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VOM EROS ZUM THANATOS.
DREI REZENSIONEN

Olga Matich, The Decadent Imagination in Russia’s Fin de Siécle, Madison,
Wisconsin 2005,

Es gehort zum festen Bestand der Stereotypien des Fin de Siécle in Ost wie
West, dass Eros und Thanatos auf untrennbare Weise ineinander {ibergehen —
oder aber, dass der Eros todgeweiht ist und der Tod erotisiert erscheint. Im russi-
schen Fin de Siecle, also der frithsymbolistischen Formation des dekadentstvo
der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts, lassen sich beide Tendenzen unschwer aus-
machen und in einer Thanato- wie Erotopoetik dichterisch wie diskursiv
vorfinden.

Olga Matich geht es in ihrem Buch — nicht zum ersten Mal in ihren Studien
zur russischen Moderne! — um genau diese Koppelung zwischen Eros und
Thanatos, und zwar um das Vorspiel dazu im 19. Jahrhundert bei Tolstoj und
Solov’ev und die volle Entfaltung der hier zugrunde gelegten ,.erotischen Uto-
pien” im ‘Lebensschaffen’> der Symbolisten, der Religionsphilosophen und
zuletzt Vasilij Rozanovs. Wie diese Aufzihlung schon zeigt, bezieht sich der
Titel auf ein durchaus engeres Feld — The Decadent Imagination in Russia's Fin
de Siécle, denn hierher gehort eigentlich nur partiell die Asthetik Solov’evs und
das Kunstdenken der Zinaida Gippius, withrend ,,the Case of Alexander Blok",
dem zwei ausfiihrliche Kapitel gewidmet sind, mit der Dekadenz ebenso wenig
zu tun hat wie mit dem Fin de Siécle im engeren Sinne; gleiches gilt fiir die

I Vgl etwa O. Matich, ,,The Symbolist Meaning of Love: Theory and Practice", I. Paperno / J.

Delaney Grossman (Hg.). Creating Life. The Aesthetic Utopia of Russian Modernism, Stan-
ford 1994 (hier der entsprechende Artikel von O. Matich, 24-50); dies.. ..Remaking the Bed:
Utopia in Daily Life”, J. Bowlt / O. Matich (Hg.), Laboratory of Dreams: The Russian
Avant-Garde and Cultural Experiment, Stanford 1996, 59-78; dies., ,Pokrovy Salomei: Eros,
smert’, istorija*, M.M. Pavlova (Hg.). Eroticizm bez beregov, M. 2004, 90-121.

Einfache ‘Anfithrungszeichen’ oben markieren Ausdriicke, die vom Rezensenten selbst
stammen, wihrend die doppelten . Anfiihrungszeichen™ immer Zitate (zumeist des rezensier-
ten Autors) kennzeichnen.
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Religionsphilosophie oder — auch partiell — fiir Rozanov. Dies tut der Gesamt-
konzeption des Buches keinen Abbruch; die Verwendung der Begriffe ‘Deka-
denz’ und ‘Fin de Siécle’ scheint eher werbetechisch motiviert, da beide Ter-
mini nach wie vor {iber ein — wenn auch nicht eben originelles — Reizpotential
verfiigen. Es kann aber auch sein, dass die Begriffswahl nicht ganz zufillig war
und eine Auffassung von ‘Symbolismus’ und ‘Moderne’ impliziert wird, die den
Teil (noch dazu den initialen, frithen eines ‘avantgardistischen’ und skandalésen
Frithsymbolismus) fiir das Ganze setzt, also fiir die Entfaltung dieses hochkom-
plexen Denk- und Lebensmodells in eine mythopoetische, religionskiinstlerische
Phase der ersten Jahre nach 1900 und eine dariiber hinaus gehende Spétphase
unter dem Zeichen der Karnevalisierung und grotesken oder ironischen Dissozi-
ierung.’

Im Falle des Begriffs . (erotic) utopia™ liegen die Dinge noch etwas kompli-
zierter, da hier der Utopiebegriff nicht historisch eingeschrinkt ist auf post-
symbolistische Zukunfisprojekte oder die eschatologischen Utopien der Sekten
oder aber die franzosischen Utopisten des frithen 19. Jahrhunderts, die russi-
schen der 60er Jahre im CernySevskij, um nur einige zu nennen: Utopie als
Bestandteil der russischen Moderne um 1900 bzw. ihrer Vorgeschichte bei
Tolstoj oder Solov'ev bezeichnet eher eine generelle Tendenz zur phantas-
tischen Vorwegnahme und Projektion, die sich im Rahmen des Symbolismus
und seiner ‘Lebenskunst’ gerade auf dem Gebiet der Erotik (und eben auch der
Sexual- und Kérperpolitik bis hin zu den brennenden Gender-Fragen der Epo-
che) etabliert hatte.*

Der gemeinsame Nenner der hier untersuchten Formen der ‘Lebenskunst’s
iiberschreitet somit von Anfang an die Grenzen zwischen einer fundamentalen

3 Zu dieser typologischen Dreiteilung vgl. A. H.-L., Der russische Symbolismus. System und

Entfaltung der poetischen Motive. Bd. I: Diabolischer Symbolismus, Wien 1987 (Einleitung);
zur Gliederung des Symbolismus und der Avantgarde vgl. auch G. Langer, Kunst — Wissen-
schaft — Utopie. Die ,, Uberwindung der Kulturkrise* bei V. Ivanov, A. Blok, A. Belyj und V.
Chlebnikov, Frankf. a. M. 1990,

Vgl. D. Rippl, Ziznetvorcestvo oder die Vor-Schrift des Textes. Eine Untersuchung zur
Geschlechter-Ethik und Geschlechts-Asthetik in der russischen Moderne, Miinchen 1999,
Typisch fiir den amerikanischen Kontext der Studien von O. Matich zum Fin de Siécle sind
Sammelbinde wie: 1. Paperno / J. Delaney Grossman (Hg.), Creating Life. The Aesthetic
Utopia of Russian Modernism, Stanford 1994: vgl. auch die Studie zum Kreis um Volodin:
B. Walker, Maximilian Voloshin and the Russian Literary Circle. Culture and Survival in
Revolutionary Times, Bloomington / Indianopolis 2005. Das symbolistische Konzept der Le-
benskunst bzw. des Ziznervorcestvo behandeln paradigmatisch A. Etkind, Sodom i Psicheja.
Ocerki intellektual 'noj istorii Serebrjanogo veka, M. 1996; Sch. Schahadat (Hg.), Lebens-
kunst — Kunstleben. Ziznetvorcestvo v russkoj kul ‘ture XVIII — XX vv., Miinchen 1998; dies.,
Das Leben zur Kunst machen. Lebenskunst in Russland vom 16. bis zum 20. Jahrhundert,
Miinchen 2004 (hier 2791f.); A. H.-L., Der russische Symbolismus. System und Entfaltung
der poetischen Motive, Ill. Band: Mvthopoetischer Symbolismus, 2. Lebenssymbolik, Wien
(im Druck).
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Dekadenz-Phase bzw. des Fin de Siécle, die in anderen Kontexten als Jugend-
stil, als décadence im engeren Sinne, als mir-iskusstva-Bewegung im Russland
um 1900 oder eben als ,,Russian spiritual renaissance* (3) bezeichnet wird —
oder gar als Silbernes Zeitalter.% Der Begriff Symbolismus wird in diesem Be-
griffsfeld eher vermieden, wiirde er doch die sehr divergenten Kunst-Lebens-
Entwiirfe und ihre stringente Phasenbildung betreffen — und nicht ein gene—
relles ‘Lebensgefiihl’, das sich unter dieser allgemeinen Perspektive fast ein
halbes Jahrhundert um die Achsenzeit 1900 ausbreitete. Fiir Matich wiihrte das
russische Fin de Siécle aufgrund der generellen ,belatedness™ der russischen
Kultur von den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts bis an die Schwelle des Ersten
Weltkriegs, woraus sich eben die Grundthese des Buches ergibt, ndmlich _the
fusion of decadent and utopian thinking into one* (4).

Eine solche Sicht verzichtet freilich nicht nur auf die erwihnten fundamen-
talen Periodendifferenzen innerhalb des Symbolismus, sondern iibergeht auch
jene postsymbolistischen Avantgarden, die schon seit Beginn der 10er Jahre -
durchaus nicht im Geiste der ,belatedness* gegeniiber dem Westen — mit einer
enormen Zeitbeschleunigung auftreten sollten. Gerade die Synchronizitit von
spitem karnevalesken Symbolismus seit 1904 und Avantgarden ermoglicht auch
eine differenzierte Sicht beider Gegenstromungen — und zwar gerade in Hinblick
auf ihre antigenerischen, antifamiliaren, antipatriarchalen erotischen Projekte.”

Das Gemeinsame aller hierunter subsumierbaren ,utopian dreams™ war die
groBe Erwartung einer Apokalypse der alten Lebens- und Geschlechterverhilt-
nisse® und ihre Ersetzung durch eine postsexuelle Erotik, die — ganz im Sinne
der sektantischen Auflésung der generischen wie familiaren Bindungen — nicht
auf Nachkommenschaft, ja nicht einmal auf gegengeschlechtliche Trieberfiil-
lung aus war, sondern auf eine Liebes-Asthetik, wie sie gerade Vladimir Solov’-
ev unter Rickgriff auf mystisch-erotische Traditionen der westlichen Christen-
timer und im neognostischen, hermetischen Geist der Zeit entwickelt hatte.®
Uber diese sublime Erotik hinaus ging es aber auch um die Uberwindung des
Todes!? und der Schwerkraft des Daseins, die nur durch eine ,,paradoxical erotic
economy* des Verlangens aufhebbar schien (4).

6 B. Gasparov, , The ‘Golden Age’ and it’s Role in the Cultural Mythology of Russian Moder-

nism*, B. Gasparov / R.P. Hughes / 1. Paperno (Hg.), Cultural Mythologies of Russian Mo-
dernism. From the Golden to the Silver Age, Berkeley / Los Angeles / Oxford 1992, 1-19.
Vgl A. H-L., .Generische und demiurgische Poetiken: geborene, gezeugte oder erzeugte Texte™
(im Druck).

A. Etkind spricht in diesem Zusammenhang von einer ,.K&rperpolitik* der Jahrhundertwen-
de: A. Etkind, Chivst, Sekty, literatura I revoljucija, M. 1998, 11ff; ders., Sodom i Psicheja,
59ff.

9 Vgl A. H-L.. Hermetik vs. Hiretik: Heterodoxien®, E. Greber / B. Menke (Hg.), Manier -
Manieren— Manierismen, Tiibingen 2003, 261-282.

Zu Solov'evs Thanatologien vgl. 1. Masing-Delic, Abolishing Death. A Salvation Mvth of
Russian Twentieth-Century Literature, Stanford 1992, 105-122.
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Das ‘Utopische’ besteht hier nicht bloB in der schwer vorstellbaren Reali-
sierbarkeit dieses Unternehmens, das im positivsten Falle eine gewisse homo-
erotische Erfillung versprechen mochte. Utopisch war das Projekt vor allem
durch seinen Universalititsanspruch und das Prinzip der Vorwegnahme einer
ansonsten nur denk- und wiinschbaren Idealitit, deren Realisierung an den
Grundfesten der Welt der ‘Ananke’ (Freud) riittelte, ja diese fiir iiberwunden
ausgab.!! Jene ,Liebe“, die den Tod iiberwindet, kann nur eine unkérperliche,
dematerialisierte, sublime Liebe sein (ebd.), die den Kérper transfiguriert unter
dem Zeichen einer ‘Asthetik’, die im weiteren Sinne (Solov’evs) eine vollkom-
mene Sphire der kosmischen Schonheit und Harmonie umfasst und im engeren
— die Welt der Kunst, die sich im Artefakt wie im Leben gleichermalB3en mani-
festiert. Ganz anders als in der ausschlieBlich maskulinen Welt Nikolaj Fedo-
rovs!2 war dies die Domiine der weiblichen Hypostase(n), also der Sophiologie,
wie sie in der russischen Religionsphilosophie wie im Symbolismus gedacht und
gedichtet wurde — ganz anders als im Fin de Siécle oder im frithsymbolistischen
dekadentstvo der 90er Jahre, wo das weibliche Prinzip in der diabolisierten
Gestalt der femme fatale in Erscheinung trat.!3

Fiir Matich besteht nun der Hauptunterschied zwischen den ,dekadenten
Utopisten™ in West und Ost darin, dass erstere die Triebdynamik im Individuum
festmachten (bzw. in seinem Unterbewusstsein), wiithrend sie im Osten transin-
dividuelle, kollektive Verbiinde bildeten, in denen sich das Drama einer neuen
Erotik und eines Neuen Menschen erfiillen sollte (5). Ubrigens galt dhnliches fiir
die russische Deutung des ‘Ubermenschen’!# (gerade bei V. Ivanov, aber auch
den Vertretern der bogostroitel 'stvo),' der nicht als Individuum, sondern als
kollektives Uberwesen dem Grundpinzip der sobornost entsprechen sollte. Frei-
lich — nicht in allen Fillen, und besonders nicht im Falle des dekadentstvo der
frithen Symbolisten der 90er Jahre (v.a. bei Brjusov, Sologub — aber auch der
Gippius).

So liegt denn auch — nach Matich — der Hauptunterschied der russischen
erotic utopia* zu Freuds Sexuallehre in der dominant religiosen wie utopischen
Vision des Lebens (ebd.), die .,.Dekadenten™ verlagerten den Eros insgesamt in

Vgl 8. Freud zur “Ananke’ als ,reale Not"(wendigkeit), Das Unbehagen in der Kultur, Ge-
sammelte Werke. X1V, 421-506, hier: 499 u.a.a.0.

= Zu Nikolaj Fedorov vgl. zuletzt die Auswahl bei M. Hagemeister / B. Groys (Hg.), und in
Bezug auf den Immortalismus 1. Masing-Delic, 4bolishing Death, 76-104.

Vel. A. H.-L.. Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive. Bd.
1: Diabolischer Symbolismus, Wien 1989, 395ff. (,.Thanatos und Eros").

Zum Ubermenschen bei Nietzsche und in der russischen Avantgarde vgl. V. Belentschikov,
..Novodelovecestvo' — sverchéelovedestvo': Zur Semantik des Ubermenschen in der russi-
schen Avantgarde”, U. Heftrich / G. Ressel (Hg.). Vladimir Solov'ev und Friedrich Nietz-
sche. Eine deutsch-russische kulturelle Jahrhundertbilanz, Frankf.a.M. etc. 2003, 9-26.

R. Sesterhenn, Das Bogostroitel'stvo bei Gor'kij und Lunacarskij bis 1909. Zur ideologi-
schen und literarischen Vorgeschichte der Parteischule von Capri, Miinchen 1982.
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eine metaphysische Sphire (5). Diese war freilich gerade in der Konzeption der
svjataja plot’ bei Merezkovskij!® (und somit auch parallel zur Gippius) riick-
gebunden an eine Kérperlichkeit, die dann auch und gerade Vasilij Rozanov fiir
das Religios-Sexuelle einfordern sollte.

Eben diese spezifisch russische ,.challenge to individualism, procreation, and
genealogy* (5) macht sich auch in Tolstojs radikaler Kritik an einer Sexualitit
bemerkbar, die ohne Fortpflanzungsziel in sich amoralisch wire, mit diesem
aber in einer idealen Welt unnétig und schidlich erscheinen muss. Genau im
Zentrum dieser ,.antiprocreative challenge™ stand Vladimir Solov’evs erotische
Philosophie (iibrigens in deutlicher Abhiingigkeit von Franz von Baaders mysti-
scher Erotik),!7 aber auch die entsprechenden Partnerexperimente der Gippius
und ihres Partners Merezkovskij oder die beriichtigten Dreiecksverhéltnisse!®
zwischen Blok — Belyj und Ljubov’ Dmitrievna Mendeleeva.

Gerade diese ,.erotic celibacy" basierte fiir Matich auf einer Art ,,oxymo-
ronalen Sexualpraxis™ (7), deren Nichtrealisierung als Unterpfand fiir eine totale
Revolution aller Lebensverhiltnisse gelten sollte. Auf der einen Seite erhielt die
Sexualitét solchermaflen ex negativo eine zentrale, ja die dominante Rolle im
Umbau zum Neuen Menschen, auf der anderen Seite handelte es sich dabei aber
eben um eine antigenerische Erotik, die eben nicht im Koitus resultierte, sondern
in der Vision einer kommenden, jenseitigen kollektiven Vereinigung aller
Menschen in einem finalen kosmischen Geschlechtsakt. Bis dahin aber musste
das sexuelle Verlangen ,,sublimiert™ bleiben — jedenfalls was die heterosexuellen
Beziehungen anlangte: Die erwiihnten homosexuellen Potenzen verharrten dabei
in einer schwer durchschaubaren Grauzone, die auch ihre Schatten {iber die
erwihnten Symbolisten-Triangeln warf.

Auf der diskursiven Ebene kam es so zu einem — fiir das ganze 20. Jahrhun-
dert dann typischen — ‘overkill’ an Sexualitit, der freilich keine Finalitét be-
schieden sein sollte: Weder was die Vereinigung der Geschlechter anlangt, noch
was fiir ihre Differenz gilt, die solchermafien neutralisiert, ja ins ‘Bisexuelle’
verschoben wird. Daher auch das grofie Interesse jener Epoche an den Andro-
gynen!? (9), an der Homosexualitit — oder an anderen Formen des ‘gender
shift’, der nicht nur fiir die Sphiire der Sexualitit, sondern auch fiir jene des
‘Gattungssystems’ der Kunst, der Asthetik, ja der Kultur insgesamt gelten sollte:

16 Die erotischen Konzepte Merezkovskijs werden bei Matich so gut wie gar nicht erwihnt,
vielleicht deshalb, weil es dazu entsprechende Literatur schon gibt (vgl. B. Glatzer Rosen-
thal, Dmitri Sergeevich Merezhkovsky and the Silver Age, The Hague 1975).

F. von Baader, Sdtze aus der erotischen Philosophie, Hg. und eingel. von G.K. Kaltenbrun-
ner, Frankf. a.M. 1966, Solov'evs Baader-Rezeption kann iibrigens kaum iiberschiitzt wer-
den.

Zu den Liebesdreiecken vgl. auch A. Lavrov, Andrej Belyj v 1900-¢ gody: Zizn' i dejatel -
nost’, M. 1995, 196ff.

Vgl. dazu auch O. Matich, , Androgyny and the Russian Religious Renaissance”, Western
Philosophical Systems in Russian Literature, Los Angles 1979, 165-176.
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Und natiirlich — oder anti-natural — fiir die Wechselwirtschaft zwischen Thana-
tos und Eros.

Es stellt sich dabei die Frage, ob die bei Matich klar herausgearbeitete kul-
turkritische Konzeptualisierung von Entartung, Dekadenz, Untergang (Spengler)
(9ff.) so ohne weiteres mit den Kunst- und Lebensentwiirfen des dekadentstvo
der 90er Jahre gleichzusetzen sei. Denn wiihrend fiir die Spenglers, Leont’evs
u.a. die ‘Dekadenz’ ein zutiefst negatives Geschehen darstellte, postulierten die
Dichter der décadence eine Positivierung eben dieses Niederganges,2” ja kulti-
vierten in West wie Ost die provokante Gestik eines elitdren, ja solitiren Absin-
kens, das sich in der gesamten Bewegungssemantik und Antidynamik jener
Periode niederschlagen sollte. Alle negativen Kategorien der gesellschafts-
politischen Dekadenzkonzepte?! wurden so in der Asthetik der ‘Dekadenten’ zu
positiven Markenzeichen einer selbstbewussten, ja egozentrischen Kunst-Le-
benshaltung, die aus dem Mangel (Isolation, Kommunikationslosigkeit, Todge-
weihtheit, Erschopfung, Entfremdung, Schweigen etc.) die Fiille einer ‘negati-
ven Asthetik’ schopfte. Die viel zitierte ‘Lust am Untergang’, wie sie vornehm-
lich in Mittel- und Westeuropa kultiviert wurde, erhielt bei den russischen
Dekadenten der 90er Jahre eine paradoxale Dynamik, ja Vitalitdt und Expan-
sionskraft, die sich keineswegs im Nostalgischen oder Melancholischen er-
schopfte, wie dies noch fiir die Lyrik der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts typisch
war.

Worum es Matich dagegen geht, ist eine historisch durchaus relevante Deka-
denz-Vorstellung, die auf die bedrohlichen Phidnomene einer kollektiven
.Degeneration*22 (10ff.) unter dem Aspekt der ‘Entartung’ und der auch physi-
schen, ja rassischen oder geschlechtlichen Erschéopfung fixiert war. Was bei
Baudelaire noch als ,,pessimistische* Sicht einer immer weiter degenerierenden
Kultur sagbar wird (11), was schon bei Nietzsche den Ubermenschen notwendig
macht, wurde auch in Russland zweifellos ‘kulturmedizinisch® gedeutet und so
in den generellen Diskurs der Entartung (Max Nordau) eingespeist (13f.).23
Zweifellos gibt es Wirkungen davon in der zeitgendssischen Literatur auch auf
der Ebene des ..Textganzen", das zunehmend zur Synekdoche?* und zur Disso-
ziierung tendiert (17). zu einer ,rhetorischen Fragmentierung™ (18) der Arte-

0 A.H.-L., Der russische Symbolismus. Band I, 123f., 174,

21 D. Uffelmann, Die russische Kulturosophie. Logik und Axiologie der Argumentation, Frankf.
a. M. u.a. 1999,

= Vgl. dazu zuletzt die Habilschrift von R. Nicolosi, Der Degenerationsroman. Wissen und

Erziihlen im Russland der 1880er Jahre, Konstanz 2008 (im Druck).

Gerade Rozanovs Obsession mit ,,Bildern des gesunden Blutes™ (14) passt in diesen Kontext.

Zur Rolle Max Nordaus fiir die Diskussion in Russland gibt es seit einiger Zeit reichlich Li-

teratur — so etwa: F.Ph. Ingold, ,.Der Autor am Ende. Nordau und Tolstoi; Lenin und Beuys",

F.Ph. Ingold, Der Autor am Werk. Versuche iiber literarische Kreativitdt, Miinchen 1992,

107-144.

24 Zur zentralen Rolle der Synekdoche bei Rozanov vgl. unten, S42f, 560f, 573ff.
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fakte ebenso wie der Korperbilder. Und auch der Hinweis auf eine damit
einhergehende Fixierung auf Perversion und Fetischismus (ebd.) passt scheinbar
bruchlos in eine generelle Tendenz der ,,.Dekadenz als eine Revolte des Teils
gegen das Ganze™ (so Nietzsche), wobei die ..Teile” nach Matich mit einer
fetishizing aura™ (19) ausgestattet werden.2® Wie all dies aber im gewaltigen
Korpus der dekadenten Dichtung im Russland der 90er Jahre verarbeitet wurde,
bleibt unerwihnt.

Mehr erfahren wir da schon von der Wirkung dieser Detail-Fetischisierung
im Rahmen eines sich neu etablierenden Gender-Systems, das die Rolle des
Mannes gegeniiber der Frau massiv in Frage stellt und — das ist eines der Leit-
motive der Monographie — in Richtung ..Androgynie* verschiebt. Dabei zeigt
sich aber eine wachsende Unklarheit in der Abgrenzung von Homoerotik,
Homosexualitdt und Bisexualitit — bis hin zur Idealisierung einer ‘postsexuellen
Erotik’, die das Generische des Geschlechts vom kulturellen und vor allem
kunstreligiosen ‘Gender’ loslost, ja zu diesem in einen Zustand der Dauerspan-
nung versetzt: ,.In the context of the epoch’s obsession with pathology, however,
the androgyne — a trope of homosexuality — represented a degenerate, unnatural
gender. But in the context of universal theory of bisexuality, the androgyne was
that whole which reunited the fragmentation of gender into male and female.*
(20)

Vielleicht hilft es hier doch, die Rolle des ‘Asthetischen” bei der Regulierung
dieser ‘flieBenden Grenzen’ intensiver zu bedenken, vor allem in Hinblick auf
die enorme Ausweitung, die das Erotische in jener Periode erfahren hatte. Ent-
sprechend der gerade bei Solov’ev und dann bei den Symbolisten postulierten
mystisch-erotischen Ambivalenz des Asthetischen — geméR der vielzitierten von
Dostoevskij entlehnten Formel: , krasota spaset mir* — iibersteigt das Astheti-
sche die Sphiire der Kunst einerseits ins Kosmische, Ewige, Géttliche — und
unterwandert sie auf der Ebene des Sensitiven und der Korperlichkeit. Dies gilt
ja nicht nur fiir die mystischen, hermetischen Sublimierungskonzepte der eliti-
ren Hochkultur, sondern auch fiir die Korperfixierung der subkulturellen Sekten-
welt, deren ‘religioser Realismus’ des ‘paradise now’ in den Kdérperutopien
eines Nikolaj Fedorov wiederkehren (ausfiihrlicher dazu 21f.). Wesentlich ist
hier der Hinweis darauf, dass einige Reprisentanten der Moderne (bzw. der
~Dekadenz*) wie vor allem die Gippius das Vitererbe des Utopismus eines Cer-
nySevskij?6 — wenn auch unter einer giinzlich entgegengesetzten Motivation —
tibernahmen (23) und in ihr Lebensexperiment einer marriage a trois iiber-

25 Die Bedeutung des Fetischismus fiir die Moderne (bis hin zur Stalinira) untersucht zuletzt H.
Bohme, Fetischismus und Kultur. Eine andere Theorie der Moderne, Reinbek / Hamburg
2006, 2541F., 373ff. (zum psychoanalytischen Sexualfetisch).

Entscheidende Vorarbeiten zur Bedeutung CernySevskijs fiir die Symbolisten und ihre
erotischen Utopien lieferte 1. Paperno, Chernvshevsky and the Age of Realism: A Study in the
Semiotics of Behaviour, Stanford 1988,

26
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setzten. Genau diese erotische ,triangulation” war es, die auch Rozanovs gestei-
gertes Interesse erregte (ebd.) — so vor allem in seiner Schrift Ljudi lunnago
sveta (1911).

Aus dieser Sicht plddiert Matich fiir eine Neuordnung der — wie sie kritisiert
— tiblicherweise strengen Abgrenzung zwischen Dekadenten, Symbolisten und
Naturalisten (24f.) und favorisiert das alle Perioden durchquerende ,,Palimpsest™
einer kulturellen Unterstrémung von religits (man miifite sagen: sektantisch)
geprigten utopischen Diskursen und Lebensentwiirfen. Hier herrschen als
,,master tropes™ Motive des ,.fetishism, dissection, castration, blood, vampirism,
the androgyne, and veiled women [...] decollation and triangular desire™ (25) —
und all das ..subkutan®, wihrend an der Oberfliche heterogene Programme den
Eindruck fundamental einander entgegengesetzter Systeme und Perioden er-
wecken.

In einem ersten Durchgang wird die Wirksamkeit einer solchen kulturellen
‘Unterstromung’ am Beispiel Tolstojs demonstriert, der hier als ein ..early mo-
dernist* vorgefiihrt wird (27ff.) und zwar gerade in Bezug auf sein gespaltenes
Verhiiltnis zum ‘Generischen’, das sich sowohl auf Fortpflanzung und Familie
als auch auf das Roman-Genre bezog. Wihrend gerade der Autor von Vojna i
mir als der Vertreter des Familienromans und damit einer ,biologischen Kon-
tinuitit™ zwischen den Geschlechtern figuriert, verweist Matich auf den spiten
Tolstoj und seiner asketischen Periode, die wesentlich unter dem Fin-de-siécle-
Interesse der ,,Degenerierung” stand und mit seiner massiven Kritik der Sexua-
litidt zugleich auch die anderen ‘generischen” Mechanismen der Kultur — vor
allem die Religion, die Okonomie und die gesamte reprisentative Kultursphére
— in Frage stellte. Schon in diesem Abschnitt zeigt sich freilich die Tendenz der
Autorin, die hiretischen, sektantischen Aspekte der innerrussischen Heterodo-
xien (zumal der Chlysten bzw. Skopzen, aber auch anderer ‘rationalistischer’
Sekten wie der Molokanen) fiir die hier untersuchten erotischen Utopien™ zu
unterschitzen.?” Vielleicht liegt das auch daran, dass man allzulange in der
Tolstoj-Literatur gerade die religiésen und politischen Positionen des Tolstoj-
anertums iiberbetont hatte als eine sozialkritische politische Bewegung, wihrend
es Matich eher um die kulturellen Tiefenstrukturen geht. Dafiir bedient sie sich
Tolstoj-Deutungen des Fin de Siécle — zumal Merezkovskijs — , die den Realis-
ten Tolstoj zum Visionir hochstilisieren (Tolstoj als rajnovidec ploti) und damit
genau jenes Potential dominant setzen, das den ‘Generiker’ Tolstoj bzw. den
von Dostoevskij ironisierten Autor des ‘Familienromans’ (Epilog zu Podrostok)

27 A. H-L., ,Allgemeine Hiretik, russische Sekten und ihre Literarisierung in der Moderne*,
Rolf Fieguth (Hrg.), Orthodoxien und Hdresien in den slavischen Literaturen (Wiener Sla-
wistischer Almanach. Sonderband 41), Wien 1995, 171-294.
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dementiert und das Gegenbild des Anti-Generikers sichtbar macht.?® Deutlicher
als bei Tolstoj hitte man diese Tradition in der Gestalt Dostoevskijs machen
konnen, dessen Affinitit zu den franzésischen Utopikern des frithen 19.
Jahrhunderts die Briicke schlidgt zu den ,.erotischen Utopien™ des Fin de Siécle.

Nichtsdestoweniger ist die Tolstoj-Deutung Merezkovskijs ideal fiir die
Argumentationslinie von Matich — so vor allem die Rolle des grotesken Details,
die dann spiter in der formalistischen Tolstoj-Deutung zum Angelpunkt der
frithen Verfremdungstheorie werden sollte. Hier aber geht es eher um eine
psychoanalytische Sicht der ‘Detail-Verliebtheit™ als Ausdruck eines Fetischis-
mus, der in der Pathopoetik des Realismus — nicht nur bei Tolstoj — eine zentrale
Rolle spielen sollte. Aus der Sicht des Postrealismus und damit der grotesken
Welt Gogol’s ‘steckt der Teufel im Detail’ — eine Idee, die von Merezkovskij
ausgehend auch in die grotesk-karnevaleske Phase des Symbolismus tief hinein-
gewirkt hatte. Ahnliches gilt fiir die Verkniipfung der Metapher der , Zerstiicke-
lung des Korpers® mit Vorstellung einer ,,Vivisektion™ (36ff.), die im iibrigen
das Stereotyp des Realisten bzw. Naturalisten als Chirurg am Operationstisch
(so eine vielzitierte Karikatur Flauberts, 45) nachhaltig pragen sollte. Matich
nimmt diese Metapher wértlich und demonstriert das Interesse Tolstojs — schon
in seinem Frithwerk — an den ‘disiecta membra’ des Kdrpers unter der Einwir-
kung des Krieges. Genau diese Metapher wird dann metonymisch totalisiert im
postsymbolistischen Interesse (der Futuristen zumal) an einer Sprache, die in
ihre Elemente dissoziiert und sodann neu zusammengesetzt wird.2?

Eben dieses dionysische Prinzip des ‘divide et impera’ dominiert von Gogol’
aufsteigend auch den spezifisch russischen Typ des Logozentrismus, in dem das
Wort in seine verbalen Glieder zerlegt werden muss, um dann in den Erd-Kérper
der Muttersprache einzugehen und schlieBlich dionynisch wieder aufzuerstehen.
Diese christologische Konzeption der *Auferstehung’ (voskresenie) wird freilich
konkurriert duch die heterodoxe Idee einer vom Menschen bewerkstelligten
‘ Auferweckung des Wortes’ — man denke an Sklovskijs von Fedorov inspirierte
Formel des Voskresenie slova (SPb. 1914). Vielleicht kénnte man hier eine
Briicke schlagen zwischen der thanatopoetischen Dissoziierung des Kérpers im
Krieg — und der erotopoetischen Dissoziation im Frieden: Beides versuchte
Tolstoj im Doppelbild von Krieg u nd Frieden zusammen zu denken.

Uber die Deutung des .recurrent detail* als Fetisch (und als Phallusersatz)
findet Matich (41) auch die Verbindung zu einer sektantischen (Selbst-)Kastra-

28 Vgl. die Parodie des Tolstojschen Familienromans im Epilog von Dostoevskijs Podrostok

(A. H.-L., ..Zum Diskurs des End- und Nullspiels bei Dostoevskij", Die Welr der Slaven XLI,
1996, 299-324).

Vgl. die futuristische Vorliebe fiir die Zerstiickelung und das rasclenenie — etwa in: A.
Krugenych / V. Chlebnikov. .Slovo kak takovoe®, dt. Ubers. In: F.Ph. Ingold, Der grofe

Bruch. Rufiland im Epochenjahr 1913. Kultur. Gesellschaft. Politik, Miinchen 2000, 324-
325.
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tion (zumal bei den Skopzen), ohne freilich diese heterodoxe Spur allzu weit zu
verfolgen. Dafiir liefert sie eine sehr anregende Gedankenlinie von der Aufls-
sung des Kdrpers von Anna Karenina (42ff.) in der Sphire des Thanatos ebenso
wie in jener des Eros und seiner wachsenden Degradierung ins Pathologisch-
Sexuelle (43). Dem entspricht auch eine pathopoetische Literatur-Medizin, die
im russischen Realismus von Turgenev iiber Gercen, Dostoevskij, Cernysevskij
zu Gon¢arov und eben auch Tolstoj fithrt.3° Dabei insistiert permanent die alte
Frage, ob die Literatur nur ein Instrument der Diagnose oder auch eines der
Therapie sein kann.

Ein Blick auf Tolstojs Kreuzersonate kann in diesem Zusammenhang nicht
fehlen (46ff.), war sie doch der skandalse Beginn einer russischen Debatte zur
»Sexuellen Frage” im Fin de Siécle. Fiir Tolstoj geht es hier um die radikale
Entsorgung der Sexualitit — exekutiert als Liquidierung ihrer Hauptprotago-
nistin: der Frau, deren Ermordung zugleich auch einen Sieg iiber die Musik und
eine autonome Kunstidee herbeifithren sollte. Dieses altrussische bzw.
mittelalterliche Ideal der Kunstfeindlichkeit, das in Tolstojs Pamphlet Cto takoe
iskusstvo? seinen vielzitierten programmatischen Hohepunkt erreichte, bindet
sich hier quasi ex negativo an die Gynaikophobie, deren tiefenpsychologische
Abgriinde bei Dostoevskij (man denke etwa an die entsprechenden Passagen in
Podrostok)3! weit iiber das Programmatische hinaus ins Werk gesetzt erscheinen
— s0 auch in der Gestalt des Kirillov aus den Besy (49). Dessen Aufforderung
zur ,Beendigung des Gebirens™ korrespondiert freilich mit den erwihnten
sektantischen Apokalyptiken mindestens ebenso sehr wie mit den ,erotischen
Utopien™ um 1900.

Der Unterschied zwischen der Antigenerik Dostoevskijs und Tolstojs, auf
den Matich mit Recht verweist (50f.), besteht jedenfalls darin, dass Tolstoj eine
rationalistische, quasi protestantische Heterodoxie vorschwebte, wihrend
Dostoevskij im Gegenteil den altgliubigen wie sektantischen Fundamentalismus
(und seine monastischen Reflexe) favorisierte.

Zu bedenken bleibt in diesem Zusammenhang auch die oft fehlgeleitete Ein-
schitzung des Antisexismus der Orthodoxien, die sich eher an Fragen der
Siindhaftigkeit der Triebsphire entziindet, wihrend die unterschiedlichsten
Heterodoxien und Sekten nicht so sehr sexualasketisch dachten, sondern wesent-
lich die antigenerische Vermeidung von Nachkommenschaft bzw. Fortpflanzung
im Auge hatten und damit die Beschleunigung des Weltendes bzw. jenes der
Alten Welt und des Alten Menschen. Nach dem Ende der Geschichte, die ja
immer — wie auch Dostoevskij meint — eine ‘Familiengeschichte” ist, kommt es

30 g, Merten, Die Enistehung des Realismus aus der Poetik der Medizin. Die russische Litera-
tur der 40er bis 60er Jahre des 19. Jahrhunderts, Wiesbaden 2003.

31 vgl. hier den kurzen Hinweis bei Matich (55), die freilich die Schlisselrolle des Podrostok-
Epilogs fur die Diskussion um das Anti-Generische nicht eigens herausstreicht.
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aus dieser Sicht zum Anbruch des apokalyptischen Reiches des Geistes und der
Freiheit, wo es keiner Fortsetzung der generischen Kette bedarf: Der Fortset-
zungsroman der Menschheitsgeschichte ist zu Ende erzihlt.

Bei Tolstoj spielt die ‘moralische” Dimension seiner Sexkritik — gerade vor
dem Hintergrund seines inkonsequenten persénlichen Verhaltens auf diesem
Gebiet — eine zentrale Rolle, wihrend dieser Schuldaspekt der Korperlichkeit
bei Dostoevskij weniger als Pripotenz denn als Impotenzproblem in Erschei-
nung tritt. Gerade vor diesem Hintergrund sind Matichs Ausfiihrungen zu den
psychopathologischen Interessen Tolstojs sehr aufschlussreich (52f.), ebenso
wie seine Beschiftigung mit der erwihten *Entartung’ im Sinne Nordaus (53),
der seinerseits auf Tolstojs Kreuzersonate Bezug nimmt und vor allem hell-
sichtig das ,,unbewuBte* Skopzentum ihres Haupthelden diagnostiziert (53).

Parallel zu Tolstoj war es aber vor allem die ‘Erotische Philosophie’ Vladi-
mir Solov’evs, die im Weiteren den Gang der Darstellung dominiert und fiir die
Entfaltung der ,erotischen Utopien der nachfolgenden Generationen von
grundlegender Bedeutung war (57ff.). Matich versucht nun, diese immer wieder
erzihlte Philosophie-Geschichte in ein neues, fiir ihre Argumentation forderli-
ches Licht zu setzen. Sie beginnt mit Solov'evs Sophia-Visionen, wie er sie in
seinen Tri svidanija riickblickend schildert — und zwar mit einer gehérigen
Portion ironischer Ambivalenz, die dann gerade im Symbolismus Belyjs oder
Bloks eine entscheidende Rolle spielen sollte. Eben diese fiir die Literarisierung
der religionsphilosophischen Konzepte so zentrale paradoxale Ambivalenz wird
hier weniger beachtet, geht es doch um die Rekonstruktion jener Grundideen
einer erotischen Philosophie, wie sie Solov’ev vor allem in seiner epochalen
Schrift Smys/ ljubvi (1892/94) formuliert hatte (59ff.) — und das in klarer Oppo-
sition zu Tolstojs Kreuzersonate.

Fir Solov’ev zentral war die Idee einer sublimen, nicht-generischen und
asexuellen Erotik, die konsequenterweise auch alle Aspekte der Fortpflanzung
auszuschlieBen hatte. Anders als Tolstoj setzte Solov'ev nicht auf eine mora-
lische Kritrik des Sexus, sondern auf seine erotische Aufhebung. Die aus der
mystisch-erotischen Tradition des Katholizismus ins Russische transplantierte
Ambivalenz fand bei Solov’ev eine besonders durch Franz von Baaders ‘Ero-
tische Philosophie’ inspirierte neognostische Ausprigung, die mit der inneror-
thodoxen Tradition — bei allen Bemithungen um Ausgleich (so bei Hans Urs von
Balthasar)3? — in einem unaufldslichen Streitzustand verharrte. Ahnliches gilt fiir
viele Aspekte des russischen religionsphilosophischen Denkens auch um und
nach 1900, dessen heterodoxe Dimension spéterhin bei Matich (im Kapitel 6)
ausfihrlicher dargelegt wird.

32 Vgl. dessen mehrbiindiges Hauptwerk: H. U. von Balthasar, Herrlichkeir. Eine theologische

Asthetik, 2. Bd., Einsiedeln1962 (Synthese einer Mystik der Ost- und Westkirche, gipfelnd
bei Solov’ev, 747-716).
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Zweifellos besteht fiir Solov’ev ein Zusammenhang mit seinem ,,immor-
talization myth* (im Geistes Fedorovs)?? und der Ablehnung von Fortpflanzung:
Kein Sex, kein Tod — lautet die lapidare Zauberformel, wobei auffillt, dass bei
Solov’ev — anders als bei Tolstoj — der erotisch-mystische Diskurs durchaus
geprigt ist von der Ubernahme sexueller Motive auf der Ebene der Signifikanten
und der Tonfille, was ja auch Matich bestitigt, wenn sie schreibt, dass Solov’ev
problematizes sex without stigmatizing [sic!] it (59) — eine wahrlich hinter-
griindige Formulierung, die den Sex — nicht den Kérper — kreuzigt, um ihn als
Eros wiederauferstehen zu lassen. Denn Solov’evs ‘Kérper’ trigt — anders als
jener des platonischen Dualismus — das Potential seiner Vergeistigung in sich. In
diesem Sinne war die spezifisch russische Antwort auf Freuds ,, Todestrieb™ das
Bekenntnis zum Eros, der zumindest in seiner utopischen Vorwegnahme den
Sieg davon trigt.

Umgekehrt unterstreicht die Autorin die auffillige Fixierung des Fin de
Siécle auf die Partialisierung jeglicher Ganzheit und damit die Bevorzugung von
Figuren der Synekdoche — d e r Trope des Fetischismus (61), die ja auch im
Schreiben Rozanovs eine zentrale Rolle spielen wird. Solov’evs erotische
Philosophie in all ihrer Hybriditét und ihrem Eklektizismus triigt von Anfang an
eine autoparodistische Tendenz in sich, die als Sollbruchstelle nach 1900 gerade
im Lebens-Schaffen der Symbolisten (zumal bei Blok und Belyj) eine ebenso
fatale wie kreative Rolle spielen sollte. Auch Solov’evs ironische Lyrik weist
genau in diese Richtung, wiihrend die entsprechende Inkonsistenz in den philo-
sophischen Schriften eher auf der Diskursebene und im synthetischen Mix von
gegenldufigen Konzeptionen in Erscheinung tritt. Dies gilt besonders auch fiir
die Mischung darwinistischer, okkultistischer und christlicher Motive im Den-
ken Solov’evs, das in diesem Sinne mit den synthetischen Phantasmen Fedorovs
vergleichbar wird, wenn auch der Immortalismus von letzterem auf der Wieder-
erweckung der Viter basiert (ohne den Frauen eine nennenswerte Rolle zuzuge-
stehen), wogegen Solov'ev genau dies in seiner Sophiologie tut.

Die gnostische Idee der Sophia impliziert ja eben eine antigenerische Kinder-
losigkeit, wiihrend das marianische Bild auf der Mutterschaft aufbaut, zugleich
aber deren Korperlichkeit 16scht. Im hermetischen Denken Solov’evs ist diese
Korperlichkeit freilich ein Mittelding, eine Art . Medium* zwischen Stofflich-
keit und Vergeistigung, zu dem er — ganz im Geiste der westlichen Individual-
mystik — ein personales Verhiiltnis pflegt (64). Gerade der parawissenschaft-
liche, ‘physische’ Zugang zur spirituellen Sphire kennzeichnete das hermetisch-

33 vgl. 1. Masing-Delic, Abolishing Death. A Salvation Myth of Russian Twentieth-Century
Literature, Stanford 1992, 105-122 (zu Solov’ev).



Vom Eros zum Thanatos 543

okkultistische Denken der Epoche besonders in Russland, das damals zweifellos
eines der fithrenden Linder der ‘okkultistischen Internationale’ war.34

Gerade in diesem Zusammenhang wird die Feststellung von Olga Matich
relevant, dass es eben die antipsychologische Einstellung des russischen Religi-
onsphilosphie um 1900 war, die den Hauptunterschied zur westlichen (und
damit auch freudianischen) Sexualtheorie ausmacht: ,divinity and religious
teleology are given precedence over the grounding of desire in the individual
unconscious.” (66) Wie sehr diese Sicht aber auch das Produkt einer Selbstmy-
thisierung sein konnte, zeigt der nachfolgende Abschnitt iiber die Selbststilisie-
rung Solov’evs als ,homeless wanderer”, dessen biographische Persdnlichkeit
mit dem Liebhaber der gottlichen Sophia und ihren Inkarnationen nur schwer-
lich in Einklang zu bringen ist. Nicht dass wir in diesem Abschnitt etwas grund-
legend Neues zum ,,Portriit Solov’evs™ hinzugefiigt bekéimen — der Hinweis auf
dekadente Ziige im ‘Image’ des Religionsphilosophen belegt iiberzeugend die
Diskrepanzen zur ‘Imago’, also einer ikonischen ‘theosis’, die das Ideal einer
orthodoxen Theologie der Ebenbildlichkeit von /ik und /ico bilden wiirde.?s So
aber kommt unter den Ziigen des Mirtyrer und der ‘imitatio Christi® die er-
schreckende Fratze eines Vampirs zum Vorschein — oder die komische eines
Narren in Christo’, wie wir sie gerade aus der Perspektive Belyjs so treffend
wie verletzend vorgefiihrt bekommen (70): Solov’ev als Dracula.

Die im 19. Jahrhundert auch in Russland so leidenschftlich diskutierte ‘Frau-
enfrage’ fand fiir Solov’ev eine Antwort im platonischen Teilungsmythos, der
die Geschlechtertrennung von einer bloB biologischen in eine theurgische Sphé-
re verlagert. Aus einer heutigen Gender-Position kiénnte man diesen Vorgang
auch als eine Aufhebung der biologischen Geschlechtlichkeit in einer spirituel-
len Gender-Konzeption von Ménnlichkeit und Weiblichkeit verstehen. Anstelle
einer hier iblicherweise postulierten gesellschaftlichen Konstruktion der Ge-
schlechterdifferenz geht es aber bei Solov’ev eher um eine kosmische wie heils-
geschichtliche Perspektive. Umgekehrt lielen sich gerade unter diesem Aspekt
die religios-hermetischen Untergriinde der heutigen Gender-Studies erkennen,
wofiir die vorliegende Studie wichtige Anhaltspunkte liefert.

Solov’ev betont jedenfalls im neoplatonischen Geist die androgyne Aus-
gangsnatur des Menschen bei seiner Erschaffung, die jener seines Schépfers
durchaus entspricht (73). Und eben diese wechselseitige Austauschbarkeit kenn-
zeichnet fiir Matich auch die Vorstellung von Mann und Frau im Fin de Siécle,
wobei diese ,,interchangeability” durchaus spannungsreich und auch missver-
stindlich sein konnte, war doch nicht immer klar zu unterscheiden, ob man es

34 B. Glatzer Rosenthal (Hg.), The Occult in Russian and Soviet Culture, Ithaca / London 1997;

N.A. Bogomolov, Russkaja literatura nacala XX veka i okkul'tizm. Issledovanija i materialy,
M. 2000,
35 Dazu unten, 596, 600ff.
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im Falle des Androgynen mit einem Homosexuellen, einem schlichtweg effemi-
nierten Mann oder mit einem anatomischen Hermaphroditen zu tun hatte (73).
Fiir Matich beweist Solov’evs Idealisierung des Androgynen eine , Affinitdt zur
Dekadenz* (ebd.) und weniger eine zu den religiésen Bestrebungen nach einer
Riickkehr ins allumfassende Ganze. Diese Riickkehr wird immerhin als eine
finale sexuelle Ekstase kosmischen Ausmafles gedacht (74), als eine ,univer-
selle Syzygie*, wie wir sie in alle gnostisch-hermetischen System finden.?¢ Bei
Solov’ev — wie auch bei Fedorov — wird die Sexualitit als eine prokreative
Dynamik inversiv riickgéngig gemacht (Matich spricht von ,.sexual inversion®),
wobei der erwiihnte finale Akt in einer allumfassenden Autoerotik gipfelt (,,in an
act of self-love and self-impregnation*, 75).

Zu erginzen wire, dass dieses Modell der Inversion in den postsymbolisti-
schen Konzepten im futuristischen mirskonca-Prinzip wiederkehrt und schlief3-
lich am Ende der Avantgarde in den autoerotischen Phantasien der Obériuty
gipfelt:37 Das freudianische Konzept der ‘Perversion’ bildet hier ein heilsge-
schichtlich neutrales Gegenbild zur ,Inversion“. Wihrend bei Freud etwa die
Kastrationsangst die Geschlechter- und Generationsbeziehungen priigt, konnte
man Solov’evs ‘Origenes-Komplex’ in der Weise fortdenken, dass er fiir die
russische Tendenz zur Selbst-Kastration — dominant so bei den erwihnten Skop-
zen — traditionsbildend war (78). Offen bleibt die Frage auch fiir Matich, ob wir
diesen Selbstkastrationskomplex ernst und wértlich nehmen sollen, oder blof
symbolisch und damit letztlich ‘unernst’ (76).

Genau diese Ambivalenz prigte aber auch das Solov’ev-Bild als ryear'-
monach (77) fiir Blok, Belyj und die jungen Symbolisten nach 1900. Die Frag-
wiirdigkeit eines Wortlichnehmens von Solov’evs asketischem Doppelmythos
(seiner ,virginity” und seiner ,self-castration’) belegt Matich mit dem Hinweis
auf den Briefwechsel zwischen Solov’ev und dem Philosophen Sergej N. Tru-
bezkoj (78f.) sowie auf Solov’evs obszéne Gedichte im Stile Barkovs. Wesent-
lich ist diese Juxtaposition zwischen dem Erhabenen und Niedrigen aber nicht
nur fiir eine addquate Einschitzung unseres Solov’ev-Bildes, sondern vielmehr
fiir seine Vorbildwirkung auf die spiteren Symbolisten, die in ihren Kunsttexten
gar nicht anders konnten als die Paradoxa der erotischen Mystik und Sophiolo-
gie in ihre Lebens-Kunsttexte zu iibersetzen. Ob freilich ein Blick in die Privat-
korrespondenz des Sophiologen dessen Heilslehre dementiert, bleibe dahinge-
stellt; der Status solcher Aussagen mag sich doch wesentlich unterscheiden von
jenem seiner sonstigen Schriften. Dass gerade die private Seite Solov’evs ihn

36 vgl. die coniunctio Solis et Lunae als zentraler Mythos des Symbolismus nach 1900 (A. H.-
L., Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive, Band Il: Mytho-
poetischer Symbolismus, Kosmische Symbolik, Wien 1998, 147ff).

37 Ausfiihrlich zu Sexualitit bei den Obériuty vgl. A. H.-L., ..Der absurde Korper und seine Tot-
Geburt: Verbale Brachialitdten bei Daniil Charms®, Wiener Slawistischer Almanach, 57, 2006,
151-230.
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zum Dekadenten machen sollte (81), kann nicht wirklich iiberzeugen, hat doch
die Selbstparodie (wie die Selbstkastration) nicht nur die Aufgabe einer Selbst-
entlarvung (oblicenie), sondern einer SelbstentbloBung (obnazenie), ohne die —
im Sinne der Formalisten — kein Kunsttext denkbar wire. Der symbolistische
Lebenskunsttext steht und fillt mit dieser Unbestimmbarkeit.

Wie sehr Solov’ev aber auch ein *Kind seiner Zeit” war, zeigt Matich anhand
jener Degenerierungsangst, die sich bei ihm mit der Eschatologie der Deka-
denten des Fin de Siécle verband (82ff.). Ob die damals modischen psycho-
pathologischen (und zum Teil schlicht rassistischen) Gesellschaftsdiagnosen und
die decadence-Literatur ,virtually indistinguishable™ waren (ebd.), kann auch
hier bezweifelt werden. Wihrend fiir die frithsymbolistischen Dichter der
Weltuntergang wenn schon nicht fréhlich, so doch lustvoll durchexerziert wur-
de. wiihrend die symbolistischen Apokalyptiker um 1900 — zumal Belyj und
seine ‘Argonauten’ — ihren groflen Adventismus praktizierten, entfaltete sich die
Degenerierungsangst der demographischen Katastrophisten der Epoche doch in
einem véllig anderen Diskursfeld.

Die enorme Ausstrahlung von Krafft-Ebings Psychopathia Sexualis (1886) —
auch auf Solov’evs Liebesphilosophie (83f.) — lieferte jedenfalls eine physiolo-
gische Begriindung fiir den psychosomatischen Komplex der Sexualitit und des
Fetischismus, der solchermaBen auch in die Tiefenstruktur von religionsphilo-
sophischen Apokalyptiken und ihren ,erotischen Utopien™ eindringen konnte.
Dabei ging es immer um die ,,Fixierung auf den Teil anstelle des Ganzen™ (83)
und damit um jenes synekdochische Prinzip, dessen psychopathologischem Pol
(als spezifisch maskuline, reduzierte Sichtweise des Weiblichen) durchaus auch
ein psycho- und mythopoetischer in der symbolistischen Poetik entsprechen
konnte. Gerade fiir den ,,dekadenten Symbolismus* der Gippius, Brjusovs, Solo-
gubs u.a. Dichter der 90er Jahre wiirde Solov’'evs Fetischismus-These ein durch-
aus produktives Modell auch fiir die antigenerische Konstruktion des Artefakts —
vor allem in seiner kristallinen Strukturiertheit — hergeben: das Gedicht — wie
das ‘Weibsbild" — als Prostituierte und zugleich als Leichnam: dieses thana-
tologische Simulakrum der Dichtung passt perfekt in die Fetischisierung des
Objekts im psychopathologischen Kontext der ‘Sexologie¥® und seiner Umdeu-
tung zur ,erotischen Utopie™ bei Solov’ev (85). Matich konstatiert dagegen eher
eine Wirkung dieses Fetischismus auf Genres einer ,fragmented narrative™ als

3 Die von Solov'ev behandelte , kopflose Fotografie* (Matich, 86) korrespondiert mit dem ab-
geschlagenen Haupt Johannes des Téufers: Das weibliche Pendant dazu bildet das skandals-
se Courbet-Bild mit dem totalisierenden Titel ,,La création du monde", das einen kopflosen
Frauenakt als totales Fragment der reinen Geschlechtlichkeit vorfithrt. Dem Fetisch des
Frauenkérpers (ohne Kopf) entspricht jener des korperlosen Johannes: beide finden — wie zu
ergiinzen wiire — zusammen in dem bei den Dekadenten so beliebten Salome-Motiv (vgl. Os-
car Wildes auch in Russland bekanntes Stiick oder spiterhin die Oper von Richard Strauf).
Zur Rolle von Wildes Salome auf den russischen Bithnen vgl. Matich, 149f.
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der ,key rhetorical strategy™, womit wir uns wieder diesseits des hier ausge-
blendeten Reichs der Dichtung befinden.

Dorthin — jedenfalls in die Sphire eines hochkomplizierten Ziznetvoréestvo —
gelangen wir im nichsten Kapitel, das sich dem ,Fall von Aleksandr Blok*
widmet und damit seiner vielfach nacherzihlten Dreiecksbeziehung zu seiner
Frau sowie im Rahmen des erwihnten Liebesdreiecks mit Andrej Belyj. Matich
stellt Bloks ,.epochale Heirat™ (so Belyj) in den nun schon bekannten Kontext
der antigenerischen Utopien um 1900 (91), und schildert das Scheitern dieser
triangularen Sophia-Projektionen an den psychophysischen Tatsachen des Pri-
vatlebens: alles ,turned into a nasty triangular entanglement.* (93)

Wie nicht anders zu erwarten, erfahren wir in diesem Abschnitt nicht viel
Neues, die Darstellung ist fair und ausgewogen und letztlich unverzichtbar,
rekonstruiert sie doch — neben Brjusovs Triangel mit Nina Petrovskaja3® und
Belyj — das berithmteste Dreiecksdrama in der Tradition der erotischen Utopien
seit Aleksandr Gercens Zeiten. Einen besonderen Akzent setzt Matich aber
doch, wenn sie Bloks private Angst vor Sexualitit und Degenerierung in den
Vordergrund riickt (101f.) und damit auch hier den Physiologismus bzw.
Biologismus jener Periode unterstreicht.4 Bloks Angst vor Nachkommenschaft
passt aber nicht nur in die Degenerations-Angst jener Zeit, sondern ebenso in
eine Generations-Angst und damit eine ‘Padophobie’,*! deren erwihnte apoka-
lyptisch-sektantische Dynamik vom Symbolismus bis zur Spitavantgarde bei
Daniil Charms reichen sollte. Aus der Sicht von Matich diente Blok dieser ,,apo-
calyptic discourse* nur zur Verschleierung seiner ,.crisis of masculinity* (103),
die — wenn man ihrer eigenen Darstellung und den historischen Quellen glauben
darf — nicht viel spiter in einer ganzen Reihe realisierter Frauengeschichten
ihren, wenn auch nicht immer fiir alle Beteiligten gliicklichen Ausweg fand.

Im weiteren rekapituliert Matich dann die Ehegeschichte aus der Sicht Lju-
bov’ Dmitrievnas (103ff.), die dariiber lange nach dem Ende des Symbolismus
1929 reichlich Auskunft gegeben hatte. Die Tendenz, die gesunde Vitalitit
dieser — jedenfalls in den ersten Ehejahren — um ihre Sexualitit betrogenen
Gattin Bloks herauszustreichen, impliziert im Umkehrschluss eine gewisse Ab-
wertung Bloks auf der persénlichen Ebene, wie wir sie — wenn auch aus ganz
anderen Motivationen — aus den widerspriichlichen Blok-Memoiren Belyjs
kennen. Jedenfalls unterstreicht Matich den prinzipiellen Charakter von Bloks
.erotophobia®“, die er mit vielen seiner Zeitgenossen teilte (107). Bedenkens-
wert, wenn auch relativ naheliegend, ist die Beobachtung, dass Bloks Position

39 1D, Grossman, ..Valery Briusov and Nina Petrovskaia: Clashing Models of Life in Art*,
Creating Life, 122-150. Vgl. auch Gre¢iskin, A. Lavrov, ,Biografi¢eskie istoéniki romana
Brjusova Ognennyj Angel (1. Teil), Wiener Slawistischer Almanach, 1, 1978, 79-108; 2. Teil,
Wiener Slawistischer Almanach, 2, 1978, 73-96.

40 A Etkind, Sodom i Psicheja, 591T., 214ff,

41 A H.-L., ,Der absurde Kérper und seine Totgeburt”, 201ff.
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im Dreieck auch die Funktion hatte, zu Belyj eine — wenn auch keineswegs
realisierte — homoerotische Relation aufzubauen (108). Auch Belyjs Tendenzen
in diese Richtung sind ja nicht zu iibersehen. Bloks Syphilis-Erkrankung ebenso
wie seine Angst vor Degeneration wirft jedenfalls fiir Matich auf Bloks Lebens-
kunst-Programm ein ganz ,,anderes Licht* (109), wodurch letztlich dessen Ein-
bettung in den ideellen Kontext der ,erotischen Utopien™ in ein giinzlich anderes
Fahrwasser gerit. Unter anderem auch in jenes trivialer Massenmythen wie
Bram Stockers Dracula (1897 russ. 1908), dessen Wirkung — nicht nur auf Blok
— hier nachgegangen wird. So kann dessen Assoziation Pobedonoscevs mit
einem ,,Blutsauger* auch in Belyjs Peterburg gefunden werden. Auch die frith-
symbolistische Dekadenz-Dichtung war ja geprigt von einer vampiristischen
Asthetik, deren interne Nullitdt jenes Vakuum bildete, das nolens volens alles,
was den Anschein von Seinshaftigkeit erweckte, in sich aufsaugen musste. Aber
genau diesen Vampirismus meint Matich nicht, wenn sie von Bloks sadistischen
Blutsauger-Anwandlungen in Richtung Ljubov’ schreibt und dartiber hinaus auf
die dem Zeitgeist entsprechende Antigenerik und dem Streben nach ,decadent
immortality* spricht (113f.). Auch der Bezug zu Blutrache und Blutsaugertum
der Bejlis-Affire darf hier nicht fehlen (vgl. dazu auch Rozanov Haltung unten,
556f, 574ff), wie ihn Blok in der Einleitung zu seinem Vozmezdie herstellt
(115). Durchaus einleuchtend sind hier jedenfalls die Hinweise auf jene ,body
culture®, die gerade in diesem geheimnisvollen Werk wirksam ist (117).

Im weiteren stellt Matich einen faszinierenden Zusammenhang her zwischen
den Liebesdreiecken von Blok-Belyj-Ljubov’ und jenem beriihmten Fall aus
dem 19. Jahrhundert, der mit den Namen Aleksandr Gercen — seiner Frau und
dem Dichter Georg Herwegh verbunden ist (122ff). Im Fluchtpunkt dieser
Tradition steht in der Folge Bloks Kunstfigur einer femme fatale, die unter den
Schichten einer als ,Palimpsest” verstandenen Geschichte zum Vorschein
kommt (126ff.). Gemeint ist damit Merezkovskijs Idee des ,synkretistischen
Eklektiszimus* seiner Epoche, die ihm nur archdologisch oder palimpsestisch
deutbar erscheint (so einleitend in seinem Roman Leonardo da Vinci, 1901 hier
auch im Vergleich mit Andre Gides /mmoralist aus demselben Jahr). Eine
andere Inkarnation dieser weiblichen Fatalitdt entdeckt Blok im dgyptischen
Bild der Kleopatra (ebd.), inspiriert durch ein ,Faiyum portrait of a young
Egyptian woman* im Archéologischen Museum von Florenz (133).#2 Die Be-
schreibung dieses Portrits in Bloks Reiseessays Molnii iskusstva (SS V, 387ff.)
nimmt Matich zum Ausgangspunkt fiir eine subtile Rekonstruktion der Kultur-
archiologie Bloks in Verbindung mit seinen ambivalenten Projektionen einer

42 Zum Florenz-Bild in diesem Kontext vgl. zuletzt V.E. Bagno, ,Florencija v perepiske i
eésseistike D.S. Merezkovskogo i P.P. Percova®”, V.E. Bagno, Russkaja poézija serebrjanogo
veka | romanskij mir, 2005, 59-67.
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‘schénen Unbekannten’ in Gestalt der Kleopatra, so der Titel eines Gedichts des
Jahres 1907 (135f.).

Auch hier stellt sich die Frage, ob Matichs Deutung dieses Gedichts als ty-
pisch ,dekadent” (138) wirklich zutrifft und nicht eher jene Karnevalisierung
und Ironisierung des Symbolismus am Werke ist, die um 1907 ldngst entschie-
den war. Wichtiger aber noch fiir den Fortgang der Argumentation sind die
Beziige zwischen diesem Kleopatra-Bild als ,einbalsamierter Leichnam®™ und
Fedorovs Kult des Museums als Ort der Wiedererweckung (138). Vielleicht
passt hier die gespenstische Szene des ‘Wachsfigurenkabinett’43 als Zerrbild der
zeitgendssischen Spitkultur, die den Dichter als ,,prostitute-poet™ (139) vorfiihrt
— als ldcherliches Double der ,,Prostituierten-Kénigin® Kleopatra. Die ,,dekaden-
ten Topoi* dienen in jener Periode jedenfalls schon als Stereotypen einer abge-
schlossenen Epoche, die Blok — ebenso wie Belyj und die anderen — als
abgestorbenes semantisches Feld in ihre neosymbolistischen Stadtlandschaften
ausrollten.

Neben Kleopatra eignet sich die Gestalt der Salome ideal fiir eine fetischi-
sierte Frauengestalt, die Eros und Thanatos — ebenso wie die umgebende Szene-
ric Venedigs in Bloks ltalienischen Gedichten — in sich vereinigt (142f).
Salome ist es, die in diesem Rahmen den Dichter-Propheten selbst ,,zerstiickelt™
(ebd.) und damit seine Kastrationsangst auf grausige Weise ebenso bestiitigt wie
das hier leitmotivisch wiederauftretende Prinzip einer ,generalisierten Synek-
doche* (144). Im Radikalfall verselbstindigt sich hier das ‘Haupt’ — also das
Werk, die Dichtung — von den ‘Gliedern’ und wird zu eben jenem freischwe-
benden Inbild, als welches das Haupt des Johannes in Gustave Moreaus beriihm-
tem Bild ,,Die Erscheinung® in der Luft hingt (1876) und so auch in J.-K. Huys-
mans Roman A rebours (1884): Auf paradoxale Weise — so sieht es Matich mit
Blok — wird das Werk des Dichters erst durch Salomes Schwert zum Leben
befordert, wihrend die ‘Glieder’ — und damit der Dichter selbst — sterben miis-
sen, wie man erginzen konnte. Das Haupt in Bloks Salome-Gedicht ,,symbo-
lizes the poet’s transcendence, not his failure.* (ebd.) und bestiitigt damit den
.Sieg des Fragments* und der fetischistischen Natur des Gedichts. Uber die von
Matich angefiihrten Beispiele hinaus spielt die ‘Enthauptung’ eine keineswegs
zufillige Rolle immer dann, wenn es um die konfliktreiche Selbstbehauptung
der auktorialen Dominanz in der Dichtung geht, wie dies gerade in den Roma-
nen Vladimir Nabokovs fast zur Regel wird:** Hier wird nicht der auktoriale

43 vgl. auch A. Bljumbaum, Konsrrukcija mnimosti. K poétike «Voskovaj persony» Jurija
Tynjanova, SPb. 2002.

44 F.Ph. Ingold, ,.Der Autor als Despot. Vladimir Nabokov™, F.Ph. Ingold, Der Autor am Werk,
216-247. Vgl. auch A. H.-L., ,Eine Asthetik der «Kalyptik». Apollinische Motive bei Vladi-
mir Nabokov", S. Frank, E. Geber et al. (Hg.), Gedéchinis und Phantasma. Festschrift fiir Rena-
te Lachmann, Miinchen 2001, 524-555, hier: 538f.
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Dichter enthauptet, sondern jene Romanfigur, die schreibend dessen Position als
Schopfer seiner Romanwelt zu usurpieren trachtet.

Bei Blok dagegen geht es nicht um den hinrichtenden Dichter, sondern um
dessen ‘Selbstopfer’ (151), fiir welches das Schicksal Johannes des Téaufers
paradigmatisch erscheint: Haupt und Stimme des Dichters werden erst dann frei
zu vollem Schopfertum, wenn sie vom Korper separiert sind (ebd.): Dazu ver-
hilft Salome, die bei Blok somit eine ,phallische” Rolle spielt: ,Instead of the
subject, she becomes the mediator of poetry” (ebd.). Dies gilt freilich nur fiir
eine Dichtung, die — wie bei Blok — die Enthauptung und das Blut als ,,Metapher
fiir die Dichtung™ (ebd.) ansieht, worin sich eben seine ,.fetischistische Einstel-
lung zur Sprache™ manifestiere, die ihrerseits eingebettet ist als ,generalisie-
rende Kastrations-Trope™ in der Schreibvorstellung der Dekadenz. Hier schlieft
sich wieder einmal der Kreis und die Argumentationsbewegung — so trefflich sie
auch sein mochte — hat jenen Punkt wieder erreicht, von dem sie ausgegangen
ist. Dabei reflektiert diese Zirkularitit nicht so sehr einen Mangel in der Dar-
stellung als vielmehr die Fiille ihres Objekts der Begierde, das/die sich selbst
verzehrt.43

Nicht zufillig postiert die Autorin das Kapitel iiber Zinaida Gippius (sie
nennt es treffend ., Transcending Gender”, 162ff.) n a ¢ h jenem iiber Blok, von
dem eben die Rede war: Wodurch wohl ein weiteres Mal die Fortdauer des de-
kadenten Fin de Siécle weit iiber 1900 hinaus dokumentiert werden sollte. Um-
gekehrt geriit dadurch der ,Fall Blok* in eine Perspektive, die weitgehend von
den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts bestimmt erscheint. Ausgangspunkt der
Darstellung bildet auch hier ein erotisch-utopisches Dreieck — diesmal zwischen
der Gippius, Merezkovskij und Filosofov, wobei — deutlicher als im Fall des
vorher behandelten Dreiecks — die spezifische Gender-Politik der Gippius den
Ton angab. Was bei Blok nur unter der Oberfliche brodelte, war bei Gippius
und ihrer ,ménage a trois* ganz explizit und 6ffentlich Programm: kein Sex,
keine Fortpflanzung und eine Erotik, die in Permanenz auf der verbalen bzw.
diskursiven Ebene kontrolliert und dokumentiert sein sollte. Es bestehen also
erhebliche Unterschiede zwischen den ‘Triaden’ (iibrigens auch gegeniiber dem
erwihnten Dreieck zwischen Brjusov — Nina Petrovskaja und Belyj), die auch
einer Uberlegung wert wiren. So aber geht es vor allem um die gemeinsame
erotische ,,Utopie®, die gerade im Falle der Gippius und Merezkovskij ebenfalls
einen ,,Chernyshevskian subtext* erkennen ldsst (164f.), der seinerseits iiber
einen religidsen bzw. hermetischen Subtext verfiigt wie ihn auch I. Paperno in
ihrer Monographie mafgeblich beschrieben hat.

Anders als in den anderen Triaden hatte die Ehe der Gippius und Merezkovs-
kijs etwas Demonstratives (166) um nicht zu sagen Exhibitionistisches oder

45 Als weiteres Beispiel dafiir untersucht Matich Bloks Vozmezdie (152ff.) und dessen Enthaup-
tungsszenerie als Metapher fiir Dichtung.



550 Aage A. Hansen-Live

jedenfalls Modisches. Die Gippius figurierte als ,,Fin-de-Siécle Cleopatra or
Female Dandy* (171) und personifizierte auf diese Weise gleichfalls das viel-
fach beglaubigte Prinzip der ,.fetischistischen Privilegierung der Teile anstelle
der Ganzheiten”. In diesem Falle waren es aber komplementire, wenn nicht
kontradiktorische Aspekte wie Weiblichkeit / Miannlichkeit, Religiositit / Phy-
siologie, Kunst / Leben etc. Hinzu kam noch das reduzierte sexuelle Interesse
Merezkovskijs, was das Beziehungsspiel offenbar nur scheinbar erleichterte. Die
Selbstinszenierungen der Gippius — zumal in der Hosenrolle — waren legendir,
wobei sich Matich mehr auf die 6ffentlichen Reaktionen auf ihr Erscheinungs-
bild konzentriert als auf die poetischen Verbalisierungen in ihren iiberaus
effektvollen Gedichten (vor allem der Frithzeit). Sie erscheint so konsequent
weniger als maskulinisierte Frauengestalt, als vielmehr in ihrer ,phallischen*
Funktion als ,.fetish object (177). An dieser Stelle wire ein Vergleich mit der
Gender-Poetik der bisexuellen Cvetaeva von groBBem Interesse gewesen.

Kompliziert werden die an und fiir sich turbulenten Trianden jener Zeit noch
dadurch, dass sie nicht isoliert jeweils fiir sich bestanden, sondern einander
diachron aber auch synchron ,iiberlappten* (179ff.). Gemeint sind hier die
unausgesetzten Neukonfigurationen, die sich um die Gippius bildeten (Minskij,
Volynskij, Zinaida Vengerova etc.) und nicht so sehr jene Fille, wo ein und
dasselbe Glied einer Triangel gleichzeitig oder in kurzer Folge Mitglied einer
anderen Triangel wird, wie etwa Belyj in Bezug auf Blok bzw. zu Brjusov.
Dabei lieBle sich vielleicht doch auch eine Differenz zwischen den im engeren
Sinne ,,dekadenten” Dreiecken des Fin de Siécle und jenen der religionskiinst-
lerischen Generation nach 1900 konstatieren und konzeptuell begriinden.

Hinzu kommt die Tatsache, dass die Gippius ja nicht nur als Femme-fatale-
Medium und damit als Muse in die trianguldren Projektionen eintritt, sondern
selbst zweifellos auch eine hoch bedeutende Autorin war, deren generisches
Verhiltnis zur Kreation (von Kunsttexten) ein antigenerisches Verhalten auf der
Ebene ihres Ziznetvoréestvo duplizierte. Neben bzw. ‘unter’ diesen lyrischen
Genres entfaltet sich aber auch ein gewaltiges Netzwerk privater Briefe, Auf-
zeichnungen, Memoiren, die insgesamt eben jenes Beziehungsfeld diskursiv zu-
giinglich machen, das in solcher Dokumentation selbst ein dsthetischer Lebens-
text sein mochte. Anders als bei Blok oder Belyj — man denke an deren beriihm-
ten Briefwechsel — irritiert bei der Gippius der hoch manipulative Charakter
ihrer graphomanischen Korrespondenz, die ihre Adressaten vollends versklavt.

Die dabei frei werdenden Energien sollten in der Etablierung einer ,.Kirche
des Dritten Bundes™ resultieren (191), wodurch die mystisch-erotische Dreiheit
auch eine Entsprechung in der Trinitétstheologie finden sollte — ebenso wie in
der Drei-Reiche-Lehre des Joachim von Fiore: Der das Paar erginzende bzw.
mediierende Dritte ermdglicht tiberhaupt erst die Sublimierung und Spirituali-
sierung der Zweierbeziehung, also des dualen Prinzips (der Christologie). In der
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Tradition der Dreiecksbeziehungen bei Cernysevskij diente diese Position der
Drittheit ,,as the mediator of homosocial desire™ (192). Lange Jahre war diese
dritte Person bekanntlich Dmitrij Filosofov (193ff.), der parallel dazu auch in
einer bewegten homosexuellen Beziehung mit Sergej Djagilev und seinem Kreis
stand.

Zweifellos bemiihte sich die Gippius mit erstaunlicher Konsequenz, die ,.ero-
tischen Utopien* Solov’evs in ihre Beziehungspraxis zu verlangern: Der Unter-
schied zu den anderen Dreiecken bestand nur darin, dass sie trotz aller Ambiva-
lenz aus der weiblichen Position heraus agi(tie)rte, die sonst nicht nur das
Objekt maskuliner Begierde, sondern auch ihr Medium (ihre Muse) darstellte.
Im Falle der Gippius war sie nicht nur der aktive Teil, sondern auch Priester(in)
eines Geheimkults, der die Rituale der herrschenden Kirche hinter sich lassen
sollte (197). Die Turmgesellschaften um Vjaceslav Ivanov und seine Frau trugen
dagegen einen eher dionysischen Charakter, der auch dort eine ganzen Reihe
von Triaden prigte.

Die {iber mehrere Seiten diskutierte Frage, ob Zinaida Gippius’ sexuelle Pro-
jektionen nicht doch bestimmt waren durch konkrete anatomische Merkmale
eines Hermaphroditentums (210), bringen freilich das gesamte utopische Modell
an die Grenze des Absurden. Vergleichbar problematisch waren etwa die Bemii-
hungen Lev Sestovs, Kierkegaards (Nicht-)Verhiltnis zu seiner Verlobten bzw.
allgemein zum weiblichen Geschlecht auf nackte Potenzprobleme zu reduzieren,
die vielleicht etwas iiber seine sexuellen Néte aussagen mégen, kaum aber etwas
zu seiner Existenzphilosophie beitragen.4¢

Gerade diese philosophischen Aspekte unserer Fragestellung behandelt das
Kapitel zu den ,Religionsphilosophischen Treffen”, die von 1901 an wenige
Jahre Gelegenheit dazu boten, die z.T. heterodoxen religiésen Ideen Merezkovs-
kijs, der Gippius, Rozanovs, Berdjaevs, Florenskijs, ja Bloks und Brjusovs
sowie anderer Vertreter der zeitgendssischen Moderne mit dem fortschrittlichen
Klerus zu diskutieren. Die Stimmung ebenso wie die komplexen Meinungs-
bilder dieser denkwiirdigen Versammlungen liefern den bisher geschilderten
mystisch-erotischen Konzepten einen Resonanzraum, der auf sehr anschauliche
Weise demonstriert, wie weit man von ‘orthodoxer’ Seite — auch bei groBter
Weltoffenheit — in der Lage war, der heterodoxen Seite entgegenzukommen.
Kurios war schon der Widerspruch zwischen der massiv zolibatédren oder jeden-
falls ‘asketischen’ Einstellung der ‘Utopisten’ angesichts der Einrichtung der
Ehe — und der auch in der russischen Orthodoxie (ebenso wie bei Katholiken
und Protestanten) gepredigte Fixierung auf Fruchtbarkeit und Nachkommen-

46 1. Sestov, Kirgegard i ékzistencial'naja filosofija (glas vopijusc¢ago v pustyne), Paris 1939
(Neuausgabe M. 1992), 35ff.
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schaft einer sakramental geheiligten Ehetheologie.*” Welche hoch polemische
Position Rozanov in dieser paradoxalen Wechselseitigkeit gespielt hatte, wird
uns abschlieBend noch beschiftigen, zumal sein Zwei-Fronten-Krieg sowohl ge-
gen die Utopisten wie die Orthodoxen, von seiner radikal fortpflanzungsorien-
tierten Position eines lebensreligidsen Physiologismus diktiert war (214ff.).

Auffillig ist jedenfalls, dass die Treffen sich primir um die Relation von
Sexualitédt und Religion drehten (217) — und nicht etwa um die damals so drin-
genden und letztlich in die Revolutionen 1905 und 1917 miindenden sozialen
bzw. politischen Katastrophen. Dies ist nicht zuletzt auf die wenig bekannte zen-
trale Rolle zuriickzufithren, die Zinaida Gippius in den religionsphilosophischen
Treffen spielte (218ff.), fiir die es aber keine schriftlichen Belege gibt. Diese
habe die Gippius — so die These Matichs — eigenhéndig aus den gedruckten Pro-
tokollen eliminiert, um ihre Funktion als Drahtzieherin der gesamten Veranstal-
tung zu verschleiern und solchermaBlen manipulativ zu iibersteigern: ,,.Spinning
invisible webs around people was one of Gippius's favorite pastimes.” (ebd.)
Ziel dieser Bestrebungen war die Etablierung jener neuen Kirche des ‘Dritten
Bundes’, den die Gippius — zusammen mit MereZkovskij und Filosofov — unter
der katalysatorischen Wirkung der Religionsphilosophischen Treffen zu schaf-
fen trachtete. Auf diese Weise entfaltete sich unter der Oberfliche der theo-
logischen Diskussionen eine Sphiire von privaten, ja intimen Motivationen; dazu
zihlte zweifellos auch Rozanovs Scheidungsdrama mit der Suslova und das
daraus abgeleitete Problem der Ehescheidung allgemein (220f.). Dabei geht es
hier nicht nur um dieses ‘Doppelspiel’ zwischen einer offiziellen und einer
inoffiziellen Ebene, sondern auch zwischen zwei entsprechenden Diskursformen
eines 6ffentlichen wie intimen Sprechens. Eben diese skandalse Uberlagerung
beider ,,Masken* beherrschte Rozanov meisterhaft, wihrend die Gippius aus den
erwihnten manipulativen Griinden die Sphéren von Intimitit und Publizitit per-
manent mystifizierte, verschleierte. Diese gegenldufigem Strategien dienten aber
nicht nur der Erreichung kaschierter Ziele, sondern auch dem Ausdruck entge-
gengesetzter Positionen — einer apollinischen im Gewande der dekadenten Reli-
gionskunst (Gippius, Merezkovskij u.a.) und einer dionysischen Korperlichkeit
bei Rozanov — bis hin zur Verehrung eines imaginiiren Blutkultes der Juden des
Alten Testaments (224).

Es gehort zu den spannendsten Phasen dieser Auseinandersetzung, auf wel-
che Weise beide Seiten — die dsthetisch-utopische wie die orthodoxe — auf den
Einfluss des (katholischen) erotisch-mystischen Komplexes aus der Trouba-

47 Gerade die Vertreter des ,schwarzen Klerus* — also der unverheirateten Elite der Bischofe
und Archimandriten — begriindeten die Ehe als Fortpflanzungsinstitution (226f.) und bedien-
ten sich dabei der bekannten Argumente Nordaus gegen die Degenerierung und speziell der
Skopzen in der russischen Kultur (227), die gerade zu jener Zeit vermehrten Verfolgungen
ausgesetzt waren.
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durdichtung zu sprechen kommen (229ff.), die ja gerade fiir die symbolistische
Sophia-Dichtung (samt ihren Peripetien bei Belyj oder vor allem Blok) so pri-
gend gewesen war. Gerade fiir die russische Tradition der ,erotischen Utopien®
ist diese hier nur angedeutete Rezeption der katholisch geprigten Individual-
mystik und ihre hysterische, sado-masochistische Pathologisierung im 19. Jahr-
hundert von gréfitem Interesse.

Das abschlieBende Kapitel ist — wie konnte es anders sein — Vasilij Rozanov
gewidmet — und zwar dem Denken eines ,,amoral procreationist* (236ff.), der in
seiner erwihnten Fixierung auf das Generative — Zeugung und Geburtlichkeit*$
— den Grundideen einer utopischen Uberwindung alles Prokreativen am radikal-
sten zu widersprechen scheint. Es sind ja eben die Korperfunktionen des Aus-
scheidens, die — vom Blut iiber Schweil} bis zum Samen und den Exkrementen —
das physiologische Sprach-Kérper-Bild Rozanovs prigen: seine ,whisered in-
timacy* (238) kann dafiir als iiberzeugendes Beispiel dienen, wobei auf kuriose
Weise Rozanovs groteskes, geiferndes, speiendes ,Fliistern™ Riicken an Riicken
zur leeren, korperlosen Fliistersprache der Dichter des russischen dekadentstvo
der 90er Jahre steht:#% Matich sieht hier Rozanov im Kontext der aus ihrer Sicht
fiir die gesamte Ordnung des Fin de Siccle geltende Verkorper(lichjung der
Sprache. Wiihrend es den Dichtern des Frithsymbolismus um eine Autonomisie-
rung der Dichtersprache durch ihre Entgegenstindlichung zu tun war, haben wir
hier die radikal entgegengesetzte Tendenz vor Augen. Wesentlich problemloser
erscheint dagegen der fiir Rozanov konstatierte, epochenspezifische Fetischis-
mus, also die Lust am (De-)Teil, am Fragment (ebd.), die sich gerade auch in
seinen Opavsie list ja entfaltet hatte und an eine ,.obsession with the part-whole
correlation” (239) denken lidsst. Eben diese war ja auch im Einleitungskapitel an
Tolstoj konstatiert worden.

Zuletzt geht es um den Versuch, Rozanovs Schrift Ljudi lunnago sveta®
(1911/13) nach einer Theorie der Homosexualitiit zu befragen und dariiber hin-
aus seine diskursiven Verfahren, zumal die Lust an FuBnoten und Marginalien

48 Zum Begriff der ‘Geburtlichkeit’ vgl. zusammenfassend: L. Liitkehaus, Natalitit. Philoso-
phie der Geburt, Zug 2006; P. Sloterdijk, ,,Poetik der Entbindung”, Zur Welt kommen — Zur
Sprache kommen, Frankfurter Vorlesungen, Frankf, a. M. 1988, 99-143; A, Koschorke, ,.In-
seminationen. Empfingnislehre, Rhetorik und christliche Verkiindigung®, Ch. Begemann /
D.E. Wellbery (Hg.), Kunst — Zeugung — Geburt. Theorien und Metaphern dsthetischer Pro-
duktion in der Neuzeit, Freiburg 2002, 89-110).

Vgl. dazu die zahlreichen Beispiele zum Motiv des §eprat’ im Frithsymbolismus (A. H.-L.
Der russische Symbolismus, Bd. 1, 205-215).

Es ist kein Zufall, dass sich Rozanov hier des frithsymbolistischen funa-Motivs bedient, das
fir die diabolische Seite des Kosmos — alles Weiblich-Verfiihrerische, Scheinhafte, Sekundi-
re, Uneigentliche — steht (vgl. A. H.-L, Der russische Svmbolismus, Bd. 1, 223ff.). Ahnliches
gilt fir Belyjs Romantitel Serebrjanyj golub', der das Silber-Motiv des dekadentstvo (das ja
auch mit dem der Juna korrespondiert) auf die Bezeichnung der Chlysten als ‘WeiBe Tauben’
projiziert und damit dem Komplex des sekrantstvo eine ‘dekadente’ Farbung verleiht.

49

50
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zu erforschen (242). Auch hier iibertrifft der Teil das Ganze, die Nebensache
wird zur Hauptsache. Dariiber hinaus geht es aber um die Kritik am immanenten
Asketismus und der Leibfeindlichkeit des Christentums, zumal in seiner monas-
tischen Tradition, an deren Ende die Selbstkastrationen der Skopzen stehen
(243). Hinzu kommt aber auch ein durchaus iiberzeugender Einflul Otto Wei-
ningers auf Rozanovs ,,Mondmenschen®, deren homoerotische Natur ihren fiir
das Fin de Siecle typischen androgynen Charakter (245) komplettiert und zu
einem ,dritten Geschlecht” (im Sinne Weiningers) aufwertet. Freilich ist deren
Einschitzung — wie so oft bei Rozanov — durchaus ambivalent. Offen bleibt da-
bei auch fiir Rozanov die Frage, ob Homosexualitit nun Ausdruck einer verer-
bten Dekadenz ist — oder ein natiirliches Geschlecht darstellt. Wenn Homo- und
Bisexualitit zusammenhiingen, dann sind beide bezogen auf den Urzustand der
Ganzheit des Menschen als etwas Positives, bezogen auf spitere Entwicklungs-
stadien dagegen treten die ambivalenten Ziige in den Vordergrund. Wenn aber
der archaische Urzustand der Zweigeschlechtlichkeit fortpflanzungsfeindlich
war, musste er Rozanov durchaus negativ erscheinen (247), was im iibrigen
auch fiir alle anderen apokalyptischen wie utopischen Projektionen gilt. Gerade
darin unterschied er sich ja auch von den anderen ,symbolist contemporaries™
(ebd.). die den idalen Urzustand ans Ende und als Ziel ihrer Eschatologie
stellten.

Dass es aber in Rozanovs Schriften — je nach Gattung unterschiedlich — nie
um eine Direktvermittlung von Botschaften und Ideen geht. wird deutlich, wenn
Matich jenes dialogische Prinzip im Sinne Bachtins mit Rozanovs Provokatio-
nen im Stile des ,,Untergrundmenschen* deutet (248). Diese Dimension seiner
Schriften, also ihre grundsitzliche Ambivalenz, kompliziert eine vornehmlich
konzeptuell orientierte Nutzung seiner Texte, die iiber eben jenes Merkmal der
olfaktorischen ,Fliissigkeit* verfligen, die der weiblichen Kérperlichkeit fiir
Rozanov ebenso eignet, wie spiter bei Charms.3! Vergleichbare Blicke iiber die
Grenzen des Fin de siécle hinaus konnen jedenfalls nicht schaden. Der Riick-
blick in seine Vorgeschichte, vor allem auf die enorme Wirkung Cernysevskijs
durchzieht leitmotivisch die gesamte Darstellung und gewinnt auch hier im Falle
Rozanovs eine Bedeutung, die sich eben nicht auf die Utopien der radikalen
60er Jahre des 19. Jahrhunderts beschrinken ldsst (249f.). In gewisser Weise
modernisiert Rozanov das Bild Cerny3evskijs, wenn er seine spezifisch homose-
xuellen Tendenzen betont und vor allem sein Interesse an einer Neuordnung der
Geschlechtsverhiltnisse — vor allem in seinem Roman Cto delat’? Was liegt
niher, als die dort exponierten Triangeln mit jenen des Fin de Siécle in Ver-
bindung zu setzen? (252) Innovativ war dabei Rozanovs Entdeckung der
homosexuellen Qualitét jener Relationen, die in solchen Dreiecken zwischen

51 Zur lustvollen Schilderung von weiblichen Korpergeriichen bei Charms vgl. A. H-L., ,Der
absurde Kérper und seine Tot-Geburt”, 188ff.
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den minnlichen Polen entstehen, mehr noch: die fiir die sexuelle Revolution der
Generation CernySevskijs insgesamt typisch sind. Fiir Rozanov war CernySevs-
kij — noch vor Tolstoj oder Solov’ev — der erste bedeutende und zukunftsweisen-
de Vertreter der ,,Russian utopian antiprocreationists™ (253).

Es nimmt immer wieder Wunder, wie sehr Rozanov eben diese Tendenz (ja
die gesamte Frage der gleichgeschlechtlichen Sexualitit) durchaus mit seinem
explizit ‘prokreationistischen’ Fruchtbarkeitskult in Einklang bringen konnte;
dhnliches gilt ja fiir sein Interesse an den prinzipiell fortpflanzungsfeindlichen
Sekten und ihren Kastrationspraktiken. Es wiire immerhin lohnend, sich in diese
Widerspriiche noch mehr zu vertiefen, da es gerade sie sind, die den besonderen
Reiz, aber auch das Aufreizende der Schriften Rozanovs ausmachen. Fiir Matich
dominiert bei Rozanov eine .invertierte Kastrationsangst™ (ebd.), trotz oder
gerade wegen seiner massiv phallischen Fixierung — und zwar in Gestalt eines
minnlich gepolten ,vagina envy" (in umgekehrter Entsprechung zu Freuds
»Penisneid”). Darin manifestiert sich am deutlichsten Rozanovs feminine, ja —
nach eigenen Worten — ,,weibische Natur” (ebd.) einerseits, anderseits aber auch
eine Verwendung des Homosexuellen als ,rhetorische Trope® (ebd.), die sich
nicht iiber ihre gegenstiindliche Referenz erklirt. Vielmehr kommt hier jenes
fetischistische Verhiltnis zur Sprache™ zum Vorschein (254), worin sich das
homosexuelle Moment seiner Schriften — zumal der Ljudi lunnago sveta — zeigt.
Das ,, Ausstreuen des Samens™ gehort in eben dieses semantische Feld, aus dem
sich die Texte speisen, vergleichbar dem , Blutfetisch* in der Poetik Bloks (zu-
mal in seinen Enthauptungsphantasien). Bei Rozanov geht es freilich weitaus
“exzessiver” zu, ja der rhetorische Exzess ersetzt geradezu die Fortpflanzung
selbst. Die Nihe eines solchen ‘disseminierenden’ Schreibens zur postmodernen
Schriftbewegung ist hier nicht zu iibersehen.52 Bei Rozanov siegt freilich zuletzt
immer noch die Heterosexualitdt und die familiare Fortpflanzung, welche letzt-
endlich die ,.reproduktive Unsterblichkeit™ (ebd.) garantiert.

Ein nicht unwesentliches Moment jener ‘Mondwelt’, die Rozanov vor uns
ausbreitet, ist das der Pornographie, welcher sich Matich im weiteren widmet
(254ff.), wobei es hier nicht so sehr um Pornographie selbst geht, als um den
»symbolischen Aspekt* jener Diskurse, in denen Rozanov die Sexualorgane in
ihrer physiologischen Funktion als Fortpflanzungsfetische présentiert (256).
Dieser Fetischismus wird aber dann bei Rozanov mit dem ,jiidischen Blut-
fetisch® (besonders der Beschneidung) verkniipft, ja {iberhaupt mit einem reli-
gibs geprigten Fortpflanzungskult in eins gesetzt. Gerade aber der fetischis-
tische Charakter dieser Verehrung des schwangeren Frauenkorpers, des Bauches
und der Briiste, macht wohl auch den hier nicht weiter diskutierten Unterschied

52 Matich beschriinkt sich in diesem Zusammenhang auf mehrfache Hinweise auf Foucaults
Sexualtheorie, nicht aber auf die Konzeption einer postmodernen écriture, fiir die Rozanovs
Diskurs-Poetik reichlich vorgesorgt hat.
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aus zum “grotesken Koérperkanon’ Bachtins, der sich im iibrigen weitgehend am
Minnerleib oder maximal an dessen dionysischer Bisexualitit misst. Jenes
private Moment, das den Exhibitionismus Rozanovs ausmacht, kann es in einem
kollektiven Karnevalskorper gar nicht geben: Dieser reproduziert sich aus selbst
heraus, ohne dabei die heterosexuellen Zeugungsvoraussetzungen besonders zu
markieren. Er hat die Schamgrenzen immer schon iiberschritten, wihrend sich
Rozanov an diesen lustvoll (auf)reibt.

Wie nicht anders zu erwarten, gilt dies auch fiir Rozanovs viel diskutierten
Antisemitismus, der sich parallel zu seinen philosemitischen Preisschriften zum
alttestamentarischen Judentum (eben in Ljudi lunnago sveta) praktisch zeit-
gleich im Rahmen der Bejlis-Affire entlddt (2591f.).53 Dabei konnte Rozanov,
auf wahrhaft skandalgse Weise, die ,Judenfrage™ mit jener nach der Sexualitit
verkniipfen, wenn nicht vermengen und solchermafBlen Thanatos und Eros unter
dem Zeichen des Blutes verschmelzen. Eben darin sieht Matich die frappante
Verbindung zwischen Rozanovs unsiglicher Schrift zur Rolle des Blutes im
Judentum (1914) und der ,.erotischen Utopie* seiner Zeit (260f.).

Rozanovs Leser kommt erst gar nicht in die Lage, den Autor begiitigend vor
sich selbst zu schiitzen, da dieser am allerwenigsten sein eigener Glaubiger sein
will. Rozanovs Sucht nach Autophagie korrespondiert mit jener der Autoerotik:
in beiden Fillen verzehrt sich das Eigene nach dem Fremden in sich selbst, ‘an
und fiir mich’. Die ‘Lust am Text’ gipfelt und wurzelt in seiner permanenten
Selbstgeburt: Autor und Matrix regredieren in jene Ureinheit, jene totale Auto-
genitit, die den externen Kreislauf der Geschlechter, Generationen und Nationen
tiberfliissig machen sollte. Zu Papier gebracht hinterlisst diese Zirkulation von
Blut und Samen, Speichel und Trénen fragmentierte Sprachkorperabdriicke, die
ein im Miill landender Haufen Toilettenpapier notiert hat. Der Fetisch der
Schrift triumphiert hier als Abdruck, als totale Metonymie — im Aufstand gegen
die zur Metapher geronnene Druck- und Buchwelt. Dabei muss man sich -
Rozanov war davon iiberzeugt, ja begeistert — die Finger schmutzig machen.
Non olet hiel es von den Geldstiicken, die im alten Rom in den Pissoirs einge-
hoben wurden: Bei Rozanov dem Numismatiker haben auch die kostbarsten
Goldmiinzen ihren eigenen Geruch. Sind sie doch durch zahllose Hinde
gegangen, die Gott weil wo gesteckt hatten — womdglich in jener inarticulate
sphere of human genitalia, bodily excretions, and smells* (273).

53 8. dazu L. Kacis, ,.«Delo Bejlisa» v kontekste «Serebrjanogo vekan, L.K., Russkaja éscha-
tologija i russkaja literatura, M. 2000, 34-61.



