
И'7еяегйо\у/у//усяег^/я?ояося 60 (2007) 5J7-609 

Aage А. Hansen-Löve 

VOM EROS ZUM THANATOS. 
DREI REZENSIONEN 

I. 

Olga Matich, Гяе Deca^ew/ /wag/waZZoM /n /?M$.s/a'y F/я ̂ e ̂ Zec/e, Madison, 

Wisconsin 2005. 

Es gehört zum festen Bestand der Stereotypien des Fin de Siecte in Ost wie 
West, dass Eros und Thanatos auf untrennbare Weise ineinander übergehen -
oder aber, dass der Eros todgeweiht ist und der Tod erotisiert erscheint, tm mssi­
schen Fin de Siecte. atso der frühsymbohstischen Formation des о*сА*оо*ея/у/г'о 
der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts, lassen sich beide Tendenzen unschwer aus­

machen und in einer Thanato- wie Erotopoetik dichterisch wie diskursiv 

vorfinden. 

Otga Matich geht es in ihrem Buch - nicht zum ersten Mal in ihren Studien 

zur russischen Moderne' - u m genau diese Koppelung zwischen Eros und 

Thanatos. und zwar u m das Vorspiet dazu im 19. Jahrhundert bei Tolstoj und 

Solov'ev und die votte Entfattung der hier zugrunde getegten „erotischen Uto­

pien" im 'Lebensschaffen'- der Symbolisten, der Retigionsphilosophen und 

zutetzt Vasihj Rozanovs. Wie diese Aufzählung schon zeigt, bezieht sich der 
Titet auf ein durchaus engeres Fetd - 7V?e Decoo^/ 7я?og/яo//oя Zя 7?муу/о у 7-Я7 
o*e 5Zec/e, denn hierher gehört eigenttich nur partieh die Ästhetik Solov'evs und 
das Kunstdenken der Zinaida Gippius, während „the Case of Alexander Btok", 
dem zwei ausführtiche Kapitel gewidmet sind, mit der Dekadenz ebenso wenig 
zu tun hat wie mit dem Fin de Siecle im engeren Sinne; gteiches gitt für die 

Vgl. etwa O. Matich. „The Symbolist Meaning of Love: Theory and Practice". I. Papemo / J. 
Delaney Grossman (Hg.). Creoung A//e. № e /)м^еяс c//op;a о/"/?ы.я/ам Моа^глЬтп. Stan­

ford 1994 (hier der entsprechende Artikel von O. Matich. 24-50): dies.. „Remaking the Bed: 

Utopia in Daily Life". J. Bowlt / O. Matich (Hg). /.aooraforr o/Dreams. 77ie Ямя/ап 

/tvanr-Gora^ ала* Сы/мга/ &per/fnenf, Stanford 1996. 59-78: dies.. „Pokrovy Salomei: Eros, 

smert'. istorija". M M . Pavlova (Hg.). ДгоясЬт oez oeregov, M. 2004. 90-121. 

Einfache 'Anführungszeichen' oben markieren Ausdrücke, die vom Rezensenten selbst 
stammen, während die doppelten „Anführungszeichen" immer Zitate (zumeist des rezensier­
ten Autors) kennzeichnen. 
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Rehgionsphitosophie oder - auch partieh - für Rozanov. Dies tut der Gesamt­
konzeption des Buches keinen Abbmch; die Verwendung der Begriffe 'Deka­
denz' und 'Fin de Siecte' scheint eher werbetechisch motiviert, da beide Ter­
mini nach wie vor über ein - wenn auch nicht eben originelles - Reizpotentiat 
verfugen. Es kann aber auch sein, dass die Begriffswaht nicht ganz zufällig war 
und eine Auffassung von 'Symbotismus' und 'Moderne' impliziert wird, die den 
Teil (noch dazu den initialen, frühen eines 'avantgardistischen' und skandalösen 
Frühsymbohsmus) für das Ganze setzt, also für die Entfattung dieses hochkom­
plexen Denk- und Lebensmodehs in eine mythopoetische, rehgionskünstterische 
Phase der ersten Jahre nach 1900 und eine darüber hinaus gehende Spätphase 
unter dem Zeichen der Kamevahsierung und grotesken oder ironischen Dissozi-
ierung.3 

Im Fähe des Begriffs „(erotic) utopia" hegen die Dinge noch etwas komph-
zierter, da hier der Utopiebegriff nicht historisch eingeschränkt ist auf post­
symbolistische Zukunftsprojekte oder die eschatotogischen Utopien der Sekten 
oder aber die französischen Utopisten des frühen t9. Jahrhunderts, die russi­
schen der 60er Jahre im Cemysevskij, u m nur einige zu nennen: Utopie ats 
Bestandteil der russischen M o d e m e u m t900 bzw. ihrer Vorgeschichte bei 
Totstoj oder Sotov'ev bezeichnet eher eine gcnerehe Tendenz zur phantas­
tischen Vorwegnahme und Projektion, die sich im Rahmen des Symbotismus 
und seiner 'Lebenskunst' gerade auf dem Gebiet der Erotik (und eben auch der 
Sexuat- und Körperpohtik bis hin zu den brennenden Gender-Fragen der Epo­
che) etabliert hatte.'* 

Der gemeinsame Nenner der hier untersuchten Formen der 'Lebenskunst'3 
überschreitet somit von Anfang an die Grenzen zwischen einer fundamentalen 

Zu dieser typologischen Dreiteilung vgl. A. H.-L., Der гмямсяе ^vwooZ/swMs. .Syrern мяа' 
Fn(/ä/fMMg аегрсеЯлеяея Мяа'е. ßa*. /. D/aoo/мсяег .SjTnooZ/.sMiM.!, Wien 1987 (Einleitung); 
zur Gliederung des Symbolismus und der Avantgarde vgl. auch G. Langer, Д̂ мял? - №7мея-

лс/?а// - Z/fop/e. DZe .. //оеги/ла'м^ a*er AlvZfMr^r/se" oe; К /vanov. /t. ßZoZr. /t. ße/iy мяо* К 
C/!Z<?Zw*ct-, Frankf. а. M. 1990. 

Vgl. D. Rippl. Z;znefwrce.!fvo oa*er a7e Pbr-ScAr//? а*ел 71ел7м. F/яе Cn?er.!McZ!MMg ZMr 

Се.кг№ся?ег-/Г?яД: мяа' СелсМесям-/1.!М!еяД /я a*er гмямсяея Моа*егяе, München 1999. 
Typisch für den amerikanischen Kontext der Studien von O. Matich zum Fin de Siede sind 
Sammelbände wie: 1. Papemo / J. Delaney Grossman (Hg.), Crea?/Mg А//ё. Гяе /1е.т;яеЯе 

Мор/а о/"/?м&яая Моа*егяи?л, Stanford 1994: vgl. auch die Studie zum Kreis um Volosln: 

B. Walker, Мз.гяя;7/ая Ио/о^я/я аяа' ?яе /?мжая A/;erary OrcZe. G:<Ẑ Mre аяа' ̂ M/*v/vaZ /я 

/?evoZMMona/T 7*;mê , Bloomington / Indianopolis 2005. Das symbolistische Konzept der Le­

benskunst bzw. des r/zHefvorcMfvo behandeln paradigmatisch A. Etkind. 5oa*om / Р^<еяе/а. 

Ocer^r/ ;̂ /eZ/eZ:/;/oẐ o/ м?ог;7 ̂ ereor/aяogo veZra, M . 1996; Seh. Schahadat (Hg), Аеоея^-

Амя^^ - Амялмеоея. Z^e^voree^rto v гмяАо/ ^MZ'/мге A*r7// - A Y t'v., München 1998; dies.. 
Da.! Аеоея ZMr А'мя^^ я;асяея. Аеоея^^мя^/ /я Дм^аяа* vow /б. ом л/я; 20. .Уаягямяаег/, 

München 2004 (hier 279ff); А. H.-L., Der гмямеяе Swoo/AsmMs. ^ У е я : мяа' fя^/äZ^мяg 
a'er рое<мсяея A/o//ve, ///. Наяа*. АА'УяороеЯ^еяег 5\тяоо/мя;м.!. 2. ̂ .eoeя̂ ^̂ 'я̂ ooẐ Z;, Wien 

(im Druck). 
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Dekadenz-Phase bzw. des Fin de Siecte, die in anderen Kontexten als Jugend-

stit, ats оесао*еясе im engeren Sinne, ats я?Zr-ZyZ(мyy/vа-Bewegung im Russtand 

u m 1900 oder eben ats „Russian spiritual renaissance" (3) bezeichnet wird -

oder gar als Silbernes Zeitalter.̂  Der Begriff Symbotismus wird in diesem Be-

griffsfetd eher vermieden, würde er doch die sehr divergenten Kunst-Lebens-
Entwürfe und ihre stringente Phasenbildung betreffen - und nicht ein gene-
retles 'Lebensgeftiht', das sich unter dieser altgemeinen Perspektive fast ein 
hatbes Jahrhundert u m die Achsenzeit 1900 ausbreitete. Für Matich währte das 
russische Fin de Siecle aufgmnd der generetten „betatedness" der mssischen 
Kuttur von den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts bis an die Schwehe des Ersten 
Wettkriegs, woraus sich eben die Grundthese des Buches ergibt, nämhch „the 
fusion of decadent and Utopian thinking into one" (4). 

Eine sotche Sicht verzichtet freilich nicht nur auf die erwähnten fundamen-
taten Periodendifferenzen innerhalb des Symbotismus, sondem übergeht auch 
jene postsymbotistischen Avantgarden, die schon seit Beginn der 10er Jahre -
durchaus nicht im Geiste der „betatedness" gegenüber dem Westen - mit einer 
enormen Zeitbeschteunigung auftreten soltten. Gerade die Synchronizität von 
spätem karnevalesken Symbotismus seit 1904 und Avantgarden ermöglicht auch 
eine differenzierte Sicht beider Gegenströmungen und zwar gerade in Hinblick 
auf ihre antigenerischen, antifamiharen, antipatriarchaten erotischen Projekte.? 

Das Gemeinsame aller hiemnter subsumierbaren „Utopian dreams" war die 
große Erwartung einer Apokatypse der atten Lebens- und Geschtechterverhätt-
nisseH und ihre Ersetzung durch eine postsexuetle Erotik, die - ganz im Sinne 
der sektantischen Auflösung der generischen wie familiären Bindungen - nicht 
auf Nachkommenschaft, ja nicht einmat auf gegengeschlechttiche Trieberfül-
tung aus war, sondem auf eine Liebes-Ästhetik, wie sie gerade Vladimir Sotov'-
ev unter Rückgriff auf mystisch-erotische Traditionen der westhehen Christen­
tümer und im neognostischen, hermetischen Geist der Zeit entwickett hattet 
Über diese sublime Erotik hinaus ging es aber auch u m die Überwindung des 
Todes'0 und der Schwerkraft des Daseins, die nur durch eine „paradoxicat erotic 
economy" des Vertangens aufhebbar schien (4). 

6 B. Gasparov. „The Golden Age' and it's Role in the Cultural Mythology of Russian Moder­
nism". B. Gasparov / R.P. Hughes / 1. Papemo (Hg). CMZfMra/ №f/ioZog;es о/Ймя/ая Mb-
аегпмт. /vom f/;e СоМея fo f/?e S;/ver /Ige, Berkeley / Los Angeles / Oxford 1992, 1-19. 

Vgl. A. H.-L.. „Generische und demiurgische Poetiken: geborene, gezeugte oder erzeugte Texte" 

(im Druck). 

8 A. Etkind spricht in diesem Zusammenhang von einer ..Körperpolitik" der Jahrhundertwen­
de: A. Etkind. CAZMf. Se^fv. /;;ега/мга Z revo//Mc//a. M. 1998. 1 Iff.; ders.. Soabm / Ps/cAe/o, 
59ff. 

9 Vgl. A. H.-L.. „Hermetik vs. Häretik: Heterodoxien". E. Greber / B. Menke (Hg.). Мая/ег -
Мап/еген - Мая/еп.!я;ея. Tübingen 2003.261-282. 

'0 Zu Solov'evs Thanatologien vgl. I. Masing-Delic. /)oo/;.s/;̂ g Оеа?я. /1 SaZyafMw А/у?я о/ 
/?м.м;ая 7и'еяЯеГя-Сеяа<гг/./гега/мге. Stanford 1992. 105-122. 
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Das 'Utopische' besteht hier nicht bloß in der schwer vorstehbaren Reati-
sierbarkeit dieses Unternehmens, das im positivsten Falte eine gewisse homo­
erotische Erfühung versprechen mochte. Utopisch war das Projekt vor allem 
durch seinen Universalitätsanspmch und das Prinzip der Vorwegnahme einer 
ansonsten nur denk- und wünschbaren tdeahtät, deren Reatisiemng an den 
Grundfesten der Welt der 'Ananke' (Freud) rüttelte, ja diese für überwunden 
ausgab." Jene „Liebe", die den Tod überwindet, kann nur eine unkörperliche, 
demateriatisierte, sublime Liebe sein (ebd.), die den Körper transfiguriert unter 
dem Zeichen einer 'Ästhetik', die im weiteren Sinne (Solov'evs) eine vottkom-
mene Sphäre der kosmischen Schönheit und Harmonie umfasst und im engeren 
- die Wett der Kunst, die sich im Artefakt wie im Leben gleichermaßen mani­
festiert. Ganz anders ats in der ausschheßlich maskulinen Wett Nikolaj Fedo­
rovs'2 war dies die Domäne der weibtichen Hypostase(n), also der Sophiotogie, 
wie sie in der mssischen Rehgionsphitosophie wie im Symbolismus gedacht und 
gedichtet wurde - ganz anders ats im Fin de Siecle oder im frühsymbohstischen 
о*е̂ оо*ея/у/уо der 90er Jahre, w o das weibhche Prinzip in der diabotisierten 

Gestatt der /ся7я?е/оЫе in Erscheinung trat.'3 

Für Matich besteht nun der Hauptunterschied zwischen den „dekadenten 
Utopisten" in West und Ost darin, dass erstere die Triebdynamik im Individuum 
festmachten (bzw. in seinem Unterbewusstsein), während sie im Osten transin-
dividuelle. kohektive Verbünde bildeten, in denen sich das Drama einer neuen 
Erotik und eines Neuen Menschen erfühen sohte (5). Übrigens galt ähnhehes für 
die mssische Deutung des 'Übermenschen'''* (gerade bei V. Ivanov, aber auch 
den Vertretern der öogoy/roZ/eZ'y/vo),'^ der nicht ats Individuum, sondem als 
kollektives Überwesen dem Grundpinzip der уо^огяоу/' entsprechen sollte. Frei­
heh - nicht in allen Fähen, und besonders nicht im Falte des о*еАоо*ея/у/уо der 
frühen Symbohsten der 90er Jahre (v.a. bei Brjusov, Sotogub - aber auch der 
Gippius). 

So hegt denn auch - nach Matich - der Hauptunterschied der mssischen 
„erotic Utopia" zu Freuds Sexuallehre in der dominant religiösen wie utopischen 
Vision des Lebens (ebd.), die „Dekadenten" vertagerten den Eros insgesamt in 

' Vgl S. Freud zur Ananke' als „reale Notwendigkeit). Da^ &яое/^ея /я aer Л*м/?мг, Ge-
м т я ^ е Wer^e. XIV, 421-506. hier: 499 u.a.a.O. 

2 Zu Nikolaj Fedorov vgl. zuletzt die Auswahl bei M. Hagemeister / B. Groys (Hg.), und in 

Bezug auf den Immortalismus I. Masing-Delic. ,-)/)o/;.s/;M?gDea?/!. 76-104. 

Vgl. A. H.-L.. Der гмямеяе .SiwooZ/.^My. .Уг.!?ем; мяа' Z^//aZ?Mng аегроеязеяея A/b?/ve. Ra'. 

/. D/aooZMe/!er^twoo/^WM.s. Wien 1989. 395ff. („Thanatos und Eros"). 

* Z u m Übermenschen bei Nietzsche und in der russischen Avantgarde vgl. V. Belentschikov. 
.„Novocelovecestvo' - ,sverch6elovecestvo': Zur Semantik des Übermenschen in der russi­
schen Avantgarde", U. Heftrich / G. Ressel (Hg.). И/аами/г .Sb/ov'e)' мяа' Fr/ear/c/i /V/efz-
^еяе. f/яе аемл<.ся-гм.ямгяе M?MreZZe./a/;r/;Mnaer;nM^z. Frankf.a.M. etc. 2003, 9-26. 

^ R. Sesterhenn. Das /?ogo.s?ro;7eZ'.sfvo oe/ Gor'A// мяа*./.мяосаг.^// o/.s /909. ZMr ;aeo/og<-

леяея мяа'м/егагмеяея Hcrge.scZMcnfea'erPar/eMcZtM/e уоя Capr/. München 1982. 
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eine metaphysische Sphäre (5). Diese war freilich gerade in der Konzeption der 
yv/o/qZo pZo/' bei Merezkovskij^ (und somit auch parahet zur Gippius) rück­
gebunden an eine Körperlichkeit, die dann auch und gerade Vasitij Rozanov für 
das Rehgiös-Sexuehe einfordern sottte. 

Eben diese spezifisch russische „challenge to individualism, procreation, and 
genealogy" (5) macht sich auch in Tolstojs radikaler Kritik an einer Sexuahtät 
bemerkbar, die ohne Fortpflanzungsziel in sich amoratisch wäre, mit diesem 
aber in einer ideaten Wett unnötig und schädlich erscheinen muss. Genau im 
Zentmm dieser „antiprocreative chahenge" stand Vtadimir Sotov'evs erotische 
Phitosophie (übrigens in deutlicher Abhängigkeit von Franz von Baaders mysti­
scher Erotik),^ aber auch die entsprechenden Partnerexperimente der Gippius 
und ihres Partners Merezkovskij oder die berüchtigten Dreiecksverhältnisse^ 
zwischen Blok - Betyj und Ljubov' Dmitrievna Mendeteeva. 

Gerade diese „erotic celibacy" basierte für Matich auf einer Art „oxymo-
ronalen Sexuatpraxis" (7), deren Nichtrcahsiemng ats Unterpfand für eine totate 
Revotution alter Lebensverhättnisse gehen sollte. Auf der einen Seite erhiett die 
Sexualität solchermaßen ex negativo eine zentrate. ja die dominante Rotte im 
Umbau zum Neuen Menschen, auf der anderen Seite handcttc es sich dabei aber 
eben um eine antigenerische Erotik, die eben nicht im Koitus resuttiertc. sondern 
in der Vision einer kommenden, jenseitigen kottektiven Vereinigung alter 
Menschen in einem finaten kosmischen Geschlechtsakt. Bis dahin aber musste 
das sexuelle Vertangen „subhmiert" bleiben - jedenfahs was die heterosexuehen 
Beziehungen antangte: Die erwähnten homosexuetten Potenzen verharrten dabei 
in einer schwer durchschaubaren Grauzone, die auch ihre Schatten über die 
erwähnten Symbohsten-Triangetn warf. 

Auf der diskursiven Ebene kam es so zu einem - fur das ganze 20. Jahrhun­
dert dann typischen - 'overkill' an Sexuahtät, der freiheh keine Finahtät be­
schieden sein sohte: Weder was die Vereinigung der Geschtechter anlangt, noch 
was für ihre Differenz gitt, die solchermaßen neutrahsiert, ja ins 'Bisexuelte' 
verschoben wird. Daher auch das große Interesse jener Epoche an den Andro-
gynen'9 (9), an der Homosexuatität - oder an anderen Formen des 'gender 
shift', der nicht nur für die Sphäre der Sexuahtät, sondem auch für jene des 
'Gattungssystems' der Kunst, der Ästhetik, ja der Kultur insgesamt gehen sottte: 

'6 Die erotischen Konzepte Merezkovskijs werden bei Matich so gut wie gar nicht erwähnt, 
vielleicht deshalb, weil es dazu entsprechende Literatur schon gibt (vgl. B. Glatzer Rosen­
thal. DM!;fr; Sergeev/ся MerezMoysAi аяа' м?с S/Zver /Ige. The Hague 1975). 

' F. von Baader. Safze амч a*er егоЯлеяея Р/мУомр/не. Hg. und eingel. von G.K. Kaltenbrun-

ner, Frankf. a.M. 1966. Solov'evs Baader-Rezeption kann übrigens kaum überschätzt wer­
den. 

^ Zu den Liebesdreiecken vgl. auch A. Lavrov. /)яа/ге/ ßeZr/ v /PZM-e goa'v. Z/zH' ; ae/afe/'-
яо^', M . 1995. I96ff. 

^ Vgl. dazu auch O. Matich. „Androgyny and the Russian Religious Renaissance", lfe.s/егя 

Ря//о.!оря;еа/Ач/еяя ;я Ям&яая /-//егагмге. Los Angles 1979. 165-176. 
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Und natürlich - oder anti-natural - für die Wechselwirtschaft zwischen Thana­
tos und Eros. 

Es steht sich dabei die Frage, ob die bei Matich klar herausgearbeitete kut-
turkritische Konzeptuatisiemng von Entartung, Dekadenz, Untergang (Spengter) 
(9ff.) so ohne weiteres mit den Kunst- und Lebensentwürfen des о'е/гоо'ея/у/уо 
der 90er Jahre gteichzusetzen sei. Denn während für die Spenglers, Leont'evs 
u.a. die 'Dekadenz' ein zutiefst negatives Geschehen darstellte, postuherten die 
Dichter der о'есоо'еясе eine Positivierung eben dieses Niederganges,-^ ja kulti­
vierten in West wie Ost die provokante Gestik eines elitären, ja sohtären Absin-
kens, das sich in der gesamten Bewegungssemantik und Antidynamik jener 
Periode niederschlagen sollte. Atte negativen Kategorien der geseltschafts-
potitischen Dekadenzkonzepte-' wurden so in der Ästhetik der 'Dekadenten' zu 
positiven Markenzeichen einer setbstbewussten, ja egozentrischen Kunst-Le­
benshaltung, die aus dem Manget (Isotation, Kommunikationstosigkeit, Todge­
weihtheit, Erschöpfung, Entfremdung, Schweigen etc.) die Fühe einer 'negati­
ven Ästhetik' schöpfte. Die viel zitierte 'Lust am Untergang', wie sie vomchm-
tich in Mittel- und Westeuropa kultiviert wurde, erhiett bei den mssischen 
Dekadenten der 90er Jahre eine paradoxate Dynamik, ja Vitahtät und Expan­
sionskraft, die sich keineswegs im Nostalgischen oder Metancholischen er­
schöpfte, wie dies noch für die Lyrik der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts typisch 
war. 

W o m m es Matich dagegen geht, ist eine historisch durchaus relevante Deka-
denz-Vorstehung, die auf die bedrohtichen Phänomene einer kohektiven 
„Degeneration"-- (tOff.) unter dem Aspekt der 'Entartung' und der auch physi­
schen, ja rassischen oder geschichtlichen Erschöpfung fixiert war. Was bei 
Baudetaire noch ats „pessimistische" Sicht einer immer weiter degenerierenden 
Kultur sagbar wird ( H ) , was schon bei Nietzsche den Übermenschen notwendig 
macht, wurde auch in Russland zweifehos 'kulturmedizinisch' gedeutet und so 
in den generellen Diskurs der Entartung (Max Nordau) eingespeist (t3f.).^^ 
Zweifehos gibt es Wirkungen davon in der zeitgenössischen Literatur auch auf 
der Ebene des „Textganzen", das zunehmend zur Synekdoche^ und zur Disso­
ziierung tendiert (17), zu einer „rhetorischen Fragmentierung" (18) der Arte-

-° A. H.-L.. Der гмллмеяе ̂ t mooZ/.swM.s. йаяа' /. 123f. 174ff. 
^ D. Uffelmann. D/e гм.янеяе A*MZ?Mro.sop/;/e. /.og/A MHa*/fir/oZog/e аег/1^мя!ея?аЯоя. Frankf. 

a.M. u.a. 1999. 

-- Vgl. dazu zuletzt die Habilschrift von R. Nicolosi. Der Degenera^on^roman. lf/яея мяа' 

FrzaTi/eM /я? /?м.я/аяа'а'ег /MOer Уоя/е. Konstanz 2008 (im Druck). 

-3 Gerade Rozanovs Obsession mit „Bildern des gesunden Blutes" (14) passt in diesen Kontext. 

Zur Rolle Max Nordaus für die Diskussion in Russland gibt es seit einiger Zeit reichlich Li­
teratur - so etwa: F.Ph. Ingold. „Der Autor am Ende. Nordau und Tolstoi; Lenin und Beuys", 
F.Ph. Ingold. Der .4м?ог ая; №er%. ^еглмеяе мпег Z//erar/.se/;e Л*геаяг;га7. München 1992. 
107-144. 

^ Zur zentralen Rolle der Synekdoche bei Rozanov vgl. unten. 542f. 560f. 573ff. 
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fakte ebenso wie der Körperbitder. Und auch der Hinweis auf eine damit 
einhergehende Fixiemng auf Perversion und Fetischismus (ebd.) passt scheinbar 
bruchlos in eine generette Tendenz der „Dekadenz ats eine Revotte des Teds 
gegen das Ganze" (so Nietzsche), wobei die „Teile" nach Matich mit einer 
„fetishizing aura" (!9) ausgestattet werden.^ Wie att dies aber im gewattigen 
Korpus der dekadenten Dichtung im Russland der 90er Jahre verarbeitet wurde, 
bleibt unerwähnt. 

Mehr erfahren wir da schon von der Wirkung dieser Detait-Fetischisiemng 
im Rahmen eines sich neu etablierenden Gender-Systems, das die Rotte des 
Mannes gegenüber der Frau massiv in Frage steht und - das ist eines der Leit­
motive der Monographie - in Richtung „Androgynie" verschiebt. Dabei zeigt 
sich aber eine wachsende Unktarheit in der Abgrenzung von Homoerotik, 
Homosexualität und Bisexualität - bis hin zur tdeahsierung einer 'postsexuellen 
Erotik', die das Generische des Geschlechts vom kulturetlen und vor atlem 
kunstrehgiösen 'Gender' loslöst, ja zu diesem in einen Zustand der Dauerspan­
nung versetzt: „In the context of the epoch's obsession with pathotogy. however, 
the androgyne - a trope of homosexuahty - represented a degenerate, unnaturat 
gender. But in the context of universal theory of bisexuahty, the androgyne was 
that whotc which reunited the fragmentation of gender into mate and female." 
(20) 

Vietteicht hilft es hier doch, die Rohe des 'Ästhetischen' bei der Regulierung 
dieser 'fließenden Grenzen' intensiver zu bedenken, vor attem in Hinbhck auf 
die enorme Ausweitung, die das Erotische in jener Periode erfahren hatte. Ent­
sprechend der gerade bei Sotov'ev und dann bei den Symbohsten postulierten 
mystisch-erotischen Ambivatenz des Ästhetischen - gemäß der vietzitierten von 
Dostoevskij entlehnten Formel: „krasota spaset mir" - übersteigt das Ästheti­
sche die Sphäre der Kunst einerseits ins Kosmische, Ewige, Göttliche - und 
unterwandert sie auf der Ebene des Sensitiven und der Körpertichkeit. Dies gilt 
ja nicht nur ftir die mystischen, hermetischen Subhmierungskonzepte der elitä­
ren Hochkuttur, sondem auch für die Körperfixierung der subkutturehen Sekten-
weh, deren 'retigiöser Realismus' des 'paradise now' in den Körperutopien 
eines Nikotaj Fedorov wiederkehren (ausführticher dazu 21f.). Wesenthch ist 
hier der Hinweis darauf, dass einige Repräsentanten der Moderne (bzw. der 
„Dekadenz") wie vor attem die Gippius das Vätererbe des Utopismus eines Cer-
nysevskij26 - wenn auch unter einer gänztich entgegengesetzten Motivation -
übernahmen (23) und in ihr Lebensexperiment einer я^orrZoge ö /ro/y über-

Die Bedeutung des Fetischismus für die Modeme (bis hin zur Stalinära) untersucht zuletzt H. 
Böhme, /^еязсямям.; мяа' A*MZ?Mr. /Г;яе ана^ге Гяеог/е aer Моаегяе. Reinbek / Hamburg 
2006. 254ff.. 373ff. (zum psychoanalytischen Sexualfetisch). 

Entscheidende Vorarbeiten zur Bedeutung Cemysevskijs fur die Symbolisten und ihre 

erotischen Utopien lieferte I. Papemo. CAerwsAewZrv аяа* гяе /Ige of/?eaZ;.sM!. /t 5;маУ /я гяе 

5еяпоЯс.! о/йеяачомг. Stanford 1988. 
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setzten. Genau diese erotische „triangutation" war es, die auch Rozanovs gestei­

gertes Interesse erregte (ebd.) - so vor ahem in seiner Schrift 7jMo*Z Zмяяogo 

yve/o(19!l). 

Aus dieser Sicht plädiert Matich für eine Neuordnung der - wie sie kritisiert 
- üblicherweise strengen Abgrenzung zwischen Dekadenten, Symbolisten und 
Naturahsten (24f.) und favorisiert das alle Perioden durchquerende „Pahmpsest" 
einer kutturehen Unterströmung von rehgiös (man müßte sagen: sektantisch) 
geprägten utopischen Diskursen und Lebensentwürfen. Hier herrschen ats 
„master tropes" Motive des „fetishism, dissection, castration, btood, vampirism, 
the androgyne, and veiled w o m e n [...] decollation and triangular desire" (25) -
und ah das „subkutan", während an der Oberfläche heterogene Programme den 
Eindmck fundamentat einander entgegengesetzter Systeme und Perioden er­
wecken. 

tn einem ersten Durchgang wird die Wirksamkeit einer sotchen kulturetlen 
'Unterströmung' am Beispiet Tolstojs demonstriert, der hier ats ein „earty mo­
dernist" vorgeführt wird (27ff.) und zwar gerade in Bezug auf sein gespaltenes 
Verhättnis zum 'Generischen', das sich sowoht auf Fortpflanzung und Famihe 
ats auch auf das Roman-Genre bezog. Während gerade der Autor von Ио/яо Z 
я?Zr als d e r Vertreter des Famihcnromans und damit einer „biologischen Kon­

tinuität" zwischen den Geschtechtem figuriert, verweist Matich auf den späten 
Totstoj und seiner asketischen Periode, die wesentheh unter dem Fin-de-siecte-
Interesse der „Degenerierung" stand und mit seiner massiven Kritik der Sexua­
lität zugteich auch die anderen 'generischen' Mechanismen der Kultur - vor 
ahem die Religion, die Ökonomie und die gesamte repräsentative Kultursphäre 
- in Frage stehte. Schon in diesem Abschnitt zeigt sich freitich die Tendenz der 
Autorin, die häretischen, sektantischen Aspekte der innerrussischen Heterodo-
xien (zumal der Chtysten bzw. Skopzen, aber auch anderer 'rationalistischer' 
Sekten wie der Motokanen) fur die hier untersuchten „erotischen Utopien" zu 
unterschätzen.-7 Vieheicht tiegt das auch daran, dass man atlzulange in der 
Totstoj-Literatur gerade die rehgiösen und politischen Positionen des Totstoj-
anertums überbetont hatte ats eine sozialkritische pohtische Bewegung, während 
es Matich eher u m die kutturellen Tiefenstrukturen geht. Dafür bedient sie sich 
Tolstoj-Deutungen des Fin de Siecte - zumal Merezkovskijs - , die den Realis­
ten Totstoj zum Visionär hochstitisieren (Totstoj ats /q/MovZo'ecpZo/Z) und damit 
genau jenes Potential dominant setzen, das den 'Generiker' Totstoj bzw. den 
von Dostoevskij ironisierten Autor des 'Familienromans' (Epitog zu Foo*roy/oZr) 

A. H.-L.. „Allgemeine Häretik. russische Sekten und ihre Literarisierung in der Modeme". 
Rolf Fieguth (Hrg.). Оггяоа*ОА/ея мяа" г/аге.нея /я аея л/агмеяен /.меган/гея (W/еяег 5/а-
w^rMr/!er,4/MM^ac/!.Sonderband4l).Wien 1995. 171-294. 
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dementiert und das Gegenbild des Anti-Generikers sichtbar machte Deuthcher 

ats bei Totstoj hätte man diese Tradition in der Gestatt Dostoevskijs machen 
können, dessen Affinität zu den französischen Utopikem des frühen t9. 
Jahrhunderts die Brücke schlägt zu den „erotischen Utopien" des Fin de Siecte. 

Nichtsdestoweniger ist die Totstoj-Deutung Merezkovskijs ideat für die 
Argumentationshnie von Matich - so vor atlem die Rohe des grotesken Detaits, 
die dann später in der formahstischen Totstoj-Deutung zum Angetpunkt der 
frühen Verfremdungstheorie werden sottte. Hier aber geht es eher u m eine 
psychoanatytische Sicht der 'Detait-Verhebtheit' ats Ausdmck eines Fetischis­
mus, der in der Pathopoetik des Reahsmus - nicht nur bei Totstoj - eine zentrale 
Rolte spielen sottte. Aus der Sicht des Postreatismus und damit der grotesken 
Wett Gogot's 'steckt der Teufet im Detail' - eine tdee, die von Merezkovskij 
ausgehend auch in die grotesk-karnevaleske Phase des Symbolismus tief hinein­
gewirkt hatte. Ähnliches gilt für die Verknüpfung der Metapher der „Zerstücke­
lung des Körpers" mit Vorstellung einer „Vivisektion" (36ff), die im übrigen 
das Stereotyp des Reahsten bzw. Naturatisten ats Chimrg a m Operationstisch 
(so eine vietzitierte Karikatur Ftauberts, 45) nachhaltig prägen soltte. Matich 
nimmt diese Metapher wörttich und demonstriert das Interesse Totstojs - schon 
in seinem Frühwerk an den 'disieeta membra' des Körpers unter der Einwir­
kung des Krieges. Genau diese Metapher wird dann metonymisch totatisiert im 
postsymbolistischen Interesse (der Futuristen zumal) an einer Sprache, die in 
ihre Etemente dissoziiert und sodann neu zusammengesetzt wird.29 

Eben dieses dionysische Prinzip des 'divide et impera' dominiert von Gogot' 
aufsteigend auch den spezifisch mssischen Typ des Logozentrismus, in dem das 
Wort in seine verbaten Glieder zertegt werden muss, u m dann in den Erd-Körper 
der Muttersprache einzugehen und schheßheh dionynisch wieder aufzuerstehen. 
Diese christologische Konzeption der 'Auferstehung' (уоу/о*еуея;е) wird freiheh 
konkurriert duch die heterodoxe Idee einer v o m Menschen bewerkstelhgten 

'Auferweckung des Wortes' - man denke an Sklovskijs von Fedorov inspirierte 

Formet des MoyAreyenZe yZow (SPb. 1914). Vielleicht könnte man hier eine 
Brücke schlagen zwischen der thanatopoetischen Dissoziiemng des Körpers im 
Krieg - und der erotopoetischen Dissoziation im Frieden: Beides versuchte 
Totstoj im Doppetbitd von AfrZeg мяо* FrZeo^ zusammen zu denken. 

Über die Deutung des „recurrent detait" als Fetisch (und als Phattusersatz) 
findet Matich (4 t) auch die Verbindung zu einer sektantischen (Selbst-)Kastra-

Vg]. die Parodie des Tolstojschen Familienromans im Epilog von Dostoevskijs r\x/ros?oAr 
(A. H.-L.. „Zum Diskurs des End- und Nullspiels bei Dostoevskij", D<e tve/ro/er 5/агея XL1. 
1996.299-324). 

Vgl. die futuristische Vorliebe für die Zerstückelung und das галс/еяея/е - etwa in: A. 
Krucenych / V. Chlebnikov. „Slovo как takovoe", dt. Übers. In: F.Ph. Ingold. Der grq/?e 
Дгмся. Я^/ояа' ми Дросяея/аяг / Р Л А'м/гмг. Ge.se//sc/;a/Z. PcZ;fM(, München 2000. 324-
325. 
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tion (zumat bei den Skopzen), ohne freiheh diese heterodoxe Spur ahzu weit zu 

verfotgen. Dafür tiefet! sie eine sehr anregende Gedankenhnie von der Auflö­
sung des Körpers von Anna Karenina (42ff.) in der Sphäre des Thanatos ebenso 
wie in jener des Eros und seiner wachsenden Degradiemng ins Pathotogisch-
Sexuehe (43). D e m entspricht auch eine pathopoetische Literatur-Medizin, die 
im mssischen Realismus von Turgenev über Gercen, Dostoevskij, Cemysevskij 
zu Goncarov und eben auch Tolstoj führte Dabei insistiert permanent die alte 
Frage, ob die Literatur nur ein Instmment der Diagnose oder auch eines der 
Therapie sein kann. 

Ein Blick auf Totstojs 7(гй^егуояо/е kann in diesem Zusammenhang nicht 
fehten (46ff), war sie doch der skandalöse Beginn einer russischen Debatte zur 
„Sexuehen Frage" im Fin de Siecte. Für Totstoj geht es hier u m die radikate 
Entsorgung der Sexuahtät - exekutiert ats Liquidiemng ihrer Hauptprotago-
nistin: der Frau, deren Ermordung zugleich auch einen Sieg über die Musik und 
eine autonome Kunstidee herbeifuhren sohte. Dieses attmssische bzw. 
mittetatterhehe Idea) der Kunstfeindtichkeit, das in Totstojs Pamphlet G/o /oAoe 
ZyZfM.sy/vo? seinen vietzitierten programmatischen Höhepunkt erreichte, bindet 
sich hier quasi ex negativo an die Gynaikophobie, deren tiefenpsychotogischc 
Abgründe bei Dostoevskij (man denke etwa an die entsprechenden Passagen in 
Poo*roy/oA')3' weit über das Programmatische hinaus ins Werk gesetzt erscheinen 
- so auch in der Gestatt des KiriHov aus den ße.sy (49). Dessen Aufforderung 
zur „Beendigung des Gebarens" korrespondiert freiheh mit den erwähnten 
sektantischen Apokalyptiken mindestens ebenso sehr wie mit den „erotischen 
Utopien" u m 1900. 

Der Unterschied zwischen der Antigenerik Dostoevskijs und Totstojs, auf 
den Matich mit Recht verweist (50f), besteht jedenfalls darin, dass Totstoj eine 
rationalistische, quasi protestantische Heterodoxie vorschwebte, während 
Dostoevskij im Gegenteil den altgläubigen wie sektantischen Fundamentalismus 
(und seine monastischen Reflexe) favorisierte. 

Zu bedenken bleibt in diesem Zusammenhang auch die oft fehtgeteitete Ein­
schätzung des Antisexismus der Orthodoxien, die sich eher an Fragen der 
Sündhaftigkeit der Triebsphäre entzündet, während die unterschiedlichsten 
Heterodoxien und Sekten nicht so sehr sexuatasketisch dachten, sondem wesent­
lich die antigenerische Vermeidung von Nachkommenschaft bzw. Fortpflanzung 
im Auge hatten und damit die Beschteunigung des Wettendes bzw. jenes der 
Alten Wett und des Atten Menschen. Nach dem Ende der Geschichte, die ja 
immer - wie auch Dostoevskij meint - eine 'Famihengeschichte' ist, kommt es 

S. Merten. D/e /:Mf.sve/H<Mg aes /?еа//.!Я!м̂  амл aer PoeaTr aer A/eaVzM!. D/e п/я;.;^е A/fera-

/мг Jer 40er Ам 60er Уаяге ae.s /9. -/аягямяаег/А. Wiesbaden 2003. 

Vgl. hier den kurzen Hinweis bei Matich (55), die freilich die Schlüsselrolle des foaro.?/oZr-
Epilogs für die Diskussion u m das Anti-Generische nicht eigens herausstreicht. 
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aus dieser Sicht zum Anbruch des apokalyptischen Reiches des Geistes und der 

Freiheit, w o es keiner Fortsetzung der generischen Kette bedarf: Der Fortset­

zungsroman der Menschheitsgeschichte ist zu Ende erzählt. 
Bei Totstoj spielt die 'moralische' Dimension seiner Sexkritik - gerade vor 

dem Hintergmnd seines inkonsequenten persönlichen Verhattens auf diesem 
Gebiet - eine zentrate Rohe, während dieser Schutdaspekt der Körperlichkeit 
bei Dostoevskij weniger als Präpotenz denn ats Impotenzprobtem in Erschei­
nung tritt. Gerade vor diesem Hintergrund sind Matichs Ausführungen zu den 
psychopathotogischen Interessen Totstojs sehr aufschtussreich (52f), ebenso 
wie seine Beschäftigung mit der erwähten 'Entartung' im Sinne Nordaus (53), 
der seinerseits auf Totstojs 7<^^егуояо/е Bezug nimmt und vor ahem heh-
sichtig das „unbewußte" Skopzentum ihres Haupthetden diagnostiziert (53). 

Parallet zu Totstoj war es aber vor ahem die 'Erotische Phitosophie' Vtadi-
mir Sotov'evs, die im Weiteren den Gang der Darstehung dominiert und für die 
Entfattung der „erotischen Utopien" der nachfotgenden Generationen von 
grundlegender Bedeutung war (57ff). Matich versucht nun. diese immer wieder 
erzähtte Philosophie-Geschichte in ein neues, für ihre Argumentation förderh-
ches Licht zu setzen. Sie beginnt mit Sotov'evs Sophia-Visionen, wie er sie in 
seinen 7rZ умо*оя//о rückblickend schildert - und zwar mit einer gehörigen 
Portion ironischer Ambivatenz, die dann gerade im Symbotismus Belyjs oder 
Bloks eine entscheidende Rohe spieten sottte. Eben diese fur die Literarisiemng 
der religionsphitosophischen Konzepte so zentrate paradoxate Ambivatenz wird 
hier weniger beachtet, geht es doch u m die Rekonstmktion jener Grundideen 
einer erotischen Phitosophie, wie sie Sotov'ev vor ahem in seiner epochaten 
Schrift 5wyyZ Z/MOvZ (1892Z94) formuhert hatte (59ff.) - und das in ktarer Oppo­
sition zu Tolstojs 7^reмzeryoяa/e. 

Für Solov'ev zentrat war die Idee einer sublimen, nicht-generischen und 
asexuetten Erotik, die konsequenterweise auch atte Aspekte der Fortpflanzung 
auszuschließen hatte. Anders als Totstoj setzte Sotov'ev nicht auf eine mora-
hsche Kritrik des Sexus, sondem auf seine erotische Aufhebung. Die aus der 
mystisch-erotischen Tradition des Kathohzismus ins Russische transplantierte 
Ambivatenz fand bei Sotov'ev eine besonders durch Franz von Baaders 'Ero­
tische Phitosophie' inspirierte neognostische Ausprägung, die mit der inneror­
thodoxen Tradition - bei atlen Bemühungen u m Ausgteich (so bei Hans Urs von 
Batthasar)3- - in einem unauflöslichen Streitzustand verharrte. Ähnliches gitt für 
viele Aspekte des mssischen rehgionsphitosophischen Denkens auch u m und 
nach 1900, dessen heterodoxe Dimension späterhin bei Matich (im Kapitet 6) 
ausführlicher dargetegt wird. 

Vgl. dessen mehrbändiges Hauptwerk: H. U. von Balthasar. г/егг//еяА*ея. f/яе fAeoZogMcne 
/{.МяеяА. 2. Bd.. Einsiedelnl962 (Synthese einer Mystik der Ost- und Westkirche, gipfelnd 

bei Solov'ev, 747-716). 
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Zweifehos besteht für Solov'ev ein Zusammenhang mit seinem „immor­
talization myth" (im Geistes Fedorovs)^ und der Ablehnung von Fortpflanzung: 
Kein Sex, kein Tod - tautet die tapidare Zauberformet, wobei auffätlt, dass bei 
Sotov'ev - anders ats bei Totstoj - der erotisch-mystische Diskurs durchaus 
geprägt ist von der Übernahme sexuetter Motive auf der Ebene der Signifikanten 
und der Tonfähe, was ja auch Matich bestätigt, wenn sie schreibt, dass Sotov'ev 
„problematizes sex without stigmatizing [sic!] it" (59) - eine wahrlich hinter­
gründige Formutierung, die den Sex - nicht den Körper - kreuzigt, u m ihn ats 
Eros wiederauferstehen zu tassen. Denn Sotov'evs 'Körper' trägt - anders als 
jener des platonischen Duahsmus - das Potentiat seiner Vergeistigung in sich, tn 
diesem Sinne war die spezifisch mssische Antwort auf Freuds „Todestrieb" das 
Bekenntnis zum Eros, der zumindest in seiner utopischen Vorwegnahme den 
Sieg davon trägt. 

Umgekehrt unterstreicht die Autorin die auflalhge Fixierung des Fin de 
Siecle auf die Partialisiemng jeghcher Ganzheit und damit die Bevorzugung von 
Figuren der Synekdoche - d e r Trope des Fetischismus (6 t), die ja auch im 
Schreiben Rozanovs eine zentrale Rotte spielen wird. Sotov'evs erotische 
Phitosophie in ah ihrer Hybridität und ihrem Eklektizismus trägt von Anfang an 
eine autoparodistische Tendenz in sich, die als Sollbruchstehe nach )900 gerade 
im Lebens-Schaffen der Symbohsten (zumat bei Blok und Betyj) eine ebenso 
fatate wie kreative Rolle spielen sottte. Auch Solov'evs ironische Lyrik weist 
genau in diese Richtung, während die entsprechende Inkonsistenz in den phito-
sophischen Schriften eher auf der Diskursebene und im synthetischen Mix von 
gegentäufigen Konzeptionen in Erscheinung tritt. Dies gilt besonders auch für 
die Mischung darwinistischer, okkultistischer und christlicher Motive im Den­
ken Solov'evs, das in diesem Sinne mit den synthetischen Phantasmen Fedorovs 
vergleichbar wird, wenn auch der Immortahsmus von letzterem auf der Wieder­
erweckung der Väter basiert (ohne den Frauen eine nennenswerte Rohe zuzuge­
stehen), wogegen Sotov'ev genau dies in seiner Sophiotogie tut. 

Die gnostische Idee der Sophia imphziert ja eben eine antigenerische Kinder-
tosigkeit, während das marianische Bild auf der Mutterschaft aufbaut, zugteich 
aber deren Körpertichkeit löscht. Im hermetischen Denken Sotov'evs ist diese 
Körperlichkeit freiheh ein Mittelding, eine Art „Medium" zwischen Stofflich­
keit und Vergeistigung, zu dem er - ganz im Geiste der westhehen Individual-
mystik - ein personales Verhättnis pflegt (64). Gerade der parawissenschaft-
hche, 'physische' Zugang zur spirituehen Sphäre kennzeichnete das hermetisch-

Vgl. I. Masing-Delic, v4ooZ;.s/?M:g Dea?/;. /1 .МгаМоя M'fZ? о/ /?мл.яая 7*немЯе;/!-(*ея?м?т 

/.;гегаям-е. Stanford 1992. 105-122 (zu Solov'ev). 
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okkultistische Denken der Epoche besonders in Russtand, das damats zweifehos 

eines der führenden Länder der 'okkuttistischen International' war.34 
Gerade in diesem Zusammenhang wird die Feststeltung von Otga Matich 

relevant, dass es eben die antipsychologische Einsteltung des mssischen Religi-
onsphitosphie u m 1900 war, die den Hauptunterschied zur westtichen (und 
damit auch freudianischen) Sexualtheorie ausmacht: „divinity and rehgious 
teteotogy are given precedence over the grounding of desire in the individual 
unconscious." (66) Wie sehr diese Sicht aber auch das Produkt einer Setbstmy-
thisiemng sein könnte, zeigt der nachfolgende Abschnitt über die Selbststilisie­
rung Solov'evs ats „homeless wanderer", dessen biographische Persönlichkeit 
mit dem Liebhaber der göttlichen Sophia und ihren Inkarnationen nur schwer-
lich in Einktang zu bringen ist. Nicht dass wir in diesem Abschnitt etwas grund-
legend Neues zum „Porträt Solov'evs" hinzugefügt bekämen - der Hinweis auf 
dekadente Züge im 'Image' des Rehgionsphilosophen betegt überzeugend die 
Diskrepanzen zur 'Imago', atso einer ikonischen 'theosis', die das tdeat einer 
orthodoxen Theologie der Ebenbildlichkeit von ZZZr und /Zco bitden würdet- So 
aber kommt unter den Zügen des Märtyrer und der 'imitatio Christi' die er­
schreckende Fratze eines Vampirs zum Vorschein - oder die komische eines 
,Narren in Christo', wie wir sie gerade aus der Perspektive Bctyjs so treffend 
wie verletzend vorgeführt bekommen (70): Sotov'ev ats Dracuta. 

Die im 19. Jahrhundert auch in Russtand so teidenschfttich diskutierte 'Frau­
enfrage' fand für Sotov'ev eine Antwort im platonischen Teilungsmythos, der 
die Geschlechtertrennung von einer bloß biotogischen in eine theurgische Sphä­
re verlagert. Aus einer heutigen Gender-Position könnte man diesen Vorgang 
auch als eine Aufhebung der biotogischen Geschtechthchkeit in einer spirituet-
ten Gender-Konzeption von Männlichkeit und Weiblichkeit verstehen. Anstehe 
einer hier üblicherweise postulierten gesehschafthehen Konstruktion der Ge­
schlechterdifferenz geht es aber bei Sotov'ev eher u m eine kosmische wie heils­
geschichtliche Perspektive. Umgekehrt ließen sich gerade unter diesem Aspekt 
die religiös-hermetischen Untergründe der heutigen Gender-Studies erkennen, 
wofür die vorhegende Studie wichtige Anhaltspunkte tiefert. 

Solov'ev betont jedenfalls im neoplatonischen Geist die androgyne Aus­
gangsnatur des Menschen bei seiner Erschaffung, die jener seines Schöpfers 
durchaus entspricht (73). Und eben diese wechsetseitige Austauschbarkeit kenn­
zeichnet für Matich auch die Vorstellung von Mann und Frau im Fin de Siecte, 
wobei diese „interchangeabihty" durchaus spannungsreich und auch missver-
ständtich sein konnte, war doch nicht immer klar zu unterscheiden, ob man es 

B. Glatzer Rosenthal (Hg), 7У;е Осем// /я /?м&яая аяа'&д'/е? См/?мге, Ithaca / London 1997; 
N.A. Bogomolov. /?м.мАа/а /ZferafMra яаса/а Х У ve%a / о№^7/?я!. /м/еаоуоя//'а / w!a/er/aZ)'. 

М. 2000. 

Dazu unten. 596. 600ff. 
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im Fähe des Androgynen mit einem Homosexuehen, einem schhchtweg effemi-
nierten Mann oder mit einem anatomischen Hermaphroditen zu tun hatte (73). 
Für Matich beweist Sotov'evs Ideahsiemng des Androgynen eine „Affinität zur 
Dekadenz" (ebd.) und weniger eine zu den rehgiösen Bestrebungen nach einer 
Rückkehr ins atiumfassende Ganze. Diese Rückkehr wird immerhin ats eine 
finale sexuelle Ekstase kosmischen Ausmaßes gedacht (74), als eine „univer-
sette Syzygie", wie wir sie in atle gnostisch-hermetischen System finden.^ Bei 
Sotov'ev - wie auch bei Fedorov - wird die Sexualität als eine prokreative 
Dynamik inversiv rückgängig gemacht (Matich spricht von „sexual inversion"), 
wobei der erwähnte finate Akt in einer ahumfassenden Autoerotik gipfelt („in an 
act of setf-tove and setf-impregnation". 75). 

Zu ergänzen wäre, dass dieses Modelt der Inversion in den postsymbohsti-
schen Konzepten im futuristischen яягу%оясо-Рг^4р wiederkehrt und schheß­
heh am Ende der Avantgarde in den autoerotischen Phantasien der Oberiuty 
gipfett:^ Das freudianische Konzept der 'Perversion' bildet hier ein heitsge-
schichtheh neutrales Gegenbitd zur „tnversion". Während bei Freud etwa die 
Kastrationsangst die Geschtechter- und Generationsbeziehungen prägt, könnte 
man Sotov'evs 'Origenes-Komptex' in der Weise fortdenken, dass er für die 
russische Tendenz zur Setbst-Kastration - dominant so bei den erwähnten Skop-
zen - traditionsbildend war (78). Offen bleibt die Frage auch für Matich, ob wir 
diesen Setbstkastrationskomplex emst und wörttich nehmen sotten, oder btoß 
symbolisch und damit tetzthch 'unemst' (76). 

Genau diese Ambivatenz prägte aber auch das Sotov'ev-Bild ats rycor'-
я?ояося (77) fur Blok. Belyj und die jungen Symbolisten nach 1900. Die Frag­

würdigkeit eines Wörthchnehmens von Sotov'evs asketischem Doppetmythos 
(seiner „virginity" und seiner „setf-castration") betegt Matich mit dem Hinweis 
auf den Briefwechset zwischen Sotov'ev und dem Philosophen Sergej N. Tru-
bezkoj (78f.) sowie auf Sotov'evs obszöne Gedichte im Stite Barkovs. Wesent-
tich ist diese Juxtaposition zwischen dem Erhabenen und Niedrigen aber nicht 
nur für eine adäquate Einschätzung unseres Sotov'ev-Bildes, sondem vielmehr 
für seine Vorbildwirkung auf die späteren Symbolisten, die in ihren Kunsttexten 
gar nicht anders konnten ats die Paradoxa der erotischen Mystik und Sophiolo-
gie in ihre Lebens-Kunsttexte zu übersetzen. O b freiheh ein Btick in die Privat­
korrespondenz des Sophiotogen dessen Heitstehre dementiert, bteibe dahinge-
stettt; der Status soteher Aussagen mag sich doch wesentlich unterscheiden von 
jenem seiner sonstigen Schriften. Dass gerade die private Seite Sotov'evs ihn 

Vgl. die соя/мяеяо 5oZM er Амяае als zentraler Mythos des Symbotismus nach 1900 (А. H -
L„ Der гм.миеяе 5уя;Млян<.!. ̂ чгея; мяб? fяЯа/fMHg aerроея.кпея Могде. ßona*//. Мугяо-
poeMsr/;er5wHoo//.sM!M.s. А*олят(яе$уя!по//А. Wien 1998.147ff). 

Ausführlich zu Sexualität bei den Oberiuty vgl. A. H.-L.. „Der absurde Körper und seine Tot-
Geburt: Verbale Brachialitäten bei Daniil Charms". 1У/еяег5/аи/.!ЯкяегД/я;ояаея. 57. 2006. 
151-230. 
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zum Dekadenten machen sottte (81), kann nicht wirkhch überzeugen, hat doch 
die Setbstparodie (wie die Setbstkastration) nicht nur die Aufgabe einer Selbst­
entlarvung (ooZZcwne), sondem einer Selbstentbtößung (oZJяazeяZe), ohne die -
im Sinne der Formahsten - kein Kunsttext denkbar wäre. Der symbohstische 
Lebenskunsttext steht und fällt mit dieser Unbestimmbarkeit. 

Wie sehr Sotov'ev aber auch ein 'Kind seiner Zeit' war, zeigt Matich anhand 
jener Degeneriemngsangst, die sich bei ihm mit der Eschatotogie der Deka­
denten des Fin de Siecte verband (82ff.). O b die damals modischen psycho­
pathotogischen (und zum Teil schlicht rassistischen) Gesellschaftsdiagnosen und 
die о'есоо'еясе-Шегатг „virtuatty indistinguishable" waren (ebd.), kann auch 
hier bezweifett werden. Während für die frühsymbolistischen Dichter der 
Wettuntergang wenn schon nicht fröhlich, so doch tustvoh durchexerziert wur­
de, während die symbotistischen Apokatyptiker u m 1900 - zumat Betyj und 
seine 'Argonauten' - ihren großen Adventismus praktizierten, entfattete sich die 
Degeneriemngsangst der demographischen Katastrophisten der Epoche doch in 
einem völhg anderen Diskursfeld. 

Die enorme Ausstrahtung von Krafft-Ebings Ругсяоро/ZtZo 5exMo/Zy (1886) -
auch auf Solov'evs Liebesphitosophie (83f.) - tieferte jedenfahs eine physiolo­

gische Begründung für den psychosomatischen Komptex der Sexuahtät und des 
Fetischismus, der sotehermaßen auch in die Tiefenstmktur von rehgionsphito-
sophischen Apokatyptiken und ihren „erotischen Utopien" eindringen konnte. 
Dabei ging es immer u m die „Fixierung auf den Teil anstehe des Ganzen" (83) 
und damit u m jenes synekdochische Prinzip, dessen psychopathologischem Pot 
(ats spezifisch maskutine, reduzierte Sichtweise des Weibtichen) durchaus auch 
ein psycho- und mythopoetischer in der symbotistischen Poetik entsprechen 
konnte. Gerade für den „dekadenten Symbolismus" der Gippius, Brjusovs, Soto-
gubs u.a. Dichter der 90er Jahre würde Solov'evs Fetischismus-These ein durch­
aus produktives Modell auch für die antigenerische Konstmktion des Artefakts -
vor ahem in seiner kristallinen Stmkturiertheit - hergeben: das Gedicht - wie 
das 'Weibsbitd' - als Prostituierte und zugleich ats Leichnam: dieses thana-
tologische Simulakmm der Dichtung passt perfekt in die Fetischisierung des 
Objekts im psychopathotogischen Kontext der 'Sexologie'^s und seiner Umdeu-
tung zur „erotischen Utopie" bei Sotov'ev (85). Matich konstatiert dagegen eher 
eine Wirkung dieses Fetischismus auf Genres einer „fragmented narrative" ats 

Die von Solov'ev behandelte „kopflose Fotografie" (Matich, 86) korrespondiert mit dem ab­
geschlagenen Haupt Johannes des Täufers: Das weibliche Pendant dazu bildet das skandalö­
se Courbet-Bild mit dem totalisierenden Titel „La creation du monde", das einen kopflosen 
Frauenakt als totales Fragment der reinen Geschlechtlichkeit vorführt. D e m Fetisch des 
Frauenkörpers (ohne Kopf) entspricht jener des körperlosen Johannes: beide finden - wie zu 
ergänzen wäre - zusammen in dem bei den Dekadenten so beliebten Sa/cMie-Motiv (vgl. Os­
car Wildes auch in Russland bekanntes Stück oder späterhin die Oper von Richard Strauß). 
Zur Rolle von Wildes 5а/оя;е auf den mssischen Bühnen vgl. Matich, 149f. 
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der „key rhetoricat strategy", womit wir uns wieder diesseits des hier ausge­

blendeten Reichs der Dichtung befinden. 

Dorthin -jedenfahs in die Sphäre eines hochkomphzierten zZzHe/vorcey/vo -
getangen wir im nächsten Kapitel, das sich dem „Fah von Ateksandr Blok" 
widmet und damit seiner vietfach nacherzählten Dreiecksbeziehung zu seiner 
Frau sowie im Rahmen des erwähnten Liebesdreiecks mit Andrej Betyj. Matich 
stellt Btoks „epochate Heirat" (so Betyj) in den nun schon bekannten Kontext 
der antigenerischen Utopien u m 1900 (9t), und schitdert das Scheitern dieser 
triangulären Sophia-Projektionen an den psychophysischen Tatsachen des Pri-
vatlebens: ahes „turned into a nasty triangular entanglement." (93) 

Wie nicht anders zu erwarten, erfahren wir in diesem Abschnitt nicht viet 
Neues, die Darsteltung ist fair und ausgewogen und tetzthch unverzichtbar, 
rekonstruiert sie doch - neben Brjusovs Trianget mit Nina Petrovskaja^ und 
Belyj - das berühmteste Dreiecksdrama in der Tradition der erotischen Utopien 
seit Ateksandr Gercens Zeiten. Einen besonderen Akzent setzt Matich aber 
doch, wenn sie Btoks private Angst vor Sexuahtät und Degenerierung in den 
Vordergmnd rückt (tOtf.) und damit auch hier den Physiotogismus bzw. 
Biotogismus jener Periode unterstreicht.'*" Bloks Angst vor Nachkommenschaft 
passt aber nicht nur in die Degenerations-Angst jener Zeit, sondern ebenso in 
eine Generations-Angst und damit eine 'Pädophobie',"" deren erwähnte apoka-
typtisch-sektantische Dynamik vom Symbotismus bis zur Spätavantgarde bei 
Daniit Charms reichen sottte. Aus der Sicht von Matich diente Btok dieser „apo­
calyptic discourse" nur zur Verschleierung seiner „crisis of masculinity" (103), 
die - wenn man ihrer eigenen Darstehung und den historischen Quehen gtauben 
darf - nicht viel später in einer ganzen Reihe realisierter Frauengeschichten 
ihren, wenn auch nicht immer für alte Beteihgten gtückhehen Ausweg fand. 

Im weiteren rekapituliert Matich dann die Ehegeschichte aus der Sicht Lju-
bov' Dmitrievnas (103ff), die darüber lange nach dem Ende des Symbotismus 
i929 reichlich Auskunft gegeben hatte. Die Tendenz, die gesunde Vitalität 
dieser - jedenfalls in den ersten Ehejahren - u m ihre Sexualität betrogenen 
Gattin Bloks herauszustreichen, imphziert im Umkehrschluss eine gewisse Ab­
wertung Bloks auf der persönhehen Ebene, wie wir sie - wenn auch aus ganz 
anderen Motivationen - aus den widersprüchlichen Blok-Memoiren Betyjs 
kennen. Jedenfahs unterstreicht Matich den prinzipielten Charakter von Btoks 
„erotophobia", die er mit vieten seiner Zeitgenossen teitte (107). Bedenkens­
wert, wenn auch retativ nahehegend, ist die Beobachtung, dass Btoks Position 

J.D. Grossman, „Valery Briusov and Nina Petrovskaia: Clashing Models of Life in Art". 
CreafM7g Z.//e, 122-150. Vgl. auch Gre6i5kin, A. Lavrov, „BiografHeskie istoCniki romana 
Brjusova (%яеяяг//^е/(1. Teil), M^erSZan'ZsM.scner/tZmanac/;. 1, 1978, 79-108; 2. Teil, 
W/еяег ̂ аичлялеяег/^яюяася, 2, 1978, 73-96. 

A. Etkind, Зоаоя! / A;cZie/a, 59ff., 214ff. 

A. H.-L., „Der absurde Körper und seine Totgeburt", 201ff. 
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im Dreieck auch die Funktion hatte, zu Betyj eine - wenn auch keineswegs 

reahsierte - homoerotische Retation aufzubauen (108). Auch Betyjs Tendenzen 

in diese Richtung sind ja nicht zu übersehen. Bloks Syphihs-Erkrankung ebenso 
wie seine Angst vor Degeneration wirft jedenfahs für Matich auf Bloks Lebens­
kunst-Programm ein ganz „anderes Licht" (109), wodurch letztlich dessen Ein­
bettung in den ideehen Kontext der „erotischen Utopien" in ein gänzlich anderes 
Fahrwasser gerät. Unter anderem auch in jenes trivialer Massenmythen wie 
Bram Stockers Огосм/о (1897; russ. 1908), dessen Wirkung - nicht nur auf Blok 
- hier nachgegangen wird. So kann dessen Assoziation Pobedonoscevs mit 

einem „Btutsauger" auch in Betyjs f e/erZwrg gefunden werden. Auch die früh-
symbotistische Dekadenz-Dichtung war ja geprägt von einer vampiristischen 
Ästhetik, deren interne Nuttität jenes Vakuum bitdete, das notens votens ahes, 
was den Anschein von Seinshaftigkeit erweckte, in sich aufsaugen musste. Aber 
genau diesen Vampirismus meint Matich nicht, wenn sie von Btoks sadistischen 
Btutsauger-Anwandlungen in Richtung Ljubov' schreibt und darüber hinaus auf 
die dem Zeitgeist entsprechende Antigenerik und dem Streben nach „decadent 
immortatity" spricht (!13f.). Auch der Bezug zu Btutrachc und Btutsaugertum 
der Bejhs-Affäre darf hier nicht fehten (vgl. dazu auch Rozanov Haltung unten, 
556f. 574ff). wie ihn Blok in der Einleitung zu seinem r'ozMtczo'Zc herstellt 
(115). Durchaus einleuchtend sind hier jedenfahs die Hinweise auf jene „body 
culture", die gerade in diesem geheimnisvotten Werk wirksam ist (1) 7). 

Im weiteren stellt Matich einen faszinierenden Zusammenhang her zwischen 
den Liebesdreiecken von Btok-Betyj-Ljubov' und jenem berühmten Fah aus 
dem 19. Jahrhundert, der mit den Namen Ateksandr Gercen - seiner Frau und 
dem Dichter Georg Herwegh verbunden ist (122ff.). Im Fluchtpunkt dieser 
Tradition steht in der Fotge Btoks Kunstfigur einer /ёя!я?еУо/о(е, die unter den 
Schichten einer ats „Palimpsest" verstandenen Geschichte zum Vorschein 

kommt (126ff). Gemeint ist damit Merezkovskijs Idee des „synkretistischen 

Eklektiszimus" seiner Epoche, die ihm nur archäologisch oder pahmpsestisch 
deutbar erscheint (so einteitend in seinem Roman 7,еояого*о o*o И'яс;, 1901 hier 
auch im Vergleich mit Andre Gides 7я?я?о^;у/ aus demselben Jahr). Eine 

andere Inkarnation dieser weibtichen Fatahtät entdeckt Blok im ägyptischen 
Bild der Kteopatra (ebd.), inspiriert durch ein „Faiyum portrait of a young 
Egyptian woman" im Archäotogischen Museum von Ftorenz (133).**- Die Be­
schreibung dieses Porträts in Btoks Reiseessays MoZnZZ ZyZhvyy/vo (SS V, 387ff.) 
nimmt Matich zum Ausgangspunkt für eine subtile Rekonstmktion der Kultur­
archäologie Bloks in Verbindung mit seinen ambivalenten Projektionen einer 

Z u m Florenz-Bild in diesem Kontext vgl. zuletzt V E . Bagno, „Florencija v perepiske i 
esseistike D.S. Merezkovskogo i P.P. Percova", V E . Bagno, /?M.s.sZra/apoez//a .^ereor^aяogo 
veZra ; гоя;ая.^</ ямг. 2005, 59-67. 
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'schönen Unbekannten' in Gestatt der 7<Уеоро/го, so der Titel eines Gedichts des 
Jahres 1907 (135f.). 

Auch hier steht sich die Frage, ob Matichs Deutung dieses Gedichts ats ty­

pisch „dekadent" (138) wirktich zutrifft und nicht eher jene Kamevatisiemng 

und Ironisierung des Symbotismus am Werke ist, die u m 1907 längst entschie­
den war. Wichtiger aber noch für den Fortgang der Argumentation sind die 
Bezüge zwischen diesem Kteopatra-Bitd ats „einbalsamierter Leichnam" und 
Fedorovs Kuh des Museums ats Ort der Wiedererweckung (138). Vieheicht 
passt hier die gespenstische Szene des 'Wachsfigurenkabinett'^ ats Zerrbild der 
zeitgenössischen Spätkuttur, die den Dichter ats „prostitute-poet" (t39) vorfuhrt 
- als tächerhches Doubte der „Prostituierten-Königin" Kteopatra. Die „dekaden­
ten Topoi" dienen in jener Periode jedenfahs schon ats Stereotypen einer abge­
schlossenen Epoche, die Btok - ebenso wie Betyj und die anderen - ats 
abgestorbenes semantisches Feld in ihre neosymbohstischen Stadttandschaften 
ausrohten. 

Neben Kteopatra eignet sich die Gestatt der Salome ideat für eine fetischi-
sierte Frauengestatt, die Eros und Thanatos - ebenso wie die umgebende Szene­
rie Venedigs in Btoks 7/oZZeяZycZ7eя Сео7ся/ея - in sich vereinigt ()42f). 
Salome ist es, die in diesem Rahmen den Dichter-Propheten setbst „zerstückelt" 
(ebd.) und damit seine Kastrationsangst auf grausige Weise ebenso bestätigt wie 
das hier teitmotivisch wiederauftretende Prinzip einer „generalisierten Synek­
doche" (t44). tm Radikatfah verselbständigt sich hier das 'Haupt' - atso das 
Werk, die Dichtung - von den 'Ghedem' und wird zu eben jenem freischwe­
benden Inbild, ats wetches das Haupt des Johannes in Gustave Moreaus berühm­
tem Bitd „Die Erscheinung" in der Luft hängt (1876) und so auch in J.-K. Huys-
mans Roman /I геоомгу (1884): Auf paradoxate Weise - so sieht es Matich mit 
Btok - wird das Werk des Dichters erst durch Satomes Schwert zum Leben 

befördert, während die 'Gtieder' - und damit der Dichter setbst - sterben müs­
sen, wie man ergänzen könnte. Das Haupt in Btoks Satome-Gedicht „symbo­
lizes the poet's transcendence, not his faiture." (ebd.) und bestätigt damit den 
„Sieg des Fragments" und der fetischistischen Natur des Gedichts. Über die von 
Matich angeführten Beispiete hinaus spielt die 'Enthauptung' eine keineswegs 
zufällige Rohe immer dann, wenn es u m die konfliktreiche Setbstbehauptung 
der auktoriaten Dominanz in der Dichtung geht, wie dies gerade in den Roma­
nen Vtadimir Nabokovs fast zur Reget wird:'*'* Hier wird nicht der auktoriate 

Vgl. auch A. Bljumbaum. %оял?ги%с//а я7я/яго.!Я. Л^роёяДе «rb^Zrovo/ регзояу^ Умгуа 
7уя/аяого. SPb. 2002. 

F.Ph. Ingold. „Der Autor als Despot. Vladimir Nabokov", F.Ph. Ingold, Der /)м/ог ая? lfer%, 

216-247. Vgl. auch A. H.-L., „Eine Ästhetik der «Katyptik«. Apollinische Motive bei Vladi­
mir Nabokov". S. Frank. E. Geber et al. (Hg.). Сеаагягям мя^ /*яаяга^яга. /̂ е.:г.к'яг////мг йеяа-
fe /.агяяюпя. München 2001.524-555. hier: 538f. 
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Dichter enthauptet, sondem jene Romanfigur, die schreibend dessen Position ats 

Schöpfer seiner Romanwelt zu usurpieren trachtet. 
Bei Blok dagegen geht es nicht u m den hinrichtenden Dichter, sondem u m 

dessen 'Setbstopfer' (151), für wetches das Schicksat Johannes des Täufers 
paradigmatisch erscheint: Haupt und Stimme des Dichters werden erst dann frei 
zu vollem Schöpfertum, wenn sie vom Körper separiert sind (ebd.): Dazu ver-
hitft Salome, die bei Blok somit eine „phattische" Rohe spiett: „Instead of the 
subject, she becomes the mediator of poetry" (ebd.). Dies gilt freilich nur für 
eine Dichtung, die - wie bei Btok - die Enthauptung und das Btut ats „Metapher 
für die Dichtung" (ebd.) ansieht, worin sich eben seine „fetischistische Einstel­
tung zur Sprache" manifestiere, die ihrerseits eingebettet ist ats „generahsie-
rende Kastrations-Trope" in der Schreibvorstehung der Dekadenz. Hier schließt 
sich wieder einmal der Kreis und die Argumentationsbewegung - so trefflich sie 
auch sein mochte - hat jenen Punkt wieder erreicht, von dem sie ausgegangen 
ist. Dabei reflektiert diese Zirkutarität nicht so sehr einen Mange) in der Dar-
stehung ats vietmehr die Fühe ihres Objekts der Begierde, das/die sich selbst 
verzehrt.^ 

Nicht zufähig postiert die Autorin das Kapitet über Zinaida Gippius (sie 
nennt es treffend „Transcending Gender", t62ff) n a c h jenem über Blok, von 
dem eben die Rede war: Wodurch wohl ein weiteres Mat die Fortdauer des de­
kadenten Fin de Siecte weit über 1900 hinaus dokumentiert werden soltte. U m ­
gekehrt gerät dadurch der „Falt Btok" in eine Perspektive, die weitgehend von 
den 90er Jahren des t9. Jahrhunderts bestimmt erscheint. Ausgangspunkt der 
Darstehung bitdet auch hier ein erotisch-utopisches Dreieck - diesmat zwischen 
der Gippius, Merezkovskij und Fitosofov, wobei - deuthcher ats im Fat! des 
vorher behandetten Dreiecks - die spezifische Gender-Politik der Gippius den 
Ton angab. W a s bei Blok nur unter der Oberfläche brodelte, war bei Gippius 
und ihrer „menage ä trois" ganz exphzit und öffenttich Programm: kein Sex, 
keine Fortpflanzung und eine Erotik, die in Permanenz auf der verbaten bzw. 
diskursiven Ebene kontrolliert und dokumentiert sein sottte. Es bestehen atso 
erhebhehe Unterschiede zwischen den 'Triaden' (übrigens auch gegenüber dem 
erwähnten Dreieck zwischen Brjusov - Nina Petrovskaja und Betyj), die auch 
einer Übertegung wert wären. So aber geht es vor altem u m die gemeinsame 
erotische „Utopie", die gerade im Fatte der Gippius und Merezkovskij ebenfalls 
einen „Chemyshevskian subtext" erkennen tässt (164f), der seinerseits über 
einen retigiösen bzw. hermetischen Subtext verfugt wie ihn auch t. Papemo in 
ihrer Monographie maßgebtich beschrieben hat. 

Anders ats in den anderen Triaden hatte die Ehe der Gippius und Merezkovs-
kijs etwas Demonstratives (t66) u m nicht zu sagen Exhibitionistisches oder 

Als weiteres Beispiel dafür untersucht Matich Bloks MozwezaVe (I52ff.) und dessen Enthaup­
tungsszenerie als Metapher für Dichtung. 
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jedenfahs Modisches. Die Gippius figurierte ats „Fin-de-Siecte Cteopatra or 

Female Dandy" (171) und personifizierte auf diese Weise gteichfalls das viel­

fach beglaubigte Prinzip der „fetischistischen Privilegiemng der Teite anstelle 

der Ganzheiten". In diesem Fähe waren es aber komplementäre, wenn nicht 
kontradiktorische Aspekte wie Weibtichkeit Z Männhchkeit, Religiosität Z Phy­
siotogie, Kunst Z Leben etc. Hinzu kam noch das reduzierte sexuette Interesse 
Merezkovskijs, was das Beziehungsspiet offenbar nur scheinbar erleichterte. Die 
Selbstinszeniemngen der Gippius - zumal in der Hosenrolle - waren tegendär, 
wobei sich Matich mehr auf die öffenthchen Reaktionen auf ihr Erscheinungs­
bild konzentriert ats auf die poetischen Verbahsierungen in ihren überaus 
effektvollen Gedichten (vor ahem der Frühzeit). Sie erscheint so konsequent 
weniger ats maskuhnisierte Frauengestalt, ats vielmehr in ihrer „phattischen" 
Funktion ats „fetish object" (t77). A n dieser Stehe wäre ein Vergteich mit der 
Gender-Poetik der bisexuetlen Cvetaeva von großem Interesse gewesen. 

Kompliziert werden die an und für sich turbutenten Trianden jener Zeit noch 
dadurch, dass sie nicht isoliert jeweits für sich bestanden, sondem einander 
diachron aber auch synchron „überlappten" (t79ff). Gemeint sind hier die 
unausgesetzten Neukonfigurationen, die sich u m die Gippius bildeten (Minskij, 
Volynskij, Zinaida Vengerova etc.) und nicht so sehr jene Fähe, w o ein und 
dassetbe Glied einer Triangel gteichzeitig oder in kurzer Folge Mitghed einer 
anderen Trianget wird, wie etwa Betyj in Bezug auf Blok bzw. zu Brjusov. 
Dabei ließe sich vieheicht doch auch eine Differenz zwischen den im engeren 
Sinne „dekadenten" Dreiecken des Fin de Siecte und jenen der rehgionskünst-
lerischen Generation nach 1900 konstatieren und konzeptueh begründen. 

Hinzu kommt die Tatsache, dass die Gippius ja nicht nur als Femme-fatate-
Medium und damit ats Muse in die triangutären Projektionen eintritt, sondem 
selbst zweifehos auch eine hoch bedeutende Autorin war, deren generisches 
Verhältnis zur Kreation (von Kunsttexten) ein antigenerisches Verhatten auf der 
Ebene ihres 2^e/vorcey/vo duptizierte. Neben bzw. 'unter' diesen tyrischen 
Genres entfattet sich aber auch ein gewaltiges Netzwerk privater Briefe, Auf­
zeichnungen, Memoiren, die insgesamt eben jenes Beziehungsfetd diskursiv zu­
gänglich machen, das in solcher Dokumentation setbst ein ästhetischer Lebens­
text sein mochte. Anders ats bei Btok oder Betyj - man denke an deren berühm­
ten Briefwechsel - irritiert bei der Gippius der hoch manipulative Charakter 
ihrer graphomanischen Korrespondenz, die ihre Adressaten vottends versktavt. 

Die dabei frei werdenden Energien sohten in der Etabherung einer „Kirche 
des Dritten Bundes" resultieren (19t), wodurch die mystisch-erotische Dreiheit 
auch eine Entsprechung in der Trinitätstheotogie finden sollte - ebenso wie in 
der Drei-Reiche-Lehre des Joachim von Fiore: Der das Paar ergänzende bzw. 
mediierende Dritte ermöglicht überhaupt erst die Sublimierung und Spirituah-
siemng der Zweierbeziehung, also des duaten Prinzips (der Christotogie). In der 
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Tradition der Dreiecksbeziehungen bei Cemysevskij diente diese Position der 

Drittheit „as the mediator of homosociat desire" (192). Lange Jahre war diese 

dritte Person bekannthch Dmitrij Fitosofov (t93ff.), der parattel dazu auch in 

einer bewegten homosexuehen Beziehung mit Sergej Djagitev und seinem Kreis 

stand. 

Zweifehos bemühte sich die Gippius mit erstaunhcher Konsequenz, die „ero­
tischen Utopien" Sotov'evs in ihre Beziehungspraxis zu verlängern: Der Unter­
schied zu den anderen Dreiecken bestand nur darin, dass sie trotz aller Ambiva­
tenz aus der weibtichen Position heraus agi(tie)rte, die sonst nicht nur das 
Objekt maskutiner Begierde, sondem auch ihr Medium (ihre Muse) darstettte. 
Im Fähe der Gippius war sie nicht nur der aktive Teit, sondem auch Priester(in) 
eines Geheimkutts, der die Rituate der herrschenden Kirche hinter sich tassen 
sottte ()97). Die Turmgesetlschaften u m Vjaceslav Ivanov und seine Frau trugen 
dagegen einen eher dionysischen Charakter, der auch dort eine ganzen Reihe 
von Triaden prägte. 

Die über mehrere Seiten diskutierte Frage, ob Zinaida Gippius' sexuette Pro­
jektionen nicht doch bestimmt waren durch konkrete anatomische Merkmatc 
eines Hermaphroditentums (210), bringen freiheh das gesamte utopische Modctt 
an die Grenze des Absurden. Vergteichbar probtematisch waren etwa die Bemü­
hungen Lev Sestovs, Kierkegaards (Nicht-)Verhättnis zu seiner Vertobten bzw. 
allgemein zum weibtichen Geschlecht auf nackte Potenzprobteme zu reduzieren, 
die vietteicht etwas über seine sexuelten Nöte aussagen mögen, kaum aber etwas 
zu seiner Existenzphitosophie beitragend 

Gerade diese philosophischen Aspekte unserer Fragestellung behandett das 
Kapitel zu den „Rehgionsphitosophischen Treffen", die von 1901 an wenige 
Jahre Gelegenheit dazu boten, die z.T. heterodoxen religiösen Ideen Merezkovs-
kijs, der Gippius, Rozanovs, Berdjaevs, Ftorenskijs, ja Btoks und Brjusovs 
sowie anderer Vertreter der zeitgenössischen M o d e m e mit dem fortschrittlichen 
Kterus zu diskutieren. Die Stimmung ebenso wie die komptexen Meinungs-
bitder dieser denkwürdigen Versammtungen tiefem den bisher geschitderten 
mystisch-erotischen Konzepten einen Resonanzraum, der auf sehr anschauliche 
Weise demonstriert, wie weit man von 'orthodoxer' Seite - auch bei größter 
Wettoffenheit - in der Lage war, der heterodoxen Seite entgegenzukommen. 
Kurios war schon der Widerspruch zwischen der massiv zöhbatären oder jeden­
fahs 'asketischen' Einstellung der 'Utopisten' angesichts der Einrichtung der 
Ehe - und der auch in der mssischen Orthodoxie (ebenso wie bei Kathotiken 
und Protestanten) gepredigte Fixierung auf Fmchtbarkeit und Nachkommen-

L. Sestov, /Grgegare? ; ёЛ2М?еяс/а/'яа)а/?/о.!о/(/а /gZo.s vop//M^cogo урм^гуяе^, Paris 1939 
(Neuausgabe M. 1992), 35ff. 
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schaft einer sakramentat geheitigten Ehetheotogie.^^ Welche hoch potemische 
Position Rozanov in dieser paradoxaten Wechsetseitigkeit gespielt hatte, wird 
uns abschließend noch beschäftigen, zumal sein Zwei-Fronten-Krieg sowoht ge­
gen die Utopisten wie die Orthodoxen, von seiner radikat fortpflanzungsorien-
tierten Position eines tebensreligiösen Physiotogismus diktiert war (214ff). 

Auffäthg ist jedenfahs, dass die Treffen sich primär u m die Relation von 
Sexuahtät und Rehgion drehten (217) - und nicht etwa u m die damals so drän­
genden und tetzthch in die Revotutionen 1905 und 1917 mündenden sozialen 
bzw. politischen Katastrophen. Dies ist nicht zuletzt auf die wenig bekannte zen­
trate Rolle zurückzufuhren, die Zinaida Gippius in den religionsphilosophischen 
Treffen spielte (218ff), für die es aber keine schriftlichen Betege gibt. Diese 
habe die Gippius - so die These Matichs - eigenhändig aus den gedmckten Pro-
tokohen ehminiert, u m ihre Funktion ats Drahtzieherin der gesamten Veranstal­
tung zu verschleiern und sotchermaßen manipulativ zu übersteigern: „Spinning 
invisibte webs around people was one of Gippius's favorite pastimes." (ebd.) 
Ziel dieser Bestrebungen war die Etabherung jener neuen Kirche des 'Dritten 
Bundes', den die Gippius - zusammen mit Merezkovskij und Fitosofov - unter 
der katalysatorischen Wirkung der Retigionsphilosophischen Treffen zu schaf­
fen trachtete. Auf diese Weise entfaltete sich unter der Oberfläche der theo­
logischen Diskussionen eine Sphäre von privaten, ja intimen Motivationen; dazu 
zählte zweifehos auch Rozanovs Scheidungsdrama mit der Sustova und das 
daraus abgeleitete Probtem der Ehescheidung atigemein (220f.). Dabei geht es 
hier nicht nur u m dieses 'Doppelspiet' zwischen einer offiziellen und einer 
inoffiziellen Ebene, sondem auch zwischen zwei entsprechenden Diskursformen 
eines öffenthchen wie intimen Sprechens. Eben diese skandalöse Übertagemng 
beider „Masken" beherrschte Rozanov meisterhaft, während die Gippius aus den 
erwähnten manipulativen Gründen die Sphären von Intimität und Publizität per­
manent mystifizierte, verschteierte. Diese gegenläufigem Strategien dienten aber 
nicht nur der Erreichung kaschierter Ziete, sondem auch dem Ausdruck entge­
gengesetzter Positionen - einer apollinischen im Gewände der dekadenten Reh-
gionskunst (Gippius, Merezkovskij u.a.) und einer dionysischen Körpertichkeit 
bei Rozanov - bis hin zur Verehrung eines imaginären Btutkuttes der Juden des 
Atten Testaments (224). 

Es gehört zu den spannendsten Phasen dieser Auseinandersetzung, auf wet­
che Weise beide Seiten - die ästhetisch-utopische wie die orthodoxe - auf den 
Einfluss des (katholischen) erotisch-mystischen Komptexes aus der Trouba-

Gerade die Vertreter des „schwarzen Klerus" - also der unverheirateten Elite der Bischöfe 
und Archimandriten - begründeten die Ehe als Fortpflanzungsinstitution (226f.) und bedien­
ten sich dabei der bekannten Argumente Nordaus gegen die Degenerierung und speziell der 
Skopzen in der mssischen Kultur (227), die gerade zu jener Zeit vermehrten Verfolgungen 
ausgesetzt waren. 
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durdichtung zu sprechen kommen (229ff.), die ja gerade für die symbohstische 
Sophia-Dichtung (samt ihren Peripetien bei Betyj oder vor ahem Blok) so prä­
gend gewesen war. Gerade für die mssische Tradition der „erotischen Utopien" 
ist diese hier nur angedeutete Rezeption der katholisch geprägten Individual-
mystik und ihre hysterische, sado-masochistische Pathologisiemng im 19. Jahr­
hundert von größtem Interesse. 

Das abschließende Kapitet ist - wie könnte es anders sein - Vasitij Rozanov 
gewidmet - und zwar dem Denken eines „amoral procreationist" (236ff), der in 
seiner erwähnten Fixiemng auf das Generative - Zeugung und Geburthchkeif*s 
- den Grundideen einer utopischen Überwindung altes Prokreativen am radikal­
sten zu widersprechen scheint. Es sind ja eben die Körperfunktionen des Aus­
scheidens, die - vom Btut über Schweiß bis zum Samen und den Exkrementen -
das physiologische Sprach-Körper-Bild Rozanovs prägen: seine „whisered in­
timacy" (238) kann dafür als überzeugendes Beispiet dienen, wobei auf kuriose 
Weise Rozanovs groteskes, geiferndes, speiendes „Ftüstern" Rücken an Rücken 
zur teeren, körpertosen Flüstersprache der Dichter des mssischen о*ейоо*ея/у/уо 
der 90er Jahre steht:**̂  Matich sieht hier Rozanov im Kontext der aus ihrer Sicht 

für die gesamte Ordnung des Fin de Siecte geltende Verkörper(hch)ung der 
Sprache. Während es den Dichtern des Frühsymbohsmus u m eine Autonomisie-
rung der Dichtersprache durch ihre Entgegenständlichung zu tun war, haben wir 
hier die radikal entgegengesetzte Tendenz vor Augen. Wesenthch probtemtoser 
erscheint dagegen der für Rozanov konstatierte, epochenspezifische Fetischis­
mus, atso die Lust am (De-)Teit, am Fragment (ebd.), die sich gerade auch in 
seinen CpovyZe ZZy/ yo entfattet hatte und an eine „obsession with the part-whole 
correlation" (239) denken lässt. Eben diese war ja auch im Einleitungskapitet an 
Totstoj konstatiert worden. 

Zutetzt geht es u m den Versuch, Rozanovs Schrift 7jMo7 /мяяogo yve/o^o 
(1911Z13) nach einer Theorie der Homosexuahtät zu befragen und darüber hin­
aus seine diskursiven Verfahren, zumal die Lust an Fußnoten und Marginalien 

Z u m Begriff der 'Geburllichkeit' vgl. zusammenfassend: L. Lütkehaus, /VafaZ;;a;. Рямоло-
ря/е aer GeoMr?. Zug 2006; P. Sloterdijk. „Poetik der Entbindung". ZMr IfeZr Дюямяея - ZMr 

^ргаеяе йоя?я:ея, /1*оя4:/мггег Mor/esMMgeH, Frankf. а. M. 1988, 99-143; A. Koschorke, „In­

seminationen. Empfängnislehre. Rhetorik und christliche Verkündigung", Ch. Begemann / 
D.E. Wellbery (Hg.), Â MH.s? - ZeMgMHg - GeoMrr Гяеог/ея мяа/ Мегаряегя алгяегмеяег Pro-
лмАЯоя ;я a'er /VeMze/?, Freiburg 2002, 89-110). 

Vgl. dazu die zahlreichen Beispiele zum Motiv des .!ep?a?' im Frühsymbolismus (A. H.-L. 
Der гмммеяе 5)тиоо/мя;м.!, Bd. 1. 205-215). 
Es ist kein Zufall, dass sich Rozanov hier des frühsymbolistischen /мяа-Motivs bedient, das 
für die diabolische Seite des Kosmos - alles Weiblich-Verführerische, Scheinhafte, Sekundä­
re, Uneigentliche - steht (vgl. A. H.-L, Der гмуялеяе AwooZ^wM^, Bd. 1, 223ff.). Ähnliches 
gilt für Belyjs Romantitel 5егеог/ангу goZMo', der das Silber-Motiv des а'еЛгаоея/лЛ'о (das ja 
auch mit dem der /мяа korrespondiert) auf die Bezeichnung der Chtysten als 'Weiße Tauben' 
projiziert und damit dem Komplex des леЛггаямгю eine 'dekadente' Färbung verleiht. 
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zu erforschen (242). Auch hier übertrifft der Teit das Ganze, die Nebensache 
wird zur Hauptsache. Darüber hinaus geht es aber u m die Kritik am immanenten 
Asketismus und der Leibfeindhchkeit des Christentums, zumal in seiner monas-
tischen Tradition, an deren Ende die Setbstkastrationen der Skopzen stehen 
(243). Hinzu kommt aber auch ein durchaus überzeugender Einfluß Otto Wei­
ningers auf Rozanovs „Mondmenschen", deren homoerotische Natur ihren für 
das Fin de Siecte typischen androgynen Charakter (245) komptettiert und zu 
einem „dritten Geschtecht" (im Sinne Weiningers) aufwertet. Freiheh ist deren 
Einschätzung - wie so oft bei Rozanov - durchaus ambivatent. Offen bleibt da­
bei auch für Rozanov die Frage, ob Homosexualität nun Ausdruck einer verer­
bten Dekadenz ist - oder ein natürhehes Geschtecht darsteht. W e n n Homo- und 
Bisexuahtät zusammenhängen, dann sind beide bezogen auf den Urzustand der 
Ganzheit des Menschen ats etwas Positives, bezogen auf spätere Entwicklungs­
stadien dagegen treten die ambivatenten Züge in den Vordergmnd. Wenn aber 
der archaische Urzustand der Zweigeschtechtlichkeit fortpftanzungsfeindheh 
war, musste er Rozanov durchaus negativ erscheinen (247), was im übrigen 
auch für alle anderen apokalyptischen wie utopischen Projektionen gitt. Gerade 
darin unterschied er sich ja auch von den anderen „symbohst contemporaries" 
(ebd.). die den idaten Urzustand ans Ende und ats Ziet ihrer Eschatotogie 
stehten. 

Dass es aber in Rozanovs Schriften - je nach Gattung unterschiedheh - nie 
u m eine Direktvermitttung von Botschaften und tdeen geht, wird deuttich, wenn 
Matich jenes dialogische Prinzip im Sinne Bachtins mit Rozanovs Provokatio­
nen im Stite des „Untergrundmenschen" deutet (248). Diese Dimension seiner 
Schriften, atso ihre grundsätzhehe Ambivatenz, komphziert eine vornehmlich 
konzeptuell orientierte Nutzung seiner Texte, die über eben jenes Merkmat der 
olfaktorischen „Flüssigkeit" verfügen, die der weibtichen Körperlichkeit für 
Rozanov ebenso eignet, wie später bei Charms.3' Vergteichbare Blicke über die 
Grenzen des Fin de siecte hinaus können jedenfahs nicht schaden. Der Rück­
blick in seine Vorgeschichte, vor ahem auf die enorme Wirkung Cemysevskijs 
durchzieht leitmotivisch die gesamte Darstellung und gewinnt auch hier im Falte 
Rozanovs eine Bedeutung, die sich eben nicht auf die Utopien der radikaten 
60er Jahre des 19. Jahrhunderts beschränken lässt (249f). In gewisser Weise 
modernisiert Rozanov das Bitd Cemysevskijs, wenn er seine spezifisch homose-
xuehen Tendenzen betont und vor ahem sein Interesse an einer Neuordnung der 
Geschtechtsverhättnisse - vor attem in seinem Roman C/o o*eZo/? W a s tiegt 
näher, ats die dort exponierten Triangeln mit jenen des Fin de Siecte in Ver­
bindung zu setzen? (252) Innovativ war dabei Rozanovs Entdeckung der 
homosexuetten Quatität jener Retationen, die in solchen Dreiecken zwischen 

Zur lustvollen Schilderung von weiblichen Körpergerüchen bei Charms vgl. A. H.-L., „Der 
absurde Körper und seine Tot-Geburt". 188ff. 
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den männhchen Polen entstehen, mehr noch: die für die sexuehe Revotution der 
Generation Cemysevskijs insgesamt typisch sind. Für Rozanov war Cemysevs­
kij - noch vor Totstoj oder Sotov'ev - der erste bedeutende und zukunftsweisen­
de Vertreter der „Russian Utopian antiprocreationists" (253). 

Es nimmt immer wieder Wunder, wie sehr Rozanov eben diese Tendenz (ja 
die gesamte Frage der gleichgeschlechtlichen Sexualität) durchaus mit seinem 
exptizit 'prokreationistischen' Fruchtbarkeitskuh in Einktang bringen konnte; 
ähnliches gitt ja für sein Interesse an den prinzipiell fortpftanzungsfeindlichen 
Sekten und ihren Kastrationspraktiken. Es wäre immerhin tohnend, sich in diese 
Widersprüche noch mehr zu vertiefen, da es gerade sie sind, die den besonderen 
Reiz, aber auch das Aufreizende der Schriften Rozanovs ausmachen. Für Matich 
dominiert bei Rozanov eine „invertierte Kastrationsangst" (ebd.), trotz oder 
gerade wegen seiner massiv phänischen Fixierung - und zwar in Gestatt eines 
männhch gepotten „vagina envy" (in umgekehrter Entsprechung zu Freuds 
„Penisneid"). Darin manifestiert sich am deutlichsten Rozanovs feminine, ja -
nach eigenen Worten - „weibische Natur" (ebd.) einerseits, anderseits aber auch 
eine Verwendung des Homosexuetlen ats „rhetorische Trope" (ebd.), die sich 
nicht über ihre gegenständhehe Referenz erktärt. Vietmehr kommt hier jenes 
„fetischistische Verhättnis zur Sprache" zum Vorschein (254), worin sich das 
homosexuehe Moment seiner Schriften - zuma) der ZjMo7 Zмяяogo yve/o - zeigt. 
Das „Ausstreuen des Samens" gehört in eben dieses semantische Feld, aus dem 
sich die Texte speisen, vergleichbar dem „Btutfetisch" in der Poetik Bloks (zu­
mal in seinen Enthauptungsphantasien). Bei Rozanov geht es freiheh weitaus 
„exzessiver" zu, ja der rhetorische Exzess ersetzt geradezu die Fortpflanzung 
setbst. Die Nähe eines sotehen 'disseminierenden' Schreibens zur postmodemen 
Schriftbewegung ist hier nicht zu übersehen.^ Bei Rozanov siegt freilich zutetzt 
immer noch die Heterosexuahtät und die famihare Fortpflanzung, wetche tetzt-
endlich die „reproduktive Unsterbhchkeit" (ebd.) garantiert. 

Ein nicht unwesenthehes Moment jener 'Mondwett', die Rozanov vor uns 
ausbreitet, ist das der Pornographie, wetcher sich Matich im weiteren widmet 
(254ff), wobei es hier nicht so sehr u m Pornographie setbst geht, als u m den 
„symbohschen Aspekt" jener Diskurse, in denen Rozanov die Sexuatorgane in 
ihrer physiologischen Funktion als Fortpflanzungsfetische präsentiert (256). 
Dieser Fetischismus wird aber dann bei Rozanov mit dem jüdischen Blut­
fetisch" (besonders der Beschneidung) verknüpft, ja überhaupt mit einem reh-
giös geprägten Fortpflanzungskuh in eins gesetzt. Gerade aber der fetischis­
tische Charakter dieser Verehrung des schwangeren Frauenkörpers, des Bauches 
und der Brüste, macht wohl auch den hier nicht weiter diskutierten Unterschied 

Matich beschränkt sich in diesem Zusammenhang auf mehrfache Hinweise auf Foucaults 
Sexualtheorie, nicht aber auf die Konzeption einer postmodemen есгямге, für die Rozanovs 
Diskurs-Poetik reichlich vorgesorgt hat. 
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aus zum 'grotesken Körperkanon' Bachtins, der sich im übrigen weitgehend am 
Männerteib oder maximat an dessen dionysischer Bisexuahtät misst. Jenes 
private Moment, das den Exhibitionismus Rozanovs ausmacht, kann es in einem 
kollektiven Kamevalskörper gar nicht geben: Dieser reproduziert sich aus setbst 
heraus, ohne dabei die heterosexuellen Zeugungsvoraussetzungen besonders zu 
markieren. Er hat die Schamgrenzen immer schon überschritten, während sich 
Rozanov an diesen tustvotl (auf)reibt. 

Wie nicht anders zu erwarten, gitt dies auch für Rozanovs viel diskutierten 
Antisemitismus, der sich paralte) zu seinen philosemitischen Preisschriften zum 
alttestamentarischen Judentum (eben in 7̂ Mo*Z Zмяяogo yve/o) praktisch zeit-
gteich im Rahmen der Bejhs-Affäre enttädt (259ff.).33 Dabei konnte Rozanov, 
auf wahrhaft skandatöse Weise, die „Judenfrage" mit jener nach der Sexuahtät 
verknüpfen, wenn nicht vermengen und sotchermaßen Thanatos und Eros unter 
dem Zeichen des Btutes verschmelzen. Eben darin sieht Matich die frappante 
Verbindung zwischen Rozanovs unsäglicher Schrift zur Rohe des Btutes im 
Judentum (1914) und der „erotischen Utopie" seiner Zeit (260f). 

Rozanovs Leser kommt erst gar nicht in die Lage, den Autor begütigend vor 
sich setbst zu schützen, da dieser am atterwenigsten sein eigener Gläubiger sein 
wih. Rozanovs Sucht nach Autophagic korrespondiert mit jener der Autoerotik: 
in beiden Fähen verzehrt sich das Eigene nach dem Fremden in sich selbst, 'an 
und für mich'. Die 'Lust am Text' gipfelt und wurzett in seiner permanenten 
Setbstgeburt: Autor und Matrix regredieren in jene Ureinheit, jene totale Auto-
genität, die den externen Kreistauf der Geschtechter, Generationen und Nationen 
überflüssig machen sohte. Zu Papier gebracht hinterlässt diese Zirkulation von 
Btut und Samen, Speichel und Tränen fragmentierte Sprachkörperabdrücke, die 
ein im M ü h tandender Haufen Toilettenpapier notiert hat. Der Fetisch der 
Schrift triumphiert hier als Abdruck, als totate Metonymie - im Aufstand gegen 
die zur Metapher geronnene Druck- und Buchwett. Dabei muss man sich -
Rozanov war davon überzeugt, ja begeistert - die Finger schmutzig machen. 
Л^оя oZe/ hieß es von den Geldstücken, die im alten R o m in den Pissoirs einge­
hoben wurden: Bei Rozanov dem Numismatiker haben auch die kostbarsten 
Gotdmünzen ihren eigenen Geruch. Sind sie doch durch zahllose Hände 
gegangen, die Gott weiß w o gesteckt hatten - womöglich in jener „inarticulate 
sphere of human genitaha, bodity excretions, and smehs" (273). 

S. dazu L. Kacis, „«Delo Bejlisax v kontekste «Serebrjanogo veka)), L.K., /?м.мАа/а ёлгяа-
roZog//a / гмя^а/а ZMera/мга, M. 2000. 34-61. 


