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R.G. Grübe), /1я а*ея Сгеяхея a*er Afoa*erne. May/ZZ/ 7?охамом DenAew има* 
^сЛге/Аеи, München 2003, 697 S. 

Auf paradoxate Weise war Vasitij Rozanov sowoht Vater als auch Kind seiner 
Zeit, indem er - als durchtrieben wie getrieben von einem nie versiegenden Mit-
Teilungsdrang - seiner Epoche janusköpfig jene Prägung verpasste, die dem 
Ausgangsmateriat der Natur gleich den vom Numismatiker Rozanov^ so ge
hebten Münzen ihren gegenbitdlichen Kutturtypus verleiht: Kopf мяо* Adter -
Rücken an Rücken, Anti- und Philosemit, Antihterat und Phitotoge, Reaktionär 
und Aktionist, Popuhst und Einzelgänger, Maximahst und Minimalist, Skandal-
macher$3 und Idytliker. Der Witz dieser Potaritäten aber erwuchs für Rozanov 
nicht aus der Kontrastwirkung atteine: er kulminierte vietmehr in einer Strategie 
des Gegeneinander-Ausspietens von ewigen Fragen und Ahtagsthemen, kosmi
schen wie komischen Motiven, die ahesamt auf der thematischen Ebene diame
tral aufeinander zurasten, u m dann im ekstatischen Moment ihrer verbaten Zu
spitzung (hinter)sinnfälhg zu werden. Dafür musste ein Diskurs, ein spezifisch 
Rozanovschcr tdiotckt herhalten, der altes andere als 'political oder 'ethical 
correctness' versprach. W a s thematisch, geschweige denn axiotogisch nicht und 
nicht zusammenfinden konnte, musste sich doch einer ahes umschheßenden 
Stimm(ungs)lage fügen, die den Erklärungsnotstand des Unsäglichen ausgeru
fen, die sich dem Gegenteil des Gegenteits verschrieben hatte - auch u m den 
Preis einer scheinbar totalen Charakter- und Standpunktlosigkeit. A m schamlo
sesten zeigte sich diese Lust an der Gesinnungsschweinerei in Rozanovs Ver-
wicktung in die Pressepogrome rund u m die Bejhs-Affäre, die den Skandahsten 
nicht daran hinderte, den phitosemitischen Untergmnd der antisemitischen Ab
gründe ins grausame Spiet zu bringen. 

Vgl. ausführlicher dazu Grübel. 479ff.. 589ff. (v.a. zu Benjamins „Aura"-Begriff, ebd., 590). 
Was R. Lachmann zu 'Fest' und Skandal' bei Dostoevskij sagt (R. Lachmann, беааеягям 

мяа*А/гегагмг. /ягеггед7ма/;га; /я а*ег гмялсяея Мэа'егяе, Frankf. а. М. 1990, 254ff.) gilt in 

hohem Maße auch für Rozanov, bei dem ..das Skandalon vor allem als eine Sprachhandlung" 
erscheint (Grübel. 101). Die stockende Rede Rozanovs (in der Tradition Avvakums, Grübel, 
364ff.) passt gleichfalls ins Bild der ..nicht mehr schönen Rede " bei R. Lachmann 1994, 2Iff. 
In diesem Sinn entwarf Rozanov eine Antirhetorik'. ..die der Konzeption Bachtins diametral 
entgegensteht, obgleich beide sich auf Dostoevskijs Prosa berufen." (Grübel, 369) Während 
die 'Stammelrede' Dostoevskijs als 'Zerstömng der schönen Rede' Literaturgeschichte ge
schrieben hat (R. Lachmann. Die ZersrörMng a'er лсябяея /?eae. йяегогмсяе ГгаагМоя мяа' 

^OHzepreaes Рое/мелея, München 1994. 284ff.; A. H.-L.. „Diskursivnye processy v romane 
Dostoevskogo .Podrostok'. W . Schmid (Hg), Амог ; геЫ. Sankt Petersburg 1996. 229-267). 
bleibt die Diskurstechnik Rozanovs ein bisher viel zu wenig beachtetes poetologisches Phä
nomen. 
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Es herrscht kein Mangel an Versuchen, diese oder vergleichbare Widersprü
che in Miss- oder Wohlgefallen aufzulösen und damit ihre Schockwirkung zu 
mildem. Dabei spiett die Frage, ob wir es jeweits mit angewandter Pubhzistik 
und/oder mit unverwandter Ästhetizität zu tun haben, eine zentrate Rolle - eben
so wie jene nach der weg-erktärenden Wirkung einer Hermeneutik des Parado
xaten,^ die auf der Suche nach einem wahren Rozanov dessen geziette Indiskre
tionen zu einem Stilverfahren minimiert oder aber aus der Kunstwelt verbannt, 
weit auch hier die Sonne der Wahrheit zu leuchten habe. Rozanov hebte die 
schwarzen Schafe ats ein imaginärer Sodomit ebenso wie als ein fiktionater Es
sayist, der - im Sinne von Musils АТояя ояяе FZgeяycяo//eя - die Pturahtät des 
Meinbaren in den hattlosen Zustand einer Multiptität des Sagbaren wie Unaus
sprechlichen versetzen wohte. 

Rainer Grübeis Rozanov-Buch macht sich auf, jene Methode abzuschreiten, 
die Rozanovs Wahn-Sinn zum Sinn-Wahn einer Welt erktärt, die zwischen De
kadenz und Revotution schwankt, zwischen Apokalyptik und Utopie, Positivis
mus und Messianismus, Orthodoxie und Sektierertum, Getd und Numismatik -
Fleisch und Geist. Wir begegnen bei dieser Gelegenheit so gut wie ahcn „ewi
gen Fragen" einer versunkenen Epoche, die sich im nachhinein nur ahzu oft ats 
Zeitfragen entpuppen sohten, als Ausgeburten einer Zeitgeisterstunde, die dem 
Schtaf der Vernunft ebenso zu entstammen scheinen, wie dem Alptraum eines 
Privatdenkers, der sich schamlos veröffenthchte.37 

Die Faszination des Generischen I 

Dass Rozanov ats einer der radikalsten Exegeten Dostoevskijs zugteich dessen 
zweite Frau, Pohna Sustova, ehehchte und dann Jahrzehnte lang u m eine Schei
dung kämpfte, u m seine Lebensgefährtin mit seinen sechs Kindern zu tegitimie-
ren, mag einiges biographisch erklären (5)7), was Rozanov religionsphiloso
phisch wie kulturkritisch argumentierend mit dem Lobpreis von Ehe, Famihe, 
Zeugung und Kindergebären meinen mochte. Denn ganz anders ats die von Vla
dimir Solov'ev propagierte 'erotische Utopie' einer rein platonischen Liebes-
Ästhetik, die ahes andere als geschtechts- geschweige denn gebärfreudig argu
mentierte, anders aber auch ats die tinksutopische Propaganda einer sektanti
schen Pädophobie - beharrte Rozanov auf den ganz konkreten ehelichen Pflich
ten zwischen Schtaf- und Wohnzimmer, deren Duftnoten er jenen der großen 
Wett entschieden vorzog. 

„ W o die Avantgarde zum Oxymoron neigt, greift Rozanov zum Paradoxon. So liebt er Ver
gleiche, die herkömmliche Werthierarchien auf den Kopf stellen ' (Grübe), 107). 
Nach Grübel (373) ..sprengte Rozanov den Gegensatz zwischen öffentlichem Publikum und 
privatem Leser. Der Leser wird als ein geneigter gedacht, als ein Freund des Hauses", wie ja 
überhaupt die Öffentlichkeit bei Rozanov negiert wird, was ihn im ..bachtinschen Sinne" 
zum ..Sentimentalisten" macht (374). 
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Rozanov bediente sich bei seinem Lobpreis der 'ehelichen Pflichten' einer

seits der Synekdoche 'Privatestes^ = Öffentlichstes', 'Eigeninteresse = Attge-
meinwoht' - anderseits aber auch der provokanten Idealisierung einer Bezie
hungsform, die zu eben jener Zeit durchaus fragwürdig geworden war - und das 
in zweierlei Hinsicht: einmal in ihrer kirchhchen wie bürgerlichen Unauflösbar
keit, anderseits in ihrer tieferen, archaischen, vorhistorischen, ja geradezu Patri
archaten Prädominanz. W e n n atso Rozanov den „Ehevottzug" der frisch ge
trauten Paare „in der Kirche" verlangt (16), so vermengt er hier - wie auch an
dernorts - die Affirmation einer reaktionären Thematik (patriarchates Eheideal) 
mit der schockierenden Konkretheit ihres 'Vohzugs', der quasi wörthch nimmt, 
was ansonsten eine abstrakte Redeweise mit dem 'Konsumieren der Ehe' um
schreibt. In diesem Sinne bezeichnet Grübe) „die Ehe Rozanovs mit der Sustova 
ats reahsierte Metonymie" (160), da der spätere Interpret Dostoevskijs (seines 
„geisttichen Vaters")^ zuvor dessen tetzte Gehebte ehelichte. Umgekehrt wird 
dersetbe Rozanov, der späterhin zum Propagator der Scheidung werden sottte, 
zum Kämpfer u m die Legitimiemng seiner Kinder aus der eigenen zweiten Ehe, 
deren Fruchtbarkeit die erste dementiert und diskreditiert. Grübet spricht in die
sem Zusammenhang treffend von einer „verschachtctt häretisch-ahäretischen 
Auffassung Rozanovs" (446), wenn er den „antifamiharen Charakter der Sek
ten" (447), also der Chtysten, einerseits klar erkennt, anderseits ganz zweifehos 
an ihnen großes Gefallen findet. 

Das aufreizende Paradoxon bestand eben darin, dass Rozanov das Privatissi-
m u m der 'Häuslichkeit' zunächst zu einer öffentlichen Sache hochstihsierte, ja 
zur bestimmenden Kraft ganzer Wettzeitalter und Reiche: so sein Attes Ägyp
ten, das er zum Ur- und tnbitd eines famiharen Körperkutts erklärte, so aber 
auch sein Lobpreis des alttestamentarischen Judentums und seiner Wertschät
zung von Blut und Samen. Das Umkippen dieser Begeisterung für das ganz An
dere zu dessen radikaler Abwehr - bei gleichzeitiger Usurpation seines Wesens-
kems für das Eigene, das Russische: diese Kippfigur prägte nicht nur Rozanovs 
pubtizistische Performanz, sondem auch die pohtische Szene insgesamt, die als
bald zur (Un)Tat schreiten soltte. In immer neuen Umkreisungen zeichnet Grü
bet diese Denkbewegung nach, die vom positiven Phantasma einer ursprüngli
chen Fremdüberschätzung zur Selbstüberhebung verkommt - wobei es nicht so 
sehr die exotischen Themen sind, die hier insistieren - das mssische Ägypten, 
der atttestamentarische Vitatismus und der häretisch-sektantische Archaismus: 
Viel wesenthcher sind die Prozesse der Projektion, der Über- und Abwertung, 

Zu „Familiarität" und „Privatheit" der Rede bei Rozanov vgl. Grübel, 370ff. 
Zur Dostoevskij-Exegese Rozanovs vgl. Grübel. 267ff. Aufgmnd der Vaterlosigkeit Roza
novs kam Dostoevskij die Rolle des „Ersatzvaters" zu (ebd.). Der Bräutigam Rozanov - ver
heiratet im Todesjahr Dostoevskijs mit dessen Geliebter Sustova - „realisierte die Metony
mie kontaktueller Stellvertretung: Er nahm den Platz des geistigen Vaters ein." (268) 
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die hier zunehmend zwanghafter vorexerziert werden, ja eben jenes paranoide -

oder wie Grübet meint: „paraphrene" - Vomrteitsspiet in Bewegung setzt, das 
dann anschwellend von der Jahrhundertwende an bis zum I. wie II. Wettkrieg 
die gefährhche Verahgemeinemngstust der Synekdoche, also des „Pars pro to-
to" zur immer inflationärer arbeitenden Prägemaschine von Stereotypien erhob. 
Genau in dieser diskursiven wie rhetorischen Figur der Synekdoche entdeckt 
Grübel das text- wie ideengenerierende, destmktive wie konstmktive tnstmment 
einer Sucht nach dem Typischen, die unter dem Zeichen des tndividuelten das 
Idiotische kuttivierte. 

Doch zunächst zu Rozanovs Btut- wie Samenspendem, wetche die leibfremd 
gewordenen Zivilisationsmenschen ebenso wie die stumpfen Utihtaristen eines 
demokratischen oder soziaten Fortschritts zurück zur Mutter Erde mfen, zu einer 
Natur, der nach Rozanov „das Transzendentate setbst" innewohnt (4 t 6). Ganz 
anders als die apokalyptischen wie linksutopischen Naturverächter der Epoche 
u m 1900, die mit einer universellen Naturrevotution (von Nikolaj Fedorov^ bis 
Vladimir Vernadskij, von Plechanov bis Matevic) das missratene Werk der 
Schöpfung von G m n d auf reparieren wohten, strebte Rozanov genau umgekehrt 
nach einer anthropomorphen „Vermenschhchung der Natur": „Wie die Symbo
listen vertaget! Rozanov die Grenzen der Kuttur weit hinein ins hcrkömmtiche 
Reich der Natur. Für ihn sind Naturgegenstände nicht btoß sinnliche Träger von 
Metaphem oder Ahegorien, sondem ats ,metonymische Figuren' reahsiert" 
(418)/" 

Von daher stammt auch Rozanovs Kritik a m abstrakten, indefiniten Charak
ter der mssischen „Dekadenten" der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts (zumal 
Brjusovs) und sein lebenslanges Festhatten an einem Physiotogismus, der noch 
tetzte Spuren des mssischen Positivismus der 60erZ70er Jahre an sich hatte. Kut
turette Phänomene waren für Rozanov durchwegs generisch bestimmt: daher 
auch das Interesse an der Generationenfolge, die - so auch in Konstantin Le-
ont'evs Typologie - auf die Epochen- und Kuttursequenzen projiziert werden 
sohten (Grübel, 419f.). Diese hatten geradezu naturgesetzlichen Regeln zu ge
horchen, die sich dem Btick des Kutturkritikers - also Rozanovs setbst - ganz 
unmittetbar erschließen, ja geradezu aufdrängen. Rozanov zieht jedenfahs 
„horizontale Entwürfe (stammesgeschichthche, generationsbezogene) den „ver
tikalen" vor (13) - gemeint ist damit aber nicht die Horizontatität des Egalitären 

„Die sexuelle Tätigkeit der Nachfahren wird" - bei Fedorov - „zur rückwärtsgewandten 
Wiedergeburt der Vorfahren erklärt." (165) Vgl. zuletzt B. Groys / M . Hagemeister, D/e 
/VeMe Меялсяяе/r. й/оро/ммсяе (Лор/ея /я ̂ M.wZana'zM ßeg/яя а*ед 20. Уаягямяа*егЛ?. Frankf. 
а. М. 2005. 

„Die Genealogie gibt das organische Modell vor. an dem Rozanov einen jeden Zusammen

hang misst und mit dem er neue Bindungen - oft als realisierte Metonymie - stiftet." (409) 

Dies steht „in blankem Gegensatz zum Kausalnexus, der im herrschenden Weltbild des 19. 

Jahrhunderts kraft der Milieutheorie auch die Umgebungsbeziehungen dominierte." (ebd.) 
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oder gar Demokratischen, sondem jene der „Einzeterscheinungen", die jeweits 

für sich sprechen, indem sie das Paradoxon eines individuellen Typus, eines 
partiellen Ganzen totahsieren. Hierin wurzett ja auch Rozanovs Attraktion für 
Anhänger der Konservativen Revolution oder auch eines christhchen Existen-
tiahsmus, der ihn gerade in seiner deutschen Rezeption zum mssischen 'Rehgi-
onsphitosophen' erklärte.^ 

Die por/ey verbinden sich zum /о/мя: nicht aufgmnd einer hierarchischen 
Idee oder einer metaphorischen Substitution, sondem aufgmnd der erwähnten 
Metonymik,63 die in Rozanovs Sicht Serien möghcher Wetten generiert: Die 
Einstettung Rozanovs geht immer aufs „Mögliche, nicht aufs Faktische" (17). 
So ist denn auch seine Fixiemng auf „Rasse, Nation und Kultur" (t8) einerseits 
ganz physiotogisch gedacht, anderseits aber totat phantasmatisch. Die histori
sche Koordination ist verschluckt durch geographische, die freitich nicht einer 
reaten Kartographie entspricht, sondem eher schon einem axiologischen 
Kraftfetd vemetzter Potenzen. Das historische und, wie zu ergänzen wäre: das 
Narrative, ist ats Sequenz vöhig folgentos und zufäthg (53), während die kuttu-
retten Räume bzw. Felder (auf das kann Mandet'stam wenig später zurückgrei
fen) archäotogisch oder patimpsestisch über einander geschichtet erscheinen. 

Diese historische Wurzehosigkeit wird im Wege einer paradoxaten interven
tion und ganz im Geiste der Kritik Caadaevs dem Russentum negativ ange
schrieben (bzw. angedichtet), während es zugteich jene Sehnsucht nach dem 
Generischen und also Verwurzelten Zeugungszusammenhang manifestiert, der 
neidvot) dem Atten Ägypten, dem Judentum und anderen authentischen Kultu
ren zuerkannt werden (t 12). Wie schon bei Caadaev garantiert aber die „unzu
reichende Bindehaftung der mssischen Kultur" (112) den Umkehrschtuss ihrer 
eigentlichen Authentizität, die ja nicht im Realzustand relevant ist, sondem eben 
imaginär. Je mehr atso das Generische beschworen wird, also das Gezeugt- und 
Gewachsensein einer Kuttur, ihre Natalität, umso mehr schmerzt die uneheliche 
Geburt der eigenen Kinder, deren erzwungene Ihegitimität gteich auch den 
Russen ats Rassenmerkmat zugesprochen wird. 

Dabei dachte Rozanov aber nicht so sehr slawophit (407) als 'archaistisch', 
wenn damit eine spezifische Urspmnghaftigkeit gemeint ist, die derZden Körper 
tegitimiert. Dieser wird - ganz im Gegensatz zum gnostischen Duatismus Solo
v'evs - zum eigentlichen Garanten der Individualität, die ihrerseits erst durch 
einen Akt der „Setbsteinbettung ins Imagotyp der Nation" (12) (oder einer an
deren kottektiven Größe) generiert wird: und zwar nicht von Haus aus, sondem 

Vgl. etwa N. von Bubnoff (Hg.), Ямямсяе Яе/^оял-Р/п/олоряея. ОоАмтеям, Heidelberg 
1956, I4ff. (zu Rozanov), 113ff. 

„Rozanov argumentiert metonymisch. Für Rozanov gründet das Verhältnis zwischen den 
Dingen nicht so sehr auf Similarität stiftenden gemeinsamen Kennzeichen oder Ideen, wie 
auf dem - hier ontogenetischen Realzusammenhang." (Grübel, 359) Rozanov prolongiert in 
diesem Sinne auch die „metonymische Erzählrede" Dostoevskijs (360). 
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ats regressiver Akt der Setbstfindung. W a s hier fotgt sind die gängigen Argu-
mentationsschteifen der Ost-West-Projektionen, denen auch Rozanov - beson
ders in der Konfrontation mit dem Deutschlandbitd - erbarmungstos verfahen 
ist (597ff), wobei „Das ,Wir' [...] weniger von positiven Eigenschaften seiner 
Träger denn vom negativen Bezug auf andersartige und vor attem anderswertige 
Eigenschaften der Anderen bestimmt" ist (598). Grübets mehr ats wohlmeinen
de Rekonstmktion der Deutschtandbilder Rozanovs, die den Band auf versöhn-
tiche Weise abschließt, wenn auch nicht krönt, attestiert dem zwanghaften Kut-
turvergteich Russland-Deutschland durchaus „Mangel an historischer und geo
graphischer Trennschärfe" (598) - und zwar sowoht im Guten wie im Unguten; 
weniger wohtmeinend könnte man schtichtweg von einem damals grassierenden 
Vorurteiisdenken sprechen, das - man denke an Betyjs Deutschtandzerrbitder in 
seinem Pamphtet C№?o Zz ooZ/eZe/ cory/vo /еяеу (L. 1924)6** _ ^ g ^ weite Stre
cken den Zufah eines Eindmcks zur Notwendigkeit einer unerbitttichen Typolo

gie erhebt. Gerade hier zeigen sich die enormen Defizite jenes Metonymismus, 

dessen synekdochische Assoziationstechnik nur dann noetische Potentiate frei

setzt, wenn das Schauspiel einer multiperspektivischen Inszenierung fragmen

tierter Miniaturen eröffnet wird, wie wir es an seinen Opov.sZe ZZ.s/yo und 
vergleichbaren Werken schätzen. 

W a s also Grübet wertfrei ats „Herstehung metonymischer Evidenz" be
zeichnet (605f), entpuppt sich ats ein durchaus zweischneidiges Verfahren, 
dessen Fragwürdigkeit auch in den besten Fähen anekdotischen Gelingens ge
fahrlich durchschimmert. W a s bei Gogot' noch im Rahmen der hterarischen 
Texte in der geschtossenen Anstatt der grotesken Wett eingebettet erscheint, 
wird bei Dostoevskij schon erweitert auf das sensibte Terrain des prätentiösen 
Diskurses, des Raisonneurs und Raunzers Zz/joo/joZyo und dann polyphon auf
gespannt zwischen dialogischen Sprachspieten und Redeübungen:*^^ Bei Roza
nov dringt aus dem grotesken Vergleich bzw. der absurden Verattgemeinemng 
auch der heiße Atem einer Anmaßung, die ats Verfahren einer irgendwie emst 
zu nehmenden „Verhattenssemiotik" (606) wohl etwas zu freundlich beschrie
ben scheint. Wesenttich ist hier aber nicht die Kritik an Rozanovs 'Vorurteits-
maschine', sondem die Frage, wie ein und dieselbe diskursive Technik einmat 
dem ptatten Popuhsmus, wenn nicht Rassismus (freiheh einem damats in Ost 
und West ganz üblichen und quasi „präfaschistischen") dienen kann - und 

Dt. übers. A. Belyj. /m /?е<ся аег5<гяаяея. ßerZ/я /92/ ом /P2J, München 1987. 

„Im Unterschied zu Dostoevskijs fiktionaler Diatogizität ist die Rozanovsche afiktional und 

stark pragmatisch orientiert." (369).. Anstelle des externen Dialogs bei Dost, im Sinne der Po-

lyphonie Bachtins tritt bei Rozanov der interne Dialog. Die Zyklen bilden kraft dieser Dialogizi-

tät [...] gleichsam einen großen Intertext. in dem Reden als „Rauschen" und Schweigen von 

gleicher Geltung sind." (393) Jedenfalls sah Rozanov .Denken und Sprache Dostoevskijs im 

Geiste der Modeme nicht mehr als Ausdmck des Autors - sondem als eine vom Verfasser weit

gehend unabhängige Erscheinung" (292). 
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einmal dasselbe Verfahren als Generator eines ironischen Minimalismus, der 

uns noch beschäftigen sott. 

Generik II: Geschlecht und schlechter Charakter 

Das Diktum „Nicht der Geist gebiert Fleisch - das Fteisch gebiert Geist" (bei 
Grübet, 16) enthätt in nuce - ats argumentativer Gestus ebenso wie als parado-
xater Chiasmus - den produktivsten Generator von Rozanovschen Bonmots, die 
einen provokanten Materiahsmus in der Tradition der radikaten Kritik der 60er 
Jahre, wenn nicht eines mssischen Feuerbach („Der Mensch ist was er isst") 
propagieren: M a n denkt hier zunächst an Merezkovkijs Losung von der yv/o/o/o 
pZo/', die eine Generation später bei Majakovskijs futuristischem Fteischkutt 
landet.^ Dazwischen steht Rozanov mit seinem ganz konkreten Bekenntnis zur 
Körpertichkeit, die taxfrei zur „atterirrationatsten Sache der Wett" erklärt wird 
(bei Grübet, 516). Und weit das so ist, erfährt die Inkamationstheologie bei 
Rozanov eine bestürzend konsequente Umdeutung - und zwar weg von einer 
btoß abstrakten, tebens- und sexfeindhchen Menschwerdung Christi hin zu einer 
„realitätsgesättigten Verkörperung von Gott als Wort" (28). 

In letzter Konsequenz führt ah dies bekannttich zu Rozanovs Radikatkritik an 
der Todesverfallenheit Jesu Christi und seiner kirchtichen Nachfotger (bis hin zu 
den erwähnten geistlichen Liebschaften der Sotov'ev-Jünger) und zu einer 
ersten Hochschätzung der Atten Ägypter wie der Atten Juden ats Verfechter 
einer Retigion der Ehe und der Zeugung - oder schlichtweg einer 'Metaphysik 
des Sexus' (Evota).^ O b und wie sehr bei Rozanov frühkindliche bzw. biogra
phische Faktoren bei seiner Fixiemng auf Zeugung und Geburttichkeit eine 
entscheidende Rolle gespiett haben, wird von Grübet eher bejaht (156) und be
zeichnenderweise als „Wissen u m die Zeugung ats Einsicht in den Tod" (t57) 
gedeutet.*^ 

Rozanovs gtück- und freudlose Kindheit und Jugend, der frühe Verlust der 
Ettem bzw. der frühe Zwang zur Erwerbstätigkeit samt der tristen Provinzexis
tenz trägt geradezu Züge von Fedor Sologubs Peredonov aus dessen dämoni-

V. Majakovskij, Oo/aZ:o гЯаяася, PoZnoe могая/е лос/яея//, I, 193: „Мария! /.../ая-/ 
весь из мяса, / человек весь / тело твое просто прошу, / как просят христиане - / «хлеб 

наш насущный / даждь нам днесь)). Мария - дай! /.." 

J. Evola, Мегаряулмс a/esSexM^, Stuttgart 1962. 

Nach Berdjaev „überwindet Rozanov den Tod nicht durch Auferstehung, sondem durch die 
Geburt, durch die Erhaltung des Menschen in seinen Nachfahren." (Grübel. 437). „Indem 
Rozanov den Tod zum teleologischen Bezugspunkt seiner Kulturologie wählt, macht er sich 
im Gegensatz zu Fedorov frei von jeglichem Totalitätsanspmch." (425) - „Rozanov ist im 
Gegensatz zu Freud bemüht, die sexuelle Scham zugunsten der Furcht vor dem Tod zu sen
ken. [...] so verhilft Rozanov der menschlichen Gemeinschaft durch schamfreie Intimität zu 
größerer Anerkennung der Todesfurcht." (417) Was den späten Freud anlangt, liefert Grübel 
(42Iff.) einen interessanten Vergleich von Freud und Rozanovs Moses-Deutung. 
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scher Romangroteske MeZZq/ oey. Auch der Bezug zu Gogot's seltsam verquerer 

Sexuahtät und seiner „Nekrophihe" wird von Rozanov setbst mehrfach unter
strichen (168f.) und wird dann wohl erst wieder a m Ende der Avantgarde - etwa 
in Charms' AorMcZto - wiedererstehen. In ah diesen Fähe bricht der Thanatos-
aspekt^ dg,- Sexuahtät ins Leben durch („V Gogole byto cto-to ot trupa", bei 
Grübet, 168) und verleiht auch dem Künstterischen eine durchwegs desubhmie-
rende, ent-täuschende, de-konstruktive, perverse Konkretheit - bei Gogol' eine 
groteske, bei Charms eine absurde. 

Für Rozanov wird das „Homo" wie das „Hetero" der Sexualität nicht meta-
phorisch-substitutiv zwischen den Geschtechtem gehandett, hier werden die pot-
aren Geschlechter ebenso wie die Sphären der „Onto- und Phytomorphie" 
(Grübet, 169) nicht anatogisiert bzw. äquivatent gesetzt (wie etwa in Andrej 
Betyjs Projektion der Achse der Phylogenese auf die Ontogenese des Einzelnen 
- so in seinem 7Co/ZZ< 7,e/oev): die Sphären werden synekdochisch nebeneinander 
gereiht und gehen zu einander eine asymmetrische Relation ein, wie sich dies 
nach Rozanov ja auch im Geschlechtsakt manifestiert („der Mann spendet den 
Samen", die Frau ist die Empfängerin, Grübet, 186f.). Die „orthodoxe" Relation 
dagegen, wie sie etwa Pavet Florenskij oder die Rehgionsphitosophic der Sym-
bohstcn postuheren, geht von einer „symmetrischen" Beziehung aus (ebd.), bei 
der das Männliche und Weibhche einander komplementär verbunden sind. 
Rozanov vermutet wohl hinter sotchen Symmetrien die Gefahr einer Neutrah-
siemng der korrelierenden Pote, wie dies ja auch in der Sexfeindhchkeit des 
Christentum, zumat seiner monastischen Tradition, kulminiert (190). 

Auch Grübet unterstreicht Rozanovs Gleichstellung von Homo- und Hetero-
sexuahtät (188) und seine Annahme einer generischen Herkunft Gottes aus der 
Vulva, die eine „Jungfrauengeburt" glattweg ausschtießt (190). Während aber 
die symbotistischen Sexuatutopien die Doppetgeschtechthchkeit bzw. Andro-
gynie pneumatisierten und damit entmateriatisierten, besteht Rozanov auf der 
körperlichen Konkretheit des Zweigeschtechthchen, womit der „Sexus ats per
manenter Ftuxus" (189) ebenso wteo*Zo Zя vZ/o tritt wie - der Tod. „Anders als 
Freud oder Fedorov ist für Rozanov die Sexuahtät keine Erscheinung der Natur, 
die es zu überwinden gitt durch Sublimation" (410), vielmehr postuhert Roza
nov die inversive Strategie einer Selbstdurchdringung des Sexuetten: „Der 
Mensch wird der Wett teithaftig im Zeugungsvorgang, mittets seiner metony
mischen Genealogie." (166) 

Rozanovs Thanatologie erscheint Grübel durchaus zutreffend als Vorgriff auf Heideggers 
„Sein zum Tod" (72); die bei Rozanov immer wieder aufgegriffene Inakzeptabilität des To
des (ebd., 109), ja die „Panische Angst" (191. 349) vor ihm - trägt aber auch durchaus 
Tolstojsche Züge. Die Apophatik der Todesdarstellung realisiert Rozanov in seiner Schrift 
.&иеггяое (ebd.. 399). 
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Freilich gitt für Rozanov - in einer settsamen Parallethattung zur generischen 
'Famihenpohtik' der Katholiken?" - die Sexuahtät ямг unter der Perspektive 
ihrer „zeugenden Funktion" (191), während die heterodox-gnostische Hattung 
zur Sexuahtät eben diese generische Funktion - also die Zeugung von Nach
kommenschaft - radikat ausschließt (bei den Skopzen bis hin zur rituetten 
Kastration): Eben dieses Bestehen auf dem Generischen macht Rozanovs anson
sten klar erkennbare Häretik auf den ersten Blick so widersprüchtich, vertritt er 
doch auf der einen Seite eine uttra-orthodoxe Auffassung (nicht im konfes-
sionehen, sondem im strukturetten Sinne), wenn es u m die Rotte des Sexus geht 
(oder den Besitz, oder das Hereditäre in Staat und Gesellschaft), während er 
etwa in der Ablehnung der Fremderlösung durch Jesus Christus und in der 
Kritik an dessen teibfeindhcher Sohnschaft durchaus heterodox argumentiert. 

Kompliziert wird Rozanovs Sexuatisiemng des Eros gerade durch seinen 
„Metaphysiologismus", der an die Stette einer abstrakten Meta-Physik tritt: 
Wenn er vom „Wort-Samen" spricht („togos spermatikos", 215), dann meint er 
dies durchaus wortwörthch und erhebt damit die Literatur insgesamt zu einem 
„Kult des Wortsamens" (216), aus dem ahes hervorgeht: die Familie (уеяу'о -* 
уея? /о) ebenso wie die Erde (гея7̂ /о) bis hin zur personaten Existenz (/o e.wt'). 

Dabei erscheint jedoch der kreative Schreibakt bei Rozanov nicht so sehr ats 

eine Befmchtung der Frau durch den Mann, vielmehr ist er verfleichbar einer 

autoerotischen 'Dissemination', einem Ausstreuen von Samen, die 

dann ats Serien von Miniaturen weiterwuchem: „Rozanovs literarische Religion 

des Lebens kehrt die orthodoxe Axiomatik von Geburt und Tod um. Das 

Schreiben vottzieht sich ats Setbstgeburt," (468)^' die freiheh auf seltsame Wei

se unabgeschtossen ist und das Embryonendasein ins nachgeburthehe Leben 

hinein vertängert: „tch bin der am wenigsten geborene Mensch, ich hege gleich
sam noch (ats Klümpchen) in der Gebärmutter von Mama." (Rozanov, bei 
Grübe!, 370) 

?° „Bei Rozanov wird der Begriff des 'Heiligen' mit dem der Familie' verknüpft." (409) 
?' „Rozanovs Gegenheld ist gleichsam die Gestalt des Armen Ritters im Alltag. Dieser Ritter 

hat schon darin weibliche Züge, daß ihm das Schreiben Gebären, eigentlich ein Sich-Selbst-
Gebären ist. Die Weiblichkeit der Autorschaft hat Rozanov an Karamzin und Lermontov im 
Gegensatz zu den ..männlichen" Autoren Lomonosov und Puskin herausgestellt." (Grübel. 
337) Zur Gattungsüberschrift &яогуояея (1899) bei Rozanov vgl. Grübet, ebd.. 161. 380ff. 
Grübe) sieht „Rozanovs FMioryoZog/e als Vorentwurf der avantgardistischen Modeme" 
(162). Darüber hinaus entwirft er auch ein Bedeutungsfeld von roa*- гоЛяа - яагоа'. das 
sich auch im literarischen Gattungsbegriff wieder findet (163). Vgl. auch ebd., 375f. zum 

„Text als Embryo" und zum „biologischen Gattungsminimalismus am Jahrhundertbeginn" 

(378ff.) und Rozanovs „generischem Gattungskonzept" (ebd.). „Gerade indem ein Text in 

einen anderen genetisch eingeht, unterliegt er in diesem einer Metamorphose, mutiert er." 

(381) Z u m „Zeugen und Erzeugen" als ..Grenzgänge zwischen Religion und Natur" vgl. 
ebd..403ff. 
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Die Rotte der Onanie^- - neben einer generischen wie einer antigenerischen 

Kunst-Geburts-Idee - findet in Rozanov (ebenso wie später dann in Ptatonov 
oder Charms) ihren überzeugendsten Verfechter. Wenn die Zeugung des Gottes
sohnes in den Hintergmnd rückt, tritt Gott-Vater setbst ats Schöpfer von Wett 
und Mensch mit diesem in eine Retation „wechsetseitiger Sympathie" (4t0) ein, 
die das Dazwischentreten eines „Dritten" notwendig macht, wie dies ja auch im 
/ег//мя7 <roM?/7oro/ZoHZy der Metaphorik erforderhch ist. Eben diese Gottun-

mittelbarkeit bindet Rozanov eher an die westtiche Mystik - und setzt ihn 

zugleich von ihr ab, da er eben nicht eine asketische Mystik betreibt oder eine 

nihihstische, sondem eine der zeugenden Körpersäfte. 

W e m also die Welt selbst „heilig" ist (412), der bedarf keines Ertösers - und 
noch weniger einer Kirche, die einer „freien Beziehung des Menschen zu Gott" 
(413) im Wege steht. Diese an den Protestantismus, ja an Kierkegaard gemah
nende Individuatbeziehung des Menschen zu Gott steht in krassem Widerspruch 
zur stawophilen und retigionsphitosophischen Verherrhchung jener уооогяоу/' 
(atso einer kohektiven Totalität) der Gemeinschaft der Gläubigen: „Die horizon-
tate soziale - stärker auf tnterpretanten bezogene - Bindung zu den Mitmen
schen ist dem vertikaten Band psychisch [...] noch stets nachgeordnet, doch 
wird sie für die Einbindung in die Kirche im Doppetbezug zu den anderen wie 
zu Gott bestimmend." (Grübel, 446) 

Wenn im frühen Symbotismus des russischen о*е%оо*ея?у/̂ о die Gestalt des 

Vatergottes jene des Gottessohnes so gut wie vöttig geschluckt hatte, wenn dann 
im Retigionssymbohsmus nach 1900 die Christotogie als Symbolträger wie als 
Trägersymbol ins Zentmm der Mythopoetik gerückt war (vor attem bei Ivanov, 
Btok und Belyj jener Jahre), kam es u m )905 h e m m zum großen B m c h in der 
Rehgionskunst des Symbotismus, ja der Moderne: als nämlich der ödipale 
Kampf der Söhne gegen die Väter voll entbrannte (gipfetnd in Betyjs Fe/er-
ÖMrg). Rozanov dagegen schreitet an die Reinstalliemng des Ausgangsszenarios, 
wenn er ein paradiesisches Ägypten phantasiert, „dessen Leibtichkeit er in den 
antiken Münzen ertastet, steht er sich die Seite Gottes und verteidigt mit der 
götttichen Schöpfung den Vater gegen den Sohn. Sein Ägyptenmythos sucht die 
sprichwörtliche ägyptische Finsternis' [...] apokatyptisch aufzuhetten." (596) 
Mehr noch: Rozanov schlägt tatsächhch den Retourgang ein und bewegt sich in 
genau entgegengesetzter Richtung zur damats modischen Apokatyptik: zurück 
zum Vatergott, zurück in ein Paradies, das nicht so sehr von den Menschen ver-
spiett wurde ats von Christus selbst, der hier zum „direkten Konkurrenten Gottes 
u m die Macht" (592) abgewertet wird. 

Der Künstler erhätt den Auftrag, „die Verkehmng der Wett rückgängig zu 
machen und den paradiesischen Zustand wiederherzustetlen" (ebd.), womit er 

M.N. Zolotonosov. „Master i masturbacija. Onangardistskaja fantazija Andreja Platonova 
«Antiseksus))", M.N. Zolotonosov, 5/ovo / /e/o. 5еАзма/'яуе a.!peZrry. мя/ver^aZa, /nrerprefa-
CMrMM^rogo /bZ'/M^ogo геЛлга A7,T-.Krve4ov, M . 1999, 458-569, hier: 486f. 
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ganz konkret die Verkehmng noch einmat verkehrt nach der gnostischen For

mel, dass „Minus mal Minus Plus ergibt".^ In diesem Gegensinne zeichnet Ro

zanov eine Dynamik der Restitution, wie sie auch in den paraheten Neopri

mitiv ismen der 10er Jahre (gerade in der яяryZ(oяco-Bewegung bei Kmcenych 

oder Chtebnikov) oder in der antimessianischen Stoßrichtung des Suprematis
mus bei Matevic deuttich wird!'* 

Treffend bezeichnet Grübet im Rückgriff auf die Zeichentypologie der 
Semiotik Rozanovs Dominantsetzung des Vatergottes als eine Art „Genitatogie 
und Geneatogie": „Gottvater ist der starke Referent gegenüber dem interpretan-
tenmächtigen Heitigen Geist und dem signifikantenabhängigen Gottessohn." 
(447) Im Umkehrschtuss verliert der Gottessohn aber jede semiotische Relevanz 
bzw. Signifikanz, wenn ihm „die Vaterschaft (die Referentenrotte) versagt war" 
(ebd.). Rozanov verlagert die Aufmerksamkeit auf das „vertikale - referenten
bezogene - Prinzip von Zeugen und Gebären, von Begattung und Gattung" 
(443), er entscheidet sich mit Btick auf das Atte Testament für eine genitate 
Körperlichkeit, während Christus und der „schwarze Kterus" (eben das Mönch-
tum) nichts anderes ats dem Tode geweiht sind (444): „Rozanov sucht die Dis
krepanz zwischen Zivilisation und Kuttur zu überwinden, indem er den Genitiv 
als Eigentumskasus zum grundlegenden Band des Menschen mit den Dingen 
erhebt. Sogar und gerade auch das Verhältnis des Menschen zu Gott ist posses-
siv."(409) 

Bemerkenswert ist jedenfahs, dass Rozanov - in diesem Punkt vottends ge
gen die Apokatyptik des Zeitgeistes stehend - gerade u m 1900 die gesamte „or
ganische Wett im Akt der Geburt und im Geschlechtsakt" konzentriert (518) und 
damit den „Leib setber" zum „Heitigen" erklärt (ebd.), ja schlichtweg zur Vor
aussetzung für Auferstehung und Unsterblichkeit des Menschen erhebt (576). 
Hier schließt sich der Kreis einer prä- wie postmortalen Geltung der Geschicht
lichkeit, die im Paradies wie im Himmel ihre lustvolten Vor- wie Nachspiele 
feiert. 

Ägypten als Kopfgeburt 

Rozanov bezieht seinen Mutterkuh so gut wie nie auf Maria oder das ktassische 
Griechentum, eher schon auf Eva, auf das Judentum des Atten Testaments und 
vor attem auf Ägypten (582). Rozanovs Ideahsiemng der attägyptischen Kultur 
steht zwar im Zusammenhang mit der Ägyptenbegeistemng, die gerade in Russ
tand u m 1900 einen Höhepunkt erreichte (Grübet. 20), hebt sich aber von dieser 

A. H.-L., „Allgemeine Häretik", 182f. 
A. H.-L., „Im Namen des Todes. Endspiele und Nullformen der mssischen Avantgarde". Ая! 
М<//рмяАг. Роля/ояея aer гммлеяея /Ivantgarae (Hg. gem. mit B. Groys: Kommentare 

A. H.-L.), Frankf. a M. 2005,700-748. hier: 708ff. 
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auch deuttich ab7^ Denn es ist nicht die /erro яZgro des Heimattandes der Her-

metik, die Rozanov fasziniert, es ist auch nicht eine irgendwie fundierte Ägypto-
logie - sondem wieder nur die Potarität von Eros und Thanatos, genauer: 
Fmchtbarkeits- und Jenseitskutt. Auf diesen beiden Sauten mht jenes Ägypten-
Phantasma, das Rozanov „zum Urbitd erhoben hat" (17). 

Für Rozanov war - so Grübet - „die konkrete Wahrnehmung [...] wesenth-
cher ats schrifttiche Informationen" (32) - einerseits; anderseits vermochte er 
probtemtos über Ägypten oder Deutschtand zu urteilen, ohne über den Buchrand 
hinauszubhcken. Es ist ein in jeder Hinsicht 'verfremdetes' Ägypten, das hier 
zum Vorschein kommt - und hierin gteicht Rozanovs Aneignung des Fremden 
jenen Übersetzungsprozeduren in der Kutturpoetik Mandel'stams, der aus der 
historischen 'Gotik' ein 'Neues Mittelatter' umdichtet, aus 'Rom' oder 'Vene
dig' Orte der Imagination und nicht der Historie.^ Freiheh verfotgte Rozanov 
bei seinen 'Adaptierungen' völhg andere, ja konträre Zielsetzungen ats etwa 
Mandet'stam oder Betyj:^ Sein gewoltt peripherer Standpunkt (20) lässt erst gar 
nicht den Versuch zu, einen Sachverhatt professionelt oder eigenwertig zu be
trachten - sondem im Gegenteil: er diente immer wieder btoß ats hoffnungstos 
fremdbestimmter Beteg für eine ohnedies feststehende Überzeugung, die es bis 
zur Karikatur paradoxal zu verwerten galt. Dass dabei Rozanovs 'Ägypten' mit 
dem historischen kaum mehr etwas gemein hatte, machte das anachronistische 
Untemehmen umso provokanter und effektiver: So wurde aus einer „kalten 
Kuttur" das „Modelt zur Beobachtung der Metaphysik der eigenen 'heißen' 
Kultur" (29). 

tn einer gewissen Weise spiette das totale 'Nichtverstehen' des Ägyptischen 
(auch seiner hierogtyphischen Sprache) eine der zoMM? -Sprache der Futuristen 
vergteichbare Rohe (36) - und doch: das яe^7oяZя?oяZe als Effekt einer säkula
risierten Heiligkeit schmmpfte bei Rozanov nicht sehen zum btoßen Anti-Affekt 
der Indizierung von 'Fremdheit' und 'Exotik', deren hohe Ambivatenz dann 
gerade im Umschtagen des Phitosemitismus in sein hässtiches Gegenbild sicht
bar wurde. Treffend verweist Grübet auf Rozanovs „Kopfreise zum Nit" (559) -
„auf der Suche nach der verlorenen Zeit" (562) und einem „vertorenen Para
dies"; dabei ging es „freiheh nicht wie bei Proust u m die ontogenetisch-biogra-
phische, sondem u m die phylogenetisch-kutturhistorische Kindheit der Men
schen" (ebd.) - atso u m eine 'Antiutopik' eines Vorvorgestern, das eben nicht 
wie bei den Futuristen oder Neoprimitivisten in ein 'Überübermorgen' umkip
pen sohte - im Gegenteit: Rozanov, dieser ahistorischste alter rückwärtsge-

S. auch zuletzt die umfassende Dokumentation der mssischen Ägypten-Dichtung bei L G . 
Panova, /?мм/;(/ Egipe?. /)Zê saMa*r//.sZra/apoeMZ:a Мсяа/Za Л^ямяа, 2 Bde., M. 2006. 

A. H.-l Entfaltungen der Gewebe-Metapher. Mandelstam-Texturen". O. Egger (Hg.). Аяляам-

/мMe/? (о/М/м /i). Der РгоДмгм?. 16/17. Wien - Lana 1999.71-152, hier: 94ff. 

Vgl. dazu: E. Schmidt, /igyp/ея мяа* а^урЯлсяе A/vrZ;oZog;e. RaWer aer Ггая.яЯоя мя M'er/r 

/)яа*ге/ ßeZr/.s, München 1986. 



г'оя? Froy zмя: Гяояо/оу 569 

wandten Propheten, wollte nur die Gegenwart und ihren Gegenwert kennen, den 

er nicht an den Börsen, sondem in den numismatischen Katalogen nachschtagen 
konnte. Alt dies geschieht im Geiste einer „inversen Geistesgeschichte, die statt 
vom Fortschritt vom Niedergang der Kuttur erzähtt" (563). Rozanovs Ägypten 
bildet atso ein kurioses Sonderkapitet in der bunten Geschichte des europäi
schen, besonders aber des mssischen 'Orientalismus' u m 1900, der in den an die 
Neva verpflanzten Sphinxen auch ein stadtsemiotisch viet beschriebenes äußeres 
Emblem erhalten hatte (566)78 

Das Ägypten Sotov'evs, das Alexandria Kuzmins, Gumitevs afrikanisches 
Ägypten, Btoks 7?оямеу bis hin zu Chlebnikovs 7(o - ah dies war integriert in 
Zeitreisen, die vom Eigenen in die Fremde und Feme führten: bei Rozanov 
dagegen bitdete sich bei längerer Betrachtung im Ägypten-Bitd (wie dann auch 
jenem des alttestamentarischen Judentums) mehr und mehr eine Physiognomie 
heraus, die genau auf das Russlandbild tauten sottte. Für Grübel hat es dabei 
Rozanov „erneut lediglich auf Ästhetik abgesehen, hier auf kuttureh habituah-
sierte sinntiche Wahrnehmung von attägyptisch patiniertem Geschtecht und 
Gestirn." (571) In einem durchaus kierkegaardischen Sinne signahsiert somit 
das Ästhetische - Rozanov knüpft hier durchaus an Leont'evs Ästhetismus an 
(570) - eine amoralische Haltung, der jede Sinngebung und damit jede Ge
schichtlichkeit abgeht. In diesem Verständnis ist 'Ägypten' kein Land und kein 
Zeitraum - sondem: ein Zustand, der bei andern 'Tahiti' heißen mochte, 'Asien' 
oder einfach der 'Osten': Jedenfahs war Rozanovs „Rede vom Land am Nit 
ganz aufs Rußtand seiner Zeit bezogen. Ägypten hatte den Reiz des vottkomme-
nen Anderen [...] Ägypten bestand vor allem auf dem Papier [...] auf dem Pa-
pyros und im Kopf." (574) 

Gerade diese ahistorische Nuhperspektive hat Grübel im Auge, wenn er 
Rozanovs Schrifthchkeit in den größeren Zusammenhang tektonischer Verschie
bungen in der (mssischen) Medienlandschaft steht: „Durch das Umgehen der 
semantisch dominierten Deutungsregetn von Hieroglyphen und Embtemen ge
wann Rozanov die Freiheit zu ausdrucksdominierten Deutungsakten, in denen er 
setber innovative Kraft entfatten konnte. Auch dies war ein beachtlicher Akt 
kuttureller Modemisiemng Rußlands, der freilich erneut die für Rozanov cha
rakteristische Ambiguität des Archaikers und Innovators zeigt: Der mssische 
Ägyptophile greift dem medialen Dominanzenwechset [sie!] der M o d e m e vor, 
ohne sich später selber auf die entsprechenden Brüche von der mimetischen zur 
abstrakten Kunst zu beziehen." (573)79 Ein Kabinettstück indirekter 'Medienpo
etik' ist Rozanovs 30seitiges Prosastück De/Z yoZ^ro (577-578), das in diesem 

W . Kissel, „Pyramiden und Petropolis. Der 'Petersburger Text' und das Erinnerungs-Bild 
Altägyptens", W . Kissel, F. Thun, D. Uffelmann (Hg.), AW/мг aZs f?oer.se?zMHg. /^е^меяг//? 
yMrAyoM.s5;aa%ezMM!6.5. CeoMrMrag, Würzburg 1999, 141-166. 
Vgl. dazu ausführlicher: R.G., „Astarte, Isis und Osiris an der Neva. Die Resakralisiemng 
säkularisierter Welt in Rozanovs Ägyptenmythos", Й'З/). 50, 95-132. 
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Zusammenhang ats ideate Illustration der verfremdeten Embtematik Rozanovs, 

ja seiner hierogtyphischen Poetik getten kann: Während es anfangs u m das ms
sische Scheidungsrecht geht und dann u m Dostoevskijs Text 5оя yn?e.wogo 
ceZoveAo, der zur Gänze abgedmckt wird, tässt Rozanov sodann unvermittelt 21 
Reproduktionen von altägyptischen Graphiken fotgen, dazu 15 Fußnoten mit 
detailierten Kommentaren, die zwischen Dostoevskijs Text und dem Alten 
Ägypten totat anachronistische Bezüge herstehen. 

Es handelt sich hier u m eine unikate dekonstruktive wie intermediale Meta-
montage, deren ahistorische Zusammenhanglosigkeit zu Zeiten des (verblühen
den Historismus ats Provokation der besonderen Art erscheinen musste.^ Jeden
falls ist „dieses Verfahren in der mssischen Literatur ohne Beispiet" (577) und 
man kann in diesem wie in vieten anderen Fällen durchaus auch von einer Art 
'Dekonstruktivismus' avant la tettre sprechen - freiheh nicht einen post- son
dem eher schon hochmodernen, w o die Privatembtematik - ein Widerspruch in 
sich, wenn wir an Betyjs T^woZewo/ZAo ywyyZo denken - ganz klar mit manipu-
lativen Täuschungsmanövern arbeitet. Denn es geht nicht zutetzt u m Täuschung 
und Enttäuschung - und Selbsttäuschung, wie das teidige Kapitel des Rozanov-
schen Antisemitismus betegt. 

V o m Judaismus zum Antisemitismus 

Wie nicht anders zu erwarten, widmet Grübel in seiner Monographie den Fragen 
des Antisemitismus bei Rozanov breiten Raum, wobei er auch hier nicht mit 
berechtigter Kritik hinter dem Berg hätt, ohne Rozanov gteich - wie dies immer 
wieder geschieht - ats „(Prä-)Faschisten" zu diskreditieren (Schtöget).R' Aber 
vieheicht hegen die Dinge noch schlimmer? Probtematischer noch ats bei dem 
großen Prätextor Dostoevskij und seinen unverholenen antisemitischen (antideu
tschen, antijesuitischen) Ausfälten in Literatur und/oder Publizistik. Vielleicht 
hegt gerade in diesem 'undZoder' die сгм;г: Konnte man noch - wie dies F.Ph. 

„Der Verfasser erweckt den Eindmck. Dostoevskij habe unwissentlich, gleichsam intuitiv die 

vor dem Sündenfall liegende paradiesische Welt des alten Ägypten geschildert, als er den fikti
ven lächerlichen Menschen' seinen Traum erzählen ließ. Die ägyptischen Zeichnungen fungie
ren kraft R. als Illustrationen zu Dost. (578) Dostoevskijs utopischer Text wird in eine histori
sche Erzählung über das ägyptische Altertum verschoben und die Relikte der altägyptischen 
Kultur werden im Gegenzug in die interpretative Gegenwart des Arrangeurs versetzt." (578) Vgl. 
auch Rozanov. „Demon Lermontova v okruzenii drevnich mifov", I87ff. Hier wird die Deutung 
von Lorrains „Acis und Galatea" von Rozanov verknüpft mit der Erzählung von Versilovs 
Traum in Poarosfo^. (577). Dazu A. H.-L.. .Jkone - Malerei - Photographie. Medienkonkurrenz 
bei Dostoevskij". H. Meyer (Hg.). ОелаАга/л/е/мнд (im Druck). 

K. Schlögel. ./еязе/й а*ел Grq/?en ОДгооег. Das /.а/?ога?ог;мя] a*er Моа*егяе. PerersoMrg 

/909-/92/, Berlin 1988, 125-152 („Vasilij V. Rozanov. Der präfaschistische Modeme"). 
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Ingotd vorexerziert hatte^ - im Falte Dostoevskijs klarer zwischen perspekti-

vierter und also potyphoner Romantiteratur einerseits und der Publizistik ander

seits unterscheiden, ja mochte man da wiedemm auch die Publizistik des 

DяevяZZ^" р/уо/eZ/o immer noch unter den retativierenden Aspekt der titerarischen 

мy/ovяoyZ' stehen, wird dieses Unterfangen bei Rozanov vottends fragwürdig -
noch dazu, wenn man bedenkt, wie sehr dieser die hterarischen Verfahren seines 
Meisters wortwörtlich zu eigenen Diskursstrategien 'umgemünzt' hatte. 

Ahes, was Rozanov schrieb und tat (beides tieß sich bei ihm nicht unterschei
den), konnte ja immer nur gelesen werden vor dem Hinter- wie Untergmnd 
'Dostoevskijs', zumal der noch dazu auch den 'Vorgänger' bei der eigenen Ehe
frau abgegeben hatte: Rozanov war atso immer schon zum Nachfotger-Dasein 
vemrteitt, zum ideaten - weit reaten - Sekundärautor, der seine 'Prätexte' in den 
eigenen 'Posttexten' unweigertich mitschteppen musste. Denn wenn Dostoevs
kijs Antisemitismus eine antijudaistische Würzet hatte - nämtich die Eifersucht 
der Russen auf die 'Auserwähltheit' des Votkes Israet!^ - so gebrach es Roza
nov doch des Dostoevskijschen Hauptmotivs in dieser Hinsicht: nämtich die 
Fixierung auf eine 'Nachfotge Christi' und die damit einhergehende Rotte des 
'Vatermordes', die Freud zu Recht für Dostoevskij rektamiert. Rozanov ging es 
aber nicht u m den Mord am Vatergott, sondern u m den am Gottessohn, durch 
den all das leib- und lebensfeindliche, humorlose und asketische Elend in die 
Christenwett gekommen war. 

Zunächst erfuhr, wie wir wissen, das Judentum bei Rozanov - parahet zum 
Ägyptenbitd - eine enorme Aufwertung. In einer halsbrecherischen Antitypo-
togie verkehrte Rozanov - nach dem ihm eigenen Inversionsprinzip - die 
Relation von Attem und Neuem Testament: Nicht dieses reptiziert typotogisch 
auf jenes, sondem das Alte ersetzt schhehtweg das neue, das Generische tritt an 
die Stette des antigenerischen Urchristentums, die (Heits-)Geschichte wird rück-
wärtsgewandt wie die Stimmrichtung der Prophetien, die nicht das Tetos des 
Alten, die Erlösung und den Messias verkünden, sondem auf den Urspmng 
zurückweisen (412) - also auf Zeugung und Geburt, Samen und Btut, Vater-
und Mutterschaft. Auch das „Fehten des Staates" ist für Rozanov eine Stärke des 
(atten) Judentums, w o „ahes Persönhche im Gattungs-Ich der Juden zum Opfer 
gebracht wird" (461). 

F.Ph. Ingold. Doitq/euiZ:// мяа*а<м -/ма'еянмя, Frankf. а. M. 1981, 169ff. versucht auch in 
Dostoevskijs Dяe^'ям^pмa^eZ^a eine Ebene der Perspektivierung einzuziehen, die eine direkte 

Identifikation mit Aussage und Privatmeinung des Autors in Frage stellt. Zu Ingolds Position 

vgl. kritisch Grübel, 336. „Erst in seiner Spätphase der Dostoevskij-Kommentare trennte Ro
zanov zwischen Prosarede und Autorstimme." (ebd., 305) Jedenfalls ist „Rozanov auf dem 
W e g zum Entwurf der Selbstreferentiatität künstlerischer Artefakte" (305). 
Eben diese „Idee der Russen als Gottesvolk überträgt die Visionen Thomas Cariyles von den 
Engländern auf die Russen" (Grübel, 486). deren historiosophische Sonderrolle auch bei Ro
zanov außer Zweifel steht. Zur Ambivalenz des Russlandmessianismus bei Rozanov vgl. 
ebd..508ff. 
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In diesem Sinne realisieren die 'Juden' ats Konzept die semantische bzw. 

diskursive Figur der Synekdoche, wogegen in den rezenten Zivihsationen die 

Gmndsätze von „Freiheit und Gteichheit" zum sicheren Tode führen (ebd.). 
Während die „arische Rasse" [...] das Lichte, Objektive, Willensgeteitete reprä
sentiert, verkörpern die „Semiten" für Rozanov „einen subjektiven, innenge
wandten, von Vorstellungen geleiteten Geist" (514) - eine Festlegung, die 
zunächst durchaus auch positiv gemeint sein konnte (so Rozanov in Mey/o 
cẐ rZy?Zoяŷ vo v Zy/orZZ, M . 1890). Zunächst atso besteht der „Manget" der Juden 
„in ihrem Vorzug: in der Introversion". Diese „gestattete es nicht, ihre Rehgion 
der Setbstoffenbamng Gottes mit anderen Vötkem zu teiten" (ebd.) Umgekehrt 
aber bedeutet die Annahme der Lehre Christi durch die Arier „das Ende der 
historischen Bedeutung des jüdischen Votkes". Daher die Notwendigkeit einer 
„Rettung des alttestamentarischen Judentums" nicht nur gegenüber dem Neuen 
Testament, sondem auch gegenüber dem späteren bzw. rezenten Judentum 

(515). 
Rozanovs Phitosemitismus war zunächst atso ein reiner 'Phitojudaismus', der 

in sich schon den Keim seines Umkippens in Antisemitismus trug: Dass beide 
Tendenzen probtemlos koexistieren können, hat ja nicht nur Rozanov - der aber 
mit äußerster Konsequenz bewiesen: Beispiele dafür wird es nach ihm noch 
viete geben. Von der hochgelobten „Introversion" zur 'Inversion' und von da 
zur 'Perversion' ist es nur ein kteiner Schritt. Es lässt sich nicht übersehen, dass 
Rozanov hier ein Ureigenes am Anderen nicht nur entdeckt, sondem auch be
kämpft: die eigene Lust an der „Introversion", an der Verkehrung und Umstüt-
pung. Die zunächst ganz positiv aufgenommene - über Solov'evs „Evrejstvo i 
christianskij vopros" (1884) vermittelte „heilige Körperhchkeit" der jüdischen 
Retigion (5 t 5), fand etwa auch in Rozanovs Lust am Haptischen, an der „Tast
barkeit" (ebd.) sowie am „Btut" eine durchaus positive und dann ambivalente 
Entsprechung, die schließlich in einer großen „Synthese aus Judentum und 
Ariertum" (5 t 6) welthistorisch versöhnt werden sottte. Diese Sotov'evsche 
Konsequenz war aber für Rozanov nicht wirkhch gtaub-würdig. 

Die ursprünglich am Judentum getobte Beziehung zum Btut - vor dem Hin
tergmnd der 'Blutleere' des anämischen Christentums (ats einer „Retigion des 
Todes"), konnte jeden Moment umkippen in einen 'Btutrausch', der das Blut ats 
„metonymischen Inbegriff des Lebens" (522) letat gegen das Christentum wen
dete. Diese ästhetisch durchaus konsequente Transaktion hat freilich auf der 
pragmatischen Ebene - genauer: jener der Gesehschaft und der Pohtik - fatale 
bzw. tetate Folgen: Eben dies macht die Teitnahme Rozanovs an der Bejhs-
Affäre so skandalös. W e n n am Anfang der „Opferverzicht" (522) des Christen
tums (also das 'unbtutige Opfer' seiner Eucharistien) ats Manget die Vorzüge 
des jüdischen Blutopfers positiv deutlich machte, wares eben jenes „Btutopfer", 
das dann - in Russland der antisemitischen Pogrome und popuhstischen Hass
predigten der tOer Jahre des 20. Jahrhunderts - den Junden wider besseres 
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Wissen ats Blutschande untersteht wurde. Der höchste rituelle und retigiöse 
Wert - das Opfer (525) - , welches schon bei Kain den Brudermord an Abet 
verursachte,^ kippt u m in die tiefste metaphysische Schande - eben die 'Blut
schande'. Die konkrete Begegnung Rozanovs mit den Ostjuden im Letttand des 
Jahres 1903 etwa (523) bildet nur teilweise eine Brücke zwischen der Hoch- und 
der Abwertung des Judentums zwischen atttestamentarischer Erhabenheit und 
Archaik einerseits - und der Banalität, ja „irritierenden Fremdheit der orthodo
xen Juden" in der Wett der Städet. 

Rozanovs Schizophrenie einer gteichzeitigen phito- wie antisemitischen Posi
tionierung in den Auseinandersetzungen u m die „Jüdische Frage" von t900 bis 
zur Revolution wird uns noch im Zusammenhang mit der Frage nach der mögh-
chen oder vermeinthchen Potyphonie seines Schreibens und Denkens beschäf
tigen. Hier geht es eher u m die axiotogische wie pragmatische Mechanik einer 
solchen fataten Vertauschungsaktion, deren paradoxate Widersprüchlichkeit 
zum eigenttichen Liebhngsprobtem atter (psycho- und sozial)analytischen Pro
jekte der M o d e m e um 1900 wurde: die Frage nach den Bedingungen und Mög
lichkeiten jener Kippfigur, die bei Grübet mit der Synekdoche und der Metony-
mik auf der Ebene der Semantik bzw. Diskursgenerierung - und mit dem 
Begriff der „Paraphrenie" auf der ebene der Psychotogie beschrieben wird. Bei 
Freud etwa wird der Goethesche 'Gegensinn der Urworte' - also die fundamen
tale Ambivalenz und Gegensinnigkeit aller archaischen (bei G G . Jung arche
typischen) Symbote^ - auf die gesamte Sphäre der verbaten wie aktionetten 
Äußemngen vertagen, womit freiheh - wie Karl Kraus es fomuheren sottte -
ein schreckheher „Verdachte in die Wett kam", der Verdacht nämtich, dass 
jedes Teit sein Gegenteil meinen konnte, ja geradezu musste, was natürtich an 
die Grenzen einer jeden Gtaubwürdigkeit und Evidenz stoßen musste. 

Das „positive Judenbitd", ja die Forderung nach einer „Synthese Jüdischem 
und Russischem" auch nach 1905 (525), seine Kritik am mssischen Antisemi
tismus und an den Pogromen (ebd.), Rozanovs tanganhaltende (Brief)-Freund-
schaft mit Gersenzon (526f.) - atl dies findet mehr oder weniger synchron statt 
mit den krassesten Auswüchsen eines Antisemitismus, der bei Rozanov nicht 
nur ökonomische oder sonstige Neidkomptexe nährte (529ff), sondem die viel 
tiefer sitzende metaphysische Eifersucht im Ringen u m die Auserwähttheit 
(durch Gottvater) protongierte. Die seit der Bej lis-Affäre 1913 dominierenden 
antisemitischen Stereotype in Rozanovs Schriften erhatten bei Grübet zahlrei
che, aber nicht letzte Erktämngen. Nicht nur, dass sich Rozanov setbst „nicht ats 

Mit Recht verweist hier Grübel darauf, dass „Rozanov Gottes eigenen Verzicht auf das Men
schenopfer (Abraham-lsaak) übersieht. In diesem Sinne regrediert Rozanov nicht aus dem 
Christentum in ein alttestamentarisches Judentum, sondem aus diesem in eine urjüdische Ar
chaik, die es nur als romantisches Konstmkt oder als Paradiesesfiktion geben mochte (525). 
Anders als das ..Fehlen eines axiomatischen Horizonts bei Freud" (Grübel, 144) verfugt die 
Tiefenpsychologie C G . Jungs durchaus über einen „Wertentwurf' (I48ff). 
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Antisemit" oder auch ats Nationahst sah (531), die erwähnte Übertragung eige
ner Defizite auf das Objekt der Begierde bzw. der Ablehnung - und vice versa! 
- bedarf einer Anatyse, die sich im Kontext der Schreib-Denk-Muster des 
Meisters der Vorurteilskraft erst so richtig erkennen tassen. 

Rozanovs fixe Idee vom „Nahverhättnis der Juden zum Btut" (533) hatte sich 
jedenfahs aus einem ursprünglich „absotut positivem Faktum" des atttes-
tamentarischen Judentums zu seinem Schandfleck gewandett (Ооояуо^'яое Z 
oy/'ozo/eZ^oe oZяoyeяZe evreev A ZtrovZ, 19t4): „Rozanovs Beschäftigung mit der 
Frage der besonderen Beziehung der Juden zum Blut' enthielt aus seiner eige
nen Sicht atso im Grunde keine Herabsetzung, sondem eine positive Einschät
zung des atttestamentarischen Judentums. Aber er hat sie in einem selbstmörde
rischen Sprung aus dem Kontext theoretischer (und unterschwellig: ästhetischer) 
Erörterung in den Zusammenhang ethischer und pohtischer Praxis gelöst [...] 
und mit der Schutdfrage Bejhs verknüpft (536). 

Die Ästhetik als 'Medium' zwischen einer Über- und Unterwertung (des Ju
dentums oder anderer 'Objekte der Begierde') würde hier - gerade im Kontext 
des symbotistischen tmmorahsmus der Jahrhundertwende^ und der mssischen 
Nietzsche-Rezeption - einer eigenen Diskussion bedürfen, die dann auch eine 
Brücke bauen könnte zwischen den tdcologcmen der Vomrteitsbitdung und ih
ren tiefenpsychotogischen wie hterarisch-pubhzistischen, also diskursiven 'Ver
strickungen'. Die in den Schriften und anderen Äußemngen Rozanovs setbst 
zweifehos auffindbaren Gegentendenzen zur „Bejtis-Hattung" (538) können nur 
mit großer Mühe ats eine Art „Retativierung" (ebd.), oder gar Entlastung des 
Rozanovschen Antisemitismus und seiner Teitnahme an einer schmutzigen 
Campagne ins Treffen geführt werden. M a n denke etwa an Äußemngen wie die 
folgende: „Aber eines steht für mich außer Zweifet, daß weder der einzetne per
sönlich für sich noch die jüdische Nation hieran Schutd ist. Es ist dies ein Ge
heimnis und eine Unergründhchkeit." (FerepZyZro zit. bei Grübet, 538) Dies fin
det sich freilich in einem Privatbrief, während Rozanovs Äußemngen in öffent
hchen Pamphteten eine andere Sprache sprechen, was - wie Grübel hervorhebt 

- Gersenzon zu der Frage bemüßigte, „warum er [Rozanov] seine phitosemi-
tischen Äußemngen nicht öffentlich mache" (539). 

Jedenfahs lässt es Grübel nicht an Ausführlichkeit bei der Entbtößung und 
Kritik der antisemitischen Diskursstrategien Rozanovs mangeln - so auch in 
dem Abschnitt über die „Russischen Antworten auf Rozanovs Antisemitismus" 
(548ff.) - von der Cvetaeva, über Lev Karzavin bis hin zu Evgenij Evtusenko 
(555). Eine letzte Wende sieht Rozanov 1917 im Jüdischen Sieg" über die 
Russen, der gleichwoht bei Rozanov kurz nach der Revotution zu einem „neuer-
hchen Umschtag zur Judenverehrung" (55 t) führte bis hin zu der Wahn
sinnsidee, sich setbst ats „tetzter Prophet tsraets" zu sehen. Mit Blick auf die 

A. H.-L., Der гммдсяе .S)wooZ;.̂ M.s, Bd. 1, 377. 



Коя: Froy zмя! Гяояо/оу 575 

Revolution hat Hiob gesiegt und die Juden würden zum letzten „Trost der 
Menschheit" aufsteigen, wenn da nicht immer wieder ihre irritierende „Bindung 
ans Geld" insistierte (552). Auffällig ist die enge Verbindung zwischen den 
Juden und Russen, die einander ideal ergänzen (würden): Hier die „weiblichen, 
mütterlichen Neigungen der Russen und ihre Passivität" - dort „die aktive 
Sexuahtät der jüdischen Frau" (541). 

In ,4poZ(oZZrjyZy я о ^ о vreя^eяZ affirmiert Rozanov ein letztes Mal diese 

Gmndambivatenz, die in der „Hinrichtung Christi als eigenthche Fortfühmng 
der jüdischen Opferpraxis" (553) gipfelt, während gleichzeitig aber auch der 
„Weg Chisti ats Erhebung gegen den Vater" (554) erscheint, was bei Grübet zur 
Vermutung führt, Rozanov habe hier eine „verdeckte Anleihe bei Freud" ge
nommen, da er „den Wunsch des Kindes nach Vereinigung mit der Mutter mit 
dem Namen 'Ödipus'" versieht (ebd.). M a n würde gerne an dieser Stehe mehr 
erfahren über eine solche weitreichende Vermutung, die ja auch die generehe 
ödipate Konfiguration der Epoche - zumal der symbolistischen wie jener der 
Avantgarde - kennzeichnet. Rozanovs Apokalypse kutminiert in einer gemein
samen „Hausordnung für Juden und Christen" (555), doch zögert auch Grübet, 
dem Apokalyptiker eine solche „Wende" „ganz abzunehmen" (556). Denn der 
abschließende „Segen", den Rozanov den Juden erteil, tässt doch fatat an jene 
hysterischen Gesten denken, die wir an den dostoevskijschen Hetden in ent
scheidenden Momenten über uns ergehen tassen müssen, ahnend, dass im näch
sten Moment - man denke an die 'Windungen' Versilovs in Foo*roy/oZ( - ahes 
wieder anders sein kann: oder genauer - so wie gehabt, nämlich schwankend. 

Grübel macht es sich jedenfahs durchaus nicht leicht mit einem „abschlies
senden Urteit über Rozanovs Hattung gegenüber den Juden" (556ff.): keine der 
möglichen Antworten wird favorisiert, attesamt bitden sie aber ein Geflecht von 
Motiven und Motivationen, deren Bewertung nicht in einer statischen Gegen
überstellung zu einem 'Ortstermin' erfolgen kann, sondem nur in einer Ausein
andersetzung mit ihrer 'Literarisierung' und 'Asthetisierung' im diskursiven 
Prozess der Werke setbst - seien sie nun privat oder öffenttich, publizistisch 
oder poetisch: „Der ästhetische Impetus, der - wie in der Avantgarde -das Sub
lime nicht zum Referenzgegenstand des Kunstwerks, sondem zum Wesen seiner 
Sprache erhob, verlieh dem Btutopfer Anziehungskraft. [...] Rozanov wäre zum 
Bestandteit der den Ritus feiernden Menge geworden! Der genuine Ritus kennt 
jedoch weder Autor noch Kommentator. Als Rozanov 1913 die einst setbstge-
setzte Attemative, 'Narr in Christo oder Heeresführer' [...] zu sein, im Vorfetd 
von Erstem Weltkrieg und Revotution zur Seite des Täters ausschlagen ließ, 
wurde er aufgmnd seiner fundamentalistischen Neigungen so schutdig wie ande
re Täter auch, die sich an Minderheiten vergriffen." (557) 

Wir befinden uns somit an der Nahtstetle zwischen der ethischen Dimension 
der Schreib-Handtung - und ihrer ästhetischen Autopoiesis, die genereh zu „Of
fenheit und Uneindeutigkeit" der Lebenshattungen aufmft. Ats Beispiet für die-
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se sehr optimistische Sichtweise zitiert Grübet einen Ausschnitt aus Rozanovs 
Pamphlet V o оо̂ /'оуяея//'о yoc/oZ-o^oZ<7*o//Z Z я?ог7бн^я?о (557), der da lautet: 

„[...] собственность в России ] Что любишь? Мечту. ] Русские мечтают. I 

Евреи. I Только любовь прекрасна." 

Für Grübet zeigt sich in diesem entblößenden wie entlarvenden Abschnitt das 
ganze Problem der Rozanovschen Ästhetisiemng: „Rozanov tegt", nach Grübet, 
„sein Eigenstes, sein Eigentum, die eigenen Bilder ats reine Imagination btoß: 
Den Juden gehört seine Liebe. Judophobie und Judophitie erweisen sich kraft 
Gteich- und Gegenüberstehung von Russischem und Jüdischem ats theatralische 
Ausdrücke einer zwischen Selbsthaß und Selbstliebe schwankenden, gespatte-
nen Setbstidentität. Die Poetik schtägt so noch aus Potemik Einsicht." (557-558) 
Dieses 'Umschlagen' müssen wir freiheh - anhand von Grübets Monographie -
noch weiter befragen, da ja offen bteibt, welcher Art die so gewonnene „Ein
sicht" sein könnte; denn der hier ats „möglich suggerierte Spmng aus der Theo
rie in die Praxis, aus der Ästhetik in die Potitik, zeitigt", nach Grübet, „die 
schreckhehsten, subhmsten Ergebnisse. Im poetischen Mythos vom Btutopfer 
schtägt die Mythopoetik u m in pohtische Programmatik, in die Untersteltung 
von Mordtaten [...] Geriert sich das Kunstwerk [...] solchermaßen als Staats
werk, bithgt es im Umkehrschluß den Staat ats Kunstwerk. Rozanovs Antisemi
tismus weist so voraus auf die Brücke von der Avantgardekunst zum Totahta-
rismus." (558)37 Nicht zufahig gerät Grübet an dieser Stelle in die Nähe einer 
postmodemen Deutungsposition (Groys, Lyotard), die er freilich schon einlei
tend - in seiner Kritik einer postmodemen Axiologiefeme - stark retativiert.ss 
Hier heißt es denn abschließend: „Rozanov hat die Herausfordemng des Juda
ismus angenommen... Rozanov hielt das Subhme atter Kuttur in Tod und Btut
opfer zwar präsent, verlagerte es aber vom Existentiellen ins rein Ästhetische. 
Für Lyotard verhätt sich das Subhme zum Schönen wie der primär Verdrängte 
zum sekundär Verdrängten. In Rozanovs Habitus ist dieser Verdrängungsprozeß 
nicht getilgt." (558) 

Wetchen - diskursiven wie pragmatischen - Status atso eine sotehe Ästheti
siemng bei Rozanov haben kann, sott uns im weiteren beschäftigen. Zuvor aber 
muss als Brücke zwischen Retigion und Schreiben, heihger und profaner 
'Schrift' noch jene Sphäre ausgespannt werden, die für Rozanovs Denken wie 
Schreiben unabdingbar erscheint: der Geist der Häresie, der Heterodoxie, des 
yeZc/оя/у/уо. 

In diesem Zusammenhang verwahrt sich Grübe! (605) gegen eine Bestimmung Rozanovs als 
„präfaschistischen Modemen" (vgl. Schlögel 1988, I25ff.). 
So in seinem „Plädoyer für eine Literaturaxiologie", R. Grübel. /.MerafMra.noZog/e, 9ff. 
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Rozanovs Häresie der Häresie 

Dass Rozanov geradezu ats Inbegriff eines Häretikers gelten konnte (469), wird 
nicht eben verwundem und kommt auch in Grübets Darstetlung reichlich zur 
Geltung. Dass aber das Häretisch bei Rozanov nochmats häretisch gebrochen 
wird und damit partieh zur Ambivatenz, zum Setbstwiderspmch hochgespannt 
erscheint, tiegt nicht nur an den Themen und ihrer punktuellen Bewertung, son
dem auch an jenem 'Tonfali', der die Motive des sektantischen 'underground' 
an die hochkomptexe Diatogizität des räsonierenden, prätentiösen Sprechers aus 
dem „Untergrund", dem Souterrain (Zzpoo/joZ/o) kennzeichnet. 

Setbst wenn Rozanov orthodoxe Positionen vertrat, gerieten sie in seinen 
Händen zu schlüpfrigen, verkrüppetten Provokationen, die ihre theotogischen 
Intentionen hoffnungslos ad absurdum führten; wenn er aber häretische Positio
nen verfocht, so wurden diese nicht im Sinne einer doppelten Negation 'ortho
dox', sondem zweifach häretisch, dem häretischen Kanon selbst inadäquat. Ro
zanov verketzerte aber auch seine eigenen Lehren, ja er war - so Grübet - ein 
„setbstreferentieher Häretiker" (441). Daher auch seine instinktive Abtehnung 
alter eschatologischen oder apokalyptischen Perspektiven, die in der Epoche u m 
1900 den dominanten kulturettcn Diskurs prägten: Bei Rozanov ist ahes „Ge
genwart" (442) - während es den anderen Utopikem wie Apokatyptikem - u m 
eine bessere Zukunft ging, arbeitet Rozanov an einer 'besseren Vergangenheit' 
und an der Freilegung ihrer verschütteten generischen Potentiale, die für das 
Heute nutzbar zu machen waren. 

Zeitlebens hatte Rozanov ein heftiges Interesse an Sekten und Häretikern 
(15) - auch dann, wenn er ihre rehgiösen Vorstettungen und Praktiken durchaus 
nicht teitte. Das ektatanteste Beispiet dafür ist zweifehos seine Vorliebe für die 
Chtysten (285 und a.a.O.), deren explizit antigenerische, gegen Zeugung und 
Geburt gerichtete Körperfeindhchkeit Rozanov zutiefst fremd sein musste. Die 
anämische Blässe der Chtysten war ja sprichwörtheh und musste der geradezu 
vampirischen Btuttust Rozanovs ein Schaudern über den Rücken gejagt haben. 
Aber doch schätzte er den Denkhabitus der Sektierer - ganz in der Tradition des 
Altgtäubigenführers Avvakum oder anderer Häresiarchen. 

So schätze Rozanov instinktiv den Protestantismus Calvinismus und dessen 
höchstpersönliche Relation zu Gott (15, 441 f.), während er doch bei näherer 
Betrachtung andere Aspekte dieser Konfession etementar abtehnen musste. Der 
antiorthodoxe Reflex resultierte bei Rozanov aus einer generellen Kritik an einer 
jeden Verbindung von Kirche bzw. Retigion und (modemer) Staathchkeit. was 
ihm - neben anderem - auch ein Kirchenausschtussverfahren eintragen sottte. 

Der wahre Schriftstetter ist für Rozanov immer ein Häretiker oder jedenfahs 
ein у'мгоо*/уу/ (342), der gleichwoht wieder kein authentischer 'Narr in Christo' 
sein kann, weil er dafür viet zu sehr an die о*оя?оуяоу/' und p/y 'я:еяяоу/' seiner 
privaten Existenz gebunden ist: „..statt eines rehgiösen ein säkularisierter, liter-
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arisierter Gottesnarr, ein Kuttumarr. Vor uns entsteht kein Narr in Christo, son

dem ein Narr in htteris, der sein Gespräch mit Gott hterarisch führt." (ebd.) 
Auch die radikale Nichtfamiharität wie die Ekstatik der Attgtäubigen (ihr Mzoy) 
oder der Chtysten war Rozanovs spezifische „Zartheit" (яе^яоу/') (340) völlig 
fremd - und doch wirkte das Archaisch-Wilde der häretischen Subkutturen mit 
magischer Anziehungskraft auf den Kleinbürger Rozanov. Auch hier - wie im 
Fatle der Judentums - musste es nach ihm d ä m m gehen, „die bacchantische, 
kranevatesk 'trunkene' Gtaubenspraxis" der Chtysten mit der „ordnungsorien-
tierten Ligurgie" der Orthodoxen in Einktang zu bringen (412) und mit der Auf
klärung setbst zu „harmonisieren". Warum das nicht getingen konnte, exphziert 
Grübe) in ausführlichen Erörterungen zum „totalitären" Wesen des Häretischen 
bzw. Sektantischen (429ff), ohne auf ihren orthodoxen Widerpart verzichten zu 
können (432);H9 „Orthodoxien neigen dazu, die Interpretanten zu stärken, sie zu 
kodifizieren [...] Häretiker dazu, vorgegebene Interpretanten zu schwächen und 
entweder die Signifikanten oder aber die Signifikate zu stärken. Es tässt sich 
geradezu die auf Zeichenkörper eingesteht Ketzerei, der Zeichenglauben, abhe
ben gegen die auf Referenten zielende Häresie, den Dingglauben. Diesen wollte 
Rozanov an die Stehe orthodoxen Deutungsglaubens setzen." (434Z435)^ Daher 
auch Rozanovs Skepsis gegenüber dem Logozentrismus der Orthodoxie, ja der 
russischen Kultur setbst, an deren Stehe er die Setbstevidenz des Vitaten setzen 
wohte (447): „Die Buchstabier [also die Vertreter der Orthodoxie] schwächen 
den Interpretanten zugunsten des Signifikanten, die Chtysten und Molokanen 
zugunsten des Referenten. Rozanov war für tetzteres." (447-448) Gerade in der 
positiven Deutung der Attgtäubigen und ihrer Referenzorientierung (450) zeigt 
sich aber auch die fatate Schwäche dieser Konzeption, waren doch gerade die 
Attgtäubigen am massivsten auf die überkommene Schrifthchkeit und Bitdhch-
keit des Atten Glaubens fixiert. Überhaupt leidet Rozanovs Auseinandersetzung 
mit den Sekten an einer Vermischung von Häretikern und Schismatikern, also 
Chtysten und Attgtäubigen (vgt. 489) 

Dass schheßheh die Skopzen mit ihren Kastrationsrituaten das krasse, im 
wörtlichen Sinne radikale Gegenteit von Rozanovs Genitat-Metaphysik prakti
zierten, konnte Rozanov zwar nicht entgangen sein, schien aber im Rahmen sei
ner Potemik gegen die Orthodoxie und ihre mangelnde physiologische Glaub
würdigkeit als vemachlässigbares Detail. Wie so oft bediente sich auch hier Ro-

Grübels Ausführungen zu einer „allgemeinen Häretik" (433ff.) gehören auch ihrer Herkunft 
nach in den Kontext des Sammelbandes von R. Fieguth Оггяоа*олея мяа' А/агелея /я а*ея 
S/av/лсяея /.Яега?мгея (WSA. Sondebrand 41. Wien 1996). Man kann bedauern, dass die 

Wiederaufnahme dieses Beitrags in die hier rezensierte Buchfassung nicht auch zu einer 

Auseinandersetzung mit den anderen Beiträgen des erwähnten Sammelbandes von 1996 ge
führt hat. 
Vgl. damit die entsprechenden Passagen bei A. H.-L., „Allgemeine Häretik" (Zur Präferenz 
der Mündlichkeit bei den Chlysten und der Schriftlichkeit in den Orthodoxien' und Hoch
kirchen), 20lff, 212ff., 220ff. 
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zanov der „häretischen" bzw. sonst wie attemativen „Position, u m die Recht-
gtäubigkeit der Orthodoxie [oder einer anderen herrschenden Lehre] in Zweifel 
zu ziehen." (454, vgt. auch 462) Darüber hinaus diente dieses Verfahren insge
samt einer Zivihsationskritik, deren aktueher Status gerade mit den Motiven des 
Attemnaktuettsten - vom atten Ägypten bis zu den Attgtäubigen - in Frage ge
stellt werden sollte. 

V o n der „Paraphrenie" zur Polypionie 

Grübet steht einen direkten Zusammenhang her zwischen Rozanovs „Vermö
gen, mehrere Standpunkte gleichzeitig einzunehmen" (64) - atso im weiteren 
seiner 'Polyphonie' - und seiner psychologischen Disposition ats „Paraphreni-
ker" (ebd. und 1 t3ff.), ein Begriff, der hier in einer eher ahgemeinen Bedeutung 
eingesetzt wird, wobei man sich fragt, ob man dann nicht gteich den Freudschen 
Begriff der Paranoia hätte wählen können (der bei Freud mit Paraphrenie mitbe
zeichnete Begriff 'Schizophrenie' wäre in der Tat nur bedingt tauglich gewe
sen). Weit ausholend versucht Grübel die „Psychopoetik und ihre Vorgeschich
te" von Goethe über Kteist und Gogo) zu Dostoevskij und eben Rozanov zu 
skizzieren (113ff.) und damit eine „Semiotik von Psychoanatysc und Psychopo
etik" zu verbinden (152ff.). Während bei Gogol noch die Jakobsonsche Katego
rie der Similarität durch Kontiguität übertagert erscheint (153), ist der Unter
schied zwischen beiden bei Rozanov vohends „zunichte" gemacht (154) und das 
gerade in seiner „melanchohsch-paraphrenen Psychopoetik" (164ff.), die sich 
von der Schizophrenie klar abhebt (160). Gmndsätzhch ist bei Rozanov „die 
Fähigkeit von Ähnlichkeiten der Referenz geschwächt: Ein und dassetbe Ereig
nis wird in zwei verschiedenen Realkontexten zu zwei verschiedenen Ereignis
sen. Statt zur Homonymie neigt der Paraphreniker zur Synonymie" (170). 

In diesem Sinne könnte man bei Rozanov auch von einer 'muttipten Persön
lichkeit' sprechen mit einem „deuthchen Hang zur Mehrzaht von Bezugspunk
ten" (174). Gerade diese „Plurahtät von Standpunkten" macht den Paraphreniker 
aus (175), wodurch sich - wie schon oben erwähnt - die synekdochische Ver-
selbstständigung der „Teite" erklärt, die dann metonymisch für ein Ganzes ste
hen. Eben diese „Einstellung [Rozanovs] auf Metonymie ats einer Figur der 
existentiell fundierten Ersetzung schließt die Akzeptanz des verdoppelten Spie
gels aus." (176) - eine narzistische Fixiemng, die - wie man hier ergänzen 
könnte - typisch für den frühen, 'dekadenten' Symbolismus war, der bei Roza
nov einer heftigen Kritik unterzogen wurde. 

Grübet erklärt nun die bei Rozanov oft mit Befremden konstatierte Neigung, 
an einander ideotogisch völtig ausschheßenden, verfeindeten Presseorganen 
gleichzeitig mitzuwirken (t78). Hier wird deuttich, dass Grübel den Begriff in 
der bei Kraepetin (1913) postulierten Variante versteht - nämlich ats peropZtre-
я/о ряоя/оу/Zco ats eine „üppige Erzeugung äußerst abenteuerhcher zusammen-
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hangloser, wechselnder Wahnvorstellungen." (ebd.) Während der Schizophrene 
naturgemäß von seinem Schicksat nichts weiß, ist dies beim Paraphreniker 
durchaus der Fah (179), ja - bei Rozanov - geradezu der Hauptmotor seiner 
Graphomanie. Grübeis Annahme, dass „der Vietfatt des Dings und der Mehrfalt 
der menschhchen Leib-Seete-Verfassung [...] nur ein Diskurs mit mehrfähiger 
Perspektive angemessen" sei (179), deckt sich im übrigen völlig mit Jurij Lot
mans Definition des Reahsmus ats metonymische Darstehung ein und desselben 
Objekts aus zugleich mehreren Standpunkten, wie er dies a m Beisptet Puskins 
(zumal seines Fvg^ZZ OяegZя) exemphfiziert:^' „Die paraphrene Psychopoetik 
gründet in der Äquivatenz^ und Äquivokation herkömmlich nicht aufeinander 
bezogener Sinngebungen." (216) Im G m n d e stimmt diese Definition auch mit 
Jakobsons Äquivalenzprinzip überein und erfasst damit das weitest mögtiche 
Fetd des Poetischen überhaupt. Ähnliches gilt für die „Synekdoche ats [...] cha
rakteristische Rozanovsche paraphrene Denkfigur." (215), die diesem allgemein 
Poetischen die Dimension des Prosaischen hinzufügt - und zwar in der spezifi
schen Variante eines nicht-narrativen Schreibens, das auf ideale Weise jene 
Rhetorik realisiert, die heute gemeinhin als Diskurs bezeichnet wird. Dieser 
Diskurscharakter des Rozanovschcn Schreibens wird bei Grübel mehrfach be
tont. Aus dieser Sicht „spinnt Rozanov die Mentahtätsgeschichte in Richtung 
Diskursgeschichte fort. [...] Statt einer Denkweise stehen sie [Rozanovs Minia
turen] einen Stit des Erlebens zur Schau." (505f.) 

Die grundlegende Tendenz der Rozanovschen Diskurse besteht in ihrer be-
wussten Reduktion auf die metonymische Gteichsetzung des Teds mit dem 
Ganzen: „Die Einstehung auf diese drei Berührungspunkte ergibt sich aus einer 
metonymischen, den Teit für das Ganze nehmenden Reduktion. Die Zeit wird 
zurückgeführt auf das Jetzt, der Raum auf das Hier und die Gemeinschaft auf 
die Person." (438) Gerade in dieser Konzentration der Schreibverfahren - oder 
sind es nicht eher Diskurs-Strategien? - gewinnt für Grübet das metonymische 
Prinzip eine für Rozanov ahes dominierende Bedeutung, die sich eben auch auf 
die Wertebene der Äußemngen - eben auf die Unmöglichkeit eines „durchge-
hattenen Standpunktes" (99) - entscheidend auswirkt. Genau an diesem Punkt 
stellt sich die Frage nach der - auch im Bachtinschen Sinne - 'Verantwortung' 
in der Relation von Autor und (Text-)Figur und damit auch nach der Retation 
zwischen „Imaginativem und Dokumentarischem" (99), Projektion und Faktizi-
tät. 

Wir stehen hier unmittelbar vor der nicht weiter hinterfragbaren Evidenz ei
nes radikalen Personahsmus, die den Autor zur Personifizierung seiner eigenen 
Potentiatität (daher „Phahos") macht und ihm damit auch eine das Zeitprinzip, 

Ju.M. Lotman. Р м № я . /.ermonrov. Gogo/', M. 1998. 30ff. 
Für Grübel ist es „das Prinzip der Äquivalenz bei Rozanov. das die mssische Kultur der 
Modeme prägen sollte" (282) und den Menschen „als homogenes System" garantiert. Vgl. 
dazu R. Grübel, L;VeraM<ra.v;oZog;e, 31 ff. 
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das Geschichtliche wie Gedächtnishafte einer Sukzession ersetzende körpertiche 
Raumprinzip des Metonymischen zuzuschreiben. Oder in den Worten Grübeis: 
„Possession und Genealogie, die stärksten metonymischen Beziehungen in Ro
zanovs Mythopoetik, treten in ein Wechselverhältnis, in dem die räumhche Vor
stellung der Enteignung an die Stelle negativer Geschichtlichkeit: des Verge
hens, rückt." (!06) Daher auch die stets spürbare und irritierende Körpemähe 
des Schreibens bei Rozanov, was den Text zu einer direkten, räumhchen Fort
setzung der auktorialen Körperlichkeit macht. Gerade die „physiologische Kon-
tiguität zwischen Eltern und Kindern" (161), auf die Rozanov so sehr setzt, er
weist sich aus einer temporaten Sicht ats pseudokausate Relation. In diesem 
Sinne ist die Forme): 'pater semper incertus' - auch für den Autor gültig: W o er 
keine Kausatbeziehungen mehr schaffen kann, sondem nur noch Kontiguitäten 
konstatiert, herrscht permanente Verärgemng, die Aggression eines nicht wirk
lich befriedigenden Denkens in Nachbarschaften. 

In diesem Sinne kann Grübe) auch vom mythischen Charakter der „reahsier
ten Metonymie" ()64) sprechen, die „Subjekt und Objekt gleichsetzt" (ebd.), 
wodurch Rozanov auch eine jede „repräsentative Beziehung" inakzeptabet er
scheint. Auch hier regrediert Rozanov - unbewusst oder absichtsvoh in einen 
vorhcrmcneutischcn. sprachreahstischen, quasi 'attgtäubigen' Denk- und Zei
chenstatus, dessen gesuchter 'Primitivismus' den Gestus der dekadenten Ver
antwortungslosigkeit und Amorahtät ats ein spezifisches 'Nichtverstehen' (яе-
/юя/яюя/е) inszeniert. Denn der Abstand zwischen „reahsierter Metonymie und 

Lebensrealität" (t64) könnte nicht größer sein; die ,,'wörttich genommene', rea
lisierte Metonymie" wird bei Rozanov „geradezu metonymisch an die Stehe 
tatsächlicher Reatisiemng gesetzt" (ebd.), atso an die Stelle einer empirisch oder 
intersubjektiv nachvottziehbaren, kontrollierbaren Faktizität. W a s hier Rozanov 
in der Gattung der prosaischen Miniatur-Diskurse literarisch macht, vollzieht 
sich ats 'poetische Funktion' im gesamten Sprachdenken der Moderne^ - im 
Symbolismus wie in den nachsymbohstischen Avantgarde, zumat im Formatis
mus: Die Legitimität einer linguistisch nicht korrekten 'poetischen Etymotogie' 
im Sinne Jakobsons^ steht denn auch auf einem ganz anderen Btatt ats die 

Bei Grübel gilt die Äquivalenz' nicht nur im Jakobsonschen Sinne als Prinzip der poetischen 
Funktion, sondem auch weiter gefasst als ein axiologisches Prinzip: .. Erst im Zyklus, dessen 
Bestandteile ganz von Gleichwertigkeit geprägt sind, herrscht das poetische Prinzip. Nur wenn 
wir die Prosaminiaturen als Wörter eines einzigen Textes auffassen, entsteht aus Rozanovs Zyk
len von Miniaturen ein poetischer Text. Der aber ist selber keine Miniatur mehr, sondem mißt 
sich erneut an den mssischen Großtextendes 19. Jahrhunderts.." (401) 
A. H.-L., Einleitung und Kommentare zu: R. Jakobson, .Die neueste russische Poesie". Roman 
Jakobson. Poei/e &/' Сгая!я;агм< мяа' С<ая;я:аг/А Je/foe^e. 5аям/м.'яе Gea'/eя^oяaZy^eя. 

Аоя!я;еяяегге аемглгяе Ам.!даое. Bd. 1. Poetotogische Schriften und Analysen zur Lyrik vom 

Mittelalter bis zur Aufklärung, gem. mit S. Donat herausg. von H. Bims. Berlin / N e w York 
2007.1-123. hier: 75f. 
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fragwürdige Legitimität oder: Illegitimität einer Behauptung auf der Ebene der 
Rozanovschen Prosaminiaturen, die dem Medium des Poetischen in ahem wi
dersprechen bis auf einen Punkt: eben den des Wörthchnehmens von Äquiva
lenzen! 

Mit Recht verweist Grübel in diesem Zusammenhang (176f.) auf Jakobsons 
Gegenüberstettung von Majakovskij und Pastemak in der Konfrontation von 
Metaphorik vs. Metonymik; ein Btick auf den viet früheren, auf Chtebnikov 
gemünzten Initiattext Jakobsons Vove/'yo/'o гмуу^о/'о poezZ/o wäre freiheh auch 
fmchtbar gewesen. Denn auch dort geht es - vietleicht radikater noch - um das 
Ausspieten von - im Freudschen Sinne - Sprach- gegen Sachfakten im Sprach
denken der absotuten Dichtung. W e n n diese im Extremfall ohne jede Pragmatik 
auskommen kann, dann sichertich nicht das Diskursdenken im Fähe der Prosa
miniaturen Rozanovs, die sich eben nicht auf ein 'Sprach-Denken' atteine, 
sondem vor altem auf ein diskursives 'Sprech-Denken' stützen; sie sind auf 
Interpellanten angewiesen, die sie wertend zur einer Äußerung im Fetd der 
pragmatischen bzw. kulturelten Sprechakte machen. Dass sie sich in dieser 
„indexikahschen Semiose" ()82) nicht erschöpfen, macht ihren 'titerarischen 
Status' aus, der freiheh nicht für jeden Leser wirksam sein muss. Eben darin 
liegt ja die eigentliche Provokation der zwischen 'strong opinions' einer aukto
rialen Überzeugungsrede und der Haltlosigkeit einer 'freien Rhetorik' des abso
luten Diskurses (Musits Essayismus) schwankenden Schreibweise Rozanovs.93 

W a s Rozanovs Darstehung an temporat-kausaler oder sonstwie teteotogtsch-
historischer oder narrativer Sinngebung und Zietsetzung abgeht (362),% muss 
(über)kompensiert werden durch die „realisierte (geneatogische) Metonymie" 
(t82), ats deren tetzter Konsequenz das generische wie genetische Rückver
binden der Phänomene an einen Vatergott übrig bteibt. Weil eben „bei Rozanov 
die Dinge ihre in sich geschlossene und gefestigte Identität vertieren" (183), 
sind sie auf ihre „kontextuelle Retationen" angewiesen und damit auf das 
„Akzidentiehe" (183) von „ontogenetischen Realzuständen" (359), woraus jene 
„togischen Widersprüche" resultieren, die Rozanovs Oxymoron-Stil kennzeich
nen (t87). Die intime „Famiharität" der Rede meint also nicht btoß einen pri
vaten Tonfah, der die Öffenttichkeit und das Pubtizistische der Prosa Rozanovs 
verfremdet, sondem auch die generische Dominanz ihrer (Er-) Zeugung, die 
ganz im Organischen, Physiotogischen, Geneatogischen aufgeht (371) urd in 
dieser Hinsicht auch keine Schamgrenzen kennt. Da das Spontane dieser Inti
mität sich selbst permanent verbirgt, entsteht der Eindruck, „ats sprächen Leib 
und Seete selbst" (374), ats gäbe es das Rhetorische der eigenen Diskurse nicht, 

Der Essay hat sich in der mssischen Kultur des 19. Jahrhunderts nicht etabliert (36!); er 
wurde erstmals bei Rozanov und Lev Sestov ins Gattungssystem eingeführt. 
Vgl. dazu auch den Abschnitt „Zeit, Ereignis, Mensch und Narrativ in der Historiographie" 
(Grübel, 47 Iff.). 
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das Rozanov anderswo - zumat a m Neuen Testament und dem Christentum 

insgesamt - ats dessen „Rfietorisierung" kritisiert (ebd.). 

Für Grübel wird hier darüber hinaus eine Retation zwischen der Polyphonie-
These Bachtins - bezogen auf Dostoevskijs Romanpoetik - und Rozanovs hte
rarische wie existenziette „Potyphonie" (t79) erkennbar. Inwieweit diese durch
aus zutreffende Diagnose auch eine psycho- geschweige denn patho-poetische 
Dimension besitzt, bleibt freiheh offen. Natürlich hat Rozanovs 'Methode', 
gleichzeitig in einander entgegengesetzten Organen zu publizieren, pragmati
sche Gründe, ökonomische wie ideologische: besonders heroisch waren sie alle
samt nicht. O b diese Veröffenthchungstechnik aber wirklich mit der Bachtin-
schen bzw. Dostoevskijschen Potyphonie etwas zu tun hat, kann man auch be
zweifeln. Der „Eindruck paraphrener Perspektivenvielfalt" (23, vgl. auch 96ff, 
lOOf.) trifft dabei woht ebenso nur einen Teitaspekt wie die Muttiperspektivik 
einer „ästhetischen Einstehung" (ebd.), die sich auf eine eindeutige Positionie
rung eben nicht festtegen tassen kann und wih. 

In einem anderen Zusammenhang wird denn auch die Differenz der 'muttip-
ten' Methode Rozanovs zu Bachtins an Dostoevskij entdeckter „diatogischer 
Potyphonie" (306ff.) ganz klar, wenn die „Setbstständigkeit der Personen ge
genüber dem Autor" bei Bachtin hervorgehoben wird. Für Rozanov dagegen gitt 
die „Identität von Verfasser und Personnage" (ebd.) im intimen Zusammenspiet 
der famihären Prosafragmente. Es war daher nur konsequent, wenn „Bachtin 
[...] Rozanov [...-] der 'Monologisierung' von Dostoevskijs diatogischer Prosa 
geziehen" hat (ebd.). Dies kann freilich wiedemm nur für die nicht im engeren 
Sinne literarischen Texte Rozanovs gelten - atso für seine monographischen 
Interpretationen, die sich doch gmndtegenden von den Opovy/e ZZy/)o und den 
anderen Prosaminiaturen unterscheiden. 

Rozanovs Ende der Literatur oder ihre Miniaturisierung 

Die Frage nach der ideotogischen, ethischen, psychotogischen etc. Relevanz der 
jeweiligen Standpunkte und Urteite Rozanovs im Rahmen seiner Texte tässt sich 
wohl nur mit Blick auf deren pragmatische Rahmenbedingungen und diskursive 
Gattungsordnung ktären. Dabei nehmen die erwähnten Prosaminiaturen - ge
genüber bloßen Zeitungsartikeln, rein philosophischen Werken, monographi
schen Interpretationen, kulturhistorischen Etüden etc. eine Sonderstellung ein 
und bilden gewissermaßen die titerarische Kemzone von Rozanovs Oeuvre. 
Seine Würdigung ats literarhistorisches Schtüsselwerk der öeyy/Mze/яоу/' wurde 
bekanntheh mit V. Sktovskijs 7^ояоу-Вго5сг1иге (Pg. 1921)97 - auf Augen-

97 Vgl. Grübel, 86. 345. 
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höhe mit Larence Sternes 7rZy?row ^яояоу98 - in den frühen Formatismus 
eingebracht. Grübet verlegt sich dagegen weniger auf die syntagmatische 'Ver
kettung' (усе^ея/'е) der Motive und auch nicht so sehr auf die stilistische Festte-
gung der einzetnen Stimmtagen und ihrer Atteriemng in den Kurztexten 

Rozanovs; es geht ihm vielmehr u m die semantischen Verfahren - etwa die 

Rotte der semantischen Figuren und ihrer Enfattung (3!) - sowie ihre axiotogi-

schen Funktionen und pragmatischen Intentionen. 

Im Zentmm der im engeren Sinne literarischen Verfahren stehen nach Grübet 
die Entdeckungen Rozanovs auf dem für Russtand weitgehend unbeackerten 
Fetd des „Essays" und seiner minimahstischen Varianten (203ff): „Rozanov 
schafft einen Flickenteppich von Argumentationspartiketn unterschiedlicher 
Herkunft" (202), mit deren Hitfe er die „Diskurspraktiken seiner Zeit" kommen
tiert und kritisiert (306). W a s immer man von postmodemem Dekonstruktivis-
mus hatten mag: hier wäre er in einer frühen Variante mit Händen zu greifen! 
Der Hauptunterschied zur Postmoderne hegt hier freiheh nicht in der Diskurs
praxis, sondem in der Fixiemng der Argumentationshnien auf generische Ur
sprünge und personal erfahrene Evidenzen, die immer noch auf eine Sphäre des 
Authentischen verweisen. 

Grübet sieht in den Prosaminiaturen Rozanovs einen „Zyklus von Zyklen", 
bestehend aus fotgenden Werken, die insgesamt das „literarische Bewußtseins-
protokoh eines mssischen tntetlektuehen" tiefem: Cpovy/e ZZy/)'o, .SbZZ/orZo, 
5я?ег/яое, FoyZeo^Ze ZZy/yo, /IrjoZfoZZpyZy яа.^о угем?ея/ (353). Inwieweit diese 

Prosa freiheh als „unstihsiert auf Papier erscheinender ,Psychograph'" fungiert, 

„der die Erschüttemngen der Seete aufzeichnet" (365) bteibe dahingestettt, zu-
mat - wie Grübet setbst betont - der Eindruck der Unmittelbarkeit setbst das 
Ergebnis großer Kunst darsteltt, das Resuttat einer Rhetorik, die auf den Affekt 
ziett". (364) Genau in dieser Ambivatenz von Spontaneität und Kalkül, Münd
lichkeit und Schriftlichkeit, Faktur und Konstmktion hegt der besondere Reiz 
der Prosaminiaturen Rozanovs. O b er dabei der Orahtät vor der Schrifthchkeit 
generell den Vorzug gegeben hatte (466), kann man - bei alter taut geäußerten 
Kritik am Gutenbergzeitatter - bezweifeln, besonders wenn man an die sorg-
fattige typographische Gestattung seiner Miniaturen denkt. Genauso gut könnte 
man von einem Triumph des (Typo-)Graphischen sprechen, das - wie im Falle 
der stilisierten y%oz-Prosa - keineswegs in der Simulation des entgegengesetzten 
Medium der Mündhchkeit spurtos aufgeht. Im Gegenteil. Jedenfalls war Roza
nov auf das Handschrifthche fixiert - und sein Abscheu vor ahem Gedruckten 
(466) bezog sich woht auf die Pubtizistik und die Massenliteratur bzw. das 
ZZ/ero/ory/vo. 

A. H.-L., „Generische und demiurgische Poetiken: geborene, gezeugte oder erzeugte Texte" (im 
Dmck). 
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W a s verbindet nun die scheinbar so heterogenen, weder einer Zeitordnung 

noch einer Topographie folgenden Prosaminiaturen zu jener intuitiv sofort spür
baren Ganzheit, wenn nicht die „Wertäquivalenz" der einzelnen Fragmente, „die 
Assoziation des schreibenden Ich, die Chronologie seiner Ertebniszeit und die 
für das Ich gehende gemeinsame Thematik." (107) Die „Miniaturen" Rozanovs 
fotgen einer in Russtand so gut wie nicht existenten Gattungstradition - am e-
hesten den Fragmenten Nietzsches oder jenen des Novalis, der in jener Zeit auch 
in Russtand (v.a. bei V. Ivanov und G.N. Petnikov) aufs Neue rezipiert wurde.99 
Auf diese Linie geht Grübel nicht ein, ebenso wenig auf die möghchen Paralle
len zu Andrej Belyjs .SyяязяoяZeя und andere fragmentierte Genres desselben 
Autors. 

Jene Details (we/ocZ), die in der formalistischen Prosatheorie (zumal des 

[grotesken] Reahsmus) eine so zentrate Rolle spieten, kehren in Rozanovs 

„Fetischismus der Kleinigkeiten" wieder (t94), in der Lust am momentanen 

Sinneseindmck; ob aber die Miniaturen Rozanovs einen perspektivischen, narra

tiven Charakter besitzen (195), wird von Grübel zwar konstatiert, aber nicht 
näher ausgeführt. Vietmehr geht es ihm u m die theoretischen Gmndfragen des 
Minimahsmus (376ff.) von Cechov bis zu Matevic und Charms.'°o Atlen diesen 
'Minimatisten' ist die Kritik am Maximatismus der Großnarrative des reahsti-
schen Romans gemeinsam, dem sich auch Rozanov entgegenstehte (383); dass 
ihm in dieser Haltung Cechovs Kurzgeschichten fremd gebheben sind (ebd.), 
gibt schon zu denken. 

Eine frühe Variante des Rozanovschen Minimahsmus bilden seine u m 1900 
pubtizierten „Embryonen" (385), in denen „gekappte Formen des Gedanken-
und Rededialogs" (ebd.), also jeweits die „Antithesen" - ohne Nennung der 
„These" - nackt präsentiert werden. Dass hier die Gattungsbezeichnung auf die 
für Rozanov so typische generische Schreib- und Lebenshaltung verweist, wird 
jedenfalls ausführlicher kommentiert. Minimahsiemng zielt immer auf die 
Sphäre des „Interpretanten", einmal mit mehr Betonung der Ebene der „Signifi
kanten", einmat mehr jener der „Referenz" (388). Dass in atten Fähen die narra
tiven Verfahren der Kohärenzbitdung jener Texte durch solche der syntaktischen 
Parahetismen ersetzt werden (388), gitt für die gesamte Prosa der Sujettosigkeit, 
die ihre „Stmktur der Äquvialenz" (ebd.) gewissermaßen an der Oberfläche 
trägt, während diesetben Äquivatenzen in den dominant narrativen Sujetgenres 
die Tiefe des Textes bilden. Im Extremfah sotten die Prosaminiaturen ohne eine 

M. Wachtel, /?мм;ая 5уя?оса.!Я7 аяа/Z.a'erary Т/гад/м/оя. GoerZie, /VovaZ^, аяа* гяе Роеяс^ о/* 
гуасяе^ау /уаясу, Madison, Wisconsin 1994, И Iff. Interessant ist der Hinweis auf Lich

tenbergs 5MaeZoMc/;er (382), deren Kenntnisnahme durch Rozanov jedoch ungeklärt bleibt. 
Zur Novalis-Rezeption des Сеягг^/^о-ОкМегз G.N. Petnikov vgl. V. Markov, Яим/ая /-*м-
?мгыя!. /1 Я/srory, Berkeley / Los Angeles 1968, 250ff. 

A. H.-L., „Zur Poetik des Minimalismus in der mssischen Dichtung des Absurden". M. Goller. 

G. Witte (Hg.). М;я/я!а/;.!я:мл. Znnr/)?я Leere мяо/ Ь г е Д Wien-München 2001.133-186. 
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jede „Stütze in der Syntagmatik" auskommen: „Axiotogische Syntagmatik wird 
ersetzt durch axiotogische Paradigmatik" (400), die ein Eigenleben entfattet, 
ohne auf eine „thematische Isotopie in den Miniaturen" Rücksicht zu nehmen 
(ebd.): „Es ist der Anspmch des Sprachdenkens, das Rozanov unbefugt mit sei
ner Kurzprosa verknüpft, als könne hier das Denken selber sprechen und das 
Sprechen selber denken." (ebd.) 

Jenes „Sprachdenken", von dem hier die Rede ist, herrscht übhcher Weise im 
Reich der Poesie bzw. Wortkunst und wird hier „unbefugt", atso gegen das Prin
zip der Prosa und ihrer narrativen oder diskursiven Verfasstheit entfaltet. Dabei 
kommt es in diesen Minidiskursen aber nicht nur zu einer 'Zweckentfremdung' 
des wortkünstterischen Äquivatenzprinzips, sondem ebenso zur Verfremdung 
mögticher narrativer An- oder Fortsätze, deren fiktionate Perspektiviemng weit
gehend auf die Ordnung des Diskurses (der Prosaminiaturen) reduziert wird und 
sich bei dieser Getegenheit versetbständigt (402). 

O b aber eine sotche „Setbstentpropriiemng Rozanovs" seine Autorschaft tat
sächlich in Frage steht oder gar auflöst, bleibt offen: Denn ein solcher „Verzicht 
auf die eigenen Reichtümer" (Rozanov, ebd.) kann genauso gut auch deren fina
te Überbietung bezwecken. Für Grübet besteht ein direkter Zusammenhang zwi
schen der „metonymischen Mythe und Auflösung des Autorsubjektes" (192): 
Der Autor ats Instanz wird durch seine „Paraphrenie" ebenso dissoziiert wie 
durch die damit einhergehende „Standpunktauflösung" (218) - beides freiheh 
nicht Ergebnisse einer „unbewussten sprachlichen Gestattung" (Jakobson),'"' 
sondem einer vorbewussten assoziativen Öffnung in die unmittetbare „Gegen
wart" (ebd.), die gleichzeitig an ihrer konkreten Oberfläche wie aus der Vogel
perspektive einer ahes überbhekenden axiologischen Warte kontrothert wird: 
Die Formet „Я не знаю авторства" (Ich kenne keine Autorschaft) (Rozanov bei 
Grübet, 219) gteicht durchaus der Formet vom Ende der Kunst der Literatur, 
was auf paradoxate Weise zugleich auch das Gegenteil meinen kann. Die Nega
tion betrifft eben nur eine Seite des Ganzen, die ganz unmittetbar neben einer 
impliziten Positivierung des Verneinten sichtbar wird, geht es doch nicht u m 
inhaltliche, thematisierbare Positionen und Aussagen, sondem u m ihren „Ton-
fah", u m jene spezifisch Rozanovsche „sinnbekennende Stimmführung" (290) 
und ihre textuehe, im Ideatfatt handschriftiiehe Spontaneität (318), die das 
„Dichterbild" (320) im Akt der Lektüre zum Leben erweckt: „Rozanov gewährt 
dem Leser jene herausfordemde Intimität mit dem Schriftsteller, die ihn zum 
konspirativen Partner des Autors macht. W e n n wir eine Antwort suchen auf die 
Frage, wozu diese Zerstömng der Distanz zwischen Leser und Autor dient, müs
sen wie - 'Rozanov tesen'." (320) 

A. H.-L., Einleitung und Kommentare zu: R. Jakobson. „Unterschwellige sprachliche Gestal
tung", Roman Jakobson. Роеяе a*er СгаямяояД мя^ Сгая!Я1ам^ aer Рое.не, 125-154. 
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In diesem Sinne ist Rozanov extrem 'ikonoduhsch', freilich nicht auf der E-

bene der visuehen Bitder, der Ikonizität, sondem eben jener metonymischen 
Lust a m Indexikalischen, das sich ja auch in den viel beachteten fotographischen 
Einschattungen seiner OpovyZe Z/y/yo manifestierte, auf die schon Sklovskij 
hingewiesen hatte.'02 Ansonsten schöpft das Dichterbitd seine Charakteristik 
aus der indexikahschen Spur seiner 'Graphotogie' - oder sott man sagen: Gra-
phomanie -, die den lebendigen 'Tonfall' - genauer deren vielfältige Dissoziie
rung und Gegentäufigkeit - ats solches vorführt. Ganz im Sinne des von Grübet 
konstatierten metonymischen Prinzips „fordert Rozanov einen [...] distanzlosen 
Leser", der den „Dichter zu seinem Nachbarn" macht (322) - eine Nähe freilich, 
deren Abstand vom mininalen Text auch maximiert werden kann, was eben ihr 
„aufreizendes" (ebd.) Wesen ausmacht. Jedenfalls ist „der Autor [...] nie und 
nimmer kongment mit dem von ihm geschaffenen inneren Ausdrucksbild" 
(ebd.), das freilich seinerseits mehrfach gespatten erscheint. 

Die von Grübet entfaltete Typotogie russischer „Dichterbilder" (325ff.) steht 
eben die Inkongmenz zwischen der „Ausdrucksform des Dichters" und der „In-
hattsform" der Dichtung in den Vordergmnd, wobei - wie man ergänzen könnte 
- das 'Spiet' Rozanovs darin besteht, vom Vomrteit einer solchen Kongmenz 
ausgehend die Inkongruenz durch eine vermeinthche, inszenierte 'Kongmenz' 
zu realisieren. Indem nämtich der reine Schreibakt in seiner „physiologisch
organischen" Konkretheit an die Stehe eines narrativ erzeugten Fiktionsbildes 
tritt, prägt sich der Körper in seiner gestischen Indexikahtät ins 'Zeitbitd' einer 
reinen Gegenwärtigkeit, die atle Anktäge an eine „Mimesis" ebenso wie an eine 
'Repräsentation' insgesamt ausschheßt. Hierin hegt woht der hauptsächliche 
G m n d für Rozanovs - von ihm ahes andere als intendierte - Wirkung auf die 
postsymbohstische Avantgarde - zumal jene in der frühformahstischen Prosa-
Theorie). 

Die Poetik der 'Wortkunst', auf die Grübet Rozanov festtegt (333), kippt un-
vermittett u m in eine Poetik der Diskurse, wie dies ja auch in der formahs-
tischen Affinität von zoMMt'- und y/roz-Theorie, von Wort- und Sujeteben (in 
Sktovskijs Prosatheorie) deutlich wird. Rozanovs Kritik an 'Gutenberg' (334), 
also an der graphischen Indifferenz einer Massenliteratur, ziett nicht (wie dann 
bei McLuhan) auf ein Überschreiten der Schrifthchkeit, ja der verbaten Sprach
lichkeit selbst in Richtung 'neue Medien', sondem auf eine absichtsvolle 'Re
gression' hinter 'Gutenberg' zurück zur Handschrifthchkeit, in der sich das 
physisch greifbare „Ich" des Schriftstehers manifestiert (ebd.). Treffend spricht 
Grübel - wenn auch in einem anderen Kontext - von der „Verlagerung des 
Erhabenen'03 ins Medium" (297) - und zwar nicht nur bei Dostoevskij, sondem 
auch bei seinem 'Nachfolger' Rozanov, der die Kommunikations-Aporien des 

'"̂  V. Sklovskij, /?о7аяо^, Pg. 1921. 
'°3 Zum „Erhabenen im Kunstwerk" vgl. Grübel, 230f. 
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'Untergmndmenschen' aus Dostoevskijs ZopZyZa Zz /?oo/joZ/'o nochmats über
bietet,'^ indem er die Trias von Autor - Leser - Hetd in eine räumliche Nach
barschaft verlagert, deren kommunikative Unmöglichkeit den diskursiven Witz 
eines solchen 'Schreibens-Lesens-Lebens' ausmacht. 

Aus der Sicht des Bachtinschen Imperativs der уяеяосяоо*/яюу?','0$ atso der 
'Außenbefindtichkeit', „die den Außenstandpunkt des Autors gegenüber dem 
Standpunkt des Helden zur unabdingbaren Voraussetzung ästhetischer Gestat
tung erhebt, erscheint Rozanovs Prosa ats misstungene Kunst, weil hier kein 
anderer ats der Autor setber zum widersprüchlichen Hetden taugt." (337f.) Für 
Grübet „hegen aber die Dinge anders, weil der implizite Autor hier auf jenen 
ästhetischen Überschuss verzichtet, der es ihm gestattet, den Hetden von außen 
abzuschtießen. Statt dessen usurpiert die Schriflsteher-Imago die Stehe des Het
den. Die Metonymie 'Rozanov tesen' findet ihr Gegenstück in der metonymi
schen Figur 'Rozanov schreiben'. Die Schriftsteher-Imago erzeugt sich gteich-
sam selbst, indem der Held der Autor-Imago so nahe kommt, dass es scheint, als 
sei er mit ihr identisch." (338) W a s bteibt ist die Tatsache, „daß der dargestettte 
Schriftstelter weiterhin Artefakt" ist, da es keine totate Übereinstimmung zwi
schen dem Ftuss des Lebens und der „Musik der Seete" geben kann (ebd.). 
W e nn atso diese „hterarische Gestatt" des Autors Rozanov permanent gegen 
eine „Festtegung durch vorgegebene Ziele" interveniert, sucht sie letztlich „im 
Schreiben selbst die jeweils gegenwärtige Erfühung ihrer inneren Bestimmung." 
(ebd.) 

Damit wird Rozanov zum Schöpfer des „offenen Kunstwerks in der mssi
schen Literatur", der die „Prozessuahtät des Schreibens" - man könnte fast sa
gen: seine Mediahtät - an die Stelle ihrer Resuttativität setzt. Auch hier er
scheint der Hinweis Grübets auf die Jakobsonsche Definition der „Wort
kunst"'06 als eigenthche Textfunktion bei Rozanov ergänzungsbedürftig durch 
eine Verlagerung einer sotchen Konzeption des Poetischen i.e.S. durch seine 
'Diskursiviemng' und damit seine pragmatische Intentionalität als Kommunika-
tionsspiet; hier ist nicht mehr nur „das Verfahren der Hetd" (Jakobson zitiert bei 
Grübet, 339), sondem 'der Hetd - das Verfahren', ein Held freilich, dessen ba-
nahsierte und intimisierte 'Heroik' in permanente Konkurrenz zum 'Autor' tritt, 
der seinerseits sein eigenes Schreiben ats einen Komplex von 'Lesen <-* Leben' 
versteht: „Rozanov inszeniert sich statt ats Künstler als einen sich selber Schrei
benden" (339), womit „in nuce das „Programm der 'ecriture automatique' der 
Surreahsten" (340) vorweggenommen scheint. Zu ergänzen wäre aber auch hier: 
Während es den Surrealisten in ihrer „automatischen Schreibweise" u m ein Frei-

Vgl. dazu auch Grübel, 279. (Parallelen zu Dostoevskijs Utopiekritik). 
S. in diesem Band den Artikel von P.A. Jensen, 175-196. 
Z u m Begriff 'Wortkunst' zusammenfassend W . Schmid, „«Wortkunst)) und «Erzählkunst)) 
im Lichte der Narratologie", R. Grübel / W . Schmid (Hg.), 1%)гм(мял?. /Trzo'/;ZZ:MM.sf. Д/М-
4w7.s;, München 2008, 23-37. 
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lassen und Freitegen unterbewusster Prozesse zu tun war, zielt Rozanov in einer 

doppelten Weise auf eine exteme Pragmatisiemng intemer, ebenso esoterischer 

wie banaler Befindlichkeiten, die in ihrer diskursiven Dynamik ein Äußerstes an 
'Exoterik', ja geradezu: 'Exhibitionismus' verraten. Mit Recht verlagert Grübet 
Rozanovs Schreiben in die ambivalente Sphäre „zwischen Magier, familiärem 
Kleinbürger (als Gegenentwurf zum Künstler) und Outlaw" (340). 

Daher auch der von Dostoevskij adoptierte Stit der permanenten Setbstunter-
brechung und Vorwegnahme mögticher Repliken eines Gesprächspartners, der 
sich permanent einmischt und flüchtet, dazwischenredet und verbissen schweigt. 
Bleibt die Frage, ob ein solcher Schriftsteher ein „Anti-Hetd" ist, wie Grübet 
vermeint (344) - oder aber (auch) ein 'Anti-Autor', der seine 'Anti-Literatur' 
ebenso propagiert wie sein gtäubiges 'Anti-Christentum' oder seinen blind
wütigen 'Anti-Semitismus' mit und/oder ohne Anführungszeichen. Grübet fasst 
einen Aspekt dieser zugteich affirmativen wie verfremdeten Autorschaft, wenn 
er Rozanov attestiert, er würde „anders als Puskin, Lermontov und noch Gumi-
tev nicht zum Duett" fordem, „sondem er fordert seine Honorare." (ebd.) 

So verharrt der permanent drohende wie abgesagte „Tod des Dichters" 
(348ff), die auf- und abgebaute „Vision vom Ende der Kunst" (3t7ff.) im 
täuschenden wie entblößenden Gestus der Vortäufigkeit. den erst die /fpoZcoZyp-
ye мяуегег ZeZ/ 'finahsiert''°7 ebenso wie seinerzeit unter der Hand Lermontovs 
ein TVeZo* мяуегег ZeZ/ dieselbe (ent)heroisiert hatte.'"R Es bleibt beim „Dichter 

ats Geschöpf der Dichtung", das „Ende der Literatur ats Ende des eigenen 
Schreibens" bteibt bei Rozanov eine „metonymische Vision" (351): „Bei Roza
nov entsteht der Schriftsteher setbst im Schreiben. Der Schriftsteller schreibt 
den Schriftsteher, der den einen Schriftsteller schreibenden Schriftsteller 
schreibt." (349) Etc. etc. 

Diese Verdoppelung - etwa „hterarisch gegen die 'Literarizität' zu Felde zu 
ziehen", „die literarische Rede durchs literarische Wort" zu diskreditieren (46) -
zeichnet im einen Fähe das Hauptverfahren der Parodie aus (dieselben Signifi
kanten - differente Signifikate), was im Sinne der Formalisten die Evotution 
von Literatur und Kunst vorantreibt, im andern Fähe aber steht diese homöo
pathische Doppetung (Gift mit Gift zu heilen) für jene subversive Strategie, die 
dann in der M o d e m e die Literatur nicht so sehr vorantreibt ats hinter-treibt, hin-
ter-fragt, hinter-geht. Die „Graphomanie" Rozanovs (49) ist eben Manie da
durch, dass sie „statt des Handelns das Schreiben wähtt" - mehr noch: die 
Schreibhandlung performativ 'aufzeichnet' und dadurch - wie den 'Sprechakt' 
im yZ<oz der Erzähtprosa - zugteich zu konservieren und zu pervertieren trachtet: 
Der Schriftsteller wird so zum Vortäufer des 'Grammo-Phons' bzw. des 'Phono-

„Rozanov diktiert die Darstellung des eigenen Todes der Tochter sterbend in die Feder" 
(Grübel. 468f.). 
Sehr ausführlich zu Lermontov und die bei diesem wirksame „Axiomatik der poetischen 
Instanzen" und seines „lyrischen Ich" vgl. Grübel, 22Iff. 
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Graphen', der das „atonate Leben" aufzeichnet zu einer „atonalen Literatur" 

(46) - man könnte mit den Formalisten auch sagen: zu einer 'sujettosen'. Diese 
scheinbare Mimesis einer Spontaneität begreift Sklovskij ats erster - entgegen 
der Annahme ihrer „Natürlichkeit" - in ihrem „Kunstcharakter" (57). Die essen
tielle Position wird durch eine alternative, andere Position entweder zu einem 
Zitat („Position") oder zu ihrem Duptikat ('Position'), die weder auf die 
ursprüngtiche Thematik regrediert noch zu einer Anti-Position progrediert. 
Rozanov wieder-hott Dostoevskij - biographisch ats Ehemann von dessen Ge-
hebter Sustova, graphoman(t)isch ats dessen Wi(e)der-Schreiber und Interpret 
(so vor ahem der Großinquisitor-Parabel): Immer aber ist es ein Dostoevskij als 
eine „Fteisch gewordene literarische Figur" (56) - nicht aber eine 'Literatur 
gewordene fleischhche Figur': Denn bei Rozanov herrscht eine settsame Inkon
gruenz zwischen Leben und Schreiben, die sich zueinander asymmetrisch ver
hatten: „Die Bewegung des Schreibens ist für Rozanov nicht die des Lebens" 
(61), denn „Schreiben ist eine sich entäußernde Form des Daseins, kein Leben." 
(ebd.) 

Dies macht es auch so schwierig wenn nicht unmöglich, das Leben Rozanovs 
biographisch zu rekonstmieren (62f.) bzw. in ein narratives Sujet zu entfatten, 
denn Rozanov-Schreiben bedeutet auch einen „radikalen Verzicht auf fiktionate 
Prosa" (69), auf die „Institution Literatur" setbst (ebd.), deren Destmktion die 
Konstruktion des Textes gewährteistet. Grübets heftige Kritik an der Postmo-
deme'09 und ihrem Wertretativismus in den einteitenden Passagen seines Bu
ches ktärt zwar die Fronten, verhindert aber auch eine Positioniemng Rozanovs 
zwischen M o d e m e und eben jener Postmodeme, für die er ein - wenn auch 
nicht immer angenehmer - Vortäufer ist, ein 'Vorwegnehmer', dessen „Über
windung der Literatur" (70) so etwas wie eine 'posthterarische' Epoche postu-
hert, die eine Literatur unter den Bedingungen ihrer Selbstausstreichung produ
ziert. M a n könnte auch von der Entstehung eines neuen literarischen 'Mediums' 
sprechen, das die 'Mündlichkeit' ats 'Schrifthchkeit' präsent macht, ohne eine 
mimetische Repräsentation (wie im narrativen y/;oz) anzustreben oder eine gro
teske Montage semantisch disparater Wortfetder (wie in Gogots von Vinogradov 
diagnostizierter я!ozoZẐ o yZov):"" W a s in einer sotchen Diskursinszeniemng bei 

Rozanov 'flottiert', ist aber nicht so sehr der Sinn, sondem vielmehr die 'Wer

tigkeit', wodurch „die Wahrnehmung auf die momentgebundenen Sinn-

Nuancen" gelenkt wird (107). 

Mehrfach betont Grübet die „Zwischenstehung" der OpovyZe ZZy/)'o und an
derer Prosaminiaturen Rozanovs „zwischen Wortkunst und Erzähtkunst" (88); 
manche Passagen „wirken wie Gedichte auf einer weißen Seite" (ebd.). Anders 

Auch Viktor Erofeevs Deutung Rozanovs als „Prophet des Endes der Kultur aus der Sicht 
der Postmodeme" wird bei Grübel unmissverständlich dementiert (372f). 
V. Vinogradov, Егу'иау о ляУе GogoZ/a, L. 1926, 97. 



Моя? Froy zмя^ Гяояо/оу 591 

aber als im Falle der Wortkunst (eines Chtebnikov) sind wir zugegen nicht bei 

einer 'Sprache instatu nascendi', sondem bei einer Rede 'in statu moriendi', 

genauer: bei einer 'Redeschtacht', in wetcher die Redeparts nicht mehr dialo

gisch auf einander abzielen, sondem 'muttilogisch' an einander vorbei- oder 

eher schon enttangredend dissoziieren, diffundieren, ditettieren. Erst im Schrei

ben konstituiert sich das Leben ats eine Art 'Medium', das nach den Großen 
Narrativen kommt: So wie die 'posthistorische' Apokatyptik nach den Großnar-
rativen ausbricht und die 'postftktionale' Prosa im Metaroman der Avantgarden 
und des Formalismus. Die 'Blätter sind schon abgefahen' im Falle der GpovyZe 
ZZy/yo (1913Z1915) bzw. im Papierkorb gelandet,"^ u m von dort ihren kteinen 
Triumphzug in die Literatur anzutreten, aus welcher der Autor - im Moment 
seines Verstummens - vollends auszutreten meint: „Unter diesen Bedingungen 
endet mit dem Schreiben auch das Dasein des Schriftstellers ats eines Men
schen, wie umgekehrt mit dem Ende des Schriftstelters sein menschtiches Da
sein abbricht." (350) Aber auch hier triumphiert eine 'Nichtvertassbarkeit der 
Literatur', aus der man - wie eben Sktovskij im Todesjahr am Falte Rozanovs 
demonstrierte - nicht auswandern kann, wozu einige Jahre später (wenn auch 
unter ganz anderen Umständen) ein großer Teit der mssischen Literatur sich 
gezwungen sah. 

Rozanov führt in seinen Miniaturen eben jenen Prozess vor, der fast gleich
zeitig in den tOer Jahren in der nun nicht mehr Bitdenden Kunst - zumal im 
Suprematismus Matevics und im Abstraktionismus Kandinskijs - seinen un
überbietbaren 'Nuttpunkt' erreichen sottte: In der totaten 'Ungegenständhch-
keit', die gleichfahs Sktovskij ats eine direkte Fortsetzung der 'Sujettosigkeit' 
verstand (oeyy/Mze/яоу/' -* оеу^гео*я;е/яоу/')."3 W e n n das „Literarische an der 
Literatur" ihr eigenthcher „Schrecken" ist („Не литература, а литературность 

ужасна", Rozanov bei Grübet, 46), dann musste im Umkehrschtuß der Ausstieg 
aus der ZZ/ero/мгяоу/' die eigentliche 'Literatur' zum Vorschein bringen, jene 
nämlich, die a m Ende aher Zeichengebung und Wertsetzung übrig bteibt: „Ro
zanov ziett mit der funktionalen Häresie auf kutturelle Bedeutungsentleerung, 
Zeichenzertrümmerung und Werteinebnung. Bedeutung, Zeichenkraft und Va-

Zur „Doppelbedeutung von Blatt Papier und Blatt des Baumes" in den Ора^;е /м?)а vgl. 
Grübel 196 („Lebensbaum vs. Papierkorb"); synchron dazu auch Chlebnikovs Gleichsetzung 
der /;sfr und der /м/)о (A. H.-L., „Die Entfaltung des ,Welt-Text'-Paradigmas in der Poesie 
Velemir Chlebnikovs", N.A. Nilsson (Hg.), VeZ;Hr;r Ся/еоям<оу. А 5госМо/я; 5уя;ро.м'мя] 

April 24, 1983, Stockholm 1985, 27-88, hier: 33ff. 

A. H.-L., Der гм^;^еяе fbrMiaZMWMS. A/erZioa'oZogMcZ?e /?е^оя5?гм%Яоя м/яег /^?w/cM^g 

ам.5 aem fWnz;;? aer Mer/reMraMng, Wien 1978, 540ff. (zu Rozanov). 
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teur habe altein der Referent: das Leben eines jeden Menschen. Sogar das 'Buch 

der Bücher' wird überflüssig. Die Kirche sei wesentlich wirksamer [...], je we
niger sie sich literarisiert, je weniger sie schreibt [...] dmckt. [...] im K e m sei 
die Kirche 'Erscheinung v o r dem Buchdruck"' (465). 

Hier stehen einander atso Rozanovs Entsorgung der ZZ/ero/мгяоу/' und deren 
fast zeitgleiche Erhebung zum eigentlichen „Hetden der Literaturwissenschaft" 

(Jakobson) Rücken an Rücken oder - u m ein heratdisches Bild zu bemühen -
beide Konzepte entwachsen ein und demselben Leib, wie der Doppeladler in 
den Reichswappen der Byzantiner, Russen und Österreicher. Die allegorische 
Fmchtbarkeit einer solchen Heratdik hätte Rozanov woht zu der Bemerkung 
veranlasst, dass jener Vogel 'Literatur' in ah seiner Janusköpfigkeit möglicher
weise dem Verstand Nahmng bieten mag, schwerlich aber dem hungrigen Ma
gen: „Emeut ist der Referent gegenüber den Interpretanten und Signifikanten in 
Vorteit gesetzt." (466f.) - oder im Geiste der Rozanovschen Miniaturen gesagt: 
ory orev/y - vZ/o Zoяgo. 


