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IL.

R.G. Griibel, An den Grenzen der Moderne. Vasilij Rozanovs Denken und
Schreiben, Miinchen 2003, 697 S.

Auf paradoxale Weise war Vasilij Rozanov sowohl Vater als auch Kind seiner
Zeit, indem er — als durchtrieben wie getrieben von einem nie versiegenden Mit-
Teilungsdrang — seiner Epoche januskopfig jene Prigung verpasste, die dem
Ausgangsmaterial der Natur gleich den vom Numismatiker Rozanov4 so ge-
liebten Miinzen ihren gegenbildlichen Kulturtypus verleiht: Kopf und Adler —
Riicken an Riicken, Anti- und Philosemit, Antiliterat und Philologe, Reaktionér
und Aktionist, Populist und Einzelgénger, Maximalist und Minimalist, Skandal-
macher3S und Idylliker. Der Witz dieser Polaritéiten aber erwuchs fiir Rozanov
nicht aus der Kontrastwirkung alleine: er kulminierte vielmehr in einer Strategie
des Gegeneinander-Ausspielens von ewigen Fragen und Alltagsthemen, kosmi-
schen wie komischen Motiven, die allesamt auf der thematischen Ebene diame-
tral aufeinander zurasten, um dann im ekstatischen Moment threr verbalen Zu-
spitzung (hinter)sinnfillig zu werden, Dafiir musste ein Diskurs, ein spezifisch
Rozanovscher Idiolekt herhalten, der alles andere als ‘political’ oder ‘ethical
correctness’ versprach. Was thematisch, geschweige denn axiologisch nicht und
nicht zusammenfinden konnte, musste sich doch einer alles umschlieBenden
Stimm(ungs)lage fiigen, die den Erklidrungsnotstand des Unsiiglichen ausgeru-
fen, die sich dem Gegenteil des Gegenteils verschrieben hatte — auch um den
Preis einer scheinbar totalen Charakter- und Standpunktlosigkeit. Am schamlo-
sesten zeigte sich diese Lust an der Gesinnungsschweinerei in Rozanovs Ver-
wicklung in die Pressepogrome rund um die Bejlis-Affire, die den Skandalisten
nicht daran hinderte, den philosemitischen Untergrund der antisemitischen Ab-
griinde ins grausame Spiel zu bringen.

54 vgl. ausfihrlicher dazu Griibel, 479ff., S89fT. (v.a. zu Benjamins ,,Aura*-Begriff, ebd., 590).

55 Was R. Lachmann zu ‘Fest’ und ‘Skandal’ bei Dostoevskij sagt (R. Lachmann, Geddchmis
und Literatur. Intertextualitét in der russischen Moderne, Frankf. a. M. 1990, 254ff.) gilt in
hohem MabBe auch fiir Rozanov, bei dem ,.das Skandalon vor allem als eine Sprachhandlung*
erscheint (Grilbel, 101). Die stockende Rede Rozanovs (in der Tradition Avvakums, Griibel,
364fT.) passt gleichfalls ins Bild der ,nicht mehr schénen Rede* bei R. Lachmann 1994, 21ff.
In diesem Sinn entwarf Rozanov eine ‘Antirhetorik’, ,,die der Konzeption Bachtins diametral
entgegensteht, obgleich beide sich auf Dostoevskijs Prosa berufen.” (Griibel, 369) Wihrend
die ‘Stammelrede’ Dostoevskijs als ‘Zerstorung der schinen Rede’ Literaturgeschichte ge-
schrieben hat (R. Lachmann, Die Zerstérung der schonen Rede. Rhetorische Tradition und
Konzepte des Poetischen, Miinchen1994, 284ff; A. H.-L., . Diskursivnye processy v romane
Dostoevskogo ,Podrostok*, W. Schmid (Hg.), Avror i tekst, Sankt Petersburg 1996, 229-267),
bleibt die Diskurstechnik Rozanovs ein bisher viel zu wenig beachtetes poetologisches Phi-
nomen.
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Es herrscht kein Mangel an Versuchen, diese oder vergleichbare Widersprii-
che in Miss- oder Wohlgefallen aufzuldsen und damit ihre Schockwirkung zu
mildern. Dabei spielt die Frage, ob wir es jeweils mit angewandter Publizistik
und/oder mit unverwandter Asthetizitit zu tun haben, eine zentrale Rolle — eben-
so wie jene nach der weg-erklirenden Wirkung einer Hermeneutik des Parado-
xalen 36 die auf der Suche nach einem wahren Rozanov dessen gezielte Indiskre-
tionen zu einem Stilverfahren minimiert oder aber aus der Kunstwelt verbannt,
weil auch hier die Sonne der Wahrheit zu leuchten habe. Rozanov liebte die
schwarzen Schafe als ein imaginirer Sodomit ebenso wie als ein fiktionaler Es-
sayist, der — im Sinne von Musils Mann ohne Eigenschaften — die Pluralitit des
Meinbaren in den haltlosen Zustand einer Multiplitit des Sagbaren wie Unaus-
sprechlichen versetzen wollte.

Rainer Griibels Rozanov-Buch macht sich auf, jene Methode abzuschreiten,
die Rozanovs Wahn-Sinn zum Sinn-Wahn einer Welt erklirt, die zwischen De-
kadenz und Revolution schwankt, zwischen Apokalyptik und Utopie, Positivis-
mus und Messianismus, Orthodoxie und Sektierertum, Geld und Numismatik —
Fleisch und Geist. Wir begegnen bei dieser Gelegenheit so gut wie allen ,.ewi-
gen Fragen™ einer versunkenen Epoche, die sich im nachhinein nur allzu oft als
Zeitfragen entpuppen sollten, als Ausgeburten einer Zeitgeisterstunde, die dem
Schlaf der Vernunft ebenso zu entstammen scheinen, wie dem Alptraum eines
Privatdenkers, der sich schamlos verdffentlichte.3”

Die Faszination des Generischen I

Dass Rozanov als einer der radikalsten Exegeten Dostoevskijs zugleich dessen
zweite Frau, Polina Suslova, ehelichte und dann Jahrzehnte lang um eine Schei-
dung kimpfte, um seine Lebensgefihrtin mit seinen sechs Kindern zu legitimie-
ren, mag einiges biographisch erkliren (517), was Rozanov religionsphiloso-
phisch wie kulturkritisch argumentierend mit dem Lobpreis von Ehe, Familie,
Zeugung und Kindergebiren meinen mochte. Denn ganz anders als die von Vla-
dimir Solov’ev propagierte ‘erotische Utopie’ einer rein platonischen Liebes-
Asthetik, die alles andere als geschlechts- geschweige denn gebirfreudig argu-
mentierte, anders aber auch als die linksutopische Propaganda einer sektanti-
schen Pédophobie — beharrte Rozanov auf den ganz konkreten ehelichen Pflich-
ten zwischen Schlaf- und Wohnzimmer, deren Duftnoten er jenen der groBen
Welt entschieden vorzog.

56 Wo die Avantgarde zum Oxymoron neigt, greift Rozanov zum Paradoxon. So liebt er Ver-
gleiche, die herkémmliche Werthierarchien auf den Kopf stellen.” (Griibel, 107).

Nach Griibel (373) ,.sprengte Rozanov den Gegensatz zwischen 6ffentlichem Publikum und
privatem Leser. Der Leser wird als ein geneigter gedacht, als ein Freund des Hauses", wie ja
iiberhaupt die Offentlichkeit bei Rozanov negiert wird, was ihn im ,bachtinschen Sinne”
zum ,.Sentimentalisten®* macht (374).
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Rozanov bediente sich bei seinem Lobpreis der ‘ehelichen Pflichten’ einer-
seits der Synekdoche ‘Privatestes’® = Offentlichstes’, ‘Eigeninteresse = Allge-
meinwohl’ — anderseits aber auch der provokanten Idealisierung einer Bezie-
hungsform, die zu eben jener Zeit durchaus fragwiirdig geworden war — und das
in zweierlei Hinsicht: einmal in ihrer kirchlichen wie biirgerlichen Unauflésbar-
keit, anderseits in ihrer tieferen, archaischen, vorhistorischen, ja geradezu patri-
archalen Pridominanz. Wenn also Rozanov den ,.Ehevollzug® der frisch ge-
trauten Paare ,,in der Kirche* verlangt (16), so vermengt er hier — wie auch an-
dernorts — die Affirmation einer reaktiondren Thematik (patriarchales Eheideal)
mit der schockierenden Konkretheit ihres “Vollzugs’, der quasi wortlich nimmt,
was ansonsten eine abstrakte Redeweise mit dem ‘Konsumieren der Ehe’ um-
schreibt. In diesem Sinne bezeichnet Griibel ,.die Ehe Rozanovs mit der Suslova
als realisierte Metonymie® (160), da der spitere Interpret Dostoevskijs (seines
wgeistlichen Vaters™)>® zuvor dessen letzte Geliebte ehelichte. Umgekehrt wird
derselbe Rozanov, der spiterhin zum Propagator der Scheidung werden sollte,
zum Kimpfer um die Legitimierung seiner Kinder aus der eigenen zweiten Ehe,
deren Fruchtbarkeit die erste dementiert und diskreditiert. Griibel spricht in die-
sem Zusammenhang treffend von einer ,verschachtelt héretisch-ahiretischen
Auffassung Rozanovs™ (446), wenn er den ..antifamiliaren Charakter der Sek-
ten™ (447), also der Chlysten, einerseits klar erkennt, anderseits ganz zweifellos
an ihnen grofBes Gefallen findet.

Das aufreizende Paradoxon bestand eben darin, dass Rozanov das Privatissi-
mum der ‘Héuslichkeit’ zunichst zu einer 6ffentlichen Sache hochstilisierte, ja
zur bestimmenden Kraft ganzer Weltzeitalter und Reiche: so sein Altes Agyp-
ten, das er zum Ur- und Inbild eines familiaren Kérperkults erkldrte, so aber
auch sein Lobpreis des alttestamentarischen Judentums und seiner Wertschit-
zung von Blut und Samen. Das Umkippen dieser Begeisterung fiir das ganz An-
dere zu dessen radikaler Abwehr — bei gleichzeitiger Usurpation seines Wesens-
kerns fiir das Eigene, das Russische: diese Kippfigur prigte nicht nur Rozanovs
publizistische Performanz, sondern auch die politische Szene insgesamt, die als-
bald zur (Un)Tat schreiten sollte. In immer neuen Umkreisungen zeichnet Grii-
bel diese Denkbewegung nach, die vom positiven Phantasma einer urspriingli-
chen Fremdiiberschitzung zur Selbstiiberhebung verkommt — wobei es nicht so
sehr die exotischen Themen sind, die hier insistieren — das russische Agypten,
der alttestamentarische Vitalismus und der hdretisch-sektantische Archaismus:
Viel wesentlicher sind die Prozesse der Projektion, der Uber- und Abwertung,

38 Zu Familiaritat“ und ,.Privatheit* der Rede bei Rozanov vgl. Griibel, 370ff.

59 Zur Dostoevskij-Exegese Rozanovs vgl. Griibel, 267ff. Aufgrund der Vaterlosigkeit Roza-
novs kam Dostoevskij die Rolle des ,Ersatzvaters™ zu (ebd.). Der Brdutigam Rozanov - ver-
heiratet im Todesjahr Dostoevskijs mit dessen Geliebter Suslova — ,realisierte die Metony-
mie kontaktueller Stellvertretung: Er nahm den Platz des geistigen Vaters ein.” (268)
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die hier zunehmend zwanghafter vorexerziert werden, ja eben jenes paranoide —
oder wie Griibel meint: ,,paraphrene® — Vorurteilsspiel in Bewegung setzt, das
dann anschwellend von der Jahrhundertwende an bis zum [. wie Il. Weltkrieg
die gefiihrliche Verallgemeinerungslust der Synekdoche, also des ,,Pars pro to-
to* zur immer inflationdrer arbeitenden Prigemaschine von Stereotypien erhob.
Genau in dieser diskursiven wie rhetorischen Figur der Synekdoche entdeckt
Griibel das text- wie ideengenerierende, destruktive wie konstruktive Instrument
einer Sucht nach dem Typischen, die unter dem Zeichen des Individuellen das
Idiotische kultivierte.

Doch zunédchst zu Rozanovs Blut- wie Samenspendern, welche die leibfremd
gewordenen Zivilisationsmenschen ebenso wie die stumpfen Utilitaristen eines
demokratischen oder sozialen Fortschritts zuriick zur Mutter Erde rufen, zu einer
Natur, der nach Rozanov ,.das Transzendentale selbst* innewohnt (416). Ganz
anders als die apokalyptischen wie linksutopischen Naturverichter der Epoche
um 1900, die mit einer universellen Naturrevolution (von Nikolaj Fedorov®? bis
Vladimir Vernadskij, von Plechanov bis Malevi¢) das missratene Werk der
Schépfung von Grund auf reparieren wollten, strebte Rozanov genau umgekehrt
nach einer anthropomorphen ,,Vermenschlichung der Natur*: ,Wie die Symbo-
listen verlagert Rozanov die Grenzen der Kultur weit hinein ins herkdmmliche
Reich der Natur. Fiir ihn sind Naturgegenstinde nicht bloB sinnliche Triger von
Metaphern oder Allegorien, sondern als ,metonymische Figuren® realisiert
(418).6!

Von daher stammt auch Rozanovs Kritik am abstrakten, indefiniten Charak-
ter der russischen ,,Dekadenten* der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts (zumal
Brjusovs) und sein lebenslanges Festhalten an einem Physiologismus, der noch
letzte Spuren des russischen Positivismus der 60er/70er Jahre an sich hatte. Kul-
turelle Phidnomene waren fiir Rozanov durchwegs generisch bestimmt: daher
auch das Interesse an der Generationenfolge, die — so auch in Konstantin Le-
ont’evs Typologie — auf die Epochen- und Kultursequenzen projiziert werden
sollten (Griibel, 419f.). Diese hatten geradezu naturgesetzlichen Regeln zu ge-
horchen, die sich dem Blick des Kulturkritikers — also Rozanovs selbst — ganz
unmittelbar erschliefen, ja geradezu aufdringen. Rozanov zieht jedenfalls
,whorizontale Entwiirfe (stammesgeschichtliche, generationsbezogene) den ,,ver-
tikalen® vor (13) — gemeint ist damit aber nicht die Horizontalitét des Egalitdren

60  Die sexuelle Tatigkeit der Nachfahren wird* — bei Fedorov — ,zur riickwirtsgewandten
Wiedergeburt der Vorfahren erklirt.” (165) Vgl. zuletzt B. Groys / M. Hagemeister, Die
Neue Menschheit. Biopolitische Utopien in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Frankf.
a. M. 2005.

.Die Genealogie gibt das organische Modell vor, an dem Rozanov einen jeden Zusammen-
hang misst und mit dem er neue Bindungen — oft als realisierte Metonymie — stiftet.” (409)
Dies steht ,in blankem Gegensatz zum Kausalnexus, der im herrschenden Weltbild des 19.
Jahrhunderts kraft der Milieutheorie auch die Umgebungsbeziehungen dominierte.” (ebd.)

61
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oder gar Demokratischen, sondern jene der ,,Einzelerscheinungen®, die jeweils
fiir sich sprechen, indem sie das Paradoxon eines individuellen Typus, eines
partiellen Ganzen totalisieren. Hierin wurzelt ja auch Rozanovs Attraktion fiir
Anhinger der Konservativen Revolution oder auch eines christlichen Existen-
tialismus, der ihn gerade in seiner deutschen Rezeption zum russischen ‘Religi-
onsphilosophen’ erklirte.62

Die partes verbinden sich zum fofum nicht aufgrund einer hierarchischen
Idee oder einer metaphorischen Substitution, sondern aufgrund der erwihnten
Metonymik,%* die in Rozanovs Sicht Serien moglicher Welten generiert: Die
Einstellung Rozanovs geht immer aufs ,Mégliche, nicht aufs Faktische* (17).
So ist denn auch seine Fixierung auf ,Rasse, Nation und Kultur” (18) einerseits
ganz physiologisch gedacht, anderseits aber total phantasmatisch. Die histori-
sche Koordination ist verschluckt durch geographische, die freilich nicht einer
realen Kartographie entspricht, sondern eher schon einem axiologischen
Kraftfeld vernetzter Potenzen. Das historische und, wie zu erginzen wire: das
Narrative, ist als Sequenz véllig folgenlos und zufillig (53), withrend die kultu-
rellen Rdume bzw. Felder (auf das kann Mandel’$tam wenig spiter zuriickgrei-
fen) archdologisch oder palimpsestisch tiber einander geschichtet erscheinen.

Diese historische Wurzellosigkeit wird im Wege einer paradoxalen Interven-
tion und ganz im Geiste der Kritik Caadaevs dem Russentum negativ ange-
schrieben (bzw. angedichtet), wihrend es zugleich jene Sehnsucht nach dem
Generischen und also Verwurzelten Zeugungszusammenhang manifestiert, der
neidvoll dem Alten Agypten, dem Judentum und anderen authentischen Kultu-
ren zuerkannt werden (112). Wie schon bei Caadaev garantiert aber die ,,unzu-
reichende Bindehaftung der russischen Kultur* (112) den Umkehrschluss ihrer
eigentlichen Authentizitit, die ja nicht im Realzustand relevant ist, sondern eben
imaginér. Je mehr also das Generische beschworen wird, also das Gezeugt- und
Gewachsensein einer Kultur, ihre Natalitit, umso mehr schmerzt die uneheliche
Geburt der eigenen Kinder, deren erzwungene Illegitimitét gleich auch den
Russen als Rassenmerkmal zugesprochen wird.

Dabei dachte Rozanov aber nicht so sehr slawophil (407) als ‘archaistisch’,
wenn damit eine spezifische Ursprunghaftigkeit gemeint ist, die der/den Korper
legitimiert. Dieser wird — ganz im Gegensatz zum gnostischen Dualismus Solo-
v'evs — zum eigentlichen Garanten der Individualitit, die ihrerseits erst durch
einen Akt der ,Selbsteinbettung ins Imagotyp der Nation® (12) (oder einer an-
deren kollektiven Grife) generiert wird: und zwar nicht von Haus aus, sondern

62 Vgl. etwa N. von Bubnoff (Hg.), Russische Religions-Philosophen. Dokumente, Heidelberg
1956, 14ff. (zu Rozanov), 1 13ff.

63 Rozanov argumentiert metonymisch. Fiir Rozanov griindet das Verhilinis zwischen den
Dingen nicht so sehr auf Similaritit stiftenden gemeinsamen Kennzeichen oder Ideen, wie
auf dem — hier ontogenetischen Realzusammenhang.” (Griibel, 359) Rozanov prolongiert in
diesem Sinne auch die ,metonymische Erzihlrede" Dostoevskijs (360).
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als regressiver Akt der Selbstfindung. Was hier folgt sind die géngigen Argu-
mentationsschleifen der Ost-West-Projektionen, denen auch Rozanov — beson-
ders in der Konfrontation mit dem Deutschlandbild — erbarmungslos verfallen
ist (597ff.), wobei ,,Das ,Wir* [...] weniger von positiven Eigenschaften seiner
Triger denn vom negativen Bezug auf andersartige und vor allem anderswertige
Eigenschaften der Anderen bestimmt* ist (598). Griibels mehr als wohlmeinen-
de Rekonstruktion der Deutschlandbilder Rozanovs, die den Band auf verséhn-
liche Weise abschliefit, wenn auch nicht krént, attestiert dem zwanghaften Kul-
turvergleich Russland-Deutschland durchaus ,,Mangel an historischer und geo-
graphischer Trennschirfe” (598) — und zwar sowohl im Guten wie im Unguten;
weniger wohlmeinend kénnte man schlichtweg von einem damals grassierenden
Vorurteilsdenken sprechen, das — man denke an Belyjs Deutschlandzerrbilder in
seinem Pamphlet Odna iz obitelej carstva tenej (L. 1924)%4 — iiber weite Stre-
cken den Zufall eines Eindrucks zur Notwendigkeit einer unerbittlichen Typolo-
gie erhebt. Gerade hier zeigen sich die enormen Defizite jenes Metonymismus,
dessen synekdochische Assoziationstechnik nur dann noetische Potentiale frei-
setzt, wenn das Schauspiel einer multiperspektivischen Inszenierung fragmen-
tierter Miniaturen erdffnet wird, wie wir es an seinen Opavsie list'ja und
vergleichbaren Werken schitzen.

Was also Griibel wertfrei als ,Herstellung metonymischer Evidenz™ be-
zeichnet (605f.), entpuppt sich als ein durchaus zweischneidiges Verfahren,
dessen Fragwiirdigkeit auch in den besten Fillen anekdotischen Gelingens ge-
fahrlich durchschimmert. Was bei Gogol' noch im Rahmen der literarischen
Texte in der geschlossenen Anstalt der grotesken Welt eingebettet erscheint,
wird bei Dostoevskij schon erweitert auf das sensible Terrain des priitentiGsen
Diskurses, des Raisonneurs und Raunzers iz podpol ja und dann polyphon auf-
gespannt zwischen dialogischen Sprachspielen und Redeiibungen:5° Bei Roza-
nov dringt aus dem grotesken Vergleich bzw. der absurden Verallgemeinerung
auch der heifle Atem einer Anmafung, die als Verfahren einer irgendwie ernst
zu nehmenden ,,Verhaltenssemiotik* (606) wohl etwas zu freundlich beschrie-
ben scheint. Wesentlich ist hier aber nicht die Kritik an Rozanovs ‘Vorurteils-
maschine’, sondern die Frage, wie ein und dieselbe diskursive Technik einmal
dem platten Populismus, wenn nicht Rassismus (freilich einem damals in Ost
und West ganz iiblichen und quasi ,prifaschistischen”) dienen kann -- und

64 Dt tibers. A. Belyj, Im Reich der Schatten. Berlin 1921 bis 1923, Miinchen 1987.

65 Im Unterschied zu Dostoevskijs fiktionaler Dialogizitit ist die Rozanovsche afiktional und
stark pragmatisch orientiert.” (369) ,, Anstelle des externen Dialogs bei Dost. im Sinne der Po-
lyphonie Bachtins tritt bei Rozanov der interne Dialog. Die Zyklen bilden kraft dieser Dialogizi-
tit [...] gleichsam einen groBen Intertext, in dem Reden als ,Rauschen™ und Schweigen von
gleicher Geltung sind.” (393) Jedenfalls sah Rozanov ,Denken und Sprache Dostoevskijs im
Geiste der Moderne nicht mehr als Ausdruck des Autors — sondern als eine vom Verfasser weit-
gehend unabhiingige Erscheinung* (292).
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einmal dasselbe Verfahren als Generator eines ironischen Minimalismus, der
uns noch beschiftigen soll.

Generik II: Geschlecht und schlechter Charakter

Das Diktum ,Nicht der Geist gebiert Fleisch — das Fleisch gebiert Geist™ (bei
Griibel, 16) enthiilt in nuce — als argumentativer Gestus ebenso wie als parado-
xaler Chiasmus — den produktivsten Generator von Rozanovschen Bonmots, die
einen provokanten Materialismus in der Tradition der radikalen Kritik der 60er
Jahre, wenn nicht eines russischen Feuerbach (,,Der Mensch ist was er isst)
propagieren: Man denkt hier zunichst an Merezkovkijs Losung von der svjataja
plot’, die eine Generation spiter bei Majakovskijs futuristischem Fleischkult
landet.®6 Dazwischen steht Rozanov mit seinem ganz konkreten Bekenntnis zur
Korperlichkeit, die taxfrei zur ,allerirrationalsten Sache der Welt™ erklart wird
(bei Griibel, 516). Und weil das so ist, erfihrt die Inkamationstheologie bei
Rozanov eine bestiirzend konsequente Umdeutung — und zwar weg von einer
bloB abstrakten, lebens- und sexfeindlichen Menschwerdung Christi hin zu einer
Lrealititsgesittigten Verkdrperung von Gott als Wort* (28).

In letzter Konsequenz fiihrt all dies bekanntlich zu Rozanovs Radikalkritik an
der Todesverfallenheit Jesu Christi und seiner kirchlichen Nachfolger (bis hin zu
den erwihnten geistlichen Liebschaften der Solov’ev-Jiinger) und zu einer
ersten Hochschitzung der Alten Agypter wie der Alten Juden als Verfechter
einer Religion der Ehe und der Zeugung — oder schlichtweg einer ‘Metaphysik
des Sexus’ (Evola).®” Ob und wie sehr bei Rozanov friihkindliche bzw. biogra-
phische Faktoren bei seiner Fixierung auf Zeugung und Geburtlichkeit eine
entscheidende Rolle gespielt haben, wird von Griibel eher bejaht (156) und be-
zeichnenderweise als ,,Wissen um die Zeugung als Einsicht in den Tod" (157)
gedeutet.68

Rozanovs gliick- und freudlose Kindheit und Jugend, der frithe Verlust der
Eltern bzw. der frithe Zwang zur Erwerbstitigkeit samt der tristen Provinzexis-
tenz triigt geradezu Ziige von Fedor Sologubs Peredonov aus dessen didmoni-

66 v, Majakovskij, Oblake v §tanach, Polnoe sobranie socinenij, 1, 193: ,Mapua! /.../ a s —/
BECh M3 MACA, / 4eNOBEK BECh / TeI0 TBOE MPOCTO Moy, / Kak NPOCAT XpHCTHAHE — / «xied
HALI HACYLIHBI / AaK/Ib HAM JAHeck». Mapua — naii! /.

J. Evola, Metaphysik des Sexus, Stuttgart 1962.

Nach Berdjaev .iiberwindet Rozanov den Tod nicht durch Auferstehung, sondern durch die
Geburt, durch die Erhaltung des Menschen in seinen Nachfahren.” (Griibel, 437). .Indem
Rozanov den Tod zum teleologischen Bezugspunkt seiner Kulturologie wiihlt, macht er sich
im Gegensatz zu Fedorov frei von jeglichem Totalititsanspruch.” (425) — ,Rozanov ist im
Gegensatz zu Freud bemiiht, die sexuelle Scham zugunsten der Furcht vor dem Tod zu sen-
ken. [...] so verhilft Rozanov der menschlichen Gemeinschaft durch schamfreie Intimitit zu
groBerer Anerkennung der Todesfurcht.” (417) Was den spiten Freud anlangt, liefert Griibel
(421ff.) einen interessanten Vergleich von Freud und Rozanovs Moses-Deutung.

68



564 Aage A. Hansen-Love

scher Romangroteske Melkij bes. Auch der Bezug zu Gogol's seltsam verquerer
Sexualitdt und seiner ,Nekrophilie* wird von Rozanov selbst mehrfach unter-
strichen (168f.) und wird dann wohl erst wieder am Ende der Avantgarde — etwa
in Charms’ Starucha — wiedererstehen. In all diesen Fille bricht der Thanatos-
aspekt®® der Sexualitit ins Leben durch (,V Gogole bylo ¢to-to ot trupa™, bei
Griibel, 168) und verleiht auch dem Kiinstlerischen eine durchwegs desublimie-
rende, ent-tduschende, de-konstruktive, perverse Konkretheit — bei Gogol® eine
groteske, bei Charms eine absurde.

Fiir Rozanov wird das ,,Homo* wie das ,,Hetero” der Sexualitdt nicht meta-
phorisch-substitutiv zwischen den Geschlechtern gehandelt, hier werden die pol-
aren Geschlechter ebenso wie die Sphédren der ,,Onto- und Phylomorphie™
(Griibel, 169) nicht analogisiert bzw. dquivalent gesetzt (wie etwa in Andrej
Belyjs Projektion der Achse der Phylogenese auf die Ontogenese des Einzelnen
— 50 in seinem Kotik Letaev): die Sphiren werden synekdochisch nebeneinander
gereiht und gehen zu einander eine asymmetrische Relation ein, wie sich dies
nach Rozanov ja auch im Geschlechtsakt manifestiert (,,der Mann spendet den
Samen®, die Frau ist die Empfiingerin, Griibel, 186f.). Die ,,orthodoxe* Relation
dagegen, wie sie etwa Pavel Florenskij oder die Religionsphilosophie der Sym-
bolisten postulieren, geht von einer ,symmetrischen* Beziehung aus (ebd.), bei
der das Minnliche und Weibliche einander komplementir verbunden sind.
Rozanov vermutet wohl hinter solchen Symmetrien die Gefahr einer Neutrali-
sierung der korrelierenden Pole, wie dies ja auch in der Sexfeindlichkeit des
Christentum, zumal seiner monastischen Tradition, kulminiert (190).

Auch Griibel unterstreicht Rozanovs Gleichstellung von Homo- und Hetero-
sexualitit (188) und seine Annahme einer generischen Herkunft Gottes aus der
Vulva, die eine ,Jungfrauengeburt™ glattweg ausschlieft (190). Wihrend aber
die symbolistischen Sexualutopien die Doppelgeschlechtlichkeit bzw. Andro-
gynie pneumatisierten und damit entmaterialisierten, besteht Rozanov auf der
korperlichen Konkretheit des Zweigeschlechtlichen, womit der ,,Sexus als per-
manenter Fluxus™ (189) ebenso media in vita tritt wie — der Tod. ,,Anders als
Freud oder Fedorov ist fiir Rozanov die Sexualitét keine Erscheinung der Natur,
die es zu iiberwinden gilt durch Sublimation* (410), vielmehr postuliert Roza-
nov die inversive Strategie einer Selbstdurchdringung des Sexuellen: ,.Der
Mensch wird der Welt teilhaftig im Zeugungsvorgang, mittels seiner metony-
mischen Genealogie.” (166)

69 Rozanovs Thanatologie erscheint Gritbel durchaus zutreffend als Vorgriff auf Heideggers
Sein zum Tod* (72); die bei Rozanov immer wieder aufgegriffene Inakzeptabilitit des To-
des (ebd., 109), ja die ,Panische Angst" (191, 349) vor ihm - trdgt aber auch durchaus
Tolstojsche Ziige. Die Apophatik der Todesdarstellung realisiert Rozanov in seiner Schrift
Smertnoe (ebd., 399).
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Freilich gilt fiir Rozanov — in einer seltsamen Parallelhaltung zur generischen
‘Familienpolitik® der Katholiken”® — die Sexualitiit nur unter der Perspektive
ihrer ,,zeugenden Funktion™ (191), wihrend die heterodox-gnostische Haltung
zur Sexualitdt eben diese generische Funktion — also die Zeugung von Nach-
kommenschaft — radikal ausschlieBt (bei den Skopzen bis hin zur rituellen
Kastration): Eben dieses Bestehen auf dem Generischen macht Rozanovs anson-
sten klar erkennbare Hiretik auf den ersten Blick so widerspriichlich, vertritt er
doch auf der einen Seite eine ultra-orthodoxe Auffassung (nicht im konfes-
sionellen, sondern im strukturellen Sinne), wenn es um die Rolle des Sexus geht
(oder den Besitz, oder das Hereditire in Staat und Gesellschaft), wihrend er
etwa in der Ablehnung der Fremderlsung durch Jesus Christus und in der
Kritik an dessen leibfeindlicher Sohnschaft durchaus heterodox argumentiert.

Kompliziert wird Rozanovs Sexualisierung des Eros gerade durch seinen
»Metaphysiologismus®, der an die Stelle einer abstrakten Meta-Physik tritt:
Wenn er vom ,,Wort-Samen* spricht (,,Jogos spermatikos®”, 215), dann meint er
dies durchaus wortwértlich und erhebt damit die Literatur insgesamt zu einem
»~Kult des Wortsamens™ (216), aus dem alles hervorgeht: die Familie (semja —
sem 'ja) ebenso wie die Erde (zemlja) bis hin zur personalen Existenz (ja esm’).
Dabei erscheint jedoch der kreative Schreibakt bei Rozanov nicht so sehr als
eine Befruchtung der Frau durch den Mann, vielmehr ist er verfleichbar einer
autoerotischen *Dissemination’, einem Ausstreuen von Samen, die
dann als Serien von Miniaturen weiterwuchern: ,,Rozanovs literarische Religion
des Lebens kehrt die orthodoxe Axiomatik von Geburt und Tod um. Das
Schreiben vollzieht sich als Selbstgeburt,* (468)7! die freilich auf seltsame Wei-
se unabgeschlossen ist und das Embryonendasein ins nachgeburtliche Leben
hinein verlingert: ,,Ich bin der am wenigsten geborene Mensch, ich liege gleich-
sam noch (als Kliimpchen) in der Gebdrmutter von Mama.” (Rozanov, bei
Griibel, 370)

70" _Bei Rozanov wird der Begriff des ‘Heiligen’ mit dem der *Familie’ verkniipft.” (409)

71 Rozanovs Gegenheld ist gleichsam die Gestalt des Armen Ritters im Alltag. Dieser Ritter
hat schon darin weibliche Ziige, daB ihm das Schreiben Gebiren, eigentlich ein Sich-Selbst-
Gebdren ist. Die Weiblichkeit der Autorschaft hat Rozanov an Karamzin und Lermontov im
Gegensatz zu den ,minnlichen Autoren Lomonosov und Puskin herausgestellt.” (Griibel,
337) Zur Gattungsiiberschrift Embryonen (1899) bei Rozanov vgl. Griibel, ebd., 161, 380ff.
Griibel sieht Rozanovs Embryvologie als Vorentwurf der avantgardistischen Moderne™
(162). Dariiber hinaus entwirft er auch ein Bedeutungsfeld von red — rodina — narod, das
sich auch im literarischen Gattungsbegriff wieder findet (163). Vgl. auch ebd., 375f. zum
Text als Embryo™ und zum ,biologischen Gattungsminimalismus am Jahrhundertbeginn*
(378ff.) und Rozanovs ,generischem Gattungskonzept™ (ebd.). ,.Gerade indem ein Text in
einen anderen genetisch eingeht, unterliegt er in diesem einer Metamorphose, mutiert er.”
(381) Zum ,.Zeugen und Erzeugen™ als .Grenzginge zwischen Religion und Natur™ vgl.
ebd., 403ff.
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Die Rolle der Onanie” — neben einer generischen wie einer antigenerischen
Kunst-Geburts-Idee — findet in Rozanov (ebenso wie spiter dann in Platonov
oder Charms) ihren tiberzeugendsten Verfechter. Wenn die Zeugung des Gottes-
sohnes in den Hintergrund riickt, tritt Gott-Vater selbst als Schopfer von Welt
und Mensch mit diesem in eine Relation ,,wechselseitiger Sympathie* (410) ein,
die das Dazwischentreten eines .,Dritten* notwendig macht, wie dies ja auch im
tertium comparationis der Metaphorik erforderlich ist. Eben diese Gottun-
mittelbarkeit bindet Rozanov eher an die westliche Mystik — und setzt ihn
zugleich von ihr ab, da er eben nicht eine asketische Mystik betreibt oder eine
nihilistische, sondern eine der zeugenden Korpersifte.

Wem also die Welt selbst . heilig™ ist (412), der bedarf keines Erlésers — und
noch weniger einer Kirche, die einer ,freien Beziehung des Menschen zu Gott*
(413) im Wege steht. Diese an den Protestantismus, ja an Kierkegaard gemah-
nende Individualbeziehung des Menschen zu Gott steht in krassem Widerspruch
zur slawophilen und religionsphilosophischen Verherrlichung jener sobornost’
(also einer kollektiven Totalitit) der Gemeinschaft der Gldubigen: ,,Die horizon-
tale soziale — stidrker auf Interpretanten bezogene — Bindung zu den Mitmen-
schen ist dem vertikalen Band psychisch [...] noch stets nachgeordnet, doch
wird sie fiir die Einbindung in die Kirche im Doppelbezug zu den anderen wie
zu Gott bestimmend.* (Griibel, 446)

Wenn im frithen Symbolismus des russischen dekadentstvo die Gestalt des
Vatergottes jene des Gottessohnes so gut wie vollig geschluckt hatte, wenn dann
im Religionssymbolismus nach 1900 die Christologie als Symboltriger wie als
Trégersymbol ins Zentrum der Mythopoetik geriickt war (vor allem bei Ivanov,
Blok und Belyj jener Jahre), kam es um 1905 herum zum groflen Bruch in der
Religionskunst des Symbolismus, ja der Moderne: als ndmlich der &dipale
Kampf der Séhne gegen die Viiter voll entbrannte (gipfelnd in Belyjs Peter-
burg). Rozanov dagegen schreitet an die Reinstallierung des Ausgangsszenarios,
wenn er ein paradiesisches Agypten phantasiert, ,dessen Leiblichkeit er in den
antiken Miinzen ertastet, stellt er sich die Seite Gottes und verteidigt mit der
gottlichen Schopfung den Vater gegen den Sohn. Sein Agyptenmythos sucht die
sprichwortliche ,dgyptische Finsternis’ [...] apokalyptisch aufzuhellen.” (596)
Mehr noch: Rozanov schligt tatsichlich den Retourgang ein und bewegt sich in
genau entgegengesetzter Richtung zur damals modischen Apokalyptik: zuriick
zum Vatergott, zuriick in ein Paradies, das nicht so sehr von den Menschen ver-
spielt wurde als von Christus selbst, der hier zum ..direkten Konkurrenten Gottes
um die Macht™ (592) abgewertet wird.

Der Kiinstler erhilt den Auftrag, ,die Verkehrung der Welt riickgingig zu
machen und den paradiesischen Zustand wiederherzustellen* (ebd.), womit er

72 M.N. Zolotonosov, ,Master i masturbacija. Onangardistskaja fantazija Andreja Platonova

«Antiseksus»”, M.N. Zolotonosov, Slovoe i telo. Seksual 'nye aspekty, universalii, interpreta-
cii russkogo kul turnogo teksta XIX-XX vekov, M. 1999, 458-569, hier: 486f.
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ganz konkret die Verkehrung noch einmal verkehrt nach der gnostischen For-
mel, dass ,,Minus mal Minus Plus ergibt*.”3 In diesem Gegensinne zeichnet Ro-
zanov eine Dynamik der Restitution, wie sie auch in den parallelen Neopri-
mitivismen der 10er Jahre (gerade in der mirskonca-Bewegung bei Kruéenych
oder Chlebnikov) oder in der antimessianischen Stofrichtung des Suprematis-
mus bei Malevi¢ deutlich wird.7*

Treffend bezeichnet Griibel im Riickgriff auf die Zeichentypologie der
Semiotik Rozanovs Dominantsetzung des Vatergottes als eine Art ,,Genitalogie
und Genealogie™: ,,Gottvater ist der starke Referent gegeniiber dem interpretan-
tenmichtigen Heiligen Geist und dem signifikantenabhingigen Gottessohn.*
(447) Im Umkehrschluss verliert der Gottessohn aber jede semiotische Relevanz
bzw. Signifikanz, wenn ihm ,die Vaterschaft (die Referentenrolle) versagt war*
(ebd.). Rozanov verlagert die Aufmerksamkeit auf das ,vertikale — referenten-
bezogene — Prinzip von Zeugen und Gebiren, von Begattung und Gattung*
(443), er entscheidet sich mit Blick auf das Alte Testament fiir eine genitale
Kérperlichkeit, wihrend Christus und der ,,schwarze Klerus™ (eben das Monch-
tum) nichts anderes als dem Tode geweiht sind (444): ,Rozanov sucht die Dis-
krepanz zwischen Zivilisation und Kultur zu iiberwinden, indem er den Genitiv
als Eigentumskasus zum grundlegenden Band des Menschen mit den Dingen
erhebt. Sogar und gerade auch das Verhiltnis des Menschen zu Gott ist posses-
siv.” (409)

Bemerkenswert ist jedenfalls, dass Rozanov — in diesem Punkt vollends ge-
gen die Apokalyptik des Zeitgeistes stehend — gerade um 1900 die gesamte ,,0r-
ganische Welt im Akt der Geburt und im Geschlechtsakt™ konzentriert (518) und
damit den , Leib selber zum ,Heiligen™ erklart (ebd.), ja schlichtweg zur Vor-
aussetzung fiir Auferstehung und Unsterblichkeit des Menschen erhebt (576).
Hier schliefit sich der Kreis einer pri- wie postmortalen Geltung der Geschlecht-

lichkeit, die im Paradies wie im Himmel ihre lustvollen Vor- wie Nachspiele
feiert.

Agypten als Kopfgeburt

Rozanov bezieht seinen Mutterkult so gut wie nie auf Maria oder das klassische
Griechentum, eher schon auf Eva, auf das Judentum des Alten Testaments und
vor allem auf Agypten (582). Rozanovs Idealisierung der altigyptischen Kultur
steht zwar im Zusammenhang mit der Agyptenbegeisterung, die gerade in Russ-
land um 1900 einen Héhepunkt erreichte (Griibel, 20), hebt sich aber von dieser

73 A.H.-L. ,Allgemeine Haretik", 182f.
74 A. H-L., ,Jm Namen des Todes. Endspiele und Nullformen der russischen Avantgarde®, Am

Nullpunkt. Positionen der russischen Avantgarde (Hg. gem. mit B. Groys; Kommentare
A. H-L.), Frankf. a. M. 2005, 700-748, hier: 708ff.
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auch deutlich ab.75 Denn es ist nicht die rerra nigra des Heimatlandes der Her-
metik, die Rozanov fasziniert, es ist auch nicht eine irgendwie fundierte Agypto-
logie — sondern wieder nur die Polaritit von Eros und Thanatos, genauer:
Fruchtbarkeits- und Jenseitskult. Auf diesen beiden Saulen ruht jenes Agypten-
Phantasma, das Rozanov ,,zum Urbild erhoben hat™ (17).

Fiir Rozanov war — so Griibel — , die konkrete Wahrnehmung [...] wesentli-
cher als schriftliche Informationen®™ (32) — einerseits; anderseits vermochte er
problemlos {iber Agypten oder Deutschland zu urteilen, ohne tiber den Buchrand
hinauszublicken. Es ist ein in jeder Hinsicht ‘verfremdetes’ Agypten, das hier
zum Vorschein kommt — und hierin gleicht Rozanovs Aneignung des Fremden
jenen Ubersetzungsprozeduren in der Kulturpoetik Mandel’stams, der aus der
historischen ‘Gotik’ ein ‘Neues Mittelalter’ umdichtet, aus ‘Rom’ oder ‘Vene-
dig’ Orte der Imagination und nicht der Historie.”® Freilich verfolgte Rozanov
bei seinen ‘Adaptierungen’ vollig andere, ja kontrire Zielsetzungen als etwa
Mandel’$tam oder Belyj:?”7 Sein gewollt peripherer Standpunkt (20) lésst erst gar
nicht den Versuch zu, einen Sachverhalt professionell oder eigenwertig zu be-
trachten — sondern im Gegenteil: er diente immer wieder blof als hoffnungslos
fremdbestimmter Beleg fiir eine ohnedies feststehende Uberzeugung, die es bis
zur Karikatur paradoxal zu verwerten galt. Dass dabei Rozanovs ‘Agypten’ mit
dem historischen kaum mehr etwas gemein hatte, machte das anachronistische
Unternechmen umso provokanter und effektiver: So wurde aus einer ,kalten
Kultur* das ,,Modell zur Beobachtung der Metaphysik der eigenen ‘heiflen’
Kultur* (29).

In einer gewissen Weise spielte das totale ‘Nichtverstehen’ des Agyptischen
(auch seiner hieroglyphischen Sprache) eine der zawm -Sprache der Futuristen
vergleichbare Rolle (36) — und doch: das neponimanie als Effekt einer sikula-
risierten Heiligkeit schrumpfte bei Rozanov nicht selten zum bloBen Anti-Affekt
der Indizierung von ‘Fremdheit’ und ‘Exotik’, deren hohe Ambivalenz dann
gerade im Umschlagen des Philosemitismus in sein hissliches Gegenbild sicht-
bar wurde. Treffend verweist Griibel auf Rozanovs , Kopfreise zum Nil* (559) —
,,auf der Suche nach der verlorenen Zeit” (562) und einem ,,verlorenen Para-
dies"; dabei ging es ,.freilich nicht wie bei Proust um die ontogenetisch-biogra-
phische, sondern um die phylogenetisch-kulturhistorische Kindheit der Men-
schen™ (ebd.) — also um eine ‘Antiutopik’ eines Vorvorgestern, das eben nicht
wie bei den Futuristen oder Neoprimitivisten in ein ‘Uberiibermorgen’ umkip-
pen sollte — im Gegenteil: Rozanov, dieser ahistorischste aller riickwirtsge-

75 8. auch zuletzt die umfassende Dokumentation der russischen Agypten-Dichtung bei L.G.
Panova, Russkij Egipet. Aleksandrijskaja poétika Michaila Kuzmina, 2 Bde., M. 2006.

76 A.H.L.,.Entfaltungen der Gewebe-Metapher. Mandelstam-Texturen”, O. Egger (Hg.), Anschau-
lichkeit (bildlich), Der Prokurist, 16/17, Wien - Lana 1999, 71-152, hier: 94ff.

7T Vgl. dazu: E. Schmidt, Agypten und dgyptische Mythologie. Bilder der Transition im Werk
Andrej Belyjs, Minchen 1986.
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wandten Propheten, wollte nur die Gegenwart und ihren Gegenwert kennen, den
er nicht an den Bérsen, sondern in den numismatischen Katalogen nachschlagen
konnte. All dies geschieht im Geiste einer ,,inversen Geistesgeschichte, die statt
vom Fortschritt vom Niedergang der Kultur erzihlt* (563). Rozanovs Agypten
bildet also ein kurioses Sonderkapitel in der bunten Geschichte des europdi-
schen, besonders aber des russischen ‘Orientalismus’ um 1900, der in den an die
Neva verpflanzten Sphinxen auch ein stadtsemiotisch viel beschriebenes dufleres
Emblem erhalten hatte (566).78

Das Agypten Solov’evs, das Alexandria Kuzmins, Gumilevs afrikanisches
Agypten, Bloks Ramses bis hin zu Chlebnikovs Ka — all dies war integriert in
Zeitreisen, die vom Eigenen in die Fremde und Ferne fiihrten: bei Rozanov
dagegen bildete sich bei lingerer Betrachtung im Agypten-Bild (wie dann auch
jenem des alttestamentarischen Judentums) mehr und mehr eine Physiognomie
heraus, die genau auf das Russlandbild lauten sollte. Fiir Griibel hat es dabei
Rozanov ,.erneut lediglich auf Asthetik abgesehen, hier auf kulturell habituali-
sierte sinnliche Wahrnehmung von altdgyptisch patiniertem Geschlecht und
Gestirn. (571) In einem durchaus kierkegaardischen Sinne signalisiert somit
das Asthetische — Rozanov kniipft hier durchaus an Leont’evs Asthetismus an
(570) — eine amoralische Haltung, der jede Sinngebung und damit jede Ge-
schichtlichkeit abgeht. In diesem Verstindnis ist ‘Agypten’ kein Land und kein
Zeitraum — sondern: ein Zustand, der bei andern ‘Tahiti’ heiflen mochte, ‘Asien’
oder einfach der ‘Osten’: Jedenfalls war Rozanovs ,,Rede vom Land am Nil
ganz aufs RuBland seiner Zeit bezogen. Agypten hatte den Reiz des vollkomme-
nen Anderen [...] Agypten bestand vor allem auf dem Papier [...] auf dem Pa-
pyros und im Kopf."* (574)

Gerade diese ahistorische Nullperspektive hat Griibel im Auge, wenn er
Rozanovs Schriftlichkeit in den gréferen Zusammenhang tektonischer Verschie-
bungen in der (russischen) Medienlandschaft stellt: , Durch das Umgehen der
semantisch dominierten Deutungsregeln von Hieroglyphen und Emblemen ge-
wann Rozanov die Freiheit zu ausdrucksdominierten Deutungsakten, in denen er
selber innovative Kraft entfalten konnte. Auch dies war ein beachtlicher Akt
kultureller Modernisierung RuBlands, der freilich erneut die fiir Rozanov cha-
rakteristische Ambiguitdt des Archaikers und Innovators zeigt: Der russische
Agyptophile greift dem medialen Dominanzenwechsel [sic!] der Moderne vor,
ohne sich spiter selber auf die entsprechenden Briiche von der mimetischen zur
abstrakten Kunst zu beziehen.“ (573)79 Ein Kabinettstiick indirekter ‘Medienpo-
etik’ ist Rozanovs 30seitiges Prosastiick Deti solnca (577-578), das in diesem

78 W. Kissel, ,Pyramiden und Petropolis. Der ‘Petersburger Text’ und das Erinnerungs-Bild
Altagyptens®, W. Kissel, F. Thun, D. Uffelmann (Hg.), Kultur als Ubersetzung. Festschrift
fiir Klaus Stidtke zum 65. Geburtstag, Wiirzburg 1999, 141-166.

7 Vgl. dazu ausfiihrlicher: R.G., ,.Astarte, Isis und Osiris an der Neva. Die Resakralisierung
siikularisierter Welt in Rozanovs Agyptenmyl.hos“, WSA, 50, 95-132.
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Zusammenhang als ideale [llustration der verfremdeten Emblematik Rozanovs,
ja seiner hieroglyphischen Poetik gelten kann: Wihrend es anfangs um das rus-
sische Scheidungsrecht geht und dann um Dostoevskijs Text Son smesnogo
celoveka, der zur Ginze abgedruckt wird, ldsst Rozanov sodann unvermittelt 21
Reproduktionen von altigyptischen Graphiken folgen, dazu 15 FuBnoten mit
detailierten Kommentaren, die zwischen Dostoevskijs Text und dem Alten
Agypten total anachronistische Beziige herstellen.

Es handelt sich hier um eine unikale dekonstruktive wie intermediale Meta-
montage, deren ahistorische Zusammenhanglosigkeit zu Zeiten des (ver)bliihen-
den Historismus als Provokation der besonderen Art erscheinen musste.80 Jeden-
falls ist ,,dieses Verfahren in der russischen Literatur ohne Beispiel“ (577) und
man kann in diesem wie in vielen anderen Fillen durchaus auch von einer Art
‘Dekonstruktivismus’ avant la léttre sprechen — freilich nicht einen post- son-
dern eher schon hochmodernen, wo die Privatemblematik — ein Widerspruch in
sich, wenn wir an Belyjs Emblematika smysla denken — ganz klar mit manipu-
lativen Tduschungsmandévern arbeitet. Denn es geht nicht zuletzt um Taduschung
und Enttiuschung — und Selbsttduschung, wie das leidige Kapitel des Rozanov-
schen Antisemitismus belegt.

Vom Judaismus zum Antisemitismus

Wie nicht anders zu erwarten, widmet Griibel in seiner Monographie den Fragen
des Antisemitismus bei Rozanov breiten Raum, wobei er auch hier nicht mit
berechtigter Kritik hinter dem Berg hiilt, ohne Rozanov gleich — wie dies immer
wieder geschicht — als ,,(Prid-)Faschisten” zu diskreditieren (Schlogel).8! Aber
vielleicht liegen die Dinge noch schlimmer? Problematischer noch als bei dem
groflen Pritextor Dostoevskij und seinen unverholenen antisemitischen (antideu-
tschen, antijesuitischen) Ausfillen in Literatur und/oder Publizistik. Vielleicht
liegt gerade in diesem ‘und/oder’ die crux: Konnte man noch — wie dies F.Ph.

80 Der Verfasser erweckt den Eindruck, Dostoevskij habe unwissentlich, gleichsam intuitiv die

vor dem Siindenfall liegende paradiesische Welt des alten Agypten geschildert, als er den fikti-
ven ‘licherlichen Menschen’ seinen Traum erzihlen lieB. Die dgyptischen Zeichnungen fungie-
ren kraft R. als Illustrationen zu Dost. (578) Dostoevskijs utopischer Text wird in eine histori-
sche Erziihlung iiber das dgyptische Altertum verschoben und die Relikte der altigyptischen
Kultur werden im Gegenzug in die interpretative Gegenwart des Arrangeurs versetzt.” (578) Vgl.
auch Rozanov, ,.Demon Lermontova v okruZenii drevnich mifov*, 187ff. Hier wird die Deutung
von Lorrains ,Acis und Galatea” von Rozanov verkniipft mit der Erzihlung von Versilovs
Traum in Podrostok. (577). Dazu A. H.-L., ,lkone — Malerei — Photographie. Medienkonkurrenz
bei Dostoevskij”, H. Meyer (Hg.), Desakralisierung (im Druck).

K. Schlbgel, Jenseits des Groflen Oktober. Das Laboratorium der Moderne. Petersburg
1909-1921, Berlin 1988, 125-152 (,,Vasilij V. Rozanov. Der prifaschistische Moderne*).
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Ingold vorexerziert hatte®2 — im Falle Dostoevskijs klarer zwischen perspekti-
vierter und also polyphoner Romanliteratur einerseits und der Publizistik ander-
seits unterscheiden, ja mochte man da wiederum auch die Publizistik des
Dnevnik pisatelja immer noch unter den relativierenden Aspekt der literarischen
uslovnost” stellen, wird dieses Unterfangen bei Rozanov vollends fragwiirdig —
noch dazu, wenn man bedenkt, wie sehr dieser die literarischen Verfahren seines
Meisters wortwortlich zu eigenen Diskursstrategien ‘umgemiinzt’ hatte.

Alles, was Rozanov schrieb und tat (beides lieB sich bei ihm nicht unterschei-
den), konnte ja immer nur gelesen werden vor dem Hinter- wie Untergrund
‘Dostoevskijs’, zumal der noch dazu auch den “Vorgiinger’ bei der eigenen Ehe-
frau abgegeben hatte: Rozanov war also immer schon zum Nachfolger-Dasein
verurteilt, zum idealen — weil realen — Sekundérautor, der seine ‘Pritexte’ in den
eigenen ‘Posttexten’ unweigerlich mitschleppen musste. Denn wenn Dostoeys-
kijs Antisemitismus eine antijudaistische Wurzel hatte — ndmlich die Eifersucht
der Russen auf die ‘Auserwihltheit’ des Volkes Israel!®3 — so gebrach es Roza-
nov doch des Dostoevskijschen Hauptmotivs in dieser Hinsicht: ndmlich die
Fixierung auf eine ‘Nachfolge Christi’ und die damit einhergehende Rolle des
‘Vatermordes', die Freud zu Recht fiir Dostoevskij reklamiert. Rozanov ging es
aber nicht um den Mord am Vatergott, sondern um den am Gottessohn, durch
den all das leib- und lebensfeindliche, humorlose und asketische Elend in die
Christenwelt gekommen war.

Zunichst erfuhr, wie wir wissen, das Judentum bei Rozanov — parallel zum
Agyptenbild — eine enorme Aufwertung. In einer halsbrecherischen Antitypo-
logie verkehrte Rozanov — nach dem ihm eigenen Inversionsprinzip — die
Relation von Altem und Neuem Testament: Nicht dieses repliziert typologisch
auf jenes, sondern das Alte ersetzt schlichtweg das neue, das Generische tritt an
die Stelle des antigenerischen Urchristentums, die (Heils-)Geschichte wird riick-
wirtsgewandt wie die Stimmrichtung der Prophetien, die nicht das Telos des
Alten, die Erlosung und den Messias verkiinden, sondern auf den Ursprung
zuriickweisen (412) — also auf Zeugung und Geburt, Samen und Blut, Vater-
und Mutterschaft. Auch das ,.Fehlen des Staates* ist fiir Rozanov eine Stiirke des
(alten) Judentums, wo ,.alles Personliche im Gattungs-Ich der Juden zum Opfer
gebracht wird™ (461).

2 F.Ph. Ingold, Destojewskij und das Judentum, Frankf. a. M. 1981, 169ff. versucht auch in
Dostoevskijs Dnevnik pisatelja eine Ebene der Perspektivierung einzuziehen, die eine direkte
Identifikation mit Aussage und Privatmeinung des Autors in Frage stellt. Zu Ingolds Position
vgl. kritisch Grilbel, 336. . Erst in seiner Spiitphase der Dostoevskij-Kommentare trennte Ro-
zanov zwischen Prosarede und Autorstimme.” (ebd., 305) Jedenfalls ist ,,Rozanov auf dem
Weg zum Entwurf der Selbstreferentialitit kiinstlerischer Artefakte™ (305).

53 Eben diese ..Idee der Russen als Gottesvolk iibertréigt die Visionen Thomas Carlyles von den
Englindern auf die Russen™ (Grilbel, 486), deren historiosophische Sonderrolle auch bei Ro-
zanov auller Zweifel steht. Zur Ambivalenz des Russlandmessianismus bei Rozanov vgl.
ebd., SO8fT.
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In diesem Sinne realisieren die ‘Juden’ als Konzept die semantische bzw.
diskursive Figur der Synekdoche, wogegen in den rezenten Zivilisationen die
Grundsétze von ,,Freiheit und Gleichheit® zum sicheren Tode fiihren (ebd.).
Wiihrend die ,,arische Rasse® [...] das Lichte, Objektive, Willensgeleitete repri-
sentiert, verkdrpern die ,,Semiten™ fiir Rozanov ,einen subjektiven, innenge-
wandten, von Vorstellungen geleiteten Geist® (514) — eine Festlegung, die
zunichst durchaus auch positiv gemeint sein konnte (so Rozanov in Mesto
christianstva v istorii, M. 1890). Zunichst also besteht der ,,Mangel” der Juden
»in threm Vorzug: in der Introversion®. Diese ,,gestattete es nicht, ihre Religion
der Selbstoffenbarung Gottes mit anderen Viélkern zu teilen” (ebd.) Umgekehrt
aber bedeutet die Annahme der Lehre Christi durch die Arier ,.das Ende der
historischen Bedeutung des jiidischen Volkes”. Daher die Notwendigkeit einer
Rettung des alttestamentarischen Judentums™ nicht nur gegeniiber dem Neuen
Testament, sondern auch gegeniiber dem spiteren bzw. rezenten Judentum
(515).

Rozanovs Philosemitismus war zunédchst also ein reiner ‘Philojudaismus’, der
in sich schon den Keim seines Umkippens in Antisemitismus trug: Dass beide
Tendenzen problemlos koexistieren kdnnen, hat ja nicht nur Rozanov — der aber
mit duflerster Konsequenz — bewiesen: Beispiele dafiir wird es nach ihm noch
viele geben. Von der hochgelobten ,Introversion™ zur ‘Inversion’ und von da
zur ‘Perversion’ ist es nur ein kleiner Schritt. Es ldsst sich nicht iibersehen, dass
Rozanov hier ein Ureigenes am Anderen nicht nur entdeckt, sondern auch be-
kimpft: die eigene Lust an der , Introversion”, an der Verkehrung und Umstiil-
pung. Die zunichst ganz positiv aufgenommene — iiber Solov’evs ,Evrejstvo i
christianskij vopros™ (1884) vermittelte ,heilige Korperlichkeit” der jiidischen
Religion (515), fand etwa auch in Rozanovs Lust am Haptischen, an der ,,Tast-
barkeit* (ebd.) sowie am ,Blut* eine durchaus positive und dann ambivalente
Entsprechung, die schlieBlich in einer groBen ,Synthese aus Judentum und
Ariertum” (516) welthistorisch verséhnt werden sollte. Diese Solov’'evsche
Konsequenz war aber fiir Rozanov nicht wirklich glaub-wiirdig.

Die urspriinglich am Judentum gelobte Beziehung zum Blut — vor dem Hin-
tergrund der ‘Blutleere’ des andmischen Christentums (als einer ,,Religion des
Todes™), konnte jeden Moment umkippen in einen ‘Blutrausch’, der das Blut als
.metonymischen Inbegriff des Lebens™ (522) letal gegen das Christentum wen-
dete. Diese isthetisch durchaus konsequente Transaktion hat freilich auf der
pragmatischen Ebene — genauer: jener der Gesellschaft und der Politik — fatale
bzw. letale Folgen: Eben dies macht die Teilnahme Rozanovs an der Bejlis-
Affire so skandalés. Wenn am Anfang der ,,Opferverzicht™ (522) des Christen-
tums (also das ‘unblutige Opfer’ seiner Eucharistien) als Mangel die Vorziige
des jiidischen Blutopfers positiv deutlich machte, war es eben jenes ,,Blutopfer®,
das dann — in Russland der antisemitischen Pogrome und populistischen Hass-
predigten der 10er Jahre des 20. Jahrhunderts — den Junden wider besseres
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Wissen als Blutschande unterstellt wurde. Der héochste rituelle und religitse
Wert — das Opfer (525) — , welches schon bei Kain den Brudermord an Abel
verursachte,34 kippt um in die tiefste metaphysische Schande — eben die ‘Blut-
schande’. Die konkrete Begegnung Rozanovs mit den Ostjuden im Lettland des
Jahres 1903 etwa (523) bildet nur teilweise eine Briicke zwischen der Hoch- und
der Abwertung des Judentums zwischen alttestamentarischer Erhabenheit und
Archaik einerseits — und der Banalitit, ja ,.irritierenden Fremdheit der orthodo-
xen Juden™ in der Welt der Stidel.

Rozanovs Schizophrenie einer gleichzeitigen philo- wie antisemitischen Posi-
tionierung in den Auseinandersetzungen um die ,Jiidische Frage* von 1900 bis
zur Revolution wird uns noch im Zusammenhang mit der Frage nach der mégli-
chen oder vermeintlichen Polyphonie seines Schreibens und Denkens beschif-
tigen. Hier geht es eher um die axiologische wie pragmatische Mechanik einer
solchen fatalen Vertauschungsaktion, deren paradoxale Widerspriichlichkeit
zum eigentlichen Lieblingsproblem aller (psycho- und sozial)analytischen Pro-
jekte der Moderne um 1900 wurde: die Frage nach den Bedingungen und Mog-
lichkeiten jener Kippfigur, die bei Griibel mit der Synekdoche und der Metony-
mik auf der Ebene der Semantik bzw. Diskursgenerierung — und mit dem
Begriff der ,,Paraphrenie* auf der ebene der Psychologie beschrieben wird. Bei
Freud etwa wird der Goethesche ‘Gegensinn der Urworte’ — also die fundamen-
tale Ambivalenz und Gegensinnigkeit aller archaischen (bei C.G. Jung arche-
typischen) Symbole®S — auf die gesamte Sphire der verbalen wie aktionellen
Auferungen verlagert, womit freilich — wie Karl Kraus es fomulieren sollte —
ein schrecklicher ,Verdachte in die Welt kam", der Verdacht nidmlich, dass
jedes Teil sein Gegenteil meinen konnte, ja geradezu musste, was natiirlich an
die Grenzen einer jeden Glaubwiirdigkeit und Evidenz stoflen musste.

Das ,,positive Judenbild®”, ja die Forderung nach einer ,,.Synthese Jiidischem
und Russischem®™ auch nach 1905 (525), seine Kritik am russischen Antisemi-
tismus und an den Pogromen (ebd.), Rozanovs langanhaltende (Brief)-Freund-
schaft mit GerSenzon (526f.) — all dies findet mehr oder weniger synchron statt
mit den krassesten Auswiichsen eines Antisemitismus, der bei Rozanov nicht
nur dkonomische oder sonstige Neidkomplexe nihrte (529ff.), sondern die viel
tiefer sitzende metaphysische Eifersucht im Ringen um die Auserwihltheit
(durch Gottvater) prolongierte. Die seit der Bejlis-Affire 1913 dominierenden
antisemitischen Stereotype in Rozanovs Schriften erhalten bei Griibel zahlrei-
che, aber nicht letzte Erkldrungen. Nicht nur, dass sich Rozanov selbst ,nicht als

84 Mit Recht verweist hier Griibel darauf, dass ,,Rozanov Gottes eigenen Verzicht auf das Men-
schenopfer (Abraham-Isaak) iibersieht. In diesem Sinne regrediert Rozanov nicht aus dem
Christentum in ein alttestamentarisches Judentum, sondern aus diesem in eine urjiidische Ar-
chaik, die es nur als romantisches Konstrukt oder als Paradiesesfiktion geben mochte (525).

85 Anders als das ,Fehlen eines axiomatischen Horizonts bei Freud* (Griibel, 144) verfiigt die
Tiefenpsychologie C.G. Jungs durchaus iiber einen ,,Wertentwurf* (148ff.).
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Antisemit™ oder auch als Nationalist sah (531), die erwihnte Ubertragung eige-
ner Defizite auf das Objekt der Begierde bzw. der Ablehnung — und vice versa!
— bedarf einer Analyse, die sich im Kontext der Schreib-Denk-Muster des
Meisters der Vorurteilskraft erst so richtig erkennen lassen.

Rozanovs fixe Idee vom ,,Nahverhiltnis der Juden zum Blut* (533) hatte sich
jedenfalls aus einem urspriinglich ,absolut positivem Faktum®* des alttes-
tamentarischen Judentums zu seinem Schandfleck gewandelt (Obonjatel 'noe i
osjazatel 'noe otnosenie evreev k krovi, 1914): ,,Rozanovs Beschiftigung mit der
Frage der ,besonderen Beziehung der Juden zum Blut* enthielt aus seiner eige-
nen Sicht also im Grunde keine Herabsetzung, sondern eine positive Einschit-
zung des alttestamentarischen Judentums. Aber er hat sie in einem selbstmérde-
rischen Sprung aus dem Kontext theoretischer (und unterschwellig: dsthetischer)
Erorterung in den Zusammenhang ethischer und politischer Praxis gelost [...]
und mit der Schuldfrage Bejlis verkniipft (536).

Die Asthetik als ‘Medium’ zwischen einer Uber- und Unterwertung (des Ju-
dentums oder anderer ‘Objekte der Begierde') wiirde hier — gerade im Kontext
des symbolistischen Immoralismus der Jahrhundertwende®® und der russischen
Nietzsche-Rezeption — einer eigenen Diskussion bediirfen, die dann auch eine
Briicke bauen konnte zwischen den Ideologemen der Vorurteilsbildung und ih-
ren tiefenpsychologischen wie literarisch-publizistischen, also diskursiven ‘Ver-
strickungen’. Die in den Schriften und anderen AuBerungen Rozanovs selbst
zweifellos auffindbaren Gegentendenzen zur ,.Bejlis-Haltung™ (538) konnen nur
mit groBer Miihe als eine Art ,Relativierung* (ebd.), oder gar Entlastung des
Rozanovschen Antisemitismus und seiner Teilnahme an einer schmutzigen
Campagne ins Treffen gefithrt werden. Man denke etwa an AuBerungen wie die
folgende: , Aber eines steht fiir mich auer Zweifel, daB weder der einzelne per-
sonlich fiir sich noch die jiidische Nation hieran Schuld ist. Es ist dies ein Ge-
heimnis und eine Unergriindlichkeit." (Perepiska zit. bei Griibel, 538) Dies fin-
det sich freilich in einem Privatbrief, wiihrend Rozanovs AuBerungen in 6ffent-
lichen Pamphleten eine andere Sprache sprechen, was — wie Griibel hervorhebt
— GerSenzon zu der Frage bemiiligte, ,,warum er [Rozanov] seine philosemi-
tischen AuBerungen nicht 6ffentlich mache* (539).

Jedenfalls ldsst es Griibel nicht an Ausfiihrlichkeit bei der Entbl6Bung und
Kritik der antisemitischen Diskursstrategien Rozanovs mangeln — so auch in
dem Abschnitt tiber die ,Russischen Antworten auf Rozanovs Antisemitismus*
(548ff.) — von der Cvetaeva, iiber Lev Karzavin bis hin zu Evgenij EvtuSenko
(555). Eine letzte Wende sieht Rozanov 1917 im ,jiidischen Sieg™ iiber die
Russen, der gleichwohl bei Rozanov kurz nach der Revolution zu einem ,.neuer-
lichen Umschlag zur Judenverehrung® (551) fiihrte bis hin zu der Wahn-
(sinns)idee, sich selbst als , letzter Prophet Israels™ zu sehen. Mit Blick auf die

86 A, H.-L., Der russische Symbolismus, Bd. 1, 377.
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Revolution hat Hiob gesiegt und die Juden wiirden zum letzten ,Trost der
Menschheit* aufsteigen, wenn da nicht immer wieder ihre irritierende ,,Bindung
ans Geld" insistierte (552). Auffillig ist die enge Verbindung zwischen den
Juden und Russen, die einander ideal ergidnzen (wiirden): Hier die .,weiblichen,
miitterlichen Neigungen der Russen und ihre Passivitdt“ — dort ,die aktive
Sexualitéit der jiidischen Frau® (541).

In Apokalipsis nasego vremeni affirmiert Rozanov ein letztes Mal diese
Grundambivalenz, die in der ,Hinrichtung Christi als eigentliche Fortfithrung
der jiidischen Opferpraxis® (553) gipfelt, wihrend gleichzeitig aber auch der
,,Weg Chisti als Erhebung gegen den Vater* (554) erscheint, was bei Griibel zur
Vermutung fithrt, Rozanov habe hier eine ,,verdeckte Anleihe bei Freud* ge-
nommen, da er ,,den Wunsch des Kindes nach Vereinigung mit der Mutter mit
dem Namen ‘Odipus’™ versieht (ebd.). Man wiirde gerne an dieser Stelle mehr
erfahren iiber eine solche weitreichende Vermutung, die ja auch die generelle
Gdipale Konfiguration der Epoche — zumal der symbolistischen wie jener der
Avantgarde — kennzeichnet. Rozanovs Apokalypse kulminiert in einer gemein-
samen ,,Hausordnung fiir Juden und Christen™ (555), doch zdgert auch Griibel,
dem Apokalyptiker eine solche ,,Wende" . ganz abzunehmen* (556). Denn der
abschlieflende ,,Segen®”, den Rozanov den Juden erteil, ldsst doch fatal an jene
hysterischen Gesten denken, die wir an den dostoevskijschen Helden in ent-
scheidenden Momenten iiber uns ergehen lassen miissen, ahnend, dass im néch-
sten Moment — man denke an die ‘Windungen’ Versilovs in Podrostok — alles
wieder anders sein kann: oder genauer — so wie gehabt, nimlich schwankend.

Griibel macht es sich jedenfalls durchaus nicht leicht mit einem ,,abschlies-
senden Urteil {iber Rozanovs Haltung gegeniiber den Juden®* (556ff.): keine der
mdoglichen Antworten wird favorisiert, allesamt bilden sie aber ein Geflecht von
Motiven und Motivationen, deren Bewertung nicht in einer statischen Gegen-
iiberstellung zu einem ‘Ortstermin’ erfolgen kann, sondern nur in einer Ausein-
andersetzung mit ihrer ‘Literarisierung’ und ‘Asthetisierung” im diskursiven
Prozess der Werke selbst — seien sie nun privat oder 6ffentlich, publizistisch
oder poetisch: ,,Der dsthetische Impetus, der — wie in der Avantgarde —das Sub-
lime nicht zum Referenzgegenstand des Kunstwerks, sondern zum Wesen seiner
Sprache erhob, verlieh dem Blutopfer Anziehungskraft. [...] Rozanov wire zum
Bestandteil der den Ritus feiernden Menge geworden! Der genuine Ritus kennt
jedoch weder Autor noch Kommentator. Als Rozanov 1913 die einst selbstge-
setzte Alternative, ‘Narr in Christo oder Heeresfiihrer’ [...] zu sein, im Vorfeld
von Erstem Weltkrieg und Revolution zur Seite des Titers ausschlagen lief3,
wurde er aufgrund seiner fundamentalistischen Neigungen so schuldig wie ande-
re Tater auch, die sich an Minderheiten vergriffen.” (557)

Wir befinden uns somit an der Nahtstelle zwischen der ethischen Dimension
der Schreib-Handlung — und ihrer dsthetischen Autopoiesis, die generell zu ,,0f-
fenheit und Uneindeutigkeit" der Lebenshaltungen aufruft. Als Beispiel fiir die-
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se sehr optimistische Sichtweise zitiert Griibel einen Ausschnitt aus Rozanovs
Pamphlet Na ob-jasnenija social-demokratii i marksizma (557), der da lautet:
,[-.-] coberBenHocTs B Poccnn | Uro mobums? Meury. | Pycckue medraror. |
Espesn. | Tosnsko m000Bb npekpacHa.

Fiir Griibel zeigt sich in diesem entbléBenden wie entlarvenden Abschnitt das
ganze Problem der Rozanovschen Asthetisierung: ,,Rozanov legt*, nach Griibel,
.sein Eigenstes, sein Eigentum, die eigenen Bilder als reine Imagination blof:
Den Juden gehort seine Liebe. Judophobie und Judophilie erweisen sich kraft
Gleich- und Gegeniiberstellung von Russischem und Jiidischem als theatralische
Ausdriicke einer zwischen Selbsthal und Selbstliebe schwankenden, gespalte-
nen Selbstidentitéit. Die Poetik schldgt so noch aus Polemik Einsicht.” (557-558)
Dieses ‘Umschlagen’ miissen wir freilich — anhand von Griibels Monographie —
noch weiter befragen, da ja offen bleibt, welcher Art die so gewonnene ,,Ein-
sicht* sein kénnte; denn der hier als ,,méglich suggerierte Sprung aus der Theo-
rie in die Praxis, aus der Asthetik in die Politik, zeitigt", nach Griibel, ,die
schrecklichsten, sublimsten Ergebnisse. Im poetischen Mythos vom Blutopfer
schligt die Mythopoetik um in politische Programmatik, in die Unterstellung
von Mordtaten [...] Geriert sich das Kunstwerk [...] solchermalen als Staats-
werk, billigt es im Umkehrschlu3 den Staat als Kunstwerk. Rozanovs Antisemi-
tismus weist so voraus auf die Briicke von der Avantgardekunst zum Totalita-
rismus. (558)87 Nicht zufillig geriit Griibel an dieser Stelle in die Nihe einer
postmodernen Deutungsposition (Groys, Lyotard), die er freilich schon einlei-
tend — in seiner Kritik einer postmodernen Axiologieferne — stark relativiert.58
Hier heifit es denn abschlieend: ,,Rozanov hat die Herausforderung des Juda-
ismus angenommen... Rozanov hielt das Sublime aller Kultur in Tod und Blut-
opfer zwar prisent, verlagerte es aber vom Existentiellen ins rein Asthetische.
Fiir Lyotard verhdlt sich das Sublime zum Schonen wie der primar Verdringte
zum sekundir Verdringten. In Rozanovs Habitus ist dieser Verdringungsprozef3
nicht getilgt.” (558)

Welchen — diskursiven wie pragmatischen — Status also eine solche Astheti-
sierung bei Rozanov haben kann, soll uns im weiteren beschiftigen. Zuvor aber
muss als Briicke zwischen Religion und Schreiben, heiliger und profaner
‘Schrift’ noch jene Sphire ausgespannt werden, die fiir Rozanovs Denken wie
Schreiben unabdingbar erscheint: der Geist der Haresie, der Heterodoxie, des
sektantstvo.

87 In diesem Zusammenhang verwahrt sich Griibel (605) gegen eine Bestimmung Rozanovs als
wprifaschistischen Modernen* (vgl. Schldgel 1988, 125f1.).
8 So in seinem ,,Pladoyer fiir eine Literaturaxiologie®, R. Griibel, Literaturaxiologie, 9ff.
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Rozanovs Hiiresie der Hiiresie

Dass Rozanov geradezu als Inbegriff eines Hiretikers gelten konnte (469), wird
nicht eben verwundern und kommt auch in Griibels Darstellung reichlich zur
Geltung. Dass aber das Hiretisch bei Rozanov nochmals hiretisch gebrochen
wird und damit partiell zur Ambivalenz, zum Selbstwiderspruch hochgespannt
erscheint, liegt nicht nur an den Themen und ihrer punktuellen Bewertung, son-
dern auch an jenem ‘Tonfall’, der die Motive des sektantischen ‘underground’
an die hochkomplexe Dialogizitiit des rdsonierenden, priitentiosen Sprechers aus
dem ,,Untergrund®, dem Souterrain (iz podpolja) kennzeichnet.

Selbst wenn Rozanov orthodoxe Positionen vertrat, gerieten sie in seinen
Hiénden zu schliipfrigen, verkriippelten Provokationen, die ihre theologischen
Intentionen hoffnungslos ad absurdum fiihrten; wenn er aber héretische Positio-
nen verfocht, so wurden diese nicht im Sinne einer doppelten Negation ‘ortho-
dox’, sondern zweifach hiretisch, dem hiretischen Kanon selbst inadéquat. Ro-
zanov verketzerte aber auch seine eigenen Lehren, ja er war — so Griibel — ein
.selbstreferentieller Héretiker™ (441). Daher auch seine instinktive Ablehnung
aller eschatologischen oder apokalyptischen Perspektiven, die in der Epoche um
1900 den dominanten kulturellen Diskurs prigten: Bei Rozanov ist alles ,.Ge-
genwart™ (442) — withrend es den anderen Utopikern wie Apokalyptikern — um
eine bessere Zukunft ging, arbeitet Rozanov an einer ‘besseren Vergangenheit’
und an der Freilegung ihrer verschiitteten generischen Potentiale, die fiir das
Heute nutzbar zu machen waren.

Zeitlebens hatte Rozanov ein heftiges Interesse an Sekten und Haretikern
(15) — auch dann, wenn er ihre religiosen Vorstellungen und Praktiken durchaus
nicht teilte. Das eklatanteste Beispiel dafiir ist zweifellos seine Vorliebe fiir die
Chlysten (285 und a.a.0.), deren explizit antigenerische, gegen Zeugung und
Geburt gerichtete Korperfeindlichkeit Rozanov zutiefst fremd sein musste. Die
andmische Blisse der Chlysten war ja sprichwortlich und musste der geradezu
vampirischen Blutlust Rozanovs ein Schaudern iiber den Riicken gejagt haben.
Aber doch schiitzte er den Denkhabitus der Sektierer — ganz in der Tradition des
Altgldubigenfithrers Avvakum oder anderer Héresiarchen.

So schitze Rozanov instinktiv den Protestantismus Calvinismus und dessen
héchstpersonliche Relation zu Gott (15, 441f.), wihrend er doch bei ndherer
Betrachtung andere Aspekte dieser Konfession elementar ablehnen musste. Der
antiorthodoxe Reflex resultierte bei Rozanov aus einer generellen Kritik an einer
jeden Verbindung von Kirche bzw. Religion und (moderner) Staatlichkeit, was
thm — neben anderem — auch ein Kirchenausschlussverfahren eintragen sollte.

Der wahre Schriftsteller ist fiir Rozanov immer ein Hiretiker oder jedenfalls
ein jurodivyj (342), der gleichwohl wieder kein authentischer ‘Narr in Christo’
sein kann, weil er dafiir viel zu sehr an die domasnost’ und pis 'mennost’ seiner
privaten Existenz gebunden ist: .,..statt eines religidsen ein sikularisierter, liter-
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arisierter Gottesnarr, ein Kulturnarr. Vor uns entsteht kein Narr in Christo, son-
dern ein Narr in litteris, der sein Gesprdch mit Gott literarisch fiihrt.* (ebd.)
Auch die radikale Nichtfamiliaritit wie die Ekstatik der Altgldubigen (ihr uZas)
oder der Chlysten war Rozanovs spezifische ,,Zartheit" (neznost’) (340) vollig
fremd — und doch wirkte das Archaisch-Wilde der hiretischen Subkulturen mit
magischer Anziehungskraft auf den Kleinbiirger Rozanov. Auch hier — wie im
Falle der Judentums — miisste es nach ihm darum gehen, ,die bacchantische,
kranevalesk ‘trunkene’ Glaubenspraxis® der Chlysten mit der ,,ordnungsorien-
tierten Ligurgie™ der Orthodoxen in Einklang zu bringen (412) und mit der Auf-
klarung selbst zu ,harmonisieren. Warum das nicht gelingen konnte, expliziert
Griibel in ausfiihrlichen Erérterungen zum ,totalitdren Wesen des Hiretischen
bzw. Sektantischen (429ff.), ohne auf ihren orthodoxen Widerpart verzichten zu
konnen (432):8%  Orthodoxien neigen dazu, die Interpretanten zu stirken, sie zu
kodifizieren [...] Hiretiker dazu, vorgegebene Interpretanten zu schwichen und
entweder die Signifikanten oder aber die Signifikate zu stirken. Es ldsst sich
geradezu die auf Zeichenkérper eingestellt Ketzerei, der Zeichenglauben, abhe-
ben gegen die auf Referenten zielende Hiresie, den Dingglauben. Diesen wollte
Rozanov an die Stelle orthodoxen Deutungsglaubens setzen.* (434/435)% Daher
auch Rozanovs Skepsis gegeniiber dem Logozentrismus der Orthodoxie, ja der
russischen Kultur selbst, an deren Stelle er die Selbstevidenz des Vitalen setzen
wollte (447): ,.Die Buchstibler [also die Vertreter der Orthodoxie] schwiichen
den Interpretanten zugunsten des Signifikanten, die Chlysten und Molokanen
zugunsten des Referenten. Rozanov war fiir letzteres.” (447-448) Gerade in der
positiven Deutung der Altgldubigen und ihrer Referenzorientierung (450) zeigt
sich aber auch die fatale Schwiche dieser Konzeption, waren doch gerade die
Altgldubigen am massivsten auf die iiberkommene Schriftlichkeit und Bildlich-
keit des Alten Glaubens fixiert. Uberhaupt leidet Rozanovs Auseinandersetzung
mit den Sekten an einer Vermischung von Hiretikern und Schismatikern, also
Chlysten und Altgldubigen (vgl. 489)

Dass schlieBlich die Skopzen mit ihren Kastrationsritualen das krasse, im
wortlichen Sinne radikale Gegenteil von Rozanovs Genital-Metaphysik prakti-
zierten, konnte Rozanov zwar nicht entgangen sein, schien aber im Rahmen sei-
ner Polemik gegen die Orthodoxie und ihre mangelnde physiologische Glaub-
wiirdigkeit als vernachlissigbares Detail. Wie so oft bediente sich auch hier Ro-

89 Gritbels Ausfiihrungen zu einer ,allgemeinen Haretik* (433ff.) gehéren auch ihrer Herkunft
nach in den Kontext des Sammelbandes von R. Fieguth Orthodoxien und Hiresien in den
Slavischen Literaturen (WSA, Sondebrand 41, Wien 1996). Man kann bedauern, dass die
Wiederaufnahme dieses Beitrags in die hier rezensierte Buchfassung nicht auch zu einer
Auseinandersetzung mit den anderen Beitrdgen des erwihnten Sammelbandes von 1996 ge-
fithrt hat.

90 vgl. damit die entsprechenden Passagen bei A. H.-L., , Allgemeine Hiretik™ (Zur Priferenz
der Mindlichkeit bei den Chlysten und der Schriftlichkeit in den *Orthodoxien’ und Hoch-
kirchen), 201ff., 212ff., 220ff.
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zanov der ,haretischen™ bzw. sonst wie alternativen ,Position, um die Recht-
gldubigkeit der Orthodoxie [oder einer anderen herrschenden Lehre] in Zweifel
zu ziehen.” (454, vgl. auch 462) Dariiber hinaus diente dieses Verfahren insge-
samt einer Zivilisationskritik, deren aktueller Status gerade mit den Motiven des
Allerunaktuellsten — vom alten Agypten bis zu den Altgliubigen — in Frage ge-
stellt werden sollte.

Von der ,,Paraphrenie* zur Polyphonie

Griibel stellt einen direkten Zusammenhang her zwischen Rozanovs ,,Vermd-
gen, mehrere Standpunkte gleichzeitig einzunehmen® (64) — also im weiteren
seiner ‘Polyphonie’ — und seiner psychologischen Disposition als ,,Paraphreni-
ker (ebd. und 113ff.), ein Begriff, der hier in einer eher allgemeinen Bedeutung
eingesetzt wird, wobei man sich fragt, ob man dann nicht gleich den Freudschen
Begriff der Paranoia hitte wiihlen kénnen (der bei Freud mit Paraphrenie mitbe-
zeichnete Begriff ‘Schizophrenie® wire in der Tat nur bedingt tauglich gewe-
sen). Weit ausholend versucht Griibel die ,,Psychopoetik und ihre Vorgeschich-
te” von Goethe iiber Kleist und Gogol zu Dostoevskij und eben Rozanov zu
skizzieren (113ff.) und damit eine ,.Semiotik von Psychoanalyse und Psychopo-
etik™ zu verbinden (152ff.). Wihrend bei Gogol noch die Jakobsonsche Katego-
rie der Similaritit durch Kontiguitiit iiberlagert erscheint (153), ist der Unter-
schied zwischen beiden bei Rozanov vollends ,,zunichte™ gemacht (154) und das
gerade in seiner ,melancholisch-paraphrenen Psychopoetik™ (164ff.), die sich
von der Schizophrenie klar abhebt (160). Grundsitzlich ist bei Rozanov ,.die
Fihigkeit von Ahnlichkeiten der Referenz geschwicht: Ein und dasselbe Ereig-
nis wird in zwei verschiedenen Realkontexten zu zwei verschiedenen Ereignis-
sen. Statt zur Homonymie neigt der Paraphreniker zur Synonymie* (170).

In diesem Sinne kénnte man bei Rozanov auch von einer *multiplen Person-
lichkeit’ sprechen mit einem ,deutlichen Hang zur Mehrzahl von Bezugspunk-
ten” (174). Gerade diese ,,Pluralitdt von Standpunkten* macht den Paraphreniker
aus (175), wodurch sich — wie schon oben erwiihnt — die synekdochische Ver-
selbststindigung der ,, Teile* erklirt, die dann metonymisch fiir ein Ganzes ste-
hen. Eben diese ,Einstellung [Rozanovs] auf Metonymie als einer Figur der
existentiell fundierten Ersetzung schlieBt die Akzeptanz des verdoppelten Spie-
gels aus.” (176) — eine narzistische Fixierung, die — wie man hier ergiinzen
konnte — typisch fiir den frithen, ‘dekadenten’ Symbolismus war, der bei Roza-
nov einer heftigen Kritik unterzogen wurde.

Griibel erklart nun die bei Rozanov oft mit Befremden konstatierte Neigung,
an einander ideologisch véllig ausschlieBenden, verfeindeten Presseorganen
gleichzeitig mitzuwirken (178). Hier wird deutlich, dass Griibel den Begriff in
der bei Kraepelin (1913) postulierten Variante versteht — ndmlich als peraphre-
nia phantastica als eine _iippige Erzeugung duferst abenteuerlicher zusammen-
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hangloser, wechselnder Wahnvorstellungen.” (ebd.) Wihrend der Schizophrene
naturgemdfl von seinem Schicksal nichts weif, ist dies beim Paraphreniker
durchaus der Fall (179), ja — bei Rozanov — geradezu der Hauptmotor seiner
Graphomanie. Griibels Annahme, dass ,.der Vielfalt des Dings und der Mehrfalt
der menschlichen Leib-Seele-Verfassung [...] nur ein Diskurs mit mehrfiltiger
Perspektive angemessen sei (179), deckt sich im iibrigen véllig mit Jurij Lot-
mans Definition des Realismus als metonymische Darstellung ein und desselben
Objekts aus zugleich mehreren Standpunkten, wie er dies am Beispiel Puskins
(zumal seines Evgenij Onegin) exemplifiziert:! ,.Die paraphrene Psychopoetik
griindet in der Aquivalenz? und Aquivokation herkémmlich nicht aufeinander
bezogener Sinngebungen.” (216) Im Grunde stimmt diese Definition auch mit
Jakobsons Aquivalenzprinzip iiberein und erfasst damit das weitest mogliche
Feld des Poetischen iiberhaupt. Ahnliches gilt fiir die ,,Synekdoche als [...] cha-
rakteristische Rozanovsche paraphrene Denkfigur.” (215), die diesem allgemein
Poetischen die Dimension des Prosaischen hinzufiigt — und zwar in der spezifi-
schen Variante eines nicht-narrativen Schreibens, das auf ideale Weise jene
Rhetorik realisiert, die heute gemeinhin als Diskurs bezeichnet wird. Dieser
Diskurscharakter des Rozanovschen Schreibens wird bei Griibel mehrfach be-
tont. Aus dieser Sicht ,spinnt Rozanov die Mentalititsgeschichte in Richtung
Diskursgeschichte fort. [...] Statt einer Denkweise stellen sie [Rozanovs Minia-
turen] einen Stil des Erlebens zur Schau.* (505f.)

Die grundlegende Tendenz der Rozanovschen Diskurse besteht in ihrer be-
wussten Reduktion auf die metonymische Gleichsetzung des Teils mit dem
Ganzen: ,,.Die Einstellung auf diese drei Berithrungspunkte ergibt sich aus einer
metonymischen, den Teil fiir das Ganze nehmenden Reduktion. Die Zeit wird
zuriickgefiihrt auf das Jetzt, der Raum auf das Hier und die Gemeinschaft auf
die Person.* (438) Gerade in dieser Konzentration der Schreibverfahren — oder
sind es nicht eher Diskurs-Strategien? — gewinnt fiir Griibel das metonymische
Prinzip eine fiir Rozanov alles dominierende Bedeutung, die sich eben auch auf
die Wertebene der Auferungen — eben auf die Unmoglichkeit eines ,.durchge-
haltenen Standpunktes® (99) — entscheidend auswirkt. Genau an diesem Punkt
stellt sich die Frage nach der — auch im Bachtinschen Sinne — ‘Verantwortung’
in der Relation von Autor und (Text-)Figur und damit auch nach der Relation
zwischen ,Imaginativem und Dokumentarischem® (99), Projektion und Faktizi-
tat.

Wir stehen hier unmittelbar vor der nicht weiter hinterfragbaren Evidenz ei-
nes radikalen Personalismus, die den Autor zur Personifizierung seiner eigenen
Potentialitét (daher ,,Phallos*) macht und ihm damit auch eine das Zeitprinzip,

91 Ju.M. Lotman, Puskin. Lermontov. Gogol', M. 1998, 30ff.

92 Fiir Griibel ist es .das Prinzip der Aquivalenz bei Rozanov, das die russische Kultur der
Moderne prigen sollte” (282) und den Menschen ,.als homogenes System™ garantiert. Vgl.
dazu R. Griibel, Literaturaxiologie, 31ff.
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das Geschichtliche wie Gediichtnishafte einer Sukzession ersetzende kdrperliche
Raumprinzip des Metonymischen zuzuschreiben. Oder in den Worten Griibels:
~Possession und Genealogie, die stirksten metonymischen Beziehungen in Ro-
zanovs Mythopoetik, treten in ein Wechselverhiltnis, in dem die rdumliche Vor-
stellung der Enteignung an die Stelle negativer Geschichtlichkeit: des Verge-
hens, riickt.” (106) Daher auch die stets spiirbare und irritierende Kérperndhe
des Schreibens bei Rozanov, was den Text zu einer direkten, rdumlichen Fort-
setzung der auktorialen Korperlichkeit macht. Gerade die ,,physiologische Kon-
tiguitdt zwischen Eltern und Kindern* (161), auf die Rozanov so sehr setzt, er-
weist sich aus einer temporalen Sicht als pseudokausale Relation. In diesem
Sinne ist die Formel: ‘pater semper incertus’ — auch fiir den Autor giiltig: Wo er
keine Kausalbeziehungen mehr schaffen kann, sondern nur noch Kontiguitédten
konstatiert, herrscht permanente Verirgerung, die Aggression eines nicht wirk-
lich befriedigenden Denkens in Nachbarschaften.

In diesem Sinne kann Griibel auch vom mythischen Charakter der ,.realisier-
ten Metonymie™ (164) sprechen, die ,,Subjekt und Objekt gleichsetzt* (ebd.),
wodurch Rozanov auch eine jede ,repriisentative Beziehung™ inakzeptabel er-
scheint. Auch hier regrediert Rozanov — unbewusst oder absichtsvoll - in einen
vorhermeneutischen, sprachrealistischen, quasi ‘altgliubigen’ Denk- und Zei-
chenstatus, dessen gesuchter ‘Primitivismus’ den Gestus der dekadenten Ver-
antwortungslosigkeit und Amoralitit als ein spezifisches ‘Nichtverstehen’ (ne-
ponimanie) inszeniert. Denn der Abstand zwischen ,realisierter Metonymie und
Lebensrealitit* (164) konnte nicht grofler sein; die ,,"wortlich genommene’, rea-
lisierte Metonymie* wird bei Rozanov ,,geradezu metonymisch an die Stelle
tatsichlicher Realisierung gesetzt™ (ebd.), also an die Stelle einer empirisch oder
intersubjektiv nachvollziehbaren, kontrollierbaren Faktizitit. Was hier Rozanov
in der Gattung der prosaischen Miniatur-Diskurse literarisch macht, vollzieht
sich als ‘poetische Funktion® im gesamten Sprachdenken der Moderne?? — im
Symbolismus wie in den nachsymbolistischen Avantgarde, zumal im Formalis-
mus: Die Legitimitit einer linguistisch nicht korrekten ‘poetischen Etymologie’
im Sinne Jakobsons? steht denn auch auf einem ganz anderen Blatt als die

93 Bei Griibel gilt die *Aquivalenz’ nicht nur im Jakobsonschen Sinne als Prinzip der poetischen

Funktion, sondern auch weiter gefasst als ein axiologisches Prinzip: ,, Erst im Zyklus, dessen
Bestandteile ganz von Gleichwertigkeit geprigt sind, herrscht das poetische Prinzip. Nur wenn
wir die Prosaminiaturen als Worter eines einzigen Textes auffassen, entsteht aus Rozanovs Zyk-
len von Miniaturen ein poetischer Text. Der aber ist selber keine Miniatur mehr, sondern miBt
sich ermneut an den russischen GroBtexten des 19. Jahrhunderts..” (401)

A. H-L., Einleitung und Kommentare zu: R. Jakobson, ,Die neueste russische Poesie”, Roman
Jakobson, Poesie der Grammatik und Grammatik derPoesie. Sdamtliche Gedichtanalysen.
Kommentierte deutsche Ausgabe, Bd. 1, Poetologische Schriften und Analysen zur Lyrik vom

Mittelalter bis zur Aufklirung, gem. mit 5. Donat herausg. von H. Birus, Berlin / New York
2007, 1-123, hier: 75f.
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fragwiirdige Legitimitit oder: Illegitimitit einer Behauptung auf der Ebene der
Rozanovschen Prosaminiaturen, die dem Medium des Poetischen in allem wi-
dersprechen bis auf einen Punkt: eben den des Wortlichnehmens von Aquiva-
lenzen!

Mit Recht verweist Griibel in diesem Zusammenhang (176f.) auf Jakobsons
Gegeniiberstellung von Majakovskij und Pasternak in der Konfrontation von
Metaphorik vs. Metonymik: ein Blick auf den viel fritheren, auf Chlebnikov
gemiinzten Initialtext Jakobsons NovejSaja russkaja poézija wire freilich auch
fruchtbar gewesen. Denn auch dort geht es — vielleicht radikaler noch — um das
Ausspielen von — im Freudschen Sinne — Sprach- gegen Sachfakten im Sprach-
denken der absoluten Dichtung. Wenn diese im Extremfall ohne jede Pragmatik
auskommen kann, dann sicherlich nicht das Diskursdenken im Falle der Prosa-
miniaturen Rozanovs, die sich eben nicht auf ein ‘Sprach-Denken’ alleine,
sondern vor allem auf ein diskursives ‘Sprech-Denken’ stiitzen; sie sind auf
Interpertanten angewiesen, die sie wertend zur einer AuBlerung im Feld der
pragmatischen bzw. kulturellen Sprechakte machen. Dass sie sich in dieser
windexikalischen Semiose® (182) nicht erschopfen, macht ihren ‘literarischen
Status’ aus, der freilich nicht fiir jeden Leser wirksam sein muss. Eben darin
liegt ja die eigentliche Provokation der zwischen ‘strong opinions’ einer aukto-
rialen Uberzeugungsrede und der Haltlosigkeit einer ‘freien Rhetorik® des abso-
luten Diskurses (Musils Essayismus) schwankenden Schreibweise Rozanovs.%3

Was Rozanovs Darstellung an temporal-kausaler oder sonstwie teleologisch-
historischer oder narrativer Sinngebung und Zielsetzung abgeht (362),%¢ muss
(iiber)kompensiert werden durch die ,realisierte (genealogische) Metonymie*
(182), als deren letzter Konsequenz das generische wie genetische Riickver-
binden der Phinomene an einen Vatergott iibrig bleibt. Weil eben ,.bei Rozanov
die Dinge ihre in sich geschlossene und gefestigte Identitit verlieren™ (183),
sind sie auf ihre ,kontextuelle Relationen® angewiesen und damit auf das
»~Akzidentielle™ (183) von ,,ontogenetischen Realzustinden* (359), woraus jene
.logischen Widerspriiche* resultieren, die Rozanovs Oxymoron-Stil kennzeich-
nen (187). Die intime ,,Familiaritit der Rede meint also nicht bloB einen pri-
vaten Tonfall, der die Offentlichkeit und das Publizistische der Prosa Rozanovs
verfremdet, sondern auch die generische Dominanz ihrer (Er-) Zeugung. die
ganz im Organischen, Physiologischen, Genealogischen aufgeht (371) urd in
dieser Hinsicht auch keine Schamgrenzen kennt. Da das Spontane dieser Inti-
mitit sich selbst permanent verbirgt, entsteht der Eindruck, ,.als sprichen Leib
und Seele selbst*” (374), als gidbe es das Rhetorische der eigenen Diskurse nicht,

95 Der Essay hat sich in der russischen Kultur des 19. Jahrhunderts nicht etabliert (368); er
wurde erstmals bei Rozanov und Lev Sestov ins Gattungssystem cingefithrt.

9 vgl. dazu auch den Abschnitt ,Zeit, Ereignis, Mensch und Narrativ in der Historiographie*
(Grilbel, 471ff.).
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das Rozanov anderswo — zumal am Neuen Testament und dem Christentum
insgesamt — als dessen ,,Rhetorisierung* kritisiert (ebd.).

Fiir Griibel wird hier dariiber hinaus eine Relation zwischen der Polyphonie-
These Bachtins — bezogen auf Dostoevskijs Romanpoetik — und Rozanovs lite-
rarische wie existenzielle ,,Polyphonie™ (179) erkennbar. Inwieweit diese durch-
aus zutreffende Diagnose auch eine psycho- geschweige denn patho-poetische
Dimension besitzt, bleibt freilich offen. Natiirlich hat Rozanovs ‘Methode’,
gleichzeitig in einander entgegengesetzten Organen zu publizieren, pragmati-
sche Griinde, 6konomische wie ideologische: besonders heroisch waren sie alle-
samt nicht. Ob diese Veroffentlichungstechnik aber wirklich mit der Bachtin-
schen bzw. Dostoevskijschen Polyphonie etwas zu tun hat, kann man auch be-
zweifeln. Der ,Eindruck paraphrener Perspektivenvielfalt” (23, vgl. auch 96ff.,
100f.) trifft dabei wohl ebenso nur einen Teilaspekt wie die Multiperspektivik
einer ,,dsthetischen Einstellung™ (ebd.), die sich auf eine eindeutige Positionie-
rung eben nicht festlegen lassen kann und will.

In einem anderen Zusammenhang wird denn auch die Differenz der ‘multip-
len' Methode Rozanovs zu Bachtins an Dostoevskij entdeckter ,dialogischer
Polyphonie®” (306ff.) ganz klar, wenn die ,Selbststindigkeit der Personen ge-
geniiber dem Autor* bei Bachtin hervorgehoben wird. Fiir Rozanov dagegen gilt
die ,Identitiit von Verfasser und Personnage™ (ebd.) im intimen Zusammenspiel
der familiiren Prosafragmente. Es war daher nur konsequent, wenn ,Bachtin
[...] Rozanov [...—] der ‘“Monologisierung’ von Dostoevskijs dialogischer Prosa
geziehen* hat (ebd.). Dies kann freilich wiederum nur fiir die nicht im engeren
Sinne literarischen Texte Rozanovs gelten — also fiir seine monographischen
Interpretationen, die sich doch grundlegenden von den Opavsie list ja und den
anderen Prosaminiaturen unterscheiden.

Rozanovs Ende der Literatur oder ihre Miniaturisierung

Die Frage nach der ideologischen, ethischen, psychologischen etc. Relevanz der
jeweiligen Standpunkte und Urteile Rozanovs im Rahmen seiner Texte ldsst sich
wohl nur mit Blick auf deren pragmatische Rahmenbedingungen und diskursive
Gattungsordnung kldren. Dabei nehmen die erwidhnten Prosaminiaturen — ge-
geniiber blofien Zeitungsartikeln, rein philosophischen Werken, monographi-
schen Interpretationen, kulturhistorischen Etiiden etc. eine Sonderstellung ein
und bilden gewissermaflen die literarische Kernzone von Rozanovs Oeuvre.
Seine Wiirdigung als literarhistorisches Schliisselwerk der bessjuZetnost’ wurde
bekanntlich mit V. Sklovskijs Rozanov-Broschiire (Pg. 1921)°7 — auf Augen-

97 Vgl. Griibel, 86, 345,



584 Aage A. Hansen-Love

hohe mit Larence Sternes Tristram Shandy’® — in den friilhen Formalismus
eingebracht. Griibel verlegt sich dagegen weniger auf die syntagmatische ‘Ver-
kettung’ (sceplenie) der Motive und auch nicht so sehr auf die stilistische Festle-
gung der einzelnen Stimmlagen und ihrer Alterierung in den Kurztexten
Rozanovs; es geht thm vielmehr um die semantischen Verfahren — etwa die
Rolle der semantischen Figuren und ihrer Enfaltung (31) — sowie ihre axiologi-
schen Funktionen und pragmatischen Intentionen.

Im Zentrum der im engeren Sinne literarischen Verfahren stehen nach Griibel
die Entdeckungen Rozanovs auf dem fiir Russland weitgehend unbeackerten
Feld des ,,Essays* und seiner minimalistischen Varianten (203ff.): ,Rozanov
schafft einen Flickenteppich von Argumentationspartikeln unterschiedlicher
Herkunft (202), mit deren Hilfe er die ,,Diskurspraktiken seiner Zeit* kommen-
tiert und kritisiert (306). Was immer man von postmodernem Dekonstruktivis-
mus halten mag: hier wiire er in einer frithen Variante mit Handen zu greifen!
Der Hauptunterschied zur Postmoderne liegt hier freilich nicht in der Diskurs-
praxis, sondern in der Fixierung der Argumentationslinien auf generische Ur-
spriinge und personal erfahrene Evidenzen, die immer noch auf eine Sphire des
Authentischen verweisen.

Griibel sieht in den Prosaminiaturen Rozanovs einen ..Zyklus von Zyklen®,
bestehend aus folgenden Werken, die insgesamt das | literarische BewuBtseins-
protokoll eines russischen Intellektuellen® liefern: Opavsie list ja, Solitaria,
Smertnoe, Poslednie list 'ja, Apokalipsis nasego vremeni (353). Inwieweit diese
Prosa freilich als ,,unstilisiert auf Papier erscheinender ,Psychograph** fungiert,
der die Erschiitterungen der Seele aufzeichnet” (365) bleibe dahingestellt, zu-
mal — wie Griibel selbst betont — der Eindruck der Unmittelbarkeit selbst das
Ergebnis grofler Kunst darstellt, das Resultat einer Rhetorik, die auf den Affekt
zielt*. (364) Genau in dieser Ambivalenz von Spontaneitit und Kalkiil, Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit, Faktur und Konstruktion liegt der besondere Reiz
der Prosaminiaturen Rozanovs. Ob er dabei der Oralitit vor der Schriftlichkeit
generell den Vorzug gegeben hatte (466), kann man — bei aller laut geiduBerten
Kritik am Gutenbergzeitalter — bezweifeln, besonders wenn man an die sorg-
filtige typographische Gestaltung seiner Miniaturen denkt. Genauso gut kénnte
man von einem Triumph des (Typo-)Graphischen sprechen, das — wie im Falle
der stilisierten skaz-Prosa — keineswegs in der Simulation des entgegengesetzten
Medium der Miindlichkeit spurlos aufgeht. Im Gegenteil. Jedenfalls war Roza-
nov auf das Handschriftliche fixiert — und sein Abscheu vor allem Gedruckten
(466) bezog sich wohl auf die Publizistik und die Massenliteratur bzw. das
literatorstvo.

9% A.H.-L., .Generische und demiurgische Poetiken: geborene, gezeugte oder erzeugte Texte" (im
Druck).
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Was verbindet nun die scheinbar so heterogenen, weder einer Zeitordnung
noch einer Topographie folgenden Prosaminiaturen zu jener intuitiv sofort spiir-
baren Ganzheit, wenn nicht die ,,Wertiiquivalenz* der einzelnen Fragmente, ,die
Assoziation des schreibenden Ich, die Chronologie seiner Erlebniszeit und die
fiir das Ich geltende gemeinsame Thematik.” (107) Die ,,Miniaturen* Rozanovs
folgen einer in Russland so gut wie nicht existenten Gattungstradition — am e-
hesten den Fragmenten Nietzsches oder jenen des Novalis, der in jener Zeit auch
in Russland (v.a. bei V. Ivanov und G.N. Petnikov) aufs Neue rezipiert wurde.%®
Auf diese Linie geht Griibel nicht ein, ebenso wenig auf die moglichen Paralle-
len zu Andrej Belyjs Symphonien und andere fragmentierte Genres desselben
Autors.

Jene Details (meloci), die in der formalistischen Prosatheorie (zumal des
[grotesken] Realismus) eine so zentrale Rolle spielen, kehren in Rozanovs
wFetischismus der Kleinigkeiten” wieder (194), in der Lust am momentanen
Sinneseindruck; ob aber die Miniaturen Rozanovs einen perspektivischen, narra-
tiven Charakter besitzen (195), wird von Griibel zwar konstatiert, aber nicht
nither ausgefiihrt. Vielmehr geht es ihm um die theoretischen Grundfragen des
Minimalismus (376ff.) von Cechov bis zu Malevi¢ und Charms.!%° Allen diesen
‘Minimalisten’ ist die Kritik am Maximalismus der GroBnarrative des realisti-
schen Romans gemeinsam, dem sich auch Rozanov entgegenstellte (383); dass
ihm in dieser Haltung Cechovs Kurzgeschichten fremd geblieben sind (ebd.),
gibt schon zu denken.

Eine frithe Variante des Rozanovschen Minimalismus bilden seine um 1900
publizierten ,[Embryonen” (385), in denen ,.gekappte Formen des Gedanken-
und Rededialogs™ (ebd.), also jeweils die ,,Antithesen” — ohne Nennung der
. These™ — nackt prisentiert werden. Dass hier die Gattungsbezeichnung auf die
fiir Rozanov so typische generische Schreib- und Lebenshaltung verweist, wird
jedenfalls ausfiihrlicher kommentiert. Minimalisierung zielt immer auf die
Sphire des , Interpretanten”, einmal mit mehr Betonung der Ebene der ,,Signifi-
kanten*, einmal mehr jener der ,Referenz” (388). Dass in allen Fillen die narra-
tiven Verfahren der Kohérenzbildung jener Texte durch solche der syntaktischen
Parallelismen ersetzt werden (388), gilt fiir die gesamte Prosa der Sujetlosigkeit,
die ihre .Struktur der Aquvialenz® (ebd.) gewissermaBen an der Oberfliche
trigt, wihrend dieselben Aquivalenzen in den dominant narrativen Sujetgenres
die Tiefe des Textes bilden. Im Extremfall sollen die Prosaminiaturen ohne eine

99 M. Wachtel, Russian Symbolism and Literary Tradition. Goethe, Novalis, and the Poetics of
Vyacheslav Ivanov, Madison, Wisconsin 1994, 111ff. Interessant ist der Hinweis auf Lich-
tenbergs Sudelbiicher (382), deren Kenntnisnahme durch Rozanov jedoch ungeklirt bleibt.
Zur Novalis-Rezeption des Cenfrifuga-Dichters G.N. Petnikov vgl. V. Markov, Russian Fu-
turism: A History, Berkeley / Los Angeles 1968, 250ff.

100 A, H.-L., ., Zur Poetik des Minimalismus in der russischen Dichtung des Absurden”, M. Goller,
G. Witte (Hg.). Minimalismus. Zwischen Leere und Exzefs, Wien-Miinchen 2001, 133-186.
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jede ,,Stiitze in der Syntagmatik* auskommen: ,,Axiologische Syntagmatik wird
ersetzt durch axiologische Paradigmatik™ (400), die ein Eigenleben entfaltet,
ohne auf eine ,thematische Isotopie in den Miniaturen® Riicksicht zu nehmen
(ebd.): ,.Es ist der Anspruch des Sprachdenkens, das Rozanov unbefugt mit sei-
ner Kurzprosa verkniipft, als konne hier das Denken selber sprechen und das
Sprechen selber denken.” (ebd.)

Jenes ,,Sprachdenken®, von dem hier die Rede ist, herrscht iiblicher Weise im
Reich der Poesie bzw. Wortkunst und wird hier ,,unbefugt®, also gegen das Prin-
zip der Prosa und ihrer narrativen oder diskursiven Verfasstheit entfaltet. Dabei
kommt es in diesen Minidiskursen aber nicht nur zu einer ‘Zweckentfremdung’
des wortkiinstlerischen Aquivalenzprinzips, sondern ebenso zur Verfremdung
moglicher narrativer An- oder Fortsétze, deren fiktionale Perspektivierung weit-
gehend auf die Ordnung des Diskurses (der Prosaminiaturen) reduziert wird und
sich bei dieser Gelegenheit verselbstindigt (402).

Ob aber eine solche ,.Selbstentpropriierung Rozanovs™ seine Autorschaft tat-
sdchlich in Frage stellt oder gar auflost, bleibt offen: Denn ein solcher ,,Verzicht
auf die eigenen Reichtiimer (Rozanov, ebd.) kann genauso gut auch deren fina-
le Uberbietung bezwecken. Fiir Griibel besteht ein direkter Zusammenhang zwi-
schen der ,metonymischen Mythe und Auflsung des Autorsubjektes™ (192):
Der Autor als Instanz wird durch seine ,Paraphrenie” ebenso dissoziiert wie
durch die damit einhergehende ,Standpunktauflésung™ (218) — beides freilich
nicht Ergebnisse einer ,unbewussten sprachlichen Gestaltung” (Jakobson),!0!
sondern einer vorbewussten assoziativen Offnung in die unmittelbare ,,Gegen-
wart” (ebd.), die gleichzeitig an ihrer konkreten Oberfliche wie aus der Vogel-
perspektive einer alles iiberblickenden axiologischen Warte kontrolliert wird:
Die Formel , 51 ne 3naro aBroperea™ (Ich kenne keine Autorschaft) (Rozanov bei
Griibel, 219) gleicht durchaus der Formel vom Ende der Kunst der Literatur,
was auf paradoxale Weise zugleich auch das Gegenteil meinen kann. Die Nega-
tion betrifft eben nur eine Seite des Ganzen, die ganz unmittelbar neben einer
impliziten Positivierung des Verneinten sichtbar wird, geht es doch nicht um
inhaltliche, thematisierbare Positionen und Aussagen, sondern um ihren ., Ton-
fall*, um jene spezifisch Rozanovsche ,sinnbekennende Stimmfiithrung® (290)
und ihre textuelle, im Idealfall handschriftliche Spontaneitit (318), die das
»Dichterbild* (320) im Akt der Lektiire zum Leben erweckt: ,,Rozanov gewihrt
dem Leser jene herausfordernde Intimitdt mit dem Schriftsteller, die ihn zum
konspirativen Partner des Autors macht. Wenn wir eine Antwort suchen auf die
Frage, wozu diese Zerstérung der Distanz zwischen Leser und Autor dient, miis-
sen wie — ‘Rozanov lesen’.* (320)

101 A. H.-L., Einleitung und Kommentare zu: R. Jakobson, ,.Unterschwellige sprachliche Gestal-
tung”, Roman Jakobson, Poesie der Grammatik und Grammatik der Poesie,125-154.
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In diesem Sinne ist Rozanov extrem ‘ikonodulisch’, freilich nicht auf der E-
bene der visuellen Bilder, der Ikonizitit, sondern eben jener metonymischen
Lust am Indexikalischen, das sich ja auch in den viel beachteten fotographischen
Einschaltungen seiner Opavsie list’ja manifestierte, auf die schon Sklovskij
hingewiesen hatte.!02 Ansonsten schopft das Dichterbild seine Charakteristik
aus der indexikalischen Spur seiner ‘Graphologie’ — oder soll man sagen: Gra-
phomanie —, die den lebendigen ‘Tonfall’ — genauer deren vielfiltige Dissoziie-
rung und Gegenlaufigkeit — als solches vorfiihrt. Ganz im Sinne des von Griibel
konstatierten metonymischen Prinzips ,,fordert Rozanov einen [...] distanzlosen
Leser®, der den ,,Dichter zu seinem Nachbarn* macht (322) — eine Nihe freilich,
deren Abstand vom mininalen Text auch maximiert werden kann, was eben ihr
,aufreizendes™ (ebd.) Wesen ausmacht. Jedenfalls ist ,der Autor [...] nie und
nimmer kongruent mit dem von ihm geschaffenen inneren Ausdrucksbild*
(ebd.), das freilich seinerseits mehrfach gespalten erscheint.

Die von Griibel entfaltete Typologie russischer ,,Dichterbilder (325ff.) stellt
eben die Inkongruenz zwischen der ,,Ausdrucksform des Dichters* und der ,In-
haltsform™ der Dichtung in den Vordergrund, wobei — wie man erginzen konnte
— das ‘Spiel” Rozanovs darin besteht, vom Vorurteil einer solchen Kongruenz
ausgehend die Inkongruenz durch eine vermeintliche, inszenierte ‘Kongruenz’
zu realisieren. Indem ndmlich der reine Schreibakt in seiner ,,physiologisch-
organischen” Konkretheit an die Stelle eines narrativ erzeugten Fiktionsbildes
tritt, prigt sich der Korper in seiner gestischen Indexikalitit ins ‘Zeitbild® einer
reinen Gegenwirtigkeit, die alle Anklédge an eine ,,Mimesis* ebenso wie an eine
‘Repriisentation’ insgesamt ausschlieft. Hierin liegt wohl der hauptséchliche
Grund fiir Rozanovs — von ihm alles andere als intendierte — Wirkung auf die
postsymbolistische Avantgarde — zumal jene in der frithformalistischen Prosa-
(theorie).

Die Poetik der “Wortkunst’, auf die Griibel Rozanov festlegt (333), kippt un-
vermittelt um in eine Poetik der Diskurse, wie dies ja auch in der formalis-
tischen Affinitdt von zaum’- und skaz-Theorie, von Wort- und Sujeteben (in
Sklovskijs Prosatheorie) deutlich wird. Rozanovs Kritik an ‘Gutenberg’ (334),
also an der graphischen Indifferenz einer Massenliteratur, zielt nicht (wie dann
bei McLuhan) auf ein Uberschreiten der Schriftlichkeit, ja der verbalen Sprach-
lichkeit selbst in Richtung ‘neue Medien’, sondern auf eine absichtsvolle ‘Re-
gression’ hinter ‘Gutenberg’ zuriick zur Handschriftlichkeit, in der sich das
physisch greifbare ,,Ich* des Schriftstellers manifestiert (ebd.). Treffend spricht
Griibel — wenn auch in einem anderen Kontext — von der ,,Verlagerung des
Erhabenen!93 ins Medium® (297) — und zwar nicht nur bei Dostoevskij, sondern
auch bei seinem ‘Nachfolger’ Rozanov, der die Kommunikations-Aporien des

102y, Sklovskij, Rozanav, Pg. 1921.
103 Zum ,,Erhabenen im Kunstwerk* vgl. Griibel, 230f.
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‘Untergrundmenschen’ aus Dostoevskijs Zapiski iz podpolja nochmals iiber-
bietet,!%4 indem er die Trias von Autor — Leser — Held in eine rdumliche Nach-
barschaft verlagert, deren kommunikative Unméglichkeit den diskursiven Witz
eines solchen ‘Schreibens-Lesens-Lebens’ ausmacht.

Aus der Sicht des Bachtinschen Imperativs der vanenachodimost’,\%3 also der
‘Auflenbefindlichkeit’, ..die den AufBenstandpunkt des Autors gegeniiber dem
Standpunkt des Helden zur unabdingbaren Voraussetzung ésthetischer Gestal-
tung erhebt, erscheint Rozanovs Prosa als misslungene Kunst, weil hier kein
anderer als der Autor selber zum widerspriichlichen Helden taugt.” (337f.) Fiir
Griibel . liegen aber die Dinge anders, weil der implizite Autor hier auf jenen
isthetischen Uberschuss verzichtet, der es ihm gestattet, den Helden von auflen
abzuschlieflen. Statt dessen usurpiert die Schriftsteller-Imago die Stelle des Hel-
den. Die Metonymie ‘Rozanov lesen’ findet ihr Gegenstiick in der metonymi-
schen Figur ‘Rozanov schreiben’. Die Schriftsteller-Imago erzeugt sich gleich-
sam selbst, indem der Held der Autor-Imago so nahe kommt, dass es scheint, als
sei er mit ihr identisch.* (338) Was bleibt ist die Tatsache, ..dal} der dargestellte
Schriftsteller weiterhin Artefakt™ ist, da es keine totale Ubereinstimmung zwi-
schen dem Fluss des Lebens und der ,Musik der Seele* geben kann (ebd.).
Wenn also diese , literarische Gestalt™ des Autors Rozanov permanent gegen
eine ,,Festlegung durch vorgegebene Ziele™ interveniert, sucht sie letztlich ,;im
Schreiben selbst die jeweils gegenwirtige Erfiillung ihrer inneren Bestimmung.*
(ebd.)

Damit wird Rozanov zum Schopfer des ,.offenen Kunstwerks in der russi-
schen Literatur”, der die .,Prozessualitiit des Schreibens™ — man konnte fast sa-
gen: seine Medialitiit — an die Stelle ihrer Resultativitit setzt. Auch hier er-
scheint der Hinweis Griibels auf die Jakobsonsche Definition der ,Wort-
kunst“!96 als eigentliche Textfunktion bei Rozanov erginzungsbediirftig durch
eine Verlagerung einer solchen Konzeption des Poetischen i.e.S. durch seine
‘Diskursivierung’ und damit seine pragmatische Intentionalitit als Kommunika-
tionsspiel; hier ist nicht mehr nur ,,das Verfahren der Held* (Jakobson zitiert bei
Griibel, 339), sondern ‘der Held — das Verfahren®, ein Held freilich, dessen ba-
nalisierte und intimisierte ‘Heroik’ in permanente Konkurrenz zum *Autor’ tritt,
der seinerseits sein eigenes Schreiben als einen Komplex von ‘Lesen <= Leben’
versteht: ,,Rozanov inszeniert sich statt als Kiinstler als einen sich selber Schrei-
benden® (339), womit ,,in nuce das ,,Programm der ‘écriture automatique’ der
Surrealisten™ (340) vorweggenommen scheint. Zu ergiinzen wire aber auch hier:
Wiihrend es den Surrealisten in ihrer ,automatischen Schreibweise™ um ein Frei-

104 vgl. dazu auch Griibel, 279. (Parallelen zu Dostoevskijs Utopiekritik).

105§, in diesem Band den Artikel von P.A. Jensen, 175-196.

106 Zum Begriff ‘Wortkunst’ zusammenfassend W. Schmid, ,,«Wortkunst» und «Erzihlkunst»
im Lichte der Narratologie”, R. Griibel / W. Schmid (Hg.), Wortkunst. Erzihlkunst. Bild-
kunst, Miinchen 2008, 23-37.
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lassen und Freilegen unterbewusster Prozesse zu tun war, zielt Rozanov in einer
doppelten Weise auf eine externe Pragmatisierung interner, ebenso esoterischer
wie banaler Befindlichkeiten, die in ihrer diskursiven Dynamik ein AuBerstes an
‘Exoterik’, ja geradezu: ‘Exhibitionismus’ verraten. Mit Recht verlagert Griibel
Rozanovs Schreiben in die ambivalente Sphire ,,zwischen Magier, familidrem
Kleinbiirger (als Gegenentwurf zum Kiinstler) und Outlaw* (340).

Daher auch der von Dostoevskij adoptierte Stil der permanenten Selbstunter-
brechung und Vorwegnahme moglicher Repliken eines Gesprichspartners, der
sich permanent einmischt und fliichtet, dazwischenredet und verbissen schweigt.
Bleibt die Frage, ob ein solcher Schriftsteller ein ,,Anti-Held* ist, wie Griibel
vermeint (344) — oder aber (auch) ein “Anti-Autor’, der seine ‘Anti-Literatur’
ebenso propagiert wie sein gldubiges ‘Anti-Christentum’ oder seinen blind-
wiitigen ‘Anti-Semitismus’ mit und/oder ohne Anfiihrungszeichen. Griibel fasst
einen Aspekt dieser zugleich affirmativen wie verfremdeten Autorschaft, wenn
er Rozanov attestiert, er wiirde ,,anders als Puskin, Lermontov und noch Gumi-
lev nicht zum Duell*” fordern, ,,sondern er fordert seine Honorare.* (ebd.)

So verharrt der permanent drohende wie abgesagte ,Tod des Dichters"
(348ff.), die auf- und abgebaute ,Vision vom Ende der Kunst* (317ff) im
tiuschenden wie entbléBenden Gestus der Vorlidufigkeit, den erst die Apokalyp-
se unserer Zeit ‘finalisiert’!07 ebenso wie seinerzeit unter der Hand Lermontovs
ein Held unserer Zeit dieselbe (ent)heroisiert hatte.!%% Es bleibt beim ,,Dichter
als Geschopf der Dichtung®, das .Ende der Literatur als Ende des eigenen
Schreibens™ bleibt bei Rozanov eine ,,metonymische Vision™ (351): ,,Bei Roza-
nov entsteht der Schriftsteller selbst im Schreiben. Der Schriftsteller schreibt
den Schriftsteller, der den einen Schriftsteller schreibenden Schriftsteller
schreibt.” (349) Etc. etc.

Diese Verdoppelung — etwa , literarisch gegen die ‘Literarizitit’ zu Felde zu
ziehen™, ,,die literarische Rede durchs literarische Wort* zu diskreditieren (46) —
zeichnet im einen Falle das Hauptverfahren der Parodie aus (dieselben Signifi-
kanten — differente Signifikate), was im Sinne der Formalisten die Evolution
von Literatur und Kunst vorantreibt, im andern Falle aber steht diese hom&o-
pathische Doppelung (Gift mit Gift zu heilen) fiir jene subversive Strategie, die
dann in der Moderne die Literatur nicht so sehr vorantreibt als hinter-treibt, hin-
ter-fragt, hinter-geht. Die ,,Graphomanie™ Rozanovs (49) ist eben Manie da-
durch, dass sie ,statt des Handelns das Schreiben wihlt“ — mehr noch: die
Schreibhandlung performativ ‘aufzeichnet” und dadurch — wie den ‘Sprechakt’
im skaz der Erziihlprosa — zugleich zu konservieren und zu pervertieren trachtet:
Der Schriftsteller wird so zum Vorliufer des ‘Grammo-Phons’ bzw. des “Phono-

107 Rozanov diktiert die Darstellung des eigenen Todes der Tochter sterbend in die Feder"
(Griibel, 468f.).

108 Sehr ausfithrlich zu Lermontov und die bei diesem wirksame ,Axiomatik der poetischen
Instanzen™ und seines ,lyrischen Ich* vgl. Griibel, 221ff.
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Graphen’, der das ,atonale Leben* aufzeichnet zu einer ,atonalen Literatur*
(46) — man konnte mit den Formalisten auch sagen: zu einer ‘sujetlosen’. Diese
scheinbare Mimesis einer Spontaneitit begreift Sklovskij als erster — entgegen
der Annahme ihrer ,Natiirlichkeit* — in ihrem ,,Kunstcharakter™ (57). Die essen-
tielle Position wird durch eine alternative, andere Position entweder zu einem
Zitat (,Position) oder zu ihrem Duplikat (‘Position’), die weder auf die
urspriingliche Thematik regrediert noch zu einer Anti-Position progrediert.
Rozanov wieder-holt Dostoevskij — biographisch als Ehemann von dessen Ge-
liebter Suslova, graphoman(t)isch als dessen Wi(e)der-Schreiber und Interpret
(so vor allem der GroBinquisitor-Parabel): Immer aber ist es ein Dostoevskij als
eine ,Fleisch gewordene literarische Figur (56) — nicht aber eine ‘Literatur
gewordene fleischliche Figur’: Denn bei Rozanov herrscht eine seltsame Inkon-
gruenz zwischen Leben und Schreiben, die sich zueinander asymmetrisch ver-
halten: ,,.Die Bewegung des Schreibens ist fiir Rozanov nicht die des Lebens*
(61), denn ,,Schreiben ist eine sich entiuernde Form des Daseins, kein Leben.*
(ebd.)

Dies macht es auch so schwierig wenn nicht unméglich, das Leben Rozanovs
biographisch zu rekonstruieren (62f.) bzw. in ein narratives Sujet zu entfalten,
denn Rozanov-Schreiben bedeutet auch einen ,radikalen Verzicht auf fiktionale
Prosa*™ (69), auf die ,Institution Literatur* selbst (ebd.), deren Destruktion die
Konstruktion des Textes gewihrleistet. Griibels heftige Kritik an der Postmo-
derne!®® und ihrem Wertrelativismus in den einleitenden Passagen seines Bu-
ches klirt zwar die Fronten, verhindert aber auch eine Positionierung Rozanovs
zwischen Moderne und eben jener Postmoderne, fiir die er ein — wenn auch
nicht immer angenehmer — Vorldufer ist, ein ‘Vorwegnehmer’, dessen ,,Uber-
windung der Literatur (70) so etwas wie eine ‘postliterarische’ Epoche postu-
liert, die eine Literatur unter den Bedingungen ihrer Selbstausstreichung produ-
ziert. Man konnte auch von der Entstehung eines neuen literarischen ‘Mediums’
sprechen, das die *‘Miindlichkeit’ als ‘Schriftlichkeit’ prisent macht, ohne eine
mimetische Reprisentation (wie im narrativen skaz) anzustreben oder eine gro-
teske Montage semantisch disparater Wortfelder (wie in Gogols von Vinogradov
diagnostizierter mozaika slov):'10 Was in einer solchen Diskursinszenierung beli
Rozanov ‘flottiert’, ist aber nicht so sehr der Sinn, sondern vielmehr die ‘Wer-
tigkeit’, wodurch ,die Wahrnehmung auf die momentgebundenen Sinn-
Nuancen* gelenkt wird (107).

Mehrfach betont Griibel die ,,Zwischenstellung* der Opavsie list'ja und an-
derer Prosaminiaturen Rozanovs ,,zwischen Wortkunst und Erzihlkunst” (88);
manche Passagen ,.wirken wie Gedichte auf einer weillen Seite” (ebd.). Anders

109 Auch Viktor Erofeevs Deutung Rozanovs als ,.Prophet des Endes der Kultur aus der Sicht
der Postmoderne* wird bei Grilbel unmissverstindlich dementiert (372f)).
10y Vinogradov, Etjudy o stile Gogolja, L. 1926, 97.
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aber als im Falle der Wortkunst (eines Chlebnikov) sind wir zugegen nicht bei
einer ‘Sprache instatu nascendi’, sondern bei einer Rede ‘in statu moriendi’,
genauer: bei einer ‘Redeschlacht’, in welcher die Redeparts nicht mehr dialo-
gisch auf einander abzielen, sondern ‘multilogisch’ an einander vorbei- oder
eher schon entlangredend dissoziieren, diffundieren, dilettieren. Erst im Schrei-
ben konstituiert sich das Leben als eine Art ‘Medium’, das nach den Groflen
Narrativen kommt: So wie die ‘posthistorische’ Apokalyptik nach den Grofinar-
rativen ausbricht und die ‘postfiktionale’ Prosa im Metaroman der Avantgarden
und des Formalismus. Die ‘Blitter sind schon abgefallen’ im Falle der Opavsie
list ja (1913/1915) bzw. im Papierkorb gelandet,!!2 um von dort ihren kleinen
Triumphzug in die Literatur anzutreten, aus welcher der Autor — im Moment
seines Verstummens — vollends auszutreten meint: ,Unter diesen Bedingungen
endet mit dem Schreiben auch das Dasein des Schriftstellers als eines Men-
schen, wie umgekehrt mit dem Ende des Schriftstellers sein menschliches Da-
sein abbricht.” (350) Aber auch hier triumphiert eine ‘Nichtverlassbarkeit der
Literatur’, aus der man — wie eben Sklovskij im Todesjahr am Falle Rozanovs
demonstrierte — nicht auswandern kann, wozu einige Jahre spiter (wenn auch
unter ganz anderen Umstinden) ein grofler Teil der russischen Literatur sich
gezwungen sah.

Rozanov fiihrt in seinen Miniaturen eben jenen Prozess vor, der fast gleich-
zeitig in den 10er Jahren in der nun nicht mehr Bildenden Kunst — zumal im
Suprematismus Malevi¢s und im Abstraktionismus Kandinskijs — seinen un-
tiberbietbaren ‘Nullpunkt’ erreichen sollte: In der totalen ‘Ungegenstindlich-
keit’, die gleichfalls Sklovskjj als eine direkte Fortsetzung der ‘Sujetlosigkeit’
verstand (bessjuzetnost' — bespredmetnost’).''> Wenn das , Literarische an der
Literatur* ihr eigentlicher ,,.Schrecken® ist (,,He nutepatypa, a IuTepaTypHOCTE
yxacHa", Rozanov bei Griibel, 46), dann miisste im Umkehrschluf der Ausstieg
aus der literaturnost’ die eigentliche ‘Literatur’ zum Vorschein bringen, jene
ndmlich, die am Ende aller Zeichengebung und Wertsetzung iibrig bleibt: ,,Ro-
zanov zielt mit der funktionalen Héresie auf kulturelle Bedeutungsentleerung,
Zeichenzertriimmerung und Werteinebnung. Bedeutung, Zeichenkraft und Va-

112 Zur , Doppelbedeutung von Blatt Papier und Blatt des Baumes*™ in den Opavsie list ja vgl.
Griibel 196 (,,Lebensbaum vs. Papierkorb®); synchron dazu auch Chlebnikovs Gleichsetzung
der listy und der list ja (A. H.-L., ,,Die Entfaltung des ,Welt-Text'-Paradigmas in der Poesie
Velemir Chlebnikovs®, N.A. Nilsson (Hg.), Velimir Chlebnikov, A Stockholm Symposium
April 24, 1983, Stockholm 1985, 27-88, hier: 33ff.

13 A, H.-L., Der russische Formalismus. Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung
aus dem Prinzip der Verfremdung, Wien 1978, 540ff. (zu Rozanov).
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leur habe allein der Referent: das Leben eines jeden Menschen. Sogar das ‘Buch
der Biicher” wird iiberfliissig. Die Kirche sei wesentlich wirksamer [...], je we-
niger sie sich literarisiert, je weniger sie schreibt [...] druckt. [...] im Kern sei
die Kirche ‘Erscheinung v or dem Buchdruck’* (463).

Hier stehen einander also Rozanovs Entsorgung der literaturnost’ und deren
fast zeitgleiche Erhebung zum eigentlichen ,,Helden der Literaturwissenschaft
(Jakobson) Riicken an Riicken oder — um ein heraldisches Bild zu bemiihen —
beide Konzepte entwachsen ein und demselben Leib, wie der Doppeladler in
den Reichswappen der Byzantiner, Russen und Osterreicher. Die allegorische
Fruchtbarkeit einer solchen Heraldik hitte Rozanov wohl zu der Bemerkung
veranlasst, dass jener Vogel ‘Literatur’ in all seiner Januskpfigkeit méglicher-
weise dem Verstand Nahrung bieten mag, schwerlich aber dem hungrigen Ma-
gen: ,Erneut ist der Referent gegeniiber den Interpretanten und Signifikanten in
Vorteil gesetzt.” (466f.) — oder im Geiste der Rozanovschen Miniaturen gesagt:
ars brevis — vita longa.



