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Wolfgang St. Kissel, Der Ли/? i?es ZoZew DZcA^ery ии(7 <йе rwyyZycAe Moderne. 

РиуА^я - Д/оА - Мй/cAofyAZy, Köln Z Weimar Z Wien 2004, 318 S. 

In einem Sammelband zur 7У?ояо/орое//% bzw. ГZ?oяoZoZogZe nimmt die Insze
nierung jener Totenkutte, die den Dichtem - zumal in Russtand - geweiht 

waren, einen prominenten Platz ein: und zwar nicht nur in den romantischen 

Zeiten des Genie- und Personenkutts, sondem weit darüber hinaus ins 20. Jahr
hundert hinein. Eben dies ist das Thema der Monographie von Wolfgang St. 
Kissel, der das Phänomen des Dichter- und Totenkutts kulturhistorisch aufberei
tet und - zumindest ansatzweise - zu einer Thanatopoetik ausweitet. Dabei folgt 
er den historischen Stationen, beginnend - wie nicht anders zu erwarten - bei 
Puskins Duetttod, über Bloks Begräbnis am Ende des Fin de Siecle hin zu Maja
kovskijs staattich okkupiertem Setbstmord und zutetzt - als abschheßender wie 
externer Nekrotog auf die mssische M o d e m e - zu Chodasevics Rückbticke auf 
die mssische Poesie. 

Neben diesen drei großen Stationen tiefet! Kisset aber auch Hinweise auf 
andere Vertreter des 'Ktubs der toten Dichter' - auf die „Gedächtniszeremo
nien" für Gogol' ebenso wie für Turgenev, Totstoj oder Cechov, Pastemak, 
Achmatova bis hin zu Vtadimir Vysockij, so dass sich der zu überbhckende 
Zeitraum auf fast 150 Jahre erstreckt (Kisset, 1). Es wäre bittig, die Unvottstän-
digkeit einer solchen Liste zu bekritteln und auf das Fehten so großer Thana-
topoeten bzw. Poetessen wie die Cvetaeva hinzuweisen, oder auf Mandel'stam 
und die große Schar der Verschohenen, auf die hier verzichtet werden musste. 
Fest steht, dass Kissel mit den gewählten Dichtem auch Paradebeispiete für eine 
Typotogie von Dichterkutten liefert, die insgesamt auch eine neue kutturo-
logische Perspektive eröffnen sott auf die Verbindung von Memoria - Thanatos 
und Mnemotop. 

Zunächst geht es u m eine ahgemeine Verortung der „Begräbnisstätte ats 
kulturhistorischer Mnemotop" (3) und auf die dazugehörigen Rituate, die sich 
u m ihn ats „rites de passage" ranken. Diese feiem das große 'Stirb und Werde', 
indem sie dem Gedenken des Toten auch seine Rotte als „stehvertretendes 
Opfer" (4) affirmieren."4 Seine ursprünglich heidnisch-mythische Opferrotte 

Vgl. R. Girard, Da^ №///ge мяс/ a*;e Gewa/f, [Paris 1972], Frankf. а. M. 1992; vgl. auch R. 
Grübel, „Gabe, Aufgabe, Selbstaufgabe: Dichter-Tod als Opferhabitus. Zur Genese des sow
jetischen Personenkultes aus Dichtertod, Lenin- und Puskingedenken", K. Städtke (Hg.), 
WeZr /нягег аея: .Ŝ /egeZ. ZMW 5?а?мл aes /tMfor.! /я Jer гмямсяея LMerafMr aer /P20er о/л 

/Р.50ег./аяге, Berlin 1998, 139-205. Als für die mssische Religionskultur charakteristisch 
wertet Kissel das Phänomen des „mangelnden Widerstands gegen einen gewaltsamen Tod", 
der schon die mssischen Urmärtyrer Boris und Gleb ausgezeichnet hätte und bis zu den Leh
ren Tolstojs fortgewirkt hatte (Kissel, 6ff.). 
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wird dann in der christlichen „Kenosis" zum Hauptmerkmal des Ertösungs-
werkes (5), das in der Nachfolge Christi auch - und gerade in der russisch
orthodoxen Tradition - der Gtäubige zu vollziehen hatte, wenn auch in umge
kehrter Richtung, als 'Theosis'. O b dieser „Kenotizismus" eine spezifisch mssi
sche religiöse Form darstellt, wie dies auch Kisset immer wieder hervorhebt, 
oder dem Christentum insgesamt immanent sei, bteibe dahingesteht. Wesentlich 
für die Argumentation Kissels ist jedenfalls die Opferrolle, die den Dichter und 
den Gottesohn verbindet - und die dem Opfertod nachfotgende соя!я?ея?ого?/о, 
das anamnetische 'Gedenken' im Kultakt einer Eucharistie. Diese fehlt freiheh 

im Fähe des Totenkutts für die Dichter, wird aber - worauf Kisset nicht eigens 
eingeht - durch das 'Lebens-Werk' selbst ersetzt, das ats permanentes „Monu
ment aus Worten", wie dies Puskin in seiner berühmten Horaz-Paraphrase 
betont, oere регеяя;у gepeichert.'' ̂  

Kisset interessiert sich aber dezidiert nicht für diese Selbstmonumentatisie-
m n g des Dichters im ihn übertebenden, ja ersetzenden Werk: Ihm geht es u m 
jene kutturehen Rituale, die sich u m das Dichterbegräbnis selbst ranken und die 
dann in entsprechenden Jubiläumsfeiern wiederholt werden. Ihnen entspricht in 
der Orthodoxie ein „etaboriertes Memoria-System" (8) im hturgischen Totenge
denken (/зояняоуея/е, о//зеуоя/е, /п^яо, /зояяяу) und den entsprechenden Lei
chenfeiern. Hinzu kommt die in der mssischen Kuttur länger als in Westeuropa 
anhaltende Tradition der öffenthchen Rezitation von Namen und Texten, von 
Gedichten und anderen öffentlichen Lektüren (9), die den charismatischen Cha
rakter des „Rezitators" bis tief ins 20. Jahrhundert garantiert und die Anonymität 
der „Schrifthchkeit" und ihre Privatheit tange Zeit aufschiebt. 

Entscheidend für den Dichter-Toten-Kult ist aber die christologische Aufla
dung des Poeten zum „Nationaldichter, Kutturheros, Propheten, Märtyrer, Ret
ter, Erlöser" (12), die eines der „zentralen Projekte der mssischen M o d e m e " 
darsteht. Gerade die für die mssische Apokatyptik so einmalige Hoffnung auf 
eine technisch machbare „Todesüberwindung" bei Nikolaj Fedorov (und die 
nachfolgenden Immortahsten) markiert eine für die mssische Kultur „obsessive 
Idee" des voyZcreyenZe, atso der „Wiedererweckung" des Fleisches, das auf eine 
halb-häretische Weise neben das orthodoxe Prinzip des wy/rreyenZe, atso die 
„Auferstehung" tritt. Gerde in der mssischen M o d e m e wird der häretische 
Setbstertösungsgedanke dominant, so v.a. auch im symbotistischen 2^яегуог-
cey/vo und seiner Idee einer „Kunstrehgion" (13), die den Dichter bzw. Künst-
termenschen ins Zentmm einer ästhetischen Soteriotogie, ja einer fundamentalen 
Neuschöpfung der Welt setbst steht. 

Diese Projektionsakte erfotgen aber nicht nur zwischen Retigion und Kunst 
im Rahmen einer Mythopoetik bzw. eines kuttummfassenden Kunstmythos; sie 

Vgl. dazu ausfuhrlicher im Zusammenhang mit Puskins „Ja pamjatnik sebe vozdvig", R. 
Lachmann, Аяегагмг мяа' Сеаас/Яя/л. Frankf. a. M., 280ff. 
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erfolgen eben auch zwischen den Zeiten, indem sich der Akt der соя:я:ея?ог^Мо 

diachron auf eine Urspmngsszene - der historische Dichertod und das Begräbnis 
- bezieht und „wieder-holt" wird. Paradigmatisch für diese Tendenz ist seit der 
zweiten Hätfte des 19. Jahrhunderts, zumat seit der berühmten Puskin-Rede 
Dostoevksijs 1881 das Puskin-Gedenken, das auch in antireligiösen Zeiten -
zumal im Stalinismus - massenkuttische Formen annahm (v.a. 1937). 

A h dies zusammen tässt Kisset von einer „Thanatopoetik" sprechen (16), die 
für die mssische Kultur - zumal der letzten eineinhatb Jahrhunderte - typisch 
sei und einen zentraten Steltenwert einer „poetics of cutture" einnehme, wobei 
die Totenfeiern aus „Tauschhandtungen zwischen den Medien des Gedenkens" 
bestehen (17 und a.a.O.) und daraus ein verzweigtes Netzwerk einer thanatoto-
gischen Intertextuahtät spinnen, das auf der performativen Seite durch „theatra-
hsche Repräsentationen" in Erscheinung tritt. So „überträgt der gmndtegende 
Tauschakt zwischen dem Begräbnisrituat für Btok [1921] und den folgenden 
Erinnerungen der zwanziger und dreißiger Jahre [...] die Aura dieses einzigar
tigen Toten in die Schrift, bewahrt den [...] 4ik', das unzerstörbare Antlitz des 
Dichters, mit Worten im Gedächtnis.." ()8) Dieser Typ des Dichtertotenkutt 
wird nach dem Tod Lenins 1924 - ujnd dem für ihn inszenierten quasi 'ägyp
tischen' Mumicnkutt' '̂  - nochmals säkularisiert und „verstaatticht" (t9), wobei 
das Begräbnisritual für Majakovskij einen ersten Höhepunkt des Personenkutts 
dieser Art bitdet. 

Schon das Begräbnis Puskins war geprägt von den Bestrebungen des Staates 
bzw. des Hofes und der Pohzei, die Märtyrerrotle des Dichters und die Massen
wirksamkeit eines öfenthehen Begräbnisses zu minimieren (23ff.) Ausführhch 
schildert Kissel die historischen Vorgänge u m dieses Urbegräbnis des mssischen 
Dichterkutts, das in Konkurrenz tritt zum „dynastischen Totenkutt" (26) des 
Zaren. Vorgeprägt war diese Konkurrenz zwischen Dichter und Zar schon in 
Puskins erwähnter Selbstmythisiemng in seinen autopoetischen Dichtungen (so 
v.a in „Ja pamjatnik sebe vozdvig"). 

Kisset schitdert eindringlich die Umstände des Puskin-Begräbnisses und vor 
altem die Herausbildung einer „zweiten" Gesellschaft, die an die Stette der 
„ersten" (des Adels) tritt und so etwas wie ein geistiges bzw. intellektuehes 
Russtand darstellt bzw. vorwegnimmt (29). Seit diesem aus der Sicht des Hofes 
missgtückten Begräbnis ist „der Tod des Dichters auch ein Objekt eines offiziet-
ten Diskurses" (36), der von da an im G m n d e nicht mehr aufhört nachzuwirken. 
Vieheicht hätte man an dieser Stette gerade Lermontovs Reaktion auf den „Tod 
des Dichters" in seinem gleichnamigen fotgenschweren Gedicht „Smert' poeta" 
(36f.) etwas eingehender behandetn können und darüber hinaus auch seine 

B. Groys, Ge.saM!?A*MM.s?werZr 5?aZM7. D/e gespaZM^e Ю/ZfMr ;я aer 5омуегмя/оя, München 
1988, 75; A. H.-L., .Zwischen Körper- zum Personenkult - Fedorov, Malevic. Platonov ". 
(Festschrift für Igor Smimov), 1VSA, 59.2007,285-318. 



596 ,4ogeA 77ояуея-7,о'уе 

gesamte Inszeniemng des eigenen Endes im Duett, das an ein poetisches wie 

biogaphisches „Duell mit Puskin" denken lässt. Denn Lermontov war in der 
schwierigen Lage, die Radikalität und Finahtät von Puskins Duehtod nochmals 
'überbieten' zu müssen - und zwar sowoht in der eigenen Inszeniemng als 
Duehant in einem lethaten Gesehschaftsspiet und einer potitischen Intrige einer
seits und als hterarische bzw. lebenskünstlerische Inszeniemng, die sich gerade 
in seinem Roman Gero/' Hoyego vr^neHZ vietfach niederschlägt. "^ 

Im weiteren konzentriert sich Kisset aber auf Puskin-Gedenktexte „von 
Gogol' zu Dostoevskij" (4 Iff). Gerade Gogo) liefert Belege dafür, wie „die reli
giöse Krise der Neuzeit im Ostchristentum auch als Krise der Kenose bzw. der 
Gottesebenbildlichkeit erlebt wird" (43, vgl. auch 53f.), wobei freiheh zu unter
scheiden wäre zwischen dem 'Systemdruck' des grotesken Körperkanons einer
seits - und den kuttur- oder gar mentalitätsgeschichthchen „Krisen", die in der 
gesamten Darstetlung bei Kisset immer wieder ats kutturkritische 'Ktage' über 
die Neuen Zeiten auftauchen; besonders spürbar wird diese Tendenz im 
abschtießenden Chodasevic-Kapitet, das die - sicher nicht unberechtigte -
Kritik an der Revotution und der Sowjetunion voll in die Argumentation des 
Buches übernimmt. Die „verzerrten Physiognomien" Gogots als Ausdruck einer 
Deformation des Zeitgeistes zu sehen, mag zwar etwas für sich haben; dass 
dabei gleich die „Fratze des Antichristen" zum Vorschein kommen muss, hatte 
auf eine eher verschlungene Weise jene „fatalen Konsequenzen" für ihren 
„Urheber", von denen hier die Rede ist (44). Der Begriff des „Kenotischen" -
etwa in der Inkongruenz von ZZco und ZZZf, d.h. Gesicht und Anthtz als Ebenbild 
Gottes - wird bei Kisset teitmotivisch eingesetzt und erfahrt dabei eine immer 
weitere Ausdehnung, bis er überhaupt ein jedes 'Unbehagen in der Kultur' 
mitmeint. 

Nicht zu rütteln ist an der Beobachtung, dass „in Rußtand Autor und Werk 
weniger deutlich als in Westeuropa voneinander geschieden wurden" (46), was 
zweifellos seine Auswirkungen auf den Dichter-Toten-Kuh haben musste. Dies 
gitt aber auch für die vom Dichter setbst nicht nur inszenierten, sondem auch in 
den Werken reahsierten Thanatopoetiken, auf die sich freilich Kissel eher selten 
eintässt: Nur diese aber würden - in Verbindung mit den externen und post-
humen Totenkutten - das System der „Täuschhandlungen" auf dem Fetd der 
Totenkutte erkennbar machen. Denn der Dichter - zumat der dem Thanatostrieb 
verhaftete Typ des 'Thanatopoeten', schafft ja nicht nur seinen Totenkult vor
wegnehmend mit, indem er seine 'Totenmaske' im Werk und in seiner ZZ/ero-
ZMwq/'o ZZcTtoy/' ausprägt: Er baut auch permanent an Werken, die seine Tage 

A. H.-L., „Pecorin als Frau und Pferd und anderes zu Lermontovs Gero/ я а ^ о угетея/" 1. 
Teil, in: Ямляая Аяегагмге, XXXI, 1992, 491-544; 2. Teil, Яым/ая ZaerafMre, XXX111-1V, 

1993.413-470. 



Иэя? Froy zмя: Гяояо/оу 597 

überdauem müssen, indem sie die semiotischen, poetischen und narrativen 
Paradoxa seines Schreibens vorführen und entfalten. 

Was Kisset aber viet mehr interessiert, ist die kulturhistorische Rolle, die der 
Autor annimmt (46ff), wobei er in auffähiger Weise eine „Tendenz zu Gesten 
der Setbstermächtigung" (47) entwickett, die zu Denken gibt, geht es hier doch 
sowohl u m autoritäre Usurpationen in Richtung Herrscher ats auch u m sakrate 
Anmaßungen in Richtung Religion. Gerade darüber würde man geme mehr 
wissen und auch hier die spezifisch russische Variante im Dreieck Kunst bzw. 
Dichtung - Herrschaft - Retigion bzw. Kirche näher begreifen. 

Besonders das Genre der „Puskin-Gedenkrede" von Dostoevskij bis Choda-
sevic (51) zeigt deutlich, dass die Gestatt des Dichters auch zum btoßen Antass, 
zur nackten „Projektionsftäche" für atte nur möglichen „pohtisch-ideotogischen 
Motive" und Motivationen verflachen kann, ohne dass noch nachvollziehbare 
Ähnlichkeiten mit dem Originat erkennbar oder notwendig wären. Für die Zeit 
danach wird der berühmte Satz - „Пушкин наше все" - kutturett in einem 

solchen Maße ausgeweitet, dass er im G m n d e eine jede Inhatthchkeit vertiert 
und im Futurismus dann fotgerichtig in sein Gegenteil kippt, wenn der Klassiker 
„vom Dampfer der Modernität bzw. Gegenwärtigkeit" (уоугея!еяяоу/') gestürzt 
werden soh. Dabei repräsentiert die thanatotogische Gedächtnisbitdung nur 
einen von mehreren Aspekten der Kanonisierung, die im Bildungswesen insge
samt („Schutbuchautor", „Klassiker") kutminiert, ohne dass man noch von einer 
Vertagemng von Dominanten oder Löschungsvorgängen sprechen könnte. M a n 
möchte meinen, der 'echte Klassiker' (wie Leonardo oder Beethoven) teidet an 
eben jener Unsterbhchkeit wie Ahasver, dessen Unfähigkeit zum Tod zugteich 
auch seine Lebensfähigkeit nachhaltig untergräbt. Gerade diese kunst- und 
literaturimmanente Kanonisiemng, ja Mythisiemng der Ktassiker ats 'Kultur
heroen' war im (mssischen) Symbotismus - bei alter Lust an Verfremdung und 
Skandat - in ungeahnte Dimensionen hochgeschossen, die letztlich schon auf 
Totenfeiern und Sterbetermine keine Rücksicht mehr nehmen musste: die 
Literatur als Zitat- und Gedächtnisanstatt hatte sich insgesamt zu einer Nekro-
pote ausgewachsen und in Peterburg-Petrograd seine unsterbliche 'Nekropote' 
(so etwa bei Mandet'stam, Achmatova oder Brodskij) geschaffen. Hier finden 
die Totenkutte quasi in Permanenz statt - und was solchermaßen in der klassi
schen M o d e m e grundgetegt wurde, konnte dann unter den Bedingungen der 
Revotution, des Großen Terrors oder der Btockade gesamtstaatliche Dimensio
nen annehmen. 

Der „Memorialkult im Fin de Siecte" (56ff.) gewinnt somit erst im Rahmen 
einer umfassenden Thanatologie der mssischen Kuttur seinen Stellenwert und 
damit auch seine Bedeutung ats „self-futfilhng prophecy" (57), auf die Kissel 
mit Recht hinweist. Die Ktage über das Ende dieser „Petersburger Periode" (57 
und a.a.O.), wie sie auch Btoks Tod 1921 markierte - oder die Hinrichtung 
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Gumitevs oder der Hungertod Chlebnikovs - wäre dabei nur die eine Hätfte der 
Wahrheit; die andere, die immanente Thanatopoetik jener Periode - beginnend 
mit der о'есоо'еясе-Dichtung der 90er Jahre bis zu den grotesk-kamevatesken 
Spätformen des Symbolismus - bildet jedenfahs die unabdingbare Gmndlage 
für die nachfolgenden Kutte, deren meta-poetischer Charakter seine mytho-
poetischen Ursachen in aufreizender Weise ver- und enthüllt. Indem nämtich der 
Dichter jener Periode schreibt, schreibt er sich den Tod, der im Setbstopfer des 
Autors, in der Setbstaustöschung der Person gipfelt: ex яego^Zvo wie im Früh-
symbotismus oder ex ovo wie im mythopoetischen Symbotismus (oder ironisch 
wie im späten Symbotismus). 

Der Tod des Dichters, wie ihn Kisset kuttursoziotogisch interessiert, findet 
seine Kehrseite wie Gmndlage im „Dichter des Todes", der den Thanatos in 
seinem Werk 'logisiert' und 'poetisiert'. Bei Kisset wird eher die erste Hätfte 
beleuchtet und in einen „soziatpsychotogischen bzw. mentahtätshistorischen 
Kontext" gerückt (60ff.) - sei dies die Rehgionsphitosophie eines Vladimir 
Sotov'ev oder Nikolaj Fedorovs erwähnter tmmortahsmus. Der zwischen beiden 
Denkern aufgespannten „Lebenskunst" (6 t) der Symbotisten, ja der Modemen 
insgesamt, entspricht eine or.s яюпеяо*;, die freiheh weniger in einer lebens-
klugen Einschätzung des reypZce //лея? besteht, ats in einer paradoxaten Retro
spektive des Lebens aus der Perspektive seines Todes, der sich я?ео7о Zя vZ/o 

ausbreitet. Dafür konnte der „Totenkuh u m Puskin" (62) ein integraler Bestand-
tei) des symbolistischen 2^efvorcey/vo werden, "S während die postsymbo-
hstische Thanatotogie weitgehend ausgeklammert bleibt, wenn man von Maja
kovskijs Tod absieht, der freiheh nur unter dem Aspekt des Staatsbegräbnisses 
in Erscheinung tritt, nicht aber - wie in Jakobsons Nachmf - ats Struktur
bestimmung seines Lebenswerkes, d.h. ats 'Thanato-Poetik' im engeren Sinne. 

Durchaus überzeugend sind die Ausführungen Kissets zum Ägypten-Kutt 
jener Epoche (63ff.)' '9 - vor attem in ihrer Bedeutung für die Thanatotogie- und 
Gedächtniskonzeption, die auf der attägyptischen „Todeskuttur" (64) aufbauen 
konnte. Solchermaßen wurde der Ägypten-Text mit jenem von Petropol'-Nekro-
pot' vernetzt - so vor ahem bei Mandet'stam, aber auch in Betyjs Fe/erZjMrg-
Roman - und in einen kuttur-synkretistischen Intertext integriert. Hinzu kom-

S Kissel spricht in diesem Zusammenhang immer wieder vom ..Silbernen Zeitalter" (hier 61 
und a.a.O.) und meint damit in der Regel Symbolismus und Akmeismus, während die ande
ren Avantgarden durchaus nicht in diese doch etwas veraltete Kategorie passen, die ja auch 
für den Symbolismus selbst - man denke an dessen grotesk-karnevaleske Phase nach 1905 -
einigermaßen fragwürdig erscheint. Ähnliches gilt im Übrigen für Begriffe wie ..russischer 
Modemismus" („russian modernism" im angelsächsischen Schrifttum zur Kunst der Jahr
hundertwende), die offen lässt. ob damit nur das Fin de Siede gemeint ist oder auch die A-
vantgarden. 

9 Vlg. dazu auch W . Kissel. ..Pyramiden in Petropolis. Der 'Petersburger Text' und das Erin
nerungsbild Altägyptens". W . Kisset. F. Thun. D. Uffelmann (Hg.). A^ZrMr a/s L?oer.sefzMMg. 
Fe^^eZ;r///yMr^ZaM^ Аа'а*^еимя7 6J. CeoMr?.s?ag. Würzburg 1999. 141-166. 
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men bei Vladimir Sotov'ev schon, dann aber auch bei Rozanov und Kuzmin die 

hellenistischen wie gnostisch-hermetischen Aspekte Ägyptens, das ja damit 
seinen Ruf ats Urspmngs- und Heimatland der Hermetik, aber auch der ortho
doxen Kultästhetik (Mumienporträts -* Ikonenmalerei) begründen sollte.'^ 
Gerade Pavel Ftorenskijs kuttästhetische Begründung der Ikonenmaterei und 
seine Kritik der ästhetistischen Kunstauffassung der M o d e m e und ihrer hetero
doxen Neigungen passen in diesen Kontext (67f). So versucht Kisset die iko-
nentheotogische Konzeption von „Anftitz" (ZZA), „Gesicht/Person" (ZZco) und 
eZoby bzw. Urbitdhchkeit mit dem Dichterkutt in Verbindung zu setzen (70f.), 
der auf diese Weise auch in seiner intermediaten Dimension erahnbar wird. 

Auch in diesem Kontext wäre die postsymbolistische, weit suprematistische 
Überschreitung des Porträts und damit eines personalen Künstlertums etwa bei 
Kazimir Malevic und seiner Auseinandersetzung mit der Porträtkonzeption der 
10er Jahre durchaus ergiebig gewesen, was die hier einsetzenden Klagen Kissets 
über die „Entteemng" der Kunst und das Verschwinden des „menschhchen 
Gesichts" (73) aus dersetben weniger prinzipiett erscheinen heße. Jedenfahs 
begegnet auch hier der „Kenose"-Gedanke im Rahmen einer „Renaissance der 
Orthodoxie", wobei hier die Position Ftorenskijs durchaus isoliert erscheint 
angesichts der zeitgenössischen Ästhetiken der Rehgonsphilosophen. geschwei
ge denn der Kunst-Denker und Dichter des 1. Viertels des 20. Jahrhunderts. 
Denn auch in diesem Fat) steht sich die Frage, ob es wirklich die „Renaissance 
der Orthodoxie" war, die wir hier beobachten können - und nicht vietmehr eine 
halb säkutare, hatb retigiöse Heterodoxie, die insgesamt für die Ästhetik der 
Mo d e m e - überigens nicht nur in Russtand - maßgebheh war: Die Ikonenbin
dung der mssischen M o d e m e bzw. Avantgarde, auf die geme und oft hingewie
sen wird,'2* bedarf ebenso einer gmndlegenden Differenziemng wie die Annah
m e Kissels, dass es der „orthodoxe Trauerritus" war, der den Dichter-Totenkutt 
der mssischen M o d e m e (bzw. des immer wieder zitierten „Sitbemen Zeitatters") 
fundieren würde. 

Gerade Ateksandr Btoks in diesem Zusammenhang zitierte Gedenkreden auf 
den Mater Vrubel' und die Regisseurin Vera Kommissarzevskaja (74f.) 
beschwören ein „Fortleben" der Verstorbenen, das sich eben in einer Asthetisie
rung des Todes (рге^гоуяо/о уя:ег/') manifestiere, die in keiner orthodoxen 
Tradition zu finden ist. Zumal es hier immer u m die „Überwindung des Todes 
durch das Schöpfertum" des Künsttermenschen geht, der sotehermaßen in eine 
ktare Konkurrenz zur Ertösungstat Christi tritt. Der sektantische Aspekt von 
Btoks Totenkuh wird jedenfalls erwähnt (76) und in die „Kunstrehgion des 

Einen erschöpfenden Überblick über die mssische Ägyptomanie des 19. und 20. Jahrhun
derts (samt Textsammlung) liefert: L.G. Panova, /?м.м/г//Eg/per, 2 Bde., M. 2006. 
V. Krieger, Моя Jer Мояе ZMr Dyop/e. А̂ мя̂ г̂ оя7е/?/е aer гм.ммсйея /1уая%агае, Köln / 
Weimar/Wien 1998. 
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Symbotismus" und sein Programm des r^oя?ZяoveяZe eingebaut. O b damit eine 

„Dechristianisierung und tetzthch sogar eine [...] Trivialisiemng von Religion" 

(ebd.) einhergeht, bleibt eine Frage des Standpunkts, von dem aus das gesamte 

Projekt der „Kunstrehgion" der M o d e m e btasphemisch oder jedenfalls religi

onsfremd erscheinen kann. 

Dass Kisset diesen Standpunkt wiederhott vertritt, passt in ein kutturkriti-

sches Credo, das insgesamt die M o d e m e (geschweige denn die Avantgarde, die 

Revotution) ats Ergebnis eines historischen, kutturetten, gesetlschaftspotitischen 

U m b m c h s sieht, der vomehmhch als Verlust, als Destmktion, als Abstieg ge

wertet wird. Zweifehos hat es diese Moderne-Kritik auch in der beschriebenen 

Epoche reichhch gegeben und sie wurde auch von den Symbohsten, besonders 

aber von den Religionsphilosophen, geme im Schitde geführt. Dass diese Unter
gangsrhetorik, die ja ihrerseits gerade bei Betyj, aber auch bei Btok und den 
anderen Symbohsten einer ironischen, grotesken, kamevatesken Retativiemng 
unterzogen wurde, auch heute noch ein gängiges Fundament für retrospektive 
Kulturkritik sein kann, muss nicht unbedingt einteuchten. Denn setbst wenn man 
eine vergteichsweise Wettsicht mit dem Autor intuitiv teitt, sind es ja eben die 
Künstler jener Zeit, die den Gesamtkomplex der „Modernisierung", wie er heute 
geme als Gegenstand von Zeitgeschichtestudien figuriert, nicht nur selbst fun
diert zu kritisieren wussten, sondem eben auch mitschufen, inszenierten, hterari-
sierten. Sie taten dies aber im Bewusstsein, dass die Kunst nicht ein bloßer 
Spiegel der gesettschafttichen oder historischen Umbrüche sein sott, sondem ats 
pulsierender Lebenskem der Kuttur setbst geschichts- und tebensbauend wirk
sam ist. In besonderem Maße gitt dies auch für die thanatotogischen Konzepte, 
wie sie etwa Mandet'stam in seiner an Skrjabin und Puskin anknüpfenden 
Mythisiemng des Künstlertodes vorführt (82f). 

Gerade diese woht expliziteste Thanatopoetik der Epoche findet bei Kisset 
ihre entsprechende Würdigung - ebenso wie Btoks 'Schwanengesang' auf das 
eigene Zeitatter in seiner Puskin-Rede 1921 (87ff), die nicht zu Unrecht als eine 
Art Abgesang auch auf das hier immer wieder zitierte „Sitbeme Zeitatter" in 
seiner Petersburger Variante gehen kann. Dass für diese Setbstmythisierung 
gerade Puskin und sein Totengedenken zentral war, wird in der Darstehung 
Kissels ins Zentmm des Epochenmythos gesteht, ohne freiheh dazu eine exteme 
oder 'posthume' Position einzunehmen, die über den immer wieder beschwore
nen Zeitgeist hinausweisen würde. Dass dieses Vorgehen auch seine Vorzüge 
haben kann, betegen die durchaus 'atmosphärischen' Berichte vom Begräbnis 
Btoks 1921 (97ff), wobei die Aufmerksamkeit geraden auf den „Para- oder 
Schwettentexten dieser Erinnemngen hegt - Autorenname, Werktitet und Unter
titel" (103), wie sie gerade in den skandatumwitterten Memoiren Andrej Betyjs 
auf mehr ats umstrittene Weise ins „kutturette Gedächtnis" treten und dieses 
zugleich zu manipulieren trachten. Gerade Betyjs Erinnemngsschriften über 
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Btok (104ff.) lassen sich so mit Gewinn ats „metasymbotistische Palimpseste" 

tesen. Dabei kann man mit Kissel „beobachten, wie Betyj selbst die Wandlung 

vom lebenden Erinnemngsträger zum Akteur bzw. Repräsentanten von Institu
tionen [der kulturellen Memoria] vohzieht" (105). 

Diese Beobachtung hat hier jedenfalls prinzipielle Bedeutung in der Rekon
struktion jenes Totenkultes, den Belyj auf seine durchaus widersprüchhche und 
z.T. auch offen wahrheitswidrige Weise an seinem „Bruder" exekutiert, wobei 
man nicht sicher sein kann, ob es hier nicht u m die Verlebendigung des Verstor
benen geht - oder u m seine nochmahge und endgüttige Beseitigung.'^ Diese 
zweite Aspekt schimmert in der Darstettung Kissels nur durch und hätte doch 
einiges für sich. Zudem haben wir es hier nicht mit einem Gedächtnisbitd zu tun, 
sondem mit ständig anderen, einander widersprechenden Projektionen, sodass 
die Frage ertaubt ist, ob es dem Memoristen überhaupt u m den von Kisset 
apostrophierten „kenotisch-ikonotogischen Subtext des 'tik'" (Bloks) gegangen 
ist, oder nicht vielmehr u m die Positionierung der eigenen Person im Kräftespiet 
der Protagonisten jenes nun schon mythischen Dreikampfes etwa zwischen 
Btok, Betyj und Ljubov' Dmitrievna. 

Die Stärken von Kissets Thantotogie zeigen sich vor altem in Abschnitten 
wie jenem, w o es u m Betyjs Gedenkrede in memoriam A. Btok t92t geht 
(tl2ff); hier wird vor altem die Frage nach dem „Gedächtnis" als zentrales 
Problem einer neu entworfenen „Kultur-Phitosophie" (tl4) gestellt, die im 
Toten-Kutt ihren eigentlichen Ursprung feiert. Dieser archaisch-heidnische 
Aspekt verbindet sich für Betyj mit der christhchen bzw. altmssischen tdee von 
oöroz, ZZA und /ят/о (116), atso einer Synthese von Ikonologie, Personotogie und 
Sprachrealismus im Sinne des für die russische Kultur prägenden Logozen
trismus und Namenskutts (;яяа.^оьче). 

Die 'Dekonstmktion' einer sotch ideahsierenden Reprojektion finden wir 

sodann in Betyjs späteren Erinnemngsschriften, die den hier exponierten ortho
doxen Dreiklang von 'Bild - Namen - Person' dissoziiert, ja zunehmend auch 
dementiert und schließlich vottends ad absurdum führt, wenn ktar wird, dass es 
Betyj nicht zutetzt auch d ä m m geht, gegen Ende der 20er Jahre sein eigenes 
Bild in der Geschichte sotange umzuschreiben, bis von diesem wie jener nur 
mehr eine Karikatur übrig bteibt. Kisset nennt Belyj in diesem Zusammenhang 
einen „Erinnerungsvirtuosen", der an einem „Gedächtnisdefekt leidet" (117) und 
dessen Wortverdrehungen nun ats eine btoß „hterarische Technik des Palim-
psestes" (ebd.) mehr als schonend umschrieben werden. Dieser Vorgang wird 
dann freilich klarer, wenn man die Absicht des Memoristen von diesem setbst 
erklärt bekommt, die mythopoetischen Ekstasen der 'Argonauten' - in der 

-2 Zu Betyjs Blok-Erinnemngen zuletzt A.V. Lavrov, „O Blöke i о dmgich: memuamaja tri-
logija i memuamyj zanr u Andreja Belogo", A.V. Lavrov, /)яаге/ ßeZvy. /?а7у^ая//а ; ёгумаУ, 
M. 2007,220-265. 
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Kuttsprache der Symbohsten der ̂ rgo - nur noch ats Element eines /Irgo/, atso 

des Soziotekts einer Kteingmppe gelten zu tassen; dabei besteht die Ironie darin, 

dass nicht einma) diese Aussage direkt genommen werden kann, wenn sie doch 

wortwörttich einen Katauer reahsiert (orgof?) an anderer Stelle ̂ о^оя, vg). Zitat 

Kisset, 118),'23 der tetztendlich einen Triumph des Logozentrismus bedeutet. 

Ktar wird jedenfalls in der Deutung Kissels, dass „der physisch tote Btok" bei 

diesen Erinnemngakten „gegen den tebenden Leichnam Betyj ausgespiett" wur

de (119), jedenfalls eines hteraturpotitischen Leichnams, zu welchem der Sym

bolist gegen Ende seines Lebens abgestempett worden war. In diesem Sinne 

könnte man nicht nur von symbotistischen „Liebesdreiecken" sprechen (120), 
sondem auch von Triaden des Todes bzw. der thanatologischen Projektionen, 
die sich zwischen den Protagonisten jener Lebens-Spiele entspannen, die 
Chodasevic zutetzt in seinen Metamemoiren seine 'Nekropote' verbannt (dazu 
ausführlich Kisset, 2t9ff.). 

Sicherlich die erhehendsten Passagen in Kissets Thanatotogie sind die Passa
gen zur Entfattung von Gedächtnistexten, die das Zeitatter erst so richtig 'ver-
silbern' - und das in einem erhabenen, hohen Sinne ats autoreflexives „Gedächt
nis des Gedächtnisses" (123; vgt. Betyj in 7\b/Z% Le/oev) und im Sinne der Tradi
tion des ZfoycwtyZvo, also einer Degradicrung der „sakraten Aura" (122), die sich 
u m den Dichter-Tod und seine Setbst- wie Fremdinszenierungen verbreitet. In 
diesem Sinne wäre auch die erwähnte grotesk-kamevateske Phase des Symbotis
mus (nach Btoks 7?oZogow^Zf) jenes Modett, in dessen Rahmen sich diese 
Dynamik der Auf-und Abwertung bewegt und damit tetzthch von innen her 
subvertiert, verkehrt, ad absurdum führt. Wie in atten großen Perioden der 
Kunst- und Kutturgeschichte findet auch hier der Prozess einer Selbstüberschrei
tung ats tragi-komisches Autodafe statt, ats eine Gedächtnisarbeit, die nicht nur 
„autoreflexiv" (123) das Ureigenste verzehrt, sondem den von Anfang an inne
wohnenden Todeskeim, den immanenten 'Todestrieb' der jeweitigen Bewegung 
offen tegt, entbtößt, 'aufbahrt'. 

Dieser generetle Drang zur Setbstauftösung hat vielleicht auch damit zu tun, 
dass sehr expansive Herrschaftsformen in Kunst und Kultur (wie das sicher der 
Symbotismus war) das unabwendbare Werk der Ab- und Auflösung durch 
konkurrierende bzw. nachfotgende Dominanzen lieber in die eigenen Hände 
nimmt, womit der immer wieder beschworene 'Tod der Kunst' mit zum eigent
lichen Lebenshandwerk der Künstler und ihrer Protagonisten und Agenten setbst 
wird. Es ist dies eine Tätigkeit, die atten Entwicktungsprozessen nicht erst im 

Zur Reduktion der symbolistischen Mythopoetik bzw. des 'Argonautentums' auf ein bloßes 
Diskursphänomen beim späten Belyj (Ma rMoeze s;oZe///, Repr. London 1966, 15, 371ff.) vgl. 
A. H.-L., „Apokalyptik und Adventismus im mssischen Symbolismus der Jahrhundertwen
de", R. Grübel (Hg.), Дмлялсяе Айегагмг ая aer И'еяае vow /9. zMM? 20. Уаягямяаег?, Ams
terdam/Atlanta 1993, 231-325, hier: 275f. 
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Finale, sondem von Anfang an innewohnt, sodass auch die Gedächtnisarbeit und 
damit der üblicherweise ex post agierende Memoirenschreiber sein Werk nicht 
nur im Nachhinein produziert, sondem immer schon begleitend und von der 
Seite bzw. vom Ende her beleuchtet. 

Eine andere Variante, das Memoria-Projekt der Symbotisten umzudeuten war 
jenes der Akmeisten und vor allem Mandel'stams in seiner „autobiographischen 
Prosa" (t32ff.), deren „Mnemopoetik" (136) auf der erwähnten akmeistischen 
„Thanatopoetik" aufbaut, ja deren eigentliches Medium darstellt. Während für 
die futuristische oder gar suprematistische zZvop/y' die traditionelte Mimetik als 
btoße я!ег/мо/̂ 'у' entbiographisiert und damit enttarvt (ästhetisches wie ethisches 
Prinzip des оМсея/е wie oZwa^Ze) wird, wird bei Mandet'stam die wahre 
Biographie zu einer Art 'Totenbuch', in dem jenes 'Ägypten der Dinge' versam-
mett wird, das der den Tod Überlebende für sein Jenseits unbedingt braucht. 

Die Retrospektive ats exteme Sicht auf eine untergegangene Wett bieten die 
Erinnemngstexte der mssischen Emigranten, unter denen bei Kissel Georgij 
tvanovs Rückbtick auf Btoks Tod besondere Beachtung findet (t43ff). Deuttich 
wird hier das Bestreben, das etwas vergilbte Bitd Georgij tvanovs ebenso wie 
der von ihm mitvertretenen „Pariser Note" zu entstauben und unter der Perspek
tive des Memoria-Kuhs neu zu präsentieren: als Teit eines „Kuttursynkretismus 
des ,Sitbemen Zeitatters'" (149), welches auf der „Gteichzeitigkeit von Epochen 
basierte" (ebd.). Unter diesem Zeichen konnte hier der „Pariser Text" mit dem 
„Peterburger Text" zusammenfließen und einen gemeinsamen „Gedächtnis
raum" (ebd.) etablieren. 

Majakovskijs Begräbnis war von Haus aus ats „Massenspektaket" inszeniert 
(16tff), das die zu Tode verletzte Intimität des Dichters zu einer „öffenthchen" 
Angelegenheit, ja zu einer Staatsaktion verzerrte. Es zeugt aber auch nicht eben 
von besonderer Wertschätzung, wenn Kissel zum Verdikt schreitet, dass „dieser 
Tod [...] die Avantgarde mit ihrem eigenen Ende ats Farce [konfrontierte]" 
(161), denn dies hieße doch, mit Majakovskij hätte diese Avantgarde 'Setbst
mord' begangen und sich so aus der Kunstgeschichte ebenso wie aus jener Russ
tands hinausgestohten. Dies scheint doch nur ein (kleiner) Teit der Wahrheit zu 
sein, die ja auch darin bestand, dass Majakovskij - wie dies in Jakobsons 
„Nachruf''24 deutlich wird - auch das Opfer jener „Generation" geworden war, 
genauer noch: jenes Staates und seiner totalitären Entwicklung, die mit Maja
kovskijs Pistolenschuss auf irreversible Weise sichtbar gemacht werden sottte. 
Z u m einen wird uns nochmals die Begräbnisgeschichte tebendig vor Augen 
geführt, zum andern aber kaum deuttich gemacht, dass damit auch der Start-
schuss zu einer Thanatotogie ganz anderer Art gegeben wurde, die in Schaupro
zessen und Massenvemichtung kutminieren soltte. Dass dabei die offizielten 

R. Jakobson, „Von einer Generation, die ihre Dichter vergeudet hat" (1930), PoeMZr. /lM.!ge-
waM;e/<M/Mfze/P2/-,/P7/, Frankf. a.M. 1979, 158-191. 
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Gedenkreden wieder an attbekannte „säkularisierte kenotische Figuren" (166) 
anknüpfen, trifft sicher zu - freiheh mit einer doch vöthg anderen Motivation: 
Der Tod und damit das Signa) Majakovskijs sohte dementiert werden, er musste 
vohends verschwinden hinter dem Gerede vom 'Über-Leben' des Verstorbenen, 
der - wie Lenin - a)s „tebendiger ats atle Lebenden" (167) hagiographisch 
mumifiziert werden sottte. Im G m n d e war aus einer sotehen Sicht der tote 
Dichter - der gute Dichter; nachgerade der Ideatfall einer totalen Kontrotte des 
Wortes, das für immer im Kristahsarg der Memoria entsorgt war. 

Die postmortale Sprengkraft des Dichters belegen zwei Dokumente, die aus 
der Position des Exits zu gänztich wiedersprüchhehen Einschätzungen getangen 
(173ff): Z u m einen Chodasevics bmtale Exhumiemng Majakovskijs (O Afo/o-
Ztovy^oMt, 1930) - zum andern Jakobsons Reaktion auf diese verbäte Toten
schändung in seinem Artikel „Über eine Generation, die ihre Dichter vergeu
dete". War schon Chodasevics „Antinekrotog" ein Akt der Desakral isierung des 
Totenkutts, der ansonsten auch dem (hterarischen) Feind anstandslos gewährt 
wird, so erscheint Jakobsons Antiantinekrotog darüber hinaus ats eine Ehrenret
tung des Dichters, deren personale Dimension und Schicksathaftigkeit auf frap
pierende Weise die dem Stmkturalistcn ansonsten heitigen Grenzen zwischen 
Kunst und Leben durchbricht oder vietmehr auf erschütternde Weise 'versetzt', 
ins Lebenswerk hineinvertegt. Unter dem enormen D m c k der Ehrenrettung galt 
es auch, die Kunst zu retten - und zwar nicht vor ihren Feinden, sondem vor den 
Feinden der Feinde. Der vernichtendste Gegenschlag, der auf Chodasevic 
abziehe, war woht Jakobsons trockener Hinweis darauf, dass dem Verächter von 
Majakovskijs Dichtertum setbst seit Jahr und Tag das Wort im Munde erstorben 
sei. Und schheßheh und endtich: „Wie soll man über die Poesie Majakovskijs 
heute schreiben, da die Dominante [der Dichtung] nicht mehr der Rhythmus ist, 
sondem der Tod des Dichters." (Jakobson, zit. bei Kisset, t79). Vielteicht war 
dieser Satz aus dem Mund des Linguisten umso gewichtiger, als hier das Faktum 
des Todes zum dominanten innerpoetischen Phänomen erhoben wurde - mit 
dem Ziet, auch diese tetzte Tat des Dichters - in (s)eine Thanatopoetik hinüber-
zuretten. 

Als dritte Variante des Totengedenkens wird Pasternaks GeZeZ/orZe/^OcArwi-
яо/о groя^o/o, t931) vorgeführt, der in seinem dritten Teit sowoht Ritkes als 
auch Majakovskijs Tod gedenkt (I79ff). Reizvoll wäre jedenfahs eine von hier 
aus nahehegende vergteichende Darstetlung von zwei Poetiken, die im Falte 
Rilkes eher apoltinisch gestimmt ist - und im Falle Majakovskijs dionysisch. 
Jakobson hat seinerseits die dichterische Semantik von Majakovskij unter die 
metaphorische Dominante gesteht - und jene von Pastemak setbst unter die me
tonymische („Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pastemak", 1935).'23 
Atte vier Kategorien bieten sich jedenfahs ats tragende Säulen einer Thanato-

R. Jakobson. РоеяА:. 192-211. 
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poetik durchaus an. Pastemaks von Kisset beglaubigtes Bestreben, das „Bitd des 

toten Majakovskij" (185) seiner Verstaatlichung wieder zu entreißen und damit 
auch die medialen Voraussetzungen seiner Verschrifthchung (in offiziellen 
Hagiographien) bloßzutegen: „Das Medium der Literatur ahmt" in den „ikoni
schen Visionen" der verstorbenen Dichter „die theozentrische Perspektive der 
Ikonen nach" (ebd.). 

Vielteicht hätte man in diesem Kontext auch das Ritkes Tod gewidmete 
/Vovogoo^ee-Gedicht der Marina Cvetaeva heranziehen können, hat doch die 
Gattung des tyrischen Nekrologs dieser Dichterin - auch in der Gestalt des Epi
taphs - der Thanatopoetik jener Epoche wesentliches beigetragen. Auch hier 
wird ja zwischen lyrischem und narrativem Pol ebenso changiert wie zwischen 
Monotog und Diatog, Imagination und Fiktion, Jenseits und Diesseits. 

Schheßheh wird das nekrotogische Potential von Venjamin Lifsics Erinne
rungsbuch FoZM/orogZozy/ y/reZec (1933) geprüft (189ff.), wobei hier die M e 
dienkonkurrenz zwischen Wort-und Bildkunst in ihrer futuristischen Dimension 
erkennbar wird - und zwar in ihrer archaistischen bzw. neoprimitivistischen 
Variante. Das Umschlagen dieser ästhetischen Primitivität in jene des unvermit
telt hereinbrechenden Ersten Weltkrieges (193ff.) erscheint zwar auf den ersten 
Blick ats durchaus cinteuchtend - und doch steht sich die Frage nach dem 
Verhättnis der Dichter zu einem Krieg, der auf der anderen Seite der Front 
gerade in Deutschtand (und anderen europäischen Langem) für viete Dichter 
und Künstter zunächst ats große Befreiung, ats heroische Ekstase empfunden 
wurde.'2^ Dass gerade die postsymbohstische Avantgarde, zumat die Futuristen 
- und hier gerade Chtebnikov - eine ausgesprochen pazifistische Hattung ein
nahmen, wäre an dieser Stehe (parallet zur entsprechenden Haltung Lifsics) 
durchaus bedenkenswert gewesen. O b die Unmöglichkeit, das geschlossene Bitd 
eines Gesichts (photographisch) wiederzugeben ats Indikator eines kriegs
bedingten Zerfahs des Menschenbildes zu deuten ist, wie dies Kisset annimmt 
(t95f), muss nicht unbedingt überzeugen, repetiert diese Ansicht doch die - an 
anderer Stette schon erwähnte - Deutung der Avantgarde (bzw. des Kubismus) 
bei Nikolaj Berdjaev und Sergej Bulgakov ats Ausdmck eines analytischen, 
zerfatlenden, katastrophaten Zeitgeistes.'2? 

Immerhin nimmt auch hier die Gattung des Porträts - in Retation zur vorindi-
viduehen Kuttästhetik der Ikonen und der Theologie des ZZẐ  - eine Schtüsset-
stellung ein, die aber in keiner Weise von der Frage her bestimmt sein kann, ob 
„es verborgene, untergründige Beziehungen zwischen dem Neuemngsdrang der 
Avantgarde [und ihrer Unfähigkeit zum geschlossenen Porträt wie Menschen-

Vgl. dazu die eindrucksvolle Darstellung bei Stoterdijk. Дг;Ж aer гуямеяея Иегямя/Z, Bd. 2, 
Frankf. a.M. 1983,403ff. 

Nikolaj Berdjaev, „Die Krise der Kunst". B. Groys, A. H.-L., /)м! AWZ/wnZ:?. Рояаояея aer 

гмммеяея /ivonfgarae. Frankf.a.M. 2005, 25-64. hier: 30ff. und Kommentar. 
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bitd] und den Verheemngen des Krieges" gäbe (197). Dies imptiziert ja de 
These, dass die Avantgarde insgesamt als antihuman und destruktiv einzuschät
zen sei - bis hin zu dem von Kisset apokatyptisch gefärbten Menetekel: „1er 
modernistische Kunst-Mythos der raschen Emeuemng verschtingt seine Künst
ler" (t97), was woht der Annahme nachgebitdet ist, dass die „Revotution iire 
Kinder verschlingt". Von hier ist dann auch kein großer Schritt mehr zu de -
wohl entgegengesetzt motivierten - These, dass die Avantgarde (in Russlaid) 
das „Gesamtkunstwerk Statins" zur direkten Fotge gehabt hätte. Man fragt seh 
an dieser Stehe, ob die Idee der „kenotischen" Depersonatisiemng wirkhch he 
kausate Ursache für „ein kenotisches Verständnis der Zerstömng des mens:h-
tichen Gesichts" gewesen sei (ebd.), was der gesamten bisherigen Deutung (es 
Dichtertodes ats Kenosis mit Wurzetn bis in die mssische Frühzeit nicht elen 
gut tut. Bewegen wir uns doch - wenn auch nicht ganz unvermutet - auf d:m 
nebhgen Terrain einer Kulturkritik, die ats Modemismuskritik mit dem übticten 
Vokabutar („Ges[ch]ichtslosigkeit", „Gteichgüttigkeit der Natur gegenüb:r" 
etc.) aufwartet. 

Abgesehen von Exkursen dieser Art kann man sich jedoch durchaus gewhn-
bringend im Weiteren darüber unterrichten tassen, wie es u m die spektakuläen 
Puskin-Feiem von 1937 besteht war (I98ff), wobei hier der Totenkutt u m Letin 
mit dem Puskin-Gedenken eine für andere Kutturen wohl undenkbare Einteit 
eingeht. Die Exil-Variante dieses Gedenkens in Paris (204ff.) führt uns wieier 
in den Dunstkreis jener Probleme, welche die russische Emigration in Paris nit 
sich selber ebenso wie mit dem Mutterland hatte. Nun kommt es schließlich rnd 
endheh zum Auftritt jenes großen Dichters der Puskin-Linie, dessen pointierte 
Haltung zu beiden Hälften der bipotaren mssischen Literaturwett jener T9ge 
mehr ats spannungsreich war: Es geht u m Vladimir Nabokovs Puskin-Rede des 
Jahres 1937, die Kissel - ohne dies freiheh auszuführen - mit Recht in den Kon
text von dessen letztem großen Bertin-Roman (Dor, 1937) steht, dessen „PuS-
kin-Subtexte" (2 t 1) zum Kembestand seiner apohinischen Ästhetik gehören.'28 

In beiden Fähen, im Roman wie in der Puskin-Rede, potemisiert Nabokov 
mit dem in der mssischen Literatur besonders grassierenden Biographismus, 
wobei er die transbiographischen Positionen des symbotistischen ̂ ^e/vorceyfvo 
ebenso mitschwingen tässt wie die antibiographische Hattung der Avantgarde, 
zumal der formalistischen, die er im Übrigen - wie atte anderen autoritativen 
Einflüsse - zeitlebens nur sehr indirekt gehen tassen wohte. Gerade die Stereo
typen und Verlogenheiten einer „biographie romancee" (213) entbtößt Nabokov 
ebenso, wie er im eigenen Romanwerk - hier ganz Akmeist! - bemüht war, das 
intertextuehe Fetd der poetischen Subtexte gegen die historischen Kontexte 

A. H.-L., ..Eine Ästhetik der «Katyptik". Apollinische Motive bei Vladimir Nabokov", S. 
Frank, E. Greber et al. (Hgg). Сеааеягя;.: мяа' Ряая(а.!й?а. ̂ мМгяг;//умг /?еяа?е А.ае/;я;аяя. 
(D;e IVe/r aer 5/я1'ея. Sammelbände. Bd. 13). München 2001.524-555. 
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auszuspielen. Das „kuttische Moment" in Nabokovs Puskin-Rede, das Kisset 

nicht zu Unrecht und kritisch ausmacht, erfährt im Geflecht des Romanwerks, 
zumal in Dor und auf ganz spezifische Weise in Nabokovs FvgeяZ/ От^/я-
Kommentar, einen doch sehr zarten und subtiten Ausdmck, der dem Genre einer 

Gedenkrede in einer konkreten polemischen Situation fehten musste. Jedenfalls 

wäre die für die Rede möglicherweise zutreffende Behauptung, Nabokov bhebe 
„auf d:e ,t'art pour t'art'-Position des Fin de siecte fixiert" (215), für das Ge
samtwerk Nabokovs ein fragwürdiges Verdikt. 

Im vierten und tetzten Abschnitt des Bandes widmet sich Kissel dem „Exil 
als Mremotop" und damit ganz dem paradigmatischen Dichter des Exits V.F. 
Chodasevic und seiner Abrechnung mit der mssischen M o d e m e im Geiste der 
/Ve/rrô oZe (VeAropoF, 1939). Zweifellos befinden wir uns hier am äußersten 
Ende jenes erwähnten Fin de Siecte, dem Chodasevic - aus der Sicht Nabokovs 
immernin der bedeutendste mssische Lyriker seiner Zeit - den Prozess macht. 
Die Waht dieses Schtussakkords bringt denn auch technischen Vorteil mit sich, 
den Gedächtniskutt der mssischen M o d e m e von Puskin bis zur Gegenwart unter 
das Zeichen des Totenkutts zu setzen; ein gewisser Nachteil erwächst freitich 
daraus, dass es zu nicht immer offengelegten Übereinstimmungen in der Posi
tion Kissets mit jener Chodasevics kommt, die in ihrer ebenso nachvottzieh-
baren wie aufreizenden Einseitigkeit ihresgteichen suchen. U m es gleich zu 
sagen: Der Gemch der Rache, wetcher die ansonsten gtänzend formulierten und 
scharfsinnigen Urteite Chodasevics durchweht, hat nicht nur etwas Abwerten
des, stndem ist auch setbst vom Fluch der Setbstentwertung bedroht. 

Chodasevics 1939 in Brüssel erschienener Sammelband /VeAvopoZ' setzt der 
russisthen Literatur des im weitesten Sinne 'Sitbemen Zeitalters' nicht nur ein 
in vider Hinsicht kritisches Denkmat, er „besiegett zugteich das Ende der 
,erster Emigration'" (219) und damit indirekt auch das eigene Scheitern bzw. 
Verstimmen unter den künstlichen Bedingungen des Exits. Dabei ist schwer zu 
entscheiden, ob unter anderen Umständen Chodasevics Konzept eines „sticho-
tvom\j prozaizm" (221) und damit die Synthese von Puskin-Tradition und 
takomicher Sachhchkeit seines zeitgenössischen „niedrigen" Stits (ebd.) über
haupt trag- und entwicktungsfähig gewesen wäre. In einer gewissen Weise gitt 
das ja auch für die Lyrik seines Verehrers Nabokov,'29 die doch - bei ah ihrer 
Bindmg an den Akmeismus - im Vergleich zu seiner Prosa das wesenthch 
geringere Entwicktungspotential verspricht. 

Vgl dazu auch den späten Versuch Nabokovs einer halb ironischen zweisprachigen Edition 
seiner Gedichte im Rahmen von Schachproblemen in seinem Band: Роеям ояа' Proo/еям, 
Nev York / Toronto 1970. Eine andere Variante der Präsentation eigener Gedichte ist ver
gleichsweise komplexer - so etwa jene in seinem Roman Dar, die er seinem Helden Fedor 
Goumov-Cerdyncev unterstellt. 
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Es fäht auf, dass Kisset den „Zusammenhang von Exit und Memoria" der 
„Ersten Emigration" ausschheßtich auf die Pariser Periode beschränkt und die -
gerade auch fur Nabokov - bedeutenden Berhner Jahre so gut wie vöhig aus-
btendet. Ebenso wie die mssische M o d e m e auf das „Silberne Zeitatter" konzen
triert erscheint, wird auch hier die Exitdichtung auf jene Periode bzw. jene 
Aspekte beschränkt, die zu diesem „Zeitatter" passen. Damit entsteht gewis
sermaßen über die retrospektive Perspektive der Memoria eine Art yeZzyivZzT^^g 
pro^Aecy, die der Epoche unweigerhch ein einseitiges Profil verteiht. Gerade die 
immer wieder betonten neuen Impulse für ein „Memoria-Projekt" (229) sollten 
aber über eine positive wie negative Fixiemng auf die „Pariser Note" hinaus
reichen. 

Chodasevics ebenso gtänzende wie grausame 'Hinrichtung' des Symbolis
mus und seiner 'Lebenskunst' (im berühmten Kapitet „Konec Renaty") gewinnt 
vor diesem Hintergmnd ein besonderes Gewicht und entspricht in ihrer radika
len Kritik der erwähnten posthumen Verurteilung Majakovskijs. Gerade das 
Scheitern der „Lebenskunst" (zumat im Fatle Brjusovs) tässt sich nur zu teicht 
konstatieren und anhand von Chodasevics erschütterndem Befund durchaus 
überzeugend nachzeichnen - und doch bteibt der Verdacht, dass eben dieses 
Scheitern auf der Ebene der Lebens- und Denkprogramme vieheicht die ethische 
Schaffensposition der Dichter diskreditiert, keineswegs aber die künstlerische: 
Dies gitt für die schleichende und dann immer heftigere immanente 'Kameva
tisiemng' des Symbotismus der ersten Jahre des 20. Jahrhunderts ebenso wie für 
die 'Ent-Täuschung' seiner rehgiösen, phitosophischen oder weltanschaulichen 
Projekte. 

Dass man also von einem „symbolischen" Abschluss des „Petersburger Tex
tes" in Chodasevics A^eZfropoZe sprechen kann (232), setzt voraus, dass man 
dessen Position und retrospektive Sichtweise übemimmt - was Kisset durchaus 
und auf überzeugende Weise tut. Denn ob Chodasevic -jenseits all seiner dich
terischen Quahtäten - aus der Sicht Kissets auf ein entspechendes ,„Richter-
amt"' ein Anrecht „erworben hat [...] durch sein eigenes getebtes Leben und 
seine Zeugenschaft" (237) - muss einem nicht unbedingt einleuchten, w o doch 
gerade er in seinen „tuziden" hterarhistorisch-kritischen Studien die Probtematik 
einer Verschmetzung von Leben und Werk so nachaltig probtematisiert hat. 
Denn dann kann man auch 'urteilen', dass der symbolistische „Lebensentwurf' 
(239) - ebenso wie der ideotogische Majakovskijs - die Retevanz der daraus 
hervorgegangenen poetischen Wetten nicht ausschtießhch determiniert oder gar 
entwertet hatte. Die Gmndfesten der №Z(ro/joZe sind im Sinne Chodasevics 
durchaus thanato-togisch beschrieben; die thanato-poetischen Konsequenzen 

freiheh haben sich vieheicht doch aus diesem Friedhof befreit und sind in die 

Sphäre der Kunst 'auferstanden'. Eben diesen Widerspmch - auf den schon 
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В. Gasparov hingewiesen hatte'^o - muss auch Kisset eingestehen, wenn er fest

hält, dass Chodasevic zwar „den selbstmörderischen Gmndzug der symbotisti
schen .Lebenskunst' btoßsteht, [...] aber auch er der messianischen Opferrolle 
des modemen mssischen Künstlers verpflichtet" bleibt (244), womit er „an einer 
vom Dichter inkamierten höheren Einheit von Leben und Werk" festhält (ebd.). 

Sicher recht hat Kisset mit dem Hinweis darauf, dass Chodasevics /VeZfro/?oZ' 
setbst als hoch anspietungsreicher und komplexer hterarischer Text gehen kann 
(249) und - wie man ergänzend sagen könnte - in einem poetischen Kontext mit 
den Prosatexten der Cvetaeva, Mandel'stams, Kuzmins und anderer Lyriker zu 
lesen wäre: und zwar eben in einer 'mnemo- wie thanatopoetischen' Perspekti
ve. G e m e würde man darüber mehr wissen und über jenen „Zyktus" hinaus-
bhcken, der sich „mit dem Begräbnis Chodasevics vottendet" (1939) und „mit 
der Petrograder Totenfeier zu Ehren Btoks 1921" begonnen hatte (253). War es 
denn ein „Zyktus" oder ein cZrcMZMy v/ZZoyMy oder gar die Quadratur des Zirkels, 
die den Mnemotext über den Mnemotop spannt und „ein zweites Leben ver
heißt" (255)? Eben dieses aber ist niemand anderem ats Vtadimir Nabokov 
getungen, der 1939 einen zweiten Nekrolog auf Chodasevic verfasste und damit 
schon rückblickend dem tetzten Emiganten-Dichter ein Denkmat setzte; er setbst 
hatte sich atsbatd in ein anderes, transattantisches Leben hinübergerettet, w o er 
sich ats engtischsprachiger Schriftsteher neu zu erfinden wusste. Damit hatte er 
nicht nur die Enge des Pariser Exits überwunden, sondem auch jene der Nekro-
poten und ihrer Bewacher: „Der Nekrolog auf Chodasevic wird zum Nekrolog 
auf die mssische Lyrik überhaupt" (26t), oder genauer: auf einen ewigen 
Scheintoten, dem hier der Totenschein ausgesteht wird. M a n kann annehmen: 
auch nur auf Zeit. 

'30 B. Gasparov, „The 'Golden Age' and its Role in the Cultural Mythology of Russian Moder
nism", B. Gasparov / R.P. Hughes / 1. Papemo (Hg.), CMZrMraZ My?/;oZog;e.! о/"/?мм/ам Mb-
аегямя!. /-гоя; гйе Go/аея го гяе &7ver /tge, Berkeley / Los Angeles / Oxford 1992, 1-19, 

hier:4. 


