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Jurij Murasov

GEDACHTNIS UND SCHIZOPHRENIE
IN DER RUSSISCHEN MODERNE

I. Moderne und Elektrifizierung

Nicht nur fiir Lenin, sondern auch fiir den kanadischen Medientheoretiker
Marshall MacLuhan bildet die Elektrifizierung den zentralen Faktor fiir die Um-
und Neustrukturierung der Kultur der Moderne. Mit der Elektrifizierung endet
das mechanistische Zeitalter des Buches, das gekennzeichnet war vom analyti-
schen Denken und dem Bestreben der Zerlegung komplexer, sowohl gedankli-
cher wie industrieller Prozesse in kleine Einheiten. Das Zeitalter der Elektrifizie-
rung weist hingegen eine deutliche Orientierung an synthetischen und integrie-
renden Denk- und Produktionsformen auf. Sowohl in zeitlich-historischer als
auch rdumlicher Hinsicht trdumt das Zeitalter der Elektrifizierung von grofien
Synthesen und imaginiert Modelle, in denen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft ebenso zusammengeschlossen werden wie urbane und léndliche, nahe
und ferne Rdume, Zentren und Peripherien.!

Diese durch die Elektrifizierung bedingte Orientierung an synthetisierenden
Entwiirfen ist wesentlich verbunden mit einer Wiederentdeckung der Miindlich-
keit. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts lassen sich zwei Effekte beobachten, die
entscheidend mit der Entwicklung und Verbreitung neuer elektroakustischer
Medien (Mikrophon, Lautsprecher, Radio etc.) zusammenhingen: Erstens zeigt
sich hier eine mehr oder minder starke Tendenz zur Aufwertung der Miindlich-
keit, des gesprochenen und klingenden Wortes, die von einer entsprechenden
Zunahme platonischer Skepsis und Kritik gegeniiber der Schrift begleitet wird.
Zweitens ldsst sich eine Renaissance von synthetisch-mythologischen Konzep-
ten beobachten, die allmihlich — in einzelnen européischen Kulturen verschie-
den stark — die unterschiedlichen Bereiche des kulturellen Systems durchdringen
(Wissenschaft, Kunst, Recht etc.).

Diese durch neue elektrisch-akustische Medien bedingten Effekte konstituie-
ren auch jenen Rahmen, innerhalb dessen in der Moderne Gedichtniskonzepte
reformuliert und entworfen werden.

' vgl. MacLuhan 1964.
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I1. Medien des Gedichtnisses

Sowohl im Russischen als auch im Englischen oder Deutschen bezieht sich der
Begriff des Gedichtnisses auf innere mentale Prozeduren und Erlebnisse, die
durch verschiedene duflere Mittel, besonders durch rhetorische Techniken akti-
viert werden, die aber letztlich stets in einem inneren, kontinuierlichen und zei-
chenfreien Raum funktionieren. Die Mdoglichkeit von pamjat’ (memoria, Ge-
dichtnis) griindet sich auf der Vorstellung einer direkten, bruchlosen Verbin-
dung zwischen Geschichte und Gegenwart, Faktum und Zeichen und letztlich
zwischen signifé und signifant. Wiahrend diese innere Konsistenz des Gedicht-
nisses in der Sphére der lebendigen miindlichen Rede relativ gesichert erscheint,
wird sie rasch problematisch in der Sphire der schriftlich-visuellen Reprisenta-
tion. Das grundlegende, von Platon bis Jacques Derrida diskutierte Problem be-
steht dabei darin, dass das Gedichtnis auf der Schwelle zur Verschriftlichung in
eine innere, lebendige Seite und eine duflere, zeichenhaft tote Seite zersetzt
wird. Es entsteht eine aporetische Konstellation der gegenseitigen Wechselbe-
ziehung zwischen Vergessen und Erinnern. In dem MaB, wie Gedichtnis aus
dem Bewusstsein in die Schrift verlagert, fixiert und vergegenstiindlicht wird,
produziert diese Vergegenstindlichung Vergessen: Der lebendige, erlebnishafte
Bezug zur Vergangenheit geht verloren und lédsst Probleme der Bedeutung und
Interpretation der toten Gedichtniszeichen entstehen, die der kulturellen Ge-
meinschaft anzeigen, dass der unmittelbare Bedeutungsfluss aus der Vergangen-
heit in die Gegenwart nicht mehr gewihrleistet ist.2

Die Annahme von Schrift als Gedichtnisspeicher setzt also zwei nicht un-
problematische Trennungserfahrungen voraus: Zum einen die Einsicht, dass die
lebendig-unmittelbare Bindung zur Vergangenheit fiir immer verloren ist, und
zum anderen, dass die vergegenstindlichten Gedéchtniszeichen von nun an stets
Meinungsverschiedenheit produzieren und dass es erheblicher argumentatori-
scher Miihen bedarf, Konsens dariiber herzustellen, was die Zeichen erinnern.

Innerhalb der Epoche der typographischen Buchkultur, der so genannten Gu-
tenberg-Galaxis, wird dieses Problem durch die Institutionen der Philologie und
der Hermeneutik geregelt, wo es zum einen als Interpretationsproblem und zum
anderen als archivarisches Organisationsproblem figuriert. Im Rahmen der ty-
pographischen Kultur wird weder die Institution des Archivs noch das rationale
Konzept des Gedichtnisses in Frage gestellt.

2 Zu dem Problem des Gedichtnisses auf der Schwelle von Schriftlichkeit und Miindlichkeit
vgl. vor allem Ong 1982; zum Problem des Gedichtnisses in frithen Schriftkulturen vgl. Ass-
mann 1997, 48-86; bemerkenswert ist hier die Unterscheidung Assmanns zwischen zwei
Gedichmistypen, einer ,kalten™, bewahrenden Erinnerung, die versucht, historische Ent-
wicklungen zu bremsen, und einer ,heiBen® Erinnerung, die offen auf geschichtliche Veriin-
derungen reagiert. Zwei Typen von ,Postmodern Memory* unterscheidet Sven Spieker 1996,
26-33.
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Eine ganz andere Situation finden wir in historischen Epochen, wenn das
Medium der Schrift, d. h. die Visualisierung der Sprache, im graphischen Raum
materieller Zeichen kulturell noch nicht internalisiert ist oder erneut fragwiirdig
geworden ist. Dies ist der Fall zu Beginn der Schriftkultur (wie wir dies beson-
ders deutlich im Werk Platons sehen kénnen), ebenfalls zu Beginn der Typogra-
phie im 16. Jahrhundert und schlieBlich auch im Zeitalter der Elektrizitit, als mit
den Medien der so genannten sekundéren Oralitit (Radio, Mikrophon, Lautspre-
cher) eine Tendenz zur Wiederentdeckung der Miindlichkeit und eine damit
verbundene Skeptik gegeniiber der Schrift einsetzt.? SchlieBlich ldsst sich auch
die Reaktualisierung der Archiv- und Gedéchtnisproblematik in der Postmoder-
ne als Effekt der digitalen Technologien und des Internets analysieren, die auf-
grund der Schnelligkeit und Virtualitit des Zeichenflusses Strukturmerkmale
miindlicher Kommunikationsstrategien aufweist.*

Eine Konsequenz aus einer verstirkten Riickorientierung auf Miindlichkeit
und einer radikalen Schriftkritik, die das Ged#chtnis betrifft, besteht in der Ent-
deckung einer uniiberbriickbaren Kluft zwischen den mit toten Zeichen angefiill-
ten Archiven einerseits und der aktuellen, #sthetisch hergestellten (inneren bzw.
mentalen) Vergegenwiirtigung des Vergangenen andererseits. Eine Reaktion auf
diese eigentiimliche Koinzidenz von Gewinn und Verlust von Vergangenheit,
von Erinnern und Vergessen ist eine widerspriichliche und letztlich schizophre-
ne Strategie, die darin besteht, dass einerseits notorisch versucht wird, Archive
zusammenzustellen, andererseits aber gleichzeitig der Impuls vorherrscht, die
Institution des Archivs als Ansammlung toter Zeichen zu disqualifizieren und
gar zu zerstdren, um mit einem solchen Akt gleichsam blitzartig in die zeichen-
freie Sphire des vermeintlich unmittelbar-authentischen Gedéchtnisses vorzu-
stofien.’

Eine solche gegenldufige, schizoide Gedichtnisstrategie finden wir in der
russischen Moderne — eine Gedachtnisstrategie, die sich beispielhaft bei Vjaces-
lav Ivanov analysieren ldsst. Ivanovs Gedichtniskonzeption liefert dabei eine
Art von Matrix sowohl fiir die Avantgarde als auch fiir die sowjetische und post-
sowjetische Kultur. Es ist eine Grundstruktur, die man bis hin in das Werk von
Ilja Kabakov verfolgen kann, wo allerdings diese ihre innere schizoide Struktur
dsthetisch reflektiert wird.

3 Zu den durch die elektroakustischen Medien bedingten kulturellen Konsequenzen vgl. be-

sonders die einschligigen Abschnitte in MacLuhan 1964.

Dazu MacLuhan 1964; Powers 1989, sowie Eko (Eco) 1998/31, 5-9; auch: Janmpol’skij
1998/31, 15-28.

Diese Tendenz zur Zerstorung des Archivs im Namen des Neuen liegt auch Boris Groys’
grundlegenden Uberlegungen zur Problematik des Archivs und des Neuen zugrunde, vgl.
Groys 1993, 120-142 (,Novoe v archive®).
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IIL. Vjadeslav Ivanov: Gedéchtnis als ,ferror antiquus*

Bekanntlich spielt die Gedachtnisproblematik in der Literatur, Kunst und Theo-
rie des Symbolismus eine zentrale Rolle.

In Ivanovs Text ,, Terror antiquus™ iiber Leo Bakts gleichnamiges Bild, das in
einer erhabenen Pose die griechische Géttin iiber dem ins Chaos versinkenden
Atlantis zeigt, lassen sich vier Momente ausmachen, die grundlegend sind fiir
die russische und sowjetische Moderne und die sich schlieflich bis in die post-
sowjetischen Gedéchtnisentwiirfe verfolgen lassen:

1) Der erste Aspekt betrifft Ivanovs platonische Konzeption der Anamnesis.
Man konnte fast sagen, dass sich Ivanovs Konzept noch platonischer gibt als
Platon selbst. Ivanovs Uberlegungen setzen am antiken Terminus der mnemosy-
ne an, den er aber nicht so sehr im Hinblick auf die Kunst, sondern in einem
allgemein-kulturellen Sinn verwendet:

Muemocuna — Beunaa [lamate: BOT Apyroe UMs TOH NMpeeMCTBEHHOCTH
OOIIeHHA B JIyXe H CHJIC MEKJTY KHBYIIHMH H OTLIEAUIHMH, KOTOPYIO Mbl,
JIKOAH OBCILIECTBJICHHOIO H pacCE€AHHOro BEKa, HTHM [0 HMEHEM JIyXOB-
HOM KyJIbTYpBbI, HE 3Hasd CAMH PEIHTHO3HBIX KOPHEH 3TOro nouuranus. [...]
Kynerypa — KkyasT ormeamnx, ¥ Beunas Ilamsate — nyma ee xu3HH,
coBOpPHOI 1O TPEMMYILIECTBY M OCHOBaHHOI Ha npeaanuu. (92)°

Entscheidend ist hier, dass Ivanov einen direkten, von keinerlei widerstiindi-
gen Zeichen oder Medien getriibten, Sinnfluss zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart annimmt und fiir die Kultur der Gegenwart die unmittelbare Prisenz der
Vergangenheit fordert, ganz so, wie Platon dies an der dgyptischen Gedéchtnis-
kultur entdeckt und wertschitzt — im Unterschied zu der jungen, ihre eigene
Vergangenheit vergessenden griechischen Kultur. Ivanovs Pliddoyer fiir eine
dgyptische, ausschliellich vergangenheitsbezogene Erinnerungskultur ist gleich-
falls unmittelbar mit dem Begriff der sobornost’ verbunden.” Ebenso direkt wie
die Sinntransfusion zwischen Gegenwart und Vergangenheit erfolgt, so setzt
Gedichtnis immer ein kollektives und von keinen Auslegungsdiskussionen ge-
triibtes und gestortes, totales/totalitdres Einverstindnis der kulturellen Gemein-
schaft voraus.

2) Der zweite Moment betrifft das Uberindividuelle von Gedéchtnisprozedu-
ren, das Ivanov an der eigentiimlichen Darstellungsperspektive von Baksts Ge-
milde expliziert. Die besondere Qualitit von Baksts Gemilde besteht darin, dass
er den Untergang von Atlantis von der Position eines archischen Verstindnisses
des Apokalyptischen darstellt, das nimlich im Unterschied zur christlichen Vor-

6 Hier und im Weiteren zitiert nach Ivanov 1979.
7 Vgl. zu der Tradition der ,,sobornost™ in der russischen Literatur Esaulov 1995.
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stellung keinerlei zukunftszugewandte Hoffnung (nanexnma) kennt und aus-
schlieBlich auf die Vergangenheit ausgerichtet ist. Nach Ivanov wird dieser Ab-
sturz in die Tiefe der Vergangenheit durch die eigentiimliche Perspektive darge-
stellt, die der Kiinstler gewiihlt hat. Gleichzeitig ist das Gemiilde auch nicht auf
»egoistische™ oder ,dsthetische” Effekte oder auf eine psychologische Identifi-
kation mit einem individuellen Schicksal aus. Im Gegenteil: von einer idealen,
apollinischen — und das heiBt fiir Ivanov — iiberpersonlichen Position aus wird
hier eine ,,60xecTBenHas Gopsba cTuxuit' (99) sichtbar.

3) Wie in einem dergestalt riickwirtsgewandten Kulturmodell dennoch Ge-
schichte entstehen kann, bildet das dritte grundlegende Problem in Ivanovs Ge-
dichtniskonzeption. Nachdriicklich weist Ivanov ein dipales, sich im Horizont
der Gegenwart begreifendes und zielgerichtetes (historisches) Handeln zuriick:

Korna msl [] C KOHOUIECKO H CIIENOK PEBHOCTBI) YCTPEMIIAEMCH K ITpe-
CICNOBAHHKD OIHOCTOPOHHE IMOHATHIX, OTBJICYCHHBIX ueneit u Ha Oes-
HMEHHBIX H CPABHEHHBIX C 3EMJICK) MOTHJIAX MPOLLIOrO MEYTaeM CTPOHThL
3aHOBO BO HMSA MOTOMKOB, — Mbl HEIIpaBO CIYXHM IMOTOMKam: H BOT

noApocTaeT MNOKOJICHHE jgetreit u OTPHLUAHUEM YIIPA3AHACT AEI0 OTLOB.
(93)

Das Privileg, Geschichte und Revolution zu machen, kommt nur jenen zu,

[...] kTO B XuBOM OOIIEHHH C OTIUEAIIHMH MMOYEPNAIOT CHIY, KOTOPYHO
nepelailyT NnOTOMKAaM, H HEYTaCHMbIM OICP)KMBAIOT APEBHUI OroHbL Ha
POJIOBOM OHare MOKONEHMii, — Te, KTO XHMBYT /Ul IPEIKOB H MOTOMKOB
BMECTe, Ul ONpPaBJaHHs YIIEAMMX YaeMbIM CBEpIIEHHEM TpSayIluX, —
Ha NMPOYHOM KaMHe BO3BOJIAT CTeHbl DOrOYENIOBEYECKOro Xpama: ITH CyTh
MCTHHHBIE ocBoOoauTenH. (93)

Thnen kommt auch das Privileg der Zerstérung zu:

W eciiv OHM OXpaHAIOT TONBKO, HO M PaspyIlIaloOT, — TO pa3pyiuaiT rpoba,
OTKYZa XOTAT BCTAaTh OJKHBIINE; W €CJIM COKPYIIAIOT CTaphle CKPHKAIH, —
pyula'r 3AKNIATHA, YTO B TUIEHY CMEPTHOM [I€PiKaIH 3aKOIIOBAHHYHO KH3HbB
— H He ObU10 eit BockpeceHba. (93)

Als letzte entscheidende Konsequenz erscheint hier das Machen von Ge-
schichte auch, und gerade weil es sich aus der Tiefe der Vergangenheit legiti-
miert, als ein destruktiver Akt — die Zerstérung der Griber als Zerstérung der
materiell-zeichenhaften Substanz des Gedichtnisses, um damit einen vermeint-
lich freien Fluss von Sinn und Bedeutung aus der Vergangenheit freizusetzen
und zu gewdhrleisten.

4) Der vierte Aspekt in Ivanovs Gedichtniskonzeption betrifft das Problem,
wie nun dieses Privileg der Geschichtsgestaltung zu erlangen sei. Hier lassen
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sich zwei Argumentationen ausmachen. Die erste Argumentation stiitzt sich auf
die Institution des Geheimnisses, wenn Ivanov schreibt: ,Bcakoe ucTHHHOE
NPOHHKHOBEHHE B MPUPOIY Belllel — poauMas MOBECTh O CTAPHHHOMN TaifHe: B
Obl10€ POCTHPAKOTCA KOPHH, W O JaBHeM Oe3MOJICTBYIOT KaMEHHbIE [1ACThl
ropuux nopoa.” (93) Nur einer exklusiven Inspiration ist es gegeben, die ge-
heimnisvollen Worte und den ,.cBsimieHHsIii cTHX K3 jgeTHnocH Beitua™ zu ver-
stehen, was uns die Vergangenheit zufliistert. Die zweite Argumentation ist mit
der Geschlechterproblematik und mit dem Problem der Sublimation, genauer
gesagt: mit der Destruktion der ménnlichen, erotisch-sexuellen Libido verbun-
den. Ivanov entwickelt diesen Gedanken anhand von Baksts Bild, indem er die
Frage stellt, warum auf dem Gemilde die historische Macht und Zerstérungs-
kraft des Gedichtnisses eine weibliche Gottheit (Artemis) zeigen muss. Histori-
sches Handeln ist zwar — nach Ivanov — stets ein ménnliches Prinzip und Privi-
leg; doch steht das minnliche (erotische) Begehren nach Geschichte stets im
Zeichen des Todes, da es sich angesichts des iiberzeitlichen Fatums und des e-
wigen Kreislaufs des Lebens immer als beschrinkt und zu schwach erweisen
muss:

[...] Cyasba-I'yburensunua ects uMeHHO Ta OoruHs mo0BH, C ee yibiO-
KO H romybem, KOTOPYIO BHIHM Mbl Ha MEPBOM [JJAHE KAPTHHBI, TOPXKe-
CTBYIOLLYIO KAKOE-TO HECKOHYAEMOE YTBEPHJICHHE KH3HH cpenn rubenn
BIIOOJIEHHBIX B HEe MYKECKHX CHIIL. DTO OHa obpekaer MysKeckoe Ha
rubenb, H MYKECKOE YMHpAeT, IIaTa BO3ME3/IHE 3a KEHCKYI0 1000Bb, —
YMHpaeT: [OTOMY 4TO He YAOBAeTBOPHIO HeHachITHMOH, M HEMOULHBIM
okasatock npea HeoGopwoit. [...] CoBoKynmHas MyXcKas Heprus He B
CHIaX MCHOJHHTH Mepy OeccMepTHBIX JKeNaHHi MHOTOIHKOH OGOrHHH,
NOTOMY OHa ryOMT CBOHMX JIIOOOBHHKOB, OT KOTOPBIX POAMT [...] TOJNBKO
HEJOHOCKOB M BBIKHjBINIEH, — ryOuT H o6pasyer BHOBb B Hajekle Ha
MCTHHHBIH Opak, HO ockyaeBiias cuna Co/IHIA HEAOCTATOYHA B ChIHAX
[...], —a Goruns Bce XKAET CBOEro HCTHHHOrO OrIoA0TBOpeHHs oT ConHua.
(103 f)

Der Eintritt in die Geschichte vollzieht sich in dem Szenarium, das Ivanov
hier ausbreitet, als Erfahrung des Scheiterns, Versagens und schlieBlich des To-
des des erotisch-ménnlichen Prinzips und Handlungsantriebs. Mit anderen Wor-
ten: Erst die (Selbst-)Destruktion des erotischen Begehrens und damit eine Art
imaginative (Selbst-)Kastration legitimiert das Subjekt zur historischen Tat.
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IV. Gedichtniskonzepte in der russischen, sowjetischen und postsowjeti-
schen Kultur

Der zeichenfreie Sinnfluss zwischen Vergangenheit und Gegenwart, Deindivi-
dualisierung, die Freisetzung des geheimen Sinns von Gedéchtniszeichen durch
Zerstérung der materiellen Basis von Gedichtnis bzw. der Institution des Ar-
chivs, Sublimierung bzw. Destruktion des erotischen Begehrens stellen zentrale
Momente in Ivanovs Gedichtniskonzeption dar. Thr Grundmechanismus besteht
darin, eine vermeintlich unmittelbare Sinntransfusion zwischen Gegenwart und
Vergangenheit durch die Uberwindung und zum Teil auch durch die Zerstrung
von zeichenhaft-materiellen und medialen Vermittlungsinstanzen zu gewihrleis-
ten, wobei die Gegenwart und (historische) Zukunft auf jeden Fall immer unter
die totale Dominanz der Vergangenheit gestellt wird. In dieser Hinsicht stellt
sich Ivanovs Konzeption als eine Art Matrix fiir die nachfolgenden russisch-
sowjetischen Gedichtniskonzepte dar — fiir das avantgardistische, fiir das ak-
meistische wie auch fiir das sowjetische Gedichtniskonzept.

1) Der berithmte futuristische Gestus, ,,Puskin, Dostoevskij und Tolstoj vom
Dampfer der Gegenwart zu werfen®, stellt nur auf den ersten Blick eine Art 6di-
pale Renitenz gegen die Tradition und Vergangenheit im Namen der Zukunft
dar. Vor dem Hintergrund von Ivanov betrachtet, zielt dieser Gestus eher auf die
auch bei Ivanov vorfindliche Tendenz zur Zerstérung von Archiv-Institutionen
als duflerlich-materielle Beschrinkungen, die den aus der Tiefe der Vergangen-
heit hervordriingenden Sinnfluss blockieren. Dieses avantgardistische Insistieren
auf der Diskontinuitiit resultiert nicht aus einer konzeptionellen Orientiertheit
auf Zukunft und einer Offenheit gegeniiber der Zukunft, sondern aus dem
Bestreben, die Zeichenhaftigkeit, Materialitdt und Medialitét (von Schrift und
Bild) zu durchbrechen, die aller Gedidchtnisarbeit in literarischen Kulturen an-
haftet und damit dokumentiert, dass ein unmittelbarer Zugriff auf Geschichte
nicht mehr gegeben sein kann, sondern stets kontroverse Auslegungsarbeiten
erfordert. Diese wie bei Ivanov auch in der Avantgarde vorliegende totale Do-
minanz der Vergangenheit iiber Gegenwart und Zukunft zeigt sich wohl am
prignantesten in Chlebnikovs Sprachkonzeption — seiner so genannten Sternen-
sprache, die einen Versuch darstellt, in eine archaisch-chaotische Ursphire, vor
aller Differenzierung in die einzelnen Nationalsprachen, vorzustofien. Besonders
aufschlussreich ist dabei Chlebnikovs Bestreben zur Anndherung der Sternen-
sprache an die Sprache der Mathematik. Denn gerade die Sprache der Mathema-
tik kennt im Unterschied zur alphabetisch-graphischen Sprache keine hermeneu-
tischen Auslegungsprobleme und gewihrleistet fiir den eingeweihten mathema-
tischen Geist unmittelbare Evidenzerlebnisse. Ein solches totales Transzendie-
ren der material-medialen Zeichenhaftigkeit ist in der Sprache bzw. Schrift auf-
grund ihrer prinzipiellen Polysemie niemals gegeben. Gerade die Bezugnahme
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Chlebnikovs auf die Mathematik bekriftigt die konzeptionelle Nihe des futuris-
tischen Gedichtnisses zu Ivanovs ,terror antiquus®. (In diesem Zusammenhang
wire auch Nikolaj Fedorovs ®@urocogpus obwezo dena zu analysieren, die auf
der Basis von absurden naturwissenschaftlichen Spekulationen mit ihrer Vision
von der Wiedererweckung der Viter gleichfalls die Zukunft als exklusive Do-
mine der Viiter feiert.)

2) Offensichtlich gegen den Futurismus formuliert Mandel’stam die ak-
meistische Haltung der Bewahrung von literarischen Traditionen:

YacTo NpUXOAMTCSA CIBILIATE: ITO XOPOIIO, HO ATO BYEpAlIHUil JeHb. A A
roBOpIO: BYepallHHWH AeHb ewre He poauiaca. Ero eume He Oblio ro-
Hactoswemy. S xouy cHoBa Opmuams, Ilymxuna, Katynna, u MeHs He
yaoBaeTBopsieT Heropuueckuit Osuanid, [Tymxun, Katymn. (169)%

Uber eine reine Teilhabe an der Vergangenheit und Tradition geht diese Ein-
schitzung jedoch weit hinaus. Wie in Ivanovs ,terror antiquus® werden auch
hier Gegenwart (und Zukunft) unter die vollkommene und metaphysische Do-
minanz der Vergangenheit gestellt, indem die Erfiillung der mit den Namen O-
vid, Puskin oder Catull in der Vergangenheit gegebenen Sinnversprechen aus
der Gegenwart in die Zukunft verlegt wird. Wenn sich auf den ersten Blick
Mandel’§tams Insistieren auf der literarischen Tradition auch grundlegend vom
Futurismus zu unterscheiden scheint, so sind doch die argumentatorischen
Grundfiguren und die Gedichtnislogik gleich: Genauso wie die Futuristen mit
ihrem destruktiven Gestus gegen die literarischen Klassiker des 19. Jahrhunderts
die Institution des literarischen Archivs zu sprengen versuchen, um den in den
Tiefenschichten der Geschichte liegenden Sinn zu befreien und ihn in die Ge-
genwart und Zukunft direkt einstrémen zu lassen, so beschreibt auch Man-
del’stam die Klassiker Ovid, Puskin und Catull in ihrer empirisch-textuellen
Uberlieferung als defizitire Erscheinungen, hinter denen sich eine Sinnfiille
verbirgt, die sich bislang noch nicht realisiert hat.” Und ganz Zhnlich, wie
Chlebnikov mit seiner Sternensprache versucht, vorhistorische und vor der Dif-
ferenzierung der Nationalsprachen liegende Sinn- und Bedeutungsschichten zu
reaktualisieren, so sieht auch der Akmeist Mandel’$tam die Aufgabe der Dich-
tung darin, archéologische Tiefenschichten der Kultur zu erschliefien:

MMo33us — rutyr, B3pbIBAIOLIKI BpeMs TaK, 4TO TTyOHHHBIE CJIOH BPEMEHH,
€ro 4YepHo3eM, OKa3biBaloTCs cBepXy. Ho ObiBaloT Takue »moxu, xorja
YEenoBE4ECTBO, HE }IOBOJ’IBCTB)’![CB CErOJHAIMHKUM JHEM, TOCKYHA MO riy-
OMHHBIM CIIOSM BPEMEHH, KaK Maxapb, XaxIeT LeNHHbl BpemeH. Peso-
JIOLKA B HCKYCCTBE HEM30€KHO NPHUBOAMT K KiIaccHuusmy. (169)

8 Hier und im Weiteren zitiert nach Mandel’&tam 1990,
?  Dazu ausfiihrlich und grundlegend vgl. Lachmann 1990, 354-371.
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Obgleich sich Mandel’Stam stets als philologischer Handwerksmeister gibt,
so bleibt doch die entscheidende Bindung der russischen Sprache an die klassi-
sche hellenistische Vergangenheit eine geheime Korrespondenz. Wie bei Ivanov
ist der Tiefensinn dieser historischen Dimension eine Geheimsache:

Pycckuii A3bIK — S3BIK 3JUIMHHCTHYECKMH. B cuiny uenoro psajga MCTo-
PHYECKHX YCIOBHIl, KHBBIE CHJIBI /UIHHCKON KyAbTYpBI, YCTYNHB 3anajn
3UTHHCKHM BIIMSHHAM W HAJOITO 3aroliMBaschk B Oe3jeTHol BuzaHTHH,
YCTPEMHJIUCh B JIOHO PYCCKOH peuH, COOOIIMB eif caMOyBEpeHHYIO TalHY
UTHHHCTHYECKOTO MHPOBO33pEHHS, TaHHY CBOGOJHOrO BOIUIOLIEHHA, H

nOIMOMY PYCCKUU A3BIK CIMAN UMEHHO 38yHawjelt u 208opAawell niomsio.
(176)

Der Clou von Mandel’Stams Hellenismus besteht dabei letztlich darin, dass er
— genauso wie bei Ivanov (und im Gegensatz zu Platons Unterscheidung der
griechischen und dgyptischen Gedichtniskultur im Timaios) — direkt mit dem
dgyptischen Totenkult identifiziert wird:

Haxkonel, 2/JUIMHH3M — 3TO MOTHJIBHAA J1a/Ibd €THIETCKHX NOKOWHHMKOB, B
KOTOPYI0 KIAJIETC BCE HYXKHOE Ul NMPOJOKEHHA 3€MHOr0 CTPAHCTBHA

4esI0BeKa, BIUIOTh /10 apOMaTH4eCKOrO KYBIIMHA, 3epKalibiia M rpedHs.
(182)

3) Auf unterschiedliche Weise lassen sich auch die sowjetischen Gedichtnis-
konzepte auf Ivanovs ,terror antiquus* beziehen. Gerade diese unmittelbare
Verklammerung von Gemeinschaftserleben und direkter Vergegenwirtigung
von Geschichte und Vergangenheit, die Einheit von Erinnerung und Gemein-
schaftsstiftung, stellt das Grundprinzip der Massenfeiern der friilhen Sowjetkul-
tur der 20er Jahre dar, wofiir als beispielhaft das Massenschauspiel ,,B3satue
3umuoro asopua* (1920) angesehen werden kann. Hier wird vergangene Ge-
schichte nicht dargestellt bzw. auf eine bestimmte Weise interpretiert, sondern
wiederholt, um damit den historischen Sinn direkt in die Gegenwart einflieen
zu lassen. !9

Wihrend die 20er Jahre mit ihren Massenveranstaltungen eine Art theater-
praktische Konsequenz aus Ivanovs Gedachtniskonzeption darstellen, setzt die
sowjetische Kultur der 30er Jahre Ivanovs Gedichtniskonzept in einer massen-
medial produzierten und vermittelten Mythopoetik um, in der die Zeitdimensio-
nen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu einem organischen Ganzen
einer allumgreifenden Erzdhlung des Sozialistischen Realismus synthetisiert und
verschmolzen werden. Dabei werden gleichzeitig im verstirkten MaBe archai-
sche und vorhistorische Motive, Themen und Sujets fiir die gegenwértigen sinn-

10 Nach Hayden White ist gerade Fiktionalitat die conditio sine qua non jeder Geschichts-
schreibung, vgl. White 1981, 1-23.



180 Jurij Murasov

und gemeinschaftsstiftenden Prozeduren in Anspruch genommen. Im Rahmen
dieser mythogenen sowjetischen Gedachtniskultur wird auch die Geschichts-
schreibung entsprechend pripariert. Wie in anderen Bereichen (Kunst, Wissen-
schaft, Recht) wird auch hier versucht, Strategien der Abstraktion und der For-
malisierung, die die unmittelbare und lebendige Teilhabe an vorzeitlichen Wis-
sensbestinden behindern kénnten, zuriickzunehmen. Eine besonders nahelie-
gende Form, in direkten Kontakt mit der Vergangenheit zu treten, stellt die Per-
sonalisierung von Geschichte dar, die ihren Ausdruck in der Polemik gegen den
marxistischen Historiker Michail Pokrovskij findet.!!

Die Zerstérung der ménnlichen Libido, die eine entscheidende Rolle in Iva-
novs Gedichtniskonzeption insofern spielt, als erst diese Entsagung die Partizi-
pation des Individuums an Geschichte legitimiert, stellt in vielfacher Hinsicht
ein konstitutives Merkmal der sowjetischen Helden der 30er und 40er Jahre dar,
die nicht nur gegeniiber dem Ubervater Stalin in einem ,,Zustand der perpetuier-
ten Unreife*!2 bleiben, sondern dariiber hinaus in einem auffallenden Maf3e mit
korperlichen Beschidigungen und symbolischen Kastrationsmerkmalen ausge-
stattet sind — wie z. B. Aleksej Meres’ev aus Boris Polevojs /Togecms o nacmo-
Awem venogere,!?

V. Ausblick: Kabakovs Yenoeex, komopsiit nukoz0a nuuezo ne avibpacsiean

Eine ebenso komische wie hintersinnige Auseinandersetzung mit dieser noto-
risch vergangenheitsorientierten Gedéchtniskonzeption, die man vom Symbo-
lismus bis in die Sowjetkultur verfolgen kann, stellt I1'ja Kabakovs kiinstleri-
sches Installationsprojekt Yenoeex, komopwiti Hukozoa nuvezo He eblbpacvieai
(1986/88/94) dar. Auch in Kabakovs Kunstprojekt findet ein katastrophischer
Absturz in eine chaotische Sphédre und — gerade beim Versuch, Erinnerung zu
bewahren — der Verlust einer konsistent-individuellen Geschichte statt. Wihrend
aber von Ivanov und vor allem dann auch in der sowjetischen Kultur dieser
Selbstverlust des Individuums in der Tiefe der Zeit von Ivanov als heroischer
und erhabener Akt der Integration des Selbst in den sozialen Korper der sobor-
nost’ interpretiert wird, gibt es bei Kabakov kein Happy End: In Kabakovs In-
stallation finden wir einen hochorganisierten und strukturierten Raum, in dem
endlose persénliche Erinnerungsstiicke arrangiert werden. Bei aller Strukturiert-
heit jedoch vermdgen die Erinnerungsstiicke sich nicht zu einer (biographi-
schen) Geschichte der Ich-Werdung zusammenzufiigen; in ihrer Geordnetheit
scheinen sie von einem ontologischen Chaos und von der Unméglichkeit zu er-

1" Zur Geschichtsschreibung im Sozrealismus vgl. Dobrenko 2000b, 874-896.

12 Zum strukturellen Infantilismus in der sozrealistischen Kultur vgl. Dobrenko 2000a, 31-41,
sowie Giinther 1993, 179-183.

13 Vgl. dazu Smimnov 2000, 31-41, sowie Giinther 1993, 16-31; zum Kastrationskomplex in der
russischen Literatur vgl. ebenfalls Smirnov 1994, 13-80.



Geddchtnis und Schizophrenie 181

zihlen, unter den Bedingungen einer totalen/totalitiren Vergangenheit eine indi-
viduelle Biographie und Identitét zu entwerfen.
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