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~TAUHA TPEX BYKB“:! MARIETTA SAGINJANS FRAGMENT ALS
FIGURATION DER ARRETIERUNG DES RAUMS
IN DEN 1930ER JAHREN

1. Vorgeschichte: ,strannifestvo® und die symbolische Konstruktion des
russischen Raums vor 1930

Réumliche Ausbreitung ist ein zentraler Faktor der Geschichte der russischen
Kultur.

Dementsprechend hat sich eine Vielzahl von kulturellen Praktiken der rdum-
lichen Bewegung und Migration herausgebildet, mit deren Hilfe sie bewerkstel-
ligt wurde. Einige von ihnen sind spezifisch fiir die russische Kultur und wurden
ab einem gewissen Zeitpunkt in kulturellen Selbstbeschreibungen als konstituti-
ve Elemente der russischen nationalen Identitdt aufgefasst. Dadurch wurden sie
zu einem wichtigen Faktor der symbolischen Konzeptualisierung des russischen
kulturellen Raums. Zentrales Beispiel einer solchen Praxis ist das ..stranni-
Cestvo®, die religids fundierte rdumliche Praxis des Herumvagabundierens oder
Nomadisierens, des Pilgerns ohne Ziel, die in der altrussischen Kultur als Aske-
sepraxis aus dem 6stlichen Friihchristentum {ibernommen worden war.2 Ab dem

' Vgl. Marietta Saginjan, , Tajna trech bukv* (1934), M. Saginjan, Sobranie socinenij v devjati

tomach, Bd. 2, Moskva: Chud. lit. 1971, S. 767-808.

Einer der iltesten Texte iiber das ,stranni¢estvo™ stammt von loannes Klimakos (russ. loann
Lestvi¢nik), einem gelehrten Monch vom Sinai aus dem 6. Jh., der mit seiner Schrift L Kli-
max* (lat. ,Scala Paradisi”, russ. ,lestvica") auf die russische Orthodoxie, zunichst insbe-
sondere auf die Askesebewegung des Nil Sorskij, groBen Einfluss hatte. Das dritte Kapitel
der Himmelsleiter, das auch von der dritten ,,Stufe” handelt, ist der Abwendung, dem Los-
reifen von allem Irdischen gewidmet und triigt im Griechischen den Titel: , Zeviteia®, was
russisch mit , stranniéestvo* iibertragen wird. Aus demselben Umfeld stammt auch der russi-
sche Begriff , skital’¢estvo®”, denn Nil Sorskij flihrte ebenfalls angeregt von loannes Klima-
kos den sog. ,skit", die Einsiedelei als zentrale Askesepraxis ein. Die semantische Verschie-
bung, die durch die Ubertragung von ,&eviteia® in russisch , stranni¢estvo” vollzogen wird,
scheint mir ziemlich interessant: Wird doch so der im griechischen Original dominanten Be-
deutung der Weltabwendung, des Ausziehens in die Fremde, das Moment der Ortlosigkeit,
des Herumirrens hinzugefiigt, ein Moment, das bei Klimakos ambivalent dargestellt ist, inso-
fern ungeziigeltes, eigenmichtiges Herumvagabundieren rasch zu einer falschen, abwegigen
Askeseform ,entarten’ kann. Vgl. Vilker, W. Scala Paradisi. Eine Studie zu Johannes Clima-
cus, Wiesbaden 1968. Zu N. Sorskij vgl. auch Lilienfeld, F.v. Nil Sorskij und seine Schrif-
ten. Die Krise der Tradition im Russland Ivans III., Berlin 1963, 174ff. Zu Johannes Klima-
kos vgl. auch

2



226 Susi K. Frank

17. Jahrhundert war das ,stranniestvo™ v.a. auch als hiretische Lebensform
weit verbreitet. Im 19. Jh. wurde diese religiose Lebenspraxis dann zunehmend
national umgedeutet, wobei der Begriff z.T. metaphorisch verwendet wurde und
in semantische Nihe zu anderen Bezeichnungen fiir nomadische Lebensformen
geriet. Etwa wurde ,stranniestvo® synonym mit ,.brodjazni¢estvo™ (Landstrei-
chertum) als Bezeichnung einer spezifisch russischen Lebenspraxis gebraucht.
Sowohl in der Geschichtsschreibung und Ethno- bzw. Soziographie wie auch in
der Literatur nutzte man ,stranni¢estvo™ sowohl zur faktographischen Beschrei-
bung vagabundierender Lebenspraxen wie auch zu ihrer Deutung im Kontext
der spezifischen geokulturellen Lage der russischen Kultur. Einerseits wurde die
durch die Lage am Rande (Ost)Europas bedingte Beziehung zu ,,Europa® u.a.
auch mithilfe des Begriffs ,stranni¢estvo™ als stindiges Spiegelungsverhiltnis
konzeptualisiert (Dostoevskij ,,Podrostok™), und andererseits (dies war noch
hiufiger der Fall!) diente das ,,stranni¢estvo™ der Charakterisierung des imperia-
len, kolonisatorisch expansiven russischen Selbstverstindnisses. In der nationa-
len Umdeutung und Metaphorisierung des ,strannic¢estvo™ ab der Mitte des 19.
Jh.s kam ein Aspekt der Wertung, der auch in der volkskulturellen Deutung von
Bewegung und reisendem Unterwegssein eine lange Tradition hat, wieder be-
sonders deutlich zum Vorschein: die ambivalente Haltung.

Unterwegssein, das hat jiingst auch Roland Cvetkovski in einer Studie zu
»Beschleunigung und Moderne*3 gezeigt, wurde in der russischen Kultur nie
uneingeschrinkt positiv bewertet. Ein reiches Repertoire an Sprichwértern und
idiomatischen Wendungen dokumentiert eine eher skeptische Haltung und eine
Entgegensetzung von ,Haus" als sicherem Lebensraum des Menschen und
~Weg* als Wildnis, ,,Unterwegssein* als Zustand der Gefihrdung: Z.B.: ,B
TeCHOTEe oM KHBYT. ['1e TecHO, TaM M oXkHCh™ ; , B TECHOTE JIIOH TIECHH
OIOT, Ha pocTope BOJKH BOWOT™, , Teno nose3y, a 3a aymy He pydatocs™, ,He
XBATHCh OTBE3/10M, XBamHch npHe3aoM™ (aus Dal’, Poslovicy russkogo naroda,
Bd. 2). Gefahr riihrt dabei auch von den Menschen ,.draulen”, die als asoziale
outlaws gewertet werden: ,,Ha kaxzaoro Bopa MHoro npocropa* (ebd.). Anderer-
seits ist diese negative Deutung der StraBe keineswegs ausschlieflich: auch Gott
kann unterwegs sein und so den offenen Raum beschiitzen: ,Mup noporoii, Gor
no nytu* (ebd.). ,,Stranniki* mussten einerseits daher aus dieser volkstiimlichen
Perspektive sowohl in eine triigerische Nihe zu den Landstreichern ,brodjagi*
geraten. Man kann nie ganz sicher sein, ob man einen wandernden Gottesmann
oder einen Riuber fiir die Nacht bei sich aufnimmt. Andererseits mussten sie,
gerade weil sie in ihrem stindigen Unterwegssein ganz dem sicheren Haus ent-
sagt hatten, als besonders heroisch erscheinen. Diese auf der Ebene der Volks-

hitp://www.univie.ac.at/ostkirchenkunde/pdf/SS2005 Patr 14-15.pdf.
¥ Vgl. Roland Cvetkovski: Modernisierung durch Beschleunigung. Raum und Mobilitit im Za-
renreich, Frankfurt — New York: Campus Verlag 2006.
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sprache ambivalente Semantik wird in den nationalen (metaphorischen) Deu-
tungen des ,stranni¢estvo™ im 19. Jh. ibernommen und dabei zugleich aufge-
spaltet. Die Darstellungen des 19. Jh.s ndmlich sehen im ,stranni¢estvo™ dann,
wenn es auf die Kolonisation und nicht auf die prekiire russische Randlage der
russischen Kultur gegeniiber Europa bezogen wird, zumeist eine spezifisch
volkstiimliche russische Praxis, die wesentlich die kolonisierende rdumliche Ex-
pansion mitbestimmt und auch in ihrem Charakter bestimmt hat. Je nach ihrer
politischen Position, je nachdem, ob sie eine etatistische oder eine antietatisti-
sche Haltung vertreten, bewerten die Autoren diese Praxis, die sie manchmal als
Lstranniestvo™ manchmal auch als , brodjazni¢estvo™ bezeichnen, vollig entge-
gengesetzt. Kritiker des starken imperialen Staates wie S. Maksimov, Gr. Dani-
levskij, N. Jadrincev u.a. werteten im Blick insbesondere auf die russischen Pe-
ripherien im Siiden (,,Neurussland) und Osten (Sibirien) die umherziehende
Lebensform russischer Siedler und Héndler, die zumeist als , beglye* charakteri-
siert wurden, nicht nur als zentrales Element der russischen Kolonisierung, son-
dern v.a. auch als urspriingliche Lebensweise der russischen Kultur.* Dabei
verwiesen sie auf die Praxis des Ortswechsels vor der Einfiihrung der Leibei-
genschaft, die sie im Kontext des alten, von einer demokratischen Ratskultur
gepriigten Novgorod verstanden. Im Gegensatz dazu beklagte etwa der Staats-
historiker S. Solov’ev das rdumlich unstete Moment der russischen Kultur, das
er ebenfalls als nationales Spezifikum interpretiert. Solov’ev begriindet die von
ihm beobachtete zivilisatorische Riickstindigkeit Russlands gegeniiber Europa
mit den rdumlich-geographischen Bedingungen der russischen Kultur: Zuviel
Platz hiitte anstelle der produktiven Verarbeitung und Probleme bewiltigenden
Weiterentwicklung nur zu einer riumlichen Ausbreitung und damit zu einer
Verlagerung und Verschiebung von (Schwellen)Problemen gefiihrt.?

Als Ausnahme in dieser Reihe muss hier der ,.Cinovnik* Gon¢arov erschei-
nen, der in seinem literarischen Bericht {iber die Weltreise mit Kapitin Cook
(,,Fregat Pallada™), auf deren Riickreise er Sibirien vom Pazifik her kommend
Richtung Westen durchquerte, die nomadisierende, inselformig das Land kulti-

4 Vgl. dazu ausfiihrlicher S. Frank, Russische .Nomadologien’. ,Brodjazni¢estvo™ als Form
des mastering space in antietatistischen nationalen Deutungen der russischen Kultur der
1860er Jahren, erscheint in: K. Schlégel (Hg.), Mastering Space, Miinchen 2007.

Hier handelt es sich um ein geokulturologisches Argument der kritischen Zivilisations- bzw.
Kulturgeschichte, das auch nach Solov'ev immer wieder, auch bei nicht-russischen Autoren
wie z.B. bei G. Simmel, in seiner ,Soziologie des Raums™ (1903), auftaucht. Vgl. z.B. die
Uberlegungen des den Eurasianern nahe stehenden Kulturphilosophen und Historikers V1.
Vernadskij zum Zusammenhang zwischen Bio- und Noosphire und zur Geschichte des wis-
senschaftlichen Fortschritts: .... Bca paborta Bcerza mina B 0ZHOM M TOM e HaNpaBIeHWUH.
OcTaHOBKH Ky/JhTYpBI, KOTOpBle MBI Habmoaaem, OBUTH BCerJa CBA3aHBl C PACIIHPEHHEM —
reorpaduueckum — ee 0dnacTH. Ml Hi paly He BHIEIH NOHIKEHHA KyTbTYDhl, KOTOpPOE He
OBbII0 CBA33HO € 3aXBaTOM B KYJILTYPHBIH OOMeH HOBBIX oOjacTeil, HOBbIX HAPOJAOB H C
MOBBIIIEHHEM 01f HUX KYILTYPHOTO YpoBHA.” (1920), zit. Nach:
http://elibrary.ru/books/vernadsky/1.3.1.htm
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vierende Lebensform der sibirischen Siedler als weltweit einzigartige, weil
friedliche und deshalb zukunftsweisende kolonisierende Lebensweise interpre-
tierte.

Mehr oder weniger versohnt wurde dieser Gegensatz durch Vasilij Klju-
¢evskij, dessen Beziehung zum Staat zwar auch nicht unproblematisch war, der
aber nicht nur mit seinen publizierten Vorlesungen eine breite Offentlichkeits-
wirkung, sondern auch als Professor der russischen Geschichte an der Moskauer
Universitit, als Akademiemitglied, sowie zeitweise als Privatdozent des Thron-
folgers eine offizielle und institutionell gut verankerte Autoritdt hatte. In seinem
geokulturologisch motivierten Bild der inselférmigen kolonisatorischen Aus-
breitung der russischen Kultur, das er positiv wertet und als Kern der Geschichte
Russlands auffasst, bringt Kljucevskij die beiden kontriren Positionen zusam-
men.®

In der Tradition dieses Verstiindnisses des ,,stranni¢estvo™ als nationales Spe-
zifikum der russischen Kultur und der Konzeptualisierung des russischen Raums
versteht auch Igor’ Smirnov die Geschichte dieser kulturellen Raumpraxis. Ur-
spriinglich, so Smirnov, mit dem ich die Freude hatte, im Sommersemester 2004
an der Uni Konstanz ein Seminar zum russischen Landstreichertum zu veran-
stalten, und dem dieser Aufsatz gewidmet ist, urspriinglich sei das ,,strannicest-
vo*, dessen Beginn er im 15. Jh. ansetzt, eine traumatisch angetriebene Suchbe-
wegung nach einer neuen kulturellen Identitét gewesen. Zum Zeitpunkt der Zu-
riickdriingung der Mongolenherrschaft und dem ,Fall’ von Byzanz hitte Russ-
land unter dem Schock eines doppelten ldentititsverlustes gestanden:

CTpaHHH‘ICCTBO KaK KYJIbTYPHOE, COMPOBOXKIAEMOE TEKCTONOPOKICHHEM,
ssnenue Geper Hauano Ha Pycu, korjaa ona cOpaceiBaer ¢ cebs TaTapckoe
HIO M CTAIKHBAaeTCs ¢ HeOOXOIMMOCTBIO 3aHOBO HACHTH(HIMPOBaTh cebs.
TpyaHOCTB 3TOro CaMOOTOXKIECTBJIEHHS COCTOAIA, MO-BHAMMOMY, B TOM,
4to Pych BhINana moYTH OJHOBPEMEHHO Cpa3y W3 JBYX IJIaBHBIX [UIS Hee
cumOHO308 — M ¢ TaTapamH, H ¢ BuzanTtuel, 3axpaueHHoil Typkami. [...]
JlBoitHas HEBO3MOKHOCTL IMIHPHUECKH OTOKIAECTBUTHL cebd, cTana 1
PycH TOIYKOM K MOHCKY HACATbHOIO COCTOAHMA B 3alpe/ie/IbHOCTH H K
OTKa3y 4acTH HaceleHHs OT OCEMIOCTH (K cBoeoOpasHOMY HOMAIHM3MY,
ObITE MOXKeT, YCBOMBIIEMY cefe KO4eBOH OBIT KOrja-to NOKOPUBUIMX
cTpady Mouronos, (Smirnov 2006, 238-39)

In einer Retrospektive auf den historischen Verlauf und die Verzweigungen
der russischen Darstellungen und Konzeptualisierungen des ,ctpanunyectso™
kommt Smirnov zu dem Schluss, dass diese Praxis in den Jahren des stalinisti-
schen Totalitarismus zu Ende gegangen sei:

6 In jiingster Zeit wurde dieses Bild kultursemiotisch weitergetrieben in der sich selbst als

geokulturologisch* bezeichnenden Studie von V. Sgukin zur russischen ,usad'ba* und dem
Mythos des ,, Adelsnestes*” in der russischen Literatur des 19. und 20. Jh.s.
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CrpannuyecKas Ky/ibTypa Oblla YHMYTOXKEHA B MEPHOI TOTAIHTapH3Ma
[...] Koneu TpaHCLeHIEHTANbHOro CyOBeKTa He MOxker ObITb HHUYEM
MHBIM, KpoMe UMIUI03uH. CKHTaIBb4YECTBO, NMPEAMNOIaraiomee yXo HHIH-
BHIyyMa H3BHE B ce0f, OTpHLAeTca B 0OpaTHOM JBHIKCHHH, H3BHYTPH —
BBIBOPAaYHBAETCS HAN3HAHKY: OnyK1aHUsA NpeobpasyloTes B Teleonornye-
CKMii 1yTh aBTOHErauuu.’

Diese Deutung erscheint mir deshalb besonders wichtig, weil sie korrespon-
diert mit der grundlegenden Transformation des Raummodells, der kulturellen
und symbolischen Modellierung des Raums, die sich in den 30er Jahren vollzog,
und durch die der stalinistische Raum nicht nur in einen krassen Gegensatz zu
den Raumdeutungen der vorrevolutiondren Zeit, sondern auch zum Raum der
20er Jahre geriet.

Wihrend die nationalen Deutungen des ,.ctpannuuectso™ im 19. Jh. unab-
héngig von ihrer jeweiligen Wertung den Raum der russischen Kultur als dyna-
misch und expansiv konzipierten, und wihrend in den nachrevolutioniren 20er
Jahren in Verbindung mit einer Denationalisierung und Internationalisierung
auch eine deutliche Dynamisierung und symbolische Offnung des Raumes statt-
fand, dessen Konzeptualisierung V1. Papernyj und jiingst auch E. Widdis grund-
legend analysiert haben, kann man fiir die 30er Jahre nicht nur — wie bereits
mehrfach in Untersuchungen der stalinistischen Kultur und des Sozrealismus
festgestellt wurde (Papernyj, Widdis, H. Giinther), eine Schliefung, Renationali-
sierung und Hierarchisierung (z.B. zwischen Zentrum und Peripherie) konstatie-
ren, sondern auch eine Arretierung in Kombination mit einer entdifferenzieren-
den Homogenisierung des Raums, die man sogar — es klingt paradox — in gewis-
sem Sinn als ,Entrdumlichung’ bezeichnen kénnte. Zwar bleiben Reisen (jetzt
fast ausschlieBlich in Gestalt von , komandirovki* oder Deportationen) weiterhin
ein wichtiges Thema literarischer (faktographischer und fiktionaler) und filmi-
scher Darstellung. Zwar erhalten bestimmte Regionen als wichtige Reiseziele
eine zentrale symbolische Bedeutung (insbesondere das Zentrum Moskau und
die fernsten Peripherien, die, wie der arktische Norden und der Ferne Osten, in
politischer und technologischer Hinsicht als ,Fronten® interpretiert werden). Bei
genauerer Analyse der Darstellungen aber erweist sich, dass Reisen, Bewegung
im Raum als Lebenspraxis zwar notwendig, aber symbolisch vollkommen be-
deutungslos ist, weil durch sie — im Gegensatz zur Praxis des ,,cTpaHHH4ecTBO™
und im Gegensatz auch zu seinen nationalen Deutungen im 19. Jh. keine Gren-
zen iiberschritten werden, und weil die Ziel-Regionen nur exemplarische Bedeu-
tung als eine symbolische frontier haben und dasselbe sich im Prinzip auch an
jedem anderen Ort, auch an dem, an dem sich jeder gerade befindet, ereignen
konnte, da jeder Ort zur frontier werden kann und soll. Ziel der kiinstlerischen

7 Zitiert nach: LP. Smirnov, Genezis. Filosofskie oterki po sociokul'turnoj nacinatel’nosti, St.
Peterburg: Aleteja 2006, S. 243.
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Darstellungen, die den Raum symbolisch besetzen, ihn quasi neu ,.erobern* (vgl.
Widdis), aber dabei rdaumliche Dynamik als letztlich symbolisch bedeutungslos
erweisen, ist es, zu zeigen, dass die geforderte (symbolische) Transformation,
die Realisierung der sowjetischen Utopie, prinzipiell an jedem Punkt dieses
Raumes méglich und notwendig ist. Dabei konstruieren sie einen symbolischen
Raum, in dem Distanzen und ihre L']berwindung im Grunde keine Rolle mehr
spielen, einen Raum, der zu einem Ort oder zu einer unendlichen Vervielfilti-
gung eines Ortes zusammengezurrt und verdichtet erscheint.®

2. Das Geheimnis der drei Buchstaben

Im zweiten Teil meines Aufsatzes méchte ich zeigen, dass das hier in wenigen
Sitzen angedeutete eigenartige Raummodell der stalinistischen 30er Jahre, in
dem Text ,,Tajna trech bukv* von Marietta Saginjan 1933/34 nicht nur geradezu
paradimatisch inszeniert, sondern auch in iiberaus interessanter und zugleich
symptomatischer Weise vergleichend konzeptualisiert wurde.

Das ,,Geheimnis der drei Buchstaben* ,MTS* bzw. ,MTC* — die Abkiirzung
fur ,Mawmmnno-TpakropHas Cranumna™ —, das der Text liiften soll, ist das Ge-
heimnis des sowjetischen Raums, die radikale symbolische Neukonstruktion des
Raums in den stalinistischen 1930er Jahren.

Der kurze, als Fragment betitelte Skizzentext ist in zwei Teile geteilt, mit de-
ren Hilfe zwei Raummodelle einander gegeniibergestellt werden: der neue Raum
der sowjetischen Gegenwart im ersten Teil dem Raum der vorrevolutioniren
feudalen Vergangenheit im zweiten Teil. Der Zusammenhang zwischen beiden
wird geographisch motiviert: die autobiographische Ich-Erzihlerin des ersten
Teils reist in die Ukraine. Dies gibt den Anlass, im zweiten Teil das vorrevoluti-
onidre Raummodell in Erinnerung zu rufen, das, so die Erzihlerin, exemplarisch
von Gogol’ in den ,, Toten Seelen* veranschaulicht wurde.?

Die Erfahrung des sowjetisierten Raums wird im ersten Teil narrativ insze-
niert als geheimnisvolle Entdeckungsreise: Beim Einsteigen in den Zug fiihlt
sich die Ich-Erzihlerin wie ,,Christoph Kolumbus* und hat als Hilfsmittel der
Orientierung 1. ein ,,Heftchen mit den Stationsnamen“ und 2. einige Karten in
der Tasche dabei. Beides hat gréten Wert fiir sie, nicht nur weil es sehr schwer

8 Vgl dazu niher S. Frank, ,Russische Reisen um 1935%, W. Kissel (Hg.), Flichtige Blicke.
Relektiiren russischer Reisetexte des 20. Jahrhunderts, Bielefeld 2007.

Die Verbindung der beiden von Saginjan als entegegen gesetzt konzipierten Raumkonstruk-
tionen durch den Schauplatz Ukraine scheint auch deshalb interessant, weil es in beiden Fil-
len nicht zuletzt auch um die symbolische Besetzung eines von Russland re-kolonisierten
Grenzraums, dessen Hauptstadt das Zentrum der mittelalterlichen Rus' war, geht.

Vor dem Hintergrund der historischen Ereignisse, genauer der schrecklichen Hungersnot in
der Ukraine 1932-33, an deren Verursachung die Sowjetunion wohl nicht unbeteiligt war,
scheint die Wahl des Schauplatzes der realisierten sowjetischen Utopie geradezu ein wenig

zynisch.

9
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war, an die Karten zu kommen: Sie hat die Namen auswendig gelernt, ,,ouens
TIIATEIBHO, CIOBHO 3T0 Gbuim ctuxu win Gopmyns’ — d.h. fiir das jeweilige
System (Dichtung oder Chemie bzw. Physik) Schliissel zum Verstindnis oder
zur Dekodierung. Was sie dann aber entdeckt, ist zum einen die relative Nutzlo-
sigkeit der Hilfsmittel und zum anderen eine eigenartige Gleichformigkeit der
Orte. Genau diese Entdifferenzierung oder Homogenisierung wird von der Er-
zdhlerin als das Besondere und Neue dieses Raums und als Ziel seiner sowjeti-
sierenden Transformation erkannt. Die Entdifferenzierung hat mehrere Aspekte.

Alle Orte tragen ausnahmslos den Namen ,MTS", wihrend die urspriingli-
chen Ortsnamen zu vorangestellten Adjektiven degradiert sind. Nur sie machen
noch eine Unterscheidung moglich:

C10 Ba Ha3BaHHMA, MPUBEACHHBIX B Tasere, o3Hayamu cnucok MTC Opnec-
ckoit 0bsactH [...] Pazuuua Oblia TONBKO Ta, YTO 3TH HA3BAHMA CTAIH KaK
Obl MPOM3BOJHBIMH OT MMEHHM CTAHLMM — NpHIAaraTelbHbIMH JKEHCKOTO
pona. Tak, Bosnecenck pan Bosnecenckyro MTC [...] u 1.1 (769)

Ein Passagier auf einem Nachbarsitz kommentiert dies mit einem Sprichwort
S0: ,,Y HHX 4TO HH HyMEp, TO H BBIMIPBILLL "

Der Erzihlerin erscheinen die neuen topographischen Bezeichnungen der Re-
alitét deshalb vollstandig addquat, weil die zumeist hinter den Bahnhofsgebiu-
den gelegenen Wirtschaftsgebaude-Komplexe eine ,.cranaapriocts™ erkennen
lassen, die es ermdglicht, sich mit der Beschreibung eines einzigen — typischen —
Beispiels zu begniigen: damit ist auf jeden Fall auch schon der ganze Typus be-
schrieben.

Zweitens entdeckt die Erzihlerin das ideale Neue, Neubesiedelte (,,.uto-TO
nepecenendeckoe) v.a. auch darin, dass alles ,hybrid* (,,rubpuasr), genauer
als Mischung von Stadt und Land erscheint. Wiederum sind hier die MTS para-
digmatisch: , B HeM KaK-TO HeOOBIYHO CIUIETEHO TOPOACKOE € JepeBEeHCKHM'
(770).10

Noch eine dritte Form der Aufhebung der Gegensiitze wird in einem Ver-
gleich deutlich: der Auflenraum wird mit einem von einer kleinen Lampe be-
leuchteten Lichtkegel verglichen und so gleichsam einem Innenraum gleichge-
setzt. So wird der AuBenraum des ganzen Landes als heimeliger Innenraum er-
kennbar. ,Bena 3ra nopora BriyGb, Tyza, rjie J@KHUT CTpaHa B paauyce 3Toi
CTAHIHH, KK KOMHATa B paJiHyce HacTO/IbHOM nammsl." (769)

Und so erweist sich schlieBlich der gesamte Raum der Reise, der frither per
definitionem ein fremder AuBlenraum war als heimeliger Innenraum. Die fiir ei-
ne Reise als Grenziiberschreitung konstitutive Differenz zwischen eigenem und

10" Zur Einebnung der Differenz zwischen Stadt und Land im Stalinismus der 30er und insbe-
sondere im Modell der Gartenstadt vgl. Papernyj 1985.
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fremdem Raum scheint so entkriiftet, und der Raum als solcher wird so radikal
entdifferenziert, homogenisiert und enger zusammengebunden.

Diesem Raum stellt die im zweiten Teil nicht mehr erzdhlende, sondern re-
flektierende Erzdhlerin den Raum des vorrevolutiondren Russland entgegen, den
sie exemplarisch in Gogol’s Toten Seelen inszeniert sieht. Denn Gegenstand des
Romans sei nicht der Ci¢ikov-Plot, sondern vielmehr die alte ,,ycane6uas Pycp*:
»llepes HHM Jexan mpeiMeT myTeliecTBus — ycaaeOnas crpana.” (771) Und:
wllyTemectsue YHuuKOBa OTKpBIBAET Nepel HaMH TaHHY CTApHHHOM PYCCKO#
mexcycanedno aopors [...]° (771)

Dieses Russland der ,,usad’ba®, woriiber, wie oben erwihnt, zuvor Kljuéevs-
kij und spéter S€ukin geschrieben hat, wird von Saginjan nun als reine, iiber-
wundene Vergangenheit, als Gegensatz zum sowjetischen Russland interpretiert:
1+ +. MalIMHHO-TPAKTOPHAA CTAHLHSA [...] Mpeoonena HHTerpaIbHyo ycaas0y.
(773)

Aber worin genau besteht dieser Gegensatz? Worin besteht das Geheimnis
des alten Raums?

Das Geheimnis, so die eigentiimliche Antwort, lag in der méglichen Vielfalt
der Ziele. Es bestand, so die Autorin, darin, dass die ,,usad’ba” ein (regionales)
Zentrum und ein Ziel darstellte: ,,B 0cTAHOBOYHOM, Y3/10BOM, LIEHTPATLHOM 3Ha-
YeHHH yca/b0bl TOro BpeMEHH B CHCTEME MNPOCENTOYHBIX AOpOr; ... Aopora
Tarorena [...] k ycaasbe kak k uenn.* (772)

Der ,sozialistische Charakter der MTS* (772) dagegen, sei ihr nicht im engen
Sinn zentripetales (,y3xouenesoe”), sondern ihr fithrendes, leitendes Prinzip
(,,pyxkoBoaauiee Havano™). Wihrend die usad’ba selbstzentriert sei (myTh K
cebe), sei die MTS von sich wegleitend (nyts ot cebs) und einem iibergeordne-
ten System untergeordnet.

Was hier von Saginjan als ,Uberwindung®, d.h. als konsequente Weiter-
Entwicklung bezeichnet ist, erweist sich als radikale Transformation des
Raummodells und v.a. auch von Bewegung im Raum. Der Gegensatz ist wesent-
lich fundamentaler, als der Text sagt.

Wenn ndmlich explizit behauptet wird, dass diese Transformation des Raums
als ,,Aufstand des Weges" gegen das alte Adelsgut, gegen die . Verfiihrung
Ci¢ikovs* (772) aufgefasst werden konnte, so sieht das auf den ersten Blick
nach einer Offnung des Raumes aus. Die Darstellung selbst aber demonstriert
gleichzeitig etwas ganz anderes, das Gegenteil: einen nicht nur homogenisierten,
sondern einen zugleich auch arretierten, erstarrten und geschlossenen Raum.

Bewegung, die zu Zeiten Ci¢ikovs selbstzweckhaft war (,.crapsiii camono-
BICIOLIHIT MyTe momemnybei Pycu), wird in sowjetischer Zeit entweder zu ei-
nem notwendigen Ubel — symptomatisch hier die Formulierung, der Mensch sei
»zum Weg verurteilt/verpflichtet” (,,uenoBek obpeuen Ha nopory*) — oder aber
sie erweist sich als ganz iiberfliissig: Denn wihrend — auf der Ebene der Narrati-
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on selbst — Gogol’s Werk als eines der ,,caMbIX HHTEpeCHBIX KHHI' YeJI0BE4YeCTBa
o myremecteusx" bezeichnet wird, macht der Text Saginjans aufgrund seiner
inhaltlichen Ergebnisse (Homogenitdt und Omniprisenz des Typischen, Repri-
sentativen) weitere Reisen und Reisebiicher obsolet.

In einer geradezu paradoxen Figuration entfaltet der Text die Arretierung des
Raums:

Die alten Verbindungswege des vorrevolutioniren Russland, so schreibt Sa-
ginjan, sind durch ein moderneres Verbindungssystem (,,6onee nporpeccuBHBbIi
BHI coobmenns™) ersetzt worden, die Eisenbahn (,,nyTh kene3HomI0pOXKHbIH")
(773). Saginjan hebt an dieser Innovation jedoch nicht, wie im Kontext einer
Modernisierungsperspektive zur erwarten wiire, die Beschleunigung der Fort-
bewegung oder die Dynamisierung und Offnung des Raums hervor, sondern im
Gegenteil seine Festigung. Sie tut dies in intertextuell interessanter Weise mit-
hilfe eines Vergleich zwischen Eisenbahn bzw. Schienennetz und Pflanze bzw.
Baum, den zwdlf Jahre frither V. Chlebnikov in seinem Gedicht ,,JlepeBo*
(1921) entfaltet hatte.!!

Wihrend bei Chlebnikov in diesem ,.Baum*-gedicht und in zwei Varianten
davon das tertium comparationis zwischen technischem Fortbewegungsmittel
und Baum bzw. zwischen Mensch und Baum im dynamischen Moment des
Wachstums und des damit verbundenen expansiven ,Raumgreifens’ liegt —
Chlebnikov nimmt in diesem der Transsibirischen Eisenbahn gewidmeten Ge-
dicht mehrfach Bezug auf die Eroberung Sibiriens und deren kosakische Helden,
insbesondere Ermak und setzt den Baum den Kosaken gleich: ,Boios 3a
npoctop, Gnects raasamu uapoaee [...] Tei, aepeBo, ayOpoBy yikacHYIo
[...]*12 - wird bei Saginjan durch diesen Vergleich eine Festigung, Stabilisie-
rung und damit Arretierung des Raums und die Bindung jedes seiner Punkte an
das eine Zentrum veranschaulicht. Indem Saginjan die Metapher des frithen A-
vantgardisten Chlebnikov zuriick greift, reaktualisiert sich zugleich dessen Or-
ganizismus und kehrt polemisch die Semantik des Bildes um.

Nicht dass die Eisenbahn dem Menschen den Raum 6ffnet und seine Befah-
rung beschleunigt wird hier veranschaulicht, sondern dass sie (insbesondere
aufgrund der Bahnschiene) dem Menschen Halt biete, dem Menschen, der sich
nur auf Wegen bewegen kann,: ,,... 310T crebenek, aepxammii 4yenoBexa, —
popora.” Der ,,Mensch ist zum Weg verurteilt™: ,SIcHo, uTo 4enoBek oOpeueH
Ha Jopory: rie Obl OH HH CABHHYJICA C MECTa — B 3eMJIe, Ha 3eMile, Hajl 3eMieil,

11 A Banerjee (2006, 42) hat jiingst in ihrer Analyse der Orientalisierungsstrategien des Chleb-
nikovgedichts auch auf eine Vorgeschichte dieses bildhaften Vergleichs in N. Danilevskijs
wPoccua u Espona* (1859) hingewiesen.

12 Chlebnikov V. Sobranie Socinenij, 1. 2, Moskva 2001, 291.
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— OH WM ClleyeT Mo MPOJOXKEHHOH [0 Hero A0pore, WM MpojiaraeT ee cam.
Bor atot «crebens» [...]" (767-768).13

Die Bewegungsfreiheit des Menschen, so die Erzihlerin, erweist sich — ,,von
oben betrachtet” (,,s006pa3um ce6s cymecTBaMH CBEPXYEI0BEYECKOi MOPOJILI M
B3rJIAHEM CBEPXY BHH3 YK€ HE Ha LIBETHI, a HA X03sHHa caja, caMoro 4ejaoBe-
ka“) (767) — als nicht allzu groB: ,,... craner sicHO, YTO W JIIO/IH, CAMOIIPOH3-
BOJIbHBIE CYIIECTBA, B CBOEM IEPEIABHIKEHWH HE OHYEeHb-TO YILUIH OT cTebens-
koBoro.” (767); ,,xyctuk, Beipocinii u3 3emun. OH K Heit npusssad. Ero «Ho-
I'H» He XOJAT, a nensrcsa. Ero «pyku» He KeHcTBYIOT, a Konbiuyres [...]" (ebd.).

Der Satz, , /IsuxkeHns, He OCTaBIAIOLIEro cieaa, B Mupe Het™, ldsst sich aus
heutiger Perspektive, mit Deleuze und Guattari oder auch mit M. de Certeau ge-
dacht, als geradezu idealtypische Charakterisierung eines totalitdren Raums ver-
stehen, der vollkommen ,.gekerbt” ist und den ,.glatten Raum ausschlieen
mochte. Sogar den Luftraum, der von Radiowellen, die von Empfingern aufge-
fangen werden, durchschnitten ist, schlieBt Saginjan hier mit ein: ..... maxe
NPOCTPAHCTBO HAajJ HaMH, MOHMAHHOE PAIHOYJOBHTENAMH, TOJHO HECYETHOrO
KOJIMYECTBA MaTepHAIbHBIX C/IEI0B pa3 BOZHUKILNEro ABHxKeHus [...]" (767).

Die Hauptfunktion und positive Bedeutung der Eisenbahn besteht also aus
dieser Perspektive nicht darin, Kommunikations- und Transportwege zu verbes-
sern, zu beschleunigen, damit Entfernungen zu ,verringern’ und so den Raum zu
6ffnen, sondern vielmehr darin, den Raum zu homogenisieren, alle Bewegung
fest zuriick zu binden an den ,,Staat" und seine Bediirfnisse, an den ,,neuen Her-
ren”, der den alten, auf eine Lokalitit beschriinkten Gutsbesitzer ersetzt hat, und
Bewegung letztlich vollkommen aufzuheben und auszuschlieBen.

Und um noch eine andere Nuance hervorzuheben: unter Verwendung von
signifikanten Schlagwértern der Moderne wie Innovation, Kult des Neuen,
Technisierung, Beschleunigung, Rationalisierung, Kultur des Weges/Unter-
wegsseins, und indem sie — gewissermallen um rhetorisch eine Fortsetzung des
Raummodells der 20er Jahre zu suggerieren — einen einfachen Gegensatz zwi-
schen altem, traditionellem, feudalem Gutsbesitzerraum und neuem, modern
technisierten sowjetischen Raum aufmacht, entwirft Saginjan in der Charakteri-
sierung des neuen Raums tatsdchlich das Modell eines arretierten und zugleich
antimodernistischen Raums. Dazu dient ihr vor allem die Umdeutung des orga-
nizistischen Vergleichs des Eisenbahnnetzes mit einer Pflanze.

Dieses Pflanzengleichnis Saginjans verfiigt jedoch noch iiber eine weitere in-
tertextuelle Dimension, die einen durch die explizit vorgenommene Konfronta-
tion von ,usad’ba“-Raum und postsowjetischem Eisenbahnraum eher verdeck-

13 Auch in diesem Punkt polemisiert Saginjan deutlich mit Positionen der 1920er Jahre. Vegl.
z.B. eine Bemerkung von V. Sklovskij in ,,Tret'ja fabrika”, die — kehrt man die Zeitachse um
— geradezu als polemischer Kommentar zu Saginjans Fragment gelesen werden konnte:
wIperbero mytH Her. BoT no Hemy M Hago uath. XyAOKHHK He TOJDKEH HATH MO TpaM-
BAHHBIM THHUAM. "
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ten Aspekt des entworfenen Raumbildes der Entdifferenzierung und Arretierung
sichtbar macht.

Saginjans sujetgebendes Gleichnis von Pflanze und Eisenbahn bzw. Mensch
hat einen zweiten berithmten Vorldufer in Tolstojs spdter Langerzihlung
»Xamku Mypat*, einem der beriihmtesten Texte der russischen Kaukasuslitera-
tur. Diese wird gerahmt von einem den Gegensatz von Natur und Zivilisation,
Urspriinglichkeit und Moderne, Orient und Okzident zivilisationskritisch insze-
nierenden Gleichnis von Pflanze und Mensch. Es lohnt, sich diesen Pritext ge-
nauer anzusehen: Vor dem eigentlichen Beginn der Handlung setzt die Rahmen-
erzihlung mit dem Auftreten des Ich-Erzéhlers ein, der im Sommer iiber die
Felder nachhause kommt. Unterwegs pfliickt er einen Blumenstrau. Als er
schon fast fertig ist damit, fillt ihm eine , wunderbar himbeerfarbene® ,,voll auf-
geblithte” Klette auf und er beschliefit, sie in die Mitte seines Straufles zu setzen.
Doch es gelingt ihm nur mit Miihe, sie zu pfliicken, und als er es geschafft hat,
sieht sie schon gar nicht mehr so schén aus. Er wirft sie weg und érgert sich,
dass er ,,umsonst eine Blume kaputt gemacht hat, die an ihrem Platz zu schén
war*. Ein paar Schritte weiter kommt der Ich-Erzihler an einem Klettenbusch
vorbei, der ebenfalls etwas mitgenommen aussieht und ganz schief dasteht, da er
offensichtlich vom Rad eines Fahrzeugs iiberfahren wurde. Aber in all seiner
Verstimmelung ,,steht er da und ergibt sich dem Menschen nicht, der alle seine
Kameraden rundum vernichtet hat.*

Tolstojs Entfaltung des Vergleiches ist semantisch komplex:

Die Wiederholung der Begegnung mit ein und derselben Pflanze fithrt zu der
Ergédnzung des Gegensatzes von Pflanze vs. Mensch generell durch den Gegen-
satz Pflanze vs. moderne Technik (Rad eines Fahrzeugs).

Bei Tolstoj haben wir nicht nur einen Vergleich zwischen Pflanze und
Mensch, Tolstoj anthropomorphisiert die Pflanze im entfalteten Bild des Ver-
gleichs selbst in spezifischer Weise, wodurch neben der anthropologischen auch
die kultursemantische Dimension deutlich wird: Dass abgeschlagene und abge-
knickte Aste als Arme bezeichnet werden, ist zunichst einfach eine Anthropo-
morphisierung. Wenn Tolstoj aber den Spitznamen dieser Art von ,peneii®,
Klette, , rarapun”, nennt, wird damit deutlich der Gegensatz von russisch-euro-
piisch-okzidentaler Kultur und ,asiatischer” angesprochen, als die Kultur der
kaukasischen Tschetschenen hier aufgefasst wird, und die den eigentlichen Ge-
genstand des nachfolgenden Textes bildet. So scheint es nur konsequent, dass
auch schon an dieser Stelle eine indirekte Wertung des ,Orients’ erfolgt, indem
der Ich-Erzihler unverhohlen die , Energie” bewundert, mit der sich der Strauch
den Angriffen des Menschen widersetzt. Ahnlich nutzlos wie die Klette, so deu-
tet das nach dem Finale der Handlung wiederaufgegriffene Bild an, wurde der
heroische tschetschenische Rebell, Chadzi Murat, getotet.
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Saginjan greift dieses Bild von Tolstoj auf und setzt ihm polemisch einen
semantisch kontriren Vergleich entgegen, der erstens den technischen Fort-
schritt bejaht und zweitens den fiir Tolstoj zentralen Gegensatz zwischen
Mensch und Natur, Pflanze/Organischem und Technik aufhebt und negiert.
Wenn bei Tolstoj die Maschine, Symbol des technischen Fortschritts, der Pflan-
ze den Tod bringt, so besteht bei Saginjan zwischen Technik und Pflanze voll-
kommene Harmonie und Aquivalenz: die Aste der Pflanze werden mit den
Schienen der Eisenbahn verglichen und gleichgesetzt. Das bedeutet auch, dass
es den bei Tolstoj implizit aufgestellten Gegensatz zwischen der lokal verwur-
zelten, unbeweglichen Pflanze und dem Fahrzeug, der Maschine, die auch die
Beweglichkeit des Menschen erhoht, bei Saginjan nicht gibt. Nur so kann das
absolut Statische, weil im Boden Verankerte, zum Symbol der modernen, tech-
nisierten Dynamik werden.

SchlieBlich wird auch der bei Tolstoj zentrale kulturelle Gegensatz zwischen
Orient und Okzident, zwischen Kaukasus und europédischem Russland, zwischen
hegemonialer Macht kolonialer Peripherie entwertet. Bei Saginjan spielt er,
spielt die Lokalitit iiberhaupt keine Rolle mehr. Dies zeigt auch die die Gegen-
iiberstellung der beiden epochalen Raummodelle motivierende Koinzidenz der
konkreten geographischen Region, der Ukraine ndmlich, die im 19. Jh. wie im
nachrevolutioniren Biirgerkrieg als periphere Randzone ein wichtiges Objekt
des russischen Herrschaftsanspruchs darstellte. Die Ukraine wird nur ganz am
Anfang des Textes als Gegenstand der Darstellung ins Spiel gebracht. Spiter
verschwindet sie ganz hinter den MTS. Saginjans Pflanzengleichnis hat univer-
sell anthropologischen Charakter und ist auf die Gesamtheit der Sowjetunion
bzw. der sowjetischen Welt bezogen. Die Entdifferenzierung des Raums erhiilt
so neben der durch den intertextuellen Bezug auf Chlebnikov angesprochenen
geopolitischen Dimension durch den Tolstoj-Bezug auch eine weitere geokultu-
relle Dimension.

Im Blick auf die Geschichte der Konzeptualisierungen des Raums der russi-
schen Kultur kann man somit sagen, dass Saginjans sowjetisch-stalinistischer
Entwurf eines arretierten Raums sich einreiht in die historische Kontinuitét der
etatistischen Versuche der Bindigung freier rdumlicher Praktiken, die — wie
Smirnov festgestellt hat — mit Peter 1. begann und die gesamte imperiale Epoche
hindurch fortgesetzt wurde. Die Spezifik des stalinistischen Raums der 30er Jah-
re, wie ihn Saginjan entwirft, und wie er sich auch in vielen anderen kiinstleri-
schen Reprisentationen wieder findet, aber liegt im hinzukommenden Faktor
seiner spezifisch sowjetischen symbolischen Entdifferenzierung und Homogeni-
sierung.

Ob damit freilich bestitigt ist, dass der Jahrhunderte alte Antagonismus zwi-
schen dynamisiertem und arretiertem Raummodell in der stalinistischen Epoche
durch den Totalititsanspruch des letzteren beendet wurde, bleibt eine Frage.
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Denn hat nicht die dynamische, nomadisierende Kultur des , stranniestvo* eine
Fortsetzung gefunden in jenen gesellschaftlichen Gruppen, die aus dem sowjeti-
schen Raum ausgeschlossen und in symbolischen Reprisentationen ,geldscht’
wurden? Im Exil auBer Landes, fiir dessen Lebensweise sich schon frith die aus
der Kultur des strannicestvo iibernommene Bezeichnung ,brodjagaja Rus’ e-
tablierte, und in den Liedern des podpol’e, wo die wandernde Lebensform zum
Topos der marginalisierten Existenz wurde? Ob der Antagonismus oder aber ei-
ne neue Ambivalenz zwischen Dynamik und Arretierung im sowjetischen 20.
und vielleicht auch im postsowjetischen 21. Jh. eine Fortsetzung gefunden ha-
ben, das wiire die Frage fiir einen weiteren Aufsatz.
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