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Dirk Uffelmann

DERZAVINS ODE ,,CHRISTOS*

.Bue ceba a1 bora nen.”
Derzavin, ,Jlpusnanue” [Bekennmis], 1R07/08

0. Einer der beharrlichsten Topoi iiber die Geschichte des russischen 18. Jahr-
hunderts erklért dieses in religions-, besonders ménchtumsgeschichtlicher Hin-
sicht fiir eine Zeit spiritueller Diirre (vgl. etwa Lisovoj 2002). Was den Mangel
an konzeptuellen Innovationen angeht, mag dieser Topos nicht vollig fehlgehen;
im christlichen Denken der Zeit ragen ndmlich vereinzelte Gestalten wie Platon
Levsin (1737-1812) jdh hervor, und ein Neuaufbruch wurde in der Tat erst
durch Paisij Veli¢kovskij (1722—1794) geleistet, also von einer doppelten Peri-
pherie her: von Moldawien aus und in der gegeniiber den etablierten Koinobia
inoffiziellen Form des Starcentums. Daneben aber bestand auf institutioneller
Ebene Kontinuitit — gleich, ob man auf Kldster oder auf Gattungen geistlicher
Literatur blickt.

Parallel zum religionsgeschichtlichen Topos spiritueller Diirre findet sich in
der Literaturgeschichtsschreibung fiir die Festlegung der Dichtung des 18. Jahr-
hunderts ein anderes Klischee: Barock, Klassizismus und Aufkldrung (bzw. de-
ren russische Ausldufer) hitten dazu gefiihrt, dass Christliches hdchstens am
Rande erschienen sei. Wenn im 18. Jahrhundert dennoch unabweisbar religitse
Momente in die Literatur hineingespielt hitten, so habe es sich entweder um
deistisch-rationalistische oder um freimaurerisch-verinnerlichte Varianten ge-
handelt, in beiden Fillen jedenfalls nicht um traditionelle, dogmatische und ritu-
elle Formen.

1. So kommt es, dass in der neueren Literaturgeschichtsschreibung iiber das 18.
Jahrhundert die kirchlichen oder biblischen Gattungen nahe kommenden Werke
bekannter Autoren wie Vasilij K. Trediakovskijs (1703-1769) Psalmen- oder
Vasilij I. Majkovs (1730-1778) Bibelparaphrasen ein Schattendasein fristen. Da-
bei muss durchaus nicht von einer disjunktiven Alternative ausgegangen wer-
den; wie sehr Barockisthetik und religiose Tradition ineinander griffen (Klein/
Zivov 1987, 275), wird haufig iibersehen; die ,pparadoxe Zusammenstellung
christlicher und heidnischer Termini* (Uspenskij/Zivov 1983, 34 u. 38-40) war
eine verbreitete synkretistische Strategie. Ja, religiose Paradoxa erhielten durch
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die barocke Vorliebe fiir Paradox und concetto zusitzliche Nahrung (Hart 1978,
65).

Paradigmatisch dafiir stehen Christus-Texte des 18. (und frithen 19.) Jahr-
hunderts, an denen sich aufzeigen ldsst, wie deistisch-rationalistische und/oder
mystisch-verinnerlichte religiose Motive mit traditionell {iberkommenen dogma-
tisch-christologischen Figuren verwoben wurden: So gipfelt etwa Michail Mat-
veevi¢ Cheraskovs (1733-1807) Zyklus ,,Vremenue rpemnsix™ (Trostung der
Siindigen) (1783) in folgendem ,,3akmiouenue™ (Schlussfolgerung):

Bamm oun obparure

Ha pacnsaroro Xpucra,

U BeHel TepHOBRIH 3pHTE,
Taroctb 4yBCTBYiiTE KpecTa.

B paHax, OpOIICHHbIH KPOBbIO,
Own Beniaer K HaM ¢ T000BBIO:
51 3a rpeIHUKOB TepIuo!

Ho teprmo u He ckyyaro,
CmepTh 1 A3BBI NOTYYAKD

3a Toro, koro nwbmo. [...]

[TnaysTe BB, W MJ1aYa MOMHTE:
Pacnst, boxe! Twi 3a Hac,

Ha kpecte U MBI pacniHemcs,
Jla TBoumu Hapeuemcs
Bockpecenbs B crpauinblii yac!!

Die — wenn man so will — auf ein neuzeitliches Individuum setzende Wen-
dung an die Leserinnen und Leser hat ihren Inhalt im Leidensexempel Christi
und geht insofern mit der seit dem frithen Christentum kaum veréinderten Pari-
nese zur Leidensnachfolge einher: Wie Christi Exempel in sich paradox ist,
ndmlich einen Nutzen fiir die Menschen durch den eigenen Schaden sugge-
riert (,,51 3a rpemwnukoB Tepruo!®), so soll auch in der Christusnachfolge aus
Verlust (,u Mmbl pacrniHemcs™) Gewinn geschlagen werden (,Jla Tsoumu
Hapeuemcs') — was Cheraskovs Gedicht zufolge bitter Not tut, denn das Jiingste
Gericht wird ganz traditionell als Strafdrohung perhorresziert.

2. Wie steht es in dieser Hinsicht mit dem Autor aus dem Umfeld des so ge-
nannten Klassizismus, der die vergleichsweise bekanntesten Literarisierungen

I Eure Augen richtet/ Auf den gekreuzigten Christus, / Und die Dornenkrone schaut,/ Die

Last des Kreuzes spiirt./ Voll Wunden und mit Blut bedeckt,/ Verkiindet er euch mit Liebe:/
Ich leide fiir die Siinder!/ Doch ich erdulde es, ohne iiberdriissig zu werden,/ Tod und Belei-
digungen nehme ich hin/ Fiir diejenigen, die ich liebe. [...]/ Thr aber weint, und weinend
singt:/ Gekreuzigt, Gott! Du hiingst fiir uns/ Am Kreuz und wir werden uns kreuzigen las-
sen,/ Und die Deinen heiBen/ In der schrecklichen Stunde der Auferstehung!* (Cheraskov
1796/1803, VII 69f)
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der ersten und zweiten gottlichen Person geliefert hat — mit Gavrila Romanovi¢
Derzavin (1743-1816)? Blickt man in die einschligige Forschung, so ist die
Einschitzung, seine religiosen Werke zeugten von einem unorthodoxen Indivi-
dualismus, hier topisch.2 Vor allem aber scheint in seinem Fall ebenso eine (aus
traditioneller orthodoxer Perspektive) verheerende Alternative von Scylla (Rati-
onalismus/Deismus?) und Charybdis (mystischen Anwandlungen?) zu bestehen.

Bei genauerem Hinsehen stellt sich heraus, dass Scylla wie Charybdis von
einem und demselben Rezipienten generiert wurden — von Adam Mickiewicz
(1798-1855). Dieser besprach Derzavins religiose Oden in seiner 43. Vorlesung
am Collége de France. Die Derzavin gewidmeten Passagen dieser am 11. Febru-
ar 1842 auf Franzosisch gehaltenen und von Zuhérern stenografierten Vorlesung
heben an mit dem Lob fiir den russischen Dichter: Derzavin, .,[...] qui, on peut
le dire, est resté maitre du Parnasse russe jusqu’a I’avénement de Karamzin.*
Diese literargeschichtliche Einstufung tut aber einer religios motivierten Kritik
Mickiewicz’ an Derzavins geistlichen Oden keinen Abbruch.

Gerade die im Kanon ganz oben rangierende Ode ,bor* [Gott] (1784) wird
von Mickiewicz als nicht eindeutig christlich eingestuft. Nach einem unterkiihl-
ten Lob fiir Derzavins philosophische Auffassungsgabe (1849, 48) opponiert
Mickiewicz gegen die Ansicht, dass ,,bor* den Gipfel von Derzavins Schaffen
darstelle: ,,Je ne partage pas I'opinion des auteurs russes, qui placent ce morceau
en téte des productions de Dierzawin, et le regardent comme la plus belle pro-
duction de la poésie russe.”® Und zwar gerade aufgrund des Rationalismus, wel-
cher dieser Ode inhiirent sei:

[}

Wts forceful declaration of individualism is notably at odds with the Eastern Orthodox
Church’s emphasis on the collective spirit.* (Hart 1978, 70)

Vgl. bspw.: .In seinem Gedicht [der Ode ,bor"] unternimmt Derzavin den Versuch, den
traditionellen russischen Glauben an Gott mit dem Geist der westeuropdischen Moderne zu
vermitteln, um bei allem Respekt vor dem Uberkommenen zu einer zeitgemidfBen Auffassung
vom Verhiltnis des Menschen zu Gott und seiner Stellung im Universum zu gelangen.
Derzavins Erfolg zeigt, dass ihm dies auf eine fiir die Zeitgenossen und Nachgeborenen ii-
berzeugende Weise gelungen ist.” (Klein 2001, 298)

o[...] MHCTHYeCKOE HanpasieHWe, B MocieaHHe roasl sxu3uu Jlepxasuna Gonee n Gonee
omnanesasmiee UM. OHO MPOSBIAETCA M B HEKOTOPHIX H3 OTHOCHIIHXCHA K ITOMY BpEMEHH
AYXOBHBIX CTHXOTBOpeHHil ero [...]. CaMbiM CHIBHBIM NMPOABIEHHEM ITOTO HACTPOCHMS
Obina ero AyxosHas oaa ,XpHcToc', B KOTOpOii OH noapaskan ceoeit one ,bor® [...]" ([...] die
mystische Richtung, die Derzavin zum Schluss seines Lebens immer mehr erfasste. Sie tritt
auch in einigen seiner in dieser Zeit entstandenen geistlichen Gedichten zutage [...] Der
stirkste Ausdruck dieser Stimmung war seine geistliche Ode ,Christus’, in der er versuchte,
seiner Ode Gott nachzueifern [...]) (Grot 1997, 616)

Derzavin, ,[...] der, so kann man sagen, bis zum Aufireten Karamzins auf dem russischen
Parnass herrschte.” (Mickiewicz 1849, 48). In der Nummerierung der franzdsischen Ausgabe
von 1849 ist dies die 43. Vorlesung; nach der Zdhlung der Mickiewicz-Ausgabe von 1955
die 12. des 2. Kurses (1955, 152)

Llch teile die Meinung der russischen Literaten nicht, die dieses Werk an die Spitze von
Derzavins Erzeugnissen stellen und es fiir den schonsten aller russischen Texte halten™ (Mi-
ckiewicz 1849, 53).
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On y parle d’'un Dieu que personne ne reconnait pour le sien. Quelle es-
péce de Dieu chante ici notre poéte ? Certainement ce n’est pas le Dieu
d’Israél que ’on allait consulter de vive voix ; ce n’est par non plus le
Dieu des chrétiens. C’est 1'étre abstrait qu’on encense ici dans des stro-
phes trés longues et trés lourdes, remplies d’idées mathématiques. Le
poéte procéde, pour ainsi dire, par la méthode de Spinosa; [...]7

In Mickiewicz’® Wertung schldgt die romantische Frontstellung gegen den
angenommenen Rationalismus des 18. Jahrhunderts durch: ,,Ces odes et toutes
le poésies du XVIII® siécle ne prouvent que I’incrédulité de ce temps.‘$

Doch komme Derzavins (Euvre nicht allein der Scylla Rationalismus gefihr-
lich nahe; nein auch die Charybdis der Verinnerlichung zieht in ihren Bann —
das allerdings muss der Romantiker als Vorteil erkennen. Diesen Zug macht
Mickiewicz — im Gegensatz zu ,,bor* — in Derzavins Ode ,,beccmeprre aymn®
(Die Unsterblichkeit der Seele) aus: ,, Aprés avoir demandé le secret de 1’exis-
tence de I’ame a la nature, au monde extérieur, il le demande enfin a lui-méme,
a son ame : [...]*Y Daran schlieft Mickiewicz nun eine Klimax belobigender
Epitheta (,innerlich® — volkstiimlich® — ,slavisch* — _biblisch*) fiir Derzavins
Dichten an, die iiber den Begriff duch vermittelt sind und in der asyndetischen
Gleichsetzung ,,|"homme spirituel, I’homme intime qui anime le corps, le spiri-
tus dans le sens biblique*!? gipfeln.

3. Beide Vektoren — der nachgesagte Rationalismus und die begriifite ver-
meintliche Innerlichkeit — kreuzen sich in Mickiewicz® Wertung von Derzavins
1814 erschienener Ode ,Xpucroc™ [Christus], die in der Derzavin-Forschung
stiefmiitterlich behandelt wurde.!! Wo ,,Xpucroc* nicht {ibergangen wird, da

Dort wird von einem Gott gesprochen, den niemand als den Seinen erkennt. Was fiir eine
Art Gott aber besingt der Dichter hier? Es ist mit Sicherheit nicht der Gott Israels, der allge-
genwiirtige, mit dem man mit lebendiger Stimme sprechen kann; auch der Gott der Christen
ist es nicht. Es ist das abstrakte Wesen, das hier in sehr langen und schwerfilligen, mit ma-
thematischen Begriffen iiberfrachteten Strophen gepriesen wird. Der Dichter verfihrt sozu-
sagen nach der Spinoza-Methode [...]" (Mickiewicz 1849, 53f).

8 Diese Oden zeugen genauso wie alle religitsen Dichtungen des 18. Jahrhunderts bloB vom
Unglauben dieser Zeit." (Mickiewicz 1849, 54).

.Nachdem er das Geheimnis der Existenz der Seele in der Natur, in der dufieren Welt ge-
sucht hat, sucht er es jetzt endlich bei sich selbst, in der eigenen Seele.” (Mickiewicz 1849,
55). Hier handelt es sich um einen recht offensichtlichen Fall von Wiedererkennen des Eige-
nen, hiel es doch in Mickiewicz programmatischer ,,Romantycznos¢™ (1821) abschliefend:
.[..-] patrzaj w serce!" (,,[...] schau ins Herz!™).

.Der geistige Mensch, der innere Mensch, der den Leib belebt, der spiritus im biblischen
Sinne™ (Mickiewicz 1849, 56).

1 In der Sowjetzeit wurde diese Ode klarerweise hintangestellt (wobei aber ,Bor* als kano-
nischster Derzavin-Text immer noch Beriicksichtigung fand), doch auch die postsowjetische
Derzavin-Ausgabe von 2002 verzichtet auf die Christus-Ode. In Dunaevs auf sechs Biinde
angelegter GroB-Untersuchung zu christlichen Motiven in der russischen Literatur findet sich
eine ausfiihrliche Besprechung von ,Bor* (2001, 83-88), , Xpucroc™ aber wird mit keinem
Wort erwihnt.
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geriit die Interpretation — wie zu zeigen sein wird — in zumindest eine der beiden
von Mickiewicz gebahnten Spurrillen. Mit der Opposition von Rationalismus
und Innerlichkeit verbunden, sind es in der Lesart des polnischen Romantikers
vor allem die Leitbegriffe ,Majestdt”, , AuBerlichkeit** und ,kalte Rhetorizitat*
einerseits, ,,Einfachheit"” und ,,Frische* andererseits:

Le commencement de son ode au Christ est trés faible. Il regarde tou-
jours le Christ comme un souverain : cette idée desouveraineté le
domine. [l admire surtout I'origine du Christ, sa puissance exté-
rieure, I'éclat de sa gloire. Mais vers la moitié de I’ode, le poéte est a
lui-méme, il développe son systéme, d’ailleurs trés philosophique [...].
Il y a des vers admirables de simplicité et de naiveté ; je ne trouve
rien de pareil dans les autres ouvrages de Dierzawin.!2

Aus der damit bezeichneten vermeintlichen Inkonsistenz der Ode leitet
Mickiewicz eine — falsche — Hypothese iiber die Entstehungszeit der Ode her:
,Je suis porté a croire que cette ode et celle sur I’immortalité de 1’ame datent de
sa premiére jeunesse.“!3 Die polnische Ausgabe von Mickiewicz' Pariser Vorle-
sung hat hier noch eine weiterfithrende Begriindung: ,,[...] pozniej bowiem staje
si¢ wedlug mnie coraz chlodniejszy, coraz bardziej filozoficzny i reto-
ryczny*. !4

Quer zu dieser Version von Scylla und Charybdis steht eine der jiingsten Ein-
schitzungen von Derzavins Ode; in der Kurzfassung von Dunaevs sechsbéndi-
ger Studie Bepa 6 coprune commuenuti. llpasociasue u pycckas Kyabmypa 6
XVII-XX eexax (Glaube im Feuer des Zweifels. Die Orthodoxie und die russi-
sche Literatur im 17.-20. Jahrhundert) von 2002 findet sich ein lobender Absatz
iiber ,,Xpucroc™ (2002, 36). Der orthodoxe Apologet Dunaev wird zu seiner
Positivwertung gerade durch das dichte Biblisieren dieser Ode veranlasst:

Kaxpas crpoda 3Tol BAOXHOBEHHOM Obl COAEPKHT MHOXKECTBO napai-
nenbHbIX MecT B [Tucannu. MoxHO cKka3aTh, 4TO HH OJIHA MBICIIb, HH OJIMH
obpa3 He pox/eH COOCTBEHHBIM MMO3THYECKUM ITPOH3BOJIEHHEM aBTOpA, HO
BCE MMEROT HCTOYHHKOM CBOMM OJiaryio Bects, 13

.Der Anfang seiner Ode an Christus ist ausgesprochen schwach. DerZavin stellt Christus
immer als Herrscher hin; dieser Gedanke von der Herrschaft dominiert bei ihm. Er bewun-
dert vor allem die Herkunft Christi, seine duBere Macht, den Abglanz seiner Herrlichkeit.
Aber gegen Mitte der Ode ist er wieder er selbst, er entwickelt sein eigenes System [...]./ Es
gibt da einige Verse von bewunderungswiirdiger Einfachheit und Frische; in den anderen
Werken Derzavins finde ich nichts Vergleichbares™ (Mickiewicz 1849, 57; Hervorh. mit
Ausnahme der ersten D.U.).

.Ich neige zu der Annahme, dass diese Ode und die Ode iiber die Unsterblichkeit der Seele
aus seinem frithen Schaffen stammen* (Mickiewicz 1849, 57).

.[.-.] spéiter wurde er meines Erachtens niimlich immer kilter, immer philosophischer und
rhetorischer* (Mickiewicz 1955, 165, Hervorh. D.U.).

.Jede Strophe dieser inspirierten Ode enthilt eine Fiille von Parallelstellen zur Schrift. Man
kann sagen, dass kein Gedanke und kein Bild aus dem eigenen poetischen Gutdiinken des
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Insofern ist neben dem Rationalismus- bzw. Rhetorizitdts-Vorwurf einerseits
und der Innerlichkeitsbelobigung andererseits ein Drittes im Spiel, ndmlich eine
traditionell christliche Topik. Das Traditionelle ist bei Dunaev das Biblisieren,
was sicherlich zutrifft (vgl. Derzavin 1864/83, III 154-157), womit aber die
dogmatisch-rhetorische Grundstruktur der Ode erneut verfehlt wird.

Diese liegt im Ausstellen von Paradoxen von oben und unten. Von der Ode
Xpuctoc* her wird auch die fiir Derzavins Kosmologie, Herrscherlob und an-
dere Teile seines (Euvres konstitutive Gottesebenbildlichkeit des Menschen ver-
stehbar;!6 in | Xpuctoc* liefert DerZavin ndmlich die Basis fiir diese Theanthro-
pologie der Ebenbildlichkeit: Diese ist der Gottmenschenhaftigkeit Christi und
seinem Abstieg zu den Menschen nachgeordnet. Mickiewicz zeigt dies zutref-
fend, allerdings gewissermaflen im Nachfassen zu seiner eigenen hermetisch
(also aus orthodoxer Perspektive hiretisch) geprigten Kosmologie (s. Kepinski
1980). Zunidchst seine hermetische Volte: ,[...] il regarde 1'homme, d’apres
quelques unes des traditions religieuses, comme ayant été créé sans la matiére,
et comme matérialisé par sa propre faute*.!” Dann die christologische Kurie-
rung: , Jésus, la lumiére divine, arrive pour le relever*,!®

4. In der Ode ,,Xpucroc* pflegt Derzavin — nach seiner zwischenzeitlichen Off-
nung gegeniiber dem variableren Stilideal der Karamzinisten — noch einmal den
hichsten, archaisierenden Stil.!® Offensichtlich wird dies im ersten Vers am
liturgischen Wiirde-Namen Christi ,,O Ceiii [...]“,2° mit dem Derzavin einsetzt.
Ludolf Miiller deutet dieses Stilniveau im Fahrwasser von Mickiewicz und
Grot?! als rhetorische Reprisentation eines Christus-Bildes, das diesen als
,,Christus-Gott** und nicht als ,,Christus-Mensch* vorstelle (1982, 335). Dieser
Einschétzung ist entgegenzuhalten, dass DerZavin in Xpucmoc zwar stets von
Christus als Gott ausgeht, aber immer wieder das Unbegreifliche von Inkarnati-
on, Erniedrigung und Leiden thematisiert und in den Mittelpunkt stellt.

Autors hervorgegangen ist, sondern dass alle das Evangelium zur Quelle haben* (Dunaev
2002, 36).
16 Salova 1997, 268; vgl. auch Chodasevi¢ 1931, 127 und Hart 1978, 63f.
17 [...] einigen religidsen Traditionen entsprechend nimmt er an, dass der Mensch ohne Mate-
rie geschaffen wurde und erst aufgrund seines eigenen Fehlers materialisiert wurde* (Mic-
kiewicz 1849, 57).
wJesus, das gbttliche Licht, kommt, um thn wieder aufzurichten” (Mickiewicz 1849, 57).
Mickiewicz liefert dafiir eine genetische Erklirung: ,,Comme il lisait beaucoup le slave an-
cien, le slave du Midi, il emprunta beaucoup de mots a cette langue, c’est pourquoi son style
parait maintenant si ancien.” (Da er viel altslavisch, also siidslavisch las, entlehnte er viele
Warter aus dieser Sprache, weshalb sein Stil heute so altertiimlich erscheint) (Mickiewicz
1849, 48).
20O Seiender [...]* (Derzavin 1864/83, I1I 145; dt. Miiller 1982, 339), fiir Griechisch o w)/n,
mit Rekurs auf Jh 1,18 und Ex 3,14, also auf Gott Vater.
Grot zitiert die betreffende Stelle aus der franzdsischen Mitschrift von Mickiewicz® Vorle-
sungen am College de France im Kommentar zur DerZavin-Ausgabe (1864/83, I1I 153f).

18
19

21
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Diese darstellende Bewegung von oben nach unten bildet alles andere als ei-
ne Inkonsistenz oder einen Mangel an ,authentischer Innerlichkeit®, wie es Mi-
ckiewicz den spiteren Kommentatoren ins Reisegepick schmuggelt. Nein, es
handelt sich dabei um die literarische Reprisentation der christologischen
Grundstruktur des Abstiegs, der Selbsterniedrigung bzw. Kenosis Christi.22

Das mit Bibelstellenangabe versehene kirchenslavische Motto — ,,Huktoxe
npingets ko Otiy, TokmMo MHOK. Hoan. ri. 14, ct. 6.“2% — und die erste Strophe
entwerfen eine Spannung von Christi Mittler-Funktion und seiner rhetorischen
Unbeschreibbarkeit: ,,[...] kotoporo nepom,/ [...]/ Huxke BuTHiicTBa s3bIKOM/
He moxHo onucars [...]“%4

Das iibrige Gedicht ist geprigt von zwei Momenten: hymnischen Preisungen
Christi und der immer wieder neu aufgenommenen Problematik von dessen
Doppelnatur, seiner Menschwerdung, seinem Leiden und Sterben am Kreuz.
Gleich in Strophe zwei wird das Zwei-Naturen-Paradox als Riitsel evoziert: ,[...]
HO k1O *e cymuii Ter,/ Yro yenosexom urum u Borom?“;25 in der dritten wird
der Abstieg Christi als gleichermaflen dnigmatisch benannt: , Kto TsI, — uT0 K
HaMm cxomua ¢ Hebec/ [...]726 So wird bereits zu Anfang deutlich, dass Kasack
im Recht ist, wenn er gegen Onaschs Annahme argumentiert, die besagt, dass
»die Paradoxie der Menschwerdung Gottes in der Person Christi [...] einem
Deisten* wie Derzavin hiitte , fernliegen” miissen.?” Die Ode belehrt des genau-
en Gegenteils: Derzavin stellt sich dem logischen Skandalon von Inkarnation
und Kenosis und entwirft den Geheimnis-Charakter mit folgender Hyperbel: ,,O
TaiH ray6okux okean!/ [Tyanna aus npotusobopusix.<2® In gedringtester Form
werden die kenotischen Paradoxe in Strophe 11 ausgefiihrt:

K10 Th1? — 1 Kak u300pa3uThb

TBOE BeNYbE H HHYTOKHOCTH,

HetneHse ¢ TIEHbEM COTJIACHTb,

CnHTB ¢ HEBO3MOKHOCTBIO BO3MOKHOCTB?
Tei bor, — Ho Twl cTpagan ot Myk!

Te1 uenosek, — Ho uyx 6611 MecTH!

22 Auf deren Fihrte Igor’ Smimov mit seiner epochen-psychologischen Aneignung dieses Ter-

minus in seiner [Jeuxoduaxpononozuka (Psychodiachronologik) (1994, 246-257) nicht weni-
ge Slavistinnen und Slavisten setzte.

23 Niemand kommt zum Vater, denn durch mich. Joh 14, 6* (Derzavin 1864/83, III 145; dt.
Miiller 1982, 339); der unbegreifliche Gott wird durch Christus begreiflich.

24 [...] den man weder mit der Feder/ [...]J/ Noch mit der Sprache der Rhetorik/ Beschreiben

kann [...]* (DerZavin 1864/83, 111 145; dt. Miller 1982, 339).

u[...] aber wer bist du,/ Der du als Mensch geehrt bist und als Gott?" (Derzavin 1864/83, 11

145; dt. Miiller 1982, 339).

+Wer bist du? — der du zu uns herabkamst von den Himmeln/ [...]?*"* (Derzavin 1864/83, 111

145; dt. Miiller 1982, 339).

27 Onasch 1976, 22f: Kasack 2001, 32.

28 O Ozean tiefer Geheimnisse!/ O Abgrund widerspriichlicher Wunder!* (DerZavin 1864/83,
111 147; dt. Miiller 1982, 347).

25

26
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Thl cMepTeH, — HO HCTHHJI CKHIITP cMepTH!
Tei BeueH, — Ho Teo# usme ayx!29

Weiter dichtet Derzavin vom Gottmenschen; er verwendet einmal ,boro-
Yenosek*,30 ein anderes Mal ,,Yenoseko-Bor*.3! Wie bei diesen Kurzformeln ist
es durchgehend Derzavins Bestreben, die zwei widerstreitenden Aspekte Christi
nicht iiber einen lingeren narrativen Bogen hinweg zu entwickeln, sondern sie
durch eine moglichst dichte Konfrontation — jeweils innerhalb von ein und der-
selben Strophe — wieder zu kurieren. Zwischenzeitlich hebt Derzavin einmal die
Kontinuitdt der géttlichen Natur Christi hervor (,,[...] / BescmeprHa cyma
[...]°32), um dann aber erneut zur ihn frappierenden und nicht loslassenden Er-
niedrigung zu kommen.

An Zwecken der Kenose gibt DerZavin neben der Reprisentation der ,Kraft
Gottes* (,A UM co cnaBoi, ¢ TopkectBom/ SfBumace mupy bBowbsa cuma:/
[...]%33) und der Ausbiigelung von Adams Fall (,,Anam 651 nammu ue Boscrain,/
Koraa B Xpucre He Bockpecucs,/ [...]*34) vor allem die Mittlerschaft im Sinne
des Johannes-Mottos an: ,,Tak, 6e3 Hero nukto k Otuy/ Ero npubnuxutscs He
Mmoxket*“.35 Dieselbe Strophe 27 spricht vom ,,mocpeanuk™ und ,,xomaraii* Chris-
tus.3¢ Der zweite Zweck des Abstiegs Christi ist fiir Derzavin der parinetische:
wl...] ctpaas cam,/ Beem noaan scusie npumepsi.37 Und im gleichen Sinne,

29 Wer bist du? und wie soll man darstellen/ Deine Grofe und Nichtigkeit,/ [Wie soll man)
Unverweslichkeit mit Verwesen in Einklang bringen,/ Méglichkeit mit Unmdoglichkeit ver-
schmelzen?/ Du bist Gott, — aber du littest von Qualen!/ Du bist Mensch, — aber Rache war
dir fremd!/ Du bist sterblich, — aber du hast das Szepter des Todes zerstort!/ Du bist ewig, —
aber du hast deinen Geist ausgehaucht!” (Derzavin 1864/83, 111 147; dt. Miiller 1982, 347,
Erginzung ebd.). Wie Igor’ Smirnov zu dieser DerZavin-Lektiire anmerkte, findet sich eine
vergleichbare Kombination von Totenklage und Unsagbarkeitsgeste in altrussischen Lobre-
den, etwa im ,,C70BO 0 ®HTBH H O MPEACTaBICHHH BeIHKaro kuass Jmutupua HMeanosuua,
naps pyckaro® (Rede vom Leben und Sterben des GroBfiirsten und russischen Zaren Dmirtij
Ivanovi¢) (Dmitriev/Lichadev 1978/94, IV 208-228), wobei diese ihrerseits durch die Zu-
schreibung von Christusnachahmung gepriigt sind.

30 Gott-Mensch* (Strophe 24; Derzavin 1864/83, I1I 150; dt. Miiller 1982, 355).

31 Mensch-Gott* (Strophe 31; DerZavin 1864/83, III 151; dt. Miiller 1982, 361). Dostoevskijs
spiitere terminologische Unterscheidung ist bei Derzavin noch nicht distinktiv; hier regiert
das Gesetz des Verses (vgl. Miiller 1982, 360 Anm. 79).

32 _[...)/ Der doch unsterblich ist [...]* (Strophe 4; Derzavin 1864/83, 11 146; dt. Miiller 1982,
341).

33 Und durch ihn erschien die Kraft Gottes/ Der Welt mit Herrlichkeit, mit Triumph:/ [...]*

(Strophe 22; Derzavin 1864/83, 111 149; dt. Miiller 1982, 355).

Der gefallene Adam hitte sich [von seinem Fall] nicht erhoben,/ Wenn er nicht in Christus

auferstanden wire,/ [...]" (Strophe 20; DerZavin 1864/83, 111 149; dt. Miiller 1982, 353).

Man beachte die Heranzitierung des auf den Epheser-Brief (1,10) zuriickgehenden und be-

sonders von Irendus von Lyon vertretenen (Adv. haer. [11,21,9f) Theorems der Anakephalai-

osis (Wiederzusammenfassung, lat. recapitulatio).

35 Ja, ohne ihn kann niemand/ Sich seinem [d.h. Christi] Vater nihern* (Derzavin 1864/83, III
150; dt. Miiller 1982, 357, Ergiénzung ebd.).

36 Mittler — , Fiirsprecher™ (DerZavin 1864/83, III 151 dt. Miiller 1982, 357).

37 _[...] daB er, selbst leidend./ Allen klare Beispiele gegeben hat,/ [...]* (Strophe 24; Derzavin
1864/83, 111 150; dt. Miiller 1982, 355-357).
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die Selbsterniedrigung als strukturell zu kopierendes Muster hervorhebend, heil3t
es: .,BuiB BeIIE Beex, — yuua ObiTh HuzmkMm/ [...]“38 Die menschliche imitatio
soll also das bestimmte Leiden Christi wie auch eine generalisierte Motorik von
Erniedrigung betreffen. Christi Tod wird — dem liturgischen Polyptoton entspre-
chend — als (im Wortsinne) homéopathisches Heilmittel gesetzt: ,,[...]/ Csoeii
OH CMEpThIO CMepTS Tonpan.3?

5. Alles Bisherige ist von der Warte der orthodoxen Christologie her akzeptabel,
wobei eine dem Neuchalcedonismus verwandte 4sthetische Faszination durch
die Erniedrigung und das Paradox unverkennbar ist (vgl. Wohlmuth 1998, 114).
Derzavin war sich seiner Christologie jedoch stellenweise durchaus unsicher
(vgl. Derzavin 1864/83, 111 157-159). Zu der einzig erhaltenen Reinschrift (die
mit der Druckfassung iibereinstimmt) muss es ndmlich noch friihere Stufen ge-
geben haben, die auf Druck der geistlichen Zensur geindert wurden. Besonders
einschligig ist das Monitum der Zensur zu Strophe 37, die eine theopaschitische
Formulierung enthalten zu haben scheint (iiberliefert sind nur der Einwand des
Zensors und Derzavins eilfertige Ausmerzung seines ,.Fehlers”, nicht aber die
inkriminierte Erstfassung). Der unbekannte Zensor schrieb:

[...] uto Oren u Coin 1 lyx Csateiit B3suin B o6pase XpHcTa BHAHMBIE
1o1060CTPaCTHBIE YEePThl, HeNIb3s8 TOr0 A0MYCTHTh, MO0 BOIIIOTHIICA TOK-
Mo Coin boxuit, a ne Boobie Casitas Tpouna.4?

Bereinigt lautet der Passus aus Strophe 37 (das Problem muss in der Uberlei-
tung im dritten Vers gelegen haben):

Oreu ¥ Coin 1 [lyx Cpatsiid,
Hespumbiii CBeT TPUHIOCTACHBIIH;

38 Er, der hoher war als alle, — lehrte, niedrig zu sein,/ [...]* (Strophe 31; Derzavin 1864/83,

11T 151; dt. Miiller 1982, 361).

w[.-.]/ Hat er durch seinen Tod den Tod niedergetreten™ (Strophe 29; Derzavin 1864/83, II1
151; dt. Miiller 1982, 359); vgl. das liturgische Gebet ,Einziggeborener Sohn*: , Eanro-
poaubiii chiHe, B cnoBe GoXkiil, DescMepTeHs ChIif, H W3BOMMBEI cnaceHia Hamerw paiu
BOMJOTHTHCA (T CBATBIA OOropoaMubl, W NPUCHOALBBI MapiH, HENpeIoKH® BOYENo-
phunBsliica: Pacnusiiica xe xpicre 6oxe, CMepTiiO CMEPTH TOMPABEI, €IHHDL CBIi CBATBIA
TPOHIILI CTIPOCHIABNAEMBII OTLOY, H CBATOMOY A0yXoy, cmacH Hack." (Du einziggeborener
Sohn und Wort Gottes, der du unsterblich bist und um unseres Heiles willen dich herabgelas-
sen hast, Fleisch anzunehmen aus der heiligen Gottesgebérerin und Immerjungfrau Maria.
Mensch geworden, ohne dich zu veréindern, ans Kreuz geschlagen, Christus, Gott, den Tod
durch den Tod hast du vernichtet. Du einer aus der Heiligen Dreieinigkeit, gleichverherrlicht
mit dem Vater und dem Heiligen Geist, rette uns!) (Kallis 1989, 56-58).

~Man kann die Meinung nicht zulassen, dafl der Vater und der Sohn und der Heilige Geist in
der Gestalt Christi sichtbare, leidensfihige Ziige angenommen hiitten, denn Fleisch gewor-
den ist nur der Sohn Goites, aber nicht die Heilige Dreifaltigkeit insgesamt* (DerZavin
1864/83, 111 158; dt, Miiller 1982, 369).
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Ho B nnotu ChbiH NpHAB YepThl,
Kak genosex nogo6ocTpacTHsiii,/ [...]4!

Nicht korrigiert wurde die Passage ,,[...] u sBusica bor/ B miorn ero crpa-
naubem Crosa:/ [...]*42 Dass der gottliche Logos, die zweite Hypostase, selbst
gelitten habe, ist eine drastische, beinahe theopaschitische Auffassung, wie sie
das Konzil von Ephesos 431 jedoch sanktioniert hatte.43 Insofern ist von der
Fassung letzter Hand her Kasacks Diagnose zutreffend, dass Derzavin im ortho-
doxen Mainstream geblieben sei (2000, 35); allerdings nutzt er die rhetorischen
Maglichkeiten der kenotischen Paradoxe offensiv. Die Vermutung liegt nahe,
dass das Thema Christus im Umfeld klassizistischer und barocker Asthetik eben
aufgrund der Rhetorik der Paradoxe attraktiv und anschlussfahig war.44

Damit mag — dies sei Mickiewicz zugestanden — eine Re-Rhetorisierung ge-
schehen, doch ist es allein die romantische Phobie vor Regelrhetorik, die dies
negativ wertet. Denn eigentlich vollzieht Derzavin damit eine Rechristianisie-
rung, wie sie dem hermetisch-katholischen Synkretisten Mickiewicz mutatis
mutandis selbst vorschwebte (s. Uffelmann 1994). Derzavin zitiert mit seinen
Ritselfragen, die auf die Apophatik anspielen, mystische Ratlosigkeit, um dann
in der paradoxen Rhetorik der christologischen Dogmatik die Lésung zu suchen,
womit er sich in den SchoB der orthodoxen Kirche stiirzt.#> Im Entwurf einer
Antwort an den Zensor erwigt er gar den Vorschlag, seinen Text mit theologi-
schen Kommentaren zu versehen, damit sein literarischer Versuch um Himmels
willen nicht zu héretischer Abweichung Anlass gebe:

[...] TO mymaro, 4TO M CHE COYMHEHHE He TPOM3BEIECT Pa3iopa B MpaBo-
CJIaBHH HAlIIEM, TEMb MAaYe EHEJIH IpH CYMHHTE/IBHBIX MECTax YAOCTOHUTCA

41 Der Vater und der Sohn und der Heilige Geist,/ [Sic sind] das unschaubare Licht der Drei-
faltigkeit;/ Aber nachdem der Sohn im Fleisch [solche] Ziige angenommen hat,/ [Dal er] wie
ein leidensfihiger Mensch [erschienen ist],/ [...]" (Derzavin 1864/83, 111 152f; dt. Miiller
1982, 365, Ergdnzungen ebd.).

Diese ist, wenn man Miillers Ubersetzung — ,,[...]/ Und es erschien Gott/ Im Fleische durch
das Leiden seines Wortes: [...]" (1982, 353) — korrigiert, christologisch markanter mit , Lei-
den seines Logos" wiederzugeben.

Das zwélfte Anathem von Ephesus lautete: E{ mig oty opohoyel 1ov tov Ogov Adyov
nafvral kal éotbpogpévov oapxi xal Bavdarov yevavov oapxi, [...] avaBepa Eotw.™
(Wenn jemand nicht bekennt, dal der Logos Gottes im Fleisch gelitten hat, im Fleisch ge-
kreuzigt worden ist, im Fleisch den Tod gekostet hat [...], so gelte das Anathem) (Wohlmuth
1998, 61).

Vgl. Uspenskij/Zivov: ,[...] iiberdies fiigt sich die paradoxe Zusammenstellung oppositio-
neller Begriffe, die fiir die apophatische Gotteslehre typisch ist, natiirlich in die barocke Poe-
tik der Kontraste ein® (1983, 26).

Siehe Grots Einschitzung zu Derzavins Betiitigungen in seinen spéten Jahren: .[...] oH ¢
OonbmIHM TIIAHWEM COOHMpan MatepHansl W jaenan Beinuckd U3 Ce. [Tncanns H counHeHHN
1o ucropuu uepksu™. ([...] mit groBem Eifer sammelte er Material und exzerpierte er aus der
Hlg. Schrift und aus Arbeiten zur Kirchengeschichte) (Grot 1997, 616).

42

43

45



Derzavins Ode ,, Christos ™ 449

OHO KpaTKHX MPUMEYaHHH CBATEHIIMX OTLOB, KaK 4TO MO-00TroCiI0BCKH
TIOHMMAaTh A0JIKHO.46

Mickiewicz befindet sich in einem bezeichnenden Irrtum, wenn er
~Xpucroc” in Derzavins Frithwerk verlagert; das Gegenteil trifft zu: Der Text
stammt von 1814 und gehért zu Derzavins letzten.

Derzavin steht mit dieser seiner spéten rechristianisierenden Bewegung dann
auch in einer russischen literarischen Tradition: Der Aufschwung der (intellek-
tuellen) Orthodoxie im 19. Jahrhundert ist ndmlich gleichfalls nur zu verstehen
als Reaktion auf ein Schon-Verloren-Haben. Wie , Xpucroc* belegt, schreibt
aber schon Derzavin nicht mehr von einem gesellschaftlich weitgehend unhin-
terfragten christologischen Fundament aus; auch seine literarische Christologie
ist bereits (wie spiiter durch das zunehmende Verschwinden des christlichen
Konsenses) resakralisierend ausgerichtet, wie es in der Folge in der russischen
Literaturgeschichte — je mutatis mutandis —, etwa bei Gogol® oder Dostoevskij,
immer wieder der Fall sein wird.47

Insofern gilt es, Derzavins Ode von einer durch Mickiewicz festgelegten ka-
nonisierten Leseroutine zu befreien: , Xpucroc™ bildet ein Zeugnis vom Streben
nach nicht oder wenigstens nicht vorrangig rationalistischer und auch nicht vor-
rangig innerlicher Christlichkeit. Dabei bilden die kenotische Christologie und
ihre Paradoxe die Mitte zwischen einer anthropologisch-epistemologischen Neu-
formulierung von Religion (als Ritsel fiir den Menschen) und der orthodoxen
Dogmatik.
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