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Людмила Боярова 

УКРАШСЬКА ТЕРМШОЛОПЯ ЯК ОБ'СКТ 
МОВНОГО ПЛАНУВАННЯ 

Термш мовне планування (МП) розум1емо як pi3Hi способи свщомого 
впливу людини на мову, а також як попередньо заплановаш змшювання i"i 
3aco6iß i форм. Упорядкування, ушамкащя та стандартизащя термшологп -
це е, власне, планове вдосконалення cnie i словосполучень, що номшують 
спещальш поняття ecix галузей знания i дiяльнocтi людини. Основи Teopii 
мовного планування розробив свого часу Е. Гауген [Haugen 1959], який 
запропонував i назву - language planning. За Гаугеном, нормативну лшгв1-
стику, яка подае приписи мовцям у користуванш мовою, можна розглядати 
як певний вид керування щею мовою. Науковець шдкреслював, що 
ситуацп, у яких вщбуваеться мовне планування, не винятков1, а звичайш i 
досить поширеш. Спочатку Гауген обмежував мовне планування тдготу-
ванням для гемогенних мовних сшльнот правопису, граматики й словни-
Kiß. Однак noTJM вш почав тлумачити МП значно ширше, зараховуючи 
сюди i культуру мовлення, i взaгaлi Bei пропозици щодо мовних реформ 
або стандартизаци мови. 

В укра'шському мовознавства здавна панувала думка, що MOBHi процеси 
можна регулювати, i цю теоретичну настанову науковщ реалазовували в 
конкретнш нормал1заторнш д1яльност1 щодо укра'шськоУ мови, зокрема и 
терм1нолопчного фонду. Анал1зуючи мовне планування терманологп в 
Укра'пп бшьше як за 80 роюв, ми д1йшли висновку, що в ньому можна 
видишти три перюди: 1) 20-i pp. XX ст. - 1933 р.; 2) 1933 р. - 80-i pp. XX 
ст.; 3) 90-i pp. XX ст. - поч. XXI ст. Пщгрунтям для видшення вказаних 
перюдав е так1 чинники: мовна полатика в держав1, яка певним чином спря-
мовуе розвиток нац1ональних термшосистем; мета мовного планування в 
термшологп; критери' HopMaTHBHOCTi тepмiнoлoгiчниx одиниць, на яю 
ор1ентуються суб'скти мовного планування. 

У науковш л1тератур1 не завжди розр1знюють терм1ни "мовна пол1тика" 
i "мовне планування". Ми розмежовуемо ui два поняття i "мовну пол1тику" 
розумаемо як сукупн1сть щеолог1чних постулат1в i практичних aiü, спрямо-
ваних на регулювання мовних вщносин у крапп або на розвиток у певному 
напрям1 MOBHo'i системи [Украшська мова 2004, 357]. Мовна пол1тика 
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створюе умови для здшснення запланованих змшень у мова та спрямовус 
Ух, тому "мовне планування - це конкретне впровадження мовно'У полгти-
ки" [Лазаренко 2003, 6]. 

У подальшому аналлз1 порушено!' проблеми беремо до уваги сферу 
функцюнування (усна мова фахавщв i науков1 тексти) та сферу фжсування 
термЫв (словники й довщкова лггература). Обидва ui сфери мають важли-
ве значения для програмування й утвердження яккних змш в укра'Унськш 
термшологп i тим самим для впровадження певноУ MOBHO'I пoлiтики в 
сусшльствь 

20-i pp. XX ст. - 1933 р. У цей перюд простежуемо зв'язок основних 
тенденцш розвитку вiтчизнянoi' термшолопУ з початком украппзацп в 
Укра'шт, що сформувалася як пол1тика держави вже до 1925 року i була 
спричинена низкою м1жнародних та внутршньопартшних подш як у 
ВКП(б), так i у КП(б)У. "Укра'Ушзащя не була рухом укра'Унщв проти 
Москви, а, великою м1рою, подальшим закрутом кремл1всько'У пол1тики" 
[Шевельов 1987, 137]. Вплив украппзацп на становище укра'УнськоУ мови i 
на ставлення до не'У був неоднозначним, осюльки здшснювалася ця пол1-
тика непослщовно i "зверху": на державному piBHi було проголошено про 
збереження й розвиток украшськоУ культури, зокрема нацюнально'У мови. 
"Таку пoлiтикy бшыповицького кер1вництва <...> в УкраУш, вочевидь, слщ 
розглядати насамперед як своерщний тимчасовий "щеолопчний неп", як 
вимушений тактичний вщступ вщ пoлiтики "военного комушзму" та 
революцшно'У "надзвичайщини" в нацюнальному питанш i перехщ до 
реформютських л1беральних зовш метод1в" [Цвшюк 2004, 13]. I все ж шд 
час украУшзаци укра'Унську мову почали вживати майже в ycix сферах 
сусшльно-пол1тичного життя Укра'Уни, вона стала мовою законодавства, 
науки та освати, частково армГУ, значно збгльшилася кгпькють укра'Унських 
видань. За умови вцгоодження укра'УнськоУ наци' та укра'УнськоУ культури 
особливо зросла потреба у розвиненш науковш термшолопУ, що не могло 
не актив1зувати термшолопчну роботу в УкраУш. 

В анал1зований перюд було видано багато термшолопчних словниюв i3 
pi3HHx галузей знань (переважно двомовних росшсько-укра'Унських). 
Передмови до цих праць тод\ виходять за меж1 шструкци для користу-
вання словником: у них розповщаеться про весь процес його укладання та 
подаються теоретичш настанови щодо удосконалення мовного мaтepiaлy. 
Можна виокремити таю концептуальш положения, якими керувалися 
тогочасш лексикографи: основу кожно'У укра'УнськоУ термшосистеми мають 
становити власне нацюнальш слова; шшомовш термши треба засвоювати 
безпосередньо з мови-продуцента без прямого впливу будь-яко'У мови-
посередника; у термшах повинно бути дотримане оптимальне сшввцшо-
шення М1Ж приинятою назвою та понятгевим змютом, вкладеним у цей 
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термш. Термшотворча практика тих рок1в зор1ентована на нащональш 
термши, CTBopeHi вщповщно до системних можливостей укра'УнськоУ мови, 
що е, власне, метою мовного планування. Основними критер1ями норма­
т и в н о е мовних форм у термшолопУ були системний та нацюнальний. 

Анал1зуючи доробок лексикограф1в у цей перюд, слщ зауважити, що не 
Bei запропоноваш ними мовш форми можуть бути paцioнaльними й 
прийнятними для сучасного украУнського термшотворення. Проте е шдста-
ви твердити, що словникар1 виробили засади мовного планування у вгт-
чизняшй термшологп, а досвщ Ухньо'У роботи переконуе, що укра'Унський 
народ мае власну фахову термшолопю. 

Пщ час укра'Ушзаци сфера фyнкцioнyвaння ватчизняно'У термшолопУ та 
сфера факсування взаемодоповнювали одна одну, i це було шдгрунтям 
досить яюсного програмування розвитку нацюнальних термшосистем. 
Вщзначмо, що лексикографачш пращ цього перюду мютять обмежену 
кшькють термЫв, запозичених через росшську мову i скалькованих з не'У, 
але процес цей уже починався. 

1933 р. - 80-i pp. XX ст. У листопад! 1933 р. вщбувся об'еднаний пле­
нум ЦК i ЦКК КП(б)У, який можна вважати формальним кшцем укра'У-
шзаци, проте наступ на укра'Унську культуру почався задовго до цього 
пленуму. Так, у KBITHJ 1933 року на нарад1 в ЦК КП(б)У з питань нащо-
нально'У полггики виступив з доповщдю про питания "мовного фронту" 
перший заступник наркома OCBJTH А. Хвиля. Основш положения свого 
виступу доповщач подав у статп "Викоршити, знищити нацюналктичне 
коршня на мовному фронтГ й опублжував и у журнала "Бшыповик 
УкраУни". Ком1ая Народного KOMicapiaTy OCBJTH прийняла на шдстав1 ще'У 
доповцц низку вщомих резолющй [Кубайчук 2004, 147-158], у яких були 
викладеш OCHOBHI засади подальшо'У мовно'У пол1тики в радянськш УкраУш, 
що на багато рокав визначила розвиток в1тчизняно'У термшологп: "Треба 
розгорнути широку роботу щодо остаточного викриття i викоршення 
нацюналктичних викривлень на мовнш дшьнищ, а саме - скритикувати i 
вилучити шкщливу продукщю <...>" [Кубайчук 2004, 149]; "Далыш шляхи 
розвитку укра'УнськоУ термшологп й щло'У словниковоУ дiяльнocтi треба 
щлком побудувати на ocHOßi марксоленшсько'У методолоп'У, на OCHOBJ 

леншсько'У нацюнально'У пoлiтики <...>. TepMJH мае бути вщповщний до 
загально'У мовно'У пол1тики радянсько'У влади" [Кубайчук 2004, 153]. Шсля 
1933 р. оргашзуються penpecii' до тих мовознавщв, що обстоювали позиш'У 
"буржуазного нацюналлзму", серед яких було багато лексикограф1в, тому 
Ух словники вилучено з ужитку. За таких обставин термшолопчна робота в 
УкраУш майже зупинилася, й активазуеться вона тшьки у 50-i - 60-i pp., але 
вже зовам в шших умовах, шд великим впливом росшсько'У мови. 3 60-х 
pp. мовну полатику в Радянському Сокш визначала тeopiя "злиття нащй i 
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l'xHix мов", ЩО дозволяе квал1фжувати таку полатику як асимшяцшну. Саме 
за щею Teopieio мали швелюватися нацюнальш особливост1 народ1в СРСР, 
зокрема MOBHJ ВЩМШНОСТ1, що i становить мету мовного планування в 
укра'Унськш термшологп в ан&гизований перюд. Унаслщок такого "мовного 
буд1вництва" (термш радянського мовознавства) в УкраУш руйнувалися 
системш меж} укра'УнськоУ мови, а саме поняття "система укра'УнськоУ 
мови" робилося все бгльш невиразним. На наше переконання, е Bei пщ-
стави твердити, що в УкраУш ця вцюма теор1я "злиття нацш i i'xHix мов" 
негативно позначилася насамперед на укра'Унськш науковш термшологп'. 
"Доцентрова тенденцн у Радянському Conwi проявлялися не лише в еко-
HOMiui, але й у сфер1 лшгвютично'У д1яльност1, надто в процесах терм1-
нотворення" [Кияк 2004, 9], тобто термшофонд укра'Унського народу почав 
штучно змшюватися. "<...> Наступ на укра'Унську мову ззовш, русиф1-
кацшний тиск на мовця, тепер сполучався з наступом на мову зсередини: 
саму структуру, основу безборонно'У л1тературно'У мови вщкрито росшсь-
ким впливам i позикам, а УУ даялектну основу зрушено на схщ" [Шевельов 
1987, 208-209]. У 60-х pp. Укра'Унська творча штелагенщя намагалася 
зупинити зовшшню й внутр1шню русифжашю. Реальну мовну ситуащю в 
УкраУш глибоко проаналтзував 1ван Дзюба у npaui "1нтернацюнал1зм чи 
русифжащя?" (1965 р.)1, яка мала велике значения для пробудження в 
укра'Унському сусшльств1 нацюнально'У самосвцюмостг Однак почалися 
penpeci'i до rie'i частини штел1генцп', яка була опозищйною радянськш 
влад1, а антиукра'Унська мовна полгтика стала агресившшою. 

В анал1зований перюд основна тенденщя "розвитку" нацюнально'У тер­
мшологп у Bcix галузях ГУ використовування - ор1ентування на росшську 
тepмiнoлoгiю, а продуктивний cnociö термшотворення в укра'Унськш MOßi -
калькування. Провщними для встановлення норми в нацюнальнш термь 
нологп стали статистичний критерш та критерш BumoBumocri систем! 
росшсько'У мови, яю дуже взаемопов'язаш в цей час. Щодо першого 
критерш зауважмо: поширеност1 того чи шшого термша у професшному 
мовленш фах1вщв i в науковш лiтepaтypi здебгльшого сприяли позамовш 
чинники. Другий критерш офщшно не висувався, проте матер1ал терм1-
нолопчних та шших словниюв, а також теоретичш настанови укра'Унських 
учених дозволяють визнавати його актуальним в анашований перюд 
[Гнатюк 1961, 109; 1лленко 1971, 159; Русашвський 1982, 8-9]. 

Konito npaui 1. Дзюби "1нтернашонал1зм чи русифжашя?" було передано за кордон, i п 
опублжували в кшькох кра'шах свггу, але в радянськш Укра'ип вона не була 
надрукована в офщшних виданнях i розповсюджувалася в рукописи Лише в 1990 poui 
ця праця I. Дзюби опубликована в лгтературно-художньому та громадсько-шиптичному 
журнал! Спижи письменник1в Укра'ши "Втизна", а 1998 року вийшла з друку 
окремою книжкою. У 2005 poui з'явилося ще одне видання npaui I. Дзюби "1нтер-
нашонал1зм чи русифжашя?" до сорокар1ччя i"i оприлюднення [Дзюба 2005]. 
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Словникарсью npaui мктять досить багато мовних одиниць, утворених 
за росшськими словотворчими та шшими моделями. Подамо приклади з 
техшчноУ термшолопУ: бетоном шачка, глушитель, доменщик, мотачка 
(рос. бетономешалка, глушитель, доменщик, мотачка); з вшськово'У термь 
нологп: взвод, заложник, заряд (вогнепально'У збро'У), засада (рос. взвод, 
зачожник, заряд, засада); з математично'У термшолопУ: випукч'ють, кривиз­
на, тдрешшка, погршнкть (рос. выпуклость, кривизна, подрешётка, 
погрешность); з юридично'У термшолопУ: doeipeuicmb, дов1ритель, пред я-
вник, поручитель (рос. доверенность, доверитель, предъявитель, поручи­
тель); з економ1чно'У термшолопУ: банкротство, векселедержатель, вируч-
ка, оптом (рос. банкротство, векселедержатель, выручка, оптом); з ме-
дично'У термшолопУ: жовтуха, приступ (загострення хвороби), роди, свищ 
(рос. желтуха, приступ, роды, свищ); 3i спортивно'У термшологп': байда­
рочник, велогонка, гребля, конькоб'юкець (рос. байдарочник, велогонка, 
гребля, конькобежец). Автори словниюв пропонували таю термшолопчш 
назви як едино можлив1 або рекомендовав серед вар1антних форм та 
синошм1в, i, отже, поза професшним спглкуванням залишалися nuroMi 
термши або термши-кальки, утвореш за продуктивними укра'Унськими 
моделями: бетонозмшувач, глушник, доменник, намотувач; чота, заруч-
ник, набш, зас1дка; опукл1сть, кривина, тдтратка, похибка; доручення, 
в1родавець або doeipuuK, подавець, поручник; банкрутство, векселевласник 
або власник векселя, виторг, гуртом або на гурт; жовтяниця, напад, 
пологи, нориця; байдарник, велоперегони, веслування, ковзаняр. 

Росшськомовна асимшящя позначилася також на вживанш сшльно-
кореневих вщщеслтвних 1менниюв, що мають певну поняттеву р1зницю в 
укра'Унськш MOßi, зумовлену видом д1есгив, вщ яких вони утвореш. Вира-
жальш можливоста укра'УнськоУ мови дозволяють ч1тко розмежовувати в 
науковому та професшному вжитку опредметнену д1ю недоконаного виду 
(затримування, змтювання, перекладання, розривання), опредметнену д1ю 
доконаного виду (затримання, змшення, перекладення, роз1рвання) i ре­
зультат до (затримка, змта, переклад, розрив), що е важливим для одно­
значного розумшня тексту та фахового сшлкування. Ця особливють 
укра'УнськоУ мови була, власне, зшвельована пщ впливом росшсько'У мови, 
яка не мае такого розр1знення в1дщеагивних аменниюв на поняттевому 
pißHi. Унаслщок цього в MOßi укра'Унських фах1вщв усталилися neBHi 
помилки у вживанш аменниюв, утворених вщ ддесллв: по-перше, не роз-
р1знюються видов1 ознаки цих мовних одиниць (в1дбирання й в1д1брання, 
в1дхиляння й тдхилення, обробляння й оброблення), по-друге, 1менники, що 
виражають наслщок дй', почали використовуватися й на позначення 
npoueciß дй' (eidöip, в1дхил, обробка). 
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Намагання запропонувати до активного вжитку термши, створеш 
вщповщно до системних можливостей укра'УнськоУ мови, викликали нега-
тивну реакщю в укра'Унському радянському мовознавствк "Тенденцшшсть 
у добора сплв, Ух трактуванш спостерагаеться в деяких наших виданнях, яю 
завели рубрики, куточки пщ назвою "Культура мови" i потребують бшьш 
пильно'У уваги наукового й щеолопчного характеру <...>. Под1бш ж 
зауваження можна зробити журналов! "Сощалютична культура", який без 
застережень i nepeeipKH рекомендуе, наприклад, до вжитку лише термши 
(назви в галуз1 сшьського господарства), утвореш з компонентами -ник, 
-ар, -яр, яю в багатьох випадках е, безперечно, загальновживаними (тва-
ринник, пас1чник, городник i под.), однак загальновживаними в укра'Унськш 
MOßi е й термши з компонентом -вод: кукурудзовод, буряковод, полевод 
<...> i под."2 [Бшодад 1974, 38-39]. Певна частина укра'Унських науковщв 
виправдовувала i схвально сприймала поширення в нацюнальнш MOBJ сл1в, 
скалькованих з росшсько'У [гжакевич 1969, 184-222; Черторизька 1982, 7]. У 
дослщжуваний перюд зросла роль росшсько'У мови як мови-джерела i 
мови-посередника для засвоення шшомовних термш1в: "Пiдpaxoвaнo, що в 
бшыиоста мов радянських народав 70-80 процент1в науково-техшчних, 
суспшьно-пол1тичних, навчально-педагопчних термов становлять запози-
чення з росшсько'У мови i - за УУ посередництвом - i3 шших мов" 
[Русашвський 1973,59]. 

1987 року в MocKßi опублжовано колективну монограф1ю "Взаимо­
влияние и взаимообогащение языков народов СССР", автори яко'У шдсу-
мували, власне, розвиток нац1ональних мов у Радянському Сокш за час 
його юнування. Розглянуто, зокрема, деяк1 змши в укра'Унськ1й MOBJ на 
лексико-семантичному, словотворчому, фонетичному, синтаксичному та 
стилктичному р1внях, спричинен1 впливом рос1йсько'У мови. У цш npaui 
вщзначено, що росшська мова стимулюе утворення нових лексичних 
одиниць шляхом структурного й семантичного калькування, та наведено 
досить багато таких скалькованих огив, що поширилися в укра'Унськш MOBJ 
(доставка, запайка, офлюсовка, розплавка, розробка, посадка, поставка, 
усиновитель та mini)3. Як приклади впливу росшсько'У мови подано також 
деяю субстантивш прийменникова сполучення (бригада по ремонту, 

Зауважмо, що мовш одиниш з непродуктивним в украшськш MOBJ суфжсом -вод 
поширеш в анал1зований пер1од не тшьки у сфер1 функц1онування термАнологИ, але й 
кодифжоваш у словникарських працях. В ocTaHHi роки словники пропонують фах1в-
цям т1льки кукурудз1вник, буряывник, риьник тощо. 
Переважна бшышсть з наведених мовних одиниць не рекомендована зараз до вжитку, 
натомють украшськ1 науковш пропонують використовувати слова, утвореш за шшими 
моделями. Наприклад: доставка - доставляння (процес), достава (результат про-
цесу); запайка - запаювання або залютовування, залютуванпя; розплавка - розтоплю-
вання або розплавляння, розплав!ення; офлюсовка - офлюсування тощо. 
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KOMimem по телебаченню i радюмовленню, план по реач'1зацП тощо)4, за-
проваджеш в укра'Унську мову саме в радянський час. Таю змшення в 
укра'Унськш MOßi автори монографп розглядають як збагачення засоб1в 
мовного вираження в нш унаслщок тривалого й активного впливу росшсь­
ко'У мови [Взаимовлияние 1987, 100-106]. Справд1 укра'Унський народ юлька 
стол1ть мав особливо близью й довгочасш контакти з росшським народом, 
зумовлеш сшльнютю Ухнього пол1тичного, економачного та культурного 
життя, що не могло не позначитися на PO3BHTKOBJ укра'УнськоУ л1тературно'У 
мови в щлому й на термшологп зокрема. Вщзначмо, що взаемовплив двох 
мов за таких обставин е законом1рним, однак радянська мовна пол1тика 
спотворювала цей процес i призводила до швелювання особливостей 
укра'УнськоУ мови пор1вняно з росшською. 

В анал1зований перюд радянська мовна полггика визначала як сферу 
фжсування термшв, так i сферу Ух функцюнування, що спричинило мак-
симальне наближення укра'УнськоУ науково'У термшолопУ до росшсько'У. 
Слушну думку висловила Л. Масенко: "змши, яких зазнала укра'Унська 
мова протягом радянського перюду, не можна вважати наслщком и роз­
витку" [Масенко 2004, 91]. Поступальний розвиток нацюнально'У термано-
пот\\ в межах системних можливостей укра'УнськоУ мови був загальмований 
радянською мовною полУтикою: вона руйнувала той терм1нофонд, який 
укра'Унський народ мав уже на початок 30-х pp. XX ст., i не сприяла появ1 
нових питомих моделей у сучасних термшосистемах, що позбавляло цю 
термшолопю майбутнього. 

Термшотворчу д1яльн1сть лексикограф1в попередн1х роюв, зор1ентовану 
на створення нац1ональних термш1в за продуктивними моделями укра'Унсь­
коУ мови i на засвоення шшомовних терм1н1в безпосередньо з мови-про-
дуцента, оцшювали в радянському мовознавств1 по-р1зному: здебшьшого УУ 
квал1ф1кували як таку, що вже втратила свое науково-практичне значения i 
е методолопчно хибною [Бшодщ 1974, 7-8; Плющ 1971, 388-389]; деяю 
вчена висловлювали як позитивну, так i негативну думку про доробок 
перших укра'Унських лексикограф1в [Паламарчук 1978, 69]; у поодиноких 
випадках науковщ визнавали велику наукову роботу, здшснену вченими 
20-х pp. та першо'У половини 30-х pp. XX ст. [Грищенко 1982, 14]. 
Д1яльшсть лексикограф1в "золотого десятил1ття" надежно оцшена в 90-i 
pp. XX ст. 

90-i pp. XX ст. - поч. XXI ст. Вщновлення i встановлення укра'УнськоУ 
Удентичност1 термшав, що не повинн1 суперечити система укра'УнськоУ лУте-
ратурно'У мови, можна визначити як мету здшснюваного мовного плану-

Наведен1 сполучення прийменника з 1менниками суперечать систем! украУнськоУ мови, 
бо в нш прийменник по мае вщмшну й вужчу сферу вживання, поравняно з рос1йською 
мовою, та виматас п1сля себе лише мкцевого або знахщного в1дм1нка. 
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вання у в1тчизнянш термшолопУ, досягнення яко'У мае забезпечити мовна 
пол1тика в держава Основш напрями мовно'У полУтики в незалежнш Укра'У-
Hi вщбитУ в чиннш Конституцп [Конститущя 1996], у "Деклараци прав 
нацюнальностей Укра'Уни" [Декпаращя 1991], у Закош "Про ocBriy" [Закон 
1996] та в деюлькох шших законах Укра'Уни. Для сучасного розвитку 
вггчизняно'У термшологп визначальним е те, що укра'Унська мова набула 
державного статусу, бо мова розкривае сво'У можливост1 тот, коли УУ по-
стшно вживають в основних сферах життя сусшльства - ocßrii, наущ, 
культура дшоводствг 

У науковш л1тератур1 висловлена слушна думка, що "<...> сфера функ-
цюнування термша первинна, сфера фжсацп - вторинна" [Лейчик 1994, 
152], тобто фахова усна мова та науков1 тексти мають бути базовими для 
спещальних словниюв i довщково'У л1тератури. Але на початку 90-х pp. 
сфера функцюнування укра'УнськоУ термшолопУ не могла бути провщною, 
бо в УкраУш тривалий час з позамовних причин надавалася перевага 
росшськш MOBJ у Bcix галузях сусшльного життя, що призвело до появи 
велико'У юлькост1 скалькованих i3 uie'i мови тepмiнoлoгiчниx одиниць у 
науковому та професшному oöiry укра'Унщв. Biдпoвiднo словники р1зного 
типу пропонували фах1вцям багато термЫв, що суперечили систем! 
укра'УнськоУ мови, i тим самим поглиблювали процес руйнування термшо-
фонду укра'Унського народу. Тому на початку останнього десятирУччя 
минулого сгагпття у в1тчизняних термшолопв не було пщстав уважати 
поширенють термша у сфер1 функцюнування та засвщчення у сфер1 фжсу-
вання показником його нормативность Щоб усталити певш MOBHJ зразки в 
термшологп (тобто нормаллзувати УУ), науковцям довелося спочатку 
розробляти обгрунтоваш системою укра'УнськоУ мови рекомендацн щодо 
творения й використання термш1в, вщбивати це в певних правилах та 
фжсувати пропоноваш термшолопчш одинищ у словниках (тобто коди-
фжувати Ух). 3 90-х pp. за умови наявност1 у cфepi фyнкцioнyвaння в1тчиз-
няно'У термшологп велико'У KÜibKocri ненормативних одиниць сфера фжсу­
вання термшав стае, власне, визначальною для встановлення термшо-
лопчно'У норми та поширення ff у MOBJ фах1вщв на всш територп Укра'Уни. 
У цей перюд найбшыпу роль в усталенш норм у сфер1 функцюнування 
термшологп мали вшграти, на нашу думку, росшсько-укра'Унсью термшо-
лопчш словники. На жаль, бшышсть спещальних словниюв, що вийшли 
з друку на початку 90-х pp. XX ст., мютить термши та Ух вараанти, яю 
укра'Унсью термшологи вже не рекомендували до вжитку. Уважаемо, що 
поява низки таких термшограф1чних праць (деяю укладалися ще за 
радянського часу) загальмувала введения нацюнальних мовних одиниць 
у професшне сшлкування укра'Унських спешал1ст1в i не вщповщала мовнш 
пол1тиш, яка запроваджувалася з перших кроюв незалежно'У Укра'Уни. У 
словниках останшх poKie зафжсовано вже набагато бшьше змшень, яю 
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вщбулися в теоретичному осмисленш норм укра'Унського термшотворення 
та термшовживання. Аналаз словникарських праць к. XX ст. - поч. XXI ст. 
засвщчив, що в них значно зменшилася юльюсть синошм1в, а також Bapi-
антних термшолопчних одиниць за рахунок усунення багатьох росшських 
кальок i надання переваги автохтонним укра'Унським термшам [Радченко 
2000; Михайлова 2002, с. 135-141]. Отже, вщбулося оновлення сфери фж-
сування укра'УнськоУ термшологи. 

У сучасному ватчизняному мовознавств1 норматившсть будь-яко'У мов­
но'У одинищ визнають на шдстав1 УУ вщповщноста продуктивним слово-
творчим, морфолопчним, синтаксичним та шшим моделям укра'УнськоУ 
мови. Основними критераями нормативное термш1в на цьому еташ роз­
витку нацюнально'У термшологи е системний та нацюнальний, за якими з 
термшосистем мають бути вилучеш скальковаш з росшсько'У мови термь 
нолопчнл одинищ (кр1м тих усталених термш1в-кальок, що виконують 
у MOBJ смислорозр1знювальну функщю i не дублюють нацюнального 
термша). Зауважмо, що зазначеш критерп нормативное були основними 
для д1яч1в мовного планування у 20-х pp. минулого столптя. За останш 
п'ятнадцять роюв Ух теоретична спадщина ввшшла до активного наукового 
oöiry в УкраУш й використовуеться в сучасному укра'Унському термшо-
TBopeHHi. 

Хоча з початку 90-х pp. XX ст. до сьогодш зроблено досить багато для 
сфери фжсування термшв, i цьому сприяе мовна пол1тика в сувереннш 
УкраУш, сфера функцюнування термшологи (а саме усна мова фах1вщв) 
належним чином не розвинена. "Мовну полггику Укра'Уни на загальнодер-
жавному piBHi загалом можна схарактеризувати як noMipKOBaHo-обережну 
й недостатньо послщовну з прагненням до уникнення радикальних захо-
дав" [Тараненко 2003, 40]. Уа процеси в УкраУш, спрямоваш на розши-
рення сощального фyнкцioнyвaння укра'УнськоУ мови в нацюнальному 
BapiaHTi, уповшьнено. Одним i3 нacлiдкiв цього е те, що термши-кальки 
побутують у MOßi багатьох укра'Унських фахУвщв Центрально'У та Схщно'У 
Укра'Уни як единий вар1ант номшування спещальних понять. Дотепер 
скальковаш з росшсько'У мови термшолопчш назви видаються певши 
частит жител1в Укра'Уни звичними й зручними в ужитку, а нацюнальш 
термши - незвичними й суперечливими. Отже, на сьогодш е низка про­
блем у мовному плануванш укра'УнськоУ термшолопУ, яю потребують 
обов'язкового розв'язання. 

Висновки до викладеного ма i cpia.iv: 

1. Мовна питания для Укра'Уни завжди були i залишаються питаниями 
полатичними, бо офщгйний статус мови в держав1 визначае не титьки сфери 
реалазацн мови, але й матер1альш форми п юнування. 

http://cpia.iv
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2. Кожний аналУзований перюд у мовному плануванш в1тчизняно'У 
термшолопУ лопчно сшввщноситься з певним етапом icTopi'i укра'Унського 
народу i залежний вщ мовно'У полатики в держава 

3. Мовна пол1тика в СРСР спричинила викривлення кодифжованого 
шару укра'УнськоУ термшологп: з одного боку, у словникарських працях, 
опублжованих в радянський перюд, подано як нормативш термши, що 
суперечили систем! укра'УнськоУ мови, а з другого - не зафжсовано 
багатьох системно зумовлених мовних одиниць. 

4. На сучасному етат розвитку в1тчизняно'У термшолопУ сфера УУ фж-
сування стала шдгрунтям для очУкуваних змшень у сфер1 функцюнування 
TepMJHiB. 

5. В УкраУш мае бути вироблена бгльш чггка й ефективна стратепя 
мовно'У полатики вщповщно до потреб часу, що пришвидшить процес нор-
мал1заци укра'УнськоУ термшологп, вцшовлення УУ автентичностУ як у сфер1 
фiкcyвaння, так i у сфер1 функцюнування. 
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