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Susanne Stréitling
DER KORPER DER SCHONEN REDE
EINE RHETORIK DER SINNE IN KARION ISTOMINS
BUCH DER LIEBE (KNIGA LJUBVI ZNAK V CESTEN BRAK, 1689)
1. Der Kirper in der Asthetik

Kaum eine Rede geht LiteraturwissenschaftlerInnen gegenwiirtig so geldufig
von den Lippen wie die vom Korper. Vom Korper der Schrift iiber den Kbrper

- des Buches bis zum K&rper des Lesers werden die Instanzen und Triger literari-

scher Kommunikation einer diskorsiven Somatisierung unterworfen, Darin
spricht sich ein Erkenntnisinteresse aus, das sich, mit einer Formel Georges Di-
di-Hubermans (2002} gesprochen, auf den corpus im opus richtet. Dessen kon-
krete Gestalt ist so heterogen wie die Paradigmen, die zur seiner Analyse heran-
gezogen werden. Unter dem Fokus der Korporalitiit interagieren und konkurrie-
ren medienwissenschaftliche mit anthropologischen, materiali-tiitstheoretische
mit symboltheoretischen, wahrnehmungsphilosophische mit perzeptionsdstheti-
schen Perspektiven. Entsprechend pendelt das, was — héinfig genug metaphorisch
~ unter dem Begriff ‘Kérper’ verhandelt wird, zwischen Physis und Maschine,
zwischen Sensorium und Medium, zwischen Materie und Phantasma, zwischen
Leib und Ding, zwischen Libido und Leibesiibung. Denjenigen, die auch in ab-
geleiteten Kérperbegriffen noch das Gespenst einer wiederzugewinnenden Ge-
wissheit im Inkarnat des Fleisches wittern, hélt man das Konzept eines corps
pluriel entgegen. Der corps pluriel ist nicht nur metamorphotisch und vielfach,
er setzt auch jedes Begehren nach einem ganzheitlichen Korperbild Defiguratio-
nen und Deformationen aus. Wenden sich nun auch die Anleihen im Begriffsre-
gister der Leiblichkeit auch explizit gegen ein Denken in substantialistischer
Eigentlichkeit, so sind sie gleichzeitig mehr als Metaphem. Was sie zuosammen-
fiihrt, scheint zunéichst vor allem die Suche nach den Momenten im Kunstwerk
und seiner Lektiire zu sein, die nicht restlos in Prozessen des Codierens und De-
codierens aufgehen und damit Resistenzzonen des Bedeutens bilden. Es ist die
Aufmerksamkeit fiir Beziehungen zum dsthetischen Objekt, die den affektiven
Charakter der Rezeptionsgeschehens mit all seinen zugehorigen Alkuasmen in
den Blick nehmen. Und es ist schlieBlich die Frage nach den sei es lustvollen,
sei es traumatischen Uberstimulierungen, die sowohl distanzierte Haltungen
begriffsorientierten Verstehens wie auch einfiihlungshermeneutische Umzirke-
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lungen des Kunstwerks zerschlagen. Méagliche Alternativen dazu 8ffnen sich fiir
Wahrnehmungsformen, wie sie etwa Roland Barthes (1989) mit dem Konzept
des punctum oder Dieter Mersch (2002) mit der Profilierung der ekstasis im
Sinne einer Heraus-Stehens aus den Ordnungen des Symbolischen vorgestellt
haben. So divergent diese Ansitze anch sind, sie treffen sich darin, dass sie mit
dem Korper zum einen die Materialitdt des gestalteten Stoffes wie auch den per-
formativen Vollzug seiner Poiesis, seiner Prisentation und schiieBiich seiner
Aneignung meinen. Jeder semiotische Akt wird darin riickgebunden an den un-~
ausweichlichen Umstand, dass ,die Zeichén auf einer Korperlichkeit beruhen,
auf einem Substrat, die der Signifikation eine Gestalt and Ortschaft verleiht und
ihre Lektilire gleichwie ihre Kommunikation erst gestattet® (Mersch 2002, 12).
Indem diese Weisen des Verstehens den Semiotechniken #sthetischer Kommu-
nikation die Somatechniken aisthetischer Erfahrung zur Seite stellen, entspre-
chen sie einer Vermutuug, die Bernhard Waldenfels {2002, 29) ebenso vorsich-
tig wie nachdrticklich formuliert hat: ,,Wir diicfen aber annehmen, daf es ein
prisentatives Moment in jeglicher Repriisentation gibt, etwas, das nicht etwas,
aber deswegen doch nicht nichts ist“.! Nach den prisentativen oder gar, wie
Waldenfels sie nennt, deprisentativen Momenten zu fragen, heifit nun keines-
wegs, ungestdrt die Unrnittelbarkeiten sinnlicher Erfahrung in Real-Priisenz auf-
zusuchen, sondern die Medien, Techniken und Praktiken in den Blick zu neh-
men, die dem Artefakt und seiner Rezeption den Status eines Ereignisses verlei-
hen, das bisweilen den Kérper in einer irritierenden und verstrenden Form zum
Fremdkorper werden Lisst.? Es heifit auch nicht, di¢ historischen Formationen zu
ignorieren, die sich — wie das im Fall des russischen Barock zu sein scheint —
gerade am Korper, an seinem Schema und seiner Gestalt, die Ordnung der Rep-

1 Waldenfels geht es hier um das Brscheinen von etwas im (stellvertretenden, reprisentieren-
den) Modus des aly. — Sucht man die verschiedenen Ansitze zusammenzufilhren, so lassen
ste sich auf die Xritik an der Ordoung der Représentation subsumieren, -

2 Ein solches Unterfangen gehdrte mbglicherweise, so ldsst die aktuelle Theoriebildung ver-
muten, ins Register einer ,Phiinomenologie der Literatur', welche jens Abschattungen und
Modifikationen des Erscheinens und Wahrnehmens zn fassot sucht, die zwischen Imaginati-
on und Wahrnehmung als Vermigen der Objektkonstitation llegen, die rezeptive Distanz
aufdringlich (bersteigen, ohne perzeptive Présenz zu erfangen, die Dingcharakter annehmen,
ohne doch die Option der Chiffre einfach zu negieren. — Gerade fiir den hier verhandelten
Zusammenhang ist aufschlusseeich, dass es einer der einflussreichsten Rhetorik-Theoretiker
ist, der zugleich ¢ine Umakzentuiertng der klassischen Phiinomenologie hin zu siner Affek-
tologle der Wahrnshmung geleistet hat. Vgl. Barthes (1989, 29f): ,, AuBerdem war meine
Phiinomenologie bereit, sich auf eine Kraft einzulassen, den Affekt; der Affekt war die Gri-
Be, die ich nicht reduzlaren wollte; da er unreduzierbar war, so war er gerade durch dadurch
das Moment, auf das ich das Photo reduzieren wollte und muBte; konnte man aber an einer
affektiven Intentionalitit festhalten, an einer Anniiherung an den Qegenstand, die sogleich
von Verlangen, Abneigung, Sehnsucht nach Vergangenem und Euphorie durchdrungen wur-
den? Die klassische Phanomenologie, die, welche ich in meiner Jugend gekannt hatte {und es
ist seither keine andere dazugekommen), hat meines Ennnerns niemals von Verlangen oder
Trauer gesprochen.”
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risentation erschlieen. Aber es heit zugleich, sich fiir die Aspekte zu sensibili-
gieren, die aus dieser Ordnung herauszufallen drohen.

2. Der Korper in der Rhetorik

Diese vorldufigen [berlegungen wiren an einem weiteren Korper zu spezifizie-
ren; dem Kdrper der (schénen) Rede. Dieser ist in der Rhetorik ein mehrfacher:
ein topologischer der Ortes, ein struktureller der Ordnung, ein tropologischer der
Figur, ein gelehriger der Mnemotechnik und ein performativ-aktionaler des
Vortrags. In jeder ihrem Produktionsstadien arbeitet die Rhetorik mit dem Kor-
per, seiner Sensorik, seinem Schema und seinem Bild, Zun#chst sollen die letz-
ten drei etwas genauer betrachtet werden.

Roland Barthes, der in Lust am Text den Zusammenhang von Rhetorik und
Korper als Moment einer Affekiologie des Lesens punktuell anreiit, hat hier
besonders an den fiinften Systemort der Rhetorik, die actio, erinnert:

In der Antike enthielt die Rhetorik einen hente vergessenen, von den klas-
sischen Kommentatoren unterschlagenen Teil: die actio, einen Komplex
von Vorschriften zur kérperlichen EntiuBerung des Diskurses: es handelte
sich um ein Schauspiel des Ausdrucks, bei dem der Schauspieler-Redner
seine Entriistung, sein Mitleid usw. ,,ausdriickt” (Barthes 1974, 97).

AnschlieBend wird Barthes diese Art der expressiven Redefilhrung in ihrer
Theatralitéit von einer zweiten Kunst der Rede als ,,Kunst, seinen Kérper zu fiih-
ren” (ebd.), unterscheiden. Diese zweite Kunst baut auf der , Rauheit der Stim-
me* auf und zielt auf den Kérper der Rede, die ,,mit Haut bedeckte Sprache®,
Sie verkniipft , Korper und Sprache”, nicht ,,Sinn und Sprache” (98). Auch wenn
Barthes das erste Modell verwirft, da es als darstellende oder sogar imitative
Form nicht in sein Konzept der lustvollen Textualitit und der Erotik der Lektiire
gehdren kann, lohnt es sich, noch einmal zum Ausdruckskorper zurtickzukehren,
Denn in ihm liegt ein Potenzial, das uns, wenn nicht zu einem Lusttext, so doch
zu einem Liebestext fithren soll, fiir den zutrifft, was Barthes fiir den korperli-
chen, d.h. sinnlichen Umgang mit der Sprache beschreibt: ,,Es geht darum,
durch Transmutation [...} einen neven alchimistischen Zustand der Sprachmate-
rie in Erscheinung treten zu lassen® (48).

Diese Formulierung deutet schon an, dass die Suche nach dem Kérper aus der
actio zuriickverweist in die vorangehenden Sektoren der Rhetorik, in denen der
Karper als Figor konzeptualisiert wird, Noch vor der somatischen Operation des
Ubersetzens memorierter imagines in den agierenden Rednerkdrper, noch bevor
die Bild-Zeichen im Kérper des Sprechers eine Physis erhalten, entsieht der
Kirper als Moment der Tropik aus der semiotischen Operation des Ubersetzens
von res und verba in imagines. Vom Korper der Trope ist keineswegs nur dort
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zu sprechen, wo sich das Zeichen dezidiert in einen fiktiven Leib kleidet oder
gar anthropomorphe Gestalt gibt, wie es in der Prosopopiia, der Hypotypose
oder in der Allegorie der Fall ist. Viekmehr ist hier die sich bildlich ausstellende
Materialitiit des Zeichens im tropologischen Konnex von sigaum wnd soma an-
gesprochen. Dieser Konnex. verdeutlicht, dass dasjenige, was pauschal als Kir-
per bezeichnet wurde, in zwei Begriffe aufzuspalten wiire, um eine gedankliche
von einer leiblichen Operation zu trennen. Im Bild wird der Kérper zur Figur, in
der pronuntiatio ist der Kérper Leib, der sich unter dem Diktat der Figur zur
Maske denaturalisiert.®

Diese Struktur whre noch durch einen dritten Kérper zu ergiinzen. Es ist der
Karper der memoria, auf den seitens einer medientheoretisch orientierten Lite~
raturwissenschaft Stefan Rieger (1995; 1997) hingéwiesen hat. Uber Verfahren
der technisch-simulativen Adressierung des Korpers erschlieBt Rieger das Para-
digma mnemotechnischer Praktiken als kultur- und semiotechnische Prifigurati-
on affektiver Brlebniswelten. Das, was Rieger unter den Vorzeichen von Virtua-
lit#it und Simulakrisierung abhandelt, ist ein ,gezielt eingesetztes Wissen um
Affektstruktur und Wahmehmungsphysiologie®, das sich in technisch generier-
ten Halluzinationen ebenso durchsetzt wie in den regelgeleiteten Bilderproduk-
tionen und Bildspeichern rhetorischer Systeme. Diese Verfahren der kiinstlichen
Sinnesaffizierung laufen in der Konstruktion des erregten Korpers als eines si-
mulativ-stimulativ erzeugten Phantasmas zusammen. Sie konstruieren imaginiire
‘Welten unter einem ,,physiologischen a priori* (Rieger 1993, 409).

So vollzieht der Kdrper der Rede im rhetorischen System eine Metamorphose
vom #ropos der Bildfindung tiber den memorialen topos bis hin zur persona der
Redeperformanz. Vom imaginiren Bildkorper transformiert sich der corpus im
opus in den darstellenden Sprecherkdrper. Konstantes Merkmal der Kdrper ist
vor allem eines: ihre Orientierung auf die sinnliche affectio von Redner und Hg-
Ter. : : :

Von den genannten drei Kérpern der Rhetorik ist vor allem einer buchstiblich
von einer Rhetorik des. Kérpers abhiingig. Der Leib des Redners, dessen affekt-
besetzter Finsatz sehr wesentlich die Effekttrias (docere, delectare und movere)
der Rede trigt, unterliegt einer symbolischen Codierung, in der sich rhetorischer
Ausdruck mit physiognomischer und pathologischer Semiotik iberschneidet.?

3 Leib und Kéirper wiiren selbst noch einmat zu uaterscheiden. Vgl dazu zur Lippe (1988), der
die Verschiebung von der Leiblichkeit zur Kdérperlichkeit als Folge kulturgeschichtlicher
Vermessungen des Menschen seit der Renaissance beschrieben hat. Dazu auch Waldenfels
(1999, 35 und 1989), - ' :

4 Diese Uberschneidung ist gerade fiir die Kulturgeschichtliche Entwicklung der russischen
Kultur im 17, Jahrhundert nicht zu unterschiitzen, deon hier iiberlagem sich zwei Prozesse:
zum einen bringt das 17, Jahrhundert eine Fiille an Traktaten hervor, die anf der Grandlage
physiologischer Symptomatik die Sprache des Leibes als Sprache der (menschlichen, biolo-
gischen) Natur denten, bei der sich auf der Oberfliche des Kbrpers ,.ein Inneres als AnBeres*
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Korperreize vnd Sprechakte zu einem physio-rhetorischen Expressionsgefiige
verkoppeln zu kdnnen, verlangt ein umfassendes Wissen ber medizinische
Muster einer kdrperlichen Zeichenkunde der Symptomatik, Die Verzeichnung
des Korpers ist gewissermaBen die Voraussetzung, um ihn zum Sprechen zu
bringen, zum sprechenden Gesicht zu machen. Man muss den Kirper einer sys-
tematischen Lektiire unterzichen, um ihm ein Verborgenes, Unsichtbares zu
entlocken. Sobald nun eine physiognomisch-symptomatische Ausdrucksleib-
lichkeit beginnt, den Kotrper semiotisch zn kodifizieren und seinen Reaktionen
und Formen feste Topoi zuzuordnen, beginnt sie, wie Mersch (2002, 52) fest-
stellt, auf eine Ablésung der Linguistik des Leibes durch eine Rheiorik der
Leiblichkeit zu zielen. An dieser Stelle setzt der Korper der Rede ein, der die
sogenannten natiirlichen Zeichen des Leibes zu kiinstlichen Zeichen des Kérpers
umdeutet und Fleisch zur theatralischen Inszenierungsmasse macht, Die rhetori-
sche Maske, die sich der Redner anlegt, iiberformt die symptomatische Ver-
schriinkung von Code und K&rper durch ein figuratives Darstellungsdispositiv,
in dem die symboelischen Regeln des zeremonialisierten Auvsdrucks selbst ausge-
stellt werden. Verwandeln auch beide, psychosomatische Physiognomik und
rhetorischer Ausdruck, den Kérper in eine Zeichenfliche, so fiihrt doch die
Implementierung des Korperwissens in den performativen Redeakt und seine
inszenierte Affektstruktur zu einer Pervertierung der Reprisentationsleistung
von Kérper-Chiffren.’

Der Kérper der schonen Rede oszilliert dergestalt zwischen zweierlei Optio-
nen: Dem Entwerfen einer Sprache des Korpers oder dem Entwerfen einer Spra-
che am Korper. Dieser Korper kann dabei zom Schema werden, anhand dessen
Sprache ihre Figurativitéit und damit ihre Bildlichkeit als sensorische Stimulatio-
nen in der Ausdrucksleiblichkeit entfaltet. Was Kérper ist, wird damit zum af-
fektiven Bild-Korper. Es ist genau diese Doppelung, die fiir den frithen russi-
schen Barock eine der gréften Herausforderungen darstellt,

preisgibt und beides zueinander in analogischem Zusammenhang steht, Vgl. = B. die person-
niki des 17. Jh.

5 Aphand der diskursiven Verbindungslinien zwischen barocker Rhetorik der Affekte, physio-
gromischer ond pathologischer Semiotik und Sprachphilosophie filnt Campe {1990} ans,
wie das Affektwissen von Rhetorik, Seelenkunde und Medizin mit der Einfligung des Af-
fekts in die Repriisentation von Sprache auseinander- und in einen neuen funktionalen Zu-
samimenhang eintritt,
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3. Prosopopoiia: Redekérper und Rednerkorper

Karion Istomin (ca. 1640-1718/22), eine der spektakulirsten Rednerfiguren im
Moskau des 17. und frithen 18. Jahthunderts, nimmt die mediale Metapher vom
Korper der Rede wortlich, um aus ihrer Buchstiiblichkeit eine allegorische Figu-
rativitit des Bild-Ktrpers zu entfalten. 1689 tberreicht er anlisslich der Hoch-
zeit Petrs I mit Evdokija Lopuchina dem Brautpaar sein Buch der Liebe zum
Zeichen der ehrenvolien Ehe (Kniga Ijubvi znak v &esten brak), Die Hochzeits-
gabe entdeckt die Sinnbilder dieser Liebe als Bild-Sinne des Kirpers, In der
reich ausgestatteten Handschrift, die als eine der wichtigsten Prachthandschrif-
ten des frilhen russischen Barock gelten kann, entbietet Karion Istomin dem Paar
einen GruB, der zwischen signum (znak) und sensus (Suvstvo) angesiedelt ist.
Dazu bedient er sich dreier Medien: der Schrift und ihrer Ornamentierung in
anthropomorphen Figureninitialen, des Bildes und seiner emblematischen Dar-
stellung von Kdrperteilen und sensorischen Vermdgen sowie als drittes der Re-
de, die in der Prosopopoiia einen fiktiven Korper ethilt,

Strukturelle Grundlage des BEpithalamions ist das korporale Schema von Kopf
bis FuB durchdeklinierter Korperteile und der ihnen zugeordneten Sinne. Die
dispositio folgt streng einer orde corporalis. ,,Zur Zarenhochzeit sollen die Sin-
ne / ihren Grufl [Gruflzeichen] darbringen® (,,Potrebno Suvstvam na carskie bra-
ki // privetstvennija prinositi znaki*; Karion Istomin 1989 [1969], 7)° — so lauten
die den Haupiteil einleitenden Verse, Beginnend mit dem Herz tiberbringen nach
Aufforderung durch den Verstand (um) nacheinander Gesichtssinn (videnie),
Gehérsinn (slySanie), Geschmackssinn (vkuienie), Tastsinn (osjazanie) und Fii-
Be (nogi) dem Herrscherpaar ihren festtiiglichen GruB: Jede dieser Redeeinheiten
beginnt mit einer Frage des Verstandes, die als Devise fungiert, darauf felgt eine
Federzeichnung des angesprochenen Sinns bzw. Organs als Ikomn, und seine
Antwort im Sinne einer subscriptio; Das Ende der Sinnes-Rede ist jeweils mit
einem Emblem markiert, in dem das jeweilige sensorische Vermogen noch ein-
mal einer ikonographischen Transfiguration unterzogen wird.

Die gesamte Kniga [jubvi wird sich an diesen emblematischen Aufban halten,
sowohl im Aufbau der Kapitel wie auch ihrer Iflustrationen. In jedem Textteil
schieben sich aufs neue zwischen das Motto in Frageform und die subscriptio
als Panegyrikon des kirperlichen sensus die im neuen Stil des Zivopodobie ge-
malten Korperteile. (= Abb, 1-10) Diese figurieren ihre Rede dahingehend, dass
die emblematische Tradition des Darstellens und Bedeutens zur prosopo-
poischen Figur des rhetorischen Verkdrperns wird. In seinen GruBworten re-
flektiert jeder der Sinne die von jhm dargebotenen Zeichen der Liebe im Hin-
blick auf ihre spezifische perzeptive und performative Qualitit, So gibt die Fra-
ge des Verstandes dem Tastsina nicht nur ,,Jjubeznost™ in die zartfithlenden

&  Ubersetzung hier und im Folgenden von der Verf.
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Abb, 1: Karion Istomin 1589 {16891, 13v - 14
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Abb, 2: Karion Istomin 1989 [1689], 15
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Abb. 8: Karion Istomin 1989 [1689], 13
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Abb, 9; Karion Istomin 1989 {1689], 16
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Abb, 10: Kaﬁon Istomin 1989 [1689], 17
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Hiinde (,,0sjazatelny v ljubeznosti ruki“), sondern auch einen Bogen, mit dem
gezielt und mit Scharfsinn das passende Wort aufgefunden werden kann (,,v
slovesa i vy natjagajte luki®), Der Tastsinn reagiert darauf mit den Worten
wHAauch wir fiilhlen, was wir beriihren, / doch heute werden wir auf dem Fest des
Zaren singen. / Was wir Dir bringen und womit wir Dich krénen, / das wollen
wir Dir, oh Zar, singen® (,,Cuvstvuem i my &to li osjazaem, / nyne ¥e v piru
carstem vozgla¥aem. / Cto ¥e prinesem i &im uven&aem, / razve da sie carju ti
spevaem™). Der singende Sinn selbst konzeptualisiert seinen Preis als Wort-
flechterei, womit die auditiv-haptische Metapher des ,einfiihlsamen‘ Gesangs
durch die textil-taktile des Flechtens Uberlagert wird, in der die geschickten Fin-
ger des S#ngers ibr slovopletenie als Kranz dem Zaren darbringen. Den Gliick-
wunsch beschlieBt die Prophezetung, der Zar werde durch sein gottge-filliges
und philosophisches (!) Regententum den ,,Himmel mit Hiinden spiiren” (,,za se
i nebe osja¥Ze’’ rukami®) (Karion Istomin 1689 [1989], 13v-14v),

Diese Struktur entspricht einer Emblematikkonzeption, wie wir sie von Si-
meon Polockij kennen. In einem kurzen Poetikfragment Simeons ist als dritte
Regel der emblematischen Konstruktion ein prosopopoisches Modell unterlegt:

Drittens: In das Emblem soll die stilistische Figur der Personifikation
(prosopopoiia) mit concettistischen Dialogen in Frage-Antwort-Struktur
eingefiihrt werden. Die wichtigsten Worte des Dialogs oder die Bezeich-
nung der Personifikation soll man dariiber schreiben, der apostrophierte
Begriff soll sich dabei mit der Allegorie iiberschneiden,

TpeThe: B 3MOKEMY OIDKHA OLITE BREJCHA CTHINCTHHECKAS hurypa Nepco-
Huhuxaumy {prosopopoeia) ¢ OCTPOYMABIMA B RONPOCHO-OTRETHON chopMe
FHANOTAMH. HanGoNee AHAYHMEIe CI0BA AHANOTa WA HAMMEHOBaHHE Tiep-
cOHUUKAIMHM CNefyeT HAIMCATE: BREPXY, anocTpopUpyeMoe xKe IOHIATHE
JOTDKBO TlepeceRaThesl ¢ ameropuelt (zit. nach Sazonova 1991, 93).7

Das Emblem, das Karion auch seinen didaktischen Texten, v.a. seiner ABC-
‘Fibel (Bukvar', 1684), strukturell zugrunde legt (vgl. Abb, 11), erweist sich als
dasjenige Genre, welches aus Sprachfiguren Redekorper hervorzutreiben ver-
mag. Die Emblematik des prosopon poiein bedient zum einen den konventiona-
lisierten Anspruch einer wechselseitigen Ausdentungs- und Darstellungsbezie-
hung pikturaler vnd skripturaler Elemente. Gleichzeitig dentet sich an, dass das
Emblem Medivm zur Zerlegung des Sinns in Sinne, des sensus in eine Partial-
Sensorik ist, die mit der Physiologisiernng eines symbelischen Zusammenhangs
eine organische (und) semantische Ordnung systematisch subvertiert.

Lidija Sazonova, Herausgeberin und Kommentatorin der Kniga ljubvi, ver-
mutet, das seelische und kérperliche Universum des Menschen habe hier als eine

7 Original: Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnych Aktov [RGADA], Sobranie rukopisej
moskovskoj Sinodal'noj tipografii, Fond 381, No 1791, 2v-3,
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Art ,rhetorisches Paradigma fiir poetische Beschreibungen gedient* (,,on slu¥il
svoego roda ritorideskoj paradigmoj dlija poéti€eskich opisanij®) Sie liest die
Kniga ljubvi als ,,mythopoetisches Weltmodell® (,mifopostiteskaja model” mi-
ra*) und sieht die Vervielfiltigung der Perspektiven, die durch die Allegorizitit
des Textes entsteht, in der Vollstindigkeit des so reprisentierten lebendigen
Menschenkérpers als eines semantisch stabilen Signifikats unifiziert Sazonova
1989, 76). Die eigenwillige Verschrinkung sinnesallegorischer Modelle mit
frithneuzeitlichen Mikro-/Makrokosmos-Vorsteliungen, welche aus der Sinn-
bildlichkeit einen sprechenden Aunsdruckskrper entfalten, wire nun ausgehend
von Sazonovas Analyse noch einmal im Hinblick auf thre poetisch-thetorische
Funktionalisierung hin zu iiberpriifen. Denn Karion Istomin legt seinem Buch
kein Konzept von Kérpersprache zugrunde, das sich einer Lesharmachung des
Leibes bedient, die in Senso-Chiffren analoge Signaturen des Universums er-
kennt. Das Korperschema, das die Kniga ljubvi strukturiert, steht in einer dop-
pelten Funktion von Gestalt: Indem Karion Istomin den materiellen Triger des
symbolischen Akts zum Aktanten gestaltet und die Struktur panegyrischen
Sprechens itber den Korper (des Zeichens) aufbant, verbildlicht er nicht nur die
materiell-physische Bedingung des Sprechaktes, seine Bindung an den Korper
des Redners. Br diskutiert darliber hinaus im Embryonalstadium russischer
Rhetorikrezeption Rhetorizitét iiber den Korper und implementiert der Redeord-
nung eine simulierte Sensualitit. Das Buch der Liebe schligt damit nichts weni-
ger vor, als Rhetorik nicht nur als Wissenschaft vom Sprechen, sondern als Wis-
sen {iber die Instrumentalisierung und Manipulierung der Sinne zu begreifen.
Rhetorik ist nicht nur eine dsthetische Disziplin, sondern eine aisthetische Prak-
tik.

Als dinghafte Konjunktion mun simuliert das Buch der Liebe innerhalb einer
anthropomorphen Figur Geschlossenheit. Diese suspendiert in ihrer Figurativitit
aber sowohl die Kohdrenz prisenzemphatischer Leiblichkeit der Kommunikati-
on wie auch den Zusammenhalt organizistischer Referenz am Bau von Glied-
maBen. Wenn Karion das Konzept der Koérpersprache als Prosopopoiia spre-
chender Organe realisiert, dann ist, Bettine Menke {2000) hat das nachdriicklich
gezeigt, jede Lektlire des Leibzeichens als natlirlicher, unverstellter Ausdruck
unterbunden. Karions somatologische Rede basiert nicht auf der Ubersetzungs-
leistung eines verborgenen Sinns als Anzeichen an die textualisierte Oberfliche
eines Kdrpers. Ihre ars oratoria performiert die Rhetorik der Leiblichkeit als
inszenierte Parade der Sinne, als sinnliche fictio personae des entbléBten Rede-
Korpers. Dazu wird die situationale Performanz des Sprechakis zu einer theatra-
lischen Szene geformt. Karion sieht sich in diesem Ansatz zweifelsohne inspi-
riert vom Theater, das Russland etwa zeitgleich adaptiert. Als performative
Kunstform, dic tiber den Ktrper des Schauspielers als Medium verliuft, setzt sie
genau jenes Bewusstsein fiir das Kippspiel von Présenz und Fiktivitit der perso-
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na voraus, das Karions szenische Interaktionen zwischen Verstand und Sinn
prigt, Es ist gerade die neventdeckte Sonderform literarischer Kommunikation
und ihre spezifische Ambivalenz prisenter und absenter Kérper, wahrnehmbarer
und imaginierter Aktanten, die eine zentrale Folie fiir Karions Liebespolylog
bildet.® Daran zeigt sich, dass iiber das tropische Bild des Redekérpers einge-
setzt ist, um leibliche Kommunikation #dsthetisch als Alteritdtserfahrung zu si-
mulieren. Es geht im Buch der Liebe um eine Aisthesis der Performanz, die eine
der performativen Tropizitit ist. Im Schnittpunkt dieser beiden Modi befindet
sich der Kirper des Redners als Figur und die Figur des tropischen Bildes als
Korper.

Nun ist der Kirper gleichwohl nicht nur Medium eines Panegyrikons der Sinne,
welche die altrussische Kultur traditionell zum verdichtigen anthropologischen
AuBen ziihlt, Er untersteht zum einen der Hoheit des Verstandes,® zum anderen
initiiert er sich — und das noch bevor der Verstand zur Sprache kommt - als eine
Rede des Innen: Das Enkomion der oratorischen Organe erffnet mit einem
sprechenden Herz, dem Organ der Liebe (> Abb. 12). Das Herz der Rede
schliigt inmitten eines zerschlagenen Textkdrpers, im Zentrum seiner thombisch
eingegrenzten inscriptio: der erste Teil ,,das demiitige Herz” (,,serdce smiren-
no*) steht aben, der zweite Teil ,erscheint im Wort* (,,v slov& javienno™) unten,
der dritte Teil ,,zur zaristischen Herrschaft™ (,k carst®j derZav&*) links und der
vierte Teil ,,zum Rubme Russlands® (,,rossijskoj slav&”) rechts (in der Reihen-
folge markiert durch Buchstaben/Zahlen), Das erste textintegrierte Emblem des
Buchs der Liebe zeichnet sich durch einen Umgang mit der emblematischen
Tradition aus, der zwischen Originalitit und Ungeiibtheit liegt. Vor allem irri-
tiert die pictura, die eine stilisierte Herzikonographie im Wortsinne organi-
zistisch verfremdet. Fast muss man von einer Fehliibersetzung der Devise spre-
chen, die vorgibt, das ,,demiitige Herz in der Sprache zum Erscheinen* zu brin-

8 Man kéinnte versucht sein, hierin eine Wiederbelebung kbrperorientierter Prisentationsfor-
men mittelalterlicher Singer zu sehen, d.h. eine Konstellation oraler Poesie, wie sie Zumthor
(1993) beschrieben hat. Gumbrecht {1988, 25) geht davon aus, dass flir diese pri-
typographische Formation der Kérper , Triger und Quelle des Sinns zugleich* gewesen sei.
Diese Emschiitzung mifft jedoch nur zum Teil zu, denn der Singer, der bei Karion eher poeta
doctus als Rhapsode ist, reaktiviert fiir sein Epithalamion keineswegs lediglich die raumzeit-
liche Ko-Priisenz mediaevaler Festgeslinge.

% Vgl zu dieser Unterordnung das Hexaemeron des Exarchen Johannes, der fiir die altrussi-
sche Kultur zentrale Bedeutung hatie. Ganz in platonischer Tradition erscheint der Verstand
beim Exarchen als Herrscher auf dem Thron, der die Informationen der Sinne dirigiert, ver-
arbeitet und von ihrem dinglichen Bodensate kldrt, Die Setzung des Herzens als Liebessym-
bol intecferiert mit der Position des Geistes als Zeremonienmeister des Sinnenreigens. Hier
stehen sich einmal die platonische Tradition, die dus Haupt als Sitz des unsterblichen See-
lenteils und der Vernunft sieht, und die aristotelische Sichtweise des Herzens als vornehms-
ten Seelenteils, das bei Augustinus dann zum Zentrum der Perstnlichkeit wird, ,,ohne daf
zwischen ,cor' [als organischen Zentrums des begehvenden Seelenteils] und ,anima’ klar za
unterschetden wiire” (Dinzelbacher 1981, 199} gegenitber,



60 Susanne Strdtling

gen. Vor die Spiritualisierung des Fleisches driingt sich seine physiomorphe
Darstellung. Um das Herz in eine spiritualisierte Herzenssprache symbolisierter
Aufrichtigkeit und Innerlichkeit zurlickzubinden, ist ihm sein Redebegehren
»zelaju® (,ich wilnsche®) llings eingeschrieben. Rechts daneben gedridngt findet
die subscriptio kaum mehr Platz fiir ihre Einlsung des Herzensversprechens,
des physiologisierten sermon cordis, der mit eben jenem ,Zelaju” einsetzt. Die
ersten Verse variieren die inscriptio, fihren alterdings eine bezeichnende Dop-
peldeutigkeit ein. ,,Zelaju v Boz& / Byt v&k v slozé/ gospoda titi / dobra tvoriti
/ Carju caricg / v slavé velice® kann zum einen heiflen ,,Ich wiinsche in Gott / auf
ewig zu sein, in Eintracht / den Herrn zu ehren / und Gutes zu tun / dem Zaren
und der Zarin / in groBem Ruhm®. Zugleich spielen die Verse mit der Doppelco-
dierung von slog als Binheit und Vers, so dass auch zn lesen wire: | Ich wilnsche
in Gott / auf ewig zu sein, in Versen / den Herrn zu ehren / und Gutes zu tun /
dem Zaren und der Zarin / in groflem Ruhm*. Der weitere Text sucht diese Am-
bivalenz aufzufangen. Die sich autopoietisch als ,sloZenie stichov reflektierende
subscriptio schlieft mit ,,Amen” und wird so gleichsam von einer emblemati-
schen Ausdeutungsformel zum Gebet umcodiert.

Bereits das Panegyrikon des ersten Organs legt in Pendeln zwischen Physis
und preuma, zwischen Leib und logos nahe, das Bild des tropisch sprechenden
Korper(teil)s neben seiner Punktion als Stifter einer Kohiirenz des Sinns in Aus-
drucksleiblichkeit auch als Mechanismus der Zerteilung dieses signifikativen
Korsetts im allegorischen Sprechen seiner organischen Fragmente zu sehen.
'Wird Sprache Korper, so zerfillt sie den Kérper zur Figur. Diese Figurativitit ist
auch eine der Schrift. Ein entscheidender Priitext fiir Karion Istomins Kniga
{jubvi diirfte in dieser Hinsicht Simeon Polockijs Panegyrikon Der Russische
Adler (Orel Rossijskij, 1667) gewesen sein,' Simeon verfasst den Orel Ros-
sijskif anldsslich der Geburt des Zarewitsch Aleksej Alekseevil und widmet ihn
Vater und Sohn zugleich." Der Orel Rossijskij enthilt eines der wohl berlihm-
testen Figurenpgedichte des russischen Barock, ein herzformiges carmen figura-
tum, das mif einem Lukas-Zitat ,,Denn wes das Herz voll ist, des geht der Mund
tiber (Lk 6, 45) (,,0t izbytka serdca usta glagoljut®} {iberschrieben ist und dem
ebenfalls eine epideiktische Rede in der ersten Person buchstiblich eingeschrie-
ben ist (-> Abb. 13). Was die Lippen der Schrift hier verktinden, ist nicht nur ein
Eunkomion auf den Zaren und sein neugeborenes Namiensdoppel. Wovon sie vor
allern sprechen, ist die Verschlossenheit des Herzens vor der Welt und die Un-

10 RHin weiterer moglicher Pritext ist wohl in Simeon Polockijs Traverpanegyrikon Freny, il
Plai (1669) zu schen, das auf einer emblematischen Struktur aufbaut. Laut Sazonova enthilt
die Handschrift Skizzen (ihrer Ansicht nach von Simeons Hand) zur den Bildelementen der
Embleme. Das erste Emblem zeige unter der-inscriptio ,,Serdce cureve v ruke bofief" (,,Des
Zaren Herz in Gottes Hand") eine Hand, die aus einer Wolke kommt und ein bekriinzies Herz
hilt. Das entspricht dem Emblem ,In manu Dei cor Regis” in Rollenhagen (1613, No 46),
wobel, wie Sazonova bemerkt, die subscriptio sich unterscheidet.

11 Simeon Polockij (1915).
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sagbarkeit der Herzensrede, ,,Es gibt kein Fenster, das den Menschen Einblick in
meine Geheimnisse gewiihren kénnte, / und die Lippen sind keine Tiiren, sie
herauszulassen [.,.] Meine Geheimnisse zn kennen / ist niemandem von Gott
gegeben” (,N&st’ okna ljudem do tajny moeja, / A%fe ust dverjami ne izjavljaju
eja [...] SoverSenno Ze tajny moja znati / neizvoli Bog komu libo dati*),'* Den
rhetorischen Unsagbarkeitstopos der Herzensrede wendet Simeon in den Unles-
barkeitstopos einer graphischen Figur. Gerade vor dem Hintergrund der eigen-
willigen Emblem-Rezeption im russischen Frithbarock, kinnte man das Figuren-
Gedicht mit Sazonova (1991, 88) als ein Emblem lesen, in dem pictura und
subscriptio miteinander verschmelzen bzw. die pictura sich in der Schrift aufitst
und zugleich die Graphie zum Bildzeichen wingestaltet.

Anders Karion Istomin. Er wihlt eine Lésung, die nicht auf eine Schriftbild-
lichkeit hinausléduft, sondern die Bi-Medialitdt des Emblems einsetzt, um sein
Konzept einer Sprachbildlichkeit zu konfigurieren. Zugleich integriert auch er in
die Kniga ljubvi Hybridbildungen graphischer Ikonizitdt. Es ist mehr als eine
Randbemerkung wert, dass Karion Istomin das Prinzip des K&rperschemas nicht
nur der Sprache, sondern auch der Schrift zugrunde legt. Neben Rede-Korpern
stehen hier Schrift-Figuren, Fiinf Jahre zuvor, in seinem gravierten Bukvar'
(1684), setzt Karion bzw. sein Kupferstecher Bunin erstmals Variationen des
geriisteten, bekleideten oder auch nackten Kirpers ein (vgl. Abb. 11). Die Initi-
alen der Kniga ljubvi sind ebenfalls fast durchgiingig in anthropomorphem Sub-
stitutionsornament gehalten. Es werden auch Tier-Initialen verwendet, bevorzugt
jedoch nackte Menschenk&iper in die geometrische Ordnung der Letter einge-
spannt. Dabei ist auffillig, dass die Zeichnung dieser Schrift-Kérper den Dar-
stellungstraditionen der altrussischen Malerei folgt und sich deutlich vom llusi-
onistischen Stil der restlichen Illumination absetzt.” Das Programm, das die
Auseinandersetzung zwischen Alphabet und Anatomie verfolgt, ist jedoch dem
der anderen Bildelemente analog: Es betreibt eine Unterwerfung des Kérpers
unter das Regulatorium eines figurativen Codes, die konstant in eine Unterwer-
fung dieses Codes unter den Korper umzukippen droht. Die , Physiognomie des
Buchstabens® (Gross 2000, 154) treibt dabei in der Verschriinkung der Letter
nach dem Mall des Menschen eine Figurativitit des Korpers hervor, die die
Grenzen und Potenzen symbolischer Signifikation am menschlichen Kérper
sucht, Um dem Zeichenwert und seiner Reprisenfations-funktion zu geniigen ist
der Korper hier hiufig genug nur mehr als Fremdkorper identifizierbar, der das
Andere des Zeichens sichtbar macht, Damit ergénzt und variiert die Anatomie
der Schrift die Sensorik der Rede. Und sie tut das, indem sie die Frage nach dem

12 Der Text beweist zudem, dass das Thema der Herzensrede als erctischer Rede durchaus auch
in diese Form epideiktischer Rede integriert werden kann. ,,Oh, Herr, wen Du Jiebst, den las-
se ich in mein Bett” (,,0 Boe, kogo Jjubi¥i pustu v moe loZe') heibt es bei Simeon,

Man muss wohl vermuten, dass die Gestaltung der Initialen vnd der Embleme und Minjatu-
ren nicht von demselben Kiinstler vorgenommen wurde,



62 Susanne Strdtling

figurativen ornatus als corpus der Rede in das Ornament anthropomorpher Figu-
reninitialen wendet.

4. Anatomie + Affekt = Liehe

Doch nech einmal zurtick vom Xorper der Schrift zum Kdrper der Rede. Mit der
Strukturierung der figurae elocutionis und der dispositio nach anatomischen
Prinzipien konzeptualisiert Karion die Sprachfigur als Kdérper und nimmt den
Kdrper des Redners als Figur in die Rede hinein. Die bildhaft codierte Figur des
Sprechens, der von Kopf bis Fufl redende Leib alz Leib der Rede ist Gestalt der
ars oratoria selbst. Eine solche enge Verschmelzuag von K&rper und Rede
kennt die Rhetorik sonst nur aus der Lehre der Affekte als Ausdruckslehre, die
sich auf den Korper wie auch auf die Sprache bezieht, indem sie das eine zum
anderen macht. Gestik, Mimik und Artikulation treten als Expressionsfiguren
neben die sprachlichen Figuren und zu diesen in eine Darstellungsbeziehung ein.
In der Affektenlehre werden Sprache und Kérper fignrativ aufeinander abge-
stimmt, um Korper, Sprache und Handeln im Sprechakt optimal miteinander zu
verschalten.

. Zugleich bietet die Affektenlehre vielleicht auch den Schliissel fiir einen bis-
her vernachliissigten Aspekt von Karions Epithalamion. Dieses ist nicht nur ein
Text, der seine Rhetorik iiber den Kbrper ausagiert, sondern es ist zngleich — wie
der Titel schon sagt — ein Buch der Liebe. Was die Partialsinne dem Zaren iiber-
bringen, sind Liebesgriife. Karion Istomin entdeckt mit dem Karper als tropi-
sches Redeschema auch die Liebe als Kommunikationsmedium. Der Liebes-
Diskurs weil wie kaum ein anderer die Bffekte seines symbolischen Handelns
aufwiindig in Szene zu setzen und hat zugleich auch das im Blick, was Luhmann
(1990, .31) die ,symbiotischen Symbole” nennt, also den Kiérperbezug der
Kommunikation. Das meint hier vor allem: einen Korper zur Rede aufzufordern,
ihn zum sprechen zu bringen und dies in einer affektiv gesteigerten Form. Der
Affekt arbeitet iiber die Auslagerung des Bildes in den erregten, provozierten,
befallenen Korper. Bben jener affektiisthetische Aspekt der vis oratoria, der be-
sagt, dass in der Rezeption eine affektive Bntzlindung und Ansteckung statt hat,
versteht die stimulierende Macht der Rede gerade in ihrer starken Bindung an
krperliche Affizierung. Indem der Redner seinen
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Abb. 12: Karion Istornin 1989 {1689], 3v
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Korper als ,,materielle[s] Substrat eines vorstellenden Bewusstseins” (Bahr
1990, 34) einsetzt, affiziert und lenkt er auch die Sinne seiner Adressaten. Mit
dem Affekt der Liebe ist ein rhetorischer Modus gewdhlt, der zu einem intensi-
vierten Redeereignis fiihrt und eine spezifische psychophysische Sensibilisie-
rung fiir den symbolischen Redeakt schafft, Die affectio amoris erhttht den Ex-
pressivitits- und den Effektgrad des Redeakts, der (jetzt} explizit ein Verfith-
rungsspiel ist. In der erotisch gesteigerten Prisentation beweist sich die kunst-
volle Stilisierung des Korpers in der Rede und die Steuerung des, so Campe
(1990, 248), ,.kurzen Wahnsinns des Affekts”. Anstelle rhetorischer persuasio
zielt die barocke Liebesrede Karions auf perturbatio ihres Publikums,

Wenn nun postuliert wurde, Karion Istomin habe mit derm Korper auch die Lie-
be als Kommunikationsmedium entdeckt, so unterstellt eine solche These kei-
neswegs das vollstindige Fehlen eines Liebesdiskurses in der altrussischen
Kultur. So wenig hier anch Brscheinungen einer provencalischen Troubadourly-
rik, einer amour courtois der Minne oder einer verinnerlichten ars amatoria des
Petrarkismus zn beobachten sind, so sehrist doch die altrussische Kultur mit der
Frage nach einer systematischen Erfassung und Normierung derjenigen Phino-
mene befasst, die sich — lexikalisch gesprochen — im Feld zwischen ljuboy’
(Liebe) und blud {Laster), [jubostrastie (Sinneslust) und pochot’ (fleischliches
Begehren), milost' (Barmherzigkeit) und grech (Siinde) ansiedeln. Diese Dis-
kussion wird zum einen im (patristischen) homiletischen Schrifttum der slova
(Predigten) und poudenija (Belehrungen) ausgetragen (vgl. z.B. Feodosij
Peterskijs Predigt tiber das Dulden, die Liebe und das Fasten (Slovo o terpenii,
i o ljubvi, | o poste)), daneben jedoch auch in den poslanija (Sendschreiben).
Einen bisher stark unterschiitzen Bereich stellt die konkrete, alltégliche Umset-
zung der ideellen Konzepte in monastischen Regelbiichern, den trebniki und
stufebniki (Gebetsbiicher fiir die Amtshandlungen eines Geistlichen) bzw. zako-
nopravil’ niki (Nomokanones) oder epitimijniki (BuBbiicher) dar. Hier wird die
Position der orthodoxen Kirche zu Fragen der homo- und heterosexuellen Be-
ziehung geregelt, hier werden VerstdBe mit einem differenzierten System von
Straf- und BuBhandlungen geahndet, Was in Form dieser Moralkodices und
Verhaltensmaximen erfasst wird, sind sexuelle Praktiken in allen méglichen
Spielformen. Spirituelle Konzepte werden nicht entfaltet — dies bleibt im We-
sentlicheh der Homiletik vorbehalten. Hinter der strengen Sanktionierung der
ljuby telesnyja (korperlichen Liiste} steht vor allem eine Spiritualisierung der
Liebe im Sinne der caritas und ihre Ablésung vom Kbrper, von der cupiditas. In
einem Geistlichen Abecedarium (Alfavit duchovnyjf) aus dem 17. Jh. heifit es:
,Liebe Gott von ganzem Herzen und sei mit aller Kraft standhaft in deinem Be-
mithen, so wirst du das Heil erlangen wnd dich von allen irdischen Neigungen
befreien® {,Ljubiti Bog ot vsego serdca svoego, i ot vseja kreposti svoeja
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pot¥isja, jako da izvesten spasenija svoego bude$i, i vsjakago pristrastija zem-
nago svobodi¥isja®; Alfavit, 3r)." Der (bisher nur ansatzweise erforschte)'® Lie-
besdiskurs in der altrussischen Kultur ist in-erster Linie ein religidser der Gottes-
bzw. Christusliebe. Das spiritualisierte Modell der Gottesliebe, das eine Ver-
schmelzung in der unio mystica des Glaubens verspricht, definiert sich ganz
explizit in Differenz zum fleischlichen Modell der Franenliebe, Der Liebesdienst
des mittelalterlichen Menschen (Mannes) sublimiert sich im Gottesdienst.

Daneben lassen sich jedoch vor allem seit dem 16. Jahriundert Modelle eines
modus amandi finden, der nicht restlos in sakraler Uberformung aufgeht. Hier
kiinnte man vier Diskurse unterscheiden:

1. einen medizinischen: Dieser hiilt in den ¢ravaiki und ledebniki (Heilblicher)
— oder auch in den Sammlungen von zagovory (Spriiche) — eine medizinische
ars amatoria mit den dazugehtirigen remedia bereit;"”

2. einen anthropologischen: Dieser fuflt auf demn Wissen iiber eine Verdop-~
pelung des anthropologischen Inventars in innere und #uflere Sinne, wie es die
altrussische Kultur vor allem fiber die Physiognomica Pseudoaristotelis
{Problemata Aristotelja) rezipierte. Teil dieser Sinnesdoppelung ist eine rudi-
mentire semiotische Anthropologie der Liebe.™

4 Ein ghnliches Modell zeigt sich in den weltlichen Verhaltenscodices, welche das eheliche
Verhalten reguliersn und in diesem Zusammenhang Intimbeziehungen anf die Aufgaben
hiinslicher Reproduktion beschrinken {(vgl. das altrussische Hausbuch (Domostrajy). Vgl. zur
Regelung der Geschlechterbezichungen auch den anonymen Trakiat iiber die guten und die
basen Frauen (Slovo o %enach o dobrych i ziych). Thematisch wird die Differenz von plot’
(Fleisch) / blud (Laster} und dufe (Seele) / fjubov' (Liebe) in den altrussischen Dialogen zwi-
schen , dufa i telo” (,,Seele und Korper™). Vgl. dazu Batjulkov (1391).

13 vgl. zur Ubersicht Levine (1989) und den Sammelband von Pufkareva (1999).

& Die systematische Entfaltung der Cottesliebe wird jedoch nicht von den genannten Textgat-
tongen geleistet, die sich im Crunde auf einen Stindenkatalog reduzieren, sondern von den
Schriften der Kirchenviiter, Eine Untersuchung dazu bleibt file die altrussische Kultur For-
schungsdesiderat.

17 vgl. z.B. aus sinem ledebnik vom Ende des 16. Jahrhunderts: ,Der Malarius fst ein Stein,

der, wenn man ihn bei sich tréigt, Frohsinn bewirkt und die Liebe zwischen Mann und Frau

intensiviert” (,Malarius kamen’ kto pri seb® nosit, i togo init veselym, i prome¥ muZa i Jeny
ljubov’ umnoZaet, [...].") Oder: Wer eben jenen Stein [= Magnet] bei sich triigt, der wird von
den Frauen geliebt, und wenn ihn eine PFrau triigt, so geschieht das gleiche ibr.* (,,Tot ¥e ka-

men' [magnit] a§de muZ nosit pri sebd, tot mil byvaet Zend, alde Zena nosit — tot Je Einit i

ej.') (Le¥ebnik 1987, 520).

In der anthropomorphen Physis spiegelt sich nicht nur der Kosmos, nicht nur ist, wie Pou-

cault (1974, 52) fiir das Zeitalter der Ahnlichkeit bemerkt, ,,[d]er Kérper des Menschen [...]

immer die mégliche Hilfte eines Atlas”. Die Spiegelungen der Physis reichen ins Unsichtba-
re des AuBen wie auch ins Unsichtbare des Innen. Es ist Teil der Tugenden, die sich aus den
inrieren Sinnen ergeben, und es ist psychisches Dispositiv, das an Kérpermerkmalen ablesbar
ist. In einem personnik des 17. Jahrhunderts ist Jher die Augen-Zeichen (O oénych zname-
nijack) nachlesbar, dass ,,[...] wenn jemand tiefblaue Augen hat, so bedeutet dies, dass er
jhzornig ist und den Frauen wntren. Und wenn jemand schwarze Augen hat, so bedeutet
dies, dass er schiichtern und klug ist und die Frauen fiirchtet, und wenn jemand grofle Augen
hat, so bedeutet dies, dass er fremde Stinde und fremdes Schicksal weissagen kann und sefr
anstindig ist und die Frauwen beherrscht; [...] und wessen Augen hilufig zwinkern, der ist ge-
riszen und I#sst seine Frau nicht aus den Augen [?] und dessen Geist steht nicht still, sondetn
findert hiufig seine Gesinnung, und wessen Augen lange nichi zwinkem, der ist ohne Laster

18
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3. einen #sthetischen: Mit der Rezeption des westeuropiischen Abenteuer-
und Ritterromans wird eine fiktionale Artifizialisierung des Liebesmodells a-
daptiert, das Elemente der Liebesintrige und der héifischen Liebesrituale kennt,
zum Teil aber auch (wie im Bova Korolevié, vgl. Baumann 1984, 11) diese Ele-
mente in den iibersetzten Texten zuriickdréingt."”

4, einen soziogenetischen: Die Umstrukturierung pri- und protobiographi-
scher Genres wie 2.B. der Vita zum autobiographischen Ego-Dokument schafft
sukzessive Nischen fiir vertrauliche Kommunikation.” Vereinzelte Belege an
erotischer Epistolarik, die sich ganz am Rande der quellenkundlichen Forschung
zur altrussischen Kultur und bisher ohne jeden systematischen Zugriff finden
lassen, sprechen von der Broberung solcher Medien flir die intime Liebesrede.”

und beherrscht, [...1.° {,,[...} i%e w kogo o¥i sini togo znamenaet vovremja ustragitsja i na
Zeny neistov a iZe eZe ofi v kogo Zerny togo znamenaei krotka i vysokoumna i Zenam
stragliva 4 eZe ofi v kogo veliki togo naznamenaet pytliva &-Zago précha i &-Zago Zitija mnogi
jmat® v seb€& nravy i Zenami vladget [...] a e¥e ofi budut mano[-] // veniem skimjaigisja si-
red’ skoromiga-$&e toj est’ pronyrliv a okolo ¥eny svoe sluZit i ne stoit um ego na edinom
meste no &aste premenjaetsia a eZe ofi dolge ne mZ-¥Ce to bez srama i bez studen® [,..];"
{Personnik, 177v-178v)

¥ In der Erzdhlung von Peter mit den goldenen Schiilsseln (Povest’ o Petre Zlatych Kljulef)
kann es dann ven der Zeneipung der schonen Magilena und ihrer Bewunderung fiir die rit-
terlichen Tugenden des Fiirsten Petr heifen: ,,Und zu dieser Zeit begann die schine Kénigin
Magilena ihn von ganzem Herzen zu lieben und an ibn zu denken. Wie er mit seiner Lanze
tiber den Platz ritt und herrlich kimpfte, und die schine Magilena sah ihn an und ihr Herz
entbrannte in Liebe za thm," (I v to viemja prekrasnaja kralevna Magilena vsé&m serdcem e-
go staly Jjubit’ i ob nem myslit’. Kak on s kop’em svaim &zdil po méstu i furmoval ljubezno,
a prekrasnaja kralevna Magilena na nego zr&la, i serdee eja ljuboviju po nemé raspalilas’.’'}
{(Anon. 1988, 327.) Der Text, der mit der Hochzeit des in zahlreichen Wirren zur Gottesliebe
bekehrten Paares — Magilena ist zwischenzeitlich in ein Kloster eingetreten — endet, bietet
gewissermaBen den Ausgangspunkt fiir Karions Buch der Liebe. Dort, wo die Hochzeitsfei-
erlichkeiten von Petr und Magilena, die in der Kirche der heiligen Apostel Peter und Paul
getraut werden, in Anwesenheit der europiischen Kénigsh#iuser mit erlesenen Kostbarkeiten,
mit Schénheitspreis und Festmusik den Roman beschlieen, beginnt Karion sein Enkomion
auf Petr und Evdokija. Und er beginnt es als eine Rede, die keine amour courtois, keine Sze-
nerie und Zeremonie héfischer Liebe entwirft, aber eine Liehe am Hof, eine Liebe im hifi-
schen Raum des Festes,

20 Neben der Verlagerung des Liebeshegriffs auf den Bereich der pochor’ (Begehren) und der
plot’ {Fleisch) ist im 17, Jahrhundert eine interessante Brweiterung hin auf nationalstaatliche
Verpflichtl)mg auf eine Liebe zum Vaterland zv verzeichnen. Vgl. z.b. Simeon Polockij
(1999, 261). '

2L §o verzeichnet Demin {1965) in einer kurzen Mitteilung &iber Briefe des 16.-17. Jahthunderts
den Fund eines Licbesbriefes, Der epistolarischen Licbesdiskurs des ,Midchens an den
Jiingling” (otrokovica k otrokn) verriit die Kenntnis entsprechender Briefsteller; ,, {...] so wie
Dun mein Herz mit Fever verbrennst und mich mit Deinem schiinen Antlitz in Aufrohr ver-
setzt, wie Du pfeilgleich meinen Kérper verwundest, mit frohem Blick und honiggleichen
Worten meine Seele erfreust, und wie Du mit wunderbaren Lippen meinen ganzen K&rper
verfithrst.” (,[.-.] jako Ze ognem serdce moe popaljacki i obrazom prekrasnym sostavy moja
sumnjaedi, jako streloju, utrobu ujazvljaedi, veselym ¥e zrentem i slovesy medotonymi disu
moju vozveseljaeki, i lepymi ustami raslabljaeki vse telo moe.") (Demin 1965, 190), Ein an-
derer Brief eines Mbnchs an die Nonne partizipiert (nachdem er ihre vorziiglichen Eigen-
schaften als Braut Christi gelobt hat) an der Topik erotisierter Gottesliebe, wie sie aus dem
westlichen Mittelalter von Rupert von Deutz (vgl. Dinzelbacher 1981, 197) bekannt ist: ,,All
mein Sehnen zieht mich hin zu Dir. [...] Wahrbaft [bist Du] die Wohnstiitte des Heiligen
Geistes, Von Deinen Lippen tropfen Waben, Honig und Milch sind unter Deiner Zunge, Wie
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Es gilt, diese vier Substrdmungen zu beriicksichtigen, wenn man nachvoll-
zieht, wie ungebrochen sich die Dominanz des ljubobofestvo (Prinzip der Got-
tesliebe) noch fiir die Umbruchphase des 17. Jabrhunderts, in der Karions Buch
der Liebe entsteht, gibt.® Auch Simeon Polockij schreibt sich in seinem Bilu-
menreichen Garten (Vertograd mnogocvétnyj, 1678) noch ganz in diese Traditi-
on ein, 33 Versionen des Gedicht Ljubov' (Die Liebe) variieren hier den Gedan-
ken der Gottes- und der Néchstenliebe.” ,

Karion bezieht sich bewusst auf diese diskursive Schicht. Bereits im Titel-
emblem und in den Eréffnungsversen seiner Handschrift bittet er Christus und
die Gottesmutter als Giste der Hochzeit zur Tafel (> Abb. 14). Damit stellt er
das Fest am Hofe des russischen Zaren von Anfang an explizit in typologische
Nihe zur Hochzeit zu Kana und festigt die russische Geschichte als Teil der
Heilsgeschichte. Auch die Bitte der Heiligen um gegenseitige Liebe der Ehe-
leute kopiert noch das Schema der sakralen, himmlischen Liebe fiir die eheliche,
irdische Gemeinschaft: ,,Auf dass sie viele Jahre in Liebe leben / und, dafiir be-
ten die Heiligen, das Licht Gottes erblicken mbgen* (,,Da v ljubvi Zivut prem-
nogaja leta, / moljat svjatii, da zrjat boga sveta.; 3v). Dass jedoch der Typologie
andere Vor- und Urbilder zur Seite treten kénnen, die ihr erhebliche Konkurrenz
machen und eine kaum kompatible neve Qualitiit der Licbessemantik einftihren,
verriit u.a. die Rede des Herzens, die das biblische Liebes-Geschehen am Zaren-
hof von einem Singer der Antike besungen wissen will. Orpheus wird als poeti-
scher ,Prototypos® Karions herbeijzitiert und mit ihm eine Liebestradition samt
ihren Ordnungen des Begehrens, welche die Muster sakraler Spiritualisierung
der Liebe aufbrechen.

kann ich wagen, mehr zu sagen? Mein Denken schreckt zurlick, mein Herz bebt und meine

Zunge gehorcht mir nicht [wortl, verknotet sich]. fch vermag mich nicht gegen die Stt8e zu

wehren, die mich mit unzihligen Wohltaten besiegt, und verliere die Besinnung. Mein Seh-

nen tbermannt mich." (K tebe Ze paki Zelunie privladit mja. [...] Todiju svjatago ducha

Zili¥%e. Ustne tvoi sot iskapljut, med 1 mieko pod jazykom tvoim, No kak i efde izrefii derz-

nu? Mysl’ maja ubo uZasaetsja, serdee 2o podvizaetsja, i jazyk svjuzuetsja. Ne mogu uderZati

sladosti, pobeXdajusja vsemi neizdetno dobrymi ti i izstupaju umom. PobeZdaet 22 mja

Zelanie,") (Demin 19635, 193) Diese erotische Bpistolarik ist nicht zu verwechseln mit der

ljubitel’ nafo gramota oder dem fjubitel’ noe pis'mo, bei dem es sich um das freundschaftliche

Sendschreiben eines Herrschers an sinen anderen handelt. Vgl dazu das Lemma ,]jubi-

tel’nyj* in Slovar (1976). )

Karion selbst hatte 1687 den HI. Augustinus ins Kirchenslayische tibersetzt und nennt seinen

Text in der Widmungsrede an Sofija, seine Auftraggeberin, Die Liebe, die Gott schaut (Bo-

govidnaja Ljubov'). In der Handschrift lautet der Titel Avgusting ulitelia kniga o videnii

Christa, ili o slave Boga, ili Ie isting nebesnago vofdelenifa pamjat’ obnovijactsja (Die

Schrift des Hi. Augustinus, des Lehrers, iiber die Schau Gottes oder Uber den Ruhm Gottes

oder Uber die Wahrheit der himmlischen Freude, zur Erneverung des Gedenken).

B Im zwilften Liebesgedicht finden sich hier Verse, die Karions Hochzeitsliebeszeichen prifi-
gutieren: ,Das Hochzeitsleid kann man die Liebe nennen, / es vermag viele Siinden zu ver-
decken, / Wenn sich der Mensch darin kleidet, / wird er niemals die ewige Andacht verlie-
ren* {,Bratnuju odeZdu mo¥éno tjubov’ zvati, / moguiéu mnoZestvo gréchov pokrivati, / V
onu bo delovék iZe obledetsja, [ iz vederi v&&ny nikako verfetsja.") (Simeon Polockij 1999,
Bd. 3, 264).
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Hier kiindigt sich eine Umcodierung der Liebessemantik an, welche zur Ent-
stehungszeit des Buchs der Liebe erstmals auch eine Liebeslyrik auftreten t4sst,
die sich zum einen vom folkloristischen Lied inspiriert zeigt, zum anderen
Merkmale galanter Dichtung aufweist. An einem Beispiel dieses stilistischen
und motivischen Synkretismus aus der Liedersammlung P.A, Samarin-Kva¥nins
(1988, 595) ist die Verschiebung von Gottes- auf Frauentiebe auf einen folgen-
reichen Blickwechsel zugespitzt:

Lied

Mein Licht, meine Liebe-Geliebte,

lieB nicht zu, dass ich mich an ihr satt sah,

dass ich ihr herrlich-schiines Antlitz nach Herzenslust betrachtete.
So spaziere ich hinavs aufs weite Feld,

so suche ich mir einen trefflichen Maler

und trage ihm anf, auf Papier ihr Bild [ab] zu zeichnen,

ein Portrait ihres herrlich-schnen Antlitz’,

Das stelle ich mir in meine helle Kemenate.

Und iberkemmen mich Gram und Verzweiflung,

so betrete ich in die helle Kemenate —

und bete zur Christus-Ikone

und betrachte nach Herzenslust das Portrait meiner Geliebten,
sofort schwinden dann Gram und Verzweiflung

und meine unendlich travervollen Trinen.

Hecus

CseT MO, MIIOS-TAPOTas,

He flana Mué na ceb¥ parnéneTna,

Ha XOopomoi-npexpacHo MK HaCMOTpPETHA.
Ioupy 14 A B YHCTO OIS FYIATH,
HaW[y JN 5 MacTepa-KHBOINCIIA,

o BEIII0 CITHCATE 00pas, ¢if, Ha 6ymare,
XOpOMIOR-TIpEKPacHol JIHK Ha IePCoHE.
TlocTapiiro 5 BO CBETIYIO CBETIMILY.
Kax p3oiieT Ha MeHS TOCKA H KpyJHHA,
NOHITY JIH 4 B CBEMAYIO CBETIILY, —
Crnacopy o0pa3zy noMomocs,

Ha MepCcyHY MHTIA APYra HACMOTPIOC,
yOyZieT TOCKH MOEH H KPYUHHEI,

T BEJIMKOE YeXeNoe Bo3pbpadue.?

24 Kursiv im Original, Im Kommentar ist darauf verwiesen, dass die Texte aus einer Hand-
schrift stammen, sie auf Ende 1680 bis Anfang 169¢ Jahre datiert wird. Wihrend dieser Zeit
war Samarin-Kvagnin vermutlich Truchsess am Hof von Praskov’ja Fedorovna, der Schwil-
gerin Peters d. Gr.
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Neben der subversiven Uberlagerung von Christus-Ikone und Frauen-Portrait,
von Beten und Begehren wie auch von Beten und Betrachten, wird hier die Lie-
be als ein #sthetisches Gefithl entdeckt, das es im Bild zu reflektieren, zu stilisie-
ren und zu stimulieren gilt. Dass der Blickwechsel von der Ikone auf das Port-
rait, der in nuce den bildprogrammatischen Ubergangs der gesamten Epoche
vom Kultbild zum Kunstbild bereithélt, méglich ist, 14sst verschiedene Brkls-
rungen zu. Mbglicherweise legt er implizit Zeugnis ab von ciner Beziechung zu
Christus, die an Intimitfit in den vorangehenden Jahrhunderten so nicht belegt ist
und ein fast erotisch passioniertes Liebesverlangen an den Erliser adressiert,
eine Beziehung, die einen fast harmonischen Ubergang von Christusanbetung zn
Frauendienst mdglich machen wiirde,® Man kénnte fragen, ob die Differenz
zwischen himmlischer und irdischer Liebe, die in den moraltheoretischen
Schriften und den monastischen BuBbiichern so klar markiert wird, schwindet?
Eine solche Lesart, die von einem stark individualisierten oder sogar erotisch
sensibilisierten Gottesliebekonzept ausginge, wiirde gleichwohl die Provokation,
die der Text bereithélt, iiberlesen. Denn die (nahezu vergsiternde) Liebe, die
sich hier auf die Prau bzw. vielmehr auf das Bild der Frau richtet, ist als Antithe-
se oder Korrektiv zur sakralen Liebesordnung positioniert. Eher miisste man
wohl mit Elias (1992 [1976]) von einer wechselseitigen ,,Affektmodellierung™
sprechen, wobei die Einfilhrung eines neuen Affektmodells das alte zur Regulie-
rung von Kontrolle und Abfuhr nutzt. Samarin-Kva¥nin bedient sich virtuos des
semantischen Codes der spirituellen Liebe, um aus ihm einen Erlebniswert zu
entfalten, der aus Konfrontation von Gottes- und Fravenliebe erwiichst, Der un-
gliicklich Liebende (fast wire man hier versucht, von einem Minnenden zu spre-
chen), der den Blick auf die Parsuna als optisch-imaginative Ersatzhandlung
eines verweigerten Blicks auf die Geliebte im intimen Raum der Kemenate
(svetlica) inszeniert, legt von einer emotions- und religionsgeschichtlichen Um-
orientierung Zeugnis ab, die in der Lust an der Liebe das purus amor-Konzept
(d.h, das Verbot des Kdrpers) wahrt und auf das Bild verschiebt. Zugleich ver-
fremdet Samarin-Kvadnin die religidsen Gebote als ebenso legitimierenden wie
sensibilitdtssteigernden Rahmen zu einem idealisierten Prauen-Kult. Dass sich
seine Visionen weniger auf die Gnade des Herrn als vielmehr auf Seelentrost
durch die Dame richten und hier bedenklich zwischen caritas, amicitia und cu-
piditas pendeln, daran l3sst Samarin-KvaZnin keinen Zweifel. Die passio des
Liebenden stillt sich in Gebet und Anbetung von HErr und Dame gleichermafien
—und bewegt sich damit hart am Rande einer Liebe, die auBerchristlich und wi-
derkirchlich zu werden droht.”

25 ¥gl. zu einer in der Form erotisierten Beicht- und Betpraxis im 12, Jahrhundert in Westeuro-
pa Dinzelbacher (1991, 197£).

26 Diese Substitution Gottes durch die Fran verliufe fiber das Bild, Die Bildwerdung Gottes, die
ikonenthealogisch wiederum durch seine Fleischwerdung legitimiert ist, erméglicht erst als
eine Form der Medialisierung dic Umcodierung des Kulibildes zum Portrait der Geliebten,
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Karions Buch der Liebe situiert sich gewissermafien zwischen diesen beiden
Polen. Maskiert als liebender Leib nimmt er Verschiebungen vor, die géttliche
und menschliche Liebe kunstvoll miteinander verflechien, Vor allem die schon
im Titelemblem angelegte Analogie Car — Bog wird immer wieder variiert, um
die spirituelle Sprache der Gottesliebe zu einer Sinnensprache zu manipulieren,
Uber die Emblematik solcher Bilder tastet sich Karion dann ein Liebeskonzept,
das mit seinen sensorischen Aftribuierungen als ,,siiBeste Liebe" (,ljubov’ pres-
lad¢aj¥aja”) den Rabmen spiritueller Hingabe schon zu sprengen scheint, Auch
die SiiBe scheint hier schon eine sinnliche Lust zu versprechen, deren Genuss
kaum noch sakraler Transzendierong ven kirperlicher Wahrnehmung entspricht.
(,,Zdravstvuj, gosudar’, carju velifaj¥ij, // s cariceju ti v Jjubvi presladZajiij!«
{10v)). Eine stabile scheinende Grenze, die die Liebe im mittelalterlichen Russ- -
land auf der Seite der res incorporales zn halten suchte, droht nun auf die Seite
der res corporales zu kippen,

5. Die Liebe zur Rede

Deutlich wird an solchen Konstmktionen aber auch, dass es Karion nicht darum
geht, den Sffentlichen Raum panegyrischer Rede durch das Einschlensen des
Liebessujets zum Intimraum individualisierter Rede umzustrukturieren. Hier
unterscheidet er sich deutlich von Samarin-Kvagnin, der die Gebetssituation zur
intimen Zwiesprache im Text aufbaut. Karion behandelt Liebe nicht als Gefiihl,
sondern als Kommunikationstyp, als Moedell, als zeremonielle Strukiur oder e-
ben als Medium, das ,relativ unabhiingig davon gehandhabt werden [kann], ob
solche Sachverhalte [= Gefithle] vorliegen oder nicht“ (Luhmann 1990, 22f).
Karion exemplifiziert mehr noch an der Liebe als am Korper, dass es sich um
ein Sprachspiel handelt, das gespielt wird und nach dessen Regeln sich nicht nur .
Korper zerlegen und zusammensetzen lassen, sondern auch Affektmuster gebil-
det werden kénnen. Um die groBle Leerstelle dessen, was Liebe als Gefiih] im
Russland des 17. Jahrhunderts heiBen mag, herum, bietet der Code der Liebe
Gelegenheit, sich Zeichen und Warten interpretativ, affektiv und perzeptiv zu
niihern. Und das heift auch, im Zeichen der Liebe die emblematische Organolo-
gie als Muster einer zu den Sinnen sprechenden Sprache zu figurieren. Rhetorik
ist die Matrix, nach der sich Kérper und Mentalitliten erzengen und manipulie-
ren lassen, und zwar ebenso wie sich Sinne und Emotionen simulieren und sti-
mulieren lassen. Zugespitzt formuliert heifit das: Das Buch der Liebe sensxbﬂl«
siert nicht fiir ein Gefiihl oder ein Subjekt, sondern fiir die Rede.

Karion Istomins Buch der Liebe ist ein Panegyrikon auf die Liebe zur Rede.
Und es erschlieBt die Liche zur Rede am Leitfaden des Kérpers, Diese unio hat

deren Fleischlichkeit bei Samarin-Kvalnin nicht expliziert ist, die aber als subversives Ele-
ment des silndigen Fleisches dem sakralen Fleisch gegenilbergestellt gedacht werden muss,
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ein antikes Vorbild. Es ist Platons Phaidros, der nicht nur — man mag das nach
jahrzehntelanger Phonozentrismuskritik fast schon vergessen haben — ein Dialog
iiber das Pharmakon der Schuift ist, sondern auch ein Dialog iiber das Aphrodi-
siakum der Rede. Es ist ein Dialog {iber die gute, wahrsagende Rede und ihr
Verhiltnis zum Wahn, zur Besinnungslosigkeit, zn den pathoi Briegung, Reiz
und Affekt.?” Diese Aspekte werden an einer Liebes-Rede des Lysias durchge-
spielt.® Es iiberrascht kaum, dass Sokrates die vorgelesene Rede einer ymfas-
senden Re-Lektiire unterwirft, dabei Lysias® Rede von der Liebe als Verliebtheit
ins ,Redenschreiben und Schriftenhinterlassen® (Platon 1994, 257¢) entlarvt und
in einer ersten Gegenrede dem Liebesredner Lysias ironisch den ,redeliebenden
Mann“ Sokrates gegenfiberstellt (Platon 1994, 236¢).” Sokrates konzentriert
sich in seiner ersten Rede auf die (anagrammatisch-)etymologische Riickfilhrung
der Liebe auf den Leib und unterzieht das Begehren, das sich auf die Schisnheit
des Leibes richtet, einer scharfen Kritik. Dieser Liebhaber-Schelte folgt jedoch
eine zweite Rede, unverhiillt vorgetragen und auf eine Rehabilitation der Wahn-
rede des Liebenden zielend. Seine Apologie des Bewegt-Werdens der Seele,
jener beseelten Besessenheit, jenes ,,Stachels des Kitzels und des Verlangens”
(Platon 1994, 253¢), welcher den Verstand verdunkelt, schlieft mit einem Gebet
an EBros. Platonische Rhetorik ist, diesen Schluss wird Roland Barthes (198§, 22)
daraus ziehen, ,ein Licbesdialog®, sie ist eine erotisierte Rhetorik.” Wenn sie
nun als erotische Psychagogie vorrangig eine Kunst der Seelenfiihrung ist, so
besitzt sie doch einen Kotper, den Sokrates unmittelbar nach der Sequenz be-
schreibt, in der er den Phaidros auf das Problem der Wirter mit zweifelhaftem

27 Die platonische Licbeslehre als Redelehre birgt filr die russische Kultur in mebr als einer
Hinsich kritisches Potential, ist doch allein die Lektlire Platons in der vor- und gegennikoni-
anischen Kultur hﬁ.resleverd%ichng In den Streitgesprichen (prenija) des Metropoliten Afa-
nasij mit dem Diakon Fedor von 1668 heiBt es: ,So fragt ihn der Metropolit: ,Hast Du Platon
oder Aristoteles gelesen?' Darauf erwidert der Diakon: ,Welchen Nutzen sollten solche Bit-
cher haben? Solche Biicher lese ich nicht.* Darauf sagt der Metropolit; ,Wenn Du sie nicht
gelesen hast, dann weiBt Du auch nichts,' Darauf sagt der Diakon: ,Was sall ich die Bicher
der gottlosen, heidnischen griechischen Philosophen lesen, die an Schwiitzer glaubten und
sich in leerer Weisheit tibten, choe ihr Heil zu suchen!®™ (., Yoprosi Ze ego mitrapolit.
JPlatona i Aristotelja Zital li?* Otviia dijakon: ,Kotoraja polza takiya knigi dest’? Ne &tu az
takovych knig.' Mitrepolit rede: ,A kogda ty ne &ital, ne znaedi nidego’, Dijakon rede: Na &to
mné tyja knigi Sesti ellinskich bezboZnych poganych filosofof, kotoryja v bolvanyy vErovali
i o ti&etnoj mndrosti upraZnjalisja, a spasenija seb¥ ne iskalil'™ (Subbotin 1875-1890, Bd. 6,
54; zit, nach Uspenskij 1994, 9f.)

28 Die Pointe von Lysias' thetorischem Liebeswerben besteht in einem recht geliufigen, aber
dennoch nicht weniger wirksamen und hiufig praktizierten Trick, dass niémlich der Verliebte
sich als Nicht-Verliebter verstellen soll, Die Tatsache, dass dis Liebes-Rede des Lysias im
Gronde eine Liebes-Schrift ist, soll hier mitsamt itren Implikationen ﬁjr den phonozentrist-
schen Diskurs ansgeblendet werden,

29 Seine sigene Gegenrede trigt er hinter einer Maske oder eher noch ginem Schleier vesborgen
vor: ,,Verhillly will ich sprechen, damit ich aufs schnellste die Rede durchjage und nicht etwa,
wenn ich dich ansehe, aus Scham in Verwirrung gerate.” {Platon 1994, 237a.)

¥ vgl. zur Teadition der Figuren als »Morpheme der Leidenschaft” von Racine bis Proust Bar-
thes (1988, 92f.). Zur Erweiterung einer Rhetorik der Lust vgl. Barthes (1986).
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Sinn hingewiesen hat, die sich gerade in jenen Bereichen finden, in denen der
Mensch unstet ist — und worin wire er woll vnsteter als in der Liebe? ,,Aber
dieses, glaube ich”, sagt Sokrates, ,,wirst Du doch auch behaupten, da8 eine Re-
de wie ein lebendes Wesen miisse gebaut sein und jhren eigenttimlichen Korper
haben, so daf sie weder ohne Kopf ist noch ohne Ful}, sondern eine Mitte hat
und Enden, die gegeneinander und gegen das Ganze in einem schicklichen Ver-
hiiltnis gearbeitet sind“ (Platon 1994, 264c).

Dort wo die Ordnung der Rede als ordo corporalis innerhalb der platonischen
Rhetorik eine Allegorie des dispositio ist, die sich am ordo naturalis des Xor-
pers orientiert, arbeitet Karion Istomins friihbarocke Psychophysiologie der Re-
de eine ars oratoriu corporis als ordo artificialis heraus, Der so transmutierte
Korper ist bei ihm Figur der Verkopplung von ars eratoria und ars amatoria zu
einem affektiv intensivierten Ausdrucksgefiige sein. Eines Gefiiges, das die
Kunst der Liebe tiber den Kérper der Rede agiert. Damit ist Karion Istomins
Kniga Ijubvi ein bisher nahezn ignoriertes Fragment einer Sprache der Liebe in
Russland.
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