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Sibylle Kurt
REDEN UBER DRITTE IN AUFZEICHNUNGEN UBER DEN GULAG

Der vorliegende Artikel schliefit eine den sprachlichen Merkmalen russischer
Gefiingnis- und Lagererinnerungen aus den 20-er bis 80-er Jahren des 20. Jahr-
hunderts, mit Schwerpunkt auf der Stalinzeit, gewidmete Untersuchung ab (vgl,
Kurt 2001-2005). In Kurt (2004) wurde die Verwendung von Anrede und
Beschimpfung anhand dieser Quellentexte untersucht. Nicht nur die Anrede ist
ein Mittel zur Modellierung des kommunikativen Raums (Krongauz 1999), auch
Benenmungen an- oder abwesender Drittpersonen prigen diesen Raum, als dritte
Dimension neben den zwei Koordinaten des kommunikativen Systems, Sprecher
und Adressat. Im folgenden geht es um AuBerungen iiber Dritte. Es werden
Gespriichsfragmente mit Eigen- und Ubernamen, umgangssprachlichen Benen-
nungen, Gefangenen- und Lagetjargonbenennungen und auch metasprachliche
Kommentare untersucht. Russistische Arbeiten zum Reden {iber Dritte wurden
bisher der Verwendung von Vor-, Vaters-, Familiennamen und Titeln im univer-
sitiren Bereich (Nikolaeva 1972) oder im Alltagsleben (Berger 1999) gewidmet,
wobei Fragen sprachlicher Hoflichkeit im Zentrum stehen. In AuBerungen iiber
Dritte aus dem Lagerbereich ist, ebenso wie bei den Anreden (Kurt 2004:65), oft
das Gegenteil von Referentenhonorifikation, also Erniedrigung, festzustellen. So
wird in Szenenfragmenten mit Anwesenheit des Referenten, im Unterschied zu
den in Berger (1999) untersuchten Texten, die Opposition +/— Respekt in der
Regel nicht nentralisiert (vgl. Berger 1999:42), An- und Abwesende kann man
beleidigen. V. 8alamov beschreibt, wie er 1943 in ein Lagerkrankenhaus ge-
bracht wurde und beim Eingang die Frage héirte ,,Wo ist der Kranke?“, worauf
ihm bewusst wurde, dass er hier seit sechs Jahren erstmals nicht als padia (Idiot,
Arsch) oder dochodjaga (,,Verkimmerer) bezeichnet wurde (Salamov 2003:
216).

Generell spielt die Opposition zwischen Eigenen und Fremden eine grofle
Rolle. Sie fallt nur partiell mit der von Berger {1999:41) befonten Opposition
,,vertraut/distanziert” zusammen, weil man unter Umstiinden einen aus sozialen
Griinden entfernten, distanzierten Menschen als ,,eigenen” empfinden kann, was
jedoch sprachlich nicht immer ausdriickbar ist. Die Hauptrollen in den unter-
suchten Texten haben die Vertreter des Systems (Aufseher, Untersuchungs-
richter) und die Hiftlinge (politische und kriminelle), wobei natiirlich nicht alle
Hiiftlinge untereinander ,,Eigene® sind.



316 Sibylle Kurt

Die verwendeten Quellentexte sind dokumentarigch, fiktionale Prosa wurde
nicht verwendet, die zitierten Beispiele werden anfgrund der Angaben in den
Quellen approximativ datiert'; zur Problematik nach langer Zeit aufgezeichneter
Erinnerungen, der Frage ihrer Vertrauenswiirdigkeit (Ricoeur 2000:202) und der
mglichen Diskrepanz zwischen der tatsichlichen und der erinnerten AuBerung
in Gefingnis- und Lagererinnerungen vgl. Kurt (2004:66f). Erwahnenswert ist
in diesem Zusammenhang die in Sderbakovas Charakteristik von Gulag-Erin-
nerungen und ihrer Rezeption erwihnte verbliiffend exakte Ubereinstimmung
der von E. Ginzburg in ihren Memoiren aufgezeichneten Verhordialoge mit den
viele Jahre nach ithrem Tod verffentlichten Akten dieser Verhore (SSerbakova
2001:190).

Folgende Phinomene werden in der vorliegenden Untersuchung nicht behan-
delt: Auerungen mit indefiniten Referenten («A oT HOMyMEPTRHIX MOKCH Kakas
dpouty mons3a, rpaxranms sEasALEEK?» Gi 299; (lymmkun ceems AG 2, 285%
zur Jargon-Verwendung des Namens Puskin als ,,man weill bzw. sagt nicht,
wer** vgl. Mokienko/Nikitina 2000); AuBerungen in neopredelennaja liénaja
Jforma tiber anonyme Vertreter des Systems («Hac mocamumm 3a kputeEKy Xpy-
mesa», Maréenko 253); verbale Pridikate («aipo TakuX 33KH TOBODAT ‘IoeXan »,
Mar&enko 153); nicht miindliche AuBerungen, z.B. als Titowierungen; gene-
rische Aussagen, z.B. Sprichwirter und Redewendungen aus Gefangenen- und
Lagerjargon («apokypop — Tomop», AG 2, 328)°; Zitate aus Radiotibertragun-
gen; indirekte und erlebte Rede. Propagandistischen AuBerungen {iber Dritie ist
eine separate Arbeit gewidmet (Kurt 2003).

Demnach beschriinkt sich diese Untersuchung anf Situationen mit direktem
Kontakt zwischen Sprecher und Horern. Handlungsorte der untersuchten Szenen
sind Lager, Gefingnis, Haftlingstransport oder Gericht, Reden iiber Driite im-
pliziert als Beteiligte einen, seltener mehrere Sprecher, eihen oder mehrere
Hérer (zuféllige MithSrer oder Adressaten der AuBerung) und den/die Referen-
ten, die mit MithGrern, selten auch mit einem Adressaten (s.u. 24a) identisch
sein kénnen. Die untersuchten Gespriche enthalten verschiedene Kombina-
tionen dieser Funktionen. Die folgende Darstellung enthélt die fiir den akiuellen
Kontext besonders typischen und haufigen Kombinationen:

! Zur Datierung der Lageranfenthalte der wichtigsten Autoren vgl, Kurt (2001:218),

2 SoMenicyns Archipelag Gulag (AG) wird zitiert nach der dreibiindigen Ausgabe (Bénde 5-7
der Maloe sobranie sodinentf) Moskan: INKOM NV, 1991. AG 2 entspricht demnach Band
6 der Gesamtansgabe, Zu Abkirungen der Autorennamen vgl. Quellenverzeichnis. Aus-
lassungen in Klamwmern und kursive Markierung in den Beispielen, wenn nicht anders
vermerkt, S.K.

*  Knsal (2000) enthiilt eine Liste solchar Sprichwdrter und Redewendungen, jedoch ohne

Quellenangaben.
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Sprecher Horer Referent(en)
Untersuchungsrichter | Angeklagte(r) Gegner des Systems
Aufseher(in) Hiiftling politischer Hiftling |
Aufseher(in) Hifiling krimineller Hiftling |
Hiifling Hiftling Untersuchungsrichter,

Aufseher
krimineller Hiftling | krimineller Héftling | politischer Haftling |
politischer Héftling | politischer Haftling |Hafling
krimineller Hiftling | politischer Hiiftling | politischer Hiftling

Die Tabelle enthiilt symmetrische und asymmetrische Rollenverteilungen
(Belikov/Krysin 2001:201); im zweiten Fall ist einer der Gesprichsteilnehmer
sozial héher bzw, michtiger als der andere. Sie enthiilt auch Gespriichssitua-
tionen in sozial einheitlichem und uneinheitlichem Milieu (ebd. 155), letzteres
ist in den Erinnerungstexten hiufiger. Ist z.B, einer der Sprecher ein Krimineller
(blatnof), so verwenden die Gespréchsteilnehmer unterschiedliche Codes: Stan-
dardsprache, prostoretie oder Jargons, Die Notwendigkeit der aktiven und passi-
ven Beherrschung des Gefangenen- und Lagerjargons wird von verschiedenen
Autoren betont (z.B. SolZenicyn AG 2, 195; Rozanov 144).* Je detaillierter eine
Szene geschildert wird, desto eher wird die soziale Zngehfrigkeit der Beteiligten
prézisiert. Wenn im Kontext der Antagonismus Aufseher gegen Hiftling primér
ist, kann es unter Umsténden offen bleiben, welcher Gruppe letzterer angehrt.

Bergers (1999:31) Unterscheidung zwischen Benennungen von Drittperso-
nen, die auch als Anrede mdglich sind, und solchen, die es nicht sind, ldsst sich
nicht auf den Lagerbereich iibertragen: Hoflichkeit war dort, wie SolZenicyn
{AG 2,315) betonte, inexistent, und demzufolge grundsétzlich jegliche direkte
Beleidigung méglich (vgl. Kurt 2004:91f)). Aus AuBerungen iiber Dritte wie
auch aus direkten Anreden schienen sich den Autoren der Quellentexte die ge-
gen sie selbst gerichteten Gemeinheiten besonders einzuprigen, aber auch Fille,
wo die Beleidigung einer abwesenden Dritiperson den Adressaten selbst belei-
digt (Zemskaja 1997:277). Einen Spezialfall davon bilden die einfachsten Mat-
Beschimpfingen, wie z.B. «(ef) oo mars!» (Uspenskij 1994:100). Tregubov
erinnert sich an folgenden Dialog zwischen Gefangenen und einem Aufseher
wiahrend eineg Transports (spéte 40er Jahre): :

*  Zum Gefangenen- und Lagerjargon wird v.a, Mokienko/Nikitina (2000) zitiert, da darin die
grossen friiheren Wirterbiicher (Rossi, Galler-Marquess, Baldacy) integriert sind, Zuor
Terminologie von Jargon, Argot vgl Marszk (1999: 622f), Kurt (2001:215£). Die bei
Mokienko/Nikitina hiinfige Kategorisierung ugol, (iz redi ugolovnikov), die dem blasnof
Zargon anderer Autoren endspricht, wird im folgenden als ,Krimnellenjargon™ iibersetzt;
arest. bei Mokienko/Nikitina entspricht dem ffuremno-fagernyj Zargon anderer Autoren,
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(1} - Kyna nac sesyr?
- Tam ysuaere kynal
~ A BCe-TakH Kyga?
- MarepH B Gproxo Ha nepezercy!
Bee mMpauso Momuar.
« Tr1 MaTh Moo He Tporait! (Tr 137)

Der letzte Sprecher empfindet die absurde Replik des Wiirters (Verweigerung
der Auskunft) als Beleidigung der eigenen Mutter, also eines konkreten, nahe-
stehenden Referenten.

Typische und hiufige sprachliche Mittel beim Reden iiber Driite sind: Vor-,
Vaters-, Familien- und Ubernamen; Metaphern (z.B. suka), Metonymien (pjat’-
desjat vos'maja, Paragraphenbezeichnung fiir einen politischen Héftling); Pro-
nomina und pronominale Ausdriicke («@ocurecs co cBonM COmKeHAIBIHEM
Ma 285); Abkiirzungen (zék, fjurzak fir ‘Hiftling’, vgl. Kurt 2001: 2204f);
Lexeme aus dem sogenannten allgemeinen oder aus Gefangenen- und Lager-
jargon (dochodjaga);,; Kombinationen von Namen oder anderen Benennungen
mit Mat; Charakterisierungen durch typische Merkmale, Auf eine spezielle
Kategorie ,,Beschimpfung” wird in dieser Aufziiblung verzichtet, weil fast alle
erwihnten Miitel je nach Kontext sowohl beschimpfend als auch neutral
aufireten kénnen. Eigentliche Schimpfwérter (z.B. «Bot on, cB0JI09s! rOBOpHT
ounep o ernenes, Ma 55) bilden nur einen kleinen Teil der Beschimpfungen,
cher hiuvfiger sind z.B. auf Polysemie beruhende metaphorische Benennungen.

Zwischen den aufgezihlien Mitteln gibt es Uberschneidungen, so kann ein
Ubername eine Metapher sein, z.B. «6naraps o xnrake Kopoms» (3al 63), ein
Name abgekiirzt. Verschiedene Mittel lassen sich zu einer AuBerung kombi-
nieren, besonders in wettenden Benennungen bei Verstirkung durch Anapher
oder Deixis (Arutjunova 1999:8), z.B. «ror Poman PoMaHEM ToONCTOMOPIELH»
(Tr 155), Selten wird die Begleitung bzw. Verstirkung einer AuBerung durch
eine Geste erwihnt, z.B. Spucken als semiotischem Akt (Smelev 1999:187) in
«IIapasmT!.. ~ CINIOHYB ¢ BEPXHHX Hap, cXasall oMl 13 ypox» (Ro 206).

Metaphern, besonders Tiermetaphern dienen in AuBerungen fiber Dritte vor
allem der von Arutjunova (1999:352) erwihnten wertenden Charakterisierung,
oft werden sie durch ein Demonstrativum verstirkt (ebd. 349); in Metaphern ist
die Konnotation des Lexems wichtiger als die eigentliche Bedeutung (Apresjan
1995:172). Im Russischen und vielen andern Sprachen ist metaphorische Uber-
tragung in Beschimpfungen héufig (Ermen 1993:53£.). In den Quellentexten fin-
den sich allgemein {ibliche Tiermetaphern («oGo3paB ero ocmom», Gi 282),
verbreitete Metaphern aus dem Jargon der Kriminellen und aus Gefangenen-
und Lagerjargon (z.B. §akal) und selten speziellere, z.B. lokal beschrinktere
Beispiele, wie das von SolZenicyn erwihnte Hering fir ‘entlaufener Hiftling’
«MECTHBIC JKHTEJM TAK K npo3sand Oernenod cemenramu», «Mama! Cenenxa
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nuer!» (AG 2, 248). Gewisse Lexeme existieren sowohl als allgemeine Be-
schimpfung als auch mit einer Spezialbedeutung des Kriminellenjargons (suka).
Zum unterschiedlichen Vorgehen der Autoren bei der Integration und Markie-
rung von Jargon im Text vegl. Kurt (2001). Die Zugehdrigkeit eines Lexems zu
einem bestimmten Jargonbereich kann sich mit der Zeit dndem, was z.B. aus
dem Kommentar zu stuka¢ oder mufta in Ermakova et al, (1999:208 bzw. 225)
hervorgeht.

Praktisch alle persénliche Merkmale kénnen aus der Perspektive eines be-
stimmten Sprechers in AuBerungen iiber Dritte beleidigend verwendet werden.
Belichige neutrale Lexeme, Eigennamen, die soziale Stellung oder der Beruf
Iassen sich durch Suffigierung, durch pejorative Adjekiive oder Pronomina oder
in Kombination mit Mat in Beschimpfungen verwandeln. Was Mat beiriffi, so
wird seine Allgegenwart zwar oft notiert, die betreffenden Lexeme werden je-
doch von den Autoren, mit Ausnahme von Maréenko, eher angedeutet (z.B.
durch drei Piinkichen) als verwendet, Dass Mat sehr oft nicht beleidigend ist,
betont Uspenskij (1994:55).

In einigen Fillen, z.B. bei kurzen Ausrufen, ldsst sich keine eindeutige
Abgrenzung zwischen Anrede und Reden iiber Dritte treffen, so bei Mar&enko
(60-er Jahre) in einer Szene in einer Menschenmenge;

(2) Co Beex cTOPOH HECIOCK:
- lNoaprok! - XKonoms! — Crykaa! (Ma 290)

Eine solche Vagheit zwischen emporter direkter Anrede und emporter
Assertion kann zum Beispiel bei Anwesenheit des Referenten in der beschrie-
benen Szene entstehen, oder auch wenn der Autor die erinnerte Szene nur horen,
jedoch nicht sehen konnte. Kombination mehrerer Beschimpfungen wie in (2)
ist bei der Beschreibung dramatischer Situationen héufig.”

Im folgenden kommt die Verwendung von Namen und Ubernamen, von Um-
gangssprache und Lexemen des sogenannten allgemeinen Jargons und schliel3-
lich von lagerspezifischen Ausdriicken zur Sprache.

Namen und Ubernamen. In AuBerungen iiber Dritte avs Geféingnis und Lager
sind Vor- und Familiennamen zu finden, wenn auch nicht allzu hiufig, da sich
originellere und expressivere Bezeichnungen anscheinend dem Gediichtnis
stirker einpriigten. Was den Vatersnamen betrifft, so war er nach SolZenicyn im
Lager vbllig ungebréuchlich, der entstandene freie Raum sei durch scherzhafie
Benennungen wie z.B, Ukrop Pomidoroviéd (AG 2, 330) besetzt worden. In

*  Podenok (Mokienko/Nikitina; Krimineflenjargon, pejorativ): ein ehemaliger (,abtriinniger)
Krimineller; Zopoliz ist ein Beispiel fiir Ermens (1993:45) Beobachtung, dass obszine
Yexeme fast immer {ibertragen gebravcht werden (obszdines Signifiant fiir nicht obszdnes
Signifié),
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anderen Quellen, so bei Rozanov fiir die 30er Jahre und Tregubuv fiir die spiten
40er und friihen 50er Jahre, deren beider publizierte Erinnerungen sich durch
kurze zeitliche Distanz zu den beschriebenen Ereignissen auszeichnen, und in
den Briefen von Ju. Daniél’ (z.B. vom 15, 3. 1966 u. 12. 4. 1968), wird der
Gebrauch des Vatersnamens jedoch attestiert, Die Kombination von Vor- und
Vatersnamen sigoalisiert Respekt. Rozanov, der als Brigadefiihrer in einem
Lager an der Petschora arbeitete, bemerkt, dass iho die Héftlinge mit der Jargon-
Form Michal Michalié bezeichneten. Er erinnert sich anch an folgende Warnung
bzw. Drohung eines Kriminellenbosses (glavnyf blatar’) an seine Cligue:

(3) «K1o mocmeer wro-HmOynbs BasTh ¥ Muxatina Miccaiinosuya, Byner HMers
pasrosop co maoi. 5 emy maM muzamrly (Ro 132)

Die Erinnetungen von E. Ginzburg enthalten Beispiele mit suffigiertem Vor-
und Vatersnamen aus ¢inem atypischen Lagerbereich, dem Kindergarten, wo die
Kinder beim Sprechen iiber beliebte Kindergirtnerinnen die suffigierten Dimi-
nutive dnnocka Ivanodka oder Evgenidka Semenodka (die Autorin selbst)
vetwendeten, wiihrend Formen des Typs Zojka Andrejka oder Elenka Vasil'ka
Antipathie verrieten (Gi 436); zu Konnotationen suffigierter Eigennamen vgl.
Wierzbicka (1992:2424f). Ginzburg nemnt auch melefach ein Beispiel fiir
Suffigierung des Familiennamens der unbeliebten Lagerchefin Zimmermann,
«Beyp teueps umMepmanm tad mer» (Gi 395), wobei das Suffix -§a zur
Sexusmarkierung dient (Zemskaja 1992:152), im Kontext aber zusiitzlich anch
pejorativ sein kann.

Die Kombination eines Familiennamens mit einem den Sprecher aus-
schlieBenden Pronomen der 2, Person kann pejorativ sein, der Sprecher distan-
ziert sich vom Referenten (Zemskaja 1997:284), so in einer von Margenko
notierten AuBerung eines Aufschers iber SolZemicyn: «Bam CoikeHMIE
HCKa)KaeT XH3HB!» (Ma 286).

Ubernamen pflegen aufgrund charakteristischer Merkmale und als Wertung
zu entstehen (Zanadvorova 2000:261) und sind vielleicht leichter im Gedédchtnis
zu behalten als unauffillige und hiufige Eigennamen, Einstige Héftlinge von
den Solovki, die einander spiter in anderen Lagern wieder begegneten, erin-
nerten sich an alte Bekannte mit Ubernamen wie Cygan oder Cubdik (Roz 166).
Die von Ginzburg erwiihnte Benennung Gluchar’ (Gi 250) liegt an der Grenze
zwischen Charakterisierung und Ubernamen, Salamov begegnete einer Chefin,
dic wegen eines kiinstlichen Auges ein asymmetrisches Gesicht hatte und
deswegen mit dem Ubernamen Kambala (‘Scholle’) benannt wurde (8al 238).
Der Autor Gor¥kov (in Sol¥emicyn 2001:335) bekam den Ubernamen Lisa
(‘Fuchs’) wegen seiner auffilligen Fellmitze, Anna Larina (Bucharina) erinnert
sich an eine Geféngnisinsassin, die von Berof Waldhiiterin war und beim Eintritt
in die Zelle ,,an eine frische Beere erinnerte™:
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(4) 5 mana e npospue 3eMIANAYKA, TAK BCE CTANM e¢ HAKIEATH, XOTA ATOAKA
Gricrpo yssra, Hy a ciefioraTenns HaskBanl ee «iecHasd nnmonkay (La 231)

Das Beispiel zeigt, dass ,,das Bedtirfnis nach Benennung beim Kontakt mit
Neuem entsteht” (Zanadvorova 2000;263), und dass ein und dieselbe Person, je
nach Perspektive der Sprecher, verschiedene Ubernamen haben kann, wobei die
Abgrenzung von Ubernamen sich nochmals als fuzzy erweist. Auys Sicht des
Untersuchungsrichters der 30er Jahre ist die Verhaftete ein feindliches Element,
wenn jedoch nur er das erwéihnte Méidchen als Jesnaja Spionka bezeichnet, kann
dieser individuelle Gebrauch wohl noch nicht als Ubemame klassifiziert wer-
den. Ubernamen kénnen mit einem auBergewdhnlichen Ereignis in Zusammen-
hang stehen:

(5) — Otryna ator Bogka? (..)
—{...). OTupqEHA% FONORE. ¥ HEro M Npo3BHINE-TO HOARoamee — «Cobakay,
— (..). Bee Conorru zHamz «Cobaky». (...). O, BeIp, TaM oAHOMY H3
KOMEHAAHTOR HOC YKYCHJL, 32 3T0 H npo3sand ero «Cobakoi». (Ro 165)

Dieser Gebrauch von sobaka als respektgebietendem Ubernamen unter-
scheidet sich von der Verwendung des gleichen Wortes als Schimpfwort (s.u.).
Gemeinsamer Nenner ist das Bewusstsein, dass die so bezeichneten Personen
Furcht einfldssen, was in (5) auch in der Metonymie otéajannaja golova zum
Ausdruck kommt,

Umgangssprachliche Benennungen. Beim Reden fiiber Dritte spielen
charakteristische {&uBerliche, ethnische, soziale, berufliche und weitere) Merk-
male eine Rolle. Nicht zu vergessen ist jedoch, dass in der Umgangssprache
auch elliptisch iiber Dritte gesprochen werden kann, wobei hier nicht die
unpersinliche 3, Pers. PL (nesobstvenna lidnaja forma) gemeint ist. Unter
Umstanden kann der Referent buchstéblich zu Nichts gemacht und aus der
Auflerung eliminiert werden, ein sehr erniedrigendes Mittel, so in der folgenden
Szene einer Ankunft von Haftlingen im Lager:

(6) — Cromsxo? — cnpocun Hamzmpareds, — (CTO NIECTHAECHST, — OTBETHI
KoHBoHP KoHBog, (Gorikov in Sol 295)

Die Beleidigung entsteht durch den efliptischen Verweis auf die Personen in
ihrer Anwesenheit, die Menschen werden sprachlich zu Null. Die Frage
«Cxonsxo?» mit Weglassung des aktionalen Pridikats (Zemskaja 1987:140)
liisst Erginzungen wie «Croysro uenoBek mpHexano?» oder «CRodeKO y TedA
moaeh» zu, sie gleicht aber stark dem Sprechen iiber Waren. SolZenicyn be-
zeugt die Frage «tly, xawol ropap mpeeesnu?» (AG 1, 392) in Bezug auf
weibliche Gefangene, auch dies ein Beispiel fiir sprachliche Zunichtemachung
des Menschen.
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Wir betrachten im folgenden eine Reihe Benennungen von Drittpersonen,
ausgehend von allgemeinen bis hin zu speziellen Bezeichnungen. Selbst ein so
allgemeines Wort wie Jjudi kann, wie SolZenicyn bemerkt, im Lager Gering-
schétzung ausdrlicken und eine devalorisierende Konnotation haben;

{7) «Or0 cxonCTBO NABRHO MOAMETHA pycckud muk: «Jlopeil HakopMuma?y,
«aoaeH nocnanm "a paboty», «cromEko ¥y TelH JoueH?, (...). Joded,
aedu ~ o xoM 2707 Tax roBOpPENH O KpeloCTHEIX, Tak TOBOPAT ©
saknOYeHERX.» (AG 2, 101, kursiv A.S.)

SolZenicyn betont, dass sich das Wort [Jjudl auf diese Weise nicht auf
Offiziere oder leitende Angestellte beziehen lasse, dass man umgekehrt jedoch
einen Offizier frage «Onmir patome: ¢ modemu™ (ebd. 116, kursiv A.S8.),

Bei ciner Ubertragung der Beispiele (6) und (7) auf die Empathie-Skala von
Weiss (1997:360), — einer etwas freien Ubertragung, da in den von Weiss
untersuchten Fillen Judi und die Nullstelle (@;,,;) Subjekt sind — , ergibt sich,
dass solche AuBerungen von Aufsehern iiber Hiftlinge ganz rechts, im nicht-
empathischen Bereich, stehen wiirden, Die am wenigsten empathischen AuBe-
rungen sind die Nullverweise, in denen die Menschen nur noch einer Zahl in der
Statistik entsprechen.

Das Wort [judi kann demmach den Referenten abwerten, delovek hingegen
kann ihn aufwerten, Laut A. Mardenko sagte Ju. Daniél’ von A. Sinjavskij «Bot
o710 wenobek!» (Ma 335). Das hier pridikative delovek ist vergleichbar mit dem
Ausruf «Kaxoit uenosek!» (Weiss [Vajs] 1999:89), es geht dabei um die inneren
Quualititen des Referenten. In solchen Aussagen ist die Intonation entscheidend.
Nicht alles Reden {iber Dritte in Lagerliteratur ist abwertend. Positiv wertende
AuBerungen kdnnen aufrichtige Sympathie oder Bewunderung ausdrticken, in
manchen Fillen aber auch aus Angst und zum Selbstschutz entstehen, AuBer-
dem kénnen sie propagandistischen Zwecken dienen, s.u. (26},

Uber eine Drittperson kann man sprechen und zugleich. ibre Identitit bewusst
vetbergen, und dies nicht nur durch die unpersdnliche 3, Pers. Plural. In der
Mehrheit der hier untersuchten Beispicle ist der Referenzstatus des Referenten
definit. Beispiel (8), ¢ine von Tregubov erinnerte AuBerung cines Unter-
suchungsrichters in der Lubjanka von 1948, illustriert hingegen den Fall
absichtlich vorgetiuschter Indefinitheit:

(8) ~ Hanm oona ocoba xoe-wro mopacckasana ¢ TOM, Kak BHl B BocToumbri
Bepuun espuny. (Tr 62)

Der Sprecher kennt den Spitzel persdnlich und verbirgt durch odra osoba
seine Identitiit gegeniiber dem Angeklagten (Tregubov). Auf der Satzebene ist
der Status des Referenten fiir den Horer indefinit und spezifisch. Aber in der
betreffenden Situation war fiir Tregubov klar, dass es sich um eine Irrefiihrung
und um ein Machtspiel des Untersuchungsrichters handelte. Der Sexus des
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Informanten bleibt bei osoba unbestimmt, allerdings ist weiblich wahrschein-
licher (Vajs 1999:96). Tatsiichlich waren Spitzel beider Geschlechter auf Tregu-
bov angesetzt, aber an anderer Stelle erzéhlt er, dass er schliefSlich einer Frau auf
den Leim ging (popal).

Sexus ist eines der allgemeinsten menschhchen Merkmale, wobei die Fraun
das markierte Glied der Opposition bzw. ,ein merkmalhafter Mensch® ist
(Weiss 1988:415), was die folgende AuBerung eines Aufsehers {iber weibliche
Verbannte (aus den 40er Jahren) zeigt:

(9) Otpeyali MHE — KTO 3 5THX 6ab-congarok sopyer, a? (Frifer in Vi 429)

Die umgangssprachliche bzw. prostoredie-Verbindung bab-soldatok, mit dem
umgangssprachlichen Suffix -k (vgl. Comrie et al. 1996:233), enthiilt ¢ine
doppelte Sexuvsmarkiering, semantisch und morphologisch; bab imtersireicht
die Pejorativitit der AuBerung, Im Kontext ist der Ausdruck (vgl. auch Kom-
binationen des Typs senmuna-xocMonart, Comrie et al, 1996:136) nicht ganz
zutreffend, weil nicht die Franen selbst Soldaten waren, sondern ihre Ménner.

Beispiel (10) stammt aus einer von Mardenko (60er Jahre) vermittelten
zomigen Rede eines kriminellen Hifilings, den ein Aufseher daran hinderte,
weibliche Gefangene zu beobachten, Der von diesem Autor hiufig notierte bzw.
angedeutete Mat verstirkt den abschitzigen Verweis auf die Referentinnen:

(10) Xote nornsxy Ha 6aby, & TaM caxaii. Mue Teneps nats et 6a0 He BHALTS,
TONEKC HA KAPTHHKAX QUL e,.. KOMCOMOAOK, ~ OTBeYaer 39K. (Ma 30)

Eine kleinere Menge der AuBerungen {iber Dritte ist ironisch. So zum
Beispiel die AuBerung einer Arztin itber weibliche Mitgefangene: «Bepa ¢ o1i-
mu guronoramuly (Gi 195) oder das Lexem gramotef in «OnaTh CURTAIOT
rpaMoreli xoHBolHEEY (Tr 191), eine Kiage frierender Hiftlinge tiber die lang-
sam zdhlenden Begleitsoldaten in Vorkuta 1950, Sarkastisch ist das umgangs-
sprachliche pejorative tichonja in einer Szene aus dem Prozess von 1937 gegen
Rozanov;

(11) Yxasemas Ha MeHS NambOeM, (...) IPOKypop YxTmednara o0pamaercd K
CYIIBAM:
«... Bor mperuif Tun — Posanos. Tlormsiure, xakod tuxona! OH HA 3a 910
He orkedaeT.» (Ro 213)

Die Verwendung von Personalpronomina in AuBerungen iiber Dritte in
Anwesenheit des Referenten ist in unserem Kontext eine periphere Erscheinung,
Ginzburg beschreibt, wie eine junge Kriminelle (blatngja), erstaunt dariiber,
dass die Autorin sie siezte, zu anderen Frauen sagt «Ha Bt ona mensty (Gi 243),
Hier trifft die Feststellung Zemskajas (1997:283) zu, nicht in jedem Fall sei bei
Sprechen iiber Anwesende in der dritten Person Unhéflichkeit intendiert, son-
dem manchmal liege der Grund bei fehlender Erziehung, Ginzburg erwilhnt
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auch einen Lagerkommandanten, der sie zuerst beschimpfte, dann aber zur
Héflichkeitsform tiberging wnd, wenn er in der dritten Person tiber sie sprach,
sogar die 3. Pers. Plural verwendete: «ro mawe ma omm, — Jlamm UM mamy
momyume» {(i 350); zum Verweis auf eine Person durch die 3. Pers. Pl vgl.
Zemskaja {1997:293), Berger (1996:29).

Die bei der Metapher tovar beobachtete Erniedrigung des Referenten ist, in
etwas geringerem Ausmal, bei vielen anderen Metaphern zu beobachten, z.B.
bei Tier-, Parasiten- oder Fiulnismetaphern oder bei der Bezeichnung eines
Menschen als Teufel wi. Tregubov erwiihnt, dass ¢in Untersuchungsrichter ihn
als Chaméleon bezeichnete (Tr 22). Die folgende AuBerung eines kriminellen
Hiftlings iiber einen Chef (ca. 1950) enthilt mit Demonstrativ- und Possessiv-
pronomen, einer Volksbezeichnung und einer Tiermetapher eine Kumylierong
verschiedener distanzierender Mittel:

(12) Hy, nanHo, 1 ¢ smoti meoeii aamenuckoti xapaxamuyett noronkyio (Tr 172)

Die Metapher karakatica, nach USakov umgangssprachlich pejorativ fiir
cinen krummbeinigen Menschen, kommt in den Jargon-Worterbiichern nicht
vor, wohl jedoch karak ‘Hiftling, der die Zellengenossen quilt’ (Mokienko/
Nikitina) uwnd das Verb karakat’ (*stehlen’), beides Gefiangnis- und Lagerjargon,

Drittperscnen kann man mit biblischen Metaphem benennen, so in der fol-
genden AuBerung eines kriminellen Langzeithéftlings iiber einen Mitgefan-
genen, aus den Erinnerungen Dmitrievs, der in den frithen 50er Jahren Lageranf-
seher war:

(13) Beut ofmE Tako# anmixpucm, vepmy Gpam. AHTHXPHCT 3T0T TepemeHko,
{...)» Bot smom zoroeopes u Gexcan (Dm 55f)

Es handelt sich um eine Antwort auf die Frage, ob es in dem Lager
Fluchtversuche gegeben habe, Die Metaphet Antichrist ist eine vorrevolutiondire
Beschimpfung. Die Benennung golovorez, vergleichbar mit den bei Zemskaja
(1992:47) erwihnten umgangssprachlichen charakterisierenden Komposita wie
éelovekoved, ist dadurch motiviert, dass der Referent, wie Dmitriev erwihnt,
héchst aktiv an verschiedenen Grausamkeiten beteiligt war.

Manche metaphorischen Benennungen in AuBerungen @iber Drifte stammen
aus dem Bereich von Krankheit, Verfall und Tod, z.B. skeletina (Fri¥er in Vi
435) oder dochlyj in «Murenmarent goxuelii! He myckate ero k meuxel» (Vo
345). Diese AuBcrung eines kriminellen Haftlings (ca. 1942) bringt die ver-
#chtliche Einstellung der kriminellen gegeniiber den politischen Hiftlingen zum
Ausdrack und ist doppelt adressiert: Direkte Adressaten sind die Kameraden des
Sprechers, indirekter Adressat ist der Autor O. Volkov selbst, den derselbe
Sprecher im Vortext pejorativ als barin bezeichnet («Mmp, pasnercs, Gapum,
vgl. Udakov barin 4 u. 5). Sowohl intelligent als auch barin bringen die Distanz
und die Fremdheit zwischen dem Sprecher und dem Referenten zum Ausdruck.
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Worter aus dem sogenannten allgemeinen Jargon bilden eine Minderheit
unter den untersuchten Jargon-Benennungen im Textkorpus, die Mehrheit ge-
hért zom Kriminellen- oder zum Gefangenen- und Lagerjargon. Im Grenz-
bereich zum Jargon liegt die Bezeichnung ameba, nach Mokienko/Nikitina pejo-
rativ und jargonartig fiir einen uninteressanten Menschen. Ginzburg (1990:244)
erwihnt, dass ein alter Hiftling junge Kriminelle, die sich nur mit ein paar Mat-
Wortern ausdrlicken konnten, als ameby bezeichnete, Zum allgemeinen Jargon
gehbrt das pejorative Adjektiv Zidovskij, hier in einer AuBerung eines lang-
jihrigen kriminellen Lagerinsagsen («Beawsii zaxy» nach Mardenko), der, wie
aus Martenkos Erinnerungen und Daniél’s Briefen hervorgeht, 1966 im Lager
mit Ju. Daniél’ befreundet war;

(14) Ocoberno zaberam Hamw esped, yTvan K ropopar;
— Hy, ®An0BCKOE TIeMs, 3aberamy, 61siym, 3aKpyTHancs. (Mg 339)

Diese AuBlerung eines kriminellen Hiftlings iiber eine Untergruppe im Lager,
die jildischen und, wie aus dem Kontext hervorgeht, politischen Héftlinge, ist
abschétzig und leicht jronisch; bljadi bezieht sich hier auf ausschlieBlich ménn-
liche Referenten, es handelt sich um bljadi 1 nach Mokienko/Nikitina (Krimi-
nellenjargon: ‘Spitzel, Informant’). Das kollektive Zidovskoe plemja ist im
Kontext eine durch Ironie gemiBigte Beschimpfung. Diese verichtliche Bemer-

Jung itber Juden ist kein Binzelfall in den Quellentexten. Spezialfille davon sind

gewisse AuBerungen Ju. Daniél’s, Reden tiber Dritte mit impliziter Autorefe-
renz, eg handelt sich u.a. um die Ironisierung typischer Clichévorstellungen tiber
Juden (Kurt 2004a:37), Das Merkmal Naticnalitit ist nicht immer abschitzig, es
dient in Aussagen iiber Dritte manchmal primér der Identifikation, s.0. (12).

Negativ konnotierte Nationalititen kénnen als metaphorische Beschim-
pfungen verwendet werden. Dmitriev erinnert sich, dass die Kriminellen (urks)
zu Beginn der 50er Jahre die russischen politischen Héftlinge als «Hemenkne
yEemozrsy» {(Dm 116) ‘devtsche Bastarde’ bezeichneten. Es handelt sich um eine
libertragene Verwendung von remeckij im Sinne von Feind, Faschist, nach der
Logik: Jeder Deutsche ist ein Fagchist und verkdrpert alles Bise (vgl. Garros
1995:78 zom politischen Gegner als Ziel und Opfer von Spott).

Zum gllgemeinen Jargon gehdren eine Reihe weiterer Schimpfwdrter wie
gad, padlo oder padla, zB. in der Bemerkung «[logox, ugmioly (AG 2,136),
Kommentar eines Kriminellen zum Tod eines Mithifilings; hier ist bereits von
einer fiir das Lagermilien charakteristischen Desemantisierung verbreiteter
Schimpfworter auszugehen (Kurt 2004:91); oder das metaphorische verichtliche
Fiapa (vgl. Arutjunova 1999:349 zur tendenziell pridikativen Verwendung
dieser Metapher) in «1lusna teoit Maxapryp» (Tr 177); Tregubov erinnert sich
an diese AuBerung iiber MacArthur aus der Zeit des Koreakriegs in Vorkuta,
andere Hafilinge bezeichneten jedoch denselben Referenten als «womozen
reEepan.
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Gefiingnis- und lagerspezifische Benennungen. Die Verfasser der Gefiingnis-
und Lagererinnerungen betonen bei der Darstellung der Redegewohnheiten die
unterschiedlichen Kodes der kriminellen und der nicht kriminellen Hiftlinge,
und inshesondere den Unterschied zwischen den Eigenen und den Fremden.
Belikov/Krysin (2001:190) betonen mit Verweis auf Sapir die Bedeutung
gleichen Redeverhaltens bei der Identifikation mit einer Gruppe (,,er spricht wie
wir* = _er {st einer von uns®), Dieses Gefilhl ist nicht nur flir die politischen
Hiftlinge wichtig, sondern, vielleicht noch mehr, fiir die kriminellen, Die
Zugehorigkeit zu ihrer Gruppe bedingt die Verwendung bestimmter Schimpf-
wirter und generell ihres Jargons. Die Axt des Verweises auf eine Drittperson
hiingt, wie in anderen Kollektiven und auch in der Familie (dazu Zanadvorova
2000:261), mit deren An- oder Abwesenheit zusammen, obwohl, wie eingangs
erwihnt wurde, im Gefingnis und Lager die Beleidipung Anwesender zum
Alltag gehdrte. Was Respekispersonen wie Chefs und Aufseher betrifft, so
scheinen die Hiftlinge, aufler im Fall von grossem Zom, im eigenen Interesse
verbale Vorsicht walten zu lassen. Tregubovs Erinnerungen sind reich an
direkter Rede. (15a) ist elne in Anwesenheit eines Chefs auf diesen bezogene
AuBerung, wihrend sich (15b) auf einen auBer Horweite befindlichen Chef
bezieht:

(15a) TperybDon, oruycTHIe 2paxciavuny uasamenuxy (Maco, S.K.), ma mo-
sxausee, (Tr 183)
{15b) Mens smom wnpocmumymra Duitnnog Bee IO KapUepaM ACPHHT.

(Tr 221)

(15a) enthiilt die fir Haftlinge gesetzlich vorgeschrichbene bzw. einzig erlaub-
te Anrede an Vorgesetzte (vgl. Comrie et al. 1996:276), (15b) die Kombination
cines maskulinen Pronomens mit einem femininen Schimpfwort; zur Kombi-
nation von Metapher und identifizierendem Demonstrativum vgl. Arutjunova
(1999:349), Dass iiber strenge Chefs chrerbietig gesprochen wurde und ein
Ausdruck wie «crapeiif 7exucT» in diesem Zusammenhang ein Kompliment sein
konnte, erwihnt SolZenicyn (AG 2, 333).

Jargon-Benennungen kdnnen nach allgemeinen Wortbildungsmodellen ent-
stehen, v.a. durch Suffigierung und durch Abkiirzung, Samojlov (in Gurov 174)
erwihnt die Bezeichnung sledak in AuBerungen von Hafilingen iber den Unter-
suchungsrichter (sledovatel’) im Leningrader Gefiingnis Kresty in den 80er
Jahren; sledak entspricht hingichtlich Bildung und Pejorativitit anderen von
Zemskaja (2000:106) erwihnten Wortern, 2.B. sovok. Ein Beispiel fiir Suffi-
gierung mit dem auf Umgangssprache und Jargon beschrinkten Suffix -k (Zem-
skaja 1992:109) ist polosatik, eine metonymische Benenmung aus dem Krimi-
nellenjargon (vgl. Mokienko/Nikitina) fiir Héftlinge mit gestreifter Uniform:
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(16) Oapu Oapax 6bi1 Beck HaBHT OCOGOPEKWMHAKAMY, H Bce OHH OLUTH B
nonocarod gopme. Takyro dopMy oHH HOCAT K celtgac, ¥ 30BYT HX 33KH
«TIIONOCATHRAMEY WA «THrpaman, (Ma 186)

Es handelt sich nicht um Ubernamen fiir Einzelpersonen, sondern um Kenn-
zeichnungen ganzer Gruppen, obwohl die Motivation der Benennung aus &hn-
lichen Griinden entsteht wie bei den oben erwihnten Ubernamen. Die Tier-
metapher figr bezieht sich avf die Klasse besonders gefihrlicher Krimineller.
Auf Abkiirzungen fiir Personen im Bereich von Gefingnis und Lager, auch sie
ein Mittel der Entmenschlichung, wurde an anderer Stelle ansfiihrlich einge-
gangen (vgl. Kurt 2001:2194. und die dortigen Literaturangaben). Beispiele fiir
auch in AuBerungen iiber Dritte verwendete Stummelkomposita sind nicht nur
das allgemein verbreitete metonymische furzak, mit Suffigierungen wie furza-
kovka und tfurzadka, oder das hiufige lekpom (lekarskij pomoiénik) fiir Gehilfen
im Lazarett, sondern auch ad hoc-Bildungen, ausgehend von der administrativen
Abkiirzung eines Lagerhamens (vgl. Listen in Kokurin/Petrov 2000:261 u. 346),
wie in folgender AuBerung eines Aufschers bei der Wiederbegegnung mit dem
‘Haftling Boldyrev:

(17) Emne odun nawt zopwopnazosey serpetmicd. (Boldyrev in Sol 114)

Die Suffigierung -ov-¢c des Stummelkompositums {gor-Sor-lag-ov-ec) ent-

spricht der bei Zemskaja (1992:112) beschriebenen Bildung von Personenbe-
nenmungen aufgrund ihrer Zogehbrigkeit zu einem Kollektiv. Im Kontext ist
(17) eine freundliche, auf einem durch das inkludierende na¥ unterstrichenen
Gemeinschaftsgefihl basierende AuBerung, die zeigt, dass die Beziehungen
zwischen Aufsehem und Hiftlingen nicht nur durch Konfrontation bestimmit
warerl,
Die Zuordnung zu bestimmten Gruppen verlangt, wie schon die zwei letzten
Beispiele zeigten, nach bestimmten Benenmungen, Solche sind im Xriminellen-
jargon sehr zahlreich. In {18a) bezeichnet eine Brigadefilhrerin in Magadan
1940 E. Ginzburgs Freunde, politische Gefangene, mit dem verbreiteten Wort
Jraer aus dem Kriminellenjargon, hier mit den Bedeutungen 2 und 3 nach Moki-
enko/Nikitina, “Nicht-Krimineller’ und ‘naiver, unerfahrener Hiftling’. Krocho-
borka (zu krochobor, Kriminellenjargon: melkij voriska) in {18b) ist eine der
zahlreichen, differenzierten Jargon-Bezeichnungen fiir bestimmte Typen Diebe;
es handelt sich um eine zornige AuBerung eines Lagermitarbeiters (ca. 1941)
iiber kleine Diebinnen:

(18a) Oricyna pensru? — Or meoux gpaepos. (Gi 248)
(18b) S wx, xpoxobopox Hecuacmubix, HuBo B uyBcrso npusexy! (Frifer in
Vi 426)
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Zu den Benennungen aus dem Kriminellenjargon gehdren auch die Kollek-
tive bratva, Safka und 3pana, die in den Auberungen {iber Dritte negativ sind
und aggressive Geflihle zum Ausdruck bringen. Ein alter Hiftling sagt zu der
politischen Gefangenen Frifer im Hinblick auf eine Gruppe krimineller Mid-
chen «Kopma 6parsy!» (Vi 426). Eine Aufscherin desselben Lagers frgert sich
iiber die Mitarbeiter eines Agronomen und sagt «Pa3roHI0 s BEIO Ty IakKy»
(ebd. 412). Dass politische Hafilinge nicht eine geschlossene Gruppe bildeten,
sondern teilweise untereinander verfeindet waten und negativ iiber einander
sprachen, geht aus SolZenicyn hervor. Demnach verachteten éltere Politische die
jlingeren: «llonumuyveckas winana — BOT Kax Hassaya HX (Hac) Apra CxpHI-
nukosay (AG 2, 195, kursiv A.S,).

Zu den selteneren positiven AuBerungen gehdrt die Beobachtung von Laza-
rev, dass einflussreiche Kriminelle (urkagany) mit der Bezeichnung choro$ij vor
respektvoll und bewundemd {iber ,,Bigene* sprachen, und zwar iiber Diebe, die
gich nicht erwischen lieflen (Lazarev in Sol 17).

Unter den in AuBerungen tiber Dritte verwendeten Tiermetaphern sind soba-
ka und suka die hiufigsten. Suka ist einerseits eine gewdhnliche Beschimpfung,
andererseits die Bezeichoung der Mitglieder einer bestimmten Gruppe Krimi-
neller, so in der folgenden von Tregubov vermittelten AuBerung eines Haftlings
in Vorkuta {1950):

(19) Kakax npaka! Brarasie cyK pexyT, AR CYKH X, KT0 pasOepet. (Tr 145)

Zu den Unterschieden zwischen den sy und ihren Gegnern, den vory bzw.
blatnye, vgl. Salamov (1998:66) oder SolZenicyn (AG 2, 263). Aus Salamov
{1998:57) geht hervor, dass sich Angehorige der suiti selbst suke nannten, Die
Lexeme sobaka und suka werden auf verschiedene Weise kombiniert, z.B. mit
einem maskulinen Nomen in sobaka sledovatel’ in der AuBerung einer Gefan-
genen (1949) iiber einen Untersuchungsrichter (Adamova in Vi 101); oder mit
beschimpfenden Adjektiven, so z.B. auch in der von Tregubov erwihnten halb-
festen Verbindung sobaki podzabornye (Tr 166) in der Auflerung eines HéR-
lings iiber die Lagerleitung; oder in der folgenden gegen O. Volkov gerichteten
Beschimpfung in einer Szene aus den frifhen 30er Jahren:

(20) — Emy Gonmpine Boex HaAO, oykacmoti ¢yke! — 3noGHo DEeNAT KTO-TO 3a Moei
canoit, {Vo 249)

Hier werden zwei Gemeinheiten kombiniert, das Schimpfwort swka und die
abschitzige Benennung durch ein Merkmal der Person (vgl. auch v odkach,

6 Zu Spielen mit Abkiirzungen wie SSSR w.a., wo ein § als sobaka oder suka zu lesen ist, vgl.
Kurt (2001:228).
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Zemskaja 1997:284)." Wie bereits bei einem oben erwihnten Beispiel aus den
Erinnerungen Volkovs ist auch hier die AuBerung doppelt adressiert, direkte
Adressaten sind die kriminellen Mithéfilinge, indirekter der Referent Volkov.
Dieser erwiihnt an anderer Stelle, dass er selbst diejenigen sowjetischen Schrift-
steller, welche sich positiv iiber das Lager auf den Solovki, den WeiBmeerkanal
usw, duBerten, im Zorn als «xpopaxmEix cyk» (Vo 169) beschimpfte, und ent-
schuidigt sich zugleich fiir diesen Jargomausdruck («GmaTHoe» BEIpawenue,
Anfiihmngszeichen O,V,).

In den Quellentexten finden sich in AuBerungen iiber Dritte auch pes und der
Plural psy als Bezeichnung fiir Lagerchefs (SolZenicyn, AG 2, 331), und auBler-
dem nicht nur die Beschimpfung sukin syn, sondern auch sukin kot in «IIner,
cyxun xoT, Ge3 mepensmnku» (Ro 132), Charakterisierung eines Lagererziehers
durch einen Haftling (1940), oder der Plural sukiny koty in einer AuBerung eines
alten Hiftling iiber Aufseher avs den 40er Jahren (Gi 349). In den 80er Jahren
beobachtet Mirek im Leningrader Geféngnis Kresty, dass suka unter den Krimi-
nellen auch als liebevolle Bezeichnng ihrer Frauen oder Téchter verwendet
wurde (Mirek 14 u. 77); in diesem Fall werden andere Konnotationen von suka
aktiviert, nicht die iiblichen negativen dieser Metapher {vgl. Apresjan 1995:
172).% Mirek (90) erwihnt aber auch, dass ein Haftling, der von seiner Frau mit
der Bezeichnung zqjéik sprach, sich zum Gespétt der Mitgefangenen machte.

Lagerjargon-Tiermetaphern in AuBerungen (iber Dritte sind auch §akal
(Bedeutung 2 nach Mokienko/Nikitina: ‘Héftling, der die Mitgefangenen be-
raubt’) und das davon abgeleitete Kollektiv Sakal’e, so in der folgenden AuBe-
rung eines Sterbenden (ca. 1947);

(21} — CmotpH, cecTpunal Exxenn o ofena konuyes, maiiky Moo — Cepere! A
TO waxarba B Nanare MHOrO, (Gi 360)

Ginzburg erwihnt in diesem Kontext, dass ,,Schakale”, die den Sterbenden
ihre Ration stahlen, Opfer allgemeiner Verachtung wurden, An anderer Stelle
erwihnt sie einen alten Hifiling, der von der verhassten Chefin Zimmermann als
prokljataja Séuka sprach (Gi 349), hier §éuka 3 ‘Lagerchef(in)’ (nach Moki-
enko/Nikitina), jedoch bei Ginzburg mit Majuskel wie fiir einen Namen, was die
GewohnheitsmiBigkeit dieser Bezeichnung durch den erwihnten Sprecher fiir
die Chefin unterstreicht. Auch der erschrockene Ausruf sterva sirasnaja! (Tt
187) hat als Referentin eine verhasste Chefin (sterva 2, Lagerjargon). Nach
Ginzburg bezeichnete sterva auch besonders grausame, evil. perverse weibliche
Kriminelle («peuuaupreTEy, YOHAIE], CAIMCTKE, MACTEPHIE TIONOBBIX H3BPa-

Ein weiteres Beispiel: «J/la nam 5T0T koHomaTei HImoT, wanntan Axavckniiy (Tr 204;
konopatyj: ‘pockennarbig®).

¥ Vg, Ermens {1993:52) Beobachtung znm Kontrast zwischen Wirklichkeit und Sprache: eine
als bfjad’ bezeichnete Person kmne eine treus Ehefran oder ein ebensolcher Ehemann sein.
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meuui» Gi 250), dhnlich auch bei Rozanov in einer Auﬂerung eines Aufsehers
iiber eine Gefangene, die durch Beissen Widerstand leistete («xycanacs, crepsa,
Jia MBI ¢e cm3amm» Ro 164). Die genane Bedeutung eines Jargonlexems wird oft
nur im Kontext klar, so entspricht z.B. «poxnsrsil mumor» (Gi 250; 40-er
Jabre) an der betreffenden Stelle eher indfuk 1 nach Mokienko/Nikitina (Krimi-
nellenjargon: ‘dlterer Mann, der Erfolg bei Frauen sucht’} als indjuk 3 (Lager-
jargon “Spitzel’).

Nicht nur Volkov, auch andere Autoren erinnern sich an eigene Verwen-
dungen von Kriminellenjargon, zB. im Zorm oder bei sonstiger emotionaler
Belastung. Es erstaunt sie, dass sie selbst oder auch befteundete politische Ge-
fangene so sprechen. Beispiele aus soichen Szenen sind «@onx, GermeREit ponk»
(Frifer in Vi 413) {iber einen Spitzel (1941), «Bot rasssanacs ramasa» (Ro 188,
30er Jahre), ebenfalls {iber einen Spitzel (vgl. gad 2 nach Mokienko/Nikitina,
‘Informant’), «3F0 cnenopaTeNd, ramoky, nogmcemamy (Gi 185; vgl. gad 1
nach Mokienko/Nikitina, milicioner). Letzteres eine Auferung aus einem
Gespriich unter weiblichen politischen Gefangenen auf einem Transport, und ein
Beispiel fiir die Feststellung von Belikov/Krysin (2001:156), dass die Kom-
munikation zwischen «Bigenen» eine freiere Wortwahl erlanbt.

Aus der folgenden Bemerkung Rozanovs zu Jargonwdrtern fiir “Betriiger”,
‘Betrug’ geht hervor, dass Lagerjargon im allgemeinen und damit anch verdcht-
liches Reden iiber Dritte einem stindigen Wandel unterworfen sind. In den 30er
Jahren, ats der Autor zuerst auf den Solovki, dann in anderen Lagern des
Nordens inhaftiert war, waren fufla und fufiaé neve Jargonausdriicke:

(22) lpexne ropapusany: «Bot apan! Hy » oukoeruparens! Dxas mamaly ... A
HEHYe cKaxyT: «Tydraualy, wma «Tydraly - u Bee norarHO. (Ro 85)

Mokienko/Nikitina bezeichnen #4ffa und fufiac als Kriminellen- und such als
Gefangenen- und Lagerjargon, arap (‘Schwindler’) als Kriminellenjargon, /ipa
(‘Schummelei’, ‘Beschiss’) als jargonartig; nach USakov (1938) ist ockovtiratel’
ein deutsches Lehnwort und Neologismus, letzterem scheint allerdings Roza-
novs ,,frither* zu widersprechen. Auch das allgemeinste Lagerjargonlexem, die
Abkiirzung zék/zéka (von zakiljudennyy), kommt in Reden {iver Dritte vor, so in
einer von MarSenko erwihnten AuBerung von Aufsehern iiber einen neuen
Hiftling:

(23) Hapzuparem KanyoTes:
~« Hy u 3o momen! Trr emy cnoso, oxf Tefe apa. Tsr ero Marom, on 1eb4
BTpoe Aamsme. (Ma 287)

Mit dem befonten Wort zék wird nicht der soziale Status des Referenten
hervorgehoben, sondern seine Eigenschaft als furchterregender Krimineller. Der
Denotativstatus des Referenten ist fiir den Horer indefinit und spezifisch. Die
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Intonation, die sich der Leser vorstellen muss, bringt die personliche Perspek-
tive, den Schrecken der Aufseher, zum Ausdruck,

Auf politische Hiftlinge wurde v.a, mit der .Targonbenennung kontra ver-
wiesen, so in Tregubovs Erinnerungen an die Lubjanka 1948, oder mit kontrik,
oder metonymisch mit dem Paragraphen, nach welchem der Referent oder die
Referentin verurteilt wurden:

(243) o g oman Mexy ¢ xoutpoi (Tr 53)
(24b) Tyt cerofHs HOBEHLKAR, HATHUECAT BOCEMad... (Gi 242)

Mit (24a) beklagt sich ein ehemaliger Kommunist, mit Tregubov die Zelle
teilen zu miissen, Tregubov ist Adressat und Referent, der Sprecher spricht iiber
ihn in detr 3, Person, ebenfalls mit indefinit-spezifischem Referenzstatus; die
Abkilirzung kontra (von kontrrevoljucionery wird regelmiflig dekliniert, Im
Gegensatz zu dieser Szene erwiihnt Mirek (80f), dass die Mithiftlinge im
Gefingnis Kresty in den 80er Jahren ihn wegen seiner Parteizugehdrigkeit pejo-
rativ und beschimpfend als fommunjak und als stalinskaja zakalka be-
zeichneten. Die Paragraphenbezeichnung (§ 58) wird nicht nur mit individuellen
Referenten verwendet, wie in (24b), sondern auch mit kollektiven Referenten,
z,B. in «K1o apgeck xuper? — IIateaecar Bockman crarbaly (Lazarev in Sol 59),

Uber Ausfijhrende der verschiedenen Funktionen im Strafvollzug wird oft
mit Jargonbezeichnungen gesprochen, z.B. im folgenden Kurzdialog: «A rme
pyxpe? — Ilonka csagm necerl» (Lazarev in Sol 48); popka ist cines von
mehreren Lagerjargon-Lexemen fiir ‘Aufseher, Geleitsoldat’ (vgl. Mokienko/
Nikitina), Schon Cechov (1987:314) erwihnt, dass die Verbannten in Sachalin
abschitzig tber die Katorga-Aufseher zu reden pflegten und sie als sucharniki
bezeichneten,

Das metaphorische Gefangenen- und Lagerjargon-Lexem dochodiaga ist in
den allgemeinen Jargon {vgl. Rossi 1989) bzw, ins sogenannte prostoretic
(OZegov 1989} eingeganpgen; Ginzburg erinnert sich, wie ihr eine Aufseherin aus
der Gruppe der Kriminellen dieses Etikett verpasste:

(25) — Bor ary? Jla oHa Ha HOTAX eNe AEPXKMTCH.. Joxo0Rza HAMYPARLHAAR...
(Gi 245)

Das Adjektiv natural’nyj ist das Substandard-Aquivalent zu nastojadéij in der
von Arutjunova (1996:75) als ,,ochranitel 'naja” bezeichneten unterstreichen-
den, hervorhebenden Funktion.

Zum Abschluss soll nochmals gezeigt werden, wie in einer kurzen Textein-
heit beim Reden iiber Dritte zwei verschiedene Perspektiven in bezug auf
denselben Referenten zum Ausdruck kommen (s.0. 4), aus einer Beschreibung
Maréenkos von Wahlen in einen ,Lagerrat” in den 60er Jahren,
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(26) — Bor Bb1, TIOYEMY BEL OTKA3HIBASTECH POJIOCORATH 3d HAMie20 akmusicma’
— o0palllaeTcs OH K KOMY-HHGYAE H3 «CTPOITHEEIXY.
— Ma on cmyray, nodonox, upobnt werye crasuts! (Ma 219)

Der Erstsprecher, ein Kommandant {ofrjadny), prisentiert den Kandidaten
propagandistisch als Eigenen, ihm widerspricht ein nicht niher identifizierter
Hiftling, der dieselbe Person als Verriter, als Gegner seiner eigenen Héftlings-
gemeinschaft (zu podenok s, o. 2), darstellt,

Schiussfolgerungen: In AuBerungen iiber Dritte in Gefingnis- und Lager-
erinnerungen haben Lexeme oder Nominalgruppen, wenn sie nicht eine rein
identifizierende Funktion haben, schr oft eine ermiedrigende, beleidigende Funk-
tion. Ausnahmen sind die Fille, wo der Sprecher entweder den Referenten als
,Bigenen* empfindet, oder ihn gegeniiber den Horem als Eigenen markicren
will, oder aber ihn fiirchtet. Die Autoren der Erinnerungen waren zumeist politi-
sche Hifllinge (eine Ausnahme ist der ehemalige Gefangenenwirter Dmitriev).
Die Quellentexte enthalten viel weniger eigene AuBerungen der Autoren als sol-
che, bei denen sie Adressaten oder beobachtende Mithdrer waren. In vielen
Fillen waren sie selbst Referenten der betreffenden Bezeichnung, Dass man
nicht nur Mithdrer und Referent, sondem auch Adressat und Referent einer Be-
nennung sein kann, zeigt (24a), In den Brinnerungen stammen die beleidigenden
Auflerungen iiber Dritte mehrheitlich von kriminellen Mitgefangenen, doch gibt
es auch diverse andere Kombinationen von Sprecher und Referent, z.B. pejora-
tive AuBerungen politischer Gefangener {iber Untersuchungsrichter oder Lager-
chefs, Die Haft zwang die Betroffenen nicht nur, Gefiingnis- und Lagerjargon zu
lemen und zu verwenden, sondern brachte ihnen viele Beobachtungen zu Sub-
standardmechanismen, auch im Reden {iber Dritte. In AuBerungen {iber Dritte
kann die Identitit des Referenten bewusst vor dem Adressaten verborgen
werden, z.B. durch edna osoba in der AuBerung cines Untcrsuchungmchters
als ein Mittel, Macht auszuiiben und Einschiichterung zu bewirken,

Im Gefangnis- und Lagerbereich kamen verschiedene sprachliche Mittel zur
Anwendung, die den Referenten erniedrigten und sprachlich zunichte machten,
es kann von einer eigentlichen Auslischung auf der Sprachebene gesprochen
werden, der Extremfall ist die Ellipse als Verweis auf Anwesende.
Zunichtemachung bzw, Eriedrigung erfolgen bei Sprechen iiber eine oder
mehrere Drittpersonen mittels Abkiirzungen, Metonymie (z.B. den Paragraphen
der Verurteilung), Metaphern wie z.B. fovar, weiter mittels Tier-, Krankheits-
oder Fiulnismetaphem. Negativ konnotierte Nafionalititen (nemcy) kdnnen
metaphorisch als Beschimpfung von Drittpersonen dienen. Einzelne Lexeme
treten sowoh! als Ubername als auch als Beschimpfung auf. Abwertung des
Referenten beim Bezug von Jjudi auf Hiftlinge hat SolZenicyn beobachtet.
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Besonders aggressive Beispiele stammen, was auch aus Beispielen in Kurt
(2004 und 2005) hervorgeht, v.a, aus den 30er Jahren,

Wie die Anreden, so ist auch das Reden tiber Dritte, v.a. was die Beschim-
pfungen und den Gefangenen- und Lagerjargon betrifft, einem steten Wandel
unterworfen, In den Aufzeichnungen aus der Stalinzeit ist die verbale Grausam-
keit mit Tiermetaphern und anderen Mitteln besonders stark ausgepriigt, Was die
Ironie betrifft, so ist jhre Wirkung kontextabhiingig. Ironie kann hisartig sein,
insbesondere im Fall von Sarkasmen (11), oder die scheinbare B&sartigkeit einer
Auflerung {iber Dritte mildern (14),

Im Kontext von Reden tiber Dritte kénnen sich Phinomene verdoppeln oder
vervielfachen; eine AuBerung kann doppelt adressiert sein und eine doppelte
Sprechaktfunktion haben, z.B. gleichzeitig eine Mitteilung an Adressaten und
eine Drohung an den anwesenden Referenten enthalten, der damit zum Zweit-
adressaten oder indirekten Adressaten wird (20). Zwei oder mehrere Sprecher
kénnen aufgrund ihrer verschiedenen persénlichen Perspektiven bzw. Funktio-
nen unterschiedliche bis gegensditzliche Bezeichnungen fiir denselben Referen-
ten verwenden (26), eventuell auch verschiedene Ubernamen (4). Die Abgren-
zung des Bereichs der Ubernamen ist fuzzy. Die Sprechereinstellung entscheidet
dariiber, ob ein Lexem wie z.B. intelligent in einer AuBerung iiber Dritte nur
charakterisierend oder aber pejorativ ist.

In Kombinationen verschiedener distanzierender, pejorativer Mittel in Aus-
sagen iiber Dritte kann eine sehr starke Negierung sfimilicher positiver Eigen-
schaften und dadureh eine klare AusschlieBung des Referenten aus der mensch-
lichen Gemeinschaft entstehen. 8o erscheint in der AuBerung «c sroit TBOeH
naTeIcKoH KapakaTuueiiy detr Referent aus der Perspektive des Sprechers als
‘nicht eigen, nicht russisch/nicht unser, nicht Mensch’,
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