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SYNTAKTISCHER WANDEL IN DEN SUDSLAVISCHEN SPRACHEN

1. Seit den politischen und Skonomischen Umwilzungen vor mehr als einem
Jahrzehnt ist in der Sprachwissenschaft beinahe kontinuierlich von Sprachver-
inderungen und Sprachwande] die Rede gewesen. Das ldsst sich allein schon
daran erkennen, dass sic Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Veranstal-
tungen und einer mittlerweile stattlichen Anzahl von Ver&ffentlichungen zu den
unterschiedlichen Facetten dieses Objektbereichs waren und sind. ‘Was dabei
sogleich ins Auge fallt ist, dass der Blick von Linguisten, wie auch von Nicht-
linguisten, vorrangig auf das Lexikon gerichtet ist, wihrend andere Gebiete wie
die Grammatik bzw. ihre Teilgebiete am Rande bleiben und eher sporadisch
betrachtet werden. Die Griinde, die als maligeblich dafiir angefiihrt werden
kénnen, sind allenthalben bekannt und vielfach diskutiert.

Zundchst einma) gilt grundsatzlich, dass politische, tkonomische und soziale
Umbriiche Auswirkungen auf alle Gebiete von (Okonomie und Gesellschaft
haben, darunter auch auf die Sprache. Dabei zeigt sich aber sehr bald, dass die
einzelnen Bereiche von den Konsequenzen nicht gleichmiifig, sondern h&chst
unterschiedlich betroffen werden. Fiir die hier interessierende Doméne Sprache
muss festgehalten werden, dass sich vor allem die Benennungsbediirfnisse
einschneidend verdndern, Das hat unter der geschilderten Konstellation v.a, zur
Folge, dass das Lexikon ausgesprochen intensiv reagiert. Mit anderen Worten,
die Umwilzungen in diesem Bereich bringen es mit sich, dass bisher {ibliche
und notwendige Begriffe und Realien an Aktualitit verlieren, allm#hlich teil-
weise bzw. ganz deaktualisiert werden oder sogar verschwinden und durch
andere oder neue Realien und Begriffe ersetzt werden. Anders gesagt, es erschei-
nen der neven Realitdt angemessene und adiquate Realien und Begriffe, die in
der Regel passende Lexikalisierungen nach sich ziehen. Erinnert sei in diesem
Zusammenhang an linguistische Schliisselwirter wie Aktualisierung und Kom-
plettierung des Lexikons. An diesen Prozessen sind in der nmeueren Zeit vor-
nehmlich Gebiete wie Politik, Wirtschaft, Recht sowie weite Teile des gesell-
schaftlichen Lebens beteiligt, was sich u.a. darin zeigl, dass die Terminologie in
den gen. Bereichen radikale und grundlegende Umbriiche erfahren hat.

Von anderer Art hingegen sind offensichilich die Auswirkungen auf Bereiche
wie Morphologie und Syntax. Systemrelevante Veriinderungen sind hier auf der
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Oberfliche insbesondere kurz-, aber auch mittelfristig in der Regel der unmittel-
baren Beobachtung in bedeutend geringerem Malle zugéinglich, Nichtsdestotrotz
gilt auch in diesen Bereichen die Annshme, dass Veréinderung als der Normalfalt
anzusehen ist, wenn die Frage, ob Sprache als menschliches Phinomen einem
stindigen Wandel unterliegt, positiv beantwortet wird. Der passende Zugang ist
allerdings ein anderer und spezifischer. Unter Verdnderungen sind hier, anders
als im Lexikon, vor allem Tendenzen zu verstehen. Anders ausgedriickt, Wandel
in diesem Bereich ist auf lingere Sicht gleichbedentend mit Veréinderungen, d.h.
mit Erweiterungen und Umschichtungen, in der Varianz mit einer latenten Rele-
vanz fur das sprachliche System. Die Verinderungen stellen somit potentiell,
aber nicht zwangsliufig, Instanzen dafiir dar, dags sich die Sprache im Sinne von
natiirlichsprachlichem grammatischen Wandel verdndert.

2. Im_folg. Beitrag soll es darum gehen, einige dieser Tendenzen in der Gram-
matik der siidslavischen Sprachen zu erfassen und hinsichtlich der genannten
Charakteristik zu erdrtern.

Den Erbrterungen liegen vorrangig Daten des Kroatlschen aber auch des
Serbischen zugrunde; filr das Bulgarische werden vor allem die Arbeiten von
R. Nicolova (1997, 2000, 2000a) und V. Radeva (2000) herangezogen. Das in
dieser Hinsicht vermutlich ebenfalls aufschlussreiche Slovenische und das
Makedonische miissen vorerst weitgehend unberticksichtigt bleiben, da nach
dem derzeitigen Kenntnisstand namentlich fiir das Slovenische keine
umfangreichen akiuellen Arbeiten verflighar sind (Videvid-Muha 1998). Die
Daten fiir die genannten Sprachen stammen vor allem aus Medien- und
Pressetexten der letzten 10 bis 12 Jahre.

Fiir das Bulgarische stellt R. Nicolova (2000, 2000a) stellvertretend fiir dle
stidslavischen Sprachen generell fest, dass sich in dem eingangs umrissenen
Zeitraum Verdindetungen betrdchtlichen Ausmafles vollzogen haben. Das trifft
auf das Bulgatische zweifellos ohne Einschriinkungen zu, da es praktisch im
negativen Sinne als der Prototyp schlechthin flir die Vorwendezeit, d.h. fiir die
Zeit vor 1989, angeschen werden kann. Als Szenario selbst ist es vom Prinzip
her auch flir die anderen stidslavischen Sprachen verwendbar, wenn auch ver-
mutlich in gewisser Weise dadurch eingeschrinkt, dass die Mediensprache im
fritheren Jugoslavien zumindest formal geringeren Restriktionen als in Bulgarien
ansgesetzt gewesen ist,

Als Punkt von linguistischem Interesse hebt R. Nicolova in ihren Arbeiten
hervor, dass es in der letzten Dekade zu einer Annsherung zwischen der allifig-
lichen und gesprochenen Sprache und der offiziellen Sprache der Presse kommt,
was insgesamt zu einer Demokratisierung der Standardsprache gefithrt hat und
ftihrt. Mit anderen Worten, auszugehen. ist von einer Liberalisierung der in der
Regel starren und stark ideologisierien Normen der Standardsprache. Das ge-
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schicht vor allem dadurch, dass Elemente aus unterschiedlichen Schichten des
sog. Nonstandards in Texte eindringen bzw. sich dort melir oder weniger fest
etablieren.

In diesem Kontext darf ebenfalls nicht aus den Augen verleren werden, dass
es in der jlingeren Gegenwart Entwicklungen gibt, die in den slidslavischen
Standardsprachen nicht parallel verlaufen. Fiir das Kroatische und Serbische,
nicht hingegen fiir das Bulgarische trifft zu, dass sie sich im Zuge der Auflésung
des jugoslavischen Bundesstaates um 1990 auch offiziell verselbststiindigt ha-
ben, was gleichbedeutend damit ist, dass sich mehrere eigenstiindige Standard-
sprachen etabliert haben, in denen bestimmte Tendenzen des gerichteten Aus-
baus verfolgt werden. Damit verbunden ist potentiell und im konkreten Fall auch
de facto, dass es zu unterschiedlichen, .U, intensiven und offensiven Interak-
fionen mit nicht primér linguistisch fundierten, d.h. mit sozialen und politischen
Faktoren kommt. Auf Fragen im Zusammenhang damit, d.h. auf Sprachpflege
und aktive Sprachpolitik, wird in diesen Ertrterungen nur im Bedarfsfalle und
auch da nur marginal eingegangen.

3.1. Einleitend sollen einige aktuelle Tendenzen im Bereich von Morphologie
und Syntax des Verbs diskutiert werden.

R. Nicolova (1997, 2000a) stellt fiir eine Reihe bulgarischer, primér reflexiver
Verben fest, dass sie gegenwiirtig auch ohne das Morphem se gebraucht werden
kénnen, vgl. deuorca statt deuoca ce, pasnyeram statt pasnyekam ce, ommapam
statt ommapam ce (schrifispr. ommopaeam ce), obranceam statt schrifispr.
obaaxcasam ce 1.a. Sie demonstriert diesen Gebranch an Beispielen wie

(1) a2 deumca {statt deuoca ce) no yauyama,

(2) gpanrvodon obrmncsn (anstelle von ce obraswcea) om yecmomnama
MYpeOsUR.

Die in (1) und {2) gezeigte Verwendung von Verben ohne das Formans se cha-
rakterisiert R. Nicolova (2000, 2000a) als ausgesprochen markiert. Konkret
gesagt, sie ordnet sie als Ausdriicke, die einen Text als inoffiziell, kolloquial,
salopp v.4. kennzeichnen, dem bulgarischen Slang zu und postuliert in dem Zu-
sammenhang, dass sie aul Grund dieser ausschlieBlich pragmatisch findierten
Gebrauchsbedingungen nur sehr geringe Chancen haben werden, in die Gram-
matik der Standardsprache aufgenommen zu werden.

Eine #hnliche Gebrauchsweise lisst sich bei einigen Verben des Kroatischen
und vermutlich auch des Serbischen zeigen (Kunzmam-Miiller 2000). So
existieren beispielsweise kolloquiale Verbvarianten wie odmarati zu odmarati
se, brinuti Zn brinuti se, zahvaliti zu zahvaliti se, deren genaue Basierung noch
exakt geldirt werden muss. Es existieren aber umgekelrt ebenso eventuell auf
Sprachkontakte zurlckgehende Gebrauchsweisen, in denen die se-Variante als
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sekundir anzusehen ist, vgl. razgovarati se zu standardsprachlichem razgova-
rati, sfesti se zu sjesti, vgl, dazn die nachfolg. Beispiele

(32) baka I i djed D. odmarali su (anstatt odmarali su se) na klupi ispred
kuce, a mali fe M. ... potréao za mackom (Ved list, 12.6.2001);

(3b)pustile smo mufa da malo odmara (anstatt da se malo odmara)
(Dalmahen) :

(4a) brinete? — ne brinite (anstelle brinete se? — ne brinete se)! Promijenili
smo samo izgled. Proizvod je na¥ vrhunski (Wetbetext);

(5a) ne brine o djetet, ili mu je oduzeto prave na roditeljski skrb, o djetetu
su duzni brinuti baka i died

gegenﬁber
(4b) osim toga; zaposfen jei jedan aranzer koji se brine oko uredenja vria;

(5b) izloZbeni prostor za svakog naldadnika mora biti besplatan. O tome bi se
movala pobrinuti gradska i republicka tijela.

Bei den Beispielen (1) bis (5b) scheint es sich auf den ersten Blick um Paral-
lelformen zu handeln. Genauer betrachtet sind sie in der Tat Varianten im Sinne
der Systemlinguistik, jedoch freie Varianten in dem Sinne, dass sie filr die
grammatischen Bigenschaften der entsprechenden Verben irrelevant bleiben und
lediglich der stilistischen Markierung dienen.

3.2. Anders liegen die Dinge bei einer zweiten Gruppe von Verben, die ur-
springlich nur mit, gegenwiirtig aber auch ohne se gebrancht werden kénnen. Es
handelt sich dabei um. urspriinglich intransitive Verben, die, oft parallel zur in-
transitiven, neuerdings eine Tendenz zur Ausbildung einer transitiven Variante
zeigen. Linguistisch ausgedriickt wird dawmit die Mglichkeit geschaffen, die As-
gumente des Verbs in der Verbalphrase formal auf eine weitere Art und damit in
mehrfacher Weise zu verankern, vgl. fiir das Bulgarische (Nicolova 2000,
2000a)

(6) v Kocmosa bopu Kopynyusma
[Kostova k#mpfens rerisgprss  Korruptioncesus gensg]
(24 ¢asa, 29.7,1999)
statt
u Kocmosa  ce fapu ' ¢ Kopynyuama
[Kostova se kimpfens persisgpras~ mit Korruptioncass genssg] ;

(7) xonoezdauume nu omwazgam ofuxorxama wa Cnogenun (24 dasa,
22.7.1993) statt xonoesdauume nu ce omrazeam om OBuKoaKama Ha
Crogenun,
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(8) moti omrasea yuzapume.

Fir das Kroatische fallen in diese Rubrik Verben wie upisati se zu jlingerem
upisati, dogovoriti se zu sekundirem dogovoriti, Setati se zu fetati, vgl.

(9a) naknadno dovriava gimnaziju, a potom

upisuje se i nakemijskom fakultetu ...
[einschreiben; persisespras 8e an chemische Fakultiiti ok/sgl;
(Vjesnik, 03.06.2001)
gegeniiber
(9b) naknadne dovrfava gimnaziju, a potom
upisuje i kemijski fakuitet ...
[einschreibens pers/sgprus chemische Fakultfitawmssg}
(10a) predsiednik UdruZenja autotaksi prijevoznifa K. L. upisao se u knjigu
Kiuba Zagrepéana
gegeniiber

(10b) lani smo, primjerice, upisali samo Sest zidara, a to je zanimanje, za
tesara, najtratenife (Vjesnik, 12.06.2001),

(11a) nama je stalo do toga da se siranke dogovaraju (Horbeispiel TVY;
(12a) oporba se nije dogovarala ni o kakvim foteljima;

(13a) u cetvrtak su se ipak s Upravom dogovorili oko nekih glavnih zahtjeva i
odustali od privremene obustave prometa

gegenlber

(11b) programi su wvijek kvalitetni buduéi da ih dogovaraju izravno
Strucnjaci;

(12b) krediti ée se plasirati preko jedanoest banaka s kojima je HBOR
dogovorio suradnju;

(13b) vlada je dogovorila nacine koaliranja na lokalnoj razini (Radio).

Die Verben aus den S#tzen (6) bis {13b) sind Beispiele fiir Abwandlungen, d.h.
fiir Umschichtungen in der Argumentstruktur des Verbs, die darauf gerichtet
sind, das Objekt in die Nahe, d.h. unmittelbar zum Verb zu positionieren. Auf
diese Weise entstehen nicht stilistische Varianten wie in den Beispielen (1) bis
(5), sondern Varianten mit anderen und neuen grammatischen Eigenschaften,
d.h. strukturelle Varianten des Basisverbs. Auf Grund dieser Charakteristik sind
sic geeignet, Eingang in die Grammatik der Standardsprache zu finden bzw.
haben bereits Eingang gefunden, wie Fille von kroat., upisati und dogovoriti
oder bulg, omrassam zeigen. Die Anzahl der so konstruierenden Verben ist im
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Kroatischen beispielsweise begrenzt, eine Reihe von Daten deutet jedoch darauf
hin, dass es sich in einem selr weiten Sinne bel diesem Prozess um eine in der
modernen Sprache produktive Tendenz handelt, Das zeigen Ubernahmen aus
fremden Sprachen wie drogirati, lobirati, doltorirati, magistrirati, diplomirati,
stipendirati, kandidirati, kreditirati u.a., die, wenn auch teilweise zunfichst in
der gesprochenen Sprache, ein vergleichbares Verhalten zeigen, vgl.

(14) postoft moguénost i da
stipendiramo nafe ucenike;
[Stipendium gewihren; persPipras unsere Schiileragrm}
(Vjesnik, 12.06.2001);

(15} i ove godine grad Zagreb kreditirao je odredeni broj daka;
(16) Ljubljanska banka Ce kreditirati obnovu nekih gradskih cesta;
(17) studenti su ga kandidirali za svog predstavnika;

(18) u Parizu je konacno doktorirao fiziku,

3.3. Eine hiufig anzutreffende Erscheinung in kroatischen/serbischen und
bulgarischen Texten der jiingeren Zeit sind die sog. nichtpersdnlichen Konstruk-
tionen, die in Konkurrenz zu entsprechenden passivischen ‘Konstruktionen
treten. Datrunter werden Konstruktionen verstanden, in denen die Position des
Subjekts auf der syntaktischen Oberfliche nicht besetzt ist bzw. sogar nicht
besetzt werden kann, Semantisch haben sie eine Inierpretation, die zZwar ein
Agens inkludiert, das aber hinsichtlich seiner Spezifizierung nichtdefinit bleibt,
d.h, Spiclraum lisst, der allerdings nicht beliebig ist, sondern dem iiber die
lexikalische Klasse der Verben oder durch die syntaktische Umgebung ein
aligemeiner Rahmen vorgegeben wird. Um den skizzierten Interpretationstyp
bzw, seine Spielarten formal zu realisieren, existiert eine Reihe von lin-
guistischen Optionen, die von nattirlichen Sprachen in charakteristischer Weise
genutzt werden,

Fiir das Bulgarische bestitigt R. Nicolova (1997, 2000) die Tendenz zunéichst
generell und verweist dabel auf Konstruktionen der folgenden Art:

(19) npodaeam ypedu 3a xpaxcta Ha mox;
[verkaufens pespypris Geritecass genpl ZUM Stehlencasus gensg  Stromgenisg]

(20) emposm owe dea doma 3a cupayy ¢ Illnoedus;

(21) nazpaduxa mpuma noruyau,

Bulgarische Sitze wie (19) bis (21) machen die At deutlich, wie nicht-
persénliche Konstruktionen im Bulgarischen syntaktisch priferent realisiert
werden. Das Subjekt ist, wie zu erwarten, nicht overt und das jeweils ent-
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sprechende Verb erschetnt in der 3. Person Plural. Sie erinnern somit an die
inshbesondere aus dem Russischen bekannten unbestimmt-persénlichen Kon-
struktionen, Dieser Typ wird im Bulgarischen vielfach in Texten, z.B. mit einer
gewissen Regelhaftigkeit in Uberschriften, verwendet, um damit den Leser zu
veranlassen, zwecks Auflisung der Anonymitit des Agens den nachfolgenden
Text zu lesen (Nicolova 2000).

Das Kroatische verwendet diesen Konstruktionstyp ebenfalls, vgl.

(22) iz Posavine su rekli da ne mogu i ne Zele cekati
[seitens Posavinagewsg SAZEN3 Pers/PliPert NS |
(Ves, list, 1.6.2001);

(23)tako su ih omalovatili | izvredali (Ve&. list, 1.6.2001).

Im Unterschied zum Bulgarischen ist er aber an bestimmte satzinterne oder kon-
textuelle Anwendungsbedingungen gekniipft. Weniger restringiert ist hingegen
ein Typ, der sich dadurch auszeichnet, dass er ein transitives Verb in der Form
der 3, Person Singular, gegebenenfalls mit einer Genusspezifizierung im Neu-
trum, zuziiglich des Formans se enthiilt, das bekanntlich seinerseits zur Kenn-
zeichnung des Passivs verwendet werden kann. Das Spezifische dieses Kon-
struktionstyps ist, dass das Objekt des aktiven Satzes nicht wie im kanonischen
Passiv als Subjekt spezifiziert wird bzw. werden kann. Beispiele fiir auf diese
Weise konstruierende Verben sind:

(24) talijanski list pise. ...

"Pavarottija  se vife ne moZe slufati u Zivo
[Pavarottiawwsg 8¢ mehr NEG kSnnens persisg/Pras héren live]

nego samo ng plocama koje je snimio u vrijeme kad je bio u velikof
Jormi”;

(25) dvadesetak razliditih jela svakodnevno izlazi iz nafih kuhinja, u jednoj
akademskoj godini izda ih se i do 7,5 milijuna;

(26)promeini odgoj u vriidima: ... Djecu se udi i kako u prometu nisu svi
Jednako pokretliivi; :

(2N pismo je pokulaj pritiska na dio viadajuée hoalicife kako bi ih se
privoljelo da prikvate Mesiev koncept ustavnih promjena;

(28) bilo je to oduvijek i bit ée i u dalekoj buduénosti, kada be biti i znatno
vife robota. Jer robote freba ngjprije naciniti, a tek se ih tada moZe
pokretati i voditi (Vjesnik, 11.12,1999),

Der Konstruktionstyp des Kroatischen folgt, wie die Beispiele zeigen, dem
allgemeinen Schema frans Verbspessgy + se + Objau, das in der linguistischen
Fachliteratur fiir das Ukrainische und Polnische, weniger fiir das Kroatische
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bekammt und beschrieben ist. Das hat seine Ursache vor allem darin, dass die
Konstruktion im Xroatischen nicht inncrhalb des Standards, sondem im
Nonstandard angesiedelt ist (Kunzmann-Miiller 2000). Ezst seit einer Reihe von
Jahren erscheint sie nunmehr auch offiziell hiiufig in publizistischen Texten, Im
Sinne des eingangs Gesagten ist sie nicht als freie, sondern wiederum als struk-
turelle Variante anzusehen, die mit ihrem Eindringen in die Standardsprache
eine Frweiterung des Potentials zur Bildung agensloser Konstrukiionen darstel-
len kann,

3.4. Eine andere Erscheinung, die auf Grund der typologischen Prigung der
erérterten Sprachen nur auf das Kroatische, sehr eingeschriinkt auf das Serbi-
sche, nicht aber auf das Bulgarische zutrifft, ist der Gebrauch bzw, die Erwei-
terung der Gebrauchssphiiren des Infinitivs um Elemente avs der gesprochenen
Sprache und evtl. der Dialekte (Pranjkovié 1998, Kunzmann-Miiller 1999, 2000,
20002). . _

Im Kroatischen ist, anders als im Serbischen, ecine weitgehend nicht restrin-
gierte Dominanz des Infinitivs gegeniiber der sog. da-Konstruktion in einer
Reihe von unterschiedlichen syntaktischen Konstruktionen zu verzeichnen, vgl.

(29) Hrvatska bi mogla uéi (gegentiber ausgesprochen markiertem da ude) u
program za Parinerstvo za mir,

{30) ono $to je potpisano mora se poStivati (gegentiber sehr seltenem da se
postuje),

(31) pokuSavam o tome ne razmi§ljati (gegeniiber seltenerem da o tome ne
razmisijam) kad izadem na pozornicu;

(32) oporbeni lanovi odludili su probiti led i predlofiti (gegentber da
probiju led i da prediofe) konkretne prifedioge (Jutar. list, 3.6.1999};

(33 njujorski demokratski senator D. P. M. odludio je prestati se baviti
(gegenlber da prestane da se bavi) politikom (Jutar, list, 3.6.1999);

(34) nedvajbeno nitko nife dofao u Milnchen kupiti (gegeniiber da h;p:) pivo;

(35) gospoda J. rekda nam je da svakodnevno dolazi na D. kupiti (gegeniiber
da kupi} namirnice po jeftinijim cijenama (Jutar. list, 3.6,1999);

(36) kad su dosli vidjeti (gegenitber da vide} §to se dogodilo, J. S. im je rekao
da zovu Hitnu pomoé.

Wichtig in diesemn Zusammenhang ist inshescndere auch der Gebrauch des
Infinitivs mit der Priposition za zur Kennzeichiung verschiedener syntaktischer
Relationen, vgl.
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(37 ljudi su sada stajali u noénim redovima za predati molbu i podignuti
kakav dokument (gegenitber da bi predali molbu i podigh kakav
dokument);

(8) Wjeli su da shupStinu preko spomenutih novinara u olima javnosti
proglase nesposobnom za donijeti bilo kakvu odluku (gegeniiber da
donese bilo kalvu odhuicu);

(39) prazna mjesta su za pribiljefiti zadatke (gegeniber za pribiljeZivanfe
zadataka) (Tagesplanformular);

(4010 su cipele samo za gledati, a ne za hodati (gegeniiber za gledanje, a ne
za hodanje) (Govorimo hrvatski, 370).

Wie man aus den Beispielen gut sehen kann, dominiert im Kroatischen der Infi-
nitiv in der Morphologie und Syntax weitgehend, wihrend im Serbischen von
der Parallelitéit beider Konstruktionstypen bestenfalls eingeschriinkt, d.h. mit der
Setzung deutlicher Priferenzen bei den einzelnen Typen, gesprochen werden
kann,

3.5, Bin anderes Phiinomen im verbalen Bereich ist nur fiir das Bulgarische,
nicht hingegen fiir das Kroatische und Serbische einschligig. R. Nicolova (1997,
2000, 2000a) erdrtert in jhren Arbeiten zur Entwicklung der Pressesprache in der
letzten Dekade den Renatrativ (mpeuskazen nauur na uscaseane) und konstatiert
hier einen auffilligen Wandel der Gebrauchsbedingungen,

Der Renarrativ stellt im Bulgarischen bekanntlich keinen modus actionis,
sondem einen modus loguendi dar. Mit seiner Hilfe wird gekennzeichnet, dass
der Sprecher als Quelle filr eine Information die Aussage einer anderen Person
(X) benutzt, die im Text genannt oder aber explizit bewusst nicht genannt wird.
Renarrativformen werden dann angewendet, wenn der Sprecher hervorheben
will, dass er kein eigenes Urteil tiber den Wahrheitsgehalt von p &uBert, sondern
das Urteil von X referiert, womit er sich von der referierten Iformation
distanzieren kann.

Vor 1989 wurden Renarrativformen in Pressemeldungen tiber das Ausland in
der Regel politisch und ideologisch basiert gebraucht. Nach der politischen
Wende wird fiir die Wahl zwischen Indikativ auf der einen und Renarrativ auf
der anderen Seite entscheidend, ob der Verfasser des Textes sein Urteil iiber den
Walrheitsgehalt der Meldung kennzeichnen will oder nicht, d.h. beim Gebrauch
des Indikativs ich weif, dass p gilt die Implikatur: p ist wahr.

Die vertinderten Gebrauchsweisen des Renarrativs bespricht R. Nicolova
(1997, 2000, 2000a) sehr detailliert und illustriert sie mit einer Vielzah! von
Beispielen. Als wesentlich steilt sie dabei heraus, dass die grammatische Bedeu-
tung des Renarrativs unverindert geblieben ist, was sich hingegen gefindert hat,
sind die Regeln, nach denen die Wahl des Renarrativs oder Indikativs erfolgt.
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4. Veréinderungen lassen sich nicht nur in der Domiine des Verbs, sondern auch
in der Nominalgruppe zeigen. Einige von ihnen sollen in diesem Beitrag exem-
plarisch vorgestellt werden. Die idiosynkratischen, d.h, die im konkreten Fall
stark differierenden Struktureigenschaften des Kroatischen und Serbischen auf
der einen und des Bulgarischen auf der anderen Seite sind der Grund dafiir, dass
die Entwicklungen auf diesem Gebist von sehr unterschiedlicher Art sind.

4.1, Im Kroatischen ist vornshmlich in den letzten zehn oder zwdIf Jahren,
offensichtlich auch stiirker als im benachbarten Serbischen, die relativ kon-
sequente Realisierung der unterschiedlichen Flexionstypen der Adjektive bzw,
die Existenz von Dubletten zu verzeichnen, vgl. Beispiele wie

(41) velika bi se izlozba o KrieZinu Zivotu i djelu te KrleZi kao nadahnuéu

 drugim umjetnicima irebala otvoriti u predvorju Nacionalne i

sveuciline knfiZnice, a pripremit ée se i okrugli stol o suvremengf

recepcifi KrleZina opusa, kao svojevrstan uvod u veliki znanstveni skup

koji bi KrieZino djelo trebao osvijetliti 2003. godine o 110. obljemici
piséeva rodenja (Ved. list, 25,09.2001),

(42a) davnog 11, lipnja 1901. godine na Jeladiéevu trgu T. B. narudio je prvi
automobil iz Bela te otvorio prvo taksi stajaliSte na mjestu gdje su
nekad stajali fifjakeri ... (Vjesnik, 12.06.2001)

gegeniiber

(42b) nakon uspfeine voZnje B. je otvorio Iprvo stajaliste autofijakera na
Jeladiéevom trgu, gdje i danas stoje taksisti (V jesnik, 12.06.2001);

pronadeni i izvadeni u prirodi, u ko;oj su pod utjecajem vremena izrasli
u Skrtu i sifenovitu (anstelle u §krtom 1 sifenovitom) Hu (Ved, list,
13.9.1999);

(44} palmu je 1971, died R. dowio iz O., kao malu bilidicu. Godinama smo
. Je dr¥ali u drvenu (anstelle u drvenom) sanduku sa zemijom (Ved. list,
13.9.1999);

(45) proizvodnja vina za mene je oduvijek bila vi§e od redovita (anstelle od
redovitog} posla koji zahtijeva obrada vinograda.

Die Textausschnitte kénnen veranschaulichen, dass in gedruckten Texten der
kroatischen Gegenwartssprache die Distinktion zwischen indeternuinierten und
determinierten Adjektiven und ihre Grammatikalisierung in unterschiedlichen
Fiexiven aufrechterhalten wird, wobei ihre funktionelle Basierung allerdings
cher diffus bleibt. Diese Vorgehensweise entspricht der standardsprachlichen
Norm, wie sie u.2. die Grammatiken festhalten, sie weicht aber deutlich vom
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gegenwirtigen sprachlichen Usus ab, in dem die Verwendung der indetermi-
nierten Formen auf bestimmte syntaktische Positionen reduziert und die Ten-
denz zur Verginheitlichung der beiden unterschiedlichen Flexionen klar er-
kennbar ist. Anders gesagt, die natilrlichsprachliche Entwicklung des Kroati-
schen wie auch des Serbischen tendiert zur Aufgabe dieser Distinktion bzw. zu
ihrer Vereinheitlichung. Die gegenwiirtig zu beobachtende andersartige Praxis
findet ihre Erkldrung in den Préliminarien fiir die Standardisierung des Kroa-
tischen. Es handelt sich also nicht, wie in den bisher diskutierten Fillen, um eine
Innovation, die eine potentielle Instanz fiir den natfirlichen grammatischen Wan-
del des Kroatischen und Serbischen darstellt, sondern im Gegenteil um die Um-
oder Neuwertung grammatischer Formen und Kategorien, die vom Sprachusus
eigentlich schon aufgegeben sind.

4.2. Die in den folgenden Konstruktionen demonstrierte Erscheinung hat einen
ghnlichen Hintergrund. In kroatischen Texten (Pranjkovié 2000; Kunzmann-
Miiller 2000, 2000a) treten seit geraumer Zeit verstiirkt Konstruktionen der folg.
Art auf:
(46) isting, dugo smo u istom teatry, ali jo§ nikad

ni - smo bili  partnerima

[NEG 8EIN; Pers/PlPerf P ATINEr Pl

(Ved. list, 6.12.1996.);

(47) djecak Parsifal nakanio fe postati vitezom (Ved. list, 18.09.2001);

(48) Hrvatska fbe sljedeée godine biti domalinom Generalnoj skupftini
UdruZenja javnih televizijskih postaja Europe (Ve&. list, 29.11.1999);

(49) obred gatanja tako je postao savrSenijim (Jutar. list, 1999);
(50) audicija mi je polela postajati sve vaznijim (Ved list, 6.12.1999).

Wie man aus den Beispielen (46) bis (50) deutlich ersehen kann, handelt es sich
um Konstruktionen mit den semikopulativen Vetben postati, biti und einem
nominalen Pridikat. Das Kroatische hat hier, ebenso wie das Serbische, prinzi-
piell zwei strukturelle Méglichkeiten (Kunzmann-Miiller 2000a). Zum einen
kann das Prédikativ mit dem Nominativ angeschlossen werden, zum anderen,
wie in den zitierten Beispielen gezeigt, mit dem Instrumental. Beide Typen sind
grammatisch wohlgeformt und in diesem Sinne Varianten voneinander. Der Un-
terschied liegt wiederum in den Gebrauchsbedingungen. Die Beispiele (46) bis
(50), die in offiziellen Texten des Kroatischen neuerdings verhiiltnisméiBig
hiufig angetroffen werden, sind eindentig matkiert, wihrend Konstruktionen mit
dem Nominativ den gegenwiirtigen Sprachusus weitgehend addquat wider-
spiegeln, vgl.
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(51) M. je nerijetho izjavijivao da
nife  Zelio postati predsjednik
[NEG wiinschenspewsgrer Werden Présidentnomisg]
zbog svojih visokih godina (Jutar. list, 3.6.1999),

(52) prema tome, M. le bitl predsjednik s velikim iskustvom (Jutar, list,
3.6.1999);

(53) kako ste postali samouid strucnjak antropenom? (Ved, list, 24.08.1999);
(54) postao je direktor gradskog muzeja;
{55) godinama mu je bio prijatel].

4.3. Anders als die in 4.1. und 4.2. gezeigten Erscheinungen verhilt sich ein
Phinomen, das abschliefiend kurz kommentiert werden soll. Im Unterschied zu
den meisten anderen slavischen Sprachen bewahrt bekanntlich das Kroatische
und Serbische die Genusunterscheidung nicht mur im Singular, sondern auch im
Plural, was zu sehr komplexen Kongruenzkonstellationen fiht. In der neueren
Zeit gibt es nun eine ganze Reihe von Anzeichen dafliv, dass diese Differen-
zierung in bestimmten Positionen zugunsten einer generellen Form auf -i abge-
baut wird.

Gezeigt werden kann das z.B. an den sog. Zahlsubstantiven, bei denen die
Regeln der standardsprachlichen Norm eine pluralische Kongruenz mit einer
Genusspezifizierung der nominaten Komponente auf -a vorschen, vgl.

(a) festorica su napustila sfednicy.

In der Gegenwartssprache begegnéen uns aber parallel dazu hiufig auch
Kongruenzspezifizierungen der folg, Art:

(b) Sestorica su napustili sjednicu bzw.
(c) Sestorica fe napustila sjednicu,

Im ersten Fall wird die Kongmenz gosteuert von der Interpretation, dass mit
Jestorica eine Gruppe miinnlicher Personen charakterisiert ist, wobel das Merk-
mal der Gegliedertheit morphologisch unterspezifiziert bleibt, Im Fall (b) wird
die Gegliedertheit durch die Morphologie des Pridikats vollstindig, d.h.
hinsichtlich von Genus und Numerus eindeutig spezifiziert, d.h. die Kongruenz
erfolgt entsprechend im Plural mit einer Genusspezifizierung entsprechend dem
Sexus. Im Fall (c) hingegen wird Sesforica als Kollektivhomen mit Genus-
spezifizierung auf -¢ aufgefasst, das singularisch kKongruiert und somit eine
ungegliederte Vielheit anzeigt.

Beispicle aus Texten der 90erJahre zeigen die gegenwirtige Entwicklungs-
tendenz und bestitigen hier insbesondere Typ (b), d.h. den zunehmenden Ge-
brauch von Prédikatsformen im Plural mit einer Genusspezifizierung auf -i, vgl
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(56) najprije je predsjednik Stefanopulos s predsfednikom Mesiéem u Muzeju
Mimara otvorio izloZbu, a navecer su obojica nazolili operi »Nikola
Subié Zrinskic 4 HNK (Globus, 01.06.2001),;

(57) prema policijskom izvjeSéu, tragedija se dogodila u uvali S, Djedak ... s
manjeg betonskog mula pao u more. Dvojica gradana skodili su u more,
izvukli diecaka na kopno i pozvali Hitnu pomoé (Vet, list, 12,6,2001);

(58) osmorica sudaca hkojima danas istide mandat nisu ni pozvani no
Julerafnfu svedanost (Vet. list, 7.12.1999);

(59) Sestorica su nezadovoljni i predioZenim smanjenjem broja zastupnika
nacionalnih manjing;

(60) nakon toga sva etvorica odvezli su J. u blizinu Doma zdravijo;

(61) u Nizozemskof i SAD-u dvojica su maloljetnika pocethom tjedna uperili
vaireno oruZje protiv svojih Skolskih kolega (Jutar. list, 12.12.1999).

4.4. Die Nominalgruppe des Bulgarischen zeichnet sich schlieBlich w.a. dadurch
aus, dass sich Gebrauchsweisen des Artikels verfindern. R. Nicolova (2000,
2000g) geht in ihren Arbeiten auf einschlidgige Fille umfassend ein. Dabei stellt
sie u.a. fest, dass auf der einen Seite Bigennamen in kolloquialer Rede entgegen
der standardsprachlichen Norm mit dem Artikel gebraucht werden, vgl.

(62) “Ponc”-vm 6 Coghus e Boman ... (NoSten trud, 12. 5. 1993);

(63) npeghaconupanu ca cmapume xpvumu na Anoronunma (Festivalname)
(No&ten trud, 95/1992).

Auf der anderen Seite wetst sie aber auch darauf hin, dass Appellativa, die in der
Standardsprache obligatorisch den Artikel tragen, in neueren Texten ohne Arti-
kel auftreten. Damit werden gleichzeitig die entsprechenden Nomina als Indivi-
duenbezeichnungen umbewertet, z.B. Munucmepcru cwsem, Coguticra
cmoxosa bopca, Buruwmo mutucmepemeo USw,

5, In diesem Beitrag ist versucht worden, auf grammatische und speziell syntak-
tische Brscheinungen und Innovationen im Kroatischen, Serbischen und
Bulgarischen aufinerksam zu machen, die sich in der letzten Dekade verstirkt in
schrifitichen und miindlichen Texten finden. Die sprachlichen Daten bestitigen
in vielfaltiger Weise, dass die Sprache auch ilber den Bereich der Lexik hinaus
Verinderungen erfahren hat.

Bei der Diskussion einer Reihe von Verénderungen im Bereich von Morpho-
logie und Syntax des Verbs und des Nomens ging es vor allem darum, sie in
ihrer einzelsprachlich gepriigten Reprisentanz exemplarisch zu erfassen, zu
beschreiben und hinsichtlich ihrer Fundiervmg zu charakterisieren, um sie u.a.
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auf dieser Grundlage in Xonzepte des Sprachwandels einzoordnen. Dieser
Einordoung entziehen sich mehr oder weniger ausdriicklich Ver#inderungen, die
durch Aktivitidten der Sprachpolitik gesteuert sind. '

Auf dem gegenwiirtigen Stand kann gesagt werden, dass die sprachlichen
Daten eine Vielzahl von Verdnderungen signalisieren, die ihrem Charakter nach
aber Vertinderungen im Sprachgebrauch und nicht im Sprachsystem sind. Lang-
fristig geschen und von Fall zu Fall sind sie aber auch potenticlle Beispiele
dafilr, dass sich das System als solches dndert und in welcher Weise das
geschieht. '
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