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DISKURSENTWICKLUNG IM VERBINDLICHEN TEXT:
TEXTGESTALT UND SPRECHAKTE IN DER LITURGIE DER
TSCHECHOSLOWAKISCHEN HUSSITISCHEN KIRCHE
(CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA)

1. Bewalrung und Erneverung

Es ist ein im religiésen Diskurs immer wiederkehrend thematisiertes Dilemma:
Die Bewahrung der offenbarungshaltigen Uberlieferung, der Wunsch, sie vor
dem Verlust ihrer Wahrheit zu schiitzen, den die semiotische Anpassung an
kurzlebige Moden und Zeitgeister zur Konsequenz haben kann, enthilt als
Kehrseite die Gefahr der semantischen Verdunklung (vgl. KuBle 1994, XVI f;
1998, 56 ff.). Die Unverdnderlichkeit des religitsen Textes bewirke, so die
Kritik, mit der Zeit seine Unverstéindlichkeit. Diese Spannung von Bewahrungs-
wunsch und Emeuerungsdrang zeigt sich nicht nur im Bemiihen um die Uber-
setzung und Auslepung heiliger Texte, sondem auch in den sprachlichen Formen
des religitisen Vollzugs: in Gebet und Liturgie. Folglich prisentiert die religitse
rituelle Kommunikation das Paradox einer Diachronie (i.e. historischen Verin-
derlichkeit) von Texten, die ihrem Wesen und Telos nach die Kontingenz der
Ristorie {iberwinden und sich deshalb als semiotisch resistent gegen Irritationen
aus der Spontanitiit aktuellen Sprechens erweisen sollen (vgl. Paul 1990, 29 ff,,
118 ff,; Kufle 1994, XV £f.; 1995; 1998, 110).

Nach einer Definition Werlens (1984) sind Rituale expressive institutio-
nalisierfe Handlungen oder Handlungssequenzen (ebd., 81), die sich durch
Stereotypisierung und Wiederholung auszeichnen (ebd., 43). Die Formulare der
rituellen Kommunikation, d.h. im Christentum der gottesdienstlichen Liturgien,
die klar definierte, rigide Rituale darstellen (ehd., 148 ff., 230), sind deshalb
weitgehend verbindliche Texte. Sie stehen dem einzelnen Kommunikations-
teilnehmer kaum zur kreativen Disposition. Damit ist jedoch — besonders in der
Westkirche (katholisch, evangelisch) — eine diskursive Dynamik der Texisorte,
die Entwicklungen der Theologie-, Kirchen-, Sozial- und politischen Geschichte
folgt, nicht avusgeschlossen. Der Liturgiewissenschafiler Schmidt-Lauber spricht
vielmelr von der raum-zeitlichen ,Inkulturation®, d.h. der ,,dem Genus Liturgie
wesensgemil eignende(n) Vielfalt und Konkretion in Zeit und Situation hinein®



146 Holger Kupfe

(Schmidi-Lauber 1995, 15; vgl. auch Paul 1990, 123 {f; Bieritz 1995, 103 ff).
Bedeutende Reformkonzilien der Kirchen wie in jiingerer Zeit das Zweite
Vatikanische Konzil (1962—1965) gehen einher mit Reformen des Gottes-
dienstes: aus dem Bedirfhis, den komununikaiiven Gehalt des Rituals — im
Sinne der Kommunikation zwischen Gott und Mensch, aber auch der Gemeinde
mit sich seibst — aktuell zu gewihrleisten (sei es weiterbin, sei es erneut) (vgl.
Schmidt-Lauber 1995, 35 f; Fischer 1995), Dieses Bedirfhis nach Aktua-
listerung und Entroutlmswrung ist in einer Kirche wie der Cirkev Cesko-
slovensk4 Husitskd (CCSH)', mit deren Griindung 1920 auch der Anspruch
eines ,,modernen”, im 20. Jahrhundert nachvollziehbaren Glaubens verbunden
war (s.u), als besonders ausgeprigt anzunchmen. Ende der Siebzigerjahre
beklagte in diesem Sinne der hussitische Theologe Salajka (1977, 44), die
Gestalt der Liturgie weise keine organische Verbindung mehr zum kultureifen
Leben auf, um somit indirekt auch die Notwendigkeit liturgischer Reformen zu
begrtinden. Und 50 Jahre zuvor formulierte der Theologe Hradil in entschieden
expressiver Manier; ,,Nic nen Skodliv&j§iho niboZenskému Zivotu neZ stagnace,
Kde je stagnace, tam je smrt“ (Hradil 1927, 168). Die somit von Vertretern der
CCSH explizit geforderte diskursive Dynamik im verbindlichen Text der thur-
gie ldsst sich an den liturgischen Textfassungen von 1923, 1939 und 1992° auch
analytisch nachweisen, Ich will das sowohl anf der Makroebene des liturgischen
Formulars wie auf der Mikroebene der Sprechakte L.OBEN und PREISEN zeigen,
deren herausragende rituelle Bedeutung sie geradezu als signifikantes Merkmal
der religitsen Kommaunikation rezipieren lasst (vgl. auch Kufie 2002a-b).

2. Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche und fhre Liturgie

Die CCSH ist aus einem rémischen Schisma infolge des Ersten Weltkriegs und
der Grlindung der Ersten Tschechoslowakischen Republik hervorgegangen. Das
nationale Element, das die Kirchengrlindung im Kontext der Los-von-Rom-
Bewegung und den damit verbundenen verschiedenen nationalkirchlichen Be-
wegungen ihrer Zeit einordnen lisst (vgl. Andresen/Denzler 1984, 593), ist aber
nicht ihr einziges Entstehungsmotiv, Mindestens ebenso wichtig sind das Schei-
tern innerkirchlicher Reformbestrebungen und theologische Motive aus dem
Geist des damaligen katholischen Modernismus sowie Elemente der protestan-
tischen Liberalen Theologie (vgl. Urban 1973; Daske 1987; Frydl 2001). Berief
man sich nationalkirchlich auf Jan Hus, so motivierte die Slavenmission von

1

Die Kirche wurde als Tscﬁechoslowakische Kirche (Cirkey Ceskoslovensks) gegrindet und
erhielt den Zysatz hussitisch erst 1971, Im Folgenden verwende ich jedoch durchgehend den
heutigen Namen bzw. dessen Abklirzung (CCSH),

Datum der Druckiegung.
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Kyrill ued Method zunéichst eine romantisch-panslawische Hinwendung zur Or-
thodoxie. Ausdriicklich als Reminiszenz an die historischen Verbindungen zur
Ostkirche wird z.B. der dreisprachige Kyrieruf ,Kyrie, eleison. Gospodi,
pomilyj. Smilujse, Hospodine'* verstanden (Liturgie 1923, 6 f.). Der zuniichst
angestrebte Zusammenschluss mit der Serbisch-Orthodoxen Kirche scheiterte
jedoch aus jurisdiktionellen und vor allem liturgischen und theologischen
Griinden. Innerhalb der CCSH kam es zu Richtungsstreitigkeiten, die sich be-
sonders an dem von Karel Farsky, dem eigentlichen Griinder und ersten Patriar-
chen der CCSH, und Frantiek Kalous 1922 herausgegebenen Ceskoslovensky
Katechismus entztindeten (vgl. Urban 1973, 81 ff.; Alef 1988, 16). Sie fiihrten
schon 1924, kurz vor dem ersten Konzil der CCSH, zur Trennung der
northodoxen Richtung®, die sich unter Bischof Gorazd (Mat&j Pavlik) mit der
bereits bestehenden Tschechischen Orthodoxen Gemeinde in Prag zur
Orthodoxen Kirche in der Tschechoslowakei (Pravoslavna Cirkev v Ceskoslo-
vensku)} vereinigte (Autokephalie 1951) (vgl. Urban 1973, 88-117; Ale¥ 1988).
Die zunehmende Distanz znm orthodoxen Vorbild macht sich in der Liturgie
im Verzicht oder der Umformung von Formeln aus der Géttiichen Liturgie
bemerkbar. Der Ruf des Liturgen ,,Slovo moudré®” vor dem Evangelium (Litur-
gie 1923, 10), der dem , . JIpemoynpocts” der slawischen Chrysostomos-Liturgie
folgte (Gottliche Liturgie 1989, 77), ist seit 1939 durch "Slovo Bo#i" ersetzt
(Liturgie 1939, XI; 1992a, 29). Der universale Friedensgruff ,Pokoj viem!*
(Liturgie 1923, 11; 1939, XI), eine Ubersetzung von ,Mmp® BebMz” (Goittliche
Liturgie 1989, 77), ist seit der letzten Liturgierevision in das gemeindebezogene
»Pokoj vam* umgewandelt worden (Liturgie 1992a, 30). Die Einladungsformel
zum Abendmahl ,.Co crpaxomt Goxfime u Bbporo mpucroymure” (Gott-
liche Liturgie 1989, 171), die in der ersten Fassung von Farsky als ,,V dicté a s
divérou pfistupte!™ paraphrasiert wurde (Liturgie 1923, 28), entfillt seit 1939,
Der modernistische Anspruch der neuen Kirche fand in dem erwihnten
Katechismus von Farsky und Kalous sowie in den Postillen Farskys, die in der
Kirchenzeitung Cesky Zapas erschienen, seine konsequente Ausformung als
einer rationalistischen, (natur-) wissenschaftiich verantworteten und weithin
anthropologisch und weltimmanent ausgerichteten Bibel- und Glaubensinter-
pretation: ,,Cirkev Ceskoslovenska klade diraz ve své niboZenské nauce na
svobodou svédomi a shodu viry s v&dou” (Farsky/Kalous 1922, 17). Gott wird
als ,,Zivy zékon svéta®, Jesus als ,hrdinsky trpitel lidstva™ bekannt, der nicht
durch Kreuz und Auferstehung, sondern als Vorbild zum Heiland und Erloser
wird: ,,Jézi§ je Spasilel, pondvadZ prokézal, %e &lovEku je mo¥no zvitdziti nad
slabosti a zlobon svéta™ {ebd., 3, 8 £). Auch im Groflen Credo (Velké Vyznéni
Viry) der CCSH, das nach der Revision von 1939 in der Liturgie Fraskys
anstelle des Bekenntnisses von Nizia-Konstantinopel gesprochen wird, ist nicht
vom Erlésungswerk Christi in Krenz und Auferstchung die Rede. Statt dessen
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witd immanent bekannt: ,,Zivotem svym zlo sv&ta i smrti pfemohl, aby nim
ziskal kralovstvi BoZ vééné” und der Glaube an das ewige Leben in den
Kontext humanistischer Werte gestellt: ,,V&fime v Zivot v&&ny, Dobra, Pravdy a
Krasy tak, jako jsme piesvedleni o smrti zla i zlych” (Liturgie 1992a, 31; vgl.
auch Daske 1987, 274 ).

Wie das eigene Glaubensbekenntnis zeigt, blieb die Theologie der CCSH
nicht theoretisch, sondern wirkte sich auf die Gestalt der Liturgie aus, die sich
aus dem anfinglichen Bediitfnis nach ¢inem nationalsprachlichen Messformular
sehr bald eigenstindig entwickslte, Bereits 1919 legte Farsky mit dem Cesky
misdl eine Ubersetzung der lateinischen Messe vor. Auf dem ersten Konzil der
Tschechoslowakischen Kirche wurde 1924 dann aber die schon seit Weihnach-
ten 1922 gefeierte und 1923 verdffentlichte Liturgie Farskys als verbindlich
angenommen (zur Geschichte der Liturgie vgl. v.a. Urban 1973, 125 ff; Rutrle
o.].; 5. auch KuBle 2002a). Die Gestalt der Liturgie sollte v.a. das Ritual in der
‘Moderne: ,,pro moderntho ¢lovéka ndboZenského (Hradil 1927, 167; vgl. auch
Salajka 1985, 42) wieder verstindlich machen und dabei die immanente
Glaubensinterpretation und den diakonischen Charakter der Kirche zur Geltung
bringen, Beide Anspriiche erlanbten ungeachtet der Auioritit des Liturgie-
entwurfs Farskys keine dogmatische Festschreibung liturgischer Formen, son-
dern setzte deren periodische Revision voraus. Nachdem es bereits 1939 eine
Revision.der Liturgie von 1923 gegeben hatte, kam deren neuerliche Uberar-
beitung auf dem Konzil von 1991 zum Abschluss.

Im Ablauf der Liturgie wird das Reformanliegen gegentiber der vorkonzilia-
ren rémischen Messe, im Gottesdienst die Gemeinschaft der Glidubigen sichtbar
und erlebbar werden zu lassen, bereits zu Beginn mit dem WechselgruB und
Wechselgebet von Liturg und Gemeinde deutlich, an das sich ein gemeinsames
Stindenbekenntnis anschlieft. Die Liturgie beginnt somit mit einem dialogischen
Element in der rituellen Kommunikation (vgl. Mitllerova 1999):

»PDuchovni]: Milost Pana JeZife Krista a liska BoZzi a n8astenstvi Pucha
svatého se viemi vami. O[bec]: Is tebou Hospodin.

D: Blahoslaveno bud’, 6 BoZe, kralovstvi tvé v nés a mezi ndmi po viky viki.
O: Bith v nds a my v Bohu,

D: 1. BoZe vétny, rty i srdce nade otevii. O: 1. Nebot’ duch na¥ toui povznéstl ]
k tob& v zboZné modlitbé. D: 2. Upfimng se tob& z hfichu vyznat a vin svch.
O: 2. Tobg prosby prednést, chvélu vzdat i vrouct dik. D; 3, BoZe dobry, proto k
upZimnosti probud’duse nafe! O: 3. Aby duch n4¥ viny prost povznesl se k tobs
obéti Sistow.* (Liturgic 1992a, 17 £.)

Den Wechselgrull weisen auch die vorherigen Fassungen der Liturgie auf (mit
der kleinen Abweichung, dass die Anrede Christi 1923 und 1939 noch ,,Péna



Diskursemtwickiung 149

Jezu Krista“ und die Zusage an die Gemeinde ,5e vechn®mi vami“ lautete).
Gemeinsam ist also allen Passungen der Liturgie die Attribnierung des Reiches
Gottes als ,,v nds a mezi ndmi* sowie das Bekenntnis der Gemeinde ,,Biih v nds
a my v Bohu“, womit das immanente Glaubensverstindnis der Kirche zum
Ausdruck gebracht und auf den Hohepunkt des Gottesdienstes, die Vereinigung
der Gemeinde mit Christus in der Fucharistie (Sjednocenf), vorausverwiesen
wird, In der urspriinglichen Fassung von 1923 wird im Schlusssatz des Liturgen
im Dialog nach dem WechselgruB die Weltzugewandtheit der Gemeinde noch
besonders hervorgehoben:

»K[néz]: BoZe v&ény! Nechat’ oteviem Ti svoje rty. O[bec]: A modiitby sd&lime
Ti z dufe citern pohnuté. K: Hospodine vievlddnoucni! Tob& pfednésti cheem
pliznéni svych hfichia chyb svych. O: Tob8 prosby ptednést, chvalu vzdat i
vdgtny dik. K: BoZe, povznes k upfimnosti dule nafe. O: Aby duch naf
povznesl se k Tob& obétf vzicnon. K: A my v sile tvé se vritime zas odtud k dilu
svému, O: 8 Tebou, Hospodine.* (Liturgie 1923, 3 )

Die Theologie des Fingangsgebets, in der der Gottesdienst vor allem als Stir-
kung und Bereitung fiir den ,,Weg in der Welt” beginnt und weniger als Partizi-
pation am Mysterium bekannt wird, setzt sich fort im anschlieflenden Siinden-
bekenntnis, das nach Salajka (1985, 42) den Geist des Modemmisnms atmet.

wBoZe, Otée viehomira pfedobry! Ty’s dopustil, Ze jsme. — Mame Ziti podle fadu
tvého zédkona Zivotem Zivota twého, Ty v&Eny Zivote nd¥. S Tebon méime
spolupracovati, Tvirde viemocny! My viak tolikrdt vidy zase nedbdme svych
viednich povinnosti; nad to pak i svévolnymi &iny rusfvdme Zadouei zdar tvého
tvoteni — k necti Tob& sami v sob& a 1 k ubliZen{ bliZnim svym.“ (Liturgie 1923,
4 1)

,,BoZe, Otde pfedobry! Tys nds stvofil k obrazu a podobenstvi svému a proto
médme #iti podle svaté viile tvé a s tebou spolupracovati na tvém dile, Tviirce
viemocny. My viak fasto nedbime svych povinnosti a svévolnymi &iny rudime
zdar tvého stvofeni, tob& k necti, bliznim svym a sob& na fkodu a hanbu.”
(Litargie 1992a, 19; s.auch 1939, V)

Zum Vergleich: Das Confiteor der vorvatikanischen Messe, das im Rahmen des
Vorbereitungsgebets vom/von den Messdiener/n in Stellvertretung der Gemein-
de gesprochen wurde, ist begrifflich wesentlich allgemeiner gehalten, bezieht
sich nicht nur auf Handlungen, sondern auch auf Gedachtes und Gesagtes, und
macht anders als das Sindenbekenntnis der CCSH keine deontische Aussage
liber den Auftrag des Menschen:
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,»Ich bekenne Gott dem Allméchtigen, der seligen, allzeit reinen Jungfrau Maria,
dem hl, Erzengel Michael, dem hl. Johannes dem Téufer, den hil. Aposteln
Petrus und Paulus, allen Heiligen, (und dir Vater,) dal} ich viel gestindigt habe in
Gedanken, Worten und Werken: durch meine Schuld, durch meine Schuld,
durch meine tibergrofie Schuld.” (Schott- 1940, 216)

Weltoffenheit zeigt sich in den Revisionen der tschechischen hussitischen Litur-
gie auch in einigen politisch bedingten Anderungen. So lauten 1923 die
Fiirbitten unter anderem:

»Za mir viech ndrodil, za svornou praci viech cirkvi a vyznand i viech lidi
dobrych, a zvla§t® za upokojeni na¥i vlasti a sjednoceni vieho Slovanstva
modleme se k Hospodinu.“ (Liturgie 1923, 5 £)

In der Liturgie von 1939 wird dagegen statt um die Befriedung der Heimat
(upokojent) um ihren Frieden (pokaf) gebeten: ,za mir a pokoj v na¥i vlasti“
(Liturgie 1939, VI). Die Bitte um die Einheit der Slawen wird um die Ver-
briidderung der ganzen Menschheit erweitert: ,za sjednocenf Slovanstva a
sbratienf vieho lidstva modleme se k Hospodinu!* (ebd.) Die Fiirbitte ,k stdtu i
cirlevi nasi deskosglovenské® wird durch ,,statu i spole€nosti v duchu cirkve nadi“
ersetzt (ebd.). Die Litmgie (1992a) erweitert die Fiirbitte fiir dic Heimat,
verzichtet aber auf die Bitte um die Einheit der Slawen: ,,za pokoj, spravedinost
a svornost v na3i vlasti, za sbratfeni vieho lidstva, modleme se k Hospodinu®
(Liturgie 1992a, 21). '

3. Die Sprechakte LOBEN und PREISEN

Der kurze Uberblick tiber die Gestalt der Liturgie der CCSH hat gezeigt, wie in
ihr anf der Grundlage von Vorbildern aus der kirchlichen Tradition und der
teilweisen Abgrenzung von ihnen versucht wird, angemessene Formen der
gottesdienstlichen Feier zu schaffen, die den Erfordernissen der modernistischen
Glaubenslehre und einem gemeindebezogenen Gottesdienstverstindnis entspre-
chen, Im ¥olgenden will ich mich nun speziell den Ausdrucksformen der
Sprechakte T.OBEN und PREISEN widmen. AuBerlich zeigt sich ihre Bedeutung
fir die liturgische Kommunikation im vielfiltigen Gebrauch der sprechaktbe-
zeichnenden Ausdriicke: als Genitivattribut im Begriff obét’ chvdly in der
Liturgie der CCSH (Liturgie 1923, 13; 1939, XIV; 1992a, 33 f) bzw.
sacrificium laudiy im vorvatikanischen Canon Missae (Schoft 1940, 231); in der
1. Person Phlural der Sprechaktverben, wie sie besonders aus dem Gloria in
excelsis bekannt ist: ,,Laudamus te. Benedicimus te. Adoramus te. Glorificarnus
te“ (Schott 1940, 219; vgl. Klaus 1998, 52 ff), aber auch in der Liturgie der



Diskursentwicklung 151

CCSH, in der das Gloria in excelsis entfillt, verwendet wird: ,,Chvilime a
velebime t&, svaty, viemohouel a milostivy BoZe“ (Liturgie 1992a, 37); sowie
als Funkiionsverbgefiige mif nominalen Sprechaktbezeichnungen: ,, Vzdévame ti
chvély, nebesky Otée” (Modlitby 1992, 15).

Daoch wenn es schon der erste Historiker der Kirche, Eusebius von Cisarea,
im 4. Jahthundert fiir ,,gewiB kein peringes Zeichen von Goties Macht* hielt,
wdafl in den Kirchen der ganzen Welt Gott bei Somnenanfgang und in den
Abendstunden Hymnen, Lobgestinge dargebracht werden” (zit. bei Metzger
1998, 95) und damit explizit die zentrale Rolle des LOBENS innerhalb der reli-
gitsen Sprachhandlungen im Christentum aussprach, so stehen gerade die
expliziten Formen des LOBENS, die die Bedeutung des Sprechakts im liturgi-
schen kommunikativen Handeln zu bestiitigen scheinen, in Widerspruch zu den
allgemeinen Handlungsbedingungen des Sprechakts (zum Folgenden vgl. auch
Kufle 2002a-b). Die Form der 1. Person Plural des Sprechaktverbs, mit der ent-
weder explizit performative Formeln oder aber performative Einstufungen gebil-
det werden (vgl. Werlen 1984, 209 £), weicht vom alltdglichen Sprachgebrauch
ab. Bin Widerspruch in der Realisation des Sprechakts LOBEN ergibt sich aber
auch aus dem fallenden Hierarchiegefille zwischen dem Adressanten des Lobs
(Gott) und den Lobenden (Menschen) (vgl. ebd., 164), das an der Kompetenz
des Menschen, Handlungen Goties zu beurteilen und in Worte des Lobs zu
fassen, zweifeln lisst.

LOBBEN ist ein Untermuster von POSITIV BEWERTEN {Zillig 1982, 97), und
damit ist die ganze Problematik der Klassifikation des Sprechalktes verbunden.
Denn in der grundlegenden Sprechakttaxonomie Searles {1969; 1979} ist ein
eigener Typ von Evaluativa nicht vorgesehen, die entweder zu den Assertiva
oder zu den Expressiva gerechnet oder aber je nach Sprechakt dem einen oder
anderen Sprechakttyp zugeordnet werden (vgl. Pisarek 1995, 32 £.). So ist auch
die Klassifikation von LOBEN umstritten: als Expressiv (Searle/Vanderveken
1985, 215; Vanderveken 1990, 215; Burkhardt 1986, 329; Rolf 1997, 230,
Kanig 2000) oder Assertiv (Searle/Vanderveken 1985, 190 f; Marten-Cleef
1991, 46; Pospelova 1992, 71 ff).

Gegen die Zuordnung von LOBEN zu den Expressiva spricht die Beobachtung
Zilligs (1982, 180), dass LOBEN (wie auch TADELN) im pidagogischen Kontext
anzusiedeln ist. Akte des 1.OBENs haben eine Erziehungsfunktion, indem sie zum
einen den Adressaten zur UUbernahme des Werte- und Normensystems und zum
anderen {(und vor allem) zur Fortsetzung seiner bisherigen Handlungsweise
bewegen sollen (vgl. Zillig 1982, 183 ff,; Marten-Cleef 1991, 46). Uber diese
Beobachtung hinaus bin ich der Ansicht, dass LOBEN (des Adressaten) einen
piidagogischen Kontext schaffi, indem mit dem Sprechakt ein Wertesystem
eingefiihrt und der Adressat implizit zur Fortsetzung seiner bisherigen Hand-
hinpsweise anfgefordert wird, womit der evaluative Sprechakt direktivisch wird,
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Das aber setzt eine fallende Hierarchie oder mindestens Gleichrangigkeit zwi-
schen Absender und Adressat des Sprechakts voraus (vgl. Zillig 1982, 182), die
zwischen Gott und Mensch selbstredend nicht gegeben ist,

LOBEN steht zum einen als indirekter Direktiv fiit ANWRISEN, {ritt zaderm aber
auch im Kontext von BITTEN auf, in dem es die illokutionéire Berechtigung der
Bitte begriindet (vgl. Werlen 1984, 165, 178, 181; Kufle 2002a-b). Und zum
dritten kann LOBEN als sekundéirer Sprechakt fiir priméres DANKEN vorkommen,
Dann ist es indirekt expressiv; ,Kuchyii jsi ale super uklidila, [Implizit: Dékuji ti
za to0.]* Dieses LOBEN als DANKEN zeigt, dass LOBEN taiséchlich kein ,reiner’
Assertiv, sondern stark expressivisch realisierbar ist. Ich schlage deshalb vor,
von LOBEN als einem Ubergangssprechakt (der den Ubergang von einer
Sprechaktkiasse zor anderen markierf) mit priméir assertivischer Illokution zu
sprechen. Ist ein posttiv wertender Sprechakt rein expressiv, so handelt es sich
nicht mehr um LOBEN, sondern einen anderen Sprechakt wie z.B. RUHMEN oder
vor allem PREISEN. Und genau an diesem. Ubergang ist m.E. liturgisches positiv
evaluatives Handeln angesiedelt.

Auf Grund der vom alltiiglichen Sprachgebrauch abweichenden Verwendung
der Sprechaktverben in der 1. Person Plural und des Hierarchiegefiilles zwischen
Gott und Mensch scheint im liturgischen Handeln der Ubergang des Sprechakts
LoBEN zum Expressivum und damit der Wechsel zum PREISEN vollzogen. Da
die liturgischen Texte jedoch grundsiitzlich nicht nur explizit an Gott, sondern
implizit an die Gemeinde adressiert sind {vgl. Stollberg 1993, 129 f.), weisen die
Akte des POSITIV BEWERTENS auch in der Liturgie einen Rest an Assertion auf,
Als mehrfachadressierte dienen die liturgischen Texte der Vergewisserung tiber
den gemeinsamen Glauben sowie der Verktindigung und unterliegen in dieser
Fuuktion den Handlungsbedingungen von Assertiva, nicht nur emotiver Ans-
druck, sondemn auch Aussage mit Wahrheitsanspruch zu sein. Und gerade auf
Grund dieses assertiven Gehalts kommt es zu Entwicklungen innerhalb des lLitor-
gischen positiv evaluativen Sprechhandelns in Abhéngigkeit von allgemeinen
kirchlichen und gesellschaftlichen Kontexten, die sich an der Liturgie der
tschechostowakischen hussitischen Kirche ablesen lassen,

Wenn vom assertiven Gehalt die Rede ist, so ist vornehmlich nach den
Gegenstinden des [,OBENS oder PREISENS zu fragen. Diskursdynamik [4sst sich
gber auch an anderen Komponenten der Sprechakte ablesen: ihren Adressaten
und Absendern. In Gedenk- und Fiirbittgebeten wird zB. der nationale und
damit auch politische Hintergrund der Grindung der CCSH deutlich, wenn in
den Liturgien von 1923 und 1939 die Opfer des Befreiungskampfes im Akt der
Fiirbitte implizit fiir ihre Taten gelobt werden.
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~Knéz]: Za viechny, kdoZ posvétili svoje %itf v ob&’ za svobodu a zdar nadi
vlasti neSetfice némah ani krve, modleme se k Hospodinu. O: VE&na jim pamét,
vE&n4 pamét, vE&nd jim pamét!“ (Liturgie 1923, 7)

Das damalige Ordo Missac sah dagegen das Gedenken und die Bitte um
Beistand der Heiligen vor, deren Taten die Fiirbitte begriindeten:

»In heiliger Gemeinschaft ehren wir dabei vor allem das Andenken der glor-
reichen, allzeit reinen Jungfran Maria (...) wie auch Deiner hil. Apostel und
Blutzeugen Petrus und Paulus, Andreas, Jakobus, Johannes (...) und aller Deiner
Heiligen. Ob ihrer Verdienste und Fiirbitten gewiihre uns in allem hilfreich
Deinen Schutz und Beistand.” (Schoit 1940, 232 f.)

Die Politisierung des Firbittgebets in der Liturgie der CCSH machte in den
Revisionen Veriinderungen notwendig, die auf gelinderte politisch-historische
Koniexte reagieren. Die noch unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs und der
anschlieBenden Freignisse stehenden Formulierungen von 1923 sind bereits
1939 abgeschwiicht, wihrend jedoch die Erweckung des Volkes und die
Vorbereitung der Zukuntt als lobenswerte Taten hinzukommen.

A viem, kdoZ posvétili Zivot svilj obétavé sluzb& vlasti, budili nirod né§ k
novému Zivotu a pEipravovali tak jeho lepd budoucnost, a zvIa%i¥ tém, kdoZ
héjice jeho svatych prév a svobody i Zivot poloZili, nafe vd&¢né bud’ pamst’!“
(Liturgie 1939, VI

In der Liturgie {19922} werden aus den Erweckern des Volkes die BErwecker der
Vélker, und die bessere Zukunfi wird nicht mehr erwithnt, Dafiir wird das
Gedenken nun erstmals Gott zugeschrieben, dh. der eigentliche, religitse -
Zusammenhang mit dem Fiirbittgebet hergestellt:

»A viem, kdo posvétili Zivot sviij ob&tavou sluzbou viastt a budili nirody nafe k
novému Zivotu, v&&nd bud’ BoZ{ pamét’. O: VESnad jim pamit’, BoZ{ pamét’,
vE&Ena jim pamét’1“ (Liturgie 1992a, 23 £)

Ist der priméire Adressat des LOBENS und PREISENS Gott, so kommt der theologi-
sche Rationalismus und Immanentismus der CCSH besonders in den Gegen-
sténden der wechselnden Prafationsgebete vor der Bucharistie zum Tragen, wie
sie sich im BohosluZebna kniha (1952) zur Liturgie von 1939 finden. Gedankt
wird fiir das Leben, und das Sein der Schipfung wird gepriesen.
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» Viemohouei v&ny BoZe, Tys vieho podétek i konec, pivod i cilf Tebou
viechno dy%e, h¥be se a Zije a ze viech kondin vstiic Ti jasd nekonedny hymanus
Fivota. (...)* (BohosluZebna kniha 1952, 23X VI f)

»Viemohouc{ vény BoZe, Tvirce nebes a zemE, podivubodné je dfio Tvoje:
sviéth piny vesmir, tvorstva plnd zem&, nebesa i Siré mofe. Tvé velebnosti odlesk
stkvi se v prostych kvath krdse, v kouzlu hydzdné noci, v majestatd nebetyénych
hor i v hriize bezdnych propasti. (...)* (BohosluZebnd kniha 1952, XLIX )

Andere Prafationen im BohostuZebnd kniha (1952) preisen in Kategorien der
Moral und des Handelns, sind also bezogen auf die vita activa des Menschen.

»TObE, Otde svéiel a Darce Xvota, diky vzdivame, Ze vysildd k ndm vi§ice a
proroky, aby z tmy a hiichu ukazovali ndm cestu k Tobg, Sv&tlu a Spése. V1ij,
prosime, do srdef naSich svitlo pravého pozndni, abychom pevystihlou moudrost
Tvou a svatost vZdy vic a vice chapali. (...} (BohosluZebn4 kntha 1952, XXXV)

» 10bE, plelaskavy Otte, z hloubi srdce diky vzdévime, Zes nm v Kristu JeZisi
oteviel v&né zdraje pravd svych pfesvatych a v ndm nidm nejkrésn&$i skytl
piiklad, jak méme usilovat o Tvé krélovstvi. VIij, prosime, do srdci nafich
gvitlo pravého poznini, abychom nevystihlou moudrost Tvou a svatost vidy vic
a vice chipali, (...)* (BohosluZebn4 kniha 1952, XXXVI)

,»V pravdé diistojno a sprivno jest, sluino a spasitelno, Tobg, viemohoue! vétny
BoZe, vidy a viude diky vzdévati, Tys vloZil v srdce lidsk4 uSlechtilou snahu a
zdkon price, Zehnej tedy kaZdé ruce pilné, at’ ¥df pluh & méva kladivem, at’ v
praci, kterd plodf dobro, najdem radost i {téchu, (...)* (BohosluZebnd kniha
1952, LIV £)

Im Unterschied dazu sind die Prifationen des Ordo Missae oder auch der
Anaphora in der Guttlichen Liturgie unmittelbar heilsgeschichtlich formuliert,

58 ist in Wahrheit witedig und recht, biltig und heilsam, Dir immer und tiberall
dankzusagen, heiliger Herr, allméichtiger Vater, ewiger Gott. Denn die geheim-
nisvolle Menschwerdung des Wortes zeigt dem Auge unseres Geistes das neve
Licht Deiner Herrlichkeit.” (Schott 1940, 253) :

»ES ist in Wahrheit wilrdig und recht, billig und heilsam, Dich, Hertt, zu jeder
Zeit (...) mit besonders festlichem Jubel zu preisen, weil Christus als unser
Osterlamm geopfert ist. Br ist in Wahrheit das Lamm, das hinwegnimmt die
Siinden der Welt.* (Schott 1940, 255)
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»JJOCTORHO W TPAREAHMO T4 ITBTH, TA OIATOCIOBHTH, T4 XBAIMTH, TA
fnarofapuTh, Tebh IOXTAHATHCA HAa BCAXOMD MboTh BHAIBIIECTRIA TBOETW:
Toi 60 ecd GOres HeHJpEUeHEH®, HEAORLIOME, HEBAIUMb, HEOOCTHIRUMD,
IPHCHW CEIH, TAKOXIE CLIL, THY, ¥ €FUHOPOXHLIA TBOH ChIH'b, ¥ JOYXH TBOK
CBATEIH, Thl ®T HeOHITiA Bp ORTie HACH IPHBENH €CH, W WTIATINELA
BOTTABANG ecH makw (...} 0 cuxh Behx's OIATONAPHME TA, ¥ €HHHOPOTHATO
TBOETQ ChYHA, H KOYXa TBOEre ¢ cBaTaroé (...)" (Gottliche Liturgie 1989, 125-
127)

Am Ende dieser Gebete, an dem sie in den Lobgesang des Sanctus {ibergehen,
lisst sich zwischen der orthodoxen Anaphora und den Préfationen der vor-
vatikanischen Messe einerseits sowie der fschechischen hussitischen Liturgie
andererseits zudem eine Differsnz im Absender des LOBENS und PREISENS
feststellen, in der sich der Immanentismus der CCSH in besonderer Schirfe
zeigt. Wihrend n#mlich das an die Anaphora bzw. die Prifation anschlieflende
Sanctus als Gesang der Engel ausgewiesen ist, in den die Menschen mit
einstimmen bzw. der in der Goitlichen Liturgie vom Chor zitiert wird®, wird
diese vertikale Dimension in der Liturgie der CCSH verlassen. Das Sanctus geht
in ihr von der Schépfung oder auch von der Menschheit aus.

,Durch ihn (Christus) loben die Engel Deine Majestiit, die Herrschaften beten
sie an, die Michte verehren sic zitternd, Diec Himmel und die himmlischen
Krifte und die selipen Seraphim feiern sie jubelnd im Chore. Mit ihnen laB, so
fiehen wir, auch uns einstimmen und voll Ehrfurcht bekennen: [Sanctus].”
(Schott 1940, 230)

»DIATONADHME TA M & cloyx0h ceH, oXe ®T POYKE HAIOEXE IPIATH
HM7BOIIMIE ECH, aljlé H NPEICTOATh TeOh THICAINEI ADXARIEIMER, H TMEL
AHCENWRE XEPOYBRIMH, H cepadhiMm, MEcTORKpHNATIY, MIOTOOUHATIH
BOBRINAOINTHCA mepHaTin. [ToOhmmoyw mheEn NOIOIIE, BOIIIOIE,
B7RIBAIONTE, ¥ raromoime ...« (Gottliche Liturgie 1989, 127)

,»V pravd® diistojno a spravno jest, aby Tob&, viemohouci v&&ny BoZe, piseil
chvaly a dikdl neustale p&l Tviy vdéény lid, Tob& z jasotu i Zalu viechno tvorstvo
hymnus skladd jimavy, v ném¥ splyvé décka prvni plasi mofe boufny Sum, Tebe
stavi v tiché noci zéstup hvézd zativych i jasot skiivandi nad nivou rozkvetlou.
K nim druZi se i oddanych Ti ditek prosty sbor a tisty sterymi, 6 velky BoZe, z
hloubi srdce zpiva chvalu Tvou: Svaty ... (BohosluZebn knika 1952, X1 )

* Demn das eucharistische Geschehen ist “eine Widerspiegelung himmlischer Realititen”
(Kallis 1989, XT),
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Mit den 1992 versifentlichen Gebetstexten ist die liturgische Konsequenz der
Immanenz allerdings teilweise wieder aufgegeben worden. Der Chor der Engel
kommt zumindest in einer Prifation wieder als Absender des Lobs vor.,

»Vzdavame ti chvily, nebesky Otée, za tvého Syna. Nebot’ on pridel jako svitlo
do nafich temnosi{, Navstivil jsi a vykoupil svijj lid. Proto se pfipojujeme ke
zpévu andglil a spolu 3 nimi radostng volame: ...” (Modlitby 1992, 15)

Diese Prifation klingt Skumenisch und unterscheidet sich grundsiitzlich nicht
mehr von den nachkonziliaren Prifationsgebeten der Gemeindemesse oder auch
evangelischen Gottesdienstordnmumgen,

HDarum preisen wir dich mit allen Engeln und Heiligen und singen vereint mit
ihnen das Lob deiner Herrlichkeit: ... (Meflbuch 1981, 355)

~arum loben die Engel deine Herrlichkeit, darum beten dich an die Michte und
firchten dich alle Gewalten. Die Kriifte des Himmels preisen dich mit
einhelligem Jubel, Mit ihnen vereinen wir unsere Stimmen und lobsingen ohne
Ende: ...“ (Agende 1996, 895)

Eine grifere Annsherung an gotiesdienstliche Texte aus dem katholischen oder
evangelischen Raum, und d.h, eine neverliche Betonung der Heilsgeschichte als
Gegenstand der Verehrung, des LOBENS und PREISENS, findet sich anch sonst in
den neuen Prifationsgebeten.

» vzdaviame ti diky, BoZe, za tvéhe Syna a na¥cho Pana JeZ{¥e Krista. Nebot® ty,
Bih neviditelny, ses nidm zjevil svym v&nym Slovem, kieré se stalo t3lem.
Poslas ho na sv&t, aby napravil, co bylo porufeno a pfived! zbloudilé k tobg, aby
v ném viechno nachizelo phost a jednotu, Proto 18 chvélime, uslavujeme a
radosiné voldme: ...” (Modlitby 1992, 19)

Damit einher geht eine deutliche Zuricknalume des kiimpferischen Exklusivi-
titsansprochs der CCSH, die sie in ihren Anfangsjahren auszeichnete. Auch das
macht sich an einem textuellen Detail bemerkbar, In der zweiten Flrbitte 2zu
Beginn des Gottesdienstes (s.0.) wird der Begriff Kirche durch den Geist Christi
ersetzt.

»Abychom viichni povinnosti svoje k svym rodindm, obcim, stétu i spolednosti
v duchu cirkve nadi denng poctivé se snaZili konati, modleme se k Hospodinu!“
(Liturgie 1939, VD)
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»~Abychom viichni povinnosti k rodindm, obcim, stdtu a spolednosti v Duchu
Kristové denn& konali, modleme se k Hospodinu!* (Liturgie 1992a, 21)

Es ist mittlerweile auch eine zweite Liturgicform vorgeschen (Liturgie 1992b),
in der unter anderem statt des besonderen Velké Vyzndni Viry der CCSH (s.0.)
wieder das Bekenntnis von Niz#a-Konstaniinopel gesprochen wird. Die dis-
kursive Dynamik in der Liturgie der CCSH hat somit tiber die Entpolitisierung
der liturgischen Texte im spiten 20. Jahrhundert zu einer neuen ,,Verkirch-
lichung” der Kirche gefithrt. Der Wandel einer Institution, die mit der Ersten
Republik entstand und das politische Geschick der Tschechoslowakei teilte (und
vor allem in der Tschechischen Republik weiterhin teilt), zeipt sich als
Diskursdynamik im liturgischen, verbindlichen Text.
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