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Holger Kuße 

DISIOJRSENTWICKLUNG IM VERBINDLICHEN TEXT: 
TEXTGESTALT UND SPRECHAKTE IN DER LITURGIE DER 

TSCHECHOSLOWAKISCHEN HUSSITISCHEN KIRCHE 
(CIRKEV ČESKOSLOVENSKA HUSITSKA) 

1. Bewahrung und Erneuerung 

Es ist ein im religiösen Diskurs immer wiederkehrend thematisiertes Dilemma: 
Die Bewahrung der offenbarungshaltigen Überlieferung, der Wunsch, sie vor 
dem Verlust ihrer Wahrheit zu schützen, den die semiotische Anpassung an 
kurzlebige Moden und Zeitgeister zur Konsequenz haben kann, enthält als 
Kehrseite die Gefahr der semantischen Verdunklung (vgl. Kuße 1994, XVI f.; 
1998, 56 ff). Die Unveränderlichkeit des religiösen Textes bewirke, so die 
Kritik, mit der Zeit seine Unverständlichkeit. Diese Spannung von Bewahrungs­
wunsch und Erneuerungsdrang zeigt sich nicht nur im Bemühen um die Über­
setzung und Auslegung heiliger Texte, sondern auch in den sprachlichen Formen 
des religiösen Vollzugs: in Gebet und Liturgie. Folglich präsentiert die religiöse 
rituelle Kommunikation das Paradox einer Diachronie (i.e. historischen Verän­
derlichkeit) von Texten, die ihrem Wesen und Telos nach die Kontingenz der 
Historie überwinden und sich deshalb als semiotisch resistent gegen Irritationen 
aus der Spontanität aktuellen Sprechens erweisen sollen (vgl. Paul 1990, 29 ff, 
118 ff; Kuße 1994, XV ff.; 1995; 1998, 110). 

Nach einer Definition Werlens (1984) sind Rituale expressive institutio­
nalisierte Handlungen oder Handlungssequenzen (ebd., 81), die sich durch 
Stereotypisierung und Wiederholung auszeichnen (ebd., 43). Die Formulare der 
rituellen Kommunikation, d.h. im Christentum der gottesdienstlichen Liturgien, 
die klar definierte, rigide Rituale darstellen (ebd., 148 ff, 230), sind deshalb 
weitgehend verbindliche Texte. Sie stehen dem einzelnen Kommunikations­
teilnehmer kaum zur kreativen Disposition. Damit ist jedoch - besonders in der 
Westkirche (katholisch, evangelisch) - eine diskursive Dynamik der Textsorte, 
die Entwicklungen der Theologie-, Kirchen-, Sozial- und politischen Geschichte 
folgt, nicht ausgeschlossen. Der Liturgiewissenschaftler Schmidt-Laüber spricht 
vielmehr von der raum-zeitlichen „Inlculturation", d.h. der „dem Genus Liturgie 
wesensgemäß eignende(n) Vielfalt und Konkretion in Zeit und Situation hinein" 
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(Schmidt-Lauber 1995, 15; vgl. auch Paul 1990, 123 ff.; Bieritz 1995, 103 ff.). 
Bedeutende Reformkonzilien der Kirchen wie in jüngerer Zeit das Zweite 
Vatikanische Konzil (1962-1965) gehen einher mit Reformen des Gottes­
dienstes: aus dem Bedürfnis, den kommunikativen Gehalt des Rituals - im 
Sinne der Kommunikation zwischen Gott und Mensch, aber auch der Gemeinde 
mit sich selbst - aktuell zu gewährleisten (sei es weiterhin, sei es erneut) (vgl. 
Schmidt-Lauber 1995, 35 f.; Fischer 1995). Dieses Bedürfnis nach Aktua­
lisierung und Entroutinisierung ist in einer Kirche wie der Cirkev Česko-
slovenskä Husitskä (CČSH)1, mit deren Gründung 1920 auch der Anspruch 
eines „modernen", im 20. Jahrhundert nachvollziehbaren Glaubens verbunden 
war (s.u.), als besonders ausgeprägt anzunehmen. Ende der Siebzigerjahre 
beklagte in diesem Sinne der hussitische Theologe Salajka (1977, 44), die 
Gestalt der Liturgie weise keine organische Verbindung mehr zum kulturellen 
Leben auf, um somit indirekt auch die Notwendigkeit liturgischer Reformen zu 
begründen. Und 50 Jahre zuvor formulierte der Theologe Hradil in entschieden 
expressiver Manier: „Nie neni škodlivejšiho naboženskernu životu než stagnace. 
Kde je stagnace, tam je smrt" (Hradil 1927, 168). Die somit von Vertretern der 
CČSH explizit geforderte diskursive Dynamik im verbindlichen Text der Litur­
gie lässt sich an den liturgischen Textfassungen von 1923, 1939 und 19922 auch 
analytisch nachweisen. Ich will das sowohl auf der Makroebene des liturgischen 
Formulars wie auf der Mikroebene der Sprechakte LOBEN und PREISEN zeigen, 
deren herausragende rituelle Bedeutung sie geradezu als signifikantes Merkmal 
der religiösen Kommunikation rezipieren lässt (vgl. auch Kuße 2002a-b). 

2. Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche und ihre Liturgie 

Die CČSH ist aus einem römischen Schisma infolge des Ersten Weltkriegs und 
der Gründung der Ersten Tschechoslowakischen Republik hervorgegangen. Das 
nationale Element, das die Kirchengründung im Kontext der Los-von-Rom-
Bewegung und den damit verbundenen verschiedenen nationalkirchlichen Be­
wegungen ihrer Zeit einordnen lässt (vgl. Andresen/Denzler 1984, 593), ist aber 
nicht ihr einziges Entstehungsmotiv. Mindestens ebenso wichtig sind das Schei­
tern innerkirchlicher Reformbestrebungen und theologische Motive aus dem 
Geist des damaligen katholischen Modernismus sowie Elemente der protestan­
tischen Liberalen Theologie (vgl. Urban 1973; Daske 1987; Frydl 2001). Berief 
man sich nationalkirchlich auf Jan Hus, so motivierte die Slavenmission von 

Die Kirche wurde als Tschechoslowakische Kirche (Cirkev Ceskoslovenskä) gegründet und 
erhielt den Zusatz hussitisch erst 1971. Im Folgenden verwende ich jedoch durchgehend den 
heutigen Namen bzw. dessen Abkürzung (CČSH). 

Datum der Drucklegung. 
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Kyrill und Method zunächst eine romantisch-panslawische Hinwendung zur Or­
thodoxie. Ausdrücklich als Reminiszenz an die historischen Verbindungen zur 
Ostkirche wird z.B. der dreisprachige Kyrieruf „Kyrie, eleison. Gospodi, 
pomiluj. Smilujse, Hospodine" verstanden (Liturgie 1923, 6 f.). Der zunächst 
angestrebte Zusammenschluss mit der Serbisch-Orthodoxen Kirche scheiterte 
jedoch aus Jurisdiktionellen und vor allem liturgischen und theologischen 
Gründen. Innerhalb der CČSH kam es zu Richtungsstreitigkeiten, die sich be­
sonders an dem von Karel Farsky, dem eigentlichen Gründer und ersten Patriar­
chen der CČSH, und František Kalous 1922 herausgegebenen Ceskoslovensky 
Katechismus entzündeten (vgl. Urban 1973, 81 ff; Ales 1988, 16). Sie führten 
schon 1924, kurz vor dem ersten Konzil der CČSH, zur Trennung der 
„orthodoxen Richtung", die sich unter Bischof Gorazd (Matej Pavlik) mit der 
bereits bestehenden Tschechischen Orthodoxen Gemeinde in Prag zur 
Orthodoxen Kirche in der Tschechoslowakei (Pravoslavna Cirkev v Českoslo-
vensku) vereinigte (Autokephalie 1951) (vgl. Urban 1973, 88-117; Aleš 1988). 

Die zunehmende Distanz zum orthodoxen Vorbild macht sich in der Liturgie 
im Verzicht oder der Umformung von Formeln aus der Göttlichen Liturgie 
bemerkbar. Der Ruf des Liturgen „Slovo moudre" vor dem Evangelium (Litur­
gie 1923, 10), der dem „Премоудрость" der slawischen Chrysostomos-Liturgie 
folgte (Göttliche Liturgie 1989, 77), ist seit 1939 durch "Slovo Bozi" ersetzt 
(Liturgie 1939, XI; 1992a, 29). Der universale Friedensgruß „Pokoj všem!" 
(Liturgie 1923, 11; 1939, XI), eine Übersetzung von „Миръ всЬмъ" (Göttliche 
Liturgie 1989, 77), ist seit der letzten Liturgierevision in das gemeindebezogene 
„Pokoj väm" umgewandelt worden (Liturgie 1992a, 30). Die Einladungsformel 
zum Abendmahl „Co страхомъ божшмъ и в-Ьрою приступите" (Gött­
liche Liturgie 1989, 171), die in der ersten Fassung von Farsky als „V ucte a s 
duveroupfistupte!" paraphrasiert wurde (Liturgie 1923, 28), entfällt seit 1939. 

Der modernistische Anspruch der neuen Kirche fand in dem erwähnten 
Katechismus von Farsky und Kalous sowie in den Postillen Farskys, die in der 
Kirchenzeitung Cesky Zapas erschienen, seine konsequente Ausformung als 
einer rationalistischen, (natur-) wissenschaftlich verantworteten und weithin 
anthropologisch und weltimmanent ausgerichteten Bibel- und Glaubensinter­
pretation: „Cirkev Ceskoslovenskä klade düraz ve sve näbozenske nauce na 
svobodou svedomi a shodu viry s vedou" (Farsky/Kalous 1922, 17). Gott wird 
als „Zivy zäkon sveta", Jesus als „hrdinsky trpitel lidstva" bekannt, der nicht 
durch Kreuz und Auferstehung, sondern als Vorbild zum Heiland und Erlöser 
wird: „Ježiš je Spasitel, ponevadž prokäzal, že človeku je možno zviteziti nad 
slabosti a zlobou sveta" (ebd., 3, 8 f.). Auch im Großen Credo (Velke Vyznäni 
Viry) der CČSH, das nach der Revision von 1939 in der Liturgie Fraskys 
anstelle des Bekenntnisses von Nizäa-Konstantinopel gesprochen wird, ist nicht 
vom Erlösungswerk Christi in Kreuz und Auferstehung die Rede. Statt dessen 
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wird immanent bekannt: „Životem svym zlo sveta i smrti pfemohl, aby nam 
ziskal kralovstvi Bozi večne" und der Glaube an das ewige Leben in den 
Kontext humanistischer Werte gestellt: „Verfme v život vecny, Dobra, Pravdy a 
Kräsy tak, jako jsme presvedčeni о smrti zla i zlych" (Liturgie 1992a, 31; vgl. 
auch Daske 1987, 274 f.). 

Wie das eigene Glaubensbekenntnis zeigt, blieb die Theologie der CČSH 
nicht theoretisch, sondern wirkte sich auf die Gestalt der Liturgie aus, die sich 
aus dem anfanglichen Bedürfnis nach einem nationalsprachlichen Messformular 
sehr bald eigenständig entwickelte. Bereits 1919 legte Farsky mit dem Cesky 
misäl eine Übersetzung der lateinischen Messe vor. Auf dem ersten Konzil der 
Tschechoslowakischen Kirche wurde 1924 dann aber die schon seit Weihnach­
ten 1922 gefeierte und 1923 veröffentlichte Liturgie Farskys als verbindlich 
angenommen (zur Geschichte der Liturgie vgl. u.a. Urban 1973, 125 ff; Rutrle 
O.J.; s. auch Kuße 2002a). Die Gestalt der Liturgie sollte v.a. das Ritual in der 
Moderne: „pro moderniho človeka näbozenskeho" (Hradil 1927, 167; vgl. auch 
Salajka 1985, 42) wieder verständlich machen und dabei die immanente 
Glaubensinterpretation und den diakonischen Charakter der Kirche zur Geltung 
bringen. Beide Ansprüche erlaubten ungeachtet der Autorität des Liturgie­
entwurfs Farskys keine dogmatische Festschreibung liturgischer Formen, son­
dern setzte deren periodische Revision voraus. Nachdem es bereits 1939 eine 
Revision der Liturgie von 1923 gegeben hatte, kam deren neuerliche Überar­
beitung auf dem Konzil von 1991 zum Abschluss. 

Im Ablauf der Liturgie wird das Reformanliegen gegenüber der vorkonzilia-
ren römischen Messe, im Gottesdienst die Gemeinschaft der Gläubigen sichtbar 
und erlebbar werden zu lassen, bereits zu Beginn mit dem Wechselgruß und 
Wechselgebet von Liturg und Gemeinde deutlich, an das sich ein gemeinsames 
Sündenbekenntnis anschließt. Die Liturgie beginnt somit mit einem dialogischen 
Element in der rituellen Kommunikation (vgl. Müllerovä 1999): 

„D[uchovni]: Milost Päna Ježiše Krista a läska Bozi a učastenstvi Ducha 
svateho se všemi vämi. 0[bec]: I s tebou Hospodin. 
D: Blahoslaveno bud', 6 Bože, krälovstvi tve v näs a mezi narni po včky veku. 
O: Buh v nas a my v Bohu. 
D: 1. Bože večn^, rty i srdce naše otevfi, 0 : 1 . Nebot' duch naš touži povznesti s 
к tobe v zbožne modlitbe. D: 2. Upfimne se tobe z hfichu vyznat a vin svych. 
О: 2. Tobe prosby pfednest, chvälu vzdät i vrouci dik. D: 3. Bože dobry, proto к 
upžimnosti probud'duše naše! О: 3. Aby duch naš viny prost povznesl se к tobe 
obeti čistou." (Liturgie 1992a, 17 f.) 

Den Wechselgruß weisen auch die vorherigen Fassungen der Liturgie auf (mit 
der kleinen Abweichung, dass die Anrede Christi 1923 und 1939 noch „Päna 
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Jezu Krista" und die Zusage an die Gemeinde „se všechnemi vämi" lautete). 
Gemeinsam ist also allen Fassungen der Liturgie die Attribuierung des Reiches 
Gottes als „v näs a mezi nämi" sowie das Bekenntnis der Gemeinde „Buh v näs 
a my v Bohu", womit das immanente Glaubensverständnis der Kirche zum 
Ausdruck gebracht und auf den Höhepunkt des Gottesdienstes, die Vereinigung 
der Gemeinde mit Christus in der Eucharistie (Sjednoceni), vorausverwiesen 
wird. In der ursprünglichen Fassung von 1923 wird im Schlusssatz des Liturgen 
im Dialog nach dem Wechselgruß die Weltzugewandtheit der Gemeinde noch 
besonders hervorgehoben: 

„K[nez]: Bože veöny! Nechaf otevfem Ti svoje rty. Ofbec]: A modlitby sdelime 
Ti z duše eitern polmute. K: Hospodine vsevlädnoucni! Tobe pfednesti cheem 
pfiznäni svych hfichua chyb svych. O: Tobe prosby pfednest, chvälu vzdät i 
vdecny dik. K: Bože, povznes к upfimnosti duše naše. О: Aby duch näs 
povznesl se к Tobe obeti vzäcnou. K: A my v sile tve se vrätime zas odtud к dilu 
svemu. O: S Tebou, Hospodine." (Liturgie 1923, 3 f.) 

Die Theologie des Eingangsgebets, in der der Gottesdienst vor allem als Stär­
kung und Bereitung für den „Weg in der Welt" beginnt und weniger als Partizi­
pation am Mysterium bekannt wird, setzt sich fort im anschließenden Sünden­
bekemitnis, das nach Salajka (1985,42) den Geist des Modernismus atmet. 

„Bože, Otče všehomira pfedobry! Ty's dopustil, že jsme. - Mäme žiti podle fädu 
tveho zäkona životem života tveho, Ту veöny živote naš. S Tebou mäme 
spolupracovati, Tvurče vsemocny! My však tolikrät vždy zase nedbäme svych 
všednich povinnosti; nad to pak i svevolnymi činy rušivame žadouci zdar tveho 
tvoreni - к neeti Tobe sami v sobe a i к ubliženi bližnim svym." (Liturgie 1923, 
4 f.) 

„Bože, Otče predobry! Tys näs stvofil к obrazu a podobenstvi svemu a proto 
mäme žiti podle svate vule tve a s tebou spolupracovati na tvem dile, Tvurce 
vsemocny. My však často nedbäme svych povinnosti a svevolnymi činy rušime 
zdar tveho stvoreni, tobe к neeti, bližnim svym a sobe na škodu a hanbu." 
(Liturgie 1992a, 19; s.auch 1939, V) 

Zum Vergleich: Das Confiteor der vorvatikanischen Messe, das im Rahmen des 
Vorbereitungsgebets vom/von den Messdiener/n in Stellvertretung der Gemein­
de gesprochen wurde, ist begrifflich wesentlich allgemeiner gehalten, bezieht 
sich nicht nur auf Handlungen, sondern auch auf Gedachtes und Gesagtes, und 
macht anders als das Sündenbekemitnis der CČSH keine deontische Aussage 
über den Auftrag des Menschen: 
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„Ich bekenne Gott dem Allmächtigen, der seligen, allzeit reinen Jungfrau Maria, 
dem hl. Erzengel Michael, dem hl. Johannes dem Täufer, den hll Aposteln 
Petrus und Paulus, allen Heiligen, (und dir Vater,) daß ich viel gesündigt habe in 
Gedanken, Worten und Werken: durch meine Schuld, durch meine Schuld, 
durch meine übergroße Schuld." (Schott 1940,216) 

Weltoffenheit zeigt sich in den Revisionen der tschechischen hussitischen Litur­
gie auch in einigen politisch bedingten Änderungen. So lauten 1923 die 
Fürbitten unter anderem: 

„Za mir všech narodu, za svornou präci všech cirkvi a vyznäni i všech lidi 
dobrych, a zvlašte za upokojeni naši vlasti a sjednoceni všeho Slovanstva 
modleme se к Hospodinu." (Liturgie 1923, 5 f.) 

In der Liturgie von 1939 wird dagegen statt um die Befriedung der Heimat 
(upokojeni) um ihren Frieden (pokoj) gebeten: „za mir a pokoj v naši vlasti" 
(Liturgie 1939, VI). Die Bitte um die Einheit der Slawen wird um die Ver­
brüderung der ganzen Menschheit erweitert: „za sjednoceni Slovanstva а 
sbratireni všeho lidstva modleme se к Hospodinu!" (ebd.) Die Fürbitte „k statu i 
cirkvi naši československe" wird durch „statu i společnosti v duchu cirkve naši" 
ersetzt (ebd.). Die Liturgie (1992a) erweitert die Fürbitte für die Heimat, 
verzichtet aber auf die Bitte um die Einheit der Slawen: „za pokoj, spravedlnost 
a svornost v naši vlasti, za sbratfenf všeho lidstva, modleme se к Hospodinu" 
(Liturgie 1992a, 21). 

3. Die Sprechakte LOBEN und PREISEN 

Der kurze Überblick über die Gestalt der Liturgie der CČSH hat gezeigt, wie in 
ihr auf der Grundlage von Vorbildern aus der kirchlichen Tradition und der 
teilweisen Abgrenzung von ihnen versucht wird, angemessene Formen der 
gottesdienstlichen Feier zu schaffen, die den Erfordernissen der modernistischen 
Glaubenslehre und einem gemeindebezogenen Gottesdienstverständnis entspre­
chen. Im Folgenden will ich mich nun speziell den Ausdrucksformen der 
Sprechakte LOBEN und PREISEN widmen. Äußerlich zeigt sich ihre Bedeutung 
für die liturgische Kommunikation im vielfältigen Gebrauch der sprechaktbe-
zeiehnenden Ausdrücke: als Genitivattribut im Begriff obeV chväly in der 
Liturgie der CČSH (Liturgie 1923, 13; 1939, XIV; 1992a, 33 f.) bzw. 
sacrificium laudis im vorvatikanischen Canon Missae (Schott 1940, 231); in der 
1. Person Plural der Sprechaktverben, wie sie besonders aus dem Gloria in 
excelsis bekannt ist: „Laudamus te. Benedicimus te. Adoramus te. Glorificamus 
te" (Schott 1940, 219; vgl. Klaus 1998, 52 ff), aber auch in der Liturgie der 
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CČSH, in der das Gloria in excelsis entfällt, verwendet wird: „Chvälime a 
velebime te, svaty, všemohouci a milostivy Bože" (Liturgie 1992a, 37); sowie 
als Funktionsverbgefuge mit nominalen Sprechaktbezeichnungen: „Vzdäväme ti 
chvälu, nebesky Otče" (Modlitby 1992,15). 

Doch wenn es schon der erste Historiker der Kirche, Eusebius von Cäsarea, 
im 4. Jahrhundert für „gewiß kein geringes Zeichen von Gottes Macht" hielt, 
„daß in den Kirchen der ganzen Welt Gott bei Sonnenaufgang und in den 
Abendstunden Hymnen, Lobgesänge dargebracht werden" (zit. bei Metzger 
1998, 95) und damit explizit die zentrale Rolle des LOBENS innerhalb der reli­
giösen Sprachhandlungen im Christentum aussprach, so stehen gerade die 
expliziten Formen des LOBENS, die die Bedeutung des Sprechakts im liturgi­
schen kommunikativen Handeln zu bestätigen scheinen, in Widerspruch zu den 
allgemeinen Handlungsbedingungen des Sprechakts (zum Folgenden vgl. auch 
Kuße 2002a-b). Die Form der 1. Person Plural des Sprechaktverbs, mit der ent­
weder explizit performative Formeln oder aber performative Einstufungen gebil­
det werden (vgl. Werlen 1984, 209 f.), weicht vom alltäglichen Sprachgebrauch 
ab. Ein Widerspruch in der Realisation des Sprechakts LOBEN ergibt sich aber 
auch aus dem fallenden Hierarchiegefalle zwischen dem Adressanten des Lobs 
(Gott) und den Lobenden (Menschen) (vgl. ebd., 164), das an der Kompetenz 
des Menschen, Handlungen Gottes zu beurteilen und in Worte des Lobs zu 
fassen, zweifeln lässt. 

LOBEN ist ein Untermuster von POSITIV BEWERTEN (Zillig 1982, 97), und 
damit ist die ganze Problematik der Klassifikation des Sprechaktes verbunden. 
Denn in der grundlegenden Sprechakttaxonomie Searles (1969; 1979) ist ein 
eigener Typ von Evaluativa nicht vorgesehen, die entweder zu den Assertiva 
oder zu den Expressiva gerechnet oder aber je nach Sprechakt dem einen oder 
anderen Sprechakttyp zugeordnet werden (vgl. Pisarek 1995, 32 f.). So ist auch 
die Klassifikation von LOBEN umstritten: als Expressiv (Searle/Vanderveken 
1985, 215; Vanderveken 1990, 215; Burkhardt 1986, 329; Rolf 1997, 230; 
König 2000) oder Assertiv (Searle/Vanderveken 1985, 190 f.; Marten-Cleef 
1991, 46; Pospelova 1992, 71 ff.). 

Gegen die Zuordnung von LOBEN ZU den Expressiva spricht die Beobachtung 
Zilligs (1982, 180), dass LOBEN (wie auch TADELN) im pädagogischen Kontext 
anzusiedeln ist. Aide des LOBENs haben eine Erziehungsfunktion, indem sie zum 
einen den Adressaten zur Übernahme des Werte- und Normensystems und zum 
anderen (und vor allem) zur Fortsetzung seiner bisherigen Handlungsweise 
bewegen sollen (vgl. Zillig 1982, 183 ff; Marten-Cleef 1991, 46). Über diese 
Beobachtung hinaus bin ich der Ansicht, dass LOBEN (des Adressaten) einen 
pädagogischen Kontext schafft, indem mit dem Sprechakt ein Wertesystem 
eingeführt und der Adressat implizit zur Fortsetzung seiner bisherigen Hand­
lungsweise aufgefordert wird, womit der evaluative Sprechakt direktivisch wird, 
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Das aber setzt eine fallende Hierarchie oder mindestens Gleichrangigkeit zwi­
schen Absender und Adressat des Sprechakts voraus (vgl. Zillig 1982, 182), die 
zwischen Gott und Mensch selbstredend nicht gegeben ist. 

LOBEN steht zum einen als indirekter Direktiv für ANWEISEN, tritt zudem aber 
auch im Kontext von BITTEN auf, in dem es die illokutionäre Berechtigung der 
Bitte begründet (vgl. Werten 1984, 165, 178, 181; Kuße 2002a-b). Und zum 
dritten kann LOBEN als sekundärer Sprechakt für primäres DANKEN vorkommen. 
Dann ist es indirekt expressiv: „Kuchyn jsi ale super uklidila. [Implizit: Dekuji ti 
za to.]" Dieses LOBEN als DANKEN zeigt, dass LOBEN tatsächlich kein ,reiner' 
Assertiv, sondern stark expressivisch realisierbar ist. Ich schlage deshalb vor, 
von LOBEN als einem Übergangssprechakt (der den Übergang von einer 
Sprechaktklasse zur anderen markiert) mit primär assertivischer Illokution zu 
sprechen. Ist ein positiv wertender Sprechakt rein expressiv, so handelt es sich 
nicht mehr um LOBEN, sondern einen anderen Sprechakt wie z.B. RÜHMEN oder 
vor allem PREISEN. Und genau an diesem Übergang ist m.E. liturgisches positiv 
evaluatives Handeln angesiedelt. 

Auf Grund der vom alltäglichen Sprachgebrauch abweichenden Verwendung 
der Sprechaktverben in der 1. Person Plural und des Hierarchiegefälles zwischen 
Gott und Mensch scheint im liturgischen Handeln der Übergang des Sprechakts 
LOBEN zum Expressivum und damit der Wechsel zum PREISEN vollzogen. Da 
die liturgischen Texte jedoch grundsätzlich nicht nur explizit an Gott, sondern 
implizit an die Gemeinde adressiert sind (vgl. Stollberg 1993,129 f.), weisen die 
Akte des POSITIV BEWERTENS auch in der Liturgie einen Rest an Assertion auf. 
Als mehrfachadressierte dienen die liturgischen Texte der Vergewisserung über 
den gemeinsamen Glauben sowie der Verkündigung und unterliegen in dieser 
Funktion den Handlungsbedingungen von Assertiva, nicht nur emotiver Aus­
druck, sondern auch Aussage mit Wahrheitsanspruch zu sein. Und gerade auf 
Grund dieses assertiven Gehalts kommt es zu Entwicklungen innerhalb des litur­
gischen positiv evaluativen Sprechhandelns in Abhängigkeit von allgemeinen 
kirchlichen und gesellschaftlichen Kontexten, die sich an der Liturgie der 
tschechoslowakischen hussitischen Kirche ablesen lassen. 

Wenn vom assertiven Gehalt die Rede ist, so ist vornehmlich nach den 
Gegenständen des LOBENS oder PREISENS zu fragen. Diskursdynamik lässt sich 
aber auch an anderen Komponenten der Sprechakte ablesen: ihren Adressaten 
und Absendern. In Gedenk- und Fürbittgebeten wird z.B. der nationale und 
damit auch politische Hintergrund der Gründung der CČSH deutlich, wenn in 
den Liturgien von 1923 und 1939 die Opfer des Befreiungskampfes im Akt der 
Fürbitte implizit für ihre Taten gelobt werden. 
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„K[nezj: Za vsechny, kdož posvetili svoje žiti v obet' za svobodu a zdar naši 
vlasti nešetrice nämah ani krve, modleme se к Hospodinu. O: Večna jim pamet, 
večna pamet, večna jim pamet!" (Liturgie 1923, 7) 

Das damalige Ordo Missae sah dagegen das Gedenken und die Bitte um 
Beistand der Heiligen vor, deren Taten die Fürbitte begründeten: 

„In heiliger Gemeinschaft ehren wir dabei vor allem das Andenken der glor­
reichen, allzeit reinen Jungfrau Maria (...) wie auch Deiner hll. Apostel und 
Blutzeugen Petrus und Paulus, Andreas, Jakobus, Johannes (...) und aller Deiner 
Heiligen. Ob ihrer Verdienste und Fürbitten gewähre uns in allem hilfreich 
Deinen Schutz und Beistand." (Schott 1940,232 f.) 

Die Politisierung des Fürbittgebets in der Liturgie der CČSH machte in den 
Revisionen Veränderungen notwendig, die auf geänderte politisch-historische 
Kontexte reagieren, Die noch unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs und der 
anschließenden Ereignisse stehenden Formulierungen von 1923 sind bereits 
1939 abgeschwächt, während jedoch die Erweckung des Volkes und die 
Vorbereitung der Zukunft als lobenswerte Taten hinzukommen. 

„A všem, kdož posvetili život svuj obetave službe vlasti, budili narod naš к 
novemu životu a pfipravovali tak jeho lepši budouenost, a zvlašte tem, kdož 
hajice jeho svatych prav a svobody i život položili, naše vdečna bud' pamet'!" 
(Liturgie 1939, VII) 

In der Liturgie (1992a) werden aus den Erweckern des Volkes die Erwecker der 
Völker, und die bessere Zukunft wird nicht mehr erwähnt. Dafür wird das 
Gedenken nun erstmals Gott zugeschrieben, d.h. der eigentliche, religiöse 
Zusammenhang mit dem Fürbittgebet hergestellt: 

„A všem, kdo posvetili život svuj obetavou službou vlasti a budili närody naše к 
novemu životu, večna bud' Bozi pamet'. O: Večna jim pamet', Bozi pamet', 
večna jim pamet'!" (Liturgie 1992a, 23 f.) 

Ist der primäre Adressat des LOBENS und PREISENS Gott, so kommt der theologi­
sche Rationalismus und Immanentismus der CČSH besonders in den Gegen­
ständen der wechselnden Präfationsgebete vor der Eucharistie zum Tragen, wie 
sie sich im Bohosluzebnä loiiha (1952) zur Liturgie von 1939 finden. Gedankt 
wird für das Leben, und das Sein der Schöpfung wird gepriesen. 
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„Všemohouci vecnŷ  Bože, Tys všeho počatek i konec, puvod i cil! Tebou 
všechno dyše, hybe se a žije a ze všech končin vstfic Ti jäsä nekonecny hymnus 
života. (...)" (Bohosluzebnä kniha 1952, XXXVII f.) 

„Všemohouci vecny Bože, Tvurce nebes a zeme, podivuhodnć je dilo Tvoje: 
svetu piny vesmir, tvorstva plnä zeme, nebesa i šire more. Tve velebnosti odlesk 
stkvi se v prostych kvetu krase, v kouzlu hvezdne noći, v majestäte nebetycnych 
hor i v hruze bezdn^ch propasti. (,..)" (Bohosluzebnä kniha 1952, XLIX f.) 

Andere Präfationen im Bohosluzebnä kniha (1952) preisen in Kategorien der 
Moral und des Handelns, sind also bezogen auf die vita activa des Menschen. 

„Tobe, Otče svetel a Därce života, diky vzdäväme, že vysiläs к nam veštce a 
proroky, aby z toy a hfichu ukazovali nam cestu к Tobe, Svetlu a Späse. Vlij, 
prosime, do srdci našich svetio praveho poznäni, abychom nevystihlou moudrost 
Tvou a svatost vzdy vie a vice chäpali. (...)" (Bohosluzebnä kniha 1952, XXXV) 

„Tobe, pfelaskavy Otče, z hloubi srdce diky vzdäväme, žes näm v Kristu Ježiši 
otevfel večne zdroje pravd svych pfesvatych a v nem näm nejkräsnejsi skytl 
pfiklad, jak mäme usilovat о Tve krälovstvi. Vlij, prosime, do srdci našich 
svetio praveho poznäni, abychom nevystihlou moudrost Tvou a svatost vzdy vic 
a vice chäpali. (...)" (Bohosluzebnä kniha 1952, XXXVI) 
„V pravde dustojno a sprävno jest, slušno a spasitelno, Tobe, všemohouci vecny 
Bože, vzdy a všude diky vzdävati. Tys vložil v srdce lidskä ušlechtilou snahu a 
zäkon präce, žehnej tedy každe ruce pilne, at' Hdf pluh či mävä kladivem, at' v 
präci, kterä plodi dobro, najdem radost i utechu. (...)" (Bohosluzebnä kniha 
1952, LIV f.) 

Im Unterschied dazu sind die Präfationen des Ordo Missae oder auch der 
Anaphora in der Göttlichen Liturgie unmittelbar heilsgeschichtlich formuliert. 

„Es ist in Wahrheit würdig und recht, billig und heilsam, Dir immer und überall 
dankzusagen, heiliger Herr, allmächtiger Vater, ewiger Gott. Denn die geheim­
nisvolle Menschwerdung des Wortes zeigt dem Auge unseres Geistes das neue 
Licht Deiner Herrlichkeit." (Schott 1940,253) 

„Es ist in Wahrheit würdig und recht, billig und heilsam, Dich, Herr, zu jeder 
Zeit (...) mit besonders festlichem Jubel zu preisen, weil Christus als unser 
Osterlamm geopfert ist. Er ist in Wahrheit das Lamm, das hinwegnimmt die 
Sünden der Welt." (Schott 1940,255) 
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„Достойно и праведно ТА НЬТИ, ТА благословити, ТА хвалити, ТА 
благодарити, тебЬ покланАтисА на ВСАКОМЪ МЬСТ& владычества твоего): 
Ты бо еси богъ нещречененъ, недов*Ьдомь, невидимь, непостижимь, 
присно) сый, такожде сый, ты, и единородный твой сынъ, и доухъ твой 
СВАТЫЙ, ты (от небытк въ быт1е насъ привелъ еси, и отпадшыА 
вотгавилъ еси паки (...) (л) сихъ всЬхъ благодаримъ ТА, И единороднаго 
твоего сына, и доуха твоего с свАтагоё (...)" (Göttliche Liturgie 1989, 125-
127) 

Am Ende dieser Gebete, an dem sie in den Lobgesang des Sanctus übergehen, 
lässt sich zwischen der orthodoxen Anaphora und den Präfationen der vor­
vatikanischen Messe einerseits sowie der tschechischen hussitischen Liturgie 
andererseits zudem eine Differenz im Absender des LOBENS und PREISENS 
feststellen, in der sich der Immanentismus der CČSH in besonderer Schärfe 
zeigt. Während nämlich das an die Anaphora bzw. die Präfation anschließende 
Sanctus als Gesang der Engel ausgewiesen ist, in den die Menschen mit 
einstimmen bzw. der in der Göttlichen Liturgie vom Chor zitiert wird , wird 
diese vertikale Dimension in der Liturgie der CČSH verlassen. Das Sanctus geht 
in ihr von der Schöpfung oder auch von der Menschheit aus. 

„Durch ihn (Christus) loben die Engel Deine Majestät, die Herrschaften beten 
sie an, die Mächte verehren sie zitternd. Die Himmel und die himmlischen 
Kräfte und die seligen Seraphim feiern sie jubelnd im Chore. Mit ihnen laß, so 
flehen wir, auch uns einstimmen und voll Ehrfurcht bekennen: [Sanctus]." 
(Schott 1940, 230) 

„Благодаримъ ТА и о) слоужбЪ сей, юже о)т роукъ нашихъ прити 
итволилъ еси, аще и предстоАть тебЬ ТЫСАЩЫ архангелс^въ, и тмы 
ангелсовъ хероувыми, и сераф!ми, шестокрилатш, многоочитш 
вотвышающшсА пернатш. Побйдноую п4снь поюще, вошюще, 
втывающе, и глаголюще ..." (Göttliche Liturgie 1989, 127) 

„V pravde dustojno a sprävno jest, aby Tobe, všemohouci vecny Bože, piseii 
chväly a diku neustäle pel Tvuj vdecny lid. Tobe z jäsotu i žalu všechno tvorstvo 
hymnus slclädä jimavy, v nemž splyvä dečka prvni plači more boufny šum, Tebe 
slavi v tiche noći zästup hvezd zäfivych i jäsot skfivanči nad nivou rozkvetlou. 
К nim druži se i oddanych Ti ditek prosty sbor a üsty sterymi, 6 velky Bože, z 
hloubi srdce zpivä chvälu Tvou: Svaty ..." (Bohosluzebnä kniha 1952, XI f.) 

Demi das eucharistische Geschehen ist "eine Widerspiegelung himmlischer Realitäten" 
(Kallisl989,XI), 
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Mit den 1992 veröffentlichen Gebetstexten ist die liturgische Konsequenz der 
Immanenz allerdings teilweise wieder aufgegeben worden. Der Chor der Engel 
kommt zumindest in einer Präfation wieder als Absender des Lobs vor. 

„Vzdäväme ti chvälu, nebesky Otče, za tveho Syna. Nebot' on prišel jako svetio 
do našich temnosti. Navštivil jsi a vykoupil svuj lid. Proto se pfipojujeme ke 
zpevu anđelu a spolu s nimi radostne volarne:..." (Modlitby 1992,15) 

Diese Präfation klingt ökumenisch und unterscheidet sich grundsätzlich nicht 
mehr von den nachkonziliaren Präfationsgebeten der Gemeindemesse oder auch 
evangelischen Gottesdienstordnungen. 

„Darum preisen wir dich mit allen Engeln und Heiligen und singen vereint mit 
ihnen das Lob deiner Herrlichkeit:..." (Meßbuch 1981, 355) 

„Darum loben die Engel deine Herrlichkeit, darum beten dich an die Mächte und 
fürchten dich alle Gewalten. Die Kräfte des Himmels preisen dich mit 
einhelligem Jubel. Mit ihnen vereinen wir unsere Stimmen und lobsingen ohne 
Ende:..." (Agende 1996, 895) 

Eine größere Annäherung an gottesdienstliche Texte aus dem katholischen oder 
evangelischen Raum, und d.h. eine neuerliche Betonung der Heilsgeschichte als 
Gegenstand der Verehrung, des LOBENS und PREISENS, findet sich auch sonst in 
den neuen Präfationsgebeten. 

„Vzdäväme ti diky, Bože, za tveho Syna a našeho Päna Ježiše Krista. Nebot' ty, 
Buh neviditelny, ses näm zjevil svym vecnym Slovem, ktere se stalo telem. 
Poslas ho na svet, aby napravil, со bylo porušeno a pf ivedl zbloudile к tobe, aby 
v nem všechno nachäzelo plnost a jednotu. Proto te chvähme, oslavujeme а 
radostne voläme:..." (Modlitby 1992,19) 

Damit einher geht eine deutliche Zurücknahme des kämpferischen Exklusivi­
tätsanspruchs der CČSH, die sie in ihren Anfangsjahren auszeichnete. Auch das 
macht sich an einem textuellen Detail bemerkbar. In der zweiten Fürbitte zu 
Beginn des Gottesdienstes (s.o.) wird der Begriff Kirche durch den Geist Christi 
ersetzt. 

„Abychom všichni povinnosti svoje к svym rodinäm, obcim, statu i společnosti 
v duchu cirkve naši denne poctive se snažili konati, modleme se к Hospodinu!" 
(Liturgie 1939, VI) 
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„Abychom všichni povinnosti к rodinäm, obcim, statu a společnosti v Duchu 
Kristove denne konali, modleme se к Hospodinu!" (Liturgie 1992a, 21) 

Es ist mittlerweile auch eine zweite Liturgieform vorgesehen (Liturgie 1992b), 
in der unter anderem statt des besonderen Velke Vyznäni Viry der CČSH (s.o.) 
wieder das Bekenntnis von Nizäa-Konstantinopel gesprochen wird. Die dis­
kursive Dynamik in der Liturgie der CČSH hat somit über die Entpolitisierung 
der liturgischen Texte im späten 20. Jahrhundert zu einer neuen „Verkirch-
lichung" der Kirche geführt. Der Wandel einer Institution, die mit der Ersten 
Republik entstand und das politische Geschick der Tschechoslowakei teilte (und 
vor allem in der Tschechischen Republik weiterhin teilt), zeigt sich als 
Diskursdynamik im liturgischen, verbindlichen Text. 
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