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MEZIGENERAČNIKOMUNIKACE 
(STARŠIVYPRÄVEJIMLADŠIM) 

1. Vymezeni pojmu stari a generace 

Pri vyzkumu rozhovoru starych lidi mezi sebou nebo smladymi (mladšimi) 
partnery je tfeba vyjasnit vyznam nekterych pojmu tykajicich se lidskeho veku. 
Z ruznych slovnikovych vyznamu slova stari (srov. napf Slovnik spisovne 
cestiny 1994) näm zde pujde hlavne о vyznam „pokročilejši nebo posledni 
obdobi lidskeho života". Stari je komplikovany a komplexni fenomen, ktery 
zahrnuje stranku biologickou (pfirozeny proces stärnuti, ubyväni sil všeho 
drulm), däle chronologickou a numerickou predstavu о veku; stäri je spojoväno 
s počtem let a začina na určitem bode časove stupnice, tento bod je však značne 
relativni. Znumerickeho hlediska se ke starym lidem (bez jejich dalšiho 
rozlišovani) radi ti, ktefi dosähli duchodu, tj. velmi zhruba nad 60 let (za mlade 
plati lide do 35 let). A konečnč se stäfi chäpe jako sociälni jev v tom smyslu, že 
predstava stari se važe na urcity životni styl, na určite zpusoby chovani. Nä-
padnymi rysy choväni asociovanymi se stäfim jsou (chtcnä, ale i nechtenä) 
sociälni izolace, konzervatizmus všeho druhu, ctčni jistych hodnot atd. (srov. 
podrobne Fiehler 1997). 

Stari lide nejsou homogenni vrstvou a byvaji rozcleüoväni podle veku na tri 
skupiny: do 75 let („mladši stari"), mezi 75 a 90 lety („stari"), od 90 let vyše 
(„stari stari" nebo dlouhoveci, dlouhožijici lide). Stale časteji se uživa ponekud 
nepfesne eufemističke označeni senior pro pfislusniky všech tri vekovych 
slcupin. Jednotny pohled na stari odporuje realite a to, že se jednim pojmeno-
vänim označuji vbežnem uživani lide šedesatileti i devadesätileti, je velmi 
zjednodušene. 

Dalšim pojmem, kteremu se pri vyzkumu feci starych lidi nelze vyhnout a 
ktery je ve slovnicich ruzne defmovan, je generace. Zde budeme generaci 
rozumet skupinu približne stejne starych lidi, ktefi vyrustali ve stejne spo-
lečenske atmosfere a jsou sväzäni s urcitym vzorcem choväni a mysleni, maji 
podobnou kulturni a sociälni orientaci, podobne postoje, prošli urcitymi sociäl-
nimi, kulturnimi a politiclcymi udälostmi, byli jimi formoväni a ovlivnčni (srov. 
Fiehler 1996). Kromč toho budeme jeste brät vuvahu sied generaci v rodine. 
V nf jsou mezigeneračni vztahy väzäny na vekove a sociälni role rodicu, pra-
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rodicu a deti. V současne dobe nejsou fidke tfigeneračni a take už i 
ctyfgeneracni rodiny s pradedečkem/prababičkou, dedečken^abičkou, jejich 
detmi (rodici), vnoucaty a take pravnoucaty; mezi generacemi je pfiblizny rozdil 
tficeti let. Jak je patrne, je ve skupine lidi nad 60 let velkä vekovä heterogenita. 
Rodinne role jsou stabilni, avšak v kategorii prarodiču, zejmena babiček je velky 
vekovy rozptyl; vzäcnosti nejsou sedmdesätilete, ale ani ctyficetilete babicky. 

2. Možnosti vyzkumu komunikace senioru (a se seniory) 

Komunikaci starych lidi s mladšimi partnery i mezi sebou nebyla zatim v češke 
lingvistice venoväna velkä pozornost; jine je to v oblasti psychologie, socio­
logies antropologie a pochopitelne gerontologie (srov. napf. Haškovcova 1989; 
tam i dalši literatura). Zatimco zahranični publikace pfinäseji zprävy о pomčrne 
rozsählych jazykovedny'ch a zejmena interdisciplinärnich vyzkumech (srov. 
napf. Hmnmert/Wiemann/Nussbaum (eds.) 1994; Thimm 2000) a odkazy na 
bohatou literaturu, mužeme v našich vyzkumech naväzat zatim na velmi nepo-
četne domäci sondy do jazykove problematiky stäfi (srov. Zeman 2000). 
К duvodum tohoto stavu patfi moznä jistä neurčitost a nevyjasnenost kategorie 
stäfi a komunikace, kterä к nemu patfi, ale možna i jistä nechuf zabyvat se timto 
obdobim lidskeho života, na rozdil od obdobi mlädi, jemuž je i mezi ceskymi 
lingvisty venoväna dost velkä pozornost. 

Vyzkum komunikace starych lidi v obdobi, kdy pfislušniku staršich generaci 
neustäle pfibyvä, je nepochybne potfebny. Jeho vysledku je možno použit napf. 
v domovech duchodcu a jinych zafizenich pro seniory (srov. Hoffmannovä 
2000) i pro komunikaci v rodine, jejiž životni styl se v současne dobč hodne 
meni (ke všeobecne nelibosti nejstarši generace). Stari Ude maji jine komuni-
kačni potfeby a fidi se jinymi komunikačnimi normami než pfislušnici generaci 
mladšich; ti si to včtšinou malo uvedomuji. Vtomto, ale i vjinem smyslu se 
hovofi о konfliktu generaci (srov. Thimm 2000). Krome toho jistč stoji za to 
pokusit se zachytit zpusob, jakym stafi Ude mluvi о svem živote v dobč, kterä už 
davno minula, jak podävaji osobne prožita svedectvi udälosti, vztahu mezi 
lidmi, dobovych postoju a nazoru, a to jazykem, kteiy vnekterych svych 
složkach onem dobäm odpovidä (srov. Hoffmannovä/Müllerovä 2002). 

Pracujeme se souborem asi tficeti zhruba hodinovych magnetofonovych na-
hrävek a pf islusnych transkriptu. Jde о vypravoväni senioru, ve kterych pfeväzne 
vzpominaji na detstvi, mlädi a uplynulä životni obdobi. Hovofi s nimi jejich 
mladši pfibuzni (hlavne vnucky a snachy) nebo mlade zeny ze sousedstvi 
(studentky, ktere ve svem okoli navstivily stare sousedy a sousedky). 

V celem materiälu со do množstvi pfevažuje feč senioru nad feči jejich 
mladšich partneru. Ti umyslne do vypravoväni pfiliš nezasahuji, ale feč senioru 
iniciuji, usmernuji, povzbuzuji je. Spontänne aktivni jsou ve chvilich, kdy je 
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vypravoväni opravdu zaujalo a ptaji se na podrobnosti nebo na vyznam slova, 
ktere neznaji, nebo na neznamou skutečnost Tato vypravoväni jsou z velke časti 
harmonickä, pusobi potčšeni jak poslucliačum, tak take samotnym vypravecum. 

Vetšinu nalirävek jsme pofidili se ženami. Z nich nejmladši bylo 60 let a jeji 
partnerkou byla jeji jedenadvacetiletä vnučka, nejstarši bylo 96 let a vyprävela 
sve dvaadvacetilete pravnučce. Pro současnou dobu je totiž pfiznačne, že mezi 
seniory vubec pfevažuji ženy, jak take doklädaji statističke udaje о prumerne 
delce života mužu a žen (hovofi se о feminizaci stäfi). 

3. Nektere rysy feči (komunikace) starych lidi 

Dale se budeme zabyvat vyhradne nahrävkami pofizenymi se seniory staršimi 75 
let a zamefime se hlavne na ty, jejichž feč neni na prvni pohled vyraznc pozna-
menäna starim (tj. porušenou artikulaci, pfiliš pomalym tempern feči, kolisajici 
silou hlasu, zmatenosti, zträcenim tematu, zapominänim, о čem je feč); to je spiš 
pfedmetem gerontologie nebo gerontopsychiatrie. Zajimä näs, čim se komu­
nikace techto senioru odlišuje od komunikace mladšich partneru. 

3.1. Orientace na minulost 

Projevy starych lidi se važi vic к minulosti než к budoucnosti a pfitomnost vidi 
vkontinuite sminulosti. Voblibe maji vzpominlcova vypravoväni, vetšinou 
autobiograficky zamefenä. Jejich nejčastejšimi tematy jsou nejranejši detstvi, 
domov, škola, znämosti s chlapci (devcaty), vojna, nastup do zamestnäni, svat-
ba, vlastni rodina. Informace о techto obdobich proklädaji vypravovänim pf ihod, 
Podävaji zprävy о minulosti pfes sve osobni prozitky. V tom se projevuje take 
dalši rys komunikace starych lidi, totiž zamefeni na vlastni osobu, jistä 
sebestfednost. Informace, ktere jim pfedävaji jejich mladši partnefi, pfevädeji na 
informoväni о vlastnich zažitcich z minulosti. 

В - babička; V - vnuk 
В tak povidej /jak ste se meli ve Svycarsku 
V no dobf e srne se meli / delali srne tury 
В no vidiš / my srne ve Svycarsku nikdy nebyli / ale eštč než sei deda do 

duchodu tak srne byli v Krkonošich / a to srne sli pesky z Peče až do 
Spindlu / pf edstav si tu dälku / no to bylo hrozny 

Porovnäväni s vlastni osobou je zäkladem i ve vyrocich 

(tesnč po svatbe) 
V babi / to mani hezkou ženu / že se ti libi 
В no / j e mladä / j ä sem byla taky mladä 
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В seš stihlä / protože seš ešte mladä /ja sem byla taky stihlä / to maminka 
f ikala / Lädiku / dejte si pozor / af väm ji vitr nevodfoukne / ja sem mela 
celej život sedumapadesät kilo / ale pfidou leta a mäs to / však se taky 
spraviš 

Velmi často uvädeji svuj vlastni vek a s oblibou nechävaji sve partnery hadat, 
kolik je jim let. Hodne stafi lide jsou na svuj včk nezfidka pysni (voni na me 
koukali a teprve se dovedeli / kolik je mi let / tomu nechteli vefit / tak sem je 
musel pfesvedčovat vo tom /jo / ešte jak Rakousko bylo tody / a voni tam byli 
nekery ty kluci už starši / ale ne tak story jako ja / takovy petasedumdesätnici 
tam byli). Rekonstruuji vek sourozencu, deti, vnoučat a snaži se udržet si о 
techto udajich v hlave pofädek (nojä se narodil v roče tfinäct/ amčl sem bratra 
vo sedum let storšiho /jo / čili ja dyž se narodil / tak j emu bylo sedum let... 
bratr byl vo sedum let starši / takže / von šel do Pf ihr omi do reälky I von se 
narodil v roče sestym). 

Vuplynulem obdobi života se orientuji tfemi meznimi historickymi udä-
lostmi: 

- prvni svetovou välkou (täta byl na vojne / tata musel jit na vojnu asi v roče 
štrnact /jo / učitelove museli na vojnu / žejo / takže my sme byli sami bez täty / 
jo /ja / motka / muj bratr a ta teta Liduška ... v roče osumnäct skončila välka / 
muj otec pfišel z välky / voblečenej v modrym vojenskym / a ja se ho bäl), 

- druhou svčtovou välkou (to všechno bylo za välky trestny/hele /za/za так 
byl trest smrti / za sädlo byl trest smrti / kdyz te chytli / na to stäly ty 
hospodäfsky kontroly na tech /no /pfece sepamatujete / to nebylojen tak/a 
Nemci se ze zädnym nemalovali / chytli te / tämle te poslali do vezeni a dali ti 
kulku/abylo to), 

- a obdobim po roče 1948, ktere pojmenovävaji pomoći opisu „dyž pfišli 
komunisti к moći", „za soudruhu" (von byl z Troje ten Konšel / a byl tady 
pečenej vafenej u nas / no kolikrät to až bylo nepfijemny ...a von tady sedel do 
kolika hodin ... potom kdyz soudruzi pfišli к mod / tak von byl velkej soudruh / 
no tak aby si nezadol / tak sem pfestal chodif). 

S pohledem upfenym do minulosti souviseji jejich castä srovnäväni toho, со 
bylo dfiv, a toho, со je ted', jak se promenila mista, jejich vzhled. Jsou ochotni 
pfipustit vyhody technickeho pokroku, zvykli si na pracky, lednicky, autobusy, 
metro, ale vetšinou tyto promeny komentuji s litosti, minimalne s nostalgii, kterä 
zaznivä hlavne ze zvukove stränky pfislušne pasaže. Tak je tomu v uryvku, kde 
starä pani vypravuje, jak to vypadalo v Praze na miste, kde dnes stoji komplex 
nemocnice Na Bulovce (tam jezdili ty obchodnici zLibne / a tady ztech 
nejbližšich /jezdili tam z vozejkama /pro ten pisek /ato prodavali na nädobi / 
na myti nädobi / no dfiv neexistovaly näky takovydle saponäty nebo песо / по 
tak ty hospodynky si kupovaly ten bilej pisek/ a tam drhly/tim drhly to nädobi/ 
žejo). 
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3,2. Stereotypizace 

Považuje se za jeden znejvyraznejsich pfiznaku feči, komunikace a vubec 
choväni starych lidi. Stereotyp obecne se vymezuje jako zjednodušene a často 
pfedpojate chäpäni reality, rezistentni vuči zmene. Stereotypy se vztahuji к urči-
tym skupinäm (kategoriim) lidi, jsou spise negativni a mohou byt spjaty i 
s diskriminaci (srov. Thiimn 2000). Vyznacuji se nepoddajnosti, stälym opako-
vanirn, stale stejnym vzorcem choväni. V sociälni psychologii se hovofi о so-
ciälnich stereotypech zalozenych na kategoriich jako napf. vek, etnička pfisluš-
nost, narodnost, pfislušnost к sociälni vrstve, pohlavi, sexuälni orientace. 

Posuzujeme-li stereotypizaci staff a ve stäfi, mužeme rozlišit tfi roviny. Jsou 
to 1. stereotypy, pfes ktere se společnost lidi mladych a stfedniho veku, ale i 
sami seniofi divaji na stäfi, 2. stereotypy v chovani a komunikaci starych lidi, 
vzdy tytez zpusoby reagoväni vobdobnych situacich, 3. verbalni stereotypy 
(rutinni formule, ustälenä rčeni, prupovidky, rysy syntakticke strukturace textu). 
Stereotypy druhe a tfeti skupiny jsou mezi sebou propojeny. 

Stereotypni pfedstavy о stäfi se vhistorii promenovaly hlavnč zhlediska 
negativniho, nebo naopak pozitivniho hodnoceni stäfi a starych lidi, od pf evažu-
jiciho pozitivniho pohledu na stareho človeka jako zkušeneho, moudreho, hmot-
ne zabezpečeneho majetkem, hlavy širši rodiny, к pfevažujicimu negativnimu 
pohledu na seniora jako na človeka se sniženou kompetenci, neovlädajiciho 
moderni zpusoby komunikace, sociälne slabeho duchodce, ktery zträci vliv jak 
ve svem okoli, tak ve sve rodine. Tento negativni sociälni stereotyp viđeni stäfi 
pfevažuje vposledni dobe. Stäfi jsou pfipisoväny určite vlastnosti, choväni, 
z rysu psychosocials situace jsou se stäfim spojoväny izolace, deprese, osame-
lost. Tyto stereotypy о stäfi si osvojuji i sami stärnouci a stafi lide, vytväfeji si 
tak vlastni obraz stäfi a to v nich vzbuzuje negativni ocekäväni (vyhlidky). 

U mladšich partneru starych lidi vedou tyto negativni stereotypy, zejmena 
predstava о snižene komunikačni kompetenci senioru, ke stereotypnimu cho­
väni. К nemu patfi napf. Strategie pfizpusoboväni (srov. Thimm 2000). Mladši 
partnefi jsou v rozpacich, jak se starymi lidmi mluvit, a v teto nejistote se jim 
pfizpusobuji napf. na zaklade (i pouze domneleho) fyzickeho i duševniho handi­
caps mluvi pfiliš hlasite, protože očekavaji spatny sluch, zjednodušuji obsah 
sdeleni, protože očekavaji kognitivni deficit (о simplifikačnich strategiich srov. 
Thimm 2000). Zejmena v situacich poskytoväni peče (v domovech duchodcu, 
ale i v domaćim prostfedi) voli blahosklonny, protektorsky ton, pfiliš pečlivou, 
disciplinovanou a direktivni feč, kterou snižuji samostatnost starych osob 
podobne jako snahou zatajovat jim nemoć nebo nejakou nepfijemnost v rodine. 
Uplatriuji rysy feči baby talk, napf. pomale tempo, jednoduchou syntax, vyšši 
ton, speciälni slova, deminutiva. V pfipade senioru se uživa označeni secondary 
baby talk. (Na druhe strane ovšem stafi mluvči neberou v uvahu komunikačni 
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potfeby mlad^ch v tom, že jsou vetšinou zamefeni na minulost a na vlastni 
osobu.) 

Mladši partnefi se tedy v rozhovoru se starini lidmi pohybuji mezi nevšima-
vosti, pfiliš malou pozornosti, pfeziränim a naopak pfilišnou vstficnosti. Pf i ni 
chväli kompetentni a fyzicky schopne jedince za to, со je normalni, vyzdvihuji 
jejich schopnosti, zručnost, nešetfi chvälou a kompUmenty. Je však otäzka, do 
jake miry je jejich vstficnost pfirozenä a upfimnä, do jake miry si stari lide 
neupfimnost pfipusti a jestli präve tento pfistup starym lidem nejvic pomähä, 
nebo jestli by nebylo lepši mluvit s nimi jako s rovnocennymi partnery. 

Časte jsou situace, kdy si seniofi nevybavuji jmena, v^stižna slova nebo 
uplne pfesne souvislostiL Mladi bud' pomähaji, nebo tuto sniženou schopnost, 
kterä postihuje lidi i dfive než v pozdnim stäfi, bagatelizuji (to nevadi, to je 
jedno, na tom nezaleži, pak si vzpomenete) a zmenšuji tak psychickou zatež, 
kterä by mohla vest ke zhoršeni komunikace. I zde je otäzka, zda sve ubezpečo-
väni mysli vzdy upfimne, nebo zda se snaži zrychlit pomalou komunikaci. 
Potiže s vybavovänim jmen seniofi v rozhovorech často tematizujl: 

M - pani M., V - pani V., A - mladši partnerka 
M francouzsky umi / nemecky umi a anglicky se snad uči / ja nevim /ama 

pamatoväka / vona si pamatuje /ja kolikrät v televizi песо / a vona 
všecko vi / no / j e šiko vnä 

V fikäm / človek si už nepamatuje / vid' 
A ale vy si pamatujete 
V ale vite to dycky fikävala moje maminka / ja si pamatuju stary veći / ale 

со bylo pfed tejdnem / to si nepamatuju 
M no to je ta skleroza / to je ta skleroza / no dyf ja fikäm / heled' a ja tady 

mäm tužku a papir a kolikrät Oline песо vyprävim a nemužu si 
spomenout / pak vodejde 

V hlavne mena/tymena to je hrozn^ 
M pak vodejde / spomenu si a mäm tužku a hned si to napisu 
V ja už si taky musim psät listecky 
M no jinak to neni možny / no / pfestože si dost pamatuju / vid' 
A babi vy si pamatujete moc / vy si toho pamatujete 
M jenmnenelichot'ale 
V ale naše maminka taky / ta mela pamatoväka / vona fikala nepamatuju / 

ale 
(Mluvči A projevuje vuryvku rozhovoru velkou vstficnost, viz zvyraznene 
repliky.) 

Lide, ktefi patfi к nejstarši generaci, se divaji na svet tak, jak si to osvojili 
v mlädi. Jejich preference jsou jednou provzdy dane a sve zäsady a näzory 
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nemeni. Nejradeji by videli svet takovy, jaky byl za jejich mlädi. Stare časy si 
idealizuji, srov. näsledujici ukäzku, v niž opčt zvukova stranka tuto idealizaci 
vyrazne prozrazuje. 

M - pani M., A - mladši partnerica 
M no ale to sme meli každej pul hodiny na vobed / no a jelikož sme nemčli 

kam chodit / žejo / na to / tak sme si každej moh koupit со chtel / no tak 
prodavači dostävali deset korun / a učednici dostävali pet korun / no ale 
prosim te / za tu petikorunu / со sme dostali / my sme šli / tarn byl Urksa 
/ näkej uzenäf / žejo / tak sme si dali / von mel pofäd / teplou uzenou 
krkovičku / žejo / tak sme si dali plätek ty uzeny krkovicky / к tomu 
pfilohu / iiäkou / rohlik nebo nčco / no / to näm ešte zbylo / zty 
petikoruny / tak sme šli na tržište / tam sme si koupili / tam prodavali 
takovy ty americky jabka / žejo / tak ten / trhovec / ti dal taky jedno 
jabko taky / jedno jabko sme si koupili / pak sme šli tarn byl Haltuf / 
fiäkej cukräf / a ešte sme si koupili rakvičku nebo песо / všecko za 
petikorunu 

A za tu dneska nedostanete ani tu rakvičku 

Pfislušnici nejstarši generace, ktefi prožili mlädi zčasti za Rakouska a za 
prvni republiky, si uchovali tehdy obvykly stereotypni pohled na Zidy, ktere 
vnimali pfedevšim jako obchodnilcy a podnikatele. V jejich vypravoväni zaznivä 
často vyrok byli to židi/ale byli to hodny lidi. 

M Wägnerovä / to byl / to byli židi / to byly / veskery vybavy pro nevestu / 
nädobi a proste cely zafizeni / no ale Židovka byla hezkä takovä (...) to 
byla prava Židovka (...) no / a dycky dyž tam prišla služka zezhöra / a / 
песо chtela / tak vona jenom nemecky / s ni brebentila / a ja sem mela 
dycky na ni stek /ja sem si fikala / vod česlcejch Udu bere penize a 
nemecky / se nestydi tady mluvit / jo / no / a vona mela syna / a ten se 
menoval Winternitz / nevim jesi to byl zprvniho manželstvi (...) a ten 
mel zase na tom druhym rohu / jako vobchod laticama (...) to byl echt 
židovskej vobchod / no / takovej / takovej tmavej a / takovej nevlidnej 
(...) no a to pan Čapek / držel vsecky svätky / sme drželi / со byly stätem 
uznany / tak se zavfelo / žejo (...) ale Winternitz / ten / to se dycky Čapek 
smäl / filcal ten vobešel celou Liberi / a dyby mel jeden vobchod 
votevfeny / tak žid nechal votevf eny taky / no / to sme se smäli / no 

Stereotypne se vyjadfuji i о obdobi po г. 1948. Označuji ho pomoći vypovedi 
a slovnich spojeni jako „dyž pfišli komunisti к moći", „ted'ka po välce / za 
soudruhu". 
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M ten jejich syn nebo majitel to už ti nepovim / to byl balefäk z Närodniho 
divadla / ale jelikož / v Narodnim divadle / nesmely bejt / zädny 
politicky strany / žejo / strany a agitace / bylo to Narodni divadlo / to 
bylo zakäzany / ale von tam propagoval komunizmus / soudruhy / jo / no 
a voni ho ztoho Närodniho divadla vyhodili / a potom dyž pfišli 
soudruzi к moći / tak ho vyzvedli (...) von potom tak z nej udelali malife 
/ sochafe / jo / a udelali ho närodniho umelce / ale von byl nicka / dyf to 
byl takovej 

A toho asi neznatne 
M ale znäte / dyf za soudruhu byl vyznamenanej 

Tutež pfihodu, zažitek, zkušenost vypräveji po kolikäte, kdykoli se naskytne 
pfiležitost, neuvedomuji si, že už ji tymž partnerum vypravovali, nebo to 
neberou vuvahu. Mladši partnefi nekdy už sami (v žertu) začnou historku 
vypravovat, nebo z ni pri ruznych pfiležitostech cituji vyroky a formulace. Jen 
zfidka se stane, že se vypravec vicemene formalne pfeptä nevypravovala sem ti 
to už?, nebo konstatuje to už sem ti vypravovala / vid. Zaleži pak na jejich 
vzäjemnem vztahu, jestli jim mladši partnefi po pravde feknou, že to vše sly seli 
už mnohokrät, nebo naopak je к dalšimu opakoväni povzbuzuji. Zde ovšem opet 
pfichäzi v uvahu mira jejich upfimnosti. 

Rysy stereotypniho uživani jazykovych prostfedku, ustälene zpusoby posti-
hoväni jevu a skutečnosti lze dobfe sledovat präve ve vzpominkovych vypra-
vovänich. Stfidaji se v nich pasaže, ve kterych mluvči uvädeji fakta v podobe 
jakehosi vyctu nebo časove posloupnosti, spasažemi, vnichž vypravuji ilu-
stračni pfihody. Vpasäzich obou druhu pfevažuji rysy jednoduche syntaxe: 
linearita v napojoväni syntaktickych celku (konstrukci, vypovedi), jejich nekom-
plikovanä syntaktickä vystavba a hlavne jejich syntakticky paralelizmus. To 
všechno je zpusob syntakticke strukturace, ktery je intelektualne nenärocny a vy-
hovuje nezävaznemu sdelovänf skutečnosti, jak sije mluvči postupne vybavuje. 
Krome toho si mluvči nedčlaji žadne starosti se sprävnosti vyjadfoväni ani 
s zädnymi zäsadami stylisticke vytfibenosti. Co se jim nedafi zformulovat, to 
nahradi paraverbälnimi a neverbälnimi prostfedky. 

Dalšim dalo by se fict univerzalnim rysem informativnich pasaži i vypravo­
väni pfihod je zavađeni vedlejši linie sdeleni, když se mluvči pfi linearnim 
fazeni vypovedi, jimiž podävä hlavni dej pfihody či sled informaci, potfebuje u 
nečeho zastavit, песо vysvetlit, uvest okolnosti, песо doplnit. Čini tak pomoći 
vsuvek, vysvetlivek, pronäsenych nekdy tiššim a nižšim hlasem. Uvede je tam, 
kde mu pfijdou na mysl, a pak se navraci к zakladni linii sveho sdeloväni. 
Vyhybä se tak složitemu formuloväni pomoći vedlejšich vet a složitejšim 
syntaktickym strukturäm, ve kterych by se mohl ztratit. Hlavni a vedlejši linii 
sdeloväni mužeme sledovat v näsledujici ukäzce; zvyrazneny text pfedstavuje 
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linii hlavni, nezvyraznene zustävaji odbocky, vysvetlivlcy, vedlejši sdčleni, take 
nekolikere vyjädfeni, kterć lze hodnotit vnekter^ch pfipadech jako priznale 
rmiohomluvnosti (verbosity, srov. Gold/Arbuckle/Andres 1994). 

VypravujepanS.: 
ja sem jedny präzdniny 

kazdy präzdniny vlastne 
jezdila tam do jednoho statku ke Kocovum jejich neter 

nälcä Sylva Cmelinskä / taley mäm fotografie jeji / a možna že sem je 
zahodil/jänevim/ 

slusnä holka 
a vona dycky chodila u toho rybnika ke splavu / ja se koupal u mlejna 

a vona dycky byla na konci hräze u splavu 
ja sem tam к ni dycky sei a tak sme tam spolu sedeli a povidali 

skutečne jenom povidali / zädny' zävazky 
a ja ji jednou povidäm / heled' Sylvo 

my sme si tylcali vona byla stejne starä se mnou 
pfijed' na pout' petadvacätyho listopadu na tancovačku / budem spolu 
tancovat/ 
večer sem sei na tancovačku a täta nešel 

byl sem tam säm / jo / bez täty 
von fikal / heled' / vodbyf to za mč 

no byla tam Sylva Cmelinskä / tak sem s ni tancoval 
ale ja provädel vsecky holky со se mnou chodily do skoly bejvaly / žejo 

vsechny visiiovsky holky ktery sem znal / 
а со tam byly а со se nmou hlavne chodily do skoly 
a talc sem taky chodil tancovat s tou Sylvou Čmelinskou 

3.3. „Reprodulcce" feci (vlastni i cizi) amysleni 

Jednim z vyraznych zpusobu, jak na cellcem male ploše, sevfenč a pusobive 
podat pfihodu, kterou mluvči Icdysi zažil, je „reprodukoväni" feči osob a jejich 
dialogu, referoväni о leomunikaei a choväni akteru techto pfihod (srov. Hoff­
mannovä 1999). Ve vzpominkovych vypravovänich senioru je to velmi osved-
ceny, ba možna zakladni prostfedek. Plati zde pritom to, со u všech nepfipra-
venych mluvenych projevu - nelze dost dobfe pracovat s distinkci feči pfime a 
nepfime (je tu množstvi pfechodnych pfipadu, rozdil se často stirä), a už vubec 
ne s rozlišovanim feči nevlastni pfime a polopfime. Relativizuje se i kategorie 
uvozovaci vety - nekdy neni založena na prototypickem verbu dicendi, a navic 
jsou pfi „reprodukcich" dialogu uvozovaci vety často rozmisteny nahodnč, ehao-
ticky, redukoväny na minimum. V projevech senioru toto ehaoticke rozloženi 
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mznych typu „reprodukoväni" a „referoväni", „citoväni" vlastni i cizi feči (i 
myslenek) dosahuje značne vysokeho stupne. 

Ve vyprävenich senioru, kde mluvči „reprodukuje" nejaky dialog, se 
samozfejme vyskytuje i „klasickä" pfimä feč s „fädnou" uvozovaci včtou; asi 
nejčastejšim verbem dicendi v techto vetäch je fikal/a: 

Lädik se tenkrät tak rozčilil / fikal Milko / mne dyby si todleto udelala tak ti 
zakroutim krkem / to by si na me šahla jen jednou a vickrät ne / a vona fikala 
prosim te jen se nekasej / klidne bych te pfeprala / jo von rikal jo tak to pod' 
zkusit 

Mene často, ale rovnež nezfidka zachytime „čistou" feč nepfimou, obvykle 
s konektorem že (ev. jestli), často i opakovanym: 

meli tu vilku hezkou (...) a Jindra fikala že tam nepude а со by tam delala a aby 
to prodal 
a tak maminka tam šla (...) a fikala že jako že jesi by tam nemel byt a jesi by 
näm ho nenechal 

Pf i neuspofädanosti vetsiny reprodukci nejsou vzäcne ani pfechody od feči 
nepfime к feči pfime, kterä je pravdepodobne pro vetšinu mluvčich pfijatelnejši 
a bližši: 

tak fikali sme že proste jaky mäme potiže a že tö neni vubec pravda со vona 
fikä / a von fikal / no podivejte se ja bych väm radil tak si vemte soudniho 
znalce 

Pohyb mezi feči pfimou a nepfimou je tedy v techto reprodukcich silny a 
mnohdy vede ke značne neurcitym pfipadum, ktere mužeme situovat kamsi mezi 
obe polarni polohy: 

tak sem ji fikala jako že bych jako z tech Kobylis vodešla 
ja sem tenkrät fikala že jako schänim že bych šla nekam delat a vona fikala no 
tak pod' к näm ja prej ti to tarn vyfidim 
pani L. kolikrät fikala ja prej ja prej si na väs pamatuju 

V uvedenych pfipadech častice^afa? „zneurčifuje" kontury nepfime feči, zatimco 
speciälni cästice prej signalizuje reproduktivni modus uvnitf feči pfime. Kdesi 
„na hrane" mezi pfimou a nepfimou feči kmitä i näsledujici vyrazne signa-
lizovanä reprodukce: 

dyž se zminili jako že / byli ste tady a näs ste nenavštivili 



Mezigeneračni komunikace 179 

Ztohoto hlediska stoji vnasich datech za pozornost napf. reprodukce 
vzrušeneho dialogu s vetšim počtem učastniku, ktery začina feči nepfimou (ja 
sem se ho ptala со si pfeje / a von fikal že mä tady kobereč), pf echäzi к feči 
prime (von fikal no ja žadnej nemam / a ja povidäm no jakto pfece ste dostal 
takovej pullistek), obsahuje pasaže s častici prej (vedouci fek no dobfe tak ja 
prej si to vohlidäm / tak až prej sem pfide tak at3prej de nahoru) a zalirnuje i 
reprodukci replik z jineho dialogu, tedy „reprodukci reprodukce" (von fekže dal 
ty penize ty pani / aže vona fekla že ten blok napiše / a žadnej blok mi nedala). 
V zäveru si povšimneme, jak opet „stfihem" pf echäzi feč nepf imä v pfimou. 

Vpfipadech sfeči pfimou, nepfimou i vpfipadech pfechodnych se dale 
setkäväme s tim, že uvozovaci veta bud' uplne chybi, nebo je pfitomna jaksi 
pouze v naznaku (suploväna napf. konektorem že) aneobsahuje verbum dicendi: 

pfišel si / рапе К. prosim väs ja bych ty kramfleky potfebovala zejtra jo 
ted' voni pfišli a / že jako abysme šli na male 
zminil se že potfebujou iiäkou tu asistenticu / no tale Vitek že by vo nektery vedel 

Je zajimave, že pfi reprodukci rozsahlejšiho dialogu mluvči nekdy neopatfuje 
uvozovacimi vetami stereotypne vsechny „reprodukovane" repliky; časteji 
pfipojuje uvozovaci vetu kreprodukci replik vlastnich, zatimco u reprodukce 
replik „eizich" ji leckdy vynechävä: 

tak sem fikala / heled' Božka za trest pfid' / a tak jo / tak my teda pf idem 
a ja povidäm a jak si na tom platove / no prej dobfe no 

Pokud uvozovaci veta obsahuje verbum dicendi, stoji za to zamefit se na jeho 
tvar (zejmena na kategorie času a vidu). Jak už bylo uvedeno, snad nejbežnejši 
je von fikal/vona fikala. Konlcurenčni von fek/vona fekla je mene časte a aspoii 
u nekterych mluvčich se zdä, že tento tvar pfipojuji к reprodukci vyroku zavaž-
nych, oficiälnich, ufednich, životne dulezitych: 

no tak deda fek / no tak heled' pod' / tak ja te vemu к rodičum aby te taky 
poznali 
ten vedouci fek / no dobfe tak af pfide 
potom jako fekli že by ji pustili / dyž se zfekne duchodu 

Proto take mluvči pfi reprodukci sveho rezolutniho vyroku sloveso uvozovaci 
vety opravuje: 

a ja sem fikala /ja sem ji felda / pani H. helejte maminku nechte klidne spät 
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Nekdy se zdä, že fek mä platnost obecnejši (zäkaznik tfeba fek ja si ho tady 
nechäm = zobecneni jednäni mnoha zäkazniku), zatimco fikal platnost 
osobnejši, konkretnejši, jednoräzovou. Näpadny je specific^ tvar reprodukce 
epiky, tj. vypräveni jineho vypräveni: mluvči, kterä pfi sdeloväni pfihod ze 
sveho života reprodukuje dialogy pfevažnč s pomoći fikal/% pfi reprodukci 
jednoho dilu TV seriälu Dallas pouzivä takfka vyhradne určitejšiho, 
definitivnejšiho fek/la... 

ten Zejär voni fekli ty bratfi že ho zastfelej jo (...) tak von teprve fek ano / а pak 
knez fek ted' ste muž a žena (...) a ten Boby fek aby s nim spolupracoval (...) a 
ten Klif nakonec fek tak dobfe (...) takže mu fek že mu to dite proda 

A jeste stoji za zminku tendence, kterou jsme už zachytili i u vypräveni 
„neseniorskych": pfi reprodukci vlastni dialogicke repliky mluvčiho byvä 
verbum dicendi v uvozovaci vete velmi často v pfitomnem čaše (ja povidäm, ja 
fikäm), zatimco u cizi repliky - pokud je Vubec uvozena - byvä spise sloveso 
v čaše minulem, mälokdy zpfitomnujici von fikä, povidä. V näsledujici vzrušene 
reprodukci vzrušeneho dialogu je u vlastnich replik uvozem ja povidäm, zatimco 
u reprodukce vyroku jinych mluvčich a) bud' uvozovaci veta chybi, nebo b) je 
suploväna cästici prej (vona prej), nebo с) obsahuje verbum dicendi v case 
minulem, a to af už jde о reprodukci replik maminky (primarne reprodukoväni 
dialog mluvči - maminka), nebo о reprodukci reprodukce („reprodukci na 
druhou"), sekundarni dialog maminka - sousedka. 

ja povidäm / со se ti stalo? / pfedstav si že ta H. / ja sem myslela že mi 
nafackuje / a ja povidäm / а со prosim te? / a no vona prej jak mäme tu zidku 
tam u ty prädelny / a pani K. pani K. / no to ja prej tam letim (...) a vona fikala 
že sem ji pomlouvala (...) a jak si to mužu dovolit a to / a maminka fikala / 
prosim väs /ja nejsem zvyklä nekoho pomlouvat 

To, že vypravec reprodukuje vyrok, ktery on säm nebo jiny mluvči pronäsel 
opakovane, se postihuje v uvozovaci vete pomoći vyrazu dycky (proto ja sem ti 
dycky fikala), poräd, i jmymi zpusoby (со se mu nafikal aby šel domu). Tataž 
replika však muže byt i behem tehož vypravoväni „citoväna", opakoväna 
vickrät; pfi dalšim vyskytu pak už muže mit uvozovaci veta redukovanou 
podobu, napf. bez verba dicendi (fikal a vsecky sou tak spokoj eny... von dycky/ 
a vsecky sou tak spokoj eny). 

Jak je zjevne, uživani sloves dicendi je v techto vyprävenich, a take v jinych 
pfipadech reprodukce cizi či vlastni feči, značne stereotypni. Jinä verba dicendi 
než fikat, povidat se objevi zcela vyjimecne: 
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hräli mariaš a Tonda prohräval / talc dycky kfičel / Jifino di mandlovat ja 
prohräväm (...) apofäd ji zpival napodzim kdyz levetou jifiny 

Mužeme s nimi počitat spise tam, kde mluvči nereprodukuje bčžny reälny 
dialog, ale opravdu cituje nejalcy fixovany, nejčasteji psany text. Vposledni 
ukäzce už jsme zaznamenali „citaci" pisnč о jifinäch; jiny pfipad je to pfece už 
ten Tyrs hläsal / že Sokol neni pro strany ale pro närod veskery, A do repro­
dukce vstupuji i „stopy" dalšich psanych textu a diskurzu: potom sme dostali 
zase obsilku že mäme и jejich plotu hnuj. 

Naše vypräveni jsou tedy prostoupena ružne formovanymi reprodukeemi cizi 
či vlastni feči, občas i psanych textu, ale vzäcne nejsou ani „reprodukce" 
promluv pouze myslenych, „vnitfni feci": my sme si fikali ešte chvilku; si fikäm 
со už kolik toho mämpfed sebou žejo. Zajimave je, že v fade pfipadu zvratne si 
v uvozovaci vete vypadlo; 

räno si fekla ježiš со budu vafit / dojdu si к Mlädkovum pro leedlubny 
tak sem tam stäla asi deset minut a fikala sem / no todleto / pfeci tady nebudu 
stät a čekat až se milostpän urači 

Jeste pfipomenme, že frekvence sloves dicendi, zvlašte nejčastejšiho 
fict/fikat, je v mluvenych projevech narativni povahy vysolcä i mimo uvozovaci 
vety. V našich datech mohou byt pfikladem spojeni typu fikali mu... fikalo se 
jim...: deti mu fikaly Kočičak; stara C. ta mi ne fekla než sokolska svine. Ale 
repertoar metafecovych vyjädfeni zalozenych na tomto slovese je daleko širši: 
jak sem ti fikala, to už sem ti fikala, fikäm ti, jak se fikä, dyž fikaš, to sem chtela 
fict, musim ti fict, ja ti feknu novinu, na kazdyho ma feči... 

Časte jsou ovšem i jednodušši formy, v nichž se reprodukce vubec nesigna-
lizuje a nejduležitejši je podani, zvukova stranica reprodukce, protože z vypra-
veče se stävä herec, ktery dokaže näpodobou ruznych hlasu, variovänim sily 
hlasu a intonace, promenovänim tempa, mimikou a gestikulaci pfedvest to, со 
by namähavym a patrne ne pfiliš uspesnym syntalcticlcym strukturovänim vy-
znelo mene pusobive. Mluvči ve vypravoväni znovu konstruuje dialog, lctery se 
odehräl v minulosti (v jine situaci), jeho prezentace cizi, ale i vlastni feci mä 
podobu dramatizace, mluvči se snaži dodat svemu projevu räz autentičnosti 
(srov. Tannen 1989). Zajimave je sledovat v techto dramatizacich take pauzy, 
ktere oddeluji „citäty" od ostatni feči; nekdy však vypravec pfechäzi mezi feči 
ruznych mluvčich (včetne sve vlastni) a komentäfem bez pauzy a aktualni 
posluchači se pfesto v tom, со v pisemnem pf episu vypadä naprosto zmatenč, 
bez problemu orientuji. 
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M takle sme sedčli u stolu / a / pan M. / no to sem ja prosim / no tak vy 
mate bejt tady /ja sem mel bejt nekde tarn ve fronte / nekam näs vedli / 
ja väm to tak zobrazuju / jak sem to ja prožival / no a šli sme na 
konec ty svetnice tajdle 

V ukäzce reprodukce pfime feči pana M. a lekafe (pfi operaci šedeho zäkalu) 
vypravec (pan M.) nesignalizuje stfidäni mluvčich v puvodnim dialogu. Pfechod 
mezi reprodukci pximfch feči a referovänim о tom, со se delo, je patrny jen ze 
zvukove stränky uryvku. Ve zv^raznene vypovedi se vypravec obraci na aktualni 
posluchače a komentuje svuj dramatizačni zpusob podani. 

M no dyž sem tam tak chvili sedel (...) jenom fek / tak ste hotovej / pane M. 
/ hotovej / ja už sem hotovej? / s tim mälo со se mnou delal? (...) no tak 
sem si sed mezi ty vostatni 

Jde о reprodukci vlastni vypravecovy myslenky, take bez jakekoli signali-
žace. Jen zpusob podani —vlastni uvažovani zvnejšnčne tiššim hlasem, pochy-
bovacnym a rozvažovacim tonem, klesavou intonaci na slove hotovej a pauzou 
za nim (s vyznamem pochyb) näs utvrzuje vtom, že nejde о reprodukci 
uskutečnene feči, ale jen myslenky. Že tomu tak je, je patrne z dalši vypovedi (s 
tim mälo со se mnou delal) se subjektem ve 3. osobe. 

M no a ted'к tej hospode 
M heled' / kouf il by si? 
X no / maš cigaro? 
M no mäm / ale maš sadio? 
X sadio ne / ale pf ines bych ti kousek masa 
M no tak i maso beru 
X kolik? 
M no ja mäm celou krabici / ja ti to ukazu abysi nepfišel napräzdno 

M no a tak sem mel tu krabici vod puvodnich cigaret / jo teda / to 
dyž si dal šluka / tak (smich) a než se spamatoval 

Mluvči M. do sveho vypravoväni, ktere samo je současti delšiho rozhovoru 
peti osob, opet bez signalizace zapoušti cely dialog, ktery se pfed lety („za oku-
расе") odehräl mezi nim a neznämym mužem X. Vypravec zde prostfednictvim 
dramatizace a sveho hereckeho umeni pfedvädi modelovou situaci nelegalni 
vymcny zboži (cigarety za maso nebo sädlo). Referoväni pomoći uvozene pfime 
feči, feči nepfime atp. by pro vyliceni takove situace bylo pro neho obtižnejši a 
zcela určite by nebylo tak pusobive. 
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V intertextovem a interdiskurzivnim prostoru techto mluvenych naraci tedy 
naši vypraveci vyuzivaji ruznych znämych a fixnich forem, ale možna časteji se 
pohybuji mezi nimi. Pfes zdänlivou neuspofädanost zejmena techto „reproduk-
tivnich" a „referativnfch" pasaži se zdä, že je možno hledat určite tendence (po-
kud jde о užiti či neužiti uvozovaci vety, vyber verba dicendi a jeho tvaru, о 
tvaroväni pfime či nepfime feči apod.). Žanr vypräveni tu mä nepochybnc 
postaveni specificke; a určita specifika asi bude možno zjistit i u vypräveni 
seniorskych, prave tfeba vsouvislosti s jejich orientaci na minulost, na 
srovnäväni minulosti s pfitomnosti aj. 
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