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MEZIGENERACNI KOMUNIKACE
(STARST VYPRAVEIT MLADSIM)

1. Vymezeni pojmi std¥i a generace

P vyzkumu rozhovori starych lidi mezi sebou nebo s mladymi (mladiimi)
partnery je ifeba vyjasnit vyznam nékterych pojmib tykajicich se lidského véku.
Z rhznych slovnikovych vyznamt slova stdf (srov. napf Slovndk spisovné
SeStiny 1994) ndm zde piljde blavng o vyznam ,pokrodilejdi nebo posledni
obdobi lidského Zivota™. Stafi je komplikovany a komplexni fenomén, ktery
zahrmuje stranku biologickou (pfirozeny proces stArmnuti, ubyvan{ sil vieho
druhm), déle chronologickou a numerickou predstavu o v&kw; stafi je spojovéno
s podtem let a zalina na uréitém bod® Sasové stupnice, tento bod je viak znadné
relativni, Z numerického hlediska se ke starym lidem (bez jejich daliiho
rozliSovini) fadi ti, ktef dosdhli dichoduy, tj. velmi zhruba nad 60 let (za mladé
plati }dé do 35 let), A konetné se stafi chépe jako socidln{ jev v tom smyslu, Ze
piedstava stAfl se viZe na urlity Zivotni styl, na urfité zplsoby chovéni, N4-
padnymi rysy chovéni asociovanymi se stifim jsou (cht¥na, ale i necht¥nd)
socidlni izolace, konzervatizmus vieho dmhu, ct&nf jistych hodnot atd, (srov.
podrobné Fichler 1997),

Sta¥{ lidé nejsou homogenni vrstvou a hyvajt rozélefiovani podle véku na ¥
skupiny: do 75 let (,,mlad8f stafi“), mezi 75 a 90 lety (,,stat{*), od 90 let vy¥e
(,,sta¥f stafi“ nebo dlouhovicel, diouhoijic lidé). Stale tast&ji se uziva ponékud
nepfesné eufemistické oznadeni semior pro pHsluiniky viech tfi v&kovych
skupin. Jednetny pohled na staff odporuje realit€ a to, Ze se jednim pojmeno-
vénim oznaluji v b&Zném uzivani lidé Sedesatileti i devadesétlleti je velmi
zjednodufensd.

Daliim pojmem, kterému se pfi vyzkumu ¥e&i starych lidi nelze vyhnout a
ktery je ve slovnicich rizn® definovén, je gemerace. Zde budeme generact
rozum¥t skupinu pfiblizn€ stejné starych lid{, ktefi vyrtstali ve stejné spo-
lefenské atmosféfe a jsou svézani s urfitym vzorcem chovani a my$leni, maji
podobniou kulturni a socidlni orientaci, podobné postoje, prosli uritymi social-
nimi, kulturnimi a politickymi udédlostmi, byli jimi formovani a ovlivnéni (srov.
Fiehler 1996). Krom& toho budeme je3t& brdt v iivahu sled generaci v roding,
V nf jsou mezigeneralni vztahy vazédny na vEkové a socidlni role rodi&l, pra-
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rodi¢d a d&i. V soulasné dob& nejson Fdké tHigeneralnl a teké uZ i
Gtyfgeneradnf rodiny s pradédetkem/prababickoun, didetkenvbabitkou, jejich
dstmi (rodi&i), vnoudaty a také pravnoudaty; mezi generacemi je pfibliZny rozdil
‘tkiceti let. Jak je patmé, je ve skupiné lidi nad 60 let velka vékova heterogenita.
Rodinné role jsou stabilni, aviak v kategorii prarodi®d, zejména babidek je velky
vikovy rozptyl; vzdenost! nejsou sedmdesétiletd, ale ani $yfFicetileté babilky.

2. MoZnosti vyzkumu komunikace seniorts (a se seniory)

Komunikaci starych lidi s mladiimi partnery i mezi sebou nebyla zatim v Seské
lingvistice v¥novana velkd pozornost; jiné je to v oblasti psychologie, socio-
logie, antropologie a pochopitelnd gerontologie (srov. napf. Hafkoveova 1989;
tam 1 dal3i literatura). Zatimeo zahraniéni publikace pFiniSeji zpravy o pomdmé
rozsdhlych jazykovEdnych a zejména interdisciplindrnich vyzkumech (srov.
napf. Hummert/Wiemansn/Nussbaum (eds,) 1994;. Thimm 2000) a odkazy na
bohatou literatury, miZeme v nafich vyzkumech navézat zatim na velmi nepo-
tetné domici sondy do jazykové problematiky sté¥i (srov. Zeman 2000).
K divoditm tohoto stavu pat¥{ moZnd jistd neurditost a nevyjasnénost kategorie
sta¥f a komunikace, kterd k nému pati], ale mon4 i jista nechut’ zabyvat se timto
obdobim lidského Zivota, na rozdil od obdobi middi, jemuZ je i mez Seskymi
lingvisty v¥novéna dost velkd pozornost,

Vyzkum komunikace starych lidi v obdobd, kdy pfisluinfkd starfich generac{
neustéle pFibyva, je nepochybné potfebny. Jeho vysledid je moZno pouzit napt.
v domovech diichodcfi a jinych zafizenich pro seniory (srov. Hoffmannovd
2000) i pro komunikaci v roding, jejiz Zivotni styl se v soudasné dobé hodng
méni (ke vieobecns$ nelibosti nejstarsi generace), Stafi lidé maji jiné komuni-
katni potfeby a Hdi se jinymi komunikadnfmi normami neZ p¥islusnici generaci
mlad$ich; ti si to vétdinou mdle uvédomuji, V tomto, ale i vjiném smyslu se
hovoii o konfliktu generac{ (srov. Thimm 2000). Krom& toho jist® stoji za to
pokusit se zachytit zplisob, jakym stali lidé mluvi o svém Zivoté v dobg, kterd uZ
dévno minula, jak podévaji osobnd proZitd svddectvi udalost, vztahfi mezi
lidmi, dobovych postojit a ndzort, a to jazykem, kiery v nkterych svych
sloZkich oném dobdm odpovidi (srov. Hoffmammova/Miillerova 2002).

Pracujeme se souborem asi tficeti zhruba hodinovych maguetofonovych na-
hravek a ptisluSnych transkriptil. Jde o vypravovén{ seniort, ve kterych pfevizng
vzpominaji na détstvi, mlidi a uplynuia Zivotni obdob{. Hovoff s nimi jejich
mladsi pifbuznf (hlavng vnutky a snachy) nebo mladé Zeny ze sousedstvi
(studentky, které ve svém okoli navitivily staré sousedy a sousedky).

V celém materidlu co do mnoZstvi pievazuje Ted seniord nad fe¥ jejich
mlad3ich partnerd. Ti dmysing do vypravovani piili¥ nezasahuji, ale Fe¥ seniorfi
iniciujf, usmErtiuji, povzbuzuji je. Spontinng aktivni jsou ve chvilich, kdy je
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vypravovini opravdu zaujalo a ptaji se na podrobnosti nebo na vyznam slova,
které neznaji, nebo na nezndmou skutetnost, Tato vypravovéni jsou z velké &dsti
harmonicka, plisobi potéieni jak postuchadiim, tak také samotnym vypravi&im.

Vét§inu nahrdvek jsme pofidili se Zenami. Z nich nejmlad3i bylo 60 let a jeji
parinerkou byla jeji jedenadvacetiletd vnutka, nejstar$i bylo 96 let a vypravéia
své dvaadvacetileté pravnudee. Pro soudasnou dobu je toti¥ piiznatné, Ze mezi
seniory vitbec prevaZuji Zeny, jak také dokladaji statistické ddaje o primérné
délce Fivota muZd a Zen (hovotf se o feminizaci sta¥).

3. Nikiers rysy fedi (komunikace) starych lidi

Pile se budeme zabyvat vyhradné nahrdavkami pofizenymi se seniory star¥fmi 75
let a zaméfime se hlavné na ty, jejich# ¥e& neni na prvni pohled vyrazné pozna-
mendna stafim (ij. porudenou artikulaci, pfli& pomalym tempem ¥edi, kolisajici
gilou hlasu, zmatenosti, ztricenim tématy, zapominanim, o &em je fed); to je spi¥
piedmétem gerontologie nebo gerontopsychiatrie. Zajim& nas, ¢im se komu-
nikace t&chto seniori odlifuje od komunikace mladsich partner.

3.1. Orientace na minulost

Projevy starych lidi se vaZi vic k minulosti neZ k budoucnosti a pHtomnost vidi
v kontinuit? s minulosti,. V oblibé maji vzpominkovd vypravovani, v&tiinou
autobiograficky zaméfend. Jejich nejéastéjdimi tématy jsou nejrangjsi détstvi,
domov, 8kola, zndmosti s chlapei (dévEaty), vojna, ndstup do zamé&stndni, svat-
ba, vlasini rodina, Informace o téchto obdobich prokladajf vypravovinim pffhod.
Podévajf zpravy o minulosti pfes své osobni proZitky. V tom se projevuje také
dal¥l rys komunikace starych {idi, totiZ zam&feni na vlastni osobu, jistd
sebestfednost. Informace, které jim pfedavaji jejich mlads partnefi, ptevadgji na
informovani o vlastnich z4Zitcich z minulosti.

- babitka; V - viuk
tak povidej / jak ste se m&li ve Svycarsku
no dobfe sme se méli / délali sme tary
no vidi¥ / my sme ve Svycarsku nikdy nebyli / ale edté nez ¥el déda do
dichodu tak sme byl v Krkonosich / a 1o sme ¥l p&¥ky z Pece aZ do
Spindlu / predstav si tu dalku / no to bylo hrozny

B
B
v
B

Porovnavéani s viastni osobou je zéldadem i ve vyrocich

(t¥sné po svatb¥)
v babi / to mém hezkou Zenu / ¥ se 1i libi
B no / je mlad4 / j& sem byla taky mlad4
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B sed §tihla / protoZe se$ efté mlada / ja sem byla taky Stthid / to mamivka

* fikala / Ladiku / dejte si pozor / at’ vam ji vitr nevodfoukne / ja sem mé&la

celej Fivot sedumapadesat kilo / ale pFidou leta a ma¥ fo / viak se taky
spravig

Velmi Sasto uvadé&jl svij viastni v&k a s oblibou nechavajf své partnery hédat,
kolik je jim let. Hodn¥ sta¥ lidé jsou na svij v&k neztidka py3ni (voni na mé
koukali a teprve se dovédéli / kolik je mi let / tomu nechtéli viFit / tak sem je
musel presvédéovat vo tom / jo / elté jak Rakousko bylo tady / a voni tam byli
nékery ty kluci uZ starst / ale né tak stary jako jd / takovy pétasedumdesdinici
tam byli). Rekonstruuji v&k sourozench, d&t, vnouat a snaZi se udt¥et si o
téchto tidajich v hlave potadek (ro jd se narodil v roce tfindct / a mél sem bratra
vo sedum let star§iho / jo / Cili jd dyZ se narodil / tak jemu bylo sedum let ...
brair byl vo sedum let star$i / takZe / von Sel do P¥ibrami do rediky / von se
narodil v roce Sestym).

V uplynulém obdobi Zivota se orientuji tfemi meznimi historickymi udé-
lostmi:

- prvni sv&ovou valkou (#dta byl na vojné / tdta musel jit na vojnu asi v roce
Strndet / jo / uditelové museli na vojnu / Zejo / takZe my sme byli sami bez tdty /
Jo / jé / matka / muj bratr a ta teta LiduSka ... v roce osumndct skondila vdlka /
muy otec p¥isel z vélky / vobledenej v modrym vojenskym / a jd se ho bdl),

= druhou sv&tovou vilkou (fo v¥echno bylo za valky tresiny / hele / za / za mdk
byl trest smrii / za sddlo byl trest smrti / kdyZ t& chytli / na to stily ty
hospoddFsky kontroly na téch / no / pFece se pamatujete / to nebylo jen tak / a
Némci se ze Zddnym nemalovali / chytli 18 / idmle 1€ posiali do vézeni a dali ti
kulku / a bylo to),

- a obdobim po roce 1948, které pojmenovivaji pomoci opist ,,dyZ pFish
komunisti k moci®, ,za soudruhd® (vor byl z Trdje ten Konkel / a byl tady
pelengj varenef u nds / no kolikrdt to a% bylo nepFijemny ... a von tady sedél do
kolika hodin ... potom kdyZ soudruzi pFisli k moci / tak von byl velkej soudruh /
no tak aby si nezadal / tak sem pFestal chodit).

S pohledem upfenym do minulosti souviseji jejich Sastd srovndvani toho, co
bylo diiv, a toho, co je ted’, jak se proménila mista, jejich vzhled, Jsou ochotni
pHipustit vfhody technického pokroku, zvykli si na pratky, lednitky, autobusy,
metro, ale vét¥inou tyto promény komentuji ¢ litost], minimalng s nostalgii, kterd
zaznfva hlavné ze zvukové strinky pkisluiné pasaZe, Tak je tomu v tryviu, kde
stard pani vypravuje, jak to vypadalo v Praze na mistd, kde dnes stoji komplex
nemocnice Na Bulovee (fam jezdili ty obchodnici z Libné / a tady z téch
nefbliz§ich / jezdili tam z vozejkama / pro ten pisek / a to proddévali na nddobi /
na myti ndadobi / no difv neexistovaly fidky takovydle sapondty nebo wnéco / no
tak ty hospodyriky si kupovaly ten bilej pisek / a tam drhly / tim drhly to nddobi /
Zejo).
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3.2. Stereotypizace

Povazuje se za jeden znejvyraznéj¥ich pfiznakd fedi, komunikace a witbec
chovani star¢ch lidi. Stereotyp obecn® se vymezuje jako zjednodufené a &asto
pfedpojaté chapéni reality, rezistenini vi&i zméng. Stereotypy se vztahuji k urdi-
tym skupindm (kategoriim) lidi, jsou spife negativni a mohou byt spjaty i
8 diskriminaei (srov. Thimm 2000}, Vyznaduji se nepoddajnosti, stalym opako-
vénim, stale stejnym vzorcem chovand. V socialni psychologii se hovoit o so-
cidlnich stereotypech zaloZenych na kategorifch jako napl. vk, etnickd pfistud-
nost, ndrodnost, pHisluinost k socidlnf vrstvé, pohlavi, sexuiini orientace.

Posuzujeme-li stereotypizaci staf a ve stafi, miZeme rozlidit tf roviny. Jsou
to 1. stereotypy, pfes kieré se spolefnost lidi mladych a sifedniho véku, ale i
sami senioli divail na staF, 2. stereotypy v chovan{ a komunikaci starych lidi,
vzdy tyté% zplisoby reagovini v obdobnych situacich, 3. verbalni stereotypy
(rutinni formule, ustilend réeni, pripovidky, rysy syntaktické strukfurace textu).
Stereotypy druhé a tfeti skupiny jsou mezi sebou propojeny.

Stereotypnf predstavy o staff se v historii promé&fiovaly hlavné z hlediska
negativnihe, nebe naopak pozitivniho hodnoceni stifi a starych lidi, od pfevaZu-
jlcihe pozitivaiho pohledu na starého Eloveka jako zko¥eného, moudrého, hmot-
né zabezpefeného majetkem, hiavy §irSi rodiny, k pfevaZujicimu negativnimu
pohledu na seniora jako na Sloveka se sniZenou kompetenci, neoviadajiciho
moderni zplsoby komunikace, socidlng slabého dichodce, ktery ztréel vliv jak
ve svém okoli, tak ve své roding. Tento negativni socialni stereotyp vidéni stafi
prevazuje v posledni dob&. St jsou pfipisovany wrdité vlastnosti, chovini,
z rystl psychosocidln{ situace jsou se stAfim spojovany izolace, deprese, osamé&-
lost. Tyto stereotypy o staff si osvojuji i sami stérnouci a stafi lidé, vytvafeji si
tak vlastni obraz st&if a to v nich vzbuzuje negativni ofekévani (vyhlidky).

U mlad$ich partnert starych lidi vedou tyto negativii stereotypy, zejména
predstava o sniZené komunikadni kompetenei seniord, ke stercotypnimu cho-
véni. K nému patfl napt. strategie p¥izpisobovini (srov. Thimm 2000). Mlad&i
partneti jsou v rozpacich, jak se starymi lidmi mluvit, a v této nejistot® se jim
ptizphsobuji napf. na zaklad® (i pouze domnélého) fyzického i duevniho handi-
capu; mluvi pifli§ hlasi¥, protoZe ofekdvaji Spamy sluch, zjednoduuji obsah
sdéleni, protoZe oekdvajl kognitivni deficit {o simplifika¥nich strategiich srov.
Thimm 2000), Zejména v situacich poskytovini péle (v domovech dichodet,
ale 1 v domécim prostfedf) voli blahosklonny, protektorsky tén, pfili§ peslivou,
disciplinovanou a direktivni fef, kterou sniZuji samostainost starych osob
podebné jako snahou zatajovat jim nemoc nebo né&jakou nepfjemnost v roding.
Uplattiuji rysy fedi baby talk, napf. pomalé tempo, jednoduchou syntax, vy¥¥i
ton, specidlnf slova, deminutiva. V pkfpad¥ senior se uZivé oznadeni secondary
baby talk. (Na druhé strané oviem staf{f mluvéi neberou v tivahu komunika¥ni
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potfeby mladych vtom, Ze jsou v&tSinou zamdfeni na minulost a na vlastni
osobu.)

Miladi partnefi se tedy v rozhovoru se starymi lidmi pohybuji mezi nevéfma-
vostf, pHli§ malou pozornosti, pfezirinim a naopak pfilifnou vstt{enost{, Pfi ni
chvali kompetentni a fyzicky schopné jedince za to, co je normélni, vyzdvihuji
jejich schopnosti, ztuénost, nedetf{ chvilou a komplimenty, Je v¥ak otédzka, do
jaké miry je jejich vst¥cnost pfirozend a upfimnd, do jaké miry si staff lidé
neupiimnost pfipust{ a jestli prave tento p¥stup starym lidem nejvic pomahd,
nebo jestli by nebylo lep#f mluvit s nimi jako s rovnocennymi partaery,

Casté jsou situace, kdy si seniofi nevybavujf jména, v¥stizna slova nebo
iplng pfesné souvislosti. Mladf bud’ poméhaji, nebo tuto sni%encu schopnost,
kterd postihuje lidi i dfive neZ v pozdnim stdf{, bagatelizuj{ (to nevadi to je
jedno, na tom nezdle#l, pak si vzpomenete) a zmenduji tak psychickon zatgZ,
kterd by mohla vést ke zhorSeni komunikace. I zde je otdzka, zda své ubezpeto-
vand mysl{ vZdy upHmn#, nebo zda se snaZ{ zrychlit pomalon komunikaci.
PotiZe s vybavovanim jmen seniofi v rozhovorech ¢asto tematizuji:

M - pani M., V - pand V., A - mlad§i partnerka

M francouzsky umi / némecky umi{ a anglicky se snad udi / j& nevim / amé
pamatovdka / vona si pamatuje / j4 kolikrt v televizi néco / a vona
viecko vi/ no / je dikovnd

fikdm / tlov&k si uZ nepamatuje / vid’

ale vy si pamatnjete

ale vite to dycky fik4vala moje maminka / ja si pamatuju stary véci / ale
¢o bylo pfed tejdnem / to si nepamatuju

no to je ta sklerdza / to je ta sklerbza / no dyt’ ja ¥ikm / heled’ a ji tady
mém tufku a papir a kolikrdt Olind ndco vyprdvim a nemuZu si
spomenout / pak vodejde

hlavn& ména / ty ména to je hrozny

pak vodejde / spomenu si a mam tuZku a hned si to napi¥u

14 uZ si taky musim psat listedky

no jinak to nend moZny / no / pfestoZe si dost pamatuju / vid®

habi vy si pamainjete moc / vy si toho pamatnjete

jen mné nelichot’ ale

ale nafe maminka taky / ta méla pamatovika / vona tikala nepamatuju /
ale

(Mluvei A projevuje v uryvku rozhovoru velkou vstficnost, viz zvyraznéné
repliky.)

Lidé, kte#i patfl k nejstar3] generaci, se divaji na sviét tak, jak si to osvojili
v mlddi. Jejich preference jsou jednou providy dané a své zésady a nazory

g <> <
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pem¥ni. Nejrad&ji by videli svét takovy, jaky byl za jejich mladi. Staré fasy si
idealizuji, srov. nésledujici ukézku, v niZ opét zvukovd strinka tuto idealizaci
vytaznd prozrazuje.

M - pani M., A - miad$i partnerka

M no ale to sme méli kaZdej piil hodiny na vob&d / no a jelikoZ sme neméli
kam chodit / #ejo / na to / tak sme si kaZdej moh koupit co cht&l / no tak
prodavati dostivali deset korun / a uednici dostévali p&t korun / no ale
prosim t& / za tu pétikorunu / co sme dostali / my sme 8li / tam byl Urksa
/ tdkej uzendf / Zejo / tak sme si dali / von mé&] potad / teplou uzenou
krkovigku / Zejo / tak sme si dali platek ¢ uzeny krkovicky / k tomu
piilohu / itdkou / rohlik nebo n&co / no / to nim e¥t& zbylo / zty
pétikoruny / tak sme li na tr¥i¥& / tam sme si koupili / tam prodavali
takovy ty americky jabka / Zejo / tak ten / tthovec / ti dal taky jedno
jabko taky / jedno jabko sme si koupili / pak sme §li tam byl Haltuf /
fidkej cukrdf / a e¥té sme si koupili rakvi¢ku nebo néco / viecko za
pétikorunu

A za tu dneska nedostanete ani tu rakvitku

Prishuinici nejstarS{ generace, kteH proZili mladi zdsti za Rakouska a za
prvnd republiky, si uchovali tehdy obvykly stereotypni pobled na Zidy, které
vnimali pfedeviim jako obchodniky a podnikatele. V jejich vypravovani zazniva
Sasto vyrok byli to Zidi / ale byli to hodny lidi.

M Wagnerova / to byl / to byli Zidi / to byly / veskery v¥bavy pro nevéstu /
nadobi a prost8 cely zafizeni / no ale Zidovka byla hezké takova (...) to
byla prava Zidovka (...} no / a dycky dyZ tam pti¥la sluZka zezhéra / a /
néco chtéla / tak vona jenom némecky / s nf brebentila / a j& sem méla
dycky na ni stek / ja sem si fikala / vod Zeskejch lida bere penfze a
n¥mecky / se nestyd! tady mluvit / jo / no / a vona méla syna / a ten se
menoval Winternitz / nevim jesi to byl z prvnfho mandelstvi (...) a ten
mé] zase na tom druhym rohu / jake vobchod latkama (...) 1o byl echt
Zidovskej vobchod / no / takovej / takovej tmavej a / takovej nevlidnej
(...) no a to pan Capek / drZel viecky svétky / sme drZeli / co byly statem
uznany / tak se zavtelo / Zejo (...) ale Winternitz / ten / to se dycky Capek
smal / fikal ten vobedel celou Libefi / a dyby mél jeden vobchod
votevieny / tak Zid nechal votevfeny taky / no / to sme se smali / no

Stereotypné se vyjadiuji 1 o obdobi po r. 1948, Oznafuji ho pomoci vypovedi
a slovnich spojeni jako ,.dyZ pfisli komunisti k moci®, ,ted’ka po véilce / za
soudruhd®,
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M ten jejich syn nebo majitel to uZ ti nepovim / to byl balet'dk z Nérodniho
divadla / ale jelikoZ / v Nérodnim divadle / nesmély bejt / Zadny
politicky strany / %ejo / strany a agitace / bylo to Nérodn{ divadlo / to
bylo zakdzany / ale von tam propagoval komunizmus / soudruhy / jo / no
a voni ho ztoho Nirodniho divadla vyhodili / a potom dyZ pfisli
soudruzi k moct / tak ho vyzvedli (...) von potom tak % ngj udélali malfie
/ socha¥e / jo / a ud8lali ho narodniho umélee / ale von byl nicka / dyt’ to
byl takovej

A toho asi neznime

M ale zndte / dyt’ za soudrahi byl vyznamenanej

TutéZ pfthodu, zaZitek, zkusenost vypravéji po kolikité, kdykoli se naskytne
piileZitost, neuv&domuji si, Ze uZ ji tymZ partnerim vypravovali, nebo to
neberou v dvahu, Mlad¥ parinefi nékdy uvZ sami (v Zertu) zalnou historku
vypravovat, nebo z nf pii riznych piileZitostech cituji vyroky a formulace. Jen
zHidka se stane, ¥e se vypravé viceméns formalnd pfepta nevypravovala sem ti
fo uZ?, nebo koustatuje fo u¥ sem ti vypravovala / vid. Zale¥ pak na jejich
vzajemném vztahu, jestli jim mladii partnefi po pravdé feknou, Ze to vie slydeli
u¥ mnohokrat, nebo naopak je k dal¥imu opakovéini povzbuzuji. Zde oviem opét
piichazi v tvahu mira jejich upfimnosti.

Rysy stereotypniho uZivéni jazykovych prostfedkd, ustilené zplsoby posti-
hovéni jevh a skutednostl lze dobfe sledovat prévd ve vzpominkovych vypra-
vovanich. St¥idaj{ se v nich paséZe, ve kterych mluvél uvad¥ji fakta v podobe
jakéhosi vytiu nebo Casové posloupnosti, s pasi¥emi, v nichZ vypravujl ilu-
strabni ptihody. V pasaZich obou druhli pfevaZzujf rysy jednoduché syntaxe:
linearita v napojovan{ syntaktickych celkil (konstrukef, vypovédi), jejich nekom-
plikovand syntaktickd vystavba a hiavng jejich syntakticky paralelizmus. To
viechno je zplisob syntaktické strukturace, ktery je intelektudlng nenérodny a vy-
hovuje nezdvaznému sdlovan{ skuiednosti, jak si je miuvdi postupng vybavuje.
Krom& toho si mluv® ned8laj{l #4dné starosti se spravnost{ vyjadfovdnl ani
s Zadnymi zasadami stylistické vytéfbenosti. Co se jim nedaff zformulovat, to
nahradi pavaverbalnimi a neverbalnfmi prostedky.

Dal3{m dalo by se fict univerzilnim rysem informativnich pasaZf i vypravo-
véni pfihod je zavadéni vedlej$i linie sdéleni, kdy% se mluvdi pfi linearnim
fazeni vypovedi, jimiZ podava blavni d% p¥hody & sled informaci, potfebuje u
né¥eho zastgvit, n¥co vysvétlit, uvést okolnosti, n¥co doplnit. Cin tak pomoci
vsuvek, vysvétlivek, prondsenych ngkdy tif¥fm a nizSim hlasem. Uvede je tam,
kde mu piijdou na mysl, a pak se navract k zdkladni linii svého sd&lovéani.
Vyhybd se tak sloZitému formulovin{ pomoci vedlejich v&t a sloZit&j3im
syntaktickym strukturdm, ve kterych by se mohl ztratit. Hlavni a vediej&f linii
sdélovini nmniifeme sledovat v ndsledujici vkézce; zvyrazndny text pfedstavuje
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linti hlavni, nezvyraznéné zistdvaji odbolky, vysvitlivky, vedlej¥i sd&leni, také
n&kolikeré vyjadfeni, které lze hodnotit v n&kterych ptipadech jako pfiznak
mnohomiuvnosti (verbosity, srov. Gold/Arbuckle/Andres 1994).

Vypravuyje pan S.;

ja sem jedny prazdniny
kazdy prazdniny viastng
jezdila tam do jednoho statku ke Kofovam jejich netef
#akd Sylva Cmelinska / taky médm fotografie jejl / a mo2nd Ze sem je
zahodil / j4 nevim /
shz¥né holka
a vona dycky chodila u toho rybnika ke splavu / jd se koupal u mlejna
a vona dycky byla na konei hraze u splava
jé sem tam k nf dycky ¥el a tak sme tam spolu sedéli a povidali
skuteén& ienom povidali / Zddny zdvazky
a j4 ji jednoun poviddm / heled’ Sylvo
my sme si tykali vona byla stejng stard se mnou
pfijed® na pont' pétadvacityho listopadu na tancovatku / budem spolu
tancovat/
veder sem Xel na tancovaéla a tita nejel
byl sem tam sém / jo / bez tity
von fikat / heled’ / vodbyt” to za m&
no byla tam Sylva Cmelinsks / tak sem s ni tancoval
ale ja providél viecky holky co se mnou chodily do &koly bejvaly / Zejo
viechny vi¥fiovsky holky ktery sem znal /
a co tam byly a co se mnou hiavng chadily do gkoly
a tak sem taky chodil tancovat s tou Sylvou Cmelinskou

3.3. ,,Reprodukce” fedi (viastni i cizi) a my$lend

Jednim z vyraznych zpiisobl, jak na celkem malé plode, sevieng a piisobivé
podat ptthodu, kterou mluvéi kdysi za%il, je ,reprodukovani” fedi osob a jejich
dialogw, referovinf o komunikaci a chovani altérii téchto pfihod (srov. Hoff-
mannova 1999). Ve vzpominkovych vypravovanich seniort je to velmi osvid-
deny, ba moZnd zékladni prostfedek. Plati zde pfitom to, co u viech nepfipra-
venych mluvenych projevii - nelze dost dobife pracovat s distinke{ ¥e&i pifmé a
neplfmé (je tu mnoZstvl pfechoduych pfipadd, rozdil se asto stird), a u¥ vibec
ne s rozliSovanim Fedi neviastnf p¥fmé a polopiimé. Relativizuje se i kategorie
uvozovaci vety - ngkdy nenf zaloZena na protofypickém verbu dicendi, a navic
jsou pii ,reprodukeich” dialogii uvozovaci vty tasto rozmistény ndhodné, chao-
ticky, redukovany na minimum. V projevech seniorii toto chaotické rozloZent
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riznych typll ,reprodukovén{® a ,referovini”, ,citovin{” vlastnf 1 cizi fedi (i
my3lenck) dosahuje znatné vysokého stupns.

Ve vypravénich seniori, kde mluvdf ,reprodukuje” néjaky dialog, se
samozfejm¥ vyskytuje 1 ,klasickd” pHima fel s ,fadnou™ uvozovael vétou; asi
nejéastéjiim verbem dicendi v téclto vétich je Fikal/a:

Lédik se tenkrat tak roz&flil / Fikal Milko / mn& dyby si todleto udélala tak ti
zakroutim krkem / to by si ng mé $4hla jen jednou a vickrat ne / a vona ¥ikala
prosim t& jen se nekasej / klidn® bych t& pleprala / jo von Fikal jo tak to pod’
Zkusit

Méné dasto, ale rovadZ nezfidka zachytime ;,Eistou“ feé nepifmou, obvykle
s konektorem Ze (ev, jestli), Sasto 1 opakovanym:

mali tu vilku bezkou {...) a Jindra ¥ikala %e tam nepude a co by tam dé&lala a aby
to prodal

a tak maminka tam §la (...) a Fikala Ze jake Ze jesi by tam nemél byt a jesi by
né&m ho nenechal

Pii neuspotddanosti vétdiny reprodukei nejsou vzicné ani pfechody od fedi
nepiimé k feli pfimé, ktera je pravdépodobn¥ pro v&tSinu mluvdich pfijatelngjd
a blizii:

tak Fikali sme Ze prostd jaky méme potiZe a ¥e to neni vibec pravda co vona
k4 / a von Fikal / no podivejte se ja bych vim radil tak si vemte soudniho
znalce

Pohyb mezi feéi pfimou a neptimou je tedy v tdchto reprodukcich silny a
mmohdy vede ke znadn& neurditym pFpadiim, které miZeme situovat kamsi mezi
ob& polarn{ polohy:

tak sem ji ¥ikala jako Ze bych jake z téch Kobylis vodedla

jé sem tenkrét ¥ikala %e jako schinim Ze bych $la nékam délat a vona Fikala no
tak pod’ k ném j4 prej ti to tam vy¥idim

pani L. kolikrét ¥ikala j& prej jé prej si na vis pamatuju

V uvedenych pifpadech Zastice juko ,,zneurdituje” kontury nepfimé fedi, zatimeo
specidlni astice pref signalizuje reproduktivnf modus uvnit¥ fe¥i pfimé. Kdesi
»ha hrang* mezi pfimou a nepifmou fedi kmitd i nésledujici vyrazng signa-
lizovana reprodukce:

dyz se zminili jakeo Ze / byli sie tady a nis ste nenavitivili
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Ztohoto hlediska stoji vnadich datech za pozornost napf. reprodukece
vzrngeného dialogn s vEtSim podtem Uéastnikd, ktery zalind Yedd nepifimou (fd
sem se ho ptala co st pFeje / a von Fikal fe md tady koberec), ptechazf k Yedi
pimé (von Fikal no jé Zddnef nemdm / a jd povidém no jakto pFece ste dostal
takovej pillistek), obsahuje paséZe s 8astici prej (vedouct fek no dobie tak jd
prej si to vohliddm / tak af pref sem pFide tak af’ prej de nahoru) a zahmuje i
reprodukci replik z jiného dialogu, tedy ,reprodukei reprodukee” (von Fek Ze dol
Iy penize 1y pani / a Ze vona Felda Ze ten blok napife / a Zddnef blok mi nedalq).
V zdvEru si povlimneme, jak op¥t , stithem® pfechdzi fed neptima v ptimou.

V ptipadech s¥eli plimou, nepfimou i v pifpadech prechodnych se dale
setkdvime stim, Ze uvozovaci véia bud Upln& chybi, nebo je pfitomna jaksi
pouze v ndznaku (suplovéna napf. konektorem Ze) a neobsahuje verbum dicendi:

ptisel si / pane K. prosim vés ja bych ty kramfleky potfebovala zejtra jo
ted” voni ptisli a / ¥e jako abysme §li na mék
zminil se Ze potfebujou ftdkou tu asistentlan / no tak Vitek %e by vo ngktery vEdgl

Je zajimavé, Ze pii reprodukei rozsahlej$iho dialogu miuvél nékdy neopatfuje
uvozovacimi vdtami stereotypné v¥echny ,yeprodukované™ repliky; &Sastéji
pfipojuje uvozovaci vét k reprodukei replik vlastnich, zatimco u reprodukce
replik ,,cizich® ji leckdy vynechdva:

tak sem ¥Fikala / heled Bo¥ka za trest pfid’ / a tak jo / tak my teda pf{idem
a ji povidim a jak si na fom platové / no prej dobie no

Pokud uvozovaci véta obsahuje verbum dicendi, stoji za to zamé&Fit se na jeho
tvar (zejména na kategorie ¢asu a vidu). Jak uZ bylo uvedeno, snad nejb&Znéjs
je von Fikal/vona Fikala, Konkurenéni von Fel'vona Fekla je ménd Easté a aspoll
u ndkierych mluvéich se zd4, Ze tento tvar pfipojujf k reprodukei vyrokt zavaz-
nych, oficidlnich, d¥ednich, Zivotn& dileZitych:

no tak déda fek / no tak heled pod’ / tak ja t& vemu k rodium aby t& taky
poznali

ten vedouci Fek / no dobfe tak af’ pfide

potom jako Fekli Ze by ji pustili / dyZ se zfekne dichodu

Proto také miuvéi pfi reprodukei svého rezolutniho v§roku sloveso uvozovaci
véty opravuje:

a j4 sem Fikala / j& sem ji ¥ekla / pani H. helejte maminku nechte klidn& spat
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Nikdy se zdd, Ze #ek ma platnost obeen&jsi (zdkaznik tFeba Fek jé si ho tady
nechdm = zobecnéni jednéni mmnoba zékaznikit), zatimco Fikal platnost
osobndjdl, konkrétn&j¥f, jednordzovou. Népadny je specificky tvar reprodukce
epiky, tj. vypravéni jin¢ho vypravéni: mluvéf, kterd pfi sd€lovani pithod ze
svého Zivota reprodukuje dialogy pievaZn€ spomoci #ikal/a, pfi reprodukei
jednoho dilu TV seridlu Dallas pou#ivd tak¥ka v:?hradne uréitdj¥iho,
definitivnéjdiho Felrla...

ten Zejér voni ¥ekli ty bratfi Ze ho zastfelej jo (...) tak von teprve ¥Fek ano / a pak
knéz Fek ted’ ste muZ a4 Zena {,..) a ten Boby #ek aby s nim spolupracoval (...) 2
ten Klif nakonec ¥ek tak dobfe (...) takZe mu Fek Ze mu to dit& proda

A jedté stoji za zminku tendence, kterou jsme uZ zachytili i v vypravéni
heseniorskych®: pii reprodukei viasini dialogické repliky miuvdthe byva
verbum dicendi v uvezovaci vitg velmi asto v ptitomném. Ease (j§ poviddm, jd
Fikdm), zatimeo u cizl repliky - pokud je viibec uvozena - byva spide sloveso
v dase minulém, malokdy zpFitomitujici vor Fikd, povidd. V nasledujic! vzrufend
reprodukci vzruSeného dialogu je u viastnich replik uvozeni jd poviddm, zatimeo
u reprodukce vyrokd jingch mluvéich a) bud’ uvezovaci véta chybi, nebo b) je
suplovéna &asticl pref (vona prej), nebo c) obsahuje verbum dicendi v dase
minulém, a to at’ uZ jde o reprodukei replik maminky (primdrné reprodukovany
dialog miuv® - maminka), nebo o reprodukci reprodukce (,reprocukei na
druhou®), sekundérni dialog maminka - sousedka,

jd poviddm / co se ti stalo? / pfedstav si Je ta H. / j4 sem myslela e mi
nafackuje / a j4 povidim / a co prosim &7 / a ho vona prej jak mame tu zidku
tam u ty pradelny / a pani K. pani K. / no to j4 prej tam letim (...) a vona Fikala
Ze sem ji pomlouvala (...) a jak si to miZu dovolit a to / a maminka Fikala /
prosim vis / ja nejsem zvykld n€koho pomlouvat

To, Ze vyprav&® reprodukuje virok, ktery on sdm nebo jiny miuvé{ pronagel
opakovang, se postihuje v uvozovaci v&té pomoci vyrazt dycky (proto jd sem ti
dycky Fikala), pordd, i jinymi zplisoby (co se mu naFikal aby el dom#). Tatsd
replika viak mie byt i bEhem téhoZ vypravovéni ,citovdna“, opakovina
vickrdt; pfi dal$im vyskytu pak uX miZe mift uvozovacl véta redukovanou
podobu, napf. bez verba dicendi (Fikal a vSecky sou tak spokojeny ... von dycky /
a viecky sou tak spokojeny).

Jak je zjevné, vZivani sloves dicendi je v téchto vypravénich, a také v jinych
piipadech reprodukee cizi &i vlasinf Fedi, zna&n& stercotypni. Jind verba dicendi
ne? Fikat, povidat se objevi zeela vyjimetns:
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hrili marig¥ a Tonda prohrdval / tak dycky k¥icel / Jitino di mandlovat ja
prohrivam (...) a pofad ji zpival na pedzim kdy# kvetou jifiny

MilZeme s nimi poditat spife tam, kde mluvéi nereprodukuje b&iny redlny
dialog, ale opravdu cituje n&jaky fixovany, nejbast&ji psany text. V posledni
ukdzee u¥ jsme zaznamenali ,.citaci pisné o jifinach; jiny pFipad je fo pFece uX
ten Tyrk hlisal / fe Sokol nent pro strany ale pro ndrod veSkery. A do repro-
dukce vstupujf i ,.stopy* dal¥ich psanych textl a diskwrzilt: potom sme dostali
zase obsilhu e mdme u jejich plotu hniy.

Nase vypravéni jsou tedy prostoupena rizné formovanymi reprodukcemi cizi
& vlastni ¥eti, obfas i psanych textl, ale vzdcné nejsou ani ,reprodukce”
promluv pouze mySlenych, ,vnitind Yedi*: my sme si Fikali efté chvilku; si Filkdm
co uZ kolik toho mdm pFed sebou Fefo. Zajimavé je, Ze v fadg ptipadld zvratné si
v uvozovaci v vypadlo:

rano si Fekla jéZis co budu vatit / dojdu si k Mladkovum pro kedlubny
tak sem tam stila ast deset minut a Fikala sem / no todieio / pfeci tady nebudu
stat a éekat aZ se milostpan urdéi

Jeitg pfipomefime, Ze frekvence sloves dicendi, zvla%€ nejlast®jiiho
Fict/Fikat, je v mluvenych projevech narativni povahy vysoka i mimo uvozovaci
véty. V nalich datech mohou byt ptikladem spojeni typu Fikali mu... Fikalo se
Jim...: déti mu Fikaly Kodicdk; siard C. ta mi neFekla neZ sokolskd sviné. Ale
repertoir metafedovych vyjadieni zaloZenych na tomto slovese je daleko Sir§i:
Jjak sem ti Fikala, to uZ sem i Fikala, Fikdm ti, jak se Fika, dyZ Fikds, to sem chtéla
Fict, musim 1t Fict, jd 1i Fekmu noviny, na ka¥dvho md fedi...

Casté jsou oviem i jednoduddi formy, v nich# se reprodukee vibec nesigna-
lizuje a nejdileZitd5 je podani, zvukova strdnka reprodukce, protoZe z vypra-
vile se stiva herec, ktery dokéZe ndpodobou ridznych hlasd, variovanim sily
hlasu a intonace, promé&fiovanim tempa, mimikou a gestikulaci pfedvést to, co
by naméhavym a patrné ne pfili§ Gsp8§nym syntaktickym strukturovanim vy-
znélo méng plsobivd. Mluvéi ve vypravovani znovu konstruuje dialog, ktery se
odehrd] v minulosti (v jiné situaci), jeho prezentace ¢izi, ale i vlastni feli mé
podobu dramatizace, mluvdi se snaZl dodat svému projevu rdz autenti®nosti
(srov. Tannen 1989). Zajimavé je sledovat v téchto dramatizacich také pauzy,
které oddgluji ,,citity” od ostatni fedi; nékdy viak vypravE® pfechdzi mezi fedi
rizniych mluvéich (vdetn® své vlasind) a komentdfem bez pauzy a aktudlni
poslucha&i se pfesto vtom, co v pisemném piepisu vypadd naprosto zmatens,
bez problémi orientuji.
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M takle sme sed&li u stolu / a / pan M. / no to sem j4 prosim / no tak vy
méte bejt tady / j& sem mél bejt nékde tam ve front¥ / ndkam nés vedli /
jd vim to tak zobrazuja / jak sem to ja proZival / no a ¥li sme na
konec ty svétnice tajdle

V ukizee reprodukce piimé fedi pana M. a lékafe (pii operaci $edého zakalu}
vypravid (pan M.) nesignalizuje stfidani mluvich v pivodnim diategu. Piechod
mezi reprodukei pfimych fedl a referovanim. o tom, co se d&lo, je patrny jen, ze
zvukové strinky tryvku. Ve zvyrazndné vipovédi se vypravéd obract na aktnaln
posluchade a komentuje sviYj dramatizadni zplisob podéni.

M no dyZ sem tam tak chvili sedél (...) jenom ek / tak ste hotovej / pane M.
/ hotovej / j& uZ sem hotovej? / s tim malo co se mnou délal? (...) no tak
gem si sed mezi ty vostatni

Jde o reprodukei vlastni vypravééovy my$ienky, také bez jakékoli signali-
zace, Jen zplsob podéni —vlastni uvaZovini zvnéjinéné tis8im hlasem, pochy-
bovaénym a rozvaZovacim tonem, klesavou intonaci na slov® hotovef a panzou
za nim (s vyznamem pochyb) nds utvrzuje vtom, Ze¢ nejde o reprodukci
uskutedn¥né Yedi, ale jen my3lenky. Ze tomu tak je, je patmé z dal$i vypovidi (s
tim mdlo co se mnou délal) se subjektemn ve 3. osobé.

M - 1o a ted k tej hospodé

heled’ / koufil by si?

no / mas cigéro?

no mérm / ale m43 sadlo?

sddlo ne / ale pfines bych ti kousek masa

no tak i maso beru

kolik?

no j4 mémn celou krabici / j4 ti to ukéu abysi neptifel naprézdno

M . no a tak sem méi tu krabici vod piivodnich cigaret / jo teda / to
dyz si dal Sluka / tak (smich} a neZ se spamatoval

EXEXREXE

Mluvd M. do svého vypravovani, které samo je soudasti deldfho rozhovoru
péti osob, opét bez signalizace zapoust{ cely dialog, ktery se pfed Iéty (,,za oku-
pace®) odehrdl mezi nim a neznamym muZem X. Vypraviéé zde prostfednicivim
dramatizace a svého hereckého umdni pfedvadi modelovou situaci nelegdlni
vymény zboX{ (cigarety za maso nebo sadto). Referovani pomoci uvozené pfimé
Yeti, Fedi nepiimé atp. by pro vyliGeni takové situace bylo pro ngho obtiZzngjsf a
zcela urdit by nebylo tak piisobivé,
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V intertextovém a interdiskurzivnim prostoru t&chto mluvengch naraci tedy
nadi vypravéi vyuzivajf riznych zndmych a fixnich forem, ale moZn4 Sastéji se
pohybuji mezi nimi. Pfes zdanlivou nevspoFidanost zejména téchto ,,reproduk-
ttvnich® a ,referativnich® pasé¥i se zd4, Ze je moZno hledat urcité tendence (po-
kud jde o uZitl &i neufiti uvozovacl véty, vybér verba dicendi a jebo tvaru, o
tvarovani pFimé & nepfimé Fedi apod.). Zénr vypravéni tuv md nepochybng
postaveni specifické; a uritd specifika asi bude mo¥no zjistit i u vypravéni
sepiorskych, pravé tfeba vsouvislosti s jejich orientaci na minulost, na
srovndvanl minulosti s pHtomnosti aj.
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