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Heinrich Pfandl

DIE MOGLICHE ROLLE DES SCHTETL-RUSSISCHEN IN DER
ERSTSPRACHENVERWENDUNG VON RUSSISCHSPRACHIGEN
EMIGRIERTEN

1. Zum Schtet!-Russischen

Die Sprache der russischen Emigration riickt in letzter Zeit immer h#ufiger ins
Zentrum des Interesses verschiedenster Disziplinen, insbesondere der Russistik.
Seit Begitm der 90er-Jahre haben sich zahlreiche Forscher/innen in und auwfer-
halb Russlands, darunter so renommiette Linguisten wie Jurij Karaulov, Maria
Polinsky, David Andrews, Larisa Naiditch, Ekaterina Protasova, Elena Zem-
skaja, Marina Glovinskaja, Natal'ja Golubeva-Monatkina, vorwiegend oder teil-
weise linguistischen Fragen der russischen Emigration gewidmet (eine Biblio-
graphie findet man z.B. in Zemskaja 2001, 338 und 484-490). Dieses konzen-
trierte Interesse hingt einerseits damit zusammen, dass es sich dabei um eines
jener Gebiete handelt, das jahrzehntelange nicht erforscht werden konnte, und
auf dem nun, #hnlich wic im Bereich der Soziolingunistik bei den Substan-
dardvarietiiten, ein gewaltiger Aufholbedarf besteht. Andererseits ist das Mate-
rial, das es zu behandeln gilt, &uflerst hetercgen und daher fiir die wissenschaft-
liche Brforschung ergiebig: Wir haben es bei der russischen bzw. russischspra-
chigen Emigration mit vier Wellen zu tun, von denen allerdings lediglich die
erste (1917-1922) als sprachlich-kulturelles Kollektiv (bzw. deren mehrere) ge-
sehen werden kann. Bereits die zweite Welle (194145) ergibt nur mehr in
Bezug auf die Motivation der Emigrierenden ein einigermaBen homogenes Bild,
ist jedoch ansonsten als die Summe von Einzelschicksalen (mit den entsprechen-
den Implikationen filr das Sprachverhalten) zu sehen. Die uns interessierende
dritte Welle (1970-1986) wurde zwar seitens der Machthaber national (jlidisch,
deutsch, armenisch) definiert, sie verstand sich jedoch nur teilweise als solche,
und die Individuen, die diesen legalen Weg in den Westen einschlugen, bildeten
allenfalls in New York so etwas wie eine community — die intellektuell geprigte
dominante Schicht dieser Welle verstand sich zwar historisch als ein Produkt der
Bilrgerrechtsbewegung und des Dissidententums, nicht jedoch als Teil einer
koliektiven Bewegung. Dieser individuelle Charakter der Emigration gilt in
noch gréferem Mafle fiir die darauf folgende, stark wirtschaftlich bedingte
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Augswanderungswelle (1987 bis heute), auf welche das Wort Emigration nur
noch eingeschrinkt zutrifft: Neve Formen der Mobilitit, die Mdglichkeit der
Aus- und Wiedereinreise, der doppelten und dreifachen Wohnsitze lassen die
Iklassischen Formen des Emigrierens in den Hintergrund treten, was die schon
fiir die fritheren Wellen oft implizit postulierte lineare Spracheniwicklung (im
Sinne von L1-Verlust und L2-Frwerb) weitgehend obsolet mach.

Im Folgenden werde ich Beispiele aus dem Korpus von vier der inggesamt
acht fiir die Fallstudien meiner Habilitationsschrift untersuchten, in Osterreich
lebenden Bmigrant/innen analysieren, deren russische Ausgangssprache (L1) in
mehr oder weniger groBem Ausmall von einer Variante des Russischen (mit-)
geprigt ist, die ich hier als Schtetl-Russisch (MecTeuxossnt papranT pycexoro
meika) bezeichnen méchte und die heute in den betroffenen Gebieten nur noch
in Rudimenten vorhanden ist. Es handelt sich dabei um das Russisch der jiidi-
schen Beviilkerung ukrainischer und weifirussischer Klein- und Mittelstidte, das
durch Interferenzen aus der Haussprache dieser BevSlkerung, aus dem Jiddi-
schen, sowie durch Einflilsse der Umgebungssprachen (Ukrainisch, WeiB-
russisch, den Sprachen der baltischen Republiken bzw. Staaten) gekennzeichnet
ist. Die bekannteste und auch in der Belletristik {z.B. in der Prosa Isaak Babel's)
sowie vor allem in der russischen Witzkultur geltufige Variante dieser Sprache
ist das Odessische, das auch als einziges in der linguistischen Literatur zumin-
dest ansatzweise beschrieben ist — in den Arbeiten von Moskovich (1978),
Moskovich/Moonblit {1993), Wedel {1998), sowie in der auf einer Analyse der
Odesskie rasskazy (,,0dessaer Erzéhlungen™) von I. Babel' basierenden Arbeit
von Fougeron (1999). Uber das Funktionieren dieser Sprache unter den

-Bedingungen der New Yorker Emigration hat Zybatow (2000) eine Arbeit vor-
gelegt, die in ihrem exsten Teil einen, teilweise auf eigener Erfahrung bervhen-
den, kurzen Uberblick {iber die Eigenarten des Odessaer Russischen bietet,

Beim Odessischen handelt es sich um eine typische Ausprigung der siid-
lichen Variante des Schtetl-Russischen, Fir die vorliegende Analyse ist eine
Einschrinkung auf diese Variante insofern berechtigt, als die vier Infor-
mant/innen aus den Stidten Odessa, Bel'cy und Kifinev starnmen (Nitheres zu
den Informant/innen s.u.). So fragmentarisch die Beschreibung des Odessischen
in den zitierten Arbeiten auch sein mag, so bieten diese filr mich den einzigen
Ausgangspunkt flir die Losung der hier gestellten Frage, inwieweit sich ndmtich
Merkmale des Schtetl-Russischen noch in der Sprache der von mir untersuchten,
zwischen 1971 und 1976 geborenen und zwischen 1979 und. 1988 nach Oster-
reich emigrierten Population nachweisen lassen, bzw. ob es sich bei den ermit-
telten Abweichungen vom Standardrussischen (SR) nicht eher um Beeinflussun-
gon seitens der Osterreichischen, in drei Fillen Wiener Umgebungssprache
handelt. Die erwiihnten Arbeiten zum odessischen Russischen (OR) sollen daher
hier in Form einiger Stichworte zusammengefassi werden, wobei im Fall von
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aligemein akzeptierten Charakteristika darauf verzichtet wird, Referenzen anf
die oben erwihnten Arbeiten zu geben. Eine ausfuhrlichere Darstellung davon,
allerdings ohne die Berficksichtigung von Zybatow 2000, findet sich bei Pfandl
2000, 79-86.

Im Bereich der Phonetik wird vor allem immer wieder die Intonation
erwihnt, wobei bisher keine empirische Untersuchung zu dieser komplizierten
Materie vorliegt. Fougeron (1999, 186-191), deren Beispiele aus Isaak Babel's
Prosa stammen, erkliirt die Spezifika der Intonation als Folge der Besonder-
heiten der aktuellen Gliederung, withrend Zybatow (2000, 952) das markante
Ansteigen bei Exklamativen hervorhebt (Ja wo mer xo mue npucmanf). Weitere
Charakteristika sind das sog. Sokanje (z.B. [%0] fir SR (standardruss.) [5to]
‘was’, 5. das vorige Beispiel), die Depalatalisiening des weichen [, sowie die
besonders in Anekdoten imitierte, in der Literatur jedoch kaum erwihnte hintere
(velar-frikative} Realisierung der Phoneme /r/ sowie /r'/, die durch jiddisches
Substrat zu erkliren ist.

Im Bereich der Morphologie werden die Erweichung der Flexionsendung der
3.P.PL der finiten Verbformen genannt, oft gepaart mit Stammveréinderungen
(nonumyms vs. SR notivgym), die Erweiterung der Komparativendungen um eine
Silbe (epomuee vs. SR zpomue), die sekundire Imperfektivierung von noro-
arcume in Form von soocume statt der SR Suppletivbildung xracme. Man sieht
bereits an diesen wenigen Beispielen, dass sich einige Phinomene des OR mit
Erscheinungen des allgemeinrussischen Prostoretie, der tiberregionalen, jenseits
der literatursprachlichen Norm liegenden Volkssprache', decken.

Im Bereich der Syntax werden in den zitierten Arbeiten RektionsverstdBe
(sabuims navesicos fir SR 3abuimn nadesxcw, cpedu benwii dens fiir SR cpedu
fenozo Oun), Inkongruenzen (kawar Haxaneemsa, Beispiel aus Babel'), und auto-
nome Konstruktionen, wie etwa eine an den lateinischen Akkusativ + Infinitiv
und dessen Enmtsprechung im Deutschen erinnernde Wendungen des Typs s
suder memio equly uomu no Pumierveacrkoli vauye ‘ich sah ihre Tante die
Richelieu-Strale entlanggehen’ registriert. Syntaktisch bedingt sind auch zahi-
reiche anffillige Verwendungen von Prépositionen, wie z.B. dymaem o6 dame
xomy-uufyoe no mopde ‘denkt daran, jemandem in die Schnauze zu hauven’, die
Wiedergabe von ‘seitdem’ durch om xozda (SR ¢ mex nop xax) n.a. Eine von
Moskovich/Moonblit festgestellte Calquierung von jidd. iener durch OR mom
sei hier angemerkt, ohne dass ich sie bisher belegen konnte. Weit verbreitet, aber
nicht nur im OR, ist der Ersatz der indirekten Fragepartikel nu durch ein an
erster Satzgliedstelle stehendes uny, was Zybatow als einen ,,Rationalisierungs-
drang” ansieht (2000, 949). Die Erllarung diirfie allerdings eher im ukrainischen

' Das tiblicherweise verwendete deutsche Aquivalent Substandard erscheint mir einerseis zu

undifferenziert, andererseits sozial diskriminierand.
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Vorbild uu ‘oder, ob® (Pfandl 1998, 390), mdglicherweise tberlagert durch ein
jiddisches Vorbild (Moskovich/Moonblit 1993, 255-256), liegen.

Die Offenheit der Lexik bringt es mit sich, dass hier Veraligemeinerungen am
schwierigsten zu formulieren sind. Bekannt sind typisch odessische Lexeme, wie
cunenvrie (*Melanzani’ vs. SR Bawnaowcans), Zybatow erwihnt die transitive
Verwendung von #ipocuyme fiir SR pastydums xozo-p. ‘jmdn, wecken’, die
Lexeme mance (SR paszosoput, manepet), oyin (SR duza), nypuy uv.e.a, z.T.
innere Entflehnungen aus Soziolekten oder #uBere Entlehnungen aus Kontakt-
sprachen (vgl. Zybatow 2000, 950). Weithin bekannt ist die haufige idioma-
tische Verbindung des Adjektivs necugcmuumii ‘unglicklich® zum Zweck der
Herabwirdigung einet vom Gespriichspartner angebotenen Ware (ebd., 951).

Das bertihmte, vor allem in Witzen immer wieder eingesetzte Kolorit des OR
ist am beeindtuckendsten anhand der Phraseologie darzostellen. Ein hiuofiges
Merkmal in diesem Bereich ist am besten mit dem Begriff der Redundanz zu
umschreiben, wenn es z.B. heiit: cayuwaiime croda! *hiren sie hiether’, cxompu
anazamu! ‘schau mit den Augen’, oder das bertthmte amo dge bonvuiie paswuys
‘das sind zwei grofie Unterschiede’. Ich selbst habe in Odessa bzw. von Odessi-
ten bereits in den 80er-Jahren Wendungen wie Onu yrepauce poeamu 6 cmeny
‘Sie sind mit den Hérnern in der Wand festgefahren’ (nicht weitergekommen),
oder Tym nporemuwiv xax panepa nad Hopusicem ‘Hier fliegst du driber wie
eine Furnierplatte {iber Paris’ (fiir einen Durchfaller, Misserfolg) notieren
kénnen. Viele derartige Wendungen sind oft im Schietl-Russischen entstanden
und haben sich dann im gesamten russischen Sprachraum verbreitet.

Dazu muss gesagt werden, dass die hier referierten Merkmale, sowie viele
andere in der Literatur beschriebene, hochst individueller Natur sind und auch
fiir den/die einzelne/n Sprechende/n durchwegs fakultativen Charakter tragen.
Hs ist heute, angesichts der massenhaften Emigration der Triger/innen dicser
Sprache schwiertg, allfiilige Gebrauchsnormen zu rekonstruieren, es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass selbst in Odessa die Sprachverwendung
mebr als bei anderen Soziolekten als die Summe von individuellen Sprach-
verwendungen gesehen werden muss, schon deshalb, weil Grad und Umfung der
Bi- und Multilingualitit der Sprecher/innen von Individuum zu Individuum und
von Generation zu Generation variieren. Dies gilt umso mehr filr die Auswei-
tung des Begriffes Schtetl-Russisch auf andere Gebiete, etwa die jiddisch geprig-
ten Stidte Moldawiens, wo neben dem jiddischen und ukrainischen Element
noch das Moldawische als Einfluss anzunehmen ist.

2. Analyse des Matertals

Die vier Informant/innen, fir die hypothetisch ein Einfluss von Elementen des
Schtetl-Russischen zumindest nicht auszuschlieBen ist, werden mit den Siglen
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fir ihr Geschlecht (M/W), Geburts- und Emigrationsjahr ausgewiesen. Es
handelt sich um die vier Sprecher/innen M76/79, M71/80, W72/79, M79/88, die
dem Typus ,,isolierte Bilingue® (Francescato 1981) zuzuordnen sind, da sie ihre
Rerkunfissprache Russisch {im Folgenden chronologisch als L1 bezeichnet) fast
ausschliefllich nur mehr im Familienverband, und selbst dort nur teilweise,
anwenden und bei ihnen die Umgebungssprache Deutsch (1.2) l4ngst zur domi-
nanten Sprache geworden ist. Die Aufnahmen entstanden zwischen 1995 und
1998 im Zusammenhang mit der Materialsammiung fir acht Fallstudien meiner
Habilitationsschrift (Pfand] 2000) zur russischsprachigen Emigration seit 1970.
Es sind dies in russischer Sprache gefithrte, vom Befrager leicht gelenkte Ge-
spriiche und Gruppenaufnahmen zu beliebigen Themen, die mit Wissen der In-
terviewten auf Tonband aufgezeichnet wurden. Ziel war die Erstellung von um-
fassenden Portriits der sprachlich-kulturellen Persénlichkeit der Informant/innen,
Im folgenden sollen einige der vielen fraglichen Passagen aus den daraus
entstandenen Transkripten wiedergegeben und diskutiert werden, wobei voraus-
geschickt werden soll, dass trotz eines ausfilhrlichen Gespriichs mit dem
filhrenden Spezialisien zu diesem Fragenkowmplex, W. Moskovich, im Oktober
2001 in Wien nach wie vor die meisten Fragen offen geblieben sind. W. Mos-
kovich sei an dieser Stelle fiir seine Bereitschaft, meine Beispiele zu beurteilen,
gedankt. Es sei auch nicht verschwiegen, dass W. Moskovich, der ein hervor-
ragender Kenner des Jiddischen ist und auch das Russische vor allem der
ukrainischen Stidte gut kennt, dem Begriff ,,Schietl-Russisch® als Beschrei-
bungskategorie skeptisch gegentibersteht. Ich verwende thn hier in Ermangelung
eines besseren Terminus.

Im Bereich der Phonetik ist als auffillipstes Merkmal das hintere, uvular bis
velar-frikative [R] hervorzubeben, das beim Informanten M76/79 zu ermitteln
war, Diese Eigenart seiner Aussprache wird von ihm selbst auch thematisiert,
ohne dags er darauf angesprochen worden wiire:

<..> [ {1 CJIBINY, YTO ¥ MEHA 370 ,,30° He B NOPAIKe, HO HET, HE COBCEM,
<. und ich hdre, dass mein ,.+** nicht in Ordoung ist, aber nein, nicht ganz

Als Erklérung bieten sich drei Moglichkeiten an: 1. Es handelt sich dabei um ein
Relikt aus dem JYiddischen, das sich {tber Vermittlung des Schtetl-Russischen in
der Sprache des Informanten manifestiert. 2. Es ist auf den Einfluss der 8ster-
reichischen Umgebungssprache zuriickzufithren, wo nichtapikale r-Realisierun-
gen vor allem in den Stéidten vorherrschen. 3. Es ist eine individuelle Eigenheit,
wie man sie auch bei zahlreichen binnenrvssischen Sprecher/innen in unter-
schiedlichen Auspréigungen feststellt, und zwar nicht nur bei Sprecher/innen mit
judischem Hintergrund (so Iosif Brodskij), sondern auch bei Sprecher/innen mit
adeligem {V. Nabokov) oder anderem, meist intellekineliem Hintergrund (V. Le-
nin, A. Sacharov). Die Analyse, ausfilirlich dargestellt in der entsprechenden
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Fallstudie (Pfandl 2000, 236-238), ergibt als wahrscheinlichstes Erkifirungs-
muster ein kompliziertes Zusammenspiel von allen drei erwilhnten Faktoten,
wobei die Tatsache der Auswahlméglichkeit, also die frithe Konfrontation mit
verschiedenen Miglichkeiten der Realisierung der r-Phonemie, als ein wesent-
licher Faktor angesehen werden kann, Obgleich sowohl die Eltern, wie auch
eines der Geschwister des Informanten apikale Varianten sprechen, diufte der
jiddisch-schtetl-russische Hintergrund eoinor Kleinstadt in Moldawien einen
glinstigen Nihrboden fiir die individuelle Bevorzugung der hinteren Variante
abgegeben haben,

Derselbe -Sprecher M76/79 verwendet auBerdem, wenn auch nicht durch-
wegs, palatalisierte Auslante des Typs o6setearoft’], 2osopaft' | und sogar einmal
aoft'], was ebenso alg schietl-russische Eigenart gedeutet werden kann. -

Bei zwei Sprecherfinnen (W72/79 und M71/80) ist ein unsystematisches
§okanje festzustellen: wo, wio-mo. Diese Eigenart ist offenbar v.a. an einzelnen,
frequenten Wartern des frith erworbenen Wortschatzes zu beobachten, betrifft
aber andere Worter, insbesondere solche, die nach der Emigration erworbenen
wurden, nicht. Auffillig auch das konsequente mymme (fur SR nomomy wmo
‘weil’) von W72/79.

Die Intonation ist ein zu umfangreiches und diffiziles Gebiet, als dass sie hier
mehr als angedeutet werden kénnte. Uberindividuell konnte vor allem eine IK-4-
#hnliche (nach Bryzgunova) Intonation in Entscheldungsﬁ'agen festgestetit
werden, wo im SR eine IK-3 zu erwarten wiire. So z.B. bei M76/79:*

4 6 Hspawre ... ... Kakue y mebs gneqamaenus?
B Hapaane? _
Und in Israel ... ... was hast/hattest du far Eindriicke?
¥n Ysrael?

Ahnlich beim selben Sprecher:

danadenn? To1 He Kymax 5 Fspanme?
Falafel? Hast du das in Israel nicht gegessen?

In beiden Fillen kdnnten sowohl das Schitetl-Russische wie auch die dsterrei-
chisch-deutsche Umgebungssprache Pate gestanden haben. Bei M79/88 ist
dieser Einfluss auf Grund der insgesamt relativ intakten, kaum vom Deutschen
beriihrten Herkunfissprache nicht anzunehmen; in einer dhnlichen Gegenfrage
entspricht die von ihm verwendete Intonation ebenso einer IK-4 mit einer etwas
geringeren Aufwiirtsbewegung der Stimmmelodie im Intonationszentrum, als im
Prototyp:

? Befragertext im Folgenden immer karsty, analysierte Passagen fett hervorgshoben.,
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[Tena], wem Gut Bot 6vinu, ecau 6vi Bot ne smuzpuposany, eciu 6st ocmanics
6 [N], unua [Y]?

B [Y]. Xem 61 51 65107 He 3810,

[Gena], wer wdren Sie, wenn Sie nicht emigrieri wdren, wenn Sie in {N] peblieben wdren,
oder in {¥]?

In {Y]. Wer ich wiire? Tch weill es nicht,

Diese Satzmelodie lisst, wie auch die bisherigen, auf schtetl-russische Beein-
flussungen schliefen. Lediglich bei M71/80 ist eine Interferenz aus der Umge-
bungssprache anzunehmen, wenn er im néchsten Beispiel das Zentrum der Into-
nationskonsiruktion auf den Satzschluss verlagert und eine Intonation wiihlt, die
dem Wiener Standard entspricht (nach Bryzgunova zwischen IK-3 und IK-2):

Kax sro ckazate? Mu ... MoXBO cXa3aTh mo-HeMenKu?
Wie soll man das sagen? Mm ... Kann ich [das] dentsch sagen?

Die Phonetik, und speziell die Intonation gehdrt (und das gilt insbesondere fiir
Sprecher/innen mit geringem metalingualem Bewusstsein) zu jenen Bereichen,
die im Unterschied zu Lexik und Phraseologie wenig vom Sprachbewusstsein
gestenert werden und daher einerseits oft besonders resistent gegentiber Neuem
sind, andererseits aber auch interferenzabhiingig sein kbnnen, und zwar in
Abh#ngigkeit vom sprachlich kulturellen Verhaltenstyp (s. dazu Pfandl 1994
und 2000, 17-20). Von den drei Informanten gehért lediglich M71/80 zum
{wenn auch schwach) assimilativen Typus, weshalb er auch den dsterreichischen
Intonationstyp Ubernimmt (Kann ich [das] deutsch sagen?). Gerade diese
Fragen erfordern jedoch noch umfangreiche Untersuchungen, fiir die vor allem
die Vorarbeiten — eine verliissliche Beschreibung der (ost)tsterreichischen Into-
nation und vor allem die Beschreibung der schtetl-russischen Intonation — erst
geleistet werden miissen,

Besonders zahlreich sind die Abweichungen vom Standardrussischen, was
die Betonungsstelle betrifft: nowra, poounace, 200y (Dat.8g.), dana (simtlich
bei M76/79), podusuce, capuumcs, noduanocy, ¢ yooproii (M71/80), a2 ne buvina
Ovl, noseenuws, poodauces, ymepaa (W72/79), sanuanca, nepenana (MTO/88).
Einige davon (nenana, podunacy, nossonmun etc.) konnen eindeutig mit dem
Schtetl-Russischen in Verbindung gebracht werden, sie sind jedoch, wie auch
viele andere Elemente dieser Varietfit, nicht nur fiir das Schtetl-Russische,
sondern auch fir andere stidrussische Regionalvarianien, fiir das Russische in
der Ukraine, oder das Prostoretie insgesamt charakteristisch. Eine Abgrenzung
ist demmnach schwierig oder unmdglich, und wenn sie versucht wird, muss dies
{wie das in Pfandl 2000 versucht wurde) auf dem Hintergrund der sprachlich-
kulturellen Perstnlichkeit des/der jeweiligen Sprechers/in geschehen. Dabei sind
auch die Erklirungsmuster Analogie (capvumcs analog Betonungsspriingen des
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Typus nrauy — nramuus, dasa nach m. Sg. dan usw.) oder Interferenz ans dem
Deutschen (mpunyun fiir SR aptrnyurn bei M76/79) in Betracht zu zishen.

Das gilt auch fitlr Abweichungen vom SR im Bereich der Morphologie, die
sich zum Teil mit dem gesamtrussischen Prostoretie decken, wie xouym, uxnns
doyw, napa mecmos bei MT71/80 und nomniom bei W72/79. Belege, die am
chesten auf schietl-russische Eigenheiten hinweisen, sind; ede (fir SR ezocadl)
bei M76/79, mune und smene fir SR ame und mens (2.7, in syntaktisch nicht-
normativer Verwendung) bei M71/80. Bei W72/79 hingegen wurde — entgegen
den Befunden bei Wedel und Zybatow (hyperkorrekte Formen des Typus zpom-
yee) — die Form ceeoice als Komparativ (flir SR ceeacee) aufgezeichnet, wobei
die syntaktische Funktion durch den Kontext eindentig vorgegeben wird:

MYIOTO* TaM 3TQ KOHEYHO JCIICEJIC, K BKYCHEE, 1 CBEHE ...
weil dort ist es natlirlich billiger, und schinackhafter, und frisehfer] ...

Auch in der Syntax gibt es kaum eindeutige Abweichungen, die anf das Schietl-
Russische hinweisen, wihrend offensichtliche Interferenzen aus dem Deutschen
h#iufig sind. W. Moskovich hilt das Beispiel

€I S SBOHIO K MOSH MaMe, T0 3 TOBOPIO ¢ Helf IO-PYCCKH
wenn ich zu meiner Mutter anyufe, rede ich mit ihr russisch

von M71/80 fitr eine migliche Calque aus dem Jiddischen (kling zu meiner
Mamen). Abweichungen in der Rektion kénnen sowohl der bei Wedel und
Zybatow vermerkten Tendenz zu Rektionsverstfien im Odessischen Russischen
resp. Schtetl-Russischen sein, wie auch von L1-Attritionserscheinungen unab-
hingig von der Herkunfissprache zeugen, Wenn jedoch ein Informant, dessen
schtetl-russischer Hintergrund keinen Zweifel offen lisst, derartige Formen pro-
duziert, entsteht beim/bei der Horer/in mit einer einschligigen Spracherfahrung
der Eindruck eines schtetl-russischen Substrats (aus. dem Transkript von
M79/88):

dotoMy 4ot Bor <[bok]> paspemmmn prspony kak 6sr ... xak OB ... TOME
CO3TATH CROMX HAeH

weil der Herrgott hat dem Teufel irgendwie ... itgendwie ... [Ellipse: etlaubt] auch seine
Ideen <Gen.PL.> zu schaffon

Im Bereich der Lexik besteht dieselbe Schwierigkeit der Abgrenzung vom all-
gemeinrussischen Prostoretie einerseits und siidrussischen Figenarten anderer-
seits. Der Ersatz von nadems ‘anziehen (etwas)’ durch odems ‘anzichen (jeman-
den)’ und von zosopumv (¢ moboti, no-pyccku) ‘sprechen (mit dir, russisch)’
durch paszoeapusame ‘plaudern, reden’ (jeweils bei W72/79) ist auch im
Prostoreie denkbar, die hiufige Verwendung von umems ‘haben’ (# umen
nodpyzy ‘ich habe eine Freundin’ bei M71/80) ist fiir das Schietl-Russische zwar
belegt (# umero Bam cxasamv napy chog ‘ich habe Ihnen einige Worte zu
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sagen®), in der von mir aufgezeichneten Funktion und angesichts der sonst hiu-
figen Interferenzen des Informanten ldsst sie sich jedoch eindeutig auf das
deutsche Vorbild zuriickfithren. Nach Ansicht von W. Moskovich ist die Vor-
liecbe von M79/88 fir Diminutiva (xapandawaur, cxasouxa, MazaIuHHUK
‘Bleistift’, ‘Milrchen’, ‘Geschiift’) eine individuelle Eigenart, auch wenn sie
gemeinhin fiir ein Charakteristikum des Schtetl-Russischen gehalten wird.
Bleibt als eine solche typische und iiberindividuelle Besonderheit das Anhéingen
von -maru an Redeteile, die hervorgehoben werden sollen, wie bei M71/80:

51 samenalo Kaxapi pas yTo S~TAKH 3BEph
Ich bemerke jedesmal, dass ich woh! ein Tier bin

TEM HE MEHEE, 4HECTHD, ITO-TAKH YXac, Il MCHA 3TO c’rpamho
trotzdem, ehrlich, das ist doch schrecklich, filr mick ist das schrecklich

MHE XAOKETCA-TAKHE ,.. MOXKET OBITE 38KPOIOT
mir scheint doch ... vielleicht schlicflen sie es

Ahnlich bei M79/88:

PoxpecTse 310 ABajIATEL 9eTREPTOTO, MPOCTO TaK i 3HaAN 3TO HBANUATH
Kaxoro-To

Qaadyamsb RAMOZO

JBANIATE IATOIO-TAKA?

Ist Weilmachten am 24., ich habe einfach so gewusst, dass es am x-undzwanzigsten ist
am 25.

am 25., alsa doch?

An anderer Stelle sagt M78/88:

H}f TBI INPAMO-TAKH NEAAHT, 3HACINEL, Thl JIPHIHPACIILCH K CAMBIM TAaKHM
MEJI0YaM

Nun du bist gerade ein Pedant, weilt du, du hast an den kieinsten Kleinipkeiten etwas
auszusetzen

Wie schon jn der Zusammenfassung der Literatur angedeuntet, besteht das We-
sentliche der Schtetl-Sprache in ihrer 4uBerst farbenfrohen, kreativen und - wie
von Zybatow mehrmals unterstrichen — humorvollen Zeichnung der Welt, d.h,
sie #ubert sich auf der Ebene der Phraseologie deutlicher, als dies im Rahmen
der geschlosseneren Sprachebenen moglich ist. Ich mochte zum Abschluss
einige Ausziige aus der Rede meiner Informant/innen prisentieren, die deren
sprachschdpferische und bisweilen auch narrative Fihigkeiten erabnen lassen.
Aus Platzgriinden muss der Vergleich mit den anderen Informant/innen, bei
denen ein schtetl-russischer Hintergrund auszuschliefen ist, ausbleiben, ich
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verweise jedoch diesbeziiglich auf die Fallstudien und Kurzportrits in den
Kapiteln 2.1, 2.5.1.,, 2.5.3. und 2.5.4. in Pfand] 2000, 101-230 und 509-518.

Am geringsten filllt diese Fihigkeit bei M76/79 auf, dessen Russisch als
sekundiir wiedererworben bezeichnet werden kann (Emigration mit knapp vier
Jahren, anschlieBend starke Dominanz des Deutschen, mit 15 Wiederenideckung
der 1.1 durch den Schulunterticht). Die spontane Bildung der Wendung mam
camonem epeaanca ¢ mope ‘dort hat sich ein Flugzeug ins Meer «geschnitteny’
bei der Beschreibung eines Flugzeuguugliicks, die Calquierung sme ne owens
mon mema ‘das ist nicht sehr mein Thema’ verdient jedoch Beachtung. Am
deutlichsten an den schtetl-russischen Diskurs erinnert die Aussage:

TOBSJIHHA, OUEHEL MEOTO XonecTepuna, Steak, eciH KymiaTh
Rindfleiach, sehr viel Cholesterin, Stzak, wenn man das isst

Vel. dazu den Witz, den der Informant nicht kannte (nachgepriift & Monate nach
der Aufhahme):

— Br1 mo6ate noMERopE?
~ Kymars fa, a TaK — BerT.
—Lieben Sie Tomaten?

— Essen schon, aber so nicht.

Der Zustand der L1 von M71/80, der spiter emigriert ist und der sich seiner L1
nie schimen musste, ist mit jenem von M76/79 insofern nicht vergleichbar, als
M71/80 einerseits spiter emigrierte, andererseits jedoch im Unterschied zu
M76/79 keinerlei Kenntnis der rassischen Schrift besitzt. Die Sprachproduktion
von M71/80 ist daher weitgehend frei von sekundéren literatursprachlichen Ein-
fliissen, bei der Beurteilung seiner Idiomatik ist eine Abgrenzung von Einfliissen
der deutschen Umgebungssprache von seiner Familien- bzw. Herkunftssprache
vorzunehmen, Wie stark die deutsche Phraseologie einwirkt, sei an folgender
Passage (und deren Ubersetzung) illustriert:

Wi ond cefe eaenany oqeHnh MEOTO BParon, OIPAMO HA 3TOM KOHIEIIE,
TOTOMY YTO ORH Aepikany BMecTe [...]
Entweder machten sie sich viele Feinde, direkt auf diesem Konzept, weil sie zusammen-
gehalten haben [...]
Die folgende, auch von M71/80 stammende Phrase, geht auf zwei Vorbilder
zurlick:

poT Xaliep KaK pa3 MOmAJI Ha 3Ty TOYKY, OH 3HaeT ITO KOXHa CKA3aTh

nun der Haider ist gerade anf diesen Pankt gekommen/gefallen, er weib, was man wann
sagen soll
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Hier handelt es sich um eine Kontaminierung von dt. den Punkt treffen, den
Nagel auf den Kopf treffen und russ. nonacmo ¢ moyky. Das niichste Beispiel
zeigt jedoch bereits das individuelle sprachschipferische Potential des
Informarnten, das sicher mit seiner Herkunfissprache zu tun hat:

TIOTOM A NIPOCTO TOXKYCH ... ... Cathk, M MOA MOAPYTE OOAXOANT H BHAHT MESHA
¢ THHOM H2 KPOBaTH ..,

dann leg ich mich einfach hin ... ... schlafen, und meine Freundin kommt und sieht mich mit
[einem/dem] Gesicht puf dem Bett ..,

Die dazugehérige Gestik und v.a. Mimik von M71/80 illustriert das Gemeinte
und ermiglicht dadurch erst das Dekodieren dieses Bildes: Gemeint ist ein
blasses und ausdrucksloses Gesicht nach starkem Alkoholkonsum. Die redu-
zierte Idiomatik ist einerseits durch den Attritionszustand der L1 zu erkliiren,
andererseits aber kommen dem Informanten seine narrativen Gewohnheiten
zugute, die den ilm gut bekannten Gespriichsparinern das individuelle und
adéquate Auffiillen des fiir ihn sprachlich nicht zu Bewiltigenden (¢ yorcacroinm,
baednoiM, CMpaunoiM, nbaubiM [ruyom] ‘mit einem fiirchterlichen, blassen,
schrecklichen, betrunkenen {Gesicht]’) erlauben. Das Echo der drei Zuhorer
(einer davon der Befrager) bestitigte den Sprecher in der Realisierung seiner
kommunikativen Absichten. Im Folgenden seien noch weitere vier Indivi-
dualismen von M71/80 im Hinblick auf ihre Polygenese (Wienerisch, Schtetl-
Russisch) kurz zur Diskussion gestelit:

Bonpine OPORERTOR, & ROAYYAW JAPOM NOKYHATE,
Mehr Prozente, ich bekomme [das Recht, die Moglichkeit], gratis einzukaufen

Bena, Bera ameer ... MOXeT 9T0-TO pacckalate. <Intonation: TK-2a>
Wien, Wien hat ... kann etwas erzithlen.

A 3T0 HMEIO B TOI0BE, HO HE MOTY 3TOTO IIEPEBECTH B PYKH
ich habe das im Kopf, kann es jedoch nicht in die Hinde {ibertragen

Tak g erc MOXYUMA B PYKH, TAK OH MHE 10AC CTYKHYJL B FOJ0BY
So habe ich es in die Hinde bekommen, so ist es mir jetzt in den Kopf gestoBen

In allen Fillen stehen hier zwar deutsche Konstruktionen Pate, pragmatisch gibt
dem Sprecher jedoch erst das kreative Potential seiner Herkunfissprache die
Méglichkeit, derartige Lésungen zu versuchen, die ich im Ubrigen in dieser
Auspriipung bei den anderen vier Informant/innen oline schtetl-russischen Hin-
tergrund nicht feststellen konnte.

W72/79 zeichnet sich vor allem durch ihr ausgepriigtes narratives Talent aus,
wihrend sich individuelle oder schtetl-russisch gepriigte Phraseologismen bei ihr
in Grenzen halten. Fast alle phraseolopischen Abweichungen vom SR lassen
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sich bei dieser Informantin auf deutsche Vorbilder zuriickfiihren, wenn sie
diesen auch nicht immer 1 ; 1 folgen:

H 3T0 MEe HOXK B cepane
und das ist ein Messer ins Hexz

Hier zeugt der Verzicht auf die Vergleichspartikel, die im deutschen Vorbild
vorhanden ist (wie ein Messer ...) von einer erhShien Sprachkreativitit.
Wirklich originell sind die beiden Passagen:

[Haxwep], eBpeiixa, Bce TaM CTORT, Bee KPACOYHO HANKCAHO ...
[Lackner], Judin, alles stehit dort, alles ist malerisch aufgeschrieben ...

Y mens toxe Takoit cnmyval Ospi B Yome, xorimam MBI MepecHEHBAIMCE
' moeigom, <,,.>
Ich hatte auch so einen Fall in Cap, als wir «mit dem Zng umgestiegen sind», <>

Das erste Beispiel erinnert insgesamt an das oben angesprochene Kolorit des
Schtet]-Russischen (Diminutiva, Expressivitiit), das zweite findet eine Parallele
in den oben zitierten Tautologien (cryueati Mens yiwamu, compu croda 2rasami
‘hér mir mit Ohren zw’, ‘schau mit den Augen her’); Im SR wire hier nepe-
casxcusanuce ohne Erglinzung zu erwarten.

Es sei zur Diskusgion gestellt, ob die Wendung

A ¥YBHACHA MTO ¥ MERX IPOCTO MO3IH HA 3T0 HE paﬁo’ralo'r
ich habe geschen, dass bei mir einfach das Hirn darauf/dafiir nicht arbeitet/funitioniert

auf schtetl-russische Vorbilder zuriickgeht (die ich nicht kenne), oder als indi-
viduelle Ad-hoc-Bildung zu sehen ist,

Bin etwas anderes Bild zeigt das Transkript von M79/88, einem mehrspraghi-
gen Informanten mit groBer Freude an sprachlichen Experimenten, dem einzigen
mit nennenswerten, auch aktiven Kenninissen des Jiddischen. Sein Sprach-
niveau erlaubt es ihm einerseits, auf die phraseologischen Reserven seiner SR-
Kompetenz immer wieder zwlickzugreifen (2.B. 4 xcmamu cuac moxce
yoapunca e femam]ucmuxy ‘ich habe mich tibrigens fetzt auch in die [Stat]istik
hineingeschmissen), andererseits ad hoc neue und originelle Phraseologismen
zu kreieren, die zwar nar selien auf schietl-russische Vorbilder zurtickzufiihren
sind,. die jedoch auch vom Deutschen unabhéingig geschaffen werden und in
ihrer Originalitiit auf das im Schietl-Russischen angelegte Potential verweisen:

51 3pech HEMHOMKO CIEXKY 34 Pedblo, IOTOMY YTO JAOMA ¥ MEHS HHOTMZ Boe-
TaKH CPHIBANTCH ¢ AILIKA HEOMCNKHE BHIPAXEHMS, HITH enpelckae
BEIPAKCHHA

Ich passe hier ein bisschen auf die Sprache {Rede] auf, weil zu Hause kommen mir deoch
deutsche Ausdriicke von der Zunge, oder jldische Ausdriicke
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Allenfalls wiire hier an das dt. (wenig gebriuliche} von der Zunge gehen
denken.

Bxi MeeTe B BALY ... BRIATH ¢ Nparoii gorn ,..7
Meinen Sie ... berausgehen mit dem rechten Full/Bein ...?

Es handelt sich hier um eine (auch inhaitliche} Abwandlung von SR ecmame ¢
Aegoti wozu ‘mit dem linken FuB aufstehen’:

Kcraru, XeTarh, KCTATH, H3BAHWTE NOXATyHCcTa, 3TO Kak pas Br zapean
ceiigac MO0, MOX) CTPYHRY, 713, [...]

Ubrigens, Gbrigens, Ubrigens, verzeihen Sie bitte, da haben Sie gerade meine, meine Saite
angeschnitten/getroffen, ja, [...]

Auch hier trifft man eine individuelle Abwandlung einer SR-Wendung: 3goeru
(moro caryio) wyscmeumensHyio cmpyry, vgl. auch sadems 3a scugoe.

BOT OHA JAEHCTBHTENHHO YMEET NPOBOIMPOBATH, HO OHA TOXE Taxasd, Hamo
G/ ee IAJ0YKY UrpaTh
nun, sie kann wicklich provozicren, aber sie ist auch so eine, man muss unter jhrem Siab
spielen
Hier haben wir es mit einer — bewussten oder unbewussten — Vermischung
zweier Wendungen zu tun (nod Opdouxy nwscame ‘nach jemandes Pfeife
tanzen’; desams wmo-mo uz-nod nemu ‘etwas unter dem Stock[diktat] tun’),
wodurch der Rede eine individuelle, markierte Note verlichen wird. Die zitierten
Beispiele des Informanten, die sich organisch in seinen Diskurs einfligen,
zeigen, wie stark seine Fihigkeit, mit Sprache zu spielen, sich von den iibrigen
Informanten unterscheidet. Die Tatsache, dass gerade er (und nur er) stark von
der jildisch gepriigten Schietl-Kultur beeinflusst wurde, bestirkt mich in der
Vermufung, dass dieser Komponente in Zukunft mehr Augenmerk geschenkt
werden sollte. Und so ist dieser Beitrag hoffentlich ein erster AnstoB dazu, bei
der Untersuchung der Sprache der dritten und vierten Welle der mzssischen
Emigration als Vergleichspunkt nicht nur das Standardrussische zu bemithen,
sondern auch die regional spezifische Herkunfissprache stivker zu heriick-
sichtigen.
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