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Вячеслав Щербин 

ПРОБЛЕМЫ СИСТЕМАТИЗАЦИИ СЛОВАРНОГО ЗНАНИЯ 

По оценкам специалистов, окружающая нас среда состоит из нескольких 
миллионов самых разнообразных предметов. Причем все это необозримое 
множество составляющих материального мира стремительно увеличи­
вается за счет ежедневно создаваемых человеком все новых и новых арте­
фактов. Известный французский философ Ж.Бодрийяр по этому поводу 
заметил: 

«В нашей городской цивилизации все быстрее сменяют друг друга 
новые поколения продуктов, приборов, «гаджетов», в сравнении с кото­
рыми человек выступает как вид чрезвычайно устойчивый. ...бытовые 
вещи (о машинах здесь речи нет) стремительно размножаются, потреб­
ностей становится все больше, процесс производства заставляет вещи 
рождаться и умирать все быстрее, в языке не хватает слов, чтобы их име­
новать.» (Бодрийяр 1995, 3) 

Если дополнить этот безграничный материальный мир не менее 
разнообразным по своему составу миром абстрактных понятий, духовных 
явлений и других репрезентантов нематериальной культуры, можно уве­
ренно утверждать, что весьма злободневной проблемой, которую каждому 
человеку приходится решать ежедневно, является проблема классифи­
кации или упорядочения бесчисленного множества окружающих его пред­
метов и понятий в целях удобства пользования ими. Именно по этой при­
чине, считает Ю.Л.Щапова, «методы классификации, группировки и систе­
матизации приобретают все большее значение.» (Щапова 2000, 25) 

Справедливость требует отметить, что разработка всевозможных клас­
сификаций — дело не только сегодняшнего дня, но и дней минувших. Еще 
наши далекие предки заметили, что к числу самых удобных способов упо­
рядочения окружающей действительности относятся языковые классифи­
кации вещей. Так, уже упоминавшийся Ж.Бодрийяр, чтобы продемон­
стрировать тесную аналогию между анализом вещей и лингвистикой, при­
водит в качестве примера каталог Сент-Этьенской оружейной мануфак­
туры, сохранившийся с давно ушедших времен: 

«... само существование этого каталога как такового исполнено смысла: 
задуманный как исчерпывающая номенклатура, он обладает мощной 
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культурной значимостью — он говорит нам, что вещи доступны лишь 
через посредство каталога, причем его можно листать и просто «для 
удовольствия», как некий чудо-справочник, сборник сказок, меню и т.п.» 
(Бодрийяр 1995,4) 

Приведенный в качестве примера каталог древнего оружия является 
только одним из большого числа общих и специальных справочников, при 
составлении которых всегда осуществляется языковая классификация 
предметов и явлений, понятий и процессов окружающей среды и духов­
ного мира человека. Сегодня практически любая область знаний или сфера 
человеческой деятельности получает свою систематизацию в том числе и 
при помощи справочника того или иного типа. Эта тенденция к «ословари-
ванию» различных областей знаний уже рассматривалась нами в одной из 
предшествующих работ на материале весьма представительной подборки 
справочников, энциклопедий и словарей самых разных типов и самых 
разных языков (Щербин 1999), поэтому мы не будем останавливаться на 
этом вновь. 

Целью же данной статьи является демонстрация того, что и мир сло-
варно-справочной литературы, которая выступает вспомогательным сред­
ством в процессе классификации и систематизации окружающей действи­
тельности и духовного микрокосмоса человека, к настоящему времени 
расширился и усложнился до степени, требующей неотложного принятия 
мер по упорядочиванию накопленного словарного знания. И первым аргу­
ментом в пользу вывода о существовании насущной потребности в осуще­
ствлении метатеоретйческой систематизации словарно-справочной литера­
туры является огромное количество словарей различных типов и жанров, 
тезаурусов, глоссариев^ энциклопедий, словоуказателей, рубрикаторов, 
классификаторов, определителей растений, других справочных изданий, 
которые подготовлены и изданы, либо готовятся к изданию в данный 
момент в рамках той или иной национальной лексикографической тради­
ции. Фактически в отношении национальной лексикографии любого 
развитого литературного языка можно сказать, что счет уже изданным 
словарям и справочникам давно пошел на тысячи. Например, составленная 
нами библиография белорусских словарей включает свыше тысячи назва­
ний справочных изданий и, как показывает практика, данная библиогра­
фия не является исчерпывающей, поскольку почти ежедневно она попол­
няется новыми и «старыми» (давно изданными, но по какой-то причине 
ранее не замеченными) лексикографическими работами. 

Еще одним аргументом в пользу разработки новых, более совершенных 
классификаций справочных изданий, незаменимых при планировании 
дальнейшего развития национального словарного дела в той или иной 
стране, является наличие определенного элемента стихийности или эмпи-
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ричности в современном лексикографическом процессе, что обусловлено 
отсутствием у этого процесса серьезной теоретической основы в виде 
своевременно разработанной, детализированной и достаточно универ­
сальной типологии словарных работ. Иначе говоря, и сегодня остается 
пока что без ответа риторический вопрос, который почти два десятилетия 
тому назад сформулировал немецкий исследователь Э.Агрикола: 

«Какой могла бы быть лексикография, если бы она опиралась на солид­
ную теоретическую основу? В настоящее время можно констатировать, что 
результаты труда специалистов в этой области, к сожалению, существенно 
отстают от достижений общей теоретической лингвистики (сравните 
работы Грима, Пауля, Трира, Найды, Греймаса и др.).» (Агрикола 1984, 72) 

Наконец, само существование на сегодняшний день многих десятков 
разнообразных систем классификации словарей является лучшим свиде­
тельством в пользу того, что проблема систематизации словарно-справоч-
ной литературы является весьма актуальной. На наш взгляд, она сохранит 
эту актуальность до тех пор, пока в области лексикографической деятель­
ности не будет выработана классификационная система такой объясни­
тельной силы и такой степени универсальности, какой в области естест­
венных наук является, например, периодическая система элементов Мен­
делеева. Тем не менее, определенный опыт создания словарных класси­
фикаций и типологий уже накоплен мировой лингвистикой и он должен 
учитываться при разработке новых, более совершенных классифика­
ционных систем в рамках национальных лексикографии. Поэтому остано­
вимся на рассмотрении уже существующих классификационных систем 
металексикографического характера более подробно. 

Прежде всего, необходимо отметить, что подавляющее большинство из 
известных на данный момент систем классификации словарей создавались 
в чисто практических целях, чтобы студентам и школьникам удобнее было 
знакомиться с различными жанрами и типами словарей, для облегчения 
поиска нужного справочника в библиотеке, книжном магазине и т.д. Во-
вторых, необходимо уже в самом начале их рассмотрения разграничить 
традиционные классификации словарных эюанров (толкового, граммати­
ческого, переводного, орфографического и т.п.), которые складывались 
исторически и по самой своей сути являются продуктом практической 
лексикографии, и словарные типологии, в основе которых лелсат научные 
конструкты из области теоретической лексикографии. 

Не отрицая очевидной практической полезности традиционных сло-
варно-жанровых классификаций, которые сегодня широко используются в 
библиотечном деле при составлении систематических каталогов и карто­
тек (Библиотечно-библиографическая классификация 1999, 382, 425) и в 
языковых учебниках и пособиях (Сучасная беларуская лггаратурная мова 
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1984, 85-129; Беларуская мова 1994, 116-119; Кавалёва 1995, 60-65; 
Сямешка, Шкраба, Бадзев1ч 1996, 252-257), следует все же согласиться с 
оценкой указанных традиционных классификаций, данной российским 
лексикографом П.Н.Денисовым: 

"Жанры, типы и разновидности справочных лексических изданий дол­
жны определяться не тем, что "так повелось", такова традиция и т.д., .а с 
позиций точного научного анализа всех внутренних и внешних факторов, 
от которых зависит строение, функционирование и перспективы развития 
словарного состава языка в современную эпоху." (Денисов 1976, 72) 

Поэтому среди профессиональных лексикографов значительно большей 
популярностью пользуются не традиционные жанровые классификации 
словарей, а научные типологии справочных изданий. Именно об этом 
свидетельствуют большое количество и разнообразие таких словарных 
типологий, созданных к настоящему времени. 

Первой из них по времени своего создания и популярности на совет­
ском и постсоветском пространстве является типология словарных анти­
номий, опубликованная академиком Л.В.Щербой в 1940 году. Автор этой 
типологии путем попарного противопоставления ключевых характеристик 
конкретных словарей различных типов дал точные, многосторонние 
определения для десятка наиболее распространенных типов справочных 
изданий (энциклопедического, толкового, переводного, исторического, 
идеографического, академического словаря и ряда др.). В качестве весьма 
положительной черты словарной типологии Л.В.Щербы необходимо отме­
тить то, что в ней получают свою типологическую характеристику наи­
более известные словари самых разных языков — русского, немецкого, 
английского и французского (Щерба 1940). 

В ряде других словарных типологий за основу при установлении типа 
справочного издания берется не сопоставление конкретных лексикографи­
ческих работ, как в типологии Л.В.Щербы, а заранее определенный набор 
словарных показателей или лексикографических параметров, которые при 
этом нередко группируются по уровням, критериям и т.д. Так, американ­
ский исследователь Яков Малышль при создании своей типологии сло­
варей испанского языка использует три основных классификационных 
критерия — уровня, перспективы и представления. При этом критерий 
уровня включает в себя, например, такие более мелкие словарные показа­
тели, как количество статей в словаре, количество представленных в нем 
языков, соотношение языковой и внеязьпсовой информации в словаре и 
тому подобные лексикографические параметры, В свою очередь, критерий 
перспективы опирается на такие словарные показатели, как хронологи­
ческий показатель; словарно-организующий показатель, представляющий 
ту или иную разновидность системы подачи словарного материала (алфа-
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витную, семантическую, хаотическую); оценочный показатель (дескрип­
тивный или прескриптивный) и ряд других. Наконец, критерий предста­
вления объединяет в себе такие словарные показатели, как типографский 
стиль, использование специальных символов, нерегулярных граммати­
ческих помет, графических иллюстраций и т.п. (Malkiel 1968) 

Большое количество разноуровневых показателей использовал при со­
здании своей типологии словарей выдающийся чешский лексикограф 
Л.Згуста. В их числе — общелингвистический, внеязьпсовой, хронологи­
ческий показатели, а также показатели объема словаря, степени его норма­
тивности, количества охватываемых язьпсов и ряд других. Изложению этой 
типологии посвящена целая (пятая) глава в широко известном фундамен­
тальном труде Л.Згусты «Manual of Lexicography». (Zgusta 1971, 198-221) 

К числу многопараметрических словарных типологий относятся таклсе 
следующие, менее детализированные типологии: 

а) исследование Т.А.Себека, в котором показывается зависимость типа 
анализируемого словаря от источников отбора (письменных или устных) 
лексического материала для него, размеров анализируемого корпуса тек­
стов, размеров реестровых единиц словаря, их формальных и содержа­
тельных характеристик, географического и хронологического показателей, 
наличия в словаре справочного аппарата, частотного и многих других 
лексикографических параметров. (Sebeok 1962, 363); 

б) словарная типология Ю.Н.Караулова, в рамках которой тип словаря 
понимается как "сочетание определенных параметров, т.е. как исчисление 
лексикографических возможностей". (Караулов 1981, 45); 

в) типология словарей Б.Ю.Городецкого, который предлагает к каждому 
создаваемому словарю определенного типа предъявлять заранее заданное 
"исчисление требований". (Городецкий 1983,14); 

г) словарная типология В.Г.Гака, в которой тип словаря представляется 
в виде системы практических решений, реализованных при создании ряда 
однотипных словарей, которых сблилсает одинаковый набор используемых 
в них лексикографических параметров. (Гак 1984,42) 

Многопараметрическими, а точнее многокритериальными типологиями 
справочных изданий являются таклсе следующие классификационные 
системы металексикографического характера: 

а) стимулирующая типология словарей В.В.Морковкина, в которой за 
основу берутся три ключевых критерия систематизации справочных работ 
— "что-основание", "как-основание" и "для кого-основание". (Морковкин 
1994,14-22); 

б) словарная типология В.В.Дубичинского, при построении которой 
учитываются самые разные критерии (объем словаря, его функциональная 
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направленность, порядок подачи в нем лексического материала и многие 
другие). (Дубичинский 1992,135-140); 

в) отдельные по-научному обоснованные типологии словарей, содер­
жащиеся в учебных пособиях. Например, изданный в Берлине "Компен­
диум лингвистических знаний для практических занятий по русскому 
языку" содержит типологию филологических словарей, в которой указан­
ные справочники распределяются по различным группам словарей со­
гласно трем основным критериям: по метаязыку описаний, по типу вклю­
чаемой в словарь информации и по назначению словаря. (Компендиум 
1992,367-368) 

Значительно более однородными по своему содержанию (в сравнении с 
многопараметрическими и многокритериальными словарными типоло­
гиями), но вместе с тем тематически более узкими являются аспектные 
типологии словарей, которые строятся обычно на материале справочников 
одного типа или жанра. В частности, к числу таких аспектных словарных 
типологий можно отнести следующие: 

—• типологии толковых словарей, построенные независимо друг от 
друга разными авторами. (Баевский 1962; Олсегов 1974); 

— типологию идеографических словарей, созданную В.В.Морковкиным 
(1970,26-42); 

— типологии терминологических словарей, построенные независимо 
друг от друга разными авторами. (Слюсарева, Макарова 1977; Лейчик 
1988); 

— типологии фразеологических словарей, построенные независимо 
друг от друга разными авторами. (Лепешау 1973; Умарходжаев 1983); 

— типологии учебных словарей, созданные разными авторами, (Нови­
ков 1974; Денисов 1977; Максимчук 1986); 

— типологии переводных словарей, созданные разными авторами. (Гак 
1964; Оконешников 1987); 

— типологии писательских словарей, созданные разными авторами. 
(Трофимкина 1972; Карпова 1989); 

— типологии частотных словарей, созданные разными авторами. 
(Алексеев 1975; Арапов, Тер-Гаспарян, Херц 1978); 

— типологию глоссографических словарей, разработанную Н.П.Мат­
веевой (1992), и многие другие узкотематические типологии. Создание 
таких аспектных типологий справочных изданий способствует осуще­
ствлению более глубокого анализа содержания справочников опреде­
ленного типа и выявлению специфических особенностей каждого из одно­
типных справочников. 

В процессе систематизации справочных изданий наблюдается и про­
тивоположная тенденция — создание более сложных и универсальных (в 
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сравнении с приведенными выше многопараметрическими и много­
критериальными, а тем более в сравнении с узкотематическими словар­
ными типологиями) классификационных систем металексикографического 
характера. Так, в качестве универсальной основы для разработки самых 
разных типологий словарей молено рассматривать слоленую таксоно­
мическую метасистему из четырех комплексных лексикографических 
систем координат, предлолсенную П.Н.Денисовым (1980, 210-212). Если 
коротко характеризовать эту лексикографическую метасистему, то первая 
ее составляющая (лингвистическая система координат) выявляется в 
словарях через описание в них разноуровневых языковых единиц. Вторая 
составляющая этой метасистемы (психологическая система координат) 
реализуется в рамках национальной лексикографической традиции путем 
создания словарей для различных групп читателей (читателей разного 
возраста, читателей с разным уровнем языковой подготовки и т.п.). Третья 
составляющая (семиотическая система координат) отралсается через, 
использование в словарях разных наборов знаковых средств. Наконец, 
четвертая составляющая указанной метасистемы (социологическая систе­
ма координат) фиксирует в словарях всевозмоленые проявления социаль­
ной стратификации общества путем учета читательских интересов и 
пользовательских возмоленостей определенных социальных и профессио­
нальных групп и т.п. 

Хорошие условия для построения самых разных словарных типологий 
таклсе создает предлолсенная нами (Щербин 1999, 3-7) металексикографи­
ческая система глобальных информационных измерений, которые реали­
зуются на материале целостной национальной лексикографической тради­
ции путем составления 1) генерального реестра лексики национального 
языка, зафиксированной в словарях разных типов; 2) перечня лексикогра­
фических направлений, представленных в рамках данной национальной 
лексикографии; 3) перечня существующих в ней типов словарей и 4) пе­
речня лексикографических параметров, реализованных в словарях данного 
национального языка. 

Завершить обзор существующих словарных классификаций, типологий 
и более слоленых классификационных систем металексикографического 
характера следует рассмотрением самой слоленой, полной и универсальной 
(из известных к настоящему времени) таксономической системы разно­
язычных словарных знаний, которая создана большим мелсдународным 
коллективом лексикографов на материале исключительно широкого круга 
справочных изданий, описывающих разноуровневые языковые единицы 
подавляющего большинства национальных языков мира. Эта уникальная 
металексикографическая гипертипология отралсена в одиннадцати главах 
трехтомной «An International Encyclopedia of Lexicography» (1989-1991). 
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Так, в шестой главе энциклопедии рассматриваются общие аспекты сло­
варной типологии и одноязычных словарей, в седьмой главе — типы 
синтагматических словарей, в восьмой —- типы парадигматических слова­
рей, в девятой — типы словарей, связанных со специфическими катего­
риями реестровых единиц нормированного языка, в десятой — типы сло­
варей, содержащих реестровые единицы некоторых других типов, в один­
надцатой — типы ономастических словарей, в двенадцатой —- типы сло­
варей, предлагающих информацию особого рода, в тринадцатой — типы 
специализированных учебных словарей, в четырнадцатой — типы сло­
варей, связанных с различными языковыми множествами, в пятнадцатой 
— типы текстовых словарей, в тридцать пятой — типология и отдельные 
разновидности двуязычной и многоязычной лексикографии. Всего лее рас­
смотрению типологических вопросов разных национальных лексико­
графических традиций в этом необычайно емком трехтомном справочнике 
(общим объемом свыше трех тысяч страниц) посвящены 84 энциклопеди­
ческие статьи больших размеров, которые принадлежат перу известных 
лексикографов из разных стран мира. 

К сожалению, ни одна из рассмотренных выше словарных типологий и 
слоленых таксономических систем металексикографического характера, 
имея бесспорные научные достоинства в сравнении с традиционными жан­
ровыми классификациями словарей, тем не менее, не решает окончательно 
всех существующих проблем систематизации словарного знания. Лучшим 
аргументом в пользу такого вывода является практическая невозможность 
быстрого нахолсдения в существующих лексикографических изданиях 
определенных типов словарной информации* На наш взгляд, с несовер­
шенством современных словарных типологий каким-то образом связаны 
также и очевидные недостатки поисковых систем, созданных для облегче­
ния работы в Internet. 

Сравнительный анализ положительных и отрицательных сторон разных 
словарных типологий показывает, что каждая из них опирается на свой 
специфический набор критериев классификации справочных изданий, но 
для всех проанализированных типологий словарей характерен один общий 
недостаток — отсутствие достаточной степени уровневого изоморфизма в 
процессе систематизации разнотипного словарного знания. Имеется в 
виду, что кванты словарной информации, выделенные при помощи лекси­
кографических показателей одного уровня (например, при помощи 
показателя лексикографическое направление), в рамках одной и той лее 
словарной типологии не вступают в изоморфные отношения с квантами 
словарной информации, выделенными при помощи лексикографических 
показателей другого уровня (например, при помощи показателя лексико­
графический параметр). Используя терминологию Э.Агрикола, можно 
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сказать, что при построении каждой из проанализированных выше словар­
ных типологий и слоленых таксономических систем металексикографи­
ческого характера не реализуется в полной мере «принцип тесной систем­
ной взаимосвязи семантических микро-, медио- и макроструктур.» (Агри-
кола1984,73) 

Поэтому особую актуальность в настоящее время приобретает выявле­
ние таких характеристик словарного знания, которые молено было бы 
использовать в качестве основы при построении принципиально новой 
словарной типологии, в рамках которой разноуровневые кванты словарной 
информации вступали бы в изоморфные отношения друг с другом, бази­
руясь на принципе тесной взаимосвязи словарных макро-, медио- и микро­
структур. Когда мы попытались определить хотя бы одну из таких харак­
теристик словарного знания, то в конце концов остановили свой выбор на 
комплексном, синтетическом характере значительной части современных 
лексикографических знаний. Кстати, именно эту характеристику отмечают 
в качестве определяющей для современных лексикографических изданий и 
другие исследователи: «Современные словари носят смешанный, синтети­
ческий характер, пытаясь отвечать требованиям универсальности.» (Таба-
накова 1999, 82-83) 

Тем не менее, необходимо было на материале конкретных словарей 
убедиться в том, что комплексный, синтетический характер значительной 
части словарного знания проявляется на различных уровнях анализа лекси­
кографической информации. Так, когда мы проанализировали развитие 
белорусской лексикографической традиции в широкой исторической пер­
спективе, то в качестве главной тенденции, присущей такому развитию, 
отметили стремительное увеличение количества лексикографических на­
правлений, разрабатываемых в рамках данной традиции. Иными словами, 
на макроуровне, где анализируется национальная лексикографическая 
традиция в целом, характерное для белорусской лексикографии вплоть до 
1960-х гг. преимущественно трехвекторное развитие (за счет историче­
ского, диалектного и переводного лексикографических направлений) по­
степенно уступает место многовекторному, комплексному ее развитию 
буквально по десятку и более лексикографических направлений (школьная 
лексикография, энциклопедистика, академическая толковая лексикогра­
фия, терминография, писательская лексикография, идеография и т.д.). 

В свою очередь, на медиоуровне анализ словарного знания обычно 
ограничивается рамками отдельного словаря. В качестве источника сло­
варного материала для такого анализа был избран «Русско-белорусский 
словарь математических, физических и технических терминов» (Костю-
кович, Люштик, Щербин 1995), составленный на основе точно опреде­
ленного корпуса научных текстов. Фронтальный просмотр реестрового 
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материала данного словаря выявил значительно большее количество в нем 
комплексных, "составных единиц лексической системы" (Морковкин 1994, 
15) в сравнении с числом таких единиц в реестрах ранее издававшихся 
белорусских терминологических словарей. В частности, количество со­
ставных (неоднословных) терминологических единиц в словнике этого 
специального справочника не уступает количеству простых (однословных) 
терминов. 

Еще одним проявлением постепенного усиления комплексности, синте­
тичности словарных работ на медиоуровне является непрерывно растущее 
число белорусских лексикографических изданий, каждое из которых 
является своеобразным словарным комплексом, поскольку объединяет в 
своем составе сразу несколько разнотипных словарей. Так, если в бело­
русской лексикографии 1920-х гг. можно найти только единичные при­
меры таких словарных комплексов (Ластоусю1924), то в 1990-е гг. едва ли 
не каждый третий специальный справочник, опубликованный в Беларуси, 
является таким словарным комплексом (Маркетинг 1993; Сккев1ч, Шчур 
1996; и др.). 

Наконец, на микроуровне анализировалась достаточно типичная сло­
варная статья термина метод из уже упоминавшегося справочника 
(Костюкович, Люштик, Щербин 1995, 189-193). Как показал проведенный 
анализ, содержание данной статьи тоже носит комплексный, синтети­
ческий характер, поскольку она включает 142 терминированных слово­
сочетания с опорным словом метод: метод акустический, метод алге­
браический, метод аналитический, метод асимптотический, метод 
атомно-силовой микроскопии, метод барьерной емкости, метод безуслов-* 
ной оптимизации, метод вероятностных расчетов, метод внутрирезо-
наторной лазерной спектроскопии, метод восстановления, метод выбора, 
метод высокочувствительный, метод вычислительный, метод газоплаз^ 
менного напыления, метод гамма-спектрометрический, метод горячего 
прессования, метод горячей высадки и т.д. 

Тенденция к использованию комплексных, синтетических форм и спо­
собов подачи словарного знания, выявленная нами путем анализа кон­
кретных словарных макро-, медио- и микроструктур, дает основания счи­
тать, что комплексность, синтетизм используемых в словарном деле Бела­
руси приемов лексикографирования, несомненно, является чертой изомор­
физма и даже определенной универсальности этих лексикографических 
приемов. На наш взгляд, только настойчивый и последовательный мета-
лексикографический анализ содержания разнотипных словарей и справоч­
ников, созданных в рамках различных национальных лексикографических 
традиций, с целью выявления таких изоморфных и универсальных харак­
теристик, в равной степени свойственных для разноуровневых словарных 
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структур и самых разных квантов словарной информации, позволит лекси­
кографам в конце концов найти свою металексикографическую «систему 
Менделеева» в этом необъятном океане многоязычного словарного знания. 
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