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«IABAMTE OFATUTECAN HLIA «JI0 HOBOI'D DOHPA»:
BESONDERHEITEN RUSSISCHER CHAT-KOMMUNIKATION

With virtual words, the linguistic creativity
becomes even greater, (Crystal 2001, 170)
1. Einleitung

Zur deutschen und englischen Sprache im Chat liegen bereits linguistische
Untcrsuchungenl vor, und so schien es mir eine interessante Aufgabe zu sein,
sich der Sprache russischer Chatter {(¢atovey, fatlone) zuzuwenden, um ggf. jene
Besonderheiten aufzuzeigen, die die russische Chat-Kommunikation aus-
machen.? Das Medium bedingt ja eine Reihe von allgemeinen — auch auBer-
sprachlichen — Gegebenheiten, die jedem Chat, egal, in welcher Sprache er
verfasst wird, eigen sind und mit denen die meisten, die bereits einmal einen
Chatroom betreten haben, auch vertraut sind.

Neben den Kommunikationspraxen der E-Mails und Newsgroups ist die des
Chats sicher die beliebteste Form der Internet-Kommunikation — vor allem unter
Jugendlichen.3 Dies gilt fiir russische Jugendliche wohl genauso wie filr
westeuropéiische und amerikanische. Obwohl das englische Verb ,to chat** ein
miindliches Gespriich suggeriert, handelt es sich beim Chatten (datit 'sja) der
Form nach um eine schriftsprachliche Interaktion. Chatten kann als neue syn-
chrone Kommunikationsform definiert werden, die sowohl Kemnzeichen der
geschriebenen als auch der gesprochenen Sprache aufweist. Mehrere Konumuni-
kationsteilnehmer im ,,common room* {(osnovnaja) (oder auch nur zwei im
~private chat“) verfassen iiber ihre Computertastatur einen schriftlichen Text,

' Als Auswalil seien hier stellvertretend Werry (1996), Hagse, Huber, Krumeich, Rehm { 1997),

Runkehl, Schlobinski, Siever (1998), Hinrichs (1998) und Crystal (2001} genannt. Siehe anch
die sehr ausfifhrliche Bibliographie zur Chat-Kommunikation von Michael BeiBwenger im
Internet {Stand 26. Februar 2001).

Kurz vor der Fertigstellung dieses Arlikels wurde ich auf zwei Aufsitze von Maurice (2000,
2001) aufmerksam, die sich der Chat-Kommunikation in russischer Sprache widmen.

Vel dazn Filinski (1998), zit. nach Runkehl, Schlobinski, Siever (1598, 72).

Longman’s Dictionary of Contemporary English (1991) fhrt folgende Erkldrung dieses Verbs
an: “fo talk in a friendly, informal manner”™ (plaudern, sich unterhalten).
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der zuerst beim Sender und nach Betiitigen der Enter-Taste nur wenig spéter
beim Adressaten am Monitor erscheint, _

Viele Chatrooms verfiigen fiber eine sogenannte ,Chatiquetie” (pravila
povedenija v éate, netiker), in der die Regeln fiir das Benebhmen in einem
Chatroom festgelegt sind. Unter den am haufigsten genannten Regeln sind fol-
gende Verbote: Fltiche, Tabu- und Schimpfwdrter sind zu unterlassen, ebenso
untersagt ist das Propagieren von Gewalt und/oder Drogen sowie der Gebrauch
von ,Nicknames* anderer Kommunikationsteilnehmer, sexuelle Werbung, un-
gleiches Behandeln von Gespriichspartnern auf Grund ibrer Herkunft, Religion
und/eder sexuellen Orientierung u.a., wobel anzumerken ist, dass in so genann-
ten ,,love chats“ oder ,,gay chats* manche dieser Regeln (z.B. sexuelles Umwer-
ben) aufgehoben sind, In manchen Chats ist die Werbung fiir andere Chats
untersagt.

Im ,,common room* steht die phatische Kommunikation im Vordergrund, das
»Reden-um-des-Schreibens-willen® zeigt sich an den vielen BegriiBungs-
sequenizen und an der fiir einen Auflenstehenden ritualisierten Belanglosigkeit
von Fragen und Antworten zu Alter, Ausschen, Befinden, Schule und Pritfun-
gen, Beruf und Einkommen, Langeweile, Wetter, Freizeit, Kontaktanbahnung,
Sex, Computer- und Internet-{Problemen). In der nicht privaten Chat-Kommug-
nikation junger Menschen von Themen zu sprechen, wiire m.E. maBlos iiber-
tricben — obwohl gelegentlich Aktuclles aus den Medien im Chatroom
thematisiert wird, so z.B. die Seuchen BSE und MKS in Europa: my korovy ne
edim, my ich sZigaem.

Neben Tratsch® im wcommon room® diirfte es mitunter das Ziel eines Chatters
sein, mit jemandem ein privates Gesprich zu initiieren, denn das Gehért- bzw.
Erhdrt-Werden ist gleichzeitig ein Bemerkt-Werden, das die Isolation im
»common room* beendet. Dies unterstreicht z.B. die Wendung der Chatterin
Kelly: neuzeli menja zametili?

2. Kommunizieren im Chat

Gibt man auf der Seite www.yandox.ru den Suchbefehl &ty (chats) ein, so erhiilt
man als erste Adresse den Krovatka-Chat, http:f‘fwww.krovatka.ru)ﬁ, welcher
iiber zehn Chatrooms oder ,.channels’ verfiigt (Stand Februar 2001), wobei ich
mich aufler auf den Hauptranm {(osnowvnaja komnata) auch auf die Kanile

* Crystal (2001, 168) findet, dass gossip-groups ein passenderer Name fir Chatgruppen wire,

Der Chat www krovatka.ru wird neben ,Intim-chat" und ,Bro-chat* als einer der populirsten
Chats bezeichnet (s, http://interznak nm.r/rus/pub/pub 10. ki),

Ocuopnas, My3EIKa, DOAPOCTKH, KOMITEIOTSPE], CTIOPT, JE0GOHR, HCKYCCTRO, (MTHPT, PO3OLK,
SKCTPHM.

&


http://www.yandex.ru
http://www.krovatka.ru76
http://www.krovatka,ru
http://interznak.nm.ru/rus/pub/publO.html
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LJugendliche” (podrostki) und ,Extrem™ (ekstrim) konzentriere, deren Polyloge
die Basis fiit mein Korpus (ca. 8000 Worter) darstellen. Die Mitschnitte
einzelner Chatsequenzen des ,Krovatka-Chat® zeigen sicherlich ein Grund-
muster der Chat-Kommunikation, es wére aber voreilig, ausgehend von diesen
Analyseergebnissen, generelle Riickschitisse auf die Chat-Kommunikation zu
zichen. Dazu miissten die Gespriiche in mehreren Chats miteinander verglichen
werden.

Sieht man sich den kurzen Mitschnitt (skrinfor) eines Chats genauer an, so
witkt dieser trotz der Kiirze der einzelnen Repliken auf den ersten Blick fiir
Nicht-Chatter wahrscheinlich v&llig unverstandlich, weicht er doch von anderen
sehiriftsprachlichen Texten merklich ab (vgl. auch Storrer 2001, 442). Am
irritierendsten ist die Taisache, dass die einzelnen Gespréichsschritte nicht in
chronologischer Reihenfolge am Monitor erscheinen:

BEIRAI: FOPOK: a rae 151 celiuac?
MaNpuHK: DjdexTras... Hy Aa... a 4 1ei0? UTo TyT mrTh
Hacrosmpit: pasGexapimice NPLIFAY CO CKANEI |
the_tear: ITpuner Bcem! Beem!
[21:04:45] x HaM npuxoaAT TeHs.
Capogxman: Bymiym, XoTs OQHO yretaeT))))))
Ta_Yro_Pucyer JInpom: Bronpun(21.02), He nponana. Cryawsi B
MocKoBeKuit_KoK: Xouy nenpuxprrroro CEKCA
KHENT: Mangapusuxa, I'ie Te1?
0 Ddderraas; wagsuMK: .4 OTCIOAa OOATH JKE K& JIOTHYECKas
LENOYKa....pas peaKo, SHAYHT PEIKO MEHS IO3APaBIgIOT )))
11 *4% hYPAH panocTHO RHINMBAET KPYXKY TIABA..
12 den: Crpurrazepina., [Ipuset
13 BOBA:
14 Baonmua(21.02): Ta wro pucyer JIsmomM TeI Kyaa nponana?
15 Bva: Kimmi 1!
16 MarsyHK: CapoDIKEHEH.. HET... JIABATH MATEIAKaM He npucTano!!!
17 Pumbaa: Magaapunka: I'm all right, xasao?

— AT S0 =1 Oy U e

19 TEPOYKA: pceM caMbM KPACHBEIM MAIILIMKAM KpopaTku!!!
20 HacToamuii: pasbexaplifcE NPLITHY ¢O CKANLL |

Bevor ich mich im Folgenden einer linguistischen Analyse der russischen freien
Chat-Kommunikation® zuwende, wobei ich mich weitgehend an den Aus-

¥ Moderierter Chat und privater Chat (razgovor odin-na-odin) werden in meiner Analyse nicht

berlicksichtigt.
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fithrungen von Runkehl, Schlobinski, Siever (1998) orientiere, die eine sehr aus-
filhrliche Beschreibung der Chat-Kommunikation flir das Deutsche verfasst
haben, sei hier fiir Nichi-Chatter der screen shot des Gespriichs niher beleuchiet:
17 Gespriichsteilnehmer geben in diesem 20 Zeilen langen Gespriich (Num-
merierung W.S.) eine (oder keine) AuBerung von sich, sieben weitere Ge-
spriichspartner werden namentlich genannt. In Zeile (Z.) 5 wird in eckiger
Klammer die Uhrzeit angegeben, die das Eintreffen des Teilnehmers ,,Ten’™
signalisiert, 7. 11 und 18 sind mit drei Sternchen markierte Statuszeilen, in -
denen dllen Anwesenden etwas mitgeteilt wird, so z.B. das Eintreffon eines
neuen Gespriichsteilnehmers. Am Beginn fast aller Zeilen (Ausnahme Z., 5, 11)
steht der Name oder ,Nickname™ (nik, prosviice) des Sprechers/der Sprecherin,
gefolgt von einem Doppelpunkt, dann folgt der Name des gewtinschten Adres-
saten, an den sich die Replik richtet. In Z. 1 fragt also jemand mit dem Namen
Bedal!! einen gewissen Jurok, wo sich dieser befindet. Kyrillische Schrifi-
zeichen in den Namen iiberwiegen, obwohl manche ,nicks® mit lateinischen
Buchstaben geschrieben sind (z.B. Eva, Kimmi, the fear); in Z. 17 findet sich
neben dex englischen Wendung ,.I’'m all right” noch das engiische  how are
you?“ als Riickfrage, geschrieben mit kyrillischen Buchstaben. Der Tippfehler
erkliirt sich wohl daher, dass auf der russischen Tastatur die Buchstaben «y» und
«e» libereinander liegen. Neben reduplizierten Interpunktionszeichen (1) in
Z.16 finden sich runde geschlossene Klammem in Z. 6 und 10, das sind
reduzierte Smiley-Ideogramme, also Allographen zu :) bzw. :-). In der Original-
version erscheinen die Namen und einzelnen ,turns“ der Gespriichspartner in
verschiedenen Farben, die jeder Teilnehmer selbst withlen kann. Die Farben
erleichtern aber nicht unbedingt das Verstéindnis des Textes, '

3, Aligemeine Erscheinungsformen im Chat und ihre russische Spezifizierung

Bedingt durch die Internationglisierung des Mediums sind gewisse allgemeine
Gegebenheiten (wie die Wahl eines Psendonyms oder Nicknames und des dazu
passenden Image {(imidZ), der Gebrauch von Smileys (smajliki), Abklirzungen
etc.) allen Chat-Kommunikationen eigen. Dennoch lassen sich auch hier bereits
sprachtypische bzw. kulturspezifische Besonderheiten ausmachen — vorweg
erwihnt sei der Gebrauch von vokativischen Formen in der virtuellen Anrede,
der Gebrauch von ,Nicknames®, die z.B. russischen Filmen, der russischen
Literatur oder Musik entnommen sind, eine eher zurlickhaltende Verwendung
von Abkiirzungen und ein iber die ulybocki oder Smileys hinausgehender
Gebrauch von etner Vielzahl graphostilistischer Symbole im russischen Chat.
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3.1. Die Verwendung von ,,Nicknames®

Ein ,Nickname* oder Pseudonym ist in allen Chats obligatorisch. Dieser Name
dient det Charakterisierung der eigenen oder gewidhlten Person und hat die
Funktion, die Aufmerksamkeit der anderen auf sich zu zichen. Betritt ¢in Neu-
ling, ein ,,newhie™ (novidok, éafnik, lamer’ ) einen Chat, so wird er entweder von
den bereits anwesenden Gesprichsteilnehmern ignoriert oder es gelingt ihm, mit
seinem Namen oder seinen Fragen bzw. Repliken die Aufimerksamkeit auf sich
zu riehen. Das gewdhite Pseudonym dient natiirlich auch der Anonymitéit bzw.
der ,,Camouflage der eigenen Identitit“ (vgl. Runkehl, Schlobinski, Siever 1998,
85). Nesterov (www.pnec.mels.ru/alisa/kamaval. htm) sieht in den Chat-Pseudo-
nymen eine Parallele zu Kiinstlemamen, die sich Schauspieler, Artisten und
andere Kilnstler fiir ihr Berufsieben zulegen. Die Wahl des Nicknames im Chat
komme dem Aufsetzen einer Maske im Kameval gleich, die es dem Einzelnen
ermglicht, in der Menge der Narren unterzutauchen. Mit der Maske withlt der
Chatter eine x-beliebige Identitiit, die thn entweder zum Filmstar, zur Diva, zum
Rapper oder zum Tier macht. Trotzdem werden Anredeformen ans der wirkli-
chen Welt iibernommen und so existieren auch in der virtuellen Welt vokativi-
sche Formen, wie z.B, ZARAZ! (statt des Nominativs ZaRaZa, tipa InFeKelja).
Neben Vornamen (Vova, Jurok, Elena, Kristina) oder genderspezifischen
Nominationen (devuska, vzroslaja Zenilina, maly$a, ledi) als hiufig gewidhlte
HNicknames”, die gelegentlich auch mit Zeicheniterationen (Katjucha!,
~Valerija~, =girl=) oder einer Zahlen-(Buchstaben-)Kombination (Devudka
2001, Red 2000, Max16i, Man_XX) versehen sein kﬁnnen glbt es eine Reihe
semantischer Felder, aus denen ,nicks* stammen kﬁnnen doch ist die Zu-
ordnung fir Nichtmuttersprachler bzw, Qutsider oft schwierig. Der Buchstabe
»2“ in Namen wird nicht selten als @ vwdergegeben (Kisk@, Moskvick@). In
meinem Korpus finden sich Psendonyme " aus folgenden semantischen Feldern:

Russische Vornamen: Alina (16), Lisa, ValeRiJa, Alefka, Alenuska (15),
naiasha, tan ja, KiRA, Katjucha, liza 2712, Ol*ga.ru, Vovka, oxana, Zenja,
WeLeRi (Valerij) ...

Auslindische Vornamen; Vince, Marianna, tim, Milly, Rudi, D¥enifferll,

- Kamilla, Lisa, Alex, NIKOLAS, Denis-1, DZordanna, Big AL, DZon, Bednaja
Madlen, Anett, Eva, Kéti ...

Ein ,fajnik“ oder ,novitok* ist ein Computer-Anfiinger, ein ,lamer™ {vgl, engl. lame) ein
unerfahrener ,,User,

" vl 2B, die semantische Einteilung von ,hicks* in Bechar-Israeli (19946).

"' Dije Namen werden genau so wiedergegeben, wie sie auf dem Bildschirm erschienen sind, d.h.
avch mit orthographischen Fehlern, allerdings transliteriert,


http://www.pnec.mels.ru/alisa/karnaval.htm
http://ga.ru
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Film: 007, SHERIFF, Commander, Deadman, VOR, Lecnardo_Di_Caprio,
Gibson, Marlyn Munro, GLADIATOR, Pjatyj élement, FREDY KRUGER ...

Musik: Fuany GirL, spanish guitar, Rapper, Do&’ Chip-chopa, ACID BURN
(She), SoulAssassin, metallicat, PAPAGENO, EmiNeMKA (feminines Pen-
dant zu dem Singernamen Eminem), BRITNEY, Dj liishka, STRAGIS(M),
DMX, Raf, LordHaosa, XENO(INK), Diskoteka (B)Avarija ...

Geschichte: Afina_Paltada, Gaj_Julij_Cezar’ ...

Anglizismen: CRASH OVERRIDE, PRINCCES !, KILLER 2, Tickle, Sexy,
Fristajl, Hunter, Agent Smith, Smith, Stamp, Mister Bangl, BABY, Freeman,
Spectre, Cool Girl, Lady, Soldier of Fortune, SwEeT-Girl, RED2000,
Zero Cool, BIG BOSSS, Miracle (she), Bladel2, GothicGirl, Biggg, Dandy,
Marauder ..

SagenfMythenfMﬁrchen Strelok, AMAZONKA, Ded MOROZ, éUDOVIééE
FEJA-KOLOKOL’CIK, Ajbolit ...

Tiere/Vogel: Gus’, PUMA, Mmrrka, -=kotenok=-, buldog, PIG FROM
SPACE!, Belka, Kot, Mucha(19.28), SH@RX, E#ica, ptacha ...

Computer: Modemka, drajveria, bajtik, ICQ, Stels ...

Literatur; PIKOVAJA DAMA, Bil’bo_Torbins ..

Appellativa: ProchoZij, +Rubl’+, Nasos, Zazduﬁcu, KOSMONAVT, granatik ...

Militarismen: PARTYzan
SmetanA, SU*SI

Herkunft: Slavjanka, anglichanka, Mulatka, SIiBERiA, Zelenoglazyj Ekaterin-
burZec, 8PB ...

Charakfer: Neser’eznaja, Tichaja, Kislyj ...

Aussehen: boroda, borodatyj, Krasavdik, Eroti¥naja, MILAJA GOLUBO-
LAZKA ...

Farben: Krasnyj, RyZen’kaja, seren’kij, RyZik(ona), $$ZOLOTOI$S ...

Berufshezeichnungen: Kuznec, domochozjajka, broker, KoK ...

Interjektionen: *OJ*, Yol(she), whiff ...

Germanismen: Kind, Baron ...

Romanismen: L’amour, BONHOMME, MIRAZ (on) !, fin ...

Horoskop: TELEC ..,

Kosmos: LuNA, Zban Vselennoj!!! ...

Abbreviaturen: VIP — S, DMX, TOP, nmn, SEV, XENQO[INK], KKK,
GoGa(00.47), SPB ...

‘Wortspiele: Utomlennaja seksom (Utomlennye solncem), PARTYzan (partisan),
Tic};ij grom (Tichij Don), Rodion_Zolotopomojnikov! (Redion Raskol’ni-
kov
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Viele Pseudonyme sind aber nur schwer oder gar nicht semantischen Feldern
zuordenbar (vgl. Crystal 2001, 161; Fulnote 55). Sie sind entweder nur dem
Chatter selbst kiar oder werden von einer kleinen In-group verstanden, die als
sogenannte Adabeis (zavsegdatai) den jeweiligen Chatroom beherrschen. Da der
Grofiteil der Chatter zur Gruppe der Jugendlichen oder jungen Erwachsenen zo
rechnen ist,'2 konnen sich diese Namen stiindig #ndern, Man findet neben
Buchstabenkombinationen (A H E H, fggjf) und Buchstaben-Zahlenkombi-
nationen (SK8, Na 154 minuty) Wirter wie STRAGIS(M) und Zaher,
Adjektiva (Osennjaja, Svobodnaja, Nikakaja) und Komposita als selhstgewihlte
Eigennamen (Karlufa-Pepsikol’#tik, Kro¥ka~Rn, Johny mnemoNIK, Keks-
Alex). Unter Appellativen wie chaldej, boroda oder knopotka, die dem russi-
schen Lexikon entnommen sind, finden sich aber auch villig sinnentleerte
Worter wie BudZzum, Pashager] oder HASHeeeeeeR.

Der ,,Nickname® ermdglicht einerseits Anonymitét, schafft aber andererseits
auch eine neue Identitit, die das ,virtuelle Alter Ego* des Chatters symboli-
sieren soll. Wichtig filr das Gespriich ist jedoch die Funktion der Benennbarkeit:
Nur mittels ,,nick” ist es mdglich und einigermallen dbersichtlich, in der virtuel-
len Offentlichkeit des Chatrooms mehrere Gespriiche parallel mit verschiedenen
Gespriichspartnern zu fithren.”

Da auf Grund der gewihlten Pseudonyine manchmal das Geschlecht nicht
eindeutig identifiziert werden kann, sind klirende Pronomen, Attribute oder
Riickfragen notwendig. Die Pronomen und Attribute werden meist als Klam-
meransdruck hinter das Pseudonym gesetzt: RyZik (ona), Slim (she),
SURSUNCIK (devuska), wobei russische und englische Personalpronomen
verwendet werden. Dies betrifft bis auf eine Ausnahme wetbliche Chatterinnen.
Jm untersuchten Korpus verwenden méinntiche Chatter keine Namen mit weib-
lichen Endungsmorphemen. Es kann aber durchaus vorkommen, dass der Name
spezifiziert wird: ICQ. 106392983 (he) oder napomingju zool imja muiskoe i
14-i letnee. Unklarheiten hinsichtlich Sexus werden meist als Frage formuliert:
SPB, ty mal'éik ili devodka? bzw. werden sie durch eine klirende Replik
beseitigt: Alenuska (15): Alamo, JA DEVOCKA.

Wird keine klirende Form das natiirliche Geschlecht betreffend angegeben,
so kann ggf. das Geschlecht aus priiteritalen Personalendungen erschlossen wer-
den: belyj _mySonok: éto byla ne JA.

Diese Gender-Spezifizierung ist durchaus von Bedeutung, da z.B. ein méan-
licher Chatter vorgeben kann, er sei eine Frau, die im Chat wiederum als Mann
aufiritt. So verwendet z.B. der/die Chatter/in Babsij ein Mal die feminine, ein

2 Chatter sind nach unterschiedlichen Angaben zwischen 14 und 25 Jahre alt.

P vgl. Maurice (2001, 85); ..., es ist aber eben beim Chatten sehr tblich, Kontakt aufzunehmen,
indem man sich auf die Namen bezicht und diese ,,wrtlicly” nimmt.
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anderes Mal die maskuline Personalendung: ja tebja ne obzyvala, ja tak rad (ili
moet rada), BEs kann also durchaus sein, dass eine Person ihr Geschlecht nicht
nennen, es verbergen oder verschleiern will, Flir die Gespriichspartner ist es aber
wichtig, das Geschlecht oder die sexuelle Orientienung des/der anderen zu ken-
nen, was Abkirzungen wie morf (male or female) bzw. sorg (siraight or gay)
belegen (s. Crystal 2001, 51). Im Russischen heillt es — wie schon erwshnt —
mal 'Gik ili devocka, M 11 Z oder auch ty v kakaf tualet chodis'? -

Weiters zeigt sich ein gewisser Respekt vor den gewiihlten Namen in einer
anderen morphologischen Besonderheit, namlich in der geiegentlichen Nicht-
markierung der Kategorie der Belebtheit: X celuet BrodjaZnik bzw. in einem
vom Eigennamen getrennten Endungsmorphem: Y celuet Amanda’n.

3.2. Emoticons, Abkiirzungen und Akronyme
3.2.1. Emoticons

Die beliebtesten Ideogramme oder Emoticons (emotion + icon) sind ,,Smileys®
(smajliki, gremliny), die der Annotierung von Sprechakten dienen. ,,Smajlild —
eto malen’kie grafi¢eskie kartinki, s pomo3¢’ju kotorych avtor pis’ma moZet
vyrazit® svol émocii“ (hitp:/www.handy.ru/ubb/smilies.html). Die virtuelle
Kommunikation, die ohne Stimme (Lautstéirke, Timbre, Diktion, Intonation) und
Korpersprache (Mimik, Gestik, Kérperhaltung, Proxemik) auskommen muss,
hat sich eben anderer Elemente zu bedienen, die am einfachsten durch Inter-
punktionszeichen und Buchstabenkombinationen auszudrticken sind, um
fehlende parasprachliche und nonyerbale Mitte! der face-to-face-Kommuni-
kation zumindest in Ansitzen 2u kompensieren. So drtickt eine AufBerung,
versechen mit Semikolon, Bindestrich und geschlossener Klammer, die ein
Augenzwinkern symbolisieren sollen, Ironie aus; oder der Sprecher signalisiert
Unzufriedenheit, indem er seine AuBerung mit Doppelpunkt, Bindestrich tmd
offener Klammer versicht (vgl www. handy.ru). Diese beiden Interpunktions-
zeichenkombinationen werden als & bzw. @ realisiert. Haase uv. 2. (1997)
zilhlen diese Glyphen zum Konzept der Miindlichkeit, da eben in gewissen
Bereichen ,die eigentliche Schrifisprache als unzureichend empfunden wird”,
Sprachtkonomisch gesehen ist es nattirlich einfacher, sich auf konventionelle
Gesten zu einigen, als jedes Mal sagen, d.h. tippen zu miissen: ich bin iraurig,
das war ein Witz, ich muss lant lachen.

Es gibt inzwischen eine Vielzahl von Emoticons, die auf Grund der plaka-
tiven Farben Ahnlichkeit mit Graffiti haben. Im Folgenden sollen aber nur jene
ndher erkldrt werden, die in der russischen Chat-Kommunikation realisiert
werden — und das sind wenige. Im untersuchten Korpus, welches inkiusive
Pseudonyme 49522 Zeichen (ohne Leerstellen) enthilt, finden sich lediglich 50


http://www.handy.ru/ubb/smilies.html
http://www.handy.ru
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Smileys (das sind weniger als 1% aller Worter), mehr als die Hilfte (26 Mal)
realisiert als oranges Licheln (ulybka), ®, oder fiinfmal als Ausdruck des Argers
bzw. der Traver ® (dosada, peéal’ nedovol'stvo). Neben diesen zwei Emoti-
cons, die zwei gegensiitzliche Gefiihlszustinde symbolisieren, nimlich Frshlich-
keit und gute Laune einerseits bzw. Trauer, Unzufriedenheit, Arger andererseits,
finden sich h#ufig noch solche, die lautes (spéitisches) Lachen usmelka, rot
do ufef), Sarkasmus (@ olruglennye glaza, sarkazm) und Scherz bzw. Necke-
reien und Spott (® draznilka, vysunutyi jazyk) symbolisieren,

Die Geftihlsideogramme fiir Frohlichkeit und Verdruss (., @ - smiley und
frowny) gelten inzwischen nls die Standard-Smileys in der Internetkom-
munikation. Sie finden sich in allen Listen, die Ideogramme der Sprache im Netz
agher erliutern. Diese Emoticons und deren Allographen, :) bzw. :(, werden in
fast 80% der untersuchten Fille turnfinal gesetzt, siebenmal medial, zweimal
initial."* Sie konnep in einigen ganz wenigen Fillen auch einen Gespriichsschritt
ersetzen; "Kind: (Kind mit Brille, das den anderen die Zunge zeigt). Die
hidufige finale Position lHsst den Schiuss zu, diese Emoticons als Ersatz fiir
Partikeln oder Interjektionen in der gesprochenen Sprache als auch fiir non-
verbale Elemente der Mimik und Gestik zu betrachien, Thre Funktion ist vot-
rangig expressiv-emotiv (siche Bsp. 1), in manchen Fillen aber auch evaluativ
(siche 2) (vgl. Runkehl, Schlobingki, Siever 1998, 98 bzw. Storrer 2001, 447):

(1) Neser’eznaja_(Moskva, 25y MisterBangl, privet!!!! L {Mister Bangl,
hallo!!!! Schon, dich zu sehen/ich freue mich, dich zu sehen.).

2) SHERIFF: Furija, verno podmedeno... Po-moemu, ty sliSkom umnaja...
(Hier wird die AuBerung ,,ich denke, du bist eine ganz Gescheite* ironisch
bewertet.).

Wihrend in (1) durch das Emoticon des Lichelns @ der fréhlichen Stimmung
Ausdruck verlichen wird, bedeutet in (2) das Emoticon nicht, ,.ich freue mich,
dass du eine ganz Gescheite bist”, sondern es dient der Ironisierung des
Gesagten. (Meist wird fiir die ironisierende Emphase allerdings der sog. winky
unter den Smileys, ;-), verwendet.)

3.2.2. Abkiirzungen, Akronyme, Grapheme und andere graphostilistische
Symbole

Withrend im deutsch- und englischsprachigen Chat Abkiirzungen eine wichtige
Rolle spielen, werden Abbreviaturen im russischen Chat kaum gebraucht. Die
bekanntesten und auch am hiufigsien gebrauchten Abkirzungen aus dem

" Diese Beobachtungen decken sich mit jenen von Runkehl, Schlobinski, Sigver (1998, 97).
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Englischen sind sicherlich BRB (be right back, skoro vernus’), CU(L) (see you
[later], widimsja) und das Akronym LOL (laughing out loud, gromkij smech
bzw. smejus’, gromde nekuda). Keine einzige dieser Abkiirzungen findet sich im
untersuchten Korpus. Eine mibgliche Erklarung kénnte sein, dass das Akronym
LOL natiirlich durch das Emoticon © ersetzbar ist. Statt BRB findet sich im
Russischen gelegentlich die ausgeschriebene, aber an der miladlichen Rede
stilisierte Version: Zdite §¢a vernus’ bzw, ja dolien olofti na 4 sekundy.

Unter den anderen méglichen Abkiirzungen (vgl, z B, Abbreviatury i smajliki
v Internet: hitp://www jointpower.nw/sfs/smiles htm) wie B (a oden’ zol), :*
(poceluf), = : [] (ufas!) und R oder :* (pokazat’ jazyk), V) (Celovek frup), # (ja
dolzen moldat”), die fiir die Auflerung von Gefilhlen méglich, im untersuchten
Korpus jedoch nicht tealisiert sind, sowie unter den verschiedenen méglichen
Graphemkombinationen findet sich in meinem Korpus lediglich das Graphem
%), das ein verdrehtes Augenpaar darstellt und Verwirrung bzw. Verlegenheit
ausdriickt: vea¥deem glazami, smuidenie; AMAZONKA: KOTJARA-Centr,
kstar’, ja tozh tak podumala. Toka wle skazala. %)
Ebenso fehlt im Russischen eine Besonderheit deufschsprachiger Chats, in
denen nicht selten Verbstimme aufireten, die der Comicssprache entnommen
sind und die Art der Redeausfifhrung kommentieren: ,,grins” (grinsen), oft
wiedergegeben mit dem Anfangsbuchstaben g zwischen Asterisken {(*g*),
weiters kicher, japs, briill (kichern, japsen, brﬁllenl) etc. Im Russischen gibt es
#hnliche Entsprechungen nur bei den Lautgebirden * (z.B. bac, buch, trach oder
stuk), die in der Chatkommunikation aber kaum iiblich sind (sieht man von der
Wendung bac po nosu ab). Weiters gibt es in allen Sprachen den méiglichen Ge-
brauch des cap lock; die GroBbuchstaben stellen eine Emphase, z.B. ein

Verbstimme wie ,,grins“ oder ,,freu® kdnnen im Russischen sinngemi8 durch
ein Substantiv (z.B. smech) wiedergegeben werden, durch Kurzformen (rad,
rada: izumrudka: Krasavéik, privet..rada videt'...:)) oder durch grapho-
stilistische Mittel wie Smileys oder auch Interjektionen,

Ferner werden im Krovatka-Chat hilufig folgende Symbole beniitzt, die
BEmotionen'® ausdriicken sollen, wie z.B. ein rotes Herz, das klarerweise Liche
und Zuneignng bedeutet; DZON: Amna, O, Oder es werden virtuelle
Geschenke mitgebrach%die bein’i Eintrittﬁl den Chatroom  verteilt” werden,
Dies kdnnen Blumen ¥, Sekt R, Bier W oder ein Paket "™ sein. Die reale
Welt wird im virtuellen Raum imitiert; so wie im wirklichen Leben iiberreicht

** Allerdings handelt es sich dabei — so Isadenko (1975, 321; 633) — nicht um Verbalformen,
sondern um deren atemporale und aspektlose Vertreter, die mit in den Satzzusasmenhang
integriorten Ausrufesitzen vergleichbar seien,

¥ Zu Emotionen im Chat s. Stadler (2003).
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man auch in der virtuellen Welt ein ,,Mitbringsel”, wenn man zu Freunden auf
Besuch kommt oder man reagiert mif einem Schrei, weil einem jemand auf den
FuB getreten ist: ***TERAN ..aaaaa-aa! (¢to mne Ko-to na nogu nastupil)
aaaaa-aa! Der Chatter will also nicht nur verbal handeln, sondem auch agieren
und Handlungen der realen Welt nachahmen bzw. ankiindigen: pojdu, postaviju
boréik gret’,

Im Folgenden sollen pragmatische Besonderheiten der Chat-Kommunikation
beleuchtet werden, wobei ich mich vorliufig auf Sprechakte des Begriilens und
Verabschiedens, auf Gelingensbedingungen, kommunikative Missverstindnisse,
Kennzeichen miindlicher und schrifilicher Stilisierungspraktiken sowie auf
metasprachliche Besonderheiten des Chats beschrinken mdéchte.

4. Pragmatische Besonderheiten

Die Sprechakttheorie scheint mir ein sinnvolles Instrumentarium fiir die Analyse
zu sein, besteht doch der Grofiteil eines Gespriichs im ,,common room® aus
einzelnen Sprechakten. Bin kohiirentes Gespriich entwickelt sich oft erst privat.
Das Herstellen und Aufrechterhalten des Kontakts mitiels GruBiformeln, Fragen,
Einladungen und Aufforderungen erieichtert das Zusammenieben der Gruppe im
Heommon room®, Fiir einen Aufenstchenden mégen die — zugegeben — meist
phatischen Sprechakte der jugendlichen Chatier wie Aligemeinpliitze und be-
deutungslose Floskeln wirken, fir viele der Gespriichsteilnehmer im Chat sind
sie allerdings notwendig, um vom ,,common room™ in den ,,private room" zu ge-
langen. Auch Maurice (2001, 96) hilt fest, dass beim Chatten Informations-
austausch im Hintergrund steht; im Vordergrund stlinde {(peistreiche und
kreative) Selbstdarstellung.

4.1. BegritBung

Im Krovatka-Chat wird jeder Gespriichsteilnehmer nach dem Muster wie in Z. 5
(siche oben) angekiindigt. Die eigentliche Begribung erfolgt dann entweder fiber
eine Statuszeile, die durch drei Sternchen markiert ist (***Mully govorit: Priver)
oder ohne eine solche: Privetik [judi!/!! Kennt man einen anwesenden Chatter
oder will man einen Neuankémmling begriiflen, so erfolgt die Begriifung
individuell und sehr perstnlich: privet solny§ko; Recedivist?! chaj! kak deliski?
Fin ,regular, d.h. ein regelm#Biger Chatter, wird gewdhnlich in seinem Kanal
begriifit, auch er griifit seine Bekannten, wihrend ein Neuling entweder ignoriert
oder sehr formell begriifit wird.

Das typische Begriiflungswort ist privet, das gelegentlich in der verkilrzten
bzw. abgeschnittenen Form priv zn finden ist. Dies gilt sowohl filr die generelle
als auch fur die individuelle BegriBung: narod krovatki, PRIVET! bzw. PRIVET
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ELENANINNH T Verbunden wird das BegriiBungswort fast immer mit dem
vorangestellten Kollektivpronomen vse im Dativ: vsem prives; nur in wenigen
Fillen ist es nachgestellt: privet vsem. Gebriunchlich ist auch die Diminutivform
privetik(iy: Vsem privetl! Andere koliektive Begriffungsfloskeln, sind zdarova
(zdorovo), zdriam, trjam (zdravstvujte vsem), zdrav oder auch vsem dobryj
veder! Nur vereinzelt werden im Krovatka-Chat ki bzw, cha/ gebraucht, Anstelle
des Kollektivpronomens kann auch eine bestimmte Adressatengruppe genamnt
werden: privetik vsem- devuikam iz Moskvy, zdarova fuchany. Als Bmphase
finden sich reduplizierte Interpunktionszeichen (Rufezeichen), wiedetholte
Buchstaben oder Grofbuchstaben: privet vsemmm!!!!; privet devCATa. Um alle
anwesenden Teilnshmer/innen gesammelt zv begritflen, wird neben dem
Kollektivpronomen vse auch [judi bzw. narod (oder seltener pxply) gebraucht:
narod krovatli, privet!; piply — govorit' budem?

Um die Aufmerksamkeit der Chat-Teilnehmer auf sich zu lenken, werden
BegriiBungsfloskeln mit verschiedenen Hlokutionen verbunden, Das kdnnen
Fragen nach dem Befinden, Einladungen, Gilickwilnsche, Entschuldigungen,
Aufforderungen oder Feststellungen bzw. Warnungen sein: privet vsem kak vasi
dela; kto chodet pogovorit’ po-éstonski?; S novym godom!; izvinite za bred ja
pulnul; ti ko mne na noch zahodi (so im Original), Krovatka éto ne bolezn’ ...
éto patalogija. Auf alle Fille solite man originell sein, um aufzufallen und
bemerkt zu werden, Dies gelingt vielleicht dem Chatter Nasos mit folgender —
wenn auch nicht gerade lishevoller — BegrtiBung: vsem privet zovut nasosom ot
menja vam BAC po nosu.

Bei der individuellen Begriiffung wird das Begriibungswort entweder am
Anfang, in der Mitte oder am Ende des Gespriichsschritts gesetzt: Privet sergxej;
Tichomu gromu. Zdravstvy, brat; BrokER, privetiki!! Der Name des Gespréichs-
partners wird in den meisten Filllen turninitial gesetzt, manchmal final und nur
in einigen wenigen Fillen medial. Die hiufige Nennung des ,,Nicknames® am
Anfang erklért sich daher, dass die Aufinerksamkeit des Adressaten so am
ehesten erreicht wird. Die Absetzung des Begriibungsworts vomn Namen erfolgt
entweder durch Doppelpunkt oder Komma oder geschieht giinzlich ohne Satz-
zeichen, Beil medialer Position des Namens folgt entweder ein Kosewort wie
solnysko, symdlelka, brat(ello), das Atiribut dorogoj/dorogaja oder eine Frage
der Eiikette: kak dela? Man kann bei manchen dieser Beispiele davon ausgehen,
dass sich die Gespréichspartner bereits kennen, was z.B. im folgenden Exempel
klar ersichtlich ist: Privet, zgf, a ty vobica dolZon sidet’ u telefona i smotret’ na
nego predannymi glazamil

Unter den individuellen Begrilfungsritualen finden sich auch non-verbale. So
wird im folgenden Beispiel anstelle eines Gmﬁes ein Kuss mit einem reduzierten
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Sowochl die allgemeine als auch die individuelle Begriilung kann mittels
einer Statuszeile erfolgen. Diese wird — nach dem Muster ,,Junggeselle sucht
Frau® in der Textsorte Heiratsannonce — fast ausschlieBlich in der 3. Person
Singular formuliert wnd richtet sich entweder an alle Personen bzw, an emen
einzelnen Chatter. Dabei geht es um die schrifiliche Fixierung einer Handlung,
die man benennt, anstatt sie auszufilhren. Beschrieben wird in diesen Status-
zeilen eben eine Handlung, ein GruBl oder eine Geste der ausfithrenden Person:
*:4Cmoknutaja zabegaet na minuthy Sob posmotret’ Xto v date; ***NIKOLAS
govorit: Privet VSEM )))); ***Zarema tomno obmachivaetsia veerom, skucaja
bez svoego korolja. Die Gesten sind meist Kiisse und Umarmungen und
enthalten in der Regel die Pridikation: laskovo obnimaet i celuet, neZno celuet
oder laskovo tak dmokaet,

Die Beschreibung verschiedener Handlungen ermiglicht — trotz virtneller
Korperlosigkeit — nicht nur eine gewisse Selbstdarstellung (Buren radostno
vypivaet kruzku piva), sondemn sie fordert den angesprochenen Pariner auch zur
Interaktion heraus: Lapodka-docka laskove tak émokaer Smert’ Pterodaktelja,
zdravstvyj, pticka... Cto chorofego rasskazes’? Damit tritt Lapotka-dotka das
Rederecht an Smert® Pterodaktel’ ab, und dieser ist nun aufgefordert, mit einer
Geste oder einer AuBerung zu reagieren. Das Immaterielle an der virtuellen
Kommunikation wird von den Chattern aber gelegentlich auch ironisiert, z.B. im
folgenden Mikrodialog, in dem es um das Alter eines Chatters geht:

Kisk@: Podbityj Glaz, pro vozrast
Podbityj_glaz: A na skol’ko ja vygliaZu
Kisk{@: Podbity] glaz, trudno skazat’, destno...
Podbityj_glaz: Nu a ty pogadaj!

Abgesehen von Statuszeilen, die die Aufinerksamkeit des Adressaten anf den
Sprecher lenken sollen (Fox(11.04): ***Smotrit i baldeet v odinodkul***;
**¥Neser ‘eznaja_(Moskva, 25) menja takuju chorofuju vy§iblo iz krovarki...
obidno ... i§¢u solustvija ... ‘), gibt es auch appellative Sprechakte, die sich
mittels eines Imperativs an mogliche Gespriichspartner richten: *** NiKAkaja
Ljudi, pozdrav’te menja, ja sednja sdala otvetstvennyj ¢ks!!! Manche Chatter
allerdings resignieren, wenn sie zu lange von den anderen ignoriert werden, wie
z.B. der Chatter Ten’, der entweder mit sich selbst redet oder die ,,furns® der
anderen kommentiert.

4.2. Verabschiedung

Im Gegensatz zu BegriiBungen finden sich direkte Verabschiedungen im
untersuchten Chat wesenilich seltener. Dies hiingt zweifellos damit zusammen,
dass sich Chatter wohl erst im ,private room“ von ihrem Gesprichspartner
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verabschieden. Eine Verabschiedung, bevor man in den ,private room™ wech-
selt, scheint nicht {iblich zu sein, Ein Abschied im ,,common room®, der an alle
gerichtet ist, erfolgt entweder indirekt und wird mit einer Statuszeile
angekiindigt (“**Dandy ISCEZAET... Befat' nado.....a mo¥et { ne nado =)), oder
et erfolgt direkt mittels Statuszeile (**MTALJANSKAJA Amor laskove tak
émokaet Janga na proiéan’e) oder der Sprechakt des Verabschiedens wird
direkt an alle adressiert (poka vsem) bzw. an einen einzelnen gerichtet
(Krofka~Ru, poka))). Auch eine indirekte Verabschiedung, mit der sich der
Sprecher an alle oder an einen einzelnen wendet, tst mdglich: nado po delam v
real,

So wie privet bei BegriiBungen ist poka das am hiufigsten gebrauchte Wort
bei Verabschiedungen. Lediglich ein einziges Mal belegt sind do vstred? (die
dazu gehirige Chatvariante do novego éfira), séastlivo i udadi, udadi, séastlivo,
ein italienisches ARIVIDERCI (so geschrieben mit kyrillischen Buchstaben) oder
das englische good bye.

4.3, Gelingensbedingungen

INlokutionsstrukturen, die einen ,,razgovor v private® auslsen sollen, gehiren zu
den direldiven Sprechakien, die den Adressaten dazu bringen sollen, etwas zu
tun, In diesem konkreten Fall bedeutet dies: ,,pojti v privat”. Im untersuchten
Korpus wird nur ein einziges Mal mittels einer Statuszeile solch ein Vorfall als
gelungen kommentiert: Osennjaja i Gibson uedinfajutsja. Gegliickt ist diese
nVereinigung zu einem Gespriich zu zweit® folgendermafen (alle anderen
intervenierenden Repliken wurden getilgt):

Gibson: a kak moZno govorit’ private?

Jltubktyf (tol’ko dlja vas, Gibson); privet solny§ko
Osennjaja: Gibson, raZmi pravuju knopku mySi, vse uvidid’®
Gibzon; hi, jktubkiyf

jktubktyf (tol’ko dija vas, Gibson): &to e§de za chi

RUDL jktubktyf posli

Osennjaja i Gibson uedinjajutsja.

Anf die Frage Gibsons nach Hilfe, wie er denn in den ,private chat” gelange,
antwortet Osennjaja mit einer Aufforderung, was er zu tun habe — dies geschicht
erstaumltich schnell, obwohi sich Gibson an keine konkrete Person wendet.!”
Osennjaja erweist sich in diesem Fall als ,responsive bystander”. Die inten-
dierten Handlungen beider Sprecher gelingen mittels direktiver Sprechakte auf

7 7u Hilfestellung in der Internetkommunikation siche z.B. den Aufsatz von Markey {2000).
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Anhieb — sicher ein Ausnahmefall, denn Konventionen allein gentigen nicht, wie
die folgenden Beispiele unten zeigen. Im Falle Osennjajas und Gibsons diirfie es
woh! auch die Neugier Osennjajas pewesen sein, mit jemand zu reden, der
offensichtlich ein Neuling im Chat ist.

Abgesehen von der Statuszeile x i y wedinjajutsja scheint die Aufforderung
oder Einladung zu einem Gesprich im ,private room™ ebenfalls als gegliickt,
wenn das Paar bereits nach zwei Repliken vom Bildschirm verschwindet:

Rob: Darova narod, kak dela, kak tela ... s kem mo[Z]no pogovarit’
Kate: Rob, nu davaj potredtim

Fragen (ko chodet poboltat’/pogovorit’, ko Zelaet poobSéat’sia, moZet
poobitaemsia), Aufforderungen (davajie v privat, zabej v privat, idem v privat,
{nu] pofii v privat, pogovori/poboligjte so mnof), AuBerungen eines Wunsches
(ja chocu pogovorit's kem-nibud’, OCEN' chodu poboltat' pacany), indirekte
Fragen (govorit' budem, &o molci§', ne chodef’ pojti v privaf) und andere
indirekte Sprechakte (skucno mrne, ljudi) werden gelegentlich auch mehrmals
bemiiht, um den Gesprichspariner zu einem privaten Gesprich zu iiberreden.
Dies gelingt aber nicht immer und schon gar nicht sofort. Die Grinde, die
Gesprichspartner dazo bewegen kinnen, in den ,private room* zu gehen, sind
nicht einfach nachzuweisen — schon gar nicht, ob die Wahl des Sprechakts einen
Einfluss auf die Entscheidung hat.

4.4 Kommunikative Missverstiindnisse

Trotz (oder wegen) der reduzierten Kommunikationsméglichkeiten, mit der ein
Chatier im Netz auskommen muss, kommt es immer wieder zu Missver-
stindnissen, die geklirt werden milssen. Ponjal/ne ponjal sind h#ufige Repliken,
die Verstehen bzw. Misgverstehen ausdriicken. Oder es heiit &itaf vnimatel 'nee
statt slusaj vnimatel ‘nee bzw. Ty éto? Citat’ ne umees’?

Als ein Beispiel fiir kommunikative Missverstindnisse soll der folgende (ge-
kiirzte) Polylogmitschnitt zwischen fiinf Chattern dienen, aus dem die inter-
venierenden ,tums® der anderen Chatter getilgt wurden. Die Missverstindnisse
sind kursiv gedruckt:

(iibson: a xax MONCEO rOBOPHTE private??

Ocennss: Gibson, HaMMA TPABRYIO KHONKY MBIIH, BCE YEHARIIL
TOP: Proank, Tei npasaa prbkas?

zondd; Qcennss, ¢ yero 970 ThI B3gaa?

Ocenngn: zondd, vmo esnra u ¢ uezo ezana?

P b b o= O
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5 Prokuk: TOP, HeMBOTO, MecTaME

6 TOP: Prpxuk, Bonockt AHHARIE?

7 Ocenmsa: Rapper, T5t o1xyna Oygems, 09apOBRATCIEHEIH Thi MOH?

8 Proxur; TOP, uyth Hitxe 1Ied, & T61 Kakoi

9 Rapper: Ocennus nenpaguibio notivetu

10 TOP: Peimx, Manensiuit, xyneasiuii # yipHEH-98pabI#

1t Ocenngs: Rapper, 2 300ana Bpocmotl 8ORPOC... U 4MO MaM MOJNCHO
HenpasunbHo RoHAMmu???

i2 Proxar: TOP, xaras npenecrs!

13 zondd: Ocennss, wro FWtnep xamnyr

14 Ocenngx: TOP, mot umo Manenvkuti Hezp

15 Pepxuk: TOP, uepruifi-HayuonaibHocne uny yeem?

16 Rapper: Ocenrns nammo 1 co Crpexesoro

17 Ocenuns: zondd, om me68 Geiau 6carue uepozrufiat UAU HMO-0 HA
HEACHOM A3LIKE U .... MHe Ba yM npuwno ... Numaep xanym

18 - Ocemnas: Rapper, tac 910? X nouemy 2 O0BNCHA 3MO HENDAGUALHO
HOHSMB? '

19 TOP: Pepxux, A Toxe B cel BiroSriIcs ¢ HEPBOIO B3TIHA
Ocennaa n Gibson yeguasiored [...]

20 TOP: Ocetinar, A myaam

21 Popxuk: TOP, oit ué nenars To-He 3HAIQ MPAMO

22 zondd: Ocennsan, a, nONSMHO, HACAMOM Oel€ I XOmeR, Ymo Ovt Myl MeHR
yerviana

23 TOP: Proacux, CMEPHTHCH

24 Pooxur: TOP, ¢ kem

Bedenkt man die Schnelligkeit, mit der ca. alle 15 Sekunden neue Repliken auf
dem Monitor erscheinen, und dass die Gespriichspariner mehrere Gespriiche
paraliel fiihren, so verwundern ,kommumikativnye neudali eigentlich nicht.
Osennjaja wendet sich zunéichst an Gibson, dem sie etklirt, wie er in den
Hprivate chat® gelangt. Sie spriciit auferdem mit zondd, Rapper und TOR, TOR
unterhdlt sich mit RyZik, antwortet aber auch auf zwei Fragen Osennjajas. Das
erste Missverstiindnis entsteht dadurch, dass Osennjaja zondds Frage in Z. 3
nicht versteht, sie wird von Rapper in Z. 9 darauf aufmerksam gemachi,
insistiert aber, lediglich eine einfache Frage gestellt zu haben {meint aber ihre
Frage in Z, 7) und reagiert mit einer Ruckfrage (Z. 11). In Z. 13 wird Osennjaja
von zzond indirekt erinnert, noch nicht auf seine Frage geaniwortet zu haben,
worauf sie seinen Vorwurf Ubernimmt und thn der Unklarheit beschuldigt
(Z.17). In Z. 18 bezieht sich Osennjaja auf Z. 16, Rappers Antwort auf ihre
Frage in Z. 7 nach seiner Herkunft, meint mit ihrer Riickfrage aber nicht Rappers
Bemerkung aus Z. 9, sie wiirde etwas missverstehen, sondern eben Rappers
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Herkunft in Z. 16, Das Missverstindnis wird von zzond nicht gelst, sondern
dazu beniitzt, Osennjaja als Gesprichspartnerin gewonnen zu haben,

Das zweite Missverstiindnis betrifft die Nationalitit bzw. Hautfarbe TORs. In
das Gespréich TORs mit RyZik schaltet sich Osennjaja in Z. 14 ein, die, obwohi
sie selber eigentlich genug zu kliren hitte, von TOR wissen will, ob er ,ein
kleiner Neger* sei. Dieser antwortet in Z. 20 auf Osennjajas Frage und beant-
wortet damit gleichzeitig die Frage RyZiks aus Z. 15. TORs Antwort erstaunt
und verbliifft Ry#ik (Z. 21), und als er ihr vorschldgt, sich abzufinden, denkt sie,
er meinte, sich verséhnen und fragt deshalb in Z. 24 nach, mit wem. (Hier endet
der Mitschnitt),

Wihrend das erste Missverstiindnis durch eine falsch verstandene Frage in
Z. 4 ausgeldst wird und syntaktisch-morphologisch bedingt ist (vzjat’ éte, vzjat’
s dego), liegt das zweite Missverstindnis auf einer lexikalischen Ebene.
Mirit'sia und smirit’sie sind Verben unterschiedlichen Aspekts; das erste
bedeutet sich versihren und ist ein imperfektives Verb, das zweite ist perfektiv
und bedeutet sich abfinden. Osennjaja deutet den perfektiven Aspekt smirit 'sjia
entweder als zu mirit’sja gehrig, obwohl in diesem Fall eigentlich das
perfektive Verb mit dem Prifix po- gebriuchlich ist, also pomirit ‘sjia, oder sie
spielt mit den Worten mirit 'sja/smirjat 'sja und stellt statt der eigentlich zu
erwartenden Frage womif (sich abfinden) bewusst die Frage mif wem (sich
versthnen). Letzteres scheint denkbar zu sein, da das Spielen mit Wértern bzw,
die Aktualisierung einer neuen Bedeutung nicht untypisch fiir den ,,Geschmack
der Zeit“ ist.

Um den Gespréichspartner im Chat darauf aufierksam zu machen, dass man
etwas nicht verstanden hat, kann man entweder mit {einem) Fragezeichen (777)
oder mit ne ponjal(a) reagieren: Lapocka-docka: Budsum, ne ponjala... Cto za
divan?

Irrtiimer entstehen aber nicht nur auf Grund lexikalischer oder syntaktisch-
morphologischer Parameter, sondern es kann bersits bei der Nomination in der
Anrede zu kommunikativen Missverstindnissen kommen, Oft muss gekliirt
werden, an welchen Sprecher eine Replik gerichtet ist, da im Chat im Gegensatz
zur face-to-face-Kommunikation kein Augen- oder Kirperkontakt méglich ist.
Nennt der Adressat also den ,Nickname* seines Gesprichpartners nicht, so ist
unklar, an wen er sich wendet: Mucha(19.28), kogda govorif’, nutno vradale
OBOZNACIT® — k komu obrascaes'sio; Ja s loboj govorju! Il’za, ty s kem
boltae$'? Gebrauchen zwei Chatter sehr dhnliche ,Nicknames”, wie z.B.
—KISKA~ und Kisk{@, so kann es genauso wie in der miindlichen Rede zu
Missverstdndnissen kommen. Denken Sie an die lautliche Ahnlichkeit gewisser
deutscher Vornamen (Manuel — Emanuel, Anna -- Hannah w.a.).
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5. Stilisierungspraktiken

Unter den Besonderheiten, die flir die deutsche, englische und franz@sische
Chat-Kommunikation auszumachen sind, fasst Maurice (2001, 80) die ver-
mehrie Verwendung von Akronymen und anderen Verkilrzungen, die nicht
standardgemiBe Verwendung von Gro- und Kleinbuchstaben, Toleranz gegen-
iiber Schreibfehlem, Ideogramme, Zeicheniteration, umgangssprachliche Merk-
male und — fiir das Deutsche — pridikativ gebrauchte Verbalstdmme zusammen,
Als fiir das Russische typisch nennt sie orthographische Abweichungen (die
Schreibung von Akan’e), abgeschuittene Wirter, das Zusammenschreiben von
Wiortern, Reduplikationen, Anglizismen sowie dialektale Elemente und solche
ans dem prosforedie (ebd. 90-95). Allerdings kennt man diese angefihrien
Besonderheiten auch aus anderen Stilen: das Zusammenschreiben von Wortern
z.B, aus russisochen Telegrammen, orthographische Abweichungen finden sich
auch in Drehbtichern, Anglizismen sind mit Sicherheit auch in deutschen und
wahrscheinlich auch in franzésischen Chats tiblich, ferner finden sich Elemenie
aus dem prostoredie auch in der gesprochenen russischen Umgangssprache,
Vielleicht ist es daher angebracht, im Folgenden eher von Stilmustermischungen
als von Besonderheiten des Chats zu sprechen,

Was die Stellung der Chatsprache zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit
angeht, so findet Crystal, dass ,,Netspeak™ generell eher der geschrichenen als
der miindlichen Sprache zuzuordnen sei, obwohl sie Merkmale beider aufweise:
“Netspeak is identical to neither speech nor writing, but selectively and
adaptively displays properties of both® (2001, 47). Crystal befindet sich damit
im Gegensatz zu Storrer, die der Ansicht ist, dasg ,,die Finstufung des Chat als
konzeptionell miindliche Kommunikationsform unstrittig” sei (Storrer 2001,
440). Im Folgenden sollen Kennzeichen von stilisierter Miindlichkeit und
Schrifilichkeit im Russischen anfgezeigt werden. :

5.1 Kennzeichen stilisierter Mindlichkeit

Trotz schriftlicher Notation soll dhnlich wie beim Transfer Drehbuchdialog —
Filmdialog anch im Chat der Eindruck eines spontanen und ungezwungenen
Gesprichs entstehen. Bei der Adaption eines Drehbuchdialogs fiir den Film
existiert die schriftliche Fassung vor der realisierten miindlichen, beim Chat ist
es umgekehrt: Die miindliche Fassung muss verschriftlicht werden. Die Stili-
sierungspraktiken sind grofiteils diesetben, gehen im Chat aber weiter als in der
Textsorte Drehbuch.

Der Begriff der inszenierten Kommunikation, den ich fiir Dialoge geprigt
habe, die aus dem schriftlichen Medium des Drehbuchs in das audio-visuelle
Medium des Films transferiert werden (Stadler 2001), scheint mir fiir die
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Sprache im Chat jedoch nur bedingt geeignet zu sein, auch wenn es Parallelen in
den Stilisiernngspraktiken gibt, Der Chatter kennt — im Gegensatz zum
Schauspicler, der mit seiner Rolle vom Drehbuch her vertraut ist, — seinen Text
vorweg nicht,'® er kreiert ihn erst wihrend des Schreibens. Der Schauspieler
interpretiert einen vorgegebenen Text; er dndert ihn gelegentlich ab, um ihn der
miindlichen Situation anzupassen.

So finden sich aus dem Bereich der Phonetik typische Reduktionen in der
Aussprache bei hochfrequenten Wortern, die folgendermafien verschriftlicht
sind: foko, toka (tol’ko), skoko (skol'ko), §ca, ¥las (sejtas), sednja, senja
(segodnja), fer’ (teper’), zdraste, drast’, dratujte, triam (zdravstvujfte (vsem)),
pasibo, pasiba (spasibo), jafd€ (elte), vaaide (voob¥e), nea, neea {(net), nezja
(nel’zja), ¢ivo (Sego), Ce (Eto), chos’ (chotes®), te (tebe), fia (tebja) uv. a. Diese
Besonderheit zeigt sich nicht nur am einzelnen Wort {malodec, zdarovo,
darova), sondern wird auch syntaktisch umgesetzt: de skazat’ cho$’?, aof, de
delat’-to?, chodi¥’ v privat?

Aus dem Bereich der Syntax sind elliptische Tilgungen am angenschein-
lchsten: Vovka, godovof dochod?, ju naséet tvoego prosto tak; CooleR, tv dego,
v peali? § novym godom vsechli!ii!!

Daneben verdient die Verwendung des Pronomens tak besondere Erwihnung.
Der im schriftlichen Russischen eher uniibliche Gebrauch von tak vor einem
Verb statt vor einem Adverb scheint eine Eigenheit mancher russischer Chatter
zu sein, die sich ausschlieBlich in der Statuszeile X laskovo tak dmokoet Y
belegen ldsst: *¥* CooLeR laskovo tak émokaet ACID BURN (She), privetik
(((. Tak bedeutet hier etwa vot tak, na svoj maner, po osobennomu. In allen
anderen Statuszeilen des Typs X celuet ¥ mit einem anderen Adverb als laskove
findet sich kein tak: *** ~*TumandiK*~(she) neZno celuet Zero_Cool,

Aus dem Bereich der Lexik finden sich sowohl Wérter und Wendungen des
Nonstandard, Slangausdriicke und obsztne Lexik (chotfa fig znaet, u menja vse
normalek; zasun’ ego sebe v fopu) als auch Jargon (letat’ so vzroslymi tetjami,
Eistiak ne pritvorjajsia, éto prosto super, kruto, klevo, postavit' v ignor, priled’
na krovatku) wnd Anglizismen (vau, sori, pliz, kréizi, u menja vse OK, super,
eksekali, Cemistri, ignor, fludit™™).

Interjektionen sind nicht so hiufig, wie man vermuten wiirde. Unter den ge-
briuchlichsten sind aga, chm (je viermal), of (sechsmal), ¢f, ach, uch, nebos’ (je

¥ Nesterov spticht denn auch von einem s»ochauspiel mit wechselnden Akteuren ohne
Textbuch®: ,,Cat — éto p’esa, razygryvaemyj [sic] bez vsjakogo scenarija akterami-improviza-
torami s postojannoj smenoj dejstvajuldich lic™
{bitp:/Ferwrw.pnec.mels.ru/alisa/karnaval htm, Hervorhebung W.5.).

¥ Letzteres zu engl. flood, das alierdings anders ausgesprochen wird ({lud = mmogokratmoe
povtorenic odnich i tech 2e soob¥enii)
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einmal). Am hiufigsten wird also of verwendet, eine Ausdrucksinterjektion, die
dem Gesprichspartner ,,den Affeltwert verschiedener Reaktiomen des Spre-
chers® angeben soll (vgl. Isa¥enko 1975, 625). So wird of verwendet, um sowohl
Schmerzen {gf, golova bolii) als auch um ein Gefiihl der Unsicherheit {of e
delat'-to — ne znaju priamo) oder dés Missfallens bzw. Argers auszudriicken
(ojij é888¢ ja dafle na tekste skonecentrirovat'sia ne mo%u), was in diesern Fall
durch die fohlerhafte Orthographie unterstrichen wird. Aber auch positive
Reaktionen, wie z.B. Freude, kinnen mit einer reduplizierten Variante der Inter-
jektion of signalisiert werden: affjj ééeéeéé — e¥fe raz vsem .chaja — ja
pootdel'nosti, :

In der Liste der Smileys. findet sich einer, welcher die Inter]ektlon of ma-
phisch darstellt, nimlich ] Allerdings wird im untersuchten Korpus dieses
Ideogramm kein einziges Mal verwendet, was damit zusammenhingen mag,
dass dieses Ideogramm von seiner Gestaltung her lediglich anf die Wiedergabe
der Emotion Erstaunen bzw. Verwundenimg ausgerichtet ist.

Aus dem Bereich der Gespriichsanalyse sind Gliederungssignale zur Struk-
turierung des Chats erwihnenswert, die der Stilisierung eines konzeptuell miind-
lichen Textes dienen. Wie bereits erwihnt, wird ein Gespriich meist mit einer
Begriifung oder der Nennung des Namens des gewiinschien Gespriichspartners
eingeleitet. Vorangestellt sind dem Namen ecntweder Fragepronomen (§to,
Strelok?), Partikeln (@ [&to], ved’, kaletsja, moZet, navernoe, davaj), Inter-
jektionen (nu, nu i, nu vot, of, ¢) oder Filllwdrter wie kstati, jasno, da tak oder
engl, well, die der internen Gliederung einzelner Gesprichsschritte dienen. Im
miindlichen Gesprich hdufig, in der Chatkommunikation aber nicht zu finden
sind Rickmeldungs- und Bestitigungssignale, die den ,tumn* des Gesprichs-
pariners unterbrechen, wie aga, m-m, nu-ka, tak efc.

Aus der Sprachetikette finden z.B. Sprechakie des Bittens und Dankens Ver-
wendung:

VELENA: oj, golova boht

Stinger; VELENA éto tebe

VELENA: stinger, pagibo chot’ tebe &to obratil vnimanie

Stinger: da ne za &to

VELENA. stinger, no vse ravno pasiba

5.2 Kennzeichen von Schrifilichkeii und metasprachliche Elemente

Vergleichbar mit Versprechern in der miindlichen Kommunikation sind die
Tippfehler im Chat, welche die Kommunikation zwar nicht behindern und nur in
extremen Fillen wirklich stéren. Unterscheiden kann man zwischen bewusst
gesetzten ,,Fehlern®, wie z.B. das Zusammenschreiben von Wértern, vor allem
von Priipositionen und Substantiven (sosmechu), die absichtliche Verwendung
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von Kleinbuchstaben bei Eigennamen (tim: Mslyj privet ja iz samary), das
Setzen von Buchstaben aus anderen Wiortern zur ironisierten Emphase (prichodi
efde, paobi‘aemsjam), der phonetischen Schreibung reduzierter Laute (pod-
skaziy’, skllros) und reflexiver Endungen (pritvorjaeCCa, sludaeCCa), dem
Imitieren von Kindersprache (fa poselll, pifetik, skufno, fitoo?) sowie unbe-
wussten Tippfehlem, die durch zu schnelles Sprechen, d.h, Tippen, und das
Verwechseln von Tasten (monster, ty gde7, komknibkt’, kylewyy, rposto super,
neduvno) entstehen. Ferner werden Interpunktionszeichen nicht oder nach eige-
nem Gutdiinken gesetzt: NIKIT@, ja s tegami pereputal zabyl vidjudit' ty ot-
kuda,; Loven: Snefanna ty gde /! Diese Fehler werden oft als Beispiel fir den
Verfall der Schrifisprache angefiihrt, doch ist dazu zu sagen, dass diese Eigen-
heiten eher Kennzeichen der Sprecherperformanz sind, die nicht unbedingt
Rickschliisse auf die Kompetenz zulassen.

Das Kommentieren der eigenen Rede bzw. der Rede anderer zeigt sich in
Wendungen wie ne zasorfaj éfir, damocka ne rugajtes’, durak, pishesh s
oshibkami (so im Original), au ty na sebja nagovarivaes’, obchochodel 'sja, ty o
dem?, esli u vas tugo s slovarnym zapasom, $¢a fludiiit’ budu, sam s sobof
razgovarivaju, ja delilas’ s devuSkami svoimi problemami.

Die , Zwitterstellung® des Chattens zwischen den Polen Mindlichkeit und
Schriftlichkeit (Storrer spricht von ,,Doppelbddigkeit™) zeigt sich im Gebrauch
von Wortarten, die einerseits Mindlichkeit und andererseits Schriftlichkeit
veranschaulichen: ja vas vaimatel 'no stulaju, ja tebja ne slydu, sly¥’, ticho sam s
soboj ja vedu beseduy, SHUT UP, ja sprosila, vy &to izdevaetes’? vs. durak
pishesh s oshibkami (so im Orig.), ot tebfa byli vsjakie ieroglify, pifi bystree,
éitaj vaimatel 'nee, Citat’ ne umees’,

6. Ausblick

Die miindliche face-to-face-Kommunikation erfiihrt im Chat eine wesentliche
Veriinderung. Es entsteht eine Stilmustermischung, die Elemente der miind-
lichen Rede mit jenen der geschriebenen Sprache in einer , keyboard-to-screen-
Kommunikation verbindet. Diese neue Schriftlichkeit wird, so Crystal, in ihrer
primitivsten Form sichtbar — ,,writing in its spontaneous, unedited, naked state*
(Crystal 2001, 170). Der Schreiber ist gleichzeitig Leser; er richtet auf Grund
des Zeitdrucks seine Aufmerksamkeit einerseits auf das schnelle Abschicken
seiner eigenen, soeben verfassten Worte und filtert andererseits die an ihn ge-
richteten ,,turns“ seiner Gespréichpartner heraus, indem er sie von den inter-
venierenden ,,turns der anderen Sprecher trennt. Am Ende hat er die Méglich-

% Poobiitat’sja und poobdar’sja; Wibrend das erste Verb fiir das Unterhalten in der wirklichen

Welt gebréiuchlich ist, steht das andere fiir das Plaudern im Chat.
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keit, seine eigenen Repliken, die seiner Gesprichspartner oder den gesamten
Text auszudrucken und (in Ruhe) zu lesen. Jedes Gespriich ist dokumentierbar,
kopierbar, aufbewahrbar und im Nachhinein korrigier- und manipulierbar.

Ob diese Art der Kommunikation in der Folge einen Wandel in der Schreib-
und Redekultur ausldsen wird, kann derzeit wohl noch nicht beantwortet wer-
den, auch wenn manche Bmoticons bereits Fingang in andere schriftliche Stile
{z.B. Briefe) gefunden haben. Auch finden sich in der russischen Umgangs-
sprache Wendungen, die der Computersprache und Internetkommmmikation
entnommen sind: emel ka, mylo (e-mail), sidiuk (CD-ROM), ne gruzite menja,
koncaj gruzit' (ne zanimajte menja erundoj); zasejvit'sia (sochranit’ na
komp’jutere); game over (vse zakon€ilos’); ja zavis (mne ne udaetsja); u menja
est’ virtual’nyf drug (drug, s koforym ja poznakomilsia v ¥ate ik s kotorym ja
perepisyvajus’ po e-mail) n.4.

Die kamevaleske Konstante, die — so Nesterov — ein wesentliches Merkmat
von Chat-Kommunikation ist, zeigt sich vor allem in der Uberschreitung
gingiger Normen. Dieser neue Stil wird im Russischen oft verfichtlich als wrép
bezeichnet. Es ist jedoch dieses bewusste Mischen von Stilen und keinesfalls der
Informationsaustausch, was die Kommunikation in. den Chatrooms prégt und fiir
viele Jugendliche anziehend macht. Diese neue Art von sozialer Interaktion —
Maurice spricht von einem ,,Gesellschaftsspiel” (2001, 96), Crystal von ,.crazy
game” und ,bring your language-party” (2001, 169) — ist den stindigen
Experimenten und der sprachlichen Flexibilitit der User unterworfen, die —
vergleichbar mit den Hippies (vgl. Teplenin) — eine eigene, eingeschworene Ge-
meinschaft bilden, {iber die AuBenstehende zun#ichst licheln, den Kopf schiitteln
oder den Stab brechen, deren Mode in der Folge aber kopiert wird, bis sie sich
irgendwann bis zu einem gewissen Grad sogar in der Gesellschaft etabliert,
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