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Sjarhej Zaprudski

DIE EINSTELLUNG ZU EINIGEN INNOVATIONEN DER
WEISSRUSSISCHEN STANDARDSPRACHE (ANHAND DER DATEN
EINER SOZIOLINGUISTISCHEN UIV_[FRAGE)l

1. Einleitung

Wie viele andere slawische Sprachen, erfuhr auch die weiBrussische Standard-
sprache im Verlauf der letzien 15 Jahre eine dynamische innere Entwicklung,
die in bedeutendem Mafle durch auBersprachliche Ursachen bedingt war, Die
neuen gesellschaftspolitischen Realitéiten riefen im Sprachgebrauch Erschei-
nungen hervor, die noch vor kurzem als marginal oder iiberhaupt als unméglich
angesehen wurden. Die Prozesse der letzten Jahre begiinstigten eine wesentliche
Erneuverung der weiBrussischen Gegenwartssprache.

Das bekannteste Phiinomen der Sprachentwicklung dieser Jahre war in WeiBl-
russland die Erneverung oder Ubernahme des Orthographiesystems von 1918
aus westlichen weilrussischen Emigrantenkreisen, das in Sowjetweiflrussland
nach 1933 nicht mehr verwendet worden war. Am Ende der 80erJahre und in der
ersten Hilfte der 90erJahre wurde die Sprachreform von 1933 ziemlich heftig
kritisiert, vor allem von Journalisten und Schrifistellern; in der Presse sprach
man sich h#ufig fitr die Wiedereinfilhrung der vor der Reform verwendeten
Rechtschreibung, der sogenannten Taraskevica, aus.

Aber in der jetzigen Situation haben die orthographischen Gegensiitze in be-
deutendem Malle ihre Schirfe verloren. Die im August 1993 geschaffene
Staatliche Kommission zur Prézisierung der Orthographie der weiBrussischen
Standardsprache (sie war bis September 1994 titig) nahm keinerlei Anderungen
an der gegenwirtigen weiBrussischen Rechtschreibung vor. Im Verlauf der Jahre
1997-1998 wurden am Jakub Kolas-Institut fir Sprachwissenschaft der Natio-
nalen Akademie der Wissenschaften WeiBrusslands die ,Regeln der weil3-
russischen Orthographie und Interpunktion” (ein Projekt einer neuen Redaltion)

! Joh danke Hermamn Bieder, Hanna Kule§, Halina Civanova und Viktar Krasne) fir die
Durchsicht einer fitiheren Fassung des Artikels. Eventuelle unrichtige Feststellungen, die im
Text verblichen sind, gehen zn meinen Lasten. Des weiteren danke ich Henadz® LaiiZal fiir die
statistische Bearbeitung des Materials.
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erarbeitet und im Jahre 1999 verdffentlicht, die eine iiberarbeitete Version des
orthographischen Kodex von 1959 darstellen. Das Projekt des Jahres 1999
bezog pur in minimalem Mafle (wenn tlberhaupt) Erscheinungen ein, die als
Merkmale der Orthographie der Vorreformperiode eingestuft werden ktnnen.
Der Grofiteil der heutigen weillrussischen Druckausgaben richtet sich in seiner
Praxis nach den Orthographieregeln des Jahres 1959.

Eine etwas andere Situation ergab sich im Bereich der Lexik, Wortbildung
und teilweise in der Morphologie. Wihrend die letzten lexikographischen Ko-
dices, Bhnlich wie das Qrthographieprojekt von 1999, die sprachliche Dynamik
der letzten Jahre kaum widerspiegeln, erfuhren manche Innovationen der Lexik
und Wortbildung im realen Gebrauch eine betrichtliche Verbreitung und genos-
sen steigende Popularitit.

Im Ganzen gesehen, bildeten sich zwei Standpunkte hinsichtlich der Bewer-
tung der Normen der weilrussischen Standardsprache im Milieu der weiBrussi-
schen Intelligenz heraus. Gemil ersterem Standpunkt soll die weillrussische
Standardsprache wesentlich erneuert werden; die Anhiinger dieser Richtung
werden als ,Reformer” bezeichnet (Bieder 1996, 115). Laut letzterem Stand-
punkt ist eine solche Brneuerung nicht notwendig, da die Kodifizierung der
1930¢z- bis 1980er)abhre der Sprachentwicklung entspreche. Die Anhdnger die-
ses Standpunktes werden ,,Traditionalisten® genannt (Bieder 1996, 115).

In den letzten Jahren wurden wir Zeugen einiger Sprachdiskussionen, an
denen Sprachwissenschaftler aktiv teilnahmen. Kontroversen rief insbesondere
der zunechmende Gebrauch neuer Spracherscheinungen hervor, Besonderes Inter-
esse zogen wohl die Worter anosed und swicmasa auf sich, die hinfig erdrtert
wurden. Im Verlanf der Diskussion beurteilten verschiedene Leute die gegebe-
nen Wirter unterschiedlich, Wihrend zum Beispiel flir A. Bachan’koit (1992,
2), P, Suba (1997, 66) und H. Arcjaménak (2001, 147) das Wort swicmasa eine
Entlehnung aus dem Polnischen darstellt, wird es von L. Sakun (1997, 122),
P. Scjacko {1994, 31-33) und A. Bardovit/M. Krutalevié/A. Lukafanec (2000,
80) als eigenstindige weilrussische Bildung gAbIeitung vom Verb setemaeiys
oder vom Substantiv estemayka) angesehen.” Dementsprechend wird das als
Polonismus eingestufte Wort esicmaca als inakzeptabel fiir den Gebrauch in der
weiBrussischen Sprache angesehen (A. Bachan’kofi, P. Suba). Wenn jedoch

2 Was die Bewertung des Warts axcmasa betrifft, so katn may ocine interessante Entwicklung bei
A. Luka¥anec beobachten, Im Jahr 1994 behauptete er, dass das Wort ssicmasa als ,direkte®
Entlehnung aus der polnischen Sprache grundlos in der weifrussischen Sprache verwendet
werde (Luka¥anec 1994a, 77). Im Lauf der Jahre 19941998 revidierte A. Lukafanec auch
seine Einstellung zur Form gsicmyriovya (ssicmynosey). Im Jahr 1994 kritisierte er diese Form
als ,,Abweichung von den Wortbildungsnormen® (1994b, 518), aber im Jahr 1998 stellte er sie
als neufral hin, als von der ,Erweiterung der Verbindbarkeit einiger Wortbildungsformantien
mit Stimmen verschiedener Wortarten® (1998, 25) die Rade war,
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evicmaga als eigene Bildung behandelt wird, dann gilt es als akzeptabel fiir den
Gebrauch in der weibrussischen Sprache (P, Scjacko).®

Die schwankende Verwendung in den letzten Jahren ist eine Folge mehrerer
kritischer Bewertungen der Sitnation durch manche Sprachwissenschaftler: ,,Am
Ende des 20. Jahrhundert befand sich die weiflrussische Standardsprache in
einem Zustand der Verschwommenheit und Verwaschenheit ihrer Normen;
... im Bereich der Flexion, Worthildung und Wortverwendung nahmen Abwei-
chungen von den standardsprachlichen Normen einen massenhaften Charakter
an” (PadluZny 1997, 74, 79); ,Radio, Fernsehen, Zeitungen und Zeitschriften
fiberbieten einander in der Nichtbewahrung der festgelegten Normen, in deren
absichtlicher Erschittterung® (Suba 1998, 218). In den linguistischen Diskus-
sionen tauchte das Wort ,,Chaos” auf, und ebenso wurde davor gewarnt, dass
wder jetzige Usus die Sprache flir einen bedeutenden Teil der Bevdikerung
wenig verstindlich mache” und eine negative Einstellung zur weifirussischen
Sprache bewirke (PadiuZny 1996, 184).

Bemerkenswert ist, dass sich verschiedene Linguisten im Verlauf der Sprach-
diskussionen mit verschiedenen Absichten auf den sprachlichen Usus berufen.
Fiir die einen Sprachwissenschaftler treten Innovationen im sprachlichen Usus
als (hauptstichlich zusitzliches) Argument in ihrer Beweisfithrung fiir die
Begriindetheit der Verwendung des einen oder anderen Wortes in der weill-
rugsischen Sprache auf Dementsprechend ist man z B, der Meinung, dass die
Lexeme svicmasa, svicmynogey und andere in der weiBrussischen Sprache nicht
nur deswegen gut passen, weil sie die volkstiimliche Wortbildung widerspiegeln,
sondern auch deswegen, weil sie in heutigen Druckerzeugnissen verwendet
werden (P. Scjacko). Fir den anderen Teil der Sprachwissenschaftler ist die
Tatsache, dass im Usus eine nichitraditionelle Wortwahl erfolgt, ein Beweis fiir
allzu verbreitete Abweichunpen von der ,richtigen® Verwendung fritherer
Zeiten. Aus dieser Perspektive passen die Worter emicmaea, innpasa, ranod und
andere nicht nur deshalb schlecht, weil ste Polonismen sind, sondern auch
deswegen, weil sie in der gegenwirtigen Presse verwendet werden (P, Suba).
Wegen der begrenzien gesellschaftlichen Verwendung der weiBrussischen

* Nattrlich fuhren die weiBrussischen Linguisten im Prozess der Einbeziehung oder Nicht-
cinbezielung des einen oder anderen Wortes in den lexikalischen Bestand der weilirussischen
Standardsprache eine gréBere Zahl von Arpumenten an, als von uns oben vorgesiellt wurde.
Dabei witd die Bewertung irgendeines Worls als Polonismms nicht unbedingt als negativ
pesehen werden, denn nach Meinung mancher Sprachwissenschafiler ist es notwendig, sich in
der weiBrussischen Linguistik vor den ,ideologischen Scheuklappen hinsichtlich der west-
slawischen Sprachen zu befreien™ {Scjacko 1998, 25). Andererseits kommt es nicht selten vor,
dass ein Teil der Auntoren ein und dieselben Spracherscheinungen (neutral oder zustimmend)

als ,eigene Neubildungen®, der andere aber {missbilligend) als ,kinstliche Neubildungen®
bezeiclmet.
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Sprache riskieren nur wenige Linguisten in ibren Debatten beziiglich der Kodi-
fizierung der einen oder anderen Formen eine ausschlieBliche oder znmindest
hauptsidchliche Berufung auf den Sprachusus. In einer Situation der breiten
Verwendung der russischen Sprache in der weilrussischen Gesellschaft und der
Bxistenz einer intensiven russisch-weilrussischen Interferenz wire bei diesem
Standpunkt immer die Gefahr gegeben, Formen zu kodifizieren, die den
Eindruck einer (durch den russischen Einfluss) ,verderbten® weiBrussischen
Sprache machen kdnnten. Aus diesem und aus anderen Griinden war in der
Tatigkeit der weiBrussischen Linguisten des vorigen Jahrhunderts der préskrip-
tive Paktor immer stark, der aber eine spezifische Situation im Prozess der
~Normanwendung® schuf, Bei dieser (d.b. in gewissem Grad nicht mit dem Usus
{tbereingestimmten) Vorgangsweise waren die -Lingnisten immer gezwungen,
sich nicht nur nach den Systemerscheinungen der weiBrussischen Sprache,
sondern avch nach der vorhemschenden ,ideologischen® Tendenz ihrer Zeit zu
richten. Eg war jedoch nicht einfach, der ,,Hauptiendenz“ seiner Zeit Rechnung
zu tragen, denn die weilBrussische Sprachentwicklung machte im 20, Jahrhundert
Zickzackwendungen.4 Andererseits rief cine offene Ausrichtung auf eine
beliebige (,, Weiirussifizierungs-“, ,Russifizierungs- oder ,Polonisierungs-*)
Tendenz eine Unzufriedenheit im Milieu jener Sprachverwender hervor, die die
gegebene konkrete Tendenz nicht annahmen. Dieser Umstand sollte in der
Zukunft innersprachliche Konflikte bewirken.

2. Methode

Um die Einstellung zu einigen umstrittenen Erscheinungen der weilirussischen
Gegenwartssprache zu eruieren, wurde von uns ein spezieller Fragebogen
ausgearbeitet. Ziel der Untersuchung war herauszufinden, wie weit einige Neo-
logismen der letzien Jahre eingeblirgert sind, sowie die Meinung der Befragten
beztiglich einer moglichen Kodifizierung solcher Formen zu erfahren.

2.1, Befragte

Im Jahre 2001 wurde der Fragebogen verteilt unter den Lehrenden der Institute
fiir Geschichte der weiBrussischen Sprache und fiir moderne weilrussische
Sprache der Weilirussischen Staatlichen Universitidt (BDU, 20 Personen), den
Lehrkriifien” des Instituts fiir weifltussische Sprachwissenschaft der Weill-
russischen Staatlichen Pidagogischen Universitéit (BDPU, 21 Personen), den
Studenten der BDU (Studienrichtung ,,weifrussische Sprache und Literatur®, 18

4 Vgl in dieser Hingicht die Titel der Artikel von P. J, Mayo (1982) und P. Wexler (1979,
1985).
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Personen) und der Minsker Staatlichen Linguistischen Universitit (MDLU,
Studienrichtung ,englische und weiBrussische Sprache”, 25 Personen), den
Leitern der Bezirksorganisationen der WeiBrussischen Kommunistischen Partei
der Stadt Minsk (PKB, 16 Personen), den Mitgliedern des Vorstands (Sojm) der
WeiRrussischen Nationalen Front (BNF, 35 Personen), den Journalisten der
Zeitung ,,Zvjazda* (16 Personen) und den Mitgliedern des Weillrussischen
Journalistenverbandes (BAZ, 11 Personen). Insgesamt wurden 162 Personen
befragt.

Bedingt kann die Auswahl in drei Teile gegliedert werden: WeiBrussisten,
Politiker vnd Joumalisten.

Die Gruppe der Weilirussisten (einschlielich der Lehrenden und Studenten)
war fiir uns aus dem Grunde interessant, weil sie aus Personen besteht, welche
die im Fragebogen formulierten Fragen auf Grund ihres (kinftigen) Berufs
wiederholt durchdenken mussten. Wihrend sich aber das Kontingent der
Lehrenden der BDU und BDPU in bedeutendem MafBe Shnelte, unterschieden
sich die zwei Studentengruppen wesentlich voneinander. Wihrend von den in
der BDU befragten Studenten 44% angaben, dass sie die weiBrussische Sprache
(sehr) gut kdnnen, waren es unter den Studenten der MDLU nur 24%. In der
Gruppe der Studenten der BDU gaben 50% an, dass sie (sehr) hiiufig die
weifirussische Sprache verwenden, und weitere 50% gaben an, dass sie die weiB-
russische Sprache manchmal verwenden. Unter den Studenten der MDLU
machen die entsprechenden Anteile 8% und 64% aus. Wahrend sich von den
Studenten der BDU 78% als Triiger der weiBrussischen Sprache bezeichneten,
taten dies in der Studentengruppe der MDLU nur 48%.

Die Gruppe der Lehrenden kann man als Experten anschen. Eben in djeser
Gruppe trifft man auf die beste Kenntnis der weiBrussischen Sprache.” Im
Rahmen dieser Gruppe befinden sich Leute, die in unmittelbarer Weise die
Kodifizierung beeinflussen kisnnen (und beeinflussen).

Die Politikergruppe war so zusammengesetzt, dass man polar entgegen-
gesetzte oder zumindest undhnliche Antworten auf viele Fragen des Fragebogens
erwarten konnte. Am Ende der §0erJahre war gerade die BNF einer der aktivaten
Initiatoren der Wiedergeburt der weiBrussischen Sprache. Die Initiativen zur
Wiederverwendung der Tara¥kevica hingen auch stark mit der BNF zusammen,
wobei diese fast immer eine negative Resonanz im Milieu der Kommunisten
ausldsten.

* Die Kenntnis der weifirussischen Sprache in Kreisen der Universitatslehrer liegt aber unter der
deklarierten Kenntnis der Gruppe der BAZ. So gaben eine (sehr) gute Kenntnis der weiB-
russischen Sprache in der Gruppe der Lehrenden der BDU 95%, der Lehrkrifie der BDPU
90,5%, dagegen in der Gruppe der BAZ 100% an,
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Die befragten Gruppen BNF und PKB unterschieden sich wesentlich von-
einander. Das Durchschnittsalter in der PKB-Gruppe betrug 57 Jahre, dagegen in
der BNF 46 Jahre. In der BNF-Gruppe bezeichneten 71% die weiBrussische
Sprache ats ihre Muttersprache, withrend die Kommunisten meistens zwei Vari-
anten wihlten: a) russische Sprache (31%) und b) weiBrussische und russische
Sprache (31%). In der PKB-Gruppe gab es 69% Weirussen, in der BNF 94%,
Die Gruppen PKB und BNF unterschieden sich wesentlich auch im Niveau der
Beherrschung der weilrussischen Sprache, deren Verwendung, in der Dauer der
Sprachpraxis n.a.

Die Journalistengruppe erscheint dadurch interessant, dass sie sich ans Leuten
zusammensetzte, die wegen der Spezifik threr Tétigkeit die Gestaltungsmdg-
lichkeiten der Sprache schiitzen sollten, Die Befragten der Zeitung ,,Zvjazda®
und des BAZ, unterschieden sich -am stirksten voneinander hinsichtlich des
Alters und der deklarierten Sprachkompetenz. Das Durchschnitisalter der
befragten Mitarbeiter der Zeitung ,,Zvjazda® betrug 42 Jahre und jenes des BAZ
31 Jahre, In der Zeitung ,,Zvjazda* meinten nur 69% der Mitarbeiter, dass sie die
weifrussische Sprache (sehr) gut kénnen.

2.2. Fragebogen

Der Fragebogen enthielt 27 Fragen, von denen 19 der Klérung der Einstellung
der Beftagten zu einigen Innovationen in der weifirussischen Standardsprache
der 90erJahre in ihrem Gegensatz zu den traditionellen, durch lexikographische
und grammatische Kodices fixierten Verwendungen galten. Insbesondere wur-
den die Beziehungen zu den Lexemen antcmaea, 2apbama, reyiwa, marehana-
actyfs, PYHKYLIAHAEAYS, HAROH, IMNP33q, ANeEed, arzexbexl, suicHynosey, YIEm-
xd, kamenmaeays, dacnednix untersucht, Auch wurde die Einstellung zu Formen
mit der Endung -ay vom Typ sinisy, xuizay bei Substantiven mit fem. Genus im
Gen.Pl, zur Betonung einiger Adjektive (soixodnst dzens, npaesver Girem) und
Partizipien (nanicduvr, crazdner) sowie zur Orthographie und Aussprache des
Wortes kamrymap/ramn omsp/xamn’lomap und zor Betonung des Substantivs
nacsoOxcanne/nacedxcanne untersucht.® In einer Reihe von Féllen (goicmayna/
auicmasa,  capbamaryatl, 3eaniyv/manedpanacaye, yrémra/ Aicmoyrda) demon-
sirierten die in den Fragebogen einbezogenen Fragen das Zusammentreffen von
Sstlichen und westlichen Einfliissen in der weirussischen Sprache,

S Binzelne Punkte des Fragebogens kann man nur mit sinem gewissen Vorbehalt als Inme-
vationen einstufen. So wurde das Wort zepama im 20. Jahrhundert die ganze Zeit mit grofe-
rer oder kleinerer Intensitit in der weiBrussischen Sprache verwendet. Die Form gymx-
yognaaaye (ohne das Suffix -ip-) wird anch schon einige Jahrzehnte in der weiBrussischen
Sprache verwendet. Die Expansion der Endung -ay- bei Formen der Substantive mit fem.
Genus im Gen.Pl. wwrde von den Forschern schon in den 60et]abren registriert.
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Nur manche der aufgeziihlten Lexeme sind in lexikographischen Arbeiten
enthalten. Zum Beispiel das Wort zapfema ist angefilit im fiinfbindigen
Erkldrenden Worterbuch der weiflrussischen Sprache (1977-1984), einbiindigen
Erklirenden Wiorterbuch der weiBrussischen Standardsprache (1996) (in der
Folge TSBLM-96) und Erkldrenden Wirterbuch der weiirussischen Standard-
sprache (1999} (in der Folge TSBLM-99), mit dem Hinweis ,veraltet“. Das
Wort aeyiua findet sich im TSBLM-96 und TSBLM-99, aber nur als Dublette
des Wortes dava. Die Worter maseanasayb und gyurybirnasayy werden in
den leizten russisch-weiirussischen Worterbiichern des Instituts fiir Sprachwis-
senschaft als Entsprechungen zum russischen menegonuposame und gynryuo-
nuposame angegeben, sie fehlen jedoch im TSBLM-96 und im TSBLM-99, wo
die Formen maneganipasaye und gyuxyersnipasaye angefithrt sind. Dag Wort
dacnedrix ist im TSBLM-86 und TSBLM-99 mit der Bedeutung ,.ein Mensch,
der eine Untersuchung durchfithri angegeben. Dieselben Worterblicher geben
die Formen ewtxadust, kamn 1omap, nacadxcsune als normativ an.

Partizipialformen vem Typ uamicdno, crazduer sind in den weifirussischen
Grammatiken nicht angegeben, und die Endung ~aj der Substantive mit fem.
Genus im Genitiv Plural gilt als wesentlich weniger verbreitet als die Formen
mit Nullendung.

Die m den Fragebogen aufgenommenen Fragen siellen nur einen kleinen Teil
der in der weillrussischen Gegenwartssprache existierenden Innovationsphéine-
mene dar.” Bei der Auswahl der Lexeme fiir den Fragebogen waren wir bemitht,
jene Fille zu minimalisieren, wo die vorgeschlagenen Worter anf verschiedene
Weise geschricben werden kénnten — nach den Regeln der Taradkevica oder
nach den Normen der offizieilen Orthographie.®

Unter Beriicksichtigung der geteilten Neigungen der Befragten beziliglich der
Orthographie haben wir den Text des Fragebogens so zusammengestellt, dass
darin tberhaupt keine Lexeme vorkommen, deren Schreibung sich nach den
Regeln der Taraskevica und gegenwirtigen Orthographie unterscheiden wiirde.

Beim Ausfillen des Fragebogens sollten die Befragten eine von zwei
einander ausschlieflenden Feststellungen hinsichtlich der Annehmbarkeit der
einen konkurrierenden Form und der Unannehmbarkeit der anderen treffen.

Die entsprechenden Formulierungen sahen folgendermaBen aus:

1. Das Wort sbicimapra ist normativ / soll normativ sein, dagegen verletzt das
Wort ebicmasa die Normen der weiBrussischen Sprache.

7 Am vollstandigsten sind die Innovationen der letzten Jahre beschrieben in: Sadofiski, 2001,
giche auch: Bieder,1996; Bieder, 2000; Zaprudski, 1999; Kiklevi&/Pacechina, 2000,

¥ Insgesamt gab es im Fragebogen zwei solche Fille: dacneowix und nacedaicanwe. Diese Wir-
ter ktinnte man auch folgendermaBen schreiben: dacesedwnix, nacedocanvue.
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2. Das Wort esicmaaa ist normativ / soll normativ sein, dagegen verletzt das
Wort esicmaya die Normen der weiBrussischen Sprache.

Fast in allen Fillen konnten sich die Befragten fiir eine Formulicrung
aussprechen, die eine Gleichberechtigung der konkurrierenden Formen vorsah,
SchlieBlich hatten die Befiagten in allen Fillen die Moglichkeit, ihre eigene
Meinung hinzuzufiigen {daftir war der vierte Punkt jeder Frage reserviert). Eine
gewdhnliche Frage hatte somit eine Strukiur von vier Komponenten, Nur die
Frage, di¢ den Formen nacadacoune/nacedncanne gewidmet war, haite drei
Komponenten, Die Fragen nach den Formen zapfama/vad, oaua/neyiuna, xa-
Menyipaaayb/xamenmasays, oacredumr/dacredonix hatten eine aus fiinf Kom-
ponenten bestchende Struktur. Das hing damit zusammen, dass in die gegebenen
Fragen noch zusitzlich Punkte einbezogen wurden, die mit der stilistischen oder
semantischen Unterscheidung der untersuchten Formen zusammenhingen, In
den Fragen, die den Formen daua‘reyiumua und ramenyipasayv/xamenmasays
gewidmet waren, wurde von den Befragten vorgeschlagen, dawa und xamenyi-
pasaye als neutral, aber seyiuwva und xamenmasaye als umgangssprachlich
anzusehen, In den Fragen, dis die Formen zapfama/saii und dacredusin/
dacaednix beirafen, wurde eine semantische Abgrenzung der gegebenen Wiirter
vorgeschlagen. Bs wurde vorgeschlagen, dem Lexem zapfama die Bedeutung
»(heilsamer) Kriutertee aus Grisern, Wurzeln, Bliiten* zuzoschreiben, dagegen
wurde das Wort dacrednix mit jener Bedeutung angegeben, die im TSBLM-99
angefiihrt ist: ,,Mensch, der eine Untersuchung durchfihrt®.

In den acht abschlieenden Fragen waren das Geschlecht und Alter der
Befragten, ihre Nationalitfit und Mutiersprache, aber auch der Grad und die
Dauer der Beherrschung der weifirussischen Sprache sowie die Hiufigkeit deren
Verwendung anzugeben.

3. Resultate und Ausﬁvertung

Die Ergebnisse der Umfrage sind in der Tabelle zusammengefasst.

Bemerkungen: In der Tabelle sind die Angaben zu den letzten Punkten jeder
Frage, die fiir die allgomeinen Bemerkungen der Befragten reserviert waren,
nicht angefithrt. Die Verwendung der Innovationen ist in der Tabelle kursiv, der
hochste Wert in Fettdrnck und der kleinste Wert unterstrichen dargestellt, um
den Uberblick zu erleichtern.

LEHRD STUD, PKB BNF JOURN., INSGES.

Anzahl der 41 43 16 35 27 162
Fragebdgen
BEICTayKa 2,5 16,3 68,8 11,1 13,7

svlemasd 55,0 67,4 313 914 593 64,6
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Beide

eapbama
Tai
semant,
Beide

Haua
Reyluna
stilist.
Beide

3Ipamnie

manehanaaays
Beide

Gyreyuinnasays
dyHERUBHIpABALE
Beide

Hamitax
Hanoi
Beide

iMRp9sa
MepanpsleMeTBa
Beide

Packas
Anoeed
Beide

anrifcki
AH2ERLCKE
Beide

@bICHVHOGEY
BHICTYIIAIOYE]
Beide

Yrémra
micTo¥xa

40,0

171
24

36,6
41,5

49
19,5
51,2
244

300
70,0

97,4
2,6

29,3
29,3
41,5

4,9
26,3
56,1

9,8
24,4
61,0

78,0
73
14,6

65,0
15,0
75

10,3
53,8

16,3

20,9
7,0

55,8
16,3

9,3
18,6
51,2
18,6

2,3
48,8
46,5

46,3
26,8
26,8

15,4
35,9
48,7

4,8
452
47,6

16,7
452
35,7

35,7
33,3
31,0

35,7
452
14,3

7,0
69,8

18,8
62,5
18,8
81,3

12,5
6,3

31,3

56,3
12,5

66,7
13,3

80,0

100,0

60,0
13,3

100,0

86,7
13,3

93,8

8,6
68,6

14,3
17,1

2,9
7,4
17,1
57

71,4
25,7

88,2
59

5.7
85,7
8,6

514
2.9
40,0

5.9
79,4
8,8

5,9
85,3
8,8

82,9
2.9
11,4

82,9
2,9

29,6
40,7

33,3
22,2

7,4
40,7
259
25,9

481
51,9

65,4
19,2
77

11,1
51,9
37,0

29,6
18,5
51,9

11,1
44,4
40,7

51,9
22,2
25,9

70,4
7.4
7.4

48,1
33,3

21,1

33,3
8,6

34,6
222

13,6
32,1
35,8
17,3

3,7
49,7
453

68,8
16,9
11,7

223
46,5
31,2

18,8
31,9

15,7
434
35,2

49,1
32,7
18,2

56,0
25,8
10,7

30,6
475
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Beide 33,3 233 6,3 14,3 18,5 21,3
KaMeHI[ipasans 25,6 27,9 81,3 26,9 26,4
KOMEHMOBOb 41,0 302 . 125 914 538 48,4
stilist. 28,2 23,3 8,6 15,4 17,6
Beide 5,1 18,6 6,3 3.8 7.5
JACTeMIRIK T 525 51,2 75,0 314 423 48,1
dacnednix 30 7,0 12,5 25,7 2341 13,8
semant. 25,0 349 314 231 26,3
Beide 17,5 7,0 12,5 8,6 11,5 11,3
CTAHIELH 60,0 76,7 81,3 14,7 385 535
cmanyving 1235 18,6 188 73,5 46,2 333
Beide 27.5 4,7 8.8 154 12,6
xnizay 26 9,5 250 71 375 273
Kair 71,8 85,7 750 182 375 59,1
Beide 25,6 4,8 9,1 25,0 13,6
BBEXAJIHEL 82.1 86,0 81,3 294 56,0 67,5
BLIXOOHBL 1.2 93 18,8 382 36,0 204
Beide . 10,3 23 324 490 10,8
Hanfcadbl 40,0 20,9 81,3 i7,1 34,6 33,1
Hanicdnb © 35,0 60,5 18.8. 74,3 46,2 50,6
Beide 22.5 16,3 8.6 15,4 14,4
KamMmymap 12,2 9.3 a3 85,7 40,0 31,3
KaMII i0T3p 24.4 25,6 375 29 8,0 18,8 -
KaMmir' iorap 58,5 62,8 56,3 11,4 520 43,1
MACHNKIAHE 60,0 30,2 56,3 20,0 36,0 39,0
nacedxcanne 325 65,1 43,8 68,6 440 52,2

Die Befragung gab die Moglichkeit, folgende Beobachtungen zu machen:

3.1. Viele innovative Formen erhielten eine betriichtliche Zustimmung unter den
Befragten. Als einzig mdglich wurden die Formen @yuryeuinasays (68,8%),
evicmasa (64,6%), evicmynosey (56%), nacedxcanne (52,2%), nanicanu
{50,6%), marepanasays (49,7%), xamenmaeays (48,4%), nanoii (46,5%) be-
jaht. Wenn man aber auch jene Antworten der Befragten berticksichtigt, die die
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Verwendung zweier konkurrierender Formen befiitworteten, dann sieht die
Reihenfolge der Priferenzen folgendermaBen aus: monedanasaye (95%),
guicmasa (85,7%), anoeed (78,6%), wanoti (11,7%), swicmynosey (66,7%),
wanicduvt (65%), imnposa (63,2%).

Als einzig méglich wurden manche Formen von den Befragten in geringem
Grad unterstiitzt, und zwar dacaednix (13,8%), imnpasa (18,8%), evixoonm
(20,4%), xrizajp (27,3%), yrémra (30,6%), xamnymap (31,3%). Wenn wir aber
Antworten bericksichtigen, bei denen die Verwendung von innovativen Formen
sogar als Varianie abgelehni wurde, wird der ,Nichtunterstiitzungsindex*
folgendermafen aussehen: guixodnwr (68,8%), xuizal (59,1%), cmauyoiy
(54,1%), anzeascui (49,1%), dacaednix (48,7%), yaémua (48,1%).

3.2. PKB vs. BNF

Wie zu erwarten, bewerten die Vertreter der PKB und BNF die Neologismen der
letzten Jahre nicht selten auf gegensitzliche Art und Weise. Wihrend die
Befragten der BNF die neuen Erscheinungen hauptsichlich positiv einstufen,
tiberwiegen in der PKB-Gruppe negative Bewertungen. Wenn man die
Neologismen i Betracht zieht, die als einzig moglich angesehen wurden, so
ergibt sich der gréBte Unterschied in den Gruppen PKB und BNF bei folgenden
sprachlichen Erscheinungen: anzemvcxi (0% PKB vs. 85,3% BNF), xamnymap
(6,3% vs. 85,7%), euicmynosey, yaémxa (0% vs. 82,9%), xamenmasaye (12,5%
vs., 91,4%), anoged (6,7% vs. 79,4%), neyimnwa (0% vs. 71,4%), dyux-
yorgasays (20% vs. 88,2%), nanoii (20% vs. 85,7%).

Die Kommunisten haiten es fiir ganz unzulissig, in der weiBrussischen
Sprache die Worter imnpasa und anezeascri zu verwenden, dagegen kinnen die
Lexeme aeyimna, svicmynosey und yaémxa nach Meinung mancher Befragter
ang der PKB-Gruppe in der weillrussischen Sprache verwendet werden, aber
neben den Wortern daua, esicmynaiounr und ricmojxa,

Interessant sind Fille, wo die Billigung der innovativen Erscheinungen in der
Kommunistengruppe einen ziemlich hohen Grad erreicht oder wo gewisse
Innovationen von den Befragten der BNF schwach unterstiitzt werden. Als
einzig moglich ethielten in der PKB-Gruppe die gréfite Zustimmung die Formen
manepanasaye (56,3%), nacedocanne (43,8%), evicmaea (31,3%), xwnizay
(25,0%). In der BNF-Gruppe erhiclten die geringste Zustimmung als einzig
mbglich die Formen dacaednix (25,7%), svixoonsr (38,2%), imnpasa (51,4%).

Unter den Wahimdglichkeiten nehmen die Befragten der PKB und BNF
gewbhnlich extreme Positionen ein, aber es existiert eine Reithe von Abweichun-
gen von dieser Gesetzm#Bigkeit. In einer Reihe von Fillen bewerten die Univer-
sititslehrer die Notwendigkeit, manche Innovationserscheinungen als einzig
normativ zn klassifizieren, skeptischer als die Kommunisten, Dies betrifit solche
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Formen wie zapfama, maneganasaye, OacReOHIK, CARYLIAY, KKi2ay, GuIX0ORYL,
nacedacanne. Andererseits fand eine der innovativen Formen (das Verb
Gyuryvisnagaysb) in der Gruppe der Lehrenden sogar eine grifere Unterstiitzung
alg in der BNF-Gruppe.

3.3 Lehrende vs. Studenten

Die Meinungen der Lehrenden und Studenten unterscheiden sich am stirksten in
Bewertungen folgender Formen als einzig mégliche: @yaxywanasays (974% —
Lehrende, 46,3% — Studenten), awzersci! (7,3% va. 33,3%), racedocarnne
(32,5% vs. 65,1%), evicmynosey (65% vs. 35,7%), nanicdunt (35% vs, 60,5%).

Es ist interessant, dass der oben erwithnie Unterschied in den Bewertungen
der Lehrenden und Studenten sich vor allem durch die Studentengruppe der
MDLU ergab. Die MDLU-Studenten neigen einherseits wesentlich weniger als
ihre BDU-Kollegen zu einer unbedingten Kodifizierung der Formen giymrywia-
naaays (33,3% in der MDLU vs. 64,7% in der BDU) und svicmynosey (25% vs.
50%). Andererseits sichen gie einer maglichen unbedingten Kodifizienmg der
Formen awzeawvcri (50% in der MDLU vs. 11,1% in der BDU) und nanicdue
(76% vs. 38,9%) positiver gegentiber. Nur in einem von fiinf Fillen ergab sich
ein deutlicher Unterschied in den Aussagen der Lehrenden und Studenten wegen
einer spezifischen Vorliebe der BDU-Studenten, die eine unbedingte Kodifi-
zierung der Form nacedsicanne (77,8% vs. 56%) pomtlver bewerten als ihre
Kollegen von der MDLU,

3.4, Lehrende vs. Journalisten

Ziemlich h#ufig unterscheiden sich dic Meinungen der Universititslehrer und
Joumalisten wesentlich. Der groite Unterschied betrifft die Einstufung der fol-
genden Formen als einzig moégliche: yaémra (10,3% — Lehrende, 48,1% -
Journalisten), knizay (2,6% vs. 37,5%), cmanysiny (12,5% vs. 46,2%), ebixodus:
(7,7% vs. 36,0%), kamnymap (12,2% vs. 40%), Iunpesa (4,9% vs. 29,6%),
2apbama (17,2% vs. 40,7%), seyiwqa (19,5% vs. 40,7%), anoeed (24,4% vs.
44,4%), oacreonix (5,0% vs. 23,1%), anzenvcri (7,3% vs. 22,2%). In einer
Reihe von Fillen (imnpasa, anzenvcxi) nihern sich die Meinungen der Univer-
sititslehrer an die Ansichten der Befragten aus der PKB-Gruppe an, manchmal,
wie schon bemerkt, bertreffen sie diese sogar durch ihren Konsetvatismus.
Andetrerseits stehen die Meinungen der Journalisten manchmal den Ein-
schitzungen der BNF-Gruppe ziemlich nahe, was besonders bei einem
Vergleich der BAZ-Gruppe mit der BNF ersichtlich ist.
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3.5. Fille, wo die Wahl die Varianz betraf

Die Untersuchung zeigte, dass es in vielen Fillen den Befragten schwer fiel, sich
flir eine der konlkurrierenden Formen zu entscheiden, und sie sich daher der
Meinung anschlossen, dass beide Formen einen gleichberechtigten Status in der
weibrussischen Sprache haben kdnnen.

Besonders tolerant hinsichtlich der Varianz zeigte sich die Gruppe der Uni-
versitatslehrer, So meinen sie, dass in der weiflrussischen Sprache gleichzeitig
die Worter sganiys und monehanasays (70%) (sicl), pacras und anosed (61%),
imnpaza \md mepanpuiemcmsa (56,1%), zapbamatuaii und wanimarx/ nanoi
(41,5%), svicmayra und guicmasa (40%) verwendet werden kénnen.

Die Studenten neigten am héufigsten zur Anerkennung der Varianz, indem
sie auf die Fragen beziiglich der Formen wanimaw/nanoii (48,7%), imnpssa/
Mepanpuiescmea (47,6%), seaniys/manedanasayn (46,5%) antworteten. Die
Situation bei den Journalisten: seawiye/manegpanaeays wnd imnpasa/mepa-
npviememsa (51,9%), packas/anosed (40,7%).

Hinter der Wah! der ,,doppelten” Norm verbirgt sich anscheinend sowohl die
reale Schwieripkeit der zu losenden Fragen als auch die ziemlich gute (im Fall
der Lehrenden) oder, umgekehrt, nicht avsreichend gute (bei den Kommumisten)
Kenninis konkreter Probleme. Bs scheint sympiomatisch, dass sich die Befragten
der BNF-Gruppe und vor allem die Kommunisten viel seltener als die Lehren-
den, Studenten und Journalisten des ,,Rettungsrings® der Varianz bedienten. Die
Zugehbrigkeit zu diesen politischen Parteien fSrdert zweifellos die Ausbildung
einer bestimmten Sicht mancher Spracherscheinungen.

3.6. Fille, wo die Befragten eigene Anmerkungen hinzufiigten

Die meisten Kommentare und Bemerkungen riefen die Formen swicmynosey/
suiemynorount (Anmerkungen machten 15 Personen), anosed/pacraz (10 Per-
sonen) und iMnpaza/mepanputemcmsa (8 Personen) hervor. Anmerkungen mach-
ten am h#ufipsten Universitéitslehrer (18-mal), BNF-Mitglieder (11-mal) und
Joumnalisten (10-mal).

Tm Fall des Paares sercmynosey/seicnmynarover prizisierten die Befragien am
h#ufipsten die Form sercmynosey (die ihrer Meinung nach folgendermalen
aussehen sollte: ssremynoPya) oder sie schlugen die Form npavojya vor, Unter
den Motiven fiir die Wahl, die durch die Fragen des Fragebogens hestimmt
waren, wurden folgende angegeben: ,Das Wort seicmynaiount ist deshalb
schiecht, weil es formal mit dem Adverbialpartizip swicmynmoun zusammen-
£l (BAZ); »Das Wort gwicmynaioust hat ein fiir das Weilrussische untypi-
sches Suffix, aber ich denke, dass es in der Sprache als normativ eingebiirgert
ist“ (BDPUY). Drei der Befragten (zwei von der BDPU und einer von der Zeitung
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»Zvjazda®) lehnten beide vorgeschlagenen Formen ab, gaben jedoch auch keine
Alternativen an.

‘Was das Wortpaar packas/anoeed betrifft, so fligien dic Befragien gewdhn-
lich die Form angeadanne (6 Fille) hinzu und behaupteten aber auch, dass sich
die Warter pacraz und anoged in der Semantik unterscheiden, prézisierten ihre
Meinung jedoch nicht (zwei Fille).

Im Fall des Paares iunpaza/mepanpuiemcmesa betrafen alle Anmerkungen die
semantisch-funktionale Spezialisierung der gegebenen Wiérier: Es wurde ver-
merkt, dass immpasa eine kulturelle oder nicht sehr offizielle Veranstaltung sei.
Von den anderen Bemerkungen sind die interessantesten folgende: ,.sstcmapna
ist gebriuchlicher” (Lehrender der BDU), ,,uaif ist gebrduchlicher (Lehrer der
BDU), ,.Ich habe noch nie das Wort aeyiwua gehdrt™ (MDLU), ,Dieses Wort
sollte man in der weiBrussischen Sprache tiberhaupt veérmeiden™ (in Bezug auf
die Formen gyrxysianasays/Pynxyuisnipaaays, ein Journalist der ,,Zvjazda®),
B8 ist notwendig, Worter mit Affixen zu bilden, die der weifrussischen
Sprache eigen sind* (bezliglich der Formen gsixadust/sexodnsr, MDLU).

3.7. Fille, wo die Innovationen keine starke Unterstiitzung erhislten

Wihrend sehr viele innovative Formen eine erhebliche Zustimmung unter den
Befragien fanden, wurden jedoch einige Formen (dacreduix, imnpasza, svixodust,
xrizay, yadmua, kavnymap) nur in einem unbedeutenden MaBe als obligatorisch
bejaht, Schen wir uns kurz diese Fille an und beriicksichtigen wir hierbet
folgende Merkmale, die flir die Bestimmung der Normativitiit dieser oder jener
Sprachformen wichtig sind: 1. der Sprachusus, d.h. die massenhafte und regel-
miBige Gebriuchlichkeit einer bestimmten Ausdruckweise; 2. die Ubereinstim-
mung dieser Ausdrucksweise mit dem System der weiBrussischen Standard-
sprache und 3. die gesellschafiliche Billigung der gegebenen Ausdrucksweise.

Die Form dacrednix tauchte in der weilBtussischen Sprache in der letzten Zeit
als Alternative zur Form dacredunix deswegen auf, weil die letztere Form an-
scheinend das System der weilirussischen Sprache verletzt. Die Form dacrednix
steht wirklich nicht im Widerspruch zu den Mdglichkeiten des Systems der
weiBrussischen Standardsprache, doch ist sie wenig itblich ynd hat sie keine
breite gesellschaftiiche Zustimmung.

Am Ende der 80er- und Anfang der 90erJahre, als die Verwendung des
Wortes mepanpviemcmea als Element des Newspeak (navamova) zuriickging,
erwies sich das Wort imnpasa ,zur richtigen Zeit am richtigen Ort®, In unserer
Untersuchung ist die schwache Untersttitzung der Form imnposza als obligato-
risch von Seiten der Befragten anscheinend durch die sirenge alternative Frage-
stellung in unserem Fragebogen bedingt, die dieses Wort nicht korrekt mit dem
semantisch nicht identischen Wort mepanpruemcmea in Verbindung brachte.
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Von der real ziemlich grofien Zustimmung zur Form imupasa zeugt die Tat-
sache, dass sie von 63,2% der Teilnehmer der Befragung gutgeheiBlen wurde,
Diese Zustimmung ist zweifelios eine Folge der ziemlich weiten Verbreitung der
Form imnpaza im heutigen Usus.

Entgegen eciner Anmerkung in einem Fragebogen widerspricht die Form
goixodwer nicht den Mdglichkeiten des Systems der weiirussichen Sprache. Aber
auBer einer geringen gesellschaftlichen Zustimmung ist ihre geringe Verbreitung
im Usus eine Schwachstelle dieser Form,

Obwohl die Formen der Substantive mit fem. Genus im GenPl. auf -y (vom
Typ xnizay) I der letzten Zeit im Sprachgebrauch ziemlich verbreitet sind,
meint nur ein Viertel der Befragten, dass man die altermativen Formen mit Null-
endung als nicht normativ ansehen solle, Die morphologischen Innovationen, die
ziemiich grofie Gruppen von Wirtern erfassen, biirgern sich im Vergleich zu den
lexikalischen iiberhaupt schwerer ein. Es ist auch mdglich, dass infolge langen
Schulunterrichts die traditionellen morphologischen Regeln von den
Sprachtriigern besser beberrscht werden als die lexikalischen. Ein fehlender
Widerspruch zu den Maglichkeiten des Systems der weiflrussischen Sprache und
eine gewisse (manchmal betréichtliche) Verbreitung im Sprachgebranch
garantieren aber den Formen auf -a¥ keine grofle gesellschaftliche Zustimmung,
und sie werden im Ganzen gesehen etnstweilen hauptsiichlich als méglich, aber
nicht obligatorisch angesehen.

Ungeachtet dessen, dass das Wort yeémra nicht den Moglichkeiten des
weilBrussischen Sprachsystems widerspricht, ist sein Gebrauch nicht sehr
verbreitet und wird seine Normiening wenig unterstiitzt, Uberdies ist dieses
Lexem bis heuwte in einem gewissen Grad im Sinn einer Zugehorigkeit zu
gewissen politischen Vereinigungen markiert (vgl. in dieser Hinsicht die fast
villige Ablehnung dieses Worts in der PKB-Gruppe). Es scheint aber, dass sich
der BNF-Stempel bei diesem Lexem ein wenig verwischt, wofiir eine ziemiich
hohe Toleranz gegenither diesem Wort in der konservativen Gruppe von
Universititslehrern spricht, von denen 43,6% seine Verwendung als obliga-
torisch oder méglich ansehen.

Die ,radikale” Innovation xamnymap neben dem gemifligten Neologismus
xamn fomap liel gemiB unserer Untersuchung die Form xamn romap (von der
man sagen kann, dass sie von einer allgemeinen Tendenz im System der weifl-
russischen Sprache abweicht) weiter hinter sich. Wir haben keine genaueren Da-
ten beziiglich des Vorrangs einer dieser Formen im Usus, aber man kann be-~
haupten, dass die vom Direktor des Instituts filr Sprachwissenschaft A. PadluZny
angekilndigte Berichtigung der Rechtschreibung des Worts xamn'iomap zu
ramn lomap begriindet sein wird.
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3.8. Schlussbetrachtungen

Entgegen den Behauptungen einiger Linguisten bezliglich der Nichtannahme der
Neologismen der letzten Jabre durch die Muttersprachler, zeigte unsera Untet-
suchung, dass in Wirklichkeit viele Innovationen eine breite Unterstiitzung in
gowissen Gruppen von Verwendern der weilrussischen Sprache penieflen,
Jedoch variiert der Grad dieser Zustimmung von Fall zu Fall. Auflerdem bewer-
ten verschiedene Gruppen von Befragten ein und dieselben Erscheinungen
unterschiedlich. In den verschiedenen Institutionen wnd Organisationen eni-
wickelten sich spezifische Priferenzen hinsichtlich konkreter Ausdrucksweisen,
und manchmal priigen diese Neigungen ziemlich deutlich das ,,sprachdiche Aus-
sehen’ dieser Institutionen und Organisationen. In manchen Féllen kann man
mit grofier Wahrscheinlichkeit behaupten, dass die beobachteten Neigungen
unter anderem durch den Wortgebrauch stark bedingt sind, der sich in den
betreffenden Institutionen und Organisationen in konkreten Gruppen von
Befragten ergab.

Die Universititslehrer der Welﬁrusmstlk deren Rolle bei einer moglichen
Kodifizierung der neuen Erscheinungen wesentlich sein kdnnte, richten sich
anscheinend vor allem nach der ,stabilen® Norm der fritheren Jahre, Trotzdem
sind sie, mit wenigen Ausnahmen, nicht geneigt, sich gegentiber den neuen
Erscheinungen besonders negativ zu verhalten. Wie auch die Xodifikatoren
anderer Minderheitensprachen, miissen sie daranf achten, auf welche Weise die
eine oder andere Art der Kodifizierung den allgemeinen Zustand der Sprache
und die Mdglichkeiten ihrer funktionalen Verbreitung beeinflussen wird.’ Die
neue, sehr widetspriichliche Entwicklungsetappe der weifirussischen Standard-
gprache stellt die weilrussischen Kodifikatoren vor Aufgaben, mit denen sie
frither wohl nicht konfrontiert waren. Die gegenwértige funktionale Beschrin-
kung der weilrussischen Sprache spornt die Kodifikatoren an, sich nach den
,verldsslicheren®, ,.gut bekannten” Normen der fritheren Jahre zu richten. Ande-
rerseits wird der reale Sprachgebrauch, der in jenen Kreisen tiberwiegt, wo der

® Beziiglich der okzitanischen Situation erkldrt Lieutard (1999, 99), dass ,der Linguist seine
Rolle zu spielen hat, nicht etwa indem er seine Vorstellungen anfzwingt, sondem indem er
verninftige Ldsungen anbistet, d.h. neutrale, leicht sozialisierbare Wirter* (Hervorhebung —
8. Z). In Bezug auf die lexikographischen Vorhaben ist nach Lieutard (1999, 100), ,die
Aufgabe der normativisation (vom Autor S. Z. hervorgechoben) zu erfillen, d.h. eine Auf-
gabe, die Kodifizierung und normative Answahl beinhaltet und damit zux , Normalisierung®
der sprachtichen Situation beitrtigt”. Bei der Charakteristik der Probleme der Kodifizierung
und Normalisiernag der katalanischen Sprache (unter ,Normalisierumg® wird in Katalonien
die Verbesserung der Sprachensituation im Sinne der Erreichung eines normalen Zustandes
verstanden) behauptet Argenter (2000, 99), dass ,der Erfolg der Kodifikation und die
Stabilitat der Normsprache zur Bedinpung sine qua non fitr den Erfolg der Normalisierung
werden®.
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weilrossischsprachige Usus gefestigt ist, die Kodifikatoren zwingen, in einem
gewissen Grad die innersprachlichen Veréinderungen der letzten Jahre zu be-
riicksichtigen. Welche von den gegenwiirtigen gebriinchlichen Normen kodifi-
ziert werden, wird die Zukunfi zeigen.

Aus dem Weiirussischen von Hermann Bieder (Salzburg)
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