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Dirk Kretzschmar

DER VERHUNGERNDE pICHTERK(")RPER:
NIKOLAJ GOGOL’ UND SEIN TODLICHES LEIDEN AN DER
SCHRIFT

Als Nikolaj Gogol' gegen Ende des Jahres 1851 beginnt, sich zu Tode zu hun-
gern, werfen manche Zeitgenossen lediglich einen fliichtigen und anatomischen
Blick auf seinen langsam vesfallenden Kirper. ,,AX, Kak OH XyJI, KaK OH XV[
crpamno!“, notiert Vera Aksakova am 3. Februar 1852 in ihr Tagebuch (zit.
nach Veresaev 1990, 343). Andere lassen ihren Blick ldnger fiber diesen Kdrper
gleiten und versuchen, etwas aus ihm beraus-, bzw. in ihn hineinzulesen. Havfig
bestehen solche Sinndeutungen darin, die Umstéinde, in denen man Gogol® wih-
rend seiner letzten Lebensmonate begegnet, mit bestimmten kommunikativen
Situationen und Konstellationen zn vergleichen. _

Fiir Nikolaj Berg beispielsweise haben die Empfinge beim sterbenden Go-
gol’ und sein Verhalien den Besuchern gegeniiber immer etwas von einer ,,Za-
renaudienz® an sich (Veresaev 1990, 557},

Aleksej Tarasenkov, einer der Arzte Gogol's, evoziert hingegen eher die At-
mosphiire einer Pilgerfahrt, wenn er in seinen Erinnerungen beschreibt, wie
Menschen avs ganz Moskau zusammenstrémen, sich vor Gogol's Krankenzim-
mer versammeln und ,,stumm, mit schmerzerfiillten Minen* den Dichter be-
trachten, der ,,auf der Seite, das Gesicht zur Wand, ein Bild der Gottesmutter im
Blick und einen Rosenkranz in der Hand auf einem breiten Bett liegt* (Veresaev
1990, 563). Auch in seinen Bulletins geht Tarasenkov weit {iber eine rein medi-
zinische Beobachtung von Gegol’s Krankheit hinass. So wird sein ansonsten
ganz dem damaligen Stand der russischen Medizin entsprechender nosologisch-
klagsifizierender Blick auf den Patienten immer wieder von Reflexionen iiber
dessen Leiden durchbrochen, deren Semantik an jene biblische Szene erinnert,
in der Pilatus mit seinem deiktischen Wort ,Ecce-Homo* auf den geschundenen
Korper Christi weist, um das Mitgefiihl der Umstehenden zu wecken (vgl. Vere-
sacy 1990, 5651f.).

Zarenaudienz, Pilgerfahrt und der mitleiderregende Anblick eines schmerzge-
peinigten Menschen; diese drei rdumlich-sitvativen Kontexte, die den Zeitge-
nossen zur Sinndeutung ihrer Begegnungen mit dem sterbenskranken Gogol®
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dienen, haben eines gemeinsam. Sie sind Formen einer weitgehend zeremoniell-
rityalisierten Nah-Kommunikation, in der auf miindliche Mitteilungen partielt,
auf schriftliche hingegen ganz verzichtet wird und stattdessen die physische,
bzw. metaphysische Prisenz eines Korpers und dessen metaphorische Deutung
im Mittelpunkt steht.

Damit bin ich bei meiner These: Alle, die Gogol’ in dieser Zeit zu Gesicht
bekommen, sollen einen kranken D ichte r kirper wahmehmen, der - anstelle
von Texten — als literarische Mitteilung gelesen werden will, indem man ihn se-
hend deutet. Gogol’s eigentlimliche Art des kommunikativen Kérpereinsatzes
zielt also darauf ab, das Medium der Schrift zu ersetzen, bzw. deren Defizite zu
kompensieren.!

Um nachvollziehen zu knnen, worauf Gogol’s kritischer Schrift-Diskurs re-
kurriert, seien zunfichst die tiefgreifenden Effekte des Einsatzes von Schrift auf
das Verhiiltnis zwischen Sprache und Welt, auf die zwischenmenschliche Kom-
munikation sowie auf die Ideen- und Wissensevolution einer Gesellschaft knapp
theoretisch skizziert.2 Vor Erfindung der Schrift als einer Zweitcodierung der
Sprache musste Sprache gesprochen und gehdrt werden. Geschriebene Sprache
hingegen ist vom Laut befreit. Insofern symbolisiert die Schrift die allgemeine
Differenz der Sprache — die zwischen dem Laut und dem Sinn eines Wortes — im
Medium der Optik, macht also buchstiiblich sichtbar, dass die Sprache von der
Differenz ihrer Zeichen lebt und nicht von einer Ubereinstimmung mit der au-
Bersprachlichen Realitét. Damit ist Sprache auch nicht linger als (mythisch-Jun-
mittelbarer Weltzugang plausibilisierbar. Nach Brfindung der Schrift wird es
beispielsweise unmiglich, das Wort selbst fiir den Sinn zu nehmen, Namen fiir
glitck- oder ungliickbringend zu halten oder gar die Dinge selbst durch Sprechen
beeinflussen zu wollen. Einen weiteren Differenz-Effekt erzeugt die Schrift,
indem sie Kommunikation tiber die Interaktion zwischen physisch anwesenden,
unmittelbar aufeinander Bezug nehmenden Personen hinaus auf anonyme,
situationsabstrakte, und anf die Prisenz der Kommunikationspartner nicht ange-
wiesene Kommunikation ausdehnt, Dies wiederum zieht den Kontingenz-Effekt
der Schrift nach sich. Der Produzent einer schriftlichen Mitteilung verliest
Jjeglichen Einfluss darauf, wie sie vom Empfinger verstanden wird, Es entstehen
Spielrdume fiir Interpretationen, so dass sich iiber identische Texte verschiedene
Meinungen bilden kdnnen. Dies gilt erst recht, wenn der Buchdruck geschrie-

1 Ich betrachte im folgenden die Dimensionen des Performativen bzw, Theatralisch-Gestischen
im Kunst- und Lebenstext Gogol's prim#ir aus einer medien- und systemsoziologischen
Perspektive. Anders als beim psychopoetischen Ansatz der Arbeit von Natascha Drubek-
Meyer zum gleichen Thema kann Gogol's elogquentia corporis auf diese Weise ,entpersona-
lisiert" und als ebensa radikale wie folgerichtige Ausprigung der Reflexionssemantik eines
heteronomen, nicht ausdifferenzierten, nicht selbstreferentiell geschlossenen Sozialsystems
JKunst' analysiernt werden.

2 Ich beziehe mich v.a. auf Ong 1987, Goody 1986, Eisenstein 1979, Lutunann 1993 und 1997,
249-301.
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bene Texte einem potentiell unbeschriinkten Adressatenkreis zur Verfligung
stellt und sich eine uniibersehbare Zahl von (Re-)kombinationsméglichkeiten
ihres Verstehens erSffnet. Dadurch entsteht schlieBlich der Emergenz-Effekt der
Schrift. Da geschriebenes und gedrucktes Wissen fiir einen wiederholten, und
damit anch negierenden und weiterentwickelnden, Zugriff freigegeben ist, geht
aus der Schrift die selbstorganisierende Ideenevolution der Gesellschaft hervor,

All diese Effekte treten natiirlich auch bei schriftgestiitzter literarischer Kom-
munikation auf — mit Folgen, an denen Gogol” zunehmend leidet. Immer hefti-
ger quilt ihn die Frage, inwieweit das, was er literarisch mitteilen will, iiber-
haupt in die anonyme, immaterielle und situationsabstrakte Form von Buchsta-
ben gebracht werden kann, und vor allem, was und wie viel von ithm selbst in
ihnen noch prasent ist. Nach vielen vergeblichen Versuchen, schriftliche
Kommunikation so zu handhaben, als sei sie lediglich eine andere Art
miindlicher Interaktion, ersetzt er sie schlieBlich ganz durch eine materialisierte
und schriftlose Kommunion, die in der Inszenierung seines verhungern-
den, also hichst bedeutsam sterbenden Korpers besteht. Denn was Mediziner
heute als Anorexie diagnostizieren wirden — den krankhaften Verlust des
Drangs zur Nahrungsaufnahme — ist bei Gogol® die Folge des exzessiven
Fastens, mit dem er sich bewusst in die Tradition einer seit jeher als fiberaus
zeichenhaft geltenden Askese stellt. In den Deutungen Schopenhauers, der den
freiwillig gew#hlten Hungertod als ginzliche Verneinung des Willens vom
gewbhnlichen Selbstmord klar unterschieden wissen will, oder Sigmund Freuds,
der im Fasten die lustvolle Leidenschaft des Intellekts fiir einen Htherischen
Kérper entdeckt, schwingt noch immer die christlich-metaphysische Sinngebung
des Hungerns als selbstbewusster Uberhdhung des Ich und seiner Flucht aus der
alltiglichen, vulgiren Stofflichkeit in die Sphire reiner Geistigkeit mit (vgl.
Harrus-Révidi 1998). Das alles trifft natiirlich anch auf Gogol® zu, verbunden
mit dem Drang, seinen Tod zum Opfer fiir eine groBe Sache hoch zu stilisieren,
nimlich zum Fanal fiir die Umwandlung Russlands in einen christlichen
Gottesstaat. Denn genau das war ja Gogol's Vision; und seit Mitte der 1840er
Jahre verfocht er sie umso radikaler, je mehr ihm bewusst wurde, dass er sie auf
herkémmliche Weise, also durch den Einsatz geschriebener und gedruckter
literarischer Texte, nie wiirde verwirklichen kénnen.

Deshalb ist Gogol’s ,Hungerstreik® auch und vor allem Symptom seines gro-
Ben Leidens am modernen Gebrauch der Schrift. Denn er wurzelt — wie wir noch
sehen werden — tief in vormodernen, teils archaischen Sinndeutungen dieses
Mediums; insbesondere in jenen bildlichen Vorstellungen semi-literaler Kultu-
ren, die Schreiben und Lesen nech ganz mit Leiblichkeit, mit der Affizierung al-
ler Sinne, darunter auch mit dem Essen sowie den daran gekoppelten Korpervor-
gingen des Kauens, Schimeckens, Verdauens und Ausscheidens in Verbindung
brachten. Exakt aus dieser Metaphorik geht Gogol’s schriftkritische Korper-
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performance hervor; nur dass er sie zu blutiger Realitidt werden ldsst, wmn den
Verlust an Materialitdt und Authentizitdt, den die Schrift moderner literarischer
Kommunikation zufiigt, génzlich wettzumachen.

Insofern ist meine These, Gogol's semiotisch aufgeladener Kérper trete an
die Stelle schriftlicher Kommunikation, noch nicht prizise genng formuliert.
Denn. er ersetzt lediglich jene Form schriftlicher Kommunikation, die auf einem
neutralen Zeichentriiger wie Papier ein ebenso neutrales Schriftbild anbringt, das
dann in einem ranm-zeitlich unbegrenzten Horizont mehr oder weniger beliebig
rezipiert wird. Gogol’s finale Art der literarischen Kommunnikation benutzt
hingegen den Korper als Zeichentriger, der, vergleichbar einer Inschrift auf
einem Monument, an Ort und Stelle wahrgenommen werden muss, auf dem aber
die sichtbaren Zeichen der Krankheit einen weit httheren Grad an Tkonizitit und
sinnlicher Evidenz von Sachverhalten erzielen, als die Signifikate der Schrift,
Der Korper als selbsterschaffenes Sinngebilde wird auf diese Weise zwar zu ei-
nem Text, der aber nicht wie ein gewdShnlicher Text gelesen werden kann, bei
dem der Blick blitzschnell durch den materiellen Buchstaben-Signifikanten hin-
durchgleitet zum immateriellen Signifikat (vgl. Halin 1988, 1993). Der Betrach-
ter von Gogol’s Korper sieht vielmehr ein Bild vor sich, das er zeitverzégert,
fasziniert-kontemplativ rezipieren soll, um von ihm in den Bann geschlagen, und
im Zuge der Kontemplation veriindert zu werden,

Dieser tédlich verlaufenden Umgestaltong seines Krpers zum Wahrheitsge-
nerator, der anstelle der Schrift die Materialitét literarischer Kommunikation si-
cherstellen sowie ihre Authentizitit verbiirgen soll, war cine immer heftigere
Abneigung Gogol’s gegeatiber der Schrift auch als Medium allgemeiner Kom-
munikation sowie des kulturellen Ged#chtnisses vorangegangen, deren Verlauf
es zundichst zu rekonstruieren gilt,

Eines der frithesten und zugleich deutlichsten Symptome fiir Gogol’s Leiden
an der Schrift ist sein Umpgang mit dem Kommunikationsmedium ,Brief*. Auf-
grund ihrer Mbglichkeiten zur Simulierung miindlicher Interaktion und zur ima-
ginativen Vergegenwirtigung des Angeschriebenen, vor allem aber aufgrund ih-
rer Handschriftlichkeit, die den physisch abwesenden Kéirper des Schreibers zu-
mindest noch als rhythmische Spur seiner Hand prisent sein 14sst, galten Briefe
in der europiischen Kulturgeschichte lange Zeit als stabile Briicke iiber die von
der Schrift aufgerissene raum-zeitliche Kluft zwischen Gespriichspartnern, die
sich lieber direkt gegentiberstehen wiirden.

Gogol’ hingegen wird bereits mit volier Wucht von der Einsicht getroffen,
dass schriftfixierte Worte weder Begegnung noch Breignis sind, dass Schrift
raumezeitliche Distanz niemals in Gegenwirtigkeit verwandeln kann — auch
briefliche Fingierungsstrategien fiir Prisenz nicht. Vor aliem die Imagination
des Gegeniiber im Medium der Schirift ist fir Gogol® bereits so schal und wir-
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kungslos geworden, dass er wieder zum realen Abbild greifen muss. So fleht ex
in einem Brief vom Oktober 1836 Vasilij Zukovskij an:

TIpyunnTe MHe OPTPET Balll, Pajy BCEro, 4TO eCThb A4S BAC JOPOTOTO Ha
cBeTe, HE OTKAKHTE MHE B 370M, HO UTOGKI OH OBIN Telleph CHAT C Bac [...].
AKBapenEly B MHHHATIOPE, Y100 OH MO HE CBOPAaYHBASACE YIIOXKHTLCA B
maceMo |...]. 51 BaM mprwLTo cBOYW, KOTOPBIN 3aKaXy A HAIMTOTpatupo-
BATE TOJEKO B YHCHE ISITH SK3EMILIAPOR, YTOOE! HUKTO, KPOME MOWX GI-
wabimmx, ve uMel ero. (Gogol’ 1952, 75)

Gogol's Zweifel an der Schrift machen anch vor ihrer Funktion als zeitin-
differentem Medium der Erinnerung und Verewigung nicht halt. Von der
Euphorie, mit der friihere Kulturen, angefangen vom alten Agypten, iiber die
griechisch-rémische Antike bis hin zur Renaissance, die nahezn immateriellen
Zeichen der Schrift auf empfindlichem Pergament bzw. Papier als wirksamste
Waffe gegen den sozialen Ted des Vergessens priesen — weit fiberlegen allen
Bauwerken und Bildern, die trotz der Hirte ihrer Materialien unvermeidlich dem
Verfall preisgegeben sind (vgl. Assmann 1999) — ist bei Gogol’ nichts mehr
tibrig. In einem Brief an Nikolaj Prokopovi€ vom Januar 1837 schreibt ex:

MHe CTpaImHO BCIIOMHUTE 060 BCEX MOMX MapaHbsiX. [...| 3abBemss, non-
roro 3abBesbs npocur ayia. M ecnd G TOABUIIACH TaKasg MONE, KOTOpas
6b1 cHeNa BHE3anHo {...] Belo venyxy [...] s 661 Gnarogapun cyapOy. Omma
TOJILKO CAABA 110 CMEPTH (i1 KOTOPOM, YBEI! HE CAENAN 5 B0 CHX TIOp HH-
uero) 3HaKoMa JIyIIe HemomenkHoro nosra. (Gogol® 1952a, 84)

Anders als fiir Horaz, dessen trotziges ,,Non omnis moriar aus der Ode Exe-
gi monumentum zum Zentraltopos des Diskurses von der Schrift als Denkmal
avancierte, sind fiir Gopol’ Fama und Memoria offenbar nur auflerhalb und un-
abhingig von seinen schriftlichen Hinterlassenschafien zu erlangen.

Des weiteren verabschiedet sich Gogol” von jener Denkfigur européischer
Metaphysik, die Schrift zum kongenialen Medivm des immateriellen ,Geistes’
(v)erkliirte, weil das referentielle und transitorische Verfahren des Lesens es er-
laube, schinell dorch die Buchstaben hindurch zur Information des Textes vorzu-
dringen {vgl. Khushf 1993). Fiir Gogol’ sind hingegen Schrift und eindeutig fi-
xierter Sinn geradezu unverginbare Gegenstitze, Dies geht aus einer zuniichst et-
was kryptisch wirkenden Passage scines 1845 verfassten Testaments hervor,
Dort heilit es:

CroHeT Bech YMHPaIOWMA coCTaR MOH, YyA MCTIOMHCKHE BO3PACTAHRA U
IUTOJILI, KOTOPBIX CEMEHA MBI CESTH B SKU3HH, He TPO3peBas U He CTILIA,
Kak#e CTPaIHING OT HuX nopeMyTes... (Gogol® 1952b, 221)
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Das Dunkel dieser Sétze lichtet sich, wenn man bemerkt, dass Gogol’ hier ei-
ne jener positiven Kernmetaphern, mit denen frithere Bpochen die Schrift mit
der Aura des wertvollsten Kommunikations- und Gedéchtnismediums umgaben,
in ihr negatives Gegenbild verkehrt. Wihrend vor allem fiir die teleologisch-op-
timistische Geschichtsphilosophie von Renaissance und Humanismus das Bild
von der Schrift als Samen die itr immanente Kraft zur Archivierung, Reproduk-
tion und Vermehrung des Wissens symbolisierte (dazu Assmann 1999, 190ff.),
gebiert dieser Samen flir Gogol’ nur noch furchterregende Ungeheuer. Damit
meint er offensichtlich jenes selbstiindige Weiter-Wuchern schriftlicher Texte,
die — eben weil sie unkontrollierbar irgendwann, irgendwo, durch irgendwen ge-
lesen werden kinnen — zu neuen Wahrheiten, aber ebenso gut zu allen mégli-
chen Fehldeuringen, Missverstindnissen und Unwahrheiten fiihren kénnen.

Und schlieBlich hilt Gogol’ die Schrift auch nicht fiir eine ,Schale®, in der die
lebendige (Geist-)Bssenz des Schreibers enthalten sei. Gegeniiber Stepan Sevy-
rev klagt er im Dezember 1847: '

Kax TpymHo ¢AenaTk TAK, 9Tolkl B TROPEHRE HAINEM [JEJI0 BEICTYIIAIO CAMO
H TOBOPHIIO COGOI0, & HE C4084 Haty rosopum o cebel [...] ST yxe naewo
OUTAN MEICHL ~ BRICTABMTE HA BHJ] CBOK auurocms. (Zit. nach Vacuro
1988, 364)

Hier zeigt sich, wie Gogol’s Zweifel an der Schrift durch einen seit dem spi-
ten 18. Jahrhundert neu hinzugekommenen Sachverhalt weiter geniihrt werden,
Denn was die authentische Reflexion und unverstellte Mitteilung individueller
(Selbst-)Gewissheit im Medium der Schrift angeht, sieht Gogol® sich unverse-
hens mit jener Autobiographie-Preblematik konfrontiert, die bereits Roussean
erheblich zugesetzt hatte. Die subjektive Lebenswelt des Ich und seine sinnlich-
kirperlichen Erfahrungen werden durch ihre Verschriftlichung in textinterne
Strukturen und Crdoungsschemata gebracht, 50 dass anstelle des anvisierten un-
verstellt-direktén Austauschs zwischen Autobiograph und Lesern eine isthetisch
durchorganisierte, moderne Autobiographie entsteht (vgl. Rupp 1995).

Die Frage ist nun, mit welchen Waffen Gogol’ gegen die fiir ihn auch und ge-
rade in der literarischen Kommunikation verheerendsten Wirkungen der Schrift
— also die Zunahme von Verstehens-Unsicherheiten sowie die Zerstérung per-
sonaler Prisenz — ankiimpft. Beide Effekte sind Folgen der durch Schrift mogli-
chen Ausdehnung von Komimunikation tiber die Grenzen der Interaktion hinaus;
folglich setzt Gogol’ alles daran, diese Entwicklung rlickgéngig zu machen: Ise-
liert vor sich hinschreibende Autoren und in die Zweisamkeit mit dem Buch
flitchtende Leser darf es nicht linger geben. Stattdessen soll sich Literatur wie-
der nur noch im iberschanbaren Terrain miindlicher Kommunikation unter An-
wesenden ereignen. Zu diesem Zweck greift Gogol® tief ins Repertoire der Vor-
moderne und reaktiviert all jene Praktiken, die semi-literale Gesellschaften —
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beispielsweise die des Mittelalters — fiir die orale Performanz von Literatur
entwickelt hatten; so den &ffentlichen Vortrag von Texten zur Erziehung und
Unterweisung von Analphabeten (vgl. Wenzel 1995). In dem 1846 entstandenen
Traktat Russkoj pomeilik empfiehlt Gogol’ dieses Verfahren allen Guisbe-
sitzern, die iiber gefligige Leibeigene verfiigen wollen.

Co6epH Ipex[ie BCEro My>XHKOB H 0GLACHY HM, 9TO [...] nOMeInwK Tl [...]
NIOTOMY, YTO Tl POIHICS noMernpicom |...], paBHo Kax H OHD TaxoRe, poj-
Ch NOJ| BIACTERY, JOJDKHEI IOKOPSTLCA TON CAMOR BIIACTH, IO XOTOPOH)
pomamiee [...]. I noxasku @10 UM TyT 3Ke B Eanrenns, yrobsl OHH Bee 3TO
Bupeny 1o eganoro, IloToM cXaxu MM, ITO 3aCTaBisellb UX TPYOUTLCA H
paGoTaTh EOBCE HE YOTOMY, WroObl HY>KHEI ObLIM Tebe NeHbTH HA TBOW
YAOBOILCTBNS, U B JOKA3ATENLCTEO TYT XE COXKIH Thl MEPE]] HUMH ACCHT-
HaimH, IT0OBI OHM BHACH JeHCTEHTENLHO, YTO JEHEMH Tebe HyJb, HO UTO
NOTOMY THI 3ACTABIMENIE HX TPYIHTLCH, YTO OOroM TOBEIICHO YENOREKY
TPYAOM M NOTOM CHHECKMBATL cefe XJeb, B NPOYTH MM TYT Xe 3TO B
CBSTOM [TACAHHY, UTOGL! OHH BTO RHENH [...]. M BCE, YTO MM HE CKaXKEllTh,
TOMKPEeH TYT 3Ke CIOBAMH CRATOrC NMHCAHWH; NOKAaXH WM HA’bLIEM W
caMble OYKBbl, KOTOPBIMH 3TO HANMCAHO; 3aCTABh KAXIOro Iepey TeM He-
PEKPECTHTECS, YRAPHUTE [TOKIIOH H MONIEIOBATE CAMYIO KHHTY, B KOTOpPOH
3T0 Wamacano. CrnoBoM, ITo6bl OHM BUIEIN ACHO, YTO THI BO BCEM, UTO 0
HHX KJICHHTCH, coofpazyemkcs ¢ ponei Goxmeii [...]. (Gogol® 1952¢, 322)

Diese Passage macht deutlich, was Gogol® an einem derart persenifizierten
und performativen Schriftgebrauch eigentlich fasziniert: es ist der Vollzug einer
Kommunikation, in der schriftliche Zeichen nur einen Aspekt in der Fiille
kommunikativ wirksamer Signale darstellen; denn die Schrift bleibt an aktuelle
sitwationale Stimuli gebunden, Text, Wort und Tat verweisen unmittelbar auf-
einander. Die sinnliche Erfalirbarkeit der Schrift geht sogar noch iiber die
Audiovisualitiit hinaus, in den Bereich des Taktilen, so dass nicht nur der
Vortragende die Buchstaben ,verkdrpert’, sondern diese auch selbst zu nahezu
realprisentien Personen werden, vor denen man sich verneigen, die man kiissen
und beriihren kann.

Nun geht es Gogol' natiirlich nicht nur um die Belehrung illiterater Bauern,
die ohnehin nicht anders, als durch die Affizierung von A?c und Ohr zu errei-
chen sind. Vielmehr plidiert er — wie 1843 in dem Beitrag Ctenija russkich poé-
tov pered publikoju (Gogol’ 1952d) — dafiir, die literarische Kommunikation in
Russland generell auf die 6ffentliche Auffiihrung von Texten umzustellen, Nur
so lieRen sich die schrifi-kompensatorischen Wirkungen oraler Textperformanz
auf die Literatur iibertragen; die interaktive Grundsituation von Sprecher und
Horer kinnte wiederhergestellt und das unkdrperlich-tote Medium der Schrift
gleich doppelt wiederbelebt werden. Denn Sprache, Mimik und Gestik des Vor-
tragenden verwandeln ja nicht nor stumme Schrift in lebendige Rede, sondern
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leihen zugleich dem von der Schrift verborgenen Schreiber Kérper und Stimme,
und verhelfen ihm so zu leibhafter Préisenz.

Daher libernimmt Gogol’ anch immer wieder gerne selbst den Patt des Vor-
tragenden. Aus den zahlreichen Erinnerungen von Zeitgenossen an seihe Lesun-
gen geht noch einmal kfar hervor, dass sie dem Brhalt von Authentizitit und
Korperspuren in der Schrift dienen, insbesondere dann, wenn der Buchdruck die
in der Handschrift zumindest noch erkennbaren Reste leiblicher Priisenz des Au-
tors ginzlich zu tilgen droht. Gogol’, so berichtet einer seiner Freunde,

HE OTJIABAIL CBOMA COUYAHEHMM VA NEPeNMCKH B PYKax Apyrux [..]. On
WHOITA HePENHCKIBAN TO, YTO MOKHO GLIIO MMETE Nevaroe. [...| Yuran on
OTJTHYHO: CHYNIABIIAS €10 TOROPSAT, YTO He 3HAIOT JPYTHX TOROGHBIX IpH-
MepoB, [...] Ilpn wTeHAn naxke JyXKHUX IPOM3BENEHHA YMEN OH HENOCTH-
KHMBIM HCKYCCTBOM HPHIABATE BEC W HAMIEKALISS 3HATCHUES KAKNOMY

CIIOBY, TaKk YTO HH OHO M3 HUX HE NPONANAI0 T8 CIymAaronmx. {zit. nach
Veresaev 1990, 543)

An das Vorlesen seiner Werke knlipft Gogol® aber noch eine weitere Hoff-
nung: die personale Prisenz desv Autors soll den Kontingenz-Effekt der Schrift
ausschalten. So kiindigt er M.S. Sepkin im April 1836 an:

Xoren [...| mocsunaTs ¥ BaM {«Peuzopar], Ho pasgyMal, Kenas caM pu-
BEATH K BaM U IPOYATATE COGCTRCHHOTIIACHO, TAGkl 0 HEKOTOPHIX JTHIIAX He
COCTABMITACE 32671arOBPEMENHO TIPERPATHEIE TOHATHS, KOTOPHIE, i AHAI0,
YpeaBBINAKHO TPYIHO HocKe HeKopeHuTh. (Gogol’ 1952, 371)

Nun kann gich aber selbst Gogol’ der Tatsache nicht ganz verschlieflen, dass
Mitte des 19. Jahrhunderts auch in Russland literarische Kommunikation ldngst
unumkehrbar im Medium des Buchdrucks operiert, man also beim besten Willen
nicht mehr jedes erschienene Werk dffentlich vorlesen, und nicht jeder Autor je-
dem seiner Leser persdnlich unter die Augen treten kann. Umso verzweifelter
versucht Gogol®, selbst dieser interaktionslosesten aller schriftlichen Kommuni-
kationen noch ein interaktives Moment abzuringen. So ist er geradezu manisch
darum bemiiht, jede Lesermeinung iiber seine Werke in Erfahrung zu bringen.
Im April 1847 schreibt an Stepan Sevyrev:

Hosenerne Moel xaurd [gemeint sind die Ausgewdhiten Stellen aus dem
Briefwechsel mit Freunden, DX] [...] uMeeT CBOUCTEO MPOGHOTO KaMLsI:
NOBEPh, IT0 Ha Hel HCNpoByellk KaK Pa? HBIHEIIHOIO Jeliopeka. B cyx-
AeHBAX O HeH MSIPEMEHHO BHICKAKETCH UENOBCK CO BCEMU CBOHMM TIO-
MBIILICHIAMA, [aXe TEMH, KOTOPBIE OH OCTOPOMKHO TAHT OT BCEX, A BAPYT
CTAHET BHHO, HA KAKOH CTENSHH CBOSTO KYIIEBHOTC COCTOSHAS OH CTOMUT.
Bor noyeMy MHE Tak Xodercs cofpaTh Bce TOJIRH BCEX 0 Moeil kuure. Xo-
pouro Obl NPAIATATE MPH BCAKOM MHEHMH TIOPTPET TOTO JHIE, KOTOPOMY



Nikolaj Gogol’ und sein tédliches Leiden an der Schrift 111

MHEHME IPHHATTIESKUT, CITH JIHIO MHe HeanakomMo. (zit. nach Vacuro 1988,
355)

Bereits einen Monat friiher, im Mirz 1847 also, hatie sich Gogol® in der glei-
chen Angelegenheit an Anna Vel’gorskaja gewandt:

Mue uyxkHo [...] BeicoymaTh Tomaw o Helt [0 «MepTBbix qymax»] Bcex
[...]- iTak, He CKphLIBANTE OT MCHS HUYLWX MHEHMA 0 MOEH KHHTE M pajn
MeHs paiiTe cebe TPYR Y3HABATE MX, MOpPYYalTe TAKKe APYTCHM YSHABATL
HX MOBCIONY. [...] He nponyckade Takxe XOTS B HECKOILKMX SETILIX Yep-
Tax W300paXaTL MHE NOPTPET TOTO JIMNA, KOTOPOMY NPAHANIEKAT CIOBA,
eCITH JIMLQ erQ MHE HeHIBecTHO. [...] A Bce sTo BMecTe yyuT mens Toi
MYT[POCTH, KOTOPOH MHE HeoOXOIHMO HafoGHO npnobSpecty noGonbire
a8TeM, YTOBE] YMETL HAKOHEIl 3aTOBOPUTH HOTOM NPOCTC M NOCTYIHO I

BCEX 0 TeX Belllax, KOTOpEIE MOKYIA HeXOCTYMHEL. (zit. nach Vacuro1988,
2341.)

Gogol’ handhabt die gesammelten Meinungsduflerungen iiber seine Texte al-
so wie ein Medium, das ithm sein zun#ichst durch Schrift und Buchdruck uner-
reichbar entrilcktes Lese-Publikum wieder — wie ¢inen sicht- und hérbaren Ge-
spréichspartner — vor Augen bringt; und solite dieser Eindruck von Realprisenz
durch die der Schrift nun einmal unldsbar anhaftende raumzeitliche Entfernung
zwischen den Kommunikationspartnern allzu sehr gestért werden, dann hebt —
wie schon im Fall des Briefes — das beigelegte Portrait des Lesers diese Distanz
wieder auf. Letztendlich dienen auch all diese Versuche, schrift- und drockfi-
xierte literarische Kommunikation wieder zu miindlicher Interaktion umzusimu-
lieren dem Ziel, den Kontingenz-Effekt der Schrift zu minimieren. Uber jede Le-
serreaktion bescheid zu wissen, bedeutet fiir Gogol’, jederzeit — wie im miindli-
chen Dialog unter Anwesenden — kontrollieren zu konnen, ob und wie man ver-
standen wird, und, falls nétig, zu intervenieren. Eine solche Intervention kann
aber im Falle schriftlicher Kommunikation — und eben darin unterscheidet sie
sich von miindlicher — nur zeitverzgert, in Form eines weiteren Textes gesche-
hen, so dags sich das Kontingenz-Problem — schlimmstenfalls unendlich — po-
tenziert. '

Diese Bedrohung scheint auch Gogol® immer deutlicher zu spiiren, denn zu-
nehmend interessiert er sich ftir Texte, die man vermeintlich gefahrlos ans der
Hand geben kann, weil ihnen ein einzig richtiger Sinn — quasi a-priorisch - ein-
geschrieben ist. Dies sind heilige Schriften, solche, die gottliche Offenbarungen
enthalten, zu denen man aber — und das ist entscheidend — nur durch ritualisiert-
intensive Lektiire vordringt. Anders als bei herkdmmlichen Texten, fithrt wie-
derholtes Lesen hier also nicht zur Sinnpotenzierung, sondern zu einem immer
reineren Destillat des einen Sinns. In einem Brief an Nikolaj Jazykov vom 3 Fe-



112 Dirk Kretzschmar

bruar 1844 beschreibt Gogol’ diesen Lesemodus zunichst chne Bezug auf ein
bestimmtes Wetk:

Eme [...] xopomo 651 6610 Tefe pasfemaTh YTpo Ha fige Moosunn:. Hava-
O KAKOH TIONOBHHE] B NPONCIDKSHEE OfTHOH YeTBSpPTR Yaca OTHAK Ha Imo-
CTOAHHOE YTCHHE OfHOA M TOR Xe MOCTOAHHON KHUTH, N0 OHOR cTpaHud-
Ke, Ee Gofiee; uTo0 2T0 GRUI0 HeNpeMEHHLN 3aKOH, KAX [OCHyIIande, Ha-
JOXeHHoe Ha TIOCTYIIHAKA, TO Xe, uro nocne ofepa Croikosme.d [...] Yac
TaXO# KOIKEH HAYMHATLCA B OHO H TC 3Ke BPeMs KAXKALN! IeHb, MWHYTA B
MunyTy. (zit. nach Vacuro 1988, 378f.)

Im Januar 1844 hatte Gogol’ dieses Lese-Ritual bereits einigen seiner engsten
Freunde — S.T. Aksakov, M.P. Pogodin und S.P. Sevyrev — empfohlen, diesmal
im Hinblick auf ¢in konkretes geistliches Werk.

51 moceutae BaM «Iloppaxanue Xpucty» [...| Yaralite Beskuit fexnb o off-
HOM riase, He Gonbiue, eCly faske AR BeJHIKA, pajfemre e¢ Hansoe, [o
POYTEHHUH TIPeHafiTech pasMeiaierie o npoyurantoM. IleperopoTuTe Ha
BCE CTOPOHL! MPOYWTAHHOE ¢ TeM, YToOnl HakoHel nopaThed W YEMIETS,
KAK UMEHHO OHO MOXeT GbITh IPHMEHEHO K Bau [...]. MizGepute ms sroro
EYIICRHOTO 34HATHS yac CBOGONHBRIA H HEYTPYXJICHHBIA, KOTOPLIi GEI
CITY2RMN HAYaIOM Balmero Aei. Beero nywume HeMEIIeHHO NOCTE YAk HItd
kothuio, IT06B! H CAMBII ATMIETAT He oTBAeKAN Bac. He mepemensiiTe u He
OTHaBaiTe 8TOTO Yaca HH Ha uTo fipyroe. (zit. nach Vacuro 1988, 302)

- Dass Gogol’ eine solche Lektiire auch fiir seine eigenen Werke fordert — was
natlirlich den Anspruch auf ihren géttlichen Offenbarungscharakter einschliefft —
werden wir noch sehen. Was diese Zitate aber bereits jetzt hchst bemerkens-
wert macht, ist der sich allmihlich abzeichnende Metaphernkomplex, mit dem
Gogol’ die Rezeption schriftlicher Texte im allgemeinen und solcher, denen er
einen besonderen Wahrheitsgehalt zubilligt, im besonderen mit den Kérpervor-
gingen rund um die Nahruagsanfnahme und -verwertung in Verbindung bringt.
Der sich dabei abzeichnende Horizont — auf der einen Seite die neutestament-
lich-asketische Sicht auf die herkdmmliche Nahrung als dasjenige, was von der
eigentlichen, der geistig-géttlichen Speise wegfiihrt, auf der anderen Seite die
alttestamentlich-archaische Metaphorik des Essens der Schrift als Inkorporation
ebendieser Wahrheiten — wird bei Gogol’s Entacheidung iiber die Art seines ins-
zenierten Todes die entscheidende Rolle spielen.

Aber noch ist es nicht soweit. Zun3chst versucht Gogol® noch einmal, seine
schriftkritische Poetologie, die in jene Vorstellungswelt zuriickgreift, in der
Schrift und Oralitdt noch nicht kategorial unterschieden, Schreiben und Lesen

3 Giingige medizinische Lehrmeinung jener Zeit, wonach lingeres Stehen nach dem Essen der
besseren Verdauung dient.
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noch vergleichbar waren mit Sehen und Hbren, in einem literarischen Text um-
zusetzen, Sein letztes Werk, der zweite Teil des Romans Die Toten Seelen, sollte
in epischer Breite die Liuterung des negativen Helden aus Band eins, des Betrii-
gers Citikov, schildern, um jedem Russen ein Vorbild fiir die eigene moralische
Wiedergeburt vor Augen zu stellen, Zu diesem Zweck reiht der Text exemp-
larische Episoden aus dem Leben des moralisch aufstrebenden Protagonisten
aneinander. Einen besonders heftigen Moral-StoB bekommt dieser immer dann,
wenn er mit seiner Umwelt in Form zweier miindlich-rhetorischer Gattungen —
nimlich Beichte und Predigt — kommuniziert. Auf diese Weise avanciert die di-
daktische Wirksamkeit gesprochener und gehiirter Worte zum eigentlichen
Thema des Romans (vgl. Gon#arov 1997, 220-243).

Nicht nur dem Inhalt nach — als umfangreiches Kompendivm kosmologi-
scher, moralischer und politischer Belehrungen — sondern vor allem aufgrund
dieser immanenten Poetik einer sich im Lehrer-Schiiler-Dialog entfaltenden rhe-
torisch-persnasiven Wirksamkeit gesprochener Worte (dazu Wenzel 1995a) er-
innern die Toten Seelen IT an eine mittelalterliche Lehrdichtung. Damit revitali-
siert Gogol’ erneut einen Aspekt vormedernen literarischen Schriftgebrauchs,
Die in den Totern Seeler dominierende Form des Dialogs ist deutliches Indiz da-
fiir, dass es Gogol’ — wie einst den mittelalterlichen Autoren — darum ging, die
miindliche face-to-face-Kommunikation in der Schrift abzubilden. Auf diese
Weise sollten die gleichen didaktischen Bffekte erzielt werden, die bereits im
Mittelalter von der schriftlichen Konservierung der Verfahren miindlicher Rede
erwartet wurden. Denn auch in den Toten Seelen ziclen die textinternen Rede-
szenen auf den realen Leser als eigentlichen Adressaten ab. Der schriftlich
fingierte Dialog simuliert rdumliche Nihe und zeitliche Simultaneitiit, so dass
der Leser gleichsam in die Rolle eines aktuellen Gespriichsteilnehmers schliipfen
kanm.

Doch Gogol® geht noch einen entscheidenden Schriit weiter. Sein Leser soll
nicht nur Teilnehmer eines fiktiven, textinternen Dialoges zwischen Schiiler und
Lehrer sein, sondern diese interaktive Redeachse soll, gleichsam durch den Text
hindurch, zu ibm selbst verlingert werden. Gogol’ will als derjenige erkannt
werden, der — wie es an einer Stelle des Romans heiBt — ,,uns durch die Magie
seines allméchtigen Wortes zu héherem Leben fiihrt* (zit. nach Gondarov 1997,
239),

Zn diesem Zweck stattet Gogol® sich in jener Zeit immer unverbliimter mit
prophetischen, ja gottihnlichen Atiributen und Pritentionen aus. Er sieht sich als
Behlinis gottlicher Kraft, bereit, seine Worte weitriumig, propbetisch und mes-
sianisch zu verstrbmen. So schreibt er im August 1841 an Aleksandr Danilevs-
kij: '

Ho crywait, Teneps TH IOKEH CHYIIATLE MOETO cloBa, HOO BABOHHE
BRACTHO Hap T0oGOI0 MOE CIIOBO, ¥ rope KoMy 611 1o HH 6LuTo He ciyma-
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IOLIEMY MOETO CJ10B4. [...} O, Beph croBam MormM! BracTeio BRICIICHO 00e-
YeHHo OTHEMe Moe ciong. (Gogol® 19521, 343)

Entscheidend ist, dass Gogol” zunéchst noch glaubt, dieser Aktions- und FEr-
eignischarakter seiner Sprache, thre Macht zn unmittelbarer Heils- oder Unheils-
stiftung, bleibe von ihrer Ubertragung ins Medium der Schrift ginzlich unbe-
rithrt. So heiBt es in einem seiner Briefe an Anna Vel’gorskaja vom Mirz 1844

Be1 ganu MHE CNOBO, [...] CHILHO H HCKPEHHE NPHAATHCH 38 YTEHHE TEX
IIpaBAJl, KOTOPBIE § BaM OCTABWII, BHUKAS BHUMATENEHO B CMBICH BCAKOTO
cosa [...]. OHE Bece MCTOKNH H3 OYLICBHOIO ONBIFA, MONBEPKLCHbI CBI-
ThIMH TIpHMEPaMH, H TIOTOMY BPUMEATE HX KAK MOBETeRHe camoro dora. {...]
(zit. nach Yacuro 1988, 204)

Noch deutlicher wird Gogol” im Dezember 1844, als er in einem Brief an Ni-
kolaj Jazykov die unmittelbare, von keinem Medientransfer zu schmiilernde
Wirksamkeit seiner Worte mit der Verdammuangskraft der alttestamentarischen
Fluchinschrift des Meine-tekel gleichsetzt.

[...] ocofenmmIi ynpek ymager Ha TeX TOPAELOB, KOTOPhIC W B GardX faxe
HaMepPeHMAX BRJIE NORCIONY NpeXjie celd, 4 MOTOM YiKe JPYTHX, YKaKy
MM, XaK OHH HaKajaJMch CTPaXoM upe3d caMmHx cebd, ¥ OYcTh B 3TOM
CTpaXe YBHIAT OHK GOXELE Hakasauke cefe: BepHLIH 3HAK, YTO faNeKo
OTOEXANH OHI OT GOra; [...] TPOMOHOCHEIH YOpeK YNafgeT Ha HbIHEIMHHX
Pa3sBpaTHUKOE, OCMEHBAIOIIMXCS IMPIICCTROBATE ¥ OECYMHCTBOBATD B TO
BpeMA, KOITa PA3RAOTCS YKe HeHCTEAS THeRa GOXMS W HEBHUMAasR PYKa,
KaK Ha IMpy BanrasaposoM, YepTHT OFHEM rpo3smue Oykebl (zit. nach
Vacuro 1988, 3971)

Nun kénnte man in all dem nichts weiter sehen, als eine — zugegebenermaBen
atwas hypertrophe — Version romantischer Genielisthetik, jener allegorischen
Rede also, die aus Dichtern Priester, Propheten, Wundertéiter und Auserwihlte
der Gétter macht. Dass man es hier jedoch gerade nicht mit systeminternen Alle-
gorien antonomer Literatur, sondern mit ihrer buchstiblich grenzliberschreiten-
den Realisierung in eine archaische, am Ende t6dliche ,Figentlichkeit’ zur tun
hat, die aus einem zunehmenden Ungentigen an der distanzierenden In-Authenti-
zitit der Schrift resultiert, zeigt sich daran, dass Gogol” zunehmend bestrebt ist,
die Durchschlagskraft seiner schriftfixierten Worte mit der beglaubigenden
Umgestaltung seines Korpers zam Metatext zu verstirken.® Augenzeugen be-
richten von der immer auffilligeren Orientierung seines Erscheinungsbildes und
Verhaltens an Archetypen sozialer Rollen wie der des Pilgers, Monches und reu-

4 Zur generellen Reflexion der Kunst-Autonomie in der russischen Romantik vgl. Kretzschmar
2002,
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igen Stinders. In einem Brief an Stepan Sevyrev vom Dezember 1844 begriindet
Gogol’ diese ,oberflachlich’-sichtbare Korper-Vertextung folgendermalBen:

[...] ecrm [...] MBI qame Gynem u3o6pakaTh MM HacTOAWEHA oGpasel] Yeno-
BEKA, KOTOPI €CTh COBEPIICHHENMEE U3 BCEro, [...] wm eme nyqnre,
€CITA MBI fJasKe M TOBOPHTE M He 6yfieM o HeM [...], o [...] sHeceM ero ro
BCe HaUIM ABMXKeHH [.,.], Boe 6yfleT parHO ROCTYMHO BCeM, [...]. He nyxuo
naxe OHIBAET M FOBOPHTE. «S CKaXy BaM B TakoM-To gyxew. JIyx sror
BymeT BeATE caM ¢o00I0 OT Kaxgero Hamlero criepa. (zit. nach Vacuro
1988, 308f.)

Mittlerweile leidet Gogol® also schon dermaflen an der In-wendigkeit der
Schrift, dass thm nur noch die Aus-wendigkeit einer Korperdarstellung Linde-
rung verschafft, die das, was er schriftlich mitteilt, gleichzeitig sinnlich wahr-
nehmbar re-présentiert und so die literarische Kommunikation auf die Ebene ei-
nes interaktiven, personale Prisenz erfordernden Ereignisses zurtickfiihrt. End-
giiltig in dieses Dilemma gebracht hat thn der Glaube an die unmittelbar theurgi-
sche Omnipotenz seiner Texte, die jener der in der Bibel schriftlich fixierten
Gottesworte ebenbiirtig sei. Damit war er — zus#tzlich zu den bereits ausgebro-
chenen — mit einem der dltesten Erreger fiir das Leiden an den Defiziten der
Schrift infiziert. Denn die Heilige Schrift, allen voran die Evangelien, die immer
wieder die pnevmatisch-orale Wirkungskomponente der Worte Jesu ins Bild set-
zen, wirkt gerade dadurch, dass sie sie ins Medium der Schrift {ibertréigt, an ihrer
Destruierung mit. Verschriftete Herrenworte sind ihres Geschehnischarakters
vnd ihrer Heills-Unmittelbarkeit beraubt (vgl. Kelber 1995); ihre an den Gottes-
Kérper gebundene prim#re Materialitdt geht verloren an die sekundire, ent-
kérperlichte Materialitit der Schrift, die sie zugleich in das freie Eigenleben re-
lativierend-hermenentischer Auslegung entlisst.

Dass genan das ~ wie zovor bereits mit seinen anderen Werken — anch mit
seinem letzten Opus magnum geschehen wilrde, scheint Gogol” zwischen Ende
1851 und Anfang 1852 schlagartig klar geworden zu sein. Laut Sevyrev war ei-
ner der letzten Sétze, den Gogol® schrieb, die folgende Frage: ,,Kax mocrymiTs,
yTo6kE! MTPHIHATENBHO, GJAroJaPHO W BEYHO MOMHWTEL B CEpAlE NONYYSHHBIA
ypox?“ (zit. nach Veresaev 1990, 562). Die Antwort, dass man sie demjenigen,
der belehrt werden soell, auf keinen Fall schriftlich iibermitteln sollte, gibt Gogol’
selbst; er schriebt sie aber nicht auf und spricht sie auch nicht ans, sondern er
verbrennt fast das gesamte Manuskript des zweiten Bandes der Toten Seelen und
beginnt mit der Inszenierung seines Hungertodes. Die Zurschaustellung phy-
sischer Leiden soll nun jene authentisch-unmittelbare Wirkungsmacht entfalten,
die seinen Worten genommen wurde, weil die Schrift aus ihnen entpragmati-
sierte und distanzierte Zeichen machte. Wer nun etwas von Gogol's Lelre erfah-

.ren will, muss zu ihm kommen, ihn meditativ betrachten und die sichtbaren Zei-
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chen der ihn zum Lehrer pridestinierenden Erwihltheit avf seinem Korper statt
in seinen Schriften lesen. Es sind dies die Stigmata eines Askesetodes, dic Hei-
ligkeit signifizieren, und zwar eine besondere, auf archaischen Metaphern fiir
Sprache, Schrift und Lektiire griindende Heiligkeit. Denn es geht um jene My-
sterien, die sich um den Mund als anatomische Schnittstelle von Erndhrungs-
und Sprachfunkiion ranken.

Fiigt man die Moesaiksteinchen verschiedener Erinnerungen von Zeitgenossen
an das Verhalten Gogol’s unmittelbar vor seinem Tod zusammen, ergibt sich ein
vollstindiges Bild dieses komplexen Zusammenhangs, Stepan Sevyrev berich-
tet:

3a Hegero Ko MACHSHHIRL ['oreik Kazancsd cOBEpINEHHO 3MOPOBLIM H B0~
pbiM. [...] Hepengo ofeman o8 y Hac, mocne o6efla 3aHUMANCSH CO MHOE)
YTeHHEM KOPPEKTYP NEPBOro H BTOPOTO TOMA CROMX couwHeHWi [...]. B
HOHENENENHAK HA MacHeHuIle [...] mpuexan oH Ko MEE [[]] 9100k CKA3aTh,
qT0 HEKOIRA eMy TeNleph 3aHUMATRCA KOPPEKTYpamMH, |...| 5 cipocwui ero:
«3aueM xe Ha MacieHoi? » — «Tak CyuHIoch», — FOBOPET OH. — Bes B
Teleps LUEPKeBh YATACT YXe «['OCTIONH, BNAABRIKO XHBOTA MOero!» (zit.
nach Veresaev 1990, 549, 552)

Wie Gogol’ dieses Bild deutet und vor allem, in die Tat umsetzt, geht aus
folgender Passage der Memoiren Aleksej Tarasenkovs hervor:

Torons o6noxun cebs KHUTaM¥ JYXOBHOTO COlepxXaHud GoNee, HEXETH
HpeKye, TOBOPSL, UTO «TaKHe KHUTH HYXHO 4aCTO NEpenThIBaTS [...|». C
ITHX [HOp OH Gpocun MureprypHylo paGory [...] cTan ecrh BECHMa MaJo
[...] Macnesymy OH IOCBSITHI TOBEHMEC; XOMHI B USPKOBE, MOJ/ICH BEChMA
MHOTO M HeOBGBIKHOBEHHO TEINO, OT MHI(K BOSPKUBAICA [0 Ype3Mep-
HOCTH: 33 0GeOM YIOTPeGNsII TOMBKO HECKOIBKO JOXKEK OECSHOTO CyIa
Ha BOJIe HIIH KayCTHOro paccona. [...] K sToMy Xe Bpemenu npwexan |...]
Mateeli AJleKcaHpoBad, CBANMCHHHK, M3BSCTHRIA 0GPALOM CTpOTOH
XPUCTHAHCKOH IPABOCIABHON XU3HM, KOTOPOTO OH YBAXAI H ¢ KOTOPBIM
Tag mobun Geceporats. {...] M.A. npsamMo | pesko [...] moyvan, ¢ Gec-
TOLIAKRHO0 CTPOTOCTRIO M PE3KOCTBIO HPOMOBEIBIBAY HCTHHEI EBAHTEIBC-
KHE U CYPOBEIe HACTARNCHMS UEPKBH. [...| Takue [...] peun [...] He Morma He
nedicreopats Ha Lorond [...]. iperom Dorons Bupgen, kax MLA, Ha nene
HCTIOMHSUT CAMBIE CTPOCHE OYCTHIHHO-MOHANIECKIS YCTAHOB/GHHS MEPKBY;
HANPHMEP, MHOTO M JOJIIO MOJNEJICK 328 0GSHOM, [OYTH He ell, He XOTel
GIATOCHORJISTE CTONA B Cpefy Npekye, HeXKeH YIOCTOBEpHTCS, TO HeT
HHYEro CKOPOMHOTO., Pa3roBOphEI 8TOrO AYXOBHOTO JMIA TAK CHIABHO
TIOTPSCHA €ro, YTO OH, He Biafed coG010, ONHAXIEI NPSPBAR €10 Pedb,
ckazan emy: «Josonsuo! OcTarbTe, HE MOTY Fanec CIYHIATE, CIAKIKOM
crpamso!» [...| Jyxosnux Hareman ['orond 1acTo; MPHXORCKHN CBAUISH-
HUK SBISNCH K HeMy exXejerto. TIpn HeM HapouHO HONABAH TYT XK€ Ky-
[IATE CaT0, YSPHOCHHE ¥ NMpod. CBAINEHHHK HAYMHAT NMepBbii U yGexman
€ro ecTh BMecTe ¢ HIM. HeoXoTHO, HEMHOTO, HO YIIOTPeGIsI OH 3Ty Iy
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e3KEJIHEBHO; TTOTOM CHYLIAT MOJMTBGI, YHTAEMBIe CRAILEHHUKROM. (zit. nach
Veresaev 1990, 553; 5541.; 562)

Wieder taucht Gogol’ also tief in vormoderne Vorstellungs- und Bildwelten
des Sprechens, der Schrift und des Lesens ein. Diesmal sind es jene Metaphern
und Allegorien des Einspeisens, Verdavens und AusstoBens von Texten, bzw.
Worten, auf die einstmals orale oder semi-literale Kulturen zurlickgriffen, um
die fiir sie noch unhintergehbare Kérpergebundenheit jeder Kommunikation zu
symbolisieren. Gogol’ versteht diese Symbolik aber offenbar im Modus des sen-
sus literalis — mit buchstiblich t8dlichen Konsequenzen.

Wenn er mit seiner herkSmmlichen literarischen T#tigkeit zugleich das Essen
einstellt, und beides ersetzt durch die intensive Lektiire sakraler Texte, dann
macht er Brnst mit jemen metaphorischen Szenarien der Bibel sowie antiker,
bzw. humanistischer Schrift- und Lektiire-Theorien, die Schreiben, Lesen und
Sprechen als Verschlingen, intensives Schmecken, Auskosten, Verdauen und
Wiederkiinen von Texten darstellen. Aus dieser vormodernen Metaphorik des
Aufnehmens und Verarbeitens bedeutsamer Schriften als Einspeisung der Wor-
te, um — wie die biblischen Propheten und Apostel — ihren Geist unverfilscht
verkiinden, oder - wie die Gelehrten der Renaissance — ihren Sinn vollstindig
erfassen zu konnen, wird bei Gogol’ das Gebot, Mund und Magen tatséchlich
von allem, auBer von der Buchstabennahrung fernzuhalten. Die Priester, die ihn
in seinen letzten Lebenswochen nmgeben, stellen ihm soznsagen den lebenden
Beweis fiir die Richtigkeit seines Handelns vor Augen. Denn ihren Worten
eignet jene Wirkungsmacht, die Gogol’ sich fiir seine eigenen Worte und Texte
immer ertriumt hatte; und das — so muss es ihm jetzt erscheinen — ist einzig und
allein darauf zuriickzufiihren, dass diese heiligen Minner anstelle weltlicher
Nahrung nur noch die geistlichen Biicher mit den Wahrheiten Gottes zu sich
nehmen, um sie durch ihren davon geheiligten Mund eindrucksvoll wieder aus-
stoflen zu kinnen,

Indem nun auch Gogol’ Mund und Magen mit nichts anderem mehr fiillt, als
mit dem géttlichen Wort — bzw. nur dann leibliche Speise in geringen Mengen
zu sich nimmt, wenn sie — wie bei der lectio der Ménche im klasterlichen refec-
torium — mit geistlicher BErn#hrung in Form vorgetragener Gebete verbunden ist,
setzt er zugleich die Vorstellungen christlicher Askese iiber den Zusammenhang
zwischen dem Essen auf der einen, und dem Sprechen, bzw. Schreiben auf der
anderen Seite in die Tat um. Denn diese semantische Tradition des ,,nicht-vom-
Brot-allein-lebenden-Menschen®, die vom Matthéius-Evangelivm bis hin zu Tho-
mas von Aquins Summa Theologica reicht, degradiert das Essen zu einer rein
physiologischen Funktion, die zudem stindig Gefahr l#uft, in die Slinde der
Gaumenlust und Villerei umzuschlagen, die dann eine Reihe weiterer Verfeh-
lungen nach sich zieht, unter anderem die Geschwitzigkeit. Unmifliges Essen
fihrt also auf direktern Wege zum Sinn- und Wertverlust der Sprache. Schutz
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davor bietet allein das Fasten, die abstinentia, die Siinden tilgt und zugleich den
Geist zu Hoherem erhebt.

Bis heute wird darfiber geriiselt, was es mit Gogol’s Proféal naja povest’ auf
sich haben kénnte, jenem Werk, das er 1845 in seinem Testament angekiindigt,
aber nie geschrieben hat (Gogol’ 1952b, 219-224}. In dieser Erzihlung, heifit es
dort, werde er vom Totenbett aus seine Lehren noch einmal allen klar darlegen;
allerdings sei sie kein herktmmlicher literarischer Text, denn sie sei weder eine
Fiktion, noch in Worte zu fassen, und vor allem nicht auf herkmmliche Art zu
verbreiten.

Liest man diese Passagen aus Gogol's Verméchtnis vor dem Hintergrund sei-
nes damals schon tibermichtigen Leidens am Medium der Schrift, 16st sich das
Ritsel. Denn Gogol’s Abschiedserzdhlung ist nichts anderes, als die Inszenie-
rung seines Hunger-Todes, die in einer komplexen Verschiingung zweier vor-
moderner Symbol- und Bilderwelten die Vorstellung realisiert, dass Worte, wol-
len sie wirken und Gestalt gewinnen, niemals unkdrperliche Schrift werden diir-
fen, sondern Fleisch bleiben miissen. Und so duBert Gogol’ am Ende seines Te-
staments die Uberzeugung, dass nach seinem Tod viele ,,an Geist und Seele zu
héherer Vollkommenheit” gelangen werden, weil sie sich sowohl sein Sterben,
als anch die Worte, die er zu Lebzeiten thnen ,,gesprochen habe® vergegenwiirti-
gen werden,

Eine triigerische Hoffnung. Denn unter den Bedingungen moderner literari-
scher Kommunikation ist jeder Kampf gegen die Schrift anssichtslos. Wie ef-
fektvoll auch immer ein Autor seine Texte auffiihren und durch die Stimme ent-
falten kann, oder wie beeindruckend er gar seinen Tod als Visualisierung seiner
literarischen Intentionen zu inszenieren vermag, Wirkung iiber den Kreis detje-
nigen, die ihm dabei zuhdren, oder zuschen hinaus, kann er nur durch die Schrift
erzielen.

Jeder verkirperte Logos muss nun einmal nach dem Tod seines Korpers —
wenn er nicht mit diesem vergehen will — zu Schrift werden,
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