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MARINA HIMMELFAIRT UND LIQUIDIERUNG.
ERHOHUNG UND ERNIEDRIGUNG IN SOROKINS ROMAN
TRIDCATAJA LJUBOV' MARINY

Aber statt eine dynamische, geschichtliche und konkrete Di-
mension zu bekommen, die glaubwiirdig und inspirierend
sein kinnte, ist sie {Maria] ein Idealtyp geworden, gang
hoch, weit weg und blaB. Auf kleines MaR zurechtgestutzt
wurde sie besonders dann, wenn eine méinnliche Geistlichkeit
auf sie projizierte, was ihr als weibliches Ideal vorschwebte:
klein, niedrig, und vor allem keusch, keusch, keusch... (Hal-
kes 1980, 115)

Postkanonische Herabziehung und deren Kanonisierung

Die Postavantgarde der Moskauer konzeptualistischen Zirkelkultur der 1970er
und 80er Jahre nimmt nicht fiir sich in Anspruch, die Ausdruckformen der
Sowijetkultur einfach hinter sich zu lassen, im Gegenteil: Sie benutzt sie, zitiert
sie, reproduziert sie. Iim Konzeptualismus kommt der Sozrealismus (SR) in sein
postkanenisches Stadium; qua Zitation, Reproduktion, Hyperbolisierung ist die
sozrealistische Poetik weiter auf eigenartipe Weise prisent (Giinther 2000, 287},
Dieses Repro-Verfahren wird unterfiittert mit Tabubriichen, die hinausgehen
iiber die politisch-ideologischen Tabubrliche der Dissidenten und Dorfprosaiker.
Mit Themenfeldern, welche die Sowjetliteratur tabuisierte, nimlich sinnloser
Gewalt, (vielfach abnormer) Sexualitiit, Psychopathologie iiberschreitet die neue
Literatur — etwa bei Mamleev, Viktor Erofeev und anderen — vor allem &stheti-
sche und Anstandsgrenzen. Wie nebenbei iiberwindet sie die implizite Barriere
des Ernstes und wird ludistisch (Peters 1996, 15).

Schon zablreiche Verfahren der alternativen Literatur der 60er und 70er Jahre
— in Texten von AleSkovskij, Limonov, Sckolov oder Venedikt Erofeev — waren
tiber soziale Ermiedrigungsbewepungen heschreibbar; die Helden waren mensch-
liche Versuchsobjekte, Outsider, Debile, Obdachlose und Alkoholiker,! Die
konzeptualistische Richtung der russischen Literatur lisst sich als teils dazu pa-

' Zur Selbsterniedrigungsfigur in Nachfolge Christi bei Erofeev s. Uffelmann 2002,
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rallele, teils dariiber hinaus gehende Bewegung von Reduktion, Entleerung,
Karnevalisierung, Herabziehung und Erniedrigung beschreiben: Gewalt wird
vom politischen Zweck oder ethischer Bewertung herabgezogen auf Horror-
Szenarien; die Anthropologie erscheint immer weniger als geistige denn als kor-
perliche, fikal-sexualistische; mimetischer oder normativer Ernst wird abgelést
durch Nonsense, Absurditit, Sprachspiel.

Mit den Prosawerken Vladimir Georgievi€ Sorokins (*1955) soll der Degra-
dierungsprozess in der russische Literatur, einer verbreiteten Meinung zufolge,
an einem Tiefpunkt angelangt sein: Sorokin zerstére die Literatur, die Sprache,
die Asthetik; seine Werke bordeten iber von Gewalt und Hisslichkeit, riefen
Ekel hervor. Auch Sorokin wohlgesonnene Beobachter kénnen nicht umbin, ihn
als ,grausames Talent” (Groys 1988, 109) oder ,enfant terrible® (Genis 1997,
2223 zu charakterisieren. Sorokins Texte werden von Kritikern als elitir wahr-
genommen (Ermolin 2003, 416), was sich insofern bestétigt, als selbst noch der
Leseeindruck der Langeweile, des Uninteressanten, den diese Kritiker gewinnen
(bspw. Bujda 1994; KenZeev 1995, 203), von Sorokins (elitiren) Verteidigern
als Abwehrreaktion unwilliger Leser eingestuft wird (Ryklin 1992, 209).

Dies hiingt nicht zuletzt zusammen mit der Rezeptionsgeschichte von Soro-
kins Texten. Binem kleinen Kreis von gleichgesinnten Konzeptnalisten durch
miindlichen Vortrag und Manuskript-Lektlire im Samizdat bekannt geworden,
wurden Sorokins Werke zun#chst im Tamizdat, in Frankreich, den USA und vor
allem im deutschsprachigen Raum publiziert. Die Tamizdat-Vertffentlichungen
wurden voun westlichen Slavisten geftirdert, welche diesen Texten als erste wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit widmeten (Genis, Groys, Smirnov, Witte). Die
Kunde von der wissenschaftlichen Behandlung ,,dort” drang nach Russland und
filhrte zu kuriosen Ubertreibungen wie der Leviins (1993, 283), in Deutschland
seien 35 Dissertationen zu Sorokin im Entstehen begriffen. Richtig ist wieder-
um, dass die erste, allein Sorokins Werk gewidmete Tagung 1997 in Mannheim
ausgerichtet wurde (Burkhart 1999a) und deutschsprachige Slavistinnen und
Slavisten dort den Ton angaben (s. Uffelmann 2000),

Diese frithe westlich-wissenschaftliche Sorokin-Konjunktur erleichterte den
Reimport seiner Arbeiten auf den postsowjetischen Markt nicht, im Gegenteil,
sie erschwerte ihn, verlich sie Sorokin doch den Index des Fremden. Erst gegen
Ende der 1990er Jahre erlangte Sorokin in Russland breitere Bekanntschaft,
welche aber wieder zu einer, diesmal konzertiert angestrengten Abwehrreaktion
fithrte. Am 27.06.2002 némlich Lief die Pro-Putin-Organisation Iduiéie vmeste
vor dem Moskauer Bol’$oj-Theater Sorokin-Biicher zerreiBen und in ein
Schaumstoffklo werfen; am 11.07. erstattete Artem Magunjanc in ihrem Aufirag
Strafanzeige gegen Sorokin nach § 242 des Strafgesetzbuches der Russischen
Foderation (Verbreitung von Pornographie); die Organisation druckte zum
Zweck der Stiitzung ihrer Vorwiirfe eine Broschiire Sorokin. Izbrannoe, was
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Sorokin und sein Verleger Aleksandr Ivanov zum Anlass fiir eine Schadener-
satzklage gegen die Iduk&ie vmeste wegen Verletzung des Urheberrechts nah-
men, die sie am 29.08.2002 verloren. Das Verfahren wegen des Pornographie-
Vorwurfs wurde am 25.04.2003 eingestellt. Gerade dank den Angriffen durch
die Idu¥éie vimeste, aber auch dank eines telegenen Auftritts in der russischen
Reality-Soap Za steklom gewann Sorokin schiteBlich Popularitit. Die Paradoxa-
litdt der Wirkung des Skandals ist so frappant, dass manche an eine konzertierte
Marketing-Aktion glaubten,2 Behinderte die Skandaltrdchtigkeit zun#chst Soro-
kins russische Rezeption, so machte ihn der gerichtsnotorische Skandal in Mos-
kan kanonisch.

Die Elemente Gewalt, Sexualitdt und Ekel sind in Sorokins Texten so om-
nipriisent, dass kein Versuch narrativer oder teleologischer Funktionalisierung
greifen kann. Allein — auch Inflation ist Entwertung, Depotenzierung. So meint
Viktor Brofeev, bei Sorckin wiirde die erzéhlte Gewalt dermaBen automatisiert,
dags dies sie grundlegend verindere (s. 1997, 28f). Die Serialitét, das absichts-
volle Zuviel, das so gut wie alle Sorokinschen Texte in der einen oder anderen
Weise auszeichnet, 1isst die Transgressionen, die punktuell entsetzlich sind, in
ginem anderen, wenigstens einem zusétzlichen Licht erscheinen. In diesem Sin-
ne meint Genis, Soroking Werke hielten eine doppelte Lesart von Gewalt, Por-
nographie etc. bereit; neben der Eignung vieler Sujets als Block-Buster-Vorlage
erschienen diese als intellektuelle, distanzierte Konstrukte (1999, 209).

Die systematischste Formulietrung jener zweiten Perspektive stammt aus Bo-
ris Groys® programmatischem Aunfsatz Moskovskij romantiteskij konceprua-
lizmiMoscow Romantic Conceprualism, wenngleich sich Sorokin dort nicht un-
ter den Beispielen findet. Wenn Sorokins Texte - und sei es nur facettenweise —
mit Konzeptkunst verwandt sind, so wéren sie nicht mimetisch zu lesen, sondern
als Reflexionen auf die Bedinpungen von Kunst {Groys 1979, 4), als Meta-
Reflexion und - im Falle erzihlender Prosa — ,metafiction” (Gillespie 1997,
165). Zur Beschreibung der spezifisch Sorokinschen Metaposition hat sich in
der Forschung der Begriff der Metadiskursivitit eingebiirgert (Deutschmann
1998, 334-338, Burkhart 1999a, 12). Die Entsprechung von Zeichen und Ge-
genstiinden werde aufgehoben (Vladiv-Glover 1999, 26); intersignifikative Be-
ziige triten an die Stelle von extratextueller Referenz.

Wenn aber Diskurse den eigentlichen Referenzpunkt von Sorokins Texten
bilden, dann erscheinen auch die Sujets als Realisierungen sprachlicher Schab-
lonen. Ein grofler Teil der bei Sorokin begegnenden Exkrementations- und Ge-
waltakie ldsst sich als Realisierung von Metapbern ausdeuten (Engel 1997, 62;
Ryklin 1998, 742). Gewalt auf der Handlungsebene wiire demnach nichts ande-
res als Meta-Mat. Am weitesten in Richtung Entschuldigung von Sorokins Un-

2§, Ryklin 2002 — ein Vorwurf, den Sorokin scharf zurtickweist (Narbutovic/Sorokin 2002).
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botmiiBigkeit geht Igor’ Smirnov; er attestiert ihm die Unschuld des Mediums
(Smirnov 1995, 127). Doch bekanntlich wird auch der Bote geschlagen.

Titer-und Opfer-Texte

Agenten der Gewalt sind in Sorokins Texten traditionelle (auch literarisch-
konventionelle, s. Kasper 1999, 110f) Waffen wie Romans Axt (Roman), un-
durchsichtige technische Vorrichtungen (Serdca fetyrech) oder Foltermaschine-
rien (Mesjac v Dachau), das patiens hingegen immer menschliche Kérper, Die-
ser steht im Zentrum einer ,,izvraidennaja somatika” von Bxkrementation, Ge-
stank und Verwesung (Smirnov 1996, 415). Es vollzieht sich eine vor allem
»physiologische ,Erniedrigung’™ (Witte 1989, 146) vollzieht, Der Fokus Fleisch
gibt Soroking Texten trotz aller metadiskursiven Distanz einen hyperrealisti-
schen Anstrich. Allerdings geht es beileibe nicht um eine fréhliche , Rekarneva-
lisierang* (Smirnov 1999, 69), sondern um ,antikarnevaleskes® (ebd., 70; vgl.
auch Gillespie 1997, 158) Quiilen, ja oft Vernichten von Fleisch.

Nun scheint ein groBer Teil der Gewaltszenarien in Sorokins Romanen klar
der Seite des Veriibens zuzuschiagen zu sein, da ans der T#terperspektive erzihlt
wird (s. die Aktivverben des Zuschlagens in Roman). Doch wiire es zu einfach,
in der Titerperspektive der ,schwarzen® Literatur seit den 70er und 80er Jahren
ein Novum der russischen Kulturgeschichte auszumachen, wie es Walter
Koschmal vorschiigt. Thm zufolge war in der russischen Kulturgeschichte Ge-
walt qua ,,Askese und dhnlichen Formen® stets pegen das Subjekt selbst gerich-
tet, also Autoaggression; mit den neverdings sprieBenden , Blumen des Bdsen®
richte sich die Aggression erstmals nach aufien (Koschmal 1996, 34). Der Be-
fund von Sorokins Texten spricht jedoch eine andere Sprache,

(Gibt es in Roeman nur die Seite des Titers, so sind dagegen die Konstellatio-
nen von Titern und Opfern, Russen und Deutschen in Hochzeitsreise und Mes-
Jac v Dachau komplementir, Beide Texte spielen mit dem Wechselspiel vou
sadistischer und masochistischer Rolle. Wie Sorokins Freuds Lehre nicht als
Wissenschaft, sondern als Metapher aufgefasst wissen will (Laird/Sorokin 1992,
155f), so werden von ihm auch Masochismus und Sadismus als interkulturelle
Geschichtsmetaphern benutzt — von den genital-masochistischen Russen und
den anal-sadistischen Deutschen (ebd., 156). In der psychohistorischen Erkii-
rung des deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion wendet Sorokin dieses kom-
plementire Sexunal{gewalts)modell ins Hyperbolisch-Phantastische (Drubek-
Meyer/Sorokin 1995, 68). Allerdings begegnet der Russe in Mesjac v Dachau in
der masochistischen Position und bernimmt die Russin Ma$a in der Hochzeiss-
reise umgekehrt den sadistischen Part. Zu poetischen Zwecken sind die Rollen
also austauschbar. Bezieht man iiber die Ebene des Personals hinaus auch die
des Erzihlers mit ein, so ist Mesjac v Dachau in sich nicht weniger dialektisch:
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Der Autor steckt — sadistisch — sein masochistisches Double in Folterinstru-
mente (Brockhoff 1992, 142; Smimov 1994, 285); so erscheint der ,,Schreibakt
als Aggression und Selbstaggression” (Brockhoff 1992, 142),

Neben dem Tiéter-Text Roman3 und unzihligen weiteren Gewaliszenen aus
Titerperspektive in anderen Prosatexten Sorokin einerseits und neben den Kom-
plementér-Konstellationen von Titer und Opfer in Hochzeitsreise und Mesjac v
Dachau andererseits gibt es einen Sonderfall in Sorokins Werk — einen Text, in
demn die Opfer-Perspektive dominiert: Tridcataja Ljubov' Mariny,

Der 1983/84 geschriebene und 1987 in franz&sischer Ubersetzung erstmals
publizierte Roman stellt im Werk Sorokins schon deshalb einen Sonderfall dar,
weil die fiir Sorckins Prosa charakteristische ,,Sujet-Explosion® in die umge-
kehrte Richtung weist. Das sonst einschligige Verfahren eines Bruchs von einer
glatten diskursiven Oberfliche in der ersten Hilfte zu Entartung und Absurditiit
in der zweiten (Ken¥eev 1993, 202) wird verkehrt: In der zweiten Hiilfte von
Tridcataja jubov' Mariny wird kein unter dem Diskurs verborgenes ,Reales’
enthiillt, sondern miindet die Handlung in einen immunen Diskurs (s. Ryklin
1998, 738). Hier wird nicht die Verdringung von Gewalt unter eine ,,scheinbar
glatte Oberfliche” aufgedeckt und diese dadurch dekonstruiert, wie in den tibri-
gen Texten Sorokins (Bngel 1999, 140), sondern eine glatte Oberfliiche als
Verdeckung und zugleich Realisierung eines Opfergeschehens konstruiert,

Mit dieser Umkehrung der tiblichen Briiche hingt zusammen, dass statt eines
Aggressionsausbruch die Disziplinierung der Heldin erfolgt. Marina unterwirft
sich einer Autoritit; das Zulassen des Eindringens der Autoritit stellt eine Auto-
aggression, Selbstdisziplinierung, ja Selbsterniedrigung der Heldin dar. Marina,
die schon zuvor immer wieder minnliche Gewalt erfabren hat, vollzieht im
Moment des Umbruchs die Introversion von Gewalt und erlebt einen Passivi-
tatsschub, der sie in die Duldungshaltung der Kindheit zurlickversetzt und zu
einem eigenartigen Individualititsverzicht fiihrt. Insofern stellt Tridcataja lju-
bov' Mariny in Sorokins Werkbiographie so etwas wie die letzte kulturhisto-
risch-konservatorische Leistung dar vor dem radikalisierten Zerstdrungsgestus
der folgenden Werkphase, von Roman und Serdca Eetyrech.

Vielleicht ist Tridcataja ljubov’ Mariny aufgrund dieses {scheinbar?) kon-
ventionelleren, konservativeren Entwicklungsschemas in der Forschung weniger
beachtet worden. Und womdglich héngt mit dieser Domestizierung und progres-
siven Erniedrigung der Heldin auch ein Moment zusammen, das die iibrigen
Thter- oder Titer-Opfer-Romane in geringerem MaBe aufweisen: Ein zumindest
strukturell christliches Moment von Duldungsbereitschaft.

3 Nichtsdestotrotz nimmt der Titer Roman Christoformitit filr sich in Anspruch (s. Kasper
1999, 108).
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Pansexualismus und Psychoanalyse

Sorckins Roman Tridcataja ljubov' Mariny beschreibt einen relativ kurzen Zeit-
raum im Friihling 1983, als Marina Ivanovna Alekseeva 30 Jahre alt ist. Den
Hintergrund ihres Lebens bildet damit genau der Zeitrahmen von Stalins Tod,4
bis zur Andropov-Zeit (s. TLM 653). In Rtickblenden wird Marinas Sozialisie-
rung von ersten kindlichen sexuellen Ahnungen {iber den Missbranch durch den
Vater zu einer non-konformistischen jungen Brwachsenen ausgeieuchtet, die in
Dissidentenkreisen verkehrt, sich prostituiert, diversen Konsumfreuden obliegt
und mit der Sowjetrealitit spielerisch umgeht. Bis sie in eine Identititskrise ge-
rédt, im Zuge derer sie den Parteifunktiondr Rumjancev kennen lernt und durch
seine Mitwirkung zur mustergiiltigen StoRarbeiterin bekehrt wird. Sie geht s0 im
Kollektiv auf, dass sie schlieBlich ganz unter dem ideologischen Diskurs offi-
zieller Verlautbarungen der Andropov-Zeit verschwindet.

Was der Text von Beginn an in den Mittelpunkt stellt, ist die Erotik der kli-
schechaft schtnen Prostituierten Marina (einer Briinetten mit Silberblick; TLM
612). Der Leser wird gleich eingangs in eine Prostitutionsszene geworfen, in dex
Marina den Pianisten Valentin bedient (TLM 597-601); es ist wohl jenes Stilick
Sorokin-Prosa, das (ganz anders als die Chru$ev-Stalin-Episode von Goluboe
salo) einem Softporno am néchsten kommt. Jene Erotik, welche die Umgebung
in Marina hineinlegt, prigt praktisch alle ihre sozialen Bezichungen, zu Parteiof-
fiziellen wie Dissidenten, und ihr Ekel iiber die alltiigliche Anmache in der Of-
fentlichkeit (TLM 655f) bringt Erotik und Sowjetrealitéit zusammen.

{Tber die erotischen Dienstleistungen, die Marina dem aus der Lagerhaft ent-
lassenen Mitja gewihrt, hingt auch die zweite Dimension des doppelkdpfigen
antiken Eros-Begriffs mit dem Dissidententum zusammen: die Liebe zur Wahr-
heit und zum Guten (5. Lotz 1979, 537f). So steht Marina zunichst unter den
Vorzeichen einer unerfiillten Panerotik, einer all ihr Streben durchwirkenden
Liebesbereitschaft und —sehnsucht. Marinas Liebesbegehren hat bis dato keine
volle Erfiillung gefunden. Auf einer rein kérperlichen Ebene heiBt dies, dass sie
noch nie mit einem Mann einen Orgasmus erlebt hat (LM 602). Das Problem
ist aber - wie sich spiter zeigen soll — weit grundsitzlicher. Heterosexuelle Er-
fiillung ist Marina trotz zwiespiliiger Empfindungen in der Kindheit — bei der
Beobachtung eines Ehebruchs der Mutter (TLM 619) sowie beim Missbrauch
durch den Vater (TLM 626f) — verwehrt geblieben. Den Ausweg sucht sie in
Homosexualitit. Den ersten gleichgeschlechtlichen Verkehr hat sie mit Marija
(TLM 648-650), worauf eine Serie von weiteren 28 weiblichen Geliebten folgt,
iber die sie ein Album anlegt (TLM 669-678) und die in Marinas Traum von
Lesbos, der ,Insel der Rosa Liebe®, im Reigen aoftreten (TLM 682-684),

4 Sorokin 1998, 1612; im Folgenden abgekiirzt TLM.
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Wie Heterosexualitit und Homosexualitit in Trideataja ljubov’ Mariny ne-
beneinander lavfen, so hélt der Text auch zweil psychoanalytische Chiffren be-
reit, die fiir Sexualitit allgemein und Heterosexualitét im Speziellen stehen: Das
freudianische ,,JETO“ (TLM 613) fiir den Eros allgemein und das ,,ON“ (TLM
625) fiir den erigierten Penis/Phallus des Vaters. Der Missbrauch durch den Va-
ter geht mit Schmerz einher, und auch sein Tod hebt die damit geschehene Un-
terwerfung unter das ,,Gesetz des Vaters” nicht auf. Marina untersteht — all ihrer
homesexuellen Libertinage zum Trotz — einer ganzen Stafette von Vaterautori-
tdten: toten Personifikationen der Parteiautoritit wie Lenin, fernen wie dem E-
migranten SolZenicyn und greifbaren wie dem Parteifunktionér Rumjancev.

Diese Autorititenstafette bepinnt mit Lenin, dessen Portriit in Marinas kindli-
chem Traum zu sprechen anhebt: , Agtek, Mainotka, Agtek!* (sic, TLM 619);
Lenin-Portrits siumen Marinas weiteren Weg (etwa TLM 622), um im jugendli-
chen Alter von SelZenicyn bzw. dessen Portriits abgelist zu werden. Auf ihn
wird jetzt die Sehnsucht, der Wunsch nach einer Autoritit projiziert. Auch hier
werden Obertdne einer politischen Religion angestimmt: Marina hat eine Vision
von der Ankunft SolZenicyns/des Messias (TLM 656), die ihr — in Marinas sexu-
alistische Denkschablone eingepasst — den heterosexuellen Orgasmus bringen
soll:

Mapnrya Gpina yeepeHa, yre ¢ HUM Bee cioyumres Rak Hago. Kak
DIONOKEHO CAYYaTRCHA, HO Y9ero, K COXANeHWIo, HY pa3y He TIPCH30MIN0 ¥
Hee HH ¢ olunM Myxunnaoil. [mymoe, memgmuackoe cnoso OPTA3M c
OTRPALICHHEM BBITAKHBANOCH H3 IPes, NOARICKHBANNCH CHHOHNMEIL, HO U
OHM He OBUIX B COCTOSHHMH BBIPA3UTH TO, YTO TdK OCTPC H TOYHO
BCTEOBAIIO CepALe.

[-..] OH... OH Bcerna ocTaBancsd TalHBIM 3HAHHEM, CKPBLITOH BO3MOX-
HOCTLIO MMOGBH, TOM caMoi, © KoTopoil Meutana Mapusa [...] (TLM 668)

Dass der Name des Begehrten nicht genannt wird, liegt nicht nur an der An-
spielung auf die Psychoanalyse, sondern auch an der Partizipation an einer sak-
ralen Représentationspraxis. Es handelt sich hier weniger um eine Sorokin-
typische karnevalistische Herabziehung oder Kontamination von Religitsem mit
Leiblichem als um den Ausfluss des religidsen Namensverbotes, um apophati-
sche Scheu angesichts der Vorstellung einer Hierogamie von weiblich-irdischem
Prinzip mit Gott oder Messias. In dieser Gender-Anordnung bleibt die Vorstel-
lung von einer gottgegebenen (heterosexuelien} Ordmung virulent und wird eine
weiblich-heterosexuelle Untertanenposition perpetuiert — allen vordergriindigen
(homosexuellen, dissidentischen) Protesthandlungen Marinas zum Trotz, Diese
Unterwerfung unter eine Vatergottheit wird noch plastischer, als das SolZenicyn-
Portrat am Tiefpunkt von Marinas Identitidtskrise nicht mehr auf sie wirkt und
Marina — lediglich im Singular statt im Plural — 3 Mos 26,1 zitiert: ,Ne tvori
sebe kumira.,” (TLM 709).
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Rumjancev, der nun die Stelle der Vaterautoritiit einnimmt, erscheint Marina
auf den ersten Blick als SolZenicyn &hnlich (TLM 711), als sein ,,Doppelginger*
(Brockhoff 1992, 140), was aber an den Details (kein Bart, keine blauen Augen,
komische Krawatte) widerlegt wird (TLM 712); d.h. Rumjancev hesetzt schlicht
die Leerstelle des Vaters, wogegen die ideclogische Divergenz nur vordergrlin-
dig entscheidend ist.5 Rumjancev tritt als Personifikation einer unpersdnlichen,
wiederum unsagbaren Autoritiit auf — des KGB. Denn als Marina sinen Wein-
krampf hat, begriindet Rumnjancev seine Aufdringlichkeit, sie nach Hause brin-
gen zu wollen: . Mne do vsego est” delo...” (TLM 714) — mit seiner KGB-
Zugehorigkeit. Wie der KGB steht die ferne Personifikation Lenin als Garant
hinter Rumjancevs Boten-Autoritit: Im Dienstzimmer des Parteisekretirs der
Fabrik hiingt wieder ein Leninportrit (TLM 734). Der Kreis schlieft sich.

Die mehrfache Ersetzung der Vater-Autoritdt im Lauf des Romans durch sehr
verschieden aussehende Personen zeigt die Austanschbarkeit derer, welche diese
Stelte, den ,,Ort des Vaters” einnehmen, welcher immer nur durch einen besetz-
bar ist (als Rumjancev Marina zum Kommunismus bekehrt, muss das Sol_eni-
cyn-Bild vernichtet werden; TLM 730). Die konkreten Manner gewinnen ihre
Funktion nur als Vaterautoritit fiir Marina und vollziehen an ihr (Lenin und
Sol_enicyn visionir, der Vater und Rumjancev manifest) ,,allesamt demiurgi-
sche Penetrationen™ (Brockhoff 1992, 140). All das ist alizu leicht in psycho-
analytische Termini iibersetzbar (Dobrenke 1990, 175); die Sequenz der ,, Viiter*
erscheint als gezielte literarische ,Hypertrophierung des Odipalen* (Doring-
Smirnov 1992, 561), eine Unterhdhlung des simplen psychoanalytischen Sche-
mas mittels Durchschaubarkeit und Serialisierung,

Noch augenfilliger als die Proliferation der vier Vaterautoritdten wird in
Tridcataja ljubov’ Mariny schon im Titel die Serialitidt der {(weiblichen) Gelieb-
ten beschworen, Es sind ihrer 29. Das Moment der Homosexualitit ist durch das
Prinzip der inflationdren Wiederholung tberhaupt charakterisiert - durch Mari-
nas serielle Orgasmen mit der ersten Geliebten Marija nnd weiteren Gespielin-
nen (TLM 650). Realisiert wird dieses Verfahren in Marinas Blittern in ihwem
Album mit den Fotos aller 29 weiblichen Geliebten, das die Aufschrift ,,ROSE
LOVE" wigt (TLM 669-678). Dass durch diese Serialitét Individualitit ausgehe-
belt werden soll, zeigt zudem die Zuschreibung stereotyper Eigenschaften an die
verschiedenen Geliebten, die ein Kaleidoskop von Frauentypen bilden (mit kru-
den Biologismen und Rassismen; TLM 670 u. 672f).

3 ...} dva odinakovych lica s odinakovym vyraZeniem smoireli na nee, no kak po-raznomu
oni smotreli” (TLAM T17).
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Eros, Philia, Agape

Wiederholungen, die zu Entwertungen geraten, finden sich awch auf anderen
Ebenen; so wird etwa das Quietsch-Emblem fiir Sexuelles (FLM 618 et passim)
durch Serialitéit Giberstrapaziert. Und der Butterklav entartet zum Wiederho-
lungszwang {,,.Sem’dejsat vtoraja packa [...]"*; TLM 665), ohne dass Marina je
irgend eine Erleichterung spiiren wiirde. Aus der Serialitiitsfalle scheint es kein
Entkommen zu geben; noch die Binsicht in die Notwendigkeit der Uberwindung
des Serialitétsprinzips wird aus Arithmetik herans gewonnen:

JBaguaTe JeBgTh ASBOK. .. JEafuaThE gessTh Gad i Tpujuats aet. [Nocroii,
moctolt... CMOTpH-Ka Kakoe cosnanenne! MnrepecHo. A Moxer, 270 H He
Gaba Gyner. Myxxanna? [lapens, naxonen, Heysxemn. (TLM 709)

Und noch als Rumjancev Marina zum nltimativ-einmaligen Beischlaf weckt,
hat si¢ gerade einen Traum, in dem die Attribute der 29 Geliebten durcheinan-
dergehen (TLM 722f).

Dabei wire es verfehlt, eine Opposition von entwertender Serialitiit und
wertvoller Einmaligkeit aufmachen zu wollen, denn der einmalige Koitus mit
Rumjancev wird von Marina schneller vergessen als alle fritheren Sexualerleb-
nisse. Der eine heterosexuelle Orgasmus erdffnet keine neue Welt erfiillter Se-
xualitit, sondern streicht Sexualitéit ganz durch. Einmal ist offenbar keinmal.

Dieser eine/keine Orgasmus aber muss vorbereitet werden, um entsprechend
annullierend wirken zu k&nnen. Marina gerfit in eine #uBere Krise (TLM 662),
die ihre alte Unzufriedenheit mit dem sowjetischen Alltag auf die Spitze treibt
(TLM 667). Diese Krise verschiirft sich durch den seriellen Uberdrusseffekt.
Selbst die engelsgleiche 29. Geliebte Sasen'ka (TLM 677) kann keine Erleichte-
rung bringen; nach einem Gelage mit Champagner, Hasch vund elf Orgasmen
erscheint SolZenicyn Marina im Travm von Lesbos und verdammt ihre 29 Lie-
ben. Unter diesem Eindruck trennt sich Marina in einem hysterischen Ausbruch
von Sasen'ka, indem sie sic mit Gewalt vor die Tiir setzt, und stiirzt sich In
zwanghaftes, einsames Besiufnis (TLM 688-690).

Marina bricht danach diverse soziale Briicken ab. U.a. schliigt sie den ameri-
kanischen Slavisten Tony nieder (LM 701) und beendet den Kontakt mit dem
ZK-Mitarbeiter Leonid Petrovié (TLM 710). Auch verschiedene Regressionsver-
suche, die sie unternimmt, sind nicht dazu angetan, die Krise zu lindern, sondern
geraten zur Selbstbestrafung. Die Begegnung mit dem seinen eigenen Urin trin-
kenden Punk-Rocker Govno (TLM 705) sowie die Lektiire in Daniil Andreevs
krudem Kompilat Roza mira (TLM 706-708) wirken letztlich nur noch bedrii-
ckender auf sic. Das eigentliche Geschehen findet aber nach der Krise nicht
mehr auf einer sexuellen und psychologischen, sondern auf der ideclogisch-
moralischen Ebene statt. Von den Vaterautorititen, den Stellvertretern der sym-



298 Dirk Uffelmann

bolischen Ordnung, gehen moralische Imperative aus. Zuniichst von SolZenicyn,
dann von Rumjancev,

Zuvor tritt noch der in seiner Minnlichkeit, die Marina nicht begehrt, belei-
digte Freier Valentin in der Rolle des moralischen Kritikasters auf; er interpre-
tiert dies philosophisch: ,,«Lesbijskaja strast’. Porazitel’no... to-to v étom ot
bezumija bednogo Narcissa, Ved’ v principe ty ne SuZoe telo Ljubi¥’, a svoe v
SuFom...»" (TLM 607). Valentin greift hier tief in die Trickkiste der abendlindi-
schen Philosophie, die das Bse als Selbstliebe konzeptualisiert. Als habe Mari-
na nie wirklich geliebt.

Dann sieht Marina aus SolZenicyns Portrit eine autoritative ethisch-fordernde
Anfrage an sich gerichtet (TL.M 668}, Wonach das Gesicht aber Ziige ,,mensch-
licher Hilflosigkeit” annimmt — die moralische Autoritit steigt also zur Mensch-
lichkeit herab. Derselbe SolZenicyn zerstort in Marinas Lesbos-Traum in einer
Art Tempelreinigung die homosexuelle Idylle auf Lesbos mit seinern Schliissel-
begriff ,LoZ™1* (TL.M 684), SolZenicyns Zorn, aber auch seine Gewandung im
Stile ménchischer Einfachheit (Christus- bzw. Tolstoj-Habitus) bilden den Ge-
genentwurf zum lesbischen Lotterleben:

OH - B monymy6tke, TO €CTh B NPOCTOR KO3beH MKype, HOAUCACAHACHR
LIMPOKMM KOXAHBIM IOACOM, KPEIKHe HOTH 00YTh! B IPOCTLIC CAHAJINM,
zaropenbie PYKM CXKHMAlOT AYGOBBIH MOCOX, a TPEYTONbLHOE JNHIC CO
mkunepckoit Goponkoft... o, Boxe! On xsaTaer TRrensii KkpaTtep H €O

CTPAHBIM IPOXOTOM Pa3GHBACT O NEPErpyXeHyl0 SCTBAMH LMHOBKY.
(TLM 684)

Die eigentliche Intension des SolZ#enicynschen visiondren Vorwurfs aber ist,
dass Marina niemanden wirklich geliebt habe, auch ihn {den vermeintlichen
Messias) nicht: ,,«LOZ')! MENJA LIUBIS® NE TY, A ONA!!! ONA!!I»“
(TLM 685), auch Russland nicht, zumindest nicht das richtige — ,,«NEBESNAJA
ROSSIIA»* (TLM 685) —, jenes durch seine Leidensgeschichte geadelte Russ-
land (TLM 686). Entsprechend bleibt Marina als Kern der von SolZenicyn visio-
nir erdffneten ,,istina" (TLM 687) die blofle Aufgabe zu lieben, wenngleich im-
mer noch mit unbestimmtem Liebesobjekt: , Kogo?“ (TLM 686).

Nach soviel Demontage falscher Liebe — welches ist die richtige? Die expli-
zite Losung bringt Rumjancevs patriotische Credo-Frage: , «[...] ty sovetskich
ljudej Ljubi¥*?» [..] «[...] ty naSich ljubi§’? Nasich? Ponimae$'?! Nagichl Lju-
bi¥’ »* (TLM 716). Er legt ihir ein Ja gleichsam in den Mund; dies aber kommt
erst mit betriichtlicher Verzigerung: ,.«[...] potomu &to ja svoich fjublju.»/ «Vot!
— ¥lepnul on ladon’ju po ee kolenke, — Vot i otvet tebe! Ljubi¥’ svoich. Vot
kak.»* (TLM 720). Diese scheinbar m3eutisch gehobene, aber wie bei der Sok-
ratischen Mieutik stets nur eingefliisterte, oktroyierte Brkenntnis hat Marina
also schon vor dem heterosexuellen Geschlechtsakt und Hymnen-Horen. Zwar
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wird diese Einsicht durch den Kollektivrausch der sowjetischen Hymne an die
Oberfliche gehoben — latent ist sie je schon da.

Marina hatte schon zuvor ein kollektiv-geschwisterliches Mitleid mit den ,,Jh-
ren”, die es schwer haben; dem Dissidenten Mitja schenkt sie ihren Korper als
Freundschaftsdienst. Eros kommt im Gewand von Philia einher. Aufschlussrei-
cher Weise wird diese Geschwisterlichkeits-Philia als ,russisch* und ,,christ-
lich* qualifiziert:

Mapspa MrHOBEHNE HEOTDPHIBHO CMOTPENA B €0 TIPOCBETNICHULIS, HAIION-
BAIOLHECS BIArod Iriasa, TOTOM HOPBIBHCTO OGHANA, LENys B MIeKy IO0-
CECTPHHCKH, IO-PYCCKH, Mo-XpucTHanckn. (TLM 664)

Der christliche Liebesbegriff wire dann aber nicht mehr Eros und nicht Phi-
lia, sondern agdpé, jener Terminus, der eine neutestamentliche Innovation dar-
stellt; im NT wird die Liebe in einem Ableitungszusammenhang von Gottes-
tiber Christus- zu Bruderliebe motiviert. Letztere begegnet besonders bei Johan-
nes {(Jh 13,341, 15,12 u. 15,17), aber auch direkt vor der christologischen Peri-
kope Phil 2,5-11, welche die Selbsterniedrigung (Kenose) Christi als Vorbild zur
Nachahmung flir alle Glaubigen empfiehlt: ,,[...] und ein jeder sehe nicht auf das
Seine, sondern auch auf das, was dem anderen dient” (Phil 2,4).

Ist die eine Textstelle ,,po-christianski® aber nicht zu wenig, um das kollek-
tiv-nationale Licbesgebot aus Sorokins Roman in die Tradition der christlichen
Agape anstelle einer sozialistisch-immanenten Philia einzuordnen? SchlieBlich
ist es ja der Kontext der sozialistischen Ideologie, in dem dieser Appell von
Rumjancev geHuBert wird. Nein, denn in Trideataja ljubov’ Mariny begegnen
weitere Hinweise auf die Kernstelle der Agape-Lehre, auf 1 Kor 13, Marinas
ungestilltes Liebesbediirfnis wird mit der Formel LZit’: verit?, Ljubit’, nade-
jat’sja.“ (TLM 656) bezeichnet, die auf 1 Kor 13,130 zuriickgeht. Was hier also
normativ verordnet wird, ist eine ,Liebe zum sozialistischen Vaterland®, die ihre
Herkunft von der christlichen Bruder-Agape — jedenfalls nach Sorokins Dar-
stellung — nicht verleugnen kann. Die Liebe zur cigenen, russisch-sowjetischen
Nation bildet den kleinsten gemeinsamen Nenner von Marina, Mitja, SokZenicyn
und Rumjancev; allesamt teilen sie den spitsowjetischen nationalistischen Un-
terton.

Wenn aber die (real)sozialistische Liebe ,,zu den Seinen® das télos ist, dann
ist Marinas Homosexualitiit par eine Zwischenswfe auf dem Weg dorthin: Was
Marina durchmacht, ist die Mauser von der {individuellen) Homo- und Auto-
erotik zur (kollektiven) Autoagape. Lediglich das Niveau der selbstbezogenen
Liebe wird von Eros tiber Philia zu Apape gehoben. Nach dem einen heterose-

6 Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; aber die Liebe ist die groBte unter
ihnen.".
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xuellen Orgasmus verschwindet Marinas Sexualleben viéllig — chne dass die
nLiebe™ enden wiirde: diese erotische Erflillung bildet nur die Durchgangsstation
zur asexuellen Agape. Das Aufgehen in der Kollektiv-Autoagape realisiert sich
fiir Marina als Selbsterniedrigung im Bruderliebesdienst am Kollektiv der
Werktitigen.

Christologie

Wenn die kommuaistische Kollektiv-Agape ein S#kularisat der neutestamentli-
chen Bruderliebe ist — handelt es sich dabei um ein zufilliges Einzelphinomen
in Tridcataja Ljubov' Mariny? QOder flankieren dies weitere religidse, christliche
Momente? .

Gleich das Montaigne-Motte ,,... ibo Ljubov’, moj dmg, kak i Duch Svjatoj,
Zivet i dy¥it tam, gde cholet” (TLM 597) bringt den Heiligen Geist ins Spiel —
als Analogon zur , Liebe“, einer Chiffre, die sich, wie gesehen, zundichst als
Prostitution, Kindesmissbrauch, Homosexualitit verkleidet, bevor sie moralisch
als kollektive Autoagape sanktioniert wird. Marina selbst ist, wenngleich nicht
kirchlich gebunden, so doch vage gliubig (TLM 606) und bewahrt in ihrer In-
timschublade — neben Dissidentenliteratur und dem Album mit der Liste der 29
Geliebten — auch Bibel, Rosenkranz,/ Psalter und Gebetbuch (TLM 669) auf.
Zur Zeit ihrer moralischen Krise spricht Marina auswendig ¢in langes Beichtge-
bet in der mit Tolstoj verbundene Chamovniki-Kirche (TLM 702). In diese Pha-
se fallt auch die Lektlire des para-christlichen Andreev-Kompilats (TLM 706-
708).

Diese christlichen Ansétze werden mit dem kommunistischen Umbruch be-
seitigt, verbrannt (TLM 7301); als stereotyper Ausdruck der sowjeiischen Chris-
tentumsfeindschaft soll Marina nun auch den Ausruf ,gospodi” (TLM 745)
weglassen. Aber ist der Roman einfach die lineare Geschichie der Austreibung
religiser Muster? Die Apotrope der christlichen (rhetorischen) Oberfliche lauft
keineswegs parallel zu einer etwa ebenso linearen Reduzierung von Religiositit
im Roman, Parareligitses bildet viel eher eine Konstante, welche den gesamten
Text durchzieht und auch den ideologischen Antagonismus von kommunisti-
scher Staatsideologie und dissidentischer Weltanschauung tiberformt,

Bezeichnend ist, dass auch Rumjancev einen solchen Willen zum kontrafakti-
schen Glauben hat — an den Kommunismus (TLM 718), an die Erfiillung des
Plans (TLM 720), daran, dass sein Glaube ganz , konkret” der ,Realitdt™ gelte.
Die paulinische (Kol 3,8-10; dhnlich Eph 4,23f) und ernySevskijsche Losung
von den ,neuen Menschen® hat sich Rumjancev im Namen des Kommunismus
ebenso angeeignet (TLM 719) — auch sie eine normative Setzung. Wo Marinas

7 Die Z4hlschnur vervica hingt im orthodoxen Kulturkveis eher mit Christus (dem Jesusgebet)
als mit Maria zosammen.
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Hoffen der Transzendierung immanenter Wirklichkeit gilt, da méichte Rumjan-
cev, dass seine kommunistische Utopie in der Realitéit schon realisiert sei.
Rumjancev hat den Vorteil, dass er die Deckung von Sollen und Sein setzt, wih-
rend Marina die Kluft von Sein und Sollen als schmerzliche Differenz empfin-
det.

In ihrem ungerichteten Suchen nach Uberschreitung des sowjetischen Jam-
mertals bedient sich Marina bei diversen Quellen. Wenn sie zeitweise ihre poli-
tisch-religitse Sehnsucht auf eine Wiederkunft des Exilanten Sol_enicyn richtet,
so zitiert dieses Zerrbild ven Messias 1) Christus in der Mandorla, 2) den Bau-
ernhabitus Tolstojs, 3) das tellurische Pathos des po_venni estvo, 4) das ortho-
doxe Osterfest und 5) die heidnische Symbolik des Sonnenanfgangs:S

OrxpeBaeTcd OBANRHAN IBEPh M B TEMHOM IIpoeMe NokassiBaeTes JIMTO,
[...] B 9THX MyIDBIX, MYKECTBERHBIX TIIA3aX BEJHKOTO Yel0BeK4, OT/ARIIE-
ro Beero ceGy cayxeruro Poccun, crost cnesst./ OH [...] BrixoguT n Tom
CaMOM TYJYITYUKE, NPIKHMAT K TPYIH MENIONCK C FOPCTRI0 3EMAH pYyC-
ckoil/ [...] OH Tam, HaBepXy, 3AMHTEIE Iy4aMd ROCXOIAIIETO COMHNA, TIO)-
HAMAET TSKENYH PYKY M pasMalliicTO MEIICHAD KPeCTHTCH, 3HAMEHYH
Nepeoii Denn Croboppl/ M Bee BOXPYT KPECTATON, UEAYIOTSS, PASMA3EI-
Baxt cnesw). (TLM 656)

Mit der ovalen Tiirdffmumg wird die Darstellung Christi in der Mandorla auf-
gerufen; der Armuishabit, der im russischen kulturellen Gedéichtnis des 20. Jh.s
vor allem mit Tolstoj assoziiert wird, geht auf den Monchshabit zuriick, also die
Nachahmung von Christi Armut; das liturgisch-langsame Kreuz-Schlagen stellt
ein Bekenntnis zur Christusnachfolge dar. Im Konglomerat mit anderen sind
also in Marinas parareligitser Sehnsucht christologische Anklinge manifest.

Dazu kommen, liber den Romantext verstreut, weitere Allusionen, etwa an
die christologische Zahl 30° oder an Christi Gehen auf dem Wasser des Sees
Genezareth: ,,Ej snilos’ beskonetnoe more, po kotoromu moZno bylo spokojno
chodit’, ne provalivajas’.” (TLM 627). Im Lesbos-Traum, eingeschoben in
SolZenicyns Philippika gegen die ,Liige”, wider die fehlende Liebe, ertént aus
dem Off ein Troparion an einen namenlosen Christus-Imitator:

Orr orocTy XpHeTa Bo3NIOGHHIE,
B merxoe uro Bro Ha o BOCIIpHAaan ecu,
U muoocriMi YyRecaaaMu npociaaary rebe Bor,

Die wuch in der Sowjettopik begegnet und von Bulatov schon als para-religits dekonstrujert
wurde (vgl. dazu Groys 1988, 90-93).

9 Marina ist zum Zeitpunkt der Handlung 30 Jahre alt (TEM 612); ihre 30. Liebe kommt im 30.
Frishling (TLM 650) — d.h. um Ostern des 30. Lebensjalres.
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Molm CIracTHCH IyLuiaM HaaaHanm. .. 0

Das Lob fiir einen — in diesem Zitat nicht namentlich benannten — Christus-
nachahmer ruft die traditionelle Aufforderung zur Nachfolge auf. Dass auch dies
bei Sorokin beileibe nicht als direkte Handlungsanweisung an den Leser zu
werten ist, garantieren seine distanzierte Medialitit sowie die doppelte Brechung
durch den Traum und den Zusammenhang mit dem spéter iberwundenen, mit-
hin falschen Messias SolZenicyn. Darliber hinaus wird aus der narrativen Ein-
bettung deutlich, dass diese allgemeine Christusnachahmung nicht das ist, wor-
um es SolZenicyn geht; filr ihn besteht der Kern ,,v éem-to sovsem-sovsem dru-
gom* (TLM 685), im leidenden Russiand; d.h. dem Russland der Christusnach-
ahmer, einer national eingeschrinkten Variante von Christus-Nachfolge (wie sie
bei Dostoevskij, Sol¥enicyn, Andreev u.a. begegnet).

Das russische Leidensevangelium des Dissidenten wird fortgesetzt, wenn
noch einmal vermeintlich die Stimme des Protodiakons ertdnt, die nun aber ein
Lied anstimmt, das zu besserer Parteilichkeit (als der offizicllen) auffordert
(TLM 686): Also geht es um eine noch weitere historische Einschrinkung —
nicht um den Dienst an einem iiberhistorischen Russland, sondern vm die Auf-
forderung zu aufopferungsvoilem Dienst an Russland unter sowjetisch erschwer-
ten Bedingungen? Als Gegengewicht zu dieser nun vermeintlich sehr konkreten
Realisierung von dissidentischer Christusnachahmung sind natlirlich wieder die
zusitzlichen Binklammerungen Traum, voriibergehendes Erkenntnisstadium und
die Metadiskursivitiit von Sorokins Schreiben einzuberechnen — welche die
Konkretion soweit aufweichen, dass von echter imperativischer Nachahmungs-
pariinese an den Leser nicht die Rede sein kann; es bleibt bei Metapariinese.

Fine solchermaBen historisch konkretisierte (aber eingeklammerte) Inan-
spruchnahme der Christus-Nachfolge der Dissidenten wird mit fertigen Epitheta
von Christoformitit belegt: Marina tréstet/bewundert Mitja: ,,, Ty u nas
muéenik.”®, ,,,Stradalec ty na&.™ (TLM 661f) Mitja formuliert, wie um das Ras-
ter zu komplettieren, auch noch ein Credo des sinnvollen Leidens, gibt einen
Zweck der politisch zunéchst wirkungslosen Selbstopferung an: ,,,Da, chot” my i
byli det’'mi, draznja§imi drakona, na¥i stradanija ne bessmyslenny...’/ I po-
molZav, dobavil tverdo, slovno vyrubiv: ,Rossija podnimetsja. Ja v &to verju.”
{TLM 664).

Wie schablonenhaft all dieses Pathos in Marinas Bewunderung wie Mitjas
Credo vom Sinn der Selbsterniedrigung anch daherkommt — tiberboten wird die
Schablonenhaftigkeit durch ein grammatisches Miitel — einen pathetischen Par-

10 77 A1 685. Das bekannteste derartige Troparion ist dem Hlg. Serafim von Sarov gewidmet
(glas 4): ,,Ot junosti Christa vozljubil esi, prepodobne,/ i Tomu Edinomu porabotati plamen-
ne voZdelel esi [...]%.
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allelismus von Atfributen — und ein graphisches — die Setzung der dissidenti-
schen Botschaft von Russlands Leidensdulden in GroSbuchstaben:

BEJIMUME PYCH HAIUIEV CJTABHOM C HAPOIIOM BEIIMKUM C
VICTOPUE I'EPOMYECKOU C IIAMSITBIO IIPABOCIIABHOM C
MUWTIMOHAMHM PACCTPEISIHHLIX 3AMYYEHHEIX YBUEH-
HBIX [..] CO CIIB3AMU K C BOJILIO C BEJJMKHM TEPITEHHEM
Y BEJTMKOY HAJIEXJIOK... (TLM 686)

Der autoritative Satz in GroBbuchstaben im Verbund mit dem archaisieren-
den Pathos dieser Verkiindigung héhit die Botschaft aus. Die Hervorhebung
markiert das Wissen darum, dass Seatenzen zu einfach sind. 1!

Die emphatische soziale Kenose im Dienste antisowijetischen Aufbegehrens
gibt es in Sorokins Dissidentenbild also nur zitatweise, als markiertes Zitatzitat,
Zudem ist die Bereitschaft des Dissidenten Mitja zum Leidensdulden bereits
znsammengebrochen; er ist resigniert und zur Ausreise bereit (TLM 662). Damit
ist das Dissidententum in einem post-heroischen Stadium angelangt; Dissiden-
tentum und SR berliliren sich — nach Sorckins Interpretation — im Postheroisch-
Parakenotischen.

Mariologie

Welche Rolle spielt bei diesen Metabeziigen auf Christus-Nachahmung die Tat-
sache, dass die Heldin weiblich ist? Wie relevant ist angesichts der gesehenen
Neutralisierung des Eros und mit ihm des Sexus in der Geschwisterlichkeitsaga-
pe die Geschlechtsidentitit Marinas? Warum ist die Heldin, an der sich der
Wandel von Eros zu Apape vollzieht, eine junge Frau? Hingt dies vielleicht mit
der christlichen Genealogie des Agape-Konzepts zusammen?

An den Vornamen Marina sind Beziige auf verschiedene heilige Frauen der
Christentumsgeschichte ankniipfbar — die HIl. Magrarethe (in der griechischen
und dann gesamten orthodoxen Tradition: Hl. Marina), Gregor von Nyssas hei-
lige Schwester Makrina sowie auf die diversen Mariengestalten des NT und der
Christentumsgeschichte (Maring ist eine Paronomasie von Maria, was als Refe-
renzsignal geniigt). Wihrend Gregors Vita Macrinae héchstens punktuelle An-
kniipfungen erlaubt, erscheint die Hl. Margaretha als direkter Gegenentwurf zur
Sorokinschen Protagonistin.!2 Dagegen gestatten die Mariengestalten des NT
und ihre weitere christentumsgeschichtliche Karriere vielfaltige Ankntipfungen.

11 Thomas Mann tut im Zauberberg Ahrliches mit dem einzigen kursiv gesetzien Satz ,Der
Mensch sall um der Giite und Liebe willen dem Tode keine Herrschaft einrdumen fiber seine
Gedanken." (Mann 1986, 686).

12 pje Hlg. Margarethe/Marina von Antiochien gewann den Titel der Megalomartyr (russ. veli-
komu&enica) daflr, dass sie den rémischen Stadtkommandanien Olibrius, der sie bedriingte,
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Marinas Prostitnion legt den Bezug zu zwei Siinderinnengestalten der Chris-
tentumsgeschichte nahe — zu Maria Magdalena, der Hure, die Jesus nachfolgt,
sowie zu Maria der Agypterin. Bei Maria Magdalena gehen Christusnachfolge
und Prostitution zusammen, werden nicht in ein AusschlieBungsverh#ltnis ge-
bracht; Eros und Agape kénnen bei ibr koexistieren. In der Ubergangsphase ist
dies bei Marina, die ihren Eros aus Mitgefiihl an Mitja verschenkt, durchaus
vergleichbar; der Eros bildet bei ihr ein Durchgangsstadium zur Agape.

Besonders lebendig ist in der russischen Apokryphen-Tradition (s. Remizovs
Marija Egipetskaja aus dem Limonar') die revige Stinderin Maria die Agypte-
rin, die schlieflich den rechten Weg findet und 47 Jahre in der Wiiste strenge
Askese beachtet (vgl. S611 1984, 123). Bei dieser Maria findet also ein Umbruch
statt, wie thn Marina erlebt: vom Eros zur Asexunalitiit, zur Askese. Bei Marina
ist es lediglich Arbeits- statt Einsamkeitsaskese, ihre Wiiste die Fabrik.

Alle Mariengestalten profitieren von ihrer Namensgleichheit mit der hichsten
Heiligen des Christentums, Jesu Mutter Maria, der allein besondere Verehrung
{cultus hyperduliae) giltund die besonders in der katholischen Tradition sukzes-
" give von allem Irdischen befreit wurde, {iber alle Siinde erhaben ist. Dies auf
Marina zu beziehen, wiirde wieder bedeuten, vom Gegenteil her zu denken. Al-
lerdings erreicht Marina nach jhrer Liuterung einen Status der Reinheit, der die-
se Anknilpfung doch wieder nicht zum rein listerlichen Gestus macht.

Jedenfalls stehen im Bezug von Marina anf Maria zwei durchaus verschiede-
ne Weiblichkeitskonzepte nebeneinander: die reine Gottesmutter und die geldu-
terte Maria von Agypten auf der einen Seite, die irdischen Stinderinnen Maria
Magdalena und Maria von Agypten vor ihrer Liuterung auf der anderen. Chris-
tentumsgeschichtlich wurde diese Juxtaposition immer wieder produktiv. Eine
eigene dogmatische Ausfaltung erfuhr sie in der Eva-Maria-Typologie, der zu-
folge Marias Reinheit den Sindenfall Evas heilsSkonomisch wieder ins Lot
bringt (vgl. Kallis 1996, 3691).

In Tridcataja ljubov' Mariny wird zuniéchst das Nebeneinander von himm-
lisch-reiner und irdisch-liebender Maria herangezogen; im Sinne einer solchen
Juxtaposition ndmlich erklirt der erste Klavierlehrer Marina Bachs Priludium
und Puge in f-Moll:

«IlopuMaems, MANOYKa, 3pecs Ase Mapmu. [...]. — Ilpemonua — opua
Mapus, a dyra, coBceM Apyras. OHH pasHEIe, ec/E HE TO AyXY, TO IO
xapakrepy.» [...] «[[Ipemomus —] 3o cocTosAre GoXeCTBEHHON TPOCRET-
NIEHHOCTH, OXHUaHue Brarosemennd, HeGecHas modosb.» [..] «A [dyra
-] @10 38MHOC uyBcTBO, pyras Mapns. Takas Xe IpocBeTAEHHAA, HO H
PeambHO UYRCTBYIOWAN 3eMII0 Tof Horamd. M /moGoBe — 3eMHas, B

wegen jhres christlichen Glaubens zurlickwies und dafiir gefoltert, in den Kerker geworfen
und schlieBlich hingerichtet wurde, Der Kontrast zu Sorokins Marina, die keinen Freier ab-
weist, kbnnte gréifier nicht sein.



Marind Himmelfahrt 305

JYYIEEM CMBICIIE 9TOTO cloBa, JFOOOBL WMCTHMHHAS W NOJNHOKPOBHAS,
feckOpBICTHAs W l06pad, CTPACTHAA H OGKHTAIOe-TpeBoXKatas...» (TLM
636)

Eindeutiger auf Maria Magdalena bezogen ist auf den ersten Blick Marinas
erste weibliche Geliebte: ,Ee zvali Marija. Ma%a. Mafen’ka./ Volny zemnoj
Ljubvi... Oni ischodili ot nee [...]" (TLM 642); diese Maria steht fiir die irdische
Liebe, den Eros. Noch weit expliziter ist der Titel von Ninas Widmungsgedicht
Ave Marina (TLM 631), welcher — in lateinischen Buchstaben - die klassische
katholische Marien-Hymne zitiert. Insofern der Katholizismus die weiteste Auf-
ficherung der Mariologie kennt, ist zugleich der kulturelle Index des Fremden
aufgervfen. Die marianischen Anspielungen in Tridcataja Ljubov' Mariny sind
auBerordentlich komplex, womit es von mehreren Seiten her angezeigt erscheint,
die Relation zur klassischen Mariologie eingehender zu betrachten,.

Zu den Annexen der Christologie gehdrt Marias compassio; als erste repra-
sentiert sie das Mitleiden mit Christi Leiden auf kérperliche Weise: durch Stig-
matisierung. Dieses Mitleiden mit Christus, diese auf Christus gerichtete Agape
wird dann zu einer marianischen Haupttugend und iiber Christus hinaus zu ma-
rianischer Panagape ausgeweitet; die bei Johannes tiber Christus hinaus meta-
phorische Mutterschaft Marias (Jh 19,261) erlaubt, diese als allegorische Perso-
nifikation briiderlicher Agape zu sehen; die mariologische Ekklesiologie spricht
von Maria als fypus Ecclesiae (vgl. S611 1984, 1591).

Marinas Fihigkeit zum Mitleiden mit dem Dissidenten Mitja ist davon
hochstens ein schwacher Abglanz, der noch dazu im Gewand des Bros auftritt.
Doch ist, wie gesehen, bei Sorokins Protagonistin der Keim einer Kollektivaga-
pe schon angelegt, und nur dank dieser Anlage kann spiter der Umschwung
stattfinden.

Die Empfinglichkeit fiir den Schmerz anderer ist jedoch nur eine Facette der
umfassenderen marianischen Tugend der Empfinglichkeit. Diese Empfinglich-
keit betrifft schan vorinkarnatorisch Marias Bereitschafit, den Logos aufzuneh-
men und als GefdB der Inkarnation Christi zu dienen. Sorokins Marina geht eine
solche Gefil-Bmpfianglichkeit anfangs ginzlich ab. Thre heterosexuelle Frigidi-
tht ist bis zum 30. Lebensjahr uniberwindlich und danert auch noch anfangs
beim Koitus mit Rumjancev an. Die nene Empfénglichkeit wird erst erworben
unter multimedialer ,Bearbeitung’ durch den Penis des Parteisekretéirs, die Glo-
ckenschlige des Kreml-Turms und schlieflich die sowjetische Hymne. All dies
zusammen riihrt Marina zutiefst auf (TLM 726); durch die neve Bmpfinglichkeit
ist sie wie ,,zanovo rodivEajasja’ (TLM 727).

Von anatomischer Jungfriulichkeit, die in der mariologischen Theorie mu der
Empfinglichkeit verkniipft ist, kann bei der professionellen Prostituierten Mari-
na klarer Weise nicht die Rede sein. Es ist eher eine Umkehrkonstellation, wenn
die Empfinglichkeit fiir den Logos (des Sozialismus) durch einen heterosexuell



306 Dirk Uffelmann

mitausgelsten Orgasmus gekniipft ist. Die Folge dessen ist in Tridcataja lju-
bov' Mariny aber gerade keine Erweckung des Sexus, sondern dessen Annullie-
rung. Nicht im anatomischen, wohl aber im ideologischen Sinne tritt Marina
danach als reine (Neu-)Jungfrau auf. So paradox es klingt: Im Sinne einer femi-
nistischen, nicht-anatomischen Interpretation von Marias Jungfriulichkeit, die
auf seelische ,.Rezeptivitit" und Empfinglichkeit abhebt (Halkes 1980, 113£),
hat Marinas Neujungfriulichkeit durchaus marianische Ztige. Neujungfriu-
lichkeit ist dazu eine in der Geschichte der russischen Nonnenkloster eingefiihrte
Kategorie.!3 Thre Nevjungfriulichkeit erlaubt Marina, die friheren Keime ge-
schwisterlicher Philia jetzt in Reinform zu entwickeln, in der Binfilgung in den
Agape-Dienst am anderen, dem Dienst am Sozialismus, Stand die erste Hilfte
des Romans im Zeichen Evas, so trinmphiert in der zweiten die reinigende
Leistung der Gottesmutter,

Bei einer solchen von der feministischen Ma.nologm inspirierten Blendung
der marianischen Empféanglichkeit anf Marina bleibt ein Interpretationsproblem
noch ungeldst: Die Empfinglichkeit ist, wie gesehen, bloB eine neu erworbene,
die Jungfraulichkeit eine Neujungfriunlichkeit. Das mariologische, besonders
katholisch-marianische Theorem von der uranfinglichen Reinheit Marias, ihrer
immaculata conceptio, ibrer Freiheit von der Erbslinde (u.a. der Sexualitiit) wird
in zeitlicher Hinsicht umgekehrt: Marina erwirbt all diese Reinheit erst nach
anfanglicher (in anatomischem Sinne ja schon angesichts des Missbrauchs durch
den Vater im Kindesalter unabweisbarer) Unreinheit, nachtriglich. Mégen ma-
riologische Motive anklingen — Sorokins Marina ist ohne Zweifel altes andere
als eine Marienallegorie. Die Abbildungsrelation von der reinen Maria auf die
neureine Marina liefe sich nicht anders als iiber Un#ihnlichkeit vermittelt be-
schreiben, als kenotische Reprisentation marianischer Tugenden. Oder ist es mit
Marias anfinglicher Reinheit auch so eine Sache?

Die katholischen Dogmen von Jungfriulichkeit und Unbeflecktheit Marias
werden durchaus nicht in allen christlichen Konfessionen gleichermafien akzep-
tiert. Dass der Protestantismus daran massive Bedenken anmeldet, braucht hier
nicht zu interessieren, wohl aber die Einwiinde der Orthodoxie. Ein Blick zuriick
in den Prozess der mariologischen Dogmenbildung zeigt, dass dies ein nachfol-
gender Reinigungsprozess ist. In den frithesten biblischen Zeugnissen hat die
menschliche Frau Maria das Kind Jesus geboren (Gal 4.4), spricht Maria von
Josef als dem Vater Jesu (Lk 2,48), hat Jesus leibliche Geschwister (Mk 6,3),
teilt Maria zuniichst mit der Umgebung das Unverstiindnis fiir Jesu Predigten
(Lk 2,50) und stdBt erst nach Ostern zu den Aposteln (Apg 1,14). Die dogmati-
sche Reinigung Marias findet erst spiter statt: Basierend auf der Septuaginta-
Ubersetzung des hebriischen alma’ [junge Frau] aus Jes 7,14 mit parthénos

13 g, das von Vasilij L 1524 gegriindete Novadevi_ij monastyr’, in dem die ehemaligen Ehe-
frauen der Zaren zo ,Newjungfranen’ zwangsgelautert wurden.
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[Jungfrau] und gestiitzt auf Mt 1,23 und Lk 1,27, kommt die Rede von der Jung-
frauengeburt auf (vgl. Knoch 1984, 33£.85). Das paulinische Interesse am echten
Menschsein Christi wird durch das an der Gottessochnschaft, also Gattlichkeit
Christi iiberblendet, die Maria mit ,infiziert’. Die Ehe mit Joseph stellt sich den
Marielogen dann als nicht vollzogen dar (sog. Josephsehe);, Maria erscheint
nicht nur vor der BEmpflingnis Jesu (virginitas ante patrum), sondern auch da-
nach {post patrum) als ewige Jungfrau; Epiphanios von Salamis tituliert Maria
um 409 aeiparthénos.'4

Ist fiir all dies das Zeugnis des NT noch Basis, so gilt das nicht mehr fiir zwel
wieve Wahrheiten® der katholischen Kirche iiber Maria (S6l! 1984, 124), welche
nur ,spekolativ hergeleitet wurden (ebd., 154} — Unbeflecktheit und Himmel-
fahrt. Die Reinheit der Jungfrau Maria von der Siinde menschlicher Sexualitit
wird zeitlich nach hinten erweitert auf Marias eigene Zeugung im Konzept der
immaculata conceptio. Diese wird 1854 von katholischer Seite dogmatisiert, von
der Orthodoxie aber weitgehend abgelehnt (Petri 1984, 327f; Kallis 1996, 374 u.
379), die vielmehr die kenotischen Aspekte an der ,,Gemeinschaft“ des Logos
it der [stindigen] Kreatur” Maria betont (Kallis 1996, 374f).

Parallel zur katholischen Reinigung lduft ein Prozess der Erhéhung. Mit dem
Konzil von Ephesus 431 kommt das Attribut theotékos [Gottesgebirerin] hinzu
(Wohlmuth 1998, 59), durch das Maria metaleptisch erhsht wird (s. Meyer
2001). Und auch die Dogmatisierung von Marii Himmelfahtt durch den Vatikan
1950 bildet noch nicht den Endpunkt dieser dogmatischen Erhtshung: Schlie-
lich scll Maria gar den Rang einer ,,weiblichen Dimension Gottes” erhalten
(Beinert 1984, 296).

Zugleich mit der Riickansweitung von Reinheit und der Reduzierung des Ir-
dischen und Stndigen geschieht also eine Erhdhung Marias, die itber men-
schenmégliche Heiligkeit hinausgeht. Zu einer solchen sukzessiven Reinigung
liefe Marinas Reinigung durchaus parallel. Sorokin wiirde dann den Prozess der
sukzessiven Reinigung in der katholischen Dogmatik an Marinas sozialistischer
Lauterung abbilden; dies als Allegorese auszulegen, wire liberzogen, ein gleich-
gerichteter Reinigungsvorgang in der Zeit findet jedoch sehr wohl statt.

Geschicht Marinas Verwandiung aber nicht vielmehr durch menschliche
{Hetero-)Sexualitdt — anstatt durch eine geistige GroBe wie die zweite, vorinkar-
natorische Person, den Logos? Nicht ganz: Marinas Verwandlung findet zwar
im Moment des ersten heterosexuellen Orgasmus statt, doch ist dafiir — Marina
erlebt diesen Beischlaf weitgehend schlafend, andsthesiert! — weit weniger die
sexuelle ,Leistung’ des Parteifunktiondrs verantwortlich als das Einschalten des
Radios und das Erténen der sowjetischen Hymne. Schnell ist Rumjancev danach

14 Bwig jungfriulich” (s. S611 1984, 111), russisch: ,Prisnodeva®,
15 Telo poterjalo Suvstvitel'nost™ (TLM 724); zur Antisthesierung vgl, Zachar’in 1999, 175.
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vergessen; seine Funktion beschriinkt sich auf den Umbruch-Moment (in der
Werkskantine ist ihm die Begegnung mit Marina schon unangenchin).

Marinas kathartisches Weinen danach gilt dem Nachklang der ,slova
dudesnoj pesni” (TLM 726), nicht dem Orgasmus, und schon gar nicht Rumjan-
cev, dessen Spermareste Marina eher verwundert an sich registriert (TLM 727). .
Weit wichtiger ist die verwandelnde Wirkung der Hymne: Es Isst sich pointie-
ren, dass es ,,die sowjetische Hymne [ist], die nach dem Beischlaf mit Rumjan-
cev buchstiiblich anstelle des Parteisekretiirs auf ihr liegen bleibt und sie als Fi-
gur im Roman libertont.” (Sasse 1999, 128). Angesichts dieser magischen Macht
ist Rumjancev nicht nur bloB das Sprachrohr der Ideologie, sondern auch ledig-
lich das Penisrohr des Phallus des Sowjetkollektivs, welches in der Hymne be-
schworen wird. Brockhoffs Einschitzung von Marinas Verwandlung als ,,phalli-
scher Rekollektivierung einer in Dissidentenkreisen verkehrenden Lesbe™ (1992,
139) ist deshalb im Sinne der Wirkung des abstrakten Phallogos und nicht des
konkreten Penis zu verstehen, Den Logos des Scozialismus empfingt Marina aus
dem Radio von der sowjetischen Hymne. Die zentrale Stelle der Hymne/des
Logos degradiert die Penetration durch Rumjancev zu einer Hilfsfunktion — oder
gar zu einer literarischen Veranschaulichungstechnik. Der Penis Rumjancevs
selbst hat praktisch keine Wirkung; die eigentliche Verwandlung bewirkt die
Hymne. So gebiert Marina nun auch nicht den inkarnierten Logos, sondern
hischstens die Idee des Sozialismus.

Erniedrigung oder Erhihung?

Kann von einer Reinigung zur Idee, von Empfingnis des Logos die Rede sein,
wo beileibe keine Aufuahme in den Himmel stattfindet, sondern in den Sozia-
lismus, d.h. in die Niederungen proletarischer Arbeit? Folgt auf Marinas Ver-
wandlung Marind Himmelfahrt oder ihre proletarische Liquidierungl6 — Erhé-
hung oder Erniedrigung?

Die Forschung hat flir die #sthetische Bewegung in Sorokins Prosa eine Fiille
von Formeln negativer Erniedrigung gefunden, wenige positiver Erniedrigung
und noch weniger von Erhéhung. In den Vordergrund dréingen sich Thesen iiber
einen Verlust an (schdner) Form in Sorokins Texten wie ,Entmorphologisie-
rung” (von Sprache; Burkhart 1999a, 14). Die Interpreten beschreiben ein We-
niger, eine ,figura priniZenija® (Kuricyn 1999, 61), die zur Asthetik des Hassli-
chen als eines Defizitiiren gerechnet werden kinne:

16 Dje konventionalisierte Metaphorik der Verflissigung, die im Begriff der , Liquidierung™
angelegt ist, wird in Serdca _etyrech realisiert; dort streben die Helden buchstiblich nach
Selbstverfliissigung,
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Das Hdfliche verhilt sich im Rahmen der Asthetik zum Schénen wie der
Stoff, die bloBe Materie, zur Form, im Rahmen der Ethik wie das Inferio-
re, Niedrige zum Erhabenen (russisch nizmennoe — vozvy_ennoe), das Ge-
waltsame zum Idyllisch-Harmonischen, und im Rahmen der Ontologie wie
das Nichts zum Sein. (Burkhart 1999a, 9)

Beliebt sind auch Ableitungen von Leere wie ,,Entleerung der russischen
Kultur* (Kasper 1999, 103) oder ,,ideologija ,pustogo centra’ (Degot® 1999,
224). In diesem Zusammenhang wird besonders der Aspekt einer ,leeren Signi-
fikation” hervorgehoben, einer Zeichenwirkung, die ins Leere weise:

The obscene, like the pornographic, is thus pure transparent sign (‘formed
emptiness’), divorced from all transcendental signifieds and predetermined
sense, pointing to nothing but the Nethingness and absence that are its
ground. (Vladiv-Glover 1999, 29)

Positive Emiedrigung kommt dem gegeniiber im religidsen, christlichien,
christologischen Kontext zur Sprache, und zwar vor allem an den Christusmoti-
ven von Mesjac v Dachau. Die dort betriebene ,,Stilisierung von ,Vladimir So-
rokin’ [dem Helden von Mesjac v Dachau) als Christus {(eine postmoderne inti-
tatio christiy”* (Deutschmann 1998, 350, sic) funktioniert iiber die ,,Opferrolle
des Dichters als Siindenbock, als Christus” — eine Ermiedrigung, die Deutsch-
mann jedoch nicht fiir originell hélt, sondern als ,,fixen Bestandteil des literari-
schen Diskurses und somit diesem immanent” ansieht (ebd.). Smirnov konzent-
riert sich dagegen nichit auf die Christus-Motive, sondern auf die angesprochene
Entformung von Sprache und Entleerung von Signifikation. Eben diese be-
schreibt er als ,,Akt der Kenosis“ des Helden in Mesjac v Dachaut — einen Akt,
welcher diesen vom ,,Leben-in-der-Literatur® befreie (Smirnov 1999, 66),

Wihrend also Beschreibungen rein negativer Erniedrigungen fiir praktisch
alle Texte Serokins in Anschlag gebracht werden und die positivierte christo-
forme Erniedrigung vor allem mit Blick auf Mesjac v Dachau Verwendung fin-
det, gibt es lediglich fiir Tridcataja ljubov’ Mariny Andeutungen von Aufstiegs-
bewegungen — die aber Andeutungen bieiben. Viel eher finden unentschieden-
paradoxe Gesten Anwendung wie Leitners Hypothese von Marinas ,,Absturz ins
Gliick® (1999). Eine systematische Durchbuchstabierung, worin Erhohung
und/oder Erniedrigung bestehen kénnten, findet jedoch nicht statt. Diese muss
noch geleistet werden. Wo findet BErniedrigung statt, wo ErhShung, uwnd wie
gestaltet sich das jeweilige Wechselverhiiltnis?

Es liegt nahe, beim Feld der Sexualitidt zn beginnen, insofern der Pansexua-
lismus der ersten Hilfte des Romans und das abrupte Wegbrechen aller Sexua-
litht nach der heterosexuell-sozialistischen Wende dies aufdringen. Die Homo-
sexuelle Marina lebt der Sexualitdt znm eigenen Vergniigen, die Prostituierte
Marina von der Sexualitiit zum Lebensunterhalt. Thre Gedanken kreisen bei jeder
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mdglichen und unmdglichen Gelegenheit um Sex (3. TLM 666). Nach der kom-
munistischen Wende trainiert sich Marina das freiwillige Aufstehen um sechs
Uhr an (TLM 732), dessen sich Rumjancev rithmt, um sein Arbeitspensum zu
steigern. Rumjancev hiilt auch her als Vorbild eines Arbeitshelden (TLM 739)
im Sinne der Stachanov-Romantik: ,,,Saljut stachanoven’ (TLM 746). Die ge-
wendete Marina arbeitet ,selbstvergessen” und bemerkt die vergehende Arbeits-
zeit nicht (TLM 745). Bei einem vorgeblich spontan von unten organisiertem
Subbotnik ist sie vorne mit dabei (TLM 760). Gerne und locker erbringt sie jetzt
Arbeitsopfer. Wie aber ist der Umschwung zn werten? Der Vektor der Sexualitit
weist nach unten, derjenige der Arbeitsleistung nach oben, Steigt so die Anti-
Heldin Prostituierte zur Arbeitsheldin auf? QOder bot etwa gerade die Promisku-
itiit sin hohes MaB an ,Verwirklichung® des Subjekts, die Fabrikarbeit hingegen
eine Selbsterniedrigung qua Einspannung in einen automatisierten Produktions-
zusammenhang?

Vielleicht geben ja die Gender-Modelle dariiber Auskunft, die mit Fabrikar-
beit und Prostitution, homosexueller Promiskuitdt und durch einen heterosexu-
ellen Orgasmus ausgeldsten Arbeitsaskese verbunden sind: Als Kind begegnet
Marina zunfichst als passives Opfer heterosexuellen Missbrauchs; diese Passivi-
tat wird noch dadurch unterstrichen, dass die Vergewaltigung durch den Vater
geschieht, als Marina im Halbschlaf ist (TLM 626f). Wihrend sie auch noch bei
ihrer ersten homosexuellen Erfahrung zu Anfang vollig passiv ist (TLM 648f), ja
ihr selbst ihre eigene Liebeserklirung eingesagt wird (TLM 651), gewinnt Mari-
na als erwachsene Fran — wenn sie auch ihren Kdrper zur Verfligung stellt —
Bandlungssouverinitit in der Zuteilung dieser Passivitiit. Prostitution stellt sich
dar als Aktivitit des Zuteilens und Bedienens (TLM 599-601), also als eine pa-
radoxe aktive Steuerung der eigenen Nicht-Aktivitit und emotionalen Unbetei-
ligtheit. Bei ihren 29 homoerotischen Affiren tbernimmt Marina zwar mitunter
die aktive Rolle, was bis zum Sadismus geht (TLM 673), der narrativen Dar-
stellung nach aber resultiert diese Rolleniibernahme aus der Anpassung an die
jeweilige Partnerin. Marinas eigene Wiinsche werden auch in ihren homosexu-
ellen Affiren kaum als gestaltende Kraft dargestellt. Das einzige Mal, das Mari-
na in einer initiativen Rolle auftritt, gehdrt zum Bereich ihrer nicht ausgelebten
pidophilen Phantasien gegeniiber cinem zwdlfjihrigen ,,Adonis* (TLM 632-
634), Mit der Emanzipation ans einem tiber Passivitit und Anpassung definier-
ten Gender-Modell von Weiblichkeit ist es also bei Marina auch im Erwachse-
nenstadium vor ihrer Wende nicht weit her.17

Die zweifelos vorhandenen Ansitze zu eigener Aktivitit werden im Zuge
dieser Wende zunichte gemacht, Bei Rumjancev kehtt Marina in volige Passi-

17 Darin ist Gillespie zu widersprechen, der meint: ,One can also see Marina’s initfal thor-
oughly emancipated status as a satire of the ideal Western female emancipated status ~ at
least, as observed from the outside by a Rossian male." {1999, 164),
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vitdt zuriick, nimmt Duldungsstarre ein (TLM 724). Es ist eine reine von auBen
kommende , Inkorporation. Mariny unterwirft sich dem Geschlechtsverkehr
(Obermayr 1999, 83). Was mit Marina geschieht, wird an ihr vollzogen: Wenn
man es Befreiung nennen will, so ist es doch nur Befreit-Werden. Dieser Riick-
fall in ein Gender-Modell ,reiner’ Passivitéit aber bringt den Orgasmus. Diese
Veriinderung ist als Deemanzipation zu beschreiben, Und Marina verhilt sich
danach im Haushalt, wie es sich fiir ein Heimchen in einer patriarchalischen
Ordnung gehort: Sie reagiert folgsam, bedient Rumjancev, gehorcht (TZLM 728);
sie friihstiickt, obwohl sie dies nicht will, auf Rumjancevs Befehl. Nach Smir-
novs am SR entwickelier These von Verweiblichung und Passivitétsschub als
einer Spielart ven Kenose (1987, 124) bedeutet Marinas Passivitiitsschub eine
Selbsterniedrigung. Das heterosexuelle Dominanzmodell durchliauft im Verlauf
des Romans eine V-Figur — von villiger Passivitit des weiblichen Parts zu Akti-
vitdtselementen und erneut vidlliger Passivitiit, ein homosexuveller und weiblich
selbstbestimmter Lebensentwurf hingegen ein umgekehrtes V, Beide Sichtwei-
sen sind berechtigt; Soroking Roman stelit weder die Rache gekriinkter Minn-
lichkeit dar noch driickt er die Verzweiflung iiber die Nicht-Akzeptanz von Ho-
mosexualitit aus.

Auch bleibt es nicht bei ,Erniedrigung’ von ménnlich identifizierter Aktivitit
zu als weiblich eingestufter Passivitit. Nein, die Deemanzipation geht noch
weiter — iiber die Passivierung, ,Verweiblichung’ hinaus — zur Durchstreichung
von Geschlechtsidentitst iiberhaupt. Die weibliche Identitét wird Marina in dem
Moment genommen, als sie einen Passierschein als ,rastoénik” (TLM 746) in
der Fabrik bekommt und sie ganz explizit nur noch als ,,drug”, nicht als ,,podru-
ga” bezeichnet wird (TLM 757; vgl. Obermayr 1999, 92). Ein unschuldiger
Kuss, den sie Rumjancev an ihrem ersten Arbeitstag anf die Wange gibt, wird
von diesem zurlickgewiesen — als ungehdirige Geschlechtlichkeit und Aktivitit
(TLM 745). Marina hort bald ghnzlich avf, sich zu schminken und anf ihre Klei-
dung zu achten (TLM 757). Infolge des einen heterosexuellen Orgasmus gelangt
Marina nur kurzgzeitig in eine konventionell weibliche Geschlechtsrolle, danach
aber zu ,,Nullsexualitdt” (Doring-Smirnov 1992, 560). Kann eine solche Total-
reduktion noch im kenotischen Sinne als Erniedrigung um einer Erhdhung wil-
len gedacht werden? Oder soll doch der geschiechtsneutralisierte Androgyn das
vollkommene Wesen sein?

Auvch auf dem Feld des Sozialen und Politischen konfligieren Erniedrigungs-
und Erhthungsbewegungen: Dags ihr Vater und ihr erster Klavierlehrer Jahre im
Lager verbrachten, erfahrt Marina spit (TLM 634}, um sich dann umso stidrker
mit den Opfern des GULags zu identifizieren. (TLM 653) und auf den ,fetten
_danov® und den KGB zu schimpfen (TLM 693f). Ihr Aufbegehren trigt alle
Kennzeichen einer Jugendrevolte; sie sympathisiert mit Hippies, liest 1I'f und
Petrov als Protestliteratur, identifiziert sich mit Jeanne d’Arc (TLM 655). Aus
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diesem jugendlichen Verhaltensmuster kommt Marina bis zum 30. Lebensjahr
nicht heraus; insbesondere ttberdavert die entleerte Protest-Geste im rituellen
Butter-Klau als Nervenkitzel (TLM 665f). Zur Charakterisierung von Marinas
Verhilitnis zur Sowjetrealitiit wird die offizielle Floskel von der Liebe zur Sow-
jetmacht umgekehrt: ,Bol’$e vsego na svete Marina nenavidela Sovetskuju
vlast’.” (TLM 654). Die Formelhaftigkeit dieser Oppositionshaltung wird deut-
lich, als auch der Antistalinismus in raunenden Klischees erstarrt: ,,Ona uznala,
&to takoe Stalin.“ (TLM 655).

Dasselbe gilt flr ihre Kontakte zum dissidentischen Milieu; auch hier wird
nicht eigentlich tiber Beweggriinde oder Inhalte von Systemkritik gesprochen,
sondern das Dissidententum als ein Fetisch inszeniert. Marina freut sich an der
Heimeligkeit in einer Dissidentenwohnung, zu der eine Bibliothek — aber eben
nicht als Gedankenspeicher, sondern als Mbel — beitriigt (TLM 657). Ein Tee-
becher, aus dem alle Dissidenten getrunken haben, auch ,JER”, SolZenicyn (TLM
659), l4sst sie erschaudern. Und Marina definiert sich durch ein fdrmliches Na-
me-Dropping (TLM 657-659) als Eingeweihte — von den groBen Namen der Dis-
sidentenbewegung soll etwas moralischer Glanz auf sie abfallen.

Dem fetischisierten Non-Konformismus entsagt Marina unter dem Eindruck
ihrer inneren Krise sowie von Rumjancevs wiederholter Kritik an Oskar Rabin
{TLM 715), die Marina schon am Vorabend der Wandlung zur Verleugnung
ibres bisherigen Abgottes veranlasst: Sie belligt Rumjancev, das SolZenicyn-
Portrit in jhrer Wohnung zeige Stendhal (TLM 721). Den zentralen Hebel von
Marinas Wandel bildet Rumjancevs Appell an die kollektive, nationale Autoa-
gape, in dem sich Konformisten wie Nonkonformisten im Roman treffen. Die
Zielvorgabe lautet Konformitiit — mit dem vagen Begriff des ,,Volkes*:

Hapoyn onm6aTecst He MOXET, Ha TO OH ¥ HAPOA. [...| TH OTHEALHO XU~
Bellb OT HApofa, NokuMaels? Orciona U 3aeuxperud eoe. Hago eMecTe ©
HapopoM, BmecTe. Torma u Tebe Jerde oTaHeT, M Hapoxy Xopomno, Ceolt
H&%S},[I nO6HTE Hagto, Mapusa. JIro6aTe! D10 Xe Kak pgpaxpuet mpal (TLM
T2

Rumjancev schafft es, Marinas Nonkonformismus ins Wanken zu bringen,
indem er aus der Vorgabe der Konformitit mit dem Volk eine Axiologik ablei-
tet, der znfolge Dissidenz als verhiingnisvolle Spaltung und Kollektivgeist als
Wiedergewinnung verlorener Binheit erscheint, ,,Normalitit” soll jeden eigenen
Habitus abldsen: Marina muss sich fiir die Fabrik konform anziehen: ,,,I o-
den’sja normal’no, bez §egol’stva.” (TLM 729). Bei der Wohnform pilt das-
selbe: Marina zieht unverzilglich ins Wohnheim, in einen von allem Privaten
freien para-klésterlichen Raum. Von dort aus wird alles im Kollektiv unter-
nommen (TLM 733). Der Gipfel an Konformisierang ist erreicht, als Marina
selbst als Teil des Repressionsapparats aufiritt und im Ordnungsdienst zwei
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LStorer der dffentlichen Ordnung” der Miliz iiberliefert (FL.M 762). Marina gibt
ihre negative Freiheit auf zugunsten eines (theologischen und totalitiiren) Frei-
heitsbegriffs der Kongruenz mit einer unbestritten autoritativen Ordnung, Der
Text aber verficht beide Freiheitsbegriffe — den negativen, nonkonformistischen
und den positiven, konformistischen,

Die intellektuelle Seite des spitsowijetischen Dissidententums spielt in der
personalen Perspektive Marinas kaum eine Rolle; Mitja schenkt Marina ein
Buch (TLM 657f) — dass sie es ldse, erfihrt der Leser nicht, Valenting Intellektu-
alitit kommt zwar als spielerische Eleganz daher (er streut Latein und Franzé-
sisch in seinen russischen Diskurs ein), erzeugt bei Marina aber schon gleich zu
Anfang eine Abwehrreaktion (TLM 601). Auch in dieser Abwehr ist jedoch we-
nig Entschiedenheit und keine Systematik. Als regelrechter Prediger von Anti-
intellektualitit tritt der Parteifunktiondr Rumjancev auf; er wolle sich bei ,,Is-
men“ gar nicht auskennen (FLM 716). Marina muss ihm Abstrakta wie ,,mys-
tisch” einsagen, damit er sie nachsprechen kann (FLM 720). Was ihm einzig
verstindlich ist, ist die praktische Tat.

Eben die Plumpheit und intellektuelle Unbedarftheit Rumjancevs gereichen
Marina aber zur Identifikation: ,[...] ona vdrug proniklas’ simpatiej k étomn
uglovatomu geloveku, stremja¥&emusja vo &to by to ni stalo podelit’sja soboj,
perenbedit’ ee.” (TLM 717). Vor allem geht dieser Effekt auf Rumjancevs rheto-
rische Unfahigkeit zuriick; das Scheitern seiner persuasio suggeriert Marina, er
verflige iber ein inneres, hheres Wissen:

«A T7aBHOE, Thl IMOHMH, MBI — 3T0 OGynymee. Mut — aTo..xak Tebe
CKAa3aTh... CJAOB HE XBATACT... B O6IEM... T BOT HYTPOM YYBCTBYIO, YTO
IIparya Ha Hamei cropore! Kak mate gaTs!» (TLM 718).

Das nebulése innere Wissen Rumjancevs 18st in Marina den erwiinschten Ef-
fekt avs — ein ebenso nebulbses Gespiir, dass ,,Wichtiges™ mit ihr vorginge. Das
»Wichtige" ist also ein Schub von Entintellektualisierung. Hatte Marina anfangs
den allzu proletarischen Vater eines Klavierschiilers verspottet (TLM 632) und
vom ,Elend” der Werktitigen gesprochen!? — eine Gegenversion zur sowjeti-
schen Lesart vom Gliick der Werktitigen —, iibernimmt sie selbst spiiter fast ge-
nau die Arbeit, welche jener verachtete ,,Prolet macht, und nennt dies noch
LBerufung® (TLM 756). Nach der Durchstreichung rhetorischer persuasio geht
die eigentliche Uberzeugungswirkung von physischer (Ménner-)Arbeit aus:

18 Ot slesarja pachlo vinnym peregarom, tabakom i nij%etoj, toj samoj — obydennoj i
privyénoj, bodroj i ubogoj, v su¥festvovanie kotoroj tak uporno ne chotel verit’ unlyba-
JjukEijsja Marine slesar’.” (TLM 654).
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OTH MYCKYIMCTBIE M PEIIATCILHLIE PYKH NoApoGHO H 00CTOATENLEO pac-
CKasBIBAIM €lf TO, UTO He yeIeln pacckazars Cepredi Haxonawy. MoHonor
, ¥IX GBUI TIpaCT, sicex u opasmrenen. (TLM 738)

Marina folgt Rumjancev an dessen ehemaliger Werkbank nach. Die letzte e-
motional-individuelle Regung Marinas im Roman ist der freudige Aufschrei, als
sie als ,rabodaja” (TLM 745) in die Brigade integriert worden ist. Im Pathos der
Arbeit ,,muskuldser Minnerarme* und infantiler Technikbegeisterung, die Mari-
na erfasst, kommt sozrealistische Fabrikromantik zum Tragen. Hier greift Genis
These, nach welcher der SR als Populirkultur in Soz-Art ecingeht (,,Russian
postmodernism = avant-garde + sots-realism'; Genis 1999, 206). Diese Ver-
miéhlung ist moglich dank dem tertium Binfachheit, das Populirkultur und SR
gemein haben. Marinas Wende ist somit eine Reinfantilisierung — aber ist dies
lediglich ein Abstieg von Intellektualitiit, Problem- und Krisenbewusstsein {das
die Erwachsenenkulitur konstituiert), von Komplexitit? Stellt nicht Regression
ein klassisches Mittel von Literatur dar, um positive Identifikationen zu erzeu-
gen? Und die Steigerung von Identifikationsmdglichkeiten durch einen kenoti-
schen Abstieg (von Rhetorik, Episteme, Habitus) ist eine alte christliche Strate-
gie der Pariinese,

Wie intellektuelle Souverinitit wird auch Weltltinfigkeit abgebaunt: Valentins
Inteltektualitiit driickte sich vorzugsweise in der Beherrschung von Fremdspra-
chen aus wie der Benutzung franzdsischer Lehnverben (,.gofrirovat’, TLM
603). Marina war in der Vergangenheit froh tiber den Umgang mit dem Ameri-
kaner Tony, der das Flair der groBen weiten Welt in ihren sowjetischen Mikro-
kosmos brachte. Doch mit der Ausreise befreundeter Dissidenten nach Amerika
(TLM 662 1. 716) wendet sich das Blatt. Das Ausland stellt sich nun — fiir die
zuriickbleibende Marina — als Ursache flr Verlust dar, Das macht sie empfing-
lich fiir Rumjancevs patriotische Predigt, Als Tony betrunken und voller Ironie
russisch-sowjetische Verschworungstheoreme zitiert,!® wird Marina aggressiv,
verteidigt aus dissidentischer Perspektive das ,.geistige Russland” gegen den
»Eeistlosen Westen™ (TLM 701). Nach der kommunistischen Wende reicht auf
eine Warum-Frage die knappe Nennung Amerikas, um stummes Einverstdndnis
tiber den Ursprung aller Ubel herzustellen (LM 733). Spottet der Roman iiber
die Primitivitit des Nationalismus? Oder sollte die Tatsache, dass eigentlich alle
ideologischen Krifte im Text im (natiiclich grundverschieden interpretierten)
Patriotismus libereinstimmen, etwa bedeuten, dass hier eine Setzung als Selbst-
verstindlichkeit sanktioniert wird?

Auch die Welt des Konsums, welche die erste Hiilfte des Textes dominiett,
partizipiert an der Opposition von Sowjetischem und Nicht-Sowjetischem. Ma-

19 Dal M); postavim vas na kol’enil My prevratim vas v raboy! Razmufim vafu kul’turu!
Spilim ber’ezki. Ravalim cerkvi! Pov’esim na vali Sei {jaZkoe jarmo kapitalizma!™ (sic,
TLM 698).



Marindg Himmelfahrt 315

rina staunt bei Valentin iiber die fiir Sowjetverhiiltnisse ungewdhnlich hohe
Qualitiit eines Messers aus vorrevolutioniirer Produktion (TLM 603), und Valen-
tin selbst ruft Sueton als Gewdihrsmann fiir Luxus am rmischen Kaiserhof an
(TLM 603). Die Lebensmittel, die als Insignien von Luxus unter sowjetischen
Bedingungen fungieren, sind jedoch klassisch russische: Kaviar, Champagner,
Wurst und Borschtsch (TZ.M 603-606).

Konsum beschriinkt sich nur in der Minderheit der Fille auf ein Lebensmittel
oder einen angesprochenen Sinn. Konsum-Freuden treten meist in Kombination
auf — fitr die jugendliche Marina sind es etwa Eis vnd Schokolade, eine Rock-
musikplatte (TLM 643), fiir die Erwachsene ein gemeinsames Bad mit Safen’ka
mit Wein, Hiihnchenschenkeln und eretischer Spannung — eine Totalinstallation,
die Sa%en’ka ,,wie im Paradies” empfindet (TLM 679). Nach ihrem Lesbos-
Traum verwirft Marina dieses ganze Paradies: ,,,Gospodi, kak vse gadko! Baby
éti, klitora, trjap’e, plandik poganyj! To¥no vse... todno... to¥no...” (TLM 692),

Das Gelage mit dem amerikanischen Slavisten Tony im Restaurant mit Kavi-
ar, Fleischsalat und Wodka stellt sich danach schon nur noch Vergangenheitszi-
tat der ,,goldenen Siebziger* (TLM 698) dar. Der Konsum bricht ab, als sich To-
ny erbricht, wie sich Marina an der ,,Schaltstelle des Buches®, in der Krise, e-
benfalls iibergeben muss (Wiedling 1999, 155). Beim Zusammensein mit Rum-
jancev spielt das Essen kaum mehr eine Rolle, In der spicBigen Kantine der Fab-
rik wird der unvermeidliche Kantinen-Borschtsch schnell geloffelt (TLM 742f),
und in ihrem Wohnheim friithstiicken die Arbeiterinnen nur noch hastig. Dass
diese frugalen Mahle besonders schmackhaft sein sollen (TLM 743 u. 762f),
nimmt im Kontrast zum vorherigen Konsumrausch wunder. Wird mit dem Ab-
tau der Kensumfixierung eine Fehlentwicklung korrigiert, wie es die sozialisti-
sche Ideologie der zweiten Hilfte nahe legt — oder geschieht doch eher eine
Vertreibung aus dem epikureischen Paradies — ins irdische Sparta?

Daran schlieBt sich die Frage des MaBes an. Marina lebt — der sowjetischen
Defizitlage zum Trotz — in stindigem Uberma8. Ein Paket mit unzugénglichen
Luxuslebensmitteln aus der ZK-Kantine gibt sie ohne Zdgern ihren Dissidenten-
Freunden weiter, ohne eine Gegengabe zu erwarten. Selbst die unter Herzklop-
fen gestohlene Butter verschenkt sie gleich danach unbemerkt (TLM 666). Sie
gibt nach ihrem BuBgebet in der Chamovniki-Kirche ein iibermiBiges Almosen,
um ihre Vergangenheit abzulegen (TLM 702). Ihr Verhalten kombiniert Unei-
gennuytz und das Ignorieren der offiziellen Tavschrelation, durchbricht also in
doppelter Hinsicht die Okonomie des Mafes und perpetuiert so die orthodoxe
Skepsis gegen den merkantilen Tansch.

Dem entgegen steht die offizielle Genauigkeit der Sowjetordnung, utriert in
der iibergenauen Rechnung fiir das halb-legale, gegen die offizielle Ordnung
verstoBende Geschenk aus der ZK-Kantine (LM 654), Die zweite Texthilfte
bringt einen auvsfiihrlichen Diskurs tiber den Sinn der Stechubr und die Notwen-
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digkeit peniblen Einhaltens von Arbeitszeiten. Arbeitsnormergebnisse werden
skrupuids festgehalten: Rumjancev habe einst 600 Werkstiicke pro Schicht ge-
schafft (TLM 741), Marina produziert bald 210, darauf 324, wofiir ihr den Titel
der ,,Arbeitsheld der Woche” verlichen wird (TLM 755, 757 u. 759). Der Roman
inszeniert den Konflikt eines antikonomischen Hthos der Freigebigkeit mit 6-
konomischer Genauigkeit qua Planerfiillung. Zum Zeitpunkt ihrer jeweiligen
Anwendung werden beide durchaus emphatisch vertreten, sodass die Wirt-
schaftsethiken unvershnt aufeinanderprallen.

Eine der Auspriigungen einer Okonomie der Uberfiille gehét in den Kontext
des Konsums; selten sind es Geniisse nur eines Produktes, nur flir einen Sinn,
Thomas Wiedling hat herausgearbeitet, dass in Tridcataja ljubov' Mariny eine
enge und bis zum Wendepunkt stabile Ligatur von Essen und Sexualitiit herge-
stellt wird. Augenfillig ist dies etwa an der leitmotivischen Bezeichnung von
Marinas Geschlechtsorgan als ,piroZok” (s. Wiedling 1999, 155). Die Kombi-
nationswirkung von Alkohol, westlicher Rockmusik und Mode und dann noch
des Rauchens bereitet den Weg zum ersten homosexuellen Geschlechisverkehr
mit Marija (TLM 648-650). Ohne multisensorisches Konsumerlebnis auch keine
sexuelle Ansschweifung.

Von Anfang an spielt Musik eine zentrale Rolle — von der Mutter, deren Spiel
Marina zor Musik brachte (TLM 609), tiber Marinas eigenes Musikstudium bis
zur THtigkeit als Musiklehrerin und zu ihrem Freier, dem begnadeten Pianisten
Valentin. Dessen ,,elegante” Interpretation von Chopins 13. Nocturne in ¢-Moll
wird als Emblem von Marinas Lustleben apostrophiert: , Eto byl EE noktjurn,
trinadcatyj, do-minornyj, ognennym sterfnem pronizavsij vsju ee Zizn’.“ (TLM
609). Marinas physische Empfinglichkeit fiir Musik weist auf eine synistheti-
sche Disposition; die Musikstunden 18sen solche Synisthesien auns (,,ponedel’nik
i &etverg otnyne okrasilis’ zvukami®, TLM 635}, und auch der Rausch des ersten
Kusses mit einer Frau teilt sich Marina multisensorisch mit: ,,£uZoj jazyk voZel v
nich, tronul jazyfok Mariny, Rot prijatno onemel, slovao prinjal v sebja
obZigajuitee sladkoe vino [...]“ (TLM 649). Die syn#sthetischen Assoziationen,
welche Sexualitit, Musik, Gerliche ete. in ihrem Gefolge haben, sind eine ge-
nuin literarische Technik; in der russischen Literaturgeschichte sind synéstheti-
sche Verfahren vor allem mit dem Symbolismus verbunden. Wenn an anderer
Stelle Bach mit einer Kathedrale assoziiert wird (TLM 636), ist der Akmeismus
aufgerufen.

Doch wie alles, was Marinas Leben vor der Wende ausgemacht hat, gerit
auch die Musik in die Krise, Unter deren Eindruck klingen fiir sie alle Akkorde
stumpf (LM 709). Das Musik-Motiv fithrt noch zur Begegnung mit Rumjancev
und kehrt in der Gegenmusik der sowjetischen Hymne wieder, um dann zu ver-
schwinden. Wo am Ende nur noch der ideclogische Diskurs zu vernehmen ist,
ist kein Platz mehr fiir andere Sensorien, geschweige denn Synisthesien. Aus



Marind Himmelfahrt 317

der Vielstimmigkeit verschiedener Sinneneindriicke wird der von allen Neben-
und Gegenstimmen gereinigte Monolog der Ideologie.

Es mag, da es sich um Literatur handelt, verfilhrerisch scheinen, die klassisch
literarische Technik der Synéisthesie iiber den ideologischen Monelog zu stellen
und von daher einen Abstieg auszumachen. Doch wie sicher ist diese konventio-
nelle Axiologie, insofern es sich bei dem seine eigene Literarizitdt annullieren-
den Text um eine katastrophische Zerstorung handelt? Scobald der MaBstab kon-
ventioneller Literarizitit in Zweifel gezogen wird — bandelt es sich bei den Syn-
dsthesien nicht um Zitate einer toten Poetik? —, ist auch die vermeintliche De-
gradierung nicht mebr sicher.

Der offizitse Schlussmonolog prigt unweigerlich die Sprache. Hat der Mat in
Marinas Kindheit den Reiz einer verbotenen Attraktion (TLM 614), schwelgt
Valentin geradezu darin (TLM 604), und auch Marina bedient sich seiner als
Erwachsene frei nnd ungezwungen (TLM 620). Je nach Gespriichspartner kom-
men andere Routinen zum Tragen, vom dissidentischen Vokabular iiber lesbi-
sche Lyrismen und Gedichtstrophen zu Versatzstiicken anderer Sprachen. Dem-
gegeniiber geschieht nach der Wende eine progressive Unifizierung der Sprache
in Richtung Propagandarhetorik. Wie die tibrigen Personen verliert auch Marina
die an ihrem ersten Tag in der Fabrik noch vorhandene Fihigkeit zu wenigstens
positiven GefiihlséiuBerungen und passt sich immer mehr den offizigsen Schab-
lonen an: ,.«Polnost’ju odobrjaju tvoe predloZenie», — zametila Alekseeva, —
«tem bolee, &to neprijatnoe proisfestvie proizoflo na moich glazach.»* {TLM
764}, Wieder nimmt literarischer Facettenreichtum unbestreitbar ab. Aber kann
die Reinigung der Sprache von Vulgirsprache, Internationalismen, ,landesver-
riiterischetn’ Vokabular der Dissidenten nicht auch nmgekehrt gewertet werden?
Sind Heterogenitit und Individuvalitit etwa Werte an sich?

Marinas Individualitiit ist vor allem iiber ihren exzeptionellen Kérper defi-
niert. An dieser strategisch und merkantil eingesetzten Leiblichkeit vollzieht
sich eine Verinderung zu fast entk&rperlichtem Dasein im Kollektiv. Flir die
kollektive Apgape wird der Eros geopfert. Wenn Eros eine ,,vorpersonale” Grofe
ist (Lotz 1979, 53) und erst die Philia eine personal-individuelle (ebd., 91), dann
kann die gottliche Agape, wenn sie ,,von Goit zum Menschen herniedersteigt”
{ebd., 163), wohl gar nicht anders, als die menschliche Person durch ein ,,Uber-
menschliches® zu verdriingen. Ist das aber noch ein personal zurechenbares Op-
fer fiir ein Kollektiv, eine freiwillige Aufgabe von Individualitit — oder doch
eher eine génzliche Entmenschung, insofern Marinas Entk8sperlichung an Ma-
schinisierung grenzt (s. Nedel’ 1998, 254)?

Allerdings suggeriert der Roman, dass mit der Entindividualisierung Gliick
einherginge (Leitner 1999, 100f). Die romanspezifische Spielart von ,Gliick’
wird — beschreibt man sie im Vokabular der Psychopathologie —, durch psycho-
tische Verwerfung (Vladiv-Glover 1999, 32), cinen Realitdtsverlust infolge
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Wiederholung des Traumas (minnliche sexuelle Gewalt) erreicht. Aber ist Ma-
rinas Begliickung wirklich nur ein krankes Gliick’? Sorokin selbst beschwort
im Interview ein ,,spasenie ot individuacii* (Rasskazova/Sorckin 1992, 124). Ob
es fiir ihn womdglich nur ,krankes Gliick’ gibt — und ,gesundes Ungltick’?

Die Forschung hat Marinas Verwandlung gerne in lacanistischen Termini be-
schrieben: als Fintritt in die symbolische Ordnung und Aufgabe des realen Be-
gehrens (s. Obermayr 1999, 87) — aber ist das Auf- oder Abstieg? Schlieflich
geschieht dies ja — ganz gegen Lacan — in Verbindung mit {(wenngleich einmali-
ger) sexueller Lust, in ,paradoxer Gleichzeitigkeit von Enthemmung und Unter-
werfung® (ebd., 81). So wird bei Sorokin auch Lacans Theorem héichstens
punktuell, quasi in Anfiihrungszeichen zitiert (Vladiv-Glover 1999, 33), Gerade
mit dem Verlust von korperlicher Erotik wird im Roman das Objekt eines un-
bewussten Begehrens erreicht.??

So berechtigt die lacanistische Assoziation und ihr Weiterdenken in Richtung
Paradox, so problematisch ist eine Lesart, welche den erzihlten Mechanismus,
der in Termini der Psychopathologie beschreibbar ist, auf Sorokins Psychobio-
graphie zuriickbezieht (Skoropanova 1999, 266 u. 279), dem Autor selbst eine
Schizophrenie unterschiebt, die sich in seiner literarischen Produktion nieder-
schlage.2! Zwar sind psychobiographische Lesarten von Sorokin selbst befordert
worden (s. Sorokin 1992), doch pocht er andererseits immer wieder auf eine
klare Trennung von Literatur und Leben. Wenn also Marinas Wandlung mit den
Termini der Schizoanalyse beschreibbar sein soll, so handelt es sich doch maxi-
mal um eine Schizopoetik. Sorokin verortet schizophrenes Verhalten in einem
bestimmten Kontext, macht Schizophrenie an einem bestimmten Verhaltens-
muster fest. Eine historisch referenzielle Lesart wiirde geneigt sein, Sorokin eine
Art sowjetologischer Routine zu unterschieben und behaupten, er diagnostiziere
eine totalitire Untertanenmentalitiit als schizophren.?2

Wenn menschliches Gliick durch Maschinisierung erreicht wird, sind wider-
spriichliche Konstellationen unumginglich. Doch muss es der pathologische
Begriff der Schizophrenie sein, mit dem dieser Widerspruch konzeptualisiext
wird? Oder geniigt die klassische christologische Rhetorik des Paradoxes?2?

20 30 Boris Groys: ,,[...] geroinja [...] perechodit k udarnomu socialistideskomu frudu kak k
naibolee dkstatieskoj manifestacii érotideskogo podsoznanija.* (2001, 116),

2l Rei Genis und Sasse/Schramm wird der Schizo-Begriff in einem anderen Sinne verwendet —
dem der Signifikatslosigkeit von Sorckins Texten, seiner Medialitiit, seiner Reproduktionen
(Genis 1997, 224; Sasse/Schramm 1997, 319).

22 vgl. Ryklins Abheben auf den Psychose-Terminus zur Beschreibung (post)totalitirer Menta-
litst (2003, 12) wie zur Interpretation von Soroking Hochzeitsreise (ebd., 192-209). )

23 Nicht erst der moderne Psychiater, welcher Schizophrenie diagnostiziert, auch die Christolo-
gen der Spitantike glaubten, dass es Philnomene gebe, die allein durch zwei Perspekiiven
gleichzeitig beschreibbar seien, die ihrerseits — ,,unvermischt und ungetrennt” (Konzil von
Chalcedon 451; Wohimuth 1998, 86} — aufeinander angewiesen wiiren, Mit Riickgriff darauf
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Zugunsten des Paradox-Terminus spricht, dass 1), wer diesen benutzt, nicht die
Keule der Pathologisierung schwingt, also mit dem Objekt der Beschreibung
;hoflicher’ umgeht, und 2) dass bei der Etikettierung alles Paradoxen als schizo-
phren wohl zu vieles (wenn nicht gar alles) in der européischen Kulturgeschichte
pathologisch geriete — und mit nicht-differenziellen Begriffen ist hermeneutisch
bekanntlich nichts gewonnen.

Sorokins Xenotextualitat

Wie aber kommt es, dass sich fiir die Paradoxe in Sorokins Werk Einstufungen
wie Schizophrenie avfdringen, dass offenbar divergente Wertperspektiven so
nebeneinander bestehen konnen, dass die Widerspriiche nicht auslésbar sind und
daher zur Pathologisierung reizen?

Wie in anderen Sorokin-Texte auch wirkt die Narration in Tridcaraja ljubov'
Mariny literarisch gekonnt, aber unterkiihlt, zitiert, reproduziert — in der zweiten
Hiilfte auf den ersten Blick, in der ersten auf den zweiten. Ausgesprochen kon-
ventionelle literarische Verfahren wie retardierende Momente (TLM 620f, 6251)
oder im Nachhinein entschliisselbare Verweise auf spétere Ereignisse finden
dort als Metazitate Verwendung. Ebenso erscheint die von Sklovskij an Tolstoj
beschriebene genuin literarische Technik der Verfremdung mittels kindlichen
Unverstehens (TLM 615 vu. 618) mehr als Formalismus-Zitat des ,,neuen Sehens”
(,,¥se v nej prevratilos’ v zrenie [...]"; TLM 619) denn als Werkzeug der Narra-
tion. Sorokin automatisiert nicht nur die Verfahren und stellt die Automatisie-
rung von Verfahren aus (Epﬁtejn 1985, 228), sondern stoflt den Leser zugleich
noch mit der Nase auf ihre Beschreibung in der Literaturtheorie des 20. Jh.s hin,

Was fiir die Verfahren zuotrifft, gilt in noch héherem MaBe fiir die ideologi-
schen Komplexe, die Werte. Der Sowjetkanon des SR und der Gegenkanon dis-
sidentischer Literatur werden gegeneinander in Stellung gebracht, aber als aus-
tauschbar denunziert. Sorokins Poetik der Wiederholung (s. Koschmal 1996, 27)
kapriziert sich in Tridcataja ljubov’ Mariny nicht auf einen dominanten Intertext
bzw. eine dominante Poetik wie etwa in Roman oder den frihen Erzihlungen,
sondern bringt diverse Intertexte gegeneinander in Stellung. Entscheidend sind
dabel weniger jene vielzdhligen Intertexte, die markiert zitiert werden, als zwei
allgemeine Schreibweisen und die mit ihnen einhergehenden Wertsysteme, die
typologisch-intertextuell (Burkhart 1997, 254) anfgerufen, dmuliert werden. Es
ist dies anf der einen Seite der SR, auf der anderen ,antisowjetische Literatur’,

sieht der katholische Dogrmatiker Piet Schoonenberg in Christus zonder tweeheid die Gefahr
einer ,schizofrenie in Christus” {1966, 291). Ist es also angebracht, die paradoxen Figuren
der Christologie (s, Uffelmann 2002), ja der Religion insgesamt als schizophren einzustufen?
Oder sollte die vermeintliche Diagnose Schizophrenie nicht besser umgekehrt durch den
rhetorischen Terminus des Paradoxes ersetzt werden?
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d.h. Dissidenz {als politisches Wertsystem), kombiniert mit spiitsowjetischen
Habitusdegradationen & la Venedikt Erofeev, Juz Ale¥kovskij oder Rduard Li-
-monov, Sorokin arbeitet also in Tridcarafa ljubov' Mariny nicht nur wie sonst
tfters mit einfacher typologischer Intertextualitit, sondern mit doppelter, Keiner
der beiden dominanten typologischen Intertexte ist dem anderen voranzustellen.
Und beide werden nicht nur in einem gezielt unklaren Konglomerat zu einem
Pastiche (Burkhart 1999a, 14) zuosammengespannt, sondern in ihren Axiologien,
Asthetiken und préferierten Habitusmodellen gegeneinander in Stellung ge-
bracht.

Selbst der Terminus Intertextualitdt greift fiir die vorliegende Amulation die-
ser beiden Fremdkomplexe in ihrer Frontstellung gegeneinander nicht, Denn
Dialegizitit, eine Replik auf den fremden Text bzw. hier die beiden fremden
Schreibweisen, politischen und sozialen Wertsysteme — eine selche Antwort gibt
der Roman Tridcataja ljubov' Mariny nicht, eine eigentliche Inter-Relation ent-
steht nicht (vgl. Nedel’ 1998, 251), Die fremden Formationen werden — man
konnte das Verfahren xenotextuell nennen — #mnuliert, aber nicht von einer Au-
torfigur als axiologischem Subjekt bewertet. Eine Aneignung findet nicht statt.
Vielmehr werden die beiden Fremddiskurse in einer Art Schaukampf aufeinan-
der losgelassen, ohne dass eine dritte Stimme (die des manifesten Textes) deren
Kampf als Schiedsrichter bewerten wiirde. Das infer spielt sich zwischen den
beiden typologischen Pritextformationen, zwischen den zwei Xenotexten ab,
nicht zwischen Posttext und Pritexten; die Leistung des Posttextes beschriinkt
sich darauf, zwei Xenotexte aufeinander loszulassen.

DPa unter Vorzeichen von Intertextualitit der replizierende Bezug von Post-
auf Pritext(e) das Proprium von Autorschaft ausmacht, gertit an Serokins Ro-
manen auch die Kategorie der Autorschaft in Gefahr. Der Topos vom Tod des
Autors in Bezug auf Sorokin wird in der Forschung entsprechend inflationér
verwendet (hspw. Smirnov 1996; Nedel® 1998, 252f; Smimov 1999, 66). Weiter
als die ,Totschlagmetapher” fithrt ihre poetologische Ubersetzung bei Gundlach
{,,personaZnyj avtor*).! Die Durchstreichung eines intratextuellen Autors, der
nur noch Xenotexte in den Ring fiihrt, nimmt ja gerade ein extratextueller Autor
vor. Diesem gereicht es zur Autorschaft, jenen zum Xenotext-Sklaven zu degra-
dieren, Der extratextuelle Autor hingegen wird, indem er den intratextuellen
Autor den Xenotexten opfert, wiedergeboren {und nicht nur ,,misswiedergebo-
ren®; Smirnov 1996). Allein der intratextuelle erscheint ohne ,polnocennaja
generirju¥caja mo¥&'* (Smirnov 1996, 415). Das Antlitz des extratextvellen
Autors prangt grof3 auf dem Umschlag von der zweiblindigen Ausgabe (1998), ja
wird zur dreibindigen (2002) hin nochmals aufgebléht.

24 Gyndlach 1985, 76; zur ,Poetisierung" Sasse/Schramm 1997, 318,
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Erniedrigung = Erh6hung

Dags Literatur der (Post-)Modetne extensiv mit Zitaten arbeitet, ist kein Novum,
Doch ist hier — wie stets — der Umschlag von Quantitéit in Qualitéit entscheidend.
In Soroking typologische Xenotextualitit ohne Dialogiziti#t geht die Masse des
Nicht-Bigenen asymptotisch gegen 100%, Einige Prozente Replik aber braucht
es, damit ein Posttext Wertpositionen bezieht.

Es ist, wie gesehen, kaum mdglich, an irgendeiner Stelle festzulegen, was
denn als Erhshung, was als Erniedrigung zu bestimmen sei, Alle Wertaspekte
sind in Sorokins Metadiskursen ins Rutschen geraten. Die Wertungen miissen je
nach tentativ bezogener Werthaltung verschieden ausfallen. Wenn der Text
selbst praktisch keine Wertpositionen vorgibt, dann ist es der Konkretisation des
Lesers iiberlassen, diese spielerisch durchzuprobieren.

Daraus wird deutlich, dass die Wertpositionen avstauschbar sein sollen. Of-
fenbar setzt sich Sorokin die postaxiologische (vgl. Smirnov 1995, 141; Vladiv-
Glover 1999, 24) Aufgabe, diese Austauschbarkeit zu inszenieren, vorzufithren.
Wie Viktor Erofeev literarhistorisch eine Hsthetische Ahnlichkeit von SR und
Dissidenz-Literatur konstatiert (1997, 12), so verfolgt Groys zufolge auch Soro-
kin das Ziel, die ,,immanente Nihe" verschiedener Diskurse zu zeigen {1988,
111). Und Sorokin geht noch einen Schritt weiter: Er triigt SR und Dissidenz-
Literatur (und weitere Formationen mehr wie Psychoanalyse, Religion u.a.) in
ein axiologisch leeres Koordinatensystem an derselben Stelle ein. Wie die As-
thetiken, so sollen auch die Axiologien austavschbar sein.

Marinas Zustéinde vor und nach ihrer ideologischen Wende sind nicht durch
irgendeinen vorgegebenen MaBstab hierarchisieren; einen selchen WertmaBstab
aber briuchte es, um festzustellen, wo ein Abstieg, wo ein Aufstieg, wann eine
Erniedrigung, wann eine Erhthung stattfindet. Sorokin zeigt, dass auch Aus-
tausch und Umkehrung Form von Identitit sind: Erhéhung = Brojedrigung.

Unter diesen Auspizien kann eine Zusammenschan mit Christi Selbsternied-
rigung aus Tridecataja ljubov' Mariny unmdglich eine kohdrente, eine allegori-
sche Lesart zu Christi Inkarnation, Leiden und Sterben herausdestillieren. Wo
grundsitzlich alle Werthaltungen austauschbar sind, da kénnen lediglich Ver-
satzstiicke identifiziert werden — Versatzstiicke von Erniedrigungen und Erhé-
hungen, welche die christologischen Paradoxe transformieren, ihnen die herge-
brachten Richtungen der Vektoren belassen, aber die axiologische S#ttigung
entziehen. Sorckin evoziert nicht mehr direkt die paulinische Kenosis, sondern
mur noch die siikularisierte, antomatisierte Figur der Emiedrigung aus der russi-
schen Tradition von Dostoevskij iiber Nikolaj Ostrovskij bis Sol%enicyn. Aus
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neutestamentlicher Umwertung der Werte wird durch diese mehrfache Mittel-
barkeit die konzeptualistische Entwerteng bzw. Nivellierung ailer Werte.25

Am offensichtlichsten wird die Gleichwertung von sich ausschlieBenden
Werten (gemeinhin: pesitiven und negativen) in der rhetorischen Figur des O-
xymorons. Oxymoral empfindet schon das Kind Marina angesichts von mit
Verbot belegten angenehmen Empfindungen (TLM 615), die sich dann bei der
Beobachtung erwachsener Sexualitit verdichten: , Mat’ stonala, i s kaZdym sto-
nom &to-to vehodilo v Marinu - hovoe, sladkoe i tainstvennoe, vspuchaju¥dee v
grudi 1 befeno studa¥dee v viskach.” (TLM 619). Trotz des Eindrucks, dass die
Erwachsenen etwas fiir sie Angenchmes tun, interpretiert die kleine Marina das,
was ein anderer Mann als der Vater da mit der Mutter tut, als Gewalt gegen die-
se (TLM 618). Solchermaflen anmoderiert, avanciert das Oxymoron im Laufe
des Textes zu einem Stereotyp, jedenfalls zu einer der am hiufigsten gebrauch-
ten Tropen, Es wird weiter und iiber Sexualitdt hinausgehend verwendet, etwa
gleichfalls seit frithester Kindheit beim Héren klassischer Musik (TEM 609).

Gegen die eventuelle Interpretation von Marinas Oxymora als Symptomen
fiir Masochismus ist anzumerken, dass Sorokins Roman (heterosexuelle) Sexua-
litat als Gewalt durchaus nicht verharmlost. Auch Marinas einer heterosexueller
Orgasmus geschieht im Zuge einer Halb-Vergewaltigung; der Beischlaf mit
Rumjancev wird von Marina nicht gewlnscht (TLM 7231), die Penetration als
»grubo, neprijatno® (TLM 724} erlebt. Der Orgasmus ist eher keiner der Lust als
einer der Ideologie.

Erfasst der ans der Sexuallehre stammende Masochismus-Begyiff die parado-
xale Wertkonstruktion von Trideataja ljubov' Mariny auch nicht hinreichend, so
kann doch am vordergriindigen Pansexualismus des Textes nicht einfach vorii-
bergegangen werden; Marina denkt in der ersten Hilfte stiéindig an Sex und
praktiziert solchen auf Schritt und Tritt. Noch die ideelle Wende wird vorder-
griindig iber die Vermittlung von Sex eingeleitet; die Prweckungstat Rumjan-
cevs ist schlieBlich von ihm nicht als sexuelle Bekehrung zur Asexualitit inten-
diert, sondern schlicht Ehebruch (TLM 722). Und Marina erlebt keine Lie-
besaufwallung fiir Rumjancev, sondern assoziiert im Traum, wihrend Rumjan-
cev sie ,beschlift’, die Szenerie des Missbrauchs durch den Vater (FLM 724) -
also die Urszene patriarchaler Gewalt. Jener heterosexuelle Orgasmus, den sie
erlebt, kann mitnichten als rein Positives ausgelegt werden. Zu evident ist die
Unterwerfung unter Vater-Autoritiiten, die Regression zur Passivitiit. Der hete-
rosexuelle Orgasmus, der von Freud als Fortschritt weiblicher Sexualitit zur

25 vom Aspekt der konzeptuellen Ausstellung und Ent-Wertung der Erziihlmuster Erniedri-
gung/Erhshung her liegt es nahe, Sorckin trotz seines gelegentlichen, wenngleich nicht kon-
sequenten Einspruchs (Rasskazova/Sorokin 1992, 120; Rell/Sorokin 1996, 128) und entspre-
chenden Echos in der Sekundirtiteratur {Kasper 1995, 28) mit dem Konzeptualismus zu ver-
binden.
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vaginalen Passivitit (weg von kindlicher klitoraler Aktivitit; vgl. zur Freud-
Analogie Zachar'in 1999, 175) gedeutet wurde, ist beim ludistischen Postfreudi-
aner Serokin ldngst kein unzweideutiger Fortschritt mehr, Der Orgasmus selbst
wird an diesem Punkt zu einem Verzichtgeschehen, einem kenotischen Orgas-
mus’. Sorokin inszeniert den Orgasmus als Opferung des Eros; die vermeintiiche
sexuelle Lust entpuppt sich als finale Austreibung sexueller Lust, als apokalypti-
sches Versanden des BEros — um der kollektiv-unpersénlichen Agape Platz zu
machen,

Wie der Eros der Agape macht Marina dem Kollektiv Platz. Hervor treten die
Fabrikbrigade, das Wohnheimkellektiv; am Schluss von Tridcataja ljubov' Ma-
riny stehit Marina nicht nur nicht mehr im Zentrum einer personalen Erzihlhal-
wng; sie verschwindet vbilig. Marina opfert sich selbst, als Individuum, vor al-
lem als Perspektive in einem Akt der Kenosis ins Kollektiv. So durchliuft Soro-
kins Protagonistin ein der russischen ekklesiologischen Anthropologie (sobor-
nost') analoges Bntwicklungsmuster vom individuellen Nonkonformismus zu
personlichkeitsausléschender politischer Konformitit. Meinungsverschieden-
heiten werden hinféllig; selbst die extensive Debatte liber die MaBregelung eines
saumigen Arbeiters geschieht iim Geiste sozialistischer Absenz antagonistischer
Widerspriiche — ein Sdkularisat der normativen Einheit in Kirche. Marinas ver-
meintliches Gliick im Kollektiv ist damit nicht nur als Dechiffrierung der Psy-
chologie von Untertanen in totalitdren Systemen zu lesen, sondern auch als Me-
tainterpretation von Konzepten zur Kellektiv-Kenose aus der russischen Religi-
onsphilosophie des 19. Jh.s (Chomjakov, Solov’ev).

So sehr die Kenose ins Kollektiv Wurzeln im 19, Jh. hat, so unzweideutig ge-
hiirt die angefiihrte ideologische Spezifizierung dieses Kollektivs in der Arbeits-
brigade dem 20. Jh., dem SR an. Allerdings ist die Brigade nicht das einzige
Kollektiv, dem sich das Individuum Marina opfert. Am Ende steht néimlich auch
nicht mehr die konkrete Fabrik im Vordergrund, sondem Makrotkonomie und
AnBenpolitik der Sowjetunion. Selbst noch die lokalen Kollektive Brigade und
Fabrik werden ausgeléischt und durch die Nation, hier die sowjetische, ersetzt.
Der Nationalfokus von Kenose fiir eine Kollektiv entstammt wiederum dem 19,
Th,, ist vor allem mit dem Namen Dostoevskij verbunden.

Auvch fiir Marinas Verwandlung hat das nationale Kollektiv grifiere Bedeu-
tung als das Individuum Rumjancev. Sein Penis bereitet dem Phallogos von

Partei, Staat, Hymne hichstens den Weg. Der eigentliche Bezugspunkt von Ma-
* rinas Orgasmus ist der Chor der Millionen, welcher in ihrer Imagination die
Sowjethymne intoniert. Die Unterordnung von vaginal-klitoraler Lust unter den
Nationalorgasmus, der Marina an der Epiphyse packt, wird in einem Apogium
des Sowjetnationalismus (der nichts ist als ein Teil des Xenotexts SR) ausagiert:

QOprasm, jja elle KaKo¥, — HERMJAHHLIA 0 CHe W YIPONOKHTENIRHOCTH,
BCthX‘HyB B KJIHTOpE MYYHTCOBHEIM YIONBEKOM, OH Pa3ropacTcd, BOCIIA-
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MeHseT 0BONCKEHHOE IPRBoEM TENN0, KaK BAPYT — ACHLIA TOHHICCKIE BRI~
IoX MOMHEeHIEro OpPKecYpa H NpAMO 3a 3aTHUIKOM — Xop. Bemuuect-
BEHHE¥, OTPOMHEIE, KPHCTAILHO THCTHEL B CROEM 00ESPTOHOROM CIIEXTPE,
— OH NPsMO 34 CIMEod MapHpbl, ~ TaM, TaM CTOST MHIUTHOHEI IPOCEET-
TICHHBIX JFORCH, OHM IIOKT, IIOEOT, TOKOT, APYXKHO IHINA ¢t B 3aTHIAOK, OHM
3HAIOT ¥ YYBCTBYIOT, KaK, XOPOIIQ S, OHH Dafibl, OHFM NIOIOT [UI Hee!
COI03 HEPYIIHNMbBIV PECITYBJIMK CBOBOIOHBIX CIIIOTHIIA
HA BEKHW BEJIIMKAA PYCE! JA 3[PABCTBYET CQ3IAHHBLIA
BONEM HAPONIOB ETHBIA MOT'YYUM COBETCKYH COKO3!
MapuHa IIa4YeT, CepMic e¢ PaIpeBasTes OT HOBOTO HEOGBACHAMOTO yB-
CTEBa, a COBA, CIIOBA... ONbIHSIOIINES, CBeTIILIS, TOPXKECTBCHHRIC H PANOCT-
HbIE, — OHK NOHATHE! KaK HAKOIa H BXOIAT B CaMoe CepaLe:

CJIABBCA, OTEYECTBO HAIIE CBOBOJHOE! (TLM 725)

Marina verschwindet gebiihrender MaBen in der Unsichtbarkeit; sie nimmt
das ,.edinstvennoe svobodnoe mesto v strojnoj kolonne wnogomillicnonnogo
chora® (TLM 725) ein. Der Wert eines nationalen Kollektiv, das alles, was klei-
net ist als es selbst, unsichtbar macht, das es nicht nur die Individuen, sondern
auch die lokalen Kollektive villig verschwinden Lisst, kann wohl kaum als un-
bestritten positiv festgelegt werden. Der Triumph der hiichsten Gréenordnung
geht mit der Opferung der untersten und auch der mittleren Ebene einher.

Auch das nationale Kollektiv braucht aber Medien, um sich zu kommunizie-
ren. Vertreten wird das nationale Kollektiv durch den offiziellen Diskurs, der am
Schluss jede andere Stimme ausschaltet. Die Medialitét- Sorokins. wird insofern
auch fiir den Sujetbau (oder sollte man sagen: den Sujetabbau?) von Tridcaiaja
[jubov' Mariny konstitutiv. Das ,,Medium Sorokin® inszeniert in diesem Roman
eine mediale Funktion seiner Helden. Beim Radio ist die mediale Leistung fiir
die sowjetische Botschaft offensichtlich; dabei gehen diesem demiurgisch wir-
kenden Medium der sowjetischen Ideologie viele andere Sprachrohre voraus —
menschliche Sprachrohre. Rumjancev selbst flibrt seine Sprachrohr-Funktion
gegeniiber Marina als Autorisierung an:

«3HacIUb,,, CTPAHHO. .. KOITia THI FOBOPHINE, MHE KAK-TO TENO K XOPOLIO. ..
H CYOPUTHL He Xovercs,»! «Tak aro X moTOMY, UTO 5 ¢ To60H He OT cebx
rosopio. 5 3a coGolt cty uyeeTByio. ¥ npasgy... [...J» (TLM 721)

Deshalb und nur deshalb hat Rumjancev die fertipe Losung fiir Marinas Kur
parat. EBr verordnet kraft seiner Sprachrohr-Autoritét die sowjetische Lisung:
w«Da. Vse jasno s toboj, [...]» «[...] vse ne kak v Ljudej... sud’ba-indejka...»*
(TLM 715). : .

Die Verwandlung bedingt, dass auch Marina medialisiert wird (vgl. Smirnov
19950, 142), die bisher als Sprachrohr fiir die sowjetischen Lesart ungeeignet
war. Sie imaginiert sich bei der Wende als Sprachrohr fiir den Millionen-Chor,
der die sowjetische Hymne singt; sie stimmt innerlich ein in die para-religitse
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LJuc¥aja pesnja iz pesen”,?® Am Tag nach der Verwandlung #uBert sie noch
Sprechhiilsen des Einverstindnisses mit der sowjetischen Fabrikrealitéit (71.A
733-735), dann wird sie Mitarbeiterin des halboffizitsen Mediums Betriebs-
wandzeitung (TLAM 749 u. 754). An den folgenden Tagen werden Marinas Rep-
liken selten, und bald spricht sie gar nicht mehr, ,sondern die wahre Sprache
spricht von ganz allein aus ihr,” (Wiedling 1999, 153). Das Man monologisiert
{Leitner 1999, 99).

Das Sprechen einer Stimme ohne Angaben tiber ihren medialen Transport, i-
ber die Situation, in der gesprochen wird, iiber die Sprecher und deren Innenle-
ben usw. ist die dramaturgisch schiichteste Moglictikeit. Doch ganz erreicht
wird dies erst am Schluss. Bevor der anfangs polyphone, synisthetisch, oxymo-
rale Text dort angelegt, miissen diverse Reduktionen vorgenommen werden. So
werden die Empfindungen Marinas von Oxymoralitit auf Eindimensionalitit
reduziert: ,, Kak prosto i genial'no [...]* (TLM 735), freut sich die gewendete
Marina tiber die Produktion eines Blechdeckels. Was Marina denkt und redet —
die subjektive Wahrheit —, bildet die zunehmend irrelevante Kontrastfl4iche fiir
die graphische Herverhebung absoluter Wahrheit durch GroBbuchstaben. Diese
signalisieren Wahrheiten auf eine unhflich eindeutige Weise. Das zu offen-
sichtlich Dekretierte wirkt gerade nicht affirmativ, sondern erregt Verdacht. Hier
wird gezielt platt dekretiert, vorsiitzlich schlecht geschrieben. An die Stelle der
Psychelogie mit ihren Uneindeutigkeiten treten reine Setzungen, Reproduktio-
nen normativer Sitze — ein ganz eigener, metaideologischer Ubergang ins
Phantastische, Hatte Marina Rumjancevs Credo an den Komumnunismus gerade
noch entgegen gehalten, Solches habe sie noch nie erlebt (,,[...] pervyj raz za
tridcat’ let vstredaju ¢eloveka, kotoryj iskrenno verit v kommunizm...”; TLM
721), feiert die Unwahrscheinlichkeit und Unglanbwiirdigkeit normativ eindeu-
tiger Wahrheiten dann frébliche Urstiind. Das aber nimmt den Inhalten jene
Glaubwiirdigkeit, fir die Rumjancev einstehen sollte. Die Schwiiche der persua-
sio des platt Verordneten wird ausgestellt.

Der Text wird nicht nur in seinen Verlautbarungen so maximal wie unglaub-
wiirdig, sondern schlicht uniesbar: Da die atmosphirisch-sinnliche Verdichtung
der ersten Texthiilfte gen Schluss immer weiter ausgediinnt wird und die rhetori-
sche Grundtugend der variatio verloren geht, versiegt auch die Lesbarkeit.
Gundlach sagt zurecht iiber die zwei Hilfte des Romans Tridcataja ljubov' Ma-
riny: ,prednaznatactsja ne dlja étenija, a dlja vzveivanija na rukach packi akko-
ratno napedatannych stranic®, (1985, 77). Doch was unlesbar wird, ist ja wieder-
um nicht der Text selbst; was da zugrunde gerichtet wird, ist das ,.fremde Wort"
(Smirnov 1995Dh, 146), der Xenotext SR. Das Ende der Lesbarkeit erscheint
gleichzeitig als Selbsterniedrigung des manifesten Textes wie als Opferung eines
anderen, als poetologische Aggression und Autoaggression.

26 7704 726 — die russische Bezeichnung des Hohen Liedes lautet Pesn' pesnej,
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Sorokins Text aus dem Jahre 1984 inszeniert seine Verwandlung in eine #lte-
re Schreibweise. Marina und mit ihr der gesamte Roman regredieren ,,in das
tiberwundene, abgestorbene diskursive Vergangene* (Smirnov 1999, 66), Soro~
kins Roman bildet so eine Metainterpretation der SR-Formation in der Literatur-
geschichte als einer iiberlebten, zn einfachen Vergangenheit. Die GroBartigkeit,
Arbeiterherrlichkeit, ideclogische Festigkeit, die in Tridcataju ljubov' Mariny
scheinbar erreicht wird, ist eben bloB eine Reduktion,

Konzeptkenose und Strukturkonservativismus

Was fiir die typologisch evozierten fremden Textformationen gilt, die in ihrer
Amulation durch den Sorokinschen Postiext doch Xenotexte bleiben, 14sst sich
dhnlich auch fiir rhetorisch-logische oder motorische Konzepte wie Erniedri-
gung und Erhdhung sagen. Auch sie erscheinen nur noch als Xenokonzepte, In
dieser Hinsicht ist der Begriff der Konzeptkunst noch einmal ins Spiel zu brin-
gen: Mag auch die Zuordnung Sorokins zur Konzeptkunst einige Schwierigkei-
ten bereiten — flir seine Spielart einer Metabetrachtung von Denkstrukturen, die
bei ihm als Xenosirukturen wiederkehren, ist dieser Begriff durchaus einschli-
gig.27 Wie die Konzeptkunst auf die Bedingungen von Kunst reflektiert, so re-
flektiert der Roman Tridcataja ljubov’ Mariny auf die Bedingungen von Er-
niedrigungs- und ErhShungsvorstellungen, auf die Motorik und Axiologie von
Kenosis. Fiir diese Metaevokation von Konzepten trife dann auch der von
Burkhart {19996, 15) und Viadiv-Glover {1999, 23{) veranschlagte Begriff der
Dekonstruktion zu,

Der SR hatte sich gemiiht, die christlichen Muster zu verdrdngen — und war
nicht zuletzt dadurch wieder in sie hineingeraten. Sorokin hat keinerlei kdmpfe-
risch-innovatorischen Impetus mehr. Seine Metaposition ist nicht apotreptisch,
sondern postapotreptisch. IMas bedeutet einerseits, dass er micht durch das
Bestreben um Ersetzung in das Fahrwasser des Bekimpiten zuriickfillt — denn
er bekdmpft nichts; das bedeutet andererseits aber, dass sein Verfahren der Ent-
und Gleichwertung beide Wertdimensionen der alten Erniedrigungsmuster re-
produziert: Erniedrigung und Erhbhung. In Tridcataja ljubov’ Mariny gibt es
daher eine durchauns positiv konnotierte Brniedrigung (in Richtung SR), die kei-
ne bloBe Zersttrung ist; Marinas Wandlung ist immerhin ein Fremdzitat von
Erhohung, ironische Erhdhung,. Eine ,,ironic kind of slavation, a pseudosalvati-
on® (Laird/Sorokin 1999, 148), wie Sorokin es selbst nennt, partizipiert zwei-
fellos noch an der Erldsungsvorstellung. Denn eindeutig komisch wird diese

2T Sorokin beschreibt sich selbst als infiziert nicht nur von der Oberfliche der Sowjetideologie,
sondern auch von deren Frzihimustern {Laird/Sorokin 1999, 148), also unweigerlich auch

von Erniedrigungserzihlongen, Opfertopik etc.
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Tronie nicht.28 Die Wiederholung und Amulation zeigt sich als iiberlebt, erstarrt,
iiberfliissig — ,,Marinas preobra_enie ist eine iiberfliissige, ahistorische Vervoll-
stindigung, Luxus des Rituals.” (Cbermayr 1999, 85) —, aber vorhanden ist sie
allemal, Solcherart meta-betrachtet und deaxiologisiert, stelien Sorokins ent-
leerte, immer fremd bleibende Erniedrigungsmotoriken keine einfache Kenosis
mehr dar, sondern Metakenosis oder Kenosis der Kenosis. Der Konzeptualismus
streicht die eigenen Aussagen durch,2 und so anch die Kenose.

KoHnenTyamasM He CTIOPHT C IpeKpacHBIMIA YTBEPKICHUIMH, a PayBaeT
nx no TAKOH CTETIEHH, 9TO OHA CAMI T'ACHY'T. B 9TOM CMBICIIE DH €CTL npo-
doaxenne u npeodoacHue BCOH Hallel yTONHUeCKH-UIeiHON Tpagpumm,
OBOAKOE OMpUXCEHe €. TIOBTOP — OTOHE, BOCHPOU3BENEHHE — OTGpackl-
sawme. (Epitejn 1989, 233f)

Im Kontrast zum Utopismus der historischen Avantgarde geriert sich der
Konzeptualismus als postutopisch — und auch postnegatorisch. Zudem verwehrt
insbesondere die Kenose eine effektive Durchstreichung: Die Anwendung der
Erniedrigung auf die Erniedrigung iteriert diese, ohne sie zu potenzieren noch
zu erledigen.

Was aber bedeutet das fiir den klassischer Weise mit der Kenose einherge-
hende Appell, die Pariinese zur Nachahmung der Selbsterniedrigung Christi?
Mag eine entleerte Kenose noch eine Kenose sein — eine entleerte Pardnese ist
keine Parfinese mehr. Wenn etwa in Mesjac v Dachau der kenotische Imperativ
der klassischen russischen Literatur (Dostoevskijs) selbst zum Foltermittel avan-
ciert (vgl. Brockhoff 1992, 142), dann kann dies wohl kaum e¢ine Nachahmungs-
aufforderung an den zeitgendssischen Leser mehr bedeuten. Die Kenose ist in
dem Pall kein Verhaltensmuster mehr, das frei, freiwillig und als positives ge-
wihlt werden kinnte und sollte, sondern das immer schon da ist, dem auszuwei-
chen nicht méglich ist. Die Konzeptparénese bildet keinen positiven Aufruf in
die Nachfolge, sondern konstatiert blofl noch ein angeblich unausweichliches
Muster.

Kann die Iterierung einer religitisen Figur wie der Kenose, welche diese per-
petuiert, verbunden mit der Iterierung religidser Pariinese, welche diese durch-
streicht, noch Ziige — und seien es kleinste — eines religiosen Bekenntnisses
transportieren? Diese Frage ist so idiosynkratisch nicht — so gut wie alle an-
spruchsvollen Kommentatoren des Sorokinschen Werkes haben sich daran ver-
sucht, den Konzeptualismus von seinen Verfahren her oder Sorokins Schaffen
im Speziellen mit Religion zu relationieren. Die These eines einfachen antireli-

2 g die These, dass Sorokin dic in nahezu all seinen Texten latente Mbglichkeit von Komik
nicht nutzt {Bujda 1994; KenZeev 1995, 202; Ermolin 2003, 4161).
29 Konceptualizm atricaet utver denie.* (Epitejn 1989, 230),
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gitisen Impetus (etwa Ermolin 2003, 411) ist zu banal, um nicht komplexere
Gegenthesen von postreligitsen Konstellationen zu provozieren,

Bei solchen Interpretationen auf Postreligiositit hin spielen in der Forschung
negativ-sakrale Reprisentationsstrategien eine herausragende Rolle: So meint
Groys schon 1979, der Schritt zur Seite bilde ein charakteristisches Verfahren
des Konzeptualismus, der einen quasi metaphysischen Sprung vollfithre, einen
religidsen Schritt ohne religitsen Inhalt (1979, 11); die Xonzeptualisten ver-
suchten, das Andere, das ,, Transzendente" bzw. Tabuisierte darzustellen, aller-
dings durch gezielt ungeeignete Formen der Repriisentation eines Héheren. Ge-
rade ,,Simulation, Zitat und Eklektizismus® gerieten der Postmoderne ,,voll-
kommen theologisch®, ndmlich apophatisch (Groys 1988, 118f), Soz-Art weise
Dimensionen von Remythologisierung auf (ebd., 101). Was aber nun dieses un-
gesagt-unsagbare Hohere, dieses zu Remythelogisierende sei, um dessentwillen
das Eigene aufgegeben wird, bleibt unklar, Flir Ryklin liegt die Unklarheit im
Gebilde selbst — in Sorokins Texten, welche eihe ,,vozmo¥nost’ moralizacii“
(Ryklin 1992, 209) enthielten, die nicht mit direkter, ausgesagter Moralisierung
verwechselt werden diirfe, sondern ir potentia verharre.

Wenn Groys wie Ryklin Recht haben, dann besitzen negative Repriisentati-
onsformen eine positive, wiederum axiologische, ethische Implikation. Am
deutlichsten zieht Eptejn ein mégliche ethische Konsequenz aus der Repriisen-
tation des Konzeptualismus, die allerdings seiner eigenen Beschreibung zufolge
eher kenotische Repriisentation statt apophatische genannt werden sollte:

HueroxRecTBOM CBOMM 9TO KOHIENTYAILHOE CO3NAHME 3aCTABIACT YHU-~
XEHHO NEPEKHTH HAITOXECTBO cobGCTBEHHOM XH3HM, H eClH KakoH-To
MOCHEAYIOIUI JKeCT OTPaBHaH, TO — CTYKHYThCA J100M 06 [0, 3apEIaTh U
eaMomaThes: «[lomunyit, locriomnls MGo Hudero, KpoMe Tpaxa, 13 KUK
CBOEHl MeNOBeK He NPOMSEBOJHT, Bl U caM u3 Hero coctomt. (Epdtein
1989, 227).

Aus der vermittelten Einsicht in die eigene Nichtigkeit resulticre, so Ep&tejn,
das Bedilrfnis moralischer Reinigung: ,.Konceptualizm rodstven tomu, éto v
religioznoj sfere imenuetsja raskajaniem i vytekaet iz potrebnosti samoodi-
$¥enija.* (1989, 235). Reue und Selbstreinigung aber sind Verfahren, die auf
Niedrigkeit die Antwort Selbsterniedrigung geben. Folgt man Ep¥tejn, dann
wiirde aus der kenotischen Repriisentationsstrategie des Konzeptualismus wie-
derum eine kenotische Fthik folgen. Und Sorokins Metakenose wiire doch noch
ein Aufrof zu kenotischem Verhalten; so wie in Mesjac v Dachau der Ausweg
aus der unentrinnbaren Pantextualitit die Reve und das Gebet sind:

[...] Meppupa npap kaxnoe aBTOMATHUECKOE HBIDKEHHE TEKCTYAIBHO KaK-
ABIA TEKCT TOTANHTAPEH MBI B TeKCTE a CNEKOBATENBHO B TOTAUTAPHIME
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KAK MYXHM B MeJly 2 BLIXOJ] BHIXOJ] HEYXXENM TONLKO CMEPThL HET MONHTRA
MOJMTBA 1 nokasuue [...] (Sorokin 1998, I 810)

Jegliche religiose Regung wird erst tber ihte sozialen Implikationen fassbar,
Von politischen Implikationen des Sorokinschen Schaffens wird aber — abgese-
hen wieder von zu einfachen Thesen, die auf Provokation, Tabubruch etc. abhe-
ben wie Gillespies Auffassung von Sorckins ,rejection of all manifestations of
authority” (1997, 171) — kaum gehandelt, Eine Ansnahme bildet Vajl's Gegen-
these von Sorokin als ,,Stilkonservator”, die politische Implikationen hat (selbst
wenn das nicht Vajl's Anliegen ist):

[Copoknn —] couparens w Xparurenk. Yero? a Bee TeX e CTHIMCTHYE-
CKHX — BHEHIESOJOITHYECKHX! — LITAMIIOB W KIIHLIIE, HECYIIFX YBEPEHHOCTE
H Tiokol. OHKM oOHOBNMOTCS, pazHEeOOPasHO BO3POXAACE IOJ| COPOKHH-
CKWM TIEpOM, HE B EPHHYECKOM HADATe COIL-ApTa, a KaK SHAKH CTabHIh-

HOCTH, cfiBa W He GOoNLKNopHoR yeToHYMBOCTH Ge3 BpeMeHn ¥ TPaHKI]
[...] (Vajl’ 1995).

Der von Vajl' benutzte Terminus konservator® ist zweideuwtig: Neben ,Kon-
servator’ ist auch ,Konservativer’ aufgernfen. Das hieBe, Sorokins Konservie-
rungsleistung wiirde nicht lediglich auf ,stilistischem® Gebiet greifen, sondemn
auch konzeptuell, ja ideologisch. Die Bewahrung der Figur der Selbsterniedri-
gung wiirde dann, trotz der Leere von Metaparinese, doch eine soziale Praxis
beschreiben, wenngleich diese weniger normativ entworfen denn als alternativ-
los sanktioniert wird, Wenn die Unterwerfung unter Vater-Autorititen nur im-
mer neu reproduziert werden kann, dann wird kein Aufbegehren gegen diese
Autorititen, wie es Marina anfangs unternimmt, je etwas an dieser Sozialstruk-
tur indem. Dann ersetzt jede Revolte nur eine Autoritiit durch eine andere, ohne
je das Strukturmuster zu brechen. Axiologisch sind, so suggeriert die Aus-
tauschbarkeit von SolZenicyn und Rumjancev, die alte und die nene Autoritiit
nicht hierarchisierbar. Der sozialistische Inhalt der von Rumjancev ,,offenbar-
ten" Ideologie stellt sich als kontingent, als sekunddr, ja irrelevant heraus; wich-
tig ist allein die Tatsache, dass da eine Vater-Autoritiat Anspriiche erhebt und
diese von infantilen Helden30 akzeptiert werden (der Effekt dieser Kombination
ist ,,Offenbarung"): ,,Marina mol&a smotrela na étogo &eloveka, ne podozre-
vaviego, CTO on otkryl ej v profedsuju no&’ * (TLM 729).

Dann aber enthielte der Roman Tridcataja ljubov' Mariny eher ein politi-
sches, konservatives Credo (von der Alternativlosigkeit des Gliicks durch Un-
terwerfung) als ein religidses. Die soziale, politische Dimension dieser Meta-

30 Kavelin sieht in der Infantilitét eine Briicke von SR zu Tauwetter-, Dissidenz- und Perestroj-
ka-Literatur (1990, 193), Die Austauschbarkeit Rumjancevs und Sol¥enicyn bei Sorckin lie-
fert zu Kavelins These die literarische Illustration,
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Kenose wiire wichtiger als die religitse. Und das brichte Sorokin in eine uner-
wartete Nihe, ndmlich zu den soziopolitischen Interessen der konservativ-
orthodoxen Prediger von Unterwerfungsgesten wie Pobedonoescev. Dann ist die
vermeintliche ,,subversive Affirmation® (Sasse/Schramm 1997), die von Soro-
king Werken ausgehen soll, viel eher eine affirmative Subversion: Kein Akt
der Subversion konnte, wollte man dem folgen, je anders, als autoritire, patriar-
chale Ordnungen zu affirmieren, deren Muster zu iterieren, zu perpetuieren. Ob
dies irgend etwas mit einer ,Autor-Intention’ zu tun hat, ist irrelevant; auch
wenn Sorokin keine konservative Intention verfolgt — Tridcataja ljubov' Mariny
insinuiert eine solche Wirkung.
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