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Holger KuBe
YERTEIDIGUNG DES RELIGIOSEN: ZEICHEN UND
ZEICHENGEBER IM LEBEN DES PROTOPOPEN AVYAKUM
(PRAGMALINGUISTISCHE BEMERKUNGEN)
1. Gottes und der Menschen Zeichen

Die Lebensbeschreibung des Protopopen Avvakum (1620/21-1682) ist voll der
Waunder und Zeichen;! Die Finger einer abgeschlagenen Hand legen sich zam

1 Das 1861 erstmals versffentlichte Zitie Avvakuma, im samim napisannoe liegt in vier Redak-
tionen vor, von denen drei {die Redaktionen A,B,C) 1927 im 39, Band der Russkaja isto-
rideskaje biblioteka publiziert wurden (s. zum Folgenden Hauptmann 1963; Demkova 1974,
dies, 1975; Bubnoy 1995, 2311f,; Scheidegger 1999). A palt als Autograph, B und C wurden
dagegen als Abschriften zweier Uberarbeitungen Avvakums eingeschiitzt. A liegtauch der Aus-
gabe AN, Robinsons zugrunde (Avyakam 1963), aus derich im Folgenden zitiere. Die bekann-
te, von V.I Maly¥ev besorgte Ausgabein dem von N.K. Gudzij herausgegebenBand Zitie pro-
topopa Avvakuma im samim napisannoe i drugie ego sofinenija (Moskva 1960) gibt dagegen
einen von Maly¥ev 1949 aufgefundenenText wieder, der seitdem als vierte, nicht van Avvakum
selbst durchgefiihrte Redaktion gilt (sog. Prianidnikovskij spisok (P)), Nach Meinung Demko-
vas (1974), aber anch Scheideggers (1999, 185) enthilt diese Redaktion eine um spiitere Zuslitze
erweiterte Urfassung* des Zitie. Die in der jiingeren Forschung héufig zitierte Faksimileausgabe
Pustozerskij sbornik (1975, der unter anderem auch die Publikationen in Pustozerskaja proza
(1989), Zitie Avvakumai drugie ego solinenija(Moskva 1991) und Zitie protopapa Avvakuma.
Zitie inoka Epifanija. Zitie bojaryni Morozovoj (Sankt Peterburg 1994) folgen, gibt die Redak-
tion C wieder, und zwar in einer 1968 aufgefundenen Handschrift, die in der russischen For-
schung ebenfalls als Autograph bewertet wird {bes, Demkova 1974; dies, 1975; Bubnov 1995).
Die Echtheit beider Autographen (A, C)ist mittlerweile allerdings von Scheidegger (1999) aus
Materialgriinden {Papiervergleich), aufgrund von Schriftvergleichen der (publizierten) Hand-
schriften und aufgrund der Produktionsbedingungen der Texte {Lebensbedingen Avvakums im
Erdgefiingnis) sowie schlieBlich auch aus inhaltlichen Griinden (textuelle Inkchiirenzen, inhalt-
liche Widerspriicheusw,) energisch bestritten worden. Statt mit originalen Autorenhandschrif-
ten wird man, so Scheidegger, beim altgliubigen Schrifttam des spiiten 17, Jabrhunderts ,;mas-
senweise mit Pilschungen konfrontiert {(ebd,, 13). Auch wenn man ihrer Polemik im einzelnen
nicht folgen will (besonders die inhaltlichen Argumente bleiben zv diskwtieren), zwingt Schei-
deggers Argumentation zur Yorsicht gegeniiberder selbstverstAndlichen Voravssetzung der auto-
graphen Originalitiitder Redaktionen. Mit diesem Voibehalt stijtze ichmich anfdie im Original
in der Forschungsgeschichteam lingsten als Autograph angesehenen Fassung A. An der grond-
sfitzlichen Tendenz meiner Argumentation im vorliegenden Beitrag #ndert im iibrigen wenig,
ob es sich bei bestimmiten Textpassagen um das urspriingliche Wort Avvakums oder um elne
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Zeichen des alten Ritus, zum Kreuzeszeichen mit fiinf Fingern, zusammen: ,,mcmo-
Bejlana, OefHAs, ¥ I CMepTH SHAMCHHS CIACKHTENEBC HEHIMEHHO,, (Avvakum 1963,
170). Die Zunge wird dem Bekenner aus dem Mund geschnitien, deoch sie wiichst
nach: , HIIaKH roBopeT, GecripecTanroxpana Borar orcrymmxosmopsmasn (ebd. ).
Der Minch und Beichtvater Avvakums, Epifanij, der zweimal seine Zunge gewalt-
sam verlor, bekommi in einer Vision beide Zungen gezeigt, und er erlangt, eine
davon in den Mund gelegt, seine Sprechfdhigkeit wieder: ,,a S3bIK coBepImeH 0Gpe-
Tecs BO prre,, (ebd.). Demaltgliubigen Diakon Feodor werden die Kreuzeshand
abgehackt und die Zunge herausgeschnitten, aber er wird geheilt und kann sogar
deutlicher noch als vor der Verstimmelung sprechen: ,,A sce, gan Bor, crano amo-
POBO, — H TOBODHT SICHO IPOTHB NIpEXHEBa H umcTo,, (ebd.). Als wunderbar
bezeichnet diese Ereignisse der, der sie berichtet, selbst. Zum Kreuzeszeichen der
abgeschlagenen Hand schreibt Avvakum, die Leblose klage die Lebenden an: ,,Mue-
CY ¥ caMoMy CHe JI0IHO: GesIyInHad ofymeRIcHbIX obmraaet” (ebd.).

Wunderbar sind die Zeichen und Heilungen flir den Verteidiger des alten
Glaubens also, weil sie ihm zeigen, dal auch ,brachiale Redeverbote,, (Zachar’in
1998} die Sprech- und Zeichenfihigkeit der Bekenner nicht zerstdren und damit die
Offentlichkeit ihres Bekenntnisses nicht verhindern konnten, Der Grund isi, daB die
Sphire des Gottlichen selbst sich in den Zeichen artikuliert und einen kommunika-
tiven Raum schafft, in dem das kommunikative Handeln des Menschen Ablehnung
oder Zustimmung gegenliber dem géttlichen Zeichen ist. Die Verteidiger des Glau-
bens sprechen nicht aus sich heraus. Sie iibernehmen die Sprache Gottes. Sie sind
nicht selbst Zeichengeber, sondern geben diejenigen Zeichen weiter, in denen Gott
als das eigentliche kommunikative Subjekt den Raum des Heils vom Raum des
Unheils scheidet. Denn daB Zungen nachwachsen oder wieder anwachsen, ist fiir
Avvakum allein der Schiipferkraft Gottes zn danken, die er im expressiven Lobpreis
rihmt: ,,J{#BAa fena [ocoOmHST M HEM3pEUcHELNO cyROH Baaprme! VI Kazudrh
NOHyCKAET, M Haky nesr i ManyeT! [la yro muoro rosopurs? Bor ~ crapoi wofo-
TBOpel, OT HeOBITHA B Ohirie PHBOIMT,, (Avvakum 1963, 170).

In sprechakttheoretischer Terminologie ist der Gebranch der religitsen Zeichen,
insofern er eine Handlung Gottes ist, deklarativ zn nennen. Als Ubemnahme und
bekenntnishafte Aneignung der Gottes-Zeichen durch den Menschen ist der Zei-
chengebrauchdagegen kommissiv. Deshalb wendet sich der Autobiograph Avvakum
in seiner Rolle als Prediger zugleich mahnend und verheiBend an die Glinbigen, sie
sollten die Zeichen des Erlésers (das Finffingerkreuz) mitten in Moskau auf sich
nehmen and mit ihm das Reich Gottes empfangen —es werde ihnen im Segen Gottes
geboren: JHy-TKO, IIpaBoBepHe Hapisl UMY XPpHCTOBO, cTadb cpefid Mockesl,

spiitere fremde redaktionelle Bearbeitung handelt (muB man deshalb schon von Filschung'
sprechen?). Statt mit der individuellen Rede Avvakums haben wir es dann mit dem Ausdruck
eines allgemeinen Denkens zu tun, was die Bedeutung des Textes als Ausdruck (Indikator) der
allgemeinen Kultur-, Mentalitits- und Kommunikationsgeschichte sogar heben kann,
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npekpecTHCA3HaMermeM CnacaTemsRaliero XpreTa, ITTHI0 NEPCTEI, KO XKe HpHst-
XOM OT CBATEHIX OTell; BOT Tebe IapeTBo HebecHoe floMa pommitock! Bor Gnaro-
CIIOBHT, MYULCH 38 CIIOXKEHAE IEPECT, He pascyskpaimuaorol,, (ebd., 171} Das Zei-
chenhandeln der Gegenseite geschieht in den Angen Avvakums dagegen in Gemein-
schaft mit dem Satan (co ApsABONOM) oder ist sogar dessen eigenes Handeln. Er sei
es z.B., der den Taufling gegen die Sonne, also fiir die Altgliubigen in verkehrter
Richtung, um das Taufbecken fiifrt ,,0KoNn0 KyTIeIH IIPOTHE CONHLA JYKABO-ET BX
eogET” (e¢bd.). Im Gegensatz zum deklarativen Handeln Gottes ist das Zeichen-
handeln des Satans bzw. der ihm Verfallenen fiir Avvakum unselbsténdig. Es ist
nicht bedentungstragend und kann deshalb zwar deklarativ, nicht aber als Deklarativ
sinnstiftend sein (s.u. Abschnitt 6). Bs handelt sich vielmehr um eine Negation der
Gottes-Zeichen durch das Mittel der Unterlassung, Umkehrung oder auch der nicht
motivierten, also sinnlosen Verénderung. Die Aufhebungdes Sinns aber fithrtin die
absolute Negation des Todes: ,,[...] a RRpelnesnn 1 He OTPHIAIOTCA CATOHEL UeMy
6erre? — JleTr €B0: KOME OTI{a CRoeBO oTpHuaTacs 3axorsT! [...] Bes ropasas pony
6pima. Kak rosopun Hukow, anos niec, Tax u sgenan: Jlewarasi, AprceH, KHATH KaK-
HUOYIs MAIE ORI He Io cTapoMy!‘ Tak-cy ® 3fenan. [la Gomm TOBO HeYeM mepe-
MEHHTE, ¥ MEPETh CHE BCAKOMY nogobact,, {(ebd.).

Somit 1st der Konflikt mit den ,Nikonianern*, d.h. mit der Reform in der offi-
ziellen Kirche unter Patriarch Nikon (1652-1666) und seinen Nachfolgern, Ioasaf 11
{1667-1672), Pitirim (1673), Ioakim (1674-1690), fiir Avvakum ein Kampf zwi-
schen dem (deklarativen) Zeichenhandeln Gottes und der Verpflichtung der Gliu-
bigen auf dieses Zeichenhandeln einerseits und der Negation der Zeichen durch die
widergéttliche Welt des Satans und seiner willfihrigen Opfer andererseits,

2. Raskol und Kulturkonflikt

Es ist keine neue Erkenntnis, daB sich die russische Kirchenspaltung des 17, Jahr-
hunderts ursichlich nicht auf einen Dissens in duBeren Erscheinungsformen des
Ritus und der Edition religitser Schriften reduzieren 158, sondern dafBl Streitpunkte
wie die, ob das Kreuzeszeichen mit zwei bzw. fiinf oder drei Fingern vollzogen, im
Glaubensbekenninis der Heilige Geist als ,,wabhrhaftiger Herr,, oder nur als , Herr,,
bekannt wird, die Prozessionsrichtung nach Westen oder Osten gerichtet ist, nur
acht- oder auch vierendige Kreuze zu verchren, der Name Jesu Isus oder Tisus zu
schreiben und das Halleluja zwei oder dreimal zu singen sind (vgl. u.a. Pleyer 1961,
41; Hollberg 1994/1, 42; Kijugevskij 1993/2, 381; Lachmann 1994, 94), auf einen
tieferliegenden kuftorellen und, wie ich meine, religitsen Konflikt verweisen (zur
religitsen Dimension siehe u.a. Floroyskij 1937, 55f,; Pascal 1963; Hauptmann
1963; Scheidegger 1999). ,,Avvakum, a Moscou, se rendit compte du changement.
1l y allait de la religionl,, schreibt Pascal (1963, 351) in seiner umfinglichen
Avvakum-Biographie: In einer Welt, die sich fremden (westlichen) Einfliissen in
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allen Lebensbereichen &ffnete, stellte sich die Interpretationsfrage des Glaubens:
Jraut-il entendre le christianisme dans toute sa rigieur? (ebd.). Aus historisch-
kultursemiotischer Perspektive (Uspenskij 1987; ders. 1994a-b; Lachmann 1994)
markiert der Raskol einen Epochenwechsel und Konflikt zwischen der Kultur des
Mittelalters und der Neuzeit(resp. des Barock)2 der in zwei grundlegendunterschie-
denen, in beiden Fillen aber kulturkonstituierenden Zeichenverstiindnissen zum
Ausdruck kommit (ich scheue mich, da die beteiligten Parteien ihre Semiotik zwar
artikulieren, aber kaum auf einer weiteren Metacbene reflektieren konnten, von
Zeichenbegriff zu sprechen).

Wenn die altgliubige Opposition die textuellen und rituellen Verinderungen in
den Reformen der Russisch Orthodozen Kirche des 17. Jahrhunderts als hiiretisch,
als Abfall vom wahren christlichen Glauben, ablehnte und bekimpfte, so verteidigte
sie nach Uspenskij (1994a, 333) die Weltanschauung des Mittelalters, die den Inhait -
nicht von der Form der Zeichen trennte, Aus diesem Grund mufiten Formverinde-
nngen als Veréinderungendes Inhalts und somit als echte Hiiresie aufgefadt werden
(vgl. auch Zen’kovskij 1970, 367f.). Wenn sich hingegen die Reformer asf den
Zeichengebrauch in anderen orthodoxenKirchen (insbes. der griechischen)beriefen,
so kniipften sie die Frage nach der Richtigkeit von Zeichenformen an die Uberein-
stimmung der Zeichenbenutzer. Im Konflikt zwischen Alt-und Neugliiubigenzeigen
sich somit zwei unterschiedliche Beziehungen zum Zeichen: nicht-konventionell
versus konventionell (Uspenskij 1994a, 336).3

Die gegensiitzlichen Zeichenverstiindnisse sind nach Uspenksij eingebettet in
differente symbolische Zugiinge zur Welt, die einerseits in der Buchmetapher,
andererseits in der Applikation von erlembaren Regeln zur Weltbewiltigung zum
Ausdruck kommen. Wiihrend flir die mittelalierliche Vorstellung die Welt ein Buch,

2 Bereits Jagaditsch (1930, 2) spricht vom ,, Todeskampf der altrussischen Kultur*, der in Avva-
kums Zitie zum Ausdrack kommt, was die Autobiographie filr ihn zu ¢inem der , interessan-
testen und wichtigsten Dokumente der Kuliusgeschichte” macht,

3 Axiologisch wird der Konflikt auf ganze Sprachsysteme fibertragen, wenn etwa Latein, weil es
die Sprache der rismisch-katholischen, d.h. aus orthodoxer Sicht htiretischen, Kirche ist, in der
altgliinbigen Opposition als hiiretisch bewertet wird, wmn damit auch gegen die mit der liturgi-
schen Reform verbundene Bildungsinitiative unter westlichem (insbes, polnischem) Einftuff zu
protestieren (5. Uspenskij 1987, 250ff.; ders. 1994a, 3404f.; Lachmann 1994; vgl. auch Kljuev-
skij 1993/2, 405f.), wihrend das Kirchenslavischeeine Sakralisierungerfiitrt (vel, Zivoy 19964,
50f.; ders. 1996b, 465f.; Faryno 1999; Eismann 2000, 71). Daraus wiederum folgt, daB, so
Steinke (1988b, 558), vom Altglinbigentum die ,,Auseirandersetzung zwischen pro- und anti-
westlich gesinnten Kriifien in der russischen Geistesgeschichte eingeleitet* wird, Es ,erweist
sich in der besonderen historischen Situation des 17, Jahrhunderts, als das Fenster zum Westen
aufgestoBen wird, nicht als eine rein kirchlich-religitseBewegung,sondem gleichezeitig als Ver-
teidiger des ,heiligen®, des orthodoxen RuBlands, das seine Kriifte zur Errichtung eines Boll-
werks gegen den Westen mobilisiert” (ebd.; vgl. anch Jagoditsch 1930, 63; Lotman/Uspenskij
1994, 232; Nikonenko 1996, 28f),



Verteidigung des Religitsen 67

d.h. ein Text gottlichen Sinns sei, werde sie in der nevzeitlichen (barocken) Vorstel-
lung zu einem System von Regeln, das es zu beherrschen gelte, um die Welt zn
erkennen und zu gestalten (s. Uspenskij 1994b, 346; Lachmann 1994). Die mit der
Ausrichtung auf Regelkompetenz einhergehende grammatische und rhetorische
Bildung (Griindung der griechisch-lateinischen Akademien in Kiev und Moskau
(1632, 1687) erschien den Vertretern des traditionalen Cffenbarungsglaubens -
dagegen als Angriff anf die gotiliche Wahrheit. Bei Avvakum stehen sie im Paganis-
musverdacht (s. Uspenskij 1994b, 347; ders, 1994c, 10; Lotman/Uspenskij 1994,
232: Zivov 1996a, 50). Auch Lachmann (1994} geht von einem im Zeichenmodell
fundierten Kulturkonflikt aus, macht besonders aber auch, Lotman/Uspenskij(1977;
hier dies, 1994) Begriffe des ,dualen Modells® {,ryanenas Mogens‘) und der ,Dop-
pelkultur* {,fRofiHan xynsrypa') als Charakteristika der russischen Nationalkuliur
aufgreifend, auf eine Reihe von Wertbelegungen aufmerksam, die mit der semio-
tischen Opposition von Text- und Regelkultur einhergehen. Fiir das Avvakum-
Modell der gottgegebenen und unwandelbaren Kultur gelien ,.die Oppositionen
. richtig/falsch, wahrfunwahr, RuBland/Burcpa, Christentum/Heidentum, wahrer
Glaube/falscher Glaube (bzw. alter/neuer)." Dagegen begreift das offizielle Modell
wdie Extrakultur als Unkultur und damit als einen Bereich, der keinen Zeichen-
charakter besitzt, also nicht strukturiert, sondern chaotisch ist. Es gelten die
Oppositionen Geordnetheit/Nichtgeordnetheit, Sinn/Unsinn,, (Lachmann 1994, 26).

Diesen Oppositionen miissen m.E. zwei wesentliche geschichtstheologische hin-
zugefiigt werden, die an die von Lachmann genannten anschlieBen; die Oppositionen
von Bewahrung der Wahrheit* versus ,Abfall von der offenbarten Wahrheit* einer-
seits und ,Uberwindung*® versus ,Nichtiiberwindung® von Rezeptionsfehlern im
Offenbarungsempfang. Lachmann spricht diese Opposition selbst an, wenn sie Akte
der Zeichenzerstdrungauf beiden Seiten interpretiert; ,,die Reformer sehen darin eine
Vernichtung von Zeichen der Unwissenheit, die Altgliubigen dagegen die Zersts-
rung von Zeichen der Liige und des Teufels,, (Lachmann 1994, 29). Wihrend fiir die
Altglidubigen orthographische Veriinderungenin den heiligen Texten eine Hiresie im
Vollsinn des Wortes waren (Zen’kovskij 1970, 367£.), gehirte die Behauptung der
Unbildung der vorhergehenden Generationen in RuBland (insbes. der Vertreter des
Stoglavnyj Sobor (1551)) zu den wichtigsten Argumenten, die seitens der Reformer
fiir die Text- und Liturgierevision ins Feld gefiibrt wurden (s. Kljugevskij 1993/2,
400, 404; Uspenskij 1987, 287), Vom Protagonisten des Altgliubigentums, von
Avvakum selbst, wird dieser Konflikt im Zitie geschildert. Dem Traditions-
Argument fiir die Beibehaltung des alten Ritus konnten zwar die ausléndischen
Patriarchen folgen, nicht jedoch die eigenen Kirchenoberen, die den russischen
,Viitern‘ Unbildung und somit Inkompetenz in Sachen des Glaubensvorwarfen? ,,V

4 Die Unbildung, die es aus Sicht der Reformer zu fiberwinden galt, blieb tiber Jahrhunderte
hinweg ein Motiv der Aliglinbigenmision. Sie wurde in der Raskolfomschung zum wiederhol-
ten Charakteristikum der Starcobrjadey (vgh. Pleyer 1961, 13ff.; Heller 1988; Robson 1995,
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TIATPHAPECH 3aMYMAIIECH; & HAIIN, YTO BOITBYOHKH, ECKOYA, 3ABBUIH A GIeBaTh CTAK
HA OTHEB CROUX, FOBOPA: [ mymmhi-fe GbUTH 1 HE CMBIC/IIN HAINH PYCCEHE CBATHIA,
He YIOHBIE-TIE oL GRIUTH, — YeMy MM BepeTh? OHe-Ie rpaMore He ymenm!,, (Avva-
kum 1963, 168). Avvakum dagegen behartt auf der Wahtheit der Uberlieferung,
auch wenn ste mit Ungelehrtheit einhergeht (Tradition ist ein Wert, Bildung ist kein
Wert3); ,,Alte 1 H HECMBICIICH TOpasyio, HEYKA UCTOBEK, JI2 TO 3HAKO, YTO BCH B
IIepEEH, OT CEATBIX 0T IIpeIaHHAS, CBATA H HEIIOPOYHA CYTL,, (ebd., 171).

Die Riickflihrung des Raskol auf den Kniturkonflikt zwischen traditionaler (it~
telalterlicher) und nenzeitlicher (barocker) Zeichenauffassung ist der Tendenz nach
evident, Dennoch scheinen mir Zweifel an einer allzu schematischen, eindeutigen
Zuordnung beider Parteien zu zwei klar umrissenen Kulturmodellen angebracht. Zu
bedenken ist, daf} ein konventionelles Zeichenverstindnis nicht notwendig auch
Arbitraritit impliziert, wenn es auf religitise (heilige) Texte appliziert wird. Auch die
Nikonianische Reform beanspruchte bekanntlich unveriuerliche ,Richtigkeit® fiir
ihre Zeichenformen, In seiner Untersuchung zum gegenwiirtigen Altglinbigenium
meint Robson (1998) zu den Ritualverstindnissen: , Perhaps the difference was not
g0 much in kind as in degree,, (Robson 1998, 9). SchlieBlich wurde ja die Verwei-
gerung des vermeintlich urspriinglichen Dreifingerkreuzes ebenfalls als Hiresie
bezeichnet, und die Gegner der Reform wurdenmit dem Anathema belegt (Avvakum
1963, 158f.,, 163; vgl. Kartagev 1959/2, 159). Die peringe Historizitit der ortho-
linguistischen Textrevisionen des 17. Jahrhunderts ist bekannt (siche z.B. Kapterev
1909-1912/1, Iff., 151ff., 227{f.; DruZinin 1913, 283; Kartafev 195972, 154, 163
u.8.; Zen’kovskij 1970, 205£.). Auch die Reformpartei verstand die textuellen und
liturgischen Streitpunkte ,,nicht genetisch, sondem dogmatisch® (Giterman 1963,
305). Andererseits finden sich bei Avvakum AuBerungen, die Korrekturen von
Texten nicht grundsiitzlich semiotisch, sondern nur geschichtstheologisch ausschlie-
Ben. In seinem fiinften Sendschreiben an Aleksej Michajlovid (*1629; 1645-1676)
argumentiert er, in der Endzeit gebe es keine Berichtigungenund neue Erkenntnisse,
sondern nur den Abfall vom Glauben und Verdrehungen der Schrift:6 |, Momrrai,

4, 8). Indirekt findet sich das z.B. auch noch bei Zen’kovskij (1970, 3561.), wenn er zur Person
Avvakums bemerks, seine Unbildung (,,HegocTaTok BorocnorcKoro ofpasoRaHiTH OTCYTCTBHE
METORONOTHYECKIK HaBRKOB®) habe ihn daran gehindert, in Ruffland die Rolle eines Luthers
ader Calvins einzunehmen.

5 Zur kulturgeschichtlichen Verankerung dieser Figur vgl. Uspenskij (1994c).

6  In der Bittschrift wird die eschatologische Dimension des Raskol besonders deutlich. Bereits
Florovskij (1937, 67f.) war der Meinung, dabB nicht das Ritval {oGp:n), sondern der Antichrist
das eigentliche Thema der Kirchenspaltung sei: das Altgliubigentumals zutiefst apokalyptische
Bewegung, In jlingsier Zsit hat Scheidegger (1999) diesem Aspekt des Schismas eine eigene,
mentalitiitsgeschichtlich ausgerichtete Monographie gewidmet, in der sie die Reform und den
Widerstand gegen sie als unmittelbareseschatologischesErleben der Betroffenen deutet: ,Meines
Erachtens gehi ¢s nicht um irgendwelche abstrakten ,Symbole’, sondem um den handfest und
konkret erlebten ,Leibhaftigen’ [...] Die Neuerungen Nikons milssen vor diesem Hintergrund
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LAPIO XPECTASHCKHH, MHCAHNE A BAKIE, AKO B MOCHCAHAS BpEMeHa HCTIPARTEHHS
BEpPHI M 0DPETEHHS HCTHHHEI HHTYIE X6 HECTE M He GYJIET; HO Besje MACAHO eCTh, YT
B IOC/IENHSSA BpeMena OTCTYIST Bopbl, 4 He MCIIPABAT JO, H MCKA3AThL NHACAHHA K
TIPEBPATHT, A He BHECYT SPecH NOrROEIbHEI B MHOTHX NpeakeTaT (Pustozerskaja
proza 1989, 128), Natiirlich ist in dieser eschatologischen Begriindung ein
Zitkelschluf} enthalten, denn die Nikonianischen Textrevisionen sind implizit das
Zeichen fiir den Anbruch der Endzeit, in der rechtgliinbige Korrekturen unmiglich
sein sollen, Argumentativ akzeptabel ist der Zirkel jedoch insofern, als Avvakum ja
auch unabhiéingig von ihm Grilnde fiir die Fehlerhaftigkeit der bekiimpften
Anderungen vorbringt.

DaB sowoh! die Alt- wie die Neugliubigen nicht nur bei den Inhalten, sondern
auch bei den Formen von Texten und Riten ,richtig® und ,falsch® unterschieden und
keine grundsitzliche Differenzierung zwischen Dogma und Bekenntnisform vornah-
men (Robsen 1998, 8}, d.h, die Formen selbst zum Gegenstand des Bekenntnisses
machten, ist besonders in der #lteren Forschung als Gemeinsamkeit betont worden.
TschiZewskij (1959, 134) nennt sie ,rituelle Frimmigkeit®. Hollberg (1994/1, 150)
stellt fest, daB3 man in der offiziellen Kirche ,,iiber die Bedeutung der kultischen
Formen als Ausdruck des wahren Glaubens dhnlicher Uberzengung™ wie die
Altgliubigen war. In der westlichen konfessionellen Polemik insbes. des 19. Jahr-
hunderts wurde der ,Ritualismus‘ sogar zum negativen Stereotyp der Orthodoxie
insgesamt (vgl. Benz 1952, 1911f,; Hauptmann 1963, 95).7 Aber auch im internen
orthodoxen Diskurs ist die Bedeutung der liturgischen Form z.B, von Kireevskij in
seinen Uberlegungen zum Charakterder Aufklirungin Europaund seine Beziehung
zur Aufkildrung in Rufland aus dem Jahr 1852 als Ursache des Raskols identifiziert
worden (hier: Kireevskij 1911). In der russischen Orthodoxie habe, so Kireevskij
(1911, 218), der Ausdruck des christlichen Glaubens zwar seine reinste Form
behalten; es sei jedoch negativ zur Verwechslung von Geist und Form und deshalb
zur falschen Verehrung der duBeren Formen des religitsen Lebens gekommen, die
schlieBlich zur Kirchenspaltung fithrte.

Wird jedoch ,Ritualismus' fiir beide religitise Lager vorausgesetzt, so ist ihr
Dissens weniger auf die jeweilige Einstellung zum Zeichen als vielmehr auf die Frage
nach den Autorititen zurlickzufithren, die die ,Richtigkeit‘ der Zeichen gewiihrleisten
sollten. Bei Avvakum ist diese Autoritit der consensus patrum, d.h. die Sakrosanz
der Uberlieferung der ,russischen Viter*, die von Patriarch Nikon — und das war
Hollberg (1994/1, 119) zufolge dessen eigentliche ,Revolution® — verneint wurde.

gesehen werden. Sie werden als Zeichen der Zeit — Ader Endzeit gedeutet” (ebd., 16; vgl. auch
Podskalsky 1988; Pljuchanova 1993; dies, 1996; Zivov 1996b, 469; s.u.).

7 Besonders scharf Adolf von Hamack in Das Wesen des Christentums (1. Aufl, 1900): , Nichts
ist trauriger zu sehen als diese Umwandlung der christlichen Religion aus einem Gotlesdienst
im Geist und in der Wahrheit zu einem Gottesdienst der Zeichen, Formeln und Idole® (Harmack
1999, 208).
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Wiihrend Avvakum ,,gerne mit den Vitern unter Steinen begraben® werden wollte:
»XOTS Ha MEHA KAMEHBS HAKTIANYT, 4 CO OTEYECKHM HPETAHKEM U TIOJl KAMEHhEM
nexy” (Avvakum 1963, 155), entsprach Nikons ,Griechentum*® panorthodoxen
Bestrebungen (Kartalev 1959/, 148; Zen’kovskij 1970, 101), aber auch den expan-
sionistischen Interessen des Zaren, der die Sonderrolle Moskaus (in der Ideologie
vom ,dritten Rom*) nicht mehr isolationistisch, sondern imperial (als Erbe von
Byzanz) beanspruchte (Uspenskij 1987, 2771.).

3. Semiotik und Pragmaiik: Hinweise zur Interpretation

Ungeachtet der genannten Einschriinkungen (in Abschnitt 2) enthiilt die ,,Orien-
tierung an der Kultur®, wie Uspenskij (1994b, 3341.) die offizielle Hinwendung zu
duBeren Traditionen interpretiert, ein serniotisches Potential, das bei den Reformern
den Arbitrarititsgedanken leichter zulieB als bei den Altglaubigen (vgl. auch die
neuesten Untersuchungenvon Michels 1999, insbes. 211f.). Nach Uspenskij belegen
die Quellen, dafi es fiir die Novoobrjadcy méglich war, den Ritus als kontingent und
konventionell aufzifassen, wihrend die Staroobrjadcy immer davon ausgingen, daf
Jhre* Formen unbedingt richtig seien. Der Streit lief demnach auf eipe unter-
schiedliche Beziehung zum sakralen Zeichen hinaus: ,Arak, cemmorimaecknii kond-
IFKT MPOABIACTCA B PasIHYHOM OTHOIEHMH K cakpanbHoMy sHaky” (Uspenskij
1994b, 335).

Um ,Schubladendenken’ in der Konstruktion von Kuliurmodellen zu vermeiden,
ist jedoch itber die jeweiligen Prinzipien von Konservativen, Archaisten und Er-
neuerern hinaus auch nach ihrer Partizipation an den Merkmalen des jeweils gegne-
rischen Modells zu fragen.® In meinen folgenden Bemerkungen zur Semiotik und
Pragmatik des Raskols, wie sie sich im Zitie Avvakums darstellen, kntipfe ich an
Uspenskijs zuletzt zitierte Feststellung an, Ich werde mich also auf das (eigentlich)
Naheliegende konzentrieren: auf die religitse Seite dieses auch (aber micht nur)
kulturellen, politischen, gesellschaftlichen und semiotischen Konflikts, die die rein
zeichen- und kulturtheoretische Betrachtungsweise ausblendet, die aber aus kom-
munikativ-pragmatischerSicht den Konflikt bestimmt. Denn das Religitise erschipft

8 Beobachtungen in dieser Richtung sind nicht neu. Im Palle Avvakutns ist der Gegensatz von
Archaismus und Emeuerung fast schon topisch; besonders ausgepriigt bei Stender-Peterson
(1986/1, 248): Mit dem Gebrauch der Umgangssprache, ,.gar oft grob und hart wie das Ge-
schimpf eines Fleischergesellen®, demonstrierte der Verfechter der ,,moskovitischen Geistes-
form™ tatslichlichihre Unzulinglichkeit,und kéimpfte — aucher — fiir die Emeverung.” Aberz.B.
auch Pantenko (1996, 55): ,,CronkHoBenue KyILTYp BoeLIa TpHBOART K Huddhyarm mneil, B6o
APOTHBHMKH XOTH H TI0-PagHOMY PElIAIOT BBJIBUTAEMEIE 310X NPOG/IeMb], HO 9T0 OfHM H T¢
ke npoGneMel. B HEKOTODPEIX aCTEKTaX ABBAKYM OKazancd GOILIINM HOBATOPOM, HEHRENH
JIATHHCTBYIOMIME™,
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sich nicht in einem bestimmten Zeichenverstiindnis auf der Ebene von Referenz., Es
manifestiert sich in kemmunikativen Ereignissen zwischen géttlicher und mensch-
licher sowie innerhalb der menschlichen (geschiipflichen) Welt. Methodisch folgt
daraus ein pragmalinguistischer Zugang zu den Quellen, insbesondere zu narrativen
Formen wie dem Zitie Avvakums. Die Spezifik des berichteten (religitisen) kom-
munikativen Handelns steht im Zentram der Untersuchung. Die Relation ven
Zeichenform und Referenz (arbitrér oder nicht arbitriir), wie sie sich im BewuBtsein
und in der Rede der Zeichenbenutzerausprigt, ist dann als Merkmal dieses Handelns
von Interesse (5. Abschnitt 7).

Im AnschluB an einige grundsitzliche Bemerkungen zom religitisen Zeichen und
Zeichenhandeln, die vor allem den Ubergang vom Mythos zur Religion in der Dar-
stellung Ernst Cassirers (1994) nachzeichnen (Abschnitt 4), frage ich nach der
Zuordnung der Zeichen zu thren Zeichengebern und Zeichenempfingem in den re-
ligisen Kommunikationssituationen des Zitie (Abschnitt 5). Die darauf folgende
Charakterisierung der Merkmale von religidisen Zeichen in Avvakums Darstellungen
und Polemiken (Abschnitt 6} fithrt hin zur Deutung seines Widerstands (und Wider-
standsberichts)als Verteidigung des Religidsen, dh. als Verteidigung des besonderen
religiosen kommunikativen Handelns und der merkmalhaft hervorgehobenen Be-
dentungsfiille religits bestimmter Zeichen, deren Bedingungen er durch die Reform
(in jhrer unausgesprochenen Tendenz zur Vereinheitlichung von Kommunikations-
bereichen) zerstdrt sieht (Abschnitt 7).

4. Mythos und Religion

Avvakum beginnt seine Lebensbeschreibung mit der Diskussion einer der Nikonia-
nischen Textrevisionen. In der alten Form des Glaubensbekenntnisses wurde der
Heilige Geist als wahrhaftiger Herr (Hemunnoiil ocnods) angeredet, die Reform
strich jedoch den Ausdruck wahrhaftiger, der gegeniiber dem Griechischen als
Dopplung zu Herr (xvprogals Stbstantivund als Adjektiv)und damit als (falscher)
Zusatz in den russischen Texten erkannt wurde (Robinson 1963, 210; Lachmann
1994, 29; Hollberg 1994/1, 182). Avvakum argumentiert dagegen mit dem Traktat
des (Pseudo-)Dionysios Areopagita Uber die géttlichen Namen, dal die Attribution
der Wahrhaftigkeit zn den Namen Gottes gehére, die Gottes Wesen zum Ausdruck
brichten (Avvakum 1963, 139), Die Streichung kiime somit einer Leugnung Gottes
als der Wahrheit gleich und sei deshalb hiiretischer noch, als es die Streichung der
Anrede Herr gewesen wire (denn Herr gilt nur als angemessener, nicht aber als
wesenhafter Name): , JIyyine 651 M B CHMBOJIS Beph! He Ilaronat ocnofa,
BHHOBHAIO MMEHH, 4 Hexkell M CTHHHAT 0 OTCEKAaTH, B HeM Re cyInecTso Bo-
xue copepxuTea’ (Avvakum 1963, 139). Diese Uberlagerung von Signifikation,
Denotation und Bezeichnetem, die, vom hesychastischen Moénchtum des Athos-
Berges inspiriert, in Gestalt der ,Namensverehrung‘(,amsAciasge’) in der russischen
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(eistes- und Kulturgeschichtenoch im frithen 20. Jahrhundert religits wirksam und
eines der fundamentalen Theoreme der symbolistischen Sprachtheorie {(Andrej Be-
lyj, Pavel Florenskij, Aleksej Losev) werden sollte, impliziert mehr als ein nicht
arbitrires und ikonischesZeichenverstindnis, Im Rahmen von Brnst Cassivers Theo-
rie der symbolischen Formen handelt es sich um einen Ausdruck mythischen Be-
wyftseins (Cassirer 1994). Die areopagitische Verkniipfung von Attribut, Wesen
und Namen ist gewissermaBen die geistlich reflekiierte Erscheinungsform mythi-
scher Welterfahrung, in deren sprachlicher Symbolisierung Dinge und Bedeutungen
Jonkreszieren®, d.h. ineinander aufgehen. Das ,,Wort und der Name [besitzen] keine
blofe Darstellungsfunktion [...], sondern [...] in beiden [sind] der Gegenstand
selbst und seine realen Krifte enthalten [...]. [Das] Wort und der Name bezeichnen
und bedeuten nicht, sondern sie sind und wirken" (Cassirer 1994, 53). Von Zeichen
im Sinne von Bedeutungstrigern zur symbolischen Repréisentation von Gegen-
stdnden und Sachverhalten kann beim Mythos im Grunde gar nicht gesprochen
werden, da die mythische Symbolisierung das Symbelisierte ist. Wihrend das
sprachliche Zeichen in die ,,Sphtire der Bedeutung®* gehéirt, verharrt, so Cassirer, das
mythische BewuBtsein,,in der Sphiire der Wirksamkeit” (ebd., 34; vgl. auch Hiibner
19835, 111£f,, 124f,; Jamme 1991, 127). Der Mythos ist Denk-, Anschanungs- und
Lebensform. Sein Ausdruck wird nicht nur als Realitét postuliert, sondern auch
erfahren. Das Zitie zougt davon, daB und wie Avvakum den religivsen Ritus als
Realitdt seines Inhalts wahrnahm. Wenn er etwa beschreibt, wie in einer vom
Patriarchen Nikon zelebrierten Liturgie Brot und Wein fdlschlich getrennt wurden —
ein Teil befand sich noch vor, der andere aber beteits hinter der symbolischen
Raumgrenze der Ikonostase —, erscheint die symbolische Teilung sinnlich: Sie wird
von Avvakum als physische Zerteilung und Schindung des Leibes Christi wahrge-
nommet. ,,Bo Bpems neperoca CHA MATPHAPXK €O TTIABLL ¥ apXMILIROHA JIRCKOC H
IOCTABMI HA TIPECTON ¢ TEIOM XPHACTOBLIM; & C YAINEI0 apXHMAHAPHT YIOHOBCKOH
PDepanonT BHe OXRTAPA, IPH ABEpEX APCKUX CTOMT, Y BB, padcedenn Teia Xpu-
cToBa, 1yNE Xuposckaro Jedicreal“‘(Avvakum 1963, 147). Und die ritwelle
Handlung ist nicht nur religitise Realitét, sondern die dargestellten Miichte wirken
und handeln selbst.? In der von Avvakum dargestellten Liturgie kommt es zur
Schéndung der Elemente, als der Altgliubige Loggin rituell aus der Kirche ausge-
schlossen wird. Dessen Reaktion— er schlendert dem Patriarchen sein abgestreifies
Hemd entgegen — wird durch die Wirksamkeit der prisenten Macht des Geistes zor
Korrektur der liturgischen Blasphemie: Mit dem Hemd bedecken sich die euchari-

9 Das gottesdienstliche Geschehen wird als Handeln und Wirken des Gotilichen, aber auch als
Kampf mit widergstilichen Keliften erfahren. Pehler im Ritwal kdnnen die guten Krifte ver-
anlassen, die Kirche zu verlassen, worauf dann die démonischen Méchte Raum gewinnen und
im HuBersten Fall den Gottesdienst in sein Gegenteil verwandeln {s. Hollberg 1994/1, 101f.).
Filr Avvakum ist die Nikenianische Liturgie deshall kein Gottes-, sondem ein Teufelsdienst
(ebd.).
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stischen Gaben: ,,OcTpurine, coppaim ¢ Hero OfHAPATEY | KadyraH. JIoTwH xe pa3-
JKercs peBHOCTHIO BoxkecTseHHaro orud, Hukona nopwilas, ¥ 4pes Iopor B oxraphb
B rnasa HAKROHY IuieBal; pacnioscascs, cxBarsi ¢ cebs py0amky, B OITaph B Iiiaza
Heony Spocmur; 1 qiofao! pacTonopacs pySallika H TOKPEUTA Ha NMPecTolie UCKOC,
BbrrTo Bosgyx” (ebd.).

Mit dem Erlebnis mythischer Realpriisenzim sakralen Wort und Ritus kontrastiert
jedoch zum einen die zeitweilige Gewohnung an die falschen Zeichen in der
Nikonianischen Liturgie, die Avvakum an einer Stelle des Zitie an sich selbst
beobachtet: ,,c NprAespy CMOTPWI ¥ HIX MPOCBAPOMUCAHUA JIBANK(L] KW TPICKILI, B
ONLTAPE ¥ YKEPTBSHEKA CTOS, & CAM MM PYTATLCH; 4 KAK NPUBLIK XOJATH, TAK M
PYTaTId HE CTaJl, — YTO XKAN0M, IYXOM AHTHXPHCTOBEIM B YKamuno Onuro® (ebd.,
162). Erst der direktivische Bingriff Christi in der Mahnung, die erlittenen Leiden
sollten nicht umsonst gewesen sein, und sogar der Drohung (nach Math. 24,51),
Avvakum werde von Christus selbst vernichtet werden, beenden den Gewdhnungs-
prozeB: ,,Tax mens XpHcToc-cBeT nomy>an ¥ peye M JTo TomixoM crpananam
TorutHyTH Xomem? Birrompcs, Ha e noxsMa pascexy Tal® (ebd.).

Zum anderen steht Avvakums Unterscheidung von menschlicher Sprache und
Sprache der Engel in Spanmuing zur realen Wirksamkeit der mythischen Zeichen.
Dafl der Abstand zur unmittelbar wahren Sprache der Engel menschlich uniiber-
briickbar bleibe (vgl. Uspenskij 1994b, 345), rechtfertigt den Gebrauch des Russi-
schen/Kirchenslavischen!® und ist ein Argument gegen die besondere Sakralitit des
Griechischen. So richtet Avvakum an Aleksej Michajlovi¢ die Mahnung, von seiner
Muttersprache (npHpogHBIA sT36IK) nicht abzulassen, denn in ihr habe sich Christus
den Russen offenbart, und in ihr gebiete er auch zu sprechen. Die Sprache der Engel
aber werde dem Menschen vor der Auferstehung nicht gegeben; ,.Ts1 ean, Muxaii-
JOBHY, PYCaK, a He FpeK. ['0BopH cBOHM NPHPOJHLIM A3LIKOM; He VERMIDKAH CBO 1 B
1epKBH, ¥ B oMY, H B nocnoprIax. Kak #ac XpmeToc mayawi, Tak H nojobaeT
roBOpHTL. JI0buT Hac Bor He MEHEINIE IPeKOoB; NpefIal HaM M FPaMOTy HANIIAM 351
KoM KAprnoM CBATEIM H GpaToM ero. Yepo xXe HaM elle Xommercs iyTde TOBO?
Pasge sist1ka anrenscka? [a Her, HBIHE He aiyT, xe o6iaro sockpecenus’’ (Pusto-
zerskaja proza 1989, 122),

In der (wenn auch voriibergehenden) Gewthnung an das Falsche wird negativ
und in der Unterscheidungvon himmlischerund irdischerSprache positiv die Unmit-
telbarkeit der sakralen Symbolisierung zuriickgenommen, Die Zeichen werden (ob
gewollt oder nicht) als Reprdsentation und d.h. als Zeichen bewuBt. Auch im Zitie,
schon an seinem Beginn, zeichnet sich dieser ProzeB ab, wenn Avvakum das zwei-
malige Halleluja im alten Ritus gegen die neu eingeftthrte dreifache Wiederholung
verieidigt. Da auf das Halleluja noch der Ruf Lob sei dir, o Gott (caasa Tefe, Bo-
xcel) folge, werde mit seiner dreimaligen Wiederholung die Dreifaltigkeit tatstichlich

10 Die hier beide unter dem Begriff der Muttersprache {mprpomitit sawk) subsumiert werden
(Gudzij 1959, 574; Steinke 1988a, 301ff. u.a.).
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im viergliedrigen Lobpreis, und d.h. im Widerspruch zum trinitarischen Dogma,
angerufen. Denn wie, Basilius der Grofie sage, gehiire der Ruf Hallelujain die Spra-
che der Engel und bedeute eben dies: Lob sei dir, o Gott (caasa Tebe, Boxcel) (Av-
vakum 1963, 141f1.).

Die Argumentation impliziert, daB die menschlichen Ausdrucksméglichkeiten
keine vom Irdischen geltiste religitise Unmittelbarkeit, sondern bestenfalls wirtliche
Ubersetzungen der himmlischen Sprache (sprachliche Abbilder der Urbilder) erlau-
ben. So gesehen sind die Zeichen des Ritus mittelbare Zeichen der Zeichen, deren
Richtigkeit die Uberlieferung gewilhrleistet, die in jene (vor Basilius lokalisierte) Zeit
Zurtickfiihirt, in der es in der Kirche nur die Sprache der Engel gegeben habe (Avva-
kum 1963, 141).

In den Kategorien der Symboltheorie Cassirers bedentet die Entdeckang der
Zeichenhaftigkeit der Zeichen den Ubergang vom mythischen zum religidsen Be-
wubtsein. ,Die Religion vollzieht den Schritt, der dem Mythos als solchem fremd ist;
indem sie sich der sinnlichen Bilder und Zeichen bedient, weifl sie sie zugleich als
solche, - als Ausdrucksmittel, die, wenn sie einen bestimmiten Sinn offenbaren,
notwendig zugleich hinter ihm zuriickbleiben, die auf diesen Sinn ,hinweisen®, ohne
ihn jemals vollstéindig zu erfassen und auszuschopfen. Jede Religion sicht sich in
ihrer Entwicklung an einen Punkt gefiihrt, an welchem sie diese ,Krisis* bestehen,
an dem sie sich von ihrem mythischen Grund und Boden losen muB“ (Cassirer 1994,
186), Cassirer verbindet damit einen chronologisch abbildbaren Fortschrittsproze$
in der menschheitsgeschichtlichen BewuBtseinsbildung, der sich vom religiisen
Bewulitsein weitergehend bis hin zum wissenschaftlichen Denken fortsetze. Dieses
Modell ist m.E. aber nicht zwingend, vielmehr [4Bt sich die Grenze von Mythos und
Religion in der symboltheoretischen Einordnung Cassirers auch rein typologisch
denken, dergestaltdall mythische und religidise BewuBtseinsformen grundsiitzlich zu
jedem Zeitpunkt in der Geschichte positiver Religionen unterschieden werden kin-
nen/miissen (in diese Richtung zielt z.B. auch Aleksej Losevs (1994) Auseinander-
setzung mit Cassirers Mythosbegriff). Entsprechend ist die Krise, in der der Mythos
die Selbstverstandlichkeit seiner Unmittelbarkeit verliert, kein singulires Ereignis,
sondern kann in der Geschichte einer Religion wiederholt auftreten. Eine solche
Kirise ist auch der Raskol. Denn mit der Reform ist die Selbstverstindlichkeit des
religidsen Zeichenhandelns, aufgrund derer sich die Teilnehmer am Ritus in der
mythischen Unmittelbarkeit des Géttlichen erfahren konnten, anfgehoben. Die
verlorene Selbstverstindlichkeit wird zwar von den Altgliubigen (mit Avvakum an
der Spitze) verteidigt, doch der Akt der Opposition selbst zwingt ihnen einen
Begriindungsdiskurs auf, der— mal mehr, mal weniger explizitangenommen— schon
aufgrund der bloBen Tatsache seiner Metadiskursivitiit symbolische Selbstverstind-
lichkeit und mythische Unmittelbarkeit ausschliefit!! In dieser Krise entwickeln sich

11 Als Verteidigung der Selbstverstindlichkeit und mit ihr Unmittelbarkeit des religivsen Dis-
kurses kann m.E. auch Avvakums und der Altgliubigen Opposition gegen den Binfluf welt-
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Avvakums Zeichenkonzeption und sein Verstindnis religidser Kommunikation, die
er in Beschreibungenund Rechtfertigungendes rituellen Handelns, aber auch religio-
ser Erfahmangen aflgemein zum Ausdruck bringt. Die (aufgezwungene) Rationa-
lisierung von Zeichen und Zeichenhandeln, wie sie sich im Zitie abzeichnet, schlieft
notwendig die Frage ein, wie Richtigkeit und Wahrheit jenseits der himmlischen
Sprache der Engel gewiihrleistet werden, Zum einen gew#hrleistet sie der consensus
patrum (8.0.}, doch er ist es in gewissem Sinne vordergriindig: grandsiitzlicher geht
es um die Person und die Rolle der Zeichengeber und Zeichenempfiinger in den
religisen Kommunikatjonsituationen,

5. Zeichengeber und Zeichenempféinger

Das Argument der Reformer, sie korrigierten Fehler in der Rezeption der durch
Byzanz vermittelten Offenbarung (s.o0. Abschnitt 2), setzt ein bestimmtes Verstiindmnis
von Offenbarung vorans; Es macht ihren Empfang vom bildungsbedingten Rezep-
tionsvermogen abhiingig (vgl. Zivov 1996b, 477). Avvakums Offenbarungsver-
stindnis folgt dagegen dem biblischen, in der russischen Tradition perpetuierten
Topos vom unkundigen (oder sogar unwiirdigen) Propheten, aus dem die Wahrheit
Gottes gerade deshalb unverfilscht spricht, weil er unwissend und redennbegabit ist
(z.B.Exodus 4, 10; Jeremia 1, 6; vgl. auch Uspenskij 1994c). Der Mangel an Hullerer
(abe und Bildung [}6t den Propheten zum Medium werden, in dem das géttliche
‘Wort sich nicht mit dem eigenen menschlichen Wort vermischt. In seinem fiinften
Bittschreiben an Zar Aleksej Michajlovi¢ schildert Avvakum eine Vision, in der er
gelbst mit der Schdpfung vereint, ja zum mystischen Sprechorgan Gottes wird: Seine
Zihne, die Zunge, Hinde, die Fiife und schiieflich der ganze Kérper breiten sich
tiber die Erde aus, bis Gott die Schipfung in ibn hinein gibt, wihrend er, mystisch
von Gott erfiillt, seine Gebete spricht: ,,[...] BoxupM GnarororeHseM B HOLIK BTO-
PEI HEAEJH, NPOTAB NATKA, PaspoCTpPaHEACH ASEIK MO M GRICTE BCJHMK 3€J0,
moToM ¥ 3y0k! ObIINA BEIAKA, A C& H PYKA M HOTW BENMKH, TIOTOM K Bech IMHPOK M
TIpOCTPaHeR, TIof] HefleceM TIO Beelt 3eMITi pa3npocTparmncs, a notoM Bor aMectin
B MeHs He00 M 3eMImo, B BCTO TBaph. MHe e MoimTee: Ge3anpecTaHHO TBOPAILY M
JECTRMIYY TlepeCHpaIoITy B TO Bpemd, ¥ GBICTE TOT'C BpeMeHH Ha oiMaca H G0JIBIIR

lichen Wissens und westlicher Bildung (vgl. Lachmann 1994) verstanden werden. Die giittliche
Oifenbarung istals solche schon eine Ubersetzung avs der himmlischen in die irdische Sprache
(vgl. die oben bereits zitierte Mahnung Avvakums an Aleksej Michajlovi&: ,JIro6ur nac Bor
e MeHLIIE TPEKOB; NPENAN HAM H MPaMOTY HAIMIM H35IK0oM KupianoM cBATEI ¥ GpaToM ero.
Yepo ke HAM el X0/IEeTe AyT4e ToBo? Passe Asbika anrenncra? (Pustozerskajaproza 1989,
122)). Bei Textrevisionen nach griechischem Vorbild und itherhaupt bei der Ubernahme fremder
Wissensbestdnde und Bildungsformen mubBte es sich somit in den Augen der Bewahrer des
Alten um eine (falsche) {bersetzung der Ubersetzung handeln, die den Kontakt zur gbttlichen
Sphére unterbricht.
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[...],; (Pustozerskaja proza 1989, 131). Die Gefangenschaft wird im Kentrast zur
Macht des Zaren zum Theologumenon. Denn wihrend der Zar der Kontingenz des
Irdischen unterworfen bleibt — er gebietet nur iber das russische Land -, wird in
religits-paradoxerUmbkebr das Gefiingniszum Ort der Gottesoffenbarung; und mehr
noch; zum Ort, an dem nicht der Offenbarungsempféngerder Welt, sondern die Welt
ihm unterworfen ist:12 , Bugpnm s, camopepkapre? ThI niapeems ma crobone
omHOXo Pycckoro semieio, a MHe Cel BoXHll NOKOPAT 33 TeMHMIHOS CHICHIE ¢
Eef0, ¥ 3eMmo,, (ebd.).

Weil der Mensch die vnmittelbare Sprache der Wahrheit, die Sprache der Engel,
nicht spricht, kann die Anrede Gottes nur dann vernommen werden, wenn ihr
menschlicher Ubermittler der irdischen Mittelbarkeitweniger unterworfen ist als ihre
Empfénger (ihn selbst in der Rolle des Zeichenempfiingers eingeschlossen). Wie
Gottesdienste im Natmen des trinitarischenGottes beginnen, so stellt Avvakum seine
Lebensbeschreibung deshalbunter die Anrufung Gottes: ,Beecrsaras Tponue Boxe
7 copieTemo Beero MEpal [Tocnemn B HAIPABH Cepiiie MOS HAYATE ¢ PasyMoM W
KOHFATH JCib] Gareny, SHKe Hbe X0y TIArONaTH a3 HeZlocToHnsI” (Avvakum
1963, 139).

Die gegensétzlichen Implikationen in den Offenbarungsverstindnissen der Neu-
und Altglaubigen lassen sich in der Opposition von arbitréirer und nicht arbitrérer
Zeichenkonzeption interpretieren. Wie Uspenskij (1994b, 336f.) feststellt, ist das

12 Hant (1993) betont die politische Dimension der Vision, die eine Umkehrung der Legitimation
der Macht enthalte: ,, Avvakum presents this vision as evidence thathe has takenthe tsar's place
and is an inversion of Aleksei Mikhailovich. It verifies that the tsar represents a profane and
false king, whereas Avvakum is a true and sacred one® (ebd., 286). Noch weitergehender und
grundsiitzlicher ist die Interpretation von Pljuchanova (1993; dies. 1996) und Zivov (1996b),
die besonders hier eine individualistische Transformationder Eschatologie zu erkennen glauben:
. Avvakum the eschatological nationalism of the Third Rome evolved into eschatological
individualism® (Pljuchanova 1993, 327); ,,3cXaiONOTHA MPEBPARIACTCH [. .. | IKIHCTEHIHATLHYEO
npoGremy" (Zivov 1996b, 469). Diese Deutungenund Teminclogie entsprechen zum einen der
besonders von Lichagev (1987¢, 149f,) behaupteten literarischen Individualisierung (des Genres
der Heiligenvita zumal) zur Zeit Avvakums — immerhin kann das Zirie als Beginn (oder friihe
Form) der Autobiographie in RuBland gesehen werden (Lichatev 1987a, 174, 188; Schmid
2000). Zum anderen erméglicht die Betonung des ,individuellen Moments® bei Avvakum auch
seine Binordnung in das — oder besser: seine Zuordnung zum allgemeinen Phinomen der
JPrivatisierung der Frommigkeit' in der frithen Neuzeit, die unlingst wieder von Greyerz (2000,
285ff.) fiir den westeuropdischen Raum (insbes. Frankreich} beschrieben worden ist. Dennoch
hatte ich die Deutung von Avvakums Lebensbeschreibung und Sendschreiben als Zeugnissen
einer Individualisiernngdes Religitsen und einer Umwendungder Eschatologieins Existenticlle
fiir zu weitgehend. Tatsichlich findet eine ,Prophetisierung’ der Eschatologie stait, doch diese
ist nur vordergriindig und aus heutiger Sicht als eine ,Indivivalisierung’ oder auch als ,exi-
stentiell* zu bezeichnen. Aus der Selbsterfahrung und dem Selbstverstindnis des Betroffenen
(in diesem Falle Avvakums) ist das Geschehen, Erleben und auch Brieiden ja gerade nicht ¢in
individuelles, sondesn ein zeichenhaft exemplarisches, und jede Form von Selbstbezug wird als
unangemessen erfahren (sie muf gebeichtet werden; s.u.).



Verteidigung des Religidsen 77

nichtkonventionelle und nichtarbitrire Zeichenmodell sendeorientiert. AusschliiBlich
der Textproduzent (im Falle der Offenbarung also Gott) gilt als berechtigt, iiber die
Zeichen der Kommunikation kreativ zu verfiigen, Das konventionelle Zeichenmodell
orientiert sich dagegen an der aktiven kommunikativen Rolle des Empfangers. Bs
geht hier nicht um die Wahrheit der Zeichen und ihrer Botschaft an sich, sondern um
die Bedingungen ihrer adéiquaten Aufnahme. Es geht nicht um die richtige Wieder-
gabe von Botschafienals solchen, sondern um ibr richtiges Verstehen, Bei Avvakum
ist Gott (in der Kommunikation von Gott und Mensch) jedenfalls der unbestrittene
Zeichengeber,dem gegeniibersich der Mensch empfangendund nicht interpretierend
verhilt (8.0. Abschnitt 1). Gott offenbart sich jedoch in Avvakums Lebensbeschrei-
bung nicht nur in symbolischenZeichen und Offenbarungstexten, sondern vor allem
in kommunikativ erfahrenen Handlungen, auf die die Empfiinger reagieren miissen,

Der Reichtum der Natur,13 der dem Prediger am Baikalsee begegnet, gilt Avva-
kum als von Christus gemacht. Er offenbart dem Geschpfseinen Schopfer,um den
Bmpfinger dieser Botschaft zum kommunikativen Handeln gegentiberGott zu veran-
lassen, Auf den Direktiv Gottes durch die Schépfung soll das Expressivum des
Lobpreises folgen: ,,A ppIbbi 3€J0 I'YCTO B HEM; OCETDEI U TAMMEHN JPHE] ropasio
— HeM3d XapHTh HA CKOBOPONIE: Xup Bee BYIET. A Bee TO ¥ XpHUCTa-TOBO-CBETA
HAJICTIAHO JI7IS YEJIOBEROB, ¥T06, yIoKoscs, xrany Bory sosgan' (Avvakum 1963,
159). Ereignisse sind Handlungen Gottes. Daran besteht fiir Avvakum kein Zweifel,
Die Henne, die die Verbannten mit Eiern versorgt, ist von Gott geschickt, um ihre
Not zu tindern: , Kypouka y Hac uepHeHbXa GpIna; o JBA AMUKA Ha AcHL IPHHOCATA
pobaTi Ha many BoxxmimM openeHAEM; HYKAe HamleH momoras; Bor Tax crpomn”
(Avvaleam 1963, 155). Den Totschlagversuch des Yoevoden Pagkov, der im Zorn
seinen eigenen Sohn erschieflen will, verhindert Gott. Durch seine Fiigung versagt
die Flinte: ,JIamxor Xe, yXBaTq y MalnoBa KONELMaTYK NAINANG, — HHKOITA He
IDKeT, — HPUIOXKACA Ha ChIHA, KYPOK CITYCTHI, ¥ Bosxmeso BoeIo ocekaacs AL
(ebd., 157).Wenn Avvakum Kranke mit O1 salbt und Gebete iiber sie spricht, so heilt
nicht er, sondern Gott (als Reaktionauf den Glanben}:,,Crnesamuty EOJOI0 IOKPOIUTIO .
M MaclioM TOMaXy MoneOHad iese 8o HMs XpACTOBO, M cuna Boxusa orrondme or
yejorek OechlH 3paBi OBIRARY, HE IO HOCTOMHEBCTBY MOEMY, — HII HMKAKO 3Ke, — HO
110 sepe npuxopamux (ebd., 152); {...] 1 moMasanmx 8o uMst XPUCTOBO MACIOM; TAK
OIIATE, Aad Bor, cTam 3TopoREL M onATS oMol noimH™ (ebd., 154).

Diese Handlungen Gottes sind zugleich direktive und/oder reaktive kommuni-
kative Akte. Gott belehrt, ,,Yiom, kax-To Bor Geaymunix Tex yurr!“ (ebd., 156}, Er
straft: ,)[...] Basia cuny Bojja, nave xe peup — Bor nakasan!® (ebd., 156), Aber er
reagiert auch auf die kommissiven Akte von Menschen, Verhalten zu bereuen und
Verhalten 4ndern zu wollen. Die Reue der Mutter 16t ein Kind gesund werden:
Hllomoia Bora B NMOKaJifA, MIafieHia IIOMA3al MacloM M KpecTOM GIarocioRHi.

13 7yr Landschafl in Avvakums Zisie s, auch Demin (1998); Schmid (2000, 65£.).
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PoGenog, aan Bor, @ oNETE 3AOPOB CTAI — ¢ PYKOXO H ¢ HOTOK. BOJ0IO CBATOI0 ¢BO
HAITOWT | K MATEPH [ocian. Bekip, clhIHaTei, IOK2qHUe MaTepHe KOIHKY CHITY
COTBOPH: MyLLy CBOKO HIBpavenala B chia ucnemnal“(ebd., 155€.). Aufgrund von
Reue kommt ein Boot aus gefdhrlicher Strémung frei: ,,[...] momerwx caM, MOKasHHA
P, CIUIBLT C KaMCHF M CTaJl HOCOM MpoTHE Boupl” (ebd., 157). In dieser Weise
erfihrt Avvakum sein und seiner Horer Ieben und Schicksal in der Interaktion mit
Gottes Handeln. Gottes Handlungen, seien sie nun Heilung, Rettung oder auch Leid,
werden als kommunikative Handlungen erfahren, d.h. als Handlungen, die sowohl
moralisch wie anch heilsgeschichtlich direktiv sind: Sie rufen die Bupfinger der
Botschaft auf, Verhalten, Denken und Handeln in einer bestimmten, von Gott ge-
wollten Weise auszurichten, und bestiirken positive Reaktionen in Akten der
Zuwendung (Heilung oder Rettung). Sie fordern aber auch eine bestimmte heils-
geschichtlichen Positionierung, d.h. die affirmative Haltung gegentiiber dem eigenen
Schicksal als einem notwendigen Geschehen im géitlichen Heilsplan. Die Endzeit sei
herangekommen, argumentiert Avvakum mit Matthéius 18,7 und Lukas 17, 1, in der
die Leiden der Gliubigen ihrer Liuterung dienten. Sie miissen deshalb angenommen
werden; sie werdenzum Merkmal der Auserwihlten:, [...] micansoe Bpema NpUINIO
no Epanrenmno: Hyxpa cofIasHaM NPEATHA. A IPYTOH IVIATOJICT eBaHICTACT: HERO3-
MOXKHO COG/IASHAM HE IIPAMTTH, HO I'OpPe TOMY HMb X¢ NPAXOAT cofasa. Bikp,
CHBITIATENIC, HeoOXoAMan Hama Oejia, AeRoaMoKHO MEHOoBaTh! Cero paja cobmas-
HEl nomyuizeT Bor, na xe waGpann GYAyT, 1a Xe pamReryTcs, 1a Xe yoensrcs, la
3Ke HCKCeHVH sayiendn 6ynyT B Bac” (ebd., 165).

Die Welt ist fiir Avvakum nicht so sehr Buch (so die oben erwahnte Metapher bei
Uspenskij; s. Abschnitt 2), als vielmehr Predigt des Schipfers, Und seine eigene
Aufgabe sieht Avvakum darin, auf diese Predigt zu antworten oder sie weiter zu
geben.14 Die Antwort ist als kommunikative Handlung das Expressivam Preisen

14 Die Oppositionvon Offenbarung, also, Predigt' Gottes, und menschlicher Rede schlsigt sich avch
in dem bekannten Nebeneinander (oder auch der Mischung) von Kirchenslavisch und Russisch
nieder (vgl. v.a. Sgrensen 1957; Gudzij 1959, 573{,; Vinogradov 1980; Steinke 1988a, 302ff.;
Pandenko 1996, 56f. und in negativer Polemik gegen den ,,ausgesprochenen Dunkelmann®; Isa~
Zenko 1980, 3274f.). Lachmann {1994, 47) bezelchnet diese Erscheinung als Kreolisierung, Us-
penskij (1987; 1994a-b) bewertet sie im Rahmen seines Diglossiemodells als Ubergangserschei-
nung von der Diglossie zum Bilingualismus (peyazpiupve) (zur Problematik von Diglossie wod
Bilingualismus siehe Keipert 1599; insbes, 7394f.). Der grundstitelich schon frither, in den alt-
russischen Chroniken, nachweisbare Wechsel von kirchenslavischen und russischen Elementen
{vgl. Hiittl-Folter 1978; 1980; 1983) bekommt im Zitie Avvakums vor allem episternischen
Charakter, Vinogradov (1980) sicht den Sprachwechseldurch die Uberlagerung von zwei Erfah-
rungsebenen motiviert {es handeltsich fiir ibn um einen ,psychologischen Parallelismus’): das
,Leben' (xaree) wird im Ubergang zur kircherslavischen Sprachschichtals religitis bedeutungs-
voll erkannt, es wird zutn ,Buch des ewigen Lebens*(kaara xunora sevnoro} (ebd., 9). Nach
den Untersuchungen Uspenskijs signalisiert das Kirchenslavische (objektive) gittliche Wahr-
heiten, wihrend mit dem Russischen (subjektive) menschliche Metnungen oder Erlebnisse zurm
Ausdruck kemmen. Deswegen wechselt Avvakum inder Exegese von kirchenslavisch zitierten
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oder Riikmen: ,JBor 60 TO eCTL: HOBOE TBOPHT M CTApOe MOHOBIsieT. Chapa eMy O
seem!™ (ebd., 170).

So haben wir auf der géttlichen Seite vor allem deklarative und direktive
Handlungen, auf der menschlichen hingegen expressive und komrnissive. Assertive
und direktive Sprechhandlungen auf Seiten des Menschen bediirfen dagegen der
Rechtfertigung. Die autobiographische Rede von sich selbst wird durch den darin
vollzogen Akt des Gotteslobs gerechtfertigt: , ITocem y Besxoro npaeosepHaro
TIpOIEHHA TIPOTITY; HHOe ObII0, KAXKETCH, PO AKUTHE-TO MHE H HEe HaloGHO roBo-
PHTE, ia pouToX Jlesnns anocToNkECKad H IToCTanms IaRIoRa, — ATIOCTONH O cebe
BO3REINAIH 3Ke, erfa uro Bor cofemaet B Hux: He HaM, Bory Hanremy ciasa. A s
nmarox ecy” (ebd., 171),

Das Gottesiobkann jedoch ein sekundérer Sprechakt im SprechaktMahnung sein
oder eine Mahnung einleiten.In beiden Féllen ist der Sprechakt dann primér nicht an
Gott, sondern an die Zuhérer Avvakums gerichtet. So folgt auf den oben zitierten
Lobpreis des Schdpfersim Angesicht der Naturfiille am Baikalsee unvermittelt eine
Assertion der menschlichen Niedrigkeit, dieim Kontext primér Mahnung zur Demut
vor Gottist: ,,A YeloBeK, cyeTe KOTOpol YIORoOHTCH, JHHE €T0, KO, CeHb,! % npexo-
JIAT; CKA9JET, AKO KO3eX; PAsiyRaeTCs, AKO Y3LIPE; THERACTCH, SKO PHICh; CHECTE
XONICT, KO SMII; P3KET, 3PS Ha EOKYIO KPACOTY, KO XKpebd; IYKaBYeT, AKo 6ec;
HACRIOAACA IOBOIHO, Ge3 NpaBwia ciuT; Bora He MONHT, OTMIAraeT NOKAMHAE HA
CTAPOCTD A TOTOM HCUE3AET, U HE BEM, KAMO OTXOIHT: HiIAl BO CBET JIH, HIIM BO TMY,
— JleHb CYIHERE Koeroxuo s (ebd., 159).

oder paraphrasierten biblischen Episoden zum Russischen, Uspenskij (1994a, 46, ders, 1987,
&1; &, auch ebd., 319) zitiert zur lllustration Avvakums Deutung des Siindenfalls; ,, Adam e
u Bea cuuma cebe aucmeue CMOKDBULHOE OM DPESA, OM HEZO We BKYCHCME, H NPUKpHILMg
CPAMOINY CROID K CXPHICMACA ROO Bpeso aosaezorma. [lpocnanuck, GegHbIe, C MOXMENbA, aH0
H camnM ce0s copoM: Gopofia ¥ ye B GNeRoTHHe, a OT TY3HA BECh W [I0 HOT B TOBHEX, TONOBA
KpYroM WIeT ¢o BNopoBHbIX yaut™ (Pustozerskij shornik 1975, 104). Die Differenz zeigt sich
z.B. auch im Gebrauch der verba dicendi russ, eosopums/exazame und kslv2razoramu/pecg.
Ersteresleitet menschiiches, kontingentesSprechen ein, letzteres Sprechen im Bereich der Wahr-
heit, d.h. litargisches, rituelles Sprechen oder die objektiv wahre, z.B. durch den Mund des
Evangelisten, Propheten usw. vermittelte Stimme Gottes {wobei besonders peirgi den Zitatcha-
rakter der anschlicBenden Rede markiert); vel, , N'oropy couM OpypofHEIM asLKkoM” (Pustozer-
skaja proza 1989, 122); ,[...] rosopaT;  Marymka, onoussaii T [...]° A s [...] sran B e
mopbl ¥ cKaspiBak et epo ¥ Mens!* (Avvakum 1963, 158); ,,[...] & haun, yro BowsvoHKy,
BCXOY4, 3ABLUTH M GACBATL CTAIH Ha OTUEB CBOMX, roBopx: luynni-ne Gux [...] pycexue
ceatea’™ (ebd,, 168); ,.a yto MHoTO roBOpHTE? Bor — crapois wiopoTeopert” (ebd., 170); , A
eIl Cika3aTh N1 Tebe, cTapen, noseetu?" (ebd,, 176); ,Beecsaras Tpoxie BoXe N copeTemo
reero mipa! [TociielM ¥ HaNpaRy cep/ile Moe HAYATY C PAYMOM H KOHUATH JICL] GIariMy, Dxe
HLIE XOUlY CAATGAATH a3 HefocTolueii” (ebd., 139); Jlyyme 6Ll UM B CHMBOJE BEPh) HE
roarowaT I" o c o pya * (ebd.}); , Tax mens XpHcroc-ceeT nony:xan n peqe M- '(ebd,, 162)
A IpyTof rearoner esayrenser (ebd., 165),

15 psplm 144, 4.
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Auch die assextiven Beschreibungen, Darstellungenund Erklérungen von Gottes
Handeln stellen primér Mahnungen dar, so wenn es heilt, Goti sei ein Gott derer, die
Rene iiben: ,HeMy 66187 He ceropam kawomuxcsects Bor!*(ebd., 156), Oder wenn
Avvakum feststellt, Gott sei langsam im Zorn, aber schnell in der Erhérung: ,,TTo
WHCAHTIO: SIKD KOceH Bor Bo rHeB, a ckop Ha nocnylnan¥e” (ebd., 157).

Uberhaupt von sich zu sprechen, bedarf fiir Avvakum der Rechtfertigung durch
das héhere Ziel des Gotteslobs.16 Die Mahnung aber, die er formuliert, schliefit ihn
in die Zuhdrexschaft seines Textes mit ein, woraus dann zwangsliufig die Berechti-
gung zu diesem kommunikativen Akt in Frage gestellt ist, Das Dilemma filhrt in den
von Robinson (1974, 376ff.) bereitsals Dualismus in der Erzihlperspektivedes Zitie
hervorgehobenen und von Lachmann (1994, 47£,) als Ausdruck von Dialogizitit
bewerteten auffilligen Wechsel von Mahnung und Beichte, Predigt und Bufle oder
auch der ,Propheten-, und der ,Stinderrolle‘ in Avvakums Lebensbeschreibung (vgl,
auch Lichagev 1987b, 404f.}. Mahnungen gehen in die Beichte iiber; so wie in der
zitierten Rede iiber die Niedrigkeit des Menschen, deren Schlufisatzeine an die Hérer
gerichtete Bifte um Vergebung und ein Bekenntnis cigener Niedrigkeit (Siind-
haftigkeit) ist:17 ,,IIpocTuTe M, a3 corpenmi nage Beex yenopek® (Avvakum 1963,
159), Wiederholt unterbrechen Schuldbekenntnisse bis hin zur expressiven, fast
grotesken Selbstankiage den ErzihlfluB, in depen sich Avvakum zuweilen direkt an
die Leserschaft oder auch an seinen Beichtvater wendet: , [Tpocrure, — ele Bam npo
HEREIKECTEO croe nofecelyio, Bif, ariymii, oTlia CBOEro 3aN0oReTh PECTYIIL, U CETO
pau nom Mol Hakazan 6sicTs” (ebd., 172); ,,CraboymMpeM o6BAT U IMIEMEPHEM, H
JIKET0 IICRPEIT ecM, GpaToHeHaBHIEHHEM H CAMOIIOOUEM OfIeSH, BO OCYKICHHN BCeX
YeAOBeK NOruGalo, H MEACH HEUTO ORITH, a Kal M THOH &CM, OKasHHOI, — IpaMoe
ro.no! OTBCIONY BOHAK — IYIIEI0 H TelIoM. XOopollo MHEe XATh ¢ coBakaMK fa co
CBUHMAMH B KOHYPAX: TaK K€ W OHE BOHSAIOT, YTO M MO J{YIIA, MIOCMPAHOIO ROHEIO,
Jla cBUHBH U XICLI NIO €CTECTRY, 4 5 OT IPEXOB BOHAID, AKO YIeC MEPTEEIA, IOBEPKEH
Ha ymae rpaga‘“‘(ebd., 1731.); ,,A eme cxazaTs mm Tefe, crapen, mosecth? Biasto-
BaTo, kaxercs, 1a 6ermo Tak” (Avvakum 1963, 176),

Das positive ,Gegenstiick® zur Selbstanklage und Beichte stellt die Fiirbitte fiir
andere dar, also ein Direktiv, den Avvakum jedoch nicht in direkter Anrede, sondern
optativisch (als Expressiv) oder als Kommissiv formuliert: ,,Bor mx npoctar B cxi
pex 1 B Oygyumii” (ebd., 147); 5 cRoeRo MyUYCHIA Ha HAX He CNpANIMBAIO, HH B

16 Avvakum folgt damit dem Rechtfertigungszwang fiir die ,Erste Pemon Singular®, wie er in der
memoiristischen biz autobiographischen Literatur der friilhen Neugzeit zu beobachten ist (s,
Braunstein 1990, 502ff.) ; vgl. aber auch Schmid (2000, 43{f.), der Avvakums Autobiographie
in der Funktion des ,Jch als Text Gottes" deutet,

17 Das Element der Beichte ist im Zitie so ausgepriigt, daB z.B, Uvarov (1998, 81)in ihm (neben
dem Zitie Epifanija) den Beginn einer Beicht- bzw. Bekenntniskultur (MenoneanLuasxyILTypa
sieht, die (kulturelegisch) bis heute ein Charakteristikum der russischen Kultur und Mentalitiit
insgesamt darstelle. .
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Gynynipit sex, Momrres Mie ofe6aeTo HiX, 0 KHBRIX Mo Npectasasmmaxcst’ (ehd.,
165).

Nun sind die Wechsel von Mahnung und Bufe, Bitte und Erhdirung, Strafe und
Rettupg,von Lobpreis und Exegese des gitlichen Handelns nichts Ungewhuliches
in Texten der jlidisch-christlichen Tradition. In ihnen zeigt sich religitses als
kommunikatives Geschehen: als ,Rede des Schipfers an die Kreatur durch die
Kreatur”, wie Cassirer (1994, 302) mit den Worten Johann Georg Hamanns die
judisch-christliche Religionsgeschichte bilanziert, und, weitergehender noch, als ein
Dialog von Gott und Mensch, wie es in der Religionsphidnomenologie(Gustavy Men-
sching, Friedrich Heileru.a.) und .T. anch in der analytischen Religionsphilosophie
gesehen wird. Mensching (1983, 10} bezeichnet Religion als ,erlebnishafte Begeg-
nung mit heiligen Mtchten einerseits und antwortendes Handeln des Menschen
andererseits.” Dalferth (1981, 385) kommt in Auseinandersetzung mit der analyti-
schen Philosophie und Religionsphilosophie zur Unterscheidung von rezeptiven
{Erfahrung), responsiven (Gebet, Bekenntnis) und reaktiven (Bekenntnis, Ver-
kiindigung) Grundsituationen christlicher Rede, die auf eine vorhergehende Anrede
Gottes folgen {vgl. auch KuBe 1998a, 53ff.).

In der Darstellung des Religiisen nimmt Avvakum, sofern es sich um den
Bereich der Rechtgléubigkeit handelt, eine Haltung ein, die der Tendenz nach als
dialogisch oder zumindest kommunikativ zn bezeichnen ist. Wie sieht fiir ihn
dagegen die Welt des falschen Glaubens, der Haresie, des Heidentums und der
Dimonen aus? Auch der Teufel tritt im Zirie immer wieder als Handelnder auf, wo
dem Schein nach Menschen handeln, Zugefiigtes Leid bewertet Avvakum an
verschiedenen Stellen als Tat des Teufels und nicht seiner Peiniger: ,,[...] #e mx 10
JIeN0, HO caTaHkl Nykasaro® (Avvakum 1963, 147). Menschen seien gut, nur der
Teufel sei schlecht: ,,[...] IpABON MAX g0 Mens, a YenoeekH BCe 0 MeHs HoGpe1"
(ebd., 161); ,.Inapon McETy HaMH pa3ceucHAC TOMOXKHN, 4 OHE BCETTa oGpe! Io
Menst” (ebd., 165); 1 Bee Boapa-Te o Hac TOGPEI, OfHH AbABON WX (ebd., 165);
Wenn es zu einem Zerwiirfnis kommt, so hat der Widersacher den Streit gesit:
JKopmumiia Mos Gruta Banokes Kepanorna,a u ¢ Hero grasoxn ccopur (ebd., 155).
Und die Nikonianerseien in ihren Kirchenreformenvom Teufel verwirrt. Man kinme
ihnen eigentlich nicht ziirnen: ,,CaMm BARAT, YTO NYPYIOT, 4 OTCTATH OT JYpHa HE
XOTAT: OMPaYMI IBABOT, ~ YTO Ha HUX K neHsTel” (ebd., 165).

Die Beispiele zeigen, daB fiir Avvakum die widergittliche Kraft nicht nur
ausschliefllich destruktiv handelt, sondern auch, daB sie im Gegensatz zu Gott nicht
kommunikativ handelt. Die betroffenen Menschen werden nicht durch Handlungen
angesprochen, sondern benutzt, ohne daB sie sich selbst der Einwirkung des Bosen
bewult wiren, Avvakum verwendet dafiir an einer Stelle die Metapher der Ver-
stockung und Verhdriung der Herzen als einen vom Teunfel bewirkten Zustand, den
allein Gott beenden kann: ,,Bioky, SK0 oXecTOMHT fHABON Ceplie ¢ [PHIAT KO
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BIAJTLIKE, UT06 0GpasyMun ef. ['ocmofle e, MpeMIIocTHEREL Bor, yMsaxumn uuny
cepmua ex’ (ebd., 155).

Mangelnde Kommunikativititwird auch heidnischen Handlungenzugeschrieben,
Avvakum schildert ansftihrlich das Rimal eines sibirischen Schamanen, dem Dimo-
nen nach der Tétung eines Hammels, Geséingen und Ténzen den erfolgreichen Aus-~
gang eines geplanten Kriegsztigs prophezeien (womit sie ihn oder besser: seinen
Auftraggeber betriigen): ,,[...] # 3acrapu HHOIeMUA IE@AMARMTE, CHPEW: IagaTh:
YIacTHAACH MM 1 ¢ ToBeoT0 M OYAYT foMoit? BoirbXe e Toi My KK, 6113 MOero
3AMOBES MpABE]] Gapaia XKUBOBA B BSYED, M YAl Hajl HMM BOJTBXBOBATE, BEPTA €RO
MHOTO, H TOJIOBY Ip0odb OTREPTEl H Ipoyub oTOpocHN. M Hadan ckakaTh, AIISACATD,
M 62COB IPHABIBATE H, MHOO KPHYAB, C 3eMIIIO YIAPATECH, 1 IEHA B30 PTa oKD,
Becr paspnu cBo, a OH cplammeat ax; YHacThes m noxox! U Gecr cxazamn: C
mo0elol0 BelMKOI0 W 3 DorarcreBoM Gomumm Oynere Hasay” (ebd., 156). Den
gindeutig abwertend beschriebenen Handlungen des Schamanen mangelt die Kom-
munikativitit. Schon ihr Beginn ist davon gekennzeichnet, denn wihrend Avvakum
immer wieder die Freiwilligkeitseiner Salbungen und Gebete fiir andere betont, wird
der Schamane in seiner Darstellung zum Ritual gezwungen. Die Handlungen selbst
sind vom Leben auf den Tod gerichtet und haben keine kommunikativ vermittelbare
Bedeutung: An dem Tier wird herumgezerrt, dexr Kopf abgedreht und schlieflich
Jortgeschmissen, Die Tédnze und Gesfinge gelten als sinnlose Kinetik: als Spriing
und Geschrei. :

Somit machi das Beispiel noch einmal deutlich: Wihrend der Raum der recht-
gliubigen Religiositéit bei Avvakum durch Kommunikativitit und z.T. Dialogizitit
unter Menschen und zwischen Gott und Mensch gekennzeichnet ist, ist der Raum
des Haretischen und Heidnischen nicht kommunikativ; ja sogar eine Zersttrung von
Kommunikation,

6. Zeichen und ihre Bedeutung

Wie sind in der Opposition von kommunikativ® versus ,nicht kommaunikativ’ die
Anderungen von Zeichen, also die eigentlichen Gegenstinde des Dissenses zwischen
Alt- und Neugliubigen, zu bewerten?

Zur altgliiubigen Konfrontation von Fiinf- und Dreifingerkrenz bemerkt Lach-
mann (1994, 29), dabB ,,das Gegenzeichen nicht nur zum falschen Zeichen, sondem
auch zum Zeichen der Zesstérung von echten Zeichen erklirt” wird. Diese Beobach-
tung muf in der Formulierung noch zugespitzt werden: Die Nikonianischen Ver-
dnderungen werden als Zerstdrung von Zeichenhaftigkeit fibethaupt wahrgenommen,
zumindest insofern Zeichen als kommunikative Mittel in interpersonalen Bezieh-
ungen (zwischen Menschen oder zwischen Gott und Mensch) aufgefafit werden. In
diese Richtung zielt besonders Avvakums direkte Auseinandersetzung mit den
Anderungen im Glaubensbekenninis und der Hinzufiigung eines Halleluja in der
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Liturgie, die er an den Anfang des Zitie stellt, Die Streichung des Attributs wahrhaf-
tiger (ucmunnazo) in der Anrede des Heiligen Geistes, die Avvakum als Leugnung
eines wesenhaften Gottesnamens verurteilt (s.o. Abschnitt 4), erscheint in seiner
Argumentationnicht nur als mifgliickte Benennungoder Anrede des Schipfergeistes
durch defekte Attribution. In Abschnitt 4 wurde seine Kritik an der neuen und die
Begriindung der alten Formel bereits als Ausdruck des im Sinne Cassirers mythi-
schen BewuBtseins gedeutet, in dem Signifikation und bezeichneter Gegenstand
zusammenfallen. Fiir den kemmunikativen Wert der neven Formel hat das jedoch
fatale Felgen: Da die Attribution nicht nur Bezeichnung, sondern auch Benennung,
deutlicher noch: Eigenname ist (s, Lachmann 1994, 26, 28), wird ohne sie das gottli-
che Gegenilber nicht mehr angeredet. Mit dieser, wie Avvakum es sieht, Verwie-
gerung der Anrede und iiberhaupt der Bezugnahme awf Gott lengnen die Reformer
das Sein Gottes und stellen sich damit auBerhalb seines , denn Gott selbst kiinne ja
von seinem Sein nicht abfallen: , Mei e pedeM: NOTEPSIA HOBOMIOGLE CYIOECTED
Boxwe ncnapermwem ot HUemmimaro locnoga, Ceararo m XKusoreopsamaro yxa. [To
JuoHucHIo: KO VX HWCTHHE! HCTIANH, TYT M CYINArCe orseprimchk. Bor ke ot
CYIOSCTBA CROCIO ACIIACTH HE MOXKET, A €3Ke He OhITH, HecTh Toro B Hem™ (Avvakum
1963, 139), Es handelt sich fiir Avvakum bei der Reform also um einen Akt der
Verweigerung von Kommunikation mit —und der Beziehung zu Gott.

Avvakum beruft sich in seiner Argumentation auf Dionysios Areopagita (s.0.),
den er mit dem von Paulus bekehrten Dionysios aus der Apostelgeschichte (Apg. 17,
34) identifiziert.Und implizitist die Opposition , kommunikativ/nichtkommunikativ*
auch in der legendarischen Vorgeschichte des Dionysios enthalten, mit der
Avvakum fortfihrt. Die Abwertung der Sternenkunde, mit der sich der spiiter
Bekehrte befaBt haben soll, ist ein Lesen (falscher) indexalischer Zeichen (,,Lauf der
Gestime"), stellt also keine Kommunikation zwischen gottlicher und menschlicher
Sphire her. Es ist (in Anlehnung an Philipper 3, 8) ,,Dreck*: ,,Ce#i Juouncyii |...]
npexpe, GaKe He TPHHTTH B Bepy XPHCTOBY, XUTPOCTE HMBNY MINATATH Gerus
HeGEeCHRLT, erfia X BepoBa X PHCTORH, BCS CHS BMCHUX. OLITH AIKO YMeThl' (Avvakum
1963, 140).

Zu dieser Abwertungder Sternendentungsteht allerdings Avvakums anschlieBen-
de Aufzihlung himmlischer Zeichen, die von Jesu Kreuzigung bis zur Gegenwart
des Autors Zeitenwenden und achliefilich das Weltende ankfindigen, in Widerspruch,
Dieser Widerspruch wird erst dadurch gelist, daB die von Avvakum aufgezihlten
Himmelszeichen direkte Ankiindigungen von Gottes Willen und Handeln (An-
kiindigungen oder Ausdruck seines ,,Zoms" oder seiner ,,Gnade®) und d.h. keine
himmlischen Indizes, sondern symbolische Zeichen von Gott selbst sind: ,,Jlnonucait
NHIMIET O CONHEYHEM SHAMEHAH, KOTTIA 32TMHTCS: ECTh HA HeOECH IATH 3Be3] 3aCIy-
HBIX, e3Ke EMeHYIOTCA NyHbl, CrE 1y#el BoT NOJIoXHN He B MPefieleX, AKO X U
IPOYMH 3Be3MEI, HO 0OTEKAIOT YI0 BeeMY Hely, 3HaMCHIe TBOPS WM BO THER, TUIH B
MEIOCTh, TF0 O6BMAal0 TeKyine. Erna 3abnymHas sgeaya, eXe ecTh JyHa, IOfTeyeT
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TOH COJIHIE OT 32204 B 3aKPOET CEeT COMHeYHBIN, TO COMHETHOE 34TMEHNE 33 THER
Boxmi & mojisam Grsaer™ (ebd., 140), Zweitens werden die Himmelskdrper — wenn
auch lose — in Verbindung mit den himmlischen Kriften (Engeln) gebracht, die als
kommunikative Subjekteanfireten: Sie preisen Gott: ,,Ou xe Frouncr mameT o we-
GeCHBIX CAAX, POCIECYET, BO3BSIAL, KARC XBaity npuHocar Bory [...]“ (ebd., 141).

MLE. spricht einiges dafiir, daB Zeichen flir Avvakum nicht erst dadurch, daf sie
aufgrund ihrer falschen Formen falsche Inhalte transportieren, hiretisch, heidnisch
oder dimonisch sind, sondern daB fiir ihn, im religitsen Bereich zumindest, bereits
das Merkmal der reinen Indexalitiit eine Abweichung vom wahren Glauben darstelit,
m.a.W., dal Zeichen, die nicht der kommunikativen Beziehung zwischen Subjekten
dienen und nur referentiell fungieren, also semantisch nicht auflosbar sind, in die
Sphire des Widergittlichen gehbren.

Tats#chlich gibt es flir Avvakum im Religidsenkeine Zeichen mit ausschlieflicher
Ausdrucks- oder Appellfunktionohne darstellendenInhalt. Mit dem zweifachenHal-
lelujn (Aasuayita) (s.0. Abschnitt 4) wird z.B. Gott nicht nur gepriesen und ange-
rufen, sondern anch semantisch signifiziert. Bs handelt sich flir Avvakum um ein
komplexes Zeichen mit Aussagefunktion, in dem Hall (Aas) den Vater, -el (a5} den
Sohn und -uja (yir) den Heiligen Geist bedeutet (5. Avvakum 1963, 141). Die
falschen Zeichen dagegen erscheinen asemantisch; sie werden — 50 2.B. in der Kniga
besed — als Siegel des Antichristen (anmuxupcmosa nevame) bezeichnet (Pusto-
zerskaja proza 1989, 104; vgl. Hollberg 1994/1, 173), also als indexalische Zeichen
charakterisiert, die nichts anderes als die Zugehtrigkeit des Zeichentriigers zum
Bereich des Widergottlichenmarkieren. Der Teufel will in Avvakums Wahmehmung
mit diesen Zeichen nichts ausdriicken, sondem nur seinen Herrschaftsbereich
deklarieren und die wahren Zeichen zerstiren. Z.B.: Daer in der Kraft Gottes brenne
und vor dem wirklichen (achtendigen) Kreuz fliche, habe der Teufel die Nikonianer
gelehrt, das lateinische Kreuz zu benutzen: ., J[issona-Toso namrr cunz Boxus [...]
A-10 cy kpect XpHCTOB ITl¢ YBHIHT, GeXXeRT OTTONE B 3peTH He MoxkeT. Toro pags
HAYYHIT HUKOHMAH R3Bpell XPACTOB KpecT TPHCOCTARHBIM, 4 KPBDK JIATBIHCKOR
EMeCTO ¢B0 BulEHIT" (Pustozerskajaproza 1989, 101). Dieses Kreuz ist fiir Avvakum
kein Kreuz (im Sinne des christlichen Symbols): ,,Hu kpecta XpHcToBa B pykax Het
[...)* (Pustozerskaja proza 198%, 112},

Die Aufhebung der symbolischen und kommunikativen Zeichenhaftigkeit von
Zeichen setzt sich in Avvakums Erinnerungen an seine Auseinandersetzung mit der
Reformpartei fort, Ihr korrespondiert in der ffentlichen Diskussion der Abbruch
von Kommunikation und Argumentation seitens der Nikonianer, die schhieflich zu
brachialen Redeverboten, d.h. zur physischen Zersténung von Zeichenfshigkeit
durch AusreiBen der Zunge oder Abschlagen der Hinde (und am Ende zur
Hinrichtung) fithrt (s.o. -Abschnitt 1).

Avvakums Erinnerungen an Konzilsdebatten stellen aus sprechakitheoretischer
Sicht Berichte von Hilokutionsblockaden (Freidhof 1992) dar. Der Begriff meint,
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»daf ein Sprechpartner einen bestimmten Sprechakt in seiner Berechtigung, Form,
Angemesgsenheitusw. nicht akzeptiert”(ebd., 226). Bei Avvakum handelt es sich um
den Typ der objekisprachlichen Blockade, die ,,den Dialog durch Beurteilung oder
Kommentierung ablehnender Art” beendet (ebd., 227): Auf Avvakums Polemik
fangen die Gegner an zu schreien. Seine Rede habe sie verhihnt, Man ergreift den
Redner und schligt ihn: ,,IToGpar mx, noGpaHiT BX, KoXKo Mor [...] Tak na mexs
H mym sakpitair , Bosmu, sosvu ero! Beex Hac o6eavcerui! Ia TonkaTh n 6HTE
mens cramm” {ebd., 168). In der Kniga besed wird der Erfahrungszusammenhang
von eigener Polemik und brachialem Kommunikationsabbruch durch die Gegner
wiederholt. Dort schreibt Avvakum: ,,JTomMumre, yaro, He 3a6bum — xax s GpanuTh
cran, a 86l MeRs OuTE craim™ (Pustozerskaja proza 1989, 106).

In der Darstellung Avvakums erscheint der religise und kulturelle Konflikt
zwischen Reformern und Opposition somit als Konflikt zwischen Kommunikation
und Kommunikationszerstdrung. Im Bereich der religitisen Zeichen zerstbren die
Neugldubigen oder vielmehr der Teufel durch die Neugliubigen (,,He rame To memno,
Ho Gecorckoe Hayyerue” (Pustozerskaja proza 1989, 105)) die Komrmunikation von
Gott und Mensch, indem sie die Zeichen dieser Konmmunikation so weit semantisch
destruieren, daf} sie nicht nur falsch, sondem iiberhaupt anssagelos, letztlich keine
Zeichen mehr sind. In der zwischenmenschlichen Kommunikation setzt sich diese
Tendenz zom Kommunikationsabbau fort: von der Illokutionsblockade bis hin zum
brachialen Redeverbot.

7. Die Verteidigung des Religitsen

Die Untersuchunghatim AnschluB an die Oppositionen von arbitriremund nicht ar-
bitrérem Zeichenverstindnis, Orientierungan der Kultur und an der Tradition, Regel
und Text usw., wie sie von Uspenskij (1987; 1994b-b) und Lachmann (1994) auf-
gezeigt worden sind (s.o. Abschnitt 2), weitere spezifisch religiéise Oppositionen
ergeben, in denen sich Alt- und Neugliubige im Dissens befanden; Dazu gehirt
erstens die Opposition zwischen dem Forischrittsmodell ,Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands der Offenbarung’ und dem Verfallsmodell ,Abfall von —
versus Bewahrung der Offenbarung® {(vgl. auch Panfenko 1996, 51). Hinzu kommt
Zweitens ein entgegengesetztes Offenbarungsverstiindnis; ,Offenbarung” als Rezep-
tionsvorgang, der von bestimmten Bildungs-und Wissensvoraussetzungenabhingig
ist, und ,Offenbarung’ als unmittelbarer (prophetischer)Empfang. Es lassen sich also
ein ,mittelbares‘ und ein ,unmittelbares* Offenbarungsverstindnis unterscheiden,
wobei beiden Verstéindnissen von der jeweils gegnerischen Seite der Offenbarungs-
charakter abgesprochenwird. Bei Avvakum erscheint die Opposition von Mittelbar-
keit und Unmittelbarkeit als axiologische Opposition von ,falsch® und ,wahr oder
auch ,nicht authentisch’ versus ,autentisch’, die sowohl in der weltlichen wie in der
religi¢sen Kommunikation zom Tragen kommt. In beiden Kommunikationsbereichen
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erkliren sich aus dem Wert der Authentizitit Avvakums Bewertung der Mutter-
sprache (mpupouLEt s3kik) als einzigem adéiguaten Ausdrucksmittel, das Wahrheit
gewthrleisten kann, und seine grunds#tzliche Skepsis gegentiber Fremdsprachen
{(s.0.). Im Rahmen der innerweltlichen Kommunikation folgt aus dem unbedingten
‘Wert der Authentizitiit aber auch ein besonderes Pathos der Wahrheit (,.IIpasga ot
Bora, a moxs ot guasona® (Pustozerskaja proza 1989, 115)), das in der sozialen
und kommunikativen Realitit des Protopopen zwangsldufig zu unauflSsbaren
Konflikten fiihren mufte, die entsprechend ausftihrlich im Zitée dargelegtund exbrtert
werden, DaB selbst der prophetische Priester perlokutioniiren Akten wie der Ver-
stellung oder gar der Liige nicht entgehen kann, wird als innerweltlicher Anta-
gonismus durchlitten, der der seelsorgerischen Verarbeitungbedarf. Von Verstellung
berichtet Avvakum bei der Begegnung mit sibirischen Ureinwohnern, Die von thm
begonnene, dann jedoch besonders von seiner Frau betriebene Schmeichelei
gegeniiber den Sibirerfinn/en wird grundsitzlich negativ (und stereotyp als negativ
,weiblich’) beurteilt, ist aktuell jedoch ein Akt der Rettung ver den ,Wikden®. ,,H ne
O MeHsL | FOSPET CTAJIH, M XKEeHE! CEOS K XKeHe Moeit Mpusemmd. JKena Mo TaKKe ©
HAMH IVEICMEpHATHA, KaK B MHpPE JIeCTh coBephiaeTcs; o Gadnl ynoopumca. M M1 To
yxKe 3aaeM: Kak 6aGn1 GbIBalOT JOOpEI, TaK K Bce 0 XpHeTe ObBaeT foSpo. Cipsaramm
MYKHKH JIYKH ¥ CTpPabl CBOS, TOPBrOBATh €O MHOIO CTAIH, — MCIBSIGH A Y HAX
HAKYTIEI, — 12  oTIycrams Mexs™ (Avvakum 1963, 160).

Die Notwendigkeit zur unwahrhaftigen Rede wird von Avvakum als ,Sein der
Welt' rationalisiert, das selbst der ,Antirhetoriker* nur in topischen Formeln aus-
driicken kann: Es sei das Schmeicheln in dieser Welt so {iblich, und man wisse ja
Tdngst, dafl mit Christi Hilfe alles zum Besten stehe, wenn die Fraven miteinander
vertriiglich seien... Schlimmerund d.h. im individuellen Sinne stindhafter ist dagegen
die Liige, zu der sich Avvakum auf seinen Fahrten ebenfalls gezwungen sieht: z.B.
um einen flitchtigen Dieb vor Verfolgern zu verbergen, die ihm nach dem Leben
trachteten: ,,Jla M XpYTOBA TAKOBa JKe yRea 3aMoTad, Cero He XOTE/IA MHE BBIIATE, H
OH YIGJ B JIGC OT CMEPTH H, JOXIABCA MCHA HA IYTH, IIAYIOYH, KAHYJTECA MHC B
kap6Gac. Ano 3a samnorons! [ers crato werpe. S-cy, — npoctare! — coposan: axo
Paar 6iyymas o Epsxone Mcyca Happrma mopeit, '8 cnipsran eso, nonoxa ua guo
B CY/HE, B HOCTEJIEeK HARAHYI, H Bellell MPOTONCRHALC K foUepr JiewH Ha Heso. Beae
HCKAIH, & JEeHEI MOeH ¢ MeoTa He TPOHYJIH, — JIMINO roBopaT: ,MaTymka, omowipaik
THI, B TAK THl, TOCYIaphIHs, ropa HaTepnenacs!‘ A g, — npoctaTe Bora paga! - nran
B T¢ MOpEI A ckaseman: Her eso y mera!’ — He X0TH €BO Ha cMepTh BRjiaTe. [lo-
HCKAB, []a ¥ TIOSXaIH HA ¢ YeM; a 5 eBo Ha Pych Beea” (ebd., 158). Die Rettung des
Verfolgten ist als solche gut, das Mittel der Litige jedoch siindhaft. Dieses Dilemma
kann nicht im Rahmen der uniiberwindbaren Siindbaftigkeit der Welt aufgeldst
werden, sondern bedarf der perstnlichen Absolution durch seinen Beichtvater, der

18 Josua 2.
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deshalb aus dem Text heraus direkt angesprochen wird. Avvakum 148t ihm, wic er
wdrtlich schreibt, einige Zeilen Platz, in die der angesprechene Starez (es ist der
Mitgefangene und Monch Epifanij) seinen Zuspruch eintrégt. Der Text wird an
dieser Stelle zur dialogischen Oberfliche in der Funktion eines Beichigesprédchst?:
»Craper qa B pat XpHCTOR, NPOCTHTE Xe MeHd, 9To A Jrbrand Torfa. Kakoso saM
kaxerca? He rermiko mm Moe corpemenne? [Ipn Paase Omymamie, oHa, KaXXKeTod, TAK
Xe 3MeNana, ¥ MMCAHKHE €A NoXBangeT 3a To. U BL1, Bora pagd, nopascyanre: Gyue
IPeXOTROPHO $1 YUWHHIL, H BBl MEHS NPOCTHATE; & Oyle HEPKORHOMY NPeJAHMIO He
IPOTHEHO, FHO W TAK JIaJHO. BOT BaM A MECTO OCTARAN: NPHENANINTE CROEIO PYKOKD
MHe, ¥ 3XeHe MOeH, M BoYepH WM IPOIlieHne, WK eNHFAMMIO, MOHEXE MBI 3a OJHO
BOPOBAIH — O CMEPTH YeNIOBEKA YXOPOHIIIM, HInA eeo noxasHua X Bory. Cypure xe
TaK, ¥To6 Hac XpEcToc He CTAll CYJATE Ha CTPAIIAOM cyje cero fena, IIprmmmTe
xKe yro-HHOyIb, crapen. // Bor na BPocTHT TH W GIarOcIoBHT B ceM Belle H B
Gynyinem, M MOAPYKUFC TROFO AHACTACHIO, H LEpE Bally, H Bech oM Ball. Jo6po
COTBOPHJIH €CTE B TpaBeRHo. AMiHS. // lo6po, crapen, cniack Bor na Mmmoctemm!
Homno ToBo” (ebd., 158).

In der spezifisch religisen Kommunikationerscheint die Oppositionvon ,authen-
tisch* und ,nicht authentisch’in dem weiteren Gegensatz von ,kommunikativer® und
Jnicht kommunikativer* Bezichung zu Gott oder seinem Widersacher. Der Mangel
an Kommunikativitit oder ihre Zerstdrung sind Merkmale des Dimonischen, d.h.
dédmonisches Handeln ist im Gegensatz zum géitlichen Handeln nicht kommunikativ
(s.0. Abschnitt 5). Als nicht kommunikativ gelten im religitsen Bereich Zeichen, die
nur indexalisch sind, wihrend religis kommunikative Zeichen implizite Nomina-
tionenund Pridikationenenthalten, also immer auch Darstellungsfunktiom®n erfiillen,
einen Sinngehalt haben (s.0. Abschnitt 6). Erst in diesem Gegensatz von ,kommuni-
kativ* und ,nichtkommunikativ’ kommt die Oppositionvon arbitraremund nichtarbi-
triirem Zeichenverstiindnis zuvm Tragen, denn die Austauschbarkeit der Zeichen(for-
men) muBte in den Augen der Altgliubigen die besondere Kommunikation zwischen
Gott (als dem kreativen Zeichengeber) und Mensch (als dem Zeichenempfinger)
zerstren und die religitse Kommunikationssitvation aufheben, Auf der Ebene der
Kommunikation zwischen Menschen setzt sich die Zerstérung der Kommunikation
zwischen Gott und Mensch in Gestalt von Hiokutionsblockaden und brachialen
Redeverboten fort. Diese sind fiir Avvakum zugleich ein Beweis der Hiiresie seiner
Gegner, denn ihre Aggression stehe eindeutig im Widerspruch zur Lehre Jesu, sie
sei vielmehr ein Gebot des ,Tatarengottes’ Mohammed: ,,CmoTpn, ciisunaremo, Bo-
et 308eT XPHCTOC, 2 HE NPAKA3all AIIOCTONOM HENOKOPMIOLTAXCA OrHEM JXe4b M
HA BUCAIMIAX BellaTh, TaTapbekmit Sor MarMer Hampcal BO CBOHX KHHI'AX CHIIC
,HenokopsroImpxcsl HallleMy Npejdivio W 3aKOHy JIOBSNCBACM TIIABEI MX MeueM

19 Vgl. dazu auch Schmid (2000, 57f.) und die dort genannte Literator,
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nopitonaTA* 20 A Hamm XprcToc yueHMKAM CBOMM HUKOITIA Tag He nosenedl. ¥ e
YMHTENHR ABHLL, KO NN AHTHXPHUCTOEDL], KOTOPRIC, IPHBOAS B Bepy, rydar m
CMEPTH NPEJaloT, [0 Bepe CBOSH K ieNa TEOPSAT TakoBsl Xxe* (ebd., 171).

Zivov (1996h, 465, 475) stellt fiir den Beginn des 17, Jahrhunderts die Entsteh-
ung der bewudten Opposition von weltlicher und sakraler Kultur fest. Mit der
hesonderen Kommunikativitit des (rechtgliubigen) religidsen Handelns und Redens
wird im Raskol dann intitiv der besondere Raum des Religidisen, d.b. das Recht
eines spezifisch religidsen Diskurses (der freilich alle anderen Diskurse dominieren
soll) gegen die tm Barock — nun von weltlicher Seite — wieder einsetzende Verein-
heitlichung von Diskursbereichen verteidigt (vgl. ebd, 4771.), Lachmann (1994, 31)
faBt diese Vereinheitlichungstendenzenunter dem Begriff der ,Entekklasiastisierung’
zusammen, in der die religitse Differenzierung der Kommunikationsbereiche durch
héfische Ordnung (politisch: Absolutismus) und diskurstibergreifende Poetik und
Rhetorik ersetzt wurde, die sukzessive alle Lebensbereiche erfassen sollte (s. ebd.
31£,; vgl. auch Eleonskaja 1990, 21ff., 86ff, 199ff.) und letztlich einen auf die
Petrinischen Reformen zulaufenden Proze8 der Sikularisierung der Kultur einleitete
(s, Zivov 1996a, 591f.; Pandenko 1996). Die Gegenkultur der Altgliubigen setzte
dagegen ihre Bildungs- und Kulturverachtung, thren radikalen Jenseitsglauben(ebd.)
und vor allem den Wert der unmittelbaren Beziehung zu Goit (Zivov 1996b,
477€).21

Die Vereinheitlichung der Diskursbereiche, also jener diskursive Proze}, gegen
den der Radikalismus christlicher Authentizitit gerichtet war, zeigte sich unter

20 vgl. Sure 47, 4.

21 Die’Gegenkultur’ und ihre kulturellen Erzeugnisse, allen voran Avvakums Zifie, sind auch als
das zweite, autochthone (1), Barock in RuBland pedeutet worden (Mathauserovd 1968; zm
Diskussion: Lichalev 1987a, 2511f.; ablehnend: IsaCenko 1980, 334), was insofern seine Berech-
tigung hat, als ja auch in Westenropa in die universale Regelkultur des Barock die Regeldurch-
brechung kulturell eingeschricben war (2.B. Grimmelshausens Simplicius Simplicissimus). Die
spezifische religise und damit besondere pragmatische Dimension des Raskol wird bei solchen
Deutungen aber wisderum unzulissig ibergangen. Die Spezifik des Religitsen und die Suche
nach Authentizitit zeigt sich dagegen besonders in Avvakums Nihe zum Christusnarrenium
(topopcrso) (und dessen ,Gang aus der Kultur* (Lachmann 1994, 32). Avvakum riibmt die
besondere Frommigkeit der Christusnarren (topopossie), insbesondere seines Beichtkindes
Fedor. In der Opposttion von authentischemund nicht anthentischem Ausdruck ist der Christus-
narr ein Vertreter der vollkommenen Authentizitiit. Als ein , grofler Glanbensheld® habe Fedor
gelebt, steflt Avvakum fest — und fillut in der typischen Ambivalenz von Predigt und Beichte
fort: anders als bei ihm selbst sei Fedors Glaube (bewiesen durch sein Martyrium) frei von ,,Ge-
schwiitz"* (,,Gacrr) {dem Gegenteil von Authentizititl) gewesen: ,,3eno y BGenopa ToBO Zpenok
TOABYT SBUL B HeHb WponseTayer [vel. Apg. 16, 26b.; H.K.], a HOIT RCIO Ha MOJNMTRE €O
creaame. Maoro 1o6peIx mMofci sHato, A e BIRN NOfRHAHAKA Takosa! [...] 3eno ¥ wero no
XpucTa ropsya Obiiia sepal [lawro MEOre roropuTs? Kak Hawan, Tax u cxorwan! He HaGacHax
TIPOXONUI TIOJBAT, HE K4K § OKASHEOMN; TOID PaRH ¥ CKOHYATRCS Goronenne™ (Avvakum 1963,
167},
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anderem in der Binordnung von religitsen Rede- und Textgattungen in den rheto-
rischen Regelkanon, in dem eine Textsorte wie die Predigt zum Spezialfall der
Epideiktik werden konnte. Im 18. Jahrhundert sahen sich etwa Stefan Javorskij oder
Feofan Prokopovi€ mehr als Redner denn als Prediger in einem eng gefaBten reli-
gitsen Sinn (vgl. Lachmann 1982, LIT; Smolitsch 1991, 37). Fiir Michail Lomono-
sov, um ein drittes Beispiel zu nennen, war die kirchliche Predigt eine Rede im
allgemeinen Paradigma der Redegattungen (Lomonosov 1952) und noch am Ende
des 18. Jahrhundertsunterschied sich etwa fiir den spiteren Reformer unter Alexan-
der I und damaligen Lehrer am Alexander Nevskij-Seminar in Sankt Petersburg,
Michail Speranskij, die Predigt nur durch ihre besendere Emotivitit von anderen
Redegenres (Speranskij 1844; 5, Kufle 1994, XXTIIff.; ders. 1998b; vgl. auch Grau-
dina/Mis'kevi¢ 1989, 58). Erstim Verlaufdes 19, Jahrhundertswurde dann wieder,
diesmal explizit und besonders auf dem Gebiet der Homiletik, die Frage nach der
Spezifik des Religitisen als einer besonderen, allen weltlichen Diskursen entgegen-
sesetzten Kommunikationsform gestellt (vgl. KuBe 1994; ders. 1995),22

Die kommunikative Besonderheit des ReligiGsen: Im 17. Jahrhundert hat sie
Avvakum, implizit vnd intuitiv, in seinem Kampf gegen vermeintliche Hiresien
verteidigt.

Quellen

Avvakum 1963, ,,ZimeopisanieAwakuma,,, A.N. Robinsen (Hrsg.), Zizneopisa-
nifa Avvakuma i Epifanija. Issledovanie i teksty, Moskva, 139-178.

1989, Pustozerskaja proza, V.M. Zivov (Hrsg.), Moskva.

1975, Pustozerskij sbornik. Avtografy sofinenij Avvakuma i Epifanija, N.S. Demko-
va/N.F. Droblenkova/L.I. Sazonova (Hrsg.), Leningrad.

Literatur

Barsov, N. 1893, ,,Art.: Gomiletika,,, Enciklopedifeskij slovar’, Bd. 9, Sankt Peter-
burg, 161-164.,

Benz, E. 1959. Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichtsschreibung
vor der Reformation bis zur Gegenwart, Miinchen.

Braunstein, P. 1990. ,,Annéherungen an die Intimitit: 14. und 15. Jahrbundert”, G.
Duby (Hrsg.), Geschichte des privaten Lebens. Bd. 2: Vom Feudalzeitalterzor
Renaissance, Frankfurt/M,, 497-587,

Bubnov, N.Ju. 1995, Staroobrjadéeskaja kniga v Rossii vo vioroj polovine XVH
veka. Istolniki, tipy i évoljucija, Sankt Peterburg.

22 Fm russischen Brockhaus faft der Homilet Barsov am Ende des 19. Jahrhunderts fifr die
Homiletik die Diskussion in der Frage znsammen: ,,OnHo 1M B TO Xe, N0 cBoell npupone,
TPOTICRE]TL IEPKOBRASA ¥ OPATOPCKOE HCKYCCTRO BoOGLIE, COCTARINET It NiepKOBHas NpONoBefs
AMUE BHE opaTopeTsa Boobme? (Barsov 1893, 161),



90 Holger Kufe

Cassirer, E. 19949, Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil: Das
mythische Denken, Darmstadt,

Dalferth, LU. 1981. Religitise Rede von Gott, Miinchen.

Demin, A8, 1998, ,Zitie Avvakuma®, ders., O chudoZestvennosti drevherusskoj
literatury, Moskva, 55-8.

Demkova, N.8. 1974. Zitie protopopa Avvakuma. Tvordeskaja istorija proiz-
vedenija, Leningrad.

— 1975. , Istorija sozdanija Pustozerskogo Sbernika Zavolovko i tekstologideskie
problemy ego izufenija” N.S. Demkova/N.F. Droblenkova/L.I, Sazonova
(Hrsg.), Pustozerskij sbornik. Avtografy soinenij Avvakuma i Epifanij, Lenin-
grad, 162-210,

DruZinin, V. 1913, , Rezension: Prof. N.V, Kapterev. Patriarch Nikon i car’ Aleksej
Michajlovi¥, Dva toma. Sergiev Posad. 1909 i 1912 g%, Zurnal ministerstva
narodnago prosveklenija. Novaja serija, Cast” XLVI Avgust 1913, 278-313.

Eisman, W. 2000. , Kultur und Sprache in Russland”, W. Eismann/P. Deutschmann
(Hrsg.), Kultur-wissenschaft-russland. Beitrdge zum Verhilinis von Kultur
und Wissenschaft aus slawistischer Sicht, Frankfurt/M. v.a., 61-84.

Elecnskaja, A.S. 1990. Russkaja oratorskaja proza v literaturnom processe XVII
veka, Moskva.

Faryno, I. 1999.  Jazyk russkij*; ,Jazyk cerkovnaoslavjanskij”, A, de Lazari (Hrsg.),
Idee w Rosij. Idei v Rossii. Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-
angielski. Bd. 2, £.6dz, 446-452; 456-463,

Florovskij, G. 1937. Puti russkago bogoslovija, Paris,

Freidhof, G. 1992, , Typen dialogischer Kobiirenz und lilokutions-Blockade.“, Zeir-

- schrift fiir Slawistik, Bd. 3712, 215-230,

Gitermanm, V. 1965. Geschichte Rufflands, Bd. 1, Frankfurt/M.

QGraudina, L.K./Mis’kevi¢, G.I. 1989. Teorija i praktika russkogo krasnoreija,
Moskva,

Greyerz von, K, 2000, Religion und Kultur. Europa 1500-1800, Gittingen. '

Gudzij, Na.IK. 1959. Geschichte der russischen Literatur. 11.-17. Jahrhundert Halle
(Saale).

Hamack, A. von 1999. Das Wesen des Christeniums, Hrsg, und kommentiert von
T. Rendtorft, Giitersloh, .

Hauptmann, P. 1963. Altrussischer Glaube: der Kampf des Protopopen Avvakum
gegen die Kirchenreformen des 17. Jahrhunderis, Gittingen. (= Kirche im
Osten. Monographienreihe Bd. 4)

Heller, W. 1988, ,,Zum gegenwiirtigen Stand der historischen Raskolforschung®, B.
Panzer (Hrsg.), Sprache, Literatur und Geschichte der Altgldubigen. Akten des
Heidelberger Symposions vom 28. bis 30. April 1986, Heidelberg, 81-99.
(=Heidelberger slavistische Forschungen. Bd. 1.)

Hollberg, W. 1994. Das russische Aligldubigentum, 2 Bde, Tartu/Dorpat.

Hiibner, K. 1983, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen.

Hiittl-Folter, G. [Chjutl’-Fol'ter, G.] 1978. ,Diglossija v drevnej Rusi”, Wiener
slavistisches Jahrbuch. Bd. 24, 108-123.

— 1980. ,,Zur Sprache der Nestorchronik: Russischkirchenslavisch-altrussische
lexikalische Wechselbeziehungen®, Zeitschrift fiir slavische Philologie, Bd.
4111, 34-57.



Verteidigung des Religiésen 91

Staves. Bd. 1: Siavic Cultures in the Middle Ages, Berkley/Los Angeles/
Oxford, 276-296, (= California Slavic Studies, Bd, 16,)

Isatenko, A. [Issatschenko] 1980, Geschichte der russischen Sprache. Bd, 1: Von
den Anfdngen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts, Heidelberg.

Jagoditsch, R, 1930. , Einleitung.”, Das Leben des Protopopen Awwakum von ihm
selbst nieder geschrieben, Ubersetzung aus dem Altrussischennebst Einleitung
und Kommentar von R. Jagoditsch, Berlin/Konigsherg, 1-63.

Jamme, Ch. 1991, ,,Gott an hat ein Gewand“, Grenzen und Perspektivenphilosophi-
scher Mythos-Theorien der Gegenwart, Frankfurt/M.

Kapterev, N.F, 1909-1912. Patriarch Nikon i car’ Aleksej MichajloviZ, 2 Bde,
Sergiev Posad,

KartaSev, A.V. 1959, Olerki po istorii russkoj cerkvi, 2 Bde, Paris. [Nachdruck:
Moskva 1991 ]

Keipert, H. 1999, , Geschichte der russischen Literatursprache®, H. Jachnow unter
Mitarbeit von 8. Donninghaus, K. Niehiirster, K, Tafel und M. Wingender
(Hrsg.), Handbuch der sprachwissenschaftlichen Russistik und ihrer Grenz-
disziplinen, Wiesbaden, 726-779.

Kireevskij, LV. 1911, ,,0 charaktere prosve¥fenija Evropy i o ego otnoSenii k pro-
sve§ceniju Rossii”, M. Gerfenzon (Hrsg.), Polnoe sobranie solinenij 1.V.
Kireevskago v dvuch tomach, Bd, 1, Moskva, 174-222. [Nachdruck: West-
mead w.a. (England) 1970.]

Kljugevskij, V.O. 1993, Russkaja istorija. Polnyj kurs lekcij v trech knigach,
Moskva.

KuBe, H. 1994.  Einleitung", Amvrosij, Archiepiskop.fivoe Slove, Char’kov 19032,
Nachdruck und Einleitung von Holger Kufe, Miinchen, S. I-XLIV. (= Spe-
cimina philologiae Slavicae. Bd. 101.)

— 1995, Istina i propovedovanie. ,Zivoe Slovo* Archiepiskopa Amvrosija (Klju-
Zareva, 1820-1901) i sootno¥enie meZdu gomiletikoj i ritorikoj”, N.D. Arutju-
nova/N.K. Rjabceva (Hrsg.), Istina i istinnost’ v kul’ ture i jazyke, Moskva, 78-
85. (= Logideskij analiz jazyka.)

— 1998a. Konjunktionale Koordination in Predigten und politischen Reden. Dar-
gestellt an Belegen aus dem Russischen, Miinchen. (=Specimina philologiae
Slavicae, Supplementband 61,)

— 1998b. ,,.Dic Rhetorik der Leidenschaften: Speranskijs ,Regeln der hsheren Rede-
kunst® als Quelle einer historischen Pragmatik des Russischen®, Zeitschrift fiir
Slawistik, Bd. 43/1, 62-80,

Lachmann, R. 1982. ,,Vorbemerkung und Einleitende Untersuchungen®, R. Lach-
mann (Nachdruck hrsg.),Feofan Prokopovié, Libri X. Kijoviae 1706, Kéln/
Wien, VIE-CIL

— 1994, ,Die Problematisierung der Rhetorik, Kanon und Gegenkanon in der
russischen Kultur des 17, Jabrhunderis®, Die Zerstérung der schonen Rede,
Rhetorische Tradition und Konzepte des Poetischen, Miinchen, 21-50.

Lichadev, D.8, 1987a. ,,Razvitie russkoj literatury X XVII vekov, Epocln i stili®,
Izbrannye raboty v frech tomach, Bd. 1, Leningrad, 24-260,

— 1987b, Smech v drevnej Rusi, ders,, Iz,bmnnye raboty v trech tomach, Bd, 2,
Leningrad, 343-417.

— 1987¢. ,Celovek v literature drevnej Rusi®, Izbrannye raboty v trech tomach, Bd.
3, Leningrad, 3-164.



92 Holger Kufe

Lomonosov, M. V. 1952, , Kratkoe rukovodstvok ritorike na pol’zu ljubitelej sladko-
redija“, Polnoe sobranie sofinenij, Bd.7: Trudy pe filologii, 1739-1758 gg.
Moskva/Leningrad, 19-97,

Losev, AF. 1994, | Dialektika mifa“, Mif, fislo, suStnost’, Hrsg. von A A, Tacho-
GodifLl. Machan’kova, Moskva, 5-232. [di.: Die Dialektik des Mythos,
Hrsg. von A. Haardt, Hamburg 1994.]

Lotman, Ju. 1996. ,,O&erki po istorii russkoj kul'tury XVII — nafala XIX veka®,
AD. KoSelev (Hrsg.), Iz istorii russkoj kul' tury, Bd. 4: XVIIIL — nagalo X1X
veka, Moskva, 13-346.

Lotman, Ju./Uspenskij, B.A. 1994, ,Rol’ dual’nych modelej v dinamike russkoj
kul’tury (do konca XVII veka)“, B.A. Uspenskij, [zbrannye trudy, Bd. 1:
Semiotika istorii. Semiotika kul’tury, Moskva, 219-253, [Orig.: Tartu 1977.]

Mathauserovd, S. 1968, ,,Baroko v ruské literatufe XVII stoleti, 5eskoslovenské
predndsky pro VI Mezindrodn! sjezd slavistii, Praha,

Mensching, G. 1983. ,,Sprache und Religion”, M. Kaempfert (Hrsg.), Probleme der
religidsen Sprache, Darmstadt, 9-33.

Michels, G.B. 1999. A: War with the Church. Religious Dissent in Seventeenth-
Century Russia, Stanford, California.

Nikonenka, V.S. 1996. Russkaja filosofija nakanune petrovskich preobrazovanij,
Sankt Peterburg.

Panéenko, A M. 1996. ,Russkaja kul’tura v kanun petrovskich reform“, A.D.
Kofelev (Hrsg.), Iz istorii russkoj kul'tury, Bd. 3: XVII-naalo X VIII veka,
Moskva, 9-261.

Pascal, P. 1963. Avvakum et les débuts du raskol, Paris/La Haye.

Pleyer, V. 1961, Das russische Altgldubigentum. Geschichte. Darstellung in der
Literatur, Miinchen. (= Slavistische Beitrlige, Bd. 4.)

Pljuchanova, M.B. [Pliukhanova] 1993. , Tradicionnost’ i unikal’nost’ sofinenij
protopopa Avvakuma v svete tradicti Tret’ego Rima“, B. Gasparov/Q.
Raevsky-Hughes (Hrsg.), Christianity and the Eastern Slaves, Bd, 1: Slavic
Cultures in the Middle Ages, Berkley/Los Angeles/Oxford, 297-327. (=
California Slavic Studies, Bd. 16.)

— 1996. ,,0 nacional’nych sredstvach samoopredelenija li¢nosti: samosakralizacija,
samosoZZenie, plavanie na korable”, A.D. Kolelev (Hrsg.), Iz istorii russkoj
kul' tury, Bd. 3: XVI-natalo XVIII veka, Moskva, 380-459,

Podskalsky, G. 1988. , Rolle und Bedeutung endzeitlicher Vorstellungen { Antichrist)
im Schrifttum der Altgliubigen®”, B. Panzer (Hrsg.),Sprache, Literatur und
Geschichte der Altgldubigen. Akten des Heidelberger Symposions vom 28. bis
30. April 1986, Heidelberg, 203-223. (=Heidelberger slavistische Forschun-
gen, Bd. 1.)

Robinson, A.N. 1963, ,, Tvorfestvo Avvakuma i Epifanija, russkich pisatelej XVIT
veka®, AN. Robinson (Hrsg.), Zizneopisanija Avvakuma i Epifanija. Issle-
dovanie i teksty, Moskva, 3-133.

— 1974, Bor’ ba idej v russkoj literature XVIT veka, Moskva.

Robson, R.R. 1995, Old Belvievers in Modern Russia, De Kalb.

Scheidegger,G. 1999, Endzeit. Russland am Ende des 17. Jhdt, Frankfurt/M. (= Sla-
vica Helvetica Bd. 63.)



Verteidigung des Religidsen 93

Schmid, U, 2000. Ichentwiirfe. Russische Autobiographien zwischen Avvakum und
Gercen, Ziirich/Freiburg. (= Baseler Studien zur Kulturgeschichte Osteuropas,
Bd.1.)

Smolitsch, I 1991, Geschichie der russischen Kirche, Bd, 2, Berlin,

Sgrensen, H.Chr. 1957, , Die stilistische Verwendung kirchenslavischer Sprachele-
mente in der Autobjographie Avvakums®, Scando-Slavica, Nr. 3, 154-175.

Speranskij, M.M. 1844, Pravilg vy$ago krasnorelija, Sankt Peterburg.

Steinke, K. 1988a, ,,Die Altgliubigenund ihre Sprache®,B. Panzer(Hrsg.), Sprache,
Literatur und Geschichte der Aligidubigen. Akten des Heidelberger Sympo-
sions vom 28. bis 30, April 1986, Heidelberg, 293-312. (= Heidelberger
slavistische Forschungen, Bd, 1.)

— 1988b. ,,Avvakum und die EmeuversngRufBlands*, K.C. Felmy/G. Kretschmar/E.
von Lilienfeld/C.J. Roepke (Hrsg.), Tausend Jahre Christentum in Rufiland.
Zum Millenium der Kiever Rus’, Gottingen, 549-558.

Stender-Petersen, A. 1986, Geschichte der russischen Literatur, 2 Teile.,Miinchen.

TschiZewskif, D, 1959. Das heilige Rufland, Russische Geistesgeschichte, Bd. 1:
10.-17.Jahrhundert, Hamburg,

Uspenskij, B.A. 1987. Istorija russkogo literaturnogo jazyka (X1-XVII vv.). Miin-
chen, (= Sagners Slavistische Sammlung. Bd. 12.)

— 1994a. Kratkij of'erk istorii russkogo jazyka (XI-XIX vv.)}, Moskva.

— 1994b. ,Raskol i kul'turnyj kenflikt XVII veka“, Izbrannye trudy, Bd, 1:
Semiotika istorii. Semiotika kul’tury, Moskva, 333-367.

— 1994¢, ,Otnofenie k grammatike i ritorike v Drevnej Rusi (XVI-XVIIvv.)", Iz-
brannye trudy, Bd. 2: Jazyk i kul’tura, Moskva, 7-25.

Uvarov, M. 1998, Architektoniia ispovedal’ nogo slova, Sankt-Peterburg.

Vinogradov, V.V, 1980. ,,0 zadagach stilistiki, Nabljudenija nad stilem Zitija proto-
popa Avvakuma®, @ jazyke chudoZestvennoj prozy, Moskva, 3-41,

Zachar’in, 3. 1998, ,Jllokutions-Blockade und brachiale Redeverbote, Konversation
und Korperaktion®, Wiener Slawistischer Almanach. Bd. 42, 5-41.

Zen’kovskij, 8. 1970. Russkoe Starcobrjadlestva. Duchovnye dviZenija semnadca-
togo veka, Miinchen. (= Forum Slavicum. Bd. 21.)

Zivov, V.M. 1996a. Jazyk i kul tura v Rossii XVIII veka, Moskva.

— l996b wReligioznaja reforma i individual’'noe natalo v russkoj literature X VII
veka”, A.D. KoSelev (Hrsg.), Iz istorii russkof kul' tury, Bd. 3: XVII-natalo
XVIII veka, Moskva, 460-485,





