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METAPOETIK ALS BEGEGNUNG MIT GOTT IN CAPEKS HORA

Metapoetik und Zyklizitit

Um einen literarischen Text mit seinem kulturellen Kontext in Verbindung zu
bringen, wurde zumeist die Einbettung des Textes in die geistigen, politischen
und sozialen Strémungen der Zeit untersucht. Im Strukturalismus wurde dann
das Verhiltnis von Text und kulturellem Kontext als eine Aktivitdt betrachtet,
die vom Text selbst ausgeht. In der als Allusion verstandenen Intertextualitit
schafft sich der Text selbst seinen Kontext, indem er gezielt auf Pritexte
zugreift, deren Sinnpotential aktiviert und in seine eigene Sinnstruktur einbaut.
Es gibt nun noch eine héhere Stufe von Intertextualitit, die im weiteren als
Metapoetik bezeichnet werden soll. Hier verweist der Text nicht nur aktiv auf
seinen Kontext; er verweist dariiber hinaus auf seine eigene Stellung in diesem
Kontext. Eine Metapoetik in diesem Sinne ist aber zu unterscheiden vom
Phinomen der bloBen Selbstreferenz. Autoreferentielle Texte verweisen ledig-
lich auf die Bedingungen ihres Entstchens, auf ihre Méglichkeit oder, paradoxal,
auf ihre Unmdoglichkeit. Es handelt sich bei ihnen zumeist um Selbststi-
listerungen, um gleichsam narzisstische Selbstrezeptionen. Das gilt auch fiir den
Konstruktivismus, wenn er nur auf die Kiinstlichkeit, das ,,Gemachtsein® des
Textes referiert und damit narzisstisch auf den ,Macher” verweist. All das ist
noch keine Meztapoetik, wenn der Verweis auf den Sinntransfer zwischen Text
und Kontext fehlt. In der Metapoetik verbinden sich nun Intertextualitit und
Selbstreferenz zum ,,Wissen* des Textes um seine kulturelle Rolle. Metapoetik
grenzt sich von reiner Intertextualitéit durch das dem Text inhirente Selbstbild
ab, von der Selbstreferenz unterscheidet sie sich durch das Bewusstsein um die
kulturefle Situation, die i metapoetischen Text auch zum Ausdruck kommt. In
diesem Sinne ist Metapoetik immer zugleich Reflexion auf die kiinstlerische
Sinnbildung und damit selbst sinnbildend. Der sich dabei konstituierende
Metasinn hebt den zugrundeliegenden Sinn nicht auf, er stellt ihn in eine
Epoche, demenstriert seine Prozesshaftigkeit und reflektiert seine Rolle beim
Zustandekommen des kulturellen Paradigmas. Insofern thematisiert Metapoetik
nicht lediglich die poetische Technik, sondern findet in sich das Denken der
Epoche, ihre charakieristische Haltung zur Welt. Metapoetik betrifft nicht nur
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den Autor und sein Werk, sondern kommeniiert zugleich die sinnschaffende
Alktivitiit des Rezipienten im Umgang mit dem Text.

Die uniiberschaubare Menge unterschiedlichen thematischen Materials, das in
einer Epoche kiinstlerisch verarbeitet wird, scheint es unmdglich zu machen, die
kultrelle Situation dieser Epoche zu erfassen, ja, in der Regel wird von den
Zeitgenossen ihre Zugehdrigkeit zu einer Epoche tiberhaupt bestritten, Die meta-
poetische Dimension von Texten, so sei hier als These formuliert, offenbart
jedoch die Struktur und erdffnet damit einen Zugang zu der Identitit einer
Epoche. Darum kann aus ihr auf ein kulturelles Paradigma geschlossen werden.
Gerade itber die Metapoetik ist es zudem mbglich, kulturellen Wandel zu erfas-
sen, denn sie dokumentiert die kiinstlerische Situation, dass ein thematisches
Matetial nicht mehr selbstverstindlich verarbeitet werden kann, sondern diese
Verarbeitung zugleich auch noch gerechtfertigt werden muss. Darin ‘offenbart
sich die Ablésung kultureller Paradigmen.

Die metapoetische Dimension Jiterarischer Texte hat im 20. Fahrhundert von
der klassischen Avantgarde bis zur Postmoderne eine ganz dominicrende Stel-
lung. Kaum ein Text kommt ohne sie aus; kaum eine Deutung kann auf ihre
Beritcksichtigung verzichten. Das hat seinen Grund in einer kultur- und litera-
turgeschichtlichen Situation, in der literarische Sinnbildung selbst in Frage
gestellt wird — nicht mutwillig oder aus purem Uberdruss, sondern aufgrund der
zugrundeliegenden Kommunikationsstruktur der Epoche. So sind im 20. Jahr-
hundert die sinnliche Erfahrung einerseits und das intellektuelle Koenstrukt
andererseits so weit auseinandergerfickt, dass nur mehr die Metapoetik in der
Lage ist, den Sprung von der sinnlichen Erfahrung, die ein Kunstwerk bereit-
stellt, zu einer kulturellen und damit gesellschaftlichen Bedeutsamkeit za leisten.
Der Wegfall axiologischer Hierarchien verbietet auch strukturelle Hierarchi-
sierungen innerhalb der Kunstwerke, und das dadurch erzeugte ,,pluralistische’
Nebeneinander sinnlicher Wirkungen und die Affirmation des puren Materials
ist in der Regel nur noch als innermediale Revolte, als Auseinandersetzung mit
der eigenen Daseinsberechtigung der Kunst zu motivieren.

Versteht man ,,Sinn“ als festen Bezug des sinnlichen Eindrucks auf eine
Zugehorige Kategorisierung oder Axiologisierung, dann vermeidet die Kunst des
20, Jahrhunderts konsequent, Sinn zu haben. Zugleich diffamiert sie in meta-
fiktionalen Aussagen diesen Bezug als autoritir und zentralistisch. Charak-
teristisch ist darum das Anheimgeben des Sinns an die vielfiltigen Standpunkte
der Leser bzw, Betrachter sowie die Vorliebe fiir vieldeutige Semantiken wie
Ironie, Ambivalenz, Polyvalenz und Paradigmatisierung. Zugleich wird indivi-
duetle wie auch soziale Identitst problematisiert, denn sie ist das Produkt und
das Ziel von Sinnbildung. Demzufolge favorisiert das 20. Jahrhundert den
Zerfall bzw, die Fragmentierung des Ich und die multikulturelle beziehungslose
soziale Vielfalt (Kulturpluralismus). Ideatitit als fester Bezug zwischen sinn-
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licher Erlebniswelt und geistiger Form wird abgeldst durch die Gier nach
sinnlicher Erfahrung auf der einen Seite und die schrankenlos portierbare
intellektuelle Konstruktion auf der anderen Seite,

Als die einzige noch migliche und legitime Sinnbildung in der Dichtung des
20. Jahrhunderts erscheint somit die Metapoetik. Sie vnterlivft das Sinn-Tabu
der Avantgarde, selbst wepn sie es explizit propaglert Das erzihlerische Werk
Karel Capeks steht nun gerade am Ubergang in dieses Kulturparadigma. Es
demonstriert, wie der Verzicht auf Sinn, und damit in eins auf Identitit, litera-
risch inszeniert und zugleich metapoetisch gedentet werden kann. Da Capeks
Prosawerk selbst noch kein Teil der Avantgarde ist, sondern am Ubergang zu ihr
steht, ist sie in der paradoxen Position, eine kchdrente Geschichte von der
Identititslosigkeit erzihlen zu wollen,

Besonders deutlich wird Capeks Ubergangsstellung in einem Zyklus sémtlich
metapoetisch zu deutender Erzihlungen, den er 1919 unter dem Titel Boff muka
verdffentlicht hat.! Der erste Teil dieses Zyklus umfasst flinf Erziihlungen, wo-
bei die beiden Erdffnungserzihlungen ($18péj I und Lida I) nach der mittleren
Erziihlung in umgekehrter Reihenfolge thematisch fortgesetzt werden (Lida 11
und $1ép#; IT). Es ergibt sich fiir den Zyklus also eine Ringkomposition, die als
wesentliches Element bei der ErschlieBung einer Gesamtaussage des Zyklus zu
berficksichtigen wiire. Vor allem die innerhalb dieses Ringes zentrale, von den
anderen Erzdhlungen eingerahmte Erzihlung Hora (Der Berg) erhilt durch ihre
kompositionelle Stellung eine Schliisselrolle fiir die Deutung des Gesamtzyklus.
Fiir die ,,suBeren” Erzahlungen dieser Ringkomposition, Slépéj und Elegie (S1é-
péj I1.), hat Matthias Freise in seinem Aufsatz Auf den Spuren von Karel Capek?
die metapoetische Dimension deutlich gemacht. Sie besteht im Wesentlichen in
einer Reflexion iiber das Verhiiltnis zwischen Autor und Held, zwischen der
fiktiven Welt und ihrem Schépfer, der in ihr eine Fuf8spur hinterldsst bzw,
seinen Figuren einen Besuch abstattet. So pibt er den fiktiven Figuren Ritsel auf
und inspiriert sie zu philosophischen Uberlegungen. Der Autor erschien als der
Gott der fiktiven Welt, dessen Wirken nicht an die der fiktiven Welt imima-
nenten Gesetze von Kausalitiit und Logik (die Fabel), sondern nur an seinen
eigenen, den fiktiven Figuren unzugéinglichen Plan (das Sujet) gebunden ist.

Doch Gott ist bei Capek nicht nur eine Metapher fiir die Autorfunktion. Viel-
mehr gilt auch umgekehrt, dass die Avtorfunktion auf Gott in seiner Beziehung
zum Menschen und seiner Kultur hinweist. Es wird also zu zeigen sein, inwie-
weit die Erzdhlungen des Zyklus Bof muka eine iiber die bloBe Selbstreferenz
hinaus gehende metapoetische Dimension haben und damit die in thnen insze-
nierten ,,Begegnungen mit Gott* auf mehr als nur auf die narrativen Hierarchien

! Zitate aus Bo¥f muka im weiteren nach: Karel éapek, Bo¥f muka, Kniha novel, Pruha 1981,
2 Zeitschrift fiir Slawistik 40 (1995), Heft 2, 145-156.
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literarischer Texte verweisen. Vielmehr reflektieren die Erzihlungen des Zyklus
zugleich den kulturellen Prozess der Sikularisierung, wenn man diesen nicht le-
diglich als Emanzipation von religisen Sinnangeboten, sondern generell als
fortschreitende Sinndestruktion versteht. Durch diese Riickwendung von der
selbstreferenticllen in die kulturelle Reflexion bleiben alle durch eine solche
Begegnung mit Gott aufgerufenen erkenntnistheoretischen und theologischen
Probleme in Geltung. Andererseits hebt aber der selbstreferentielle Aspekt der
Metapoetik die Erziihlungen tiber die Illustration religioser oder philosophischer
Probleme hinaus, Diese Wechselseitigkeit von kultureller Referenz und #stheti-
schem Selbstbezug bringt die Dimension der Geschichtlichkeit von Kultur zum
Vorschein, auf die alle Metapoetik letztlich verweist.

Dies gilt sowohl fiir die hier zu untersuchende Erzihlung Hora als auch flir
den gesamten Zyklus. Die implizite metapoetische Aussage stellt das Sinn-
zentrum der Erzghlung Hora und zugleich das zyklische Sinnzentrum von Bo#
mutka dar. Zn zeigen, wie die metapoetische Aussage von Hora mit den anderen
Erzihlungen des Zyklus vernetzt ist, kann jedoch im Rahmen dieses Beitrags
nur angedentet werden. Verwiesen sei jedoch auf einen Brief Capeks an S.K.
Neumann vom 5.12.1917:

Je to (BoZi muka) kniha prointelekualistick4, kniha krize a rozvratu vieho
raciondinfho, Kiitem je treba , Elegie”, pak ,Hora"“.

Es ist dies (Bo#f muka) ein prointellektueltes Buch, ein Buch der Krise
und der Zersetzung von allem Rationalem. Seine Schliissel sind vielleicht
«Elegie® und ,,Hora",

Kompositionell kénnte Horq innerhalb des Zyklus entweder den Dreh- und
Wendepunkt des Zyklus abgeben — dann hiitten wir es mit einer narrativen, dia-
chronen zyklischen Struktur zu tun —, oder aber seinen Gipfel- und Scheitel-
punkt — in diesem Pall wire der Zyklus paradigmatisch strukturiert, in einer eher
riumlich za denkenden Simultanit4it und Zuordnung seiner Teile. Zwar sind die
nach der Miite des Zyklus positionierten Erzihlungen jeweils auch als zeitliche
Fortsetzungen ihrer Pendants erkennbar. In der Sinnstruktur zumindest von
Elegie (Slépéj IT) gibt es jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine narrative Wende
oder Drehung, die Erzihlung erscheint ihrem Sinn nach als eine Variante der
ersten. Auch der Titel Hora fir die zentrale Erzihlung des Zyklus verweist eher
auf eine paradigmatische Struktur,

Die Jagd
Im Steinbruch am Fuf} eines Berges wird ein Toter mit zerschmettertem Gesicht

gefunden, Alle Identitiitsmerkmale sind aus der Kleidung entfernt worden, doch
auf seinem Kopf liegt unbeschidigt ein Hut. Deshalb schlieft man darauf, dass
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es sich ym Mord handelt. Der mutmafliche Murder wird von verschiedenen
Zengen sehr unterschiedlich beschrieben. Bei allen hat er Graven erregt, doch
niemand hat ihm wirklich ins Gesicht geblickt, weil es immer verhiillt war. Als
man ibm néher kommt, flicht er in Dunkelheit und Nebel anf einen nahege-
legenen Berg. Die Verfolger teilen sich in drei Gruppen. Zwei Minner, der
Kommissar und Slavik, ein Neugieriger, gehen auf einem Pfad zu einer
Berghiitte (samota) auf dem Gipfel. Zwei andere Miinner, der Detektiv Pilbauer
und Jevi§ek, ein Geiger und Komponist, der in der Nihe des Berges wohnt,
gehen auf der PahrstraBe nach oben. Die verbleibenden Ménner sollen den Berg
umzingeln. Die jeweils zwei Minner, die den Berg besteigen, unterhalten sich
unterwegs iiber die Beweggriinde ihrer Verfolgung. Zuniichst werden Weg und
Gespriich von Kemmissar Lebeda und Slavik erzihlt. Sie erreichen die Berg-
hiitte, wo sich der Mérder auf dem Dachboden verborgen hat, Der Kommissar
steigt hinauf, doch der Mérder entkommt durchs Dachfenster.

Nun stehen Pilbauer und JeviSek im Mittelpunkt. Auch sie duBem sich zv den
Beweggriinden der Verfolgung, Als Jeviek plétzlich einen Schatten durchs
Dickicht huschen sieht, eilt er hinterher. Br trifft auf den Verbrecher, spricht mit
ihm, sieht ihn jedoch nicht. Jevi¥ek hat Mitleid mit dem Verbrecher und will
ihm helfen. Doch dieser will sich nicht helfen lassen. Jevifek verliert ihn. Am
niichsten Morgen wird Jevifek von Slavik, Pilbaner und dem Kommissar zu
Hause besucht. Sie erzihlen, dass der Mérder abgestlirzt sei. Der Kommissar ist
ermattet, Pilbaver in Erinnerung versunken, Slavik von Selbstquiilerei geplagt.
Jevitek erziihlt, dass er mit dem Morder gesprochen habe und schlieft mit den
Worten:

Kdy byste ho je slu¥eli — Ach, jak dobfe byste mu mohli rozumét! (52)
Hitten Sie ihn nur gehort — Ach, wie gut hiitten Sie ihn verstehen kéinnen!

Gleich zu Beginn baut die Erziéhlung einen deutlichen Gegensatz auf. Das am
Grund (na dng&) eines Steinbruchs, unter der Felswand spielende Kind, das den
Toten findet, markiert eine extrem von unten nach oben gerichtete Froschper-
spektive, der eine extreme Vogelperspektive gegeniibergestellt wird:

Kdo by stil nahofe nad lomy, vidél by celouves jako na dlani;{...] vid&l by
vyb&hnout drobnou muZskou postavn a sp&chati po vsi s roz&ilenym
chvatem mravence, (32)

Wer oben Ulber den Steinbriichen stiinde, s#he das panze Dorf wie auf der
Handfliche; [...] er sdhe eine winzige Ménnergestalt herauslaufen und mit
der erregten Hast einer Ameise das Dorf durcheilen.

Sodann werden beide Perspektiven aufeinander bezogen. Von oben erscheint
das ,,Unten“ liicherlich; von unten, angesichts der furchtbaren Hohe des Felsens,
wiirde man dagegen ,,einen Schauer von Entsetzen und Andacht verspiiren”. Das
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Gegenliiber der Perspektiven wird so zum Dialog zweier Haltungen, einer gitt-
lichen, die iiber die menschliche Wirrnis lacht, und einer menschlichen, die vor
Gottes Erhabenheit zittert. Dieses Gegeniiber ist noch keine witkliche Begeg-
nung des Menschen mit Gott, verweist jedoch implizit auf die Besuche Gottes
bei seinen Geschépfen in den S1ép&j-Erzihlungen. Der Berg im Titel der
Erzihlung erwirbt die Qualitit eines Gottesortes oder -sitzes.

Hatte sich Gott in Elegie ($1épéj IT) als alter Bettler und Vater der Musen auf
dem Berg verborgen und von dort auf den Menschen geschaut, ,.damit man ihn
nicht séhe®, so erscheint Gott in Hora in der Figur des namenlosen Morders
verkorpert, der vor den Menschen auf den Berg fliichtet. Fiir die Parallele vom
Morder in Hora zum Gott-Autor in den § {épéj-Erzdhlungen spricht anch, dass in
Hora die Verfolger unten, wo der Tote liegt, FuBspuren des Morders entdecken,
Spuren von sehr grofen Stiefeln und damit der Spur in Stép#j ihnlich. Wihrend
in den S1ép&j-Erzihlungen die ,,gbttliche” Natur der entsprechenden Figuren
kaum angedeutet war, ist der Mérder in Hora durch einer Vielzahl von Bildern
und Anspielungen-als Gottes- oder Christusfigur zu identifizieren, Der Morder,
der gejagt wird, verhlillt sich und wird von den Zeugen als ,riesig und ent-
setzlich® beschrieben, er verbreitet ein ,namenltoses Granen®. Seine Namen-
losigkeit verweist auf die Weigerung Gottes, Moses seinen Namen zu nennen,
und sein Riickzug auf den Berg auf die Begegnung Moses’ mit Gott auf dem
Berg Horeb. Darauf verweist neben der lautlichen Ahnlichkeit von Hora und
Horeb auch die Erwihnung des brennenden Dornbuschs in Elegie (Slépéj IT).
Der Berg ist ,,der héchste Berg der Gegend® und sein Gipfel ist in Nebel gehiillt.
Ist er damit einem Gotterberg #hnlich, so wird er durch Anthropomorphisierung
dem Morder #quivalent: sein ,ungeheurer Kérper” verweist auf die Riesenge-
stalt des Mdrders. Das Gesicht des Unbekannten hatie einen ,quilenden” (mu-
giny) Bindruck gemacht, was auf den Zyklustitel BoZ{ muka verweist. Der Ku-
tscher, der ihn aus dem Stédtchen wegfahren scll, hat den merkwiirdigen Namen
»8 pomoci BoZ{* (mit Gottes Hilfe). In Sv. AneZka (St. Agnes) quartiert sich der
Unbekannte ein, bevor er den Berg besteigt, der spéter umzingelt wird — der
Name des Ortes verweist auf das Agnus dei, auf die Rolle Christi als Opferlamm
fiir die Menschheit. Br weist insofern auf den Tod aach des Morders voraus, den
er mit dem Opfertod Christi in Verbindung bringt.

In der Metaphorik der ,,offenen Wunde®, die durch den Steinbruch in der
Fianke des Berges klafft, liegt im Kontext mit dem am Fuf} des Berges aufge-
fundenen Leichnam eine Anspielung auf die Lanzenwunde Christi am Kreuz. In
Bezug aof diese Wunde wird in der Erzihlung erstmals das Attribut ,rétselnaft®
gebraucht, das Slavik spiter mehrfach fiir den M&rder und seine Tat verwendet.
Das Haus auf dem Gipfel, das dem Morder kurzzeitig als Zuflucht dient, verlésst
der Unbekannte iiber ein Fenster im Dachgiebel, also in einer Art von Himmel-
fahrt. An eben diesem Giebel liest Slavik die alttschechische Aufschrift:
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Deg Bih sstestj domu tomu, / wystawél gsem, newjm komu. (44)
Gott, lass dem Hause Gliick geschehen, / Ich hab’s erbaut, weill nicht fiir
wen,

Diese Worte kann man als Verweis auf Gott und implizit zugleich auf den
Unbekannten als dem kurzzeitigen Nutzer des Hauses und speziell des Giebel-
fensters verstehen. Der Geiger und Komponist Jevi¥ek reflektiert iiber seine
Kunst, die ihm eine Suche nach etwas Ubermenschlichem zu sein scheint, das
dem Menschen entfliehen muss. Dabei kommt ihm die Analogie dieser Suche,
die als Suche nach dem Gottlichen zu verstehen ist, zu der akiuellen Verfol-
gungsjagd in den Sinn. Schlieflich begegnet er dem Mdrder, der unentwegt
Jesus Christus!® ausruft, zuniichst das Vaterunser betet und schlieBlich wie
Jesus Gott darum bittet, thm seinen Tod zu ersparen. Sehr deutlich kommt die
Analogie des Mbrders mit Gott in einer Doppeldeutigkeit zum Ausdruck, die
dem Kommissar unterlduft. Er spricht von ,,jenem da oben®, und Slavik fragt
nach; ,,Gott?", worauf der Kommissar erlautert: ,,Nein. Der Mensch. Der Ver-
brecher, welcher flieht." SchlieBlich erklart Slavik, wer dem Riitsel begegne —
und das Geschehen, dem er beiwohnt, ist fiir ihn das allergrfite Ritsel — emp-
finde ,, Timor Dei*, d.h. Gottesfurcht.

Wir sehien also, dass der Mérder vielfach in einer Analogie zu Gott, dabei
aber zumeist konkreter in einer Analogie zu Christus steht. Fiir einen Gott-
Autor, der wie in den SIép¥j-Erziihlungen seine Geschopfe auf der Erde besucht,
wire eine solche Konkretisierung durchaus angebracht. Man kénnte die Besuche
des Autors in der fiktiven Welt als avantgardistisches Spiel mit der Grenze
zwischen Fiktion und Realitit, zwischen dem ,allwissenden” Autor und den
,anwissenden Helden deuten. Doch aufgrund der Ubergangsstellung Capeks in
der kulturellen Entwicklung wird diese Grenze nicht einfach spielerisch aufge-
hoben, sondern sie wird zum Gegenstand einer impliziten metapoetischen und
metakulturellen Reflexion,3 die im weiteren erschlossen werden soll. Dafiir sind
alle literarischen Verfahren des Textes symbolisch auszuwerten.4

Vor dem Hintergrund der in der Erzihlung allgegenwirtigen Gottes- und
Christus-Allusionen in der Figur des mutmaBlichen Mérders erscheint es am

3 Man kann die Ubergangssteflung Capeks in dieser Hinsicht mit der des russischen Literatur-
und Kultrtheeretikers Michail Bachiin vergleichen. Mit seiner Theorie eines Dialogs
zwischen Autor und Held thematisiert Bachtin eine erst durch die avantgardistische Auf-
hebung der Instanzenhierarchie und mit ihr der Grenze zwischen Leben und Kunst mbéglich
gewordene Begegnung. Er versucht ihr aber, anders als die Avantgarde selbst, einen Sinn zn
verleihen und weist so bereits iiber den immanenten kulturellen Horizont der Avantgarde
hinaus.

4 Rine solche Auswertung legen auch die Dialoge nahe, in denen die Figuren iiber den Sinn
ihres Tuns reflektieren, ohne zu einer sinnvollen Antwort zu kommen. Auch darin ist Hora
den §1épéi-Brzihlungen gleich.
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zweckmiBigsten, eine Auswertung der Symbolik von der Beziehung der anderen
Figuren zu ihm ausgehen zu lassen. Als sich der Gejagte auf den Gipfel des
héchsten Berges zuriickgezogen hat, tritt der Kommissar aus dern Haus am Fule
dieses Berges hinaus:

[...] a pohliZel na ohromné téleso hory, jako by je vyz¥val v boj. (39)
[...] und blickte auf den ungeheuren Korper des Berges, als fordere er ihn
zam Kampf heraus.

Der Berg, der mit dem Mé&rder metonymisch und metaphorisch verschmilzt,
symbolisiert Gott, den Erhabenen, der hier von dem Kommissar und seinen
Helfern zum Kampf heransgefordert wird. So ist die Jagd auf den Mirder zu-
gleich als eine Jagd auf Gott zu verstehen,

Uber Grund und Methode dieser Jagd lassen sich det Kommissar und auch
der Detektiv ausfiihrlich aus. Er handele, so meint der Kommissar, nicht im Na-
men seiner Person, sondern i Namen einer Macht, deren einziges evidentes
Urteil der Befehl ist. Thre Technik ist die organisierte Menschenbeherrschung, so
heift es spiiter, und ihre Kraft ist das Gesetz. Was zunichst wie eine Theorie des
Totalitarismus anmutet, kann dies doch nicht sein, wenn man die Erlduterungen
von Detektiv Pilbauer hinzuzieht. Pitbauer gehorcht dem Befehl, dies sei das
verniinftigste. Der, der Befehle gibt, fehle jedoch, und im iibrigen sei zu befeh-
len die grofite aller Verirrungen. Diese Worte konnen nicht auf den Totalitaris-
mus bezogen werden, der doch ohne einen obersten Befehlshaber nicht aus-
kommt. Die merkwiirdigen Worte Pilbauers verweisen auf eine ,,Befehls“-Struk-
tur, die einen ersten oder obersten Befehl sowie iiberhaupt den Menschen als
Befehisgeber ausschiieBt. Eine solche Struktur weist die Kausalitit auf, die
Kette von Ursachen und Wirkungen. Ihr zu gehorchen, ist ,,das Verntinftigste®,
wie Pilbauer sagt, sic gibt Pilbauer die geradezn unglaubliche Sicherheit, mit der
er gich in einem ihm vollkommen unbekannten Gelidinde im Dunkeln bewegt,
wihrend der Kiinstler Jevi¥ek, der sich der Logik der Kausalitét nicht unterwirft,
in dem ihm eigentlich vertrauten Geliinde stéindig vom Weg abkommt. Pilbauer
trifft den Weg ,,nach dem Befehl“ der Kausalitiit, und der Kommissar erliutest
ihre Macht, indem er betont, sie lose kein Riitsel, sondern entscheide nur {iber
die Dinge, darin liege ihre Stirke und Selbstverstindlichkeit. Sie ist eine
Technik, kein Erkenntnisinstrument, eine Technik der Beherrschung von Natur
und Mensch, nach der Entscheidungen gefillt werden konnen. Sie ist ein Gesetz,
das keine Person erlassen hat und das auch keine Person fiir sich in Anspruch
nehmen kann. Wer sich der Kausalitit unterwirft, handelt nicht im Namen seiner
selbst, sondern im Namen des Natur-Gesetzes.

Slavik kritisiert diese Vorgehensweise als ,furchtbar nnintelligent™:
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Misto abychom tajemstvi fedili, chceme je jen vyzvédét. [...] Snad ho
chytime, ale bude to u2 jen surovi zajfmavost faktu. (41)

Anstatt das Geheimnis zu losen, wollen Sie es nur erkunden. [,..]
Vielleicht fangen wir ihn, aber es wird nur mehr das rohe Interesse des
Faktums sein,

Die Kausalitiit fiihrt nur von Fakien auf neue Fakten. Das Geheimnis der Er-
kenntnis, das eigentliche Warnm des Wellzusammenhangs wird so, durch kausa-
litttsgeleitetes Fragen, nie geltst. Kausalititsgeleitetes Fragen aber ist Wissen-
schaft im modernen Versténdnis, Sie wird von dem philosephisch denkenden
Slavik als ,,bloBe Birenjagd™ bezeichnet, Den metafiktionalen und zugleich phi-
Iosophischen Kommentar dazo finden wir in Slaviks Notizbuch:

Podstata organisace: udé&lat z tebe hmotu. Jsi t¥leso vikonné, vedené cizf
vili; Jsi &ast — a tedy véc podstamé zdvisld. Uznav vidce, pfeloZil’s
motivy a cil, viili a rozhodovani do ného; i nezbyva tob& neZ dule pasivni,
ktevou citi® jako utrpent... (40) _ _

Wesen der Organisation: aus dir Materie zu machen. Du bist ein ausiiben-
der Kérper, von einem fremden Willen gelenkt; du bist ein Teil — und also
eine wesentlich abhiingige Sache. Den Fiihrer erkannt habend, hast du die
Motive und das Ziel, den Willen und die Entscheidung auf ihn tibertragen;
und es verbleibt dir nur eine passive Seele, die du als ein Leider empfin-
dest.

Im Lichte der Kausalitit wird der Mensch als ein bloB ausiibender Korper
verstanden, als ein Teil der materiellen Natur. Dieselbe Rolle wie die Kausalitst
in der Wirklichkeit spielt die Fabel im Erzihltext. Der Held ist ihr unterworfen,
ohne dass es einen Autor fiir sie giibe, denn die Fabel richtet sich nach der in-
neren Logik der Handlung, nicht nach dem Belieben des Autors. Empfindet man
als Held diese Einordnung als eine Passivitit — der Kommissar und der Detektiy
verstehen sie unreflektiert als eine Aktivitiit —, dann empfindet man sie als ein
Leiden. Die literarische Figur wird zum blofien Mechanismus. Dem hiit der
Kommissar entgegen, die ,,Praxis“, d.h. die Kausalitit, sei ein sehr niitzliches
Werkzeng, wie ein Revolver oder eine Zange. Ihr zu folgen sei der einzig rechte
und sichere Weg. Was man mit ihr beriihrt, verwandelt sich in ein Werkzeug,
auch der Mensch, auch, so der Kommissar, Slavik.

Slavik ist also nach Meinung des Kommissars nicht Geschdpf seines Autors,
sondern Spielball der kausalen Krifte, Die Macht, der er unterworfen ist, ist
keine Autorpersénlichkeit, sondern ein abstraktes Prinzip. Bs gibt jedoch jeman-
den, der sich dieser Macht entwindet: ,,jener oben", so der Kommissar. Er meint
damit den Verbrecher, doch Slavik missversteht ihn gar nicht, wenn er
zoriickfrapt: Goit? — hat doch der Verbrecher mit Gott gemeinsam, dass sein Tun
nicht ,auszurechnen®, mit Kausalitit nicht zv ermitteln ist. Darum kann der
Mirder in dieser Geschichte auch weder ermittelt noch gestellt, sondern nur
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getotet werden. Die Antwort det Natur, der Kausalitét auf den Tod ist nur wieder
der Tod, es gibt kein Verstehen. Durch die Erklarung der Welt nach dem Prinzip
der Kausalitiit, also durch die moderne Wissenschaft, kann Gott nicht ,,erkannt®,
sondern nur wie der Mbrder in die Enge getrieben und schlieBlich ,,getstet”
werden, d.h, fiir sein Wirken verbleibt mmer weniger Raum, bis es giinzlich
verneint wird, Dem entspricht die Entmachtung und schlieBlich der Tod des
Autors in der Literatur der Moderne, Vom ehemals allméchtigen Schopfer wird
er zunichst zum Handwerker des Wortes, dann zum blofien Vorwand fiir den
auf sich selbst verweisenden Text und schlieBlich znm Usurpator des Textes,
dessen Macht gebrochen werden muss.’ '

Doch schon in Slépgf und Elegie (Slépéj 1) versagte die Kunst kausalen
SchlieBens angesichts des Ritsels, das den fiktiven Figuren aufgegeben war. In
Hora stehen den ,Kausalititsdienem® Lebeda und Pilbauer der Komponist und
Geiger Jevi¥ek sowie der Hauptheld Slavik gegeniiber, Letzterer ist durch seinen
Namen (Nachtigall), durch die Notizen, die er sich macht, durch seine herzliche
Freundschaft zu Jevi¥ek und durch seine perspektivische Nihe zum Erz3hler als
Dichter und Philosoph zu erkennen. Das Gegeniiber der ,kausalen SchlieBer”
und der ,.Philosophen und Kitnstler* wird in der Geschichte dadurch akzentuiert,
dass jeweils einer der einen und einer der anderen ,,Fraktion® gemeinsam den
Berg besteigen, auf dem sich der Mdorder verborgen hilt, wobet beide Paare
jeweils kontrovers iiber den Sinn ihres Tuns reflektieren.

Das Quartett

a) Slavik

Schon zu Beginn der Brzihlung wird Slavik eine besondere Stellung im Per-
spektivsystem eingerdumt. Unmittelbar nach der Gegentiberstellung des erhabe-
nen Standpunkts oben und des ehrffirchtigen menschlichen Standpunkts von
unten heifit es von ihm:

[...] cftil se siry mezi oblohou a zem{, mezi strdnémi a domky [...] (32)
[...] er fiihlte sich verwaist zwischen Himmel und Erde, zwischen Hiingen
und Hiuschen [...]

Mit dieser Standortbestimmung wird Slavik in der Erzihlung vorgestellt. Er
erscheint 8o als méglicher Vermittler zwischen dem Géttlichen und dem Men-
schlichen, zwischen Oben und Unten, der aber dieser Rolle nicht gerecht werden
- kann, da er ,,verwaist” zwischen beiden Sphiren steht, d.h. den Kontakt zu
beiden verloren hat. Doch er weil um beides, und so ist er auf der Suche. Er

3 ¥gl. Matthias Freise, “After the Expulsion of the Author”, Face to Face. Bakhtin in Russia
and the West, Carol Adlam etc., (Eds.) Sheffield 1997, 131-141.
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begreift das Verhalten des Ttters nicht als eine kausale Rechenaufgabe, sondern
als ein Ritsel, als ein der Kansalitét spottendes Paradoxon. Wie schon die Ful-
spur in S'!épéj erscheint auch in bezug auf den Morder eine ,,dullere®, d.h, natur-
immenante Erklirung unmaglich. Slavik sucht eine ,,innere®, d.h. eine die im-
manente Logik der fiktiven Welt itberschreitende geistige Losung, Er sucht nicht
die offenen Bnden der Fabel zu verbinden, sondern er sucht das Sujet, den inne-
ren, auf Sinn bezogenen Grund fiir das Geschehen. Im Unterschied zur ersten
BErzihlung des Zyklus gibt es hier jedoch die Gegenposition des Kommissars,
der auf eine ,4uBere Losung® beharrt.6 Fiir diese Lssung steht der Revolver, der
gleichsam als unwiderlegbares Gegenargument gegen Slaviks Forderung nach
einer inneren Losung erscheint:

»Materialismus je viibec bez tajemstvi. [...] Zkrdtka gekal jsem vnitfni
Ye¥eni." , Nemdte snad s sebou revolver?” ptal se komisaf. (41)

,,Dcr Materialismus ist tibethaupt ohne Geheimnis. [...] Kurz, ich habe
eine innere Losung erwartet.” , Haben Sie v1ellclcht c1ncn Revolver bel
sich? fragte der Kommissar.

Der Revolver, Instrument der ,,Bérenjagd”, hilft letztlich nicht, den Verbre-
cher zu finden, sondern dient nur dazu, ibn in den Tod zu treiben. So versagt
auch Pilbauer, der ,nach dem Befehl” doch so zielsicher geht, als der Ver-
brecher vor ihm auftaucht, wihrend Jevifek ihm zu folgen und zu begegnen ver-
mag. Die ,.innere Lisung® soll nicht das Verbrechen aufkliren das Slavik ,,nicht
interessiert”, sondern das, was an der Situation ,,unerklirlich® ist. Wir werden
somit durch Slavik geradezu gewaltsam auf die metapoetische Ebene gestofien.
Es geht hier nicht, sagt er gleichsam dem Leser, um einen Mord und seine
Aufllirong; die Erzéhlung hat ein Geheimnis, birgt ein Riitsel, und das zu lésen,
seid thr aufgerufen! Nicht die fiktionsimmanente ,, Aufkléirung* der Kriminal-
geschichte, sondern der hinter dieser Geschichte stehende symbolische oder alle-
gorische Sinn liefert die Daseinsberechtigung fiir die Erzihlung und die in ihr
aufiretenden Figuren. Der Kommissar stellt eine Verbindung zwischen beidem
her:

Snad by bylo moZno zirodnit pole pouhou meodlitbou: ale bylo by to
technicky $patn&. Snad jsou vnitrné cesty ty nejkrat¥f a nejpfimé&j¥i ze

6 gl. die spiitere Brzihlung §¥ép#je aus dem Brziihlband Povidky z jedné kapsy (1928), in der
der Hauptheld Rybka verbissen nach natiirlichen Ursachen (fiir das Enden der FuBspur)
sucht, Der herbeigerufene Kommissar sucht hier nicht mehr nach Naturkausalitlit, sondern
nach sozialen GesetzmiiBfigkeiten, Eine ,,innere L8sung™ gibt es in dieser Brziihlung nur avf
der Ebene der Symbolik. Vgl. dazo und zu den Unterschieden zwischen Stépsi und Slépdie
Freise 1995 (wie Fulinote 2).
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viech; ale jsoun technicky nespravné, Snad by bylo moZno uhédnout zlodin

pouhym mravnim tuSenim; ale intuice je neodbornd. (42)

Vielleicht wire es mébglich, ein Feld durch ein bloBes Gebet fruchtbar zu

machen: aber das wiire technisch schiecht, Vielleicht sind die innerlichen

Wege die kiirzesten und direkiestien von allen, aber sie sind technisch

unrichtig. Vielleicht wire es miglich, ein Verbrechen durch eine bloBe
- sittliche Ahnung zu erraten, aber die Intuition ist nicht fachgem#B.

Der Kommissar erkennt also die Existenz des Sujets an. Zngang zu jhm
kénnte durch den Dialog mit dem Autor (Gebet) oder durch das (uns von Gott
eingegebene) sittliche Gefiihl hergestellt werden. Uber das Sujet, d.h. den Sinn,
wiirde man sogar auf kiirzerem Wege zu Antworten auch aof diejenigen Fragen
kommen, die lediglich die Fabel aufwirft. Der Grund, diese Wege abzulehnen,
liegen in der Techuik, d.h. der wissenschaftlichen Handlungsanweisung zur Lo-
sung von Problemen, Auch der mogliche Erfolg rechtfertigt kein Abweichen
von ihr,

Slavik aber bleibt auch der Erfolg versagt, er findet den Sinn, die ,,innere
Laésung®, nicht, er ringt die ganze Zeit um sie, das Geschehen erklért er immer
wieder fiir ritselhaft, widerspriichlich, paradox, ungewdhnlich, unsinnig, dunkel,
unbegreiflich, sonderbar, beklemmend, seltsam und unerklirlich. Die Welt ist
thm dunkel — so eine der ganz wenigen Metaphern der Erzihlung, er filhlt sich
in ihr verloren.” Seine schliefliche ,Einsicht”, die ihm das Riitsel zu beant-
worten scheint, flihrt weder auf das Opfer (,,und selbst wenn ich niemals diesen
Namen erfiibre..”) noch auf den mutmalllichen Mdrder ,,..der mit dem Finger
auf den Mdrder gedeutet hiitte*). Sie besteht lediglich darin, das Opfer werde
niemals vermisst werden, niemand werde je nach ihm fragen. Seine Identitit
wurde ausgeldscht. Wir werden auf diese ,,Erkenntnis® zurtickkommen, wenn es
um die Identitit von Morder und Opfer geht. Hier soll nur deutlich werden, dass
Slavik eine bloR negative, apophatische Erkenntnis Gottes bzw. des Autors
hiitte ihn seine dichterische oder philosophische Intuition bereits zu Beginn der
Ereignisse auf die richtige Spur fithren kénnen, denn er war es, dem die Stein-
briiche wie eine offene Wunde in der Flanke des Berges erschienen waren. Was
ihm damals lediglich ,.furchtbar und ritselhaft” erschienen war, verweist in
seinem symbolischen Sinn auf den Tod Christt und damit auf die gitiliche
Identitiit von Mbrder und/oder Opfer, zugleich aber auch auf die ,technische”
Aktivitiit des Menschen, Steine zu brechen, die etwas mit diesemn Tod zu tun hat.
Auch die Ddmme die das Kind, metonymischer Stellvertreter fiir die ach so

7 O.M. Malevis, ,,V§voj stylu rangch préz Karla Capka", Ceska Literatura 19, 1971, Nr. 5/6
409-427, hier: 426 ist der Ansicht, durch diese Metaphern wiirde die ganze Erzithlung einen
symbolischen Sinn gewinnen. Dieser steckt jedoch vermittels der metapoetischen Dimension
des Textes auch und gerade in der ,,ganz normalen” (Malevis) Erzéhlerrede.
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kleinen wnd térichten Menschen, baut, verweisen auf diese Aktivitit des Men-
schen. Die Rede des Kommissars von der richtigen Technik und vom fachge-
rechten Handeln verstiirkt diesen Aspekt noch,

Die Verbindung von dieser Technik zum Tod Christi bzw. Goties zieht Slavik
nicht. Entsprechend dem witrtlichen Sinn des Zyklustitels bleibt er im quiilenden
Nichtwissen und erreicht nicht das Wissen um den Sinn der Qual, Er ist ent-
tduscht von der Methode des Kommissars, kann jedoch die Alternative, die
snnere Losung”, nicht formulieren, Er ,,wollte ihn [den Mérder] kennen ler-
nen®, nur darum hatte er ihn verfolgt. Da die Verfolgung aber nur zum Tod des
Unbekannten gefiihrt hat, plidiert Slavik am Schluss fiir den Verzicht;

- VEdy radéji drZet s tajemstvim neZ... nef..." Slavik se zamratil. ,Je
mrtev, udtvdn.“ (52)

wimmer lieber das Geheimnis zu wahren, als...als...” Slavik verfinsterte
sich, ,,Er ist tot, zu Tode gehetzt™.

Slavik sucht nach dem Autor, nach dem Géttlichen, er méchte es ,,gerne
kennen lemen®, es quilt ihn das Ritsel, doch letztlich bleibt ihm als einzige
Altemative zum Téten, zum zu Tode Hetzen der Verzicht auf Erkenntnis. Er er-
reichl zwar das Haus auf dem Gipfel, symbelisch die Wohnung Gottes bzw. des
Autors, doch der Aufschrift auf dem Giebel zufelge hat er als Dichter oder
Philosoph zwar dieses Haus erbaut, er weill jedoch nicht fiir wen. Das Gottliche
bleibt von ihm unerkannt. Das ist vm so bemerkenswerter, als Slavik fiber weite
Strecken der Perspektivtriiger der Erziéhlung und damit das alter ego des
Erzidhlers ist.

Uber Slavik wird immer wieder gesagt, dass er entsetzt sei. Zudem bemerkt
er, dass die Verfolgung zwei grofie Gefiihle in ihm entstehen ldsst: Stolz und
Grauven. Es fragt sich nun, worauf Slavik stolz ist und wovor ihm grant. Nicht
der Verbrecher scheint in ihm Grauen zu erzeugen, sondern die Verfolgungs-
jagd, d.h. der Umgang mit Gott. Die Eigenheit dieser Jagd besteht darin, dass sie
im Dienste der groBen Macht, der Aufklirungsidee geschieht. Alle, die dieser
Idee folgen, gehbren zu einer Organisation, die unter dem Befehl des Kommis-
sars, des Fiihrers steht. Doch wer zu dieser Organisation gehirt, hat ,,die Motive
und das Ziel, den Willen und die Bntscheidung auf ihn [den Fiihrer] iibertragen.
Und es bleibt dir nur die passive Seele, welche du als Leiden empfindest”,
schreibt Slavik in sein Notizbuch. In einer solchen Situation befindet sich Slavik
selbst. Er unterliegt dem Befehl des Kommissars wie auch alle anderen an der
Verfolgung Beteiligten, Als sie den Weg verlieren, schickt der Kommissar
Slavik voran und erst als der Weg wiedergefunden ist, erkennt Slavik mit einem
Schaver des Entsetzens®, dass sie hitten abstlirzen knnen — er erkennt also,
dass er sich mitschuldig macht und den Sturz des Menschen in die Unmensch-
lichkeit mit zu verantworten hétte. Und so sehr Slavik an einer ,,inneren Lésong™
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des Falls interessiert ist, so sehr muss er doch erkennen, dass er, um auf den
Berg zu kommen, um diesen verhiillten, flichenden Gott erkennen zu kénnen,
dem Befehl des Kommissars folgen, also eine duBere Lisung mit herbeifithren
muss. Doch je hher sie klettern und je niher sie dem flichenden Gott kommen,
um so mehr entfernt sich Slavik von seinem Ziel, sine innere Lisung zu finden,
Der Fliehende witd schlieBlich in den Tod gefrieben, die Chance auf eine innere
Lisung ist vertan. So ist auch die Inschrift auf dem Giebel zu verstehen, die
Slavik ins Auge fillt, als er das Fenster dort beobachtet, damit der Verbrecher
nicht entkommen kann: ,Jch baut dies Haus... WeiB nicht flir wen.“ Diese
Inschrift ist eine Art dichterische Selbsterkenntnis: waren es die Philosophen,
die als kulturelle Vordenker sozusagen ein Haus hoch oben auf einem Berg dicht
bei Gott bauten, so stellt sich fiir sie jetzt die Frage, filir wen dieses Haus eigent-
lich gebaut wurde. Der Mensch muss, um auf diesen Berg zu Gott za gelangen,
Teit der Organisation werden, die ibn schlieBlich seiner Individualitiit beraubt,
Und Gott wird, will man sich ihm ann#hern, zu Tode gehetzt. Der Philosoph
Slavik muss also erkennen, dass das urspriingliche aufklirerische Ziel verfehlt
.wurde, Die Identitit des Toten konnte nicht festgestellt, mit anderen Worten, die
Emanzipation des Menschen konnte nicht verwirklicht werden, Vielmehr ist der
Mensch zu einem Werkzeug der Macht geworden, wie der Kommissar selbst
sagt und wie Pilbavers vom Werkzeup abgeleiteter Name anch bestiitigt.

by Jeviiek

Jevi¥ek ist als Musiker Slavik dquivalent. Das wird nicht nur durch den Kiinst-
lerberuf deutlich, sondern auch durch die Umarmung der beiden bei ihrer ersten
Begegnung. Wihrend Slavik die Sackgasse, in die er als Dichter oder Philosoph
geraten ist, in der Giebelinschrift wiedererkennt, wird diese Zwickmiihle in Jevi-
$eks Leben und kiinstlerischem Schaffensprozess deutlich. Er geht auf die Suche
nach dem Mdrder, weil er mit seiner musikalischen Kompaosition nicht voran-
kommt. Weil die Kunst fiir ihn ein Suchen ist, das manchmal einer Erschiit-
terung bedarf, erhofft sich Jeviiek cine derartige Erschiitterung bei der Suche
nach dem Miérder. Auch seine, die kiinstlerische, Suche ist nicht kriminalistisch,
nicht kausalititsgestiitzt, ,,Sie konnten keine Kunst machen®, sagt er zum Detek-
tiv, denn auf der Grundlage der Kausalitit und der vorgegebenen Ordnung, auf
die Pilbauer sich stiitzt, ist kein kiinstlerisches Schaffen moglich. Umgekehrt
gibt die Kunsi nicht die Sicherheit, die die Orientierung an der Kausalit!it bistet
— Der Detektiv bewegt sich sicher im Dunkeln, Jevi¥ek stolpert und kommt vom
Weg ab — weil sie keinen ,,Befehl”, keinen Zwang kennt. Die Kunst gibt darum
keine Gewissheit, ihre Suche scheint ohne Ende, und JeviSek scheint den Detek-
tiv darum zu beneiden, dass dieser etwas diesseitiges, innerfiktionales sucht, was
ihm nicht immer wieder entflieken kann.
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Bis hierher scheint Jeviiek in einer Analogie zu Slavik zu stehen, mit dem
Unterschied, dass er ,,ohne Interesse” mit auf den Berg geht — hier haben wir
Kants Definition des Asthetischen — wihrend Slavik aus ,Neugier®, d.h. aus
Erkenntnisinteresse mitgeht. Mit Hilfe der Kausalitiit findet man, jagt dabei
jedoch den Autor bzw. Gott zu Tode. Kunst und philosophische Metaphysik
verzichten auf die Kausalitéit und darum scheint ihre Suche ergebnislos zu sein.
Doch von diesem Punkt an unterscheidet sich Jevisek, der Kiinstler, von Slavik,
dem Philosophen und Dichter. Wihrend Slavik am Schluss auf Erkenntnis
verzichtet, bringt JeviSek das Quartett, dessen Komposition ins Stocken gekom-
men war, schliefllich zu Ende. Dieser Erfolg verdankt sich entscheidend den
Erlebnissen avf der Mérderjagd, den ,.Erschiitterungen®, die Jevi¥ek gesncht und
offensichilich gefunden hat. Die eigentliche, die Sinn-fundierie Begrimmdung filr
Jevi¥eks kiinstlerisches Problem und seine Lisung finden wir aber nicht auf der
thematischen, sondern auf der metapoetischen Ebene der Erzihlung, auf der
Jevidek als Komponist, d.h. als Autor von Musikstiicken, eine Schliisselrolle
gebiihrt. Wie der Autor selbst verhiilt er sich z.B. in dem folgenden Dialog mit
dem Detektiv:

»To mate fale¥né kniry?“ vyhrkl [JeviSek], kdyZ se toho sdm nejménd
naddl. ,,Ne, k &emu?* divil se veliky muZ ,,Vy tedy nejste za n€koho
pestrojen?” , Ne, to jsem j4 sdm* fekl detektiv skromné, (44)

Da haben Sie einen falschen Schnurrbart? stieB er [Jevi§ek] hervor, als er
sich dessen am wenigsten versah. ,Nein, wozu?“ wunderte sich der grofie
Mann. ,,Sie sind also nicht als jemand verkleidet?* ,Nein, das bin ich
selbst,” sagte der Detektiv bescheiden,

Nur der Autor kann sich dariiber wundern, dass der Held, der von ihm aus
gesehen nur die Verkérperung einer Rolle darstellt ,.er selbst” ist, dass er eing
eigene menschliche Existenz beansprucht, nicht nur Geschépf von seinen Gna-
den ist. Weil er in ihm eine lebendige menschliche Seele erkannt hat, fasst
Jevifek nach dieser Replik ,,mit einem Schlag eine Zuneigung® zu diesem
Menschen.

Noch deutlicher wird die metapoetische Funktion Jevi¥eks in der Analogie
zwischen dem Kunstwerk, das Jevif¥ek komponiert, und der Erzihlung Hora
selbst als Kunstwerk. Auch die Erzihlung ist als ,,Quartett” komponiert, insofern
sie in den Stimmen der vier individualisierten Hauptpersonen — Kommissar Le-
beda, Detektiv Pilbauer, Slavik und Jevi¥ek — vier verschiedene Haltungen, Fra-
gestellungen und Zjelsetzungen darstellt.? Auf die ,,musikalische” Rolle der vier
Protagonisten in der Komposition verweist insbesondere die folgende Szene:

8  Auch die Befragung der vier Zeugen, von denen jeder ein anderes Bild des Gesuchten
entwirft, folgt der kompositorischen Logik eines Quartetts.



244 Matithias Freise, Ulrike Katja Seiler

Struna se rozzvudela, a Jevi¥ek utrhl rukou, jako by se spdlil. Slavik se
zarazil v Yedi, komisa¥ se zachv&l a Pilbauer zvedl sva t&%k4 vicka, (51)
Die Saite ertbnte, und Jeviek fuhr mit der Hand zuriick, als hiitie er sich
verbrannt. Slavik stockte in der Rede, der Kommissar erbebte und Pilbaver
erhob seine schweren Lider.

- Die vier Figuren reagieren auf den Geigenton, indem sie selbst auf unter-
schiedliche Weise ,etzittern®, sie erklingen wie Instrumente zum gemeinsamen
Schlussakkord der Erzihlung. Damit reprisentiert der Komponist in gewisser
Weise den Autor, allerdings nicht den gottlichen, allwissenden ,abstrakien
Autor”, sondern den realen Autor, der sucht (Jevifek: ,,der Kilinstler sucht
immer“} und sich nie sicher ist, ob er gefunden hat:

- Krdza mi ned4 spét a nedd mi klidu; nikdy, nikomu ned4 jistoty (46).
- Die Schénheit Idsst mich nicht schlafen und lésst mir keine Ruhe;
niemals, niemandem gibt sie Gewissheit.

Doch damit ist der reale Autor mit seiner Suche nicht in derselben Situation
wie seine fiktiven Figuren. Er hat Privilegien. So f#ilt auf, dass von allen
Figuren nur Jevi¥ek am Ort der Jagd, in St. Agnes, zn Hause ist, und zwar ,,im
ererbten Hiuschen, wo er geboren war* {S.39). Diese flir die Fabel ganz unfunk-
tionale Information erweist das Heimrecht des Komponisten beim Abstrakien
Autor, bei Gett. Er ist es auch, der die von Slavik nur abstrakt geforderte und
JAngst des Geistes™ (bdzerl ducha) genannte Gottesfurcht (,,timor Dei*), empfin-
det (trochu se bdl, S.44) und diagnostiziert (,,Bdli jsme se ho“, 8. 39). Auch
Jevileks Suche unterscheidet sich von der der anderen drei Protagonisten. Er
selbst sieht die Analogien und Unterschiede:

Vidyt' i ja stiham, napadlo ho, - tu a tam najdu stopu & uslyifm ohlas;
ach, v&&n& se vzdalujici ozvuk n&&eho dokonalého! And¢la, jen¥ zpiva!
(46).

Ich verfolge ja auch, fiel ihm ein — hier und da finde ich eine Spur oder
erhorche ein Echo; ach den ewig sich entfernenden Widerhall von etwas
VYollkommenem! Eines Engels, der singt!

Eine Spur zu finden ist, wie wir aus der Brzihlung $iép#j wissen, der erste
Schritt zur Begegnung mit dem Gittlichen.?

Das Erhorchen eines Echos jedoch hat Jevifek — nicht zuletzt als Komponist
— den anderen Protagonisten voraus, Welchen Widerhall er dabei vernimmit,
kliirt sich sogleich auf. Der singende Engel, nach dem Jevilek sucht, ist nichts
,Ubermenschliches, das dem Menschen entflichen muss®. Es ist er selbst:

9 Zur Spur, die Pilbauer findet, s.u. 250
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»Co to zpivate?" zeptal se Pilbaver najednou. Jevifek se lekl a zalil
horkem: ,,J4 Ze jsem zpival?“ (46)

Was singen sie da? fragte Pilbauer auf einmal. JeviSek erschrak und Hitze
durchstromte ihn: ,Jch habe gesungen?”

Ein Engel ist ein Vermittler zwischen Gott und dem Menschen, ein Bote, der
gottliche Kunde bringt. War Slavik, wenn er ,,zwischen Hang und Hiusern®
hing, weder hier noch da, so ist Jevi¥ek ein echter Wanderer zwischen den
Welten — nicht Gott, aber der, der ihm begegnet. Sein Gesang aber und nicht die
befehlende Stimme, der Pilbauer gehorcht, ist die ,hohere Stimme“. Diese
Meledie, die er ,,als Engel” unbewusst gesungen hat, und nicht die ,,Donner-
kadenz der in Ewigkeit gebietenden Stimme* ist das gesuchte Motiv, ohne das
die Komposition nicht weitergehen will, das Motiv Gottes. Gott ist nicht der
Oberbefehlshaber der Kausalitiit, ihn dort zu suchen, heifit ihn zu jagen und doch
immer zu verfehlen. Gott ist vielmehr etwas zutiefst Menschliches:

Vy¥&i hlas neporovd]. Vy¥3{ hlas dovoldva se tvé bolesti. (50)
Die héhere Stimme befiehlt nicht, Die htthere Stimme ruft deinen Schmerz
an,

Jevi¥ek war aws Suche nach Erschiitterung mit auf die ,,Jagd“ gegangen,10
und genau diese Erschiitterung erfiihrt er als menschliche Erschiitterung, sie ist
die Erfahrung menschlichen Leides, menschlicher Todesangst. Er kann das Leid
eines anderen Menschen fithlen, und ihm allein ist es darum wie Moses
vergbnnt, dem Mdrder, dh. Gott zu begegnen und mit ihm zu sprechen. Dabei
ist er zutiefst erschiittert, denn der Morder zeigt sich als kranker, schwacher,
gehetzter Mensch. Jevi¥ek spricht mit ihm und hért, wie der Verbrecher Gott
und Christus um Hilfe anruft, wie er wie Christus das Vaterunser betet. Jevileks
Herz wird daraufhin von strahlendem Weifl erfiillt, eine Metapher fiir eine
Einsicht in das Dasein Gottes. In diesem Zusammenhang ist wohl auch sein
Name zu verstehen, der, von dem Wort jevit (offenbaren} abgeleitet, auf die
Offenbarung verweist; Jevi¥ek ist einer, dem etwas offenbart wurde.

Doch es stellt sich die Frage, was Jevifek offenbart wurde. Der Morder
versucht nicht wie Christus im Garten Getsemaneh zun#chst seinem Schicksal
zu entgehen und figt sich dann Gottes Willen, sondern er sagt umgekehrt

10 Den Morder oben auf dem Berg gewahr werdend, tritt JeviSek auf dieser ,Jagd™ in eine
andere Sphire ein, denn der durch die ganze Erziihlung unbarmhberzig niederprasseinde
Regen hért pliizlich auf und an seine Stelle fritt geradezu eine Vision himmlischer Sphiiren:
.Nebe se vyfistilo a mésic prozdfil husté mlhy mle&nou svétlosti; Eiry kraj zahalil se
mé&kkym a tém&t sladkym tichem.” {47)

Der Himmel wurde rein und der Mond durchstrahlte die dichten Nebel mit milchiger Helle;
die weite Landschaft hilllte sich in weiche und fast siie Stille.
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zundichst: ,,Bs geschehe dein Wille* und dann: ,lass mich entrinnen.” Der Mor-
der gebraucht also die Worte Christi in umgekehrter Reihenfolge. Damit verliert
er seine gittliche Seite und wird zam Menschen, denn es ist gottlich, sich
seinem Schicksat zu fligen und nur allzu menschlich, ihm entgehen zu wollen.
Wenn Jeviek nach diesem Ausruf des Morders ,,Schmerz, Begeisterung, Grau-
en, Liebe und Verwunderung, Freude, Weinen und leidenschaftliche Tapferkeit*
empfindet,!! dann deshalb, weil ihm im vermeintlich Gottlichen die Mensch-
lichkeit begegnet ist, die in ihm eine Reihe menschlicher Gefithle erregt. Diese
Begegnung mit der Menschlichkeit ist es, die ihn selbst zum Engel werden 14sst,
Das kommit einerseits in dem ,,strahlenden WeiB*, das Jevi¥eks Herz erfiillt, zum
Ausdruck, denn Engel erscheinen traditionell in einem leuchtend weiBen Ge-
wand. Andererseits zeigt sich Jeviieks engelhaftes Wesen in den Worten, mit
denen er sich an den Mérder wendet und die denen &hnlich sind, die ein Engel in
der Christnacht zu den Hirten spricht: ,,Kommen Sie, sie bewachen nur die
Wege, Ich gehe mit Thnen, Fiirchten Sie sich nicht.” JeviSek hat also etwas ge-
funden, doch nicht das, was er als Kiinstler bisher suchte, nicht etwas Géttliches,
sondern die Menschlichkeit.

Die Begegnung mit der Menschlichkeit ist es schlieBlich auch, die thn am
Schluss der Erzihlung einen Ton auf der Geige spielen lisst, der alle vier in
seiner Wohnung Anwesenden berlihrt. JeviSek, offenbar iiber sich selbst er-
schrocken, entschuldigt sich fiir diesen Ton, der nach Slaviks Worten wie eine
Klage (zalk4n{) klang. Er ist die Klage tiber den Tod der Menschlichkeit, die der
Mensch bei seiner Jagd nach Gott selbst mit zu Tode gehetzt hat. Das hier
verwendete sehr poectische tschechische Wort flir Klage — zalkdn{ — verweist
dabei auf sein ,prosaisches” Synonym naFikdni bzw. nafikati, mit dem Jevifek
die AuBerungen des gejagten Verbrechers umschreibt. Dieses prosaische Klagen
wird von ihm in den poetisch klagenden Geigenton transformiert, und dieser
klagende Ton ist es dann, der dann auch bei den drei anderen , Jigern™ zu einem
Moment des Verstchens flihrt, durch das der ,Erfolg™ der Jagd in Frage gestellt
wird. Der , Befehlsempfiinger Pilbauer ist in Erinnerung, wohl an die verlorene
Menschlichkeit, versunken. Slavik macht sich Vorwiirfe, wohl weil er selbst an
der Jagd auf die Menschlichkeit beteiligt war, Der Kommissar ist nicht gliicklich
angesichts des erreichten Zieles, dass der Verbrecher unschddlich gemacht
wurde, sondern geplagt und ermattet, voli der Traner und der Schwiiche eines
kranken Kindes. Dieser ,,Akkord® ist der Schlussakkord des Quartetts, s ist die
Antwort der Menschen auf den ,letzten Ton, der iiberhoch und wie eine Lerche

{1 Tu poftil Jevi¥ek bolest, nad3eni, hrizu, - ldsku a porandnf, radest, pl4¥ a vé¥nivon
state&nost." (47}
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flatternd, nach Beendung ruft“,12 also ihre Antwort auf das Motiv Gottes, die
,hohere Stimme*,

Der Schluss der Erziihlung ist als Pointe konzipiert. Jevifek behauptet vom
Verbrecher, den Slavik unentwegt riitselhaft genannt hat, er set gar nicht ritsel-
haft gewesen - man hitte jhn verstehen kénnen, wenn man ihn nur gehort hitte.
Ritselhaft ist Gott nur fiir den Philosophen, fiir den Slavik steht. Die Philosophie
verlegt Gott in eine unerreichbare Transzendenz oder als ,,Ersten Beweger* nach
Aristoteles an den Anfang einer nie anfangenden Kausalkette.13 Jevi¥ek unter-
streicht also gegen den Philosophen Slavik die Menschlichkeit des Verbrechers,
d.h. die wahrhafte Identitéit Gottes als unsere Menschlichkeit, Diese ist kein
Riitsel, sondern eine Aufgabe. SchlieBlich beschwort er wie ein Prophet, wie
Moses nach seiner Riickkehr vom Sinai, dass man Gott verstehen kann, wenn
man auf ihn hort. Die Klage des gehetzten Mb&rders war letztlich mit der
Lhitheren Stimme” identisch, denn sie rief Jevifeks Schmerz an, Die Folge ist
nicht nur die Vollendung des Quartetts, also der Erzihtung Hora, sondern auch
eine ,Nachfolge Christi”, die in der folgenden Metaphorik sichtbar wird:

Vtom zaznél vystfel. Od hory k hofe letéla poplachem ozvéna, vidy
vzddlendjkf, tis, stra¥néj¥i. Opé&t nastalo ticho, krut&j¥f neZ pfedtim; tu
teprve pochopil Jeviek, e tu je sdm a sdm, [...] a z jeho srdce Ze stdle
pryéti trhlinkou starost a drobng, stisnéné proudi nesmirny Zal. (49)

Da ertonte ein Schuss. Von Berg zu Berg flog der Widerhall, immer ent-
fernter, stiller, schrecklicher. Wieder trat Stille ein; grausamer als vorher;
da erst begriff Jevifek, dass er ganz allein da war [...] und dass seinem
Herzen durch einen Riss Sorge entstrdmte und unendhches Leid bang
verrieselte,

Der Musiker Jevi¥ek reagiert auf das rein akustische Erlebnis des, wie sich
herausstellt, versehentlich abgegebenen Schusses. Der Klang ist fiir thn unmit-
telbar bedeutsam, und er vermag ihn sofort in seiner menschlichen Dimension
zn verstehen. Die Stille nach dem Schuss ist die Stille nach dem Tod Gottes,
schrecklicher als jede Stille vorher, die nur sein Schweigen bedeutet hatte. Nun
ist der Mensch zwar ,,ganz allein®, doch er vermag den Tod Gottes, der im Tod
Christi Gestalt wurde, durch Identifikation mit dem Opfer zur Geburt der
Menschlichkeit zu machen. Wie Blut verrieseln fiir Jevifek nach dem Schuss die
Sorge und das Leid aus dem Riss, d.h, aus der Wunde des Herzens, die mit der
Wunde in der Flanke des Berges und damit mit der Lanzenwunde Christi
dguivalent wird. Im Ton des verhallenden Schusses wird JeviSeks Schmerz
mangerufen”, und so stirbt er symbolisch mit Christus den Krevzested. Darom

12 | Poslednf ton, pfevysoky a tfepetavy jako skfivan, volé do dokon&eni™. (50)

13 puf die Philosophie des Aristoteles verweist die , Aristotelische Gesellschafl" in der Boura
in Efegie (51dp¥j II) seinen philosophischen Vortrag hit,
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vermag Jevifek am Schluss der Geige jenen klagenden Ton zu entlocken, der die
drei anderen und auch ihn selbst so schmerzlich beriihrt.

¢) Kommissar Lebeda

Dieses zentrale Motiv der Begegnung mit der Menschhchkelt erstreckt sich nun
auch auf die Figur des Kommissars. Zwischen ihm, dem Ermordeten und dem
Mbrder gibt es eine Reihe von Analogien. So ist der Kommissar wie der Ver-
folgte miide, ,kann nicht weiter, wihrend es vorher Fevi¥ek und der Mérder
waren, die ,nicht mehr konnten®. Wie der Mdrder betet der Kommissar zu Gott;
,1ass mich entrinnen!“!4, und wie der Morder grofe Angst hat vor den -Men-
schen, die ihn verfolgen, so erlebt der Kommissar von nenem die Angst vor dem
Lehrer, der ihn in seiner Kindheit mit Rechenaufgaben verfolgt hatte. In Analo-~
gie zu diesen mathematischen Aufgaben stehen Rationalitit, Aufklirung und
kausales Schliefen, mit denen Gott ,.gejagt™ wird. Damit befindet sich der Kom-
missar scheinbar auf beiden Seiten der Front. Diese Paradoxie kann mit Hilfe
der Fieberphantasie des erschpfien Kommissars aufgeltist werden:

Citil se zcela mali¢ky unavou. Nemohu dile, ,,CoZe? UZ jsi unaven,
darebo?” tdZe se nahle hlas otcdv. ,Pojd', vezmu t& na zdda.“ Ach, nic
jiného necht&l synddek. [...] Tatinek pichne tabdkem a silou. Jako obr.
Nikdo neni silné€j¥i. [...] Komisaf se vytrhl. Jsem unaven. Kdybych se
mohl soustfedit! Kolik je, nap¥iklad, sedmkrét tfindct? [...] ob& &isla jsou
jaksi zviast® protivng, nedélitelnd, nepoddajnd. Nejhor$f ze viech &isel.
Beznadgjng vzddval se komisaf Ye¥eni. Pojednou slyfel jasng a dlenén&:
Kolik je sedmkrit tfinact? Jeho srdce se zastavilo leknutim: to je pan
utitel. Ted* vyvold mne, ted*, ted"... (48)

Er filhlte sich ganz klein vor Ermiidung. Ich kann nicht weiter. ,,Was, du
bist schon miide, du Schlingel?* fragt plitzlich des Vaters Stimme.
~komm, ich nehme dich auf den Riicken.” Ach, nichts anderes hatte das
Sséhnehen gewollt. [...] Papa riecht nach Tabak und Kraft. Wie ein Riese,
Keiner ist stiarker. [...] Der Kommissar riss sich los. Ich bin erschipft.
Wenn ich mich sammeln kénnte! Wie viel ist zum Beispiel siebenmal
dreizehn? [...} Beide Zahlen sind irgendwie besonders widerlich, unteilbar,
unnachgichig, Die schlimmsten von allen Zahlen. Hoffhungslos begab sich
der Kommissar der Lésung. Auf einmal hirie er klar und gegliedert: wie
viel ist siebenmal dreizehn? Sein Herz stockte vor Schrecken: das ist der
Herr Lehrer. Gleicht ruft er mich auf, gleich, gleich...

14, Dej mi uniknout, BoZe! Dej mi uniknout!™ (49).
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Nicht gegenwiirtig, sondern als Kind — darum zeigt er am Schluss die ,,Traver
und Schwiche eines kranken Kindes*15 - befand sich der Kommissar wie Slavik
und Jevi¥ek zwischen den Fronten, Er war dem Vater zugetan, der ihm wie Gott
erschien und der auch durch seine riesenhafte GréBe dem gejagten Mirder dhn-
lich ist. Auf der anderen Seite stand der Lehrer, der ihn zur durch die Mathe-
matik symbeolisierten Rationalitdt ,,aufruft”, ihn unter ihr Joch zwingt. Die Angst
vor dem Lehrer notigt thn, die Licbe des Vaters zu verraten. Br wird Kommissar,
ein Diener von Rationalitiit und Kausalitit,

Doch die Rationalitit siegt nicht vollkommen. An den mystischen Zahlen
Sieben und Dreizehn droht sie zu scheitemn. Sie leisten der Rationalitit Wider-
stand, Entsprechend fillt der Kommissar in einem Anfall von Schwiiche aus der
Rolle, wird wieder das Kind auf dem Riicken (vgl. den Anstieg auf den Berg-
riicken!) des Vaters. Auf den vom Vater getragenen Kommissar verweist auch
der Fuhrmann mit dem merkwilirdigen Namen , Mit Gottes Hilfe*. Von ,,mit
Gottes Hilfe" transportiert zu werden ist strukturell dasselbe wie vom Vater auf
dem Riicken petragen zu werden. Damit ist der Kommissar auch in dieser
Hinsicht in derselben Lage wie der gejagte Morder. Der Fuhrmann seinerseits
,hat es vor Grauen nicht mehr aushalten kénnen® und wirft den Verbrecher, d.h.
Gott, aus seiner Kutsche. Er ist ein Christophorus, der an der Aufgabe scheitert,
den Herrn der Welt sicher durch das Wasser zu tragen, d.h. sich zum Triiger von
Gottes menschlicher Botschaft zu machen.

Am Schluss der Erziihlung fragt der Kommissar Jevifek:

Nebdl jste se ho?™ ptal se komisat ndhle probuzen. ,Nebal. Kdybyste ho
jen sly%eli — Ach, jak dob¥e byste mu mohli rozumét!™ (52)

~Rirchteten Sie sich nicht vor thm?* fragte der Kommissar, der plétzlich
erwachte. , Nein. Hitten Sie ihn nur gehirt — Ach wie gut hiitten Sie thn
verstehen konnen.”

wFlatzlich erweckt" wurde der Kommissar durch die unmittelbar vorausge-
hende Rede von der Klage. Jevi¥eks Frage verweist auf die Worte, die er zur Be-
rohigung dem Verbrecher zogerufen hatte. Indem JeviSek versucht, den Mirder
und damit zugleich den Kommissar in seiner menschlichen Dimension zu ver-
stehen, erweckt er nun auch den Kommissar zu nener Menschlichkeit. Die Hand
des Morders, die Jevifek auf dem Berg beriihrt hatte und von der ein fiebriger
Hauch ausgegangen war, ist der Hand des in Fieberphantasien der Angst gefan-
genen und an den Fingernidgeln kavenden Kommissars dquivalent. Jeviieks Herz
kann diese Hand erkennen und in ihr den Menschen fiihlen. Wenn Jevi¥ek nun
sagt:  Hitten Sie ihn nur gehért —- Ach wie gut hiitten Sie ihn verstehen kénnen®,

15 [..) vid&l komisaFe, jak [...] poklesd smutkem a slabost{ chorého ditgte” (52, Hvh.: M.F,
und UK.8.}.
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dann ist dies eine Auiforderung an den Kommissar, auf sich selbst zu héren.
Zugleich kann die Antwort Jevi¥eks, sie hiitten ihn so gut verstehen kénnen, als
Hinweis an den Kommissar verstanden werdeh: er war wie du, er war dein
Vater... Somit 1ost sich das Paradoxon durch die Zeit auf. Die Identitit des
Kommissars verteiit sich auf die Zuneigung des Kindes zum Vater und die vom
Lehrer verordnete Verdriingung dieser Zuneigung durch den Erwachsenen.
Diese Aufldsung des Paradoxons enthilt zugleich eine kulturgeschichtliche Aus-
sage zur ,,Dialektik der Aufklirung”. Der Mensch, ursprilnglich Gott wie ein
Kind dem Vater zugetan, strebt nach Erkenntnis, um Gott — dem Vater — gleich
zu werden, fillt gerade durch sie von Gott ab und sucht nun in der Entfremdung
des kulturellen Erwachsenseins den Weg zuriick zu Gott,

Vorbereitet wurde diese Botschaft Jevifeks an den Kommissar durch eine in
der Erzihlung angedeutete Identifikation Lebedas mit dem Gejagien; Zwar weifl
der Kommissar nicht, dass der Morder genau wie er selbst betet ,Lass mich
entrinnen, Gottl“ Da er aber in genau dieser Situation den versehentlich abgege-
benen Schuss hort, muss er sich fiihlen, als sei dieser Schuss auf ihn abgefeuvert
worden, er muss sich selbst als der Gejagte flihlen. Der klagende Ton, den
Jevifek am Schluss der Geige entlockt, ruft darum beim Kommissar die ,, Traner
und Schwiiche eines kranken Kindes® auf. Der Kommissar hat die Parallele zwi-
schen seiner Angst und Schwiiche und der des gejagten Mérders verstanden.

d) Pilbauer

Der Detektiv Pilbauer scheint die am wenigsten bemerkenswerte Figur unter den
vier zu sein. Thm geht es wie dem Kommissar nicht um die Lsung eines
Riitsels. Doch wihrend der Komissar im Namen der Idee Befehle geben darf,
ist es Pilbauer bestimmt, Befehle auszufiibren. Dazu bewegt ihn jedoch nicht
blinder Kadergehorsam, Er wird als ein schweigsamer, bescheidener, stiller und
trauriger Mensch beschrieben. Diese insgesamt depressive Natur resultiert aus
einem Widerspruch, den Pilbauer in sich triigt. Er ist schon in seinem Namen
prisent: Pif ist von pila (Séige) herzuleiten und bezeichnet damit ein zerteilendes
Werkzeug. Ein Baner hingegen ist einer, der etwas baut, d.h. zusammenfiigt.
Deutlicher wird der innere Widerspruch Pilbauers in dem folgenden Dialog mit
Jevitek:

»Nedobré je stthat ElovEka.” V Jevi¥kovi se pohnulo svédomi. ,,VZdyt® je
to vrah,” hajil se. Detektiv kyval hlavou. ,,Ano, nedobré je nestihat
tlovika.” ,,Co tedy se ma?* , Nic. VSechno je stejn€ nedobré. ZI¢ je bit i
nebit, soudit i promijet — Vechno m4 svij stin i svou vinu.” JeviSek chvili
ptemyilel. ,,Co vlastni délate vy?“ , DElam jen, co musfm. Nejrozumnéjsi
Je poslechnout.” (45)

,-Es ist nicht gut, einen Menschen zu verfolgen.” In Jevi8ek regte sich das
Gewissen. ,,Bs ist ja ein Morder,” verteidigte er.sich. Der Detektiv nickte
mit dem Kopf. ,Ja, es ist nicht gut, einen Menschen nicht zu verfolgen.”
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»Was soll man also wn?“ , Nichts. Alles ist gleich ungut. Schlimm ist es,
zn schlagen und nicht zu schlagen, zu urteilen und zu vergeben — alles hat
seinen Schatten und seine Schuld.” Jeviiek sann eine Weile nach. ,,Was
tun Sie eigentlich? ,Ich tue nur, was ich muss. Das verniinftigste ist, zu
gehorchen.

Pilbauer befindet sich in einer Doppelbindungs-Situation zwischen dem
Streben nach der Macht, die die Aufklirung ihm gibt, d.h. nach der Erstiirmung
des Berges auf der einen Seite und der Menschlichkeit, die vergibt und leben
liisst auf der anderen Seite. Aus diesem Dilemma heraus unterwirft sich Pilbauer
der anonymen Ordnung der Kausalitiit. Es ist diese Ambivalenz, die auch Pil-
bauer, wie die anderen drei, ein wenig zwischen die Fronten riickt. So geht er zu
Beginn der Erzdhlung, als der Doktor und der Kommissar sich noch bei der
Leiche aufhalten, ein Stiick bergauf, und in dieser an Slaviks geistige ,,Zwi-
schenstellung” erinnernden Position trifft er auf die Spur des Marders, Gottes,
dessen Spur zu finden in §/ép#; die Moglichkeit einer Begegnung mit dem Autor
andeutete. Er ist es auch, der ausdriicklich anerkennt, dass der Mérder grofier ist
als er:

MEI turistické boty o t¥i Cisla v&t§i neZ j4. (34)
Er hatte Wanderstiefel um drei Nummem gréBer als ich.

Dabei wird Pilbauer selbst als auffallig groBer — und darin dem Mbrder
#hnlicher — Mensch beschrieben. Pilbaver kommt dem Unbekannten nahe, ohne
ihn wirklich erreichen zu kinnen. Das ist der Sinn seines Beinahe-Zusammen-
treffens mit dem Morder gegen Ende der Erzihlung. Zwar hisrt er den Verbre-
cher auf dem Gipfel zuerst — wie er ja auch zuerst seine Spur findet — doch
anders als Jevi¥ek vermag er ihm nicht in den Nebel zu folgen. Zu Goit kann ihn
der Befehl, dem er gehorcht und der ihn sonst so sicher geleitet, nicht fiihren:

Pilbauer popobéhl za nimi, ale miha je pohltila; i m4vl rukou a bral se k
samot®, (46),

Pilbauver lief ihnen nach, doch der Nebel verschlang sie, da winkte er ab
und machte sich auf den Weg zur Berghiitte,

Nicht der Nebel, sondern Pilbaners Ambivalenz verhindert im entscheiden-
den Moment die Begegnung mit Gott. Es bleibt bei dem halbherzigen Versuch.
Dennoch ist Pilbauer #&hnlich wie dem Kommissar schlieBlich die Einfithlung in
das Leid des Gejagten und damit die Entdeckung der Menschlichkeit méglich.
Ausléser dafiir ist bei {hm, wie schon bei Jevitek und dem Kommissar, der
Schuss:
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[...] voda mu stékla za krk i do botvSady se hbit& prodrala, provinula, pro-
klouzla dskotné& a nepféatelsky; tu vzdal se Pilbauer viech ohledii k sob& a
pustil se houstinou jako beran. Viom zazngl vystfel, Tfeskl ze vzddlenosti
nékolika krokd pfime proti nému. [...] detektiv [...] musel se opfit, aby
nesklesl; tak se pod nim zachvéla kolena. Mohlo to byt uZ dnes, pocitil
ndhle, milem se to mohlo stét! (49)

[...] Das Wasser floss ibm hinter den Hals und in die Schuhe, bahnie sich
tberallhin flink seinen Weg, schlingelte sich, schllipfte hinterlistig und
feindlich hindurch; da begab sich Pilbauer aller Riicksichten auf sich und
durchbrach das Dickicht wie ein Widder. Da ertéinte ein Schuss. Br krachte
aus der Entfernung von einigen Schritten ihm entgegen. [...] der Detektiv
[...] musste sich anlehnen, wm nicht zu sinken; so sehr bebten seine Knie,
Es konnte schon heute sein, fiihlte er plitzlich, um ein Kleines hat es
geschehen kénnen!

Pilbauer ist also derjenige, auf den der mysteriése Schuss, wenn auch
versehentlich, abgefeuert wurde. Seine Stellvertreterrolle fiir den Gejagten wird
aber durch die Symbolik der Situation noch niher bestimmt. Zunichst flieft ihm
das Wasser ,heimtiickisch® tiberhall hin, mithin droht ihn die ,,Sintflut® zu
ertrinken. In Reaktion darauf ,opfert Pilbauer sich, denn der Widder im
Gestriipp verweist auf Isaak, den zu opfern Abraham auf den Berg aufgebrochen
war und an dessen Stelle dann ein Widder geopfert wurde, der mit seinem
Geweih im Gestriipp hiingen geblieben war. Die Bedeetung dieser biblischen
Szene, die Weisung Gottes, in seinem Namen keine Menschen mehr zu opfern,
kommentiert unmittelbar die in Hora veranstaltete Jagd, Gott falsch zu verstchen
heifit den Menschen im Namen des Menschen zu opfern, die Begegnung mit
dem zu Tode gehetzten Menschen erméglicht es, Gott in der Sorge und Klage
dieses Menschen zu verstehen. Der Morder selbst aber steht buchstiblich im
Regen: er ist das Opfer siner Jagd nach Erkenninis, eines Fortschritts, der immer
neue Sintfluten braucht, Pilbauer opfert sich, Gottes Weisung gemiB, an Isaaks
bzw. an Christi Stelle, denn der Schuss, der dem Méorder galt, richtet sich gegen
ihn, SchlieBlich zengt auch. die Sympathie, die Jevi¥ek dem Detektiv entge-
genbringt, und das Gefallen, das dieser umgekehrt an Jeviieks Melodie findet,
von einer Seelenverwandtschaft det beiden und damit von auch Pilbauers
Sehnsucht nach Menschlichkeit.

Leidmotive vom Mord an der Kultur und ihrer Wiedergeburt

Die Analogien zwischen dem Verfolgten und jedem einzelnen seiner Verfolger
lassen insgesamt den Unterschied zwischen dem Morder und seinen Jigern
verschwinden — zumal die Verfolger selbst zu Mordern werden und thr zu Tode
gehetztes Opfer den selben fremdverschuldeten Tod stirbt wie das Opfer des
gejagten Morders. Ja, auch die Todesart, der Sturz vom Berggipfel, ist dieselbe,
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beide Toten liegen tiberdies mit dem Gesicht zum Boden, beide sind von groBer
Gestalt. Es scheint, als wiederhole sich dassetbe Ereignis zweimal,!6 als wiirde
avs Jigern des Morders unweigerlich gejagte Morder. Der Gejagte wire dann
nicht wirkfich Gott, sondern jeweils der Mensch, der, auf dem Gipfel ange-
kommen, sich selbst vergtttlicht, um dann seinerseits von seinem Jiger mit dem
Tod und zusitzlich mit der Ausldschung der Identitit gestraft zu werden.
Letzteres wire notwendig flir die Selbstvergéttlichung der neuen Gipfelbewoh-
ner, neben denen der alte Gott keinen Platz hat. So wurden den antiken Statuen
im Mittelalter zur Avsléschung ihrer Identitit die Kopfe abgeschlagen oder die
Gesichter eingeebnet, So ist sowohl das Gesicht des Opfers am Anfang als auch
das der Leiche des Morders am Schluss zerschmettert;. Der Name des Toten, so
sinniert Slavik, hitte mit dem Finger auf den Morder gewiesen. Er hiitte ihn
abjektiviert, relativiert, seine eigene Gittlichkeit in Frage gestellt. Doch auch die
Identitiit des Jipers und Mirders bleibt im Dunkeln,

Jdger und Gejagter werden zu Aspekten des Menschen, der, sich selbst
erhshend, zum Gott werden will und damit seine eigene Menschlichkeit tétet.
So erkldrt sich, warum die verschiedenen Zeugen den Mirder jeweils so
verschieden beschreiben — jedem ist der Mérder ein Spiegel, die vermeintliche
Begegnung mit Gott wird zur Begegnung mit der eigenen (Un-) Menschlichkeit.
Daraus erklirt sich auch, warum alle in der Gegenwart dieses Menschen ein
solches Grauen empfinden — die Konfrontation mit der eigenen Unmenschlich-
keit kann niemand ertragen. Dadurch tritt auch der Tote, der am FuBl des Berges
gefunden wurde, mit dem Mérder und auch mit den Jigern in eine Analo-
giebeziehung. Und so ist jener Tote am FuBle des Berges der Mensch, der sich
durch seine eigene Unmenschlichkeit selbst getdtet hat. Deshalb kénnte sein
Tod, wie es zundchst ja auch auvssieht, ein Unfall gewesen sein. Allein die
fehlenden Monogramme und Initialen sowie der unverschrte Hut auf dem Kopf
des Toten verweisen auf einen Mord.,

Wenn aber die Jagd, die hier veranstaltet wird, eine Jagd auf Gott ist, dann
stellt sich die Frage nach der fehlenden Identitit sowohl des Morders als auch
seines Opfers als Frage nach dem gegenseitigen Erkennen von Gott und
Mensch. Im Alten Testament offenbart sich Gott dem Menschen, wenn dieser
sich Gott zu erkennen gibt: ,,Als aber der HERR sah, dass er hinging, um zu
sehen, rief Gott aus dem Busch vnd sprach: Mose, Mose! Er antwortete: Hier bin
ich.” Nachdem Gott nun Mose erkannt hat, nennt er selbst Mose seinen Namen,
der heifit: ,Ich bin der Ich-bin-da.”. Dieses gegenseitige Erkennen des Menschen
und Gottes, das fiir das Volk Israel schlieBlich die Befreiung aus der dgyptischen
Gefangenschaft ermoglicht, wird bei Capek nicht ermdglicht. Weder Gott noch

16 Zur Analogie zwischen der Ausgangs- und der Schlusssituation in Horz vgl. Jan Muka-
tovsky, Kapitoly z Eeské poetiky, Praha 1948, 366.
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der Mensch geben sich zu erkennen. Und offensichtlich war es Gott, der den
Menschen der Moglichkeit beraubt hat, sich zu erkennen zu geben, denn alle
Identifikationsmerkmale wurden dem Menschen genommen. Der Leser wird,
wie eg scheint, mit einem aufklidrerischen Gottesverstindnis konfrontiett: Der
Mensch muss sich von Gott emanzipieren, denn dieser macht ihn zu einem
identitéitslosen Wesen. Das scheint nach Ansicht des Kommissars auch die Jagd
nach dem M#rder zu begriinden: Es geht ihm nicht um die Losung irgendeines
Riitsels, sondern er sieht sich-als ein ausfilhrendes Organ einer Macht, die die
Gefangennabme des Mérders verlangt. Die Aufklirung (des Mordes, und damit
metapoetisch betrachtet auch als geistesgeschichtliche Strdmung) dient nicht
dazu, Gott, den Mdérder, zu verstehen, sondern ihn einzufangen und unschidlich
zu machen, denn er versetzt alle Welt in Schrecken, wie den Aussagen der
vernommeten Zeugen zu entnehmen ist. Man kénnte somit schliefen, dass jene
Macht, in deren Namen der Kommissar handelt, die Idee der Aufklirung ist.
Dieser Aspekt des Riitsels verursacht dem Kommissar angesichts dieser Idee
Unbehagen und rechtfertigt schlieBlich auch die Hatz, die den Mdrder zum
Ermordeten werden lisst. Der Kommissar empfindet deshalb angesichts des
Todes des Morders auch nur Gefiihle der Schwiche und Trauer, nicht aber der
Reue.

Wenn Gott ein Identitiitsvernichter ist, so ist aber auch die Jagd auf ihn
identititsvernichtend. Weder Gottesglaube noch die Aufklirung, die Entmach-
tung Gottes ist identititsstiftend, Das damit implizierte pessimistische Kuiltur-
und Geschichtsbild wird nun aber durch zwei Besonderheiten der Erzihlung
konterkariert. Es sind dies zum einen die zahlreichen Christus-Allusionen, und
zum anderen ist es die Tatsache, dass die Jagd in der beschriebenen Form ohne
Begegnung mit dem alten Gipfelbewohner verlduft — den Gejagten bekomimnt
man konkret erst als Leiche zu sehen —, wihrend in Hora Jeviiek mit dem
Gejagten spricht, einen Schuss hirt und dann die Jagdgemeinschaft verlisst.

Die Christus-Allusionen bewirken, dass der Berg, auf dem die Jagd nach dem
Morder veranstaltet wird, eine Schildelstitte (Golgatha) und detr Weg zu seinem
Gipfel ein Kreuzweg ist. BoZf muka, der Zyklustitel, bedeutet ja anch Kreuz-
wegstation. Damit kehrt sich potentiell die Perspektive um: der ,,Weg der
Erkenntnis®” ist eigentlich ein Leidensweg, statt zur eigenen Vollkommenheit
fithrt er, geradezu buchstiblich, in den Abgrund, Doch wie soll diese Binsicht zn
den Jigern gelangen, die doch nur nach oben blicken und die vorige Geschichte
weder durch Identifikationsmerkmale des Opfers noch durch Befragung des
Titers rekonstruieren kiinnen? Hier ist, der Vermittlerrolle des Kiinstlers Jevi¥ck
entsprechend, offenbar die Kunst gefragt — nicht nur die Kunst des Kemponisten
Jevitiek, sondern auch die seines Aquivalents, des Autors der Erziihlung Hora
sowie des Lesers, der hinter dem Detektivsujet das eigentliche Ritsel der Erzih-
Iung finden und entschliisseln muss.
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So muss er dem Lejtmotiv der Hinde folgen. Gegen die , klagende” Geste der
,»S0 menschlichen* Hiinde des Totenl? werden vom Erziihler Arme (oder wieder
Hinde, tschechisch ruce bedeutet beides) tiberkreuz von aufgebahrten Toten
gestellt, Dieser Gegensatz wird als Antagonismus zwischen Verherrlichung des
Menschen, verbunden mit einem ,Segen* fiir den Betrachter und der Entwei-
hung des Menschen — auch des Betrachters! — durch das Paradoxon der ,,Jeben-
digen Geste® eines Toten, Beim ,,Segen” liegen die Hénde tiberkreuz und rufen
das Kreuzzeichen auf, der Tote sieht aus wie ein Heiliger. Die Klage der Hinde
dagegen resultiert aus einem ,,wahnsinnigen Schwung* der GliedmaBen. Im Ein-
klang mit dem Zyklustitel kénnen wir diesen Tod ,mit der Grimasse einer
Geste" als Schmerzensmann-Darstellung auf dem Kruzifix identifizieren. Der
Tod Christi ist eben nicht ,,des Menschen Verherrtichung®, sondern eine unge-
heuverliche Provokation. Der, der das Ewige Leben verkdrpert, ist tot. Yon hier
fiihrt die Kette zum Doktor, der sich mit den Worten ,,ich muss mich waschen®
,voller Ekel auf die Hinde blickt". Der Doktor striubt sich gegen die Interpre-
tation des Todesfalls als Mord, sein plétzlicher Drang, die Hinde zu waschen,
folgt dem Beweis, dass es sich um Mord handelt und resultiert damit nicht aus
der Beriihrung der Leiche. Der Doktor will mit Mord nichts zu tun haben, und
damit wird er dem seine Hiinde waschenden Pilatus dquivalent, der mit der — aus
Sicht des rdmischen Rechts — Ermordung Christi nichts zu tun haben wollte. Das
niichste Glied der Kette ist die Hand (oder der Arm) der Macht, die den Kom-
missar zum Werkzeug macht, die Kraft des (Natur-) Gesetzes, Dazu im Gegen-
satz steht das Bild des an den Nigeln knabbernden Kommissars — eine Szene der
mdrderischen Aggression gegen sich selbst und zugleich der Hilflosigkeit. Diese
Opposition verweist erneut auf den Charakter der Jagd — die Jagd auf Gott ist in
Wahrheit eine Aggression des Menschen gegen sich selbst, gegen seine eigene
Menschlichkeit, gegen sein eigenes Nicht wie Gott Sein. Nur als Endlicher,
Sterblicher kann der Mensch menschlich sein, Das Werkzeug der Macht richtet
sich gegen sich selbst, die Selbstvergéttlichung fiihrt zur Selbstzerstérung.
Darum fiihrt anch eine Analogie von den Hinden des Kommissars zu den
klagenden Hinden der Leiche. Als ,,bloBes Werkzeug der Macht” ist der Kom-
missar ebenso ein Toter wie der Ermordete.

Die leitmotivische Kette fiilhrt dann zu Pilbauer, der, die Verfolgung der
Morders aufgebend, ,,mit der Hand winkt” (als Geste der Resignation) und zu
JeviZek, der kurz darauf von der Hand des Morders berithrt wird. Zwischen
diesen beiden Ereignissen ist die Gegensatz-Beziehung offensichtlich. Die Hand
fungiert metonymisch als Zeichen der verpassten bzw, der verwirklichten

17 Dv& ruce tam Zalujf [...] tak lidsk&" (33). Das hier fir klagen* verwendete Wort Jalovat ist
ein weiteres Synonym zu 3gikat und na¥ikat. Der Tote klagt wie der Verbrecher, und wie
beide klagt der Geigenton.
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Begegnung mit dem Morder, dem Autor, Goit, Auch der Schiussakkord der
Erzihlung enth#lt das Leitmotiv der Hand doppelt:

Tresnouc{ se rukou zavadil [Jevifek]o struny svych housli. Struna se
rozzvudela, a Jevi¥ek utrhl rukou, jako by se spdlil. (51)

Mit der zitternden Hand streifte er [Jeviiek] eine Saite seiner Geige. Die
Saite ertonte, und JeviSek fuhr mit der Hand zurtick, als hitte er sich
verbrannt,

Auch hiér fallt ein Gegensatz ins Auge, in diesem Pall der Gegensatz zwi-
schen Anziehung und Abstofung. Das Zittem der Hand 14sst die Saite ,erzit-
tern®, d.h. die seelische Erregung teilt sich der Saite mit, die daraufhin einen
klagenden Ton von sich gibt. Diese Beriihrung ist zugleich eine Beseelung und
eine Beriithrung mit Gott — hierin weist dieses Ereignis auf die Beriihrung
JaviSeks durch die Hand des Mirders. Zutiickziehen muss er die Hand, weil er
sich gleichsam am brennenden Dornbusch, dem Symbol der Gegenwart Gottes,
verbrannt hat, Darum hat Jevifek auch unmittelbar vorher in die Flammen
geschaut, deren Brennen ihm — vordergriindig physisch, hintergriindig aber psy-
chisch — Triinen in die Augen trieb. Der brennende Dornbusch verweist ibn anf
die Klage und den Schmerz als Botschaften der ,hiheren Stimme®,

Profilierte das Motiv der Hiinde v.a. die Christus-Analogien, so ist das ebenso
allgegenwirtige Motiv des Regens eher auf Gottvater bzw. den Gott des Alten
Testaments zu beziehen. Der Regen wird gleich zn Beginn der Erzidhlung
akzentuiert. Das Kind, der erste Aktand der Erzihlung, baut nach dem Regen am
FuB des Steinbruchs Didmme. Spiter verlegt sich die Jagd auf den Mérder nach
St. Agnes, dem Ort der, so heilit es, fiir sein ,,Regenwunder” beriihmt ist. An-
geblich regnet es dort ununterbrochen das ganze Jahr. Der gejagte Morder Liuft
dann, wie wir von den Zeugen erfahren, durch den Regen bzw. steht im Regen
und weigert sich beharrlich, sich unterzustellen. Zudem hat der Regen durch
einen Erdrutsch die Bahnstrecke blockiert, was die Flucht des Mérders ver-
hindert. Das Trommeln des Regens in der Dachrinne erscheint Slavik wie unver-
stindliche Morsezeichen sonderbarer Steckbriefe und Rapporte, wihrend der
Kommissar im Telegrafenamt erféhrt, dass der Fuhrmann ,,Mit Gottes Hilfe®
den Unbekannten auf halbem Weg ausgesetzt hat, Die Jiger des Mdrders ver-
lieren in Dunkelheit und Regen die Orientierung; erst unmittelbar vor der
Begegnung Jevi¥eks mit dem Morder hort es anf zu regnen. Aber selbst danach
kampft Pilbauer noch, wie wir sahen, mit dem feindlichen Element des Wassers,
Vor dem Hintergrund der biblischen Allusionen kann dem Regen in der Erzéh-
lung die folgende Bedeutung zugeschrieben werden. Gott tétete die Menschen
der Bibel zufolge durch die Siniflut, weil sie gottlos geworden waren und ein
Neuanfang nétig wurde. Ebenso wird in der Erzéhlung der sich selbst vergott-
lichende Mensch von seinen Jigern in den Tod gestiirzt. Mit jedem kulturellen
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Paradigmenwechsel inszeniert der Mensch also gleichsam seine eigene Sintflut,
Das trostlose Bild einander ablisender Sintfluten ergibt sich auch aus der
folgenden Beschreibung:

Bez konce fekdme. Bez konce tdhla mraéna nad tup¥m odpolednem
malomésta, je¥ mécel chronicky, dporny dékt’. (37)

Ohne Ende warten wir. Ohne Ende zogen Wetterwolken iiber den stum-
pfen Nachmittag der Kleinstadt dahin, die ein chronischer, hartnickiger
Regen nlisste.

Sich gegen diese Sintflut zv stemmen, ist unmoglich — aus der zu Beginn der
Erzihlung installierien ,,géttlichen Perspektive® erscheint dieses Bemiihen go
ldcherlich wie die Démme, die das kleine Kind errichtet, um das Wasser anfzu-
halten.

Opfer dieser Sintflut ist dabei auch Christus, der, in dem Regenort St. Agnes
eingeschlossen, sterben muss, Er stellt sich diesem notwendigen Opfer, was
darin zom Ausdruck kommt, dass er sich beharrlich weigert, sich vor dem nie-
derstiirzenden Regen in Sicherheit zv bringen. Das Opfer ist aus zwei Griinden
notwendig. Zum einen weil das alte kulturelle Paradigma sterben muss — avch
die Zeit Christi war ja eine Zeit knlturellen Wandels — und zum anderen, weil
die Menschen mit dem Leid konfrontiert werden miissen, damit ihre Mensch-
lichkeit wiedererweckt wird — dies ist dann zugleich die Stiftung der neuen
Kultur. So steht der Mord mit Gottes Wirken auf Erden im Einklang, und dem
Morder wird durch den Regen der Fluchtweg blockiert. Gottes Wirken erscheint
auch in diesem Punkt fiir Stavik ritselhaft, als Philosoph scheitert er wie so viele
seiner Vergiinger am Problem der Theodizee. So kann er die im Regen ver-
schliisselte symbolische Botschaft, Gottes Morsealphabet, nicht entziffern. Der
Kommissar dagegen bekommt durch den Telegraphen relevante Informationen,
die aber immer nur der Jagd auf den Morder dienen, nicht dem von Slavik
angestrebten Verstehen. Der Regen ist ein unbegreifliches ,,Wunder", doch der
Name des Regenortes, St. Agnes, gibt dem ,,Tod im Regen” einen anderen
Akzent. Das Wunder ist im Opferlamm, im Opfer Christi, das dem ,sintflut-
artigen* Ausldschen des Menschen einen Sinn verleiht, Er zeigt sich in der
menschlichen Klage des auszuldschenden Opfers, das ,,wie ich® ist und hiitte
verstanden werden konnen, und zwar in der Erfahrung des Leides des Anderen,
die Jevi¥ek macht. Dieser Sinn gebietet paradoxerweise dem ewigen Regen
Einhalt: als Jevifek dem Mdrder, d.h. dem leidenden Christus begegnet, hirt es
plotzlich auf zu regnen.

Zeiten der Orientierungsiosigkeit sind Zeiten des Wandels, Zeiten, in denen
etwas Uberholtes noch existiert und etwas Neues sich noch nicht durchgesetzt
hat. Eben diese Situation wird in Capeks Text zum Ausdruck gebracht, Der
Text, oder allgemeiner gesagt, die Dichtung mit ihren Regeln, ist zu der Zeit, da
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sie getdtet wird, bereits so fremd, dass sie der kulturellen Situation nicht mehr
gerecht werden kann. Das die Kultur bestimmende Wertesystem ist fremd, der
Sinn kultureller Werte ist nicht mehr zo erkennen. Deshalb muss der Fremde
getiitet werden, d.h. ein tiberkommenes kulturelles Paradigma muss ausgeldscht
werden wie das Leben dieses Fremden. Doch mit der Tétung des kulturellen
Paradigmas totet die Kultur auch sich selbst, denn si¢ verbindet nicht nur die
einzelnen Hrscheinungen und Ereignisse einer Epeche zu einem sinnvollen
Gefiige, sondern die Kultur empfiingt ihre Existenzberechtigung durch das
bestehende kulturelle Paradigma, das es notwendig macht, die Ereignisse im
Sinne des Paradigmas zu verkniipfen und damit sein Fortbestehen sichert.

Weil nun der Mord am fremd gewordenen kulturellen Paradigma den Tod des
Mbrders, der Kultur bzw. des Textes nach sich zieht, ist der Tod des Mirders
das ,,Ende der Historie”, wie es im Text selbst heiBt, d.h. der Tod des Morders
ist das Ende der Erzéhlung, deren einziger Sinn darin bestand, den Spuren des
Morders zu folgen, um ihn zu fassen und unschédlich zu machen, Damit ist der
Tod des Mirders zugleich auch das ,Ende der Geschichte” als Produkt herge-
stellter Sinnzusammenhinge. Wie der Mérder bis zu seinem Tod den Ereignis-
sen, immer noch hiitte einen Sinn verleihen kinnen, so hiitte die Kultur den
Breignissen eine Bedeutung zusprechen kéinnen, selbst wenn sie durch den Tod
des kulturellen Paradigmas eigentlich nicht mehr existierte, Diese sinnlose
Bedeutung verleikt die morderische Kultur am Anfang der Erzihlung dem
gemordeten Paradigma, indem sie thm den unbeschidigten Hut aufsetzt. Der
Hut verweist darauf, dass das Paradigma existierte, aber alles, was auf sein
Leben, seine kulturelle Notwendigkeit hiitte verweisen konnen, ist, wie die
Initialen in dem Hut, ausgelscht. Da nun aber der Morder selbst tot ist, ist auch
die Mdglichkeit, den Ereignissen Scheinbedentungen zu geben, verlorengegan-
gen: Und da der Ermerdete nicht nur allgemein als kulturelles Paradigma, son-
dern ither die Figur des Slavik auch ganz konkret als Paradigma der Dichtung
verstanden werden kann, ist mit dem Tod des Morders auch alles gestorben, was
abendlidndische Dichtung bisher ausmachte. Das ,,Ende der Historie“ ist also
auch das Ende der Dichtungstradition. Angesichts des Todes des kulturellen
Paradigmas gilt es nun zu fragen, was dieses Paradigma eigentlich ausmachte,
Welche Hinweise lassen sich im Text finden?

Zuniichst konnte festgestellt werden, dass die Jagd auf den Mérder zuglelch
eine Jagd nach Gott ist. Die Jagd fiihit auf einen Berg, wo eine Begegnung mit
dem verhiillten, kranken Goit stattfindet, der schlieBlich am Berg selbst zu Tode
stiirzt. Anhand der im Text entwickelten Aquivalenzen zwischen dem Toten,
seinem Mbrder und dessen Verfolgern konnte ihre gemeinsame Identitit aufge-
deckt werden, Diese Identitiit ist sowohl als individuelle als auch als kulturelle
Identitiat zu verstehen. Die Aquivalenz des Morders mit dem Vater und dem
Lehrer des Kommissars macht individuell wie auch kulturell die Viter zu
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Identitiit raubenden Géttern. Die Verfolgung des Morders und sein Tod kann als
Befreiung von diesen Gittern angesehen werden, Damit folgt Capek der kultu-
rellen Tradition, in der durch die Entmachtung der Viter kultureller Fortschriit
erzeugt wird. Der Sachverhalt des Fortschreitens wird zudem durch die Bewe-
gung hin zum Gipfel des Berges verdeutlicht. In dieser Beziehung kann die
Erzihlung als Ausdruck der Fortschrittsidee verstanden werden. Dennoch bricht
die Erzdhlung mit dem Fortschrittsgedanken und damit mit der kulturellen Tra-
dition. Diese Sinndimension wird dadurch deutlich, dass die Verfolger ebenso
mit dem Moérder wie mit dem Ermordeten identisch sind. Man kdnnte sagen,
dass der Fortschritt sich selbst zu Tode jagt. Die kulturelle Identitit der Epoche,
deren Produkt Capeks Text ist, kann nicht mehr als Ausdruck der Fortschritts-
idee pesehen werden, da jedes einzelne Textsymbol sowohl als Bestitigung als
auch als Negation der Fortschrittsidee gelesen werden kann. So ist die Identitit
dieser Epoche sowohl als verwirklichte Fortschrittsidee (man trifft Gott) als
auch als komplette Zerstbrung der Portschrittsidee zu begreifen.

Capeks Auseinandersetzung mit dem Pragmatismus, besonders in der Formu-
lierung durch William James, ist nicht nur als Reflexion iiber eine philosophi-
sche Theorie zu verstehen, sondern auch als Ausdruck eines Weltbildes, Diesem
Weltbild liegt ein Gottesverstindnis zugrunde, das — wie es die interpretierte
Erzihlung auch erkennen lieB — Mensch und Gott gleichsetzt und das Verstehen
Gottes letztlich als psychologisches Verstehen des Menschen begreift. Man
kénnte sagen, dass der Atheismus sich auf diese Weise als Religion offenbart.
War die kulturelle Entwicklung Jahrhunderte lang auf die Entzauberung und
damit ,, T6tung" Gottes ausgerichtet, so wird mit dem Pragmatismus ¢in Héhe-
punkt dieser Sakularisierung erreicht. Mit der logischen Durchdringung seiner
Psyche wird dem Menschen auch noch sein letztes gittliches Element, pleich-
sam der letzte Zufluchtsort Gottes auf Erden, zu irdischer Bedingtheit herab-
gewiirdigt. Andererseits wird gerade durch diese Form der Logik paradoxer-
weise der Glaube zuriickgeholt, denn sie vermenschlicht nicht das Gottliche,
sondern sie vergdttlicht umgekehrt das Menschliche, Allzumenschliche.

Unter kulturwissenschaftlichen Gesichtspunkten ist es wenig sinnvoll, ven
identititslosen Zeiten zu sprechen, denn Identitéitslosigkeit wire das Fehlen von
Kultur und damit nicht untersnchbar. Deshalb muss eine Zeit, wie sie in Capcks
Erzdblung zum Ausdruck kommt; eine Zeit, die kulture]l scheinbar von Identi-
titslosigkeit bestimmt ist, als eine Zeit des kulturellen Wandels verstanden
werden. Nur in einer solchen Zeit kinnen kulturelle Symbole vollkommen
ambivalent sein, d.h. mit Hilfe zweier Paradigmen, eines sterbenden und eines
sich neu bildenden, verstanden werden. Eine solche Ubergangsepache ist die
Avantgarde, deren Anfinge Capek erlebte und die schlieBlich kutturell das
zwanzigste Jahrhundert prigte. Vor dem Hintergrund der sich durchsetzenden
Avantgardekultur entfaltet die Erzihlung Capeks ihre metapoetische Dimension.
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Diese Sicht von Auflen auf die Kunst zeigt sich auch darin, dass dem Berg selbst
Ziige einer literarischen Person verliehen werden: Dem Dichter Slavik erscheint
nicht der gefundene Tote, sondern der Steinbruch, die ,,offene Wunde in der
Flanke des Berges“ , furchtbar und ritselhaft”, Spiter zeigt sich der Berg als ein
in Nebel gehiillter Tafelberg. Dies evoziert einerseits Assoziationen mit dem
wolkenverhiiliten Gipfel des Olymp, Andererseits tritt der Berg als Tafel
(tabule) in eine Analogie zu der ,reinen Tafel* aus ,,.§Iépéj"., in die die Figuren
ihre Spuren einschreiben.18 Er wird also wie jene zum leeren Blatt. Die Spuren,
die die Menschen darauf hinterlassen, werden zur Inschrift im Buch der
Menschlichkeit, sie werden zum kiinstierischén Beleg, der in diesemn Fall, durch
das Bild des Berges, im Unterschied zu Stép&j nicht zum Beleg der Gegenwart
Gottes hier unten auf Erden dient,!® sondern umgekehrt zum Beleg der Hybris
des sich zu Gott aufschwingenden Menschen — der Hybris, die den Menschen in
den Tod fithrt. Der Berg erlangt Wesensziige einer Kultur der Hybris auf deren
Gipfel ein Haus ohne Bewohner gebaut wurde.

Das kulturelle Paradigma der Moderne hat den Menschen im 20. Fahrhundert
auf diesen Gipfel gefiihrt. Hier muss er erkennen, dass das Haus, das dort steht,
gleichsam Gottes Haus, erstens von seinem Bewohner (durch den Giebel, wie
zur Himmelfahrt) verlassen wurde, dass es zweitens aber eigentlich fiir ihn
selbst, fir den Menschen, erbaut war, dass der Mensch aber drittens vergessen
hat, fiir wen er dieses Haus, den Tempel aller Heiligkeit, eigentlich erbaut hat.
Von diesem ipfel gibt es keinen gangbaren Weg, nur den Absturz in die Tiefe,
nur den Tod, den Kreuzestod. In bezug auf die kulturelle Situation verweist die
Erzihlung darum auf das Ende eines alten kulturellen Paradigmas und anf die
Notwendigkeit eines neuen. Das neue Paradigma, gleichsam die Auferstebiung
des Sinns im Text, ist aber in Capeks Frzihlung weder in konkreten Bildern
noch in der Struktur schon erkennbar. Es werden lediglich Hoheponkt und
Zusammenbruch der alten Kultur thematisiert. Symbolisch kommt dies auf
mehrfache Weise zum Ausdruck: 1, im Aufstieg auf den Berg, auf den nur
Himmelfahrt oder Absturz folgen kann 2, in der Stellung von Hora im Zyklus
und der symbolischen Bedeutung des Titels, 3. im Steinbruch als kulturell und
menschlich tidlicher Verletzung und 4. im Titel des Frzihlzyklus (BoZf muka),
der den Kreuzweg bis zum Tode aufruit.

18 vgl, die Suche nach und die Beurteilung von Fufispuren wie in Stapjgj, so anch in Hora.
19 ygl. M. Freise, Auf den Spuren von Karel Capek (wie FuBnote 2).





