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Auf den ersten Blick muss es verwunderlich erscheinen, wenn eine Geschichte
des Skonomischen Denkens von einem Nicht-Okonomen rezensiert wird. Doch
geht es hier nicht um die im engeren Sinn fachwissenschaftliche Problematik,
sondern um die ideengeschichtlichen Voraussetzungen und Konsequenzen des
tkonomischen Diskurses in Russland und damit om eine wesentliche Kompo-
nente der russischen Kultur. Der Zusammenhang zwischen Okonomie und Lite-
ratur hat in den letzten Jahren auch in die slavistische Diskussion Bingang ge-
funden. Ich erinnere an die Konferenz ,Kultur, Sprache. Okonomie®, die im De-
zember 1999 an der Wirtschaftsuniversitit Wien stattfand,1 oder an das Baseler
Projekt ,Literatur und Kommerz®, in dessen Rahmen im Oktober 2001 die Ta-
gung | Literatur und Kommerz Schriftstellerberuf und Geldsymbolik in Russ-
land“ veranstaltet wurde 2

Ansgangspunkt der Untersuchung Zweynerts ist die von Karl Pribram anfge-
worfene Frage nach den sozialphilosophischen Determinanten Skonomischen
Denkens, die in dem Konzept der ,patristischen Verméchtnisse*(patristic lega-
cms) von Perlman und Mc Cann® weiterentwickelt wurde. Brstaunlich ist, dies
sei am Rande vermerkt, dass in diesem Zusammenhang zwar Werner Sombarts
Studie iiber den modernen Kapitalismus, an keiner einzigen Stelle aber Max
Webers bekannte Abhandlung iiber den Zusammenhang von kapitalistischer
Wirtschaftsgesinnung und protestantischer Ethik erwiihnt wird, zumal es gerade
im Fall Russlands um die Avswirkungen einer religitsen, niimlich der orthodo-
xen Weltsicht auf das Wirtschaftsdenken geht.

Die u. a. von Vasilij Zen’kovskijs Istorifa russkof filosofii inspirierte zentrale
These des Verfassers, die am Material des russischen tkonomischen Denkens
des 19. Jahrhunderts durchgespielt wird, besagt, dass fiir die russische Sozial-
philosophie eine eigentiimliche ,,Symbiose von Holismus und Anthropozentris-
mus” {S. 34) charakteristisch ist, welche ein ,einseitiges Abstellen auf die mate-
riellen Aspekte des Wirtschaftens tendenziell ablehnt™ (8. 35) und damit die
Herausbildung eines spezialisierten Okonomie-Diskurses ebenso wie die Ausdif-
ferenzierung eines weitgehend autonomen wirtschaftlichen Subsystems erheb-
lich hemmt. Der vor allem in dem slavophilen Begriff der ,,celostnost’ zum
Avsdruck kemmende ,Integralismus®™ (A, Walicki) zielt auf die Reintegration
der seit Peters Reformen sich differenzierenden russischen Gesellschaft ab und
distanziert sich von dem atomisierenden ,,razdroblenie® westlicher Gesellschaf-
ten.

Vielleicht noch interessanter als die zugrunde gelegte Holismus-These, die
gewissermalien als Markenzeichen der russischen Kultur gehandelt wird, ist die
am Material unterschiedlicher Skonomischer Positionen gewonnene Schlussfol-

1yl den gleichnamigen Sonderband 54 des Wiener Slawistischen Almanachs, Wien 2001.

2 Dje Tagungsbeitriige werden demnlichst in einem Sammelband vertffentlicht.

3 wgl. M. Perlman, ChR. McCann Jr., The Pillars of Economic Understanding. Ideas and
Traditions, Ann Arbor 1998.
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gerung, dass die holistisch-anthropozentrische Betrachtungsweise nicht nur fiir
die slavophile Denkrichtung charakterigtisch ist, wo man sie erwartet, sondern
auch in den Ansichten A. Gercens, N. Cernysevsjis, der Narodniki bis hinein in
das Lager der Liberalen und Marxisten, Wir haben es also, um einen momentan
ghingigen Terminus zu benutzen, in der Tat mit einer kulturellen Konstante? zu
tun, die quer durch die ideologischen Lager geht. Gegeniiber einer auf holi-
stisch-anthropozentrischen Positionen beharrenden radikal moralistisch und uti-
litaristisch argumentierenden Intelligencija hatte das klassische liberale tkono-
mische Denken in Russland stets einen extrem schweren Stand, Obwohl die
Darstellung nur bis zum Jahr 1905 reicht, gilt die Vermutung, dass Jetztlich auch
die sowjetische Planwirtschaft als , weitgehend undifferenziertes Gesamtsystem
in auffilliger Weise mit dem russischen Traum von einer einheitlichen Gesell-
schaft tibereinstimmit® (5. 419). ' o
Kaum bekannt ist die von Zweynert beschriebene Anfangsphase der Ent-
wicklung des russischen tkonomischeni Denkens. Nach der Ubersetzung von
Adam Smiths Wealth of Nations ins Russische (1802/06) wurde, wie man
Pugking Evgenij Onegin enthehmen kann (,Branil Gomera, Feckrita; / Zato &ital
Adama Smita / i byl glubokij ékonom...*) politische Okonomie zum Modethe-
ma. Die ersten akademischen Okonomen waren die Deutschrussen Christian von
Schldzer (1774-1831) und Heinrich von Storch (1766-18353). Schitzers Leistung
besteht darin, dass er in seinen Anfangsgriinder der Staathswirtschaft (1804/07)
die Bedeutung des Humankapitals oder, wie er es nannte, des ,,persénlichen Ka-
pitals, hervorhob. In dieser Richtung denkt auch Heinrich von Storch weiter,
der in seinem Cours déconomie politique (1815) eine ,,Theotie der inneren Gii-
ter” entwickelt, zu denen er ,,Gesundheit, Geschicklichkeit, Wissen, Schonge-
fithi, Sittlichkeit und Glaube (S. 82) zihlt. Disse Theorie macht v. Storch, wie
der Verfasser der Arbeit bemerkt, zu einem , russischen Okonomen®, waobei sich
allerdings schwer bestimmen lisst, inwieweit die von der materialistischen Po-
sition Adam Smiths abweichende ,Betonung der geistigen und moralischen
Aspekte des Wirtschaftens” (8. 106) von russischen Denkmustern geprégt ist.
Diese Denklinie findet ihre Fortsetzung in Aleksandr Butovskijs Ausfiihrungen
iber die ,,immateriellen Giiter* (nevesestvennye blaga) in dessen Opyt o narod-
nom bogatstye (1847), demn ersten in russischer Sprache verfassten Lehrbuch der
politischen Okonomie. Der Produktionsprozess resultiert nach Butovskij aus ei-
ner Vereinigung materieller und immaterieller Mittel, wobei die russischen
Waérter promysel und promy$lennost’ den Zusammenhang zwischen Produzieren
und Denken (russ. mys!’) deutlich zum Ausdruck bringen. Bei den ,,inneren
Giitern® filhlt man sich, das sei hier angemerkt, besonders an Gogol erinnert, in
dessen Werk Skonomische Fragen cine nicht geringe Rolle spielen — etwa in
Portret, wo es um den Zusammenhang von Kunst und Markt geht,s in Mertvye
dufi, wo das Verhilmis von Okonomie des irdischen und Okonomie des seeli-

4 vg Stepanov, Konstanty: siovar’ russkoj kul tury, SPb., 2. Aufl. 2001,
Vgl. dazu meinen Beitrag ,,Zwischen Markt und Mystik, Die Kiinstlérproblematik in Gogol's
Portrer*, Kunst und Kommerz s. Anm, 2. Dazn auch Th. Grob, ,Inflationire Romantik:
Kunst und Geld in der russischen Kiinstlerzéhlung der 1830er Jahre®, Kitltur. Sprache. Oko-
nomie, 45-65.



Rezensionen 3o

schen Besitzes® im Vordergrund steht oder den Vybrannye mesia iz perepiski s
druz' jami mit ihrem riickwiirtsgewandten Entwurf einer agrarischen Hauswirt-
schaft.

In den Kategorien der celostnost’ (Kireevskij) und sobornost’ (Chomjakov)
findet die russische holistische Gesellschaftsphilosophie ihren expliziten Aus-
druck. Als deren soziales Aquivalent tritt die von Haxthausen ,entdeckte”
obktina ins Bewusstsein, die von nun an — trotz der offensichilichen Zweifel an
ihrer 6konomischen Effektivittit — fiir lange Zeit als ,Jdeal einer undifferenzier-
ten, einheitlichen Gesellschaft® (8. 213) fungiert, Zweynert weist iiberzeugend
nach, in welchem MaB sich die spiteren Agrarsozialisten und Narodniki unge-
achtet ihrer revolutiondiren Tendenz in die Kontinyitit des slavophilen Ganz-
heitlichkeitsdenkens einschreiben. Der vom Westen enttiuschte A. Gercen kriti-
siert die Politische Okonomie mit dem Argument, es komme darauf an, die
»ganze Heiligkeit, die Rechte der Persdnlichkeit zu begreifen, und die Gesell-
gchaft nicht zu zerstbren, sie nicht in Atome zu zerstiickeln® (S. 218). N.
Cerny¥evskij verteidigt beredt die ob¥¢ina gegen die liberalen Okonomen und
formuliert in Weiterfilhrung von Gercens Vorstellungen eine Entwicklungstheo-
rie, der zufolge ein nicksténdiges Volk von der niedrigsten Stufe unter Auslas-
sung der mittleren direkt auf die hdchste Stufe hintiberspringen kbnne. Hier
werden ,, Verlaufsformen® der nachholenden Entwickiung beschrieben, die zu-
gleich als Vermeidungsstrategien und Abwehr von Vorbildern wie als Beschleu-
nigungskonzepte charakterisiert werden knnen.”

Der Narodnik Nikolaj Michajlovskij kniipft an diese Vorstellungen an, wenn
er bei seiner Beschreibung der drei grundlegenden Entwicklungsphasen der
Meunschheit die Annahme HuBert, es sei moglich, aus dem urspriinglichen ,,0b-
jektiv anthropozentrischen Zeitalter” unier Auslassung der , exzentrischen Pha-
se* in die zukiinftige Gesellschaft zu gelangen. Er vertritt eine im Grunde villig
der russisch-orthodoxen Weltsicht verpflichtete radikal anthropozentrische Po-
sition, die sich ,,expiizit gegen eine Differenzierung der Gesellschaft” (8. 254)
ausspricht und definiert Fortschritt als ,,allmébliche Ann#herung an die Einheit-
lichkeit der Individuen, an die méglichst vollstindige ond umfassende Arbeits-
teilung zwischen den QOrganen und die méplichst geringe Arbeitsteilung zwi-
schen den Menschen® (S. 255). Bin vergleichbarer moralischer Anthropozen-
trismus findet sich bei Petr Lavrov, dessen Denken den Konflikt zwischen einem
an Auguste Comte orientierten Positivismus und einem moralischen quasi-
religiBisen Pathos spiegelt.

Nicht das Bindringen des Marxismus nach Russland markiert nach Zweynert
den entscheidenden Einschnitt in der weiteren Entwicklung des Skonomischen
Denkens seit den 30er Jahren, sondern das Aufkommen der neokantianischen
Erkenntniskritik, die avf eine Grenzziehung zwischen Wissenschaft und Religi-
on, Sein und Sollen driingt. Die marxistische Theorie lieB sich durchaus im Sinn
der holistischen Denktradition vereinnahmen und umformen und setzte diese
Tradition im 20. Jahrhundert gewissermafien mit anderen Mitteln fort, Erst unter

6 Zum Einfluss der Lebre der Kirchenviter und der Philosophie von G. Skevoroda auf Gogol’s
dkonomische Vorstellungen s, 5. Gondarov, Tvorfestvo Gogolia | religiozno-misti¢eskif
kontekst, SPb. 1997,

Vel. M. Hildermeier, , Das Privileg der Risckstindigkeit*, Historische Zeitschrift, 1987, Bd.
244, 595-600,
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dem Eindruck des Neokantianismus begannen sich erstmals in der russischen
Geistesgeschichte Wissenschaft und Kunst, so der Verfasser, vom ,,Diktat des
Panmoralismus der linken Intelligenzija® (8. 334) zu 1sen.

Welche gewaltigen Probleme der mit. der Moderne verbundene Druck zur
Differenzierung der Diskurse in Russland aufwarf, kann man der Darstellung
dreier wichtiger okonomischer Denker der Jahrhundertwende entnehmen. Es
handelt sich um Petr Struve, Michail Tugan-Baranovskij und Sergej Bulgakov.,
Struve entwickelte sich vom , legalen Marxisten” zu einem Wissenschaftler, der
sich erstmals in der russischen sozialen Debatte ernsthaft der Frage nach ,,Ho-
mogenitdt oder Differenzierung der Gesellschaft® (8. 364) stellte. Er formuliert
pointiert: ,Die Idylle des ,Agrarstaates® und der ,vdlkischen Produktion® zer-
bricht unter dem Pfiff der Lokomotive, und um diesen zersitrerischen ProzeB
aufzuhalten, gibt es kein anderes Mittel, als den Zersttrer zu zerstdren — den
Dampftransport” (8. 365). Man versteht jetzt vielleicht besser, welche Rolle das
Eisenbahnmotiv bei den russischen Realisten, allen voran Lev Tolstoj spielte.
An diesem Beispiele lisst sich verdeutlichen, dass die Frage nach dem Verhiili-
nis von Literatur und Okonomie sich nicht datin erschdpft, dass die Literatur ein
soziales oder 8konomisches Faktum ,,illustriert. Im russischen Roman des 19.
Jahrhunderts werden u. a. auch 8konomische Probleme in ihren gesellschaftli-
chen, psychologischen und ideologischen Weiterungen auf faszinierend diffe-
renzierte Weise prisentiert und erdrtert.

Es kann hier nicht darum gehen, Zweynerts ausflihrliche Darstellung des
Werks des groflen russischen Okonomen Tugan-Baranovskij, seine Wertlehre,
Theorie der Verteilung und der Mirkie oder seine Krisentheorie zu kommentie-
ren, Nur soviel sei hier angemerkt, dass er in seiner weltanschaulichen Ent-
wicklung mehrere Stadien durchlief, bis er sich einer reflektierten anthropozen-
trischen Position anniiherte. Aufschlussreich in unserem Zusammenhang ist be-
sonders der Fall Serge| Bulgakovs, der, vom Marxismus herkommend, die
Hheidnische Politische Okonomie” verwarf und zu einer religisen Weltsicht
gelangte, die die Wirtschaft im wesentlichen unter dem Aspekt der Befreiung
des menschlichen Geistes betrachtete. Ihren konsequentesten Ausdiuck findet
diese Haltung in Sergej Bulgakovs Ruf nach einer ,Synthese von Mitielalter und
moderner Zeit”. Leider bleibt wegen der Beschriinkung der Darstellung auf die
Zeit bis 1905 Bulgakovs Filosofija chozjajstva (1912) mit ihrer Einbettung wirt-
schaftlichen Handelns in eine sophiologische Gesamtschau auflerhalb der Be-
trachtung,

Die in Moskan 1996 abgehaltene Konferenz iiber ,,Das schipferische Erbe
S. N. Bulgakovs und das zeitgendssische sozial-tkonomische Wissen” wirft ein
_bezeichnendes Licht auf die Beachtung, die der religiise Denker auch im heuti-
gen Russland findet. Bulgakovs Radikalierung der holistisch-anthropozentri-
schen Position Lisst sich vielleicht am ehesten mit der Haltung vergleichen, die
Pavel Florenskij in kulturellen und dsthetischen Pragen einnahm. Bei beiden
handelt sich wohl um die letzten groBangelegten Versuche, der ,,Zersplitterung*
der Moderne ein auf russisch-orthodoxen Auffassungen basierendes integrales -
Denken entgegenzusetzen, ' '

Ein Blick auf die Schwankungen, denen das tkonomische Denken in Russ-
land unterworfen ist, scheint die Beobachtung Sergej Bulgakovs zu bestitigen,
dass bei der russischen Intelligenz nach einer anfinglichen Begeisterung filr
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westliche Konzeptionen stets der Riickzug auf russische Traditionen folgte. Dies
gilt offenbar auch fiir die Gegenwart. In das ideologische Vakuum nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus stromten zu Beginn der 9Qer Jahre zu-
niichst westlich-liberale Vorstellungen, bis dann rasch eine Riickkehr zum eige-
nen kulturellen Erbe einsetzte.® Der Autor der Studie sieht in dieser Riickbesin-
nung insofern auch eine Chance, als sie der héiufig als von auflen oktroyiert emp-
fundenen Marktwirtschaft eine breitere gesellschaftliche Akzeptanz in Russland
verschaffen kénnte,

Die anregende und im Detail sorgfiltige? Studie Zweynerts stellt filr alle mit
russischer Kultur Befassten eine htichst lesenswerte Arbeit dar, die manchen
wheligrauen Fleck” (5. 17) in der Geschichte des tkonomischen Denkens und
der Ideengeschichte Russlands zu tilgen vermag. Da aber aller wissenschaftli-
cher Erkenntnisgewinn zugleich neue Fragen aufwirft, sei hier ein Problem an-
gesprochen, das sich dem Rezensenten bei der Lektiire mit groBer Eindringlich-
keit stellt. Es betrifft die immer wieder beschworenen ,,patristic legacies® des
russischen dkonomischen Denkens. Withrend wir iiber die romantischen Quellen
der slavophilen Weltsicht relativ gut informiert sind, bleiben die religiésen Vor-
liufer des ,,cel’noe my3lenie” merkwiirdig im Dunkeln. Hier gilt es noch erheb-
liche Wissensliicken zu beseitigen. Einen ersten wichtigen Schritt in diese
Richtung unternimmt Dirk Uffelmann mit seiner These iiber die in der russi-
schen Kultur stark verankerte , Kontamination der zwei schwer vereinbaren Vor-
stellungen, der Ideale Ganzheit, Totalitit auf der einen Seite, und des Misstrau-
ens gegen das allzu Genauve und Formale auf der anderen®,!C die er bis in die
Patristik zuriickverfolgt.

Hans Giinther

8 Vgl. auch B. Sieber ,Russische Identitit und national-konservative Unternehmensethik in
Russland”, A. Hartmann/ Ch. Veldhues (Hrsg.), Im Zeichen-Raum, Dortmund 1998, 355-
377

9 Kritisch anzumerken ist hiichstens, dass der $konom Semen Desnickij aus dem 18. Jahrhun-
dert vom Inhaltsverzeichnis bis zm Register hartnickig als ,,Deznickij” geflibrt wird.

0 Zitiert nach dem unverdffentlichten Manuskript ,,(ci)konomifa — BROHOMIA/9KOHOMEA/
skonomuka. Die doppelte Geschichte des Okonomiebegriffs in Russland zwischen Wirt-
schaftstheorie und Kirchenrecht und einige literarisch-kulturelle Weiterungen'.





