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Schamma Schahadat (Konstanz)

DAS LEBEN ORDNEN.,
THEORETISCHE UBERLEGUNGEN ZUM
SYMBOLISTISCHEN ROMAN A CLEF

The aim of life is self-development. To realize
one's nature perfectly — that is what each of us
is here for.

(Oscar Wilde, The Picture of Dorian Gray)

1841 erstellte Belinskij in Razdelenie poézii na rody i vidy — mit deutlicher An-
lehnung an Hegels Asthetik — eine Gattungstypologie der Kiinste, Wie Hegel sah
er den Roman als Weiterentwicklung des Epos, und wie dieser riickte er die Ge-
schichte des privaten Menschen ins Zentram des Romans, Belinskij bestimmie
eine Funktion des Romans darin, das Zufillige des Lebens zu ordnen:

Jagaua pOMAHA, KAK XYAOKECTECHHOTO NPOHIBEAEHHH, €CTh — COBNEYL BCE cyyaliHoe ¢

C}KEJZ[HGBHOﬁ HU3HA H ¢ HCTOPHYECKHX GOﬁbl’]‘Hﬁ, IIPOCHHEHYTE N0 AX COKPOBEHHOID

cepmia — 1o XxusoTEopHoll Maew, (Belinskij 1978: 325)

Der Roman als Kunsttext organisiert den Lebenstext, indem er diesen zu einer
wlebenschaffenden Idee* erhebt. Belinskij bringt hier den Begriff des Lebenschaf-
fens ein, des Ziznetvordestvo, das der Symbolismus programmatisch zur Aufgabe
der Kunst erklirt, wobei die Symbolisten das Ziznetvoréestvo, im Unterschied zu
Belingkij, in beide Richtungen hin dynamisieren. Aus dem organisatorisch-
strukturellen Verfahren, das Belinskij meint, wird im Symbolismus eine Lebens-
kunst-Strategie.

Als Lebenskunstgattung, die die Grenzen zwischen dem Realen und dem Fik-
tiven (im Hegelschen Sinne) aufhebt und die Handlung in einen dritten, syntheti-
schen Raum — der virtuelle Zilge trigt, s. u. — verlegt, ist der symbolistische Ro-
man in fast allen Fillen ein Schltisselroman. Er zielt nicht primér auf die Mimesis
ab, auf die Abbildung von Wirklichkeit, auch nicht auf die phanitasia, die Erfin-
dung von Wirklichkeit; er ist in erster Linie poietisch, d. h. er ist — im aristoteli-
schen Sinne’ — auf einen #uBeren Zweck gerichtet, in diesem Fall: auf die Erfin-
dung des Lebens und des Selbst als Protagonist dieses Lebens. Die symbolisti-
sche Poetik der vertikalen Transgression zwischen Immanenz und Transzendenz

13, dazu Thomd (1998: 164).
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wird im Roman auf die horizontale Dynamik zwischen Text und Welt ilbertragen,
Dabei geht es weniger um die Iserschen Akte des Fingierens als um Akte des U-
bertragens vom Realen ins Fiktive und umgekehrt. Diese Ubertragungsprozesse
verlaufen nach einer Logik, die jener der Intertextualitidt #hnelt; es sind Verfahren
der Verschiebung und Verdichtung, der Transformation, Usatpation, Tropik auf
paradigmatischer und syntagmatischer Ebene, d.h. Binzelereignisse und Figuren
werden vertextet oder auch ganze Lebensliufe werden narrativiert.” Mimesis
spielt insofern noch eine Rolle, als es um die Abbildung (im Text) und die Wie~
derholung (im Leben) idealer Lebensliufe geht, wobei Transformation etc. in die
Mimesis eingreift. Mimesis und Textualitit gehen damit stindig ineinander liber.
Neben der poietischen verfitgt der russische symbolistische Roman noch tiber
eine zweite Ebene, die ich die metapoietische nennen michte, denn in der Regel
praktiziert er die Lebensschdpfung nicht nur (poietische Ebene, Schliisselroman),
sondern er erzihlt zudem davon (metapoietische Ebene). Die metapoietische E-
bene 14Bt sich mit einem Zitat ans Fedor Sologubs Roman Tverimaja legenda
einfithren:
Bepy kycok xu3mm, rpyGoit A Geguoll, H TEBOPIO M3 HETO CHAROCTHYHO JESTeHOY, RGO 8 —
noor. Kocnelt Bo TeMe, Tyckiad, GerroBas, B GyHIyi SpoCTHLIM T0OXApoM, — Hajj To60i0,
KH3Hb, f 09T, BOSBHTHY TBOPHMYIO MECIO JIersHTY 08 OHAPOEATENBHOM M NPEKPACHOM.
(Sologub 1991, I: 7)
In diesem ersten Satz aus Sologubs Roman fallen die metapoetische und meta-
poietische Dimension zusammen: Der Dichter nimmt das Leben und schafft dar-
aus eine Legende. Der schispferische Akt bleibt in diesem Fall — anders als beim
poietischen Roman — auf den Text beschriinkt, der Text, als Legende, erhebt kei-
nen Anspruch anf Wahrheit oder auf den Akt der Realisierung. «JIerenpa», so
heiBt es im vorrevolutiondren Polnyj pravosiavnyj bogoslovskif éncildopedideskij
slovar’, bedeutet: «noBecTBOBANHE, 3AKNIOYAOINEE B cebe HA pAAy ¢ (axTaMu K
BLIMEICET], GIM3KuH X pelicTBiTensaocTi» (Polnyf ... 1992, II: 1516). Der Dichter
mischt Fakten und Fiktionen, und, was wichtig ist: Die Schépfung selbst wird
zum Thema der metapoietischen Romane. In Tvorimeaja legenda kann Trirodov
die Toten auferwecken, in Andrej Belyjs Serebrianyj golub’ tetiamt die Sekte der
Tauben von der mystischen Schopfung, in Lidija Zinov'eva-Annibals Trideat’ tri
uroda geht es um die Schipfung der Schinheit durch den Kiinstler, Thre Nach-
folge finden diese metapoietischen Romane zum Beispiel in den 20er Jahren in
Konstantin Vaginovs Roman Trudy i dni Svistonova, der die literarische Ver-
wandlung zum Thema macht und, aus postsymbolistischer Perspektive, das

2 7u den Intertextualititsverfahren s. Lachmann (1990: 38-40),
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Scheitern der Text-Leben-Vbersetzung vorfiihrt,® und in den 30er Jahren in Via-
dimir Nabokovs Otéajanie, wo der Protagenist German einen Doppelgiinger ima-
giniert und eine untihnliche Ahnlichkeit fabriziert.”

‘Poiesis und Metapoiesis sind also zwei Verfahren, die in symbolistischen
Romanen anzutreffen sind. Als poietischer Roman ist er ein Schiilsselroman, der
eine Soma-Intertextualitit praktiziert und in der Tradition des deutschen romanti-
schen Romans (zum Beispiel Schlegels Lucinde) und des russischen realistischen
Romans (Turgenevs Otcy i deti, éerny?écvskijs Cto delar’?) steht. In seiner meta-
poietischen Dimension hingegen greift er auf Formen des Kiinstlerromans zu-
rlick, mit dem Dichter und seinen schpferischen Fihigkeiten als Protagonisten,
Dieser Dichter kann in seiner symbolistischen Variante verschiedene Hypostasen
annehmen; der Sektierer in Serebrjanyf golub’ ist ebenso ein Schopfer wie Triro-
dov in Sologubs Roman. Die grundsitziiche Unterscheidung zwischen den bei-
den Romantypen, dem poietischen und dem metapoietischen, ist jener zwischen
Wort und Tat — zielt ersterer die Ubettragung vom Wort in die Tat an oder umge-
kehrt, mit dem Lebenskunstwerk als Projekt, so erzihlt letzterer vom Lebéns-
kunstwerk. Der poietische Roman destabilisiert die Fiktion, indem er den Text
verldBt, sich in einen extradiegetischen {werkexternen) Raum begibt, der meta-
poietische thematisiert sie auf intradiegetischer (werkinternen) Ebene.” Hier
kommt der Antagonismus zwischen Wort und Tat zum Tragen, den die Symbo-
listen auf unterschiedliche Weise zu eliminieren suchten, wie Vjafeslav Ivanov in
seinem Tragddienentwuorf mit der Katharsis als Kernstlick oder Aleksandr Blok
im ,;magischen Wort" (Marmueckoe cioro), dem archaischen Wort, in dem Wort
und Tat noch eins sind.® Toporov unterscheidet zwischen Texten, die als ritual-

m Trudy i dni Svistonova (1928/29) ibersetzt Svistonov, ein Schriftsteller, seine Figuren aus
dem realen Leben in die Kunst, er vertextet sie und verwandelt sie in Kunstfiguren, die so des
eigenen Lebens verlustig gehen; (ber eine solche vertextete Figur heifit es: «buanyecku on
mwMesnnca. On noxypen, ryGul ¥y Mero nopxannck, JEMO NppaANO osnobeHnoe GpesriaHsoe
BrIpaxenye. Cran nosyuenorexoM, Mean Heanomiy npHRAICA HOXATE Honyio cymuby» (Vagi-
nov 1991: 218), Zu Vaginov und auch zn Trudy { dni Svisionova, allerdings aus der Perspektive
des meta-fiktionalen Romans, 5. Bohnet (1998).

“Za Orégjanie nnter allen moglichen Gesichtspunkten s, den von Igor' Smirnov herausgegebs-
nen Band (Smimov 2000},

® Die Begriffe ,extradiegetisch* und ,intradiegelisch" entnehme ich Genettes Erzshltheorie (s,
dazn Marlinez/Scheffel 1999: 751}, wobei Genette damit die Rahmenerziihlung von einer Bin-
nenerzihlung sbgrenzt, d.h. innerhalb des Textes bleibt, Ich meine mit extradiegetisch ein Hi-
nausgehen iber die Textgrenzen, anf den werkexternen Bereich (die Ebenen S 4 ynd vor allem
8 5 in dem auf Kahrmann/Reiss znriickgehenden Medell; s, dazu Zexrbst 1982: 52),

8. dazu seinen Essay Poédzija zagovorov i zaklinanij von 1906, wo er das magisclic Wort des
Zauberers beschreibt: «Jlns Tore, 9TOGH! BLI3BATE CHIY, 3ACTARMTL NPHPOAY NeHCTBOBATE H
ABMIATLCH, 3TO NeficTBHE ¥ ORIDKEHBE W3COPAKAIOTCA CHMBOJIKYECKH. «Borany», wnofigy»,
«YMOIOCL» — TAK 4YACTO HAWAHAIOTCH 3ATCBOPD [...] C rAKIMH CIIDBAMH BAKJHHATENb BXOJNT B
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delo konzipiert sind, und jenen, die dem mif-slove zugehorig sind (Toporov 1989:
141);7 ein Text der ritueilen Tat ist pert‘tarmau:iv',8 indem er die Wirklichkeit im
Text realer werden 1:6t, als sie eigentlich ist (hyperreal im Baudrillardschen Sin-
ne); Wirklichkeit wird durch das Wort erzengt. Der poietische Romayn ist efn ri-
tual-delo im Toporovschen Sinne; der metapoietische Text hingegen, der vom
Mythos der Schiipfung und von der Verwandlung erzihlt, ist Mythos und Wort,
Rede, nicht Handlung. Findet im ersten Fall eine Art Soma-Text-Interaktion statt
(eine Form der Soma-Intertextualitiit, die Biographie und Text in ein Ubertra-
gungsverhiilinis bringt), so ist im zweiten eher sine ,klassische’ Intertextualitit,
ein Text-Text-Bezug, zu beobachten,

Zentral fUr den Schltisselroman ist die Frage nach der Rolle des Erzihlens
und dér erzihlerischen Strategien fiir die Gestaltung des Ich, Inwiefern ist der
Lebenskiinstler, der sein Leben findet oder erfindet, auch Erzihler und bendtigt
den Text fiir sein Projekt?’ In Die Seele und die Formen schreibt Georg Lukics:

HACTPOCHKE, BCHOMMHAET IEPBOHAYANLEYI0 OGCTaHOBKY, TPH KOTOPOI COTEANCK SArOBOp;, HO,
OYCRHIHO, My HeT HYXK[bl BOCIPOH3BOIMTE STH NeHCTEa, OBOJLHO NPOCTOTC CHOBA [...}»
;Blok 1960ff., V: 48).

Toporoy (rifft diess Unterscheidung im Zpsammenhang mit seiner Analyse von Aleksej Re-

mizovs Krestovye sesiry, der tiber einen starken autobiographischen Subtext verfligt, was er als
«CBepXpeaNEHOCTE» bezeichnet, als eine semiotisch aufgeladene Realitdt im Text {Toporoy
1980: 140).
8 Sylvia Sasse hat sich in ihrer Asbelt Uber die textuelle Performanz der Moskauer Konzeptua-
listen mit der Beziehung zwischen Text und Handlung avseinandergesetzt und bezieht sich —
da es ihr um das idealogische Zeichen geht, wo die Spaltung in Wort und Tat getilgt bzw. ver-
tuscht wird — auf Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes Buch Hegemonie und radikale Demo-
kratie sowie auf Judith Butler, Spart man die ideologische Implikation aus, so 148t sich Sasses
SchluBfolgerung auf die performative Dimension des symbelistischen Romans fibertragen:
wder RiB im Zeichen zwischen Signifikant und Signifikat wird verniiht, ihm wird eine konstitu-
tive Autoritit beigemessen, und er wird als Stellvertreter und Repriisentant einer Realitit ver-
standen® (Sasge 1999: 17) — auch die symbolistischen Kilnstler versuchen, ,,den RiB zwischen
Signifikant und Signifikat zu verndhen*, wobei es ihnen weniger um Zeichen und Ding als ym
Sagen und Tun geht.

DaB das Erzéhlen nicht nur filr die Konstruktion der persona von Bedsutung st — in literari-
schen und {quasi-} autobiographischen Texten —, sondern auch im wissenschaftlichen Diskurs,
hat Michel de Certeau in Kunst des Handelns gezeigt. Dasin definjert er die ,Kunst des Spre-
chens" als eine “Handlungskunst (I'act de faire)” und eine ,Kunst des Denkens®, als gleichzei-
tig Theorie und Praxis, und bestimumt Narrativiiiit als “notwendige Funktion” des Diskurses
(1988; 155f., 157). Daraus folgt, s0 de Certeau, dall auch der Roman mehr ist als nur Unter-
haltung, denn der Roman, Volksmirchen und Volkserzahlungen liefern dem wissenschaftli-
chen Diskurs — nicht nur dem Lebensweg, von dem ich im weiteren reden werde — ,ein Modell
[...] und nicht bloB Textgegenstinde, die behandelt werden mtissen™ (ebd.: 157). Eine wesentli-
che Rolle spielt in de Certeaus These die Brinnerung als Medium der Transformation {ebd.:
168), als “Spiel der Alteration” {ebd.: 171} ,die ,Kunst des Erinnerns* [entwickelt] die Fihig-
keit, immer am Ort des Anderen zu sein, ohne ihn zu besitzen, und immer einen Nutzen aus
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wdie sterbenden Helden der Tragtidie [...J sind schon lange tot, ehe sie starben.
Die Wirklichkeit einer solchen Welt kann mit der des zeitlichen Daseins nichts
gemeinsam haben® (Lukécs 1971a: 228f.). Damit spricht er dem Helden der Tra-
gidie die Mbtglichkeit zur Selbstbestimmung ab, denn, so Lukdcs weiter, ,,die
letzte Anspannung der Ichheit hat alles bloff Individuelle tibersprungen.” Das Op-
fer des Tragbdienhelden ist vorgezeichnet, und damit wirft Likacs das Problem
der Freiheit {oder Unfreiheit} des Menschen angesichts einer Wirklichkeit auf,
die dieser mit einer Idee fiillen und beherrschen kann, oder aber an der er schei-
tern kann. Wie fret oder unfrei ist der Mensch in seinem Lebenslauf? Schreibt er
jhn, oder wird sein Leben ihm vorgeschrieben?

Dies ist genau die Frage, um die der symbolistische master plot kreist. Ver-
sucht der poietische Roman, die Frage praktisch zn 18sen und als Drehbuch zu
wirken, so erzihlt der metapoietische vom Gelingen oder Scheitern eines selbst-
gemachten Lebenslaufes. Dabei kann das selbstgemachte Leben zwei unter-
schiedliche Formen annehmen: das Leben (und das Ich) kann gefunden werden,
es kann aber auch erfunden sein. Selbstfindung steht gegen Selbsterfindung.m
Philosophische Ans#tze, die sich mit der Selbstfindung befassen, gehen davon
aus, daB ein kch in der Geschichte existiert, das ausfindig gemacht werden kann;
das Ich ist der Protagonist in einer Erzihlung, die von der Suche handelt. Vertre-
ter der Selbsterfindung hingegen schreiben dem Ich die Kompetenzen eines Au-
tors zn, der die Freiheit hat, die Geschichte ebenso wie sich selbst zu erfinden.

Eine frilhe Theorie der Selbstfindung vertritt Kierkegaard, der in Entweder —
Oder schreibt: ,ich erschaffe mich nicht, ich wihle mich” (Kierkegaard 1996:
773f.). Das Ich entsteht nicht ex nihilo, sondern es ist verhaftet in seiner Ge-
schichte. In seiner Analyse von Lebensgeschichten sicht Thomi die Rolle des
Ichs in Kierkegaards Theorie als die eines Redakteurs, der den (Lebens-) Text
vorliegen hat und korrigierend in ihn eingreift, d. h. das Ich nimmt in bezug auf
das eigene Leben eine Aullenperspektive ein (Thomi 1998: 47). Eine ganz &hnli-
che Position vertritt der Philosoph Alasdair MacIntyre; mit dem Satz ,,Stories are
lived before they are told” (MacIntyre 1981: 197) bringt er die These von der
Selbstfindung des Ichs auf den Punkt." Der Nachsatz ,.except in the case of ficti-

dieser Alteration zu ziehen, ohne dabei vom Weg abzukommen® (ebd.: 170). Die Lebens-
kinstler gehen ganz #hnlich mit der eigenen Lebensgeschichte um, die ge- oder erfunden wird,
auch sie versuchen, ,immer am Ort des Anderen zn sein*,

Ich entnehme die beiden Bepriffe ,Selbsterfindung und ,Selbstfindung™ Thomis (1998}
Maodell, der vier Ansitze fiir die Lebensgestaltung durch die Erzihlung wihlt: Selbstverant-
wortung, Selbstfindung, Selbsterfindung und Selbsiliebe. Fiir meinen Zusammenhang interes-
sieren vor allem die Pole Selbstfindung und Selbsterfindung, die unterschiedliche Varianten
des symbolistischen master plot realisieren.

I MacIntyre behandelt die Verbindung von Narration und Biographie in Kapitel 15 seiner
“Studie in Moraltheolopie” After Virtue (1981; 190-209}, ,,The Virtues, the Unity of a Human
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on®, den er seiner apodiktischen Aussage folgen 14Bt, weist der Fiktion einen dis-
kreten Raum zu, der auf Textualitdt beschriinkt bleibt, wihrend das Leben selbst
des Textes, der Narration bedatf. Aus dieser Perspektive ist das Ich in seiner Ge-
schichte verhaftet, die es — und darin liegt, so MacIntyre, der Unterschied zum
Tier —, nachdem es sie erlebt hat, erziihlen kann; ,man is in his actions and prac-
tice, as well ag in his fictions, essentially a story-telling animal® (ebd.: 201). Eine
solche Perspektive gibt dem Leben eine teleclogische Ausrichtung; das Leben
selbst erscheint als Brzihlung, die auf ein dénouement zulduft. In Binklang mit
einem Lebensbild dieser Art weisen die Romantheoretiker Belinskij und spiiter
Likacs — die beide Heget verpflichtet sind — dem Roman die spezifische Aufgabe
zu, das Leben so zu ordnen, daB es einen Sinn ergibt, d.h, das Kontingente in eine
sinnhafte Form zn bringen. Spricht Belinskij von der «kumorsopHas upesa», der
lebenschaffenden Idee des Romans (Belinskij 1978: 325), so betont Luk cs die
kompensatorische Punktion des Romans in Bezug auf das Leben: Ist das Leben
nicht mehr ,,sinnfillig®, tritt der Roman ein, mit ,.Gesinnung zur Totafitit” (Lu-
kacs 1971: 47): ,.der Roman sucht gestaltend die verborgene Totalitét des Lebens
aufzudecken und aufzubaven“ (ebd.: 51). Damit wird die Suche des Helden zur
wformbestimmenden Grundbestimmung” des Romans; der Held ist ein ,,Suchen-
de[r]“ (ebd.). Die Suche des Helden wird so zum sujetgenerierenden Faktor.

All diese Ans#itze von der Selbstfindung betonen den Aspekt der Fremdbe-
stimmtheit, im Ralunen derer das Ich zu agieren versucht — was die Moglichkeit
des Scheiterns bei der Lebensgestaltung immer mit impliziert. Dar'jal’skij, der
Protagonist in Andrej Belyjs Serebrjanyj golub’, und Sa¥ka Zegulev in Leonid
Andreevs gleichnamigen Roman sind solche Suchenden, die in einen Lebensplan
hineingeraten und diesen nicht wieder verlassen kdnnen, Die Selbstfindung er-
weist sich als Illusion, beide Figuren sind in einer Erzihlung gefangen, die sie
nicht selbst geschrieben haben — Dar’jal’skij in einer mythopoetischen Erzihlung
von der zweiten Erscheinung Christi, Safka Zegulev in einer Rauberbiographie,
die nichts mit seinen urspriinglichen Idealen gemein hat, In der Nachfolge dieser
Romane steht Viadimir Nabokovs Otdafanie, ein Text, der die Selbstfindung -
die Suche nach dem wahren Ich, dem Doppelgiinger — thematisiert und -parodis-
tisch umbiegt, ist Feliks dem Ich — German — doch ginzlich unéihnlich. Otfqjanie
ist eine Erzéhlung von der Pehlsuche des Protagonisten und entlarvt die Vorstel-
lung von einem anthentischeren, wahreren Ich als Ilusion.

Im Symbolismus mit seiner Dominanz des theurgischen und des theatrali-
schen Zugangs zur eigenen persona spielt die Selbsterfindung eine gréfiere Rolle

Life and the Concept of a Tradition*, Seine zentrale These lautet, daB die Narration die
Grundlage ftir die Interpretation menschlicher Handlungen bildet und daB wir demzufolge ent-
sprechend bestimmter Narrationen leben sowie eigene und fremde Handlungen mit ihrer Hilfe
interpretieren. :
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als die Selbstfindung. Die Selbsterfindung ist, so Thomi (1998: 119}, mit Begrif-
fen verflochten wie self-making, self-invention, self-fashioning vnd self-creation,
die allesamt ¢ine Absage an ein authentisches Selbst formulieren und die Instanz
des Autors als Erfinder seiner Lebensgeschichte aufwerten (ebd.: 120). Begriffe
wie construction of personglity (Ginzburg 1991) und poétika povedenija (Jurij
Lotman) zielen in dieselbe Richtung. Die russische Kultursemiotik hat Formen
der Selbsterfindung in verschiedenen Epochen beschrieben und ein theatralisches
Verhalten (Lotman) bzw. die Modellbildung anhand eines epochalen Perstnlich-
keitstypus (Lidija Ginzburg) zum Ausgangspunkt ihrer Analyse gewihlt; Stephen
Greenblatt hat am Beispiel vom Rollenspiel als Verhaltenscode in der Renais-
sance die Funktion von Kleidung und Maske (als larva ebenso wie als Verhal-
tensmaske) im Begriff des self-fashioning fokussiert. Priitexte fir diesen theatra-
lischen Zugang zum Leben sind zum einen machtpolitisch ausgerichtete Verhal-
tenscodices wie Machiavellis Fiirst und Gracifins Khugheitslehre, die die Ver-
stellung zum Gesetz erheben, zum anderen Nietzsches #sthetische Lebensphilo-
sophie, die die Liige als Merkmal des Menschlichen positiviert'* und die Stilisie-
Tung zur ,,grofBe[n} und seltene[n] Kunst® erhebt.

Einen Ansatz, der Leben und Erzihlung, das Individuum und den Text, mit-
einander verknilpft, bietet Richard Rm‘ty,]‘1 der die Erzéhlung an die Stelle der
gegebenen Wirklichkeit seizt. Anders als in einem Selbstfindungs-Konzept
schafft nicht das Leben das Ich, sondern das Ich erzeugt das Leben durch die Er-
zihlung, die es produziert. Rorty definiert ,.5ein Leben leben® als eine fortwih-
rende Interpretation seiner selbst und als die Herstellung von Kohdrenzen in einer
»permanenten narrativen Thtigkeit” (so Thom# 1998: 123): ,,wir [werden] uns
damit zufriedengeben, uns alles menschliche Leben als das immer unvollstandi-
ge, dennoch manchmal heroische Nenweben eines solchen Netzes zu denken
(Rorty 1999; 83). Rorty bezieht sich dabei unter anderem auf Nabokovs Roman
Pale Fire, der, 50 Rorty, ,,um das Worf ,Menschenleben als Kommentar zu abst-
ruser, unvollendeter Dichtung** konstruiert ist (ebd.: 82). Wie MacIntyre geht
auch Rorty davon aus, daB der Mensch mit einer Geschichte verstrickt ist; wih-
rend jedoch ersterer die Geschichte dominant setzl, verliBt sich letzterer auf die
Person als ,verkirpertes Vokabular” (Rorty ebd.: 138),15 das in der Erzéhlung

12 11 Uber Wahrheit und Lilge im aufermoralischen Sinne.
3 In Frohliche Wissenschaft, § 290 (Nietzsche 1984, TI: 169).

Fiir Rortys Position der Lebenserfindung stiltze ich mich, wie schon im Falle Maclntyres,
auf Thom# (1998: 121-140).

Rorly setzt Blicher, Worter, Kulturen und Menschen gleich, wenn es darumn geht, das Leben
zu ordnen: ,Nichts kann als Kritik einer Person dienen, nur eine andere Person, nichts als Kri-
tik einer Kultur aulier einer alternativen ~ denn Personen und Kulturen sind verkdrperte Voka-
bulare, Also kinnen unsere Zweifel an unserem Charakter odex unserer Kultur nur dadurch
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aktiv wird. Erzihlungen (und damit die Wirklichkeit) sind nach Rorty nicht ,eine
geformte, einheitliche, gegenwirtige, unabhingige Substanz*, sondern “ein Netz
aus kontingenten Beziehungen, ein Gewebe, das sich rlickwiirts in die Vergan-
genheit und vorwiirts in die Zukunft erstreckt” (ebd.: 80f). Der Mensch als ver-
kdirpettes Vokabular schreibt diese Erziahlung und geht mit den Kontingenzen
um, Allerdings sind der Selbsterfindung Grenzen gesetzt, da es, so zitiert Rorty
Wittgenstein, ,.keine Privatsprache gibt” (ebd.: 81), Richard Shusterman kritisiert
Rortys Ansatz, indem er gegen dessen ,,mentalistische Ansicht der menschlichen
Natur* den Korper stellt: ,,Das dstheiische Leben sollte auch die Freuden und
Disziplinen des Kdrpers kultivieren® (Shusterman 1994; 242, 243),'¢

Mit den Beschreibungsbegriffen poietisch und metapoietisch sowle dem
Thema der Selbstfindung bzw. Selbsterfindung sind die Parameter festgelegt,
mithilfe derer sich die Bewegung zwischen Leben und Text im Schldsselroman
beschreiben 1d6t, Speziell fiir den symbolistischen Schlfisselroman gilt, dall er
tiber einen master plot” verfugt, der von dem Entwurf (der Selbstfindung,
Selbsterfindung) einer symbolistischen persona gelenkt ist, Der master plot bein-
haltet folgende Bestandteile; Thema ist der Ausstieg aus der Gesellschaft, geht es
doch um die Schipfung einer alternativen, besseren Wirklichkeit;'® der Roman
entwirft eine utopische Gemeinschaft, die als eine Art Totalkunstwerk konzipiert
ist, Dazu kommen utopische Liebes- und Beziehungsmodelle und Protagonisten,
die zum einen mit messianistischen bis hin zu totalitdren Zilgen ausgestattet sind,
mithilfe derer sie die Schdpfung der neuen Gesellschaft und des Neuen Men-
schen verfolgen; zum anderen sind sie Verwandlungskiinstler und zeichnen sich
durch ibre undurchdringlichen Masken und eine fast diabolische Kunst der Ver-

beseitigt oder beschwichtigt werden, daB wir unsere Kenntnisse erweitern, Das knnen wir am
einfachsten durch Biicherlesen erreichen, und deshalb verbringen Ironikerinnen und Ironiker
mehr Zeit mit dem Zuordnen von Bilchern als dem Zuordnen von wirtklichen, lebendigen Men-
gchen” (Rorty 1999: 138).

198, dazu Thomi (1998: 125}, der wiederum den nicht-narrativen Zugang dieses auf den Kbr-
pet konzentrierten Ansatzes hinterfragt,

Der Bogtiff master plor stammt von Katerina Clark, die ihn fir die stereotype nareative

Struktur des sozrealistischen Romans einsetzt; sie spricht in dem Zusammenhang auch von
einem ,,shaping pattern” und ,overarching plot* nnd sieht ihn vor allem als Kontrollinstanz. fir
die Schliisselpositionen des Romans: ,If a novel is to be written to the canoa, this master plot
controls the most crucial moments of the nove! — its beginning, climax, and end, For the rest it
may provide no more than general guidelines, together with a range of symbols, motifs, etc., to
be used in certain formulaic situations™ {Clark 1981: 5).
** Die Figuren in Gippius’ Dilogie und Andreevs Sa¥ka Zegulev withlen die politische revolu-
tiontire Bewegung; Dar’jal’skij in Belyjs Serebrianyi gelub’ die religivse Sekte; die Protago-
nistin in Zinov’eva-Annibals Tridcat’ tri uroda die alternative Liebesbezichung, indem sie
ihren Verlobten wegen der Schauspielerin Vera verlit,
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stellung aus.'” Dabei sind die Protagonisten der modelihaften Lebensliufe anf
jeden Fall besondere Menschen — Kiinstler, Revolutiontire, Magier. Nicht die
Alltagsbiographie interessiert, sondern die Ausnahme,2

Auf einer Metaebene findet ein autoreflexives Spiel mit der Fiktion statt, das
durch Trdume, Spiegelungen, Masken in Gang gehalten wird. Literarische Ver-
satzstlicke gehen in die Romane ein, aus Cfo delar’? oder aus Dostoevskijs Ro-
manen: Revolutionierung der Gesellschaft, Nevordnung der Geschlechterverhiilt-
nisse, Protagonisten, die einen halb-theatralischen, halb-dimonischen Charakter
haben und fiir die Stavrogin aus Besy Pate stand. Die Schliisselromane, die in
vielen Fillen eine revolutiondre Ausrichtung und damit auch revolutionsre Prota-
gonisten haben, verfiigen hiiufig tiber zwei Dimensionen, eine gesellschaftlich-
politische und eine private. Doch ist die Gewichtung beider Bereiche jeweils un-
terschiedlich; Brjusovs Ognennyj angel konzentriert sich anf die private Ge-
schichte, wihrend Serebrianyj golub’ autobiographische und gesellschafilich-
kulturelle Phinomene eng miteinander verschriinkt, so daB der Roman vielfach
deuntbar, semantisch polyvalent ist,

Die Protagonisten der Romane entwerfen oder spiegeln eine symbolistische
Persona, die von den Symbolisten selbst mit verschiedenen Metaphern belegt
wird. Berdjaev nennt den modernen Menschen in Duchi russkoj revoljucii einen
Hleeren Menschen® und stiitzt sich dabei anf Petr Verchovenskij als Vorbild fiir
diesen «ueIOBEK COBepllicHHD onycTowednbiis» (Berdjacv 1988: 65); er greift
hier di¢ Dekadenz-Kritik Max Nordaws auf. Die Merkmale des Theatralischen
und / oder Hysterischen, die der symbolistischen Persona in der Regel zuge-
schrieben werden, fligen sich in diese Metapher vom ,leeren Menschen® ein; auf
jeden Fall verftigt dieser iiber keinen ,authentischen Kern. Die Protagonisten des
symbolistischen Schliisselromans versuchen, ihrem Schicksal durch Ubergangs-
riten, rites de passage, zu entkommen und ihr wahres Ich entweder zu finden o-
der zu erfinden, ein harmonisches Ganzes gegen die Leere zu setzen, Und damit
ist die symbolistische Pexsona auch ein Mensch im Ubergang, eine transitorische
Person, eine Passagen-Figur, die sich auf der Reise zwischen Immanenz und
Transzendenz, zwischen dieser schlechten und jener besseren Welt befindet,

" Hier sei an Goethes Wilhelm Meister erinnert, den Schlilsseltext fiir die deutschen Romanti-
ker fiir den Entwurf einer Romantheorie — vor allem das Schauspielerambiente und das Theater
als . Kunst aller Ktinste* (so Schlegel in Uber Wilhelin Meister, Schlegel 1964; 46R) dienten
als Ausgangspunkt fiir die romantischen Romantheorien.

Vgl. dem entgegengesetzt Remizovs autobiographische Romane, die ja auch Schliisselro-
man-Charakter haben, wenngleich sie ganz anders funktionieren als die Prosa von Belyj, Brju-
sov oder Gippius. S¢ bestimmt Remizov Uitel’ muzyki als «mod ObIToBas anToSuorpadmss
(Remizov 1983: 1),
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An dieser Stelle soll die Verbindung zwischen Belinskijs These von der
Funktion des Romans, die Geschichte zu ordnen, zum symbolistischen Roman
hergestellt werden. Dazu lassen sich die bisherigen Uberlegungen in drei Thesen
fassen:

1. strukturiert die Narration mit all ihren Verfahren im Symbolismus nicht nur
den Text, sondern das Leben und ist damit ein zentraler Ordaungsfaktor flir das
Leben der symbalistischen Kiinstler. Dieser tibersetzt, transformiert nad zitiert in
seinen Texten und in seinem Leben, das auf diess Weise zu einem Lebenstext
wird. Im Schlisgelroman schreibt er diesen Lebenstext fest, Der Schliisselroman,
der die Trennung zwischen Fakten und Fiktionen, zwischen realen Menschen und
literarischen Figuren ins Wanken bringt, bildet die nartativen Verfahren ab und
{ibertriigt sie zudem von dem textinternen Raum in einen extratextuellen, der da-
mit zu einem virtuellen wird, zu einem Raum, der auf Fiktionsmerkmale verzich-
tet und die Grénze zwischen Leben und Text, zwischen Realitiit und Fiktion
duorchldssig macht.

2. wird das Ich im Schliisselroman zu einer kulturellen Grfie. Der Schliisselro-
man gehort, ihnlich wie die Autobiographie oder Metmoiren, der Gattung der E-
go-Doku:me:nl:e21 an, die sich mit der Konstruktion des eigenen Ichs befassen.
Stephen Greenblatt hat die Heransbildung des Individuums im 16. Jahrhundert an
die ihn umgebenden Institutionen gebunden, ,,indeed”, schreibt Greenblatt (1980:
256), ,,the human subject itself began to seem remarkably unfree, the ideclogical
product of the relations of power in a particular society”. Der symbolistische
Schltsselroman ist der Ort, wo Ich und Welt zusammenlaufen, Doch Welt meint
in diesem Fall — anders als bei Greenblatt — nicht die Institutionen, die Machtbe-
ziehungen, sondern das symbolistische Ideenkonstrukt, das sich aus Mythen ers-
ten und zweiten Grades, einem Feld literarischer Pritexte und biographischen
Elementen zusammensetzt. Diese Bestandteile ergeben einen symbolistischen
master plot, im Rahmen dessen das Ich sich findet oder erfindet. Das Tch wird auf
diese Weise zu einer Mixtur aus realer biographizcher Person und kulturellem
Symbol. '

3. bewegt sich der symbolistische Roman in einem Feld, das einerseits von der
Mimesis bestimmt wird — der Abbildung des eigenen Lebens im Text, des Texies
im Leben -, andererseits von intertexutellen Bewegungen, denn die Lebensge-
schichten, die der Roman vor- und beschreibt, sind oft textuell vorgegeben, Tur-
genevs Otcy i deti, CernySevskijs Cto delat’? und vor allem Dostoeyskijs Besy

! Den Begriff entnehime ich Burke (1997: 21); ,Ego-Dokumente® ist ein umfassenderer Beg-
riff als ,,Autobiographie”, da er Tageblicher, Briefe, Memoiren wmfaBt, also das, was Lejeune
im autobiographischen Raum verortet.
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sind zentrale Priitexte fiir die Romane, die sich zugleich als Schliisselromane auf
die zeitgendssische Petersburger Gesellschaft beziehen. Die Romane bilden also
sowohl Texte wie auch das Leben ab, Das fiihrt dazu, daf intertextuelle Verfah-
ren gleichermaBen fiir den Text-Leben- und den Texi-Text-Bezug produktiv wer-
den. Beschreibungsmetaphern, die fiir den Text-Text-Bezug gelten, wie die Vor-
stellong vom Textuniversum, vom Netzwerk, in dem die Texte miteinander in
Kontakt treten und sich aufeinander beziehen, so daB (jeder) Text als ein ,,Gewe-
be® (Barthes 1990: 146), ein ,,Mosaik von Zitaten® (Kristeva 1969: 146) er-
scheint, werden im Lebenskunstwerk so weit entgrenzt, da8 sie neben den Texten
auch die Welt, oder genauer; die Lebensgeschichten umfassen. Zugleich bietet
sich eine Begrifflichkeit an, die den poietischen Aspekt beriicksichtigt, den Ein-
griff des Textes auf das Leben und umgekehrt, wie zum Beispiel ,Schaffen® und
,Ordnen’.

Valerij Brjusovs Ognennyj angel und Andrej Belyjs Serebrjanyj golub’ sind zwei
unterschiedliche Paradigmen des symbolistischen Schliisselromans; ersterer ver-
fiigt neben der metapoietischen iiber eine poietische Ebene, denn der Roman trigt
den Text wieder ins Leben zurlick und erzeugt damit einen virtuellen Raum, in
dem die realen Figuren sich den Kunstfiguren annghern und umgekehrt, Se-
rebrianyj golub’ dahingegen erzithlt zwar von der Schipfung, praktiziert sie aber,
anders als Ognennyj angel, nicht.

Zunichst aber ist auch Ognennyj angel als Schliisselroman angelegt — als U-
bersetzung realer Figuren und Vorfille vom Leben in die Kunst mit damit ein-
hergehender Verfremdung (so die Verlagerung an einen fremden Ort und in eine
fremde Zeit). Die Parallelen zwischen Reatitéit und Fiktion in Ognennyj angel
sind sowchl von den Zeitgenossen als anch von der Forschung detailliert ausge-
arbeitet worden:” Die Protagonisten des Romans, Genrich von Ottersgejm, Rup-
recht und Renata, entsprechen dem Dreieck Belyj, Brjusov und Nina Petrovskaja.
Petrovskaja war Mitglied in Belyjs Kreis der Argonauten, und ab Herbst 1903
entwickelte sich eine enge Beziehung zwischen ihr und Bely]. Belyj deutete seine
Verliebtheit im Zeichen des Mysteriums, was Petrovskaja zuniichst nachempfand,
doch im Januar 1904 kam es zum ,,Siindenfall“? und daran anschliefend zu Be-
lyjs ,Flucht’ vor Petrovskaja nach NiZnij Novgorod. Brjusovs Ognennyf angel
ibersetzt die Beziehung zwischen Belyj und Petrovskaja in jene zwischen Renata
und Genrich. Nach dem Bruch mit Belyj begann Nina Petrovskaja eine Liebesaf-

230 Belyj (1990, 304-316), Petrovskaja (1976}, Chodasevit (1997) — soweit die Zeilgenos-
sen Gretifkin / Lavrov (1978) (die detaillierteste Enlschltisselung} und Grossman (1994).

«TPOH3OIIND TO, YTC HASPEBAND YXKe B PAje MecAles — Moe najieive ¢ Hunol Iletposckoi;
BMECTO IPE3 O MUCTEPHH, SpaTeTBe B CECTPIHCTBE okasanca npocte poman» (Belyj, Material k
biografii, zit. nach Gre&ifkin/Lavrov (1978, 1: 85),
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fire mit Brjusov, wobei ihre Liebe zu Belyj stindiges Gespriichsthema war,*
dhnlich, wie Renata im Roman Ruprecht mit ihrer Liebe zu Genrich quiitt. Auch
das Duell zwischen Ruprecht und Genrich in Ognennyj angel hat sein Vorbild im
,realen’ Leben; Brjusov und Belyj liefern einander in Gedichten ein weltanschau-
liches Gefecht, und fast kommt es zu einem witklichen Duell,

Schon wihrend der Roman geschrieben wird und vor allem auch nach seiner
Fertigstellung geraten die betroffenen ,realen’ Vorbilder in Bewegung; sie reagie-
ren sowohl textuell (in Briefen, Tagebuchaufzeichnungen, Memoiren) als auch
somatisch auf den Roman, indem sie handeln — Nina Petrovskaja konstruiert ihre
persona nach dem Vorbild der Renata; sie unterschreibt Briefe mit dem Namen
“Renata” (Gredigkin/Lavrov 1978, 11:83), und nach dem Erscheinen des Romans
fiihrt sie nach Kdln, um sich noch stitrker in ihren neuen Habitus der Nina-Renata
einftihlen zu knnen. Damit werden dem Leben nicht nur im Roman die Kanten
genommen, 3o daB es narrative Stringenz und Kohiitenz erlangt, sondern zudem
werden die realen Figuren von dieser narrativen Ordnungssehnsucht affiziert, wie
ein Brief von Nina Petrovskaja von 1908 belegt; Brjusov schlof den Roman ge-
rade ab. «5 xouy ymepets ...» schreibt Petrovskaja,

gTO0EI CMepTE PeHaThl crHAcain Tel ¢ MeHH, 4ToGm OBITL MOOENBI0 8 uocne%xeﬁ
npexpacrof riassl (Petrovskaja an Brjusov; zit. nach Grefi¥kin/Lavrov 1978, II: 83f.)

# «Bce, wTo Grino Ko Bopuca Haxonaeenya, — HE cyi[ECTBYeT, BCE O HeM, ITH JBa roja
MHHYTY 38 MiHyTO% 5 paccKasana Tefe, He CKPRBAL HuHero».-(aus einem Brief von Petrovskaja
an Brjusov, zit. nach Grediskin/Lavrov 1978, I: 89). Genauso ist Genrich das zentrale Thema
der Gespriiche zwischen Renata und Ruprecht im Roman.

5 Genau aufgelistet sind die Parallelen bei Gregi¥kin/Lavrov (1978, II: 81£.); 1. Belyj ist Leiter
der Argonauten — Graf Genrich Anfiihrer elner mystischen Geheimgesellschaft; 2. Petrovskaja
ist anfillig fir Belyjs mystische Ausrichtung, es kommi zu einer Beziehung zwischen ihnen -
Renata sucht in Genrich geistige und irdische Liebe; 3. Belyj wehrt sich gegen die irdische
Beziehung, Krise det Argonauten — Genrich zerstért die Gesellschaft und bricht mit Renata; 4,
Allméhliche Ann#therung zwischen Pettovskaja und Brjusov —~ Renata trifft Ruprecht, der sich
in sie verliebt und ihr bei der Suche nach Genrich hilft; 3, Belyjs Flucht aus Moskau — Genrich
verbirgt sich vor Renata; 6, Nach einem intellektuellen Duell fordert Brjusov Belyj zu einem
wempirischen® — Ruprecht fordert Genrich auf Initiative Renatas zum Duell; 7. Belyj schickt
Brjusov einen erklirenden Brief; Brjusov nimmt die Erklirung an — Genrich unternimmt den
Versuch einer Versthnung mit Ruprecht, die dieser ablehnt; 8. Brjusov empfindet Belyjs Ge-
dicht Starinnomu vragu (Einem alten Feind) als Niederlage im gelstigen Duell — Genrich be-
siegt Ruprecht im Duell; 9. langjibrige Licbesbezichung zwischen Petrovskaja und Bsjusov —
Liebesbeziehung Renata und Ruprecht; 10, freundschaftliche Beziehung zwischen Belyj und
Brjusoy ab 1906 — Ruprecht trifft Genrich nach Renatas Tod und versthnt sich mit ihm.

In seinem Essay Korec Renaty reagiert Chodasevit {1997) sozusagen auf diesen Wunsch,
indem er den Tod der ,realen Nina gegen jenes der Romanfigur Renata stellt. Da er den Essay
jedoch mit Konec Renaty (anstatt mit “Konec Niny™} betitelt, bringt Chodasevit reale und Ro-
manfigur durcheinander und tappt damit in die Palle, die Lebenskunst immer steRt: Reale Per-
son und fiktive persona geraten in ein heilloses Chaos.
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Diese Hin- und Her-Bewegung zwischen Leben und Text, die von der Uberset-
zung gelenkt wird, erzeugt einen virtuellen Raurm, in dem Fiktionsmarkierungen
fehlen bzw. getilgt werden, wo die betroffenen Figuren bzw. Menschen interaktiv
an der Schiipfung des Kunstwerks teilhaben und Kérper und Zeichen austausch-
‘bar werden.”’ Als Schlissselroman mit virtueller Dimension iberbordet Ognenmyj
angel die Grenzen des Fiktiven.

Virtuelle Welten sind im Gegensatz zu moglichen Welten (im Sinne Leibniz")
vom Korper befreit. Das Masken- oder Rollenspiel in méglichen oder realen
Welten erfordert ein Verhalten, ein Auftreten, ein Sich-Kleiden, wihrend die
virtuelle Welt darauf verzichten kann. Wenn Nina Petrovskaja sterben will, die
korperliche Erfahrung erleben will, damit sie der Romanfigur das Vorbild liefern
kann, ist sie noch in der Welt der Sinne verhafief. Wenn siec dann doch nicht
stirbt, spielt sie diese Todeserfahrung virtuell durch, was durchaus ausreicht, um
eine Frau zu erzeugen, die zugleich Kunstfigur wie auch real ist. Die Selbsterfin-
dung ist der Punkt, an dem der ,reale’ Kéirper an Bedeutung verliert und dem j-
maginiren gleichgesetzt wird.

Ognennyf angel ist also ein Roman, der, zusammen mit anderen literarischen und
biographischen Texten, einen virtuellen Raum bildet, in dem ,reale’ und ,fiktive®
Ereignisse, Authentizitit und Fiktionalisierung sich nicht mehr klar voneinander
abgrenzen lassen und sich durch die unendliche Transsubstantiation auszeichnen,
von der bereits die deutschen Romantiker sprachen. Der russische symbolistische
Schldsselroman und der deutsche romantische Roman sind einander verwandt;
die Grundlagen des letzteren (Magie des Wortes, die Poesie in Poiesis verwan-
delt; die Ubersetzbarkeit von Leben in XKunst und umgekehrt; die wahre Ge-
schichte als Ausgangspunkt fiir den Roman) lassen sich leichtens auf den symbo-
listischen roman & clef tibertragen. Schlegel begriff sein Romanfragment Lucinde
als die Realisierung des romantischen Romans; Lucinde erschien 1799 und stieB
bei der literarischen aufgrund der Vermischung von privater und tffentlicher
Sphire anf Unverstiindnis, diese ,,stellte das eigentliche Skandalon dar* (Hdrisch
1976: 103). Dorothea Veit, Schlegels damalige Geliebte und spiitere Frau, emp-
fand sich als Opfer des Romans, da ihr Privatleben darin bloBgelegt wurde, doch
im Hinblick auf die Bedeutung der Kunst war sie bereit, ihr Opfer als sinnhaft
anzusehen (Briutigam 1986: 1).% In ejnem Brief an Schleiermacher schreibt sie,

3 73 den Merkmalen des Virtuellen und der Abgrenzang virtuell — fikliv s. Schahadat (1998).
In Neobchodimoe ob-jasnenie dija Sitatelja, die er seinem Text Moja junost’ beigefiigt hat,
geht Brjusov auf die Verantwortung des Schreibenden filr die anderen Personen in einem Ich-
Roman bzw. einem auiobiographischen Roman ein («Der roman d'ich sce Gonee n Gonec
HayuHaeT CTAHOBHTLCH ABTOOHOrpadueii» Brjusov 1994: 161} Der Autor kann, so Brjusoy,
sein Innerstes offenlegen und alles Beliebige tiber sich selbst schreiben, doch hat er dieses
Rechl nicht, wenn er iiber die anderen schreibt. Er selbst habe filr Moja junost’ einen Mittel-
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mit Blick auf die Verginglichkeit des privaten Lebens und die Ewigkeit der
Kunst:
Oft wird es mir heil und wieder kalt ums Herz, dali das Innerste 5o herausgeradet werden
soll — was mir so heillg war, so heimlich, jetzt allen Neugierigen, allen Hassetn preisgeben

.. Alles, was vergeht, sollte man nicht so hoch achten, daB man ein Werk darym unterlie-
e, das ewig sein wird, (zit. nach Beese 1980; 179)

Als Bildungsroman und als Kiinstlerroman laufen in Lucinde Leben, speziell
die Liebe, und Asthetik zusammen.” Auch in seinem Brief iiber den Roman be-
stimmt Schlegel die Liebe als Motor des Textes: ,)Die Quelle und Seele aller die-
ser Regungen [des Sentimentalischen] ist die Liebe, und der Geist der Liebe muf3
in der romantischen Poesie iberall unsichtbar sichtbar schweben® (Schlegel
1964a: 513). Dasselbe gilt fiir Ognennyj angel, wo die Liebe der Ausgangspunkt
flir den Text ist; Magie, Phantastik, Hysterie und das Hexenthema sind um die
Liebe herum angesiedelt,

Die Binebnung der Unterschiede zwischen Text und Leben sowie zwischen
fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten geschicht in Ognennyj angel durch eine
zunehmende Narrativierung, das Leben wird zum Sujet, samt einer Fabel und
Protagonisten, Die ,realen’ Ereignisse werden zuni#ichst in verschiedene Textgat-
tungen (Briefe, Memoiren, Gedichte) iiberfithrt, bevor sie im Roman Ognennyj
angel als textuelle Klimax miinden, von wo aus die Bewegung zuriick ins Leben
fiihrt. Withrend Briefe und Gedichie zeitgleich zum Roman entstanden, haben die
Memoiren der Beteilipten (Belyj (1990) und Petrovskaja (1976)) oder auch der
AuBenstehenden (Chodasevi 1997) die Lebensgeschichte retrospektiv semanti-
siert und in einen Zusammenhang gebracht, Ahnlich wie der Roman sind auch
Memoiren, was ihren ,Wahrheits‘gehalt betrifft, insofern unzuverlissig, als sie
die Wirklichkeit im Riickblick geraderiicken und ihr einen Sinn zu verleihen su-
chen. Der Unterschied der Ego-Dokumente zur Fiktion liegt darin, daB der Ro-
man seinen fiktionalen Charakter zur Schau stellt (z. B. durch die Gattungsbe-
zeichnung), withrend Ego-Dokumente Authentizitit und ein eindeutiges Verhilt-

weg pewihlt — die Autobiographie hat er als povest’ gestaltet: «Ho B Helt Bee, 4TC Kacawineecs
MEHS IYHO, TO €CThH MOS BHYTPEHHNS KU3Hb, BEs MO HICHXOJIOTH, — M300DakeHe TRK BOPHO 1
TaR HCRPEHHO, KAK S TONBKO YMEIL [...] C Apyroit cTOPOHEL, ace, Wmo kacaemes dpyaux [...] ece
MO UAMEHEHD, TO €CTHh HE TONBKO NEpPeMEHBL MMEHA, HO TPOCTO BEIMEINIIEHE] COGRITHE M
BBIBONEHBI JIMA, HUKOITA He CYIECTBOBaBIMeE. 51 BBen cefif, KAK A cefd MOHHMAIC, B TIOBECTS,
B mpmyMannyio dabyay» (Brjusov 1994: 162; Hervorhebungen im Original). In Ognennyj
angel hat er dieses Prinzip insofern modifiziert, als er nicht nur sich selbst, sondern das ganze
Liebesdreieck ,,30 wahr und so ehrlich dargestellt hat.
#  Die dsthetische Energie des Dichters und die erotische Hnergie seinet Liebe sind ein und
dasselbe [...] Brst die exfillte Liebe zu Lucinde (Dorothea) macht Julius (Friedrich Schlegel)
zum yollendeten Klinstler®, schreibt Gisela Dischner (1980: 8£.).
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nis zwischen Welt und Text simulieren; sie tun so, als wiirden sie die Wirklich-
keit mimetisch abbilden. Im Schltisselroman wird das Gleichgewichtsverhiltnis
zwischen dem Realen und dem Imaginéiren, das Fiktion durch Ausstellen des “als
ob” aufrechterhilt, gestort; das Reale dringt iberm#Big stark in den fiktionalen
Text ein. Auf der anderen Seite weisen auch Ego-Dokumente Elemente des Ima-
gintiren auf und lassen sich deshalb weniger als Priifstein lesen, der bestiitigt, in-
wieweit Brjusov mit Ognennyj angel die Wirklichkeit kopiert, sondern vielmehr
als parallele Texte, die die Geschichie von Nina-Renata, Genrich-Belyj und Rup-
recht-Brjusov noch einmal aus anderen Perspektiven erzihit. Ego-Dokumente,
wie auch literarische Texte, folgen speziellen kulturellen Mustern, die gattungs-
und epochenmiiBig festgelegt sind, und auch die persona, die in diesen Doku-
menten entworfen wird, orientiert sich an vorgegebenen Modellen.”® In Ognennyf
angel gehen die Fignren so ein, wie sie sich in ihren Briefen, Gedichten, Memoi-
ren stilisiert haben; der Roman spiegelt keine wie auch immer geartete Wirklich-
keit, sondern er folgt den Rollen, die Belyj, Petrovskaja und Brjusov im Text und
im Sffentlichen Auftritt gespielt haben,

Die Selbsterfindung ist das zentrale Thema von Ognennyj angel, die sowohi
intra- wie auch auBertextuell thematisiert und praktiziert wird: Renata erfindet
sich im Roman nach dem Vorbild des Epochenmodells der Hysterika, Nina
Petrovskaja erfindet sich im Leben mithilfe des Textvorbilds Renata, Dabei lau-
fen verschiedene Aspekie der Selbsterfindung — Machiavellis Verstellungslehre,
Nietzsches aulermoralischer Lijgenbegriff, Rortys Metapher von der Person als
fleischgewordene Vokabel und Shustermans Asthetik des Leibes — zusammen,
Renata ist nicht nur “verkdrpertes Vokabular”, sondern sie ist auch verk@rpertes
Zitat. In ihr treffen symbolistische Basismythen, literarische und reale Personen
mit der eigenen Biographie zusammen. Renatas real-zeitgentissisches Vorhild ist
zwar Nina Petrovskaja, doch dazu triigt sie ein aufwendiges Gep#ick mit sich: Re-
nata ist nicht nur Nina Petrovskaja, wie Irina Paperno gezeigt hat, sondern auch
die Nina aus Brjusovs frither autobiographischer Povest’ Moja junost’ von 1900
(literarisch), deren reales Vorbild Brjusovs Geliebte Elena Maslova (autobiogra-
phisch) war, sie eveziert PuSkins Nina Voronskaja avs den unvollendeten Erzih-
lungen Gosti 5 'ez¥alis’ na daéu und My provodili veder na dade (literarisch), die
sich wiederum an A, F, Zakrevskaja orientierte, der Geliebten Pugkins und Bara-
tynskijs (awtobiographisch ans Pugkins Perspektive und, sieht man Brjusov als
Nachfolger Pu¥kins, quasi-autobiographisch auch fiir Brjusov selbst). Puskins
literarische Nina wiederum folgt neben dem autobiographischen Vorbild auch

% 8o auch Gabricle Rippl iiber di¢ ,Joh-Inszenierung® in Antobiogeaphicn (G, Rippl 1998: 36).
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einem mythopoetischen, dem der Kleopatra,”' die ihrerseits in Beziehung zu
Puskins Egipetskie nodi (literarisch) stcht. Bagismythen, literarische Pritexte und
die eigene Biographie werden im symbolistischen Roman aufeingnder projiziert
und machen den Text aus. Metonymische Reihen und metaphorische Ersetzungen
destabilisieren zum einen die Grenze zwischen Lebens- und Kunsttext, zum an-
deren jene zwischen textexternen und textinternen Figuren, zwischen Autor und
Erziihler/Protagonist. Dennoch wird durch den Subtext, der in die Figuren in
Form mythologischer, literarischer und autobiographischer Prototypen mit ein-
geht, die Eindeutigkeit der Zuordnung (Nina ist Renata) nicht destabilisiert;
vielmehr werden auch die ,realen’ Figuren mit diesem Subtext unterfiittert — an-
ders als in Belyjs Serebrjanyj golub’, wo die Figuren Kompositfiguren sind, die
sich nicht eindeutig zuordnen lassen. -

Der Autor Brjusov, der sich selbst und seine Protagonist/innen neu erfindet o-
der erfinden 146t, ist, im Sinne Rortys, ein ,starker Dichter (so Rorty im Riick-
griff auf Harold Bloom), der nieue ,,Held", getrieben von dem ,Horror, sich selbst
als bloBe Kopie oder Replik wiederzufinden® (Rorty 1999: 62; Rorty zitiert hier
Bloom aug Anxiety of Influence),”” und damit standig auf der Suche nach einem
neuen Ich,

Wihrend Qgnennyj angel ein poietischer Roman ist und die Schopfung — extra-
textuell - praktiziert, erzihlt Andrej Belyjs Roman Serebrianyj golub’ (1909) vor
allem von dieser, ist metapoietisch, nicht poietisch. Denn der Roman wirkt nicht,
wie Ognennyf angel, auf das Leben zurlick, sondern hilt ¢ine Periode im Leben
des Autors fest; das gelebte Leben wird geordnet und zu Ende geschrieben. Se-
rebrjanyj golub’ ercffuet keinen virtueflen Raum, in dem die realen Menschen
und Romanfiguren interagieren kdnnen. Auf der metapoietischen Ebene laufen
verschiedene Schépfungsgeschichten parallel: die des Protagonisten Petr Dar’-
jal’skij, der den symbolistischen Topos des Ins-Volk-Gehens realisiert und einen
ProzeB der Selbstfindung durchliiuft, und die des Tischlers Kudejarov, dem Qber-
haupt der Geheimgesellschaft der Tauben, der die Heilsgeschichte nach eigenem
Modell gestalten will,

Die private Folie fiir den Roman ist bereits mehrfach herausgearbeitet wor-
den,” doch wirklich interessant ist in meinem Zusammenhang nicht die Frage
Who’s who?, sondern jene nach der Beziehung zwischen Belyjs Postik und seiner
Soma-Intertextualitit. In seinen Memoiren, wo er den Schliissel zum Text inso-

3! Obwohl Kleopatra ¢ine historische Figur ist, nimm sie in literarischen Texten eine mytholo-
gische Dimension an, Die Kette der Frauenfiguren, die in Renata aus Ognennyf angel kulmi-
gj,jeren, hat Irina Papemo (1992: 36-38) entwickelt,
13 S. dazu genauer Thoma (1998: 1281.).

Z.B. von Lavroy (1994, 1995), Rice (1974), Déring-Smimov (1994), Toporov (1993), Carl-
son (1987).
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fern bereitstellt, als er Romanfiguren und Prototypen einander zuordnet, sagt
Belyj, die Romanfiguren seien der Natur abgeschaut (er spricht von «pucopath ¢
HATYpEI», VOl «3ckuskl ¢ HaTyphl»). Doch diese Abbildung der Natur ist keines-
wegs als mimetisches Programm zu verstehen, denn die Natur, von der Belyj
spricht, macht in der poetischen Verarbeitung eine literarische Verwandlung
durch, die Belyj selbst in anderem Zusammenhang als «yrnopartoe
HArpoMoXAeHbe» bezeichnet, Programmatisch dafik ist eine Passage in Belyjs
Gogol’-Buch, wo er sich in dem Kapitel ,,Gogol® i Belyj“ in eine ,,asiatische*
Tradition einschreibt. Er stellt Gogol’s (und seinen) Saiz als ,,asiatischen® gegen
den ,.klassischen® Satz Pugkins;

TTywkss GBI cRA3AN: «8 HeGe NeTAaloT CTPIOKNY, Kona I'orons npespaTiia Gl paBHOBECHE

cios 1 + 1 + 1 B yrnosaToe HarpoMoXjieHke; Tak maiier Bemsii-Anorckid (Eyraes-

Torons): «depHbie IITPUXA Jexb, YMpPo, éevep B BOJHE BOAYIIHON KyAaiomen, i0ARm,

HHDIDRION. .., B36UGAIOMCA, Nadaiom, pexcym Hebo: K pexcym, sceym Bos)yx, cxepiym,

coepanm (Clepetpsniif [fory6n/)» (Belyj 1934: 208)

Wiihrend Brjusov seine Prototypen in eine Art Puskinschen klassischen Satz nach
dem Schema 1 + 1 + 1 iibersetzt (die reale Figur in die Kunstfigur), ist Belyjs
Kunstfigur ein ,,unebener, chactischer Haufen*. Brjusov tibersetzt aus dem Leben
in die Kumst (und umgekehrt), Belyj transformiert das Leben in die Kunst.

Von der Schopfung wird in Serebrianyj golub’ erzihlt, und zugleich werden
reale Menschen — durch Transformation — in Xunstfiguren verwandelt, d.h. Le-
ben wird in Literatur transformiert. Der Unterschied zu einem Roman ohne die
Dimension des roman & clef liegt darin, daf reale Figuren und einzelne Ereignis-
se Vorbild sind, und der Unterschied zu Brjusovs virtuellem Roman ist darin be-
griindet, daB Serebrjanyj golub’ ein Roman ist, der das Leben, wenngleich in
stark verfremdeter Form, abbildet und nicht produziert. Der Text geht, im Ver-
gleich zum I.,c',be:n,?"1 zu Ende. Zu diesem Zweck setzt der Autor, der sein Schrei-
ben als therapentische Verarbeitung seiner Biographie begreift, intertextuelle
Verfahren ein, jene der Verschiebung und Verdichtung, der Transformation, U-
surpation, Tropik auf paradigmatischer und syntagmatischer Ebene.

In Serebrjanyj golub’, wie schon in Ognennyj angel, avanciert die Dreiecks-
geschichte zum zentralen narrativen Faden;™® der Tischler Kudejarov entwirft den
Plan, seine Geliebte Matrena von dem dekadenten Dichter Petr Dar’jal’skij
schwingern zu lassen, damit der neve Messias geboren wird. Die Dreiecksge-
schichte zwischen Blok, Belyj und Ljubov’ Dmitrievna bildet das Paradigma, das

3 Ych meine in diesem Fall speziell Belyjs Leben, das mit dem Romanende keineswegs zu En-
de war,

* Daniela Rippl, die symbolistisches Lebenschaffen aus der Perspektive von Gender und Eros
untersucht, sieht Serebrfanyj golub’ als Fortsetzung der ,4dipalen Ausgangssituation (D.
Rippl 1999; 117), die in Belyjs Biographie gegeben war.
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im Roman transformiert wird: Ljubov' Dmitrievnas Assoziation mit Sophia ent-
spricht der mystischen Rolle, die hier Matrena zugewiesen wird; zwischen Blok
und seiner Frau gibt es, wie zwischen Kudejarov und Matrena, keine sexuelle
Beziehung mehr, wobei die komplizierte Psychopathologie der Blok-Ehe im Ro-
man in eine altersbedingte Schwiiche transformiert wird; wenngleich Blok Iju-
bov* nicht — wie Kudsjarov — aktiv in die Rolle der Geliebten gedriingt hat, 148t
er sie doch gewithren; und Kudejarovs Plan scheitert wie der Belyjs — Matrena
wird nicht schwanger, Ljubov’ Dmitrievna verliit ilwren Mann nicht. Das Opfer
ist der Dritte, der — so Belyjs Sicht — verflihit wurde: Dar’jal’skij bzw. Belyj. An-
ders als in Ognennyf angel liegt der Dreiecksgeschichte im Roman jedoch nicht
nur dieser eine Lebenstext zugrunde, sondern es 14Bt sich ein Paradigmsa weiterer
Lebenstexte ertiffnen, die in den Text eingehen, so das Liebesdreieck zwischen
Belyj, Brjusov und Nina Petroyskaja®’ sowie Sergej Solov’evs Bezichung zu ei-
nem Bauernmédchen. Bloks Tante M. A. Beketova schreibt am 24. August 1906
in ihr Tagebuch; «Cepexa XeHHTCA Ha KPECTHAHKE, IOCCOPHACH ¢ GaGymmol W
CO BCSMH CBOMME ¥ peromonuaorep>» (Kotrelev/Timensik 1983:618).* In diesem
Satz sind verschiedene Elemente von Serebrjanyj golub’ vorformuliert:
Dar’jal’skijs Beziehung zn Matrena, sein Streit mit Katja und ihrer Familie, spe-
ziell mit ihrer GroBmutter. Durch die vielfachen Lebens-Priitexte erscheint Se-
rebrianyj golub’ als der — vorliufig — letzte Text einer Reihe. Dabei lassen sich
die Lebens-Pritexte durch literarische Priitexte erglinzen: Aleksandr Bloks Held
German in seinem Drama Pesnja sud'by (1908} verliBt seine Frau, um das Volk
und seine Naturelemente zu finden und ger#it dabei an Faina als Verkttperung
RuBlands. Da German alter ego Bloks ist, seine Frau Elena die Vertextung von
Ljubov’ Dmitrieviia und Faina die der Schauspielerin Natal’ja Volochova, mit
der Blok 1907, 1908 romantisch verbandelt war, 1iBt sich eine soma-
intertextoelle Kette aufmachen, die reale und fiktive Figuren gleichermafien um-
faBt; Blok — (German — Sergej Solov’ev — Belyj —~ Dar’jal’skij; Ljubov’ Dmitriey-
na — Elena — Sergej Solov’evs Bauernm#dchen — Nina Petrovskaja - Matrena;
Blok — Brjusov — Kudejarov. Bei diesen Figuren-Ketten handelt es sich weniger
um temporal oder kausal verlaufende Reihungen als um Kreise, die einander bis-

3 jubov' herself, still angry more than thirty years after the event, wrote that Blok ,wouldn’t
have opened his mouth® to stop her going, ,... or if he had it would only have been to tzunt me,
coldly and cruelly as only he knew how, with devastating derision, unflattering analyses of my
actions, their motives, myself, and my Mendeleyev relatives for good measure.* (Pyman
1979: 237).

37 Maria Carison (1987: 65) liest Serebrianyj golub' ais Belyjs Antwort auf Brjusovs Ognennyf
angel,

%8 Den Hinweis auf diese Notiz verdanke ich Lavrov (1995: 288), der Sergej Solov’ev als den
zentralen Prototyp fiir Dar’jal’skij sieht (s¢ auch in seinem Aufsaiz, Lavrov 1994).
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weilen {therschneiden und Schnittmengen ergeben, wie im Fall Bloks, der einmal
als Prototyp fur Dar'jal’skij, aus einer anderen Perspektive hingegen als Vorldu-
fer von Kudejarov gesehen werden kann. Nicht immer gehen die Freunde des
Autors, die eine Vertextong erfahren, unbeschadet aus dieser hervor. So wie Do-
rothea Veit aufgrund ihrer Vertextung in Lucinde ,heill und wieder kalt ums
Herz* wurde, weil ,,das Innerste so herausgeredet” wurde, so reagieren auch Be-
lyjs zu Kunstfiguren gewordene Gefihrten mit Schrecken. Sergej Solov’ey, der
einzelne Kapitel von Serebrianyj golub’ las, wihrend sie noch in Arbeit waren,
schreibt an Belyj:

Muneiit Bopa, 6yQy rosepHTE OTKPoBeHAO W KpaTko, He UyBcTRYEINE JIH ThY, UTO OfHH M3

Kpyros saMKHYIcAT UTo-re MEXKY HAMI CTANO TIKENO ¥ AyiIHe. Boe 9TO MOXKHO HA3BATL

opueM cieBoM “Cepefpaubilt roayGes”, Tlocke MOCICOMAX CTPAaHMI, KOTOPEE Thl MHE

YMTAL, % OKOHYATEREHO He MOTY, HE HAMEH:R Nelty Beell Mool 3KU3HY, Obitb 6HYMPERND ¢

mobfow. Halerock, ITO aTo NMpolifeT, H MEI HAUHEM OMATE ONMWCLIBATE HOBLIN KpYr, KaK He

pas 6eBayo. Ho 510 BOBMOXHO TOMbRG 3a npepenamu «[onyGs». (zit, nach Lavrov

1994:109)

Ahnlich irritiert reagierte Ljubov” Dmitrievna, allerdings nicht auf Serebrjanyj
golub’, sendern auf die dem Roman als Priitext vorausgehende Erziihlung Kust,
die die Dreiecksbeziehung vor dem Roman und auf noch explizitere Weise verar-
beitete.”

Die histoire des Textes enthiillt also palimpsestartig mehrere Schichten, die in
die Dreier- und Viererbeziehungen des Romans transformiert werden und in einer
Similaritits-Beziehung zu ihnen stehen: Blok —~ Belyj — Ljubov’ Dmitrievna /
Belyj — Brjusov — Nina Petrovskaja / Pierrot — Harlekin — Colombina®' / Sergej
Solov’ev — die b#uerliche Braut. Neben dieser paradigmatischen Soma-Inter-
textualitit ist der Text zudem mit Belyjs Zeitgenossen bevilkert, wobei viele der
Romanfiguren Kompositfiguren sind, d. h. in ihnen konzentrieren sich die Ziige
verschiedener Pri-Figuren. Dabei laufen die Fabel und die Figuren zum Teil aus-
einander; so geht Solov'evs biuerliche Geliebte zwar als Teil der Fabel in den
Roman ein (die reale biuerliche Geliebte als Vorlage fiir Matrena im Roman),
nicht aber als Vorlage fiir die Figurenkonzeption, die sich aus anderen realen
Prototypen zusammensetzt. Belyj selbst liefert den Schltissel zum Text, indem er
in der Berliner Fassung seiner Memoiren von 1922/23 eine Art Who's Who auf-
listet:

¥ Belyj selbst fiihrte Solov'evs Verstimmung nicht darauf zuriick, daB er ihn vertextete, son-
dern auf ihre unterschiedliche Einstellung zu Fragen der Theosophie und okkulten Wissens
S}]..avrov 1594 109),

Zur Intertextualitdt zwischen Kust und Serebrianyj golub' s. Toporov (1993),
1 Das Liebesdreieck aus Bloks Drama Balagantik von 1906, das die Rivalitiit zwischen Blok
und Belyf in bezug auf Ljubov' Dmitrieyna in Form der commedia dell’arte thematisiert.
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Bee THIEL «'osyfa» cKIARSBANMCE M3 PASHBIX IOTPHXOB OUEHE MHOIMX JUCNSH, MHOIO
BHAAHHBIX B XH3HH, — B HECYILECTBYIOLUIAX COYSTAHIIX; (habyna — MMCTan BRIIYMKA; eCik
65 5 PACCKAIALN, KTO CHYKIL GSCCOIHATE/IEHO MOOIRI0, TO MHe — YRMBIMHCE GBIt psf
mrpuxos ¥y Japeannckore coucad ¢ C.M. Comovbeba — anoxd 906 ropa: uieoioris —
noMech npeonoraeE CofoBsesa (Tepropa 906 rofa) ¢ Moeto TeopHoll HEHHOCTH, CTPAKHO:
cronap Kynedpop ecTh noMech! CBOeOGpa3HOe NPeNoMIEHWE HEepTOUeK Of[HOTO
HAOBROKMHCKOIO cTouspa ¢ MLA, BproneM o ... ¢ J1.C, MepeRROBCKIHM; OHa TOIOBHEHA
JNA TOBOPHT «R GOM ¥X KKy, JPYTas — «umo, cveal» 3ro SPreis, U «JOAZOROCHKS,
nopofl craHOBRSIIEACS TPAHCTIAPAHTOM, 18pe3 KOTOPOTO shperi» (JeHT-MOTAR OfepKamin),
ecTh MepeXKOBCEHH C ero GECCOSHATENbHLIM PeBOJIDHHOHHO-CERTAHTCKEM (MeTa-
{PHBMHEECKHM TONEKO) XBBICTORCTEOM; HNBHHYIO NoMeck M3 «3pmenn-Mepecicoackozon 1
paciHcan GLITOBEIMA IUTPHXAMH NeACTBHTENLHOTO CTONAPA; CTPAHHO! B AHHYIIKe-
TonyGaTe Broje GecCOHATENLHO OTPAUICH O TOMLKO WITPHX, HO JeHCTIATE: B,
H.A. Typresesoft (nefir-Morys SNemo-rabemLiol, IPYCTHOR CeCTPHLKL), B STO OTKPLUI
mue Cepexxa; MarpeHa — cloxHelllIag DOMech W3 HeCKONERAX v Gaba Tyihckoh
ryGepurm (Gombue KHBOTHAA H Pfiaf, ¢ rFasaMM Kocammmy), JlioGoss OMutpHesHa
(rimasa — OFeau-MOpe-CHHES, TPYCTh, MOJMTBE], CGOCTPEHHOE MOGONLITCTRO, Aep3atme),
Monst {upuenyra Swmmmrs Kapawra MeTnepa — ms-mop Iopcoitkeyroli: cTpaHHo — H3
BobBnoesa — 1o ecTh fiepeeHn Mg Mergoneessix ); Tlous wy&aa OLU1A MBS KAK MOJENTh; U
nopolt oTnpasnsnes o netoM us Neposa K MeTHepas, 4rof pHCOBaTs — OT HATYPHL (TO
NeHT-MOTHE — CONHEHHOCTH), CaM CHAGANA He NOH, TTo ITois —~ Mofeils, noka MeTnrep,
KOTOPOMY HMTBIBAL 5 PAR HaOpOCKOB, CMEACH, MHE CXalarm:

— «[1a Begs 10 XK — [oas ...

TIoTowM Y3 COSHATONBHO C3THN 5 ACHATH SCKUAE C HATYPHI [...]

Ho xoma MHOK H3MEIMIIeHHasA ¢Hrypa ... — Kymey Eponervi; B mectHocT «loay6ar
YACTHIO ~ CITHUCAHEL [...]» (M., zitiert nach Lavrov 1994: 94f.)

Dar’jal’skij und sein Doppelgéinger Kudejarov sind aber nicht nur Kopien von
Originalen ans dem realen Leben, zugleich sind sie kulturologische Gréen, denn
gie bilden ein Doppelgingerpaar, das kulturell und epochenspezifisch festgelegt
ist: die Intelligencija und das Volk. Dar’jal'skij, der Dichter, begegnet Kudejarov,
dem Tischler, Das Volk ist in dieser kulturologischen Doppelgingerei der Spie-
gel, in dem die Intelligencija ihr eigenes Ich zu erkennen versucht, Die Intelli-
gencija und das Volk verktpern eine epochenspezifische Variante von Eigen
und Fremd, vom Ich und dem Anderen, wobei das Eigene das Fremde zwar zu
appropriieren sucht, sich aber zngleich nach dem Bild des anderen formt, was
dazu fihtt, daB das Ich der Andere wird — le moi est 'autre (Rimbaud/Lacan).
Archaische Doppelungs- und Zwillingsmythen zeigen und die Psychoanalyse be-
hauptet, daB dieser Versuch, sich seinem Spiegelbild gleichzumachen, immer nur
in der Verfehlung miinden kann — die angestrebte Vereinigung, die anf die Ganz-
heit des Subjekts aus ist, bleibt im Bereich des Imaginfiren verhaftet, Doppe-
Iungsgeschichten leben gerade von der Spannung zwischen Ganzheit und Ver-
séhnung auf der einen Seite und Trennung und Unverséhalichkeit auf der ande-
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ren.”? Dar'jal’skijs Gang ins Volk zeugt von dem Begehren nach Ganzheit, seine
Ermordung von der Verfehlung, von der notwendigen Fehllektiire des Anderen,
Fremden.

Brjusovs Roman ist in seiner Wirkungstisthetik auf einen virtuellen Raum ausge-
richtet, der nicht mehr durch Fiktionssignale begrenzt ist, der interaktiv ist und in
dem die auBertextuelle Wirklichkeit textpleich wird — das alles gilt, wenn Nina
Petrovskaja zu Renata wird und in einem nlichsten Schritt Renata aus dem Ro-
man, verk6rpert in Nina Petrovskaja, zurlick ins Leben tritt, Serebrjanyj golub’
funktioniert nach einem anderen Muster — der Roman hat das Leben zu Ende ge-
schrieben, Belyj hat sich durch Dar’jal’skijs Tod von einer als Krankheit emp-
fundenen Periode seines Lebens befreit. Serebrjanyj golub’ ist, anders als
Ognennyj angel, nicht auf Interaktion avsgerichtet, sondern ist autotelisch auf die
Heilung des Autors durch den Text gelenkt.

Damit ist eine Funktion des Schllisselromans angesprochen, fiir die Serebrja-
nyj golub’ exemplarisch ist: Der Schlilsselroman hat in vielen Fiillen eine thera-
peutische Funktion,* Geheilt werden will hier vor allem der Autor des Textes.*

2 Auf dieses Doppelspiel in den Doppelglingereien verwsist Lachmann (1990: 465); ,.Mani-
chiomorphe Strukturen der Unversthnlichkeit der beiden Prinzipien [d. h.: archaischer Kont-
rirprinzipien] stehen neben Heils- und Erlésungsmythen: Die Wiederholung in der Doppelung
garantiert Unsterblichkeit, Wiederkunft des gleichen etc, Beide Modelle, die im literarischen
Motiv zusammenwirken, verweisen auf [...) eine irreduzible Archi-Synthesis, die nirgendwo
ihren Ott hat.”

* Rice {1974) sieht Serebrjanyj golub’ als einen Roman, der ,,Geisteskrankheit beschreibt und
exorziert” (301); wie Peferburg, das er als ,intensely private psychodrama® bepennt, so ist
auch Serebrianyj golub’ ,the same drama of a disturbed young man [...] suffering the terrors of
imminent mental breakdown® (302); Belyjs Prosa insgesamt bezeichnet Rice als ,,installments
of his psycho-linguistic autobiography* (314).

Das dics keineswegs selbstverstiindlich ist, zeigl Sylvia Sasse in dem Kapitel tiber ,Heile (1)
Texte — Die Inspektionen der Medhermeneulen® ihrer Dissertation {Sasse 1999), Sie beschreibt
eine Geschichte der , Heilung durch den Text”, die von Belyj tiber Tolstoj, Malevit, Zotenko,
Kabakov, Monastyrskij bis hin zo den Medizinischen Hermeneuten reicht {und im theoreti-
schen Diskurs von Susan Sontag und Deleuze/Guattari eingesetzt wird); und wer geheilt wer-
den soll, ist nicht immer der Autor, sondern, so zum Beispiel bei den Medhermeneuten, der
Leser (257, genauer 237-296). In seinem Text Depression und Literatur befalt Peppertejn
sich mit der Bezishung zwischen Krankheit und Lebensgeschichte; ,Die Depression, die
Fremdbesetzung, so Peppertejn, ist selbst die Krankheit des Sujets. In der Depression kommt
es zum Verlust der linearen Biographie und zut einem Zusammenbruch der ,autobiographischen
Attraktion® [...] Will man die autobiographische Attraktion wiederherstellen, muR man dem
Leben ein Sujet zurtickgeben, sich selbst literarisieren, Literatur in sich hineinlassen, indem
man sie sich hineinspritzt. Konkreter gefalt bedeutet das filr Pepperstejn, durch Aunfzeichnun-
gen, Tagebticher, Fiktionen, die das Leben verdappeln, sich in einen schizophrenen Zustand zu
tberfuhren® (Sasse 1999: 2711.), Die Medhermeneuten stehen hier in der Tradition jener Auto-
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Die Verfahren gleichen in Serebrianyj golub’ jenen des Traums, wie Freud ihn
beschrieben hat; die realen Ereignisse werden in der Transformation verdichtet,
wie in den Figuren-Kontaminationen, und verschoben, wie in der Ubertragung
des realen Dreiecks auf die Viererkonstellation Dar’jal’skij - Katja —~ Kudejarov ~
Matrena, von der Petersburger und Moskauer Literatenszene auf die Provinz, von
den mystischen Anarchisten, gegen die Belyj polemisiert, anf die Chlysten. In
MeZdu dvuch revoljucij, dem dritten Teil seiner Autobiographie, beschreibt Belyj
selbst die therapeutische Funktion seines Textes genau:

B poMaHS OTPAIATACE H JHUMAR HOTA, MYUHENIAS MCHH BeCh [MEPHON Goneskesioe

OI(YHEHHE «NpecHeORAHNS», JYBCTEO ceTell B oXupanme rubend; oHa ~ B dadyne &

yOuhcTse ero Ipd MonkiTke 6eXXaTh OT HEX, 00LeKTEBAPOBAB CBOKY «GOMEsHL» B dabyity,

A1 0CBOGORANCA OT Hee; MOXEET OLiTh, HACTE «OONeSHID — TEATPANM3AIS MOMX COCTORHUH

[-.} «Cepetparst#l ronyGn» — poMaH, HeyJauHBNT BO MHOTOM, YAUeH B ONHOM: H3 HEIO

TOPYUWT NaNel], YKashBaIOIEN Ha MoKa ellje MYCTOS MECTO: HO Y0 MECTO CKopo JaliMeT

Pagl)Iy'mH IIsrh HEgens, nposexcHmx B Bobpoeke, Rugonsverivm Mers [...]. (Belyj 1990:

31
Belyj setzt hier seine ,hysterischen® Auftritte im Leben (die »Theatralisierung
seiner Zusténde*) in direkien Bezug zu seiner Krankheit und zum Romantext, der
ihn therapiert; d.h, die Krankheit wird somatisch und textuell ansgelebt.

Der Schlilsselroman impliziert die Aufschliisselung und damit die Frage, wo
sich der Schlilssel zum Text befindet. Dabei unterscheidet die Kryptik des
Schlilsselromans sich grundstzlich von der des kryptogrammatischen Textes, in
den die Losung des Ritsels eingeschrieben ist. Der kryptogrammatische Text
funktioniert nach dem Prinzip des ,subliminal verbal patterning® (Jakobson),
d. h, die Lissung des Ritsels liegt ,,anagrammatisch im Text des Ritsels*; die
woprache selbst [bewerkstelligt] die unbewuBte Gestaltung des Textes, indem sie
ein Gewebe von Verweisungen herstellt, dessen intrikates Muster manifeste und
verborgene Figuren verkntipft* (Lachmann 1990: 404).* Der kryptogrammati-
sche Text ist ein Ritsel, das die Ldsung in versteliter Form, als Anagramm, in
sich tragt. Der Schltisselroman funktioniert insofern anders, als der Schliissel zum
Text im wesentlichen auBerhalb des Textes liegt, in den Paratexten: in Memoiren,
Briefen, literarischen und publizistischen Texten. Soma-intertextuelle Markig-
rungen, wie zum Beispiel Dar’jal’skijs Vorliebe fiir die Antike, die Vjadeslav I-
vanov evoziert, erginzen die Aufschliisselung, die vom Autor und den Zeitgenos-
sen selbst geliefert werden. Dabei erlangt der literaturnyf byt, der literarische

ren, die sich mit der Rolle der Brzihlung fiir das Leben bafassen, verleihen ihr jedoch durch die
Einfilhrung der Schizophrenie einen postmodernen Dreh.

Renate Lachmann nimmt Roman Jakobsons Aufsatz Sublimingl Verbal Patterning in Poetry
zum Ausgangspunkt for ithre luterpretanon von Dostoevskijs Slaboe serdce (Lachmann 1990:
404-439),
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Alltag, eine enorme Bedevtung filr den Schliisselroman, denn der Alltag wird im
Text zu einem literarischen Faktum. Speziell der symbolistische Roman versucht
danr in einem néchsten Schritt, den by durch die Transformation im Text in ein
metaphysisches bytie, Sein, zu verwandeln. Der Text erscheint so als eine Art Fe-
gefeuer, das der byt durchliunft, um gereinigt daraus hervorzugehen,
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