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Sibylle Kurt

RUSSISCHER GEFANGENEN- UND LAGERJARGON UND SEINE
INTEGRATION IN DIE LAGERLITERATUR

Lager- und Gefangenenjargon ist seit dem 19, Jahrhundert ein Element der
russischen Ethno-Sprache, fiir Gaunerargot gilt ein noch lingerer Zeitraum
(Gragev 1997, 18ff.). Die folgende Untersuchung basiert auf einem Korpus nicht-
fiktionaler Texte (Erinnerungen, zapiski, oferki), aus den zwanziger bis achtziger
Jahren des 20. Jahrhunderts. Sie geht der Frage nach, wie Jargon in Lagererinne-
rungen verwendet wird, und vertieft exemplansch einige Charakteristika, so als
erstes den Umgang mit Abkiirzungen, weiter gewisse Suffigierungen, Euphemis-
men und lexikalische Phiinomene, die man als ,Lager-Deixis™ bezeichnen kann.'

1. Einleitung

Terminologisch herrscht in der Verwendung von Jargon, Argot und Slang ,.in der
russischen Metasprache eine [...] Begriffsverwirrung (Weiss 2001, 203).
Leeuwen-Turnoveovd (1996) spricht von Gefingnisslang, chne den Terminus zu
begriinden. Vor allem werden Jargon und Argot ,oft synonym gebraucht*
(Marszk 1999, 622), oder das eine oder andere wird enger und negativer gefasst
(ebd.). Timroth (1983, 90) pladiert dafiir, die , Sprachvarietiiten der Schiiler, {...],
Kriminellen {...], Hiftlinge, Spekulanten und anderer Gruppen als Zargon zu
bezeichnen”, die russische Gaunersprache als Fenja oder evtl. als Argot. Unklar
bleibt: wo ist die Grenze zwischen Sprachvarietdt der Kriminellen und Gauner-
sprache? Timroth war 1983 der Ansicht, fiir Gaunersprache werde sich (vorov-
skojiblatnof) (argon durchsetzen. Es bleibt jedoch ein Nebeneinander von Jargon
(Baldaev 1992), Fenja (Bykov 1992) und Argot (Elistratov 2000, Gratev 1997)
bestehen. Elistratov (1995, 5 u. 13) sieht im Argot eine synkretistische Erschei-
nung, die geheimsprachliche Elemente umfasse, aber auch eine verbreitete
Strassensprache sei. Graev (1997, 11ff.) definiert Argot enger, als leksika de-
klassirovannych élementov, d.h. von Kriminellen, Obdachlosen u.a. und unter-
scheidet allgemein-kriminelles (obiée-ugolovnoe), Gefidngnis- und spezialisiertes
Argot (z.B. von Taschendieben). Auch dies erweist sich im Detail als nicht ganz
unproblematisch; so stellt Gradev (1997, 37f.) etwa zu Abkiirzungen fest, dass sie

Fiir viele Anregungen danke ich Professor Daniel Weiss.
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~ z.B. zéka (z/k} — fast ausschliesslich im tjuremnoe argo erschienen, dass aber
Abkiirzungen an sich fiir Argot untypisch seien. Ermakova et al. (1999) setzen
argo und blatnoj jazyk pleich und sehen darin den Hauptlieferanten fiir den
gegen Ende des 20. Jahrhunderts.

Diese Situation bietet terminologisch etwas Spielraum. Im folgenden wird
Jargon als weiterer und Argot als engerer Begriff verwendet, und mit Gefan-
genen- brw. Lagerjargon der gesamie Bereich zusammengefasst, wie er bei
Galler/Marquess (1972, 15} umschrieben ist, also prison camp speech als
russische Substandard-Varietit mit Elementen aus verschiedensten Bereichen:
Rechts- u. Verwaltungssprache, Gaunersprache (blatnoj jazyk), Obszones, ,un-
educated peasant speech” — damit scheinen Dialekte (ebd. 21f.) und prostorefie
gemeint -, Lehnworter. Mit Argor — in Argot ist die konspirative Komponente
dominanter, aber nicht unumstritten (Gratev 1995, 297) v.a. beziiglich des Aus-
masses (Marszk 1999, 622f.) — bezeichne ich blatnoj jazyk, mit dem die Autoren
der verwendeten Quellentexte und Lexika unvermeidlich in Kontakt kamen.

Lager- und Gefangenenjargon erscheint bald nach der Revolution von 1917 in
Publikationen (Galler/Marquess 1972, 16), ein Teil davon existiert jedoch seit der
Zarenzeit™:

(1) Kypuya — UmuoH, Alio — [OHOC: TOT TICPEMHBIA XaproM coxpa-
HHJICA eille ¢ Hapckoro BpeMenn. (IR 145)

Ein grosser Teil kam in der Sowjetzeit neu dazu, wobei die hdufige Verfrach-
tung der Hiftlinge die Verbreitung und Standardisierung forderte (Galler 1977,
VIIILE.). Gefiingnis- und Lagerjargon ist v.a. eine Sache der Lexik, wie dies auch
fur andere Soziolekte gilt. Als die fiinf Hauptbereiche der Gefangenen-Lexik
bezeichnen Galler/Marquess (1972, 15), — indem sie formale, inhaltliche und
genetische Kriterien mischen —, Sprichwirter und Redewendungen, Abkiirzun-
gen, blatnoj jazyk, Obszones, Ubriges. Rossi charakterisiert die Stichwérter im
Gulag-Handbuch nach Anwendungsbereichen als A) aligemein verbreitet, B) mi-
litdrisch, C) offiziell oder institutionell (gemeint scheint: administrativ), D} Lager-
und Gefangenenjargon, E) Gaunerargot, F} Jargon der Gefangenenwirter. Ein
Lexem kann in mehreren Bereichen verbreitet sein, z.B. tufta (EDA) und $mon
(ED). Demnach wire rufta allgemein verbreitet, $mon jedoch nicht. Heute sind
beide Lexeme allgemein gebrauchlich. Der Verbreitungsgrad des Lagerjargons

2 Da Dostoevskij in Sibirskaja fetrad’ Phraseologismen und Sprichwirter aus der Katorga

festhilt, die er in seinem belletristischen Werk (2.B. Zapiski iz mertvogo doma) verwendet,
und Cechov in Ostrev Sachalin ganz vercinzelt auf Redensarten von Gefangenen hinweist,
kann schon ein fritherer Beginn anpesetzt werden.

Falls nicht anders vermerkt, stammt kursive Markierung in den Beispielen von mir (S.K.);
fiir die Abkiiszungen der Autorennamen vgl, Verzeichnis der Quellentexte.
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ist unstabil und variiert mit jedem Jahrzehnt, zur heutigen Situation vgl. Krysin
{2000a, 31).

Gefangnis- und Lagerjargon ist nicht eindeutig begrenzbar. In der Einleitung
zum Erganzungsband zum Glossar (1977) wirft Galler seinem Kollegen Mar-
quess vor, in den ersten Band im letzten Moment viele Lexeme aufgenommen zu
haben, die nicht eigentlich Jargon seien. Auch Grafev (1997, 9f.) stellt in Argot-
Waorterbiichern hiufige falsche Einteilungen fest und beklagt die fehlende
Datierung der Belege.

SolZenicyn diskutiert im Kapitel Zéki kak nacija (Archipel Gulag 11, 19, 329f.)
den Umfang von Lagerjargon (jazyk zékov, zééeskif jazyk), wobei er, etwas iiber-
spitzt, eine Art Zweisprachigkeit Russisch/Gefangenenjargon (als eine ,Fremd-
sprache™) postuliert.’ Als Hauptprobleme erwshnt er: 1) Untrennbarkeit von
Sprache und Fluchen bzw. Schimpfwdrtern; 2) Schwierigkeit der Abgrenzung
von Gaunerargot u. Gefangenenjargon; 3) Schwierigkeit der Abgrenzung von
Gefangenenjargon und Russisch (d.h. Standardsprache), da der Jargon z.B. in die
Jugendsprache eingedrungen sei. Mehr als dreissig Jahre spiter stellt Argumenty i
Fakty (21/2000) fest: Blatnoj Zargon sei so sehr in die Alltagssprache einge-
drungen, , éto beseda stala bazarom, fir die einen sei er nur ein Spiel, fiir
andere jedoch Wirklichkeit, wegen der nach wie vor sehr zahlreichen Inhaftierten
in Russland.

Im folgenden steht die Frage der Verwendung des Jargons in den dokumen-
tarischen Texten im Zentrum. Nur wenige Autoren, die selbst im Lager waren,
thematisieren den dottigen Sprachgebrauch se ausfiihrlich wie SolZenicyn oder
Salamov. Eine Mehrzahl von Autoren verwendet Jargon mehr oder weniger
héufig in den dokumentarischen Texten und manche auch in fiktionalen Texten,
die im Lager spielen.

Gefangenen- und Lagerjargon wird von den politischen Gefangenen als etwas
Spezifisches wahrgenommen, das — zuerst fremd — mit der Zeit vertrauter wird.
Bei der Niederschrift der Erinnerungen sind sich die Autoren bewusst, dass sie
bei den Lesem nicht a priori mit dem gleichen Vertrautheitsgrad rechnen konnen.
Die Autoren haben die Moglichkeit, Jargon im Text als Fremdkdrper innerhalb
der Standardsprache zu behandeln, d.h. kursiv, durch Anfiihrungszeichen oder
Zusatzbemerkungen zu markieren. Um das Verstidndnis des Lesers zu sichern,
kénnen Lexeme erkliirt werden. Zemskaja (2000, 91) und Mitverfasser stellen fiir
das Ende des 20. Jahrhunderts ein Eindringen von Prostorefie und Jargon in
friihere Bereiche des Literaturnyj Jazyk fest (vgl. auch Weiss 2001). In der Lager-
literatur ist eine solche Erscheinung schon viel friiber fassbar, da neue Realititen

* Galler (1972, 21f,), der das damals unpublizierte Archipel Gulag nur vom Horensagen

kannte (ebd. 17), betont, dass es sich bei Gefangenenjargon nicht um eine eigene Sprache
oder einen Dialekt handelt, sondern um ein spezielles Vokabular, das problemlos ins Stan-
dardrussisch der gebildeten und ins dialektale Russisch der biuerlichen Hiftlinge einging.
Natiirlich wusste das SolZenicyn, sein jazyk ist somit metaphorisch.
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nach neuen Wortern verlangen. Es fragt sich nun, wie der Jargon die Lager-
literatur infiltriert, wobei verschiedene Szenarien vorstellbar sind: Ist der Jargon
eingedrungen, wie z.B. Wasser bei einer Uberschwemmung? Oder wird er kon-
trolliert eingesetzt? Wird er von einem Teil der Autoren dokumentarisch festge-
halten, von anderen als expressives Mittel verwendet und sozusagen in Szene
pesetzt?

Folgende Fragen wurden beim Erstellen des Korpus beriicksichtigt, von denen
allerdings hier nicht alle beantwortet werden konnen: Werden Jargon-Lexeme
oder Phraseologismen in einem Text hiufig oder selten verwendet? Werden sie
markiert und wenn ja, wie? Werden sie erklirt oder als bekannt vorausgesetzt?
Wie wird Jargon in den Erzdhltext integriert und wie wird er in Redewiedergabe
verwendet? Aussern sich die Autoren selbst zum Jargon und evtl. zu jhrer Ein-
stellung dazu? Andert sich die Verwendung von den dlteren zu den jiingeren
Texten? Gibt es allenfalls geschlechtsspezifische Unterschiede in der Haufigkeit
der Jargon-Verwendung durch die Autoren und Autorinnen, z.B. hinsichtlich der
obszdnen Lexik?

Die ungefihre Chronologie der Geféngnis- und Lageraufenthalte der Autoren
der Quellentexte ist aus dem folgenden Schema ersichtlich.

Chronolegie der Aufenthalte in Geféngnis, Lager (und evtl. Verbannung):

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Ivanov-Razumnik= ===
Lichadey ==
Volkov == ===
Rozanov mmmmo——
Larina C—oomm====
Ginzburg ]
§alamov Somo======
SolZenicyn ======
Drnitrievs —===
Mar&enko =====
Timofeev ===
Mirek ====== ——
Samojlov ===

Aus bekannten Griinden bestehen zeitliche Distanzen zwischen Haft und
Niederschrift bzw. Niederschrift und Publikation, die nicht immer genau fest-

Dmitriev war in den 50er Jahren Gefangenenwiirter, in den 80er Jahren selbst in Haft, sein
Buch, eine Reaktion auf Synki 5 avtomarami in Archipel Gulag, beschreibt die Zeit als Auf-
seher (Dmitriev 1991, 3f.).
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stellbar sind. Dies gilt v.a. auch fiir die in Vilenskij (1989) publizierten, im obigen
Schema nicht enthaltenen 23 Autorinnen, deren Inhaftierung mehrheitlich Mitte
der Dreissiger Jahre begann und unterschiedlich lange dauerte. Eine kurze Distanz
zwischen Erlebnis und Aufzeichnung kénnte mehr Jargon im Text zur Folge
haben. Keine zeitliche Distanz gibt ¢s nur in den Aufzeichnungen von Lichatev,
dem es um ca. 1929 auf den Solovki noch gelang, sein Tagebuch den Eltern mit-
zugeben; dieser Text ist reich an spezifischem Material, ® Eine kurze Distanz be-
steht auch bei Rozanov (1951), der viele Anmerkungen zum Jargon einfiigt. Die
iibrigen Texte erschienen spéter, z. T. erst nach 1989, als die Tabuisierung von
Geflingnis und Lager in Literatur und Kino aufgehoben war, was sich v.a. sofort
auf die Sprache der Presse auswirkte (Ermakova 1999, IX).

Es wird nun zuerst auf die Abkiirzungen eingegangen, da sie einen allgemeinen
Einstieg in die Thematik ermdglichen und zugleich cinen eigenartigen Teilbereich
bilden.

2. Abkiirzungen in der Lagerliteratur

Abkiirzungen haben sich in Russland wihrend des ersten Weltkriegs aufgrund
der Bediirfnisse von Armee und Telegraphie stark ausgebreitet (Backlund 1940,
109); seit der Oktoberrevolution haben sich administrative Abkiirzungen — ein ty-
pisch sowjetisches Prozedere (Comrie et al. 1996, 139) — explosionsartig ver-
mehrt, weit mehr als in westlichen Sprachen (Karcevskij 1923, 43f.). Auffillig ist
dabei die systematische Anwendung von Abkiirzungen fiir Menschen in ihrer
politischen (rarkom), militirischen (vaenmor, voennyj morjak) beruflichen (Zen-
kor, sexus-markierend: Zem3lina-korrespondent)” oder sozialen Funktion (zék,
s.1.). Sie scheint eine russische bzw, sowjetische Besonderheit (gewesen) zu sein,
die z.B. in Polen keine Nachahmung fand (Weiss 2002).* Abkiirzungen fiir Men-
schen anonymisieren das Individuum und sind exemplarisch fiir die Dehumani-
sierung des Systems. Schon in den Zwanziger Jahren wurden Reaktionen gegen
das Ubermass an Abkiirzungen und die ,pgefilhllose obezlitka (Entpersonli-
chung)* laut (Becklund 1940, 117); die Unverstédndlichkeit der Kiirzel machte
allgemein zu schaffen, dech die ,,bor*ba s neponjatnymi sokrai€enijami, wie die
Losung lautete, gliickte [...] nicht” (ebd. 120).

Zehn Prozent des Materials von Galler/Marquess (1972) besteht nach Aussage
der Autoren aus Abkiirzungen, es sind Elemente aus Rechts- u. Verwaltungs-
sprache und dem militdrischen Bereich. Alle Hifilinge waren betroffen, denn

Lichadev, D.S. Seloveckie zapisi 1st das Tagebuch, Salovki. Zapiski sind Erinnerungen.
Diese drei Beispiele aus Becklund (1940, 66f.).

Vel. aber Abkiirzungen fiir Personen in der DDR (Vepe) bzw. im heutigen Deutsch (Weiss
2002) oder frz. SDF (zans domicile fixe), das dem russ, bom# (hez npredelennogo mesta
Zitel' stva) entspricht.
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Verwaltungsorgane, Verurteilungsgriinde und sie selbst wurden mit Abkiirzun-
gen bezeichnet, ebense Einrichtungen ihres Alltags wie vagonzak.

Bei der Beschreibung von Abkiirzungen — Akronyme aus Anfangsbuchstaben
und Stummelkomposita aus Anfangssilben sind die hdufigsten Verfahren - bei
Backlund (1940), Karcevskij (1923, 43ff.), Zemskaja (1992, 50f.) geht es v.a.
um Flektierbarkeit und Genus, die trotz gewisser allgemeiner Tendenzen unein-
heitlich sind (Comrie et al. 1996, 113{f.). Bei Akronymen werden Bildungen aus
Anfangsbuchstaben (z.B. RSFSR), nach Karcevskij (1923, 45) der dlteste, schon
1905 verbreitete Typ, und aus Anfangs-Lauten — z.B. BUR, barak usilennogo
refima — unterschieden. Weitere Kiirzel sind Mischtypen aus Initialen und
Silbe{n} oder aus Silbe und Wort. Hier einige Beispiele fiir die verschiedenen
Typen:

- Aus Anfangsbuchstaben: SVE - Social‘no-vrednyj élement (Gi 242), PKT -
pomelienie kamernogo tipa (Ti 97). Krysin (2000b, 402) nennt PKT als Beispiel
dafiir, dass in ,repressiver Sphire” Abkiirzungen Euphemismen sein kénnen, in
diesern Fall , poprostu — kamera®. Das euphemistische Element (s.u. Kapitel 4)
ist hier jedoch, wenn iiberhaupt, sehr schwach; es handelt sich um eine Um-
schreibung, #hnlich wie in der heutigen Presse mesta [ifenija svobody fiir
Gefingnis und Lager (z.B. LG 31/2000).

- Stummelkomposita aus Anfangssilben’; Uchtpediag — Uchto-Pelorskij lager'
(Ro 66) und zahllose andere Lagemamen, z.B. Sevzaplag (S8 59)'% tjurzak ~
tiuremnoe zakljulenie (So 1 326). Dieses Kirzel-Kompositum bezeichnet auch
Hiftlinge, {2a) zeigt die Entstehung der Metonymie; es verweist auch auf Frauen
(2¢), neben den Ableitungen tjurzakovka und tjurzacka'; d.h. es gibt mehr
Maglichkeiten der Referenz auf weibliche Haftlinge (s.u.):

(2a) Tlpuexanw MBI BCE EBMeECTe, WUMEBIHE B TPHUIOBOPE TIOPEMHOE
JAKTICYEHHE — «TIOp3akH», a yexand B TpH napruu. (Grankina in

Vi l7l)

(2b) Ho miopaaky, Kak NpaBuno, MyTb JeXak ToAbko Ha KosbiMy.
(Gi 227)

(2¢) Twopsax Befb oHa... A W3 TIOp3aka, W3BECTHO, KPOBL BCS BLINMTAL,
(Gi 244)

2d) S muopaarxoera. (Gi 249)
(2e) Twopaauxu Beerna KUIH B XyJUmx Gapakax. (Zatmilova in Vi 245)

Bzw. Anfangselementen von Wortern, was nicht immer mit Silbe identisch ist (Svedova
1970, 175).

Aus diesen Bildungen entstanden weitere Komposita: v barake Taslagpunkta (Vi 214). Dass
nicht alle diese Abkiirzungen heute leicht aufzuschlisseln sind, zeigt die Frage von L.5.
Trus in VP 16, ob Gorlag wohl gornyj lager’ oder gosudarstvennyj osoboretimnyj lager'
bedeutete.

Feminine Ableitungen von Abkiirzungen fiir Angehorige einer Institution (z.B. komsomanlka,
rabfaéka) sind nach Backlund (1940, 100ff.) viel seltener als maskuline,
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- Aus Anfangsbuchstaben und -silben: GULAG - Glavnoe upravienie
lagerej”, Sizo, §Iz0 (mit Betonung auf der Schlusssilbe, undeklinierbar, Galler
1972, 28):

(3) Cnpanmeator: «Croneke panu® — «Tpunaguats». Tpunadyams
cymox IIH30 (urrpaproro n3onaTopa), Kapuepa. (Ti 91)

- Stummelkomposita aus der Anfangssilbe bzw. den ersten Buchstaben eines
Adjektivs oder Nomens und einem vollstindigen Nomen: kirpzavod — kirpitnyj
zavod (LSo 347, vagonzak (Ma 17), domzak (So II 271), beides von zaklju-
Zennych; Bildungen mit spec-, (vgl. Brali ich v priemmki NKVD, v specdoma,
So II 287), nach Krysin (2000b, 392) typische Euphemismen eines liignerischen
ideologischen Systems, zum Zweck der Camouflage, als extremes Beispiel nennt
der Autor specakcija fiir rasstrel.

Von Abkiirzungen kénnen Adjektive abgeleitet werden, z.B. ob3¢egulagovskij
{So I 398), rjurzakovskij barak (Gi 238), fjurzacnogo étapa (Zatmilova in Vi
244y, pervogo , pékétésnogo” sroka {Ti 98), die Anfilhrungszeichen signalisie-
ren, dass der Autor das Adjektiv als nicht selbstverstindlich empfindet.

Wiihrend in der Standardsprache eher das zngrundeliegende Nomen das Genus
der Abkiirzung bestimmt, stellen Galler/Marquess (1972, 27ff.) bet Kiirzeln im
Gefangenenjargon eine Tendenz zum Neutrum fest, so bei KVC (ked‘turno-
vaspitatel ‘naja Cast’), wo ein Femininum zu erwarten wiire. Allerdings war dieser
Usus moglicherweise in erster Linie miindlich, jedenfalls wird KVC bei SolZeni-
cyn und bei MarCenke feminin verwendet, hingegen als Neutrum im polnischen
Lagerbericht von Herling-Grudziriski (1963, 161);

{4a) B Te cnarHble rogbl KBY o6pacmasa ellle MROrHMH BAXKHBIMH IIDH-
crapkami; (3o 11 291)

(4b) Tenepr ve KBY, a IIBY - nonuTHKO-BOCIIHTATEIbRAA YACTh, H OHa
HE CTOBKO IOKPOBMTEILCTBYET MCKYCCTBAM, CKOMbKO KOHTPOJM-
pver Bx [...]. {Ma 224)

(4c) ,Kawecze” miescilo sie w malej komdéree.

Von den oben skizzienien Verfahren zur Bildung von Abkiirzungen, die auch
in der Standardsprache iiblich sind, unterscheiden Galler/Marquess (1972, 29) ein
fiinftes, das aber z.B. bei Zemskaja (2000, 118) von abbrevijacija unterschieden
und als Univerbierung bezeichnet wird™: den umgangssprachlichen Typ garan-
tijka (garantijnaja pajka} oder zapretka (zapretnaja zonaj, bei dem durch An-
fiigen des Suffixes -k-, evtl. -lovk-, an ein gekiirztes Adjektiv cin neues Nomen

12
1
14

Seit 1934 (Mokienko/Nikitina 1998).

Und mechzavod, fenzavoed (LS 34).

Beide Mittel, Univerbierung u. Abkiirzung, haben nach Zemskaja (2000, 118ff) die kom-
pressive Funktion gemeinsam. Becklund nennt sémtliche Abkiirzungstypen univerbierende
Kiirzungen.
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entsteht, wiihrend das urspriinglich vorhandene Nomen entfillt. Diesen Typ, der
bei Galler/Marquess auch durch vy$ka” (heute viel weiter verbreitet) und Butyrka
(auch Butyrki)® fiir Butyrskaja tjur‘ma illustriert wird, und in vielen anderen
Lexemen — z.B. odinotka fiir odinodnaja kamera — existiert, klammere ich hier
aus: aufgrund der klaren formalen Unterscheidung (s.0.), weil viele solche Lexe-
me von den Sprachbeniitzern zwar als Jargon, aber nicht als Abkiirzung empfun-
den werden, und weil manche Jargon-Nomina auf -ka sich nicht durch genau
diese Kombination von Adjektiv und (elidiertem) Nomen erklédren lassen, z.B.
reska fiir refetka (Galler 1994, XI), (za)mostyrka’, Selbstverstimmelung, oder
otricalovka fiir arbeitsverweigernde Hiftlinge. Auf einige Nomina auf -kag wird in
Abschnitt 4 zuriickgekommen.

Im Kapitel zur Wortbildung im Handbuch der Russistik wird Abkiirzung von
Raecke (1999, 169f.) — knapp und etwas stiefmiitterlich — als ,,eine reine Phonem-
kombination mit Verweischarakter” bezeichnet, die eine Art Steltvertreterfunktion
(so meine Interpretation des Textes) fiir den zugrundeliegenden Ausdruck ein-
nimmt und ,,genau betrachtet liberhaupt keinen Inhalt besitzt. Dies diirfte fiir
einige Abkiirzungen des Lagerjargons zutreffen und wurde in gewissen Fillen
subjektiv so empfunden, vgl. (12) und auch (8). Ein anderer Teil — z.B. lekpomia
in (15a) — ist aber ndher bei ,,normalen” Lexemen anzusiedeln und etwas anders
zu beurteilen. Es gibt nicht nur die Opposition Abkiirzung/Nichi-Abkiirzung,
sondern eher ein Kontinuwm. Dabei spielen verschiedene Faktoren eine Rolle:
phonetische, formale (Wortahnlichkeit, Deklinierbarkeit}), semantische (Grad der
Motiviertheit), und auch die Hiufigkeit.

Im Slovar® sokraStenij russkogo jazyka (1983) ist zwar KVC, nicht jedoch
GULAG, Sizo, PKT und BUR in seiner Lagerbedeutung als Strafbaracke, s.o.,
(sondern als beregovaj ukrepiennyj rajon) enthalten, was auf die Tabuisierung der
Lagerthematik zur Sowijetzeit zuriickzufiihren ist. In Mokienko/Nikitina (1998)
findet sich zwar GULAG, jedoch nicht z/k oder zék und auch nicht die soeben
erwihnten Abkiirzungen, hingegen PVC (4b). Die Abkiirzung BUR ist wort-
hnlich und deklinierbar:

(5% He 6bin s seck YIIAT ruranTiueckam 5¥Pou (VP 23).

Kiirzel aus Konsonant/Vokal/Konsonant konnen leichter als Wort behandelt
werden (so auch z/k bzw. zék, s.u.)."® Zudem ist fiir den Leser von Vozvra$tenie
pamjati die Abklirzung BUR (wie auch Sizo) transparent und somit praktisch ein
Wort fast wie fjur'ma. Auch GULAG wird dekliniert, und ebenso vridio:

15
1}
K

Fur Tadesstrafe (vysiaja mera).

Zum Numerus vgl. Galler/Marquess (1972, 30).

Bei SolZenicyn u. Ginzburg stets most-, bei Galler u. Rossi auch bzw. nur masryrka; un-
betontes o und a unterscheiden sich aussprachemissig nicht mehr, vgl. auch die Varianten
kondejikandej {= karcer).

Im Unterschied z.B. zu TFT, SFT, LFT (tjaZelyf, srednij, legkij fizideskij trud) (So 1§ 140).
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(6a) Mml Bee, «BpHANBI» (BPEMEHHO HCTOMHAIOUIMIA JOMXKHOCTE JIOINA-
BH), B YOPAAKE Pa3roBapHBaiy Ha pasHuie Temul. (LSo 37)

(6b) u Ha MykcanMy, Kyfa 4 eme B 13-ii pore XOOHNI ¢ caHAMM «BpH-
mnom». (LSo 42)

Gracev (1997, 58) charakterisiert vridie als kalamburnyj [wortspielartig], doch
war es in den spéten 20er Jahren eine administrative Abkiirzung (wie es auch die
Aufschliisselung in der Klammer zeigt).” In ihr ist die ganze Unmenschlichkeit
des Systems kristallisiert, was LichaZev kommentarlos zu verstehen gibt. Gratevs
Standpunkt basiert auf Rossi (1989, 62), wonach vridlo zur Zeit EZovs von politi-
schen Hiftlingen ,,sarkastisch® auf sich selbst bezogen wurde. Lichafev war aber
vor der EZoviCina im Lager. In diesen Kontext gehort auch, dass in den 30er
Jahren die Gefangenen selbst die gefillten Baume zu schleppen hatten {, Net, ne
na lo¥tadjach, a na sebe!” Ro 207), wobei die Methode zuerst vyvozka na
judjach, auf Anweisung von oben ab 1936 offiziell vyvozka vrudnuju (cine
contradictio in adjecto) genannt wurde (ebd.).

Auch rein konsonantische Bildungen werden durch die Aussprache der
Buchstaben vokalisiert:

(7) Ha nepeespe, rae napoBo3s Haexan Ha Maumey, cHoga Yl (Dm 97)

Dieses Kiirzel fiir érezvyéajnoe proisiestvie aus dem militdrischen Bereich ist
in der Alltagssprache und in der Presse gebriiuchiich; veon einer Informantin wur-
de es in ihrer Kindheit im Spiel verwendet, d.h. zumindest fiir einen Teil der
Sprecher ist es unmotiviert geworden und wird als Wort aufgefasst,

Im folgenden geht es um den Umgang der Autoren mit Abkiirzungen und ihre
Einstellung zu ihnen. Wurden sie als Selbstverstindlichkeit empfunden, oder
zeichnen sich andere Reaktionen ab? Es wird auf verschiedene Abkiirzungen fiir
Einrichtungen und Personen und insbesondere auf z/k, zéka, zék niher einge-
gangen.

Oft werden Abkirzungen, besonders fiir Institutionen, selbstverstindlich, un-
markiert und unkommentiert gebraucht. Dies gilt v.a. fiir solche, die schon lange
z.B. im Armeejargon etabliert waren, so die mit den gekiirzten Adjektiven
medicinskij oder sanitarnyj gebildeten Termini medosmotr (Vi 171), med-
pomosé , medpunkt (Vi 173), medsaniast’ (Ti 104). Nur sanéast’ (So II 141) ist
in UZakov verzeichnet. Solche Bildungen sind generell in Armeen verbreitet,
werden dort auch miindlich verwendet, doch breiten sie sich ausserhalb weniger
aus, wenn militiirische Einrichtungen das Zivilleben nicht oder kaum tangieren.

Hiiftlinge stellen die Allgegenwiirtigkeit von Abkiirzungen fest und empfinden
ste als hisslich:

 Laut Karcevskij (1923, 43) in offiziellen Dokumenten schan frither, d.h. vor der Revolution,
1.d. {ispolnjajuscii dotinost’) und Vr.io. (vremenno ispainjajuléij objazannosti).
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(8) «Barom-sak» — Kaxkoe Mepskoe coxpameHve! Kak, mnpouem, Bce
COKpalleHHs!, cliefadHble NMatadamy, XOTAT CKasaTk, 4TO 3TO —
BarcH And 3akmicdeHdbix. Ho Hurme, kpome TIOpeMHBIX GyMar,
CNOBO 3TC He YACPKANIOCh. YCBOMIM apecTalThl HA3bIBATh TAKOM
BaroH «CTOIBIMUMHCKHM» HAN MPOCTO «CTAIBINHABIMY . (S0 1 348)

Demnach wurde vagonzak von den Zwangspassagieren gemieden. Noch Mar-
¢enko notiert die zwei Termini parallel, vagonzak {ego eice nazyvajut |, stolypin®),
(Ma 17), allerdings scheint die Selbstverstdndlichkeit ersterem gegeniiber nun
grisser. Da administrative Abkiirzungen im sowjetischen Alltag omniprisent
waren®, werden sie spontan verwendet:

(9) Takux no pa3sHbIM HpHYHHAM «GEAHAKOE» W «IHIICHLEB» GBIBAIO
B Kamepax OOBLIKHOBEHHO TIPOUEHTOB O€CATh, M KaMepa NpHXOOMia
WM HA TOMOIIb, OPTaHU30BaB TAK HA3bIBAeMEIH «koMGea» (KOMHTET
Gernotol). (IR 300)

Die Bezeichnung kombed, hier fiir eine improvisierte Hilfsaktion®, war in der
frilhen Sowjetzeit iiblich®, durch die Abkiirzung gewinnt die Aktion an Offizia-
litdt. Auch Gegenstidnde wurden abgekiirzt, so e¢in im Lager aus alten Autoreifen
hergestellter Schuhersatz:

(10) Ecmy 2TOT KYCOK MOKPBHIUKE [aBTONOKpHINKY S.K.] cxpauen npo-
BOJIOYKAMM B JIOAOYBYIO OOYTKY — TO BOT W 3HaMeHHTOe «YT3»
(YensOuACKHI TpaKTOPHEIA 3agom). (So 11 134)

Weitaus die stdrksten Reaktionen losen Abkiirzungen von Personen aus,
jedoch nicht diejenigen der Aufseher oder anderer Mitglieder der Organe, deren
Bezeichnungen teils auch aus dem Armeejargon stammen; diese werden in den
Texten in der Regel neutral und ohne Kommentar verwendet, so z.B. oper (oper-
upolnomocennyj) (Ti 45). Selienere Termini werden eher hervorgehoben, z.B.
.besstrainye lagkory” {(So II 293), Lagerkorrespondenter, was von SolZenicyn
zwar kursiv markiert, jedoch nicht weiter kommentiert wird. Im einzigen Text im
Korpus, der von einem ehemaligen Wachtsoldaten verfasst wurde, werden mehr
Abkiirzungen als selbstverstidndlich vorausgesetzt, so z.B. pomkomvzvod (Dm
129)%:

Ob ein Begriff im Text markiert oder definiert wird, hingt vom Ort seines
Vorkommens (am Anfang oder weiter hinten) im Werk ab. Becklund (1940, 119)
beobachtet in der Presse seit den 20er Jahren eine zunehmend leserfreundlichere

Z.B. .narchozufet* (rarodno-chozjajsvennyj ucer) (Ro 86).

Li%enec: Hiftling, dem das Empfangen von Paketen untersagt war,

Laut Becklund (1940, 62 u. 73) elliptisch 2u komiter derevenskoj bednoty.

Komvzvod (komandir vevoda) auch bei Lichagev (LS 213, laut dem auf den Solovki aus der
Armee stammende Gefangene eine besonders militarische Ordnung etablierten.

FAl
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Verwendung von Abkiirzungen und ihren Auflésungen (z.B. alternierend). Die
Markierung der Kiirzel im Text kann davon abhidngen, ob Erzihltext oder
Redewiedergabe vorliegt; in direkter Rede werden sie — ebenso wie Argot (s.u.) —
normalerweise nicht markiert, sie sind es ja bereits durch ihre Position innerhalb
der Anfiihrungszeichen oder nach dem redemarkierenden Gedankenstrich. Beson-
ders seltene Ausdriicke in direkter Rede werden allenfalls in einer Fussnote er-
kldrt. Seksot (sekretnyj sotrudnik) ist nicht selten. In Lichacevs Aufzeichnungen
steht er ein erstes Mal in Klammern hinter informatery (LSo 33), im Folgetext
wird er unmarkiert verwendet. Bei Ginzburg (Gi 100} erscheint er in direkter
Rede, ohne Erkldrung, sechs Seiten spéter in Erzdhltext, diesmal in Génsefiiss-
chen mit einer Apposition als Erklaringshilfe — ,seksotov”, provokatorov (Gi
106) —, weiter hinten im Text wird er vorausgesetzt und nicht mehr markiert, z.B.
po donosu seksota (Gi 205); ebenso verfihrt Ginzburg mit tjurzak,

Im Unterschied zu den Abkiirzungen fiir Mitglieder der Organe wecken die
Kiirzel fiir den Verurteilungsgrund (Rossi 1989, 33ff., Stichwort bukva) die
Empérung der Betroffenen:

(lta) B xop nymeHa (hopMy/THPOBKA — «COKUAALHO ORACHLIT SAEMEHmM»,
coxpaienno «coa». [...]. Takux HeonpegeneHHO-OOBHHATEIbLHEIX
CAOBOCOYETAHHHA, MACKMPYIOUMX (GeCCYIHBIE PACIPABL], B TO BpeMd
MOSBHNOCH MHOMKECTBO. OHM 3aMCHHIM 3aKOH M npaBocymde.
PacnpocTpaHUIIOCh «€83» — COUNAABHO apeOHbill daeMenm — RS
BOPOB W LIMIAHLL, «KPO» i «Kpa» — KORMPPEGOMORHOHRAR OEAMeb-
HOCHb o GTHMAYUA, «AU» — NOOO3PEHNE & WRUOHANE, ApCEHAn
eMKHX (POpPMyYTHPOBOK pac. (Vo 229)

(11b) ee apecToBanH TIC MOAOIPEHHIO B UMMOHaXKe, Oblia maxaa you-
sumeavran emamen — [THL. [...]. [loTom, Ha KoasiMe, 5 BeTpevana
MHOTHX Kdagexcedunox (TAK HX Haseean#) ¢ 3Tolf  craTeeil.
(Adamova in Vi 43)

(11c)— A kasexcedunia.

- Kro?
[...] cTONMKHYCE B ByThIpckoft TIOpEMe ¢ SeCHTKAMM TIONCH, Hazbl-
Bajoiux cefd 3THM CTPAIEBIM cjioBoM. Kepoue — a1o Geimum |...]
caywusiiie Ha xumaiicko-socmodnoll  weaesnol dopoee [...].
(Gi 38)

Hier ist eine Steigerung in den auf die Abkiirzungen bezogenen Epitheta zu
beobachten. Volkev betont ihren unprézisen, allumfassenden Charakter. Adamova
findet sie erstaunlich, was sich auf Form und Inhalt beziehen kann, darauf, dass
ein Verdacht zur Verurteilung geniigt. Ginzburg, deren Erkliirung zeigt, dass die
KBZDinki eine Teilmenge der wegen PS (Verdacht auf Spionage) Verurteilten
bilden, nennt sie schrecklich, zudem wird bei ihr die Absurditit der Personen-
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bezeichnungen besonders deutlich. Unter Umstéinden kann aber gerade die Ab-
kiirzung als weniger demiitigend empfunden werden:

(12) YCHP 3myuano mMeHee ocKOpGHTENLHO YeM «4JIeH CEMbH HM3MEHHMKA
POOMHEI», ¥ 219 MANOrpaMOTHEIX — OBUIM CpefiM HAC # TaKHe — 1
BOBCE HUYETO He 3HaYI0. OHH C TPYZOM 3aNOMUHANH CBOE KNeHMO,
(Lall)

Larina (die Frau Bucharins) zeigt, dass administrative Kiirzel, cbwohl sije
eigentlich, wie jede Abkiirzung, motiviert sind, fiir einen Teil der Verwender un-
motiviert bleiben, so wie allgemein Abkirzungen mit der Zeit unmotiviert wer-
den.® Hiftlinge sollten sich ihren (abgekiirzten) Strafartikel und viele andere
Kiirzel und ihre Bedeutung merken, was manche tiberfordert:

(13) Cpok HOMHHT, HOXATYHACTA, — IECHTE NET H NAThL [OPAKEHH, 3 BOT
CTaThIO ~ XoThb yOeil! KU To ckasaTbh, CTaTes y HEro TPYAHAdA...
AC3B333... AHTHCORETCKHH BOeHHBII 3aroBop. {Gi 359)

(14) ona ofpaTtHnach K seznomy (MeabpatT [...] RMYEro B MEgHIMHE HE
CMBLICAMBUIMI, HO OKAa3jbIBABIIHWA JErKyio MEHIMHCKYIO NOMOILIE;
YIOMOEHMKH Yallle HA3LIBAMH €70 «JIeNKOM» [ NPOCTOTHI HPOH3-
HOIIEHHRA, He MOHAMAS 3Ra4eHua caosa). {La 20)

Den Terminus fiir Krankenpfleger hat Larina als legpom in Erinnerung und
fiihrt die erste Silbe auf leghtj zuriick, wihrend Lichatev (LSo 40) lekpom ver-
wendet und als lekarskij pomo3nik erklart.” Ginzburg (Gi 270) braucht innerhalb
von fiinf Zeilen zuerst lekpom, dann lepkom, wobei ersteres bei ihr die Regel ist
{Erstvorkommen, Gi 226, in Anfilhrungszeichen) und asch als Basis fiir ein
Adijektiv na fone lekpomovskoj ,,chavirki“ (Gi 271) und fiir das Femininum
fekpom¥a (15a) dient. Besonders befremdlich wirkt fekpom als Vokativ (15h),
zeigt jedoch, dass das Lexem als vollwertiges Wort empfunden wird, denn in alier
Regel pflegt man Mitmenschen, auch in nicht besonders humanen Milieus, nicht
per Abkiirzung anzusprechen:

(15a) mens nocaand [...] 3aMenaTs 3a00NeBIIYIO Aexnomity MONgepMBIL.
(Gi 307D
(15b) - Touno TeGe roBop, aeknom: 3aMocThipka! {Gi 312)

Bei lekpomia in (13a) handelt es sich um eine (umgangssprachliche) Bildung
weiblicher Personenbezeichnungen v.a. bei Berufen, das Lexem wiire geeignet,

¥ 7.B. Kina; fiir die meisten Sprachbeniitzer sind heute SPID oder BSE unmotiviert. Larinas
Aussape gleicht einer Heobachtung Karcevskijs (1923, 49) za Abkirzungen des Buch-
stabentyps: ..dlja negramotnych Ze oni voob3te nikakoj znagimosti ne imejut”.

Rossi nennt lekpom militdrisch, fipkom, likpem und lepkom allgemein verbreitet; zu beniick-
sichtigen ist, dass sich unbetontes e und i tn der Aussprache der meisten Sprachtriiger nicht
mehr unterscheiden.

25
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Zemskajas (1992, 152f.) Aufzdhlung seltenerer Bildungen wie z.B. toreadoria zu
erginzen.

Abkiirzungen wurden als neu empfunden, und zumindest ein inhaftierter Lin-
guist macht sich Gedanken iiber thre Eingliederung ins Sprachsystem:

(16) Juarsuct Uropk Ebresberrd AHHUKOB [...] paccyXman o TOM, Kak
CKJIOHATB 3TO HOBOE CJIOBO «3ABSOPOM» B KaK OBITb, €CHH «3aB-
AOBOPOM» OKKETCH JKeHUMHA: Gy[eT AW OHA «3aBABOPOMa» WIH
KaK-To mnave? (LSo 38)%

Aus einer anderen Stelle geht hervor, dass Lichatev zavdvorom (bei ihm stets
in Anfiihrungszeichen, fiir zaveduju3cij sel'chozdvorom) und seine Deklination
damals (ca. 1928) merkwiirdig fand”, besonders den Instrumental zavdvoromom
mit Wiederholung derselben Endung. Dass dies in der Praxis nicht immer rea-
lisiert wird, zeigt (17¢) mit zavpekom (nicht: “zavpekomom), was der heutigen
Normalitit entspricht.

Mit Abkiirzungen kann gespielt werden:

(17a) Yyt u3 Tpas€3IUTKM LG B pasHele cToOpoHBlL. Focnodun YCBHTI!
{Ynpasaenue ceaepo-a0cmoiHbiX UChPABUMEALHO-MPYOOBLIX Ad2e-
peil) boin Gorambim nometqurom. Ero sXoHOMAH paccTHIANMCE HA
OTpoMHEBIX NpoCcTOpax 3Toro Kpas. (Gi 227)

(17b} npuHsAnCE 32 GophOY CO BIIMBOCTLIO. CTANH Yepes AeHb TOHSThH B
Gauio: [...]. M npeossasu meHn & my nopy <«HOPKOMBOWLB».
‘(Suroveeva in Vi 255)

(17¢c) HaYanbLHAK Jareps YCMOTpe B HEM PEAKOCTE — YECTHOIO HMEIOBEKA,
W nasHauaeT... aaenexom (3aeedyiouiusm nexapreif)! Caman 3aman-
uMBast W3 JATepPHEIX JomkHocTel! Jasxaebom — sasxcusnbro! (So 11
300).

In {17a} verwendet Ginzburg die Abkiirzung spielerisch als Familiennamen,
indem sie die Verwaltung personifiziert und so eine Remotivierung des Unimoti-
vierten vollzieht, vergleichbar einer Volksetymeologie. Surovceva und ihre Mitge-
fangenen erweitermn in (17b) den Titel narkom (narodnyj komissar) um den Be-
griff Laus, was wohl bereits ein Sakrileg war. Sol¥enicyn variiert in (17¢) eine
offizielle Funktion — mit zavedujuicij, vgl. (16} — wobei zavpekom, wohl ein
Jargonlexem, ein Stummelkompositum aus zwei Stummeln ist; zavchlebom und
zaviizn'ju sind im Vergleich dazu vnauffillig, Das Ganze ist ein sarkastisches
Spiel. Aggressionen gegen das System sind wohl eine der Hauptmotivationen

B Zavdvorom ist ein Kompositum mit zav- {zavedujuicif); der vom Verb verlangte Instrumen-
tal bleibt im Zweitglied erhalten, vgl. auch das Gbliche zavkafedro/, wo sich die gleichen
- Fragen stellen liessen.

Bei Mirek in den spiten 80er Jahren erscheint hingegen zavskladom als Selbstverstandlich-
keit.
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heim Spiel mit Abkiirzungen. Sie konnen unterschiedlich stark spiirbar sein:
implizit und nur andeutungsweise in (17a/b), etwas deutlicher in (17c), explizit in
den folgenden Stellen:

{18a) yroaoeusie paciindpopbiBaloT OyKBenHOe coKpaweHuwe CCCP -
«CMepTh CTanuHy — cofake peBoNIOnHH!» (Sul‘c in Vi 201)

(18b) CBIT - cexups BRYTpEHHEro HOpsfKa, Narepebe APYXHHHUKK. To
e caMoe, HTO «Kanow. [...]. 3akimioyeHHbIe HX HEHABHOAT, YRUOAT
poM6uK ¢ 6ykeamm CBIT - «A, cyka ebnuna morymarts!» (Ma 222)

Dies sind inoffizielle, unkonventionelle Aufschliisselungen von Abkiirzungen,
wie sie in den Lagern und generell im sowjetischen System verbreitet waren, so
z.B. fiir NKVD Neizvestno, kogda vernus' domoj (Rossi 1989, 251£.).%

Von den Kiirzeln fiir Organe und fiir Strafartikel werden Nomina abgeleitet,
z.B. énkavede¥niki (Adamova in Vi99), sévepeiniki (Ma 290)%, — weitere Exem-
plare dieses produktiven Typs auf -¥nik bei Galler/Marquess und Rossi — oder das
letzte Giied der folgenden Aufzidhlung, wo, nach lauter Nationalititen, dic Bahn-
angestellten aus dem chinesisch-russischen Grenzgebiet erwihnt sind {vgl.
11b/c)™

(19) OblAH 3anepThl BMECTE PYCCKHE, YKPaMHIbl, Oenopycht, eBpeH, HeM-
Ibi, BeHrphl, (hpaHIy3bl, aHrmAqaHe, xasexceduxyst. (Sul‘c in Vi
192)

Wohl die hiufigste Abkiirzung im Kontext von Haft und Lager ist z/k, zé(-jkd
und schliesstich zék.* Rossi (1989, 136; 2000, 56) erklart z/k als Abkiirzung von
zakljucennyj kanaloarmeec, da die Abkiirzung zur Zeit des Baus des Belomor-
kanals entstanden sei. Gradev (1997, 58) und Ermakova (1999, 65) sehen,
gestiitzt auf verschiedene Quellen, in z/k einfach das administrative Kiirzel von
zakljucennyj, so schon SolZenicyn (I, 313), der fiir z/k Wortspielereien -
zapoljarnye komsomol'cy (in Noril'sk), Zachar Kuz'muié — anfiihrt. Krysin
(2000b, 402) nennt zék einen Euphemismus, was mich weniger {iberzeugt als z.B.
beziiglich specakcija (s.0.}), weil bei zék die Bedeutung eindeutig und nicht vag
oder verschleiernd ist (zu Buphemismen s.u.).

In den Kommentaren zu zék wird v.a. festgestellt, dass sich aus anfiinglichem
z/k aus einem Bediirfnis nach Deklinierbarkeit (so SolZenicyn a.a.Q.) bald zék
entwickelt. Laut Galler/Marquess (1972, 28) hirte Galler selbst immer zé-kd,

= Spielerische Aufschiisselungen erwihnen Karcevskij (1923, 29) und Backlund {1940, 64).
B Sévepesniki sind Mitglieder der SVP (18b); zus variierenden Aussprache von Buchstaben in
Akronymen vgl. Comrie et al. (1996, 141, Anm. 32).

Nach Herling-Grudziriski (1965, 166) unterschieden sich die KVZD-Leute von den sonstigen
Russen durch ihre Mentalitiit und ihr durch lange Auslandserfahrung gepriigtes Verhalten.

Im 19. Jahrhundert war arestant die ubliche Bezeichnung fiir Hiftling, so z.B. bei Dostoev-
skij.

k)
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Margenko hingegen immer zék. In meinem Textkorpus ist zék und der Plural zéki
weit hiufiger (20d/e), aber auch der Plural zékd kommt vor, wenn auch selten
(24a-c), wobei die Belege ofter aus Liedern stammen:

(20a) B Hexax paGoTai0T BONBHALIKY WIH Obiguue 3axka (Gi 358)

(20b} Ot xaukn crpagand 33Ka (Pesni nevoli 111, Vaninskij port)

(20c) CtaHyT psal0oM BOXPOBIEI H 39Ka
H manucaroT B TOT KocTep. (A. Galig)

(20d) K10 ke eute GYAEeT 34€Ch «TPYAMTLCH ¢ KOMCOMOMLCKHM OTOHB-
Kom>», ecni He 33xu? (Ma 32)

(20e) 3oxu cTosNM, Kak Tore TpeoBana farephHas WHeTpykups, [...].
(Dm 26)

Laut Rossi (1989, 135) ist zwar seit den 40er Jahren zék am gebriuchlichsten,
doch ist, wie die Ballade von Gali& von 1971 zeigt, zékd nicht villig verschwun-
den.” Mit ot kacki stradala zéka. einer Variante von (20b), illustriert Rossi (1989,
135) die auffallige Verwendung von zekd als Kollektiv im Femininum.

In offiziellen bzw. administrativen Texten (schriftlich und miindlich, vgl.
Galler/Marquess 1972, 104) ist die Abkiirzung z/k das Ubliche:

(21) Yaraio panpue: «MencnyxGoli 11-ro maroTReneHNa YCTAHOBCHO,
410 3K Mapuenko A.T. B nevennu e Hyxpaercs. [...].» (Ma 347)

Im administrativ-offiziellen Bereich wurden Reduplikationen zum Ausdruck
des Plurals verwendet, ein ikonisches Verfahren™, das in (22a) illustriert wird
{vgl. auch Dokumente in Kokurin/Petrov, 2.B. 8. 5304f., wo z/k z/k in verschie-
denen Kasus auftritt). In (22b/c) und (22d) — direkte Rede bzw. eine Art Per-
sonenperspektive eines Chefs — scheint eine Parodie davon intendiert:

(22a) [axe Ha MOCNEBOCHHLIX JArepHbIX COBEUIAHWAX TIPUIHABAAM WHIY-
CTpHAILHEIE TOMELMKH: «3/K 3/K CRIIPATH GoMMLUIYIO POk B pagoTe
ThIJIa, B mobede». (3011 359)

{22h) «51 UMEI0 IINTEALHBIA ONbIT paboThl ¢ 33-Ka 33-Ka [,..].» (So 11
353)

(22c) «A por pafoTaTs B 37-M roay, NOHHMaeTe MW, OBLIO TPOCTO

npusATHO. HampuMep, npu BXofle BONBHOHAGMHOTD 33-Ka 33-Ka
obs3aTennHo BeTapanu.» (So II 353)

2 Galig, Ginzburg u. Salamov brauchen generell zékd; z.B. A emopoii 3oKa — 3TO JNSHO 1A,
(GaliZ); Ham, cmapbis onbimubis 33Ka, HE HPABUTCH 3ITOT IAMOPCKHMA MANCOBLIA X/e6.
(Gi 334).

* Vgl indonesische Pluratbildung durch Reduplikation wie kitab-kitab, Biicher (Mel‘€uk
1996, 48), oder die Schreibung st.st. fiir mehrere Gesetzesartikel oder pp. fir Pamagraphen
{z.B. Kokurin/Petrov 2000, 402},
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(22d) 3nas, 4TO WHa4Ye BO BCeX €r0 yrilax R 3aKOyJAKaX JCHHBLIC TPA3HBIE
CYUIECTBA 33-Ka 33-Ka OyyT cHJeTh, JICXKATb, MCKaTh Blefi M 1ake
COBOKYIIATLCA. (So I 354)

Dass manchmal auch in amtlichen Texten die Notwendigkeit entstand, die Ge-
schlechter zu differenzieren, zeigt sich bei Ginzburg. Fiir folgendes Vergehen
wurde man bestrafi:

(23) «3a cBA3L 33Ka ¢ 320, — UMTAET NEXYpHBIA BOXpoBen, — [...]
naTh CyToK 6e3 pnisopa...» {Gi 281, u. dhnl. 327 u. 389)

Was das Femininum betrifft, so gibt es in den untersuchten Texten diei Varian-
ten: zéka (24a), zék (24bjc) und zécka (24d-j). Dabei spielen verschiedene Fak-
toren eine Rolle (Comrie et al. 1996, 231ff.), und insbesondere der Referenz-
status, wie dies Weiss (1988, 430f.) fiir paarige Personenbezeichnungen aufzeigt:
Nicht-referentielle Verwendungen sind neutraler, z. B. das préadikative und zudem
negierie (24b), wo keine Sexusmarkierung vorliegt. Dagegen ist zéka (Betonung
auf der ersten Sitbe) in (24a) referentiell indefinit (bzw. spezifisch):

(242) wa TOMYaHE ¥y TEUKM, XUBET gocemudecamusemunn aska, (Gi 239)

(24b) C HawaapHMKA K RoKTOpa MapeBckoli (ona yxce He 33k) CHAMM OOBH-
nenue. (Frifer in Vi 408)

(24¢) rauanpHuK pabot — 33K PRIGHH, riaBarponoM — 3¢k barpoe u 3ok-
npopab Mapuna. (Frider in Vi 376)

{244) BriBORAT HA PabOTY U MO0 Havareruwy-3ayky (So 1l 119)

(24e) scaxozo 33Kka u 394Ky, COIIEAUIHXCH B Jarepe N4 KOPOTKOHR W
NOA/IMHHON AIO6GBY, — CHELIMIM HAKA3aTh KaplepoM, pa3OpBaTh M
pasocaats. (So 11 102)

(24f) poxaau 334Ky, HY pazy He BRIXORHBIHE U3 30HEI (Dm 16)

{24g) eapyr npuBomuAM, [...], Opuramy maanpoe-zavex. [...J. B Gpurame
39ueK-Maapos Bee [...] Monoapie u cmazauebie. (Dm 41)

(24h) 3aTo nepphld AeHbL KOHBOA € MEHMUHAMU-3I4KAME BbLINAN MHE
CYACTHHBBIM. JTO HE KOHBOI ¢ 3akamu-syscurnami [...]. (Dm 34)

(24i) Me! npMuUM ¢ 3aukanu Ha paCounii ofrbekT. MydwruuHbt-30KH 30ech
paBGorany panpe. (Dm 71)

(24i) mouw Obietieli nesuybi-33uku {(Dm 143)

In (24c-j) tntt zédka folgendermassen auf: In referentieller, je nach dem
definiter oder indefiniter Verwendung; bei spezifisch weiblichen Sachverhalten
(24f); zur Markierung des Geschlechts im Kontrast (24e/h). Comrie et al. {1996,
233) betonen den umgangssprachlichen Charakter weiblicher Funktionsbezeich-
nungen auf -k und ihre Meidung bei angeseheneren Berufen. (24¢) enthalt offi-
zielle Funktionsbezeichnungen, wobei die Sexus-Markienung durch die Namen
garantiert ist; prorab ist unpaarig; zék-prorab bildet auch einen Parallelismus zu



Russischer Gefangenen- und Lagerjargon 231

den vorhergehenden maskulinen Ausdriicken. Auffillig sind die redundanten
Sexus-Markierungen (24dMhy/j). So unterscheidet sich Zen¥éina-zécka (24h) von
den bei Comrie et al. (1996, 136) angefiihiten Komposita wie z.B. feniéina-
kosmonavt durch doppelte Markierung; die Komposition zéki-muZ&iny (24h) und
ihre Umkehrung (24i) sind dagegen nicht redundant, sie dienen der Verdeut-
lichung. Eine einfache Sexus-Markierung ist in (24g) mit maljary-zécki und seiner
Umkehrung zu beobachten, sie erinnert an Fille wie z.B. diktor-moskvitka,
Maljar gehint zu den traditionellerweise ménnlichen Berufen (Comrie et al. 1996,
2371.) und wird deshalb auch auf Frauen bezogen, dagegen ist pevica (24j) die
{ibliche (und nicht umgangssprachliche) weibliche Form (ebd. 242).

Nicht alle Autoren verwenden Abkiirzungen: Adamova in Vilenskij schreibt
immer zakljufennye und kiirzt nie ab, woraus man auf eine Art Protest gegentiber
Abkiirzungen fiir Menschen schliessen kann. Sul‘c in Vilenskij kiirzt fast nie ab,
ganz gegen Schluss ihres Textes braucht sie je einmal zéki (Vi 213) und den
Genitiv Singular zéka-doktora (Vi 214).

Eine Mischung von Abkiirzung und Nicht-Abkilirzung (aus stilistischem
Grund zur Vermeidung der Wiederholung) enthilt das folgende Beispiel:

(25} ¥ DPUCAYUIHBAACH, 2a0aem 33K, He Hawiezo Ay Opama, 3aKArw<er-
#o?0, BE3 BOPOHOK H BOT TENEPh 3aCTPAd, M KOYCHEET Temephb
ueaoaex B npomepitneit kaetke. (Ti 75)

In dieser indirekten Rede {Gedankenwiedergabe), die sich zu erlebter Rede ent-
wickelt, sind die beiden Marker fiir Empathie (des zék fiir seinesgleichen) er-
wihnenswert, naf brat und Zelovek (zu empathischem Celovek vgl. Weiss 1997,
360). Die solidarisierende Verwendung von na¥ brat im Kontext der Schilderung
von Lebensbedingungen der zéki ist relativ hiufig, mein Korpus umfasst ein gutes
Dutzend Belege des sonst nicht so leicht zu findenden Ausdrucks.

Alles in allem féllt auf, dass in mehreren Fillen aufgrund von Sexusmar-
kierungen durch Suffixe fiir die Referenz auf Frauen eine bis zwei Miglichkeiten
mehr bestehen als fiiv diejenige auf Minner. Dies entspricht der generellen Asym-
metrie bei der sprachlichen Behandlung der Geschlechter, wobei die Fran in der
Regel das Besondere ist (Weiss 1988, 415):

Maskulinum Fermininum:

lekpom lekpom, lekpom3a

tiurzak tjurzak, tjurzakovka, tjurzatka
zek, zéf-ika zék, zé(-)ka, zécka

Dabei bilden auf der weiblichen Seite lekpom, tjurzak und zék die offiziellen
Formen, dic anderen Lexeme sind inoffizielle, umgangssprachliche Verwen-
dungen.
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3. Die Integration des Gefangenen- und Lagerjargons im Text

Autoren von Lagererinnerungen stellt sich das Preblem der Vermittlung des Stoffs
zusamnten mit der addquaten Lexik an Nicht-Insider. Der Verbrettungsgrad des
Lager- und Gefangenenjargons war zwar zeitweise gross (Timroth 1983, 122;
Weiss 2001, 195£), dennoch kann der Autor nicht a priori mit ausreichenden
Kenntnissen der Leser rechnen. Wenn angenommen werden kann, dass der Leser
das Wort zwar auffillig findet, jedoch erraten wird, geniigen oft kursive
Markierung oder Anfilhrungszeichen. Bei (26} geht aus dem Vortext hervor, dass

dyrka eine euphemistische Metonymie (Ursache-Folge-Beziehung) fiir rassire!
ist:

{26) Tenepb yxe OBUI YBEPEH, UTO NMOMYUHT «OBIPKY», KaK 3{ech TOBO-
par. (Mi 258)

Lagerjargon kann in Klammem (27a/b) oder in einer Apposition (28/29)
erkliirt, oder aber in Klammer hinter den standardsprachlichen Begriff gesetzt
werden (27c/d/e):

(27a) He OBINO HE TONLKO KPACHEHBLKMX, CHHEHBKHX H 3eJIeHLIX, HO Jaxke
PBIKMX JHCTOB «KANYCTBI» (KATYCTHI 37€Ch HA3ZBIBAKOT JEHLIH).
{Mi 206}

(27b) A HencnpapuMbin? [...] Ha ayny (KomsiMa)? {So I1 98, kursiv A.S.)

(27c) 7 of/masan MOXKKY A3BIKOM («OTHLIHGOBAN», KAK TOBOPNT 3EKH).
(Ma 38)

(27d) Ot ux [= cokamepnrkes, 5.K.] noposa, [...], nponssona («Becupe-
AeNa» Ha XKAPTOHE 3aKNIOUEHHBIX) THI [...] Gezzaumren. (Samojlov
in Gurov 168)%

{27¢) HauanbHHKY (<HAYAMBHHYKY», KAK #X 30BYT Gnatapn) (S 18)

Bestimmte Formulierungen signalisieren die Erkidrung, so goverjat (govorili)
zéki, oder die hiufige neopredelennaja licnaja forma wie zdes* govorjat o0.i.,
wobei je nach dem nur die Hiftlinge oder Hiftlinge und Aufsichtspersonal, oder,
wie in (27e), nur ein Teil der Hiftlinge, die Kriminellen, inbegriffen sind
(nadal'nidek erscheint normalerweise als Anrede in direkter Rede krimineller
Hiftlinge). In (27¢) ist das Jargonlexem ein Verb — Verben sind in diesem Jargon
seltener —, das mit seiner speziellen, prizisen Bedeutung an einen Fachterminus
aus einem Berufsjargon anklingt, woher es ja urspriinglich auch stammt. Weitere
.jargonmarkierende” Formetln sind tak skazat’, &to nazyvaetsia und hiufig rak
nazyvaemyj.

* Bespredel ist heute allgemein verbreitet (Ermakova 1999).
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(28) OcoGeHHO MOTPACATH MEHA M TAaK HAIBLIBAEMEIE «3AMOCTBIPKH», TO
ecTh uaeHoBpeauTensetro. (Gi 311)

Mit to est' wird hier das bei Appositien oder Klammer nur implizite Gleich-
heitszeichen explizit. In (29) geht Timofeev schrittweise vor: hinter die Bezeich-
nung der Standardsprache (zapretnaja zona) setzt er in Anfithrungszeichen und
als Apposition die Univerbierung (zapretka), kurz danach verwendet er diesen
Jargon-Ausdruck unmarkiert und kann es nun weiter so halten:

(29) Tlepen saGopoM — sanpemuas 30Ha, <3gnpemxar», DAl Komodel
DPOBOJIOKH, 3a KOTOpofi, emne ¥ Ao 3abopa He poiigems, — cMepTh
TBOH: N0 33Ky, BhIIEAUIEMY 3a 3anpemxy, OXpaHa cTtpejser Ge3
npenynpexaernd. (T 76)

Diese Methode erinnert an Fremdsprachenunterricht, entspricht aber auch der
Griceschen Konversationsmaxime, so informativ wie ndtig zu sein. Ein solches
didaktisches Vorgehen ist schon bei frilheren Autoren zu beobachten, was sich
anhand von raporti¢ki (zum Diminutiv s.u.) bei Rozanov iiber mehrere Seiten
hinweg verfolgen ldsst:

(30a) NMpOH3BOICTBEHHDIA YUET B KCHILIATEPAX OCHOBLIBAETCA HA paGoynx
CBEIEHUAX — «PaHOpPTHUKAX» GPHraHpoB U AecaTHHKOB. (Ro 34)

(30b - PasGepure, HaMpUMep, UTO HAMMUCAHO B 3TOHA panopTrHuke.[...].
¥nomHoMeueHHELR [...] mocMaTpuBag Ha OCTANBHBIC «PANOPTUUKH»
1.1
OH u panopTHYKM Hanuwet, (Ro 38)

(30c) s ymblno Gpocan B MeuKy, [...], 3UMHME PpamoOpTHMKM-IOILEYKH,
(Ro 41)

In (30a} wird raporticki definiert und anschliessend in Anfiihrungszeichen
gesetzt; in (30b) steht es einmal unmarkiert in direkter Rede (s.u.), dann je einmal
markiert und einmal unmarkiert im Erzahltext; in (30c) kann es als bekannt
vorausgesetzt werden.

Je bekannter ein Jargonlexem ist, desto eher bleibt es unmarkiert, ausser bei
Autosinnen wie Adamova (Vi 82f.), die prinzipiell jedes Jargon-Wort hervor-
heben. So erscheint z.B. dochodjaga {,.Verkiimmerer), das schon lange Allge-
meingut geworden ist (Krysin 2000a, 29), oft unmarkiert (z.B. Vi 211); Ginzburg
(202) markiert sein Erstvorkommen im Text, die weiteren Verwendungen jedoch
nicht mehr; das erste und zweite Vorkommen von fisif’ (,Verkiimmerer im
Endstadium) ist in ihrem Buch gesperrt gedruckt (Gi 285, 360), die weiteren Vor-
kommen unmarkiert. Auch die verbalen Ableitungen von dochodjaga erscheinen
teils ohne, teils mit Ginsefiisschen, so z.B. ,,dofel“ bei Rozanov, der generell den
Jargon durch verschiedene Mittel kennzeichnet. Je seltener die Ableitung, desto
eher wird sie markiert, so ist z.B. doplyvanie {zu doplyvat’, einem selteneren
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Synonym zu dochodit', verkiimmern) laut Salamov (1997, 324) ein Neologismus;
er markiert auch die Verbform dopiyl durch Anfilhrungszeichen, das geliufigere
dochodjaga hingegen nicht. Manche Autoren verwenden Fussnoten:

{31) BoT u duHAN: MyXeit C TOCTOB II0 lIee U «Ha JYHY», 4 XKeH U cofep-
XAHOK B KOHL1aTeph, [n Fussnote: Ha nydy — sarepHoe BbIpaXeHUe:
K pacctpeay. {Ro 241)

Ein Vergleich mit (27b) zeigt, dass die Metapher na funu mit zwei verschie-
denen Bedeutungen auftritt. Der gemeinsame Nenner ,.es gibt kein Zuriick" er-
schliesst sich bei Herling-Grudzinski (1965, 91): die Auswahl fiir den Transport
in die Kolyma sei vergleichbar mit der Selektion fiir die Gaskammer in den
deutschen Konzentrationslagern.

Es fillt auf, dass Rozanov 1951 viele Anmerkungen macht, auch fiir Begriffe,
die bei spiteren Autoren vorausgesetzt werden; so z.B. erklirt er stuknul in kto-to
stuknul v ISC mit der Anmerkung: dones — 2argon (Ro 37).

In direkter Rede eriibrigt sich Markierung des Jargons und sie bietet dem
Schreibenden einen grisseren Freiraum:

(32) A nozopea % COBCEM HAa [PYTOM H nozopea s CIYNO O y¥Kaca.
(Mi 228, direkte Rede)

Pogorel (pogoret': erwischt werden, auf den Leim gehen) ist biatnoj Zargon.
SolZenicyn (II, 324, Anmerkung) stellt fest, dass fiir zéki pogorer” nur auf das
Schicksal bezogen von Bedeutung sei — d.h. nur als Metapher —, konkrete Briinde
seien ihnen, da sie kein Heim haben, gleichgiiltig. Somit ist metaphorische Ver-
wendung von pogoret’ ein Indiz flir Zugehorigkeit des betreffenden Lexems zum
Gefangenenjargon.

Besonders oft wird blatnoj Zargon in Anfiihrungszeichen gesetzt, so in (33a)
pripuchat' {faulenzen) und in (33b) pogoret'. Anflihrungszeichen verraten etwas
iber die Einstellung des Verwenders gegeniiber einem Wort. Allerdings wird
damit nur nonverbal signalisiert, dass diese nicht neutral ist, sondern in irgend-
einer Weise distanziert; um welche Art Einstellung es sich handelt — amiisiert,
tronisch, erstauit, empdit oder eine Kombination von Haltungen bzw. Gefiihlen —
muss der Leser selbst erspiiren. Ginzburg, wie viele andere, setzt Ausdriicke aus
dem blatnoj Zargon in Anfiihrungszeichen (ausser in direkter Rede);

(33a} u Bce pagu Toro, utelnl He paboTarh, «IpPUNYXaTh» HAa Hapax.
(Gi311)
(33b) a Teneph BOT CHOBA «NOTOpeia» HA CBAZH ¢ BOJBHEIM. (Gi 258)

Dreissig Jahre spiiter wird das gleiche Verb pogoret' bei Mirek nicht markiert.
Daraus darf man aber nicht einfach schliessen, dass die Verwendung von Argot-



Russischer Gefangenen- und Lagerjargon 235

elementen im Standardrussischen zu diesem Zeitpunkt normal geworden wiire™,
sondern es sind weitere Faktoren zu bedenken:

(34a) Kak-To yTaumiam ecTh KOBPOB — Ha HUX B nozopeau, {Mi 246)

(34b) Hoeopean KOpunbl apysed, nozopes w Opa, u arperar [...].
{(Mi 201)

(34c) B oOmieM, ¢ BaMM nozoputis cpasy. (Mi 246, direkte Rede)

Es geht erstens um den Faktor Perspektive bzw. Redewiedergabe. (34a/b) ent-
halten Redewiedergabe im Grenzbereich zwischen erlebter Rede und Redebericht
{Erzdhlungen von Mithaftlingen) und somit auch zwischen Erzihl- und Personen-
perspektive (vgl. Kurt 1999, 110f, v, 134f), Indiz fiir Redewiedergabe ist auch
das wiederholte und rhematisierte pogorel(i) in (34b). (34c) ist, wie schon (32),
direkte Rede. Der zweite Faktor ist soziolinguistischer Ant: es sind Berichte krimi-
neller Mitgefangener, kleiner Gauner, so dass das Gaunerargot dem Sprecher und
dem Kentext entspricht. Tatsiichlich gehért pogoret' — das in dieser Bedeutung bei
Utakov nicht erscheint und bei OZegov als prostoredie bezeichnet wird — zum
miindlichen Bereich, und auch (33b) ist erlebte Rede.

Gaunerargot erscheint in den Texten v.a. dort, wo die Autoren von ihren oft
tdglichen Kontakten mit krimineilen Hiftlingen berichten, d.h. die Erwihnung
eines urkagan oder einer blatnaja im Vortext setzt sozusagen den soziolinguisti-
schen Rahmen, in dem das Argot seine Berechtigung hat® Je unmittelbarer,
lebendiger (und evtl. ,belletristischer*) die Schilderung, desto eher verwendet eine
Autorin Argot, so medve¥atnik” in (35a) oder prostoretie-Elemente wie otlupit’
{priigeln) und kralja (ljubovnica) in (35b):

(35a) — A Kakad y Bac CNEIHANbHOCTE?
— 51 no HecropaeMeiM uKadam. [...). [To-natmemy — wmedsemam-
mik. .. {(Gi237)

(35b) xako#i-nuOyb YpKaraH yBpLIBaiACH, 4TOObI omuiyrims CBOIO Kpa-
a0, [la ¥ caMa KpaJis He OTUAMBANach, a CKOpee ropaunacs: «JIynur
— 3Haunt, MoGHT!» (Frifer in Vi 376)

In (35a) handelt es sich bei der Fragerin um Evgenija Ginzburg, beim Ant-
wortenden um einen Banditen (nastoja¥&ij Zivof Ostap Bender); die Formulierung
po nafemu zeigt, dass er sich der Fremdheit seines Jargons fiir Aussenseiter
bewusst war. Dies gleicht einer Situation zwischen Sprechern verschiedener

¥ Waobei dieser Schluss heute zutrifft — Argotelemente im Standardrussischen sind zwar nicht

unauffiitiig, aber viel unauffiliiger bzw. normaler als frither — (vgl. Weiss 2001, Zemskaja
2000), was auch in der Presse za beobachten ist: ChudoZnik Glazunov pogorel na pro-
stitutkach (Titel in AiF 18/2000).

Zur Ordnung der kriminellen Welt zur Zeit des GULAG vgl. SolZenicyn (IT 263), Salamov
(1998, 66if.).

Medveiatnik: Safeknacker; nach Elistratov (1995, 48f.) ist medved' (von peln. riediwied?)
fiir Safe ein Beispiel fiir ein fremdsprachliches Element im vorevskoe argo.

w
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Sprachen, die die Schwierigkeit seltener Worter fiir den Gesprichspartner mitbe-
denken.

Daneben gibt es andere Motivationen, Gaunerargot zu verwenden: zum Bei-
spiel die Erfahrung, dass gewisse Geschehnisse so emporend sind, dass keine an-
deren Worte darauf zutreffen, als eben blatnoj jazyk. So beschreibt Volkov seine
Reaktion auf die Entdeckung, dass Schriftsteller wie A. Tolstoj, Zos&enko, Sklov-
sKkij u.a. positiv iber den GULAG schrieben:

(36) 9 BOIMYWIAKCA, KA4l «npodamMeix cyk» (da nypocmam mHe
«Oaamuoer caogedro, [...]) (Volkov 169)

Volkov erginzt seine Entschuldigung wegen Gebrauchs von blafnoj jazyk im
Nachtext mit einer indirekten Entschuldigung gegeniiber treuen Vierbeinern fiir
Missbrauch des Lexems suka.

Eine weitere Motivation zur Verwendung von Gaunerargot ist das Vermitteln
der Erfahrung, dass auch Politische, um sich bei Kriminellen durchzusetzen, deren
Sprache brauchen mussten. In (37a/b) ist die elliptische Ausdrucksweise auffillig
—dognal? Jargon fiir kapiert? - {vgl. auch 40a-g):

(37a) Y106 sce Guino no gopme. Jlorsan? — copalliMByalo ero xa baam-
HOM Napzone.
— Hornan! Bee Gyaer B nopsakey. {Ro 75)

(37b) — Hy n ran! — BeipBanocsk ¥ MeyHA. W ywe coscem no-agzepromy:
— [Nowen K CBHHBAM, NOHANT
JeBKn 3aX0X0TAMH A BLITYXYHY/IH 3TOTO raga B TY CaMylo JBeph.
{FriSer in Vi 416)

In beiden Fillen geht es fiir den Haftling darum, sich durchzusetzen; fiir FriSer,
eine Tschechin, ist es erstauniich, dass sie selbst so spricht, wurde sie doch vom
Chef als inostrannaja baronessa beschimpft. Laut Solzenicyn (II 195) blieb den
politischen Gefangenen zum Uberleben nichts iibrig, als fagernyj jazyk zu lernen.
Darin war evtl. auch Mat inbegriffen: Bez othornogo mata les s takim narodom
ne plyl (Ro 144), so Rozanov iiber die Bedingung, seine Brigadier-Funktion er-
fiillen zu kénnen.

Mirek stelit Mitte der 80er Jahre im Leningrader Gefingnis Kresty eine beacht-
liche Menge ,Jargon, Lexik (leksikon) und auch originelle Wendungen® fest, mit
denen er den Leser nicht langweilen méchte. Besonders erstaunten ihn gewisse
Bedeutungsverschiebungen, so die Tatsache, dass im Gefingnis ein Wort wie
suka iberraschende Referenten (d.h. eine andere Konnotation) haben kénne:

(38) cnoBO «CyKa» B TIOPEMHBIX YCIOBHAX MOKHO YCABIIIATE HE TOJNEKD
KaK pYraTeNnkcTBO, HO I 10 OTHOLIEHHME) K HEXHO NIOOHMON XeH-
IIUHe, XeHe, Jo4epn H gaxke Matepd. (Mi 14)



Russischer Gefangenen- und Lagerjargon 237

Vergleichbar damit ist die Feststellung von SolZenicyn (11 282f.), dass vor fiir
einen Freien pejorativ sei, im Milieu jedoch wie rycar® klinge. Was die von Mirek
ohne Beispiele erwihnten original'nye oboroty betrifft, so kann damit (mit)ge-
meint sein, dass neben dem allgemein verbreiteten Gefangenenjargon innerhalb
einer Zellen-, Gefingnis- oder Lagergemeinschaft auch ad hoc Kreationen ent-
stehen konnen. Geschieht dies aufgrund merkwiirdiger Umsténde (vgl. narkom-
vo¥'}), handelt es sich um kurzlebige Begriffe. Bei bestimmten lokalen Gegeben-
heiten konnen hingegen bestindigere Bezeichnungen entstehen. So wurde der
Lagerfriedhof auf den Solovki um ca. 1930 [6-ju roa genannt, weil es ansonsten
153 roty (Kompanien} gab, und weil im Winter die Leichen lange unbestattet
blieben (LSo 34). In der Lubjanka nannten Hiiftlinge die banja po&tovoe otdel'enie
N2 2. die Toilette N¢ I (IR 295), weil sich beide zum Ubermitteln von Botschaften
eigneten. In einem Lager wurde das Biiro des KGB-Bevolimichtigten wegen der
Anocrdnung der Riume sed'moj kabinet genannt (Ti 102). Solche Fille sind lager-
bzw. gefdngnisinterner Gebrauch, im Unterschied z.B. zu bol'nicka, die tbliche
Bezeichnung fir das Lazarett — Lichatev braucht noch lazaret —, die von den
Autoren teils ohne (Vi 211; Mi 247), teils mit Anfilhrungszeichen verwendet
wird:

(39) ero noBe3NH B GOJBHHIY MM, KaK 30€Ch FOBOPAT, «HA CONBHHUKY».
({Ti 102)

Was die eingangs formulierten Fragen nach der Art des Eindringens von Ge-
fangenen- und Lagerjargon in die schriftlich fixierten Erinnerungen der che-
maligen Hiiftlinge betrifft, so zeigt sich ein Unterschied zwischen Gaunerargot
und allen iibrigen Komponenten des Jargon. Letztere werden im Text deutlich als
Fremdkérper markiert, bei hdufigem Vorkemmen zumindest in der Einfiihrungs-
phase. Es handelt sich um isolierte Lexeme. Das Gaunerarget hingegen wird von
den meisten Auteren, mit unterschiedlicher Hiufigkeit, in Szene gesetzt
(32/34/35), normalerweise in direkter Rede krimineller Hiiftlinge, manchmal auch
in anderen Redewiedergabetypen, v.a. erlebter Rede. Zwei weitere sprachliche Be-
reiche werden ebenfalls in Szene gesetzt: Mar eher selten und Militdrisches sehr
oft.

Auf Beispiele fiir Mat werde ich hier verzichten, weil es nicht spezifisch fiir die
Gefangenenthematik ist, obwohl seine akustische Allgegenwart oft festgestellt
wird®. SolZenicyn bezeichnet die materi¢ina der kriminellen Haftlinge als un-
trennbaren Bestandteil ihrer Sprache (So II, 19), als emotional (Ausdruck stin-
diger psychischer Anspannung), als energischer und kiirzer als andere sprachliche
Mittel, und als hoch-organisiert, d.h, Skonomisch. Seine Beispiele gehren in den
Bereich von Beschimpfungen, jedoch nur dann zum Mat, wenn wir nicht von

»
Z.B. Ha XeHCKHX JariyHKTax YCTAHABIMBAETCA HE-XKEHCKH KecTokwlf o0uiHit Bpas: Beg-

HEIA MAT, Beulsld OGO ¥ O30PCTBO, NHAUE He NpOXKKBeUIL. (So 11 151).
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Timroths (1983) enger Definition bzw. Beschriinkung von Mat auf vier oder fiinf
Grundlexeme und ihre Ableitungen ausgehen. Zur unterschiedlichen Extension
des Terminus vgl. Ermen (1993, 8ff.). Bezeichnungen fiir Kriminelle und Hin-
weise auf Mat sind in den Texten oft gekoppelt: ugolovniki und mat (Gi 230),
materiéina blamjalek (Gi 262), materitinnica, karteinica i vorovka (So Il 272);
otpetye leningradskie fuliki. KarteZ, mat, muzyka, kra¥i (Ro 22). Seltener sind
nicht-kriminelle Mat-Verwender: Sledovatel' vzvilsia, matjugnuisia (VP 323),
Mat wird mit hyperbolisierenden Adjektiven versehen, oft trechétaZnyj, manchmal
auch mehr; lagernaja red’, usnaicenngja semiétainym matom (Ro 269).
Wihrend die reine Erwihnung von Mat hiufig ist, sind Mat-Elemente in direkter
Rede eines kriminellen Héftlings, sporadisch auch eines Aufsehers, erheblich sel-
tener {ausser bei Marfenko), wobei in den Texten normalerweise nur die An-
fangsbuchstaben, gefolgt von drei Piinktchen {(40d), die Prisenz der Lexeme
signalisieren.

Was die als lagerspezifisch geltenden Termint aus dem Bereich der Sexualitit
(und speziell Homosexualitit, vgl. Krombach 1994, 126ff., Mielke 1995), betrifft,
so erscheinen sie, mit Ausnahme weniger Ausdriicke bei SolZenicyn, nicht in den
untersuchten Erinnerungstexten, sondern fanden den Weg von den Informanten
direkt in ein Handbuch wie Rossi cder die erwihnte Fachliteratur.

Im Unterschied zu Mat wird militarische Komrmunikation sehr hiufig in Szene
gesetzt, wobei den autobiographischen Autoren fast nur Befehlssitze in Erinne-
rung bleiben. Allgemein kann gesagt werden: Merkmal der direkten Rede krimi-
neller Hdftlinge in Lagerliteratur ist das Gaunerargot, das der Aufseher ist der
elliptische Befehl, der schon Cechov auf Sachalin auffiel, und spiter von Lichadev
protokolliert wurde, die Klammem in (40b-d) sind von ihm™;

(40a) «CnvmpHo! llankm ponoi!» (Cechov, Ostrov Sachalin, 189)

{40b) [Konpoup kpuuut]: «Hazag — TeGe uroe?» (camoMy 3aXOTeNnOCh MO
mopoen). (IS 17)

(40c) «Kto mano [umeer Bewed], ToT Hech'» [3T0 KpHMK KOHEOWPOR).
(LS 17)

(40d) «[TaceMa mucats Tak: «XKUB, 3IOPOB, BCEM AOROJIEH»,
W eme: «Ckaky BeraTs — Berasems! Craxy jgeub — JBDKelb.
U x... ckaxemm», — gajiee TpexsTaxHad OpaHbk — Bce B puipMy.
(LS 18)

{40e) — Kak BBl KO MHe, TaK H 1 K BaM, — [0YYal HAC Ha pa3BOAE HAYAIb-
HUK KomaugupoBkg. (Ro 15)

(40f) Croarts! Monuats! lllar Bneso, wiar enpaeo - noGer! (VP 8)

(40g) «Pavmana?» — «Tumodpeen». — «C pewmasmm». (Ti 82)

Runde Klammern stammen direkt aus dem Tagebuch, Erklirungen in eckigen Klammern
fiigte er fiir die Publikation hinzu (Lichalev 1993, 16).
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In diesen Ausserungen, nach Rossi aus den Bereichen B (militirisch) und
F (Jargon der Gefangenenwiirter) des Lagerjargons, ist nicht die Lexik, sondemn
die Syntax erwihnenswert. Es sind fast alle Typen von Nullstellen zu beobachien:
Subjektsellipsen, eine Objektsellipse (40c), Null-Konnektoren (40d), Weglassun-
gen aktionaler Pridikate und ,Kumulation verschiedener Nullen als russische
Sonderleistung® (Weiss 1993, 52), so (40b/c), wo Lichalev selbst Interpretationen
vomimmt. Bei den infinitivischen Befehlen (40d pisar'/40f) handelt es sich um
modale Infinitive mit elidiertern Agens (vam, Maurice 1996, 89). Auffillig sind
auch die nominalen Fragen und Anweisungen (40a/f/g). Die in (40f/g) enthaltenen
Befehle sind die hufigsten iiberhaupt und finden sich in praktisch allen Lager-
erinnerungen, wobei (40f) die konzentrierteste Form des Abmarschbefehls ent-
hilt; dieser wird manchmal etwas expliziter wiedergegeben: Sag vpravo, §ag vievo
séitaetsja popytkoj k pobegu (Ro 5) oder {...] budu rassmatrivat’ kak pobeg
(LS 21)®. Der Befehl zura Abtransport in (40g) wird selten mit einem Verb
notiert (Sobirat'sja s ve¥cami! IR 291).

Im folgenden geht es um einzelne morphologische und semantische Eigenarten
des Jargons.

4, Charakteristika des Gefangenenjargons: Suffigierungen, Euphemismen,
Deixis

Uns sind bereits suffigicrte Jargon-Lexeme begegnet: zapretka (29), zamostyrka
(15b), raporticka (30), bol*nitka (39), naéal'nitek (27¢). SolZenicyn Hussert sich
zu dieser Eigenart des jazyk zékov: Worter wie mamka, svidanka {svidanie),
pomilovka (pomilovanie}, vol' njakka (vol nyj) aber auch podfenit'sja dokumen-
tierten die Minderwertigkeit der Dinge im ,,Archipel®, und dass sich die Hiftlinge
ihrer bewusst seien (So I1 155f.). Laut Wierzbicka (1992, 261ff) ist -4(a) das
variabelste und unfassbarste unter den Suffixen; sie stellt {(bezliglich Eigennamen)
fest, es werde traditionell als pejorativ bezeichnet, dies treffe aber nicht immer zu.
SolZenicyn insistiert auf dem verdchtlichen Blick anf die Umgebung; -ka und
andere Mittel konnen quasi Unechtheit signalisieren. Dies trifft auf einige der
Lexeme zweifellos zu (s.u. mamki), zum Beispiel auch auf die Diminutive
raporticki (35a/b), die oft mit rufta, Schwindel, zv tun hatten, oder auf bol'nitka
und eventuell nadal'niéek. In anderen Fillen, z.B. bei zapretka oder zamostyrka,
handelt es sich um eher neutrale Bildungen, weil -ka dabei nur Mittel zur Uni-
verbierung ist.

SolZenicyn illustriert seine im Kontext einleuchtende, im Detail je nach Lexem
zu iiberpriifende Theorie der ,Pejorativierung' am Beispiel der mamki, im Lager
schwanger gewordener Frauen, und der Kinderbetreuung:

a Herling-Grudzifiski (1963, 49): , uprzedzam: krok w lewo, krok prawo — kula w leb”.
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(41) Ha cBOEM JIATTIYHKTE MAMiy KHBYT W paoTaloT, MOKa OTTYRA MX
O] KOHBOEM BOJAT KOPMHTH IPYALIO HOBOPOXACHHBLIX TY3EMUEB.
PeGenok [...] HaxoauTed [...] B «IeTropoAKe» HIH «IOME MalloT-
Kd», KaK 3TO B pa3HsIX Mectax Hassieaercs. (So 11 155f)

Mamka — nicht erwihnt in Zemskajas (1992, 151f.) Aufzihlung weiblicher
Personen auf -ka - bezeichnete einst die Amme, heute junge unverheiratete
Miitter.” Seltenere Belege fiir Suffigierungen auf -ka enthalten die folgenden
Stellen:

{42a) 3a To, 4TO HPOCTHTCH YPKE, ¢ HAC CHEPYT CeMb IIKYp: BEYHLI H20-
AATOP, HOBRIY cPOK, a He TO U tuzenka. (Ro 203)

(42b) On npurposuny: «[leperefgy B Hanpsxesky'» «Hanpsmkenka» — aTo
KaMepa, TIe CHOAT OTNETHIE HAPYIIMTENH PEeKHMa, TIe coKaMep-
HHKH <«HaNPATaioT» (OPHTECHHIOT) HOBHUKOB. (Samojlov in Gurov
169)

An §épka {Todesstrafe), von 3lépmut’ (fiisillieren), und naprjaZenka zeigt sich,
wie auch an zaprefka, dass Bildungen auf -ka auch von einem Verb abgeleitet sein
konnen. NapriaZenka, das bei Galler/Marquess und Rossi nicht vorkommt, wurde
von Samojlov in den 80er Jahren registriert.

Zu dem von SclZenicyn auch als Pejorativierung bezeichneten podZenitsja fin-
det sich bei ihm selbst ein Beleg, wihrend Marfenko den Sachverhalt mit Anfiih-
rungszeichen markiert:

(43a) A camoe Xopolllee AejC — He HAlapHHKA HMETH, A HanapHuuy. 2Keny
JAarepRy1o, 394uky. Kak rosopurca — nodwenumsch. (So I 145,
kursiv A.S.)

(43b) MHe ToXe npefiaraiy NO3HAKOMHUTL MEHA ¢ KaKoH-HNGYOL 39UKOH
(«keHnTb»), (Ma311)

Die Anfithrungszeichen haben eine dem Prifix pod- vergleichbare Funktion,
eing Pseudo-Handlung bzw. Unechtheit auszudriicken. Diese Verwendung von
fenit' gehort in den weiteren Bereich der oft appreximativen Semantik des Lager-
jargons, sie ist euphemistisch. Krysin (2000h, 404} erwihnt podfenit'sja unter
Euphemismen aus ,sozialen Jargons”. Bei Lexemen wie Zenit’ oder Zena, wo kein
Pri- oder Suffix eine bestimmte Bedeutung signalisiert, ist der Kontext fiir das
Vorliegen einer euphemistischen Komponente ausschlaggebend: so handelt es
sich bei Ona prinadle$ala k razriadu tak nazyvaemych ,3en™ (Sul‘c in Vi 196}
nicht um temporire Lagerfrauen, und somit nicht um einen Euphemismus,
sondern um Ehefrauen, die wegen ihrer Minner verhaftet wurden, wie 2.B.
A_ Larina, die letzte Frau Bucharins.

N Ona vyila na ulicu, a ferez nekotorae vremja sama stala ,,mamkaj™. (AIF 15/2000}.
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Nach Jachnow (1993, 178) dienen Euphemismen dazu, ,,zu mildem, zu ver-
harmlosen, [...], maglicherweise negative Bewertungen sogar ins Positive zu ver-
ketiren”. In dochodit® und dochedjage kann man nicht nur eine Metapher, son-
dern, aufgrund der Ellipse (do konca, do smerti 0.4.), einen lagerspezifischen
Euphemismus sehen, denn im Unterschied z.B. zu verkiimmern erscheint darin
der wahre Sachverhalt verschlejert. Gewisse Bezeichnungen fiir die Verhaftung
sind Buphemismen:

(44a) cxasanu: «3a TOGOR NpUXOAUTH». Bee 6RO SICHO: MEHA NPRXOTUAK
apectosblBath. (LSo 42)"

(44b} [...] ckasan, uro oTua «3abpain». (Mi 101)

(d4¢) , Kawo sewodnia bierut?” (Herling-Grudziriski (1965, 71)

Diese Ausdriicke — typischerweise in neopredelennaja li¢naja forma — sind
nicht eigentlich Gefangenenjargon, da sie auch die Situation einer {noch) in Frei-
heit lebenden Personen betreffen kdnnen.

Es gibt vereinzelt administrative Euphemismen (s.o. vyvozka vruénuju): Von
oben wurde deklariert, die Hiftlinge seien keine vragi, sondern nur vremenno-
izolirovannye (Ro 54). Im statistischen Formular des Lazaretts wurden die tég-
lichen Todesfille gemeinsam mit den Wegweisungen von Syphilitikern in der Ru-
brik ubylo gefiihrt (Vo 343).

Euphemistischer Gefangenenjargon ist dyrka in (26). Ein in der Lagerliteratur
vorkommender, heute allgemein verbreiteter Euphemismus aus dem Gaunerargot
ist ,,mokroe" delo fiir Mord. Allgemein ist auch der Phraseologismus sygrat’ v
jaséik, laut Jachnow (1993, 186) aus dem prostoretie, dessen Motivierung Licha-
tev beobachiete:

(45) paccTpenuBany NOOfMACUKeE ([...], UPHEIKANA TeNera ¢ ALMKOM, KY-
pa Gpocamu Tpyn, [...]) (Fussnote: (1) Otciofia BuipaxeHue
«ChIMPaTh B AIMK» ~ yMepeThb. (LSo 34)

Jachnow (1995, 1851.) stellt fest, dass in diesem Typ von Phraseologismen, zu
dem er z.B. auch schodit’ v mogilu zéhlt, das ,requisitische Umfeld des Sterbens
und des Todes [...] in der Funktion von Synekdochen verarbeitet” wird, und dass
in sygrat’ v ja¥tik die ,Ridikiilisierung des Referenten zu einer gewissen Euphe-
misierung fiihrt*, Es ist jedoch zu bezweifeln, ob Lichatev aus seiner Perspektive
damit einverstanden gewesen wire. Fiir mich steht der Euphemismus zweifelsfrei
fest, fiir Ridikiilisierung® hingegen brauchte es mehr Absurditit, wie z.B. in die
Radieschen von unten angucken.

%2 Je nach Kontext kann die Bedeutung dndern, so bei Cechov, Ostrov Sachalin, 8. 246{272 za
muZa prisla bzw. za svekrov' prifla: es geht um Totschlag. Mirek (233f) erwiihnt (aus-
gehend von einem familiiren Erlebnis eines Héftlings), dass die abendliche Aufforderung im
Kindergarten ,, Odevajies’, za vami prifti* an eine Verhaftung erinnent.
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Ein zwar nicht jargonartiger, jedoch haftbedingter Euphemismus fiir sterben ist
popast’ na tu volju (La 233, gesperrt gedruckt): weil in der Haft vofja durch die
Bedeutung als Antonym fiir zakljucenie (s.u.) bereits besetzt ist, muss es als Eu-
phemismus fiir den Tod durch das kontrastierende ta markiert werden. Natiirlich
bezeichnet ta volja nicht immer den Tod (vgl. Ivan Denisovit: Da elée pustjat fi
kogda na m volju? — es geht um die Unerreichbarkeit). Aber bei Larina ist die
irdische Freiheit, obwohl auch unerreichbar, dennoch niher und somit éte volja,
wiihrend ta volja eine weitere Dimension impliziert.

Euphemismen kdnnen ad hoc entstehen: Ginzburg und eine Kollegin nennen
eine Art tufta, Mogelei zwecks Kostverbesserung, osveZit' buterbrody (Gi 267),
eine situationsspezifische, konspirative Bezeichnung fiir eine List.

Euphemismen zur Bezeichnung von Gefingnis oder Lager sind hiufig (vgl.
Rossi, tjur'ma 6; Jargon- und ugs. Bezeichnungen fiir Gefingnis), z.B. kurort,
das Krysin (2000b, 404) ohne Erliuterung zusammen mit daca und dem bei
Rossi nicht erwiihnten akademija anfiihrt. Nicht jedes kurort in Lagerliteratur ist
ein Euphemismus; hdufig ist z.B. die auch von Rossi erwihnte formelhafte
Warnung der Aufseher Ne kurort! (Gi 264; eto wam nie hkurort Hering-
Grudziriski 1965, 143), wo aufgrund der Negation die Metapher ausser Betracht
filit. Die Frage § kurorta? (Gi 238) ist im Kontext eine Metapher fiir das Lazarett.
Ein Fuphemismus ist kurore schon eher in der folgenden direkten Rede:

(46) Ha dporTax nyuunme mogyn rubHYT, a TYT... Kypopt! (Gi 297)

Da es sich im Kontext um einen beabsichtigt bosen Vorwurf handelt, kann die-
se Verwendung kaum als ironisch bezeichnet werden, im Normalfall diirfte jedoch
kurort als Bezeichnung fiir Lager ironisch verwendet werden.

Abschliessend soll gezeigt werden, dass manche in der Lagerliteratur verwen-
deten Ausdriicke bedingt sind durch eine spezielle, haftbedingte Perspektive, die
man etwas pointiert als Lager- und Gefangenendeixis bezeichnen kann. Das Uni-
versum des Hiftlings ist polarisierter als das eines Menschen in Freiheit.” Die
Pole sind hier vs dort, tjur'ma bzw. lager’ vs volja (evtl. svoboda, s..), oder
auch pered zaborom vs za zaborom bzw. za zapretku (vgl. Bsp. 29). Das Russi-
sche ist im raumlichen Bereich ausgepriigter deiktisch als westliche Sprachen, vgl.
za gorod(om) oder za granicu/za granicej. Nach dem Modell za gorod(om)
entstanden im Lager mit zona, dem Jargonwort fiir den Lagerbereich, die
Ausdriicke za zonu bzw. za zonaj. Nebenbei sei erwihnt, dass Samojlov in einem
in Neva 1988/5 publizierten und in Gurov/Rjabinin (1992, 161ff.} abgedruckten
Artikel zona explizit als Gefangenenjargen deklariert, und im selben Satz étap
erklidrt. Beides weist darauf hin, dass er bei den Lesermn die Kenntnis dieser

“ Vgl. die Polarisierung ArmeefZivil bei Armeeangehirigen und den Jargonausdruck .na

grazdanke™ fiir letzteres (2.B. LG 48/2000, Anfilhrungszeichen im Text).
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Termini nicht als selbstverstindlich voraussetzte. In einem Artikel in LG
472000 wird zora mehrfach ohne und ein Mal mit Anfithrungszeichen
verwendet.” Zona ist fiir die Haftlinge das Orientierungszentrum:

(47a) B mpen3onnrke oOBICK, MOTOM OTKPbIBAlOTCA BOpoTa, M Best BpH-
rafja BEIXOMT 34 30Hy. (Ma 46)

(47b) Tam meficTBATENRHO OTMHUYHLIE JETCKHE YUPEXICHMSA, HO TOJNBKO
78 geTelt BONBHORAEMHOTO cocTaBa, 3 3onofl, (Frifer in Vi 414)

(47¢) pm crpos cunTanock Ge30MacHLIM BRITYCTHTE X 3a aony. (Vo 351)

(47d) 51 y>ke KR 3a 30Hof, He B OTACMLHOM «kabuuke» Gapaka, (S 448)

In (47a/b} wird der deiktische Ursprung des Ausdrucks besonders deutlich, da
in beiden Fillen die Perspektive | lagerzentriernt” ist — das Erzihler-Ich bzw. sein
Hier und Jetzt befindet sich im Lager -, was sowohl im Vortext als auch im
Prisens der betreffenden Sitze zum Ausdruck kommut. Doch kann za zonej, wie
za gorodom, auch absoiut, z.B. im Riickblick, verwendet werden (47c/d).

Eine deutliche deiktische Komponente erscheint auch in den hiufigen Verwen-
dungen von volja, das von den Autoren oft durch Anfiihrungszeichen markiert
wird, was darauf hinweist, dass sie es als Jargon empfinden. Nicht markiert wird
es in direkter Rede {und in Folkiore und Liedtexten, z.B. Pesni nevoli). Volja war
im 19. Jahrhundert verbreiteter, heute ist es anf die Bezeichnung fiir Leben
ausserhalb von Gefiingnis oder Lager eingeschrinkt, d.h. ein Antonym fiir Haft
(Wierzbicka [VeZbickaja] 1999, 460). Nicht das Lexem volja an sich, wohl aber
die Ableitung vol'njafka — Bezeichnung eines Freien aus der Perspektive des
Hiiftlings —, wird von Wierzbicka (ebd.} als tjuremno-lagernyj 2argon bezeichnet.

Die Markierung (durch Anfiihrungszeichen oder kursiv) von velja ist unein-
heitlich und lisst keinen Zusammenhang mit dem Alter der Texte sehen. Samojlov
markiert das Lexem (naladit' svjaz' s ,.volej”, Gurov/Rjabinir 1992, 168), Mar-
¢enko und Mirek nicht, SolZenicyn eher selten, und nicht wegen seiner Auf-
falligkeit {es ist bei ihim selbstverstindlich), sondern um es zu betonen (So II
349). Bei Ivanov-Razumnik und Ginzburg findet sich im Erzihltext na vole mit
und ohne Anfiihrungszeichen, ebenso bei Rozanov (opasajas’ echat' |, na volju™
{Ro 160), aber vse kak ,tam" na vole}. In Lichafevs erliuternden Klammer-
bemerkungen (LS 25/26) wird das Erstvorkommen markiert; ebenso ist na vole
bei Salamov zuerst markiert, dann unmarkiert (§ 48 u. 53), als ob der Leser nun
daran gewohnt sei. Na vole wird weniger regelmissig graphisch hervorgehoben
als Kombinationen mit anderen Pripositionen:

“ Fiap erscheint nut ausnahmsweise in Anfilhrungszeichen; Ginzburg markiert so nur eine
.lagerspezifisch-phraseologische' Wortverbindung: My prosto ., §li étapom" na Diurme (Gi
231), Samojlov markiert das Adjektiv iz . étapaych” kamer (Gurov/Rjabinin 1992, 166).
Filosafija iz zony, cbratno v zonu gegeniiber popadi on ,.na zonu" (LG 47/2000); dic
Anfiihrungszeichen erkldren sich dadurch, dass der fetzte Ausdruck als ganzes jargonartig ist.
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(48a) Tozggee, [...], n 7 He paz HAGMONANa MX ¢ «Bomw». (Sul‘c in Vi 208)

(48b) Moe MHCEMO, OTIPAB/IERHOE ¢ TPAH3NTKY «depes Boaio» (Gi 257)

(48c) 3HakoMBIX «Io Bone» MouTH He 6Gbimo (Gi 225; aber po wvole
unmarkiert in Gt 212 in erlebter Rede)

Besonders in (48a/b) wird die von Wierzbicka (1999, 464) fiir volja festge-
stellte rdumiiche Komponente (prosiranstvennaja svoboda) sichtbar. In allen drei
Beispielen ist volja nicht durch svoboda erseizbar.® Die ridumliche Komponente
ertffnet fiir volja die Méglichkeit eines lokaldeiktischen Gebrauchs, der in (48a/b)
und noch klarer in {49 hervortritt:

(49) Huxakue OpoRyKTbI ¢ 6044 CIOJA He NONAJAIOT — TOJLKO NalKa.
{Ma 81)

Hier besteht auf der Ebene der Deixis ein Kontrast, Die riumliche und zeitliche
Origo des Erzihlers ist im Lager, was sjuda vnd das Présens signalisieren; das
Ortsadverbial s voli ist der Kontrastort und quasi Antonym zum in sjuda enthal-
tenen kier.

Eine Konsequenz der riumlichen Komponente (Wierzbicka erwihnt auch die
wNicht-Standard-Bedeutung® unter freiem Himmel) ist die hiufige Kombination
von volja mit Verben (oder Nomina), die eine Bewegung oder Verbindung im
Raum ausdriicken, so in {(48b), (49), eder auch in den folgenden Stellen, wobei in
(50c) das Bewegungsverb elidiert ist:

(50a) 1 33K, ¥ JArepHOC HaYajlbCTBO € «BOMM» B3ATBl H HA «804I0»
goaapawimomen (VP 10)

(50b) HeCKONMLKO HOBEHBKHX, npuiteduiux ¢ soau (Mi 227)

{50c) untepecto BB1L10 OB ¢ HHM — MpAMO ¢ 804H, CBEXeHsKHl! (Mi 224,
direkte Rede)

(50d) ona cenzaracs ¢ eoaeid 1 c Myxem {So I1 251)

(50e) nepepaun ¢ sosm (IR 109).

Eine seltenere Konsequenz der rdumlichen Komponente ist die mogliche syn-
taktische Abhiingigkeit des Lexems volja von einem Verbum videndi:

{31a) Paspeiunny BbIX0A 3a 3ony nareps. [1o BockpeceHbaM, ¢ NPOIYCKOM
B KapMaHe, XOJHJIH Ha CTaHIMIO — roatazenb Ha «eotio». {(Ro 19f)

(51b) oTc0na fbta0 Xopowss GUOMO M 3alIPeTKy, U 3a60p, u goswo, {Ma
269)

Dies ist mit svoboda nicht moglich, es sei denn in einem Spezialfall wie der
Schwurformel der blatnye ,,vek svobody ne vidat®,, (Ro 68, Mi 79). Dagegen gibt
es mit Bewegungsverben gleichartige Verwendungen von velja und svoboda:

% Zu svoboda (Handlungs- u. Sntscheidungsfreiteit, gesetzlich geregelte Freiheit, moralische
Freiheit) vgl. die Analyse von Koielev (1991},
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vosem' let i vyjdut na svobodu (Ma 89); tysjaci vychodjat na volju (Ma 89), doch
sind solche Fille mit svoboda seltener.

Als letzter Fall von , Hiftlings-Deixis" sei ein Kontrast erwihnt, den ich so nur
bei Mirek fand, in den Erinnerungen an das Leningrader Gefingnis Kresty in den
80er Jahren. Der Autor bezeichnet die Gefangenen als ostrovitjane, Inselbe-
wohner, wobei er das Erstvorkommen (Mi 57) mit Anfiibrungszeichen markiert.
Das Gefingnis wird als ostrov bezeichnet (ond uprjatali menja na ostrov, Mi 66),
die Freiheit als materik:

(52a) Kameprl, B KOTOpble NONAAAIOT, B OCHOBHOM, HOBWYKH, JMIOAH C
«MaTepuka», (Mi 66)
(52b) OcTpoBHTAHE HA3BIBAIOT HX «coBavaukamu» (Mi 234)

Diese Verwendung von s materika ist synonym zu s voli und, aus der Per-
spektive des Hiftlings, ebense deiktisch. Es handelt sich um eine Metapher, die
auf den von Salamov (1998, 32) und Rossi (1989, 29) erwiihnten Gebrauch von
materik (und Bol'¥aja zemija) aus der Perspektive der Lager-Hiftlinge — und
allgemein der Bewohner, auch der heutigen — im Norden Sibiriens zurlickgehen
diirfte.

5. Zusammenfassung und Fazit

Abkiirzungen aller Bildungstypen sind im administrativ und auch militiéirisch
geprigien Bereich von Gefiingnis und Lager weit verbreitet, wobei diejenigen fiir
Persenen besonders auffillig sind. Die Einstellungen der Betroffenen dazu sind
unterschiedlich. Eine fiir den Triiger unmotivierte Abkiirzung kann eventuell auf
ihn weniger demiitigend wirken als ihre Ausformulierung (12), doch gibt es
mehrfach ablehnende {(B/11¢) oder befremdete (11a/b) Kommentare. Die tradi-
tionellen Abkiirzungen des Armeejargons (medpomoi¢’, sancast’) werden mit
mehr Selbstverstindlichkeit verwendet, sogar als Anrede (lekpom in 15b). Durch
die Hiftlingen werden spielerisch {(17b) ad hoc Abkiirzungen gebildet oder durch
inoffizielle Avufschliisselungen offizieller Abkiirzungen Aggressionen abreagiert
(18). In gewissen Fillen existieren, entsprechend der allgemein in der Sprache
bestehenden Asymmetrie bei der Behandlung der Geschlechter, fiir die Referenz
auf Fraven eine bis zwei Moglichkeiten mehr als fiir dic Referenz auf Minner
(z.B. 2/24). Das undeklinierte z/k, zé-ka ist weit seltener als das deklinierte zék.
Ein ikonisches Verfahren zum Ausdruck des Plurals ist in den Reduplikationen
2tk ztk zu beobachten (22).

Bei der Integration des Gefdngnis- und Lagerjargons in den Text wird oft ein
abgestuftes Vorgehen gewihlt: das Erst-, eventuell Zweitvorkommen des Jargon-
Lexems wird graphisch markiert, — diese Markierung z.B. durch Anfithrungs-
zeichen signalisiert eine distanzierie Haltung, sie isoliert das Lexem -, beim
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Erstvorkommen wird eine Erklirung in Klammer, als Apposition, oft zusitzlich
mit einer ebenfalls distanzierenden Formel wie tak nazyvaemyj, oder als Fussnote
hinzugefiigt, oder umgekehrt das Jargon-Lexem nach einem neutralen Ausdruck
erstmals in einer Klammer eingefiihrt. Erst spiiter im Text werden zumindest
hiufige Ausdriicke wie z.B. dochodjaga von einer Mehrheit der Autoren unmar-
kiert verwendet.

Einige Adverbiale, bestehend aus einer Préposition (z.B. za oder 5) und den
Nomina zona, velja, selten auch materik, die die Orientierung der Inhaftierten
reflektieren, legen es nahe, in gewissen Fillen von ,Jager-deiktischen® Verwen-
dungen zu sprechen.

Ein grosser Teil der sehr verschiedenen Phinomene, die anhand der Beispiele
aufgezeigt wurden, ldsst sich auf einen Nenner zu bringen: Distanzierung. Durch
die graphischen Mittel wird der Gefdngnis- und Lagerjargon als sprachliches
Phinomen distanziert, da z.B. Anfiihrungszeichen, Kursive oder Klammer eine
Distanz zwischen Sprachbeniitzer und Ausdruck signalisieren konnen. Radikal
distanziert werden die Mat-Elemente, sie werden schon gar nicht erst vollstindig
gedruckt, sondern durch die drei Piinktchen graphisch unterdriickt (40d). Wenn
die lagerspezifischen Termini fiir (Homo)sexualitit in den Lagererinnerungen fast
gar nicht, sondern praktisch nur in der Fachliteratur erscheinen, so ist dies auch
eine Distanzierung. Gewisse morphologische und semantische Mittel dienen auf
dosiertere Weise zur Markierung einer gewissen Distanz: Manche Verwendungen
des Suffixes -kfa) oder des Prifixes pod- (43a) kénnen eine (skeptische, evil,
ablehnende) Distanz bzw. einen qualitativen Unterschied zwischen dem Grund-
begriff und dem Lagerbegriff ausdriicken. Der Vorgang der Euphemisierung kann
als Abmilderung eines negativ besetzien Inhalts begriffen werden. Und fiir man-
che Betroffenen ermoglichte sogar die Abkiirzung mehr Distanz zu dem negativ
konnctierten Konzept.

Zu den eingangs formulierien Fragen ist folgendes zu sagen: In die unter-
suchten Texte ist der Jargon nicht eingedrungen wie eine Sturmflut. Eher ist er
trépfchenweise eingesickert und wird von den Autoren unter Kontrolle gehalten;
man konnte sogar sagen, er wurde bewusst und dosiert hineingeleitet, wobei das
Quantum unterschiedlich ist. Oft sind sich die Autoren bewusst, dass nur das
Jargon-Wort den Kemn der Sache trifft. Was die Frage nach einer alifilligen
Inszenierung betrifft, so kann sie fiir den Teilbereich Gaunerargot bejaht werden.
Ein Teil der Autoren, v.a. Rozanov, Martenko, etwas seltener Ginzburg,
verwenden Argot (blatnoj Zargon) in den Reden der ugolovniki und schaffen
dadurch Szenen, die den Leser auf ihre Weise genausc in das Geschehen
hineinversetzen wie die bei vielen Auteren — und insbesondere Sol¥fenicyn —
hiufige obobifennaja litnaja forma. Ebenso wirksam eingesetzt wird der
militirische Jargon, und hier sind es in erster Linic die Befehle, die in der
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Erinnerung der Hiftlinge als Hauptmerkmal der militdrischen Rede erscheinen
und stark elliptischen Charakter aufweisen,
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