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Vera Pavlovas Gedichtband ,,Nebesnoe Zivotnoe“
(,,Himmlisches Tier", 1997/2021)

Abstract: The article considers the quests of (literary) translation and (cultural) tran-
sition in the recent translation of Vera Pavlova’s first anthology of verses, Nebesnoe
Zivotnoe —The heavenly animal (1997) into German (2021a) by the author of these lines.
It takes into account the problems which arise due to the differences in ethic tradi-
tions (concerning for instance sexuality, as articulated by a female voice), aesthetic
and poetical standards and special language-qualities in the usage of different idioms
as well as the perspective of translation as a form of cultural exchange in the view
of Bakhtin’s philosophy of dialogue. It highlights the fact that translations of liter-
ature depend on the genres of both the source and the target texts. Basic problems
of translation (considering the relation of the languages involved) are exemplified by
Krleza’s Ballads of Petrica Kerempukh (1936) and the late medieval German/Dutch
folk book Dyl Ulenspegel/ Ulenspieghel (1510/1525-1547). The article also directs atten-
tion towards the concept of translation as seen in Pavlova’s own work, especially her
idea that poetry is a case of translation in itself. This, in turn, refers to Benjamin’s
theory of translation, particularly the concept of reine Sprache (pure language) in the

translation of poetry.
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1. Vorbemerkung zu Migration und Translation

Den Gedichtband Nebesnoe Zivotnoe (Pavlova 1997) und seine deutsche
Ubersetzung Himmlisches Tier (Pavlova 2021a) in den Kontext von Transla-
tion und Migration zu stellen, bedarf einer Vorbemerkung. Da dies das erste
Lyrikbuch von Vera Pavlova (*1963) ist, konnte sie zu diesem Zeitpunkt noch
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nicht wissen, dass ihre Verse kiinftig in mehr als fiinfundzwanzig Sprachen
tibersetzt werden sollten. Indes waren diese Ubersetzungen (wie auch die
Nicht-Ubersetzungen), die das (Nicht-)Migrieren ihrer Texte in andere Kul-
turen bedeut(et)en, ihren Gedichten (wie ich zeigen werde) in gewisser Weise
stets bereits eingeschrieben.

Auch wusste die Autorin zu dieser Zeit noch nicht, dass sie im neuen Jahr-
tausend aufler in Moskau auch in New York und (rezenter) in Toronto ihren
Wohnsitz nehmen wiirde. Indes ist auch diese Migration, die stetige (Riick-)
Reisen aus den USA und Kanada nach Russland impliziert(e) — sie hat sich
nie als Emigrantin présentiert -, ihrem Denken und Sprechen von Beginn an
eingeschrieben. Und schon gar nicht konnte sie absehen, dass der von Putin
befohlene Uberfall Russlands auf die Ukraine und ihre entsprechende Ant-
wort in der Lyrik eine Riickreise nach Russland auf absehbare Zeit unwahr-
scheinlich machen wiirden.

Ein Gedicht ihres jlingst iibersetzten ersten Bandes von 1997 impliziert in
der Benennung der Herkunft jedoch schon ein Migrantendasein und stellt
zum Schluss jedes So-Sein als oder durch Festschreibung ausdriicklich infrage:

Ha yerBepTh — eBpeiika. Zum Viertel - eine Jidin,

Ha monmoBuHy — My3bIKaHTIIA. Zur Hilfte - Musikantin.

Ha tpu weTBepTn - TBOs moNoBMHA.!  Zu dreien Vierteln — deine Halfte.
Ha Bce cTo - KTO? Zum vollen Hundert - wer?

(Pavlova 1997: 46; 2021a: 116)

Diese Verse entwerfen das poetische Subjekt als zugleich geteilte und fluide
Grofe, deren Identitdt in der Partizipation (am Judentum, am Musikerdasein)
und im Wechsel zwischen arithmetisch unstimmiger (,,rpu gverBeptu® — ,drei
Viertel® sind die ,,monoBuna“ -, Hélfte)* Selbstenteignung (,,tBos” - ,,deine)

1 Der dritte Vers nimmt mit der gezielt falschen Arithmetik Bezug auf das Konzept des Andro-
gynen und tragt im Ausdruck ,,monosuna“ (Hilfte) auch das Wortspiel mit dem Substantiv
»071 (Geschlecht) aus. Das weibliche poetische Subjekt investiert in die Gemeinsambkeit die
Hélfte mehr als der Partner/die Partnerin. Falls nicht anders angegeben, stammen die Uber-
setzungen von mir. - R.G.

2 An anderer Stelle hat Vera Pavlova (2018: 49f.) {iber eine genetische Analyse berichtet, die
ihre Herkunft detailliert aufschliisselt: 38 % Osteuropéer, 20 % Aschkenasi-Juden, 12 % Fin-
nen, 4% Balkanbewohner und dabei auch ein Prozent afrikanische Vorfahren bezeugt, eine
Gemeinsambkeit mit Aleksandr Puskin.
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und der offenen Frage nach der ganzen Person besteht: ,,kto“ - ,wer“? Dies
signalisiert keine wissende, sondern eine fragende, keine konstatierende, son-
dern eine in Frage stellende Lyrik.

2. Ubersetzen als kulturelle Transition

Ubersetzungen sind nicht nur sprachliche, sondern in einem weiteren Sinne
auch kulturelle Handlungen (Sturge 2009). Sie erzeugen zumeist eine beson-
dere Art interkultureller Zwiesprache. Dabei {iberwinden sie die Grenzen
zwischen den in den Dialog einbezogenen Kulturen auf dem Weg zu einer
Weltkultur und markieren diese verschiedenen Kulturen doch zugleich als
verschiedene Erscheinungen. Neben diese quantitativ weit tiberwiegenden
interkulturellen Ubersetzungen treten seltenere intrakulturelle Translationen,
die etwa aus didaktischen Motiven in Gestalt von vereinfachenden Bearbei-
tungen Texte der Hochkultur fir den Schulunterricht aufbereiten. Solche
Ubertragungen, die im Grunde keinen Sprachwechsel im Sinne des Schrit-
tes von der Fremdsprache zum eigenen Idiom vollziehen, begegnen auch in
Form von modernisierenden freien Nachdichtungen, die - wie gezeigt werden
soll - als Umgestaltungen alterer Texte oft in Gestalt freier Nachdichtungen
Translationsleistungen erbringen. Sie geh6ren damit in den Bereich der inter-
temporalen Ubersetzungen.

Wir bleiben zunichst aber bei der Frage der interkulturellen Uberset-
zungen. Als im Jahr 2015, ein gutes Jahrhundert nach dem deutschen Ori-
ginal, die kroatische, von Ante Stama¢ angefertigte Ubersetzung von Karl
Jaspers Monographie Psychopathologie unter dem Titel Opéa psihopatologija
in Zagreb erschien, wurde mit dieser Ubersetzung nicht nur die kroatische
Sprache der Medizin mit der medizinischen Weltkultur verkniipft, sondern
die kroatische Kultur als anderssprachige wie von der deutschsprachigen, so
auch von der serbischen bzw. der serbokroatischen abgehoben. Die im Zagre-
ber Verlag Matica hrvatska von Vlado Juki¢ edierte und von Drazen Begi¢
eingeleitete Monographie hatte nimlich einen serbischen Vorlaufer mit dem
Titel Opsta psihopatologija. Sie war vier Jahrzehnte zuvor von dem 1977 ver-
storbenen serbischen Psychiater Pavle Mileki¢ angefertigt worden? und 1978

3 Pavle Mileki¢ (1924-1977) war ein serbischer Psychiater, der auch Freud und Jung ins Serbo-
kroatische tibersetzt hat.
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in einer Auflage von 3000 Exemplaren in der Reihe Zbirka Kartijade des Ver-
lags Prosveta erschienen. Noch 1990 hatte es in Belgrad und Ni$ im selben
Verlag einen Nachdruck gegeben, der um eine ausfiihrliche Einleitung des
fachkundigen serbischen Ubersetzers erweitert worden war.

Die Entscheidung zur kroatischen Neuiibersetzung wurde auf Initiative
der kroatischen Vereinigung der Psychiater von der kroatischen Akademie
der Wissenschaften und Kiinste gefillt. Die Wahl des Ubersetzers fiel auf Ante
Stama¢, der zwar keine medizinische Ausbildung absolviert, 2011 aber bereits
Karl Jaspers Schriften zur Religion unter dem kroatischen Titel Filozofija reli-
gije iibersetzt hatte. Diese Ubertragung ist nicht erschienen, weil im selben
Jahr im Zagreber Verlag Naklada Breza das Buch Filozofska vjera in der Uber-
setzung von Bozo Dujmovi¢ und Zeljko Pavi¢ mit einem Vorwort von Lino
Veljak herauskam. Ihm lag Jaspers Schrift Der philosophische Glaube zugrunde,
die der Piper-Verlag in Miinchen 1948 erstmals veroffentlicht hatte.

Einen der noch heute geltenden Grundsitze von Jaspers Konzept der See-
lenkrankheiten, der die fortdauernde Aktualitdt dieser Monographie bestétigt,
bildete der Appell, Psychiater sollten die Symptome psychischer Erkrankun-
gen, insbesondere der Psychose, nach ihrer Erscheinungsform und nicht nach
ihren Inhalten diagnostizieren. So sei es bei der Diagnose von Halluzinatio-
nen wichtiger, darauf zu achten, dass der Patient visuelle Phdnomene erlebt,
die nicht durch Sinnesreize hervorgerufen werden, als zu beachten, was der
Patient dabei sieht. Was der Kranke wahrnimmt, ist Inhalt der Halluzination;
der Unterschied zwischen der visuellen Scheinwahrnehmung und der objek-
tiven Realitit liegt Jaspers zufolge indes just in der Form der Wahrnehmung.
Die Frage der Zuginglichkeit von Jaspers Psychopathologie im kroatischen
Sprachraum bildete nicht den Grund fiir die Neuiibersetzung: Beide serbi-
sche Ausgaben sind auf dem kroatischen Biichermarkt bis auf den heutigen
Tag kostengiinstig zu erwerben. Vielmehr hat eine kroatische kulturpolitische
Entscheidung diese Ubersetzung auf den Weg gebracht und somit die kroati-
sche Kultur von der serbischen abgehoben.

Neben den Ubersetzungen, die Kulturen solchermafien als eigenstindige
Gebilde profilieren, sind bemerkenswerte Nicht-Ubersetzungen zu registrie-
ren, die kulturellen Formationen implizit die Qualitdt der Eigenstdndigkeit
absprechen. Bleiben wir im Kultur-Raum Kroatiens, so liegt ein prominenter
Fall in den in kajkavischer Sprache geschriebenen philosophisch-poetischen
Balade Petrice Kerempuha (,Balladen des Petrica Kerempuh®) von Miroslav
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Krleza vor. Sie wurden zwischen Dezember 1935 und Mirz 1936 in Gestalt von
dreiflig Erzahlgedichten verfasst, die sich um die sagenhafte Figur des Petrica
Kerempuh ranken, der seinem Typus nach mit dem deutschen Till Eulenspie-
gel verwandt und ihm in gewisser Weise auch nachempfunden ist. Die Zwi-
schenstationen bilden die Petrica-Kerempuh-Erzahlung von Jakub Lovrenci¢s
von 1834* und das von Dragutin Domjani¢ 1921 unter dem Pseudonym Vujec
Grga veroftentlichte Stiick fiir Puppentheater, Petrica Kerempuh i spametni
osel (,,Petrica Kerempuh und der kluge Esel®).

Ans Ende des Balladenzyklus platzierte Krleza (1946: 157-202) ein mehrsei-
tiges zweisprachig kajkavisch-kroatisches Glossarium wenig bekannter kajka-
vischer Worter, tiberschrieben ,,Juma¢ manje poznatih rijeci, fraza i pojmova“
(,Ubersetzer weniger bekannter Worter, Redensarten und Begriffe®). Dieser
,Dolmetscher (tumac) erschliefit dem kroatischen, mit der kajkavischen Spra-
che nicht vertrauten Leser die Lektiire der kajkavischen Balladen. Krleza hatte
einen Teil des Balladenzyklus im Umfang von sieben Balladen zunichst in
der Zeitschrift Liubljanski zvon (1936: 7-8) verdffentlicht, dann im selben Jahr
in Gestalt von dreiflig Balladen im Verlag Akademska zalozba. 1946 erschien
eine um weitere vier Balladen erweiterte Ausgabe mit Illustrationen von Krsto
Hegedusi¢ im Zagreber Verlag Nakladni Zavod, der schon 1950 die zweite
Auflage folgte. Die Wahl des Illustrators betont die Orientierung an der naiven
Malerei, die dem Zyklus sichtbaren Abstand zum Sozialistischen Realismus
verleiht und so dem Stil des sprachlichen Textes entspricht.®

Es ist hier nicht der Ort, dem jahrhundertelangen, spezifische Neben- und
Miteinander von kajkavischer, ¢akavischer und $tokavischer kroatischer Spra-
che, Literatur und Kultur in extenso nachzugehen. Auch die Frage nach der
Qualitdt des Kajkavischen als eigenstandiger kroatischer Sprache oder aber
einem Dialekt des Kroatischen miissen wir unbeantwortet lassen, doch soviel
sei gesagt: Die Wahl der kajkavischen Sprache, die zur Zeit der Entstehung

4 Krleza (1946: 174) datiert sie irrtiimlich auf das Jahr 1833.

5 Der Abstand der Balade zum Sozialistischen Realismus kommt einerseits durch das lange
Ausbleiben des Erscheinens einer russischen Ubersetzung zum Ausdruck und andererseits in
der analogen Ablehnung der Figur des Till Eulenspiegel durch Maksim Gor'kij. Nachdem zu
Zeiten des Tauwetters Ausziige auf Russisch erschienen waren (Krleza 1967, erneut 1980), dau-
erte es bis zu den Frithzeiten von Gorbacevs Glasnost’ und Perestrojka, ehe eine vollstindige
russische Ubersetzung der Balladen von vier Ubersetzern (S. Kirsanov, V. Korc¢agin, D. Samoj-
lov, B. Sluckij) in einer Auflage von 30.000 Exemplaren erscheinen konnte (Krleza 1986).
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der Balladen auch im Umland von Zagreb gesprochen wurde und im Norden
Kroatiens in einem linguistischen Kontinuum ins Slovenische iibergeht, war
ein Mittel, das offizielle Idiom des damals im serbisch dominierten Kénigreich
Jugoslawien gesprochenen Stokavischen zu meiden. KrleZa, der Tito seit 1949
in seiner Distanzierung von Stalin auch bei der Ablehnung des Sozialistischen
Realismus unterstiitzt und von Zagreb aus zunachst fiir den Zusammenbhalt
einer jugoslavischen Kultur votiert hatte, war im Mirz 1967 dann Mitunter-
zeichner der stirkere Eigenstindigkeit der kroatischen Kultur fordernden
»Deklaration iiber die Bezeichnung und Stellung der kroatischen Schriftspra-
che®, die 1970 liberging in das vom 1968er Prager Friihling inspirierte Hrvatsko
proljece (,,Kroatischer Friihling®).®

Krlezas Balladen sind ins Mazedonische, Ungarische, Tschechische, Fran-
zOsische, Russische, Italienische und Arabische tibersetzt worden. Eine erste
vollstandige deutsche Ubersetzung von Boris Peri¢ ist 2016 im der Zagreber
Verlag Most erschienen (Krleza 2016).” Doch gibt es keine Ubersetzung der
Balladen ins $tokavische oder ¢akavische Kroatische (und {ibrigens auch keine
ins $tokavische Serbische).® Diese Nichtiibersetzungen setzen den kroatischen
kulturellen Raum als Einheit voraus.

Maksim Gor'kij, der in der russischen Literatur der zwanziger und frithen
dreifliger Jahre des vorigen Jahrhunderts eine sehr ambivalente Rolle gespielt
hat, wandte sich auf dem Ersten sowjetischen Schriftstellerkongress von 1934
offentlich gegen die positive Rolle der Figur des Til Ulenspiegel bei dem fran-
z0sisch schreibenden flamisch-wallonischen Autor Charles des Coster, die
ja auch in Osip Mandel'stams Bearbeitung der Ubersetzungen von Arkadij
Gornfel'd und Vasilij Karjakin zum Ausdruck kam:

6 Boris Peri¢ (2016: 185) hat im Nachwort zu seiner deutschen Ubersetzung der Balladen des
Petrica Kerempuh mit allem Grund auf den karnevalesken Charakter dieser Erzihlpoesie hin-
gewiesen, die nicht zuféllig zu eben der Zeit entstanden ist, als Bachtin sich der Volkskultur
der frithen Renaissance zugewandt hat.

7 Eine frithere Teil-Ubersetzung ins Deutsche ist von der kroatisch-dsterreichischen Uberset-
zerin Ina Jun-Broda (Krleza 1978) im Rahmen einer Prdsentation von 25 der Balladen (z.T.
auszugsweise) mit anderen Gedichten des Autors zu seinem 85. Geburtstag in der Zeitschrift
Most (Die Briicke) vorgelegt worden.

8 Dass Amazon der kroatischen Ausgabe von 1946 die ,,serbische Sprache® andichtete, war eine
bezeichnende Irrefithrung. Siehe: https://www.amazon.com/BALADE-PETRICE-KEREM-
PUHA-MIROSLAV-KRLEZA/dp/Boo8QW3CZE (o7. Februar 2023).


https://www.amazon.com/BALADE-PETRICE-KEREMPUHA-MIROSLAV-KRLEZA/dp/B008QW3CZE
https://www.amazon.com/BALADE-PETRICE-KEREMPUHA-MIROSLAV-KRLEZA/dp/B008QW3CZE

Translation als mediale und kulturelle Transition 83

Haunnas ¢ ¢urypst Tuns YneHmmnurens [...] [0 repoeB «IMpeKTUBHOI»
nuTeparypbl EBpombl Hammx JHel, — Mbl HACYUTHIBAEM THICAYN KHMT, Te-
PpOAMU KOTOPDBIX ABIAIOTCA IITyThI, BODpBI, Y6Mﬁlubl 7 aTr€HThI er}IOBHOﬂ II10-
muuuu. 9TO U eCTb HacToAlas Oyp>KyasHas JUTepaTypa, 0COOEHHO APKO
OTpakamwliasd IMONIVNHHbIE BKyC])I VI IHTEPECHI N HpaKTM‘{eCKyIO MoOpanb eé
norpe6urereir.’

(Gor'kij 1934: 8)

Von der Figur des Til Ulenspiegel [...] bis hin zu den Helden der heutigen
»richtungsweisenden® europdischen Literatur gibt es Tausende von Biichern,
deren Protagonisten Schurken, Diebe, Morder und kriminelle Polizeibeamte
sind. Das ist echte biirgerliche Literatur, die vor allem den wahren Geschmack

und die Interessen sowie die praktische Moral ihrer Konsumenten widerspiegelt.

Vergleichbar, aber keineswegs gleichzusetzen sind damit die Nichtiiberset-
zungen niederdeutscher Lyrik ins Hochdeutsche, die ihrerseits das deutsch-
sprachige Areal implizit als zusammenhédngenden Kultur-Raum entwerfen.
Aufschlussreich ist ibrigens, dass der Name ,Petrica‘ in der russischen Uber-
setzung mit ,Petruska’ wiedergegeben wird, dem Nomen proprium einer
populdren, dem Kasper vergleichbaren Figur des russischen Volkstheaters.
Krleza, der auch das Russische beherrschte, ist mit dem Kajkavischen aus den
Mirchenerzahlungen seiner Grofimutter vertraut geworden. Er stiitzte sich
bei der Erarbeitung des Idioms der Balladen auf barocke kajkavische Texte
seit dem 16. Jahrhundert, fiigte dem hybriden Sprachkonstrukt jedoch aus
dem Deutschen, Ungarischen, Italienischen und Lateinischen hergeleitete
selbsterfundene Lehnworter hinzu.'® Die hybride Sprache der 34 Gedichte
reprisentiert so den aus verschiedenen Elementen zusammengesetzten Kul-
turraum, von dem sie handeln, und sie heben ihn durch das Fehlen der fiir
das Stokavische charakteristischen Turkwdrter ab von jenem Idiom, das den

9 De Coster (1867) und Kehlmann (2017) nehmen im Grunde eine innerkulturelle Ubersetzung
der Figur des Till Eulenspiegel aus der Volks- in die Hochkultur vor, wobei Kehlmann sie mit
wissenschaftshistorischen und esoterischen Elementen (z.B. Olearius, Kircher und Fleming)
anreichert. Analog hatten die Gebriidder Grimm und Afanas’ev die Volksmarchen bei ihrer
Kodifizierung in die Hochkultur transferiert.

10 Die neben der Barockorientierung wirksame humanistische Renaissance-Linie Krlezas hat
Flaker (1991) unterstrichen.
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jahrhundertelangen Fremdherrschern nahesteht. Insofern sind die Balladen
ein zugleich kolonialer und postkolonialer Text. Kolonial ist er durch den
Bezug auf die Tiirkenherrschaft und die Regentschaft Habsburgs, postkolonial
durch die Verurteilung dieser Fremdherrschaften.

Eine Inspirationsquelle des Balladenzyklus, die Krleza (1946: 174-175) im
Anhang offenlegte, bildet Jakov Lovreci¢s 1834 in Varazdin verdffentlichtes
Prosa-Buch Petrica Kerempuh iliti ¢ini i Zivljenje cloveka proksenoga (,,Petrica
Kerempuh oder Taten und Leben eines mutwilligen Mannes®), eine Uberset-
zung und Umarbeitung von Texten des 1510 erstmals erschienenen nieder-
deutschen Volksbuchs Dyl Ulenspegel.” Mit ,,Possentreiber® wird ,, Proksenjak®
in einem zweisprachigen Wortverzeichnis des Slovenen Bernard Mariboric¢an
(Ile¢i¢ 1939: 75) wiedergegeben, wir wiirden ihn ,Possenreifler’ nennen, und
das war auch die Kernbezeichnung fiir den scheinbar torichten, doch in
Wahrheit mit besonderem Sprachwitz begabten sagenhaften norddeutschen
Wanderburschen Til Eulenspiegel. Der mitteldeutsche, gemischt nieder- und
hochdeutsche Prosatext Dyl Ulenspegel ist nun wiederholt ins Hochdeutsche
ibersetzt worden, was die These untermauert, die Grenzziehung zwischen
Kulturen werde in den literarischen Medien, hier Dichtung und Prosa, unter-
schiedlich gehandhabt.'> Bemerkenswert fiir das Fortwirken der Figur ist der
(auch in ein Theaterstiick transformierte) Schelmenroman Tyll von Daniel
Kehlmann (2017), der die Figur ins 17. Jahrhundert (zur Zeit des DreifSigjih-
rigen Krieges) versetzt und seinerseits infolge des wechselnden Wohnsitzes
des Verfassers weder dem Osterreichischen noch dem deutschen Kulturraum
eindeutig zuzuordnen ist.

11 1510 unter dem Titel ,Ein kurtzweilig lesen von Dil Ulenspiegel, geboren v dem land zu
Brunfiwick, wie er sein leben volbracht hat [...]“ bei dem StrafSburger Verleger und Drucker
Johannes Griininger erschienen.

12 Die Kulturtransferforschung ist in grofen Teilen Michel Espagne (1999) zu verdanken. Ein
Sonderfall fiir die Kulturtransferforschung ist Kotljarevskijs Epos Eneida (1798, 1808), eine
Nachdichtung der Vergilschen Aeneis (Aneide) in eine ukrainisch-russische Mischsprache,
aus der sie spater sowohl ins Russische als auch ins Ukrainische tibersetzt worden ist.
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3. Translation als mediale Transition

Ich habe bereits festgestellt, dass die Ubersetzung von Prosatexten wie dem
gemischt nieder- und hochdeutschen Erzdhlband Dyl Ulenspegel ins Hoch-
deutsche als Til Eulenspiegel durchaus geldufig ist. Dagegen sind niederdeut-
sche Gedichte wie die von Klaus Johann Groth, Fritz Reuter oder Rudolf
Tarnow meines Wissens urspriinglich ebensowenig ins Hochdeutsche iiber-
setzt worden wie Krlezas Balladen ins Sto- oder Cakavische. Klaus Groth hat
sich zunichst sogar ausdriicklich gegen neuhochdeutsche Ubersetzungen
seiner niederdeutschen Gedichte ausgesprochen (Biilck 1942). Indem diese
Gedichte zunéchst nicht tibersetzt wurden (hochdeutsch klingen sie in der Tat
oft ungelenk, ja geradezu platt), sind die hochdeutsche und die niederdeut-
sche Kultur nicht als zwei getrennte, sondern als eine zusammengehérende
Kultur behandelt worden. Als Beispiel diene ein Gedicht von Klaus Groth mit
einer neuhochdeutschen Ubersetzung, die zeigt, wie die Translation den im
niederdeutschen witzigen Text im Grunde zerstort:

Klaus Groth: Matten Has’. Klaus Groth: Klein Martin der Has’
Liitt Matten de Has Klein Martin der Has’

De mak sik en Spaf3, Der macht sich nen Spaf3,
He weer bi’'t Studeern Er war am Studieren

Dat Danzen to lehrn, Das Tanzen zu lernen,

Un danz ganz alleen Und tanzt ganz allein

Op de achtersten Been. Auf den hintersten Beinen.
Keem Reinke de Vof3 Kam Reinhart der Fuchs

Un dach: das en Kost! Und dacht: welch ein Bissen!
Un seggt: Liittje Matten, Und sagt: Kleiner Martin

So flink op de Padden? So flink auf den Pfoten?

Un danzst hier alleen Und tanzt hier allein

Oppe achtersten Been? Auf den hintersten Beinen?
Kumm, lat uns tosam! Komm, laf$ uns zusammen!
Tk kann as de Dam! Ich tanze als Dame!

De Krei de spelt Fitel, Die Krihe spielt Fidel,

Denn geit dat canditel, Dann geht es mal lustig,
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Denn geit dat mal schon Dann geht es mal schon

Op de achtersten Been! Auf den hintersten Beinen.
Liitt Matten gev Pot. Klein Martin gab Handchen:
De Vof3 beet em dot Der Fuchs bif ihn tot

Un sett sik in Schatten, Und setzt sich in Schatten,
Verspis de liitt Matten: Verspeist kleinen Martin;
De Krei de kreeg een Die Krihe kriegte eins

Vun de achtersten Been. Der hintersten Beine.

(N.N. 1856: 137)

Die Frage, ob eine Ubersetzung erfolgen soll, wird diesen Beobachtungen
zufolge nicht ohne Riicksicht auf die von mir ,literarisches Medium' genannte
Grof3gattung entschieden, aus der und in die ein Text iibertragen werden soll.
Dabei ist mit Blick auf die Gattungsfrage die intermediale von der intrame-
dialen Translation abzuheben. Die Verwandlung der Prosa-Personnage des
Petrica Kerempuh durch Dragutin Domjani¢ alias Vujec Grga in die Figur
eines Puppenspiels, also eines Dramas, bildet das pragnante Beispiel eines
solchen intermedialen Transfers. Die Ubertragung versetzt dabei die Aus-
gangsfigur in eine andere Grundgattung, in ein anderes literarisches Medium.

Verkniipfen wir die Moglichkeiten der interkulturellen und intrakultu-
rellen Translationen mit denen der intermedialen und intramedialen Uber-
setzung, so erhalten wir eine Matrix mit vier Typen, fiir die hier jeweils ein
pragnantes Beispiel steht: "

13 Anfiigen liele sich hier in der Tat sowohl die intra- und extratemporale als auch die intra-
und extrastilistische Ubersetzung. Die erste unterscheidet Ubersetzungen, die innerhalb eines
kulturell zusammenhdngenden Zeitraums (eines Zeitalters, einer Epoche, einer Periode) ent-
standen sind, von solchen, die zwei verschiedene Zeitriume iiberstreichen, die andere bezieht
sich auf Texte, die entweder ein und demselben Stil oder aber verschiedenen Stilen angehéren.
Beide stehen hier aber nicht im Mittelpunkt der Untersuchung. Fiir diese Erginzung danke
ich Renate Lachmann. D. Bachmann-Medick (2010: 238-283) hat die Ubersetzung als Mittel
intersubjektiver, interdiskursiver und intermedieller Beziehungen in der Kultur bestimmt.
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interkulturelle intermediale Translation
(Gustav Schwab: Die schonsten Sagen
des klassischen Altertums)

interkulturelle intramediale Translation

(Boris Pasternak: Faust-Ubersetzung)

intrakulturelle intermediale Translation

(Vujec Grga: Petrica Kerempuh)

intrakulturelle intramediale Translation
(Friedrich Diirrenmatt: Urfaust)

Ein bemerkenswertes Beispiel intrakultureller intertemporaler Ubersetzung bil-
den Michail Gasparovs von Leonid Frizman (2008) posthum veréffentlichte freie

Paraphrasen russischer romantischer Gedichte von (u.a.) Baratynskij, Batjuskov,
Gnedi¢, Kozlov, Pugkin, Lermontov und Zukovskij. Sie 18schen nicht nur die

Reime und Rhythmen der Originale, indem sie die Gedichte in freie Verse trans-
formieren, sondern geben diesen auch (andere) Titel. So erhalt Puskins (Puskin

1994: 166f.) titelloses Juvenilium von 1816, das mit dem Vers «/Ir060Bb ofHa —
Becenbe XusHu xmagHoi» (,Die Liebe ist allein die Freude kalten Lebens®) ein-
setzt, die Uberschrift ,,Jlro60Bp“ - ,, Liebe®. Vor allem aber reduziert Gasparov die

Umfinge der Texte erheblich; so werden aus sechsundfiinfzig Versen Puskins bei

Gasparov ganze zwolf. Die regelmifligen fiinthebigen Jamben sind in kiirzere

und langere freie Verse mit drei bis dreizehn Silben transformiert:

Die Liebe
In Rosen der Liebe ist Gliick,
In Dornen der Liebe ist Lied:

JT1060BB
B posax m06Bu — cyacTbe,

B repHusix m06BM — HECH:

BynbTe 61a>keHHBDI, Oy/ibTe 6eCCMEPTHBI —
51 mo6ytoch BaMi, TIOOOBHVKY U TIEBI{BL.
SI nmo6yroch BaMi, U3 CyMpaka, u

V3 cemoro 1yma 1y6pas u BOMH

W3 xonopHOro cHa mymm, —

CIMIIKOM MHOTO 60/u:

B MepTBOM cepjilie MEPTBA U MECHS,

Crabblit jap oT/IeTaeT, KaK JIETKMIL IBIM.

A 11060Bb —

ITycTb moeT eé mobsILeit 1 T00MBIIL.

(Frizman 2008: 173)

Seid gesegnet, seid unsterblich —
Ich schitze euch, Liebhaber und Sénger.
Ich bewundere euch,
aus dem Zwielicht, und
Vom grauen Larm der Eichen und Krieger
Aus dem kalten Schlaf der Seele, -
Kommt zu viel Schmerz:
Im toten Herzen ist auch das Lied tot,
Schwache Gabe verfliegt
wie leichter Rauch.
Doch die Liebe -
Mabgen sie singen, die lieben
und die geliebt werden.
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Im Feld interkultureller Ubersetzung ist das Drama besonders signifikant.
Das jahrhundertelang wirksame Verbot des Sprech-Theaters in vom Islam
gepragten Kulturen hatte zur Folge, dass Dramen lange Zeit duflerst selten in
arabische Sprachen iibersetzt wurden. Die Unkenntnis des Theaters als litera-
risches Medium fiihrte sogar dazu, dass der beriihmte arabische Ubersetzer
Yousef Ibn Matta, als er zur Zeit des Kalifen Al-Mamun die Poetik des Aris-
toteles ins Arabische tibertrug, das Wort ;Tragddie’ irrefithrend mit ,,madih®
(Lobgedicht) wiedergab und das Wort ,Komddie® mit ,,higa™ (Spottgedicht).
Beide Gedichtformen gehérten namlich zu den Hauptgattungen arabischer
Literatur (Heinrichs 1969: 105, 109). Erst im Laufe der 1960er Jahre kam es
zu einem Hohepunkt der Rezeption des europiischen Theaters in arabischen
Kulturen und damit auch zu zahlreichen Ubersetzungen von Dramentexten
ins Arabische (Lateef 2017).

Die Ubertragungen europdischer Texte, die im 7. Jahrhundert einsetzten
und im 8. Jahrhundert ihre erste Hochbliite erlebten, haben auch damals die
antiken Dramentexte ausgespart. Ubersetzungen von Dramentexten began-
nen erst im Kontext der Rezeption des européischen Theaters zwischen 1847
und 1848 mit der Ubertragung von Moliéres Drama LAvare (Der Geizige)
ins Arabische. Es galt, mit diesen Ubersetzungen in den arabischen Kultu-
ren zugleich die kulturelle Institution des Theaters vorzustellen. Dabei fand
eine eingreifende Adaption statt, die der rezipierenden Kultur geschuldet
war: ,Alles, was mit dem Moralkodex, dem religiosen Empfinden, der ideo-
logischen Einstellung der gedachten Leserschaft im Widerspruch steht, wird
vom Original unterschlagen® (Lateef 2017: 121). So wurden Dialoge zwischen
Minnern und Frauen durch solche zwischen Mannern und Méannern bzw.
solchen zwischen Frauen und Frauen ersetzt. Der libanesische Dichter Kha-
lil Mutran iibertrug acht Vers-Dramen von Shakespeare in arabische Prosa,
wihrend der Agypter Muhammad Farid Abu Hadid das Drama Macbeth in
arabische Blankverse tibersetzt hat (Lateef 2017: 122; Hanna 2019: 44, 59). Hier
wird bereits Sensibilitat fiir die mediale Spezifik des Originals erkennbar.

Einen interessanten Fall fiir die Untersuchung der Relevanz der Medien
fiir die Translation bilden die bislang fiinf Zyklen von Prosa-Sentenzen der
Dichterin Vera Pavlova. Sie tragen die Gattungsbezeichnung ,,Surdoperevod®.
Der Ausdruck ist ein Kalk aus dem Franzosischen ,,sourde® (stumm) und rus-
sisch ,,perevod (Ubersetzung); er bezeichnet die Ubertragung in Gebirden-
sprache. Die Verwendung dieses Terminus als Gattungstitel hat mit Blick auf
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die Performanzorientierung und die Korper-Bezogenheit der Texte Pavlovas
metonymischen Charakter, mit Blick auf die Ersetzung der verbalen Sprache
durch gestische Sprache dagegen metaphorische Funktion. Die Sprache der
Taubstummen {ibertréagt das sprachlich-akustische Idiom ins gestisch-visuelle.

Vera Pavlova hat 2012 in einem Interview mit dem Titel «Taniyto ogxa»
(,,Ich tanze allein“) den Gender-Unterschied zwischen den Namen Adam und
Eva zunichst dazu genutzt, Dichtung und Prosa auf die bindre Geschlechter-
differenz zu projizieren. Dariiber hinaus profiliert ihr Verweis auf die biblische
Genesis die kulturevolutionire Differenz zwischen den beiden Grundgattun-
gen, die wir als literarische Medien bezeichnen (Pozdnjaev/Pavlova 1999:
32; Pavlova/Rubezov 2012): «Iloasus — Apam, a mposa — EBa» (,,Dichtung
ist Adam, und Prosa ist Eva“). Die beiden Relations-Metaphern teilen durch
ihre Abfolge mit, dass die Prosa kulturhistorisch als ,die andere® Dichtart aus
der Dichtung entstanden ist und somit das System der Grundgattungen iiber-
haupt erst begriindet hat. Eva verkorpert hier die Entstehung und das (Wei-
ter-)Bestehen der medialen Vielfalt in der Literatur.

Vera Pavlova hat die fiir sie hochrelevante mediale Differenz zwischen
Dichtung und Prosa unter Berufung auf den russischen Nobelpreistrager Josif
Brodskij in eine militdrische Metonymie gekleidet und um ein eigenes Analo-
gon der Ubersetzung erweitert, das ihren deutschen Dolmetscher in arge Note
versetzt (Pavlova 2012a: 50):

Bponckmit: «ITpo3a — mexora, moasusa — BBC»'4.

A nepeBopunk? — JlecanTHUK. 3enéHblit Geper®.

14 BBC - Boenno-Bosayiunsle cusl — Luftwaffe.

15 Vgl. die umfangreichere Fassung: «IIposa — cloxxeHne B CTpOUKY, 093151 — YMHOKEHIIE B
cronbuk. O IpenMylecTBaX 1 HeJOCTATKAX He MOXET ObITb U PEUy — 3TO PasHbIe I/ ICTBIA.
KoHeuHO, MHe IIPUXO[MIOCH IMCATh HPO3OIL: MUCbMa, THEBHYUKY, My3bIKOBeIUeCKuUe acce,
OTBETHI Ha BOIIPOCHI, K IIPUMepY, /I Balllero )KypHaza... MHe 3TO He OYeHb HPAaBUTCH.
[Tpuxopurca menaTh MUILHME ABVOKEHMA, a A NPUBBIKIA AT KpaTdaimum myteM. JJaxe
KapTowKy 4ucTuTh. CTUXM — KPATYaillinil IIyTh K CMBIC/Y, CAMBbIil IIPSMOIT ¥ OBICTPBIIL.
Kaxk ckasan Bpopckmit: ,,IIposa — nexora, moasus — BBC*» (,,Prosa ist Addition von Zei-
len, Poesie ist Multiplikation von Spalten. Die Vor- und Nachteile stehen aufler Frage: Es
handelt sich um unterschiedliche Tétigkeiten. Natiirlich musste ich Prosa schreiben: Briefe,
Tagebiicher, musikwissenschaftliche Essays, Fragen fiir Thr Magazin beantworten, zum Bei-
spiel... Ich mag das nicht wirklich. Man muss iiberfliissige Bewegungen machen, und ich bin
es gewohnt, Abkiirzungen zu nehmen. Sogar beim Kartoffelnschélen. Gedichte sind der kiir-
zeste Weg zur Bedeutung, der schnellste und direkteste. Wie Brodsky gesagt hat: ‘Prosa ist
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Eine deutsche Ubersetzung wie beispielsweise

Brodskij: ,,Prosa ist Infanterie, Dichtung - Luftwaffe.”

Und der Ubersetzer? Fallschirmjiger. Green Beret.

verbietet sich. Sie ist deshalb so problematisch, weil der Griff zum Meta-
phern-Feld des Militarischen in der deutschen Kultur in diesem Kontext
inakzeptabel ist: Seit dem verbrecherischen Einsatz von Wehrmacht und SS
im Zweiten Weltkrieg ist die metaphorische Verwendung des Militdrischen
im Deutschen nur im semantischen Kontext des Aggressiven, Zerstorerischen
und Kriminellen tolerabel. In der Sowjetunion war die Rote Armee dagegen
jene Kraft, die das Land vor dem Sieg des Aggressors bewahrt hat. Da die
US-Army gleichfalls wesentlich zum Sieg tiber den deutschen Nationalsozia-
lismus beigetragen hat, unterscheidet sich auch die anglo-amerikanische Kul-
tur unter diesem Gesichtspunkt grundlegend von der deutschen, und Steven
Seymor, der vierte Ehemann und Ubersetzer von Vera Pavlova ins (amerika-
nische) Englische, hat dieses Aper¢u denn auch offenkundig problemlos ins
Englische transferiert (Pavlova 2012b):

Brodsky: “Prose is infantry, poetry is Air Force”.
What about the translator? — Paratrooper. Green beret.

Eine deutsche Ubersetzung, die den genannten Kulturunterschied beachtet,
konnte lauten:

Brodsky: ,,Prosa ist ein Fuflganger, Dichtung ein Flieger.
Und der Ubersetzer? - Er ist Fallschirmspringer.

Doch ist auch diese Ubersetzung defektiv, weil sie das Brodsky-Zitat ver-
falscht. Es stimmt nachdenklich, dass gerade der Versuch, die Spezifik von
Prosa, Dichtkunst und Ubersetzung zu bestimmen, im Deutschen zur Ein-

Infanterie, Poesie Luftwaffe’, Bondareva 2013). Die Quelle bei Brodskij (ein Interview von
1982) lautet: «Ho Bezib 109 ThI, KaK IPAaBIUIO, BaXKHee IIPO3ANKOB. V KaK MHVBUIYYMBI, U KaK
nureparypa. Ec/im roBoputb cepbe3Ho, pasHuLa MeXXLy IIPO30Ii U U3SIIHON CIOBECHOCTHIO —
9TO0 pasHmiia Mexxay nexoroit u BBC. ITo cymecTBy nx onepaunii» (,Die Dichter sind doch
in aller Regel wichtiger als die Prosaschriftsteller. Sowohl als Individuen als auch als Literatur.
Der Unterschied zwischen Prosa und schoner Literatur ist der Unterschied zwischen Infante-
rie und Luftwaffe. Dem Wesen ihrer Operationen nach®, Volkov 2000: 97).
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sicht in die Moglichkeit der Uniibersetzbarkeit fithrt. Betrachten wir diese
nun im Rahmen der Ubersetzungstheorie.

4. Ubersetzung versus Theorie im Horizont ihrer Unméglichkeit

Ich schliele mich in diesem Beitrag dem Konzept des Ubersetzungstheoreti-
kers Hans Vermeer an, der die Translation unter den Leitbegrift des Skopus
stellt, wobei er sein Ziel in den Horizont von Niklas Luhmanns Soziologie ein-
fiigt (Vermeer 2006). Demnach ist es ein erheblicher Unterschied, ob wir ein
russisches Gedicht zu wissenschaftlichen, zu didaktischen oder aber zu 4sthe-
tischen Zwecken iibersetzen. Die deutsche Pavlova-Ubersetzung (Pavlova
2021a) verfolgt(e) primér asthetische Ziele und didaktische nur sekundar.
Dagegen waren unsere Bachtin-Ubersetzungen (Bachtin 1979; 2006; 2017'¢)
stets wissenschaftlichen Zwecken gewidmet.

Wie schon der eingangs benutzte Begrift der kulturellen Zwiesprache
andeutet, wird das Ubersetzungskonzept mit der Kulturphilosophie Michail
Bachtins verkniipft. Bachtin hat in seinem Spitwerk das Ubersetzen als Hand-
lung charakterisiert, die den Dialog voraussetzt. Verfasser(in) und Uberset-
zer(in) nehmen durch die Translation Zwiesprache auf. Jurij Lotman entwirft
den Dialog gegenldufig als Titigkeit, welche die Ubersetzung impliziert (Avto-
nomova 2008: 553). Wihrend fiir Bachtin die in den Standpunkten von Autor
und Dolmetscher begriindete unumgangliche Differenz zwischen Original
und Translation im Vordergrund steht, stellt Lotman alles ab auf den Code
als das in gelungenen Ubersetzungen identische Zeichenregelwerk zwischen
Ausgangs- und Zieltext (vgl. Lotman 1995: 218). Bachtin warnt indes vor der
irrigen Vorstellung, man miisse sich, um eine fremde Kultur gut kennenzuler-
nen, geradezu in diese hineinversetzen und, die eigene vergessend, mit deren
(fremden) Augen in die Welt blicken. Zwar sei ein gewisses Maf$ an Sich-Ein-
leben in die andere Kultur und die Moglichkeit, die Welt mit deren Auge zu
sehen, im Verlauf des Verstehens erforderlich, doch ergibe sich, bliebe es dar-
aufbegrenzt, nur ihre Verdoppelung. Schopferisches Verstehen verzichte nicht
auf den eigenen Standort in Raum und Zeit, sondern realisiere die ,,vnenacho-

16 Die Ubersetzung von Bachtin 1979 wurde mit Sabine Reese angefertigt, von Bachtin 2006 mit
Hans-Giinther Hilbert, Alexander Haardt sowie Ulrich Schmid; von Bachtin 2017 mit Alfred
Sproede.
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dimost’“ (,, Au8erhalbbefindlichkeit, Bachtin 2002: 456—457) des Verstehen-
den gegeniiber dem zu Verstehenden. Gleichzeitig betont er die kulturgenerie-
rende Rolle der Ubersetzung: «[...] eBponeiickas poMaHHas IPO3a POKAETCA
" BbIpabaThIBaeTCsl B mpoliecce cBOOOIHOTO (1iepeodopMIISIIOLIEero) IepeBosa
qy>kux npoussenenuii» 7 (Bachtin 2012: 133)."® Gerade sie bilde in der Kultur
den stirksten Impuls fiir das Verstehen, weil sie der fremden Kultur Fragen
stelle, die diese sich selbst nie gestellt habe. Und sie gebe aufgrund dieser Fra-
gen Antworten, die sie in ihrem eigenen Rahmen nie habe geben konnen. So
vermag das Ubersetzen Einsichten zu beférdern, die weder im Kontext der
ibersetzenden noch der tibersetzten Kultur moglich gewesen wiren.*

Vera Pavlova, die meines Wissens keine Literatur iibersetzt, praktiziert
dennoch ein eigenes Konzept des Ubersetzens. Sie entwirft nimlich das Dich-
ten selbst als Translation und kommt dabei der Ubersetzungstheorie Walter
Benjamins sehr nahe, wobei zu bezweifeln ist, dass diese ihr bekannt ist. Der
Name ,,Benjamin® tritt in ihrem Werk und ihren Interviews bislang an keiner
Stelle auf. Einer ihrer Aphorismen, die sie in Zyklen unter der bereits genann-
ten Uberschrift Surdoperevod versammelt, bezeichnet indes die Sprache der
Dichtung selbst ganz im Sinne Benjamins als Translation und spricht ihr eben
die Eigenschaften zu, die Benjamin der seiner Auffassung nach unméglichen
idealen Ubersetzung zuerkannt hat:

Y4y aHIIMIICKMIL, JIOB/IIO cebs Ha TOM, 4TO TOBOPIO He TO, YTO XO4YY CKa3arh,
a TO, yTO Mory. IIoTOM Ha TOM, 4TO M IO-PYCCKM TOBOPIO IPMMEPHO TaK XKe.
W TonmbKko B CTMXaX MHe MHOT/Ia YAAETCA CKasaTh TO, 9TO Xouy. VI Torma Mue
Ka>KeTCsA, YTO s TOBOPIO (IIMIIY) He IIO-PYCCKM, a Ha KAKOM-TO [[PYTOM 3Bl
Ke, 0-HACTOAIIEMY POJJHOM.

(Pavlova 2009: 242f.)

17 ,Die europidische Roman-Prosa wird geboren und ausgearbeitet im Prozess der freien (umfor-
mulierenden) Ubersetzung fremder Kunstwerke.“

18 Dem kommt Paul Ricceurs (2004: 50-51) Auffassung nahe, Verstehen bedeute Ubersetzen.
Fiir Pavlova (2012a) ist unter Verweis auf Valerij Podoroga (Podoroga 2006) Verstehen dage-
gen ,Wahnsinn“ (,,insanity*).

19 Karel Capek war sich dessen bewusst, dass er 1920 mit seinen Ubersetzungen der modernen
franzosischen Lyrik (Capek 1920) zugleich die Grundlage fiir die moderne tschechische Lyrik
legte.
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Beim Englischlernen ertappe ich mich dabei, dass ich nicht sage, was ich sagen
will, sondern was ich sagen kann. Dann stelle ich fest, dass ich auf Russisch
ungefihr genauso rede. Und nur in der Dichtung gelingt es mir manchmal, das
zu sagen, was ich sagen will. Und dann scheint mir, dass ich nicht Russisch spre-
che (schreibe), sondern eine andere Sprache, die/ meine wahre Muttersprache.

As T am learning to speak English, I catch myself saying in it not what I want
to but what I can say. Then I realize that much the same happens when I speak
my native Russian. Only in poems, at times, I manage to say what I want. On
such occasions, I feel I am speaking not Russian but some other language that
is truly my native.

(Pavlova 2012a)

Hier ist dem russischen Original und der deutschen Ubersetzung auch die
englische Ubertragung Steven Seymors beigefiigt, da sie der Verfasserin
sicherlich bekannt und von ihr wohl gutgeheiflen war. Was Pavlova hier ,,echte
Muttersprache® (,,po-nastojas¢emu rodnoj jazyk®) nennt (in der englischen
Ubersetzung auf ,wirklich meine Muttersprache” verengt), kommt dem nahe,
was in Benjamins Aufsatz Die Aufgabe des Ubersetzers ,reine Sprache* heifit:

Vielmehr beruht alle wberhistorische Verwandtschaft der Sprachen darin,
daf} in ihrer jeder als ganzer jeweils eines und zwar dasselbe gemeint ist, das
dennoch keiner einzelnen von ihnen, sondern nur der Allheit ihrer einander
erganzenden Intentionen erreichbar ist: die reine Sprache. [...]

So ist die Ubersetzung zuletzt zweckmifig fiir den Ausdruck des innersten
Verhiltnisses der Sprachen zueinander. Sie kann dieses verborgene Verhéltnis
selbst unmoglich offenbaren, unmaoglich herstellen; aber darstellen, indem sie
es keimhaft oder intensiv verwirklicht, kann sie es. [...]

Ubersetzung verpflanzt also das Original in einen wenigstens insofern - iro-
nisch - endgiiltigeren Sprachbereich, als es aus diesem durch keinerlei Uber-
tragung mehr zu versetzen ist, sondern in ihn nur immer von neuem und an
andern Teilen erhoben zu werden vermag.

(Benjamin 1972: 21)

Aus Bachtinscher Sicht betrachtet, argumentiert Benjamin mit der Stand-
punktvielfalt der Prosa, deren Pluralitit der Vielzahl der von allen Sprachen
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der Welt représentierten Bedeutungs- und Sinnvielfalten entspricht. Pavlova
wahlt in Bachtins Perspektive dagegen die Position der einsprachigen Dich-
tung, die sie zu ihrer/der wahren Muttersprache erklart. Hieraus ist abzulei-
ten, dass die Ubersetzung von Dichtung anders verfahren muss als die von
Prosa. Wenn wir Prosa und Dichtung als verschiedene Medien der Litera-
tur bezeichnen, dann bendtigen wir offenkundig auch medial differenzierte
Ubersetzungskonzeptionen.

Wihrend Benjamin zum Schluss gelangt, Ubersetzungen seien im Grunde
unmdoglich, weil sie die Vielfalt aller Sprachen in einem einzigen Text préisen-
tieren miissten, wobei er in dialektischer Volte zugleich auf der Notwendigkeit
des Ubersetzens beharrt, ist die poetische Translation fiir Pavlova die unum-
gangliche Realisierung jenes Poetischen, das Leben in Dichtung tiberfiihrt.
Die Analogie zwischen zweisprachigem Buch und menschlicher Lebenswelt
stellt ihr aus drei Quatrains komponierter Zwolfzeiler des Jahres 1998 her.
Dabei wird die Frau durch das X-, der Mann durch das Y-Chromosom sym-
bolisiert. Hier erscheint die Frau in der Funktion der Ubersetzerin (sie ver-
setzt den Embryo in eine ruhige, friedliche Lebenswelt), der Mann dagegen
nimmt die Position des Autors als Herrschers iiber eine Region der Unruhe,
des Unfriedens ein. Wahrend das ,,Gebet® (,,molitva“) als Gesprich der Frau
mit Gott Bestand hat, entpuppt sich die linke Seite, also die des méannlichen
Originals, als vollig leer. Die Ausgangshandlung ist sprachlos, erst die Uber-
setzung erzeugt einen kommunizierbaren Text:

KHura - 6uinHrsa: Das Buch ist zweisprachig:

CIipaBa — MOJINTBA,

CjieBa CTpaHMIa 4Y1CTa.

Kto nepesopunk? —
WMxc, nepeBo3dmK

B TUXME T€ MeCTa.
Kto coctaButenn? —
Vrpex, mpaBuTenb
STUX He TUXUX MECT.
Knura - 6ununrsa:

crpaBa — MOJIUTBA,

CieBa VICXOTHBIN TEKCT.

(Pavlova 2004: 208)

rechts: ein Gebet,

links ist die Seite leer.
Wer ist der Ubersetzer? —
Iks [X], der Ubertrager
in jene stillen Orter.

Wer der Verfasser?
Ypsilon [Y], Beherrscher
dieser unstillen Orte.
Das Buch ist zweisprachig:
rechts ein Gebet,

links der Originaltext.
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Eine alternative Interpretation des Verhaltnisses der Geschlechter mit Blick
auf die Translation bietet ein jiingeres Gedicht von Vera Pavlova aus dem
Band Na tom beregu reci (Auf dem jenseitigen Ufer der Sprache) von 2009. Hier
nimmt Gott die Position des Originals ein, die Frau die einer Wort-fiir-Wort-
Translation, und der Mann stellt das Ergebnis einer (freien) Ubertragung dar.
Die Genesis ist in diesem Vierzeiler in die Terminologie der Translationswis-
senschaft iibertragen und miindet in die einsilbige charms’sche Partikel ,,Bot!“
(,Sieh da!‘) (Pavlova 2009: 302):

JKenmnua - nogcrpounnk, — Die Frau ist Interlinearversion,

MY>KYMHa — IIepeBOJ, Der Mann ist Ubersetzung,
Bor - nepBONCTOYHUK. Gott ist das Original.
Bor! Sieh da!

Die Kennzeichnung der Frau als Wort-fiir-Wort-Ubertragung erinnert erneut
an Walter Benjamins Sentenz ,,Die Interlinearversion des heiligen Textes ist
das Urbild oder Ideal aller Ubersetzung® (Benjamin 1972: 21). Es sind aller-
dings Zweifel daran angezeigt, dass Pavlovas Verwendung des Ausdrucks
yrmopctpounnk’, der ja wortlich ,,Das-unter-die-Zeile-Geschriebene® bezeich-
net, von Benjamins Text Die Aufgabe des Ubersetzers eingegeben ist. Bei ihr
ist es ja das Vermogen der Frau, Kinder zur Welt zur bringen, ihre korper-
lich-konkrete kreative Kraft, die sie Gott gleichstellt, dem Schépfer einer eben-
falls konkret materiellen Welt. Der Reim nodcmpounux — nepsoucmourux
(Interlinearversion — Original), in dessen Kontext die Frau und Gott figurieren,
bindet die Qualifikation der Frau iiberdies wahrnehmbar an Eigenschaften
Gottes. Der Mann dagegen ist in dieser poetischen Analogie die Ubersetzung
der Kreation in ein anderes Medium, er ist, wenn wir die Metapher realisie-
ren, Urheber nicht von Kreation, sondern von Prokreation.>® Hier erzeugt

20 Ein 2012 publiziertes Gedicht ohne Titel relativiert die Gleichung von Kreation und Prokrea-
tion): «f ymara, gep)Ky KapaH/all, / a 9T0 IIOMMHA/IbHASA CBeya, / A fyMara, oo OTde Hamr, /
a 970 O6yru-Byru, ya-ya-va. / Ilogkosrisas pudmamu 610X,/ Jo Bedepa CTIOHAACD B HETTIVIKE, /
st fyMasia: 1060Bb — 910 Bor./ A 3710 6611 MHCTUHKT pasMHOXeHus» (Pavlova 2012¢: 4; ,,Ich
dachte, ich halte einen Bleistift,/ doch es ist eine Gedenkkerze,/Ich dachte, ich singe das
Vaterunser, / doch es ist Boogie-Woogie, Cha-Cha-Cha./Fl6he mit Reimen beschlagend, / bis
in die Nacht im Negligé steckend, ich/dachte, die Liebe - das ist Gott./Doch es war Fort-
pflanzungsinstinkt*).
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der Reim nepesod — Bom (Ubersetzung - Sieh da!) eher den Eindruck des
Abschlusses, wie ihn der Ausruf ,,Basta!l“ markiert. Goethe (1888: 239) zufolge
hebt der héchste Typus der Ubersetzung den Gegensatz zwischen Interlinear-
version und freier Nachdichtung des Originals auf.*" Auch Pavlovas (2007: 60)
Sentenz aus dem Band Cetvertyj son (Der vierte Traum) von 2001 kennzeich-
net die Sprache des Dichtens als Translationsidiom: «IIepeBonuTb ¢ pycckoro
Ha PYCCKMIT, YTOOBI HAKOHEL] IOHATD, KOTOPBII U3 HUX POFHOI» (,,Aus dem
Russischen ins Russische tibersetzen, um schliefSlich zu verstehen, welches
von ihnen die Muttersprache ist“). Dies gilt auch, wenngleich in Umkehrung,
fiir das Schluss-Distichon aus einer Oktave ihres vorletzten Gedichtbandes
(Pavlova 2021b: 28 nojabrja)**: «CtuxoTBOpeHMe, TbI —/ 0OpPaTHBII ePeBOI»
(»Gedicht, du bist -/ die Riickiibersetzung®).

Dieser Sinnspruch klingt wie die komprimierte Paraphrase dreier Sitze,
die Marina Cvetaeva - in deutscher Sprache — am 6 Juli 1926 an Rainer-Maria
Rilke gerichtet hatte. Hier sind der leider ungenauen Ubersetzung von Kon-
stantin Azadovskij sowie Evgenij und Elena Pasternak ins Russische einige
Korrekturen in eckigen Klammern hinzugefiigt:

»Dichten ist schon tibertragen, aus der Muttersprache - in eine andere; ob
franzosisch oder deutsch wird wohl gleich sein. Keine Sprache ist Mutterspra-
che. Dichten ist nachdichten.

(Asadowski 1986: 409)

[To93Ms1 — y>Ke MEPEBOJ, C POJHOTO A3bIKA HA YyXKoil [apyroit] — 6yap 1O
bpaHIy3cKuit UM HeMeUKMii — HeBakHO. JIyis1 oaTa [!] HeT pogHOrO A3bBI-
Ka. [I1caTh CTUXM U 3HAYUT epearath [BOCCO3IATH].
(Ril'’ke/Pasternak/Cvetaeva 1990: 163)

In diesem Fall halte ich es fiir wahrscheinlich, dass Vera Pavlova ihren Sinn-
spruch in Kenntnis des Brieftextes von Marina Cvetaeva geschrieben hat,
denn die Korrespondenz von Cvetaeva und Rilke ist bereits 1986 in russischer

21 Goethe variiert dabei die dreigliederige Ubersetzungstypologie Drydens (2004) in fast hege-
lianischem Sinne. Der dritte Typus ist in Ante Stamac¢s literarischer Ubersetzung des ,,Faust*
(Goethe 2006) ins Kroatische realisiert.

22 Dieses Buch ist nicht paginiert, sondern durch fortlaufende kalendarische Daten geordnet.
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Sprache erschienen, und die Dichterin spielt fiir Pavlova eine wichtige Rolle
(Pozdnjaev/Pavlova 1999: 31; Pavlova 2021b: 191). In Pavlovas Bestimmung
des Gedichts als Riickiibersetzung klingt die unausgesprochene romantische
Vorstellung vom urspriinglichen, authentischen Charakter poetischer Rede-
weise nach. Ich habe an anderer Stelle darauf hingewiesen, dass sie ihren
Hauptvers, die Oktave, in der Tat dem russischen Romantiker Evgenij Bara-
tynskij verdankt (Griibel 2023).

In einer Sentenz, die der zuvor zitierten vorangeht, begriindet der Spre-
cher/die Sprecherin seine/ihre Ersetzung der russischen Kausal-Konjunktion
bzw. des kausalen Adverbs ,,mouemy” durch die entsprechende englische mit
deren Lautdhnlichkeit mit der russischen Interjektion 011, dem Ausdruck der
Emotionen Schmerz, Schrecken, Verwirrung oder Freude: «Bmecto IOYEMY
nymato WHY. Why? - [Totomy uto noxoxe na OVl» (Statt WARUM denke ich
WHY. Why? - Weil es dem ,,Ei“ dhnlich ist.) (Pavlova 2007: 60). Die Parono-
masie why* - ,o11° erfordert und legitimiert den Sprung tiber Sprachgrenzen.

Letztlich fundiert Vera Pavlova die Ontologie der poetischen Welt im
Translationsverhiltnis von Wirklichkeit und Sprache:

Ecnu 6 3HaTh, C KAKOTO sA3bIKa Wiisste man, aus welcher Zunge
HepeBejieHo TBOE /11007110, dein ich liebe iibersetzt ist

ecnu 6 OTBICKaTb OPUTMHAT fande man das Original, kénnte man,

U, C/INYUB €O CO CTIOBAPEM, durch Vergleich mit dem Woérterbuch
yOeNTbCA: TOYEH IIepeBO/, sich iiberzeugen: die Ubersetzung stimmt;
[IepeBOAYMK Ha 3TOT pas der Ubersetzer, dieses Mal,

He Bpért!.. ligt er nicht!..

(Pavlova 2011: 341f.)

Hier ist eine Bemerkung zu einem jiingst im Rahmen von ,political correct-
ness‘ ausgesprochenen Ubersetzungsverbot am Platz. Als die junge schwarze
amerikanische Lyrikerin Amanda Gorman durch ihren Gedicht-Vortrag zur
Amtseinfithrung des amerikanischen Prasidenten Joe Biden internationale
Beriihmtheit erlangte, 16ste die Ubersetzung ihres Inaugurations-Gedichts
The Hill We Climb ins Niederlidndische eine politische Debatte aus. Marieke
Lucas Rijneveld, die Gewinnerin des International Booker Prize 2020 fiir
ihren Debiitroman The Discomfort of Evening, gab ndmlich den ihr erteilten
Auftrag zur Ubersetzung zuriick, nachdem eine Journalistin bemiangelt hatte,
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dass eine weifle Person mit der Ubersetzung des Gedichts einer Schwarzen
betraut worden war (N.N. 2021). Im Sinne von Bachtins Alteritits-Konzept
ist diese Entscheidung véllig unbegriindet. Das sie fundierende Inklusions-
denken ist ndmlich selbst rassistisch, setzt es doch das Bestehen realer Rassen-
unterschiede voraus. Wire dieses Verbot sinnvoll, diirfte die Ilias von Homer
nur von Griechen tibersetzt werden, das Tagebuch der Anne Frank nur von
niederlandischen Jidinnen und der Verfasser dieser Zeilen hatte die Gedichte
von Vera Pavlova nie iibertragen diirfen. Nun ist aber auch der 6ffentliche
Vortrag von Gedichten eine Form interpretierender Translation, die Uber-
setzung eines Schriftstiicks namlich in miindliche Rede; Vera Pavlova hat mit
groflem Erfolg von ihr ausgewdhlte Gedichte der mannlichen Dichter Alek-
sandr Blok, Sergej Esenin und Michail Kuzmin auf Compact-Discs eingelesen.
Und sie hat ausdriicklich meinem Vorhaben zugestimmt, ihren Gedichtband
Nebesnoe Zivotnoe ins Deutsche zu iibertragen.

5. Beobachtungen zur deutschen Ubersetzung von Vera Pavlovas
Gedichtband Nebesnoe Zivotnoe

Zum Schluss werfen wir einen Blick auf drei Schwierigkeiten der Ubersetzung
von Vera Pavlovas Gedichtbuch Nebesnoe Zivotnoe von 1997 ins Deutsche, die
mit den beiden hier besprochenen Hauptgesichtspunkten der Translation,
ihrer kulturellen und ihrer medialen Dimension, zusammenhéngen. Der Kri-
tiker Boris Paramonov hat Vera Pavlovas Erstlingswerk als ,,sexuelle Revo-
lution der russischen Gedichtsprache® (Jur'enen 2003) bezeichnet, insofern
Vera Pavlova hier zum ersten Mal in der russischen Verskultur die korperli-
chen Beziehungen der Geschlechter mit einer pridgnant weiblichen Stimme
artikuliert habe. Dieser Bruch der viktorianischen sowjetischen Tradition war
so abrupt, dass die Kritikerin Ekaterina Orlova (1997) in ihrer Besprechung
der frithen Gedichte Pavlovas in der Zeitschrift Oktjabr’ die Annahme lan-
cierte, es handle sich um eine Mystifikation: der Namen Vera Pavlova sei ein
Pseudonym, das eine Gruppe ménnlicher Dichter erfunden habe.?

23 Auf diese an den Fall der Mystifikation von Cerubina de Gabriak durch Elizaveta Ivanovna
Dmitrieva (um 1910) gemahnende Attribution — deren Gedichte wurden Maksimilian Volosin
zugeschrieben — hat Vera Pavlova (1999) selber angespielt. Vgl. zu Cerubina de Gabriak Erika
Greber (1993).
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Als ich vor drei Jahren in einem Vortrag tiber die Rolle des Korpers in den
Gedichten Vera Pavlovas im Institut fiir Sprachwissenschaft der Akademie
der Wissenschaften in Moskau das folgende Gedicht vorlas, duflerte ein élterer
Sprachwissenschaftler, zu dessen Ehrung diese Tagung stattfand, erneut die
Annahme, diese Verse konne keine russische Frau geschrieben haben. Die
Oktave miindet tibrigens in einen Kurzvers, der an Prigovs performative Lyrik
gemahnt:

A MOXeT 6bITh, OVeHbe HAIIMX TeJl

POXXZaeT 3BYK, KOTOPBIII HAM He CIIBILIEH,

HO CJIBIIIEH TaM, Ha 00/IaKaxX I BBIIIE,

HO CJIBIIIEH TeM, KOMY y>Ke He CTIbIIIeH
00bIYHBII 3BYK... A MOXeT, OH X0Ten
[IPOBEPUTH HAC HA CTyX: Lie/bI? 6e3 TpewuH?
A MoxeT 66T, OH 6beT MY>KUUH O >KEHIINH
IJISI 9TOro?

(Pavlova 1997: 142)

Doch kann es sein, das Schlagen unserer Leiber
gebiert den Klang, der uns unhorbar ist,

doch hérbar dort, auf Wolken und noch hoher,
Doch horbar denen, die nicht héren mehr
gewohnten Klang... Kann sein, Er wollte auch
uns priifen nach Gehor: Ganz? Ohne Risse?
Kann sein, Er schlagt die Méanner auf die Fraun
just darum?

(Pavlova 2021a: 300)

Beim Horen dieser Ubersetzung kime wohl keinem Zuhérer die Idee, die-
ses Gedicht kénne nur aus einer ménnlichen Feder stammen. Wie der von
Heinz-Ludwig Arnold (1970) versammelte Gedichtband Dein Leib ist mein
Gedicht beispielhaft zeigt, war schon vor tiber fiinf Jahrzehnten das erotische
Gedicht in der deutschen Kultur fest verankert. Die erotische Risikofreude
von Pavlovas Gedichtsprache hitte sich im Deutschen durch eine rigide Kon-
kretisierung der Korper-Ereignisse beim Geschlechtsakt durchaus nachah-
men lassen. Doch hitte dies die Texte der Pornographie angenéhert. Daher fiel
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die Entscheidung, die Kithnheit gegentiber der sowjetischen Verdruckstheit
in rebus eroticis im Vorwort zu erldutern - zugegebenermaflen keine elegante
Loésung. In ihrer spdten Lyrik hat Vera Pavlova die Pornographie iibrigens
durch eine geschickte poetische Wendung abgewehrt, welche die Verben beim
Wort nimmt: «fI B ctuxax He paspneras/ s He ofietasi» (Pavlova 2019a, 122; ,,Ich
bin in Versen nicht entkleidet/bin nicht bekleidet®).

Im Rahmen der intramedialen Translation ldsst sich an diesem Gedicht
auch die Schwierigkeit des Transfers poetischer Formen zeigen. Wihrend die
Metrik mit dem fiinfhebigen Jambus keine Ubertragungsprobleme aufwirft,
da die freien Verse in der russischen Lyrik dieser Zeit ebenso dominant waren
wie in der deutschen und Pavlovas Sonderposition des Festhaltens an tiber-
kommenen Formen durch die Wiedergabe mit ebensolchen fiinfakzentigen
Jamben zu représentieren war, zeigt der Reim in der russischen und deut-
schen Dichtung des spiten 20. Jahrhunderts weniger Kongruenz. Die Laut-
wiederholung am Versende war in der russischen Lyrik weniger selten als in
der deutschsprachigen, wobei sich das Blatt auch hierzulande in den letzten
Jahren im Sinne einer Riickkehr des Reims zu wenden scheint. Die Folge von
stumpfem und klingendem Versausgang in der Oktave schien so die angemes-
sene Losung des Problems. Die Unregelméafligkeit in der Folge von drittem
und viertem Vers des Originals, die ebenso wie der zweite mit klingendem
Reim auslauten, hat sein Aquivalent in der Irregularitit zwischen dem vierten
und fiinften Vers, die beide stumpf enden. Natiirlich ist der verkiirzte Prigo-
vsche Schlussvers, auch wenn die deutsche Fassung ihn nachgestaltet, in der
Ubersetzung nicht mehr als Verweis auf Prigov zu erkennen, dessen Lyrik in
Deutschland dafiir leider viel zu wenig bekannt ist. Der Witz des Gedichts,
den Geschlechtsverkehr als gottliche Probe der beteiligten Korper auf Unver-
sehrtheit auszulegen, verdiente unserer Ansicht aber auch in der Translation
den finalen Paukenschlag der Kiirze in der Angabe dieses Zwecks.

Ein zweites Gedicht stellt wegen seiner paronomastischen, zitierend auf
den Futuristen Velimir Chlebnikov verweisenden Struktur den Ubersetzer vor
fast unldsbare Probleme. Zunichst gebe ich die wortliche Ubersetzung:

Ymupan - ymep: Er starb - ist gestorben:
YyepefjoBaHe ITaCHbIX Wechsel der Vokale
B KOPHE MUpa mep. in der Wurzel der Welt der Maf3e.

(Pavlova 1997: 198)
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Die sich wiederholenden Lautfolgen ,,Mupa“ ,,mep®, die Chlebnikovs ,innere
Flexion praktizieren, d.h. die Abtonung des Vokals im Kontext gleicher
Sequenzen von Konsonanten in der Wortwurzel, russ. ,,B xopue®, hier: ,,mup*“
»Mep sind durch Kursivsatz markiert. Die Spanne zwischen dem Vorgang des
Sterbens und dem Zustand des Tot-Seins ist hier dem phonetisch gar nicht
so weiten Sprung vom vorderen Vokal i zum gleichfalls vorderen Vokal e
gleich. Als sei das nicht der Schwierigkeiten genug, bildet die letzte Zeile auch
noch das unverkennbare Zitat des Titels eines Gedichtbands von Chlebnikov
(1916): Vremja mera mira (Zeit, das MafS der Welt). Hinzu kommt, dass Chleb-
nikov {iberzeugt war, mit seinen ,,Doski sud'by* (,,Tafeln des Schicksals®) eine
arithmetische Methode gefunden zu haben, mit der er prospektiv Krieg von
Frieden und Ungliick von Gliick scheiden kénnte. Trotz der verdienstvollen
zweibindigen Ausgabe deutscher Ubersetzungen von Werken Chlebnikovs
(1972) durch Peter Urban kénnen wir nicht davon ausgehen, dass der deutsche
Gedichtleser diese Texte kennt. Hier war innerhalb der intramedialen Trans-
lation einen Kultursprung unvermeidlich.

Die anfingliche Losung rettete die paronomastische Konstruktion, opferte
jedoch die von ihr getragene Sinnspanne des Todes als Maf} der Welt. Eine
Interim-Fassung machte die paronomastische Gleichung zum Trager der
Sinnspanne zwischen Welt und Wollen. Hier war bereits Schopenhauers
Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung (1818 [1819]) als Verweisgrund
aktiviert, doch durch die Verschiebung von ,Welt als Wille® zu ,Welt als Wol-
len zugleich verdeckt. Die endgiiltige Losung nimmt dann wieder die enge
Vokalfolge i und e auf, die sie allerdings im Zitat ,Welt als Wille“ umkehrt. Ich
vollzog in beiden Fillen den Sprung, den wir mit einem biologischen Uber-
sprung vergleichen konnen, mit der zugegebenermaflen nicht unproblemati-
schen Ersetzung Chlebnikovs, des Dichters durch Schopenhauer, den Philoso-
phen. Doch bleibt auch die Literatur als Verweishintergrund aktiv, indem der
Vers ,,Stirb — und sterben Goethes Vers ,,Stirb und werde“ (Goethe 1819: 31)%*
aus dem West-dstlichen Divan assoziieren ldsst, d.h. einen Appell eben jenes
deutschen Dichters, dessen Vers ,,Ob nicht Natur zuletzt sich doch ergriindet®
aus Goethes Festgedicht auf Staatsminister Voigt Schopenhauer zum Motto
der Welt als Wille und Vorstellung erkoren hatte. In der Tat kommt dieser Vers

24 ,Und so lang du das nicht hast, / dieses Stirb und Werde, / bist du nur ein triiber Gast/auf der
dunklen Erde“ (Goethe 1819: 31).
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Goethes mit Chlebnikovs Optimismus in Hinsicht auf die Erkennbarkeit der
Natur gleich.

An einem Vierzeiler, der die sprachlichen Zeichen zugleich mit Bildvor-
stellungen der Natur und der Osterbotschaft des Neuen Testaments verquickt,
ist die deutsche (wie iibrigens auch die franzosische) Ubersetzung gescheitert
(Pavlova 1997: 247; 2021a: 51; meine Hervorhebung, R.G.):

Babouka packpsiBaeT Kppuibs: X Schmetterling 6ffnet die Fliigel: X
Babouka ckmafbiBaeT Kpbiaba: B Schmetterling faltet die Fliigel: B
ba6ouxa B3neraer: XB, XB Schmetterling fliegt auf: XB, XB

babouka yreraer Schmetterling fliegt davon

Zwar ist die optische Figur der gedffneten und geschlossenen Schmetterlings-
fliigel - wie im beigefiigten Zitat aus der franzdsischen Ubersetzung so auch
in der deutschen - nachgeahmt, doch versagt in der unseren wie in der fran-
zOsischen Kultur die im Russischen mogliche Assoziation des Zeichenfolge
XB mit dem christlichen Heilsversprechen , Xpucroc Bockpec® - ,Christ ist
erstanden®. Die Natur selbst ist bei Pavlova das Neue Evangelium.? Die Ver-
kntipfung des optischen Bildes der Schmetterlingsfliigel mit der Himmelfahrt
konnte in der deutschen wie in der franzdsischen Ubersetzung nur durch eine
FufSnote nachgetragen werden und belegt so das Scheitern der Translation.
Enden will ich mit einer optimistischen Note. Auf die Frage Kax B
BOOOIIle CMOTpPUTE Ha BO3MOXXHOCTb IepeBoma moasun?“ (,Wie schitzen
Sie ganz allgemein die Moglichkeit ein, Gedichte zu tibersetzen?“) hat Vera
Pavlova (2019b) eine zugleich anspruchsvolle und ermutigende Antwort gege-
ben: «Kaxk Ha 4ypo. [...] 9TO OfHO U3 Tex Yyec, KOTOPOE MHOTAA CITyIAeTCsI»
(,Wie ein Wunder. [...] Es ist eines dieser Wunder, die manchmal geschehen®).
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