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Don Quijote und Dulcinea in der russischen Revolution.
Zu Platonovs Roman ,,Cevengur“

Abstract: My essay focusses on the questions of why Platonov felt the necessity to
borrow several characters from Cervantes’ Don Quixote and which role they have
played in his novel Chevengur. Kopenkin, the equivalent of Don Quixote, is present-
ed as a crazy anarchist knight errant who roams the vast landscape of the Russian
revolution in order to accomplish heroic deeds in the name of Rosa Luxemburg, who
is the counterpart of Don Quixote’s adored noblewoman Dulcinea. In the second
part of the novel, Kopenkin, inspired by his Rosa, comes to the conclusion that the
communism of the utopian city Chevengur is a mere illusion. Platonov, no doubt,
shows much sympathy for Kopenkin, which he could not openly express because of
the Soviet censorship. This is the reason why he not only adopted from Cervantes
the character of the crazy knight but also the literary genre of the Menippean Satire
which gave him more artistic freedom than any realistic description. Some signifi-
cant changes in the transition from the first version of Platonov’s novel which was
entitled The Builders of the Country (Stroiteli strany) to the final version with the title
Chevengur speak in favour of this hypothesis.
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Die Ahnlichkeit zwischen Cervantes’ Don Quijote und der Gestalt Kopenkins
aus Platonovs Roman Cevengur ist deutlich, ja iiberdeutlich markiert. Davon
zeugt etwa das beiden Werken gemeinsame weltbekannte Motiv des Kampfes
mit den Windmiihlen. Beide Helden sind fahrende Ritter, der spanische
caballero andante ebenso wie sein russisches Gegenstiick, der revolutionére

stranstvujuscij rycar’ Kopenkin. Zieht der eine auf seiner Mahre Rocinante
auf der Suche nach Abenteuern im Namen seiner angebeteten Dame Dul-
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cinea durch das Land, so reitet der andere auf dem Ross Proletarskaja sila
(Proletmacht) durch Russland, um im Namen der toten Rosa Luxemburg
revolutiondre Taten zu vollbringen. Hinter den ins Auge fallenden Gemein-
samkeiten beider Texte verbergen sich jedoch grundlegende Unterschiede.
Die Funktionen der Protagonisten innerhalb des Romansujets sind deutlich
verdndert. Dies bestatigt die Ansicht, dass literarische Entlehnungen eher ein
Mittel zur Realisierung der Intention der rezipierenden Seite sind, als dass sie
einen Beweggrund fiir die Ubernahme des Fremden darstellen." Eine Antwort
auf die Frage, wodurch Platonovs Anleihe bei Cervantes motiviert ist, wird am
Schluss des Beitrags versucht werden.

Die Abenteuerlust von Cervantes’ ,,Ritter von der traurigen Gestalt® (Cer-
vantes 2021: II, 228), des aus dem niederen verarmten Adel stammenden
Hidalgo Don Quijote de la Mancha, speist sich aus der Lektiire von Ritterro-
manen, die ihm das Gehirn austrockneten, so dass er den Verstand verlor. Die
damals populédren Ritterromane reizten Cervantes zur Parodie.” Ein vergleich-
barer literarischer Hintergrund fehlt in Platonovs Roman. Kopenkin, der in
einer fritheren Fassung des Romans? als ehemaliger Bergarbeiter aus Sibirien
beschrieben wird, ist negramotnyj (Analphabet). Obwohl er sich als Ritter der
kommunistischen Revolution versteht, hélt er die Lektiire von Karl Marx fiir
tberfliissig und vertritt die Ansicht, dass die Schrift nur dazu dient, die anal-
phabetischen Massen zu unterdriicken. Sein Vorname wird mal als Ermak,
mal als Stratilat angegeben, was auf seine kimpferische Natur hinweist. Die
Ziige seiner Personlichkeit ,,sind durch die Revolution abgenutzt® («crepmucp
0 peBoyIOLMIO», Platonov 2011: 102),* in der er auf der Seite der Bolschewiki
teilnimmt. Nicht ohne amiisiertes Erstaunen erfihrt der Leser, dass Kopen-
kin angesichts einer solchen Biographie um den ,Schutz der unterdriickten

1 Vgl dazu die Gegeniiberstellung von genetischer und struktureller Einflussforschung bei
Vodicka (1969: 28—29).

2 Als Mittel der Parodierung nennt Neuschifer (1963) u.a. die Banalisierung der ritterlichen
Aventiire und die Ersetzung einer pristabilisierten Ordnung durch ein kontingentes Geschehen.

3 ImLauf der Arbeit werden zwei Fassungen von Platonovs Roman miteinander verglichen. Die
frithere, Fragment gebliebene, Variante aus den Jahren 1927-1928 tragt den Titel Die Erbauer
des Landes (Stroiteli strany), die endgiiltige, 1929 abgeschlossene, jedoch zu Lebzeiten Plato-
novs nicht veroffentlichte, den Titel Cevengur. Die Zitate aus Stroiteli strany stammen aus der
Ausgabe Platonov 2021, die Stellen aus Cevengur werden nach der géingigen Ausgabe von 2011
zitiert.

4 Falls nicht anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen aus dem Russischen von mir. - H.G.
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weiblichen Schwiche® («3amuTsl yraeTeHHOI KeHCKOIT cTabocTu», ebd.: 100)
besorgt ist. Dieses Merkmal scheint direkt von Cervantes (2021: I, 100) zu
Platonov hiniibergewandert zu sein.®

In Cevengur ist der komische spanische Ritter zu einem Revolutionir
umfunktioniert. Diese Umdeutung der Gestalt ist zweifellos auf Turgenev
zuriickzufithren, der mit seiner Interpretation des Don Quijote in seiner Rede
,Gamlet i Don-Kichot“ (,Hamlet und Don Quijote®) (Turgenev 1978-1996:
V, 300-348) aus dem Jahr 1849 seinerzeit grofles Aufsehen erregte, da sie von
den gingigen Deutungen abwich.® Zu der Frage der Entstehung von Turge-
nevs Deutung des Don Quijote als Revolutiondr gibt es eine ungewohnliche
Vorgeschichte. 7 Im Juli 1847 kauft Turgenev in Paris eine spanische Ausgabe
des Romans von Cervantes und ist so davon begeistert, dass er den Plan fasst,
ihn ins Russische zu tibersetzen. Das Vorhaben wird nicht verwirklicht, statt-
dessen kommt es in Turgenevs Biographie zu einer zufélligen Begegnung von
Realitit und Literatur. Im Juni 1848 wird er Zeuge der Barrikadenkdmpfe in
Paris, deren tragischen Ausgang er voraussieht. Da ihm jegliche revolutio-
nére Begeisterung fremd war, kommentiert er die Ereignisse mit den Worten:
«MHe He IPUXOUIOCH [PAThCS HUL I10 TY, HU 110 APYTYI0 CTOPOHY OappuKasbl;
s BepHyscs gomoin» (Turgenev 1978-1996: X1, 124; vgl. auch 202-203).% Das

5 Wie Endress (1991) ausfithrt, wird oft {ibersehen, dass Cervantes nicht nur die iiberholten
Konventionen des Ritterromans verspottet, sondern auch die kiinftige Wiederherstellung
eines in Vergessenheit geratenen ritterlichen Ideals anstrebt, vgl. etwa Don Quijotes Rede
iiber das Goldenen Zeitalter (Cervantes 2021: I, 100, auch II, 159). Smirnov (2021: 301) weist
darauf hin, dass die negative Mimesis der Parodie von Cervantes mit einer prognostisch-
utopischen verbunden ist.

6 Zur russischen Rezeption des Don Quijote vgl. Hacker 1995 (zu Turgenev 222-255), Bagno
2009 (zu Turgenev 80-84), der darauf hinweist, dass Turgenevs Artikel am Anfang der
Geschichte des russischen donkichotstvo stand und einen wichtigen Faktor im kulturellen
Leben Russlands spielt; vgl. auch die Anthologie zur Rezeption des Don Quijote in Russland
(Bagno 2011).

7 Im europiischen Kontext ist es Heinrich Heine, der die Gestalt Don Quijotes mit seiner eige-
nen personlichen, dichterischen und politischen Biographie in Beziehung setzt (vgl. Joeres
2012: 277-312). In seiner ,,Einleitung zum Don Quixote“ und in der ,,Stadt Lucca“ apostro-
phiert er Dulcinea wiederholt als das ,,schonste Weib der Welt. Wenn er in dem letzteren
Text den Umstand anspricht, dass er fiir die Ehre seiner ,,in drei Farben“ gekleideten Dame
mancherlei Schwierigkeiten erdulden musste, so spielt er damit zweifellos auf seine Begeiste-
rung fiir die Ideen der Franzésischen Revolution an.

8 ,Ich musste weder auf der einen noch auf der anderen Seite der Barrikade kdmpfen; ich kehrte
nach Hause zuriick.”
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Entscheidende an Turgenevs Erlebnis ist die Uberblendung zweier Bilder, das
des spanischen Ritters und der Aufstindischen von 1848 (vgl. Turgenev 1978-
1996: V, 507). Merkmale des Don Quijote werden hier auf die Revolutionire
von 1848 {ibertragen. Er habe Menschen gesehen, schreibt Turgenev, die, ver-
gleichbar dem verriickten Don Quijote, fiir eine nicht existierende Dulcinea
bereit zu sterben waren, heifit es in seiner Rede von 1859 (ebd.: 338). Auch
in den folgenden Jahren hat das Problem des heroischen Helden Turgenev
immer wieder beschiftigt. Eine dieser ,bewusst-heroischen Figuren' ist Insa-
rov aus dem Roman Nakanune (Am Vorabend), an dem Turgenev zur gleichen
Zeit arbeitete wie an der Rede iiber Don-Quijote und Hamlet.

Das Bild Don Quijotes, das Turgenev in seiner Rede dem Hamlet-Typ
gegeniiberstellt, ldsst sich folgendermaflen zusammenfassen: Er glaubt uner-
schiitterlich und vollig uneigenniitzig an ein irreales Ideal, fiir das er bereit ist,
sein Leben zu lassen. Seine Einseitigkeit und das Feuer seines grenzenlosen
Enthusiasmus verleihen ihm licherliche, aber auch tragische Ziige. Bemer-
kenswerterweise spielt er in Turgenevs Auffassung eine historisch progressive
Rolle. Ohne diese lacherlichen Don Quijotes, ,,ohne diese kauzigen Erfinder
(«6e3 aTux yymaKoB-m3oOpeTaTesneii», ebd.: 346), so schreibt er, gibe es keinen
Fortschritt der Menschheit.

Die auffilligste Ubereinstimmung zwischen dem Roman von Cervantes
und Platonovs Cevengur ist die Episode des Kampfes mit den Windmiihlen,
die avantura des los molinos. Don Quijote hilt die Windmiihlen fiir Riesen,
wie sie in Scharen die Ritterromane bevélkerten. Sein Knappe Sancho Panza
widerspricht ihm, als er von einem Fliigel getroffen, zu Boden fillt: ,,Habe ich
euch nicht gesagt, Ihr sollt achtgeben, es sind nichts als Windmiihlen, was
nur einer in den Wind schlagen kann, dem sich selbst seine Miihle im Kopfe
dreht?“ (Cervantes 2021: I, 77). Sein Herr beharrt jedoch darauf, dass es ein
Zauberer sei, der die Riesen in Windmiihlen verwandelte, um ihm den Ruhm
des Sieges zu nehmen. Der Clou dieser Episode liegt nicht nur in der absurden
Fehleinschatzung der Realitdt durch Don Quijote, sondern in seiner nachtrag-
lichen aberwitzigen Rechtfertigung dieser Fehleinschitzung.® Dieses absurde

(

9 Dostoevskij, fiir den der Don Quijote eines der grofiten und zugleich eines der traurigsten
Biicher der Menschheitsgeschichte ist, wie er in seinem Essai ,,Loz’ loz'ju spasaetsja“ (,,Die
Liige wird durch die Liige gerettet®) (Dostoevskij 1984: XX VI, 24-27) ausfiihrt, Don Quijotes
Argumentation eine Bestitigung der verhangnisvollen Neigung des Menschen, lieber eine als
falsch erkannte Vorstellung durch eine neue Liige zu rechtfertigen, anstatt sie zu korrigieren.
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Vorbeihandeln an der Welt und das groteske Heldentum der um ihre Ver-
wirklichung kimpfenden verengten Seele hat iibrigens auch Georg Lukacs in
seiner Theorie des Romans am Beispiel des Don Quijote beschrieben (Lukécs
1965: 96-104).

Bei Platonov spielt die entsprechende Episode im russischen Biirgerkrieg.
Ein Begleiter macht Kopenkin auf einen Brandgeruch in der Steppe aufmerk-
sam, der darauf zuriickzufiihren sei, dass die Luft durch Radiosignale der
burzui (Bourgeoisie) erhitzt ist. Der zum Kampf mit der Konterrevolution
stets bereite Kopenkin beschlieft daraufhin, die feindliche Kommunikation zu
storen: «KomeHkyH 06HaXWT CabIIo 1 HAYAI €10 CeYb BPEAHBII BO3AYX, IIOKa
ero NPMBBIKIIYIO PYKY He CBOJW/IO B CycTaBe Iledya» (Platonov 2011: 118)."°
Bis in seine Traume hinein verfolgt ihn der Drang, mit seiner bewaffneten
Hand den ,,sichtbaren und unsichtbaren Feind“ («Bugumoro u HeBUgMMOro
Bparar, ebd.: 124) zu zerschlagen. Der ,,unsichtbare Feind® erinnert natiirlich
an die geheimnisvollen Zauberer, die Don Quijote Schaden zufiigen wollen.
Hierher gehoren auch die konterrevolutiondren Riesen, deren FufSabdriicke
Kopenkin in der Steppe entdeckt.

Wie die Ritter, so unterscheiden sich auch die Pferde der beiden Abenteu-
rer. Don Quijotes Rocinante ist ein magerer, wenig unternehmungslustiger
Klepper mit vielen Gebrechen. Wihrend er am liebsten dem Stall zustrebt,
ist Kopenkins Proletmacht (Proletarskaja Sila) ein ,Vagabund® (brodjaga) und
schwergewichtiges Ross, zu jeder Zeit bereit, nach Deutschland zu Rosa Lux-
emburg aufzubrechen, sobald sie nur deren Namen vernimmt. Es gibt jedoch
auch Ahnlichkeiten im Verhalten beider Pferde. Gelangt Don Quijote an eine
Wegkreuzung, beginnt er — wie es die Ritter in den Romanen zu tun pflegen -
zu griibeln und iiberldsst dann ,,Rocinante die Ziigel und seinen Willen, und
der strebte nach dem vorigen Ziel, in Richtung Heimatstall“ (Cervantes 2021:
L, 53). Im Zweifelsfall iberldsst auch Kopenkin Proletarskaja Sila die Ziigel, da
sie ohnehin stets zu Rosa Luxemburg unterwegs ist:

ITponerapckasa Cuma caMOCTOATENbHO IPEANOYNTANA OfIHY JOPOTy
APYTOI M BCErfa BBIXOAMIA TYHAA, Ifie HY>K/Ja/IMCh B BOOPY>KEHHOI
pyke Konenxuna. Konenkun e geiictBoBas 6e3 IIaHa ¥ MapLIpyTa,

10 ,Kopenkin zog den Sibel und zerhieb die schidliche Luft, bis sich sein erprobter Arm in der
Schulter verkrampfte.”



182 Hans Giinther

a Hayraj M Ha BOJIIO KOHA; OH CUMTA O6I.L[y10 JKU3Hb yMHeI7I CBOEI
TOJIOBBI.

(Platonov 2011: 110)

Proletarische Kraft zog selbstindig einen Weg dem anderen vor und ging
immer dorthin, wo Kopenkins bewaffneter Arm gebraucht wurde. Kopenkin
handelte ohne Plan und Marschroute, nur aufs Geratewohl und nach dem Wil-

len des Pferdes; er hielt das allgemeine Leben fiir kliiger als seinen Kopf.

Am Schluss des Romans trabt Proletarskaja Sila ohne den im Kampf todlich
verwundeten Kopenkin ,,nach Hause, nach Cevengur («omoit, Ha UeBeHryp»,
ebd.: 409) und dokumentiert damit seine Treue zu dem Experiment der Errich-
tung eines briiderlichen Kommunismus auch nach seinem Scheitern.

Eine besondere Bewandtnis hat es mit Don Quijotes Herzensdame und
ihrer Entsprechung im Werk Platonovs. Bei Cervantes handelt es sich um
Aldonza Lorenzo, in die Don Quijote einst verliebt war. In Wirklichkeit eine
grobe Bauerntochter, erscheint sie in der Phantasie Don Quijotes als zarte,
edle Dame, die er zur Herrin seiner Gedanken erwahlt und ihr den klangvol-
lem Namen Dulcinea von Toboso verleiht. Kopenkins Dulcinea ist die ermor-
dete Rosa Luxemburg, in deren Namen er revolutiondre Heldentaten vollbrin-
gen will. In der fritheren Fassung des Romans mit dem Titel Stroiteli strany
nennt er sie ,meine Idee“ («Mos npes», Platonov 2021: 444), was an Turgenevs
Charakterisierung Don Quijotes als ,,Diener einer Idee® («cmy>xurens nnen»,
Turgenev 1978-1996, V: 333) erinnert. Die ermordete Rosa ist fiir Kopenkin
die Tkone der russischen Revolution schlechthin, deren ,verlockendes Bild“
(«Brekymuit 06pas», Platonov 2021: 111) ihn einst zum Aufbruch von seinem
Hof in Sibirien bewegt hatte. In seiner Phantasie stellt er sich vor, dass er Rosa
aus ihrem Grab ausgriabt, um sie zu sich in die russische Revolution herii-
berzuholen. In seine Miitze hat Kopenkin ein Plakat eingendht, von dessen
Ahnlichkeit mit Rosa er fest iiberzeugt ist. Wihrend sich Don Quijote nicht
sicher ist, ob Dulcinea ein ,,Phantasiegeschopf ist oder nicht“ (Cervantes 2021:
I, 287), sie jedoch nichtsdestoweniger so vor sich sieht, ,wie eine Dame sein
muss” (ebd.), lasst Kopenkin keinerlei Zweifel an der Existenz seiner Rosa zu."

11 Wie Eva Schiirmann (2008: 173) bemerkt, ist Don Quijotes imaginéres Sehen ein Beispiel
dafiir, ,welche welterzeugenden Freiheiten die Wahrnehmung hat®



Don Quijote und Dulcinea in der russischen Revolution 183

Der urspriinglichen Romanvariante zufolge war Kopenkin in eine Frau
namens Sof’ja Aleksandrovna Kraseninova verliebt, {ibertragt jedoch in der
Folge seine Zuneigung auf Rosa Luxemburg, wobei sich Sof'jas Ziige mit
dem Bild seines neuen Ideals vermischen: «VHorma od norsapisan Ha CoHIO
u eue 6onpiue mo6un Posy JlokceMbypr: y oboux 6bl1a 4epHOTa BOIOC U
YKaJIOCTHOCTD B Terte».'” Rosa Luxemburg erscheint hier als sinnliche Verkor-
perung der Schonheit der Revolution,  die jedoch allen sexuellen Begehrens
entbehrt (vgl. ebd.: 138-139). Eine Begriindung dafiir klingt in der fritheren
Romanfassung an, wo von dem ,,Prozess der Verwandlung des Gefiihls der
Geschlechtsliebe in ein Gefithl der Kameradschaftlichkeit“'* die Rede ist.
Dabher spricht Kopenkin seine Rosa auch als ,,meine liebe Genossin Frau®
(«MUJIBLIT TOBAPUIL MOJT >KeHIMHay, Platonov 2011: 344) an.

In der Schlussfassung ist die Rolle der Gestalt Sonjas entscheidend redu-
ziert. Auch eine angedeutete Liebesbeziehung Aleksandr Dvanovs mit Sof'ja,
die jetzt unter dem Namen Sonja Mandrova firmiert, bleibt unerfiillt. Zugleich
entfallen in der urspriinglichen Fassung enthaltene autobiographische
Momente, etwa die zahlreichen wortlichen Ubereinstimmungen des Roman-
texts mit dem Briefwechsel Platonovs mit seiner kiinftigen Frau Marija Alek-
sandrovna (vgl. Kornienko 2021: 551-556). In den Vordergrund tritt Kopen-
kins Begeisterung fiir sein neues Idol Rosa Luxemburg, wodurch sich der
inhaltliche Vektor des Textes verdndert und der Roman eine Wendung ins
Politisch-Gesellschaftliche erhalt.

Warum erwiéhlt Platonovs revolutiondrer Held Rosa Luxemburg zu seiner
Dulcinea? Der Grund ist sicher nicht nur darin zu suchen, dass sich die drei ,L
Lenin, Liebknecht und Luxemburg in der damaligen Sowjetunion einer gro-
Ben Popularitat erfreuten. Vielmehr verkorpert Kopenkin auf anschauliche
Weise das anarchische Element der stichijnost', des Elementarhaften, das in

12 ,Manchmal sah er Sonja an und liebte Rosa Luxemburg noch stirker: beide hatten das
Schwarz der Haare und die rithrende Zartheit des Kérpers® (Platonov 2011: 102).

13 Eine ausfiihrliche Darstellung der Rolle Rosa Luxemburgs sowie des Motivs der Rose bei Pla-
tonov findet sich bei Jablokov (2001, 170-178), der auch detailliert auf die Symbolik der Rose
in der européischen Kultur und im russischen Symbolismus eingeht.

14 «[...] poIecc mpeBpamjeHNs YYBCTBA IOTIOBOIL TIOGBM B 4yBCTBO TOBapuiecTsa» (Platonov
2021: 491). Das Motiv der erstrebenswerten Umwandlung der Libido in Bewusstheit, Wissen-
schaft und soziale Energie findet sich durchgéngig in Platonovs Werk, beginnend mit seiner
frithen Publizistik.
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den Augen Luxemburgs ein charakteristisches Merkmal der russischen Revo-
lution war (vgl. Chodel’ 2021). Auch Kopenkin war der Meinung, ,dass die
Menschen von selbst mit allem in aller Ordnung fertig wiirden, wenn man sie
nicht storte® Die strikte Disziplin der kommunistischen Partei, wie tiber-
haupt jegliche ,Organisation’ empfindet er als schddliche Einmischung, womit
er ganz auf der Linie der Kritik Luxemburgs am Leninschen Zentralismus
liegt. Mit seiner Ansicht néhert sich Kopenkin der grotesken Gestalt Pasin-
cevs an, der, in eine Ritterriistung gekleidet und mit Handgranaten bewaftnet,
dem Revolutionsjahr 1918, der Zeit eines ,,besonders enthusiastischen leiden-
schaftlichen Kommunismus® («0co60ro sHTy3MacTM4eCKOro CTPAcTHOTO
KOMMYyHM3Ma», Platonov 2021: 504) nachtrauert. Fiir ihn beginnt die Fehlent-
wicklung mit dem ,Gesetz“ («<3akon», Platonov 2011: 146), das statt zur erhoft-
ten Kommune zu einer Gesellschaft der Ungleichheit der Menschen fiihrt.
Zwar ist Kopenkin weit von Pasincevs extremen Ansichten entfernt, doch
wird auch er als eine Figur geschildert, die hinter der Zeit zuriickgeblieben
ist, da er die Notwendigkeit der Weiterentwicklung der Revolution verkennt,
nidmlich die Tatsache, ,,dass die Revolution nicht nur mit dem Klassenfeind
kidmpft, sondern innerhalb ihrer selbst, mit sich selbst“'® In der fritheren
Romanvariante findet sich auch die aufschlussreiche Erklarung: «Komenxun
Ke TOTIbKO BOMH, GOJIbIlle OH HIYETO, & TEleph COBETCKOII BIACTI HY)KHbI
crpontenn» (ebd.: 445)."7 Kopenkin ist, wie auch Pasincev, ,,auf der Insel des
Jahres 1918 («Ha ocTpoBe 1918 roma», ebd.: 446) stehengeblieben und hat nicht
verstanden, dass die heroisch-kdmpferische Phase des Kriegskommunismus
der Arbeit am Aufbau des Landes weichen muss. Spétestens 1923 wird klar,
dass die erhoftte Weltrevolution ausbleibt und die sowjetische Politik sich
grundlegend umorientieren muss. An die Stelle des Internationalismus tritt
der sog. ,Aufbau des Sozialismus‘ innerhalb eines isolierten Landes. Nicht
umsonst trigt die friihere Fassung von Cevengur den bezeichnenden Titel
Strana stroitelej (Das Land der Erbauer). Mit seiner Ausrichtung auf Deutsch-
land und Rosa Luxemburg ist Kopenkin mit seinem ,,internationalen Gesicht*
(«MexxgyHapomHOe nmnijo», Platonov 2011: 102) historisch tiberholt, und der

15 «[...] 94TO /MOAM caMu CIIpaBeINBO YIIPABATCS, €/ UM He Memuatb» (Platonov 2011: 134).

16 «[...] uTO peBoOmOIMA 6GOPETCA He TONMBKO C KIACCOBBIM MPOTUBHUKOM, HO U BHYTpM cebs,
cama c coboit» (Platonov 2021: 504).

17 ,Kopenkin ist nur ein Krieger, nichts sonst, aber jetzt braucht die Sowjetmacht Erbauer®.
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aus der Zeit gefallene Kdmpfer muss nun als verriickter Ritter der Revolution
erscheinen.

Das Manuskript Stroiteli strany bricht mit der Beschreibung der Einfiih-
rung der Neuen Okonomischen Politik im Jahr 1921 ab, die durch die begrenzte
Einfiihrung kapitalistischer Elemente der durch den Biirgerkrieg zerriitteten
Wirtschaft des Landes entgegenwirken sollte. In dieser Situation entsteht unter
denjenigen Revolutiondren, die diese Entwicklung als Riickschritt empfan-
den, der kompensatorische Traum von der Stadt Cevengur, in der angeblich
der Kommunismus bereits verwirklicht sei. Dieser Kommunismus der Armut
und Briiderlichkeit, in dem allein die Sonne zur ewigen Arbeit mobilisiert ist,
erscheint Kopenkin von Anfang an suspekt. Bereits bei seinem Eintreffen in
der Stadt wird ihm klar, dass eine wiedergeborene Rosa Luxemburg in Ceven-
gur keinerlei Spuren eines Sozialismus entdecken wiirde. In einem Schreiben
an seinen Gefahrten Aleksandr Dvanov pragt er die geniale paradoxe Formel:
«3pech KOMMYHM3M, 1 o6paTHO» (,Hier ist Kommunismus und das Gegen-
teil®, Platonov 2011: 210, 340). Von nun an sieht Kopenkin seine Aufgabe in
der radikalen Uberpriifung des Cevengurer Kommunismus. Rosa Luxemburg,
mit der ihn eine ,tiefe Sache® («rmy6oxoe geno», ebd.: 311) verbindet, dient
ihm dabei gewissermaflen als Maf3stab.

Der Tod eines Kindes ist fiir Kopenkin der endgiiltige Beweis fiir das
Scheitern Cevengurs. Rosa Luxemburg ist in seinen Augen eine Mirtyrerin,
die umsonst gestorben ist und ,,sich in der Erde allein quélen wird“ («6yger
MYYMTBbCA B 3eMJIe OffHa», ebd.: 407). Zutiefst enttduscht beschliefit Kopen-
kin, zu seinem ,,Friulein” («6apsiiHe», ebd.: 299), zu reiten, da ,,in ihr mehr
Kommunismus ist als in Cevengur («B Heft KOMMYHM3Ma O6OMbIIE, YeM
B Yesenrype», ebd.: 401). Das Ende des Romans fiihrt wieder auf ironische
Weise auf den Wahncharakter der Verehrung Kopenkins fiir seine Rosa
zuriick. Er zeichnet nach dem in seine Miitze eingendhten Plakat ein Bild fiir
seinen Gefahrten Dvanov, um ihm die Schonheit Rosas vor Augen zu fithren.
Dvanov seinerseits ,,schrieb ihm téglich nach seiner Vorstellung die Lebens-
geschichte Rosa Luxemburgs auf“.'®

Rosa Luxemburg prisentiert sich in dem Roman in zwei unterschiedli-
chen Erscheinungsformen. In dem Teil, der Cevengur vorangeht, spielt sie,

18 «[...] mucan eMy eXeJHEBHO, [0 CBOEMY BOOOPAKEHMUIO, UCTOPUIO Xn3HU Po3bl JIroKceM-
6ypr» (ebd.: 371).
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vergleichbar Don Quijotes Dulcinea, die Rolle des begeisternden Leitbilds
Kopenkins, der Verkorperung der internationalen Revolution und des scho-
nungslosen Klassenkampfes. Hingerissen von ihren rosa Wangen, die ihn an
das flammende revolutiondre Blut erinnern, tétet er im Gefiihlsiiberschwang
einen Kosaken, nachdem er zuvor noch geriihrt vor ihrem Portrit gestanden
hat (vgl. ebd.: 139).

Kopenkins Verhalten gegeniiber Rosa ist Don Quijotes verzaubertem Bild
seiner Dulcinea nachgebildet. Bei Cervantes spielt das aus den Ritterbiichern
stammende Motiv der Verzauberung, im Wechselspiel mit der Entzauberung
der Welt, eine dominante Rolle.” Dem Helden erscheinen die Dinge oft nicht
in ihrer wahren Gestalt. Die Verzauberung bzw. Entzauberung der Welt tritt in
verschiedenen Variationen auf und kann unterschiedliche Funktionen erfiillen.
In der Windmiihlen-Episode etwa dient die Berufung auf geheime feindliche
Michte Don Quijote dazu, die eigenen Illusionen aufrechtzuerhalten. Gegen
die Entzauberung Dulcineas wehrt er sich mit Hinden und Fiif8en, da sie ihn
der Freude beraubt, seine ,,Gebieterin in ihrem wirklichen Wesen zu sehen®
(Cervantes 2021: 11, 92). Ganz anders die Episode mit dem Puppenspieler (ebd.
Kap. 26), dessen Bithne Don Quijote zertriimmert, da er die ihn emporende
Spielhandlung mit der Realitét verwechselt. In diesem Fall zeigt er sich jedoch
einsichtig und vergiitet dem Puppenspieler den angerichteten Schaden. Das
Durchschauen des Zaubers kann also auch ein Akt der befreienden Erkenntnis,
der Unterscheidung von Schein und Sein, Liige und Wahrheit sein.*°

Im zweiten Teil von Cevengur ist es Rosa Luxemburg, die die Funktion
des Entzauberns einer verzauberten Realitit, der Zerstorung der Illusionen
{ibernimmt. Indem sie Kopenkin zu der Einsicht bringt, dass in Cevengur
»Kommunismus und sein Gegenteil“ herrschen, erscheint sie als Korrektiv der
Entwicklung der russischen Revolution, deren Fehlentwicklung an einer Stelle
sogar als ,,Betrug“ («o6man», Platonov 2011: 146) angesprochen wird. Gegen
Ende ihres Lebens 16sen sich Kopenkin wie auch Don Quijote von ihren
Wahnvorstellungen. Kopenkin, der den Betrug des Cevengurer Kommunis-
mus durchschaut hat, kommt, wie es sich fiir einen Revolutionar gebiihrt, im

19 Zur Funktion der Verzauberung vgl. Piedmore (1968). Betont Piedmore den gnoseologischen
Aspekt der Verzauberung/Entzauberung, so steht fiir Auerbach (1951: 189) die Intention Cer-
vantes’ im Vordergrund, ,,die Welt als Spiel zu zeigen"

20 Krauss (1966: 145) sieht in der Entzauberung einen Akt der ,Humanisierung der Welt", die
nicht von iibernatiirlichen, sondern von menschlichen Kriften beherrscht ist.
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Kampf um. Don Quijote, der sogar den Ehrentitel eines fahrenden Ritters
ablegt, erkennt vor seinem Ende, das ,,sein Geist frei und klar, ohne die diis-
teren Schatten der Verwirrung ist“ (Cervantes 2021: II, 623) und stirbt, ,,nach-
dem er die Sterbesakramente empfangen und mit vielen machtvollen Worten
die Ritterbiicher verwiinscht hatte (ebd.: 627).

Seit seiner Verdffentlichung stellt Platonovs Roman Cevengur die For-
schung vor immer neue Probleme. Ein Grund dafiir ist der komplexe Monta-
gecharakter des in mehreren Phasen von 1925/26 bis 1929 entstandenen Textes,
ein weiterer die Tatsache, dass der Roman sich mit einer ideologisch brisanten
Problematik beschaftigte, was letztlich auch zu seinem Verbot fiihrte. Nach
der Lektiire des Manuskripts von Stroiteli strany schrieb Platonovs Men-
tor Litvin-Molotov im Jahr 1926 dem Autor, der Text zeige im Grunde die
»Unhaltbarkeit der Idee der Moglichkeit des Aufbaus des Sozialismus in einem
Land“* Der Platonov durchaus wohlgesonnene Kritiker nahm Anstofy an
dem ironischen donkichotstvo Kopenkins (vgl. Martov 2018), dessen verriickte
Vorstellung von Rosa Luxemburg auf einer chimarischen Grundlage beruhe.
Der Roman behandle nicht den Alltag des sozialistischen Aufbaus, sondern
irgendwelche ,, Absonderlichkeiten («aynagectBo», ebd.).*

Von Beginn an sah sich Platonov mit dem Problem konfrontiert, seine
kritische Sicht der Entwicklung der russischen Revolution in eine Form zu
kleiden, die zumindest eine gewisse Chance einer Veréftentlichung versprach.
In diesem Zusammenhang ist auch die Wahl der Gattung zu sehen. Eine ,rea-
listische® Darstellung schied von vornherein aus, da sie eine an der Parteilinie
orientierten Kritik zu viele Angriffspunkte enthalten hatte. Hier bot sich das
karnevalistische Genre der menippeischen Satire (vgl. Geller 1982: 180) an,
das Platonov in Cervantes’ Don Quijote vorfand. Fiir Michail Bachtin (2002:
VI, 144) steht Cervantes’ parodistischer Roman in der Tradition der Karne-
valskultur.”® Kennzeichen der Menippea, die in vielen Punkten auch auf den

21 «[...] HECOCTOATENBHOCTD UV BO3MOXXHOCTH IIOCTPOEHNSI COLMAMM3Ma B OJHOI CTpaHe»
(Kornienko 2019: 639).

22 Diese Einschitzung wurde von Maksim Gor'kij bestitigt, der 1929 schreibt, Platonovs ironi-
sche Darstellung der Revolutiondre ,kak yygakamu u nomoymusiMu (als Sonderlinge und
Halbverriickte) (Platonov 2014: 266) lasse eine Verdffentlichung des Romans als unwahr-
scheinlich erscheinen.

23 Piskunova (2016) ordnet den Roman zwar auch der karnevalistischen Tradition zu, betont
aber dartiber hinaus die in dem Werk enthaltenen Elemente einer rhetorischen Kultur wie z. B.
die Individualisierung der Protagonisten oder Bildungsinhalte.
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Roman Cevengur zutreffen, sind u.a. die ,,Priifung einer Idee, einer Wahrheit*
(«mcmpiTaHVe Mpen, nmpaBnbi», ebd.: 130), wobei Phantastik und Abenteuer,
philosophische Reflexion und Publizistik, Naturalismus und Utopie, exzent-
rische Zustande und Wahnsinn, scharfe stilistische Kontraste u.a. eine wider-
spriichliche Mischung eingehen. Unter den russischen Autoren des 19. Jahr-
hunderts ist es Fedor Dostoevskij, der sich am intensivsten mit der Figur des
Don Quijote auseinandersetzt. Die Gestalt des von seiner ,Idee*** besessenen
christusahnlichen Idioten Myskin tragt deutliche Ziige Don Quijotes.* Ange-
sichts der kritischen Einstellung Platonovs zu Dostoevskij (vgl. Giinther 1993)
ist es nicht erstaunlich, dass Platonovs Revolutiondr Kopenkin gewisserma-
Ben als direktes Gegenstiick zu Fiirst Myskin konzipiert ist.

Verfolgt man die Anderungen, die Platonov im Ubergang von Stroiteli
strany zu der Endfassung von Cevengur vornahm, dann fallen bestimmte
Kiirzungen ins Auge, die offensichtlich auf eine Verschleierung bestimmter
historischer oder politischer Zuordnungen hinauslaufen und verhindern soll-
ten, dass dem Autor und seinen Protagonisten in den turbulenten Debatten
der 1920er Jahre eindeutige politische Etikette aufgeklebt wiirden. Besonders
in der Charakteristik Kopenkins wurden, wie bereits gezeigt, in der Endfas-
sung wesentliche Details im Dunkeln gelassen. Die Ubertragung der kar-
nevalesken Merkmale Don Quijotes, vor allem seine wahnhafte Verehrung
Dulcineas, auf Kopenkin, bot dem Autor einen gewissen Spielraum fiir iro-
nische Unbestimmtheiten. Bezeichnenderweise fehlt in der Schlussfassung
auch folgende in der frithen Fassung des Romans vorhandene Uberlegung
zur Verriicktheit Kopenkins: «/[BaHOB fymas, He eCTb /i caMoe IOIOyMIe
KormeHk1Ha 0coO6blil BUJ, CAMO3AIUTBL I XUTPOCTh GOMBLIOro pasyma? —
JKusHb cama MHOITIa HEIENIOCTb — 11 ee OUTH HAZI0 TOXKe 6e3yMueM: HeleroCTh
Ha HeJIeIIOCTb — MUHYC Ha MUHYC — IIO/Iy4aeTCsA HeKOTOPbIi 1roc» (Platonov
2021: 466).2°

24 Gemeint ist sein Traum der Rettung Nastas‘ja Filippovnas durch seine Heirat mit ihr.

25 Ausfiihrliche Darstellungen von Dostoevskijs Rezeption des Don Quijote finden sich bei
Bagno (2011: 85-99) und Stepanjan (2013).

26 ,Dvanov dachte dariiber nach, ob nicht die Verriicktheit Kopenkins eine besondere Form der
Selbstverteidigung und die List eines groflen Verstandes war. - Das Leben selbst ist manch-
mal unsinnig - und man muss es auch mit Unsinn schlagen — Minus mal Minus ergibt ein
gewisses Plus.”
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Dasselbe gilt iibrigens auch fiir die Verriicktheit* Don Quijotes, der im
Titel des Romans trotz seiner Einfiltigkeit nicht umsonst als ingenioso (geist-
voll, erfindungsreich) bezeichnet wird. Seine Gestalt ist durch eine unaufheb-
bare Ambivalenz gekennzeichnet, insofern in ihr Verblendung und Narrheit
in einer komplexen Verbindung mit Gescheitheit und Weisheit existieren (vgl.
Endress 1991: 109).

Der Roman Cevengur entstand im Lauf mehrerer Jahre innerhalb einer
sich dramatisch verindernden historischen Konstellation. Nach allem, was
wir wissen, nahm Platonov in den Jahren nach 1918 innerhalb des politischen
Spektrums eher eine von der Parteilinie abweichende ,linke® Haltung ein. Das
heif3t nicht unbedingt, dass er ein Anhdnger der Idee der permanenten Revo-
lution Trotzkis war. Doch beobachtete er frith die Deformation der revolutio-
néren Idee, das Wuchern der Biirokratie und die Zunahme des ideologischen
Dogmatismus und Zentralismus. Vor diesem Hintergrund empfindet der
Autor fiir den in diametralem Gegensatz zu dieser Entwicklung stehenden
Kédmpfer und dessen Idee, die auferweckte Rosa Luxemburg in die russische
Revolution hineinzutragen, eine tiefe Sympathie, da er spiirt, dass in Kopen-
kin bei aller Verriicktheit die urspriingliche ,Schonheit® der Revolution wei-
terlebt und die Flamme des revolutiondren Denkens nicht erloschen ist. Auch
im spiteren Schaffen Platonovs spielen die poloumnye (die Halbverriickten),
die duraki (die Narren) und jurodivye (Narren-in-Christo) eine wichtige Rolle,
da sie die Moglichkeit bieten, Kritik an der Entwicklung des Landes zu formu-
lieren (vgl. Giinther 2020: 92-100).

Seine Sympathie fir Kopenkin kann der Romanautor in der sich zuspit-
zendenden ideologischen Atmosphire der 1920er Jahre nicht offen zeigen.
Die Nahe der beiden driickt sich anschaulich in dem freundschaftlichen
Verhiltnis Kopenkins und Aleksandr Dvanovs aus, dessen Ansichten zwei-
fellos den Intentionen des Autors nahestehen. Die unzertrennlichen Helden
beschlieflen, ,,gemeinsam miteinander zu reiten und zu leben® («<Bmecre exaTnp
U CyIecTBOBaTb», Platonov 2011: 117) und sind sich einig in ihrem negativen
Urteil iiber den Cevengurer Kommunismus. Die Nihe der beiden Protagonis-
ten driickt sich auch auf direkte kérperliche Weise aus. Die Erwahnung der
Tatsache, dass sie sich beim Abschied kiissen, wobei sie sich ihrer heimlichen
zértlichen Gefiihle schimen (vgl. ebd.: 164, 319), ldsst auf eine homoeroti-
sche Beziehung zwischen beiden Méannern schliefSen. Die Absage Kopenkins
an Heterosexualitat, die in dem Verzicht auf das Liebessujet zum Ausdruck
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kommt, entspricht dem Bild einer auf Briiderlichkeit gegriindeten utopischen
Minnergemeinschaft.?

SchlieSlich liegt auch der Gedanke nah, dass Platonovs Sympathie fiir den
unzeitgemiflen revolutiondren Ritter Kopenkin andeutungsweise auch eine
selbstkritische Riickbesinnung des Autors auf die {iberzogenen revolutioniren
Erwartungen seiner Jugendzeit enthélt. Dafiir spricht die Tatsache, dass er,
wie sein Roman zeigt, nicht bereit ist, sich von dem verriickten Enthusiasmus
seines tragikomischen Helden véllig zu distanzieren.
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