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Russische Kunst und oligarchisches Geld
in der globalen Finanzékonomie.
Zu Vadim Zacharovs ,,Danaé“ in Venedig (2013)

Abstract: On the Venice Biennale 2013 in the Russian pavilion the public was im-
pressed by Vadim Zacharov’s monumental installation Danaé. This official Russian
contribution to the Venice art event is analysed in two steps. First, I will look at the
different contexts and infrastructures Zacharov’s art project is imbedded: the neolib-
eral finance economy, the Russian oligarch’s engagement in the global trading of art
and luxury, and the identity and cultural politics of Moscow’s presidential adminis-
tration. In a second step, I examine the poetics and pragmatics of Zacharov’s Danaé:
the narrative about art and power told by the motif of money, the verdict against art
as critical or renitent statement, the depoliticisation of art, and the immanent aes-

thetics of the “ornamental”.
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Wenn Kunstwerke von Geld handeln, dann geht es dabei stets um zwei mitein-
ander verflochtene Erzdhlungen: Zum einen um die Mediengeschichte des
Geldes als gegenstandlichem Zeichen mit historisch jeweils unterschiedlichen
semiologischen Moglichkeiten, materielle Giiter und humane Leistungen zu
tauschen, Ubersetzungen differenter (semantischer) Qualititen zu bewerk-
stelligen und dabei geographische, kulturelle oder soziale Riume zu integ-
rieren und/oder zu zersetzen. Zum anderen erzihlen Motive und Sujets des
Geldes in Literatur und Kunst auch von den kiinstlerischen Artefakten selbst
und davon, was mit dem Asthetischen passiert, wenn dieses auf dem Buch-
oder Kunstmarkt mit der Semiotik des Geldes in Kontakt gerit.
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Eine solche doppelte Geschichte vom Geld liegt auch in Vadim Zacharovs
Installation Danaé vor, die der Kiinstler im Auftrag des Moskauer Kulturminis-
teriums fiir den russischen Pavillon auf der Biennale in Venedig 2013 realisiert
hat. In einer Reihe mit vielen anderen literarischen, filmischen oder kiinstle-
rischen Arbeiten der 2000er Jahre handelt das Projekt vom ,entfesselten Geld*
(Iselin 2022, 3-4) der Finanzwirtschaft und seinen kulturellen, politischen und
sozialen Effekten. Gleichzeitig bezieht Zacharovs Danaé-Projekt aber auch
Stellung zu dem globalen Auktionsmarkt fiir zeitgendssische Kunst, auf dem
sich das postsowjetische Russland seit den 2000er Jahren im Zusammenwir-
ken von Kunst, Okonomie und Politik Reputation zu verschaffen versucht.

Die folgende Auseinandersetzung mit Zacharovs Projekt erfolgt in
zwei Teilen. In einem ersten Teil wird der geldsemiologische, 6konomische
und politische Bedingungszusammenhang skizziert, in dem Zacharovs
Danaé-Projekt eingebunden ist: Die Achronotopie des neoliberalen Finanz-
geldes (1), die Konvergenz 6konomischer und identitdtspolitischer Interessen
an Gegenwartskunst (2), Russlands Einstieg in den globalen Kunsthandel in
der Sowjetzeit (3) und die Entdeckung des Moskauer Konzeptualismus durch
die russische Finanzoligarchie und Politik zu Beginn der 2000er Jahre (4). Der
zweite Teil analysiert in vier Schritten Pragmatik und Poetik der Danaé-In-
stallation: das oligarchische Finanzgeld als metaphysische Bezugsinstanz fiir
Macht und Kunst (1), die Transzendenzasthetik der Macht (2), die Verban-
nung einer Kunst renitenter Taten und Gedanken (3) und ihre Depolitisierung
durch die kunsthistorisch-immanente Poetik des ,,Ornaments“ (4).

1.1. Die Achronotopie des postindustriellen Geldes

Seit jeher ist es das Medium des Geldes, das — zusammen mit der Sprache -
Menschen, Dinge und Ideen in Bewegung setzt. Betrachtet man die histori-
sche Entwicklung des monetdren Mediums vom Waren- und Miinzgeld zum
Papiergeld und schliefllich zum postindustriellen Geld unter elektronischen
und digitalen Bedingungen, so ldsst sich feststellen, dass die physischen und
phantasmagorischen Mobilisierungsenergien des Geldes (und der Sprache) in
dem Mafle zunehmen, in dem monetire (und sprachliche) Zeichen schneller
und widerstandsfreier Raum und Zeit durchmessen. Die quantitative, materi-
elle Zunahme der globalen Migrationsstrome wie auch der weltweiten Waren-
transporte korreliert unmittelbar mit dem epochalen Wandel des Geldmediums
selbst — seiner Entgegenstandlichung und Abstraktion von Raum und Zeit.
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Dieser semiologische Wandel in der Struktur des Geldes hat ein historisches
Datum - den 15. August 1971, als Richard Nixon massenwirksam im Fernsehen
die Abkopplung der nationalen Wihrungen und namentlich des Dollars als
Leitwdahrung vom Goldstandard verkiindigt. Damit verlieren Wahrungen ihre
materielle Bindung an nationale Wirtschaftsraume, um nun als volatile Grofien
und Spekulationsobjekte auf dem globalen Finanzmarkt zu kursieren (Vogl
2010: 86-87; Iselin 2022: 8). Hinzu kommen neue technologische Moglichkei-
ten wahrscheinlichkeitstheoretischer und digital prozessierter Formalisierung,
die das Okonomische in ein sich selbst stabilisierendes System mathematischer
Isomorphie transformieren, das keine semantische Unterscheidung von Alter -
Ego, Gegenwart — Zukunft, Wissen — Nichtwissen, Zeichen - Bedeutung mehr
zulédsst (Vogl 2010: 98-108). Das finanzokonomisch abstrahierte Geld funk-
tioniert als eine Ubersetzungsmaschine, die alles Semantische und Qualita-
tive in mathematisierbare Quantitaten tiberfithrt, die allwissend die Zukunft
in jederzeit optimierbare Gegenwart transformiert und - zugleich iiberall
und nirgendwo - lokale Narrative und Semantiken in universelle Giiltigkeit
beanspruchende Algorithmen verwandelt (Sedlacek 2013: 253-368). Eben dies
bringt in Don DeLillos Roman Cosmopolis (2003) eine versierte Finanzexper-
tin gegeniiber dem Protagonisten, dem Borsenmakler Packer, zum Ausdruck,
wenn sie feststellt: ,,Geld hat seine narrativen Qualititen verloren, so wie einst
die Malerei. Geld fithrt nur noch Selbstgespriche® (DeLillo 2003: 82).

Unter den zahlreichen édsthetischen Einlassungen auf die Finanzékonomie
seit den 2000er Jahren in Literatur, Theater, Film und bildender Kunst gehort
Don DelLillos Roman Cosmopolis zu jenen Texten, die sich mit der spezifi-
schen Semiotik der neuen Finanzékonomie und ihrer wesentlichen Nichter-
zéhlbarkeit auseinandersetzen. Mit Bezug auf Michail Bachtins Begrift des
Chronotopos lie3e sich hier davon sprechen, dass diese Texte von der Achro-
notopie, der Ort- und Zeitlosigkeit des postindustriellen Geldes handeln, in
der sich semantische Qualititen in numerische Quantititen auflosen.

Im Einzelnen lassen sich hier drei Momente ausmachen.' Das erste
Moment betrifft die Zeitstruktur der Texte, die durch Regressionen in vor-
bzw. geschichtslose Zustinde gekennzeichnet sind. Aktuelle Handlungen wer-
den in mythische Zeitlosigkeit zuriickversetzt. Beispiele dafiir sind Elfriede

1 Die folgenden Ausfithrungen zu den drei Momenten basieren auf einer ausfiihrlichen
Beschiftigung mit der ,,Nichterzihlbarkeit* unter den Bedingungen der Finanzékonomie:
Mura$ov 2020: 1-12.
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Jelineks bittere Wirtschaftskomodie Die Kontrakte des Kaufmanns (2006),
in der der Anlageskandal der dsterreichischen Meinl-Bank in den Herkules-
Mythos hineinprojiziert wird; oder Natan Dubovickijs Roman Okolonolja
(2009; dt. Ubers. Nahe Null, 2010), in dem der Protagonist, ein fiir russi-
sche Wirtschaftsoligarchen arbeitender Literaturagent, durch mysteridse
Umstiande im Reich der sagenhaften Chasaren landet; oder auch Vladimir
Sorokins Drama Kapital (2006), in dem die Handlung ein atavistisches Nar-
benritual darstellt. Gleichzeitig endet Sorokins Drama mit einer enthusiasti-
schen Hymne auf das Vergessen und auf die zeitlos-totale Gegenwirtigkeit.

So wie die (aktuellen) finanzékonomischen Sujets aus der Zeit fallen, so
entfalten sie sich — zweitens — auch in diffusen, schwachstrukturierten Rau-
men, die mit keinerlei semantischer Ordnung korrelieren. Beispielsweise ist
der Weg des Borsenmaklers Packer durch New York City nicht zielstrebig,
sondern stellt sich als eine Art random walk dar und ist ebenso zufillig wie
die Bewegungen der Diagramme von globalen Devisenkursen, die Packer auf
dem Bildschirm verfolgt, wihrend er in seiner Limousine durch New York
kutschiert wird. Ahnlich beliebig streunen auch die Protagonisten bei Dubo-
vickij oder in Sergej Minaevs Duchless. Povest' o nenastojascem celoveke (2006;
dt. Ubers. Seelenkalt, 2010) durch urbane Zentren und russische periphere
Regionen. Dabei erscheinen die jeweils partikularen Orte des augenblickli-
chen Befindens diskursiv und medial auf globale Horizonte entgrenzt. Dieses
Ineinandergreifen von partikularer Verdichtung und Entgrenzung gilt auch
fiir die genannten dramatischen Texte, fiir Jelineks Die Kontrakte des Kauf-
manns und Sorokins Kapital.

Mit dem Ineinander von rdumlicher Verdichtung und Entgrenzung hingt
ein drittes Moment zusammen - die Komplimentaritit von Somatisierung
einerseits und De-Semantisierung bzw. De-Semiotisierung andererseits.
Neben den vielfachen korperlichen Vorfillen und Grausamkeiten, in denen
die plots bei Don DelLillo, Dubovickij oder Minaev eskalieren, stellt Sorokins
Kapital ein besonders markantes Beispiel fiir Somatisierung dar. Beide Akte
des Dramas gipfeln jeweils in einer drastischen Korperszene. Im ersten Akt
ist es ein atavistisches Ritual, bei dem der Chef des Finanzunternehmens den
Erfolg des Geschiftsjahrs damit dokumentiert, dass er sich von einem Chir-
urgenteam feierlich eine weitere Gesichtsnarbe setzen ldsst. Im zweiten Akt
findet ein groteskes, schmerzhaftes Quetschspiel statt, bei dem die corporate
identity wortlich genommen und in die Tat umgesetzt wird. Diese tatige Rea-
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lisierung metaphorischer Bedeutung und das Changieren zwischen Wortlich-
keit und Bedeutungsiibertragung bilden - zusammen mit der Auflésung per-
sonaler Sprecherperspektiven - auch das zentrale Bauprinzip der Textflut in
Jelineks Die Kontrakte des Kaufmanns. Alles im Drama Gesagte und Gemeinte
wird immer wieder in einen Strudel des Nichts hineingezogen:

Unser Wert ist nichts, unser Wert ist nicht unser, wir haben unseren Wert
abgegeben und gegen nichts eingelost, wir haben nichts erlost, wir haben keine
Erlosung, wir haben keinen Wert, und wir haben keine Werte, unsere Werte
sind nichts wert und unser Wert ist erst recht keiner [...].

(Jelinek 2012: 218)

So wie sich das finanz6konomische, mathematisierte Geld der Versprachli-
chung entzieht, so fithrt Jelinek vor, wie die Sprache ihrerseits versagen muss,
wenn sie versucht, von der globalen Dynamik der Finanzékonomie zu erzih-
len. Auch in den anderen finanzékonomischen Texten erleben und goutieren
die Protagonisten im Raum der Sprache Szenarien des Nichts oder der Leere.
So Don DelLillos Protagonist Packer als Lyrikliebhaber, der seine Gefiihle
in dem leeren, weiflen Raum herumschweben lasst, der die Sprachzeichen
umgibt. Oder der Held bei Dubovickij mit seiner literarischen Vorliebe fiir
referenzlose, leere Formen und ,,wunderbare Muster®:

Tema COYMHEHMNA, €T0 CIOKETHAA KOIed, OIMCbhIBA€MbIE IIPEAMETHI U cyme-
crtBa He 3aHuMManyu Eropa. HampoTus, cloBa, OT/elleHHbIe OT IIPEIMETOB,
3HaKM, OT/ICTEBIINE OT OfiePEBEHEBILINX TeJI, ¥ CMMBOJIBI, OTBA3aBLINECS OT
TaK Ha3bIBaeMOIl PeaIbHOCTI, OBUIN [/ HEeTO aTTPaKLMOHOM U PafOCThIO.
[...] BriToBOE 06OpyROBaHMe XXU3HM [...] TIaTenpHO OTCIanBaIoch Eropom
OT IIy6OKOIT BBICOTBHI MUPO3JIaHMA, T7ie B OC/IEIUTE/NbHOI Oe3fjHe Urpamm
6ecroTHble, GecnMIOTHBIE, OeCIyTHBIE C/I0Ba, CBOOOJHBIE, COYETANINCD,
pasberanmmch 1 CIVBAINCh B YyJleCHBIE MHOT/A Y30PBL.

(Dubovickij 2009)

Das Thema des Werks, sein Sujet, die beschriebenen Gegenstinde und Wesen
interessierten Jegor nicht. Im Gegenteil, Worter, abgetrennt von Gegenstinden,
Zeichen, entriickt von den erstarrten Kérpern, und Symbole, losgelost von der

sogenannten Realitdt, waren fiir ihn die Attraktion und Freude.
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[...] Die praktische Ausstattung des Lebens [...] trennte Jegor sorgfiltig von
der tiefen Erhabenheit des Weltgebaudes, wo in einem blendenden Abgrund
fleischlose, steuerlose, sittenlose Worter spielten, sich frei miteinander verban-
den, auseinander liefen und mitunter zu wunderbaren Mustern verschmolzen.
(Dubovickij 2010: 45)

Die angefiithrten Beispiele von Don DelLillo, Sorokin, Jelinek oder Dubovi-
ckij beziehen ihre analytische Kraft ebenso wie ihre grotesken, parodistischen,
komischen und ironischen Effekte daraus, dass sie auf verschiedenen Ebenen
die Achronotopie des finanzokonomischen Geldes nachbilden, gleichzeitig
aber als nationalsprachlich basierte literarische Texte auf der prinzipiellen
Unauflosbarkeit und Uniibersetzbarkeit semantischer Qualitdten in zeit- und
ortlose Algorithmen des Monetéren insistieren.

1.2. Postmoderne Finanzokonomie, Gegenwartskunst und
Identititspolitik

Wie in der Literatur, so tiberlagern sich auch in der Kunst monetéire Semio-
logie und ésthetische Semiose, wenn Geld zur Darstellung kommt.> Wie
asthetische und monetir-6konomische Wertbildung in der spiaten Moderne
der 1960er bis 1980er Jahre ineinandergreifen, lisst sich beispielhaft an Andy
Warhols Dollar-Serien und Joseph Beuys’ 10-DM-Scheinen Kunst = Kapital
demonstrieren (Abb. 1, 2).

Aus zwei unterschiedlichen Perspektiven wird hier der Warencharakter von
Kunst zum ,kiinstlerischen Material - wie dies Isabelle Graw (2008: 186-191)

2 Dieser Reflexionsmechanismus ldsst sich in gleichsam klassischen Geldbildern wie Quen-
tin Massys Der Geldwechsler und seine Frau (1514) oder Jan Vermeers Die Kupplerin (1656)
beobachten. In beiden Bildern fungiert das Geld in Gestalt von unscheinbaren und sich dem
Betrachter:innenblick fast entziehenden Miinzen als ein Vermittlungs- und Abstraktionsme-
dium, das Gegenstdnde und humane Subjekte, Begierden und Bediirfnisse, bildliche und gra-
phische Darstellungsmodi zueinander in Beziehung setzt und durch eine solche immanente,
mithin 6konomische Zweckmafigkeit auch den dsthetischen Wert des kiinstlerischen Arte-
fakts hervorbringt (dazu ausfiihrlich s.: Murasov 2020: 24-26); grundlegend zum Verhiltnis
Geld und Kunst, vgl. das Kapitel ,,Geld zwischen Geist und Gefiihl. Kunst als Wihrung“ in:
Braun 2012: 277-299.
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mit Blick auf Andy Warhol feststellt.> Wahrend bei Warhol das ésthetische

Artefakt durch serielle Reproduktion und graphische Abstraktion den Mecha-
nismus des Monetidren nachvollzieht, wird — umgekehrt — bei Beuys durch

Handschrift und Signatur des Kiinstlers der abstrakte, quantitative Geldwert

des 10-DM-Scheins wieder an eine individuelle Korperlichkeit riickgebunden

und damit abermals um ein Vielfaches gesteigert.* Gleichzeitig machen beide

Beispiele deutlich, wie die Okonomisierung von Kunst zwei sich wechselseitig
verstirkende Effekte erzeugt, die unmittelbar mit der Dynamik des Finanzgel-
des korrespondieren.
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Abb.1: Andy Warhol, Eight Two-Dollar Bills, Front and
Rear, 1962. Siebdruck auf Leinwand, 210 X 96 cm

ADD. 2: Joseph Beuys, Kunst = Kapital, 1979, 6,513 cm

3 Mit den Mechanismen des Kunstmarktes setzen sich u. a. auseinander Hans Haacke (Der Prali-
nenmeister, 1981; Manet-Projekt’74), Aleksandr Brener (Malevic¢ Dollar, 1997), Andreas Gursky
(Stock-Exchange-Bilder, 1999-2007), Thomas Locher (Geld: no gift, 2006), Felix Droese (Das
Aldi Multiple / Aktion Grundversorgung, 2004).

4 So betrug der Auktionspreis von einem der zahlreichen von Beuys signierten 10-DM-Schein
am 23. Januar 2023 2200 € auf der Website: https://www.catawiki.com/de/l/47806373-joseph-
beuys-1odm-kunst-ist-kapital (8.01.2025).


https://www.catawiki.com/de/l/47806373-joseph-beuys-10dm-kunst-ist-kapital
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238 Jurij Murasov

Der erste Effekt betriftt die Tendenz zur Ortlosigkeit von bildender Kunst.
Wihrend literarische Texte durch Sprache — auch wenn sie von globalen Sujets
handeln und mit mehrsprachigen Schreibverfahren operieren - ihre Bindun-
gen an regionale kulturelle Riume nur schwer 16sen konnen, bietet die bil-
dende Kunst als ein wesentlich visuelles Medium Méglichkeiten, von tragen
lokalen Semantiken zu abstrahieren. Sprachkulturell gebundene Verstind-
nisschwellen werden herabgesenkt und diskursive Anschliisse an beliebige
lokale Diskurse ermdglicht. Dies pradestiniert Objekte der bildenden Kunst
zum Eintritt in ein iiberregionales, globales Marktgeschehen, wo diese dann
unter den Bedingungen neoliberaler Finanzwirtschaft als Spekulationsob-
jekte Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Diese risikobasierte Spekulation ist es
auch, die die Ausweitung des lange Zeit konservativ auf traditionell bewéhrte
Objekte konzentrierten Kunstmarkts auf Gegenwartskunst bedingt (Braun
2012: 290). Andy Warhols Pop Art bietet fiir diese Tendenz zur asthetischen
wie 6konomischen Abstraktion und zu der daraus resultierenden Ortlosigkeit
kiinstlerischer Objekte in einem ausgreifenden Welt-Kunst-Marktgeschehen
ein aufschlussreiches Beispiel.

Der zweite Effekt betrifft den identitatspolitischen Prestigegewinn, wel-
cher der Materialitit von werthafter Kunst anhaftet. Davon erzdhlen Beuys’
10-DM-Scheine. Mit ihrer individuellen Beschriftung fithren sie von Augen,
wie die Wiederkehr von Leiblichkeit im kiinstlerischen Artefakt dsthetischen
und damit auch 6konomischen Mehrwert generiert. Sie stellen ein Sinnbild
dafiir dar, wie in der postmodernen, neoliberalen Okonomie ,,Kunstschaf-
fende zum ,Idealtyp des unternehmerischen Selbst (Braun 2012: 294)° erho-
ben werden und ,umgekehrt [...] das kreative Geld auch zum ,Analogon
kiinstlerischer Kreativitdt™ wird (ebd.). ,In jedem Fall“ - so argumentiert
Christina von Braun in ihrer Studie Der Preis des Geldes — ,macht die Néahe
zur Leiblichkeit die Kunst zu einer Wahrung, die sicherer erscheint als das
reine Zeichengeld* (ebd.: 296).° Gerade unter den Bedingung der digitali-

5 Vgl. auch Reckwitz 2019: 140.

6 Ein Beispiel fiir die imaginire, nicht zerstorbare Leiblichkeit und die damit verbundene
Garantie der Wertsteigerung stellt eine spektakuldre Aktion des Kiinstlers Banksy dar, bei der
wurde sein in der Street-Art populdr gewordenes Bild Girl with Balloon, das als Druck auf
einer Auktion in London im Herbst 2018 versteigert wurde, im Augenblick, als der Zuschlag
bei 1,1 Millionen Pfund erfolgte, durch einen im Bilderrahmen eingebauten Mechanismus fast
vollstindig geschreddert. Der Wertsteigerung konnte die Bildzerstorung aber nichts anhaben.
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sierten und mathematisierten Finanzwirtschaft kommt so den wertsteigern-
den Kunst- und Kulturgiitern eine immense identitétspolitische Relevanz zu,
die vielfiltig fiir staatliche, urbane oder regional-geographische Imagepflege
ebenso wie fiir die Prestigesicherung von Unternehmen, Konzernen oder von
oligarchischen Akteuren in Anspruch genommen werden kann.

Dieser neoliberale Mechanismus, mit den ihm eigenen gegenldufigen
Dynamiken von globaler Ortlosigkeit und Achronotopie einerseits und regi-
onaler, personaler identitétspolitischer Prestigesicherung andererseits prégt
auch die Entwicklung des russischen Markts fiir Gegenwartskunst seit den
1980er Jahren.

1.3. Globalisierter Handel mit Gegenwartskunst und die sowjetische
(in)offizielle Kunst

Ein prigendes Ereignis fiir den von Finanz- und Investitionsinteressen getrie-
benen und sich globalisierenden Auktionshandel mit Gegenwartskunst findet
noch im sowjetischen Moskau im Juli 1988 statt. Hier veranstaltet Sotheby’s
in einem Joint-Venture mit dem sowjetischen Ministerium fiir Kultur eine
Auktion fiir russische Avantgarde und Gegenwartskunst, zu der ein geladenes
internationales, westliches Celebrity-Publikum aus Show- und Musikbusiness,
Sport und Kunsthandel, Diplomatie und Politik in die sowjetische Hauptstadt
geflogen wird. Die Auktion mit iiber 100 Losen wird in Pfund Sterling durch-
gefithrt. Damit bleiben sowjetische Biirger, denen der Besitz ausldndischer
Wihrung untersagt ist, vom Bieten ausgeschlossen. Die von Sotheby’s und
sowjetischen Kunstinstitutionen ausgewéhlten Kiinstler bekommen aller-
dings 60% des Zuschlags, 10% davon in konvertierbaren ,,Goldrubeln®. 30%
gehen an das Ministerium fiir Kultur, 8% an das Auktionshaus und die restli-
chen 2% an den Sowjetischen Kulturfond (Lee 1988: 4).

Sotheby’s Moskauer Auktion hat zwei weitreichende Konsequenzen.” Die
erste betrifft die offizielle wie die inoffizielle sowjetische Kunstwelt der Peres-

Auf der Auktion bei Sotheby’s 2021 erzielte das geschredderte Bild Love is in the Bin 16 Mil-
lionen Pfund (Vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 3. September 2021: https://www.sueddeutsche.
de/kultur/banksy-girl-with-balloon-geschreddert-versteigerung-1.5400313 (31. Januar 2023).
7 Wie prigend - gerade aus der Perspektive des russischen Kunstmarkts der 2000er Jahre -
Sotheby’s Moskauer Auktion war, zeigt sich an der vom Moskauer Museum fiir zeitgenssische
Kunst ,Garaz“ (,Garage®) 2018 organisierten Ausstellung ,,Bidding for Glasnost: Sotheby’s


https://www.sueddeutsche.de/kultur/banksy-girl-with-balloon-geschreddert-versteigerung-1.5400313
https://www.sueddeutsche.de/kultur/banksy-girl-with-balloon-geschreddert-versteigerung-1.5400313

240 Jurij Murasov

trojka-Zeit. Auf beiden Seiten gleichermaflen umstritten, wird sie fiir viele
russische Kiinstler:innen, aber auch fiir die staatlichen Kunstinstitutionen zur
Chance und zum Anlass, sich verstirkt auf die westliche Kunstszene und ihre
Marktmechanismen einzulassen. In einer zweiten Konsequenz triagt Sothe-
by’s Moskauer Auktion zur Formierung eines bis dahin in dieser Weise nicht
virulenten globalisierten Auktionshandels mit Gegenwartskunst bei. Eine ent-
scheidende Rolle kommt dabei dem Schweizer Kunsthandler Simon de Pury
zu, der seit 1974 fiir Sotheby’s in London, Monte Carlo und Genf und spéter
dann als Vorsitzender von Sotheby’s Europa titig ist. Er lenkt das Interesse
des traditionellen englischen Auktionshauses auf den bislang nur schwach
vertretenen Handel mit Gegenwartskunst. Hinweisen von Diplomaten und
akademischen Experten folgend, bereist de Pury wahrend der 1980er Jahre
Russland und sondiert russische Gegenwartskunst. Auf de Purys Initiative
hin und unter seiner Leitung veranstaltet Sotheby’s die Moskauer Auktion.
1997 verlisst de Pury Sotheby’s und baut zusammen mit Daniella Luxembourg
eine Kunsthandlung und -Beratung auf. Diese fusioniert 2001 mit dem tradi-
tionsreichen Londoner Auktionshaus Phillips Auctioneers Limited. Seit 2003
firmiert das nun vornehmlich auf Gegenwartskunst, Uhren und Schmuck spe-
zialisierte Unternehmen als Phillips, de Pury & Company, mit Simon de Pury
als Vorsitzendem und obersten Auktionator, um dann in dieser Form die
Investitionsinteressen der russischen Finanzoligarchie auf sich zu ziehen.®

1.4. Russische Finanzoligarchie, Politik und der Moskauer
Konzeptualismus

Das massive Interesse russischer Oligarchen an Gegenwartskunst tritt erst-
mals auf der Biennale in Venedig 2007 international sichtbar in Erscheinung.

1988 Auction in Moskau®. Anhand von Archivmaterial und Interviews mit teilnehmenden
Kiinstlern sowie Organisatoren und auch mit einigen damals gehandelten Werken setzt sich
die Ausstellung mit dem sowjetischen Einstieg in den globalisierten Auktionshandel auseinan-
der. Vgl.: https://www.sothebys.com/en/articles/garage-museum-steps-back-in-time; https://
www.russianartandculture.com/bidding-glasnost-sothebys-1988-auction-moscow-mos-
cow-garage-museum-23-january-28-february/; https://garagemca.org/en/exhibition/bidding-
for-glasnost-sotheby-s-1988-auction-in-moscow (jeweils 5. Februar 1923).

8 Vgl. dazu Wikipedia-Artikel: https://de.wikipedia.org/wiki/Phillips_Auctioneers; sowie die
Homepage von Phillips unter der Rubrik “Our History”: https://www.phillips.com/about
(23. Februar 2023)
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Fir die Kunstwissenschaftlerin und Kuratorin Ekaterina Degot’ markiert die-
ses Jahr den Beginn der Verschrankung von Finanzoligarchie und Moskauer
Kultur- und Identitétspolitik auf dem Terrain der Kunst (Degot’ 2013: 90). Als
Sponsor des russischen Pavillons figuriert das seit 2002 zu Igor’ Kesaevs Mer-
cury Group gehérende Moskauer Luxuswarenhaus CUM (Central'nyj univer-
sal'nyj magazin). Entsprechend glamourds wird der Pavillon in Anwesenheit
von Oligarchen und politischer Elite aus Moskauer Ministerien und der Pra-
sidialadministration erdffnet. Im gleichen Jahr verkiinden Roman Abramovi¢
und Dar'ja Zukova die Griindung des Museums fiir zeitgendssische Kunst
»Garage“ in Moskau; der Kandinskij-Preis (Premija Kandinskogo) fiir zeit-
gendssische russische Kunst wird ins Leben gerufen, der neben russischen
Oligarchengeldern auch von der zu der Zeit in Russland sehr aktiven Deut-
schen Bank gesponsert wird. Fiir das Jahr 2007 konstatiert Degot’ einen ent-
sprechenden Wandel der organisatorischen Bewirtschaftung des russischen
Pavillons. Die Verbindung mit ,,grassroot-Initiativen (,,nizovye iniciativy)
der 1990er Jahre wird aufgeldst, und ,,<d>er Pavillon wird Institutionen iiber-
geben, die nach der Logik des Museums, und zwar des neokapitalistischen
Museums funktionieren, dessen Ziel nicht die wissenschaftliche Arbeit an
einem historischen Narrativ ist, sondern das Akkumulieren von spektakuld-
ren Werken in Ausstellungen, und dessen Arbeit (der Effizienz, in der neuen
Terminologie) nach dem Kriterium der Besucherzahlen bemessen wird*.?
Einen Hohepunkt findet das Engagement russischer Oligarchen auf dem
globalen Markt der Gegenwartskunst mit einem finanzékonomischen Coup:
Im Oktober 2008 erwirbt Igor’ Kesaevs Mercury Group unter der Federfiih-
rung von Leonid Fridljand und Leonid Strunin fiir eine geschétzte Summe
von 60 Millionen US-Dollar die Aktienmehrheit an dem renommierten und
weltweit operierenden Auktionshaus Phillips, de Pury & Company. Simon de
Pury, der 1988 erstmals russische Gegenwartskunst auf einem globalisierten
Auktionsmarkt prisentiert hatte, verkauft 2012 seine restlichen Aktienanteile
und verldsst das Unternehmen. Mit Abschluss der Transaktion und einem
nun durch die russische Mercury Group erhéhten Finanzvolumen setzt eine

9 «ITaBuIbOH ObII TIepejaH MHCTUTYLMSAM, PabOTAIOIIMM B JIOTHKE My3es,, IpUIeM My3esl Heo-
KaIlNTa/IMCTNYECKOTO, Lie/b KOTOPOro He Hay4yHas paboTa Hajl MCTOPUYECKUM HappaTHBOM,
HO aKKyMy/IMPOBaHIe 3PEeINIIHBIX [POU3BENEHNMIT B BBICTABKAX, ¥ KPUTEPUIl ero paboThl
(apdexrBHOCTH, B HOBOJT TepMMHOIOrMM) — TocelraeMocTb» (Degot’ 2013: 9o-91). — Falls
nicht anders angegeben, stammen die Ubersetzungen von mir. - Ju. M.



242 Jurij Murasov

auf den schnell wachsenden asiatischen Auktionsmarkt orientierte Neuaus-
richtung des Unternehmens ein.*

Wihrend sich Kesaevs" Mercury Group mit der Ubernahme von Phillips, de
Pury & Company auf dem globalen Auktionsmarkt fiir Gegenwartskunst und
Luxusgiiter etabliert, ernennt das russische Kulturministerium Kesaevs Ehefrau
Stella zur Kommissarin fiir den russischen Pavillon auf der Biennale von Vene-
dig fiir die Jahre 2011, 2013 und 2015 und wiirdigt damit deren kometenhaften
und in der internationalen Kunstszene beachteten Aufstieg in die Reihe ,,der
ganz groflen Pioniere auf dem Terrain des Sammelns russischer Kunst® - so die
Kunstzeitschrift KUNSTFORUM international (Kesaeva 2011: 85).

Auf diesem ,Terrain® haben sich seit den 2000er Jahren oligarchisches
Interesse an Gegenwartskunst und staatliche russische Kultur- und Identitéts-
politik wechselseitig beférdert. Wahrend mit Putins Prasidentschaft in allen
Bereichen der Gesellschaft - Verwaltung, Medien, Politik, Okonomie, Wis-
senschaft, Kultur und Kunst - eine systematische und konsequente Autokrati-
sierung einsetzt'?, widmet sich Stella Kesaeva der Aufgabe, in Russland ,,einen
den internationalen Standards entsprechenden Raum fiir zeitgendssische

10 Von Sotheby’s wird nach 27 Jahren der CEO Edward Dolman abgeworben, und das nun als
Phillips firmierende Unternehmen fusioniert mit Bacs & Russo, dem globalen Marktfiihrer
fiir den Auktionshandel mit Luxusuhren, um so mit einer breiten Palette von moderner und
Gegenwartskunst, Design, Fotografie, Schmuck und Uhren seine zentrale Position auf dem
Weltmarkt zu festigen.

11 Wie Roman A. Abramovi¢ oder auch Viktor F. Veksel'berg, gehort auch Igor’ Kesaev zu den
der Prisidialverwaltung Vladimir Putins nahestehenden Oligarchen, gegen die nach Russ-
lands militdrischem Uberfall auf die Ukraine die EU, Amerika, Kanada, Grofibritannien u.a.
Sanktionen verhéngt haben. In der Begriindung durch die EU wird auf Igor’ Kasaevs Stiftung
Monolit hingewiesen, die sich der finanziellen Unterstiitzung vom ehemaligen Mitarbeiter
der russischen Geheimdienste verschrieben hat: “Igor Albertovich Kesaev is the owner and
President of the Mercury Group, which owns Megapolis Group, the leading tobacco distrib-
utor in Russia. He has links with the Government of the Russian Federation and its security
forces through the Monolit Fund, run by former officers of Russian security services, which
provides financial assistance to retired security service officers and military personnel. More-
over, he is the major shareholder of Degtyarev Plant, a Russian company which produces
weapons used by the Russian armed forces. He is a leading businessperson involved in eco-
nomic sectors providing a substantial source of revenue to the Government of the Russian
Federation, which is responsible for the annexation of Crimea and the destabilisation of
Ukraine. Moreover, he supports materially and benefits from the Government of the Russian
Federation” (Official Journal of the European Union 2022).

12 Fiir den Bereich von Okonomie, Politik und Medien zeigt Catherine Beltons umfangreiche
Studie Putins’s People (2020; dt. Ubersetzung 2022), wie die internationalen finanzstrategischen
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Kunst zu schaffen” (ebd.: 88). Mit ihrer 2003 gegriindeten und von ihr seither
als Présidentin gefiihrten ,,non-profit organization“* Stella Art Foundation
baut sie eine beachtliche Sammlung internationaler, aber vor allem russischer
Gegenwartskunst auf, die in zahlreichen Ausstellungen in den Moskauer Réau-
men der Foundation sowie in Kooperation mit staatlichen Museen in Russ-
land und auch in anderen européischen Staaten gezeigt wird. Die Aktivititen
der Stella Art Foundation finden Beachtung im internationalen Kunstdiskurs
und Kunsthandel sowie Anerkennung durch die russische Politik, die sich
fortschrittlich, modern, innovativ und liberal zeigen kann, wenn die Stella Art
Foundation in Museen und Institutionen attraktive zeitgendssische Kunst aus-
stellt. Gleichzeitig leisten die staatlichen Museen und Institutionen ihrerseits
einen Beitrag zur Wertsteigerung der im Besitz der Foundation befindlichen
(russischen) Gegenwartskunst.

Dieses Ineinandergreifen von (kultur)politischer Prestigesicherung und
Imagepflege einerseits und oligarchischem Sammeln von und Handeln mit
zeitgendssischer Kunst andererseits konzentriert sich dabei vornehmlich auf
einen Sektor der russischen Gegenwartskunst — den Moskauer Konzeptu-
alismus. Diese vormals, in der sowjetischen Zeit, inoffizielle, verfemte und
in ihrem Selbstverstindnis regimekritische, dekonstruktive Kunst der ,,sub-
versiven Affirmation” (Sasse/Schramm 1997: 306) wird jetzt durch die Stella
Art Foundation auf breiter Front in die Museen und auf den Kunstmarkt
gebracht.'* So entscheidet sich auch Stella Kesaeva, als sie vom russischen
Kulturministerium zur Kommissarin fiir den Russischen Pavillon auf der
Biennale von Venedig ernannt wird, fiir eine Prasentation des Moskauer Kon-
zeptualisten Andrej Monastyrskij mit seinen Kollektiven Aktionen und lasst

Verflechtungen die Wahrnehmung der offensichtlichen Autokratisierung des Systems blockie-
ren. Zur repressiven Kultur- und Kunstpolitik vgl. Frimmel 2015; Murasov 2016: 285-303.

13 Vgl. die Website der Stiftung: “One of the Stella Art Foundation’s basic objectives is promot-
ing the works of young artists in Russia and abroad by arranging major exhibitions. Many of
them are collaborations between the Foundation and governmental, civil society and private
cultural institutions” (https://en.safmuseum.org/about_us/; 19. Feb. 2023).

14 Zu einem nationalen, kulturpolitischen Triumph geriet die von der Stella Art Foundation
organisierte und finanzierte Ausstellung von Ilja und Emilia Kabakov unter dem Titel “The
Incident in the Museum and Other Installations” in der Staatlichen Eremitage in Sankt
Petersburg 2004, auf der - seit der Ausreise von Ilja Kabakov 1987 — erstmals wieder Werke
des Kiinstlers in Russland zu sehen waren.
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die Ausstellung durch den dafiir mafigeblichen Theoretiker, den Kunst- und
Medienphilosophen Boris Groys kuratieren.

Dieses besondere Interesse der russischen Oligarchie fiir den Moskauer
Konzeptualismus erkldrt Degot’ zum einen durch deren sozial-kulturelle Her-
kunft aus ,,den Kreisen der mittleren Klasse der sowjetischen technischen und
wissenschaftlichen Intelligenz“ und deren Bereitschaft zur Identifikation ,,mit
der intellektuellen Kiinstler-Elite ebenso wie mit einem theoretischen Kon-
zeptualismus® («c MHTe/IEKTYa/IbHON /IUTO UCKYCCTBA <KaK M CO> CTOJb
)K€ TeOPeTMYHbIM KOHI[eNITya/lIn3MoM», Degot'2013, 94). Zum anderen stellt
Degot' eine ideologische Konvergenz fest. Im Konzeptualismus - so Degot' -
entdecke die russische Oligarchie ,[...] das System an Werten, zu dem sie
sich selbst bekennt: Werte des Individualismus, die gegen den sowjetischen
Kommunitarismus Widerstand leisten. Liberales Westlertum und Antikom-
munismus, welche der sowjetischen Intelligenz schon ab den 1970er Jahren zu
eigen waren, werden zu jener Ideologie, auf deren Boden sich die damaligen
inoffiziellen Kiinstler und die jetzigen Agenten der kapitalistischen Okonomie
gegenseitig verstehen konnen. Das Apolitische des Moskauer Konzeptualis-
mus, sein Eskapismus, seine betonte Privatheit, die der repressiven, mono-
lithischen Kultur entgegengehalten wird, bewahren ihren Zauber und ihre
Aktualitdt (oder gewinnen sogar eine neue Aktualitit) in der zeitgendssischen
politischen Realitdt. Die Selbstbeziiglichkeit der Projekte wird zur Garantie
ihrer politischen Unabhiangigkeit, dieses Mal gewiéhrleistet durch privates
Geld, dem gerade der Staat seine internationale Représentation in einem
so speziellen Gebiet wie die zeitgendssische Kunst iiberantwortet" Der-
gestalt — so Degot' abschlieflend - fungiert der Moskauer Konzeptualismus

15 «[...] Ty ke cucTeMy LIeHHOCTell, YTO WCIIOBEAYIOT CaMI: IIEHHOCTENl VHMBMIyanu3Ma,
HPOTUBOCTOAIIMX COBETCKOMY KOMMYHUTapuaMy. JInbepanpHOoe 3amafHUYECTBO M AHTHU-
KOMMYHWV3M, TIPUCYIIVie COBETCKOJ MHTE/IMTEHIINN ellle C 1970-X TOJOB, CTAHOBATCA TOM
UJICOTIOTHeIl, Ha TI0YBe KOTOPOIT ObIBIINE Heo(uIaTbHbIe XYI0KHNUKI 1 HBIHEIIIHME areHThI
KaIyTaMCTNYeCKOl SKOHOMUKM MOTYT HOHATD JIPYT IPYTa. ANOMMTUYHOCTD MOCKOBCKOTO
KOHIIENTYa/IN3Ma, €r0 3CKAMM3M, €r0 MOAYepKHYTasA NMPUBATHOCTD, IPOTHBOMIOCTABICHHAA
PeIpeccHBHOI MOHOMIMTHOI Ky/IbTYpe, COXpaHAeT CBOe 06asgHIe U aKTYaTIbHOCTD (WM Jaxe
npruobpeTaeT HOBYIO aKTyalbHOCTB) B COBPEMEHHOI MONMTUYECKOi peanpHOCTH. CaMope-
(bepeHTHOCTb IIPOeKTOB CTAHOBUTCA TAPAHTHEN VX TIOIMTIIECKO He3aBUCHMOCTH, obecrie-
YEHHOJ Ha Cell pa3 YaCTHBIMU JieHbraMy, KOTOPbIM TOCY/JapCTBO ceifuac JieNlernpyer CBOIO
MEXIYHAPOHYIO PEIPe3eHTALNIO B TAKOI CIeluuyeckoit 061acTi, Kak COBpeMeHHOe UC-
KyCCTBO».



Russische Kunst und oligarchisches Geld in der globalen Finanzokonomie 245

zunehmend als ,Vorldufer und Gleichgesinnter der neuen, kulturellen Markt-
okonomie in Russland“ («mpepinecTBeHHMK U €UMHOMBIIUIEHHNK HOBOIL,
Ky/IBTYPHOII ppIHOYHOI S5KOHOMIUKI», Degot’ 2013: 95).

Allerdings konnte der Moskauer Konzeptualismus diese seine Attraktivitat
fiir die russische Finanzoligarchie und Politik erst ab den 2000er Jahren ent-
wickeln und steigern, indem er, aus seinem historischen Entstehungskontext
in der sowjetischen, totalitiren Kultur herausgelost und von seinen ideolo-
gisch kritischen, nonkonformen und dekonstruktiven Funktionen befreit, zu
einem rein dsthetisch werthaltigen Kunstphidnomen der ,,Selbstbeziiglichkeit“
stilisiert worden ist. Einen mafigeblichen Beitrag zu diesem Stilisierungspro-
zess leistet Vadim Zacharovs Danaé-Projekt.

2. Vadim Zacharovs Installation Danaé (2013)

Auch fiir die Biennale in Venedig 2013 entscheidet sich die vom Kulturminis-
terium bestellte Kommissarin Stella Kasaeva mit Zacharov fiir einen Kiinstler
aus dem Kreis der Moskauer Konzeptualisten.'® Dass sich dieser mit seinem
Installationsprojekt Danaé dem Thema des Geldes zuwendet, ist in vierfacher
Hinsicht bemerkenswert.

Zacharov greift — erstens — ein Thema auf, das im Zug der turbulenten
Dynamik der neoliberalen Finanzwirtschaft seit den 1990er Jahren in 6ffent-
lichen Debatten, in der Wissenschaft und ebenfalls in Literatur, Kunst und

16 Der Maler, Fotograf, Installations- und Videokiinstler gehért zusammen mit Jurij Al'bert zu
den jiingeren Vertretern des Moskauer Konzeptualismus. Er gilt er als Archivar und Samm-
ler dieser Kunstbewegung. Auch seine eigenen kiinstlerischen Arbeiten sind bestimmt vom
Prinzip des Zusammentragens und Archivierens (vgl. dazu Zacharov 2004: 3-12). Zacharovs
archivarische Praxis entspricht den Ambitionen der Stella Art Foundation. 2004 realisiert er
in den Rédumen der Foundation (zusammen mit Andrej Monastyrskij) das Ausstellungspro-
jekt ,,Jagd auf die Maus“ (,,Ochota na mys'®), zwei Jahre spater am gleichen Ort sein Projekt
»Unterrichtsstunden im Boudoir® (,Uroki v buduare®). Wohl iiber die Vermittlung der mit
staatlichen Institutionen strategisch kooperierenden Stella Art Foundation finden im glei-
chen Jahr zwei Ausstellungen Zacharovs in renommierten staatlichen Museen statt: ,Vadim
Zacharov. 25 Jahre auf einer Seite“ (,Vadim Zacharov. 25 let na odnoj stranice®) in der Mos-
kauer Tret’jakov-Galerie und ,,Das Monument der Utopie (Eine Hommage an Pavel Filonovs
Ausstellung ,Der Augenzeuge des Unsichtbaren’)“ (,,Monument utopii (ommaz k vystavke
Pavla Filonova ,O¢evidec Nezrimogo')“ im Russischen Museum in St. Petersburg. 2009 erhalt
Zacharov als erster aus dem Kreis der Moskauer Konzeptualisten den Kandinskij-Preis fiir
zeitgendssische Kunst.
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auch Ausstellungsprojekten’” hochst virulent ist. Auf dieser Linie beschreibt
Zacharov durchaus ahnlich zu DeLillo, Sorokin oder Jelinek in einem Kom-
mentar zu seinem Danaé-Projekt die inhumane Geschichts- und Zeitlosigkeit
des aktuellen (finanzokonomischen) Geldes:

Tema peHer, KOppynumMM aKTMBHO IPUCYTCTBYeT B 3TOM HpoekTe. JeHex-
Hble TIOTOKM IIPOfIOJKAIOT JIUTbCA B MHAVMBUIYalbHble KapMaHbBI, MUHYS
30paBblil CMBbICT. Ue/loBeK He 3ayMbIBaeTCA HM Ha CEKYHAY O TOM, 4TO
OCTaB/sieT OyAyLeMy ITOKOIEHNIO, C YeM MBI CTOIKHEMCS 3aBTpa. MbI cTa-
HOBUMCH BCe 60JIbllle BapBapaMu, JiIsi KOTOPBIX IEHbI' €[UHCTBEHHAA BO3-
MOYXHOCTb CAMOOIIYIIE€H, CAMOpeaT3aliii, CAMOBBIKMBAHNA.

(Zacharov 2013: 6)

Das Thema des Geldes, die Korruption, ist in diesem Projekt aktiv gegenwir-
tig. Die Geldstrome flieflen bestdndig und ohne Verstand in private Taschen.
Keinen Augenblick besinnt sich der Mensch darauf, was er der zukiinftigen
Generation hinterlassen wird, mit was wir morgen konfrontiert sein werden.
Wir werden immer mehr zu Barbaren, fiir die das Geld die einzige Moglichkeit

des Selbstgefiihls, der Selbstverwirklichung und Selbsterhaltung ist.

Zweitens betrifft das Thema des Geldes auch die institutionellen Arbeitszu-
sammenhénge des Kiinstlers. Zacharov gehort zu jener russischen Kiinst-
lergeneration, die die Okonomisierung der sowjetischen inoffiziellen und
offiziellen Kunst und deren Ubergang in einen kapitalistischen Kunstmarkt
zu Beginn der 1990er Jahre und schlieflich deren Transformation zu einem
globalen Auktionsgeschéft mit Gegenwartskunst miterlebt. Zacharov hat
daran insofern unmittelbar teil, als er zu den Kiinstler:innen gehort, die 1988
von Simon de Pury und der sowjetischen Kunstadministration fiir Sotheby’s
Moskauer Auktion ausgewahlt werden. 1990 verlegt Zacharov seinen Lebens-
und Arbeitsschwerpunkt in die deutsche Kunstmetropole K6ln, wo seit Ende
der 1970er Jahre das Interesse an osteuropdischer Gegenwartskunst mit der
Sammlungs- und Ausstellungstitigkeit von Irene und Peter Ludwig mafigeb-
lich befliigelt wird. Betreut durch Galerien in Kéln, Ziirich, Wien, Berlin, und

17 Vgl. dazu die mit einem ausfiihrlichen Katalog dokumentierte Ausstellung ,,Das fiinfte Element —
Geld oder Kunst® in der Kunsthalle Diisseldorf, 28. Januar bis 14. Mai 2000 (Harten 2020).
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fiir Ausstellungen in 6ffentlichen Kunstvereinen in Koln und Bonn, entwickelt
und realisiert Zacharov konzeptuelle Projekte, in denen er mit nichtrussischen,
franzosischen oder deutschen, literarischen und philosophischen Motiven
arbeitet; dazu zéhlt auch das Adorno-Denkmal in Frankfurt am Main, dessen
offentliche Ausschreibung Zacharov 2003 gewinnt. Als ,,Archivar® des Mos-
kauer Konzeptualismus tritt Zacharov ab den frithen 2000er Jahren in eine
intensive Zusammenarbeit mit der durch russisches Oligarchengeld finanzier-
ten und international operierenden Stella Art Foundation.

In dem Mafle, wie Zacharovs kiinstlerische Arbeit in einen epochalen
Umbau 6konomischer Infrastrukturen involviert ist, wundert es nicht, dass
Zacharov - drittens — das Geldsujet in Beziehung zur Entwicklung seines
eigenen Oeuvres setzt. Im Gesprach mit dem Kurator seines Projekts, Udo
Kittelmann, beschreibt Zacharov das Bild der antiken Danaé als Resultat und
Summe, das aus seiner fritheren Arbeit hervorgegangen ist:

Jlymaro, B TTy6MHe, Ha IepecedeHn N BCeX STUX paboT, BO3HMK o6pas [Tanan.
[...] «danas» — K104 K MOelt COOCTBEHHOIT, BHICTPaVBABIIENICS TOJAMM «Ca-
MOpa3BUBAIOIIEICS CHCTeMe B KYIbType» 1 OHOBPEMEHHO 3aMOK, K KOTO-
pomy noaxoznAt BCE kmroun.

OTOT HEOOBIYHBIN, 3HAKOMBIIT BCeM 06pa3 ONMCHIBACT MOU METOJBI PabOThI
B MICKYCCTBE 1 YAVBUTE/IbHBIM 06p8.30M AB/IAETCA 9yTb /1M HE CAMbIM IJIaB-
HBIM 3HAKOM HAIIeTO BPeMeHIL.

(Zacharov 2013: 71)

Ich glaube, in der Tiefe, in der Uberschneidung all dieser <friiheren, Ju. M.>
Arbeiten, tauchte das Bild der Danaé auf. [...]

»Danaé“ ist der Schliissel zu meinem eigenen, mit den Jahren sich herausbil-
denden ,,selbstentwickelnden System in der Kultur und gleichzeitig auch
ein Schloss, zu dem ALLE Schliissel passen. Dieses ungewdhnliche, allen
bekannte Bild beschreibt meine Arbeitsmethoden in der Kunst und erscheint

auf erstaunliche Weise als nahezu allerwichtigstes Zeichen unserer Zeit.

Viertens zahlt Vadim Zacharov zu den ganz wenigen Kiinstlern, die sich
bereits in der inofhiziellen Kultur der Sowjetzeit in ihren Projekten mit dem
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Motiv des Geldes beschiftigen.'® In seiner Performance Stimulation aus dem
Jahr 1980 regt der Kiinstler Zacharov durch Bezahlung die Aktionsbesucher
und -teilnehmer an, fiir eine bestimmte Zeitdauer ihr Gesicht in Falten zu
legen, die Ohren lang zu ziehen oder sich selbst mit dem Zeigefinger leichte
Schldge auf die Nase zu verpassen. In diesem Arrangement verkehrt Zacha-
rov die Logik des Kunstmarktes, um damit die ,, Absurditét des Geldsystems®
(«abCypEHOCTD TEHEXKHOI CUCTEMbI», ebd.: 74) aufzuzeigen: Es zahlt nicht der
Rezipient fiir ein durch den Kiinstler hervorgebrachtes dsthetisches Produkt,
vielmehr ist es der Kiinstler, der mit der Verfiigungsgewalt tiber Geldmittel
die Rezipienten zur Produktion ,stimuliert®. Gerade diese Identifikation des
Kiinstlers mit der Macht des Geldes, auf der diese frithe Performance basiert,
bildet auch in dem mehr als 30 Jahre spéter entwickelten Installationsprojekt
Danaé einen zentralen Bezugspunkt.

2.1. Der Kiinstler als ,,Miinze“ im Fluss des oligarchischen Geldes

Der griechische Mythos, den Zacharov fiir die aktuelle Thematik des finan-
z6konomischen Geldes wihlt, erzdhlt von Danaé, die von ihrem Vater, Akri-
sios, in ein mit Bronzetiiren gesichertes und von wilden Hunden bewachtes
Verlies gesperrt wird, nachdem diesem prophezeit worden war, dass er keine
Sohne haben und sein Enkel ihn téten werde. Doch Zeus begehrt die einge-
sperrte Danaé und findet - in goldenen Regen verwandelt — durch das Dach
Zugang zu ihr (Abb. 3).

Danaé gebiert ihm den Sohn Perseus, der spiter heldenhaft die Gorgone
Medusa besiegt und zum Begriinder des Geschlechts der Persiden wird. Doch
erfilllt sich auch das Orakel: Perseus’ Diskus, den dieser bei einem Wettkampf
schleudert, wird durch Gétterwillen abgelenkt und erschldgt Akrisios.

18 «B MHTeIMTeHTCKNX TBOPYECKMX KPYraX TOBOPUTD O JIeHbrax 6b110 MoBeToHOM. IToaTomy
UCIIONIb30BaHMe HENOCPENCTBEHHO [eHeT B paboTax COBPEMEHHOTO XyZIOXKHMKa OBUIO TOr/a
BBI3BIBAIOLINM, Y HEKOTOpble BBICKA3ai MHe CBOe pasppakenue» (Zacharov 2013: 74; ,,In
den Kreisen der kiinstlerischen Intelligenz iiber Geld zu sprechen, war verpéhnt. Deshalb war
damals das direkte Verwenden von Geld in Arbeiten zeitgendssischer Kiinstler provozierend,
und manche brachten mir gegeniiber ihren Unmut zum Ausdruck®).
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Abb. 4: Vadim Zacharov, Danaé (Teilansicht), 2013

So wie Zacharov die Geldproblematik mit der Danaé-Geschichte in eine
mythische Zeitlosigkeit entriickt, versetzt er sie gleichfalls in ein raumliches
Dazwischen des Globalen und Lokalen (Abb. 4). Diese Spannung zwischen
Bezugnahmen auf nationalkulturelle ,faits socials“ (Durkheim) einerseits
und deren achronotopische Auflosung und Abstraktion im Globalen ande-
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rerseits bestimmt auch die Poetik und Pragmatik der Installation als Ganze.
Eine beim Eingang in den russischen Pavillon in den Giardini della Bien-
nale markant installierte Parabolantenne und eine weitere auf dem Dach des
Pavillons machen unmissverstandlich deutlich, dass ein Bezugshorizont des
Danaé-Projekts die medial vermittelte globale Gegenwart ist. Dieser rdum-
lichen Extension steht eine Konzentration auf das Raumlich-Regionale und
Partikulare gegeniiber, in Gestalt des mit ,,RUSSIA® bezeichneten Pavillons,
eines eigentiimlichen oikos, den die Ausstellungsbesucher:innen betreten.

Im Inneren des Gebaudes erleben die Besucher:innen, wie der Zeussche
Gold- und Geldsamen von oben, von der durchsichtigen Glaskuppel aus,
in die Tiefe der ,Uterus-Hohle“ («memepa-yTpoba», Zacharov 2013:7) des
Gebaudes herabregnet (Abb. 5,6).

Abb. 5: Vadim Zacharov, Danaé Abb. 6: Vadim Zacharov, Danaé
(Teilansicht), 2013 (Teilansicht), 2013

Bemerkenswert ist zunéchst die hierarchische, metaphysische Machtstruktur,
mit der hier die Semiologie des Geldes verbunden wird. Indem Zacharovvom
Geld in Form des Danaé-Mythos erzéhlt, wird jener dem Geldmedium inha-
rente emanzipatorische Effekt der Individuation ausgeschaltet, von dem in
einer langen historischen Linie und in verschiedenen diskursiven Kontexten
bei Aristoteles, Dostoevskij oder Georg Simmel die Rede ist (vgl. Simmel 1996:
591-616). Diesen Effekt reklamieren 1992 auch Michail Chodorkovskij und
Leonid Nevzlin fiir sich in ihrem antisowjetischen, liberal-kapitalistischen
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Traktat Der Mensch mit dem Rubel (Celovek ¢ rublem).” Hingegen wird bei
Zacharov - ebenso wie in den oben genannten Texten von Don DelLillo,
Jelinek oder Sorokin - in der neoliberalen Finanzokonomie eine Wiederkehr
von hierarchischen Machtstrukturen registriert.

Fir diese Spezifik der finanzékonomische Machtvertikale ist Jeffrey
McDonald Chandors Film Margin Call (USA 2010) aufschlussreich. Der Film
erzdhlt von den inneren Vorgéingen in einem New Yorker Finanzunterneh-
men am Vorabend der Finanzkrise von 2007. Diese vollziehen sich entlang
einer Machtvertikale, an deren Spitze der CEO John Tuld steht, der von einer
olympisch entriickten Position aus das dramatische Geschehen steuert und
schliefflich zum Vorteil des Unternehmens wendet. Wéahrend sich auf dem
Boden der sozialen Realitét der unteren und mittleren Angestellten sowie der
Kunden existenzielle Katastrophen ereignen, diniert der CEO im obersten,
sonnendurchfluteten Stockwerk des Wolkenkratzers weit iiber den Dédchern
von New York City, um von hier aus iiber die Volatilitdt der Finanzékonomie
als metaphysische, der Geschichte enthobene Konfiguration von Jahreszahlen
iiberwundener und kommender Krisen zu schwadronieren.

Aber wahrend sich Macht in Margin Call durch die mathematisierende
Abstraktionsleistung des Geldes konstituiert, bringen Zacharovs ,,Geldstrome“
des Danaé-Mythos eine biologisch basierte Machtkonstellation hervor: Ein
gottlich-ménnliches Machtprinzip begriindet Geschichte, indem es seine
Geld-Spermien” («MOHeTBI CMMBONMU3UPYIOT U CIIEpMY», Zacharov 2013: 74)
in den weiblichen, menschlich-irdischen Leib einflief3en lasst. Nicht als Abs-
traktion durch Zahlen, sondern als korperlich-biologische Verfiigungsgewalt
funktioniert hier die durch die neoliberale Finanzékonomie hervorgebrachte
Machtvertikale.

In dieser Perspektive 6ffnet sich ein sinnbildlicher Bezug im ,Gedanken-
raum® («IpOCTPaHCTBO MBICIN», ebd.: 72) des Danaé-Projekts. Entspricht
doch der Geldstrom, den Zacharov von der ménnlichen Machtinstanz zum
weiblichen Frauenkorper hinab prasseln lasst, exakt jener realen familialen
Konstellation oligarchischer Kunstférderung, bei der Igor’ Kesaev als Eigner
des global operierenden Mercury-Konzern mit monetiren Samen die Stella

19 Der Titel des Traktats stellt eine parodistische Verkehrung des Titels des populdren sowjeti-
schen Films Der Mensch mit dem Gewehr dar (Celovek c ruz'em - Regie: Sergej Jutkevi¢, 1938;
nach einer gleichnamigen Erzdhlung von Nikolaj Pogodin).
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Art Foundation seiner Ehefrau Stella Kesaeva befruchtet, damit diese Kunst-
projekte initiieren und in die Welt setzen kann - eine Konstellation, die in
der internationalen Kunstszene auch offensiv als beidseitiger Prestigegewinn
von oligarchischem Finanzkapital und russischem Kunstmarkt kommuniziert
wird.* In diese Konstellation ist das Danaé-Projekt durch das Sponsoring
selbst eingebunden.? So setzt denn Zacharov sein Danaé-Projekt auch expres-
sis verbis in Beziehung zum oligarchischen Geldfluss, wenn er sich als ,, Autor®
und Urheber des Kunstprojekts in der Rolle begreift, selbst ,,lediglich eine
Miinze“ zu sein, ,die von der pyramidenférmigen Glasdecke fallt“ («rmiup
MOHeTa, MajaoIasi ¢ MMPaMIAIBHOTO CTEK/ITHHOTO MOTONKa», Zacharov
2013: 76). Diese Autorenrolle besteht aus zwei gegensinnigen Tendenzen:
Einerseits wird die kiinstlerische Urheberschaft sui generis depotenziert, wenn
der Kiinstler sich selbst als ,, Miinze“ und somit als Medium begreift, das einen
tibergeordneten Sinn lediglich transportiert — ganz analog zum Kiinstlerver-
standnis in der ostkirchlich-orthodoxen Tradition (vgl. Murasov 2016: 17).
Andererseits aber erscheint und operiert der Kiinstler mit dem Selbstbild als
Samen-,, Miinze“ nun als pars pro toto einer iberméachtigen, mannlichen, oli-
garchischen Finanzpotenz. Diese dergestalt zu einem metaphysischen Macht-
prinzip entriickte, médnnliche Finanzpotenz bildet letztlich den Bezugs- und
Angelpunkt, von dem aus und auf den hin Zacharov in seinem Projekt von
Geld und Kunst erzahlt.

Fiir diese auf der Seite der oligarchischen Finanzmacht etablierte Erzéh-
lerposition ist das der Installation eigene Rezeptionskonzept aufschlussreich,
das zwei Haltungen vorsieht: Zum einen eine sakrale Haltung der Bewunde-

20 So wird in einer redaktionellen Vorbemerkung zum Gesprach Heinz-Norbert Jocks mit Stella
Kesaeva im Rahmen der mehrteiligen Serie ,,Die heilige Macht der Sammler” in der Zeit-
schrift KUNSTFORUM international (211/2011) nicht nur Bezug genommen auf Stella Kesae-
vas Ehemann Igor’ Kesaev, ,de<n> Industriemagnaten und Besitzer der Mercury Group,
Russlands grosstem Luxus-Unternehmen (ebd.: 85), sondern auch auf Kesaevs Erwerb des
Auktionshauses Phillips de Pury & Company, der in einer direkten Beziehung zur Stella Art
Foundation und Stella Kesaevas personlichem Bemiihen gesehen wird, ,,Kinstlern zu hel-
fen, indem sie Kunst zur Ware werden lisst“ (ebd.). Entsprechende Pressefotos der Eheleute
Kesaev/Kesaeva, beispielsweise auf der Biennale in Venedig 2009, unterstreichen diese fami-
liale Kooperation von Geld und Kunst (Kesaeva 2011: 91).

21 So enthalt der aufwendig gestaltete Begleitband zu Zacharov Danaé-Projekt nicht nur einen
Hinweis auf die Férderung durch die Mercury Group, sondern eine explizite ,,im Namen® (,,ot
imeni“) Stella Kesaevas ausgesprochene Danksagung an Igor’ Kesaev (vgl. Zacharov 2013: 102).
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rung, wenn die Besucher:innen den von der Glaskuppel niederprasselnden
Geld- und Goldregen im mittleren Stockwerk des Pavillons an einer Balust-
rade bestaunen, die, als Altarumfassung gestaltet und mit einer Gebetsstuhl-
polsterung versehen, Sakralitdt suggeriert (Abb. 7).
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Abb. 7: Vadim Zacharov, Danaé (Teilansicht), 2013

Zum anderen ist da das uterusartige Untergeschoss des Pavillons, das nur
den Besucherinnen vorbehalten ist, die sich hier mit Regenschirmen vor der
Macht der herabfallenden Miinzen schiitzen miissen, dafiir aber berechtigt
sind, eine Miinze als Geschenk zu behalten (vgl. Abb. 6). Einmal durch Sakra-
lisierung und einmal in Form einer rituellen Gabe von kiinstlerischem Sinn
modelliert die Installation zwei Rezeptionshaltungen, die die affirmative Posi-
tion des Kiinstlers als pars pro toto des mannlich-oligarchischen Machtprin-
zips auf zwei unterschiedliche Weisen reproduzieren und bestatigen.

2.2. Transzendenzisthetik der Macht

In einer langen von der Antike bis zur Moderne reichenden Tradition wird in
der bildenden Kunst die mythische Episode vom zeusschen Goldregen, der
Danaé tiberrascht und begliickt, als erotische Szene gestaltet. Geld fungiert als
Medium erotischer Imaginationen. Danaé-Darstellungen bei Correggio, Tizi-
ano, Rembrandt oder Fragonard bis hin zu Klimt und Schiele geben hierfiir
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anschauliche Beispiele ab. Aus der Beschiftigung mit dieser ikonographischen
Tradition wahlt Zacharov als konzeptuelle Referenz fiir seine Installation
Rembrandts Danaé (1636) aus der Eremitage in St. Petersburg (Abb. 8).

Abb. 8: Rembrandt, Danaé, 1636

Nach Zacharov handelt es sich bei diesem Gemalde um eine der ,,besten Dar-
stellungen des Mythos“ («ogHO U3 y4mmx <...> 1306paskeHNiT 3TOro Muda»),
da sie ,,die einzige Darstellung <sei>, auf der keine goldenen Miinzen zu sehen
sind“ («euHCTBEHHOE M300paXKeHIe, T/le He BUITHO 30/I0THIX MOHET», hier
und weiter Zacharov 2013: 73). Mit dieser Beobachtung deutet Zacharov die
Erotik der Szene zu einem mystischen Augenblick einer Transzendenzerfah-
rung um: ,,Es wird der Moment der Ankunft des Gottes gezeigt, der noch
nicht in Erscheinung getreten ist, aber bereits gegenwirtig ist“.>* Seine Ausle-
gung von Rembrandts Danaé sieht Zacharov zudem durch den dramatischen
Vorfall bestitigt, bei dem der litauische Sowjetbiirger Bronius Maigys im Juni
1985 mit Schwefelsdure und Messerstichen einen Anschlag auf Rembrandts
Danaé veriibt hatte. Den Anschlag, der nachweislich nicht dem Sujet, son-

22 «IToKasaH MOMEHT TIOSIB/ICHNA 6Ora ellle He MOABIEHHOTO, HO y)Ke PUCYTCTBYIOIEro». Bei
dieser religios-metaphysischen Deutung iibersieht Zacharov die im oberen, rechten Bildvier-
tel markant leuchtende Amor-Figur als einen offensichtlichen ikonographischen Hinweis auf
die Erotik der Szene.
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dern lediglich dem teuersten Kunstobjekt im Saal gegolten hat??, interpretiert
Zacharov als Ikonoklasmus, der durch eine ,ekstatische Rebellion des Men-
schen gegen das Géttliche® («6orobopueckmit axcTas denoBekar») motiviert
worden sei: ,,Gerade dieser Moment der unglaublichen Suggestion, und nicht
der der Erotik, war es, der zum Anlass des Anschlags eines Wahnsinnigen
wurde [...]“?* Zacharov zufolge haben zwar Siure und Messerstiche ,das
Bild fast zerstort, doch konnten sie das Allerwichtigste nicht zerstoren: Die
Begegnung von Gott und Mensch. Die Intensitit des Bildes wurde noch weiter
verstarkt®. >

Ausgehend von diesen Uberlegungen fixiert Zacharov im Untergeschoss
des russischen Pavillons in einem Seitenraum zum Atrium, wo der Geldregen
von der Glaskuppel niederprasselt, auf dem Boden eine originalgrofie Kopie
der Rontgenaufnahme des beschddigten Gemaldes, um die darin gebannte
und gesteigerte Intensitit des Transzendentalen, der ,Begegnung von Gott
und Mensch® in seine eigene Danaé-Installation einzuspeisen. Dies geschieht
nicht nur durch die vermeintlich transzendentale Aura des beschidigten
Gemildes, sondern wird auch direkt mechanisch ins Werk gesetzt: In einem
auf der Kopie des Gemaildes postierten Eimer - gleichsam im Schoss der
ladierten Danaé — werden die herabgefallenen Miinzen gesammelt, um dann
iiber einen Férdermechanismus wieder zur Glaskuppel transportiert zu wer-
den, von wo sie dann abermals als fruchtbare Samen des méannlichen Prinzips
in die irdisch-weiblichen Niederungen herabregnen kénnen (Abb. 9, 10).

Als ,,Begegnung von Gott und Mensch® erfahrt damit die oligarchische
Vertikale der russischen Finanzmacht ihre aller Geschichtlichkeit entho-
bene, transzendentale Legitimation. In diesem Kreislauf erweist sich der oli-
garchisch-zeus'sche Geld-Samen-Regen mit der lddierten rembrandtschen
Danaé als ein Akt, der gerade durch seine Spuren von Gewalt die Bindung an
die transzendentale Instanz des Géttlichen festigt.

23 Vgl. die Ermittlungsergebnisse zum Anschlag auf: https://ru.wikipedia.org/wiki/Maiiruc,_
Bpontoc_AHTOoHOBMY (2. Februar 2023). Rembrandts beschadigte Danaé wurde restauriert
und kehrte 1997 in die Eremitage zurtick.

24 «VIMEHHO TOT MOMEHT HEBEPOSTHOW CYTTE€CTHH, & HE SPOTUKH, CTall IIPUYMHON HaMaACHHs
Ha Hee CyMacCILE/IIIeroy.

25 «[...] HOYTH YHHYTOKUIM 00pa3, HO HEe CMOIIIM YHUUYTOXKHTD CaMoe IVIaBHOE: BCTpedy Oora u
yesioBeka. Hanpskenue KapTHHBI TONBKO YCHIIHMIOCH.


https://ru.wikipedia.org/wiki/Майгис,_Бронюс_Антонович
https://ru.wikipedia.org/wiki/Майгис,_Бронюс_Антонович
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Abb. 9, 10: Vadim Zacharov, Danaé (Teilansicht)

2.3. Gegen eine Kunst renitenter Gedanken und Taten

Der Riicktransport der aus dem lddierten Schoss der rembrandt’schen Danaé
hervorgebrachten Geld-Samen zur Glaskuppel des Pavillons vollzieht sich in
einem der beiden Seitenfliigel, die die zentrale Vertikale des Geldregens flan-
kieren (auf Abb. 11: rechter Seitenfliigel).

Z Z 7 Z_

Abb. 11: Vadim Zacharov, Danaé (Teilansicht), 2013
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In diesen beiden Seitenfliigeln wird der tiber den Geld- und Goldregen stau-
nende (mannliche) Besucher mit einer in groflen, sauberen Lettern an dezen-
ten, grauen Winden gefassten, moralischen Losung konfrontiert, die auf der
einen Seite mit “Gentlemen, time has come to confess our Rudeness, Lust,
Narcissim, Demagoguery, Falshood, Banality and” beginnt und sich im ande-
ren Seitenraum fortsetzt mit “Greed, Cynism, Robbery, Speculation, Waste-
fulness, Gluttony, Seduction, Envy and Stupidity”.

Signifikanterweise richtet sich dieser moralische Appell nicht an die oli-
garchische Instanz der Finanzakkumulation und -potenz, sondern an die
ménnlichen Betrachter und Bewunderer des oligarchisch-zeusschen Geldre-
gens, um eben jener ,ekstatischen Rebellion des Menschen gegen das Gottli-
che® die bereits zur Beschadigung der rembrandt’'schen Danaé gefiihrt hatte,
moralisch entgegenzuwirken. Diese von einem aktionistischen Aufbegehren
gegen die oligarchisch-géttliche Machtinstanz ablenkende moralische Losung
wird unterstiitzt durch zwei in den Seitenfliigeln inszenierte Episoden, die von
gegensitzlichen Strategien erzdhlen, die Transzendenzerfahrung der ,Begeg-
nung des Menschen mit Gott“ zu bewiltigen, die Zacharov in Rembrandts
Danaé-Gemalde auszumachen glaubt.

Die erste Strategie besteht in einer dienstwilligen Teilnahme am Kreislauf des
Geldes und an der Reproduktion der oligarchischen Finanzmacht und -potenz,
wenn die Miinzen aus dem Untergeschoss des Pavillons und dort gleichsam
aus dem Schoss der ladierten Danaé heraus in einem Eimer emporgehievt und
durch einen adrett gekleideten Mann in eine Forderapparatur umgeladen wer-
den, zum weiteren Transport hinauf zur Glaskuppel (Abb. 12, 13).

Abb. 12, 13: Vadim Zacharov, Danaé (Teilansicht), 2013
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Dieser titigen, dienenden Mitwirkung an der Reproduktion der oligarchi-
schen Finanzmacht- und -potenz wird im linken Seitentrakt eine in einem
Sattel auf einem erhohten Balken installierte Gestalt gegentibergestellt, die
Erdniisse knackt, die Kerne verspeist und die Schalen herabfallen ldsst, die
sich auf dem Boden zu einem wertlosen Haufen Abfall tiirmen - offensicht-
lich eine Persiflage auf die Figur des Philosophen und dessen unproduktive,
bodenlos arrogante in-nuce-Denkarbeit (Abb. 14, 15).

Abb. 14, 15: Vadim Zacharov, Danaé (Teilansicht), 2013

Drei Momente zeichnen diese Persiflage aus. Zundchst korrespondiert sie
durchaus mit einer in der postmodern-neoliberalen Finanzkultur zu beob-
achtenden Tendenz der Depotenzierung von Theorie und der (philosophi-
schen) Kategorie des Allgemeinen. Durch die konsequente Mathematisierung
der Finanzokonomie verliert das Geld seine vormalige semiologische Bindung
an den philosophischen Abstraktionsmechanismus des Denkens, wie dies als
“money of the mind” (Shell 1982: 131-155) bei Aristoteles ebenso wie bei Hegel
und Marx und bis hin zu Georg Simmels Philosophie des Geldes (1900) kon-
zeptualisiert worden war. Das Singuldre verdriangt das (philosophisch) All-
gemeine (Reckwitz 2021: 11). Eben diese Zersetzung einer kompakten, tiber
die Instanz des Allgemeinen versicherten Identitét beschreibt auch Zacharov,
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wenn er seine Persiflage des (auf August Rodins prominente Darstellung ver-
weisenden) Denkers kommentiert:

B MHCTa/ALMM OTBEeNEHO cleluanbHoe Mecto Mpicmuteno. OH cupnut
IO TIOTOTIKOM B KOBOOJICKOM Cejiyie, TPBI3eT 3eMJIAHBIE Opexy U 6pocaer
CKOpJTYIy Ha O], TApOAUPYA cloxeT JlaHan, mapopupys Ham mup. Purypa
MpicuTens Bcerfa ABIAT COCPefOTOYeHNe, PasHIIIA IULIb Iie M KaK OH
MBIC/IUT. MBICIUTEND 2013 TOfa He MOXKET IIO3BOMUTDb cebe IIPOCTO CULETh
Ha KaMHE€ 1 TyMaTb, OH IIPITAETCA YOEPIKATbCA B CEMJIE, O[T KOTOPOM YXKe
Het yomany (peampHocty). OH HAXOAUTCS B SIUIIEHTPe HEIOHNMAHIS, YTO
ecTb peambHOCTb. OH eVHOBpeMeHHO GuIocod 1 SKCIMOUIVIOHUCT, TOH-
KU LeHNTeNb KPacOThl U Tl AINil Ha IPeKPacHOe, CHIbHBIN 3a00T/IMBLIN
MY>K U OXOT/IMBbI M3BPAIEHHBII caMel], YHUYVDKAIOWWIT ceOs MHTeIIN-
TeHT ¥ SIATMPYIOLINII TAHK. YTO eCTh MBIIIIEHNE CeTOfHA?

(Zacharov 2013: 7)

In der Installation wird dem Denker ein besonderer Platz eingeraumt. Er sitzt
unterm Dach in einem Cowboysattel, kaut Erdniisse und wirft die Schalen auf
den Boden. Damit parodiert er das Sujet der Danaé, parodiert unsere Welt. Die
Figur des Denkers driickt immer Konzentration aus; der Unterschied besteht
lediglich darin, wo und wie er denkt. Der Denker des Jahres 2013 kann es sich
nicht erlauben, einfach auf einem Stein zu sitzen und zu denken, vielmehr
versucht er sich im Sattel zu halten, unter dem bereits kein Pferd (Realitit)
mehr ist. Er befindet sich im Epizentrum des Nichtverstehens, d. h. der Realitat.
Er ist gleichzeitig Philosoph und Exhibitionist, ein feinsinniger Liebhaber der
Schonheit, der ebenso auf das Schone scheif3t, ein tiberaus fiirsorglicher Ehe-
mann und ein liisterner, perverser Bock, ein sich erniedrigender Intellektueller

und provozierender Punk. Was ist das Denken heute?

Zweitens ist diese Persiflage des Denkers signifikant in ihrem Gegensatz zur
aktiven, dienstwilligen Partizipation am Reproduktionsmechanismus der oli-
garchischen Finanzmachtvertikale. Denn in dem Mafle wie sich auch Zacha-
rov selbst als ,,eine Miinze“ des zeusschen Geldregens in diese 6konomische
Reproduktion eingebunden sieht, etabliert die Installation einen apodiktischen
Gegensatz von produktiver und transzendental versicherter Kunst auf der einen
Seite und unproduktivem und zur Karikatur seiner selbst verzerrtem (philoso-
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phischem) Denken auf der anderen. Damit entzieht Zacharov sein Danaé-Pro-
jekt explizit und programmatisch einer reflexiv-analytischen, philosophischen
Rezeption, um so auch jene beiden in der Dramaturgie der Installation ange-
legten Rezeptionshaltungen abermals zu bekriftigen: das (ménnliche) Staunen
ob der oligarchischen Finanzmacht und das weibliche Empfangen einer durch
eine Miinze symbolisierten édsthetisch-sakralen Sinn-Gabe.

Drittens korrespondiert dieses Verdikt iiber eine reflexiv-philosophische
Welt- und Kunsthaltung mit Zacharovs im Kontext des Anschlags auf Rem-
brandts Danaé formulierten Kritik an einem darin vermeintlich zu beob-
achtenden Aufstand gegen eine transzendental begriindete Macht. Bedenkt
man Zacharovs direkte Hinweise auf die Verklammerung von oligarchischem
Geldfluss und Kunstproduktion, so 6ffnet dieses doppelte Verdikt gegen
Reflexion und Aktionismus auch die Perspektive auf die Vorgeschichte eben
jener Kunstformation, der Zacharov selbst entstammt — ndmlich des Mos-
kauer Konzeptualismus. Mit ihren ,,kollektiven Aktionen“ und ,,Fahrten aufs
Land“ («IToe3nxu 3a ropop») operierte diese Kunstformation seit den spéten
1970er und den 1980er Jahren einerseits als eine gegen die totale, gleichsam
transzendentale offizielle Macht der sowjetischen Ideologie gerichtete Pra-
xis, die andererseits durch anschliefende dokumentarische Nachbereitung
mit einem maximalen Bemithen um analytisch-philosophische Arbeit ver-
bunden war (vgl. Murasov 2023: 112). In dieser Dopppelstrategie von Aktion
und Theorie liegt die implizit politische, ideologiekritische Dimension des
Moskauer Konzeptualismus, die Zacharov aus seiner Auseinandersetzung
mit dem Sujet des Geldes konsequent eliminiert, zugunsten eines durch
den Danaé-Mythos in das Transzendente verschobenen Kunstgenusses von
Bewundern und Sinn-Gabe.

Gleichfalls unverkennbar in Zacharovs doppeltem Verdikt gegen Aktio-
nismus und Reflexion ist jedoch auch eine polemische Wendung gegen jene
sich politisch definierenden, aktionistischen und theoretischen Kunstgrup-
pierungen, die sich in der Putin-Ara formieren - namentlich gegen die 2003
in Sankt Petersburg gegriindete, marxistisch orientierte Gruppierung Cto
Delat' (Was tun?) mit ihren international wahrgenommenen kiinstlerisch-po-
litischen Aktionen und Interventionen, Publikationen, Filmen, kunstpadago-
gischen und politischen Seminaren auf der einen Seite — und gegen die 2007
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entstandene aktionistische Formation Vojna (Krieg) mit ihren spektakuldren
Stralenaktionen und institutionellen Interventionen auf der anderen.®

Zacharovs Danaé-Projekt auf der Biennale in Venedig 2013 fithrt an dem
machtpolitisch héchst brisanten Thema des Geldes anschaulich vor Augen,
wie das durch die Stella Art Foundation koordinierte gemeinsame Interesse
der russischen Finanzoligarchie und der Kulturbehorden der Putin-Adminis-
tration am Moskauer Konzeptualismus von dem Bestreben hervorgebracht
und geleitet wird, Gegenwartskunst aus den konkreten regionalen, histori-
schen, gesellschaftlichen und ideologischen Entstehungskontexten herauszu-
16sen, sie in transzendente Erfahrung von Sinn und Bewunderung zu iiberset-
zen und sie so der philosophischen, analytischen Reflexion ebenso wie dem
politischen Diskurs zu entziehen.

2.4. Kunsthistorische Ornamente und die ,,Valuta des Kiinstlers“

Wie aus unterschiedlichen Theorieperspektiven von Roman Jakobson bis
Theodor W. Adorno beschrieben, basieren asthetische Artefakte auf zwei
gegenstrebigen, sich tiberlagernden Bewegungen: Zum einen lasst sich eine
Dynamik der Selektion von Motiven, Sujets, Konzepten und Verfahren beob-
achten, durch die Kunstwerke semantisch auf signifikante Weise Ort und
Zeit ihrer Hervorbringung als ,fait social“ Rechnung tragen. Zum anderen
werden Kunstwerke durch formale Prozeduren nach innen hin als autonome,
geschlossene und immanent zweckmifliige Entitaten strukturiert.

Im Hinblick auf den , fait social® stellt Zacharovs Wahl, das Sujet vom rus-
sischen oligarchischen Gelds im russischen Pavillon als Geschichte von Danaé
zu entwickeln, zunichst in dreierlei Hinsicht einen konzeptuellen Coup dar:
Zum einen wird von der Macht des russischen, oligarchischen Geldes erzihlt,
die nicht rechtsstaatlich, sondern durch physische Gewaltverhaltnisse poli-

26 Dazu zdhlen Aktionen wie Das Gericht der Kakerlaken (2010), bei der aus Protest gegen
die von der Kreml-Administration betriebene gerichtliche Verfolgung von Kiinstlern und
Kuratoren der Ausstellung ,,Zapretnoe iskusstvo” (,Verbotene Kunst“) im Gerichtsgebaude
Tausende von Kakerlaken freigesetzt worden waren, oder die der feministischen Punk-Rock-
Gruppe Pussy Riot mit ihrer im November 2011 in der Moskauer Erloserkirche aufgefiihrte
und als YouTube-Video publizierte Punk-Fiirbitte, Russland von Putin zu erlosen. Zum
Gesamtkomplex des Aktionismus in der russischen Kunst der 2000er Jahre vgl. die umfang-
reiche und prézise Studie von Matthias Meindl (2018).
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tisch fundiert ist; zweitens wird eben in diesem physischen und mithin fami-
lialen Machtzusammenhang auch der Kunstmarkt, die Kunstférderung und
die Kunstproduktion selbst situiert; drittens vermag die Identifikation des
Kiinstlers mit der vom zeus’schen Finanzhimmel fallenden Geld-Miinze deut-
lich zu machen, wie unter diesen machtékonomischen Bedingungen die (alt-)
russisch-orthodoxe Vorstellung vom Kiinstler als Medium transzendentalen
Sinns wiederkehrt (vgl. Murasov 2016: 293-296).

Allerdings wird diese im Danaé-Mythos verdichtete Verklammerung von
Macht, Geld und Kunst in Zacharovs Installation nicht in den Raum der rus-
sischen Kultur hinein in ihrer immanenten, syntagmatischen Logik verfolgt
und spezifiziert, sondern im Gegenteil zeitlich und rdumlich und - wie es
die in den Himmel weisende Parabolantenne auf dem Dach des russischen
Pavillons anzeigt - in einer globalen, jegliche empirische Realitit transzendie-
renden Sphire des Bedeutens entgrenzt.

Diese Anreicherung mit rein dsthetischem Sinn erfolgt dabei durch eine
spezifische Poetik der Akkumulation von kunsthistorisch immanenten, wert-
schaffenden Beziigen, um damit die - von Zacharov diagnostizierte — ,,Ent-
wertung stabiler Bilder® («meBanbBarus ycroitumBbix 06pa3oB», Zacharov
2013: 6) in der globalen Zirkulation von Geld und Information zu kompensie-
ren. Das Danaé-Projekt soll so einen Beitrag leisten zur Restitution von bild-
lichen ,,Ding-Bedeutungen® («Beu-cmbica») in einer sich ,,aufschlieffenden
Unendlichkeit® («BckpbiTas 6eckonednocTb») der Kunstgeschichte, als deren
Teil schlie3lich auch Zacharovs eigenes Werk erscheint:

31ech, B 3a/1aX PYCCKOTO IABM/IbOHA, IPOUCXOAUT IPOLECC caMopeanusa-
yuu ucmopuu uckyccmead. [laHas — aBepb B apxué obpasos. Ilepen namu
BCIUIBIBAIOT 0€3 3a[lep)KKM BeNMKOENHble 00passl, BHIIIOTHEHHbIE O/1eCTs-
myuMy Mactepamu: Pembpanprom, Tunmanom, Koppemxo, Tuntoperro,
I>xentunecky, Kapauun, Knmumrom, PogeHoMm n ap. 3mech Hepameko 1 [0
anmosuit kK Majesuuy (4epHas KBagparHas [pipa), [Jlomany (B3risaf dyepes
KpYyIJIoe OTBepCTHe Ha OOHaKeHHYIo JJaHalo, KaK Ha ero MocyefHel pabore
Etant donnés) n x ero «Donrany», Pogeny («Mpicmutenb») un gaxe XaHcy
Xaaxke c ero pabotoit «[epMaHus» (MBI TaK)Ke paspyLIM/IN IO MaBUIbOHA
U cpenamyu B HeM 6onbinoe orBepcTye). KoHeUHO, 3[eCh MPUCYTCTBYIOT U
MHOTOYNC/IEHHbIe «<KOMMeHTapum» K paboram Bagnma 3axapoBa, HaumHas

C paHHUX, 1980-X TOJIOB, U 1O pa60T IIOCIE€AHUX JIET. He Bce oHU cTOMDH ABHO
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[IPOCMATPUBAITCS, HO MX ACCOLMATUBHOE IIPUCYTCTBIE CO3AeT aBTOPUTET
XyHZOXKHUKA.
(Zacharov 2013: 6-7; Hervorh. Ju. M.)

Hier, in den Raumen des russischen Pavillons, vollzieht sich die Selbstreali-
sierung der Kunstgeschichte. Danaé - ist das Tor zu einem Archiv von Bildern.
Vor uns steigen ohne Unterbrechung prichtige, von exzellenten Meistern
vollbrachte Bilder auf: Rembrandt, Tizian, Correggio, Tintoretto, Gentileschi,
Carracci, Klimt, Rodin u. a. Hier ist es auch nicht weit zu einer Allusion auf
Malevi¢ (das schwarze Loch), zu Duchamp (der Blick durch die runde Off-
nung auf die enthiillte Danaé wie auf seine letzte Arbeit Etant donnés) und
zu seinem ,,Brunnen®, zu Rodin (,,Der Denker“) und sogar zu Hans Haake
und seiner Arbeit ,,Germania“ (wir haben ebenfalls den Boden des Pavillons
aufgebrochen und darin grofle Offnungen gemacht). Natiirlich sind hier auch
zahlreiche ,Kommentare“ zu den Arbeiten des Kiinstlers Vadim Zacharov
gegenwirtig, angefangen von den frithen der 1980er Jahre bis zu den Arbei-
ten der letzten Jahre. Nicht alle von ihnen werden so offensichtlich registriert,
doch ihre assoziative Gegenwart begriindet die Autoritat des Kiinstlers.

In verschiedenen Wendungen insistiert Zacharov auf dieser Unabschlief3bar-
keit des (kunstgeschichtlichen) Bildparadigmas, in das sein Danaé-Projekt
ebenso eingelassen ist wie seine eigenen Arbeiten wiederum im Danaé-Pro-
jekt komprimiert sind. Diese Prasenz der eigenen Arbeiten im aktuellen
Projekt folgt dabei keiner Auswahl unter semantischen oder funktionalen
Aspekten, sondern stellt eine umfassende Anhdufung und Verdichtung dar,
bei der es darum geht ,die gesamte dreifligjahrige Arbeitsmenge in einem
Projekt zusammenzupressen («C>kaTb BCe MOM TPUALATIIETHIE HAPAOOTKY
B OfIMH ITPOEKT», ebd.: 76).

Diese paradigmatische Verdichtung sowohl der kunstgeschichtlichen Tra-
dition wie auch des eigenen Werkes zielt darauf, eine abstrakte, formalastheti-
sche Konfiguration des ,,Musters oder des ,,Ornaments® hervorzubringen. Die
in das Danaé-Projekt eingegangenen Arbeiten Zacharovs sind dem ,,Betrach-
ter fast nicht sichtbar [...], jedoch dort aktiv gegenwirtig, indem sie sich in
das allgemeine Muster der Danaé einflechten («mouTn He BUEHBI 3pUTeITIO, HO
OHJI TaM aKTUBHO IIPYCYTCTBYIOT, BIUIETAsACh B 00ujuil y3op lanam», Zacha-
rov 2013: 76; Hervorh. Ju. M.) Statt einer ,,Struktur der Mythen“ (Lévi-Strauss
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1978) resp. einer spezifischen Strukturlogik der Danaé-Geschichte, geht es
Zacharov um ein ,, konzeptuelles Ornament® («kOHII€TITya/IbHBII OPHAMEHT,
Zacharov 2013: 76), zu dem die Geschichte seines eigenen Oeuvres als Teil der
»Selbstrealisierung der Kunstgeschichte im Danaé-Projekt zu einer asthetisch
wertgewinnenden Figuration arrangiert wird.

An diesem Punkt schliefit sich abermals der Kreislauf von Kunst und
Geld. Der kiinstlerische Wert des Danaé-Projekts resultiert aus einer Akku-
mulation von Beziigen auf das eigene Oeuvre ebenso wie auf die sicheren
Werte prominenter Werke der Kunstgeschichte. So wie Zacharovs Projekt im
paradigmatischen Fluss kunstgeschichtlicher Referenzen an Bedeutung und
Wert gewinnt, fiigt es sich in den Reproduktionsmechanismus der russischen
Finanzoligarchie ein als eine — wie Zacharov es formuliert — ,,dekorative Mat-
rix in der ,,der Autor lediglich eine Miinze <ist>, die vom pyramidenartigen
Glasdach fallt“.*

Das Hervorbringen eines solchen aus der Kunstgeschichte Bedeutung und
Wert geschopften ,,Ornaments® oder einer ,dekorativen Matrix“ begriindet
»die Valuta des Kiinstlers” («BamoTa xygoxxHuka», Zacharov 2013: 74), von der
Zacharov spricht und dies mit ,,der Uberzeugung <verbindet>, dass der Kiinst-
ler heute seine Prasenz in der Kunstszene dadurch versichern muss, dass er eine
personliche Verantwortung, die von niemanden abhéngt, auf sich nimmt* 28

Worin diese ,Verantwortung® des Kiinstlers besteht, macht Zacharov mit
seinem Danaé-Projekt auf der Biennale in Venedig unmissverstiandlich klar:
Es geht darum, Kunst zu schaffen, die als spezifisch pripariertes, sich selbst
gentigendes ,,Ornament® ihre materiale Verankerung in den ,faits socials®
ihrer Hervorbringung in einem Universum kunstgeschichtlicher und kun-
stimmanenter Beziige auflost und sublimiert — ganz analog zur Achronotopie
des finanzokonomischen Geldes. Indem dieses Kunst-,Ornament® Bedeu-
tung und Wert auf der globalen Ausstellungsszene und auf dem Kunstmarkt
generiert, leistet es seinen Beitrag zur symbolischen wie auch 6konomischen
Reproduktion der russischen Finanzoligarchie und der sie tragenden politi-
schen Strukturen.

27 «B 9TOH ,,IEKOPATUBHON MaTpuIe aBTOp JHIIb MOHETA, MAJAKoIIas C MUPAMUIAILHOTO
CTEKJISIHHOTO TI0TOJIKay (ebd.: 76).

28 «[...] yBEPEHHOCTD B TOM, YTO XYAOKHHUK CETOHS JOJKEH TAPAHTUPOBATH CBOE TIPUCYTCTBHE
Ha Xy/JIO’)KECTBEHHOM CILIEHE, HECS JIMUHYKO OTBETCTBEHHOCTh, HE 3aBHCHMYIO HH OT KOIO»
(ebd.).
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