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Галина Мацюк 

ОСОБЛИВОСТ1 ГРАМАТИЧНОГО ОПИСУ УКРА1НСБК01 МОВИ 
В РУКОПИСНЫ ГРАМАТИЩIBAHA МОГИЛЬНИЦЬКОГО 

Граматична кодифисащя украшсысо!" мови в Галичиш XIX ст. -
проблема багатообщяюча, осюльки актуал1зуе маловгдом1 загалу мово-
знавщв джерела, серед яких, наприклад, рукописна "Грамматыка Азыка 
Елавено-рЙлсого)" ГМогильницького, готова до друку 1824р. i вперше 
надрукована як пам'ятка лише в 1910 р. Й шдуктивна передюторк част-
ково висвгтлена у працях М.Возняка, О.Маковея, М.Павлюка, Г.Бщера , 
однак граматика збер1гае свою загадковють з точки зору використаткн у 
нш лшгастично1 теори. У цьому випадку перед нами дослщження, яке 
зберегло першу спробу науково'1 характеристики украшсысо!" лгтературно1 
мови, але яке мовознавщ незаслужено обшшли своею увагою . 

Написания граматики збщшся 3i змшою науково! парадигми в евро-
пейсысому мовознавств1: замють лопко-граматичного шдходу, до мовно! 
емшри вчеш почали застосовувати где1 пор1вняльного та юторичного 
мовознавства i, як осв1чена людина свого часу, ГМогильницький вщреа-
гував на щ в1яння: його граматичний опис украшсько'1 мови зазнав впливу 
ушверсального та щюетшчного розумшня сутност1 мови, а також ще! про 
генетичну спорщненють слов'янських мов. Однак найбшыпе ГМогиль­
ницький врахував досад укладач!в "Адельфотесу", Л.Зизашя, М.Смо-
трицького та опис нацюиальних слов'янських мов, зокрема росшсько!' з 

"Грамматыка Азыка Хлавено-р^Екогю"" в: Ф\льольог\чт прац] 1вана Могильницького. 
Украгнсько-руський архив. T.V, Львш, 1910, 71-215. 

Галицью граматики украшськог мови nepuioi половини XIX ст. Написав М.Возняк. У 
Львова 1911; Маковей О. "3 юторш нанки фшьольоги. Три галицыа граматики (1ван 
Могильницышй, Иосиф Левицысий, Иосиф Лоз1ШСысий)", ЗНТШ, кн. I, Т. LI, 1903; 
Павлкж М.В. Ocnoeni emanu розвшпку упсра'тського мовознавства дожовтневого 
nepiody. К., 1978, 67-69; Bieder Hermann, "Grundprobleme der frühen ukrainistischen 
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G тальки стаття: Москаленко H.A. "3 icTOpiü вивчення синтаксису украшсько! мови", 
Прац1 Одеського дерлсавного утверситету \м. 1.Мечникова, PJKXCVIJ, ТОМ. 152, Сергя 
фглолог\чних наук, випуск 15,1962, 169-181. 
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граматики М.Ломоносова та польсько! - О.Копчинського, у результат! 
чого його праця сформувалася шд впливом греко-латинського канону 
граматично!* правильное^ та теорй* граматичного опису нацюиальних 
слов'янських мов. 

Ушверсальне та щюетшчне розумшня сутност* мови в граматищ 
шюструють 6iHapHi опозици "загальне" - "конкретне", "лопчне" -
"граматичне", "книжна мова" - "просторчме устное". Протиставлення 
"загальне" - "конкретне" виразно простежуеться з перших сторшок його 
твору при трактуванш завдань "граматики въ обще" i "граматики рускои" 
[ГрМ: 71]. 3 одного боку, ЬМогильницький акцентував на особливостях 
загально! граматики (не конкретизовано! до р1вня обслуговування будь-
яко! окремо! мови), яка розкривае сутшеть мови взагал1, а з шшого боку, 
в1н стверджував, що граматика - це зб!рник правил i спостережень за 
усною i писемною формами конкретно!' украшсько! мови. Протиставлення 
"лопчне"-"граматичне" окреслювалось, у першу чергу, при поясненш син­
таксису. Будь-яка думка, за вченим, мала трикомпонентну структуру: 
"рч^чъ" чи суб'ект ди, "свойство" чи предикат, "союзъ" чи зв'язку як 
елементи судження ("суду"). У його характеристищ граматичне гадгрунтя 
пов'язувалось з лопчним, заевщчуючи розумшня речения за моделлю 
судження. Незважаючи на апелящю не тшьки до граматичних параметр1в, 
а й лопчного, 1.Могильницький ix не сплутував i не ототожнював: 

"не вей. тые части суда выразнНк въ мов^ найдуются. Коли н.п. мовю: день 
ясный, дорозум^ваеся союзъ есть" [ГрМ; 193]. 

Тлумачення воображали антитезу лопчно! (загально!) i конкретно! 
(частково!) граматик, а також nepnii спроби психолопчного шдходу до 
мовних явищ - напрями, яш вже проявлялись у граматиках XVIII ст. 
Пор1вняння рукописно! граматики i3 згаданою працею О.Копчинського 
схиляе нас до висновку, що до таких м1ркувань галицькии дослщник Mir 
прийти безпосередньо шд й впливом. Правда, под1бш думки були 
типовими i для доби 1.Могильницького в щлому: за твердженням мово-
знавщв, В.Гумбольдт у граматищ кожно! мови розр1зняв унгверсальш та 
щюматичш компоненти ; щея загально! граматики була пашвною в 
росшському мовознавств! . Зрештою, рацюнальну модель граматичного 
опису як ушверсальну, тобто придатну для характеристики будь-яко! мови, 

Grammatyka jezyka Polskiego. Przez X. Onufrego Kopczynskiego. W Warszawie, 1817. 

Кацнельсон С. Д. "Содержательно-типологическая концепция Вильгельма Гум­
больдта", в: Понимание историзма и развития в языкознании первой половины XIX 
века, Л., 1984, 131-132. 
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1.Могильницысий Mir безпосередньо знайти в загальшй граматищ А.Арно 
та К.Лансло або в тих граматиках, яю наслщували !! положения в XVIII 
ст. чи в перших десятилггтях XIX ст. Очевидно, пошуки ушверсальних 
ознак у MOßi, про яю в рукописной граматищ засвщчили опозищ! 
"загальне" - "конкретне", "лопчне"-"граматичне" в ЗМКУИ граматично! 
семантики, були не чим шшим, як реакщею ГМогильницысого на тео-
ретичний дефщит опису украшсько! мови, шдтверджуючи, з одного боку, 
зв'язок вченого з мовознавчою парадигмою свого часу, а з другого -
застосування наукових засад у кодифисаци тогочасно! украшсько! литера­
турно! мови. 

I все ж усю увагу ГМогильницький зосередив на обгрунтуванш щю-
етшчно! сутност1 украшсько! мови, розр1зняючи форми!! юнування в руко­
писна граматищ, i в иадруковашй у 1829 р. передмов1 до не! "В^кдомч^сть 
о Рускомъ ЯзыггЪ" . На його думку, перехщ в'щ усно! народно! до книжно! 
мови можливии завдяки о с в т взагал1 i читанню книжок зокрема - саме за 
таких умов простор1ччя може набути ознак книжно! мови, яка мае виразну 
ознаку - з Х1П ст. практично не змшюеться (що ж до простор1ччя, то воно 
зазнае незначних змш) [ВтЬдомгЬсть... : 38-39]. До таких висновкзв автор 
прийшов не тшьки шд впливом литературного критерш, а й теоретичного: 
йому вщом1, як видно з використаних у текеп рукописно! граматики 
праць, щея незмшноеп книжно! мови вщ час1в Володимира, яку засвщчив 
у свш час М.Ломоносов , та щея под1бнооп мЬк книжною i росшсысою 
народною мовою, яку проголосив О.Шишков . Опозицгею "книжнамова" 
- апростор ̂ чге устное" ТМогильницъкий окреслив форми гснування 
загальнонародног украшськог мови, хоч ще не прийшов до розумшня 
структурних типгв книжног форми (теля ГМогильницького pi3Hi аспекта 

Арно А., Лансло Кл. Грамматика общая и рациональная. М., 1998, 69-212. 

Бокадорова Н.Ю. Французская лингвистическая традиция Х\Ш1~начала XIX века. 
Структура знания о языке. М., 1987, 70. 
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Ломоносов М.В. "Предисловие о пользе книг церковных в российском языке" в: 
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М.-Л, 1952, 585-594. 
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наблюдены АХ. Востокова. Спб., 1863, 39, 64. 
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зазначено! опозици почнуть поглиблювати О.Бодянський, М.Максимович, 
П.Житецький та ш. ). 

1дея генетичноУ спор1дненост! украшсько! мови з шшими 
слов'янськими в ГМогильницького виникла шд впливом сучасних йому 
знань про спорщнешсть слов'янських мов, яку несли, насамперед, пращ 
О.Востокова та Й. Добровського . Не дивно, що i галицькии дослщник при 
осмисленн! свого об'екта опису - лгтёратурно! форми украшсько! мови -
пробував застосувати пopiвняльний метод. Треба врахувати, що nopie-
няльна методика у той час мала сво! нащональш sapiaHTH, шдивцгуал1зо-
ваш в контекст1 наукових праць конкретних дослщгошв. Наприклад, 
сучасник ГМогильницького О.Востоков розум1в цей метод дуже широко -
як поршняння матер1альних форм (сьогодш трактують як зютавлення ). 
Вщомо, що основою для пор1вняльного мовознавства була щея вихщно! 
точки розвитку, !! Могильницький бачив i в розвитку украшсько! мови, 
вважаючи, що "славенскш Д1алекть быти матерею и жрбдломъ встгаъ ин-
ныхъ д1алектовъ" [ГрМ: 172]. 

Думки про походження русько! мови вщ "славенского д1алекта" 
зачшали структуру укра!нсько! мови, у шй могли бути форми тшьки на 
зразок "славенсшхъ". Висновок дослщника про можливу структурну взае-
модш двох мов однозначний: "же навыкъ славенскш заховался до днесь 
въ д1алектгЬ рускомъ" [ГрМ: 172]. Незважаючи на генетичну спорщнешсть 
слов'янських мов завдяки походженню з одного праджерела, кожна i3 них, 
за ГМогильницьким, з часом вщдаляеться вщ мови-основи, тому мЬк 
собою вони були ближчими колись, шж у сучасний дослщников1 перюд 
розвитку. 

1дею спорщненоеп мов ГМогильницький перешс на писемну форму. 
BiH часто зауважував вияв Tie! чи шшо! ознаки не тшьки в укршнськш 
MOBi, а й в шших слов'янських - типолопчне бачення мовного елемента 
було для нього важливим аргументом для закршлення ще! ознаки. 

Бодянскш О. "О ДревнНшшемъ свидетельства, что церковно-книжный язьпсъ есть 
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Спб., 1843, 130-168.; Начатки русской филологт. Сочинете Михаила Максимовича. 
Книга первая. Шевъ, 1848. 211с; Житецышй П. Парис лшературног icmopii 
украХнськоХмови в XVII вщ. Льв1в, 1941. 
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И. Добровського "Institutiones linguae slavicae dialecti veteris" ("Основи стародавнього 
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Колесов В.В. "Становление идеи развития в русском языкознании первой половины 
XIX в.", в: Понимание историзма и развития в языкознании первой половины XIX в., 
167. 
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Кллькють мов, з якими вчений пор1внював украшську, р1зна: так, под1б-
nicTb у граматичному оформленш iнфiнiтивa Bin вбачав м1ж росшською та 
польською мовами, м1ж укра'шською, чеською i сербською. ГМогиль-
ницысий звернув увагу на сшльш ознаки у старих пам'ятках, написаних 
"бч1лорускимъ д1алектомъ" , з ознаками сучасно! йому украшсько! мови, 
допускаючи !хне використання в подалыдш писемшй практищ. 

ГМогильницысий, по суп, першим в украшському мовознавст XIX ст. 
розпочав шзнання украшсько! лгтёратурно! мови за допомогою пор1вняль-
ного та 1сторичного шдходу до штерпретаци !! елемент1в. У майбутньому 
розвиток пор!вняльно-юторично! методики стосовно лгтёратурно! мови 
засвщчать пращ М.Возняка та Л.Булаховського . Виклавши свое розу­
мшня взаемозв'язку церковнослов'янсько! мови i лгтёратурно! украшсько!, 
ГМогильницький порушив актуальну проблему, яку мовознавщ будуть 
розв'язувати протягом XIX ст., а вчеш Празысого лшгвютичного гуртка в 
перших десятилггтях XX ст. у сво!х "Тезах" визначать як "проблему 
вивчення icTopii церковнослов'янських елеменпв у нацюиальних слов'ян­
ських лгтературних мовах" . 

Греко-латинсысий канон граматичноУ правильности реал13ований у 
сх1днослов'янських граматиках XVI-XVII ст., 1.Могильницький перейняв 
в1д CBoi'x попередншав - укладач1в "Адальфотесу", Л.Зизашя, М.Смо­
трицького. Наприклад, в галицыай граматищ як oicpeMi частини вид1лялися 
ОрОетя, Етимологгя, Орвографгя, Cmmagicb [ГрМ: 72], яю були не тшьки 
в пращ М.Смотрицького, а й Л.Зизашя. Правда, М.Смотрицький 
формулював завдання граматики в дус! античного шдходу до не! як до 
мистецтва, а в ГМогильницького ця ж щея скорочення семютичного 
розриву мЬк писемною та усною формами мови представлена в новому 
статус1 граматики як науки: 

"известное художество блгш и глати и писати оучащее..." [ГрСм: 3] - "граматика 
pycica есть наука рускимъ д1алектомъ правомовити i правописати" [ГрМ: 72]. 

Хоч у "Видомостяхъ" е застереження щодо вживання термша б\лоруська для 
позначення поняття "книжна мова". 

Возняк М. Коротка граматика давньоХ церковпословяпсько): мови в пор\впянт з 
укра'шською дляуэштку в середтх школах. Льв1в, 1925; Булаховсысий Л.А. "Питания 
походження украшсько! мови", в: Л. А. Булаховсысий, Вибраш пращ в пяти томах. 
Т.П. УкраХнська мова. К, 1977, 9-216.; Булаховсысий Л.А. "1сторичний коментарш до 
украшсько! лгтёратурно! мови ", Там само, 217-568. 

"Тезисы Пражского лингвистического крулска", в: Праэюский лингвистический 
кружок. М., 1967, 33-34. 
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Як у 1.Могильницького, так i в М.Смотрицького одш i Ti ж частини 
мови розглядалися в рамках етимологи: гм% займенник, дгеслово, die-
прикметник, прислгвник, прийменник, сполучник г вигук, а частини мови 
подшялися на змшюваш та незмшюваш. Обидва автори часто викори-
стовували гашдбний Ha6ip ознак для характеристики. Наприклад, у 
граматищ ГМогильницького гм уя мало вид, число, ргд, "склонене " [Гр.М: 
91], про яш засвщчував i М.Смотрицький у контекеи семи ознак -
оуравнете, родъ, видъ, число, начертанге, падеэюъ, склонете [ГрС: 21-30]. 
Галицькии дослщник використав таку ж, як i в граматищ М.Смотрицького, 
вщмшкову парадигму, запропонувавши Именительный, Родителный, 
Дателный, Винителный, Звателный, Сказателнъщ Творителный вщмшки 
[ГрМ: 97-98; ГрС: 29]. Обидва мовознавщ шщдбно трактували рщ 1мен-
нишв - з урахуванням семантики сл1в та формального показника -
закшчення. За 1.Могильницьким, займенникам властив1 ознаки виду, роду, 
числа, особи i "склоненя" [ГрМ: 129], яю подавав М.Смотрицький (у його 
граматищ займенник мав видъ, качество, родъ, число, начертанге, лице, 
падеогсъ, склонене [ГрС: 94]). Категор1ями д1еслова в пращ ГМогиль-
ницького вргзнаш залогъ, спряэюенге, потонете, времл, число, лице, родъ 
[ГрМ: 133-139], !х видшяв i М.Смотрицький {залогъ, начертанге, видъ, 
число, лице, наклоненге, времл, родъ, спряжете [ГрС: 115]). Сгильш 
елементи граматично! характеристики були в д!еприкметник1в та д!е-
прислйвншав. KpiM термшологн, видшених ознак частин мови, обидв1 
граматики об'еднуе пiдxiд aBTOpiß до розкриття окремих питань син­
таксису. Наприклад, ГМогильницький на матер1ал1 украшсько! мови 
розвинув своерщш рекомендаци М.Смотрицького щодо сполучуваноси 
восьми частин мови. Взаемод1я граматичних щей цих учених доводить 
наступшсть у формуванш лшгвютично! штерпретащ!: вщ теори м1ж-
слов'янсько! лгтёратурно! мови до теори украшсько! лгтёратурно! мови. 

Про opiemmjiK) ГМогильницького на граматичний опис нащональних 
слов'янських мов засвщчуе пор1вняння граматик 1.Могильницысого, 
М.Ломоносова та О.Копчинського. 

Галицькии мовознавець трактував граматику М.Ломоносова як дже-
рело, що фксувало ознаки конкретно! слов'янсько! мови - росшсько!, 
щодо яко! вш обгрунтовував самостшнклъ та окремшнють украшсько!. 
ГМогильницький шод1 враховував дефшщи М.Ломоносова (наприклад, 
при пояснены категори стану д!еашв) або розвивав його окрем1 ще!, 
зокрема синтаксичш (якщо росшський мовознавець дав характеристику 
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речения, яка базувалася на лопчному шдгрунп, в "Риторищ" , то 
1.Могильницький, по сут1, першим у XIX ст. дов1в приналежшсть вчення 
про речения саме граматищ). 

ГМогильницысий часто апелював до щей О.Копчинського, який у свош 
граматищ польсысо! мови опирався на фшософсысо-граматичш досль 
дження , звертаючись до твор1в Д.Марсе [ГрК: 60] та Е.-Б.Кондильяка 
[ГрК: 99, 193]. Галицькии дослщник продублював О.Копчинського тшьки 
в дефшщи д1еслова. В шших мюцях граматики вш розвинув на 
украшському rpyHTi oicpeMi ще! польського автора: а) м1ркування про два 
начала - "лопчне" i "народний звичай" при вивченш синтаксису i частково 
морфологи* (прикметника); б) розумшня знаково! cyraocri мови, яке в 
рукописшй граматищ виявилось в узагальненш "знакъ формы"; в одному 
випадку - це конкретне закшчення, що е своерщним маркером типу 
словозмши 1менник1в, в другому - це "знакъ рода", який трактуеться 
комплексно, бо вбирае в себе менпи компоненти, як "народный звичай", 
"полъ", "окончение" i "склонене" [ГрМ: 95]; в) поняття "форма", яке несло 
щею словозм1ни 1менник1в жшочого, чолов1чого, середнього pofliß i дал1 
реал1зувалась у граматиках М.Лучкая, ГВагилевича, И.Лозинського . 
ГМогильницький використовував термш "частина мови", можливо, шд 
впливом вщповщника "cz^sc mowy" з граматики польського автора. Визна-
чаючи сутшсть узгодження, 1Могильницький вв1в терм1н "згажатися". 

У рукописн1й пращ галицькии дослщник поеднав pi3Hi теоретичш 
тдходи для визначення сутност1 украшсько! л1тературно! мови. Це були 
св1ж1 та HOBi 1де!, як1 в наукову парадигму украшського мовознавства XIX 
ст. вш ув1в першим. 
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