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Milo# Okuka

SRPSKI KONTRA SRPSKI
(O NEKIM KONTROVERZAMA U SRBISTICI U ZADNJOJ
DECENIJA 20. STOLJECA)

0. Raspad jugoslovenske zajednice 90-tih godina 20. stoljeéa i srpsko-hrvatsko-
bo¥njatki jeziki razlaz srpsku filologiju je zatckao nespremnom. Optereéena
uljuljkanom pro§lo&¢u da u serbokroatistici dominira i arbitrira, ona je proteklu
deceniju provela u iserpljujnéim idcolofko-polititkim svadama u ratnohuskackim i
medunarodno izolovanim uslovima. Rezultat toga je mr¥ava lingvistitka Jetva na
kraju vijeka: srpski knjiZevni jezik je jedan od rijetkib slovenskih jezika koji
oskudijeva temelnim univerziteiskim i srednjogkolskim priruénicima uradenim u
skiadu s modemom lingvistiCkom milju i savremenom sociopolititkom sitna-
cijom u kojej su se nadli (i v kojoj se nalaze) srpski narod i srpska kultura.

Nakon secesije Hrvatske i odvajanja hrvatskog i bosanskog standarnog jezika
srpska filologija i srpski lingvisti su relativno malo radili na opisu (i propisu)
jezitke strukture i supstance srpskog standardnog jezika. Svoju paZnju i snage
okrenull su vife novonastaloj srpskoj i cksjugoslovenskoj sociopolititkoj i
sociolingvistitko] sitwaciji, dajuéi ,,najveée doprinose' u onim domenima koji se
lifu imena jezika, alfabeta, ortografije, tzv. poklanjanja i otimanja jezika i srpskog
jezi€kog jedinstva. Uproftene refeno, u pomenutom periodu srpska lingvistika v
cjelini, a standardologija posebno, bile su obiljeZene sljedeéim ideoloSko-jezitkim
strujanjima;

a) sveslovensko-svetosavskom,

I} svesrpkom ujediniteljskom,

¢) glorikafikatorskem vukovskom,

d) wradicijsko-serbokroatisiti€ékom, odnosno serbistitkom (olifenom opel u

neskladu izmedu beogradsko-nik3ickog i novosadskog kruga) i
e) strujanjima temeljenim na savremenoj sociolingvistici 1 jezitkoj teoriji.!

1. Ovi ,,pravci” u srpskoj lingvistici, koji su se Sesto mije¥ali i preklapali, zahti-
jevaju ¥ira istraZivanja kako bi se mogli izvesti sumarniji zakljubei i sumarnije

1 Srpska filologija je bila razjedinjena, malo je bilo organizovanih projckata o standardnom je-

ziku, veliki dio lingvista se angaZovao u pelitici i u "srpskoj euforiji”, jedan dio lingvista se
otvarena suprolsiavio politizaciji jezika i filologije, jedan dio je i dalje vrijedno radio prema
prilikama u kojima se nafao srpski narod i v kojima su bile srpske zemlje, ostajuéi vieran
struci | nasiojeéi da prati razvoj svietske lingvistike i slavistike.
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valorizacije. Zato ée ovdje biti ukazano samo na neke aspekte promjend u vezi sa

imenom jezika, pismom, pravopisom i odnosom ekavice I ijekavice.

1.1 Tako je jo¥ od 1967. godine, od Suvene Dekalaracije o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjiZevnog jezika,2 i od 1974, kad je hrvatski Ustav sankcionisao
nacionalni naziv jezika Hrvata, bilo potpuno jasno da Hrvati ne priznaju srpsko-
hrvatsko jezifko zajeduiStvo i da Zele vkloniti stpsku komponentu ne samo u
nazivu jezika nego i u samom jeziku, — Srbi, srpska filologija i srpska politika
uporno i istrajno su se drfali sloZenog naziva jezika (srpskohrvatski/hrvat-
skosrpki}, uvrijeZenih shvatanja o zajednitkom jeziku Srba, Hrvata, Muslimana i
Crnogoraca, ustaljenih jezitko-polititkih opredjeljenja i jezitkih navika samo svoje
uZe sredine, namecuci ih ne samo drugim narodima nego i vlastitom narodu u
drugim sredinama srpskog jezika. Dvodecenijski period oftrijeg kursa hrvatske
lingvistike { politike v jezitkom osamostaljivanju i oslobadanju od srbizama (i od
Srba), u udaljavanju dviju polarizovanih varijanata (lingvistitki posmatrano)
jeduoog te istog jezika, u pojadavanju Suma u medusobnoj komunikaciji na relacij
Istok — Zapad, Srbi — Hrvati , — stpska lingvistika i politika nisu bile u stanju da
svare, da otvoreno priznaju viastity jezitku i politicku stvarnost i da u skladu s tim
reaguju odgovarajuéimn mjerama koje ne bi i¥le naustrb kako srpskog naroda i
srpske kulture tako i tzv. suZivota veoma bliskih standardnojezikih varijanata (i
izraza) i ;zbratiruljenih™ naroda. Umjesto toga srpska lingvistika i politika su se
iscrpljivale u dokazivanju jezitkog zajedniftva Srba 1 Hrvata, u dokazivanju da su
Hrvati od Srba preoteli srpski jezik pod hevatskim imenom (up. Margjevid, 1990;
Lukovié-Pjanovic, 1990; Zbiljic, 1994; Lalovi¢, 1988; Slovo, 1998, i dr), u
velianju kulta Vukove linosti, na jednoj sirani, a na drugoj strani u njegovoj
demontazi (up. Kovadevié, 1997; Brborié, 1998; Okuka, 1998), u -dokazivanju
stpske previasti u zajedni¥kom jeziku kako na osnovu Vukove jezitke strukture
tako i u jezitkoj nadgradnji, u ,zadtiti stpskih interesa u Jugoslaviji: uopite, a
posebno u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, itd.

Takva politika Srba i srpske lingvistike posebno je dofla do izra¥aja:

a) u periodu izrade i publikacije prvih tomova 2. izmijenjenog i profirenog izdanja
Em:zfc!opedye Jugosiavije,

b) u vrijeme zao3trenijih jezi€kih i polititkih odnosa Srba i Hrvata nakon sve vede
decentralizacije drZave i drudtveno-politiSkog Zivota te Sire kampange kako u
Hrvatskoj tako i u drugim jugoslovenskim republikama za izmjenu hrvatske
ustavne formulacije o jeziku; i :

¢) nakon uvodenja visepartijskog sistema u zemlju.

2 Up. Deklaracija o naziva i polotaju hrvatskog knjfevrog jezika. 1967-1997. Grada za povi-
Jest deklaracija, trefe izmijenjeno i dopunjena izdanje, pripremila Jelena Hekman, Zagreb
1997.
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To sb dakle bila ,,vunena vremena™, vremena teikih sukoba i obraduna unita-
rista i separatista, fedcralista i secesionista, vremena strelovitog uspona veliko-
srpskih i velikohrvatskih nacionalista i Sovinista.

Kad su v pitanju ti sukebi vezani kenkretno za Enciklopediju Jugoslavije, svi
oni (i srpski i brvatski protagonisti, u€esnici iliti sudionici) bili su zafudujuée za-
dovoljni njenim konfederalnim konceptom (koji je ipak zadriao tzv. srpsko-
hrvaisko-muslimansko-crnogorsko jezitko zajedni¥tvo na nivo jezika kao takvog,
a de facto priznac nacionaino-republickim varijantama ravnopravnost i njihovu
smostalnost, pa time i njihovu nacionalnu i jezi¢ku samobitnost i prave svakome
da sim odlu€uje o jezitkom planiranju u svojoj sredint i u svojoj varijanti), i svi su
oni javne slavili ,,veliku pobjedu razoma*, a poluoficijelno i zakulisno su nastavili
svaju borbu do ,konatne pobjede”. Ovo drugo zomo su dokazali dogadaji od
1989. do danas, a za potvrdu onoga prvog treba samo precizno analizirati
zajednicke i odvojene odrednice o jezikn v Enciklopediji Jugoslavije, njihove
nazive, njthovo strukturn i supstancu, te deprinose njihovih autora nacionalnim
ideologijama 1 nacionalnim lingvistikaima kako u socijalistitkom jugoslovenskom
tako 1 v postsocijalistickom i postjugoslovenskom periodu. Tako se npr. 1988,
podine v izdanju Jugoslavenskeg leksikografskog zavoda ,Miroslav KrleZa* u
Zagrebu pojavio enciklopedijski separat (knjiga) Dalibora Brozoviéa i Pavla Iviéa
pod naslovom Jezik, srpskohrvatskilhrvatskosrpski, hrvatski ii srpski, u kojemn
Radoslav Katifi¢ u predgovoru veli da je to vrlo obuhvatan &lanak u kome se
~ipak obraduju same oni vidovi predmeta po kojima on predstavlja jasno
izdvojenu cjelinu®, a da se ,raznolikost toga jezika, kojim sc sluZe razni narodi i
razne sredine, i njegovo mjesto u viSenacionalnoj jugostavenskoj zajednici, obra-
duju... u Enciklopediji Jugoslavije u posebnim &lancima (Bosna i Hercegovina —
jezik, Crnogorci — jezik, Hrvati - jezik, Srbi — jezik i Jugoslavija — jezik)“. 1z
ovoga jasno proizlazi da su Enciklopedijom Jugoslavije:

a) oficijelno sankcionirani republitki jezici (tj. hrvatski, srpski, bosanski i crno-
gorski, a ono §lo se odnosilo na Jugeslaviju bili su jezici naroda i narodnaosti),
da su oni promaovisani u posebne, samostalne cjeline (jezike) 1

b) da je tzv. zajednidtvo u jezika Srba, Hrvata, Cnogoraca i Muslimana (pod ime-
nom koje, u takvoj formi, dotad nije postojalo u serbokroatistici} gurnuto na
dijalekatski kolosijek i u povijest,

Sve to medutim srpskoj lingvistici nije smetalo da svej udio v aktivaostima na
izradi Enciklopedije Tugoslavije slavi kao veliku pobjedu u borbi protiv ,.cepanja
jezika®™ i, jezitkog zajedni¥tva“3

3 Sad im se hrvatski lingvisti podsl'nljava]u a gla\-'n: pisac zajednicke natuknice sa . Tvifem,
D. Brozovié, hvali se kao je to bio samo njegov trik da bi Srbi naejell na puznavanjc
hrvalskog jezika. Sljepan Babi¢ (1995 270) pife da mu je Brozovi€ "rekac” da se "lime
osigurava srpska dolacija za leksikeprafski zavod, a to je za nas bilo veomna vaZne, a drugo,
jof vainije, da su Srbi u tom 1ekstu prvi put stavili svoj potpis pod naziv hrvatski knjizevni
jezik, zbog toga e ih njihovi napasti kao izdajnike i kad shvate o so uinili, lupat e
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Ili da navedemo jo§ jedan paradoks iz tog vremena. I pored toga 3to je krajem
1990. Hrvatska oficijelno iz Ustava protjerala Stbe kao dr¥avotvorni narod i
srpsko ime u nazivu jezika, Srbi i srpska lingvistika su se i dalje slijepo drali —
istina vi¥e deklarativno nego sivamo, iskreno - staroga jezitkog zajedniftva i
naziva srpskohrvatski jezik. To ime jezika je tak sankcionisano i Ustavom Srbije
iz 1990, ono je proteZirano i kasnije u praksi, posebno a Zkoli4 Tek je bratalni rat
u Hrvatskoj i Bosni Hercegovini i Ustav tzv. trete Jugoslavije iz 1992. gedine
stavio tacku na srbohrvatizaciju i srbohrvatovanje jezika u Srbiji i drugim srpskim
zemljama. Tada je, kac $to je poznato, u svima njima zdu3no priglieno srpsko ime
jezikaS A onda se oti§lo u drugu krajnost: u stbizaciju i scbovanje u srpskom
jeziku (up. Milosavljevi¢, 1996a, 1996b; Lalovic, 1988; Slovo, 1998; Marojevid,
1999.i dr.). SR

1.2. Kao i v ranijim bremenitim i bumim vremenima i sada su se politi¥ka,
nacionalna i jezitka pitanja prelamala preko pisma, pravopisa i knjiZevnojezitkog
izgovora srpskog jezika. Zestoki okr¥aji u srbistici o tim pitanjima odvijali su se
na dvjema ravoima: a) u obralunavanju sa drogim nacijama (Hrvatima, Muslima-
nima-Bognjacima i Crnogercima) i sa njihovim jezi¢kim i nacionalnim politikama i
b) u medusobnim okr3ajima i razralunavanjima unutar srpske filologije i srpskog
nacionalnog korpusa. Nove je upravo ove druge — i po motivima, i po sadrfaju, i
po formi, i po intenzitetn. A osobito po metodama i nadinima. izrade novih
pravopisa, njihova sadrZaja i polititkih pozadina koje stoje iza pravopisnih pravila
i pravopisanih normi, njihovih mentora i mecena, njihova %ampanja i
umnoZavanja, njihove promidfbe u javnosti, njihovih skrbnika, ravijeéa i kudata,
po medijskoj propagandi koja je pratila pravopisne priratnike i sve ulesnike tih

glavom od zid, ali bit e kasno. To je na§ uspjeh, Priao mi je i nafin na koji je to
postigao. Kad sam &uc njegovo objalnjenje, odmah sam ga prihvatio i napisac Elanak
‘Enciklopedija Jugoslavije' o hrvatskome knjifevnom jeziku (Jezik, XXXVI, M.0), pdje
sam preprifao njegovo objainjenje i élanak zavrdic rijefima da se to moZe smatrati korakom
naprijed. Brozovié je svojom smifljenorn i prefinjénom jezifnom politikom uvijek tratio
puta i nacina da u teSkim vremenima razdrmava unitaristitku Jugosiaviju i da u svakoj
prilici napravimo pokaji korak naprijed k hrvatskej slobodi™.

4 Up. O nazivu jezika u novom Ustavu Srbije. Skolski &s srpskohrvatskog jezika i knjiZev-
nosti, VIIL/4, 1990. Kao poseban kuriozitet jeste i Cinjenica da je Ustavni sud Jugoslavije
krajem 1990, po drugi put potvrdio neustavnost ustavne odredbe Hrvatske o nazivu jezika iz
Ustava koji je usvojen joi 1974, godine!!! :

5 Zanimljivo je kako se srpska lingvistika pravdala (i jo§ uvijek pravda) za taj potez: Tako
npr. za Brboriéa okretanje Srba srpskom jeziku i éirilici kao “primamom pismu (sve)sipske
kulture” krivi su "“slom bivie savezne dr¥ave” § rat u BiH i Hrvatskoj (Borba, 25.8.1992), po
Zbiljiéu (1994; 135-136) "nije Srbe...rat nagrao da menjaju ime jezika, nego je Srbima na-
meinut odbrambeni rat omogucio (kad su veéi deo svojih teritorija oslobedili) da vrate ime
svog jezika koje im je u Hrvatskoj bilo oteto”. A Pavle Ivié (1999: 5) kaZe da je za to kriva
secestja Hrvatske, da srpska ligvistika nije htjela davati “hrvatskim separatistima argumente
za odvajanje” te da je smatrala da se "jeziCko zajednistvo sa Stbima u Bosni i Hercegovini i
onima u Hrvaltsko] moZe ofuvati samo preko dvoélaneg naziva jezika”. Srbi u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini su, po njemu, “spontano prihvatili srpsko ime jezika”, $to je tek 1992
godine stvorilo usivve “da se tako ufini i u samoj Stbiji, kac i u Crnej Gori”, 1 10 "glatko,
bez znatajnog protivlienja, ali i bez euforije”.
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javinih svada, po zloupotrebl pravepisnih priru€nika, jezika i govornikd, po
kriti¢kim tiradama, filelotko-polititkim kuhinjamma i klanovima, po ubojitim
Zaokama, javnim vrijedanjima i hajkama na li€nosti te, na kraju, po otuZnom finalu
jedne politiZko-jeziZke drame koja je trajala skoro jednu deceniju, po finalu koji to
ustvari i nije, jer su se strasti samo privremeno stiSale, zatajile 1 spremno Cekaju
neka nova, ,bolja vremena®, jer se do novog oficijelnog pravopisa doklo preko
wminskih pelja® (Brborié, 1988: 28-532), jer novi pravopis nije profao jednu
gormalnu, demokratsku proceduru ni u izradi, ni u njegove]j valorizaciji, ni u
usvajanju, ni u njegovom ozakonjivanju na cijelom sipskom jezickom prostoru,
jer se i nakon oficijelnog sankcioniranja jednog (Matifinog) pravopisa u Srbiji
1996, i dalje najavljuju i pojavljuju novi pravopisi, jer je na tzv. srpsko-hrvatskom
jezitkom prostoru doboko uvrijeZeno shvatanje da je pravopis jedina knjiga Eijim
se otvaranjem pronalaze sva rjeSenja za sve dileme pred kojima stoje korisnici
jednog knjiZevnog jezika.6

I tako se od 1991. godine do danas kod Srba pojavilo ¢ak osam pravopisa:
Radoje Simié, Srpskohrvatski pravopts. Nermativistiéka ispitivanja u ortografiji i
artoepifi (Naugna knjiga, Beograd 1991), Radoje Simié, Zivojin Stanoi¢ié, Brani-
slav Ostofi¢, BoZo Cori¢ i Milo¥ Kavatevi¢, Pravopis srpskoga jezika sa redni-
kom (C'!IP étampa i Unireks, Beograd — Nik&ié 1993), Mitar PeSikan, Mato
Pizurica i Jovan Jerkovi€, Pravapis srpskoga jezika (Matica srpska, Novi Sad
1994); Milorad DeSi¢, Pravopis srpskog jezika — priru¢nik za Skole (Nijansa,
Unireks i PS Grmel — Privredni pregied, Zemun — Nik&é — Beograd 1995);
Radoje Simié, Pravopis srpskoga jezika, Normativisticéka | kodikoloska ispitivanja
(ITT Unireks 1 MH Aktuel, Grafitki atelje, Nik¥&ié — Zemun 1994); Mitar Pckikan,
Mato Pizurica i Jovan Jerkovié, Pravopis srpskog jezika — Fkolsko izdanje
(Matica srpska — Zavod za udZbenike Srbije, Novi Sad — Beograd 1993); Radoje
Simi¢ (odgevorni redaktor), Pravopisni prirulnik srpskoga knjizevnog jezika
(Navéno drustvo za negovanje i proufavanje srpskog jezika. UdZbenici i
priruénici, Serija I1/1, f)igoja §tampa, Beograd 1998). Pored toga, jo§ davno je bio
najavljen i tzv. Jatovski pravopis (Radmilo Marojevi€), ali se on nije dosad
pojavio, a obznanieno je da'se priprema nova verzija Skolskog prirugnika (autora
Milorada Degica), jer ranije Matidino §kolsko izdanje ,ipak nije sasvim pogodno
24 utenike, naro€ite u osnovnim gkolama” (Ivié, 1999: 8).

Ovim bogatim spiskom pravopisnih prirunika mi demo medutim zaveSiti nagu
prifu o srpskom pravopisu sa ,izvanjske strane njegove medalje’? i ovdje ukazati

& Treba se nadati da ée Odbor za standardizaciju srpskog jezika zaustaviti haos u srpskoj nor-
mativistici, pronaéi naina da se iskopani Sangevi u srpskoj standardelogiji peravne, da se
sirasti oko pravopisa stiSaju i da se izmjene i dopune pravepisnih normi cdasada donose
studiozne, drugveno-politicki odgovorno i bez naglih zasijecanja u uobiajene jezifke navi-
ke.

T Cmacce koji su Zeljni detaljnijih obavje§lenja o nujnovijim pravopisnim sukobima kod Srba
upuéujemo na dnevne listove iz perioda od 1993, do 1997, te na zbornike i knjige Aktuelng
pravopisan | fezi¢ka piianfa, Spone XXVI/5-6 (NikSi€, 1994); R, Simiéa, Pravopis srpsko-
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samo na neke polarizovane koncepte i pravopisne odredbe dvaju glavnih opo-
nenata, Matiginog i NikSi¢kog, koji su se sukoebili i u teorijskom pristupu srpskom
knji¥evnom jeziku, i u shvatanjima srpske (odnosno srpskohrvatske) norme i
wradicije, i u praktiénim jzvedbama ortografskih odredbi. Prvi pravopis polazi
naime od toga da je srpski knjiZevni jezik — jezik srpske kualture koji participiva i u
srpskohrvatskom jeziku, te da on ima &vrstu i ustaijenu ortografsku normu Eiji
kontinuitet treba sacuvati i njegovati, i to na onim principima koji su sankcionisani
zajednitkim Pravopisom srpskohrvatskog (hrvatskosrpskog) jezika MS i MH iz
1960. godine, — a drugi pravopis, nasuprot, srpski knjifevni jezik posmatra u
»Vukovsko] paradigmi® i ide za uspostavljanjemn izvomih nalela toga jezika i
pravopisanja temeljenih na ekonomifnom Vukovom principn Pisi kao $to govori,
ij. novim pravopisom se zahtijeva napuitanje pravopisnih rjeSenja koja Srbi
duguju jezitkom savezu sa Hrvatima [ vraCanje na raniju srpsku pravopisnu
tradliciju. o

Ta temeljna natela, medutim, nisu dobila i dosljednu elaboraciju ni u jednormn ni
u drugom pravopisu. [J Matidinu pravopisu se u vezi s tim kaZe: ,,Svrha ovoga
prirudnika, koji predlazemo da slui kao pravopis, nije da opozove pravopisnu
normu utvrdenu prvim Matidinim pravopisom (P), koji je 1960. godine Matica
srpska zajedno s Maticom hrvatskom objavila kao objedinjeni srpskohrvatski pra-
vopis; on tu normu samo osaviemenjuje, dograduje i n potrebnoj meri prilagodava
i popravlja, drzeéi se nalela postojanosti i kontinuiteta srpske knjiZevnojezidke
kulture i norme”, Malo zatim slijede rijei koje se unekoliko kose sa ovima: ,,U
celini pak priredivali ovaj posao shvataju kao dovr¥avanje programa zapoletog
Prilozima Pravopisu i njegovo upotrebno sacbraZavanje okolnostima u kejima
Zivimo., Ono ne znadi da smo se formalno i doslovno ograni¥ili na dorade i
inovacije koje su obradili PP ili rasprave MO3 U toku samog priredivatkog rada
kao stru¢nog postupka nametnula se potreba znatnih dorada, a onda i pokoje
maodifikacije, upotrebne ocene, a podesto i popravke ranije norme i ranijih ocena.

U Nik&i¢kom prayopisu, nasuprot tome, stoji sljedece: ,,Pravopis srpskoga
jezika sa rednikom koji. predajemo. u ruke Citaocima — uglavaom obuhvata sve
zahteve iz Pravopisa srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika Matice srpske, Novi Sad
1960. Vrlo je malo, i sa gledifta koliine grade vrlo bezna¥ajnih slufajeva u
kojima se nada refenja protive novosadskom. Neka od njih, ako ne u materijalnom
smisku, svojim duhom podsedaju na Pravopis knjiZevnog srpskohrvatskog jezika
A. Beli¢a, Beograd 1923. Prvi cilj preduzetih izmena bio je da se norma nalini

ga jezika {zmedu pada [ uspona (Nikii€, 1995), D. Petroviéa, Nemusti jezik {Novi Sad,
1996), M. Kovatevié, 1997. i R, Gadevié, 1995.

8 PP je kratica za djeto Prilozi Pravopisu (MS, 1986), a MO za Meduakademski odbor za or-
tografiju i ertoepiju, “u kojem su tokom 1989-199. g. radili predstavnici pet akademija
(SANU, JAZU, ANUBiH, CANU i VANU), medu njima i keautori PP” (iz uvoda Pravopi-
sa, str. 9; Priloge su priredili P. Ivié, I. Jerkovié, J. Kasié, B. Ostojié, A. Peco, M. Pesi-
kan, M. PiZutica, Z. Stancjéié, J. Baoti¢, M. Karad#a-Garié i M.8ipka — na3a napomena).
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jednostavnijom i ujednadenijom. Drugi — da ispravke, iako male, budu doprinos
ouvanju duha srpske ortografije, koja je po mnogo femu jedinstvena u svetn®.
I7a toga ipak slijede radikalne izmjene (npr. ocepiti umyj. otcepiti, ofufnuti umj,
oléudnuti, natoveZanski umj. nadZovjeanski, pleps umj. plebs, pozdiplomski umj.
postdiplomski, vanastavni umj. vannastavai, ili pisanje tipa dobrojutro, dobardan
itd.).

Tako su i jedan i drugi pravopis upali u krupne protivrje€nosti izmedu onoga
§lo je naznaCenc svrhom (ili ciljem) novog pravopisa, i to ne samo izmedu
tecrijskih pristupa standardnom srpskom jeziku 1 normi, kontinuitcta srpke
(srpskohrvatske} norme i slvamih intovacija u njoj, nego i v strukturi djeld, u
malerijalom obimu pravopisnih odredaba i u praktidnim pravopisnim rjefenjima.?
Take je Matifin Pravopis strukruriran tradicionalno, a Nik3idki je radikalno
raskinuo sa tradicionalnim rasporedom pravopisnih pravila i jezitke grade, po-
stavljajuci Sest osnovnih pravopisnih nacela: 1. Pri pisanju treba paziti na izgovor,
2. Osnovicu pravopisa &ini pravogovor, 3. Kad nemamo oslonca u govoru, pri
pisanju treba uvaZavati srodnost oblika, a tome je onda uputno prilagoditi izgovor
koliko je moguée, 4. U pisanju vlastitih imena dopuStena su neka odstupanja radi
ctuvanja iradicije, 5. Poletak i kraj refi u vezanom govoru beleZe se prema
izgovoru van svih veza, i 6. Strane reti neobidnoga glasovnog sklopa potrebno je
prilagoditi opStim natelima nafeg pravopisa i pravogovora. Tako je Matitin
Pravopis ne samo knjiga pravopisnih odredbi srpskog jezika nego i
standardolotko-normativni 1 gramatiéki prirucnik (savjetnik) u Sirem smishi, a
Nik#icki Pravopis u prvi plan stavlia kategoriju pravogovora a gramatiku svodi na
najmanju mjeru, izdavajuci pritom (8to se posebno i nagla$ava, &ak i u naslovu)
rjeénik koji uvijek ne korespondira sa sistemom pravopisnih pravila. Take su i
jedan i drugi pravopis vide studije o standardnom srpskom jeziku nego savremeni
pravopisni prirudnici,!® prvi pravopis je sa velikim i studioznim materijalom
(znatainim naro€ito u poglavljima o wanskripciji stranih imena i o pismima}, a
drugi ima vige inovativnih tecrijskih rjiefenja u na%oj normativistici koii se kose sa
ustaljenim pravopsinim pavikama. Tako ni jedan ni drugi pravopis nisu u
potpunosti zadovoljili zahtjevima svog vremena, ali su i jedan i drugi, mora se
priznali, doprinijeli sazrijevanju svijesti 0 vaZnosti normativnog uredenja vlastitog
jezika. I mada sn svojom Kenkurencijom prouzzokovali mnoge negalivne
posljedice — jer konkurencija razlifitih pravopisnih odredbi vedi ka haosu u
jezitkoj praksi i ka dezorijentaciji korisnika — i jedan i drugi pravopis su ipak

9 Akribignu analizu slignosti i razlika Zetirfju pravopisa — Novosadskog iz 1960, Maligina,
Simiéeva i Deficeva — izvifio Je Mitar Pedikan u Na¥em Jeziki, XXIX/5 (1994), 259-278, a
vrlo preciznu paralelu izmedu Matigina i Simifeva pravopisa dao je Radosav Durovié u
Gradini, 11-12/1994, 60-73.

1% Zahtjeve modernog pravopisneg priruénika ispunjava jedine DeSiéev pravopis, On se npr.
Mogae veé odavne usaglasiti sa Maticinim, dopuniii, u obje verzije (ekavskoj i jekavskoj}
chjaviti i zvani&no propisati za upotrebu u Skolama. Ako ne u lgj formi, bar je mogao biti
proglaien pomeénim udZenickim sredstvem.
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dokazali koliko je stpska standardologija i u nazadovanju i u napredovanju te %ta
joi je ubuduée &initi. To pokazuje i saznanje u srpskoj lingvistici da se do kapi-
talnih normativnih djela moze doéi samo organizovanim kolektiveim radom i obje-
dinjavanjern svih lingvistitkih snaga na zajedni¥kim projektima. 8 tim v vezi je
krajern 1997. i formiran Odbor za standardizaciju srpskog jezika, od kojega bi
logitno bilo ofekivati da jednog dana pruZi i moderni pravopis stpskog jezika koji
ée u demokratskoj proceduri prihvatiti cjelokupna srpska javnost i parlamenti svih
srpskih zemalja, a ne samo to da on prati i istra¥uje pravopisnn problematiku,
kako steji u dokumentima prilikom njegova osnutka (up. Srbistika / Serbica I/1,
1998: 103-105). To donekle pokazuje i novi Simiev pravopis iz 1998. godine
koji se po svojoj strukturi pribliZava modernom pravopisnom priruéniku, na
jednoj strani, a.na dragoj strani se u podtivanju tradicije i ustaljenih pravopisnih
navika u mnogome razlikuje od gnoga pravopisa istoga autora iz 1993, godine.
Tako se apr. tw: a) pravila pregledno (i logi®no) izdvajaju i petkrepljujn, b} ne
razrafunava se sa Novosadskim pravopisom iz 1960, nego se slijedi kontinuitet u
normi, ¢) odstupa se od slijepe primjene nacla ,,pi¥i kao $to govoris“ (sada su
vradeni raniji normativni likovi tipa odstupiti, predsjednik, Lids, postdiplomski i
sl.}, d) tolerantniji je odnos prema ustaljenoj terminologiji (npr. navode se i zapeta
i zarez, 1 dvotadka i dve tacke), itd.

1.3, Naredna oblast koja je srpsku lingvistika i srpstvo u c¢jelini duboko
uzdrmala, podijelila i ljuto zavadila bio je knjiZevnojezitki izgovor starog glasa
,jat”, odnesno odnos ekavice 1 ljekavice u srpskoj kulturi i srpskom standardnom
Jjeziku, Raspad zemlje, politicki, civilizacijski i ratni sukobi sa Hrvatima i Musli-
manima {Bo¥njacima) doveli su kod Srba do strahovite eksplozije svesrpstva i
sthovanja ne samo u Zivotu nego i u jeziku, koje se najvide prelamalo preko pisma
i ijjekavice. Tako se to vrijeme wkazalo za mnoge ,prave Srbe“ bogomdanim za
ostvarenjem vjekovnih tcZnji sepstva v jezitkom: wjedinjenju Zrivujuéi ijekavski
knjiZevnojezicki standard i ijekavsko knjiZevnojezitko nasljede u korist ekavskog
standarda i knjiZevnog jezika beogradsko-novosadskog tipa. U polititkom
pogledu baklju tog jezitkog ujediniteljsiva na izvornom srpskom pismu (&irilici) i
srpskom izgovoru (ekavici) javno i dravno-pravno su upalili bosanskohercego-
vacki Srbi, odnosno paljanska oligarhija, uvodenjem ekavice kao oficijelnog jezika
novofomirane {odnosno: u samom procesu krvavog formiranja) Republike Srpske
1993. godine, a sa sociolingvistitkog, sociopolititkog i srpskog nacionalnog
stanovi$ta to su im temeljito pripremili njthove mecene i ideolozi, beogradsko-
novosadski politi&ki, vojni, intelektualni, filolodki i Zurnalistidki krugovi. Tako se
prvi put u istoriji srpske kulture dogodilo da se represivnim, drfavnim mjerama —
pod kanonadama te¥kog oru¥ja, velikih stradanja srpskog naroda i velikih zlotina
podinjenih u ime Srba i srpskog imena — jedno iskonsko srpsko ,narjedje”
oficijelno zamjenjuje drugim ,natjedjem™ na izvornom jjekavskom podrudju i da
se ta] ¥n u matitnoj srpskoj zemlji proglasi istorijskom ¥ansom u svesrpskom
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ujedinjenju, $ansom koja se ovaj put ne smije ni pod koju cijenu propustiti i koja
se svim raspoloZivim sredstvima mora podifati. Ali tako se dogodilo i ono to
novi {ili stari?!) nacionalni stratezi i njihovi posludni izvrSitelji nisu mogli (il nisu
htjeli) ni zamisliti: uklanjanje ijekavice i propagiranje ekavice na ,sva zvona i
praporce™ kao jedinog knjizevnojezitkog izgovora u srpskom standardnom jeziku
u svim srpskim zemljama naiglo je na Zilavi otpor ne samo kod bosanskobercego-
vatkih Srba nego i u mnogim intelekwalnim, javnim i filololkim krugovima Srbije
i Cme Gore, a u Cmoj Gori je, uz to, ono pribavilo jo¥ vile ratobornijih
zagovornika i sljedbenika posebnog, cmogorskog jezika i grlatijih negatora
srpstva u ,Zivom tkiva®” crnoporske nacije. U tabor branitelja ijekavice, na veliko
Zudo, okupili su se intelektnalei raznih ideologija: 1 demokrate i radikali, i inter-
nacionalisti i lokalpatrioti, i poznati i manje poznati lingvisti, i knjiZevni stvaraoci i
istoriéari 1 novinari, i zagrifeni nacionalisti i Sovinisti, i modernisti i tradicionalisti,
i veliki 1 mali Srbi. Od osobite vaZnosti je bila Cinjenica da je vefina srpskih
filologa, i ijekavaca i ekavaca, ustala v odbranu ijekavskog knjiZevnojezitkog
izraza i srpskog knjiZevnog nasljeda temeljenom na oba srpska standardnojezidka
izraza,ll

Sukobi sveujedinitelja 1 poftovatelja srpske jezitke (radicije eskalirali su za
vrijeme odrZzavanja 2. kongresa srpskih intelektualaca v Beogradu (1994) i nared-
nih godina. Prvu grupu su predvodili poznati lanovi Srpske akdemije nauka i
umetnosti Milorad Ekme2i¢ i Pavle Ivié te ratoborni knjifevnici porijekiom iz
Beosne i Hercegoving, Rajko Petrov Noge § Gojko Poge. Za Ekmetiéa je politicka
odluka bosanskih Srba da se protjera ijekavica — ,to vidljivo obiljefje drugog
naroda” — ,prve veliko svjedofanstve da je borba srpskog naroda za driavno
ujedinjenje blizu kraja* i oditi dokaz da se time ,,mijenja i cijeli karakter srpskoga
naroda”; to je ,pravi proplamsaj procesa koji e sypski narod zahvatiti u cjelini.
Ekmeteé v ijekavici vidi ruralnost sipske kulture protiv koje tfreba ne samo
odluéno ustati nego je se i stidjeti: ,.Jjekavski glas u beogradskom gradskom
autobuse zvudi kao dozivanje nas brdana iz daljine, kao neka mutna samooptuZba
rodaka ¥to je n zguvanom odijelu 1 nepozvan dofao na slavn. U svakom tom
ijickanju jetl zapomaganje sirotinje u brdima da sa svojim ovcama, svejom
tijesnom geografijom nemaju buducénosi ™

Pavle Ivi¢ se o ovom pitanju osvinuo u uvodnom referaiu na 2. kongresu
srpskih intelektualaca v Beogradu (1994). On ,spasonosno” rjedenje u srpskom
jeziku vidi v odustajanju od ijekavice i u vjedinjenju u ekavici, ali ne samo u Bosni
1 Hercegovini nego i u svim srpskim jezitkim oblastima. ,,Rat w Bosni i Hercego-
vini, koji je, kaZe on, ,po sebi uZasna nesreca, imao je i pozitivnih posiedica.
Uvrstio je medu tamosnjim Srbima svest o potrebi srpskog jedinsiva i probudie
uspavene energije. Ujedinjenje Srba, ali potpuno, ne samo polilitko veé i

I Up.. izmedu ostalog, zbornik Status (iljekavice u standardnom jeziku, Vaspilanje 1 obrazo-
vanje, 3/1994; Okuka, 1998.
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privredno, kulturno, jezitke, postalo je ideal naroda koji je shvatio da mu nema
opstanka bez oslonca na maticu istoéno od Drine, Samo u takvim izuzetnim
prilikkama bilo je moguée ono #io je udinjeno u Republici Srpskoj. Red je o
Jjedinstvenoj Jansi®

Tu ,,jedinstvenu Zansu® iskoristili su, veli dalje Ivi¢, Zelnici Republike Srpske,
ti ,,murdi koliko i hrabri ljudi®, koji ,dobro poznaju narodno raspoloZenje™ i koji
»8ve poteze odmeravaju prema njemu’, Zato argumenti ,,protiv Selnika te’repub-
like* potidu ,manje iz racionalnih pobuda, a vi¥e iz nerazumevanja ili prirodne
odbojnosti prema krupnim, prelomnim novinama®. Zate nema razloga za bojazan
da se usvajanjem ekavice za svesrpski standard u Republici Srpskoj (vi¥e se i ne
govori 0 Bosni i Hercegovini niti o Srbima u Bosni i Hercegovini!) gu#i ,,spontand
jezi®ki izraz Ljudi®, jer se, u stvari, tu radi samo ,,0 slu¥bencj upotrebi jezika, a
svaka druga, privatna i javna, ostaje van zakonske nadlefnosti, Pogotovo ostaje
sloboda stvaranja w ijekavici”, 12

A kasnije, po¥to su stvari u Bosni i Hercegovini odluene v svesrpsku korist,
Ivi¢ se cbrac¢a Cmoj Gori: Srpske poziciie u doskera najsrpskijoj srpskoj zemlji
brane njena velika i svetla tradicija, dugoroCni ekonomski interesi i1 datekovidosti
najumnijih medu crmogorskim polititarima, prot:iv Zajednice vojuju zlo seme
posejano u Titovo doba, trenume tefkoée i lukave ponnde iz treeg sveta.
Videéemo kojem &e se Crnogorci privoleti carstva, Sto se meine tlce, averen sam
da ce naci put dostojan vladike Rada.*

I tako, poste e v tim srpskim zemljama bm sve h]cpo }enc.kl uredeno, Iviéa
jedino brine jo¥ jedno ,veoma vaZno® pitanje: ,opredeljenje Republike Srpske
Krajing"”, jer bi bilo sasvim ,logitno da se i tamo razviju stavovi slitni onima u
Republict Skpskoj”, jer je pitanje ekavice ,za dve zapadne srpske republike” ne
smo nacionalno-istorijsko nego i ekonomsko i prosvjetno i pedagogko: ,Upoctreba
ekavskih udZbenika unesenih iz Srbije uklanja jedan ogroman teret, finansijski i
organizaicioni. Raznovrsnost Skola i predmeta pomnoZena s mnogobrojnoiéu
razreda daje zastraSukude brojeve raznih udZbenika koje treba cbezbediti svake
godine. Sreéna je okolnost ¥to smo se u ovoj sadaSnjoj bedi rasteretili bar
dvostrukog 3tampanja svih udZebnika. Uostalom, jo§ dugo prilike nede biti takve
da bi nam taj teret bio lak.”

12 Tako je ijekavica kod Stba u Bosni i Hercegovini gumuta na kolosijek dijalekatskin knjizev-
nojezickih izraza, dobivii u srpskom jeziku onu funkciju koju u hrvatskom jeziku imaju
ikavski knjiZevnojezi€ki izraz, kajkavska i Sakavska knjiZevnot. Tako je ona, jednom =z
svagda, gumuta u knjifevnojezifku povijest. U vezi stim Ivié na sljedeéi nain "tje§i" bratu
ijekavce: "MNerealan je strah da bisme se usvajanjem ekavskog jezitkog standarda cdrekli
narodne i umetnicke knjiZevnosti stvarane u ijekavici. Sve to ostaje naa badtina, kao §to ni
Hrvati nemaju razloga da se odridu tkavaca kao Maruli€a ili KaniZlica i ekavaca kao Habde-
liéa ili Brezovackog. Ako nam Boeg da u buduénosti nove Njegode i nove Koéife, niko ih
neée ni ekavizirati i rasrbijavati kao Sto to niko nefe naknadno &initi ni s piscima iz
proflosti ili nake sada¥njosii” (Sipsko pitanje danas, 1994: 53).
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KnjiZevnici Rajko Petrov Nogo i Gojko Pogo su bili najgrlatiji glasnogovrnici
paljanske jezitke (i ne samo jezitke) politike v UdruZenju Srba u Beogradu koji su
izbjegli iz Bosne 1 Hercegovine. Za njih je bosanska ekavica bila epohalna ideja u
razvoju srpskog naroda 1 kulture. U tome su imali &itave armade pristalica, isto-
ridara, filozofa, knji¥evnika, novinara,.. Tako!? Poko Stojiié ka¥e da su Srbi
nekad ,odigrali ulogu Pijemonta pri ujedinjenju JuZnih Slovena™ i da su dva puta
wplatili krvavo w zabludu®, pa ,lredl put treba da budu sami sebi Pijemont”. Zato
novi ,celovit program kulturne politike”, kaji uklju&uje i previadavanje ckavsko-
ijekavskog dvojstva u ,knjiZevnom jeziku Srpstva“, predstavlja ne samo istorijsku
neminovnost i ,privodnu Zelju bosanskih Srba® nego on ima u vidu i, kulturne
vrednoie ne samo srpskog porekla i ne samo za Srbe ved | za sve gradane koji Zive
u srpskoj zemlji”, A Mihaile Puri¢ lakonski porufuje: ,JDa bismo znali §ta treba
da &inimo, moramo EZiniti ono $to bismo hieli da ziramo®™. Za Vasilija Krestiéa
svijest o jedinstvu mora biti temelj ,sveukupnog Srpstva“. Zato se neodloZno
mora stvoriti ,Zitav program duhovne obnove, moralnog i kulturnog preporeda®.
Radomir Smiljanié istie da Srbija moeZe postati polititka nacija samo stvaranjem
jedinstvenoyg srpskog jezika u Iviéevom dubhu kao ¥to je nekeda Njematka postala
politizka nacija sivorivii ,jedinstveni nemacki jezik“, Branislav Brbori¢ vatreno
dokazuje da kona&no, jednom za svagda, mora postojali jedinstven srpski jezitki
standard, i to ekavski, a da pritom ne treba ,sprefavati bilo koga da peva i
ijekavski, da piSe romane i pripovetke kao i dosad”. Za Branka Popovita jezitko
jedinstvo je ,pretpostavka srpske sloge”. Zapadni Srbi se, zakljutuje on, odricu
ijckavice iz plemenitih teZnji. Oni se time ,udaljavajy @ini se, bez kajanja) od
sadadnjih svojih neprijatelja. Negativna energija koja ih podstie na to udaljavanje
samo je dodaini impuls da se i jezidkim izrazom pribliZavaju svojoj istoénoj braéi®,
Za Svetozara Sfijovica ,,normalne je Sto su na%a braca na Palama samo za
ekavicu..., jer se time i na taj nain pribliZavaju matici“. On ,b poipunosti‘
podrZava teferat akademika Pavla Ivica” i vjeruje ,da ¢e inicijativa s Pala naiéi na
prijem v fitavom Srpstvu, pa 1 kod inteligencije v srpskoj matici, to jest u Srbiji‘,
Vieruje, ,jer je ideja s Pala integralistitka®. Dragan Miketi¢ je 2a ,stpstvo bez
podela”, za ekavicu ,kao znafajan most za premoiéavanje” srpskih jeziZkih
granica, i kao ,grodeni ijakavac” on daje potporu Paljanima i profesoru Ivicu,
zalauéi se i za prevazilaZenje svih moguéih nepotrebnih pedela, koje sluZe
tudinu i pojedincima nesposobnim za ravaopravnn utakmicu koju namefe Zivot.
To su podele na starince i dofljake, na Dinarce i Moravce, na Sumadince i
prekodrince, u kojima se uvek jednima istite mana a drugima vrlina, v zavisnosti
od toga ko govori. To su tu¥ne podele Srba, ali ne i najluZnije. A najtuZnija je ona
koja Srbe deli ,na Srbe 1 Crnogoree', 1o jest na Srbe 1 deo Srba, iskljufujuéi tako
Crnogorce iz Sipstva“, A Slobodan Remeti€, direktor Instituta za srpski jezik u

13 Ovdje éemo navesti samo ncka misljenja kaja se nalaze u Zborniki 2. kongresa srpskih inte-
lektualaca (Beograd, 19%4).
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Beogradu, uzvikuje: ,,Ugledajmo se na na slijepea iz MedaZa, koji i bez otiju vidje
da je ova plahovita rijeka (misli se na Drinu, M.O) ,plerenita meda‘ ,izmed Bosne
i izmed Srbije’. Brisanju te nametnute granice svakako bi znatajno doprinijelo i
integrisanje u domenu jezifkog standarda kao dijela opSte kulturne, a time i —
nacionalne integracije. Inictjativa za jezitko ujednafavanje nije slutajno dofla iz
sredine u kojoj se ponajbolje osjeéaju posljedice ,bogatstva u razlikama®, A
jezitka integracija je praktidne u svim bitnim sepmentima jezitkog sistema
(fonologija, morfologija, pa i sintaksa i leksika) ve¢ izvriena, i predlog iz Repub-
like Srpske podrazumijeva samo zave$ni korak oke ujedinjenja standarda. Takvim
se potezom za kripnu dobit tra¥i sitna ¥rtva™. Zbog svega toga je, zakljuduje ovaj
filolog, za sada ,,i laicima jasno zafto ¢e se stanovnici Republike Srpske i pod
uslovom da NACRT ZAKONA preraste u ZAKON u oblasti jezi¥kog standarda
osjecati kao SVOJ na SVOME®, Itd., itd.

Vedina srpskih Lingvista { knjifevnika se, medutim, na¥la w onom drugom
taboru, ustajuéi protiv odluka paljanskih vlasti i euforije ,ujedinitelja™ u srpsko-
bosanskoj i srbijanskoj sredint, Tako je za Ranka Bugarskog (1997: 110, 119-
120) uvodene obavezne ckavice u Bosnu i Hercegovinu ,politicki dekret bez
presedana, svojevrsno nasilje nad jezikom i njegovim govornicima, zasnovano na
ideologiji velike Stbije, ¢irilicke i ekavske.” Jer, jezitke reforme su isuvife
wozbiljan 1 komplikovan posao da bi ga mogli preko kolena prelomiti trenutni
vojni i polititki moénici, opsednuti mesijanskim oseéanjima da su upravo oni
izabranici sudbine i istorije. Posebno je problemati®ne kada se ovako ne$to radi u
ime srpskog naroda — koji, ni u celini ni u delovima, nije o tome uopdte pitan,
Osim toga, za ovo valja imati i glavu, a ne samo topuzu; brzo ée se pokazafi da je
etnitko &ikéenje-istorije, tradicije, kulture i jezika daleko teZe od takvog &i%enja
teritorifa®. : oo

Za knjizevnika Vojislava Lubardu (1995: 211-218) taj ,.samovoljni akt” da se
silom mijenja jezik bosanskih Srba ,jimao je teliko smisla kao kad bi neki
nadobudni skorgjevié krenuo da svoju kuéu gradi od krova a ne od temelja®.
Posebno je apsurdna odluka vlastodrZaca sa Pala §to su u ,taj ko¥marni podubvat
krenuli sa iskrenom ‘svije¢u’ da ée na taj nacin, sakacenjem meternjeg jezika,
duhovno objediniti srpski narod — izbrisati vjekovne granice i mede koje je
napravio tudin®. Lubarda smatra da je ta rijed o ,,duhovnom nasilju nad vlastitim
narodom®, o ,,divljatkom Cere€enju i nemilosrdnom pustoSenju srpskog kulturnog
nasljeda na prostorima zapadnih srpskih krajina* pa ak i ,,zlodinu prema cijelom
srpskom narodu.” Prisilna ekavizacija, nastavlja on, ,ne znafi samo uni¥tavanje
osnova jedne autentitne kulture, sastavnog dijela stvaralatke baltine cijelog
srpskog naroda, veé 1 prvi korak u tiraniju”. To je kao da ,.istamskim funda-
metalistima® dobrovoljno ,teslimimo sve nafe duhovno i stvaralatko blago, od
Miroslavljevog jevanjdelja do NjegoSa, i od lirskih i epskik pjesama do Vuka
KaradZiéa, temelja na kojem je izgraSeno savremeno srpsko stvarala¥tvo.” Jer,
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~Jezik nije samo govor ved i paméenje. Ve i nadin miflienja. Bez naslijedenog

govora imali bismo fizi€ki (leritorijalni) prostor na kojem ée se §iriti Republika

Srpska ali ne i ono zbog Cega su dosad dizane tolike bune i ustanci srpskog

naroda, prave da se raspoznajemo po vlastitoj knlturi i stvaralasivu,“

Progon matemnjeg jezika tog naroda®’, veli Slavke Vukomanovié (1994:39-
40), ,.,nije &inic ni turski ni nematki okupator, ni stambolski sultan, ni becki Sesar.
Jasno je stoga da to nije borba za jezik, veé teritorije, Veliku Srbiju. Ljudi w,
njihovi Zivoti i sudbina, vopXte viSe nisu vaZnl. Bitne su granice, procenal
teritorije, brda, planine, bespuéa i urvine. Tamo ljudski Zivoti svakodnevne padaju
kao slamke, razaraju se gradovi, biblioteke, muzeji, sakralni objekti, kulturna
dobra, rule se moslovi — spomenici. Sa emitkim &i¥enjem, nacionalnem mrZnjom
ide, traZe se i provedi, i Cifcenje jezika od turcizama, muslimanskog i hrvatskog
ijekavskog izgovora. Kad se deli drZava, teritorije, povlate granice, onda se jasno,
v glavama tih ljudi, mora podeldti i jezik. Ali u toj podeli jezika krajinski Srbi,
njihovi ratni glavari, lako ostavife Hivatima i Muslimanima vlastiti ijekavski
izgovor, svoje bijelo, mlijeko, lijepo, vjera 1 umesto toga urefe srbijanski
ekavizam: belo, mleko, lepo, vera. Sve to fine — ne pitajuéi tamonje Srbe, obilan
narod — oni isti njihovi vodi, koji su ih poveli u ovaj krvavi ral, u ime srpskog
jezi¢kog jedinstva i nasilnog odvajanja svog jezika od knjiZevnog izgovora Hrvata
i Muslimana. Iskonski maternji ijekavski izgovor i vukovski knjizevni jezik oni, ti
veliki - zaStitnici  vaskolikog  srpstva, oberutke darovale hrvatskom i
muslimanskom narodu,”

Milo Kovaéevi€ (1997: 99-100) u oficijelnoj jezigkoj pelitici bosanskih Srba i
u slijepoj podrici te politike u srpskim sredinama vidio je ,nasilje opasnih
nam{jera®. On se tome suprostavio socielingvistitkim argumentima:

1) ljekavica i ekavica imaju status standardnojezitkih izpovora u cijelom
srpskome knjifevnom jeziku, To izgovorno dvojstvo posljedica je odredenih
istorijskih okolnosti v razvoju srpskoga knjiZevnog jezika. Oba izgovora
podjednako su karakteristitna za srpski standardni jezik ne samo danas nego i
kroz golovo cijelu njegovn istoriju.

23 Liekavica je Cak prije od ekavice dobila status knjiZevnog izgovora u srpskome
jeziku pa je samo za nju vezan jedan pertod razvoja standardnog jezika. Njenim
pregonom. iz sluZbene upotrebe morali bismo se lako odreéi potovo polu-
vjekovnog perioda postojanja standardnog srpskog jezika, a djelimitno i Vuka
Karad#i¢a kao kodifikatora tog jezika.

3) Na ijekavici su napisana najvrednija narodna i umjetnitka literatna ostvarenja
srpskoga knjiZevnog jezika. Ukoliko bi se ijekavici odrekla sluZbena upotreba,
sva bi ta djela potpadala pod dijalekatsku knjiZevnost. Tma li ijedan narod
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pravo, a pesebno pojedinei u ime naroda, da srozava ono $to mu je najvred-

nije.14

4) Ukidanje standardnojezickog statusa ijekavici podrazumijeva svojevrsno jezid-
ko ‘prevaspitavanje’ cijelih jezi¢kih kolektiva. Take prevaspitavanje skopZano
je s nizom psihelingvistickih problema jeziCkog identiteta posebno kod djece u
niZim razredima osnovne Skole.

5) Ijekavica i ekavica predstavljaju lingvistitku u kulturolofku dragocjenost, koju
i dalje treba njegovati kako smo je njegovali od Vuka naovamo. Zbog toga i
jedan i drugi izgvor ireba da imajn status standardnoiezitkog na cijelom
prostoru srpskoga knjiZevnog jezika.

6} Ekavsko-ijekavsko dvojstvo ne dovodi ni do kakvih kumunikacijskih smetnji
.medu korisnicima srpskoga knjifevnog jezika. Zato nema nikakvih problema
da se ijekavski udZbenici koriste u ekavskoj sredini, ili ekavski u ijekavskoj,

. izuzimajudi odredene za niZe razrede csnovne Ekole u kojima je izbor ijekavice

ili ekavice poveZan s psiholingvistifkim preblemom jezitkog identiteta,

7) Pitanje standardizacije knjiZevnog jezika, u koje ulazi i problem ijekavsko-
ekavskog izgovornog dvojstva srpskog knjifevnog jezika, nije samo lingvi-
stitko nego i politi¢ko pitanje. Relevantni polititki krugovi od kojih zavise i
neke odiuke koje se tidu jezika, ne smiju djelovati u raskoraku s lingvistidkom
naukom. Objektivni lingvistitki stavovi moraju biti uvaZavani pri donofenju
politikibh odluka vezanih za jezik. Lingvistika je ta koja treba da usmjerava
jezitke polititke odluke, a ne da politika svojim odlukama radi nasuprot i na
tetu same lingvistike, tj. u korist vlastite Stete.”

I Milorad Telebak, sociolingvist iz Republike Srpske, u svojoj rubridi o jeziku,
koju je u banjaluékom Glasu srpskom vodio od 1993. do 1995, usprotivio se
nametanju ekavice v Bosni 1 Hercegovini fvrstim argumentima (i to u vihoru
srpsko-hrvatsko-bo¥njackog rata, tj. u vrijeme velike euforije svesrpskog
ujedinjenja):

»Prvo, ijekavsko narjetje jednako je srpsko kao i ekavsko...

Prugo, ijekavsko natjefje je na ovim prostorima autchtono. Ovdagnji Stbi
nfime govore punih pet vijekova (od XIV ili XV vijeka, kad je jat zamijenjen
razliditim, refleksima) i na ovom izgovorn stvorili su veoma bogatu usmenu i
pisany knjiZevnost, razvili nauku, kultury.

Trece, identifikacija ckavskog narjecja sa Stpstvom je ne samo pogre¥na nego i
opasna. Po¥to su Scbi narod 8ije se nacionalne granice mi priblizno ne podudaraju
sa dr¥avaim granicama, napultanje ijekavice iflo bi u prilog samo njihovim
protivnicima.

14 Up. i kod Radosava Purovida (1996: 174): "U zapefku e se naéi Vukovo delo, narodna i
umetniZka knjiZevnost pisana (i)jekavicom, i svi instrumenti kodifikacije knjifevnog jezika:
pravopisi, rednici, opist gramatickib sistema. U tom dimu padae patina i po lingvistitkom
del: Vukovih naslednika, koje mali narodi retko imaju kao boZje darove™.
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Prepudtajuéi im svoje, sipsko narjedje, dajemo im moguénost da ga proglase
svojim jezikom. Naime, Vuk je jezitkom reformom samo ijekavsko narjedje
priznaq i normirao kao knjiZevno, (Ekavica je ukijugena naknadno, pofto ijekavica
nije prihvadena na ckavskom prostoru.) Ispalo bi, dakle, da je Vukov jezik -
hrvatski! A Eiji je jezik, toga js ba¥tina na njemu stvorena, | nama Srbima, kao
‘ekavcima’®, osporili bi antohtonost na ovim prostorimal*t3

Za knjizevnika iz Banjaluke Ranka Risojevita (1998: 194- 8) L~ozvaniéenje
iskljugivo ekavice kao sluZbenog povernog idioma u Republici Srpskoj” znatio je
istorijski poraz, &in koji ,u praksu uvodi jezi&ki haos™ iz koga &e srpki narod izadi
kao ,jezicki inderioran narod”. Po njemy, tvorei ,,srpske jezi€ke politike danas® i
njihove ideje ,tjeraju Srbe u (ragediju, jer im naturaju potpunc promatenu
manihejsko logiku ekskluzivnog prostora i ekskluzivnog jezika sameo za jedan
narod"”. Zato je zvanitno ustolitavanje ekavice na iskonskom ijekavskom prostoru
i istjerivanje tog iskonskog knjifevnojezitkog izraza iz jezitke prakse ,krajnji
trijumf volumarizma ne samo v politici nego i u na%oj nauci.

A Dragomir Vujidi¢ v tematskom zbomiku Status (i)jekavice u standardnom
Jeziku (Vaspitanje i obrazovanje, 3/1994: 28-29) (iz Nik&iéa, nakon 8to je izbjegao
iz Sarajeva) veli sliedefe: ,Moramo se zapilati: kakvog uopite smisla ima
razgovarali o standardizaciji jezika ,na bazi ekavske varijante’? — Odmal da
odovorimo: duboko sme uvjereni da je u pitanju besmisao, a ne smisao. Jer,
tjekavski izraz, gledan u svakoj svojej punocéi | znaZenju, nije isto §to i jednaCenje
suglasnika po zvudnosti, palatalizacije i jotovanja ili pisanje tudib rsije€i, o Cemu se
u pravopisima mogu praviti odredene ,nagodbe’ koje ne izazivaju nervozo v bazi
jezitkog izraza. Jedna profesorica sa Pala ovih dana me posjetila i prifala mi da je
u tamoSnjim fkolama pravo ,zameSateljstvo® i Jkloparanje' ekavizama i ijekavi-
zama. Sto je najgore — ono nikad nede ni prestati, jer baza ne prihvata onaj Zalosni
ekavizam koji govori iz Paljanske televizije DNija Guzina. Sli¢no kloparanje® smo
vec imali u Bosni kada je bilo uvedeno da nastavnici ckavei moraju drzati nastavu
na ijekavskom izgovoru, pa su te jadne nastavnike, ni krive ni duZne, wéenici, a
bogami § roditelji ismijavali. Jedinstvo se ne postize kidanjem latica jednog
cvijeta’. Iskinuta latica nije nifta drugo nego prazno mjesto, krbina kao i mjesto
izvadenog zuba. I{o to ne shvata — ne moZe shvaliti ni umorsivo junakf pisaca sa
ijekavskih podrudja kojima se¢ ijekavizam uzima iz usta. Uostalom, vz ijekavizam
idu i cdredene sintaksitke stilizacije, primjerena leksika ili leksemski likovi. Sve
se to u jezitkom izrazu uskladuje na podrudjima odredenth podneblja. I ne samo
to! 1 sam jezilki izraz brani se od nanosa koji su neprirodni, koji mn ne
odgovaraju, brani se od svega onoga 8tc mu se vjeStalki natura, pa se tako i
ijekavski jezitki fvraz brani od ekavizama. Svi u naSim krajevima sa neskrivenim
podsmijehom slugali su i danas slulaju vojnike koji se vrate iz vojske sa ,nakalem-

15 Telebak, 1998:11.
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ljenom* ekavicom, jer je oficirski kadar u vojsci ,ckavski komandovao® i komuni-
cirao.

I na kraju da kaZemo: kamo devet sreca da danas raspravljamo o ljepoti, kulturi
i pravilnosti jjekavskog izraza, a ne o njegovu ukidanju radi stvaranja ,nekakvih
novih Srba‘.*

U samoi praksi, n svemu tome su, dakako, na najvefoj muci bili vdenici i na-
stavnici 1 Republici Srpskoj, koji su se morali svakodnevno konfrontirati sa
radikalnom jezitkom politikom paljanskog {i kasnije, banjaluckog) mkovodstva i
8 naglim rezom u ustaljenim knjiZevnojezitkim navikama u pismu, izgovoru i
pravopisu te sa zakonskim posijedicama u neizvi¥avanju tih propisa i svojih,
wpatriotskih* obaveza.

Jednoj nacionalistitkoj jezitkoj politici i okroisanoj zakonskoj odredbi o
sluZbenoj upoirebi jezika i pisama u Republici Srpskoj (SluZbeni glasnik Repub-
like Srpske, 15/96), Druftvo nastavnika srpskog jezika i knjifevnosti Republike
Srpske suprotstavilo se legalnim, demckratskim sredstvima: podnofnjem zahtjeva
Ministarstvu obrazovanja, nauke i knlture, Skupitini i Ustavnom sudu Republike
za ocjenu ustavnosti tog akta i za njegovu izmjer, U zahtjevu Drustva; datiranom
sa 4, martom 1997,16 ka¥e se da se on, taj zahtjev, ternelji na sljedeéim razlozima:
»a) Na podatkn da oba varijeteta srpskog knjiZevnog jezika (ijekavski i ekavski),
&iji korijeni datiraju od vremena nastanka savremenog srpskog standarda, Gine
duboke ukorijenjeni dio naslijeda srpske kulture i srpskog nacionalnog bica; b)
Na procjeni da donoScnje postojeéeg zakona o stuZbencj upotiebi jezika i pisma,
kojim se nesumnjivo favorizuje samo jedan (ckavski) varijetet — bez svestranijeg
sagledavanja svega Sta se gubi, a ¥ta dobija (3to bi trebalo biti prioritetni zadatak
iskljugivo lingvisti€kih poslenika) — predstvalja, ipak, brzoplet i ishitren korak; c)
Na ginjenici da je ved i dosadalinja primjena pomenutog Zakona izazvala pravi
haos u kulturnoj i nastavnoj praksi nafe Republike, te d) Na notomoj Zinjenici da
je niz odredbi pomenutog zakona naprosto neprovedijiv u praksi, odnosno da je
Zakon (i u principu, i u detaljima) suprotan stavu 1, €. 7. Ustava Republike
Srpske™,

Dana 10. jula 1997. Ustavni sud Republike Srpske je usvojio ovaj zahtjev
Drutva, te odredbe u Zakonu o slu¥benoj upotrebi jezika i pisma proglasio
neustavnim 1 nidtavnim i zaustavio daljnji progon ijekavice na bosanskoherce-
govatkom prostoru.l7 Time se, naravno, nisu mogle zaustvaiti i potrijeti sve nega-
tivne posljedice jedne agresivne jezi¢ke politike v Republici Srpskoj, ali je time,
svakako, oduzeto najvaZnije i najubojitije oruZje brifnim ujediniteljima svesspstva
na ¥tetu vlastitog knjiZevnojezitkog nasljeda i na Stetu temeljd srpske kulture i
duhovnosti.

16 Up. Srpski jezik, T1/1-2, 1957: 520-522.
7 Up. Stpski jezik, IT1/1-2, 1998: 651-656.
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1.4, Pasebna oblast u kojoj se srpska jezitka politika posljednjih desetak godi-
na pokazala radikalnom i v kojoj su pokuSane i krupnije reforme jeste — pismo.
Jo¥ krajem osamdesetih godina u Srbiji je éirilica visoko nacionalno stilizovana.
Taj trend velitanja i slijepe primjene jednog pisma u svim sferema javnog Zivota, s
istovremenim nipoda$tavanjem latinice i njenim progonom, kulminirac je podet-
kom devedestih godina u svim srpskim zemljama. To je, naravno, imalo i svojih
nacionalnih prednosti, ali i tekih posljedica n kolturi naroda koja je, intenzivnije
od 1918. godine, baftinjena na dvoauzbici — i na Eirilici i na latinici. Kao i v
drugim sferama srbovanja, i tu su prednjacili bosanskohercegovacki Srbi, odnos-
no pjihove vladajuée partije. Zakonski efikasne i smisljenom medijskom propa-
gandom, oni su v vrlo kratkom roku potrli jezitku praksu u pismenosti kod
viastitog naroda (i drugib naroda koje nisu uspjeli protjerati) tako 3to su prakli¥no
svu komunikaciju na teritorijama koje su drZali pod svojom kontrolom (ifi koje su
osvajali) sveli pa jedno pisme, na Cirilicu. Oni su éirilicu pretvorili v zastavu {da
ne kaZemo, Bo¥e sacuvaj, stijeg ili bajrak) pod kojom se vodi odlutujuéa (posljed-
nja) bitka za odbrann srpstva, za svesrpsko ujedinjenje, objedinjavanje i bratsku
srpskn slogn, te za odbranu civilizovane Bvrope od milifaninog islamskog funda-
mentalizma. Oni su je stavili na pijedestal Zrtve koja se iz feniksa rada i osvaja
»osvijeféene narodne mase®, Time su oni, dakle, potpunc ignorisali dvoavzbutnu
jezitku praksu u Bosni i Hercegovini koja traje ve¢ vi%e od 100 godina i koja je sa
razli¢itim oscilicijama (istina, na ¥etu d&irilice, §to iz raznih polititkih i
nacionalistickih razloga susjednih naroda ili svietskih sila, ¥to iz Cinjenice da je
latinica dominatno pismo evropske civilizacije} relativno dobro funkcionirala,
nsobito v pericdu propagiranja i provedbe poliiike jezitke tolerancije. Time su oni
vlastiti narod ne samo ,pismeno” odvajili od svojih susjeda, donedavno ,bral-
skih® naroda, i zapadne civilizacije nego su ga gurnuli i u preopismenjavanje, i u
nacionalno i kulturno prevaspitavanje, Tirne su zatvorili vrata kulturnoj komuni-
kaciji (vazmijeni) sa svijetom, sami sebe guynuli v izolaciiu i u kulturno nazado-
vanje, b romantizam.’$

U svom éirilosrobovanju bosanskohercepovadki Srbi su bili otiZli toliko daleko
da su ne samo raziatinizovali" mnoge javne natpise i nazive ulica, mjestd i
gradova negoe su Cak bili uveli i dirilitke autooznake (mnoga od tih vozila koja su
kruZila drumovima ,ponosne” domovine, ofi¥¢ene od zla i uljezd, bila su
Jjednostavne ofeta ili ukradena), zlouprebljavajudi na njima Eetiri srpska C {izreku :
,-Camo cnora Cpbuna cnacaea™), Tim i sliénim potezima oni su, naravne, bana-
lizovali vlastito, nacionaluo pisme i stvorili jo jatu edioznost (i mrinju) susjednih
naroda prema Srbima i srpskoj kulturi. Tim 1 sligénim potezima oni su Eirilicu
politiki instrumentalizirali, pretvoriv8i je u moéno nacionalno omZje i izvan

L8 Jo% uvijek pisana rijed sa tih prosiora ne stide normalnim kanalima u svijel, zaviene dkole
se ne priznyju, u djeca koja dolaze u Zapadnu Evropu izloZena su tefkim psiholingvistickim
polresima.
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kulturne sfere. S te strane je, onda, mala razlika izmedu bosanskohercegovatkih
Srba, odnosno njihove oligarhije 1 nacionalnih usrecitelja, od njihovih susjednih
naroda, prije svega Hrvata, u pobudama, zamislima i realizaciji svojih projekata
instrumentalicijom érilice: Kod ovih drugih ona je mra¥ena (i omraZena),
progonjana i zabranjivana s ciljem da se s ,hrvatskog historjskog teritorija” rijede
Srba, a kod onih prvih ona je slavljena, glorikovana i zakonskim mjerama i silom
nametnuta § ciljem da se, pored drugih metoda, sa ,srpske istorijske teritorije
rijefe Hrvata i Muslimana. ,,Borca dva kao zajedno idu®, veli Homer u Hijadi. A
Sekspirov Magbet uzvikuje: ] kakve su mi ruke! / Ha, dotle ¢e me ruke fe
dovestit*

Sociopolititka i sociopsihelo¥ka pitanja oko Eirilice kod Srba bila su, medutim,
direktno povezana sa istim pitanjima vezanim za knjiZevnojezicki izgovor, za
teriterijalno, kulturne i jezitko vjedinjenje srpskog naroda. ,,Ponekad se pojedina
velika pitanja i njihovo re¥evanje prosto sama od sebe otvaraju. Tako je nedavno
otvoreno i pitanja izgovornih varijanata kod -Srba. Tako konstatuje ‘Dragoljub
Zbiljié u svojoj knjizi Srpski jezik i éirilica (1994: 221), koja je izaSla u vrijeme
velikih okrSaja u srpskoj lingvistici i politici oko ijekavice, oko pravopisi i oko
raznih prijedloga za reformu pisama. Prifom se on posebno poziva na istup
Branislava Brborita u Politici od 18.2.1993, keji je obnovio prijedlog za reformu
girilice vratanjem ,jata” koji bi skrio (i potro) razlke u izgovoru srpskog
standardnog jezika. Vuk je ,jat“, po Brboricu, pogreino odstranio iz éirlice jer
nije ni slutio da ga je ,.bolje satuvati nego ukloniti, kako se ne bismo cepali (i) po
ekavsko-ijekavskim Savovima“!? A da b se sprijetilo dalje cijepanje u srpskom
nacionalnom korpusu, nastavlja on dalje, ,,moZda je poslednji £as — sada kad nam
se otima pravo da Zivimo ped jednim drzavnim krovom — da u pisanju wjedinimo
ono §to moramo izgovarati razliCito (Coveka s Covjekom, venac s vijencom,
vekove s vickovima - kaico bi svake jedanko voleo/volio ono 3to je pupoljak istog
nam cvfijfeta”, jer ,uspostavljanjem moénog simbolitkog, odnosno jezitkog, G.
(orto)grafijskog, jedinstva lak¥e demo se braniti od zloéudnog deZavnog
rastrojstva®.

LJUjediniteljski fitilj* u Politici na Stetn ijekavice bio je ustvari blagovremena
uvettira i priprema javnosti za zbivanja koja su zatim slijedila: samo nekoliko
mjeseci kasnije predstavnici javnog informisanja u Republici Srpskof i u Republici
Srpskoj Krajini sastali su se na Palama i odlugili ,,da im od sada u informisanju
javnosti ekavski bude zvani&ni izgovor®, preduzevii time, kako su istakli, odlutan
.korak da se ekavski vratt narodu kojem pripada, a kojeg su tudini vekovima
nastojali da otrgnu od matice, na razlititije nadine pa i odrodavanjem od vlastitog
jezika i pisma®. Ta odluka je samo jedna u nizu odiuka koje idu u susret Zeljama

19 Godinu dana kasnije, na 2. kongresu srpskih intelektualaca u Beogradu, Pavle Tvi€ gotovo na
isti nadin zarnjera Yuku $to je "izhacio iz upotrebe staro ¢irilicko slove jat koje su ckavei
mogli &itati kao e, 2 ijekavei kao ije ili je” (Up. Vaspitanje i obrazovanje, 3/1994: 31).
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wsamoosvijeStenog” srpskog naroda, jer je govorni jezik ,,veoma zagaden kroatiz-
mima 1 turcizmima®, jer je i ,,pre raspada bivie Bosne i Hercegovine musliman-
sko-hrvatska kealicija® u upotrebu uvela ,jskljuivo hrvatsku varijantu i novo-
govor koji su smislil mdmanovei. Osloboditi se tudih uticaja, obogaiiti i satuvati
viastili jezil - cilj je ove odluke da se ekavski uvede u praksu®.20

Jako je novi srpski izgovor U Republici Srpskej bio u rukama snaZne
vladajuce oligarhije, vidjeli smo kako je on otuZno tamo skongao. Ostavljajuéi
sada po strani ideoloku pozadinu i odredene politicke namjere koje su se plele
oko srpskih knjiZevnih izgovora i pisama,<2! pogledajmo, na kraju ovoga
poglavlja, konkreine prijedloge za ,funkcionalnu dogradnju dirlice na Eirilo-
metodijanskim principima kojom bi bila ostvarena horizontalna (ij. geografska)
celovitosl srpskog jezika i srpske kulture i kontinuitet njenoga jezika" (R.
Marojevic), na jednoj strani, i na ,,minimalna doterivanja™ v srpskoj latinici (R.
Simic), na drugoj strani.

Reformu nalih dvaju pisma predlofio je 1986. jedan lingvistitki amater,
tuzlanski profesor medicine Rajko Igié, §io je kasnije uoblitio i u zasebnu knjiZicu
pod naslovom Nova slovarica (Tuzla, 1987).22 , Novo*™ pismo on je nazvao
slavica, koje predstvalja neku vrstu kombinacije latinice i &irilice. Novo je zaista to
§to se umjesto latinitkih slova sa dijakrititkim znakovima i umijesto digrami
uvode éirlicka , pismena” (v, w, %, b, b, b, B i pumj. &, §, Z, &, 4, Ij, nj i d2), Sto
se tako dosljedno provedi princip jedna fonema — jedna grafema i %o se dva
grafijska sistema stapaju u jedan, jedinstven sistem.

Zatim je 1987, Branislav Brbori¢ tza$ao s radikalnijim zahvatima u sistemima
nafih pisama, Cirilice i latinice, On konstatuje da se {orto)grafijski sistemn srpsko-
hrvaiskog standardnog jezika ,grana na osam podsistema” i da je to jedna velika
nevolja iz koje bi, planski, valjalo izaéi kako bi se omoguéilo nafem standardnom
Jeziku da nesputan Zivi“, 1zlaz iz tih , (orlo)graftjskil stega® Brborié je vidio, prvo,
u uvoedenju jednoga znaka za ,jat” u oha pisma, te, drugo, povelanjem broja
digrama v latinici i uvodenjem njihovih ekvivalenata v irilicu. Tako bismo dobili
¢ak devet digrama: oo = dy (umj. b = d: grad: predgradye; roditi: rodyen), rp = gy
(11 = dZ: gyamija, hagyija), xb = ky (4 = €: brak: brakyni; ruka: rukym)) 56 = ly (in

20 Citirano prema Zbiljic, 1994; 221-226,
UjedanaCavanije srpskog knjifevnoy jezika na ekavskom izgovoru i Eirilici po svoj prilici je
sastavni dio velikosipske i velikohrvatske ideologije, koje su imale mnogo zajednigkih do-
dira. Osnovii zujednicki imenitelji, iza kojih je izmedu njih (iako krvno zavadene) stajac
prccutm ili dogovorni konzensus, bilo je sipske-hrvatske leritorijalno i knjiZevnojezitko
rdzgrdmcen je, naravna na eln drugih naroda (ovdje Muslimana): teritorijalno tako #to éc se
Bosna i Hercegovina pedijeliti na szpsku i hrvatsku, knjiZevnojezicko tako 3to e se zajed-
niéki novoitokavski vernakular podijeliti na srpski i hrvatski jezik na osnovu izgovora i pis-
ma kao najvaZnih spoljadnjih znakova za prepoznavanje jednog jezika. Prepu¥ianje srpskog
ijekavskog standardnojezickog izraza i knjiZevnojezitkog nasljeda hrvaiskom knjiZevnom je-
ziku znaéilo je ustvari ustupak sepke polilike | nucionalne filologije za mnogo veéi “zalogaj”
koji bi se dobio u prvom razgranifenju.

22 p. Marojevié, 1990: 265,
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= lj: osoliti: osolyen; grliti: zagrlyaj), &b = sy (% = nj: rana: ranyen; skloniti:
sklonyen)}, cb = sy (1 = §: ugasiti: vgasyen; uvkrasti: ukrasyen), T = ty (h= &
brat: bratya; smrt: smrtyu}, 36 = zy (3k = % pogaziti: pogasyen; paziti: pazynya),
er = ey (e, je i{jde, 1: ceyo: ceyla: ceylina / cio, cijela, cjelina). Sve bi ovo, misli
Brborié, stvorilo ,,povoljnije uslove za standardno zajedniftvo™; osiguravalo bi
Jjezicku toleranciju i jezitku demokratiju, bez koje nema ni jezitke ni nacionalne
ravnepravnosti®; varijantske bi razlike ostale ,,ondje gdie im je mjesto u jeziku, a
{orto)grafije se ne tide da li Cete pisati i govoriti Ailyada il tisutya, xmreb ili kxpyx,
viak ili voz, Txo ili Ko, kadsyto — gdeykad ili katkad — ponekad i gpyxupmjy —
IPYTHHE{E™: time bismo ,bili pismeni u cijelom jeziku, a ne samo u svojoj varijanti
ili svome standardnojezitkom izrazo®; ,najzad bi i svi ijekavei mogli postati
pismeni”; pisaée mafine i rafunari bi se mogli ,kupovati svuda po svijet bez
dopunskog prilagodavanja™; ,ynogli bismo lak¥e rje¥avati jezidke probleme u
saveznoj administraciji i vojsci, gdje se stpskobrvatski javlja kao lingua franca,
kao zajednicko sredstvo komuniciranja svih na¥ih naroda na temelju dogovora i
dobrovoljnosti®. Nasuprot tim prednostima, gubici bi bili, kaZe se tu, minimalni: a)
»Morali bismo se odreéi nekih navika, 5to ne ide bez izvjesnog dopunskog
utro¥ka energije’; i b} ,,MoZda bi nam, poslije izvjesnog broja godina, stari spisi
izgledali pomalo neobitnge, ali bismo ih tako &itali, jer, konatnoe, ostao bi fonolo$ki
karakter pravopisa, a primijenio bi se samo dio grafije, samo dio forme, i fo zato
da bi se bez smetnje primali sadrZaji®,

Kasnije je Brbori¢ ,zaboravio” svoju veliku reformu i uglavnom se, kako smo
vet vidjeli, bio skoncentrisao na uvodenje jedinstvenog znaka za ,jat”* u srpskoj
(orto)grafiji kako bi se izbrisala srpska ,,nesreéna raspoludenost” odnosno jezitka
»dvogubost, koja u novim sociolingvistitkim uslovima predstavlja ,,opasnost po
integritet srpske kulture®, _

Godine 1989. (pa 1990-1, 1993-4, 1993, i tako redom) Radmile Marojevié je
varirac svoju teoriju o tzv. jatovskom pravepisu i o reformi pisma. Po¥ao je od
teze da je nuZno i moguce . srpsku pismenost uvesti opStu verziju knjiZevnog
jezika {sa jatom), a razlike ostaviti na planu izgovora® i to iskljudive zato ¥to se
ijekavska verzija knjiZevnog jezika ,,medu Srbima katolicima progla$ava za neka-
kav ‘hrvatski knjiZevni jezik’ (u cilju knlturne asimilacije i duhovne denacionali-
zacije najpre katolika, a zatim i rouslirana i pravosiavaca)”, pretvorivii to kasnije
u teoriju o funkcionainoj degradnji i konvertibilnosti srpskih pisama i o vraanju
¢éirilomedodijanskom pravopisu u srpskoj pismenosti. Osnovni cilj njegove
reforme jeste ,usavrSavanje srpskih pisama uz podtovanje tradicije i stvaranje
uslova za buduéu celovitost stpske kulture™ (1990: 266).

‘Postavlja se medutim pitanje Sta je srpska knjiZevna tradicija koju treba pofito-
vatil Za Marojeviéa je to ranifa, Girtlomedijanska pismenost i dijalekatska razu-
denost na planu pisma, a novija uglavnom na planu govora. Zato je, misli on, u
¢irilicu potrebno vratiti dva znaka iz ranije pismenosti: 5, i w. Grafema (jat) bi
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»povezala, u pisanim tekstovima, oba knjiZevna izgovora sipskoga jezika, a razlike
bi se ostavile na planu ertoepije, {j. pravilnog izgovora®. Time bi se postigla ,1 ve-
éa kohezija srpskog nareda i jedinstvo $kolskoga sistema jer bi svi ekavci morali
da naule ijekavicu (bar receptivno i na planu distribucije}, dok bi se svi ijekavci
upoznali sa specifiénostima ekavskog izgovora®. Preduslov za sve to jeste ,,posto-
janje centralne srpske televizije i centralnoga srpskoga radija u kojima bi oba
izgovora bila ravhomerno rasporedena”. Isti postupak treba provesti i v srpskoj
latinici; uvesti grafemu &, ,3to ima svoju kulturnogeografsku i kulturneistorijsku
motivaciju, Upotrebom ove grafeme v refima cvé&t i r&ka otpala bi potreba da se
pravopisnim priruénikem propisuje da se lekesme cvijet 1 rijeka izgovarajuy dvoja-
ko, a oblici ,Jepo, lipo, liepo i lijepo pisali bi se na isti nadin (po)'. S druge
strane, grafema m (u latinici: §) imala bi ,,» srpskom pravopisu onomastiZku,
stilsku, lingvisti€ku i transkripcionu funkciju“ (éyrpa, éexupa, mofeTwTH,
poljsko: Kapa$ i sl.) a u normativnoj ortoepiji ona bt morala dobiti odgovarajuéi
glas (87). Uz to, novi latini¢ki grafemi bi bili: NA (s}, L'l (m), i Gg' ().

Ovoj Jumi* nljudenaga pismenog jezika na funkcionalnoj dogradniji i konver-
tibilnosti srpskih pisama, koji bi &inic op3tu varijantu srpskih pisanih tekstova, tj.
,varijantno neobeleZen(e) pismenost(i} za Stavu teritoriju knjiZevnog jezika®, sup-
rotstvaljaju se stvarne, saviemenc, standardnojezicke varijante srpskog jezika koje
tmaju svoju gelovo 200-godi¥nju wadiciju, ijekavska i ekavska. One su, prema
zamisli reformatora, ,dobroduine® predvidene ,prevashodno za poetske
tiekstove®”. Njihovom upotrebom u knjiZevnim tekstovima stvorio bi se vremenom
poetski bilingvizam, j. dva pjesnitka stila (ekavski i ijekavski) istog autora. ,,Dve
varijante bi se koristile takode i za diferenciranje govora junaka u proznim
tekstovima. Take bi se za izraZavanje ekavskog kolorita koristila retenica: Fhex-
Ha [IeRojKa JNerno cefiM. A za izraZavanje ijekavskog kolorita: Ihexna herojra
anjeno wenr™ (1990; 270).

U zavrinoj fazi svojc obimne (i produktivne) reforme Marojevié se, medutimn,
ograni¢io same na Cirllicu i ijekavicu, iznoseéi pravila novoga, jatovskog
pravopisa. U stilu velikoga reformatora srpke &irilice Save Mrkalja, koji je u svom
diely Salo debeloga jera libo azbukoprotres (Budim, 1810) napisao Cuvenu
refenicu ,,Dovde smo svakojako, a odavde novom azbukom pifemo’’, Marojevié
izjavliuje: ,,Dosad smo pisali ekavicom (mogli smo umesto nje i ijekavicom), a
odavde novom azbukom, jatovicom pifemo® (1995: 32), U &emu je medutim
njena suftina?

U osnovi jalovske verzije srpskog pisma ugradena je tzv. fonolofka interpre-
tacija ijekavskog izgovera ,kao centralnog srpskog izgovora® {ekavski i ikavski se
u njoj ,lope'y, tako 8to se pored pet vokalskih fonema uvedi v 1aj sistem i Sesta
fonema, ,.ourprour /me/, kowa ce vy mycMy osHayvasa rpademom B, U
grafijskom pogledu uvodi se znak r umjesto latinitkoga j (,.deseteratko 1 bez
1alke, naravno, nije slove danadnje turske abecede, nego slovo klasifne sfaro-
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slovenske azbuke, éirilicke verzije gréke jote), dva nova slova IIf, w (,,0znatava
meko ¥ nastalo novim i najnovijim jotovanjem a upoirebljava se u apelativima tipa
rutigentcya 1 v li€nim nadimcima tipa Muuwg™) i znak za jat % (,oznatava ijekavske
i jekavske reflekse starog vokala jat, a ekavei ga uvek mogu &itati kao ). U
ortografskom pogledu se pelazi od crmogorsko-hercegovatke ijekavice pa se kao
knjiZevni oblici paralelno piiznaju mexost /f sexosi, s tim da ovi drugi imaju
knjitko obilje#je. Dopunsko stilsko obiljeZje imaju i ortografske varijante
Huremay, Hiresmyu, dok su normativne varijante Fhesmay, Bhemyue. U knjiZzevoom
izgovoru se ostavlja samo varijania saciédaai. Hd. Trd.

I na kraju, dobili smo jo¥ jedan ,,prilog” reformi srpske grafije i pravogovora,
tzv. garare. Vida Tomi€ u Srbistici 1/2-3 (1998:71-73) autoritativno nas opomi-
nje.da smo zaberavili ,canckpWTHEW K cpucku rnac g i da je ved jednom
sKDajihe BPHjeMe Ta MOTHEMO YIAKATH B CIOCTBEHH je3WK H IIUCMO Kako Ou
HaM ce BPaTHIO HElojaMuo DHoraTeTBo Koie ieinudpyje Oeckpajmy nybumy
mame xyxogHoeTH”, O femu se, dakle, tu radi?

Hadi se ¢ jednomn ,IIOTIIYHO ayTOXTOHOM TNACY KQjH MODPa 1A ¥MMa CBOj
grax™ u srpskom jeziku. To je znak ,,2a rnac mMeko 1™ koji je ,.y crapoByrapckoj
230yuy rioacke wra ili wiva, a BjepoBaTHO ¥ CTAPHjHM ciojeBuma Garm — 1a
-* On se ,Aajucnrhe ymoTpeG/haBa K40 SBYK MMUBE MIH OA HU3PAIH HeKy
sHayajgy ocoburRy" (Ma¥a, Mika, sjaj, sjutra ili sjekira, a i njoj su se, kaZe, ,n
Ijerrmerry obpabamu: ‘Bupo™). On se posebne upotrebljava u rijeid , \paxats,
HITO 3HaYK — Opu3HBaTH™, koja s¢ bez ,.,0BOT CHORA YONIUTE HEe MOIKE HALM-
catu”, Pritom se treba samo prisjetiti kako se ,Ha Banme Bewe pade cBehH I1a
ce Kaxke; Iffaj crebo oMy M ormmmuTy / ya csebo kybu W EybmmTy / quj
ceeho BouH W ropungE / yaj ceebo cyxmy y Tameuin.." Taj zvuk pripada
duhovnoj ravai stpskog jezika, Sto dokazuje i ,AMe jefHOT HAIEr HPERATKOT
GosxancTea” — Siva ili Ziva — koji je ,6H0 UIWBA, KOjH ¥ HMAHAC IIOCTO{M ¥
Hunuja” i na sanskritu ,,ce 2aTa —IJIHBa, K40 ¥ ¥ CPNCKOM, UITO YKa3yje Ha
HCKOMCKY Be3y ¥ jesnka u mapoga®. Il je HHAYE OCHXQIIOIIKH TENaHO0, 3BYK
Koju ymupyje, orymrra, Hock JhyGas, Da Ta MajKe YBeK H3rOBApajy Kaga
HMYDYJ¥ B yeuaBmyjy nere.2? (JleTure ce TOra YMUMHOT 3BYKA Wiy gy, a
[IPHpPONa HaM T4 H3naigso npyxa metd na Ilpumopjy ¥ Beny ymupyjybe
IjecMe UWMKaga Koju HaMm monock xyboxy Besy ¢ Kocmocom™. Ovaj glas,
zakliu¥uje Tomiéka, ima istu vrijednost i u sanskritu, ,,urro Huje HeoOuyHO aKO
ce 3Ha AyOoka Beaa waMeby cpickor u casckpuTa”. Otuda neki mski nautnici 1
tvrde ,,0a CY CAHCKPHTCKHM jesukoM rosopund Caackpuarw wirwm CjemBepu
onnocHo Cpou”. Sve to dokazuju i neke rijedi: ,,cam ciaor... {ipa) 3Haum —
cpeda®, ,(pammy) — cpeban”, (waxaTu) ofoxkaBatd”, Iz svega toga onda

23 Auiorica EokuEava da pi%e ijekavski, ali se u tekstu, kako se vidi, nedopustive pojavijuju i
ekavski obtici
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slijedi to da je gmararse ,Hama npactapa pHjeu“ 1 da je ono (ona} klju za
razumijevanje porijekla ,sreénog® srpskog naroda.

L

Jatovci i jatovice, reformatori i ujedinitelji, u srpskoj filelogiji nai%li su ne samo
na pogodne tlo nego i na Zestoki otpor (up. Bugarski, 1997, kod Zbiljica, 1994;
[jekavica, 1994; Kovalevié, 1997; Vukomanovié, 1994, Okuka 1988, i dr). U
posljednje vrijeme oni su sve ¥, gotovo neCujni.24 Tako se, na sreéu, i nije
dogodilo da neko i poku¥a u tim silnim pravopisima srpskog jezika da sankcionife
ujednatavanje srpskih knjiZevnih izgovora prema ovim teorijama. Naprotiv: svi
pravopisci unisone izjavljuju ravnopravnost srpskoga ekavskog i ijekavskog
knjiZevoojezitkog izraza i podrobno razraduju pravila pisanja i u jednome i u
drugome. I nc diraju u éirilicu, kao u svetinju. No, kad je u pitanju latinica, tu je
bile izuzetaka. U] Nik&ickom (Simicevu) Pravopisu u vezi s tim stoji sljedece:
wPuro Danitié, Vukov vlenik i pomaga® v reformi, oslanjajuéi se na Ljudevita
(aja, isto kao Vuk na Mrkalja, preradio je latinicu po ugledu na Vukovu &irilicu.
U pitanju su, sem J j, slova za iste one glasove kao kod Vuka: prema II 11 on je
izradio G &, za ' b njegov je znak B 4, i tako redom: Jb, - L LteBw - N&A
Danici¢eva, tj. srpska latinica, ima, prema tome, isti broj slova kao 1 éirilica, pa ne
postoje stvarni razlozi za njeno zapostavijanje. Uz minimalna doterivanja ona bi po
ekonomicnosti postala ravna éirilict, a po utrofku prostora i nekim drugim
svojstvima, moZda bi je i nadmagila®. Zato jo, kaZu autord dalje, i predlazu za

24 To medutim ne znaéi da su potpuno odustali od svojih ideja. Tako npr, Branislav Brborié u

Duevnam telegrafin od 31.8.1 1. 9. 1988. {preftampano u Jezik danas, 11§/9, 1999 12-13),
na pilanje novinara §ta misli "o uvodenju foneme ‘jat’ u srpski jezik”, kafe sljedede: O
svemu §o se odnosi na mormalar integraciju srpskoga jezitkog standarda, ja mislim lepo,
dakle pozitivne. Da nam je jesiki standard, u evropskom smislu, normalan, on ne bi bio
haoti¢nc dvoizgovaran ni nesreéno dvoazbuttan, nego valjano inlegrisan. Kad bih imao poli-
tike moéi, pitao bih, referendumski, na¥ narod i (narcdito) njegovu inteligenciju da I je
razhorito da srpski jezik (naravno samo na nivon &to u¥c definisanog jezictkog standarda u
stuibenoj upotrehi), jedini u Bvropi, oxtane raspoluden, zapravo deizintegrisan, jer smo 20
vek utrofili na propale projekle bratsivojedinstvene drZavotvornosti. Ako bi se na to, refe-
rendumsko, pitanje dabio negativan cdgovor, trebalo bi postavili novo pitanje, npr. ovo.: §ra
mislite o tome kako fe najbolje invegrisati srpski jezicki standard — I} wop§tavanjem stan-
dardne fekavice, na §to je cilfon Vuk, 2) uopStavanjem standardne ekavice, koju je prihvati-
fa trofetertinska vecing Srpstva, 3 ) obnanvam slova ‘fat’ (ne foneme ‘jat’, §to bi bilo nemo-
guéc) take da ispis po;edfmh redi ili njthovih fikova s rozliditim izgovw ot bude jednak, a
da izgevor ostane raznolk | rezuden? Svaki adgovor bio bi dobar ako bi se prihvatio, i
priznac, u sve tri republike (R8b, RCG, R8p). Lako je pretpostaviti koji bi odgovoer imao
najvige pristalica. Bio bi to onaj pod 1akom 2, koji nudi jezigki najekonomitnije i danas
najrasprosiranjenije resenje”.
Ovdje se, medutim, postavlja piltanje gemu vopste referendum kad se wnaprijed zna odgo-
vor!? Zar to nije tpifan primjer jezitke majorizacije, jezitke neravnopraviooesti? Doista fudno
shvatanje demokratije!. Uoslalom, ako bi se trebale referendumom izja8njavati za ekavicu,
onda bi 10 mogli wraditi samo iskonski ijekavski govornici na iskonskim ijekavskim po-
drugjima (RSp i RCG). Pitanje je, samo, zbog fepa bi Lo oni £inili. Zar se nije izvuklo ni-
kakvo naravoudemic iz najnovijeg ckaviziranja Bosne | Hercegovine?
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srpski knjiZevni jezik, ,,z dodatak slova §“. Pored toga, za ,jzvorno pisanje
stranih refi sa latinskog podmja®“ uvode se islova: Q q X x Yy i Ww. U
Simicevu Pravopisu iz 1998, medutim, napravljena je od ovog odstupnica; ne
insistira se viSe pa reformi latinice, odnosno na Danididevoj (nhaudnoj) latinici,
nego se samo konstatuje da bi o njoj ,valjale razmisliti, Zanimljivo je, isto tako,
da se tu ona titulira samo latinicom, a ne kao prije — srpskom latinicom!

I tu bismo stali sa reformama i reformistima. Dakle, iza nas je u srpskoj
filologiji i _]eZJCkO] politici decenija jatovaca i jatovica, Sakavaca i Sjemb(e)ra,
reformatora i ujedinitelja, novik Cirila i novih Vukova, srpskog ilirskog pokreta
(Mato PiXurica) i svesrbovanja.®5 Iza nas je decenija elementarnih nepogoda u
srpskom drultvy, jeziku i kulturi. Ali, iza nas je, dodajmo na kraju, i decenija
zilavog otpora srpske jezicke zbilje i tradicije tim silama, te teSko breme jezitkog
sazrijevanja i samoosvjedéivanja. Sta li nam donosi novi milenijum? ,Hajde da se
nadamo®, kako reCe srpska knjiZevnica Svetlana Velmar-Jankovi€, da nas put
»vodi ka dobrom 1 nama®.
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