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Dagmar Burkhart (Hg.), Poetik der Metudiskursivitdt. Zum posimodernen
Prosa-, Film- und Dramenwerk von Viadimir Sorckin (=Die Welt der Slaven
Sonderband 6), Miinchen: Otto Sagner 1999, 244,

Die Kanonisierung Vladimir Soroking lduft. Im Fall des 1955 geborenen russi-
schen Schrifistellers vollzieht sich frish zu Lebzeiten, was fir einen poéte maudit
seines Schlages ungewthnlich ist. 1997 fand in Mannheln eine erste, einzig
seinem Schaffen gewidmete Konferenz stait. 1998 erschien im Moskauer Verlag
»Ad Marginem® ein zweibéindiges sobranie sofinenij (8154751 S.). 1999 wur-
den die Vortriige der Mannheimer Sorokin-Kenferenz in einem Sonderband der
Miinchner slavistischen Zeitschrift ,,Die Welt der Slaven* mit 15 deutschen,
zwel englischen und fiinf russischen Beitrdgen vorgelegt. Die Zahl der Kanoni-
satoren 1st — wie stets — iiberschaubar (Lanin: desjatki, 78), und viele davon sind
westliche (Gillespie, 161), gerade deutsche und dsterreichische Philologen (Mé-
lat, 58 Anm. 15}, was aber dem Kanonisierungseffekt keinen Abbruch tut.

Die Kanonisierung wird stilistisch/stilisierend flankiert: Die Buchriicken der
beiden Binde der Werkausgabe ziert, stelit man sie in der richtigen (7) Reihen-
folge zusammen, das Brustbild Serckins. Die stilisierl-mystifizierte Auferste-
hung des Autors (Mélat, 58) jedoch bildet lediglich die Kehrseite des ,,Tods des
Autors”, die man an Sorokins Poetik vielfach festgemacht hat (Gundlach 1985
u.a.). Denn selbst bei der Aufstellung der Bénde, in denen die beiden hilftigen
Photographien auf dem Einband ein Gesicht ergeben, wird der Konstrukt-
Charakter des Autor-Antlitzes durch die Spaliung in die unterschiedlichen Far-
ben der beiden Binde, orange und rot, ausgestellt. Analoges geschieht im Titel
des Tagungsbandes, wenn die Sorokinschen Textprodukte unter der Chiffre
»Werk' priisentiert werden, mit einer contradictic in adiecto dieses ,,Werk" aber
als ,,postmodernes”, also ganzheitskritisches, apostrophiert wird.

Héléne Mélat formuliert im Vorspann zu ihrem Beitrag die Ambivalenz von
Ganzheitskonstruktion und Zerfall dieser Ganzheit als Alternative zweier Lektii-
ren: einer mikrotextuellen (was terminologisch nicht ganz gliicklich ist, gemeint
ist ndmlich der Fokus auf ein einzelnes ,,proizvedenie”) und einer makrotextu-
ellen, die alle Texte Sorokins als zusammenhéingende Kette anffasst, der dann
etwas wie eine Poetik dieses Autors zugeschrieben werden kann.

Auf der ersten Ebene, der des Einzeltextes, die wir um spezifische Einzelfra-
gen an Sorokins Arbeiten erweitern kinnen, wirft der von Dagmar Burkhart
herausgegebene Konferenzband eine Fille neuer Schlaglichter; Peter Deutsch-
mann spezifiziert seine frithere These von der ,,ustanovka na diskurs®, der Meta-
diskursivitit von Sorpkins Schreiben (Deutschmann 1998: 3511), die fiir den
Mannheimer Band titelgebend geworden ist, amn Roman ,,Norma* als Untersu-
chung der Normen, Vorschriften, (Spiel)Regeln literarischen Schreibens, als
Erkundung der ,,Norm fiir das literarische Genre Roman®. Boris Lanin spiirt der
von Sorokin gelegten Fihrte vom frilhen Majakovskij als , Tiefenquelle® fiir
seine ,Estetika otvratitel’nogo” nach. Brigitte Obermayr beschreitet den von
Georg Witte (1989) eingeschlagenen Wegp der Ritualanalyse und erblickt in So-
rokins am wenigstey uniformen Roman , Tridcataja jubov' Mariny” die rituelle
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Verdoppelung des Schemas des socrealistischen Produktionsromans (38). Am
selben Roman beleuchtet Andreas Leitner Marinas Eingehen ins Kollektiv mit
dem Heideggerschen ,Man® (99). Karlheinz Kasper macht sich die noch nicht
von vielen Lesern unternommene Mihe, den Roman vor dem Einsatz der Axt
~ genau zu lesen und die Motive , kolokol'¢ik" und ,topor* an ihren literaturge-
schichtlichen Vorlauf zuriickzubinden (111). Sylvia Sasse liest ,,Obelisk* und
Mesjac v Dachan durch das Brennglas der Beichte und findet die Beichtsituation
mit ihrer Aggressivitit fiir den Beichtvater/Horer/Leser auf der Ebene Autor,
Text, Rezipient wieder (134). Am Roman Serdca Zetyrech zeigt Christine Engel
die Abschaffung der Innen-aufien-Opposition durch kannibalische Inkorporation
{144). Thomas Wiedling nimmt aus eigener Ubersetzer-Erfahrung den Faden der
iiblen Einverieibung auf, fragt aber, ob es sich bei dem textuellen Gefa fiir die
bei Sorokin cmnipridsenten Exkremente nicht um eine homé&opathische Verdiin-
nung handle (154). Dmitrij Zachar’in widmet sich dem Onaniemotiv und deutet
es als metaliterarische Chiffre (170). Michail Ryklins schon zuvor auf Deutsch
erschienene (1998} Lektiire der Sorckinschen ,Hochzeitsreise" iibersetzt die
interkulturelle deutsch-russische Konfrontation in die Psychotypen des Neuroti-
schen und Psychotischen (182). Auspgehend von den ratlosen Theaterkritiken
einer Inszenierung von ,Dismorfomanija“ liest Gudrun Goes die ,Inszenie-
rungsmodelle” auf ihre Verstehensangebote fiir dieses Stiick hin (188), das nicht
realistisch gespielt werden dtirfe (194). Natascha Drubek-Meyer wirft mit der
Poetik von Soroking Lesungen ein bislang génzlich unbeachtetes Problem auf;
sie erblickt darin einen ,,Widerstand gegen die pronunciatio” (202), eine Nega-
tion von Prisentation. Sabine Hinsgen zeigt, dass die metadiskursive Einstel-
lung auch fiir Sorckins Filmpastiche Bezumnyj Fritz gilt, wodurch ,,Einbruchs-
l5cher des Absurden aufgespiirt” wiirden (220). Zum Schluss wagt Susi Frank
" eine Genrebestimmung des noch unabgeschlossenen und erst durch den Tod des
realen Autors abzuschliefenden , Koncert” als eines ,,Meta-Dramas“ und ,,Li-
brettos des Schriftstellers Sorokin® selbst (238).

Auf der anderen, von Héléne Mélat unterschiedenen Ebene der makrotextu-
ellen Betrachtung Sorokins als einer Metonymie aller seiner Texte, Sorokins als
eines poetologisch-philosophischen Prinzips, legen die Beitriige einen betricht-
lichen Konsens an den Tag, der bis zur Wiederkehr , kanonischer” (d.h. dadurch
kanonisierter) Meinungen und ausgewihlter Zitate aus der bisherigen Forschung
geht: die problematische und nicht aufzultsende Kontamination von Gewalt,
Sex und Exkrementen einerseits mit rein auf Sprache Referenzialitit anderer-
seits, die von vielen zuvor und auch in diesem Band immer wieder vertretene
Interpretation der Sorokinschen écriture als einer metadiskursiven, blo3 auf Si-
gnifikanten und Signifikation refererienden, , Referenz mimierenden® (Drubek-
Meyer 198); sodann Groys® Revokation des Michajlovskij-Wortes vom ,,grau-
samen Talent, Smirnovs Oxymoron von der ,,0skorbljaju¥taja nevinnost’,
oder, von Sorokin selbst, einmal das Bekenntnis zu Heidegger, ein anderes Mal
seine Einschétzung von Gewalt und Pornographie als bloBen ,,Buchstaben anf
demn Papier* sowie jene omindse Stelle aus dem Mesjac v Dachau: ,,[...] derrida
hat recht jede automatische bewegung ist textaell jeder text ist totalitiir wir sind
in einem text folglich im totalitarismus gefangen wie die fliegen im honig und
ein ausweg ist allenfalls der tod nein das gebet und die reve” {Burkhart 12, Ku-
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ricyn zitiert diese von Sorokin vermittelie Auffassung schon als Derridas eigene
Position, 63, was die Kanenisierongstendenzen am deutlichsten belegt).

Das Sorokin-Zitat fiir metatextuelle bare Miinze zu nehmen, ist nun aber eine
interpretatorische Entscheidung, die der Begrlindung bediirfte. Die Derrida-
Fihrte wird von vielen Beitrigern dahingehend verfolgt, dass sie Soroking Poe-
tik als dekonstruktive begreifen (Burkhart 13, Viadiv-Glover 23, Mélat 56, Flik-
kinger 124, Engel 140, Zachar’in 175, Goes 195, dabei selten mit distanzieren-
den Anfithrungszeichen). Im Gegensalz zum Postmoderne-Btikett, das bekannt-
lich vorwiegend dadurch stark ist, dass es nur duBerst vage zu definieren und fiir
Russland nochmals problematischer ist (Flickinger 115), sollte jedoch bei dem
spezifischen Verfahren Derridas eine genauere Synopse unternommen werden,
bevor iiber die gemeinsame lecture-écriture (Kristeva) eine Gleichung Soro-
kin=Derrida aufgemacht wird. Denn die Pantextualititsthese allein reicht fiir die
Gleichsetzung nicht: Zwischen der subversiven Lektiire Derridas, die Akzente
verschiebt, Nicht-Gesehenes herausliest, insgesamt aber den ,,dekonstruierten”
Philosephemen sympathetisch verbunden bleibt (Derrida, 1993: 168), und Soro-
kins Zerhackung der Pritexte bzw. Diskurse mit der Axt (Reman) klafft eine
Wunde. Der Spezifik von Sorokins Schreiben, seiner literarischen Leistung wird
ein Bérendienst getan, wenn man seine Verfahren der Destruktion (vgl. Gille-
spie, 165) durch den scheinbar salonfihigeren Terminus ,,Dekonstruktion zu
nobilitieren sucht. Es macht keinen Sinn, Sorokin in eine biirgerliche Mitte ein-
zubinden, wenn doch seine Bedeutsamkeit darin besteht, Extreme auszukunden
und diese Extreme als alternativlos zu prisentieren (Hénsgen, 221, Degot, 227).

Produkiiv zeigt sich aus diesem Grund im vorliegenden Tagungsband die
Ankniipfung an religiise Konzepte; Kategorien des Rituellen (Obermayr 83)
und Religidsen wie das Heilige {(Vladiv-Glover 27) oder kannibalistische Kom-
munion {Engel 147) sind nimlich kulturgeschichtlich das elaborierteste Reser-
voir zur Beschreibung von Extremata. Auf eine Relativierung vom Extrem her,
vom Extramundanen zielt auch Igor’ Smirnovs These vom Humor Sorokins, der
von der Warte des ,,Uberendlichen* alles Endliche absurd mache (72) und seine
»gutgliubigen Rezipienten® verspotte (67). Nach der These von der Unschuld
(Smirnov, 1995) bedeutet aber — wie die von anderen gebrauchte Formel von der
Dekonstruktion — auch die Komik eine Domestizierung der Sorokinschen De-
struktion und Vernichtung. Das gilt nicht weniger fiir Hinsgens mit Ryklin
(1992: 208) formulierte Hypothese von der kathartischen Wirkung der Metadis-
kursivitdt (Hansgen, 219) sowie fiir Mélats quasi Brechtsche Auffassung, die
Rezipienten-Aufmerksamkeit werde durch die Wiederholungsstruktur der Soro-
kinschen Texte nicht auf den Ausgang, sondern den Gang der Handlung gelenkt
(55).

Mit dieser endlosen Wiederholung wird das Problem der Zeit von Sorokins
Texten aufs Tableau gebracht: Die Wiederholung eines Entartungsschemas in
der tiberwiegenden Mehrheit der Sorokin-Texte (Lanin 78) erzeugt némlich eine
sehr bestimmte — ungeduldige — Leseerwartung. In der Ungeduld nach der un-
ausweichlichen Entartung wird es etwa beim Roman mancher Leser an der phi-
lologischen Sorgfalt Kaspers fehlen lassen und bis zum , Zamachnulsja — rubit“
(Sorokin, 1998 1l 288) iiberschlagen. Eine solche poetologisch-prinzipielle Re-
zeption macht die Sorokinschen Texte dann eher zur Poelik als zum ,,Werk",
zugleich aber durchaus postmodern und kanonisch.
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