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PARADOXIEN DES ENDLICHEN.
UNSINNSFIGUREN IM KUNSTDENKEN DER
RUSSISCHEN DICHTER DES ABSURDEN

LIy Bam 8 orser Ha Bawe nuemo,
Kotopoe Bel coGHpaeTeck Hanucats MHe
B OTBET HA MOE MMCLMO, KOTOPOE 5 HAMH-
can Bam." (. Xapwme, ,Ceazs™)

~WLADIMIR: Hiire mal, Gogo, du muiit
mir von Zeit zu Zeit den Ball zuspiglen,"* -

Jch sterbe” (Cechovs letzie Worte — auf
Deutsch)

1. Paradoxon — Oxymoron und das Absurde

Die Figur des Paradoxons ist zweifellos weiter gefafit und auch traditionsreicher
als jene des Absurden, ja das Paradoxale ist ein universelles semantisches und
pragmatisches Verfahren — Wort- und Sinnfigur in einem — , die das Denken und
die Kunst, die Dichtung, Rhetorik und alle moglichen Diskurstypen prégt, dem
gegeniiber hat das Absurde eine relativ spiite Denk- und Verhaltensform heraus-
gebildet, die nicht so sehr als Wortfigur (als Metasemem etwa), sondern vielmehr
als eine zusitzliche Funktion der Sinnfigur des Paradoxons gelten kann.! In die-
sem Sinne kbnnte man eine dreifache Gradation von der semantischen zur Sinnfi-
gur postulieren:

1.Das Oxymoron istin erster Linie eine semantische Figur, in der zwei
Ausdniicke bzw. Paradigmata synthetisiert werden, wobei der Mengendurch-
schnitt der Referenz ,,null” ist: Es wird eine nach wie vor regulire verbale
Bezeichnung (signifié) gegen einen irrealen bzw. ,,undenkbaren”, ,,unméglichen*
Referenten ausgespieit. Dabei bildet sich aber unter Umstiinden als Sekundiref-
fekt gleichwohl ein Gegenstandsbezug heraus, der dann eher auf die Sphiire der
Sinnfigur des Paradoxons verweist. Das ,,Paradepferd” dieser Figur ist der be-
riichtigte ,schwarze Schimmel, der allen Beispielen zum Oxymoron voranreitet.
Es gibt durchaus Perioden der Literatur, in denen diese semantische Figur domi-

! Dic Begriffe Worl- und Sinnfigur (bzw. Metasemem und Melalogismus) vgl. ebense bei J.
Dubois et al. 1994, 20617,
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niert — so etwa im russischen Frithsymbolismus (S 1),2 wo das Oxymoron dazu
dient, die verbale Realitat (aus der Sicht der kommunikativen und traditionellen
Pragmatik eine Irrealitiit) an die Stelle der empirischen oder referentiellen zu set-
zen, ohne dabei Syntax und Wortbildung wesentlich anzutasten. Die linguistische
LKorrektheit” steht gewissermaBen im Rahmen einer universellen ,,0ksjumorc-
nost’ antinomisch zur pragmatischen und axiologischen Richtigkeit, die apolli-
nisch glatte und proportionierte Oberfliche (der ,,schine Schein') verhiillt , kalyp-
tisch* die referentielle Leere und das Nichts jener Welt, die durch den verbalen
Text, das kristalline Artefakt, projiziert wird.? .

2.Das Paradoxon synthetisiert gleichfals zwei Paradigmata, die sich zu
einander antithetisch oder antinomisch verhalten; dabei wird aber nicht (so sehr)
auf der semantischen Ebene eine Nullitit {denotative Nullreferenz) generiert,,
sondern viel mehr in der Sphiire der Konnotationen einerseits (emphatisches Para-
doxon vom Typ ,HaBliebe*) sowie anderseits auf der Ebene der Wert- und
Normbildung {axiclogisches Paradoxon vom Typ ,,Stirb-und-Werde*™). Hier wird
schon deutlich, daB diese auf einer semantischen Opposition aufruhende Figur
vor allem als Metalogismus, d.h. als Sinnfigur gedacht ist. Der semantische Ge-
gensatz wirkt als konnotativer Kontrast mit, dominant ist der antinomische, d.h.
die Polaritidt von Wert- und Sinnsetzungen: Tod / Leben, Sterben / Gebéren, Jen-
seitiges / Irdisches etc. Es liegt auf der Hand, daB diese Sinnfigur im religions-
philosophischen‘und dann im grotesk-karnevalesken Symbolismus (S II/1TI) vor-
herrschte und in eine bewuBte Konkurrenz zur ,,cksjumoronost™ des Frithsym-
bolismus trat.# '

Im Sinne der kosmischen Gegensatzvereinigung der symbolistischen ,,coinci-
dentia oppositerum® — auch im Sinne der Symbol- und Archetypenlehre V. Iva-
novs und C.G. Jungs — konvergieren alle Motive und Metaphern des mythopoeti-
schen Symbolismus in einem allumfassenden antinomischen Paradoxon. Das
wSymbolon* vereinigt die Polaritdten in einem komplexen Jing-Jang-Ganzen, in
dem aus den jeweiligen Polen ein Drittes, Uberirdisches wird. Hier herrscht das
Prinzip ,tertivm datui*, das ausgeschlossene Dritte liefert eine Synthese auf der
Ebene der ,realiora”, die nur ganzheitlich-erlebnishaft erfahren und erlebt werden
kann.

Schon bald aber — wie mehrfach geschildert in meinen Ausfithrungen zur Ty-
pologie des russischen Symbolismus — bildeten sich in diesem synthetischen
,magnum opus* Haarrisse, die zugleich aus der Sicht des Kunstimmanenz zu
Soilbruchstellen einer Dekomposition des riesigen Symbolkomplexes — im dop-
pelten Wortsinn — des S II im S HI werden sollte. Das Paradoxon des (spiiten)

2 A H.-L.1989,9,55,66; A, H-L. 1995, 163-188; der Begriff ,,oksjumoron(ost’)* wird im
Formalismus — so etwa in Sklovskijs Teorija prozy, M. 1925, 170f. - mit dem Verfrem-
dungs-Prinzip des Kinstlerischen aligemein gleichgesetzt; vgl. A. H.-L. 1978, 164, 176,

3 ALH-L. 1989, SIf, :

4 A, H.-L, 1998a, 26ff.



Paradoxien des Endlichen 127

Symbolismus ist nicht bloB eine unter anderen Sinnfiguren, es ist die zentrale
Denk- und Existenzkategorie des |, Ziznetvorfestvo — Verfahren bzw. Medium
und Ziel eines Prozesses, der auf Gegensatzvereinigung und Metdnoia, auf Initia-
tion und Metamorphotik abzielt. Das ontologische und kunstmetaphysische Ver-
einigungwerk der positiven Paradoxons (etwa die Paradoxa ,,Gott-Menschen® in
einem synthetischen Helleno-Christentum mit gnostischen Merkmalen — vgl, Tva-
novs ,pradionisijstvo™ als Synthese von Dionysos und Christus), dieses positive
Paradoxon wurde nochmals gebrochen durch die nihilistischen Oxymoron-Dis-
kurse des Frithsymbolismus (S I) und zu einer Diskursstrategie umgeformt, in
der die positiven Paradoxa und die negativ-nihilistischen zusammen so etwas wie
grotesk-karnevaleske Paradoxa (im Sinne Bachtins) provozierten. Diese ver-
schrinken als Metaparadoxa auf ambivalente Weise Positivitit und Nega-
tivitit, Hochwertigkeit und Minderwertigkeit (,.bytie” vs. ,byt” und ,,poslost’™},
volle und leere Erwartung, Erlésung und Anflésung, Glaube und Zynismus etc.

Dieser Prozeff wurzelt noch in der Sphare der positiven Paradoxa, die als se-
mantisches Wertsystem vergegeben sind und nunmehr auf der Ebene der Kunst-
und Lebenstexte dekonstruiert werden. Der ProzeR geht vom Motivischen aus
und landet im Motivatorischen, von der Semantik und Symbolik gelangt er zur
Pragmatik, zum Habitvellen und Existentiellen. Dies manifestiert sich auch in der
oft erwiihnten Narrativisierung und Fiktionalisierung der spitsymbolistischen Ly-
rik und in der Dominanz der Prosa und des Diskursiven allgemein.

Yor diesem Hintergrund und parallel dazu entfaltete sich die postsymbolisti-
sche Avantgarde einerseits als Allegorisierung und Hermetisierung der Kulturem-
blematik der Moderne (so der Akmeismus), wihrend anderseits die futuristischen
Avantgarden insgesamt der im spaten Symbolismus (S II1) so zentralen
Figur des Kalauers und seiner Realisierung zu Wortkunsttexten folgte. Dabei war
in beiden Varianten nach wie vor garantiert, daf} eine (pri-)kuiturelle Motivik mit
einer postkulturellen zu einem Neuen Kode und damit zu einer Neuen Welt ent-
faltet werden sollte. Diese im Grunde utopische wie archaistische Projektion war
in der spiten Avantgarde, also vor allem in der Poetik der Obériuty, verdringt
worden durch eine radikale Reduktion der paradigmatischen Figuren und
Vorgaben — hin zu einer totalen ,,P r a g m a tisierung™ der Poetik.5 Das gewaltige
Potential der gerade in der Moderne produzierten {(symbolischen und motivischen)
Kodes wurde — zusammen mit den Motiven der verstaatlichten Kultur und jenen
des totalitiren Alltags — verlagert in eine Sphire totaler Diskursivi-
gsierung und diskursiver Totalitdten.

Die Dominanz des Absurden in der Poetik der Obériuty fult auf eben dieser
Pragmatisierung der Paradigmata, Ziel dieses Prozesses war die Umfor-
mung der in der grotesken Linte der russischen Prosa (Gogol’-Dostoevskij) und
im Symbolismus vorgegebenen und im Futurismus radikalisierten paradoxalen

53 AL H-L. 1993; 1994¢.
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Strukturen zu absurdistischen: Dabei wird der umfassendere Komplex des Para-
doxalen, der seinerseits eine traditionelle Pragmatik und Semantik verfremdet,
nochmals ,,ad absurdum® gefiihrt — mit dem Ziel, der totalen Zeichenhaftigkeit
und Symbolizitit zu entkommen und aus der Sphire der Verba-
litdt insgesamt ,anszusteigen”.

3. Das Absurde ist also noch weniger als das Paradoxale eine Frage der
Semantik - wenngleich es, wie zu zeigen sein wird, spezifische absurdistische
Motivnetze gab und gibt, die fiir die absurde Poetik in Ost und West insgesamt
typisch sind — das Absurde realisiert sich als eine metapragmatische Strategic der
apophatischen Diskurs- und Redefiihrung 6 die — oftmals als Dialog zwi-
schen Meister und Schiiler (vgl. die Koans der Zen-Buddhisten)? ~ eine verbal
geprigte oder nurmehr im Verbalen gefangene Haltung zur Evidenz sprunghaft
und brachial aufbricht: ,,Ein guter Zen-Meister ist derjenige, der einem die Einheit
oder Riickbeziiglichkeit, die Verwickeltheit der Situation so eindringlich vermit-
teln kann, daf der Lernende gezwungen wird, aus ihr herauszuspringen® (F. Va-
rela 1985, 294f.).

Das Absurde — nicht nur jenes der Qbériuty — manifestiert sich somit nicht
primir im Aufbau semantischer Verfahren und Motive, sondern am Vorfiihren
der/des Verfahrens einer Verbalisierung und Dirkusivierung des Menschen, der
nicht durch den Abbau einer alten Welt und den Aufbau einer neuen gerettet wer-
den kann, sondern durch den Sprun g aus dem Sprachgefingnis selbst. Die-
ser erfolgt aber nicht revolutiondr, sondern quasi-affirmativ — als Strategie einer
grolen Subversion, diein der — auch als Sowjetismus vorgegebenen —
Ubererfiillung eines Plan(soll)s bzw, einer Norm kulminiert, die solchermaBen
»ad absurdum gefiihrt* wird.

2. Definitionen des Paradoxons im Radikalen Konstruktivismus

Das Absurde als Strategie einer Uberlistung operiert taktisch mit den vorgegebe-
nen Diskursschablonen und rhetorischen Figuren, setzt sie aber strategisch in
einer Weise ein und fort, dal ihre urspriinglichen pragmatischen Ziele im Sinne
der ,,Erfiiliung der Wiinsche*.2 der entgiiltigen Sattigung des ,désir* oder einer

& Ausfithrlich zur Apophatik in Verbindung mit dem absurden Kunstdenken vgl. A.H.-L.
1994c, 352f. i
»Ein guter Zen-Meister ist derjenige, der einem die Einheit oder Riickbeziiglichkeit, die Ver-
wickeltheit der Situation s eindringlich vermittel kann, dafl der Lemende gezwungen wird,
avus ibr herauszuspringen.” (F. Varela 1985, 299f.). G. Bateson 1981, J0ff. nennt diesen Dia-
logtyp ..Metalog"”, in dem ,die Struktur des Gespréichs als ganzes [...] filr das besprochene
Thema relevant™ ist. Zur Apophatik und negativen Theologie bei Charms vgl. A. H.-L.
1994¢; M. Jampol’skij 1998, 45ff.; N, Luhmann, P. Fuchs 1992, 68ff.

8  |m Buddhismus ist neben Leere und Zeichenlosigkeit die Wunschlosigkeit zentrales Merkmal
der Nirvana-Evidenz {E. Conze 1988, 90ff.). Vgl. auch A. H.-L., 1994c,
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totalen Unterforderung und eines ,,understatement” iiber- oder unterschritten wer-
den.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Paradoxalitit und Absurditit reduziert sich
zum einen auf die Abgrenzung von Paradoxon und Absurdum und anderseits auf
die Frage nach der Unterscheidung der Roile des Paradoxalen im Rahmen der
Dichtung des Absurden bzw. des Absurden im Kontext einer allgemein gefaBiten
Konzeption der Paradoxalitiit in Kunst und Diskursphilosophie.

Auffiillig ist, daB in einer pragmatischen, im Sinne der ,Sprachspiete” Witt-
gensteins analytischen Sprachphilosophe ebenso wie unter der Perspektive des
..Radikalen Konstruktivismus* und der interaktionistischen Kommunikationstheo-
rie dag Paradoxon insgesamt absurdistische Merkmale erhilt, die etwa in der
symbolistischen Auffassung des (positiven bzw. kreativen, konstruktiven) Para-
doxons nicht im Vordergrund stehen. Eine sprachanalytische bzw. konstruktivi-
stische Definition des Paradoxons verhilt sich ijber weite Strecken parallel zur
Dichtung und Existenzphilosophie der Absurden - und umgekehrt: diese reali-
siert — wenn auch mit nicht unwesentlichen Abweichungen — das Konzept des in-
teraktionistischen bzw, kommunikationstheoretischen Konstruktivismus.

Im folgenden seien einige seiner Begriffsbestimmungen des Paradoxalen in
Erinnerung gerufen. Im allgemeinen werden drei Merkmale des Paradoxalen un-
terschieden, die alle drei zusammentreffen miissen, um einen Text paradoxal wir-
ken zu lassen:®

= Widerspriichlichkeit (Antinomik)
» Selbstbezogenheit (Autoreferenzialitit)
« Zirkelhaftigkeit bzw. Riickbeziiglichkeit

Alle drei Kriterien sind aber nicht nur typisch fir das Paradoxon, sondern
auch fiir das Kunstdenken selbst — jedenfalls jenes des sekundiren Kulturtyps
und der manieristisch-verfremdenden Linie der Kunstentwicklung. Gerade das
Kunstdenken der Moderne, besonders das der Avantgarde{n) und gesteigert noch
in jenem der Dichter des Absurden setzt diese Merkmale des Paradoxalen mit dem
Kiinstlerischen gleich, wenn auch der Effekt und die Ziele zwischen einer philo-
sophisch-relgiosen Existentialisierung und einer dsthetisch-kiinstlerischen Reali-
sterung differieren kénnen (aber nicht miissen). Drei Punkte sind hierfiir mafigeb-
lich: ’

1. ,,Bin Paradoxon taucht immer dann auf, wenn die Unterscheidung ,System /
Umwelt* im Inneren eines Systems erscheint, wodurch die Umwelt - die per de-
finitionem ,auBerhalb® des Systems liegt — nun zugleich ,auBerhalb’ und ,inner-
halb* eines Systems erscheint.”

9 vgl. die beispielreiche Zusammenfassung bei P. Hughes / G, Brecht 1978 und bei ', Walz-
lawick et al. [1967] 1985; N, Luhmann 1991, 5917.
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2. Wenn Situationen der Unentscheidbarkeit - d.h, der Oszillation zwischen
zwei Polen — vorgefiihrt werden: ,Eine paradoxale Aussage ist wahr, weil sie
falsch ist, und sie ist falsch, weil sie wahr ist.”

3. Typisch ist schiiefllich die Fihigkeit des Paradoxons, sich an enem Dritten
als Ausgeschlossenem zu orientieren. (E. Esposito 1991, 35-38)

Es ist jedenfalls ein leichtes, fiir alle bei P. Hughes / G. Brecht 1978 oder
Watzlawick etc. gebrachten Kriterien des Paradoxalen deckungsgleiche Beispiele
in der Dichtung der Absurden zu bringen. Dies gilt nicht nur fiir die logisch-dis-
kursiven Verfahren, sondern teilweise-auch fiir die immer wiederkehrenden Moti-
ve. Man begegnet wieder und wieder den ,liigenden Kretern” des Epimenides
(bis zum Russellschen Barbier-Paradoxon — ibid., 7) oder dem beriichtigten
Schild mit dem Hinwets, daB ,dieser Satz falsch sei” oder komplizierter: ,,Der
Satz auf der anderen Seite dieser Karte ist wahr - und auf der anderen Seite; ,,Der
Saiz auf der anderen Seite dieser Karte ist falsch* ete. etc.!9

Das Russellsche Paradoxon!! und sein Kernproblem der Unentscheidbarkeit
zwischen Element und Klasse {(denn ,,Klassen diirfen sich nicht selbst als Element
enthalten®, ibid., 12; vgl. Watzlawick |Hg.] 1985, 230f.) findet sich vielfach ab-
gewandelt auch bei den Obériuty; diesen ging es aber nicht um die ,Lésung” des
Problems, auf die dann Gédel kommen sollte, sondern um die Inszenierung eines
Kippeffekts,derden ProzeB des MiBverstehens iiberschaubar macht, nicht
um ihn zu vermeiden, sondern um in eine andere Sphiire — durch den Spiegel des
nichtverstehenden Vestehens und des verstehenden Nichtverstehens — zu sprin-
gen, Diese andere Sphire ist fiir Charms aber nicht ein ,,Transfinitum®, ein meta-
physisches Jenseits, sondern ein allgegenwiirtiges ,,Cisfinitum®, dessen Nullitit
sich ,,mitten im Dasein aaftut.!2

Der ,unendliche Regrei* des ,,circulus vitiosus*, der im Frithsymbolismus ad
infinitun durchgespielt wurde und das Asthetische selbst reprisentierte, wurde
bei den Obériuty umgedreht zu ¢inem ,,progressus ad finitum®, zu einer Riickbin-
dung (,,religio’™) des kosmischen und akosmischen Seins zum Nichts des eviden-
ten Augenblicks, in dem die Zeit und damit auch die Kausalitiit auler Kraft gesetzt
sind. Wesentlich ist aber, daB bei den Obériuty (ebense wie iibrigens bei Carroll,
Kafka, Beckett etc.) eine schon vorhandene kulturell oder literarisch vorgepriigte
Struktur des Paradoxalen ,,ad absurdum® gefiihrt wird.

Auch in der radikal konstruktivistischen Darstellung der Menschlichen Kom-
munikation bei P. Watzlawick (et al. [1967] 1985) steht das Paradoxon schon im
Untertitel und fungiert als Exerzierfeld all jener Merkmale der Kommunikation,
die aus der Alltagssicht unfunkticnal und defekt sind, in Wirklichkeit aber unsere

10 p. Hughes / G. Brecht 1978, 10,

I'l P, Hughes / G. Brecht 1978, 12f. (Es gehbt dabel um die ,.Klassen, die sich selbst als Ele-
ment enthalten, dafilr ber [... | ihrerseits wiederum eine Klasse bilden muBten); vpl. auch G.
Batesan 198!, 252.

2 A H.L. 1994,
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Redepragmatilk dominieren, wobei die Realitit und ihre Erkenntnis insgesamt als
wProdukt einer kognitiven Konstruktion” sichtbar werden (E. v. Glasersfeld
1985, 27). Das an Gregory Bateson!3 orientierte Aufkldrungspathos des Kon-
struktivismus operiert mit der Entlarvung der dargestellten paradoxalen Natur des
Kommunizierens allgemein, indem es die gingigen Auffassungen iiber seine Re-
gelhaftigkeit ad absurdum fiihrt, Letztlich wird dann jeder kommunikative Akt zu
einem Paradoxon, wihrend fiir die Obérinty jeder paradoxale Akt ein (meta-)
kommunikativer ist und die (absurde) Dichtung das Ende der Sprache markiert.
Ausggangspunkt ist jedenfalls fiir beide die scheinbar banale Erkenntnis, daf} es
unmiglich ist, nicht nicht zu kommunizieren, dh. daB alle
Formen der Apophatik — etwa die Rede- und Antwortverweigerung — per se kom-
munikative Akte seien, ja vielleicht mehr und authentischer als jene, denen man
dieses Pridikat ohne weiteres zuspricht.

Die absurdistische Strategie besteht nun darin, dieses ,,Es-ist-nicht-méglich-
etwas-nicht-zu-tun’ zu literarischen Texten zu entfalten, die ihrerseits den Awustritt
aus Verbalitdt und Literalitiit als ,.self fulfilling prophecy”, als ,feedback” ebenso
wie als ,,double bind* durchsichtig machen, durchexerzieren — und eben ad absur-
dum fiihren. Bs wird damit nicht so sehr der Unmdglichkeitsgestus der Moderne
rekapituliert (der ,.éros nevozmoZnogo™) als vielmehr der Thanatos ,,vozmo:-
nogo* — und damit die cisfinite Irr-Realitdt einer ,,moglichen Welt", deren Verbali-
tit und Undenkbarkeit, deren Sinnhaftigkeit und Interpretationsleere einander
wechselseilig dementieren.

Genau diese Wechselseitigkeit auf der kausal-temporalen wie auf
der Ebene pragmatischer Chronotope durchwirkt alle drei Prinzipien des Prado-
xalen: In der Riickkoppelung wird die Reihenfolge der dialogischen
Kommunikationsakte invertiert und zugleich in der Vorwegnahme nochrnals per-
vertiert, wobei die Linearitdt und die Zirkularitiit gleichermaBen aufgehoben und
in einer Art Spiralitit ohne Metaphysik realisiert werden.

Indem die Position A jene von B vorwegnehmend in den urspriinglich eigenen
Standpunkt integriert (und B dasselbe mit A macht, worauf Watzlawick seltsa-
merweise nicht hinweist — wohl aber Bachtin), wird die lineare Logik der unilate-
ralen Determination (das Mono-Logische) und — im Sinne Bergsons — die Linea-
ritdt des Zeit-Vektors und eines Evolutions-Progressismus subvertiert. Fiir P,

13 ygl. die klassische Darstellung bei G, Baleson 1981, 276f1., 3531, Der ,.double bind* hat dic
Struktur einer paradoxalen Kontradiktion — nur auf verschiedener medialer Ebene; der Men-
gendurchschnitt der Referenz auf’ der Ebene der Interpretation ergibt eine Nimmernde Eniensitit
bzw. ein inlensives Flimmern, das eine Pareinahme oder Entscheidung nicht zuldaBt und
diese Unméglichkeil, dieses ,Hangen™ habituatisierl. Eben darin bestehl aber die Mitteilung
seitens der Autoren des , double bind™; es geht nicht um Semantik, sondern um Macht, d.h.
Jnackte Pragmatik™ und damit letztlich um die Fixierung der Herrscher-Opfer-Relation (nach
Bateson Schizophrenie), Die Diagnose des Sowjet-Totalitarismus als Schizo-Reich durch die
Medhermeneutiker im russischen Konzeplualismus war da nur konsequent (vgl. dazu A, H.-
L. 1997, 48811
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Watzlawick (et al. [1967] 1985, 32f.) sind dies Verfahren zur Aufrechterhaltung
der Homoostase, also eines relativen Gleichgewichts von ,selbstregulierenden
Systemen” (konstruktive Funktion von Riickkoppelung, ,,double bind“ und Re-
kursivitdt) — flir die Absurde Dichtung sind dies vielmehr Akte einer ,Hetero-
stase", einer Dekonstruktion des Systernischen, das in seiner Affirmation ,,dere-
guliert wird”, indem das Selbst der Selbst-Regulierung ans dem Netz- und Nest-
Werk seiner Fremdbestimmung von den FiiBen auf den Kopf fillt.

Wihrend P. Watzlawick (et al. [1967] 1985, 37) das ,.Eingesponnensein in
Kommunikation™ als wertvolle Einsicht in eine ebenso wertvolle Tatsache preist,
gilt dem Absurdisten ebendies als Gefdngnis der Sprach-Welt,
dem es zu entrinnen gilt und zwar mit sprachlichen Mitteln. Diese taktische Tau-
tologie begegnet ja von Anfang an in allen Praktiken der paradoxalen Interventi-
on, wo gerade das, was anzustreben wire, vermieden und das, was zu meiden
ist, angestrebt wird. Eine bloB aufklirerisch-emanzipatorische Leistung des ,,Be-
wulltmachens von (kommunikativen) Verhaltensregeln®” (ibid., 38), wie sie der
Konstruktivismus preist, ist den wesentlich radikaleren Obériuty entschieden zu
wenig. Das blofle Einsehen in die ,,UnbewuBtheit der Spieler'”, bzw. der Kom-
munikation als Spielszene verharrt im utopisch-emanzipatorischen Gestus einer
Kunst-Therapie bzw. Therapie-Kunst, die heilen kann und soll — und das alleine
schon durch die Einsicht selbst (woriiber sich schon Nietzsche anhand von So-
krates lustig gemacht hat).

Die Reflexion der Differenz von Objekt- und Metaebene wird im
Absurdismus ebenso praktiziert (und vertextet) wie die Einsicht in die notwendige
Redundanz von Mitteilungen (ibid., 41ff.; zur Vermischung von Objekt- und
Metaebene bei Beckett vgl. R. Breuer 1985, 143).14 Aber eben dies gab es ja
schon in Avantgarde und Modemne: Worum es an deren Ende — in einem grandio-
sen ,.End-Spiel” — zu gehen hatte, konnte ja nur der letzte Einsatz einer Unterbie-
tung sein, nachdem alle Akte der Hyperbolik und Uberbietung ausgereizt waren:
Die Relativitit von Kausalitit, Determination, kommunikativer und mimetischer
Effekttvitdt war ja schon hinldnglich demonstriert worden — und von der totaliti-
ren Gegenwart iiberholt.

Die Quadratur des Zirkels, in der die Linearitit (von Ursache
und Wirkung, Anfang und Ende, Ursprung und Ziel) aufgehoben werden sollte
(Symbolismus), stand nunmehr als imaginérer Vorstellungsakt zur Debatte; Statt
Dostoevskijs trotziger Ablehung des 2x2=4 oder jener der Avantgardisten,!5 statt

14 Aus kommunikationstheoretischer Sicht gehort die Dichtung in eine Reihe mit Kommunika-
tionsarten wie Spicl, Humor, Ritual u.a., die neben ihrer thematischen Orientierung auch
cine metakommunikative aufweisen (G. Bateson 1981, 295f.). Gleiches gilt iibrigens auch
fitr die Psychotherapie allgemein, wo es ja auch niemals um ,,Dinge™ geht, sondern um ,He-
ziehungen" und , Mitteilungen™ (ibid., 323§F., 329; zur Verwechslung von Buchstiblichneh-
men und Metapher in diesem Sinne, ibid., 343).

L5 vgl. F.M. Dostoevskij, Zapiski iz podpolja, PSS, 5, 105.



Paradoxien des Endlichen 133

der Quadratur des Zirkels oder den ,.imaginiren Zahlen" (Wurzel aus Minus Eins
~ vgl: Chlebnikov) blieb nur noch das Nullsummenspiel mit dem totalen Risiko,
den Kippeffekt ins ,,All(es)” zu verpassen oder mit dem schrecklichen Schock,
ihn verpafit zu bekommen, Die leere bzw. symmetrische Rekursivitit der Escher-
schen ,Drawing Hands” (W. Steiner 1982, 163f., 168ff.; F. Varela 1985, 294-
309), wo die eine andere Hand zeichnende Hand von dieser ihrerseits gezeichnet
wird, gibt es auch bei Charms — man denke an den Fall des Briefschreibers:
»11uty BaM p oTeeT ha Baule nicwMo, xoTopoe Bel cofupaeTech HANMcaTL MHe
B OTBET Ha MOE NHChMO, KOTopoe s Hanucan Bam. (Charms, ,,Sviaz’™, Polet,
500).

/

Auf der rdumlichen Ebene realisiert diese Rekursivitit M.C. Eschers beriihmte
Bild-Parabel ,,Drawing Hands" von den sich wechselseitig zeichnenden Hinde;
die abstrakiere Variante des Konzepts der Unentscheidbarkeit — die Mébius-
Schieife oder das ambivalent verkantete Dreieck (s, Abb.) — kiinnte geradezu als
~Markenzeichen® der Postmodeme gelten, dem das doppelte Quadrat der Moderne
bzw. Avantgarde gegenijbersteht: Hier herrscht nicht homogen verlaufende Un-
entscheidbarkeit (zwischen Vorder- und Hintergrund, Tiefe und Flichigkeit),
sondern perspektivische, diskret-inhomogene, springende Ambivalenz, Dieses
Doppel-Quadrat wurde ja nicht zufillig aus Wundts Vilkerpsychologie entlehnt
und von Sklovskij als Aschauungsmodell der avantgardistischen »sdvigologija®
gewiihlt. Der Zusammenhang mit Malevi¢s Modell der Guckkastenbiihne (fiir Po-

Nach J. Druskin, ,Neoficial'naja mys’™ (Priznaki) widerspricht die ,Arithmetik des Glau-
bens” jencr der Wissenschaft: ,,Wenn Christus die Wahrheit ist, dann jst 2 x 2 = 4 eine Liige
und Gemeinheit."
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beda nad solncem) und seinem ,Schwarzen Qadrat” erscheint gleichfalls evi-
dent.16

Ein anderer Fall von Rekursivitdt ist die Endlosschleife von Ereignisfoigen
bzw. Motiven, deren Ende jeweils der Anfang ihrer eigenen Wiederholung sind.
Nicht zufillig hat Beckett das weithin bekannte und folklorisierte Lied ,,Ein Hund
kam in die Kiiche” in den II. Akt seines Siickes ,,Warten auf Godot* eingebaut
{vgl. dazu auch R. Breuer 1976, 128f.).!7 In allen vom radikalen Konstruktivis-
mus ins Auge gefaBiten Schliisselszenen -der Kommunikation steht das Werden,
die Prozessualitiit und damit die positionelle Pro- und Reprojektion im Zentrum
der Aufmerksamkeit: Da geht es um die JInterpunktion von Ereignisfol-
© gen“ (P. Watzlawick et 1. [1967] 1985, 57ff.}!3 — also um die perspektivische
Frage, ,wer begonnen hat" und letztlich danach, wer der ,.Schuldige® ist: Denn
immer ist es eine Frage der Perspektive, wo das Niveauder Nullstufe esinzu-
zichen sei — und eine der Analyse, dies reflektierend durch die Binnahme einer
Metaposition iiberblicken zu kdnnen.

Die Absurden Dichter/Denker sahen dies wohl auch — und insofern waren sie
immer noch ,alte Kinder” der spiten Avantgarde: Aber sie erkannten auch die
Vergeblichkeit einer progressiven Multiplikation der Meta-Meta-Positionen und
die Unmdglichkeit, sich ihrer ,,in actu” zu vergewissern. Gerade die Vermengung
der Objekt- und Metabenene ebenso wie die von Meta- und Meta-Meta-Ebenen
gehorte zu den ,master plays” der Absurden. Dies zeigt sich besonders im Falle
der geriellen Texte wiein allen Genres der Eskalation auf der moti-
vischen oder motivatorischen Ebene, die nicht nur diese multiple Progression als
Regression von Komplexitit und Lebendigkeit strukturell ikonisieren, sondern
auch als Existenzverlust indexikal realisieren. Der absurde Text berichtet nicht
iiber etwas, sondern IST ES, indem er dieses UBER-ETWAS unterduft, un-
terfordert, unterspielt.

Gleiches gilt fir die von P. Watzlawick et al. [1967] 1985 geschildete Diffe-
renzierung von digitalen und analogen Kommunikationsformen (611f., 96£f.), die
bei den Obeériuty und allgemein bei den Absurden vielfach als Indifferenz priisen-
tiert werden, woraus ,unterkomplexe” Situaticnen und Diskurse des Mi6 -
verstehens resultieren,!® deren Irr-Regularitit im Wiederholungszwang
threr Prisentation dementiert wird. Die Worter bedeuten etwas anderes (Seman-
tik) als sie als Worte (und in‘als Pardmien) intendieren und meinen: Die Bedeu-
tung wird durch den Sinn aufgelSst, Sinn durch die paradoxale Unentscheidbar-

16 Vel V. Sklovskij, ,.Prostranstvo v Zivopisi i suprematisty, 96 (hier das Wundtsche Dop-
pelquadrat),

I7 Die Bedeutung Kierkegaards und Wittgensteins fur Beckeits Warten auf Godot erwihnt B0,
States 1978, 33ff., 118{F,

I8 Zum Problem des Nullpunktes zeitlicher Serien vgl. aus postmoderner Sicht J.-F. Lyotard
|1983] 1987, 23.

19 Zur Ablésung des futuristischen V-Prinzips des ,,neponimanie” durch das absurdistische ,ne-
dorazumenie® siehe A. H.-L. 1993, 230ft.
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keit der Parteiergretfung und Positionierung (der Interpunktion auch im kausal-
temporalen Verlauf), der Sinn wird diskursiv paralysiert und auf einen Punkt ge-
bracht, ven dem aus — , punctus saliens — nur mehr der Sprung durch das Medi-
um bzw. den Spiegel des ,,nonsense” moglich ist.

Alle moglichen ,,Falle” von ,symmetrischer Eskalation “ (ibid., 103ff.) -
gerne dargestellt im Ehestreit, der/den auch Charms beherrschte - finden ihre Ent-
sprechungen in den absurdistischen Texten — ebenso wie jene von kemplementi-
ren Interaktionen. Der Absurdist ist nicht sosehr komplementir-paradoxal (wie
der Symbolist); er folgt eher dem Prinzip der Eskalation, das ja iiber eine den Ab-
surden so vertraute tautologische Wurzel verfiigt: ,Hexkuit Haureneft ygapun
narkoit Wsana. | Hexuit Hean ygapun konecom Haraneto. | Hekas Haranes
yrapuaa... {...| Dx, gymanm mbl, gepytes xopoiune mofn.* (Charms, [V, 51).

Das was in der Kommunikationstheorie bzw im Radikalen Koustruktivismus
als ,gestorte Kommunikation® (P. Watzlawick et L. [1967] 1985, 72ff.) iiber-
wunden werden soll — bis hin zu Batesons Einsicht in die schizophrenmachende
Wirkung von, double binds* —wird in der Absurden Dichtung nochmals
als universeller Storfaktor zum Hauptimovens einer Fehlerdsthetik bzw. {iberhaupt
einer absurdistische Nihilologie (3.u.) gemacht. Der Defekt wird nicht wie
im Futurismus als etwas Naiv-Archaisches gefeiert, er wird vielmehr zum Effekt
eines Asthetik und Ethik, Kunst und Religion gleichsetzenden cis-finalen Aktes
der Bestiirzung. Die Ent-Stdrung der Kommuniltion gar als Therapie zur Gesun-
dung gedacht bleibt in Frage: die Ver-Storung im Sinne einer Verfremdungs-As-
thetik scheint bis zum letzten Irritationsreiz ausgelaugt - was bleibt, ist was bleibt:
das Gleich-Bleibende einer totalen Immanenz, die gerade dann in Transzendenz
umkippt, wenn der entscheidende Tropfen (ein Index-Momentum), das Fafl zum
Uberlaufen und das Schiff zum Kentern bringt.

Im Falle des ,,double bind“ wird die Relation von Teil und Gan-
z ¢ m 20 unmoglich dadurch, dafl jeweils ein Teil zum Ganzen erklart wird, wih-
rend dies gleichzeitig auch fiir das Gegen-Teil gilt; im Falle des , feedback™ wird
diese synchrone bzw. simultane Prisenz auf die diachrone Ebene verlagert, wo
Vorwegnahme und Nachtréiglichkeit der Teile in Hinblick auf ibr jeweils zugeord-
netes Ganzes gegeneinander ausgespielt werden.

Riickkopplungsprozesse, wie sie P. Watzlawick et al. (|1967]
1985, 131ff.) als Voraussetzung fiir systemische Homoostasis (d.h. fiir das Prin-
zip des Gleichgewichtes und der Harmonie) ebenso beschreibt wie als Quelle von
MiBverstandnissen, fungieren bei den Obértuty als textkonstitutiv ebenso wie als
kontextdestruktiv und depragmatisierend: Die Vorankiindigung wie die vorweg-

20 vpl. dazu den in jeder Hinsichi maBigeblichen ,Myr*-Text bei Charms: 5 roscpun cebe,
4T #1 MKy MHDP. Ho Beck MU GL10 HefocTYNeN MOEMY BICIARY, W f BHAEN TOALKO YACTH
mupa. M BCe, 9TO A BHAENA, A HAILIBAN HACTAMA MODA. [] H pce uacTu GLIIK NOXOXKK
apyr ua apyra..” (Polet, 313). Zur kommunikationstheopretischen Korrelalion von Teil und
Ganzem vgl. G. Baleson 1981, 3301, (das Ganze stet in ciner Melabeziehung zu den Teilen).
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nchmende Meata-Meta-Annahme (daB der Andere zu wissen scheint, was der Eine
vorhat und umgekehrt) kulminiert bei den Obériuty im Zustand einer generellen
Unentscheidbarkeit, auf welcher Ebene der Argumentation und perspektwlschen
Positton wir uns jeweils befinden.2!

Gerade im Falle der ,self-fulfilling prophecy®™ sehen wir
deutlich die Restverwertung einer Paradoxie, die im Symbolismus der Jahrhun-
dertwende — man denke an die Apokalypse-Paradoxa — reichlich durchgespielt
wurden:22 _ Selffulfilling prophecies® erzeugen eine Wirklichkeit durch Erwar-
tung, die sich ohne sie nicht ergeben hite* (Waizlawick [Hg.| 1985, 92). Das
Nicht-Eintreten der Apokalypse erméglicht letztlich in der Moderne der Jahrhun-
dertwende das Eintreten der Kunst — der apokalyptische MiBetfolg wird somit zu
ihrer eigentlichen Bedingung: wihrend bei den Obériuty das Apokalyptische wie
das Utopische immer schon eingetreten ist. Wenn im Radikalen
Konstruktivismus — bis hin zur Evolutionstheorie (vgl. R. Riedl 1981, 81) — die
HErfindung der Ursache®, d.h. die reprojektive Konstruktion von Wirklichkeit
denkbar ist, umso mehr ist es in der Absurden Dichtung die Inversion von Erwar-
tung (bzw. Glauben) und paradoxalem Effekt. Gipfel dieses absurdistischen Ad-
ventismus ist etwa Becketts ,,Warten auf Godot", das im Werk der Obériuty zahl-
reiche Vorldufer hat (zum Paradoxon des Wartens in Becketts ,,Godot® vgl. R.
Breuer 1976, 17ff.).

Wihrend in Gogols grotesker Welt der Uberraschungseffekt darin besteht, daf
der wirkliche Revizor am Ende des Stiickes tasichlich auftritt, kulminieren die
Pointen der Obériuty darin, daff entweder am Schlub der Falsche kommt (wie
schon im S III) oder — viel eher noch: unentschieden bleibt, wer wer ist. Die ,Re-
vision” erschapft sich im seriellen Inventarisieren der Bestinde an Objekten und
Diskursfragmenten — und im Durchspielen der offenen Mboglichkeiten, auf etwas
zu reagieren, dessen Eintreten vorangekiindigt ist — wo doch eine Aktion gefragt
wiire. :

Wenn also eine Paradoxie ,,sich als Widerspruch definieren |146t], der sich
durch folgerichtige Deduktion aus widerspruchsfreien Primissen ergibt® (P.
Watzlawick et 1. |1967] 1985, 171ff.), dann erinnert dies an die absurdistische
Strategie, das Gegebene in seiner Richtigkeit und Normalitit zu unterlaufen, in-
dem auf es eben jene Regeln angewendet werden, die es affirmieren und zugleich
diffamieren.

21 Zur Poetik des Absurden allgemein und zu jener des Theaters des Absurden im besonderen
vgl. J.-Ph. Jaccard 1989, 467-487 und O.G. Revzina, LI. Revzin 1971, 232-254,
22 A, H.-L.1996h.
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3. Wittgensteins Sprachspiele

Von Anfang an macht sich in den abstrakten Erérterungen der Obériuty — gerade
auch in ihrer Lyrik — ein halb-ironischer Ton breit, der freilich nicht die Intention
verfolgt, mit einer bestimmten philosophischen oder ideologischen Sprechweise
zu polemisieren, sondern vielmehr ein Diskursdenken vorzufiihren, das
an die Stelle des avantgardistischen Sprach-Denkens (. jazykovoe my8ienie®) tritt,

In den philosophischen Abhandlungen der Obériuty werden Denk-Spiele auf
Sprach-Spiele reduziert. Nicht die Argumentation wird hier riickwirkend karneva-
lisiert oder ins Komische gezogen, sondern eben der Diskurs selbst, das Problem
der abstrakten Verbalisierung, der Gestus des grofen Definierens und Theoreti-
sierens.2? Eine dholiche (z.T. unfreiwillig komische) Anti-Gestik finden wir etwa
bei Kafka oder bei Wittgenstein, dessen lapidar-lakonischen Sétze eine gewisse
verbissene Licherlichkeit atles Diskursiven verrdt, Die immanente Komik des
philosophischen Sprechens ist ja nicht nur das Produkt einer nichtprofessionellen
Rezeption, sendern opetiert — gerade im diskursphilosophischen ,.Denksport™ —
absichtsvoll mit dem Kuriosum des scheinbar Selbstverstindlichen, des funda-
mentalen Diskurierens liber Alltdglichkeiten. Dies gilt nicht selten auch fiir die
ganz grolien Erdrterungen iiber Sein und Nichtsein und es wird kein Zufall sein,
daB} gerade die Nichts-Diskurse iiberquellen von solchen kosmisch-komischen
Kippeffekten.

Es ist nur konsequent, dall Wittgenstein — ganz im Sinne der Diskursphiloso-
phie Kierkegaards — die Philosophie aus der Sphire der Lehre in jene einer ,T4-
tigkeit* versetzt: Nicht anders hatten die Formalisten und dann die Strukturalisten
ihre Vorgangsweise aus dem Prokrustesbett wissenschaftlicher Disziplin{ierung)
befreit und zu einem ,(strukturalen) Han d el n ,, erklirt:

4.112 [...| die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine
Téatigkeit |...| Das Resultat der Philosophie sind nicht ,,phifosophi-
sche Sitze"”, sondern das Klarwerden von Sétzen. |...|

4114 Sie |die Philosophie| soll das Undenkbare von innen durch das
Denkbare begrenzen,

4.115 Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie das Sagbare klar dar-
stelit. [...] (L. Wittgenstein 1922, 76; vgl. P.M.S. Hacker 1978, 29)

Die offensichtliche Verwandtschaft zwischen der Konzeption der Sprach -
spiele bei Wittgenstein bzw. in der Poetik des Absurden allgemein und jener
der Obériuty im besonderen sollte nicht zu voreiligen Schliissen verleiten; zweifel-

23 Ahnliches gilt fur das Spiel mit Philosophemen in Lewis Carrolls Alice in Wonderland bzw.
fiir die Sprachlogik Carrolls, deren ,seritse” Bedeutung heute aufler Zweifel steht (vgl. zuletzt
G. Deleuze 1993, hier: 19£f.). Zur Sprachkritik und zum Logischen Posilivismus bzw. Witi-
genstein und Becketts Roman Wart vgl. R. Brever 1976, 791.
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los gibt es eine faszinierende Konvergenz im Diskursverhalten Wittgensteins
(etwa in seinem Tractatus Logico-Philosophicus, 1922) und jenem der Obériuty —
man denke etwa an den ersten Satz des Tractatus: ,.Die Welt ist alles, was der Fall
ist”, der geradezu als Ausgangsformel fiir die ,Fall“-Poetik von Charms gelten
kann. Auch der lakonische, hath-ironisch-verknappte Stil des Tractatus |EBt viel-
fach an Charms denken — so etwa Sitze wie die folgenden: ,Wenn ich den Ge-
genstand kenne, so kenne ich auch siimtliche Moglichkeiten seines Vorkommens
in Sachverhalten® (2.0123) oder: ,,Namen gleichen Punkten, Siitze Pfeilen, sie
haben Sinn.” (3.144); ,,..Um das Wesen des Satzes zu verstehen, denken wir an
die Hieroglyphenschrift, welche die Tatsachen die sie beschreibt abbildet®
(4.016). : ‘

Die Spr&chspiele der Philosophischen Untersuchungen sind vielfach durch Pa-
rabein bzw. philosophische Gleichnis se durchsetzt, die durchaus absurdi-
stische Merkmale tragen und dem Prinzip der ,reductio ad absurdum® bzw ciner
whegativen Unterweisung® (im Sinne einer apophatischen Didaktik) folgen
(P.M.S. Hacker 1978, 289; zur Bedeutung der Privatsprache bei Wittgenstein,
ibid., 292, 300). Das Ethische kann fiir Wittgenstein eben nur in Gleichnissen
vermittelt werden (ibid., 118), da es an der Schnittstelle zwischen dem Verbalen
und dem Handeln, zwischen Sprachwelt und Gegenstandswelt steht, also genau
dort, wo das Reich der Evidenz und sein Sprach-Los ansetzt:

Die Begriindung aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu
einem Ende; — das Ende aber ist nicht, daB uns gewisse Sitze unmittelbar
als wahr einleuchten, also eine Art Sehen unsrerseits, sondern unser Han-
deln, welches am Grunde des Sprachspiels liegt. (Wittgenstein, Uber Ge-
wiftheit, § 204; vgl, P.M.S. Hacker 1978, 409)

Die Sprachspiele sind gewissermallen absurdistische Satzinstallatio-
nen, die dazu dienen, die Grenzen des Sagbaren und damit jene der Welt auszu-
loten (P.M.S. Hacker 1978, 53f.),24 ist doch fiir Wittgenstein Denken und Spra-
che ein und dasselbe. Um das Provokante dieser These zu demonstrieren, ver-
weist Wittgenstein immer wieder auf den nichthierarchischen Charakter seines
Sprach-Denkens und bedient sich dabei durchaus absurdistischer Konzepte wie
Reihe, , Tautologie” oder ,,Grenze™:

,,Las Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen [...] dem Ausdruck der
Gedanken" (L. Wittgenstein 1922, 26); ,,Die Gesamtheit der wahren Elementar-
sitze stellt eine volistindige Weltbeschreibung dar* (Wittgenstein, bei P.M.S.
Hacker 1978, 70); ,,Die Begriffe: Satz, Sprache, Denken, Welt, stehen in einer
Reihe hintereinander, jeder dem anderen Hquivalent” (U, § 96 - P.M.S.

24 pie Sprache 10st sich auf in sich selbst generierende Sprachspiele — und die Urteile, Mei-
mungen, Gedanken des Einzelnen reduzieren sich auf ein ,sich stindig entwickelndes Spiel der
Differenzen..” (B. Groys 1992, 156)
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Hacker 1978, 75); ,,Das Bild ist se mit er Wirklichkeit verkniipft; es reicht bis zu
ihr* (TB, 162, P.M.S. Hacker 1978, 77). Insoferne bedeuten ,Die Grenzen
meiner Sprache [...| die Grenzen meiner Welt, Was wir nicht denken kénnen, das
komnen wir nicht denken; wir kdnnen also auch nicht sagen, was wir nicht
denken kinnen.” (Wittgenstein 1922, 148, vgl. P.M.S. Hacker 1978, 99).

Der nachfolgende Text Wittgensteins zeigt womdglich noch deutlicher die Ver-
wandtschaft mit absurdistischen Definitionsserien wie etwa Charms® , Myr*-Text
{Polet, 313-314): ,,..A NOTOM 8 NOHAN, YTO 4 W ecTh MUp. Ho MUp — 3TO He A.
[...] A s mup. Y Gosbile s HUYETO He AyMan.”

5.621 Die Welt und das Leben sind Eins.

5.63 Ich bin meine Welt, (Der Mikrokosmos.} |...]

5.632 Das Subjekt gehdrt nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze der
Welt. [...]

Du sagst, es verhilt sich hir ganz, wie mit Auge und Gesichtsfeld. Aber
das Auge siehst du wirklich nicht, [...] (L. Wittgenstein 1922, 150-
152)

Wie die Obériuty konzentriert sich Wittgenstein auf die ,,gewohnliche { A1 -
tags-)Sprache, die er zur Wirklichkeit dquivalent setzt, wihrend umge-
kehrt — und im Unterschied zu den Obériuty — alle kreativen Sprachverfahren wie
Homo- und Synonymie als Defekte abgewertet werden (Wittgenstein 1922, 54,
P.M.S. Hacker 1978, 31f), die ,entblofi” werden miissen, da sie die wahre
Natur der Gedanken ,,verkleiden: ,Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und
zwar so, daB man nach der duBeren Form des Kleides nicht auf die Form des be-
kileideten Gedankens schlieffen kann.” (L. Wittgenstein 1922, 62)

Auch das zentrale Paradoxon der Vermischung von Objekt- und Metaebene
sowie jenes der Gleichsetzung von Element und Menge bzw. Klasse steht im
Mittelpunkt der Wittgensteinschen Sprachkritik: ,,Die Sprache kann einen nie mit
einem Mittel versehen, sich aus der Sprache herauszuziehen.” (P.M.S. Hacker
1978, 216). Einerseits verweisen die Sprachgrenzen auf die Weltgrenzen, um de-
ren Bestimmung es geht — anderseits bilden diese Grenzen auch das Geféngnis
der Welt, aus dem sich der Mensch permanent zu befreien trachtet. Fiir die Ab-
surdisten wie fiir Wittgenstein kann diese Befreiung aber nicht revolutioniir erfol-
gen, sondern subversiv, die Sprache und damit die Welt immanent ad absurdum
fiihrend.

Ziel der Sprachphilosophie Wittgensteins st Sprach-K ritik , also letzttich
Abgrenzung des Denlkbaren vom Undenkbaren (4.114), des Sagbaren vom Zeig-
baren (4.1212), d.h. vom Evidenten, das solchermaBen gerettet wird. Dieses
letztlich apophatische Vorgehen bestimmt auch die , Tatigkeit” der Obériuty, Die
Philosophie als Sprachkritik konzentriert sich auf die ,,Grenzfille der Zeichenver-
bindung, ndmlich ihre Aufldsung” (4.466) und operiert dabei primar mit den Fi-
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guren der ,, Tautologie und Kontradiktion™ (ibid.) - womit eben die zentralen Ver-
fahren der oberiutischen Poetik genannt sind.

Das Ziel der Wiitgensteinschen Tautologien und des indexikalischen Aufwei-
sens ist ein zutiefst apophatisches: nimlich eine Demonstration des So-Seins der
Welt als Evidenz. Auffillig ist, wie intensiv J.-F. Lyotard [1983] 1987,
66fT. an die Wittgensteinsche Konzeption der , deiktischen Indikatoren® ankniipft,
uim so etwas wie eine neue Authentizitéit der Strategien des ,, Widerstreits* zu ent-
werfen. Die Gesamtheit der Welt ist eine Tautologie und Kontradiktion zu glelch
da sie einmal Totalitdt und einmal Partialitat bzw. Begrenztheit bedeutet.

Insoferne ist aber die Erfassung dieser Evidenzen nur méglich durch den Ein-
satz paradoxaler Argumentationsstrategien, die auf eben jenen Kipp-Punkt hin-
fithren, wo das Sprach-Denken und ihre Welt in die Evidenz ihrer selbst um-
schldgt, wo also nur mehr Index und Aufweis méglich ist und damit die Apopha-
tik des Mystischen:

1. Die Welt ist alles, wasder Fa |l ist.

1.1. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge. {...]

2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstinden. (Sachen,
Dingen)|...|

3.1431 Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenn wir es uns, statt
aus Schriftzeichen, aus riumlichen Gegenstinden (etwa Tischen, Stiihlen,
Biichern) zusammengesetzt denken. (L. Wittgenstein 1922, 46),

Das ist es, was die Tduschung hervorruft, dall man Dinge sagen kann, die
nurgezeigt werden kénnen. (P.M.S. Hacker 1978, 38)

Der Finger-Zeig bei Wittgenstein (,,Ich meine eben DAS“, TB, 162)
deckt sich voll und ganz mit der obériutischen Wertschitzung des leeren Verwei-
sens auf Evidenzen23: Jedes Ding ist, was es ist, und ein ander Ding“ (TB, 177,
vgl. P.M.S. Hacker 1978, 73, 284.). Das Unsagbare kann nur-gezeigt oder im
Schweigen aufgewiesen werden (ibid. 47), denn ,Immer wenn ir-
gendetwas gesehen wird, dann ist es dieses, was gesehen wird..” (BB, 103; vgl.
P.M.S. Hacker 1978, 284). Dem Indexikalen ist das Tautologische gleichsam
immanent: ,.4.1212 Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden.” (1922,
78); ,,4.466 |...| Tautologie und Kontradiktion sind die Grenzfiille der Zeichen-
gebung, ndmiich ihre Auflésung.” (ibid., 100):

5,142 Die Tautologie folgt aus allen Sitzen: sie sagt Nichts,

5.143 Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Sitze, was ke i n Satz

mit einemn anderen gemein hat. Die Tautologie ist das Gemeinsame
_aller Sitze, welche nichts miteinander gemein haben. Die Kontra-

diktion verschwindet sozusagen ausserhalb, die Tautologie innerhalb

der Sitze. Die Kontradiktion ist die dussere Grenze der Sitze, die Tautolo-

25 vgl. A. H-L., 1994c, 342ff.
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gie ihr substanzloser Mittelpunkt. (Wittgenstein 1922, 110; P.M.S.
Hacker 1978, 37, 112)

Umgekehrt impliziert die Immanenz der Welt ihr tautclogisches und zugleich
paradoxales Wesen, da sie an und fiir sich genommen iiber keinertei Wert bzw.
Qualitat verfiigt und insoferne auch unsiglich ist. Die Welt wie die in ihr herr-
schenden GesetzmiBigkeiten sind gegenstandslos und ,,nichtssagend®; daher kann
ihnen nur mit einer ,,Nullmethode® heigekommen werden:

6.1. Die Siitze der Logik sind Tautelogien.

6.11 Die Sitze der Logik sagen also Nichts. {1922, 154);

6.121 Die Sitze der Logik demonstrieren die logischen Eigenschaften der
Sitze, indern sie sie zu nichtssagenden Sdtzen verbindet. Diese Methode
konnte man auch eine Nullmethode nennen, (160)

Immer wieder operiert Wittgenstein mit dem absurdistischen Verfahren,d as
Selbstverstidndliche im Wege einer tautologisch-redundanten Aussage
bzw. Definition auszusprechen — oder umgekehrt das Nicht-Selbstverstandliche,
das Uberraschende, Frappierende in der Sprache der Selbstverstindlichkeit zu sa-
gen. Diese Taktik hat zom Ziel, die Grenzen des Sagbaren wieder und wieder
vorzufiihren, wobei die Position des Menschen zur Welt, seine Perspektive, als
gine Art ,blinder Fleck” erscheint, dem eine Welt gegeniiberliegt, die ihrerseits als
o8chwarzes Loch®™ figuriert: Die menschliche Seele ist gleichsam der
blinde Fleck auf dem Netzhautbild, dem nichts im Wahrnehmungsbild
entspricht,26

Die sokratisch-aufkldrerische Technik der Aporetik und Jronie dient der Be-
wuBtmachung dieses dem Menschen eigentiimliche Sich-Selbst-lm-Wege-Ste-
hens, die absurdistische Methode geht noch einen Schritt weiter und erklirt alle
Akte des Sprach-Denkens bzw. Welt-Denkens — in der Logik ebense wie in der
Ethik (die Wittgenstein mit der Asthetik gleichsetzt!) — als Akte einer apophati-
schen Verweigerung von paositiven Aussagen und zugleich einer absurdistischen
Haltung der Aufldsung einer jeden Fragestellung oder Problematik:

6.52 Wir fihlen, dass selbst, wenn alle méglichen wissenschaftlichen
Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch nicht beriihrt sind.
Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort.
6.521 Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Verschwinden
dieses Problems, (1922, 188)

26 vp(. P.M.S. Hacker 1978, 109 und 95 (zur Auffassung Schopenhauers, das Ich sei der blinde
Fleck des Aupes).
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Aus einer solchen Sicht werden Ethik und Asthetik eins — wenn auch durchaus
nicht im Sinne des von Wittgenstein so verehrten spiten Tolstoj, sondern eher als
Folge einer absurdistischen Retrospektive der Welt aus der Sicht der Ewigkeit
bzw. des Todes, d.h. des Absoluten: _ _

»~Das Kunstwerk ist der Gegenstand sub specie aeternitatis gesehen; und das
gute Leben ist das Leben sub specie aeternitatis gesehen. Das ist der Zusammen-
hang zwischen Kunst und Ethik."“ (TB, 176; PM.S. Hacker 1978,
105); ,,Ethik uhd Asthetik sind eins* (1922, 6.421), dann nimiich, wenn die
Welt unter dem Aspekt der Evidenz als totale Gegenwirtigkeit (im kierkegaard-
schen Sinne ,,als Augenblick”) gesehen wird: ,)Die Gegenwart allein ist die Form
allen Lebens” (Wittgenstein, cit. bei: P.M.S. Hacker 1978, 115). Eine solche
Sicht gilt fiir das Paradoxon der Willensfreiheit ebenso, das
Wittgenstein im Geiste Dostoevskijs vortrdgt: ,,5.1362 Die Willensfreiheit besteht
darin, dass zukiinftige Handlungen jetzt nicht gewusst werden kbnnen.™ (1922,
118) — wie fiir das finale Paradoxon des Todes (s.u. Pkt. 9).

Diese Uberlegungen decken sich fast wortlich mit den Spekulationen der Obe-
riuty zum Paradoxon des Todes und (Lebens-Text-)Endes (s.u.),
dem nur mit absurdistischen Argumenten beizukommen ist, die wie immer nicht
mit den Qualititen und definiten Essenzen von Phidnomenen argumentieren (mit
ithrem So-Sein), sondern mit den Evidenzen eines nicht weiter hinterfragbaren Da-
Seins: ,,Das mystische Wunder ist,d a s s es die Welt gibt. Dass es das gibt, was
es gibt (Wittgenstein, TB, 142).

Das Mystische bei Witigenstein ist das Evidente, das Auflersprachliche —
auf das nur verwiesen werden kann: ,,644 Nicht wie die Welt ist, ist das My-
stische, sondern d ass sie ist.” (1922, 186).27 Wittgensteins Tractatus hebt an
mit der Formel; ,,Was sich {iberhaupt sagen 1i8t, 146t sich klar sagen; und wovon
man picht reden kann, dariiber mufl man schweigen. (1922, 26) — und endet
bekanntlich auch mit ihr: ,,6.522 Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies z e i
gt sich, es ist das Mystische.”

6.53 Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts
zu sagen, als was sich sagen lisst, also Satze der Naturwissenschaft
l...]
6.54 Meine Sitze erldutern dadurch, dass sie der, welcher mich versteht,
am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie —~ auf ihnen — iiber sie
hinausgestiegen ist. (Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er
auf ihr hinaufgestiegen ist.)
Er muss diese Sitze liberwinden, dann sieht er die Welt richtig.
7 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.

(1922, 188)28

27 Zur nihilistischen Mystik und Sprachskepsis im Geiste Fritz Mauthners vgl. A. Liede 1963,
L, 264ff.
28 ygl. dazu ansfiihelich I.-F. Lyotard 1987,33 und a.a.0.
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4. Sprachspiele — Nonsense
4.1. Paradoxale Pragma-Spiele

Roger Caillois unterscheidet in seiner berifhmten Abhandlung Les jeux et les
hommes, vier Spieltypen: 1. Agon (Wettkampf), 2. Alea (Chance), 3. Mimicry
(Verkleidung) und 4. llinx (Ravsch).2? Im weiteren geht es nur um die beiden
ersten Typen — also den Wettkampf und vor allem die ,Alea“, also um den
Ludismus ie.S. ,,Alea” betont den Aspekt der agonalen Kommunikation, die
darin besteht, auf symbolische Art zu ge w innen, ohne den Gegner — als
Feind — zu besiegen. Hier liegt schon die fiktionale und allegorische Potenz des
Spiels beschiossen: alles so zu veranstalten wie ,im Ernst“3C — ohne dessen reale
Folgen im Physischen, Psychischen, Sozialen etc. zu riskieren. Es flieBt kein
Blut, die Schwelle zum ,,Ernst” bleibt aufrecht. Das Risiko des Spiels endet in-
nerhalb seiner Grenzen, es istein symbeolisches, also ,unblutiges" (Op-
fer-)Ritual und dient aufgrund seiner Intransitivitdt und Autonomie als Urbild jeg-
licher Modellhaftigkeit, anhand derer Systeme experimentell und in ihrer Regel-
haftigkeit erfahr- und erlernbar sind. Daher die lerntheoretische Funktion des
Spiels bei Kindern und Jugendlichen sowie seine didaktische oder therapeutische
Rolle in der Erwachsenenwelt. Das Spiel ist affirmativ und normbrechend in
einem, wobei das Kalkiil mit dem Fehler oder Lapsus (des jeweils anderen) spie-
limmanent das System zugleich verletzt und aufrechterhdlt.

Ausgehend von der Trias der semiotischen Sphéren kénnte man die Spiele
aber auch gliedern nach solchen, die sich am K od e orientieren — also an der
Syntagmatik einerseits und der Dominanz der Paradigmatik (des Lexikens} ander-
seits (Aufzihl-Spiele), sowie nach der Orientierung auf Pragmatik, d.h. die
Prozessualitédt eines Ablaufs oder Spiel-Rituals. Diesem Typus entsprechen auf
der Ebene der Verbalisierung die Dominante des Diskurses (Rhetorik) und der
Bewegung (Konfiguration von Perspektiven und Positionen in méglichen Spiel-
Welten) sowie der Kontingenz von Situationen, die einer De-und Re-Randomisie-
ng (Zufallsgenerierung) unterworfen werden. Es gibt also in der Spielsphire
eine der Wortkomik analoge Wort-Spielwelt, die kode-fixiert ist, und eine der
Situationskomilk entsprechende Situaticns-Spielwelt, die primir pragmatisch
funktieniert. Zwischen beiden Polen gibt es natiirlich reichliche Kombinations-
maglichkeiten,

Spiele im Rahmen der Pragmatik operieren mithilfe von Pragmatemen und
Diskursen, d.h. kommunikativen Standardsituationen, die intransitivisiert und
autonom gesetzt werden. Der Motor und das Movens des Spiels ist die Dynamik
der Rilckkopplung, die das Informationsgefille zwischen Spieler und

29 A H.-L. 1991; 1996c.
30 G. Bateson 1981, 4511, {Metalog .Uber Spiele und Ernst*).
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Mit-Spieler wechselseitig bzw. ambivalent aufrechterhilt. Die Spieler begegnen
einander — wie in komplexen Ratespielen (z.B. Tarock, Bridge etc.} — mit Erwar-
tungen bzw. Schliissen, die auf abduktive Weise,?! d.h. sowohl analytisch-re-
gulativ als auch synthetisch-irreguliar (nach dem Zufalls- und Reihen-Prinzip)
entwickelt werden. N

Dieses kommunikative Moment der Spiel-Pragmatik ist in allen Spieltypen
mehr oder weniger vielschichtig wirksam; in den ,,Pragma-Spielen®
dominiert es: Die Riickkopplung selbst und das paradoxale sich Aufschaukeln
von Intentionalitéiten sowie die Maglichkeit der Fehleinschitzung ihres jeweiligen'
Komplexitits- und Reflexionsgrades hilt das Spiel in Bewegung zwischen den
Polen der totalen Redundanz und einer ausnahmslosen Regularitit bzw. Erwart-
barkeit. Aus der Sicht des (psychologischen) Interakticnismus sind alle mensch-
lichen Beziehungen (die verbalen wie die pragmatischen) als Spiele (z.B. Schach)
konzipiert {P. Watzlawick et al. [1967] 1985, 39ff.}). Die Pragma-Spiele bilden
nur die Totalisicrung dieses Phiinomens, filhren es modellhaft vor, wie dies etwa
auch in Gruppentherapien zu didaktisch-therapeutischen Zwecken eingesetzt
wird.

Die Verhaltens-und Diskurs-Spiele folgen einer fundamen-
talen Eigenschaft von Kommunikation iiberhaupt, deren ,Regeln” nichts ,.erkli-
ren”, sondern vielmehr evident sind ,,wie die Primzahlen, einfach s i n d“ (Watz-
lawick et al., 44). Eben darin aber besteht das Spielerische und -gerade dieser
Aspekt wird in den Pragma-Spielen intensiviert, ja verabsolutiert, Denn der inter-
aktionistische, verhaltens-orientierte Aspekt verzichtet (wie jeder klassische
Pragmatismus) auf interpretatorische Erklarungen, auf Kausalitdten und Teleolo-
gien, Sinn- und Grundfragen; indem er beschreibt, was wie da i s t, gibt er den
Spielaspekt seines Phinomens — und damit sein Eigentliches — zu erkennen. In
dieser ,,Kreisformigkeit* (ibid., 47f.) liegt das Spielerisch-Autonome von Kom-
munikationsabldufen beschlossen; der bewufite Erkldrungsverzicht, die henme-
neutische Epoché, die ja alle analytischen und pragmatistischen Zuginge aus-
zeichnet, liefert eine Heilungsmiglicheit, die jenseits des Genetischen, Kausalen
und somit letztlich unentrinnbar Schuldhaften liegt. Diese spielerische Relati -
vierung schafft jenen Erleichterungseffekt, der ein Reflektieren und Ins-
Auge-Fassen des Eigen{tlich)en iiberhaupt erst ermdglicht.

Freilich betonen, ja iiberbieten die Pragma-Spiele die im Normalfall ohnedies
vielfiltic wirksame Paradoxalitdt der Kommunikation, die — auch dies ist ein
Spielaspekt ~ alles, was sie beriihrt, assimilieren muf. Es ist also vollig unmig-
lich, nicht zu kommunizieren, man kann sich ,nicht nicht verhalten™ {ibid., 51);
ebensowenig wie es unmdglich ist, dem Pragma-Spiel, das immer auch ein
Meta-Spiel ist, zu entkommen — auch und gerade dann, wenn es kiinstle-
risch realisiert wird. Die Ubertragbarkeit des Spiels (also seine Modellhaftigkeit)

31 vgl, Th. A. Sebeok, J. Umiker-Sebeok 1982,
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basiert auf dieser Reduktion (ja Ausblendung) der Inhaltlichkeit von Kommunika-
tion (bzw. der Betrachtung des Faktischen unter dem Aspekt seiner Austausch-
barkeit) und der Absoclutsetzung des ,Beziehungsaspekts” (ibid., 55), also der
Metakommunikation. Das ausschliellich kalkulierte und einseitige Spielverhalten
schrumpft freilich zum {problematischen) ,Experiment” (siche PeCorins Figuren-
spiel mit Menschen-Leben)32 wogegen das ,freie Spiel”“ der kommunikativen
Krifte nach dem Prinzip der offenen Serialitit und Dialogizitdt ablduft. Im
Pragma-Spiel ist der Metakommunikant zugleich auch Mitspieler, ja das Spiel be-
steht bzw. gipfelt im Problem, welche Meta-Stufe jeweils im Zirkulieren der
Riickkoppelungs-Kalkiils eingenommen wird, welche ,Interpunktion® (ibid.,
57f.) von Ereignis- und Diskurs-Sequenzen jeweils ins Spiel gebracht wird.

Die Pragma-Spiele konzentrieren sich auf paradoxale Kommunikationsstruktu-
ren, die — etwa im Sinne eines ,,double bind" — einander ausschlieBende Primis-
sen auf kontrire Reaktionen beziehen (ibid., 195f.).33 Die ,,paradoxen Definitio-
nen* (Watzlawick et al., ibid., 176ff.), wie sie Wittgenstein in den Sprachspielen
praktiziert, spielen ,semantische Antinomien“ durch, d.h. diskursiv fixierte
Pragmateme (also nicht die paradigmatische Ordnung von Wort-Spielen, die im
engeren Sinne ,semantische Figuren“ modulieren), die ,,pragmatischen Parado-
xien* operieren also mit handlungsorientierten Appeilen, die jeweils einander wi-
dersprechende Reaktionen provozieren (sollen} und damit den Rezipienten paraly-
sieren, in seiner (Handlungs-)Unfahigkeit (Impotenz) fixieren. Es ist jene Patt-
Situation, die auch im Schach oder besonders in der (Zwick-)Miihle den unterie-
genen Mitspieler ,bannt” und in eine ,unhaltbare Sitvation“ bringt. Im Pragma-
Spiel ist diese Unhaltbarkeit freilich nicht ein Herrschaftsinstrument (mit Schizo-
phrenie als Folge und Zweck), sondern Mittel der Spielorganisation und der
.symbolischen Handlung®, da es ja zu den Spielprimissen gehirt, dal die Aktion
nicht physisch exekutiert wird. Das Ende des Spiels ist gemeinhin nicht der Tod,
sondern das Ende der freien Wahl, das Ende der Serie, die Erschopfung der
Miglichkeiten — also der Null-Punkt eines in sich kreisenden ,,Spiels ohne Ende",
ibid., 216ff) oder der totalen Dominanz einer Seite als totale Singula-
ritidt.

4.1.1. Carrolls Meta-Spiele

Carroll enifaltet in seinem Roman Alice in Wonderland — und radikaler noch in
Through the Looking Glass — ganze Kaskaden von Spief-Konzepten und Insze-
nierungen, die sich zwischen den beiden Polen — dem Spiel als solchem (dem
reinen Konzept eines ,,Als Ob*) und ineinandergeschachtelien Meta-(Meta-ete.)-
Spielen — entwickeln. A |1 e s ist Spiel und das Spiel ist A ] e s : Es gib kein

32 A H-L. 1991
33 ypl. die ,Metaloge" in G. Bateson 1983, 32fT. und zur Spieltheorie 241ff.
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(Spiel-)Feld, das ausgelassen wiirde, der Panludismus erfaBt alle Sprach-, Le-
bens- und Weltsphiren, sobald einmal das Anfiihrungs-Zeichen des ,,Als ob* ge-
setzt jst.34 :

Dann wird auch aus dem Schach ein Spiel-Spiel: ,,.. Es war aber auch ein hiib-
sches Schach ... Komin, liebe Mieze, tun wir doch so, als ob —,, Und ich wollte,
ich kénnte auch nur die Hilfte von dem erzdhler, was bei Alice alles mit den
Worten anfing ,Tun wir doch so,als ob..* (L. Caroll, Alice, 137). Immer
wieder wundert sich Alice, dall selbst banale, d.h. scheinbar regellose Verrich-
tungen wie Plauderein im ,,Wunder- oder Spiegeliand dem Systemzwang des
Spiels erliegen: ,,..und diesmal bin ich an der Reihe und darf das Thema auswih-
len — , (,,Br tut genauso, als ginge eine Unterhaltung nach S pielregeln®,
dachte Alice.. (Alice hinter den Spiegeln = Through, 195). .

Der Gipfel absurdistischer Spiel-Kunst sind Spiele ohne Regeln
bzw. Spiele, wahrend deren Verlauf sich die Regeln permanent gedndert wer-
den.39 Das totale Spiel besteht aus der grenzenlosen Immanenz seiner Regularitit
oder aus der totalen Absenz der Regelhaftigkeit, d.h. aus totaler Zufilligkeit, Das
Spiel kommt zuerst - und danach der Sinn. Der Kiinstler ist bestenfalls ,,Kataly-
sator* in dieser freien Auseinandersetzung des Lesers (bzw. Mitspielers) mit dem
Text: ,,Und was ist ein Proporz-Wetthauf?*, fragte Alice [...] ,,Man kann es am
besten erkliren", sagte der Brachvogel, ,,indem man es macht,” (29); ,,..jeder be-
gann zu faufen, wann er wollte, und horte auf, wie es ihin gefiel, so daB gar nicht
so leicht zu entschetden war, wann der Wettlauf eigentlich zu EBode war* (29-
30). Dieses regellose Spiel bzw. diese Regeln ohne Spiel kennen naturgemif
auch keine Sieger: ,,Aber wer ist der Sieger?” |...] Endlich sagte der Brachvogel:
LAlle sind Sieger, und jeder muB einen Preis bekommen. (ibid.).

Das unvermittelte Wechseln von einem Spiel zu einem
anderen innerhalb des Verlaufs des grsten bietet die ,, Kdnigliche Croquetpar-
tie" (Kapitel 8: Afice, 79ft.}, in dem die Spielkarten ein anderes Spiel - ndmlich
Croquet — spielen, denn ,,..Regeln gibt es anscheinend iiberhaupt keine; oder
wenn es weiche gibt, hilt sich keiner daran..”” (86) Hier besteht die Regel in der
Regellosigkeit, wihrend das Schach als paradigmatisches Urspiel im Einzelfall fi-
guriert, oder ein ganzes Spiel-Ensemble — das Spiegelland — strukturiest: Hier
bewegen sich Alice und die anderen Figuren — ausgehend vom Schach-Plan des
Einleitungskapitels (Through, 131-133) — iiber die Kapitei-Grenzen wie Figuren
iiber die Feldgrenzen auf einem Schachbrett, wihrend gleichzeitig in diesem um-
fassenden Schachspiel implizite Schachspiele eingebaut sind (z.B. ,,Im Garten der
sprechenden Blumen®, Alice, 152f. und in ,,Die Erfindung des WeiBen Ritters®,
Through, 216ff.).

34 Dig Als-Ob-Vorzeichen charakterisieren jedes Spiel insoferne, als in ihm eine strukturelle
WUnsahrheit” realisiert wird (G. Bateson 1981, 248). Zu den Paradoxa der Interaktion mit
Riickbezug auf Carroll vgl. P. Watzlawick et al. [1971] 1985. Zur metakommuniativen
Funktion der Spiele allgemein vgl. G. Bateson 1981, 241ff; 245ff., 249ff. (zu den Grenzen
zwischen Spiet und Nicht-Spiel).

15 Zu diesem Spieltyp vgl. G. Bateson 1981, 51f. und 63 (Hinweis auf Carroll).
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4.1.2. Sprach-(Logik-)Spiele

Einer der Hauptmotoren der Entfaltung der Spiel-Welten ist die Differenz-Ver-
schiebung zwischen Sprach- und Sachwirklichkeit einerseits und direkter (wortli-
cher) und iibertragener Bedentung anderseits. Dabei wird immer wieder die Dis-
krepanz zwischen der Homonymie (der Signifikanten, d.h. Worter und Aus-
driicke) und den damit bezeichneten Situationen aktualisiert (vgl. auch Beispiele
Liede, Dichtung als Spiel, 1, 185f.): ,Er fand es kliiger” —,,Was fand er?" fragte
die Ente. ,Es“, antwortete die Maus etwas spitz, ,,Was ,es* ist, wirst du ja wohl
noch wissen.” (Alice, 28). Die hier eingesetzte Technik ist die uralte Vorgangs-
weise eines Ad-Absurdem-Fiihrens der Homonymie mit dem Ziel, die mitassozi-
jerten Diskurs- und Verhaltensschablonen zu reflektieren und zu kritisieren. Viel-
fach wird der wortlich genommene Ausdruck mit den Mitteln der ,,Entfaltung™
(.razvertyvanie”) bzw, ,Realisierung” in eine imaginire — eben spielerische -
Sprach-Welt projiziert — wie etwa die weitschweifige Geschichte der Maus, die
wortlich gencmmen und in Gestalt des langen Schwanzes der Maus auch lettri-
stisch realisiert wird (Alice, 31ff.vgl. auch das “Totschlagen von Zeit’, das von
der Konigin in die Formel des ,,Kopf ab“ transformiert wird (Alice, 73).

In dieser verbalen Spiel-Welt nehmen die Worter ein Eigenleben an und treten
in personifizierter Gestalt auf: ,,..8ie sind ja recht widerspenstig, manchmal —
besonders die Verben, die bilden sich am meisten ein — Adjektive lassen ja alles
mit sich geschehen, aber die Verben haben ihre Zicken — bei mir allerdings
muckst sich keins!.." (Goggelmoggel - in: Through, 198-199). In diesem Sinne
ist ein jedes Wort potentiell als Anagramm oder Paronymie potentieller Ausgangs-
punkt fiir katachretische Entfaltungen: dies gilt fiir die (anagrammatischen)
wachachtelworter” ebenso (Through, 200ff.) wie fiir die zahlreichen Kalaver (vgl.
die Entfaltung der Hom(oi)ophonie von ,,Beet/Bett” zi: ,,Macht man uns das Beet
zu weiclh, |...| dann schlafen die Blumen andauernd. ™, Alice, 149).

Bisweilen sind die Spielregeln bewullt willkiirlich gesetzt, daR der Eindruck
einer ironischen Uberbietung oder Parodie der fundamentalen Wortspielverfahren
entsteht; So etwa in der (Kinder-)Spiel-Regel 36 nur Worter zu verwenden, die
mit einem bestimmten Laut oder Buchstaben beginnen. Der Witz besteht aber
nicht sosehr in dieser Reduktions-Regel, sondern in der fast magischen Anstek-
kung, die alle Gesprichseilnehmer erfallt, ob sie wollen oder nicht: ,,.Ich lieb
meinen Liebsten mit H*, begann Alice unwilikiirlich, denn er ist heiter.* [...] Er
wohnt auf dem Hiigel*, bemerkie der Konnig schlicht, ohne zu ahnen, daf er bei
einem Spiel mitmachte.. (Through, 207)

Diese ausufernde Sprach-Welt wird immer wieder durch verbale oder brachiale
Interventionen zur ,Sache“ gerufen, wenn etwa die ,Falsche Suppen-
schildkrdte™ — gerade sie, da sie doch das Paradebeispie! einer realisierten seman-
tischen Figur darstellt — allen Ernstes behauptet: ,Ich meine, was ich sage.”

36 Zyr Kindlichkeit bei Charms vgl. Th. Grob 1994
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(Alice, 103), oder wenn Goggelmoggel — die personifizierte Nullitit — feststellt:
»Wenn ich ein Wort gebrauche [...], dann heifit es genau, was ich fiir richtig halte
|...] und nicht mehr und nicht weniger.” — ,,Es fragt sich nur", sagte Goggelmog-
gel, ,,ob man Warter einfach etwas anderes heiflen lassen kann ,Es fragt sich
nur*, sagte Goggelmoggel, ,,wer der Stirkere ist, weiter nichits.” (Through, 198)

Diese Reduktion der Sprachspiele auf die brachiale Dominanz — also letztlich
die Aufhebung des Spielsystems durch die Zerschlagung des Knotens der ,,uslov-
nost™ — gehért dennoch wieder zumn iibergeordneten Spiel der paradoxa-
len Interventionen insgesamt, die in allen apophatischen Diskursen
und Situationen praktiziert wird: von den Wiistenviitern des frilhen dgyptischen
Maonchtums (man denke an die paradoxalen Apophthegmata patrumy) iiber die My'—,
stiker des Mittelalters und die russischen ,,jurodivye™ bis hin zu den buddhisti-
schen Lehrern oder modernen Psychotherapeuten: Immer geht es um die frappie-
rende Auflosung der sich perpetuierenden und verknotenden Signifikantenkette
und ihres unendlichen Flottierens: ein brutales oder verzweifelte ,Halt!*- und
~Aus das Spiel!“-Rufen, Die zahmste Form dieser Intervention begegnet bei Car-
roll, wenn zum — noch im Konversations-Konventionen verwurzelten — Themen-
wechsel aufgefordert wird: ,,Wie wirs denn, wenn wir von etwas anderem
spiachen..” (Alice, 74), wenn das wechselseitige MiBverstehen unaufldsliche
Formen angenommen hat (vgl. ,,Aberwitz und Fiinf-Uhr-Tee®, Alice, . 691f .,
76f.).

Die ,,Falsche Suppenschildkrote” gehdrt — wie das ,,Einhom* (vgl. ,Léwe und
Einhorn®, Tk?ough, 205ff.) oder das ,,Grinsen ohne Katze” — zu den ,un-
méglichen Objekten* bzw. umgekehrt: realisiert auf der Ebene der
narrativen Fiktion (des Romans) einen Ausdruck, der keine Referenz in der
Pragmatik des Alltagsleben oder der Empirie besitzt: Im Deutschen entspricht der
wFalsche Wildbraten* der ,,Falschen Suppenschildkréte” (Alice, 89ff.), die sich
nur tautologisch definieren l&@Bt: ,,Das ist das, woraus man eine Falsche Schild-
kritensuppe kocht* (ibid., 93). Das Einhorn tritt in das Spiel der paradoxalen Al-
legorien wie selbstverstindlich ein und liBt schlieBlich die Frage offen, ob es
selbst das Fabelwesen sei (eine Nullstelle der Referenz) — oder die anderen; ,,Ein-
horner sind Fabelwesen! Ich habe noch nie eins lebendig gesehen.” — ,Na, jeden-
falls haben wir uns jetzt gesehen, sagte das Einhkorn, ,und wenn du an mich
glaubst, glaub ich auch an dich..” (213). Die Bewohner der Spiegelwelt kénnen
aus ihrer Sicht durchaus zu Recht ihrerseits Alice als Fabelwesen bezeichnen,
womit das Einhorn — samt den dazugehdrigen philosophischen Denk-Spielen — in
den Status einer Pseudo-Empirie einriickt. Auffillig ist die Vorliebe der absurden
Nensense-Dichter fiir die Insektenwelt — dies gilt fiir Carroll ebenso {vgl. ,Biene
und Elefant”, in; Trough, 157, die ,,Pferdefliege”, ibid., 162 oder als Hunmdagli-
ches Tier* — die Schnake, ibid., 161), :



Paradoxien des Endlichen 149

Das aus der verbalen Realitdf und dem Sprachdenken (Belyis
wJazykovoe myélenie™) abgeleitete imagindre Objekt wird in seiner verbalen Er-
scheinung vorgefiihrt — und auch wieder auf Null gebracht. Dies gilt fiir das pro-
vozierende ,,Grinsen der Katze™: Die sprachliche Subtraktion des (Lebe-)Wesens
— sein scheibchenweises Auftauchen und Verschwinden — entblofit die paradoxale
Natur verbal konstituierter Referenzen. Diese kénnen in einem narrativen Diskurs
Anspruch erheben auf fiktionale Realitéit und doch gleichzeitig ihrer bloB imagini-
ren Potentialitit blof gestetlt werden: ,,Wihrend sie noch auf den leeren Platz sah,
tauchte die Katze plotzlich wieder auf, [...| und verschwand diesmal ganz all-
mahlich, von der Schwanzspitze angefangen bis hinauf zu dem Grinsen, das noch
einige Zeit zuriickblieb |...] ein Grinsen ohne Katze!* (Alice, 67-68)37

Auch bei den Obériuty — besonders bei Charms — begegnen vielfach Texte, de-
ren verbaler Aufbau mit dem thematischen Abbau der dargestellen Figuren ein-
hergeht: Im selben MabB als der Text — etwa der ,,1. Fall* des ,RyZyj &elovek” von
Charms — anwichst, wird der Korper des Helden subtrahiert .38 (Vgl,
auch das scholastische Spiel mit dem Problem der Singularitdt, wenn es um den
Unterschied von ,einer oder der Karamellmiihle® geht”, Alice, 76: Auch in
Charms* ,,Sluéaj” wird dieses Paradoxon der Singularitit mit der Gestalt des
~einen” ryfyj telovek” personifiziert).

Die immer wieder beschriebenen Wortspiel-Techniken Carrolls bewegen sich
zwischen dem Pol der Null-Wérter, die in der reinen, undefinierten, non-
verbalen Dinglichkeit (des ,,.Dingsda”) gipfeln (Through, 187f.)) also in Referenz
ohne Signifikanten — oder aber im anderen Extrem der reinen Namenhaftigkeit —
ohne Referenz oder der Namenlosigkeit mit gegenstéindlicher oder personaler
Prisenz: Man denke an den ,Wald, in dem nichts einen Namen hat* (Through,
164£f.) und wo Alice ihren Namen vergift: ,Mufl denn ein N ame etwas bedeu-
ten? fragte Alice zweifelnd. ,Das ist doch klar*, sagte Goggelmoggel, kurz aui-
lachend; ,snein Name zum Beispiel bedeutet meine Leibesform — |...] Mit einem
Namen, wie du ihn hast, konnte ich jede x-beliebige Form haben, beinahe.'
(Through, 193). Die Tautologik des Namens wird vollends entblBt — und
sprachphilosophisch reflektierbar —, wenn Alice dem Kaninchen den Namen ,W.
Kaninchen* gibt (Alice, 36).

4.1.3. Diskurs-Spiele

Die Ersetzung der empirischen (referentiellen} Funktion durch die Sprach-Realitiit
gilt fiir Lexeme ebenso wie fiir semantisch-logische Figuren, ja ganze Meta-Lo-
gismen auf der Ebene der Aussagen. Das — auch in der ludistischen Anagramma-
tik und der ,,ars combinatoria® zentrale Prinzipder Inversion bzw. Permu-
tation (der Wort- und Redeteile) beherrscht die Sprachwelt in Alice ebenso wie in

37 vgl. dazu M. Jampol'skij 1998, 185,
38 vpl. zu dicsemn ., Sludaj* M, Jampol'skij 1998, 1741.
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noch héherem MaBe das ., Spiegefland” — vgl. dort die Formel: ,Ich sehe, was ich
esse” <—> ,Ich esse, was ich sehe” (Alice, 70) und auf ganze Siutationen bezo-
gen: die Verkehrung der temporal-logische Sukzession in ,,Aberwitz und Fiinf-
Uhr-Tee" (Alice, 69ff.) und die Inversion von Handlungsabliufen: ,,,Du kainst
eben mit Spiegel-Kuchen nicht umgehen’, unterwies sie das Einhorn, ,Man mufl
ihn zuerst herumreichen und dann aufschneiden.”” (Through, 215; zum ,Haus
hinter dem Spiegel*, ibid., 138ff.)

Es gibt ganze Diskurs- Gattungen die in Alice ad absurdum gefiihrt werden -
nur zwei seien hier erwihnt: 1. der pseudo-theoretische Diskurs
bzw. Dialog und - eng verwandt damit - 2. die absurde Gerichts-Rede:
Im ersten Fall wird etwa eine zwanghafte und ganz mechanische Diskurs-Regel
vorgefiihrt, die die Herzogin in Afice (90f.) dazu bringt, alle Aussagen zu allge-
meingiiltigen Regeln und Moral-Klauseln umzuformen: ,Alles hat seine Moral,
man muf} nur ein Auge dafiir haben® (90} oder: ,,Flamingo und Senf, das hat gar
scharfe Zihne! Und die Moral davon ist: ,Trau keinem Vogel, bevor er nicht
gingt,”** (91). Dieser Regel-Zwang gipfelt in einer pseudo-komplizierten Defini-
tion, in der wissenschaftliches bzw. philosophisches Sprechen vollends im
Selbstvollzug der Formulierung versinkt: ,,..und die Moral davon ist: ,Scheine,
was du bist, und sei, was du scheinst’ [...] ,Sei niemals unterschieden von dem,
als was du jenen in dem, was du wiirst oder hittest sein kénnen, dadurch erschei-
nén konntest.. (92)

Komplexer noch ist die — auch in der absurden Literatur der Moderne verbrei-
tete — G erichts -Inszenierung gipfelnde wechselseitige Relativierung der Ge-
richts-Instanzen ~ bis hin zur Pluralisierung von scheinbaren empirischen Bviden-
zen zu perspektivisch véllig divergenten Darstellungen und Interpretationen.
Nicht zufillig wurzelt Dostoevskijs pelyphone Erzihltechnik in seinem Interesse
an Gerichtsverbandlungen, die mit der Entstehung der Geschworenengerichte ge-
rade diesen Aspekt der perspektivischen Relativierung besonders stark hinzuge-
wannen. Ein zweiter Aspekt der absurdistischen Gerichts-Ur-Szene ist das Inter-
esse am Schuld-Komplex, das hier nicht apokalyptisch (unter dem Aspekt des
Jiingsten Gerichts) abgehandelt wird, sondern als Gerichts-Spiel — ein Mechanis-
mus, der alle und alles — Schuldige und Unschuldige (besonders diese) in sein
rhetorisches und brachiales Riderwerk zieht {(vgl. Kafka oder Charms, ,Elizaveta
Bam*). In Carrolls Gerichtsverhandlung tritt der Koénig zugleich als Richter, An-
kliger und Hinrichter auf, wihrend die Schéffen als Instanz der Wahrheitsfin-
dung und Urteilsentscheidung véllig paralysiert erscheinen. Wesentich ist auch
hier die Inversion von Ursache und Wirkung, Schuld und Siihne: Alles lduft nach
der Regel: ,,Zuerst die Strafe, dann das Urteil* (Alice, 124f.) — oder schlichtweg
dem , Kopf-Ab“-Spiel der Konigin (Alice, 82ff.), das im Problem. gipfelt, ob man
einen Kopf ohne Korper kipfen kénne (ibid., 88f.; zum Paradoxon der Todes-
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strafe und zum Gerichts-Motiv bei Kafka vgl. auch J.-F. Lyotard [1983] 1987,
26ff. a.a.0).

Ein grofies Motiv in allen absurdistischen Konzeptionen und Texten ist die pa-
radoxale Situation des Menschen als prinzipiell schuldiger und unschuldiger zu-
gleich — sowie die sich daran anschliefiende apokalyptische Instanz des (Jiingsten)
Gerichts bzw. iiberbaupt von Gerichtsverfahren als Szenerie fiir das Paradoxon
der Schuld. Nicht zuféllig kehrt dieses Motiv in Carrolls Texten ebenso haufig
wieder wie in denen Dostoevskijs oder Kafkas — und eben bei Charms und Vve-
denskij (zur Inversion von ,sentence first — verdict afterwards” bei Carroll vgl.
W. Steiner 1982, 133).

Das in allen absurden Poetiken zentrale Motiv der unmotivierten All-
schuld eines jeden begegnet in Kafkas Prozefl ebenso wie in Vvedenkskijs
oElka u Ivanovych" (I, 169f.), wo iiber unschuldig Verurteilte zu Gericht
gesessen wird, wie bei Charms in , ,Elizaveta Bam™: , Enuzarzera Bam: ITouemy
a npectynuua? Iletp Huxonaegnu: TloToMy u¥T0 Brl AWILEHBI BCAKOTO
ronoca.." (Charms, ,Elizaveta Bam®, 178-179). Die Hauptsiinde besteht immer
nicht darin, nicht die eigene Schuld wahrzunehmen, sondern das Nichts der
Schuld nicht zu sehen, das alleine darin besteht, daB der Mensch als intentionales
Wesen sein Selbst in Absichten, Verlangen bzw, Wiinschen am Geschehen der
Welt orientiert; ,,I'pex .. oTTEHOR MOEro HaMepeHMs, ero caMocTh, T.€. fl CaM
wameperaoch WK pewaie [...] Taasewl# rpex moAyMaTh: B
sromM HeT rpexa.” (Ja.S. Druskin, Priznaki vecnosti, 336)

Mit Vorliebe exerziert Carroll Denk-(Sport-)Spiele durch, in de-
nen {Schul-)Bildungs-Formeln, die als feste Dirskurs-Komplexe frei verschieb-
bare Spielsteine im Spiel mit der ,Bildung” darstellen.’? Die Kinderstube (mit
ihrer literarischen Folklore) wie die Schule sind allgegenwiitig und liefern die
Stichworte fiir ganze Serien von Wissensresten, die — von der Deklination bis zur
Deklamation verballhornter Schulgedichte (vgl. die ,,Hummer-Quadrille*, Alice,
106f,) — dem ,,Wunderland” eine feste scholastische Basis verleihen: ,Alice erin-
nert sich an die lateinische Grammatik ihres Bruders, in der zu lesen war; ,Eine
Maus — einer Maus — einer Maus — eine Maus — o Maus* (Alice, 24). Ein wesent-
tich blumigerer Fall ist die Entwicklung eines Lehr- und Stundenplans, der etwa
das Fach ,,Erdbeerkunde mit und ohne Schlagrahm® enthélt (ibid., 97ff.), Immer
besteht die Gefahr, dafl die immanente Komik des Unnétigen und Unpraktikab-
len, die das Schulwissen immer schon ausgezeichnet hat, aus dem Bil-
dungs-Spiel in die imagindre Realitil des Wunder- oder Spiegellandes einbricht,
und dort — auch gegen den Willen der Deklamatoren (auch Alicens) — zu Wortfol-
gen anschwillt, in denen das Nonsense-Prinzip — bis hin zur reinen Laut-Dichtung
- trivmphiert. Texte dieser Art kinnen aber auch als Ausgangspunkt von Ge-
dichtinterpretationen dienen, die nicht nur ihr Objekt sondern auch sich selbst
spielend ad absurdum fijhren (vgl. Goggelmoggel: ,,Ich kann alle Gedichte erkld-
ren, die jemals erdacht worden sind.”, Through, 199ff.).

39 A. Liede 1963, 1, 172(1.
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4.14. Gibt es eine Welt jenseits der Spiele?

Zum Spieltyp der Mimicey (Typ 3 nach Caillois) gehort auch das Identitits- und
Masken-Spiel, bel dem die Figure(en) nicht wissen, wer sie seibst (existentiell)
sind, weil sie nur in Spielen von Spielen fungieren: In Carrolls Alice wird immer
wieder die Frage nach der Identitiit gestellt bzw. deren Bedrohung, Auflésung im
Namenlosen vorgefiihrt: ,,\Wer .in aller Welt bin ich dann? Ja, das ist dann die
Frage* (Carroll, Alice, 20), Oder: ,,Wer bist denn du?" sagte sie. [...] ,ich - ich
weil es selbst kaum, nach alldem..” (47). Hier tritt die Rolle der Gestalt als Figur
im Spiel mit ihrer Bedeutung als Individuum und Person in einen tiefgreifenden
Konflikt, den Alice letztlich nur durch paradoxale Interventionen — indem sie die
Meta-Spiele untertduft — oder durch brachiale Akte des Ausbrechens und des ,,ge-
sunden Menschenverstandes' durchbricht. Denn bei Carroll wird die — besonders
in Trough the Looking Glass — spiitbare Diimonie der geschlossenen Spielwelt
letztlich durch die unverbildete ,, Vernunft® besiegt; besonders deutlich wird dies
in Alices Durchbrechen der Gerichtsszene (in Afice, 1 18fF.), indem sie die Karten
des Fallspiels der Gerichtsverhandlung aufdeckt und alles als Traum entlarvi.
Freilich bleibt die Frage offen, wer hier wen tiiumt: ,,,..und was, glaubst du
wohl, triumt er?* - ,Alice sagte; ,.Das weill keiner.* - Nun, dich trAumt er!* rief
Zwiddeldéi.. Gar nichts wiirst du. Du bist doch nur so etwas, was in seinem
Traum vorkommt!* [...] ,Der Kénig da‘, fligte Zwiddeldum hinzu, ,brauchte bloB
aufzuwachen, und schon gingst du aus — peng! — wie eine Kerze!* (Trough,
175); ,,..Nur ist es dann hoffentlich wenigstens mein Traum und nicht der des
Schwarzen Kénigs! Ich mchte doch nicht einfach von jemand anderem getriiumt
werden!" (Through, 216) _

Die Differenz zwischen verbaler und realer, fiktionaler und empirischer Welt
wird von der Romanfigur Alice (und ihren Mitspielern) immer wieder markiert, ja
geradezu personifiziert, indem die sich selbst im Rahmen der fiktionalen ,uslov-
nost’*40 bewegende und ,real" setzende Figur als Produkt und Projektion der
eigenen Lekelire reflektiert — ein Verfahren, das in der manieristischen und dann
vor allem romantischen Tradition reich entfaltet wurde: Alice: |, Friiher beim Mir
chenlesen dachte ich mir immer, solche Dinge ktnnten ja doch nicht geschehen,
und jetzt bin ich selbst mitten in ein Mérchen geraten! Da miiBite eigentlich auch
iiber mich ein Buch geschrieben werden..” (Alice, 39); ,,,Aber nicht doch!* sagte
Alice [...]. ,Das kommt in einem Buch vor.** (Through, 194)

40 Zyr Bedeutung der Rahmung ,Das ist ein Spiel” und die daraus resultierenden Paradoxa vgl.
G. Bateson 1981, 249f., 252ff., 256ff. (der Rahmen ist ein metakommunikatives Phino-
men); M. Jampol’skij 1998, 61 {Bedeutung des Rahmens bei Charms und Carroll}.
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4.2. Absurdistischer Nonsense

Ganz offensichtlich und noch kaum untersucht ist die Verwandtschaft der Obéri-
uty mit der internationalen, vor allem englischen N o ns e n s e -Dichtung 4! die
ja auch nicht primér an der Innovation eines Kode interessiert war, sondern vor-
handene Denk- und Schreibiibungen (der Schulbiicher oder iiberhaupt autoritati-
ver Normdiskurse etc.) gegeneinander ausspielte. Herausragender Bezugstext da-
fiir wurde fiir die Obériuty Lewis Carrolls Alice's Adventures in Wonderland 2
mit dem sich als Ubersetzer®3 auch Vladimir Nabokov auseinandergesetzt hatten.
Neben der regressiven Intention im oberiutischen Infantilismus der Friihzeit wirkt
eine entgegengesetzte Spieltendenz, die sich — auch hier in der Nachfolge der
englischen Nonsense-Poetry seit Lewis Carroll und Edward Lear — an kanoni-
sierten Bildungsdiskursen und -Themen orientiert: Der RegreB ins Vor- und Sub-
kulturelle kippt um in den verspielten Progref ins (Pseudo)-Hochkulturelle eines
affirmativen (hier sowjetischen) Bildungswissens (analog dem engli-
schen ,university wit“ bzw. der ,undergraduate inspiration*}, 4 gepaart mit der
Diskursmaske des verkannten Privatgelehrten bzw. dilettierenden Erfinders, des-
sen Halbbildung (4 la Koz'ma Prutkov) und peinlicher Didaktismus mit den Tira-
den der offiziellen (Sowjet-)Kultur verschwimmen.

Anders als die ,.zaum’“-Poetik der Futuristen und iiberhaupt die groteske
Wortspielwelt gehtrt die ,nonsense-poetry* in die hier besprochene Sphire der
Pragmaspiele: Der ,hon-sense” orientiert sich am ,common sense* (W-
Steiner 1982, 163ff.) einer norm(alis)ierten ffentlichen Meinung und — beson-
ders im angelsiichsischen Falle aber ebenso bei den Obériuty - an einer Bildungs-
gemeinschaft von schulischen akademischen undfoder anderen Insidern. Hier
geht es um das Entrdtseln von ,zagadki", die nicht primir aus der Semantik oder

41 A Liede 1963, 1, 141ff., 161£f., 172ff. (Unsinnspoesie bei Christian Morgenstern, Edward
’ Lear und Carroll); zum Dadaismus vgl. ibid., 1, 216ff, Der Hauplunterschied zwischen den
russischen Absurdisien und der devtschen Unsinnspoesie liegt wohl in einer spezifischen
Humoristik (bei Morgenstern ebenso wie noch im Dadaismus), die den Nonsense-Gedichlen
etwas Lustiges™ und zugleich Emphatisches vericht (A, Liede 1963, 1, 254, 273{f.). Man
denke an Morgensterns Parabelgedichle ,,\War'n einst zwei Parallelen, die lieblen sich gar
sehr..” {ibid., 281) oder ,Fin Wiecsel } safl auf einem Kiesel.." (286). Sogar die Nichis-Ge-
dichte haben noch etwas expressionistisch-Schnoddriges: ,Herr Je das Nichts ist bodenlos. |
Frau Je das Nichts ist unmeubliert.." (Hans Arp, zit. bei Liede, A. 1963, 1, 3731.).

42 Zur Tradition des Absurden vgl. die klassische Darstellung bei M. Esslin 1965, 250ff, und zu
Lewis Carroll {ibid., 8. 263ff.) sowie ausfithrlich A. Liede 1963, 1, 160ff, (zu Lear, Carroll,
Kipling, Chesterion u.a.). Charms stelll Lewis Carroll in der fiir ihn so typischen absurdisti-
schen Klassifizierungsiechnik neben Shakespeare, Ben Jobnson, Edward Lear, Conan Doyle,
Proust und Meyrink {Charms 1992, 212-213), Eingehend mit den Jogischen und semioti-
schen Vorausselzungen der Nonsense-Dichtung {v.a. Carrolls) beschifligt sich W. Steiner
1982, 5, 971l.; zum ,,non-sensc* und Carroll vgl. auch G. Deleuze 1993 {, Von Lewis Carroll
zu den Stoikern™, 131), ’

43 Nabokevs Alice-Ubersetzung erschien in Berlin £923; auch von Charms stammen Carroll-
Ubersetzungen.

44 7y den literasischen bzw. gelehrien Spielen vgl. A. Liede 1963, 2, 58fT.
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Morphologie von Kalauern oder ,,puns* resultieren, sondern diese instrumentall
eingesetzen und dabei keinen autonomen Kode oder Archisem aufbauen. Dabei
erweist sich aber im Normalfall der ,,nonsense” als eigentlicher oder tieferer Sinn
— es sei denn, er wird dominant selbstwertig eingesetzt (in der Sphiire des ,htshe-
ren Blodsinns™) und somit pragmatisch entgegenstindlicht: ,Bce Bce mepesbs
nud | Bee Bee KaMenss nad | sest Bes npupopa nyd. 1. (Charms, I, 5); ,Jlen
Terpor ofnaxkae B nec. | Ulen u wen n sapyr ucuec, . {1V, 50).

Gerade diese Variante aber spielt bei den Obériuty die zentrale Rolle: Es geht —
wie auch in anderen Fillen — immer um die hermeneutische Falle
einer Sinnvermutung da, wo beim besten Willen ein solcher nicht dingfest zu ma-
chen ist —und gleichzeitig um eine weitere Kurve auf der Meta-Spirale der Sinn-
gebung, der einfach nicht zv entkommen ist: Ebenso wie beim Erzihl-Paradoxon,
das in der Unmdglichkeit kulminiert, ¢in Nicht-Ereignis (einen narrativ
redundanten ,sluéaj*)¥> zu erziihfen oder ein Ereignis nicht zu erzihien — wird
hier die Sinngebung in ihrem hermeneutischen Immer-Schon-Verstanden-Haben
ad absurdum und damit vor-gefiihrt.

4.3. Unmégliche Referenten und Phantastik

Hiufig begegnen Nonsense-Texte, in denen unmégliche Referenzen verbalisiert
und damit die Objektwelt als autonome Sphiire in Frage gestellt werden (W. Stei-
ner 1982, 138ff). Solche ,phantastischen Objekte* sind hiufig
Lebewesen bzw. synthetische Tiere, die es in der empirischen Realitit nicht geben
kann, wodurch die verbale Realitit als eine autonome Sphire affirmiert wird
(ibid,, 142).46

Klassisches Beispiel dafiir ist das erwihnte Einhorn als sprachphllosophlsches
Paradigma, das nicht verwechselt werden soll mit seiner mythologischen Sym-
bolik (vergleichbar etwa jener der Kentauren oder Engel). Doppelwesen solcher
At realisieren volle, mythopoetische Paradoxa*7 die iiber ihren eigenen ontolo-
gischen Status verfiigen und damit nicht Gegenstand religiGser oder sprachphilo-

45 zy Fall* und ,Zufall* bei den Obériuty vgl. A. H.-L. 1994b, 1994¢ und zuletzt ausfithelich
M. Jampol'skij 1998, 17ff., 89f,; zur Evidenz des Nicht-Ereignisses im evidenten ,Jetzt" der
Zeit- und Kontextlosigkeit vgl. ders., 139ff., 3461¢. (,anti-sobytie™), Aus postmoderner Sicht
siehe dazu G. Deleuze 1992, 252fT; ders., 1993, 251, 85: Das ,reine Ereignis” als totale
Singolaritit, Nullitit Nichts, Leere, Differenz, Paradoxalitit (ibid., [72f., 208, 259ff), N
Luhmann / P. Fuchs 1992, 68ff.

46 vel. L. Carrolls ,rocking horse-fly" aus Throngh the Looking-Glass, ibid., 107 oder auch
Kafkas ,Riesenmaviwurf®, F, Kafka 1969, 166-179. Zu den ,unméglichen Tatsachen™ bei
Morgenstern vgl. A. Liede 1963, 1, 345f. Zum Phantastischen und zum Zufalls-Paradoxon
vgt. R. Lachmann 1998, 4091f. (zu Charms ibid., 411; bei ihm geht €5 nicht um das Erstau-
nen vor einem Phantastlschen sondern wm dasg Realisieren eines Interpretationskalkiils, ibid.,
416

47 Hlel?her gehort der grofie Bereich der Hermetik (z.B. der Kabbala) bzw. des Okkultismus als
Motivhintergrund bei Charms (vgl. zuletzt avsfiihrlich dazu M. Jampol’skij 1998, 212fT:).
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sophischer Zweifel sind. Die absurden Objckte dagegen figurieren vornehmlich
als allegorische Formeln, die der Sprachreflexion dienen. Ihre Rolle als mytho-
oder psychopoetische Motive einer literarischen Phantastik steht in diesen
Kontexten (sprachphilosophischer) und/oder absurdistischer Parabeln eher im
Hintergrund. Beispiele fiir solche ,unmé&églichen Referenten® gibt
es etwa auch in den Bildern Eschers, die nicht zufillig im Rahmen der pragma-
tischen Sprachanalytik eine zentrale Rolle zugewiesen bekamen 48 Ein besonders
liebenswiirdiges Exemplar fiir dergleichen synthetische Irrealitédten bietet Carroll
in Trough the Looking-Glass mit seinem ,;rocking-horse-fly* (vgl. W. Steiner
1982, 107). ,.Die vierbeinige Krihe™ bei Charms (Alle Félle, 277) verbindet das
scholastische Problem der irrealen Referenten (in der Tradition Carrolls) mit einer
humoresken Note, die wir aus den Gedicht-Parabeln Morgenstern kennen: ,,Es
war einmal eine vierbeinige Kriihe, Eigentlich hatte sie sogar fiinf Beine, dber
dariiber lohnt nicht zu reden. Einmal hatte sich die vierbeinige Krihe Kaffee
gekauft und dachte "

In diesem Sinne ist die Kontradiktion das zentrale Verfahten des Nonsense:
w-the contradiction, unlike the oxymoron and the metaphor, precludes any corre-
lation between language and reality.“ (W. Steiner 1982, 129)4% Ahnliches gilt
iibrigens auch fiir die Nicht-Illustrierbarkeit von grotesken Texten wie etwa Go-
gol’s ,Nos“, deren Absenz auch nicht durch das noch so frappierende Ausmalen
des ,,pustoe mesto* addquat ,,darstellbar ist.>0 Ein radikales Beispiel fiir diesen
grotesken ,Nos“-Bezug ebenso wie fiir die frete Verschiebbarkeit von ,,partes” im
Hotum® der absurden Kérper-Welt bietet folgender Mini-Fall von Charms, der
das subtraktive und das additive Prinzip serieller Textgenereriung simultan anbie-
tet: ,,Es war einmal ein Mensch. Er hatte eine Nase. Er hatte also eine Nase, die
aussah wie ein Mund. Er hatte also eine Nase, die aussah wie ein Mund mit zwei
Ohren,” (D. Charms, Alle Félle, 22)

Wiihrend in der Wortkunst das Wortspiel verbale Referenten generiert
(vgl. die futuristisch-groteske Poetik des ,,razvertyvanie®) und damit eine Sprach-
wirklichkeit realisiert, dienen die Wittgensteinschen Sprach-Spiele (eher
sollte man von verbalen Pragma-Spielen oder Diskurs-Formeln sprechen) der
Demenstration sprachphilosophischer Regeln oder Irregularititen und letzilich als
verbale Maschinen bzw. parabolischen Textinstallattonen zum Durchtesten von
sprachlich bedingten Denkfehlern.

48 yg|, D R. Hofstadter 1980; zu M.C. Eschers ,unméglichen Welten" vgl. B, Ernst 1983,
156f.; vgl. auch René Magrilles Bild-Parebeln (z.B. ,.Lob der Dialektik™ oder ,Die Slimme
des Blules"} und ihre Rolle als paradoxale Ani gmata, (vgl B. Ernst 1983, 126f))

Zuom Paradoxon der bildnerischen Illustration rein verbaler Ausdriicke bei Carroll, vgl W
Slemer 1982, 141Hf.
0 vl A. H.-L. 1997, 203(f.
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4.4, Der Ubersprung — apophatische Handgreiflichkeiten

Es gehort zum Markenzeichen absurder Dichtung — besonders jener von Charms
— , daf dort alle méglichen Formen korperlicher Grausamkeit oder gar eines Gro-
bianismus grotesker Provenienz hereinbrechen, die gerne als Ausdruck der Bru-
talitiit des Totalitarismus gedeutet werden. Die absurde Variante des Kérper-Bru-
talismus dient aber nicht so sehr der dionysischen oder tragischen Dissoziierung
des metamorphotischen Korpers in die ,disiecta membra® als Symbol des GroBen
Opfer-Todes des Dichter-Helden (vgl. V.N. Toporov);3! das Brachiale bei
Charms dient vielmehr der alten apophatischen Technik des Umkippens bzw.
Ubersprungs, ausgelést durch die paradoxale Intervention vielfach eines Meisters
dem Schiiler oder Frager gegeniiber, dessen geistiges Begehren korperlich be-
straft und somit in die rechten — nicht pragmatischen — Bahnen gelenkt wird. Ver-
gleichbare Paradoxa des Umkippens aus radikal iibersteigerter Korperlichkeit ins
Pneumatische finden wirinden Ekstasetechniken der gnostischen bzw.
sektantischen Bruder-und Schwesternschaften.5?

Es gibt erstaunlich viele Varianten des Brachialen in der Absurden Dichtung -
von einer eher grotesken, kosmisch-komischen hin zu einer Kérper-Phantastik,
die das Allzuphysische im Umkippen zum Uberrealen, Pneumatischen, Jenseiti-
gen vorfiihrt: ,,..Ecni noemotpers ot Iaknya Ha Pakykuna, To MOXHO GbUIO HO-
myMmarTh, 4To PakyKuH cupur BoBce 6e3 ronosbi [...] MuHYT yeThlpHaguats
cnycts #3 Tena PakykuHa sbiteana MajleHeKas fyllia ¥ 3M0CHO MOCMOTpPeNa Ha
TO MECTO, e HefaBHo cufiel [Takud. Ho TyT H3-3a 1IKana BbllNa BLICOKast (u-
rypa anrena CMEpPTH M, B3fB 3 PYKY PakyKMHCKYIO JIYIIY, [IOBeNa ee KyJIa-To,
OpAaMO CKBO3b foma u crexsl.” (Charms, | Pakin i Rakukin®, Poler, 395-397)

Mit Vorliebe entfaltet sichder absurdistische Dialog — fuBlend auf
der sokratischen Tradition ebenso wie auf dem Aneinander-Vorbei-Reden bei
Cechov — als ein Gesprich zwischen Figuren, die einander systematisch miBver-
stehen:3? ein bezeichnender Dialogtyp ist jener zwischen Meister und Schiiler,
wobei der Meister den Schiller im Sinne der apophatischen Tradition der Apo-
phthegamata Patrum bzw . der Koans im Zen-Buddismus durch Ubersprung-Tak-
tiken aus dem Kontext und leztlich aus der verbalen Bindung ans Weltgefingnis
hinauskatapultiert.

51 v.N., Toporov 1991.
52 ygl, A. H.-L. 1996, 201f., 214ff.,
53 Zym Paradoxon des Diatogs vgl. zuetzt I -F. Lyotard [1983] 1987, 484t
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5. Absurdistische Parabolik
5.1. Sym-belik, Dia-bolik, Para-bolik

Anders als die ,,Sym-bolik” und die ihr entsprechende positive bzw. komplemen-
tare Paradoxalitat (S 1I/11I) und anders als die ,,Dia-bolik* (S I} und die dazugehi-
rige negative Paradoxalitiit im Frithsymbolismus zielt die ,,Para-bolik“ der
Absurdisten auf einen Diskurs und ein Genre, das in hoch komprimierter und ab-
strahierter Form ein Konzept demonstriert und zugleich in seiner argumentativen-
diskursiven Struktur realisiert: Daher die grofie Bedeutung der (Zu-)Kurz-
Genres und der minimalistische Diskurs der absurdistischen ,,Parabeln®, die
nicht einer Moral oder Pointe dienen, sondern diese eben ad absurdum fiihren,
aufldsen, weglassen, verschweigen .34 Dieses Prinzip der paradoxalen Interventi-
on als totalisierte ,, Aposiopese” — stammend aus der pritentidsen ,skaz“- und
Beichtrede der Gogol’-Dostoevskij-Linie35 — gipfelt im Extremfall in Null-Gen-
res, die als Parabeln ihrer selbst den Gestus der Demonstration einer Regelhaftig-
keit auf- und abbauen.

Die Rede der absurdistischen Parabolik ist ebenso ,arm® und ,ausge-
(riumt” wie die Biihne des existentialistischen ,,armen Theaters" oder die Szene-
rien der ,ars povera” bzw. der metaphysischen Malerei eines De Chirico. Die
Gegenstandswelt ist geschrumpft auf ein immer gleiches Mobiliar von ,,Ver-Satz-
Stiicken®, die im (Un-)Sinne einer absurdistischen Allegorese ein Konzept weni-
ger illustrieren als irrealisieren, indizieren, ohne dabei noch mimetische oder
symbolische Referenzen zuzulassen. Der parabolische Diskurs ist zugleich lako-
nisch und grobianistisch, iberabstrakt und iiberkonkret, verbal und nonverbal,
explikativ und rétselhaft, akut bzw. zugespitzt und flach bzw. pointenlos.

Die ,,.Botschaft, der Genrezweck der absurdistischen Parabel besteht im Ex-
tremfall aus einer volligen oder particllen Unmoglichkeit einer Riickiibersetzbar-
keit des Textes in einen Klartext, den sie ver- und entbergend vorfiihren sollte: Es
gibt moglicherweise gar keine Erkldrung fiir das zu Erklirende; die Unmbglich-
keit des Genres ist seine eigentliche Daseinsberechtigung — und nicht eine herme-
tische Enigmatik oder eine hermeneutische Geheimnistiefe. Die Parabeln der
Obeériuty sind somit ,.flach™ — aber nicht mehr im grotesken Sinne der Gogotesken
wpoSlost™ oder im diabolischen Sinne frithsymbolisischer Hochglanzoberfléich-
lichkeiten einer nihilistischen ,,oksjumoronost’ — die absurdistische Parabel {iber-
spannt den Bogen der Parabel und damit der Gattungspragmatik und demonstriert
eben diesen Moment des Bruches undfoder des Losspringens des Pfeiles — auf
der Basis des Zenonschen Bewegungsparadoxons.

54 AH.-L. 2000a.
55 ypl. die , figura umol&anija* im Diskurs des Erzhler-Helden in Podrestok (A, H.-L, 1996d,
2314M).
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Wenn die klassische Parabel als ein allegorisches Demonstrations- und
Gleichnisgenre zu fungieren hatte, dann wird eben jener Genrezweck in der ab-
surdistischen Parabolik absichtsvoll verfehlt: Jenes ,,quod” des ,.demonstrandum®
glinzt durch Abwesenheit oder verdunkelt in seiner Prisenz einen atlegorischen
Schriftsinn, den das Gleichnishafte hermeneutisch zu provozieren hitte: Der P a -
rabol-Spiegel ist leer (semiotischer ,,Vampirismus“) oder durchlissig
(Through the Looking-Glass), er ist jedenfalls auf eine Weise gekriimmt, die es
ihm gestattet, imagindre Objekte zu projizieren und damit das kalyptische Opus
Magnumder Anamorphotik zu betreiben.36 In diesem Sinne ist nicht nur
das ,Medium", sondern eben gerade das Genre schon die Botschaft — und die ab-
surdistischen Parabeln fingieren Meta-Parabeln ihrer selbst.

5.2. Kafkas Meta-Parabeln .

Kafkas Tirhiiter-Parabel ,,Vor dem Gegetz"*37 aus seinem Roman Der Prozef
gehirt gewiB zu den meistinterpretierten unserer Zeit, vielleicht istsie d i e Para-
bel, d a s Gleichnis dieses Jahrhunderts — vergleichbar in seiner Allverwendbar-
keit nur mit Andersens Méirchen ,,Des Kaisers neuen Kleidern —dem Gleich-
nis des 19. Jahrhunderts.

wYor dem Gesetz steht ein Tiirhiiter”. Er steht vor einem Gebiiude mit einem
Eingang, der zu einem weiteren Eingang fiihrt und so ad infinitum (also ewig
weiter - oder zur Ewigkeit?): ,,Von Saal zu Saal stehen aber Tiithiiter, einer
michtiger als der andere..”. Das einzige, was vom Gebiude bekannt ist, sind die
Finginge und die Tatsache, daff diese zum ,,Gesetz" fiilhren, das von Tiirhiitern
bewacht wird. Diese behiiten aber nicht nur jeweils ihre Tiire, sie selbst sind —
gemessen an den jeweils dem ,Gesetz” niher Stehenden — in der Rolle des
~Mannes vom Lande", denn — so erkennt der erste Tiirhiiter — ,,schon den Anblick
des dritten kann nicht einmal ich mehr vertragen®.

Hinter jeder Tiire tut sich eine weitere Tiire auf, d.h. jeder Raum in den ich
gelange, den ich als Zie ] anstrebe, indem ich eine Schwelle liberschreite, ist
gar nicht das Ziel (also ,,das Gesetz"), sondern biofl wieder Vorraum eines
anderen, der wieder nur Vorraum ist, Ein unendlich fortsetzbares , Antichambrie-
ren' gewissermallen. Der Suchende wiirde also selbst dann, wenn er die
Schwelle des ersten Tores iiberwunden hiitte, immer wieder vot neuen Schwellen
stehen, deren Uberwindung fortschreitend schwieriger, ja unmoglicher wire, -

Der Suchende, also der Provinzler, der in der Stadt fremde ,Mann vom
Lande®, steht vor dem Gesetz wie die ,,Kub vor dem neuen Tor*: Er tritt nicht
einfach ein, er handelt nicit, sondern er verlegt sich aufs Fragen. Nur dann
wiirde er eintreten, wenn es den Tiirhiiter nicht giibe. Dennoch aber heilt es ganz

56 ygl. A.H.-L. 2000b.
57 yolistzindige Fassung in A. H.-L. 1994a,
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eindeutig, daf’ ,,das Tor zum Gesetz offensteht wie immer und der Tiirhiiter
beiseite tritt*. Der Suchende k & n n te also eintreten, wenn er es nur versuchte.,

Das Problem ist aber gar nicht so sehr die unentscheidbare Wahl zwischen Tod
und Leben, Wissen und Nichtwissen, das Problem besteht eher darin, daf ja gar
nicht feststeht, ob das Uberschreiten der Schwelle iiberhaupt den Tod bedeuten
wiirde; ,,Bs ist méglich®, sagt der Tiirhiiter, ,jetzt aber nicht*. Das Tor steht also
immer offen, soviel wissen wir und prinzipiell ist es immer moglich. Warum ge-
rade jetzt nicht?

Es scheint also um die Frage zu pehen: Wasist jetz t ? Oder eher: W a s ist
ein Jetzt? Und fiir wen? Nimmt man die Formulierung wortlich, was bei K, nicht
die schlechteste Wahl ist, kénnte man die Frage so stellen: Wenn etwas grund-
sitzlich immer moglich ist, jetzt aber nicht, dann bildet dieses Jetzt gewisserma-
Ben cine Auspahme von der Regel, eine Art Defeld, ein ,,wegen Repardtur ge-
sclilossen* oder so dhnlich.. Wie kann ich aber feststellen, ob etwas grundsiitzlich
und immer méglich” ist, wenn ich mich nicht irgendwann einmal fiir ein ganz
konkretes J et z t entscheide? Der Eindritt ins ,,Jmmer”, ins Offensteben kann ja
nur momentan,also in einem konkreten Augenblick meiner eigenen Zeit
erfolgen: Wenn aber nicht jetzt, wann dann?

Etwas, das ich nicht ,,jetzt” tun kann, kann ich eigentlich ,,nie” machen, denn
wenn ich es auch prinzipiell realisieren konnte — was ist auch dabei, eine Schwelle
zu liberschreiten? — so doch nu r in einem Jetzt und nicht einem Immer und sei-
nem ,,Jrgendwann®. Immer kann man nie etwas machen.

Der Satz: Immer ja, jetzt aber nein® stellt demnach eine in sich widerspriichli-
che, ambivalente Formel dar, verwandt mit dem, was die Psychologen ein ,,dou-
ble bind* nennen. Unter der scheinbar logischen und positiven Oberfliche ver-
birgt sich ein teuflischer Widerspruch, das im wortlichen Sinne Diabolische
: Eine Mitteilung, die sich selbst — und damit ihren Empfinger — paralysiert, in
Luft auflost: die Aufforderung némlich, gleichzeitig etwas zu tun und nicht zu
tun, etwas Positives und damit Negatives und etwas Negatives und damit Positi-
ves zu bewirken ete. etc. .

Eine Schwelle, die nur berschreithar erscheint, wenn man die Erlaubnis ein-
holt, ist keine Schwelle mehr, d.h. sie kann auch nicht mehr iiberschritten wer-
den. Ein Tirhiiter, der (jederzeit,i mme r also, wie wir schon wissen) sagt, dah
der Eintritt frei sei, wire kein Tiirhiiter; dann wire aber der Mann vom Lande
auch kein Suchender und kénnte nicht als solcher etwas transzendieren wollen,
Es sei denn sich selbst.

Wie erwiihnt, ist der Tiirhiiter selbst ~ gegeniiber den thm iibergeordneten
Tiirhiitern — in der Rolle des Suchenden, um EintaB Begehrenden: Er selbst aber,
indem er Tiirhiiter seiner Tiir ist, bleibt an seinen Suchenden ebenso gefesselt,
wie dieser an ihn. Wiirde er es also wagen, als Tiirhiiter und zugleich Suchender,
die ihm iibergeordnete Schwelle zu iberschreiten, wiire er nicht mehr Tiirhiiter.
Und iiberhaupt: offensichtlich befindet sich der Tiirhiiter ja nicht einmal hin -
ter seiner eigenen Schwelle, die er bewacht, sondern d a v or, er ist alsc selbst
nicht iiber (s)eine Tiirschwelle hinausgekommen.
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Obwohl der Mann vom Lande eigentlich schon wei, da8 der Tiirhiiter ihn
nicht einliBt, verharrt er doch in der Wartehaltung. Als Wartender hért er auf, ein
Suchender zu sein, wiirde er namlich wirklich suchen, also an sein Ziel gelangen
wollen, miifite er aufbrechen; wiirde er dies (oder tiberhaupt etwas) tun, dann
wiirde es mit dem Warten ein Ende haben. ' B

Erst als der Mann vom Lande erblindet, geht ihm ein Licht auf. Das Licht er-
scheint, als das Leben schon voriiber ist, also zu s p & t , sinnlos. Vielleicht aber
erscheint das Licht eben deshalb, w e-i | es zu spiit ist, d.h. weil eben nicht mehr
gewartet wird: ,,Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Gianz, der unver-
lgschlich aus der Tiire des Gesetzes bricht". _

Jetzt vor dem Sterben, bidumt sich der Mann ein letztes Mal auf und verlangt
Antwort auf eine Frage, die ihm eigentlich von Anfang an schon hatte kommen
miissen; Warum die ganzen Jahre kein anderer Einla gefordert hiitte an dieser
Tiire? Da doch alle zum Gesetze strebien.. Die Antwort kommt wie ein Fausthieb:
oHier konnte niemand sonst EinlaB erhalten®, heiBt es, ,, denn dieser
Eingang war nur fiir dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schlieBe ihn.* '

Zum Wesen des Gesetzes gehort es doch, daB es allgemein, d.h. fiir alle giiltig
und allen zuginglich (also bekannt) sei. Indem es allgemein ist, wird es erst zum
Gesetz, Hier aber horen wir, es wiare nur fiir den einen bestimmt, das Tor, der
Zugan g sei immer schon und ausschiieBlich fir den Mann vom Lande
reserviert gewesen. Weshalb die Verweigerung? Wenn es s e i n Zugang war,
dann hiitte er doch jederzeit eintreten kdnnen. Wozu etwas bewachen, also vor
dern Zutritt Fremder schiitzen, wenn es ohnedies einzig ihm gehort hiitte.

Wenn ich zwar ,,jetzt” nicht eintreten darf, aber prinzipiell (also: ,laut Gesetz™)
wimmer”, go ist dies vergleichbar mit dem Widerspruch, daB etwas prinzipiefl fiir
alle da ist (auch ,,das Gesetz"), in concreto aber nur mir gehort, dem Einzel-
nen als seinEige ntum. Beides zusammen ergibe als Leersatz eines para-
doxalen Denkens: Ich kann nur das fiir mich als Eigentum wirklich haben,
wenn ich es mir jetz t (sofort, im Moment, spontan) n ¢ h m e , ich kann also
nur als Dieb (oder jedenfalls als einer, der — bevor er handelt — wie ein Dieb
vorgeht und sich somit schuldig macht} in den Besitz des Gesetzes kommen,
wobei ich dabei eigentlich etwas raube, was ohnedies nur mir selbst gehort.

Indem das Gesetz allgemein ist, gilt es nicht fiir mich als Einzelnen; indem es
immer zuginglich scheint, kann ich es nicht betreten; indem das Gesetz iiberhaupt
nicht von mir betreten wird, besteht seine einzige Wirkung darin, nicht reali-
siert zu werden. Das Gesetz ist ein Geheimnis, die Regel ist die Ausnahme, die
ausschlieBlich und nur fiir mic h zutrifft. Und: eine Parabel ist eine Pointe, die
den Widerspruch nicht aufldst (denn dann hitten wir bloB einen Witz), sondern
iiberhaupt erst erzeugt. Ad infinitum.

Die Parabel selbst ist die Falle, weil sie im Hérer das zwanghafte Bediirfnis
nach Auflésung, also Erklirung weckt, und damit einer rationalen, logischen,
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empirischen Regelung des Widerspruchs, uin den horror vacui der Sinnleere un-
verziiglich auszuloschen: Das gefihrlichste an der Parabel ist ihr tockendes
Sinnangebot, dasdurch die kalkulierte Sinnlosigkeit und ihre Aporien hin-
durchschimmert und den Kliigsten zum Toren macht, der nicht sieht, daB er sich
selbst als Tor im Wege steht. Das niimlich, was die Parabel paralysiert, ist der
allgegenwirtige Erkldrungs- und Aufkldrungsdrang des Denkens selbst. Eine
Interpretationsvermeidung ist es also, die gefragt wire, oder genauer: die
Aufldsung aller Interpretation im Verlaufe ihrer Anwendung,

Bei Charms wird Kafkas ,Vor dem Gesetz“ in eine spezifisch obériutische Pa-
rabel — mit oder ohne Kenntnis eines Pratextes — iibersetzt, in der das kafkaeske
Handlungs-Paradoxon angereichert wird um eine irritierende parareligitse Moti-
vik, die ihrerseits durch das Lokalkelorit eines typisch sowjetischen Portiers oder
bzw. allgemein einer Amtsperson gebrochen wird:58

— Mk 11! - crazan cropox, paccmatpusas myxy, [...]

CToposx Cpasy He TOHH, 4TO 3TC O6PAIATCH K HEMY, HO MPOIOMXAn
CMOTPETh HA MYXY.

— He Tebe, yro nu, roBOpAT? — KPWKHYI ONOSTh MOJOAOW YENOBEK. —
Cxorunal [...]

— Craxure, Ieayllika, KaK TYT npoitTh Ha re6o? [...]

— Hy, Hedero TYT 3aepXHUBaTcs, IPOXOUTE MUMO.

— W3BUHATE, — CKa3aNl MOMOROH YEI0BeK, — BEflb A MO CPOYHOMY JIETY.
Tam ans MeNd yke ¥ KOMHaTa IPRTOTOBIIEH,

- Jagno, — ckaszan cTOPoX, — nokaxu 6uner. {...]

Nach dieser durchaus ,,sowjetischen'* Einlage folgt eine abrupte, finale Wen-
dung, wodurch die absurdistische Parabel nochmals ad absurdum gefiibrt wird
und vollends zur Meta-Parabel umkippt:

Monopoit yesoBeK ynbIOHYICH, BOMHAN PYKY B XeITOH nepyarke, no-
Maxall erd Haj| TCNOBOH M BAPYT HCYEs.

CTopoX MOHIOXAN BO3AYX. B BOIYXe Naxno ¥OKERLIMH NEPhAMU.

— W Te1! — ckasan cTOPOX, PAcnaxfyn KypPTKy, movecan cefe KWBoOT,
TUTIOHYJ B TO MECTO, IJIE CTOAJ MOIOAOH YENoBeK, U MEICHHO NOLLEN B
croro cropoxky. (Charins, ,,Molodoj Eelovek, uvideviij storoZa™, Polet,
370-371).

Bei Vvedenksij wird denn auch das Weltende und Jiingste Gericht als eine Art
kafkaeske Tiirhiiter-Parabel phantastert, in deren Tiir-Rahmen sich auch ein per-
manent sich entziehender Gott ver- und entbirgt;

58 Zyr Symbolik von ,storoi” und ,Easovoj” bei Charms und Kafka vgl. M. Jampol’skij 1998,
14511,
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IIEN 110 HEBY YEJIOBEK | BEICTPO IIEJI WATAJCS |...| A
OTKPBIB JIPYTYX0 JIBEPh | 5TA HBEPH BBIJIA BOJHOM | o
BOCKJIUKHYJI TPOMKO: BEPb | 9TO CTOUT HEMAJBI
3BEPh | 3A HOYH CTEHOM CIUIOUHOM | ¥ [TO3BAB CBOIO
COBAKY | HA OXOTY S IICIIEJI | BOTI BOT I'IE XE THI | BOT
BOT sl OIMH | MEXY CJIOB [POXAT KYCTEI | XOIAT
BEHYHKM KAPTHH. (Vvedenskij, ,Sud ugel*, 1, 74-76)

Vergleichbar mit der , Tiirhiiter*-Parabel ist im {ibrigen Kafkas Gleichnis , Von
den Gleichnissen®, in dem - in Gestalt einer Meta-Parabel — die Mytho-Parabel
»vor dem Gesetz" noch einmal - und diesmal in hochster Abstraktheit - aufgerollt
wird:

Viele beklagen sich, daf} die Worte der Weisen immer wieder nur Gleich-

nisse seien, aber unverwendbar im tiglichen Leben, und nur dieses allein

haben wir. Wenn der Weise sagt: ,Gehe hiniiber«, so meint er nicht, daB

man auf die andere Seite hinéibergehen solle, was man immerhin noch lei-

sten konnte, wenn das Ergebnis des Weges es wert wiire, sondern er

meint irgendein sagenhaftes Driiben, etwas, das wir nicht kennen, das

auch von ihm nicht ndher zu bezeichnen ist und das uns also hier gar

nichts helfen kann. Alle diese Gleichnisse wollen eigentlich nur sagen, da8§

das UnfaBbare unfafbar ist, und das haben wir gewulit. Aber das, womit

wir ung jeden Tag abmiihen, sind andere Dinge,

Darauf sagte einer: ,,Warum wehrt ihr euch? Wiirdet ihr den Gleichnissen

folgen, dann wiret ihr selbst Gleichnisse geworden und damit schon der

taglichen Miihe frei.”

Ein anderer sagte: ,,Ich wette, dafl auch das ¢in Gleichnis ist.”

Der erste sagte: ,,Du hast gewonnen.”

Der zweite sagte: ,,Aber leider nur im Gleichnis.”

Der erste sagte: ,,Nein, in Wirklichkeit; im Gleichnis hast du verloren.”
(Kafka, ,,¥on den Gleichnissen*}

6. Die Unauflislicheit der Paradoxa — der Uber-Sprung

P. Hughes / G. Brecht 1978 beginnen ihre Darstellung der ,,Scheinwelt des Para-
doxons”™ mit dem Satz: ,Die Literatur tiber Paradoxa wird durch fortwihrende
Versuche entstellt, die Paradoxa wegzuerkldren..” Typisch dagegen fiir die absur-
distischen Paradoxa ist gerade die Unaufldslichkeit des Genres auf der Fabula-
Ebene (bzw. jener einer direkten Allegorese) bei gleichzeitigem Umkippen
der Verbalitidt bzw. ganz allgemein der Semiotizitiit der Texte (der Lite-
ratur wie des Sprechens insgesamt) in reine Aktion, in Unmittelbarkeit, in den
Sprung des Glaubens oder die Totalitit einet nonvetbalen oder postverbalen Evi-
denz. Wie die apophatischen Diskurse und Genres insgesamt dient die absurdisti-
sche Parabolik und Dialogik eben nicht einer Dialektik der Aufhebung von
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Polarititen (ineinem orthodoxen oder transzendentalen LDritten'), sondern
folgt der Taktik einer Eskalation der Wider-Spriiche im Geiste der Heraklitischen
Polemik und seinem ontologischen wie existentiellen Prinzip des Kippens
und Umschlagens.5?

Der vielfach miflverstandene heraklitische Satz vom Krieg ale dem ,,Vater aller
Dinge" verweist eher schon auf das Polemische im Sinne der Tynjanovschen Pa-
rodie-Spannung zwischen Texten — und mehr noch auf Bachtins Prinzip der po-
lemischen Gespanntheit einer jeden dialogischen Ausrichtung des lebendigen
Wartes {,.slovo* emphatisch). Dieses ist also per se polemisch — aber nicht auto-
matisch kriegerisch. Das hier implizite —in den 20er Jahren dominierende — Ver-
standnis der Kultur als ,,Agon" ist im Stalinismus geschrumpft auf die Agonie der
Kultur insgesamt. Bei Charms — wie hei Beckett — herrscht nicht ein edler oder
jedenfalls sportiver Wettstreit, sondern ein ewiger Ehestreit, der den optimisti-
schen Dialogismus Bachtins ad absurdum fiihrt — wie den Totalitarismus der Ein-
stimmigkeit.

Die Parabolik gipfelt in einem postverbalen Effektder Metabo 1ik , wenn
Metabolé im Sinne Heraklits ein Umschlagen des Einen ins Andere, des Teils ins
Gegenteil, des Positiven ins Negative, des Lebens in den Tod realisiert. Es ist be-
zeichnend, daB die gnostisch-hiiretische Linie der Kultur auf das alte Hera-
klit-Prinzip setzte, um somit den Dualismus und die zeichenhafte-zeichen-
lose Doppelnatur der Existenz in einem Ubersprung — und damit das Weltritsel —
zu losen, wihrend die orthodox-triadischen Systeme, die ja die Kultur-, Denk-
und Religionsgeschichte dominieren, auf den didaktischen Uber-Gang, die Ana-
gogé, die Hinfiihrung in Stadien und Schritten von einem Status in den anderen
praktizieren.

Ebenso wie die absurdistische Dialogik undialektisch auf das
Prinzip des taktischen Milverstindnisses setzt, zielt der absurdistische Diskurs
insgesamt auf einen Kippeffekt, der im Leser oder Horer (Schiiter oder Publikum
jeder Artyeine Metanoia auslost, also eine Haltungsinderung radikalster
Art, die in Kierkegaards Existenzphilosophie mit der Kategorie des Spruings (in
den Glauben) beschrieben wird Aus dem (Still-)Stand der zeichengebundenen,
aufschiebenden Verbalitdt kippt der Horer unvermittelt in den Zustand der totalen
Evidenz, die keinen Aufschub mehr kennt und keine Differenz — dieses Existen-
zial ist reine Indifferenz und totale Aufschublosigkeit. Im Geiste des Buddhis-

59 Zum ersten Mal und am ausgeprigtesten ist die Mythophilosophie des ,,Werdens' aus Gegen-
sitzen bei Heraklil entfaltel, dessen Kosmolegic eine noch kaum erforschie Bedeutung fiir
Pukin (Gerfenzon) aber auch die Symbolisien halte: Heraklits Formel vom | Krieg als dem
Vater aller Dinge" steht am Ursprung der Idee einer permanenten Revolution, cincs vnent-
wegten ,Umschlagens” (metabolé) aller Wesenheiten in ihr {jeweils vigenes) Gegenteil (vgl.
dazu A. H.-L. 1998a, 122-126, 225, 315). Zwin Prinzip der Enantiodromic, d.h. der Gegen-
liufigkeit bei Heraklit in Verbindung mit dem Paradoxon vgl. Walzlawick, 1*, (Hg.) 1985,
22141,
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musé0 ein Zustand der mystischen Schau, im Sinne der apophatischen Mystik
oder Hermetik der Zustand totaler und damit postverbaler, ungegenstiindlicher Vi-
sionen, im Sinne der subkulturellen Heterodoxien der Ausnahmezustand der Ek-
statik.

All dies wird aufs Spiel gesetzt, wenn der Leser hermeneutisch den Apopha-

sien absurdistischer Diskurse zu Leibe riicken will mit dem Ziel, das Inkommen-
surable wegzuerkldren oder das Heillose gesundzubeten, Diese Tendenz findet
gsich freilich in allen Auseinandersetzungen um das Absurde:
* Der absurde Text wird als gelungene Mimesis einer objektiv absurden Realitit
gefeiert und damit relativiert (wie dies die nostalgisch-konservative Kritik seit der
Zwischenkriegszeit immer wieder vorschlug)5! N. Luhmann etwa spricht von
einerdeblockierende Wirkung von Paradoxien - als Umkonstruk-
tion des Wissens (N. Luhmann 1991, 61). Die Paradoxa haben hier eine zur
Kreativitdt anreizende Funktion: ,Jede Beobachtung braucht thre Unterscheidung
und also ihr Paradox der Identiit des Differenten als ihren blinden Fleck, mit des-
sen Hilfe sie beobachten kann.” (63)

Seit den 50er Jahren dominierte dicse Beschwichtigungstaktik die Auseinan-
dersetzung mit dem Absurden (vgl. M. Esslin 1965, 15ff). Noch R. Breuer
deutet — wenn auch schon an der Schwelle zur Postmoderne — Becketts Absur-
dismen als Niederlage {der Helden) auf der Fabula-Ebene ~ und als Sieg der
Kunst auf der Ebene der Artefakte: ,,Das Scheitern des Kiinstlers schligt §...] pa-
radox in Gelingen um, Die Identitatsquest der Protagonisten miflingt, aber da die
Art dieses Milllingens dieselbe ist wie dic des Mifllingens des Kunstwerks, das
sein eigenes Symbol sein bzw. seine eigene Poetik mitliefern will, heben sich die
beiden fzilures auf. Uberdies thematisiert und spiegelt das vergebliche Bemiihen
Becketts, sich selbst an den Haaren aus dem Sumpf zu ziehen, diese Aporie so
vollkommen, daB das Werk uns zu seiner Transzendierung einlddt: man beniitzt
es wie die Leiter in Wittgensteins Tractafus, um es nach Gebrauch hinter sich zu
lassen. |...] Wo alles dunkel ist, sagt Beckett, ist alles hell.” (R, Breuer 1976,
23-24)62

60 Nicht zufillig dient der Buddhismus immer wieder —~ neben der abendlandischen Apophaitk in
der Mystik — als Modell fiir metakommunikative Emanzipationspraktiken, wie sie ja auch die
Psychiatrie in_sikularisicrter Form anbietet (G. Bateson 1981, 3%0). Vgl. dazu auch E.
Conze 1988, 74ff,, 79ff. (Nirvana und Leere im Buddhismus). Bie Zen-Anekdoten weisen
denn auch - gerade im Falle der (oft brachialen) paradoxalen Interventionen — typische Ahn-
tichkeiten mit den Lehirer-Schiiler-Dialogen oder den ,,Slutai® bei Charms auf Ch. Kellerer
1992, LLLfF).

6l Vgl. N. Luhmann 1991. ,Sthenographie und Evryalistik”, in: H.U. Gumbrecht / K.L. Pfeif-
fer 1991, 58-82.

62 Ahnliches gilt noch fiir die Halung von Dietrich Lange 1989, wo die Forme! aufgestellt wird
LArm an Sinn und reich an Erfabrung™ (ibid., 24ff.). Auch R. Lachmann spricht in ihrer Stu-
die ,,Zum Zufall in der Literatur, insbesondere der phantastischen® (1998, 403ff.) von einer
absurden Variante der Zufailsdichtung, wo der im Grotesken (Gogol's ,Nos™} herrschende
Verzicht auf Sihnzuweisungssirategien als ,Indiz filr die Sinnleere der Welt* (426) gelten
kant.
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» Eine andere, viel radikalere Variante wiire es, das/die Absurde ,,ernst” zu neh-
men - ebenso wie der Leser Chlebnikovs im Akt des Wort-Wortlichnehmens
(,,doslovnoe ponimanie*) aller hermeneutischen Sinngebung entsagt — wenn auch
noch innerhalb einer konstruktiven Sprach-Welt: Das ernst genommene absurdi-
stische Paradoxon — analog zum Glaubensparadoxon von Kierkegaard bis
Charms und Druskin — gipfelt im Verzicht auf eine direkte oder auch indirekte
Sinngebung; das Sinn-Lose wird als solches, wird als Sion-Los im doppelten
Wortsinn realisiert und existentialisiert: Die gnostische Flucht aus dem Weltge-
fangnis gelingt nicht hermetisch durch das Auffinden des Meisterwortes, mit dem
die Welt-Formel, der Welt-Kode ,,geknackt”® wird — dieses Meisterwort, an das
die Avantgardisten der ersten Stunde noch glaubten, ist fiir die Avantgarde der
letzten Stunde immer schon verloren. Analog dazu war es ja auch Wittgensteins
Ziel, in der Philosophie ,der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas zu zeigén*
(Philosophische Untersuchungen, § 309),

Was bleibt ist die aus allen apophatischen und Epoché-Praktiken von der Mystik
bis zur Psychotherapie tradierte Pra x is eines Sinn- und Interpretationsver-
zichts. Auch hier gibt es zwei Mdaglichkeiten, die unbedingt zu unterscheiden
sind:

» Entweder ich leiste diesen (taktischen, priiventiven) Sinn- und Interpretations-
verzicht (die Epoché) als Askese mit einem Seitenblick auf den Lohn der Angst,
d.h. auf eine Honorierung durch nachfolgende Sinngebung (positiver Absurdis-
mus) —

« oder ich iiberspringe die letzten Mauern des Welt-Gefingnisses im Akt totafen
Sinnverzichts, der mit der Mdglichkeit einer postmortalen Gratifikation nicht
rechnet, der eben villig unberechnend und unberechenbar ist.

Alle vier Varianten lassen sich anhand obériutischer und anderer absurdisti-
scher Textproduktionen und -Reaktionen belegen; und doch scheinen die beiden
letzten Varianten zu dominieren, die fatalerweise ihrerseits ein Meta-Paradoxon im
Sinne von ,,double bind" und , feedback” gleichermaBen bilden. Im Gegensatz zur
fruchtbaren/furchtbaren Paradoxalitit der grotesk-karnevalesken (dionystschen)
Welt, wo die Erlosung durch Auflosung derfin die Gegenteile gelingen soll, ist
das Paradoxon der Absurditit eines der A 5 k e s ¢ und der Hungerkiinstler (man
denke an die Relevanz dieser Antikulinarik fiir Kafka wie fiir Charms) — also
apellinisch. Der Absurdist darf ebenso wenig wie der Asket einen Seitenblick auf
den Lohn seiner Uberleistung (seines ,,podvig”) verschwenden — wiirde doch im
Falle der Asketik alles in Eitelkeit und Stolz verpuffen (das Askese-Paradoxon
und seine immanente Diabolik bildet wohl eines der &ltesten Fundamente fiir die
Ermittlung von Glaubensparadoxa in der monastisch-mystischen Tradition).

Der Absurdist muf auch nicht in einer nihilistischen Totalitdt versinken — es
bleibt die Variante eineskonstruktiven Nihilismus bzw, ciner ent-
sprechenden Nihilologie offen. Das ,Tertium* wird zwar nicht gegeben, die Ge-
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gensiitze werden nicht ,,aufgehoben” — im Gegenteil: sie werden im Sinne des
Prinzips der Eskalierung zugespitzt und iibersteigert. Es gibt die Perspektive eines
Umschlagens der sprach- und weltgebundenen Gefangenschaft in eine Freiheit -
oder jedenfalls Augenblicke®3 derselben — , unter deren Aspekt nicht eine Ewig-
keit des jenseits (,,sub specie aeterni|tat}is)") visiondr sichtbar wird, sondern eine
Unendlichkeit®¥ bzw. Endlosigkeit im Diesseits einer ,.cisfiniten” Existenz, deren
evidente Unmittelbarkeit im absurdistischen Werk ihren springenden Punkt sucht.

Wenn der Satz gilt, dal ,,aufgeschohen nicht (dialektisch) aufgehoben ist®,
dann demonstriert die absurdistische Parabolik das Scheitern jeder . différance®
ebenso wie den Wiederholungszwang ihrer Uberwindung. Der Absurdist iteriert,
serialisiert, tautologisiert und paralysiert die Tat-Sachen seines Redezwangs, der
in der realisierten Kommunikationsstdrung und ihren Fehileistungen zugleich
Kommunikationsentstérung praktiziert, da unentschieden bleibt, ob er eine ge-
gliickte Darstellung ,,gestérter Kommunikation* leistet oder eine gestdrte Darstel-
lung grundsitzlich moglicher und emphatisch gedachter Kommunikation.

Anders als die frithe Avantgarde, die mit verbalen Verfabren experimentiert, jst
das absurde Kunstdenken experimentell insoferne, als es mit kalkulierten Rezep-
tionshaltungen ebenso spielt wie mit existentiellen Erfahrungen, die schlieBlich
der ,hic-et-nunc“-Leser in Bigenregie auszutragen hat, da ihm ja die Wahl bleibt
zwischen mehr oder weniger totalen bzw. radikalen Varanten der Un-Sinn-Ge-
bung. Totale Rekursivitit wie im Falle des Rabenparadoxons, nach dem ,.alle Ra-
ben schwarz sind* (Hughes / G. Brecht 1978, 86), kann entweder als radikale
Kenosis, als Sinnentleerung katalytisch fungteren — dann ist der Totalfall von
Metabolé denkbar; oder aber paralytisch als nihilistischer ,,progressus ad infini-
tum”, der sich unendlich weiterspiegelnden Spiegel, die kein Tertium preisgeben.

Wesentlich flir die optimistische wie fiir die pessimistische Variante — und
beide gab es ja auch im westeuropdischen Existentialismus - ist aber das
grausame Verantwortungsspiel des Offenlassens einer Entscheidung, die der Text
bzw. der Autor dem Leser nicht abnehmen will. Ohne die gleichwahrscheinliche
Maglichkeit, daf tatséichlich kein oder ein Sinn zv finden sei (und damit keine
Erlésung, kein Telos, kein Happy End etc.), gibt es auch nicht die Chance der
Befreiung: Diese ist — wenn iiberhaupt — nur dann reell, wenn vorher das totale
Risiko und das Risiko des Totalen eingegangen wurde — ohne Netz und Riick-

63 Bel Charms wird der Augenblick als , reine Fixierung des Nichts im Jetzt* etabliert (M, Jam-

pol'skij 1998, 159); umgekehst verfiigt dic Ewigkeit dber keine zeitliche Segmentierung
(ibid., 165). Zur Evidenz des ,, Augenblicks" vgl. in diesem Sinne 5. Kierkegaard, Der Begriff
der Angst, 1976, 538ff,
Zum kommunikationstheoretischen Problem der , Interpunktion” von ,unendlich oszitlieren-
den Reihen™ mit Bezug auf Bolzano vel. P, Watzlawick et al. [1971] 1985, 60. Hier wird der
Zusammenhang zwischen Unendlichkeitstheorie der Mathematik und Philosophie einerseits
und der Paradoxa der Interaktionen verbaler und nonverbaler Art sichtbar. In diesen Kontext
gehoren auch die Unendlichkeitsspekulationen eines jeden manieristischen Kunstdenkens all-
gemein und des postmadernen im besonderen (vgl. M.C. Escher, ,,Unendiichkeitsanniherun-
gen” {in: J.L. Locher et al. 1971, 36-39).



Paradoxien des Endlichen 167

versicherung, 4.h. ohne die Textur einer tragenden oder bergenden Werkstruktur,
die immer schon in der Vorwegnahme und im Nachhinein Rettung und Heilung
verspricht.

Die nihilistischen ,circuli vitiosi”, die leeren Kreisldufe, wie sie im Friihsym-
bolismus taktisch eingesetzt wurden, um aus dem Steinbruch des 19. Jahrhun-
derts neues Gold zu waschen, produzierten eine nihilistische Kunstmetaphysik
der Paranoia, fiir die alles mit allem (und damit nichts mit nichts) verwandt
und verschrinkt ist; der radikale Absurdismus zielt auf die erwidhnte Meta -
noia,die das groBe Hoffnungs-Los zieht und damit auf , Zero™ setzt, nachdem
die Leiter des Textes im Sinne Wittgensteins ,,weggeworfen* wurde, da das totale
Verstehen bzw. Realisieren eines Textes seine totale riickwirkende Ldschung
nach sich zieht.63

7. Paradoxien des (Un-)Endlichen - Das End-Los und Zenons Be-
wegungsparadoxon

Zu den grofien und produktivsten Paradoxa in der Denkgeschichte der Un-Sinn-
Figur gehiren die Zenonschen Paradoxa,56 die seit Jahrtausenden
den Widerspruch artikulieren zwischen Bewegung bzw. Werden und Ruhe bzw,
Sein, Dynamik und Statik, Prozessualitit und Resultativitit, Zeit und Raum, En-
telechie und Teleologik, Endlosigkeit bzw. Ewigkeit und Finalitit ete. Diese Ge-
gensatzpaare gruppieren sich um den zentralen Widerspruch zwischen Dynamik
und Statik bzw. Homogenitit und Diskretheit, wobei der naive Realismus bzw.
die Alltagsrationalitéit dem statischen Pol - also dem Raumdenken — zugeordnet
wird (vgl. die Kritik daran bei Bergson oder Chiebnikov ebenso wie bei den
Obériuty), wiihrend ein apophatisch-paradoxales Denken den aperspelktivischen,
vorrationalen und zugleich postrationalen Standpunkt einnimn, dal} eine iber-
reale, d h. authentische Sicht immer die eines W e r d e n s {,stancvlenie mysli*
bei Bachtin) und der existentielien Prozessualitiit darstellt; , This semantic dialectic
is the very essence of nonsense, and in Eschers‘s [or Carroll’s| case it focuses the
tension between process and stasis — the classical boundary between the verbal
and visuval arts." (W. Steiner 1982, 164). Eigentlich ist der absurdistische Ansatz
anti- oder postdialektisch, da es ja auch hier nicht um die synthetische , Aufhe-

65 ypi. P. Watzlawick {Hg.) 1985, 314. Da wie Nietzsche das einmal gesagt haben soll, der
Mensch fast jedes Was erlrigt, solange er ¢in Warum hat, sind wir unablidssig mit der Fabri-
kation eines hich- und stichfesien Warum beschifiigl. Schligl diese Fabrikation dagegen fehl,
s0 stiirzen wir unter Umstiinden kopfiiber ins Grauwen, in den Wahnsinn, ins Etleben des
Nichts.[...] Woist der Versuchsleiter, der uns sagen kdnnie, wie absurd dic Welt ist, die
wir uns aus Zufilligkeiten | ... | konstruiert haben. (Watzlawick (Hg.) 1985, 62)

§6 p. Hughes / G. Brecht 1978, [9{f.; Das Bewegungsparadoxon im Kontext des Kunstdenkens
der Obériuty behandelt ausfiihrlich A. H.-L. 1994c (Anm. 100); M. Jampol’skij 1998, 103ff.
{bei Carroll und Charms; s. Carroll, ,The Mock Turtle’'s Story", Alice, Kapitel 1X). Zu den
Unendlichkeits-Paradoxien von Zenon bis Bolzano und ihrer postmodernen Deulung vgl.
Ralph Kray, K. Ludwig Pleiffer 1991, 22if.; G, Deleuze 1989, 13ff.; ders., 1993, 86,
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bung" einer Antinomie in einem metaphysischen ,Dritten” einer All-Versshnung
geht, sondern um das Evident-Machen der Antinomie in der Unentrinnbarkeit
ihrer jeweils immanesnten, statischen, ausschlieBenden Widerspriichlicheit: Auch
hier erfolgt die Bewegung, der Sprung, die Ver-Riicktheit durch die unausweich-
liche Einsicht in die Unverriickbarkeit des Ist-Zustandes der Selbsttiuschung
(,,conventional realism®, W, Steiner 1982 165), der in sich keine wirkliche Be-
wegung und Dynamik zulift.

Die absurdistische Strategie bei der Auseinandersetzung mit dem Bewegungs-
und Unendlichkeitsparadoxon zielt darauf ab, die begrenzende Rolle von Anfang
und Ende und.damit die Vektorialitit und Linearitéit von Zeit (und damit von Suk-
zessivitit und Logik) aufzuldsen und ausgehend von Bergsons Konzept der
,,durée” eine 5. Dimension der reinen Dauer im Cisfinitum einer totalen Prisenz
zu entdecken 87 Die Anfang- und Endlosigkeit entbindet die Zeit ihrer kausai-ge-
netischen und teleologischen Gerichtetheit und entsagt semit dem Archaismus der
mythopoetischen Moderne ebenso wie ihrer Apokalyptik (Symbolismus) oder
Utopik (Futurismus),

Das Paradoxon der Zeit - begriffen als permanentes Immer-
Schon-Vergangenes und Im-Begriffe-Setendes — kann nicht punktuell sichtbar
gemacht werden: Es ist eben das Unvorstellbare und Unverstiindliche, das die
»Welt auffrift” und in ihre ,sterblichen Teile” zerlegt. Unter dem Gesichtspunkt
dieser absoluten Zeit gibt es eigentlich ,keine Gegenstiinde”, bzw. umgekehit:
diese Grofie Zeit wirkt ,entgegenstindlichend®.

Denn der Hauptfehler des Alltagsdenkens ist die Verwechslung von Zeit und
Raum {d.h, das punktuelle Denken der Zeit in riumlichen Kategorien), das schon
Chlebnikov kritisiert hatte. In diesem Sinne ist jede Kunst zeitlos (ebenso wie sie
fiir Malevié gegenstandslos ist); da die ,Zeit die Ereignisse verschlungen hat“,
verschwinden in der Kunst Sujet und Handlung. Indem die Gegenstiinde der Welt
zeitlos gedacht werden, verlieren sie ihre feste Hiille und Objekthaftigkeit: Sie
zeigen sich in ihrem Nicht-Sein bzw. unter dem Aspekt des Nichts (d.h. im Sinne
des ,,credo quia absurdum® der Obériuty — letztlich Gottes).

Diec Zenonschen Paradoxa des Unendlichen zielen be-
kanntlich darauf ab, die Existenz der Vielheit von Dingen — also die Dissoziierung
der urspriinglichen kosmischen Einheit und Ganzheit — in Frage zu stellen (P.
Hughes / G. Brecht 1978, 19ff.). Diesem ,,ontologischen Siindenfall” ist ganz in
dieser Denktradition aber nicht rational oder empirisch beizukommen, sondern
durch eine besondere Einsicht in die paradoxale Natur der Synchronizitit (die
Sukzessivitit und ihre Bewegungslogik aufhebt) und der Singularitit
bzw. Einheitlichkeit der Dinge, d.h. ihre Unzerlegbarkeit in Teil und Ganzes,

67 Zur Zeit-Philosophic der Oberiuty vgl. A, H.-L. 1994c; M, Jampol’skij 1998, 106ff. (Zeit-
paradoxon, ibid., 131£f.). Bei Charms erhiilt die Zeit ihre autonome Bedeutung gerade dann,
wenn sich nichts ereignet" (ibid., 137f.); dann herrscht totale Evidenz im ,Jetzt" (141) des
»Nicht-Ereignisses” (139f.). Zu Charms und Bergson vgl. ibid., | 66ff.



Paradoxien des Endlichen 169

Gattung und Art, Element und Menge bzw. Genre. Die Einheit der Dinge ist ge-
wissermafen durch einen Defekt in der Schépfung zerbrochen und sie kann nur
durch einen posirationalen Akt der paradoxalen Intervention repariert werden.
Dieser Akt hat aber immer so etwas wie ein ,,credo quia absurdum® an sich, da er
gegen die ,natiirtiche Empirie’ gerichtet scheint und von einer quantitativen Ein-
schiitzung (der GréBe der Dinge in den Koordinaten von Raum und Zeit) zu einer
nichtquantitativen umschaltet, die das Sein ohne Zerlegung in Teile als Ganzheit
erfalt und damit die aristotelische Logik einer Hierarchie von ,,partes” und ,tota™
unterldufi,

Kurz gesagt postuliert das absurde Denken eine Gleichsetzung von
Teil und Ganzem, wobel einmal die ,tota® partikularisiert — oder aber
die ,,partes” totalisiert werden, so daB es nur ,tota™ gibt, die mit einander alogisch
vernetzt sind, seriell akkumuliert oder subtrahiert prisentiert werden,

Diese Sichtweise ist nicht so sehr — wie in der frilhen Avantgarde — cine aper-
spektivische, neoprimitivistische, archaisierende, und damit bewufitseinsge-
schichtlich authentische ,restitutio ad integrum® — vielmehr bewegt sich die ab-
surdistische Sehweise im ,,blinden Fleck® des BewubBtseins iiberhaupt:
sie ist nicht irrational oder surreal, sondern meta-rational, indem sie nicht fertige
Denkresultate abitefert, sondemn das ,stanovienie” prozessual — ohne Arché und
Telos und vor allem ohne temporal-kavsale Koordinaten préisent hilt. Denn das an
Zenon geschulte Argument gegen die Bewegung richtet sich gegen die Linearitit
und homogene Sukzessivitit eines solchen Bewegungsbildes selbst, das aus einer
metarationalen Sicht ,,unmglich® ist; die reine Dynamik aber unterliegt nicht den
Aporien des Teilungsparadoxons Zenons und damit auch nicht den Spielregeln
des Wettlaufs von,Achilles und der Schildkréte™ 68

Das Paradoxon, dall der grundsitzlich schnellere Achilt die Langsamkeit ver-
kérpernde Schildkrote nicht und nicht iiberholen kann, interessiert den Absurdi-
sten primér als Alptraum-Paranoia eines Verfolgungs-Wahns, der wieder und
wieder als Fehlleistung und zugleich authentische Allegorie der ,conditio (in-)
humana® vorgefiihit wird. Dieser Demonstration dient eine auffillig groBe Zahl an
paraphilosophischen und literarischen Diskursen, denen es allesamt nicht um die
LGsung des Bewegungs- und Unendlichkeits-Paradoxons geht, sondern um seine
ad absurdum fithrende Subversion von Raum, Zeit und Kausalitdt in ihrer
konventioneilen Erfahrbarkeit. Gleiches Ebt sich zu Zenons ,,Pfeilparadoxon” sa-
gen (P. Hughes / G. Brecht 1978, 26), wo es gleichfalls um die Diskretmachung
des Zeitkontinuums in Zeitschnitte geht — ein Problem, das die futuristische Pha-
senphotographie ebenso wie die avantgardistische Inversions-Poetik aufgreift und
das in den Verfahren der Diskontinuitit der ,fabula®-Raum/ZeitStruktren in der

68 p_Hughes / G. Brecht 1978, 22ff.; D.G. Hofstadier 1979, 43ff.: ,What the Tortoise Said to
Achilles by Lewis Carroll”. - Zum Zenonschen Problem bei Wittgenslein vgl, F. Waismanon
1976, 135ff,; Vgl. dazu auch die Parabel ,,Achilles und die Schildkrole™ in A. Bilovs
Pulkinskij dem, 339-354.
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modernen Prosa insgesamt realisiert — und schlieflich in der absurdistischen Pa-
rabolik totalisiert wird,

8. Das Paradoxon des Glaubens

Anders als die Vertreter der futuristischen und neoprimitivistischen Avantgarde
vetlagerten die russischen Dichter des Absurden (Obériuty) das fiir die gesamte
Modermne se fundamentale Interesse an My th o s und Archaik — und an den da-
zugehdrigen mytho- und psychopostischen Konzepten — auf das Religidse, den
Glauben und ein diatogisch-gebethaftes Verhilinis des Einzelnem zu seinem Gott.
Dicse Wende zur Religion und teilweise zu einer absurdistischen
bzw . existentialistischen ,,schwarzen Ethik" geht Hand in Hand mit einer radika-
len Abkehr vom unperspektivierten semantischen R a u m (des Kode, der my-
thisch-archaischen bzw. unterbewuBten Strukturen, wie sie in Futurismus und
Neoprimitivismus dominierten) und erktdrt damit die folgenschwere Hinwendung
der russischen Dichter des Absurden zum Feld der Pragmatik, also zu am-
bivalent oder multipel perspektivierten Kommunikations-Situationen und Diskur-
sen.5?

Die depsychologisierten, entindividualisierten Text-Figuren der futuristischen
und archaistischen Avantgarde wie des frilhen Formalismus nehmen wieder per-
sonale bzw. individuelle Ziige an. Denn wihrend in der friilhen Avantgarde das
Artefakt und seine Verfahren personale bzw. anthropomorphe Gestalt annehmen
konnte, wird nun wieder und aufs neue im Zuge einer allgemeinen Diskursivisie-
rung und Existenzialisierung der Poetik das pragmatische Kommunikationsfeld
zwischen (polyphon) miteinander verkehrenden personalen Instanzen (auch zwi-
schen Mensch und Goit) erdffnet.’¢ Die fiir den Mythopoeten oder Neoprimitivi-
sten der |QOer Jahre (also etwa Chlebnikov) ebenso wie fiir die linke Avantgarde
irrelevanten Probleme einer individuellen Existenz sowie Fragen des Glau-
bens werden aktualisiert, weil dabei verbale und habituelle Interaktionen
ebenso wie Diskurse des Wollens, Sollens und Miissens argumentativ im Vor-
dergrund stehen.”!

69 val. A. H.-L.1998b.
70 Zu Bachtins Dialogizitit im Rahmen der , dritten Avantgarde® und damit im Verhaltnis zu den
Oberiuty vgl. A. H.-L., 1993, 223,

1 Geiches gilt fiir die Wende zur Philosophie, genauer zu einer Diskurs-Philosophie (vgl. dazu
A. H.-L. 1993; 1994c. Beim Vergleich mit Kierkegaard und besonders mit Sestov und
Camus zeigt sich eine auffillige Verwandtschaft des obériutischen Kunstdenkens mit dem
Existentiatismus. Gerade A, Camus’ Begriff des Absurden weist — schon aufgrund einer ge-
meinsamen Denktradtion (Kierkegaard, Dostoevskij, Sestov, ibid., 27f., 35, 110) — viele
Parallelen mit Charms auf. Der Hauptunterschied liegt in der bei Camus durchaus noch friih-
modern wirkenden Emphatik, ja Nostalgik, was die Klage ilber den Sinnverlust anlangt (Ge-
fithl des Nichts als Sinnleere - vgl, A. Camus [1942] 1969, 11). Die starke Personalisierung
bei Camus, die ja im trotzigen Akzeptieren des Absurden (der Existenz) gipfelt (ibid., 14;
32ff), fehlt bei den Obériuty so gut wie vollstiindig: ,jede Hoffnung auszuschlielen... Das
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Die apophatische Tradition des ,,credo quia absurdum®
wird in ihrer wortlichen Bedeutung fiir die Dichtung in Anspruch genommen,
ohne dafB dabei freilich religitse, geschweige denn in irgend einem Sinne ,,ortho-
doxe™ Dichtung oder Religionsphilosophie entstehen wiirde. Im Gegensatz zur
Evidenz des Mythischen, des Archaisch-Unterbewuliten oder des Naiven bzw.
Witden spielt sich ja der ProzeB des Glaubens zwischen Ich und Uber-Ich ab, als
Verzicht auf eine eigene Bewufitseins-Dominanz angesichts der Grofie und Macht
des Absocluten, dem im Sinne einer paradoxalen Intention das ,,sacrificium intel-
lectus* dargebracht wird. Die auffillige Ahnlichkeit zwischen den Grundziigen
der Existenzphilosophie Kierkegaards — v.a. seiner Deutung des Absurden, des
Paradoxen, des Skandalons des Glaubens — und den Religionspraradoxa bei
Charms und bescenders bei Druskin erstreckt sich auf folgende Problemkreise.

Das Paradexon des Glaubens resultiert aus seinem unkalkulierbaren Risiko,
das jenem der totalen Handiung verwandt ist. Das bei Kierkegaard so zentrale
Motiv des ,,Sprungs*,’2 der zwischen dem intentionalen Vorher bzw.
der aufschiebenden Erwartungshaltung — und dem ,Danach® der Evidenz liegt,
dieser Sprung kehrt im Werk der Obériuty — v.a. in der Bewegungssemantik bei
Charms — wieder und wieder.73

Absurde hat nur insoweit einen Sinn, als man sich mit ithm nicht cinverstanden erkldr.™;
»Das Absurde ist das Gegenteil von Hoffaung™ (34) ,Sobald dieser Begriff [des Absurden]
sich in ein Sprungbrett verwandelt, ist er nicht mehr auf die menschliche Klarheil ange-
wiesen. Dann ist das Absurde nicht mehr die Evidenz [...] Der Kampf ist dann vermieden.
Der Mensch intgriert das Absurde und 16schi damit sein eigenlliches Wesen aus: Auflehnung,
Zerrissenheit und Zwiespalt. Dieser Sprung ist ein heimliches Ausweichen.” (Camus, A.
|1942] 1969, 34-35)
72 Der bej Kierkegaard zenurale Begriff des ,Sprungs (Der Begriff der Angst, 1976, 473f.,
S75ff, zum ,Sprung" und zur ,Plotzlicheit*) realisiert die Unvermillelheit von Reflexion
bzw. BewuRtsein und Aktion; insoferne isl fir Kierkegard der Glaube ein ,,Sprung™ (vgl. zu
diesem heraklitischen Begriff der Mclanoia bzw. Metabolé vgl. A H.-L. 1994¢). Auch Camus
erhebl den Sprung zu eigentlichen Trotz-Handlung des Absurdisten (A. Camus [1992] 1969,
36T).
Die schon bei Kicrkepgaard und viel spiter bei Lev Sestov so cindringlich geschilderte parado-
xale Natur des Glaubens operiert mil dem Widerspruch zwischen rationaler Einsichi und ihrer
Aufhebung bzw. Annihilierung durch die Unbegreilbarkeil Golles. Der Akt des Glaubens
machl gin absichtliches Bewufitloswerden nolwendig —eben jenen S prun g (aus dem Fen-
sler, iiber die Grenze), jenes Fli e g e n angesichts des Abgrundes und der Well des ,,uZas™,
das die Obériuly immer wieder thematisierien: , BepuTh —~ 310 1 3H29yT GPOCHTLER B MPO-
MacTh, @ JBEABOT CONFAN: 3AMEHHN JYXOBHbIR pnck dmsuueckiM — hokycom.” (Ja.S. Drus-
kin, Priznaki vecnosti, 295). Dem Sprung in diefder Existenz und des Glaubens korrespon-
dient der Fall bzw. das Fallen bei Charms und ganz allgemein die gnostische Befindlichkeit
des Menschen als , Geworfener (Heidegper; vgl. auch J.-I*. Sartre |1954] 1952, 426fT).
Bei Lev Sestov wird das Glaubens-Paradoxon Kierkegaards im Sinne scines dualistischen
Maximalismus auf die Spitze getrieben und — anders als im letztlich auch literarischen Dis-
kursdenken — nicht als Prozef nachvollziehbar, sendern als Denkprodukt dekretiert. Dies gilt
besonders fiir seine Verabsolutierung einer ., Philosophie der Offenbarung”, die vom Alten Te-
stamenl bis zu Nielzsche reicht und der Spekulativen Philosophie von Sokrates bis zum
deutschen Jdealismus gegeniibergestetlt wird (so in Athen und Jerusalem, di. Ubers. Grez
1938, 235-285). Fiir Sestov definiert sich Glauben ex negativo aus der Uberschreitung von
Vernunft und Ethik (ibid., 250, 3401T.), des Wissens und des Mitleids {212ff.), Zur ,Suspen-

73
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Die paradoxale Natur des G 1 2u b e n s manifestiert sich fiir Kierkegaard wie
fiir die Obériuty in zweifacher Hinsicht: Einmal aufgrund der Tatsache, daB die
Gestalt Jesu Christ selbst ein Paradoxon bzw ein Skandalon verkérpert (bie Kier-
kegaard das Paradoxon B), nimlich zugleich Mensch und Gott zu sein — und
einmal aufgrund der existentiellen Struktur des Glaubens als Haltung, in der ratio-
nale Empirie und arationale ,religio”, Vernunft bzw. BewuBtsein und Unvernunft
bzw. Bewultseinsverlust aufeinanderpralien (= Paradoxon A). Das Paradox 16t
sich nicht denken, denn dann wiirde es sich ja auflisen:74

.denn das Paradox ist die Leidenschaft des Verstandes, den Anstof zu
wollen, obgleich ihm der AnstoB auf irgendeine Weise zum Untergang
werden mull. Dies ist also das hichste Paradox des Denkens, etwas ent-
decken zu wollen, was es selbst nicht denken kann. (Kierkegaard, Philo-
sophische Brosamen, 48-49)

Damit ein Paradox iiberhaupt bemerkbar wird, miissen logisches Denken und
die Verstandesreflexion gelten. Glaube ist a-rational, nicht aber anti-rational oder
irtational. In der Anti-Dialektik Kierkegaards und seiner Hegelkritik ist die Um-
schlagstelle, der Sprung des Paradoxons nicht im Denken vorzustellen — sondern
als totaler, radikaler B ru ¢ h . Im Paradoxen wird das Denken ,suspendiert*:
wDer Verstand sagt, das Paradox sei das Absurde, aber das heiBt nur karikierend
nachiffen, denn das Paradox ist ja das Paradox, quia absurdum.* (Philosophi-
sche Brosamen, 65) In diesem Sinne sind fiir Kierkegaard Glauben und Argernis
angemessene und absolut unvermeidliche Reaktionen auf das Paradox oder ge-
nauer; der Glaube kulminiert im Absurden, das sich als paradoxales Verhiiltnis
zum Paradoxon versteht und nur in der Leidenschaft eines verzweifelten Sprungs
iiber sich hinausstrebt (ibid., 55) — nicht aber.als distanzierte Konsequenz, aus ei-
ner gedanklichen Operation.

sion des Ethischen™ im Religitsen bei Kierkegaard vgl. Lev Sestov, Kierkegaard und die Exi-
stenzphilosophie, dt. Ubers. Graz 1949, 421f, und 87T,

74 ygl. W. Ruttenbeck 1929, 194ff., 205f,, 221f, Zum absoluten Paradox vgl. S. Kierkegaard,
Philosophische Brosamen (1844), 1976, 611f. (,Das Argernis am Paradox™); eingehend dazu
auch H, Garelick 1979, 369ff: ,,Glaube an das Paradox ist #berverniinftig, nicht gegenverniif-
tig, supra rationem, nicht croatra rationent™, In diesem Sinne betont Kierkegaard die Absurdi-
tit des (Glavbens-)Paradoxons {ibid., 371); das Paradox ist aber nicht ,Nonsens" (ibid., 3813,
denn dics wire ja der Versuch, ,die Paradoxalitit des Paradoxes zu leugnen”, indem es der
Yerstand in ,,Unsinn* aufldst. Das absurde Pradox (bzw. das ,absolute Paradox™) ist aber total
und inkommensutabel (vgl, S, Kierkegaard, Phiosophische Brosamen, 48ff,). Vgl, auch S.
Kierkegaard, Furcht und Zittern, 1976, 238fT,, 258 (,,Das Paradox 4Bt sich nicht medijeren;

- denn es beruht gerade darauf, dall der Einzelne der Einzelne ist"); ders., Einiibung im Chri-
stentum, 74f., 1326, (Christus als d a s Argernis kat’ exochen: ,.Der Gott-Mensch ist abso-
lut das Paradox®, ibid., 134; der Abschnitt ,,Gott-Mensch ais Zeichen®, ibid., 180ff. bietet im
iibrigen eine Art ,Semiotik des Glanbens™). .
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Das Paradox des Glaubens?5 bei Charms und Druskin deckt sich
mit jenem des absurden Denkens bzw. des Denkens des Absurden, das nichts an-
deres als darstellt als eine Form des Glaubens(-Paradoxons); ,,YenoBex He ,Be-
PHT' WM HE BEPHT', & ,X0YET BEpHTh' WM ,XodeT He BepMTh'. Ecan mromm,
KOTOpble HE BEPATH HE HeEe B ePAT, NOTOMY UTO OHHM HE XOTAT BEPUThH H
HE XOTHAT He BepUTh. Tax, s He Bepio B celd, HOTOMY YTO ¥ MEHS HET XOTeHHS
peputh W He Bepute.” (Charms, ,Zapisi®, Glagol, 135).76 Hier geht es also
nicht um das Mystische des Glaubens, um visiondre Inbalte oder hermetische
Motive, sondern um die kommunikative und argumentative Struktur des
Glaubens als eine paradoxale Intention, als eine ,,Bewegung” auf ein Nicht und
ein Nichts hin.”?

Nicht zu libersehen ist hier — wie an vielen anderen Stellen bei Charms — der
(halb parodistische) Bezug auf Dostoevskij und seine Auseinandersetzung mit
dem Paradox des Glaubens, d.h. der Unméglichkeit, nicht nicht zu
glanben:

.51 3AIMUCAT ,,cTPOro F'OBOPA A HE MOTY CKa3aTh. 1 BE P, HO — A
He HeBeplo™, . .H3 ITOTO CIEAYET, YTO S BEPLO. F] wHe pepro”
yXe ecTL HEKOTOpOoe peallbHOE OLIYLIeHHe TpucyTcTeus Bora.. S He
YTBEDAAH HH — 51 BEPIO, HH — f HE BEPHD, HUUEro HE YTBEPXAAL0, HH-
Yero He 3HAR, TONLKO FOBOPHY: 4 He HeBeprd. M Bupyr 3To He HeBepHe
CTaHOBUTCH caMOH NMoNHoM Bepoi. Tlepeno MHOID OTKpLIBaETCA NOJHAA
OUEBHMIHOCTh, REZABICHMAS HM OT MERA, HM OT MOMX XeNanuli, UyBCTB,

wamepenuii: xus Tocnops, xusa mywa mos. (Ja.S. Druskin, Prizaaki
veénosti , ,295-296)

Eingebaut in einen hichst widerspriichlichen Kontext ist die ais ,,peinlich® ent-
bloite Frage ,\Vy veruete v Boga" im Dialog zwischen dem Held der ,,Starucha*
mit Sakerdon Michajlovi¢ (Poler, 414-415). Die Frage nach dem Glauben ver-
kniipft sich einerseits mit den Unsterblichkeitsspekulationen — und anderseits auf
iiberrrasschende und doch konsequente Weise mit der Frage nach dem vollkom-
menen Geschenk (,,dar**).78 Sakerdon Michajlovi¢ vergleicht die Taktlosigkeit der

75 Das Paradpx des Glaubens bei Kierkegaard stehl im Miltclpunki der Religionsphilosophie
von Lev Sestov, der — lange von seiner eingehenden Auseinandersetzung mit Kierkegaard
{vel. seine Schtill Kirkegard i Ekzistencial’ naja filosofiia (glas vopijuidago v pustyne}, Paris
1937, di. Ubers. Graz 1949), Ausgehend von Kierkegaard sichl Sestov im Nichis mehr als
eine Leetsicllc — wie die augusiinische ,deficientia boni™, vielmehr ist das ,existierende
Nichis das Biise, das Nichts ist existent”™. Vgl. dazu auch Th.W. Adorno 1994, 2031T. (Kier-
kegaards Paradox des Glaubens; zum Absurden ibid., 207),

76 Die Ahnlichkeit mit dem Dostoevskijschen Glaubens-Paradoxon ist mehr als auffillig: Vagl.
dazu das Dostoevskij-Zital (aus den Démonen) bei A. Camus [1942] 1969, 59); ,,Wenn Staw-
rogin glaubt, dann giaubl er nicht, daf er glaubl. Wenn er nicht glaubt, dann glaubt er nichi
dal er niclit glaubt.”

77 vgl. A Y.L 19%4c, 342ff, .

78 Das Geschenk sclbsl ist ein zenirales Paradigma der Okonomie menschlicher Verhaltnnisse;
fiir Charms slcht das absolute Geschenk unter dem fotal unutilitéren Zeichen der ,cisfiniten®
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Glaubensfrage mit der nach einem potentiellen ,,Gldubiger” und zwar dergestait,
daf die Bitte um Geld dann den Gebetenen in eine Aporie versetzt, wenn der Bit-
tende sicht, wie jener eben noch einen bestimmten hheren Betrag in siene Geld-
bérse gelegt hatte. Der potentielle Spender kann auf die Bitte um Geld nicht nein
sagen, da er ja das Vorhandensein desselben eben vorgefiihrt hatte; er kann daher
die klassische Ausrede, iiber keines zu verfiigen, nicht nur nicht einsetzen, son-
dern ist gewissermafien situativ genttigt, den Wunsch des Schnorrers folge zu
leisten — ober will oder nicht (,,..caMbl yRoSHsI# [...] cnocob otkasa — aTo cop-
BATh, UTO AeHer Het [...] Bol nnuunum ero npasa BEIG O P 4, 4 3TO CBHHCTEO
[...] Y copocurs uenoseka: ,BepyeTe m el B Bora?‘ — ToXe mnocTynok
OecTakTHwA."”, ibid.). Gleich anschlieBend wird der von Sakerdon vorgebrachte
Vergleich sofort wieder (scheinbar) aufler Kraft gesetzt (,, — Hy, — ckazan s, —
TYT ¥X HET HHuero obuiero. — A i U He cpaBHHBAIo, — ckazan CakeproH Mu-
xattnoBuv.”, 415) und eihe andere Begriinung vorgebracht, waru die Frage nach
dem Glauben ein ,,neprili€nyj postupok” sei:

-- Bunte ny, — cKasan 4, — I0-MOEMY, HET BEPYIOWAX WIH HeBepYIOIUNX
mopeit. EcTh TONbKO XeNarolMX BEPHTE H KEIAIIMX HE BepHTh,

- 3HAYRT, Te, YTO XEMAlT He BEPHTb, YXe BO YTO-TO BepsAT? — ckala
Cakeprion Muxainosuyu. — A Te, YTO XellalOT BEPHTD, YKe& 3apaHee HE
BEPAT HU BO uTO?

— MoxeT OLITh, M TaK, — cKazan 1. — He 3Har0.

— A BepsT Unu He BepAT Bo uro? B Bora? — cnpocun Cakeppon Mu-
xaftnosny,

— Her, — ¢kazan 4, — B GeceMmepTie.

— Torga nouemy xe Bbl CUPOCHNH MeHs, Bepyro MK 5 8 Bora?

— Bl uro, yxopure? — cnpocun Mens Cakepion Muxalinosuy.
— Ha, — cxazan a1, — MHe topa. (415)

In einem anderen seinerseits absurden ,,Gespriich itber den Glauben*7 wird —
wie im Falle der , Starucha® — die anfangliche Ernsthaftigkeit, ja das Bohrende des
Glaubens-Diskurses durch den abschlieflenden Hinweis auf die empirisch-banale
Gespriichssituation (in der StraBenbahn) gleichsam riickwirkend in Frage gestellt:

Logik, Es ist fiir ihn ein Stab (Symbol und Moell er doppelien End-Losigkeit), an dessen ei-
nem Ende eine Kugel und am andem ein Kubus befestigt sind (M. Jampol’skij 1998, 175),
Zum Paradoxon des Geschenks aus postmoderner Sicht vgl, J, Derida 1993, 49f. (, Eine
Gabe ohne Gegenwart),

7% In dem Gedicht ,,Chnju™ wird die Frage nach der Existenz Gottes und damit die des Glaubens
gegen jene nach logisch-rationaler Regelhaftigkeit ausgespielt: ,,..0xaxmunaTs npHATHO
TeMHBIE YOIbl Hayk. | [Jenats mecenme nabmogenud. | ¥ #a sonpoc: ects nu Bor? —
NOAHWMAIOTCHA TLICHE'H PYK, | CKJIOKHbIE nonaraTs yto Bor - ato neigymka. | Me1 papsl,
Paak] yHI4TOXMTS | Hayk cBoSofnoe nonotHo. | M cunrann eparoM I'annnes, | gasiuero
HOBLIE KNE0UN. | A HuHE nath ofspryros, | ellle pas NOBepHYBINNE KRKOY B apudmeTH-
Kax Bepbl, | NOMKHEL CKWTaTheA Mex foMamn | 3a sapymesae oGLIMEEIX TIpaBRi
paccyxpetns o cdblcnax. | (Polet, 127, vgl. Charms, 11, 114£.).



Paradoxien des Endlichen 175

Der ,Ausstieg” aus dem zirkuldiren oder jedenfalls nicht teleologisch gefiihrten
Duktus der Glaubens-Frage erscheint solchermalen im banalen Licht eines ,,Aus-
steigens® aus der StraBenbahn — und damit als Sprung in die nichtssagende Empi-
rie alliglicher Evidenz;

|...},Mich interessiert allein die Frage: gibt es ein Leben nach dem Tode
oder nicht? Sagen Sie, was meinen Sie?

Der zweite Gesprichspartner sagte: , Ich will Thnen so antworten: auf Lhre
Frage werden Sie nie eine Antwort erhalten, und wenn Sie je eine erhalten
sollten, dann sollten Sie ihr keinen Glauben schenken. Nur Sie selbst
konnen sich diese Frage beantworten. Wenn Sie mit ja antworten, dann
eben ja, wenn Sie mit nein antworten, dann eben nein.

Der erste Gespriichspartner sagte: wie kdnnte ich in mir den Glauben an
meine Antwort entwickeln, wenn ich nicht einmal weil}, wie ich antworten
soll, ja oder nein,

Der zweite Gespriichspartner sagte: Wahlen Sie doch das, was Thnen am
besten gefallt.

— Gleich kommt unsere Haltestelle.. (D. Charms, Die Kunst ist ein
Schrank, 231-253)

9. Paradoxa der Lebens- und Textenden — Vernicht(s)ung

Die absurdistischen Paradoxa zielen — besonders im Werk der Obériuty — unwei-
getlich auf eine Nihilologie, auf eine Konzeption des Nichts, deren Relativitit
wie Radikalitit je nach der oben geschilderten Lese- und Lebens-Entscheidung fiir
voll oder leer genommen wird. Da dies an anderer Stelle abgehandelt wurde, sol-
ten hier nur einige Hinweise geniigen, die den paradoxalen Charakter der absurdi-
stischen Null-Spiele belegen 80

Insgesamt wurzelt die absurdistische Nihilologie in der uralten apophatischen
Tadition des paradoxalen Redens vom ,Hen kai Pan”, alse von ,All(em)”, in
Diskursen des ,Nichts", das im Sinne des oben geschilderten Kipp-Effekts in je-
nes Absolute, Unaussprechliche, Ewige umschldgt — und umgekehrt. Der Unter-
schied zur mystisch-hermetischen oder hiretisch-gnostischen Apophatik
besteht aber darin, daf} im literarischen Kontext die Nichtsspekulationen nicht nur

80 Zum Nichis bei Charms vgl. A. H.-L. 1994c und zuletzt M. Jampol’skij 1998, 183f. (die
Leere), 2041. (das hermetische Nichis bei G. Meyrink und Charms); Null-Spekulationen bei
Vvedenskij (304.), Zum erfiillten und leeren Nichis in der Romantik bzw. im romantischen
Nihilismus vgl. ausfiihrlich Dieter Arendl 1972, 12ff., 39ff., A. Liede 1963, 1, 118(f., 128
{nihilistische Mystik und romanlisches Nichts). Eine epistemologische Rekonstruklion der
Nichis- und Null-Konzepte v.a. in der Renaissance bietel die anregende Studie von B.
Rotman 1987, 5711, zur Ikonographie der Null. Sinn und Nichts aus interaklionistischer und
kommunikationstheoreischer Sicht {P. Watzlawick et al. [1971] 1983, 246fT.). Die auch fiir
die Obériuty mafgebliche Koppelung von Nichts, Angst und Evidenz (des Augenblicks) be-
handclt eingehend S. Kierkegaard, Der Begriff der Angst, 1976, 538ff. (v.a. mit Riicksicht
auf Platon).
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thematisiert sondern auch zusitzlich asthetisiert werden, d.h. daB zu den mysti-
schen oder sprachphilosophischen Nichts/Reden ein spezifisch poetisches Nichts
— etwa in Gestalt der #sthetischen Funktion als Null-Funktion oder des Poetischen
als Leerstelle im Pragmatischen — hinzutritt, Die absurdistische Variante der Ni-
hilologie fiihrt aber nicht so sehr zu einer das Asthetische freisetzenden Deprag-
matisierung bzw. Depotenzierung des Notwendigkeitsprinzips (Ananke bei Freud
oder ,.Sorge” des Daseins bei Heidegger), es geht also nicht primér um ,,Entla-
stung”, wie manche Deuter des Paradexalen annehmen (D. Lange 1989), sondern
um die Potenzierung des Nichtssagenden (Banalitit) und Unsiglichen (,uZas*,
Lhorror vacui*) zu einem Zustand hdchster bzw. tiefster Verzweiflung (Kierke-
gaard) und Entzweiung (Unentschiedenheit), die den Sprung im ,,Entweder-Oder*
provoziert 8!

Der Tod steht in der absurden Welt nicht als finale Null-Stelle am Ende des
Lebens-Textes (so i mythopoetischen ,,I'od und Vollendung®), sondern er brei-
tet sich — wie alle evidenten Existentiale — ,media in vita* aus: als das groBe
Nichts, als die Grenze und Schwelle inmitten des Lebens, das sich somit
unweigerlich und bestindig um diese zentrale Differenz ,.dreht*832 Immerhin ist
der Tod der eigentliche Einzel- Fall des Lebens (Lipavskij, ,,Gespriiche®,
110},

Der Tod ist — ganz anders als das Leben — ein ,.System* insoferne, als das Sy-
stemhafte das Merkmal der leeren Endlosigkeit trigt — und damit auch das der to-
talen Sinnleere und Todgeweihtheit: ,,CucreMHOCTE — GecKOHEUHAA NOCTENORA-
TENbHOCTE CJI0B, MUUIEHHLIX cMeicna.” (Ja.S, Druskin, Priznaki vecnosti, 342);
,,COBepIleHHan cHcteMa — cMepTh. CHerema Ge3 NOTrpe M HOCT M 3aKilo-
yaeT B ceOe elle GONBIIYK NOrPeHHOCTE — TOrPEMHOCTE NPeRelhHOCTH. [...]
CogepuieHHas cucTema Gez Xpuera — pasHoBecHe De3 BCAKON TOrpelUHOCTH.
Braras BecTb — HEKOTOpPOE pasHOBEecue ¢ HeGOILIION norpeul-
uocTheo.” (ibid., 341)

Die leere Pcrfckuon kommt also dem Tode glewh dessen scheinbare Unbe-
irrtheit und Fehlerlosigkeit den eigentlichen Defekt — ndmlich die Absenz der ,,po-
grefnost™ und damit der erwihnten fundamentalen Irritation durch die Interven-
tion des Logos-Christus — zu kaschieren trachtet. Das Hier-und-Jetzt seiner Evi-
denz bricht ein in die scheinbare Konsequenz einer linearen Zeitvorstellung, die
den Augenblick und damit Ereignishaftigkeit und Leben eben nicht zulédBt:

Der Tod mufl seinen Platz in einem bestimmten System finden. Dieses
System bin - ich selbst, und der Tod nicht allgemein verstanden, sondern ein
bestimmter, seiner. [...] Was ist das Ganze? {...] das Ganze im allgemeinen ist
eine heuchlerisch .vorgetiuschte Abstraktion. Aber das Ganze in der Zeit ist unbe-
gI'CIﬂICh die Zeit bringt den Tod. [...| [ch verstehe nicht, wenn man sagt, etwas
existiere in der Zeit. Etwas existiert im Augenblick, in der Zeit dagegen wird es

8l g, Kierkegaard, Der Begriff der Angst, 437(f. (zum Nichts und zur Angst; die Angst als
~Schwindel der Freiheit®, ibid., 512f£),
2 Vgl. A. H.-L. 1998b, [81ff.
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vernichtet und hort zu existieren awf.” (J. Druskin, ,,.Der Tod®™, in: Schreibheft 40,
1992, 23-26, 24)

Der Tod begrenzt und definiert zugleich das Leben ex post: Erst der Tod ver-
leiht dermn amorphen Leben Gestalt und eine Spannung, in der die rationale Finali-
tit eines Endes zu einer iiberrationalen, cisfiniten Omnipriasenz des Media-in-Vita
und damit des Thanatos wird: ,,CMe pT b OnpegeNsieT Xu3Hb, XapakTep Xu3-
HH, TO ecTh Roclefyloliee oNpefieliesieT Npepkljyuiee: TO, YEro e HeT M
HEH3BECTHO Kak GyAeT, OTKNaJbIBaeT ¢BOH OTNEYATOK Ha TO, UTO ecTh celvac,
CumepTh -~ tdhopwma xnanu,“{JaS. Druskin, Priznaki vednosti, 100)

Der Tod teilt mit dem Ende die paradoxale Struktur alles End-Giiltigen, das
permanent ,droht: Auch hier erfolgt die existentielle Handlung als ein ,,Uber-
springen” und Uberschreiten wider alle Wahrscheinlichkeit und Vernunft. In die-
sem Sinne ist alle absurde Dichtung — Thanatopoetik, wie eine jede ab-
surdistisch gesehene Existenz ein ,Leben zum Tode” ist.

Zu den Paradoxa des Todes gehort auch die Unmoglichkeit, in der lehform
das eigene Ende zu erzihlen, ein Thema, das — wie viele andere auch — der Dis-
kurspraxis Dostoevskijs entlehnt scheint,83 Denn es liegt doch ganz in der Kon-
sequenz des absurdistischen Denkens, daB auch das Erzihlen dort in reinster und
radikalster Form gewagt werden muff, wo Maoglichkeiten erschopft scheinen -
also eben dann, wenn der Erzihler das Ende des Erzihlens als eigenes Lebens-
ende realisiert. In diesem Erziihlparadoxon gipfelt letztich eine schon im Realis-
mus einsetzende Diskursivisierung des Narrativen, dessen ,,Defabulie-
rung® und in der Avantgarde der 20er Jahre dominierende ,bessjuZetnost™ (ana-
log zur ,bespredmetnost’” im Rahmen des Darstellerischen) im Ende der Ge-
schichte und des Erzihlens absurdistisch iiberholt wird:

ITepsbrt. YMep.
Bropoi. ¥mep.
Tpetuii. Ymep.
[epariii. ¥Yumep.
Bropoil. ¥Mep.
TpeTni. ¥mMep.
Vvedenskij, ,,Razgovor o neposredstvennom prodolZenii®, 1, 149}

Bonops Komapos (Masvuux 25 aem. Cmpesnem Had ee yxom cebe 8
arcor). Mama e nnaus. 3acmelica. Bor ¥ 4 3acTpenuics.
(Vvedenskij, ,,Elka u Ivanovych®, 1, 173)84

83 Zum Moliv des Endes und den Finalkonstruktionen auch der Obériuty vgl. A. H.-L. 1996b,
2411f.

B4 vpl. auch bei Vvedenskij: , JIEBYIIKA, KTo i1 pofeTBesHuK He6ec | cHer, GyTHIIKA WK
Gee. | Tel uneno usk nonatse, | npagy domun & Mor aduaTha. | GOMUH, Her a
kaxerca Mepte. | ¥ig" (Vvedenskij, JKrugom vozmoZno Bog®, 1, 81).
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So entpuppt sich das Paradoxon des Todes bzw. der Darstellbarkeit
des ,[ch-Sterbe" —auch als ein solches des Erziihlens selbst, das mit
der Moglickeit der Synchronsierung von Lebens- und Kunsttext — im Synchron-
erziblen steht und fallt. Ahnliches finden wir schon in der Einleitung zu
Dostoevskijs Erziéhlung ,Krotkaja®, wo es ja auch um das Paradoxon geht, wie
ein Erzihlen maglich sein soll, das der Ich-Erzdhler im Augenblick seiner Hin-
richtung durch die Guillotine iiber diesen ,,Schnitt” hinaus fithren will — oder um-
gekehrt: Das absolute Erziihlen gipfelt im Erzéhlen dieses Absolutums, d.h. in der
Unmdoglichkeit der Darstellung des Eigentlichen — des Endes als Zentrum des Le-
bens-Textes 35 ' '

So war ja auch fiir Wittgenstein — im Anschluf} an Schopenhauer — der Begriff
des ,Endes” sinnlos, ,sobald wir die Zeit wegnehmen, welche ein Aspekt der
Konstitution unseres Bewuftseins ist™:

6.4311 Der Tod ist kein Ereignis des Lebens, Den Tod erlebt man nicht.
Wenn man unter Ewiglkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern Unzeitlich-
keit versteht, dann lebt der ewig, der in der Gegenwart lebt. Unser Leben
ist ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld grenzenlos ist. (Wittgenstein,
Tractatus, - vgl. P.M.S. Hacker 1978, 102).

Daher auch die Vorliebe der Obériuty fiir immer neue Versuche, das Problem
des Endes thematisch und textuell zu realisieren — man denke an die reichhaltige
Finalpoetik der Kurztexte bei Charms 86 die geradezu als Parabeln der Endlich-
keit die Paradoxien des Unendlichen realisieren, Das Paradoxon des Ende(n)s ist
deckungsgleich mit dem des Apokalyptschen oder des UnbewuBten (als Tod des
Bewubtseins) und seiner apophatischen Undarstellbarkeit: Denn entweder wir ha-
ben die Schwelle iiberschritten, dann kénnen wir nicht mehr iiher sie hinweg zu-
riickrufen (geschweige denn zuriickblicken: siche Orpheus) — oder aber wir ste-
hen davor, dann kénnen wir nicht wissen, wie es hernach, also driiben aussicht.

Aufgespannt zwischen diesen beiden Polen entfaltet sich die Sisyphos-Ar-
beit®? des Paradoxons, das in seiner absurden Zuspitzung und seiner obériuti-
schen Variante einen ,,point of no return® markiert, der in seiner Radikalitit jeden-
falls unter den Bedingungen der Moderne uneinholbar scheint. Er markiert im iib-
rigen auch ihr Ende,

B3 yal. A, H.-L.1996a; 1996b zum Problem der Unmiglichkeit, den eigenen Tod dazustellen;
siehe dazu auch B.J. Dotzler 1991,

86 A. H.-L. 1996b; M. Jampol'skij 1998, 195f. (Textende und Verschwinden des Textes bzw.
seines Themas)

87 vgl. , Der Mythos von Sisyphos® bei A. Camus 119421 1969, 98ff. Auffiillig ist, daB Camus
keinen Versuch unternimmt, diesen Mythos zu einer absurdistische Parabel umzuformen,
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