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Sklovskijs Unentscheidbarkeit, Jakohsons organizzazione combattiva,
Tynjanovs metaphorischer Nietzscheanismus und das happy end (in) der
Semiotik: Re- und Dekonstruktionen in neueren Arbeiten zum
Formalismus und Strukturalismus
(2. Teil: K.-H. Ehlers, D. Kujund#ic)

Zwischenbemerkung 1: Das Theater um das entfesselte Theater

Le structuralisme n'est pas une méthode nouvetle: il
est la censcience éveillée et inquigte du savoir
modeme. {Foucault 1967, 221)

Die neue Sichtweise, die die hier rezensierten Biicher auf das ,Ablaufen des
Strukturalismus*! gewihren, kann man auf folgende paradoxale Weise zusam-
menfassen: eine pragmatische bzw. pragmatisierende Betrachtung von theoreti-
schen Stromungen, denen es v.a. darum gegangen ist, das Pragmatische in der
Literatur- und Kunstbetrachtung auszuschalten oder zumindest ein- bzw. auszu-
klammern. Die entpragmatisierende Literatur- und Kunstbetrachtung kommt
dann am deutlichsten zum Ausdruck, wenn man die von Jakobson ausgearbei-
tete poetische und die von Mukafovsky entwickelte dsthetische Funktion — so
unterschiedlich in ihrer Geschichte und ihrem Gehalt sie auch sein mdgen2 — als
zwei Ausformungen des theoretischen ,Flaggschiffs® des aus dem Formalismus
hervorgegangenen und gich zugleich von jhm absetzenden Strukfuralismus an-
sieht, sind doch diese beiden Theorien die einfluBreichsten Definitionen der &s-
thetischen Autonomic im 20, Jahrhundert. Riickt man die pragmatischen Bedin-
gungen, unter denen diese Theorien zustande gekommen sind bzw. unter denen
die formulierenden Theoretiker gearbeitet haben, so betreibt man eine Reprag-
matisierung der Entpragmatisierung und des Entpragmatisierten. Am augenfal-
ligsten ist dies bei Toman, wie im ersten Teil des Artikels beschrieben. Tomans
Repragmatisierung findet auf der Ebene der Forschergemeinschaft — besser ge-
sagt, einer bestimmien Forschergemeinschaft — als Sozium statt, Aber Reprag-
matisierangen sind auch auf anderen Ebenen als der Faktographie der Institutio-
nen méglich.

b Zum ,Ablauf(en)' vgl. Meyer 1999, 29511,

Wiihrend Mukafovskys Leitkategorie dezidier! fisthetisch angelegt ist und einer langjéhrigen
wechselvollen Entwicklung unterliegt, ist Jakobsons Konzeption, die relativ konstant bleibt
stiirker an Sprache bzw. Literatur bzw. Dichtung orientiert, und zwar dergestalt, daB das As-
thetische hinter dem Sprachtechnischen deutlich zuriicktritt. Daher kann man sugen, dafl Mu-
kaFovsky sich der Autonomielisthetik eindeutig verschrieben hat, Daher auch der Verweis in
der Abschnittsiiberschrift auf das tschechische avantgardistische ,,osvobozené divadlo® vaon
Voskovec und Werich. In diesem Geist hat Mukatovsky geschrieben.
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Hier kommt jener {vorprogramiieste) ,Interessenkonflikt’ der Tomanschen
Studie zum tragen, der im ersten Teil des Artikels angesprochen wurde?, nam-
lich die sehr lose Bindung seiner wissenschaftsgeschichtlichen und -soziologi-
schen Thesen an die Theorie selbst und die Hauptlinien ihrer Entwicklung, So
stellt sich die Frage, ob die soziopragmatische Beschaffenheit und Einbettung
einer Forschergemeinde mit der Ausrichtung und dem Gehalt der Theorie selbst
in Verbindung gebracht werden, insbesondere im Hinblick auf die Art und Wai-
se, wie ste mit der Kategorie des Pragmatischen umgeht und wie sie auf ihre
eigene Pragmatisierung {etwa zu politischen Zwecken) reagieren.

Die Frage nach dem pragmatischen Umfeld der Theorie wird von Toman pe-
stellt, bleibt aber aufgrund der Art und Weise, wie sie gestellt wird, nur zum Teil
beantwortet. Man kénnte nun denken: Wenn Toman die Frage nicht beantwortet
hat, dann wird keine der hier besprochenen Arbeiten Auskunft geben kinnen. Es
scheint nédmlich, als ob sie nicht einmal die Frage nach der Pragmatik, ge-
schweige denn nach der Pragmatisierung, siellen. Denn in den anderen drei Bii-
chern geht es um die Figuren der Theorie selbst, genauer, um den Grad ihres
Anspruchs auf Wartlichkeit. Auf den ersten Blick scheint eine Bruchlinie zwi-
schen der Tomans Vorgehensweise und derjenigen der anderen zu liegen, denn
keiner der anderen Wissenschaftstheoretiker kommt in die Nihe der konkreten
Arbeitsweise bzw. der ,Fesseln® der Gruppendynamik der ins Visier genomme-
nen Theoretiker der Entfesselung des Asthetischen.

Der Bruch ist aber nur scheinbar. Ehlers — dies wird im folgenden ausfiihrlich
dargelegt — beschiiftigt sich beispielsweise mit der Metaphorik eines Forschers
{d.h. Tynjanov), fiic den ttbrigens die Metapher selbst als philosophische oder
logische GriBe keine liberragende Rolle spiekt (wire es in der Arbeit v.a. um den
Metapherntheoretiker Jakobson gegangen — geschweige denn sein Einflufifeld in
Frankreich —, so hiitte der Ehlers grundsitzlich anders vorgehen miissen). Be-
riicksichtigt man jene pragmatisch orientierte Metapherntheorie, die von Donald
Davidsons Arbeiten ausgeht, wird damit die Frage gewissermalen automatisch
gestellt, welche pragmatische ,Metaphernstrategie® durch den Metaphermn-
benutzer bzw. -anbieter Tynjanov angewandt wird.

Wenn Davidson (1998, 50-51) die These veririit, die Metapher sei kein ,,Ve-
hikel zur Mitteilung von Gedanken® und habe keine ,spezielle Bedeutung®,
sondern gehore ,,ausschiieBlich zum Bereich des Gebrauchs®, so liefert er die
Grundlage fiir eine pragmatische Metaphernbetrachiung, deren Pragmatik darin
besteht, daB die Metapher an eine strategische* Kontextualisierung gebunden
wird. Die Strategie kann an der Tendenz der Metaphorik festgemacht werden,
die damit aus der Semantik aus- und in die Pragmatik eingegliedert wird,

Auch wenn Ehlers dieses Anliegen zu ignorieren scheint, kommt seiner Frage
nach der Metaphorik Tynjanovs also eine Bedeutung zu, die mit der Pragmati-
sierung im erweiterten Sinne zusammenhiingt. Wenn Kujund¥i¢ wiederum den

3 vgl. Meyer 1999, 317.

4 Im Gebrauch des Begriffs , Strategie” folge ich der Definition in Michel de Certeaus Kusnst
des Handelns (1988, 13): , Als ,Strategie’ bezeichne ich eine Berechnung von Krifteverhilt-
nisse, die in dem Augenblick mdglich wird, wo ein mit Macht und Willenskraft ausgestatte-
tes Subjekt {ein Eigentiimer, ¢in Unternchmen, eine Stadt, eine wissenschafiliche Institution
']} ven einer ,,Umgebung™ abgelést werden kann. Die strategische Metaphernentwicklung
schafft einen ,.eigenen™ Raum, um die ,,Zeit” im Certeaunschen Sitine auszuschalten.



Rezensionen 263

gleichen Tynjanov (#hnlich wie Speck Sklovskij) als einen , Vorformulierer® der
Dekonstruktion beschreibt, so pragmatisiert er bestimmte Metaphern bzw, Me-
taphernpraktiken des Formalisten im Sinne einer Sinneinheit zwischen seiner
wJParodie” und Nietzsches ,,Maske", zwischen seinem ,Intervall” und Derridas
HDifferenz”. Damit unterstellt er im Davidsonschen Sinne — freilich ohne dies
anzugeben — eine einheitliche pragmatische Metaphernausrichtung.

Speck verkniipft seinerseits den Friihformalismus mit der Dekonstruktion auf
ganz andere Weise, nimlich nicht mehr vom Gehalt her wie bei KujundZié, son-
dern wissenschaftshistorisch bzw. -historiographisch argumentierend, und zwar
ausgehend von Hansen-Lves (raummetaphorischen) Begriffen ,,Determination
von unten” und ,Determination von oben” und in Abgrenzung gegen die mei-
sten Strukturalismusgeschichten. So liberfiihrt er — wohl am theoretisch reflek-
tiertesten — gerade die radikale Diskontinuitit, auf der jede konsequente Auto-
nomiedsthetik basieren muB, in ein pragmatisches Feld. Von diesem Feld aus
kann ein Anspruch auf die Beherrschung der Wissenschaftsmetaphorik erhoben
werden.

Auch Toman betreibt eine Metaphernanalyse, und zwar dadurch, daB er Ja-
kobsons im hichsten Mafle metaphorische Begriffe wie ,,mechanisch”, ,,atomi-
stisch", ,,Plan", u.a. markiert und gar von einer ,,Rhetorik der Modernitét* mit
einem ,,consistent set of topoi® spricht,5 um dessen pragmatisch-politische Posi-
tion herauszuarbeiten. Wieder nach vorne blickend kann man konstatieren, dag
der metapherntheoretisch cher desinteressierte Fhlers sowie die mit metaphern-
verfremdend-dekeonstruktivistischen Theorien arbeitenden Forscher KujundZié
und Speck eine Verkniipfung von Wissenschaftsmetaphorik mit Wissenschafts-
pragmatik betreiben. Sie tun dies allerdings auf der anderen Seite der Schnitt-
stelle von wissenschaftlicher Organisation und wissenschaftlicher Position,

So wird deutlich, daBl die Konjunktur, aus der alle hier besprochenen Arbei-
ten hervorgehen, eine zumindest nach-strukturalistische ist, denn es werden Spu-
ren einer theoretischen Taten-Kette bzw. eines wissenschaftlichen Ablaufs auf
eine Weise gesichtet und eingeordnet, die nur nach dessen Ende bzw. nach dem
Ende von dessen Aktualitiit und Selbstverstiindlichkeit {in Kuhn’schen Termini;
nach dem Ablauf der Anwendung im Rahmen von ,,normal science™) denkbar
ist. Die Einschiitzung der hier aufgesteilten Thesen hingt letziendlich vom Ver-
lauf der ,poststrukturalistischen’ Welle, insbesondere der Dekonstruktion ab.

Es geht um Fragen wie die folgenden: Befindet sich die Dekonstruktion in-
nerhalb oder auflerhall eines Paradigmas, das mit dem russischen Formalismus
beginnt? Ist sie die letzte Wendung des linguistic turn oder schon die erste des
pragmatic trn?® Angesichts dieser Fragen ist es angebracht, in einer zweiten
Zwischenbemerkung die Problematik des Stellenwerts der Dekonstruktion bei

5 vg). dazu Meyer 1999, 316.

Beim Begriff pragmatic furn handelt es sich um einen theoriegeschichtlichen Terminus, der
die Wende zur Pragmatik nach dem extremen Textualismus des Spit- und Poststrukturalis-
mus beschreibl, Pie Verwendung dieses Begriffes soil keineswegs dahingehend gedeutet
werden, dal} die Arbeiten des pragmatic turn {(etwa des ,new historicism® oder des Neo-
prapmatismus eines R, Rorty) tatsfichlich zom ersten Mal die Pragmatik in die Literaturana-
lyse einbeziehen, sind es doch gerade die russischen Formalisten — insbesondere in der Spiit-
phase der Theorieentwicklung —, die die Literaturpragmatik auf hohem Niveau betrieben ha-
ben. Dies wiire ein weiterer Bogen ,iiber' dem strukturalistischen Textualismus, der einer
gritndlichen Untersuchung unterzogen werden miifite.
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einer Bestandsaufnahme des formalistisch-strukturalistischen Brbes in seiner
translatio von den ,slavischen Vitern' zu den ,westlichen Kindern® anzuspre-
chen.

Zwischenbemerkung 2: Wo liegt das ,Aufierhalb’ des Strukturalismus?

Gestehit man dem strukturalistischen Modell {noch) eine ge-
wisse analytische Kraft zn, daon wiire zu sagen, dad die Wie-
derholung in poetischen Texten das Sprachprinzip selber zur
Anschavung bringt, aiso metasprachiiche Reflexion als #s-
thetische Wirkung inszeniert, Hilt man den Strukturalismus
eher fiir ein klassisches Denkmodell diesseits aller empiri-
schen oder analytischen Anforderungen, dann lieBe sich sa-
gen, dab die Wiederholung das. vielleicht einzige sprachlich-
literarische Phinomen ist, an welchem sich die Triftigkeit des
Strukturalismus erweist. Er wiire am Ende nur noch — aber
immerhin — eine gute Theorie der Wiederholung. (Lobsien
1995, 139-140)

Alle besprochene Arbeiten, so habe ich es im letzten Abschnitt formuliert, sind
notwendigerweise und jede auf ihre Weise im weitesten, ,neutral® chronologi-
schen Sinne ,poststrukturalistisch®, d.h. post factum entstanden. Damit habe ich
aber folgende heikle Frage unterschiagen: Gibt es aber diesen ,neutral® -chro-
nologischen Sinn, und kann er ausgerechnet fiir einen dermafBen theoretisch und
metatheoretisch geladenen Ubergang wie denjenigen vom Strukturalismus zum
Poststrukturalismus in Anspruch genommen werden? So wiederholt sich im
Bereich des Poststrukturalisinus jene Frage nach einemt positivistischen Zugang,
die_{schon mal bei Toman in Verbindung mit dem Strukturalismus aufgetaucht
ist.

Die Geste, mit der dig Dekonstruktion als der Poststrukturalismus schlechthin
antritt, scheint i Hinblick auf diese Frage eine negierende zu sein. Denn sie
arbeitet sich an steukturalistischen Positionen ab, ohne auf ein ,Auflerhalb’ die-
ses Paradigmas hinweisen zu wollen. '

Wo liegt aber dieses ,AuBerhalb*? .

Die Komplexitit dieser Frage hat viele Forscher zur Uberzeugung kommen
lassen, daB das ,AuBerhalb’ einzig und allein in der Rhetorik der Position, nicht
aber in der Position selbst liegt. Die alte Position Jamesons und die neue des
Frangois Dosse wurden im ersten Teil dieses Textes angesprochen.$ M. Franks
(1983) iiberaus polemische und problematische Begriff ,,Neostrukturalismus* ist

- ebenfalls hinldnglich bekannt.

Hier geht es nur darum, die Relevanz dieser Frage fiir die Thematik dieses
Artikels bzw. die in ihm besprochenen Arbeiten zu dokumentieren. Diese Do-
kumentationsarbeit méchte ich in folgenden fiinf Punkten leisten; 1, Der Stelien-
wert einer ,Parteinahme* fiir oder gegen die Dekonstruktion; 2. die Bedeutung
eines Fehlens der Zur-Kenntnis-Nahme des ,Poststruktoralismus® im engeren
Sinne; 3. Dekonstruktion als grundsitzliche Unmdéglichkeit einer ,normal sci-
ence’ und zugleich eines etwaigen Endes der ,normal science®; 4. Formen der
Gruppenbildung der Dekonstruktivisten im Gegensatz zu denen der Formalisten

7 Aa0,312Mf
3 Aa0,302ff.



Rezensionen 265

und Strukturalisten; 5. die kulturellen Bewegungen (z.B. Derridas und de Mans
von Europa nach Amerika), die den Siegeszug der Dekonstruktion in den 70er
Jahren begleitet bzw. bedingt haben.

Der gemeinsame Nenner aller dieser Punkte ist der des Status des , Innerhalb*
einer bestimmten Theorie. So betont der erste Punkt das Moment des deklarier-
ten Innerhalb (vgl. die im ersten Teil des Artikels aufgefiihrte Formulierung
Cullers, wonach die erklidrte Zugehorigkeit zum Strukturalismus immer eine
spolemische Geste* war?), der zweite Punkt das vorausgeseizie Innerhalb, der
dritte Punkl das allgegenwiirtige AuBerhalb, der vierte Punkt das deklarierte Au-
Berhalb und der fiinfte Punkt die Verraumhchun g des Innerhalb und AuBerhalb.

In allen Fillen ist die Maschinerie der Uberwindung bzw. die Rhetorik der
Uberwindungsverpackung angesprochen. Es stellt sich daher die Frage: Uber-
windung oder Wiederholung (in der Begrifflichkeit des Titels meines Beitrags:
De- oder Rekonstruktion)? Konkreter, beispielsweise in bezug auf Derridas De-
konstruktion Saussures: Wird das in Saussures Beschreibung von den Begriffs-
paaren signifikant-signifié€ und synchron-diachron vorhandene Differenzdenken
in Derridas ,différance” iiberwunden (d.h. ,,aufgehoben®) oder unter anderen
Bedingungen wiederholt? Dieser Frage mufs man mit einer Gegenfrage begeg-
nen: Wie kann man zwischen diesen beiden Vorgiéingen unterscheiden?

Wenn also Eckhard Lobsien die Wiederholung als das (einzige) eigentliche
Gebiet der Wirksamkeit des Struktoralismus unterstreicht, so liegt die Vermu-
tung nahe, daB die (notwendigerweise ironische) Selbstwiederholung des Struk-
turalismus selbst irgendwann eintreten miiBte. Dies wiirde fiir den Strukturalis-
mus, wie fiir die meisten rein objektgerichteten Wissenschaftsausrichtungen,
eine Selbstaufhebung bedeuten. ,,Normal science" kann nicht als solche weitere-
xistieren, nachdem sich als solche bewuBt geworden ist. Spétestens hier stelle
sich die generelle Frage nach der Hegelianischen ,,Aufhebung® als Modell der
argumentativen Bewegung und zugleich der Beschreibung der Theoriege-
schichte. Denn die Selbstwiederholung als Selbstauthebung ist der Motor der
hegelianischen Dialektik.

Klaas-Hinrich Ehlers: Historiker formalistischer Metaphorik

Wihrend Toman das soziale und politische Umfeld der Arbeit der Formalisten
und Strukturalisten beschreibt, bleibt Ehlers streng sprachimmanent. Damit ver-
tritt er — woh! unbewufit — die andere Seite einer Diskursanalyse des Struktura-
lismus als Episteme des 20. Jahrhunderis (oder wie Deleuze [1992, 60; zitiert in
Meyer 1999, 195] es formuliert: als ,,Produktivitit [...], welche die unserer Epo-
che ist”).

Ehlers arbeitet drei Typen von Systemdenken bei Tynjancv heraus, die er je-
weils das ,,Konstruktionsmodell“, das ,,Systemmodell” und die ,,Theorie der lite-
rarischen Evolution nennt. Die Darstellungen dieser drei Typen bilden auch die
drei 50-60-seitigen Hauptkapitel des Buches. Vorgeschaltet hat Ehlers zwei etwa
30-seitige Kapitel jeweils ,,zum Begriff der Metapher und zur Metaphern-
untersuchung” und zur , friihen Formalismus bis zum Beginn der zwanziger Jah-
re”. Mit den beiden vorbereitenden Kapiteln bekennt er Farbe, was seinen eige-

9 vgl. Meyer 1999, 298.
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nen Ansatz angeht, und mit dem zweiten — besser gesagt, mit seiner Kiirze —
zeigt er, daf} er jenen frilhen Formalismus, den Speck im Zeichen der Aktualitit
in den Vordergrund riicken will, als bloBe Vorbereitung fiir das ,eigentlich In-
teressante’, nimlich die Lehre von der Struktur zu dienen hat. Diese Schwer-
punktseizung bei Ehlers hat allerdings eher einen heuristischen bzw. sirategi-
schen Charakter, und zeugt nicht unbedingt vom Fehlen einer metawissen-
schaftlichen Perspektive, d.h. einer vom Autor vorausgesetzten tatstichlichen
Hierarchie oder Teleologie. Damit verliert die Differenz zu Speck etwas an
Schirfe.

Ehlers’ Ausfithrungen zur Metapher, insbesondere in der Wissenschaftsspra-
che, zeugen von einer eher traditionellen Metaphernauffassung (er zitiert Ari-
stoteles, Black, Nieraad, Weinrich, Blumenberg, Kidller u.a.}, wobei er die , In-
teraktionstheorien der Metapher” bzw. der ,reziproken Determination® den Vor-
stellungen von einer ,einseitigen Determinationscichtung® vorzieht (26-27). Was
die Metapher in der Wissenschaftssprache anbelangt, so nimmt er seine Bevor-
zugung der Interaktionstheorien” wieder auf und vertritt die These, daB diese
die , Eigenstdndigkeit der metaphorischen Bedeutung™ gewiihrleistet und daher
.der Metapher eine ,spezifische Leistung als originires Element der Wissen-
schaftssprache” zubilligt (29). Sie sind nimlich in der Lage, ,,die Rolle von Mo-
dellen zu iibernehmen® (30). Sogar ihre Eigenschaft als ,,widerspriichliche Pri-
dikation™ (nur ein Teil der Metapher darf auf das Objekt bezogen werden darf)
ist ,,mit Erkenntnisgewinn verbunden®, denn es wird ,Neues mit Hilfe von alten
Bedeutungen” geschaffen. Ehlers rdumt ein, dafl der poetische Charakter, d.h.
die ,,Tendenz zur Selbstreferenz®, die jeder Metapher innewohnt, sie ,,fiir wis-
senschaftliche Zielsetzungen problematisch* (32) erscheinen l4Bt, verweist aber
zugleich darauf daB die ,,peetisierende Rolle der Wissenschaftsmetapher [...]
nicht iiberbewertet™ werden darf: ,,Eine statke Betonung der poetischen Funkti-
on bleibt fiir die Wissenschaftssprache im allgemeinen Ausnahmefall” (34).

Spitestens hier wird es klar, daB Ehlers die de Man’schen und Derridas radi-
kalen Thesen zur Metapher in der Wissenschaft und der Philosophie, sowie die
in der ersten Zwischenbemerkung erwihnten pragmatischen Metapherntheorie
Davidsons und deren Erweiterung bei Haverkamp (1998) nicht zur Kenntnis
nehmen mdchte. Er spricht zwar von den ,,wenigen existierenden Arbeiten zur
Metaphernverwendung in den einzelnen Wissenschaften* und verweist auf Blu-
menbergs ,Untersuchungen der philosophischen Daseinsmetaphorik®, will aber
keine radikale Infragestellung der Grenze zwischen Kunst und Wissenschaft
zulassen. 10 .

Bezeichnend und entscheidend fiir Ehlers’ Ansatz ist folgende profession de
Soi: ,JEs geht hier ja keineswegs um die Metaphorik Tynjanovs an sich, sondern
diese kommt nur unter dem Aspekt ihrer Beteiligung bei der Formierung seiner
Literaturtheorie in Betracht.” (a.a.0., 43) Damit gibt Ehlers zu erkennen, daB} er
diejenigen Theorien und Ans#tze, die diese klare Trennung gerade bei literatur-
wissenschaftlichen und philosophischen Arbeiten in Frage stellen, auBer Acht

10 Auch Christoph Veldhizes (1998) zieht es var, den literaturwissenschaftlichen Tynjanav von
Schriftsteller zu trennen. In seinem Artikel zur Voskovaja persona markiest er diese Diffe-
renz, in dem er explizit konstatiert ,hier" sei ,nicht der Ort, um das Geschichtskonzept des
Literaturtheoretikers Tynjanov zu diskufieren”. Statt dessen verweist er auf seinen eigenen
Artikel ,,On Literary Evolution®,
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lassen zu diirfen glaubt. Diese Vorentscheidung bedingt auch folgende metho-
dologische Absichtserkldrung: ,Nicht grundsitzlich jede Metapher, die bei Ty-
njanov iiberhaupt benutzt wird, kann Gegenstland dieser Arbeit sein, sondern nur
solche Metaphern, die den Theoriebildungsproze zumindest im Laufe einzelner
Entwicklungsphasen typischerweise flankieren.* (a.a.0., 44). Die militdrisch
{oder evtl. sportlich) angehauchte Metapher , flankieren” zeugt von jener ,Fiih-
rerschafl® bzw. ,Zentralitéit’ des Begriffs jenseits der , Ausdrucksebene’, dem die
Metaphern als gemeine Soldaten (bzw. als Fliigelstiirmer) zu Hilfe eilen. In An-
lehnung an Tynjanovs wissenschafiliche Metaphorik kinnte man sagen, dall das
Nicht-Metaphorische die ,,Dominante” bildet.

In der zweiten Hilfte des Kapitels geht er auf Tynjanov ein und begriindet die
Aussonderung ven drei ,Bildfeldern® (der Begriff geht auf Harald Weinrich
zuriick, der ihn als ,die Verbindung jeweils zweler Wortfelder*)! definiert), an
denen er die Entwicklung der Tynjanovs Metaphernverwendung festmachen
will: dem ,technolegischen, dem ,machtpolitischen* (diesem ist die ,,Domi-
nante” zugeordnet} und dem ,rdaumlichen”. Wihrend die ersten beiden Felder
von der bisherigen Forschung bereits angesprochen worden sind, so konstatiert
Ehlers, ist die ,,grefle Gruppe der [Raum-]Metaphern [...] der Sekundirliterator
[...] fast vollstindig entgangen.” (a.a.0., 46). Hier geht es um Begriffe wie pe-
rednii]; plan, fon, centr, periferija, mesto, plast, sosednij, tesnyj, $trokie oblasti,
usw.

Ehlers legt groBen Wert darauf, zu betonen, dal} es ihm allein darum geht,
welche Bildfelder von Tynjanov eingesetzt werden, sondern wie diese |, tatséich-
lich ausgestaltet werden.” (a.a.0., 51). Diese Sichtweise hat nach Ehlers we-
sentliche Vorziige bei der Erklidrung der Motivation des Urhebers der Wissen-
schaftsmetapher. So stellt Ehlers fest, da die ,,von der Sekundirliteratur immer
wieder geriigte starke Polemik formalistischer AuRerungen® ¢hier kénnte man an
Tomans oben zitiertes Wort vom ,,conscious emphasis on collectivism and its
bellicose public appearance” denken) ihre , konstruktive Bedeutung® in der Ten-
denz der Formalisten zur bewuliten ,,Opposition oder Modifikation von Vor-
Bildem* (a.a.0., 53). Auf dhnliche Weise kann man ,,das Ausgesparte oder
Verworfene®, also das Fehlen einer bestimmten Metaphorik analysieren.

Bevor er sich an die Analyse der ersten der drei Entwicklungsphasen macht,
setzt sich Ehlers mit dem frithen Formalismus anseinander. Die Leitgedanken
hier sind die ,negierte Metaphorik von Form und Inhalt", die durch die eine
. Theorie der reinen Form“, die Opposition von ,,Material und Verfahren" ersetzt
wird. Anhand dieser Terminologie fiihrt Ehlers den Schliisselbegriff seiner Stu-
die ein:

LIm Unterschied zum statischen Dualismus von Form und Inhalt stehen
.priem‘ vnd ,Material’ in einem grundsitzlich dynamischen Verhiltnis.*
(a.a.0.).

Die Besprechung des friihen Formalismus ist insofern folgerichtig, als das
L~Konstruktionsmodell“ der ersten Phase unter dem Stichwort ,,Ganzheit statt
Summe* erfolgt, und diese Akzentenverschiebung beschreibt ein geldufiges

11 Y Weinrich: ,Semantik der Metapher®, Folia Linguistica 1, 1967, 3-17,

!2' Mit der iibergeordneten Rolle des ,Feldes™ in der Terminologie Ehlers’ die riiumliche Meta-
phorik bei ihm ,dominant’, Uber diese Eigenschaft seiner eigenen wissenschaftsmetaphorik
reflektiert Ehlers allerdings nicht,
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Merkmal des Ubergangs von der ,bloflen Summierung® der Verfahren zum Sy-
stemdenken (man erinnere sich an die weiter oben zitierte AuBerung Jakobsons
zum Wesen des Strukturalismus). Durch die Einfilhrung der ,Dynamik* meint
Ehlers, den roten Faden des Systemdenkens Tynjanovs und damit auch der
strukturalistischen Lehre von der ,,Ganzheit” zu erkennen,

An dieser Stelle ist es angebracht, die Ehlerssche Schwerpunktsetzung mit
derjenigen Hansen-Lidves — zumindest kursorisch — zu vergleichen. Auch Han-
sen-Live gibt diese Leitlinie im Tite]l des Formalisimus-Buches an, und zwar in
der Formulierung , Entwicklung aus dem Prinzip der Verfremdung®. Obwohl
Ehlers sich hdufig auf Hansen-Ldve bezieht, nimmt er die filhrende Rotle der
Verfremdung nicht an, begriindet aber diese fundamentale Entscheidung auch
nicht,

Erst bei Ha.n%en-b'jve macht die MifSbilligung der, poetisierenden Wissen-
schaftstexte Sklovskijs der Einsicht Platz, dal Sklovskijs Auftritte und
Texte als vielschichtige Realisierungs- und Existentialisierungsformen der
Verfremdungstheorie im Medium wissenschaftlicher Diskurse zu lesen
sind. Hansen-Léve spricht von einer ,methodische[n] Verinnertichung des
Verfremdungsprinzips® [hier wird Hansen-Love 1978: 79 zitiert- H.M.).
Die Verfremdugg des wissenschaftlichen Kanons, zu der die Metaphori-
zitdt der Texte S%clovskijs mit ihrer ,Kancnade von Paradoxien® und ,sy-
nekdochische{n} Illustrationen’ [diese Zitate stammen von MukaFovsky]
thren l"g‘eil beitrigt, ist auch hier durch wissenschaftliche Primissen be-
dingt.

Ehlers’ Apologetik des friithen Formalismus unter Heranziehung Muka¥ov-
skys Polemik redet einer Funktionalisierung der ,postischen' Metapher in wis-
senschaftlichen Texten das Wort. Allerdings folgt unmittelbar auf diese Apolo-
getik die bereits zitierte Mahnung, die ,,poetisierende Rolle der Wissenschafts-
metapher” diirfe ,,nicht iiberbewertet” werden. Mit anderen Worten will Ehlers
die ,,Verfremdung des wissenschaftlichen Kanons® durch Metaphorizitiit zulas-
sen, diese Verfremdung aber durch ein Wiedereinkehren der ,echten® (d.h. nicht-
metaphorischen) Wissenschaft wieder abfedern und aufheben.

Dabei sind die Effekte der physikalischen Metapher der ,,Dynamik” und die
der wahrnehmungstechnischen Metapher der ,,Verfremdung®” grundverschieden,
und es ergeben sich vollig unterschiedliche Begriffskonstellationen in Abhén-
gigkeit davon, von welcher man ausgeht.

Denn was es genan bedeutet und was fiir Folgen es hat, den gesamten For-
malismus und damit auch — dies kann man im Hinblick auf Hansen-Loves Dar-
stellung getrost sagen — den gesamten Strukturalismus vom ostranenie abzulei-
ten, ist eine Angelegenheit, deren Tragweite Ehlers (und nicht nur Ehlers) ent-
schieden unterschitzt. Dies habe ich bereits wiederholt durch eine Anndherung
der de Manschen Unentscheidbarkeit an die formalistische Verfremdung anzy-
deuten versucht. Diese Gedankenfigur wird bei der Auseinandersetzang mit
Speck wiederkehren. Dort werden wir sehen, daB Speck vor lauter Beschiifti-
gung mit der (auch von Hansen-Ldve iibernommenen) , Determination von

13 A00.,94,
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unten® erstaunlicherweise das Moment der Verfremdung praktisch aufler acht
14Bt. Keliren wir aber zur Argumentation Ehlers’ zurtick.

Es ist bezeichnend, daB Ehlers in der letzten Abteilung seines Buches ver-
sucht, die Verfremdung der nunmehr im Bereich der literarischen Diachronie
verorteten ,,Dynamik" unmittelbar unterzuordnen. In einer Polemik mit P. Stei-
ner {die englischsprachigen Zitate stammen von ihm) fiihrt Ehlers ans:

Schon die friihe Verfremdungstheorie ﬁklovskijs, die die kubofuturistische
Poetik literaturwissenschaftlich verabsolutierte, ist daher alles andere als
ein ,static concept”, das die Kunst in ihrer Differenzqualitiit als ,strictly
ahistorical phenomenon® der Alltagssprache und dem byt entgegenge-
stellte. Vielmehr schildert Sklovskij schon 1914, also in ¢iner ersten Ver-
dffentlichung noch vor der Griindung des OPOJAZ [es handelt sich um
. Voskrefenie slova®™ — HM.], ,,wie iibethaupt alle Formen der Kunst ver-

ehen® und begreift die Anwendung ,neuer schépferischer Verfahren™

urch den Futurismus als notwendiges Mittel und Voraussetzung fiir ,,das
Schaffen newer Formen in der Kunst”. Bis in die zentralen Termini des
HMaterials®, des ,,Verfahrens™ und der ,.Verfremdung®” hinein reflektiert
sein wenig spéter ausformuliertes Verfremdungsmodell die Differenzqua-
litit der Kunst in ihrer ,,Gemachtheit” und bringt als Kunst und Alltag,
Literatur und praktische Sprache in ein dynamisches Verhiltnis, das der
Verindernng 1m Lauf der Geschichte prinzipiell zugénglich ist. (a.a.0.,
205)

Rei allen Bemithungen, Steiner in Sachen ,,Dynamik” zu widerlegen, tritt der
Verfremdungsbegriff bei Ehlers in einer Dienerrolle ihr gegeniiber auf: Die
Dynamik® (bzw. das ,dynamische System®) der literarischen Evolution ist der
Endpunkt, die systematische Funktionalisierung der Verfremdung, die nunmehr
,gezihmt' als Quelle des ,,Neven"” in der Diachronie thr Dasein fristet. Auch
wenn Hansen-Léve gewisse Neigungen dazu hat, seinen Leitbegriff der Ver-
fremdung im System aufzulésen, ist seine grundsitzliche methodologische Ent-
scheidung von auBerordentlicher Wichtigkeit, und emméglicht erst seine einma-
lige Gesamtschau des russischen Formalismus. Genau dieser Aspekt der Arbeit
Hansen-Loves scheint Ehlers entgangen zu sein.

Der Léwenanteil der Studie Ehlers’ beschiiftigt sich mit der Korrelierung der
dreiteiligen Periodisierung der Tynjanovschen theoretischen Hinterlassenschaft
mit den drei Bildfeldern. Bevor ich auf dieses neunteilige Korrelationsraster
eingehe, méchte ich die Grundsitze der Ehlersschen Herausarbeitung der Mo-
delle Tynjanovs — ndmlich das ,Konstruktionsmodell®, das ,,Systemmodell” und
die ,literarische Evolution® — skizzieren.

Dem ,,Konstruktionsmodell werden die Arbeiten Problema stichotvornago
Jazyka, ,,O literaturnom fakte®, aber avch ,,Slovar’ Lenina — pelemista” — alle-
samt Arbeiten aus dem Jahr 1924 — zugeordnet; mit dem Systemmaodell werden
.(Oda kak oraterskij Zant", ,,Vepros o literaturnoj évoljucii und ,,Ob osnovach
kino* — also Arbeiten aus den Jahren 1927 und 1928 in Verbindung gebracht. Im
Gegensatz zu diesen beiden Modellen ist Tynjanovs Theorie der , literarischen
Evolution” keiner bestimmten Phase zugeordnet, sondern entwickelt sich konti-
nuierlich von Arbeiten wie ,,Dostoevskij i Gogol‘,, und ,,Tjutéev i Gejne" aus
den frithen 20er Jahren bis hin zu ,,Pufkin® {1929), und macht sich in den dem
Konstruktions-“ bzw. ,,Systemmodell” zugeordneten Arbeiten bemerkbar.
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Da das Spezifikum des Systemdenkens des 20. Jahrhunderts flir Ehlers v.a. in
einer ,Dynamisierung’ der ,Ganzheitlichkeit besteht, ist es nur folgerichtig, da$
das ,Konstruktionsmodell” als erster Schritt auf dem Weg ins System durch die
Daoppelbewegung der Ersetzung der Summe durch die Ganzheit einerseits und
der Konzeptionalisierung der dynamischen Form andererseits charakterisiert
wird. Wihrend ersterer Vorgang mit anderen Theorien der ,,Organisiertheit™ und
der ,,Gestalt” vom Anfang des Jahrhunderts (v.a. der ,,Gestaltpsychologie®
Wertheimers, dem Gestaltdenken Oskar Walzels und der ,,Organisationslehre”
Bogdanovs), scheint letzterer Vorgang und tiberhaupt die Idee der ,,Dynamik*
fiir Ehlers eine Angelegenheit der Formalisten allein zu sein. Die Dynamik des
frithen Tynjanovs ist im Spannungsverhiltnis zwischen dem ,konstruktiven
Prinzip” und dem Material” verortet, und ist durch ,,Wechselwirkung® und
»Wechselbeziehung® charakterisiert. Mit dieser ,Dynamik“ ist aber auch der
Vorgang der ,,Deformation” und der ,,Unterordnung” verbunden, die — Ehlers
nennt diesen Befund zu Recht paradox — flir Tynjanov keinen Widerspruch zur
»Wechselwirkung® darstellt. Gerade im Begriff der , Deformation™ sieht man
nach Ehlers, daBl das ,Konstruktionsmodell®, das er in einem Unterkapitel mit
dem Konstruktivismus verkniipft, unmittelbar aus den Konzeptionen des friihen
Formalismus hervorgeht:

Griindete sichi das friihe formalistische Modell auf einer prinzipiellen Dif-
ferenz zwischen Literatur und praktischer Sprache unéj betrachtete das
Werk hauptséchlich als Kombination der durch einzelne priemy verfrem-
deten Materialeinheiten, so ist es jetzt umgekehrt die weriintcm erzeugie
Deformationsdifferenz, die den Unterschied von Literatur und praktischer
Sprache erst hervorbringt. Das zentrale Axiom des frihen Formalismus
wird also bei Tynjanov nicht aufgegeben, sondern ihm wird lediglich sei-
nerseits ein Begriindung vorgeordnet, die es in den Gesetzen der Syntag-
matik kiinstlerischer Konstruktionen fundiert.

[..3

Die Konfrontation von ,Material I* und ,Material II*'14 vollzieht sich nicht
ldnger allein in der Watunehmung des Rezipienten, der das Kunstwerk vor
dem Hintergrund des dsthetischen Kanons und der auBeristhetischen
Wirklichkeit erfihrt, sondern ihr verfremdendes Wechselspiel kommt
durlcsh die gegenseitige Deformation der Elemente im Werk selbst zustan-
de,

Genauso wird der frithformalistische Begriff der ,,Automatisiertheit” von der
duBBeren Wahrnehmung abgekoppelt und ,.als Abklingen des Kampfes zwischen
den Faktoren der literarischen Konstruktion® umgedeutet. Damit wird, so Ehlers
(a.a.0., 105), das Konzept der Verfremdung durch das der ,,Dynamik der Form*
ersetzt. Die Differenz und die Arbeitsweise der Verfahren werden in das Werk
selbst und den Kampf seiner ,,Faktoren™ verlagert. Damit erhalten die Elemente
eines Werkes eine ,,Funktion", die allerdings ,,nur auf dea jeweiligen Konstruk-
tionszusammenhang bezogen (a.a.0., 107) ist. Semit wird die Verwandlung der
Verfremdung in die ,,Dynamik der Form" zum zentralen Vorgang der Eniste-
hung des Konstruktionsmodells.

14 phiers iibernimmt hier Hansen-Léves Terminclogie.
15 A2.0, 104-105,
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Im Mittelpuakt des Systemimodells, das, wie Ehlers betent, nach der Publika-
tion des Kjuchel'beker-Romans entsteht (diese Tatsache kommentiert er nicht
weiter) ist — neben dem Begriff der ,sistema* selbst — das Konzept der ,,domi-
nanta®. Es handelt sich hier allerdings, wie Ehlers oft wiederholt, nicht um einen
voilstindigen Austausch der Termini, sondern um eine Akzentverschiebung.
Vom System war bereits 1923 bei Tynjanov die Rede, und die ,. Konstruktion*
verschwindet nicht nach 1925 aus seinem Wortschatz. Im 1927 entstandenen
Aufsatz ,,Oda kak oratorskij Zanr* liest man S#tze wie: ,,Das Werk stellt ein Sy-
stem aufeinander bezopener Faktoren dar, und die Diachronie wird dort nicht
melhr als ,,Ablosung der Konstruktionsprinzipien®, sondern als ,,Ablsung der
Systemen*’ beschrieben, In einer programmatischen Formulierung dieses Mo-
dells, den mit Jakobson verfalten Prager Thesen, ist vom ,,Systemcharakter der
Sprache™ und ,,systembezogener Literatur- und Sprachforschung® die Rede,16 Es
ist also kein Zufall, daB die Polemik gegen die Vorstellung des Werkes als
»Chaos”, ,Haufen®, ,Klumpen“ oder ,,Gemisch* erst hier zustande kommt {und
zur énoncé im strokturalistischen Diskurs wird), obwohl sie potentiell bereits im
nKonstruktionsmodell” vorhanden ist.

Mit der massiven Verwendung des Systembegriffs erhdlt der Begriff der
HJFunktion® neue und griflere Bedeutung. Diese ist aun, wie Ehlers (a.a.0., 169)
unterstreicht, ,,die Korrelation eines jeden Faktors [...] in bezug auf das ganze
System.” (das Zitat stammt aus ,,Oda kak oratorskij Zanr*).

Im Rahmen der Darstellung der Funktion tm System kritisiert Ehlers (a.a.0.,
168-169) Hansen-Léve auf charakteristische Weise. Wihrend Hansen-Love da-
von ansgeht, daB das Systemdenken (F II) mit einer Auffassung des Kunstwerks
als eines ,,.System([s] von Verfahren* und einer ,,vom konstruktiven Prinzip hier-
archisierte[n] funktionale[n] Ordnung™ in Verbindung bringt, die im diachronen
Modell (F I11) ,.einerseits anf die Ordnung des synchronen Systems der Kunst-
werke und Genres, andererseits auf die diachrone Abfolge dieser synchronen
Systeme*!7 iibertragt, vertritt Ehlers (a.a.0., 169) die Auffassung, daB der Sy-
stembegriff ,.erst mit der [...] Ubertragung des syntagmatischen Funktionsmo-
dells iiber die Grenzen des Einzelwerks hinaus* seinen ,,zentralen methodischen
Stellenwert” erlangt. Deshalb kann ,,das Verhiltnis des Systemmodells zum
Konstruktionsmodell als das einer methodologischen Verallgemeinerung be-
stimmt werden” (a.a.0.),

Auch hier betont Ehlers den dynamischen Charakter der Tynjanovschen
Theoreme, der sie tibrigens von der mathematischen Funktionslehre mit ihrer
Bestrebung nach ,,Invarianz* unterscheidet (a.a.0., 172).18 Stalt dessen ist bei
Tynjanov ven der ,Rolle” die Rede, die literarische Phidnomene ,,spielen®
{(a.a.0., 173), wenn es ihm darum geht, ,die Indifferenz der Funktion pegeniiber
den jeweiligen konkreten Funktionstrigern® zu beschreiben,

Die Botschaft hier ist klar: Das Tynjanovs Systemmodell ist ein wesentlicher
Schritt auf dem Weg zur allgemeinen — wenn auch wetterhin ,dynamischen® —

16 440, 160-161.

17 Zitiert wird hier Hansen-Léve 1978, 376. Bhlers findet eine dhnliche Auffassung bei Stried-
ter in seiner Einleitung zur Ubersetzung von Voditkas Swukiur der literarischen Entwick-
hung (1976) und krilisient sie ebenfalls.
lnteresse an der statischen ,Invarianz" findet Bhlers einerseits bei §k|0vskij, andererseits
natifrlich v.a. bei Propp.
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Funktionslehre, die spiter von Jakobson und Muka¥ovsky explizit herausgear-
beitet wird.'? Das happy end eines Allzwecks-Systemdenkens (auch filr die
,3prache’ im weitesten Sinne) zeichnet sich bereits hier ab.

Der dritte Gegenstand, bei dem die Metaphorik untersucht wird, nennt Ehlers
die ,,Theorie der literarischen Evolution®. Ich hatte schon gesagt, daf} sie keiner
bestimmten Phase zugeordnet wird. Vor dem Hintergrund des schon gesagten
kann man zeigen, daf3 die ,,Theorie der literarischen Evolution™ gar kein ,Mo-
dell* ist, sondern vielmehr ein iibergeordnetes Telos des formalistisch-
strukturalistischen Unternehmens. Es ist wohl kein Zufall, dab Ehlers gerade im
Abschnitt iiber die ,,Theorie der literarischen Evolution® immer wieder von der
Konvergenz des Formalismus mit dem tschechischen Strukturalismus spricht,
Ehlers geht so weit zu konstatieren, daB im Bereich der , literarischen Evolution®
der zentrale Charakterzug des tschechischen Strukturalismus, daB nimlich ,,Syn-
chronie und Diachronie” einander ,,durchdringen” {die Formulierung stammt aus
Hans Giinthers Darstellung) ,,vom russischen Formalismus schon zum Beginn
der zwanziger Jahre [hier bezieht sich Ehlers auf Sklovskijs Rozanov-Arbeit —
H.M.] vorformuliert” (a.a.0., 218) wird.

Es ergibt sich bei Ehlers folgendes Schema:

Konstruktionsmodellftechnologisch - Hebel und Kraft + Deformation
Konstruktionsmodellfmachtpolitisch — Herrschaft und Kampf
Konstruktionsmodell/riumlich - Differenzen und Plitze
Systemmadellftechnologisch — [Begrenzung der technologischen Metaphorik]
Systemmadellfmachtpolitisch — Dominante

Systemmodell/riumlich — [Kontinuitit}

Evolution/technologisch — [entfillt]

Evolution/machtpolitisch — Kampf und Revolution

Evolution/riiumlich — Ablosung am Platz und Verschicbung der Grenzen

Was die Periodisierung der theoretischen Werke Tynjanovs angeht, kéinnen
sich die Ergebnisse der Ehlers Studie sehen lassen. Bs stellt sich aber die Frage,
welchen Beitrag diese gewissenhaft und kenntnisreich herausgearbeiteten Er-
kenntnisse zur Diagnose des Struktur- und Systemdenkens insgesamt leistet.

In einem Vergleich zu Toman kann man feststellen, daB bei Ehlers die etwas
undifferenzierte und v.a. wissenschaftssoziologisch ausgerichtete Analyse des
Herrschafts- und Gewaltdiskurses des friihen Strukturalismus gerade als Meta-
pherneinsatz systematisiert wird (allerdings unternimme auch Teman Metapher-
nanalysen, v.a. im ,technischen Bildfeld”, wie Ehlers sagen wiirde). Man kann
aber auch konstatieren, daf Ehlers’ systematische Metaphernanalysen (sowie
seine Beschreibungen der einzelnen ,Modelle’ und seine Begriindung des Aus-
gangspunkts und der Entwicklungstendenzen des Formalismus} gewissermaBen
in der Luft hidngen, daB also Tomans und Ehlers’ Arbeiten sich auf diese Weise
— und zwar im Sinne einer bitter nétigen tropologisch (Ehlers) und wissen-

19 Sein Interesse an dieser Geschichte dokumentiert Ehlers zusammen mit Marek Nekula (Ne-
kula/Ehlers 1996} verfaBten neueren Publikation, die ans einer Ubersetzung und einem
Kommentar zu einem Yortrag Jakobsons besteht, der eine frithe Form seiner Erweiterung der
Funktionsiehre enthilt.
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schaftssoziologisch (Toman) orientierten Diskursanalyse des Strukturalismus als
Episteme des 20. Jahrhunderts -~ ergéinzen. Beide Arbeiten leiden aber gleich-
zeitig daran, daB sie die korreklive bzw. erhellende Rolle des Poststrukturalis-
mus {einschlieBlich der foucauldianis Diskursanalyse und ihrer Weiterentwick-
lung) als metawissenschaftliches und wissenshaftshistoriographisches Werkzeug
in bezug auf das von Ehlers und Toman einseitig valorisierte oder kritisierte
(v.a. tschechische) Strukturdenken im oben erliuterten Sinne nicht zur Kenntnis
nehmen — hier ist die oben erwihnte Nichtbeachtung Cullers seitens Ehlers sym-
ptomatisch. Ebendies machen sowohl Speck als auch KujundZi¢ in ihren Ab-
handlungen, allerdings v.a. auf dem Boden der Dekonstruktion und auf eine Art
und Weise, die der Diskussion durchaus bedarf.

Im Vorgriff auf die Besprechung der Tynjanov-Auffassung KujundZiés kann
man jedenfalls feststellen, dafl man es bei Ehlers und KujundZié mit diametral
entgegengesetzten Auffassung der ,wissenschaftlichen Metapher” zu tun hat.
Auch wenn KujundZié¢ den spidten und den Romancier Tynjanov ins Visier
nimmt, so ist das Problem der Unentscheidbarkeit, das mit jedem Einsatz der
Metapher — insbesondere in philosophischen Texten — verbunden ist, offensicht-
lich eine fiir ihn gel#ufige und v.a. von ithm vorausgesetzte Konzeption, und
zwar gerade im Ubergang Tynjanovs von seiner spiten Parodie-Theorie zur
kiinstlerischen Prosa.20
Dragan KujundZi¢: Tynjanov & Co. im ,,beweglichen Heer von Meta-
phern®

Die Problematisierung der Modernitit und deren Schicksal im 20. Jahrhundert in
Dragan KujunZiés The Returns of History. Russian Nietzscheans after Modernity
wirft ein neues Licht auf die (wissenschafts)geschichtlichen Vorginge, die bei
Toman und Ehlers beschrieben werden. Und schlieBlich riickt KujundZiés Arbeit
mit den Begriffen des Museums und des Mauscleums literarische und politische
Kanonisierungsprozesse in den Vordergrund, die sich als ,Subtexte‘ der metali-
terarischen und literarischen Arbeit(en) Tynjanovs und Jakobsons erweisen,
Besonders in bezug auf Ehlers’ - von KujundZié leider nicht rezipierten —
Nachzeichnen der Metaphorik Tynjanovs ist KujundZiés Darstellung eine inter-
essante Erginzung, denn dieser bezieht das pragmatische Moment des Tynja-
novschen Wortes — d.h. seine Verortung innerhalb rhetorischer und textueller
Strategien — sowie dessen philosophische Orientierung ein, wihrend Ehlers v.a.
die semantischen Felder analysiert, ohne ihre Einbettung in der Geistesge-
schichte zu berlicksichtigen. Dieser Ansatz beeinfluit das Material der Studie:
Wihrend sich Ehlers auf die rein theoretischen Arbeiten Tynjanovs beschrankt,
iiberschreitet KujundZi¢ die Grenze zum literarischen Schaffen des Formalisten.
Diese — unter allen Formalisten gerade bei Tynjanov, wie sich herausstellen wird
-- folgerichtige Vorgehensweise verleiht der Frage nach Tynjanovs Metaphorik

20 Bhiers (a.2.0., 39-40) zitiert Mieraus Ansicht, daf die wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Texte Tynjanovs ,Zwei ganz unterschiedlichen Leserschaften™ ansprechen. Mit anderen
Worten geht er von einer strikten Trennung der ,beiden Tynjanov* aus. Dasselbe gilt fiir die
Metaphorik in den beiden jeweiligen ,Tuvres', Tynjanovs literarische Texte, so Ehlers,
enthalten sich jeder literaturlheoretischen oder literaturhistorischen Reflexion,” (a.a.0., 393,
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zusitzliche Dimensionen und erweitern den Bestand der zu untersuchenden
Tropen um Synekdoche, Allegorie, Ironie, Prosopopiia u.a.

-An dieser Stelle muB3 man anmerken, dafl KujundZi¢ von einer Nietzsche-
Auffassung ausgeht, die in slavistischen Kreisen fast unbekannt ist, obwaobl sie
einige Jahrzehnte alt ist. Es gehi hier nicht mehr um die vereinfachte (weil bina-
risierte) Aufbereitung des Nietzsche der Geburt der Tragddie, die unter Uber-
nahme der Nietzscherezeption der Jahrhundertwende (daher der Eindruck,
Nietzsche wiire der Theoretiker der Symbolisten und deshalb als polemische
Zielscheibe der Avantgarde zo betrachten) auf eine Aufteilung der Welt in apol-
linische und dionysische Geister hinaus méchte. Bei KujundZié geht es vieimehr
um jene Nietzschelektiire 8. Kofmans, M. Foucaults, G. Deleuze’, J. Derridas, S,
Webers u.a,, die im aphoristisch-diskursiven Philosophen einen Rhetoriker, den
Machtanalytiker, den Denker der ironischen Wiederholung, den Geschichtsphi-
losophen und den deconstructeur des modernen Subjekies sehen. Daraus erklirt
sich der Untertitel der Arbeit; ,,Russian Nietzscheans After Modernity* will sa-
gen, daB die analysierten Theorien nach einer bestimmten Art von Modernitit
streben, daf} aber ein solches Streben immer schon nach der Mederne stattfinden
muf: ,,with a reflection on temporality and history articulated from a certain
,post* modern, or ,post’ historical perspective” (a.a.0., 1).

Die Argumentation in KujundZiés Buch kreist um die Begriffe ,,Parodie®,
Hintervall®, | Genre®, ,Mausoleum® und , Museum®, die nach einem einleitenden
Kapitel zu Nietzsche in fiinf aufeinander aufbauenden Abschhitten dargestellt
werden. Sein erklirtes Ziel ist die Problematisierung und Wiederbelebung dieser
Tynjanovs Begriffe mit Hilfe bestimmter Denkfiguren Nietzsches, die ihrerseits
eine Verkniipfung mit poststrukturalistischen Ansatzen erlaubt.

KujundZiés Bezugnahme auf Nietzsche einerseits und den Poststrukturalis-
mus andererseits bei der Auseinandersetzung mit Tynjanov und dem Formalis-
mus im allgemeinen beschreibt er als einen ,,.Dialog™, aber auch als ein gegen-
seitiges ,,Pfropfen (hier bedient er sich der Derridaschen Konzeption des ,.gref-
fe”) .

Grafting Tynianov on Nietzsche, and vice versa, enables me to perform a
reading of some on the key concepts in Tynianov (e.g. ,,parody”, ,.defa-
miliarizazien®, ,interval®, ,automatization”, ,literary fact“, ,life“; these
concepts are widely shared by other Formalists as well) which, as I see
them, are not fully comprehensible without taking into account Nietz-
sche’s philosophy, and especially his interpretation of history. The pro-
found sense of the historicity of the work of art is the aspect of Russian
Formalism and Tynianov’s ceuvre that is particularly invigorated by the
reinscription of the movement in the context of Russian Nietzscheanism.
Recent interpretations of Russian Formalism have tended to be historically
reductive in their thinking about literature (Jameson’s Prison-House af
Language comes to mind as an example of this t}l(pc of reading). The con-
nection with Nietzsche makes it Possnble to problematize this understand-
ing of major Formalist concepts.?

Der Kern der Kujund#iés Akmalisierung besteht, in einer Lektire von Nietz-
sches Unzeitgemdfien Betrachtungen, insbesendere den darin enthaltenen para-

21 Kujundzié 1997, 3. Hervorhebung von mir.
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doxalen Konzeptionen von Geschichte, Erinnerung und Vergessen. Kujund¥ié
betont zwar im AnschluB an Groys die Orienticrung am Ubermenschlichen und
den Glauben an die ,divine creative forces of man®, und findet Stellen bei
Sklovskij und Tynjanov, die im Einklang mit dieser Position stehen. Er zitiert
auch Clarks Verkniipfung der aus der Geburt der Tragddie hervorgehende Op-
position zwischen Spontaneitit und BewubBtsein mit dem sozialistischen Realis-
mus. Aber das Feld, in dem Nietzsche ,,Russian Modernist ideas” {a.a.0., 13)
nachhaltig bedingt hat, ist fir KujundZi¢ dessen Geschichtsauffassung.

Er bezieht sich anf Nietzsches Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiirs das
Leben (1874),22 insbesondere auf die Opposition zwischen Erinnern und Ver-
gessen, zwischen dem Historischen und dem Modermen, die zur These fiihrt, daf§
die Fiahigkeit zum Vergessen nicht nur das Uberleben, sondern die Ausschép-
fung aller im Leben gegebenen Mbglichkeiten erméglicht. Denn die Geschichie
ist eine Heimsuchung, der er sich zu entledigen gilt. Sie ist ein ,,Gespenst”, eine
SWunde®, ein ,,Verlust” — all dies faBt KujundZié¢ im Begriff des ,,Miills der
Zeit* und der ,,Verstopfung” zusammen: ,,A culture obsessed with the historical
is literally for Nietzsche a constipated culture, one not able to process, and to get
rid of, the historical excrement” ¢a.a.0., [5-16). Das nietzscheanische Programm
besteht im , kreativen Vergessen®, das mit der Kunst gleichzusetzen ist. Folgen-
des Fazit nimmt KujundZi€ (a.a.0., 17} in seine Tynjanovanalyse hiniiber:

1t is those who regard their physical presence as already a garbage, a waste
of history [...], that remain in history as its examples, or monuments. It is
their ability to leave (and live as) an alternative, sublime waste that of
writing [...], that makes these men remain in history. It is as if this happi-
ness of dying produced the most lively moments of history. What remains
in history is a signature, a structure of pure repetition without any physical
presence of bodily waste.

Es ist Nietzsches Auffassung von ,kritischer Geschichte”, die ,,mit sich sel-
ber bricht“, die ,,monumental® sein soll, aber nur solange, bis sie sich zu einem
tatséichlichen Monument verdichtet. Das Monument — nicht umsonst betont Ku-
jund¥i¢ diese Formulierung, denn das Monument spielt bei Tynjanov eine grofie
Rolle — hat sich aufzulésen und vergessen zu werden. Daher mufl man sich im-
mer wieder an jene Zukunft erinnern, von der avs das Historische zu vergessen
ist. Die ,metaphorische Unschuld” soll das ,erstickende” metonymische Ge-
schichisbewulltsein ablosen hier bezieht sich KujundZi€ auf Hayden Whites
Beschreibung der nietzscheanischen Geschichtsphilosophie). Diese Haltung des
nmodermen Subjekts”, auf das Foucault den Begriff ,,Gegengedichtnis” bezieht,
will KujundZié fiir Tynjanov und die Formalisten geltend machten. Daraus er-
klirt sich der zweideutige Titel der Abhandlung, die sowohl die Wiederkehr (im
Plural!) der Geschichte als auch die aus der Geschichte erzielten Gewinne be-
zeichnen kiénnte.

Auf kaum eine Tynjanovs Konzeption paBt diese nietzscheanische Ge-
schichtskonzeption besser als auf die der Parodie, die man als Leitbegriff der
ganzen Studie betrachten kann. Das Kapitel zur Parodie ist weitaus das lingste,

22 Nietzsche 1988/k: 243-334. Vom Nuizen und Nachteil... ist der zweite Teil der Unzeirgemd-
fen Betrachfungen.
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und nimmt {iber ein Viertel des Buches ein. Dies rechtfertigt Kujund?ié dadurch,
daB er Tynjanovs Interessen der literarischen Evolution zum Motor seines gan-
zen Denkens macht, was auch die Tatsache erklirt, daB sein Schreiben ,inter-
pretive insights about history in general” (a.a.0., 24) hervorbringt.

KujundZié lokalisiert das Territorium der theoretischen Anliegen Tynjanovs
in etner , kritischen Trias“: Form, Parodie, Geschichte. Gerade dies macht die
Modernitit seines Denkens aus, denn anfgrund dieser Anliegen erscheint die
Kontinuitdt der Geschichte als ,,dynamisch, gestort [disrupted] und problema-
tisch® (a.a2.0.). Die Parodie ist deshalb das Schlisselkonzept in der | kritischen
Trias“, weil sie eine doppelte Beziehung zur Temporalitit aufweist: Sie findet
nach dem paredierten Ausgangspunkt statt, markiert aber diesen Ausgangspunkt
als solchen — und zwar eben als parodierten. Die Parodie stellt eine Wiederbele-
bung des Ausgangstextes dar, rettet ihn aus der Vergessenheit, aber legt ihn eben
dadurch zu den historischen Akten. Dies ist fiir KujundZié ein nietzscheanischer
Gestus: ,,Parody is the name for the anticipatory powers in art, for ,the will to
power as art' (a.a.0., 25).

Vor diesem Hintergrund analysiert Kujund#i¢ die Metaphorik der Korpertei-
le, der Asche, der Dekomposition und des Monuments, die er im Einleitungska-
pitel iiber. Nietzsche skizzierte. Tynjanovs Dostoevskij ist fiir ihn die Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit, die kryptisch ist, aber auch eine Krypta, daes
sich immer um die Erinnerung an den Tod handelt. So interpretiert Kujundié
eine Stelle aus Tynjanovs Dostoevskij-Arbeit, in der es um die parodistische
Intertextualitét des echten Grabspruchs der Mutter Dostoevskijs und des doppelt
fiktiven Grabspruches des linken Beins von Lebedev im Idiot geht. Bine neue
Lliterarische Form® wird gespeist durch verwesende Diskurse und Krper ,unter
ihr*. Von dieser Perspektive aus kritisiert Tynjanov gewdhnliche Konzeptionen
der literarischen Evolution. Diese Perspektive verkniipft KujundZi¢ mit Fou-
caults Weiterentwicklung von Nietzsches ,,Genealogie®, deren Aufgabe definiert
wird als ,,to expose a body totally imprinted by history and the process of histo-
ry’s destruction of the body” (KujundZi¢ {aa.0., 31-32] zitiert hier Foucaults
.Nietzsche, la généalogie, 'histowre™ [1971]). Aus dieser Sicht produziert die
Literaturgeschichte unentwegt regelrechte korperliche | Abfille und ,,Uber-
bleibsel”. Eben diese sind der Gegenstand der Parodie, die alles andere als
ethisch-aufklirerisch motivierte Satire ist. So wird die von Tynjanov (in Smery’
Vazir-Muchtara) literarisch aufgearbeitete Stelle bei Pugkin, die die Begegnung
mit dem zerstiickelten Leiche Griboedovs beschreibt, zu einer Allegorie der Li-
teratur selbst. So hat man nach KujundZiés Auffassung hat man die — auch im
Hinblick auf de Mans berlihmte Arbeit ,,Shelly Disfigured* definierte — Katego-
rie der ,Deformation® bei Tynjanov zu denken. Auch hier ergénzt er Ehlers
Analyse, indem er zeigt, daB sich die im ,,Systemmodell* untergegangene De-
formations-Metaphorik in Tynjanovs kiinstlerischen Texten vernehmlich zu
Wort meldet. Mit anderen Worten: ,,mit voller Gewalt“, Denn die Parodie ,,is
always related to a certain violence, force, that displaces the naturalized genre or
text* (a.a.Q., 36).

Die ,,Gewalt“ besteht auch darin, dafl die wiederholte Parodierung eines
Textes dessen ,Inhalt” gewissermaBen aufhebt und die Aufmerksamkeit die
Struktur der Wiederholung und die Konventionalitit des Textes und seines Gen-
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res richiet.2? Auf dem Feld dieser Weiterentwicklung des Gedankens der Ver-

fremdung stellt Knjund¥ié Verbindungen zur Dekonstruktion, aber auch zum

Werk M. Bachtins ber, in dem ,,parody is blown up to transcendental proporti-

ns' (a.a.0., 40) — und zwar v.a. in Form der ,,Polyphoenie”.

Die Erlauterung des Dreiecks Tynjanov-Bachtin-Derrida nimmt den grofieren
Teil des Kapitels zur Paredie in Anspruch. Bei allen dreien sieht er folgende
gemeinsame Merkmale. Alle drei2*

« weisen dem Lachen bzw. Verlachen einen hiohen Stellenwert zu, und zwar als
,.a figure for the force of liberation” (a.a.0., 61)

« untercrdnen die Parodie der Offenbarung der Struktur der Sprache selbst

« machen die Parodie zur conditio sine qua non des Schreibens
flihren mittels der Paredie eine ,,erasure und reconstitution of the initial con-
vention of genre* (a.a.0., 44} durch

¢ haben eine nietzscheanische Vision der Temporalitit, nach der die Erfindung
immer eine Aufbewahrung, das Vergessen immer eine Erinnernng ist
sehen eine enge Beziehung zwischen Text und ,, Abfall” (textcrement)

s die Entwickeln (dies bezieht sich v.a. auf Bachtin ind Derrida) einer Theorie
der Hybride, die im Mittelpunkt der Romantheorte Bachtins und Derridas
Konzeption des Pfropfens steht

¢ stellen den Logozentrismus durch die Einfilhrung einer ,Heteroglossie® in
Frage, im Rahmen derer der Autor aufhort, substantlelles Zentrum zn sein,
und zum Ubersetzer oder zum ausfuhrendcn Organ‘ wird (a.a.0., 53)

e valorisieren das andere und den anderen

+ radikalisieren das Textuelle zu Ungunsten der Représentation (und sind aus
diesem Grund antitotalitir — a.a.0,, 55)

s stellen die Maske bzw. die Maskerade in den Mittelpunkt ihrer Beschreibung
von Sprache als notwendigerweise performatives Schreiben.

Mir scheint, dall KujundZié¢s Nivellierung der Differenzen zwischen den
Punkten im theoretischen Dreieck insbesondere das Spezifikum der Position
Tynjanovs unklar werden 1d8t, oder aber die spezifisch Iiterarischen Anliegen
Tynjanovs in einem zunehmend philosophischen Diskurs aufgehen 146t. War der
Weg von Nietzsche zu Tynjanov eine erhellende Erlduterung eines philosophi-
schen Hintergrundes, so bewirkt der Einbezug Tynjanovs in einen groBen ,,mo-
dernistischen* Bogen von Nietzsche bis Derrida eher das Gegenteil.

Die eigentliche Stirke von KujundZi¢s Buch ist seine textnahe Auseinander-
setzung mit einzelnen Werken Tynjanovs, insbesondere mit der Arbeit zu Lenin
und der kiinstlerischen Prosa {v.a. Voskovaja persona, die er mit der mumifi-
zierten Leninleiche kurzschlieBt) — hier, d.h. in den letzen beiden Kapiteln zum
Mausoleum™ und zum ,,Museum®, beirilt er wahrlich Neuland.

In den dazwischenliegenden Kapiteln zum ,,Intervall” und zum ,,Genre” kon-
kretisiert er die Ausfilhrungen der ersten Kapitel anhand der Tynjanovschen

23 Hier bezieht sich KujundZi¢ auf Tynjanovs Arbeit ,,0 paredii” [1929], die erst in der Samm-
lung Podiika. Istorija literatury. Kino veréffentlicht wurde. Er geht stark auf die von den
Herausgebern in den Anmerkunpen abgedruckten Stellen ein, die nur in Tynjanovs Roh-
schrift figurierten.

Im Laufe der Ausfilhrungen zu Bachtin verliert Kujund#ié Tynjanov vbllig aus den Augen,
wug sich z.T. dadurch erklirnt, daB einige Abschnitie des Kapitels iiber Parodie bereits als
Aufsiitze zu Bachtin und Derrida erschienen sind,
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Arbeiten zur russischen Lyrik der 10er und 20er Jahre (Majakovskij, Man-
del’$tam usw.) — insbesondere hinsichtlich ihrer ambivalenten Beziehung zur
Kanonisierung als Monumentalisierung — und zum , literarischen Faktum®,

Im Rahmen der Bemerkungen zum ,JIntervall® (d.h. Tynjanovs ,pro-
meZutok®™) definiert KujundZi¢ dieses als ,eine raumszeitliche Differenz®, die
man mit Derridas différance in Verbindung bringen kann, denn es markiert ei-
nen Abschied und antizipiert eine Ankunft, schlieBt aber eine eigentliche Pri-
senz aus. Im Anschluf an Hansen-Léve sieht KujundZi¢ hier einen stiirkeren
Einflufl Husserls auf Tynjanov als bisher vermutet. Er besteht fir Kujund#i¢ im
Widerstand gegen das Psychologische, aber noch mehr gegen das Historische
und Monumentale, was bel Tynjanov als das Kanonische erscheint: ,,An interval
opens up a temporal breach in the structure of history, thereby unsettling the
forces which naturalize history as monument, canon, and memorial.” (a.a.0.,
76). Diese Interpretation des ,promeZutok” illustriert KujurdZi¢ anhand dessen,
was er als Tynjanovs Beschreibung von Majakovskijs Widerstand gegen seine
eigene Kanonisierung sieht. Fazit: ,,The paradox of Maiakovsky’s position is
that his own rejection of history gives him a historical authority, and situates
him within the empty movements of historical repetition that his poetry had ex-
plicitly parodied” (a.a.0., 80). KujundZi¢ weist nach, dafl dieselben Figuren im
kurzen Text aus Anlafl des Todes Majakovskijs wieder kehren. Eine dhnliche
Dynamik sieht er in Tynjanovs Umgang mit Achmatova, den er von der Tatsa-
che geleitet sicht, daB — wie Toddes, Cudakova und Cudakov bereits bemerkten
— erhebliche Ahnlichkeiten zwischen den poetischen Positionen der beiden be-
standen, was sich z.B. in der geradezu cobsessiven Beschiftigung mit Pu¥kin
manifestiert. Auch hier sieht KujundZié jenen Umgang mit Zeit und Geschichte,
den er in den ersten Kapiteln beschrieben hat: ,,This erasurefinscription is what
[...] constitutes an interval, the moment in which Akhmatova introduces ,a new
perspective, non-ossified, non-cancnized new geares of ,stories and dialogues*
(a.a.0., 84 - hier zitier! er aus ,,PromeZutok™). Im selben Geist schreibt Tynja-
nov, 50 KujundZié, iiber Mandel’Stam, indem er betont, dal dessen Worte ledig-
lich ,,Schatten von Worten® sind, die ihre eigene Bedeutung ,,aktiv vergessen®
{a.a.0., 89), :

Vor diesem Hintergrund kann es nicht Uberraschen, daB KujundZi¢s Fazit
zum ,Intervall” Tynjanov den Bogen von Nietzsche zur Dekonstruktion einbe-
rechnet: '

The interpretation of an interval, given by Tynianov, keeps its theoretical
ties with the Nietzschean understanding of history, As Pau! de Man wrote |
about Nietzsche, ,,Modernity and history seem condemned to being linked
together in a self-destroying union that threatens the survival of both®.
[...] It is important to insist on the Nietzschean paraditgm underlying Ty-
nianov’s views of history, because of the persistence of the understanding
that they are, actually ,.Hegelian®, (a.2.0., 93-94)

Die letzten beiden Kapitel hingen eng miteinander zusammen, weil das
~Mausoleum® und das ,,Museum® Orte sind, an denen die bisher ausgearbeiteten
Motive konkret zum Tragen kommen: das Gedéchtnis und das Monumentale.

25 Hier bezieht sich Kujund¥ié auf Paperno 1986,
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Nicht umsonst beginnt KujundZi¢ seine konkrete Ausarbeitung dieser The-
men mit dem beriihmten Zitat aus Nietzsches ,,Uber Wahrheit und Liige im au-
ssermoralischen Sinne® von der Wahrheit als ,ein[em] bewegliche[n] Heer von
Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen®. Hier bricht KujundZic — wie
die meisten — sein Zitat ab, aber die Fortsetzung bzw. der Gesamtznsammenhang
dient zur Bestirkung seiner Thesen:

Was ist also die Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Met-
onymien, Anthropomerphismen kurz eine[r] Summe von menschlichen
Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, libertragen, ge-
schmiickt werden, und die nach langem Gebrauche einem Volke fest, ca-
nonisch vnd verbindlich diinken. (Nietzsche 1988/1: 880).

In Anlehnung an Paul de Mans und Martin Heideggers Interpretationen di e-
ser zentralen nietzscheanischen Position geht KujundZié tiber die gewdhnliche
Deutung der Stelle im Sinne der Allmachi der Rhetorik hinaus und fiihrt aus: ,,If,
indeed, truth 15 an army of tropes, it means that it depends on a certain narrative,
or poetics, from which the troops of tropes borrow, or after which they pattern,
their performance” (a.a.0., 110). Diese Konzeption setzt er zu Heideggers Wort
vom ,,Willen zur Macht als Kuonst* in Bezichung, und nimmt sich vor, sie auf
die Tynjanovsche (und formalistische) Aufbereitung des toten Lenin bzw. seiner
waprache” sowohl in der Wissenschaft (in seinem Beitrag zum LEF-
Sammelband tiber Lenins Sprache: ,Slovar® Lenina-polemista®) als auch in der
Liinstlerischen Literatur (im Roman Voskovaja persona) anzuwenden.

Wihrend Sklovskij in ,Slovar® Lenina“ die Umbenennung von Strafien nach
Lenins Tod als ,.Entkanonisierung®, Ejchenbaum die Nihe der Sprache Lenins
zu derjenigen der Poesie hervorhob, Jakubinskij von ,Lenins Zerstrung des
hohen Stils** sprach, und Kazanskij sogar ,,die musikalische Struktur von Kanon
{!) und Fuge® in Lenins ,,Diskurs” zn vernehmen glaubte, entwickelte Tynjanov
in der weitaus lingsten formalistischen Arbeit im Sammelband cine Theorie der
Arbeitsweise von Lening ,,\Wort® im Spannungsfeld zwischen Authentizitit und
Sinnlosigkeit. Kujund#ié fiihri zahlreiche Stellen an, in denen es um die ,au-
thentische Bedeutung” des Wortes geht, dic durch Wiederholung — Tynjanov
bringt das Beispiel des Sprachgebrauchs im Gottesdienst — , kontaminiert® wird.
Diesem Standardargument des Formalismus gesellt KujundZié ein anderes hin-
zu, das iiber die altbekannte Theorie der ,Entautomatisierung® hinausgeht, und in
der Tynjanovschen Position zu finden ist: Da jeder semantische Wortgebrauch
mit Automatisierung einhergeht, sind es nur die ,sinnlosen Worte, die rein
bleiben kdnnen. Und in der Tat argumentiert Tynjanov — hier bezieht er sich auf
die Verwendung von Fremdwirtern durch dorfliche Redner —, daf ,,unverstind-
liche Wérter keine Schwiche sind®, sondern vielmehr ,.die Macht und Bedeu-
tung" der Rede gerade hierin zu sehen ist. Exakt in jener ,negativen Rhelorizi-
tit" bzw. jenem ,abratenden |pasyGesxpatowmit] Diskurs® ist die ,,Reinheit” des
Leninschen Wortes zu sehen (a.a.0., 123). Und hier setzt KujundZi¢ mit seiner
Hauptthese wieder ein: dieser ,,abratende Diskurs®

is the discourse on the historical threshold, on the borderline between the
past and the present/future, between origin and iteration, between the ar-
chaic and innovation. It is both turned to the past, which it debases, paro-
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dies, or reiterates with a new twist, while simultaneously opening a space
for a new meaning to come into being. But this new meaning which marks
the ,.evolution® of style, is actually the old meaning both obliterated and
remembered anew.

This view of Lenin’s work which privileges ,life” over history is [...]
close to the avant-garde understanding of art that does not produce any-
thiﬂ)g »new, but takes away from the ,,0ld" its historical authority. (a.a.O.,
124).

Mit dieser Akzentenverschiebung wirft KujundZié eine Frage auf, die bei der
Aufarbeiting des Formalismus nuor speradisch eine Rolle gespielt hat: dessen
Beziehung zur Rhetorik bzw. die Maglichkeit, ihn als den eigentlichen Beginn
der ,neorhetorischen’ Literaturbetrachtung zu sehen. Es ist nimlich durchaus
miglich, die Intervention des Formalismus als eine ,rhetorische Bresche® zu
sehen, in die die Strukturalisten mit ihrer antirhetorischen Tendenz (hier bildet
Jakobson eine gewisse Ausnahme) unaufgefordert gesprungen sind (womit wir
wieder beim happy end wiren).26 Genau diese Sicht der Dinge wird von Speck
(1997, 98-99) formuliert, wenn er feststellt, dafi die formalistische ,Bestimmung
der Kunst aus dem Verfahren und die differenzielle Bestimmung der poetischen
Sprache aus dem Gegensatz zur ,praktischen® (alltiglichen, kommunikativen)
Sprache [...] eine Wiederentdeckung der Rhetorik motivieren®. Er verweist in
diesem Zusammenhang ebenfalls auf die Arbeiten zur Sprache Lenins, Darauf
werde ich im Zusammenhang mit der eingehenden Besprechung der Speckschen
Arbeit zuriickkommen.’ :

Tynjanovs Lenin ist, wie KujundZi¢ Gberzeugend argumentiert, ein moderner
Rhetoriker par excellence: Er st ein Bauchredner. Seine Worte ,,stand on the
threshold of history, neither historical nor innovative, neither dead nor alive, vet
both*, daher sind sie auch ,,gespenstische Worte”, die am ehesten einer Mumie
dhneln. Daraus erkldrt sich Tynjanovs Auffassung der Ausdriicke in den ent-
kriiftend-ironischen Leninschen Anfihrungszeichen als ,Namen von Namen®:
Durch dieses Verfahren ,,verdatopft der Inhalt” der iiberkommenen Begriffe, die
auf diese Weise buchstiblich als Waffen einsetzbar werden. Wie Kujund#ic
scharfsinnig bemerkt, fiihrt Tynjanovs Lenin Krieg mit und in der Sprache, und
gibt dem Wort ,,Polemik” seine urspriingliche ,kriegerische® Bedeutung zuriick.
Die alte Sprache wird wortwortlich ,vernichtet’. Daher ist Lenins ,,Sprachpoli-
tik* unmittelbar aif den Nietzscheanischen ,, Willen zur Macht* zuriickzufiihren:
Die ,Wiederbelebung® der Worter ist ein Gewaltakt. Sie ist aber auch ein per-
formativer Akt, und letztere Position teilen alle formalistischen Leninkom-
mentatoren: ,,they view Lenin as someone who not only makes a new world, but
does so, precisely by speaking a new word” (a.a.0., 130). Und alle stehen auf
dem Standpunkt des ,,Willens zur Macht als Kunst*: Fiir alle ist Lenin ein Lite-
rat.

26 Ahnliches kann man zu den medientheoretischen Ansidtzen des Formalismus bemerken. Vgl.
dazu Drubek-Meyer/Meyer 1997,
Pikanterweise bemerkt er auch, dafl es ausgerechnet Bachtin war, der die formalistische
Rhetorik* als ,notwendige Erginzung zur formalistischen Poetik" unterstrich (er zitiert als
Beleg Bachtins Die Asthetik des Wortes, Frankfurt 2.M. 1978, 361 [Anm. 3]).
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Es ist aber Tynjanov, der am konsequentesiten die nietzscheanische Ge-
schichtsvisien auf dieser Basis ausarbeitet. Gerade er hat folgendes Fazit er-
moglicht:

Nielzsche’s superman is born ocut of the abundance of individualistic
power. The Formalists projected these powers onto the already dead body,
deifying Lenin beyond proportion and outside their general vision of the
dialectics of history, They radicalized this deiftcation of Lenin, by rhetori-
cally mummifying his bedy and thus simulating the eternity and the non-
biodegradability (noncircularity, nonrecyclability) of Lenin’s historical
presence. (a.a.0., 134)

Dieses Fazit tibertrigt nun KujundZié auf den letzten Gegenstand seiner Stu-
die: auf den Roman Voskovaja persona — allerdings mit emer entscheidenden
Verschicbung, die er im AnschluB} an die eben zitierte Stelle am Ende des Mau-
soleum-Kapitels formuliert:

It would not be long before Yury Tynianov attempted to biodepgrade the
very wax effigy he had had helped institute and promote. His story ,,The
Wax Effigy“ represents an attempt to melt down the wax and rewrite the
eternity of the mummified presence as just another artistic form, therefore
reinserting the mummy into the circularity of time and making it prone to
deformation and parodic biodegradability. (a.a.0.)

Dies scheint eine entscheidende Wende zu sein, denn nachdem er sich auf
Baudrillards Bemerkung bezieht, eine Mumie wiirde durch die Restaurierung
zerstdrt werden, stellt Kujund?i¢ fest, daB Voskovaja persona diesen Gedanken
vorwegnimmt (bereits Jampol’skij hat, wie KujundZi¢ unterstreicht, eine Uber-
einstimmung zwischen diesem ,barocken” Werk und dem ,heutigen poststruk-
turalistischen Denken* festgestellt). Dadurch wird diese Denkfigur zum Brenn-
punkt (focai poini) des gesamien Tynjanovs (Buvres,

Ohne die gesamte Textanalyse KujundZi€s zu rekapitulieren, méchte ich eini-
ge Leitlinien seiner 45-seitigen Ausfiihrungen skizzieren, die in den Figuren der
.biologischen Abbaubarkeit” (biodegradability) und der ,,Wiederverwertbar-
keit” (recyclability) zusammengefat werden kann. Der sterbende Zar Petr 1.,
dessen Abbildung durch den Kiinstler Rastrelli in Form einer Totenmaske und
dann eines Reiterdenkmals das Hauptthema der Tynjanovschen Erzdblung dar-
stellt, bildet den Mittelpunkt einer Dynamik des Lebens und des Todes (in) der —
Petrinischen und sowjetischen — Modeme, die die Konzepte des Intervalls, der
Parodie, der Erinnerung und des Vergessens in einer radikalen Problematisie-
rung der Wiederverwertbarkeit mobilisiert.

Diese Problematisierung findet im Rahmen der Konkurrenz zwischen zwei
verschiedenen Konzeptionen des ,,Museums® (so heifit das Kapitel) statt — der-
jenigen des Petr, die durch die ,lotalitdre” Kunstkamera verkdrpert wird, und
derjenigen des Rastrelli, der eine Asthetik des Selbstverweises vertritt. Durch
diese Konstruktion ergibt sich eine Konfiguration, die sich — so KujundZiés
Deutung — zweimal in der Geschichte mit 100-jahrigem Abstand wiederholt,
und zwar in der Beziehung Nikolaj 1.-Puskin und Stalin(bzw. Lenin)-Tynjanov,

Petrs Kunstkamera ist ein ,museum permeated by political force” (a.a.0.,
142). Diese Deutung findet man, so KujundZié, in seinem weiterfilhrenden Ver-
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gleich, bereits in MereZkovskijs Petr { Aleksef, wo ,,Szenen der Priiservierung®
als ,.characteristic for Peter’s museological quest” dargestellt werden. Friih in
MerezZkovskijs Roman wird geschildert, wie Petr einen Zeitungsartikel iiber die
Priiservierung einer Leiche liest. Beide beschreiben den priservierten Kinder-
kopf, die geriichteweise fiir den Kopf des ermordeten Sohns Aleksejs gehalten
wird — aber gerade hier stellt man Unterschiede fest: wihrend MereZkovskij die
Wut des Zarensohns bei der Entdeckung der Schandtat wiedergibt, liefert Tyn-
janov eine sachliche Beschreibung des Artefaktes und seiner mglichen Her-
kunft, Fiir beide ist die ambivalent gesehene Modernisierung RuBlands mit einer
w»museifcation of the whole social space und mit der ,,Wiederverwertung® ver-
bunden. Merezkovskij will zwei verschiedene Visionen RuBlands aufeinander-
prallen lassen. Tynjanov geht es um zwei konkurrierende Kunstauffassungen —
deshalb die Rastrelli-Gestalt, deren ,,barocke*?® Kreativitit mit ,,Metaphern der
Authentizitdt und Originalitit” {a.a.0., 147) verbunden wird, wihrend Petr
durch ,,gewalttitige und monotone Reproduktion® und ,,the mechanical, machi-
ne, camera — or the Kunstkamera-like procession of the social or natural space
into a museum* {a.a.0.) charakterisiert ist (letzteres verbindet KujundZi¢ mit
Benjamins Beschreibung der Filmtechnik), |

KujundZi¢ gibt der Bedeutung der Formung und Deformation von Wachs
breiten Raum: Daran will er die Modernitit der Rastrelli-Gestalt fesimachen.
Die wichserne Totenmaske, die Rastrelli kiiflt, wird als ,Intervall” beschrieben,
und die Notwendigkeit von deren ,.Deformation® bei der kiinstlerischen Arbeit
wird (in Anlehnung an Jampol’skij) als Betonung der Ubergédngigkeit zwischen
Gesicht und Maske gedeutet, womit die reichhaltige nietzscheanische Masken-
Metaphorik eingebracht wird. In der Arbeit zur Parodie hatte Tynjanov von der
~gespenstischen Zirkulation von Masken® gesprochen. Im Kommentar zur Sze-
ne, in der Rastrelli die T'otenmaske Petrs mit seinem eigenen Selbstportriit als
Silenus (der Vater Dionysos’!zg) an einem Brunnen vergieicht, schreibt Ku-
jundzié: ,Tynianov's writing thus appears in between the two masks, filling in
the crevice between the mold and the model and splitting itself between the
contours of the death mask and ist allegorical [...] actualization.” (a.a.0., 155)

Uber den Freudschen Wunderblock verkniipft Kujundzié diesen Vorgang mit
dem Schreiben, d.h. mit dem ,spatial-temporal interval in which writing ap-
pears” (a.a.0., 157). Und die Beschreibung von Rastrellis Schretben stellt eine
Verbindung, so KujundZi¢ (wieder im Anschlufl an Jampol’skij), zu Puskin her,
denn Rastrellis Kritzeleien wiederholen in der Tat gewdhnliche Assoziationen
mit dessen Handschrift. Auch hier wird die Figur der notwendigen Deformation
und ,Monstrositit’ einbezogen. Hier verweist KujundZi¢ auf Lacans ,,anamor-
phische® Analyse des Blicks und verkniipft sie mit Tynjanovs Ausfithrungen
zum Blick, der von der Fotografie festgehalten wird. Sein Fazit: ,,Temporality,

28 Kujund#ié stiltzt sich in seiner Beschreibung des Barack fast vollstindig auf Benjamin und
auf Christine Buci-Glucksmanns La raison barogque (1984), wo unter dem Vorzeichen der
wHAllegorie, des Oxymorons, der offenen Tetalitit und des dissonanten Details” die ,Modet-
ne” {Benjamin, Baudelaire, Barthes, Lacan) mit dem Barock kurzgeschlossen wird.

29 Hier wiire, so Kujundiié, eine Verbindung nicht nur zu Nietzsche, sondern auch zu Nikolaj 1,
herzusteilen, denn in Tynjanovs Erzdhlung ,Melodoj VitufiEnikov" befichlt dieser Zar die
Entfernung einer Silenus-Same. .
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an interval between the visible and invisible, is the structural part of anamorpho-
sis.” {a.a.0., 160)

Auf dieser Basis wird die Balsamierung der ,,barocken Leiche® in Form einer
Wachsfigur zur  Allegorisierung des Korpers™ interpretiert, die den Reprisen-
tationsstrategien Petrs entgegengesetzt werden: letztere fuBlt auf einem Terror,
der reprisentative Sicherheit, d.h. ,,Aquivalenz zwischen dem Referenten und
dem Text* erlangen will (Petr agiert, d.h. schreibt, unmittelbar auf dem lebenden
und gepeinigten Kdrper). Brstere wiederum ist jene ,frohliche Trauer®, die in
Benjamins Trauerspielbuch beschrieben wird: ,,die Allegorisierung der Physis
kann nur an der Leiche sich energisch durchsetzen. Und die Personen des Trau-
erspiels sterben, weil sie nur so, als Leichen, in die allegorische Heimat einge-
hen. Nicht um der Unsterblichkeit willen, um der Leiche willen gehen sie zu
Grunde. (Benjamin 1991/, 391-392; zitiert in engl. Ubersetzung in KujundZi¢,
a.2.0., 162). Im Gegensatz zv Petrs praservierten Leichenteilen entsteht Rastrel-
lis Wachsfigor ,,nur um in eine Zirkulation von Masken und gespenstischen
anamorphischen Simulationen” versetzt zu werden (a.a.0.). Wihrend Petr Ge-
schichte im Sinne vom ,,deus est machina® und unter Verwendung von Meta-
phern der Gleichheit und Unmittelbarkeit ,fabriziert”, bringt Rastreili ,,Maske-
raden, Travestien und parodische Trauer” (a.a.0., 163) hervor. Daher, so Ku-
jundZi€, stellt Rastrelli Petrs Ideologie der Authentizitit in Frage (a.a.0.).

An diese SchluBfolgerungen kniipft KujundZic bei seiner Erlduterung des be-
reits erwihnten Dritten im Bunde: Puskin. Auch dessen Mednyj vsadnik wird als
nmoderne” Auseinandersetzung mit dem ,, Trauma® der petrinischen ,,Moderni-
sierung® 1n Tynjanovs Vaskovaja persona — denn es wird anhand diverser Indi-
zien iiberzeugend argumentiert, dab Tynjanovs Text auch eine Pukiniektiire ist
— gelesen. Bei Tynjanovs Pugkin ist Petrs Petersburg ein ,Sarkophag®, und die
Erinnerung (im Sinne von Foucaults Gegen-Gedichtnis) an den vergessenen
Evgenij {nicht einmal sein Nachnahme ist bekannt} ist wieder eine ,,moderne”
Geste, die diesem Monument entgegenwirken soll. Puskin repriisentiert beide
Seilen, sowoh] das Monumentale (die eherne Statue) als auch den ,Miill der
Geschichte” (Evgenij): er ist ,pgespalten” (a.a.0., 175). Daher schreibt Ku-
jundZié:

Tynjanov, via Rastrelli and Pushkin, displays the forces of delayed or ac-
celerated temporality that inhabit, from within, the modernist project.
What the model representatives of three Russian modernisms (the Petrine,
the Pushkinian, and Soviet}, Rasirelli, Pushkin and Tynjanov, have in
common, what binds them in this 1'etroactive!anticipated temporal event, is
the very ,,post,” the aftermath, that infiltrates their ,,modernity,” and we
could say modernity as such. (a.a.0., 170)

Diese Argumentation ist theoretisch nachvollziehbar, beruht aber, wie Veld-
hues zeigt, auf einem Fehler in der Lektiire von Voskovaja persona. Es geht um
das fiir die Beurteilung der Rolle Puikins in Tynjanovs Text entscheidende Mo-
tiv des kleinen Bronze-Mghren {als demonumentalisierter Pugkin), den Rastrelli
als einzigen Gegenstand aus einem Brand in seinen Ateliers rettet, womit er das
‘Wachsmodell eines Reiterstandbilds Peters des GroBen der Zerstdrung preisgibt.
KujundZi¢ gibt irrtlimlicherweise an, diese Figur des Mohren wire aus Wachs.
Veldhues (1998, 439) fiihrt aus:
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Aufgrund seiner expliziten {...] ausgerichteten Materiaisemantik (monu-
mentale Bronze vs. anti-monumentales Wachs [...]) muf fir KujundZzi¢
(1997, 166) das Negerlein, das klar einen de-monumentalisierten Pugkin
vertritt, aus Wachs sein — was er dann auch gegen den Text, ungeachtet der
wirklich massiven Materialreferenzen in der zitierten Passage behauptet:
»~the wax model of a mischievous little Moor boy*, |, Tynianov’s ,little
Balckamor® made in wax" (Kursiv — CV). Mit diesem Fehler bricht seine
- diesbeziigliche Argumentation Zusammen.

Ohne Veldhues unbedingt in seinem Schlufl zo folgen, die Argumentation
Kujund#iés wiirde hier vollstindig zusammenbrechen, scheint diese Ungenauig-
keit doch symptomatisch zu sein filr das dekonstruktivistische Wunschdenken,
das Kujund¥i¢s Version der Theorie- und Literaturgeschichte beherrscht. Das
problematische an diesem Wunschdenken ist, da8 es KujundZi¢ dazu verleitet,
die eigentlichen Konturen des Verlaufs der Theoriegeschichte zu Gunsten einer
teleologischen Hinfithrung zur eindentig methodisch favorisierten Dekonstrukdi-
on aus dem Blickfeld verlieren. So wird die Dekonstruktion, fihnlich wie die
Kultursemiotik fiir den Strukturalismus, zum happy end einer gnadenlos moder-
nen Theoriegeschichte seit Nietzsche, die — so die implizite Botschaft Ku-
jundZi¢s — so und nur so gelaufen sein kann und mub.

Diese Konzeption steht im Gegensatz zu Hansen-Lves Drei-Stufen-Modell,
denn die letzte Phase des Formalismus (F III) ist keineswegs der endgiiltipe oder
ein vorldufiger Telos des wie auch immer verstandenen Weltgeistes, sondemn
wird in seinen vielfiltigen und nicht auf einen Nenner zu bringenden Konturen
sachlich beschrieben. Eine sorgfiltige Rezeption der Beschreibung gerade dieser
Phase des Formalismus - beispielsweise hinsichtlich der-,,Formal-philosophi-
schen Schule® mit ihrer besonderen Art der Pragmatisierung der Literatur — héitte
man etliche starren Teleolegien in der Theoriegeschichte vermeiden kbnnen.’

Jedenfalls kann man konstatieren, daB alle anderen hier rezensierten Autoren
weitaus sensibler sind als KujundZié fiir die Konturen und die Logik von histori-
schen Theorieablédufen, was ja auch das Augenmerk ist, unter dem die Arbeiten
hier beurteilt werden.
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