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Dmitrij Zachar'in

ILLOKUTIONS-BLOCKADE UND BRACHIALE REDEVERBOTE.
KONVERSATION UND KORPERAKTION

1. How to do things with words als Diskurs-Apotheose

Die Pragmatik, die in den 60-er bis 80-er Jahren einen Paradigmenwechsel in der
Sprachphilosophie ausgeldst hat, trug die Idee des Redens als Handeln als eine
ihrer fundamentalen Vorstellungen mit sich. In der Terminologie der Sprachwis-
senschaft riickte der Sprechakt an die Stelle der Aussage, die Konversations-T4-
tigkeit an die Stelle des Gespriichs und das Sprechen wurde als ,,eine (héchst
komplexe) Form regelgeleiteten Verhaltens™ (Searle 1969/1979, 24) definiert. Die
Tiefe des geschehenen Wandels 1468t sich tiberall dort nachweisen, wo klassische
Begriffe der Philosophie und Logik im Interesse der Pragmatik umgemiinzt wur-
den, um in ihren Abzweigungsbereichen wie ,,Sprechakttheorie* (Hindelang
1983}, ,Dialoganalyse” (Jacques 1986) oder ,.Syntaktische Partikelforschung®
(Helbig 1988) neue Wurzeln schlagen zu kénnen.

Die Kategorientafel von Kant! erlebte ihre Wiedergeburt in Maximen des Ko-
operationsprinzips, mit denen H. Grice einen trivialen Gesprichsablauf beschrie-
ben hat.2

Durch den Bezug auf das dialogische Sprechen wurde die aristotelische Kate-
gorie des Handelns von Habermas reanimiert: , Der Begriff des teleologischen

1 Kant schreibt in der Kritik der reinen Vermmnft (1781 ,Wenn wir von allem Inhalte des
Urteils tiberhaupt abstrahieren, und nur auf die bloBe Verstandesform darin achtgeben, so
finden wir, dal} die Funktion des Denkens in demselben unter vier Titel gebracht werden
kbnne, deren jeder drei Momente unfer sich enthilt. Sie kénnen fuglich in folgender Tafel
vorgestellt werden.

Quantitil der Urteile: Allgemeine, Besondere, Einzelne. Qualitit: Bejahende, Verneinende
Unendliche. Relation: Kategorische, Hypothetische, Disjunktive. Modalitdt; Problematische,
Assertorische, Apodiktische” (Kant 1781/1993, 110),

2 Es geht um die Maximen
- der Quantitit (gemeint wird der niétige und mégliche Informationsumfang des Sagens):
woag’ ausreichend viel, aber nichl zu viel”

- der Qualitét (gemeinl wird der Wahrheitanspruch und die Wahrheitsgrundlage des Sagens):
,9ei aufrichtig®;

—der Relation {gemeinl wird dic Relevanz des Sagens): ,,Sprich das, was zur Sache paBl” und
~ der Modalitit (gemeint wird die Klarheit des Sagens): ,,Sei klar, vermeide abstruse
Ausdriicke™ {Grice 1980, 113).
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Handelns stehi seit Aristoteles im Mittelpunkt der philosephischen Handlungs-
theorie. Der Aktor verwirklicht einen Zweck bzw. bewitkt das Eintreten eines er-
wiinschten Zustandes, indem er die in der gegebenen Situation erfolgverspre-
chenden Mittel wihlt und in geeigneter Weise anwendet” (Habermas 1988, 126).
Der allgemeine Begriff von Aristoteles wird von Habermas dezidiert auf die Rede,
auf ihre tllokutive Kraft bezogen, durch die eine , koordinationswirksame inter-
personale Beziehung zwischen Sprecher und Hérer hergestellt wird, die Hand-
lungsspielriume und Interaktionsfolgen ordnet” (Habermas 1988, 398).

HeiBt Sprechen wirklich Handeln? Heilt Sprechen immer
Handeln? Istder Sprecher immer Aktor? Qder ist erst in der Mo-
derne diese Mdglichkeit entstanden, die verbale Titigkeit (den Diskurs alsa)
als Handeln par excellence zu bezeichnen? Die moderne Idee eines Sprech -
akts weist dem Sprechen die Aufgabe zu, die in der klassischen Rhetorik so
nicht vorgesehen und in dieser Form nicht erfiillt wurde. Als Entsprechung des
HAKISY, tritt actio/pronuntiatio bereits im 3. Buch der Herennius-Rhetorik, aber
nicht ausschliefilich im Sinne der Sprech-Aktion auf, Durch actio definiert man
sowohl die ,.Figur der Stimme*, als auch ,,die Bewegung des Korpers“.3 Bei
Quintilian ist actio das fiinfte und letzte Glied der officia oratoris (Quintilian 3, 3,
1).4 Actio ist in ,,zwei Teile anfgeteilt: die Stimme und die Geste, von denen die
eipe Augen und die andere Ohren bewegt"3 (vgl. auch Maier-Eichhorn 1985, 29),

Die Reduktion einer kdrperorientierten actio-Vorstellung auf den verbalen
Sprechakt sollte epistemologische Voraussetzungen und Folgen haben. Aus dem
actio-Begriff verschwanden jegliche Hinweise auf die gestische Repriisentation
des Sprechens. Obwohl der Begriff einen Teil seiner Intension verloren hat,
wurde gerade der Vertlust als Mehrwert der Erkenntnis bewertet. Was waren
Griinde dafiir? Ohne eine erkenntnistheoretische Begriffsanalyse klingen die
wichtigsten Postulate der pragmatisch orientierten Sprachphilosophie zweideutig.
Die als Manifest der Pragmatik anerkannte Arbeit von J. Austin How to do things
with words, auf die sich Searle und Habermas beide beziehen, ist ein Beispiel
dafiir. Die Aussage ,to say something is to do something" bietet mehrere wider-
spriichliche Decodierungsmbglichkeiten, Es kann heiBen, daB Dinge (unter
anderem) auch mit Worten getan werden. Es kann heiflen, daB Dinge ausschlieB-
lich mit Worten getan werden. Es kann aber auch heifen, dal Worte dazu fihig
sind, nicht nur eine Bedeutung zu haben, sondern Dinge zu tun. Offensichtlich
etabliert sich die dritte Fragestellung als Schwerpunkt der pragmatischen Theorie
Austins und seiner Nachfolger. In Bezug auf den ,Handlungserfolg™ wird das
‘Wort nicht als Instrument mit anderen Instrumenten verglichen, sondern als Sub-

3 .. diuiditur igitur pronuntiatio in uocis figuram <et> in corporis motum™ {Ad Hererinium 3,
19

4 Nach inventio, dispositio, memoria und elocutio.
5 ,.cum sit omnis actio, ut dixi, in duas divisa pattis, uocem gestumque, guorum alter ocu-
los, altera aures movet* (Quintilian 11, 3, 14).
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stanz nach dem Bestand neuer Eigenschaften iberpriift. Die Unterscheidung zwi-
schen der Bedeutung (mearing), der Kraft (force) und dem Effekt (effect) des
Worles liegt dem konstitutiven Einteilungsschema von Sprechakten zu Grunde.
Innerhalb dieser Differenzierung treiben die bedeutungsorientierten loku ti-
ven Akte, die kraftbezogenen illokutiven Akte und die effektbezogenen
perlokutiven Akte auseinander.

I. Lokutive Akte

I.1. der phonetische Akt: relevant ist der Lautwert (noise), nicht die Gramma-
tik, nicht die Semantik.?

1.2. der phatische Akt: relevant ist der Lautwert, die Grammatik, nicht die Se-
mantik. B .

LI.3. der rhetische Akt: relevant ist der Lautwert, die Grammatik und die seman-
tische Referenz:? ,,Er sagte mir ,BrschieBe sie!*, dabei meinte er mit ,erschiefe’
erschicBe und bezog das ,sie’ avf sie

II. Itokutive Akte: relevant ist der Lautwert, die Grammatik, die semantische
Referenz und die Kraft, nicht aber der Effekt: ,Er befahl mir, sie zu er-
schiefen’ 10

I11. Perlokutive Akte: relevant ist der Lautwert, die Grammatik, die semanti-
sche Referenz, die Kraft und der Effekt: ,Er tberzeugte mich, sie zu er-
schieflen®.11

Mit seinen Definitionen macht Austin einen charakteristischen Zug, den seine
Nachfolger spiter wiederholen: Trugschluffi der Substitution
von Antonymen. Illokution heiBit per definitionem etwas, was
auBerhalbder Lokution kegt Der non-verbale Bereich des Handelns sollte
eigentlich darunter mitbegriffen sein. Bei Austin wird stattdessen die Il1loku -
tion auf verbale Medien beschréinkt. I1lokution erweist sich als Unter-
menge der Lokution: alle Worter besitzen Bedeutung (meaning), aber nur wenige

6 Vgl. ,,Thus we distinguished the locutionary act (and within it the phonetic, the phatic, and
the rhetic acts) which has a meaning; the illocutionary act which has a certain force in saying
something; the perlocutionary act which is the achieving of certain effects by saying
something® (Austin 1955, 120).

7 ,.to perferm the act of uttering certain noises (a ,phonetic act*)”, (Austin 1955, 92)

8 .to perform the act of uttering certain vocables or words [...] as conforming te a certain
grammar” (Austin 1955, 92).

9 .to perform the act of using the pheme [...] with a certain more or less definite ,sense’ and
more or less definite ;reference* (which together are equivalent to ;meaning'y* (Austin 1955,
02.91}.

19 To dc)termine what illocutionary act s so performed we must determine in what way we are
using the Jocution: asking or answering a question, giving some information or an assurance
or a warning, announcing a verdict or an intention, pronouncing sentence, making an
appointment or an appeal or a criticism, making an identification or giving a description..*
{Austin 1955, 98-99).
+Saying something will often, or even normally, preduce certain consequential effects upon
feelings, thoughts, or actions of the audience [...] We shall call the performance of an act of
this kind the performance of a perfocutionary act or periocufion' (Austin 1955, 101).
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(vor allem performative Verben) besitzen Kraft (force), noch wenigere sind fihig,
einen Effekt (effect) auszuldsen, Aus der Perspektive des Handelns bedeutet es,
daB man tiber eine sehr geringe Zahl von handlungsfihigen Zeichen verfiigt. Die
Differenz zwischen ,,Bedeutung” und , Kraft” der Worter entspricht kaum einem
viel breiter angelegten Gegensatz des ,Lokutiven* und des ,Illokutiven®, Wie
wird der vermeintliche Mangel an Zeichen ausgeglichen? Es liegt die Vermutung
nahe, daf} eliminierte Teile der rhetorischen actio/pronuntiatio-Lehre, darunter
z.B. auch Korperbewegungen (corparis motus) fiir das Gesamtkonzept des Han-
delns eine unabdingbare Voraussetzung sind. Sonst bleibt die ganze Theorie des
Sprechens als Handeln an eine Polemik mit der hermeneutischen Sprachwissen-
schaft der Romantik gekoppelt. Die Pragmatik entwickelt sich so gesehen als Ge-
gensatz zur Hermeneutik, Sie behandelt das Wort aus einer anderen Sicht, ist abey
auf das Wort beschrénkt. Aufler Acht gelassen bleiben dabei alternative Systeme
nen-verbaler Korperzeichen, welche in der klassischen Rhetorik ais wesentliche
Teile des Handelns {actic) thematisiert werden und geschichtsiibergreifend mit
verbalen Handlungseinheiten (i.e. Sprechakten) konkurrieren. Es ist anzunehmen,
daf} das Wort sich im Laufe der Geschichte das legitime Recht errungen hat, Kraft
(force) im juristischen Sinn zu besitzen.!2 Weiterhin stellt sich die Frage, ob das
auf Kosten des Korpers geschah,

2. Kirperaktionen gegen den Diskurs aus einer historischen Per-
spektive betrachtet

Eine Korperaktion kann gegen eine verbale Aussage ausgespielt werden und in
der Rivalitat mit der letzteren auftreten. Hier riickt vor allem die Konkurrenz von
analogen und digitalen Ausdrucksmdglichkeiten ins Blickfeld (Watz-
lawick / Beavin /Jackson 1967, 61-68). Die Unterscheidung analog-digi-
tal wird bei Watzlawick an die Opposition non-verbal/verbal gekop-
pelt. Analog sei die Geste. Digital hingegen — das Wort. Die Analogie ist ciner
Zeichnung bzw. einer Ikone gleich und 148t sich nicht in einer Abfolge von logi-
schen Operationen (,,ja", .,nein” ,und", ,oder*) zusammenfassen. , Eine Geste
oder eine Miene sagt uns mehr dariiber, wie ein anderer iiber uns denkt, als hun-
dert Worte™, bemerkt Watzlawick. Verbaler Mittel bedient sich hingegen eine digi-
tale Kommunikation. Sie setzt voraus, daB Wahrheitsfunktionen des logischen
Kalkiils durch Kombinationen von Alles-oder-nichts-Impulsen dargestellt werden
konnen: ,,s0 daB z.B. die Summierung von zwei Impulsen dem logischen ,und*,
die gegenseitige AusschlieBlichkeit zweier Impulse dem logischen ,oder* ent-
spricht usw.* (Watzlawic_k / Beavin / Jackson 1967, 63-66).

12 Es ist kennzeichnend, daB Austin in seiner Sprechakitheorie eigentlich Problemne des Rechts
behandelt. Es geht etwa um Fragen, ob durch eine Aussage ,,das Schiff heilt Me. Stalin® der
legitime Akt der Benennung erfolgt: ,,..I prociaim ,I name this ship Mr. Stadin’ [...] but the
trouble is, I was not the person chosen to name it..” (Austin 1955, 23).
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In der Evolution der Kommunikationsabldufe kénnen aber Korper- und
Sprachzeichen ihre Kodierung dndern und ihr togistisches Potenzial gegenseitig
austauschen: mal riickt das Wort, mal die Gebérde in den Vordergrund eines hi-
storischen Sinnkonstrukis, Die Geste kann (genauso wie das Wort) ,,digital' sein,
z. B, wenn sie eine eindeutige Information vermittelt. Das Wort hingegen ,,ana-
log®, wenn es in einer grofleren und/oder ritualisierten Sprachgemeinschaft zu
viele verschiedene Funktionen hat. Es kommt auf die Epoche und auf das soziale
Milieu an, ob jeweils eher das Wort oder die Geste als ,,ambivalent”, ,,doppelsin-
nig®, ,,byzantinisch®, ,charismatisch” bewertet werden. Historisch gesehen, hat
das Wort im europdischen Kontext nur iiber spezifische Medien (wie die feierliche
Sprachrhetorik!3 und Konversationskunst) eine friihere Reglementierung als die
Geste erfahren.’*

Der Grund fiir Konflikte bei interkulturellen Wechselbetrachtungen mag in ver-
schiedenen Zeichendeutungen innerhalb eines Kemmunikationssystems licgen.
Viel éfter aber beziehen sich feindliche Fremdbilder auf eine jeweils verschiedene
Wahl von Zeichensystemen, die entweder stdrker korperlich oder sprachlich ori-
entiert sind. In einem diskursiv organisierten Kulturmodell wird dem Redepoten-
tial eine entscheidende Bedeutung beigemessen. In einem diskursfremden System
liegt der Hanptakzent auf dem Korperaufwand. Auns diesem Grunde ist die ana-
log-digital Unterscheidung von Sprach- und Ké&rperzeichen nur unter der An-
nahme vertretbar, daf die beiden sich graduell in Bezug auf drei Arten der Kodie-
rung unterscheiden: a) intrinsische (aus eigenem Antrieb folgende} vs. extrinsi-
sche (von auflen her angeregte), b) diskrete vs. kontinuierliche, ¢} invariante vs,
probabilistische (Scherer/Wallbott 1979, 20).13

Beispiele fiir MiBdeutungen und negative Werturteile liefern z.B. Berichte von
auslindischen Reisenden, die im 17. Jh. in RuBland ihre Geschiifte treiben.
Probabilistisch (d.h. nichteindeutig) werden aus der Sicht der Europier
die Korperzeichen kodiert. Aus der Sicht der russischen Hofschicht sind hingegen
Wortzeichen nicht eindeutig und deswegen verdichtig. Dementsprechend bekla-

13 I Bezug auf RuBland vgl. besonders Lachmann (1994).

M yatzlawicks Beobachtung, dafd die analoge Kommnunikation ihve Wurzeln in viel archaische-
ren Entwicklungsperioden hat (Watzlawick / Beavin / Jackson 1967, 63) kénnte daher fir die
europiische Neuzeit zutreffen, wenn die verbale Kemmunikation ,,digitalisiert” wird. Unter
den Faktoren dieses Wandels spielen natiirlich die Erfindung des Buchdrucks und die all-
gemeine Verschrifilichung des Lebens eine wesenlliche Rolle (vgl. Giesecke 1979, 262-302},

15 e intrinsischer ein Zeichen kodiert ist, desto mehr ist es Bestandteil des Gegenstandes oder
Sachverhaltes, den es bezeichnet {z.B. Errdten als Zeichen physiologischer Erregung) [...]
Diskret kodierte Zeichen verweisen lediglich auf das Vorliegen oder die Abwesenheit des
Objekts, wihrend kontinuierlich kodierte Zeichen auch den Ausprigungsgrad oder die
Intensiifit widerspiegeln kbnnen (etwa die Dringlichkeit der Frage durch den Grad des
Inlonationskonturanstiegs zum Satzende). Bei invarianter Kodierung bietet das Aufireten
eines Zeichens Gew#hr fUr das Vorliegen des Objekts, wihrend bei probabilistischer Kodie-
rung nur eine bestimmte Wahscheinlichkeit dafilr iiber Sender und Situation hinweg besteht
(z.B. kann Heben der Augenbrauen nicht immer als Grufl gewertet werden™ (Scherer/
Wallbott 1979, 20).
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gen sich europdische Hoflinge, daB die Russen ihren Korper zn oft dort einsetzen,
wo man sich mit einer rhetorisch korrekten Rede zufriedengeben kénnte. Bei
Russen besitzen im Gegenteil Kérperzeichen (z.B. Distanznahme) die
Giiltigkeit einer Aussage, wobei Redekommentare nur eine ergéinzende Rolle
spielen bzw. ganz iiberfliissig sind. Unter den frithsten Zeugnissen finden wir die
Beschreibung von Sir Jerome Horsey, der das Treffen des Botschafters des Zaren
Pisemskoj mit Lady Mary Hastings in London (1584) schildert: 6

Der Botschafter wurde zusammen mit anderen Adligen und den iibrigen
Begleitenden zu der Lady gefithrt; dabei geriet er aus der Fassung; fiel zu
ihren Fissen, ist aufgestanden und rannte rlckwirts, mit einem 1hr zuge-
wandten Gesicht. Sie und die anderen waren itber seine Art erstaunt. Er
vermittelte iber den Ubersetzer, es reiche thm ein Blick auf den Engel, der,
wie er hofft, die Frau seines Herrn sein sollte. (Horsey 1584/1590, 196)17

Einen #@hnlichen Tenor hat die Nachricht des kaiserlichen Legaten Niklas von
Warkotsch, der dreimal, ndmlich 1589, 1593 und 1594 an den Hof des GroRfiir-
sten Fedor Ivanovi¢ geschickt wurde. In seiner Relation anss Moskaw (1554) be-
schreibt Warkotsch die Ehrerbietung, mit welcher der Bojar Boris Godunov das
Schreiben des Kaisers Rudolf empfing und ,,[...] sich so niedergebucket, das er
mit der stirnen den boden beriiret” (Warkotsch 1594, 424). Ein System, in dem
eine Botschaft tiber Kirperzeichen mit einer genaunen Semantik vermittelt wird,
vermeidet gleichzeitig eine eindentige Kodierung von sprachlichen Aussagen. Die
europiischen AuBenseiter halten immey wieder den Mangel an geregelten verbaien
Praktiken an russischen Hiifen fest, Zu den vermiBten Kommunikationsformen
gehdrten der normierte Gerichisdiskurs, die ausgefeilten Ubersetzungstechniken
und die (digital angelegte} ,,Ja-Nein*-Konversation. Stattdessen werden Redeab-
briiche, Pausen und Schweigen im Verhalten von Russen beobachtet und bege-
ktagt. Der Englander Fletcher schreibt in einem Traktat iiber Rufland, dafl Tagun-
gen von Bajaren ,,ohne jeden Diskurs verlaufen” und daf} ,.die Bojaren auf die
Fragen des Zaren alle der Reihe nach antworten, ihremn Rang entsprechend, als ob
sie zuvor eine Lektion gelernt hiitten*!8 (Fletcher 1588/1591, 30). Weiterhin wird

16 Frau Hastings wollte der russische Zar Ivan V. aus politischen Grilnden heiraten und lieB
seine Botschafter um sie freien. Die Botschaft hatte aber keinen Erfolg,

17 _The ambassader, atended with divers other noblemen and others, was brought before her
Ladyship; cast down his countenance; fell prostrate to her feett, rise, ranne backe from her,
his face stll towards her, she and the rest admiringe at his manner. Said by an interpritor yt
did suffice him to behold the angell he hoped should be his masters espouse® (Horsey
1584/1590, 196).

13 The poynts being opened, the patriarch with the cleargie men have the prerogative to be
first asked their vote, or opinion, what they thinke of the poyntes propounded by the
secretarie. Whereto they answer in order, according to their degrees, but al in ong forme
without any discourse: as having learned their lesson before, that serveth their tumes at all
parliaments alike, whatsoever is propounded (Fletcher 158841591, 30).
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die Wiederholung der bojarischen Titulatur von Auflenstehenden als Belanglosig-
keit bewertet:

Am Ende, als das Abendessen zu Ende war und die Kerzen hineingebracht
wurden (weil zu dieser Zeit schon Nacht war), rief der Zar alle seinen G-
ste und die Adeligen mit Namen aus, so daB es merkwiirdig erschien, dall
der Fiirst, der mit den groBen Angelegenheiten des Staates voll beschiftigt

ist, die zahlreichen und verschiedenen Eigennamen behalien soll,
(Chancellor 1553/56, 27)19

Der kaiserliche Legat Warkotsch schildert den gleichen Sachverhalt, bei dem der
unnitige Korperaufwand der Russen (z.B. die {iberlaute Stimme) zusammen mit
der geringen Informationsdichte von aufgezihlten Bojarentiteln (die der Bericht-
erstatter weglifiit} auftritt;

[...] da stuende Ir Grossmechtigkeit obrigster Camerer Andre Petrowitz
Klesnin auf, und saget uberlaut (den ganzen Titel des Grossfuersten Erzel-
lendt): Grossmechtigster Herr Czar etc., des Grossmecht, Rémischen Kay-
sers Rudolphi etc. deines teuristen bruedern Possel oder Gesandter Miko-
laj Iwanowitz schlecht fiir deiner Grossmechtigkeit sein Haubt {dan so
nennen sy die Reuerntz) In dem buckhet. Ich mich Reuerenter, etc,
{Warkotsch 1589, 408)

Russische Botschafter im Ausland sind viel extremer bei der Beachtung der kér-
perlichen Distanz, als westliche Diplomaten (s.u.). Russische diplomatische Pro-
tokolle liefern entsprechende Zeugnisse. Wahrend der Audienz bei der englischen
Konigin Elizabeth {1601) hat der russische Botschafter Grigorij seinen Stuhl eif-
rig zurlickgeriickt,

Und [Die Kénigin] befahi, neben sich in der Nihe einen Stuhl zu stellen
und befahl Grigorij, sich hinzusetzen [...] Und Grigorij hat sich aufs Ko-
nigins Verleihen hin dankend verbeugt und hat sich in der Nihe der Kénigin
nicht gesetzt und riickte den Stuhl ein Sazhen’ !;2, 133 Meter] zuriick und
setzte sich auf den Stuhl (Lichagev 1954, 201).2

Der Jesuit Possevino, der im Auftrag des Papstes einen FriedensschluB im Krieg
zwischen Polen und Rufiland im ausgehenden 16. Jh. erreichen sollte, konnte

19 Last of all, dinner being ended and candles brought in (for by this time night was come),
the emperor calleth all his guests and noblemen by their names, in such sort that it seems
miraculous that a prince, otherwise occupied in great matters of estate, should so well re-
member so many and sundry particular names" (Chancellor 1553/1556, 27).

20 M penena [koponesa] noctapuTd cTyna GiMcko none ceGs, U senena IPHICPLIO CECTH,
Y I'puropH# Ha KOPOACRMMHE XaNOBAHLE YENOM §HI, U GAHCKO KOPOJEBHB] HE cef, ¥
OTGJIBBIYR CTYNA OT TOrO MecTa ¢ caxenb [2,133m] u cen ua cryne” (Starejny/ spisok G.1.
Mikuling um 1600, s. Lichadev 1954, 201).
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sich mit russischen Staatsabgeordneten kaurn verstiindigen. Dem einzigen Uber-
setzer, der einigermafen Latein konnte, war es untersagt, mit dem piipstlichen Le-
gaten zu reden.

Vieles von dem, was wir sagten, haben sie [die Bojaren] ohne Zusammen-
hang und nicht sinngemif tibersetzt. Sie haben den wesentlichen Teil aus-
gelassen, hauptsdchlich das, was ihrer Meinung nach, dem Zaren unange-
nehm sein konnte oder irgendwelche Gefahr in sich verbarg. Das betraf vor
allem religidse Angelegenheiten, bemerkt Possevino, (Possevino, 1581, 28)

Man kann wohl der Aussage des kaiserlichen Gesandten Hans Kobenz! von Pros-
seg (1577}, der zufolge der Zar alle sechs Kapitel der Botschaft fast wortlich [de
verbo ad verbum] iibersetzen lief, nur mit Vorbehalten Glauben schenken.?! Als
Legat von Maximikian II. gab Kobenzl vermutlich nicht den realen, sondern den
wiinschenswerten Sachverhalt wieder, der der Form eines diplomatischen Proto-
kolls entsprach. Hitte man am russischen Hof so viel Wert auf die wértliche
Ubersetzung gelegt, dann wire offenbar das Stehen des Botschafters nicht so
entscheidend gewesen. Kobenzl berichtet, dal der Zar erst nach der genauen
Darstellung der Botschaft ,,ihin gegeniiber die Hand reichte und somit ihm befahl,
sich in einen sehr nobel geschmiickten Stuhl zu setzen®, der dem Zaren gegeniiber
stand (Kobenzl 1577, 20).22 Niklas von Warkotsch wurde belehrt, er solle bei
der groBfiirstlichen Audienz nur die BegriiBung vortragen, sein Geschiift wiirde er
dann mit den Riiten des GroBfiirsten verhandeln. Das geschah aus folgendem
Grunde: es wiire dem GrofBfiirsten zu anstrengend gewesen, lange im schweren
Gewand anf dem Stuhl zn sitzen:

[...] so kindhten Ire Grossmechtigkeit auch in dem schweren Habit und
Crone one Mattigkeit nit so lang tauern. (Warkotsch 1589, 406)

Uber die Verhaltensweise von Bojaren berichtet weiter Possevino: ,.Jn merkwiir-
digem Schweigen verfolgen sie den Gesichtsausdruck und die Bewegungen des
GroBfilirsten* (Possevino 1581, 23).23 Wenn die Schuld des Kommunikationsab-
bruchs dem Schweigenden avferlegt wird, bedeutet es unumglinglich, daB das
Sprechen ertosend ist. Das Verhalten, das von européischen Reisenden mit Unbe-
hagen thematisiert wird, kann vor dem Hintergrund des theologischen Aspekts
des Sprechens als ritualisierte Anspielung auf das mystische Schweigen interpre-

21 | Postea dedit signum ut alterius loquerer, quod et feci, per integram fere horam, legatione
mea exigente, quae 6 capita magnae importantiae continebat, quae ipse sibi quasi de verbo ad
verbum interpretari fecit” (Kobenzl 1577, 20).

22 Quoed facto, manum mihi exhibuit, iubens me considere in sede nobilissime adornata et ex
opposito sui locata® (Kobenzl 1577, 20).

23 wyeiter wird beschrieben, wie man am russischen Hof den tffentlichen Diskussionen zu reli-
gitsen Fragen auszuweichen versucht, was der jesuitische Priester als Folge der Unkompe-
tenz disqualifiziert (Possevino 1581, 76).
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tiert werden. Die Affirmation des Sprechens bildet einen der Grundansiitze der
positiven Theologie der angustinschen Prigung, die das Wort als Instrument der
Gotteserkenntnis betrachtel. Im System der ne g ativen Theologie der &stlich-
orthodoxen Kirche, die vor allem in Bezug auf das Reden negativ (=apophatisch)
eingestellt ist, wird Gott als das Unsagbare (ineffabile) und das Unbegreifbare
(irreprehensibile) wahrgenommen, Obwohl man fiir RuBland des 16. Ths. beide
theologische Auffassungen nachweisen kann, bleibt die traditionelle Orientierung
auf das apophatische Zeichensystem charakteristisch fiir die Ideologie des Mos-
kauer Zarentums.

Die eurozentrische Sichtweise, in der die Kemmunikation als Kommunion und
Kommunion als ,.Brot der Worte” und ,.Brechen des Schweigens® betrachtet
wird, demonstriert eine kennzeichnende Kontinuitit anch im 20. Jh. und selbst
dann, wenn eine ,teilnehmende Beobachtung” der nicht-europdischen Gesell-
schaften angestrebt wird.2* Dementsprechend baut Bronislaw Malinowski seine
Beschreibung der Trobriander auf, in der einem ,natiirlichen" Menschen das
Vermeiden des Schweigens unterstellt wird. Das Schweigen werde von ihm als
Drohung abgelehnt: ,[...] to a natural man, another man’s silence is not a reassu-
ring factor, but, on the contrary, something alarming and dangerous [...] To the
primitive mind, whether among savages or our own uneducated classes, tacitur-
nity means not only unfriendliness but directly a bad characier” (Malinowski
192371972, 314). Den Begriff phatic communion?’ bezieht Malinowski auf Phra-
sen (wie ,Nice day to-day* oder ,,Whence comest thou?*), deren Funktion seines
Erachtens auf das Brechen der Stille (breaking of silence) und Kommunion der
Worte (communion of words) reduziert wird (Malinowski 1923/1972, 314-
315).26 Durch die pragmatische Sprechakttheorie, die auch logos-orientiert ist,
wird das Schweigen ebenfalls aus der Kommunikation automatisch ausgeschlos-
sen. Wird durch das Postulat des Sprechakts die aite katholische Vorstellung vom
Brechen des Schweigens reanimiert?! Hier trifft die Bemerkung Bourdicus zu,
daf die ,,Varstellung, die Individuen und Gruppen durch ihre Eigenschaften und
Praktiken unvermeidlich vermitteln, integraler Bestandieil ihrer sozialen Realitéit
ist” (Bourdieu 1979/1987, 754).

Wihrend die Logos-Orientierung der abendléndischen Kultur eine deutliche
epocheniibergreifende Kontinuitit aufweist, peschieht hier der Wertwandel nicht
auBerhalb, sondern innerhalb des rhetorischen Konstrukts, Der Wandel bezieht
sich vor allem auf die verbale Komponente des actio-Begriffs, welcher im Laufe
der S#kularisierung und Verbiirgerlichung der Gesellschaft in den Vordergrund
riickt. Dementsprechend tritt der nicht-verbale Teil von actio entscheidend zurtick,
wenn die Bedeutung von Kérperpraktiken im politischen Zeremoniell des 18. Jhs.

24 ygl. dazu den tiefsinnigen Kommentar von E. Schilttpelz (1998, im Druck).

25 ypl, den phatic act bei Austin (s. oben).

6 ypgl. , Are words in Phatic Communion used primarily to convey meaning, the meaning
which is symbalically theirs? Certainly not!" (Malinowski 1923/1972, 315),
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nachlét. Die von der Schrift geregelte Konversationskunst {ibernimmt viele
Funktionen, die zuvor vom Kérper ausgefiihrt wurden. ,,Die langsame Verwand-
lung des honnéte homme in den redlichen Biirger, wie sic ansatzweise bei La
Bruyere deutlich wurde, machte auch eine neue Rhetorik des Umgangs notwen-
dig. Und weil einzefne Elemente des alten Adelsideals nicht mehr ibernommen
werden konnten, wurde auch eine neue Verhaltenslehre, eine Rhetorik des Ge-
spriichs als genuin biirgerliche Gesellschaftsethik notwendig®, schreibt M. Fauser
(Fauser 1991, 123), Christian Thomasius fafit den stikularen Wandel der klassi-
schen Elitenrhetorik in einem Satz zusammen: , Der Grund aller Gesellschaften ist
die Conversation® (Thomasius 1710, 108). Die Kunst der Konversation entwik-~
kelt sich also im Westen als historisches Phinomen. Prinzipiell ist vor allem der
Unterschied zwischen der figurativen Rhetorik des adeligen Zeitalters und einem
auf Diskutieren und Risonnieren basierenden Salongesprich der biirgerlichen
Epoche.27

3. Die Wertsteigerung der Konversation im neuzeitlichen Paradig-
menwechsel

Die Wertsteigerung der Konversationskunst, die mit einem sozialen Wandel ein-
hergeht, 146t sich anhand europiischer Zeremoniellprotokolle verfolgen. Wihrend
in den hifischen Berichten des 15.-16. Jh. eher die non-verbale Kontur eines
Dialogs thematisiert wird, riickt im 17. Jh. auch die Art des Sprechens immer
deutlicher in den Vordergrund, Die Aufierksamkeit von européischen Reisenden
konzentriert sich auf Redekonstellationen. Die selben Verhaltensstrategien, die
zuvor das kérpergestische Zeremoniell auszeichneten, kommen nun viel konse-
quenter in verbalen Praktiken zum Ausdruck.

Sozial gerichtete Kérper- und Wortbotschaften werden im Rahmen des héfi-
schen Verhaltens durch einen einpolig (nicht zweipolig) gerichteten Vektor ge-
steuert. Der Hoherstehende darf Initiative ergreifen, der ,gemein man' muf auf
die Wahrung der Vorschriften achten. Die gleiche Regel gilt auch auf der verbalen
Ebene. Derjenige, dem nach seinem Rang eine geringere Rofle im Diskurs zuge-
teilt ist, darf das Gesprich weder anfangen bzw. abschlieBen, noch das Thema
frei wihlen und erdrtern. Mit anderen Wotten ist eine freie Bewegung im Rahmen
des Gesprichs in diesern Fall untersagt. Das réumlich angelegte Zeremoniell blok-
kiert den Mechanismus einer interpersonalen Rhetorik. Der Begriff , Kommunika-
tives Handeln“ (egal ob er sich auf den Kérper- oder Sprechakt bezieht) kann des-
wegen nicht ohne Vorbehalte auf das 17. Jh. {ibertragen werden, wenn man
meint, daB commune {etym. ,gemeinsam*} die gleiche Teilnahmeberechtigung

27 Vgl ,Und doch ist gerade die nichtdiskutierende und nichtrisonnierende, sondern die [,..]
reprisentative Rede das Entscheidende, sie bewegt sich in Anthithesen, aber s sind keine
Gegensitze, sondern die verschiedenen Elemente, die zur complexio gestaltet werden, damit
die Rede Leben hat* (Schmitt 1925, 32).
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und eine Symmetrie von Sitvationsteilnehmern der Norm gegeniiber [A = Norm
X} = [Norm X < B] voraussetzt.28 Es sind vor allem proxemische Komponenten
des non-verbalen Verhaltens strategischer Art (wie riumliche Distanz zum Héher-
stehenden, der Blick- und Kérperkontakt mit seiner Person, die Dauver des Tref-
fens) die in den Beschreibungen von zeremoniellen Treffen thematisiert werden,2

Vgl. den Bericht des italienischen Kaufmanns Contarini, der vor Ivan III

(1476) als Botschafier Venedigs aufgetreten ist:

Wihrend der Zar seine Rede hielt, habe ich mich langsam entfernt, aber
seine Durchlaucht ist stindig mit grofler Umginglichkeit herangekommen.
Ich habe auf alles geantwortet, was er mir sagte und habe meine Worte mit
Ausdriicken aller Dankbarkeit versehen. Bei solchem Gespriich haben wir
eine Stunde, wenn nicht noch Minger verbracht. (Contarini 1476, § 34)

Warkotsch mift wihrend der ersten Botschaft eifrig die Distanz, die ihn vom

Groffiirsten trennt: ,,Im Eintritt sezet man mir eine Panckh, 7 schritt von Irer
Grossmechtigkeit solio”, {Warkotsch 1589, 408)

Beim zweiten Besuch vergal er nicht auf die Héhe des groBfiirstlichen Stuhls

einzugehen:

Undt sassen umbher eitl furnehme Boyarn in ihren guldenen Stuckhen. Der
Grossfuerst sasse 3 Stuefen hoch, in eim Majestatischen Stuel [...}.
{(Warkotsch 1593, 156)

28

29

Habermas hat in diesem Sinn auf den Unterschied zwischen einem instrumentellen/strategi-
schen und einem kemmunikativen {normerientierten) Handeln hingewiesen: das erste sei er-
folgs- das zweile verstdndigungs-orientiert (Habermas 1982, Bd. 1, 384). Vgl. die Struktur-
definition von Habermas: ,,Eine Handlung 4 ist instrumentell, wenn eine Reihe von techni-
schen Regeln befolgt wird: 1) § {Sprecher) méchte den Zustand Z herbeirufen. 2) S ist in
Kenntnis von » {Repel) der Auffassung, dal Z in der gegebenen Situation nicht eintritt, wenn
A nicht ausgefuhint wird. 3) Zum Zeitpunki ¢ besteht die Situation 5. 4) & fuhrt zum Zeitpunkt
{ in Befolgung der Regel + die Handlung A aus; und weiter: ,,..Es gibt die Norm x: Fiir alle
Angehdrigen der Gruppe g bestelt das Gebot, in Situationen von Typus s die Handlung A
auszufithren. — S ist Angehdriger der Gruppe g. — Flir S ist zum Zeitpunkt ¢t eine Situation s
cingetreten. S fuhrt zum Zeitpunkt ¢ in Befolgung der Norm x die Handlung 4 aus*
{Habermas 1984, 278).

vel. z.B. 1 was set at a little table, having no stranger with me, directly before the
emperor’s face, Being thus set and placed, the emperor sent me divers bowls of wine, and
mead, and many dishes of meat from his own hand, which were brought me by a duke*
(Jenkinson 1557/1571, 55).
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Genauso genau bezliglich der rhumiichen und zeitlichen Umstiinde seiner Au-
dienz war der kaiserliche Botschafter Kobenzl. Er schitzte die Entfernung seines
Tisches von der Bank des Zaren auf einen Schritt30 und die Dauer des Gespriichs
mit dem russischen Magnus Princeps auf drei Stunden.3! Im Bericht von Olearius
(1656), dem Botschafter aus Schleswig-Holstein, sind die Distanz und der Kér-
perkontakt mit dem Herrscher immer noch das erste, was beriicksichtigt wird.

Als nun die Gesandten mit gebiihrender Ehrerbietung hinein getreten /
wurden sie gleich gegen Thre Zaar- Majest. auff zehen Schritte vorgestellet
[...] Des GrofiFuersten Tolmetscher Hans Helms tratt den Gesandten zur
linken Hand. Darauff winckte Thre Zaare-Majest. den ReichsCanzier und
lie den Gesandten sagen / daf Er sie begnadigte seine Hand zu kuessen /
und als sie / einer nach dem andern / hinzu traten/ nam lhre Zaare Majest.
den Scepter in die linke Hand / und reichte mit freundlichen Gebeerden jeg-
lichem die Rechte entgegen / und lieB sie kuessen/ jedoch mit Haenden un-
angerithret. (Olearius 1656, 34)

Abgesehen von der Distanz wird oft der Blickkontakt in zeremoniellen Protoke}-
len fixiert. Warkotsch wurde z.B. eingeladen, ,.die klaren Augen* des Zaren an-
zuschauen;

[...] zwey sagten, Mikolay [das russifizierte ,,Niklas“ - D.Z.] khumb, -
der Grossmechtige herr Czar [...] will dir grosse gnadt Erczaigen, du solst
Irer Grossmechtigkeit klare augen anschauen. (Warkotsch 1589, 408)

Ahnlich wie bei den Ungleichen wird das Gesprich von Gleichrangigen durch
kérper-gestische BegriiBungen vorweggenommen, mit deren Hilfe der Rang jedes
Teilnehmers festgestellt wurde. Der Begleiter von Warkotsch, Stephan Heuss,
geht z.B. auf die Ordnung des Hutabziehens ein. Das Hutabziehen bezieht sich
auf die Wichtigkeit der verbalen Botschaft und die Wiirde des reprisentierten
Hofes:

[...] drauf der Woywodt den Hr.Legaten angeredt mit diesen Woriten,
Zetich deinen Hut ab, dan Ich hab dess GrossFursten Wortt bey mir, giebt
Thme der Hr. Legat zur Antwortf, So hab Er seines Christlichen Khaysers
Wortt bey sich, Er soll Zuvor abziehen, Hierauf zogen Sie baide ab,
(Warkotsch 1593, 145)

Parallel zu Beschreibungen des kdrper-gestischen Habitus, kommen in den euro-
pdischen Reiseberichten Urteile vor, die auf die reglementierten Konversations-
abliufe abzielen. Gerade im 17, Jh. wenn die Umgangsrhetorik an européischen

36 ¥go habebam propriam mensam distanlem ab ipsorum circiter uno passu® (Cobenzl 1577,
52Y.
31 _per tres integras horas negotium tractavimus® (Cobenzl 1577, 23).
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Héfen in die Zwinge der Norm gerfit, hfufen sich Zeugnisse, in denen die barba-
rische Art zu reden bei anderen Vilkern angeprangert wird. Die Phasenverscho-
benheit beim Wandel der Konversationskultur in RuBBland 140t sich daran erken-
nen, daf einheimische Gesprichsformen (abgesehen vom Schweigen und einem
iibertriebenen Kdrperaufwand — s. oben) durch europdische Reisende auf Schritt
und Tritt disqualifiziert werden. Das Fehlen von rhetorisch ausgefeilten Konver-
sationspraktiken wird mit besonderem Unbehagen bemingeit. Bereits Warkotsch
versucht die Schablone der hifischen Konversation beim russischen Tischge-
spriich verwenden. Wir kénnen seinen negativen Eindruck der Aussage fiber Pi-
semskij entnehmen. Es geht um die exemplarische Erscheinung eines Adeligen,
der im Unterschied zu anderen Moskowitern die Redekunst beherrschte, Nach
Warkotsch verhfirten sich kral} die negativen Urteile:

Bey der Tafel wir Er In sitten, anch der Conversation verniinftig und hf-
lich, dergleichen nit vill Mosscouitter zu finden. (Warkotsch 1589, 406)

..die Muskowiter von Natur in ihren Sitten / Geberden und Conversation,
iiberaus gar grob / unbendig und barbarisch seyn / da3 Sie vor keine Suend
und Schande halten / von unnatuerlichen Sachen zu discutiren.. (Petreius de
Erlesunda, Historien. Lipsiae 1620, 592)

Ihre Diskurse: [...] Ihre meiste Reden seynd dahin gerichtet / worzu sie ihre
Nator und gemeine Lebensart veranlasset. Nemlich von Uppigkeiten /
schendlichen Lastern / Geilbheiten und Unzucht/ so theils von thnen selbst /
theils von anderen begangen. Erzehlen allerhand schandbare Fabeln/ und
wer die groebesten Zotten und Schandpossen darbey zureissen / und sich
mit leichtfertigen Gebaerden harauszulassen weill/ der ist der beste und an-
genehmste.. (Olearius 1656, 192)

[Die Reden von den Gesprichteilnehmern, das heifit von Leuten, die
sowohl in Disziplinen als auch in Lese-und Schreibkundigkeit sehr ungebil-
det sind, gehen nicht iiber das Wertlose hinaus und verletzen sehr oft die
unverdorbenen Ohren. Die Listerung, das Prohlocken tiber die schlimmsten
Sachen oder anléiBllich des Fehlers, der die Wilrde des Anderen in iiblen Ruf
brachte — es sind bei den meisten die Gesprichsthemen und die Witze -
D.Z.]. Mayerberg 1661, 20)32

[Sie sprechen in ihrer privaten Konversation sehr oft {iber die schlimmsten
Sachen ohne jeglichen Ekel, da sie nichts besseres kennen oder sich dafiir
nicht interessieren — D.Z.]. (Reutenfels 1671, zit. nach Rejtenfel’s, 1671b,
351)

32 Verba confabulantivm, utpote hominum omnis disciplinae, & literaturae rudium, inania
prersus sund, ac saepissime castis auribug affensionis, Maledicentia, exsultatio in rebus pes-
simis ve! per mendacem alienae existimationi detrahentem jactantiam sunt plurimorum set-
monis apophtegmata, & sales” (Mayerberg 1661, 20), Der Freiherr August von Mayern
{Mayerberg) wurde als kaiserlicher Ablegat am 12. Juni 1661 in Moskau empfangen.



Rlokutions-Biockade und brachiale Redeverbote 19

Die , Diskursivierung™ des sozialen Lebens, die durch biirokratische Praktiken
des Hofes gefordert wird, geht in Europa mit der staatlichen Zentralisierung des
Gewaltmonopols einher. Die Verbreitung einer reglementierten Alltagsrhetorik
gehori zu Folgen dieses Prozesses, der in Rufiland im Vergleich zu Westeuropa
phasenverschoben ablduft. Eine Verspitung bet der Aneignung von westeuropii-
schen Formen der héfischen Repriéisentation 4Bt sich bereits im 16.-17. Jh.
nachweisen. Der Unterschied zwischen dem russischen und einem européischen
Hof betrifft die Verteilung von verbalen, non-verbalen und dinglichen Aus-
drucksmitteln, derer sich das Repriseniationstheater bedient.

Archi-| Klei- | Insig- | Dis- | The- | Kér-
tektur fdung |nicn |tanz | ater | per

Fejer- | Umgangsrhetorik =
Konversationskunst

liche
geslen
Rhe-
torik
Westeuro- + + + + + + + +
péische Hife
Russischer + + + + - - - -

Hof vor Peter I

Ahnlich wie in der west-européischen Hofgesellschaft, in der das franzisische
Herrschaftsmodell eine besondere Produktivitéit aufweist (vgl. Burke 1992/
1083),33 verfiigt der russische Hof des Zaren Alexej Michajlovié (1645-1676)
iiber ein reprisentatives Zeichensystem, zu dem semiotische Einheiten und Regeln
ihrer Syntax gehdren (vgl. Schmitt-Sasse 1991, 75). Diese Zeichen sind aber an-
ders als im Westen angeordnet. Den sprachlich angelegten Zeichentrigern, wie
Theater und Rhetorik, die in Burepa sich gerade aus dem Monopol der héfischen
Aristokratie 16sen und spiter zum biirgerlichen Medium der literarischen und der
politischen Offentlichkeit avancieren, wird in RuBland des 17. Ths. eine reduzierte
Funktion zuteil.

Das moderne Theater, das Ludwig XIV. besonders aktiv fiir die Inszenierung
seiner Herrschaft zu verwenden wubBte, hat der Zar Alexej Michajlovié wihrend
seiner ersten Hochzeit als teuflisches Werk ins Jenseits befordern lassen. Die Ge-
burt des Theaters fdilt kennzeichnender Weise mit der Geburt des spiiteren Refor-
matoren Peters L. {1672) zusammen {Zabelin, 1915, Bd. ], 322).34

33 Dazu ,,Am meisten bemilibte man sich jedoch, den anderen europidischen Héfen ein
eindrucksvolles Bild von der Grofle Ludwigs XIV, zu vermitteln, Ein GroBteil der konigli-
chen Zeit galt dem diplomatischen Zeremoniell, einschlieBlich der Pflege der Bezichungen zu
sehr kleinen Staaten [...] Die Botschafier waren ein wesentlicher Teil des Publikums bei
htsfischen Festen, Theatetstiicken, Balletten und Opern* (Burke, 1992/1993, 193).

34 Der EinfluB der wandernden deutschen Theatergruppe unter der Leitung van Johann Gregori,
die wihrend der Fastnacht 1672 das komische Drama Esther in Moskau spielte, war dabei
wahrscheinlich nicht so entscheidend, wie der Ruhm eines neuen Repriisentationsmediums,
den die russischen Botschafter und die europiischen Reisenden vermittelten. ,,Als der Zar er-

- fahren hat, daB an den Héfen von anderen eurepdlischen Konigen verschiedene Spiele, Ttnze
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Die einizige in RuBland bekannte vorbarocke Rhetorik, die Makarij-Rhetorik
vom Ende des 17. Jhs.35 148t sich nicht in den polnisch-ukrainisch-russischen
Kulturkontext einordnen* (Lachmann 1994, 61) und ist in Hinblick auf die
modernen rhetorikgenerierten Kommunikationsformen in RuBland irrelevant.

Infolge der phasenverschobenen Entwicklung unterscheidet sich das Représen-
tationstheater der russischen politischen Macht im 17. Jh. von den vergleichbaren
Programmen von Godefroy Cérémonial de France (1619), la Bruyére Les Carac-
téres ou les moeures de ce siécle (1688), de Callieres Des Mots ¢ la mode et nou-
velles facons de parler (1693) und von Rohrs Einleitung zur Ceremoniel-Wissen-
schaft (1728), in denen der Kunst der Konversation eine herausragende Bedeu-
tung beigemessen wird. Wird das Theater immerhin schon im letzten Viertel des
17. Jhs. in die héfischen Praktiken integriert, erleben der alltigliche Diskurs, die
Gehweise, die Gebiirden, die Mimik und ausgefeilte Korperausdriicke erst nach
den Reformen Peters I in der 1. Hélfte des 18. Jhs. ihre globale Umgestaltung,
Aus dieser Zeit stammen die ersten Ubersetzungen von Tanzlehrern, Anstands
und Complimentierbiichern, die auf die Reglementierung der alltiglichen Bewe-
gungs- und Gespriichskultur abzielen,36

Das Fehlen eines rhetorischen Zeichenvorrats in Rufland vor dem Ende des
17. Jhs. wird durch non-verbale Medien kompensiert. Kéirperzeichen spielen eine
entscheidende Rolle im kommunikativen Ablauf, der sich nicht als Opposition von
parler [ écouter, sondern von Anbeginn als Gegensatz von ,,nah* /, fern, , unten*
/ ;oben", , gerade stehen® / ,sich verbeugen* etabliert.37 Die traditionelle Sitzord-
nung des mestnidestvo zeigt die Aquivalenz zwischen Urteilsrecht und Korperdi-
stanz an. Als Korrelation von beiden tritt die zeitliche Distanz auf, die auf das Al-
ter der Familie hinweist:

und andere Unterhaltungen flir einen angenehmen Zeitverireib in Gebrauch sind, hat er verse-
hentlich gewiinscht, daB all das in ¢inem franzosischen Tanz présentiert werden soll, be-
richtet" (Reutenfels 1671a, 14-15).

Uber den Verfasser vgl. ,,Jacab Reutenfels war der Sohn eines Rathes nnd Geheimschreibers
bei dem Kdénige Casimir in Polen, lebte zwischen 1671-1673 in Russland, und schrieb im
Jahre 1676, dem Todesjahre von Alexei Michailowitsch, dem Grossherzoge Cosmus HI. zu
Gefallen, an dessen Hofe er sich eine Zeit lang aufhielt, ein Werk tber Russland“ (Adelung
1846, Bd. IT, 348).

35 Zur Entstehung siehe die Polemik Steinkthler 1983 mit Babkin 1951, Der erste weist dem
Text einen isolierten Charakter zu, In ibrem Beitrag pladiert Bulanina 1988 filr die These,
daf} die Rhetorik des Pseudo-Makarij [...] in den west-russischen (unter polnischem Kultur-
einflufl stehenden) LAndern dbersetzt wurde. Steink{lhler zeigt, dab die Rhetorik auf Me-
lanchtons Elementorum retorices {ibri dug zurlickzuflbhren ist (Lachmann 1994, §2).

36 wgl. in diesem Zusammenhang das auf den Befehl Peters 1. iibersezte Anstandbuch Jurosti
Zestnoe zercalo (1719) (s, Junosti Eestnoe zercalo), dann die Schulgesprdche von Lange
(Kuskov 1738) spater auch den Tanziehrer von Kuskov (Kuskav, 1794).

37 Das Schweigen wird innerhalb dieses Modells auch als Aktivitdt — die des Zuhtrens — einge-
ordnet. Vgl. ,.C'est une grande misére que de n’avoir pas assez d’esprit pour bien parler, ni
assez de jugement pour se taire. Voild le principe de toute impertinence® (La Bruyére
1688/1697, 125).
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Und wenn es eine Mahlzeit beim Zaren fiir die Geistlichen und fiir die Bo-
jaren gibt, sc setzen sich die Geistlichen an der linken Seite an ihren beson-
deren Tisch. Und wenn die Bojaren sich zu setzen beginnen, so machen sie
dies dem Rang nach: ein Bojar unter dem Bojaren, ein okolni&ij [Courtier
vom niedrigeren Rang - D.Z.] unter dem ckolnitij, ein dumnyj [Duma-Be-
amter - D.Z.] unter dem dumnyj, und die letzteren unier den okolnidijs und
unter den Bojaren.38 Und manche von denen wollen sich unter die Leute,
die ihnen der Herkunft nach gleich sind, am Tisch nicht setzen, Sie fahren
dann nach Hause oder bitten den Zaren um die Erlaubnis, wegen des Be-
suchs wegzugehen, Und wenn der Zar erfihrt, daB sie bei ihm betriigerisch
darum bitten und namlich deswegen, weil sie unter dem anderen Mann
nicht sitzea wollen [...] so befiehlt er solchen, am Tisch zu bletben und so
zu sitzen, wie es gerade kemmt [...] und sie werden sich nicht setzen wol-
len und fangen an zu bitten, daf} es sich nicht gehdért, unter jenem Bojaren
oder okolnidij oder dumnyj zu sitzen, weil man vom Geschlecht her mit
diesem gleich oder sogar ehrenvoller ist [...] Und solche JaBt der Zar mit
Gewalt hinsetzen, und wenn dieser sich nicht hinsetzen 148t, entehrt er den
anderen Bojaren entehrt und beschimpft ihn. Und wenn dieser doch mit
Gewalt unter den anderen hingesetzt wird, so bleibt er nicht sitzen und
versucht, sich vom Tisch zu erheben, und man 14Bt ihn nicht fort, und sagt
ihm, er solle den Zar nicht erziirnen und er solle gehorsam sein. Und er
schreit, daf3 selbst wenn der Zar ihm den Kopf abhaut, wiirde er unter dem
anderen nicht sitzen. Und se kriecht er unter den Tisch hinunter. Und vom
Zaren wird befohlen, ihn hinavszujagen und ins Gefidngnis zu schicken,
Und nachher wird selchen Bojaren fiir die Verweigerung des Gehorsams
die Ehre, das Bojarentum [...] gekiindigt und sie miissen ihre alten Wiirden
dann wieder erdienen, (Kotogichin 1645/1676, 66V-67)3%

38
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Ein okolni¢if verdient ungefdhr 200-400 Rubel im Jahr, ein dumnyj 100-200 Rubel. Der Rest
des Adels in Moskau 20-100 Rubel (Margeret 1607, 46).

»TaK % XxaK ¥ 1apa GbiaeT cTON Ha eaactedi / W Ha GoAp, n BNacTH ¥y uapn cagaTea / 3a
CTONOM N0 Nenoil cTopole B croem ocoboM / cTone. H Kak Te Goape yUHyT caguTscs [ 3a
£TOJ1 N0 YRHY cEoeMy GoSpuH nof GoapuioM / OKONHEYHA TO7 OKOAHMYHM M NOJ BOHpamMy
AYMHOB / 9ENO0BEK NOJ HYMHLIM *IEN0BEKOM H NOA OKONHHYHMH M NOJ GOApaMY, a HHEIC U3
HHX BEfiAR C KCM / B NOPORE cOOCH POBHOCTL RO TEMH JIORLMR CaHTHCA / 32 CTOAOM He
YUHYT MOSAYT N0 AOMAM MIH [ y UADA TOTO HU OTNPAUIMBAIOTCS KYALL K KOMY / B MOCTH, K
TaKHX 1ap- CITI.'I)ﬂ.LI,aeT, a Gyne'r ;" l.lEl.]Jh BEEET, 4TO OHH ¥ HEro Y\IHYF NPpOCHTHCR B TOCTH
Ha OBMAHCTRO HE XOTA MO KOTOPLIM YeACBEKOM / CHRETh [...] # TakuM BeanuT GbiTh 1 3a
CTONOM CHOCTL € KCM AOBCAETCS, M OHA CAguTHCs / He yuHYT, 8 YuHYT OMTH YeloM, ¥TO
eMy HIXK TOr0 / GOAPHHA HIH OKOJHHYETO MAH AYMHACO YENOBEKa CHAETH HEMOYHO, [O-
TOMY WTO OH POJIOM C MMM / poBeh WM i YecTHas [...] u Takona uapL nennt / mocapuTh
CHNLHO, W OH mocaguTH cebs He aaeT { M Toro Gospuia GCCYECTHT M J1ACT, 2 KaK / €Bo
TMOCARAT CHILHO, W OH NOJ HHM HE CHEMT Ke / 1 enifiUBaeTed H3-3a CTONA BOH, M Er0 HE
MyWaoT / 1 POSrORAPHBALOT, YTOG OH UAPA He MPUROAMI / HA THER M BRI TOCHYUIEH, U OH
KPHYKT XOTH IC UAPL EMY BEART MOMOBRY OTCCYL, f a oMy Nnoa TeéM HE CHOETL, W CNYCTHTCAH
MOjl CTOM, M Lapb YKAXKET €ro BLIBECTL { BOH W NOCHATL B TIOPLMY WAM IO YKa3y K cebe [
Ha OYH MYWATW HE ReNHT, 4 MOCNE TOro / 2a TO OC/AYIIaHHE OTHEMACTUA ¥ MHX YECTh,
6oapcTo [...] ¥ NOTOM Tc MopH cTapele ¢RocH cnyx6L pocnyxasarorcs BaonL.” Diesen
Bericht ttber die Sitzordnung von Bojaren beim Hof von Zar Aleksej Romanov (1645-1676)
hat Xotogichin, einer der Schreiber von Posol 'skif Prikaz hinterlassen (Kotofichin 1645/
1676, fol. 66v-67, 5. 59).
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4. Diskurs anstatt Kérperaktion

Im 17. Jh. indizieren die Kérperzeichen und vor ailem die Kérpernihe eine be-
sondere Stellung im Gesprich. Brst im neuzeitlichen Salon wird die Rollenvertei-
lung in der Konversation von der Kdrperdistanz unabhéingig. Doch auch in die-
sem Fall kann die vermeintlich gleiche Urteilsberechtigung durch neue Systemre-
lationen in Frage gestellt werden. Die zeitliche Ungleichheit im Wissenserwerb,
die rdumliche Entfernung von Bildungszentren der einen und die Nihe der
anderen treten als relevante Merkmale Skonomischer und sozialer Uberlegenheit
auf, die an die Stelle der zuvor signifikanten Korperzeichen avancieren. Das ganze
gesellschaftliche Universum wird nicht besser, sondern anders gestaltet. Was nun
den Wandel angeht, soll die historische Unterscheidung nicht zwischen der
Gleichstellung bzw. Ungleichstellung im Diskurs, sondern zwischen verschie-
denen Kombinationen von (riumlichen, temporalen, kérperlichen, epistemischen)
Machtfaktoren vollzogen werden.

In einer Gesellschaft, die sich im 15.-16. JTh. an die gesamteuropiische Ver-
schriftlichung des Soziallebens anschlieBt, dringen Wortzeichen ins System hin-
ein, wo kirperorientierte Handelnsregeln noch sehr lange ihre Relevanz bewah-
ren, Die Strafrechtquellen thematisieren z.B. die nicht-verbale und verbale Gottes-
ldsterung als rechtswidrige Korperhandlungen, die durch das HerausreiBen und
Herausschneiden der Zunge bestraft werden (vgl. Keller 1921/1968, 198; Quanter
1900/1970, lT’?S-178; Schuhmann 1964, 39; Wrede o.]., 434 etc.). Die Kraft der
Lokution wird am Anfang des Diskursivierungsprozesses mit der Wirkung ent-
sprechender Kérperhandlungen verglichen und dementsprechend umgerechnet,
Das Sprechen sollte erst iiber grammatische, rhetorische und juristische Praktiken
der Gesellschaft als Haandeln legitimiert werden, bevor es durch die moderne
Sprechakttheorie als Handeln wiederentdeckt wurde. Das Sprechen im 16, Jh,-
17. Th. behiilt noch enge Beziige zur Korpertat, in extremen Fillen (wie Gottesli-
sterung) wird es ihr zugerechnet. Es wird als solche bewertet und bestraft.

Eine Verschiirfung der Strafen fiir Gotteslisterung (gotzschwiir) ist gegen
Ende des Mittelalters festzustellen (Schuhmann 1964, 37). Diese Tat, bei der man
entweder Schelt- und Schmihworte gegen Gott und die Heiligen ausstoBt oder sie
mit obszénen Gebirden miBhandelt (wie Urinieren auf das heilige Krenz)*® wird
mit Pranger und mit Verlust der Zunge bestraft. Ferner wird das Herausschoeiden
der Zunge bei anderen iiblen Redehandlungen verwendet: des &fteren beim

40 vgl, Ein Chronist des 15. Jhs. berichtet aus Augsburg: ,,1469 hatte ein 8034hriger Schus-
ter”, der ,,des hohen Alter halber kalter Natur und zur Verrichiung des ehelichen Verkehrs zu
Bett unvermdglich war, und mit Arzneyen viel versucht hatte, die entwichenen Kraften und
Kilnsten zu solchem Scherz, wisderum zu erwecken®, ein Holzkreuz von einem Grab geholt,
¢s durchbohrt und durch dasselbe mit etlichen Beschwirungen dreimal nacheinander, bevor
er ins Bett stieg, geharnt. Dann legte er es, ,.also nal vom Harn aufs Bett in der Hoffhung,
durch solche Lapperey seinem Weib zu gutem Genilgen fir einen Mann zu bestehen® (zit.
nach Schuhmacher 1964, 37-38).
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Meineid, vereinzelt bei falscher Anklage, Verleumndung und Erpressung, Die
Zunge wurde entweder ganz aus dem Hals geschnitten?! oder wie im 16, Jh. in
Memimingen nur auf die Breite zweier Daumen (Stadtarchivdokumente, nach
Schuhmann 1964, 249),

Wihrend im Mittelalter eine privatrechtliche Auffassung der Strafe als Recht
des Verletzten noch stark ist, dndert sich die Situation zu Beginn der Neuzeit. Im
Interesse des Staates, der das Gewaltmonopol besitzt, verwandelt sich die Strafe
in ein formales Verfahren, bei dem die Interessen vom Titer und Opfer ins ab-
strakte juristische ,,Procedere” umgemiinzt werden. Avanciert der Katholizismus
im Proze der Sékularisierung aus einer Kirchenlehre zur staatlichen Ideologie, so
wird auch die Gottesldsterung zum politischen Verbrechen, Die Strafenunifizie-
rung, welche wir am am Beispiel der Caroling, der Peinlichen Hals-Gerichts-
Ordnung Kaiser Karls V. sehen kinnen, bezieht sich unter anderem auf verbre-
cherische Redehandlungen:

Abschneidung der zungen Offentlich in branger [Pranger] oder hatBBeisen
gestellt, die zungen abgeschnitten, und darzu bifl auf kundtlich erlaubung
der oberhandt [Obrigkeit] auB dem landt verwisen werden soll, (Carolina
§ 198, vgl. Quanter 1901/1970, 176; Hensel 1979, 74)

Das negative Werturteil, die Caroling sei ein ,,Gesetzbuch des Gravens gewe-
sen (so Hensel 1979, 65-73), reicht natiirlich nicht aus, um die gesellschaftlichen
Prozesse der Reglementierung und Normdifferenzierung adequat zu beschreiben,
,Die Einfilhrung der Peinlichen Hals-Gerichts-Ordnung Carls V. hat zuerst ein
einheitliches Recht geschaffen, das auch die Tortur bis ins Kleinste [...] geregelt
hat [...J allerdings ohne Eingehen auf die technische Seite”, bemerkt Quanter,
»Die Sicherheit, daf2 die Folter nur gegen einen wirklich Schuldigen angewendet
werden konnte, war [...] eine so groBe, wie sie iiberhaupt nur sein konnte”
(Quanter 1901/1970, 165; 194).

Das unifizierte Gesetz von Karl V. galt als System von priiziseren Unterschei-
dungen, in dem die Tortur in rechtlichen Grenzen ausgesondert wurde. Andere-
seits bezog sich das Folterrecht auf eine gréBBere Zahl von Betroffenen, mit der die
stidtischen Strafbiicher des spiteren Mittelalters nicht rechnen konnten. Neue
Strafregeln wurden unavsweichlich. Und ihre Unausweichlichkeit konnte im
Endeffekt entweder den Eindruck der ,Jetzten Gerechtigkeit” oder einer zuvor nie
gesenenen ,,Grausamkeit” wecken. Allméhlich erringt die kérperliche Folter den
Rang einer Ausnahme und wird in der Theresiana, dem Strafgesetzbuch der Kai-
serin Maria Theresia vom 31, Dezember 1768 zur juristischen Reserve. Verstiim-
metungen, und unter anderem das Heravsschneiden der Zunge waren nach Art. 6

A1 Im Jahr 1368 ,,in vigilia Magni wart Heiorich der Schwerifurb [...] gestelll in den branger
und darnach wart im die zung uz dem hals geschniften und die stat ewigclich verboten..”
{nach Buff 1877, 166).
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§ 5 nur noch als Verschiitfung der Todesstrafe zuldssig. Was rechtswidrige Rede-
akte anbelangt, legt die Theresiana (1768) folgendes fest;

[...] Wenn es eine vorsetzlich-wohlbedichtliche Gotteslisterung im
héchsten Grad ist, setzen Wir hierauf zur Strafe die Ausrei- oder Ab-
schneidung der Zungen, sofern sie mit Worten beschehen, Abhavung der
Hand, sofern sie mit der That beschehen, und in beyden Fillen die leben-
dige Verbrennungl...}. (Constitutio Criminalis Theresiana, Art. 56, § 9, zit.
nach Sellert / Riiping 1989, 475)

Einen direkten westlichen Einflul} auf das Rechtssystem des benachbarten rus-
sischen Staates kann man genauso wenig ausschliefen, wie den parallelen Verlanf
von gesamteuropiischen Normierungsprozessen in RuBland, Die Ausbreitung des
staatlichen Gewaltmenopols auf rechtswidrige Redehandlungen fillt in Rufiland
auf die zweite Hilfte des 16. Jhs. Allerdings liegt der Hauptakzent in Ruffland auf
der ,Zarenldsterung”, die einer im Rémischen Reich angeprangerten ,,Gottesliiste-
rung® gegeniibersteht. Entsprechende Vorstellungen werden im Rechtsgebot des
Moskauer Zarentums Slovo i delo (,,Wort und Tat™) verankert: ,Jeder, der ein un-
hofliches Wort tber den Zaren oder sein Gesinde horte, sollte bei Todesstrafe de-
nunzieren. Er schrie Slovo § delo; man brachte ihn sofort in die Folterkammer zum
Verhor; derjenige auf den er zeigte, wurde unverziiglich gefasst und gefoltert [...]
Wer Slovo i delo hérte und nicht denunzierte, wurde mit einem Stock (batogi)
oder mit einer Peitsche (knur) bestraft, schreibt Evreinov {1994, 23).

Das Amt, welches der Zar im Staat bekleidet, ist nach Vorstellungen des Mos-
kauer Staates nicht so wichtig, wie die Ehre vom Zaren selbst. Ganz explizit
kommt diese Vorstellung in der Antwort von Ivan IV. (dem Schrecklichen) auf
den Vorwurf des polnischen Kénigs Stephan Batorij zum Ausdruck (um 1576).
Der letztere hatte Ivan vorgeworfen, er versiehe nicht, was ,Majestit* bedeutet.
Daraufhin erwiderte Ivan IV

[...] und wir es so kennen: Majestit ist der Staat, und iiber der Majestit ist
der Kaiser auf dem Staat, und der Kaiser ist groBer als der Staat: wenn man
jemanden dem Kaiser zufithet, so ist es zu Kaisers Angesicht, und wenn
man jemanden der Majest#it zufiibrt, so heiBt es dem kaiserlichen Befeh) zu-
gefﬁ%t werden, was niedriger und schlechter ist. (zit. nach D’jakov 1889,
158)

Die ideologische Doktrin des Moskauer Zarentums legt bereits die Prioritét der
Person gegeniiber dem Gesetz und daher die Prioritdt der kdrperlichen Nihe

42 1 MBI TO BEACM. MAWCTAT — FOCYNAPCTBO, 4 HA MaHCTaTe — rOCYAaph Ha FOCYAapeTne, u
FOCYAAPh POCYHApcTBo GONLIUK: PHBERYT K FOCYHAPIO, MHO TO K €T0 JHUY, 2 OPABEAYT K
MAHCTATY, MO TO K MOBENEHBI0 K rocylapckoMy NPKBERYT, a HE K CaMOMY rocyAaplo, HHG
To Y HiDKe g 1 xyxe” (D'jakonov 1889/1969, 158).



Hlokutions-Blockade und brachiale Redeverbote 25

gegeniiber den schriftlich und verbal angelegten Rechtpraktiken fest. Es kann
einer der Griinde sein, warum Redeverbote in RuBlland viel konsequenter als in
Europa unmittelbar am K&rper ausgefiihrt werden.4 Sie werden auch als Strafe
und nicht nur in Verbindung mit der Hinrichtung praktiziert. Das Herausschnei-
den der Zunge wegen Zarenldsterung wird bereits im 16. Jh. praktiziert, bevor es
im 17. Jh, vomn Strafrecht kodifiziert wird:

Fiir die Schmihung des Zaren, wenn jemand iiber thn hinter seinem Riik-
ken entehrende und andere schmihende Worte sagt, wird solchen Leuten
nach dem Auspeitschen die Zunge herausgeschnitten. (Kotofichin
1645/1676, fol.172)44

Zum Vollzug der Sirafe wurde der Verbrecher auf eine Bank gesetzt, die Zunge
wurde mit einer Zange aus dem Mund gezogen und oft nicht vollstindig abge-
schnitten, Der Schnitt konnte schriig sein, so da der Betroffene nachher noch
zum Sprechen fihig war, In diesem Fall wurde die Strafe wiederholt (Evreinov,
1994, 32), Zur Zeit Peters I. wurde die Strafe weiter differenziert. Der Militéirko-
dex (1716) legt eine neve Modifizierung fest: fiir Lasterung wird vor der Voll-
streckung einer Todesstrafe ein Loch in die Zunge gebrannt (Voinskij Artikul,
1716, kap. I, Art. 3). Im Laufe des Zivilisationprozesses, der mit der Verschie-
bung der Peinlichkeitsgrenze einhergeht, verldft die schmerzhafte Zungenfolter
die dffentliche Schaubiihne.4> Zur Zeit der Zarin Anna Ioanovna (1730-1740)
wird die Strafe heimlich vollzogen. Dem Minister Volynskij, der wegen des
Staatsverrats angeklagt war, wurde die Zunge kurz vor seiner Hinrichtung heim-
lich im Gefingnis abgeschnitten. Nachher wurde ihm ein Maulkorb angelegt, der
iiber dem Kopf gebunden wurde {Evreinov, 1994, 54). Erst nach dem ErlaB von
1762 wurde das Rechtsgebot Slove i delo abgeschafft. Brachiale Redeverbote
wurden endgiiltig im Nakaz (1764) von Katharina II, abgeschaffi;

Alle Strafen, mit denen man das Menschengesicht verkriippeln kann, soll
man abschaffen, (Ekaterina 11, Nakaz 1764/5, kap. X, 211).

Wenn man die Wechselbeziehung zwischen den Wort- und Kérperzeichen in die-
sem Kontext betrachtet, ist es kennzeichnend, dafl die Umgangsrhetorik der

43 Wenn man sich an die Habermassche Unierscheidung zwischen instrumentalen und kemmu-
nikativen Handiungen hili, so ist das Abschneiden der Zunge zweck- und aicht verstindi-
gungsorientiert, weil es die Méglichkeit der Tetlnahme am Diskurs vollstdndig blockiert.

41 3a yapcxoe HECHECTLE KTO FOBOPHT NPO HEC 33 OuM / GECHECTHLIE MAN HHLlE KAKHe No-
HOCHLIE ¢oBa / Bub kHyToM peipeabmaioT sank” (KotoZichin, 1645/1676, fol 172, 130).

45 Am Ende des 18. Jahrhunderts®, schreibt M. Foucault in Surveiller et punir {1975) ,,ist
das diistere Fest der Strafe [...] im Begriff zu erlischen. [...] Das Zeremoniell der Stafe tritt
allmahlich ins Dunkel und ist schlieflich nicht mehr als ein weiterer Akt des Verfahrens oder
der Verwaltung' (Foucault 1975/1994, 15).

46 Bce Haxa3laHHA, KOTOPLIMH TEND YENOREYECKDE HIYDPONOBATL MONNO, KOMKHO OTMeE-
unte' (Nakaz, kap. X, 211).
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(2. Bild)
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zweiten Hilfte des 18, Ihs. neue Diskursformen erfindet, die zuvor in der russi-
schen Sprache nicht ausgearbeitel vorliegen. Erwihnenswert sind besonders Mit-
te] der sogenannten Illokutions-Blockade (Freidhof 1992}, mit deren Hilfe ein il-
lokutiver Akt auBler Kraft gesetzt wird. ,,Dieses bedeutet, daBl ein Sprechpartner
einen bestimmten Sprechakt in seiner Berechtigung, Form, Angemessenheit usw.
nicht akzeptiert” (Freidhof 1992, 226). Man bedient sich in diesem Fall der meta-
sprachlichen Repliken, die entweder 1) die Rezeptionshereitschaft des Horers
auflosen (,,Ich will nichts horen*}, 2} oder den Informationszustrom stornieren
(,Genug daven®, ,Lassen Sie das”, ,Hor auf”), 3) oder das Gespriich in neuer
Richiung orientieren (,,Sprechen wir lieber iiber etwas anderes*) 4) Dem Ge-
sprichspartner eine jeweils andere pragmatische Absicht untersteiten, die mit des-
sen Gesprickschritt nicht vorgesehen wurde (,,Ist aber gin Witz“, ,,Du meinst es
nicht ernst”, ,,Was fiir eine Frage™), 5} oder den lokutiven Akt ganz blockieren
und zum Schweigen aufrufen (,,Schweigen Sie®, , Halts Maul“, , Stille®, ,,Ruhe®).

In der russischen Sprache des 17. Jhs. fehlen die meisten der bezeichneten
Sprachmitteln. Eine Ausnahme bildet wohl das polysemantische poino (,,genug*),
das mal zur Unterbrechung des Anderen, mal zur Selbstunterbrechung, mal zur
Verzisgerung und Abtdnung, mal als Adverb verwendet wird.4?

Die Entwicklung von umgangsrhetorischen Modellen der Gespriichsverzige-
rung und der Gesprichsblockade in Rulland ist offensichtlich mit der Aneignung
von westlichen Mustern verbunden. Die aus dem Deutschen, Englischen und
Franzdsischen in der 2. Hilfte des 18, Jhs. iibersetzten Konversationshiicher lie-
fern reiche Belege fiir die ibernommenen verbalen Verhaltenstaktiken. Parallel-
sprachige Lehrbiicher, wie Dialogues domestiques (1749} von G. Platz, Franzé-
sische, Deutsche und Russische Gespriche (1782) von M. Kramer, Nouveaux
dialogues frangais et russes [...] (1799) von J. Fabian, Anglijskaja Grammatika
(1772) von Zdanov reflektieren den faktischen alltiiglichen Bedarf an Interaki-
onsritualen in wiederkehrenden typischen Kommunikationssituationen:

Vgl. Fabian 1799, 102:

47 ygl, bei Avvakum 1971
+— B Tepnenun pawenm etaxuTe Aywa pawa. Hy ga nomso toro” {106);
,»— TonHo-cy nuocxath Topo Xpucra pas!" (115);
+— Ry, nonso Gpawwrnes. [IpocTa corpewna’” {115);
.— BHaMIns N4, coBecTs ‘Ta B Heft xopolla Kakopa? ITonHo yxe MHe ex uckymars” (116},
w— CTPACTH T eMHAKA BO BCEX MAC, MOMHO CATAKA 3acREnnfeT raaza-te nam” (138,
etc. {Avvakum 1670, 100-151).
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- Yous engraissez & vue d‘oeil
depuis que vous &tes marié..,

- Vous badinez ..,

-En vérité Monsieur, je ne ba-
dine pas...

- Changeons de discours [...]

- Eh bien, Monsieur, que pen-
sez - vous de l'homme qui
parla hier avec nous au
spectacle?..

- Je ne pense rien...

- Pourquoi me demandez vous
cela?..

- Pour parler de quelque
chose. ..

- Bb! tIpHMETHO CTATH TOMIE
¢ TeX MOp, Kak Bbl KEHH-
NHCE...

- But wymume. ..

- Her, npaso, He myuy, cy-
mapk...

- Cmanen zo8opume o wem-
HUBYOL UHOM. ..

- Hy, Tak uyro Bbl, Cymaps,
AyMaeTe O TOM 4ejioBexe,
KOTOpBIR BUepa ¢ HAMH [O-
BOpWI B Teatpe?..

- i o6 HeM HHYEro He gy-
Maro. .. .

- Jlns yerc e BRI M&HH ©
HeM crpaiusaete? .,

- Hnga Toro, 4rob 0 4eM-HH-
OYJIh FOBOPHTS. ..

Vgl. auch Zdanov 1772, 263-265;

(1) - My sword is a good as
your watch

- Truly jou jeer me

- Far from it [...]

- Is the Hilt of it gilt Copper?

- A fine question indeed!
Daon'‘t you see it is silver gilt?

(2) - Mos mmara cTOWT BalIRX
4acoB

- He yarce au 8bt utymurmne

- Co BceM Her|...

- He uz noszonodenod nn Memy
schec?

- Hy yac sonpoc! passe He BH-
meTe, 4ro adec cepedbpaHoi?

In Gesprichsform wird auf unaufdringliche Art auch Unterricht im Standes-
und Geschlechts decorum erteilt. Man sieht es in den Dramen des 8. Jhs. noch
deutlicher. Im Gespriich stand fiir die zeitgendssischen Zuschauer die moderni-
sierte Form der zwischenmeaschlichen Kommunikation als ein Darstellungswert
flir sich. So wie man hinter den Personnagen der russischen Xomddien ihre fran-
zdsischen Protagonisten erkennen konnte, bewahrten die entsprechenden Repli-
ken intertextuelle Beziige zu reglementierenden Anweisungen in der Umgangsrhe-
torik. Russ. Vy utite tritt als Aquivalent fiir frz. Vous badinez, russ. ostavim éto
als Aquivalent fiir frz. laissons cela, russ. kakoj vopros entspricht dem frz. quelle
question usw.

Weiter fiihren wir Beispiele fiir typische Redeverbote aus Komédien des 18.
Jhs. an. Die Weise, auf die ein Redeverbot ausgefiihrt wird, entspricht der sozia-
.len Differenzierung innerhalb des Dramenpersonals. Es sind Diener und Gutsbe-
sitzer alter Prigung (also alle Reprisentanten altmodischer Denkweisen, ,,Aber-
glaubige®, ,,Nicht-Aufgekldrte”), die ihre Redeverbote unmotiviert ausfiihren.
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Man thematisiert dabei besonders hiiufig das Sprechen nicht als Redehandlung,
sondern als K&rperaktion und versucht sie iiber das Zischen [pfui = ¢'fis] (Beispiel
L.1. unten) oder tiber die verbalisierte Lautblockade {schweig = mol&i] (Beispicle
1.2-1.5) zu unterbinden. In der Dramensprache der jlingeren Generation von
adeligen Staatsangestellten und in der Sprache von Kaufleuten wird das Sprechen
hiiufiger als Redeaktion thematisiert. Der Sprecher soll dabei auf ,.Laf3*- und ,,Hor
auf“-Appelle reagieren (Beispiele 1.6 - 1.9).

Wenn ein Redeverbot begriindet wird, geschieht es meistens nach Regeln, die
den Kategorien der Quantitiit, Qualitit, Relation und Modalitiit entsprechen. Die
Figuren, die dltere Ausdrucksweise représentieren, bedienen sich &fter eines
Hinweises auf die Quantitit des Gesagten [genug = poine, dovol’ne] (Beispiele
I1.10 - I1.21). Zu Sprechern, die sich dieser Mittel bedienen, gehéren unter ande-
ren Vertreter der russischen mittleren Schicht, die das archivierte sprachliche Stil-
muster als neutrales Ausdrucksmitte] verwenden.

Es sind aber die im franzdsischen Hofsinn erzogenen Stutzer, die auf die Rela-
tion (der Gegenstand sei irrelevant) (IIL.22-111.24) und den Modus des Ausdrucks
{,.Unklarheit”, ,,Seltsamkeit” und ,Dummbheit"} verweisen (Beispiele 1V.24 -
IV.38):

I1.1. Das Redeverbot erfolgt ohne Begriindung und wird als Kérperhandlung
thematisiert: ,,pfui® (1), ,,schweig” (2-4), ,,schweig, sei still* {5):

(1) Bspopubiit, ., . Mue 3a nsrbjecar et [...] a val coutd. ..
Mapemnisna. Ty, Garbral Ko Tefs npocuTt 06 9TOM roBopuTs?
(Ekaterina IL., Nevesta Nevidimka, 1772, 119-120)

(2) BecrHukosa. I'ocnogun TpaToB, Tenepk yxe He GYleT HUKAKOH B
HAYATOM JIeNe OCTAHOBKH, €CAH Bl XOTHTE. ..
Hous. He Bypet ocranosxu! Xu, xn, xn!
Bectaukos (Oouepu snoazoacca). Mompn, mypunial., (Tpamoay)
Mgl 1 leHs cBaB0bI Teneph HABHAUM,
(Ekaterina I, GaspoZa Vestnikova s sem' efu, 1772, 108)

(3) Hruatuit Urotun. JleTaM HallMM XEnalo Takoro cornacus, Kak
BCEFJla MeXy HaMK ObII0 BE3fie, IIE ClyYalMch BMECTe.
Pascymur. Monan, cypaps, ellie BMECTE pajoBaThca GyleM OGLIHM
HalIMM BHYYaTaMm.
{Ekaterina II, Nedorazumenie, nach 1772, 195)

(4) TIIpoxodmit, [ToncTiHE ckazaThb, rocnofny ITOTAYKHH, XaNk HAM Gy-
eT, €cAn 6Ll OTCENh NPUHYXKAEHL! GLIAK €XaTh; MOAT XOPOIIO, U
1APOM.

TMoTtauxkud. ¥x Monun, [Ipokoduil; rae HaM HaXuTe NOJOGHLIK
npuem? Bee BecbMa H300RIbHO.
(Ekaterina II, Nedorazumenie, nach 1772, 201)
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Magpa. Ou?.. na o kto?
Cobicnasa. Mouu, MOJTYH, [TOTHIIE.
(Ekaterina I, Nedorazumenie, nach 1772, 187)

1.2. Das Redeverbot erfolgt ohne Begriindung, wird aber als Redeakt themati-
siert, ,.hor auf™ (6-8), ,.sag kein Wort mehr” (9):

(6)

(7

(8)

©)

AFNTUI. MHe KaXxeTcd, 9Te rocliofinH JIpeMoB npasfy roBopuit; no-
TOMY ...

I'pemyxun, [TepecTans, s FOBOPIO,

(Ekaterina I, Imeniny gospoZi Voréalkinoj, 1772, 73)

Weneryneaux. Eig ofHo cnoso. .
Oﬁupa,rlos Jlepecraus, noxanyi, acxax{u LEHY.
(V. Lukit, S¢eperil’ nik, ok. 1750-1764, 112)

Iy, 310 xopoiuo! MAKaTh O TOM, YTO Bbl HE TaM. .,

®uptonun. [Tepectanb U He roBopu o 3ToM! Ham, HecyacTHbIM,
BO3BpaTUBIUMMCA U3 PpaHiy B TY JUKYIO CTOPOHY, OIHO TONRKO
YTEILEHHE U OCTAIOCH, YTO HA PYCCKYEO JPSHD [...| MOXHO JocTaTs
YTO-HUGYIE TOPAIOMHOE (DPAHLIYICKOE. . .

(A, Ablesimov, Mel nik, 1779, 260)

Ilanoe. {Bauosy). He roropu mue uu cnosa Gonee A B cyn oy
XAOBAThCA. .

JIsamoxun. (Ba.uoay). Haneoluka psa /bl 6bu1 Boesonoo B Mucape,
na B JIomose. ..

{Bkaterina I, Vot kakove imet' korzinu i bel’e, 1786, 123)

II. Das Redeverbot erfolgt mit dem Hinweis auf die Quantitit. Der Kommuni-
kationsrahmen sei tiberfiillt; es sei genu g [poino; dovoi’'no] davon zu reden';

(10) Mosiokococor. S Gbl He OCMENKICS, CYapbIHS, eLie Pa3 NEpeN BAMH

(11)

(12)

MOKAa3aThed, ecny © Apyr Mofl He YBEIOMWN MEHS, 9TO BaM 3TO HE
MPOTHBHO GYHET.

BecHukosa. IlonHo, 6aTbKa Meil, 06 3TOM 'OBODHTE; CTAPOE BCE
Mo3abhITO. .,

{Ekaterina I, O vremja, 1772, 42)

JpemosB. .. XOTk 3TO GbLIO CKBO3b COH, OIHAKO TEM PO3BAHKME MO
He XYXe TBOEro.

Bopuankus. [TonHo, NONHO, CBETHI MOHM, FOPSAATECH, HOKHEBLTE
STOT Cop..

(Ekaterina I1, Imeniny gospo#i Vordalkinoj, 1772, 63)

Awnran. Het. Bac uny OHK NPe3HParOT, WK He IIOMHAT, K He Ofia-
CAIOTCA, UITH CHUTAOT..
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I'pemyxun. IHonwo [...] OnuMouagy s Gul yeTynua MM, ecau 6
TOALKO XPHCTHRY [ONYUHTE Ghl MOT,

(Ekaterina II, Imeniny gospoii Vordalkinoj, 1772, 72)

(13) HOpemos (yeuda Tasapuwxuna). Iloau ciofia, M SIaroapi 3a MUJIOCTD
rocnoxy Bopuankuny.
Bopuankusa. ITonHo, 6aTbkal.,
(Ekaterina II, fmeniny gospoZi Vorfalkinoj, 1772, 86)

(14) TepeHrrera. ... A MHe 1TOpa B [EHBraX BENUKAA HYXKIA. ..
Mapss. IToano o6 5T0M FrOBOPHTE.
(Ekaterina II, GospoZa Vestnikova s sem’ eju, 1772, 100)

(15) Erop. He 3naro. Ho Tonnko To Refjato, 4to BecToarob Gorar; a
GaTiollka Balll, MHe KaxeTcs, U3 TeX JIofed, KON IyMaloT, YTo 30-
NOTO U BCAKOE AYPAUECTRO OPUKPLIBAET.

Maspa, Tlosmo Gonrarts, Erop; nopa npuHAMATLCS 38 JET0.
(Ekaterina II, Nevesta Nevidimka, 1772, 114)

(16) Wrau CoGpun. Tenepk N0 CECTPHLA, BPEMS TOPAINTLCS!
Ilpenecta. Korpua, GpaTel, s TOBOPHY, TOTHA 3HAO, PAIH YETO,
Wean CoGpun, ITonao, cecTpuia, MoK CKopee K MaTyILKe.

{Ekaterina I, Sem’ja razstroennaja ostorofkami i podozrenijami,
1772, 160}

(17) NMoraukund. (Henamuio Heomuny). Koeli 6n1 npuunssl pagu?
Tenepsb JMHINL RENO NPAMO HAYANOCh, OKOHYUTCH K€ OHO C MPMYro-
TOBNEHHLIM MHOI} TOPAECTROM, KAK HAGHOCh. ..

Hrnatuit Urotun. (Tloraukuny). INonxo Tebe ropoputs n genars
B3OP. ..
(Ekaterina II, Nedorazumenie, 1772, 226)

(18) ITomupop. Bor nexsra!
MapeMeana, Yo sro, Batrowkal 3 Gk 1 cama sannatina. flonngop.
Ienwo, cypapsina, Kak BaM He ¢TbiHo! Bhl xoHeyHO MeHs ofy-
PauNTh XOTHTE.
{V. Lukin, Séepetif'n.r’k, um 1750-1760, 104)

(19) Tipaspus. Yem Gonblie st 0 ceGe Pa3MBILLIAID, TeM HONEC HAXOXKY
celfs HECHACTTUERLIM,
Kusize. [Tonue, Gparen! ¥YTpo Beuepa myapenee.
(A. Kopiev, Obraiéennyj mizantrop, 1794, 521)

(20) Ipaspun. Bawe custenncrso! 5 xenan 6Ll GbITL UM & MeHLLIE
BaMm 06438H UMk Okl GONBLLIE HMETH BOIMOXKHOCTH Bac GNarQapuTh.
Kaa3nio Ocrank, OpaTel, MYCTYIO WEKOTIHROCTL, KOTOPaA MexXnay
IpY3bAMH HH K YeMY He TouTes. ..

(A. Kopiev, Obra¥éennyj mizantrop, 1794, 528)
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Monokococos. 5 Gel He ocMenHIIcs, CYAAPRIHSA, eile pas nepej RaMH
MOKA3ATLCH, ecy § ApYT MO He YBEeIOMMII MEHH, YTO BaM 3TO He
HPOTHBHO Oy[eT.

Becruuxora, ITonno, 6aTbka Moil, 06 9TOM roBOPHTE; CTapoe Boe
1103a0bITO. ..

(Ekaterina II, O vremja, 1772, 42)

AxynuHa ITanura. OHE Boe COPATANNCE 34 JePeBbiMK; a kak [Tof-
KajyioB MPUAET, TOTAA BCe BAPYT BRIAMYT €ro myrarh.

dopposa. T'o-To xoporuo!

Axynuna [Tamura. JosonbHo Oynet uemy cMestecs! Ioigen,
(Ekaterina II, Vot kakovo imet' korzinu i bel'e, 1786, 147)

III. Das Redeverbot erfolgt mit dem Hinweis auf die Relation. Das Gesagte sei
irrelevant: ,,betreffe nicht den Adressaten® (22}, ,,man soll solche Gespriiche las-
sen” (23)

(23)

(24)

Hexkoneiikos. ...0O! ol Kak seTpeHbl HbHELIHHE KEOHU!

I'pemyxue. OCTaBUM 3TO — OHO [0 MEHS He NPUHAUIEXAT; CKaXH
MHe, CriecoB TaM nu? '

(Ekaterina II, fmeniny gospo¥i Voréalkinoj, 1772, 70)

Epurapup. ... Kak MoxHO IOfyMath, 4TO §0ry, KOTOPEIA Bee 3HaeT,
He u3BecTed GyaTo Haw Tadens o panrax? CTeiHoe Ieno,
CoserHuna. OcTaBbTe TAaKHE PasroBopbl. Pasee Henb3s o ppyrom
AMCKIOTHPOBATH?

(D. Fonvizin, Brigadir, 1769, 128)

IV. Das Redeverbot erfolgt mit dem Hinweis auf die Modalitdt, Der Ausdruck
sei ,langweilig® (24-23), ,,seltsam® (26}, ,,dumm® (27-28), ,,man spielt den Klu-
gen® (29), ,,unernst* (30-34), ,nicht kompetent* (35), ,.grob“ (37), ,,empérend*
(38), ,,verletzt die Ohren™ (36), etc.

(25)

(26)

IapackoBbs. CHBILIHTE AK Bbl, 4TO 5 BaM MOBOPIO, cyfapbHa? {,..]
Jing geByllieK OJHO €CTb [paroleHHOS BpemMs, TO-SCTh TO, KOrJa
CRATAIOTCS 32 HEe XeHMXH [...] CecTpulL(a Bala XOTh BAC MOSIOXE,
HO B 9TOM cliydae noymHee ac. OHa. ..

Oumumnivana. O! Hepecrab, ckyuHo.

(Ekaterina IL, Imeniny gospofi Voréalkinoj, 1772, 46}

Maspa. A Begaro, 410 IS Bac 3TC He CMEINHO, la s 6e3 cMexa 1
B3IgYyMaTe O TOM HE MOT'Y.

Xa! xal xa!

XpucTuna, [lepecrans, noxanyit! IIparo cmex TBOH MHe ckydeH
CTAHOBMTCS.

(Ekaterina II, Nevesta Nevidimka, 1772, 111)
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(27) Mapba. Mb1 Bac He 6paiM, CYapLIHS, 8 CKA3bIBAEM, KaK BaM NOCTY-
naTk W dero Tpebyer GnaronpucToRHOCTS,
Houk. A gero ona Tpebyer?
Mapia. Kakve crpantble sonpock!
(Bkaterina II, GospoZa Vesnikova s sem'eju, 1772, 107)

(28) Tpodum. OT pofy He CILIXan NOEOGHOR HOCNKOBKIEL. ¥ KOro Thi
nepensna’l
Magspa. [irynbie Kax NOINK Bonpock!
Tpodum. Craxn, NOXKAIYH.

(Ekaterina I, Sem’ ja razstroennaja ostorofkami i podozrenijami,
nach 1772, 163}

(29) Marpa. IToncTine ckasars [ ...| Hanted#i ConicnaBe TepeHTheBHE.
TocTaxoBa. HTo ThI FOBOPHLLL!.. M KTO Tebe B3RO TakoH Hackazan!
(Bkaterina 11, Nedorazumenie, nach 1772, 208)

(30} Cofpuna. KopoTok k pasroBope TOT pa3se, B KOM Ha TOT Yac YHCTO-
cepneaHe HENOCTAaTOYHO.
CofpuH. XeHa, Th! yMHH4aelb |...] HO He KO BCAKOMY NPHUCTANRO
YMCTBOBAHHE.
(Ekaterina II, Sem’ ja razstroennaja ostorozkami i podozrenijami,
nach 1772, 171)

(31) Mapba. K Ham HHKTO He e30UT W He xopuT [...] MHorma Tonbko
IOMKXHUKY Hac nocetn@ior {...] xa, xa, xa [...] Hapsgnrecs goaxuu-
KOM, ByJlé XOTHTE HAC BHAET..
Hopua. Tt myrius! Kak MHe RApIIUTECS NOTXKHUKOM!
(Ekaterina II, Obman¥&ik, nach 1772, 228)

(32) Onumnuaga. Xa, xa, xa! Henwss craTbea. Bbl 06a yXacTh Kak He-
CNIABHBL
Pupmodynikos. O6a! Bl wnyture! Vous badinez, madame!
{Ekaterina II, Imeniny gospoki Voréalkinof, 1772, 74)

(33) Nonupop. Hukak, cynapeiisg; st Nenalo IOMKHOCTL Kallell GpaThi U
KEPTBYIO NPERECTHLIM GOTHHAM.
Mapemsbsnra. IlyTais, pafocTs.
(V. Lukin, S&epetil' nik, um 1750-1760, 105)

(34) Bpuramupa. ... JToxanyit ckaxmn MHe, YTO ¥ Bac MAET JIFOIAM, 3a-
CTONLHOE WIH AeHbraMu? CBoil i OBec eIAT NOWaIH, WK KYNIeH-
HbIA?

Hpan. C'est plus interessant.

Cosernpua. llyrmuos, pagocTs. 5 noveMy 3Halo, YTO €CT BCA 3Ta
CKOTHHA?

(D. Fonvizin, Brigadir, 1769, 128)

33
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(35) CamoxganoB. Tkl MHe KcTaTH 06 OYKAX BCIOMHHI, S MX KYIHTH
BOIKEH. :
enetnabHUK. A Ha RAKyiO, CyIaps, notpedy?
Camoxsanos. CMmewroi ponpoc! CMoTpers Ha NIORe# ¥ 4UTATDH
pa3HbIe KHHI'U. .
(V. Lukin, S Cepetil’ nik, um 1750-1760, 118)

(36) JlofuH. ... HO GBITh W CILITLCA TOJ] ONEKOIO BaUISIO — HA TO CMBICIA |
CNOCOBHOCTH He MMERD.
Potu (x CamGnuny). Crsnis au? .
Cambane (k Poru), [lepectadh, Th HRYETG He 3HASIID. .,
(Bkaterina I, Obman¥&ik, nach 1772, 243)

(37) Mipan, HanpoTHe Toro, Mol OTell, KpoMe 3apH, HHKOrfa He Malld-
Banca. OH, CKa3bIBAKOT, N0 XeHHTEOR! He BEpUll, UTO U YepT eCTh;
OfHAKO X JKEeHsCAd HAa MOEeR MAaTyllke, CKOpO NOBEpHN, YT
HEUHCTBLIT X SK3UCTHPYET.

CosetHuta. [TepemMenum peds, je vous en prie: MOK yHIH TEPNeTh He
MOTYT CJIBIIATE O YEPTAX ¥ TEX MIOAAX, KOTOPhIE CTONL MHOTO Ha
HYX NOXOMAT.

Hlean. Madame! CxaxuTe MHE, KAK BbI Ballle BpeMs NPOBOAMTE?
{D. Fonvizin, Brigadir, 1769, 131)

(38) Bpuragup. Teneps s Bac eMy CIIYCKa); OHAKO PAHO WIIH TOHO
W3 Hero (paHIy3cKHil IyX BRIUKGY; 5 BHKY, 4TO OH U BaM YXe Ha-
CKYYHIL
CoseTHuna. Bel olmbituce; HepectankTe rpyoUTh BAIIEMY ChIHY.
(D. Fonvizin, Brigadir, 1769, 148) '

(39) Bpuragupia. Hy, Mb! Hallle CTOPOHA IETO, 4 MHO HaNJayellkcd, Ha
Hee s,
Codna. [loxanyiicTa, cyfapblHs, NepPeCcTaHhTE PACCKA3LIBATE O
TOM, YTQ BOIMYLIAET YEJIOBEYECTEO.
(D. Fonvizin, Brigadir, 1769, 153}

Russische Stutzer bedienen sich besonders oft der Riickmeldungen, in denen
Motive des Sprechpartners iiberpriift und der Ernst von dessen Redeabsichten
hinterfragt wird. Man ahmt dabei die ausléndischen Redemuster oberfizichlich
nach.

Vgl. die Formeln der geckenhaften Iliokutions-Blockade in Opyt modnoge sio-
varja §tegol’ skogo narelija von N. Novikov:

IlepecTanb, pagocThb, WYTHTh, STO HUYYTL He cnasHo [...] TlepecTansn,
AylUleHBKa, 3TO HHKAK HE MOXeT ObITk [...] IIpekpacHo, mepecraub
UIYTHTE, IO YECTH, ¥ MEHS OT 9TOTO CACMAETCH TECHOTa B ronose [...]
AX Myx4dHa, Thl yMopun MeHda. (Novikov, 1772, 317)



Hlokutions-Blockade und brachiale Redeverbote 35

Die Illokutions-Blockade erlebt ihre Genese im 19. Jh. Die kiinstliche und af-
fektierte verbale Geste, die im 18. Jh das falsche Gerede vom unverfilschten
Kérperzeichen unterscheidet, avanciert im 19. zum echten und ungekiinstelten Af-
fektausdruck. Aus einem Héfling, der mit dem Wort spielt, entwickelt sich der
romantische Held des biirgerlichen Zeitalters, der iiber das Wort fiihlt. Die selben
Audriicke, die im 18, Th, als mots 4 la mode auftreten, werden im 19. Jh. psycho-
logisiert und erhalten den , natiirlichen* Klang. Der gleiche sprachliche Stoff, der
im 18. Jh. die Erscheinung des Komischen signalisiert, wird im 19. Jh. in den
tragischen Konlex{ der ,,gestérten Kemmunikation® eingefiihrt. Wie ein Spiel sich
zum Ernst entwickelt, zeigen Cechovs , gestérte” Dialoge, in denen psychisch be-
lastete Personen, nun nicht mehr spielerisch, auf Mittel der Illokutions-Blockade
zuriickgreifen:

Mauwa. 5 mo6nto, mobmo [...] Mwobaw sroro yenoseka [...] Bal ero
TONbKO BIIENH [...] Hy, uto Tam. Opunm coBom, mobio Bepimnnga. . .

Onera. (uner 3a tmpmy) Ocrasb 310. S BCe PABHO HE CIILILTY,
{A. Cechov, Tri sestry, 1967, 536)

Noch ein Schritt fehlt vom sentimentalen Diskurs des Biirgertums bis zur
ernsthaften Begriindung der Sprechakttheorie, in der das Verbum als die ,Kraft*
globalisiert wird.
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