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Maja Linthe

NINA PETROVSKAIJA — AUTORINNENSCHAFT ZWISCHEN
SYMBOLISMUS UND EMIGRATION

Ho monvka 20a0c mori, omOpolientbiii aempom, 00UHOKO NPo3ayyda 60044
Nina Petrovskaja, ,,Za Gran'ju”

I

Nina Petrovskaja ist als Ehefrau von Sergej Sokolov-KreZetov, des Herausge-
bers der Literaturzeitschrift Grif, vor allem aber als Geliebte und Muse der Dichter
Andrej Belyj und Valerij Brjusov in die Literatur und Literaturgeschichte des
Symbolismus eingegangen. Thre eigenen Erzihlungen, Feuilletons und Rezensio-
nen finden dagegen kaum Beachtung in der slawistischen Literaturwissenschaft,
Dieser Aufsatz soll pun weder die schon relativ hiufig untersuchten Uberein-
stimmungen zwischen Nina Petrovskaja und der Figur Renata aus Brjusovs Ro-
man Ognrennyj Angel erneut herausarbeiten, noch will er die Bedeutung der
Schriftstellerin Nina Petrovskaja nachtriiglich in die Literaturgeschichte des russi-
schen Symbelismus eintragen. Vielmehr fragt dieser Aufsatz nach der Konstituie-
rung von Weiblichkeit in zeitgentssischen Texten des ausgehenden Symbolismus
am Beispiel des ,Lebenstextes’ von MNina Petrovskaja. Der Begriff des ,Lebens-
textes* greift das Konzept des Zizretvoréestvo im Symbolismus auf und bezieht
sich auf Texte, die nachweislich, d.h. durch narnentliche Nennung — Nina Petrov-
skaja als Figur', d.h, hier "als Effekt eines sprachlichen Zusammenhangs™ konsti-
tuieren. Jeder der Texte bietel eine Lesart von Weiblichkeit als ,Figur®, indem er
die ,Figur‘ Nina Petrovskaja wihrend eines gewissen Lebensabschnitts darstellt.
Die Gesamtheit der Texle ergeben 50 den ,Lebenstext’ Nina Petrovskajas. In
einem dekonstruktiven Lektiireverfahren soll nun die prozefhafte Konstituierung
dieser ,Figur* in ihrem ,Lebenstext' durch die einzelnen Texte hindurch wieder
zuriickverfolgt werden, ohne jedoch den Anspruch zu haben, die einzelnen Bruch-
stiicke zu einem Ganzen zusammenfiigen zu wollen. Der Konstituierung von
Awtorinnenschaft und ihrer Bedingungen soll dabei besondere Anfmerksamkeit
gewidmet werden. Das Lektiirevorhaben erstreckt sich auf den Nachruf von
Vladislav Chodasevit, die Erinnerungen von Andrej Belyj, Valerij Brjusovs Ro-
man Ognennyj Angel und endei mit einer Lektiire von Petrovskajas eigenen
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» Yospominanija®, thren Briefen und einigen ihrer Erzéhlungen. Nach einer Kurz-
biographie Nina Petrovskajas werden die wichtigsten Primissen des Symbolis-
mus dargestellt und in die Theorie der Dekonstruktion eingefiihrt, Vor diesem
Hintergrund werden dann die verschiedenen Lesarten von Petrovskajas ,Figur* im
Kontext ihres ,Lebenstextes' im Symbolismus analysiert.

I

Nina Petrovskaja wurde 1884 in Sankt Petersburg geboren und heiratete 1900
den Rechtsanwalt und Dichter Sergej Sokolov-Kreéetov, mit dem sie nach Mos-
kau tibersiedelte und dort einen literarischen Salon erdffnete. 1903, als ihre ersten
Erziihlungen in dem ven ihrem Mann herausgegebenen Al'manach Grif erschie-
nen, begann auch ihre ca. einjihrige Affire mit Andrej Belyj. 1906 lieB sich Pe-
trovskaja von Sokolov scheiden. Lange Zeit konnte sie die Trennung von Bely]
nicht verwinden und untemahm bei einer Dichterlesung 1907 einen Attentatsver-
such auf Belyj, der jedoch aufgrund einer Fehlziindung des Revolvers scheiterte.
Thre Liebesbeziehung zu Valerij Brjusov, die als Paki gegen Belyj begonnen hatte,
wihrte insgesamt sieben Jahre und endete erst mit ihrem endgiiltigen Weggang
aus RuBland. Ahnlich wie ihre Beziehung zu Belyj zerbrach auch die mit Brjusov,
wie Joan Delaney Grossman schreibt, an ihren unterschiedlichen Lebensmodelten.
Wihrend fiir Petrovskaja wahnsinnige Leidenschaft und Leiden in der Liebe zu
einer androgynen Einheit der Liebenden fihren sollte, stand fiir Brjusov die Kunst
im Zentrum seines Lebens, in dem die Leidenschaft nur einen unbestdndigen Teil
ausmachte.! 1907 begann Petrovskaja eine kurze Affare mit Sergej Auslender, mit
dem sie auch ing Ausland reiste. Nach einer voriibergehenden Rickkehr nach
Moskau 1911 lebte sie dauerhaft im Ausland, vor allem in Rom, Berlin und Paris.
Sie war Morphinistin und Alkehelikerin und arbeitete noch bis zum Beginn der
20er Jahre an Ubersetzungen aus dem Tialienischen, Rezensionen und Fevilletons
fiir russische Zeitschriften und Verlage im damals noch existierenden ,russischen
Berlin®.2 Danach verschlechterte sich ihre finanzielle Situation mangels Einkiinf-
ten dramatisch. Nach dem Tod ihrer behinderten Schwester Nadja, mit der sie die
letzten Jahre zusammenlebte, nahm sich Nina Petrovskaja am 23. Februar 1928 in
Paris das Leben. Sie hinterlieB ihre unversffentlichten Memoiren iiber die Epoche
des Symbolismus.?

1 1.D. Grossman, ,,Valery Briusov and Nina Petrovskaia: Clashing Models of Life in Art", in:
Trina Papemno und Joan Delaney Grossman, Creating Life. The Aesthetic Utopia of Russian
Modernism, Stanford, CA 1994, 122-150.

2 Sowohl Roman Gul® als auch Nina Berberova berichten iiber den schrecklichen und zugleich
tragischen Eindruck, den Nina Petrovskaja in der Emigration auf sie machte. R. Gul’, Ja
unes Rossiju. Apologija Emigraci” 1, Rossija v Germanii, New York 1981, 203-209 und N.
Berberava, Kursiv maj. Avtobiografija, Moskau 1996, 204-205,

3 E. Garetto, ,Zizn’ i smert’ Niny Petrovskoj”, Minuviee. Istoriceskij Al manach, 8, 1989, 7-
138; 7-16. Die Publikation enthiilt auBer dieser Einfilhrung die Vospominanija von Nina
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Im Ziznetvoréestvo des Symbolismus verbindet der kreative Akt die Kunst mit
dem von ihr zu gestaltenden ,wahren‘ Leben. Leben und Kunst werden eins. Ge-
miB der Ideen der beiden Philosophen Vladimir Solov’ev und Nikolaj Fedorov
wurden Kunst und Liebe als Hauptbereiche des menschlichen kreativen Potentials
angesehen, welches den Schliissel zur Erlésung, zur Erschaffung eines neuen
Menschen und einer neuen Welt, darstellt. Abgekoppelt von den ,,blinden Trie-
ben der kiérperlichen Liebe wurden Eros und Liebe, genan wie die Kunst, zu ei-
nem gittlichen Akt, der das Spirituelle und das Materielle vereinen sollte. In die-
sem Zusammenhang wurden Liebesbeziehungen, wie z. B. die Andrej Belyj,
Aleksander Blok und Ljubov' Dmitrievna Blok, aber auch die Belyj, Brjusov und
Petrovskaja betreffenden Beziehungen, zu kulturellen Ereignissen des Symbolis-
mus.4

In der Liebe suchten die Symbolisten Transzendenz und Unsterblichkeit an-
stelle der biclogischen Fortpflanzung und waren bemiiht, ihren Liebesbeziehun-
gen andere Formen als die der traditionellen Kernfamilie zu geben. Zu diesen
neuen Formen, die ihnen ein gréfleres kreatives Potential versprachen, gehirten
hemoerotische Beziehungen, zélibatdre Ehen und Liebesbeziehungen mit drei Be-
teiligten. Laut Vladimir Solov’ev war die Liebe nicht nur eine Synthese aus Spiri-
tuellem und Materiellem sondern auch aus Minnlichem und Weiblichem, und
strebte die Erschaffung eines nenen Menschen an, der durch gittliche Androgyni-
tdt Unsterblichkeit erlangt. Als Bild fiir eine ,ewige Weiblichkeit® christlicher
Liebe entwarf Solov’ev die Sophia, die wiederum auch als weibliches Prinzip die
von ihm angestrebte Androgynitit bestimmte.* Die Theorie der Dekonstruzktion
bietet die Maglichkeit, die prozeBhafte Herstellung von Geschlecht in Texten zu
verfolgen und wird deshalb geeignet sein, die Konstituierung von Weiblichkeit
innerhalb des genannten symbolistischen Kontextes lesbar zu machen.

v

Mit Sigmund Freuds Begriffen der Kastrationsangst und des Penisneids be-
gann der moderne wissenschaftliche Diskurs iiber die Sexualitdt. Weiblichkeit

Petrovskaja mit Anmerkungen (17-90), ihre Briefe an O.1. Resnivi¢-Sin'orelli (91-133)
sowie jhre Briefe an Ju, Ajchenval'd {133-38), ebenfalls mit Anmerkungen, Zu Petrovskajas
Biographie siehe aufierdem Ju.A. Krasovskij, ,.N.I. Petrovskaja. Iz ,Vospominanij**,
Literaturnoe MNasledstvo, 85, Moskau 1976, 773-798; 773-775. In dieser Verdffentlichung
sind ebenfalls Petrovskajas Erinnerungen enthalten (775-789), allerdings in stark gekiirzter
Form, und einige Briefe V. Brjusovs an Petrovskaja {789-798). Siche aullerdem: Dictionary
of Russian Waomen Writers. hg.v. Marina Ledkovsky, Charlotte Rosenthal, Mary Zirin,
Westpon und London 1994, 500-502,

4 L. Paperno, ,Jntreduction®, Creating Life, 1-11.

5 0. Matich, ,,The Symbolist Meaning of Love: Theory and Practice”, Creating Life, 24 - 50.
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wird hierin reduziert auf einen Mangel, Ménnlichkeit dagegen gewinnt an Sub-
stanz und Eindeutigkeit. Jenseits aller biologischen und kuliurellen Konstituiert-
heit erweist sich Weiblichkeit als ,,das differentielle Moment, das Identitit erst er-
miglicht, in der zustande gekommenen Identitit aber verdréngt wird“.é Der De-
konstruktion geht es zundchst darum, den Herstellungsmodus dieser Differenz als
ProzeB zu rekonstruieren. Der dekonstruktive Feminismus stellt die Frage, ,,wie
Weiblichkeit konstituiert/konstruiert ist, und zwar nicht als selbstidentische Entitiit,
sondern als E f f e kt kultureller, symbolischer Anordnungen®.” Bei dieser Re-
konstruktion geraten Widerspriiche ins Blickfeld, die der selbstidentischen Entitit
als Resultat widersprechen. Wenn Minnlichkeit ein Effekt ist und am Ende eines
funktionierenden Textes als selbstidentische Entitit erscheint, so hat sich die
weibliche Differenz dieser Identitit immer schon eingeschrieben. Der Text in sei-
ner ProzeBhaftigkeit widerspricht somit seinem eigenen Resultat. Bezugnehmend
auf die theoretischen Uberlegungen Paul de Mans wird dabei die ~sprache als In-
stanz der Disjunktion™ gelesen. '

Sie [Minnlichkeit und Weiblichkeit] miissen und kénnen in Texten ais
rhetorische Effekte eines sprachlichen Zusammenhanges, und d.h. als
Figuren im Sinne einer neuen Rhetorik gelesen werden.®

»Der Zauber und die michtigste Wirkung der Frauen ist, um die Sprache der
Philosophen zu reden, eine Wirkung in die Ferne, eine actio in distans: dazu ge-
hort aber, zuerst und vor allem - D is tan z 1, 9 zitiert Jaques Derrida Friedrich
Nietzsche. In seinem Vortrag, ,Sporen. Die Stile Nietzsches", widmet er sich dem
Stil und der Figur* von Weiblichkeit in den Texten eines Autors, den auch die
Symbolisten verstirkt rezipiert haben. Der Stil des Philosophen, so Derrida, gilt
der aus der Distanz verfithrenden Frau, in der er eine Spur oder Form hinterlassen
machte, aber vor deren Verfilhrung er sich mit seinem Stil auch schiitzen méchte.
In der Distanz wird die Frau zur Idee, zu einer Selbstdarstellung der Wahrheit, der
der Stil des minntichen Philosophen gilt. Gleichzeitig wird diese Wahrheit jedoch
in der Distanz zur Nichtwahrheit, zum simulacrum, das jede Einheit von Philo-
soph und Wahrheit unterliuft. Der undogmatische Philosoph schlieBlich, so Der-
rida, nutzt diese ,,weibliche ,Operation’”, indem er die Opposition zwischen
Wahrheit und Nichtwahrheit suspendiert und einen parodistisch-heterogenen Stil
zZwischen mindestens zwei Stilen schreibt. Wenn es Derrida hier auch gelingt,
Minnlichkeit und Weiblichkeit als Effekte eines sprachlichen Zusammenhangs

& B, Vinken, ,,Dekonstruktiver Feminismus - Eine Einleitung™, Dekonstruktiver Feminismus.
Literaturwissenschaft in Amerika, Frankfurt am Main 1992, 7-29; 19,

7 B. Menke, , Verstellt — der Ort der Frau, Bin Nachwort”, Dekonstruktiver Feminismus, 436-

476, 436,

Ebenda, 438.

9 ). Detrida, ,,Sporen. Die Stile Nietzsches", Nietzsche aus Frankreich. Frankfurt am Main /
Berlin, 1986, 130-168; 134,
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aufzuzeigen und die binéire Geschlechteropposition zu unterlanfen, so bietet sein
Text dennoch keine Méglichkeit, die fiir den nicht-dogmatischen Philosophen so
fruchtbare ,,weibliche ,Operation** in eine weibliche Schreibpraxis zu iiberfiihren.
Das folgende Zitat wurde von feministischen Theoretikerinnen schon haufig auf-
gegriffen und kritisiert:10

Der ,Mann‘ glaubt an die Wahrheit der Frau, an die Wahrheit-Frau, Und
wirklich sind die Fravenrechtlerinnen, gegen die Nietzsche seinen
Sarkasmus vervielfacht, Manner, Der Feminismus ist das Verfahren, durch
das die Frau dem Mann, dem dogmatischen Philosophen dhnekn will, indem
sie die Wahrheit, die Wissenschaft, die Objektivitét fordert, das heifit zu-
sammen mit der gesamten ménnlichen Illusion, auch den Kastrationseffeki,
der ihr anhaftet. Der Feminismus will die Kastration - auch der Frau.
Verliert den Stil.!

Die Dekonstruktion erscheint als ein spielerisches Projekt einiger privilegierter
Philosophen, die nur deshalb in der Lage sind, die Opposition von Wahrheit und
Nichtwahrheit unbewuBt-subversiv zu unterlaufen, weil sie bereits die jahrhunder-
tealte Gewiflheit haben, dal sie die Wahrheit besitzen. Frauen, jedoch, die diese
Wahrheit anzweifeln, geraten, jenseits aller Subversivitit, in den Verdacht, sich
digse eine Wahrheit aneignen zu wollen und kommen als Akteurinnen der
nweiblichen ,Operation** nicht in Frage. Wihrend ich den Derrida-Text fir frucht-
bar halte, um die Darstellung von Minnlichkeit und Weiblichkeit in den Texten
von Chodasevié, Belyj und Brjusov kritisch zu hinterfrapen, scheint er mir fiir die
Suche nach einem weiblichen Stil in Petrovskajas eigenen Texten keinen Ansatz
71 bieten.

Hierfiir folge ich der Theorie Judith Butlers, die mir die Moglichkeit bietet,
Texte auf Performativitiit, d.h. auf , die stindig wiederholende und zitierende Pra-
xis, durch die der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er benennt*,12 von Ge-
schlechtsidentitéiten zu uniersuchen. Butler begreift das Subjekt als etwas, das ans
der Menge der verworfenen, d.h. zuriickgewiesenen oder ausgeldschten Subjekte
hervorgegangen ist, sich somit durch diese gebildet hat und diese auch weiterhin
in sich bewahrt. Es ist jedoch weder eine dufiere Macht noch ein Subjekt, das
Handlungen erzeugt, sondern vielmehr ein Prozef stindigen Wiederholens, der

10 7B, die Kritik Spivaks: ,,Doch vielleicht ist der Punkt der, daB der dekonstruktive Diskurs
des Mannes (wie auch der phallozentrische) seine eigene Verschiebung deklarieren kann {wic
der phallozentrische seine Plazicrung), indem er die Frav als Objekt oder als Figur nimmi.
Wenn Derrida deutlich macht, dafl der abendlindische Diskurs innerhalb der metaphysischen
Grenze gefangen bleibt, so ist sein Punkl genau der, daB der Mann seinen Status als Subjekt
zwar problematisieren, aber niemals villig loswerden kann.” G.Ch. Spivak, ,,Verschiebung
und der Diskurs der Frau®, Dekonstriktiver Feminismus, 183-218.

11 ], Derrida, 140,

12 ], Butler, Kdrper von Gewicht (Die diskursiven Grenzen des Geschlechts), Berlin 1995
£1993), 22 und siehe auch dies., Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main 1991,
212-218.
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sowchl Subjekt und Handlung schafft, als auch das Gesetz durch standiges Zitie-
ren bestitigt.

Die Praxis, vermittels derer die Entstehung sozialer Geschlechtsidentitit,
das Verkorpern von Normen, erfolgt, ist eine zwingende Praxis, eine
gewaltsame Erzeugung, sie ist aus dem Grund aber nicht vollstindig
determiniert. In dem MabBe, in dem das Geschlecht eine Anweisung ist, ist
es auch eine Anweisung, die niemals ganz erwartungsgemil ausgefiihrt
wird, deren Adressat das Ideal niemals villig avsfiillt, dem sie/er sich
gezwungenermalen anndhert, 13

Identitit ist bei Butler Bezeichnungspraxis innerhalb eines regelgebundenen
Diskurses, der den Horizont der Handlungsfihigkeit darstellt, Der Kontext ist
dem Subjekt deshalb nicht duferlich, sondem beide durchdringen sich gegenseitig
durch Machi/Diskursformationen, die beide konstituieren. Die Performativitit des
Handelns beinhaltet beim Wiederholen auch die Moglichkeit der Abweichung,
und Butlers Theorie macht es sich zur Aufgabe, die Geschichte dieser Abwei-
chungen als produktive Krise fiir die feministische Theorie zu nutzen,

Uber die dekonstruktive Lektiire in der Literaturwissenschaft schreibt Bettine
Menke:

Der Text gibt die sexuelle Differenz, das heilit deren Produktion und ihre
Dekonstruktion, zu lesen. Der Text exponiert seine eigenen rhetorischen
Vorginge, die die Oppositionen erst erzeugen; er gibt jene sprachlichen
Anordnungen zu lesen, in denen zugleich der Vorgang der Bildung von
anscheinend substantiellen Oppositionen lesbar wird, wie eben damit auch
deren Ansprach dekonstruiert...14

Einer solchen dekonstruktiven Lektiire unterziehe ich die folgenden Texte und
untersuche sie auf die Konstituierung von Weiblichkeit als ,Figur vor dem Kon-
text der zu Ende gehenden Epoche des Symbolismus. Meine besondere Aufmerk-
samkeit gilt dabei der Konstituierung von Autorinnenschaft,

v

Nach dem Selbstmord Petrovskajas 1928 schrieb ihr langjéhriger Freund, der
Dichter V. Chodasevié, einen Nachruf auf sie, der auch in seinen Erinnerungen
Nekropol'. Vospominanija enthalten ist. Chodasevit sieht in der ,Figur' Petrovs-
kaja in erster Linie ein Opfer des iznetvoréestvo des Symbolismus, Deshalb
méchte er Petrovskaja auch nicht Schriftstellerin nennen, sondern schreibt:

13 1. Butler, Kérper von Gewicht. 304f,
14 B_Menke, Dekonstruktiver Feminismus, 447.
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HHCKycHee | PemUTeNkLHee IPYTUX CO3RANA OHA ,I03MY U3 croef dausun', Hapo
mpuGaBUTL: ¥ © Hell camoll cosfianack noama®. 15

Der Symbolismus, so Chodasevi&, sah in der Personlichkeit einen Speicher
von Emotionen, die maximal ausgelebt werden mufiten. Die Liebe, als eine der
wichtigsten Emotionen, galt jedoch nie einer Person direkt, sondern einer Person
als Stellvertreter filr eine abstrakte Idee. Deshalb, schreibt Chodasevi&, liebte Nina
Petrovskaja Andrej Belyj im Namen seiner mystischen Bestimmung, und Valerij
Brjusov, mit seinem Hang zum Okkultismus und zur schwarzen Magie, liebte in
Nina Petrovskaja die Hysterikerin wegen deren traditioneller Nahe zu Hexen,
Beide Dichter flohen jedoch am Ende die zu irdische und zu wenig abstrakte Liebe
" Petrovskajas. Brjusov benutzte die komplizierte Dreierbeziehung zwischen ihm,
Belyj und Petrovskaja als Grundlage fiir seinen Roman Ognennyf Angel, in dem
er auch Petrovskajas Leben als Sujet fiir die literarische Figur der Renata ver-
wandte. Chodasevi€ schreibt dariiber:

OH npyiyMal pa3BAsky H Nognucan ,kKoHell” fof dcTopuell PeHaTs! patb-
1€, YeM JIETLIAA B CCHOBY POMAHA KH3HEHHAs KONNU3AA paspeiinack B
HeficTeuTenbRocTH. Co cMepThio PeHaTe) He ymepna HuHa I[MeTpoBckas,
oA KOTOI’JOﬁ, HarpoTAB,; pOMaH 663HEJ16)KHO saTarupanca. To yrto JIRjE S
HHH];:S eiie ObLIC JKH3HLED, 5 Bpmcona CTano UCIIONE30RaHHEIM CHOXKE-
TOM.

Chodasevi€ liest Petrovskajas weiteres Leben als Morphinistin, Alkoholikerin
und in Armut lebende Emigrantin allein als tragischen Epilog zu Brjusovs Roman,
Als Beleg fiir seine Lesart zitiert er aus Petrovskajas Briefen, in denen ste ihn iiber
ihren neuen und geheimen Namen ,Renata® informiert, und die bestindig von
ihrem baldigen Tod und Selbstmord handeln, Sein Nachruf endet mit dem Tod
Petrovskajas, dessen Parallele zum Roman schon den Titel des Nachrufs, ,,Konec
Renaty*“, bestimmt hatte:

Kogrell MTHYHOCTH, KAK ¥ KOHEL T03Mbl O Hel, — cMepTh. B cympocTh,
nosMa Guena 3akonvena B 1906 rogy, B TOM caMOM, Ha KOTOPOM CHOXETHO
o6peisaercd ,,Ordennrii Anren”, C tex nop H B Mockse, i B 3arpaHny-
HLIX CTPAHCTBUAX HWHE MUACH MYUATENBHLINA, CTPALIHLIA, HO HEHYX-
HpIl, MUIIEHALIA nBMXerus snunor. O6opeare ero HuHa He Gosinack, HO
He Morna. YyThe XYIOXHHKA, TBOPALLErO XU3HE, KAK 1O 3IMY , Nol-
CKA3BIBAN0 €M, YTO KOHEl NoJXeH GbITE CBA3aH CLIe ¢ KAKMM-TO NMOCAeH-
HuM coBsrmaem. . 17

15 ¥ F. Chodasevig, , Konec Renaty", Nekropol’. Vospominanija, M. 1991, 7-19, 9.
16 Ebenda, 15.
17 Ebenda, 18.
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Chodasevi& liest Petrovskajas ,Lebenstext® als von der Autorin nach Vorlage des
Romans gestaltetes ,Poem’ und erkennt allein in der Wahl des Zeitpunktes des
Selbstmordes, kurz nach dem Tod ihrer Schwester, Nadja, einen eigenen kreativen
Akt im Ziznetvoréesivo Nina Petrovskajas. Doch es ist Chodasevil selbst, der hier
Petrovskajas Leben als Epilog zum Roman Brjusovs schreibt. Obwohl sie ihre
Arbeit als Schriftstellerin in der Emigration fast vollstindig aufgab, schirieb Pe-
trovskaja weiterhin Feuilletons, Rezensionen und fertigte Ubersetzungen aus dem
Italienischen an. In den letzten Jahren vor ihrem Tod arbeitete Petrovskaja auBer-
dem an ihren Memoiren iiber den Symbolismus, withrend sie tiber ihr Leben in
der Emigration in zahlreichen Briefen an Freunde und Freundinnen Zeugnis ab-
legte. Dieses Werk (tvoréestvo) Petrovskajas findet in Chodasevi¢s Nachruf kaum
Erwdhnung und demzufolge mochte er sie auch nicht als Schriftstellerin bezeich-
nen. Er erkennt allein das tragische Ende ihres Lebens als maBigebliches, von Pe-
trovskaja selbst verfaites ,,Poem® an. Im Sinne Derridas, der die Frau als Schrift
bezeichnet, der der Stil des Mannes zukommt, benutzt Chodasevi¢ die ,Figur*
Nina Petrovskaja als Schrift, um seinen Stil, ndmlich eine Abrechnung mit dem
Symbolismus, zu schreiben. Auch bei Chedasevié wird Nina Petrovskaja
»Zweimal das Modell, und sie ist es auf widerspriichliche Weise, man lobt sie und
verurteilt sie deswegen gleichzeitig®.!8 Er benutzt den Lebenstext* Nina Petrovs-
kajas, um ihn einerseits als wahres Einzelschicksal des Symbolismus zu lesen und
bemiiht sich gleichzeitig, die Lebensliige des Symbolismus in der Tragidie dieses
,Lebenstextes® sichtbar zu machen. Die ,Figur' Petrovskaja ist fiir Chodasevi&
verlockende Verfiihrung, ein Ritsel, das er schreibend zu lésen versucht, Und
gleichzeitig stellt die ,Figur* Petrovskajas, als an der Liige ,gescheiterte* Existenz
und Schriftstellerin, fiir ihn eine Bedrohung dar. Vor ihr sucht er sich schreibend,
mit seinem Stil, zu schiitzen, und negiert deshalb diese/seine Form der Autor-
schaft in ihrer ,Figur‘. Obwoehl er aus Petrovskajas Briefen zitiert, bleiben abwei-
chende Schreibweisen aus Petrovskajas Briefen und Memoiren unerwihnt, Nicht
der Schrifistellerin Petrovskaja, sondern Petrovskaja als Verkarperung von
Wahrheit und Liige des Symbolismus gilt Chodasevi&s Nachruf, Uber diese Les-
art ihres ,\Lebenstextes® konstituiert er sich als ,wahrer® Schriftsteller, der seine
ungebrochene Identitét schreibend bestétigt.

VI

Andrej Belyjs Lesart der Figur* Nina Petrovskaja ist in seinen Erinnerungen
Nadalo Veka enthalten. Nach seiner Lesart handelt sich es bei Nina Petrovskaja in

18 3 Derrida, 141.
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erster Linie um eine Kranke: ,,..6h1a xe — yMHHUA, OYeHb CEpPHEYHAd U HAOMIO-
paTensyan; Ho 6oNbHAs, BONLHASA, OTPABNEHHASA CAMONPOTHRGPEYHEM",!?

Bezugnehmend auf seine intime Beziehung zu Petrovskaja bezeichnet sich Be-
lyj selbst als jemand, der die utopische Idee hatte, dic kranke Petrovskaja zu retten,
indem er zum ,Heiler ihrer Seele’ {,,celitel’ ee dusi*) wiirde. Als weitere Ebene der
Beziehung stellt Belyj die zwischen Lehrer (,,uéitel’ Zizni*) und seiner scheinbar
einzigen, ihn verstehenden Schiilerin (,.,ona odna tol’ko pravil’no ponimala me-
nja“), die zu seinem Spiegelbild werden méchte, dar. Beide Lesarten der ,Figur'
Petrovskajas stellen sich jedoch fiir ihn schlieflich als MiBverstandnis
(,.nedorazumenie”) heraus, als er in Nina Petrovskaja die Hysterikerin erkennt, die
in Anfillen von Hysterie iiber sich selbst und iiber andere Liigengeschichten er-
ziihlt. Besonders interessant ist dabei die von Belyi dargestellie Bezichung Pe-
trovskajas zu Worten:

..0Ha 6blTa — MPYCTHAR, HEXKHad, jobpad, clocoBHas OTHARATRCA CAORAM,
KOTOpPBIE BOKPYI HEe Pa3faBajich, NOUTH 10 Ge3yMHs; OBa nepexubana
BCE, YTO HI HANEBAH eff B YIIW, ¢ TAKOH APKOR CHNIOMH, YTO Kui1a KCKAIo-
YNTENLHO CIOBAMH APYTHX, MPEBPATHER XH3HL B Gpel 1 abpakanatpy.20

Ein Vorwurf an Petrovskaja ist ihre Ubertreibung beim Widerspiegeln seiner
Worte und Ideen (,,preuvelifenno otraZala*), d.h. der Vorwurf sich Worten
scheinbar kérperlich hinzugeben (,,do bezumija*), anstatt die Licbe an abstrakte
Ideen zu binden, um eine Synthese auf einer dritten Ebene aus Materiellem und
Spirituellem zu erreichen. Auerdem wirft er ihr vor, daf sie nicht nur ihm,
sondern jedem ihrer Besucher die Vorstellung vermittelt, allein ihn zu verstehen
und allein seine Sprache zu sprechen. Belyj geht dabei so weit, die zwischen ihm
und Brjusov bestehende, zunichst nur literarische Rivalitdt als Zweikampf der
Stimmen in Petrovskaja darzustellen: ,f3bix ,BprocoBa’ HacMeurnugo
BLICOBLIBANCH U3 Hee U Jpa3unn Benoro’; s3bik ke ,Benoro’ BhITArMBANCS
JBprocosy*.2!

Als Fazit aus Belyjs Lesart der Figur* Nina Petrovskaja laBt sich festhalten,
daB der Dichiter sich zu einer kranken Nina Petrovskaja hingezogen fiihlte, die die
heilende Wirkung seiner belehrenden Worte begierig in sich aufnahm und ihn
selbst als Dichter selbstidentisch zu bestitigen vermochte. Thre Welt wurde erst
dann fiir ilin zur Hélle (ad), der er entflichen mufite, als die Hysterikerin Petrovs-
kaja sich und seine Sprache in ihren Anfillen seiner Kontrolle entzog, indem sie
sie kérperlich erlebte. Sie veruneindeutigte die Sprache, indem sie {ibertrieb oder
log, oder vervielfiltigte sie, indem sie begann, die Sprachen ihrer verschiedenen

19 A, Belyi, Nacalo Veka, Moskau 1990, 257. Die folgenden Zitate in Klammern sind den
Seiten 304{f. entnommen.

20 Bhenda, 305.

2! Ebenda, 306.



84 : Maja Linthe

,Lehrer* und ,Seelenheiler’ beliebig zu wechseln, ohne dal diese darauf noch Ein-
flul} nehmen kenaten. Belyjs Vorwurf der Verstellung und Verfilschung in Ver-
bindung mit ihrem ,Sich-Geben' an Worte erinnert an die Rede Nietzsches von
,zunseren kleinen Hysterikerinnen®, die er mit dem ,iodernen Kiinstler* vergleicht
und denen er vorwirft, daB ,sie ,sich geben’, selbst noch, wenn sie — sich geben.
[...] Das Weib ist so artistisch“.22 Auch fiir Belyj scheint das gesteigerte ,Sich
Geben® der Hysterikerin an Worte einen Wandel zu bewirken, durch den die
Schiilerin zur Konkurrentin des Kiinstlers und Lehrers wird. AuBerdem bringt die
Hysterie fiir Belyj ein MaB von Korperlichkeit in die Sprache, in seine von ihm
diesbeziiglich ,rein* gehaltene Sprache, dem er sich nur noch durch Flucht entzie-
hen kann. Die Hysterie Petrovskajas in Verbindung mit ihrem "Sich Geben” an
Worte 146t sich in Belyjs Text durchaus als weibliche Schrift lesen, die sich der
Kontrolie des ménnlichen Stils entzieht.

VI

Als Valerij Brjusov 1907/08 seinen Roman Ognennyj Angel in seiner Zeitschrift
Vesy in Fortsetzungen verbffentlichte, wurde die im 16. Jahrhundert in
Deutschland spielende Dreiecksgeschichte zwischen Ruprecht, Renata und Graf
Genrich auch als ,Memoiren' Brjusovs zur Dreiecksgeschichte zwischen ihm
selbst, Nina Petrovskaja und Andrej Belyj gelesen. In einem Brief schrieb Brju-
sov an Petrovskaja:

TaM, Ha 2TUX UCHHCLIBAEGMbIX MHOIO cTpaHuiiax, Thl, Ta Trl, KoTOpYIO 1
3HA, KOTOPYIC A0/, KOTOPYK® XCUY COXPaHUThL cefe M MHpY —
HaBek |22 '

Die weibliche Hauptfigur des Romans ist Renata, der in ihrer Kindheit der En-
gel Madiel® erschienen ist und von ihr das Asketenleben einer Heiligen verlangt
hat. Nach mehreren vergeblichen Bitten Renatas an Madiel’, sich ihr anch kérper-
lich hinzugeben, verspricht Madiel’ ihr, als Mensch zu ihr zu kommen, und ver-
schwindet. Kurz darauf giaubt Renata ihren Madiel’ in Graf Genrich wiederzuer-
kennen und wird seine Geliebte. Als Genrich sie ohne Abschied verlidBt, wird Re-
nata von bisen Diamonen verfolgt und hort schlieBlich eine Stimme, die ihr sagt,
dall Ruprecht kommen wird, um sie zu beschiitzen.

Die bindre Opposition von Minnlichkeit und Weiblichkeit wird im Roman
maBgeblich {iber die Gegensitze der literarischen Figuren Ruprecht und Renata

22 Zit, nach J, Derrida, 142.

23 §.8. Greéiikin, A.F. Lavrov, ,Biografideskie isto€niki romana Brjusova «Ognennyj
Angel»®, Wiener Slawistischer Almanach, 1, 1978, 79-107; 79. Zu den biographischen
Parallelen siehe auch den zweiten Teil dieses Aufsatzes in Wiener Slawistischer Almanach,
2, 1979, 73-96, .
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verdeutlicht. Ruprecht wird als Erzéhler des Romans eingefiihrt, mit der Absicht,
die vergangenen Vorkommnisse wahrheitsgemaB aufzuzeichnen, und ist am Ende
gar Protokollant der Inquisitionsverhandlung iiber Renata als Hexe. Im Gegensatz,
dazu ist Renatas Rede, mit der sie versucht, Ruprecht ihre Lebensgeschichte zu er-
zihlen, von Korperlichkeit und von Zusammenhangilosigkeit gekennzeichnet. Am
Ende ihrer Erzahlung ist Renata physisch villig erschipft und der Erziihler sieht
sich auflerdem gezwungen, ihre unzusammenhingende Rede fiir seine Aufzeich-
nungen zu ordnen:

ToNEKO A HE CYMERD TOYHC BOCIPOH3BECTH ¢ GeCcnopsfoYHyI0 pedb,
TCPONNNBYIC H HECBA3HYIO, KOTOPYI NONXKeH OYIYy 3aMEHUTh CBOMM
fionee MOCHENOBATENRHLIM [OBECTHOBAHHEM. 24

Ein der Wahrheit verpflichteter Erzéhler iiberfiihrt somit die Rede einer vom
basen Démon besessenen Frau in seinen ordentlichen, wahlren und richtigen Stil.
Selbst in ihre Unterhaltung mit den Démonen gelingt es ihm, Ordnung zu bringen.
Doch nicht nur Renatas Rede ist von Geheimnissen (,,&ast’ju utaila®) und Falsch-
heit (,,ast’ju izloZila neverno®™) geprigt. Der Erzihler vermutet auch in Renatas
Seele Widerspriiche und Unberechenbares {,,protivoredij i neoZidannostej*). Die
Figur der Renata wird fiir den Erzhler zum Riitsel, das er zu Iisen gedenkt:

Bujisi, 4TO BCTpeYeHHAs MHON KEHLIMHA JIEHCTBHTENLHO HAXONWTCH BO
BJIACTH ALABONLCKOM, HE SHAT 4, ITIE KOHYANNCE 0OMaHLI 3M0r0 AyXa U FIe
HAUMHAJIACH TOXE e¢ cNoB,25

Die magischen Krifte (,magi¢eskoj siloj*), durch die es Renata gelingt, Rup-
recht an sich zu binden, begriinden sich auf seine Neugier an ihrem Geheimnis
{,.llubopytstvo™) und auf seine Leidenschaft (,,strast’*). Die Suche nach der Wahr-
heit dieser Frau wird fiir ihn zu einem Abenteuver, vergleichbar mit seiner Expedi-
tion in Neuspanien (,.ékspedicii Cerez devstvennye lesa Novoj Ispanii®), und hat
wie dieses eine sexuelle Konnotation. Gleichzeitig wird Renatas AuBeres mit ei-
nem Kunstwerk verglichen (,razbiral ego, kak cenitel’ razbiraet mramornye
statui*), wodurch das Léisen ihres Riitsels mit der Interpretation eines Kunstwerks
in Verbindung gebracht wird. 26

Ganz im Sinne von Derridas Nietzsche-Lesart erhélt die Frau ihre Macht durch
die Distanz, die ihre Wahrheit ist, der wiederum der Stil des Mannes zukommt.
Dies ist ihre Verfithrung, der sein Begehren gilt. Derrida schreibt:

24 vy Brjusev, ,Ognennyj Angel", /zbrannaja proza, Moskau 1986, 21-294; 41.
25 Tbenda, 45.
26 Ebenda, 197 und 53.
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Alie Attribute, alle Zlige, alle Reize, die Nietzsche der Frau zuerkannt hatte,
die verfilhrende Distanz, das Unzugiingliche, das verfinglich ist, das
unendlich verschleierte Versprechen, die Transzendenz, die das Verlangen
weckt, die Entfernung, sie gehéren sehr wohl zur Geschichte der
Wahrheit als Geschichte eines Irrtums.??

Dort, wo nun die Frau sowohl die Wahrheit als auch die Nichtwahrheit darstellt,
soll, so Derridas Vorschlag, diese Opposition suspendiert und der entstandene
Freiraum dieser Operation genutzt werden.

Renata gelingt diese Operation mehrmals, indem sie immer dana, wenn Ru-
precht glaubt, ihre Wahrheit ergriindet zu haben, ihm neve Wahrheiten/ Nicht-
wahrheiten erzdhlt. So glaubt Ruprecht nach einem ,wissenschaftlichen® Gesprich
mit Hans, Renatas Erzdhlung von Engels- und Teufelserscheinungen als Weiber-
geschwiitz (,,bab’i skazki”) und sie selbst als Kranke der Melancholie® erkannt zu
haben, und kommt sich selbst albern und dumm vor, weil er ihren Worten
Glauben geschenkt hat. Als er zu Renata zuriickkehrt, empfingt diese ihn wieder
mit einer neuen Erzihlung iber Genrich, ihren verzweifelt gesuchten Geliebten.
Renata gelingt es dadurch erneut, sich als Verktrperung der Wahrheit zu in-
stallieren und gleichzeitig in Frage zu stellen:

Takoe ucTonkoBarmue cobbITHII [OKa3anock MHE ropaic Gonee npasgo-
nojpoGHLIM, HEXENN TO, KoTopoe PeHara faBana MHe padblue, — M 4, €O-
SMMHME HAKOHEL B OfHO LEeNoe OTHENLHuIE HUTH 8¢ PAccKasa, crpocu..28

Diese Operation gelingt ihr auch auf sexueller Ebene:

Oua oB6MaHbIBANA MEHS, CHOBA M CHOBA, IPUTBOPHON HEXKHOCTHIO, cofimas-
HSMa CTPacTbio, MOXET OLITh H HE UCKYCCTBEHHOR, HO NpefHA3IHAYAB-
wmecs He mHe...2?

Der Vorgang wiederholt sich, als Renata erneut fiir Ruprecht das Ritselhafte
zu verlieren droht und er an ihr das Interesse verliert. Diesmal gilt ihre Erzihlung
einer Begegnung mit dem Engel Madiel’ und wiederum zweifelt Ruprecht daran,
daB das bisherige Bild, das er sich von Renata gemacht hat, der Wahrheit ent-
gprach:

.M % MOHMMAN, YTO Bce 310 yxe Opino B PedaTe H paHbile, HO NHWb
CKPbIBANIOCH — KAK Teo Tof CIIy4aHbIMH onexgamu.30

27 1. Derrida, 147.
28 v, Brjusov, 142,
29 Ebenda, 145.

30 Ebenda, 178.
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Erst als Renata beginat, nicht mehr Ruprecht, sendern einem Pater ihre Ge-
schichten zu beichten, wird sie in Ruprechts Yorstellung vollsténdig zur henchel-
nden Liignerin bzw. zur ruhebediirftigen Kranken. Agnes, eine blonde, naive
Kindfrau, die als weibliche Gegenfigur zu Renata eingefiihrt worden war, gewinnt
fiir Ruprecht mehr und mehr an Bedeutung, Durch ihre Naivitdt gerdt Agnes nicht
in den Verdacht, durch ihre Rede verfiihren zu kdnnen, wird allerdings deshalb
von Ruprecht auch nicht geliebt:

MHue oueHb HpaBHIICCh STO CO3JIAHME, TUXOE U KPOTKOE, IEBYILKA, ¢ KOTO-
polt xopouo 6L roBOPHTL 000 BceM Ha cBeTe, HOO Bee pis Hee ObLINO
HORO W BCEMY OHA BEPHIAA C IOBEPUHBOCTLIO MAafeHa. 3!

Allein durch ibr Verschwinden kann Renata die Distanz wieder herstellen und fiir
Ruprecht ein neverliches Ritsel verkdrpern, der nun wieder eine unstillbare Sehn-
sucht nach ibr empfindet. Als Ruprecht Renata viel spiter in den Handen der In-
quisition wiederfindet, stellt sich heravs, daf auch diese den Vorwurf der Liige
und den der Leidenschaft, d.h. der sexuellen Bezichungen zum Teufel {,,plotskie
sno¥enija s d’javolom*), gegen die Hexe Renata vorbringt. So spricht der Erzbi-
schof den Ddmen, vom dem Renata angeblich besessen ist, folgendermafen an:
» TBI — OTey, KU, ¥ Pa3pyLiUTEeNb UCTHHBI, ¥ BBIGYMIUIMK HENPABOTHL. 32

Wieder gilt die Suche nach der Wahrheit einer Frau, die gleichzeitig die Liige
verkdrpert. Doch dieses Mal geht die Suche mit Folterungen einher. Renatas Tod
im Kerker kommt einer neuen Folterung und Ruprechts Rettungsversuch zuvor.
Nach Renatas Tod l6st die Erinnerung an sie bei Ruprecht erneut ein Verlangen
nach ihr aus, das er mit dem Aufschreiben der Vorkommnisse zu bewdiltigen
sucht,

Diese Lektiire von Brjusovs Roman hat ergeben, daB die bindre Opposition
zwischen Mannlichkeit und Weiblichkeit vormalig iiber die Autorschaft konstitu-
iert wird. Wihrend sich der m#innliche Erzéhler als der Wahrheit verpflichieter,
kluger und gelehrter Erzihler prasentiert, scheint sich Renata wegen ihrer unzu-
sammenhingenden, widerspriichlichen Rede als Erzéihlerin zu disqualifizieren.
Gleichzeitig wird sie zur Verkdrperung der Wahrheit und der Liige, der der Stil
des m#nnlichen Erzihlers gilt. Mit Hilfe von Derridas Nietzsche-Lesart konnte
jedoch die wiederholte Erzdhlung Renatas als Operation gedeutet werden, durch
die sie sich einerseits gibt und sich andererseits ,ausgibt fiir, vortduscht’, Die
Frage nach der Frau suspendiert hier die entscheidbare Opposition zwischen
Wahrem und Nicht-Wahrem und verlegl die Frage des Stils, d.h. Ruprechis
Losungsversuch des Ritsels und seine spiiteren Aufzeichnungen, zuriick in die
Frage der Schrift, d.h. Renatas widerspriichlichen Erzéhlungen. Doch auch hier

2! Ebenda, 173.
32 Ebenda, 251.
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kann Weiblichkeit nur als ,Operation® gelesen werden, der der Stil des Erzihlers
gilt. Nur ihm gelingt es schlieBlich, die unzusammenhingende Schrift der Erzihle~
rin in die zusammenhingende Erzihlung eines ,Lebenstextes* zu iiberfiihren.

VIII

Nina Petrovskaja beginnt thre ,,Vespominanija* mit einer Darstellung ihrer vor-
symbolistischen Zeit. Die konventionelle Konstituierung von Weiblichkeit im
Rahmen des Moskauer literarischen Lebens als Gastgeberin eines literarischen
Salons und als junge, unbedeutende Schriftstellerin hinterlassen in ihr ein Gefiihl
der Nichtigkeit und der Leere. ,,Ho npoXuTe XH3Hb MANEHEKAM — HHYErQ HE
crour.33

Besonders ihre Ehe prisentiert sie nun als einen Kifig konventioneller Weib-
lichkeit, der sie in ihrer Kreativitdt behinderte. Dies wird auch in einem Gespréch
mit ihrem Mann deutlich, das sie in ihren Memoiren folgendermaien wiedergibt:

— JTa paase Tol xeHmuea? KypHib, nseub, kak marpoc. Th npocro
thenbeTOHUCT B OGKe, oTBpaTUTenbHLI Mae Thio! XKennpua gomxua
ObITh JKEHLUNHOR BO BCeM.

— U B raytioerd? — cOpockaa g ¢ NyKasbiM HamMexoM. — M B mpucrpacTiu K
thapdopossim cobaukam?

— HJaxce B 3TOM. DTO KEHCTBEHHO 110 KpaiiHei Mepe, 34

Zuniichst fiillt sie diese Leere mit Lektiire aus und erhilt einen Vorgeschmack auf
das ,echte Leben*, das fiir sie Liebe, Heldentat und Tod enthilt. Es sind die Sym-
bolisten, die fiir sie die Méglichkeit bereithalten, Lektlire und Leben zu verkniip-
fen und der Enge einer konventionellen Weiblichkeit und schlieflich der Enge ih-
rer Ehe zu entflichen. Dieses Aufeinandertreffen konstituiert Petrovskaja als
-schicksalhaften und unabinderlichen Bruch in ihrer Biographie: ,,nali drug druga
my* und ,,inade byt’ ne moglo!“33 Die Aufnahme in die symbolistischen Kreise
wird ihr, als Zuhorerin, durch das Gefallen erdffnet, das die Dichter an ihr finden.
So beschreibt sie ihr erstes Treffen mit Bal’'mont: ,,..ornsfies MeHA ¢ roJIOBEI g0
HOT, cKa3an: ,Bel MHE HPaBWTeCh, s X0y BaM unTaTh cTUxH'™ 36

Selbst als er sie auffordert, seine Lesung kniend zu verfolgen, kommt sie dieser
Aufforderung wie in Hypnose nach (,,Bylo stranno, Cego-to daZe stydno, no
vstala i na koleni.”) Dennoch scheint sie den symbolistischen Weiblichkeitsidealen
nicht v8llig unkritisch gegeniiberzustehen, wenn sie fiber Ljubov' Blok schreibt:

33 N. Petrovskaja, ,,Vospominanija®, MinuvSee. Istorifeskij Al manach, 8, 1989, 17-90; 20.
34 Ebenda, 71-72.

35 Ebenda, 20 und 69.

36 Ebenda, 25.
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A. BeJblii rOBOPHT, YTO B €8 MONYaHMM ObLIO YTO-TO TaHHCTBeHHOE. He
3Hao [...] MoJMana oHa nouTH Beerya, 3To BepHo. 7

Die Liebesheziehung zu Andrej Belyj eréffnet Petrovskaja einen Ausweg aus ih-
rer Ehe und ermdglicht ihr auBerdem eine neue Weltsicht. Die Tatsache, daf3 die
Autorin Belyj nur vergleichsweise wenige Abschnitte ihrer Erinnerung widmet,
liegt woll auch darin begriindet, daf3 dieser sich in der Emigration vom Symbo-
lismus, oder, wie Petrovskaja schreibt, von sich selbst {,poéti otrekajas’ ot sa-
mogo sebja tech let...*38) fast génzlich lossagte, was sie scharf verurteilt. Petrovs-
kaja stellt sich als begeisterte Leserin seiner Gedichte und Briefe dar und be-
schreibt ihn als ihren ersten Lehrer, der ihr die Angen &ffnete: ,,A. Bennifi nayunn
MeH$ ,IPO3PeBaTs 32 ABNEHMSAMH KOCHOTO 3eMHOro Mupa‘’.39

Wihrend sie sich also in ihren ,,Vospominanija“ als Muse, Zuhbrerin und
Schiilerin der symbolistischen Dichier priseatiert, 148t sie ihre eigene
Autorinnenschaft fast génzlich ans. Vor dem Hintergrund dieser Auslassung wird
es notwendig, einen kurzen Blick auf einige ihrer Erzéhlungen zu werfen. In zwei
der von mir untersuchten Erzdhlungen gibt es einen ménnlichen Ich-Erzédhler. In
diesen Erzihlungen, ,Rab* und ,,Cvetok Ivanovoj No€i“, wird die weibliche
Hauptfigur der Erzihlung hauptsichlich durch das — unerfiillte — Begehren des
Mannes konstituiert. Die Nichterfiillung des Begehrens durch die Rickkehr des
Erzdhlers zu seiner Bhefrau (,,Rab®) oder durch die Ermordung der Geliebten
{,,Cvetok Ivanovoj Noti") sichert gleichzeitig die Ewigkeit des Begehrens nach
einer Geliebten, die nun in unerreichbare Distanz geriickt ist. Weiblichkeit wird in
diesen beiden Erzdhlungen in erster Linie durch die Augen der Erzihler
konstituiert, In ,,Rab* werden die Frauvenfiguren entweder durch kindliches
Aussehen oder durch eine kindliche Handschrift als Kindfraven beschrieben. In
der zweiten Erzidhlung beliidt der Erzithler die Geliebte in Unwissenheit iiber seine
Liebe. Die Handlungsméglichkeiten der Frauenfiguren bleiben dadurch
eingeschrinkt. In ,,Poslednjaja Noc' erwartet die weibliche Ich-Erzihlerin ihren
Geliebten. Als dieser nicht erscheint, bringt sie sich um wvnd erreicht dadurch die
Einheit mit ihm. Auch in dieser Erzdhlung entsteht die Spannung durch die
Erwartung eines Geliebten, die enttduscht, ein Begehren, das nicht erfiillt wird. Da
der weiblichen Figur die Einheit mit dem Geliebten als einzige Existenzform
erscheint, l6scht sie sich selbst aus, um im Tod mit ihm eins sein zu kénnen.
Wihrend die ménnlichen Erziihler also ihr Begehren iiber die Trennung von der
oder den Tod der Geliebten hinaus be-schreiben konnen, wird die weibliche
Stimme nur horbar auf der Suche nach einem ménnlichen Geliebten. Entweder
15st sich-dieser mogliche weibliche Stil dann in der androgynen Einheit einer
utopischen, erfiillien Liebe mit dem Geliebten auf oder aber er wird mii dem

37 Ebenda, 48.
38 Ebenda, 28.
39 Ehenda, 37
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Nicht-Erfiillen ihres Begehrens im Tod ausgeléscht. Es bleibt also festzuhalten,
dafB die Autorin in den von mir untersuchten Frzdhlungen keinen Stil fiir ein
weibliches Begehren und damit keinen weiblichen Stil gefunden hat. Eine
magliche Autorinnenschaft wird dem Projekt einer utopischen Einheit in der Liebe
geopfert. Diese angestrebte Form der Liebe findet jedoch, wenn itberhaupt, unter
Ausschiuf} der Frau statt und 4Bt sich nur als ewiges Begehren des Mannes nach
einer Frau in Distanz schreiben bzw. erziihlen,40 _

In Petrovskajas ,,Vospominanija“ geht die kurze Erwihnung ihrer Erzdhlungen
mit dem Auftreten Valerij Brjusovs einher, der zur Hauptfigur der Erinnerungen
wird. Einmal schreibt Petrovskaja iiber die Peinlichkeit, die sie bei dem Gedanken
empfinde, daB Brjusov bei der Lesung ihrer ersten, schlechten Erzihlungen an-
wesend war. SchlieBlich erwihnt sie noch, daf sie ihre spiteren Erzihlungen ihm
nicht zu zeigen wagte. Mit dem Verschwinden ihrer Erzdhlungen in ihren
» YOospominanija® gewinnt Brjusov an Bedeutung und wird zur zentralen Figur
ihrer Erinnerungen.

C Toro MoMeHTa, KOTHA BprocoB CTAHGBUTCH LEHTPANLHON (hUrypoit MouX
»BOCTTOMHHAHUA™ , COOBITH CUMBOIHCTCKOM SMOXH JENAOTCA TONRKO (o-
HOM 18 YEyOneHHLIX IMYHELIK NepeXHBanmil. 41

Sie selbst stellt sich nun einerseits als ,Leserin® der schwer zu durchschauen-
den und schwer zuginglichen ,Figur* Brjusovs dar und andererseits als Vorlage
fiir die literarische Figur der Renata. Sie konstituiert sich als einzige Perscn, die
Brjusov, einen Mann obne Freunde, durchschaute, der sein Gesicht hinter einer
,Maske' und seine Person hinter seinem ,Stil‘ verbarg. Gleichzeitig stelli sie mit
Brjusov, geméB ihrer Vorstellung von der Einheit mit dem Geliebten in der an-
drogynen Liebe, auch einen Teil ihrer selbst dar: -

Omn yragan Bo MHE OpPraHMYecKyH pPOJACTBEHHOCT:L MOSH IyLlM ¢ OgHOH
MIONIOBHHOM CBOEHR, ¢ TOH T 4 i H 0 #f , KOTOPYIO HE 3HANM OKpyXaroume 42

Auch hier wird die utopische Einheit der Liebenden mit Drogen und Tod direkt
verbunden und damit auch mit der Verinderung bzw. dem Ausléschen der eige-
nen Perstnlichkeit, So schreibt sie, dal Brjusov zunichst auf sie wirkte wie eine
Morphiumspritze® oder ,eine Prise Kokain* um die Liebe dann mit einem Pokal
Wein zu vergleichen: ,Ja vypila i otravilas’ na sem’ let".43 Als sie Brjusovs Lie-
besgestidndnis in ihren Erinnerungen zitiert, ist dieses direkt mit seinem Todes-

40 N. Petrovskaja, ,,Poslednjaja No&" und ,.Cvetok Ivanovaj No&i, Al'manach Grif, M. 1904,
51-54 und 60-63 und ,.Rab“, Pereval, 2, 1906, 48-50.

4 N. Petrovskaja, ,, Yospominanija®, Minuviee, 60.

42 Ebenda, 56.

43 Ebenda, 71 und 69.
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wunsch verbunden.4 Sich setbst jedoch konstituiert sie iiber echte, irdische Ahn-
lichkeiten mit Renata, der Heldin aus Ognennyj Angel: ,otajanie, mertvuju tosku
po fantastideski prekrasnomu proXlomu, gotovnost’ §vyrnut’ svoe obescenennoe
sulestvovanie v kakoj ugodno koster, vyvernutye naiznanku, otravlennye de-
monifeskimi soblaznami religioznye idei i ¢ajanija“45. Diese beiden Beziehungen
zu Brjusov, berechtigen sie, ja verpflichten sie ihrer Meinung nach geradezu, zur
Autorinnenschaft ihrer ,,Vospominanija“, So schreibt sie in einem Brief an O.1.
Resnevid-Sin’crelli liber ihre Mitarbeit an einer Sonntagsbeilage von Nakanune
- zum 50. Geburtstag von V. Brjusov:

OueHr NPOCUNIK MEHS HANMCATh, H HENb3S OLUIO YRJAOHWUTLCS, OCTAOCh
BL1 TYCTOE MECTO, MMEHHO Moe. 40

In einem Brief an Chodasevi betont Petrovskaja auBerdem, daB der Wert ihrer
Erinnerungen weniger ein literaturwissenschaftlicher sei, als vielmehr ihre beson-
dere subjektive Lesart der Figur Brjusovs:

O moeii oueHke B. Bprocoea nosta MOXHO CKOJNBKO YrOOHG CIOPUTL | C
PasHLIX Touek 3peHud. B aroll ofnacTi BO3MOMHEI 3abmyxgenaus. Ho ,ue-
nopeka‘? [...] 5 ero 3Hama TaKMM, U He MOTY PAacckalblBaTh o6
1 H 0 M. CMel0 CKazaTh, — £ 3HANA 0 HEM TO, 0 Y€M He JOraiblBauCh Apy-
rue. ¥ Gonbing: Mo-MOeMY TONBKO A, — TYTEM CAMOCOXCOKEHNUS, Npasja, —
NPUGNHA3IANACE K. €ro NOJIMHHOH CYLHOCTH, 33CTIOHEHHOH ThICAYAMH ,CTH-
aefl* cO3HATENbHLIK H BECCO3HATENBHEIX. 47

Auch an ihrer Autorinnenschaft der ,,Vospominanija® scheint Nina Petrov-
skaja, zunéichst das Passive und Unvollkemmene ihres eigenen Schreibens in den
Vordergrund riicken zu wollen. So nennt sie als Motiv fiir das Schreiben ihirer
Erinnerungen die Widerspiegelung (otraZenie) (ein Begriff, den ja auch Belyj in
seiner Lesart ihres ,Lebenstextes® verwendet) einer Epoche, die nun von dér
Jugend abgelehnt wird. Gleichzeitig entschuldigt sie sich fiir das Bruchstiickhafte
ihrer Erinnerungen {,,mne Zalko, &to vspominajutsja tol’ko obryvki“4®) und fiir
das, was sich nicht in Worle iibertragen 140t, und scheint hier an die zusammen-
hanglose Rede Renatas anzukniipfen. In einem Brief an V. Chodasevi¢ benennt
sie andererseits gerade das Bruchstiickhafte, Unchronologische als typiseh fiir
ihre autobiographische Erzihlung:

44 Ebenda, 72.

45 Ebenda, 56.

46 N, Petrovskaja, Pis’ma k O.1. Resnevid-Sin'orelli**, Minuviee. Istori¥eskij Al manach, 8,
1989, 91-133; 122,

47 Pis’ma N.I. Petrovskoj k V.F. Chodasevidu®, E. Garetto, ,Intrecci berlinesi: dalla
corrispondenza di Nina Petrovskaja con V.F. Chodasevit ¢ M. Gor'kij*, Europa Orientalis,
14 {1995) 2, 111-150, 122-140 127f.

4 N, Petrovskaja, ,,Vospominanija”, Minuviee, 44,
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O ceGe s Mory cefiyac rOBOPUTE TONBKO OTPHIBKAaMH, IOYTH BHE BCSH-
KOM XPOHOIOTHM Y TaK, Majlo nomany. 49

Sie betont, daf die Stirke ihrer Erinnerungen nicht auf literaturwissenschaftli-
cher Ebene lige, so, wenn sie iiber die Poesie Bal’monts schreibt:

Hre Morna Obl 4 go0aBuTh, KpoMe FyGoKOTO CyGBEKTHBHOTO CYHNIE-
Husa 750 '

Sie strebt eine subjektive Darstellung einer Epoche an, die sie nicht nur durch-
lebte, sondem erlebte und, threr Meinung nach, s0 erleben mu Bte . Ihren be-
sonderen Bezug zum Leben des Symbolismus hat sie sich bis in die Emigration
hinein bewahrt. Dieser ist es, der ihr nun die Moglichkeit bietet, verstorbene Ak-
tanten dieser Epoche mit Hilfe ihres Gedichtnisses im wahrsten Sinne des Wortes
wieder lebendig werden zu lassen (,,V moef pamjati on [Valerij Brjusov] Ziv i
bessmerten®31), In diesem Sinne schreibt sie selbstbewuBt in einem Brief an Q. L
Resnevié-Sin'orelli: ,, T akich ,Vospominanij* net ni u kogo..*52 Die Beden-
tung, die das Schreiben, jenseits von Widerspiegelung und Verlebendigung, den-
noch immer noch fiir sie hat, mischt sich bestidndig unter den Text ihrer bruch-
stiickhaften Erinnerung;

T'oBopa 06 5TO# 200Xe ANYHON XH3HU, MHE XOUYETCsH CXATb [OBECTRO-
BaHKE J0 cXembl, OHa KoHYHIack ,0anaraH4HKoM", ¢ XOPOM MHCTHKOB H
AYpABbIM GYMaXHEIM Hebom. 3

Zusammenfassend 148t sich iiber eine Autorinnenschaft bisher folgendes sa-
gen: Weiblichkeit war das Ziel des Begehrens eines mé#nnlichen Erzihlers, der
eine Frau, z.B. als sogenannte Muse, zu einem Objekt seines Begehrens und zu
einer Figur seiner Brzihlung, seines Romans machte. Die Beziehung von Frauen
zu Texten beruhte in erster Linie anf jhrer Eigenschaft als ,.Leserin® dieser — hinter
,Stil* und ,Maske* verschliisselten — minnlichen Erzihlerfigur, als Schiilerin sei-
ner Ideen, Zuhorerin und Leserin seiner Texte und schiieBlich, nach seinem Tod,
in der Widerspiegelung oder Verlebendigung seiner ,Figur® in seiner Epoche.
Obwohl auch Petrovskaja dieser Konstituierung von Weiblichkeit nachkommt,
und somit das Gesetz durch Zitieren bestdtigt, mischt sich dennoch bestindig die
Bedeutung des Schreibens fiir den eigenen Lebenstext® unter ihre Erinnerung, die
doch vorgibt, die eigene Autorinnenschaft zugunsten der Figur Brjusovs zu ver-
nachldssigen. Der Schliissel zum Verstindnis dieses Widerspruchs liegt meiner

49 Pis’ma N.I, Petrovskej k V.F. Chodasevidu®, Europa Orientalis, 122.
30 N, Petrovskaja, ,,¥ospominanija*, Minuviee, 40.

51 Ebenda, 79. Einfiigung in der Klammer von mir, M.L.

52 Ebenda, 128.

33 Ebenda, 50.
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Ansicht nach in ihrer Position als Emigrantin, die sie als mehrfache Distanz erlebt.
Einerseits ermoglicht ibr die rdumliche und zeitliche Distanz zum russischen
Symbolismus, sich schreibend ewig als begehrte, aber stumme weibliche Figur
des Symbelismus zu konstituieren. Andererseits treibt sie die Distanz der Emigra-
tion als Frau, Emigrantin und Symbolistin in eine villige Isolation, aus der heraus
sie schreibend um ihr physisches und psychisches Uberleben ringt. Beide
JFiguren® Nina Petrovskajas, die Symbolistin und die Emigrantin, bedingen sich
schreibend und schlieBen sich schreibend aus. Die knappe Erwiihnung der Emi-
gration in ihren ,,Vospominanija” und vor allem das Bruchstiickhafte des Textes
scheinen auf die Briefe, die Petrovskaja aus der Emigration schrieb, verweisen zu
wollen und ergeben erst zusammen den ,Lebenstext’ von Nina Petrovskaja. Wih-
rend sie sich in ihren Erinnerungen hauptsiichlich als Symbolistin konstituiert, le-
gen die Briefe ein deuntliches Zeugnis ihrer Isolation ab. In beiden Texten gibt es
jedoch Abweichungen, die gleichzeitig eine Verbindung zwischen den beiden
Textformen herstellen. Das Schreiben ermdglicht es ihr in beiden Fillen, sich aus
der Distanz heraus in Bezug zu setzen,

Nina Petrovskaja beginnt ihre Memeiren mit den Worten ,,Ja ne émigrantka®™
und erreicht dadurch zweierlei. Zum einen benennt sie durch die Verneinung thre
riumliche Position als Russin im Ausland und ihre zeitliche Position als Emigran-
tin, die RuBland schen vor der Reveolution und damit vor den groBen Emigrati-
onswellen verlie. Zum anderen grenzt sie sich von den Emigranten und Emi-
grantinnen ab, die Rufland bzw. die Sowjetunion aus politischen Griinden verlas-
sen haben und gibt ,sloZnye i &isto intimnye® Motive als Grund fiir ihren Weg-
gang an, wodurch sie sich ihren Bezug zum Symbolismus dauerhaft erhilt. Der
Bezug zur Gegenwart, in der der ProzeB des Schreibens stattfindet, wird in den
Erinnerungen immer wieder, fast unmerklich, hergestellt:

KuzHb He peann30Bala U ONHOH M3 TeX ,McTHH . OcTamuch NoJepHyTLIe
nemnoM yram.>4

Nina Petrovskaja gelingt es bestindig in ihren Erinnerungen, sich als in riiumli-
cher und zeitlicher Distanz zum Symbolismus und in der Emigration lebende Fi-
gur zu konstituieren. Dadurch beschreibt sie sich auch mit Bezug auf und in Di-
stanz zur Figur der Renata. Indem die Nichtemigrantin Petrovskaja jedoch als
Memoirenschreiberin in der Emigration ihren Bezug zum Symbolismus bestiindig
beibehilt, eignet sie sich die Figur der Renata nicht nur an, sondern schreibt sie
auch um. In dem Brief an Chodasevi¢, auf den sich dieser auch in seinem Nachrf
beruft, schreibt Nina Petrovskaja:

54 Ebenda, 44.
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..M0OE HOBOC H Taﬁﬂoe WM, 3alIHCaHROEe IOe-TO B HCCTHP&BMI)!X CBHTKAaxX
San Pietro, — Renata, .35

Fast jede/r Memoirenschreiberfin in der Emigration, derfdie Petrovskaja erwihnt,
nennt sie mindestens einmal Renata.’® Wieso also bezeichnet Petrovskaja selbst
diesen Namen als neu und geheim? Die Antwort ist in der Tatsache zu finden, daB
hier nicht mehr die Symbeoiistin Nina Petrovskaja schreibt, die sich auch nicht
Renata nannte, sondern Renata ,war’. Vielmehr gibt sich die in volliger Isclation
lebende, gealterte und kranke Emigrantin Nina Petrovskaja den neuen und
geheimen Namen Renata. Durch diese Namengebung gelingt es ihr einerseits, den
Bezug zum Symbolismus zu emneuvern und sich als die ,wahre‘ Renata zu bezeich-
nen, andererseits filhrt ihre desolate Situation in der Emigration diese Operation ad
absurdum, bezeichnet die Namengebung eine Liige.

Die Entfernung von Ruflland wird als mogliche bzw. unmégliche Riickkehr
nach Ruflland zum stindigen Thema ihrer Briefe und benennt einerseits als cium-
liche Distanz eine Sehnsucht nach dem Unerreichbaren, steht aber andererseits
auch fiir ihre Isoliertheit in der Emigration {,otorvannost’ of Zizni“37)., Mal
verkorpert RuBland die Sehnsucht (,,toskuju po Moskve®), mal die Hélle (,,russkij
‘ad’*), die Berlin aber trotzdem noch vorzuziehen sei.58 Als fiir sie die Riickkehr
unmdéglich wird, schreibt sie:

B Poccuto ceiiyac He moefy. 51 TaMm XUTh He cyMeio U He cMmory, Tam
HeMb35 YKPBITE YCTANTOCTE B H e O T W M, TAM HYXHO OTHABATE ce6i, a
© y MEH# ceiuac He4ero JaTh HUKOMy.>?

Berlin wird schlieBlich zu dem Aufenthaltsort der Emigrantin, der sowohl die
befreiende als auch die isolierende Distanz, sowohl die stirende als auch die
benétigte Nihe zu RuBland am besten verkérpert. In Berlin erinnert sie nicht nur
das Klima und die Mentalitdt der Menschen an RuBiiand, sondern natiirlich auch
das lebendige kulturelle Leben des ,russischen Berlin': ,,Zdes” vse mune na pamjat®
privodit byloe..“% Andererseits erschwert ibr das Wiedersehen mit fritheren Be-
kannten die Aufrechterhaltung ihres Bildes von der Vergangenheit, die sie als die
eigentliche lebendige Wirklichkeit betrachtet, Mit Erschrecken stellt sie fest, da
Menschen, die frither fiir sie eine lebendige Wahrheit verkorperten, jetzt nur noch
als Schauspieler agieren und gar, wie in Belyjs Fall, frilhere Wahrheiten verleng-
nen. Uber ihr Treffen mit Belyj in Berlin schreibt sie an ihre Freundin: '

33 ,Pis'ma N.I Petrovskoj k V.F. Chodasevitu", Europa Orientalis, 123,
36 7 B, ,bednaja Renata®, R. Gul’, 208,

57 N, Petravskaja, ,,Pis’ma k O.L Resnevié-Sin‘orelli*, Minuviee, 107,

58 Ehenda, 111 und 113.

19 Ebenda, 121,

8% Ebenda, 96.
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Focropu, 9To Takoe KusHe! Bellb Mbl OfIHAXAEL APYr apyra JHOGHIH , KaK
mo6at™ [...] ¥ Bce aTMM BbI1O XuBo. A Tenepb [...| TouHO akTepwl,
CBIMpasy ApaMy, CHSJIM TPHM ¥ B Kadhe Tpo3antiecky KOHbAK NbOT.%

Vom gleichen Gegensatz ist auch ihr Selbstbild gekennzeichnet, Einerseits er-
innert sie Berlin wieder an ihr fritheres Ich: ,,..i sama ja snova pochoZa na ,tu’
kotoraja ,byla Zivej kogda-to’.. .62 Andererseits weil sie, daB vor allem die neuc
Welle von Emigranten und Emigrantinnen in ihr nur noch ein kurioses Relikt aus
einer iiberlebten Vergangenheit sieht:

Moioable METYXU-rOPJIaHEI BCKY HRLTY 310Xy 063RIBAIOT C 3CTPap ,,0THKE-
1weH“, & Hac BCeX: — GONbUIMX W MaNbiX, ~ ,,KATACTPOPUUCCKUMH JIEOMIE-
.63

Thre Isolation von den russischen Emigrantenkreisen ist dementsprechend sowohl
Ausdruck ihres Bediirfnisses als auch schmerzhaft empfundener Ausschluf:
»Ljudjam li ot menja Zutko, mne li oni ne nuZny, - ne razberu.“6* Der Gegensatz
zwischen ihrem friiheren Leben im Symbolismus und ihrem Emigrantinnendasein
bleibt fiir sie als Widerspruch bestehen und wird als solcher Gegenstand ibres
Schreibens:

Mue 1 caMoit RENMOHATHO, KoK [NINHHAsA, CN0XKHaA, OrHcBas B MPOLLITOM

HH3HbL MOXKET KOHYUTHCA KaK TApaKaHbfA, 3aBapeHHaa B MEenNHN KHNAT-
65

KOM.

Das Schreiben wird alles, was sie noch geben kann, wird fiir sie gar wichtiger
als ihre Drogen (,,Jut%e narkoza i vina“56), Das Schireiben ihrer Briefe bringt ihr
die gewiinschte Nihe zu Freunden und Freundinnen, wihrend die von ihr bend-
tigte riumliche Distanz aufrechierhalien werden kann. In ihrem letzten Brief an
ihre Freundin schreibt Nina Petrovskaja; ,,Zdes’ u menja net nikogo. Ne otludite
menja ot sebja!“67 Das Schreiben ihrer Memoiren ermdglicht ihr iiber die Erinne-
rung an die leuchtendere Gegenwart des Symbolismus ein Uberleben in der Emi-
gration;

A coBceM TOXE HefaneKko Knaubuiie, rae nexuT Ansdpen ne Mroccee,
Tyna x0Xy NO BOCKPECEHLAM M POMaHTHYECKH IPYLLY MOf ET0 UBOI O
npoliomM. BeeMu cunlaMM cTapalich Be CTPafarh, ,,KaK Bee', U He Bhne-

61 Ehenda, 101.

62 Ependa, 97.

63 Pis'ma N.I, Petrovskoj k V.F. Chodasevitu”, Enropa Orientalis, 129,
84 Ebenda, 124.

65 N. Petrovskaja, ,Pis’ma k 0.1, Resnevig-Sin'orelli®, Minuviee, 131.

66 Ebenda, 122.

67 Ebenda, 133.
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TaTh MOH ronoc B XOP SMHTPAHTCKHX CTOHOB. A cTOHYT onM B ITapuxe
KaK B ajy.68

SchlieBlich und endlich sichert das Schreiben in Form von Ubersetzungen und
Feuilletons auBerdem ihr finanzielles Auskommen und damit das Uberleben in der
Emigration. So verbindet sie eine briefliche Bitte um Arbeit mit den Worten:

Mory nepeROMTE, IIACATh CTATRE, IENaTh KOMIWISLNA, — CIOBOM BCe,
Y10 TPEGYETCHA OT MBICHH, OT Iepa, — oT MeHA ¢

Als sie keine Arbeit mehr findet, versucht sie sich und ihre Schwester mit dem
Schreiben von verzweifelten und erniedrigenden Bittbriefen, z.B. an Gor’kij, vor
dem Verhungern zu bewahren. Auch jenseits der finanziellen Zwangslage ist fiir
Nina Petrovskaja die Versffentlichung ihrer Erinnerungen mit ihrem Lebenswillen
aufs Engste verkniipft. So schreibt sie in einem Brief an Gor’kij:

MHae 6kl He XOTen0Ch IHKBUIMPOBATE IIPEXe, YeM N3xaTh KHury. [ToTom
— Bce paBro,70

Thren Tod begreift Petrovskaja dementsprechend als Verstummen und kiindigt ihn
in einem letzten Brief an Ajchenval’d {iber ihre zunehmende Sprachlomgkelt an:
,,Slov u menja net, ja mertvaja“.7!

IX

Mit dem Schreiben ihrer ,,Vospominanija® hat sich Nina Petrovskaja einerseits
wieder als begehrenswerte weibliche Figur konstituiert, als Verk&tperung von
Wahrheit und Liige, der einst der Siil Belyjs und vor allem Brjusovs galt. Ihr
Verhiltnis zum Text versucht sie, als ein passives der Widerspiegelung und Ver-
lebendigung darzustellen, um dadurch sich selbst als Subjekt konstituieren und
das Gesetz der Weiblichkeit ihrer Epoche bestiitigen zu konnen. Gleichzeitig
eignet sich hier jedoch auch eine russische Emigrantin schreibend die Figur der
Renata, der Verkérperung symbolistischer Weiblichkeit, an und stellt sie als Pa-
radoxon in den Kontext der Emigration. Im Kontext der Emigration wird, in ihren
Memoiren und vor allem in ihren Briefen, ein Subtext lesbar, der eine Abwei-
chung in der performativen Praxis ihrer Konstituierung von Weiblichkeit dar-
stellt. Das Schreiben wird hier als Proze8 beschrieben, das das physische und

68  Pis'ma N. Petrovskoj k Ju, Ajchenval’du®, Minuviee. Istorifeskij A manach, 8, 1989, 133-
138; 136,

69 Pis’ma N.I. Petrovskoj k V.F. Chodasevitu®, Europa Orientalis, 132.

70 Pis’ma N.I. Petrovskej k Maksimu Gor’komu®, Europa Orientalis, 14 (1995) 2, 140-149;
142,

71 Pis’ma N. Petrovskoj k Ju. Ajchenval’du®, Minuviee, 137.
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psychische Uberleben einer Frau in der Emigration sichert. Der Symbelismus
wird einerseits fiir sie zu einer begehrenswerten Vergangenheit, die sie schreibend
zu erreichen versucht. Andererseits wird die ,Gegenwart' der Vergangenheit tag-
tiglich mit der harschen Realitéit der Emigration konfrontiert und ad absurdum ge-
fithrt. Der Gegensatz zwischen ilirem glamourdsen Dasein im Symbolismus, das
sie in erster Linie dem minnlichen Begehren verdankte, und ihrem
,Kakerlakendasein® in der Emigration, in der sie schreiben muf}, um zu iiberleben,
versucht sie schreibend zu bewiltigen. Ihre Autorinnenschaft 186t sich als prozef-
hafter Kampf um das eigene psychische und physische Uberleben verstehen. Die-
ser Kampf ist eine Gratwanderung zwischen dem Symbolismus, der sie begeh-
renswert aber stumm macht, und der Emigration, die sie véllig zu vernichten
droht, aber zum Schreiben zwingt. Im Schreiben gelingt es ihr, den Gegensatz,
den sie verkdrpert, auch darzustellen. Sie schreibt sich als hiifliche Emigrantin, die
darauf besteht, die begehrenswerte Renata des Symbolismus gewesen zu sein.
Am besten wird dieser Gegensatz wohl in den Erinnerungen Nina Berberovas be-
schrieben, die Petrovskaja als licherliche und tragische Figur einer symbolisti-
schen Vergangenheit in der Gegenwart der Emigration sieht;

C TeMHbIM, B GOPOJABKAX, NHLOM, KOPOTKHUM K LIHPOKUM TEJIOM, TRYOLIMU
pykaMi, OfleTas B JUIKHHOE IIYMALIEE NNATLE C BhIPEIOM, B OrPOMHON
YEepHOH 1NN €O CTPAYCOREIM NEPOM ¥ BYKeTOM vepHbIX BulIeH, Hyna
MHE NOKa3anachk O4YeHb cTapol ¥ crapoMopnofl. PenaTa ,,Ornennoro An-
rena®, 11}%60131; Bpiacosa, nogpyra Benoro — Her, fe Takoil BooBpaxana 5
ee cele.

In der Emigration war Nina Petrovskaja als Renata zum Anachronismus ge-
worden. Im ,Lebenstext’ ihrer Erinnerungen und Briefe hat sie jedoch genau diese
Ver4nderung der Renata beschrieben. Sie hat sich die Renata als weibliche ,Figur*
des Symbolismus angeeignet und sie im Kontext der Emigration um- und weiter-
geschrieben. So ist es ihr gelungen, einen weiblichen Stil zu schreiben, der eine
symbolistische Weiblichkeit zwar immer wieder emecut als Gesetz zitiert und es
dadurch sowohl bestitigt als auch schafft, durch den verdnderten zeitlichen und
riumlichen Kontext hat sie jedoch mit jedem performativen Akt das Zitat ein we-
nig verfehlt.

TIpoiino BpeMa BCAKKX NPeKPAcHbIX ,KECTOB' — HYXCHO NOXKMBATL, 110-
BECTH N0 KOHHA KAKYEO-TO HEYAABLIYHOCH XKH3HERHYIO Muccuio., Bor!.. 7

72 N. Berberova, 204.
713 N, Petraovskaja, ,,Pis'ma k Q.1 Resnevig-Sinorelli”, Minuviee, 122.
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Die ,,Vospominanija* und die Briefe Nina Petrovskajas ergeben deshalb erst ge-
meinsam den selbstverfaBten ,Lebenstext* einer Autorin. Uber die Widerspriiche
und Gegensitze zwischen beiden Texten schreibt Nina Petrovskaja die Abwei-
chungen, die es ihr erst ermoglichen, sich auch als Autorin zu konstituieren. Wie
die Lebensgeschichte Nina Petrovskajas zeigt, konnte der Widerspruch zwischen
Weiblichkeit und Autorschaft dazu beitragen, Frauen, die dennoch den Anspruch
hatten zu schreiben bzw. sich zu be-schreiben, an den Rand des Wahnsinns, in die
Hysterie, in Alkoholismus, Drogensucht und in den Selbstmord zu treiben. Um
die Texte und ,Lebenstexte* dieser Frauen dennoch lesen zu kénnen, brauchen wir
andere Ansiitze, als die, die allein auf die hermeneutische Interpretation des, von
einem selbstidentischen Autors verfaBten, einen Textsinn ausgerichtet sind.
Dieser Aufsatz stellt eine Moglichkeit dar, die Konstituierung einer solchen
Autorinnenschaft in ihrem ,Lebenstext’ lesbar zu machen.

Huna Wpanosna [Tetposckas



