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Die Redaktion dee "Wiener Slawisitischen Almanach" hat eine Reihe
tachechischer Literaturwisesenschafiter sur Mitarbeit eingeladen.
IThre spontane poasttive Reakiion hat uns dasu ermutigt, fir die-
sen Band einen thematischen Schwevpunkt zu bilden, der einen
Einbiiek in die Forschung jener Wissensohafier bietet, die sich
in Jeweils unterschiedlicher Weise dem groesen Erbe und den nach
wie vor lebendigen Ideen von Jan MukaPoveky verpflichiet filhlen.
Es war fir uns daher nur natWriieh, diesen Band der 80. Wieder-
kehr des Geburtetageas von Jan MukaFovaky zu widmen, dessen wis—
sengohaftliches Werk zu den Grundlagen der modernen HNethetik,
Literaturtheorie und Slawietik su rechnen Zst. Diesem Werk einen
nicht unbetrdchilichen Teil der unpublizierten Studien Jan Muka-
Fovekys im Rakhmen dieees Bandes hinsufiigen zu kénnen, verdanken

wir unseren Prager Kollegen Miroelav Prochdzka und Milan Jankovid.












Milan JANKOVIE, Miroslav PROCHAZKA (Praha}

VORLAUFIGER BERICHT UBER DEN LITERARISCHEN NACHLASS
JAN MUKARDVSKYS

Der liberwiegende Tell des Nachlasses wvon Jan Mukaiovsky, {iber
den wir hier einen vorl¥ufigen Bericht erstatten, ist im "Literdrni
archiv" des "Pamdtni{k ndrodnfho pfsemnictvf" in Prag deponiert. BEr
umfaft mehr als vierzig Aychivkartons; vorldufig ist er nur grob
klassifiziert und unkatalogisiert. Er enthilt perrsénliche Dokumen-
te, etwas Korrespondenz, Manuskripte von 1n Buchform coder in Zeit-
schriften gedruckten und auch von bisher unpublizierten Arbeiten,
zu denen wir auch die Varianten und Arbeitsentwiirfe zZhlen. Einen
grofen Teil des Nachlasses bilden Separata eigener cder fremder Ar-
beiten. In kKleinerem Umfange finden sich auch fremde Manuskripte.

In der ersten Arbeitasphase konzentrierten wir uns auf die bis-
her ungedruckten Manuskripte im Umfang wvon ungeffihr 8 Kartons. Zu
den wichtigsten dieser Schriften rechnen wir den Textblock von Muka-
fovaky¥es Universitidtsvorlesungen, datiert nach den Studienjahren
1928/29 und 19233/34. Im Unterschied zu einer ganzen Reihe sgplterer
Vortrége (vor allem aus den seéhziger Jahren) reprédsentieren die
erwdhnten Vorlesungen an der Wende der dreifiger Jahre ein mehrtﬂer
weniger geschlossenes System von Muka¥ovskfs strukturalistischem
Denken in seiner frithen Fhase. Es handelt sich dabeli um folgende
Manuskripte:

{1) Hsthetische Studien zur modernen tschechischen Lyrik
{Eatetickd studie z modernt Seskd Iyriky, Sommersemester 1928-29),

(2) Die dichterische Semantik (Bdenickd semantika, Sommerse-
mester 1929-30),

{3) Melodik und Enphonile (Meledika a eufonie, Wintersemester
1930-31),

{4) Musikalitft (Melodik) (Hudebnost (melodika), Winterseme-
ster 1930-31),

{5) Kompositlon (Kewposziece, Wintersemester 1931-32),

{6) Dichterische Gattungen I - Lyrik (Bdsnickd druhy I - Lyrika,
Sommersemaster 1931-32),

{7) Die Epik, 1lhr Wesen und ihre Gattungen (Fpika, jejt podsta~
ta a druhy, Wintersemester 1932-33),
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{8} Roman und Novelle (Romdr a novelq, Studienjahr 1932-33),
{9) Einfuhrung in die Hsthetilk (¥vod do eetetiky, Studienjahr
1931-32),
{(10) Problem des 4sthetischen Wertes (Probildm estetiokd hodnoty ,
Studienjahr 1932-33),
(11) Philosophie der dichterischen Sprache (Filosofie Jazyka
bdénizkdho, Wintersemester 1933-34),
{12) Phillosophie der dichterischen Struktur (Fileoscofie bdsnickd
struktury, Sommersemester 1933-34).

In dén Block dileser Veorlesungen lst noch ein Teil aingereiht,
der als "Stilistisches Lesebuch" (Slokovd #{tanka} - datiert 1933-
1934 - bezelchnet 1st und der verschiedene Konzepte und Arbeitsno-
tizen enthilt, die wahrscheinlich die Grundlage zu einer umfangrel-
chen Studie bilden sollten; einige Telle des Manugkripts aind mit
der Uberschrift.einzelner Kapitel bezeichnet. Ein groBer Tell des
Textes und der Anmerkungen betrifft hduptsichlich die Probklematik
des Erzdhlens und der damit verbundenen sprachlichen Mittel,

Zu den Vorlesungen (9) und (10) 1st vermerkt, daB sie in Bra-
tislava gelesen wurden., Die Mehrzahl der'ﬁbrigen wurde 1n Prag wor-—
getragen; die genaue Lokalisierung muf aber erst Hberpriift werden.

Der Umfang der einzelnen Texte 1liAt sich schwer auch nur schdt-
zen, da ganz unterschiedliche Manuskriptformate vorliegen, einmal
mlt gchreibmaschine, dann wieder mit Feder oder Bleistift geschrie-
ben wurde, wobhei auch der Zeilenabstand sehr variiert. Immerhin kann
man vermerken, daf die aufgezidhlten Vortrige insgesamt 890 Blatter
z8hlen, die "Slohovd &itanka" 140 Blitter. Wie die Erfahrung bei der
Publikation einiger Manuskripte gezelgt hat, wird der Textumfang
bei eilner normalisierten Abschrift in der Regel noch griéiBer.

Die Vorlesungen bilden thematische Bldcke, die in enger Abhin-
gigkeit voneinander stehen, was bilsweilen auch durch direkte Verwel-
ge ausgedrickt igt. Dies gilt filr die Gruppenh der Vorlesungen {2)-
{(8), {(11)-{12) und offenbar auch fiir (9)=-{10). ’

Die Vorlesungstexte, dle verhdltnismipflg geschlossen konzlplert
sind, erhellen die Entwicklung der Pers®nlichkeit Jan Mukafovskys
und auch des tschechischen Strukturalismus. Sie legen dle Herkunft
und Motivation einer Reihe von Gedanken offen, deren Impulse immer
noch nachwirken. S0 zeigen etwa die Vorlesungen iber dle genologi-
sche Problematik nicht nur, das8 der tschechische Strukturalismus
auch mit dleser Problematik befaBft war, sle reprisentieren daritiber
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hinaus auch einen der wenigen Beitridge zu diesem Thewa in der tBche-
chischen Literaturthecrie {iberhaupt.

Von den angefiihrten Vorlesungen werden die beiden letzten erst-
mals hiler im "Wiener Slawistischen Almanach® publiziert. Der Vorirag
"Das Problem des Hsthetischen Wertes" ist in der Zeitschrift “"Este-—
tika" (No.4, 1981) erschienen.

Im Nachlaf befinden sich auch die Manuskripte zu Studien, die
in einigen Fdllen formal wie inhaltlich geschlossen oder wenigstens
konzeptuell abgerundet sind. Diles gllt besonders filr die Studie "Uber
dasg motorische Geschehen in der Poesie" (geschrieben wahrscheinlich
vor 1927, also noch bever Muka¥ovsky die Arbeiten der russischen
Formalisten kennenlernte). Diese Studie umfaft 123 Bl¥tter. Zu er-
wihnen wdre unter anderem auch eilne Abhandlung {iber die Asthetik
der Malerei.

In unterschiedlichem Grad der Ausarbeitung befindet sich eine
ganze Reihe von Studien, die der Problematik der kiinstlerischen Per-
sBnlichkeit gewidmet sind, der Beziehung von Individuum und Entwilck-
lung, Dialeog und Monclog, der Problematik der Funktionen (vor allem
der dsthetischen und der symbolischen), der Intentionalitiit und der
Nichtintentionalit#t. BloR in Kecnzeptform blieben jene Aufsiitze, die
einigen Kilnstlerperstnlichkelten der tschechischen Literatur gewid-
met sind (z.B. Bfezina, Van¥ura, K,lapek, Neruda usw.).

Elnen umfangreichen Tell des Nachlasses bilden kleinere Entwiir-
fe und Arbeltsnotizen zu solchen Themen wie z.B.die Auffassung der
Literaturgeachichte, die Beziehung von Dichter und Gesellschaft,
Funktlon, moderne Poesie, die Problematik der Benennung, tschechi-
sche Asthetik etc. In den stindigen Interessenskrels Mukafovskys
gehdrte auch die Problematik der Literatur in der Schule. Weitere
Arbeitsnotizen sind der Asthetik des PFilms, der Systematisierung
des sprachlichen Aufbaus, den Fragen der Bedeutung und des Wertes
in der Kunst u.a. gewlidmet. Zahlreiche Anmerkungen, Exzerpte und
Ekizzen betreffen das Thema der Intentiocnalitit und Nichtintentio-
nalitét, aber auch die Proklematlk der Sprichwirter.

In den Vorlesungen der sechziger Jahre kehren einlge Themen
wieder, denen sich Muka¥ovsky lange Zeit gewidmet hatte - so etwa
die Vorlesungen Uber "Die Persdnlichkeit in der Literatur"™ (15961-
62), "Die Funktion der Kunst" {1967-68), "Literatur als Kunst" {1265~
66), "Literarische Gattungen" (1963-64) usw. In dieser Periode fin-
den wir aber auch neue Themen oder sclche, die Muka¥ovsky in seiner
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bisherigen Entwicklung nur f£liichtig berflhrt hat (so z.B., dexr Vor-
trag tlber "Der Schauspleler und das Wort" [Hereo a silovel], 1964).

Der literarische Nachlaf Jan Mukafovskys hat einen grofen heu-
ristischen Wert., Er ermdglicht -~ mehr als die gedruckiten Arbeiten -
einen Blick in das "Hinterland" der Entwicklung seines Denkens. Die
Zusammenhiinge treten hier entbldater in Erschelnung und erlauben es,
oft zufdllige Vorstellungen von als sicher vorausgesetzten Abhangig-
keiten und Einfliissen zu korrigleren. Aus versgchledenen Exzerpten
und Kommentaren kSnnen wir Mukafovskys breite Kenntnis des europi-
ischen kunstwissenschaftlichen und philosophischen Kontextes und
selne feste Verwurzelung in der tschechischen kunstwissenschaftli-
chen Tradition verfolgen. Auch seine Beziehung zZum russischen For-
malismus erscheint in eilnem Zusammenhang, den man aufs neue und
nicht mehy wie bigher simplifiziert beurteilen wird miissen. {Unter
den anderen Einfliissen spielen vor allem die deutsche und franzdsi-
gsche Tradltion der Runstbetrachtung elne wesentliche Rolle. Was die
russische betrifft, so war Muka¥fovsky¥ nicht nur mit den Formalisten,
sondern auch mit ihren Vorgdngern - z.B. Potebnja - oder Opponenten -
z.B. Volo3inov wohl vertraut, Es finden sich nebeneinander Exzerpte
aus Biihler, Potebnja, Cassirsr, Ch.Morris, Lévy-Bruhl u.a.)

Flir die Datierung der einzelinen Manuskripte dient der Zeitpunkt
des Vortrags bel den Universititsvorlesungen als verlisliche Grund-
lage; die Mehrzahl der ilbrigen Texte ist dagegen noch undatiert,

Die hier vorgelegten Texte wurden -~ sowelt dles sinnvoll schien -
den heutigen Rechtschreibnormen angepaft und wvereinheitlicht. Beide
Vorlesungsrelhen sind zum Grofteil auf der Maschine geschrieben,
teilwelse abey auch mit der nger oder mit Blelstift. Einige strit-
tige Stellen_(z.B. Streichiungen oder Randbemerkungen) wurden in die
Anmerkungen verlegt. Ergdnzt.und manchmal korrigiert wurden einige
Verwelse bzw. Zitate. Ansonsten werden beide Texte .mverdnderi und
vollstédndig vorgelegt, wenn man von der RKorrektur der formalen Glie—
derung des Textes (v.a. der Kapitel) absieht.



Jan MUKAROVSKY

FILOZOFIE JAZYKA BASNICKEHO
{Univerzitnf p¥edndBka ze zimnihc semestru 71933-34)

Vyddvait a komentuds Milan Jankovid a Mireslav Prochdzka

Dnes jen n#ékolik pozndnek dvodnich, k dorozuméni. P¥edevEim to-
to: ohldsil=11 jeem p¥edndSku o filosofil jazyka bdsnického, mél jsem
snad spife nazvat toto &ten{ o filozofii bdsnického dfla. Jedno bez
druhého neni, jak uvidime, mo¥no. Mluvit o bédsnickém jazyce jako o
¢emsi isolovaném, znamenalo by deformovat si pohled nejen na bdsnic-
k€ dflo, ale i na bdsnicky jazyk s4m, ubirat na%im dvahdm p¥edem nut-
né rozpét{ antinomii; musime se sna%it mit soufasnd pfed ofima vidy
klad 4 zdpor, tak na p¥. Fekneme-1ll, Ze bdsnicky jazvk nesloufi sdé&-
leni, musime mit soufasn& na mysli, Ze k sd&lenf je stdle nucen i Ee
k ndmu sdm smé¥uje ani¥ oviem kdy k &istému sdélenf dospéje, jinymi
slovy, nusime po&ltat i s tim, co v bdspnickém dile nen{ jazykem, t¥e-
ba¥e vyslovujeme v&tu, Ze v bdsnickém dile neni wlastn® nic, co by
nebylo ddno jazykem. Ddle, budeme mft jeftd pffleZitost, mluvit o
tom, Ze v bé&snickém dile. nelze stanovit ani hranici mezil sloZkami
jazykovymi a t&mi, které v své podstaté jazykové nejsou (t.zv. obsa—
hem), takfe vé&ta (ka%dd) napf. je souasn® i jevem jazykovym 1 sou-
t4sti "obsahu" dila. Tolik jen jako dvodn{ upozornéni, ¥e nebude moZ-
no omezit se p¥i dvahdch toliko na jazyk bdsnického dfla, Ze bude
tfeba obirat se i ostatnfmi gloZkami 1 dokonce pomérem celého dfla
k okolni skute®nosti, ke které dflo poukazuje, kterd na né& md vliv
a na ktercu md opét vliv dilao,

Ted' je¥t&, rovndZ dvodem, nékolik stru&nych pozndmek o tom, co
je to vibec jazyk. Je p¥irozenéd, Ze byt bychom se nikterak necht&li
vEnovat probldmim slo¥ité filozofie jazyka vibec, musime se aspoR v
nejhrublfch obrysech dorozumZt o pojmu jazyku bdsnickému neijbliZe
nadfadé&ném. P¥edeviim - je jazyk fakt individudln{i nebo jev socldl-
ni? Mluvim=-11 jazykem, uZivdm-1i ho, mdm dojem asi takovy: vyjadiuil
jim své my3lenky a city, mohu je vyjddiit tak Zi onak, plnZ &i naz-
nadit atd. UZfvdm k tomu oviem jistych slov, t.j. zvukl, které jsem
nevytvo¥il, jist¥ch jejich spojeni vétnfch, kterd jsem od jinych pie=-
jal atd. To vBak pfi bezprost¥ednim mluvenf{ ani nepccifuji: msm do-
jem, jako by slova byla viastnostmi véef, splyvaii mi s vicmi k ne-
rozezndni, Velmi ndzorné lze vidét tento zjev na dé&tech v ranném vé-
ku, p¥i u¥fvdn{ rfefi docela nalvnim. Nékolik dokladd z ankety v kni-
ze Plaget "La représentation du monde chez 1l'enfant™; "Ca a de la
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force, les mots? — Oul. - Dis-moi un mot gul a de la force. - Le
vent. — Pourquoi il a de la force le mot 'vent'? - Parcequ'il va vi-
te." (7 leté aftd). Jiné dftd pravi: "S'Lil n'y avait pas de mots, on
gerait trés ennuyé. On ne pourrait rien fabriquer. Comment est-ce
gu'on aurait fabriqué les choses?" Jind osmiletd dft¥: (Otdzka):
"Comment on a vu ¢ue le soleil s'appelait comme ga? — On a vu. —
Qu'est ce gqu'on a vu? - Le soleil. -~ Mais son nom, commeht an l'al
su? - On a vu. - QuTest ce qu'on a vu? - Son nom. - Od est-ce qu'_.
on a vu son nom? = Quand il faisait beau temps." Sedmileté dfté:
"On aurait pu appeler la lune 'soleil' et le solell 'la lune'? -
Non. - Pourquei? - Parceque le soleil il falt chand et la lune c'est
pour éclajrer.”

Pozdéjl oviem v détech dozrdvd v&domi rozdflu mezi slovem a v&-
cf, ale dpln& nenf tato lluze odstrangna nikdy. Dosvédduje tomu vi-
ra v magickou moc slova {(dubstituce slova mfsto vécl jim pojmencvané)
ve folkloru a také védecké teorie, beznad&jné, ale chronicky se vra-—
cejfel, o nutné souvislostl zvuku slova s véci. Vykreslil jsem vém
obraz mluveni, p¥i kterdm ze stanoviska mluviciho to vypadd tak, ja;
ko by mluvent hylo zdlefitosti jednak vile mluviciho, jednak véEci,
‘kterych se mluveni tykd. Jazyk ndm p¥i tomto pohledu vlastnd zmizel
z chzoru, rozplynul se. Snad nazvete toto stanoviske paradoxnd zi¥e-
nym. V tom p¥ipad® bych vdm pfipomenul, ¥e na p¥. nenf v jazykozpy~
t& ddvné, ba dokonce ¥e nenf .ani dplnd mimulosti doba, kdy se fika—
lo: co je jazyk? VEdyt' jazyk jako trvaly jev ani neexistuje, e te-
dy pouhd logickd abstrakce roztiiZt&nych skutednosti: jazyk existuje
jen ve chvili, kdy se ho uZfvd. Jak chcete dokdzat existenci jazyka
ve chvili, kdy jim prdvé€ nikdo nemluvi. Skutedénost je to, co lze vnf-
mat smysly. Ale smysly lze wnimat jazyk prdvé jen ve chv{li promluvy.
NuZe, je p¥i tomtg ndzoru existence jazyka o tolik silné&jsf ned v
obraze, ktery jsem vim pridvé podal? Nenf iu sice mytologického zto-
toZnéni{ slova s véci, ale slovo je tu pouhy "flatus vocis", prehavy
stin. A je#té jind wéc, kterd se nds bifiZ t¥kd, mluvime-1i o bdsnict~
vi. Vite, ¥e bdsnictvi b¥vd poiimdno jako bezprost¥edni wy¥raz, jako
jedine&né sd&lenf jistfch citd, myZlenek, po p¥. zd¥itkd (formulace
b¥vajfl vEelijaké, podstata stejnd). I zde je jazykovy projev, kterym
dflo bdsnické v podstaté jest,redukovdn na cosli jednordzového, a te-
dy prchavého, co zirovell je nejintimn¥3¥f{ zdle¥itostf{ svého tvirce.
Neni divu, %e ti, kdo stoji na tomto noetickém stanovisku, tak rddi
mluvf{ o nezachytitelnosti, pfimo tajemnosti toho, co tvo¥f podstatu
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bdsnického v¥tvoru. - Je z¥ejma neudr¥itelnost tohoto stanoviska, to-
hoto pojeti jazyka jako zdleZitosti individudin& psychologickd. Nemi{-
nime ovBem upadat do krajnostl opa&né, abychom ifast individua na ja-
zykovém projevu popfralil, Ostatn® modernf linguistika vychdzi n#m
vst¥fe tim, Ze vytvoFila pojmy "langue" a "parole”, Ze odli¥uje cd
sebe nadindividudlni jazykovy systém "langue", nezdvisly na psycho-
logii individudlni a pak "parole”, Jjednordzové u¥iti prost¥edkd po-
skytovanych timto systémem. "Parole" je skutedng do jisté miry pod-
min&na psychologif toho, kdo mluvi, ani ta v3ak neni uréovdne psycho-
legicky ¥plné, protoZe i jednotlivé druhy "parcle" majf své nadindi-

vidudlnf zdkony; na doklad uvddim, prozatim jen nardZkou, prdvé€ Jja-
zyk bdsnicky, "parcle" zvldEtniho druhu. Je jen "opticky¥" klam,=zda-li se

ndm, Ze dilo je besprostfednim v¥razem psychy svého tvfirce, nebot' wvel-
mi Basto nds rozhor konkrétntho dila a jeho zafadéni do vfvoje [(pomér k
tomu, co pfed nim pfedchdzelo) p¥esvEddf, %e mnohé vlastnosti dila, kte-
ré se na prvn! pohled zddjfi individudini zdleZitostf bi&snikovou, na
pi. ndsledkem jeho individudlnfch psychofyzickych dispozic nebo pod-
minéné jeho individudlnfim "zd¥itkem™, se p¥i rozboru cbijevi jako
vlastnosti podmindné v¥vojem a zZkonit¥ zafaditelnd v jeho linii.
Tedy ani “parole” nelze beze vEeho a stoprocentnd redukoéat na fakt
psychologicky, Jedt& vBak vzddiendjifl psychologii je "langue™. To
ale je vlastn{ zdklad jazyka, a2 o "langue® vlastn& ndm nyni jde.
Bekli jsme, Ze "langue" je systém jazykovy. Difve, ne¥ se pokusfme
si ficf, z €eho se tento systém sklddd, odpovizme si na otdzku, jaké
je mfsto existence tohoto systému. Jinymi slovy, snaZme se zjistit,
zda opravdu jazyk pfestdvd existovat ve chvili, kdy se jim nemluvi,
jak tvrdili linguisti&tf pozitivisté. Vyjdéme od tohoto prostého p¥fi-
padu: nékdo miuvi a dopustf se p¥i Fe#l néjak€ “chyby", tji. odchylky
od jazykového systému. Dejme tomu, Ze sly3ime mluvit svym jazykem
cizince, Odchylky, které v jeho ¥e@i uslyEime, budeme si nejen uvé-
domovalt, ale dokonce nds budou rufit, takZe je mimoddk budeme at na-
hlas, at v mysli opravovat. Co poru$il cizinec? Kdybychom s poziti-
vigty v&¥ili, e jazyk se sklddd jen z jednotlivych projevl, potom
musime p¥iznat, ¥e cizinec nem¥l co poru¥it, krom® snad umdlé abstrak-
ce, vytvofené gramatiky. Ale o tu zde nejde: p¥fslu¥nfk n&jakého
dialektu, jeho¥ gramatika normativni nikdy nebyla stanovena, pocitil
by porufeni systému svého nd¥e¥f steln®. Nule, kde je tento systém
ulofen, kde existuje, byt'smysly nevnfmatelny? V naSem v&domi. Jen
ve védomi toho, kdo prdvé mluvi? Nikeli, nybrZ i ve vé&doml toho, kdo



- 16 -

mluvriciho poslouchd (jak jinak by si mohli rozum&t?) a ddle ve védo-
mi v3ech &lantl pffsluiného jazykového mpolelenstva. Mistem jeho exi-
stence je povédomf jistého kolektiva, KaZdy =z jedincd, kteif k doty-
#nému kolektivu n4le%¥f, je si toho systému v&dom, znd jej, tiebale
by nedovedl védom& formulovat normy, které tento systém £id{. AvSak
to, Ze Jednotlivec méd tento systém v svém vEdomf, neznamend, Ze by
tento systém byl pouhym obsahem jedo individudlnfho védomf a hidim
vic. Dikaz: jednotlivec mhZe sice tfmto systémem vlddnout do té& mi-
ry; %e jim dovede zachdzet, ale nevlddne jfm tak, #e by na ném mohl
ze své vile cokoll mdnit. Kdyby takovou zménu v svém projevu uSinil,
hodnotil by 31 sdm a hodnotili by ji jeho poslucha&il spontdnné& ja-
ko odchylku - od normy. Systém existuje nezdvisle na vili jednotlivce
a proto jej jednotlivec, nemaﬁe moci na ndm cokeli méEnit, citf a
hodnoti. jako "skutefnost", t¥ebaZe by jej nemohl smysly vnimat. Ne-
bot! ten je zdkladn{ znak kaZdé skute&nesti ve vztahu k individuu:
nezdvislost na subjektivnim rozhodnutf individua. (Srv. hodnoty,
zddnlivé inherentni skutenosti). Jazykov{ systém je tedy uloZen,
"existuje” ve vlastnim slova smyslu v povidomi kolektiva, Pat¥f te-
dy jazyk k jevim socidlnim v nejSirZim slova smyslu. Slovo "socldl-
ni” musime sl ovem trochu vzhledem k jazyku objasnit.

Kolektivum, o jakém jsem se vzhledem k jazyku zminil, mf toti%
pongkud jiny rdz ne¥ to, co bychom mohll nazvat socildinim dtvarem
v b&%ném slova smyslu, j. na p¥. spolefenskd vrstva atp, Je sice
pravda, Ze jlstym jazykem mluvi ndrod, ktery je také konkretnim
spolefenskym ttvarem, ale pfece pojem kolektiva, o kterém mluvim,
se s pojmem ndroda nekryje. Abychom si to osvétlili, sdhndme, jako
JiZ jsme udinili, k um®ni, které, jak uvidime, Jje také systémem po-
dobnym jazykovému, Vezmémo jisty druh umdnf, na p#. hudbu {mohli
bychom také, a jelté vdtdfm prdvem, vzit tolikc jisty¥ sm&r, jistou
¥kolu daného um®nf). Nu¥e, jsou toliko jistf 1idé, kteif tento sys-—
tém majf v mysli v povEdomf: tak na p¥. systém hudby ti, kdo json
hudbu schopni adekvdtné vnimat jsouce k tomu predisponovdni psycho-
fyzickymi dispozicemi, po p¥. wzdildnim atp. Tito 1idé tvo¥{i spo-
ledenstvo docela podobné jazykovému, Tvoff viak také zdroven spo-
ledensky¥ idtvar? Je vic ne¥ z¥ejmo, ¥e nikeli., Je tedy jedinym pod-
statnym znakem jazykového systému se stanoviska linguistiky spoje-
ni na zdkladé jistého jazykového sysfému. Tak je tedy t¥eba chdpat
socldlni rdz jazyka. Proto také jazyk, t¥ebaZe je faktem socidlnim,
neni (pokud se jeho stavby t¥kd) pfedmitem studia sociologie, nfbr¥
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viédy zvld&ini, linguistiky {vedle ni%¥ ovEem je i sociologie Jjazyka,
pFihliZejfci k jeho funkecim ve spolefnosti).

Neni-1i tedy linguistika, p¥es socidlnf rdz jazyka, jednou =z
vid soclologickych, veznikd otdzka, ke kterdmu druhu, ke kteréd sku-
ping vEd linguistika, v&da o jazyce patff. Odpov#d'na tuto otdzku
najdeme, p¥ihlédneme-li k podstat& jazykového systému. VEdytY systém
masi byt systémem né&deho. Systém je abstraktni po¥ddek. Ale co je
v jazyce pfedméten systemizace? Rekn&me ihned: jazyk je systémem
znakt, Znak byvd definovdn jsko skuteénest zastupujici skutefnost
jinou. Tedy v p¥ipadé& jazyka zvuk, ktery je ekvivalentem né&jaké ji-
né skute€nosti: na pI. zvuky p-e-s, kterd jsou ekvivalentem jistd
skutefnostl “"canis", t.j. Styfnciec..... To je oviem pojeti jen vel-
mi primitivni a schematickéd, které budeme musit zdhy diferencovat.
Po prvnf chvili ndm sta®f k tomu, abychom se mchli rozhlédnout po
¥1Ei znakil. Takovych skutefnosti, kter£ mcohou zastupovat skutefnos-
ti jiné, je celd spousta, ¥fSe znakd je ohromnid. Neni dosud, krom&
skrovnych zaddtkidl, vytvofena véda, kterd by ji zabfrala celou, v&-
da, pro kterou veliky Evycarsky linguista de Saussure navrhoval
jménce “"semiologie". W&které piiklady: nejbliZe jazyku jsou gesta,
pohyby t&la, které n¥co znamenajl (t.3i. zastupujf). lasto jsou ges-
ta pffmo ekvivalenty slov, ndhrafkami slov. Na p¥. nedokonéenou vé-
tu lze nahradit gestem. Jsou také nékterd gesta, jejich¥ v¥znam je
do té miry konven&n& upevnén, Ze lze je wyjdd¥it stereotypni jazy-
kové (na p¥. gesta rdznfch kultd, ceremonield atd.}.Vedle nich jsou
ovBem jind gesta, kterd maji mnchem bli%¥ k spontdnnim reakcim fyzic-
logick$m ne# k znakdm, jejichZ ufiti je oviem vZdy zdmdrné. AvEak
ize tu¥it, Ze by srovndvacim studiem takovychto "spontdnnich" gest
u réznych ndrodfi se mnohdy ukdzalo, #e ani gesta nejspontdnn®is{
nejson vEdy u rfznych ndrodd stejnd (Jakobson o podpirdni hlavy
rukou - v nds pozornost, u Rusl smutek). JiZ nyni prosvitd obecnd
zdsada: nenf vécl, kterd by se nemohla stdt znakem. V jedné své
studii uvedl psycholog Biihlexr tento p¥fklad: barva Satd - pouhd,
nic neznamenajfel skutednost. Ale kdyby se smluvili dva 1idé, Jje-
jichZ styk je ztffen, fe v p¥fipad® na p¥. zdaru jistého podniku,
bude ten, ktery ¢ ném bude prvni zpraven, obleZen bile, stane se
bild barva Zatl znakem. Proto je FiSe znakl tak rozsdhld. A ddles
nejsoun vBechny znaky stejné: jsou nejriizn&ji{ druhy znakii, sefa-
déné opé&t v hierarchil. Abychom se obrdtili zase k tomu, co nds za-
jimd p¥edevifim, %k um&nf, I uméni, umdlecké 4ilo je znakem. Mohl hy
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oviem se nékdo zeptat, a &echo je znakem, Jakou jinou skutednost
zastupuije umdlecké diflo. AZ budeme podrobné& studovat strukturu hds-—
nického dfla a jejf pomér k skutednosti, ukdZe se ndm mo¥%nd, %e ani
na tuto otdzku neni docela nemo¥no odpovédét - oviem odpovédl znad-
né& sloZitou. AvSak prozatim miZeme prostd ¥fcl tote: Nenfi nutno,
aby bylo moZno prstem vidy ukdzat na "jinou" skuteénost, kteri za
znakem stoji, kterouw znak zastupuje. JIsou také znaky "autonomni®
t.j. takové, u kterfch ozna¥end skutenost nemiife bft z¥etelnd oz-
naena., A znak uméleckj.je jeden z nich., V ¥em tedy zdle¥f{ jeho zna-
kovost? Je zfejmo, Ze nynf bude nutno, abychom zEeteln&ili diferenco—
vali definici znaku, nefX jsme ufinili dosud. Vezméme jakfkoll znak,
tieba jazykovy. P¥edstavme si, Ze by sl né&kdo vytvo¥il njaké nové
glovo, neslychané a nebyvalé, a p¥id&lil je za znak néjaké skutad-
nosti. Stal se tento zvuk jlZ¥ pouhym rozhodnutfm svého tvirce sku-
tetnym znakem? P¥edstavme si, #e by ona oscba u¥ila tohoto nebyva-
1lého slova v hovoru s oscbou jinou, kierd nic nevi o rozhodnuti
nluviefho, spojlt tento zvuk s jistou skutednosti, Co se stane? To,
¥e osoba poslouchajici bude sice vnfmat zvuk, ale znakem pro ni ne-
bude, protoZe nevi, ke ktﬁré skuteénostl se poji. Do3ll jsme zde k
zdkladndj¥{f vlastnostl znaku ne¥ je zdstupnictv{i jisté skutednosti,
a to k nutnosti, aby zZnak prostfedkoval mezi n&kym, kdo znak ddvd

a jinym, kdo je} p¥ijimd.

. To znamend, znakem je w&c tehdy, kdy¥ ten, kdo véc vnimid, chd-
pe jil s tymZ zam&fenfm jako ten, kdo ji poddvd. Jestlife p¥itom ne-
ni jasny konkretni v&cny wztah pfijfmajfecifmu, ani poddvajicfmu znak,
nelze piesto mluvit o iiplné nepiftomnosti tohoto vztahu. Je mnoheo
vécl, které dovedeme ud¥lat nebo kterych dovedeme u¥ivat, anii by-
chom dovedll Ffci, jak je d&€ldme nebo jak jich uZfvdme. Jeding kon-
krétn{ p¥fklad, feknu jej anekdoticky a vezm jej opét odtud, kam mdm
nejbli%e, toti¥ z um&ni. V knize o Mdchovi ukazoval- jsem kdysi po-
drobn&, jak zdmérn& vybiral tento bdsnik hldsky pro své verfe a jak
zdmérng je ve verdich rozestavoval. Abych uZel moZné vytce subjektiv-
ni interpretace wverfd bdsnfkovych, probral jsem dva zpévy "Mdje" verd
za verfem a u kaZdého verZe jsem sestavil schéma zvukovych korespon-
dencf, mnohdy welmi sloZitych, tak na p¥.
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Vid{ite, schéma hodné& slo¥ité. Po¥ital jsem ovEem s tim, ¥e nékterd
ze shod mohly vlastnd byt docela nahodilé, ale konstatoval jsem

mwmwmH R

viechny, abych hoinost{i jejich dekdzal, ¥e nahodilé nemchly byt
vBechny. Ted ale to, co chei timto p¥ikladem dokdzat. PoloZil mi
kdosil (a viastné& vic lidf) otdzku, zda Macha mohl o viech té&chto
sloZitych vzorcich védét. Podle ndzoru tazatell zdvisele na rozhod~
nuti{ otdzky, zda wmdm pravdu, kdyZ tvrdim, ¥e tato opakovéni jsou
soufidsti sloZité stavby bdsnického dfla €1 zda jsem na omylu. Kdo

se mylil, byli vEZak tagzatelé: je jednak d¥pln& lhosteqjno, zda Mé-~

cha =i byl takov¥ch hldskovych vzorcl védom &1 nlkeli, ba je, se
stanoviska psychologického spi pravdépodobno, ¥e o0 nich neved®l:
miiZete si to zkontrolovat osobn! zku¥enosti: jak fasto se Vém pfi-
hdz{, %e p¥eltete vEtu, kterou jste saml stylizovali, Zkrtnete v ni
slove, tfeba¥e vzhledem k tématu va¥{ vypové&di je docela wyhovuj{i-
ci a nahradfite je jinym, aniZ dobfe vite prof, Kdybyste #1i na ko-
fen, mohli byste vZdy zjistit, ¥2 zm&na se stala z né&iakéhe dfivedu,
jejich¥ souhrn jmenujeme b&¥né slchovymi: slovo, které jste nové
zavedli, snad lépe vyhovovalo na p¥. rytmické stavb& véty (podtem
svych slabik) nebo jeji eufonické stavb& [seskupenim svych hldsek)
atp. U bdenikd leckdy lze p¥imoc najft ddvod zdmény =lov, studujeme-
1i jejich "varianty" (srovndvdme-li plvodnf{ zn&ni textu s opravenym).
Tu leckdy na p¥. s p¥ekvapenim vidite, Ze slovo nové zavedend je
mén& vyrazné neZ slovo plvedn{ (MBricke), ¥e t¥eba zménou byl zru¥en
velmi Zivy bdsnicky obraz:-ale Ze na druhé stran& novE zavedené slo-
vo vytvdi{ spojenim s ostatnimi zvukovy chrazec, kterého pivodné

ve versl nebylo. Technika oprav byla u bdsnika sotva védom&j%{ nei
je u nds, kte¥{ jsme zvykli psdt automatisovanym jazykem b&Zné pro-
jevy sd&lovaci. MiZeme tedy cbecn& ¥fci: b&snik o takovych vEcech
nemusil veddt. Znamend to, ¥e v jeho textu nejsow? Jsou tam, lze-11
je objektivnim rozborem ziistit. Bdsnik je tam vloZil sice zdmdrné,
nikoli védom& v tom smyslu, Ze by byl m&l pfed ofima vzorec, ktery
vytvof{. Tolik tedy na objasn¥ni pojmu zim&rnosti. TotéZ je pfl
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autonomnim znaku: lze ¥Fici, Ze, pockud se ty&e wztahu ke skutednosti,
kterou zastupuje, nemusf bft tato skutefnost diskursivn&, pfesnd a

v individudlnf konkrétnosti pfed o¥ima {ve védomf{ toho, kdo znak dd-
vd a toho, kdo znak p¥ijfmd), aby bylo znaku porozum@no, aby dand
skutenost mohla sloufit jako znak (symbol) skutednosti jind. Stadf,
je-1i tim, kdo znak p¥ijimd, pochopen admér, se kterym byl znak ddn.
Je tedy hlavnim a nepostradatelnym pfiznakem znaku, ¥e slou¥i prost-
tedkovdn{ mezi dvéma stranami. Vztah, poukazovdn{ k v&ci, kterou
znak zastupuje, nemusf{ byt nutnd explicitnf a konkrétnf, mife zdstat
ve stavu neurtitého zam&fenf. Jinymi slovy, jsou moZny autonomni
znaky. % nich je na p¥. umdlecké dflo, jsou viak i mnohé autonomnf
znaky. Jdeme-1i po stopdch znakd, shleddme, ¥e vlastn& do Ff%e zna-
kit lze pojmout vEe, co tvoEf dufevni Zivot &lovEka, vie, femu se ¥i-
k&vd vijemy a pFedstavy (Volo3inov,"Marksism i filosofija jazyka”).
Reknu-1i, ¥e na p¥. vidim nebo ¥e si p¥edstavuji stdl, cokno, je v
tomto vijemu, resp. pfedstaveé obsa¥eno na p¥. v&domf{ o ur¥eni tdchto
véci, o vécnosti viibec (tak na p¥. hru barav zpfischencu slunednimi
paprsky nepii&ftdm vé&ci), pak jdeme-1i hloubéji, o vlastnostech té-
to vécil, aviak to vEechno nejsou prvky dané fyziologickou reakci
naSeho smyslového orgdnu (tedy t.zv. "podltkem"), nybr%Z jsou to
prvky dané socldlnim konsensem kolektiva, v kterém Zijeme. To viech-
no p¥iddvdme poditku my, apercipujfce jej. Av3ak, kdybychom rozbfra-
1i déle i sdm poditek, poznall bychom, ¥e 1 v n¥m je spousta prvki,
které nejsou pouhou wyslednicf bezprost¥ednfho styku individua s
danou, aktuflnf{ skutelnostf, nybr¥ ¥e 1 sem zasahuje sccidlni kon-
sensus. Odtud poti¥e, kterd mi psychologle s definici t.zv. po¥itku.
Vite, Zeye Skolskych ufebnicfch se ¥Fifkdvd o poditku, Ze je to pouhy
soubor na p¥. barev, zvukl atd. Ale anl to nelze poklddat je3t¥ za
sdm zdklad. vy¥kneme-11 na p¥. slovo barva, Efkdme tim, Ze jde rov-
né% o ndco, co do po¥itku vndEfme, nebot, pokud jde o sdm poditek,
lze o ném ¥flcl nejvys, Ze je to fyziologickd reakce na popud z vnej-
#ka. Jakmile o n&m Fekneéma, Ze je to shluk barev atd. vkliddme do
n&ho opét ji% néco, co je obsaZeno v socidlnim konsensu a jfm ddno.
Zkr4tka, tam kde p¥estdvd biclogicky podklad, a kde za¥ind t.zv. du-
Sevni 3¥ivot, je zdroveh #dra nezl tim, co je déno bezprostiednim
stykem s aktudlni skuteZnostl a co je pifiddne ze sociflniho konsen-
si. Jakmile vSak jde o socidlnf konsensus, jde o znaky. Fyziologlc-
k¥ pochod nemi¥e byt sd¥len, po¥itek mi¥e b¥t jiZ slovem naznalen,
pfedstava a vijem mohou byt slovem ji¥ vyjddfeny. I to je svidectvim,
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¥e jsou to znaky, nebol je lze pfevést v jinou znakovou ¥adu. Tedy
vlastn# se znakem (ktery jak jsme vid&li, je svou podstatou fakt
socidlni =BlouZe styku mezi &leny kolektiva) za@ind duievni Zivot
dlovidka. Tak doslova je pravdivé zndmé r&enf o &loviEku "¥ivofichu
spolefienském”, A tak dfleZity je znak pro &lovEka. VEe, co BlovEka &i-
ni &lovékem, v3e, co Blovék vytvo¥{i je bud znakem nebo je osnovdno
na znaku. Chdpete nyni, ¥e P{iBé znakh je nesmfrnd a ¥e filozofie
znaku je prdvE dnes v dob& krize, nejen ekonomické, ale pF¥edeviim
my¥lenkové, nejdflefit&)E{ zdlefitost{ fillozofickou.

Nyni se znovu, po tomto exkurzu, vrétime ke znaku jazykevému,
o kterém jsme zafali. mluvit. Vrdtime se X nému jednak proto, Ze
nage téma se ty¥kd jazyka bdsnického a Ze tedy musfme zndt genus
{jazyk vihec) ne¥ se obrdtime ke species {Jjazyk bdsnicky), jednak
proto, Ee jazyk je v hierarchil znakl cosl zvliZtnfhe, ¥e jeho po-
staven{ je v¥jimednd. O vyjimedném postaveni jazykového znaku miZe
viés pfesvéﬁéit velml jednoduchd fivaha: 1. EKde nenf mo¥nost ufivat
jazyka, je hranice lidské inteligence, ba bylo by moZno ¥fecil, lid-
stv{ vibec. Srv, A.Sommerfelt, (Nords Tidsskrift for Sprokviden-
skap, Bind V.1932 "La linguisticque, science sociologigue”,str.316):",.gi
1'enfant &tait &levé par des sourds~muets, il n'apprendralt sans
doute pas 4 parler du tout. C'est par la langue due 1l'enfant devi-
ent un &tre social. Chose significative, les enfants nés sourds et
aveugles restent au niveau d'un animal jusqu'au moment Su 1ls app—
rennent 4 se servir d'un moyen de communication.” Tentc "moyen de
communication”, o kterém mluvi 5. je ovEem Fed, i kdyZ jde o fe¥
gest, Nebof jednak jscu vSechny takovéto vipomocné systémy jako je
fed gest, budovdny na systému bd%né fedi zvukové, jsouce jeji ni-
hradou, jednak, je jakdkoli ¥e& zvldstnif druvh znakld, sloufic{ do-
rozumdni . ("communication"), i jiné znaky slouZf sice styku mezi
individul (nebo lépe: mezi &leny kolekitivu), ale funkce fe&i je spe~
cifickd, je sd&leni". O tom jeft¥ promluvime podrobné&ji niZe.
2. Pro dflefitost fedi mezi znaky (pro jejf{ vyjimedné postaveni me=-
zi znaky) je také charakteristické, Ze se jevi tendence, pfevddét
ostatnf druhy znakd v znaky jazykové, #ili "vyjddEit" vEe slovem.
Teprve, je-li zZnak jiné Fady nef jazykové pfeveden v ¥ed, zdd se
nédm plné srozumitelny a p¥istupny. Termin "nevyslovitelné” Jje sync-
nymum né&feho, co nelze pln& pochoplt v celém rozsahu,

Je tedy ¥elf jakdsl zdkladni Fada znakovd vibec. Kterd Jejf
vlastnost ji k tomuto vyjimednému postaveni opraviiuje a uzpiisobuje?
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Pokusim se to ukdzat na n&Zkolika ndzornych p¥fkladech. Pfedeviim
vegmime za p¥rklad vlajku: vlaika jistd barvy symbolisuje, tedy zna-
mend n&jaky stit. Pfedpoklddejme v¥ak, ¥e jindy vlajka téZe barvy bude
vzityfena uprostfed n&jaké cesty, kde bude mit vy¥znam "st4t", bude
signdlem. V obou piipadech je vlajka znakem, vybral jsem dokonce
tmysln® tento p¥edm&t, protofe sl lze st&%f pFedstavit p¥fklad, e by
vlajka byla “w&ci" nikoli pouh¥m zdstupcem véci. To vBe je jasné., Je
ddle i zPejmé, Ze obou pifpadd vyuZiti viajky, které jsme prdvé jme-—
novali, nd k feéilbliﬁe druhy, totiZ ten, kde je vlajky u¥ito jako
signdlu. Signdl vidy je jisty druh ¥e¥i. NuZe, &f{m se tyto dva p¥i-
pady u¥ltf vlajky 1131? Vliajka znamenajfcf n¥jaky stdt, podrif ten-
to vyznam za v3ech okolnostf: at vis{ kdekoli, at je sbalena a ulo-
Zena, atd. TA% vlajka (totiZ wlajka stejné barwy), je-1i ji u¥ito za
signdl, znamenf-1li "stdj", musi byt wvztyfena u cesty nebo dokonceve-
prostfed cesty a jejfl vyznam se néjakym zplisobem t¥kd pomEru mezi
privé tou cestou, na které je umisténa a vozidly, kteréd prdvé po té-
to cestd jedou. Vidime: signdl je upoutdn k jistému "zde" a "ted",
kdefto symbol (prapor jako symbol stdtu) tak poutdn nenf. Rozvedme
tento pfiklad je#Ed trochu ddle: pfedpoklddeime, ¥e vlajka jistého
stdtu je pifi hrdch olympskych pojednou vztydena na at&Zen. V t& cwi-
1i pabfvd, k svému cbvyklému symbolickému vyznamu, -jake nadstavbu,
Ye¥té v¢znam jinf¥, v¢znam signdlu, nebot v této chvili znamens: stit
XY ziskal préve, v této chvili, prvnf{ cenu v tom onom sporiu. Tu je
v&t8f upoutanoet “Jjazykového znaku" (zde =2igndlu) na prvni pohled
z¥ejmd, Vlajka znamend dotydn¥ stdt viEdy a kdekoli, avSak jeho spor=-
tovnf vitézstvi jen v tom daném prdv¥& ockam¥iku a na vrcholu olymps-
kého st&Zn&. Pfejdéme k jindmu pifkladu: dfm vystupujief z komina,
ohnisté,. Je to jednak p¥imd skutednost, ktercu vnimidme, jednak viak
mi%e téZ byt pojata jako znak. Vzpomeiite na idylické cbrézky,jakfch
jedt¥ dost visf{ leckde v domdcnostech po zdech: zasn&¥end krajina,
v nf d&mek, z komfna domku se kou¥f. zde'je kouf znakem: znamend: teplo, klid,
domdci pohodlf, zkritka idylu. Vzpomefite na onu scénu Homérovy Ody-
seje, kde Odysseus, zadriovany nymfou Kaliopd, hled{ na obzor, aby
spat¥il aspofi d¢m ze své otdiny; i temto dym je pro Odysea znakem
{zdstupcem skutefnosti "domov"). A vedle t&chto dvou pEfpadii postav-
me t¥etf: ve chvili, kdy byl zvolen novy pape?, 2zapdl{ kardindlové
uzavieni{ v konklave, ohefi, a dym z ndho vystupujici ozndmf Rima, %e
volba byla provedena. Zde je také dym znakem, ale jiného druhu, je
slgndlem. Je to jiZ jistd "fed". Opét zde miZfeme konstatovat mnohem
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vEtE{ vdzanost slgndlu ve srovndn{ s jinymi druhy znaku: aby mohl
dym znamenat provedeni volby papefe, musi vystupovat na jistém mi-
st v jlsté chvili, kdeZto jeho fungovdni jako znaku domicfho klidu
neni takto omezenc. DalEf p¥iklad: peniz. ¥e peniz je znakem, je
z¥ejmo na prvnf pohled (srv. #asté p¥irovndni slova k penfizi}. fe-
he je znekem, je také z¥ejmo: statkd - ovBem nikoli ur&itfch stat-
ki, nybri jakychkoli (vzpomefite na zndmé reklamy s obrdzky: za 1 K&
dostanete... tolik a tolik chleba, tolik a tolik ovoce, tolik a to-
lik masa atd. a tolik a tolik tuku X {onoho, kterémn se d&ld rekla-
ma). A vedle penfze-mince postavme nyni penifz-poukdzku, na p¥. tako-
v¥, jaky na venkové dostdvdjf{, tu¥fm, hudebnfel, hrajfci v hostinci
a ktery mchou kaZdy vymEnit za sklenicd piva. Ktery 2z t&chte dvou
penizd je bliZ slovu? Piedstavte si okam¥ik, kdy se penfzem platf:
neni moing, abyste veSli do obchodu a polo#¥ili na pult penfz, aniZ
ukd¥ete aspofl na zbo¥f, které za n&j chcete. Ale hudebnfk mi¥e doce-
la dob¥e p¥lstouplit k ndlevnimu stolu v hostinci, kde hraje, polo-
Zit na n&3 svidj penfz-poukdzkn, & #ekat beze slova i gesta, a¥ do-
stane své plvo. Je zFejmo, ¥e penfz poukdzka je bli¥ slovu, nebo¥
stadd vyjdd¥it: "Dejte mi sklenici piva!” Peniz poukdzka je schopen
sd&lit néco, peniz-mince (za normilnich okolnostf aspofi) nikoli. Kte—
r¥ z obou je vice vdzdn v¥znamové, je rovnd% na prvni pohled z¥ejmo:
je to penfz-poukdzka, zastupujfci toliko jedinou skuteénost {skleni-
ci piva). Toto omezeni mu vEak ddvd mo¥nost k téte skuteXnostil uka-
zovat, mit k ni v&cny vztah, sdélovat o nf. Vidime tedy: &im vice se
n&jaky¥ znak p¥ibliZuje znaku jazykovému, tim uZEfihc spojeni nabyvd
se skutednosti, kterou zastupuje, vztahuje se k jisté individudlni
skutednosti, vdzané na jilst¥ bod prostoru a jisty ckamZik v Zasé.
Mohli bychom pokraovat ve vfdétu dokladd a vBechny by nds dovedly

k témnZ vy¥sledku: tak na ukdzku jest€ jeden: srovneime dva obrazy:
obraz psa, myfleny jako um&leckd dflo a wedle nsho ideogram psa,ktery md
slou¥it dorozumdni..Obraz psa, ktery je umileckym dflem, miZe byt rliznf, je zce-
la dobfe mofno, ¥e se bude vztahovat k urditéma psu, zachycendmi, pijde-1i na pE.
o obraz impresionisticky, v uréitdm pohybu, v uréitou chvili (takna pf. za
jistého denniho osvEtleni), na uriitém mist& atd. VSechny tyto vici
by byly pro idecgram zbyte&né, tomu stadi, bude-11 na ndm pes vibec
do té miry charakteriscovdn, aby nemchly vzniknout pochybnosti o je-
ho druhovém za¥ad®ni. VEechny rysy individualisujictf by byly pro ideo-
gram nadbyte&né. NuZe, dochdzfme zde k opaku tcho, co jsme tvrdili?
Je gnak bli¥sf jazyku, sddlujfci, t.j. ideogram, mén& poutdn k uréi-
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tému #asu, mistu atd, ne¥ znak ¥ady jiné, t.j. cbraz jako umdlecké dilo?
Nikoli, to je toliko zddnf, PFfihlddnéme zblizka k stavu v&ci: pes,
zachyceny malifem-impresionistou miZe byt velmi individualizovdn,
zachycen v docela urditém 1 jedinedném prostiedf v t€ a té dennf do-
k& {za toho a tcho osvétleni) atd., ale pro obrag sdm a jeho funkei
jako um¥leckého dila nebude vibec zdlefet na tom, zda skutednd se
kdy tento zobrazeny¥ pes octnul za dané sitvace v tombto vyznalieném
prost¥edf, ba dokonce bude ipln# lhostejno, zda tento pes vibec exi-
stoval &i nikoli. Jestlife mali¥ poznamend na p¥. v katalogu den,
kdy cobraz byl malovdn, nebo dokonce i jméno zobrazeného psa, bude

to fakt mo¥nd ddleZity pro historii tvo¥eni um&lcova nebo pro jeho
biografil atd., nikeli wv#ak pro obraz jako um&lecké dilo. (Mimocho-
dem p¥ipomindm jen, ¥e mdm na mysll pEipad, kdy nejde o portrét ji-
stého individua, t¥eba zvifecfho; v p¥ipadsd porirétu je sice exis-
tence zobraznendho individua a pom&€r obrazu k zobrazendémm individuun
(podobnost) dlleZitym faktem pro obraz sdm, ale potom jiZ zas jde

0. jisté p¥ibif¥eni znaku sdélovacimu; pat¥{ p¥fme k charakteristice
portrétun, %e osciluje mezl projevem sdélovacim a samod&elnym.) Tedy
obragz jako. umélecké dilo bude sice moZnd zobrazovat velmi individu-

- d1né, ale p¥itom individudlnost zobrazenf nebude mft Zddného [ zg3-
mu pro scuasnou situaci, pro situaci, kterd je aktudlni pro toho,

kdo znak p¥ijfmd. Zecela jinak bude tomu pfi ideogramu. P¥i vE{ obec-
nosti svého]l provedenf misf, m4-11 fungovat jako sd&lenf, tento cbraz?
vztahu ke konkrétnf situaci (resp. tento vztah bude mimc niE zdjem
pfi vanimdni znaku, kdeZfto p¥i ideogramu bude tomu jinak). Obraz kte-
r¥ budeme hodnotit .jako ideogram, musi mft nutnd aktudlnf vztah k
néjaké konkr€tnf situacli a nd8 z4jem se bude tfkat pravd této kon-
krdtnt situace, nikoll v prvni ¥ad® znaku, ktery X ni poukazuje.

Ted mdme tedy jasno: znaky "sd€lovaci™, jichZ je velliké mno¥stvi,
ale z nich# nejsemknut&j3f{ systém tvoff znaky ve viastnim slova smy-
slu jazykové, 1i¥{ se od jinych druht znakd tfm, Ze jsou mnohem dZe
spjaty s jedinenou situaci (fikdm opatrn& méné urfité slove neZ "sku-
tefnost"), ke které poukazuji a Ze ddiraz pfi.hodnoceni takcvfch znakd
neleZ{ vibec na znaku samém, nybrZ prdv® na konkrétni situaci, ke kte-
ré znak poukazuje. Tim si také miZeme vysvEtlit, prod se tak Zasto
jevi snaha, p¥evést znaky jin?ch nékterych ¥ad na znaky jazykové: zna-
ky jazykové jsou nejzfetelndji spjaty se skutednosti, szachycujf ji
nejpfesndjl (mnohdy oviem také nejuife a nejchudéji, srv. Vrchlického
bdsefi “Pod obraz Rafaelova houslisty”, "Napadlo rosy"}:
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Co hudba df, co EtEtec napovidd,

jak malomocnd byvd stihnont slovo! [...]
Nezndmé svéty 2z obou téch se noid,

kde slovo p¥ibijf vidy jednou ranou
uréity pojem. V malb&, v hudby znéni

lze vykoupati srdee jakeo v mo¥i,

vBak Blova jako rdny planou,

my5lenka z nich jak Medusa se ceni,

v boj novy Zenouc mysl jak lafi Etvanou.

Jefté jednou resumujl: jazyk je typicky drubh znakd sd&lovacich, to
znamend takovych, pfi kterych je sepélf znaku 5 jistou konkrétnf si~
tuacf, takfe znak s touto situac{, ke které uvkazuje, tém&¥ splyvd,

a je v&tEf pozornost vénovdna onéd situacl, ke které se znak vztahuje,
ne¥ znaku samému. _

Nyni, kdyZ jsme si objasnili rdz jazykového znaku, jeho posta-
veni v hierarchii znakd vfibec, specifickou diferenci, kterou se cd
znakd jinych odliZuije, je t¥ebka, abychom cbrdtili pozornost k jeho
vnit¥nf struktufe, kterd ovEem je nesmirné dlileZitd pro dilc bdsnic-
k€, nebot zde je k umEleckému deelu vidy vyu¥fito toliko né&kterych
slofek jazykového znaku, poka¥dé jinych, nikdy v¥ak znaku v celé je-
ho rozloze. Je tedy otdzka, z Zeho se Jazykovy znak sklddd. Kay¥
jsme zatinali mluvit o znaku, ¥ekli jsme: je to skuteénost, zastu-
pujici{ skutefnost jinou. Podle tohoto schematu mohlo by se zddt, Ze
zde, p¥il znaku jazykovém, jde ¢ jistou smysly vnimatelnou skutetnost,
t.j. zvak lidského hlasu (toti¥ jisty dtvar tohoto zvuku, pokaZdé
jiny¥) zastupujfci n&jaky¥ dsek oné skutednosti, kterd nd=s obklopuje,
po pEip. né&jaky dsek na¥i skutefnostl "duBevni"™ (myElenek, citid atd.).
To by oviem bylo pojeti zjednoduBujici stav vécd a¥ do zkresleni,
Upozorhoval jsem ovEem ji¥ d¥ive n¥kolikrdt, ¥e tote pojetf je do-
cela schematické a Ze ho uZivém jen pro ndzornost prvniho poufient.
Pohlddnéme na jazykovy¥ znak, a za vfchodisko si vezméme nejmensi
jednotku, které mife byt samostatn® ufito, toti¥ slovo. Kterdkoli
slovo, na p¥. "stfl". Je zde toliko "zvuk" a pak "vEc"? Pomysleme
na toto: ufiji tohoto slova o pfedm&tu, u kterého prdvé stojim pfed-
ndseje, uwfijl ho viak rovn&% o oncm pfedmétu, u kterého sedim pfi ji-
dle, o pfedm&tu, u kterého se pracuje, o pfedmétu, u kterého sedi
hré@l karet, o jiném, u kterého sedf dédma upravujici{ si viasy a plef
{toaletnf stolek) a jedt& o mnohy¥ch jinych pfedm&tech, leckdy na-
vzdjem dost odli¥nych vzhledem i vlastnostmi. A dokonce, mohu vZit
tohoto slova i o pfedmdtu, ktery md zpravidla ozna¥eni jiné, tak na
p¥, o vrchu, ktery md misto ¥pifatého vrcholku rozlehlou rovinu.
Xdyby byl pom&r mezl zvukem a pfedmétem jim pojmenovanym bezprostiedni,
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mohl bych ufit slova jen o jisté jedinéd konkrétni skute®nostl ne-

bo nejvy3 o nékolika skute¥nostech, které by viak byly. navzdjen vpl-
né, ve viem shodné; slove by bylc signdlem, ktery je sice také znak
sd&lovaci, ale md prdvé tu vlastnost, #e se vztahuje tolike ke sku-
te¥nosti jediné, se kterou je nerozluén& spjat., U slova, jak jsme
prdvé viddli, tomu tak nenf. Slovo je schopno oznafovat, zastupovat
skutefnosti mnohdy dostl rozli&né. To viak pifedpoklddd, Ze ve znaku
jazykovém, slové, nenf jen zvuk, ale JeZt& n&co, co spojuje rizné
zplisohy uiitl tohéto slova, Jinak fe&eno, slovo md vfznam. Saussure
naznadll to v svém traité symbolicky tak: jazykov§ znak nakreslil ja-
ko kruh, sklddajfcf se ze dvou polovin: zvukového symbolu a v{znamu.
Rozbor struktury tohcto znaku nenf zileZitost nikterak jednoduchd a
bude vy¥adovat dost Sasu a slo¥itych vvah. Uvodem je t¥eba ¥dfei ple
deviim n&kolik slov o zvukové poloving znaku, abychom si odstranili
2z cesty moZnd nedorozumdnf, = Otdzka je totif: mluvfme~li o zvuku ja-
ko¥to socuBdstce jazykového znaku, mdme skutedn® na mysli zvuk jakoZ-
to jev akusticky? Lze na pf, ¥icl: slovo "okno" je jisty¥ zvuk ozna-
Sujfci jistou v&c, jind véc je oznaliena zvukem "stdl", Jind opét zvu~
kem "pes" atd,, tedy, kolik viEci, tolik riiznfch zvukii? Nikoli, nebot
tyto zveky nejsoun jednolité, v své vnit¥ni stavb& nerozlofitelnd, ny-
br# se sklddajf z jisty¥ch 84stf, které se v rdznych slovech opakujf.
Tak na p¥. slovo pes a stdl majil spoledny sykavy zvuk “s". Jingmi
slovy, slova se sklédaji z hldsek, zvukil to normalisovangch, iich¥
md kaZd¢ jazyk jisty nepromé@any repertodr. Ale netoliko to: tyto hlds-
ky nejson pouhé zvuky, nfbr¥ jsou ji% nositeli vyznamu, Nikoli sice
samy o sob&, ale jejich kombinace, a v takové kombinacli mi oviem ka¥
d4 z hldsek v ni cbsafenfych své misto, z kterdho nemii¥e byt odstrant
na ani pfemfsténa bez po¥kozeni nebo zm&ny vy¥znamu celého slova. Tal
na p¥. Jje wvelmi mnoho slov, kterd se 113{ jedinou hldskou: na pi.
"sen - len - ten - ven - fen" atd, nebo "les - let - lem - len —lep?
lev" atd. nebo "lep - lup" nebo "sen - syn". V tomto smyslu je tedy
hldska prvkem v¥znamovym, nikoll jen &€isté zvukovfm. Ba v jejim od-
trZenf od skuntedného zvuku, akustického jevu, lze jit jedté ddle a
lze tvrdit, Ze zvukové rozdily mezi hldskami se uplatfiuif jen potud,
pokud jscu &initelil v¢¥znamovymi v systému dotyfného jazyka (znéld a
neznélé ¥ v Zedtin® nenf ani vnimdno, adkoll akusticky de to t¥Z roz-
d{1 jako d-t; nebo n zadopatrové v Sedtind a.v anglidtind). Také o
jazykové funkci hldsky nerozhodujf individudlnl odchylky od nomdlni
v¥slovnostl, tfeba¥e akusticky jsou tyto odchylky zdvainé na p¥. R
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a B &ipkové, které n&ktef{ jednotlivei vyslovuif, funquii v edti-
né docela stejn& Jjako hldsky lingudlnif, ketré jsou wvyslovnosti nor-
mdlni. Zkrdtka, hldska nenf vlastn& akusticky jev (nemusi byt také
ani zvukov® realizovdna, mlZ%e byt poddna jako graficky znak), nybr¥
je slo¥kou fonologlckého systému jazyka. Je charakterizovéna svim
umfsténfm v tomto systému a také svou funkci v celkové v¥stavbE ja-
zyka. Pokud se t¥kd celkové vystavby jazyka, p¥iklad: slovdcky dia-
lekt m# hldsku &€, rovné&¥ onen dialekt, kterym se mluvi v Brn¥, Jsou
to v obou pfipadech hldsky akusticky navzdjem toto¥nd, aviak jejich
funkce v jazykové vystavbé je zcela rfliznd: slovdcké & je plivodnt slo-
vanské € (jako v spisovné feltind), kdeftoe v brnénském dialekitu je é
rovno geskému hovorovému ej. Tak potom slovdcké paradigma adjektiv-
nfch rodf je: pékny, p€knid, ptkné, kdefto v Brné je pékné (mu¥.}),
pEknd (Zen.), pékny (stf.). Vyekytd se zde tedy £ na zcela jinych
mistech jazykové vystavby.

VEechno, co Jsme dosud o zvukové 8B4pti jazykového znaku Fekli,
dosvédéuje, e vyraz "zvukovy" (zvukovd strdnka Feli, zvukovy. symbol
v jazyce) musfme chdpat velml opatrn¥, s v&domim, Ze nejde o akustic-
ké vlastnoatl téchto zvukl, n¥brfZ o jejich umistdn{ v "fonolegilckém™
systému daného jazyka. Véda o akustickych vlastnostech zvukd v jazy-
ce je fonetika, v&da o jejich jazykové systematice fonologle. Ob#
v&dy majfl mnohe p¥ibuzného, pfesto viak celkové zambfeni teoretické
je u kaZd€ z nich jindé: fonetika je specildini aplikace (nebo, chce-
me-11 “odvétvi") akustiky, fonologie - linguistiky. Fonoclegie neobi-
rd so vBak tolike hldskami, n¥bri vieml zvukovymi  vlastnostmi Fedi, které
mohou byt nositelil vy¥znamu, tak na pY. intonaci, kterd charakterizu-
je vétu jako¥to jednotku vyznamowvou, a také wvyznafuje jeji vnit¥nt
vyznamoveé &len&ni. Akusticky je intonace velmi rozmanitd, av¥ak ni-~
¥oli vEechny jej{ vlastnosti jsou v&lené&ny do jazykového systému.
Dvojdilnost vétné intonace.

Celkem tedy nelze uviAdét v p¥imou scuvislost zvuk ¥edi s celko-
v¥m vyznamem. Vztahy jsou zde, jak vidime, velmi sloZité. Jest& jed-
na komplikace, na kterou nesmime zapomencut: zvuk slova neni ¥lenén
toliko v hldsky, jsou uvnitf slova i skupiny hldsek, vfznamové pomér-
né samostatné, opEt proto, Ze nejsou vlastnosti toliko jedncho slova,
nybrZ cel¥ch siovnich skupin, trsi. Minim tak zvand morfdémata. Jing~
mi slovy, jde o zndm¥ jasykovy zjev, ¥e slovo se Easto sklddd z kote-
ne, pf¥ipon, koncovek. Jsou to vesmés skupiny hldsek, které se vysky-
tujf ve vice slovech. Lze seskupovatl slova se stejnym ko¥enem, se
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stejnou kmenotvornou pfiponou, se stejnou koncovkou: kofen - nesu,
nositi, odndZeti, nositka, niSe, v¥nos; kmenotvornd p¥ipona: kn&¥-
stvo, bratrstvo, lidstvo,spolefenstvo, horstvo atp,; koncovka: chla-
pa, &lovdka, syna atd, Morfémata jsou, jak zndmo, rowvnd¥ nositeli v§-
Znamu . .

Mluvime—-1i tedy o slové jako¥to zvukovém symbolu, je tfeba po-
&itat se vEemi témito komplikacemi, které prostfedkujf mezi zvukem
jakoZto jevem empirické skutednosti (=myslem vnimatelnym} a slovem,
jakoZto nejniz¥f samostatnou, vyd&litelnou vyznamovou jednotkou.

*

Posledné jsem se snaZil ukdzat vdm postaveni mnakd jazykovych
mezil costatnimi druhy znakld. Ukdzalo se, ¥e, €im se vice bliZime v zna-
kové hierarchii jazyku, tfm vice je zdlrazfovdno sepdif znaku s je-
dine&nou skutefnosti, ke kterd znak ukazuje. (srv. p¥fklad penize = pou-
kdzky) . Jin¥mi slovy, znaky jazykové tvo¥d nejsouvislejsi systdm zna-
ki s d&81lovacitc h. kekli jsme, ¥fe promluvivie o postaven{ja-
zyka v Ef51 znakld obrdtfme nyni pozornost k struktufe wnit¥n{ znakn
Jazykového; podali jesme svij rozbor tfm, e jsme naznatiii, Ze znak
-jazykovy se sklddd ze zvukovd strdnky a vyznamu. V¥znam sg vsouvd mezi
zvuk a véc proto, Ze znak je schopen ukazovati k nZkolika skutednostem,
ba k mnohym, tfm se 1i3f od pouhého signdlu. K této mySlence se jeb-
t& vrdtfime v dal¥{ souvislosti. JeBt& d¥ive vEak bych chtdl udinit
jeftd jednn . pozndmku pfedhdiného rdzu: hovo¥ime stdle o znaku a o
jeho vztahu ke skutednosti. Co vBak mfnime poklddat za zdkladnf zna-
kovou jednotku v jazyce, k femu se vztahuje singquldr slova "znak":
ke sglovu, ke v&t&, k vySEimu vyznamovému celku nebo dokonce k celému
kontextu? Je dfilefité uvddomit si hned ze zaddtku, %e skutedny zna-
kovy celek tvoF{i teprve celek jazykového projevu, tedy Ze slovo, vé-
ta atd. jsou toliko zlomky tohoto celku. {{im to dokdZeme? Zejména
tou okolnosti, Ze tzv. vdcn¥ vztah nevede ani od slova p¥imo k véci,
ani od véty atd., nybrZ teprve prostfednictvim celkového vyzname ja-
zykového projevu. S8lovo vstupujlie do véty je vfznamové urdovdno a
zérovent zkonkrethnovdno ostatnimi slovy, véta ostatnfmi v&tami, od-
stavec ostatnimi odstavei, kapltela ostatnimi kapitolami. Teprve
kdyZ je ndm zndm celek jazykového projevu, Je tim fixovdno kaZdd
slovo, ka¥dd véta atd,, zkrdtka cely kontext. (Ndzorny¥ p¥fklad:
napi¥. stdvd se, %e v romind, povidce, je jistd v&ta kdesi na za-
&dtku, ale jejf opravdovy smysl se doviddme aZ pfi uwkonfenf atp.).
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Pravime-li, e teprve celkovy kontext fixuje vEcny vztah, zkonkré-
tiuje, nepravime tfm ni¢ o rozloze tohoto kontextu. Je zcela dobfe
mo¥né, aby Kontextem celkovym byla i jedind v&ta, tak na p¥. mchu
vypravovat hajku o li¥%ce a vrdnd jedinou vétoui Li¥ka postavivii

se pod strom, na kterém sedéla vrdna s kusem syra v zobdku, chvd-
1ila tak dlouho jeji hlas a vyzyvala ji ke zp&vu, a¥ vrdna otevie-
la zob#k, upustila syr a li¥ke jej enBdla. V takovém piipadé je té-
ma véty (celkovy wyznam v&ty) zdrovefi celkovym, definitivné fixuji-
cim vyznamem {(tématem)} kontextu, I o w3ech té&chto vécech budeme jed-
t& mluviti, zde ¥lo jen o zdsadnf upozornénf. M&li bychom vlastn& za-
8{t tedy probfrat strukturu jazykového znaku sestupné, vychdzejice
od celku a dospivajice postupn® k jednotkdm mend{m a mendfm, vyjde-
me viak p¥festo odjinud, a to od stavebniho materidlu, z kterého je
tento celek skldddn, od slova, Nebof slovo md mezl podrufnymi jed-
notkaml, z kterych se jazykovy znak sklddd postavens zcela vy¥jime&-—
né, které by unlklo nasf pozornostl, kdybhychcm vy&li od celku a po-
stupovali sestupné od celku ke kapitole, odstavci, vété, slovu, mor-
fématu (¥ekneme si je¥td, co to je), slabice, hldsce.

Slovo je totlf nejnif¥{ jazykovd jednotka, kterd miZe vystupo-
vat samostatn& zvukov& i vfznamové. To, co je cbsafenc v slovd, mife
sice také je¥t¥ bft rozloZeno v drobn#j3f nositele vyznamu, jak brzy
uvidime, avZak nemlife se nic z toho uplatnit samostatn®; i kdyby na
pf. takovd morféma nabylo samostatnostl vyznamové (na p¥., mluvi-l1i
se o -ismech) nebo kdyby nabyle vyznamové samostatnesti fonédma {(hlss-
ka): "0d a do z", m&n{ se morféma i fondma eo ipso v slovo, tak ve vELE na—
posled citované nen{ a, z hldskou, ngbr¥ jsou to slova, kterd doty®né hldsky
znamenaji{. Tedy vzhledem k tomu, co je ni¥8{ ne% slovo, md slovo p¥i-
znak vyeznamové samostatnosti; to je rozhranf velml zdva¥né, Aviak stejn®
markantn{ hranici je slovo oddélenc od toho, co je viSe nef ono: pfedeviim je
ten rozdil, %e slovo se svym vnit¥nfim v¥znamovym zvekovym &lenénim je d4-
no. Nemlife byt ad hoc, pro jisty jediny a jedinedny jazykovy projev kon-
struovdno, kdefto v&ta a vie, co je vyde nef ona, se pro ka¥dy Jedi-
neény projev specldln® konstruuje, Jiny, velml ddle¥ity rozdf]l mezi slovem a
jednotkami vyE8fmi je v¥znamovf: slovo je vyznamovd jednotka simul-
tdnn{, kdeZto vBechny vys3{ vfzn. jednotky jsou sukcesivni. Co je
vfznamové simultdnnost a sukcesivnost budeme moci plnd Iukézat, ag
budeme mluvit o v&t&. Nyni jen tolik: slovo, jakmile je vysloveno,
jakmile je pochopime, je ihned v naZem védomf pln& vyznamové reali-
sovdno. Naproti tomu ji¥ véta se vyznamové realizuje postupn®: jak-
mile sly¥fme jejf prvni slovo, jsme zamd&¥eni k celkovému jejimu vy¥-
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gnamu {takZe na pf; nedopovédénou vdtu si. bezd&ky dJdopliujene), ale
tento, viznam se teprve postupng blf¥e urfuje slovy jak za asbou nd-
sladujf. bobfe ukdf{ ndm rozd{l mezi slovem a v&tou hranidnf ﬁfipa-
dy. Pfedstavme si nejdffiv slovo, vyslovené dvakrdt, pckaZdé s ji-
nym zdm&rem: jednou jako jednotku lexikZlni {slovo vytrZfend z vo-
kabuld¥e, jak si je na p¥. vyslovuje a jak je p¥itom poifmi ten,

kdo se ul "slivkim" z cizfho jazyka) a podruhé totéZ élovo, vyslo-
vend jako vétu, tak na pf. slovo "stdl" ="Tisch" a "stdl" = "Zde
stoji'gtﬁlﬁ,-"Tb Je stfl", "Vidim stil". Jakmile slovo "stil" bude mi-
néno jako_véta, pfojevi sm&fovdnf k vyznamové sukcesivnosti. Necheci
se dovoldvat va%i introspekce, t¥eba¥e saml jist& cftfte, ¥e pfi po-
jimdnf vétndm jevi se toto slove jaksi dynamidt®i%im. Lze uvést n&-
které objektivni symptomy na ddkaz jeho sukcesfvnostl. PfedevEfm u¥
ten fakt, ?e.ve funkei véty mi¥e bft néhrazeno, opsdno vitou skutef-
nou {srv. ekvivalenty v¥de uvedend, jejichZ polet by se dal jestd
rozmno¥it). Za druhé: Vyslovime-li toto slove jako v&tu, bude, na
znamenf své dynamifnostl vfznamové, v plsmd Basto doprovézeno vykil-
&nfkem a pfi vysloveni gestem ukazovacim, které je vlastn& doplnd{
jiZ v celou vé&tu (p¥isudek "zde je", "viz").

. A nyni pfechodny p¥ipad z druhé strany: je moZnd lexikalizace
-yéty, to znamend, Ze vita pozbude své sukcesivnosti v¢znamové a na-
byvd vyznamu simultdnnfho. Déje se to tehdy, kdyZ vfznam i znénf vé-
ty jsou do té miry kanonizovdny, Ze neni mo¥no ani dovoleno na nich
cokoli mé&nit (na pE. v pfislovich a sentencich). Takovd vita miZe
byt zafaddna do slovnfku a jeijf vyznam zrovna tak vykldddn jako vy-
znam jedindho slova {viak jsou slovniky p¥fzlovi a sentenci) a do—
konce mife ve v&t&€ jiné fungovat jako jediné slovo (na pi."'Nad&l
Pdnbdh' kapsy nenaplni", kde vi#ta "Wadél P4nblih" je podmétem). Tako-
vd véta ztrdci svij sukcesfivni v¥znam,protoZfe jakmile vyslovime jeii
pryni slovo, je zndm jiZ¥ beze zbytku a bez nejistoty i cely jejfostat-
ni kontext. :

Tyto hranidni p¥ipady ukazuj{ zna&nost rozd{ilu mezl slovem a
vyESiml jazykovymi jednotkami. Je tedy slovo v postavenf vyjime&ném
mezl vEeml vyznamovymi jednotkani celé vyznamové hierarchile v jazy-
ce a je t¥eba, mdme-1li byt prdvi tomuto v¥jime¥nému postavenf, aby-
chom sylj rozbor. pofall slovem. Je to postup obvykly, aviak, nemd~-1i
b¥t nesprdvny, musime pfi rozboru mit stdle na mysli, Ze zdkladnim a
jedinym opravdu uzavienym vy¥znamovym celkem nenf slovo ani cokoll
jiného, nybr¥ celkovy kontext jazvkovéhe projevu.

Vyjd&me tedy od vyznamové struktury slova: vezmdme kterékoli
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substantivum (prod pravélsubstantivum, wvidime pozd&ji), na pf. "stil®,
které jeme jiZ jednou pFijali za pf¥iklad. A to: vezmEme je mimo kon-
text vEtny, tak, jak je miZfeme najfti ve slovniku. Je tuz jedné stra-
ny zvukovy symbol, 2z druhé strany vée jim oznafend. Navzdiem jsou, jak
jsme jil% fekli, spjaty véEcnym vztahem. NuZe, jakd je ta véc, ke kte-
ré se vztahuje, ke které ukazuje zvukovy symbol? Je to jedine®nd sku-
tednost? Nikoli: vé&ci, ke kferfm miZe Lyt uveden tento asymbol ve
vztah, je nesmirn& mnoho. M2 tedy slovo "stdl" velmi mnoho v&cnfch
vztahit. Je viak moZno, uvésti jej ve vztah ke vEem existujicim sku-
tefnostem emplrickym, ke vEem mo¥nym "vécem"? WNikoli, toliko k té&m,
kteréd maj{ jisté vlastnosti, k t&m, které odpovidajf jeho "wyznamu".
Kdybychom si to chtdli graficky nazna&it, mohli bychom volit takovy
chrazec: Rovinu a nad ni kruh

—

Rovina {zde vidé&nd prifelné jako p¥imka) znalf{ vEechny mo¥né véci
(celou oblast empirické skuteénosti). Kruh znalf v¥znam slova, Piimky
spudténé z kruhu na rovinu jsou mo¥né vEcné vztahy slova. Je ziejmo,
Ze rovina md mnohem v&tEf rozsah nef jaky mlZ¥e byt pokryt primétem
kruhu, Av8ak v&cné vztahy mohou byt spouBtény toliko na mista, tim-
to primé&tem pokrytid. MnoZstvi vécnych vztahd (pom&rd k individudlnim
vécem) je tedy u slova velmi zna®né, aviak je omezeno jeho vyznamem.
Mohli bychom tedy wvyznam slova prozatim definovat jako oblast moZnych
vécnych vztahli, Tato definice by oviem nebyla \plnd, nebot bychom vyf-
znamu p¥iéftali toliko pfisobeni negativni, prohibitivni: vyznam za-
braiuje ufiit{ slova k oznadenf! skutetnosti, které jsou mimo oblast
jeho vécnyech vztahii. Musime nabyt jedt& pozitivniho uréeni vyznamu.
Co je vyznam slova “"stdl"? Jsou to jisté vlastnosti: toliko vEc, kte-
r4d md tyto vlastnosti, na p¥. kterd md vodorovnou plochu asi ve vy-
3i rukou sedicfho ZlovEka, miZe b¥t cznaZena timte slovem atd. Sou-
bor t&chto vlastnostfl tvo¥f tedy vyznam. AvSak netolike pouhy jejich
soubor, v lhostejném pofadi a sestaveni: k vyznamu patf{ také Jisté
uspofdddni vlastnostf, jejich rozloZeni, dosd¥, zkrdtka "forma". Pou-
hy vyéet vlastnosti nenf jest® vyznamem. To je ofividné u slov zna-
menajicich pfedm&ty smysly vnimatelné, aviak ty¥kd se toc i takeovfch,
kterd oznatujl pfedméty pomyslné. Tak na pf. vezmfme slovo "vlast",
Vlastnosti jsou: zemd, kde se narodil Elovék sdm, kde se narodili je-
ho p¥edkové, kde Glovék - Zije. VEechny tyto znaky jsou steind pod-
statné, u vét¥iny pffipadh se vyskytujf vBechny. AvBak Jjsou také p¥fi-
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pady, kdy nékter¥ z nich chybf a je kompenzovdn jingmi. Tak na pf.
je moZnd, Ze Clovék poklddd za svou vlast zemi, kde senenarcdil, ale
kde ¥ili jeho pFedkové nebo je mo¥néd, ¥e vlast poklddd zeml, kde je-
ho p¥edkové nefill, ‘ale kde se sdm narodil nebo p¥ijme za vlast zemi,
kde ani on ani jeho p¥edkovéd se nenarodili, ale kde sédm %ije. V ka¥ddm z tSch-
to p¥fpadd bude slove vlast pro doty®né lidi mft stejn¥, obecn® pEi-
jaty¥ w¥znam, adkoll n&ktery (po pfipadé nékterd) z podstatnych zna-
kil budou schdzet. Ce vi3ak ve viech téchto p¥ipadech bude stejné, bu-
de to, ¢c jsme nazvall formou. Forma viznamovd jev! se ndm tedy ja-
ko nositel a organizdtor wlastnostf. Takovy je normdlnf sklad slov-
nfho v¥znamu. Je nynf jen t¥eba ndkolik dopliiujicich a vysv&tluji-
cich pozndmek, Tak zejména toto: Fekli jsme, Ze slove je schopnovlco-
ného vztahu k mnoba kopkretnim a individudlnim skutednostem. PFed-
pokliddali jsme oviem, Ze v danédm kontextu bude realisovdn toliko je-
den z t&chto vztahl, % jedinéindividudlnd-skutednosti. Nesmime p¥itom
zapomfnat, ¥e jsou jistd slova, kterd se k "individudlni" skuteno-
8ti nemohou vztahovat v pravém slova smyslu nikdy, protoZe jif sama
sebou znamenajf celé skupiny skutednost{ (vEci). Takovéd jsou na pE.
gramatickd kolektiva, jako "stromovi" nebo dokonce "lidstvo". Rozu-
‘mime-11 slovem "lidstvo" wvedkery 1idsky rod, soubor viech jedincd
lidskych, kte¥f 2ili, ¥ijf a budou Zit, pak oviem konkretisowvidndi
vécného vztahu je v podstat® nemo¥né - slovo md stejny vEcny vztah
v kterémkoli kontextu. To je ovZem krajnf pfipad. Finy¥ krajni pfi-
pad, z druhé strany, jsou takovd pojmenovdnf, kterd znamenaji jedi-
nou individudlnf skute&nost vidy, i tehdy, jsou-1li mimo kontext.
Jsou to na p¥. a zejména wvlastn{ jména, at véci 81 bytosti, ale ta-
ké n&kterd apelativa, jakd na p¥. zemékoule. I zde v podstaté (ne-
chceme-11 sahat k sylogistickjm finesdm a ukazovat na p¥., ¥e selid-
ské indilviduum dznadend vlastnim jrménem mEnif) , je nutno p¥iznat, Ze
konkretizace vdcného vztahu kontextem neni mo¥nd, protofe je vdeny
yztah jediny mo¥nf¥. (Nesmime tu - mimochodem ¥efeno - zapomfnat, Ze
pfesun v&cného vztahu, tedy n€kolik mo¥fnostf, je mo¥ng, oviem jen p¥l
ﬁfeneseném u¥itf vlastnfho jména, tak na p¥. nazveme-li zrddce BEi-
altem.) PFipady jsem s p¥{1i¥ obecnym nebo pf{li% specidlnim vic-
n¥m vztahem jsou pfipady krajni a speciéini; v pfevdiné v&t3ind pfi-
padil je vidy u glova mo¥nd vécnych vztahl celd ¥ada. Proto také Ijmé-
na vlasthf a na druhd stran® jména s obecnym vdcnym vztahem (n¥kdy
nazfvand souhrnn® plurdlnfmi) jsou poclfovdna jako cosl zvlgEtniho
a v¥jimetného. Tak na @f. v bdsnictvfi mii¥e nadmérné uffvdni jednsch
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i druhfch plsobit jako jistd aktualizace, jake cosi esteticky z4-
mérného, To, co jsme dosud o vyznamu slov mluvili, t¥kalo se sub-
stantiv. Jsou v#ak vedle nich 1 jiné druhy slov (gramatické kate-
gorie}, které majf vyznamové vlastnosti pondkud jiné,

P¥edevEim adjektiva. Adjektiva se 1iE{f po strdnce vyznamové od
substantiv p¥edevEfim tim, ¥e sice majl v¥znam, avEZak nemaji onu je-
ho slofku, kterou jsme nazvall "formou", oznaduji toliko "vlastnost",
avBak neoznatuif "pFedmét", na kterém tato vlastnost se jevi. Proto
jejich v¥znam je toliko jedncduchy, ve srovndni s dvojvrstvenym vy-
znamem substantiv; to trvd, i kdyZ adjektivum se substantivizuje
{srv. subst. "zelen"), Také vEony vztah adjektiv je zvl&&tnf. Souvi-
af to s nedostatkem oné "formy" (pFedmé&tnosti), ktery jsme privé uvka-
zali. v&cny vztah adjektiv je totif tolike prostiedeény: vEcny veztah
adjektiva se konkretizuje tolike prostfednictvim pfedmétnosti sub-
stantiva, s kterym je gramaticky spjato.

Vyjdéme od v¥znamu slova, od jeho v¥znamové struktury. Podotf-
kdm, Ze tento rozhor pFfejimdm v celkn ze spisu R.Ingardena, Das li-
terarische Kunstwerk (Halle, Saale 1931). Pfedev5im je nutno pozna-
menat, e nejsou vSechny slovni vyznamy stavény stejnym zplisobem.
Tak jsou z jedné strany slova jake na pf. "stdl", "derved®, "Zerny",
z druh€ strany slova, kterd byla dfiv nazfvdna “synkategorematika",
a kterd byvaji nyni zvdna "funkdnfmi pojmy"® (Pfinder: "funktionie-
rende Begriffe). Jde o slova jako "a", "nebo", "jest" atd. I sliova
prvé skupiny i slova skupiny druhé maji svou vystavbu, kterd viak
je v obou p¥ipadech zcela riznd. Slova prvni skupiny zahrneme poj-
menovdnim (“"Namen") z nedostatku lep#fho vyrazu.

¢ vwfznami jmen:

Nazyvdme-1i pfedb&ing viechno to, co se pojl k zvukové strédnce
slova "vfznamem", lze rozeznati ve vyznamu jména, které je pojato
samostatné, nilkoli ve vé&tné souvislostl, tyto prvky: 1. vécny vztah
{Husserl: ‘die "gegensténdliche Beziehung", Log. Unters.II, Unters.l,
paragr. 12, 13, Ingarden "der lntentionale Richtungsfaktor") - 2.
materidlnf obsah - 3. formdlni obsah (pfedmétnost)- 4. moment exi-
stencldlni charakteristiky, mnohdy také 5. moment existencidlni po-
zice.

Ad 1, Vezmeme-1i takové vyrazy jako a. "stfed zem&", b. "stdl",
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pozorujeme, Ze ka¥df z nich se vztahuje k n&jakému pfedmftu, Ze

ten p¥edm&t coznaduje, k ndmm sm&¥uje, a 8ini to prote, ¥e v jeho
v¥znamu jsou momenty, které predmét urdujf vzhledem k jeho kvalita-
tivnimu sloZeni. Tyto momenty, jejich souhrn, nazveme materidlnim
obsahem, sméfovdni slova k pFedm&tu v&cnym vztahen. Pozorujeme ihned,
%e vécny vztah pomindlnfho virazu miife byt rdzng. Tak miZe bft jed-
nopéprskovf nebo mnohopaprskovy (“"einstrahlig"™ - "mehrstrahlig").

Tak je neur&it® mnohopaprskovy v slové 1idé, naproti tomu urditd
moohopaprskovy ve vwyrazu "mojil t¥1 synové", 2 druhé strany miZe byt
vécny vztah konstantnf a aktudlnf nebo promdnlivy a potenciilni.
Prvni p¥fpad je ve v¥razech jako "st¥ed zem&" nebo "hlavni mésto Fols-
ska" atp. ale také ve slovd "trojdhelnfk" (ve smyslu obecné ideje},
tedy v pfipadech, kde slovo oznaduje pfedmdt 3fselnd docela urdity,
at idedlni nebo redlni. Vezmeme—li naproti tomu slove "st@l" a to

ve v¥znamu "jakysi stdl", je jeho vécny vztah proménlivy a potenci-
4in{. Oviem potenciflnost a prom&nlivost trvajf{ jen potud, pokud slo-
va nenf ufito na Bcela urdity predmét; pfi takovém ufitf p¥ejde je-
ho v&cny vztah v aktudlni a stabilizovany. V&cn¥ vztah je p¥i ka¥dém
slovnfm vfznamu jmenném, P¥L substantivech stejnd jako pfi adjekti-
vech, ale chybf té&méf pf¥i viech &istd funkfnich slovech jako "a", "ne-
bo" atp. Jeho uzplscbenf (je-1i konstantni anebo prom&nlivy atd.) zd-
vis{ na materidlnim v¥zname slova jen tam, kde materidlnf v¢fznam ur-
guje intenciondlnf{ pfedmét éfznamu tak, Ze je]j charakterizuje tplné
a jednoznaéné jako individuum, miZe b¥t v&eny vztah konstantnf a ak-
tudinf na zdklad® samého vyznami. Je viak vidy potencidlnf a pro-
ménlivy, kdy¥ materiflni ocbsah v¥znamu urduje pfedm&t momentem, kte-
r¥ slce pat¥i k individudlni komstitutivnf podstaté pfedm&tu, ale ne—
sta#éf{ sdm k jejlmu konstituovdnf (na pE. "stfl" - "stolovost”~ "Tisch"-
*Tischheit"). Materi&lnf obsah nemife tedy sdm o sobZ v takohﬁch pEi-
padech zpllsobiti aktualitu a konstantnost wEcného vztahu, tak¥e teprve
uZitf slova ve vété to plsobf. Je vEak dlleZité poznamenat, Ze p¥l
takovém uZitf miZe dojiti a skutelnd dochdzf ke zméndm v¥znamu; to
je fakt diilefity pro sémantiku véty.

Ad. 2. - Materiilni obsah uruje kvalitativni povahu p¥edmétu;
je rovnd%¥ charakteristicky pfedeviim pro jména a2 neni ho u &ist#
funkdnich slov (funktionievende Werter). Materidlnf obsah - urduje kva-
litativnd p¥edmdt; Je charakteristicky pFedevEim pro jména a nenf ho u
&istfch synsdmantik. Ukol materiflnfho obsahu zdleff v jeho funkci urdovact.
Zdroveh s obsahem formdlnfm, o kterém bude jelté& Fel, vytvof{ materi-
d1nf obsah "intenciondlni pfedmét", jemui pFi¥ftd jisté vlastnosti.
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Mohlo by se vdm na prvni pohled zddt, Ze vlastnosti, kterd materi-
4lni cbsah uddvd, jsou prost# vlastnostl vici samé, ke které smd-

ruje vécny¥ vziah doty&ného slova. Uva¥me v8ak: k jedné "vdci" miZe
ukazovat svym vécnym vztahem slov nékolik {synonyma), leckdy velmi
odliZnych svym materidlnfm obsahem. Vezmdme na p¥. slova kil a ta-
houn, které se mohou vztahovat k téZfe konkrétni skutednosti. Mate-~
ridlnf obsah t&chto dvou slov je vBak velmi rizn¥. PFestc ka¥dé =z
nich se poji k jistému "pFedmétu”. Tento "pfedm&t” neni tedy "v&c".
Véc sama, to je cosi, co je mimo cbor a dosah ¥e&i, co je vzhledem
k fe&i transcendentdlni. "PFedmét" viak je do té miry na dosah Fedi,
Ze miiZe byt ji “vytvofen". M2 jen ty vlastnosti, které mu byly pfi-
souzeny materidlnim obsahem v¥znamu p¥isluZného slova. A sdm vécny
vztah, ufijeme-li detyéného nominilnfho vfrazu "o sch&", t.j. bez
chledu na moZncu aplikaci na néco redlné nebe ldedlné& existujictho -
ukazuje prdvé k tomuto pfedmtu, a zdvisl v svém sm&rovdni zcela na
ném. Mimochodem, anticlpace tykajfef se bdsnického dila. Uvidime, a2
o ném bude Yed, Ze nezdle¥{ p¥i bdmnickém dlle, v bdsnické ¥ell na
tom, zda "véc" gkutetng existuje #1 nikoll (nemélo by smyslu ptét
se, zda na pf. téma romdnu je "pravdivé" &1 nikeoli); pfesto vEak ne—
jsou slova bdsnického jazyka {ani jeho v&ty atd.) bez v&cndho vzta-
hu. Zde se ném nabfz{ moZnost vysv&tlenf tohoto zddnlivého paradoxu.
Na cest® mezi slovem a "v&ci" le¥{ to, co jsme nazvali intenciondl-
nim pfedm&tem. Véc vidfme mediem tchoto pifedm&iu, za nim véc tusime.
A tak i tehdy, je-1li skutedné pfetat vztah mezi slovem a véci, trvd
je¥t& vztah mezi slovem a intenciondlnim pFedm&tem, ktery pak plné
v&c zastupuje. K materidlnfmu obsahu Jje je¥t& tfeba dileZité pozndmky:
neni nutné, aby materidlni obsah uréoval pfedmét nejniiffmi, déle ne-
diferencovatelnymi vlastnostmi. To znamend, Ze souddstmi materidlni-
ho obsahu mohou byt i vlastnostl, které se pi¥i konkrétnim ufiti (uve-
denf slova v aktudlni kontext) teprve ur&it€ diferencuji{. Tak na pf.
v poimenovdni "barevnd vég" (farbiges Ding) ur&uje slovo "barevny”
dva momenty p¥edm&tu: jednak, Ze mus{ byt vubee "barevny”, jednak fe
md mit n&jakou urditou barvu. Prvni je konstanta, druhy je promé&nli-
v¥ {variabilnf); tato prom&nlivost mife byt odstran#na jen konkrét-
nim u¥itim v kontextu. Uznénf proménlivych momentll v materidlnim ok-
sahu vfznamu miZe pomoci Fefit mnohé logické problémy. NepiffhliZeni
X "proménlivym" momentim na p¥. vedlc k nesprdvnému pojiméni obsahu
pojmi; obySein® se v obsah pojimaly totif toliko konstanty. Také mu-
sf byt zdfirazndno, ¥e variabilita (prom¥nlivost} v&€cného vztahu sou-
visf dzce s pFftomnostf prom&nlivyich momentd v materidlinim cbsahu
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vfznamu., A sice je vécnf vztah vidy promdnlivy, kdy¥ isou tyto pro-
ménlivé momenty v obsahu.

Ad 3. Kdyby v nunindlnim slovnim v¥znamu nebyle nic jiného ne¥
materiflni obsah a v¥cny vztah, nemohly by tyto dvé v&ci dohromady
vytvoiit Zddn¥ "predmét®, mejména viak Zddnf pfedmét typu "individu-
d1ni vé&c”. Nebot k podstatd kaZdého pfedmé€tu (at redlinfho, a¥ idedl-
niho) ndlef{ vedle kvalitativniho urZeni také charakteristickd pro
néj formdlnf struktura (sefadéni a dozd# momentli, vliastnosti, danych
materidlnfm obsahem). Oviem formdlnf obsah nenf tak zachytitelny ja-
ko cbsah materidlnf, nenf ddn tak explicitn¥. Pfesto oviem elementy
formdlnfho obsahu tvoli sou¥dst vyzpamu slova, oviem funk&nd. Je
mo¥no ¥iei, ¥e toliko pomocf formdlnrfho obsahu mi%e v¥znam nominsi-
ni vykondvat svou "pfedmétﬁuj{ci" funkei tfm, ¥e s p¥fznaky danymi
materidlnfm obsahem zachdzi jako s vlastnostmi n&feho, né&jakého pfed-
mitu. Vytvdfeni takového "né€deho jako subjektu vlastnosti" je prdve
funkce formd&lniho obsahu. ‘

Ad 4. a 5. Konedn& p¥istupuje vidy k nomindlnfmu slovnimu vf-
Znamu existencidlnf moment charakterisadnf, funk¥né a mnohdy i ex~-
plicitnd. Tak ve vfraze "hlavni m¥sto Polska" je dotyéné mésto cha-
rakterisovdno nikeli pouze jako "mé&sto®, ale také jako n&co, co je
mindno jako "redini" vzhledem k svému existenciilnimu modu. A podobh—
né je pfedmét v¥znamu "rovnostranny trojuhelnfk" - v matematickém
slova smyslu - poifidn jako nEco 1dedlnd existujfcriho. Tento moment
exlstencidinf charakteristiky nesmf v¥ak byt zam&fiovdn s momentem
existencldlnf pozice. Tak na pf. jméno "Hamlet" (ve vyznamu reka
Shakespearova dramatu) oznafuje sice p¥edm¥t, ktery nikdy neexisto-
val anl nebude existovat real it er , ale ktery, v piipadé %e
by existoval, ndle¥el by k existencidlnfmu modu “realita". Je tedy
ve vyznamu tohoto. slova existencidinf charakteriza#ni moment, ale
red1n¥ existenciding pozice mu zcela chybi. Naproti tomu v¥razu "hla-
vni mésto Polgka" miiZe byt ufito tak, ¥e v jeho vfznamu vedle exi-
stencldlnfho charakteriza®nfho momentu Jje i exlstencidlni pozice.
Ale 1 vfrazu "Hamlet"mi¥e byt tak nZito, ¥e v ném vedle existenci=-
dlniho charakteriza¥nfho momentu je obsaZen moment zvld¥tnf existen-
cldlnd ébzice, ktery umfstuje pfedmdt nikoli sice do fakticky existw
jlef prostorovd Easové reality, ale pfece jen do fiktivni, vfznamo-—
vym obsahem Shakespearovkéhe dramatu vytvoFené reality. Jak vid&t,
octll jsme se zde opdt u slo¥itého problému reality v bdsnickém df-
le, o n&m¥ budeme mocl mluvit teprve, aZ p¥l probirdni struktury
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bdenického dfla dojdeme k tématu bdsn& a jeho otdzkdm.

Je p¥ilrozené, Ze jednotlivé vrstvy vy¥znamu, které jsme prdvé
vyjmenovall, jsou k sob& v zdkonity¥ch, ale sloZitych vztazich. Ty
zde vyfetfovat nebudeme. Jen jedté& - mluvime-li o nomindinich poij-
menovdnich, vEnujeme zvldEitni pozndmku adjektiviim. Vezmeme na p¥.
v¥raz "Gervend, hladkd koule", ktery md dv& adjektiwva, ale tvoEl ov-
Bem 1 8 nimi (a substantivem) pojmenovdn{ jedind. Co¥ kterdkoli z
t&chto adjektiv, vzato samo o Bob&? Md na p¥. adjektivum "Eerveny"
materidlni obsah i formdlnf obsah i vécny vztah? Je zfejmo, Ze ano.
Jeho intenciondlni pfedm&t, ke kterdmu véEcny vztabh pfedevifim sm&¥u-
je, je "cosi Berveného", Co adjektivu vzatému samo o sobd& schizi, je
toliko to, Ze zhstdvd neurdité, c o jeho intenclondlni pFedmét je.

Je tedy vyznam adjektiva nesamostatny v té miré, ¥e pot¥ebuje urfe-
nif svého intenciondinfho p¥edm&tu wvzhledem k temu, #im, ce tento
pfedmét je. Jakmile je vZak adjektivum spoieno se substantivem, po-
tom ztrdei svij vlastni intenciondlni p¥edm&t a p¥ijim& intenciondl-
ni pfedmét daného substantiva. Adjektivum tedy, p¥ipojujic se k sub-
stantivu, p¥ijimd jeho intenciondlnf p¥edmdt a samo zase bli¥e kva-
lifukuje intenciondlni pfedmé&t substantiva svym vliastnim materidlni
cbgahem {intenciondln{ pfedmé&t substantiva "koule” p¥ijimd v p¥ikla-
dé vf3e citovaném znak Bervenosti).

Nynf promluvfme n&€kolik slov o v§¥znamu synsé€mantik. Na prvni
pohled mohlo by se zddt, ¥e synsémantika se 1is{f od jmennfch virazh
tim, %e jim schdz{ materidlnf obsah a véony wvztah (srv. na pf. spoj~
ky jako "a" atp.). Ale jsou synsdmantika, 3Jejich¥ funkce ve v&td
zdle¥{ prdv& v tom, Ze cbsahujf vécny vztah, jsou to slova t. zv.
vkazovaci, jako "tentc", "onen", "zde" atp. Také neni pravda, Zeby
synsénantika pemchla mit materiflniho obsahu nebo aspoli jistého jeho ana-
loga. Tak na p¥. vezmeme-~1li slovo (pfedlofku) "vedle", tedy sice je-
ho materidin{ obsah neurBuje ¥ddny pfedmét vzhledem kX jeho kvalité,
nepfipisuje mu Z4dnou vlastnost, ponévadf vibec f£ddnéhc intenciondl-
niho pfedm&tu nevytvd¥f. Ale jakmile je pFedm®t ddn n&jakym jmennym
vyrazem, ke kterému je takové synsémantikon p¥ipojeno, tak na pf.wve
vyraze "fidle stoji vedle stolu" pon& slovo "vedle" charakterizovat
pfedmét pfislu¥ného substantiva vzhledem k jehe umisténf v prostoru.
Je zde tedy aspol analogon materidlnfhe obsahu. A tak zby¥vd teliko
viddt rozdfl mezi jmennymi vyrazy a synsémantiky ve zvlditnim r4zu
formédlnihc obsahu u jmennych vyznami. Synsémantika nemajil toti¥ ni-
kdy mo¥nosti vytvdfet intencionilni pfedm&t pomocf formdlnliho obsahu.
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Mus{ toliko vzhledem k piedmétlim, které byly vytvofeny jingmi, no-
mindlnfmi vyrazy. & tak - ¥efeno vzhleden k nomindlnf{m vyrazim, je-
jich specifickd sbhopnost z4leZf{ v tom, Ze maji formdlni obsah, vy-
tvdfejicd intenciondlni pfedmét.

Pal3{ zmfnku musfme vinovat viznamové strdnce sloves, kterd je
radik41:& odlisnd od viech vfznami (jmennyeh a synsémantik}, o kte-—
rych dosud byla Ee&. Ocitdme se se slovesem nutng jiZ na prahu, ne-
1i dokonce ve st¥edun samé sémantiky v&tné. Fodivdme-11 se na slove-
so zb&%nym pohledem, nic zvldétnf{bo. Vezm¥me na p¥. vétu "Bratr pi-
#e". Sloveso ptrfe md svi) materidlni obsah, md svlj obsah formdlni.
2d4 se, ¥e je k substantivu "bratr” v podobném vyznamovém pomEru ja-
ko na p¥. adjektivum k substantivu: jeho pomoci uplatiiuje slovaso 1
svi] vicny vztah. Vezm&me v#ak ji¥ v&tu: "Bratr piSe psani". %de jsou
dveé subétantiva,'které prostfedkuje vdcny wztah slovesa?.To je jizZ
obtf%Z. avZak, neZ se vrdtime k rozfefeni.této potfZe, uvédomme =i
jestE podrobndji p¥ibuznest slovesa s namindlnfimi v¢razy. Je pfece
zndmo, ¥e od sloves lze tvofit slovesnd substantiva ("psant", "bhé&-
hinf atp.). Substantiva takovd majf svlj formdlni 1 materidlnf ob-
sah; majf vScny vztah ~ tedy mohlo by se zd4t, ¥e rozdfl mezi slove-
sy a vyrazy nemingdlnimi je toliko povahy "grammatické". A k tomu jed-
t&: jsou naopak p¥fpady, kdy nominglni vfrazy se mé&nfi v slovesa, kte-
r4 skutednd neznamenaijf ¥d4dn§ d&j, nybri toliko isou pfevedenfm, no—
mindinfho pojmenovdni ve grammatickou kategorii sloves, na p¥. "Der
Himmel blaut®. Ale tyto p¥ipady nic neznamenajf{ pro v§znamcvou pod-
statu slovesa, pon&vadfZ "verbum finitum" se prdvé 1li%f od nomindlnich
vyrazi kvalitou svého v&cného vztahu. e mi¥e mft se jmennym vyrazem spoled-
n¥ materiflnf a form#lnf obsah, to na v&ci nic neméni, protoZe slo-
veso skute&ng tyto dv& vEci md. Aviak u nomindlnfich vjrazd materi-
dlnf a formdilni vyraz vytvd¥eji intenclondlinf p¥edmét, ke kterdmu
vede, jak jsme wvidé&li, vécny vztah, kde#to u slovesa se tento inten-
cionélni'pfedmét nevytvdE®{ ani, jak jsme widé€li, sloveso neni s to,
aby pfejalo intenciondlnf p¥edm&t n&jakého Jiného vyrazu (substan—
tiva). :

Mus fmie se tedy na slovesc podfvat bli%e. (V daldfch vfkladech
i peldm pojetf se dplné odchyluji od Ingardena.) & tu je pfedeviim
zajfmavd jedna ve&c: verbum finitum je nemo¥né bez véty, ale véta je
mo¥nd bez verba finlta. Vezm3me na p¥. zndmé ruské vity j. Zdds stol,
Z¥eimé véta, se vSemi vlastnostmi véty, ale bez slovesa. (Otdzka hi-~
gtorickd, zda zde sloveso kdysi bylo a pak zmizelo, nemd pro nas di-
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lefitesti). V Zeské korespondujici v&t& sloveso Jje (Zde je sthdl),
ale na podstatd vity se nic nezmdnilo. Je tedy sloveso zvld¥tnim pEf-
padem "vétnosti". Otdzka po vyznamu slovesa nabyvd tedy zvlid&tniho
rdzu. Rekli jsme, 2e sloveso md materidind i formdlni vyonam. AvEak
tam, kde slovesa nenf, zmizel materiZlnf 1 formdlnf vy¥znam, ale ne-
zmizela wvEtnost. Ostatné i tam, kde sloveso je, neni nezbytny mate-~
ridln{ a formdlnf vyznam. P¥fkladem je &eskd spona "je" (tedy niko-
1i sloveso "byti" ve v¥znamu existencidlnfho kladu). Spona "je" ne-
méd Zddného vyznamového obsahu a je tedy rovné# &istou vétnosti. Te-
dy sloveso, majici materidlni a Formdlni vyznam e cosi, co ve wiEtd
mife byt, ale nemusi. Edkladem vty je to, co jsem nezvidl Blstouvit—
nesti. Je-1li wve vété gloveso, a to sloveso majicl skutedny vyznam,
jde zde o dvojvrstevnost funkce: takové sloveso funguje soufasné ja-
ko Sinitel &isté vétnosti prost¥edkujfcf Jjistym zplsobem spojeni me-
zi subjektem a predikdtem (ve smyslu gramatickém) i jako souddst a
to hlavnf &initel, osa onoho vyznamového celku, oné viznamové struk-
tury, kteroun nazyvédme predikdtem. Vrat me se nyni k "8isté vétnosti™;
co to je? Co se stane, vstupuji-11 slova do vEty? Vezméme za dZelem
demonstrace toho vétu "Strom je zeleny". Beru ji proto, ¥e md v pre-
dikdtu jako dopln&k adjektivum a ¥e by proto bylo moZfné i jiné spo-
jeni slov "strom" a “"zelengf", a to spojeni v jediné sloZfené poimenc-
vdni "zeleny strom®. V takovém pEipad& se ndm otdzka po podstaté vit-
nostl ménf v otdrku rozdflu mezi vyrazy: "strom je zeleny® a “"zele-~
ny strom®. Na prvnf pohled vidime, Ze v prvnfm pifpadZ jde o Jistou
vyznamovou dvojdilnost, které neni v p¥ipad® prvnim. Obrat "zeleny
strom" je skutefné pojmencovdni, a mezi nim a pojmenovAnim nesloZe-
ny¥m, jednoslovnym, je rozdil jen ve vztahu mezl intenciondlnim p¥ed-
métem a materidlnim vyznamem {u pojmenovdni jednoslovnéhoc je tento
vztah jednoduchy¥, u pojmenovdni z n&kolika slov je n&kolikandsobny):

I. schema pojmenovdni materidlni cbsah
jednoslovného intenciongini pfedmét |
I1. schema pojmenovdn{ i nateridln{ cbsah
mnohoslovného intenciondlni pfedmét

Tak je toma p¥i cbratu "zeleny strom". AvEak ve vété&: "Strom je ze-
leny™ jsou dvé pojmenovdni, kterd se teprve v dané chv{ili a na da-
ném mistE, zkrdtka za dané konkrétni situace mezi mluvicim a na-
slouchajfcfm spojuji v jednotu zachovdvajice viak ka¥dé svou indi-
vidualitu. To je podstata vétnosti, toto sepfti (aktudini) dvou
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jednotek v¥znamovych v slo¥fitou jednotu vy¥3fho ¥ddu. To je pravy
sinysl té skucesf{vnosti v{znamové, o kteréd jsme vyie mluvili. Doce-
la podobné, jak je tomu pfi spond, je tomu viak i p¥i jinych slove-
sech, kterd na rozdfil od spony majl skutedny viastnf v¢znam. Hekne-
me=-1i na p¥., vétu: "Chlapec b&Z1", je tu jednak distd v&tnost, jed-
nak vy¢znam slovesa, ktery by se dal vyjdd¥it infinitivem "b&Zeti".
Mohli bychan schematicky nazna¥it slo¥enf této vEty snad: "Bratr jest b&¥fci",
oviem musfme si pfitom byt vidoml, %e timto zZplscbem schematizace
poruiujeme pﬁvodni zn&ni v tom smyslu, Ze obé& funkce, v¢znamovou i
vétnou, které jsou ve skutednostl ddny souffasné v tdm¥e sloéé, od
sebe odtrhujeme a poddwdme ji sukces{vn&. Schéma "chlapec je b&¥{-
¢f" je tedy jen ndzorné, nenf viak skutednym ekvivalentem vyznamové
stavby plivodn{ véty. Podrobn&ji probereme "vétnost", af budeme za
chvfli mluvit o stavb& vEty. UkdZe se ndm potom, ¥e z podstaty wdt-
nosti, jak jsme ji vysv8tlili, lze vysv&tlit na p¥. Easy gramatické,
oscby atd. Prozatfm nédm zde ¥ic jen o vyznam slovesa, i1 sna¥il jsem
se vdm ukdzat, Ze vfznam "verba finita" nelze pochopit bez rozboru
vétnd vyznamové stavby vibec; je to pfirozené, protofe verbum fini-
tum nenf mimo vé&tu (jako jednotka lexikdlni) moZné vibec. Jakmile
- je vysloveno, stdvd{ se eo ipsoc vBtou. Sloveso jako jednotka lexikdl-
ni je mo¥né jen v tvarech "jmennych", t.j. v infinitivu {plvodn& da-
tiv slovesnsho substantiva), v slovesném substantivu, v participiich,
- Vezmenme~ll ten t o v¥znam slovesa, miZfeme na ném konstatovat ty-
téZ% sloZky, které jsme'zjistili u jinfch jmennfch vyrazfl, totli® ma-
teridlnf. a formdlnf obsah, s niml, Zejména s formdlnfm obsahem, in-
tenciondlni pfedmit a vécny vztah, JestliZe intenciondln{ pedmét
jmennyeh vfrazd skutefnfch lze oznalit obecnd jako "pfedmé&t™ nebo
"osobu", je intenciondlnfi pfedmdt slovesa charakterizovdn jako "a&j".
{Zde, pii vy¥znamu slovesa lze mluvit o déji, nikoli, jako &ini na pé.
Ingarden, domnivat se, %e v d&jovostl zdlef{ v&tnd .funkce slovesa
jako osy p¥isudku.) Rekli jsme, ¥e sloveso tvofi osu p¥fsudku, tim
chceme naznadit, Ze, podobn& jako zdkladni substantivum v podm&tu,
md sloveso jediné p¥fmy wdcny vztah (nebo spife: wztah k intencio-
nédlnfmu piedm&tu) , kdefto vdechna ostatnf slova, kterd jsou v p¥f-
sudku krom& slovesa, tedy pfedeviim p¥islovce, kterd uréuji sloveso
podobn& jako adjektiva substantivum, i na pf. substantiva, kterd
funguijf jako gramatické p¥edméty nebo doplBky, majf vztah tolikc ne-
piimy prostfadnictvim slovesa, pfipojujice se k jeho formdlnimuch-
sahu (proto nelze na p¥. v¥znamové odloulit gramétickf pFedmdt od
slovesa: "nese knihu" je jediny vyznam, ktery by také mohl vyjddien
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jedinym slovem, kdyby v jazyce existovalo) a stdvajice se svym ma-
teridlnim vy¥znamem souddst{! jeho materidlnfho obsahu, zkrdtka tvo-
fice 8 nim jediny intenciondlnf pFedm&t. To je tedy vyznamovd funk-
ce slovesa ve vété. Kromé& toho {a zfeteln& oddZlen& od tohe) je slo-
veso nositelem vdtnosti, o které jsme viZ v nejnutnéjsfch rysech pro~
mluvili a o ni¥ promluvime podrobniji, a¥ budeme mluvit o v&tE.

Hynif k vété& p¥istupujeme. Dosud jsme mluvili o jednotlivych slo-
vech Jjako jednotkdch lexikdlnich, UZil jsem o nich na zaBdtku p¥i-
rovnani: ¥Fekl jsem, ¥e slova jsou stavebni materidl vBty. Musim to-
to p¥irovn#nf opravit; tam kde jsem je ¥ekl, Elo mi o to, abych charakterizoval
pomérnou vyznamovou samostatnost slova ve srovndni s ni¥ifmi vyzna-
movymi Jjednotkami jako fonématem, morfématem. Ted viak jde o néce
jiného, slovo jako samostatnou jednotku vyznamovou jsme jiZ rozebra-
1i, a pfi pohledu na v&tu se ndm chjevuie druhd strdnka slova, jeho
v¥znamové rozplyvianf se ve vét&. Abychom si to uvédomili, postupujme
opét ndzorné: vezmeme tato slova; Kafdy, #lovZk, je, smrtelny. Mys-
lete =i je jako lexikdln{ jednotky, které se ndhcdou dostaly vedle
sebe. A pak si je pomyslete jako vétu: KaZfdy &lovék je smrtelny.
Hned pozorujete, Ze se & nimi néco stalo, ¥e n&jak splynula, ¥e se
v¥znam kaZdého =z nich jaksi otevfel vifi sousednim sloviim, adkoli
jsou {aZ na sloveso “"je") v tychi formdch, v kterych se s nimi shle-
divdme ve slovnicich (totif v nominativé). To ovBem neni dosud Z3d-~
né objektivni pozndni: dovoldvdm se vadf Iintrospekce toliko pro ilu-
straci. JeXté& jiny dikaz proti pojiméni slov jako kament a vity ja-
ko mozaiky z t&chto kamenfl slo¥ené. Kdybychom pfedpoklddali, fe slo~
va jsou stavebni kameny a véta toliko jejich stmeleni, musili bychom
pfedpoklddat nesmirnou spoustu slov jakoZto vyznamovfch jednotek. Ne-
bot nelze vlastn® pro jisté slove najft dva kontexty, v kterych by
mé&lo pfesné steiny vyznam. Rekni-li na p¥. v&tu:"Kifi je jednokopyt-
nik" a vedle n{ v&tu "Scusedliv kifi stoji pfed domem", mé& slovo "kGi",
tfebaZe Je v cbou v&tdch podmétem pcokafdé jiny v¥zpam; to je ziejmé,
1 kdyZ se nebudeme zab¥vat podrobnym rozborem odliZnosti. Ale nejen
to: kdybychom vedle druhé wty postavili v&tu "Souseddv kifi podel",
mélo by slovo "souseddv kff", tfebaZe postavené v kontextu velmi po-
dobném, vyznam z¥etelné odlisny. Proto musili bychom pro kaZdy kon-
text pfedpoklddat zvl4Btni samostatny vy¥znam, zvidstni, samostatny
znak. Te je ovSem absurdni. Je¥t® absurdn&jsf je pak dal3i ddsledek,
¥e vlastn® by kaZ¥dy kontext byl ddn apriornd a utvofeni vé&ty by ne-
byle jejim utvofenfm, n¥brf toliko odhalenfm, objevenim viEty, kterd
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jiﬁ p¥ed tim existovala, Je tedy z¥ejmo, %e vita nenf slofena ze
slov jako 2z mrtvych kamend, ¥e (u¥ijme slova Humboldtova) neni er-
gon, v&c jednou pro viZdy hotovd, nybr¥ energeia, jev dynamicky, sou-
hra stl. :

Ddile: ndzor, ¥e v&ta je mozaikou (neboc "stavbou®" - v mechanic-—
kém slova smyslu) slofenocu ze slov, vychdzf mliky z pFfedpokladu, Ze
ve vété je slov vic nef jedno. Aviak 1 to je omyl. Uvdd&li jsme ji¥
doklady tcho, ¥e jediné slova mdZe byt jednou pojato jako jednotka
lexikdlnf, jindy jako celd vEta a ¥e tento rozdfl v pojfmdnf jaksi
podstatnZ mé&ni jeho v¥znam. ("Stdl" - "Stdii"}. Dodejme, ¥e 1 ve vé-
tdch jednosiovnych je oviem pocltovdna vyznamovd dvojitost (druhy
&len miZe byt ddn implicite nebo nahrazen gesten) . Véta je tedy vidy
sice dvoi&lenn#, ale nenf k tomu pot¥ebf, aby byla "slocZena", "se-
stavena" 'z ndkolika slov.

Vita tedy nenf mozajka. Ufm je? Rekll jsme, %e v&ta je spojent
dvou wyznamovych celkli, a to spojenf aktudlni, za jisté situace, kte—
rd je "mezi" osobou mluvicf a poslouchajfcfi. To znamend, %e vyznam
vétny se 13Z{ od v¥znamu slova, %e vznikd "ad hoc", ve chvili, kdy
vita byla utvofena, kdeZto v¥znam slova jekofto Jednotky lexikdlnt,

. je cosi stdlého, Mohlo by ae proto zddti, ¥e vznik véty je ji%, co-
si, co je mimo jazyk sdn, Ze zde ji¥ pfechdzime do oblasti psycho-
logickd: vita Jakofto vyjdd¥en! jistého du¥evniho stavn mluvictfho
individua. Spojenf vyznapl z4visfel na vili mluvicfho individua. Tak
to vyklddd na pi. Ingarden. Ale neni tc sprdvné: nesmime zapominat,
Ze véta je od individudlnf psychologie odtrZena ji¥ tim, Ze je vypo-
&itdna na to, aby ji bylo porozuméno jistym poslouchajfcimico se ty=-
de po¥ftdni s poslouchajfcim, vite 1 po strénce psychologick4, Ze
nasie jazykové projevy jsou pfééasto po&ftdny na jilstého poslouchajf-
ofho, na jisty jeho stuper vzd¥ldni, chdpavosti, na jisté jeho diz-
posice citovné, nﬁ jilsty jeho sv&tovy ndzor atd. A ~ abychom zlistall
v péychologii - nepodfitdime toliko s poslouchajfcim, nfbr¥ i s konkré-
tni situacif, za kterd miuvime: tak na p¥. véta v Fednickém projevun
tdboroyém bude jist& po vBech strdnkdch konstruovdna jinak neZ véta
o stejndm tématé v soukvamém hovoru atd.). Dédvd ndm tedy sama psycho-
logle poulieni, %e nemifeme vznik v&ty ztotoZnit se subjektivnim roz-
hodnutim a2 se subjektivnimduSevnim stavem miuvicfho. Nelze oviem po=-
pirat, %e zde subjektivn{ rozhodnuti a subjektivni duSevn{ stav jsou,
ale nesmfme také zapomenout, Ze mezi niml a v&tou leZf objektivnd
orientovany zdmér, toti¥ zdmér p¥izplsobit projev osob& posloucha-



- 43 =

jici a konkrétni situacl, za kteréd je projev prond¥en. Musfme tedy
poitat s ob&ma témite €initeli, ale pak jsme op#t venku z oboru
subjektivn{ psychologie, A to je nutné.

SnaZil jsem se ukdzat vdm, Ze v&ta, jejf slofenf v¥znamovd,
neni toliko zdlefitostf mluvicfho individua, nfbrZ e je také pod-
miné&no toto sloZeni p¥ftomnostf a dispozicemi poslouchajictho. Dd-
le wvBak jedté: miuvici i poslouchajici vztahujf to, co je v¥tou vy¥-
teno, spojeni, které tam je provedeno, spontdnnég k situaci, kterd
je jaksi mezi nimi, kterd je obklopuje. Uvidime za okamZik, #e toto
vztahovdnf se pfedevEim t¥kd Basu a prostoru, kromé& toho vEak 1 on-
tologické reality, kterd tento $as a prostor vyplfuje (v&cny wvztah
obsahu~véty k% realit& a jesho obmény - pravdivost - nepravdivost -
moZnost - nemoZnost), I tim vEfm je mluvic{ pfi stavbe véty vdzdn.
Rozbhor t&chto omezenf hude st¥edem nasi pozornosti.

Ddle jeStd: spojeni, které se ve vété provddi, spojeni dvou vy-
znamovych celkfli neni{ volné, neomezend ve svych moZnostech ani vihlew
dem k samé vnit¥ni stavbé& vity - nebot vé&ta md svou gramatickou vaz—
bu, kterd md jen uréité typy moZnostf. Kdyby spojen{ podmétu a p¥i-
sudku mé&lo b¥t opravdu volné (jak by vyfadovalo disledné domySleni
ndzoru o psychologickém rdzu tohoto spojenf), musilo by byt mo¥nosti
neomezené mnoZstvi, aby kaZdy odstin subjektivniho dufevnfho stavu
mluvicfho individua a jeho subjektivniho chténi nafel svou osobitou
formu spojenil. Misto toho vidime omezeny repertodr forem syntaktic—
kych, v kterém je mo¥nost odstinéni d#na velml omezen® jen stylistic—
kymi variacemi, totiZ posouvdnim funkcf syntaktickych forem a tvard
{jako na p¥. nahrazenf souvdti podfadného souvEtim soufadnym: "mys-
1{%, etruna kaZdou chvili musf se uZ p¥etrhnouti", "Pf¥iZla desstd
hodina, kdosl klepal na dveie" atp.).

Je tedy zPejmo, véta, t.j. spojen{ dvou vyznamovych celkd v ak-
tudlni jednotu, nemiiZe byt hodnocena jako zdle¥itost mluviciho sub-
jektu, jeho duSevniho stavu a subjektivnifhe cht&nf, pondvadZ, jak
jsme vidé&li, je toto subjektivnf cht&nf a jedinefnost dufevnifho sta-
vu p¥i vyjddfen{ spoutdna zdvorami ze vEech stran. Nepopirdme oviem
ofividnon skutednost, e z nafeho subjektivniho stanoviska vé&ta sku-
tefné slouff vyjddieni nafeho subjektivnihc dufevnfho stavu a %e md-
me v&dom{ moZnosti utve¥it ji, jak chceme. Ale je to jen proto, Ze
ze svého stanoviska, 2 mista (fefeno obraznd), na kterém pfi mluve-
ni stojime, tyto zdvory, kterymi jsme omezeni, nevidime., UZfvdni ja-
zykovych prostfedkll je ndm vEcil pi{lif samcz¥fejmou, Jazykovy systém
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je pfLli% pevné vklouben dc nadcho povédomi, abychom jei eitili ja—
ko cosi cizfho. Podobnych iluzf je v Jazykovém pov&domf velml mnoho,
tak na pf. - ji1¥ jsme se tuffm o tom zminili - ztotoZfiovdni slova -
znaku s vécf, kterou znak oznaduje. Zkrdtka, je t¥eba miti na zfe-
teli ob& vétve antinomie:

1. spojenf vétné je zdleZitostf naZeho subjektivniho

rozhedovdni,
2.'spojen£ v&tné nenf zdlefitost! na¥eho subjektiv-
_.niho rozhodovini,
Hotovd véta je pak pokaZdé vyslednici tohoto obojfho. Ostatn& jsou
ptipady, a nikoli ¥fdké, kdy p¥imc pocifujeme, jak tato antinomie
jazykového vyjddfent funguje..Stdv4 se to, kdykoli se dporn& sna¥f-
me, uplatnit v jazykovém vy¥raze své subjektivni chté&ni co nejaddwdit-
néji, kdykoli podnikéﬁe to, co nazval kterysl francouzsky spisova-—
tel v¥sti¥né "labeur du style". Pak c¢ftfme, jak se vSechny objektiv-
ni podmfn¥nostli naBemu subjektivnimu chtZni vzpiraji, jak je zmdha-
if{ a jak v¥sledek je pouhym kompromisem. Zde je pramen wvEech nd¥kd
- tvoffcich um&led slova na nepoddajnost jazyka, vdech elegif o nej-
krdsndjifch bdsnich nenapsanych. Je typickd, Ze se takové nd¥ky ozy-
vajfl nejéastéji v literdrnich obdobich individualisticky nalad&nych,
tak za doby romantické, w nds na p¥. jeStd za lumfroved (Vrchlicky
a Zeyer}. Na rozdil od toho v dohdch, kdy smé&fovdni je spi¥ k objek-
tivnosti a kolektivizmu, vyjad¥ujf bdsnici, nluvi-1i ¢ jazyce, spil
vd&&nost k tomu, Ze je jazyk nese, radost 2 dokonalosti jazyka jako
néstroje atd. (srv. fapkovu chv{lu Seské Fedi v Marsyovi).
Po tomto krdtkém exkurzu, ktery by kone¥nd mohl bft aplikovdn

na viechny vyjdadfovacf prostfedky, jeZ poskytuje jazyk, vratme se
k v8t&, toti¥ nejd¥fve k tomu, co tvolf jejf podstatu, k tomu, co
jsme z nedostatku jiného oznaenif nazvali "¥istou vétnostl", ke spo-
jeni mezil dvima v¥znamovymi celky. ¥ekli jsme, Ze toto spojeni je
aktudinf, Ze je ufinéno vzhledem k situaci, za které se d&je. Situ-
ace tato je urfena dv&ma body, totlZ osobou mluvicfho a osobou na-
slouchajicfho. Z4kladem této siltuace je po strdnce Sasové "ted" obou
csob, po strdnce prostorové jejich "zde". Musim ov3em upozornit, Ze
pfi tomtc ncetickologick&nm rozboru tyto oscby nejsou pro nis konkrét-
n{ psychofyzickd individua, nybr¥Z abstraknti subjekty jazykového pro—
jevu. Toto rozll¥enf je velml ddle¥ité, odstrafiuje zddnlivé kompli~
kace a obtiZe, ktexd by vznikly, jakmile bychom ho nedbali. Tak na
p¥. toto: pfedpoklddeime, Ze dteme literdrnf dflo staré t¥eba nékolik
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set let. Jde o Jjazykovy projev, kde mluvici oscbou je autor, po-
slouchajic{ (Etouci, tedy prost&: vnimajici) ten, kdo prdveé spis
&te.' Kdybychom oba subjekty jazykového projevu ztotoBfiovali = kon~
krétnimi psychofyzickymi ingividui, bylo by tvrzenf o jejich spo-
ledném "zde" a "ted” absurdni. Jak by mohlo byt spoledné Basové a
prostorové zaFadé&ni autora, Glov&ka t¥eba XVII. stoleti, ktery Zil
ve Francli, a ttend¥e, ¥loviEka AX. stoletf, kterf§ ¥ije v lechdch?
Jakmile si vBak uvédomime, Ze jde o dva subjekty, charakterlzovand
tolike tim, £e maj{ dfastenstvi na stejném jazykovém projevu, obti-
Ze mizeji: subjekt jako bod noeticky je mimo Zasové plynutf, jeho
%as neplyne, je bez p¥fznaku tranzitornosti. las mi%¥e plynouti mimo
n&j, okolo ndho, on sém miZe byt mé¥ftkem tohote plynutf jako kial,
kter§ stojf uprostfed ubfhajfcfho vodnfho proudu (mimochodem, k
objasnénf: vzpomefite jen, jak vnimdme uplyvédni Sasu mnohem sndze mi-
mo sebe, na tom, co nds obklopuje, neZ na sob& samych: lidé okolo
nds stdrnou, dé&ti dospivaji atd., ale my jsme - saml pro sebe, ne
pro jiné oviem - stdle ti¥; stojime tedy na stanovisku onoho sub-
jektu, o kterém mluvime). Dilkaz, ¥e subjekt jazykového projevu je
mimoe Sasové plynutf: poezie lyrickd, bdsnictvi to subjektivni, je
mimoc asové plynuti, je to "Praesensdichtung". A v eplce bdesnictvi
"objektivnim" sice &as plyne, ale plyne €as dé€je, v minulosti, kdeZ-
to oba subjekty, mluvici i vnimajicf, Jjsou umist&ny mimo dosah to-
hoto plynutf, v pEftomnosti, kde stoji nehybn& (t¥ebaZe de facto
objektivn& jejich &as uplyvd také), Tak na p¥. mohu éist romdn tak,
%2 jednu kapitolu pieftu za veler, dalsf, opét za vefer, af po tyd-
ru atd. Cas mezi tim plyhul a undZel mne, &as objektivni. Ale mdj
%as subjektivni, aspoll ve chvili, kdy po tydnu op#t usednu k &etbs,
je stdle tyZ (¥ikd4 se: ¢lovEk .se ponoifil do Bteni tak, Ze zapomhél
na to, co se kolem nEZho dé&je, ba zapomni&l i na &as; probd&l u knihy
celou noec, ale zddlo se mu, Ze to byla chvilka atd). To vEechno pro-
to, %e &as subjektu je hez pffznaku €asového plynuti: subjekt pozo-
ruje tolikeo dasové plynutfl, kteréd se mu ukazuje prostifednictvim ja-
zykového projevu (pfi Eetb® romdnu dovedeme pro¥ft desitiletf), ale
sdm je Gasové nehybny. Mohll byste ffel ale: i je~ll toto vie teo-
reticky sprdvné, jak si mdme konkretné& pfedstavit Casové splynutf
subjektu francouzského ze XVII. stoleti se subjektem &eskym ze sto-
letf XX. Zcela prosté; vzpomelite jen, jak tomu je pfi Getbé&: sub-
jekt XX. stoletf, tedy subjekt "poslouchajfci", se "pfenese" do do-
by & prostoru subjektu mluviciho. Toto "pfeneseni® vyEaduje mnchdy
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zna&nych akomodaci po strdnce jazykové i po strince systému hodnot
(mravnich, scclidlnfch, ndbofensk¥ch atd.). A naopak, jestlife sub-
jekt "mluvicf™ timto zplisobem strhne k soh& subjekt poslouchajfcei,
tedy zase tento poslouchajfci subjekt lokalizuie Basovy a prostoro—
v¢¥ bod mluvfofho do své aktudlni p¥ftomnostl. Velmi p&kn# lze tuto
lokalizaci sledovat na prostoru. Zndte jist® velmi &asto cltovany
vvod k Herbenovu HostiZovu o tom, Ze misto, kde se cftfme doma, je
pro néds privilegovdno proti ostatnfm mistdm, kterd zndme a jeitd
miZeme poznati tiﬁ, e do ného lokalizuieme scenérie ze své detby.
Taedy: konkrétné&, vzhledem k nafemu p¥fkladu: kdesi v domfcim krajl
podstrdnf, v zdhybu ddolf atd., je pro nds "kus Francie", ne hmotng&,
ale pridvi ndsledkem lokalizace &etby: vidime-li mist, vzpomeneme na
romdn, &teme-ll romidn,vidime misto. Nejde zde o ztotofn¥ni prostoru
nafeho s prostorovjmlzafadénim konkrétnftho, psychofyzickéhe autora:
jsme si dobfe vEdomi toho, %e kout krajiay, ktery je pro nds Fran-
c¢if 2 toho a toho romdnu, je vpjat do konkrétnf prostorové souvis-
lostl 5 okelnf krajinou &eskou, nybrf jde o pouhou lokalizacl, o -
pouhé pfivédeni d&jiEt¥ francouzského romdnu k jistému bodu Seské
krajiny. Spojujicim bodem p¥l této lokalizacli jsme toliko my sami a
- jsme sl dohfe védomi, Ze tato lokalizace md platnost toliko vzhle~
dem k ndm samym; o takovych vécech cbyfeind ani s jinfmi nemluvime:
jsou na¥f soukromou zdlefitosti. Takovy je tedy zplsob lokalizace
prostorové - a oviem i ¥asové, kterou provddi subjekt "poslouchaji-
ef {vnfmajfcf) v tom p¥fpadd, ¥e pili jazykovém projevu je mezi gku-
tefnym Sascvym a prostofovfm za¥adénim jeho a mluvifcfho subjektu
rozdfl,

Jsﬁe tedy zase tam, kde jsme byli ~ wvidite, Ze neni jednoduché
gvidZet pfl noetickém xrozboru z jevu slupku za slupkou. Vime ted je-
nom zPeteindji, co to znamené,:tvrdime—li,ie spojenf{ vyznamovych
celkll ve v&t& sa d&je vzhledem k aktudlnf situaci (pfedevEim Zasové
a prostorové), jejimi¥ osami jsou oba subjekty jazykového projevu.
Nyni kone&né pfejdéme k dfisledkiim tohoto sepétf se situaci pro stav-
bu v¥tnou. U jsem na jiném mistd ukazoval, Ze vhodny p¥rklad ndm
mohou poskytnout toliko nékterd wvEty. Jsou totiZ% takové, jejichi od-
tr¥enf od situace je dosti zna¥nd, tak na pf. teoretické poutky ja-
ko "Zend obfhd okolo slunce" nebo "Strom je rostlina" atd. Oviem ta-
kové vEty projevuji své cdtr¥enf od situace i svyml gramatickymi
vlastnostmi: jejich dasem je toliko presens, to znamend, Ze Basové
zafadéni je anulovdno, Z toho je také zFejmo, ¥Ze hlavnfm znakem "si-
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tuace", o které mluvine, je 8as: toliko das, nikoli prostor, je
vyjddfen gramatickym tvarem slovesa, nositele v&tnosti. Prostorové
zafadéni neni ddno na Bvu mezi ob#ma vyznamovyml celky, které se
slufuifl, nybrZ je souddstf ndkterého z vy¥znamovych celkdl. Je moZno
prostorové, za¥adit i1 mimeo v&tu, tak na pf. v ndpise "Chrdm Sv.
Vita v Praze", (£de bude toto zafadéni platit bez ohledu na sub-
jekt.)

Nynf tedy se obrdtime k Zasovém zaFad&ni: jeho odrazem ve
vété jsou slovesnd Easy. Diisledek tcho je ten, ¥e proménlivosti
Zasového za¥adéni jsou schopny tolikc véty, kde je sloveso. Vity
bez slovesa mohou mit tolike plathost mimoZasovou nebo prezentni.
Ruskd véta "Zdés stol®, ale "zdEs byl stol", p¥iglovi (mimo¥asové)
*Mladost - radost".

Casy: prézens - keincidence ¥asu oscb s Sasem spojenf - ¥fada
bezp¥fznakovd.

Prézens: musfme si nejd¥iv uvédomit, jak tomu je s Basem p¥i
jazvkovém projevu vibec: oh® osoby, mluvici i vnimajici, j=ou po-
cifovdny v pfftomnosti {jsou ve vliastnim slova smyslu "p¥l tom"}.
Jejich pfftomnost sama o sobg je CasovEé neproménnd, beze znaku &a-
sového plynuti, neprom&nnd: #as plyne, chceme-1i, kolem nich, mimo
né, a ony pozoruji jeho plynuti {obraz kfilu uprostfed vodnfho prou-
du, ktery svou nehybnostf se stdvd mEfftkem rychlosti vody: obraz
oblakll plynoucich, jejich¥ pohyb se stane pozorovatelnym teprve teh-
dy, srovndvéme-li oblaka & pFfedmdty nehybnymi, na p¥. vrcholy stro-
md obrdZejfcimi se na obloze). Jakmile je v projeve jazykovém zdlraz-
nén fas subjektu, nastdvd nepromEnnost #asovd: srv. lyriku. AvEak
p¥i této neprom¥nnosti je pocifovdn Bas obou subjektd {subjekt znak
vnimajicl ho i dévajiei) jakeo prézens {srv. epiku, kde jsou oba sub-
jekty vZdy pocitovdny jako p¥fitomné, vzhledem k projevu samému, kte-
r¥ ve vztahu k cb®ma nim je minuly); jako pE{tomné jsou pocifovdny 1
tehdy, jde~1i na p¥. o &tendfe ¥X. stol. Ztouciho romd&n ze stol.
XVIII. Pf{tomnost v jazykovém projevu, to je jif docela néco jiného
ne# p¥itomnost cboun subjektd. fas jazykového projevu md tranzitor-
nost. To znamend, jak to definoval 0. 2ich v své Estetlce dramatic-
kého umdni: "Pojmenujeme-li p¥ftomnost{ chvi{li, v nif mdme n&jaky
vn&m, mifeme ¥ici, Ze tato pfitomnost nevdnavné a hladové bhEZ{ po nd-
zornych prvefch dramatického d&je,polykajic jeden po druhém a zase
je hned vyvrhujfc v minulost, v nif se tytoc prvky hromadfi”. Zich tu
mluvi jen o dramatickém d&ji, ale to,co ¥ikd, plati o kaZdém jazy-
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kovém projevu. Jazykovy projev md svou minulost, pEftomnost a bu—
doucnost, jejich% vzdjemné distance se m&Ff na nehybné p¥ftomnosti
obou subjektfi. P¥ftomnost (gramatickd) v jazykovém projevu znamend:
spojen{ vyznamovych celkl se realizuje v oneom &asovém bod&, ktery
zaujfmajf oba subjekty, minulost: jlZ se realizovalo, budoucnost:
bude se realizovat. Jestli¥e vEak Sasovy pomér mezi spojenim cbou
v¥znamovych coelkfl, které tvoff v&tu, a realizaci je irelevantni, po-
tom je sloveso v prézentu, neboE gramatické prézens je to,

“co modern{ lingvisté oznalili jako ¥adu bezpfiznakovou. Nékolik slov
o faddch bezpfiznakovych a pifenakovych viibec: Trubetzkoj odhalil
tuto my#lenku metodicky velmi plodnou, a nejen pro 1ingvistikﬁ, na
znélych - nezn&lych scuhldskdeh. (Neznélé souhldsky jake Fada hez-
piiznakovd, souhldsky zn¥lé jako Fada, li¥fci se pE{znakem - prdvé
znélosti} . Jakobson potom rozX{¥il tento pojem i na jiné grama-
tickd javy: mezi slovesnymi osobami - t¥éti{ bezp¥fznakovd (a¥ k o-
sobdm dojdeme my, budeme moci ze svého filozofického stanoviska u-
kdzat, prod).

Pojem ¥ad bezp¥iznakovich a pF¥iznakovich lze uplatnit viude,
kde jde o nékolik Fad paralelnfch, po pfipad¥ kontrastujfcich. Pro¥
"se prézens jevi jako ¥ada bezpfiznakovd, je zZcela jasné: je to ko-
1néidence ¢asu viétného s Sasem obou subjektll jazykového projevu.

~ BRATR JDE-DO MESTA.
1. bratr el do m&sta .
2. bratr pijde do mdsta

3. bratr snad jde do m&ata (moZnd, sotwva}
4. bratr pry¥ jde do mésta
5. bratr by #el do m¥sta

7. ak jde bratr do m¥sta (kéZ, pechf)

8. bratr jde do m&sta? jde bratr do mésta? do mé&sta jde bratr? kdo
jde do mé&sta? kam jde bratr?

9. Bratr Jde 4o méstal
10. bratr nejde do mésta

Zdkladni p¥fpad: spojeni dvou v¢¥znamd se realizuje zde a ted:
bude se realizZovat, realizZovalo se (misto spojeni: uvedenf ve vztah}.
Ve viech tdchto pf¥fpadech nenf{ pochyby o této realizaci, toliko Za-
sové posuny v pomdru mezl uvedenfm ve vztah znaki a uvedenim ve vztah
korespondujfcich skute¥nosti,
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V druhé skupiné se uvedeni ve vztah znakd provddi s risikem,
¥e nebude realizovdno, K druhé skupiné také pfipad desdty (negace}.

v pfipadech t¥etd skupiny nety¥kaji se cbmény poméru mezi uve-
denfm ve vztah znakovym a redlnim, n¥brZ jsou odrazem vztahu mezi
oscbou zZnak ddvajicf a osobou znak p¥ljimajfci: wvEta pfaci - ZZdost
oscby mluwic! osob& vnimajici, aby spojeni v¥znamovych celkd prove-
dené oscbon mluvici, bylo realizovino. Véta tdzacf- Zddost o doplnént
schdzejiciho &lenu spojenf nebo o ové&¥eni realizace; v¥ta zvolac{ -
vyzva osoby mluvici k osohé poslouchajfecf, aby hodnotila (neni to
projev vlastniho hodnocenf: pfi vlastnim hodnocenf mohu hodnotit,
ale nedat to najevo).

S vécnym vztahem je tomu ve v&t& tak: skuteZny v&cny vztah, ke
skutefnosti ontologické, m# toliko celd véta prostiednictvim slove-
sa {(pak situvace a osch}. To, co je uvnitf viEty, md véEcné vztahy to-
liko k p¥fslufnym intenciondlnim pFedm&tim.

1.-2. osoba = p¥iznakovd Ffada - 3. [ osoba] =bezp¥fznakovs
praesens  bezp¥iznakovd fada - prasteritum, futurem = p¥fznakovd
oznamovac{ véta = bezpiiznakovd - tdzaci, p¥aci = p¥iznakovd

Fada

To, co jeme dosmd ¥fkali o vété, tikalo se jejiho poméru k
*situaci", tedy k tomu, co je mimo obor jazykového projevu. Nakonec
Jsem ukazoval, Ze vlastn& toliko celd véta md, prostfednictvim si-
tuace, kterd je mezi ob&ma subjekty, vztah k n&jaké konkrétni{ véci
(vEcny vztah ve vlastnim slova smyslu). To vie, co je uvnlt¥ véiy,
md vlastné& (ka%dé€ ze slov) vztah k intenclondlnimu pFedmdtu, jenZ
je projekcf materidlniho a zejména formdlnfho vyznamu slova mimo
slove samc. Je dileZité uvEdomit si, fe oviem, fe konedny¥ vécny
vztah Jje v¢slednici on&ch viech B4stednych vztahll danych uwvnit¥ vé-
ty jednotlivimi slovy. Ka¥dé ze slov vEty tento vztah bliZe urduje,
doddvd me sméru a zacstieni, Oviem nejsou vBechna slova rovnoprdvnid
po této strdnce. vezmdme 51 jakoukbli vé&tu, t¥eba docela prosty
p¥iklad 2 Bkolnich gramatik jake "Bratr pi¥e psani®. Je na prvni
pohled zfejmo, Ze slowve "bratr™ jaksl nese vEechna ostatnf, Ze jeho
v8cny vztah poskytuije oporu, dst¥edni osu, ke které ostatni slova
gvé v&cné vztahy pPipinaj{, Ze tatec osa uddvd zdklad vEcného vzta-
hu, kdeftc slova ostatnf{ #Ze tuto zdkladnf osu toliko néjak bli¥e
urdujf., PoloZime-1i =i otdzku, prod md slovo bratr tutc privilej,
uvidime, ¥e proteo, %e jedinéd ze slov vEty je na costatnich gramatic-
ky nezdvislé, neffd{ se (gramatickou shodou} #4dnym z nich. Je to
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zkrdtka podm&t a to jddro podm¥tu., Jddro pE¥fsudku, kterym byvd slo-
vesgo uréitd, tohoto priwvilegia nemd: urdité slovesoc shoduje se ji%
8 podmétem v osob& a &fsle. Tedy gramatické, syntaktickéd pod¥ize-
nosti a nadffzenostl majf co délat s vEcnym vztahem a jeho kon-
strukei uvnit¥ vity. MGZeme p¥imo Eiecl, %e syntaktické vztahy, slov
ve viét® jsou prostfedkem organizace v¥cného vztahu. Mohli bychom rf-
ci. Neurdujfl kvalitu vdcného vztahu, ta je kone¢ konci urdena viz-
namy- jednotlivych slov, ale organlzujf rozt¥fiténé, zlomkovitd wvie-
né vztahy jednotlivfch slov v celek, uddvajf vysledny smdr celko-
wého-vécného vztahu.

Syntaktické vztahy jsou, ex definitione, rdmce abstraktni, do
kterych lze vloZit cokoll. Jsou tedy indiferentni ze stanoviska
v¥znamové kvallty. Nesmime oviem zapominat, ¥%e nikoli na sto pro-
cent a nikoli odevédy; Pfedeviim nikoli na sto procent: svédectvim
toho je existence syntaktickych synonym.. Tak na p¥. miZeme mnohdy
vajdd¥it t¥% vztah souvdtim socuFfadnym nebo podfadnym (PFi¥el jsem
domii a dal jsem se do prdce - Kdy¥ jsem p¥iSel domd ...; Nebo: ff-
kal -jsem mu, Ze mu to neprospije, ale on to ud¥lal - A%koli jsem: mu
¥fkal, Ze ... ud#lal to). Vztah, kterf je tu vyjddfen, je sice v o~
- bou p¥ipadech t¥Z, ale syntaktickd forma je tu jind. Mifeme se v
takovych pfipadech rozhodnout pro kterykoli ze synonymnfch zpiisobd
syntaktickd konstrukce. Cc se touto volbou d&€je, m&nf se ve vlast-
nim slova smyslu vy¥znamovy odstin, Abstraktnf veztah zlstdvd nezmé-
nén. Vidime tedy, Ze syntaktickd forma, syntaktickd konstrukce je
tu nositelem vy¥znamu. Ty vztahy docela abstraktnf, které uZ nemaj{
8 vyznamem docela co ddlat, kterd jsou samy o sob& indiferentnf k
tomu, co se do nich vklddd, Jsou ony, které json pFedm&tem logiky,
a to oné, jef bfvd nazyvdna formdlni. MiYeme tedy je nazvat vztahy
logickymi a poklddat je za zvldstnl vrstvu vztahovou, kterd stojf
nad vztahy syntaktickfmi, o kterych pojedndvd mluvnice jazyka. We-
budene na tomto misté& podrobn&ji o wveztazich logickych pojedndvat,
stadf{ ndm prozatim zjidtdni, ¥e tvo¥i krainf mez zabstraktnéni vzta-
hd syntaktickych., ¥V pozd&jdf souvislosti budeme nuceni se k nim vré-
tit. Ted jdéme od syntaktickych vztahd dold; jsou v jazyce vidy nék-
teré foxrmy, které json dosti obecnd, aby bylo jich uZit v riizn¥ch
p¥ipadech (které tedy tvo¥f jisté rdmee), ale které zdroveh jsou
p¥i svém uZitf{ poutdny 1 jinymi zfeteli ne¥ fistd formdlnimi. Tako-
v¥ je na pE. tak zvany vnit¥nf p¥edm&t ("dobry¥ boj bojovati" atp.).
Zde je prvek form&lnf: je mo¥no do tohoto &dmce vieZit rdznd sub-
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stantiva a slovesa (spdti spdnkem spravedlivych atp.), ale pfitom
je i vdzanost vyznamovd: pedminkou je soukmennost nebo aspoli sou-
zna&énost substantiva se slovesem. Je tedy takevyto idtvar na poleo-
viénil cestd mezi syntektickou formou a ustrnulou slohovou formuli.
Pormy syntaktické jsou tedy zde zFeteln® p¥evddény jif ve vyznam.
Opakuji citdt, plivodem Spitzerdv, kterdho jsem ji¥ jednou u¥il: Ni-
hil est in syntaxi, quod nen fuerit in stylo. Jsou tedy vztahy syn-
taktickd na poloviéni cesté mezi ¥istymi vztahy logickymi a vyzna-
mem. Ckolem vztah@ syntaktickych je organizace v&cného vztahu,
Jdéme nyni dile od vztahl syntaktickych smErem k v¥znamovym
jednotkdm, z kterych se véta sklddd, toti¥ k slovfim. VezmEme jed-
notlivé slovo, a to takové, které md vyznam co moZnd nejplnijii,
tedy néjaky vy¥raz nomindlnf, t¥ehba substantivum jako "stdl". Je to-
to slovo toliko &8ist¥ vyznam? Kdy¥Z jsme rozbirali vy¢znam jednotli-
vého slova, po&fnall jsme si tak, jako by krom# n&ho ve slové nic
jiného nebylo. Je tomu wSak tak doopravdy? Slove sthl je s u b -
stantivum. To znamend, Ze pat¥{ do jisté “"gramatické ka-
tegorie®”. Touto gramatickou kategorii je dc znaéné miry ur&ena ji
jeho syntaktickd pouZitelncst [zejména jako podm&t, jako pfedmét).
Tedy i na slové je krom& Cistého v§znamu jiZ néco vEtného. Je toho
dokonce jeBtd vie: flexe: 1 kdy# fekneme substantivum tak, jak by-
vd uZivdno ve slovnfcich, ¥ekneme je v jistém pddé&, v nominativu.
avZak flexe, ta je jif p¥imo prost¥fedkem vyjadfujicim syntaktické
vztahy, ne oviem jednoznaZn¥ (téhoZ pddu na p¥. miZe byt poufito v
riiznych syntakticky¥ch funkcofch, tak na pi. instrumentdlu v pfedmété
i doplnku). Ale souvislost tu je, a zna®nd. Tak na p¥. p¥edmé&t ve
Stvrtém pddd je ve francouz¥ting z nedostatku flexivnihe rozliBeni
vyjddfen syntakticky, pofddkem slov {Le maitre examine 1'éliéve).
Kdy¥% Jsme ji¥ vSechny slupky sloupll, zbyvd &isty vy¥znam, Za&
se, ¥e nezbyvd nyn{ neZ zasadit slova do p¥ipravenych rédmcid, aby -~
j1¥ t&mitec rdmei byla zarufena jednota vétnd. A pfece, kdybychom se
to domnivali, jaky omyl. Vrestva viznamovd, pldn lexikdlni, je konec
konct zdkladem vEeho. Diikaz: mohe utvoiit v¥znamovy celek (oviem v
pfipadech primitiwvnich} dokonale jednotny a majfci vEcny vztah, i
kdy# pokud mo¥no odstranim vztahy syntacké (dplné& to nejde, protofe,
jak jsme vid#ll. jif gramatickd kategorie. které slovo zbavit nelze,
mé svou funkel syntaktickou) a mohu ¥fci na p¥. prosté: Stavitel,
stay8ti, dlim. A naopak mohu utvofit v&tu syntakticky bezvadnou,
kterd nebude mft v¥cného vztahu, tak (cdpustte nesmyslnost, dmyslng
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zdﬁraznénou) mohu Ffcl: Sladky stlil se nenucend prachdzi po vodni
hlading.

Chel se pfi dngéhi pfedndSce vrdtit k tomu, co jsem ¥ekl JiZ
p¥edefle o dvojim vztahu jazykového projevu ke skuteﬁﬁosti. rfemyf&-
lel jsém totiZ o tdéto véei znovu a dodel jsem k ndzoru, %e tady
jsme viastn& u bodu velmi dilefitého, jehoZ plné osvitlen! d4 ndm
nahlédnout neien do pomEru mezi jazykem a skute&nostf a do vyzZnamovd
stavby jazyka, nybr¥ také Ze ndm do znafné miry pomii¥e k rozfelen{
otdzky, kterd nds zde v pfednd¥ce o otdzkdch estetickfch zajimd nej-
vic, do podstaty uméleckého dfila a do pomEru mezi hdsnictvim a sku-
teZnosti. Proto nebudy mluvit, jak jsém, tusim, poslednd sliboval, o
vzéjémném vfﬁnamovém plisobeni slov v kontextu véty, ale zdrZim se
je#tE u otdzky dvojitého vztahu mezi jazykovim proﬁevem‘a skutedino-
stf.

NuZe, pfedeviim, jestd jednou, jak je tomu s tim dvojim vzta-
hem ke skutefnosti? Prvni, ten, o kterém jsme dosud mluvili: pro-
st¥ednictvim situace, kterd je mezl osobaml mluwicitd, situace ake
" tudlnf ZasovE. je spojeni dvou vfznamovych celkdl uvddéno ve spojent
8 jistym bodem skutednosti urfenym Sasové (vedle toho také miZe ten-
to bod byt urfen prostorové, ale tom ji% neni podstatné, protofe
jsou skutednosti, smysly nevaifmatelné, které prostorové nr&eny byt
nemohou) , Tomuto vztahu odpovidalfl a urdujf jej gramatické vztahy
uvnit® véty.

Druhy¥ vztah ke skutefnosti, ten, o kterém jsme mluvili posled-
né: je ddn ji¥ smfm vyznamem slov, kterd vstupujf do véty a pak vi-
bec viim, co je mofno nazvat vyznamem: Poslednd jsem vdm kreslil
schema jazykové stavby: .

plén lexik&lnf
n

norfologicky
_— " syntakticky
—_ - " logick¥ jakoZto zabstraktn&ni

pl#&nu syntaktického

€im hloub®ji po t&chto vrstvdch sestupujeme, tim je slabﬁiaza—
barvenf v¥znamem: v pldnu morfologickém jsou vyznamovymi prvky, kte-
ré jej spojuif s pldnem lexikdlnim, kmenotvorné pfipcny. Vv pldnun
syntaktickém jsou v¥znamové zabarvena, jak jsem ¥ikal, syntaktickd



- 53 -

synonyma. Pldn logicky v své abstraktnosti nemd vibec vztahu k vfz-
namu. Nesmime vBak zapominat jeft& na jednu véc: e celd stavba vé-
ty je nejen syntaktickologickym celkem, ale také zdroveil celkem vy§-
zrnamovym. P¥ed nékolika lety napsal Karcevskij velml bystrou studii
o fonologil w&ty, kde ukazoval, ¥e véta je krom& své -stavhy grama-—
tické (proposition) také celkem v¥znamovym (phrase), ba Ze je p¥e-
deviim v¥zhamovim celkem a e symbolem vy¥znamové jednotnosti je
intonace v&tnd. V¢znamovd jednota vity se projevuje také vzijemnym
v¥znamovim piisobenfm a splyvédnim slov.4 Je tedy véta celd prosyce-
na vyznamem. A vyznam je spojen se skutefnosti, lépe Fedeno, spofi-
vd na ni jako na své zdkladné.

Jazykovy projev tedy od skutednosti vychdzf a k ni se vraci:
vychdz{ od ni tim, ze vyznamové strédnka vEty spotivd na zdkladn&
skutefnosti a vraci se k nf tfm, ¥e gramatick# stavba véty aktuali-
zuje spojeni dvou vyznamovfch celkd vzhledem k jistému Basovému bo-
du skutefnosti.

Wynf vEak se musfme zamyslit nad tim, co skutednosti vzhledem
k jazykovému projevu chceme nazyvat. Kdy%¥ jsem dosud mluvil o sku~
tefnosgtl vzhledem k jazyku, ufival jsem oznafeni "skutednost onto~
logickd". Cht&l jsem tfm naznadit, ¥e nejde o skute¥nost smysiovou,
nybr¥% o onu, kterd se skrfvd za smyslovymi viemy, které jsou sub-
jektivni a proto v podstat# nesd€litelnd.[Myslil jsem p¥i tom na
véty znamenajfc{ n&jakou skutefnost smysly vnimatelnou; takové byly
také mé piiklady. Nyn{ vEak bych chtdl se pondkud opravit: mysiim
na vty jake na p¥. "Americky dolar kles4"; zde nejde o skutedno-
sti emysly vnimatelné a p¥fece nelze ani takovym vEtim up¥it vztah
ke skutednesti (jde o hodnotu existujfcf v mysli kolektival] Mo-
derni psychologie ukdzala sdostatek, Ze i véty znamenajfecl skutel-
nost smyslovou, zddnlivé velmi nesubjektivni, jsou doprovézeny
dulevnimli stavy zna®n& nahodilngmi. Myslil jsem p¥itom na vty
znamenajici skute&nost symsly vnimatelnou - a abych je od-
trhl od subjektivnosti smyslového vnimdni, mluvil jsem o "ontolo-
gické skute¥nosti®, kterd je za smyslovym vnimdnim. Ale nynf mdm na
mysli vEty jako "Americky dolar klesd", které neznamenaji skuted-
nost smysly vnimatelnou a u kterych by zdroveh bylo nesnadno mluvit
o skutefneostl ontologické., To bych musil konstruovat platonskou 1-
deu amerického dolaru. Tou ale dolar nenif, pak by neklesal. Jde tu
o hodnotu ulofenou v mysli kolektiva. Pojem skutelnosti ontologické
se tedy neosv&ddil. S
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Jakd je tedy skutelnost, s kterou je projev jazykovy dvoi-
stranné spjat? RKarcevskij v studii, jiZ jsem citoval, pravi asi to=
to: jediné skutefnost, ke které dospdjeme p¥fmo od jazykovsho pro-
Jevu, je skutednost psychologickd. NuZe, t¥eba%e velmi souhlasim se
zdkladnf tezf Jjeho studie, o které jsem mluvil vfSe, nemohu souhla-
sit s touto v&tou. Jo oviem pravda, %¥e ve chvili, kdy vyslovojli ne-
'bo slySfm v&tu: "Americky dolar klesd" je tato vita doprovdzena né—
jak¥m subjektivnim stavem védomf, stejné jako na p¥. véta "Blesk
udefil do stromu”. Ale tento stav je prdvé jen subjektivni, nesdi-
litelny v svych odstfnech a u kaZdého z lidi, kteff by slyZeli touZ
vétu, jin¥. h

Wirzburské fkola psychologickd, je3L hlavnf pEfslusnfci Biihler
a Mesger. Rovng% francouzsky psycholog Binet. Némecky filozof Ach.
MyZlenky majfl charakter reality, pfesnosti, aktudlnosti, pfedstavy
jsou fragmentdrnf, mfjivé, nahodilé; nemohou byt pokldddny za
vlastnfho nositele nyflenky. EaXdyf pfedmét'mﬁie byt jasn® my%len bez
pfedstav. To, co tito psychologové ¥ikajl o my#lence, plati stejné
o jazyce. Skutenost, kterou éod jazykovym projevem citime, nenf
paychologicksd.

Tedy: anl skutefnost ontoleogickd nenf ona, ke které md jazy-
kov¥ projev wvztah, ani skutefnost psychologickd. Qui vult vitare
Scyllam, incidit Charybdim. Problém je tu poloZen #patnéd, Bpatny je
protiklad. Ala ﬁroblém skutednostl v jazyce musi bft Fefen. Nelze
ge spokojit tfm, ¥e bychom prohldsili: skutefnosti, ke kterym md ja-
zyk vztah, jsou rdzné. Nebot pomér, kterf zaujimd jazykovy projev
ke skutednostl je v podstaté stejny§, jde~li o v&tu "Blesk udefll do
atromu" jako jde-11 o v&tu "Americky dolar klesd". V cbou p¥ipadech
mi¥eme kldst na p¥.. otdzku pravdivosti nebo nepravdivosti jako¥to
otdzku shody nebo neshody se skutednosti. Je tedy tE¥eba svésti oba
tyto éfipady a zkrdtka p¥fpady vBechny na spolefného jmencvatele,
naj{t znak, ktery by obecn& charakterizoval skutednost, ke které se
vztahuje jazykovy projev. Jedna viéc se ovEem stavi zddnliv& na pfe-
k#¥%ku: je to rozdil mezi skutednosti smysly vnimatelnou a v¥emi o-.
statnfmi, které jsou uloZeny, existujf, toliko v povEdomi téch, kdo
mluvi{. Zd4 se ndm, ¥e skute¥nost, ktercu lze vnimat smysly, je pa-
sivnfm odrazem smyslového vijemu, kdefto skutednosti jiné jsou vyt~
vorem ¥lovdka. NuZe, je opravdu tato p¥ehrada nepfeklenutelnd? W&k-
terd fakta: 1. jediny v¥raz prc slovo "scb" v kulturnich jazycich,
tisfec vfrazll, znamenajfcich soba v laponZtin&; 2. Lévy Briihlova
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teze o magickych. prveich ve skute¥nostl u primitivd - ukazuje, Ze

pro primitiva neexistuije prosté kauzdlnf nexus, ktery pro nds je
zddnlivé inherentni skutenosti vnfmané; 3. Beckingfiv vyklad o
fonoclogi&nosti hudby: w nds zdkxladem hudby tdnovd vydka, zddnliveé
zcela p¥lrozend, protofe tény tvoff pro nds systém — pro ndkteréd
africké kmeny tvofi{ v¥ak systém barvy tonill, ty jsou zdkladem hudby,
kdeito vyEky jsou nahodilé. - Je tedy z¥ejmo: to, co vnimdme smysly,
neni preo nds jen pasivnim odrazem jisté existence (jisty¥ech existen=-
ci) na nds nezdvislych, nybrZ je p¥i tom sv¥m dilem (a mimo nade
védemi) zddastnéno néjak i ne¥e vlastni pojimdni.

A na druhé strané€: ony skutefnosti, které jsou vytvorem &lové-
ka (jako na p¥. &isté pojmy nebo instituce atp.), nejsou vytvorem
&lov&ka v tom smyslu, %e by byly subjektiwvnf zdlefitostf a subjek-
tivn& k dispozici tomu, kdo mluvi nebo kdo o nich pfemy8l{, nybri
majl svou zdkonitost nadindividudlni. Jsou prdv& "skutefnostmi" v
tom smyslu, Ze jedinec svou subjektivni vil{ o nich nerozhcduje.

Tim jsme dostali na jedinou rovinu skute&nosti smysly wnima-
telné i nevnimatelnd., Obojf zdvisf na Blovéku do té miry, Ze pEi je-
jich tvofeni (formovdni) md svij podfl, a obojl isou ale nezdvislé
na subjektivni vili individua. Jde nyni o to, jak vyznafit onu spo-
lednou vlastnost, kterd skute¥nost takto pojatou charakterizuje.

L

Bkute&nost, s kterou md jazykovy projev, co délat (je to také
ona skuteénost, vi&i kterd v praktickém Zivoité& jedndme) , neni tedy
psychologickd ani ontologickd, nybrZ bylo by lze ji oznafit jako
soubor hodnot, - Abychom tomu porozumé&li, 3je nejdifv tifeba uvédomit
si, c¢o hodnotou rozumfme. Odmftnutl definice hodnoty jako citového
a volndho pom&ru &lovéka k vEcem; tato definice vede k drobeni a
subjektivizovdnl hodnot. Definice hodnoty jake poméru mezi Jistym
cilem a vécf, které je k dosa¥enf toho cfle u¥fito jake prostfedku.
Jeou oviem také cile subjektivni, ale ty jsou nahodilé a hodnoty
vzhledem k nim platné pozbyvaji platnostl s dosafenfm cile. Ale ved-
le toho velkd ¥ada c¢flli nadindividudlnfch, které podmifiuji{ hodnoty
rovnéé nadindividudlnf. K pojmu "cfl": musime rozezndvat konkrétni
cfl platny nap¥., pro jistou dobu nebo pro jisté prost¥fedf a pak o-
becny, abstraktni zdm&ér, ktery zpravidla nelze vystihnout slovy,
ale ktery pF¥esto piisobi, usmérfuje vyveoj jisté Fady hodnot. Tak na
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pE. reformdtor mordlky bude mit na mysli jlsty konkrétni cfl,
kterého se sna¥i{ dostihnout a ke kterému bude smé&fovat, ale vedle
tohe etické hodnoty jako ¥Fada vyvojovd majl jistd abstraktni za-
méfenf, které trvd stdle, ale v ka¥dé dobd je vyjddfeno jistym kon-
krétnfm cflem., V povédom{ kolektiva Fada systémii hodnot. Tyto sy~
stémy tvoff. strukturu, jsou hierarchigovdny. PEi vivoil nastdvd jed-
nak zméEna uvnlt¥# jednotlivych systéml, jednak také p¥esuny v celko-
vé hierarchii. Nyni jakd je spojeni té&chto hodnot se skutelnosti,
t.j. 8 tfm, co smysly vhfmdme, cit{me, myslfme. %d4 se na prvni poh-
led snadné odii¥it “vic" od zpﬁsobu, jakym 31 hodnotime na p¥. mrav-
né nebo esteticky atd. Ale neni tomu tak. VezmEme na p¥. hodnocent
mravni:- jsou &iny, které lze hodnotit jako dobré i jako Bpatné, lxze
o nich mft rizné ndzory, diskutovat o nich atd, Ale jsou Ziny jiné,
kterd spontdnnd hodnotime kladn® neho zase zdpornd; mluvime-lio nich,
je ndm toto hodnoceni samozfejmym pFedpokladem. A ten, kdo by se to-
muto hodnocenf vzpiral nebe kdo by spontdnn je hodnotil jinak, -de
v nebezpeif, Ze bude bud sd&m mravn# odsuzovdn nebo Ze bude aspoii
podezirdn z "moral insanity®. Zrovna tak jako bychom n&koho, kdo
vnimd jinak barvy ne¥ my, poﬂéiirali Z barvosleposti} tedy ze smys-—
.lové vady, z nedostatedného reagovdnf na pobudy pobudy pEichdzejfct
z vn&jEka. Jinymi slovy: hodnota se ndm v takovfch to p¥{padech je-
v{ nikoll jako ndco od vdcli zfetelnd oddéleného, ale jako vlastnost
véci, zrovna tak jako je na p¥. vlastnosti baxva. Podobnd bude 1 u
jinfch aystémd hodnot, jen¥fe ne u wlechve stejné mi¥e; tak na p¥.
hodndﬁy estetické ndm budou mén& t¥sné splfvat se skutednost{ nel
etické. Nenf ka%df systém hodnot stejn® vrostly do skutednosti. Ale
1 u hodnot estetickych se takové p¥{ipady najdon. Tak na pi. p¥i hod-
notdch estetickych se na splynﬁti hodnoty se skutednostf zaklddaif
viechny teoretické dvahy o krdse jevl p¥irodnich. Byle ji¥ mnohokrit
ukdzinoc zfetelné,'ée nkrdsa", t.Jj. kladnd hodnota estetick4, je pro-
m€nlivd v§vojem; pfesto v¥ak se stdle tvrdoSiin& vraceji pokusy =zji-
stit, prod na p¥. jisté dtvary v ¥ilkovdn{ motylfch k¥idel, jistd
stavba bun&fného vaziva, nebo dokonce jisté utvdfeni celého lidského
t¥la jsou krdsné (tzn. krdsné nezdvisle na dob&, prostfedf, hoedno-
ticim atd.). Tedy op&t: estetickd hodnota jako integrujfcf vlast-—
nost vécl. To je jeden svazek pojfeci hodnoty ke skutednosti. Existu-
je vEak je#t& druhy: Rekli jsme - systémy hodnot. Aviak je téZko
stanovit p¥esn& jejich pofet i jejich vzdjemné hranice, jejich di-
ferenciacl. Josu mnohdy hodnoty skoro neviditelné a pfece velmi zd-
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véd¥iné; krom& toho je celd véc komplikovdna jesdté tfm, ¥e jsou hod-
noty bohat& navrstveny na jediném pFedmété {mnchofunk&nost a tim
také mnohohodnotnost pfedmé&td) - vezmEme jen na. p¥. médu: hodnota
estetickd, erotickd, hospoda¥skd, socldlni (rozliSeni{ spoleienské)},
ba n&kdy 1 politickd {srv. médu za francouzské revoluce nebo modn
vdneinfm N&mecku) - a j&3t& jiné funkce a hodnoty by bylo lze sta-
novit., PIl této sloZitostl a nejasnosti zvrstyenf hodnot a jejich
rozhranldéeni p¥i styku s konkrétni skute&nosti neni divu, %e hodno-
ty mizeji wve vé&cech, rozplyvajil se v nich k nenalezeni, adkoll ne-
ptestidvajl piitom existovat a fungovat. A konefng t¥eti svazek svd-
ta hodnot se skutefnostil: vedle hodnot, které tvo¥i zietelnd systémy
a které lze proto vidét jako celky, jsou je¥t& hodnoty jiné, t¥IEE
hodnot, u kterych nelze nijak zachytit anl ¢fl ani mefitko hodnoce-
nf, ale které pfesto jsou a plsobi. Hodnotime podle nich docela ne-
v&domky, prosté tak, fe p¥i vwnimdni, mySleni, citdni ddvdme nEkte-
rym popudim p¥ednost, reagujeme na n&, jinfch si nevdimdme. Je Basto
t¥eba, aby nds p¥isluinfk jiného sv&ta hodnot upozornil, %e existu-
je ta nebo ona strédnka nebo &dst skute&nosti, kterd je pro nds nevi-
ditelnd (Chestertonova povidka o "neviditelnych" lidech; byle by ta-
ké lze mluvit o nevnfmatelnych viécech). Tato neviditelnost je zpliso-
bend prdvé n€kterou z hodnot obsafenfch v tom, co naz¥vdme tF{Et{
hodnot. Uhrnem: pravime-li, Ze skutefnost, ke které se vztahuje ja-
zykovy¥ projev, je spuborem hodnoct, neminime tim tvrdit, %e by v nf
nebylo nifeho krom& hodnot; je slofena z materidlu, dodaného smyslo-
vym vonimédnim, &{té€nim a mySlenfm, ale hodnoty doddvaji vazive, kterym
je tento materidl stmelen v celek. ProstIednictvim hodnot zasahuje
do skutefnosti nafe jedndni. - Nyni pom&r hodnot a jazyka, Jazykové
stavby: vratme se k tomu, co jsme Fekli kdysi o vyznamu slova - fek-
1i jsme, ¥e se sklddd z materidinfho a formdinfho obsahu (dal3f{ jeho
sloZky: v&cny vztah, intenciondini pfedmét, se nds ted prozatim ne-
t¥kajf, ty pat¥f ke tvd¥i slova obrdcené k vEtné, vlastné syntaktic-
ké souvislostl), Tedy materidlni cbsah. Obrd¥{ se v ném n&jak hodno-
ty? Oviem, a to ve vyb&ru momentl (p¥iznakd, Merkmale}, z kterych je
slo¥en, JeBtd vic se viak hodnoty dotykaji formdlnfho obsahu, oné
hierarchile p¥iznakld, oné koetry, kterd je fadf a drZi{ pohromadé; vez-
néme s5i ndjaké slovo, jeho¥ vyznamovy vivo] je velml zietelnd® vidi-
teln§, abychom si to ov&¥ili. Na p¥, slovo "ndrod". PPiznaky
zhstavdji celkem stdle tytd¥: spolefenstvo Jjazykové, celek kul-
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turni, celek politicky, jednota rasovd, jednota hospodd¥skd, jed-
nota povahové“ {viz na pF. Chalupného studii O© Beské povaze) atd,
Tyto pfiznaky viak podle toho, ktexr¥ 2z nich je postaven v &elo ostat-
nich, mohou velmi m&nit v¥znam slova "ndrod". To se také bihem v§vo-
je stdle ddlo; aviak takové pfestavovdni momentldl, z kterfch se vyznam
skl4dd, to je zdlefitost zmEn¥ného a promdéfiovaného hodnocent. Zde je,
ve formdlnfm vfznamu, nejcitlivEjE{ pro hodnoty strdnka vfznamu.
Jdéme dile: fekliljsme, fe i pldn morfologicky je nositelem vy¥zna-
mu, a to kmenotvornymi p¥fponami. I zde lze v n&kterych p¥fpadech
hodrioceny zIetelné& vyhmatat: jsou mezi kmenotvornymi p¥iponami mno-
hé, které maji hodnotifci odstin: na p¥, zdrobndliny, pfipony pejora-
tivni. Ale v takovych p¥ipadech se stdvd jen widitelndjiifm, co je ko-
nec konel pEl kaZdé kmenctvornd p¥ipon¥ (také slovesné pf¥fpony vido-
vé nE€kdy majf odstin hodnocenf, na p¥. slovesnd diminutiva jako Ne-
rudovské "pozajdaat"). Ddle Je pldn ayntakticky, kterf je, jak jmme
fekli, nositelem v¥znamu, pokud je moZnost syntaktickych synonym. Je
jasné, Ze i tady je vztah k svétu hodnot velml intenzivni: tak napf.
prostd{ stavba v&tnd, ve vitsch p¥fevd¥n& hlaynich, a protl ni sloZi-
td, s %etnymi podfizenostmi a nadffzenostmi, to je zdroveh dvoifi vi-
bdr materidlnfho obsahu vEty ¥fzeny dvojim hodnocenfm. {(Je truismus,
¥e na p¥. barvknf perioda mdla co d€lat se zpiisobem, kterym se barck-
ni €lovék "dival na svét".) Kone&n& jsme fekli, Ze bez chledu na svon
syntaktickou stavbu tvo¥{ v&ta jisty v¥znamovy celek, ktery by muchdy
(v jednoduiii{ch p¥ipadech)zistal v podstaté neporufen, i odstranfme-
1i pokud moZno gramatickou stavbu v&ty (sloveso v infinitivé, substan~
tiva v¥echna v nominativé atd.) Organizace véty jako takového w¥zna-
mového celku (phrase proti gramatické proposition) je zejména v po-
mEru velml t&sném k svétu hodnot: jsoun jisté v¥znamy, kterd ve visté
vedle sebe stdt mohou, jiné, kterd vedle sebe ve v&t# stidt nemohou,
aspoi ne bez porufeni jednoty vétného smyslu. O tom, které ve styk
vzdjemny p¥ijit mohou a kteréd nikoli, rozhoduje struktura hodnot,kte-
rd je pfijfmdna mluvicim i poslouchajicim ml&ky jake piedpoklad. Vu-
de tedy, kde je ve vé&t& y§znam, jJsou hodnoty. Ve sd&lovaci ¥Fedi od-
rd%Z{ se ve vitd virnd struktura hodnot, ¥Fidfcich skutefnost {totif
skute&nost onoho kolektiva, kterd jazykem prévE v té dobh& mluvi}.

Vv bdsnické ¥edi, jak uvidime, mife nastat, ba pravidlem nastdvd, na-
p¥&tf mezl hodnotami spojenymi se skutelnost{ a on&ml, které jscu su-
gerovdny Jjazykovim projevem. Uvidime pozd&ji, Ze to je wvlastni funkce
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bdsnického dila. - Pohlédn¥me nyni na druhou tvd¥ véty, onu, kterd
je obrdcena k aktudlnfmu spojeni dvou v¥znamovych celki a kterd se
ve stavbE vdty projevuje vztahy gramatickymi. Rekli jsme vyde, Ze
v&ta od skutefnosti vychdz{ a k ni{ se vracf. Prdvé jsme podrobné
pojednali o tom, jak ze skute@nostl vychdzi. Vznikd nyni otdzka, zda
i p¥l evém ndvratu ke skutednosti pfijde do n&jakého styku se svétem
hodnot. O tom nemiZfe byt sporu, Ze anc. Ale je to styk docela jind-
ho druhu neZ onen, o kterém jsme dosud mluvili. Pomoci v¥znamu obra-
zila se skutefnost - a zejména onen souhrn hodnot, ktery 31 doddvd
jednotnosti - v samych zdkladech jazykového projevu. Dochdzf k ak-
tudinfmu spojeni dvou vyznamovych celkll na této zdkladné. Toto vy-
znamové spojeni miZe se kryt se souhrnem hodnot dangch v skuteéno-
sti mluvicich oscb a zdroveh obsaZenych ve v¥znamu jednotlivych slov
atd., nebo se s nim miZe rozchdzet,

Nenf Bporu o tom, ¥e i p¥l svém ndvratu ke skuteCnosti prostfe-
dnictvim stavby v&tné p¥ichdzi jazykovy projev do styku se svétem
hodnot. JenZe se to déje pondkud jinak ne¥f v pfipadZ pfedeflém {pro-
stfednictvim v¥znamu). Abychom to pochopili, je t¥eba je%t& jednou,
diferencovanéil si uviédomit, co to je skutednost, ke které ge jazy-~
kovy{ projev vztahuje. Musime si to nynf uvédomit konkrétn&ji. Dosud
jeme mluvili o v¢¥znamech jako welmu neur&itém souboru, nynf vEak mu-
sime se podivat zblizka, proto¥e v8ta, to je velmi aktuidlnf a ndsled-
kem toho také individudlnf a konkrétni spojeni vyznamovych celkd.Do-
sud jsme definovall skutefnost, s ktercu md Jjazyk co d&lat, jako soubor hodnot.
Ptihlizeli jame pfi tom k tmelu, ktery dr¥f skutednost pohramed®, ktery ji sy-
stematizuje. Ale ji¥ jsme poznamenali, ¥e hodnoty nejsou samy. Je ostatng z¥ej-
mo, e masl bft ndco, co je jejich nositelem. Otdzka, co to je. Kdyf jsme
mluvili o v¥znamu slova, mluvili jsme o intenciondlnim p¥edm&tu, kte-
r¥ je, jak jsme ¥ikali, vlastn® promftnutim v¥znamu slova mimo slovo
samo. A tento lntenciondlnf{ pfedmét, to je ona skutednost, kterd je
nositelem hodnot. Musfme si nynf © intenclondlnim p¥edm&tu pongkud
podrobnéjl promluvit. P¥edev&im mohlo by se vdm zd#&t, Ze intencic-
ndlnf pfedmét jsa promftnutfm vfznamu je jen stinem, ale nemd samo-
statné existence, kterd by nds opraviovala odlifit jej od vy¥znamu.
NuZe: intenciondlnf p¥edm#t mdZfe docela dobfe bez vyznamu se vysky-
tovat., Tkv{ sice v n&m svym plvodem, ale mife se pF¥echodnd objevit
i bez n&ho. Fonkrétnf doklad: mali¥fstvi maluje intenciondlni pfed-
méty: byle by pfece nemo¥nd se domnivat, ¥e maluje skutednost onto-
logickou. Ta jednak smyslim nep¥istupnd, jednak dobu od doby se pro-
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méfiuje tvd¥nost vnEjEfiho svéta, jak ji malifstvi "vidi". To se v3ak
déje v souladu s p¥esunem v Fi%i intenciondlnfch pfedmétd. JTsou do-
by, kdy je tento vztah malf¥stv{ k intehciondlnfm p¥edm&tim jestd
zfetelnéj&i: kubismus jako mali¥stvi slovnich vy¥znami, Tedy inten-
ciondln{ pfedm&t miZe bft od slova ocdtrien a nezmiz{ jako by musil,
kdyby byl pouhym stfnem. Ba dokonce lze Fici, ¥e skutednost dand Fa-
dou’ intenciondlnich vyznaml je ona, kterd tvo¥i pfedpoklad,z kterého '
vychdzi nafe jedndni (cfl, ke kterému naZe jedndni sm&fuje, je oviem
skutednost -jind, ona kterou bychom obecné mehli nazvat transcendent-
n{). Ddle:r a intenciondlni predmét nesouvis{ toliko s v¥znamem slov-
nfm a nevisf toliko na nm, nfbrZ je na poloviZni cest& mezi nim a
onou skutednosti transcendentni. Uvidfime, %¥e je mnohem pevn&j¥f pro-
to a méné pohyblivy ne¥ slovnf vfznam, ktery je pohyblivost sama.

Co se vztahu kX Hodnotdm tykd, je p¥irozenc, ¥e intenciondlnl p¥ed-
m&t je hodnotami prosycen. Je to naznafeno jiZ samfm jeho ndzvem.

Je v ném netoliko odraz skute@nostl transcendeninf, nybrZ je v ném
ddna i funk®nost vécl (funk®nost je oviem nutnd provdzena hodnocenim),
kterd jak jsme ji¥ poznamenali, se sdm jevi Jako integrujfef souddst
této skutefnosti. Je stejn& vlastnostf wvé&cl v tomto plénu skateéno-
-stl, Ze slou¥f k jistému W¥elu nebo — ménd urditd - Jistému zdméru,
jako Ze je na pf. zelend. Soubor intenciondlnich pFedm@td stmeleny
hodnotami tvo¥{ kompaktni celek, "svét®,s kterym jazykovy projevpii-
chdz{ do styku.sale je jisté misto ve vitd, kde se tato skute®nost
rozvird a objevnje se za nf skutednost transcendentni, spojeni pod-
métu s p¥isudkem. V té chvili po¥ind, jak jsma ¥ekli, fungovat "vic-
ny¥ vztah". V té chvili se protrhuje zdclona skutefnostl intenciondl-
nich pfedm&ti, Srv. na p¥. v&tu Pfemysl Otokar II. byl Zesky krdl s
obratem: P¥emysl Otokar II., Zesky krdl, Obrat nevybfz{ ke kontrole
stran své pravdivostl. Poddvd se ndm ji¥ jako hotovd skutednost, kde-
to véta neni skutednost, nybri jisté tvrzenf, které miZe byt kontro-
lovdno, kterdmu mitZe byt pfisvédfenc nebo které mb¥e byt zamitnute.
Noeticky je prius véta Pfemysl Otokar IT. byl &esky¥ krdl p¥ed obra-
tem P¥emysl Otokar II., &esky krdl, Zde je z¥fdlo, kde sea skutefnost
intenciondlnfch p¥edmétu stdle tvofi. Stdle p¥irdstd, obméfuje se
atd. :
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Dva slovni vyznamy se Utvofenf véty z pod-
peiji ve vétny Elen métu a p¥isudku
% 4 * " $ rovina vyznamf
\\U// \\//r \\//r rovina intencion.
e —— pfedm&td
l rovina transcen=-
dentnf skuteéno-
sti :

Probrali jsme v hrubych rysech sémantiku véty, jel{ zdklady.

To oviem neznamend daleko, ¥e bychom byli roz¥eZili vechny problé-
my sémantiky v&tné (tak na p¥., abych jen jmenoval, nedotkli jsme se
viibec problému vity vedlei¥i, souvit{ atp.). Ale o tom ndm také ne-
Elo. Nejde ndm o sémantiku jevll jazykovych, ale o sémantiku vEeho,
co v jazykovém projevu mife byt obsafeno, tedy i o sémantiku vySEich
v¢¥znamovych jednotek a konec koned jen o p¥ipravu k vlastni filozofii
bédsnického dfla. Je to ivod trochu dlouhy (potrvd je¥td do konce se-
mestru}, ale jednak jsme, jak snad vzpomindte, se mnchokrét en pas-
sant bdsnictvi dotkli (jsme vlastn® stdle na né& zamEfeni), jednak ne-
lze b#snictvi jinak pochopit, nerozumfme-}i jeho materiglu. Jind um&-
nf jsou po této strince v jiném postaveni ne¥ bdsnictvi, jeZfto jedi-
né bdsnictvi md materifl, ktery vstupuje do dila ne ve stavu mdlo vy-
znamem zatiZeném, ale jako soufdst celého systému znakového, a dokon—
ce jednoho ze zdkladnich a nejdiile¥it&jiich znakovych systémi. Proto
se musime sémantikou jazyka zabyvat zna&né ob#irné&, chceme-li si
zjednat p¥istup k podstat® specifického znaku, kterym je kaZdé umé-
lecké dilo. TFolik na vyswvé&tlenf, ¥e i nyni, po vdnocich, se budeme
zabyvat sémantikou bésnického jazyka (ovBem jif v EBir&fm slova smy-
slu, proto¥e ndm pijde hlavnd o sémantiku vy#E{ich vyznamovf§ch jedno-
tek, které mohou byt v projevu jazykovém obsaZeny). Teprve p¥edndEky
pro pif¥td semestr jsem sl troufal nazvat "Filozofif bésnického dila".
Tam phjde ji¥ o problémy jiného druhu nef nyni.

Mdme tedy, abychom se vrdtili k svému tématu, probrancu v hru-
bych rysech sémantiku v&ty. Plide ndm nyni o sémantiku.vE@tEfch kon-
textfi. Vite, #e z v&t se postupnd sklddd cely text. AvEak tato pro-
stora mezl celym textem a jednotliveu vEtou nenf{ nevypln&na. Vite,
¥a peany dels{ projev md zpravidla celou stupnici rfiznych nizsich a
vy84ich vyznamovych jednotek: odstavec, kapitola, eddfl, kniha atp.
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A nynf: %4dnd z téchto jednotek nenf dplnd samostaind, necbejde se
odstavec bez. odstavcll sousednich, kapitola bez kapitoly pfedchdze-
jici a ndsledujfcf atd. Jinymi slovy, je tu cosi analogického s tim,
co jsme zjistill p¥i sémantice vdty: 1 tu skutedn§ vicny vztah je ddn
teprve pfl dplném ukondenf kontextu, to znamend, ¥e teprve, je-1li
opravdu konec jazykového projevu, je jednoznadné upevnén v¢¥znam viech
pod¥fzengch &dati. Je zndmo, Ze Zdstednf kontext vytr¥eny z dplného
textu miiZe byt nesrozumitelny nebo mnohoznadny nebo dokonce, zejména,
zafadf-1i se do_textu jiného, ¥e miZe byt v¥znamovd deformovin. Vite
o zndmé polemické nefesti, tzv. vytrhdvdni cit4td.

Opakuje se tedy za hraniceml vty toteZ, co se dilo uvnlti vé-
ty? Ne docela, jsou velmi podatatné rozdily. Piedeviim dlomek vty
nenf schopen samostatného Zivota, nemd samostatného vyznanu. Kde¥to
podinaje ucelenou vétou, miiZe stdt idtr¥ek textu samostatnd, byt se
vyskytovaly pdtiie, o kterych jame prdve mluvili. S tfm souvisf i
jind véc: uvnitf vty jsou nejen vztahy vyznamové (Fekll jsme, #e
v¥znamovim celkem se midZe stdt jakykoll shluk slov), ale i vztahy
gramatické, které jsou potencidlnd p¥itomny i kdyby byly témE¥ nebo
docéla poruZeny. Za hranicemi w&ty nenf gramatickych vztahld, aspofl
'zp:avidla nikoli., P¥ekradujf-1i vztahy gramatické hranice véty, je
to porufenf pravidla a jako takové je pocitovdnoc. Tak na p¥. odd&li-
. 1li se od véty tefkou néktery vdtny &len: (nékolik pffkladd z Masary-
' ka:_“ﬁume pi¥e s klidem, S perfidnim klidem." - "Marxova kritika md
v sob¥ kus Schopenhavera. Té Schopenhauerovske zloby." ~ "0 pomdru socla-
lismu a pesimismi jedndno ji% ast&ji. 0d socimlistd samfch."). Ji-
sté spojeni gramatické je oviem ddno tim, ¥e &len vEtny¥, ktery§ by
mél byt opakovdn 2z véty jedné v ndsledujict mdZe byt nahrazen z4j-
menem. Ale to nebere v&ts, kde zdjmeno je, gramatickou samostatnost,
I pfesto je to vita Uplnd. Tedy zde vlastn® jde jen o gramaticky pou-
kaz k sep&t! v podstat® sémentickdmu; proto také je ndhrada opakova-
ného slova z4jmenem zpravidla jen potencidlni: nic nebrédnif, abychom
gubstantivam - beze zmény gramatické stavby véty - skutedn& opakova-
1i, Lze tedy Fici, Ze konec véty je tam, kde se dovrduji a ustdvajii
ony gramatické wvztahy, kterd organizujf vnitiek véty. Zvukové je,
jak vite, konec véty vyznaen intona&nf kadenc{.. Protofe intonace
ve vitE, jak jsme Fekli, je vlastn® symbolem v ¥ znamo v & jed
notnosti véty, je tedy 1 kadenc! symbolizovdno ukondenf vEty jako
celku vyznamového, Poznamendvdm dodatedné, abych pfedefel nedorozu-
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méni, Ze, mluvim-11 zde o vEt&, myslim tim vie, co je od tefky do
tedky, tedy nejen v&tu jednoduchou, ale i souvdt{, vidyt i v sou-
veét{ sebevolndjifm, soufadném a sludovacim, pfece je hodnocen vztah
mezl jeho &leny jako spojeni gramatické. Nic na tom nemé&ni okolnost,
fe souvéti souFfadné miZe byt &asto pouhou zméncu intonace (po p¥ipa-
@& - pfi psani - zménou rozdZlovacich znafek) rozdélenc ve dv& vé-
ty zcela samostatné, To je tolike hrani®ni p¥ipad. Ve skute&nosti

je rozdil mezi vEtou a vySEim kontextem zdsadni. Je to z¥ejmo z to-
ho: po ukonéeni véty mi¥e byt kdykoli jazykovy projev p¥erulen. Bu-
de sice, v piipad# neukon¥eného tématu, zvld#tnf napétf, aviak bude
to jen nap&ti, nejistota, kterou bychom mchii nazvat sémantickou.
KdeZto pfi neukonfenéd vét& se k tomu p¥idd neuspokojeni z nedckon-
Genf gramatické vazby, z jejf otev¥enosti.

Co se d&je na Bvu mezl vétami? Srovnejme tento fev s pfed&lem
uvnit¥ véty, mezi podmétem a p¥isudkem. Rekli jsme: spojeni mezi pod-
métem a p¥isudkem je ve vEété jedind misto, kde vEta dosahuje (nebo
spi%: miZe dosdhnout)af k rovin# transcendentdlni skutednosti, uvd-
d8j{ se tu ve spojeni dva vyznamové (a zdroven gramatické) celky,
podm&t a pffsudek, které samy, tfeba sebe rozvit&jEi, nedosahuj{ di-
le ne¥ k roving intenclondlnich pfedmétli. Na rozhranf dvou vét se
tedy uvdd®ji ve vztah jif dv& zasdhnutf a¥ k rovin¥ trancendenini
skute¥nosti. NezdleZ{ jen na pomdru ka¥dého z nich k skutednosti
transcendentdlni, nybr¥% také na vzdjemném vztahu t&chto dvou zdsa-
hii 2 na tom, co jim odpovidd v rovin# transcendentdlni skute&nosti

samé.

Eekl jsem posledn&, Ze je ostry pfedZl mezi v&tou, 1 ve smyslu
gouvdti, a SirSfim kontextem. Opravuji: hranice je jinde: mezi vE&tou
jednoduchou a souvétim podfadnym z jedné strany a vEim ostatnim po-
tinaje souvidtim soufadnfm. To je pfipad pohraniéni: jscu zde jeité
gramatické vzitahy, ale jiZ n&kolikeré spojenf podm&tu s pfisudkem,
tedy nékolikery vécn¥ vztah. 2 druhé strany, i jde-1i o vdty oddé&-
lené navzdjem tedkami, mohou b¥t nejen stejné pom&ry mezl nimi, tak-
£e mnohdy je docela nahodilé, polofime-1i mezl dvé véty telfku nebo
drku { Pfftel byl u nds (a) Pfinesl mi knihu), ale dokonce mchou bt i
tytéZ spojky: Byl jsem nemocen, proto jsem nevychdzel - nebo Proto..

Pifhlédnéme nyni bli%e ke spojeni vyznamovému, kterd nastdva
mezl vdtami, cocitajfcimi se v kontextu vedle sebe. Nékolik pifkladd:
1. Jaro je ro&ni doba. Praha je hlavni mé&sto Zeskoslovenskd republiky.
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2. Praha je hlavnf m&sto Zeskoslovenskd republiky. Reka, kterd Pra-
hou protékd, jmenuje se Vltava.
3. otev¥el jsem dvefe a vstoupll jsem do pokoje. (N&co jiného je to
ptevrdcend). ' : : '
4.0...17
1. NesoundleZité v&ty., 2. V&ty soundle¥ité, ale pfemisiitelné.
3. vEty soundleZité, ale nepfemistitelnd. 4. Vity, kde néjaké slo-
vo peukazuje k v&t¥ pfedchozi.

Z toho se poudiujeme, ¥e spojenf vét, které se kladou vedle se-
be, miZfe byt velmi t#sné nebo velmi volnd.
1. Kovd¥ kovd podkovy. Obuvnik 8lje boty. Peka¥ pelie chléb.
2. Mi3 psaci stroj md 43 klapky. Tyto klapky jsod velmi pohyblivé.-

I.1l.Wera pr¥clo skoro cely den.Teprve k vederu jsme vySli na pro-
chédzku.

2. Viera pr&elo skoro cely den. Teprve'k Vederu se vyjasnilo.
811 jsme potom na prochdzku.

II.'V&era byl u néds Karel. Nevim, co ti 1idl po¥dd spolu maiji.
{Neznalém situace nesrosumitelns;}

B, Vzdjemné plsobeni vét
1. Viera bylo deitivo. Bel jsem na prochdzku.
2. Viera bylo dedtivo. P¥esto jsem Bel na prochdzku.

o

Dnes ndkelik slov o pom&ru mezl fe#f a transcendentni skute¥-
nostf, Hfkall jsme ji¥: k nf poukazuije vi&cny vztah, ktery vede od
kaZdého uskutefnéného spojeni podmétu s p¥isudkem. Ale to neni viech-
no. Jde ndm nynf o to, a to je‘zvlééf dileZité prdvé pro bhdsnické
édflo, co mdme timto vztahem rozumdt. Vezmime ne’jprve jakoukcli ozna-
movaci  vétu, na pE. Strom je zelen§. Viera vefer. byl u ndvitEve
p¥itel. KaZdd z t&chto vét vztahuje se, poukazuje, ak jsem posled-
n& ¥fekl, k n&jakémm udseku transcendentnf skute&nosti. Kdybychom m¥-
li totoe poukazowdni popsat, musili bychom ¥fci, Ze se n&jak s timto
dsekem kryje. Dokud v nds nevznlkne pochybnost o pravdivosti této
v&ty, dotud nebudeme &init rozdfilu mezi jejfm vyznamem a skutedno-
stf. To je pomdr zdkladni: miife se stit, Ze budeme c 1iplné shod& me-
zi vy¥znamem v&ty a skuteénosti transcendentnf pochybovat, pak jasné-
ji vysvitne jejich rozdflnost {mo¥nd, sotva, asl), je také moZno, Ze
tuto shodu budeme popfrat (véta negativnf). Ale ve vSech t&chto p¥i-
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padech trvd v platnosti pfiklad, ktery Jjsme jmenovali na prvnim mi-
sté jako zdkladnf, Je moZno i leccos Jjiného, tak na p¥. lef a vymysl.
P¥i 1%1 je fikece ze strany mluvicfho, tzn. mluvict! si je védom, Ze
to, co ¥fkd, neodpovidd nidemu ve skute¥nosti, ale p¥edpoklddd, e
poslouchajic! bude to pfesto se skuteZnosti ztoto¥hovat. PPi wymys-—
1lu bude mluvic{ sice také uZfvat fikce, ale bez ndroku, aby uvedl

v omyl peslouchajfcihe, Piitom vEak =i mluvief{ bude v&dom reozdflu,
neshody mezi tfm, co tvrdf, a skute&nosti. Nebot vZe to bude pocifo-
védno na pozadl ¥e¥i sdélovaciy.

Zeela jiny je p¥ipad jazyka bdsnického a dfla bédsnického vzhle-
dem ke skutefnosti vibec. PFedstavme si ktercoukoli vétu (opEt oznamo-
vaci, jakofto zdkladn{ vétnf¥ typ) jednou jako scuddst sd&lovaciho pro-
jevu, podruhé jake soufdst bdanického dila (v nejE¥irfim slova smyslu,
prdzu v to podftaje).

Ti¥eba: "Né&kdo zaklepal na dvefe." Budeme-1li ji slyZet jako .sou-
#4st vypravovdn! sdé€lovaciho, tedy bude ndm jasno,Ze se néco stalo ve sku-
te¥nosti transcendentni, co j{ odpovidalo. Pfesvéd&ime-1i se, %¥e to-
mu tak nebylo, budeme hodnotit vdtu jako nepravdivou. A nyni jake
soud#st romdnu: vime, e j{ nic ve skutednosti necdpovidalc - nebude
vEak proto pro nds nepravdivd. Je dokonce mo¥no, e budeme if pfisu-
zovat i pravdivost jistého drubu, nikoli takovou, %e se musilo p¥i-
hodit néco, co by pfesnd odpovidalo tomu, co vypovidd, ale ¥e se mo-
h 1 o stdt, mife stdt kdykoli néco, co jI n&jak cdpovidd, byt nepii-
mo, jaksi cbrazné.

Pomér bdsnického jazyka ke skutednosti - pom&r fikce, ale ni-
koli fikce, kterd by byla hodnocena jako nepravdivd. Otdzka pravdi-
vosti nebo nepravdivesti nemd vzhledem k bdsnickému dflu smyslu.

P¥itom pomér ke skutednosti miZe b¥t 1 tu rdzny¥. Srovneijme po
té strénce na p¥. povidku ze soufasného Zivota 5 rom#nem historic-
kifm a s pohddkou. Povidka ze soufasného Zivota miZ¥e zase se rozli-
Yovat v poméru ke skutefnostl podle toho, jak se k ni stavi: zdall
ji idealizuje nebo poddvd realisticky atd. V pom&ru ke skuteZnosti
isou me¥né v bdsnickém dfle nejriizn&isf hry a odstiny: na p¥. mise-
ni prvkll pohddkovych s realistickymi, n&kolik rldzny¥ch interpretaci
faktd, &IimZ vznikd n€kolikerd skuteénost atp.

ZajIimavé jsou také po strdnce poméru ke skutednostl nékteré
zv188tnf jazykové p¥ipady, tak na p¥f. p¥imd Fed v epickém dfle. N&-
co se ji vyslovuje, co plati jako fe& sdZlovaci pro osobu mluvici
a poslouchajfcf (a md tehdy i v tamto pldnu pomdr ke skutednosti jako ¥ed
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sdé&lovact), aviak pro Etendfe dfla je to ji% na jindm pldnu, na
pldnu bdsnickém, jake je jiZ 1 osoba, kterd takovou vé&tu vyslovila.
Ze stanoviska oscby jednajfcf miZe bft tato ¥e¥ pravdivd nebo ne-
pravdivd, ze stanoviska dtendfova tate jeji pravdivost nebc neprave
divost hraje \dlohu ve stavb® dfla, ale zdroven 5 celym kontextem at-

la je wzhledem k pravdivosti nebo nepravdivosti tato Fed irelevantnf.
[

sd&lovaci bédsnicky
projev projev sdélov.
pomé&r ke skutednosti kriterium - prostfedek tvdrny

0 t. zv. samodfelnosti jazﬂ¢1bdsnického. Posledné, kdyZ j=me
mluvili o vztahu mezi jazykem bdsnickym a skutednost{, p¥esndji, o
otdzce pravdivosti a nepravdivostl v dfle bdsnickém, p¥fipravili jame
si cestu k tomute bodu: k osvdtleni viastni funkce a podstaty bds—
nickéhc jazyka. U té bude se t¥eba zdriet, nebof tato otdzka, nejen
Ze je widecky dlleZitd, ale je, prdvé dnes a prdv& u nds, 1 svrcho-
vang aktudlnf. Mluvi se o funkcich nejen bdanického jazyka, ale o
funkei bdsnictvi viibec, velmi mnoho - a = nekompetentnosti takovou,
jak{ by v jiném oboru byla prosté& komickd.

Rekapltuluime jefté& jednou schematicky stavbu jazykového pro-
jevu:

e ~= pldn gvukovych symboll
____________________ pldn lexikdlnd

-— pldn morfologicky (z¥dsti wpjat do lexi-
kdinfho, 284sti do syntaktického)

_— —_ plén syntakticky

- -— : - pldn vztahi logickych (nejen uvniti véty,
ale 1 mimo vEtu)

e teetieresnssseses. skutednost piedmétd intenciondlnich

CmMesserareamira s skutednost transcendentni (kontrola vit-
ného spojenf mezi podm&tem a p¥fsudkem
potencldlni, ostatni v&tné vztahy, na p¥.
vztahy mezi &4stml rozvitfch vé&tnych Ele-
nii, dosahujf jen ke skuteénosti intencio-
ndlnfch pfedmétd)

Skutelnost je.tedy pfi ja?ykovém projevu tfeba rozezndvat dvo-
i1, oboji vidy nutnd p¥ftomnou, avdak kaZdou jiny¥m zplsobem: viddli
jsme, #e vztah ke skutednosti transcendentnf (kontrela pravdivosti
nebo nepravdivosti) miZe zdstat jen potencidlni. A ¥asto potencidlnim
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opravdu zlstdvé. Rbzné jsoun ovdem stupné toho, na p¥. pouhé vé&feni,
tedy pfenechdni kontroly jinému (dfivéra k tiSté&ndmu slovu: bylo to
v novindch) - to je stupen nejzazif., Ale i ¥fe¥i velmi pfesné zlistd-
vd vztah k transcendentdinf skute®nosti velmi #asto ve stavu poten-
cidlnfm: vSude tam, kde na pE. sousednf{ v&ty spojime pouze vztahem
logickym - na pi¥. jako fet#z sylogismi - odsunujeme kontrolu vzta-
hu ke skute&nostl transcendentdlnfch tolike do v&t, které jsou na
obou konefch ¥eté&zu: zdkladn{ premisy — a kone&ny zdvér.- Krom& to-
ho: psychologicky dalo by Be ¥fci: vztah ke skute@nosti transcendent-
ni, protoZfe jde o kontrolu, musi byt vidy védom& navdzin, nemd-1i z0-
stat ve stavu potencidlnosti, at zém&rné (p¥i vztazich logickych
spinajicich vé&ty} nebo neuvédom&lé {(pfi véFenf). A Xone&n& jeltd
jedna v&c: viztah ke skutefnosti transcendentnfi je vidy, dalo by se
¥fci, individudlni, tykd se jistého urditého hodu (nebo jisté obla-
stl této skutenosti).

vztah ke skutednosti intenclondlnf je docela jindho rdzu: pie-
dev&im, jestliZe vztah ke skutefnosti transcendentni polind teprve
na ¥vu mezi podm&tem a p¥i{sudkem, tedy vztah ke skute®nosti inten=-
ciondlnt je ii%¥ p¥l kaZdém slové, tedy p¥i nejniZifch lexikd&lnich
jednotkdch. Za druhé, nenf to vztah kontroly: mochu vytvofit inten-
ciondlnf predmét jakykoli tim, Be jej nazvu. Reknu-1i "¥&ty¥hranny
kruh", vytvo¥il jsem tim intenciondlni p¥edmét; misto dvou slov mohl
bych zcela dobfe vytvoiit slovo-jediné a pak by to bylc jefté zie-
telndj¥i. OvEem trochu jsem to piehnal: bude to tolike "ndvrh" in-
tenciondlniho piedm&tu, nikoli takovy pFedm&t sdm. Jak niZe wvznilkout
z tohoto "ndvrhu" skute®ny intencionélnf pfedmé&t? P¥emyflejme! Snad
konfrontac{ 8 transcendentni skute&nosti? (Na p¥. tim, Ze bych utvo-
¥il v&tu: "Kruh byvd &tyFhranny” a hledal jejf ovéFeni?) P¥edpokld-
dejme, ¥e se o tuto kontrolu nepokusim, nebo ¥e ji provedu nesprivné.
Je proto nemo¥no, aby se miij "ndvrh" stal intenciondlnif skutefnosti,
intenciondlnim p¥edmé&tem v pldnu intenciondlni skutelnosti? Nikoli,
to je docela dobie moZné -~ Jjen bude-1li "obecné&", to znamend n&jakym
kolektivem uzndn. Vidime denné, Ze mnohé takové intenciondlnf pied-
méty jsou piijimédny bez jakékoli kontroly, Casto se pFesvéd&uleme,
Ze takovy intencionélni piedm&t ¥ije jesté tehdy, kdyZ kontrolou na
skutednosti transcendentnf byla sezndna jeho nesprdvnost atd. K tomu,
aby tedy byl vytvofen intenciondlni p¥fedm&t, je t¥eba kolektivniho
konsengu. To je jediny skutedny zdklad intenciondlniho pFfedmétu. Tim
vstupuje do celkového pldnu "intenciondini skutefnosti". Nyni, jak
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je tomu s kontreolou v tomto pldnu? Ta zde neni mo%nd, jedind kon-
trola se provddi konfrontaci s transcendentni skute®nostf. 0d té
jsme prozatim, jak jsem p¥ed okamZikem Yekl, abstrahovali. P¥ihlé&d-
n¥me k ni. Pfedpoklddejme: "ndvrhl™ jsem jisty intenciondinf pfed-
mét; vezméme za p¥fklad na p¥. Galileiho, kdy4 "navrhl" (jako hypo-
tézu) intenciondlni pFedm¥t "rotace zemZkoule". Provedl kontrolu na
skuntednosti. Co se stalo? Z "ndvrhu" intenclondlniho p¥edmétua, z hy-
potézy, se stal "pojem", to znamend intenciondinf pfedmét, kontrolou
nabyvEf n 4 r o k u na obecné uznidnf. Dostalo se mu viak tohoto ckec-
ného uzndnf jake automatického diisledku této kontroly? Nikoll, Gali-
lei (pry) musll dokonce se svého poijmu vefejnd z¥{fcl. Teprve, kdyZ
“ndrok" na obecnd uzndnf byl uzndn, stal se pojem "rotace zemZ" in-
tenciondlnim piedméteq. Tady tedy jasné vidime wzdjemny pomdr sku-
tednostl transcendentni a intenciondlnf,

Intenciondlnf p¥edmét md rdz kolektivni {socidlni), tzn. po¥i-
nd #{t, existovat teprv, je-1li uzndn kolektivem. Z toho vZak ddle
plyne: neni konfrontovdn s jedinym bodem jako p¥i skutednosti trans-
cendentni - ale s celym kontextem intenciondlni skutednogtil. Bud =se
do nf hodf nebo ne, To je "kriterium". Hod{ se do n{ - nehodf. Zapa-
A4 na prédzdné misto nebo projevuje nirck vyt¥snit jiny intenciondl-
ni pfedm&t. Jevi ndrok zménit Intenciondlnf skutefnoat od zdkladd
nebo jen y podrobnostech. PEirozené spfif a sﬁéze kolektivem pfijat,
jestliZe do intenciondlni skute¥nosti zapadd a nem&nf ji., V opaéném
ptipadé boj o uzndnf. Intenciondlni skutednost — Fekli jsme kdysi,
je skutefnost - hodnota. Tedy se to tykd hierarchie (seskupenif) a
jednotlivych stupnic hodnot. A kene®nd, psychologicky: jestli¥e -
jak jsme ¥ekli - je kontrola shody se skute&nosti transcendentni
zpravidla v&domd, je pfijfménf nebo cdmitdnf intenciondlniho pFed-
m&tu gvou podstatopu p¥fli¥ slo¥ité, aby mohlo bft védomé. Proto se
d&je &asto nap¥. rozkazem (diktatura v politice). KdyZ se pro pii-
jetf{ intencicndlnfho pfedmEtu uddvajf diveody - majf rdz druhotny.
Neni nikdy nounze o protidiivody.

A tafr jeme nyni s to rozfefit otdzku bdsnického jazyka.

*

Mluyili jsme posledné o samou@elnosti uméni a bdsnictvi zvld-
ité. Pozd¥ji bude o tom (v drnhém semestru} nutno mluvit podrobnéii.
Dnes nds zajimd jen to, co se z toho ty¥kd bdsnického jazyka.
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Jak se projevuje "samouBelnost® v jazyce bdsnickém? VezmEme
nejprve stavbu projevu sdélovaciho: jak se v n&m co Eikd, te je
podmin&ne tim, co se ¥Ffkd, Totll, vzpomeneme-1i na schémata, kterd
jsme kreslili d¥fv: to ¢ o Jje obsa¥enc zejména ve v¢znamu, ten md
nejbli¥e ke skutelnosti (transcendentni), kdeZto vEechny ostatni v&-
ci, které jsou v jazykovém projevu, na pE. zvuk, gramatické jevy, sym-
taktické spojeni jencom prost¥ednictvim vyznamu. A ddle , zase md ke
skuteénostl transcendentnf hlf#% celd véta ne¥ v¢znam jediného slova,
blife zase vyznam celého kontextu neZ vyznam celé v&ty, To plyne z
toho, co jsme jif fikali, ¥e totif¥ teprve kdyZ je kontext ukon&en,
je definitivn& upevn&n vécny vztah vBech pod¥izenych ¥dsti. Tedy,
nejbl{f ke skutefnosti mf celkovy vyznam kontextu, kterdému ¥ikdme
téma {("obsah"). Proto ve sd&lovacim kontextu obsah md zfetelnou pie-
vahu nad skute&né jazykovyml sloZkami: obsahem je na p¥. urlovdn v{-
hér gramatickych prost¥edkld atd.

A nynf vedle toho jazyk bdenicky: zde vztah k transcendentni
skntenosti, jak jsme v poslednich dnech ukazovali, ie oslaben..

Tim se také mé&ni hierarchie uvnit¥ jazykového projevu: téma pfestd-
vd byt privilegovanou sloZfkou, protecZe styk s transcendentni skuted-
nostf neni tu d&elem projevu ani jeho mé&¥itkem, n¥brZ, jak jsme vi-
d8li, tam, kde je na n&j polofen dfiraz, spile tvérhfm prost¥edkem
{na p¥. realisti&nosi dfla). Proto téma se jevi v bdsnickém dile pa-
ralelnim s ostatnimi sloZkami, stejnd dileZitym jako ony, nikoli db-
leZitéjsim a pfevliddajicim. Nejsouc takto nehybn® uvadzdna v jedindm
bod&, je celd stavba jazykovd mnohem pohybliv&ji{ nef v jazyce sdé-
lovacim. Je docela mofnc, aby v daném pFipad€ bylo na p¥. téma pii-
taZeno jazykem, nikolil naopak. Tim se oviem stdvd, Ze se pozornost
soustfeduje na vnit¥n{ stavbu jazyka, kterd v projevu sd&lovacim je
mime stfed pozornesti, upoutdvajic ji jen tehdy, kéyby svému 1iéelu
{vyj&dfit beze zbytku obsah) nezcela vyhovovala. Bfvd to vyijadfovdne
také tak, Ze v projevu sdélovacim je fe€ prostifedkemn, v
projevu bAsnickém 4 € e 1 & m. Zde je tedy samoifelnost jazyka bds-
nického. Mnohy¥m se to bude zddt a zd4 mdlo, to je prdvE jedna z bho-
lestf, kterou majf lidé proti tomu, Eemu ¥ikaijil, neprdvem, formaliz-
mus. Z4d se jim snifenim dfistojnosti a pravého vw¥znamu poezie, pro-
hlaguje~1! se za peuhou hru s jazykem, NuZe, jak se véc doopravdy
mé? Lze odpovédét dvoil tezi:

1. "samovelnost" se ty¥kd toliko oslabeni pom$ru bdsnictvi k
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transcendentni skutefnosti, zato tim ailnéjl je v bdsnictvi zdid-
razhen vztah ke skutefnostl intenciondlni. )

2, rozdfl mezi projevem sd&lovacfm a bdsnicky "samouelnfm" ne—
ni tak ostry, aby pfetfnal skutedny wztah mezi nimi. Jsou dtvary
bdsnictvi, které kolfsaji na rozhrand mezi samoidelnym projevem a
sdélenim. ' :

0 tdchto dvou tezfch nynf strudné promluvime: prvaf z nich vy-
svitd z toho, co jsme jil¥ fekli: Ze totiZ bdsnictv{ plisobf na sku-
tednost prdvé tfm, %e je zbaveno sepdt{ s urditym jedinym bodem sku-
tednosti transcendentnf, Ze nab¥vd ndsledkem toho platnostli “symbo-
lické"™ nebo "typlzujic{", Ze toti%¥ na p¥. konkrétni p¥ibéh miZe vzta-
¥en k celd spoustd (v pravdé:qk‘nekoneﬁnému mnoZstvi) p¥FLfb&hil kon-
krétnfch, které mife mit na mysll &tend¥, k nejrizné&jiim jeho situ—;
acfm Zivotnim. Dile a v souvislosti s tim: Ze hlavni pozornbst, zie—
tel, je cbrdcen ke skutefnosti intenciondlni (kterd prdv& Funguje
vidy tim zphsobem, Ee skutednost transcendentnf hodnotime a "vid{-
me" z-jeifho stanoviska, jejfm prizmatem).- Pro jazyk bdsnicky zna-
mend to: p¥i intenzivnfm atyku, ba vzdiemném prolfindnf, které je
st{le mezi vfznamovou strdnkou jazyka a skutednost{ intenclondlnf,
m& bdsnicky jazyk bezprostfedni mo¥nost ovlivnit skutednost lnten—
clondlnf, Zijfel v mysll kolektiva, o které jde.Lze ¥ici: jestliie
v projevu sd#lovacim je st¥edem pozornosti skutednost transcendent-
ni a jejim vlivem v projevu samém obsah, je v bdsnickém projevu hla-
vnim st¥edem pozoxnosti skutelnost intenciondlni a jejim vlivem ja-
zykove€ sloZky projevu, které jsou viech slo¥ek afla skute®nosti in-
tenciondlnf nejbliZe. Jinymi slovy: je to zndmy fakt, Ze mnohem vét-—
81 vliv nef md na p¥. ideologle v dfle obsaZend a pfimo vyslovend
miZe mit na celou soustavu hodnot zplisob, jakym je diloc poddno. Jak
to vyjddfil Tolstoj: "Kdybyech cht&l ¥ici, co jsem chtél vyjdd¥it
svou Vojnou a mirem, musil bych celé difle napsat znovu." Vidite,
fe Afvéme-1t se na véc takto, pozbyvd sprdvnosti i ndzev formaliz-
mus i formalistické pojeti jasykového dfla. Je na p¥. malér knihy
Bklovského, ¥e je hodnocen jako formalista, akoli jeho kniha je
vlastné pofdtkem polemiky proti formalizmm, ba vic neZ polemiky:
jeho pfekonénf.

JastliZe bdsnfk {mdm na mysli p¥edevdim bdsnfka v uZifm slova
smyslu, tedy verSovce), neu¥ini nic jinéhc ne¥ Ze na p¥. odhali ja-
zykovému povédomf jistou strdnku jazyka, postavi ji do st¥edu pozor-
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nosti, sm&rem k ni zam&¥{ celou jazykovou stavbu, vyzkousf viech-
ny jejf mo¥nosti a obm&ny, zptsobil tim také, Ee po n¥€m budou 1li-
dé nejen jinak mluvit, ale 1 myelit a jednat ne¥ pfed nfm - nebot
tim zdroveil pfestavdl strukturu svéta intenciondlniho. Mohli byste
mi namftnout, ¥e bdsnictv{ je p¥{1i¥ mdlo &teno, OdpoviédEl bych vdm
citdtem 2z Cocteauova Secret professionel, ktery jsem ji% kdysi uvedl:
"Nagi ¥urnalisté, aniZ to tu¥if, jsou pod vlivem Mallarméovym®. Tato
slova jsou jen zddnlivé paradoxni; hylo by mo¥no je ov&¥it docela
statisticky (slovosled). Nemohu zde se podrobn& zabyvat otdzkou,
iiZ spfE sociologickou, jakymi konkrétnimi cestaml se toto plsobe-
ni bdsnictvyl déje. Stadfl ndm ostatné zjisténf, Ze existuje. Ostat—
n#é v n&kterych jinych prostfedich by tato v&c zn&la mnohem samoz¥ej-
méjl nef u nds, tak na p¥. prdvé ve Francii nebo v Rusku. Ne¥ikdm,
#e by v obou té&chto zemich cheodili 1idé po ulici s knihami bdsnfikl
v rukou. Dokonce vzpomindm, jak jsem pfed n€kolika lety &Setl v 2a-
soplseckém &ldnku, Ze ve Francil nemife byt tém&¥ vyddna kniha ver-
8G, anif by si vlastn& autor vyddnf zaplatil. Ale jedno je jisté:

v cbou zemich, které jsem prdvé citoval, je velikd kultura memorc-
vdnf: 113¢ se z mladf{, ba ji¥ z d&tstvi, zkridtka ze Bkolnich letod-
nd8eji{ celou velikou zdsobu memorovanfch ver#t, Zasto jen dlomkd
bdsnf, které viak pevn& utkvi. Pokud se Ruska t¥fe, pfipomfndm star-
g1 ruské romdny, kde wvelmi ¥asto, ba témé¥ zpravidla aspon jed-
na z osocb, rezonér, cituje bez ustdni verBe. Znalost poezle je te-
dy v t&chto zemfeh skutefné obecn&jif nef u nés.

A nyni se yratme "4 nos moutons" a jd&me jedt& ddle: p¥idina,
pro& prdvé v poezij se tak intenzfvn& obracf pozornost k jazykovém
prvklim, je ta, Ze zde je rytmus. A rytmus je zavé&Zen prdvé na prv-
cfch jazykovych. Jak jsem vdm v minulych letech ukazoval, je sice
jim proniknuta. celd stavba dfla, dotykd se 1 kompozlce tématu, ale
jeho pfimym nositelem je vEdy nZkterd sloika jazykovd, ba je3té vie:
zvukovd, tedy zddnlivé nejpovrchngijif{, Proto b¥vajil leckdy lidé svd-
déni k tomu, aby rytmus poklddall jen za vn&is{ "ozdobu" & aby zne-
uzndvali jeho funkci p¥etvofitele, dynamického principu uvdd&jiciho
v pohyb celou stavbu jazykového projevu. To by bylc lze dokazovat
3iroce, ale neni zde fe& o metrice; pfipomindm proto jen docela na~-
rd¥kou na pf¥. vliv rytmu na vibEr slovni zdsoby, nap&tf mezi syntak-
tickeu vystavbon véty a rytmickou vy¥stavbou verfe jako jednotky atd.-
Lze proto ¥ici bez nadsdzky, Ze v&ty: "Macha byl tviircem Mdje™ a "M#cha
byl tviircem &eského jambu" jsou synonymni. Je to v peoezii vidy velky



- 72 -

&in, poda¥f{~1i se vytvofit prosté nové schéma metrickd, naplnit

jej adekvdinim materidlem jazykovim atd. P¥i t&ené souvislosti me-
zi rytmem a zejména jazvkovou vy¥stavbou bdsnického dfla, znamend

to vlastnd pfetvofit jazyk a v Hir¥fm slova smyslu pfetvofit inten-
ciondlni skutefnost, kterd s jazykem souvis{. Nynf, pro jasnost, jei-
+& nékolik slov o této souvislosti intenciondlni skutednosti s jazy-
kam: KdyZ jsme mluvili o hodnotdch, ¥fkal jsem, Ze vedle hodnot "wvi-
diteln¢ch”, "vidomych® a systemizovanfech, kterd lze mé¥it, jsou 1
hodnoty neviditelﬁé, celd neurditd t¥{Ef, kterd zddnlivé 1lpl na vé-
cech a slovech, je zddnlivé wlastnost{ (v kdZdém jednotlivém p¥i-
padd) véci a slov (jakoZto vyznamnu). Existenci takovych "difdznich"
hodnot jsem v&m ukazoval na p¥. na tom ndzorndm pEfpad&, kdy na p¥.
viditelnd, t.j. v&domé mravn{ hodnocenf néjakého ¥inu se bude v na-
34 viastni mysli rozchdzet citelnd s hodnocenfm difdznim tého¥ ginu,
takZe to hudeme pocifovat pe pfipadd jako vnit¥nf rozpor a trpét jim.
Rikal jsem také, 2e hodnoty "viditelné" lze sndze pYetvdfet, prdvé
proto, Ze lze zachytit, %e je vid¥t jejich spouvislost, ne% hodnoty
difdznf. A také jsem doddval, %e prdvé tyto difdznf hodnoty jsou tme-
lem naZeho "gv&ta", neba, cheete-11, toho, demu se Fikdvd "gvétovy
-néwor™, atkoli toto slovo sugeruje jestd pfflii v&domy pomdr k vié-
cem a védomé jich hadnoceni. A fikal jsem Xonefn&, Ee na tyto difdz-
nf hodnoty ize sice plsobit rdznfmi zpldscby, ale nejddinnéji-msnim.
P¥ipomindm konefn&, coZ je zcela jasné, Ze conen "svét", ktery je
neviditelnymi hodnotami prolnut, je skute&nost intenciondinf: lze
dokonce Fiei, Ze intenciondlnf pFfedm&t ka¥dy se sklddd: a) z pouka-
zu k néjakému bodu skutednosti transcendentnf (vid&li jsme, ¥fe ten—
to poukaz mnohdy neni realizovdn, jinymi slovy, Ze mohou Z1it, a mmeo-
hdy dlouho, intenciondln{ pfedmity, jim¥ v transcendentni skutedno-
sti nic namﬁxmﬁd ¢, které vztah k nf pfedstfrajf); b) z jlsté hodno-
ty (po p¥. z jistfch hodnot). Nufe, a nynf pohlédn&me na vztah mezi
jazykem a . svétem intenciondlnich pfedm3td. Co jim odpovidd v jazyko-
vém projevu? Rekli jsme: dokud nenf provedeno spojenf podmdtu s p¥i~
sudkem, tedy v3echny slova, kterd mli¥eme uvést ve vstah gramaticky
vzd jemnim ﬁodfizehfm nebo nadff{zenfm {na pf. pom&r gramatické deter-
minace jednoho slova jingmi) promftajf se toliko na plén skutednostil
intenciondlnf, nedosahujf vEak k pldnu skutefnosti transcendentni.
RuZe, sﬁojeni slovy odpovidajf{ tomu, ¥emu Fikdme p¥fedmity intencio-
ndlnf. Povd¥ime-li viak, Ze takové spojeni slov miZe byt velmi snad-
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no nahrazenc slovem jedinym (na p¥. rovnostranny EtyFdhelnik pra-
vodhly = &tverec), je ndm jasno, Ze i jednotlivd slova jsou {(svym
v¢¥znamem) intenciondlni p¥edméty. Jdeme-li vy¥e, od spojenf slov
{rozvitych v&tnych €lendl) k celym vétdm, tedy zde ji¥ neni zasaZen
jen intenciondlnfi pl#n, ale za nim (pod nfm) i pldn transcendentni.
AvESak vime z toho, co jsme Fekli o v&t& v jazyce bdsnickdm, ¥e zde prd-
v& spojeni s pldnem transcendentnim je oslabeno a je mnohoznadné,
Tedy 1 u vEtného spojenf podmétu & p¥isudku spoivd v bdsnické Fedi
diraz pF¥edeviim na jejim promitnutf na plén intenciondlni skutedno-
sti. A nyni: v projevu sdélovacim lze jako obecné pravidlo p¥ijmout,
fe hodnoty difiznf, obsafené v jazyce (jiZ v samém lexiku, pak v re-
pertodru bEZn¥ch spojeni slov, pak v zdsob& vétnych typd atd.) budou
se celkem kryt s hodnotaml obsaZenymi v intenciondlni skute&nosti,
kterd pro mluvictho a poslouchajfcfho platf., To je pifpad normélni,
odchylky jsou ovEem moZné. V jazyce bdsnickém tomu bude jinak {my-
glim gtdle pfede v & {m na poezii - verfovanou - v uZifm slo-
va smyslu). Zde bude nacpak stdlé smérovdni k tomu, aby soubor hod-
not latentné& obsaZenych v jazyce byl Jiny¥ nef scubor hodnot wifi-
cilch skutefnost intenciondlnf, Jasn¥ to pronikne na volb& slov,
vVolime-11 slovo v jazyce sdélovacim (m&jme ha mysli nejdisti{ jeho
typ, Jjezyk formuladnf, zejména videcky}, pak to €infm& ge snahou,
aby o nejpfesné&ji, nejadekvdtn¥jil vyjadfovalo skutefnost, to zna-
mend, aby co nejpfimé€il mifile ke skutefnosti transcendentdlni, aby
se nezdrfovalo a neznejasfiovalo oklikou pfes skute®nost intenciondl-
ni. vite, ¥e jazyk v&deck§ se dokonce izkostliv& vyhybd tomu, aby
skute&neost intenciondlnf a hodnoty v ni chsaZfené néjak p¥ipomfnal,
Ze se pokud mo¥no na p¥. vyhyb4 slovim, kterd n&jak hodnoceni suge-
rujf. vite, Ze na pE, v jazyce vBdeckém, jak ukdzal Havrdnek v své
lofiské &tudil o jazyce spisovném (Spisovnd Ee¥tina), %e v&decky ja—
zyk s velkou oblibou vyhleddvd slovo automatizovand, tj. takové,
pfl kterém jisty§, jednoznadny vécny vztah je upevnén. Naproti tomu
v jazyce bdsnickém vyhleddvd se slovo podle zcela jinych smErnic.

2 nejen glovo, nybrZ i vBechny ostatnf progst¥edky jazvkové, poka¥-
dé jiné z nich, se voli tfm zpiscbem, aby hodnoty v nich obsaZené,

k nim p¥ilnulé, byly pondkud jind neZ hodnoty Zijifcf{ v intenciongl-
ni skutefnosti daného kolektiva (srv. ufifvdni a funkci archaizmf,
neclegizmi, cobraznych pojmenovdnf - v¥dy zdroveRh p¥ehodnoceni,stej-
né, a¥ mén& viditeln&, je tomu pfi prostfedcich vé&tnyeh atd.). Celw-
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kem lze ¥fci: bdanicky Jazyk je p¥fmo zam&¥en k p¥ehodnoceni hod-
not a prostfedkem k tomu je mu zejména rytmus, zddnlivé tak wndj-
si "ozdoba" bdsnictvi. Je tedy vid&t: pravime-li, Ze v hdsnictvf
se jazykovy projev stdvd samodfelnym, neznamend to, ¥e bychom na-
zfrali na jazyk a jeho slo¥ky 3jako na formu, slupku jddra.

A nynf pPfistoupfme k druhé tezi,. kterou jsme vyde formulovali,
2e totl# rozdfl mezi projevem "sdélovacim” a "samod®elnfim" neni tak
ostry¥, aby pFetfnal wztah mezi nimi. Jinfmi slovy: jsou bdsnickd
dtvary, kteréd kolfsajl na rozhranf mazi obojfm: to jsou \tvary pro-
zalcké, Pijde ndm tedy nynf o otdzku "samodelnosti™, jak se jevi
Ze stanoviska bdsnické prdzy, na p¥. zejména romdnu a povidky.

Rekli jsme posledné, Ze dnes promlu?ime o omezenf{ t.zv. "samo-
i%elnosti” bdsnického dfla vzhledem k romdnu a novele. Zde toti¥ ne- .
nif odtrZenf od pldnu skutefnosti transcendentni tak radikdlnf, jako
je tomu nma p¥. v lyrice. Ani zde oviem nenf, jak jsme ji%¥ poznamena-«
11, otdzka pravdivosti nebo nepravdivosti kritériem, nybr¥ toliko
tvdrnym prost¥edkem, ale mi¥e, jak uvidfme, nastat v Jist¢ech kraj-
nich p¥ipadech i mo¥nost, aby bylo kolisdnf mezi "sd&lenfm" a "samo-
W¥elnosti" (blografie). Dfile¥ité pro prdzu je ji¥ to, #e neni v nf
rytmus, toti¥ rytmus jake samostatny a stdle navazovany metricky im-
puls, ktery¥ by osnovu dfla mohl dr¥et pohromadé&, pfitahovat ji, byt
ogou dfla. Tyllanov v kterdmsi svém &ldnku ukazuje, Ze rozd{il mezi
verfem a ﬁnﬁmm,je ten, ¥e ve versl je osou rytmus, v proze téma.

A téma je oviem sloZfka, kterd md nejbli% ke skute&nostl transcen-
dentnf, Mluvime-li o préze - podotfkdm mimochodem, mdm na mysli pré-
zu uméleckou, pro kterou to, co jsem ¥fkal, plati, nikoli prdzu sdé-
lovact. ' ' )

Pokusfm se vdm ukdzat na ndkolika p¥fkladech rdzné mo¥Znosti
vztaho mezl tématem romdnu a transcendentnf skutefnosti. Vezméme
nejdi{fve pohddku, kde vztah je nikoli jen oslaben, ale piimo popfen.
Vzpomefite toho ruského ivodniho Wslovi: Bylo - nebylo. Tak je tomu
v ﬁohédce vEdy. Wejen %e jsme pfipraveni na to, £e to, co se ndm
vyprdvi, se nestalc, ale vime, ¥e se to ano nemchlo stdt ani dokon-
ce nic tomu éodobného. Proto se pohddky jevi tolik "&istym" vypra-
vovdnfm, Nenf zde nic ne¥ sdm fakt poddni. Vyprivél mi etnograf Dr.
Bogatyrev, ¥e v prostfedich, kde pohddky &ist& vypravné jeZtéd ¥iif,
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mi¥e se vyprdvéni dit i tak, ¥e poslucha®l nesedf u vyprdvéde po
celou dobu vypravovani, nv¥brZ fe obfas n&ktery 2z nich jde po své
prdci, pak se zase vrdti a poslouchd pohddku, kterd ge do nekoned-
na protahuje, ddl. To je sv&dectvim, #e jeho hlavnf zdjem platf vy-
pravovdni, nikoli wéci vypravované. (To oviem je jen p¥i jednom dru-
hu pohddek, vedle toho jsou jiné dva: pohddky o vodnfcich atp. a po-
hddky~fabliaux. P¥1l prvnfch se d&} poddvd jako skutelné =d&leni,
s lokalizaci a se gep¥tfm s ur¥itou osobou, pifi druhych novelisticky,
beze sepEtf s urtitou osohou a mfistem nebo nejvys se sepdtim z¥etelnd
humoristicky minEZnym.)

Postavme nynf vedle pohddky romdn typu Dostojevského Zlo&inu
a trestu. JiZ jsme Ifkali: co se tu vyprdv{i, nestalo se sice, ale
stdti se mohlo. S tim vEdomfm romdn Dostojevského pEijfmdme. A ne-
jen to: ¥ikali jsme: 2zda Raskolnikov skutefnd existoval #i nikoli,
to nerozhoduje, protofe v ka%ddm &tendfi je kus Raskolnikova, jinyg-
mi élovy, protofe vztah "vécny" neni anulovdn, ale je zmnohondsoben.
Dalo by se ¥fci, Ze d&j m# zde ke skutefnostl transcendentni vztah
obrazny, kdybychom nem&li jind dfla a jiné literdrnf druhy, kde cb-
raznd platnost déje vystupuje mnohem zFfeteln&ji, MAm na mysli zej—
ména bajku a druhy ji pedobné. V bajce se vyprdvi iistd uddlost,
kterd se stdtl nemohla (zdkladni podcba bajky jsou historie zvife-
cf, ostatnf odstiny bajek, bajky o lidech, jsou jiZ vnimdny na této
platform&), ale kterd je obrazem (v pravém slova smyslu). Jiny p¥i-
pad: parabola. Jak je to s pomfrem k transcendentni skutelnosti zde.
vzpomenme konkrdtnfho p¥ikladu: vy3el &lovEk, aby osival — v nocl,
kdy¥% usnul, p¥iSel jeho nepiftel a zasil koukol mezi pfenici - kdy¥
se pienice sklfzf{, tedy koukol vybrdn a uvr¥en na ohefl, Vite, e
nékteré biklické paraboly mivajf p¥fmo vyslovend vysvétlenf jako baj-
ky. Tedy mezi obdma druhy podobnost. Rozdfl v tom, ¥e historie, kte-
rou vyprdvi parabola nenf{ "neskuteZnd", n¥bri predstird platnost "shu-
tednosti®, tedy sd&€lovactf zprdvy o n&fem, co se stalo (jen z¥idka v
paraboldch najdeme n&jakou d&jovou pointu, kterd by z paraboly déla-
la anekdotu). Je tedy jednak ddn vztah vEcny docela jednozna&ng, ja-
ko v projevu sdélovacifm, - ale na druhé strdné, vedle n&ho, je jes-
t# druhy v&cny vztah - nepfimy¥, obrazny.

MhZe se v3ak stdt, £e vécny vztah sd&lovac{ nebude v dfle tak-
to ze strany, nybrZ Ze bude fungovat, jako souEdst dfla, Ze dilo bu-
de mit v rilznych svych 84stech v&eny vztah rizny. Myslim zejména na
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romdn historieky. Vlastni jeho d&j a nositelé tohoto déje maji zpra-
vidla platnost docela takovou jako Raskolnikov v Zlo#inu a trestu.
Vedle toho wEak bfvajf jest¥ v pozadf uddlosti nebo osoby, které ma-
jf platnost skutedn¥ sdElovaci, jejichZ vécny¥ vztah je pocifovdn ja-
ko jednosmérny a jednozna®ny. Jsou to osoby a déje "historické".

Jindy op&t oscilace mezi v¥cnjm vztahem sd¥lovacfm a *bédsnic-
kfn" mi¥e se stdle vinout dflem,po¥dd se obnovovat: romdn-blografie
nebo dokonce skute®nd blografie, je-li pejata jako esteticky fakt.

Bkrdtka: pomér k transcendentnf skutefnostl neni v dfle epickém
%fmsi vedlejifm, ale je véc velmli ddleXitd. Jednak funguje uvnitf df-
la jako podstatny &initel p¥l stavb& druehfi {to jsme prdvé vidéli),
jednak se uﬁlatﬁuje pEi vfvoiji: vEtZ{ nebo menZf mira "redlnosti" a
rlizny jeji zplisob —to vEe se mEnf podstatné a je to jedna z hlavnich
osnov vyvoje prozy. Jedna je to oviem 1 dlleZfité pro funked dila 1i-
terdrniho mezi ostatnimi jevy spoledenskfmi.

Pozndmky

1. 8d4st textu, kterd je v hranatych zdvorkdch, He v rukopisé Muka-
Fovskym Zkrtnuta.

2. Podle smyslu m&la by zde ndsledovat tato slova: "byt ve".

3. zZde ndsledovala MukaFfovskym Ekrtnutd slova: "besprostfednf
© wvztah k",

4, Véta, kterd je pfipsdna rukou uprostfed str. 25 rukopisu.

5. fdst textm, kterd je v hranatych zdverkdch, je na strand 25 ru-
kopisu gkrtnuta. Na mistd Hkrinuté pasi¥e MukaFovsky pFipsal na
komel str., 25 rukou vauvku. Vsuvka zde umist&na p¥fmo za hrana-
tymi zdvorkami. '

6. Ndsleduje #4st textu, kterd byla #¥krtnuta. Jejf zn¥nf: "Jazyko-
v¥ projev nemd pFimého vztahu ke skutefnosti transcendentnf,
ani jde~1i na p¥, o takovou wvé&tu jakc rozkazovaci. Rozkaz se
net¥kd transcendentni skutednosti, nybrZ druhé csoby, kterd se
uﬁ;édé, aby na’ transcendentnf skutednost plschila (svim jednd-
nim)."

7. Po &isle neuvedl Mukafovsky p¥iklad v rukopise.
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FILOZOFIE BASNICKE STRUKTURY
{UNIVERZITNI PREDNAEKA 7 LETNIHO SEMESTRU 1934}
Vyddvait a komentuit Milan Jankovid a Miroslav Prochdzka

Mém=-1i mluvit o filozofii bdsnické struktury, chtél bych dvo—
dem ukdzat, jakym zplsobem k pojmu bZsnické struktury lze dojfit,
jednak "zdola", jednak "shora". Zdola, tj. vyjdeme-ll od konkrét-
niho bdsnickégho dila, shora, tj. vyjdeme-1i od pojmu struktury vi-
bec, nebot, jak zdhy uvidime, nen{ pojem struktury nikterak omezen
na bdsnictvf ani na uméni wvibec, Pojem struktury, nej¥iv&jsf a nej-
plodnej3i v&decky pojem dne#nf wihec je tak mnohostranny, pravé pro
svou nevyferpanou jesté Zivotnost, Ze strohd definice (ke kterd
ovEem dojdeme, nebo spi¥, o ktexrou se také pokusime) by na za&dtku
mohla wmdst. Myslim, Ze bude lépe, udivime-li strukturu, abych tak
fekl, wvznikat pfed svyma ofima.

Tedy vychdzime od konkrétnfho bdsnického dila, miZete si mys-—
1lit kterédkoli, na tom nezdlefif, ale jisté, ur&ité. pPfedstavte si,
Ze je Etete vy, pak totéf dilo nékdo iiny, tieba v4¥ p¥itel, vedle
toho n&kdo, koho vlbec nezndte atd, Nenf pochyby, ¥e v ka¥dém z vés
onlé toto dflo jisty dufevni stav, jisté mySlenky, city atd. Vyvo-
14 ve vds t¥eba i vzpominky na va¥e docela intimnf a soukromé z&Eit—
ky. Kdybyste se totc vBe pokouZeli sd&lit nékomu jinému, mo¥ni, Ze
by to bylo nesd¥litelné; sami byste nena$li slov nebo by va#im slo-
vim nebylo rozumdno tak, jak jste je vy myslili. Pfesto dflo phsobi-
lo na vds, vaBeho p¥itele a snad i na t¥etiho nezndmého stejné moc-
né; kdybyste se se8li a mluvill o n&m, jisté byste se shodli na tom,
fe je to dilo krdsné, silné atp, Je tedy néco, co vafim dojmim z di-
la bylo, pfi vZL jejich rlznotvdrnostl, spolelnd.

Podivejme se nynf na dflc samé: je to projev jazvkovy. Budete-—
li zkoumat jeho jazyk shleddte, jak zndmo, velmli zdhy, %e se nd¥kte~
rymi vlastnostmi 1i&f od projevd bé&¥ny¥ch, té&ch, které proslovujeme,
abychom jimli néco sd€lili. Toté%, mutatis mutandis, byste shledali
pfi rozbirdn{ jeho obsahu. Zkrdtka poznall byste, fe tyto vlast-
nostl jsou v dile proto, aby je ¢&inily di{lem bdsnickym. Jestli¥e
tyto vlastnosti p¥ehlddnete, jedinym pohledem uvidfte, ¥e dsou
v jistych vzdjemnych vztazich, které je spojujf v celek: tak napk.
vid&li byste, ¥e jisté uspofdddni hldsek v dfle je spjato s jeho ryt-
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mem, ¥e jistd volba slov je spjata i s rytmem 1 s uspofdddnim hlédsek
atd. Nemdieme ¥fci, fe by jedno bylo p¥f¥inou druhého, ¥e by nap¥.
gestaven! hldsek bylo p¥f¥inou slovnfhe vfb&ru, nebot by bylc mo¥no
obrdtit tvrzenf a Ffkat, Ze slovnf vyb&r byl piiZinou sestaven{ hld-
sek, vztah, ktery zde je,'je vzdjemny. Nuié, miZeme nyni uvést v po-
mér onen psychologicky pocit, ¥e n¥co je spoledného v dulevnich sta-
vech dilem u rdznych 1id{i vyvolanych s vlastnostmi, objektivniﬁi,
kterd bdsnické dflo &ini dflem bisnickym? Na prvnf pohled by se mohlo
zd4t, %e ano, alelje tieba apatrnasti. Mluvil jsem ji¥ ¥ast&jl o tom,
¥e umilecké dilo mife promdnlt svou tvdfnost pfechdzeifc =z prost¥edf
do prostfedf nebo pribZhem doby. Tot&Z dflo. Dokonce mohow se zmEnit
1 ony znaky, které na dile spontdnné& odhadujeme jako bdsnicky pl=cbi~
vé. NuZe, neni to samo objektivnf uspoiffddnf dfla, které by bylo v
p¥fmém veztahu k dufevn{mm stavu osch vnimajfefch, je jeEtd nd¥co mezi
témito dvéma pdly. .
NuZfe, oo je to a kde je to? Estetlicky objekt existujicf v mysli ko-
lektiva, Ffekn¥me prozatfmm®., Tento esteticky objekt je vic, je cosl
pevnéjstho nef pouhy prchavy dufevnf stav. Je oviem n&jak obsalen v
dubevnich stavech, kterd pfi wnfmdnf dfla profivdte vy, vds pfitel a
onen t¥et{ :nezndmy, ale neni roven ¥d4dnémn 2z nich. {Vzpom¥fime na
to, co jsme ¥ikali v prvifm semestru o existencl ¥e¥i v mysli kolek-
tiva). A nynf pom&r k dilu: tento esteticky objekt je- sice uréen ob~
jektivnimi viastnostmi dfla, ale op&t nikoli docela: vedle nich roz-
hoduje také o tom "vkus" {tj. estetlickd norma, & kterou jate k dilun
p¥istupovali)}, nézdry o wicech, bytostech, zkrdtka o celém svitd,
které jste si k dilu p¥insSeli atd. ¥m&ni-1li se toto vie, byt se dflo
"hmotné® nikterak neproménilo, bude esteticky objekt poutajfef =e k
.dflu jiny. Esteticky objekt nenf proto ani toto¥ny s duBevnim stavem
vynfmajfcfho individua, ani jednozna®n# dd4n objektivnfim dflem. Je mezl
obéma, dialekticky urdovdn . jejich vzdjemnym napétim. vidfte, ji% se
ném zadfing vynofovat aspoll nejzdkladn®jif obrys toho, ©oc nazveme pOZ-
d&ji strukturou uméleckého dfla. A

Jekté vBak nenf tento cobrys dostateéné pevny: kdybychom piestali
na tomto stupni, jevilo by se ndm bdsnictv{ (stejné jako kterckoli
jiné€ um®ni} jako skladift#, plle-m&le riznych estetickfch objektd,
ka¥df jin¢, v sebe uzavfen, i kdybyse tykaly stejného dfla. Srovndnf
s Feld by'silné kulhalo: tam existuje v mysli kolektiva cely systém,
pevny a udriunjfef svou kontinuitu i p¥i postupnych Zasovych prom¥ndch.
Nu¥e, 1 pfl uméni lze objevitli cosl podobného, jen je t¥eba dost hlu-
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boko sondovat. Jestlife, jak feleno, pfistupujeme k dilu s Jjinymi
estetickymi pofadavky (ndvyky), znamend to, ¥e dilc nepfichédzf z
¢ista jasna na n&jakou "tabula rasa"., Je Jji% vnimdno jako &len né-
jaké ¥ady, jako um&lecké€ bdsnické dilo., Pfed nim byla jind, p¥ed
témi zase jind atd. KaZdé z téchto d8l nari¥elo ji¥ na jakousi vro-
vell zanechanou pfedchiidei. Ale i ze stanoviska synchronického nenf
dfilo izolovéano: 8kola, generace. AY se tedy df{vdme tak nebo onak vi-
dime, £e dilo, esteticky objekt k n&mu se pojfcf, nen{ jev izolovany.
I um&ni m# svou "“langue”, kterou teprve mi¥eme nazvat strukturou ve
vlastnim slova smyslu. Podobné& jake "langue" jazyka md 1 tato "langue”
své d&jiny, a na t&chte d&jindch nejlépe lze konstatovat jejf exi~
stenci a zase naopak, d&jiny uménf, nemaji-li byt roztrhanou t¥1Et{,
nemohou byt déjinaml n&#eho jindho, nef této *langue".

Podobnost mezl "langue" v jazyce a strukturou (také "langue")

v um&€leckém dile je znadénd i po strdnce rozuméni: lingvisté Efkajfs
jak by si mohli rozum&t dva 1idé, z nich% jeden prond#i k druhdému pa-
role, kdyby neuvdd&li parcle ve vztah k langue, kterd je spolednd
chéma, Ale v uméni je to zcela podobné; i zde nerozumime um$leckému
dflu, byla-1li "lanque® tvo¥fefho um&lce docela jind neZ nade. K ta-
kovymd{lidm je teprve t¥eba hledat cestu, &asto rekonstrukci plivodni
langue, a to rekonstrukef vEdeckou,?

A tak vidime nyn{ strukturu nikoli sice vzhledem k jej{ vnit¥nf
organizacl, o té bude teprve ifeba, a mnoho, mluvit, ale je ndm ji¥
zfejmd jejl exlstence 1 jejf obrys. — Je také ji% z¥ejmo, Ze struk-
tura souvisi, je umo¥nZna tim, Ze uméni je jev socidlnf, %e struktu-
ra je pomirngd mélo zdvisld netoliko na individuun vnimajfcim, ale 1 na
individun "tvoe¥icim". (To oviem je t¥eba chdpat dialekticky). Celkem
mnoho podobnosti s jazykem {vidy¥ i uméni je systém znakd podobn& ja-
ko jazyk), jenfe v jazyce spodivd dfiraz p¥edevEfm na langue, kdeito
jednotlivé projevy (parcle) se k langue zpravidla jevi jako cosi na-
hodilého a prchavého (jedno ze zdkladnich u¥itf ¥el¥i, Fel hoverovd,
je skutedéné cosi nahodilého a prchavého) , kdeZto v uméni je naopak
v&+Ef vdha na "parole". To je viddt 3i¥ z toho, ¥e se velmi intenziv-
né projevuje snaha zdirazrnit trvalost, neprom&nlivost "parole" v um&ni
(toti¥ jednotlivého dila, tzv. nesmrtelnost) protl proménilivosti largue,
toti¥ historickému vyvoil. Tento rozdil mezi jazykem a umé&nim plyne =
toho, #e struktura jazyka je v své rmormdlni funkci ur&ena k tomu, aby
slouZila {"sd&€lovaci" funkce), kdefto struktura umdnf jen k tomu, aby
byla sama sebou.
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Takovou cestou se tedy dostdvdme od konkrétnfho um&leckého dila k
struktufe:'vidima, Ze zcela dhrnnfm rozhorem estetického wnimdni
ziistime v ndm prvky nédosobni, které vedou k uﬂﬁni_jisté nadsgub-
jektivni stavhy. Kdybychom vy¥li od um&leckého tvofenf, byl by v§-
sledek stejny¥. Je to oviem cesta ménd schidnd, protofe se u wvétdiny
1id1 nelze dovoldvat zkuBenosti z introspekce. P¥esto aspoll upozor-
fuji na to, co lze vidét zvn¥ifka: jak stdlé a dporné a velmi &asto
plné védomé je u umdlcd hleddnf "pfedchidded®, navazovdni na "tradi-
ci; sdm pomér negativhi k pfedchidelin bezprost¥ednfm je pontnf, ne-
bot v¥e to, at hleddni, a¥ odpor znamend, Ze umdlec oftif nutnost se
n&jak za¥adilt do langne svého umdnf, najft, po p¥ipadd vybojovat se
v nf své misto. Ji¥ tento fakt je tplnou pordfkou teorif o umdni ja-
ko spontdnnfm a také jedineéném vyraze individua: pro vfraz svych
nejvlastnéj¥ich duieviich stavi by nikde nehledal "p¥edchi@idce", ani
by se jim neobracel protl umflclm tvoiicim jinak.

*

Posledn# jsem ukazoval nutnost pEedpoklddat pojem struktury,
vyldeme-1i od vnim&ni umé&leckého (bdsnického) dfla. bokli jsme -
- schematicky vyjdd¥eno - k existenci t¥ff v&eci, trojfho pldnu, choete-
1i: 1. paychické stavy vnimajicich z jedné strany, 2. "hmotné" dflo,
dflo jakoZte v&c, ze strany druhd, 3. mezi niml struktura, cosl, co
existuje v povédomf kolektiva, stdle se prom&fuje a pifitom stéle
zlistavd samo sebou {souvisld v§vojovd Tada). Bez pfedpokladu struk-
tury, ukazovali jsme,; nelze pochoplt ani jak by psychické stavy vni-
majicich mohly mit coai'spoleéného pil vEech svy¥ch rdznostech, jde-1i
o jlsté dilo, anl to, Ze totéZ dilo miZe byt vnimdno jake "jiné", tj.
jako rilzné estetické objekty v rtznych prostfedigh Zasovych nebo pro-
storovych. Bvlo by moZno nakreslit takovéto schéma:
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Tak jsme defli k nutnostl pfedpoklddat strukturu rozborem este-
tického vnimdni. Obraz, ktery jsme zfiskall, neni sice pFIli¥ urdity,
vidime, jak jsme jif¥ poznamenali, jen nejhrubki&i obrys, ale pfece i
to md pre nds vyznam. Nejen proto, ¥e je nutnost stroktury prokizéna,
ale 1 to, ¥e se ndm struktura jevi jako cosi dynamického, promé&Rujf-
ciho se nepfetrizité v Zase a pak fe jsme objevili jako misto exi-
stence struktury poviédomf kolektiva.

Vyjdeme nynf, jak jsem jiZ posledné& poznamenal, z druhého konce,
shora, od pojmu struktury vhbec. Musime p¥edem poznamenat, Ze pojem
struktury nenf nikterak omezen na um@ni, zejména ne v dnedni v&dés.
v&dy pEffrodni, filozofie, jazykozpyt, sociologle, nérodni hospodd¥-
stv{, vBechny s nim dnes potftajf. NEkolik slov o tom. Prvni pofada-
vek strukturniho myZleni: vid&t celek d¥fv nef¥ &dsti (zndmd vita, Ze
celek je vic ne¥ suma Z4stf), Ze md vlastnosti, kterych suma nemd,
vlastnosti nové; a nejen to, ikdy¥ se zdajf nositely n&kterych vlast-
nosti nebo funkeil &dsti, je nositelem vlastné celek: p¥fiklady z fiZe
organické - moZnost vzdjemného nahrazeni jednotlivych Edsti organiz-
md, doplnéni #dstfl odseknutych (nap¥. polypy). A tak nap¥. o organiz-
me plati: organizmus, i je-1i jedncbuné&¥ny, neni sumou svych Edsti,
ale nad¥azenym celkem ¢ novych vlastnostech; jeho zachovdni neni vy-
sledkem bez Eddu nakupenych neséfslnych reakecf, ale je reakci celku
na celek situace akfuélni. ale toto urdenf samo nestadi. Je jeité ji-
nd zdkladni vlastnost strukturys vSechny &4sti jsou navzdjem v né-
jakych vztazich, a tyto vztahy jsou a) dynamické, b) vzdjemné, tj.
dvoismérné (pop¥. mnohosmérnd), nikeoli jednosmérné. Jelt& nékolik slov
o "Eastech": mi¥e totl% jit o skutelné édstl, na které lze celek roz-
d&lit v prostoru nebo v &ase, jak jsme wvid&li p¥i p¥ikladech tfkaji-
cich se organizmu, ale miife jit také o slofky, kterych nelze od sebe
rozdélit v prostoru nebo v fase, n¥brZ které lze rozlisit tolike
(logickym) rozborem: ze stanoviska fasu se bodou jevlit sloZky jako
gimaltdnni. Ostatn#, pochlédneme-li na p¥iklady z fyzlologie, kterdé
byly uvedeny, i skutenéd €dsti se jev{ ve struktu¥e nikoli ve svych
vztazich Zasovych nebo mistnich, ale funk&nich. A nyni o dynamiénosti
vztahl mezi slofkami (popf. &4stml) ve struktufe: preojevuje se jako
vzdjennmé napdti., P¥{klad Dominfiv s flérou jisté krajiny jake struk-
turou (rektorskd Fed): zavede-ll se do krajiny novy¥ druh, miZe se
p¥ihodit, %e celd fldra zméni svfij rd4z: labillnf rovnovdha ¥ivotnich
podminek jednotlivych rostlin. Podobnd pozorujeme v jazyce, sep&tdl
zmén krdtce po sob#& Zasové ndsledujfcich svédéi o tom, %e byla uve-
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dena v pohyb hodn& zrychleny a proto viditelnf celd struktura, srv.
zm&ny hldskoslovné v dedtind XIV. stoleti.

S dynamiénosti vztahl souvisi také to, Ze jsou (tyto vztahy
slofek ve struktufe) vzdjemnd. Nelze ¥fci, ¥e sloZfka A by podmiBo-
vala slo¥ku B, ani nelze tvrdit, Ze by slo¥ka B podmifiovala slofkua A.
Priv& proto ne, ¥e se ve svém vzdjemndém vztahu jevi jake dvE sfly
pisobdicf protikladnym smdrem {nebo aspofi rlznym smérem) a ddvaif
vyslednicl: docela stejnd jako mechanice neodpovidd vyslednice nik=-
dy jediné ze silg'stejné 1 zde nelze mluvit o tom, Ze by jen jedna
slofka na druhou phscbila. Jev{ se ndm tedy struktura jako souhra
sil. Taky nelze Ffci o struktufe, fe by celek podmifioval #dsti nebo
#4sti celek. Domyslfme-1li to, vidfme, ¥e kdyby celek podmifoval
Zdsti nebo naopak, musila by bhft struktura bez hnutf: jakmile jsou
ddny 8dsti (sloZky), je jiml ddn eo ipso celek, jakmile je ddn celek,
jsou tim eo ipso ddny Sdstl (sloZky). Pozorujeme vEak ve skutelnosti
néco docela jiného, celek, struktura, se stdle promdfiuje, protofe se
méni sesku peni &dsti, slofek, jejich dynamické sepéti. 2
naopak: pFeskupovdni ¥dsti nikterak nerozbfjf celek, protoZfe celek
nenf s jistym sep@tim sloZek spjat jednozna&nd, nybrf m& schopnost
byt realizovdn jak¥mkoll sep&tim jin¥m a udrZovat svou kontinuitu a
identitn.

Toto vie nmiifeme tvrdit, nemyslime-li pfitom dosud vibec na
strukturu umé&leckou, ale nap¥. na strukturu erganizmu nebo jazyka.
vidite, Ze struktura neni pojem, ktery by byl dzce omezen na jisté
pole, na jlsty druh jevd nebo na jisty obor védnihc zkoumdnf. To bu~
deme musit podotfkat jedt# mnohokrdt, nenf to tak samozfejmé, je
dnes jedté mnocho vEdeckych odbornikll, kterym tohle nenf jasné.

A nyni se pokusme urdovat strukturu jeBté ddl: podivdme-li se
na strukturu #ivodiZného organizmu a zeptdme se, &fm je dr¥ena poh-
romads, k &emu je jejf soudrZnost jako celku, odpowime baz vihdni:
jde o jisty¥ cfl a tim cflem je prdvE existence organizmu, tedy struk-
tury, O tom, Ze struktura sm&fuje k zachovdni své vlastni identity
{autonomnosti) budeme mluvit jedté pozd&ji.

Zde bych cht&l poznamenat, Ze struktura je izce spjata s teleo-
logif., Teleologie protl kauzalizmu. Kauzdlnf vztahy jednosm¥rné, kau-
zdlni FYetdz nekonedny, stdle jednim smérem pokradujici, Teleologie
celou hierarchil cofifi, nadfizené, pod¥{zend, bli¥Z{, vzddlendjif,
prom&nlivost cilfl pFi zachovdn! stejného sméru déni, neurBitf cil,
bofné vratven{ cfld (mnohofunkdnost jevid), zkrdtka proti kauzallzmu
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poskytuje teleologlcké pojetf mnohem v&tE{ pohyblivost a pak je
mnohosmErné, Je oviem tFfeba uvdZit, ¥e teleologle mi¥e se mechanizo-
vat stejné& jako kauzdlnf pojeti, Ze je to metoda do zna¥né miry dis-
kreditovand, e byla skutefné& zrodem moderni vidy, kdy pfevlddlo po-
jet{ kauzdlni. Proto se dokonce néktef¥i badatelé slova "finalita,
teleologie* bojf a mluvi rad&jl nap¥. o "holologii" (srv. polsky fi-
lozof Metalmann, studle Problemat strukiury i jego dominunjace sta-
nowisko w nauce wspSiczesnej, XKwartalnik filezofleczny, r.1934 nebo
33). ovEem 1 tato "hololegie™, chceme-1li ji% uZfit tohoto terminu, je
jlsty¥ druh pojeti teleclogického, tomu se nelze vyhnout. Jen¥e pfi
takovém strukturnim poijetf teleologie klade se véi3{ diraz na sméfo-
vdnf k cfli ne¥ na cil sdm. Wenf{ nasfm dkolem hledat cil, ten leckdy
nelze ani pfesn& a jednozna&né vyslovit, ale zjidtovat sméfovdnf k
cili jako dynamicky pcchod. Tim se vyhneme zmechanizovdni, kterému
bychom neufli, kdybychom pevné vyslowvili cfl a hledali kterych pro-—
stfedkd je k dosaZeni{ jeho ufito a interpretovali pom&r mezi pevny¥m
neproménnym cilem a prostfedky k ndmu jake jednozna®ny. Xromé toho:
nesmi byt ztotoZfovdne sméfovédni k cili s védomim, nesmi byt hypo-
stazovdna inteligence, dokonce svrchovand védomd inteligence, kterd
by sm&¥ovéni k cfli ¥{dila svou vili (vZdomou). Otdzka finality nesmi
byt ztotoffiovdna s psychologickym ani s metafyzickym problémem vdle.>
Uv&domfme-1i si vEe toto, nemusi se ndm pod rukou pojem teleclogie
mechanizovat, nybrZ mfife podriet viechnu svou dynamiénost. Potom se
ném také teleologie ukdZe jako tésn¥ spjatd se strukturoun a pojem
my3leni teleologického splyne s pojmem myfleni strukturalistického,
Jako teleologické se ohjevi sepéti slofek uvnltf struktury (sméio-
vdni k celistvosti a sice k té konkrétni celistvosti, o kterou jde)
a teleologickym objevi se 1 smEfovdni jednotlivych struktur v sepéti
ve vit#f celek, strukturu vysiiho ¥4du. & stein& jako neni moZno wy-
kro#it z oblasti my3len{ teleologického, pofali-1i jsme teleclogicky
myslet a domyElime~11 disledné, neni mo¥fno ani vykro&it z oblasti
struktury: budeme-1i se ptét na zdlvodn&ni jisté struktury, najdeme
je zags jen ve struktufe vy38{ho ¥4du, tedy op&t jisty nekonedny Fe-
t&z jake p¥i kauzallzmu, ale pFedevEfm fetéz nikoli Jednosmérny a
jednoduchy a pak stdle se obnovujfei v svém pribéhu (Bergsonova évo-
lution créatrice}, nikoll automatizovany (co se stane, co p¥ijde, ne-
ni jednozna&né obgsaZenc v tom, cc jest, nebo byle), jefto prdvé "celek
je vic nef soubor &4stf-sloZek" a jeito teleclogie md vidy na vybra-
nou 2 nékolika moZnost{ jednu.
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Pondvad¥ je pojem struktury tak dzce spjat s teleologif {asm&-
fovdni k cili), je pfirozeno, %e md také velmi vlizko k pojmu hod-
noty, Nebot hodnota je veimi dzee spjata s cflem (Engli%, Teleolo-
gie jako forma védeckého pozndni): hodnota jako pom#r mezi cllem a
prostiedky k tomuto cfli zvolen¥mi. Jde tu ovSem o to, Ze jsme pri-
v& prohlaSovall, Ze cfl byvd mnohdy nevyslovitelny, zistdvd neurdi-
t¥, ¥e sméfovdni k ofli nemusf nijak b¥t toto¥né (pfimo ani zahale-
né, nepfimo) s volnim aktem. Ale vEdyt i hodnoty json neurité: mlu-
vild jsme jiZ o tom v zimnfm semestru: ¥Frkali jsme: svét élnf hodnot,
nejen nékolik systémi, ale vedle nich t¥f¥¥, "neviditelnd" hodnoty;
a ty naviditelné jsou prdvé velmi dfleZitd. Lze Ffci, jakmile mya-
1lime strukturalisticky, myslime v hodnbtéch, a to nikolil v hodno-
tdch, které bychom jevim libovoln# pFfiklddalil, nFbrZ v hodnotdch
"obhjektivnfch", které jsou ddny jejich vepdtim ve svit struktur. Tim
také umoZnino myslit hodnotu scudasné jako nezdvislou na subjektiwvni
zylili, ale také jako dynamickou {moZnost vyvoje}. Typlcké pro kaidé
myZlenl strukturalistické je hleddni objektivnich hodnot. Struktura-
lismus jako pfemoZenf soufasn® metafyzického sm&fovdnf k absolutizmu
1 relativizmu pragmatického. (Strukturaiismus a funkee. Strukturallis-
mag a viznam).4

Pozndmka k problému: struktura a hodnota:
jednak hodnoty spjaté se strukturou vzhledem k jejfmu pomEru ke
strukturdm jinym, jednak hodnota gpjatd se strukturou samou jako 1it-
varem teleologickym. Mohlo by se Fici: hodnoty heteronomnf a hodnota
autonomn?y. Tento problém se ndm vrdti za okamZik, a¥ budeme mluvit o
pomdru mezl strukturou a funkef, v trochu jiné podobé., Je tu piehra-
da: hodnoty vzhledem ke strukturdm jingm jsou vyrazem uditi struktury
jako prostifedku, cilem je tu pfévé struktura, ke kteréd se sméfuje,
tedy zvfien{ jeji autonomni hednoty, (... c¢izi {...}, hodnota vzhle-
dem ke struktufe samé, jejf vlastni hodnota autonomni, sm&fuje k za-
chovdni struktury, k udrZenf jeji identity, také jejf vnit¥nf kohe-
rence a (dialekticky) zdroveh i dynaminosti. Podfvdme-li se na véc
takto, "zevniti" struktury, vidfme op&t: hodnota autonomni je hete-
ronomnim nad¥adéna, je¥to heteronomnf hodnoty {napf. v uméleckém
afle hodnoty mimoestetické) se jevi jako prost¥edky k dosaZeni, k
posileni hodnoty autonomnf.

Podivdme-1i se v&ak na véEc s "ptadf perspektivy", nestavice se
na stanovisko Z&dné ze struktur, vidfme, ¥e nenf dvou cbhlasti, hod-
not "Eigtéd" autopnomnich a "€istd" heteronomnich, nybr# %e kaZdd hod-
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nota je zirovel (vzhledem ke struktufe, jejfm¥ je vyrazem) auto-
nomni i (vzhledem ke strukturdm c¢izim) heteronomni. To se divame

ze stanoviska celkové struktury struktur: tedy o struktufe struktur
nékolik slov. Struktura struktur: Xirokd oblast “"kultury®{mohli hy~
chom, kdybychom p¥ihlf¥eli ke strukturdm, které nepat¥f do oblasti
"kultury", rozif¥it své zorné pole, ale to je p¥fli¥ sloZité a da-
sud nejasné), tedy pole struktury struktur ztotoifinjeme s oblast{
"kultury" v Zirokém slova smyslu. Zde v¥voj byvd pojfmdn jako splet
kauzdlnich vztahll, pak ov¥em vidy zdle¥i na tom, kterou z ¥fad pfij~
meme za zdkladni (nap¥. ideologie, scciflni jevy atp.]; volba nade
je wvBak vidy v podstatd libovolnd. Podfvdme-li se na skute&ny vyvei,
vidime, Ze jednou byla v popfedf! (dominantou) Fada jedna, jindy jind
atd. Zkrdtka, jednotlivé struktury tu fungujf (chovaj{ se)} jako slofky
struktury vyssfho ¥ddu, pFeskupuji se, navzdjem vyvaZuji, zdpasi o
nadvlidu atd. Npie a nyni hodnoty: projevem tohoto vzdjemného vyva—
fovdni a pfeskupévéni jsou hodnoty jako¥to heteronomnf, avBak sou~
fasné kaidd z nich slouZi k zachovdnf{ oné Fady, kde je hodnotoun au-
tonomni. Tak to vypadd ze stanoviska struktury struktur. MiZeme Tici,
#e autonomnost hodnot je zdkladem v3eho, nebot jen proto, nebo spiie
jen pod tou podmfinkou, ¥e autonomn{ hodnoty jsou, mohou se uplatio~
vat také heteronomné,

Chté&l bych také jestd poznamenat, #e pojem struktury je neod-
délitelny od pojmu hodnotys uvnit¥ je struktura spjata hodnotami, je
souborem hodnot, zven&i je hodnotami ovééena.s I pro teorii hodnoty,
nikoli jen pro teorii struktury, md strukturni pojeti hodnot velky
vyznam: na jedné strané& odtrhuje hodnotu od subjektivniho stavu hod-
noceni, na druhé stran® osvobozuje hodnoty od splyvdnf s vécml 1 od
zakofenéni v apriornim principu.

Nyni o otdzce docela t&sn& sousedici s otdzkou hodnot - vlastné
lze ¥ici, Ze je to opét ona s jinym jménem: jde o pomér mezi struk-
turou a funkcf, V pojetl strukturnim jsou hodnota & funkce pojmy
souvzta¥néd: akt (8innost) teleclogického smé¥ovdni je funkce a zpi-
sob, jakym tento akt je vykondvdn je udavatelem hodnoty. Struktura
jistd wykondvd napf. jistoun Ffunkei vzhledem ke struktufe jiné: tim,
%e ji vykondva (plsob{f na tuto jinou strukturu) stdvd se vzhledem k
ni{ hodnotou. Podobn# uvnit¥ struktury: jistd sloZfka plisobi uvnitf
struktury {nebo¥ struktura je celek dynamicky, slo¥ky neleif pasivné
vedle sebe jako &dsti n&jakého schématu, nybriZ jsou silami) , tim Ze
phsobf {funguje) stdvd se hodnoton vzhledem ke struktufe Jjako celku.
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Fangovédni - pfisobenf. Otdzka funkef dnes zvl4%¥ naléhavd. Bfvd
dokonce vidéna tak v popfedi, Ze misto strukturnfhc pojetf se mluvi
o0 pojetf funk&nfm. To viak je 8 to, aby zastinilo pravou podstatu.
Aby mohla byt funkce, je tfeba, aby byle to, co funquije, to je
struktura (nebo opdt jejf B4sti), zkrdtka; sily, kterd plsochi. V o=
tdzkdch funkc{ jedt® mncho nejasnostf: anl ne tak v otdzce funkef,
pokud se tykd vnitFku struktury, ale spif pokud se tykd poméru mezi
strukturami: zejména nenf mnohdy jasn§ hierarchicky vztah mezi fun-
kof autonomn{ a funkcemi heteronomnimi n&jaké struktury.

' Co je hlavnt, co je pfednf? Autonomnf funkce nebo funkce hetero-
nomni? Autoncmni funkce smifuje k zachovdni Fady samé, wykondvajic
i1 zlstdvd ¥ada sama sebon (vime, ¥e tc neni nikterak statickd, jed-
nou providy zajisSténd existence, takovd existence struktury, jeZto
struktura je souhra sil); heteronomn{ funkce sm&fuje k slufbé,
struktura se jf stdvd "uiitednou". To oviem mnohé svddi k tomu, aby
prohladovali autonomn{ funkei za druhotnou, - ppfipadd za zbytednou,
ne-1i za Ekodlivou, Simplismus! Sv&t nenf tak dA¥tsky jednoduchy.
Md=-1i struktura slouZit, je t¥eba, aby byla, existovala. rfedstavme
8l nap¥, v Fad& ekonomické: struktura ckonomickd by posbyla své au-
tonomnf funkce: viichni, kdo jsou driiteli ekonomickych hodnot, by
jich u¥ili wve funkci jiné (nap¥. k podporovdni kultury), v té chyili
by pfestaly existovat véci ekonomické a nemchly by vykondvat ani
funkeci kulturnf. (V scocialistickém stdtd nenf mofné, aby d&lnici do-
stali cely zisk své prdce v tovdrnd). Oviem zase omezeni z druhé
strany: nenf{ moZnd existence ¥ady ani tehdy; kdyby ulp&la toliko na
své funkei antonomni, Autonomni funkce je pozadim, na kterém se up-
latfiuj{ funkce ostatnf, ale b&hem svého vyvoje stdle struktura oscilu-
je od jedné hetercnomnf funkce k druhé. O tom budeme musit mluvit
podrobnéiil, a¥ se dostaneme k vyvojeslov{. '

Ddle: mluvili jsme o poméru mezi strukturou a hodnotou - ale
tim jsme se dostali velmi blfzko k poméru mezil strukturou a v¥zna-
mem. Nebot pojem hodnoty md velmi blfzko k pojmu wv¥znamu, snad skoro
stejné blfizke jako k pojmu funkce. Mluvili jeme v zimnim semestru
mnoho ¢ vyznamu, oviem 2z jiného stanoviska nef dnes. Dvojice: v¥znam
a znak, Nynf dvojice: wfznam a hodnota. Lze Pf{ci, Ze kde je hodnota,
je v¥znam a naopak? Nechei =e vyjad¥ovat tak urdité, p¥l neprozkouma-
nosti pfedm&tu by to bylo nebezpefné (...)

»
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Obchdzime pojem struktury. Mnchde nelze systematicky probirat,
ale jen v nardZkdch. Proto takovym obchdzenim nabudeme pojmu (obra-
zu) co nejdplné&i¥fho, proto¥e ze vBech stran, Je oviem v¥dy nebez-
peél, mluvime=-1i o struktu¥fe vibec, ¥e budeme mit p¥ills z¥etel jen
k jistému druhu struktur: to je nutno mit na v&domi: organizmus ja-
ke struktura, duievni jevy jako struktura, um&nf jako struktura, je-
vy geografické v Jjisté oblasti jako struktura = to jsou véci p¥flis
riiznd, aby bylo mo¥no bez velké opatrnosti ¥ikat, co maji spole&ného.
Pokud jde o vlastnosti velmi zdkladni - nap¥. teleologlé&nost nebo
dynami¥nost struktury -~ tu lze jestd spoldhat na obecnost takovych
vlastnostf. Ale jakmile p¥ijdeme k vlastnostem, které jsou jaksi
nadstavbou t&chto vlastnost{ zdkladnich, musime ji¥ mft na z¥eteli,
fe mohon v rfiznyech druzich struktur mit velmi rozmanité tvdfnosti,
kryt se pod rdznymi oznafenimi, anebo b§¥t dokonce omezeny jen na
jistou oblast, na jisty druh struktur. To vie platf, chceme-li uva-
zovat o struktuie v jejim poméru ke anaku a viysnamu.

Vzpomeime si, co jsme Ffkali o znaku: skutenost smysly vnima-
telnd, zastnpujief skutednost jinou. A druhd véc: prostfedkovidni
mezi dvéma subjekty, znak ddvajicim a znak pfijfmajfcim, &im¥ 4&dno
{ne sice naprosto nutné - viz signdly umluvené mezi dv&ma osobami
ad hoc - ale pfece jen ve vEtZind p¥ipadll) sepit{ znaku s ko-
lektivem. Rynf struktura. Burkamp (Die Struktur der Ganzheiten, Ber-
lin 1929): ka2dd struktura je "eine Sinneinheit”,. Nesmime vZak pod-
lehnout slowu; pfesto, ¥e slovo "Sinn" byvd chdpdnc jako synonymum
slova Bedeutung, 1i%{ se od n&ho zZnafn&jsim teleologickym zabarve-
nim. Mnohdy slovo Sinn m& vlastn® skoro vyznam slova "cil". Vezméme
organizmus jako jistého druhu strukturu: jsou zde sloZky, které
tvofl soubor - a pak je tu jejich celek, jejich strukturni sepéti,
které je néco jiného nef pouhy soubor, sepétf, které se vzhledem
ke sloZkdm jevi jako jejich cfl. A tak lze ¥fci, %e kaZdd ze sloZek
méd svij "smysl" jen prdvé vzhledem k tomuto cfli, £e ho pozbyvd,
jakmile je pferufen vztah k celku, x cfli, Jen v tomto celku, jako-
Zto jeho soulldst, md svidj smysl. Ostatng lze Ifcl vibec, Ze kaZdy
celek, i kdy® nenf{ strukturou ve vlastnfm slova smyslu, je vyznamen
vzhledem k svym sloZkdm nebo &dstem (srv, ulcomenoun &dst ndfadl v
ndlezu archeclogickém, kterd nabyvd vyznamu teprve tehdy, je-1i
mo¥no urdit celek, jehof je \dlomkem). Ale to vEechno je pr{lis
neurdité, a miZ%e byt vykldddno velmil mncohozna&nd. UrZité&ji se ndm
vztah mezi strukturou a problémem znaku objev{, upneme-li pozornost
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k ondm strukturdm, kterd "jsou ulofeny v mysli kolektiva", tedy ke
strukturdm kulturnfm v nejslriim slova smyslu. Zde jiZ je se znakem
spolefnd 1 druhd vlastnost, jeho spjatost s kolektivem.

PfedevEin pomér mezi smysly vnimatelnym projevem struktury a
strukturoun samou, existujicf v mysli kolektiva: znak (symbol) a jeho
vyznam. Jakmile je néjaky jev uveden v pom&r k jisté struktufe, ije
tim za¥adén i do jisté vfznamové oblastli. KromE toho vSak i jind
véc: pomdr mezi strukturou a celkovym kontextem kulturnfm: kultura
jako soubor struktur. Potom shleddvdme, %e struktura je znakem uka-
zujicim k ond kultu¥e v ¥irokénm slova smyslu. Struktura (napf. uménf,
;politika, hospoddistvi atd.} jako¥to "viraz své doby". Formuluieme-
- 1i takto, je zEejmo: ka%dd kulturni struktura je do jisté miry “vy-
razem své doby” (rozumime-1i dcbou kulturnf kontext, strukturu stru-
ktur). Srv. studie o jazyku jako#to v¥razu doby {(nap¥. Dibelius,
Vossler - Frankreicha Kultur im Spiegel seiner Sprache}. A tu je véc
diile¥itd pro umdnf: umdnf jaksi vic a zfetélnéji jevi se v tomto smy-
slu znakem ne# Fady jiné. Steind je mo¥no definovat um&lecké dflo
jakoZto séruktury syl generis, Jjake jakoZto anak sui generis, Oboji
2l zde udr¥uje rovnovdhu. To o jinyeh strukturdch neplatf stejnd.
Pomysleme jen napf. na strukturu ndrodohospodd¥skon nebo politickon,
‘aby ném to bylo zfejmo. Nebo 1 na jazyk. Takovd "Lingvistickd Kul-
turwissenschaft™ je teprve plodem docela poslednich desetileti., Ede-
Eto literdrnf historie jakeZto Kulturwissenschaft, jak stard (dnes
jiZ obnovy potfebujicf) pojeti, Nabizelo se samo. Proé? Zde, dove-
deme-11 jasnd vid&t vicili, mime nad¥jl nabyt specifické diference od-
liEujfel umEnf od jinfch ¥ad, od jilnfch kulturnich struktur.

Vzpomeiite: jinde, ve v¥ech strukturdch (ve vZech Faddch) je
hlavni véc: co?, ¥ umdni viak: jak? To je zndmé, Ale co to md spoled-
ného s problémem wyznamu? To, ¥e v jin¥ch strukturdch je kladen diraz
pfedevEfm na pqmér struktury k empirické skutednosti, kdefto v uméni
pfedevEim na jeji ponér ke {...).

#*

Dnes o vyvoji struktury. Tento problém, problém v¥voje vibec -
jeden ze zdkladnfch a nejslo¥it&jS{ch problémd filozofickych. Jak
velikou kontinuitu zkoumdnf a pfemyslenf, tak 1 bohatou diferenco-
vanost teorif a hypotéz. Je pEircozené &lovéku kldst si otdzku, <o to
vivoj je: vlastnf dufevnf ¥ivot Zlovdka je stdlé d¥nf, stdld proména,
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srv. napf., v¥rok psychologa Jamese, ktery, jak zndmo, u®inil z4-
kladnim problémem psychologie “proud v&domi™. Cituji podle fran-
couzského pfekladu: "La conscience ne cesse pas de changer. Je ne
veux pas dire gu'aucun état de conscience n'a de durée; Fit-il vrai,
ce paradox seralt bien difficile & &tablir. Je ne veux mettre l'ac-
cent sur cette vérité qu'un état une fois disparu ne peut gque ja-
mais revenir identique & ce qu'il fut. Constamment nous passcns
d'une sensation visuelle & une sensation auditive, d'un ralsonne-
ment & une décision, d'un souvenir 4 une espérance, de l'amour & la
haine, ete,, bref, notre conscience revét mille formes successives
».." Tedy stdla zména. AvEak tato prom&nlivost je n&&im kompenzovd-
na, jlf v psychelogii. Je to "kontinuita vEdomi". Opét citdt z Ja-
mese: "la conscience est sensiblement continue. Par ‘'continu' j'en-
tends simplement ce gul ne présente ni brissure, ni fissure, ni di-
vision. Les seules 'solutions de continuité' gul puisent avoir un
sens dans la vie d'un esprit individuel sont: ou des solutions de
continuité dans le courant méme de la conscience, c'est & dire des
interruptions, des temps vides oli la conscience serait momentané-
ment abolie - ou des solutions de continuité dans son contenu, c'est
3 dire des cassures si nettes et si brusgques gque les deux états dis—
joints mseraient absolument sans rapports. D'ou, affirmer la conti-
nuité de la conscience revient 4 affirmer ces deux choses:

1) gque la conscience qul suit un 'temps vide' se sent sclidaire de
la consclence qul le précéde, en gui elle recomna%t une autre partie
de son mol;

2} gue les changements gualitatifs qui se produisent d'un moment &
1l'autre dans le continu de la conscience ne sont jamais absolument
brusques, et ne constituent jamals de cassures absolues”.

MEni se viak stdle 1 své&t kolem nds, "objektivni realita"., Sxv.
Heraklit: nikdy dvakrdt nevstoup! £lovék do téfe ¥eky, Snaha, dand
nutnost{ p¥imo ¥ivotnf, reagovat na tuto prom&nlivost, n&jak si ji
ovlddnout tim, Ze pochepime jeji #4d4. Jakmlile budeme mit pravidlo
jejfho ¥4du, p¥estane byt znepokojivd, jedto je mo%no na jejf bé&h pii-
sobit, pifedvidat jej atd.
odtud ona Zivelni aktudlnost nauk o vyvoil.

Problém vyvoje je souPasnd noeticky, logicky, ale také meta-
fyzicky. Mezi t&mito pdly stdle kolfsd, jeden z nich je zdldrazifiovdn
vic, druhy mif, pedle doby, sm&ru a myslitele. Jako p¥fklad logicko
noetického pojeti vyvoje Hegel: "Die Metamorphose kommt nur dem Be-
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griff als sclchem zu, da dessen Ver&nderung allein Entwicklung ist",
Jako'pfiklad metafyzickéhe pojeti tFeba Bergson. Ovdem to jsou jen
odstiny. Vidy ty dva pdly. Kromé toho mnohdy fe¥enf zdsadnfch otdzek
vivojeslovi nad materidlem velml konkrétnim, srv. biologické teorie
v¥voijové, zejména Darwinovu, kterd tolilk plscblla na filozofii i
specidinf v&dy nejridznédidfich obord {srv., v teorii bdsnictwvi Brune-
tiérovu teorii druhd}. )

Pokud se tyle sméru Tefenf nékolik mo¥nostif:

1) popfeni prom¥nlivosti: celd fada metafyzickfch systémd, Eleaté,
od'xénofana, Zenona, Platona aZf k modernfm, Spinczovi, Herbartavi.
pak oviem vivoj jen zdénf.

2) druhd krajnost zdﬁraznéni\prdménlivosti -~ oviem dplné pop¥feni
stdlosti by vedlc k absolutnimu nihilizmu - nemaji-1i spolu co délat
dv8 stddia, kterd Ela po sob&, byla by to rezignace na pochopeni
skutefnosti vidbec. Je vi¥ak moZno zachovati stdlost oslabencu, jen v
nejnutnéjsi ddvee, totif kontinudlnost: uznat, ¥e je vyvo] ne=
pfetrZity¢. To je nutné, méme-li viibec mluvit o vfvoii.
PEfklad: Bergson., Zddraziiuje se nepfetr¥itost vyvoje, ale p¥itom ne-
pFedvfdanost sledu £dzf. Opftovdnf se prohla¥uje za klam: "Marnd se
- wyviji Zivot pfed na¥ima oima jako ustaviéné tvofeni o repfedvi-
datelné form&: stdle trxvd myﬁlenka, e forma, nep¥fedvidatelnoat a
kontinuita jsou pouhd zddnf, v nichZ se obrd%{f toliké# na¥ich nevé-
domogti™, . .

3) Tfet{ moZnest, snaha zachovat 1 proménlivost 1 zdkonltost vfvo-
jového d&ni, napf. Hogel se svfml triddaml: these, antithese, syn-
these. Je tu oviZem tFeba vyrovnat se s principem identity (véEc sou-
dasné miZe byt 1 nebyt sama sebou}. Obtiie triadického Fe¥eni, zej-
ména, je-li pochopena primitiﬁné. {Kde za&it triddu? Mnoz{ si mysl{,
¥e touto ndmitkou prosté zprovozujl ze svéta dialektiku).6 Jaky je
nd% vlastil ndzor v této véci uvidime, aZ bude ¥ef o vyvoji struktu-
ry. K tomu ted p¥istoupfme, jen bych cht¥l jeit¥ docela mimochodem
poznamenat, ¥e dilefitost problému vyvoje vysvitd 1 z toho, ¥e pro-
blém vfvoje je tésné spiat s problémem svobody vile nebo jejif deter-
minovanosti.lpfi ohojfm zdleZi dfvdme=1li se zevnit¥ &1 zevnéd. Také
depét{ s Jjinymi zdkladnfmi problémy, zejména s problémem Zasu.

A ted, vfvoj a struktura. To je zase t&sné sepdtf. Prod? Ukazo-
val jsem vdm stdle, ¥e struktura je sepdti dynamické., Postavme vedle
struktury jiny druh celkil slo¥itfch, ktery miifeme razvat "systdmem™,
myslfm tim celek statickf. I o takovém celku plati, Ze celek je vic
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ne¥ tdati. Ale sepétl je tady takové, %e vyjmeme~li ze systému
slofku, systém se zhroutf, Systémy byvaji daste ustrnulé struktury.
Struktura se tim, ¥e v nf nastane n&jakym zplsobem zmina, nezhroutf,
naopak je podstatnou jejf vlastnosti, Ze stdle sfly, které ji skld-
daji, néjakymw zpliscbem se pfeskupujf - a struktura se vyviii. Vzpo—
mindte-1i, definovali jsme strukturu jako Fadu, kterd stdle md ten-
denci pFestat byt sama sebou a stdle sama sebou zidstdvd. Trvdni
struktury nelze si anl jinak pfedstavit, neZ jakoe pohyb, promé&nu,
to plyne z jeji podstaty.7

pfedesle byla Fed o vyvoji struktury vibeg, nynf o vfvoil struk-
tur, které bychom mohli nazvat kulturnimi. JiZ jsem 11¥%il pole kul-
tury v nejdir3im slova smyslu. Rada struktur, tvoficich opdt struktn-
ru vyBSfho ¥ddu, jednotlivé strukiury v téte struktu¥e ve vzdjemndm
napdti projevujficim se vzdjemnymi funkcemi. Krom& toho kaZdd fada méd
syou funkei autonomni, kterou udrZuje svou identitu proti ndrazim
zvndjska, stdle jimi poruBovanocu. Jako kafdd struktura, vyviif se 1
tato struktura struktur stdlym p¥feskupovdnim jednotlivych fad, jejich
sloZek, Aviak o dialektikn jejfho vfvoje ndm 2de nejde, jednak proto,
¥e na¥fm piedmétem je struktura bdsnickd, tedy jedna ze struktur "kul-
turnich®, jedrak také proto, Ze tento celkovy vy¥voj kultury je pro-
plém pifli% slo¥ity, aby p¥fi dnednim stavu zkoumdni bylo moZnc o ném
¥fci mnoho ur€itého. Vznikne jist® jeltd celd Fada otdzek, tak napi,:
i tato struktura struktur musf{ mit svou funkcl - vzhledem k &emu; i
ona musl byt zasahovdna vlivy "z vn&jska" - odkud; nebo také vezhledem
k jejfmu vnit¥nimu sloZeni: jaké postavenf vzhledem k ostatnim sloZkdm
maji jevy spolefenské v u¥iim slove smyslu (v¥voj spoleBienského roz-
vrstveni), atd. . '

Ném zde jde o vyvoj jediné struktury, napf. literdrni. Refeno
béZnym ndzvem, o to, Eemn se Fikdvd "d&jiny literatury, uméni vy¥tvar-
ného™ nebo &ehokoll jiného, nap¥, ndrodnfho hospoddfstvi atp. A tu
dlilefitd véc, kterou bych chtél zdlraznit pfedem: ¥e totif mid-il byt
fet o d¥%jindch, tedy se musfi p¥ihlffet k tomu, Ze je n¥&co, co se vy-
vij{. Masaryk: "Studium vyvoje ka¥dé vEci musi byt spojenc se stu-
diem véci samé - pravidlo to, které historikiim vZech odborli ne dosti
dérazné mi¥eme opakovatil op&t a op&t ... vy¥voli £4dné véci nerozumi,
kdoZ neznd vBcl samé" (Konkréini logika, viz Jakobsonovu studli Jazy-
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kové problémy v Masarykové dfle), "vidycky je n&co, co se méni a
wvyvijLl; neni Z4dnf pohyb sdm o sob#, je n¥&co, co se pohybuie"
{Hovory s T.G.M.). A Hegel: "Fortbewegt wird das gegebene Gebiet
der Erscheinungen durch den Inpalt dieges Gebletes selbst, die Dia-
lektik, die_er_(dieser Inhalt) an ihm selbsat hat, d.h. die Dialektlk
seiner elgenen Bewegung”. Tu jsme u vici velmi zdkladnf: kdy¥ se
mluyivd o vfvojl struktury a chce se jeho &istota pfi zkoumdns,
domnivaji se mnohdy du¥e prosté, ¥e jde o v¥voj formy, ztoto¥huifl
poZfadavek imanenthcsti g pf¥izrakem formalizmu. O tom je tedy t¥eba
promluvit obdfrnéji, Pfedevifm toto: kdo pravi "yyvoj", pravf jiZ
tim, Ze je ndco, co se vyvijf{, to fekl velmi dob¥e Masaryk. Vivo] je
pohyhb, tedy proména; mdme-1i tedy dob¥e rozumét vyroku Masarvkovu,
musime si uvddomit, #e md-11 "n¥co" zilstat "n&&im", musi v téchto
prom&ndch zachovdvat svou identitu., A zase naopak: jestli¥e sze nico
mé prom@fiovat, mus{ se prom&novat samo ze sebe, md-li zachovat svou
kontinuitu (kdyby se ndco proméfiovalo jen viivem ndeho jiného, po-
tom jeho ndsledujicf:stav nemd co délat se stavem p¥edchozim, ¥1li
nebylo by vivoje). NuZe, tim, ¥e chceme studovat d&jiny napi¥., li-
teratury, vyslovujeme jif pracovnf hypotézn, Ze literatura pribshem
-vaoje zlstdvala sama sebou, totiZ jevem, ktery sme jlstou specifickdu
diferenci 1i8f 1 od jevii nejpodobnéj¥fch. Jin¥mi slovy, zdkladem, na
kterém bude spoBivat nafs zkoumdnf, musl hy¥t prdvé& ta vlastnost, kte-
rd tvo¥!{ specifikum dané Fady. Tfm nenf nikterak odfiata mo¥nost vi-
dét vlivy, které studovanou ¥adu zasahovaly zvn&€j3ka bylo by do-
konce mo¥no vyslovit paradox, ¥e Fada se pohybuje prdvé proto, e
stdle sm&fuje ven ze sebe, ¥fe nechce bft sama sebou; nejde tedy o
Z4dnou jednostrannost, o ochuzeni studovaného materidlu, ale o pev-
nou pdte¥ zkoumdnf. D&jiny jakdkoli ¥ady, nemajiil se jevit jako
pouh¥ katalog ndhod nebo dokonce shirka anekdot, musf mit imanentnf
souvislost. Tfm, jak isem jiZ% ¥ekl, nevyslovuii #ddny¢ apriorni zd&-
kon, © ty mn® jde ze vEeho nejménd, ale nezbytnou pracovni hypotézu.
Co myslim tour imanentni souvislosti? Nejlépe bude podat kon-

krétnf p¥fklad: pfechod od sylabického systému k systému pffzvudndmme
v Gaské poezii. Vysvétlovdn jako skuteény p¥ercd - teprve pochopena
podstata Zeského p¥izvuku - videcky§ zdsah DobrOVSkého, kterym byla
vlaatnd anulovdna dosavadni poezie po strdnce prozodické sprdvnosti.
Tomu odporuje - bez chledu na jakoukoll teoril - fakt, Ze dnes po-
zorujeme névrat — oviem B4stedny - k systému sylabickému u bdsnfkil
skupiny Halas, Z&4vada et Cie. Kdyby m&li pravdu ti, kdo vysvdtluji
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tento pfercd, zménu verfového systému, vnEjEfmi vlivy, byi by tu
skok. Ale ve skutenosti: pozorujeme souZitf obou systémi v prvnim
svazku Puchmajerovyech sebrdnf a krom& toho zna¥né shody mezl ver¥em
sylabickim a prvnim stddiem verde p¥{zvu¥ného, verfem puchmajerov-
skym, (Nap¥. zdkladnf typ verZe osmislabi¥ného se udriuje, pro za-
Zdtek se toliko dfisledn¥ realizuje trochejsky spdd, ke kterému ten-
dovala poezle sylabickd). NuZe, jsou i objektivnil znaky, Ze tu =ou-
vislost je, totif¥ jisté shody, na jejichZ pozadf se teprve obrdZfeji
rozdily, které tvoifi vfvoj, Tak je tomu vZdy. Wu¥e, jsou-1li tyto
souvislostl, neni sprédvné vé&decké zkoumdni, které jich nedbd. Mohl
by n&kdo namfitnout: ovZem, to je jedna strédnka véci, ale my (totif
napi, historikové literatury) se chceme zabyvat strdnkom druhou,
totif prom&finjfcf se souvislostf literatury s jinyml Yadami, 1 kdy%
uzndvdme, Ze néjak§ imanentni vyvo) existuje. NuZfe, nenf{ mo¥né ne-
p¥ihlfZeti i p¥i takovém zkouminf k imanentnfimu wyveji, a to proto,
Ze mnohd vlastnost, kterd se na prvni pohled zdd podmin&na zvnédjXka,
ukdfe se p¥i bli¥im p¥ihlédnuti vy¥sledkem imanentnfho vyvoje.({pa-
dek poezle v letech padesdtych - vysvétlovany reakci Bachovskou,
zevné - je soulideti obeené evropské snahy o prozaizaci poezile, dané
v¥vojem vhit¥ninm}. Mluvime-1i ¢ imanentnim vy¥vojl, méme tim na mysli
to, Ze otdzka, Jje-1i n&jaky jev ve v¥voil nekteré ¥ady podmindn ima-
nentné, musi pfedchdzet pfed otdzkou po jeho podmin&nosti wvnéjsi,
Rechcene tim vEak nikterak tvrdit, Ze otdzka po podmin&nosti
wn&js8L m{ byt zanedbdna nebo dokonce prohldfena za nepat¥i&nou. Ne-
ddvno napsal jsem v &ldnku o Bklovského Teorii prézy n&kolik vét,
které budu citovat nikoli ze samolibosti, ale proto, ¥e nemdm co
bych na nich prozatfm m&nil: "Vyjdeme od slov pronesenych Sklovskym
v zdviru pfedmluvy: 'Zab¥vdm se pfili studiu literatury zkoumdnim je-
jich vnit¥nfch zdkonli. Mé&m-11i uvést paralelu z primyslu, nezajimd
mne situace na svétovém bavind¥ském trhu, anl politika trustd, nybri
jen druhy p¥ize a zplsoby tkani.' - Rozdil mezi hlediskem dneXniho
strokturalizmu a citovanou formalistickou tezi dal by se vyjddfit
takto: '‘zpisob tkanf' je sice i dnes stfedem zdjmu, ale je zdrovedl
ji% jasno, Ze nelze odmg#let ani 'situaci na sv&tovém bavind¥ském
trhut, jefto vyvoj tkanf - i ve smyslu necbrazném - je ¥fizen nejen
rozvojem tkalcoveké techniky (vnit¥ni zdkonitostd vyvijejici =se
fady), ale soufasn#é i pot¥ebami trhu, poptdvkou a nabfdkou; o lite-
ratufe plati mutatis mutandis totéZ, TI{m se otvird novy vyhled li-
terdrnf historii: je jf umofn&no p¥ihlifet soudasn® i k souvislému
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vaoji bésnickd ‘gstruktury danému st4d1¥m pF¥eskupovdnim prvkid i k
zdsahiim zgvndjska, které sice vivo) nenesou, ale kaZdou 2z jeho fdzf
teprve Jednoznaénd urduljfl. Kaidf literdrnf fakt se 2z tohoto hle-
diska jevi jako vfslednice dvojf sfly: vnitin{ dynamiky struktury
a vnéjéfho zdgahu. Omyl tradin{ historie byl v tom, Ze po¥itala
toliko s vné&isiml zdsahy a upfrala literatuie autonomni vfvoj, jed-
nostrannost formalizmu zase v tom, %e umisfoval literdrni dinf do
vzduchoprdzdného prostoru. Stanovisko formalizmu, byt jednostranné,
byio ﬁodstatnfm vfbojem, jefto odhallilo specificky rdz lliterdrni
evoluéé a osvobodilo d&jlny literatury od parazitnf zivislosti na
obecnych d&jindch kultury, popEfpad® na d&jindch ideologie nebo
spolednosti. Strukturalism, jakoZto synthese obou jmenovanych pro-
tikladd, podrZuje sice postuldt auntonomnfhe v§voje, avEak necchu-
zuje literaturu o vztahy k vn&jsku;: poskytuje proto mo¥nost sachy-
tit vfvo] literatury v celé jeho 3{¥i, ale i zékonitosti“.a

Jde ndm tedy o vzdjemné styky jednotlivfeh struktur, z kterych
ge sgklddd nadstruktura, kterou jsme nazvali kulturou v nejobecndj—
Efm slova smyslu a kterou bychom mohli také nazvat oblastf socidl-
nich jevil, op¥t v Birokém slova smyslu.

Abychom si v&c objasnili, p¥ihlédnéme nejd¥ffve k vnit¥nfmu slo~-
Zen{ n&které ze struktur podfizenych, z kterfch se tato nadstruktufa,
gtruktura struktur skldd4. NZkterd ydol ndm vysvitnou jasnéili. Tedy
-~ ka%d4 struktura {vezméme za p¥lklad strukturu literdrni, kterd je
ndm nejbli¥e) md ndjaké sloZky. Tyto sloZky jacu, Ffkdvd se a ukizal
ji¥ piivodni formalizmus - paralelni. Co to znamend? ¥e ¥ddnd z nich
nenf de iure vedoucf, Bylo to formulovdno protl tradidnfm: pojetf
"obsahu" (tématu) jakoZto de ilure nad¥fzend slofky. Toto pojeti
tvrdilo: bdshfk nachdzf nejadekvdtndjsf "vy¥raz" pro jist§ "cbsah",
vfraz jedin# moZny, takZe, je-11i ddn obsah, je eo ipso vlastnd ur-
%eno vie ostatni. Pojetf formalistické proti toma tvrdilo, Ze sloky
jsou rovnoprdvnd, Jak tomu rozum&ti? Tak, Ze nap¥. v Méjl vidime
zfetelné souvislost mezl eufonif ~ v¢znamovou strdnkou (kladenf di-
razu na akcesornf vyznamy), - rytmem. Lze Fici, Ze nékterd z téchto
slofek urduje rdz ostatnfch? Nikoli, miZeme konstatovat toliko je-
Jjich vzdjemny vztah, Lze to ostatné ukdzat je#té jinak: byle by moZ-
no mluvit o autonomll ka%dé ze slo¥ek bdsnické struktury podobné
jako jsme mluvili o autonomii jednotlivych struktur v struktufe struk-

tur, Bylo by mofno, podobné jako se piEf napf. d¥jiny literatury ne-
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bo d&jiny malf¥stvi, jazyka, ndboZXenstvi, mravnostl, napsat také
{uvnit¥ jisté souvisle se vyvijejici literatury) déjiny napf. sla-
bi&ného skladu, intonace, lexika v poezli atd. To znamend: setkdva-
1li se ten a ten stav jisté slo¥ky s tim a tim vyvojovfm stavem
slofky jiné v jistém dile bdsnickém, nenf toto, pfdve toto jejich
sepét! né&jak podmin&no uynit¥ dfla samého, nékterou z jeho sloZek
{napi. obsahem), ale tfm, k jakému vyvojovému stddiu dospdia ka¥dd
z t&chto sloZek v dané literatufe {p¥i Gem¥f ovEem nepopfirdme, Ze
prévé toto sepéti, ten jeho stav, ktery shleddvdme v daném dfle, je
velml vyznamny pro dals¥{ w¥voj). § tim, co jsme Fekli, souvisi také
to: sepdtf sloZek, jaké nachdzfme v jistém dfle, nenf nikterak nej-
dokonalejii a pre dany p¥{pad jedin& moZné, nybr% mohli bychom si
ptedstavit (jsou pfedstavitelnd) i sep&ti jind: je to sep€ti dané
historicky, nikterak néjakou apriornf p¥edurdencsti,

Nyni ndm jde o to, jaké pouteni lze vyvodit, co Jsme privé do=-
vodili o struktufe jediné, pro celou strukturn struktur. D¥ive, neZ
sl je fekneme, musfme si odstranit z cesty jedt8 jednn mofnou ndmit-
ku: mohl by n&kdo namftat, Ze pFece jen neni sepéti slo¥ek v jediné
struktu¥e docela totéZ jako sepéti celfch struktur v nadstruktuie,
To u# je — mohl by ndkdo tvrdit - docela jiny pPfipad. Na to viak od-
poviddm poukazem k dramatu: Ze drama strukturou je, ¢ tom nemliZe hyt
¥4dné pochybnosti., Ale je to struktura znatné sloZitd, kde jsou cele
komplexy slofek pom&rn¥ samostatné, tvoffef vlamstnd jif cosi jako
struktury samostatné, spfnajficf se v strukturu vyEBiho ¥ddu: je zcela
jasné a d&l4 se to jiZ odeddvna, Ee, piSeme-1li dé&jiny divadla, 1lze
docela samostatnd psdt déjiny dramatického bdsnictvi, herectvi -
re¥ie - scény. Tedy, a¥ také jen Btruktura, jake bédsnictvi, md plfece
ji% vlastnosti podobné mnohem vic ne%¥ bdsnictvi takové nadstruktufe,
spojenf n&kolika samostatn¥ch struktur. To ukazuje zfetelnd, Ze pfe-
d&1l mezi organizaci jednotlivé struktury a struktury struktur neni
nijak podstatny a hluboky, nejvyi stuplovity. A odstin&ny v tom smy-
slu, %e nékteré valstnosti jsou lépe viditelné na struktu¥e struktur
(a skutednd jsme jf prdv& ufili k objasnénf jednotlivé struktury),
jiné opét na jednotlivé struktu¥e - a proto jsme takovou jednotlivou
strukturu - bdsnlectvi - prdvé rozebrali, abychom si ji zpétné& osvié-
tili nadstrukturn v jejf{ vynit¥ni{ organizaci, totii ve vztazich {(vzd-
jemn¥ch) jejich sloZek,.

Jakéha'pouﬁeni jsme nabyli? Uvid&li jeme, co to znamend: zvi-
jemny vztah slofek ve struktufe. Vid&li jsme: to je sou¥asné dyna-
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mické sepétf. A tak je tomu i v celkovd struktufe struktur. Mluvi
se o dvou v&cech: o vlivu struktury na strukturu a o funkci jedné
struktury vzhledem k druhé. To jsou dvé vé&cl, kterd jsme si nédchyl-
ni pfedstavovat odd&lené jednu od druhé, asi takto:

N
!
Ve skutednosti véék sl toto musfne pfedstavovat v pravém smyslu slova
soudasnd, oddélenf je jen technické: literdrnf historie si klade pFe-
deviim otdzku vzniku kaZdého literdrniho jevu, tedy otdzku vlivi na
literaturu (pokud uva¥uje o vztazfch literatury s jinymi Fadaml)
kdeZto otdzku plsobeni literatury na jiné Fady, tedy otdzku funkci
literatury, sl bude kldst piedevEim soclologie (jakoftc "Kulturwis-
senschaft") nebo si ji budou kldst d¥jiny jingch Fad, dejme tomu vidy,
bodou~11 si ze gvého stanoviska kldst otdzku, co na vfvo] této Fady,
v dandm pfipadé& v&dy, pilsobilo v jeho prib&hu. Ale to je jen rozdéle-
ni technické, proto¥e musime smé¥ovat k tomu, aby kdddni bylo svim
zaméfenim jednosm&rnd. ¥e viak otdzku funkce nelze odloudit od otfz-—
‘ky vlivu a naopak, Ze tedy jde o skutedfnou vzdjemnost plscbenf, toho
dikazem 4sou takové p¥ipady, kdy nap¥. je vliv na v¥voj literatury v
jistém okam¥iku vykondvdn funkef, kterd je od dfla ofekdvdna (srv.
Poldkovu VzneSenost p¥irody, kde p¥i vizniku m&lo dilefitost odekdvdni,
#e dflo bude pilisobit k vytvofenf Btend¥ské elity, tedy kdy olekdvand
funkce literatury wszhledem ke spolednosti byla éinitelem p#i genezi
dila). odli¥ujeme~li p¥esto otdzku vlivu od otdzky funkece, je to, jak
¥edeno, pro jednosm#rnost zkoumini a zaméfenf, nutnou technicky.
Promluvime si nynf zvldst o problému vlivu & problému funkce.
Nejd¥fv problém vlivu: pFedstavme si vic -~ op#t na literatufe - nej-
prve na konkrétnfm p¥ikladé: jde o historické za¥ad&ni nap¥. RKZ. 0O-
bydeind za¥adénf na zdkladé€ vnéjEfho wvlivu (v tradidni literdrni hi-
storii): touha d4t ndrodu folklorn{ hrdinsk§ epos. P¥ipustme sprév~
nost tohoto vysvétlenif. Zbude vidy je¥t& otdzka: pro¥ Hanka et cons.
zZvolili cestu nejriskantn¥j¥f{. - starofeskou formu. Pro¥ si nepo¥inali
jako nap¥. Macpherson (ztraceny rukopis) nebo falsdto¥l Slovanskych
Ved v Bulharsku {dstn{ tradice - pastevec) nebo koneéné vibec n¥jak
jinak? Starodeskd forma najde vysvétlenf jen imanentnf: pot¥eba navdi-
zat na néjaké hotové stadium jazykové, pot¥eba obnovy splsovného ja-
zyka, zejména slovnfku (viz opirdnf se puchmajeroveld o pol¥tinu, Jung-
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mannovo novotafenf), Ostatné prikaznd je sama okolnost, Ze z RKZ
pfeflo 100 slov do spisovného jazyka. Zjev neslychany — z drobného
spisku toliko slov, Jazyk je wvpil, jak rozZhavend plotna vodu. Ov-
gem, kdybychom p¥ihlfZfeli jen k tomutc imanentnimu vysvétlenf, i

ono by ziistalo nedplnéd. Nikdy bychom nedovedli odpov&dst na otdzku,
pro¢ autcil, chté&jlce se uchylit ke starofedtind, musili falsovat.
Jde zde vidy o dvé sily, pisobfcf dvEma sméry a to, co potom se stane
ve vyvoji, je Jejich vyslednice. Jedna z t&chito sil sama o sob® nikdy
nevede k jednoznaéndmu ¥efeni. Je to t¥eba Zejména ukazovat vzhledem
k tradi®ni literdrni historii - na FeBeni toliko pomoci vnZjEiho vli-
vi. Proto jeBt# jeden p¥rklad: pokles, vlastn& nedostatek poezie v
padesdtych letech vo Seské literatufe. Byvd vysvEtlovdn vlivem Bachov-
ské reakce. Ale projevilo se to v zemich, kde Bach nevlidl: Némecko
{Mladon&meci), Rusko (WEkrasov). Proto tPeba jiného vysv&tleni, a to
je imanentnf: sméfovdni k prozaizaci (srv. Bkolu Mdjovou, kterd p¥i-
chdzi bezprostfednd potom). - Tedy tolik o vlivu: pravime-1i, Ze na
literaturu plisobf{ vlivy zvendf{, znamend to vZdy, Ze ty vlivy naché-
zejl v literatuie jilstou situacl dancu vyvojem a ¥e teprve vyslednice
je smér daliiho vyvoje. Také imanentnf vysvétleni samo o sobé nedd
jednoznaénost a Uplnou kontinudlnost. Jedind, co miZe samo tvrdit, je,
#e ndsledujici obdcobf je kontrastem (protikiadem, non A) p¥edchoziho.
Ale to nenf tak jednoduché: vidy musime predpoklddat, e t&ch kon-
trastnich mo¥nost{ byla, teoreticky vzato, celd ¥fada a #e byla usku-
tedndna tolikc jedind z nich, ta, kterd se jevi jako vyslednice (ve
smyslu toho slova, jak mu rozumf mechanika) imanentnfiho vfvoje a zd-
sahu zven#i. Schématicky tedy takto:

2 mo¥nosti bl, b2, b3 byla uskutefnina
moZnost b2, protofe prdvé toliko ona
je vyslednici imanentniho v¥voje a zd-
sahu zven&i.

P¥{Et€ si promluvime o funkci.9

Bekli jsme poslednd, Ze si promluvime o funkei v struktufe,
vlastnd ve vyvojld struktury. Funkce: aktivnf vztah jedné Fady k jiné
{(vedle pasivniho vztahu - vliva, ktery ¥ada snd8f}. Studium funkei -
zdlefitost literdrni sociologie. Hikal jsem posledn& - nesnadno prak-
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ticky rozdéllt problém funkece a problém vlivu, Ukazoval jsem to mi-
nule ze strany literfrni historie: piedpoklddand, ofickdvand funkce
literdrniho dfla miiZe byt vlivem p¥i jeho vzniku. Naopak zase soclo-
logie literatury mus{ mit zfetel k jejimu imanentnfmu vivoji: je
jistd struktura difla - této struktufe se pfikazuje kolektivem vyko-
ndvdAn{ jistych funkci, Oby¥ejn§ p¥fpad: jevi se jakoby pFedzjednand
shoda mezl literaturou a funkceml, které se ji p¥isuzuji, které vy-
kondvd. Tato "pEfedzjednand" shoda Jje prosté dlsledkem tocho, Ze se
literatura vyvij{ s ostatnfmi ¥adami v tém¥e kontextu celkov& kul=-
turnim a spoledenském a #a ji¥ vzdjemné vlivy fad na sebe navzdjem
nedovolf, aby se Ffady rozefly. Ale mfife ge objevit L jist# neshoda
mezi strukturou dila a funkceml, které dilo vykondwd, a to tehdy,
jestlife dflo vlivem p¥esunu, at Basového, a% mfstnfho se dostane do
jinédho celkového kulturnihe a spoledenského kontextu, nef pro jaky
bylo urdeno v dob& svého vzniku. Tu je potom vztah mezil strukturou
dfla a jeho funkcemi odhalen. - Nynf, otdzka funkci:; ¥fkali jsem ji%
d¥fv, %e ¥ady pole kulturnfho v ¥irokém slova smyslu jsou ve stdlém
vzdjemném napétf, vzdjemném plscbeni. Z%Ze stanoviska jedné Fady: jed-.
nak funkce autonomni, sm&fujfef k udr¥en{ identity Fady, jednak funk-
ce heteronomn{ - jimi%¥ ¥ada je v aktivnim vztahu k ¥addm jingm. Svou
autonomnf funkce nemdfe Fada ztratit, ani¥ pfitom p¥estane b¥t sama
gebou. Proto autonomni funkce, souvzta¥nd s imanentnim vyvojem, je
zdkladem d&jin té kterd fady. Autonomni funkce miZe byt oviem do
krajnosti oslabena, aspol zddnliv&, tak napf. naturalizmus, prohlafu-
jicl romdn za "pfdirddopls ElovEka", za shfrku "lidskych dokumentd™.
FonednZ i v dnesnfm bdsnictvi pofifnd se projevovat snaha, aby béds-
nictv{ se stalc "nikoli bdsnictvim", To vie je moZné, ale jen na po-
zadl prdvé& funkce autonomni. Jind kterdkoll funkce miZe zmizet uplhs,
nebo - pfeandjl ¥edeno - pfejit do stavu pouhé potenciality, jen au-
tonomni funkce nemiiZe nikdy byt toliko potencidlni,miZ%e tolikc bft
oslabena na stupeil virtuality, to znamend - skryté plsobnosti. Tak
nap¥. ve chvfll, kdy by z romdnu dpln& vymizela, nebyla pocifovédna
funkce autonomnf (v daném p¥ipad® bdsnickd, cof je specidlni pfipad
funkce um#leck€), byla by to nap¥. sociologickd studie, kterd by byla
hodnocena ze stanoviska vEdeck€ sprdvnosti a nikterak jinak,. Romdn
videcky - je vlastn& contradicitio in adlecto - lépe ovem - dialek-
ticky protiklad. Nebot v tom, jak jsem Ji¥ Ffikal n&kolikrdt, je vla-
stné nejsilndjsL vzprufina vyfvoje jisté fady, Ze stdle smEfuie k.to-
mu, aby nebyla sama sebou (aby vstoupila do ¥ady jiné, rozplynula se
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v nf) a stdle sama sebou zlstdvd. Tak je tomu tedy s funkef auto-
nomni. Nynf o funkcfich heteronomnfch. Docela apriorng a checnd bylo
by lze tvrdit, Ze kaZdd ¥ada mife vejit ve Ffunkci s kaZdou jinou,
111 #e kaZdd fada je schopna funkc{ vEech. Podivdme~li se v¥ak na
véc ze stanoviska nékterd Fady a jejich funkef, uvidfme jednu véc,
fe nékteré funkce Jsou viditelnd na prvnf pohled, jiné ji¥ jsou slab—
Y a skryté&j%i, jiné kone&n& - t¥eba teoreticky mo¥né -, nelze v pra-
x1 zjistit. Déle: pohlédneme~li na ¥ady rfizné€, uvidime hned, ¥e nék-~
teré projevujf vic funke{ (maji vice a mnohostranné&jffho vlivu) nef
jiné, které naopak maji v&tZinu vztahd pasfvnich, jsou ovliivhovidny.
Ddle, vzhledem ke wztahu mezl funkcf autonomni a ostatnimi: uvidime
fady, u kter¢ych je na autonomni{ funkci kladen wveliky z¥etel, a funkce
heteronomni jsou vidé&ny jakc podiizené (priveé zpravidla uméni nebo
véda tvrdf, Ze cht&jf bft plfedeviim um&nlim nebo wvidou}. Proti tomu
takové, kde autonomnf funkce existuje, ¥eklli bychom, skoro per nefas:
tak byloc by nesmyslné tvrdit, Ze U¥ad, administrativa existuje toliko
pro sebe samu, to se Efkdvd jen jako pamflet. To vEe znamend: je po
strdnce funkel hierarchie ¥ad: je fadou nap¥. méda a jsou Fadou jevy
hospodd¥ské: je z¥ejmo, kterd z nich stojf v hierarchil vyE, kterd
md v8tEf nezdvislost, siln&j%{ autonomii, jsou to levy hospoddiské.
To neznamend - aspoh ze gtanoviska vé&deckého - hodnoceni kladné v
jednom p¥fpadd a zdporné v druhém. I mdSda, pfes neurditost své auto-
nomie, md dblefitou ¥lchu, prdvé tim, Ze snadno pfejfmd nejrizné&jsi
funkee; tak méda jako &initel hospodd¥sky nesmf hyt podcefiovdna; méd
také velikou zdvafnost jako €initel esteticky (vliv na vyvoiové pro-
mény vkusu v Birokych sogidlnich kontextech). Podobné moda jako #1-
nitel socidlnf, zejména nap¥. p¥i pfechodu od jedné sociflni vrstvy
k druhé - zpravidla se takovy pfechod projevuje zmBnou médy nejnd-
padn&ji., Lze dokonce Efci, Ze dilefitost mddy spofivd privé v tom,
Ze tak snadno a intenzivn& se podrobuje funkcim heteronomnfm (tak
nap¥. vidfme, s jakou snadnostf pfejfmd funkci politickou). Je tedy
hierarchie ¥ad wvzhledem k jejich funkcim. Tato hierarchie md ovEem
své jisté konstanty, tak napf, takovou konstantou je pravdépodobné
pomér mezi jevy hospoddfskymi a médou, o kterém jsme prdvé mluvili.
Ale v své nejvlastnd®jEfl podstatd je ovEem tato hierarchie dynamické.lo
Podobné jako se vyvijejf fady samy, vyvijej{ se i vzdjemné vztahy
mezl niml, vzdjemné plisobenf fady na ¥fadu. V jisté dané debé a v Jji-
stém kontextu majil nékteré fady pfevaiujfef pestaveni nad jinymi a md
kone¥né také celd hierarchie svou dominantu. VdZné viEdeckd zkoumdndi
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nesmi zapomencut, ¥e tato dominanta i dominanty druhotné jsou promd:
livé b&hem vfvoje: nesmi véda o kultufe b¥t budovdna na pfedpokladi
Ze stdle a nutn& b&hem d&jin jistd Fada pfeviddala nad ostatnimi
{nap¥. ldeologickd, socidlnf{ v uf#im slova smyslu, hospodd¥skd nebo
tieba mravnf, srv. Bossuet). Musf mit vZdy v&da na zfeteli, Ze je
stdlé p¥esouvdni. To oviem platf i vzhledem k d&jindm jedné Eady:-
neni - i z tohoto stanoviska - aprdvnd redukovat d&jiny jedné fady
na déjiny Fady jiné (nap¥. d¥jiny literatury na d&jiny ideologie)
pod zdminkou, ielﬁisté-fada vidy nad Jjinou p¥evlddala. To jsme mlu-
vili o celém poli kulturnfich jevi.

-Hyni ze stanoviska funkc{ jedné ¥ady: leccos jsme Ji¥ Fekl:,
podivejme se na to nynf souvisle: fada md nejrizngjii funkece; jefto
se d&jf pfesuny v celkové hierarchii ¥ad, je pFirozenéd, fe se pfil
tomto vyvojl pfeskupujf i funkce kaZdé z jednotlivych ¥ad. Bylo by
mo¥no, a je zdhodno, napsat d€jiny funkef kaZ%dé jednotlivé Fady. Bu~
de to jejf sociclogie. Tedy nap¥, sociclogie literatury. Cosi nag
pomfiilel napf. jiZ Hennequin (VEdeckd kritika, Spisovatelé ve Fran-—
gii zdomdcnélf), kdy% protl Taineovl tvrdil, Ze “jest tfeba ohrdtiti
se nikoll k um&lei, ale k wftvoru, vzitl v dwvahu ne jeho okoli, nyf-
.-brZ obdivovatele jeho d&l. KaZdé dflo um#lecké, jestliZe se dotfkd
na jedné strand Zlovika, jenZ je stvofil, dot¥kd se na druhé strand
¢ skupiny 1idf, na ni¥ pisobf. Kniha md své &tend¥fe; symfonle, ob=
raz, socha, pomnik, ohdivovatele®™. Hennequin vigél jiZ také zcela
jasn&, Ze plsobeni litératury {(nadim terminem: funkce literatury)
jeou promé&nlivé: "Rekli jsme, %e Uspéch knihy a dfla umBleckého jest
v¥elednici spuhlasu mezl schopnostmi avtorovymi wyvddfenymi afilem, a
schopnostmi oné ¥dstl obecenstva, kterd mus{ bft zna¥ng, md-1i byti
zna&nym dsp&ch; tento souhlas je ménlivy ndsledkem ménlivostl v o-
becenstvu a to vxsvétluje proudy a osudy literdrnich druhd, slohi,
umén! spisovateld v prib&hu doby a mista". To vie, co pravi Henneguin,
je velmi dileZité (mimochodem ¥efenc, jde o ducha opravdun vyjimedé-
ného, kterého je ovEem tfeba £ist se zapomn&nim Skolskych formulek,
které znetvofily jeho tvd¥nost; je cti Zaldovou, Ze byl prvni, kdo k
ndm Hennequina uvdd¥l). Hennequin tedy vidi: literatura funguje vzh-
ledem k prostfedf (toto prostfedf bere jefté Gosti neurfité -~ nero-
zliSuje dost jeho jednotlivych Fad), ddle: funkce literatury se pro-
mEhuji vivojem, a kone¥n#&, myZlenka rovniZ zajfmavd (ostatn¥ jsem
1% na to upozoriioval minule): funkce literatury se stdvd vzhledem k
pffitime vfvoii viivem na literaturu, na dal3f tvofent.
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NuZe tedy: sociologie jednotlivych Fad (p¥ipomindm mimochodem,
Ze tu "sociologil" pojimdm Biroce, jako "Kultursozioclogle™; Mannheim,
tedy nikoli jen jako vztah literatury nebo jiné Fady ke konkrétnimu
rozvoji spoleénosti - o tomto vztahu také je¥t& promluvime). Prozatims
sociologle fady jako soubor jejich vztahll ke viem ¥addm mo¥nym. Mnoho
funkef. Tyto funkce dohromady tvofi zase strukturu, strukturu funkci.
Tedy: sociologle n&jaké Fady, vfvoj struktury jeijfch funkci, Na ob-
jasnénf upozorfiuji na ¥ldnek P. Bogatyreva (P¥ispdvek k strukturdlni
etnografii, Slovenskd Miscellanea, Bratislava 1931). Jevy etnografické
majl funkece velml vyrazné a odhalené; p¥fklad Bogatyreviv: "P¥i studiu
formy zaffkadel jasn® pocifujeme jejich poetickou funkei. Forma za¥f-
kadel se madn® sbliZuje a v n¥kterych pifpadech pfimo splyvd s formou
lyricky¥ch a epickfch pieni a jinych druhd lidové poezie. Na druhé
strand se nemén® jasnéd projevuie 1 druhd funkce za¥fkadel, funkece for-
mul{, které maji hypnoticky plscblt na za¥ikavaného. Touto svou funk-
cf se bl1{%{ forma za¥fkadel tdm formulfm, jaké Be vyskytuijf p¥i hyp-
notizmu". Bogatyrev stancvi dva zajimavé zdkony: 1. "P¥i odumirdni
etnografického faktu miz{ ve védomi sedldkd jednotlivé jeho vlastno-
sti, které d¥fve byly pocifovdny jako kladné, pfimo UmErn& k mizent
ostatnich kladnfch vlastnosti a v ocbrdceném poméru k vzrilstu vlastno-
sti negativnfch; a naopak: pfi pronikdni novsho etnografického faktu
do Zivota miz{ ve vé&domf sedldkl vEechny jeho vlastnosti, které dfive
byly pocitovény jakc negativnif, v pFimém pomZru k mizen{ ostatnich ne-
gativnich vlastnosti a v obrdceném poméru k vzrfstu kladnfch."l1
Ilustrace: selka vysvétluje, pro& se ve vesnici p¥estaly nosit staré
pokryvky hlavy: byle to tZZké, nesnadne se to zavazovalo, byle to ne-
hezké, hlava 2z toho bolela., Bogatyrev doddvé: nékteré z té&chto zdpor-
nych vlastnost{ byly pocitovdny jist® plivodnd jako kladné (napf. vze-
z¥eni ¥eny v této pokryvee hlavy), jiné, t¥eba¥e byly i tehdy jisté#
pocitovdny jako negativni, byly pocifovdny slab&ji (nepohodlnost).
"Oby&ejn& se p¥i zdm&né starého ¥atu za novy poukazuje na nékolik &ii-
wodd: ... je lacin&j3L, ... hez¥{, pohodin&ji{ apod." Tyto Bogatyre-
vovy tvahy velmi nizornd ukazujf t¥sné sepdtf funkef - pii vyvoii se
nikdy neddvd v pohyb jen funkce jedind. 2. Druhy zdkon, kterf sta-
novi Bogatyrev, jeit® ndzorndji ilustruje tuto souvislost funkei:
"Kdy% n¥ktery etnograficky fakt ztrdcf jednu nebo n&kolik ze svfch
funkeci{ a nchovdvd si pFitom Eivotnost, rostou cetatnl jeho funkce
pffmo UmSrné k mizejfcim, t3j. stdle se uvplatfuje sila zdkona o zacho-
védni energie obFadu". P¥{iklad: "Tak v lidovém svatebnfm ritudlu plnf
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jednotlivé jeho dkony vedle magické funkce také funkel estetickou.
.V tom p¥ipad®, kdy¥ ob¥ad ztrdcf svou magickou funkci, ani% pFestdvd
bft nutnou d4stf ritudlu, vzriistd jeho estetickd funkce tim ailndji,
&im slab#i je jeho funkce magick4". Zde je jasn viddt, jak se funk-
ce pfi vé¥vojl vymshuji, jak si prom#fiujl své misto. Pokud se litera-
tury ty¥&e, éhfvé vEechnu prdci je3t® vykonat. Zde bude problematika
je¥td slo¥it&i3f ne¥ p¥i jevech etnografickych, je¥to, na rozdil od
silné tradidnosti, kterou folkldr projevuje, je literatura {uméls a
zejména moderni) mnohem pohyblivé&jsi a promdénlivEjlf. Potom také to:
kontext kulturnfch jevid, ke kterému md literatura wztahy, je v mo—
darnich spole&nostech mnohem diferencq\ranéj§i, nefZ v primitivnich,
ktergch se t¥kd Ffolkldér. Tisto viak je pfesto, Ze d#jiny funkef 1li~
teratury musi byt studovdny. -

Mimochodem upozornit na problém funkce struktury funkci{ "Nafe"
(Nafe literatura, n & 5, tj. matefsky Jazyk atd., Boga-
tyrev) . - P¥#i takovfchto bdddnich je nutnd spoluprdce rduznfch véd-
nich obord: v¥sledky z jednoho oboru (zkoumdnf funkef jedn# Fady)
minoho mobhou ¥ici, ddt zdsadnich podnétld 1 zkoumdn{m funkci ¥fad ji~
nych,

A nyni je$td:; literatura az spolednost, konkrétni vy¥voj spoledien—
ského soufiti, tedy to je néco jiného ne¥ "Rultursoziologie" litera-
tury. Bude oviem mnoho sty&nych bodfi obojfho zkoumdni, ba nebude lze
je vibec pfesné rozlisfit, jeZto 1. v¥vo] spoledenského soufitf, to
nejsou jén vn&j8{ jevy, ale to json také jiaté skuteBnosti fenomeno-
logickd, ulo¥ené v povddom{ kolektiva. EaZdy spoletiensky dtvar exi-
stuje netoliko jako empirickd realita, svymi vnéjEimi projevy, ale
také jako realita fenomenologigké, v povddon{ kolektiva. #ili: spo-
ladenské jevy jsou jedna z Yad "kulturnich® jevil, ¢ kterych jsme mlu-
vili. Podobné jako lze mluvit o funkcl napi. literatury wvzhledem k
vi&de nebo naopak §édy vzhledem k literatufe, lze také mluvit o funkedi
spolefnosti yzhledem k literatufe a literatury vzhledem ke spoledno-
sti. Zddlo by se tedy, ¥e nenhf tu podstatného rozdilu a Ze to uZ jsme
odbyli. Ale je tu pfece jisty, a to velmi zdva¥n¥ rozdfl, ktery od-
li¥uje vztah kterdkoli ¥fady ke kterdkoll ¥add jiné od vztahu které-
koll Fady k d&nf spolefenskému ve vlastnim slova smyslu. Je to ten
rozdfl, Ze ¥ada apoledenského scufitl znamend vlastnd vy¥voj kolektiva,
v jeho¥ povidomf jsou ostatni jevy socidlni uloZeny. Proto fada tato
prolind jaksl ostatni. Vyoj3 forem spoleBenského
sou¥itf svird s ostatnimi ¥adami jiny thel ne# tyto ¥Fady navzdjem..
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kici nap?.: vyvoj literatury plisobi na wyvo] forem spole¥enského
souditf, nenf, myslim, toté¥ jako ¥fci: vyvoj forem spolefenského soufit! pé-
sobf na literaturu. Nebot vyvej forem spolefenského souZitf nejen

na literaturu pdscbf, ale také ji nese. Je nezbytnym p¥edpokla-
kladem prosté samé existence vfvoje literdrnfiho a literatury. Neni
to preblém dominanty: nelze ¥ici prosté&, Ze by vyvol spoletenskych
forem vidy prost& urdoval vy¥vo) jinych ¥ad. Jde o to, ¥e je jakymsi
substrdtem v¢voje jejich. Je to problém, ktery bude t¥eba jedté teo-
reticky dom§slet 1 konkrétnfim zkoum#nim na materiflu osvétlovat.
Necht#l jsem nic, nef upozornit vds i sebe na jeho existenci.

Mluvili jsme vy¥e o poméru mezl vyvojem kaZdé struktury a je-
jimi funkcemi. Upozorfoval jsem vds, Ze jsou Fady, které maji pomémi
velmi slabou auvtonomii a p¥ebirajf welml ochotng rfizné funkece hete-
ronomnf rozplyvajice se v nich tém&¥, a ¥e jsou jiné, kterd si svoun
autonomii velice silné€ dr¥f. Jde o problém mnohotvdrnosti nebo rfz-
notvdrnostl funk&énfheo pole u struktury a o pom&Er mezl funkef auto-
nomn{ a heteronomnf u ka¥dé z nich. ProtoZfe na¥%im problémem je lite-
ratura, bylo by nyni t¥eba ¥ici si, jak to po této strdnce stojl s
ni. Nufe, pfedevdim jedna véc. Reknete-1i nap¥. "jevy hospodd¥ské”
nebeo "véda" nebo "ndboZenstvi" a polo¥ite otdzku, k femu ta kterd
Fada slouZf, nebo je3t& ménd urditd: zeptdte-1i se, zda je uZitednd,
tu bez rozpaku napf. o hospoddfaztv{ bude se jist# nejméné min&nf
rozchdzet: témé&f ka¥dy¢ Iekne k hospodd¥stvi po strdnce uZitefnosti
"ano"; otdzka, je-li ufite®nd vida, bude snad jif¥ ménéd jednomyslnd
zodpovidédna kladn#; jelt¥ ménd jednomyslnosti bude pfi ndboZenstvi.
Kdybychom na konec tohoto riiZence poloZili uméni a ptali se po jeho
uZitednosti, snad by bylo odpovEd{ kladnych nejménd. A& ted naopak:
ptejte se, md-li umEni sloun¥it &i prosté bft samo sebou; bude jistd
v&tEina odpovedfl #ddat, aby slou¥ilo.

Je tu jisty paradox: um@ni nenf uZitefné, ale slou®it, tedy byt
uZzitednym, md. Jak mu rozumét? Rfkali jsme jiZ mnohokrdt: silnd au-
tonomnost um®ni vibec (Kantovskd dezinteresovanost uméni, jindy se
mluvivd o samoufelnosti nebo napf. o tom, £e v bdsnictvf jazyk, kiery
je jindy prost¥edkem, se v bdsnictv{ stdvd dfelem). Na druhé stran&
je ziejmd wvelikd persuazivni (chcete-li "sugestivni"} moc nejen umé-
ni, ale viibec jevl estetickych, i tehdy, nenf-ll funkce estetickd
deminantnf: viz wyuZfit{ estetické funkce nap¥. v fefnictvi, propa-
gand®, reklam&. Jsou jisté vrstvy, které dokonce um&ni hodnoti{ prak-
ticky jenom takto. To jsme ovEem dosud neufinili nic jiného, neZ Ze
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jsme protiklad, o kterém mluvime, n&kelikrdt z rfiznych stran formu-
lovali. Jde o ijeho feﬁeni.lz

Je¥té k funcim literatury: )
Nejsou jen vztahy k Faddm jako pelitickd, ckonomické, videcké atd.
Je jedté dal¥f diferenciace: literatura je jedno z um&nf, proto
vztahy jeho k jinym uménim, které jsou mnohdy velml dfleZité jak
pro vyvoj literatury samé (vztah pasfvnf), tak 1 pro vyvol jinfech
uméni (vztah aktifni, funkce), majf jiny rdz nef vztahy k Fadim
ostatnim. Srv. deskriptivnf poezii, surrealistické mali¥stvi; sym—-
bolismus jako bdsnictv{ “hudebni®, programovou hudbu jako hudbu
"basnickou" (Smetanova “"M4 vlast", symfonickd bdzed). Ddle litera-
tura je také souddsti celého "pisemnictvi™, myslime-ll pifsemnictvim
pisemné-p}ojevy jakéhokoli ur¥eni. A tu zase vzdjemné funkdnf vztahy,
kterd jsou opét specifického rdzu, dandho spolednym materidiem, ja-
zykem. Tak nap¥. vztah mezl literaturou a Zurnalistikou {literatura
jako souddst Zurndlu: "romdn—-feullleton", literatura pod vlivem Zur-
nalistiky, srv. Neruda, Capek, Zurnalistika pod vlivem literatury,
pak Zurnalistika fungujfci jako literatura - srv. tisk "bulvdrni"
se silnou literdrni funkel; ostatn#-Ifkdv4 se - ¥urnalistika jako
dédic starych eposll). Viz také pomdr literatury jake bdsnictvf k do-
plsim. A ddle: literatura daného ndroda je také ve vztahu k litera-—
turdm ndrodd jinych. Tady zas velké komplexy otdzek: pP¥edeviim: je
to zas vztah sui generis, a to prote, Ze literatury jsou jednak jevy
stajné podstaty {uménf, jejichf materidlem je jazyk), jednak Ze 1i- .
teratura je ve wztahu k literatufe jiné, fungujic vzhledem k nif,
pfindE{ s sebou také vlastné (aspofi v "kostce") celd kulturnf ovz-
duli dané zemé (Heklil jsme ji¥ vfZe, Ze umdnf vibec a literatura
zv1l45E, prdvd pro =llu své autonomni funkce, je mnchem silnéji zna-
kem celkového kulturnfho kontextu ne¥ ¥ady jind). A tu jsou zas ve-
1iké rozdfly, pole vztahl mezi jednotlivymi literaturami je velmi
diferencovand: pfedeviim je diferenciace vlivem ohecnéd kulturnf si-
tuace, vztahd mezi ndrodnfmi kulturami, ktery¥ se ovsem méni vyvojem.
Tak napf. literatura némeckd funguje jinak vzhledem k Zeské ne¥ fran-
couzskd - je to vidét jiZ na rozdflu toho, co se pfeklddd (francouzs-
kd vliv siln&jsi, funguje zdvaZnéji, ji% proto, Ze je po strdnce li-
terdrnfich sm&rd dnes literaturou dst¥ednf). Ale to nenf diferenciace
jedind; literatury, budované na jazycich p¥ibuznych maji zase vztahy
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jiné ne¥ literatury vilibec navzdjem, a to prdvé pro p¥{buznost ma-
teridlu - nap¥. literatura polskd nebo ruskd funguje vzhledem k
teské jinak neZ francouzskd, srv. pieklady puchmajerovské d&l fran-
couzskych z poldtiny, nikoli p¥fmo z origindlu, a®koli hlavni pu-
chmajerovsky¥ pfekladatel, Puchmajer sdm, jist® francouzsky um&l, A
my u nds mé&me jestd dals{ diferenciaci vzdjemné funkce mezl litera-
turami, je to vztah vzdjemny literatury Zeské a slovenské. PomEr
dialektickf: 1 klad i negace (popfrdn{ vztahu, odvrat jedné litera-
tury od druhé) Jjsou jeho fakty. NemiZe bft wplné pferusfenl poméru,
zejména v¥voji literatury slovenské nemfiZeme wvibec porozumdt, ne-
pfihl{8f-1i se k tomu. Nelze mu oviem porozumét anl, zastfdvdme-1i
¥pln& druhou krajnost, nefinice rozdf{lu mezl literaturou Seskou a
slovenskou. VZdyt ostatn® i pro literaturu Zeskou je fakt vzdjem—
ného vztahu s literaturou slovenskou fakt vyvojovy, Slovensky lite-
rdrni kontext existoval ostatn® jako cosl samostatného ji%¥ v dobé#,
kdy nebylc spisovné slovenftiny. Nelze pochopit napf¥. pe jistfch
stridnkdch prefpurské Pofdtky, nepoditdme-li s okolnesti, Ze vznikly
na Slovensku; také smé&lé nZivdni slovnfka Eeského u Kolldra je Jjisté
zB4stl motivovdno tim, Ee Kolldr dostatednd adekvdtn& necitil slov-
nik &esky (nedplnd znalost jazyka miZe byft faktem kladnym v lite-
rdrnim vyvoji, srv. Poldk, v Rusku Gogol, v Angliil Conrad).

#

Mluvill jsme o vfvo]i: ukazovali jsme, Ze se vyvij{ Fada jednak
imanentn{ dynamikou, jednak zdsahy zven&f (vliv jinych ¥ad - pomér
dialekticky). Minule jeme se divali na v&c z druhé strany, nikoli ze
stanoviska pasfvnfho podléhdnf, ale ze stanoviska plscoben{ fady na
fadu, e stanoviska funkce. Ukazoval jsem vdm, Ze 1 funkce maiji svij
stdly v¥vo), své p¥eskupovdni, To jsme podrobné probirall v minulé
pfedndice. Ted ale jekté, vzhledem k vyvojl, zbyvd jedna ctdzka, o
které musime ¥fci ndkolik slov. Mluvili jsme dcosud tak, jako by se
to vBe, vyvoj ¥ad i vyvoj jejich funkei, ddlo jaksi objektivné, bez
zdsahf, subjektivniho rozhcdovdn{ 1idi a jeijich subjektivni vale. To
je problém determinizmu a indeterminizmu; ji¥ jednou jsem poukazoval
k tomu, %e jakmile se hne s otdzkou vyvoje, dotykdme se ihned chtice
necht&jice této otdzky. Uplny indeterminizmus znemoZnil by pochopeni
jakéhokoli vyveje. Proto sméry, které se mu, byt jen zdaleka, bliZi,
jsou ve vyvojovych otdzkdch znafnd bezradné. Myslim swéry nazyvané
souhrnné "psychologistickymi", které se stavéji na stanovisko tvo-
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ffciho umélce (nebo individua vibec) a ukazuiji, jak nutn& je jeho
dflo spjate s jeho osobniml dispozlicemi a osudy. Vyids¥ujf proto
nutn& spif¥ ve statickou typologii ne¥ v dynamickou linii vyvojovou.
Rdykoli bychom se pokouSeli na zdkladé psychologistickém dostat se

k¥ wvyvoji, je to moZno jen jistym obejitim Jeho zdkladni vady, napf.
tak, Ze se konstruunje jist¥ kolektivni duch {Geist), Ktery se wvyviji,
nebot je nadindividudlini. Ale pFedpoklad kolektivnfho "ducha" je zby-
tednf. To, co je v povédomi viech, co je nadindividudlnf, nemd Jji%
nic- spoleéného s'psychologii. Kolektivn{ duch v tomto smyslu je jen
Spatnou ndhraZkou za to, co jsme nazvali oblastf celkové kultury. Ta-
to struktura struktur, kterou je “oblast socidlnfch jevl", musf byt
zkoumdna objektivné a pedlivé analyzovdna, nikoli myticky perzonifi-
kovdna. ~ Na drubé strang tiplny determinizmus nemi¥e také nikdy vést
ke skutednd dynamickému pojmu vy¥voje. Prepckldddme-1l ¥e individuum
je prosté pasivni wvfslednicf pff{&in, které byly mimo nd a pfed nim,
v jakénsl "prost¥edi", propaddme mechanickému kauzalizmu. A v té
chvfli né&m oviem miff v obzoru jakdkoli struktura, nemdme divodu
p¥edpoklddat ani, Ze by mezi jednotlivymi Fadami byly vztahy vzd-
jemng, nybr¥ musfme hledat jaden pevny bod [jistou Fadu), z kterého
vychdz{ vie, co se d&je v Faddch ostatnfch, AvEak ukdzali jsme 1%,
%e to je stanovisko pochybend.

Jedt® jinak: pfedstavme si situaci pfi konkrétnfm zkoumdni:
jisté individuum néco vytvofilo. Jsme-li pfesvéddeni Taineovci {in-
dividoum pfedurfenéd prost¥edfm}, tedy si polofiime otdzku, které v
wvlastnosti proatfedf zplisobily ty a ty vlastnosti df{la., Musime si
oviem definovat prostfedf, kterd piisobilo, NemdZeme to udinit jinak,
ne# #%e budeme hledat’'v prostfedfl vlastnosti, které by dilu odpovi-
daiy, jingmi slovy, Ze budeme vlastn¥ definovat dflem prostiedf. To
je zdkladnf omyl prac{ ji¥ Tzinea samotného, a to prdvé vedlo k
vzpoufe HennequinovE proti Taineovi, o které jsme ji¥ mluvild.

Mdme=-1i skutednd& najit charakter prost¥edf, potom nesmime jeho
rozbor podnikat -vzhledem k jedinému jeve (dilu} nebe skupiné jevﬂ
(nap¥. Ffecké um&ni, jakc to udinil Tailne), ale objektivné, musime
podnikat vlastn& rozbor celd kulturni oblasti, ¥ili oné struktury
struktur, o které jsme ji1¥ tolikrdte mluvili, Ale potom najdeme vidy
jisfé vedle vlastnost! s dflem shodngch také vlastnosti s nfm nes-
hodné v tomto prostifedi, jin¥mi slovy, mechanicko kauzdlnt vysvét-
leni dfla jen 2z prost¥edf se ukdZe nemoZaym. Musime vzit v dvahu
také - jako dinitele - moment iniciativniho v¢héru mezi moZnostml
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pasivn& nabizenymi prost¥edfim.

A je#sté& jedna strdnka véci, jeden pohled na problém csobnosti
a vyvoje: imanentni vyvoj struktury, nap¥f. bdsnické, jsou jisté
vivojové pfedpoklady, dang imanentn& a jednozna®né urdené viivy
zvenku: z dynamiky tohoto vzitahu vyplyvd koneckoncl jistd oblast
moZnosti pro daldf tverbu. Ale tu vidime, %¥e v této dalZ! etapd jsou
tyto mofnostl paraleln& vyuiivdny celeu Fadou osobnosti (nap¥. celon
umn&leckon Ekolou). A tu u ka¥dého z p¥fsluinikd takové 3koly, gene-
race, bude mo¥nosti danyech pfedchozfm vyvojem vyuFitoe jinak, 5 ji-
stym odstinem (srv. nap¥. Vrchlicky - Slddek - Zeyer - {ech). Tedy
moment vfbéru - vlivem osobnich dispozig. Tyto osobnf dispozice mo-
hou byt -« aspofl z&dsti - zachyceny jako#to struktura oscbnosti. To
je mofnc vid&ti pom¥r mezi osobnosti a dflem jako¥to &lenem vyvoie.

A jeBté z jedné strdnky, Ze strdnky motivace: oscbnf zdsah ja-
ko¥to souddst motivace déni: vyrok Hegellv ve Filozofii dé&jin; "1idé
plni sviij zdjem osobni, avBak tim konajf jeft& néco jiného, co nebylo
soudst{ jejich osobnfho zdméru", P¥fklad s BasomEreckym bojem v
fechdch.

#

To jsou problémy spojend s'vaojem. Nyn{ se peodivejme trochu na
vnitEnf slo¥eni bdsnické struktury: protiklad "obsah"™ a "ferma™. Od-
povidd mu n&co ve skutednosti? A pak jeBté: obsah v pojetfi "Inhalt™
nebo "Gehalt"? (Gehalt jako protiklad Gestalt).

Vyjdéme od b&Zného pojimdni - obsah to, co se dilem sd&luje,
téma. To je v¥znam, soufdst vfznamové strdnky. Tam, kde nenf sd&leni,
nebo kde sdélenf je hodn€ oslabeno a jen ve stavu pouhé potencidlno-
sti, nemluvime zpravidla o tématu (hudba - to, &emu se Ifkd hudebnf
téma, to je néco jindho - zdkladni melodicky motiv: v hudbé& cprav-
dovy "obsah" je jen ve stavun pouhé potencidlnosti, zdiiraznéno jen v
nékterych smérech hudby ~ hudba programovd - ale tu ji% mus{i pfijit
tasto na pomoc slovo; rovnéZ netématické uméni architektura, nech-
ceme-1i ovBem poklddat za téma urdenf budovy: budova, kterd slouZfi k
tomu, aby byla kostelem, kterd tuto funkeci projevuje svym zevné&jskem,
znamend Xxostel). '

Tedy téma v literatufe: jsou v dfle dv& skupiny slofek, jedny,
které jsou nositell sd&lenf (totiZ jeho pf{mymi nositeli), druhé,
které jsou k tématu jen v pom&ru nep¥imém, sloZky, jak se ¥ikdvd
"formidlni”, Yekn¥me rad&ji "jazykové" v uiZfm slova smyslu (nebot
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téma m4, aspoit v hrubych rysech, zpravidla tu vlastnost, ¥e je na
znacich, kterymi je vyjddfenc, nezdvislé). Nesmime oviem toto schéma
brdt jake cosl wvelmi pf¥esného. Pfedeviim, miuvime-li o dvou Gdstech
nebo spil¥ strdnkdch dfla, musime mit na mysli, ¥e ka%d4 z téchto
strdnek neni sama v sobd jednotnd, Ze jde o dv& skupiny sloZek. O
"jazykové strdnce" je to jasné. Ale i téma je souborem slo¥ek. Tak
napi; zndmy rozdfl mezil vypravovdnim a poplsy v df{le epickém, nebo
tds je sloZkou nebd osoby. Ddle: odd&lenf obou skupin neni tak pfes-
né, aby bylo lze je od sebe odetnout. VEdy Jazykové sloiky jsou
schopny vykondvat funkce tématické, srv. dBast jazykovych slo¥ek na
kompozici bédsnického dfla, a kompozice je fakt tématu, nebof je to
"soubor prost¥edkd, kterymi je dilo um#lecké charakterizovidno jake
vyznamovy celek". A vidy naopak je tdma wvpjato do jisté miry do ja-
zyka, o tom sv€aEf jiZ okolnost, Ze pfi transpozicl tématu nap¥. z
literatury do dramatu nebo do filmu je Sasto nutho mEnit na tématu,
protoZe to, co je vyjddfitelné jednim materidlem, je nedostupné

- druhému atp. Musfme si tedy byt vidomi, ¥e xozd&leni na téma a jazyk
v bdsnickém dile je jen p¥ibliZné.

Jako charakterilstickou vlastnost tématu je pFedevdim nutno uvést
vécny vztah, a pak v souvislosti s tim téma jakoZto nositele mimo-
estetickfch hodnot. O obou t¥chto vécech promluvime, d¥fv ne¥ p¥i-
stoupfme k urden{ vzdjemného vztahu mezi tématem a formou ([nebo ja-
zykem) .

' véeny¥ vztah: dokonden teprve uzavienim tématu {jako oviem v ka¥-
dem jazykovém projevu). Vécny vztah v bdsnickém dile (a konec konecd v
ka¥dém um&leckém dfle s tématem) je ve srovndni s projevem sdélovacim
zvld¥tnim zplsobem modifikovdn. Jsou medifikace rfizné, nap¥. neexi-
stence, pravdépodobnost, mpZnost, nejistota, pEdnf atp., ale to je
vi3e jindho stupng ne modifikace umdleckd. O tom jsme mluvili ji% v
zimnim semestru. VEechny tyto modifikace se mohou vyskytnout také v
bdsnickém dile bez poruleni oné zvlditn! modifikace umé&lecké. Tato
zvl4Etni modifikace souvisi se zdlraznénou autonomnostf uméni. Tato
zv1lditn{ modifikace uméleckd mohla by se nazvat obecnou formulif
"jakoby" (als ob). Totli, vztah ke skutefnostl uvolnén, pozbfvd své
normativnf platnosti, neni vBak pFeruden, naopak faktem um&leckd
struktury se mid¥e stdt napf. modifikace "fiktivnost".

Je jektd t¥eba dodat: téma bdsnickéhe dila nemd tedy, pro
zv1l43tn{ modifikaci svého wicného vztahu platnosti sdélovaci {otdzka
pravdivosti nebo nepravdlvosti, zdkladnf to sd&lovacif modifikace vdc-
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ného vztahu, nemfife vi&i nému byt kladena). Pfesto oviem L to lze
¥ici jen obecn# a teoreticky; jistou miru sdélovaci platnosti po-
drZuje dilo bdsnické vidy aspofl potencifln¥, nebof nesmime zapome-
nout, Ze bdsnické dflo mi¥e vykondvat i jiné funkce mimo estetickou
a %e dokonce - aspoli v ndkterych druzfch, zeiména prozaickych ~mizZe
pro nékoho pf¥evlddnout funkce sdélovac{ {(Masaryk, Svétovd revoluce,
¢ fetb®& romdnil). Dalo by se koneckencd ¥fei, Ze bdsnické dilo je
projev stdle se pohybujfel na ost¥{ mezi samod¥elnostf a sdé&lenim;
zejména to plat{ o bésnické prdze, ale i to je promé#nlivé vyvojem:
jsou doby, kdy préza se do zna®né miry z¥fkd své sdElovaci platnosti
a zas naopak doby, kdy i poezie se esd&lovacimu projevu co mo¥nd bliff
{srv. napf. poezii, zejména prdve lyriku Cechovu].l3

Otdzka mimoestetickych hodnot té€sné€ spjata s otdzkou tématu v
bdsnictvi, To, co jsme fekll o vécném vztahu tématu v bdsnictvi, md
velkou ddleZitost 1 pro hodnoty. Téma je nositelem mimoestetickych
hodnot. I prvky jazykové mohou se stdt jejich nositeli, ale zdklad-
nim nositelem je téma. Z prvkd jazykovych miife byt nositelem mimo-
estetickych hodnot zejména lexikdlni v¥bZr. To je zfejmé zejména
tehdy, jestliZe hodnoty, které sl zdmérn¢ lexik&lnf vy¥bér pfindsf z
oblasti, ke které ndle¥i, se rozchdzejf s hodnotami danymi tématem.

Mimoestetickd hodnoty v dfle jsou hodnoty napf. ndboZenské,
mravni, politické, intelektudlni atd, Nyn{i: je dlileZité poloZit si
otdzku, v jakém vztahu jsou hodnoty mimoestetlckd, v dfile chsaZenéd,
k hodnotdm Zijicim v kolektivu, které dilo pfijimd. To je otdzka
dlle#itd, protofe zejména dnes se mnohdy klade vi#i uménf a Fe3f se
imperativné: Z444 se, aby umeéni p¥ime plsobllo na hodnoty 21jfci v
kolektivu, aby je jistym zpfiscbem usmérfovalo, aby na n# reagovalo.
- Nufe, hodnoty mimoestetické v dile bdsnickém obsaZené nejsou nik-
terak v nutn® pFfmém poméru kX hodnotdm v kolektivu Zijicim. Nelze
apriori tvrdit ani #e by uméni mélo pasivné tyto hodnoty "skutefné"
zobrazovat, ani Ze by na né mBle pdscbit. K obojimu miZe dojit v d&-
jindch vméni, ale oboji je faktem jen historickym, tj. charakterizu-
jifcim jistou vyvojovou etapu, nikoli vEak podstatnym a hezbytn?m. -
To je zFejmo jiZ z toho, oo jsme fekli o vécném vztahu mezi tématem
a skute@nosti: Fekli jsme, ¥e tentco vztah je v umdleckém dile zvl&gSt-
nim zplisobem modifikovdn (modifikace “jakoby®). Proto také hednoty,
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kterd #ijf mimo dflo se nemusi v dfle p¥imoc obrdZet, anif tfm dflo
ztrdei svilli aktudini a aktivni wztah k jinym Faddm kulturnfch jevd

i k celkovému kulturnfmu kontextu. Vlastnf vztah mezi dflem a cel-
kovfm kontextem je jin¥: Je dén, jak J=me ji% ukazovall, autonomni
funkef, kterd je v bdsnictvi a um&ni vibec vic zddraznéna nef u Fad
jiny¥ch. To znamend, Ze zde toliko je umdnf spjato s ostatnimi Fada-
mi pfimo, jinak Jjen nepfimc.l4 Umé&ni jako¥to znak celkového kul-
turnfho kontextu; viz sklen interpretovat nap¥. déjiny literatury
Jake d&jiny kultufy. Viz také smér v historii, pericdizujfel d&jiny
obecné podle obdebi d&jin umé&nit (éloﬁék goticky, remesan@ni atd.}.
To je oviem vztah pasivni ze strany um&ni. Ale je také wvztah aktiv-
ni{, a ten je: uméni =vymi mimcestetickymi podnotami neplischf na
ostatnf ¥fady p¥imo, n¥br¥f: mimoestetické hbdnoty se stdvajf slo¥kaml
calkové struktury dfla a teprve celd tato struktura plsobf na cel-
kovou kulturni oblast. Stejn® jako vécny.vztah uméleckého dfla ke
skutednosti {(toti¥ tématu umdleckého dfla ke skutednosti} je modi--
fikovdn "jakcbhy", je 1 pomér mimcesteticky¥ch hodnot dila k hodnotdm
Zijfcim v kolektivu pocifovdn jako jisté "jakoby". Tak nap¥. zdporné
hodnoty mravni nebo 1 jiné jsou pocitovédny v dfle umEleckdm jéko
ménd drdZdivé nefZ v projevu sdélovacim. Odtud obhajoby volnosti slo-
va pro bdsnictvi, Proto takd miZfe bdsnictvf jaksi teoreticky bez zd-
vaznosti sice, ale také& bez pffliSného odporu ze strany kolektiva
zkouet nové stupnice hodndt, které by, jsouce poddny zdvazn&ji, na-
rd¥ely na mnohem vE&tdi odpor., Ddle; hodnoty mimoesietické obsaZend v
dfle mohou bft v nejrizndiifch faktickych pomérech k hodnotdm ¥ijfcim
v kolektivu: souhlas, protiklad {(obrdcenf hcdnot naruby, dasazeni
kladnych za zdpornd a naopak — satanismus, konfrentace odliZného sy-
stdmu hodnot se systémem prdvé ¥ijfci{m: romdn historickf§, selsky,
psany pro mdstské 1lidi atp). Nikdy nelze, ani v takovych dflech, kde
je souhlas hodnot v dile cbsaZenych s hodnotaml prost¥edf, kterd dflo
p¥ijim4, vdést pfimou linii mezi tématem dfla jako¥fto scuborem hodnot
a hodnotami ¥ijfefmi v kolektivu. V¥dy t¥eba vést linii pFes obecny
kuiturnf kontext {pfes oblast struktury struktur) a pf¥es autonomnf
funkel uméni, '

Také plsobenf umdni, zejména bésnictvi, na sv&t hodnot se ne-
déje p¥imo tématem, mimoestetickymi hodnotami obsafenymi v dfle.
Mnohdy ideologie obsafend p¥fmo v dile miZe byt docela nepévodni,
archaickd - a pisobenf dfla samého progresivnf. Pisobf 1 dila, kterd
mimoestetickych hodnot nemajf. bilo pﬁsobf celou svou strukturou,
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nikoli tématem. Dokonce i to je moZné: dflo, které velmi zddrazihu-
je mimoestetické hodnoty, které je p¥imoc tendenénf, mi¥e vlastné
pasivné odpovidat tendencim kolektiva, a tedy nikterak jeho hodnoty
nemé&nit.

To md své dlsledky pro sociologii tématu. To se nejBasté&ji dé-
14 pod ndzvem sociologie bdsnictvf. Neni nemc®no se ji zabyvat, na-
opak. Ale je t¥eba po&itat s nepffmym pom&rem tématu ke skuteno=-
sti. NezdleZi tak na kvalit® tématu a mimoestetickych hodnot, které
v ném jsou obsafeny, ale na ihlu, ktery svird téma se socldlnf sku-
tednostf. Tak v zadtcich novofeské poezle téma hledd socidlnf sku-
teénost, ke které by se mohlo pfimknout. Thdmovci - pieklady, kro-
m& toho prebfrdnf a zesvétdfovdni duchovnf tematiky, domestikovand
ve star3i literatufe. Puchmajerovci - nesoulad mezi tématem a sku-
tednostf sccidlni ~ hledd se Btend¥skd vrstva pro "vyBE{ poezii®;
Poldk: smBfovdni k vys5im vrstvdm vyhroceno. - Kolldr - zavddf shodu
nepfimou, pomoci a prostfednictvim ideologie panslavistické;vychdzi
v prvnich bdsnich jeité& z dobové erotiky, pak &im d4l tim siln&ji
ideologie. (Filologicky bdsni). Ovem 1 ildeclogile je importovand
{Herder). Celakoveky: kllEé umélé poezie ustupuje kli¥é pfejatému
z folkléru (jiny pom&r k folkldéru v Cechd#ch neZ na Slovensku). Za-
#ind se zde dvojf tematickd ¥ada: domdci a kosmopolitickd - ta se
dr¥f{ a% do doby lumirovek£, ostatn® ani pozddji nepomf3ii docela,
ale u Lumfroved jiZ pomiSeni - 5lddek, pfesvéd€enim p¥fvrZenec té-
matu kosmopolitického, prax{ domdciho.

*

Dosud jsme se zabyvali pohledem zvné&j$ka na bdsnickou struk-
turu. Vztah k ostatnim ¥addm: piscbeni ostatnfch fad na danou 1li-
teraturu a nacpak. Struktura struktur = celkovd kultura v nejsirsfim
slova smyslu. Je vEak tPfeba pohlédnout na bdsnickou strukturu také
zevnitf, vidét jejf sloZenf, Ji1¥ na zaddtku jesme Ifkali: struktura
je spojeni dynamické, to znamend, Ze Je v stdlém pohybu, bod v te-
koucfm proudu je struktura Jjednotlivého dfla. Proto nikdy nelze po-
chopit, jak jsme ji# ¥fkali, strukturu jistého dila beze znalosti
(pf{mé nebo ziskané} toho, co pfed nim ve vyvojl pFedchdzelo (ak-
tudlnf tradice). SloZky v dynamickych vztazich: proto moiné sou-~
lady i nesoulady. P¥es vE{ dynami&nost md struktura oviBem jednctu,
danou p¥evldddnim jedné ze slo¥ek: dominanta. Dominanta neni stdl4
- béhem vyvoje se vym&huje, nebo aspoll miife vyménovat., Byle by lze
¥{ci, ¥e dominantou je v dandm pii{pad® ona slofka, kterd co nejméné
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je p¥edurBovand ostatnimi a pomErng co nejvice jim sama vnucuje
sviij rdz., To vie ovEoem jen pom&rné, protofe vztahy mezi sloZkami,
jak jsme jil¥ mnohckrdt ziistili, jsou v z4sadd vzijemnd. Z4leZitost
neni oviem tak zcela jednoduchd. P¥ihliZime-1i k jisté dané vy¥vojo—
vé etapd struktury, miZe se ndm jevit dominantou jistd sloZka, v
ndsledujicf etapé opdt jind atd. Nap¥. u lumfrovskych bdsnikii in-
tonace, u Mdchy eufonie atp. Pohlédneme-11 vEak na cel¥ vyvoj, tu
opét v jisté struktufe uvidime, jak po celou dobu vy¥voje jistd slo¥-
ka md vedoucf mfsto, t¥ebaZ%e by nemusela mezi ostatnimi vidy, v
ka¥dém obdobi, nejndpadn&ji pronikat. Takovou sloZkeu je v bdsnictvi
psanédm verSem rytmus, protofe jeho vyvoj ddvd nejsouvislejsf linii
a jeho promdny nejlépe charakterizujf prom&ny celé struktury. Tedy
problém ‘dominanty je zna¥n¥ slo¥ity. Nechei zde problém ¥efit, jen
naznadit. .

A ddle, ani slofenf struktury neni tak jednoduchd: dominanta
a slofky jf pod¥izend. VEdy jedtd skupiny druhotné, Vezméme v bds-
nictvi: slofky jazykové - tematické., Ale pak jeit# pododdélent,
napf. mezi sloZkami jazykovymi jsou v intimn&js3fim vz4jemném po-
m&ru intonace a dynamika hlasu {sfla vydechu) neZ op2t tyto slofky
naﬁf. 8 eufonif. Jedtd ndpadndji sloZitost struktury v dramatu.
Zde zfejm& rovné&Z¥ tvo¥f dile strukturu. Ale ta je do té miry slo-
Z2itd, Ze se zas rozpadd v struktury drnhotné, znadné samostatné.
Tyto struktury tvofi vlastn® zase um&ni. Je tu bdsnicky text, je-
hof d&jiny mohou byt napsdny docela samostatné, je tu herectvi,
rovnd# samcstatné uméni (déjiny herectvi) a také re¥ie {rovnéi moZ-
nost d&jin).. Ka¥dd = tdchto struktur je sama o sobd velml slo¥itd:
vezméme nejsloZité&j#f z nich, herectvi: hlasové prost¥edky {artiku-
lace, sfla, vyHka, timbre hlasu, tempo), prostfedky mimické (po-
hyby svald v obliZfiejl, pchyby té€la a ddd, v ZirEim slova smyslu
pak i maska a od&v), To viechno je ve vzdjemnych vztazich, danych
jednak fyzlologickym podkladem (nap¥. vztah mezi hiasovfmi sloZ-
kami a drZenfm t&la: Rutz,pfiklad ze Stanislavskdého: potla¥ienf gest
mélo za ndsledek zesilenf hlasovych prostiedkidl), jednak oviem ov-
liviovanych vivojem. Ale herectv{! neni samo: vztah k sousednd B4- -
stedéné struktufe, dramatickému textu. Tak hlasové sloZky nejsou jen
v mocl hercové, ale takd jsou n&€jak pfedurdovidny textem, Srv., co
pravi Honzl o "p¥irozenostf jevidtnf mluvy" v Almanachu Kmene, Jaro
1934: "PPirozenost nenf 'bezdé&dnost’ K.Capka" (tj. bezddénost, kte-
rou od herce ¥4d4 K.lapek). "Ta bezd&&nost plati zajisté pro drama,
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které takto mluvi k divdkovi: 'Tak poslyBte, v Prusové dom& by¥vala
takovd sk¥ifi. Kafdd zdsuvka mila letopoet. A tam ddval Pepl staré
vykazy, d&ty a jiné krdmy, rozumf{te?' - Ale kde je 'p¥imo zb&Znost’
vy¥razu tohoto dramatlka: 'Ah, fernd pomsta z klenby pekelné! a ty
& ldsko, vzdej svou korunu a trdn v mém srdei kruté nendvisti. Pod
t1¥{ svou se hadra vzedmdte; je¥ plna hlasd jedovatych', (Shakes-
peare: Othello)"”. Je zfejmo, Ze kaZdy z citovany¥ch idryvkd si bude
vy¥fadovat napf. jiné intonace a jiného tempa atd. 1 tehdy, bude-li
je hrdt ty% herec. Prosté, fonologickd vystavba textu se musfi ob-
razit ve vykonu hercové&. A tak je tomu v dramatd viude a pokaZdd,
jingmi slovy, 1 tak slo#itd struktura jako dramatickd md svdj cel-
kov§ zdkon, svou jednotu.

Mufe, pohlédneme-1li zpé&t na bdsnickd dflo, uvidime, %Ze i zde
jsou pomdry mezl sloZkami podobnd, t¥ebaZfe sloZitost celku je meni.
Bylo by moZno zcela dob¥e napsat déjiny ka¥dé slo¥ky jisté struktu-
ry. Tak nap¥. byly by docela dobfe mo¥né a poudné dé&iiny zachizenf
& intonacf nebo se slabi&nym skladem slov v Eeském bdsnictvi. Roz-
dil mezi nimi a nap¥. takovymi d&jinami herectvi byl by jen takovy,
Z¥e pro velikou pomErnou nezdvislost herectv! na jinych slofkdch dra-
matu majf déjiny herectv{ mnohem nezdvislejil na jinych sloZkdch dra-
matu svii samostatny smysl, nef by mEly d&jiny takové intonace v
bésnictv{. Ty bychom mchli pochopit tolike v socusedstvi dA&jin ji-
nych slofek a jako souddst celkovych d&jin bdsnictvi daného.

Tolik © samostatnosti jednotlivych sloZek. Vezm&me nynf jejich
souvislost. Rekll jsme, Ze je vzdjemnd a ¥e je dAynamickd. N&kolik
slov o t&chto jejich vlastnostech a nékolik p¥ikladd k nim.

Bdsnické dilo: jednota simultdnni a sukcesivni.

Jednota subijektivni, ale také cbjektivni: tu lze vystopovat — prévé
vzdijemné vztahy slo¥ek podkladem bé#snické jednoty, vztahy, které
exlstuii v kaZdém jazykovém projevu. Co doddvd bisnické dflo, je
gpl8 deformace téchtc vztaht a ndsledkem jejim jejich aktualizace.

Pozndmky

1. V rukepise je nad nadpisem pozndmka tu¥kou: "tvirce a dilo".

2. P¥edchozi odstavec byl plvodn& na konecl této kapitely, avBak
Mukafovsky p¥ipsal pokyn: "tohle zatrfend patfi v§%, tam, kde
se mluvilo o poméru mezi langue v uménf a jazyce".

3, Zde m&la byt vsuvka v tomto zn&ni: "A také nesmi byt teleologie
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zam&fiovédna s otdzkou konkrétni Finality {(smdfovdni k jistdmu,
védomému, piedem urdendmu cfli)"”.

Nd=ledujf rukou pfipsané pozndmky:

"pojem struktury necddélitelny od pojmu hodnoty: uvwnit¥ je struk-
tura soubor hodnot, zvendf ové&Zena funkcemi, tedy hodnotami. Struk-
turalistické pojet{ hodnoty jednak odtrhuie od subjektu, jednak
nadd jim splYvat s vécmi ~ anl zako¥enit se v apricrnim principu.
A p¥i tom v¥em je objektivuje.

Pdiek § ~ 6

Struktura a celek. Ne kaZ%d¥ celek strukturou.
P¥iznaky celku (postupné, vzestupn€): uzavienost - nejzdkladndjsf
) {("Gestalt™)
2, vnitfni organizace (nap¥.
systém - prvnf znak se zde
ovEem rozumf téf [...])
4. dynami&nost-+ vnlt¥nf oxr-
ganlzace + uzavienost: struk-
tura.,
Struktura a prostor. - fas. Nikoli rozloZeni prostorn a Sasu - to
nenf zdkladni, tfebaZe miZfe by¥t, ale nefasové a neprostorové vzta-
hy. Ze stanoviska &asu - to je tu nejdileZitdjif, proto¥e nade
myElenf je nutné sukcesivni, probfhd v redlném Sase -~ tedy tu
sukcesfvnost musfme odmyflet, nahrazovat “"simultdnnosti". Ronkrét-
né jsem to ukazoval mluvd o vadjemnych vztazich sloZek,

A - B] Bikal ?sem: "musil bych mluvit (ale i myslet) "dvoj-
A+~ B hlasn&", abych vystihl skute®nost struktury.”

Za touto v&tou ndsledovala pasd¥, kterou Muka¥ovsky Ekrtl: "Bylo
by t¥eba promluvit jesté& nékolik slov o tomto rozd{lu; uvnit¥ -
vn&. Myslim na to: jsou hodnoty heteronomni, které se projevu-
jf uvnit® struktury, a jsou vedle toho takové, které se proje-~

T vuji zevnd, Vezmdme za p¥. kteroukoli ¥adu, na (...... "

K boddm 1 a 2 vy&islenych mo¥nostf Muka¥fovsky poznamendvi: "Obd

- moZnosti nepot¥ebné pro studium vyvoje - popFfeni vyvoje". -

K vété, kde se hovo¥i o principu identity tato vsuvka: "Na této

Clinlil vlastni vy¥voj teorie: a) finalistické pojetf (teologické,

pak my¥lenkového pokroku}, b) mechanickoe kauzdln! (vyvoj u pozi-
tivistd), ¢) teleclogické" (ddl nasleduje neditelny Fddek - M.P.).
- K v&té ukonené pozndmkou 6, tato vsuvka: "Rozdil mezi Hegelo-
vym pojetfm a Bergsonovym. Bergson. md slce mo¥nost vidat dyna-
miku vyvoje, ale mus{ zdfirazfiovat naprostou plynulost d&ni, aby
zachoval zddnf souvislosti. Nemiife sl dovolit rozklddat ¥adu &a—
sovou na etapy (+1, +2, +3), to vfslovnd popird, Ale v&dy, zej~
ména kulturnf, studujici objektivnf vyvo]j, jak se obrd%f v je-
vech, musf{ vid#t etapy. Tak nap¥. v d&€jindch umdni jscu dila.

A dflo v sob& samém je n&co jiného, neZ pfechod od jednoho df~
la k jinému, &asové ndsiednému. Hegel naproti tomu poskytuije
mo¥nost vidét souvisly vyvoi eiapovy".

Na stran& 12 rukopisu jeft& pfipsdna pozndmka:
kulturnich
"Vyvoj strukt. v duchovnich v&ddch. Imanence vyvoje ~ zasdhy
zvendy.
Dialektika - DEJjiny umdn{ jako Fada neporozuménf podstatéd uménf,"

citdt je z MukaFovského &ldnku "K Seskému p¥ekladu Sklovského
Taorie prézy". Cltovédno podle p¥etisku v "Kapitoldch .z Eeské
poetiky", I, Praha 1948, str,348-9.



lo.

11.

12.

13,

%a timto citdtem nasleduje (na str.14 rukopisu) nékolik pozng-
mek: "Vzdjemné pliscoben! - fungovdni jednotlivych struktur.

Nenf nic podstatn& jingho ne3 vzdjemny pomé&r sloZfek uvnitf ka¥-~
dé z td&chto struktur. I uvnit¥ kaZdé struktury bylc by moZné
pedt dé&jiny kaZ¥dé ze slo¥ek a mluvit o jeji autonomii. Ost. p¥i-
pady pfechodny¥ch struktur slofité - divadlo, kde u¥ skuteéné
mofno psdt d&jiny ka¥dé sloZky.

Sepé&tf slofek nenf nejdokonalej¥f a jeding moZné.

% dfvodld technickych musime rozezndvat vliv na strukturu od pfi-
gsobenf struktury. V podstatd totéf... soufasnéd {...)"

zde vepsdna pozndmka: "{pak d4l: osobni zdmdry a vyvoj; ddl roz-
bor struktury,
téma a ostatni slo¥ky)".

Na koncl str,17 rukoplsu pfipsdna tufkou pozndmka: "Autonomie -
Funkce nenf jen zdleZitostité Fady, pro kterou je charakteristic-
k4",

VZechny citdty z Bogatyreva upfesnény podle p¥etiskn ve vyboru
"Souvlslosti tvorby", Praha 1971.

Na stran& 2o pak nédsleduje tato pozndmka: "Kterdkoli ¥ada, je-
11 v nf hodné€ zddrazné&na funkce auvtonomni, podind nabyvat rdzu
estetického.

Ndsleduje delSi &dst textu, kterd byla Zkrtnuta. Jeji zné&ni:
"S tfm, co jsme prdvé Fekli, souvis{ i problém mimcestetickych
hodnot v poezii., 'Mimcestetické' hodnoty jsou vlastné odrazem
vztahl bdsnictvi k jinym Faddm Jjevd. Tedy nap¥. hodnoty inte-
lektuslni, ndboZenské, pelitické atd. Jako ka¥fdy jiny projev
jazykovy, mife je mft i bdsnické dflo. &im vice se pEibliZuje
projevu sd&lovacimu, tim jsou v ném z¥eteln®ji patrny, nep¥f-
tomny nejscu nikdy. Jejich nositelem je prdvé piedeviim téma,
cof plyne p¥irozend i z toho, co jsme ji1¥ o tématu ¥ekli. Ov-
Bem ani zde nelze to minit bezvyjfmedné&, protofe i jiné sloZky
ne¥ téma mohou byt takovych mimoestetickych hodnot aspofl z&éd-
sti nositeli. Tak nap¥. jisty vybdr lexikdlnfho materidlu,
jisté privilegované v dfle lexikdlnf oblasti, p¥findZejf s se-
bou mimoestetické hodnoty 5 onémi cblastmi spjaté. Jasn& to lze
vidét tam, kde se lexikdln! vyb&r s tématem prdvé po této strén-
ce rozchédzi. MiZfe se stdt nositelem mimoestetickych hodnot popf.
i stavba vétnd atp. prdvé vzhledem k své spjatosti s jistfm pro-
st¥fedim.

Otdzka kvality mimcestetickych hodnot v dfle bdsnickdém
je stejn¥ slo¥itd jako otdzka funkci literatury, nebot mezi obo-
jim, hodnotami & funkcemi, je oviem sep¥tf docela t¥sné. Neni
oviem takové, aby bdsnické dflo musilo fungovat vidy pfesné smé-
rem ondch mimoestetickych hodnot, které jsou v ném pfeviiné za-
stoupeny, nebol i o hodnotdch (mimoestetickych) platf te, co
byle fedeno o vicném vztahu: Ze toti¥ tyto hodnoty nemaji p¥ie~
my vztah k hodnotdm, kterd json ddny ve skutednosti, tj., v ko-
lektivu, s kterym dilo pfichdz{ do styku. I hodnoty mimoestetic-
ké podléhajl zdkonu estetické samoddelnosti, tj. 1 ony jsou p¥e-
deviim gouddstmi estetické struktury dfla ({(srv. nd% vztah k hod-
notdm, které citfme jako zdporné, nap#. mravinim: je 3jiny kdyby-
chom je vnfmall jako soufdst projevu sdélovacfho, jiny, vni-
méme-~1i Jje jako slofku dila bdsnického; to je onen problém, o
kterém bylc jiZ mnocho - a celkem zbyte&nd - psdnce - problém
mravnostl a uméni). Ostatnd prdvé proto je umélecké diflc schopno
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fvyzkouSet’ nové stupnice hodnot d¥{v, nef budou pFfijaty kolek-
tivem, nebof nové hodnoty zpravidla plsobi na kolektivum, zaj-
ména na jeho konzervativné&jsf sloZky, zdpornd, Umsleckd dflo,
jsouc pFedeviim zam&feno umdiecky, je zkoud{ jaksi ‘bez zdvaz-
nosti’, av3ak tim privé plischf d&inné na std{lé vfvojové pfed-
stavovdni hodnot. .

Mluvime-1i o hodnotdch, musime =1 uvédomit, %e zde vlastné
ndm do jisté miry splyvd otdeka tématu s otdzkou zaFadénf literatury do
jistého ’‘cbhecné kulturniho' kontextu".

14. fato véta je v rukopise Skrtnuta.



aled HAMAN (Praha)

EINIGE BEMERKUNGEN ZU MUKAROVSKYS AUFFASSUNE DES WERTES

Im Werk Jan Mukatovsky¥s gibt es eine ganze Reihe von Aussagen
{iber den Wert. Von grundlecender Bedeuntung dazu sind seine Formu-
lieruncen in der bekannten Studie "AEsthetische Funktion, Norm und
Hsthetischer Wert als soziale Fakten"1 und in der Vorlesung iiber
"Das Problem des #sthetischen Werts“.2 Aus diesen und anderen Bus-
serungen geht hervor, dah Mukafovsky die Frage des Werts immer in
untrennbaren Zusammenhang mit dem Problem der Funktion (d.h. ger
#isthetischen) stellt. Die Durchdringung beider Begriffe ist so auf-
fillig, daf es bei einigen seiner Nachfolger zu ihrer v&lligen Gleich-
setzung kommt (Miko3}. Die Beziehung von Funktion und Wert ist Jje-
doch hei Muka¥ovsky so beschaffen, daB der Wert im Grunde von der
Funktion abhingig ist, da er als Mittel der &sthetischen Funktion
interpretiert wird. Ohne =ie k&nnte er nicht entstehen.

Wenn sich der Wert aber aus der Funktion ergibt, dann bedeutet
dies, daB der Hsthetische Wert eine der Formen des Gebrauchswerts
ist, denn es handelt sich um den funktionellen Wert einer Sache,
die zur Erreichung eines hestimmten Ziels verwendet wird, er wird
zum Wert einer Sache, mit der ein &sthetischer Zustand hervorgeru-
fen wird, einer Sache als Stimulator des &sthetischen Zustands. Auf
diese Welse setzen sich in der strukturalen Theorie Muka¥ovskys
Einfliisse des Funkticnalismus durch, zu dem er sich im iibrigen als
einer der Quellen seiner Theorile offen bekennt.

Eine solche realistische Auffassung des Werts als Gebrauchs-
wert einer Sache, die einen 4sthetischen Zustand hervorruft, impli-
ziert allerdings die These, daB das Ding, welches solcherart funk-
tioniert, Kein bloBes Ding, sondemein absichtlich adaptiertes oder
zu einem hestimmten Zweck geschaffenes, ein sogenanntes Instrument
ist. Jede Sache, die irgendeine Funktion bekommen hat, wird zum
Produkt und daher Instrument des Prinzips, das ihr diese Funktion
zugeteilt, das sie funktional determiniert hat.

Hier schafft nicht einmal Mukafovsk¥s dialektischer Ansatz Ab-
hilfe, der die &sthetlsche Funktion als Gegensatz zu allen mBglichen
Funkticnen {praktischen, theoretischen und religi&sen) setzt, denn
{das Werk ale} eine mit dieser Funktion versehene Sache funkticniert
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letzten Endes so, daf 2le einen dsthetischen GenuB stimuliert, d.h.
sie wird zum Werkzeug dieser Stimulation.

Bel einem solchen Ansatz erhebt sich sofort die Frage: Wie
kann eine Sache zum Instrument werden, das einen dsthetischen Zu-
stand (das Erleben der Schdnheit} hervorruft? Welches Prinzip ver-
leiht einer Sache eine Hsthetische Funktion? Bei Mukafovsky wird
einfach vorausgesetzt, daB eln Ding dsthetisch fungiert und die
Unterdriickung der ilbrigen Funktionen lediglich die Folge dieser
Funktion ist. Was den Mechanismus des dsthetischen Funktionlerens
ausldst, bleibt im Rahmen der funktionalen Wertauffassung auBer-
halk der Aufmerksamkeit. - Ohne Beantwortung dieser Frage lst es
jedoch nicht nur unmbglich, das Prinzdip der Runst zu definieren,
sondern auch unmﬁglich, Kunst von Pseudckunst oder Kitsch zu un-
terscheiden. :

Gerade hler aber liegt der wunde Punkt der Theorle Muka¥ov-
sky¥s =~ in der Frage nach dem Ursprung dér Hsthetischen Funktion.
Die intuitive Antwort auf diese Frage bezeichnet das menschliche
Bediirfnis, die Sehnsucht nach dem Hsthetlschen Wert (der Schinheit)
als diesen Ursprung. Erst dort, wo dieses Bedlrfnis entsteht, sind
die Voraussetzungen filir die Entatehung der dsthetischen Funktion
geschaffen. Das allerdinga schlieft eine mechanische Auffassung
dieger Funktion {und daher auch der Saché, aus der sie ein Instyu-
ment der Stimulation des #sthetischen Zustands macht) aus: das
Ding funktioniert nicht immer und iiberail, automatisch, &#sthetisch,
die Hsthetische Funktlon entsteht nicht mechanisch duxch dia Wir-
kung objektiver Formen auf den Rezipienten, sondern bildet sich als
Verhidltnis von Bedilrfnis und seiner Befriedigung, als Rasultante
der Hsthetischen Situation.4 Das Bedirfnis, das nach Befriediqung
verlangt, ist ein Hsthetisches und die dsthetische Funktlon, die
durch es bedingt ist und seine Erfiillung erm8glicht, konstitulert
sich auf der Basls des isthetischen Werts (der Sch®nheit) als
2iel, auf welches das dsthetlache Bedlirfnis gerichtet ist,

S0 kommen wixy zu der umgekehrten Auffassung der Relation von
Funktion und Wert als Mukafovsky. Erst dort, wo ein 4sthetisches
Bedlirfnls und sein werthaftes Projekt, der &sthetische Wert, exi-
stleren, werden auch die Bedlngungen fiir die Entstehung der dstheti-
schen Funktion geschaffen. Dle Hsthetlsche Wertung, die Bildung
eines #sthetischen Werts, stimuliert durch das Bediirfnls nach Schdn-
heit, geht dem &sthetischen Funktilonieren vorans. Aus dem Bed{irf-
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nie nach Schénheit wird die Vorstellung der Schénheit geboren und
erst auf der Basis dieser Vorstellung, respektive ihrer Veranschau-
lichung kann die &sthetische Funktion derselben entstehen.

Dier ist aber erst eine Seite der Problematik. Es taucht eine
weitere Frage auf: Was ist der #dsthetische Wert? Erklirungen, die
gich mit dem Begriff des Schinen und seinen traditionellen Defini-
tionen (Einheit in der Vielfiltigkeit, Symmetrie usw.) aushelfen,
sind offenkundig eine Tauntologie. Versuchen wir, diese Problematik
von einem anderen Geslchtspunkt auns zu betrachten. Das Syntagma
"ssthetischer Wert" bedeutet, daR der auf diese Weise bestimmte
Wert entweder sinnlich wahrnehmbar oder ein emoticnaler ist. {dles
ist durch dile Doppelsinnigkeit des griechischen Worts "aisthano-
mai" = ich nehme wahr und ich fiihle gegeben).

Damit ist freilich noch nicht die Frage beantwortet, was der
Wert ist, nit dem sich das Attribut "dsthetisch" verblndet = Der
Wert als soclcher izt die Folge eines wertenden Akts (Polin )r €8
1st dies die Thematisierung eines axiologischen Bedlirfnisses und
der schipferischen Potenz des BewuRtseins. Jedes werthafte Projekt
ist ein schbpferieches, ist Projektion der schiépferischen M3glich-
keit, Im werthaften Projekt wird der schépferische Wert themati-
slert. Der schbpferische, poetische Wert selbst existiert aller-
dings als Attribut, welches sich an etwas, das seln Triger 1st,
anschlient.

Nun stellt sich die Frage - was kann Triger des schSpferischen
Werts seln, ist es ein Ding cder eine Idee? Kann man von wahren und
falschen oder von sittlichen coder unsittlichen Dingen sprechen?
Wir ktnnen von ilhnen hBchstens wie von Bildern oder Symbolen von
Werten reden — und in diesem Zusammenhang verbkinden wir mit ihnen
auch den Wert der Schénheit, den dsthetischen Wert, Die Realitit
1st in ihrer Immanenz schdpferischen Werten gegeniiber glelichgliltig.
Wir k&nnen Dinge auf der Grundlage ihrer Verwendbarkeit qualifi-
zieren, kinnen ihnen aber nicht Werte wie die Wahrheit, das Gute
{ja nicht einmal die Schénheit, wenn sie nicht in Billder oder Sym-
bole des schipferischen Werts verwandelt sind)} zuschreiben.

Der Wert als Thematisierung des axiologischen akts (des Pro-
jekts) betrifft die Realitdt nicht, sondern ist eine Angelegenheit
des BewuBtseins, der schBpferischen transzendentalen Potenz, der
Méglichkeit, die Realitdt {Gegebenheit] zu tberschreiten, das Pro-
jekt dessen zu schaffen, was sein kann, respektive soll, Ideen
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k8nnen wir Werte zuschreiben., Eine wertvolle Idee wird zum Ideal,
zu etwas, was_(real] nicht izt, jedoch (ideal, d.h, irreal) sein
kann und soll. Das Ideal als "rein bewnBte" Angelegenheit ist nicht
zugleich Sache der Gnoseologie, einer Meinung, -einer Theorie von
Dingen, die an die Ymmanenz gebunden ist (d.h. immanente Realitdts-
modelle schafft). Der Wert als ideelle und ideale Angelegenheit ge-
hirt in die Sphire des Vorstellungshaften, der projektiveﬁ Reprd-
sentation (keineswegs der objektiven Modellierung).

. Dle Idee, an die sich der'schapferische Wert kniipft, hat uni-
versalen Charakter, betrifft das ganze Sein, seine Entstehung, sei-
nen Untergang und auch seine MSglichkelten. Es ist die Idee des Le~
bens. Das Leben als schbpferische Ideée bedentet allerdings wiederum
" nicht ein gnoseologisches Modell der Gegebenhelt, der Immanenz,
sondern die Vorstellung des Alls als Produkt des schipferischen
Prinzips, als Tréger des schépferischen poetischen Werts. Es ist.
das Preodukt einer. kontemplativen Syntheée,' die aus der Erscheinungs-
partikularitit, der Zufidlligkeit und Verginglichkeit die schépferi-
sche Idee des Lebens entwirft. Wenn dieses Projekt als eine exr—
schaffene Totalitdt (Ordnung der Form), die Prigerin des poetischean
‘Werts ist, vergegenwirtigt wird, ist die formale Ordnung (gegeniiber
der Chaotlk der Materie) das vitale WertprinzZip der Lebensidee.

Wir k@nnen freilich auch Uker das Leben ala eine Totalitdt
des Geschehens, d.h. als eine funktionale Finalitit, teleolo~
gisch nachdenken, Dann ist der schicksalhafte Sinn des Geschehens
(2.B. die fatale Kraft des Todes oder umgekehrt des Lebensz, die
den Kreislauf des Geschehens - gegenilber der Zufdlligkeit und Sinn-
losigkelt eilnes sclchen, das keln Ziel hat, - gchafft) das Wert-
prinzip der teleologischen Lebensidee.

Wenn es nicht um die poetische Vorstellung des Lebens géht -
weder als formalér Totalitit des Seins, die das Geflihl der formalen
Ordnung und Sicherheit gibt, nech als schicksalhafter Finzlitdt des
Geschehens, dile das Gefilhl des funktionellen Sinnes und der Kraft
gewshrt, scndern um ein Projekt der substantiellen Identitdt des
schéipferischen BewuBtseins (BewufStsein verstanden als transzendenta-
le Potentlalit#t, d.h. als "Sein auperhalb seiner selbst", als Schei-
nen, Triumen), = dann wird die fiktive, schipferische Sehnsucht, das
Gegebene {(die Partikularit#t, dile Zufilligkeit und Nichtigkeit - die
t#dliche Exlstenzangst} zu ltberwinden, selbst zu elnem werthaften
Prinzip. Diese Sehnsucht bedeutet ndmlich die prinzipielle M&glich-
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keilt des schépferischen BewuBtselns, sich selbst als Negation zu
transzendieren, d.h. die M&glichkeit der Negation der Negation, die
affirmative Selbstprojektion in der Ahnung der elgenen Immanenz, in
der scheinbaren Identitit ihrer Verschiedenheit, 4.h. im Traum.

Jede dieser Mcdifikationen der poetischen Idee, der schipferi-
schen Vorstellung des Lebens verbindet sich mit dem &sthetischen,
also einem emotionalen Wert (Gefiihl der existentiellen Sicherheit,
der historischen Kraft und bewuften Freihelt, wodurch die t8dliche
Existenzangst iiberwunden wird). Das "Ksthetische” bedeutet aber, wie
gesagt, nicht nur einen emotionalen Wert der schépferischen Vorstel-
lung, ein Schénheltsgefiihl, sondern auch die sinnliche Reprisentation
des Ideals. Chne sie wire die Vorstellung, die Vergegenwlrtigung des
Ideals unmdiglich. - Weil es aber nicht um eine objektive Anschauung
der immanenten Gegebenheit , sondern ein Projekt der Vorstellung
geht, welches durch seine Idealltdt das Gegebene transzendiert, han-
delt es sich hier nicht um reale Sinnenhaftigkedt,, sondern um imagind-
re, welche von der Realitlit durch die phinomenclogische "epoché™
{Enthaltung des Urteils i{ilher dle Realheit der Existenz des Projekts),
getrennt ist, die dile Erscheinung der sogenannten &Gsthetischen
Distanz begrtindet (ungeachtet des Glaubwiirdigkeitsgrades der Vor-
stellung des Schnen wirkend).

Da es um dle sinnliche Vorstellbarkeit des Ideals geht, musg
jeder Modifikation des schipferischen Lebensideals (Totalitit, Fina-
11t&t, Identitit} auch die Art der imagindren Sinnenhaftigkeit ent-
sprechen. Well es um eine sclche zu tun ist, kinnen wir hier die Ge-
slchtspunkte der physischen Situiertheit in der realen Welt abstra-—
hieren, die in Wirklichkeilt untrennbar wverbunden bleiben - n#mlich
den Raum-, Bewegungs- und Zeltaspekt. So entstehen Bereiche imaginir
gsinnlicher Vorstellungen, die die Werte der Lebenstotalitit - die
formale Totalitdt des Raums - vergegenwdrtlgen; die funktionell fi-
nale Vorstellung der Bewegung filthrt die Lebensfinalitdt wvor Augen
und die Vorstellung der fiktiven Identitdt der Zelt (das den Rhyth-
mus begriindende Dauern der Verdnderung) schlieBlich représentiert
die Werte der Lebensidentitdt.

Der #sthetische Wert (die Sch8nheit) als emotionale Vorstellung
des schipferischen Lebenswerts gewinnt im idealen Projekt so an
Gehalt, der die Voraussetzung fiir die Entstehung der dsthetlschen
Funktion ist., Die Wertung bringt freilich immer ein Moment der dia-
lektischen Einheit der Gegensdtze von Werten und Unwerten mit sich,
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chne welche die Wertvorstellung nicht als transzendentale Negation,
als Negation des Gegebenen entstehen kdnnte. Von dieser Dialektik
kann man zur Frage der Normen Ubergehen.

' Die Wertung resultiert aus dem primiren Wertbediirfnis, die
Frage der Norm ist ihm untergeordnet. Der Wert folgt aus der
freien, schiipferischen Potenz des Bewuhtselns, ideale Lebensprojek-
te zu schaffen {als Totalitdten, Finalitfiten oder Identitlten). Die-
se Projekte stallen in ihrer Idealhelt gleichzeiltlg Normen dar, die
gich das schopferische BewuRtsein selbst als autonome setzt [ohne die
ed sich nicht als frei deflnieren kénnte).

Hier gelangen wir wiederum in Konflikt mit der Theorie Mukatovs-—

_kfs, der die Normen heteroncm als soziale Fakten begriff, als Ange-
legenheit des KollektivbewuBtseins (daher als Konvention). Die So-
zlologisierung der Norm aber war nur eine Scheininterpretation ihres
Wesens, denn als sozialea Faktum wurde sie zu einer historischen An-
_gelegenhelt und daher relativ. Erst die Anthropologisierung der Norm,
ihre Aunffagsung als Begrenzung der Freiheit des schipferischen Bewuft-
seins ermdglicht es, ihr anthropologisch autonomes Wesen zu erfassen.

Anders stellt sich freilich die Frage nach der normativen, nor-
‘malen Vorstelluny des Sch¥nen, dle in der kiinstlerischen ZuBerung
veranschaulicht wird. Elne solche verszinnbildlichte Vorsatellung exi-
stiert bereits nicht mehr nur "filr sich selbat™ {d.h. ffir das schdp-
ferische BewuBtsein)}, sondern auch "flir andere”, =sie ist im bildli-
chen Produkt verHuBerlicht, d.h. anderen (zur Disposition) gegeben.
Sobald eine normative Vorstellung =zu einer gegebenen wird, sobald
gie "fiir andere" statt "flir sich selbst" zu existieren-heginnt, ant-
steht die Voraussetzmung daflir, daB sie wom frelen, schépferischen
BewuBtsein transzendiert und lberwunden wird, Die kiinstlerisch ver-
anschaulichte Norm der Schiénheit ist alsc Immer dafliir pridestinierxt,
als eine Gegebenheit iiberwunden zu werden, die die schipferischen
M¥glichkeiten des Bewuftseins einschrinkt und es seinen Bedfirfnis-
sen und Mdglichkelten entfremdet., Deshalb beginnt auch jeder ERiinst-
ler sein Werk, das die Vorstellung des Schonen versinnbildlicht,
"immer aufs neue",

Jede - alsoc auch dile #sthetische - Norm muf existentiell anthro-
pologisch begriindet sein (Schinhelt als Vorstellung, die es ermiig—
licht, die t&dliche Existenzangst durch das Ideal der Totalitit, Fi-
nalit8t oder Identitédt des Lehens zu iliberwinden), andernfalls wirde die
geschichtliche Xontinuitlt, die Phylogenese der Menschheit enden.
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Spziale und individuelle Wormen sind immer schon Konkretisierungen
diaser anthropoleglschen Universalitét, Der Widerspruch der Immanenz
der gegebenen Normen und der transzendentalen Potentialitdt des
schépferischen, -~werthaften BewnBtseins, die dile Gegebenhelt derx
Normen negilert, ist hingegen die Quelle der im Grunde des mensch-
lichen werthaften BewuBtselns selbst liegenden Dialektik, die mich
aus dem existentiellen Bedilrfnis der Freiheit, sich durch eine Norm
zu begrenzen, ergibt, - Bel Muka¥ovsky wurde diese anthropologische
Dialektik in den soziologisch aufgefaften Konflikt des Kollektiv-
bewuBtseins (des Ortee der Existenz der Nermen) und der Persdnlich-
keit projiziert, welcher jedoch nur eine historische Konkretisie-—
rung dieser anthropologischen Dialektik ist, eine Konkretisierung,
die sich aus der in den DreiBigerjahren aktuellen Mode der Sozio-
logie exgibt.

Wenn wir unsere Betrachtungen f{lber dle grundlegenden Begriffe
der Asthetik MukafFovskys zusammenfassen, kommen wir zu der Auffas-
sung, daf ihre Beziehungen untereinander, wie sie v.a. in der Stu-
die "Esthetische Funktion, NWorm und 4sthetischer Wert als sczlale
Fakten" gedeutet wurden, unbedingt eine ganze Reihe von Problemen
herverrufen muften: Vor allem war es die Ungekl&rtheit der Relation
von Wert und Funktion, die die Frage nach dem nur negativ definier-
ten6 Inhalt der &sthetischen Funktion immer von neuem aufleben lieB.
Damit werband sich im welteren das Problem der Norm, dessen L&sung
bei Mukafovsky auf dem inadliguaten Niveau der Soziologie erstarrte
{auch wenn man Anzeichen von Versuchen einer anthropcloglschen L~
sung nicht {libersehen darf, die vor allem an der Wahl von beschrin-
kenden Ausgangspunkten - Physicloglsmus, Psychologismus - schelter-
ten).

Durch die Umkehrung der Relationen von dsthetischer Tunktion
und Wert (dsthetlscher, schipferischer Wert als Wurzel dex Estheti-
schen Funktion) hat sich filr uns die Miiglichkeit ergeben, die dsthe-
tische Funktion mit einem Inhalt zu fiillen, gleichzeitig sind wir
damit auch zu einer neuen Einsch8tzung der Frage nach der Ystheti-
schen Norm gekommen, die es uns erméglicht, von eilner sozial-psycho-
logischen zu einer existentiell-anthropolegischen Kenzeption vorzu-
schreiten.
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Anmerkungen

"Bierbel nehmen wir die telecloglsche Definition des Werts als
Fahigkeit elner Sache, der Erreichung elnes bestimmten Zilels zu
dienen, an.." {Jan MURAEOVSKY¥, "Bstetlckd funkece, norma a hod- -
nota jako socldlni fakty" in: Studie =z esteiiky, Praha 1966,

5, 23, zlt nach: Jan MUKAﬁOVSKf Kapitel aus der Nsthetik, Prank-
furt am M. 1970, 5. 36.)

"Die Funktion wverstehen wir als aktive Bezlehung won Sache und
Zlel, zu dessen Exrelchung diese Sache verwendet wird. Der Wert
ist also dle Verwendbarkeit des Gegenstands zu diesem Ziel...
Das Zlel des dsthetischen Werts ist dexr Hdsthetische Zustand
{das #athetische Verhalten..)", Jan MUKAROVSKY, "Problémy este-
tické hodnoty", in: Cestami poetiky a estetiky, Praha 1271, S.17.

Frantifek MIKO, 0d epiky k Iyrike ([Von der Epik azur Lyrik], Bra-
tislava 1973, S. 250: "Der Wert ist die Abstraktlon der Funktion
und lhre Inkorporierung in den Gegenstand."

vgl. Dufan SINDELAR, Fstetike situaad [Asthetzk der Situation],
Praha 1976, 5. 43.

Raymond POLIN, La crdation des valeura, Paris 1944.

Robert EALIVODA, "Djialektika strukturalismu a dialektika esteti-
ky" ["Die Dialektik des Strukturalismus und die Dialektik der
Hathetilk"],1in: Strukiura a emysl literdrniho dela [Strukiur und
Sinn des literarischen Werkel, Praha 1966.

Aus dem Teaheohischen von Ch.H.-L.



Zdendk PESAT (Praha)

DIE IRENTITAT DES LITERARISCHEN WERKS IN SEINER VERANDERLICHKEIT

Die slawische Literaturwissenschaft des 20. Jahrhunderts er-
brachte viele Leistungen im Bereich der Literaturthecrie, unter an-
derem auch filr die theoretische Erkl3rung des Wesens des literari-
schen Werks. Sie truy zur tieferen Einsicht in seine innere Beschaf-
fenheit bei und schuf addquate Instrumente zu seiner konkreten Ana—
lyse. In dieser Tradition wurde auch die grundlegende Frage nach
dem Verhiltnls von konstanten und verinderlichen Komponenten des
literarischen Werkes gestellt.

Einen Marksteln 1in der Entwicklung der literaturwissenschaft-
lichen Forschung bedeutete insbesondere die Erkenntnis, daf ein 1li-
terarisches Werk, indem 25 in verschiedene synchrone Beziehungen
eintritt, wesentliche Verdinderungen durchmacht, Einen bedeutenden
Beltrag zur Klirung dieses Problems lieferte Roman Ingarden durch
die Einfilhrung des Begrlffs der "Konkretislerung”, wie er ihn in
seinem Werk "Das literarische Kunstwerk" (1931) entwirft. Bei gleich-
zeitiger Kritilk elniger der Thesen dieser Arbeit wurde dieser Beoriff
auch von der tschechischen Literaturwissenschaft {ibernommen {etwa
von Felix Vodifka In seinen Studien "Die Literaturgeschichte, ilhre
Probleme und Aufgaben", 1942, und v.a. in "Das literarhistorische
Studium des Echos literarischer Werke - Die Problematik des Echos
von Nerudas Werk", 1951). Die Konkretisierung wurde jedech von Vo-
diZka etwas anders verstanden als von Ingarden; Vodifka sieht in
ihr die Widersplegelunyg des Werks im BewuBtsein jener, fiir welche
es ein #¥gthetisches Objekt darstellt. Buch die Ursachen flir die Ver-
dnderungen des Werks beurtellte er anders als Ingarden. Das Werk
verwandelt sich nicht deswegen, weil es Unbestimmtheltsstellen ent-
h&lt, die verschiedene Konkretisierun;gen ermBglichen, sondern weil
es sich In einen neuen Kontext eingliedert, der bestimmte Werkeigen-
schaften als &sthetisch wirksam hervortreten 1&gt, die frliher nicht
als solche empfunden wurden. Schlieflich wurde gegeniiber jenen Sys-
temen, die das Literaturwerk statisch als unverdnderlich betrachte-
ten, der NWachdruck auf seilne Verdnderlichkelt gelegt, was aus sei-
ner Auffassung als Zeichen resultiert. Es ist jedoch an der Zeit,
auch die zwelte Seite des Problems zu berlicksichtigen, nimlich die
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Identit¥t des Werks in seiner Ver#inderlichkelt.

Fiir Jan MukaFovsky erscheint das Werk unter drel Aspekten: als
Artefakt, d.h. a2ls materieller Bedeutungstriger, welters als &dsthe-
tisches Objekt, d.h. als Bedeutungstriger, der in Beziehungssitua-
tionen eintritt und daher zu Bedeutung wird; in diesem Augenblick
verwandelt es sich auch bereits, denn es bedeutet schon etwas ganz
konkret und das, was es bedeutet, ist sowohl von subjektiwen Voraus-
setzungen (persdnliche Disposition des Reziplenten) als auch von ob-
Jektiven ahhangig (8tand der literarischen Norm und der aktuellen
Tradition, zeltgendasische Literaturauffazsung, Zustand der Gesell-
gchaft etc.}. Drittens gchlieflich verstand MukaFovsky das litera-
riache Werk als Konkretislerung {er vervendet dafflr den Begriff "Reali-
sierung"), verstanden als Resultat einer Beziehungssituation, als
Abdruck des Werks im BewufStseln des Reziplenten. Dlese Konkretisie-
rung ist allerdings fiir die literaturwissenschaftliche Forschung nur
dann wvon Bedeutung, wenn ihr Resultat auf béstimmte Weise aufgesgeich-
net ist. Obwohl dle Ronkretisierung vor allem monosubjektiven Cha-
rakter hat, kann sie in solchen Fillen - was sie in der Regel auch
tut - intersubjektive Tragwelte erhalten. Die Literaturgeschichte
kennt viele Fidlle, in denen die Eritik eines bestimmten Werks oder des
Schaffens einer Perstnlichkeit fast das gesamte literarische Bewuft-
sein einer Zeilt durchdringt, besonders wenn es“sich um eine Kritiker=-
autoritdt handelt, wie sle etwa in der Beziehung zur klassischen
rugsisgchen Literatur B&linskij oder zur modernen tschechischen Lite-
ratur F.X,8alda darstellte, oder wenn sle sich in zwei gegensftz~
liche Lager tellt - in Verfechter und Gegner einer zum Ausdruck
gebrachten Meinung -, wie es in der tschechischen Literatur bei
den Kimpfen um Vrchlicky, bel Michars Auftreten gegen V.Hilek u.4.
geschah. Ein besonders eindrucksvolles Zeugnils der intersubjektiven
Tragweite einer individuellen Konkretisierung sind dle spontan auf-
genommenen Inszenierungen von literarischen Werken auf der EBiihne.
Ich habe dabei E.F.Burians Dramatisjerungen der Prosa B.Benefovds,
V.Dyks u,a. im Sinn, mit denen er filr lange Zeit eine gewisse, all-
geneine Vorstellung von diesen Werken schuf. Die Beweise von Konkre-
tisierungen, dle erhalten bleiben, diénen dann als Material fiir die
Untersuchung der Werkver#énderungen in den elnzelnen historischen
Perioden, 1n bestimmten Gesellschaftsschichten, Klassen u.&d. Daher
hat das Studium des Echos von literarischen Werken nicht nur fiir
die Geschichte, sondern auch fiir die Theorie der Literatur grund-
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sétzliche Bedeutung, wie wir im weiteren noch sehen werden.

Wir haben uns zundichst mit dem Artefakt, dem #sthetischen Ob-
Jekt und der Eonkretisierung vom Gesichtspunkt der Bedeutungsverdn-
derung des Werks auseinandergesetzt. Es stellt sich aber die Frage,
wie dabel die Identiltlt literarischer Werke erfaBt werden kann. Es
gibt elne ganze Reihe von Theorien, welche die absolute Preiheit
des Rezipienten gegeniiber dem Werk nicht anerkennen und die seine
relative Gebundenhelt hervorheben. Hierher gehBren praktisch alle
Forscher, die - ausgehend wvon sehr unterschiedlichen Motivationen -
die Mdglichkeit eines zweifachen Typs von Konkretisierungen zulas-
sen: solcher, welche die Werkintention respektieren (d,h. adiquate
Konkretisierungen) und solcher, die mit dieser Intention nicht iiber-~
einstimmen (&.h., inadidguate Konkretislerungen). (Ingarden spanntden
Bogen dieser Mdglichkeiten scgar von der sog. "falschen" Xonkreti-
gsierung bis hin zur "idealen"). Gleichzeitig gibkt es auch sehr un-
terschledliche Auffassungen von der Gebundenheit des Rezlpienten.
Die melsten Forscher betonen die Gebundenheit der Kenkretislerung
in Bezug zur Autorintention. Es handelt sich dabel aber eigentlich
nicht um eine Gebundenhelt {an die Absicht des Autors), sondern um
die Verbindung mit der primdiren Konkretisierung, und das auch nur
unter dex Voraussetzung, daB Zum gegebenen Zeitpunkt eln gemeinsa-
mey Kode (in der Form der literarischen Norm) filir Autor vnd Rezipi-
enten galt und inscferne der Autor selbst den Rezipienten in die
Richtung seiner Absicht gefilhrt hat. Es gibt solche Fdlle in der
Geschichte, z.B. die Verabschiedung des Cervantes von Don Quijote
am Schlufi des Romans, Wirde man allerdings ncch nach Jahrhunderten
auf der Intention des Autors, "den Abscheu aller Menschen gegen die
fabul®isen und ungereimten Geschichten der Ritterblicher zu wecken", he-
harren, dann wiirde dies bedeuten, den unerschiipflichen Reichtum des
Werkszu tdten und am Verstlindnls seiner Bedeutung zu resignieren.
Noch komplizierter erweist sich das Festhalten an der Absicht des.
Autors dort, wo diese nicht expressis verbls ausgedrilekt wird. Wel-
che Form kHnnte wohl die Rekonstrution der Auntorintention etwa bei
der Analyse von Gogol's Werk, der Romane Dostoevskijs, der Lyrik
puZkine oder Lermontovs erhalten? Schwerlich wlre sie imstande,
alle Konkretisierungsmiglichkeiten zu erfaseen, die diese Werke im
verlauf ilhrer oft mehr als hundertjdhrigen Existenz den Lesern ver-
schiedenster Zeiten und unterschiedlicher Gesellschaftsformen anbie~
ten konnten.
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Gegen das Argument der Unmdglichkeit, in die psychischen Pro-
zesse des sgchipferischen Subjekts einzudringen, in denen die Inten=-
tion entsteht, und daher auch der Unmglichkelt, sie zu erkennen,
und {iberhaupt gegen den Psychologismus in der Werkinterpretation
wapphen sich neuere Anhdnger der Autorintention mit der These, dag
eé ihnen ausschlieflich um jene Romponente der schépferischen Per~
stnlichkeit geht, die in den Text eintritt (z.B. als "sprechendes
Bubjekt", das "die Wortbedeutung determiniert"s}. Es handelt sich
hier jedoch um eip.Argument, das sein Gewicht in der Polemik mit
den Vertretern der absoluten Autonomie des Rezlpienten gegeniiber
dem Text hat. Sonst nimlich ist die dem Text einverleibte Absicht
nichts anderes als die Intentlon des Textes; und ihre Autonomie
kennt keine anderen Grenzen als die des Textes allein. In ihm aber
vermischt sich das Element der Absichtlichkeilt mit dem der Unabsicht-
lichkeit - ebenso wie sich in ihm z.B. die Konvention mit der innova-
torischen schipferischen Invention verbindet - jedoch wirken diese
Komponenten im Werk nicht so, daB die eine der TrHger der Identitst
und die andere jhr Gegentell wire. Uns geht ez alsce um einen anderen
Typ der Gebundenheilt, der sich aus der Intention des Texts ergibt,

Was verdndert sich eigentlich am Werk bel seinen unterschied-
lichen Konkretislerungen? Relatlv am stabillsten ist das Artefakt,
der Triger der Bedeutungen. Die hier in Frage kommenden Verinderun-
gen kann man im grofen und ganzen vernachlidssigen (ausgenommen den
Fall der Entdeckung eines neuen Werktextes, der die Gestalt des Wer-
kes wesentlich beeinflust)}. Demgegentiber hat das Hsthetlsche Cbjekt
den zun meisten dynamischen Charakter, wihrend die Konkretisierung
{als individueller akt, der allerdings intersubjektive Tragweite
erlangen kann) in ihrer Einzigartigkeit eine eher stabile Natur
aufweist., Dabel ist die Pezlehung von Artefakt und dsthetischem Cb-
jekt nicht beliebig. Es existiert némlich zwischen ihnen ein allge-
mein dadurch gegebenes Bindeglied, daR das Bezeichnende und Bezeich-
nete, der Bedeutungstriger und die Bedeutung die Einhelt des Zeilchens
bilden. Konkret bedeutet das also, daf jedes Artefakt seinen festen
inneren Aufbau hat, die Syntax nimlich, die jede Form des &stheti-
schan Objekts prigt. Die Identltit des Werks wird so durcﬁ den re-
lativ stabllen inneren Werkaufbaw - seine Kompositlon - geschaffen,
wihrend seine Ver#nderlichkeit den sich wandelnden Bedeutungen die-
ser Komposition entspringt. Diese Werksyntax bietet nicht nur jenen
Literaturwissenschaftern geniligend Raum, die sich nicht wvon der Vor-
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gtellung trennen kdnnen, das man im Werk vor allem die Absicht des
Autors suchen mui, sondern auch jenen, die in ihm die einzigartige,
unwiederholbare Reprisentation des schipferischen Individuums erblik-
ken und die dieses in erster Linie durch die Vermittlung dieses Re-
sultate des schipferischen Akts Interessiert.

Eine #hnliche Gebundenheit gilt auch in der Beziehung zum
eigentlichen Existenzmodus des llterarischen Wexks - zu seiner Kon-
kretisierung. Der polysemantische Charakter des Werks kann nicht be-
deuten, dap jede Zeit mit dem Werk umgeht, wie es ihr paBt. Das 1li-
terarische Werk ist auch nicht ein blofler Vorwand zur Exhibitionir-
gendwelcher Personen. Nicht einmal die einzelne Konkretilsiexung kann
hei allem Raum, den ihr der polysemantische Werkcharakter verschafft,
die obligatorischen Intentionen ignorieren, die der Werkaufbau
aussenﬁet {(wenn sie nicht riskieren will, daf ihr Ansatz inadiquat
i5t) . Das wiederum erlaubt die Einheit des Eelchens nicht, die auch
das Artefakt, das Hsthetische Objekt unnd alle adiquaten Konkretisie-
rungen 2zu einem Ganzen verbindet.

Welche Bedeutung hat die Betonung des Moments der Identitlt in
den Relationen zwischen Artefakt - Hsthetischem Objekt - Konkretisie-
rung? In erster Linie die, daB sie theoretisch die Einheit won Lite-
raturgeschichte und =-theorie unterstreicht und in der Praxis den Ab-
grund tberwindet, der sich in den neueren Forschungsmethoden immer
mehy zwischen ihnen auftut und der in einigen Arheiten geradezu zum
Programm erhioben wird. So schlieft zum Beilspiel Ingarden im "Anhang"
zu seinem Buch "Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks" das Stu-
dium der dsthetischen "Konkretisaticonen" des Werks aus dem Bereich
der sogehannten wissenschaftlichen literarischen "Charakterologie”
aus, die sich mit dem Erkennen des literarischen Werks {(durch die
Beschreibung seiner Zelchen und Komponenten) befabt, und verwelst
dieses Studium in die Kompetenz der Literaturkriiik. Gleichzeitig
hilt er diese wissenschaftliche Charakterologie des literarischen
Werks fiir ein Hauptgebiet der Literaturwissenschaft, chne die keine
grundlegende Untersuchung des literarischen Werks mbglich ist. Erxr
betrachtet sie als Ausgangspunkt, der genilgend Material flir alle
welteren Forschungsbereiche, flir eine Charakterclogie hGherer Ord-
nung und auch fiir die literarhistorische Untersuchung verschafft.

Im Gegensatz dazu setzt die auf das Moment der Identitit dex
drei Ebenen sich stiitzende Konzeption des lilterarischen Werks vor-
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aus, dag der Sinn des Studiums der Konkretislerungen nicht blogf im
Erkennen des Echos von elnzelnen Werken, in der Registrierung ihrer
Konkretisierungen und schlieflich nicht einmmal im historisc.hen Stu-
dium der Verdnderungen der aktuellen literarischaen TPradition und

der herrschenden literarischen Normen und in der Wirkungsgeschichte
eines bestimmten #sthetischen Objekts beruht, sondern auch im Erken-—
nen des Werkaufbaus selbst, also in dem, was Ingarden ausschlieslich
dem Bereich der literarischen Charakterologie zuordnet. Wenn nimlich
eine bestimmte Identitit des Artefakts, des Asthetlschen Cbjekts und
seiner Konkretilsilerungen existiert, dann gllt auch, daB jede adiqua-
te Konkretisierung ihren Anteil am Erkennen der Werkkemposition melbs
und der Struktur seiner obligaten Inteﬁtionen hat. Deshalb wird bedi
der Interpretation literarilscher Werke auch sehr oft ihr Eche analy-
siert, ohne daf dabei der Autor vorgehabt hitte, ein komplexes Bild
bzw. eine Geschichte der Werkkonkretisierung hervorzubringen. In die-
gen Fdllen dient das Studium der Konkretislerungen der Feststellung
schon realisierter Existenzmidglichkeiten des interpretierten Werks
und damit auch dem Verstindnis seiner breiten Polysemantik, dient
jedoch zugleich auch als Impuls, selne Struktur selbst besser kannen
.zu lernen., Erst wenn sich dieser Aspekt durchsetszt, erhdlt eigent~
lich das Studium der Konkretisierungen seinen tieferen Sinn., Heute
izt eine moderne Interpretation klassischer Textea, die in der histo-
rischen Entwicklung sehr wiederspriichliche Wertungen erfuhren, be-
reits unvorstellbar, chne daf dabei - vielleicht unwillkiirlich - die
Flille und Vielfalt ihrer bisherigen Konkretisierungen und die Bezie-
hungen der verschiledenen Entwicklungsetappen und -richtungen zu ihnen
in Betracht gezogen wiirden. So ist etwa die heutige Interpretation
des Werks von Karel Hynek M4cha undenkbar, ohne daB sie implizit in
sich jene Momente beinhalten wiirde, dle zur wesentlichen Belebung
dileses Werks in der modernen tschechischen Poesie des 2o0. Jahrhun-
dertsa gefiihrt haben. Mdcha beeinfluste zweifellos den gesamien Cha-
rakter dieser Lyrik, zugleich aber auch ihre verschiedenen, oft ge-—
gensdtzlichen Tendenzen und Gruppen ebenso wie die individuellen Re-
alisierungen. Er wirkte sowchl auf die Poetisten und Surrealisten
als auch auf Horas "Poedie der Zelt und der Stille" der Dreipiger-
jahre, auf die reflektierende Dichtung von Halas und Seifert und
auf Hrubins meditative, melanchclische Verse voller Melodik. Beson-
ders in diesen individuellen FHllen wird klar, das Micha jedesmal
durch eine andere Werkkomponente wirken muBte. Eine solche Fihigkeit
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des Werks setzt alleine schon die Analyse dieser einzelnen Kompo-
nenten voraus, will sich die Interpretation nicht in einem blefen
Konstatieren erschiipfen. Gerade eine sclche Analyse der Einzelkom-
ponenten schafft die Voraussetzung filr eine welteus umfassendere
Eingicht in den Werkaufbau, als dles bei jenen Werken mdglich ist,
die keine so weitreichende Wirkung hatten. Es 188t sich nicht be-
streiten, dag auf diese Weise der Berelch der modernen Interpre-
tation bei jenen klassischen Dichtern wesentlich erweltert wird, deren
Werk aktiv auf die zeiltgenbssische (moderne) Lyrik einwirkt. Gleich-
zeitig bedeutet das Erkennen der Werksyntax nicht, das es sich beim
Studium der Konkretisierungen "summiert"; die Erkenntnisse werden
nicht addiert, um in einem bestimmten Moment vielleicht komplemen-—
tdr einer allgemeingiltigen Frkenntnis zu dienen oder elne gewisse
abstrakte, ideale Konkretisierung zu bilden. Die Erkenntnisse hiu-
fen sich gewissermafen an, ilberwinden aber auvech elnander gegensei-
tig, niemals jedoch sind sie endgiiltig. Der ErkenntnisprozeB lit-
terarischer Werke verl8uft - gerade dank lhrer Polysemantik - so
lange, wle dle Werke selbst leben - und nicht einmal dann findel

er sein Ende: In Gestalt des Evolutionswertes wird er zum Unter-
suchungsobjekt der Literaturgeschichte.

In noch einer anderen Hinsicht hat die Identit#t, die beim Stu-
dium dexr Konkretislerungen zum Vorschein kommt, Bedeutung fiir das
Erkennen des Werks - und zwar beil der Ermittlung seines Werts, kon-
kret jenes allgemeinen Werts, wile l1hn Muka¥ovsky in seiner Spidtpha-
se in der Studie "Kann der dsthetische Wert in der Kunst Allgemein-
gliltigkeit besitzen?" und anderswo auffaBte. Er verstand ihn als
Fihilgkeit des Werkes, "als dsthetisch werthaftes Ding in sehr unter-
schiedlichen Gesellschaftsmilieus zu fungieren, cbwohl der Wert selbst
in diesen verschiedenen Milieus qualitativ verschieden ist", als “un-
endliche Anzahl adiquater &sthetischer Realisierungen, die wverschie-
denen gualitativen Aspekten der menschlichen Wesensart Entsprechen".s
Diesen allgemeinen Wert muB man vom dsthetischen Evolutionswert un-
terscheiden, der jenen Werken vorbehalten ist, die eine initiative
Rolle bei der Verfnderung der literarischen Normen spielen {und das
chne Riicksicht auf den aktuellen Wert dieser Werke), und der daher
in literarhistorischen Untersuchungen zur Geltung kommt. Diesen all-
gemeinen Wert konstituieren die Einzelkonkretislerungen dadurxch, daB
gie von der Lebensfihigkeit des Werks in verschiedenen Epochen und
Gesellschaftsschichten und Klassen zeugen. In diesem $inne ist der
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beim Studium der literarischen "Echos" berilicksichtige historische
Aspekt von unmittelbarer Bedeutung filr die Brforschung des Litera-
turwerks, well jede Analyse ins Leere ginge, die axiclogische Fra-
gen ausklammerte und nicht den spezifischen Hdsthetischen Wert eines
Werkes in Betracht ziehen wlirde, Die Konkretisierung dient hier als
einziger nachweilslicher, empirisch verifizierbarer Beweis fiir die
langfristige Lebensfihigkeit des Werks.

- Ich habe versucht, in aller Pridgnanz die Beziehung zwischen
Verdinderlichkeit ﬁnd Identitit im literarischen Werk =zu skizzieren.
Es ist mir bewuBt, daB die Mehrzahl der Forscher diese Identitidt
in ihren Arbeiten. stillschwelgend voraussetzt. Ich glaube jedoch,
dag es kein vergebliches Bemithen ist, sich ganz konkret ihre Funk-
tion und die Konsegquenzen, dle sich aus dieser Funktion fiir die
HWerkanalyse ergeben, klarzumachen.
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2. Beide Studien wurden 1im Sammelband Strukiura vyvoje, Praha 1968,
abgedruckt. Ein ausflihrliches Referat tber Ingardens Arbelt ¢
posnauaniu datedg Iiterackiege sowle lber seinen Begriff der "Kon-
kretisation” ver8ffentlichte K.KREJQI in der Zeitschrift Slavia,
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Olag SUS (Brno)

FRAGEZEICHEN ZUM PROBLEM DER LITERARISCHEN ENTWICKLUNG

Heute wird der Gedanke vielleicht nicht mehr tiberraschen, dah
es unméglich ist, die sogenannte "Entwlcklung” {vyvej] in der Lite-
ratur-und Kunstgeschichte iiberhaupt a priori auf ein einheitliches
Prinzip zurilickzufiihren, d.h, jenen zum Fetisch gewordenen universel-
len, eindimensionalen Entwicklungsbeqriff zu verwenden, der auf ein
explanatorisches, naturwissenschaftlich begriindetes Modell, auf die
unkritische Vorstellung eines unendlichen Prooresses rekurriert. Die
Verkettung kiinstlerischer Fakten in Entwilcklungszusammenhinge "in
continuo" und die entsprechenden ewolutlonistischen oder genetischen
Interpretationen sind keine Selbstverstdndlichkeit oder etwas, das
"von unten herauf" durch "reine" Erfahrung am untersuchten Material
selbst gegeben wire. "Entwicklung" selbst ist ein gewlsses Modell
der Auffassung und Interpretation, sie ist auch nicht das einzige
Modell und reflektlert selbst eine bestimmte historische Phase einer
Theorie der Hsthetik, Literaturwissenschaft un@ Kunstgeschichte.
Vor dem Hintergrund dieses Entﬁicklungsmodells fungieren gewisse =
wenngleich oft unausgesprochene - allgemeine Pr&missen und Paradig-
mata des diachronen Geschehens.

Auf der anderen Seite bedeutet der Versuch der Segmentierung
der Diachronie, ihrer Neugliederung und gleichzeitig kritischen Re-
vigion zusammen mit der Disscziation eines allzu expandierenden
Entwicklungsbeygriffs keineswegs, daB in der Geschichte jeglicher
tatsdchliche, bewelsbare Entwlcklungsprozef in der genau und streng
definierten (d.h. auch eingeschriinkten) Bedeutung abgeschafft oder
disqualifiziert werden soll. Es heipt auch nicht, daB man etwa aunf-
héren soll, dsthetische Werte von einem axicleglschen Gesichtspunkt
aus zu unterschelden, als gdbe e3 keine Hierarchie wvon niedrigeren,
hiheren oder gesunkenen Werten. An dieser Stelle lehnen wir es nur
ab, dlese wesentlichen Unterschiede in der Werthierarchie flir ein
{mehr oder weniger) bloB automatisches Produkt des einen oder ande-
ren Typs des Evolutionismus {gleichgliltig ob eines ein-oder mehrglei-
sigen] zu halten.

Die gesamte hier auvfgeworfene Problematik wird durch die “tik-
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kische Trigheit der Sprache {iberaus kompliziert. Sie bietet uns
né&mlich die seit langem terminologisierte Bezeichnung "Entwlcklung"
fiir ganz unterschiedliche Typen wvon Prozessen und diachronen Abliu-
fen an. Auch hier wird es ratsam sein, sich der magischen Anzlehungs-—
_kraft scheinbar selbstverstindlicher Vorstellungen von einem mono-
linearen VorwirtsflieBen vom "Alten” zum "Neuwen" zu wilidersetzen.

Es gibt keine alleinige, uniforme und universelle Entwlicklung, die
fir alle rFdile gilt, Es lieBe sich sogar behaupten, das man ver-
zachiedene Entwicklungstypen im engefen und weiteren Sinn unterschei-
den kann. Es glbt aber auch Prozesse unterschiedlichster Natur, die
der wirklichen und verifizierbaren Entwicklung unter Umstﬁndgn bloR
dhneln, die "para-evolutiondr®, "fiktiv-evolutiondr" oder "“pseudo-
evolutiondr" sind. Das Wesen der Wandlungen in der dlachronen Reihe
der kiinatlerischen Strﬁkturen ist weitaus komplexer, innerlich kom-
plizierter und natiirlich auch weniger "selbstverstdndlich”.

Im Bereich der Diachronie in 1h;er_gesaﬁten Tiefe und Breite
kann man nicht mit elnem monolithischen sttém rechnen = im Gagen-
teil, eine unvoreingenommens, kritisch analysierende Untersuchung
stéft hier auf einen geschichteten Komplex von Progessen mit oder
-ohne Entwicklungscharakter und anderen Arten der Verdnderungsdyna-
mik. Wir stofen hier auf Grupplerungen eines multidimensicnalen
Strémens auseinandergehender, sich durch die Bewegungsform untey-
gcheidender Richtungen mit Haken und Gegenstrimungen, Wirbeln und
Flauten. Diese Bewegungen stoBen aufeinander, koexistieren oder ver-
mengen sich, ein. anderes Mal wieder verdringen sie einander oder
treten zueinander in Kontrast., Auf diese Weisze entsteht elne kom-
plexe Superstruktur des diachrenen Ga-
s ehehen s, In erster Linie partizipieren an ihr auf unter-
achiedliche Welse und in einer differenzierten Hierarchie ihreTeil-
komponenten, die sog, Prosesse mit ihren verschiedenen Bewegungs-
arten in der Zeilt und lhren jewelllgen XuBerungs-und Wirkungsfor-
men. Die eigentliche "Entwicklung™ (%) im engeren Sinne, in ithrer
strengen Definition, ist nur e i n e der Strukturen (Substruktu-
ren} 1n dieser Superstruktur. Wir haben es hier mit elnem sukzessi-
ven Prozef von Verﬁnderungeh innerhalb einer Relhe wvon Eracheinun-
gen zu tun, Verdnderungen von endogenem, immanentem Charakter, limi-
tiert durch ein relatives MaBR der Verinderungen und lhres Zusammen-
hangs in der Reihe (bewirkt durch dile Identitdt der Beihe}. Das all-
gemeine Prinzip der Immanenz in der Entwicklung wird heute auch'von
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der marxistischen (auch sowjetischen) Philosophie anerkannt, nicht
selten aber blof in seiner vereinfachten, gewissermafen "pri3forma-
tionistischen"” Gestalt. Die "niedrigere" Phase des Evolutionspro-
zesges enthdlt demnach die Tendenz zur "hBheren" (vgl. Rozental
[1972], 1981, 525). Ein gewlsser doch etwas dlfferenzlerterer Zu-
gang zur literarischen Entwicklung zeigt sich in den neueren Stu-
dien slowakischer Theoretiker der literarischen Kommunikation, die
von der zeitgendssischen marxistischen Literaturwissenschaft aus-
gehen. Sle fassen nicht jede Ver&nderung in der Diachronie als Ent-
wicklung auf, sondern nur jene, in der sich die 5Q9. "Autover&nde-
rung [eamozména] (ein anderer Terminus fiir "Immanerz") durchsetzt.
Diese wird als Ybergang eines Zustands einer in Entwicklung bhegrif-
fenen Erscheinung in einen anderen, darauffclgenden verstanden, wo-
bei das sog. "Wesen" der Erscheinung erhalten bleibt (vgl. dazu
ﬁiba 1980, 61}. Weiters wird der literarhistorische ProzeB von der
literarischen Entwicklung unterschieden, die zum Glick nicht auf
den "Fortschritt" reduziert wird. Dennoch bleibt auch bei dieser
Konzeptilon die nicht durchanalysierte Vorstellung der "materialil-
stisch aufgefaften Entwicklung als angeblich "universaler" Katego-
rie erhalten, die flir den Bereich der Natur und der Gesellschaft,
folglich auch filr die Geisteswissenschaften und die Kultur iiher-
haupt {einschlieflich der Literatur) ihre GHiltlgkeilt hat (ibid.53}.
Die evolutionistische Konzeption in verschiedenen Varianten
und mit dem Jjeweiligen Explikaticnsapparat jedoch schafft nicht
ein einzig migliches und absolutistisches Paradigma, ein Paradigma
im Sinne allgemeln angenommener Muster oder Vorlagen in der "norma-
len" Wissenschaft, aus denen begtimmte fixierte Traditionen der
wissenschaftlichen Forschung hervorwachsen (Kuhn [1962]1, 1967, 28—
29). Es geht nicht um ein solches Paradigma, das mehr oder weniger
autoritativ auch die Konzeption und Explikation der Diachronie in
ihrem gesamten Umfang und ihrer inneren Gliederung hzw. Segmentie—
rung bestimmen wiirde. Gerade die Geschichte der einzelnen Kiinste
{einschlieplich der Wortkunst) und damit auch ihr - unserer Erfah-
rung zugdnglicher - gegenwdrtiger Stand zeigt mlt ausreichender
Klarhelt folgendes: PaB ndmlich ein Paradigma oder seine Modifika-
tion, begriindet anf dem Evelutlonismus des einen oder anderen Typs,
weder 1n seiner radikal immanentistischen noch in seiner antigene-
tischen (necformalistischen) Auffassung alleine nicht ausreicht,
das komplizierte Geschehen in jenen diachronen Reihen, aufl die es
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appliziert wird, erschipfend zu erfassen. Der naive wie der sach-
kundige Beobachter kann bei dieser Anh#ufung “babylonischen" histo-
rischen Str&mens und Wirbelns seine iUberraschungen srleben. Dieser
verwirrende Eindruck entsteht ebensc durch die unerwartete Wiader-
kehr dessen, was hoffrnungslos Veraitef schien wie durch die Erfah-
rung der Unfdhigkeit zu irgendeiner soliden Vorhersagbarkelt im
oszlllierenden Wechsel von Richtungen und Schulen, angesichts der
Entsteliung wvon immer neuen Ismen, der Aggressivitdt von Ultraavant-
gardisten mit ihrer Modernolatrie und umgekehrt der verwirrenden
Retardationen und Reqgressionen,

Der eigentliche Evolutionsprozef ilst - wile oben festgestellt -
nur einer unter verschiedenen Typen diachroner Prozesse. Fllr jeden
dieser Typen der diachronen Bewegung sollte eigentlich eine elgemne
Explikationsmethode mit spezifischer Kompetenz zur Verfillgung ste-
hen. ¥ine solche Differenzierung in unterschiedliche Bxplikations-
tpyen (analog zu den ihnen entsprechenden Paradigmata) wurde bis-

" her noch nicht konsequent durchgefiihrt - auch nicht von der Prager
Schule der Literaturwissenschaft und Zsthetik. Es bleilbt als eine
der Aufgaben der neustrukturalistischen Forschung einerseits die
‘wenlgatens versuchswelse, hypothetische Zusammenstellung differen-
zierter Explikationsformeln und -~konzeptionen mit ihren Paradlgma-
ta, anderseits die kritische Analyse, eventuall auch die Destruk-
tion scheinbar unerschitterlicher, alter Paradigmata. Gleichzeltig
ist ‘es jedoch auch notwendig, schon dissozllerte Schichten, Segmen-
te und Komponenten des dlachronen Geschehens in elne umfassende,
allgemeine Ganzheit (in ihre Superstruktur) einzugliedern, damit
nichteine der Teilstrukturen hypertroph -wird und andere Struk-
turen mit speziellen, unterschiedlichen BewegungsduBerungenh in der
Zeit deformiert erscheinen, Eine vollatindige, systematische Typo-
logle der Diachronie zusammen mit der Definition der elementaren
Explikationsformeln und -paradigmata zu entwickeln, stellt das Zlel
zukiinftiger umfangreicherer Untersuchungen dar, die hiler nicht wvor-
weggenommen wexrden kdnnen. Aber auch nur den Rahmen eines solchen
Zials abzusteckén und eine allgemeine Orientisrung der Analyse
vorzuieichnen, kann durchaus von Nutzen seiln. Daher werden wir uns
in der folgenden Darstellung einerseits mit elner Ausgangsarbeits-
hypothese, die mit der grundlegendeﬁ Differenzierung der Entwick-
lungstypen tberhaupt operiert, begnligen, andersgeits den Versuch
unternehmen, den Evolutionsbegriff und seine Kompetenz einzugrenzen.
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Dle erwihnte Arbeitshypothese bedient sich des sehr allgemei-
nen superstrukturellen "Dachbegrlffs" des d 1 achronen
Geschehens (D), der. slch aus allen Arten von dynamischen
vVerinderungen literarischer und klinstlerischer Strukturen im all-
gemeinen in der Zelt zusammensetzt. Dies ist zwar eine sehr abstrak-
te Definition, sie hat aber auch in bestimmter Hingicht Vorteile.
Sie erlaubt uns ndmlich, gleich von Anfang an den dilachronen Kom-
plex in selner ganzen WeltlHufigkeit (also nicht nur moneolinear)
zu gliedern. Dabei kann man grosso modo zwel Zonen, zwei Substruk-
turen in der Superstruktur P unterscheiden. In der ersten, die na-
tiirlich eine zentrale Stellung einnimmt, existieren Felder verschie-
den strukturlerter Prozesse, dle durch ihre "Syntax" und ihre gemein-
same Intentien, die scgenannte “prozessuale Geste" definiert wer-
den. Es 1st dies eine Substrukiur von P r o 2z e 8 s e n (P}, die
ein unterschiedliches MaB an Gecrdnetheit aufwelsen. In die zwelte
Zone gehdren Bewegungen und Verfnderungen von relativ geringer bzw.
minimaler Organisiertheit (respektive solche, die ungeordnet sind):
Es ist dies der Bereich der Non-Prozes se {ron-P, vgl.
Sus 1281). Dabei muB aber berilcksichtigt werden, daf hierher vorerst
probeweise ~ etwa in provisorische Zwischenbereiche - auch uneigent—
liche, abkgeschwichte oder abgeleitete, abgesunkene und mehr cder we-
niger passiv dle literarische Dynamik in P simulierende Prozesse
eingeordnet werden k&énnen. Im strengen Wortsinn bilden sie die Zo-
ne new-F, eine "verwaschene", groBftells amorphe Struktur, die man
in Hinblick auf die Zone Pals diffusen ("Lrreguld-
¥ e n") Typ einer solchen Substruktur bezeichnen kann. Es ist sicher—
lich nicht angebracht, die Struktur dieser Prozesse nur als "Entwick=-
lungsstruktur” zu definieren, weil es dadurch unwillkiirlich zu einer
Redukticon der diachronen Dynamik und zur Kategorisierung der lite-
rarhisteorischen Prozesse durch ein einzliges Eveolutionsparadigma
kommt. Die "Prozesse" werden dadurch der sog. "Entwicklung" gleich-
gestellt, Aunf diese Weise wird jedoch etwas kiinstlich, unorganisch
vereinheitlicht, was sich - wvon éer Funktion und der diachronen Ver-
bindung her -~ einfach nicht strukturell mit der eilgentlichen, genau
definierten Entwicklungsrelhe (F) identifizieren 1HBt. Das geschieht
z.B, dann, wenn ein Literarhistoriker um jeden Prels eine angebliche
"evolutionire Ordnung” oder sogar "GesetzmdBigkeit" dorthin prbji—
zieren will, wo sie nicht existiert und anders fundierte Prozesse
avf ganz unterschiledliche Weise verlaufen, deren innere Struktur
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nicht auf die scheinbar universelle Formel "aus A entwickelt sich B™
zu bringan ist.

Es miissen also die Begriffe Entwiekiung und Strukiur der Eni-
wiekiung, die bel den tschechischen Strukturalisten und ihren deut-
gchen Nachfolgern heute so beliebt sind, auf den "Seziertisch” kom-
men. So wie einst K.Korsch empfohlen hat, die Grundsétze.des dia-
lektischen und historischen Materialismus in aller Konséquenz auf
dlesen selbst anzuwenden, wird es notwendig sein, die strukturale
Analyse unbarmherzig auf den Begriff der literariachen Evolution
selbst zu applizieren. Als eine zentrale Kategorie hlieb deF halb
zum Fetisch erhobene Evolutionsbegriff in der Literatur und- Kunst
sogut wie unbeachtet. Gawisse_ketzeriséhe Kardinalfragen wurden
einfach nicht gestellt, blieben vielleicht nur angedeutet oder ein-
geklammert. Auf paradoxale Welse kam es in diesem Punkt zu einer An—
ndherung der Positivisten und Geisteswisgenschafter mit den russi=-
schen Formalisten und Avantgardisten. Dexr eigentliche treibende Mo-
tor flir sie war und blieb das evolutilondre Geschehen,
und das gleichgliltig, ob es einmal in Form eines mehr cder wenlger
direkten, eingleisigen, kontinulerlichen, die Tradition begriinden—
den Prozessges (als Basls diente hier der klassische Evelutlonsbe-
griff} interpretiert wurde - oder ein anderes Mal wieder umgekehrt
als sog. "literarische Evolution” mit deutlichen Zligen der Disken~
tinuit#t (wie etwa besonders in der Frithphase des russischen Forma-
lisnus}. Dieser antitraditiomalistische Evolutionsbegriff erhielt
in den Zwanzigerjahren den dynamischen Charakter einer immanenten
"dialektischen Selbsterzeugung neuer Formen" (Jauf 1974, 166}, wo-
bei die durch neue, deautomatigierte Formen verdrdngten literari-
schen Formen dexr Vergéngenheit kanonisiert und automatisiert wurden.
Eie und da konzentrierte sich dabei die Aufmerksamkeit auf den Pro—
zeB des "Entwickelns" [wyv<jen?]. Die Frage nach anderen, non-evolu-
tiondren Prozessen in der Literaturgeschichte wurde damals nicht ge=-
gtellt und daher auch nicht geldst. Wesentlich ist aber, dal belde
RKonzepticnen in der grundsitzlichen Prage der Entwicklung nicht
ibereinstinmen, was seinerzeit schon M,M.Bachtin bewuBt war. Der
von den Formalisten geprigte "Evolutionsbegriff" kongruilerte ein-
fach nicht mit dem Begriff der "Entwicklung", mit dem die traditio-
nelle Literaturgeschichte {und besonders ihr positivistischer Zweiq
mit selnem Prinzlp der kausal-genetischen Erkl&rung, vgl. Jauf, 153)
operilerte. Die Termini deckten sich zwar, nicht aber ilhre Bedeutungen.
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In der Abhandlung Ren& Welleks "The Concept of Evolution in
Literary Histery® aus dem Jahr 1963 finden wir die Behauptung, dai
der Begriff Evolution - zumindest im Westen — aus den literarhisto-
rischen Arbeiten fast v8llig verschwunden sei, wo er fiinfziq bis
gechzilg Jahre vorher eine beherrschende Rolle gesplelt hitte.
{Wellek [1963) 1979, 86). Dleses Zeugnis spricht auch heute nach
fast zwanzig Jahren fiir sich. Die kritische theoretilsche Reflexion
der Konzeption der literarischen Entwicklung und auch die semanti-
sche Analyse dieses Begriff blieben mehr oder weniger auf halbem
Weqg stecken. Die Inflation dieses Terminus aber flberlebte und blieb
bestehen., Dad "Entwicklung" nlcht immer “Entwilicklung" sei hat auch
Wellek behandelt uwnd vor ihm schon - aus ihrer Warte - haben darauf
die russischen Formalisten und danach die tschechischen Struktura-
listen hingewiesen., In der Prager Schule wurde wenhigstens eine syn-
thetische Konzeptlon der dynamischen Entwicklungsreihen der Struk-
turen entworfen (Mukafovsky) und die Grundlage fllr eine funktional
teleologische Betrachtungsweise gelegt (z.B. in den Arbeiten von
Felix Vodiéka).

Schon in der Entstehungszeit des russischen Formallsmus wur-
de eine scharfe Grenze gezogen zwischen der literatunrimmanenten Evo-
lution {"Autoentwicklung®™) und der auBerliterarischen Genece bzw.
den heterogenen Einflilssen und Motivationen. Viktor Eklovskij ope-
rierte damals mit einer diachronen Evolutionsstruktur, in der die
einzelnen diachronen Systeme nach dem Kontrastprinzip und der Pri-
mirabweichung eine "lineare Sequenz, eine Serie polarer Gegensdtze®
schufen (Hansen-~Ldve 1%78, 374). Ein derartiges Konzept 1&8t sich
aber nicht einfach mit dem traditionellen, gewissermaBen klassischen
Paradigma der Entwicklung in der Diachronie wvon A 2zu B identifizie-
ren, nach dem sich jedesmal in Sukzession e twas aus et -
w a g entwickelt, Die Summe der Verdnderungen innerhallk dieser Rei~
he wird durch einen inneren Trennungs-und Unterscheldungsprozef 11-
mitiert, d.h. durch die auftretenden "Andersartigkeiten”, die sich
nicht zu "Fremdartigkeiten", zum Beispiel in gegensétzliche Erschei-~
nungen in der Endstufe (B) der hesagten Sequenz auswachsen. Elne
enge, konservative Interpretation der Entwicklung reduziert diese
auf unstatthafte Weise allzu sehr. Sie werstebt ndmlich Evolution
nur unter dem Geslchtspunkt eines rigorosen "Pr&formismus™, d4d.h.
nur als im wirtlichen Sinne aufgefagte En t £ al tung [{roa-
vijent]: "'Auswicklung' eines vorher 'Eingewickelten'™ (Schmidt
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1934, 157). Verglichen mit der eigentlichen Entwicklung {EF) unter-
scheidet sich das Kontrastprinzip, das in die Evolution &er sag.
literarischen "Reihen" eingefiihrt wird, wesentlich von ihrer Evo=-
lutlon €n econtinue, d.h. der Entwicklung einer Reihe aus der ande-
ren. Dieses Kontrastprinzip bedeutet ndmlich die Einflhrung eines
anderen Prozesses, jenes der Aktion und Reaktion, der eéinen Wechsel,
einen Austausch der diachronen Sequenzen und damlt auch den Eingriff
der Diskontinultidt bedeutet. (Eine detailliertere Analyse des dla-—
chronen Modells im frithen Formalismus lieferte Aage Hansen~Live in
selner reich fundierten systematischen Monographie Der russische
Poymaliemus, Wien 1978, 369f. In diesem Zusammenhang verwelst er
auch auf das bel Michel Poucault in L'Archeologie du Saqvoir, Paris
1969, analyslerte Prinzip der Diskontinuitdt des Evolutionsmodells
und auf sein "Denken der Diskontinuitdt®”, vgl. Hansen-I¥ve, 375.)

Im Entwicklungszusammenhang des Typus E, der dem traditlonel-
len Evolutionsparadigma zugeordnet wird, liefert dieses Kontrast-
prinzip nicht den einzigen und universalen Schliissel zur Erklirung
der Diachronle. Wenn ein Literarhistoriker solche Verbindungen und
Koppelungen etwa in der Bezlehung des Reallsmus und kritischen Rea-
lismus findet, bedeutet das keineswegs, daf man auf gleiche Weise
die symbolistische Linie im Fin de Siécle aus dem "eingewickelten”
Eniduel des vorausgehenden Realismus des 19, Jahrhunderts "auswickeln"
k#nnte. Uberhaupt hingt die Mehrzahl der popularisierenden und
gelehrten Literatur—und XKunstgeschichten der Vorstellung nach, als
bestiinde die Geschichte aus einer Parade, in der ganze Verbdnde von
Gruppen und Schulen, Ismen und Stilen sduberlich elngeteilt und aus—
gerichtet einhermaschieren, chne daf damit die Multidimensionalitit
der historischen Strémung zum Ausdruck kidme.

Eines steht fest: Das evo1utionistisch—genetiséhe Paradigma
kann weder in der wissenschaftlichen Asthetik, dexr allgemelnen Kunst-
theorie, ja nicht einmal in der Geschichte des kiinstlerischen Schaf-
fens ein tabulsierter Fetisch sein. Der auf die Literatur applizierte
Evolutionismus Darwinschen und Spencerschen Typs ist tberhaupt ein
Irrweg. Es gibt kein unausweichliich sich durchsetzendes Wachstum
oder ainen Verfall dieser Art oder dile Verwandlung eines Genres 1in
eln anderes u.i., was schon Wellek ({1963] 1979, 98) und vor i1hm
andere festgestellt haben. Ein solch kritischer Stanpunkt scllte
freilich weiterentwickelt und durch die Untersuchung anderar Para-
digmatatypen und —-gattungen der Diachronie begriindet wexden. Das
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wiederum verlangt eine kritische Analyse und zumindest eine vorl&u-
fige Klassiflkation oder denh Versuch einer Typologie. Wle so etwas
aussehen soll - pro domo sua gesagt - bleibt fiir die Theorie des
techechischen Literaturdenkens nicht nur ein offenes und unberiihr-
tes, sondern auch ein vergessenes Terrain. In diesem Zusammenhang
wird es nicht Uberraschen, daB einer der ersten durchdachten und
begriindeten Versuche einer solchen kritischen Typelogie aus einem
anderen Lager kam, aus den Relhen thecretisch ~ und ergidnzen wir,
philosophisch - gebildeter Kunstwissenschafter, dexr tschechischen
Kunsthistoriker. Die ersten Anst8Be gab VBclav Richter {19o00-19%70),
Professor an der Olmiitzer und spiter Briinner Universitdt, eine ech-
te Ausnahme unter den akademischen Kunsthistorikern, geschult an
Martin Heidegger und der deutschen Existenzontentologieder in sei-
nen Universitidtsvorlesungen dile Philosophie der Geschichte und Kunst-
geschichte analysierte (vgl. Bv&cha 1980, 23-24). An Richters Inter-
pretation und grundsdtzlicher Kritik des sog. obiektivistischen Hi-
storismus, also auch der evolutionistisch-genetischen Konzeption
der Historiographie der Bildenden Kunst knlipfte sein slowaklscher
Schiiler Jan Bako#® an. Die Ergebnissen der Analysen von Bako¥ sind
hier wenigstens einer resumierenden Kurzdarstellung wert {eine de-
tailliertere Auslegung bei Sus 7981). Sle bedeuten ndmlich gerade
filr die einheimische Literaturwissenschaft, fiir die dieser Problem-
krels gleichsam eine Landkarte mit welBen Flecken geblieben 1st,
eine Informationsmbglichkeit, wo doch die vergleichende Theorie
histeriographischexr Konzeptionen, tlber die man praktisch aufhdrte,
auf httherem Niveau zu reflektieren, nicht nur in der allgemeinen
tschechischen Ksthetik und Kunstwissenschaft, sondern auch in der
Literaturgeschilchtsschreibung einen v8lligen Niedergang erlebte,
Es hat den Anschein, als ob gewisse prinzipielle Begriffe und The-~
sen elner Analyse und alsc auch nicht der Relativierung, Problema-
tisierung oder gar Zwelfeln ausgesetzt werden sollten oder dlirften.
Seine Relativierung des Konzepts des kunsthistorischen Z2u-
sammenhangs formulierte J.Bako¥ schon im Jahr 1975 1n dem Vortrag
"Koncepcia dejinned sivvislosti umeieckfch diel" ("Konzeption des
historischen Zusammenhangs wvon Kunstwerken", im "Kabinett fiir 1i-
terarische Kommunikation und experimentelle Methodilk, Nitra, Slo-
wakel)., Die ergdnzte und revidierte Fassung erschien 1981 als um-
fangreiche Studie mit dem Titel "Dejinnd sdvislost' umeleckych diel™
(Bako# 1981). Der Autor geht davon aus, daB das Konzept des kunst-
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historischen Zusammenhangs elner kritischen Reflexion unterworfen
werden muf und kein eilnziges Konzept dieser Art (z.B. ein evolutio-
nistisches) existiere, jedoch mehrere konstituiert wurden, die hy-
pothetiachen Charakter haben.

Wie sieht - grob verkiirzt - der Versuch von Bakod aus, dle Plu-
ralitdt der Konzepte des kunsthistorischen Zusammenhangs zu erfas-
sen? Als erstes behandelt Bako$ die Gruppe des sog."Linearis-
mu s%, also Jjener auf dem Zentralparadigma der linearen Bewegung
gesttitzten Konzeption, die in dieser Bewegunyg eines gténdigen Vor-
wirtsstrebens den Motor der kunsthistorischen Prozegse sleht. Es
gibt frellich verschiedene Varianten dieses "Linearismus" in sel-
ner Anwendung auf die Evolutiqnstheorié - etwa die Konzeption eines
Kreislanfs, eines zyklischen Gescheheng in der Zeit oder eines be-
stimmten korrigierenden Moments, das durch die Apnahme eines gehe-
tigchen Faktors reprisentiert wird. )

Pie einzelnen Konzeptionen des qulutiénismus und Genetlsmus
{alse‘des Paradigmas der Entwicklungskontinuitdt, der inmanenten
Entfaltung und Betonung des Faktors der Entstehuny, der Geburt) wa-
ren allerdings der Kritik ausgesetzt und erlebten verschiedene Kri-
sen. S0 stief die Uhertragung des naturwissenschaftlich aufgefaflten
Kausalnexus in dile Gelsteswissenschaften auf Ablehnung. Weitere Ge-
genargumente kamen dann - nach der Auffassung von Bako3 - durch die
Erfahrungen der neueren Geschichte hinzu, ausgehend von den revolu-
tiondren Verdnderungen und Umstiirzen am Beginn unseres Jahrhunderts.
Auch dies filhrte zu einer Relativierung der bis dahin dominierenden
Stellung des Evolutionismus, An seine Stelle traten neue Theorien
der Historizitdt mit neuen Paradigmata — 1in erster Linle wohl die
obaen erwdhnte Konzeption der ﬁ iskontinuitit in der
historlischen Bewegung. Diese betonte die pldtzlichen, unverherseh-
baren Momente in der Sukzession der eveolutiondren Veriinderungen, die
jdhen revolutiondiren Wendungen unhd Springe. Parallel dazu wurde der
ererbte Historismus radikal durchdacht, Die Fetischisierung der hi-
atorischen Einzigartigkeit und Konkretheit geschichtlicher Phinome-
ne - besonders jedoch der kiinstlerischen - fflhrte zu ihrer Atomisie-
rung, miindete in den Zerfall des historischen Zusammenhangs (ibid.

114~115£, 124), Darauns entsprang wiederum der Gedanke der Unmdg-
Iichkelt ihrer Begriffsverallgemeinerung und damit auch Erkennbar-~
keit, Dies flihrte zZu elnem extremen A h i s torlsmus, in
den gerade der extreme Historlsmus des erwdhnten Typs umkippte.
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Bako# zeigt, daf in dieser Gedankenkonstruktion die Auffassung der
Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit von Werken um eine trans-
zendente Iimension erweltert wurde - eln Elngriff, chne den die
Kunst in einer Art Vakuum verharren wiirde. Diskontinuitdt und Ato-
misierung sollten einen hdheren universalen Raum erhalten, eine
iiberzeitliche Tliefe und einen neuen Zusammenhang, der jenen Zeit-
strom liberwindet, in dem alles flieft und sich verindert., So wurde
in die Werkgenese eine metaphysische, transzendente Dimensicon der
Entstehung projiziert, die die flilchtige AktualitHdt lbersteigen
sollte. Der iberzeltliche Wert der Werke wurde hypostaslert, wur-
de zu einer Art axiologischem  Achronismus. Als einzige Anhalts-
punkte betrachtete man die Geburt genialer Kunstwerke, die {lber die
Zeit hinausragen and sich ihr entziehen. Damit die Kunst dem Prin-
zip dexr diachronen Bewegung und der Veriinderung entzoegen wiirde, er-
hdlt sie das Privileg zuerkannt, an unverdnderlichen Werten und
Wahrhelten zun partizipieren. In diesem t rans zendenten
Historismus verwandelt sich laut Bakc# der kunsthistorische Prozef
in eine Kette auftauchender Erscheinungen und der historische Zusam-
menhang tritt in diesem ProzeB als Teilnahme an der Sphire ewiger
Wahrhelten zutage (H.Sedlmayr). In dlesem Fall haben die durch den
Akt der Transzendenz entstandenenKunstwerke kelnerlei wesentliche
vorausgehende Determinanten, entstehen nicht “aus etwas". Dadurch
werden sie allexrdings verabsolutiert, weil sle angeblich selbst die
Geschichte und ihr Wesen, die sog., "Wahrheit der Geschichte" schaf-
fen und auf diese Welse dle Relativitit der Zeit {lberwinden scllen
(vgl. etwa K.Badt, vgl. BakoZ 1981, 114-136).

Die dritte Gruppe von Konzeptilonen deg historischen Zusammen-
hangs ist nach Bako# durch das Paradigma der Strukturiert
h e i ¢ gekennzeichnet, welches ebenfalls in Opposition zum mono-
linearen Evolutionismus steht. Hier werden nimiich hBhere Einhei-
ten, Strukturen untersucht - und zwar vornehmlich unter ilhrem syn-
chronen Aspekt, wobeli Fragen der Entstehung und des Ursprungs ihre
traditionelle Bedeutung verlleren. Der kunsthistorische Zusammenhang
wird hier nicht in einer eingleisigen Reihe von Verédnderungen und
Neubildungen gesehen., Primir etabllert sich die Existenz von Struk-
turen in ihrer "breiten Prisenz" in der Zeit. Das Interesse konzen=-
triert sich dabei einerseits auf die Komparatistik, anderseits auf
die Neuinterpretation "alter" Fragen der neu gesehenen Diachronie,
Es geht alsc um Probleme der Struktur und der Strukturiertheit dia-
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chroner Kontexte (der sog. "Entwicklungsstruktur"), also um unter
einem anderen. Aspekt neu éufgegriffene und anregend gestellte Fra-
gen der Entwicklung bzw, auch der Genese (vgl, die s0g. "zwelte
Wienexr Schule). Im kunsthistorischen Strukturalismus dieses zwel-
ten Typs geht man wvon der Vorstellung eines eingleizigen Zeitstroms
ab, der die Bewegung der Kunst "tragen” sollte, Die Diachronie glie-
dert sich in Schichten, spaltet sich in mehrere - parallele, ungleich-
gerichtete und gegenliufige - Strdmungen auf {ibid. 1o7}.

In dle letzté Gruppe werden in der Studie von BakoZ® jene Kon-
zeptionen eingereiht, die auf dem Prinzip der historischen Konstan-
ten und dauerhaften Bindungen mit dem ﬂorizont der Vergangenheit
aufbauen. Als Zentralbegriff dient hier die Traditieoen,
durch deren Vermittlung unter anderem die Folgen des uferlosen Evo-
lutionismus, des historischen Relativismus und Neuheitsfetischlsmus
und der verabsolutierten Qriginalitidt tiberwunden werden sollen.
Gleichzeltlg wird der kunstgeschichtliche Zusammenhang neu definilert.
Er ist kein unaufhaltsamer FluB wvon Verandérungen und Verwandlungen
oder ein sténdiger zyklischer Wechsel, sondern ein realisierter und
1ebendig gewordener, gerade durch die Tradition, dlese primire Di-
‘mension des diachronen Geschehens in der ikonolegischen oder sozio-
logischen Auffassung, erneuverter Kontext (J. von Schlosser, E.Gom-
brich, vgl. Bako3 1981, 11of., 117, 125},

Die bel den verschledenen Paradigmata und Konzeptionen des sogq,
kunzthistorischen Zusammenhangs konstatierte Pluyralitit kann sicher-
lich einer welteren Analyse unterzogen werden, Erginzung und Rritik
erfahren. Auf jeden Fall fordert sie zur Reflexion tiber die Typen
des historischen Zusammenhangsloder besser - die Strukturiertheit
der Diachronie in der Literatur auf. Mit dem traditionellen oder
achon neu spezifi;ierten Entwicklungsparadigma, nicht einmal mit
seiner neu interpretierten Konzeption (z.B. im Neoformalismus und
Strukturalismus) wird man nicht auskommen kdnnen. Auf der anderen
Selite allerdings kann man auch nicht einfach daa Paradigma der
elgentlichen Entwicklung im engeren Wortsinn ablehnen; es bedarf
vielmehr - nach seiner kritischen Dissoziierung - eines reinigen-
des Bades, thbrig bleibt dann von ihm eine scheinbar Hrmliche Expla-
nationswelse und die begrenzte Kompetenz der sog. Evolutionslehre.
Glaichzeitig wird man sich frellich davon trennen missen, was einst
R.Carnap dle unelgentliche Art dexr Rede nannte, wenn n&mlich das elne
gesagt, aber anderes gemeint wird. Man sollte daher von einer wirk-
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lichen und elgentlichen ~ d.h. verifizierbaren - Entwicklung bei
literarischen bzw. kiinstlerischen Ph#nomenen ilberhaupt n u r in
solchen FHdllen sprechen, wenn sich buchstdblich etwas {(aus etwas)
entwickelt.

2uf den ersten Blick 1st das elne einfiltige Banalltit, eline
unfruchtbare Tautologie. Aber gerade ohne solche naive, elementare
Wahrheiten kann die Lisung komplizierter Probleme nicht auskommen.
In ihrem tiefsten Inneren liegt ndmlich das Ei des Kolumbus verbor-
gen, wie das einmal der gr8Ate tschechische Kritiker, F.X.8alda,
in einem anderen Zusammenhang treffend erkannt hat {8alda 1928a,
101). Wenn es auch ein fast unglaublicher - mancher wlirde sogar
sagen - abweglger Gedanke seln mag, s0 glaube ich, daf es die tat-
sichliche und eigentliche, in Hinblick auf Adiquatheit und Kompe-—
tenz eindeutig definlerte En t -w i c¢ck1lung ("evolutio”) in
der Sphidre der kiinstlerischen Strukturen weitaus seltener gibt, als dies
von Fachleuten - Historikern und Theoretikern - angenommen wird.
Die radikale Negatlon der Entwicklung in der Kunst (z.B. beil Her-
bert Read, Art and the Evolution of Man, London 1951) bietet cher
nur elne apediktische Hypothese, die allerdings wenigstens zum Nach-
denken provoziert. Eine derart extreme Auffassung verlangt einerseits
nach liberzeugenden Beweilsen und ruft anderselts geradezu nach elner
Korrektur. Sle 1&st einschrinkende Vorbehalte auch bel jenen aus,
die sich zu ihr bekennen, wie zum Beispiel bei dem italienischen
Kunstwissenschafter Gillo Dorfles in seinem Buch Il deventire delle
arti (Turin 1967, vgl. dle tschechische Ausgabe "Prom#ny uméni",
Prag 1976, 53B-59). Ferner: auch wenn wir es als Hypothese anerken-
nen wiirden, daB es keine Entwicklung in der Runst gibt, wilrde das
nicht die Liisung eines weiteren Problems bringen, ob sich in die-
ser Sphére ndmlich nicht noch andere Prozesse bemerkbar machen, die
nicht den Charakter der hier priézisierten Entwicklungssukzession
{E) haben.

Vorbehalte, Skepsis und eine kritische Einstellung gegenliber
dem tradlerten Evolutionsparadigma sind in der Fachliteratur kein
Novum. Es h#tte keinen Sinn, dies hier aunsfiihrlich zu dokumentie-
ren. Die Einwdnde gegen den universalen "Evclutionismue" ktnnen
zum Beispiel durch den Hinweis auf das diskontinuierliche Moment
des "Bruchs" zwlechen der modernen (bzw. avantgardistischen) Runst
und jener des 19, Jahrhunderts begriindet werden. (Hier wird die mo-—
derne Kunst nicht als blofe Entwicklungssukzession gegeniiber der
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vorhergehenden historischen Epoche betrachtet, wgl. dazu de Micheli
[1959] 1964, 11}. Das zentrale Problem bleibt aber der Begriff selbst
und der innere Aufbau der Entwicklung, ihre diachrone "Syntax". Was
diese Problematik betrifft, so erkundete der techechische Struktura-
lismus Ende der Dreifigerjahre und am Beginn des folgenden Jahrzehnts
das Terrain und bereitete den Boden £iir eine grundlegende Untersu-
chung der "Entwicklung der Struktur" und auch der "Struktur der Ent-
wicklung". Frellich hatte schon Jan MukaFovsky begonnen, dafiir Gie
theoretischen Grunalagen zu schaffen (Muka¥ovsky 1934, 1936, 1940),
sodaf Felix VodiZka in seinen bedeutenden Studien zur Struktur der
literarigchen Entwicklung an ihn ankniipfen konnte, Die innere Logilk
der Struktur der Entwilcklung sahen_wedér Muka¥ovsk¥ noch vodigka in
der oberfldchlichen Erfassung der rein zeitlichen Sukzession von
Autoren und Werken, sondern in der spezifischen Evolution der lite-
rarischen Relhe, darin, wie sich in konkreten Werken die Organisa-
tion der Gesamtheit aller literarischen Komponenten verdndert.

Die literarische Struktur verflgt also nicht nur tiber einen statli-
schen Aufbau, sondern ist von sich aus, endogen dynamisch, (Heute
wird berelts allgemein die Struktur als Prozef aufgefaBt, wovon un-
ter anderem der Titel von Hans Glinthers Arbelt Struktur als Proses,
1973 zeugt). Das Einzelwerk selbst - alg Komponente der Strukitur -
ist notwendigerweise und organisch Tell eines brelteren Prozesses
mit einer eigenen Integritit und Strukturlerthelt. In der Studie
"Literdrni historie, jel]f problémy a vkoly" {"Die Literaturgeschich-
te, jhre Probleme und Aufgabhen", Vodi&ka 1942, 1969, 1976} hetonte
jedoch Vodi@ka ausdriicklich den finaliatiechen, funktionalen Ansatz
im 1iteraturwissenschaftlichen_und besonders literarhistorischen
Strukturalismus. (Gewlsse Voraussetzungen daffir hatte ihm wiederum
MukaFovaky durch @ie Ausarbeitung seiner Funktiongtheorie geschaf-
fen.) Vodiékas sog, "funktlonaler" Standpunkt aus dem Jahr 1942 hat
nimlich seinen Ausgangspunkt in allgemelnen Folgerungen Muka¥ovskys,
sﬁezifiziert sie jedoch in einer ganz bestimmten Richtung. Das lite-
rarische Werk wle die Gesamtheit der Werke wird als eine Ganszhelt
aufgefast, die sich durch ibre zielgerichtete Intention, durch die
Ausrichtung auf ein dem Werk immanentes Ziel auszelchnet. Die ein-
zelnen Werkkomponenten fungieren also als Mittel zu diesem Ziel, so-
daf der erwdhnte funktionale Gesichtspunkt es ermbglicht, dag wir
dlie Anordnung, dle Organisation der Komponenten im Elnzelwerk er-
kennen und auch ihre Bewegung in Hinblick auf die Entwicklungsten-—
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denzen der Literatur erkliren (Vodigka 1976, 39). Auf der Basls die-
ses allgemeinen "Funktionalismus" der Prager Schule bemlhte sich im
weiteren Vodi&ka, diesen mit einem gewissen noetischen - ursprilng-
lich geisteswissenschaftlichen - Standpunkt zu verbinden. Er stiltz-
te diesen - in vereinfachter Form - auf elne finalistische oder -
anders gesagt - "teleologische" Auffassung der literarischen Struk-
tur bzw. auf Andeutungen einer sclchen Konzeption, die gerade auf
die Entwicklung der Struktur, im weiteren Sinne auf das diachrone
Gaschehen applizierbar war. Glelchzeitig wurde nicht der genetische
und kausale Aspekt betont, sondern umgekehrt eben der finale und
zlelhafte.

Auch hiezu hatte sich selnerzeit schon F.X.Y%alda geHufert, der
sich in den DreiBigerjahren selbst fiir einen “Strukturalisten" sui
generis - nimlich einen geisteswigsenschaftlichen - erklért hatte.
In seiner Abhandlung "Dvojf d&jepisectvi" ("Zweierlei Geschichts-
schreibung”, 1928} trennte er - ohne damit freilich in der europf-
ischen Gelsteswissenschaft der erste 2zu sein - die Entwicklungsauf-
fassung in den Naturwissenschaften {d.h. den von ihnen interpretier~
ten Evolutionismus) wvon jenen Prozessen, die in der menschlichen
Geschichte, vor allem aber in der Rultur und Kunst, in einer Sphire
selbststindiger gelstiger Werte ablaufen. Zur anschaulicheren Er-
klirung verwendete er eine Etymologie, die ihm wvon der tschechischen
. Bprache angeboten wurde: Danach entwickelt sich in der Natur etwas
aus etwas [vy-vIiif se n&co z né&dehe], in der Geschichte aber etwas
su etwas [do-vijf{ se n¥co k néfemu], strebt etwas zu, zielt auf et-
was, wobel etwas errelcht wird. Es sind dies zwel verschiedene Pro-
zesse, und darum kann nach Balda eine Untersuchung der geistigen
Schiipfungen des Menschen nicht nur mit der Kategorie der KausalitHt,
sondern mug auch mit jener der Teleologie, folglich also mit einer
neuen Noetik arbeiten. Er begriff damals diese Teleologie im Rahmen
gseiner elgenen Lebensphilosophie als Intention zur Vermehrung vond
Stelgerung des Lebensgeflihls. Die Bufgabe des Historikers mufi dann
die von diesem teleologischen Zentrum ausgehende Interpretation sein,
mit anderen Werten eine Interpretation als ein "Schaffen aus dem
Inneren” (8alda 1928b, 92-94).

Salda begniigte sich damit, die Unterscheidung in eine natur-
wissenschaftliche Entwicklung und in eine historisch {geisteswissen—
schaftlich) aufgefafte nur anzudeuten, Felix Vodidka behalf sich
spiiter, anfang der Vierzlgerjahre, in der Literaturgeschichte mit
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einer teleoclogischen Deutung struktureller Komplexe und deren dia-
chroner Bewequng. Dabel arbeitete er anfangs und das nur veriiberge-
hend (wie vorher schon in einem anderen Zusammenhang Mukafovsky)

mit einigen Thesen, die der Arbeit des tschechischen Neokantianers
Karel Engll# Teleologie jake forma védeckdho pozndn? ("Die Teleolo-
gle als Form der wissenachaftlichen Erkenntnis"™, Prag 1930) entstam~
men. Unter demselben Einfluf stand die in einer Arbeit aus dem Jahr
1942 entwickelte Ausgangsthese Vodiltkas: "Der Berelch der kiinstleri-
schen XuBerungen wird von Postulaten beherrscht, die auf das hdchrh
ste zZiel aller kiinstlerischen ZuBerungen, den #sthetischen Effekt,
gerichtet sind.[...] Die teleoclogische Form der Erkenntnis hat fiber-
dies den Vorteil, daB sie es ermbglicht, alle KuBerungen des litera—-
rischen Liebens wirklich historisch als ein zur Erreichung eines Zie~
les verwirklichtes Geschehen zu beobachten. Daher 1st auch jedes
Werk die XuBerung eines solchen Geschehens und selbst ein Glied
egines solchen, welches in der Reilhe einer hitheren historischen Struk-
tur realisiert wird."™ (Vodiska 1976, 40).

Weder die strukturale noch dle im engeren Sinne strukturalisti-

sche Auffassung der Evolution 138t sich der erwdhnten Finalilstischen
. Interpretation unterordnen, die im lbrigen seinerzeit nur als ein
gewlsses "Hilfsvehikel" diente. Auf diese episodische Rolle des Te-
leologismus bei Vodi¥ka machte schon M.Cervenka aufmerksam {(ferven-—
ka 1969, 342-343},

Wenn wir die literarische Entwicklung im engeren Sinne (E} de—
finieren wollen, wird es ratsam seln, nach den welteren Prozessen
zu fragen, mit denen z2ie innere, in der gesamten Diachronie fest-
stehende Bezlehungen eingeht; es wire sonst sinnlos, von einer dia-
chronen Struktur zu sprechen. Die Evclution {F)} wirde dann eine un-
gtrukturelle Erscheinung bleiben, "komprimiert" in eine lineare bi=-
mensién, eine isolierte, eindimensionale Diachronie, nalv mit Chro-
nologle und Sukzession glelchgesetzt, Die von der Evolutionszone ()
erfaften Verd@nderungen bilden eine Romponente des literarischen Ge-
schehens in der Zeit, jedoch nicht die einzige. Auf dieses wichtige
Problem der Spaltung des scheinbar monolithischen "Entwickelns" hat,
wie schon erwihnt, boreits F.X.Zalda hingewlesen; seine Worte fan-
den jadoch seinerzeit keinen Widerhall. F.vVodiéka n8hertesich wvon
einer anderen Seite diesem Problem durch die auf eine bestimmte Zeit-
stufe bezogene teoleologische Interpretation der Organisation wvon
Strukturkomplexen in ihrem historischen Wexden. Er behielt jedoch
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den Entwicklungsbegriff in seiner nichtdissozliierten Form bel. Es
ist aber nun erforderlich, aus diesen Ansdtzen Konsequenzen zu zle-
hen und zu einer eindeutigen Separierung evolutiondirer Verfnderun-
gen (im Sinne von E} von nicht-evolutiondren zu gelangen, auch wenn
diese auf den ersten Blick mit jenen zu verschmelgen scheilnen. #bri-
gens wufite bereits Salda sehr wohl, daf wir hier ein Wort fiir zwei,
selner Meinung nach "ganz verschiedene" Dinge haben {Salda 1928b,931).
Als vorldufige Arbeitshypothese schlage ich die Unterscheidung von
Entwicklungsprozessen des Typs E (d.h. der Evolution im engeren 5inn)
von Prozessen vor, dile ich als ein "Hinentwlckeln" [dovdjent] bzw.
als Advolution [AU} bezeichnen michte. Aber aunch damit

ist dle Frage der Segmentierung nnd Neufassung des Aufbaues des dla=-
chronen Geschehens (P} nicht endgilltiy beantwortet: Als dritten Pro-
zefltyp aschlage ich den der "Binwicklung" [zaqvijenf], der I n v o -
lution (Iv) als eine weltere XKomponente der Struktur D vor.
{Der erste knappe Entwurf einer analcgen Unterscheidung wurde in
meinem Aufsatz "Bod a pole™ ["Punkt und Feld"] vorgestellt, wvgl. Sus
1970, 37.) Dlesen letzten Typ milssen wir hier aber beiselte lassen;
e wird ratsamer sein, einer systematischer ausgearbeiteten Unter-
scheidung der Typen und Paradigmata der diachronen Prozesse noch
eine besondere Untersuchung am entsprechenden Ort zu widmen. (Im
vorhinein 1&Bt sich auserdem nicht déie MBglichkeit ausschliefen, dap
noch verschiedene andere ProzeBtypen existieren.) Um die erwdhnte
Arbeitshypothese versuchsweise zu begriinden, wird es vielleicht ge-
niigen, wenn wenigstens allgemein gezelgt wird, daB literarhistori-
sche Zusammenhdnge vom Typ der aAdvolution (Av) nicht selten auftre-
ten,

Im Falle der "Hinentwicklung", der Advolution, entwickelt sich
atwas zy etwas (dov<j7 se ndeco nédeho [8alda)) - die Ausrichtung auf
ein ziel ist dabei evident. Die Geschichte der literarischen Produk-
tion wird alsoc nicht nur durch das "Ent-wickeln" [vywv<jent] gelenkt.
Die Achse der Evolution im engeren Sinne (F) - wenn wir fiir unsere
Zwecke ihren Verlauf vereinfachen wollen - wird durch dle Phasen des
sich Entwickelnden (evoluens) bestimmt: An ihrem ~ hier aus dem Pro-
zef kiinstlich isolierten - Beginn steht der "Eintritt" (antecedens),
an ihrem Ende der "Austritt" (eveolutum), das, was mich entwickelt
hat, Es entwickelt sich, kurz gesagt, immer etwas bzw. - genetisch
gesehen - etwas aqus etwae. (H.Ginther spricht in diesem Zusammenhang
nicht ganz exakt vom "Substrat" der Evolution, wobei er sich auf den
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von Mukafqukf zltierten, bekannten Ausspruch von T,G.Masaryk be-
ruft; vgl. GUnther 1973, 71.) Eilne solche Betrachtungswelse ist
dann von Gewinn, wenn Probpleme der Genese, die Rolle der Kontinui-
tdt und Diskontinuitit in der literarischen Bewegqung und das An-
knlipfen an Etappen einer ausgeprégten Ausbreitung von iliberindivi-
duellen poetischen Programmen (z.B. in der Periode des klassischen
europiilschen Romang des 19. Jahrhunderts) untersucht werden, .
Das "Produzleren" won Literatur ist aber nicht hur ein eindsu-

tiges Produkt eilneér derartigen Verflechtung ven Sukzessionen und Ver-
kntipfungen, Wiirde man die Ver#nderungen literarlscher Phinomene nur
s verstehen, dann wiixde jedes Werk (jede Werkstruktur) nur durch
das Verhdltnis zu einem vorgegebenen Werk oder 21 vorhergehenden,
regpektive hachfolgenden Werkén eina Punktion erhalten. Wir haben
aber gesehen, daB wedetr die einzelnen literarischen HuBerungen noch
ihre Komplexe Glieder einer sichk zeitlich erstreckenden Rette sind.
Betrachtet man sie unter einem gewissen Gesichtspunkt, konpen sie
sich auch aus dieser Art der Evelution emanzipieren, indem man sie
als Bestandtelle eines Advolutilonsprozesses interpretiert.

~ Literarische Erscheinungen sind wile alle kinstlerischen Produk-
te die Huperung einer spezjfischen menschlichen Aktivitidt, einer
autonomen Art des Handelns in der Sphire der Semicze, cbwohl man
gie gewthnlich in Gegensatz zum Reich der sog, "realen Taten®, des
"wirklichen Lebens" und der "RealitHt" im allgemeinen stellt. Es
werden algo in szie ZZele und Absiehien projiziert, d4.h, sie sind
durch Funktionalitdt und ZweckmdBigkeit in der Anordnung ("Orga-
nigation”") charakterisiert, und das sowohl in Hinblick auf den
Autor als auch auf den Rezipienten sowie auf ihre innere Struktu-
rierung, den Aufbau der Komponénten und Verfahren. Hier sefori von
Teleologlie oder Finalit#t zu sprechen, kann aber auch irrefithrend
sein,-weil dabei ~ wenn auch nur unwillkfirlich - verschiedene Pri-
missen philosophischen oder weltanschaulichen Charakter impliziert
sein kénnten. Uberdies.ist heute anch die Begriffslehre selbst ins
Wanken geraten., Schon G.H.von Wright hat in seiner fundamentalen
Arbelt Explanation and Understanding (1971) darauf hingewiesen, daf
in dem der Teleologie zugewlesenen Bereich sich zwar die Begriffe '
"Funktion”, "Zlel" und "organische Ganzheiten” {("Systeme") in den
biologischen Wissenschaften von den Begriffen "Bielgerichtethelt"
und "Intention" im allgemeinen in den Gesellschaftswissenschaften
und historischen Wissenschaften unterscheiden lassen, sie sich. aber
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auf der anderen Seite nicht selten iiberdecken (von Wright [1971]
1974, 2B8). Er selbst machte den Vorschlag, den Typ der elgentlichen
Teleologie (der nicht {ibertraghar ist auf eine kausale Erklirung)
als "intentional" zu bezeichnen {ibid. 168-169). Um Hhnlichen Schwie-
rigkeiten der Begriffsverwirrung aus dem Weg zu gehen, sprechen wir
hier nicht von irgendeinem "teleologischen" oder "finalistischen"
Charakter eines bestimmten Typs der literarischen Bewegung bzw. des
diachronen Prozesses. (Auch wenn z.B. N.Hartmann bereits im Jahr
1851 auf die Teleologie von Prozessen in seiner Arbeit Telecilogi-
sches Denken einging, wobel er sie von der Teleologle von Formen und
Ganzheiten unterschied; vgl., von Wright, 156.)

Schon aus pragmatischen Griinden wird es ratsam sein, vorliufig
mit dem Begriff des Advolutionsprozesses (Av] zu arbeliten., Dieser
bildet eine besondere Eompeonente in dexr Gesamthelt der literarischen
Bewegung — und dies nicht nur als ProzeB sui generis, sondern in le-
bendiger Koexistenz, voller Spannung und Vermischung mit den dynami-
schen Verdnderungsbewegungen in der Reihe F. Die Umgruppierungen zu-
sammen mit den Verdnderungen der Komponenten und Verfahren innerhalb
des Werkes und in h8heren, das Werk fiberstelgenden Komplexen lassen
silch von dem Gesichtspunkt aus erklHren und beschreiben, zu dem sie
bestimmt sind und mit welchen Mitteln sie ihn zu erreichen trachten
{(oder aus einem negativen Aspekt aus betrachtet, was in ihnen aus
inneren und &uBeren Intentionen nicht realisiert wurde). Bei diesem
Ty der literarischen Dynamik geht es alsc nicht um die Feststel-
lung der Verbindungen zwlschen den Entwicklungssequenzen und ihre
Distribution, sondern darum, wie die Advolutionsdynamik funktiondert,
woraunf sie gerichtet ist, mit welchen Mitteln das Ziel angestrebt
wird und durch weliche Ver&nderungen sich dieses "Hinentwickeln"
dupert und durchsetzt. Es geht mit anderen Worten um die Frage, wie
die Intentionalitdt 1n Bewegung 1let, ob sie dem Werk inhi-
rent, in das Werk hineinprojiziert ist oder aus ihm hervorgeht, re-
alisiert durch die Advolution in der Dlachronie.

Filr die strukturale Xonzeption ist in diesem Zusammenhang we-
sentlich, daf die Advolution Ulber eine komplizierte Situiertheit im
Zeitkontinoum verfiigt. Dadurch unterscheidet sie sich von der Tem~
poralitdt, welche die Eveluticnsphasen mit ihrer charakteristischen
*eonsecutlic temporum" auszeichnet. Die Absicht als gewolltexr Zweck
und als Bemilhen zur Errelchung eines bestimmten kiinstlerischen Ziels
gemeinsam mit der immanenten Zielgerichtetheit, die durch die Struk-
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tur der Werkkomponenten determiniert wird (Cervenka 1969, 342-343)
muB némlich fiberhaupt nicht in Form aufeinanderfolgender Seguenzen
gegliedert bzw, "ausgedehnt" sein, sondern alle diese Typen der In-
tentlonalitdt kdnnen gleichsam auf einmal, synchror, verwirklicht
werden und ~ wie die Kunstkritik biswellen konstatiert - auf voll-
endeta, ja ideale Weise (Werk als "Muster" mit normativer Funktion).
Dann allerdings gerdt jener Literarhistoriker in eine gewisge Verla-
genheit, der auf einmal den ihm bisher verldslich dienenden Mecha~
nismus des "Entwidkelns“ in solchen Fdllen nicht vorfindet, wo er
gleich am Beginn des Schaffens eines Autors oder der'ngese einer
Literaturstrdming auf die erwdhnte vollkommene, musterhafte litera-
rische KuBerung st#ft, Diese erscheint dann entgegen der Logik des
traditionell aufgefaBten Evoluierens als wvorzeitig, d.h. es gibt
keine Periode derx Kulmination aoder Relfung. Umgekehrt kann es durch-
aus vorkommen, daf oftmals tibertriebene, .nach auSen hin idealisiert
vorgetragene Postulate einer bestimmten Programmdsthetik {(formuliert
in Form eines Metatextes) in der PFaktizitdt der literarischen Texte,
die sich wvehement zum Programm bekennen, nicht ihre Erfillung findan,
{80 -geschehen etwa mit den frilhen allgemeinen Thesen des offiziellan
-gozlalistischen Realismus}, In keinem dieser Fdlle scllte ein ehrli-
cher Historiker von einem “"Entwickeln" im Binne von E n t - faltung
[r 0o 2 - vijent] sprechen, Es greift hier n#mlich in die literari-
sche Bewegung bremsend eine partielle, unvollstindige oder auf ver-
schiedene Welse deformierte "Hinentwicklung" [dovijen?], elne man~
gelhafte Form der Advolution ein. Natiirlich existieren wvon ihr auch
andere Erxrscheinungsformen, Eine davon &dufert sich in Gestalt einer
gleichsam “eingleisigen" Sukzessivitii. Auf den ersten Blick deckt
sle sich mit dem hier als "Bntwickeln" {[vyvejenf]definierten Evolu-
tionsprozef und bleibt daher auch h#uflg unerkannt oder wird einfach
mit EF glelchgesetzt (Av =E), Die "Hinentwicklung" ist in einem sol-
chen Fall zeitlieh in Phasen aufgetellt und erfolgt stufenwsise =
als ob sie S8chritt filr Schritt ihr Ziel verfolgen wilrde, chne sich
durch diesen allgemeinen Zug vom Charakter des menschlichen Handelns
und Strebens iiberhauwpt zu unterscheiden. Die Advolution wird fragmen-
tarisiert, in diskrete "Gr¥Ben" im diachronen Raum ausgebrelitet.
Aber auch sie hat ihren Synchronismus, wenn ndmlich die teilweise
Erreichung von Zielen und die Realisierung von Absichten von mehre-
ren Selten gleichzeiltlsg erfolgen. Manchmal wind das Ziel - ein ange-
strebter globaler Hdsthetischer Effekt - fiberhaupt nicht zufrieden-
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gtellend erreicht. Von der Adveluticon bleiben dann Torsi eines Be=
lmﬁhens, Triimmer von Zielen, leere Stellen im Bereich des sog. "Kunst-
wolleng" iibrig. Aber diles 1st in der Geschichte gewdhnlich nicht nur
das Schicksal des kiinstlerischen Schaffens, sondern jedes menschli-
chen Werks..

Im Prinzip zeichnet sich dile Eveolutionsstruktur mit ihrer Suk-
zegsivitit durch einen syntagmatischen Charakter aus; trotz aller
Abwreichungen,Krimmungen und Digressionen kann man sie parallel zuxr
Zeitachse fihren. Demgegeniiber stellt der "reine", der Idealtyp der
vollendeten und abgeschlossenen Adwolution [dovinutf] — verkOrpert
durch ein einzelnes gelungenes Werk - in vereinfachter Darstellung
eine Senkrechte dar, die sich als "dynamlsche Intentlon nach oben”,
d.h. vertikal zur Entwicklungs-und auch Zeitachse aufrichtet. 1n
die Literatur gehtren allerdings auch Werke, in denen kilnstlerische
Ziele nur schrittwelse erreicht werden, sodaf die einzelnen Advolu-
tionen den Charakter einer Evolutlonsreihe vom Typ P erhalten. Die
Sukzesgsivitdt verhiillt dabel ihre advolutorisch motivierte Bewegung,
gleichzeitig aber kommt es bei dieser Anniherung zu einer Verflech-
tung und Durchdringung der helden Prozesse Av und E. Hier haben die
Teilintentionen ihre synchrone Dimension = gerade bei der Erreichung
elnes jeden Teilziels mit Hilfe'partieller Mittel und Verfahren. Die—
se "getellten", hintereinander gereihten Schnitte kdnnen zwar eine
Sequenz fortschreltender Lisungen bzw. Korrekturen bilden und so den
Charakter eines kombinierten Evolutions-und Advolutlonsprozesses er-—
halten; es muf aber auch nicht dazu kommen, wenn sie néimlich eine
Gruppe mdglicher Realislerungen, gleichwertiger L&sungen und indivi-
dueller Ansitze bilden.(Sc kann zum Beispiel ein und derselbe Natur-
gegenstand, indem er zum Objekt der Darstellung wird, zum zentralen
Motiv von Dutzenden Gemdlden eines impressionistischen Malers werden,
indem er z.B. zu verschiedenen Tageszeiten und bel wechselnder Be-
leuchtung abgeblldet wird. Dle Summe dieser Bilder mit einem einzi-
gen Motiv muB jedoch nichts aussagen.) So gesehen hat jede im Werk
enthaltene innere Intention einen paradigmatischen Plan ([(neben dem
syntagmatischen), auch wenn sie gerade vom evolutiondiren Gesichts-
punkt avs und in Relation zu einer hSheren literarischen Struktur
{z.B, der eipner Str&mung} nur tellweise realisiert und auf diese
Welse relativiert wurde.

Literarische Evolution und Advolution formleren sich zu zwei
koexistierenden Schichten in der Superstruktur der diachronen Pro-
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zezse {(PF). Neben diesem Typ der Entwicklungsstruktur muf man aber
auch die komplizierte Problematik der Parallelit#t, Komplementari-
t8t powle Antincmie dieser und anderer Entwicklungsprozesse im PP ing
Auge fassen. Dadurch erst wird die Gesamtheit des vielschichtigen
Striomens der literarischen Bewegung in all ilhren Dimensionen rekon-
strulerbar. Von da aus wird es auch miglich sein, auf einer neuen
Grundlage eine Synthetisierung der Diachronie und Synchronie in An-
griff zu nehmen. Eine solche Anatomie der Diachronie als Ganzes und
in ihren Komponenten kénnte zur Entwicklung der hisherigen struktu-
rell-semiotischen Forschungen beitragen. In letzter Zeit ist es zu
Ansdtzen einer kritischen Anseinandersetzung mit den Methoden der
diachronen Analyse gekommen. Zuletzt hat I.P. Smirnov die Ansicht
vertreten, daf in den bisherigen Strukturanalysen der Diachronlie

in Wahrheit nur einzelne diskrete Schnitte der Synchronie, die mnach
dem Prinzip der Diskontinuitft aufeinander folgen, untersucht wur-
den. (Unserer Ansicht nach kann man das aber der Prager Schule, ina-
besonders Mukafovsky und VodiZka schwerlich zum Vorwurf machen.}
Diesen Synchronanalysen atellt Smirnov ein Denken der Kontinuitdt
und die Tdee einer ununterbrochenen Hewegung entgegen, um auf die-~
‘se Weilse die stﬁfenf&rmigen Verdnderugen, dle innerhalk elnes Werk-—
systems auf verschiedenen Ebenen ungleich achnell vor sich gehen,
zu erfagsen (Smirnov 18977, 16f£.; Interpretation bei Hansen-L&ve
1980, 134f.). Deshalb wird auch in der vom russischen Formalismus
und spiter vom Strukturzlismus vorgeschlagenen Konzeption der Dia-
chronie nur eine  Konstruktion gesehen, die in der Evolution - ana-
log'zur Theorile und Praxis der Montage in der avantgardistischen
Kunst ~ nur eine diskontinulerliche Folge heterogener Synchronseg=—
mente erfagt (Hansen-Ldve 1980, 135-136). Die Synchronanalysen bei-
der literaturwissenschaftlicher Schulen waren nach Smirnov unfdhig,
zufriedensteilend die Existenz ungleichartiger, hetérogener Strimun-
gen und Gruppierungen in ein und derselben Pericde oder Epoche zu
erkliren. Auch hier erscheint mir die Kritik als {ibertrieben, wenn
gie auch zu einer differenzlerteren Auffassung der Diachronie wvon
grofem Nutzen seiln kann. E= wird nbtig sein, die verschiedenen Typen
und Medifikationen unterschiedlich konstituierter Prozesse - baw.
von Bewegungen Ohne Prozefcharakter - gegeneinander abzugrenzen
und zwar hinsichtlich ihrer Temporalitit und in ihrer vollen Poly-
phonie, sowie in Hinblick auf die verdnderliche Hierarchisierung
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dieser Prozesse in bestimmten historischen Abschnitten und Epochen.

Dabei muf nicht immer nur ein einziger privilegierter ProzeSB die

Rolle der Dominante spielen. Eine zu welte Fassuny des Begriffs der
Struktur der Entwicklung zu einer Art "Superdachbegriff" vermindert
selne “noetische Kompetenz entscheidend, die ihm in Hinblick auf die

Erklirung von Prozessen der literarischen Eveolution eigentlich zu-

kommen mitfte.
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Miroslav UERVENKA (Praha)

DIE SEMANTIK DES METRUMS IM WERK YON JOSEF V. SLADEK

1. Aus dem breiteren Bereich der Semantlk des Versrhythmus
suchen wir in dieser Studle diejenigen Zilge von Versformen als Un-
tersuchungsgegenstand aus, die eine direkte Reallsierung der wvom
Dichter gewfhlten metrischen Norm darstellen. Genauer gesagt, wir
fassen diese Ziige - im tschechischen Vers vor allem den Silbenum-
fang des Verses, das Verbot oder manchmal auch das Gebot, die akzen-
tuierten Silben an hestimmten Verspositionen unterzubringen, die Zu-~
sammensetzuny der Strophe und ihr Reimschema - als metrischen Signi-
fikanten muf und bemithen uns, die enteprechenden Signifikate zu de-
finieren. Im welteren geht es um die Frage, wie sich beide Zelchen-
aspekte in den Bedeutungsaufbau des Verses eingliedern.

Der Versrhythmus hat noch andere semantisch aktive Komponenten,
die ich im Rahmen dieses Beitrags aber unberilcksichtigt lasse. Es
sind dies einerseits Erscheinungen, die aus dem Faktum der rhythmi-

schen Organisiertheit der Reds selbst hervorgehen, glelchgliltig in
welchem Metrum sie realisiert ist (wvgl. Tynjanov 1924; Levy 1966},

anderseits Rhythmusvarianten in den vom metrischen System festgeleg-
ten Grenzen, wie z,B, der individuelle rhythmische Impuls des Textes
oder Intonationsformen u.d. (MukaFovsky 1934).

Im Falle der Semantik des Metrums haben wir -~ allem Anschein
nach - ein gut iberschaubares Material vor uns, welches sich vor al-
lem der historischen Bnalyse als eine begrenzte Menge leicht unter-
scheidbarer Merkmale anbietet, die von vielen Tellnehmern dexr poeti-~
schen Kommunikation als ihr gemeinsames Eigentum betrachtet werden,
Die Auseinandersetzung mit diesem Material beseltigt sehr bald schon
die Illusiecn, daf dle Semantlk des Metrums ein rational leicht be-
herrschbarer Gegenstand sei. Auf Seiten des Bezelchnenden zelgt sich,
daB in verschiedenen Texten unterschiedliche Aspekte derselben metri-
gochen Form Semantisch aktualisiert sind. Die Form ist also semantisch
vieldeutig, sodal sogar eln und derselbe metrische Typ - je nach der
Art der anderen Komponenten derselben Struktur - eine grundsédtzlich
entgegengesetzte Bedeutung erhalten kann. Sco kommt es, daB etwa in
dem hier analysilerten metrischen Materlal der Versdichtung S1l4deks
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der vierfiifige Trochdus einmal als Tréger der Bedeutung "Nachdrilick-
lichkeit", "Entschiedenheit" u.i. figquriert, ein anderes Mal als
suggestiver Ausdruck flir "Leichtligkelt", flir die Uberwindung der
Lebensmaterie durch die Form, Der Ursprung beider Qualit¥ten istder-
selbe, ni&mlich die Betonung des sich verselbstindigenden Rhythmus in
diesem Versmaf. Kdnnen wir also bei der Analyse der Semantik des Me-
trums mit dieser gemeinsamen Quelle (d.h. der Hervorhebung des Rhyth-
mus) arbeiten und damit durch den Ubergang auf eine hdhere Ebene der
Allgemeinheit den Unterschied zwischen den zwei erwidhnten Wirkungs-
varlianten des Vefses aufhehen? Sicher nicht. Dieser gemeinsame Aus-
gangspunkt ist noch kelne Bedeutung, sondern nur ein potentielles
Bezeichnendes. Zur Semantisierung komut es erst auf dem genannten
konkreten Niveau: gerade mit den Bedeutungen der "Leichtigkeit"™ odex
"Nachdriicklichkeit"® {(und anderen, hier nicht angeftihrten) beteiligt
sich der wvierfiifige Troch#us am semantischen Geschehen des Gedichts,
und sie durch einen gemeinsamen Nenher zu érsetzen, wilrde uns um we-
sentliche Seiten eines lebendigen Kontakts mit der real funktionieren-
den Bedeutuhg des Metrums bringen.

Niéht einﬁal def-Kontéxt der tbrigen Komponenten des Gedichts,
in dem wir unter diesen Umstdnden die Voraussetzungen der semanti-~
schen Ronkretislerung des Metrum-Zeichens suchen niisten {auf der
Bazls dessen, wag als "sekund&re" oder “"relative™ Motivation be-
zaelchnet zu werden pflegﬁ], 1st aber etwas Unbewegliches und Eindeu-
tiges. Mit welchem Horizont, mit welcher Schicht des Gedichts als
einer hierarchisierten Einheit wird eigentlich die Bedeufung des
Metrums konfrontlert, welche achafft sle mit? Auch das dndert sich
betrichtlich von Fall zu Fall. An der ftbersicht tiber die Punktionen
des flinffiifigen Jambus von Sladek sehen wir zum Bedspiel sehr bald,
daB der Partner der Bedeutung des Metrums auf der Selte der Werk-
struktur als einér Einheit.einmal die grundlegende.Gattuﬁgseharak-
teristik des Werks, ein andermal die traditionelle Strophenform und
dann wiliederum dile Thematik und die in einem hestimmten Redestil
realislerte Haltung zu ihr {Pathos) i1st. Auch bel einem semantisch
sc unbestimmten Metrum, wie es der wvierfiligige Trochius ist, der
in einer Relihe wvon FHllen nicht mehr als den Vers als solchen be-—
deutet, finden wir bei Slidek den Fall, daf er in selner ungereim-
ten Varilante direkt auf den geographisch abgegrenzten Schauplatz
des Gedichts verweist, indem er einer der TPriger seines "spani-
schen Kolorits" ist (offenbar auf der Grundlage der {lbereinstim-
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mung mit dem Vers won frilhen tschechischen Ubersetzungen spanischex
Romanzeh, die in derselben Funktion schon von Jan Neruda in die
tschechische Lyrik tbertragen worden waren).

Unter diesen Umstdnden wire es ziemlich fragwlirdig, auch zwi-
schen summarisch aufgefaften Ausdrucksebenen {Komplex der metrischen
Formen) und dem Inhalt Beziehungen des Isomorphismus zu suchen. Die
gréfere formale Xhnlichkeit metrischer Formen bedeutet nicht auto-
matisch, daB ele sich auch semantisch ndher stehen, dieselben Funk-
tionen kiinnen auch von zilemlich verschiedenen Formen erfilllt werden.
Genauver gesagt: welcher Unterschied zwischen den Formen vom Gesichts-
punkt der Bedeutung grof und welcher klein ist, wird nicht von unse-
rer logisch aufgebauten Formensystematik entschieden, die nur das
Bezeichnende in Betracht zieht. In einer Sammlung Slideks &hnelt
der dreifliBige Trochius funktionell mehr den jambischen Metren als
der Kombination desselben dreifiifigen Trochdus mit dem vierfiiBigen.
Zahlreiche Bezlehungen von metrischen Formen und der Bedeutung
werden ad h ¢ c in einem einzigen Gedichtband oder einer Gruppe
von ihnen fixiert.

In diesen Dingen kénnen wlr jedoch nicht mehr als eine allge-
meine Aufforderung zum Skeptizismus sehen, einen Appell, sich bei
der Erforschung der Semantik des Metrums emplrischer Verfahren zu
bedienen, eine Warnung vor voreiligen Verallgemeinerungen und den
Wink, eher von individuellen Tellanzelchen des Systems als von aprio-
rischen Urteilen auszugehen, die neuzeitliches und subjektives Emp-
finden in das historische Material projizieren. Wenn wir aus der
Metrik nicht nur ein glossierendes, feuilletonistisches Anhdngsel
der Studien der historischen Poetik machen wollen, k&nnen wir nicht
auf die Forderung nach einem wenigstens elementaren System {z.B.
einem einfachen Oppositionssystem, siehe Mayenowa 1974, 430f) in
der Organisation der metrischen Formen als Zeichen verzichten. Die~
ses System muf sich nicht in jedem Schaffens-und Rezepticnsakt
durchsetzen, so wie sich dabei auch nicht ilrgendwelche anderen Syste=-
me restlos behaupten. Es ist aber als unerliBlicher Rintergrund
des individuellen semantischen Geschehens der einzelnen Texte gegen-
wdrtig (die begreiflicherweise sowohl die determinierten als auch
die undeterminierten Stellen dieses Systems ausntitzen) und als uner-
1E81iche Voraussetzung der relativ selbstidndigen aktivitédt des Me-
trums in dlesem Geschehen.

Es versteckt sich nidmlich eine groBe Gefahr in unserer Nelgung,
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die Semantik des Metrums ausschlieflich auf der Grundlage von Paral-
lelen zwischen ihr und dem dominiefenden.Bedeutungscharakter des
entsprechenden Werks zu untersuchen., Wenn ein Metrum in einem Ge-
dicht vorkommt, dessen Worter und S&tze den Inhalt mit der vorheryr-
schenden Charakteristik s mitteilen, spricht dies demnach fiir die
Einreihung dieses Metrums unter den Bedeutungstriger s. Dies im-
pliziert allerdings eine recht primitive Vorstellung vom dichteri-
schen Werk alzs einem Komplex zueinander paralleler Komponenten; der
Vers verdoppelt hier mmur die bereits von anderen Werkkomponenten
mitgeteilteﬁ Bedéutungen. Dies aber ist nur eine von vielen Miglich-
keiten. Wir miissen auch die Spannung, den Konflikt cder einfach die
Inkongruenz zwischen der Bedeutung des Metrums und jener der anderen
Komponenten voraussetzZen, Den realen Verlauf dieser Prozesse kinnen.
wir nur hei der Analyde der Einzelanwendungen des Metrums verfolgen,
die Voraussetzungen dleser Prozesse werdgn_jedoch noch vor diesen
Anwendungen geschaffen, und zwar in der Verallgemeinerung der zelt-
lich vorhergehenden Benlltzungswelsen, dle in die Sphére des litera=-
riechen BewuBtseins einer Epoche elngetreten sind. Die Hypothesea vom
konkreten Inhalt der semantischen Aktivitdt des Metrums setzt daher
jene von der Gesamthelt der Metren als Zeichensystem voraus. Mit die-
ser Wurzel der Semantik des Metrums setzte sich v.a. mit auBergewdhn-
licher Klarhelt Sv. Petrovi theoretisch auseinander, indem er den
ein wenig abstofenden und vielleicht auch eihengenden Terminus "me-
tametrische Funktion" des Verses einfiihrte (Petrovi& 1966).

Die zweite charékte;isiische Seite der Semantik des Metrums
grilndet auf seinen inhidrenten Eigenschaften, alsc auf indizialen
und sogar ikonischen Strukturen des metrischern Zeichens; Pavel
Trogt (1966) spricht hier HuBerst treffend und anregend von der
Physiognomie des Verses. (Zu den beiden einander erginzenden An-
séitzen siehe auch die zitierte Arbeit von M.Mayenowa. Ibid, sieche
auch zur Rolle der metrischen Norm als eines "Siebs", eines selek-
tiven Mechanismus, der nur gewisse Spracheinheiten durchldst, resp.
die relative Frequenz dieser Einheiten grundlegend modifiziert:
die semantiachen Folgen dileser Aktilvitdt kann man als wichtige Kom—
ponente der Trostschen "Physiognomie™ betrachten,)

Bz ist kein Zufall, das alle drel genannten Forscher liberein-
stirmmend auf die selbstidndige semantische Aktivitit des Metrums im
Rahmen des Werks hinweisen, In den folgenden Zeilen wollen wir bei-
de Untersuchungsmiglichkeiten der Semantlk des Metrums wverfolgen,
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wie sie (begreiflicherweise anf der Basls einer langen Forschungs-
tradition, mit der wir uns hier nicht befassen kdnnen) in den zi-
tierten Arbelten dargestellt wurden.

2, Josef Vhclav Slhdek (1845-1912} ist einer der vier filhrenden
Dichter einer Generation, die im Zentrum des literarischen Lebens
der BSiebziger- und Achtzigerjahre stand. Den Abschluf = und manch-
mal auch den H8hepunkt - lhres Werks realisierte sle schon im Kon-
£flikt mit dem Modernismus der jlingeren Generation, Die Lumlr-Dich-
ter, wie sie sich nach der gerade von Slhdek rediglerten Zeitschrift
nennen, trugen die Orientierung an der humanistischen Weltliteratur,
fir sie vor allem reprisentiert durch die groRe abendlindische Poesie
von den Mythen der Antlke bis hin zu V.Hugo und die Parnassisten, in
die tschechische Dichtung. Ihr Programm realisilerten sie in groBen
epischen Zyklen und anspruchsvoller Gedankenlyrik, literarisch sti-
lisierter intimer Poesie und in Versen, die traditionelle roma-
nische oder orientalische Strophenformen verwendeten. Ihre patrio-
tische Poesie ist getragen von einem Pathos, das éich unter anderem
auch an den Stilelementen der zeitgendssischen politischen Rhetorik
inspirierte, worauf Muka¥ovsk$y (1935) hingewiesen hat, dessen Bei-
trag zur Erkenntnis des Verses und des Stils der Lumir-Dichter
nicht hoch genué einzuschétzen ist, Seiner iUberzeugenden Darlegung
nach (1934) dominiert im Vers der Lumirgruppe, der sich durch mecha-
nische RegelmiBilgkeit auszeichnet, die Satzintonation. Zu jenen Ele-
menten, die durch sie ebenso wie durch den Rhythmus verdridngt werden
gehdren die Stilziige der Liedgattung. Unserer Auffassung nach kann
man sogar davon sprechen, daf die bei Vrchlicky oder Cech entwickel-
te Intonation In gewissem MaBe auch die Unterschiede zwischen den
_ Metren neutralisiert.

Diesen Stilzfigen seiner Generation, die selbstverstdndliich von
einer Schar zweitrangiger Lyriker geteilt wurden, entzieht sich Bla-
dek in vielerlel Binsicht. Auch dort, wo er pathetische Intcnations-
fanfaren nach dem Muster seiner Kollegen entwickeln will, ist er
von dem "geschlagen", was einmal treffend als "Stottern" seines Ver-
ses bezeichnet wurde (fapek 1932). Stilisierungen eines stark trans-
formierten Liedtyps (mlit Ausniitzung von Elementen des Volks-und Kunst-
lieds) und aus dem Lied abgeleitete Genres geh&ren zum kiinstlerisch
wertvollsten Teil aus Sladeks Schaffen. Milan Jankovi¥ zeigte in sei-
nen 5ladek-Studien (1963, 1972), daB sgich auch hier ~ in paradoxer
Umwandlung - der gemeinsame Ausgangspunkt der Lumirdichter bemerkbar
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macht, Der fiir diese Gruppe typische Fult des Idealen und der Form-
vollendung wird bel Slidek in einem anderen Material als bei sei-
nen Kollegen realisiert, némlich im Liedgenre. )

Das anspruchsvollsten Rriterien genligende, vollendetgestéltete
lyrische Lied ist gleichzeitlg nur eines der miglichen Ergebnisse
dieses Kristallisationsprozesaes der Ausgangsform, Einé zwelte Mbg-
lichkeit stellen maximal konzentrierte, wortkarge Strophenformen
dar, 1in denen durch die Konzentration auf das Wesentliche, die auf
Kosten der_Liadhaftigkeit geht, eine fast aphoristische Aunsdrucks-
welse angestrebt wird; das Schicksal des lyrischen Subkjekts, sein
fundamentales Lebenscredo, 18t in einigenstreng rhythmisiertenVersen
zusammengefaft. Diese "Epigramme” [népfsy], wie wir sie mangels einer
hesseren Bezeichnung nennen werden, kniipfen an den Hauptdichter der
vorhergehenden Generatlon, Jan Neruda, an - genauso wie die Gestal-
tung des Liedes, die dem Gedicht gesanghafte Ziige verleiht, die Tra-
dition von Nerudas éééénspzéié} vitézslav Hilek fortsetzt.1

Die Grenzen zwischen "Eplgramm” und "Lied" sind begreiflicher-
welse unscharf, Als Unterscheidungskriterium k@nnen dabel rhythmi-
sche oder metrische Faktoren dienen, dle Hauptrolle splelan hier
-aber zwelfellos Syntax und Wortwahl, die Verwendung von (Lied-}
Formein, Parallelismen 1.d3. Bel der Gestaltung der "Epigranm®-
Gattung wirkt sich auch ein anderer Stlltyp von SlAdeks (und nicht
nur seiner) Poesie aus, den wir "Gesprichstyp" nennen kénnten. Es
handelt sich um den S5til des ungezwungenen Erzihlens z.B. in der
Kurzepik oder Lyrik der "Maske" einerseits und der emotlional inten-
siven, aber nicht-liedhaften "Konfessionslyrik" anderseits {die oft
den Dialog oder eher aus dem Dialog abgeleltete Redemittel - wie es
die Apostrophe ist - verwendet). Der zwelte der eben genannten lyri-
schen Stile ist bereits die Folge der kilnstlerischen Stilisierung
des ersten. Das Ergebnis einer weiteren Transformierung jeder die-
ser Abarten des Gespridchsstils lst elnerselts der pathetische 5til
von Versen, die vaterlindische, historische oder religlése Ideale
besingen {Gegenstand der Stilisierung ist die lyrische Konfeasion;
das Produkt der Vermlschung des pathetischen Typs mit einlgen Ele-—
menten des Lleds 1st der Stiliyp der energischen und linhaltlich wver-
einfachten, dffentlichen "deklamatorischen" Kundgebungen Sladeks},
anderselts gingige Epik in unterschiedlichen Genres und Traditionen.
Es ist -~ wie mir scheint - nicht notwendig, im eilnzelnen nachzuwei-
sen, daf die Stilisilerung vom Gesprichestil zu den zuletzt erwidhnten
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Formen in umgekehrter Richtung verlduft, als es zwischen "Lied™ und
"Epigramm” der Fall war. Pathetische und narrative Lyrikgenres ten-—
dieren zur Interpolation, zur Vermehrung des sprachlichen und thema-
tischen Materials, zur Ausdehnung des Satzgefiiges und zur Erhdhung
der Amplitude der Intonationswellen. Hier kommt Slidek zu weitaus
weniger originellen Ergebnissen als bei den Stilislerungen, dle auf
Konzentrierung des Ausdrucks bedacht sind.

Der Ubersicht halber will ich mun versuchen, die hier behandel~
ten lyrischen Stiltypen in einem Schema zusammenzufassen:

Liaed

VEpigramm"”
beklamation

emctionale
Pathos Konfession
Gespridchastil

Erzdhlung

Es soll noch hinzugefiligt werden, dag bei diesem Versuch, die grund-
legenden Stiltypen Slhdeks festszustellen, eine detallliertere Un=-
terscheidung im Rahmen der Epik, vor allem nach dem Kriterium der
Bedeutung des perstnlichen Erzdhlers u,i. unbeachtet geblieben ist.
Aber auch anderswo widre es mtglich, genauere Differenzierungen durch-
zufilhren, ganz zu schweigen von den Ubergangserscheinungen an den
Grenzen zwischen den einzelnen Typen. Da wir aber dem Blick aus der
"Vogelperspektive" treu blelben wollen, wire dieser durch allzusehr
gekiinstelte Begriffskonstruktionen eher erschwert.

3. Dieser Entwurf bestitigt Slideks Verwandtschaft mit der vor-
hergehenden Generation Nerudas und Hileks, den sogenannten MAj-Dich-
tern., Vor Jahren habe ich wersucht, die Gegensﬁtzé zwischen Metren
als Bedeutungstrédgern gerade am Material der Mij-Generation zu erfas-
sen {Cervenka 1964). Als wichtigste Oppositionen arbeitete ich die
ven Langvers/Rurzvers, Trochidus/Jambus, Strophengliederung/Strophen-
losigkeit heraus. Diese Oppositionen sind auch filr die Verssemantik
bei Sladek wesentlich (letztere tritt jedoch nur in beschrinktem
Mafe im Rahmen des finfflifigen Jambus und wihrend einer kurzen Peri-~
cde in Kraft. Im Grunde ist das gesamte Schaffen Sladeks, wie sich
das auch flir einen Lieddichter gehiirt, strophisch).
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Dem langen (d.h. rund zehn- und mehrsilbigen) Vexs entsprechen
bei 8ladek ein breiter Ausschnitt der dargestellten Wirklichkeit, B
das Pathos und der hohe 8til. Dieser Verstyp dokumentiert sein Lu-
mirtum. Der kurze Vers dient eher dem Auadruck eines subjektiven Ly-
rismus in der Lied-und Epigrammgattung. Dieser Gegensatz resultiert
sowohl ausg der kulturellen Traditlon (Langverse sind u.a. auch der
antike Hexameter und das biblische "wverset", der franzdsische Ale-
xandriner - besonders aktuell fiir die Lumfrdichter = , der englisache
Blankversetc.; der Kurzvers ist seit jeher der Vers des Kunst-und
Volksiieds) als auch ams den inhérenten Ziigen der "Physiognomie" des
Verseg: Die melodische Kontur der Versintonation kann sich im langen
Vers sukzessive voll entwickeln, in den Kurzversen 4ndert sle sich
in schnellen Spriingen. Analeg dazu werden die Syntax und der rhyth-~
mische Wortschatz mehr oder weniger stark beeinfluft; je kiirzer der
Vers ist, desto mehr wird der Worischatz durch den Druck der metri-
schon Norm deformiert (Levy 1365). Der Einflup des Rhythmus als der
einer "blofen Form" isat also im Kurzvers splirbarer. Der Langvers
dagegen tendlert zu einer Ausrichtung auf den "Inhalt" ({(zur Seman-
tik des langen Verses siehe Trost 1966).

Im zweiten Oppositionspaar stehen einander der Trochdus mit
den Merkmalen "natiirlich, einheimisch, traditionell, einfach, volks-
tibnlich, kollektiv, spontan” und der Jambus als "kiinstlich, fremd-
artig (kosmopol;tisch), madern, literarisch, gebildet, individuell,
intellektuell" gegenﬂber. Dies ist sowohl die’ Folge der Bedeutun-
gen, die das Metrum im Laufe seiner Anwendungen erwarb und die da-
her konventionell an ihm haften geblieben sind, als auch jener Be-
deutungen, die unmittelbar aus seiner Struktur hervorgehen. Der Tro-
chius tritt {allerdings im syllabischen Vers nur als Tendenz) vorwie-
gend in der alttschechischen und vor allem im folkloristischen Schrift- -
tum auf und wird in der Wiedergeburtslyrik gleich nach der Reform
Dobrovskys stabilisiert; der Jambus ist dagegen bis zur Mitte des
Jahrhunderts selten. DaB er so ausdrucksvoll und bahnbrechend in
der Poesie Méchas vorkommt, bestitigt nur seine Exklusivitit (und
flir viele auch seine Fremdheit). Er erscheint als Vers der Weltpoe-
sie (hier sogar auch in syllabischen Versformen).- Nach der Meinung
der'gesamten fschechischen Versclogle und Literaturkritik (einschliep-
lich J.Nerudas 1861) entspricht der Trochdus dem absteigenden Cha-
rakter der tschechischen Akzentuierung und ist ein Versmag, das
sich aus der "Natlirlichkeit" der Sprache ergibt und relativ leicht
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realisierbar ist. Einen jambischen Vers zu bilden, verlangt elne be-
stimmte Praxis, die Anpassung der Sprache an dleses ihr ilnadégquate
Versmah und technisches Raffinement. Die Einstellung zum Unterschied
gwischen Trochius ungd Jambus wurde hier ganz elndeutlg auf eine "na-
tilrliche” Ursache zuriickgefilhrt und damit durch den Kern des "Tsche-
chentums" selbst motiviert. Diese Einstellung steht aber nicht ganz
im Einklang mit den Fakten, wie dies eine massenhafte Produktion von
Jamben in den Jahrzehnten seit den Zelten Nerudas und Sl&deks {iber-
zeugend belegt. Es scheint, daB die huffassung von der gr&Beren "Na-
tlirlichkeit" des Troch&us nicht zyletzt sogar dvrch die "Physiogno-
mie"™ dleses Verstyps widerlegt wird, in dem der Rhythmus penetrant
in den Vordergrund tritt und eine drastische Wirkung auf die Wortwahl
und die Syntax ausiibt. Trotzdem hat diese alte Vorstellung auch in
der konkreten Struktur der Verstexte ihre Begriindung. Wie wir anders-
wo gezeigt haben, erfordert die Realisierung der trochidischen Norm
im Text einen scharfen, jedoch leicht durchfiihrbaren Eingriff in den
rhythmischen Wortschatz, wogegen der Jambus nicht so auffillige, aber
schwer zu verwirklichende Verschiebungen erforderlich macht. Die "Na-
tiirlichkeit” des Trochius und seine rhythmische Expressivitit haben
also - genauso wie die entgegengesetzten Eigenschaften des Jambus -
eine gemeinsame Motivation.

Eine zweite, fir den Bedentungsgegensatz von Trochdus und Jam—
bus relevante, strukturelle Eigenschaft erkllrte Roman Jakobson
{1938), als er auf die EKonnektivitit jambischer Texte hinwiles,
die sich aus dem Bedlirfnls ergibt, die Anakrusis mit nichtakzen-
tuierten einsilbigen Wtrtern zu realisieren: das sind zum Grof-
teil Worter mit der Funktion, dile grammatischen Beziehungen
zwischen S#tzen und lhren Teilen zu vermitteln und zu prizisie-
ren.2 Das Bedlrinis nach akzentuierter Realisierung im Trochius
fiihrt umgekehrt zur Elimination des expliziten Ausdrucke von Be-
ziehungen und zum parataktischen, 1n Hinsicht auf die Relationen
der syntaktischen Einhelten nicht prlzisierten Satzbau. Der Be-
zug 2ur erwihnten Opposition von Naivitit und Intellektualismus
liegt also auf der Hand.

Der Bedeutungsuhterschied ven Jambus und Trochdus bleibt in
dieser Form also auch dann erhalten, wenn die beiden VersmaBe ihre
Position als merkmalloses und merkmalhaftes Oppositionsglied tau-
schen. Dazu kommt e5 gerade als Folge der dichterischen Aktivitdit
der Maj- und der Lumirgeneration. Bine gute Illustration dafilr bie-
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tet auch das Schaffen Slideks, welches (wenﬁ'wir nicht die speziell
ausgerichtete Produktion zdhlen) zweimal soviele Texte im Jambus
als im Trochidus enthdit. (Wenn wir nicht die Texte, sondern die ein-
zelnen Zellen rechnen wiirden, wire der Unterschied noch weltaus
gréger, denn die umfangreicheren Kompositionen sind fast ausschlien-
lich jambisch.) DaB die angefiihrten Bedeutungsgegensitze bei ver-
schiebﬁﬁg-der Merkmalhaftigkeit vom Trochdus zum Jambus gewahrt
bleiben, beweist, daf sich in der zweiten H&lfte des 19, Jahrhun-
derts die Hlerarchie der Zelchen in der Lyrik als Ganzes und kei-
neswegs nur im Berelch des Verses verdnderte: geliufig und merk-
mallos wurde die Tendenz zum Kosmopolitismus, zum Individualismus
usw. liberhaupt, weniger selbstverstindlich und elner besonderen
Kennzeichnung bedilrfend aber die Orientierung zum Einheimischen,
Kollektiven, Schlichteén. Weiter oben hahen wir eben den "speziell
ausgerichteten® Teil von Slédeks Werk erwihnt. Einerselts hatten
wir dabel die "Widerhall"- und Pastiche—Didhtungen des folklo-
ristischen Schaffens im Sinn (gelnsrzelt schon, nebenbel erwdhnt,
etwas ziemlich Archaisches), anderseits seine hervorragenden Kin-
derverse. Dlese thematisch ausgerichteten Blicher sind im Gegen-
satz zum "normalen" Schaffen fiir Erwachsene und zur Kunstdichtung
fast ausschlieflich in trochlischem Vers geschrieban, Dieser ist
hiler ein Te;l eines ganzen RKomplexes von Komponenten, dlie dle fik-
tive Welt des Landmenschen und die Welt des Kindes als eine von
merkmalhaft betonten bedrohten, aber bleibenden Werten der Urspriing-—
lichkelt und Natiirlichkeit 1in eine unausgesprochene Opposlition zur
"merkmallosen™ zeitgendssischen, alltdglichen Gesellschaft stellen.
Ehnlich 1st dies auch in der Sammlung "Selské pfsnd", einer der
bedeutendsten Schipfungen Sladeks, in. der der Autor mit individu-
elleren und kiinstlerisch eindringlicheren Mitteln als es der
-blofe Widerhali ist, die mythische {Jirht 1948) Gestalt des Bauern
als Bewahrer dar natilirlichen menschlichen Tugenden und der nationa-
len Exlistenz verewlgte. Auch hier kommt der Trochdus in einem fflir
die vorhergehenden Sammlungen iberaus ungewthnlichen MaB zur An-
wendung. In der frilheren, in fUnffilBigem Jambus geschriebenen Dorf-
epik sind umgekehrt die Helden Slideks aus dem einfachen Volk mit
Hilfe des semantisch im Kontrast zur Dorfthematik stehenden Metrums
gleichsam in eine Reihe mit Pers&nlichkelten der humanistischen Tra-
dition und der zeitgendssischen intellektuellen Blilte der Mensch-
heit gestellt,
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4. In den Bystemen, in welchen Jjene Oppositionen auftreten,
wie wir sie eben durchgenommen haben, sind in der Regel solche
Einheiten (Kombinationen distinktiver Zeichen) von primdrer Bedeu-
tung und entscheldend fllr den gegebenen Bereich, die die am welte-—
sten voneinander entfernten Kombinationen darstellen: fiir uns also
entweder der vierfﬂBige3 Trochius und der fiinffisige Jambus oder
der vierflfige Jambus und der finffildige Trochdus. Theoretisch
ktnnte die elementare semantische Spannung zwischen den Metren
bei S8lAdek durch irgendein anderes dieser Paare repraéentiert wexr-—
den. DaB in Wirklichkeit ganz eindeutlyg das erste wvon ihnen Uberwoy,
ist dadurch gegeben, daf beide Grundoppositionen, wie sie oben
definiert wurden (Langvers / Kurzvers, Trochius / Jambus), vonein-—
ander abhinglg sind. Genhauer gesagt: bel absoluter Unabhinglgkelt
des Eezeichnenden (Trochdus und Jambus als blofSe Arten der rhyth-
mischen Anordnung kiéinnen beide genauso gut lang wie kurz sein) ste-—
hen einander dile Bedeutungen der Merkmale Kiirze und trochiischerx
Charakter {(d.h. zum Belspiel Lyrismus und Natlirlichkeit, siehe
cben) auf der einen und groBer Umfang und jamblscher Charakter (z.B.
Pathos und Literarizitdt) auf der anderen Seite nahe.

So werden der finffiiflige Jambus und der vierfilfige Trochius zu
den hfufigsten Metren in Slhdeks Werk (siehe den Uberblick in der
angefllgten Tabelle); gleichzeltlg s5ind es VersmaBe, die einander
am wenigsten dhneln. ({(Aus praktischen Griinden zihlen wir hier nicht
dile erwihnten "speziellen" Fille der Kinder- und Widerhallverse
dazu.)

Vom zwelten, unterdriickten Paar einander entgegengesetzter
Metren setzt sich bei Sladek nur der vierffifige Jambus durch. Die
Absenz des fiinffiiBigen TrochBus ist ein interessanter und in Hin-
blick auf seine Zeit charakteristischer Zug von Slideks Metrik.
Dieses Versmal war in der ersiten Hilfte des Jahrhunderts charakte-
ristisch fiir alle versgenres, 1n denen Pathos, hcher 5tll und pa-
trictische Epik dominierten. Unter den bedeuntenden direkten Vorgén-
gern Slideks verwendete schon Neruda den flinffilBlgen Trochius {v.a.
in seiner trocken aggressiven und rationalistischen Jugendlyrik).
Fiir ihn diente dieses Versmaf zur Gestaltung von Gespréchsversen
mit unterdrilckter Rhythmizitdt und reprisentierte eine.prosaisie-
rende Tendenz #Hhnlich wle seine auf der Strafie aufgefangenen "unge-
waschenen und unfrisierten" Wdrter. Eine derartige Verwendung des
fiinffilfigen Trochius bedeutete eher die grausame Verhhnung der einst
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berilhmten metrischen Form, in der die Sonette erklangen, die Kolldrs
"sldvy deera" feierten, als den Versuch, diese metrische Struktur zu
erhalten. Das Sc¢heitern des finfflRigen Trochius - wichtigstes Moment
des oben behandelten Prozesses der Verschiebung vom Trochdus -zum Jam-
bus = hat aber noch einen anderen Grund als die Automatisierung eines
mehr als ein halbes Tahrhundert lang universell verwendeten und da—
her vielleicht abgegriffenen Metrums. Im Lichte der semantischen Cha-—
rakteristik des Langverses einerselits und des Trochiuns anderseits,
wie wir sie vorher versucht haben, bietet sich fiir diese Prozef noch
eina éndere Interpretation an: Filr das literarische BewuBtsein in
der Atmosphiire der Lumfr-Gruppe wurden Pathos und hoher Stil (alse
der Langvers) ohne gestelgerte kimstlerische Kultivierheit und ohne
eilne gewlsse ideelle und darstellerische Komplexitlt {zeichenhaft
verbunden mit dem Sambus) zu etwas Unertrdglichem. Ein grofes Thema
mufte im Zusammenhang mit der Weltkultur, mit den humanitdren Welt-
gedanken gesehen werden: seine Darstellung durch. einheimische, nzhe-
liegende Versformen, die noch dazu Auszdruck der nationalen Abgeschie-
denheit waren, mufte hilzern wirken.4

Der vorhergehende Versuch, elne wichtige Komponente des:Rhythrmus-
gefithls zu rekonstruieren, wird unserer Meinung nach durch die aus-
sergewbhnlich bedeutende Stellung, die der finffllfige Troch&us in
der Epik 8Sv. Cechs- (des vierten fiihrenden Dichters aus Sladeks Zeit)
einnahm, nicht in Zweifel gezogen, sondern im Gegenteil noch bestd-
tigt. Das genannte VersmaB wird hier in den grofien, die tschechi-
sche Geschichte behandelnden Epen verwendet, womit sich {ech an die
Spitze der "nationalen" Dichterschule, die den "Kosmopolitismus" der
Lumirgruppe programmatisch ablehnte, stellte. Unserer Ansicht nach
ist hier der fiinffiifiga Trochiusg ein Zelchen der Treue gegenliber der
zutiefst tschechischen Tradition und gegenliber den - wie man das da-
mals nannte — "einheimischen Stoffen”™, vor allem jedoch der Aus-
druck eines engen Kontakts mit den Lyrikern der Wiedergeburt., Man
kann die Verwendung dieses VersmaBes auch als metrisches Zitat wer-—
ten, welches nur infolge der geringeren Exklusivitdt des gewihlten
Metrums weniger auffillig war alg ein anderer Rickgriff fechs auf
die Metrik der Wiedergeburt, der explizit als Bitat pridsentilert wur-
de, ndmlich die Benfitzung des guantitierenden Verses - im Epos “"Jan
Zivsa" - als Reminiszenz an XKollars beriihmten "P¥edzpdv" zu "Slivy
dcera", fech brachte es dabei durch eine Reihe stilistischer und
auch rhythmischer Mittel fertig, seine Texte in flinffifigem Trochd~
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us seiner Zelit anzundhern und sie der durch das Metrum hervorgeru-
fenen Trivialitdt zu entledigen.5

5. Bei diesem Stand der Dinge ist der fiinffiilige Jambus eigent-
lich der einzilg wichtige Reprisentant der langen VersmaBe in SlA-
deks Schaffen. Daher kommt auch seine Polyfunktionalitlt: er ist
sowohl in der Epik als auch in Gedichten mit vaterlindischem Pathos
und in Reflexionen liber erhabenste Themen anwendhar. Der gemeinsame
Nenner dieser Verwendungen ist auBer dem tbergewicht des Themas ilber
die HduBere Form auch der Reichtum, die Gegliedexrtheit und oft die
Komplizierthelt des behandelten Lebensstoffes. Diese tritt vor al-
lem in Sladeks frithen Sammlungen in den Vordergrund, in denen der
finffinige Jambus in reflektierenden Versen, die vom BewuBtsein der
Komplizierthelt der inneren und duBeren Situation des Subjekts durch-
drungen sind, wvorkommt. Am Ende seines Schaffens werden im finffiis-
slgen Jambus besonders das semantische Merkmal der Monumentalitit,
manchmal auch Zilge des Didaktischen erkennbar.

Einen besonderen Hinweis verlangt die Verwendung des Flinffiigi-
gen Jambus im Sonett. Er wird hier flir Sladek geradezu eines der
konstanten formalen Merkmale des Sonetts {ebenso wie die Anzahl und
Anordnung der Verszeilen). Daher tritt er hier auch - und nur hier -
trotz des Ubergewichts der patriotischen Thematik in Verbindung mit
den verschiedensten Stoffen und Haltungen {etwa in Genrebildern und
halbepischen Situationen der Gegenwart u.d.). In dlese ungewbhnliche
Ronfrontation gelangt bel Sladek keineswegs nur ein bestimmtes Metrim,
gondern die Form des Sonetits insgesamt mit all ihren Attributen.

Ein solcher Gebrauch des Sonetts hatte seinerzeit einen mutigen,
innovatorischen Charakter und sein semantischer Effekt ist jenem ver-
gleichbar, den wir bel der Darstellung von Figuren aus lindlichem
Milieu durch den umfangreichen, pathetischen Vers becbachten konn-
ten: die Versetzung einfacher Menschen und Situationen, vor allem
aus dem Dorf, in den am h8chsten gewerteten Bereich des Weltgesche-—
hens und der Weltkultur.

Die Einfbrmigkeit der Langverse, ihre Beschriinkung auf ein ein-
ziges Versmal halten wir nicht fiir eine bleofe Folge des Untergangs
des finffiiplgen Trochdus; es sieht eher =0 aus, daf gerade die Tat-
sache, da im Bereich des langen Verses allgemein ein minimales Be-
dirfnis nach weiterer Differenzierung besteht, zur Elimination des
langen Trochidus aus dem Bestand der Metren beitrug, Eine Reihe wvon
Dichtern kommt mit einem einzigen Langvers aus, in der Wiedergeburt
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war es der flinffilBige Troch#ius, zu Sladeks Zeiten der flinffiiBige
Jambus.

Dieses Desinteresse an eilner Vielfalt der langen Metren kinnen
wir bel 8ladek am sechsfiifigen Jambus gut verfolgen. Dieses Versmas,
das in der iberwlegenden Zahl dexr Fille genau nach der Norm des Ale-
xandriners z#surilert ist, wird in seinen einzelnen Anwéndungen ba-
greiflicherweise Eunkticnell nicht besonders vom filinffilBigen Jambus
unterschieden (es kommt im iibrigen so selten vor, daf es kaum der
Rede wert lst). Interessant ist, daB in wvlelen im finffiliBigen Jam—
bus geschriebenen Texten hie und da zuf#llig, und ohne fiir die Kon-
stituierung hiltherer Stropheneinheiten ausgeniitzt zu werden, ein Ale-
xandriner eingestreut ist. (Mit derselben Frscheinung werden wir z.
B. auch in Haleks Epik und Dramatik und schlieflich in Sladeks Shake-
speare-Ubersetzungen konfrontiert.) Auch finden wir in Kompositio-
nen mit einem Ubergewicht an Alexandrinern zufillig eilngesprengte
fiinffiidige Jamben, und manchmal 1&8%t sich schwer entscheiden, wel-
ches dexr belden VersmaBe flir den gegebenen . Text das primére ist.
Sie stellen also belide - vom Standpunkt ihrer "Physiognomie" und
der' literarischen Tradition ausreichend unterschieden - fiir Sladek
" “nicht zwei abgegrenzte metrische Formen dar. Fiir die vom Vers ange-
hotene Unteracheidung existierte einfach keine funktionelle Verwen-
dung.

Dem gegeniiber ist eine deutlichere formale Differenzierung
durch voem Gesichtspunkt des Metrums her eher marginale Zilge gege-—
ben - durch den Unterachied von strophischem und nichistrophischem
Vvers (bedeutungsvoll nur beim finffllBigen Jambus, alle flbrigen metri-
schen Typen treten bei 5lAidek im Grunde nur in Strophenform auf),
und im Rahmen des nichtstrophischen Verges durch den Unterschied
_von gereimtem und, ungereimtem Vers. Der Blankvers ist wiederum eine
Art des nmetrischen Zitats, mit dem Sladek auf seinen Dichterfreund
J.Zeyer verweist, dem er sich auch in seiner Intonation auff#llig
anpatt (siehe Cervenka, im Druck). Der nichtstrophische Langvers
als eine extreme Manifestation des Ubergewichts des Themas ilber die
"jufere Form" kommt 1n SlAdeks VerserziZhlungen, in dichterischen
Sendschreiben und pathetischen, rhetorischen Improvisationen wvor.
Mit kleinen Ausnahmen bleibt er auf seine erste Schaffensperiode
begchrénkt; in selnem spiteren Schaffen kommen auch bei Sladek die
Langverse ohne diese Unterscheidung aus.
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6. Inm Unterschied zur Monctonie der Langverse zielen die kurzen
Metren auf maximale Vielfiltigkeit. Mit dem vierfiliBigen Trochédus
konkurriert der genauso umfangreiche Jambus, die Verkiirzung des Ver-
ses setzt sich bis zu dreiffifigen VersmaBen fort, und in einer Reilhe
von Bilchern spielt die Kombination des drei- und vierflidigen Verses
eine wichtige Rolle. Weitere Nuancierung wird erreicht durch verschie-
dene Art dex Strophenbildung, in der vielfach momentane Bedeutungs-
effekte realisiert werden, die aus unserer zusammenfassenden Perspek-
tive leider nicht mehr verfolgt werden kinnen. Darilber hiraus hat
der strophische Aufbau auch auf die Dauer ausgeniitzte Effekte, er
dient beispielswelse in Liedversen dazu, dile Anspielung auf das
Volks- cder Kunstliled zu unterscheiden. Wichtig flir die Strophik
ist auch der Unterschied von mdnnlichen und weiblichen Versen (wo-
bei der Jambus allgemein zu den ersteren bzw. zu einem Wechsel der
beiden, der Trochdus zu weiblichen Klauseln neigt}.

Die Bedeutungsunterschlede zwilschen den Gliedern dileses umfang-
reichen Formenschatzes sind nicht allzu scharf und vor allem nicht
konstant, weil die programmgemfife Fiillung der einzelnen Formen sich

den Bediirfnissen der jeweiligen Sammlungen anpafit. Die Buntheilt der
lyrischen Metren 1st primdr nicht soszehy durch die Verschiedenhelt
der lyrischen Stile und Themen, sondern durch das allgemeine und
allgegenwdrtige Bediirfnis nach Differenzierung motiviert. Typisch
flir die damalige EBeit ist der Lyrikzyklus kleiner, intimer Gedich-
te, die hiufig dasselbe Thema aus verschiedenen Aspekten und mit an-
derer Stimmungsfirbung aufgreifen: Diese Kompositionsform verlangt
nachgerade den wechselnden Einsatz verschiedener Versmafe (oder die
variation des vorherrschenden dvreh ein anderes VersmaB). Aber auch
golche HuBerlich motiviertenAlternierungen des Versmafes s5ind seman=
tisiert und fiihren konkrete Bedeutungsunterschiede in Zusammenhang
mit der Tradition und der inneren Struktur eines jeden von ihnen in
dle Gedichte ein, Bei Sladek ist dies der Fall z.B, im Abschnitt
"Pisné" der Sammlung "Sluncem a stfinem" oder in der dem Tod seiner
Mutter gewidmeten Passage der Sammlung "V zimnim slunci. Wie wirin
der Einleitunyg festgestellt haben, sind flir die Semantik des Metrums
nicht scsehr der thematische Gesamtcharakter des Zyklus ausschlag-
gebend als vielmehr die konstanten Bedeutungsmerkmale, dle dem Me-
trum aus vorhergehenden Verwendungen anhaften und sich aus seiner
Physicgnomie ergeben. Diese Merkmale formen und modifizieren dann
die S5til- und Bedeutungsehene der elnzelnen Gedichte, das gemeinsa~
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me Thema des Zyklus macht seine "Geschichte" durch, indem es wverschie—
dene Bedeuwtungsmilieus durchliuft.

Der vierfilfige Troohdus, das extreme Oppositum des Flinffiifidgen
Jambus und das bel Kurzversen am hiunfigsten vorkommende und daher
auch semantisch am wenigsten spezialisierte VersmaB8, ist auf Grund
frither exrwihnter Motivationen mit dem tschechischen und volkstiim—
lichen Milieu und der Bedeutungshuance der Schlichtheit, Klarhelt
und Eindeutigkeit verbunden. Wie wir schon in der Einleitung bemerkt
haben, ist die Bétonung der Rhythmizit#t, dle auf seinem symmetri-
schen ARufbau und der scharfen Unterscheidung starker und schwacher
Ikten basiert, fllr ihn charakteristisch. Diese Herxvorhebung def Rhyth-
mizitdt als elner rein lautlichen Exspirationsqualitst kann entwe-
der als Nachdriicklichkeit, Definitivheéit, Entschiedenheit wirken
(am auffilligsten in den deklamatorischen Versen des patriotischen
Appells und der kollektiven Komfession, wo auch dle Bedeutungsab-
stufung der Volkstilimlichkeit dazukommt)} oder anderswo umgekehrt als
;IInstrument der Erlelchterung funglersen, die des #fteren in absichtli-
‘chem Zwiespalt zu den im Gedicht direkt zum Ausdruck gebrachten, bedriicken-—
den Erlebnissen steht oder sich nur mit einem bestimmten Themenkom-—
plex verbindet, der selbst im Gedicht eine Kontrastposition einnimmt
{z.B. mit dem Motiv des Kindes in der Ballade}., IMe rhythmische Nach=~
driicklichkeit des kurzen Trochlua findet auch bel der Entfaltung
oder nur leichten Andeutung onomatopoetischer Effekte ihre Verwen-
dung, etwa dann, wenn in {lbereinstimmung mit dem Thema durch den
Versrhythmus ein Tanz, eine schnelle und periodische Bewegung iiber-
haupt, das VerflieBen der Zeit und die Unabwendbarkeit des Schick-.
sals ausgedrlickt werden. Eine kopkretere Bedeutung erhilt der wvier-
fiisige Trochdus auch als Reminiszenz wirklich existierender oder
’ fiktiver dlterer VErsformeh - wie z.B. die pseudchistorische Ritter-
oder Dorfballade oder sogar eine Art indilanischer Chorgesang oder
Gebet (signalisiert durch bizarr angehfiufte minnliche Klausein). 6

In elner ganzen Relhe von Verwendungen kommt jedoch der vierfiipi-
ge Trochius als semantisch undefinierter lyrischer Vers vor. Vor
allem bedeutet seine Wahl an sich keine Entscheidung des Autors E£iir
den Gesprichs— oder Liedstil; dile Merkmale Leichtigkeit und Schlicht-
heit sprechen fir das Lied, die Nachdrlicklichkeit und Definitivheit
des Rhythmus nlihern wviele Gedichte in dissem Metrum jenem Genre an,
das wir "Epigramm®™ genannt haben. Entscheildend 1st der Kontext der
anderen Stilmittel. In beiden Fédllen aber bedeutet die Assocziation
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des Trochius mit der Bedeutung der Watfirlichkeit und Volkstiimlich-
keit dle Miglichkeit eines Kontakts mit folkloristischen Formen -
dem Volkslied oder dem Sprichwort, Die rustikalen Assoziationen des
vierfiiBigen Troch#us sind in S1ideks bahnbrechenden "Trauerliedern",
die wolkstiimliche Begriéibnislieder oder Grabinschriften stilisieren,
voll ausgenfitzt; der Troch#us arbheitet hier in eigenttimlicher Stro-
phenancrénung mit an der Bedeutungsabstufung eines durch sein erge-
benes und dennoch emotional erregtes Erleben des Todes monumentali-
sierten Primitivismus.

Die Positicn des vierfilBigen Troch¥us wird auch daduxch charak-
terisiert, daB man dle Verlinderungen in der Hiufigkeit selnes Auf-
tretens registriert. In jenen Sammlungen, die am stdrksten durch
dle Charzkteristika des Lumirkreises gepr#gt sind, verliert er an
Bedeutung; diese nimmt jedoch in der zwelten Schaffensperiode 5l4-
deks wieder 2u, in der eine verstirkte Orientierung auf die Volkstiim-
lichkeit, Vereinfachung und eine Tendenz zur lapidaren Bilanz der le-
benserfahrung feststellbar ist., In den Sammlungen der SpHtzeit "V
zimnim slunci", "Za soumraku", "Léthé" mup man fir die Verwendung
dieses Versmafes keine individuelle Motivation suchen: es ist mit
der Intention dieser Sammlungen als Ganzes verbunden, sein hdufiges
vorkommen arbeitet mit an der Erzeugung ilhrer einheitlichen Atmosphi-
re.

Wie aus den iiberlegungen in den Kapiteln 3 und 4 hervorgeht,
gehbrt der vierfiBige Jambue nicht zu jenen Metren, welche die grund-
legende Bedeutungsopposition im Werk Sladeks schaffen, er steht zwi-
schen dem vierfiifigen Trochdus und dem flinffiiRigen Jambus: mit jedem
von belden hat er ein Merkmal gemeinsam und unterscheidet sich wvon
jhnen durch eines, Trotzdem 148t er sich nicht mit dem fUnffisigen
Trochius vergleilchen und bleibt (gemessen an den erwéhnten Hauptop-—
positionen} das dritthdufigste VersmaB. In der Atmosphdre einer Fa-
vorigsierung des Jambus als zentrale literarische und gesamteuropi-
ische Versform und unter Einwirkung der durch den M&jkreis vermittel-
ten Mdchatradition stabilisierte eich in der zwelten Hilfte des Jahr-
hunderts die Position fiir einen Verstyp, der dem Ausdruck der Subjek-
tivitit in ihrer Einzigartigkelt dient {ohne das Bestreben, mit ir-
gendwelchen verallgemeinerten Erlebnistypen zu verfliefen) und dies
auf der Basis einer gesteigerten Klinstlichkeit und sprachlichen Krea-
tivitédt des Dichters. Der vierflifige Jambus als kurzes, d.h. dem emo=
tionalen Lyrismus nahestehendes und gleichzeltlg jambisches, ailso
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technisch anspruchsvcolles VersmaB wurde dieser Aufgabe perfekt je—
récht.7 Das Ubergewicht oder sogar fdile AusschlieBlichkeit des ménn-
lichen Versschlusses, die als romantisches BErhe fortwirkte, verleiht
diesem Vers den dynamisch aufsteigenden Charakter, w2hrend der durch
Auftakte realisierte Versanfang, von dem hier schon die Rede war,
mittels der gesteigerten Textkohirenz den prizisen Ausdruck von Be-
zlehungen bzw. allgemein der Rationalitdt unterstilitzte. So sind

die in vierflifdigen Jamben rhythmisierten Texte in den typischten
Pdllen zwischen lyrischer Konfession und Reflexion angesiedelt. We-
niger hdufig stehen sie dem ILiedgenre nahe, und dann ganz sicher
nicht dem folkloristischen (sie erinnern entweder an das stidti-
sche Kunstlied oder- dienen mit Hilfe einer pathetischeren, deklama=-
torischen Stilisierung zur Realisierung von Kollektivgeslingen oder
Hymnen verschiedener nationaler Bewegungen). Die Sprachform, die
hauptsgéichlich die Grundlage der Stilisierung bel den kurzen Jamben
bildet, ist-der Gesgprichsstil der in einem engen Kommunikations-
kreis oder im Selhstgesprdch gedufierten spontanen Rede. Wenn die
Intenslitit der kiinstlerischen Stilisierung geschwicht wird, sinken
auch tatsichlich einige in vierfilBigem Jambus geschriebene Gedichte
‘auf das Niveau der Redegestik lelchten Plauderns ab. Die umgekehrte
Richtung, eine intensive Stilislerung, fihrt den vierfiiBigen Jambus
nur selten zur Verkllrzung bzw. zum "Epigramm". Typischer sind gemiRigte,
mit kilnstlerischem Takt verhaltene Andeutungen rhetorischer Mittel,
wie es dle rhetorische Frage oder die Apostrophe sind. Stérker als
in anderen Kurzversgen kommen hier die Metapher und burite Naturdar-
stellungen zur Geltung. Man kann allerdings keine innere Bezlehung
dieser Stilziige und des Metrums des vierflflgen Jambus konstruieren oder sich
gar vormachen, daf sie nicht in Verbindung mit einem anderen Metrum
auftreten kdnnen, Wir sprechen hier von der Roexistenz von Stilzligen
und Metrum in typischen Anwendungen; diese Koexistenz ist fir uns
nicht die ZuBerung einer strukturellen Notwendigkeit, sondern die
Folge einer freien Verbindung von Komponenten, von denen jede auf
einen gemeinsamen Kern verweist, zum kiinstlerisch anspruchsvollen
Selbstausdruck der Subjektivitdt,

In tbereinstimmung damit erreichte die Anzahl der in vierfils-
sigem Jambus verfaften Gedichte in der Entwicklung des Schaffens
von Sladek zwel ausdrucksvolle Hbhepunkte: Auf der einen Selte in
seinem Erstling "Bdsn&" mit zahlreichen lyrischen Meditationen im
Naturmilileu, auf der anderen Seite in der Sammlung "V zimnim slunci®,
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mit der dex Autor nach zehn Jahren objektiver Poesie und "Maskendich-
tung" zu perstnlich motivierter Lyrik zurlickkehrte. Nach dem ersten
Hhepunkt wird der vierfiifige Jambus durch den ihm formal nahestehen—
den Daktylotrochius verdringt, wobel sich des lyrische Subjekt in
seinen Reflexlonen mit lumirhaftem Pathos ausdriickt uand dafiixr h&du-
fig den finffiifigen Jambus verwendet. Nach dem erwdhnten zweiten
Héhepunkt bhleibt der vierfipfige Jambus in Sladeks Schaffen bis an
sein Ende erhalten, v.a. in Jjenen Versen, die sich durch unmittelba-
re emotionale Intensitdit der vorherrschenden Tendenz zum komprimier-
ten "Eplgramm" entziehen., Er scheint auch in einer neuven Sammlung
objektiver “Maskendichtung® auf, in den "Nové selskdé pisn&®, wo er
1n bisweilen abgesunkener Form ales Gesprichsvers fungiert, und dies
auch Iin den Texten fiir Lieder, die filr groBe Gesangsgruppen besgtimmt
sind.

7. Vom vierfiifigen Troch#us und Jambus sind noch “"klirzere", d.
h. dreifiipige Varianten abgeleitet. Man kénnte den Einwand erheben,
dad diese Gliederung des Materials nicht die einzig mégliche ist,
ja daB sie das Material einem grdBeren Zwang ausliefert als die na-
heliegende dreistufige Skala - "langex" Vers (flinffiplyer Jambus),
"mittlerer" {(vierfiiBige Versmafe} und "kurzer"” Vers ([dreifiiBige Vers-
maBe). Warum alsc ziehen wir es vor, dreifiiBige Verse lieber als "su-
perkurze” aufzufassen? Vor allem doch wegen ihrer vielseitigen N¥he
zu den entsprechenden vierfiifigen Versen. Diese beiden Metren werden
bel si&dek {und durchaus nicht nur bei ihm) fiir gewthnlich konbiniert.
Auch aus funktionaler Sicht gibt es zwilschen drei-und vierfiblgen
Versmalen keinen grundlegenden Unterschied in ihrer Verwendung: In
den dreifiifligen Versen kristalliert sich eher eine der Funktionen
der ldngeren VersmaBe heraus, Schlieflich treten der dreifiifige Jam-~
bus und Trochdus als selbstindige Metren erst in dem Moment bedeunt-
sanmer auf (Sammlung "Selské pfsné&"), als sich bei Sladek maximale
Verkilrzung und ein lapldarer, aphoristischer Ausdruck durchzusetzen
beginnen. Diese Verstypen entstehen also bzw. verselbsténdigen sich
als Folge einer Klirzung von bisher verwendeten umfangrelcheren Vers-
arten.B Das aphoristische "Epigramm", auf das wir hier neuerlich
hinweisen, entwickelt sich aus der Gespréchslyrik, v.a. aus dem Lied,
Den H8hepunkt dileses Prozesses finden wir in der Sammlung "Za soum-
raku", die ganz unter der Faszination durch das zentrale Thema der
Lebensbilanz und der Todeserwartung steht. Brhabensre, umfangreiche-
re Reflexionen werden hier durch léngere jamblsche Versmafe rhythmi-
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giert, sonst aber finden wir schon fast ausschlieBlich lakonische
"Epigramme" in dreiffifigen VersmaBen vor, deagleichen im vierFilRigen
Trochfus, der sich durch seine rhythmische Expressivitit mit dem
Schicksalsthema verbindet und durch die Eliminierung konnektiver
Wirter den Stil der Epigramme, die die einzelnen Resultate der Le-
bensbilanz nebeneinandersetzen, untersireicht. [(Wir wollen hinzufii-
gen, daf kaum etwas die Semantik des vierfiiBlgen Jambus so gut illu-
‘striert wie seine mangelnde Eignung zur Realisierung des Stiltyps
"Epigramm"}.

Uns hleiben noch dle aus zwei VeremaBen zusammengescliten For-—
men zur Untersuchung. Von wesentlicher_Bedeutung gind hier nuor die
Kombinaticnen aus drei-und vierfilBigem Jambus und drel-und vierfiigi-
gem Trochius., Es ist interessant, da8 die Xombination ven Jambus und
Trochdus im metrischen Vers bis in die moderne Zelt praktisch ausge-
schlossen blieb. Die erwihnten Kombinatloner entstanden bei Sladek
nicht aus einem aktuellen Kombinationsakt, sie standen ihm aus frii-
herer Zeit zur Verfllgung; diles gllt v.a. fiir die Vierzeiler, in de-
nen regelméfig vierflilige (ungerade) und dreiflifige (gerade) Verse
einander abwechseln, Wenn etwa im Abschnitit "Piesné" der Sammlung

- "Sluncem a stinem" dile erwdhnte jambische Strophe dominiert, bedeu-
tet dies (wenn es sich nicht gerade um ein metrisches 2itat handelt)
einen direkten Eintritt in die Welt der intimen Lyrik der Mdjgruppe,
besonders aber in die der damals ungeheuer populdren "Vederni pfsn&"
von V,Hdlek. Die hybriden trochdiischen und jambischen Strophen gel-
ten bei Sladek im Geiste dleser Tradition als legitime  Form der
Liedlyrik. Das wird auch deutlich in der Betonunyg des Strophenbaus,
da bei metrisch ungleichen Versen die rhythmische Geschlossenhelt
erst im Rahmen der Stxophe erreicht wird:; in dleselbe Richtung wirkt
auch der unterbrochene Reim {abcb}. Ganz im Einklang damit, was wir
tiber diese VersmaBe bereits wissen, verweist auch hler der Jambus
eher in den Bereich des Kunstliedes (bzw. "Iiterarischen" Liedes),
der Romanze, des Chansons, des zeitgendssischen patriotischen Ge-
sanygs, wihrend der Trochfus umgekehrt aunf das folkloristische Lied
anspielt. In diesem ist der Troch#us stark ausgeprdgt und kommt in
dieser spezlifischen Form besonders im Band "Selské pisnd"™ vor, Dort
verliert die jambische Kombination (ausgenommen den Traunerchor "Bi-
sefi vyst&hovalci" und die Stilisierung des Kirchenliedes)bezelchnen-
derweise ihren Liedcharakter: Die liedhaft bhearbeitete 1l3ndliche The=-
matik verlangt nach der Ahnlichkeit mit dem traditionellen Volkslied
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und daher nach dem Trochius.Die jambischen Kombilnatlonen in den an-
gefiihrten Sammlungen niitzen andere Seiten der ungleichfiiBigen Stro-
phe aus, ihre Pointilertheit, dile semantische Zuspitzung in XKurzver-
sen, Es entstehen Gedichte ohne Liedcharakter, dle scharf eine abge-
grenzte Haltung herausarbeiten. Einzig in den spiiteren "Nové sela-
ké plsn&", in denen noch Kombinationen von Versen in grbferer Menge
vorkommen, dle eine unterschiedliche Anzahl wvon VersfiiBen aufweisen,
{iberwiegt = unter dem Einfluf der alles umfassenden Tendenz zu den
lakonischen "Epigrammen" diese nicht~liedhafte Stilisierung auch bei
den kombinierten trochiischen Strophen. - Zu Beginn von Sl&deks Schaf-
fen dagegen hatte die vier-und dreifiiBlge Verse umfassende Strophe
{in den Intentionen des Muasters der "Veerni pisn&") die Funktion,

den S5toff des Lebens leichter und in rhythmisierter Form darzustel-
len. Im Unterschied zu Halek kombiniert der jungecSladek ({(dhnlich
wie Vrchlick$y in seinem Erstling "Z hlubin") diese beliebte Liedstro-
phe mit einem schmerzlichen und bedrlickenden Lebensinhalt.

8. Damit endet die Diskussion der wichtigsten Versmafe von
Sladeks dichterischem Werk. Das Fehlen des Isomorphismus von In-
halts- und Ausdrucksebene wird zwar nach diesem Uberblick deutlich,
trotzdem Jedoch darf man die Tendenz nicht ihergehen, daf in ge-
wissen Fédllen das metrisch Bezeichnende danach strebt, sich vorwiegend
mit einem bestimmten Bezeichneten zu verbinden. Dieses Bezeichnete
haben wir vor allem im Bereich der Stilistik gesucht. Die Bedeutun-
gen dieser metrischen Zeichen treten mit anders priisentierten Kom-
ponenten des Bedeutungsaufbaus des Gedichts in Beziehungen der Para-
lellitdt oder des Kontrasts,

¥ielleicht haben wir nun das Recht, als Abschluf trotzdem eine
Art Schema vorzulegen, welches aber nicht f£fiir ein - nicht einmal
simplifiziertes — Bild der tatsichlich vor sich gehenden semanti-
schen Aktivitit der metrischen Formen gehalten werden darf, sondern
nur als die Veranschaulichung dafiir, wie diese Aktivitdt im Ideal-
fall aussehen wilrde, wenn sich das reale dichterische Werk bereit-
williger den einfachen GesetzmiRigkeiten unterwerfen wiirde, die wvon
den Theoretikern ausgedacht werden, um ihre Vielgestaliligkeit zu
beherrschen, Einfacher ausgedriickt, es handelt sich hier nur um ein
Schema allgemeiner Tendenzen, die in konkreten Fdllen des 8fteren
durch die Wirkung anderer Faktoren iberdeckt werden.

In das schon bekannte Diagramm der Gliederung von S1l&deks Poe=-
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sie.setzen wir also jene 2iffern ein, die die Anzahl der Versfise

im Vers angeben:

Pathos

Erz8hlung

]

Deklamation

emotio—
nale Kon-
fession

Gesprichsstil

Lied

4+3

"Eplgramm"”

Der Unterschied zwischen Trochius und Jambus nach dem bekann-
ten Schillissel heimisch / fremd, subjektiv, / cbjektiv etc. ist auf
jede dleser Keolonnen -~ bis auf jene ganz links - anzuwenden.






UBERSICHT UBER DAS VORKOMMEN DER MfTREN IN DEN EINZELNEN GEDICHTBENDEN J.V.SLADEKS

B . JM . S§ . NPR . Zf .Sas'. SP . OP , vE§. PS ., zas . NSP . L .

a . (i . i
‘g2 (23 () (2) {2} {1} 1 1 2 {8)
3 4 1 3 3 6 3 5 2 10 3 2 a2
J3komb - (2) . (1) 2(1) 1 ' 3@
JI+J4 5 . 2 2 B 17 9 3 5 2 0

J4 4 . .7 3 4 1 16 2 7 g 72
J4kamb 2 j 2 {1} 1 1 10 (N
J5unstr. 6 3 10 ! - 4 27

J5 strogh. 13 12 1 49 15 26 15 3 27 : 19 1 - 14 205
JI5konk 1 (1 ’ 2} 1 2 (3)
6 1 - T ' 2 1 1o
frejer § 2 .7 3 13
frejer T _ 1 : 1 2

™2 (1) {2) (1 (1) {2 mn
3 2 1 1 2 9 1 2 1 7 8 2 36
.#3komb 1 1 2
TI4TE 6 2 1 10 7 3 2 4 5 1 43

) 10 12 3 4 10 9 19 5 21 9 18" 127.
Tdkomb | 1 o4 1 1

75 ] {1 1 2 3 1 8

6 1 2 1 1 6

T8 ) 1 1

p2 1 2 iy 11 2 3 2 1 14,
D4,3,4¥3, 1 1 1 © 2 {13 : 6 (1)
DT3 3 3 5{N) 8 1 2 4 26 (1)
DT3, 4 1 2 3 2 8
DT4 1 2 2 1(1) 4 1 1 4 1 118 (1)
freier DT 1 3 2

&7 62 11 49 59 81 57 El 106 11 a1 44 54 752



einfliliger etc. Jambus; Jkomb = kombinierter Jambus; Junstr. = unstrophischer

{(J = Jambus; J1 etc. =
Jambus; Jstroph = strophischer Jambus; T = Trochius: D = Daktylus; DT = Daktylotrochdus)

an der Spitze der Kolonnen stehen jeweils die Abkilirzungen der Titel der einzelnen Gedichtsammlungen:

B = "B4sné&" (1875), JM = "TJiskry na mc¥i" (1880), S5 = "Sv&tlou stopou" (1881), KPR = "Na prahu rdje"
{1883), 2 = "Ze Eivota" (1884), SasS = "Sluncem a stinem” (1887), SP = "Selské pisn& a Ceské zndlky" (1889),
&P = "CeskéE pisnd" (1892), vES = "V zimnim slunci™ (1897), PS5 = "Pisné smutelni" (1901}, zas = "Za soun-

raku" (1907}, NSP = "Nové selské pisng" (1909}, L = "L&thé a jiné€ bdsné&" (1509},

Es werden keine Angaben gemacht zur "Widerhall"-Poesie und Kinderlyrik (einschlie8lich des
Abschnitts "V dEtském koutku" im Gedichtband "Nové selské pfsn&™). Die Zahlen in den Klam-—
" mern vermerken das Vorkommen des entsprechenden Metrums in RKombinatlon mit irgendeinem an-

deren bedeutenderen Metrum.
Die Zahlen bedeuten die Anzahl der Texte, in denen das entsprechende Metrum wvorkommt, ohne

Riicksicht auf den Umfang des Textes; als Text wird auch ein selbstindiger, metrisch abwei-
chender 2Abschnitt in einer polymetrischen Komposition gerechnet {z.B. ein Liedeinschub in

einer Verserzahlunyg).



Anmerkungen

Diesse beiden S3tiltypen begriinden in der tachechischen Lyrik
eine Linie, die nach eilner Periode des Vorherrschens der Into—
nation (neben den Lumfrdichtern hielten auch die ersten moder-
nistischen Auntoren - dle Vertreter des frelen Verses In den
Neunzigerjahren - an ihr fest) won A.Sova, K.Toman und nach dem
Krleg von F.Halas u.a. weitergefiihrt wurde.

Dies flihrt sogar zu eilner {bermdfigen Konnektivitdt, die - in
Verbindung mit eilner niedrigen rhythmischen Effektivitit des Anf-
takts - einlgen Forschern unertriglich exrschien (Zich 1928).

Beim tschechischen Jambus war jedech bald der frele Wechsel von
Zeilen erlaubt, dile entweder mit dem orthodoxen “Auftaktgebilde®
x/%x... oder lhrem Substitut %xx, d.h. einem gewdhnlichen drei-
silbigen Wort, beginnen. Diese Ldsung, die sowchl im romantischen
als auch im modernen Jambus akzeptiert wurde, erm3glicht es=, den
FKonnektivitiitsgrad des Textes unabhingig wom Metrum zu wihlen,
widhrend er beim Trochiuns durch die Anforderungen des Metrums eher
baeschriinkt wird. Diesa Freiheit bestand freilich nicht in der Zeit
8ladeks, in der die Respektierung der Prisenz der Wortgrenze zwli-
schen erster und zwelter Versasilbe eine metrische Norm daratell-
te {wobel am Versanfang auch eln eingllbiges akzentuiertes Wort
stehen durfte).

Das Grundversmaf des Kurzverses ist vierfliflg; noch kfirzere Ma-
tren sind - wie wir noch aehen werden - von den vierflifigen ab-
geleitet.

Eine Versform hat einst - aus nicht undihnlichen Griinden - das-
selbe Schicksal erlitten - und zwar der lange daktylische Vers

" der ersten Generatlon der Wiedergeburtsdichter, der durch die

Kritlk Palackys und Bafa¥fks im Werk "Pod4dtkové Beského bdenict-
vi" diskriminiert wurde. Wenn wir schon den Daktylus erwdhnt ha-
ben, wollen wir nech hinzufligen, daB er sich nur langsam in der
tschechischen Lyrik wieder entwickeln konnte. Noch bei Sléadek
ist er nur relativ selten zu finden und dann fast ausschlieBlich
in seiner sehr kurzen zweiffiBigen Variante, hdufiger nur in den
daktylotrochdischen Metren, die von Form und Funktion her eine
Varianta des vierfi{iBigen .Jambus sind.

Eine bedeutendere Rolle spielt der f£lnffiiBige Trochius splter
nur noch in einigan lyrisch-epischen Kompositionen V.Dyks, dle
in den ersten Jahren unseres JFahrhunderts geschrieben wurden.
Mit ihnen endet vorl#ufig die Geschichte des fUnffilBigen Trochi-
us in der tschechischen Dichtung.

Sladek hat die YIndianermotive auf seinen jugendlichen Strelfszil-
gen durch die Vereinigten Staaten unmittelbar kennengelernt; auch
wenn e8 sich um ein anderes Metrum als den vierfliRigen Trochius
handelt, wollen wir an dieser Stelle an die rhythmische Ansple-
lung auf die fiktive Form des Zauberspruchs und der Verwiinschung
{beides Bestandteile des Begridbnisrituals der Eingeborenen) er-
innern. In der Kombination der dreifiifigen und vilerftifigen Tro--
chien splelen die monosyllabischen Reime die Hauptrelle {vgl.

das Gedicht "Pomnik Indidntv"}.

Dazu muften natiirlich gewisse technische FProbleme bawdltigt wer-~
den. Dle erste tschechische Ubersetzung des "Evgeni] Onegln” ist
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in fiinffiifigen Jamben geschrieben: dies gilt auch flir die Wach~
ahmung dieses Werkes im Originalschaffen eines AngehBirigen der

Maj-Generation,

8. Beim sporadischen wvorausgehenden Auftreten des dreiffifigen Jam-
bus handelt e3 sich um eine Variante des Liedmetrums oder wver-
schiedene spezlelle Motivierungen; dazu gehéirt wohl auch der
thematisch motivierte Binweis auf den fiktiven Vers dexr "Kosaken-

Dumy” .

{APEK Jan B. 1932

CERVENKA Miroslav
1964

UERVENKA Miroslav
JAKOBSON Roman 1938

JANKOVIE Milan 1963
JANKOVIE Milan 1972

JIRAT VojtEch 1948
LEVE Ji¥f 1965
LEVY Ji¥f 1966

MAYENOWA Maria R.
1974

MUKAROVSKY Jan 1934

MUKAROVEKY Jan 1935

NERUDA Jan 1961

PETROVI{ Svetozar
1966

TROST Pavel 1966

TYNIJANOV Juriji 1924
ZICH Qtakar 1928
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Mireslav TOUSEK (Praha)

TRI KAPITOLY 0 CESKEM BAROKU.
I. K JIRASKOVU POJETY CESKEHO BAROKA

Dobrym pidtelam Dand,
Jarcelavd a Jaroslavovi

Lze patrné, bez nebezpedf{ upffliSeného vyhroceni, soudit, Ze
ka¥dy text Je v procesu jazykové komunikace wvnimdn pouze parcldle
né, omezend, tj. e ve vddomi adresdta se plné uplatni jen Zdst vi-
znami a jejich souvislostf, které autor projevu dec textu v&domé& za-
kodoval (dYlohoupéfe o kultivovdnf procesu jazykové komunikace je tu-
to diferenci, toto rozp&t{ mezl vyznamem vyslanym a v¥znamem piija-
tym co nejvice zmenZit). A.Jirdsek m&l tu smilu, ¥e u ného byla ta-
to diference, nebo mo¥no snad ¥ict disproporce, vidy velmi zna&nd -
proto pova¥ujeme kol, ktery jsme si zde dali, toti¥ "pfedist” v
Jirdskovl ty vyznamy (a um&lecké kvality), kterd dosud unikaly po-
zornosti, za velmi zdvaZnf a naléhavy. MiZe se p¥itom narazit i na
skutednosti prvofadé dilefitostli. Jednu 2z té&chto skutefnosti nachd-
zime napf. v tom, jakym zplzobem Jirdsek wvid&l a hodnotil Eeskou
spolefnost a kulturu 17. a 18. stolet{, tedy dobu "temna”,.

leskd v¥da a kultura 19, stoleti vytvo¥ila o tomto obdobi v
kolektivnim ndrodnfiin povEdom{ obraz zcela negatlivni. Stav jazyka a
slovesné kultury v dob& barokn{ prohldsila za zvela katastrofdlni
{pozdéjl se zadala ocefiovat alespofi 1loha a hednota folklornf slo-
vesnosti, ale to zase pFfedevEIim jako protipdl pr¢ zcela pokleské
slovesnéd kultury umélé}, Piedstavu o dob& 17, a 18, stoleti jako¥~
to dob& nejen hlubokdho dpadku, ale i zdsadnfho p¥eryvu v kontinui-
t& feské jazykové i literdrnf kunltury dovr#ila a upevnila p¥edevEim
generace pozitivigtii. P¥{pady jakc Balbin apod. se chdpaly jako fe-
stné, svétlé vyjimky, a krom& toho se zdiraziiovalo, ¥e tito jednot~
livel predstavovali pouze vyznéni a dozn&ni stardf, pfedb&lohorskd
tradice, ani# pIitom m&li bezprostiedni podstatné&jEi souvislost s
dénim v druhé poloving 18, stoletf, A Jirdsek se pak od 10.let na-
Zeho stoletf za#al poklddat pfimo za ztélesnitele této koncepce, za
autora, ktery ji umdlecky ztvdrnil a vnesl do nejiir3fch kruhld svym
romdnem Temnc.

Kay%Z se pak od 30, let zafal ndzor na dobu 17. a 18, steletd
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prom&fiovat a prohlubovat a kdy% se hledaly a nachdzely mezi dobou
baroknf{ a ndrodnfm obrozenfm hlubdi souvislosti, poklddalc se za
zocaela samozfejmé, Ze tato novd koncepce je antljirdskovskd, Ze zd-
sadné& koriguje jednostranny, ba zkreslujici pohled prdvé Jirdskiv;
nikdo u# nepoklddal za por¥ebné Jirdska si z tohoto hlediska znowvu
pfelifst a interpretovat. P¥itom uf sdm obraz doby v Temnu je kompli-
kovandj&f a plastidtij¥i, ne¥ se traduje (zvli4Etd v Bkolnim wyuBovdni
a popularizaZnich pracifch); sklddaji ho jak rysy negativnf (umélecky
zobrazujfel historickou skute¥nost podle na¥eho soudu v podstatd rea-
listicky), tak rysy, které umoffovaly ildem té doby 3ft v jisté kul-
turnf plnosti, v jisté kulturnf tradici, z nifZ pak vychdzel 1 dal3f
v¥vo]. Jesté vic vEak bylo Jirdskovo pojetl baroka, a pfedeviZim dcby
prvni pile 18, stoletf, zkresleno tim, ¥e se v udvahun nebraly jeho ji-
né prdce, zejména povidka Sousedé, vznikld uf r. 1884, V té vytvofil
Jirdsek ddvno pred Kalistou, Valicou aj.. koncepci, kterd poditala s
prvky kontinuity Zeského vivoje i v zminZné dob¥, kterd tedy vlastné
celou koncepci baroka vypracovanou v 30. letech v jistém ohledu anti-
cipovala. Rozhodujfci dlohu v tom m&lo JFirdskovo pojeti osobnostil
P. Bonaventury Pitra, ktery je v Sonsedech jodnou z hlavnfch postav.
K zdm&ru gabyvat se dobou kolem r. 1740 a specidln& osobnostif
Pitrovou dostal Jirdsek pofidtkem 8C. let i dva podnéty externf. Jeden
2 nich vySel z dfla jeho oblibendho a cté&ného univerzitniho ufiitele
V.V. Tomka, ktery r. 1881 uvefejnil monografii o Polici, v ni%¥ je ob-
sa¥ena ¥ada informac{ o osobnosti Pitrové.! Druhym podnétem byla di-
vadelnf hra F.A. ¥%uberta Probuzenci (vydand kni%n® v Praze r. 1882).
Hubertovey drama je dedikovdno "duchdm nafich prvnich probuzencii™; obojd,
titul hry i dedikace vkazuje, Ze autor zamyZlel um@leckou metodou ana-
lyzovat poBitky ndrodniho obrozeni (nebeli "probuzeni®, jak se cely
tento proces v 19. stoleti Sasto nazfval) a urdit jeho podstatu.
D&3 dramatu se odehrdvd r. 1742, za vpddu bavofskfch a fran-
couzskych armdd do ¥%ech, kdy hrozilo rezpadnuti habshurského
soustdtl a kdy se v {echdch nakrdtko ujmul vlddy koruncvany
Eesk§ krdl Karel Albert z rodu Wittelsbachd.? "Probuzenci”
jsou v této divadelnf h¥e mindny pfedevdim dvé postavy: hrabé
Karel Dejm, ktery organizuje podporu &eské #lechty a lidu pro
nového panovnfka, proto¥e v ném vidi zdruku cbnoveni moci a
slédvy Seského stdtu, a venkovsk§ chasnik, pytldk Tome¥ Vitek,
ktery je svym pdrnem, hrab&tem Beanvalle-Lichtenherkem, pEis-
luinfkem pohdlchorské Slechty, jmenovdn welltelem vojenské
v¥pravy poddanych na pomoc novému panovnikovi, Hrab& Dejm je
8i v&dom nejvét3f chyby, kterdé se dopustila deskd Slechta v

1. 1618-2¢, kady% neusilovala zainteresovat na stavovském pov-
.stdni poddany 1id, a nechce ji tentokrdt opakovat. Slibuje
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poddanym - a zfejm® zcela up¥imné& -, %£e vldda nového kréle
pfinese zrufeni nevolnictvi a roboty. Vesnicky lid, repre-
zentovany Toméem Vitkem a jevicf se do té doby svému panstvu
jake inertni, zbhabély, podlézavy, zotrodily, ped vlivem této
perspektivy procitne k bouflivé aktivit&, prokdie, Ze je s

to pochopit historickou anci i sveou dlchu, a projevi obdi-
vuhocdnou schopnost iniciativy, aktivity a sebechb&tavosti.
Celd historickd akce skon®f katastrofou; zat@eny Deim je od-
véddén do rakouského vezenf a TomeX Vitek hyne runkou svého
péna {ktery ho do protihabsburského boje sdm @ffve poslal).
Ob&t obou "probuzench® nenf vSak marnd: je to jeden z prvnich
popudd, z nichZ nakonec vy8ly terezidnské snahy o zruBeni ne-
volnletvf a jeho uskute&néni za Josefa II, Je pozoruhodné, Ze
Bubert v tétc umilecké analfze prvnfhe aktu "probuzeni® v
teskfch dé€jindch zcela pominul aspekt naciondinf; oba probu-
zencl, Dejm i Tome¥! Vitek, jsou hndni do akce ideou Geské
stdtnosti, u Tomie a jeho lidovych spolubojovnikd plecb{ pak
nejsilnéji aspekt socidlni. Prdvé to, Ze feské probuzeni mélo
tak silnou sloZkn jazykovE ndrodni, zfistalo v Subertové hie
{kterd oviem méla pF¥edevEim skryty vyznam zcela aktudlni)
dplng pominute. To z¥ejm& dalo Jirdskovi popud k tomu, aby
se pokusil umélecky zZobrazit tento faktor a pfedevEim vysle-
dovat jeho historické kof¥eny. Prostfedkem k tomu se mu stala
postava B. Pitra.

Abychom pochopili vyznam Jirdskova &inu, je zapotfebif sledovat
nejprve, jak probfhalo pfehodnoceni baroknihc obdobi v #eské historio-
grafil a v literdrni historii v nafiem stoletf a jak se p¥i tom vyvi-
jelo i pozndnf a hodnoceni oscbnosti B. Pitra.

Radikdlni piesun v nédzorech na dobu 17. a 18. stolet{ zadal v
naif v&d& nendpadné&; jeden z prvnich podndtd k né&mu dal J. Hanu# svon
studif Pofdtky kritického d&jezpytu v Cechdch (CCH 1908 a 1909) a
pfedevEin pak svou velkou monograflii Ndrodnf museum a nafe obrozeni
{Praha, I, 1%21, II, 1923); v ni pfesvE&dfiv& ukizal, jak rané hnutd
obrozenské vyrlstalo v mnohém ohledu organicky z kofend a tradic dohy
starff-barckni; tim se 1 naznafovalo, Ze teze o obrozeni jako¥to jed-
noznatné, absolutnf negaci baroka skute&nost nepfipustnym zpiscbem
zjednodudnje a komolf, HanuBovy v¥klady by byly viak patrné zfistaly
uzavfeny v kruzfch cdbornikféi. Pribojnou popularitu jim opatiil J.Pe~
ka¥; v recenzi HanuBovy monografie jeho ndzory pregnantné& vyhrotil a
formuloval je téméf jako kulturn& politickd hesla (s ostnem namifenym
p¥edeviim proti MasarykovE& koncepci obrozenif jakc¥to pokradovdni v
teské tradici reforma®nij); podle n&ho v obrozenf "pfe [(proloZ. zde)
vychdzi ze spole&nosti stvofend protireformaci a navazuje na jeif pré-
c¢i a jeji Ceskou filozofii"; josefinské osvicenstvi m&lo pro Eeské o-
brozeni polde Pekafe vyznam jako negativni stimulus.3 Pekafova teze
m&la vyznamné raciondlni jédro, byla wvBak - jak to v podobnych pEipa-
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dech bfvd - v polemickd dtodncsti, majicf zcela nové koncepei pomoct
se prosadit, formulovdna pi¥ehnand a upf{liZ¥néng. Pekafovi nédsledov-
nici bohuiél dbali vic o toto pfemrZtdnf{ neZ o ono raciondlnf jddro;
ad absurdum to pfivedl B. Chudoba,? ktery vyklad o osvicenstvi v
Cechdch nazval dokonce V temnu doby josefinské, poufivaje tak d&tins-
kého stylového postupu my3lenkov® sterilnf publicistiky, ktery spo-
8ivd v tom, Ze postifenf "naddvku" okamZité vrdtf svému urdZedf (ne-
ni to postup v politickém Zivot€ nijak ojedindly, jak sami vidime v
soufasnostil, ale pro védeckd pozndvdnl je to postup katastrofdlni).
v reakei na to levicové a liberdln¥ laddni odbornici zase pfehdndli
své podcaﬁovéﬁf barcka (tykd se to napf. K. Krofty);s marxistickd
historiografie dospivala a% k.absolutni‘nEQaci dlohy Z%eské barokni
d&jepiseckd produkce i1 umBlecké literatury - a jake argqumentu uZiva-
la leckdy prédvé 1 A.Jiréska;e nap¥. podle A. Klimy "katollekd lite-—
ratura byla literaturou &eskéhc dpadku, .. znamend skutedné temno”;
Klima zkonstruoval dokonce velmi odvdZnon a'neprokazatelnou tezd, %e
rozvoj folklorni baroknf literatury byl podnicen odporem k jezuitské
literatufe, atd. '

v pribéhu tohoto sporu, trvajiciho uZ ndkolik desetilet! a zda-
leka jeX3td uspokojlvé neukonfendho, se do povddomi aspoii odbornych
kruhd vracel i B. Pitr; v 60. letech 19. stoletf{ mu vEnoval sice
jeitd Riegrdv Slovnfk nau®ny rozsdhld, faktograficky bohaté heslo z
pera A. Rybiﬁky;7 podle ného si Pitr svym dflem "zasloufil pFednfho
mista mezi domdcfmi ulenymi®. J. Videk v D&jindch deské literatury
vEak uZ nemél o Pitrovi ani slovo. P¥ipomn&lhc af zase J, Hanuf v
zminénéd u¥ studii a monografil; Zerpaje bchaté& z Pitrovy korespon-
dence s G. Dobnerem, konstruoval vzestupnou Fadu &eské historiogra-
fie v postavdch M. Ziegelbauer, B. Pitr, G. Dobner, kterd vyrfistajic
2z tradic balbinovskych vplyvd podle ného pfimo do poddtedni fdze
{ufeného) obrozeni; cely onen citové vzrufeny nacionalismus Zeské hi-
storiografie a¥ po Palackého je pedle Hanu¥e osnovdn v poslednf in-
stanci patosem dfla Balbfnova.® zdsluhou Hanufovy studle se Pitrovi
dostalo vit3{ pozornosti v Jakubcové vikladu v kolektivnf Literaturé
Zeskd XIX. stolet:[;9 Hanu# i Jakubec ocefovali pfedeviEim jeho zdsluhy
o prvanfl kroky kritickych metod v €eském dé&jeplsectvfl, Jakubec navic
p¥ipomn&l u Pitra rysy ndbo¥enské tolerantnosti, projevuifcf se v je-
ho prdci cdborné. Toto hodnocenf Pitra védce 1 ®lovEka se odtud ustd-
lilo; a% F, Kutnar zmirnil soud o Pitrové ndboZenské toleranci tim,
fe Pitr pry - jako uZ objektivni védec - pojal husitské dokumenty do
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své proponovand edice, av¥ak Ze husitstvi i pro ného zfistdvalo
herezi.l0
pitr si p¥ipominal pochoplteln& spife v dflech oncho sm&ru,
ktery usiloval rehabilitovat barcke a jeho vyznam pro obrozeni;ll
v jinych pracich se jen opakovaly zkondenzované soudy Jakub-
covy.l2 Pouze sovétasky Bohemista A.S. Myl'nikov, ocefujfci Pitra
shodn® s &eskou tradici jako pfedchiidce G. Dobnera v kritickém dB-
jepisu, zdldraznil v posledn{ dobé mimo¥ddné vypjatE Pitrovu svobo=-
domyslncst projevencu zdjmem o husitstvi; Pitrlv ediéni zdmdr tgka-
jici se husitskych dokumentd prohldsil Myl’nikov za "tak odvé¥ny, jak
neuskuteénltelng"; vid{ v n&m projev opozice proti duchu ndboBens-
kého fanatismu, pifedstavovaného jezuity.13 Jak je z¥ejmé, soudy o
Pitrovl se od autora k autoru v detailech trochu pozméfiujfi, v pod-
stat® se viak shoduji; a co jenejdfilefit&jEY: materldlové viechny
vychdzejl z Hanufe - po ném Pitra u¥ z¥ejm& nikdo nefetl. Proto jsoun
tyto soudy vesmé&s dost povrchni, a ndkterych podstatnfch rysid Pitro-
vy oschknostl se nedot¥kajf vlbec. Pfedeviim nebyla polofena otdzka,
kam vlastné& Pitr patff{ - je to €loveék jeEté baroknif, nebo u¥ osvi-
cenec?t? V¥ souhrnnych pracich historickych a literdrndhistorickych
se zcela bez pochyb Fadf uZ do obdob{ "nového", osvicenského, ale
tam se dostdvd zase v prvé Fadé jern jako "pFedchiddce" (Dobnertv),
nikeli afm za sebe a o sob&. A. Novék ho {(spolu s M. Ziegelbauerem
a F. Pubikou) umistil "na rozhranf historiografie protireformadni
a védy osvicenské" - proti tomu Dobner je uZ Novdkovi jednozna&nd
reprezentantem déjepisectvi osvtcenského.15
Je jasné, #e Pitr stdl na pFelomu dvou duchovnich epoch, jde
v#ak o to, kterd 2z nich sviml pifzna¥nfmi rysy v jeho myZlenf, cité-
nf 1 dile dominovala. Za "osvicenské" se v ném poklddd pfedevEim to,
e pfistupoval k zkoumdni minulosti kriticky - ale p¥itom se uzndvd,
fe tento metodicky rys jeho prdce byl inspirovdn pfedev¥fm vEdeckou
Ekolou francounzsk¥ch benediktini v fele s J. Mabillonem, plisobici
je¥t& v 17. stolet{ {F. Kutnar p¥ipomind i vliv L. Muratoriho, jed-
noho z reformnfich katolikll) - i tento rys tkv{ tedy siln& v proudech,
které probfhaly uvnit¥ barckn{ fddové historiografie, A sta®i se po-
divat na tituly Pitrovych pracf, v nichf se zra#f I tematika, i pEf-
stup k nf, abychom vidéli, %e of byl Pitr bli¥ k Balbfnovi a celému
baroku, o to byl vzddlen&ji{ Dobnerovi {jen 11 let miadEZfmu), o Do-
brovském aj. nemluvé; wvedle praci tykajfecfch se historicky¥ch pra-
mend (Kosmase, pra¥ského kanovnika Frantifka, Dalimila, Bene3e z Ho-
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Fovie, P. %fdka, Balbfnovy Bohemia docta - co¥ je 2zvl4sf pFizna¥né,
atd.) se u ného jevi silné pfedeviEim z4Jem o historiil Eddovou,. jak
ukazuje jeho rukopisny Monasticon Moraviae, jeho zdmBr vydat bane—
diktynsky diplomatdf ¥esko-moravsky, a pfedeviim jeho préce publi-
kované: v Bendtkdch r. 1751 Pistas Benedictina, v Brné& r, 1760 Hehole
aneb Zdkon sv. Otce Benedikta opata, tamté® r, 1762 Thesaurus abscon~-
ditus in agro Bfavnoviensl {(obsahujfcf Zivotopis sv. Vintife, bene-
dikty¥nského svétce, pch¥heného v bfevnovském kldStefe a oslavovandho
tam v kostele sv{‘Markéty malf¥sky P. Brandlem, v Heskych déiindch
vZak zndmého p¥edevifm v dloze cifsa¥Fského vyzvédate proti B¥etisla-
vu I. - oslava prdvé tohoto svétee ukazuje, jak byl Pitrdiv naciona-
lismus je#t& plné barokn® Fddovy¥): nejpiffzna&ndiif viak je rand price
Pitrova, publikovand r. 1748 v Brné: Hlas na vy¥sosti, na¥ikdni a pldé&
Richel. Ostatnd to, ¥e z jeho &tyf publikevanych pracf jsou dvd ¥eské
a Zddnd némeckd, je néco, co ho spojuje s mladﬁim barckem a vfraznd
oddéluie od prvhich udenfch kné¥skfch osvicencii. ’

KdyZ se neddvno nad dflem a osobnosti Pitrovou in margine avych
vvah o Zeském osvicenstvl zamyBiel B. Slavik, zazddlo se mu, Ze je
ukdzkou Zivotnfho paradoxu, "zdludnostl wvydavatelskjch . pomdrd®, Ze

- Pitr mohl publikovat asketicky Hlas na v¥sostl, splsky o zboZnosti
henedikty¥nd a Zivotopis sv. Vintf¥e, nikeoll viak svd velkd dfla hi-
storiggrafické.15 Myslime, ¥e jde o nedorozumEni a neporozuméni; Sla-
vikovo hodnoceni této skutefnosti mliky pfedpoklddd, Ze uvedensd dila
publikovand jsou 2 hlediska celku Pitrovy tvorby n&&im okrajovym, ne-
plnohodnotnym, snad jen dokonce projevem formdlnl snahy vyhovEt po-
Eadavkim, které na Pitra kladla doba a jeho vysok¢ cirkevnf d¥ad, %e
Elo o pouhy mandvr, jak si publika®nf konformnf &innostf opat¥it zd-
Stitu pro idkol hlavaf, tj. pro prdci v historiografii. Ale uv¥ to, Ze
si Pitr, Elovék zna¥nych mofnosti - alespoil nespornd vét#ich, neZ mé-
1i jini ¥4dov{ v&dci jeho doby u nds, jakc Dobner apcd. - a ziroveil
flovdk silné, n&kdy aZ bezohledné vﬁle,17 dovedl zajistit prdvE pu-
blikacf svych d€l p¥iznakové baroknich, uvkazZnje, Ze je =tavél na ho-
dnotové stupnici p¥inejmen¥im na stejnou vy%l jako svd d4{la historio-
grafickd. Paradox, ktery kenstatowval Slavik, Jje tedy jen naZe filkce
1idf, vidfefch své&t v jinfch hodnotovfch soufadnicfch. Pro Slavika a
mnohého dne¥nfho soufasnika je kritickd historiografie néco apriori
hodnotného, zakfmco spisky barckni zboZnosti ndeo mdlo pochopltelného,

alaspofi se zddnliv®& ob& tvirdf aktivity dajf z hlediska dne¥nfho ob-
tf¥n& spojit v jedné oscbnostl. Tento ndzor plyne i z pledstavy, fe
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Pitr je nutn® jako kriticky historik - na rozd{l od Balbina - ui
osvicenec v plndm smyslu a v¥znamu slova {1 kdyZ jinde s1 je Slavik
védom toho, Ze historické Bkoly bollandistd a Mabillonovych meurintd,
z nichfZ Pitr vychdzel, "jsou doznivdnfim baroka a v nifem neodpovi-
daji duchu ocsvicenské doby"; Slavikova charakteristika M.A. Volgta
jako ducha "barokn& shromaZdovacfho®" a "vlastenecky pfecitliv@liého”
plat{ mutatls mutandis 1 pro Pitra..)18

Nechceme popfit v Pitrové& osobnosti rysy a prvky uZ osvicenské,
ale trydme na tom, Ze netvo¥f podstatu, psychickou bdzi Jjeho osob-
nosti. Zmin&n¥ K. Uhl pro to uvedl jeden detall zeela vymluvny a
pfesvédiivy; Pitr opat¥il pro rajhradsky chrdm ostatky dvou bezej-
mennych mudednikfi z katakomb v Rim&, které byly dodatedn#é pok¥tény
jnény sv. Defendens (tj. "obrance") a sv. Pelicissimus {Tj. "nej-
Etastn®jE{"), dal je zasadit na voskové fiqury, ulcZit do sklenZnjfch
rakv{ a vystavit na rajhradskych oltd#ich -~ zde vidime, jak kriticky
historik zcela mizi pfed horoucn? exaltovanym zboZnym uctivafem po-
svidtnych materidlnich objektl - p¥edstavit sl néco podobnélic nejen
u Dobrovského, ale 1 u Dobnera nebo Voigta je absurdni. Dobner hyl .
Pitrovi p¥ftelem a ctitelem, vidél v ném "mesidfe" vlasteneckého
d&jepisu, ale to nic neménf na faktu, Ze mezil niml v podstaté byla
hranice dvou epoch.l9 Stejné tak ukazuje k mentalit® ryze barokni
to, ¥e Pltr sklddal spisek o sv. Vintifovi se zcela konkrétnim ur-
tenim, tj.spoluwpatfit podklady ke kancnlza¥nimu £tzent, 20

Doklady o PitrovE katolicky baroknf mentalit® a aktivit& lze roz-
hojfovat d4le; uvedeme aspofi nejpffzna&n&i:i: Piltr byl zfejm& vd%ni-
v¥m ctitelem barokniho divadla; péstoval, a snad i pffmo zavedl v Po-
lici divadeinf p¥edstaveni Kristova umu@eni konand v kostele i na vol-
ném prostranstvi, pfi nichZ se dokonce mrskadi-flagelanti kajfcn& bi-
tovali; jen odpor jinfch kné#{ mu zabrdnil realizovat pldn pfedstavent
o Abrahamovi a Izékovi.21

Je pifznadné, #e Pitrovy &Zeské spisy na zdklad® svich - v pod-
stat& zcela mechanicky chronologickych a obecné tematickfch kritérif -
nejpfiléhavé&ji klasifikoval a zafadil J. Jungmann v Historii litera-
tury Seské (2. vyd., s. 281 a 322). Pitrovu Reholil aneb Zdkon svatého
oltce Benedikta opata zafadil do odd&leni Historie ¥4dli duchovnich; je
to oddil, ktery pIfzna#né zahajuje Slavnost prvniho stoleti tovarySst-
va Jeff%ova z r. 1640 od Ji¥iho Plachého Fera a ktery obsahuje mj.spls
o povinnostl bratf¥{ Feholnfech M. Lencicia, p¥elo¥eny barcknfm jazyko-
védcem Jiffm Konstancem (z r. 166%); Pitriv spls tento oddil uzavira
- ndsleduje za nim u¥ jen Besky text buly papffe Klementa IV, o zru-
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Zenfl jezuitského ¥ddu. Druhy spis, tj. Hlas na vfsostl, je u Jung=-
manna umist&n v oddilu Bohoslovi, a to v pododdilu "Svaté obrazy,
ostatky, zdzraky". {(Je pravdépodobné, Ze Jungmannovi se zde p¥ihodi-~
lo malé nedopat¥eniy Pitriv spis by patrné spiZe ndleZel do pfedcho-
zTho oddflu nazvaného "Bratrstva a jich poboZnosti”, tj. do eddflu,
ktery v ndsledujicim, VI. oddflu Jungmannovy Historie, vinovaném
obrozeneckému obdobi 1774-1846, u¥ vibec chybi}., V¥mluvné op&t je, v
jaké spolefnosti se zde Pitriiv Hlas ocitl. Za¥azenIm do tohe oddflu
byl Pitriv spis uveden ve vztah op&€t s df{lem Jiffho Fera Plachého
(nap¥. s jeho Trlnem milosti maridnské a Poutf nejavétéj%{ Panny Ma-
rie k boZf krvi v Neukirchu v Bavo¥fch) a = reprezentativnim dflem
mladif Seské baroknf prdzy, s Obroviit¥m mariinského atlanta A.
Frozfna 2z r. 1704, I v u¥lfm tematickém ohledu ukazuje Piltrfiv Hlas
na v§sosti zcela jednoznaénd de doby barcknf; jeho d{le m& podtitul
"Kniha bratrskd bratrstva bolestné matky.Panny Marie na v¥sosti ho-
ry Kalvarské stojfci u benediktynliv v Polici x. 1592 za¥atého". Ma-
ridnskd tematika spojuje tento spls nejen se zmindnfm Frozinovim
Obroviditém, ale i = Fadou dal3fch maridnskych szpisd, které Jung-
mann do tohoto pododdflu zatadil, p¥edeviim pak se spisy zabfvaji-
-giml se maridnskym kultem staroboleslavskym; toto téma je dominant-
nim tématem Zeské barokni prdzy vibes, a to v takové sile, e se sta-
lo dokoneca organlzujlicim kompozlidnim elementem nejvyznamn®jsfho di~
la Besky psané baroknf d¥jepisné prdzy, totif 2. dflun Poselkynd sta-
rych p¥ib&hiv Seskych J.Beckovského.22
ﬁeckovského‘dilo se totlZ tematicky pohybuie kupfedu ve t¥ach
rovindch: v rovind "velké" historie, kterou chklopuje z jedné
strany pdsmo viedniho Zivota, pFedstavendho ve své podobé&
senzadni, ukazujfei tragickou bezsmyslnost Zivota bezejmenného
malého Blovitka — v pEibdzich typu "Vojdk svou tdhotnou Zenu
pobodal”, "ManZel manZelku mordy¥im prodal"”, "Zidovka ditd
slonu podobné porodila™23d - a z druhé strany pdsmo nadzemské€,
posvdtné - to je pFedstavovdno osudy pfedmdtd sakrdlntho kultu,
napf. kryvil se wpoticim cbrazem Kgistovfm v Chrudimi? nebo
kultovnimi predméty maridnskymis a predevif{m obrazem staro—
boleslavakym; jen tato posledni rovina m# pfitom u Beckovského
skute®ny smysl, transcendentdlni i pozemsky politicky, obraz
Panny Marie Staroboleslavaké se v jeho dfle pohybuje po stied-
nl Evrop& téndf jako Zivd bytost, jednd, zasahmje do d&jd, pro-
jevuje svou viili, osmysluje stZtnf existencl Cechdl a &inf z
nich ndrod Zijfcf v sakrdinim dotyku s transcendentnem - to by-
lo. dileZité pro rehabilitaci gobélohorskfch Lechll v o¥fch kato-
lického svéta 1 sebe samych,2 (12 vEak vyznamné, %Ze Beckov-
sk¥ v kronice zcela pomfjf{ kult P. Marie VIitéznd a P. Marle Bd&-
lohorsk€). Staroboleslavsky obraz Panny Marie m&l v baroknf do-

b2 navic jeBt& znakovou platnost starobylosti a kontinuity Zeské
historie, a zdroveii platnost symbolu slovanskosti Seského kfe-
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stanstvi: v&€¥ilo se, %e obraz byl pivodn& ulit z kovové

modly Krasiny samou svatoun Ludmilou a e ji k tomu pEivedli

sv. Crha, tj. Konstantin-Cyril.

AvEak nejen maridnskou tematikou je Pitriv spis spojen s lite-
raturou baroknt pozdéjss{ spisy jake J.B. Lokatellyho Ldska a Milost
Marie Panny Klatovské krvi se potfci k pdntm obyvateldm klatovskim,
Praha 1786, nebo dokonce J. Horéiceho Historické popsdni obrazu a
poutnického chrdmu bl. Panny Marie v Staré Boleslavi, Praha 1837,
jsou Zdnrové, slohové i tematicky uf jen ojedin&lé pozdni anachronis-
ry, occitajici se proto tém#f¥ uZ za hraniceml vlastniho pisemnictvi),
nybr# 1 svou funkc{ upeviovat instltnei ndbo¥enskych laickych bratr-
stev, jedné z ddleZitych forem barokniho katolicismu-,28 tim obojim
je jeho dflo viazeno do Z&nru v barokni prdze zcela vyhranéného a
hojné zastoupendho (nap¥. 8 let po Pitrovi vyZel v Brn& XKe¥ ho¥fct
nezhofely, tj. krdtky¥ vytah podivného nalezeni a v chni zachovédni o—
brazu Panny a Matky boZi na Vranove, obsahujficf{ i regule p¥isluiného
maridnského bratrstva); baroknf bratrstva byla zfizovdna a podporovd-
na a p¥isiu¥nfky panujicfho rodu, a tim se jejich pozice a vliv posi-
lovala (manZfelka Leopolda I. Eleonora rozend Gonzagovd zaloZila napf.
Bratrstve otrokyfi ctnostl, Bratrstve povy¥eni s. KEffe apod.). Ducha
zcela barokniho, pfedosvicenskéhe projevovala tato bratrstva mj. svim
péstovdnim povlry (tedy jedncho z pozdéjkich hlavnich objektd osvicen-
sk¥ch dtokll - dva roky pfed Pitrovym Hlasem vy¥lo v Praze Léka¥stvl
.duchovni proti bolesti zubfiv nov{i vynalezené, neb Krdtkd zprdva, re-
gule, odpustky veleslavného bratstva svatoapolonskéhc ke ctl sv. Apo-~
lonie, atd.}. Jasné barokni povahu Pitrova spisku ukazuje i to, Ze se
pohybuje ¥gnrové 1 tematicky v blfzkosti spisf Martina Kochema (r.
1693 a 1698 vyBel Zesky pfeklad jeho Knifky odpustkiv, r. 1698, 1729
a 1759 jeho Veliky #ivot Pdna a Spasitele na¥eho Krista Je¥fBe. Prdvé
tento kapucinsky spisovatel byl pro Zeské osvicence symbolem baroknich
"marnfch Zvatlanin® a "nesmyslnych pisanic”™ tj. Zdnru NebekIf{&ld a
EtZpnych zahrédek).zg

Raroknost Pitrova Zesky psaného dfla ukazuji ostatng nejen jeho
vnEjEl vztahy, ale 1 jehoavnitﬁnf jazykové, slohové, motivické a Zdn-
rové ustroijeni (tomu bude vEnovdna 2, &4st této studie),

MiZeme tedy tultc G4st vikladu uzaviitl konstatovénim, fe v Pitro-
vi - osobnosti ¥ijfci v dob& p¥echodné - dominovaly zcela jednoznadéné
rysy doby jeit& staré, barckni,
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KdyZ se v 30. letech katolickd véda snaZila vrdtit deskému ba-
roku, co mu pat¥i, cftila pochopiteln# v A, Jirdskovi, tvidrci pfed-
stavy “temna”, mdlo ndklonnosti; tak jf uniklo, Ze jejf ideu um&-
lecky zobrazil a vyjdd¥il u¥ témd¥ o pllstolett dfive pravd Jiiésak,
oviem bez ondé jednogtrannosti, kterd byla pro akci rehabilitace Bes-
kého barcka z 30. let p¥iznadnd. A v této scuvislostl ﬁytvofil Jird-
sek také nejhlub¥f charakteristiku Pitrovy osobnostl, kterou viibec
doposud méme.

Jirdsek podai pozdéji v Temnu svou historickou koncepci, podle
niZ protireformace po Bilé hofe pfedstavovala ndrodni katastrofu; a
to nikoli proto, Ze to byla protireformace (¥e protireformace sama o
sob& nemusela mit takové ngsledky, ukdzala napf. v na¥em sousedstvi
historickd situace polské), nybr¥ ¥e byla provedena brutalnd ndsil-
nymil metodami, vyu!ivsi deskd katastrofy stdtnd politické, Tento fakt
je ostatn& neoddiskutovatelny, a v¥echny.snahy katolicky orientované
v&dy ho zamaskovat neho popift, misto aby se s nim ctevfend vyrovna-
la, vedou jen k tomu, Ze kolektivni ndrodni psychické trauma, defor-
mujfed vztah k ndboZenské otdzce vibec, se ddle prohlubuje.

To je jedna strdnka vécl. U3 d¥ive, v zmfnénych u? Scusedech,
‘ukézal Jirdsek vBak druhou strdnku, to, co barokni doba p¥esto dokd-
zala vyvinout pozitivniho, tviiréihe, a to v ideclogil i v slovesné
tvorb&. A to vBe se mu zkoncentrovalo prdvé do osobnosti Pitrovy.

Jeho Pitr - tvo¥eny pochoplteln® za {dasti umdlecké fikce, ale
pfesto v celkovém vyznd&nf souhlasfcf & redlnym Pitrem historickfm -
je vysok§ Fidovy hednostd¥ a diplomat: r. 1740, kdy se povidka ode-
hrdvd, je to sice jen ndco pfes t¥icet let stary praeses laického
Bratrstva bolestné Matky bo#f p¥i polickém bendiktf¥nském kldEteru,
ale jeho vystupovdnf uZ2 ddvd tu¥it budouciho Pddovéhe magndta, raj-
hradského probo¥ta — jako takovy nenf{ jen vysokym cirkevnim hodnostd-
¥em, ale u¥ i budoucim vyznamnym feuddlem, reprezentantem ¥Adové vech-
nosti, vlddnoucf svym Setnym poddanym. Je to u Jirdska &iovék hlu-
boce lidsky, citové vrouci, laskavy, imponujici svémm ckol{ p¥edev~
§{m svfmi hodnotaml wnit¥nfmi, osobnimi, ale zdroved Je to &lovék,
tery dowvede vliddnout, uplathovat svou villi a pestupovat s rozhodnosti.
Je hluboce, up¥fimné& a p¥esvddZen& vE¥ic{ katolfk; nemd v té& véci u
Jir#ska nejmens{ ndznaky pochybnosti, V mlddf pro#il patrnd osobnf
krizi - snad plynouc!f z poZfadavki, které klade kné#sky celibdt {pro-
to zFeim& on jediny wnmi "Zarovn&"™ uklidnit svého mladého Fddového spo-
lubratra, kteri‘po erctické katastrofé podlehl psychické chorob&; a
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proto zfejmé& umi pochopit 1 mladého seminaristu, ktery se vzdd =z

ldsky k divee studia, a umf toto pochopeni pF¥endst i na mladikovu
zprvu zdrcenou matku), ale v dob#& povidky je u¥ zcela vyrovndn a

distojné klidny¥.

Ye vEak tento klid a rovnovdha nenf rys povahov& vrozeny, ale
visledek osobni sebekultivace, ukazuje to, e v jednom chiedu do-
kd%e hyt vdEnivE prudky, v¥buiny, a zase diplomaticky vynalézavy =
a to tehdy, kdyZ jde o vEci ndrodni.

Cbraz Pitrovy vdBnivosti vyvstdvd v textu povidky nep¥fmo, =z
d&jovych epizod, ale vedle toho ho tak pFimo i oznaduije jedna z dal-
Bfch postav povidky, policky pfevor, pro n&ho¥f je spolubratr Bona-
ventura "bufi¥, furibundus Cechus". To je eplteton vytnamné, pfesa-
huje totif hranice textu dila a svazuje tento text s jinymi d{ly
Jirdskovymi, pfedevifm se Skaldky. Latinské adjektivum furibundus,
odvozené od slovesa furere, a pfibuzné tedy i s initelskym jménem
Furia ("Litice, furie', tj. bohyn& pomsty) znamend obecn¥ 'Efleny';
tentc vyznam se v jazykové praxi specializoval ve dvojim, navzdjem
protikladném sméru; jednak v negativni v¥znam 'zu¥ivy§, zbé=ily,
vztekly', jednak ve vysoce pozitivnim 'nad¥eny¥, veniceny, jsouci u
vytrZeni' (samo slovesc fure mohlo znamenat fEfleti nadfenim’); toto
pozitivni vytrZenecké Bilenstvi se fasto pfipisovalo jako ndsledek
schopnostem véSteckym (pfizna¥né je to vyjdd¥eno u¥ u Cicerona, jed-
noche z nejvlivnéjEich antickych autord u néds a¥ do 19%. stoleti - u
ného se nachdzejl napf. "vatum furibundae praedicitiones™ tj. 'nad-
Zend pfedpovédi vE3tcod'; Sibyla ze sebe chrlf u ndho verfe furena,
tj. 've véBteckém vytrieni' atd.Bo).

v Skaldcich jako "furibunda" cznaduje jinicidtora selského pov-
stédni JiF{fka Skaldka ndchodsky zdmecky léka¥ Silesius; ten tchoto
adjektiva uffvd p¥fmo jako léka¥ského termInu, shodnE s polickyfm
pfevorem ze Sousedld mu d4v4 sémanticky rys "zhoubnosti, nidivosti"
(na tente v¥znam méme pozoruhedny doklad uf z Zeské literatury 16.
stoletf{: v Rdjkovd Xronice Zeské se k r. 919 vypravuje o jistém po-
hanu Palhojovl, velmi ukrutném na k¥estany, které dal jako praZsky
rychtd¥ ve sluZbdch kn&Zny Drahomfry mordovati PraZany; v Dubraviovd
Historii regni Bohemiae, kterd je latinskym zpracovdanim Hijka, je
pak z n&ho anonymni “"praetor furibundus”,>!

Zdroveli vEak je v textu Skaldkd rozehrdn 1 onen druhy vy¥znam
adjektiva furitbundus, tj. 'obsahujfcf!{ vé&Etecké nadfeni, vdZnivé se-
beodddnf vy¥3Lf ideji' - ten je ovBem u¥ souddst{ hodnotové perspek-
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tivy vyprdvé&ovy (kult véStcd je, jak vime, typick§ element roman-
tického nazfrdnf na svdt, pro esky romantismus je p¥fznadny mudivy
poclt nedostatku vEstce a jeho hleddni; Jirdskova apotedza ndrodntho
v&Bteo Pitra a socidlnfho v83tce Jiffka Skaldka pomoci eplteta furi-
bundus je jeden z rysii, které Jirdskovo dilo spfnajf s poetikon,
stylistikou i myZlenfm romantickym, a konotaci typicky romantické
pifedstavy pomsty p¥es furie (litice) je tento jeho romanticky rys
jest# vmocn¥n).

Naciondlnf cit Pitrdv je u Jirdska pfitom typicky baroknf; Ji-
rdsek to zdliraznil tim, Ze huned p¥i pryvnf expozici ndrodniho motivu
v pdsmu této postavy prohladuje Pitr ve sporu se svim pfedstavenym
éeftinu za Fed sv. Vdclava. UZ sama pfedstava "svatovdclavskosti"
je p¥iznakové barokhfﬂ a to p¥edeviim v ohledu kvantitativnim. Spo-
jen{ nejyy3fch hodnot se vztahem k osobd ndrodnfho svitce patrona,
a. to pfedevéim v oblasti pojmenovdni ingtituci, v¥znamnych d8l atd.,
je jednfm z nov barcknfhe nomina¥nfho jazykového procesu (vzpomefime
jen p¥fkladmo na vydavatelskou-instituel Svatovdclavské dédictvi, na
bihll Svatovdclavskou, na to, Ze semind¥ v dnesni Husovd ulicl, v
budové pozd&jif techniky, nesl ndzej "svatovdclavsky", ¥e existova-

*1la iristituce svatovdclavskych ryt{i¥d, kte¥i byli pasovdni trojfm -
derem mede sv. Vdclava na rameno ~ byl to vlastn® jediny ¥dd ¥eského
stdtu a¥ do r. 1918 - atd.32L ZvldEté pak oznatovdnfl feltiny jako
"jazyka svatovdclavského® je perifrasticky pojmenovacf prostifedek
pro barckni SeBtinu zcela p#fznafny, dokladl tohe je celd fada.??
€ilnd zazndl tento motiv nap¥. v zdvéru Praefatio de lingua bohemi-
ca z Gramatiky V. J. Rosy, tam se horl{ proti pohrdad@m "linguae et
gentis divi Wenceslal'; dokonce pifme v titulu dfla ho exponoval
V.K. Bolan -Rovensky, kdyZ svilj kanciondl nazval Kaple krdlovskd
zpevni a muiikélni v jazykuy deském Bvatovdclavském.34 tedtina byla
svatovdclavskym jazykem I pro gramétika 0. Jandyta.35

Kult svatého Vdclava byl jednim z hlavnich ndstrojd pro Fefeni

zdkladnfho politického a ndrodné kulturntho dkolu, ktery si pfed
sebe barokni katolickd inteligence nutn& kladla, tj. p¥i loajdlnim

akceptovdnf celkové politické situace, dané Bilou horou, cbnovenym
z¥fzenfm zemskym a vlddou habsburského rodu radikdlng zménit posta-
venf Ceského ndroda, v&lenit ho do této situace jako element zcela

rovnoprdvny . a aktivhi. 8

Jakfm smirem bylo tote ¥sil{ zam&feno, ukazuje uZ pEipome-
nutd Poselkyn& J. Beckovského -~ podnikalo se v3e, aby byl
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ziskdn jako spojenec a ochrdnce Habsbursky rod. Beckovsky
dokazoval, Ze v 1. 1618-20 “rebelfrovall® proti Habsburkdm
jind zem& habsburského soustdti vic nef Cechy; ¥e vEBak ny-

ni cht&jf tyto ostatni hahsburské zem& jako Pildt "jak po-
koutn&, tak také vefejné za rebelanty samy toliko Cechy
dpsavad potupné wyhlaZovatl, je u jinych ndroddv v o#fklii-
vost i v zlou povést uvdditi", afkoliv "tak mnoho obyvate—

18v tehd#f v Krdlovstvi &eském nachdzelo se, kteff svou
vérnost krdlovi svymu Ferdinandovi II. zachovali, Ze ani v
Rakousfch, ani v svych ostatnfch zemich d&diénych tolik o=
sobh on Ferdinand najf{ti nemchl, ktefi by jemu vE&rni byli™
{Beckovsky pFipojuje dlouhy seznam "vérnych" Zeskych pdnt,
piikladmo doklddd pak 1 "vErnost™ stavu ryti¥ského a pfipo-
juje i n&kterd "vérnd" mista — mezi nimi je i “vEdycky

vE&rné mésto Plzeh"™ -, cof neni bez vyznamu anl po vyklad
oscbnosti Pitrovy, jak uvidime dile). Hahshurkoveé jsou si
podle Beckovského tohe védomi, tuto vdrnost ocefiujfl pry
zv1d8tnf p¥fiznf {echim, a ta se projevuje prdvé prostfed-
nictvim svatovdclavského kultu. Obzvlditnim ctitelem sv.
Vdclava byl podle Beckovského Ferdinand III.3 kronikd¥ vwy-
pravuje dojemné historky, jak cfsa¥ milowval svatovéclavsky
chordl, vZdy se pfi jeho zp&vu radoval, ve gvatovitske ka-
tedrdle pr¥ "z okna své cisa¥ské modlitebnice hlavu, aby ho
1id vidé&ti mohl, vylo#il, tu pisefl zpivati pomdhal” atd.
Nosil pry pfi sob& obraz sv. Vdclava (uloZeny pozdé&ji ve
Staré Boleslavi, mist® maridnského kultu, ktery m&l byt
pojitkem mezi Habsburky a fechy), a dokonce pry nem&l kli-
du, dokud se mu nepodatilc zfiskat #4stefku sedlé svaté krve
Véclavovy. Co vwBak je z na#sho hlediska u Beckovského vy-
kladu nejzdvaZnéjEi, je zdlraznéni jazykové strdnky této
tdajné habsburské sympatie; Ferdinand III. pr¥ na uvedeny
obraz sv. Vdclava sdm &esky napsal; "Svaty vdclave, krdli
gesky, pros za mne", jeko chlapec pr¥ vital v jezultské ko-
leji ve Btyrském Hradci svého otce — vitéze b&lohorského! —
teskym proslovems; wibec pry rdd Gesky mluvil p¥i kaZdé pii-
leZitosti, kterd se mu naskytla, a za Ze&tinu se nikdy nesty-
dél; Beckovsky¥ ho v tom polemicky klade do protikladu k domd-
cim nendvistnikdm "své matefské ¥e#l Eeskdé®. Svaty Vdclav
mé&l v koncepci Beckovského také zbavit &esky ndrod p¥ihany
kacifstvi a rebelstv{ - Beckovsky to vyjddiil napf. timto
drobnym Jazykovym detailem: podle jeho vykladu o prvni fdzi
husitské revoluce, wedené Li¥kou (ktery je pro Beckovského
vidy jen "neBfastny”, nic horifho), praZsky hrad hdj3ili ci-
saf¥tl (tj. Zikmundovi) "spatovdelaueky" voijdci - jak viddt,
gv. Vdclav vZdy byl u Beckovského spejen s katolickym cisa-
fem, Sv. Védclav a Panna Marla svatcboleslavskd majf v kro-
nice jedté jednu pozoruhodnou funkce: jako reprezentanti ka-
tolického a habsbursky loajdlniho ZBefstvi zatlafuji zcela do
pozadi jezuitského Jana Nepomuckého - tfebaZe Beckovsky do-
vedl koncepty své kroniky do r. 1715, tedy do doby, kdy uZ
akce sméfujici{ k svato¥eden{ Janovu ddvno probihala, =zminil
se 0 ném jen zcela okrajové, a to pouze jakc o "blahoslaveném"
- proti jezuitské jazykové praxl, ktera anticipovala v¢sledek
kanoniza&niho procesu a nazyvala Jana "svatym" u¥ mmohem d¥i-
ve; to vEe je reflex opozice jinych ¥4ah proti jezuiltim -
Beckovsky¥ byl kiifovnik, pozdéji Pitr_?ak Benediktyn - a jiné
koncepce Zeské historické orientace. 3

Za patronance Habsburkd a svatovdclavské tradice usilovali tak
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baroknf Se#tf vzdé&lanci zastavit nep¥fznivy jazykové kulturni v¥voj
a naopak pfejit 1 do ofenzivy - 1 to je pro nd3 dalsf{ v¥klad Jirds-
kovy koncepce postavy Pitrovy podstatnéd.
Jak¥ vyznam pfipisovali baroknf auto¥i svatovdclavskému epi-
tetu v souvislosti s jazykem, ukazuje i to, Ze se kvili nému
uchylovali 1 k jemnym, ale velice vyznamnym textovym mani-
pulacfm, jak ukazuje p¥ipad Balbinlv. Vv 4. kapitole ieho
Obrany se cituje znémé usneseni generdlniho snému zemi Ses-
ké koruny z r. 1616 (ve skutednosti 1613} o Zeskdém jAazyku:;
v novoteském pEekladu to misto Balbinovy CObrany zni: "Nafi-
zuji stavovéd, ¥e u prdva nemd byti jinak miuvenc, p¥e vedeny,
sly#dny, divody p¥iiimdhy a souzeny le# jazykem &eskym,
nebof pry v kidilovetvd celdm platd a panuje jasyk sv. Vdolava
a patronit svatyeh"; prvnfl 2dst citdtu je vérn§ pf¥eklad, dru-
hou &dst, zde prolofencu, vEak v usneseni nenachdzfme, tie~
bafe Balbfin v&tnym p¥fislovcem pry sugﬁfuje, Ze jede také o
parafrdzi textu snémovnfho usneseni.

#

pEiznakovost kultu sv. Vdclava pro barokni my%lenf a kulturu a
speciiing pro B. Balbfna {a celou tradici z n&ho vychdzeifci) ostat-
n& postihla velml jasnd i Heskd historickd beletrie v druhé polovin®
19, stoletl, a to v Levohradecké povidce V. Bene¥e T¥ebizského (psa-
né r. 1881 a vydané r. 1882, tedy p¥ed Jirdskovymi Sousedy; Jirdsek
se v pojet{ svatovdelavského motivu u Benede zfdsti inspiroval a je-
ho pojeti ddle rozvedl a transformoval). V této povidce je Zeskd ze-
m&, nidend t¥icetiletou vdlkou, dvakrdt jmenovdna v pdsmu vyprdvéde
jak "svatovdelavské dé&dictvi"; toto pojmenovdni se pfesoﬁvé dc pdsma
jedné z postav, jezuitského historika Teodora Moreta, uéitele mla-
dého Balbina (historicky Moret, 1602-1667, byl ve skutefnosti mate-
matik a fyzik). Moret v povidce Tfebizského zkoumd Seskou prehisto-
rii se snahou "vystavét bezpetné celou budovu skvélgch déjin svato-
viclavshkéhp dédictvi™; alé-je veden jen cti¥ddosti odbornfka, jemuZ
je sdm pfedmét bdddnf lhoateiny. v zdvéru povidky pak zestirly¥ Bal-
bin, prondsledovany uvnitf svého vlastnfho #4du, vybizi vesniany v
¥alové zpivat svatovdclavsky chordl a vEBtd jim lepdf budouncnost,
kdy "tato pisef svatovdclavskd poleti vit&zoslavnym zpdvem viude,
kde Seskyf kraj".

Postava Balbfnova md v povidce, a 1w celé ¥eské historickéd

préze 19. stoleti, je¥td jednu vyzramnou funkci, kterd s tim

souvisf. Levohradeckd povidka je budovdna na dominanci motivu
pomsty; fiktivni prdivodce Kry&tofa Haranta do Svaté zemd, ¥a-

lovsky zeman VEtrovec, dlouho po starom&stské exekuci zplscbhi
psychicky zlom v Harantové synovl Hanufovl, kterfy se stal re-
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negdtem a cisafskym déstojnikem. Dovede ho k tomu, Ze Hanu#

pfisahf na vlasy popravendho ctce slepené krv{ velkou pomstu

a tu pak vykond wallenrodovskym zplsobem: 1lstf pfivodi cf-

safské armddé jako jejl ddstoinik Best vojenskych poridiek;

v posledni z nich je sdm smrteln& ran&n. Nad jeho mrtvolou

zeman VEtrovec lkd, Ze "mstitelé ¥idnou, umiraji a hynou ..

PamB¥ zarfistd travou", a pfed smrti se td%e Balbina: "Kdo

zaplatf za tutc celou zemi, kde 1 kamenf vold o pomstu do

nebe?": Balbin, . v povidce nazyvany "milovnik staré teské
sldvy", pfedvidd i &eskou sldvu budoucf, a té se dosdhne
zrudenim, odvoldnim pomsty, novym, dal®im vyvoiem, ktery

s bude dfit pod patronanci tradice svatovdclavské: "Vds

vBechny pomsti nejlépe }éska potomki vagich vzdjemnd a =z

té ldsky vzedly xvét®, 42 T¥ebfzsky tak obohatil sémantiku

a funk®nf rozsah svatovdclavského motivu tim, Ze ho uvedl ve

vztah k deminantnimu romantickém motivu pomsty jake jeho

protiklad a negaci.

Abychom prokdzali, ¥e Jirdskovo spojeni Pitrova naciondlniho
postoje s ptfedstavou Cedtiny jako jazyka "svatovdclavského", je sku-
tedng v povidce Sousedé pojate jako prvek pFiznakovy pro &Sedtinu ba-
roknt, je t¥eba nd% vyklad diachronné jelt& rozi{fit. I, Palacky v
D&jindch ndrocdu €eského (Praha 1968, dfl I., =. 1BO} sice prohldsil:
rfechové sami ctili pamdtku jeho (tj. sv. Vdclava) co nejsv&téji:
ano decty k n&mu v jeho vlastl pfibyvalo vidy po celé stoletf; - - =
kone¥n& vBe, co nds ndrod chtél ve cti mitl jako své vlastn{, to aZ
podnes 'swvatovdclavskym' nazgvati obvykl®; pro jazyk vEak platf =z
tohoto vy¥roku prdvé one "“koneZnd". Prdvé fesky jazyk dostal epiteton
"svatovdclavsky{” pom&rn& pozdé&, a¥ patrné v dob& barokni. Do r,1500
je doloZenc pouze spojeni "svatovdclavsky 1lid", to vEak znamend "pod-
danf platici drok v den sv. Véclava".40 8. Cech sice vlo¥il svému
husitovi Janovi Dom#ikovi od zvonu, potirajfcimu ndzor pana Broufka
o vitednostl néméiny jako druhého zemského jazyka, do dst wyrok:
"Jazykem &eské zemE& jest drah¥ ndE jazyk svatovdclavsky", ale to
je zfejmy anachronismus, pFenesenf rezidua jazyka barckniho ve vEdo—
mi avtorovE do Bedtiny 15, stoleti (cely dialog v 7. kapitole V§letu
pana Brou¥ka, tentokrdt do 15. stoletf, je navic zcela prihlednd
soudobd polemika typicky mladofeského rafeni proti wyroku Riegrovu
o ¥ivotni mezbytnosti znalosti néméiny pro ﬁechy}.41

Spojeni "jazyk svatovdclavsky" nejenZe a¥ v bharokni &elting
vznikle, ale také ji ani dlouho nep¥efilo. J. Jungmann -sice ve Slov-
niku dolo¥il heslo svatovdelavsky ve viznamu ‘svatému Vdclavu vlast-
ni' kromé spojeni svatovdelavsky kostel Jjen prdvé spojenim svatovde-
lavekd Fed, tj. 'Geskd, kterou mluvil svaty vdeclav' a jako pramen

dokladu uvedl pouze wzus {tj. soufasnou, lidovou jazykovou praxi) a
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u hesla vdelgveky, vyloZeného jako 'Vdclava se tfkajici', toto tvr-
zeni opakoval uvedenim jediného dckladu "svato-viclavsky jazyk Sesgky"
(bez uvedenf{ pramenu), ale tento lexikograficky ddaj vibec neodpo-—
vidal obrozenské jazykové praxi. Zndme toti# jen dva pEfipady 2 celéd
obrozenské literatury od poddtku obrozenf do 50. let 19. stoletd,
kdy se toto spojeni ohjevilo; oba jsou vic ne¥ vymluvné. Prvni =z
nich je obsaZen ve versich, kteryml se zahajovalo r. 1782 prvni &is-
lo cobnovenych PraZskych &eskych novin (vyddvanych jestd u dédield Ro-
senmﬁllerovfch):_.

_Eo {tj). teské pero] ge chce poznoﬁu zage pohybo#ati
a Zegké noviny Clechim poskytovati:

ne z %ddosti zisku, ale jen k tomu cifldi,

by svato-vdclavskd Ffed, jen¥ se k pddu chyli,

- zase obferstvéla ...;

zde jsnme é#identné_jeéte na prelomu vyjad¥ovdn! harcknfho v styli-
stiku obrozenskouj; Je to tedy jen dalif doklad souvislosti barcknfho
a obrozenského jazykového nacionalismu,
- Druhf¥ ndm zndmy doklad cbrozensky je pak pii{znadnd ze samého

_Juﬁgmanna:v Slovuy k statednému a blahovzd&landmu Bohemariusovi, oti-
£t8nd v Prvotindch r. 1814, se Ste: “fekl byeh, e to Gé&l4 (tj. Bo-
hemarius, A. Uhl) z hlubokého, zlostného zdmyslu, aby tudy zdhubu
nirodnfho a svatovdclavského jazyka na¥eho uspiéil.“42 A tim “sva-
tovdclavsky jazyk" v Zeéské literatufekon®i (nebereme-1i ovien viivah
historickou beletrii - Jirdska a S. Cecha). To celé ukazuje avévici:
jednak jak v obrozenském lidu pokrafovala a pfe¥fvala mentalita a s
ni vyjadfovdni barcknf (o tom svid¥{ Jungmannovo odvoldni se na li-

43 jednak jak preromantickd generace

dovy soudoby dzus ve Slovnfku),
obrozenskd ~ Jungmann a 1 Palackf - nevidomky souvisela sama s tra-
aicf barokni (na rozdfl od pFedchozi generace cbrozencll osvicens-
k¥ch, jim¥ byla pfedstava Seltiny jzko jazyka "svatovdclavského"
cizif). _

Tim oviSem nechcems ¥fct, Ze s obrozenim konota®ni a asocia¥ni
potence a vysoce znakovd funkce adjektiva "svatovdclavsky' rdzem
zanikly,—.44 pfesunuly we v3ak do jinych spojenfi - pfif&inu snad mi-~
Zeme hledat v tom, ¥e ndrodnf jazyk prfestal od generace romantické
vy¥&e potEebovat sakrdlni ochranu, stal se nd&im sice ne zcela samo-
zfejmym, ale pfece jen relativné zajiSténym (na rozdfl od takovych

atributdl ndroda, jako byla politickd, stdtnf, hospodd¥skd, Zkolskd
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atd, svébytnost) - musime si uvédomit, ¥e pridvé na pell jazykovém
dosdhlo obrozenské 1sllf prvniho velkého vitédzstvi: od 30. let 19.
stoletl se zdpaslle o ros§iFent funkcid spisovného jazvka, ne o sa-
mu jeho extetened, a pro snahu o zaveden{ dedtiny do #kel nebo o
jej1L zavedeni jako vné&j&fho nebo dokonce vnit¥niho d¥ednfho jazyka
mohl argument "svatovdclavskosti" plisobit st&%1,

w

Podiveime se jed3td v krétkém exkurzu, jak fungoval v Zeitind
atribut "svatovdclavsky" od pofdtku obrozeni déle:

V jazyce lidu £ila pfedevéfm spojenf zcela pozemskd: svato-
vdelaveky avdtek, peosviceeni, jJarmark a ... svatovdelavekd husa
{ta literdrn& Zije nap¥, v dile I. Herrmanna aj.). Znakovou funkeci
si zachovalo toto adjektivum ve spojenich oznafujicich jednak kon-
krétn{ historické, kulturni a sakrdlnf, cbjekty - byla to svatovde-
Lavakd kaple, svatovdelaveky hrad (toto spojeni se viak zdhy z idzu
ztrdcfi a mnohé svatovdelavskd kostely, kosteltky a oltd¥e (svato-
vdclavsky kostelik u Dobenina funguje jako vy¥znamnd emoclondlné de-—
skrip&€ni kulisa nap¥. v JirdskovE Maryle, swvatovdelavskfolid® v
¥{mekém svatopetrském chrdmu zaujal i protestanta Kolldra, Jjak u-
kazuje jeho Cestopls atd.). Trvalou znakovou hodnotu sl dodnes za-
choval svatovdelavsky chordl, spdv, pieen; naopak se fasem oslabi-
la, aZ zanlkla znakovd funkce a plsobivost svatevdelavskdho praporu,
kovouhve - pokud néco dr¥i svatovdclavskou korouhev v obecném védo—
mi dodnes, je to A. Jirdsek, ktery zachytil, Ze Sesky lid si v po-
vistech vyprdvi "jak Cechové vidy vitézili, kdyZ stdli pod korouhvi
svatovéclavskou“;qs k degeneraci komplexu pfedstav vdzanych na sva-
tovdclavskou korouhev s orxlief p¥isp&lo zneufit{ svatovdclavské or-
lice za 2. svétové vdlky.

Na dal3d vive) sociolingvisticképozice adjektlva svatovdelav-
gky v kolektivni jazykové praxi plisobil zcela neuvéfitelnym zplsobem
- negativnZ i pozitivn& - i jeden p¥irodnf objev, a to tzv. svato-
vdelavekd studdnka v prafském Podskali.

Sabina zachytil v souvislosti s Michou tento pffrodnf objekt
ve stavu sémantlcky jedté konotovaném ve vztahu pouze k ono-
nu starobylému svatovdclavekému kultu, o n¥mZ mluvil Palacky;
v Ovodu povahopisném popsal p¥fhodu, jak Mdcha zvolil pro je-
den z jejich no&nich rozhovorl o poezii a romantice misto
"praZnyech ulic" skalni svatovdclavskou kapli v Podskall; Sa-
bina ji wylf8il jako "smutné miste&ko", nizkou a dzkou pro—
storu s vhlkym seddtkem pro dvE osoby a s proslulym pramenem
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dobré chladné vody v pozadf; zde, v této scendrii, rezonu-
jici s romantickou ndladovosti, vyloZil pry Macha Sabinovi
svlij ndzor o kontrastu jako zdkladnim stavebnim principu
objektivni reallty a bé‘Pické tvorby a vzrufSené& mu recitoval
dryvek z Byronovy Lary. Na Mdchu, ktery zamf¥lel zpra-
covat osud knifete vdclava jako velkou dramatickou tragedii,
jak ukazujil dochované zlomky Boleslav a Bratrovrah aneb vd-
clav a Boleslav mohl, skalnf objekt v Podskall pilsobit uZ
svfm pouhym jménem, je tuw vdak k jeho dflu o Vdclavovi patr-—
nd 1 spojnice wnitini, motivickd: podle Sabiny navZtévoval
Mdcha jeskynl v noci a meditoval v ni prdv& o noci, motiv
v8dnd hréznd noci a désivych nodnich gnd je zdroveid moti-
vickou dominantou zlomku Bratrovrah; 47 pfesto vBak lze
usuzovat, £e na Michiv romanticky zplizob proffvdnf svéta pl-
sobil pfedevéim tento p¥frodnf objekt sdm o sob&, svym vzhla-
dem, a jen sekunddrnd svym spojenim se sv. Viclavem v roviné
jazykové pojmenovdvaci.

(Mdcha proZfval svatovdclavsky motiv pfedevéim ve spojltostl
s tradici{ zanikié feské stdtni samostatnostl, s tradicf{ hu-
sitskou - &esky boj na Bflé hofe 5e podle né&ho G4l ve zna-
meni chordlu svatovdclavského a husitského - a g tradiecf 1i-
dovy¥ch povist{ o budoucim éeskdm boji za svobodu, ztélesné-
n¥ch v legend® o Blaniku a v cbrozenském vyprdvdni o Zdenku
Zdsmuckém; tak to aspol ukazujif jeho pozndmky na s. 55 Ko~
ko¥inskéhc zdpisntku).

Na dalif vy¥voj svatovdclavského kultu i motiva m&l tento cha=-
rakteristicky romanticky p¥frodnf objekt staré Prahy obrowsky vliv
nep¥imo, a to na zdklad® ndhodné metonymické souvislosti dané tim,
%ia jeho pojmenovéni'bylo pfeneseno na dvé stavby stojflel v jeho bez-
prostiednf{ blfzkosti. Prvni z nich byla budova Svatovdelavskygeh lda-
nt; to Ze prdvé sem byla svoldna schize z 11. bfezna 1848, p¥ispélo
k tomu, Ze celd revolulni léta 1848-49, prvni novodobé politické
vystoupenf deského ndroda, se jazykové a tim i pocitové dostalo jak-
sl pod ochranu #eského patwona (schiize svatovdclavakd vstouplla
trvale do Zeské historie i do.ohecného povidomi, stejné& jako svato-—
viclavseky vybor tam vznikly);to spolu s exlstenci sochu svétcovy na
Kofiském trhu vedlo k pfejmenovdnf tohoto ndmdsti na Svatovdclavskd
- toto pojmehovénﬁse pak dr¥elo a¥ do konce 19, stoletf a jen poma—
lu byle nahrazovédno “desakralizovanon” podohou Vdclavskd ndméstf( ~
dnes je toto pojmenovdni vliastnd nejfivotndifim reliktem celé jednd
vétve svatovdclavského kultu. Také RKofiskd brdna byla zasaZena timto
transnominadnim procesem a 2afala se nazyvat Svatovdclavskou, popi.
vdclavskou; po jejfm zbourdnf v polovin® 70. let viak i nové jméno
upadlo v zapomenutif. '

Druhd ze staveb stojici{ch u podskalské svatovdclavské studdnky
piisobila p¥imo opadné, toti% rozrudenf a likvidacl kultu a jeho
jazykoveého reflexu; byla to v blizkosti stojfcf véznice, nazyvand
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téZ svatovdclavskou.

5 adjektivem svatovdelavaky se zafaly v souvislosti s pod-
skalskou svatovdclavskou trestnici epcjovat v réznfch kon-
textech konotace humorné, satirické a groteskni; neindzor-
néji to ukazuje doklad =z Cejkova pfekladu Shakespearovy Ko-
médle plné omyld,*? kde se anglické spojeni origindlu
*the suits of durance" EZesky vyjadiuje typicky praZskym spo—
jenim " (ddvat otrhdnkfm) svatovdclavskou uniformu", tj. vé-
zefisk§ Bat.

AvSak pifes tyto jevy a okolnosti, pfscbicf proti kultu Vicla-
vovu, zlstédval tento vyznamny moment Zeské kultury Zivy i déle, col
ukazujf{ i jeho rtzné transformace, nové osmyslfovdni a ndvraty k je—
ho starfim kenkretizacim v 2. poloviné 19. stoleti. V generaci mé-
jovell ho vyraznd zformoval v. Eolc svymi Zpdvy svatovdclavskymi a
Sonety svatovdclavskymi z Prvosenek (Zasopisecky oti3t&ny v 1.
1968-69.)%°

Cely tento cyklus je v¥razem v&Znivé nespokcjencstl se sou-

dasnostf (p¥ipomefime si, Ze df{lo pFitom vznikalo a na vefej-

nost se dostdvalo v dob& nejvétEiho vzmachu hnutfi deklarantd

a tdboriil). Soufasnicl jsou v ném vidZni jako bezectnd tlupa

lazarenti, pokrytd dvousetletou hanbou, Eijfef v LibuBind

'"bidném m&stE&", ndrodnf vidcl jsou pro bédsnfka farizeové;

chee probudit v lidu ldsku, viru, ch&tavost, cit, chece v ndm

zafehnout plamen stejné pal¥ivy jsko oheh hranice Husovy -

ten chefl vEak nemd pfejit v poZdr vdlky a ndsilf, nybri v

is1lf spolednd price vedouci lidstvo na Efastné "kvétné ce-

sty". Cely¥ tentp zdpas, svij osobni protest proti plané dobé

i po¥adovany zdpas spoledensky¥, stavi Bolc pffznaén& pod o—~

chranu svatého knfZete, od n&hoZ %d4dd ochranu lidu pied vn&j-~

Efm nebezpe&im (boly) 1 vnitfnim rozkladem (vd&nd) a od né&-

hoZ ofekdvd pomoc na cestd za vit&zstvim a sldvou - 1 zcela

nendbo¥fenské revoludnf hnut{ z konce 60. let se tak md dostat
pod patronanci svétcovu.

Zcela mimo¥ddné postaveni a funkei wve vfvoji svatovdclavského
kultu a jeho slovesného umé&leckého reflexu md dile J. Nerudy. Neru-
ddv politicky postol mladieského liberdla a jeho dlouholety a z2d0-
razhovany zdpas proti reakdnimu prohabsbhurskému klerikalismu a ul-
tramontdnstvi zastinil na$im pohledim Neruddv chdpavy vztah k tvofi-
vym hodnotdm baroka. A pfece je tento vztab umElee takové citlivo-
sti a vnfmavosti, vyrostlého v prostfedi barckni Malé Strany a od
détstvi proniknutého a¥ do df¥en® kosti jeji atmosférou i zneklidiu-
jiedi hodnotovou mnohozna&nesti, vlastné nédfm témé&f samozfejmym.
Nejsilné&ji se tento niterny, bytostn& profity vztah neprojevil ani
tolik v jeho prozdch odehrdvajicich se p¥fmo v malostranském pro-

st¥edf, ale v prvé Ffadf v poetice a axiologii né&kterych Balad a ro-
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manc{ a Zpévl pdtednich. Charakteristicky je i Neruddv v podstatd
vielf (i kdyZ né&kdy pongknd ironicky shovivavy) vztah X jeho oscb-
nimu patronovil Janu Nepomuckému - ktery byl jinak od 18. stoletf
jednim z hlavnich cbjektfi dtoku Zeského antiklerikdinfho liberalis-
mu. Za "nejbarckn#)Bi" Nerudovo dflo lze v3ak pova¥ovat jeho povid-
ku Svatovdclavskd m¥e z r. 1876 s jeifm vfiimednym a pFitom zcela
barckné osocbné profitym détskym vztahem k csobnosti sv. Vdclava.

Povidka je kompozidn® rdmovdna postavou vyprdvédovy matky,
jeji# redln¥ prototyp, panf{ Barbora Nerudovd, byl pro Nerudu
hlavnfm zdrojem, z nEhof se na ného p¥enesly rysy naivnf,
ale hluboké barokni 1lidové zbo¥nosti. Motiv svitce slouZiciho
codenné ve své kapli o pilnoci m¥i vzal Weruda zfejmd, jak se
v textu povidky také naznaduje, z malostranskéno folkloru své-
ho ddtstve, ZdvaZnéji{ je viak jind relace tohoto motivu,
bytujfef pEimo intern& uvnitf struktury Nerudova d{la samého.
Motiv takto pojatého svétce se totlZ dostavd do tésné bliz-
kosti s Nerudovim motivem Krista a do jisté miry se & nim
stdvd ekvivalentnim; a to je nepochybn# vyvicholenf adora¥ni
intenzifikace sv&tcova kultu zapodaté v barcku. Sv. Vdclav
je v Nerudové& povidce pojat zcela obdobné jako Kristus v bds-
ni ¥V zemi kalichu ze Zpévd pdtefnich, kterf¥ dennd chodi slou-
2it m¥i do jasné kaplitky uprostied temného lesa; jediny roz~
dfl - a ten je oviem nepfekonatelny -~ je, Ze Kristus pFi méi
ob&tuje sdm sebe.
Svaty Vdclav je pro Nerudovy malostranské hochy 40. let
19. stoletf "idedl” - vystupuje tu ve funkci, kterou jinak v
d&étekém v¥ku obvykle plni robinsoni, slavni loupeinici, vi-
leénici, cestovatelé atd. Vv chlapecké snovd, aZ extatické vi-
zl kr4¥f vdclav v Zele priivodu svéted, krdld, mrtvych arci-
biskupl, jeho¥ se dfastnf i "sdm stiibrny¥ svat¢ Jan" [barck-
nost celého vid&ni je tak opdtovan® signalizovdna; lze pro to
uvést pfimy doklad: v baroknf historické literatufe se trado~
vala zdzradnd epizoda, jak se krdlil vliadislavu Jagellonskdmm
4. b¥ezna 1497 pfi noéni modlitbd v chrdmu sv. Vita zjevil
privod Ceskfch patrond wvstaviZich ze svych hrobi, "pfed oltd-
¥em velkym se postavili a odtud & rozZatymi fakulemi do kaple
- svatého Vdclava v slavné procesit, radostné zPIV'EIGe pisen
Isti sunt sancti, Tito jscu svatf, ... veBli") Vize na-
byvd dokonce barokn& boschovské pEfzra&nostl, kdy% je do pri-
vodu zafazen sv. Zikmund, a to nikoli v podobé Yivouct lid-
ské€ bytosti, ale jako kosti spodfvajfict na kritejicim Zerve-
ném politd¥i. 84m celebrujiel svétec je pfedstaven jako sym-
bidza distojnosti knéZské a vdle¥nické - 1 onen kn&¥sky rys
v nerudovské pfedstavé o svétci md kofeny zPeteln&€ barokni.
Chlapec-vyprdvédé ho vidi jako krdsnou mladistvou, vysokou a
mohutnou bytost, se zvln#nym kadtanovym vlasem a vousem a
velkyma modryma otima, postavu vyza¥ujfei vzneSenost, zdravi
a klid. Mfsto kvadrdtku md pFilbu; ale vdlednickou koZili mu
kryje bfly hedvdbny kn&fsky orndt. Celd tato v podstatd nd-
zorn#, ai realisticky viddnd pfedstava Jje vBak pfekryta prv-
kem mystlcky transcendentdlnfm, totl® dojmem, #e tehto redlny
lovék, pfedevEfm jehc obliBej, neni "z masa a krve, nfbr¥ z
klidn& zi¥{ctho své&tla" (jen historik vftvarného uméni by mohl
odpovédné& posoudit, nakolik sprdvnd je naZe domnénka, Ze ten-
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to pasus z Nerudovy povidky m&l rozhodny vliv na vyvoj
pfedstavy Vdclavovy sochy J.V. Myslbeka; jeho pofétednické
pokusy o ztvdrnéni svEtcovy hlavy a celé postavy jsou Ne-
rudové koncepci znafné vzddlené, konednd realizace Myslbe-
kova se vBak zd4, zvl1dEtE pokud jde o pojetf v¥razu obli-
geje, p¥fimo jejim zhmotndnim). VEe, co v povidce po snové

vizi nésleduije, je naplnéno elegickym sputkem a soucitem;

waly "ndbofensky hrdina®™ je pokofen a zklamdn tim, Ze nespl-

nil svilj zdm&r a nevidél svou vizi "realizovdnu"; ranni rea-

lita je vBedni, m¥i slouZi jen fard¥. Chlapec nachdzi uto-
di%té v zdkladnim lidském vztahu, k matce; zdZitek vrouci
ldsky a obdivu k svétci vBak zfistdvd trvalym prolitkem for-
mujfcefm jeho csobnost. Baroknd pojaty a profity sv, Viclav

se zde stdvd uprostfed doby uf zcela nebaroknif zngyu nédim

zcela osobng blizkym a zdrovenl vrcholng idedlnim.

Pozdé&jl se svatovdclavsky motiv stdle vice konkretizoval - vedle
spojeni evatovdelavekd kaple a chordl - pfedeviim v pfedstavé sva-
tovdelavskd koruny, a to jako redlného chijektu {p¥eneseny vyznam
"8eské soustdtf" se stdval nacpak stdle vice pouhym archaismem); do-
kazuje to napf. bdsell vinovand této korund ve Vrchlického sbirce
Hlasy v pouBti (2 r. 1896, s5.22} a ironicky dto¥nd bdsefi Macharova
z Tristium Vindcbona (je to zcela mdchovsky Zalozpév nad poniZenfm
popelem krdld a ponifenym ndrodem scuasnym, ktery si za jeden ze
stdtné politickych cild vytkl vnutit tute kerunu "v né&f lysé skra-
n&", tj. dosdhnout korunovece Frantlfka Josefa I. jakoZfto vyrazu
deské suverenity uvnit¥ habsburského scustdtfl 32y,

S8ilnym podnétem pro renesancl svatovdclavekého kultu bylo mi-
lenium v r. 1929 gse vifm, co na n&j navazovalo, ale jeit® vice doba
a ovzdu¥i{ kolem Mnichova a po&dtku okupace Ceskoslovenska nacistyj
vyvrcholil snad zatfm vibec nejv¥Se v d&jindch &eské kultury Hala-
sovou bédsni Praze z Torza nadéje; tehdy o svatovdclavském kultu me-
ditoval 1 J. Fudfk a ukdzal na pffkladu BalbinovE, £e i tehdy, kdyi
se tohoto kultu zmocn! "eclzovldda®, je pro nl vEdy nebezpeény. Std-
lou latentn{ pfftomnost tohoto kultu a jeho u¥innost ukdzala - pro
mnohého intelektudla snad p¥ekvapivé - 1 léta 1968-69.

*

I kdy% bychom mohli hromadit dal¥f doklady a detailly je¥té
dlouhe, postalf snad to, co byle uvedeno, k prokdzdnf faktu, ¥e sva-
tovdclavsk§ kult je sice dodnes ¥ivy§, a Ee se stdle promBiiuje, pfe-
sunuje, redukuje a zase obohacuje, ¥e vBak "svatovdclavsky jazyk"
jako jeho souddst je skutefnd element vyznaénd a piffznakové barokni.
To znamend ovBem také - znovu opakujeme -, Ze u&inil-1i Jirdeek v
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Soﬁsedech tento motiv dominantnim ve vy¥stavb& postavy B. Pitra, kla-
sifikoval ho vfrazné jakeo osbnost s mentalitou baroknf, ne osvicens-
kou.

Jak dobfe Jirdsek postihl timto na prvnf pohled zd4nliivé ne-
podstatnym jazykovym detailem hlavni nerv Pitrova duchového ustro-
jeni, ukazuje ostatn® i to, ¥e mezi nevydanymi pracemi Pitrovymi se
nachdzi také dflo Vita 8. Wenceslai eruta ex bibliotheca Rayhradi-
ensi secull XI, jako¥ 1 edice K¥i¥tana (podle kodexu pra%ské kapi-
tulni knihowny s pi¥ipojenyml rdznolitenfmi z kodexu t¥eboifiského; i
v tom se Pitr ostatno projevil jake typicky historik barokni - K¥i-
¥tana z tfebofiského rkp. vydal ve svych Epitome vibec poprvé sdm
B. Balbin; a jsou mezl Pitrem a barcknim d&jepisectvim je¥td& jiné
tematické souvislosti, a mo¥nd i souvislostl hlub%f - nap¥. zji-
stit, zda, pop¥. jak§ je vnit¥ni vztah Pitrovy rukopisaé prdce Hi-
storia antiquae Plznae k Historil semper catholicae semperque fi-
delis civitatis Plsnae typlckého pfedstavitele eské baroknf lite-
ratury 17. stoletf jezuity J. Tannera, ponechdvdme odbornikdm - jen
jakoc hypotézu nadhazujeme, Ze prdvé ona "trvald katoli&nost"™ Plznd
je prdvd onim pojftkem; pak by 1 tato prdce Pitrova byla typlckfm

. plodem my$leni bavokniho}.

e pitrova replika o "¥fedl svatéha V4clava" neni v povidce
sousedé ani ndhodnd, ani okrajovd, nyhr¥ ¥e md v df{le dominantni
funkel v¥znamotwvornou, ukazuje daldf vyvo]j textn povidky t§kajfciho
se této postavy; pdter Bonaventura md v dfle, jak ddle uvidime, dva
silné protivnfky: jednak je to jeho policky nad¥fzeny, prefekt Filip
Ehrenschild, jednak je to navrdtivii se emigrant pro viru Pedek.
Prefekta Jirdskilv Pltr wve svich pam#tech maridnského hratrstva nazy-
vd "germanicus nationalista, 1inguae Venceslalnae vituperator, cri-
minosusgue irrisor" (tj. ndmecky nacionalista, protivnfk - popE. ha-
nobitel - a zloéihny posméviddek vdclavského jazyka); ve velkém spo-
ru 5 Pe¥kem pak jako jednoho z hlavnfch argumentll proti nému uZivi
toho, Ze Pefek spolupracuje s pruskfm krdlem, ktery chee zni#it na-
e starcbyld krdlovstvi a rozdrobit "svatovdclavskou" korunu - cely .
ideovy vivoj dila se tak dEje v horizontu svatovdclavské tradice;
ale nedésti na tom, Jirdsek poklddal za pot¥febnd dckonce se v au-
torském epllogu v tom se svou postavou vyslovné ztoto¥nit - v tomto
epilogu hledf vyprdvé® z h¥ebenu Broumcvskych stén do sousednf, ui
cizi zem®&, "nad kterou koruna svatovdclavskd takd nékdy zd¥ila”, tj.
do Kladska, ztraceného tak, jak se Pitr chdval (a to i za pomoei e-
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migrantfi, je v textu implicite obsa¥enc uZ definitivn&; jinak vEak
ge Pitrhv program prosadil - zemé zlistala zachovdna a ndrod se
obrodil (ko Jirdsek vyjdd¥il pomoci ponékud cukerinového Btyiver#i
Celakovského, které tvoff absolutnf zdvér textu povidky}. Prdvé
zmingné misto, kde je Pitr (a také autor-vyprdvE®) charakterizovdn
jako sv&dek nedspdchu zehrani®ni snahy rozd&lit UCechy a znidit
"avatovdclavskou korunu®, md v¥znam pro interpretaci Jirdskova di-
la jako celku a specidlné i Jirdskovy axiologie a psychologle; Ji-
rdsek se zde totif pYimo jako Zlovdk k Pitrovl pfirovndvd a do ji-
sté mfry se s touto svou postavou identifikuje. Uvedend misto z po-
vidky Scusedé lze totiZ vztdhnout k jinédmu Jirdskovu textu, a to k
neum&lecké, cestopisné turistické stati Z Orlickych hor, uvefejnénd
r. 1§88 -~ tedy pouh¥ch Zest let po Sousedech - wve sborniku Hory Or-
lické. Hned tém&F na poBdtku se tam poplsuje v¥stup na Kralicky
sné&¥nfk; na vrcholu hory se popisuje toto: "Tu hle, uprostied hra-
ni&ny sloup, cznadujfci{ ndm, Ze se tu st¥kaif tizemi fech, Moravy a
Slezska — nékdy télo jedno, ndékdy zem#& naii staroslavné koruny sva-
tovdclavské - nynf jiZ ndsilim rozlouéené.53 Jume zde ve vyhod#,
fe neum&lecky Zdnr statl nds zbavuje povinnosti diferencovat meszi
autorem jako tvlrcem textu, vyprdvéfem atd. - Vyprdvédské "ja" je
zde jednozna®n& totofné s autorem-tvircem textu a do velké miry i
s auntorem jako redlnou celistvou bytosti. Emociondlni tén dryvku u-
kazunje, jak hluboce se Jirdsek ¢{til s barcknim Pitrem v wvztahu Ik
stdtnf{ a ndredni tradicl svatovdclaveké ztotoZnBn, I kdyZ¥ "“svatovd-
clavskd koruna™ byla p¥ece jen "ndsilfm rozloufena" - odtrfenim
Slezska a Kladska -, zlistdval tu zisk generace Pitrovy - nebyla
*znidena.

Jak rozvijel Jirdsek textové pdamc Pltrovy postavy v detailech?
Pitr je v dfle pfedstaven v prvé ¥ad¥ jako reprezentant ndboZenské-
ho bratrstva, pln radostnosti vede jeho &leny, uréuje, nad ctnostmi
kterého ze svétel majf v daném mEsfci meditovat, "dojemn& a vroucnd"
pfedndi{ o bolestech Panny Marie a o uwmu€eni P4né, spolu s Elenkami
bratrstva se stard o nové korouhve a ndboZné obrazy pro bratrstvo;
piie jeho historii atd. Bratrstvo je mu organizacf ndboZenskou a z24-
roveh ndrecdni, oheji se zcela nerozluditelné& pro Pitru prostupuje:
prosadl poprvé v d8jindch polického kliBtera Cesky zp8v padif mj. i
proto, ¥e jazykové porczuméni zvyBuje poboZnost posluchadill, ale nd-
rodnf slofka pro ndho neni n&&fim v¥hradné slufebnym, md svou svébyt-
nou hodnotu a cenu (nebrdni se vitce, Ze by vBe, i Boha, "potestil").
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Vedle této své funkce cirkevnd organiza¥nf je v povidce Pitr
zobrazen jako historik, op&t zcela v duchu barcknich p¥edstav o hi-
storiografii. Etos historikovy prédce pro n&ho nespolivd vfhradnd v
aktivit& pozndnil, v co nejpfesn&€ji{ rekonstrukei minulosti; ddjepis
md u n&ho na prvém mistd funkel instrumentdinf, jako ndstroj plisc-
beni na souZasné vefejné vi&domfi a mIin&ni. Tento rys Pitrova cbraszu
poklddal Jirdsek za tak zdva¥n§, Ze ho vyjdd¥il opakovanZ, na po-
Zdtku dila i na samém koneci, vytvdFeje tak z ného prostfedek rdmco-
vé kompozice:histérie je Pitrovl "1lék na osvé&Zenf pamé&ti", na osvé-
Eenf upadlého "ducha s{ly"; pozndni minulosti ndroda a stdtu md
podle Pitrova zdm#ru zplsobit u Stendfe p¥imo ot¥es - tedy chdpdnt
vyrazng romantické, objevujfef se pak v remantickém déjeplesectvi Pa-
lackého, Safaffka atd.

Soulasnou sltuacl vid{ Jirdskiiv Pitr jako velice hrozivou, ne-
déld si nejmens{i iluzey kolem se mu jevi "tma", "divofina a ouhor":
vidime, jak uf zde mladdému Jirdskovi rostou budouct slavné p¥flznal-
né motlvy - ndzev Temno a nézev Uhor z kroniky U nds,

Motlv #horu Je druhfm zdkladnim elementem povidky Scusedé, po-~
kud jde o tento text jakofto o wfraz Jirdskowvy interpretace barcka
a jeho mista ve vfvojl Beské kultury.

Tento motiv, v plvodnim a pak 1 p¥eneseném vy¥znamu tohoto poj-
menovdni, nebyl Seské literatufe od podtku obrozenf zcela cizi, ne-
byl v3ak ani frelkventovdn v mife nijak ndpadnd. Vv literatufe pFedo-
brozenské nebyl 2zdd se aplikovdn vlbec, a zcela nerozvinut byl, po-
kud jde o vyu¥itf{ pfenesenych vy¥znami (tak to aspofi naznafuje mate-
ridl hesla guher v 1. @i{lu Jungmannova Slovniku - jediny doklad, .
ktery naznaduje poddtky vyvoje timto smérem, je doklad z Rosy: "se-
dl vrdna na thofe" tj. 'mé'épétnou Zivnost').

Znadné mo¥fnostil pro vivoj tohoto motivu v sobé skrfvalo jeho
zapcjeni de frazéologieké jednotky & p¥enesenym vyznamem le¥et ho-
rem; toto spojent dokldd4 i Jungmann v podcob® pole auhorem lede, a
to z lidovéheo dzui jak se vi3ak zdd, jde zde stdle jedté o uhor v zd-~
kladnim, konkrétnfm vfznamu; na to by aspofl poukazovalo to, Ze jedtd
r. 1817 povaZoval M.J. Sychra sa nutné do svého Slovnitku aneb Vys-
v&tlenf{ ndkterych zatm&lych aneb méné obyfejnfch slov a propovidek,
pfipojeného k jeho Rézdnim,> " zafadil i spojeni auhorem Leeti
{'brach liegen'). Je v tomto sméru pozoruhodné, Ze lexém dhor nebyl
{aspoh pedle materidlu Zelakovského Mudroslovfi vyufit vibec v lido-
v¥ch pffslovich a réenich.
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Motivy dhoru se pak v literatufe obrozenské a poobrozenské
rozvijel pfedevBim jako prostf¥edek pro psychologickou charakteri-
stiku individua, pro oznadeni citové vyprahlosti, intelektudlni ne-
mohoucnosti, osamélosti, zplanélosti, bezvychodnosti individuilni
lidské sudby {tc najdeme u mncha autordl; klasikem "jhoru dude" se
stal ve svych pesimistickych a melancholickych sbirkdch v dob& Ji-
rédskov& J. Vrchlicky; srov. napf. Vvrchlickéhe p¥fedtuchu: "jak hude
mi, mé duBe niva a¥ bude sprahlym dhorem™ z Ho¥fkych jader 1889,

6. B85, a u? pfedchdzeifici vypln&ni této pfedtuchy: "pouze fas Xel
pfes ten dhor mojf duSe", z Motyli vi3ech barev, 1B87, s.6, apod.}.
Pokud se tento motiv pF¥endfel do kontextd kolektivnich, spolelfiens-
kfch atd., miuvilo se v literatufe jakoZtoc o dhoru dost &asto o vé&-
d&, kultufe atd. Nechyb#ly ani kontexty humorné — V.K. Klicpera md
napf. v Zlém jelenu (1894, 5.62) repliku ¢ prahnoucim " dhoru mé kap-
sy", apod. Je celkem pfekvapivé, Ze dlouho témé&¥ zcela tento ddinny
motiv mijel kontexty vztahujici se k situaci ndrodn& a jazykové exi-~
stenénf.

Rekll jsme tém¥¥, nikoll zcela, jsou toti¥ dv& zdvainé v¥jimky,
tak zdva¥né, ¥e aspoh prvni z nich ocituieme in extenso; je to dry-
vek z Kolldrova kdzdn{ o vécech, za n&Z mdme podle Kristova pifikla-
du kl4st #ivot (kdzdnf vychdz{ z v¥roku) "Zndmt své a znajlf m& mi,
nebo sem pfiBel obzvldEE k ovecem z domu a ndrodu izraelského" {je
p¥iznatné, ¥e Rolldr, ktery Jjinak biblické texty lokalizuje, v tomto
pfipadu odkaz na biblické misto vynechaly mé&l k tomu dobry dbvod,
totiZ ten, Ze pejde o citdt pfesny - Kolldr ocitoval misto z Evange-—
lia sv. Jana. 10, 14, o dobrém pasty¥i, pop¥. misto 10, 27; tento
biblicky v¥rok Kristlv vEak sdm doplnil naciondlnim vyrokem o domu
a ndrodu izraelském).55 V této souvislosti pak Kolldr piSe: "lepSi
jest smrt nefli ¥ivot mezi otrockym, surovym a nedbanlivym ndrodem,
kter¥ sdm na sebe nemyslf{, na svon ¥e& a na svou vzdé&lanost nedbd,
ve vaelikém poli BlovEfenstva jake neldrodny dhor leZf, jake netekouct
jezerc hnije", a pasd? uzavird s emfazi prorokd: “"KaZdy €loveEk, ktery
fe#f{ svou opovrhuje, od svého niroda se odstranuje, ka¥dy takovy
&loveék jest nifemny¥ ndjemnfk, zrddce a zly pasty¥¥, ktery opoulti své
ovee a tiskne se do cizfho oviince, jest vlk, ktery lapd a rozhdnt
ty ovee, kterd by raddii pdsti, shromaZdovati a chrdniti mél.56 Mo-
tiv a p¥edstava ndrodniho jazykevdhe dhoru byla zde nastolena velmi
naléhavé - opét se pfesvédfujeme, jak zdvaZnd je pro ilnterpretaci
jazykov& slohového i literdrnfhc vyvoje 1 obrozenské literatury
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tvorba homiletickd. ¥%e takto pojaty motiv dhoru jako vfzvy k akti-
vit& nebyl v uvedeném kdzdnf nd&fm ndhodnym, dokldd4 fakt, Ze ho
Kolldr vyuZival 1 jinde (srov. "Mnoho oviem pozdstdvd jedtd v této
duchovni zahrad& jarnich pracf k vykondnf, mnoho neuZite&nych ouho-
riiv k =zordni, mncho semene k rozsfvdni" 57).

Druhy doklad obshuje konkretizaci na situacl specidlné Beskou a
zahrnuje také jako implikovany moment prvek udkelu a aktivity: v Ty-
lovych Pomndnkdch z hrobu poslednfho Cecha ¥fk& mlady 5. Hnévkovsky
jako reakei na pqéhyhy - Dobrovského v perspektivéch ndrodnfho wivoie,
¥e "jsou to slova tak dlile¥itd, Ze p¥il nich BlovBku mréz pFechdzi,
kter¥ se na vzdéldvdn{ zanedbanych, opuftdnych ouhord na¥f mate¥ské
fedl odddvd". Hndvkovsky jako jeden z téch pracovnikdi na "dhoru®
nestavi proti racionalistovi "hloubdlkovli" Dobrovskému Zddn¥ argu-—
ment véeny, jen svou hilubokou a &inorodou vfru v ﬁspéch.58

Takovd tedy byly situace, pokdu jde.o motiv Whoru, do ni¥ vstu--
poval svym dflem Jirdsek.

Co je u ného na'prvnf pohled ndpadné, je u¥ samo kvantitativni
zastoupeni tohoto motivu v jeho dile - pfesahuje vyscko dobovy pri-
mér, a uZ tfm je motiv zndpadnén a zvfznamnén. Ale nejen to, rele-
-vantnf je i jeho sémantickd diferenciace v Jirdskovd dfle,

. Uhor - v zdkladnim, konkrétnfm vyznamu - je pFfedeviim konstant-
ni rekvizita Jirdskova zplisobu vytvdfeni krajinné kulisy; wvétSinou
nenf{ v téchto deskriptivnlch kontextech dhor nijak ddle sémanticky
posouvdn a obohacovdn. Takové ihory najdeme v Jirdskov§ch Skfldch,

v Protli vBem, v F.L. Vékovl, v Husitském krdli atd. atd., typlckym
pfipadem je impresionistické lifentf pohledu, ktery se otviral Mérii
Bodorovskdé z jejfho polovdzeni na Spi¥ském hradu: “"Jakd podivand do-
18, jaky¥ vyhled! Hradby dole, kamenné schody na né& z nddvoif a do
podsebitf, do hradu oteviengch, kulaté ba3ty, paviae, stFfechy, v§-
stupky; pfeé%né ddl 5ir4d, dalekd krajina, rovima, chlum, tu pele a
pole, zelend osenim, mezi nimi twaviE{ dhory, tam d€dina, pole, past-
viny, hdj. a hdj a zase pole; porostlé chlumy a tam, kde slunce za-
padle, pdsmo zatmivajfcich se hor"‘.r)9 {je zfejmé, ¥e tu Jirdsek vyu-
2{vd osvddfendho krajinomalebného postupu vytvo¥eného Mdchou - kte-
r{ k nému dospEl zase wyuZitfm podné&tli Poldkovfch -, jenZ spodivd v
postupndém rozvijeni kruhovitych horizontd kon&icfch obzorem). V né&-
kterych t#chto kontextech se viak vratvi na zdkladni, konkréini vyz—
nam dhoru yyznamy daldf, nedeskriptivni; tak v prvni kapitole 1.df-
lu kroniky U nds je zpracovdvdni dhord spojeno s pfedstavou obtifno-
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sti rolnickd prdce a zdrovedl radosti z nf a z obnovy tvoFflvych sil
pifrody; naopak v Proti vZem Jje dhor v cbrazu krajiny dokonce dva-
krdt  hmotnym signdlem vdZiné ponurositl a niéilvosti boje za bo¥d
pravdu.60 Jsou v Jirdskovi i kontexty, kde je Whor prosté vélendn
do obrazu my¥leni rolnflel, jakoZto objekt jejich &innosti a orga-
nizace obdéldvdni pldy {nejpékn&ji je to vid&t ve sporu o obdélédnf
thoru mezi Antoninem a starym Vojnarem ve Vojnarce).

Jen cokrajové je u Jirdska zastoupena realizace dhoruy jakoZto
symbolu "zprahlé duBe" - v tom se vyrazné odlifil od soudobd jemu
tvorby, vietné historického beletristy Tfebizského, (ktery md napf.
¥ Bludnych duiich povzdech: "Jsou ta lidskd srdee mnohdy ukin&né
dhory!"); md ho, pokud vime, jen v Starosvétském cbrdzku (opat¥endm
podtitvlem "do empirového rdmedku" a pfizna¥né vEnovaném pridvé kla-
sikovl "ihoru duBe" J, Vrchlickému}, v ném¥f stary mlddenec Karlitek,
socusedskf synek z malého mésta, obd&idvajict sv4d pole, vzpomfnd na
jedinou své&tlou dobu svého fiveta, kdy mEl zndmost = dflvkou, kterd
pak dala piednost panskéma myslivel; Karlffiek pak uZ jen "sdm Zel
onhorem Eivota a %fovik dusil mu jedinon, chndou pomndnku na 5t&sti,
je¥ kvetlo na jafe na chvilku*.%'  Jinge je viak uZ "ihor srdce" za-
sazen do Blrckych obecnych perspektiv velkych spolefenskych hnutf a
jejich osudd, napf. kdy¥ Jirdsek zmifinje, Ze surovému, ale stdle Je-
Eté& zboZnému bratfickému hejtmanovl Poberovi z Lomu sice vdléeni v
cizing otupile srdce, Ze "leccos ... v du¥i zarostlo a bylo dhorem,
ale nevyhynulo”, a Ze protc ho stdle jeiLE dokdZe pohnout vdEnivé
kdzdnf mladého husitského kn#ze p¥ipominajiciho prvotni idedly ¥i¥-
kova voiska, znf v tom uf piedzv&st tragického konce Pobercva i ce-
lého bratrstva v dob&, kdy "dhor" v jejich dusich zvitézil zcela.62

Skutefng p¥fzna&ny a vrcholné& zivirnény je viak u Jirdska mo-~
tiv #horu tam, kde je cbrazem situace spoledenské a kde je do ného
vmontovdn aktivitnf rys pfekondn{ dpadku a stagnace. OzFvd se to
nap¥, ve Starych povéstech Ceskych, kdy# se 1i&{, jak sv. Metod&j
s bratrem Cyrilem "probral rddlem slova ouhor srdce pohand v moravs-
ké zeml a v slovenské a zasfval pfenici svatého u¥eni a dobrych
skutkﬁ".63 Viastnim centrem celé mikrostruktury tohoto metivu u
Jirdska tvoff vBak kontexty dhoru ndrodniho a jazykového a jednim z
nich je i kontext postavy Pitrovy.

Tote centrum motivu tvo¥i obrazy jeSt& dvou dalBfch postav. Za
prvé je to péter profesor Vydra z F.L.Véka,s4 proklamaj{cf, "“Ze
kaZdy poctivy naBinec md pro nds kousek utrhnout, kde to jde a kde
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miZe, a koukat toho cuhoru zdélat® (pfitom tato povinnost se v je—
ho dob& u¥ plni, a to diferencované na riznych mfstech a v rdznych
podmfinkdch), za druhé - a pfedeviim - je to pak pdter Havlovicky z
kroniky U nds. V tfetfmdfle této kroniky, nazvaném u¥ Osetek (Tho-
rem je pojmenovdn A4{l prvnf; funkce motivu whoru je tim zdlraznéna
s krajni naléhavostf hned na samém absolutnim poldtku BtyEd{lné
kroniky), se tento motiv objevuje tam, kde se Havlovicky raduje z
vyddni Presslovy Geologie, v nif¥ vidi "novy krok, novou lIchu na
$horu v¥deckého pisemnictvi", a raduje se z nf hned ze dvou p¥iz-
na®dnych divedi: jednak jako 2z pramene odborného pouBenf (Havlovicky
pf¥ece sdm podnikd v tefbd uhli), jednak, a snad 1 vice ne¥ z prv-
nihe ohledu prakticky utiiitégniho, prbto, Ze "vy3la v matefskédm
jazyku, Ze mohla wyjft", To je vZak uZ jen doznivdnf motivu - sta-
dium dhoru je piekondvdnc, "osetek™ kilfdf. Kulminadnf realizace to-
hote motivu v Jirdskov& kronice p¥edchdzf, je u% v 1. dfle, tj.
prévé& v Uhoru. Tam Havlovicky je¥t& jako mlady kaplan obhli%f z ho-
ry KviEtnice nad Padolim zimnf krajinu a medituje: "vSude ticha; dech
mrazu bylo citit. Zase mu p¥ipadlo, Ze tady je bida zaklena, tady
#e gedf a vlddne. A jak ji snd¥eji, s jakou uZ tupoun odevzdanosti,
bez pomy#leni, aby ji vyhnali, aby ji oslabili. Viechny ty dvahy a
dojmy slily se v jediném slov&, 'Uhor! Thor!' proXlehlo mu v ten o-
kam#ik dusi. Cltil, ¥e v tom slové& vyiknut 1 jeho tikkol. Plida dobrd,
ale zanedband, zarostld bejlfm; nutno ji zkypfit, t¥eba ji osit no-
vym aemenem“.ss

Ra%dy z uvedenych t¥{f motivil dhoru {Pitr, Vydra, Havlovicky)
je autonomni a sdémanticky sob&stadng v rimeci dandho, "svého" textu;
neni v8ak tfeba p¥fli8 hluboké analyzy, aby sa postfehlo, Ze spo-
ledn&, 4jako dfl&{ strukturni féda, nab¥vajfl vyznami dalfich, formu-
jicich se a% na roviné Jirdskova dfla jako celistvostl.

Pfedeviim je’népadné, ¥e viechny tfi motivy ndrodnich vhord po-
jatych jako dkol a v¥zva k aktivitd® se v pfisiuZnych textech formu-
j1 v rdmci obrazd postav katolickych kné%i. Tyto postavy tvoii chro-
nologickou ¥adu - a Basovy sled ¥ivotd Zivotnich prototypl t&chto
kné%{ souhlasf s chronologickou ¥adou, jak vznikala p¥isluZnd dfla
{gousedé 1884, F.L. VEk 1895, U nds 1897, 1903); to naznaduje, fe
motiv se vytvd¥el 1 Basovd v rdmei Jirdskova dila tak, #e se v po-
stav¥é Havlovického vrcholil a Ze p¥itom viEdy dalZi konkretizace byla
doplnénim & rozvinutim sémantické konkretizace motivu p¥edchozi,

#e m#l mit motlv vy¥znamnou funkei i podle zdm&ru autorova, uka-
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zuje, jak jeho rdmcujlef zdvojeni v kompozici Sousedd, tak jeho
vyt8enf do titulu prvniho dflu kronika U nds; to obojf je signidl
vymluvny a jednoznadény,

Postavu Plirovu jsme snad uf d¥five dostate&n& prokazatelnd
charakterizovali jako postavo wy¥razné baroknf (t¥ebaZfe s né&kterymi
vedleisiml rysy osvicenskymi). Pdter Vydra Zije sice v dob& osvi-
censké a mezl osvicencl, ale nejenfe neni osvicenac, nybrZ je vy-
slown& antiosvicensky (je protijozefinsky a protizednd#sky ESL a
navic se v textu F.L. V&ka explicitnd vyjad¥uje jeho védomd ndvaz-
nost pfimo na barokni tradici balbinovekou: "lepEich #asd se dodkad-
te {F1kd studentim), nebo k své prdci budeme miti a méme mocné oro-
dovniky v nebesich, A&dire této zemé, sv. Vdclava a vEechny svaté
patrony jeji, a ti, jak nd5 dilectissimus Hrade&an Balbinus se mod-
1il, nedaj{ zahyncuti ani ndm, ani budoucim." Havlovicky-Regner je
uf pfedstaven jako syntéza - vst¥ebal ideje jungmannovského (pre)-
romantického ndrodniho programu 1 ideje barcknfho, balbinovsk£ho
patriotismu jazykové ¥eského (a to bezprostfedn® i zprost¥edkovang,
totif prostfednictvim prdv& onohc ndrodniho projektu jungmannovs-
kého}, zdroven je véEak vnitifné prosycen i idejeml osvicenskymi a
vEfm, co v sobé nesl ekonomicky program mladého, nastupujiciho no-
vodobého méE¥anstva {to se projevuie v Havlovického grilnderskd od-
vd¥né podnikavosti, a na druhé stran€ v tom, jak idsp&ch ndrodniho
programu spojuje s pochopenim dlohy socidlIni otdzky a potfeby poz-
vednout hospodéfské potence lidovych vrstev); ale nejen to, Jirdsek
neopomnédl yy¥slovnd uvést je¥td dalZL zdroj, 2z ngho¥ se csobnost Hav-
lovického utvdfela, a to je humanistickd a nacionflné tolerantnf fi-
lozofie B, Bolzana - pidislusnd pasd¥ pfimc bezprostfedng pfedchdzi
pied citovanou kulminad&ni pasdfi Havlovického motivace whoru. Tento
aspekt sd&m by zasluhoval chsedhly¥, dalekc sahajici vyklad - zde na
néj aspoil upozoriujeme.

Na konci &tvrtého dilu kroniky, nazvaného vymluvné ZemBZlug,
Havlovicky na prahu bachovské doby umird. Je zddnlivé neldspéiny -

v osobnim Zivot& utrZil sérii zklamdni, pordZek a ran, hojné se mu
dostalo £1luél; ale 1 ve s5féfe vefejnd je vEe, po &em touZil a ol u-
slloval, zddnlivé poraZenc; rok 1848 vydstil v deziluzi, nastupoval
novy protiZfesky a protilidovy absolutismus. Ale ve skute@nosti byl
Havlovicky vit&zem: ‘d¥ff{ve otupeny, pasfynf 1id se vzchopil a pro-
budil, a to 1 jeho zdslouvhou - to je smysl zdv@refné scény, kdy Pa-—
dol8t1 svého mrivého Regnera-Havlovického sice nedestali na svij
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hfbihmn. ale vidfi, #e i kdyZ jim ho nedali, pFece "u nds vostane”.

 ri tFi Jirdskovi pdtefi navazuijfl tedy jeden na druhého, a je-
jich dsild md plynule vzestupnou tendenci, aZ k prosazeni plvedni-
ho zdm&ru. Regner-Havlovicky nenf myslitelny bez Vydry a ten bez
Pitra. Dovriené obrozenf je p¥edstaveno jako syntéza osvicenstvi,
hospodd¥ské a socldlhf aktivity vedené mé&X¥anstvem, romantlckého
nacionalismu Jungmannova, humanismu Bolzanova (v Zivotnf realitd
tentc poslednf zdroj obrozenf p¥edstavoval pfedeviim Havlidek) a
last but not 1eas£ %eského barcknfho patriotismu a kultury - i slo-
vesné a jazykové, ne jen wytvarné a hudebnf{ -, kterou tento patrio-
tismus vytvo¥il. A tento zdroj je v Jirdskové dile pfedstaven jako
nejen eminentnd zdva¥ny, Je prezentovdn pfimo jako jeho podminka
zZcela nezbytnd. Bez této slo¥ky, ¥fk4 Jirdskove dflo, by se obro-
zenf viibec nekonalo.

A prdvé v tomto duchu je pojat i Jirdskiv Pitr. Vychodisko z
dané situace vid{ v rozvijeni toho, co je soudobou domdef civiliza-
ci a kulturou &4no a co soudobd spolefenskd sitnace umoZfuje; vy~
chdz{ ze spé barokni kultury, 2z tradice balbinovské, a jejim rozvi-
jenfm chee rozZfhat "svEtélko". Ve sméru balbinovské tradice se
rozvijf i pitrdv vzteh- k odkazu pob&lohorské emigrace — cdmftaje
zeela rozhodné reforma#ni véroukn, p¥ijim# Pitr duchovni, kulturni
dflo této emigrace, pfedevdfm dflc J.A. Komenského, Jako velkou a
v¥znamnou slofku ndrodnf kultury {Xomensky je pro n&ho "sice haere~
ticus, ale vybornd hlava a dobry fech"; v jeho pédi o rozvijent
"na¥eho milého a milostného jazyka® vidf vi¥itku své dob¥, kterd si
jazyka otctv nevdZ{ - vzpomefime na obdobnou kritiku Beckovského).

Kofeny neblahého stavu Pitr nehledd v ndzilné protireformaci a
v €innosti dynastie; uzndvd sice uf tolerantné, #e nekatoliklim se
stala k¥ivda (&fm%f pffjemn¥ ohromi emigranta Pe3ka), ale ani v kout
ku du¥e ho nenapadne, Ze jeho bratrstvo je souddstf.a ndstrojem ce-
1€ této k¥ivdy, Ze leckteff a8dové nyn&j¥{ch Blenf bratrstva do né-
ho kdysi vstupovall jen proto, aby maskovali své tajné nekatolictvi,
%ili Ze bylo kdysi ndstroiem k¥ivenf charakterd. Historik Pitr v
t8chto vEcech uvaZfuje zcela bez historické perspektivy -~ 1 to je
pro baroknf dJdéjepisectv( p¥iznatné; co je ddna, je ddno, a md-li
se najft pivodce sou¥asné "tmy", neni to ani skutednost historickd,
anl soudobd vldda, ale vlastnf{ nedostatelnost projevuifct se v od-
rozovdni fechd.

Jirdskidv Pitr nenf dokconce s to postfehnout deformnjfcf a de~



- 217 ~

moralizujicl vliv ndsilné protireformace a ndboZenské nesvobody
anl ve svém vlastnim okolif: celd povidka je konstruovdna zcela mi-
me hodnotové pole motivu pomsty (t¥ebafe napf. u postavy emigran-
ta Pelka pro ty byly mo¥nosti; ty pak Jirdsek vyunZil v dramatu E-
migrant, viz ddle s5.45) -~ & jedinou vyjimkou, a tou je Peikova man—
felka, citfel se spoledensky degradovanou dtékem svdho manZela do
zahrani¥i a lé&fci{ v8echny své komplexy a smutky a¥ chorobnd upla-
thiovanou enahon rehabilitovat se a ukojit svou ctiZddost hektickou
aktivitou a arlvismem prévE v PitrovE marifnském bratrstvu.

Soudasny stav ndroda a jeho poni¥eni pro¥ivd Jirdskldv Pitr
muive, ale vfchodisko nehledd jinde nef v rdmel existujfefho stdtu
a existujfci ideclogie. Hned v prvnf fdzi terezidnskych vilek o ra—
kouské dé&dictvi se stavi vyraznd za dany stdt a dynastii {v dob#,
kdy zna®nd %4st feské Blechty Habsburky opustila), nesnese ani po-
my$lenl na ponif¥eni{, %e by nepiitel - v tomto p¥fpadu Francouz -
mohl nad nfm #kodolib& triumfovat jako zv&stovatel zprdvy o dobytf
Prahy.

V Pitrové aktivnf loajalité& Seského 1 rakousky habsburského
patriotlismu je cosi ze zcela st¥izlivého realistického pragmatismu.
Jeht odpor proti Prusku by se mohl chdpat jako motlvovany ndbofens-—
ky, ale tente argument padd v pfipadu Francie nebo Bavorska (jesho#
katolick§ panovnik se stal v r. 1742 dokonce korunovanym Seskym kra-
lem) . Rakousky habsburské Fesenf se pro Cechy v poloviné 18, stole-
ti nejevileo ani tak jake dobré, n¥brZ jen relativné jako nejlepsi 2z
redln® mofnych - kaZdé jiné FeBenf hrozilo vychodiskem, Ze "o nafie
krdlovstvi budou metatil los". Jirdsek tu zase prostfehl, jak t tEch-
to barcknich koIenfi vyriistal nejen austroslavismas Palackého a Ha-
v1{i¥kfiv, ale i zdsadnf cdpor feskd vefejnosti proti moZnosti prus-
kého FeBenf Zeské otdzky (které o 120 let pozdéji do znadéné miry
odoizilo feské vefejnosti J.V. Frite - emiqrant Pe¥ek je u Jirdska
jeho pfedobrazem 7).

Zipas barckné katolické patriotlické koncepce a stanoviska re-
forma&nfho vtélil Jirdsek do velké& srd¥ky pdtera Bonaventury a Pel-—
ka, kterd tvoff kulmina&nf kompczi&nf i ideovy idsek dfla, Peliek se
vratil de rodné obee s postupujfcef pruskou armddou jako zplnomocné-
nec pruského krdle, s posldnim vymoct od vrchnosti (tj. od polické-
ho kldBtera} ndhradu za konfiskovany majetek emigrantd a pfedeviim
organizovat dal%{ emigraci tajnych nekatolifkd. Své posldnf{ si moti-
vuje pfedevEfim ndbo¥ensky - chce pomoct souvErcim vymknout se ze
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schizofrennt situvace zapirdni viastntho piesviédeni a dopomoct jim
k svobodi. Zpo&dtku, jsow on i jemu podobni vitdni se sympatiemi;
jakmile se v¥ak jeho zdméry projevi, dostane se do izolace, ckolf
ho za&ne podezfrat a odsuzovat jako cizfho Speha a =zrddce.

Pitr respektuje jeho vérnost zdédéné vife, dovede se do podobh-
né situace viit,ea ale jeho akeci odsuzuje a nasadi celou svou ka-
zatelskou zkuSencst a talent, aby Pe¥ka od nif odvrdtil; jeho argu-
ment nenf pfitom v Scugedech ndboZ¥ensky§, ale ndrodnf. Neskrfvd se
s tim, %e na vici md zdjem i jako pFislu¥nfk feuddlnf panujfcf
vratvy, emlgrace by kld#teru zmenfila podet poddangfch; ale ve spo-
ru nakonec ani newyslovi to, c¢o by mohlo klgSteru prospét a o& ho
jeho nad¥izeny po¥ddal, totif aby Pe¥kovi rozmluvil pofadavek Zadat
ndhradu za majetek. .

Hlavnf Pitriv argument je v odvoldvdni se na séénajici a krvd-
cejlel matku vlast; pomoc Prusku ohroZfuje podle n&ho jejf elemen-
tdrnf existenci a organizovdnim emigrace se urychluje proces germa-
nizace {Jirdsek tu, snad bezdéfné&, opakuje argumenty "vrticihc se®
mufe stfedu Havla z protihusitské bhdsnd Vdclav, Havel a Tdbor z 15.
stoleti).69 Jako k poslednfmu prost¥edku pfesvéd@ovdnf sdhl Pitr
k vlastn{ tradici evangelické, bratrské, totl? odvolal se na Ko-
menského K¥aft, vyzndvaje: "Nejsem sic té viry, mdm ji za bludnou,
ale jsem té ldsky, kterd z té knihy pldpold, z té ldsky k ndrodu a
vliasti, A v té lésce svaté je shovivavost, sndSelivost i odpudtdni®
{také tento usek Jirdsek v epilogu opakoval, jako v¢¥raz ideového
vyznénf dila}. Ve sporu zvitdz{ Pitr, on je v Scusedech mluvdim ni~
rodnfl pospolitosti; smutny PeSek, stary emigrant, cdchéz.

Je nyni otdzka, nekolik Je Pitrovo stanovisko, vyjdd¥end v té-
to ideové srd¥ce, osvicenské. Voldnt po sndSenlivostl uZ pffdech
osvicenskf md, ale ten nen{ domlnantnf; Eomensky zlstdva "bludnf"
{ndco takového nemehl u? ¥fet o Komenskén Dobrovskys toho nejvic
zajimali, ¥e jeho dilo je psdno dobrym slchem, a nejlep¥im dilem
pro ného nebyla anil odbornd didaktika, ani publicisticky vzrufeny
K8aft, ale Labyrint); Pitrovo voldni po sndSenlivostl a odpudténi
{tj. vzddnf se pomsty) mé&lo a mohlo jen potvrzovat dany stav a u-—
mo¥nit vyjit z nZho 44l - po cestd® tvofené domdeim vivojem za po-
slednfch sto let. Jirdsek neopomn&l stanovisko Pltrove vyslovn& o-
pakovat; Pefek odporoval ve sporu Pitrovi mj. tfm, Ze v Seské emi-
grantské osad® Rixdorfu u Berlina si zachovajf jak viru, tak Jazyk,
%a majl Geské ulitele i knéze, Pitr vBak reallsticky namital, Ze je



- 219 ~

jen otdzkou fasu, zda se ndrodnd odrodf vnukové, nebo a% pravnuko-
vé. Na konci povidky stavi vyprdvEf proti sobé& v dobg zakonleni
sedmiletd vdlky (tj. r. 1763) Pitra, ktery se doZil toho, Ze se
Prusfim nepodafilo Cechy rozd&lit, "korunu svatoviclavskou" rozdro-
bit a tak znl&it, a uv¥ mrtvého PeZka, leffcfho "na osam&lém h¥bi-
tové teskd osady rixdorfské, teé opuBténé viaspy, kolem kiteré¥ vys a
vyde stoupajf bouflivé, hitavé viny moFe germdnského”.

Jirdskiv Rixdorf se v Seské literatufe objevil o 16 let poz-

d&4i JeEté jednou, a to v Janu JL{lkovi T. Novdkovéd. V zdvéru

tohoto romdnu vytvofilla autorka vlastn& druhy konec Jirdsko-~
vym Sousedlim; umf{rajicfmu rixdoxrfskému emligrantovl Jilkovi

se donesou zprdvy, ¥Ze za mladého cisa¥e je doma leh&eji, Ze

jezuiti byli rozpugténi, Ze "v klaEteffch viude se tfesou,

Ee taky je zkasfrujou a bratrstve ¥e budou zrufena", a slysf

i ¢ nad&ji, Ze jeho vira, vira biskupa Komenského p¥ijde "k

nové oslavé®; v pfedsmrtné agonii blouzni je¥t¥& Jflek ve

svém rodném nife&i “"na procestvi nepudu - a do bratrstva ne-

stoutym, " 70

Pravé zanik bratrstva, milovandho Pitrova d1la, symbo-
lizuje u Novdkové rozpad a zdnik (Pitrova) barcknfho svéta;
ten se v#ak neztratil, transformoval se v nové situaci do
nového a kvalitativn& odlifngho, pfece vZak v principu sou-
rodého ndrodniho rozmachu.

Pfedstavu kontinuity Zeského baroka a obrozentf, jejich organic-
kou spojitost, postiehl a zobrazil tedy Jirdsek jake prvni; ale ne-
jen tato pricrita je zdvaZnd, diileZité je i to, Ze uk#fzal, Ze jen
nékterd, i kdy¥ velmi podstatné sloZky Ceské barokni kultury a lde-
ologle se staly slofkami tohoto dal&rfho, obrozenského procesu, a Ze
tedy barcko nebylo ani jen "svétlem", ani jen "temnem", ale amalga-

mem cbhou,

Mohla by se objevit ndmitka, ¥e ldeovd funkce postavy Pitrovy,
jak jsme ji stanovili analyzou povidky Sousedé, je v nafem vikladu
piecendna. Lze viak dokdzat, ¥e tomu tak neni. Postiehli jsme uf bhé-
hem rozboru této povidky, Ee Jirdsek nezffdka ty slofky, jimé v
struktufe 4fla pfipisoval obzvld#tni zdvainost, opakoval, %e je
zdvoioval (v povidce Sousedé se tyto reduplikace cbjevuji v roving
motivickd, a to u obou kliZovych motivil postavy Pitrovy, tj. moti-
v svatovdclavského a motiva dhoru). Tento reduplikaéni postup je
dokonce mo¥no pova¥ovat pfimo za jeden z keonstitu&nich principd Ji-
rdskovy tvirii metody obecn& a jeho stylistiky specidlné&. Fakt, Ze
ideu povfdky Jirdsek také opakoval, a to dokonce dvakrédt — nelze
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proto povaZfovat za ndco ndhodného, vyznamové prdzdného, naopak je
mu mo¥%né p¥ipisovat zdvaZnost zna&nou, a to pfedeviim proto, %e se
v tomte p¥fpadu reduplika&nf princip uﬁlatﬁuje nikeli jen v hrani-
cfch jednoho textu, ale na drovni Jirdskova dila jakoZto struktu-
rovaného celku. Toto zdvojeni probhihd v tomto pEfipad® jednak v ro-
viné postav: postava Pltrovu uéinil Jirdsek souddstf jeBté svého
dramatu Emigrant (z r. 1898) , jednak v rovin® tématu: téma funkce
barokntho balbinovského katolického Se¥stvi v obrozeneckém procesu
Jirdsek zopakoval a vyjddfil je¥td explicitndili v povidee Staros-
vdtakd obrdzky (veniklé téhoZ xroku jako Sousedé, tj. 1684).

To, Ze se Jirdsek k postav® Pitrovd vice neZ po deseti letech
znovu vritil ve hie Emigrent, naznaduje, jakou zdva¥nost jf sdm
pfiklddal. Tato hra je na prvni pohled pouze zdramatizovany text
Sousedd - jejich fabule, zdpletka, souboF postav atd. se v podsta-
t& krajil. Pfece v3ak nové zdramatizovand zpracovdni pfineslo 1 zd~
va¥né zmény. % hry zcela zmlzela prehistorie mllenecké dvoiice
spoldivajic! v povidece Sousedd na tom, Ze Ji¥fk BFezina studoval
pivodné v semind¥i, a Ze ho, chtdl-1li svij wztah k dfvce ob&ansky

_fédhé dovrEit, musel ocpustit; do d&€je dramatu vstupuje miadd dvo-
jice u¥ jakf snoubenci a p¥ekdZfky, které museli v povidce pfekonat,
v dramatu zcela mizi.

Titul hry signalizuje i zdva¥fny pfesun ve struktufe pldnu po-
stav; dominantni postaveni v dramatu zaulfmd emigrant Pelek a spo-
lu s tfm se hlavnfm problémem hry stdvd traglcky rozpor mezi dsilfm
o svobodu svédomi a sluZbou cizimu, nepfdtelskému stdtu. Tento roz-
por je wve h¥e stupffovdn proti textu povidky Sousedé viemi prostfedky
a2 do krajnosti; pro tento déel pfikomponoval Jirdsek celou skupinu
emigrantd navrdtivEfch se spolu s pruskou armddou do vlasti a ak~-
tivnZ zasahujfefch do dZje. Nejv¢znamndiii postavou z této skupiny
je stary fanatik a blouznivec Moc; on vyluduje nakonec Pefka z pos-
politosti evangelickfch emigrantd biblickym citdtem o pomstE Hospo-
dinovd na muZi, jehof vytrhne "z prostfed lidu svého", a on se zfikél
své€ vlastl jako "zem® temné, ejiptské". V ném ja traqickd slepd u-
118ka emigrace zpodobena p¥fmo, na scéné (v povidce Sousedd emigran-
ti do d&je pfimo uvedeni nebyli).

Antipodem této skupiny a reprezentantem opadného ¥edenif je i
v dramatu Pitr; je to vBak postava dost podstatnd odli3nd od Pitra
ze Sousedd., Pitr z Emigranta je mnohem bojovn&isf, tvrdi{, diol-
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néjsi" de to mluvi{ 1 videce svého lidu. Z obrazu této postavy zce—
la zmizel Pitr historik a v souvislosti s tim i vBechny odkazy na
balbinovskou tradicl; zato daleko vic byly akcentovdny vn&js{ p¥iz-
naky barckovosti. To plati pfedeviim o motivu marién;kého kultu;
Pitr sdm je nynf 1f&en v¢hradnd jako praeses maridnského bratrstva;
déj dramatu je maridnsk¥m motivem p¥imo otevFen, a to tak, Ze na
scénd po zdvifenf opony Bije Lenorka PeBkovd pldEitfk na maridnskou
sofku, zdiiraziiuje se potd%eni, které bude mft pdter Pitr 2 této préd-
ce®; naopak emigrant PeSek hned po ndvratu z mnohaleté emigrace ne-
1ib& komentuje pFitomnost maridnské "flgury", kterd v jeho domové
dffve nebyvala, fanaticky emigrant Moc chce dokonce tuto "modlos-
luZebnickon figuru" zniéit., Marildneky symbol je pro postavy hry s
baroknf mentalitou nejvys5{ hodnotou; svaté obrazy a Panenku Marii
stéhuje proto ze svého domova PeBkova katolickd manZelka nejdffive,
aby je zachrdnila pfed "helvity” - v souvislostl s tfm posunul Ji-
rdsek celkové hodnotové zafazeni této postavy (v povidce Sousedé je
to osoba zcela negatlvnf, plnd zahofklostl a osobnf{ pomstychtivos-
ti; v dramatu Jirdsek tyto rysy ztlumil a PeBkovou obklopil aspoit
z&dsti chidpavim porozuménim jejich spoluobdanii, tiebaZe na ni =z~
stdvd skvrna, Ze byla kdysi vdavadkou svého man¥ela; motiv pomstych-
tivosti naopak pfenesl na Pekka, ktery¥ se p¥ichdzf "vyrovnat" za
k¥ivdy, nebo, jak to pozdsji ¥ik4 s plancucima o¥ima, "vrchnosti
splatit za vEechno utrpeni®),

pitrovo maridnské bratrstve, s nim¥ se v dramatu jeho praeses
pln& vnitingé 1dentifikuje,71 je pro domdcl 1idi soutdsti viaste-
necké ideologické struktury {konajf se v ném modlitby za cdvrdceni
vdlky a zdchranu zem&), zatimco pro Pe¥ka a emigranty je to pfe-
deviim ndstroj nédsilné protireformace, prostiedek k tomu, aby “"pos—
ledni kofinky na¥f viry byly ... vytrhdny".

Pltrovo jazykové &edstvi zistdvd 1 v dramatu vyjdd¥feno motivem
zavedeni Geskych pasijf do polického chrdmu; zcela vEak zmizely Pi-
trovy bolesgtné dvahy o dpadku fech, &eZtiny a Zeské kultury. Pitr
zde mnohem realisti®t®jl a bez skrupulf vitd historickou danost, Ze
"doutnajici ched kaci¥ského bludu" byl udulen, a d&si se nésledkd
mo¥ného obnovenf ndkbofenskych spord. UtoBnd oznaluje emigranty za
zrddce a pruské "partajinfky" -~ a to v8e ve jménu zdkladni hodnoty,
kterou je pro ndho vlast; jejf Sest jakoZfto "zem& dobré, zemé sva-
t¥ch patronfi Vdclava a Prokopa" hdj{ protl emigrantim, kteff v nif
vidi jen temné vé&zeni dtlaku a pomdhajf{ podle Pitra jejim muiteldm
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"ni¥it a zkazit na%i korunu svatovdclavekou, rozdrobit nds, ddy
jednoho téla roztrhat". Zvld#tnf, i kdyZ pro vét#inu recipienti e-
zotericky vyznam md v tomto sporu mezi emlgranty a Pitrem to, Ze
Pitr stav{i proti emigrantiskému oznadeni fech jako¥to "zemd ejipts—-
ké" ogznafeni zem& dobrd - to Je toti¥ citdt, navasujfef konotadni
spoj mezi ildeovou pozicf Pitrovou a jejim pozadim, jak jsou zobra-
zeny v této vrcholné scdnd dramatu, a mezi celkem feské barokni i-
deologie a kultury. Oznafovdni Cech jakc "zemé& dobré" bylo pevnou

a vyznamnou souddst{ jazykovE slohové fixace &eské barcoknf ideolo-
gie; tfindct let-po tom, co ge odehrdvd p¥ib&h Jirdakova dramatu,
tj. r. 1754, dostala tato skutefnost vrcholn¥ vy¥raz v titulu vfz-
namného dila baroknfho Zeského déjepiséctvi, anohymni knihy Zemé
dobrd, to jest zem& Zeskd. Jirdsek tentc spis dob¥e znal a pouZil
ho jako ideov& zdvaZnéhe motivu v povidce Starosvdtské obrizky, jak
uvidime ddla (viz pozn. 80). Jsme tu opéf{ svédky toho, jak se semi-
6za dokonduje v Jirdskovd di;é a¥% v jako celku, pfes hranice textd
jednotlivich d&l. V§znamovy pohyb "zem® dobré" je v Jirdskovd dile
tento: Pro patriotické Geskd barckni vzdélance, reprezentovand zde
Pitrem, je &eskd zem& schopna dalifho tvofivého vyvoje, semeno do
ni zaseté vraci stondsobny uZitek {i to se ¥fkd v titulu oné histo-
rické knf¥ky z r. 1754, 5 codkazem na evangelium Lukd¥ovo 8,8). ¥V
povidee Starxcsvétské obrdzky vyrdstd prdv¥® z této duchovni a nfzo-
rové atmosféry pisobenim barckafch vzd&lancl novd ideologie obra-
zenskd. H14s54-11i tedy Pitr emigrantfm a Polickym mySlenku o "zemi
dobré® (proti emigrantskému hodnoceni Cech jako zem¥ zkaiend, pro-
kletd, "ejiptske"), Je v tom uf implicite naznafena perspektiva
nového procesu obrozeneckého.

I v dramatu {stejn# jake v povidce Sousedé) pouZije Pitr pro
syou argumentacl citdta z Komenského KSaftu, ale bez oncho tolerantniho,
smiflivého spodniho tdénu, jim# je tato pasd% podbarvena v Sousedech,
Tam Pitr vystupuie pfedeviim jako patriot, zde se jeho vlastenecké
citénfl pojl se stejng silnym bojovnym katolictvim. Chdpe, ¥e se e-
migrantl necht&jf z¥fct své viry, protofe anl on sdm by to nikdy
neud&lal; stejn&€ jako onl by i tehdy pro v{ru v#echnc trp€l, ale na
rozdil od nich by prynekodil vlasti a nespojoval se s Jejimi nep¥d-
teli.

%Zdsadnf pfesun v pojet{ Pitrovy postavy wyjddiil Jirdsek, jak
to u n&ho by¥vd Easto, drobnym pfesunem stylistickym. I v dramatu se
objevuie adjektivum furibundus, jemuZ jsme vEnovali zevrubn& pozor-
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nost p¥i analyze Sousedd, je vEak kompozi#n& a funk&né zcela pfe-
hodnocenoc. V povidce Sousedé byl jako fFuribundus oznaden Pitr sdm
jinyml v souvisleosti se syym Sefstvim, a byla to charakteriastika
veskrze pozltivni; zde vrhd naopak Pitr toto oznadeni jake wrchol-
né odmftavy odsudek na emigranty pro jejich viru, jejlch "kacifst—
vi", které zphsobilo i wyhasnuti jejich vztahu k rodné zemi.

V¥ dramatu je tento bojovny, nesmlouvavy, pln& barckni a "sva-—
tovdclavsky" wvlastenecky kndz vitézem jeilté€ absolutn&jiim nef v po-
videce. S jeho pozicl se plné ztoto¥ni nakonec vEichni, 1 ti, kteff
Pegka osobné miluji a v4%f si ho. Aby Jirdsek tuto my3lenkovou li-
nii vyhrotil co nejdramati®téji, rozi#i¥il fabuli o epizodn, v nfi
je pruskym distojnikem zabit stary vysloufilec Kudrnrna, brdnici své-
ho vnuka odvddsnsdho ndsilim do pruskd armddy; tehdy Pitr s gestem
starozdkonnfho proroka cbvifiuje Pefka pfed celou obef: “Ta krev tu
kii#f o va%i zradé!"; 1id se zdéZen& a popuzend od Pefka a ostat-
néch emigrant® odvraci a jeden 2z nich na Pefka vold:; "Zrddcel Ji-
agsi

Pedek je tak zrddcem nakonec pro viechny. Aby zachrdnil aspoft
#t&stl milované decery, zZnova odchdzi{ do emigrace, aby mchl v jeho
rodné zeml Zivot viibec pokrafovat, aby mé&l né&jakou perspektivu; Pe-
EBek pozndvd, Ee nelze rekriminovat minulost, kFivdy a utrpeni. Doma
zistdvd Pitr a jeho ideclogie tviréfho rozvijeni tcheo, co je ddno a
cc u¥ nelze zpdtnd m&nit; zdkladnf hodnotou je budovdni "svatovidc-
layvské" zemé a jejf{ kultury. Jak vidime, Jirdsek v dramatu barcknost
a "pvatovdclavskost" pitrovy historické pozice a dlohy obna%¥il a
akcentoval je#t& mnohem wic nef v povidce Sousedé.72

Sknte&nost, kteron jsme se zde snaZ¥ili postihnout jakoZto Ji-
rdskovu tezi o vqitfni souvislostl baroka a obrozenf, zaregistroval
uZ hned po premiéfe hry, kterd se konala 30. ledna 1898, ve svém
referdtu v Literdrnfch listech z 16, bfezna toho roku F.X. 8alda opa-
kovanym tvrzenim, ¥e Jirdsek se v dramatu postavil na stanovisko
P. Bonaventury; vyvodil z toho vEak zdvéry pro Jirdska umélce i i-
deologa zcela ni#ivé: obvinill ho z mravn{ defektnosti, z “chytrdcké
pseudoetiky", spojujici patriotismus s oportunistickym utilitaris-
mem.

EBaldlv referdt o Emigrantovi md zcela zdsadnf dosah pro celko-
vé formovdni postoje nejen Haldy samého, ale celé jeho generace k
Jirdskovi a pro dal3{ sméry, jimiZ se rozvijel proces recepce a kon—
kretizace Jirdskova dfla. 8alda sice u¥ r. 1895 v Rozhledech ostfe
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odsoudil Jirdskovo drama Otec,73 a to na rovin& estetickd 1 ideovd,

dospév k zdvéru, ¥e tdéto h¥e "schdzi viechna kompozice, viecka dra-
matickd logika", Ze je to hra "my3lenkovd pustd a prdzdnd", teprve
vEak kritickfm verdiktem o Emigrantovi svitj sond o Firdskovi fixo-
wval a rozvinul v celistvou, pevn® skloubencu soustavu. Sna¥il se
ukdzat, ¥e Jirdsek jako "esteticky konzervativec” je pouze pilny
vygphéé, popisoval vn&jsfho prost¥edf, opatrny a primirny, mdlkf a
pfitom ideové oportunni spisovatel ~ ne bdsnik a umflec -, dspésny
a prospé¥ny snad jen jako Bifitel vlastenecké ideologie, ale i1 to
v podobs, kterd u¥ byla passé (nepfijemn p¥itom z Zaldova referatu
zaznivaijl tony genera®n® nevra¥ivé, a¥ zdvlstivé - mladou generaci
z¥ejm& popudilo, ¥e Jirdskovo drama Emigrant bylo odm#n&no tisi-
eirublovon ruskou cenou; vidé&la v tom vfsledek machinacf kamardds-
k¥ch koterif star¥f{, etablované generace, vlddrnouc{ mechanismem cen
a stipendif). .

S8alda post¥ehl a pojmenoval né&které skutedné slabiny a nedo~
pracovanosti v textu Jirdskova Emigranta, ale zcela mu unikl viz—
nam a smysl prdvé postavy Pitrovy. Balda viédél, Ze text dramatu
vznikl z povidky Sousedé - byl z nf{ "pFe¥it", jak to Halda pejora-
tivné ozna&ll -; text povidky vEak z¥elm& neznal, Jen tak se ﬁohlo
stdt, Ze zeela evidentné povaZoval postavu Pitrova v dramatu za vy-
hradnf vytvor umlecké fikece. Pitr z Emigranta je pro ndho - v pro-
tikladu k destnémuz a pffmofarému Pedkovi - pouze hadovity intrikdn,
dovedné manipulujfcf slepfm davem, bez vy85f idey, stoupenec a cti-
tel oportunniho utilitarismu, komprowmisu a prospdchdfstvi. Zde mla-~
d¥ Balda skutedny vyfznam textu dplnZ deformoval, nepostiehl, e
stanovisko Pitrovo je v dramatu zakotveno ve dvou hodnotovych zdro-
jich: v pavnd, nadosobné& zakotvend vife ndboZenské, zcela baroknf
(maridnské), jednak v patriotickém ("svatovdclavském") pfesvidieni,
fe dsili evangeliéké emlgrace mi¥e vést jen k dalZf katastrofé, k
oslabeni si1l uZ beztak siln& cslabend zem&. Pe¥ek se v dramatu vzdd
svych umysld skute®nd pFedevdtm proto, e se dostal do nefeditelné
situace citové osobni, jako nifitel Bté&sti své dcery {(a v tom je
jedna ze slabin hry, kterou #alda odhalil), ale nejen proto;
druhou pEld&inou jeho rezignace je i pozndni, Ze se on a jeho pidte-
14 dostali do situace obecnd beznadé€iné, £e jslich mravng piné& o-
podstatn&ni dsili o individudln{ svobodu sv&domf je v domdcim pro-
stFedi nerealizovatelné. Zaldu p¥ekvapllo jako nelogické, ¥e Pe¥ek
organizuje novou emigraci z Cech ji¥ v dobé, kdy se jeho prudti
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spojenci a ochrdncl jevi jefté plné jako vitdzové -~ tento detall
nejenie odpovidd historické skutetnosti, ale md 1 svou vnitini lo-
giku v textu dfla: evangelickd emigrace z Prus p¥ichdzf r. 1740
zp&t domd jako wnit¥n& nesebejistd, bez obacného alternativniho
programu, pfijatelného pro domdci vefejnost.

alda dospBl a¥ X tomu, %e obvinil Jirdska z pfimé wnit¥ni i-
deové zrady, dezerce; nedovedl si spojit, Ze “eplk humanismu" skon-
¢il z8e podle ného jako obhdjce barckniho katoliciemu, nazval pro-
to Emigranta “karikaturou®. T v tom je vidét, Ze Jirdsek zde pfe-
defel svou dobu, vychovanou na pezitivistickdm vykladu Eeskyeh dé-
jin 17. a 18. stoleti, tak, Ze ho ani mladd generace 90, let ne—
dokdzala sledovat a pochopit.

Celek Jirdskova dila, a i text Sousedl a Emigranta, ukazuje,
e Jirdskova celofivotni neproménnd sympatlie se vdzala na tradici
reformani - to platf i pro ztvdrnéni postavy Pefkovy -, stejnd& ja-
ko Ze pind chdpal i proZival viechny katastrofdlni rysy pob&lohors-
kého vyvoje v lechdch; to mu vEak nezabrdnile poznat a um&lecky zo-
brazit, ¥e v tomto "temnu® se drZ¥ele a sflilo "svEtélko", z ndhof
se otéviela dal3f vfvojovd moZnost; to byla - znovu opakujeme - i
pro Jirdska balbinovskd domdef tradice, koncentrovand u ného v Pi-
trovi. Tuto my¥lenku rozvinul e propracoval nejsiln#jl u¥ d¥ive v
Starcsvé&tskych obrdzcich.

Tato povidka je pifb&h vzestupu a pddu rodiny kupeckdého mld-
dence a pozd#ji obchodnfka Ond¥eje Doubravy z mEsta M.; d&j je si-
tuovdn do druhé poloviny 18, stoleti, tedy do doby vyznivénf barcka
a rozvoje jozefinismu a osvicenstvi; Jirdsek =dm ognadil p¥ibEh ja-
ko "rokokovy". Rémec p¥ib&hu, poddvaného jako vyprdvéni Doubravovy
pravnutky, obsahuje signdly, které maji beletristickou epickou
formu posunout k hranicim 24nru memodrového, co nejvice zdfiraznit
redlny Zivotni podklad p¥ibBhu a oslabit jeho poiimdnf jakoEito umé-
lecké fikece, Toto zdblirazn#ni "nefikénosti® p¥ib&hn je pfitom samo o
sob& slo¥kou umdleckd fikce; vyprévEfka p¥ib&hu povidky, pani ME-
steckd, md slce v Jirdskov& biografii redlnéd prototypy litomy#lskjfch
vyprévejicfch starfch pani, A. Wildrové a K. Skdcelovd, o nich¥ Ji-
rdsek pi¥e v XXVII. kapitole 2, dflu svych memodrii { redlnd pani
Skicelovd mu napf. vyprdvéla o svém p¥edku upadlém de tureckého za-
jetf, stejny p¥fb&h panf Mésteckd vyprdvi autorovi povidky o svém
prastryci), ale na drvhé strané odpoutal prostorovou dimenzi p¥ibé&-
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hu, d&jistE€, od redlného prototypu, nazvav mésto, v ném# Doubrava
Zil, jen inicidlou M. {dokonce nevclil ani pismeno L., aby &tendfe
nevedl k ztnto%néni uméleckého prostoru s redlnou Litomy#li, tie-
ba#%e naopak zase neopomn¥l uvést, Ze toto m#sto M. le¥f na Zesko-
moravském pomezil}; ostatnd v prdvé vazpomenuté kapitole svého di-
la % mych pam&tf Jirdsek s vad&¥nym odvoldnim na min&nf Nejedlého
protestoval proti snahdém spojovat jeho postavy a p¥ibdhy s lito-
my8lskfmi prototypy.74

Médme-11i toto vie na ifetelil, jak si vysvétlit, ¥e Jirdsek
pY¥esto pridvé v této povidce 1luzil dplné nefikdnosti p¥fb&hd a po-
gtav zdlraznil do té€ miry, ¥e vytvdfel text z4m¥rnd tak, aby se
auntor-vyprdviéd jevil ¥tend¥l co nejvice jen jako pouhy zprostfed-
kovatel redlndho Zivotnftho p¥fb¥hu? Mdme pro to jediné vysvétleni:
zdlraznéni "nefik®nosti" postav a d¥je mélo zdrovell zdiraznit hi-
storickou redlnost idecvé roviny dfla a tématu, a prdvd tento se-
kunddrnf{ d¥inek byl v tomto pifpadu tim hlavnfm, Zeho se m&lo po-
stupen explicitnf "nefik¥nosti" dosdhnout. A onou ideou byl prévé
vztah obrozeni k balbfnskému baroku.

Maloméstsky¥ kupec Ondfej Doubrava, jehe rodina i okolf #ijf
- zpoddtku v atmosféie zcela samoz¥ejmého, nereflektovaného, mohlo by
se Ficl "Ziveodi¥ného" Belstvi jazykového., Naciondlni problém a vie,
co 5 tfm souvisf, Je jim zcela clzi. Doubrava se narodil jeit¥ do
doby, kdy se kfestnf listy, psané latinsky, nikoli némecky, kolko-
valy Zeskym lvem - #lo o dobu kolem r. 1730, jak se d4 z &asovych
signéll textu vydedukovat; Sesky stdt, 1 kdy¥ oslaben a reflnd té-
mé& likvidovén, existoval alespofl v rov;né stétoprévné ideové jeBtd
zoela pevné

Zraly vék proffvd v situaci v tomto ohledu zcela zm#n&nd ale
ani jeho, ani jeho okelf se to nedotykd, vibec tyto vEel nepostie-
hujf, jsou dlouho zeela za horizontem jejich védomi a zdjmd. Stav,
#e¢ Doubrava a jemu podobnf sami mluvi gesky - jinak ani neum&ji -,
Ze se duchovnd ¥iv{ Besky pmanou baroknf literaturou {Doubraviv
zam&stnavatel a pozd&ji spolednik Havlik &te pofdd dokola jednak
Konld¥ovu postilu a Zdzraky boZf a svatych Jeho,76 jednak p¥ibéh
lidového &tenf o RYbrcoulovi}77 a Ze 1id¢ reprezentujici mog, stdt
a vys%f spolefnost, hovo¥f jazykem jinym, je pro n& prostd nezmdni-
telnd a neproblematickd danost, Tento stav se za&ne pro nd pro~—
blematizovat v tom okamZiku, kdy se projevi viditelné ndsledky zd-
nérné stdtnf jazykové politiky germanizujfefho jozefinismu a nfmecky
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orientovaného osvicenstvi p¥imo bezprost¥fednd v jejich vlastnim
ckoli. Ale i tehdy je jejich reakce vicemén& jen impulefvnf, ci-
tovd; uvEdoménil si tdéto historické parspekitivy a spoledenskyclh nds-
ledkfi celého tohoto procesu musf bft do m&Etanského prostfedi yne-
seno zven#i, A nositelem této protoobrozenské ideclogie je v Jirds—~
kovE povidce - stary halbinovee jezuita, pdter Mar¥ovsky. V tomto
ohledu Jirdsek vlastn& anticipoval koncepcl E. Denise, Ze iipadek
teské kultury aZ do poloviny 18. stoletf "nebyl wvy¥sledkem plénu
dlouho uvafovaného, £4dného clziho ndtlaku®, nybr¥ Ze "byla to ja-
kési postupujfci anemle, neschopnost ¥ivota, mdloba spot¥ebovaného
organismu™ {touto mdlobou je zasa¥en v JirdskovE povidce cely m&¥-
fansky Zesky svit Ondfeje Doubravy), a ¥e néraz, ktery tutc mdlobu
likvidoval, =zplsobilc teprve germanizafni hnutf, stavii me od #asu
Marie Terezie systémem.79

Stary jezuita Marfovsky je ctitel a zbo¥lovatel Balbindv; u¥
samy frekvenéni pom€ry textu povidky to signalizujf vic nef ndpadné
{v souvislosti 8 MarSovskym je BalbIin jmenovdn dvandctkrdt; pro Mar-
Bovského je "dilectissimus™, "mij", "Otec" apod.). Balbina MarSovs—
k¥ nejen cti, ale soustavn& ho studuje, a co vigc, Ef{¥{ znalest jeho
dfla v m&%fanském, laickém prost¥edi; jeho nejvétEim snem a touhou
je ziskat proskribované Pelclovo wvyddn{ Balbfina z x. 1775. Jeho
vd¥nivy zdjem 0 Balbfna plyne z toho, e v nd&m vidf nejvétifho i~
deologa Ceekého nérodniho programu; na jeho dfle a z jeho dila u&f
kupce Doubravu 1 jeho syna VaZika pozndvat bfdu soufasnosti, "weli-
k¥ roezdil, iaky byl mezi dobou jeho (tj. 80, lety 1B. stoleti) a
tasy minulymi v Seckém krdlovstvi", seznamuje je se slavnou hrdins-
kou Zeskou historif, a to s ostnem protinmeckym; horli: “"CoZpak na-
fe fel je tak nifemnd, ¥e by se nehodila ani do Bkoly, ani do dra—
ddv? A vite=11, otEe Doubravo, ¥e na¥l tatfkové jinak neum&li neZli
desky a latinsky, a fe toto krdlovstvi zaloZili a vBechno tu zaved-
1i, a ted - a ted - jejich Fed tu odevBad vystrsili, kde¥tc pfed
tasy vlddla vZude, i p¥i dvofe?" Tim vEim Mar3ovsky uvdd{f v chod
zecela novou historickou fdzi: nejen otvird novy myElenkovy svit ui
dospélému kupci, ale pfedevEim formuje Zlvoini ndzor jeho syna,
studenta Vdclava (moment komunikace mezi generacemi, pfeddvdni hi-
storické zkulencsti, a idloha literatury pfi tom leZely Jirdskovi
viibec velmi na srdei - vzpomeime jen na vychovu mladého Jenfka Oh-
nivece v dom& malife Chvala a na dlohu Dalimilovy kroniky v tom, jak
to Jirdsek zddrazn¥né zachytil v prvnim dflu trileogie Mezi proudy;
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Jirdsek chdpal, Ze nejvétdi tragedie, pfimo rakovina zasahuje spo—
leSnost tam, kde se tato komunikace p¥eru#f). Mar¥ovskf ufi Vdclava
&ist a ctit Seské knihy, pozndvat historii a vyvozovat z toho prak-
tické zdvéry; avSak zatimeo pro starce jezuitu je historie u3 jén
Mitdchou a ... konejdivym opojenim™, pro studenta Vdclava Doubrawvu
je vig, je Yzdrojem snii a naddeni"; tento V&clav se pak stane poz-—
d&ji jednim z onéch mnocha oborzenskych vlasteneckych kn&fi, tedy
pf{sluinikem vratvy, kterd méla v ndrodnim obrozenl jakofto hnuti
masovem, 1id0vém.ﬁlohu prvotadé zdvaZnou. A k tomu viemu pouZivd
MarSovsky v'povidce ngjen dfla Balbinova, ale i baroknl literatury
tesky psané - prvnf ¥eskou knihou, ktercu od nZho student va¥fx do~
stal (a ji%Z mu jezuita doporuoval&ist ve dne i v noci) byle dile
gice dnes zapomenuté (1. afl akademickych D&jin Seské literafury z
r. 195% ji vibec nezné), ale p¥esto v wSech ohlodech pozoruhodng,
totiZ knihu Zemd dobrd, to jest zemd Zeskd.®C Je to dalif doklad
toho, jak d4vd Jirdsek v povidce vyrfstat obrozenské ideologii pii-
mo a hezprostfednd z kultury a ideoclogie &eského haroka.

- Jirdsek vEak zobrazll nejen to, jak tato barokni ideolegie ved-
la pod vlivem ndrazu osvicenské germanizace p#emo, nezproat¥edkovand
- ke konstituovdhi nové ideologie ndrodné obrozenské, ale I to, jak
tato ideologie byla vnd¥ena do lidového (malomZifanského) prost¥edf,
které sama bylo také je#td pln& baroknf svym duchovym obsahem a
zamé¥aenim, o

RoFennou duchovni barokovost tohoto Zeského 1idového {malomé~:

B¥anského) vyjdd¥il Jirdsek nikoll pE¥fmo, proklamativnd, n¢br¥ u-
m&leckyml proatfedky konkretiza&nfmi. Doubrava a celé jeho okoli
¥ije plnd a ve znamenh{ barokniho maridnského kultu, a to 1 v jeho
projevech rafinované mnchoznadnfch; napf. cel¥ milostny p¥ibéh mla-
déhe kupeckého mlddence Doubraﬁy a jeho budouci Zeny se odehrdvid
ve stfnu a pod patronanci tohot kultu: milenci se sejdou u maridns—
kého obrazu, mlady mu¥ se vzruduje hlasem milované divky recitujfecd
maridnskou modlitbu, sdm ji posild opis této modlitby, fungujici ja-
ko milostny dopis; jeho l4ska je jakoby pfendSena do transcendentdl-
nI.roviny analogif wvzatou ze zminéného uZ Rosignolova spisu Zdzraky
boZf, kde se vyklddd, Ze broskvové ovoce, které md v sob® "figurun
srdce", symbolizuje vsrdednou ndchylnost, kterd byla mezl nejsvé-
t&jEL Matkou bo¥f a Blahoslavenym Ond¥ejem Avellinem, zdkonnym kle-
rikem" - ocitdme se tu v duchovhi atmosféfe pro barokc p¥fznaéné,
kdy zbo¥nost souvisf s erctikeou pozemskou vic ne¥ pordZliv¥, aZ na
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pomez{ hereze, Jde tu o duchovné té&lesny synkretismus, ktery
r. 1915 tak pronikavé postihl A. Novdk, kdyZ napsal: "Ldska pohlav-
ni Be zpravidla vyddvala za symbol ldsky k Bohu, spojeni L&l bylo
vykldddno jako podohenstvi sjedneceni mystického ... V tomto ndbo-
fenském pokrytectvi byl novy csten slasti, rafinovanosti dialektikid
rozkofe, drdZdivy p¥ival zakdzandho ...; neprovdd€l nadarmo nejmuZ-
néjsL ¥4d, tovaryistvo Jefifovo, soustavnou diplomacii s kultem Ma-
riinym. Panna Maria ... stdvd se velkou ddmou, sv&tadkou, krédlovnou;
neodnéfiuje pouze milostnostf, usmivd se na Bvé ctitele, zahaluje i
odkr¥vd pfed nimi své vnady, pohrdvd s nimi" -~ to Rovdk i dolo¥il
vic ne¥ prikazné odkazem na sochu Madony od F. Quitalnera na prié-
¢ell chrdmu sv. Pranti#ka na K¥iZovnickém ndméstl v Pr&ze.al

Ale Jirdsek zobrdzil na postavé prostého, spofddaného malo-
m&stského kupce Doubravy, ktery se stdvd objektem balbinovské idec-
logizace ze strany pdtera MarSovského, i druhou zdkladnf sloZka dra-
maticky rozpjaté a rozpoleené psychiky baroknfho 8lovEka, totif je-
ho hriéizu ze smriti, ze zdniku, jeho chdpdni temnd, drtivé sloXky po-
zemské existence, Jirdsek k tomu pouZfil motivu tmy -~ je to zecela od-
1i%nd reallzace tohotc motivi, neZ jak ji zndme z Temnha. Tma nocl je
Doubravovi symbolem nekonedného temna, neproniknutelného, vyvoldva-
jfcfho d¥sivé vidiny, pfed him¥ zdchranu skytd jen vrouci modlitba.,
Aby vyzdvihl baroknost této slofky Doubravova vnitinfho svéta co
nejsilnéjl, pfesdhl Jirdsek slohovym gestem velkého formdtu hranice
své poetiky a spojil popis psychickych stavld Doubravovych s drastic—
k¥m hororn& expresivnfim detailem drtivé ndzornosti: Doubrava uvidf
na hfbitové “psa, tuldka n&jakého, hubeného, Bkaredého, linajiciho,
jenZ ve tlam& dr¥el bElavy BlovEZ] hndt” a nedd sl svou kofist odej-
mout, - Doubrava v n&m vid{ zlého ducha v podob& zvifeci, Vzbudl to
v n&m meditaci zcela bridelovekou ~ snad jde p¥ime o nard¥fku na Bri-
delovue slavnou bdsef Co Bih? Blovik?®2

Jirdsek s nendpadnou um&leckon rafinovancstf zddraznil v¥znam
této pasdfe drobnym detailem slohovym 1 tento postup je jedna z
konstant jeho um&leckdé metody . Jirdsek se vecelku dokdzal vejit do
mezi existujfcf slovni zdsocby; neclogizovdnf mu bylo v podstaté€ ci-
z1. Aviak tam, kde cht&l signalizovat mimofddnou obsahovoun zatife-
nost nékterého Useku textu, signalizoval to v rovin& jazykové sloho-
vé nékdy prdvé neologlsmem (tak kdyZ cht&l upozornit na zdbrazninou
funkﬁimotivu krve v Proti v3em, uZil k tomu neologismu krvouet). Zde
povyEll k tomuto ddelu neclogismu otruchlely, jimZ v téte souvislo-
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stl ozna&ll stav Doubravovy duse, nazirajieci do zdsvétnych hlubin.83

Ale nejen toj; vtextu je Doubravowi p¥isouzen jeZt& dalsf rys
mentality typicky baroknf; totiZ trochu chorobny zdjem o tvdfe star—
cll, Zebrdkd, v nich¥ se sna¥f pod reflnou viz&¥{ postihnout obraz
p¥ichdzeijfel smrtli - vzpomelime v té souvislostl obdobnf'zéjem, ktexy
méli o stafecké cblifeie baroknf malf¥i; je ostatnd obecn® znimo, Ze
baroko na rezdil od renesance a pozddj¥fho romantismu p¥fmo péstova-
1o kult gtarohy.

Doubrava a jeho okolf jsou na druhé strané zcela nedotdenl "Fi-
lozofii 1B. stoleti", ti. osvicenstvim; proto vrcholem 3pcleéen?kého
vzestupu je pro nd nap¥. privilegovand funkce pfi slavnosti BoZfho
téla {rufend zékazem_éisafe_ﬁqsefa-zdohit oltéfe b¥fzkami); Doubra-
vovl utitelé a ideclogové, ztélesné&ni MarZovskym, jsou v§slovn& od-
plrei jozefinismu a francouzské revoluce.

Svét jezuity Mardovského, balbinovského protocbrozence, md v
povidce svﬁj_protipél - ten Jje osvicenskf.ljozefinski, evropsky,
kosmopolitnf, svétsky humanitnf., Jeho sv&tlym reprezentantem je v
pbvidce justicidr obryl. Je to muZ svebodomyslny, poctivy, rozdafny;
je ai v8dom v¥znamu seciflni otdzky, pomdhd sedldkfim a vzdilivd je

. prakticky. Naciondln® je vZak lhostejny - st¥fd4 n¥mEinu s festinou
dle pot¥eby: jazyky Jsou pro jehc jasny, raciondlni mozek jen nds-
stroje komunikace, nic vic, Anaclondlni osvicenstvi v degenerované
podobé pfedstavuie jeho ¥ena, ¥te sice Voltaira v origindle, je
viak piitom Plna starovskych pfedsudkld, a ty spojuje s cpovrienim
vi¥1 plebejské Be¥tin&, Je pohorBena, Ze m¥stské df{vky a Zeny nem~
luvf né&mecky, se synem koresponduje jen némecky a francouzsky; &Ges-
k¥ v¥raz je Pro ni v doéisu jen prost¥edek ironie. )

Oba manZele Obrylovy spojﬁje jedna véc - zajedno jsou v. odporu
proti barcknimu tmdfatv{ reprezentovaném jezultou MarZovskym; viip-
kuif o baroknim titulu kni%ky, kterou star¥ knSz 2z nouze proddvd
{Jde o Lné&ny ﬁrnvézak, ﬁlnf tajemstvi Ezechiele vidé&ni, aneb RiZe-
nec svatxliﬁ hojnostf miloatl naplnén. 0d riZenecké krdlovny Marie
Panny),a4 a p¥edevilm se snaZi rufit plsobeni{ a vliv starého jezui-
ty 2z divodd ideovych a osobnfch, Neustdle zdiraziuji obmysinost je-
zuitd jake instituce, jejich chladnou pletichd¥skou raciondlnost
spotfvajici ve vyvoldvdni citd a oslabovdni raciondlni potence je-
jich ob&tf. Protivnikem v tom je jim kupec Doubrava -~ ten nepopfrd,
e jezultl ¥asto byll takovi, ale stdle opakuje, ¥e MarZovsky "neni
z téch". Zatfmeo Obrylovi klasifikuj{i ¥lovEka jako pEislu¥nfka sku-
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piny, stavu, spoleenské skupiny (jak hluboce tragicky to zni pro
&lovEka naif doby), pro baroknfho prostého malom¥ifana Douhravu je
Elovék pfedev#im neopakovatelnd, samostatnd individvalita. Aby vyz-
dvinl pr&dvé tento aspekt, s&hl Jirdsek op#t ke krajnfmu zdirazn¥nf
v roviné slohové, vyu¥fiv tentokrdt stylistické potence prost¥edku
grafického; Doubrava se sna¥f obhdjit svého pfitele jezuitu tim,

e zdiirazfiuje, Marfoveky rfiznice nestroji, neintrikuje, a kon&i je-
ho obranu w¥k¥ikem: *¥¥dyf je to taky Flow&k!", zdlrazninfm v textu
zcela mimofddng kurzivou, Qsvicensky svétskf humanismus Obrylovich
je timto stylovym vyuZitim grafického prostfedku napaden krajn® na-
léhavé a d&inné, Doubrava postiehl, e tento humanismus plati pro
Obrylovy jen tam, kde je pro né& wvfhodny nebo kde jsou na jeho uplat-
fiovdn{ oscbn® neinteresovani, a £e v ostatnich situacich i oni pod-
ldhajl pFfedsudklm, ac¢kolil jejich racionalistickd filozofie prokla-
mativn® mifila p¥édvé pfedeviEim protl p¥edsudkdm a povérdm.

Co vEak je na obrazu osvicenfch Obrylovfech v Jirdskovdé povidce
rejvice relevantni, je jednak to, Ee absolutné nesouvisi s procesem
teského obrozeni, jednak to, #e v pokleslé roving toto jejich osvi-
censtv?! spolefensky #kodf - Cbrylova redina zni&f Doubravova syna
Ji¥ika tim, ¥e se Ji¥fk o¥eni s jejich deerou, dfvkou vyrostlou v
tomto osviceném prostfedf a proniknutou duchem nové n&mecké kultury
nejvyi#f drovné& (Mina Obrylovd je romantickd ctitelka Goethova
Werthera).

Absolutn{ propast mezi t&mito primérny¥mi osvicenci a feSstvim
zobrazil Jirdsek opé&t nikoll tezovitou proklamaci, ale nendpadnym
symbolickym detailem, totif vztahem postav k v¥tvarnym d{ildm znakove
hodnoty. Tento postup jsme zaregistrovali, uZ kdyZ byly Fe& o drama-
tu Emigrant; tam #lo o vztah k maridnské sodce jake symbolu barcka.
Vv starosvétskych obrdzcich cdstratiujf Obrylovd a jeji dcera, kdy¥ se
zmocnf v1ddy nad Doubravovou domdenostf, hned dva druhy vytvarnfch
pfedm&th - jednak barckni obrazy sviétcl, jednak obraz Hradéan se
znakovimi rysy Jeskd stdtnosti [(Servenobllym motivem) - a nahrazujf
je rytinou podle cobrazli A. Kaufmannové. Starého Doubravu pfekvapi,
¥e byl odstrangn i obraz "svEtsky", symbolizuifici ¥esky stdt; mimo-
dé&k tak postfehne, %Ze osvicenskd likvidace barokniho prvku zde né—
jak scuvisl £ s ohro¥enfm hodnot naciondlnfch.

(Vime, jak o5idné je pfimofaie spojovat fakty biografické a

fakty textov® um&leckd, zde se v¥ak odva¥ujeme upozornit na
to, jak Jirdskliv obraz katolického baroku vyrdstal z prvotni
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zkuSenosti oscbni, a to 1 v souvislostl se symbolikou ohra-

2. Svou chlapeckou studentskou zkufenost 2z Broumova zpra-

coval Jirdsek takd reduplikované, nejd¥fve metodou umélecké

fikce, v povidce Do NEmec (z r, 1889), pozd&ji memodrovd,

v XXT, - XXIV. kapit. 1. dflu svfch pamét{ (z r. 1911); mo-

tivicky 1 v pldnu postav jsou oba texty bohaté propojeny.

Zachytil tam vy{znamnou dlchu benediktynskfch profesorit, zvl.

P. Volfganga Mordvka, P. Reho¥e Wagnera a pfedevifm P,Benna

Sedliddka, na ndrodni uv&doméni studentl; p¥l vzpomindni na

P, Wagnera, ktery nap¥. organizoval sbfrky na Ndrodni di-

vadlo, mu po letech zvld§té vytanulo, Ze m&l ve své cele o~

brazy svatych a vedle nich i obrazy vlastenecké, tedy né&co

obdobného, co v Btarosv@tskych obrdzeich charakterizovalo

baroknf domdcnost Doubravovu. Neni ostatn® jist& ndhodou,

Ye svou pfedstavu katolického baroku zobrazil umélecky prdvé

postavou benedikiyna Pltra.)

pomnivdme se, ¥e v povidce Starosvitské obrdzky Jirdsek zaBel
v dsilf vyjdd¥it svou ideu o kofenech obrozeni dokonce d4l, ne¥ lze
grovnat s historickou realitou - pop¥el totiZ podfl osvicenského
ducha na Seskédm cbrozeni absolutn® a pfifkl iniciativu jen baroku;
je viak moZné pochopit tuto jednostrannost, uvddomfime-li si, ¥e Ji-
rdsek tehdy p¥ichizel s tezf zcela novou, mo¥no ¥fci skanddlnf (pro-
pagdtofi &eského barocka z 30. let vlastné€ toto Jirdskovo gesto opa-
kovall, myln& se pfitom domnivajice, Ze Jirdska a jeho ideologil
jednogznaéné negujif).

vitézem se v povidce Starosvétské obrdzky Jevi “wlidny, jimavy"
balhinovsky jezulta a jeho Zdk Vdclav Doubrava, vzd&lany na Balbi-
novi a jevici se zpoldtku svému studentskému okolf jako "potrhly
nacicnalista™. Toto vitZzstvi se kond opét pod patronanci{ - a tim
se vracime k povidce Souszedé - barcknfho emblemu ZeBtiny jako jazy-
ka sv. vdclave; v exempldfl Balbfnovy Apclogie, patifcf kdysi vdcla-
vovi Doubravovi, nachdzf vyprdvé&&-autor zatrfenu modlitbu k sv, Vdc-
lavu o zdchranu mate¥ského jazyka - slova této modlitby polde Ji-
rdska dokonce "zpilsobila ten div veliky vé&ku nafeho: znovuzrozeni
“eského nidroda®. 06

Dfikaz, ktery¥ jsme nabfdii, je tfm, trvdme, proveden: mohla-1i
b¥t diskuse o tom, co je Pitr - osvicenec nebo barokni balbinovec -,
1 jezuity MarSovského a rodu Doubravova je takovd diskuse absurdni,
Iropojenim obou d&1 -~ Sousedd s Starcosvétskych obrdzkd - pomoci mo-
tivu svatovdclavské feltiny je pak ekvivalence ldeové pozice Pitro=-
vy a Mar¥ovského v JirdskovE pojetf jednoznaéné evidentni,

Jde jestd o to, do jaké miry odpovidd teze o spojitosti Bes-
kého barokniho balbinismu a obrozenf a o kontinuité Zeské kultury a
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mySlenf 17.-19. stoletf, o které jakeo historickd realitd mluwil
jako prent Jirdsek v 2. polovind 19, stoletf,

Za posledni pllstoletf bylo pro to sneseno mno¥fstv{ dfl&ich
argumentfi; pfipojfme k nim je¥t& jeden, zatim, pokud vime, nepov-
Simnut¥, a pfitom souvisfcf t&sn& s na¥fim p¥edchozim vykladem: jed-
nim z vyznamnych 481 vtvé¥fejlci{ se ocbrozenské kultury a obrozenské-
ho myBleni byly teské ndrodnf duchovni pisn& J.V. Kamar¥ta (2 svaz-
ky, 1831 a 1832), dflc reprezentujfc{ ducha a snahy kruhm felakovs-
kého. Tate sbfrka duchovni poezie katolického barcka a Zeského pro-
testantst\ri,s7 prezentovala tento synteticky celek v duchu roman-
tickém jako v¥voj ndrodniho ducha a jako v¥ron estetické, poetické
tvliréd potence feskdho lidu (Kamaryt "vice podlé poetické ceny nei-
1i z §iného ohledu shfrai® 58).

Dilo vydené proti will bud&jovické biskupské konzistofe, vyz-
namn¥m & rozhodnym zplisobem v¥adilo barokni duchovni poezil do kon-
textu nové kultury obrozencké a manifestovalo jejich spojitost.

MiZeme viak ukdzat 1 na df1&{ spojitostl p¥ime s na¥im pitrov-
skym tématem. Kamaryt ve svém teoreticky v¥znamném dvodua k prvnfmu
dilu své sbirky pfipomn&l Poselkyni Beckovského, vyslovn& citoval
jeho v¥klad 1 estetické hodnocenf{ pisné Hospodine, pomiluj nv, =z
Beckovského m&l i epizodu o tom, v jaké oblib& choval piseh svato-
vdclavskou Ferdinand III. a jak ji hlasit® zpivdval u sv. Vita.ag
Baroknf historigrafie se tu jevi jakc inteqgrdlni souédst obrozenské
literatury, a to zase v souvislosti s kultem svatovdelavskym.

Ale nejen to. Kamaryt ve své sbirce prezentoval jako soufdst
fegké lidové kulturni tradice, jiZ svym dflem svazoval s “vysckou”
kulturou obrozenskou, i pfsen Vstalf jest této chvile;v dvodu ji
uvddél {patrn® myln&) jako piseh ji% z 15. stoletf,’C Jae pfitom o
pisen, kterd reprezentuje jednotnost Seské kultury pobélohorské, o
"spole&ny majetek cirkvi &eskych": otiskl ji jak svatovdclavsky kan-
ciondl z r. 1863 a kanciondl Holana Rovenského z r. 16%3, tak emi-

grantsky kanciondl Kleychilv z r. 1?27.91

Prod& toto piipowmindme?
Proto, #e V.V, Tomek zachoval z blografie Pltrovy pfizna&ny detail,
charakterizujfei jeho kulturni a ndrodni aktivitu v Polici, Ze
"pfi vzk¥l¥en{ zpflvala se ponejprv roku 1741 pisen Vstal¥ jest této
chvile, nyn{ oby&ejnd, bezpochyby plivodem Ritrovy¥m jakoito praese-
ga".

Tento detall izclovén, sdm o sob¥, nemd velkou vypovidaci silu.
ale chdpeme-11 ho 3jako znak, jeho vymluvhost se zdvratn& mnohondschbi
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- jako v malé kopce se v ném zrcadll celf.vesmir; reprezentuje zase
celé ono mno¥stve vazeb, pout a spojd mezil kulturou barckni a obro-
zenskou, tedy to, co zobrazil Jirdsek prdvE prostfednictvim postavy
B. Pitra, )

2 uzavirdme: pro Jirdska byl vfvoj Seské& kultury a ideclogie
kontinuitnf, nepiervany; obrozeni je mu vy¥sledek Beskd domder ak-
tivity, konané sice v podminkdch a¥ hriznd ztf¥enych, ale potvrzuifi-
of se jako Zivotaschopnd ve visledku celého dalifho historického
procesu. Pro Jirdska byla B{1ld hora a to, co ndsledovalo, kata-
strofa (tomu pozdéji vénoval velky romdn Temno); ale Seskd inteli-
gence podie n¥ho dokdzala i v t&chto krajn® z¥f¥enfch podminkdch
pracovat, tasto neviditeln®, a Zesky 1id byl schopen v ckam#iku, kdy
to nové okolnosti umoZnily, vy¥sledky jejf prdce transformovat v no-
vou, tviré{ spolelensko-historickou kvalitu. To je smysl Jirdskovy
oslavy balbinismu a Bonaventury Pitra. A konedn& - JFirdsek se v
t¥chto povidkdch, jak se ndm snad podafilo'nkézat, jevi jako wvelky,
promy&lené pracujfel umdlee, neproklamijfci teze, n¥br¥ vtdluijfcl
idele do umélecké struktury dfla, nepopularizuifef cizf{ myHlenky o
Zeské historii, ale tvoffefl svilj vlastni, oscbity obraz o ni v di-
menzich slovesn& estetickych a jazykovE stylistickfch. A kone¥né
snad nds wyklad uﬁozornil dostatednd nabddavé a vistrain® na zou-
falon jednostrannost recepce a konkretizace Jirdskova dfla - usté-
leny obraz o Jirdskovi je t¥eba radikdlnd a =4sadn® revidovat tim,
fe se za¥ne Jirdsek &ist cely - kdo se dosud zab¥val hloub&ji jeho
dfly, jako jsou Sousedd a Starosvétskd obrdzky? - a ¥e se zadne vni-
mat jako umdlee, z néhoi je tfeba mimoumélecké, ideové poselstvi vy~
dobyt, protofe se neproklamuje po zpldsobu publicisticky populari-
zadnim, Metodou, kterd k tomu'mﬁﬁe nejlépe slouifit, je sociolegic—
ky orientovand strukturni analyza opfrajici se o v¥sledky analyzy
lingvostylistické a textové interpretaéni.
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14,

15,

16.

Pozndmky

V.V, TOMEK, PIib&hy kl4Etéra a mé&sta Police nad Metuji, Praha
1B81; o Pitrovi wiz. s. 1%6n., 216, 219, 297, 298, 301, o ma-
ridnském bratrstva v Poliel viz. 5. 189n., 339.

. K historickému pozadil Bubertovych Probuzencl viz studii L.VACI-

NY ve sb. Povstdnf poddanského lidu 1775 v severov§ychodnich Ce-
chdch, Hradec Xrdlové 1975, s. 260n., zvl. s. 264-5, 274a 286-7.

J.PERAR, Z kulturnich d&jin Beskych, Praha 1941, 5. 263=4.
Jindy a nyni, Praha 1946, s. 261.

Tento ndzor zastdval ve velmi vyhranéné podobé€ je¥tE ve 40. le-
tech J.B.Capek, soud#, Ze "V prvni poloving osmndctého stolett
—-- upadek ducha, jazyka a ndrodnfho vEdom{ je nejhlubii®, a Ze
obrozeni na barok nenavazuje; pfipoult&l, #¥e v romantismu se
reflexy baroka najdou, ale osvicenstvi je podle ndho "proti ba-
roku v opezici zdsadnf a nesmi¥itelné", Je vyznamné, Ze Pitra v
té souvislosti nechdpe jako osvicence, ale jako jednoho z ch&ta-
vych vlasteneckych knéZ%i{, kte¥f udrfovali v 1. pol. 18. stol.
*jiskry" balbfnovské orientace kulturni a ndrodni; pF¥ipomind
vEak, Ze jde celkové o dobu literdrn& a jazykoveé dpadkovou -

k té vEci se vrdtime v 2, #dsti nasf{ studie. V Pitrovi shledal
viak J.B.lapek i rg:g "nové®, a to v jeho tdajnd ndbo¥enské to-
leranci, Viz. J.B. EK, Zéd¥enf ducha a slova, Praha 1948, s.
182 a 186.

Srovn. A.KLIMaA, lechy v obdobf temna, Praha 1958, s. 7, 158,
168, 188, 205.

pil VI, Praha 1967, s, 399-401,

Srovn, v 1. dilu Hanufova Ndrodnfho muzea zvl. s. 48, 125, 149,
311-2, 322, 327, 330, 351, 359,

I, Praha 1911, s, 6B-39,

F.KUTNAR, P¥ehledné dé&jiny Beského a slovenského d&jeplsectvi
I, Praha 1973, 8, 104-5; ¢ Pitrové z&slufné &innosti v rajhrads—
ké kldSterni knihovn& viz V,DOKOUPIL, D&jiny meoravskych klé5ter-
nich knihoven, Brno 1972, s. 46-4%2 a zminky na . 6, 4, 25, 61,
190,

Srovn. nap¥. J.STRAKOS, Podtky cobrozeneckého historismu, Praha
1929, &. 24, zminény¥ B.Chudcba, s. 276 aped.

Viz akademickd D&jiny feské literatury II, Praha 1960, s. 33,

Viz A.S8.MYL’NIKOV, Epcocha prosveddenija v &elskich zemljach,
Moskva 1977, s. 11, 116, té¥ 90-91,

SloZitost ideové poezie kneZskych vzdélancii~ balbinoved o generaci
miadifch postihl L.KUDELKA, J.L.5ERENTK, Ostrava 1957, zvl. s.
81«93 aj.

A.NOVAK, Strulné déjiny literatury Seské, upravili R.Havel a
A,Grund, Praba 1946, s, 133.

Podcefiovdn{ obou ¥eskych publikovanfch dé&l Pitrovych m&d starsi
tradieci; nachdzime ho uf u C,WURZBACHA, Biographisches Lexikon,
dil 22, videh 1870, s. 36ln. Podle Wurzbacha - Serpavifho p¥e-
devéfim z B.Dudfka - jsou viibec Pitrovy prdce ti¥téné mén& vyznamé,
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18,
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20.
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a to platf{ podle ného i pro "asketické dflko" Hlas na vysosti,

Povahovd charakteristika skutefiného Plira se v tomto chledw znad-
n& ocdehylovala od beletristické stylizace Jirdskovy; podle své-
dectvei, kterd o tom shromd#dil Karel UHL {v studii Bonaventura
Pitr, rajhradsk¥ probo#t, moraveky¥ zemsky preldt a Sesky historik,
Kalendd¥ Meravan na r. 1931, ro&. 80, s, 39-50; t&Z samostatnd,
viz Unlversitnf knihovna v Praze, sig. 54 B 6686, strdnkovino
1-12), ho rajhrad¥tf benedikty¥ni volili za preldta na nep¥im§ po-
kyn samotné Marie Teregie jako%to nejmenii zlo ze t¥{f moZnych kan-
diddth; byl pry hruby a nesnesitelny, v kld¥tefe prosazoval nejen
pffsnou k#¥en a podffzenost, ale a% bezduchy formalismus, mni3i
ho'pre’ bezohlednost nendvidéli; spory s mnichy nabyvaly Sasem na
intenzitd, jak ukazuje fakt,fe pfed Jjehc swrtf =i na ndho st&Zovali

u samé cisafovny - o nf¥ pfece vé&dé€li, ¥e je mu naklenéna, Byl

i vypjaté ctifddostivy, jak ukazuje nap¥. to, #e pro svij ndprsni
k¥{% si r. 1857 u papeZe Benedikta XIV. vymohl plnomocné odpustky,
nebo to, 3e v ndpisu v Rajhrad® se dal cznadit opatem, t¥ebaZe mu
tento titul nepfisludel {srovn. i1 V.DORQOUPIL, cit. dflo, =. 47).
Je to oviem obecng zndmo, Ze Fevnivost mezi kldSternfmi spolubra-
t¥fmi dosahovala leckdy forem pozoruhodng rafinovangch, a ¥alo-
by je proto t¥eba brdt se zrnem scli, Navfc Pitr z¥ejmé& projevo-
val nervSznf netrp&livost 1idf touffcfch se vénovat své intelek-
tudlnf prdci a rusenych lidmi, kte¥i z nedostatku lep#{ price
jsou ochotni trdvit spoustu &asu zbytelnostml a mallchernostmi,
Ale i odefteme-1l 2z negativnich soudd mnohé, vEdy ndm p¥ece zbu-
de obraz osobnosti sehevddomd, schopné prosagovat svou vili a zd~
méry a neustupulici anl pfed té€fkostmi, ani pfed jinymi lidmi.
Pitrova dificilni povahu charakterizoval obdobné& 1 V.V.TOMER,
P¥{hEhy kld3tera a mdsta Police nad Metujf, Praha 1881, s. 199

a 30l1. P¥izna®ny detall charakterizujilci Pitrovo velké pPdtelské
sebeviddomi zachytil ve své studii o Pitrovi (lasopls #es. muzeum
2, 1828, sv., 2, s. 49n,) J.E,B.HAVELKA; po smrti svého otece v
Rajhradé napsal Pitr svému stryci, t¥ebechovickému primasovi:

"Co se ty¥kd poh¥bu, to jd zde udé€ldm, a takovy pohfeb, co patfs
na syna preldta {prolo¥. zde). S5&m ho pochovdm a poloZim do kryp-
ty v kl4Eternim kostele" (g. 64),

B.SLAVIK, 0d Dobnera k Dobrovskému, Praha 1975, =. 24, 28, 124;
star#f literaturu o Pitrovi viz tamtéZ s. 293 a v cit. spisku
Uhlové,

K.UHL uvdd{ (cit, dflo s. 2} dokonce Jje3té jeden titul Pitrova
teského splsku s p¥iznakovE baroknfm ndzvem, a to Cesta do ne-
beského Jeruzaléma; nepoda¥ilo se ndm ho doasud hohuZel najfit a
podrobnéjl prozkoumat, Uhl moZnd svij ddaj pouze pFevzal =z cit.
dfla Tomkova (s. 179), kde se vHak tvrdf pouze, ¥e Pitr r. 1740
"sepsal zvlAEtnf modlicf{ knif¥ku bratrstva" s tfmto ndzvem - Elo
taedy pravdépodobn& o prdci rukopisnou, nikeli vytiZté&nou. Uvede-
n¥ titul nenf obsaZen ani v soupifu Pltrov§ch rukopisd chovanfch
v rajhradském kldBternfm archivu, jak ho uvddf{ P.Maurus KINTER,
Vitae monachorum..., Brno 1908, s. 7-13.

K.UHL, cit. dflo s. 9.

21. Viz V.V.TOMEK, cit. d{loc, s. 200, 216, 294, 297. Pldn hry o Abra-

hdmu naznafuje tente nddrt: Abraham iturus erat ab initlo v

schafpelci, habens ignem et gladium in manibus; ante eum 4 pueri
cornice induti, post 1llum Isaac corniece in dorso secta ligna ge-
stans ejusgue vestigia premens. Desuper ilturus erat 12 vel plurium
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27.

28,

29,

- 237 -

parium puellarum choros manibus snuphium ad detergendas lacri-
mas idoneum gestantiom, post quas Bara natom unigenitum plancens
{£j. "Na zaZdtku Zel Abraham v Bafpelci [tj. v ov&im koZichu]

5 pochodni a mefem v ruce, pied nim 4 chlapcl komicky cobleeni,
za nim Izdk komicky dr¥ic{ za z4dy nasekané d¥ivi a nastupujic{
do jeho stop. Seshora £lo 12 nebo vic pdrl divek drZfcich v ru-
kou, spjatych v kruh, roucho vhodné k utirdn{ slz, za niml Séra
oplakdvajici svého jedindtka"; slovo snuphium neni dolofenc v
%4dném ndm dostupném slovniku stfedovEké latiny, vzhledem ke
kontextu jde z¥ejm& o "roucho, roufku, kapesnik, ruénik, utér-
ku’ - snad je snuphium prosté jen polatinZtdly n&m. Schrupftuch
a fes. nespls. ffupdk; 1 z tohoto drobného jazykového detailn

se dd leccos vysoudit o "baroknf" povaze Pitrova vyjadfovéni.-
abychom pfedefli nedorczuméni - dneZni &tendf by mohl chdpat
tento ndért jeko parodii, persifldZ, a tim jako dbikaz Pitrovy
averze viéi teatrdlnfm manifestacim barocknf zbo¥nostl; nebylo
by divu, jako grotesku ho chdpal pfed 100 lety pozitivista V.V.
Tomek a z¥eimé& i polift{ kn&Zf, ktekf pFedstaveni zabranili.
Ale nic by nebyleo klammé&jEfhe; ndért prdvE ukazuje, jak se ba-
rokni duch Pitr mohl dostdvat do kontroverze 1 se svim - v né-
&em osvicen¥tdjs{m - prostfedfm. Pl4n hry o Abrahamovi je prd-
v& jednou z kvintesencidlnich ukdzek barokni mentality, hlubinné
chdpajici{ a profivajfef podstatnou vdzancost sakrdinfho a profén-
nfho, tragickdého a komického, vznefeného a nizkého atd. PFedsta-
veni idecloglcky zdvainého obsahu v k¥ivém 2rcadle smichu neubi-
ralo obsahu na idectyhodnosti, a mé#lo p¥itom pedagoglcky d&inek,
protofe uvolliovalo nap&ti z p¥ili¥n& exaltovandho proffvint
vzneSenédho obsahu, cof védéli baroknf pedagogové velmi dobfe.
Prdv& tento zplsob zobrazeni starozdkonnfho vdZného p¥ib&hu ko~
micky ~ ne groteskné&! - ukazuje, jak hluboko byl Pitr zakoifenin
v barckni mentalit&. - Také moment biZovdn{ v nd¥rtu hry nen{
ndhodny: ve svych Zesky psanych dilech se Pitr k motivu bifovs-
ni Krista i k sebetryznénf jako ndstrojl pokdni wracel velice
$asto; mnohem vic, nefZ bylo v jeho dobé uZ b&Zné.

viz sv. 3 vydany r., 1880 A,Rezkem, zvl. s, 179, 186, 191-3,
236, 260~4, 267, 260, 274-6, 281, 246~7, 351, 373-4, 402-5,
432, 459,

8, 400, 406 apod.

5. 391, 516, 572-8.

S. 201, 265, 296, 335, 365, 419, 452, 480, 553, 565 apod.
Viz s. 242-4.

Viz Zem& dobrd, to je zemd ¥eskd, clt. v pozn. BO, dedikaéni
dved, Cbraz vénovala Ludmlila vnukovi Vdclavovi, ten ho nosil na
hrudl a pFed smrti daroval Podivenovi. Pozdéai lefel ukryty v
zemi a byl zdzra®né objeven "vord¥kem", wviz R.TUZEK, Po¥ehndn{
z rosy nebeské, Hradec Krdlové 1768, s. 414.

Pitr mél i ndsledovnfka v tomto #4nru - praeses polického bratr-
stva P.Aemilian Malka vydal r. 1777 spis Vitézoslavnd Judit na
vy¥sostl hory Kalvarské (TOMEK, cit.dfle, s. 189. Jungmannova
Historie spisek neuvddf). K problematice vzniku a v§voje mari-
dnsk¥ch bratrstev viz i1 J.VASICA, Zeské literdrnf barcko, Praha
1938, s. 131ln., A.DENIS, lechy po BI1€ hoie, d&f1 I, Praha 1911,
g4st 1, s. 230, 241, 301, ¥4&st 2, . 28-9, 35, 53, 170¢, 281,
Zdst 3, 5., 179, 191-3.

viz M,Z.POLAR, Cesta do Itdlie, vyd. F.Winschovd, Praha 1978,s.62~3.
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Srovn. Latlnsko-%esky slovnik J.M.PraZdkidv, F,Novotného a J,
Sedldkidv, Praha 1948, s. 589.

Viz ddle cit. edici Kalistovu s, 21,

Viz J.SCHRANIL ve Svatovdclavekém sbornfku, I, Praha 1934, s,
181-2,

viz A.PRAZAR, Ndrod se brdnil, Praha 1945, zvl. s. 64-65 - ne

viechny doklady PraZdkovy jsou vBak pfesnd, nap¥. v pfsnich A.
Michny z Otradovic 0 sv. Vdclavu a sv,., Ludmile motiv svatovdc-
lavsky, kter§ v nich nachdz! Pra¥dk, nevidime. Srov. Z.TICHA,

Adam V4clav z Otradovic, Praha 1976, s. 337-342,

Ukdzku 2 ndho s refrénem "zpivejte, plesejte sméle svatych mu-
#edlnfkd perle, Vdclavovi", otiskl Z.KALISTA v své antologiil
fleské baroko, Praha 1941, s, 67-8.

Viz o tom J.VASICA, leské literdrni baroko, Praha 1938, s. 178
a pozn, na s, 315-16,

Podat dplny a vBestranny popis a rozhor svatovdclavského motivu
v %eské baroknf literatu¥e pfesahuje nade mo¥nosti a zdmér; sta-
%f zde upozornit na n&kolik p¥iznadnfch rysii. Postavy sv. Vicla~
va se zmocnilo drama Zkolské 1 lidové {(vyzyvdnfm Vdclava, aby
nds chr#nil p¥ed cizfmi ndrody a pomdhal cfsa¥i, stejn& jako
byl kdy=i ndpomocen Cesky¥m krdldm, koné{ Zrcadlo masapustu z r.
1630), péstovala ho prdza kazatelskd (nap¥. Eug. R4dl, M.Bartys,
prdvé tak jako Hehof Tuek r, 1768, ktery tohoto tématu pou¥il,
v dobé& uZ naplnéné duchem nastupujiciho osvicenstvi, Xk obhajob#&

- panovnikova prédva vypovidat jinovérce ze zemé!), kult sv. Vdcla-

va mél své oficidlni Eéstovatele, jako byl arcibiskup M,F.S5obek
z Bilenherku - zddraznovala se svitcova vdzanost na svatovitskou
katedrdlu, tentc "trin #eské zemé" {Tudek) posvéceny podle tra-
dice samym Kristem. Znovu a znovu se k Vdclavovl vracela peoezie,
pfedeviim kanciondlovd (Bo¥fan, Holan Rovensky atd., u Steyera
byl vdclav v duchu barckniho slavismu pfedstaven jako duchovnf

‘majetek vSech slovanskych ngrodd). (Srov, 2Z.KALISTA, Ueskd baro-

ko, Praha 1940, zvl. s. 67-8, 230, 235, 296, 313, 322; Ant.Ri¥e,
kterou smrt zaviela, ed. Z.TICHA, Praha 1970, s. 243-6, 278:
Selské ¥ilil sousedské hry %eského baroka, Praha 1942, s, 178, 217;
R.TUZEK, Benedictio de rore coell, to jest Po¥ehndnf =z rosy
nebeské, Hradec Krdlové 1768, s, 424,) Bojovny nacionalismus V4~
clavova kultu nabyval p¥itom n&kdy i bojovného. zaméfenf protire-
formaZnftho, a to i v dobd Pitrové. NejdlileXit&jsfm pozdnim pro-
jevem této jehc modifikace je historické dflc Zem® dobrd, to
jest zem® Jeskd, pochdzejfcf patrnd z okruhu Pitrova {o ni po-
drobné ddle); je dedikovdna Ceskym patronfim; svaty vdclav je v
dedikaci pfedstaven se vZemi dobou zdfirazfiovanymi aspekty jeho
osobnostl, pfedevi¥im vS8ak jako bojovnik (symbolizovany t¥pyti-
cim se svatoviclavskym kopfm a bfl¢ym orlem se zlatou hlavou,
vzndSejicim se s roztaZenymi k¥fdly nad Zeskym voiskem). K ob-
vyklym motivim sv&tcovy vélednické pomocl (Sobéslavovi I,, Pfe-
myslu Otakarovil II.} pristupuje méné obvykly motiv pomoci Vilé-
movi Zajici proti MiZnanim a pfedeviim epizoda, jak svétec od-
vrdtil svym napomenutfm 0ld¥icha z RoZmberka r. 1417 od "husit-
ského bludu"; prdv& tak se zde Véclav opfri proti bluddém evan-

~gelikd v dob& stavovekého povstdnf 1618-20,

Srovn. 8. 242-6, 440-1, 522, 528-9, 286, 453; u jin¥ch barocknich
spisovateld byl naciondlnd a jazykov& obranny aspekt spojovédn =
Janem Nepomuckym velmi zdlrazn&né {(srov. F.0.DE WALDT, Boemicl
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praeconium idiomatis, Chvédla teského jazyka, vyd. J.VaZica,

Praha 1938, 2vl. 5. 11, 15; Jan je tam dokonce vid&n jako
vindex, mstitel Beského jazyka, s. 24). Plsen Svaty Jane Ne-
pomucky, vlastende pravy Zesky se dokonce zpivala jako svato-
viclaveky chordl (viz B.BALBIN, #ivet sv. Jana NHepomuckéhs, ve
zpracovdni J.I.Dlovhoveského,Praha 1940, s. 70; na s. 71=2 je
tam Jan vzvyvdn: Chrai tviij ndrod Besky, vlastence tvé viecky).
M&lo tedy Beckovského mlienf o Nepomukovi skryty osten polemicky.

Srov. A.PRAYAK, cit. dflo, s. 40-42, prvni #4st Balbinova tex~
tu je tam na s. 42, p¥edposledni cdstavec ukdzky; toto usnesent
zahajovalo i obrozenské &eské Easopisectvi, nebol ho otiskl J.
NEJEDLY v 1. dflu 1, roBniku svého Hlasatele ¥eského 1808, s.
28-37, =2vl. s. 34, 1, odstavec; o baroknim kultu svatého Vdcla-
va a jeho intelektudlnim, politickém 1 emc®nim pozadi viz pfed-
mluvu %.Kalisty k jeho edici J,.TANNER a F.KADLINSKY, Zivot a
sldva sv. Vdclava, Praha 1949, s, 9-16, zvl. 11,

Viz Pokélohorské elegie sv. 2, Praha 1906, 5. vyd., zvl. s. 20,
93, 71, 11i;:; 84, 86-7, 89, 98, 101, 103-5, 115-1a.

Viz dopis Old¥icha z Hradec 0Old¥ichovi z Ro¥mberka z r. 1449,
otiZtény v Listdéfi a listind¥i 0ld¥icha z Ro¥mberka sv. 4,

Praha 1954, vyd. B.Rynefovd a J.Pelikdn, s. 108; jinak se do
konece 15, stolet{ v fedting vyskytujf jen zcela noclendlnf, ne-
konotovand spojeni jake asvatevdelavsky enZm, tj. sném konany v
den sv, Vdclava, apod.; pro 16, stoleti{ je naZe evidence nejistd,
pro proluku v Zeské lexikografické produkci, nepcda¥ilo se ndm
viak zjistit pro toto obdobi anpl jediny doklad na spojeni "sva-
tovdclavsky jazyk®.

Srov. 5. vyd. Vfletu, Praha 1946, 8. 96n., =zvl. 98,
Viz J.JUNGMANN, Boi o obrozent ndroda, vyd. F.Vodifka, Praha 1948.

O tom, jak hluboko do 2. poloviny 18, stoletd pliscbila na 1id
baroknf mentazlita prost¥ednictvim pishové a modlitebnf litera=-
tury, znovu pFetiskovand a Effend i cestou kramd¥skych tiski,
ukazuje 6, a 7. svazek pamdt{ pfanitkd¥e F.Haise, vydané r. 1981
E.RySavou {Sbornik Ndrodniho muzea v Praze, fada C, sv. 24, &.
1-4, 1979}, - Prc neliterdrnf spojeni tradice vdclavské a Ees-
kého jazyka z 2, pol. 19, stol. zndme jediny doklad: je pffznad-
né, Ze je spojen s prostiedim cirkevnim, kld4Z3ternim (je to nd~
pis "Svaty vdclave --, ochranif pravou wviru, jazyvk, korunu i
prédva vlasti" na podstaveil svétcovy sochy v Horni Sloupnici
LitomyEle; viz Svatovdclavsky kalendd¥ na jublleini rok mile-
nia -- usp. &.50RM, Praha 1928, 5. 81. Tento neodbornd zpraco-
vany spls je materidlové neocenitelnym zdrojem materidlu pro
v8estranné studium kultu sv, Vdclava,

Tématu sv. Vdclava se zmocnila v cobrozeni préza (Linda) a drama
{Mdcha, Tyl); Fefily na ném viak otdzky zcela nové, obksahu tra-
diénfhe kultu svatého kniZete Easto velml vzddlené, V poezii -

a to je pfizna¥né - pEstovali totoc téma predeviim kn&Zitfl auto-
Ffi: J.J.MARFK md legendu Sv.Vdclav {Bdsné& 1823, s. 41), V,NEJED-
LY celou rozsdhlou samostatnou epickou skladbu (1837), stary mo-
tiv Vdclava - pomocnfka v boji se objevuje nap¥. u F.A.ROKOSE
{(Bdsn& 1827, s. 102), a vrchol{ tato fada v dile F.J.VACKA KA-
MENICKEHO, ktery otiskl cyklus znélek o sv.Vidclavovi v lasopisu
katolickéhe duchovenstva r. 1844 a jeho rozB{fenfim vytvo¥fil pak
celou sbirku Lilie a r@¥e (1846); v nf se drZf vcelku motiviky
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ustdlend v literatu¥e barcknf - vwyvrcholenfim je pfedstava Vdc-
lava jako pomocnika v aktuflnim zdpasu: "A jak ndkdy vitdzict
pluky, Tak lid podnes: ’Svaty Vdclavel!’ Prozpévuije ndboinymi
zvuky”" (s. B).

Rozmanitd prdza, 41l 1, 7, vyd., Praha 1930, s, 112.
viz K.H.Mdcha ve vzpominkdch soudasnikd, Praha 1958, s. 47.
viz K.H.MACHA, Spisy I, Praha 1959, s. 250-56, zvl, 255,

Dramatickd dfla W.Shakespeara, muzejnf vyddni, dfl v., Praha
1866, s. 43; 4. jedndnf, vyiev 3.

Viz D{lo V.S50LCE, vyd. B.Vencovskj, Praha 1926, s. 165-172.
Viz Zem dobrd, dedikadni dvod, nepaginovany; cit. v pozn, 80,

Viz J.NERUDA, Povidky malostranské, Praha 1950, s. 181n., zvl.
182~-3, 191-2, 195. :

Viz J.S.MACHAR, ¥ty¥l knihy sonetil a jiné bdsn¥, Praha 1558,

s, 242, X funkeim a vyuZitl svatovdclavského motivu viz v této
souvislosti i stat J.STRAKOBE, Svatovdclavskd poezie nové doby,
ve Svatovdclavském sborniku Akordu, Praha 1929, s. 28n.

Viz Rozmanitd préza, 7. vyd., Praha 1930, s. 207,
Chrudim 18:7, =, 378,

X naclondlnf{ interpretaci vfrokn z Janova Evangelia o "“svych"
pouZil Kolldr jindho mista z Nového zdkona, které = nim spojil,

.a to vyroku z epizody o ¥end kananejské a jejfl posedlé dce¥l

{Matou’ 15, 24: "Jsem posldn obzvldEtE k ovcem zahynulym z domm
1zraelského").- Pento vfrok Kolldr sdm pouZil v kdzdn{ o dobrych
vlastnostech ndroda slovanského.

viz J,ROLLAR, Kéznd a fed&i, Pelt 1831, s. 157-8. ¥e motiv dhoru
nebyl u Kolldra n&co ndhodnéhoa, ukazuje to, Ze v Kdznich tento
motiv ufil jeitd jednou, a to ve vztahu k druhé zdkladnf hodno~

"t& své osobnf hodnotové soustavy, totiZ k cirkvi a k chrdmu, je-

ho% byl sprdvcem: "Chrdm Pdn& neni idhor, ktery¥ by za néktery¥ as
darmo stdtl mohl; on je zahrada a role, na které kaZddho tydne
piln& pracovat, rozsfivat a Zdti mdme: nechcete-li pak to udiniti,
vy studenf a poloviZati ctitelé hoZf, tedy rad&€ii zamknite na-
vidycky dvéfe tohoto domu, propustite udltele a kazatele, zbofte
oltdf, kazatelnici a cely chrédm tento, aby v n¥m kdmeni nezdstal"
tragedie wzniku "ihoru* se d# podle Kolldra zabranit jen tak,
kdyZ se dost diirazné ¥ekne "polovidatym.., aby byll celf, studenym,
aby byll horlivi, rozpt¥lenym, aby ov&inec hledali® (tamt, 225-6).

J.KOLLAR, Kdzn& a ¥edi 1844, 2, sv., s. 268,

J.K.TY¥L, Sebranéd spisy, dil 1, vyd. F.Sekanina, Praha 1906, =.917.
Bratrstvo 3, Praha 1%47, 14, vyd., =, 41.

Viz wyd., Praha 192}, s. 205-6 a 535,

Rozmanitf prdza 2, &, vyd., Praha 1930, s. 42,

viz Bratrstvo 1, Praha 1947, s. 257-8.

Praha 1949, 3, wvyd., s. 111,

F.L.VEK, dfl, II, Praha 1941, s, 378.

U nds, Praha 1941, 411 3, =s. 164, d{1 1, s. 168,
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viz eit. 2, df1 F.L.VERA g. 336 a cit. monografii L.KUDELKY
¢ L.J.8er&nikovi, s. 55-6, 81, 121-2,

Srovn. x tomu A,KLIMA, cit. dflo, s. 170~179 a V,Y¥AlEK, Josef
Vidclav Frié, Praha 15%7%, s. 209-221.

V tomto bodu wystihl Jirdeek historick£ho Pitra neobyfejné
vErné; tomy z dufe Zlo tridentské vyzndni viry: “ohlaZuji
se, #e chel v té viFfe (tj. katollické) Ziv by¥ti a um¥iti™, a
emfaticky prosf Boha o sflu k tomu: "0 k¥% j4 nikdy Krista
mého (proloZ. =zde) nezap¥u; byt bych pak k tomu nevim jakym
nebezpetenstvim dohdn&n byl!" (Hlas na vfsosti, 1748, s5. 212
a 113).

V protipruském 2 protiemigrantském postoji (historika) Pitra
zchrazil Jirdsek z¥ejm& 1 historickou zkudenost, pfeZivajicit
jako mlhavd tradice i v mysli lidovych vretev, jaké traglcké
zklamdnf pfinesla Seskdé emigracl i obyvatelstvu doma sasksd oku-~
pace 110 let p¥ed dobou, k3dy se odehrdvd povidka Sousedé, srov.
A.DENIS, cit, dflo, 4il I, kniha 1, s. 165n.

Prolo¥, zde; v. T,NOVAKOVA, Jan Jflek, Ji¥{ Smatlidn - Ma Libro-
v& grunté, Praha 1956, s, 162,

To plné& odpovidd historické realité Pitrovy osobnosti; svému
octci r. 1837 napsal: "uhlidaji Poliétf, Ze jak pdter Bonaven-
tura z Police vykroZf, vBechno hynouti bude, —--- doufdm, e
mne hojnd mzda dekd v nebi. Matka bolestnd std) pFi mn& za to

v mou hodinu posledni." {J.E.B.HAVELKA, cit, studie, 5. b4).

12.

73,
74,
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viz A.JIRASEK, Divadelni hry I, 2. vyd. Praha 1%01, s. 5-83,
zvl, s, 11, 14-15, 23, 33, 37, 38, 40, 45-9, 51, 66-7, €9, 74,
79.

¥.%.8ALDA, Kritické projevy 2, Praha 1950, s. 157-~167, 2zvl. 165.

Jak sleofité jsou u Jirdska wvztahy prvkh biografickych a umélec-—
kych, ukazuje drcbny, ale velmi instruktivni detail spojeny s
touZ pani K.Skdcelovou - motiv p¥edka zajatého Turky, vypravény
touto starou pani, ufil Jirdsek v povidce, jiZ se zde privé za-
byvidme; motiv zajatce od Turkll straZné& zohavendho, ktery mé&l od
té¥e pani, se v jeho dile aktivizoval o wncho let pozd&ji, kdyi
tvo¥il Bratrstvo, Turky pfitom vZak nahradili Uh¥i {charakteri-
zovan{ v této souvislosti jako ukrutnici rovnf Turkiim} - v Bra-
trstvu se tento motiv stal dekonce zdkladnfm elementem rezvijeni
motivické struktury a fabule jakofto impuls pomsty rodiny Kozicth
na Uh¥ich a pak na Mdrii Bodeorovské.

Tento fakt je nepopiratelny; inspiroval dokonce i $eskou politi-
ku a¥ do 1. svétové vdlky. K.Krofta ukdzal, jak K,.Kramdf, nava-~
zuje na prdce Kalouskovy a B.Riegra, zalo¥il svij mladofesky
program na pozndni, Ze stdtoprdvni pfevrat uskute&nila aZ Marie
Terezie r. 1749, nikoli Obnovené zffzeni zemské 1627, a ¥e ten-
to stdtnf akt byl nevdstavn{ a protlprdvnf (K.KROFTA, Politickd
postava Karla Kramd&fe, Praha 1930, s. 11, 15, 16.),

Vigz 1 A.DENWNIS, cit. 4., dfl1 I, kniha 1, s. 131-3, 202, kniha 2,
s, 59-61, 77, 178, 256, kniha 3, s. 59n,

Jde pivodnE o italskd dflo Karla Kehofe Rosignoliho "Zdzrakové
boZf a svatych jeho, z jejich Zivotd wytvofeni®, p¥eloZené do
Zestiny z némeckého p¥ekladu a vydané ve 3 dilech v 1. 1718,
1720, 1723, viz Jungmannovu Historii literatury &eskd, 2. vyd.,
oddfl V, &. 1207 a (s. 321) - p¥{znafné je, Ze dilo vydalo Dé-
dictvi svatovdclavskd,
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Zdd se, %e zde se Jirdsek dopustll anachronismu; t¥eba¥e posta-
va Rfbrcoula byla u nds zndma u¥ pofdtkem 17. stoletf, jak do-
k14d4 spls Havla Zelanského ¢ zlych anjelfch aneb d4blech z r.
1618 {viz u¥ C.zIBRT, lesky 1id III, 1894, 3. 49-50), prvnf Ges-
ké dflko o R¢brcoulovi je patrng a¥ Rfbrcoul na Krkonosfiskfch ho-
rdch z r, 1794 {viz i J.KOLAR, O Rybecoulovi, Yesky 1lid v, 1896,
5. 440); Jirdskovo uvedenf Ry¥brecoula do textu povidky lze vak
chdpat jako postup zdstupny¥: Rybrcoul zde synekdochicky ozna-
Guje Ednr knf¥ek lidového &teni wibec.

V takovém svét& #il ostatn& i B.Pitr, Zcela samozfejm® korespon-
doval Zesky se svim otcem, t¥ebechovickym m&3ifanem(oslovuje ho
pfitom spoledensky nadfazenym infinitivem: "Nebdt se, pantdta™),
a  dokonce r. 1757 1 se sv¥m str¥cem, t¥ebechovickym primasem
V.RKaddnskym = on, moravsky infulovany preldt a zpov&dnfk Marie
Terezie! (Viz J.BE.B.HAVELRA, cit. studle, =, 54, 55, 64 aj.)

A,DENIS, cit. dflo, 4{l I, kniha 3, =. 198-9. Weudr¥itelnou se
vEak jevi Denisova teze, ¥e "vlastenectvi Zeské -- se od Sasu
Balbfnova a Frozinova jevilc zpfischem jen zcela ndhodnym" a Ze
hlavnim nebho dokonce jedinfm impulzem k jeho regeneraci byla f£i-
lozofie 18, stoletf - tj, zPFejmd osvicenstvl (tamt. s. 225); =s4m
jinde ukdzal, #e hlavn{ arzendl ideovy opat¥il ranym obrozencilim
vaedle Hankeho z HankenZejna RBalbin (s. 229); a tatoc Balbinova
tradice ¥ila kontinudln® i1 v 1. poloviné 18, stoleti, jak svéd-
#d prdvé p¥fpad Pitriv. .

Zemé& dobrd, to Jjest zem& Ceskd, do kierd semeno z dobroty bo¥ské
hojng vsaté ufinilo ufitek sty (Luk, v 8, kap.). Takového uZitim

‘krétké pfedstaveni. Ke ctl a chvdle pdna Boha viZemohouctho, té#

blzhoslaven$ rodifky bo¥{ Marie Panny vZdycky neposkvrn®né i sva-
tych dEdiénych patrontd ¥eskych. PFednd odklad a z jakého ndrodu
md potidtek ndrod Jesky a kterak se v této zeml osadili, té% o
zafdtku sv, katolické a nikdy v &deské zemi nepfemoZend Rristo-~
vé viry a stdlé horlivosti, té%¥ i1 jinych chvaliteln¥ch &inech

a skuteich, téZ o klenotech, bohatstvi, vojndch a Zeského ndro-
du udatnosti; item o mnohych neifastnych p¥rfhoddch a kaci¥stvu
v Beské zemi. VEechno z hednovdrnych spisovatelliv a knéh sebrand
a k potéSeni slavného ndrodu a k zvelebeni jazyka Beského od
upffmného vlastence sebrané a sepsané, A, 1754, Cum licentia
superiorum. Ndkladem a k dostdni v Jarom&¥i u Vdclava Vitka.
VytiZténd v Hradel Xrdlové, u Jana Klimenta Tyhély.- Srovn.
Jungmannovu Historii, 2, vyd., odd. Vv, &. 295, s, 273. - Pro-
véat autorskou atribuci tohotc anonymntiho dfla se ndm zatim ne-
poda¥ilo. Je wZak na prvn{ pohled ndpadné, jak je toto dilo svim
véd&nivym balbinovskf¥m nacionalismem blfizké Pitrovi. SbliZuje ho
s nfm i tematika (feskd historie) i misto wyddn{ a vydavatel
{krd{lovéhradecky J.Tibelli} i doby vyddni. Jsou tu i poukazy
specifindjifs Pitr zF¥ejm® velmi intenzivnd tl¥ivé proZival vpdd
clizich wvojsk do lech r, 1741-2 {(na tom zalo¥il Jirdsek jasno-
¥ivé obd svd dila o Pitrovi; p¥imo dosvédieno to mdme z Pitrova
dopisu otci z 6, ¥ijna 1742, z n&hof dryvek otiskl J.E.B,Havel-
ka v G8M 1828, sv. 2, 5. 55; o utrpenf, které snd¥eli benedik-
t¥ni a jejich opat Benno po tolik pfedchozich let "vilednymi
bifdami¥*, zajetim mnicht a kld4Zterd, piZe Pitr v pfedmluvé k

P. Marii v Hlasu na vfsostl, a nep¥imo to pfirovndvd k staro=-
zdkonnfma babylonskému zajetf, nad nfZ¥ lkala Réchel,}, Zem& do-
brd md ve fromtisplsu rytinu Seskych patronii, pod nimi je zobra-
zen Karldv most, Seskd koruna a lev a zcela dole jsou vytiitény
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verfe "Svat! patronové milf, chrahte moci nebeskou ndrod Sesky
kaZdou chvili, zem i korunu &eskou"; s. 22 nepaginovand p¥fed-
mluvy pak autor vzpomingd, jak kdy% byla v 1,'1741-2 a 1744 Eeskd
zem& stradné souZena, prosil patrony za vysvobozenf a slibil,
¥e cbnovi jejich Feat a sidvu napsdnim této kni¥ky; v PFedmlu-~-
vé na ttendfe pak ddvd patrony jako p¥fklad d¥silf o "zvelebent
viry Kristové a,..zachovdnf své &eské vlasti®, Ani v¥sledky ja-
zykové a stylové analf¥zy Zem& dohré a &eskych d&l Pitrovych ne—
brdni Pitra se Zemi dobrou spojovat., I kdy? autorstvf zlstdvd
nejisté, je o Zemi dobré mo¥no mluvit aspoil hypoteticky jake

o dflu z okrubu Pitrova.

Nezndmy autor Zemé& dobré prezentoval své dfle skromn€ jako
pouhou kompilaci, "vejtah" ze star¥fch #eskych a cigojazy®nych
kronik {mezi Zeskymi historiky, na nd&% se odvoldvd, je Kristidn,
Karel IV., Jan Ofko =z VlaZimi, Vdclav Hdjek a Vilém Slavata, hlav-
nim pramenem mu byla Beckovského Poselkyné a Prodromus Moraviae
Vdclava Pediny z gechorodu). Jde viak o vic neZX pouhou kompila-
ci. Dilo zaslouff pozornosti uf jako markantni doklad kontinui-
ty a sfly balbinovské ideclogie po sém pr#h ndrodniho obrozeni,
Dedikace Ceskym patronim, Pfedmluva k ttend¥i a pak zplisob zpra-
covdni materidlu, jeho vyb&r, uspofdddni, rozhojn&ni o vlastni
autorovy reflexe atd. z ného &inf{ v¥znamné dflo pawvsodnt, hodné
odborné anal¥zy samo o sob&. Cilem autorovym nebylo poufienf, ale
v prvé fad& publicistické plsobenf{ na souBasniky, zapominajici
na "pfedeflych vEci pamdtku", a proto ochabujicfich v "horlivo-
stl v nésledovdni nasich p¥edkid". Autor je rozhodn® protihusits-
k¥, protireforma&nf (s. 382}, sna¥f se vidak rehabhilitovat JiFfka
2z Podébrad (411} a nevdhd jako autoritu uvést Veleslavina {387-
8), kdyfZ jde o obranu Karla IV. proti iitoklm Némcli. Celd jeho
dilo vyznivd v obranu &eského ndroda pfed cizimi dtoky na jeho
charakter, bré&nf ho balbinovskymi argqumenty p¥ed vytkami z "ne-
vlidnosti" {385~7) a hlawné& z “"nevérnosti®; dravé se wvrha do zd-
pasu s dilem M.BELLY,Oesterreichischer Lorber-Cranz {Rakousky
bobkovy vé&nec, Frankfurt 1627), kterdé poedle ndho deformovalo mif-
néni (katolického)svita o fechdch, Bella pry potupil Zesky ndrod
a uvedl ho v nendvist, & to podvodny¥m zplsocbem. Ceil podle Zemd
dobré podlehli z&4sti reformaci a povstali proti Habsburkdm -
ale mnozi se nacpak dali pro katolickou viru mordovat; =zatfmeco
jind (N&mci) pFijali luterdnstvi bez preolitf krve a zistdvaji
v nd&m dosud; autor uvddi, Ze tfetina obvindnych pe r. 1620 v
fechdch byli N&mci, a vypod{tdvd naopak fechy "v&rné"; poukazu-
je na "zpronev&feni" Rakufand, na statecfnost a vErnost gechﬁ pfi
saském vpddu 1631, p¥i obhajob& Prahy 1648 a p¥i vdlce o rakou=~
ské dédictvi 1741-2 a 1744, Vypoditdvd dobré vlastnosti Cechd
{pobo¥nost, moudrost, vfkony v um&nich, schopnost k "vielikym
Fizenim a prdcem", muZInost a statefnost, vzdélanost mlideZe atd.);
fechy jsou pro néhe zaslibend zemd, o Sesky ndrod mé&l pry bih
vZdy obzvld&tn{ pédi "a také a¥ posavad md" (s, 391n.). Anonym-
ni autor také nazna&il, jaké posldni jeho bhouflivd polemickd apo-
logie lech a fechl md: cflem byle vyzbrojit fechy protl nfzordm
diskvalifikujicim je jako ndrod; citil, ¥e neznalost protiargu-
mentace a neschopnost svlij ndred ndjit vede k ndrodnimu komple-
#x ménécennosti, k studu za vlast, za minuleost, a odtud k zlhe-
st&jnénf a odrozovini, Spis m&l stavét hrdz tomuto procesu nd-
rodni abdikece a vysychdni zdrojd ndrodnf energie.- Je skvélym
dokladem Jirdskova historického smyslu, Ze vyhmdtl prdvé toto
df{loc jako smybolicky§ motlv pro zobrazeni p¥fechodu od balbinov-
ského vlastenectvi jezuity MarZovského k ndrodn& obrozeneckému
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mladému knézi Vdclavovl Doubravovl; tim Jirdsek pfedelel HSes-
koun historii a literfrnf historii o celé stoleti.

A.NOVAK, Praha barckni, 3. vyd., Praha 1938, s, 32-33 a ocbraz.
pELl, &, 4,

Jirdsek se tu dostal &o slohové roviny srovnatelné i s Michnovou
bdsnf Dufe v otistcovém ohni, srov, Z.TICHA, Adam Véclav Michna
z Otradovic, Praha 1975, s. 20%n.

Jirdsek nepou#il tohoto adjektiva jako prvy, to udinili fela-
kovsky {jak uvkazuje i Slovnfk spisovného jazyka Seského); stalo
se to v bdsnl Sfiatek z Ohlasu pfsni Seskych, a to ve strofe:

MTa (tj. ldska) kdy} v otruchlelém/ srdcl se rozmiife,/ brzo pro-

ménényn /tvd¥idkdm ¥ervenym /do hrobu pomiZe”, F.L. CELAKOVSKf
Chlas pisni ruskych, Ohlas pisnf ¥eekych, Praha 1951, s, 122),
Jde o bdsen vymykajictf se svou melancholickou a fatalistickou
ndladou z celkového ladén{ sbirky; uZ to k nf poutd pfi Bethd
Chlasll zv¥Senou pozornost. Jirdskova generace p¥itom znala tuto
sbfrku jeitéd velml ddvé&rnd, vétiZinou ji umdla zpam@tl. Jirdsek
Celakovského tedy uZitfm adjektiva otruchlely patrnd citoval -
po né&m se uZ toto adjektivum v deské literatufe, pokud vime, ne-
vyskytlo; na dneiného Ztendfe viak pisobi v Jirdskovi jako zce-
la individudinf neclogismus a t¥% dojem meEll snad i nékte¥i Ete-
ndfi v dobd&, kdy byla povidka poprvé publikovina.

Jde o dflo ¥, Jana Nep.Svobody, far#¥e v Rej#tein¥ a lechrovd
u Klatoev (1715), pfednesené 5,10.1710 v dominikdnském chrdmu

v Klatovech, wviz Jungmannovu Historil literatury deskdé, 2. vyd.
1849, =, 304, cdd. V., &. 909, a Knihopis Zeskjch a slovenskych
tiskd, df{1 II, &ist VvII, Praha 1963, s. 187, &. 15.833.

Viz A.JIRASEK, Drobné povidky a obrdzky, Praha 1927, s. 99n.,
zvli. 146 a 161, a t¥%, Z mych pam&tf, Praha 1911, s. 179n.,
zvl, 185=-6, 205 a 208-9,

K vykladu o Starcsvétskych obrdzcich viz A,JIRASEK, Drobné po-

yidky a obrdzky, 8. vyd., Praha 1927, s. 231n., zvl, 246-7, 254,

259, 266, 269, 274, 276~7, 280, 282, 290, 294, 297-8, 301, 305-
9, 314, 320, 324, 326, 328, 331, 339, 340, 344, 350, 354-8.

0 historii jednotlivy¥ch pisnf{ Ramarftovy sbirky wviz studii P.
vASY v feském 1idu VI, 1897, s. 17n, a 125n,

% dopilsu F.L.8elakovského J.Pldnkovi, viz ¥.L.CELAKOVSKRY, Xores-
pondence a zdpisky, vyd. P.B{ly¥, dil II, Praha 1911, s. 98, wviz
i tamt., s. 7, 70, 80, 133, 177 {(CiM, patrn& dsty redaktora Pa-
lackého, doporuduje d4flo jako "nejznamenit®j%{"}, a d4di11 I, Praha
1907, s. 180, 397, 409, 435 {(Kamar¥t prohlaZuje, #¥e dflo vyddvd
jako p¥ispé&vek k poplsu ducha ndrodnftho, ne k prosp&chu ndboZ-
nosti),

viz 1. svazek Kamarytovy sbirky, s. XII-XIII; p¥ipomenuti této
epizody ukazuje, ¥e FKamart znal a vyu¥ival i 2., nevydany dil
Beckovskdho Poselkyngé ~ %e ho znal, ukazuje jeho poZadavek, aby
byl tento 2, df1 vyddn - viz jeho dopis ﬁelakovskému, cit. edi-
ce éelakovského Korespondence a zdpiskd, dfl I, =, 374-5.

Cit, sbirka Kamarytova, sv., 1, s. XTI a 54,

viz, eit, studii P.VABI, s. 126, a K.KONRAD, D&jiny posvédtného
zp&vu starc&eského, dfi I, Praha 1881, s. 61.

V.V.TOMEK, cit, dile, s, 298,



Jaroslav KOLAR {Praha}

STAROCESKA BAJKA O LISCE A DZIBANU,
POKUS O KONTEXTOVOU INTERPRETACI.

Jediny zdznam starcfeské verSované bajky o li¥ce a d¥bdnu se
dochoval v pozoruhodné scuvislosti: bajka je zapsdna v Hradeckém
rukopisel uprostied souboru mE#¥anskych satir, pfesn¥ Feleno mezi
druhou 2e satilr tohoto sedmidfiného cyklu, v&novanou nevErnym kon-
%2l8m, a tietf, obirajici se zlymi kovd¥1l. Dosavadnf literatura
svorné poklddd toto umfst&€nf bajky za nahodiléz, neorganické3, ru-
8fci logickd uspo¥dddni cyklu. Pokusim se s pfihlddnutim k cennym
vyeledkiim bohaté starif literatury o Hradeckém rukopise a zejména
o satirdch pouk#zat na teo, Ze pfevlddajic{ ndzor na za¥lenén! bajky
lze zpochybnit, Ze zdpis skladby je svym zplsobem dstrojny a Ze md
dokonce pro samu povahu dflka specifickou dlleZitost.

Vychozim bodem na&f Wvahy je otdzka, zda zafazenf{ na uvedené
misto je v pffpadé bajky o li%ce a dZbdnu vyznamovd motivované ¥i
nemotivované, Svédectvim o tom mi¥e byt p¥i nedostatku sekunddrnich
pramenfi jen povaha a podoba rukopisu samého.

Bajka je v Hradeckém rukoplse zapsdna stejnou rukou jeko jeiji
bezprostiedni okolf {(cyklus satir) a ostatné jako naprostd vét¥ina
celého rukopisu, obsahujfctho mimozmin&ny cyklus jedtd deset Zdnrové
rozmanitych Zesk¥ch bdsnickjch skladeb; nékteréd z nich jsou vedle
obsahové pPfbuznosti spjaty podle zjiEtént J.Hrabéka4 z¥eimé& 1 spo=-
le&n¥m autorstvim. Je pilzna&né, Ze prdvé bajka o li%ce a dZbdnu
je z techoto hlediska spernd.

Bajka zatfnd na 1. 130a bezprost¥edn&® po skonfeni satiry o kon-
Zelfch a je od nf cdd€lena jen Servenym nadpisem O 1liBc& a o ¥bdnu,
na 1. 132a na bajku stejn& bezprost¥ednd navazuje saltira nadepsand
0 zlych kovdiich. Bezprost¥ednf sled skladeb nasvidéuje tomu, Ze
pfinejmens8im z hlediska pofizovatele rukopisu #1lo u bajky o umisté-
ni n&jak motivované, Pro ndzornost lze uvést do jisté miry analegle-
k¥ pfipad zdpisu dvou bajek, jemu# vSak podobnd motlvovanost eviden-
tné chybi.

V¥ rukopise Archivu Pra¥ského hradu, fond Knihovna metropolitni
kapitoly, sign. O 485 (z pFfelomu 14.-15.stolets) jsou na 1. 198a
zapsdny dvé &eské prozaické bajky o vlkovi a liEce. Kapitulni ruko-



- 246 -

pis O 48 je typicky codex mixtus, cobsahuje mno¥stv{i Zdnrové i te-
matlcky rozmanitgych d&1, nap¥. traktdty, kdzdnf, modlithy, Statuta
Arnesti, dvé sbirky exempel: vedle uvedenych bajek se v tomto v zd~
sadé latinském kodexu objevuvi jeitd dvE& dal3{ Zeskd drobnosti, ma-
ridnskd modlitba (1. 150b) a pisen Ach tot t&%kd Jalost jmdm (1.
216a%) . '

Rukopig vznikal zPejmE postupn&, participovali na ném rfizni
pisa¥i,. Mezl ukondenim rozsdhlejsftho textu Quaestiones de sacra-
mento altaris {1; 192a~197a} a poidtkem dal¥fho obsdhlej3iho textu
Orationes cum indulgentiis (1. 198b-201a; oba texty nejsocu psdny
touté¥ pfsa¥skou rukou) zapliovall prdzdnou aperturu 197b-198a dal-
%{ dva pfsa¥i. Prvn{ zapsal na 1. 197b &ty¥i drobné latinské vékla-
dy z oblasti cirkevni praxe. Posledni z nich (Quaeritur, utrum
fistulatores... qui corpus Christi praecedunt in die ipsius sint
admittendi ad communicnem), pfesaimje dvéma ¥4dky na 1. 198a;ndsle-
duje zdznam Seskych bajek jinou rukou a tmaviim inkoustem.

Maezi zdpisy bajek v obou rukopisech je Fada rozdilnosti: oko-
1{ bajky o li3ce a d¥bhdnu v Hradeckém rukopise tvoff{ ¥eské texty,
dokonce tak blizké bajce zplisobem zpracovdni, ¥e bylo na misté
kldst si otdzku spole&ného autorstvi, bajky v kapitulnim rukopise
jsou obklopeny latinskymi zdplsy; naprostou v&t3inu textd v Hradec-
kém rukoplse, mezl nimi 1 bajku, psala td%¥ ruka, ruka plsafe bajek
v kapitulnim rukoplse se v tomto kodexu uf neopakuje. Bajka o lifce
a dibdnu je um&lecky propracované a dovriené literdrnf dfleo zpraco-
vanéd versem, bajky v kapltulnfm rukopise jsou pouhé letmo nahozenéd
a oviem prozaické - zdznamy bajkovych 1étek7, rozvedend jen do té
miry, aby zdpis postihl d&jovou kostru a pointu.

Zdpisy bajek v kapitulnfm rukcopise jsou skutedné nahodilé: na
jejich charakteru by se nilc nezménilo, kdyby byly zaznamendny na
jiném misté& rukopisu, v sousedstvf{ jinych textd. Mohly byt zazname-
ndny d¥ive &1 pozddji nef jejich okolf - nemajf k nEmu ¥adny vztah.
Vv tomto smyslu je moZno poklddat je z hlediska kodikologlckého kon-
textu za nemotivované, takové, u nichZ zdkonltost umistdni (a¥ na
to, Ze jsou dvé a vystupujf v nich stejné postavy, tj. Ze jsou ji-
stym zplsobem spjaty mezl sebou a vytvdfelf tak jakousi dvojdilnou
jednotu) nenf literdrnfm rozborem postiZitelnd. Nicmén& - teoretic-
ky vzato - mohlo za ur&itych okolnostf i takové autorsky nebo pf-
sa¥sky nemotivované zafazenf textu vést ke wznikn jistych vfznamo-
vych vazeb a vyvolat vi¥i Stend¥lm ur¥ité formy pischenf, které by~



~ 247 -

ly mimc zdmér pivodce rukopisu [pop¥.autora). Verifikaci kaZdé
takové hypotézy o "nezdmérné viznamovosti", vzniklé na zdkladg pli-
vodné nepfedpokldddnych scuvislostf, vatahl a p¥Fistupt, by oviem
muselo podat prikazné dohové svédectvi, _

Zdpis baiky o liSce a dfbdnu v Hradeckém rukopilse jsme cznadi-
11 za motivovany. Stalo se tak zatfm jen na zdklad® pisa¥ského kon-
textu, tj. toho, Ze bajka byla zapsdna touf rukou u¥ p¥i pofizovi-
ni textového celku (soubor satir o Femeslnfcich} jake jeho integrdl-
ni souddst. Naskytd se otdzka, méd-11i toto umfsténi bajky obecndii
platnou motivovanost v§znamovon, tj. existujf-li vazby, které opod-
statfiujf zaFazeni bajky prdvé na to misto, na némZ se v Hradeckém
rukopise dochovala.

Neni sporu a tom, Ze bajka skuteZné& uprostfed souboru satir
piisobl cizorod#. Kdyby byla zapsdna v evidentnim vztabu k cyklu sa-
tir pfed nim nebo za nim, bylo by na mist& uva¥ovat o funkei dvodu
nebo shrnujicfho zdvéru, Byla-11i vBak pisafem i na daném mist®, me-
zi satirami o konEelfch a kovd¥ich, zapsdna dfivodnd (to je oviem
zatfm jen pracovnf pfedpoklad), byl nepochybng pocifovdn jejf‘vztah
k nejbli¥¥imu okolf, k skladh& pfedchdzejfeci nebg ndslednjici. Ne~
podafile se ndm sghledat £4dné bli¥s{ vztahy mezi bajkou a satirou
o kovdEf{ch, Se satirou o konZelfch poutd bajku jedind lexikglndi
shoda, zato vBak pozoruhodnd.

Ze vEech satir se totiZ jen v té o kon#elfch vyskytuje slovo
"pdn", & to dvakrdt (v.37-38 "...bude ¥éci: Raé slyZeti,/ pane, cof
chei povEddti ..."; v 53-54 "On vecd: MG mily pane,/ tof na tvéj
milostl stane."}. V obou pifpadech jde o oslovenf kon#ela, tedy oso-
by, pro niZ bylo cznadenf "pdn" ndleZité podle dobové titulatury
[konBelim zasedajfcim v radZ a na soudu p¥isluel titul “péni"ah.
Slovo pdn mi tedy v této souvislosti platnost termfinu (oznaZeni
kon&ela)g, nejde o pouhy projev ucty, tfebafe i tento zietel je v
pojmenovdni obsaZen. Totdf¥ slovo "pan" je pEtkrdt exponovéno v baj-
ce 0 liSce a d¥bdnu. Toto exponovdni je velmi ndpadné, protofe k
n&mu dochdzfl v rymu se slovem "&bdn", a to Ety¥ikrdt v osloveni vy-
jdd¥endém vokativem (&bdne -~ pane, v.17-18, 31-32, 39-40, 77-78),
jednou v akusativu {8bdna - pdna, v,25-26), Na rozdfl od satiry
o konfelich zde nenf ddvod, prot by v osloveni "pane" mélo bft v
bajce spatfovdno néco vic nef jen viraz zdvoFilosti a ivcty, oviem
dety ironicky podbarvend, je-1li jejim adresdtem neZivy p¥edmét (slo-
vo "pén" se ve zminéné rymové dvojici nadto vZdy objevuje na druhém
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mist¥ a tim le tato ironiinost zddrazn&na}. Mezi satirou o konfe-
lich a bajkou dech&z{ tedy k mo¥né konfrontaci dvou vyznami slova
"pﬁn"a tim jsou cb& skiadby vzdjemn& spjaty. '

Toto "verbdlni® sep¥ti je ovBem p¥f1i¥ slabé a nepatrn# na to,
aby uspékojivé zdfivodnilo z#lendnf bajky do souboru mi3fanskfch sa-
tir. Je v3ak moZno poukdzat i na dalif mo¥nou souvislost.

Litka je v bajkové tradici zt¥lesn¥nim lstivosti. Pojem "lest™
se v celém cykly satir vyskytuje pouze dvakrdt, a to prdveé v satife
proti kondellm (V;23—24 "Kdy* kon¥el usly¥f, co tu jest,/ v ten Zas
nalezne scb& tu lest ..."; v.65-66 "Takt kon¥el po h¥iechu blddf,/
fet mnoho listivé vylddi ..."). T¥eba¥e v bajce se o lstl vfslovnd
nemluvi, je tato pfedstava implikovdna uZ v samé postavd li¥ky.
"Lest" je vlastné tertium comparationils, spojujfef pfedatavu kon—
gela, jak ji fo;muluje satira, s pfedstavon 1lifky v baice. Toto po-
zorovdn{ nés pEivddl k daldf, t¥etf moiné souvislosti, ze viech
uveden¥ch nejzdvaZindisi, kterd se realizuje na vy38f, dobové p¥i-
gna¥ndé literdrnf roviné a pfltom ob#& pfedchozi mo¥nosti v sobd za-
hrnuje. Je maloZena na obvyklé funkcl baiek ve st¥edovékém literdr-
nim Zivoté.

Litka bajky o lifce a d¥bdnu je zndma jeft& z dvou jinych pfi-
bli¥n% soudobych nebo o mdlo mladffich zpracovdni, Je obsa¥ena v ru-
kopise Univerzitni knihovny ve Vratislavl 2 konce 14. stoletf, sign.
IV @ 126, a to v &&sti psané feskym pisafem na 1. 343ab v exemplovd
shirce Liber parabolarum , kterd byla touto bajkou v Zeském prost-
Feddt rozéifena,lo a v tzv, Quadragesimale 'adwontskér rovnd¥% Ses-
kého pllvodu, asi ze 70. let 14, stoletf {opi= z r. 1434 se chovd v
Statnf knihovn& SR -~ Univerzitn{ knihovn& v Praze, sign. XX B 5,
vftah z 15. stolet{ tamté%, sign, XX B 9 ll). ¥ obou téchto p¥ipa-
dech je bajkové ldtky ufito jako exempla. Ve funkcl exempel je os-—
tatn& doloZena v&t3ina bajek zndm§ch v Geské stfedoviké literatufe,
at uZ jde o dfla psand gesky nebo latinsky, o texty vzniklé v souvis—
lostech literdrniho #ivota v {echdch nebo recipované. Presviddivé
to ukdzal neddvno vydanf¥ soupis Seskych stfedovdkych exempel.12 Na
jeho zdklad# ize ¥dicl, Ze ka%dd bajka je ve siledovéku potenciflnim
exemplem.

Je exemplem 1 bajka o lifce a dZbdnu? O této moZnostl se v od-
borné literatufe dosud neuva¥ovalo. Ctdzku nelze ani dnes zodpové-
dét s jistotou, n&kterd fakta a okolnosti v3ak svédé{ ve prospéch
kladné odpovédi. -
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Bajka o liZce a dZbdnu obecn& platf{ za satiru, dcokonce za sklad-
bu mezi deskymi stiedovEkyml satirami umé&lecky nejzda¥ilej®{ (je pro-
to odeddvna ozdobou vEech edic starodeskych satir). Je-11 vZak izo-
lovéna, vyhata ze souvislosti dané mfstem, na ném¥ je v Hradeckdm
rukopise zapsdna, vyniknou vic jind jejf viastnosti (povaha bajky,
kvalita umleckého zpracovdnf) ne% satlrické vyosti‘eni.l3 vV takové
izolovanostl je to spfg bajka = obecnou satirickou potencf wvlastni
naprosté vitEin& bajek, neni v8ak patrny konkrétni adresdt jejtho
satirického ndboje. Ten je urfen prdvé vztahem k sati¥e proti kon-
feltm (a Ilndikovdn jak zmin&nou "verbdlnf" vazhou mezi obdma texty
prostfednictvin slova "pdn", tak pfedstavou lstiveostl, v satife vy~
slovné vyjddienou, v bajce reprezentovanou liékoulq). Podobn& jako
v izolovaném postaveni by bajka plscbila patrn® i tehdy, kdyby byla
zapsdna mezl jinymi &dstmi satirického cyklu ne# prdvéE po satlfe o
konZelich,

Kdo byli v dobé& vzniku satir {i Hradeckého rukopisu) konZelé?
Byli to p¥fse¥nf Blenové samosprdvy krélovskfch mést {rady v &ele
s purkmistrem) s pravomoci sprdvni a soudni, jimiZ se na zdkladé
volby nebo ndvrhu pfedchidcli a krdlovského potvrzeni mohlil stit na
funk&ni obdobi usedlf m&Z¥ané, obvykle bohatf{, v idedlnim p¥ipadé
ti, kdo se t&¥ili auntorité pro svou moudrost a rozvd¥nost. > pri-
b&hem 14. stolet{ se mezi nimi zejména v Praze a v dalfich v&tEich
m&stech uplathovall stdle Sastdji Femeslnici (v drobnych venkovskych
méstech déle pfeifvalo jako zdroj ob¥ilvy starousedlych m&Efant zemé-
a8lské hospoddfstve) '°. Na funk&n{ obdob{ se tedy i Femeslnfk mohl
stdt vedle hohatych patricljd a kupch "pdnem", jak byll konelé oz-
nadovdni. Satira proti konfeldm nemf¥{ do vrstvy Femesinictvu zcela
ciz{ a nedostupné.

KonZel nile¥el do komunity krélovského mésta stejn& jako Femesl-
niei, zaujimal v nf v¥ak zvlditni, povyEZené postaveni: participoval
na své&tské moci. Satira protl konZeldm proto také, jak bylo konsta-
tovdna, od svého okolf v souboru satir o Femeslnfcich tematicky po-
né&kud odboﬁuje.l7 V¥razem jeil odli3nostl od satir vénovanych jednot-
livym Femeslnikidm mohloc byt prdvé to, Ze je jako jedind rozvedena,
modifikovdna bajkovym exemplem.

f4dovci vlastnostf konZela byla moudrost, rozvdinost, smysl
pro obecng dobré, Deformovdni t¥chte vlastnost{ v ziltné chytrdctvi
je predmétem pranyfovédni v satife. Podobné chytrdectvi - 1 kdyZ ne
zi%tné a sobeckd, spf5 pfehnan® sebevddomé - je zesmEEfHovdno v baj-
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ce. LiBka, v bajkové tradicl vEdy symbol lstivého chytrdka, ktery
dokd%e ostatnf napdlit, je v bajece o ll¥ce a d¥bdnu vyjimeZn& obdt{
vlastniho chytrdctvi, je to chytridk, ktery se pfepodital. Je-1i nafe
hypotéza o exemplové funkcl bhajky sprdvnd, znamend to, Ze pfedmit
satiry je exemplem precizovin, pozornost se jim soustfeduje k pPed-
pokladtim kon3elské funkce spi ne¥ k jejfmu ziftnému znen¥fvdnt. &
exemply pracuje i jind satirickd skladba Hradeckého rukopisu, Desa-
terc kdzanle boZie, kterd je podle Hrabdkova zjiétén:[l8
ci stejnéhc autora jako satiry o Femesinfcfch Obsahuje Hest exempel
(nap¥. v &dsti vénované 1. pFikdzénf! exemplum o potrestdni piljans-
kého hrd&e - 24 verde, v &dstl o 6. piikdzdni satirickou povidku o
svédnicl a pladfcim psu - 192 ver®8, v &4sti o 7. p¥ikdzdnf anekdo-
tu o krej&fim, okrddajfcim p¥i st¥fhdnit létky vlastnf ¥enu - 10 ver®d).
Tematickd pestrost t¥chto exempel a jejich rfizn§ rozsah zajimave

zfejmé pra-

evé&ddi jak o rozmanity¥ch moZnostech vyuifvin{ exempel v souvislos-
tech satirického textu, tak o tom, Ze v skladb& blizce pffbuzné -~
Z4nrové 1 co do autorstvi - satirdm o Femeslnicfch se s exemply pra-~
cuje. Sp¥fznénost Desatera s nadfim cyklem jde vZak jedts ddl. v
&dsti vénovanéd sedmému p¥ikdzdnf uvddf autor ve v§dtu 1idf, kte¥f
proti tomuto p¥ikdzdnf h¥eXf a kradou, i p¥isludniky ni¥sich stavi;
jmenuje kupce, mlyngfe, krejéi, krémife, ordde, kovdfe. Jsou tu te-
dy zastoupeny a¥ na jedinou v¥jimku Zivnosti nezafazené do satir o
femesInfcich. Touw v¢¥jimkou je kovdf — je mu vSak v Desateru vé&no-
vdno jen Best verdi. Vitky kovd¥dm z Desatera =se v rozsdhlejsL
sati¥e o zlych kovd¥{ch opakujf aZ do slownich podrobnosti.18 Cyk-
lus satir o femeslnfcich je tedy jakymsi samostatnym dopliikem a ro-
zvedenim vikladu o sedmém p¥ikdzdnf =z Desatera..

Jak ©Desatero , tak satiry o ¥femeslnicich byla nepochybn& dfla
Bf¥end ordlné, Pridvé& v takovych rozsdhlych textech byla exempla -
podchbné& jake v kdzdnich - dfleZitym prosfedkem pro’ udr¥feni, pop¥.
obnoveni posluchatského zdjmu, pro zpestien{ jednotvdrnosti v¢kladu.
V tom smyslu lze wyklddat i funkci bajky v cyklu satir o Femeslnfi-
cich. Tim nenf ¥edeno, Ze bajka byla nutn& do textu vZlen&na uZ sa-
mfm autorem (pfipomefime znovu, Ze v uvahdch ¢ spoledném sutorstvi
satirickych skladeb Hradeckdho rukopisu se bajka p¥i versologické
analyze jevila jako pochybnd). Naopak, jeif zafazen{ je v rozporu
8 Hrabdkem zjldté&nym kompozi&nim principem cyklu, ktery se d4 bez-
pe&nd p¥ipsat avtorovi a spodivi v stiffddni sv¥tského a ndboZensky
akcentovaného vyznéni jednotlivych satir.20 Tento rozpor je mo¥nc
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hypoteticky vyloZit poukazem na povahu Hradeckého rukopisu.

V dosavadni literatufe o Hradeckém rukopise se vyskytlo mfné&nf,
Ze rukeopis mohl byt pffru@ni knifkou "néjakého recitdtora, pravdd-
podobnéji kazatele nei joculatora".21 Ndzor vychdzel z podoby ruko-
plsu, mald kniZfky ihledné a dsporn& popsané zkuBenym pisafem, aviak
bez jakékoli v¥tvarné vyzdoby, ocbsahujfef skladby, které dobie moh-
ly b¥t souldsti repertodru, urfenéhc méstkému prostiedi. Tak kon-
krétn{ zdvér lze z uvedenych dat t&iko vyvodit., N4zor se viak doty-
kd zajimavé a dosud mdlo povEimnuté otdzky vztahv mezi funkcf a
formdtem stfedovékych rukopisf.

Letmd prohlfdka vydanych soupisfi rukopisd z nejv&tZfich pra¥s-
kfch fondﬁzz, pii nfZ jsem sledoval rukoplsy do vysky p¥Fibliing 13
oem {tedy o mdlo v&tEl, nef je Hradecky rukcpis), potvrdila, Ze otdz-
ka md opodstatn&nf. Ukdzalo se, Ze tak maiy formdt majii zhruba do
pielomu 15.~16. stoletf naprostou v&t#inou rukoplsy specidlnfhe in-
dividudlniho urdenrt, at u¥ jde o rukopisy latingké nebo Zeské. Jde
viEtSinou o brevidfe, Zaltdfe, modlitby, misdly, lekciond¥e a duchov-
ni rukovétl, #&sti bible, medicinské sborniZky, filosofické celky
atp. Pouza malou menfinu tvof{ soubory vytvdfejici codex mixtus,
Prakticky vidy jde o pfepisy starZfch, u¥ existujfcfch texth. Uvede-
nym charakteristikdm odpovidd i Hradecky rukopis. Je tedy mo¥no
formulovat dommé&nku, ostatn# ne novou, Ze vznikl jako p¥eplis tex-
tového souboru sestavendho uZ d¥ive, ne vZak nepochybné autorem ne-
bo autory bdsnf, TIim lze vysv&tlit zddnlivé neorganické viazen{
bajky, kterd se na své mistc dostala snad jako dobdsnéné exemplum
nebo pfipodobnénim uf existujiciho textu nové funkci a novému oko-
11, tj. cyklu satir. Je nasnadé€ pfedstava, #e k tomu mohle dojit
nejspld v praxl profesiondlnfiho recitdtora, jokulitora.

Hypotézu o exemplové funkei bajky o liBce a dEbdnu nelze veri-
fikovat a pFevést jl tak do roviny literdrnéhistorickych faktd. I
jako hypotéza vEak poukazuje na dfile¥itost kodikeologického kontextu
pro interpretaci stfedovékych literdrnfch textd.

Pozndmky

1. stétnf knihovna ¥8SR - Univerzitni knihovna v Praze, sign. XXIII,
¢ 22. Kriticky vydal Adolf PATERA, Hradecky rukopis, Praha 1881.

2. % novych praci nap¥.: Vfbor z Beské literatury od potdtkd po do-
ku Husowvu, Praha 1957, 332,



- 252 -

3. J.BRABAK, Starodeské Satéi% Hradeckého rukopisu a Smilovy Bkoly,
Praha 1962, 1C, 33; B.HA NEK v komenta¥i k faksimilovandmu vy=-
dédn{ Hradeckého rukeopisu, edice Cimelia Bohemica, sv. 10, Praha
1969, 10-11.

4, Cit, dfle, 10-11.

5. A.PODLAHA, Soupis rukopisd knihovny metropolitnf kapitoly pra¥-
ské 11, Praha 1922, 520, &. 1632. :

6. Starofeskd lyrika, vyd. J.VILIROVSKY, Praha 1940, 52.

7. K.DVOREK, Soupls starofeskych exempél, Praha 1978, Ldtky t3chto
dvou bajek ani z jinych Seskych pramend zde neevidoviny.

B. Srovn. nap¥, v "Pisni o Btemberkovi": “Sebrali se pdni spolu
mé3téné... A poslichaj, Btemberku, co mluvf pdni.." atd. {Staro-
geskd lyrika, vyd., J.vVilikovsky, 125n.}; v relacli "0 smrtl knéze
Jana z Zeliva™: ",.,p¥i31i dva kon¥elé...hledajfice kndze Jana, aby
Sel na rathiz staromé&stsky, ¥e jeho pdnl v pllné vdcl potFebuji.”
(Vi¥bor z deské literatury doby husistské II, Praha 1964, 481).
"Purkmistr a pdni" byl ohydeiny¥ ndzev, kterym se o nich miuvilo
k naznafen{ vefejné moci jim své&fené (V.V.TOMEK, D¥jepis mé&sta
Prahy II, Praha 1871, 285).

9. Srovn. A.FIEDLEROVA a kol., Ze starcfeskd terminologie socidlnich
vztahdl {pdn), in: Slovo a slovesnost 38, 1977, 53-64, =zvl. 60n,

10. A.BRUCKNER, Fremde Vbrlégen und Fassungen slawlscher Texte, II,
Die bOhmische Fabel vom Fuchs und Krug, in: Archiv fiir slawische
Philologie 11, 1888, 471-472,

11, J.VILIXOVSKY, Novd latinskd verze bajky o li¥ce a dZbdnu, in:
Listy flliologické 56, 1929, 274. Viechny verze bajky analyzoval
g folkloristického hlediska J.JECH, A Bohemian Medieval Fable
- on the Fox and the Pot, in: Medleval Literature and Folklore Stu-
dies, Rutgers University Press, New Jersey 1970, 275-289.

12, X.DVORAR, Soupls staro¥eskych exempel, Praha 1978.

13, Ukdzalo se to napf¥, v citované Hrabdkov® edici z r, 1962, v niZ
byla zrekonstruovdna pfedpoklddand plivodni kompozice cyklu satir
o femeslnicfch a bajka je oti¥té&na oddélen®, na rozdfil od star-
#1 Hrabdkovy edlce (Starodeské satiry, Praha 1947}, kde byla baj-
ka ponechdna na mist&, které ji vyhradil pisa¥ Hradeckdho ruko-
plsu.

14. st¥edovikd etymologizovdni dokonce odvozovalo pojmencvdni *1ikka”
od "leat®, Své&d&{ o tom pofdtek baljky v "Ouadragesimale admonts-
kém": "vulpes vocatur a fraude et conveniens nomen habet, gue se-
pe multos decipit..” ({(srovn. J.VILIKOVSKY, in: Listy filclogické,
56, 1929, 246). Je to zdrovell jeden z dokladdl o deském plvodu té-
to werze bajky.

15. Srovn. J.CELAKOVSEY, Obnovovdni rad v krdlowskych méstech v Ce-
chdch, in: Casopis éeského muzea, 1879, 88-112, 258-266; J.5PE-
VAUEK, Karel IV., Praha 1979, 512-514.

16. Srovn, pozn. 15, CELAKOVSKY, 104-105.

17. Projevilo se to nap¥., v konven®nfm ndzvu souboru "Satiry o femesl-
nicich a konZelich™, srovn. J.HRABAK, Starodeskd satira, Praha
1952, 15, a t¥Z v dvodu k ediei z r. 1962, 9.

18, J.HRABAK v dvodu k edici z r. 1962, 10,



19,
20,
21.

22,

- 253 -

Upozornil na to uf J.HRABAK, tamté¥ 24.
Srovn. J.HRABEK, tamté¥ 22,

A.BKARKA, W4stin déjin ¥eské slovesnostl v obhdobich p¥ed roz-
kladem feudalismu, I, Praha 1955, 103,

Prohlddl jsem z tohotc hlediska: J.TRUBLAK, Catalogus codicum
manu scriptorum latinorum, qui in c. r. bibliotheca publica at-
que unlversitatis Pragensls asservantur, I-~II, Praha 1905-1506,
a RKatalog ¥eskych rukopish ¢. k. vefejné a univerzitnf knihov-
hy pra¥ské, Praha 1906, F.M.BARTOE, Soupis rukopisfi Ndrodniho
muzea v Praze, I-II, Praha 1926-1927 a A,.PATERA - A,PODLAHA, Sou-
pis rukopisd metropolitnf kapitoly praZské, I, 1910, II, 1922,






Pavel TROST (Praha)
ZUR ALTTSCHECHISCHEM LIEBESLYRIKY

Wie bekannt, sind nur sehr wenige Werke der alttschechischen
Liebeslyrik auf uns gekommen.1 Darunter bhefindet sich auch ein mak-
karonlsches Lied, dessen erste Strophe lautet:2

Uegtrimentun pactor
nynie 2 v kafdém Sase,
Deque ad moriem quacior

vde pro jejt krdsu.

Die erste Strophe zeigt den Bau aller 7 vierzeiligen Strophen des
Liedes an., Wie die erste Strophe sind auch die felgenden eine Liehes-
klage in den h&ichsten T8nen: die Sch¥nheit der Gellebten wird Uber-
schwenglich gepriesen, der Liebende empfindet die Sehnsucht nach der
Geliebten wie ein herausragendes Schwert (eminens ut glaudius), ihre
Abwesenheit "brennt"™ ihn. Noch im zweiten Verspaar der vorletzten
Strophe heibBt es: )

Tua ut sunt punica,

thdt* ehei vaplamiti,

Ein etwas merkwiirdiges Verspaar: puniea bedeutet ’Granat#ipfel’ und
gemeint sind wohl die roten Wangen der Geliebten. boch was soll da-
mit gesagt werden, daB der Liebende erst aus Sehnsucht entbrennen
will, wenn er berelts entflammt ist? Der Vers lieBe sich so verste-—
hen: "wie die Granatlépfel deiner Wangen, will ich aus Sehnsucht
Flamme werden”, d,h. es wird der gewecllte Zustand des Liebenden an-
gesprochen.3 Die wirkliche Schwierigkeit des Gedichtes liegt in-
dessen in der Schlupstroplie, bzw,., im letzten Verspaar:

Careo hoeh famine,

byeh mohl v¥e vypraviti.
VYale tn Dei nomine,

ten t& rad uzdraviti,

Das letzte Verspaar lut eine Verabechiedunyg der Geliebten, die vor-
her inbriinstlg besungen wurde, in trockenem Ton; denn trotz Nennung
des Gottesnamens war Vale in Dei nemine sicher schon zu eilnem trivi-
alen Abschledsgruf geworden. ilbersetzen kann man: "Nun, so geh (leb
wohl) 1n Gottes Namen, der mdge dir den Kopf zurecht setzen (daf du
dich mir wieder zuwendest}". Sicher ist diese Interpretation (solange



- 256 -

man am iberlieferten Text festhdlt) nur 1nsow§1t} als der Liebends
der Geliebten sehr unpathetisch Lebewohl sggt.Ba
Man hat den Widerspruch zwischen ﬁauptteil und abschluf des
Gedichtes so zu verstehen versucht, daf man das makkaronische Ge~
dicht ala "Parodie der bekannten (h8fischen} Liebeslyrik™ hinstell-
te.4 Einmal bemerkte Echereér, nichts sei so schwer flr den Literar-
historiker als nach'dahrhﬂndeftan.feStzustellén,_was zur Zéit der
Abfassung komisch oder humoristisch gewirkt habie. Der Positiviat
war im Recht und die Schwierigkeit besteht nicht nur nach Jahrhun-
derten, {Nichts ist so gewbhnlich wie dile gegensftzliche Rezeption
klelner cder groBfer Kunst, dle entweder tlefernst oder hochkomisch
wirkt,) Parodie und Ironie sind im sligemeinen weniger semantisch
als pragmatisch.béstimmt, hier aber handelt es sich um den seman-
tilschen Widerspruch zwischen Haupttell und abschluf. Dieser Wider-
spruch lieBe sich schlieflich auch als (sczusagen Heinescher) Stim-
mungsumbruch wverstehen. Es muf aber dazu gésagt werden, daf solche
Zersetzung oder Auflilgung eines Gedichtes am Schluf in der mittel-
alterlichen Liebeslyrik,'im Lateinischen oder in der Volkesprache
m.W., nicht geldufig ist - ob man nun an Parodie oder an {Schein-)
. Konfession (Stimmungsumschwung) denkt.5
Zum Lied Detrimentum pacior bemerkte Vilikovsk$ in seiner Edi-
tion, &8 sei deshalb von Bedeutung, weil es seiner ganzen Art nach
mit der techechischen Liebeslyrik Ubereinstimmt und bewelst, dag
diege Im studentischen (Scholaren=}Milieu verbreitet war, was flix
die Ursprungsirage der alttschechischen Licbespoesie wichtig ist.®
Vvilikovsk¥ neigte ndmlich dazu, deren Muster vor allem in der mit-
tellateinischen erotischen Poesie zu vermuten, ohne doch einen Zu-
sammenhang mit der h&fischen Eyrik.ganz auszugchlieBen, deren Ein-
flus aus der Provence (iber den deutschen Minnesang versp#tet nach
Béhmeh,gelapgt war. Vilikovsky unterschied verschiedene Liedtypen,
stufte sie auch sczial ein nach Adel, Bilrgertum, "Intelligenz" und
auch "Volk", er deutete gegenseitigen Auatausch von Liedgut an,
Spiter HuBerte sich Vililkovsky noch bestimmter: "Zumindest ffir
. a@ainen Teil der.alttgchechischen Liebeslyrik gibt die mittella+
teinische Literatur, dle dichterische und die prosalsche, den
Hintexgrund ab; aber die Rolle der mittellateinischen Literatur
wird erst hach genauem Vergleich mit der deutschen und auch der
franzésischen Liebesdlchtung genauer begrenzt werden kannen.7
Filr den typologischen Vergleich mit der deutschen Liebeslyrik
komnt nur der sp#te Minnesang in Betracht, wie er z.B, im Lieder-
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buch der Hitszlerin vertreten ist:B Minnelieder, die bereits dem
volkslied nahestehen, Vierzeiler, in schlicht-vertraulicher statt
zeremonifiser Sprache, leichter Diktion, aber mit Restmotiven des
Minnesangs, wle leidvolle Sehnsucht nach der Geliebten, untrennbare
Verknllpfung von Freude und Leid, treuer Dienst an dexr Herrin (so
wenigstens manchmal} und Heimlichkeit der Liebe; nicht in Betracht
kommen die nachgebilldeten Tagelleder. Schwierig ist es, davon den
angeblichen Gegentypus abzugrenzen, der auf die mittelliateinische
Scholaren- (sog. Vaganten-)}dichtung zuriickgehen soll. Hier stellt
slch vor allem dle Frage nach dem Charakter jenes Liedes, das gemein-
hin als das sch&nste und berilhmteste alttschechische Liebeslied
gllt, die BdviZova pilsen Ji§i* mne v¥3 radest ostdvd, ein Lied,
dessen auktoriales Ich sich als “"traurigen Scholar® ({(smutny Z&k)
bezeichne;t.9 Man kann in der Liebesklage der Zdvidova pfesefi schwer-
lich eine grunds&tzlich andere Liebesauffassung erblicken als jm-
"Gegentypus", die Liebe ist im Lied des Scholaren sogar noch {iber-
h&tht, Der Unterschied liegt jedoch in der raffinierten kilnstleri-
schen Gestaltung. S5ie zelgt sich in der kunstvollen Strophik,lo in
der reichen Euphonik, die auch Wortwiederholungen und Wortsplele
einschlieft, in der nicht nur gingigen, aber auch nicht obstrusen
Metaphorik, in der durchgehaltenen Pose des passiv Sentimentalen,
gwischen jugendlicher Hoffnung und Ergebung in den Liekestod. Die
anrufung der Natur und die Nennung Gottes am Schluf geben dem Ge-
dicht einen kosmischen Zug,

Bekanntlich wurde dieses "klerikale" Gedicht alz Imitatio
einer Frauenlob—-Dichtung nachgewiesen.11 Gewlp ist die kinst-
lerische Gestalt der Zdvifova ptsefi sehr verschieden von Frauenlob,
im Gegensatz etwa zur durchgfngigen Abh8ngigkeit zweler alttschechi-
scher Spruchgedichte von Hugo von Trimberg.12 Aber eine Imitatic
bleikt auch hier wahrscheinlich, hesonders im Hinblick auf die Vier-
zahl der Tiervergleilche, m8gen sie einzeln auch aus den Physiologl
bekannte Motive sein. Es zeigt sich der Zusammenhang von hdfischem
Minnesang und "klerikaler Liebesdichtung" {wenn die auktoriale
Selbstbezeichnung nicht flktiv ist). Auf welchem Boden die Berithrung
stattfand, 1d4At sich nicht mit Bestimmtheit sagen.13 Es ist kaum an
bloBen Parallelismus zu denken, wie sle zwischen Minnesang und sog.

klerikaler Brieferotik angenommen wurde.14
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potdtkd po dobu Husovu. Praha 1957, 3%4F,

Die 3 Strophen des Liedes sind in sich verschieden gebaut, aber
gtimmen untereinander v8llilg iberein. Da die elnzelnen Strophen
in erster Linie zwelteilig sind {10 + 25 oder wielmehr 10 + 24,1},
kann vaom Leichprinzip gesprochen werden.

L. ZATOZIL, in: Sbornfk fil, fak. brn&nské univ. IT, 1953, 110ff.

Es handelt sich um Aed jinochg mladého und Bed kmet¥ etardho;
nachgewlesen von D. GERHARDT, in: Intern. Journal of §lavic Lin-
guistics and Poetlcs, IV, 1961, 84Zf.

Wach dem zwar hbchst interessanten, aber in den Hauptpunkten an-
fechtbaren Buch won V. UERNF, StaroBeskd milostng lyrika, Praha
1948, hat dle Zdvwifova prseff den italienischen dolce stil nuovo
zum Hintergrund. {erny weist in seinem Buch auf die vielfiltigen
Berithrungen von h8fischem Minnesang und Scholarenpoesie hin, er



14,

- 259 -

sieht in den Spielleuten {joculatores, Zakdé¥i) Vermittler zwi-
schen den Geszellschaftsschichien.

Die Erklédrung des h&fischen Minnesanges aus der mlitellateini-
schen Brieferotik wurde von H. BRINKMANN vertreten, unter dessen
Einfluf VILTXKOVSKY stand. Vgl. H.de BOOR - R. NEWALD, Geschichte
der deutpchen Literatur IT. Minchen 1955, 223f.






Mapocnap BPO3IOA (Praha)

HAPPATHRHEE MACKH B "ROBECTAX BENKHHA"

HappaTHRHHE NpHeMH, NpHMeHeHHHe Ilymxuaum B "Hopeorsx Benkmua®
{p manbuefinem IIB), #We pas NMDHRIEKANHM BHUMaHHE Hccnenonareneﬁ.l Ho
OHH, Kayx MpaBHICO, He NOABSpTANHACE AHANWRY € TOUKH SPEeHHE [OSTHKH
RYOOKeCTHEHHON NpoSH xan TakoBof, [enb HacTOAMel CTaTbH — pacCMOTDE-
HHME& HMMEHHO 5TOoro BOINROCa,

IyNKHECKHEHA UK COCTOHT H3 NpeQHoIosna "Hsgarenda”, sakmozanme—
ro B cebe OHorpajHueckoe HHChMO cocema M.I.BenxuHa, ™ #3 TARTH pac—
CKa3oB, B KOTOPHX OOANEPrHYTH PEeaNucCTHYeCKol MOTHUBUPOBKE H, GJIaT0-
Hapa eli, CeMaHTHYSCKOMY CHBHIY TPRAMMHHOHHHE DOMAHTHYEOKHE H CeHTH-
MEHTAILHHE HCTOPHH: AROPAHCKO-OPHNEDCKAA HCTODHA HeOKOHUSHHOM IyoaaH
{"BucTpen"), POKOBEA 3SaMeHa WMEHHXA H MHHYTY TalHOre BpaKocoueTaHMA
{"Merens"™), "knagbUMEHCKH-POMAHTHYECKOS" BocKkpecenus MepTmelor {"Tpo—
GopnmmKk" } , noxymeHMe GeOHo! KDRCABMUM COTATHM CBeTCKHM TepoeM ["Cray-
IHOHHH CMOTPpHTeN:"} U nacTopadkbHAaf HCTODHR JIofBE TNepecmerodl "KpecoTh—
AHKH" ¥ OPOpAHHHA {"“BapumHE-kKpecThiHEKAZ"), HOTOpHM, B NOIYWKHHCKOHN
TPAAWIEM JIHNeHHHE GHTOROTO MPABNONCHOGHA, NPOTHBOPEYANHE aMy, ¥ Ihu=
KHHA HOTPY#EHH MMeHHC B GHT,. [IocKoNBKY repor 5 sHaxoma ¢ »Tof Tpa-
OHUMeH H ee YCAOBHOCTAMH, OHAa CTAHORNTCHR KOMIICHEHTOM MY COUKANLROR
XaPaAKTEPHCTHKY, CTHMYNIOM HX NOBEDCHHA, T.&. CoKeTa. HADSOoHHM Opu-—
MEPOM 2TOH TeHOeHNHH MOIYT CRYEKHTE ofe "xeHcxwme" ncropeHe ("Merens"
¥ "RapiuHE-XpPeCcTHEAHKA"), repox KOTOPHX MHTAKTCA DeHTh COBCTEEHHYID
AMSHEHHYH CQHTYVALMD N0 o6pasly obMeMIBECTHHX B HX Cpele JHTeRaTYPHHX
patyn, UTO ¥ HapakTepHIYET HMX¥ Kak THOIRUHHY IRefCTaBHTenel aToR cpe-
Ilihl-2

TexcT HE pacnpenened MeXyy UYeTHPLEMA BHAaMBR paccKasdHioB, OTua-
CTH OH pacckaszaH "usgarenem A.I.", APASHIHMMCA SABHHM HCTOYHUKOM BOEX
andrpades (CcOOPHHKA B LeXMOM K OTIeNRHHX nopecTell) ¥ abTopOM npenH-
CIIOE¥A, COBACHADIEro OBCTOHETENBRCTEA OOHapyMeHHA H WMBLAHHA Npoisbe-
neuun.a BTOPOH PACCHARUHMH - IOMENHX, cocel BenKWHa, B TTHCLEME K HIna—
Te CONUCHBaNMHE XH3HE W.II.Béscura, TpeTu#t - cam BenxHH. W, HakoBel,
rpynna “neppoHavanpREHX" DACCKABUHKOE NOBECTEHR, OT KOTOPHX Bemxud “orm-
wan" CcBOM NIATH MCTOPKHR: THTYNApHuE cosBeTHEK A.T.H. ([(“CTanuuoHzuR
oMoTpuTens"), NOGIONKOBHHK M.J.0O. (“"Bucrpen"), npuxasumx B.B. ("I'po-
sopmpx") ¥ meeuia K.H.T. ("Merens" u "BapuawHAE-KpecTBARKA™).
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Bce 5To - HappaTHDBHEEE MACKH. HX MHODODONOCOEe NpAMeHEeHWe BHOIH-
BaeT BOeYamIeHHEe UeTKOR HOKYMEHTANLHOCTH, HEBHAYMAHBOCOTE TEHCTA. Ha—
OaTens ¥ cocexr EBenKyHa, TOOH KHOHeHHO! IPAXTHKH, N GHTa NHTEpa-—
TYpHOrc (HjaTenst) H BHENMMTEpaTypHOra {cocel), COINICHD GEUOETENLCT-
BYI0T O peanbhHOM CyuMEecTHOBaHHN BenKHHA ¥ ere IHCATeNnsCTBEA ¥, VKAasmpan
Ha [IepRoHAYANEHHX PACCKASYHKOP MCTODHNE, TaKKe K O pPeansHOCTH neficT—
BEA BCeX NoRecTel. Taxkum obpasom, HADPATHEHASL TOYKA SPEHHA TEKCTA
noMemesa B TO DPOCTPAHCTBO H Bpamia, B KOTODOM IDOHCKOOET OTHENEHEE
HOTOPHMH, OHA COMOTreHHAa € HHM. 2TO BOeYAT/eHHE AOKYMEHTANBHOCTH, LOC-
TOBRBPHOGTR NOBECTBOBAHUA YCWIHBAETCA H NPH NOMOME NPYTHX, DacceRHHHX
no BceMy TeXCTY NaHHHX THna: "B koHue 1811 ropma, 3 snmoxy Ham HocoTo—
IIaMHTHYI0, XU B CBOEM [OMEeCTRH Henapaﬁone.." H T.A4. ("MeTenh").4

OfmeHapecTHO HeJoBOIHCTRO [ymxkeEA cOBPEMeHHEOR eMy DPYCCKOH Npo—
30i1, Of yOpexal ee B OHETHCTOCTH, MNOITHIMDOBAHHOCTH, MAHSDHOCTH X
TPeGOBAT OT Hee NPOCTOTH, MOHATHOCTH, TOYHOCTH , NMaKCoHHIHOCTH, "MEC-—
neRt u Mucnen® u Oake CTABUN €2 B poncwneﬂném CBAYL C ASHKOM HAYKH.
BHCKaSHBAaHWA [lymKHHA O XYOORRCTEBEHHOH Npose Noay4anT, OOHAKD, Kak
NpaBEHNC TOJAKCPAHHE C TOYRH SPeHHMA TEATOTeHHA Ho3Ta K peandsMmy. Ho B
ONEHaKOBOH Mepe, HYMAGTCHE HAM, OHH HYENAWTCA I HCTONKOEAHEH Kak CEU—
OeTenkCTEO CTPEMNIeHHS Hyﬁunua K COSRaHHN CrienHdHdYeCKOU MOITHEKE XyHo-
EECTEEHHOR npo3H Kak TaKoBON.

B 2ToM crpemneHEM IIymxkwd, basymeeTcda, OHRI He oguHOoX. Pycoxas
OpO3a TArMOTEAA K CO3AaHMK HOBOM MORTHKH He TONBHO B €70 TIOPYSCTERe.
Bo [ywxuH Swn OOcCHeOoBATeNBEes BCeX, OH Omymalnd H COIHATENEHO CTpoun
NPeSY Hak CaMOCTORTEeNLHHN - DAOOM € [o93Hell - MUTepaTypHER pon.

OCHOBON ee noﬁnemarmu:i ABNASTCE He CTONEKO BONPOC TOYHDCTH, He—
NOITRAHDOBAHHOCTH OTHeNbHOTC HAHMEHOBAHWR, CKONBKO BOMNPOC COINABHA
HOROE, COBPEeMeHHOH nappamuauoﬁ mouKU GpPeRuUR mexcma. BoT Houemy IMyum-
KHH BOCIOMBZIOBANCA MHOTOKDATHOR cHrhandaauuel ACCTOBEPHOCTH paceKas—
YHKOB H, BMeCTe ¢ TEM, OCOGO0 NOOMEPHHYN caMyw TeMy MOHSCTBOBAHHA.

Ha 3Ty DOMHHAHTY ¥KasHsaeT yXe spogHHP snurpad 0B, BoATHE H3 “Hemo-
pocna® OOHBMIMHA, Tepoll KOTOPOro "eme cH3Malla X HCTOPHSEM OXOTHHK".
B TakoM me INiaHe maHa ¥ XapaKTepHCeTHKA caMorg DenKk@Ha B NECBME eTrc
cocena. Benkue "nomyuynn nmepBoHavansHoe oSDa’cBaHHe OT DepebPeHCKOora
mpAuka" # "ceMy-TO HOUTEHHOMY MYyEY O OH, KaxeTcA, o6H3aH OXOTOD
K UTeHHW M JaHATHAM IO YacTH DPYCCOXOR chopechocT:". W korga on yeHa=
cHenqoBAl MHERHE CBOEro OTHa, JKGoBE K CAYMAHHI HCTODHH JoBeJa ero
0o Toro, WTO O OTHaN VNpablieHMe HMEHMEM B PYKM CBOEH KIOYHHIE, Tak
KaKk OHa zsapoepana "erc NOBEPEHHOCTE HCKYCCTBOM PAacCKasSHBaTk HCTCHHH" .
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TaxrM obpaloM, Belik#H CTaBHA BOSMOXHOCTDh CAYIMAHHA HCOTOPHA EBhlue
CHOHX XCOBARCTBEHHHX HHTEPpecoB, YTO ¥ Jopeyo ers u¥yTh J¥ He IO Hu-
WETH: BOT OJepXHMHE MaHUe#f nopecTBROBANHA JEPeRSHCKHH NHTepaTyDHHN
yynax! B,B,BHHOTDAIOBP OTMETHN, YTO "COBRpeMeHHWKamM [NYWkKEHA Gpocasloch
B Ifla’a aBTOPCKOE HaMepapye COeNaTrh KOHCTPYXTHBHLEHM M CTHIHCTHISCKHM
penrpoM ‘lHobecrell BenkuHa’' ofpas NMosecTBRORATENA"; ONHE U3 peleHseH—
TOR Noxanopancs jaxe: "Besme BenrxuH na BeNKMH, K UeMy D707 UHTaTens
ioyeT nopecTelt, a He BenKHHa".S

BraromapAa BBONHOMY Snurpady IE M DUCRMY COCENa 3TO “foBESCThRO-
EATENBCTEO" HaHO OMATR—TAKH F WINYE OCHOBHON GECHKHTPOCTHON SHTOBOH
OOCTOBEPHOCTH BCero TexoTa.

ZynoxeCTEEHHOE TIOEECTEROPAHHE OTIHYAETCOR 0T BHEeXYAOKECTBeHHAOTO
npexNe BCers TeM, 4TCe OHO (HKTHEHO COTPHIEET CBOKW HEIaBUCHMOCTE OT
OBCTaHOBKH peqns, YKabHBaH Ha Hee, CTPOA ee, HUrpas B Hee. B npua-
Hine BOIMONHE! IBAa THIlA 2TOH HappaTHBHON HIPW. HasoBeM HY OpPeBRHEM W
coapeMelHEM. [IymkHH cosnaean Kal pas [NI03THHKY COBDEMEHHON npoBH.

JpeBHee MpOo3apYeckOe IOBRCTBORAHNME, KOTOpROe BCOTPedYaeTcs, Ha-
npriMep, b SOMUeCHHX CKasiHax ¥ B NMPHKINYEeHUeCKol JMNTepaType, OCHOBH-
B2ZEeTCA Ha NPHHUMNE ROBECMEBOBANURA C 2eMEPOeeNNuMU XpOoHOMmONaMu: S08ChH

- comepHaKHe pPacCcKala MNOoMeMAeTeH B XPOHOTONE, B CTRYKTYRHOM OTHOWEHHH
OTNMHYamMIeMca OT XPOHOTONA patcKaByHKa ¥ AYIHTODPHH. B NPOTHEONOQIECH—
HOCTh BTOMY COBREeMeHHHN THN nposardeckol Happalld 3amepAeT ayOuTo—
PHIG D TOM, 9TO COMAeDRaHNe JOBECTROBAHHA HEe TOALKO He OTKRIOWEHO OT
cfcTaHOBKH PeyH, Ko, HaoBopoT, YTQ CHC COOTHeECEHO C HeM KaxK © HKOH-
KPeTHON TOYHOH OJHOrD H TOrD Xe XPOHOTONA. ITO — RoGEomsoaakue ¢
BOMOEEHMEM xpouomonom.7 PaayMeeTcn, HOHKPETHOCTE €I'0 KOMMyHHKATHB=
HOW CHTYHPCPaHHOCTHE KaXymascH, 3TO — MMEHHC HappaTHEHAS Macka, 0C—
HOBHDAKKAACA HA HaANPAXeHHM Mexlly (HETHBHOHN OMNpPEeNeneHHOCTBH i peanb-
HOHU HEONPeIeNGHAOCTHE TRPQCTPAHCTEEHHO-BREeMEHHON TOYKH 9PeHHA TeHCTAa.
HUnmesUA KOHKPETHOR OGCTAHOBKNM DEYH B XPOEOTCIME TOMOTEHHOM CodepXa—
HHI0 paccKasa ABJIHETCH OCHORHHM YCHOBHEM "nposauWyHocTH" TekcoTa, T.
£. OOHHAKOBOW NOTrPYKEHHOCTH DaCCKREIYHUKa, AYOHTODHH M COTNEDMAHHA B
"nposy #xusHKH", WMEHHO TaKyw HAPPaTHBHYN CHTYAUWD CTPOHT NOBECTBOBa~
Hue B IB.

Ho Iynikni, pasyMeaTcH, cogapan HOBYW PYCCKYID Npc3ay B onpeye-
nelHoft RATePaTYPRHON o6C0TanoBke. INA Hee XapakTepHEM GHIC zocnodeom—
60 NO2ZHM, KOTOPOE CKASHBAIOCH, M.I,, H B NODTHSHPOBAHHOCTH IPOBH.
NosTomy noaTHxa 1B yVThep¥Oanach IJIaBHEM O0pasOM Ha oHNe »TOTO npo-
THBQMNOACKHOI'O ell MuTepatlypHOro po,ua.8
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0 MoSTHYeCKON TPamHmME (WIH O TPANMUHN MOSTHIUDOBAHHON MDPOSH)
HamoMHRAWT , TPe¥ne BCeTro, DHHrpafl OTOENBHHX DACCKAIOBR M IJIOKSHHHE
¥ NOBECTEOBAHHE JINTEpaTypHHe HaMeKE. 3TOoT $oH KOHTRAaCTHPYeT ¢ npo—
S0H, CcoO3Nabad HpPOHWYECKHR wkmou K ee dadynaM, HO, BMECTE ¢ TaMm, He
OTMEHAA HIFIN3HH AOCTOPSPHOCTH OTHSNbHHX MCOTOPHN, a JMMbL YCHIHEBAR,
VBeNWUYHBad UX 3IHAYCHHE Kak COMIMEPHMEX C NOBTHIECKON TpRanuuMed.

OTCcmna BHTEKAEeT B OoCofad YepTa NOBeCTRBOBAHHA B IIB, a HMeRHO
OIPeeNeaHOe CoMaUeRie MOUEK IPEeHUR OCHOGHNT KHoctmeael Happayuu -
H3JZaTens, BelkHHa M NHOpROHAYANBHEX PACCKA’IYHKOB MATH HCTODHE. OHH
QTIIHYHME APV OT OpyIha Mok OT¥acTH, Haupumep, "HagaTemo” ABHO D=

'HagnexHT npegucnoBne (colepkamee NHCBMC Cocela Benkuba) H snerpads,
npennocnaﬂﬂﬁe HHENY B LeNoM H' OTEeNMbHEEM NOBecTAM. HO, HangpUMep, B
T"CraBBRONHOM CMOTDHTene", TextT KOTOPOre HauHHaeTosa € INHrpada-cTH-
x0B BPasemcroro ("Komnmewcyuit permcrparop, / IoUToOBROR CTAHLUMH IHKTA~
Top") , PACCKA3YHK, T.€. BeNKHH, NPAMO PEArWpyeT Ha shArpad, xak SyI—
TO OK caM NPefIocikal erc cBoeMy pacckasy ("Kakopa mONXROCTE CETO IMK—
Taropa, Kak HASHPaeT erd myTiAHBO KHARE Bagemckuit?™) ! TeKoTH OTOenb-
HEX JIOBecTai Tax ¥ NeCTPAT AMTEPATYDPHEMHM HAaMEeKaMH, UATATaMH H 3CTe-
THUYSCKHMY CYXOSHHAME, KOTORHE eABa JH MOMHO 3aKpemiThk 3a BenkuHuM,
Benn ©ciid BESPHTE GUOrpadHveckHM OaH¥EmM NPOOHCIIOEHA O HeM, ero JHTe-
PATYDHOE COZHAHHE MpoCcTO HE FMEemNANe TAKOrO AHTEpaATYDHO-ICTEeTHUSCKO—
o xkpyDo3opa, He OOCTHrang TAaKoro YPOBHA. A OTTEHOK HPOHHM, TO A ne-
JIO CONPOBHOXOAIMHUA IIOBEeCTBOPAHHE TaM, IO I'epON B OHTY SHHO nefcTRy—
KT TIO pelefTaM DOMaHTHIECKHX WAV CEHTUMEHTANLENX JIMTEDPATYDHHX Qasyl,
TAKNE HEJL3N OTHECTH 38 CYeT NpPOCTOBAaTOIs Benxnﬁa.g

XapakTepHO, OLHAKO, UTO 3TH "HefenkKuHCKHe" 3JIeMEeHTH B €rc mo—
BACTHOBAHHE HEe BHTALAAT YykeponHumit. M 2TOTC HexpaTaeT YeTHOCTH
B OBDHCOBHE JUTEPATYDHO-ICTETHYECKOTO TopHAcHTa EBenxusa. Bonaee npu—
cTanbHoe HabimfeHHe (B NDHHUUIES YXe He YHTATENbCKOE, a HCooIenoBa-
TEIBCKOe) MOEST NPRATH K BHBOAY O TOM, 4YTO ofiee YXCNC JHTepaTYRHO—
SCTETHYECKAX HaMEKOR H CYXOeHHE! NPpOoTHBOPREYHT Npodmuin HeHTDANbHOTO
NnopecTBOBATENA, HO LANerO He B KAKAOM OTIASNBHOM CIydae MH GuH CMOTJIH
OTKA34Th BenxHHY B aBTOPCTES TaKoTo Hameka. BOT moyeMmy, HanpHMep,
HMPUBOAHMOS HaMM RHE PIAHMOOTHOWCHHE MexOy smuarpadoM "CTaHIHECHHOTO
CMOTPHTENA" H BHCKaSHEaHMNEM paccKasduia o Basemckom ponyckaeT u mpy-
TOe HCTONKOEAHHAEe: BJeCk He DPacCKAIURK pearupyeT Ha snurpad, a Hsma-
Te/lbL Ha INDHMESRAEMYD BeNXMHHM OMTATY. BOSMOXHH OGa TO/IKOBAHKL, T.S.
rnasHoe SOeck -~ EMeHHO HeONpelensHHOCTL "abBTopeTsa"” OTHENbHHX Bil-
CKAINBAHHA, CMeWeHHe TNOBECTHODATENBHEX CYUBLEHKTOR.
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TaxpM GBPazoM, COBSHaHHe "HsgaTena" TO ¥ Oend CAHBAETCHE C CO-
3HaHKem BenknHa. HBo TaKobo #e W BIanMooTHOomedHe FeXKMHa M TepBoHa-—
JanlbBHX paccuxasunxos [IE, Hampumep, 00 NpenEcaAQoBHR HIKATENST HaM Ha-
AECTHO, wTD "BaphHiaHR-KpetThAkka" pacckasaHa BenwnHy "aendness XK. H.
T.": ofHaKe PACCKazIyYWK NORECTH, TOBOpA O cebe, NONLayeTca TpaMMaTi-
veckoll ¢opMol MyKCcKoro pouma {(MEcnu SH CNVWAICH A OLHON CBOeR oXo-
TH..."). [io cooBmennw MspaTens M cocela BenkHsEa TeHCTH NepBOHAYANL-
HEX pAacCKA3OB — yomide (Han kaxmEM BelkMH HapnHcan: "cAwwako MHO
or,,."), BO P HY OKOHYATENLHOM BHIE BCTPEYAHTCA NPEMHE OBpPameHHs X
yumamenx. H XOTHA CTUNHCTHYSCKHS aHANMMD YCTAHBABAHBaAeT WA HAXOOTO
pacckana nexcnxanbﬂo-@paaeonorHQ€cnnﬁ CACH, HCRXOZAMHE OT nepBoHAa~
YaALHOTO PACCKASYNKA, HO B HMX, BMBCTE C TeM, "APKC OBHapYXHBaeTCH
TeHASHHA K HHBEJHpPOBKe COTHNA, [...] MOTHEBMpOBanHas obpajsoMm Benwwxa
kax 'nocpemHHKCOM' Mewmy ’WigaTenem’ M OTHENEBEEMH paccxaaquxamm".io

3TC YTEeDMIgHHEe BeDHCO Jame IO OTHOWEHHW Kk paccKazam "BucTpen™
¥ "CTaHuHOHHHE CMOTPHTENL", 8 XOTOPHX TIOBECTRORAHHME BemeTcH OT l-ro
JHLA, YTC ¥ PHBSHPaeT OXMOaHKe CHMTHANCE YCOTHOH pedYd [(TOBRCDHT TOT, OT
KOUO BefkHH cawlan HaHdyi norobidio) . NMywkx#, opHaxo, He OpHMEHAET uX,
XOTH B IHMANODre, B INpAMCH pedd NepcoHasell oH To M JeNc NONLAIYEeTCH M,
TakkM OSpPa3I0OM, Jadke DACCKA® OT NepBOTO JMUA HEe BuAENAeT pacCKaszyMxa
H3 DOMero HappPaTHEHOTC KOHTEeKCTa uuxnalig OH HCNOIB3IOEAR 3AECh JHNE
B KavdecTBe OJROPO HE CPencTE "HOKYMCHTaNBHOCTH" ROBECTHOBAHWA, NpPH-
YeM ODKYMEHTaNLHOCTH BEeCXHTPQCTHOH, NO-BHTOBOMY NPOCTOIVMHOA — cob-—
CTBEHHO Seaxuncxoli! BoT mouemy Dake B PACCKARE OT NEpROTO AXLA To-
NOC pacCckasuYHKa He HYKIANCA B OTHHYEHMM OT rojioca BenxwHa, H "Ba-
crpen” u "CTaHUHOHHHA CMOTDHTeNs" HYXIANMUCER NUNME B TOYKE 3IPeHHA &eo—
XHTDOCTHONQ CBHIASTENT, a He B NPOQUIHPOBAHHH JHYHODC TOMOCH.

InlA rxapaXTepsa NOBeCTECEBaHRA B IIE 3SHaAM@HATENRHD TAKWEe ToMemeHng
LAHEHE O NEePHOHAYANBHHX PacOMARUMKaX OTISNLHHX HCTOpHi, B npumeva-—
HEH ¥ COOGMEeHHIy cocefds Besakuya o ToM, YTO OTHeNLHEEe NOEBeCTH “onelua~
HH MM OT pa’3HHx ocoB", HsymaTens nobSapnaeT: "B camMoMm nene, B PYKOIH—
¢y I'. BemxuHa, HaJ KAXOC) NOBECTHODYKOK aARTOpAa HANNUCAHO: CIEMAHO
MHOWK OT MaKOH-m0 ocofy (4WH WIM 3BaHMe W YarjgashHue SYKBH HMEHY B da~
MUAIMY ) . BHTIMCHBAaeM IS FOCONNTHHY usHcoxarenefd..." w T.m. Taxkem o6~
PascM, MSQaTend NpoRes MHTepeCcHOS H XapakTepHoe "pemaknmoHHoe" u3~
MeHNeHue: TO, YTo "B pykonucoH" HAYOOUNIOCR Ha BHIHOM MecTe {HaanHcaHo
Hall PacCKa’oM), nepeseceHo UM PHE DaMok ee TeKCTa B CHOCKY — B BHOE
HHPODMALNK, BaxHCoH He ofA3aTensBo IMH KAROOro, LA YHTATEALCKOH ayrp-—
TOPHH kak TAKOBO#, & JaMub WA "JIOBONHTHHX HAIHCKaTameR".
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Booﬁpasum H2 MHHEYTY, 4T0 NaHHRE O NepBOHAYaNLHOM PACCKasuHKe
OCTanuCh GH "Hag waxac! nobscru”. NeppodauvannhHui “HofSerxmiormit”
PACCKARUWHK OKA3ANCA OH Pe3KQ BNEBHHYTHM, TeKCT NPAMO-TaKH Tpedopan
fx YeTKOr'O pedeBRoro TaKpermeHya HAPPATHUEBHOrO ¥agla &rg JHYHOCTH.
MepeHeCceHHe DTHX OadHNY B NpUMoYalHe K NDpPSOHCNOBAD HIHATeNR CAVMHT
NpPOTHEOOONIOXKHONR HEJH MOBAcCTROPAHHE B OB, & HMEHHC CTHDANHI pAInHYHB
MEENY DaCCKAIYHKAMH,

PasyMeeTcs, TEHKCT, coofmad HaM oS 9TOM HEMeHeHHH, O CHNDATAaHHY
PACCKAIUHKOE ¥ CHOCKY, NPAMO OfpamaerT Hame BHHMAHUE Ha 5TO AeficTBHE
KA Ho HappaTHEHYH HIPY.

Ina werc, OOSaKoO %xe, IVMKMH HYXOancd B Hefi? Kax0oB xyfAomecTBeH-
HEIY CMECR MIDH, KOTODAR CcHayana IOCHNaET Ha CUSHY YYTH JM He TORNY
pPaccKas’uMKoOD, UTOOH Cpa’y Xe HavaTh NPATATE HX OPYT 3a Opyra?

B dones mozgHeM peanMcTHYIECHOM IIOBECTBOBAHMHE Ml 06 BCTDOTHIE
cxoped THNHSHpYKEee DasIHgeHne roJlQcob NOBECTEOBATENCH: TaM Kamxge#
pPaccKasyHK BHCTYIAST B BHOEe CaMOCTOATERBHOTO COIHAHHE, 6soeoﬁpasnoﬁ
TOUKH 9peHua. OViSKHH Xe IPecsenoBasl HhYTVH UeRhL. B croelt HappaTHBHON
Hrpe QH OUCHBAJICH npeemcmneHQOcTn Mexny OHTOBLM PARCCKAIOM H XYyooxe-—
CTReHFAHMH TheGOBAHHAMH NPOIAHYECKOTO CJIOBA, HMX CRABHOCTR. B JHTepa—
TYPHONI OO8CTaHOBHE €I'0 BPeMeHH 5T0 IHAUWED 3aDOGBATE A OposH pae-
HHEe nOpapa ¢ nossued., C 3ToH TOYKH ZPeHHA NPeJCTaBNTEeNAMH "Jarepa Ho—
KyCcCcTB" SIBIANTCH BCEe PACCKAIUHKH IIBE, B 2TOM OTHOWMSHHM MexOy HEMH HeT
pPasHHIE H; No3TOMY, HX DONOCa He TOMNBKO MOTYT, HO Jaxe OOIDKHH Nepa-
IeTaTsCA M CNHUBATLCH.

JakOHOMEPHEM HEeHTDOM 2TOI0 MHOOTONCCCIC M, BMECTES ¢ TeM, Moo=
HOIMTHOTO IOBECTBOBESHUT CTANA TOYKA IPCHHA "moxoltHore HeaHa leTpo-
suda BerikuHa,. BeRKHH "nepenan’. YOTHEE HCOTOPHH NEeDBOHAYANBHHX pac-—
CKasyHKOR; HO CaM OH MeuTall o. HacToAme#l xapbepe aureparopa ("ocra—
BHJT MHORECTBO pgxpnuceﬁ“}. QOH BHNI XYOOXHHKOM-IIOOHTENeM, MeuTaRIHM
] nnTaparochBe'xan npq@eccnn; T.€. O TOM, YTOGH eI'¢ PACCKAaRH CTanH
JNHTERSTYPOH. DTOIC MOPHIIAHHE BO SHAHHH OH MONOANCA = NOCMEDTHO = Hma—
romapa HSOATEILCKOMY HaYHHAHWK HacToAmero npodeccuoHana, "aA.0.". C
TOUKH SpeHun Beaxuia, ¢ HalNIATERBHOTO NYHKTA ero NHUYHOCTH OTHPH-
HaeTCA BHI B OOEHX HaIpaBieHHAX —~ P HANpaBNeHHH UPOSH XU3HH ¥ B Ha-—
IpabAeENH Mipa XYOOKeCTBeHHOTC BHMECIIA, BOT NodeMy D BArasHH LHKNEG
noesecTell HanedaTaHo MMeHHO ero MMI.

Takum o8paaoM, B HI'Pe HappaTHBHEX Macok HUE DIPDOMCXOINMT OOHOBpe--
MeHHOE DEHREeHHe B OBYX NPOTHBONONOXHHY HanpaBleHHAX. Hrpa B OOCTO-
BEPHOCTE DPACCKASHYHKORBR MNOTPYRAeT NOBECTHOBAHHe B CTHXHK OHTA TaK Xe,
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KAaK B Hee HOrpyXeHH TPANMUNCHHO-TIODTHUECKHEe CHMEeTH OTIEeNbHHX pac-
CKa30PB, A B XOfe HPpH B CMEMEHHE HAPPATHBHHY MACCK DPAaCCHIIUNKN H,
SNAroDapA UM, OOpOoCHMe TAXECTLY PeafLHON MHIHH CHNeTH DAacCKpPHBAKNTCA
B NEPCneKTHEE nossnn.iz

My HaMepeHHO TOBOPHM UEpd. JIHmE MOST, HaZeNeHHH{ TadHM TamaH-
TOM Decenoff KrpH, KaKHM Gl DVDIKHE, MOT DEeNNTHCH OPeOiORHTE YHTa-=
TEMw NeNyH NKaNy HappDaTHEHEX ronocoB M CPasy ke HavaTh paspymaTse ee,
HE COBIWOATE OPAaPOONGCOOGER, a MPoCcTo "IAerKoMECNEeHHD" TONCMNTLCS Ha
TC, UTO XBATHT HECKONBKWX CUTHANOER IMA TOY0, YTOSW YHTATENDH NMOBEDHN
B ocoboe H GeCCIOpHOe CYMeCTEOBAHHE ONpeleseHHeTrO NoBeCTROBATENH.
A TaM yEe ayAHTOPHMA O6YHeT NROoCTO CRAYWATECH ATOID HAPDPATHEHOTO XOCTE
B TevyeHHe BCero UTSHMA, He saMeuas TOro, Kalk asTop caM Nopok "Hame—

ageT" emy,
Broe 5To, oOHAKO, BOIMOXHO ONATh-TAaKH JHNE NOTOMY, MTO ¥ caMmas

5Ta Bepa B HOCTOBERHOCTE H GRCCHOPHOCTE PACCKAIYMKOB — KOMIOHEHT
UTPH, HafHBaeMoli HCKYCCTBOM.
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3, Depsait snUrpad HHHIH Opeanociad NpeIdciIoPHK HIfaTellZ, £O0snabad,
TAKMM OGPa20M, EAPPATHBERO~KOMIIOSKUHMOHHHN HMOYNLC, SaXKDEINIAOM
BCe pocrneayumEe snrrpadr sz mepROHavaNbHHM MOBEeCTHCOBaTENAESM, BH-—
DOMHAKIKHM, BHpOYEM, TAKVI0 Xe OoBpaMmimoumyls pols, Kaxag xXapaxTepHa
HMEHHO Wiz snurpafos. Pasruila Memay HMMH COCTOMT NMIOE B TOM, 4YTO
anurpadk, DUTATH = NDAMEE PONOCAE MUTEpPaTyph, TOIMNA Kak Ionoc "Ho-
naTena" - ronoc MUTepPATYDHOTO GHTa.

4, H.{.LepXOBCKHR TOBOPHT ¢ "HOKYMEHTANBLHON MaHepe NOBRECTBOBaHUA" B
NE., "HeT HM OAHOrC DNH2OMRA, INA KOTOPOPO He ORI GH NPHBeNeH Ho-
Touudk"” (H.2.BEPKOBCKMH, Crmambu o aumapamype, M,-X, 1962, ¢, 285).

5. B.B.BUROI'PAICB, Cmuav Hywwxuna, c. 536,

5, ) HESABHCHMOCTH DHeXYOOMCCTESHHOTO NOBECTROBAHMA OT OGCTAHORKH
peur ckM. 10.B.POXNEBCTREHCKWH, Beedenue & ofuyw fuacaczuw, M,1979,
28-~30.

7. Cm, 06 9TOM B Haweld cTaTke "HAPDPATHBHAA MACKA B XYAOReCTBEHHOR
npose" (B mewatH) .

B. Cm. 0.M.JIOTMAH, Axaaua nosmuvecxozo mexcma, J. 1972, c. 26 (o
CAMOYTREDELEHHY XYLOOKECTBEHHOH OpOSH B 2NOXY IlywkHHa): ", .scre-
THYECKOe BOCNPHATHE NpPOosH OKASANOCE BOSMONHEM Niuk Ha foHe no-
ITHUYSCKOHR KYNbTYRH".
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"TposoBmHKe " MHCJ'IB PAacckasuMka II0 NOBOMY Cpobokonarenett H B,

CKOTTR®, NpPencTaBNeHHHX "JIfhMH BeCeNHMH H WKTIHBEMH, Babe cel
NEOTHBOMKVICKHOCTE CHABHES NOpasuTe Halle moodpaxeHue", TOTNa Kak
"Epap Hawpero rpoboBHHKa COPBSpPMENHO COOTHETCTBOBEN MpaiHoMy ero
pemecny"., CM, Cmuad Myuxung, c. 568, 08 HPOHHUECKHX OTTEHKaX B
NOBEeCTHEOPANNY CM. B KHure JI.C.CHAmakoma, c. 71-73,

B,B.BHHOTPANOB, Cmusp {Iymxuna, c. 538.

Cm. BHCkasHEaHHe A,B.YdyepnHa B ero cTaThe "lyTe JymKHEA X pea-
nHECTHYeCKoMY DoMaHy" (0 TpofiRoM pacckazunHKe "Bucrpena'): "DoBecT-
BOBAHHE He NEepeXQOHT OT OAHCOTD K APYTOMYy, OT OPYTOro K TDeThEEMY,
He TPOHTCH, He. pacnanaeTcs. HalpoTHB, BCe HINIOHEHO COHEPUeHHQ B
ONHOM IOVXe, UMHHO ¥ wuoTo", B KH: Homopud DYCCKO:20 poMare & dayx
momaxe, T. I, M. 1962, c. 169, :

H.1.BepKOBCKEH HamHcan o [ymxune, 9ro “p . 'lHoBecTsx BenkHHa' on
paccKkastiBaeT no HOKYMeHTaM O TOM, YTC HCHINYAaeT DOKyMeHTH: O (k-
THBRHHX JHIEX H O (HKTHBHHX COSHTHAX. Tax Co3ImaeTod X DTHM JHIAM
ocobBoe ¥ HOBOE DMOLMOHANBHOE OTHCOMEeHHE. JOKYMEHTaMBHOCTL KO ¥
NMymKHHA — B KOHOE KOHOOB OPYAHe 0COoS0re N0 CBOEMY COOePXaHHK JH-
pHaMa...", LHT, xHura, c. 286.



B.3,.CAHHVKDOER (Mockea)

ECTh N UEPETOBAHHA B CHETAKCHCE? (K IPOENEME CHHTMOP®GOIOTHH)

1. "OcHosmue" n "pononEHTenbHHE" CHHTaXCHYECKHE CPercTHa

1.1. B pYCCKOM NOPEpPXHOCTHOM CHHTAKCHCE BCMONBIYHTCH chaeny-
e THOH CPefcTB BHPAMEeHHMA ! MOpHoNorHYecKHe XApaKTepHCTHKRA (Ba-
pabarHBAEMHE IO NMPHELUMNY YHNPABNEHMA MIH COrRAcOBaHHA) ;@ clyxelHHe
CloBa; NOPAOOK CTOB; MHTOHAIMA (B NMHCHMEHHOHN DEUM ~ SHAKH NpenrHa-
#Hg) . B panHo# paBoTe PacCCMATPHBAETCH JMHMEB ONHO HI ITEX CDeACTE —
MOPQOSOTHYECKHE XAPAKTEPHCTHKA, HIH I P a M M € M H.

T'paMMeMH, COTIDOROAOAMMHE TY HIH HHYKD JIeXceMy, OBpasyeT U e -
NDOoOYMKY TPaMMe M. Tak, JeKceMd CYmecTEHTENBHHX CONPOBOXOA—
KICA LENMOYKAMM TPaMMEM - uM,2ed (= HMEHHTENELHHE Tagex, eINHCTREHHOEB
WHCIO) } POd,20; ...UM MH] POD,MH N T.J.

CpeAcTREOM BHPEAKCHHA CHHTEKCHMECKOR GYVHMIMH IoANcrRamers B pyce-
KOM ASHKE HBIAKNTCHA, HANOPUMED, LENOUNH rpamMMeM, BENIKUAIKMHE IDaMMeMy
"uMeHUTEnBHER nanex®: Joxdv [ mm,en] Sydem. HanecTHO OEHAKO, YTO B
onpeleneHHHX CHHTAKCHYSCKHX YCHCBHAX Nogfexamee mMOoxeT ODOPMIATLCH
TAKKE ¥ HEeKOTOPEMH JAPYDHMR mafleXaMil, B YACTHOCTH, POIHMTENnHEM: Howds
[pom,en] ne oydem.

OOHO N3 NepeuYMCfeHHHX CPeRCTB BUpPa¥eHHa (YHKUuE MonAexamerc
MOXHG CUATATE: "rnaeiumM®, "ocHOBRHEM" (5T0, B2CCHOPHO, LENOUNA TpamM~
MEeM, BEMOYAKmMand HMeHHTenbHHA napex) , mpyroe — "mTopocTenedemm®, "no-
NONHUTENLHEM" {nenouka pod,ed) .

Jenelte CHHTAKXCHYSCKHX CPencTB (B YacoTHOCOTH, HENOYek I'pamMeM )
Ha OCHOBHHE W IRONONHUTENbHHE HHTYHTHEHO ONPABRAHO H COIMACYeToR ¢
JMHCBECTHYECKON TpamouuMed -~ ¢p. Hepenkhe B paboTax rno PYCCKOMY CHH-
TaKcHCy OODMYJIHDOBKH THnNa: "HMA CYMECTBHTENERHOE B MMEHHTENLHOM na-
Jewe ABNAETCHE Haubonee THNHUYHON $OPMON BHpakeHHA nomnexamerc" (I'pam—
maTuka 1960 368); cp. Tawke CYNECTBYHUYH NEHCHKOTDadHUSCKYR TPaxXTH—
Ky, TOE INePeXOnHHe IJaroiH CHAGMAKTCH VKASaHHEM Ha COMEeTAeMOCTh
sMH, HanexoM (Hanp.: HMETh xkozo-umo), HO He YKASHBAETCH BOSMOXHENA B
cnyuae OTPHIAHMA pon. nanex (cp. fAe usmemd denwez). OmHaKo YETKOTD OGO~
SHAHMA ODHHLHTIOR DTOPO basnefeHdHd, a TaKkKe ONMCAHMR CNOCOGOR MX §op-
MaTBEOrC TPEACTABNCHHA B pYCHCOTHRE HeT,

1.2. BaxHeRmHM CTPYKTYPHRM OTHHYHEeM OOMONHHUTENBEHX CpefcTh (B
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YACTHOCOTH, ACHMWIHRTENGHEX [eNoYek IpPaMMeM) OT OCHOBHHX SEISETCH TO,
TO NONOJIHUTENRBHHE CDEeNCTBA YROTPESNATCH 0 p H YCHOXKHEHHH
CHHTAaAaKCHYe ol ¢gTpPYy KYTYPRH ,; HapauledHY cHHTaKCcH—
YEeCKOTO HOHTGKCTA, HANPHMER, B CHeOVIWMX CiIyJadx:

= JoSapneHre OTDHUANHL, <p. HHxe ¢pasy (1), BRKIOTZaAXMYK OCHOB-
HY® HEeNOoYKy TpaMMeM, X dpasy (2), BRINYaONyN DONMONBETSABHYR LEernouky:
(1) Hoxge [¥m, en] Syner.

(2) Dommz [rom, erl xe Gymer.

- hoeanneung'qncnnrenbnoro, ep. (3a) u (3d8):
(3} a. Bumy cTO [PuH, MH].

6. Bumy uemwpe crona [pom, eml.

= NoSaBAeHHE Takxk HA3. KOMUTATHEHCOIC 3aBHCHMOIO, cp. (4a) u (48):
(4) a. Npuwen [enm, my=] orTen. )

6. Dpwmmmu [ma] oren ¢ mamepsvw.

1.3. B CHETAKCHYECKOM ONUCAHHK - NONONHETENLHHE HNEenOUKH IpamMMem
eCTeCTBEeHHO NORYYATE HY OCHOBHEX C NOMOHMBI0 OCOBHX IIDARKN, KOTODHE
MOI'YT GHTH HAZBAHHE NpandaaMy nDpeofpa’OBaluHB, MONUIRKALHAME H T.5.
OnHaxo HeoGXOOHMOCTH BC BBEIEHHH -HOBOI'O TEPMHHA, BAOHMO, HET,NOCKOIbL-
Ky ‘CXONEHEe AfBNeHuA (npanfa, oTHOCAMMECH K ODYIOMY R3HKOBOMY YPOBHI —
MOPJONROrN#) IaBHO MIEECTHH B JHHTBHCOTHEKE NOL TePMHHOM "dYepenoBaHHe".

Huxe GYIYT pPacCMOTPEeHH HEKOTOpPHE HepPTH CXOUCTBA H DasiuuHs Mex-
Oy H3YIaeMIMA CHEHTAKCHYECKEMH ABASHHAME B ABRCHHAME MODHOIOTHYECKIME,

2. MopOOHONOTHA M CHHTMOPHONIOIHA

2.1. ¥3aBeCcTHO, UTO HEKOTODHEe BAEHHEe JUHMBHCTUNECKHEe TIOHATHR
(raxue, xakx ”Heﬁrpannaaunn“, “uyseBoit SHak") OHNW BHpagoOTAaHH IJIA
HHSNHX YpOBHER A3HKA ((POHONOTHYECKOIO, MODDOSOTHYSCKOTG) , HO Oxasa-
THCh NPHNOMHMEME H K BHCHMM YPOBHAM, Cp. TaKKe HHTOPECEYH nonurxy’
M.B. llaHOBa PaQOnpPOCTPAHETE CYmMeCTBYMNEee B JOSeTHKEe OOHATHe MOSHILME
HAa TpamMaTHKyY (Danom 1963:3), )

B oTOR CBAYM GOIBHON RHTEpec upencwaanzef, IO HaweMy MHeHHW.,
NCHATHE MOPHOHONOTHH xaK "cBasywinerc z=eHa" (Tpyfeunxoft 1967: 116)
MENIY OBYMA CMEXHEME YPODBEAMM A3HKA - QOHONormef H Mopdonoruedt..

Vxe "kpecTHHE oTen" Mopiononornn - H.C.TpyGeukol xojladancd B
OnpeReneBHy craTryca mopdononorur {cp. TpyGenkxoit 1967}. Npommo 50
JieT, OnHakKo CHOPH O CTATYCE MODPOHONOTMM He YTHXaWT: Daspesl §oHamo-
THH? pasjen MopdONoTHM? ocofad NPOMEXYTOUYHAA [HCHUUINHHA C OCOSOH
emqEHunel - mopdodemoi? (B oueHb gpkol, OSpasHOR dopmMe STH pasHorma-—
CHMA ONHCHBAKNTCH B pasoTe PejopMarTcku# 1975, K XOTORON MH U OTCHIZEM
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sapHTepeCcoBalioro YHTaTensq ) .
Ha Ham BSTIAXY, BTH CHOPH HMEWT B SHAUMTEARHOR CTeNeHH yMOapHTeAL-

HEE XapanTep. Kak TobHG MH NEepeXoldM ¥ KORHPeTHOMY OIMCaHMW AINKa H,
TeM GoMES, H COINIaHNN erc MAeRCTBYMIOHX Mojenef, MHOIHe TDYVOHOCOTH OTIAa—
OaWT ¥ MecdTO MOPHOHOJNIOIME B CHOTEME HASLHKA ONPeJeNAeTCd © J0CTaTouyHOR
YeTHOCTLH. BeccnopBo, 3TO He pasnen HOHONOTHH H HE CaMOCTOATENLHHH
TpeTHlt YROBEHDB, NPOMEXYTOUHHE Mexdy QoHOJNCIHeR H MmopdonorHel . (flosomo-
' = MORJOHOMOI'HA - mopdonoruaa),. [IpasH Te HOCHeNORATENH, KOTOpHE
CUHTAaT, 4TO MopHoHonorus “BRANUaeTCOA B GAINCHHE YDOBEeHE, ABNHEACE Ca—
Ma ypoBHeM HebasuckmM" (Maxaed ¥ Ky@parxosa 1969: 114), uwro "y mop-
foHONOTMY HeT cBoero”repoE", T.e. COCHOBHOM EOWHHIH... MOPHOHOMOTHA...
uMeeT neno B C foHeMmol, M £ MopdeMoRll, HO 3TO He ee "nHuHHe"enHHunE "
{PefopMaTexu® 1975: 99-100); ".., uHHxaxoff "mopdoHemu" HET H OHTH He
moxer" (PedopMmaTckunn 1975: 116),

Me moHHMaeM MOpOOHONOrMN Kak OCOOHY p a 9 1 €N MobD $ oo -
A ¥, B 3ATAYY KOTOPOTO BXOOHT npeobpa’joBaHWe, "kxoppeKTHpoBxa"
OHEeEMHOI O H DNPpPOCOIZHUIUECEODO COCTASBa A
o p¢$ B 3BABHCEMOCTH OT TeX MM HHHX Mopdbonoruuwec-

m oz e n

H X Yycnoeuk, Tak, mepen Mopdol CpaBHETENLHOHN CTEnNeHH —-¢ {HO He
nepen Mopdolt —eef} GOHEMHHA COCTARE HEeKOTODHX OCHOEB KODPEKTHPRYETCH No
npasdinaM, KOTOPHE HASWPaAWTCH MOPPEMHHMH, HIH MOPGOHONOrHUMEeCKHMM, WK
npaparaMd depernopasHni. Hanpumep: {T)=>{u)} (xpymoi - xpyue) u T.0O.
PasyMeeTcs, 3afava MoplOHONOTHM MOXET NOHMMaThCeA (M YacTe mo-
HEMAEeTCA) HEAYE, HO BTO HE HMEeT HEHKAKOLO 3INAYEHAR ONA Xoxa Janssefi-
mMX paccyxnedni#. Bakpo OJHO!
Bﬂnumo; HHXTO cefdYac He COMHEeBAeTCH B HalHUHH MOPGOHONOTHHM Kak “ CBA-
syiomerc ageHa", "moocruka" (Pegopmarciu#i 1975: 116 mewmny ABYMA yDOB—
HAMH — MeXny doHONOrHe# 3 Meopponormedl, npHdYem OGoNee NpabBOMeEpHO cpapBbe=-
HHe MOPOOHONOIHH He ¢ OCHUHHM MOCTOM, a € [I0ObeMHEM MOCTOM KPEMOCTH -
NOROGHO TOMY, KaKk NORABEMHHA MOCT CBASHBAST KPEeNOCTh ¢ BHEUHNM MHPOM,
HO CaM ABRNAeTCA BCe-TaXH KCOHCTPYHTHBHHM INEeMeHTOM KPenocTH, Tak mMopdo-
HOJIOTHA CHARZNEaeT Mopdonoryiw ¢ $oHOACTHeR, HO cama ARIAeTcd pasieliom
MOPPONOTIYH, a4 He OCOBEM TReTBEHM pasmenaosm .

2.2. ECcTeCTEEHHCO BOIHAMKAET BOINEPOC, ABNAETCA NH ocCBHBR pasgen,
CHBASHBAMMANY IBA CMeRHEX yPOBHA, "MHOMBHOVANLEOR OCOGEHHOCTBR" HHIMHX
yporHel {(FoHOMOrRYEeCKore i MOpGOMOrHUeCKOT0) WM Xe NOZOSHHe 'MocTE"
MOTYT CEBASHBATE H ORYTHE CMeEXHHe YPOBHM A3MKa, B YaCcTHOCTH, MopHomo—
THYECKHEH H CHHTAXCHUeCKMI? HaMm KameTca, YTo NpaBHNbHO BTOpPOe&, Pac~
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CMOTDPEeHHE DYCCKOFYC CHHTAKCHCA H MopQOIOTHM FIOSEONAST BHOSNHTDH
SONLUYI0 GOanynHocrh-zgneann, KOTODHE GRHBKM N0 CBOel npupome
MOPAOHONOTKYACKHM.. | . .

CpaBHHM ABa pana upumepor - {5) m (6).

{5) a, Moaod-oii {Mopda Monod]-
6. mosox—e {mMopda moaox].
(6) a. Hoxman umes ycnex [YCHEXBHH'EE].
6. Jiokaan He HMeN ycne;a [YCHEXan’en].

HemecTEo, uwto B (5) M4 HMeeM Jenc © omHol Mopdemon {MOJNOE},
KOTOpPAaHA IIpencTaBileHd DBYyMA MopdaMu, HIH aaaoMopdamMu — MoAod B
MoA0E; Nanmes, ¥TO OfHa #3 HEHX {270, Geccnopno, MOpdA Moacd) ABMA~
eTCA OCHOBHOMN, "npemcTasnawmeit” (MMeHHO OHA AONKHA OHTE TOMeNeH:

B CQNOBApk OCHOB), a BTOPAS ARAAGTCA DEIYAEBTATOM NDHMEHEHHS npashﬁa
o> =rR> , KOTODOS HASMBASTCA MOpfeMHEM HIH MOPOHOINOIHEeCKHM, h64
CKOJIEKY DTO - ONEpAlNs Hall $ OH e M HHMNM COCTABOM
MOP) B SABMCHMOCTE OT TeX HAH MHHX M O P @ 0O M O I M T e ¢ KHX
vy e nop## (B uamem mpuMepe — OT TOrO, Kakas Mopha cremyer za
ochBon, Cp.:M0A0d0E — Monox—e, HO: cedoli - ced—ea).

" OueBnfiHo, B (6) M4 HMeeM Oellc € AHANOTHYHHM ADJGHHeM, XOTA H
OTHOCHNMMGA K EDYTOMY YDOBHN. 3Mecs NpencTaBneHa B (6a) k& (66)
oOHa M Ta Xe JyHKuHa {(Tax Has. "NpmMoe FoTONIEEHKE™) , KOTODPYR
BHIIOJNHANT JMeKCeMH, OCTAHYawhHecA OOHOH H2? MORHONOrHYecKEX XapaKkTe—
DUCTHK — IpaMMeMOR Dafjema: B {6a) 3To BRHMTenbHu#, B {66) - po-
OureneHEit, OOHAa HY9 LENoYeK IpaMMeM {TC, OGecenopHo, nencuka "BuH,en")
MOKeT pPACCMATPHMBATBLGA Kax OCHOBHaA, "“Tnadzsas”, “mpencrasnswman”
INA DAasHON cHHTaKcnYecxofl pyekuuu, a gpyras ("pom,en”) Moxer pac-—
CMATDMBATROA KAK pPeIyisTaT NpUMeHeHHZ X nenodxe "Bud,en' opasuna
"Bnﬂ.nanex“£=b“pon.nanex". [0 aHanor#H ¢ MOPPOHCOJOTHUYSCKHMMH IIpaBu-—
yamme, 3TO TIPEEWJIO A NPABUNA, oMy HONOOHHE, MH. NpegnaraeM HADHBATh
CHHEHTMODOOCIOrHMYEe XK HMUH, JOCKONEKY 8T0 — O N e p & -
nHA HAY MO PP ONMOTruYecKOoON XapaKTepRGCTH=
K OBR JeKceME B 3aBHCHMOCTH OT CHHTAHKCHYE2C K KX
vcocnoBu# (B HaeM NpHMepe = B SABACHMOCTH OT HANHYMA IDH T7a—
ToNe OTPHUAHUA He). :

HTax, nmo HameMy MHEHHD, He TOJbLKO MOPHONCIHA, HO ¥ CHHTAKCHC
BKI0YAET B CebfA HEeXYW ABRTOHOMHYN O6JacTh, CBARHBAKNYW JNB3 CMEXHHX
YPOBHA H3HKa. B dagauy MOpQOHONOTHH BXOOAT NPeoSpasoBaHHe (OHeMHOrO
CcOoTaRa Mopd B BAaRHCHMOCOTH QT Mop@onoraqgcxnx YCnoBHil, B 3afavy
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CAETMODHONOrEN — nOpeotpabopalie MORHONOrHYEeCHHX XApPAKTEPHCTHE NeX-—
e B 8SaBMCHMOCTH OT CHHTAKCHYeCKHX YCHOBHH-

Kax y¥e I'OBODHACCE, MODOOHONOTHA MOXET (IOHMMATLCH HHadYe =~ ¥ax
ocobEl MTPOMERYTONHEN YPOBEeHs [(QOHONOrHMA - MOP)OHONOTHA = MODPDONOTHA)
co 03032 ocoBod egnauueR = MopdoxEemoft (cp. Mophonemy /% nna cny-
yaes Tyna mMoacd-olfi/Moacx—2) . OOHAKD B TpH TakoM NOOXoQe AaHaNOTHA
Mexny MOpdOHONOTHeH ¥ CHHTMOpdOnoTHeR coXpaufercf. CHHTMODGONOTHA
TaKMEe MOIJE O PACCMATPHBATECH KaK OCOBHHA NPOMEXYTOUHHH YDOBeHEb,
Bonee rnyBHHHEN, YeMm mopdonorpr (MopPoOdOTHA = CHHTMORPPOJIOTHA -
CHHTAaKCHC) ; H HMERINHME CROW OCOOYVH eOUHMIY. ITY eIHHHIY MORHO GHITD
fu HAYHEATE "CAYGHHHOH IpamMeModl™, unH Me "cHHTrpaMmMeMof™ (no aua-
noru¥ ¢ MopdoHemon) . Tax, OIA KOHCTDYKUME THNA MMew edzosop Vs.He
uMer 8Hz0B80pPa MOXHO OHNC SH IOBOPHTL: O CHHTIpamMeme ''RuH.nazex/pol.
nanex” (une npocre "aMH.manex"), KOTOpasA Ha BoNee TOBEDXHOCTHOM
{zo ecTsr MOPPONMCOTHYECKOM) YDOBHE DEANHBYETCH B SEBHCHMOCTH OT CHE-
TaxkCHIecXHX YCIoBHE OmHOH M3 ARYX rpaMMeM — “Bud.namex" unp "poz.
naxen".

OOgHAXC TAKOE TIORNHMAaHHe MOPPOHONOTHM H CHHTMODPONOCHH Ipen—
CTABRMARTCA HAM ME&Hee ONPABNAaHHHM, JNOCKOJBEY OHO DPHMBOOHT K SHAYHTENbL-
HOMY YBEINYeHMI HEONa A3HKOBHX YDOBHEH ¥ YHCNAa KAACCOBR ABHKOPRHX
ENEHML, — VEENHYEHMN, 683 KOTOROTO BNOJHE MOXKHOC OGOHTHCSH.

peHBeOeM ee HaCHOMNBKO NPHAMepOB DY CCKHX CHHTMODPQONIODHYESCKHX
yepenoeadyit, HanoMeraeM, YTO lens Hamejll patioTd — CBPaTHTE EHHMMAHHE
veenegopareaed Ha HalMdHe P DYCCKOM CHHTAKCHCE HENEHHI, aHanorRu-
HHX TeM, KOTOPHe B MODQOJOI'HH HHTEPNPeTHPYWTCH KaK depelCbaHHA.
IooToMy NDH ONHCAaHHH $aKTHYeCKOrC MATepHana MH He B COCTOAHHA ob-—
CYRIATH BCE BMEBHHecd TOUKM 3IpeHA H OBOCHOBHBATE B KaXOOM KOH-
KpeTHOM clydae NpPeHMyMecTREa pPa3EHBASMOTO NOAXOLA.

3. llpuMepn CHHETMORDONOI'HYECKHX depenobaunii. YepenobBaruf
"koMBHHATOPEEE" M "HoTopuyeckHe”.

3.1. OCHOPHEM, THMHUYHEEM CHETAKCHYECKHEM CpelCTHOM BHpawKeHHA
KEONHUeCTBEHAOIQ OTHOUWEHHA HBNASTCH COIMNacOoBaldNe HHCNHTenNBHOTO C
CYMEeCTBUTEbHEM B 4YHCAe, Madexe ¥ (N7 HEeCKOALKHX WHCHHUTEILHEX )

B pONEe M OOVUEBNSHHOCTH, CP.:! Odna Honelwa - odun pybav — odnozo
pybas — cdNOMYy pYEAw ... 108Yx <NAMU, NAMUOECRMU> pyOaAgH - JapM
<HAMU, NAMUdecAMU> DySAAM ~ JOWMA <MAMbL, NAMDOOECRAMBO> DPYOARMU, ..

OmHako B onpeneNedHHX CHHTAKCHUYESCKNAX YCIOBHAX COrJIacOBaHHe
CYWECTENTEMLROTE ¥ YHCAMTENLHOIC HAPYWAETCHA M NPOHCXOMAT cneny-—
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e YEPeOBRHHA TPaMMeM:
MM, MH <D DOX, el Cp, :pmwm Sotiyn [mM,mrl, no:
_ NpHuwtd. gpa 6otiye [pomeenl.
HM =>paz . Cp.:Pacryr Jdepegsa [uml, mor
PacTyT nars depeaves [ponl,
BUH,MH =bpof,en Cp.:Buky depeesvs [smn,mu), uo:
Buwy ueTHpe depesaa [pon,ep).
BHH =¥ pon Cp.:Buxy depesva [puul, wuo:
_I Bugy nate Jdepesves [ponl.
AT =Spox, Cp.:x naru pydaam [mar], no 21 pyGaw [(mar], HO:
HONMYYMIE [0 nAmU pyéaett (He *pydﬂznl)[PYBﬂhpon].
(06 sTOM KOHCTPYRUME CM. BHaorpanmos 1972:239.)
MH =P eq Cp.3k nsagunard  Soidyem [mul, ¢ 30 Sotiyamu {[mMul, Ho:
X mBamuaTri omuoMy doiduy leal, ¢ 31 Goidyomlen].

3.2. Kak M3BEQTHO, CHKABYEMOS COIJIACYETCA ¢ TIONISKAMAM B YHCAE
u HHODGA B pope, OQHAKO B pPHEAe CHYYZ4eB 9TO COIMACCPaHHEe HADYIaASTCoR
E peaynbTare CAedyHiier? iepeloBaEMA:
g,en==bmH (DOe g = DpavMeMa DpOAa) .
10 nadmopaeTcd, BO-MNEPHHX,; B CAyYIae, €CAH Nonnexakee = Rex-
cema rHna PAN, BOMBMMHCTBO, YACTL, TPETh,...
Cp.:Ha sabome npouzouwen [em,myx] pad [en,my=] amapu#t, HO!
Pad [em,myx] cortpymuuxop excmynusu [Me](ne * swcmynual)
B IIpeHHHAK., ’
M, RO=BTODHX, B CAyd9ae, eCiAH NONexaxee BXONHT B HKOMHTATHRHYH
MNH B COYHHHTEREHYI KOHCTDYKIHO olpedeseHHOTQ THHA
Cp.1Mawa [en,men] xpacusa [en], HO:
Mawa [en,men] u Cena wpacuaw [mul, Mawa [eg,men] ¢ Cenel
Kpacuen [l ' ) :
HHTEpeCHO, Wro NAHHOE YepeNOBaHHe HMeaT MeCTC W B HeKOTODHX
OPYTHX KOHCTPYKUHAX, B JYaCTHOCOTH: '
a) B TaK HA3. KONpEOUKATHEHHX KOHCTPYKIMAX,
op. :Mawa [®ew,en] saepueTcs yemaaot[men,ep],
Cenn [Mym,en] sepmerca yomaaws[myx,enl], Ho:
Mawa [meun,en] ® Cena pepuyTca yomaadsu [mu] .
Mawa [xewn,er] c-CeHeft mepuyrca yemaamsul[mzl,
§) B HKOHCTDYKHUAX ¢ TaK Ha3. "KOCBEHHHM QOOTONMHeHUeM", Tpe-—
SyOmUM COIIACOHAHUE AKTAHTOH,
cp. A cuumarv Mawy ymiol. A cuumaw Cenrw yMumMm, HO:
1 cyuraw Mawy [em,xeu) m Cenw ymumsmu [Mu].
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TaKkuMm OGpasOM,; dependBaHue gle61=>MH (KaK ¥ MHOTHMEe ApyThe
YepeNOBAHNA) MOXHO MCMOMERAOBaTE I 4 K O 6 M e e NP AaBHNO,
HMEeKiee cHIY ANA HeCKONBH¥X HOHCTPYLIHH,

3.3. 4YepemnopaHue §,20 =bmi, OBYCROBISHHCE BXOXICHHEM Cyme-—
CTBHETEMNLEONG B KOMHTATUBHYH HIN COYHNHHTENLHYN KOHCTPYKIHMIO, -

NpUMep TOro, YTC B MOPPOHONOTHH HABHBAXNT "perylApHEMH", “CHCTeMHO
06 YCIOBJIeHHEME " , "KOMOHHATORNEME" dYepenozaHHAMH {B MOpPPOHOROTHH
3TO YepeLODAHHA THNA <B>/<B'>- adoposuii/azdepoeee).

HzpecTHO, 9YTC B MOpdOHONOrHH OHEAET M BTOROH THN YepenoBRaHdl -
uepenoRaHua "TpaguuHoHEHe" (Mny "HoTopHuecx®e"), "He OGYCHCBNeHHHE
HPpRYMANO TDAaHHEM COCTOSHHEM #A3uKa", Takwe, "OPHUYHHE KOTOPHX He NAHH
B CHHXPOHHH H3HKA, 4 CKPHTH B ero poropun" (PedopmarToxutl 1955:108-
10%) , cp., HanpMMep, JYepemobadua <B>/<mn’ > (deweeuili/deweane),
CoR>/<u> (ucwamb /Wlym) ¥ T.o.

B CHHETMODGONOIHH K dHceny "seTopHYecKHX" MOIYT SHTE OTHECEeHH
PACCMOTPEEHEE PAHEE YePel0BalHHE B KOMUWYECTREHHHX XOHCTDYKUHNX.

Talk, YcpefOBAHHA UM, MH =PDp0od,ed H SuUH, M =+ pod,ed ( Cp.:

Buxy cmonaw [Bun,mu], no: Buxy mea cmeona [pon,en)) obnacumerca
yTpaTol OBOHCTBEHHOTO YHCNa, B pedyibrare dero fopMa cmoda [umM-pun,
nBOHCTB.chna] HepeoCMHCIHNACE Kak dopMa pofl.najexa eXZ.¥yHcna H co-—
TAcCceBaHHe € YUCHHTENBHEM (KOUGa—-TO HMesmee B 9THX caydaeB MecTol)
HAPYLEHJIIOCE 4

YepenoBaknd uMm ~>pod, sui =wpod, dgm=> pod = PENHKTH DNOXH,
kproa cnosa IATH,NECTE ¥ T.n. SHNE eme CYETHHEMH CYUHeCTBRHTEeNEHEME ,
NOgOGHEMH CyneCcTEMTeNbHEM [HTOK, NECTEFKA,;..., ¥ He COrJ4dCOBHEAIHCE
C CYMECTBHTENBHEM, a VNPABJIANH CYMEeCTBHTEeNLHEM B HopMe DPOOHTEeNBHOIC
napexa (weemv cmoncs [ponl -~ xak wecmeprg cmoaos [pom]) .

3.4. TpupeNeHBHE BHINe MPHMEDH CHHTMOPQONOIHYECKUX YepeloBaHui
MOQITYT TOKA3ATECH HE OUEHE YOQH‘HTEHBHHMH HNH naxe COMHHATE2LHBEMH.
Tak, MOMHO He COrNAWaThCR C HANWUMEM YepeNOoBPaHHA g, e0 =hMit B CRy—
vaax THna (7):

(7} a. Fpuwen [myx,em] oven,
6. Hpuwau [mH] oTen ¢ marepww,
8. Hpuwau [Mu] oTell H Mars,
MOTHEHEPYA 9TO HeCOI'JIaCHe CHAeyiimHM oﬁpasom:
"B {76) H {7B) B KadeCTBe nNOANEXAWEIr0 EBHCTYHAET KOMHTATHEHAS #

COYNEUTEeNbHAaA TPyNna, C KOTOPDR H COTYACYeTCcHA TJyaron-cxasyemoe",
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TOYHO TAaK Me MORHO He COrVamaThCH C HANMHIHEM UYepeRoBaHus
BUHR, Mt =P pod,ed B cryvasx Tuna (8):
(8} a. Bymy dJdepesss [Buu,mul,

6. Bumy mpa aepeeal[pon,en],
TMOCKOALKY “B.(Sﬁ) CYMeCTBUTENBHOS BXOMAHT B KOJHYECTBeHHY® TPYMNIY ;
CBOHCTREHHAS NDAMOMY HOLONHEeHHN $OpPMA BHHHTENLHOIO Hafexs NoJIKHa
CHTH HPHCBOSHa B Cc e it T pyIOIne IIeAK KoM uane {(cormac—
HO OPYroit, GONee DaCHpOCTpaHeHHON TOUKe 3peunsa): "» {86) uncnHTens-—
HOE He cornacyawch C CYMECTBHTENLHEM, & Y D p a B N Ae T oCyue-
CTBUTENBHEM B poJ.namexe".. '

ficHC, ONHaKO, YTO pevYb 3mech MOMET WATH He O COMHATENhHOCTH
HHHIHéYGBgHTequOCTH HAMHX NpEMepOB, @ JHWE © H a N H T H H
APYTHX BRHTePHpeTauu i, 9TH HATEpHpeTaALHE Soiee
npnnﬂuﬂﬂ} qeM Hala, HO 3TO He SHAYHT, YTO COOEPRATENLHO OHM SojIeea
OnpaBhaHL, ) ) .

Tax; BHOSNEHUE KOMHYIGCTBEHHHK TRYMN (Tak. HAS. CTAHBAPTHHX
nomnepasnes ANUMP) - sTo npocto Zpyrodt cnocot (mnocrartouno rpo-
MOSAKHIE } ONMCATE NOSBNeHHe DOTHTENEHOTO Nagexa CyNeCTBHTeNbHOIO
BMEUTO HUMeHUTENBHOTO MJH BUHHTEARHOTO (Buxy dipeebr [aun], Ho:
Buxy mpt depeaa [pom], Crosr mpu depeed (pom])l . HEKaAKHX ZPYTHX
CONEpKATENBHEX ocnonannﬁ'nnx BHIOENEHHA KONMUYeCTHeHHHX TDYII, BH-
IOHMO, HeT. Bormm OH CYMEeCTHHTeNbHOS H YECIHTEILHOE B HMEeHHTEIRHOM
H HMHHTeREHOM NafeXaxX COMNACOBHBANHCH, KAaK STO HMeeT MeCTCO B ODYTHX
nanexax (mpex Jepeaves, mpeM JepesbAM, MPEMbA JCPE8DAMU,;...); TO
HOJIMYECTBeHHEe TPYINH, BHOMMO, He BHOENANKRCE GH, INONOGHD TOMY,;

KaK He BHOeANTCA “KONHYeCTBeHHO-NMOPANKOBHE TpYNIH" nns ROH-
CTPYKUME THna mpemve depeso, mpembeeo depesa, mpemverMy Jepaay
H T.0.

Eme MeHee'yqaqﬂo$ NpedcTABIASTCH WHPOKO PACHPOCTAHSHHAA TOYKA
3IpensHA, COIMIACHO KOTOPOR UHCAHTENEHOE B gopMe AMEHETEEHOTO WiH
BHHKETENLHOrO MagexXd yIpabiAeT CYyMeCTHHTEAbHEM B PONHTENBHOM Najexe
(Bea—» empAaq) ., Bo~INepBHX, 2THMOJIOCHYECKH 34eCEH He YIIPABJASHHe, a
COrMACOBAHME YHCHHTEALHOID B CYHECTRHTanNBHOTO B fopMe MMeHHTeNnbPHOTO
{HAKM PHHHTENBHOTO ) Najgexa RROXCTBEHHOTCO HHCNAA, KOTOpas JHWb 00
BHemHeMy OGnuxy" cosnana ¢ fopMcll PORHTENEHOTO IafeXd, Aa H TO He
Boermga, ¢p.: Oea {(mpu, uemupe) pund (ciegd, uacd, ward, wapd) npu
popurensnoMm phda, cnéda, ubea, whza, whpa (cm., Bunorpapgos 1972:
244-245; SasmaHAK 1967:47). BO=BTODHX, IPH TaKoM [OOXOne CHefoBano
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6H, BEMONMO, OPHIHATE, YTO D COMETAHHAX THHA d6éq CMoAg UNCHNTENb~

Hoe YNPAaBAfET HE TOJMBKC RAAEHOM, RO M Y H C 71 O M CYHECTRHTeNE-
Horo. Ha "CTpaHHCCTR" TaKoro yipasieHdA CHNpPABENJIMBC YKAasHEAN elle

A.M.Nemxoseknft (19563438) .

4, Yepenoranysa "shadauue" # "Hesrpauamue™

pepgMeT KaK CHATMOPOONOTHMH, TAK M MOPOOHONOTMM COCTABIANT
UepeOOBAHEA, He CB A 3 aHHEHe ¢ pa3ldHYEeHHAEM
3 Hade d H K. HsEecTHO, 0AHaKO, 4TO B MOPQOJIOPHH, HKpoOMe He-
apavamux (MoppoHOROTHUEeCKNX) UepeROBaHWR BHIOSNHIOTCH TeDEIOBAHAA
TaK. Bag. "sHavaumwe", cp, TIArCIRHEHE NapH co-Sup—a-mb H co-O6p-a-mb,
uadez—a-a 1B uddex-a-n, e YepelOBAHMA B OCHOBE YHKABHEBAWT HA BHIO
raarond,

BHOMMO, B CHHTaNCHCEe TaAKXe MOXHO BHOENATh YepedOBAaHUA 3HavYa-
mue # HelHavamye. IpHMepd HejHavanuy JYepeNOBAHHH MNPEBOOHAHCE
PHIMe, OHM (}# TONBKO OHH) COCTABAMOT NpPeMET CHHTMORHOMOTHH. DpH-
MepOM 3IHaYamuxX JYepefoBasull APNANTCH B CHHTANCHCe (pasR Tuna Cmopoa
He OXNAZIAACR Ma Mecme/CmMopoxa We oxa3ddaoch Hd Mecme ; [Ipuliau decamb
yenoaex /MToutine decimy venceex, KOTOpHe "He BNOJHEe CHHOHUMHMHNS
OHHM PASNHYANTCH PedepeHTHOCTLN/HepedepeHTHOCTR, ONPedenayrOCThD/
HeONpeneneHOCTER TOYING Noflexamere ¥ T.K." (Mompar 1980a).

IHavaAMHR YepenoBaHHA B DPYCCKOM CHHTAKCHCE MHOTO. MokHO Zawke
BHCKA3aTEh OpeOloNo¥eHis, YTO B OTHOWEEMH YEpenoBaHnil cymlecTBeHHOE
pasHIAE MeXIy MOpPOMOrHed M CHHTAKCHCODM IAKMOUAETCA Kak pal B TOM,
uTo B pycckoll mopdoNorir apadaride YepeACGEAHMA HMENT MeRbMHR yielib-
HH} Bec, 4YeM HeFHadamWe, a B CHHTAKCHCE OHE PACTHPOCTRPAHEeHH CTONL
#e (ecny ne Gonee) mupoxo, xax ¥ Hespauaume {cxurMopdonerryeckne)
YyepeNoBaHHA.

5. YepemopBahna B MOPPONCIHE M CHHTAKCHCE: PAaINHMYWA MeXIy HHMH.

O DEYX CYHMECTReHHHX DaBIWUMAX MH yiXe TOBODMIIH BHUS!

1) B mopdponorum "suavanve"” YepeNOBAHMA HMENT MeHLUHA yoenb-
Huli BeCc, YeM B CHHTAKCHCE, e MHOCHE YepPROOBAHHA CJVEKAT HNA pas-
myerHEa pedepeHTHOCTH/HepedePRETHOCTH, ONDPeneNedHoCTH/ HeDnpeaerneH=
HOCTH M T.H. '

2) B cHHTakKCcHCe 4YepelJoBAaHHE BCerfa CAAZAHNO ¢ NpHpamneHHeM
CHHTACHUECKOTO KOHTeKCTa. HONOJHHTeAbHAA Lenodka paMMeM, noayda-—

eMaA NI OCHOBHOR C IOMOHDBK TOT'C HAM MHOTC YEReIOBaNHA, HOOOALDYeTCOR
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B ¢cnydae VYCOCINOKHEHNES:A cCHHTaAaCHYE QKON
"CTPYKTYPH, Cp., HAaNpUMED, UepPenoBanmua éuu:==poa (Hmen
ewzosop [muu,enl vs. He umew ewzosopalpon,enl, Buwy Odepeebs [sum,mul
vs, Buwy name Jepeeves[pom,mul). .

B MOPQONMOTHA YeperoBaHHe TaKKe MOKET OWTh CBASAHQ C IpHpame-
HdeM KOHTekcTa (cp. uepenopanHe <K =+<u> B Cnydae NOABICHUA
cyddexea —x-1 PYyx~e/pyu-ic-a). OOHAKC 3A¥ACTYD B MOpDIOMOTHH HHKA-
KOG NPHPAIEHHA MOP)OJIOHISCKOrD KOHTEKCTa Het (cp. depenonande
<g>=*<xf> B QnyVaAAK THHA pyH-a/Pyk—e).

RosTOMY CaMO paspze/eHne eOWHMD, HA "OCcHOBHHMe" u "mononuuTenbihHe"
ABNAETCH B CHHTAKCHCE 6 0 Nl e € C OO e pPpXHRAaTeNbHACO
ONDpPaEBNaHbdHMRM H GOINee OOpefleZieHHEHM, YeM NOMNOSHOe paszme-
IeHHe B MopdOXODrHM, TAe OHC CBA3ZAHG MHCOIOA CO SHAUHTENLHEMH Thva-
HooTAMu. (Kakan Mopda ABAASTCH OCHOBHGH - pyx‘(byx*a, pYX-Y,
pyx-olly ...) uRu pyx’ (pyw'-u, pyx’-e,... )i uMm’ {um'-8) uaH wen
{umen—u, umen-eM, UMEH-,...)}7)

' 3) TpeTbe cyMecrBeHROe PASJHuMe Mexiy erenoﬁaﬂnﬁum 8 MopHo-
ACTHH H UepedOBaHMAMHM B CHHTAKCHCE KACAETCH YOJMOPMUNM YepenoDanui.

B MopdOnoTHH uepefoPande QoHEME B Mopde OBYCNOBNeHC cocenHel
Moppoit, Tai, YepemoBazie <x>=P<k> # OCHOBAX IPHIACATENbHHX OBYCIO~
BJIGHO COCeAoTBoM ¢ MOpdOll CpaBHMTENRHON cTelneHHd -e (Moacd-oft/
MOROX~2) = MMEHHO M O pdoHn, a e MopdemoO R CpaBHE-
TEenbHOH CTeNesu: 3T0 OTYETNMRO BHOHC H3 TOTO, YTO B caydae ced-otl/
cedwee YBpefoBaRHsl <O>~*<E> HeT, HOCKONEKY 3Mechk Ta Xe Mopdema
CPAPHMTENbHOH CTEeNeHH PeanuIoRaHa Opyro# MoppoR -¢¢, KOTOPaE He
BHINBAET UYeDenOBAHHE <I>=<K>. : '

B OTHOMWeERHH YCOHOBHE AHANOTHA MekRny "HepolOBadHAME B CRHTAKCHCE H
JepenlQBaHKAMYA B MODROOJIOTHH GHIA BH MONHON, eCnu GH CHHTAXCHYegKOe
YepelloBatie IpaMMeM B LenOYKe rpaMMeM GENIO OOCYCAOBJEHO C 0 ¢ e § -
He ] Denodyxo® rpaMmmemMm , DOHako B neﬁCTBHTeanOCTH
YepedOBallA ThaMMeM OOYVCIOBMSHH SIUHHIAME GOMSe IAYOHEHOIO YDOBHA,
a HMEHHD I 0O B 8 P X HO QTHO-CHHTAKGCHEYECHKOZHR}
¢cTpPpYVETVYDO IR

4) B 0oCOGOM DACCMOTDEHHH HYKNASTCH CONOCTABJIceHHe C e p H
oL e B¢ TBEHAR ([ HIH NDPORAY KTHBEOSCT ¥ wMeplorRONoru—
YeCKHX M CHHTMOPQOIOr'HuetKHX YepeOopaHnil.

KaxK WIBacTHO, MODHOHONOFHYIECKHe UYepelOobBaHMA. B oblleM caydae
HMEWT CHIY AJA MHOraX mopd. Tax, dYepeloBaHde Serncil TnacHoR c
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uynem {(cox — cHa, CHANOX — CRANKQ) NPHMEHHMO KO MHOTHMM COTHSM
OCHOB.

CHETMOPONOrHdeckne YepenoBalHA, HA NepBHE BIDIAL, NMDOWSEO=
HAT BO MHOI'MX CAyvYafAX prevarheHde YHHKaIbHEX,. Tak, YepeiOBAHHN
gun =+ pod NOOBEPrAKNTCH, KABanQOCh BH, BCero IORS LSOOYKH TDaMMeM =~
"euu,en” ¥ "BHH,MH" (Cp.: OB EMen 2TOT Hedocmamokx [BuM,en] - Om
He HMern sTOrC nedocmamxa [pom,eml; Or umen wedocmamxu [Bun,mMp] -
On He uMen nedocmamxos{pom,mr]).BDro, opHako, He Tak, LaHHOMY depe-
AOBAHKME MOI'YT NOOBEpTraThCA TaKEe H MEOTOCOUYHOJIGHHHES LeloduXHM I'paMmMeM
HpPH NPHAATATENALHHX B HOJOKATENEHOH ¥ NPEeBOCXOAHCH CTeneHU, Ch.i
He uMew Ayuiveld [meu,pon,en] H3 UepT CobeTCHRX mwpefi; He Emen
ayuwezo [ep,pon,en] wa mocTourcTe; He MMen omgpamumenvietiuezo
[npes,myx,pon,en] ns HegoCTATHOR ¥ T.H.

K TOMy He TIPOOYKTHEHOCTL CHHTMOPJOMOTHYECKHX dYepeaoBaHMB cne—
IYeT DUEeHHBATL HEe TONEKO IID KOJHUYECTBY LEenOYeK IpaMMem, K KOTOPHM
9T0 YepefOBaHHE INPHIOKMMC, HO H IO K O 1 M 4 € C T B ¥ K O H—
CTPYEXINIMWHIH , 3 HOTOPHX 3TH ULMNOYKH BCTpeuawTCA. TaK, LeNOuUKH
rpaMMeM CymeCcTBHTeNbHNY , NOOBepPraumAXCA YepenOBaHHi gui = pod,
BCTREYAWTCA B IEJoM DARe WOHCTDYKUHE = HOMIIETHBHHX, IHTENBHEX,
OOCTOATEeNBCTBEHHEY p NPENIOKENR M XHDe, CP.:

i-e xomMmnn
Kymun ~——————> xuuzy [bua) , HO: Kynnn nartes xuuz [poml.

LnuT
PaBoran — Mecay [BHE] , wo: PaGoran narn Mecayee [poxml].

MpUXOOHMN  ONHH P22 [Bun] , wo: Mpuxonmn nATs paz [pom].

npenn
Ha ~——— xHuey [BuH] , HO: HA DATE Kuue [popl.

VKa3aHHHE DaSAMuYME MekxIy YepefOBAHHAMA B CHHTAKCHCE M uepe-
DOEAHHAMH B Mop@osormH (K HUM, DOSMOKNO, RO/NHH OHT: DoGaBsewH H
HEeKOTOPHE APYIHEe ) CBASAHH C PAMIMYHAMH B CAMOR ASHKOECH MATEDRHH
¥ NpenCTaBNANTCHE MEHEee CYMEeCTBeHHHMH, ueM OTMEYeHHHEe paHee YepTH
CXONCTEA MEeXOY COOTEEeTCTEYNIIMME CHHTEXCHYECKNMH N MOPphONOrHYeCHHEMH
ABJIEHMAMH .

BHPO‘IEM, He CclnegyeT IpeyBenHYHEZTE pOJIb COHOCTEBI‘IEHHK HATepe-
cynuEy SAC CHHTAKCHYECKHMX ABJeHuf# ¢ MOpPPOHONCTHUSCKHMMH SBIICHNAMH !
HANMUYKEe YepPeUOBAHHN B MODHOJOTHE He MOKET PACIHeHHBATBECH KaK
OOKA3ATENECTEO HANKHYKA YepPeUohaHuf B CHHTAKCHCE; ¥ HAaoBOpOT: Aame
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B ¢nyyae OTCYTCTEHA B MOPPOJIOrHHM NOHNATHA YeDeNOBAHHA, STO IOHATEE
BCe PabHO CasfoBaJie GH, BHIEMO, BBeCTH MIA CHHTAXCHCA. EChu B pa-
60TEe CONOCTABNeRHN MODPOHONOTHH H CHHTMORGONIOrdH OTBOOHTCH JHA—
YHTeJIbHCOSe  MecTO , TO OJacTcd DT0 o ABYM NpUYHHaM:

1) MH XOTeNH NOHCHHTEL HOBOEe CHHTAKCHYECKOE IOHATHE C TIOMOWBI mo-
HATHA, JABHO HIBECTHOTC B MOPPONOTWH; '

2) nomotHOe CONOCTaBJIeHEE IOSBONAET CHENATL HeKOTOPHS HHTepacHHe,
HA Hall Barngn, OS00meHdn, KacawmuecHA HICMOpHHEMa B ASHKOBHX Ypo-
sunx (cp. Manos 1963).

6. KanHe HI MOPPONMOTHNECKHX XAPaKTEPHCTHE MOI'YT OOOEEpraThCA
JepeqoBaHHAM?

6.1. HamacTHO, YTO CIOBOHSMEHHTEILHHE XAPaKTEpHCTHKH MeilATcH
4a IDRa THIA: "ouHTaKCHUECKHE" ¥ “HecHHTAKCHUecK#e" (llemxomCKHE
1956:31) , M " CHHTAKCHYBCKU ofyernoENeHEHe” B "CHETaKCHYeCKH He-
céycnosnennHe" {ceMaHTHueCk: conepmarenhume)“(anpeczn - HoMpuH—
Nepnorp 1978:271).

"K IepEHM CTHOCHTCH pON, YHCAO H HageX IpUIaraTenbHOro, Ia—
IeX CYMeCTBHTEARHOTC M YHCAO, PON H JRNC INarona. POf, WHCAC W
nagex NpHAAPATENLHOTO, HANDHMEep, He HepemalT HHKAKOR CaMOCTOATANL™
HOI ceMaHTHUYecKOH HHJOpMANMH, 4 3HaEYAT JIMmE TO, YTO TAHHOS HpH-—
fMATaTeNbHO8 CHHTAKCHYSCKH 3aBHCHT OT CYMeCTBHTENnHOTO C TeMH Xe
SHAYEeHMAMH KATerOpHHM pOoZa, YUCH& H Iamema.

KO BTOPEM OTHOCHETCOH YHCONO CYHECTBEHTENBHOTO, BREMd, BHi,3an0T
M HEKJIOHGHHE DAACONA, CTeNeHH CPABHeHZN NPUNATATENBHOTO. 3Hawe-
Hie 3THX KaTSTOPHH ONpefeNnfAeTCH TeM, KAKOH CMHCH HeoGXORHMO BHpa-
SHTh, H HE JABHCHT OT CHETAKCHYGCKOTO KOMTEKCTA, B KOTOPOM BHOTY-
naetr pawHoe cnoso" (Anpecsad - Hompue - llepuos 1978:271).

CRATMODPONOrHISCKHM YepeOOBAHUAM, SCTEeCTBeHHO, NIONBEPTANTCR
B INepEYW O4Yehens < W H T.a KCHUYEeCKH oB6ycnosneasn=-
B H e , HO He CEMaHTUUYGCKH COOCDHATENBHHE XaDaKTepHCTHKH. NeKImye—
HHe COCT&BIANT Te CIydaH, (IHOBC}H]:HO HEMHOI‘O‘-IHCJIBHHHE) ; KOTAa ceMaH—
THYECKK COSEPRATENLEHE CHOBCHAMEHHTENLHHES XapaKTepHCTHKH "IHecoMEH—
TUIYRTCA"., CTARHOBATCK YHCTCO CHHTARKCHUYECKHMH (08 STHX CAYUYaAX CM.
Hommuy 1980 ), Oxasanocs, wuTo Takye "INeceManTH3ORAHHHE" XapaKkTepu—
QTHKH 'ra}mce_ MOTYT DOOBEeDRITATBECH YWepedoBaHHfAM. Tau(, THCHAC CcymecT-
BHTeﬁbHoro (otizraHO cemanTHYecKan MrRDOpMALMA!) CTAHOBHTCHA B PAIS
CIIyvYaes YHCTO COTJNACOBATENbHHM H IOCNYCKAeT YepernoBaHHe MHOKSCTBEH-
HOPQ YMCHZ C eOHHCTBEHHEM. 3P0 IIPOHCXOOUT, B YACTHOCTH:
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&) NpM HATAMHM OOHOPOIOHHX CONpelefieHuf, cp.: ¥ Hezo ecmb XaX pa-
Souuit, max u domewnuil mensegon. [enl/menedonn [mnl;

6) B KONHYECTBEHHHX KOHCTDYHIMAX, CD.:NAMD MaAbvuuxos [Mu], HO:

wemtpe Mmadvuuka lenl; x 20 desourxam [Mm], HO! & 21 desouwelenl.

6.2. BepoHTHD, CNEOOBAN0 OH PACHHPHTE TOBATHE CHHTMODGONOTHH,
OOOYCTAR BOBMOKHOCTE UEDReJOBAHKA HE TOJNLBKO MOPHONOTHYSCKWX Xapak=—
TEPUOTHK, HO M HEKOTODEX X N a C CH OGN R ¥ pywouwux {cao -
PAaDPDHHX NDHIHBAKOLGHS Nl e KCeM, TAawpx, Kaxk omyme-
SJIBHHDCTE/HEOIEW&BJ]E HHOCTR CYMECTBHTENBHHX.

Tak, oTMededuHe E.B.Vpucon {1981) xOHCTPYHIHM THNa Buxy ué-
noaexa-ayuxa (ne ¥ vesoeerwa—Ayuxl) MOXHC HHTEpPNpeTHPOBATH KaK De—
IVARTAT 3aMeHH CYOBAPHOIO INpPH3HAKA "HeONYNEeBNEeHHOCTH" ¥ IRKCeM:l
AMNK mpuanakoMm "ORyWeBJIEHHOCTR",

C ofpaTHEM CHyYaeM Mh WMecM ReNno B anloIUTHEHEHX KOHCTDYXIHIX
Tuna Bumy ecopod-zepolt (ne ¥ popod-eeposl), a Taxke B KOHCTDYKUEAX
THNA Credu mpexr IdoposeHHuxs PRSUNN -~ BMECTO OXEINaeMore Chesu mpex
adoposennnr pubun (Mensuyk 1978). M Te, u Ipyrie KOHCTPYKUMH MOXHO
pPAcCCMATPUBATRE KAK DPE3YALTAT YepeloPaHMT oJyil = yeodyu,

CAodHHe CcHYyYaR, NABHG NpHENeKaBuHMe BEMMAHHME KoCHenoPaTeneil
{cm., BamnuasAx 1967:50-52; Menvuyk 1978), Tumna nolimu & coadamu,
aaulcaumd & npenodasamenu ,"Hé peychk R 2pyObO B KANUMAKY U He
nonay 6 aceccopa” [A.C.UyuKNH - NDpHMMep SaKMCTBOBAH K3 paboTH
Kyouenon 1959:100) Taxke MOKHEO HHTERIPETHPOBATE KaK XORCTPYKDHH
C BHUH. MNafiedOM OOYHEeENeHHOTD CYMeCTBHTEALHOIO, IpeTepreluerc B
CnpemeNeHHHR CHHTAKCHUSCKHK YONOBHAX UepeloBaBue odiyu = heodylt .
3Ta MHTepnpeTaluwd NpefcTaBAAeTCA OOCTATOYHC &CTeCTBeHHOR H 3ITHMO-
JIOTHYECKE DOPABNAHHON: K2K HSRBEECTHO, XOHCTIPYKIEA noimu 8 coadamnm -
DERMKT TOH 3M0XH, KOTAAa CYHMeCTENTENBHHE He NMeJM KaTeropHH ogyue-
BMEHHOCTH.

H,A.Menbuyyk (1978) ofpaTHa BHHMAHEE HAa ONHY HHTEPECHYH OCO=
SEHHOCTE KOHCTDYKIHE THOA nolimu 8 coadamu: TPHIATaTeNbHOS - OnNpe-—
JeneHye K CYHeCTBUTEILHOMY HMEeT B DTHX KOHCTRYKIHAX NpH3HEaK "He-
OOQVWeBRNeHHOCTR" ; a MeCcTOHMMeHHA KAKOBOH, KAXINH, KOTCOPHE, pxonsume
B ONpefeNHTeNEHOE NPHOATOYHCOE K CYHeCTBHTENLHOMY, - NPHIHEX "onoy-
mWeEBNeHHOCTE" . Ch.:

{9) Monan B cmapiiue [BUH,MH,Heonyw]| HaaIkpaTen H, xXomopws |[BHH,MH,
onyu] {re ¥xomopue!) TaM He MOGHNH.

JUIE STHX N NOAOGHHX HM KOHCTPYXNM# H,A,Menbuyx npelnaraeT:
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"PacmenuTh CAOBAPHHI HPUIHAK PYCCKHX S "oaymepnensocts". ma nma
HeYABKCHMHY NpHIHaKa, a HMeHno: 1) "mopdonorHyeckas ogyiuleBleH=—
HOCTB", XKOTOpag ONpenenseT GOpMY CaMoOro S B BHHUTEILEOM Manexe ;
2) T"CcHHTAKCHYECKAd ONYNMeBEeHHOCTL", KOTOpas onpenenseT IHadYeHMe
COT'NacoBATENbHOE KaTeropud "OIyMeBIeHHGCTH". ¥ NMeKoeM, COINacyeMsnt
c B, .

Passmuars y NpHsSHaKe "CHHTAXCHYeCKAA OLYMEENIEHHOCTHL" He fBa, a
TPH IHAYEHHA: 1) HeOAyueBnerHoe; 2) NONHOCTEY ONYmeRjedHoe (HHAY-
LEpYeT OOVWEANeHHOCTh ¥ JHOHK COTJIECYeMHX JeKceM) ;3) wacTHUHO
onymesnesHoe (HHOVUHPYET OfylleBAERHOGTD TONBKO v YacTHuRO corma—
cyeﬁﬂx nexceM) . (Mensuyx 1978). .

Opy Hamem MOAXOMAEe PACHMENASHHA CACRAPHOTO IpH3waka “opyme-
BASHHOCTL"Y He'nponcxpnnr. KampgoMy CymecTBHTeNEHOMY IPHIHCHBAGTCS
B COBape JoWL OOHO M3 NBYX 2HAYenui ( "omymepneudos" unn "meomy-—
meBﬁeHHoef), xorbpoé B opemelieHHEX CHETAKCHYESCKHX YCOJIOBHMAX MOXET
noﬁseprarbén YepenoBaHug {odyu =+ Neodyw HIE Heodym == odyu}.
Yro ®e KAcaeTeA JeKCeM, COrNacyeMux ¢ CYMECTBHTEIIBHEM, TO ¥ OUHHX
M3 HHX NPHSHAK OOyWeBISHHOCTH/HeONyWeBNeHHOCTH HHRYIHpYeTcs "oc-

_ HOBHHM", CIOBApHHM NPHSHAKOM CYMECTEHTENBHOUO, & ¥ JPYIUX = I p U -
SHAaKOM, ABRIANKMEMCHE YE& PR3 yYyIhRTAaTOM
YyepeODbaHBHSA.TaK, NOHEGASHHON Beme Qpase (9) OpuzdHax

'onymesneﬂnocrn/Heogymeznénﬂocrn HEIYLMDYeTCR ¥ Jexcem:z KOTOPHIH
cnosa P HHM IpH3HaKoMm mexcemua HANIHWFATEIL, a y nexceMH
CTAPUTIN - NPH3HAKOM JeKceMy HANSHPATENL, DOABEpTHMHMCSR YepenoBa-

Hmal oy == Heodyu (Cpa, KOTOPHHBHH’MH'OEW, ,CTAPH[HHBHH’MH’HBO‘HW e

-OnAcaHEEe B 6,2 CIyYad MeHH KNacCudHUHDYRIMHX TPHSHAKOD JieH—
CceM OPOMCXOOHT B 33BHCHMOCTH OT CHHTAKCHYSCKHX YCNOBMRA { Taxkex,
Hanpnﬁep, KK HXOMOEHHE B AMIOIHTHEHYY KOHCTPYKUHI), H HEe HCKJIIO~
uend, YTO OHE MOTYT HHTEPOPDATHDROBATHCHR Kax cKHrmop@onoruuecxne

MepenoBRaHHA .

7. O cooTHOWEHHN NORATHA “"ynpabheHHe", “corsacopanne™ H
"yepenopaHue”

Bugeneddse cROTMORDOAOTHHE HNOIBOJSAET IReilNoXNTE Hojles YeTHYH
JNUHIBHOTUYECKYH HETEPHPeTalHl HeKOTODHX ABieHmrN, CHOKHEM OGDaZOM
"nepenneTanWEXCA" C ABJCHHAMH YTPARJIEHHZ M COTJIACOBAHHA ¥ "saTemM-—
HANKMHX" 5TH ABneHHs, TeM caMuM YTOTHAKNTCA M CAME NOHATHS YOpaR-—
FeEUA H CODMNAacoBanHA. OCTaHOBMMCA Ha 3TOM BOMpOCEe HEeCKONBKS mOm—

pofuee.
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dpasa Hmep suecsop, SECONOpPHO, YOOBAGTEOPHEET BCEM KPHTEDHAM
ynpapiacHusa (cM. o HExX Anpecsas 1979:202) : raaronbHam NeKcema
HMETE MMeeT CeMAaHTHYSCKYHD BaNeHTHOCUTh 06LeXTa; STA BANEHTHOCTH
HaCHWAeTCHA JAekcemMolfl BHIOBOF, uMmenmell oipeieseHHOe MODHONOTHYECKOES
oficpMnedre — "BHH.NagexR"; BHSOP 3TOTO MODHONOTUUECKOTD ODODMICHHS
onpengenAeTcd JeKCHYeCKHME CBORCThaMH YIIRPabBAAuerd CrdoBa — r'narofa
HMETE. Ecian ®e B3aT: dpasy He uMer awzosopa, TO OHa YIOEBNEeTRORpAeT,
BHOHMC , HEe Bee KPHTeplaMm YNPaBlieHHHA, & HMeHHD: MOpJOoNorHuecKoe
ofopMnedie IaBHcEMoro cinopa {"pom.nanex"} $opMaNbHO He OnpemenAeT-
CH JeXCHMYEeCKHMH CROKCTPAM¥ THARHOTC CloBa - rnarosga HMETE (u ze
NPenycMOTPE&HO MONENb YIPABJEHHA BTOTO Tnarosa). IpH cymecTBYIRLEeM
Nonxone COTATyC ®TODPC ABJIEHHA OCTAaeTOA HE COBCEeM FCHEM.

Eme cnoxHee oGCTOHMT NMEeNC ¢ NOHATHEM COINAaCCOBaHHA, B PYCCKHEX
rpaMMaTHKAX OTMEYAETCH: '

"CornacosadyeM OBHYHO HASHBAETCHA TAKCOH BAL CHHTAKCHUECKON CBRIN,
xorpa QopMH COYETIWMNEXCA CNoP OBbEUHHEeHH OOHMMH OOHOSHAYHEMH HMIIH
OOHOTHIHEMY MODOOJIOrHYeCKHMH KaTeTOpMAMH pOMHAa, 4YHMCcNa, a InA HMeH -
TaKxe Tagewa, ONE IAarofiol - JHLA, NpHYeM oNpelenfwimes CIACED
ECerga ynonoeGnAeTCA B 3TOM OTHOMEHHE OIpeAenseMomMy.” (IpaMMaTika
1960:22).

"CornacoBaEMe - STO TAKOR BUN . NOOYHHHTeNLHON CBA3H, RPH KOTODOM
GOPME POIA, YHCHA H Najea NOUMMHAHEroCH HMeH® npelonpenaieHm
dopMaMn pona, YHCHA ¥ najexa NONYMHANUWETrO MMenH." (I'pamMaTnxa 1970:
488).

"CornacoRaNEe — TIONYWHHTEeNLHAad CEBASZR, NPM KOTOROH IJIABHOS CJIOBO
TpebyeT, 4YTOGH 3ABMCHMOS CJIORO GHNO NIOCTAaBJIeHO B Tex ke (Brex

UM HEeKOTOpPHX ) TpaMMaTHYEeCcKHMX (OpMax, B KOTOPHX BHCTyHaaT TaasBpoe,”
{Pyccku#d aomx 1579:319}).

OpHaxo THWATEeNbhHOE MIYUYEeHMe COoIlacoPaHud B PYCCKOM A3JHKe BH-
ABNAET MHOXECTHO CACKFHX CAYYEEeEB, HEe VHAAIRMDAKNHXCH B HMeKMHecH
cnpefenelya. "B fonee CNOMHHXY CNYUYafX MNPOUCKOOUT He YHONOGASHHE,

a cooTHecenne (OPMH [VIABHOTO H SABHCHMOIC XOMIOHeHTOB." (Benowan-
koma 1877:32}. Onucaupe GONBUOTC UYHCNA MOMOBHHX CAYYaeR COASpPHNUT—
ca B HoMaun 1980 a . Tax, ecnd B CNOROCOYETAHHH JEuM MOACHEM KHUZGM

MH, GECCNOPHO, HMeeM AeNC C COTJAacOBaHHEeM = QHCIHTeNLHOre ¢ cyme-
CTBUTENLHEM {B nagexe) M NPWIATATESHBHOTO C CYMECTBUTENRHEM (B unc-—

ne H nagexe), TO MOMHO JIN COBODHTE O COINACCBEAHHE BO Qpaje Suwy
dae donbliue cockk? Benlk 3nech CyWecCTBHTeNLHCE dWMeeT HopMy DOH. Na-—

newa, a "cornacywmeeca" ¢ HMM YHCAMTENBHOE W NMPHIATATENLHOE - GOpMY
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BHMH. NafeXa; CYMECTBHTENLHOE iMeeT GopMy of. uuena, a "cornacywuee-—
cA C HHM IDHNATATENLHOS = GOPMY M. UHCHA. ’

JN.N.HOMOKE CHPABSIANBO OTMEYaeT, UTO "HHOX pa’ COOTBETCTHHE
MOPPONOTHYECKHE ¥ CHHTAKCHYECKHX XapaKTepHCETHK GHBAST HACTOARMO -
sanyTaHEHM, YTO OT COTNACOBAHHA B YIKOM CMECIS STOTS CJI0Ba = COB=
NANEHHA SHAMEHHA OLHOMMAEHHLIC rpaMMATHYECKHX KATeropul COIVIACYeMHX
cnoB - He ocTaeTcs M cnena.” (Hompun 1980 a)

Mo HameMy MSHEHHID, "ACKaXeHHe", "sareMracHUe” NPUPONN YIIpaBre-
HHH H COIJIACOBAHHA DOBLACHAETCE HEONDABIAHHEM BKIKYEHHEM B EX che-
py ABNeHUH OpYToH NPHPORH - CHHTMOPGONOTHYSCKHX ABRNeHHA. Busens
5TH ABJICHMA B ABTOHOMHYN OORACTL CHHTAKCHCA, MH TeM CaMEM HEe TOJbLKO
onpefendeM MX JUHNTBHCTHYECKHH CTAaTyC, HO H "ounmaeM" NOHATHA YIpa-
BASHHA H COIVIACOBAHHA OT ABJASHKR, HoKaxawmux (vHOTmA "m0 neyaxapa-
emocTn") X NpEUpodY . B pesynkTare DTH NOHATHA ICAYYAKT IOCTATONHO
TOERRIT H ACHHHA CMHECH. .

COrJIAaCOBAHHE = 2TO IDAMMATHICCHHE CNIOCCH BHpaweHusd TOYo HiH
HHOIO CHHTAxXCHYSCKOI'0 OTHOMEHHS, JAKMOMANMHACH P YyHOROGHNeHHH MOp-—
JONOTrNYECKHX XAapaKTEePACTHE COrJlacyeMoll NeKceMmH MOPJONOTHYeCHHM
XS&PAKTOPHCTHKAM corTacyimel JekceMsl H/HMH ee KNACCHPHDUDYIONHM OpH-
spaxkam. Tax, B CMOBOCOYETAHHH G0ADHYN PEXY CNocotoM BHpaXeHHs
ORPeHeNHTAALHOIO OTHOWEHNA ABNACSTCA COTJACCBAHHE, BaknNpyanineecH
B VTIOOOGIEHUHN MOPHOJOrHYECKHX XadPaKTepHCTHK NpiiaraTenbHOro
a) UraccoHIMLHpYHIMeMY NpHIHAXY CyMecTRUTensroro ("xem.pon"in
6} MOpHONCTHYECKHM XAPAKTEPUCTHXAM CYHMeCTBRTENBHOIC, OLYCHOBRISH™
HHM cHaTaKCHYeCckH ("BHR.Nagex") wmm cemaHTHueckm ("egm.umcmo"}.,

B NOHHMAaHHRE YNpPABJISHHS ME NpucoelMHgemca K K.J.AnpecaHy:

".+. NexceMa X yNpaBlAET HENOCPEACTBEHHO SaBUCAMSR OT Hes eGUHM-
et ¥ (CnosoM, CROBCCOYESTAHHEM WX NpEnNCKeHHeM) , eCNH

1)X umeer CEMAHTHYECKYK BaNeHTHOCTE P,

2) 3Ta PaANeHTHOCTE HACHMAeTCA efdRuuel ¥,

3)Y HMeeT ONMDENENCHHOS ... MOPQOMOTHYECKCe (Hapemuoe), Mopdoncro—
CEATAKCHYecKoe (mpennoRso-—namesscs) HIH CHHTAKCHYeCKoe odopmiehne F,
4) putop F onpeleldcTCA JHOC NeXCHYECKMME cBolicTBamm X-a,... JIMGC
agaueHEeM camore Y—-a (ecnw ¥ = ClIoBOCOYEeTAHHME C0 CRoel cobCTEcH—
HoRt PopmOR HIK upemnoxerHe) ." (Anpecan 1979:202),

{HeTpynHO 3aMeTHTE, YTO NMPUEEOeHHOE ONpPElNeleHHe COINACOBAHHA
¥ yupannesus "acHUMMeTDHYZHE", DTO OTpaXaeT CYyMeCTByWNee MeELY CO-
TIAACORAHNEM M yrpasicHHeM DYHIAMEHTANBHCE DPABJIHYHE, O KOTOPOM mnH-—
can A.E.KuBpux (1977) W KoTOpOoe saksmdaeTcd B TOM, YTO COIVIACCBA-
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HHEE - HBIeHHe HCKNWNUATENbHO MNOBepPXHOCTHO=-LUHTAKCHUECKOS, & YyhIpas-

IeHHe — HET.)

8. 08 OTpaMeHWH CHHETMODYOTIONHYECKHX SABJAEHHH B (QODManbHON
MOOEeNH PYCCKODO ASHHA

NocKOoNBKY CAMO CYUMEeCcCTBOBAHHe CHHTMOROGIOTHIBCHYX ABReHNE He
MORET CQYUHTARTRCHA JOHABSHHHEM, EBPAT JM CTOHT NeTalbhHC PACCMATPHBATRE
Ccrioofs (OPMasTBHONC HPenCTABJIEHHE HTHX ABNeHEHE. ODaHHYMMCHA II03TO-
MYy CaMEME SernuMH 3aMevaHAaME .,

8.1. Ha Ham IITIRM, YYeT CHHTMODDONOTHMECKHX ABJIeHWR B Jei-
CTEYHIMKY MOIENIAX A3WKAa CNocoBCTRoRaN BH SOJNbmeH AJBKBATHCOCTH H
3SKOHOMHYHOCTU BTHX MOAenei.

E paapeie 8 ¥anoxoHne 6ylHeT BeCTHCER B TepMHHAX Mopenn “CMmmein
= Texcr" (MCT) (em. Mensuyk 1974}. B MCT nmepexon OT CMHCMA K Tax-
CTY, M HAOBOPOT, OCYMECTRAAETCHA B HEeCKONBKC ITANOR, H3 KOTODHX Hac
aneck BYOYT HHTERECOEATEL [BA CMEXNHX DTANa — IAYSHEHO-MOHBOICTH—
YooKyl ¥ NOPepXHOCTHO-CHHTAaKCHYeCKRt.

Npuscnumue Hanee cOOODAXEeHNHA, BHONMO, B PABHOH MEPpe KACAWTCH
H aHanE3a ¥ CHHTe3a, COOHAKC ONA yHoGCoTBa KINMOXEHWS M B OAaHHOM
pasfene paboTH GyleM OPHEHTHDOBATECHE TOMBKO HA CHHTe:,

8,2. B MCT mopfonoruyecynlt CUHTEI BKIKYAET (B DONHOM COOTBET-
CTB¥H € NHHTHYHCTHYGCKON TpajruHei) ocofult sTan mMopdoneMHHX Npeot-
pasopann¥, ITo "onepanuu Han POHEMEHM COCTABOM MODD) B 3aBMCHMOCTH
OT TEX WM MHEHX MOPHONOTHYeCKHX yciioBuf" {(EckKoBa - Mensyyx — Cae-
auxor 1971:13). Tax, OpH CHHTeYe CIOPOPORMH PYHLI0 MOpPhHOHEeMHOE Npe-—
OBpa’CEAHHE HMERT ciaenywuui snyn (oM. Ecekopa - Menpuyxk -~ CAHHHKOB
1971:63):

. VI.21 .
pyde] 4 ¥y —=====p py4] + ¥

{imdpa HAY CTpenkof ofosHadaeT, YTC NpeoBpasOBaHHE NPOHCXOOHT No
MOpPDOHEMHOMY NDaBXMny K 21, npenvcMaTpHBanmeMy YepelIoRaHNS INacHoR
GoneMR o HyneM - "yceuenue" rrnacHo# doNeMH).

Urp #e KacaeTcd NOBEepPXHOCTHO-CHHTAKCHYEeCKOTO KoMIoHeHTa MCT,
TO 30eCh HEBIEHHA, HMeNlHMe TY Xe NPUReNY, YTO ¥ MOpdOHONIOTHUYECKHE,
HO OTHOCAMHUECHS X NPYTOMY, CHHTAKCHYSCKOMY VDOBHK, ONHMCHEAawWTCH
MIPMHUENBANEHO HHayve . 4 MMEHED: YepelyRiheCHd LENOYKH I'paMMeM pac—
CMaTpHBEAYTCA Kak "pabHonpapPHwe", He FHBOOHMHe OJHa HS Opyrol#t (ro
2CTh NPUMEePHD TaK, KAK PacCMATDHABAWTCH B MOPPONOTrHHE CYNNAeTHBHLE
mMopdE THNA HeAcseXk — aAvdu) . Nepexon oT dparMeHTA PYCCKOR NOBEpX=
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HOCTHO—~CHHTaKCHYeckol cTpyKType ([ICC) -~ oxpoOft meTEM mepesBa s3a-
BHCHMOCTEH ~ K (parMenTy I'NyGHHEO-MOPGONOIHYECKOTO IIpencTaBleHUs
(PMH}, T0 2cTh K Iape JNeKceM, cHab®eHHHX BCeMH MOopdonorHYesKHMK
XAPAKTSDPUCTHKAME, NPOMCXODHT © HOMOIbD cnennanbﬂﬂk npaaan - CHH-
TATM B O A M H MNar ;5o - OOWR 3Tan, H, ecrecraenﬂb, aran
gpesBEYGHHO CHOHHEHE H IPOMOSOKHN.

8.3, NpeAcTaEnaeTcHA UENeCOOGPAINEM OCYMECTENATE NEpeXOX OT
NCC x I'MI dpasw B Apa DTanai
1) BHPASOTHA C IIOMOMBI CHHTATM [Mp € I B A P H T e X' B H O I' O

- TRMIl - fpasus

2) cnpTMOpdONOrHYecKHe NpectpalcpaHHs OpeipapHTensHoro IMI ~ ¢
NEeNsio HOJAYIMTs N P H B &0 e EHO € , WM OXK O HY a T e Nk -
H 0. IMI dpasd. : ' '
Ipy aToM OpennenaracTea, HIe:
a) mMeercs OGmMUI. CIHCOK yepemoBaHui ;
6) CHUTAKCHYeCKHe KOHCTPYKIMM (a Takke, HOSMOKHO, W HEKOTOPHE JEK-
ceMH) B OCOBOH 30He depe[ODaHWi CofepXaT Te HOMepa HepeOoBaHUNl W3
OBMerg CHHCKAa, KOTOPHM OHE MOTYT NONBepPraThCHR HAK Xe KOTOPHE OHH
HHOKBAWT B ERYVI'MX efuuHnax dpasw (Tak, CROBADHAR CTATHA JCKCEME
HE copepmansa Sm noMmeTy; 2T0 HE MOXeT BHIHBATH qepenOBaHnazun-dhpoa
H &un =>pod) i ) .
B} Ha ODepPBOM DTale OZHOBPEMEHHO C CHHTE3OM $pPasH BCe DTH TOMETH
3AHOCATCH B ocoﬁﬂﬁ.ﬂagonﬁrenb FepepoBaHui: &O0NH BTOT HAKOHIHTENR
LN CUHTESMDYeMOH ¢pasH NycT, TO NPORenyra NOBePXROCTHO-CHHTAKOH-
YeCoKOTO CHHTEDA JAKOHUOHa; ©CIH Xe OH He NYCT, TO OCYNEeCTBAMOTCH
CHHTMOPHONOIREEeCKNe YepPeNoBaAHNT, HOMeDAa KOTOPHX CORSpRAaTcsE B HaAKO-—
mMTale. ’

Tak, cuHTes "wapepsnol" gpasua (10)
{10) Boavmes 98a’ HOGHT XYPHAAQ ]
MOKHO NPeXCTaBHTE ceBe Kak HpOMCXOIANHA B OBA DTaNla.

Ha neprpoM 2Tane ¢ IOMOMBY TPOCTHX NP2BHI Kakpnolt mexcemMe nOpH-—
HUCHBARTCHE “"OCHOBHaA" xapakTepHoTHKA, [oCNe 3aBepMeHHA 3TOro arana
nmpencTabiaeHre dpasm {10) HMeeT cnenybumi BEX:

BaﬂTbHBhHB,Henpom,I JEp MH HBAMVR,BHH HOBHHBHH,MH RYPHATL

HUH ,MH
Ha cnegymmeM STale pPesynbLTaT paBoTH Hepioro sTana KOppeKTH-
PYeTCH C IIOMOKBN CUHTMODOOJNOTHMECKHX ODABHM. 9Ta KOppPeTHPORKA

KOCHETCA IOBYX JIGKCEeM:
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2

HOBAA .\ \oy —— > HOBHH_
8
RYPHANL o —— > KVBHANL

(nan CTpenKOoM YKa’HBAETCR HOMep CHEHTMOROOIOIHYeCHOIO NPAEMIA, ©
TOMONRIC KOTOPOTO OCYWEeCTRNReTCHA NpectHpascbanue — CM,. pasgen 9).

Yro kKacdeTcH "npocTux" dpaz THna Bosbmem bauu Hoanll EYPHAA,
TO BTH Jpa3’H yxe Ha NepROoM DTale NOAYVYENT NPABMALHOS CHETAKCHYEe=
CKOe TpPencTABNEeHHWEe H HE HYENANTOR B CHHTMODGONOTMUYecHHX IIpeobpa3o-
sapEsx. {(JanoMHHM, YTO IPH CYMeCTBYHHEM Iomxone sTu “npocTtme" dpa-—
3H OC/TEHH "NpOroHATHCA" 4Yepe® TY Xe COBOKYNHOCTE CIIOXKHHX YCOIOBHH,
uTO H Yxamepseme" Ppasu,)

MpennoxeHne HCOONLIOBATE B MCT cupnTMODOCNOTHYECKHE YepefoBa=-
HMA OUKTYBTCH HEe TONbKO (M He CTOJBKO)} WEeMAHHMEM YCOTPAaHHTE CymMe—
CTEVIOMYX HeCHMMeTDUYHOCTE ABYX KOMOOHeHTOB MCT (B mopdomorns pas-~
IeneHo Ha 4Pa BTana To, YTO B CHHTAKCHCE CIHTHO B OOHH) , OHO npo-
JWKTOBAHO COCBPANEHMAME CofepXaTefbHOR ANeXBaTHOCTH MOLen#, "npe-
ApavYHCOCTH" €e CTPYKTYDH H 0)eKTHRHOCTH e patGoTH.

8.4, B roM papuauTre MCT, XOTOpHN paspaGaTHBPaeTCA B CekTope
TEOPETHYECKON ¥ TNDPHUHIAOHON NHHCRHECTHKH HAcTHTyTa “HadopMmomexTpo",
yHe VCNONB3YHTCA CHHTMOPDONOIHYecKHe JepefoBaHHA, TApaRna, B orpa-
HNYeHHOM oGheMe {(ONE cHHTe3a p&ccxnx $¢pas, BEIVYAWIAHX KONMHYECTHEeH-
HeHE HOECTDYKOMH} ¥ B GONee YOPOMeHHOH dopMe, YeM Ta, KOTOpas Gerino
CONHECHBEANACE Bage. [penpapHTeNbHO CONOCTABIANHCE TDH CRSHYIOUHX
SKBPHEANMEHTHHX clocofa CnHETeRa Ppas ¢ KONHYSCTEeHHHEMH KOHCTPYKIIMAMN:

I ¢neoo6 ., HangEcaTh ONA KaXNoro B3 NOREPXHOCTHO=-CHHTAK—
CHYSCKHX OTHOﬂﬂeHHﬁ; e Z2aPHCHMEM UNeHOM MOXKEeT BHTE KOJIMYECTEEHHAaR
TpYNNa C YHCJAHTENLHEM B AMEHHTENBHOM HIH BHHWTeNBHOM Iagexe (To
eCTE JNA TNPpefuKATHBHOTCO, l1-ro M 2-T0 KOMINETHBHHX, KOMINJETHBHO-&il-
NOYATHBHOIO, TPHECEBASOYHOTO, MIHTeNLHOIC, OGCTOATENLOTBEHHOTO H
NIPeanoXHOre OTHOWEHEHN) NO OBe CCOOMX CHMBTATMH NJIA:

a}l cnydasi, KOrma SaBHCHMHF YIeH He BXOIHT B KOAHYECTBEHEYH KOH-
crpyinmo (Bumy cmoaw) ;

6) cAy4Yas, KOrAEa 3aBHCHMHE 4UNeH BXOAUT B KOAWUECTEEHHYN KCGHCTDRYK-
mun  (Buxy uwemwpe cmMOAQ) ] UPH BTOM UIA KONAYECTBEHHHR KOHCTRYHLMN
NpBUACCE GH MHOTOKPaTHO NMOETOPHTE CHAHH B Te Xe IpaBKna Mopdoyory-
SANMH CYHECTRHTEeNREHROTO, KOTOpHEe B YNPOMeHHOM BHNe BHUVNRNAST CAeyo-—
mEM OBpasomM!

{11} CymecTRUTEARHOE KMeeT (OPMY POOHTEABHOrD HNaleXa ei. YHCANA,
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ecIM OHO CBAYSAHC ¢ TAK HaY."ManuM" YHCIMTeABHEM = JIBA,0BA,
HOITOPA, TPU,YETHPE (Buxmy uemwpe cmoad) uNE C© COUMHHATENRHON
IeNOYKOH YHCIMTENLHHX, OKAHYHBAMeRcH "Manmm" YHCHHTesrbHEM
{Buxy namp, @ He yemupe cmoaa):

{12) CymecTBMTEnNLHOE HMeeT (OpPMY PONUTENLHOIO NMATEXA MH. YHCIA,
SCnH OHC CRAYJAHC ¢ TaK Ha’d. "OoneburM" YHCIHTenLHamM - I[IHTh,
HECTEL, ... (Buxy namy omoAd8) HAH ¢ COYHHUTENEHON LENOTKON
UHCNUTENLHHK, OKaHwHanmelics "ConbumM" wmonnaTenbHEM {Buxy
vennupe, a ué RAML CMOAOS) .

EI enoc o6 . BHOeRUThE CUeUNHANLHOS CTAHEApRTHO® IOUREpeBO -~

Tap Has, ANUMP -, XOTOpOe IIPEenCTARNSeT. cOBOR motyin konnuecTBeHHyw
rpynny (Jdecamp cmauxoe, miuchRua cmo daadyamd nAmb npulopoe) H OHDY-
pPEpPYET B CHHTATMAX H B CJCBApHHX CTATEAX B IOTOBOM Buge (T.e., B MO~
aeyit ynpasneHHRm ﬂeKCENH‘BHﬂETB coepmaiioch 6 yKasaHme: ANUMP,Bux).
COOTRETCTEYHUYE MOPQONOrHYeCKYR XApaKTepHoTHRY monydaeT ANUME 3 ne-
oM. Tak, ANUMP yemupe comoaa O OHHTe3HpyeMmOli ODasw Buxy uemupe
cmoAd NOIYYMRO SH XapakTepPHCOTHKY "BRH.Naqex" M sareM © IoMombo
ppapun THna (11) u (12) pacnpesenusmo 6 BTY XapaKTePHCTHKY BHYTDH
rpyhnulcnon, 08pasyHMHX ToAmepeBo (YrCMUTeNAbHOe UYETHPE nmoOayduno G
" opu 3TOM xapaKTépHCTnny'"BHH.nanex", CymecTBRTenEHOe CTON — xapak-
TepucTHXY "pogm,en”).

IIT cnoc 06 . C QOMOMBID CHHTATM NDUIHCHBATE JEBHCHMOMY
CYMeCTBHTENLHOMY O C H oBH YY ODenoywkKy XapakTepHCOTHK.
TakuMm O8pasoM, LA TpeX CHHTesHDyeMux dpas Buxy omosAy, Buxy uem®pe
cemoac , Buxe uemipe, 4 He WANbG cmosoe CymMecTbuTensHoe CTOJ nmonyuuT
¢ nomMomsw l-off KOMIMIETHBHOR CHHTAIMH OFHY H TY Xe HEIOUKY XapakTe-
pucTHK (OCHOBHYN LA HAHHON CHHTaKCHYecKoN OYHKUKH) - "BMH,MH".
NpaBuso, obfpafaTHBavmee KOIMYECTREHHHEe KOHCTDYKUMH {Tak, Ha®, KOI-
YecTReHHAR CHHTALIM&) , PHPABOTAST XAPAKTEPHCTHKY nagexa UACIHTENb-
Horo {paBHyYW BHpAGOTAHHON paHee XapaxkTepPUCOTHKe NajeXs cyHecTERTeNbE=-
HOrO = "BUH.DAOeX") ¥ CKODPEeKTHDYeT, NpoYepelysT MNALeXHHE.H 4YHCIO-
BHE XAPAKTEPHCTHKH CYHECTBHTENLHCOTO, & HMMEHHC NPHEMEeHUT
a} gepenoBaHHE SUH,MH =2pod,ed (P cnyvae, eClE. YHCIHTENbHOE SBIAST-—
¢ “manmm" wiH ke BXOHUT B COUMHHTOIBHYN IENOUKY, OKAHYHPANNMYKCH
"MANHM" YUCIIMTEABHEM, CP.: Jumy name, & Ke Hemipe cmoaAd); HIAH
%) dYepenoBaHME sUK =P pod (B Ciyiae, €CJH YMCINTENLHOE HEJASTCH
"GONBMHM" HAE Xe BXORMT B COVMMHHTONLHYW HENOUKY, OKAHYHBAKMYICH
"SoNBErMM” YHMOMHTENBHEM, CP.: Duxy uem#pe, d He nams omoaca) .
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OUeRUOHO, %“TO NOCHAeNHHE CHNOCOL ONUCAHNA, HCONONLSYIOWMHA CSHHT=
MOPOGOTIOTHYSCKHE YepPeJOBaNHs, AHAUHTENLHD DKOHOMEee ABYX OCTANLHHX,
H HMMEHES eMy OHIC OTOaHO NpPeNovTeRHe.

B.5, B UenoM NpHMeHEHMEe YepemOoBaHHDl B JelCTBYOIUX MOIenmx
ASHKE , a HMMEeHHO: BHGOD CIHOTC HY CHOCOBOD PHpPAXCGHWZ TOR HAx HHOR
CHHTAKCHYRCKOK (¥HKIME B KadeCcTBEe OCHOBHOI'O, HI KOTOPOTI'C OCTANLHHE
CnoCcOBK MOTYT GHTE TIONYYEeHH 10 HeKOTOPOMY CTaHOapTHOMY DpPaBRIy (HMe-
DReMy CHIY ZNA Neloro piala CHMETAKCHYECKHX KOHCTRYKNWXL), npepcran-
JIReTCHA NOJIe2HEM TeXHHYeCKHM COKpaneHHeM — JaXe HesSaBBRCHMT 0T Cconep-
HATENBHON JIMHIBHCTHYRCKON cTopoHm mena. (Ho, pasyMeeTcs, »TO BDRI
JM MOXeT PACIEHMBATERECA Kall BeCKHE apryMeHnT OpY PemeHHy obmero BON—
poCca O camMoM CYMeCcTBOBaHMH CHATMOPHONOLrHM, Kak aBTOHOMHOH o6nacTH
CHHTAKCHCA,)

9, COHCOK DPYCCOHMX CHETMODRGOICIHYECKHN YepeloBaHHi.

9,1. HeckonbKO BBOMHEIX YaMexanui.

1) Npernaraemdi! COMCOK HMe@eT P BHCHEH CTENEHH IpPeNRapHTeNhHHH
XapaxTep, JOCTATOMHO CKA3ATh, UTO ¥ HeM booble He YKASAHW YCNODUA
TPIMEHEHEA TOI'0 HIM MHOTO 4YepeflloRaHkfA. (Bnpovem, HexKoTOpGCe NpefcTa-
BreH¥e Of STHX YCOJIORHAX MOXHC COCTABHTL HA OCHOBAHHHM TNPHMEpPOB, XO-—
TOPEMHM CHALHE0TCH qepenosaﬂﬂs.)'Enﬂncrneﬂaas Hawa Henk « HaMeTHTD
TOT MHHHMYM CHHTaXKCHYeCHHX ABNEeHAHN, KOTOpHe, N0 HaWweMy MHEHHH,; IOomI—
#KHH GHTH CTPAXEHH B PYCCKONR CHHTMOPQOIOIHH.

2) daxTHUYeCKHI MaTepHan JBMMCTPOBAaH, TJABHEHM OGpPasOM, M3 MaTe-
PHANOB PYCCHOTOD TOBERXHOCTHOTO CHHTaKcHca, KOTOpHe RaspafOTAHH B
CeHTope TeCReTHYEeCKON U NPHKAaAHON JHHTBHCTHKHM HHCTUTYTa "HHHODM-
ANeKTPO" H HACTHYHO OTDa¥eHdw ¥ Anpecst - HoMmOouMH - Hepuor 1978;
AnpecAH H Op. 1978; Homzaus 1980, 1980a.

3) B CNMCOK He BHJIOYeHH "SHatalfHe" YepenonaHMsa M YepeloRaNns
xnaccHdRIEpYHnX (CcropapuEx) npumaHaxos.

4) Yepenomanmw MOXET MOOBEPraThCA OOHA IPaMMeMa WIH COBOKYII-
HOCOTE IpammMeM [cMm. ugeperiopasns 7 m B) - TOYHO Tak, XKak B MopdoHONO-
THH, KOTOpPad MONyCKaeT, KakKk HIReCTHO, YepelORaHHA He TONBKQ OTIAeNnn-
HHX (oHeM, HO M rpynn ¢oHeM, cp. <cT> =P <m> {uucmuii - uuye).

9.2. (nECoK YepedoOBaHHi,



1.

2.

4.

9.
10.
11.

12,

HM = DOX

BEH = pOI

| mar —»pon

e =+MH

_greh = MH

MH =>an

. HM,MH =P DOX ,efl

BHH,MH =¥»pPO0O,eq0

op »PMyR
Cp =P HeH

HeH =»Cp

MYX =D

1)

2}

3)

i}

2)

3

- 2% -

Hodra

[umM] orasamacs Ha MecTe, HO:

HAodxu [pon] me 0xazanoch Ha MecTe,

NpHAYT Magbuuxu [MM], HO:
lpunyT nATE Madbuuxocs [pom ], NpmAyT
vgaosgex [pon] NATE.

lpummu Ayuwie [MM] YIeHHKH, HO:
Hpwmmny Tpu Ayuuiz [pon] yyenwuxa,

¥Mmew aenzoeop [BHH], HO:
He umew gwzosopa [podl.

Yeupen cmoqid [Bus], HO:

Yeugen naTh cmosdce {ponm], Dpountan
empanuy [ponm] NATB.

Ky Kpachie [BuH] kapawmamwm, HO!
Kyman TpH xpacu#z {PON] KapaHpama.

. K nare pydasm [maTl, no pyéaw [mar], HO:

' no nAatH pydaeil [pem].

1}

2)

1

2)

3

1)

2)

lipudem
Ipudym

fIpudem
pudym

[em] Ona, - ﬁo_-:
[M] Ons B Cens, dpudem [MH] Ona r =.

[er] Ona, no:
[Me] On= ¢ Cenetfi.

Yacme len] npuexanmmx Gwau [Mua](me * Guaaql)

'OURTHEMH TYDHCTAMH.

Cena [en,mym] wpacus [em,Mmyx], HO!
Cenr [en,myx] ¥ Kona xpacuea [mu].

Cenn [en,myx] xpacue lem,myx], mo:
Cena [em,my®] ¢ Komelt xpacustt [mu] .

K 20 condamam [Mn] no:
® 21 coadamy [en].

Bn [Ma] ~ mo# yuumess [en] He TIOMOTIH Mue!

Npummy sadouuxy [aM,MR], HO:
MpHIDIH YeTHpe Madbyuxa (pon,en], Opomno
dun [pon,en] derHpe,

MpouHTan Xypiaay [emu,Mal, BO:
pouuTan YeTHPS Xy¥pHaas |[pon,exn]}, PasoTan
onr [pom,enl wertupe.

Smo lepl 6un [myx] {ue *6unol) ou.

Smo [cp].ﬁﬁﬁa [®en] manuza.

Tlogka oXasddacd [HMeH] HA MecTe, HO:
Jlopkr He oxazaqcce [epl ma Mmecre.

Cropok owxazaqaci [myx] na mecre, HO:
Qropoka He owkasanoct [cp] ®a MecTe .
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13, 3-n=*1l-n flpudem [3=-n) Cens, Ho:
fipudem [1=-n] Censm, A n Onsa.

14, 2-a=* l-n Ta npudewp [2-n], Ho:
ffpudem [1=n] T2 u A.

15. 3~3 =*2-n ffpudem [3~n] Cens, Ho:
ffpudeme [2-n) Cena, Tw u Ona.

10, XKpaTKHE HTOIH

1} B oOHOM OTHOWEHHHN COPpEeMEeHHOS NOJIOKEHHE B CHHTAKCHCEe HA-
noMMHaeT TO, NOTOpOe CYNecTBOBANO B MoplONorHB 50 neT Hasal: B
CHHTAKCHC, KaK Korga-Tec B MopdoOaoTHW, BRIWUAaeTca ¥ "pacnwigerca®
B HEM HeXOTOpaARA aRTOHCMHAA OONACThL, AHANOTHYHAA MOPBHOHOIIOTHH -

B TOM CMHCAS, UTO OHA CHAYHBAET JPa CMeMHHX YDORHA - MOpHONoTrHl
H CHHTaKCHC. 3Ty oONacT: CHHTAKCHCA MR IpeqiaraeM HAYWBAThE CHHT=
mopdonoraei.

2} Cuummopfonceun — 3NC ASMOHOMKHWY paaden cusmaxeuca, 6 3a-
davy xomepoeo 8rcdum npeodpascsanue MODHOAOZUNECKUT TAPAKMEPUCHUK
ACKCEM 8 BASUCUMOCHU OM CUNTMAXCUYECHUX Moaoeul,

3) KamyTcA HOCTATOYHO MPaBdoNOOoGHEMY nha CASAVIOMNX Npeano-
NOREHHA:

- BOBMOXMHO, palbHpaAeMui NONXOO NPHMeHHM K ONMHCaHHW CHYTAKCHCA

HEe TOABKO PYCCKOTC, HD H HEKOTODHX HPYTIHX ASHKOB ;

~ HEe HCKIIpHeHO, YTO aBTOHOMHHEe (QONACTH, CRAIHEADMHE eXMHHLL

JIBYX CMeXHHX YpPOBHeft, CybneCcTBYKT TakK¥e ¥ Ha G0oNee BHCOKHMX

VPOBRAX ASHKA, TO 2CTh B TRYSUHHCOM CHHTaAKCHCOE ¥ B NODepX—

HOCTHON ceMawTHHe f{cM. o Helt Anmpecsas 1980).

4) BpeneHHe NoraTHf "vepenorakme” u "CHETMODPONOTHA" nosno-—
RUA0 OH

-~ OTHEeNATE B CHHTaKcHce "ocHOoBHHe" cpefcTia OT "IONCAHMTENBHEX",

"peryaapaue” or "aHoManRHEX" M ONHCATR OTHOMEHHE MeKy HHMH ;

- OUMCTHTE BaXHHe NOHATHA YIPaRJAeHMA M COT/IACCREaHKA OT ABJeHHN,

HCHAaKAMHY HX OPpUpony ;

- par: Bonee IKOHOMHOE MDEnCTARNeHHMEe CHHTaKCHYeCKHX REBIeHH#t B

DefiCTBYIONMA MOOeNAX AIHKA ;

= OpOCAedHTE HICMOPEHBIM B CMEXHEX ASHKOBHX YPOBHAX — B MORdo-—
NOTHH ¥ B CHHTAKCHGE.

Tem HE MeHeE&, Ha BONpOC, CTOANME B 3ATNIABMH CTaTsM: Eeme au
ugpedosaiul @ cunmaxcuce?, MH He MOMEM OTHETHTL C NONHOH YEepeH-

HOCTEW,. IIpoGrneMa HyxIaeTed B panpHefueM THATERBHOM MIYISHAH Ha
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MATEDHANE PYCCKOrO M OPYMHX HSHKCOB, MO NPOBEASHHR COOTBeTCTBYKWel
NpoRepKH HCNOMbIODAHHEe F CHHTAKCHCS TEpPMHHOP "uepemoBarue" H
" cpHTMOPOOIOTHR" NPeNCT2RNASTCA NPEHIEBPEeMeH HhM.

ABRTOD BHpaKaeT rﬁyﬁoxyw npyzHaTensHoCTh K.J.Anpecsay, H.M, Bory-
onanckoMy, N.J.HoMmpzHy, J.I.Kpoouny, C.M.KyasmuHOit # H.B.Tlepuory,
OBHAKOMBENHMCA ¢ paboTo#t B PYKOMUCH M COESNaBMuM MHOTC LISHHEX za-
Medauni,
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FrantiBek XOPECNY (Brno)-

EiN GEMEINSAMER CHARAKTERZUG DES ALTKIRCHENSLAYISCHEN UND GOTISCHEN
ZEITWORTES

1. Das germanische und das slawische Verbum verbindet - im
Gegensatz zum Baltischen - ein wichtiges gemeinsames Merkmal, nim-
lich die Absenz einer spezifischen Futurform.1 Im Fehlen des Futu-
rumg ktnnte man den Impuls zur Entwicklung des Verbalaspektes im
Slawischen sehen.2 Dies wlre aber aus mehreren Grinden falsch: er-
stens, weil derselbe Umstand im Germanischen nicht dieselben Folgen
hatte; zweltens, weil umgekehrt im Litauischen, wo ein morphologi-
sches Futurnm besteht, deutliche Ansiitze zur aspektalen Entwicklung
"im slawischen Sinne" zu sehen sind {(wenn {Uberhaupt, dann aind es
die mit pa— préfiglerten Présentien, die im Litauischen eine #hnli-
che atemporale, gnomische oder usuale Bedeutung habken, d.h., sie
ktnnen keine aktuelle Gegenwart bezeichnen3 wie die perfektiven
Prisentien im Stdslawischen, denn diese atellen ein ilteres Stadi-
um dar}. Drittens nimlich wire es falsch, den Begriff der Perfek-
tivitit chne weilteres mit der futuralen Bedeutung {nota bene gene-
tisch4] zu verknllpfen, d.h., es ist auch unzutreffend, aus der Ffutu-
ralen Bedeutung eineg aksl. Prdsens ohne welteres auf seine Perfek-
tivitdt wu schlieBen.

2. Trotz des schon bestehenden Verbalaspektes im Altkixchen-
slawlschen verbindet diese altertiimliche Sprache (die man mit Recht
nach A. Lamprechts Ansicht fiir das spiteste Stadium des Urslawilschen
halten kann) mit dem Gotlschen die Tatsache, daf hier wie dort das
Futur meistens blof durch das Présens ausgedrilckt wird., Und zwar
im Aksal, - trotz des schon bestehenden Verbalaspektes - auch oft
durch das imperfekiive Présensl Ich kann hier - nicht erschépfend -
folgende imperfektiven Gegenwartsformen in zukiinftiger Bedeutung
anfiihren: é&gtb nidtil 1 nasytets se, @dyovrau névnreg, edent pau—
peres, alttsch, vzjddie cder jiesti budd (Ps 21,27); slufi mi, do-
nedefe émv i pvje 1 po toms Zsi 1 pbedi ty, Eog edvo wal miw...
pdyeonl, . .nleooy (Lk 17,8; got. unte matja jah drigka, jah bithe
gamatjis jah drigkaie thu); im "deliberativen" Kontext, der immer
mit der Zukunfi zusammenhﬁngt5: ne pscéte ¢ ubo...8to dmp 11 Erto
pieme (Mt 6,31}, oder ne prcéte s duBejo svoejp ¥nto &ate 11 Gpto
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piete (Mt 6,25); dhnlich Lk 12,22.

Nach &éfter in der zukiinftigen Bedeutung steht das Prigens von
pitt. Aufer den schon angefithrten Belegen wvgl. noch z.B. a 1%e piete
otr vody, jpfe azsv damp emu, ne imatr vnZde¥dati se vr vékn, bg &'
&v mnin, quil autem kiberit (J 4,14); juZfe ne lmame piti...do togo
dene, egda pvf¢ ino vk cé@sarestvil bo¥iil, cum illud bibam novum
(M 14,25;:dhnlich Mt 26,29), Vg1, noch Mt 20,22, wo azv pido dem
gr. &yd pdide niverv entsprichty und I 6,53: alte ne spndste élbti
ayna. L. 1 ne piete krmve ego.,.{swndate neben pietel).

Ehnlich beverte ich Lk 17,8 ugotovai Epto vederdjg, Tl SeLmvi-~
ow, para guod coenem (euch got, manwel hva du naht matjau ist modal)

Auch das antonyme post@t$ #¢ kann man anfithren: I twhgda postetw
8¢ V1 ty dsnl, vnotedoovolv, fetunabunt (Mk 2,20; u.d, Lk 5,35),

Vielleicht auch &&te polde po sr&dd skrsbii, FiviFi® me, ChHoevg
ue, vivificabia me (Ps 137,7). ]

Kf{¥kovd fiihrt (8. 43 des in der Anm. 1 zit., Buches) aus Supr
149,25 auch eln Beispiel auf Forg an: nikakoZe ubo Forg 'keines-
falls werde ich opfern’.

. Gegenllber dem welter unten angefflhrten pf. peswlf¢ in gegen-
wirtiger Bedeutunyg steht das ipf. Prisens von f¢f in futuraler Be-
deutung;: ne moZedi nyn¥ bo'mané fed, foslédb ¥e po mend idedi, duo-
AoudfioeLg 8¢ Botepov, sequeris autem postea (J 13,36); uditeliu,
idg po tobd #mo¥e koli¥do ided<, &xoroudhow co. Smov £4v dméoxn
(Mt 8,19}, E¥f¥kovd 51 fihrt weitere drei Beispiele an {die moda-
len lassen wir auBer Acht).

' Das antonyme cobitati{ trifft man in Ps 14,1: kwsto obitajetv vb -
£11i%tl tvoemn?, mupolutoEL, habitabit.

Vaillant (BSL 54, 7) gieht mit Recht in vidgtr (da 1ldeoty vy Ga-
lileg 1 tu me vidgtwr) eiln ipf. Prisens in zukiinftiger Bedeutung (ud-
#el us Spovrat, ibi me vtdebunt, Mt 28,10). Ehnlich tu 1 vidite,
Exel abrédv BYeoYe, 1bi eum widebitis, da werdet thr ihn sehon, tha-
ruh ina gasathvith, Mk 16,7. Im heutigen Tschechlsch kann man hier
sowchl upidite, als auch budete vidSt sagen; beide Formen werden
auch sonst verwechsgelt. Daher fiigen wir auch weitere Belege an:
sptt edini...i¥e ne Iimpty wvvkusiti swmrepti, doideZe vidgtov césarp-—
stvie boZie, ¥wg &v E&mdLv{ donec videant (Mk 9,1); adte ne viidg
na roku ego #zvy..., ne imp vEry, &dv uh (6w, nisi videro (J 20,
25), KE{%kovd o.c.8. 48 fihrt weitere drei Belege an,

Ebenso: egda siyfgtw, able pridetb sotona, drav duoclowoLv, el-
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Olg EpyxeTal & catavigc, oom qudierint, statim venit satanas {Mk 4,
15; mit perfektivem pri&etv in gegenwirtiger Bedeutung); egda sly=-
Zetv slovo, s1 radostljo priemliptr e, Stav dxolowoLv..., Acupd-
vouauy abtdv, cum audierini.,.accipiunt (Mk 4,16); ufi imptn 1 ne
slyfetr, Hro Excuolv ual odu duoloovtal, aber aures habent et non
audiunt (Ps 113).

Auch im J 16,2 und 25 findet man pf. pridetv in einer gegen-
widrtigen und ipf. glageljy bzw. monits in zukiinftiger Bedeutung:
pridety godina, da vsjaky iZe ubnjetwn vy, munitv sg slufsbu prino-
giti bogu (&pyeTaL dpo, tva n&é.:.ﬁégn] und pridetw godina, jegda
ks tomu vi pritnachs ne glagelje vams, £pyevaL dpa, dte obuéto
«vrAodtfiom Oulv, venit hora, cum lam...non logquar vobis; juZe ne
mnoge glagolfe en vami, obudTL TMOAAd Acifiow ued’ Oufiv, lam non
multa Zogquer voblscum (J 14,30).

- Mk 6,23-24 bringt zwed ﬁelege von prositi; egofe aZte prosidi,
dame ti, & é&dv ue alviong, &dow ocor, quidquid petieris...; Gesa
prodg? 1l althoouatr, quid petam? Also im deliberativen Kontext
{(was soll ich bitten?). Von soller wissen wir, daB es auch zur
Umechreibung der Zukunft dient, wenn hier auch im Gotischen Opta-
tiv steht (hvis bidjau?). Vgl. noch die anmerkung 5.

In Mt 7,2 imeZe bo spdoms spdite, spdgtv vams, &v § vép uplua-
Ty Hplvete, woLdfoesde, in qud enim judicio fudicaveritie, fTudica-
bimini, 1st wenigetene sg¢dgiv vamv unbedingt futural; ebensc egda
primg vr&mg, aze pravoty gpZdep, upuvd, fudicabo, Ps 74,3; zweifel-
haft kénnte Lk 19,22 sein: otp usts tvoichs seidg ti {wpLvdh ove;
aber Zudico und auch wplvwl).

Auch J 11,40: e vErueli, uzbrifi slave boZiijp, &&v niLoTed-
ong, 8i eredideris, tsch. buded¥-ii vé3<t (Luther: so du glauben
wiirdest, du solltest die Herrlichkeit Gottes sehen). Kiifkovd
Fidhrt 5. 47 noch zwel weitere Belege an.

Hiufig steht das Présens von pd#i In futuraler Bedeutung:
pefe imeni gospodju vySenumu, Yor®/peallam, und will loben den
Namen..., Ps 7,18; poje 1 vezpojp slavé moel, §oocua. wal Yaid,
cantabo et psalmum dicam, Ps 56,8, Weitere Beispiele bei K¥i{Zkovd
5. 44-45 (wenn auch nicht immer so eindeutig).

Se bo otk sele biafgitv me vesi rodi, uoxopuclovv we, beaiam
me dicent, blahoslaviti mé budou, werden mich-sslig preisen alle
Kindeskinder, Lk 1,48. - Und antonym: eliko aZte vZasfimfsajgtﬁ
na svetyi duchmn, oo &dv Bracenuiowolv, quibus blasfemaverint;

a if¥e vlasfimisaats na svetyl duchm, ne imats otwmpudtenija ve vékn,
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8¢ 8’ Av Braooenuion, oli &xe. dpealv, qui autem blasfemaverit, non
habebit remissionem...; Mk 3,28 und 29.

Zum anderen "Fremdwort", nfmlich krsstiti, vgl. Anm. 6.
'Hierher auch Mk 12,25: egda bo wbskrbsngtn, ni Sengte sg¢ ni
posagajgtwv, ¥gl. Luther: sc werden sie nicht freien noch sich freien
tassen; das grilechische Prisens hindert nicht, in der neutestament-
lichen Kolne bedeutet es hidufig die Zukunft, die Zukunft driickt hier

auch das lateinische Prisens aus: neque nubent, neque nubentur.

Bel Mt 6,34 findet man utrzni bo dene scboip pedets z¢, UEpLLvh~
oeL douthe, sellisitus erit sibi ipsi, tech. zft¥ek bude mrt svéd
viagstnt staroeti (Petrd). - Mit Recht h#lt K¥i¥kovd 5. 43 auch &ko-
Ze trudidi e¢, tako 1 mpzdp priimeZi {Euch 89) fiir ein Hhnliches
ipf. Prisens in futuraler Bedeutung.®

Im Ps 51,11 steht Zrwpljp img tvoe gegenilber dem gr. Umonevwh
4 &voud oov, exspectabo nomen tuum, teh will harren auf deilnen Na-
men. In Mk 9,19 dokol¥ trvpljfe vy? Bwg ﬁdrs'dvésouaL Ouév, gquamdiu
vos patiar?, tsch. jak dlouho vds mdm znddet?, Luther wie lange soll
{eh euch tragen?

ImbZe obtbpustite gré&chy, otbvpustett s¢...1 im¥e drviite, drn-
Zets s, &v TLvwv uparfite, xewpdinvrai, et quorum retinueritis, ve-
tenta sunt, komu je zadriite, jsou zadrieny (J 20,23); 1{ bo edino=-
go veznenavidits a drugage vezljubitbp, 1li edinogo drowdite sg¢..., H
tvdc AvBEEeTaL, aut unum sustinebit (Mt 6,24}). )

Im Ps 43,7 lesen wir Ne na lpks moi upbvagg, ob...&nl +H vSEy
Hou élnL&, non in arcu meo aparabo.

Perfektiv k a n n man aber Mk 4,13 auffassen: 1 kako vmsg
pritude razumfete, ywboeade/cognoscetis, Petrfl: jak potom poroazumite
{got. kunneitk) -~ oder efe a¥te tvorjp, ty ne v&si nyn&, rggumdedi
%e po sichs, yvdon, sefes autem postea, J 13,7 {und Hhnlich J 8,28 °
tegda razuméate TOTE yvnosode). Man kann nidmlich das aksl, razumdtf
als pridfigiert auffassen {also nicht deriviert von raszume), da man
auch Belege hat, wo das Simplex uméii in derselben Bedeutung steht:
ne umdjg nl svvdmm dto ty glagoljedi, obte ol8a ofte émlotanal, ne-
gque seio negue neovi, nevim ani nerozumim, co pravi¥; Mk 14,68.

In Mt 5,46 aZte Ijubite ljubedteje vy, kojp mbzde <wmate kann
man beide Pr#sentien futural auffassen (&dv &yamhonte...tilva puo-
8dv Exete, si diligitis...quam mercedem hdbebitis}.

Weitere Beisplele: tb svvdddtelostvuetvo Mbné, wapTuphiget, tes-
gtimonium pevhibebit, I 15,26; - znamenija Ze poslldwstvujgis, no-
nanchouvdhoeL, sequentur, Mk 16,17; - &to sntvorjp da ¥ivots vEdeny
naslddvetvude, minpovouficw, ut...percipiam, Mk 10,17 (u.d. Lk 10,
25}. - Interessant ist auch das weitere Imperfektivum: vesé eliko
...prosite, vdruite &ko priemljete, nioteteze &ti rcupdvete /AfideTe/
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t)dpeTe {alle diese Varianten sind bezeugtl), credite guia aceipie-
tiag, Mk 11,24 (dagegen kommt man in Mk 9,37 mit der gegenwdrtigen
Bedeutung aus).

Es findet sich sogar eiln relativ futurales Prisens von byvatt,
vgl, Mk 11,23: {iZe) vére 1lmets, Jako efe a¥te glagoljetsp, byvaatv,
bopdety emu, guicumque crediderit, guis gquedcumgue dixerit, fiat,
fiet ei; Luther: wer...glaubte, da es geechehen wirde, was er
pagt, o wird’s ihm geschehen. Es versteht sich von selbst, das
ein echt futurales byvajetv eine noch gréfere Seltenhelt darstellen
wilrde als das weiter unten angefiihrte pridsentale bgdetw.

3. Und umgekehrt treffen wir - trotz des schon béstehenden
Verhalaspektes - die Reste des #lteren voraspektalen Stadiums. Niém-
lich Fille, wo das per fektive Prisens die gegen -
widrtige Bedeutung aufweist:

Se, az posvlijg afigels mel, &yd AmcotTéArw, ego mitte, ik in-
sandja, hle, 34 poétidm (Mk 1,2; die gotischen Belege sind aber
iberflilasig, da das got. Priisens immer sowohl die Gegenwart als
auch die Zukunft bezeichnen kann); &ko ¥e posmla mg oteen i azm
posvljy vy, méunw, mitte (J 20,21); veiak: bo sly¥avyl otbca moego.
pridets kn mng&, Epyetos, venit (J 6,46): abie posvljete srups, 4no-
otéArel td Spémavov, mittit falcem (Mk 4,29); pridetw godina, da
vajaks i¥e ubbjety vy, mbnits Eg slu¥zbu prinositi bogu, EpyetoL
tpa, venit hora (J 16,2); &hnlich J 16,25 und vgl oben Mk 4,15 egda
glySets able pridet» sotona; bofe, tebe porsnfo me telo i mé dufa
"dir empfehile ich meinen Leib und meine Seele™, Fris 1,29; ne ro-
aigi 14 éko_ﬁogybljemb? ol uéiel cor 81T, Anoiiduedn, non ad te per-
tinet quia perimus?, tach. nedbd#, %e hyneme?, Mk 4,38 - man kann
dies ipf, auffassen gegenliber ¥hnlichem pogybneme/anodibuedo/peri-
mus Mk 8,25; vesdko dr¥yo efe ne svivoritv ploda dobra posdkajpts,
wh moLoby napndv xwaidv, quae non faeit fructum bonum, der nicht
gute Frlichte bringt, ktery nenese dobré ovoce (Mt 7,19).

Sehr interessant ist der Beleqg aus Mk 4,32, wo man vom gesiten
Samen sagt vhzdrastetn i bgdetv bolje vmsiEchn zelii und wo das bgdetw
dem gr. #tvetuu und dem lat. f7t entspricht. Ahnlich vgl. o prifa-
stvii Zenicha polunoftu vmﬁlz bude (clamor in media nocte fit; Bes
62b,13).

Interessant ist schlieflich auch der oben im Aufsatz 2 erwdhnte
Beleg "ne um&ipg nl swvwdme, &to ty glagoljeBi"™ mit avvémva = vémp!

Man kbnnte sicher die Beispiele noch vermehren {vgl. z.B. K¥f{Z-
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kovd o.c. 38-39); systematisch habe ich nur das Markusevangelium
untersucht - und man kdnnte schweriich im Slawlschen won einer an-
deren Ruffassung reden.g
" Filr die Zeitbezogenheit bejider Arten slawlscher Prisentilen spre—
chen besonders die achon zitlerten Belspiele aus J 16,25 und J 16,2:
pridete godina, jggda'ka toma ve ﬁritméaghm ne glagolje vamy — und
pridety godina, da vsjaks 1¥e ubrjets vy, monitv s¢ sluirbu prinosi-
ti bogu, Hler wird die G e genwar t gerade durch das pe r -
fektive unddie Zukun#£t durchdas imperfek-~
t 1 v e Prégens ausgedriickt! Jedenfalls sind Behauptungen, daB im
2ksl. das pf., Préseng die Fukunft bezeichnet und dag bei den 1ipf.
Verben die Zukunft durch periphrastische Formen bezelchnet wird,
sehr vereinfachend. Weit vorsichtiger sagt R. Altzetmiller (%slPh
30, 1962, 312): "Vor der Enistehung von_poueéetb hatte vedets fakul-
tativ auch die Zukunft bedeuten k&nneﬁ;11'Reste-dieses'Zuatandes
gind im Aksl, noch verhandén, ygl..Vaillént BSL 54, 1959, 1f£."
Man kann nur .ingofern erginzen, als umgekehrt auch Reste jenes Zu-
standeg erhalten sind, woe das préfiglerte primire Prisens - das
algo gesetzmisfilg als perfektlyv aufgefaft werden muB - noch nicht
immer die Zukunft bezelchnet (im slaw, Stiden bezeichnet es sie bis
jetzt nicht!). Belspilele wie aruss, rdka vateéetb12 ‘der Fluf miin-
det ein', neutschechisch milfte man viédkd sagen, widerlegen ebensc
~wie die oben angeflihrten aksl. Belege dlese vereinfachenden Lehrr
buchbehauptungen, . '

4, Dexr Untergchied zwischen dem #kgl. und dem Gotischen besteht
darin, dap man im Gotischen mit dem Aspekt nicht zu rechnen hat. Ganz
formell gesehen k8nnte man trotszdem nach der proporticnalen Relation
der prifigilerten und der prifixlosen Présentien in futuraler Badeu-
tung im Gotischen fragen - und dieses Verh#iltnis mit der &hnlichen
Relation in der pri#sentischen Funktion vergleichen. Diesen Vergleich
hagbe ich leider nur in sehr beschrinktem Maﬁe'macheﬁ knnen - viel-
mehy soll dieser Aufsatz einen Rnspornzu efner griindlichen vergleich-
enden tUntersuchung beider Sprachen in dleser Hinsicht darstellen.

Aus dem Markusevangelium, den zwei Kapiteln von Mathius (5 - 6),
drei von Johannes (6 — 8) und fiinf ersten Kaplteln des zwelten Ko—
rintherbriefes ergibt sich annfhernd folgendes Bild:

. Anm.:.Die:gg&teritoprasentia und wigan 'sein' habe ich nicht
berlcksichtigt.’ Zweifelhafte Fdlle beidesmal gerechnet. Da auch
in der Koine die Zukunft oft mit Prisens. ausgedriickt wird, war fiir
mich in golchen Pdllen der klare Kontext, unterstiitzt durch das
ithereingtimmende Zeugnis anderer Sprachen, besonders des Lateins,
entgchejdend,
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Auf etwa 300 Simplicia in gegenwirtigexr Bedeutung14 {hinfig,
wie erwartet, bel haban, selten bel wairthan; Iim Verhiltnis 30:5)
entfallen an die 115 Simplicla in futuraler Bedeutung (also nur
ein Drittel; davon nur zweimal ksgban - wie zufilligerweise auch
imats in unseren aksl. Belegenl}. - Dagegen ist bei den préfigier-
ten Verben dieses Verhdltnis im groBen und ganzen ausgeglichen: auf
etwa 94 -~ 97 Futurfille etwa 93 - %6 Gegenwartsfille (man muf unter
die Priéfixate formell aunch FHlle wie galaubjan rechnen, wenn auch
kein ~Zaubjan existiert).

Versuchen wir nun, dieses Bild ins Slawische zu “{ibersetzen'|
bie Bevorzugung der Simplicia in der gegenwirtigen Bedeutung tritt
hier, wle erwartet, noch stirker herver: im Slawlschen ist glageoljsp
welt hiufiger Gegenwart als Zukunft (und bgdetv = wairthith welt
h#ufiger Futurum als Prisens), - Und die ausgeglichene Proporticn
der gegenwidrtigen und der zukiinftigen Bedeutungen im Berelche der
pridfiglierten Prisentien im Gotlischen wird begreiflich, wenn man be-—
denkt, daB das gotische aflétar nicht nur aksl. otwpustiti (alseo
wirklich prifigierte Form), sondern auch sein Derivat otopudiatd
vertritt.

5. Der zwelte — kleine aber hedeutsame — Unterschied zwischen
dem Got. und dem 2ksl. besteht 1in der minimalen Frequenz der peri-
phrastischen Putura im Geotischen. Die Mittel der Periphrase sind
fhnlich: im Got. die Verbindungen mit skulan, haban'®
im Aksl. mit chetdii, im&ti, nadgti/vodgti.

Ich habe im ganzen Markusevangelium und in den oben angegebenen
exzerpierten Stellen kein einziges periphrastisches Puturum gefunden.
Aber ich mbchte als Umschreilbungen Belege wie Jjah stairnos himinis
watrthand driusgndeins (Mk 13,25) betrachten, gr. Eoovia, nintov-
tsﬁ, lat., erunt decidentes, slaw.. nadvnpts padati - und man findet

und duginnan,

auch “transponierte" Fille wie gilba wigsa, thatei habaide taujan
(7 6,6), tif Eucrirev mouwelv, quid essst fasturus,. Ewto chotdade
evtvoriti; oder sa auk habaida tna galéwjan (J 6,71), Euerie mopo-
GL6dvor adtdv, erat traditurus eum, cheotZade brédati i. GuchmanTE,
der nur drei regelrechte periphrastische Futura anfilibrt {aber da-
runter ein mit dem Optativ skuli: hve ekuli thata barn wairthan,
Lk 1,66}, bexllcksichtigt auch solche transponierten Fille, so das
angefilhrte habaida galéwjan und dann saei skulda giman, & uféiliwv
Eoxeobar, gqui venturuz est (Mt 11,14). Wie zum Trotz fehlen im Go-
tischen die Umschreibungen auch dort, wo man sie erwarten méchte:
2.B. gegenitber dem gr. tig £oTiv & nopabdowy abtdy, slaw, ksto ests
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chotet prédati.i, lat. quis traditurus eeeet eum, findet man im Got.
hvas mael gaidweith inal (J 6,65). Und #Zhnlich in Fillen, wo im
Aksl. das regelrechte periphragtische Futurum vorkommt: ¢ druzéms

ne roditi nadonetn, Toh &tépov natuppoviicel, got. (ith) antharamma
frakann (Mt 6,24); ne <mate voniti v césarestvie nebeskoe, non in-
trabitis; got. ni thau quimith (Mt 5,20}; sotw edini...l¥e ne Imgie
vokusi{td Bemrnti, oltiveg ob pd yedowvrar Savdtou, got. sind sumai
...thal ize ni kauejand dauthaus (Mk 9,1). Ja sogar (Mk 10,21) eliko
imafl, prodaZfdp...l i m € ¢t £ < m a & ¢ snkroviite nebése, EEeig
Snoavpdv, 2 a b a-£ ¢ huzd in himinam.

Es erilbrigt sich zu bemerken, dapf dlese periphrastischen Futura
elgentlich noch immer freie Verbindungen sind, wo die lexikalisache,
und zwar besonders die modale Bedeutung des skulen noch klar zutage
tritt. Im got. skulan noch stirker als im slaw. {méi<. So kann z.B.
manag gkal bl izwis ro&jan {I 8,26) nicht einfach als Futurum quali-
fiziert werden, vgl. gr. moAid Sxo mepl v raletv, lat. multa ka-
beo de vobis logqut, aksl. menogo {mame © vasb glagolati.

Den Unterschied zwlschen dem Got. und dem Aksl. illlustriert
achn Mt 6,24: aksl. (niky Ze rabs ne mo¥ets dvima gospodema rabota—
ti) 11 bo edinogo vwznenaviditn a drugago vezljubite, 1li edinogo
‘dré¥itosg a o druzdme ne brdSti vtdometv — got. (nl manna mag twaim
fraujam skalkinon) unte jabai fijafth ainana, jah antharana frijotk,
alththau ainamma ufhauseith, 1th antharamma frakann. Hier werden
die vier lateinlschen und griechischen Futura im Got. mit lauter
Pré¥sentien (2 einfachen, 2 prdfigierten) - im Slaw. mit zwel per-
fektiven {prifigierten) Prdsentien, einem einfachen (imperfektiven)
Prisens und einem periphrastischen Futurum wiedergegeben.

6. Abar der gemeinsame Charakterzug bleibt, nimlich die Anwen-—
dung des Prdsens in futuraler Bedeutung, n.2. be i der Arten
des Prdeens auf der slawischen Seite. Wie schon gesagt,
wire es grundsidtzlich falsch, die futurale Bedeutung des Prdsens
zum Hauptkriterium geiner Perfektivitit zu machen, als ob die futn-
rale Bedeutung we senhaft und uvrspriinglich
mit der Perfektivitit verbunden wdre. Reinesafalls! Den sbgenannten
Ausblick in die Zukunft hat jedes Prisens, bescnders aber das in-
choativ oder intentional oder cbligatorisch gemeinte. Beispiele da-
von liefen sich auch aus den jetzigen gprachen anfﬁhren.‘T Die su-
kiinftige Bedeutung der pf. PrHsentien entwickelt sich im Siawischen
aus mehreren Griinden: erstens verloren die alten determinierten
{zielstrebigen) Prisentien wie swberg, (sv)padp, prilety usw. die
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Moglichkeit, aktuelle, im Momente des Sprechens sich entwickelnde
Handlungen 2zu bezeichnen {die nicht aktuell gemeinten konnten sile
aber weiterhin susdriicken; somit blieb ihnen auch der erwShnte Aus-
blick in die Zukunft). Die erate Funkktion, aktuelle Handlungen gus—
zudriicken, lUbernahmen ihre eigens dazu {und zur Iteration) gebilde-
ten Derivate svbiraje, (evlpadajg, prilé&taje usw. (vgl, schon die
Anm, 4};: und zwar als etwas "dariiber hinaus®, d.h., sBle waren funk-
tionell mehr belastet, als daf man bei i1hnen noch eine vollkommene
Zukunftsperspektive erwarten sollte. Diese dbernahmen vorzugswelse
von da an eben die alten Prisentien svberg, (avlpade, priletg...,
aber mit Beibehaltung der iibrigen Prisensfunktionen (anBer einer
ausgesprochen aktuellen). - Zur sozusagen wesenhaften Verknlipfung
der perfektiven Prdsentien mit der Zukunftsbedeutung trug aber be-
aonders die Perfektivierung der ingressiven Prisentien bei, die
elnerselts an sich schon das Fortschrelten in der Zukunft einbe-
greifen - und sich andererseits eben deswegen dieser Perfektivie-
rong widersetzen, wenn sie auch schlieBlich diese durch formellen
Angleichungszwang melst hinnehmen muften. Diesen Streit zwischen
der (zum Fortschrelten pridestinierten) Ingressivitit und der Per-
fektivitit illustrieren bis jetzt Fille wie tsch. ponesu, povedu
u.a. Mitunvollkommener futuraler Bedeutung {(u.z.
nlcht bloR im Tschechischen, vgi. meinen Slovesny vid v Ce¥ting,

8. 75-79). Frliher waren die Fille der ingressiven, unvollkommenen
Futura weit zahlreicher {(darflber ebenda S. 79-871 und in meinem in
der Arm. 17 zitierten Aufsatz). Hier sei nur bemerkt, daB man auch
im Akel. zahlreiche Fdlle findet, wo zwar das pridfigierte Prisens
die erwartete Zukunft bezeichret, aber nicht im per -
Fektiven 8 inne. Ineinem elnzigen Satz aus Mk 16,18
kann man dies dreimal belegen: imenems moims b&sy <Zdengtv, Jezyky
veaglagoeljetr novy 1 ve rokache zmijg vezomgitr lautet in neutsch.
Ubersetzung bel Petrdi: '...budou vyhdndt zlé duchy, budeu miuvit
novyml jazyky, hady budou brdi...'. Bhnliche Fille findet man {unter
anderem) Mt 4,7; 4,10; 5,11; 5,43; Mk 8,38 (i¥e bo a¥te postyditw
z¢ mene = kdo se bude stydéi bel Col; bel Petrd présentisch 'kdo

ce vBak atyds'). Vgl noch das in Anm.5 zitierte ZFpto soviveorie,
tech. eo mdm d¥lat? Und sogar afte ne swndste plrti syna Blov&fn-
skago geg. tsch. nebudete~ii jrst t&€lo syna &lovéka, Luther wenrdet
thr nicht essen. - Auch sonst sieht man, daf im Aksl. der Unterschied
gwischen den pf. und den ipf. Verben bei weitem nicht so ausgeprigt
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war wie z.B. jetzt im Tachechilschen, dessen "Sprachgefidhl" fir
A. Dostal in seinem groBen Werk ilber den aksl. Aspekt das Haupt-
kriterium war (er steht in dieser Hinsicht, die aksl. Verhiltnisse
mit dem modernen Sprachgefiih]l zu messen, freilich nicht allein da).
Man kénnte z.B. heute im Tschechischen nicht sagen jeda 1 vy chod-
tete <¢i, miiBte odej?¢ sagen; oder vesegda dafdvr namb chlébr sk
miste man ddvej (bersetzen, nicht dej...
Die jetzige nordslawilsche Verknlipfung dexr zukﬂnftigen Bedeu-
tung mit der Pexfektivitiit ist Folge einer spiteren Entwicklung. In
" dieser Hinsicht hat das Sfidslawische einen altertimlicheren Zustand
bewahrt. Dort haben die pf. Prisentien (sowelt sie Uberhaupt selb~
stindig existleren, 4d.h. im Serbokreatischen und Slowenischen)
keine selbstlindige Futurbedeuting (auBer in Nebens&tzen, alsa kon-
textbedingt). Sonst bezeichnen sie die atemporal {(usual u.d.} ge-
meinte Gegenwart, im Slawenischen auch liber diesen Rahmen hinaus-—
gehende Kategorien., Wie schon cben gesagt, ist man hier dem litau~
ischen Zustand nahe. Irrefiihrend kénnte. der Zustand sein, daB aksl.
"pf." Prisens meist die Zukunft bedeutet. Sind aber unter diesen
"pf." Futurformen nicht sehr oft i ngressive, d.h. noch
‘snvollkommene Futura versteckt?
) 7. Die geradezu auffallende Ubereinstimmung zwischen dem Go-
tischen und dem Altkirchenslawischen in der Bezelchnung der. Zukunft
wiirde sicher ncch klarer zutage treten, wenn wir das Gliick hitten,
slawische literarische Denkm#ler ans dem 5.Jahrhundert zu besitzen,

Anmerkungen

1 tber dle Moglichkeit, im alttasch. probyfdeny 'niltzlich, klug
und rkel. byfafdij die Uherrestexexnes alten sigmatischen Fu~
turums zu gehen, vgl, besonders H. KRTZROVA, V¥voj opisného
Futura v jazycfch slovanskych, Praha 1960, 19—20, und R, AT~
TZETMYLLER, Das angebliche s-Futurum des Slavischen, in: Ge-
denkschrift Brandensteln, Innsbruck 1968, 11£f.

2 A. DOSTAL, Studle o vidovém systému v staroslovénitind, Praha
1954, 622, sieht umgekehrt in der &lteren (?) Zukunftshedeu-
tung des perfektiven Prdsens den Impuls zum Untergang des sig-
matischen Futurums!

3 ¥gl., z.B. CH. 5. S5TANG, Vergleichende Grammatik der baltischen
Sprachen, 0Oslao 1966, 401. Er selbst und auch andere sprechen
von demselben Zustand unter Umstanden auch bei anderen Prifi-
xen, wie 4§-, at-, nu— und dgl. A. ERHART, LitevZtina, Pra-
ha 1956, Scriptum, nennt alle prafigierten vErba perfektiv
schlechthin,



10

11

- 305 -

Der slawische Aspekt hatte andere Wurzeln, Exr entwickelte sich
augs dem Hlteren Gegensatz der determinierten und indeterminierwe
ten Verba und entstand nach iibereinstimmenden ({wenn auch nicht
immer von demselben Ausgangspunkt ausgehenden) muffassungen von
Iu. 5. MASLOV, I. NEMEC, H. K@LLN, u.a. erst, nachdem sich die-
ser Hltere Gegensatz formell zur Génze ausgebildet hatte. Nach-
dem z.B. 2u avbpbrati, priletdti, uswvehngti, veitefi, swvpasti oder
pasti die Derivate swvbiraii, prildtati, usyohati, vvtEkati, f(aw)-
padati erschienen waren. Dann wurde die alte Opposltion wegen -
urapriinglich sehr feinen - Unterschiede in der Zelthezogenheit
ihrer Prédsentien (davon s, weiter) zum Aspekt umgewertetl.

Vgl. z.B. &bto svivorimu, da dElajems dé€la bho¥ija? (= Was sollen
wir machen...?, got. hva taujaiwa...?; J 6,28} - of8er Zvto sov-
tvorjip, TL mouwlow, was soll ich machen? (MK 10,17) - Zego pro-
Zg, Tl olrhioopn. siehe im Text.

Man k&nnte némlich dieses Verbum fiir ipf, halten, da nur ein
einziges klar ipf. Derivat Zivijait{ vorkommt., tbrigens auch bei
pf. vréditi 'schaden' und krystiid 'taufen' sin dle klaren ipf,
Opposlta seltener als die - aspektal noch nicht ganz eindeutige
- Grundformen (z.B. krpstiti wird trotz des Opposituma krodtaii
in einlgen Fallen als ipf. bewertet). Das Verh8ltnis von krveti-
t1 zu krodtati ist 96 : 13, jenes von vréditi zu vrffdati{ nach
Dogtéls Materi&l 19 ; 4. Nach Aitzetmilllers Belegstellenverzeich-
nis sind die Verh#ltnisse der Grundformen F{ivits, vrdditi, krp-
atiti zu den ausgeprigt ipf. Fivijatd, vrdidati, krodtati 39 : 1,
27 : 4 und 119 : 40.

Also altslowenisch. Im Slowenischen i1st die gegenwlrtjge Bedeu-
tung beim pf. Pri3sens bis jetzt hiufig (und sicher nicht, wie
VONDRAK meint, durch einen deutschen EinfluB): jaz pridem ravno
od tam "feh komme eben von dorther; tuka wvam nekaj prinesem,
hier bringe fch euch etwas usw. {tsch. miifte es heiBen jdu/pFi-
ehidztm und nesu/pFindfim).

Hat man hier vor sich das bekannte Adv. sw 'wohl'? Also "ich
weif nicht gut"?

Und wenn schon ilber eine wirklich andere Auffassung die Rede
sein sollte (in der Regel hielten sich die Ubersetzer treu an
die Vorlage}, so sind in den wirklichen Abweichungen fiir uns
dilejenigen Fille wichtig, wo das Aksl. mit dem Got. gegenfliber
der gr. Verlage {lbereinstimmen. Dieg ist hiufig der Fall, wo
das griechische {bzw. auch lat.} Présens scenicum {(historicum)
durch glawische und germ. priteritale Formen wiedergegeben wird:
wal . . .nopodoupdvoucLy aditdv, et asumunt eum... gegen jah andne-
mun ing, poigde 1. (Mk 4,36); wal EpyxovraL wal Aéyouoiuv, et pe~
niunt et dicunt gegen jah gtiddjedun Jjah gethun, 1 pridg i réég

- {Mk 2,1B) und #hnlich Mk 2,3, Mk 3,21 u.a. - Nicht immer gehen

freilich das Gotische mit dem Aksl. miteinander {{lbrigens weicht
hie und da auch das Lat. vom Gr. ab), besonders im Got. wird das
Prisens scenicum ¥fters durch das Priteritum wiedergegeben.

S0 z.B. J. KURZ, DE&ebnice jazyka starosloviénského, Praha 1969;
aker die {ibrigen Lehrhiicher sind in dieser Hinsicht nicht bes-
ser. Ganz zu schweigen davon, dag das periphrastische Futurum
auch bei den pf. Zeitwdrtern vorkommt: ne imair vefdgdaiti seg
vy vdkv (J 4,74 und 6,35} usw.

Man kann wahrscheinlich bessey das Nebeneinandersein belder For-
menreihen voraussetzen, wobel die letztere (préfigierte} a u c h
nech die Gegenwart bezeichnen konnte.
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Vgl. R, RUZICKA, Der Verbalaspekt in der altrussischen Nestor-

.chronik, Berlin 71957, 82-84 und passim. - KRI¥ROVA o.c. 34 ent-

deckte eine zlemlich genaue Parallele in dexr alttsch., Alexan-
dreils: i otladZe vzchodf zo¥8, obtede Polednle mo¥e, V. 603;
und ein dhnliches oplove V. 611. Auf derselben Seite zitiert
E¥{¥kovd noch die aruss. pf. Prisentien potedsio, uateéetb,
vesidetr in elner gegenwidrtigen Bedeutung,

:Trotzdem findet man auch kel Zat Belege auf zukiinftige Bedeutung:

suntizo {st Saudaumjam,.., dvewrdrtepov £orar (Mk 6,711}, Auch das
kann man mit dem aksl. nb he togda estv kondina (Mt 24,86} ver-
g1e1chen.

Hiufig ist die.gegenwirtige Bedeutung besonders bel githan (die
hﬁufige Redewendung amen, amen qitha fawie entspricht der aksl.
amin, amin glagoilje vamv}. Auf etwa 41 Fllle der Gegenwart kom-
men 5 Puturfille. - Auch bel taujan und sﬁkgan i1st die gegen-
wirtige Bedeutung hi¥uflg,

Haban, das primir weder in.die Sphare des Obligatorischen noch
des_Intentlonalen_gehdrt {in diesen Sphiren entwickelt sich die
Futurbedeutung sehr oft) kbnnte {lberraschen; hat aber Parallele
im romanischen Futurum, das auch mittels habere entstand (bei
welchem das Obligatorische, wenn auch nicht so klar wie bel de-
bere, immer im Hintergrund steht). - Dap im Got. wiljan als
Hilfszeitwort fehlt, hiéngt mit seinem ausdricklich optativen
Charakter zusammen {got. wiijau, formell Optativ, ist eigentlich

" Lok méohte). Auch das heutige wolkstimliche Futur wir wollen es

mgehen ist nicht identlsch mit wir mdohten es machen.
M.. M. GUCHMAN, Gotskli] jazyk, Moskva 1958, 172-173.

Sishe dariiber schon in meinem Aufsatz KOPEUNY F., Zur Entstehung
der Futurbedeutung beim perfektiven Présens im Slawischen, in:
Scandoslavica 8, 1962, 171f£; besonders.-S. 175, und in meinem
Diskussionsbeitrag in: Sesja naukowa Migdzynarodowej kKomisji
budowy gramatyczne]) jgzyk&w sX¥owlahskich, Warszawa (PAN) 1971,
Seite 150.



Kenneth E. NAYLOR {(Columbus, Ohic)

MORPHOPHONEMICS OF SERBOCROATIAN ADJECTIVES AND PRONOUNS®

It is my intention in this paper, as in my previocus studies
dealing with the morphophonemics of the gubsatantival declensicn
and wverbal conjugation, to describe the alternations of accent,
congonantg and vowels of the declension of adjectives and pronouns
in literary Serbocroatian.1 The same hasic interpretation of the
Sarbocroatian accentual system which I have offered earlier (Naylor
1969:79-81) in this series of articles will be used here.

ADJECTIVESES
QUANTITY

For-adjectives, as elsewhere in Serbocroatian morphophonemics,
alternations of guantity are to a large degree automatic. Two types
of alternatlong are found: {a) lengthening of a short stem vowel
before a sonant in closed syllable, e.g., s'ilan 'strong' (masc,
nom. sg, indef,) e'flnmz (fem. nom. sg. indef.)”; (b) shortening of
an inherent long stem vowel when it occurs before /fo/ (~/1/) in.
closed stem gyllable or word final position, e.dg., bel’a 'white'
{fem. sg. nom.) bec (masc. nom, ag. indef,).

A gmall nmumber of stems show a nonautomatic lengthening of a
short vowel {¥+V) between the indefinite and definite, e.qg., et'ar
15ld' (masc. nom. sg. indef.) but stfari (masc. nom. sg. def.) or
pr'ay 'correct, true' but pr'mi. In general, this 1g not productive
because very few of the adjectives with the alternation have fully
preserved the indefinite declensiocn; frequently only the neuter
sinqular nominative is kept in the indefinite which has usually been
asslgned the function of an adverb {(ReEetar 1935:69).3 It is lmpor-
tant to note that many of the stems which ReSetar gives as showing
thig alternation are not given in Vuk {18%8) with both indefinite
and definite forms.? Alternations of the reverse kind, e.g., V-V, are
very common in the formation of comparatives, e.q., mi'adi 'young':
comp. ml’adjg, stlari 'old': COnmp. atar'iji. [This assumes that com-
paratives are formed from the definite rather than the indefinite
stem. In view of the general tendency to eliminate the indefinite
declension of adjectives this interpretation would seem wore appro-
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priate here even if it i= not historically the more correct.) Dani-
L4 (1925: 235-36) states this pattern is regular in the formation
of the comparatlve. There is one ilsolated example of shortening in
an adjectlve sten which is notable for the fact that it is intra-
paradigmatic, f.e., b'oe 'harefoot': fem. nom. mg. indef. bos’c.

LONG DESINENCES

There are a number of adjectival desihences which must be con-
sidered as inherently long as we cannot attribute their length to
phonological conditions, Included here are naturally all the de-
ginences 0f the definite declension, including the instrumental
singular which ends in /m/ and tha dative-locative singular of
feminines ending in /j/. In addition, the feminine genitive singu-
tar and the genitive plural of the indefinite declension alsoc be-
long to this group although we would expect them to be short. (In
other instances where the two declensions share deainences of the
same phonoleglical shape, they may be digtinguizhed by quantity.) It
is not clear whether the length in these forms of the indefinlte 1s
due to analogy with the definite forms or whether the definite forms
have been genaralized to the indefinite., (Length in the fanminine
dative-locatlve singular and the instrumental singular as well as
dative-locative—instrumental piural can be alsc explained by ‘the
éutbmatic lengthening before sonorant in word final position.)

The desinences of the comparative are also inherently "long de- .
desinences," however, we must remember that they are "definite" in
thelr meaning.

ACCENTUAL ALTERNATIONS

Infadjectives, there is a general tendency for stress to be
fixed throughout'the paradigm. There are no nonautomatic alter-
nations of accent within the indefinite paradigm and all alter-
nations which ¢ccur are either between the indefinite and definite
or between the definite and the comparative. Intraparadigmatic al-
ternationg (alﬂuz) are found in the masculine'nominative singular
indefinite which has the same number of gyllablaes as the other formsg
when:.a "zerc" has been inserted to break up a word final consonant
cluster, e.d., d'obar 'qood': fem. nom. gg9. indef. dobr'a (Redetar 1935:
65); other stems with simlilar shapes have, however, generalized the
accent of the remainder of the paradigm to the masculine, e.9g.,

gor'aks fem. gork'a., In elther instance we are still dealing with a
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p—gtrees which has been moved to the sitem before a <i#> .=.-néling.5
{To compensate for this, we shall chocse the nominative plural
rather than the nominative singular as the base form in the in-
definite.)®

Progreseive Shifie of Stross (u~B)7

Alternations of this type are found in two places in the ad-
jectival flexion. The pattern is widespread in the formation of
the comparative from the positive; it is also found in the for-
mation of the definite from the indefinite. In the latter in-
stance, all stems which show the pattern alsc show a fixed stem
stress as well,

Shifts in the Definite

The progressive asccentual alternation is a variant of fixed
a-stress and the number of stems which ghow this alternation is
further reduced by the tendency to eliminate the indefinite
deciension, e.g., d'ug 'long' (fem. d'uga): def. d'ugl/dug'i, gl'avan
'major, important' {fem. gi'avna} def. gl'awi/glavn’l (Dani&id
1925:214, 217, 221, 224).8

Skifte in the Comparative

According to DaniZfi¢ (1864:44-46; 1925:235-36), the pattern of
the progressive ehift in the comparative is regularly found with
adjectives which add the allomorph <-1j-> Iin the comparative, e.qg.,
st'gr 1 stas'tji 'old', p'ametan : pamein’ijl 'intelligent, emart',
bog'at + bogat'iji ‘rich'.?

Regresaive Shifis of Streas (Bnﬂ)10

Regresslve shifte of stress are also found in two places in the

flexion of adjectives:; between the indefinite and definite and in
the formation of the comparative with the puffix <-j->.

Shifte in the Definite

The basic accentual alternation bhetween the indefinite and de-
finite is that of the regressive type. ReBetar (1935:65) is of the
opinion that this pattern is highly productive, particularly with
monosyllabic stems, but as with the progressive shift discussed
above it would also appear to be a variant of fixed accent. (This
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is probaply due in part to the 4endency to eliminaté the indefinite
déclension.) Examples of this pattern include, zeilfen {fem. selen’a)
‘green': zel'eni (218), gor'ak (fem. gork'a) 'bittex':g'orki (215), te¥'dk
{fem. teFk'a) "heavy': £'2¥kT (215) (although Dani¥ié gives alsc tedk'%
we find only tfe¥7 4in Vuk (1898)), mogid'an (fem. mogidn'a 'strong,
powerful': mog'usnit (227), bl'ag (fem. blag's) "gentle, kind': bl'agi
{(213) . (See also Matedid 1970:169-170 who gives this pattern.)

Shifte in the Comparative

pani&id (1864_:'45; 1925:235) gives this as the standard accentual
pattern in foxrmation of the comparative irrespective of the accent
of the basic form, e.g., mlad'z (fem. sg. nom. indef.), comp. mz'cadj-i.”
This shift is accompanied by _shortenihg af an underlying long
stem vowel, e.g., mi'adi : ml'adji, other examples here enclude
tef'ak "heavy': (def. t'edki): comp. t'edi, ¥ir'ok "wide, broad' (def.
#r'oki) : comp. &'iri.

CONSONANTAL ATITERNATIONS

Adjectives do not have alternations of congsonants in their de-
clension but alternations are found in the formation of the com-
parative. 12 If the comparative iz formed with the allomorph begin-
ning with /j/, then "jotovanje” will be found, i.e., K~&, T~&, 5~¥,
and ?~P1j.'? According to Dani¥i& (1864:46) the K~& alternation
i1s also found when the suffix is <-1j-~> but Brabec, Hraste, Ziv-
kovis (1954:86) indieate that the alternation does not necessarily
take place. Examples of the various types include K-8: gor'ck : g'ordi;
T~C3 ml'ad : miladit {/mi'afl/), ket ‘'stiff, numb': kn'udl; S~3 ‘usak
‘narrow': 'ufl; P~Plj I'iv-'live': M5,

VOCALIC ALTERNATIONS

Vccélic alterndtions in the adjectival declension are only of
the automatic “"vowel/zero" type, before a zero desinence. These
are found only in the nominative singular masculine indefinite,
e.q., gor'ak : govk'a {fem. nom. sg. indef.) . moghidian magudn'a,
okv'ugas : okvigl'a 'round, circulazr'.

PrRONOUNS 4

Unlike the- adjectives which are uniform in thelr morphology,
there is congiderable diversity in the declension of the several
types of pronouna. Several patterns are also found in both the
segmental and suprasegmental alternations. It must be noted, how-
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ever, that the number of stems showing any pattern is naturally
limlited. Pronouns are also noteworthy for having suppletive stems
in the obligue cases, e.g., the personal pronouns, Jja, mi, on/ona,
and permitting truncation of the stem, e.g., the clitic forms of
the third person pronouns. It should also be noted that the pro-
nominal stem may be composed of a single consonanil which makes
p—stress obligatory. Pronouns are also unigue in that they per-
mit an intraparadigmatic stress ghift. In a sense because of the
very diverse morphology of pronouns, it may be possible to con-
Bider each group a separate class.

QUANTITY

Alternations of quantity are rare and only in desinential
syllables in the pronominal system, except as described in the
section below dealing with vocalic alternaticns. The most striking
example 15 found in the dative-locative-inzstrumental of m'?T ‘'we',
v’f 'you' (plural}, on'i, on'e, on'a 'they' as compared to the geni-
tive-accusative, i.e., (gen. acc.) n'as/v'as/ni'th: (dat.-loc.—ingt.)

it ama/v ama/nd im(a) . | °

ACCENTUAL ALTERNATIONS

The siress in pronouns 15 basically fixed. In the overwhelmirg
najority of instances, accent ig on the dezinence, i.e., B—stress.16
Pronpuns are unigue in that they alone of the stems of the nominal
syétem permit B,~stress. (Basically the fixedness of the pronominal
accent on the desinence can be explalned by the fact that most
pronouns have nonsyllabic monophonemic stems, which would make
alternations beiween stem and desinence impnssible.17) One example

of accentual alternation is found in the pronominal system. In the
ingtrumental of ' 'you {(singular)' and seb’s '-self’', we find an
intraparadigmatic regressive stress shift, i.e., dat.-loc. teb'i/seb' :
instr. t'obom/e‘obom . All other alternations are automatic.

CONSONANTAL ALTERNATIONS

There are no alternations of consonants in pronominal flexien
of the types which are found in the substantival or adjectival sya-
tems, i.e., K~8, etc. In the declension of the demonstratives,
ov'aj 'this', t'af "that', on’aj "yon', however, there is a loss of
the final /j/ of nominative singular masculine in all other form5,1a

e.g., (fem, nom. s59.) ov'a, t'a, on'a, or (masc.-neut. gen. B9.J ov'oga,
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tfoga, on'oga. (There ls also a "losa” of /j/ which is stylistic and

not obligatory in the ocblique cases of masculine and neuter posses-

sives and interrogatives but this will be considered a vocalic al-

ternation [see below].) In the full forms of third person pronouns,

there is a supp_:letive stem in the cases other than the nominatlve

with <h-> replacing <on->, e.g., on gen. sjega, dat.-loc. ajem(ul. 19

There is also an instance of suppletion of /5t/ with /&/ in the

interrogative #io/Fta 'what': gen. Jeyla, dat. dam’u,

VOCALIC ALTERNATIONSzo
The vocalic alternations of the pronominal system are guite

varied. In apite of the small number of stems belonging to this

class, we find a large number of alternationg, although 1t must be

admitted that only one or two items may show any given }__Jlat;t:ern.

We find' alternations of the "regular" type, 1l.e., /a/~X¥> before

a <#> desinence, e.g., jed'an "one' : fem. jedn's, ov'aj "this' :

fem. ov'a, In addition, there are altarl:l_ations which are not found

elsewhere in the language, e.g., Jfe/~&, 1n men’e/men's *1I' :

inagr. mn'om , Je/~]o/ in teb'e/teb’f, seb'e/seb'd 1 instr. tiobom, &fobom

{note that these alternatives do not occur before a zexo).

A speclal feature of the pronominal system iz the possible con-
traction of the sequence /oje/ to /5/ in the oblique cases of mascu-
line and neuter pogsessive pronound, e.q., m'oj Tmy*: gen. sg.
mod'ege and mag'a but nom. sg. neut. moj'e or fem. gen. sing.moj'e,
whare the sequence is kept. This contraction must be viewed as
stylis:tié and optional as both _the full and contracted forms can
be heard in the speech of the same person.

The Chlo State Uﬁiversity



FODTNOTES

¥ This is the third of a series on the moxrphophonemics of 1lit-
erary Serbocroatian (see Naylor 1969 and 1975). Work on this
study has been supported in part by a grant from the College
of Humanities, the Ohio State University which is gratefully
acknowledged. I would also like to express my dgratitude to
Wayles Brown and Pavle Ivié for their thoughtful comments on an
earlier draft of this paper.

1 The term "literary Serbocroatian™ ag used in this discussion
refers to the language presented in the standard grammars,
handbooks and dictionaries, e.q9., Brabec, Hraste, Zivkovid
{1954), Dani&ié (1925}, Meillet and Vaillant (1952}, the
Pravopis (1960) and the language described in Stevanovié (1964)
and Mate®id¢ (1970). As these are normative rather than descrip-
tive 1n nature, and as they frequently make reference to nine-
teenth~century usage, especially to Vuk (1898) and Daniléidé
{1925), many speakers of the mocdern language do not make all
of the distinections which are given, however, I have usad these
grammars as my souxce but supplemented the data found in the
sources with my own observation of the colloguial usage of na-
tive speakers.

The follewlng symbels and conventlons have been used in this
paper: a=a stem syllable, pf=a deginence syllable, R=a rising
tone, Fsa falling tone, strees i1s marked with an ictus (') be-
fore the stressed vowel, V=a long vowel and U=a short vowel.
Accent iz always given in terms of the morphophonemic rather than
the phonemic place. The following abbreviations have been

used: nom. = nominative, acc. = accusative, gen. = genitive,
dat. = dative, loc, = locative, instr. = instrumental, sg. =
gingular, pl. = plural, mase. = masculine, fem. = feminine,

neut, = neuter, def. = definite, indef., = indefinite, comp., =
comparative.

2 Although we might also expect a similar lengthening in the final
syllable in masc. sing. nom. indef. before a sonorant in word
final position, it is not generally found. There is a reason
why this does not oeccur; the vowel which is found in this po-
sition /a/ im a phonetic realization of a morphophonemic <#¥>
and a lengthening of the fa/ would tend to inhibit the vowel/
zero alternations as long vowels are generally preserved in this
position. It shoild be noted, however, that in the speech of
soma natlve speakers there is a tendency for stems with a grqnem—
ic rising accent, i.e., with stress on the a4y syllable the
realized zere - to show a phonetic lengthening of this syllakle
while it 1s not found with stems with a phonemic falling accent,
i.e., where siress is on the initial syllable of the stem. The
gituation is further complicated by the fact that stems which
might be expected to have a strees on the <#> there is a gener~
alization of falllng accent from the rest of the paradigm in
the nominative singular of masculine indefinite. It must he noted
that the distribution of riging and falling accent in a given
word for natlive speakers doeg not always coincide with the forms
found in the standard grammars. It should be noted that MateBid
{1970:165) indicates that there is a tendency for the nominatlve
singular of masculine indefinites to be lengthened by analogy to
forms found elsewhere in the paradigm where the lengthening would
be automatic according to the rule just stated. Glven the fact
that the nominative singular is the only form in which the combi-
nation of V8n occurs in an open syllable this development is not
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unexpected.

Despite the statement found in the standard grammars, it would
appear that the indefinite declension of adjectives iz no longer

an active form. Morphological, and to a large degree, phonolo=
gical identity have eliminated the definite/indefinite opposlition.
Only the masculine nominative singular indefinite is marked by

an ending which is not {potentially) 1ldentical for the two de-—
clensions of adjectives. Even here, however, there are adjectives,
most notably those in -ski which do not have a separate indefinite
form. The form of the indefinite which is most likely to remain
although - other forms have been logt is the neuter nominative
singular which becomes an adverb. Therxe 1s also a wildespread ten-
dency 1n the literary language to reduce the differences between
the definite ardindefinite paradigms. Althoush the grammars, espe-—
cially those published in Croatia, indicate separate endings in
the obligque cases for the indefinlte, it is generally the casze
that those are not used. The difference, if found, does not apply
to feminines. Direct questions to native speakers as to the use

of indefinite oblique forms, for neuters and masculines, have
drawn the response that such forms are "selfedki” ('peasant or coun-
trified').

One problem with both Vuk (1898) and ‘the Pravopie (1960) 13 the
fact that they do not give complete information or paradigms.

In many instances Vuk cites only the indefinite but not the de-
finite form of an adjective. In no case does he ever give the
plural or any of the obligue cases whigh means that we must assume
that the accent is the same as that of nominative singular. The
‘Prauopte 18 furthex deficlient in that it omits a number of words
which are interesting accentually because they do not present
"spelling" problems. Mate#id (1970) has the ‘advantage of giving
forms according to (phonetic) acecentual type rather than solely
by number of ayllables of the nom. s5g¢. as is the vase with Dani-
&1€ (1925). He also gives complete paradigms in many Iinstances
which is also usaful.

Although BRelietar states that this shift is antomatic, Pavle Ivié
{private communication: 1978) indicates that the shift iz no
longer common. MateZid {1970: 165) gives a list of adjectives
which permit either pattern. My cobservations of natlve speakers
agree with Ivié¢'s statement although the standard still calls
for the automatic shift. It would appear that adjectives with

the shape CVC¥C- tend to generalize the accent of the rest of the
paradigm to the masc. nom. sg. indef., the only form in which the
<#> ocours as a full vowel (/a/}. This pattern in polysyllabica
mist be distinguished from that of monosyllabics where the B~a in

the nom. sg. masc, dndef. is automatic.

Although it is cutside the scope of this paper, 1t may be useful
to say a few words about the existence of word final consonant
c¢lusters in literary Serbocroatian. In standard speech only clus-
ters of the type ST (=sibilant dental} are exempt from divisiocn,
e.g., mgst 'fat, tallow'. This_rule also applies to the genitive

" plural before the desinence <-a> (see Waylor 1969: 87). It should
be noted further that clusters of other types tend to take <i>
which does not reguire the introduction of /4a/ into the cluster.
All other cliusters are divided. This rule applies both to old words,
e.g., centar 'center' {ef, Latin cestram), Petar ‘‘proper name' (cf.
Greek Peiros), mogac "masc., -l1- participle of modi' (cf. 0ld Church
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Slavonic mogin} as well as some recent barrowings, e.g., momenat
‘moment', akeenat/akoent 'accent'. In colloguial speech studenat
'student’, docenat 'dozent' are heard although the literary lan-
guage permits only siudent and docent. The same rule applies to
very new borrowings like projeki 'project’ where projekat 1s heard
and seen occasionally in the newspapers. On the other hand there
are a large number of borrowings which end in consonant clusters
other than ST which have not been assimilated in this pattern,
e.9., apéurd 'absurd', half 'half of a soccer match', dikstjilend
'Dixleland jazz'. It may be assumed that they will eventually
be assimilated to this pattern - at least in collegquial speech.
{It should be noted that the process may be more difficult for
polysyllabic words like dikeijlend.)

Alternations of this type are realized as tonal alternations of
the F~R type.

It would appear that the fixed stress is the older pattern while
the alternation is the innovation. Comparative evidence from
dialects or clder stages cf the language would prove useful in
determining which 1s the case. MateZi¢ (1970:174) lists a number
of examples where doublets are found for both this and the regres-
giwve pattern. Clearly this 1s a guestion which needs further
investigation.

Wayles Browne (personal communication) has suggested that the

rule be stated this way: In the comparative the stress is always
on the vowel preceding the /Jj/ of the ending. (Thie explanation
would also apply to the regressive p~a shifte in the comparative.)
Although agreeing with the substance of his statement, I am reluc-
tant to group the allonmorphs together like this because it’
cbscures a difference in original accentual patterns.

Alternations of this type are realized as tonal alternations of
the R~F type.

It is not clear synchronically whether the comparative is formed
on the stem of the indefinlte or the definite when they are
different. In the grammars, especlally those of Dani&idé, pesitive
forms are always cited in the indefinite form. However, as many of
the adiectives do not have lndefinite forms in the modern lan—
guage, and considering the further alimination of differences
between the two types already mentlcned, I would personally be
inclined to assume the definite is the present base form for the
comparative. It must be noted that using the definite would eli-
minate some of the alternatione suggested here.

We shall not consider the alternation of /1/ with /o/ found in

the masc. nom. sg. indef., e.g., bee, bela , or before consonants

in closed syllable, e.g., kalan, kaona a morphophonemic alternation
but rather a matter of phonotactics as /1/ is normally restricted
to prevocalic position. (It should be noted that a number of re-
cent borrowings do not show this alternation, e.g., gol 'soccer
goal', half , as well as some native Slavic words, esp. derivatives,
e.g.,odel 'section', lakokril 'light-winged'.) In some instances
this change of /1/ to fo/ may also effect the preceding /o/ to
produce an /o/, e.g., g'c 'naked, nude' but fem. geifa, In the same
way, we shall consider the devolecing of voiced consonants before
/k/. e.qg., /4, =z, £/+/t,8,8/, automatic as such clusters are not
tolerated in the language. /v/ is the only paired volced conscnant
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in Serbocroatian which does not devoice before a voiceless con-
sonant but examples of such clusters are rare ln adjectives.

some adjectives have suppletive comparative stems and are ig-
nered in this discussion, e.g., dfohar : bolfi, gao/all : gord,
mali : mamfi. It should be noted, however, that the stem-flnal
consonant in the comparative 1s 6f the type which would be the
result of jotovanje.

I have included several dlfferent groups of pronouns under this
general heading. All of these, except the perscnal pronouns,
share a simllar kind of flexion and similar accentual features.
In addition to. the pergonal pronouns, j'a, t'Z, etc., the Eosses-
sive pronouns nm'oj, tv'sf, the deménstrative pronouns, ov'af, t'ad,

on'aj, the interrogative pronouns, ( tIk'o and #t'o/Ft'a and the
interrogative-relative pronouns koj'Z and #£§'f are included here.
{Compounds based on those are also subsumed here.} Also included
are the forms of the numeral *one' jed'snm because it sharea a num-
ber of morphologlcal amd accentual features of the prohouns.

This assumes that the vowels in question can be viewed as the

game, i.e., part of the atem rather than part of the desinence,
and that we have a consonant stem, e.g., <n-, v=, fi=>. Such an
interpretation would eliminate the question of an alternatioen.

It is important to note that there are no pronouns, except de-
rived possessives, l.e., njeg'ov "his', ni'en/njez"in 'her®, etc.,
which have (fixed) a-stress. These, however, have a pattern like
that of derived adjectives, like bratov, sestrin, etc.

Instancas of strags on the final syllable .of the ending, 1.e.,
83, can be found in Russlan, e.g., egd, emfl, odnogd, odnomiy, which '
reflects an older pattern which has been loat elsewhers in the
modern languages.

I have chosen to interpret this ending in the néminative singu-
lar as <-4J> which in line with the regular vowel/zero alterw
nation gives fa/ before a <-§> desinence and have a second rule
which deletes /j/ elsewhere rather than simply "deleting /aj/"
of the masculine nominative singular. This is more in conformity
with the pattern found in the rest of the language, although the
latter interpretation 1s alzo possible.

It -should also. be noted that the <h{e)-> stem is lost in the
formation of clictic forme, e.g., full foxms masc.-neut. acc.
ng : dat.-log. n;,rerrm 1 clictic ga, me; fem. gen. nje, dat.=loc.
njod 1 clictic ja, joj.

Although it might be convenient to describe the /fi/~/a/, /i/~/e/

found in the declension of mi, v¢ and #{ as an alternation of"

vowels, the better explanation, it seems to me, is to regard
these as suppletion which 15 common in the pronominal system.
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REZENSIODNEN

Marina CVETAEVA. Stichotvorenija i poémy v pjati temach. Sostavlenie
i podgetovka teksta A. Sumerkina. Predislovie I. Brodskogo. Blografi-
teskij otierk V. 8vejcer. Tom pervyj. New York: Ruseica Publishers,
1980, 322 S.

"Pisat” obo mne po suf®estvu - ne ot¥ajalsja by tol'ko ne-
mec", schreibt M. Cvetaeva am 4. April 1933 an Jurij Ivask. Sie spielt
dabei einerseilts auf den desclaten Zustand ihres Gesamtwerkes an, das
lber zahllose Verlage und Zeitschriften in 0Ost- und Westeuropa ver-
streut liegt, zum andern auf die sprichwbrtliche deutsche Grilndlich-
kelt, dle dazu geh&irte, sich dennoch einen tberblick zu verschaffen.
Doch soweit mufite es gllicklicherweise nicht kommen. 1965 gab A. 5.
Efron gemeinsam mit A. A. Saakjanc die erste qgrifiere sowjetische Aus=~
wahlausgabe des lyrischen Werkes von Cvetaeva heraus. Sie wurde 1971
ergiinzt durch dle von G. Wytrzens betreute Minchner Ausgabe der "Ne-
sobrannye prolzvedenija" und weitere Einzelausgaben wie "Lebediny]
stan", hrg. v. G. Btruve, Parig 1961, "Neizdannoe" und "Posle Rossii",
Paris 1%76, u.a.

Die epochale Bedeutung der neuesten Fflinfbindigen Editicon - und
hier kann man die Arbeit des Herausgebers A. Sumerkin gar nicht hoch
genug schitzen - liegt darin, daR sie erstmals eine Zusammenstellung
des bisher in Ost und West zugfinglichen lyrischen Werkes wvon Cveta-
eva unternimmt. Solange das umfangrelche Cvetaeva-Archiv im Moskauer
CGALI noch verschlossen bleibt (nach der Verfliguny von A. S. Efron bis
zum Jahr 2000), kann von einer Gesamtausgahe natfirlich keine Rede
sein, Die Edition von A. Sumerkin hat mit ihrer Zielsetzung, "pred-
stavit' po@ziju M. Cvetaeve] - original 'nuju i perevodnuju - kak moZ-
no bolee polno" [51, jedoch den vorliufig gréSten Anndherungswert
erraicht. Zusammen mit der 1879 im gleichen Verlag erschienenen und
ebenfalls von A. Sumerkin betreuten zwelibindigen Prosa-Ausgabe? 1st
nun ein breiter Zugang zum Werk Cvetaevas ermBglicht.

1, Zur Gesamtanlage der Ausgabe

Die Edition bhaut, wie der Vorbemerkung des Verlags zu enthehmen
ist, im wesentliichen auf drei Glilederungsprinzipien auf. Das allge-
maeinste igt dle gattungsméiflge Unterteilunyg: Band I~ IITI enthalten
"stichotvorenija", alse dile lyrischen Kleinformen, einschlieflich
der poetischen {lbersetzungen Cvetaevas (Band III). Band IV und V
bringen dann ihre grofen lyrischen Gattungen: die Poeme und Versdra-
men. In Band T-IIT komet als zweites Gliederungsprinzip das Belas-
sen der Gedichte im Rahmen der primiren, von Cvetaeva zyklisch ange-
legten Gedichtbéinde hinzu (ein alphabetisches Vexzeichnls der Ge-
dichtanfinge (Band V) erleichtert das Auffinden einzelner Gedichte.)
Drittens schlleBlich werden diese "&tapnye avtorskle sborniki" (272)
- wie auch die Poeme und Versdramen - in chronologischer Relhenfolge
abgedruckt. Dabel konnte auf die Binde "Iz dvuch knig" und "Razluka”,
die lediglich eine Neuzusammenstellung aus verschiedenen Sammelbdn-
den darstellen, verzichtet werden. Eine Beschreibung von "Iz dvuch
knig" sowie Cvetaevas Vorwort dazu sind jedoch im Kommentar (289 f.)
enthalten.

Diese Aufbauprinzipien, vor allem das der Chronologie, gind dem
Gesamtcharakter des Werkes durchaus angemessen. Lyrik, insbesondere
die Kleinform des "stichotvorenie", versteht Cvetaeva als "dnewvnik",
"dnevnoe"?: "KaZdoe nastojaflee pisanie - iz opyta, vie vécue"
(Brief vom 25.4.7925 an Kolbasina-lernova). Dichtung tiberhaupt ist
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fiir sie "prechrafannaja - nastojas®ajal - Zizn'" (Brief vom 25.9.
1923 an A. Bachrach); "dlja menja ona [£izn'3} nadinaet znadit', t. e.
obretat' smysl i ves - tol'ke preobra¥ennaja, t.e. - v igkusstve"
(Brief vom 30.12,1925 an A. Teskovd)3. "Eizn'" ist also mehr als nur
elne Metapher. Es meint - in der fir Cvetaeva charakteristischen
berlagerung von poetologlschem und existentiellen Diskurs -~ ein
konstitutives, substantielles Merkmal von Poesie: “"#dat' ot poéta
odinakovych stichov v 1915 g. i v 1925 g. to Ze samoe, Sto EZdak' -
ot nego Ze v 1513 g. 1 v 1925 g, odinakovych &ert lica. (..) Stichi
ot vremeni ne choroSejut. Svelest', neposredstvennost'; Gostupnost'
{..) ustupajut mesto - Bertam" ("Podt o kritike", 1926, Prosa I,
222). Von daher gewinnt fllr Cvetaeva dle Chronologie als Kausalne-
xus der “precbraZennaja Zizn'" ausschlaggebende Bedeutung: *Tvor-
gestvo - preemstvennoat' i postepennoat'., {..) Chronologija - put!

¥ ponimaniju" (ebd.}; "otdel'ncgo postupka net, est' sviaz' ich:
pervy]) i vse posledujud®ie. Danny] Sas ~ ltog wmsech predfestvuiu-
8%ich 1 istok vsech budu¥ich. elovek, ne &ltaviij menja vsju ot
"veernlij al'bom" (detstvo) do "Krysolova" (tekuiZij den') ne imeet
prava suda (ebd., 224); und zu "Remeslio": "novyj zagib, a, meZet hyt',
i razgib - tvorZeskoj 211y (..). Process drevesnyj i rednoj: rost,
kaZetsja" {(Brief vom 4.6.1934 an Ju. Ivask). Eine Ausgabe, die das
Werk Cvetaevas in selnrer chronologischen Entwlcklung darbietet, 1Bt
alsoc -~ nimmt man eimmal den Idealfall kontinuierlicher Lektiire an -
im Akt des Lesens die historische und zugleich poetcloglsch-stili-
stische Entwicklung nachvollziehen., Damit ist nicht einer unter-
gchiedalosen Vermischung von Poesie und Blographle das Wort gersdet.
Entscheidend und in der spiten Lyrik Cvetaevas von immer gr8Berer
Bedeutung ist das Moment der “Umgestaltung”.

Dilie fiir Band I - IIT gewdhlte Periodisierung entspricht einer-
seits den wesentlichen historisch-blographischern Zisuren, anderer-
.saits aber auch den tatsichlichen Werkphasen Cvetaevas, Die Drei-
telilung ist hier keineswegs eine idealtypische in Frilh-, Haupt- und
Spitwerk, Sie markiert an ihren beiden Ubergangsstellen 1917 und
1922 vielmehr dle wichtigsten Einschnitte in Cvetaevas dichterischer
Entwicklung.

 Die Jahresgrenzen 1908 und 1916 in Band I umfassen dile friihe Ly-
rik Cvetaevas, die ausschliefllch von der kleinen Form dea "sticho-
tvorenie” bestimmt 1st. Das Jahr 1908 steht dabel nur fiir die frii-
heste explizite Datierung. Es 1st aber anzunehmen, daB ein Grofteil
der Gedichte aus "Velernij al'bom", dem ersten, 1910 herausgegebenen
Gedlchtband der gerade Achtzehnj8hrigen, schon von 1907 datiert (vgl.
den RKommentar, 275). Diesem Sammeliband, der hier erstmals wieder
volletindilg nachgedruckt ist, folgen weiter "VolSebny} fonar'"™ (1912)
"JunoSeskle stichi" (Gedichte dexr Jahre 1913-1915}, "Versty I" (Ge-
dichte ausg dem Jahr 1916) und eine Gruppe von einzelnen, in keinen
der Sammelbdnde aufgenommenen Gedichte (1910-1976)}. Band I dokumen-
tiert damit die erste sprachlich-stilistische Entwicklungsphase, das
Hinzutreten russisch-volkstiimlicher Stilelemente zum rein Buchsprach-
lichen, aber auch thematisch "den ftbergang wvom unmittelbar Autobio-
graphischen (..) zum Vermittelt-Ichbezogenen, 'Objektiven'".* Mit
den Gedichten aug "Versty I", die allerdings erst 1922 in Moskan
publiziert und so erst erheblich verspdtet rezipiert werden konnten,
erreilcht Cvetaeva 1916 bersits eine auBergewithnlich freie Belierr-
schung von poetischer Sprache und Rhythmik. 1922, noch unter dem
Eindruck der Lektiire von "Versty I", schreibt B. Pasternak der gera-
de nach Berlin emigrierten Autorin, mit der er bis dahin nur ober-
flichlich bekannt war, einen Brief "polaoe wveostorgov i udivlenija
po povodu togo, ¥to ja tak dolgo prozevyval ee 1 tak pozdno uznal"=s.
Von Pasternak auch erfihrt Cvetaeva: "Znaete, komu ofen' ponravilas'
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Va%a kniga? — Majakovskomu"®. Roman Gul® schlieplich leitet seine
Rezenslon der "Versty I" (in lovajfe rusakaje kniga 11/12, 1922, 13)
mit der metaphorischen These ein: "ferty lica M. Cvetaevej (..} vy~
tertilis' &etko".

1917 ist die Nahtstelle, an der der flir 1981 angekiindigte Band
IT anschlieft. Er enthdlt "Versty II" (Gedichte der Jahre 1217-1520),
"psicheja", slimtliche "Stichi k Bloku" (hier ergibt sich eine gering-
fiigige Uberschneidung mit Band I) und, neben einer weiteren Gruppe
einzeln publizierter Gedichte, die beiden grofen 2Zyklen "Lebedinyj
stan" und "Remeslo". Er schlieft also unmittelbar vor der Emigration
Cvetaevas im Mai 1922 mit ilhrem letzten Moskauer Poem "Pereulodki"
abh. Unzweifelhaft beginnt mit dem einschneidenden Wandel RuBlands
zur Sowjetmacht und dem Ausbruch des Bilirgerkriegs eine neue Epoche
im Werk Cvetaevas, die nun in fiinfjihriger Trennung von ihrem Mann
den Moskauer Alltag in ganz neuver Welse selbst bestehen muf. Plir die
Verdnderungen im poetologischen Bereich sei allein auf die pildtzli-
che Verbreiterung des Gattungsspektrums hingewiesen: zwischen 1917
und 1%22 entstehen neben den genannten Gedichtzyklen sechs "romanti-
sche" Versdramen {"Romantika”, nach Cvetaevas eigener Bezeichnung),
vier (rechnet man das Fragmeni “Egorugka” hinzu: finf} Poeme nach
Stoffen aus der russischen Folklore und die - erst in der Emigration
verffentlichte ~ Tagebuchprosa wvon "Oktjabr' v vagone" (1917) bis
zu "lerdadnoe™ (1919/20).

Unter den Gedichtzyklen dieser Perilode iat “Psicheja"™ noch eher
retrospektive, der frilheren Phase angehSrende Dichtung, "“Remeslo”
dagegen stilistisch wie thematisch eine neue Etappe in der dichteri-
schen Entwilcklung Cvetaevas. "Psicheja (..) sostavlennaja mnoj po
primete &istogo (..) lirizma (romantizma) — 1z raznych knig. Ona
- ne &tap, a itog" (Brief vom 4.6.1934 an Ju. Ivask); "soglasna, Cto
‘Peicheja'’ dlja Zitatelija priemlemee i prijatnee fem 'Remeslo’. Eto
- moj otkup &itateliju, eju ja pokupaju prave na 'Remeslo’, a 'Remes-
lom' =~ na dal'nejdee. Sledujuféuju knigu budete zubami gryzt'" (Arief
vom 30.6.1923 an G. Struve; wvgl. auch dessen Rezension der beiden
Gedichtbinde in ARui', 24.6.1%23, 14). Erwidhnenswert ist an dieser
Stelle dile bilanzziehende Rezensicn in Briefform wvon I. Erenburg.

Sie bezieht sich auf den 1922 in Berlin erschienenen Band "Razluka",
der die %yklen "Razluka", "Stichi k Bloku", “Podruga" und das Poem
"Na krasnom kone" enthilt. Erenburg konstatiert, daf Cvetaeva aus
Poetik und Sprachgestus des Symbolismus heraus nun ganz zu ihrer
eigenen poetischen Sprache gefunden hat: "Utrom Vy ljubili pysSnost'
slova. Vas obol'SZali raznye kiteZi starin i vse zolotye sozvezdija
na fioletovych sutanach Bar'be d'COrevil'i. Vy 2111 ornamentom. (..}
Nyne obol'Zfennoe slovo u Vas uSlo v ego &revo —~ Vy pristrastilis'k
nagote dikoj Vselennoj, drevnej molel'ne poludennogo serdeca. {..) Bto
o slove, Eto Ze i o ritme, kotoryj stal surovym i prjamym. (..} vy
geroifeski osdufdaete mir, bez pozy, v budnjach, rastaplivaia pedku
na Serdake v Borisoglebskom" (Novaje russkaja kniga 2, 1922, 17).

Doch war es verfriiht, 1922 schon vom erreichten "Zenit" der Ly-
rik Cvetaevas zu sprechen. Band TII présentlert die dritte, sehr
weitrdumig gefafte lyrische Schaffenspericde won 1922-1941, Hier
darf der letzte zyklisch angelegte, in der Prager Emigration ent-
standene Gedichtband "Posle Reossii" (1922-1925) als HShepunkt 1im
rein lyrischen Werk Cvetaevas gelten. AuBerdem enthdlt Band III Ge-
dichte der Jahre 1922-193%, alsc der gesamten Emigrationszeif, an
die sich die poetischen Uhersetzungen anschlieRen, die sowchl aus
der franzdslschen Emigration wie auch aus den letzten beiden Jahren
der Reimmigraticn stammen. Dem Vorwort des Herausgebers in Band I
ist zu entnehmen, daB auch diese Ausgabe, obwohl sie sich neuer Quel-
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len bedienen kennte, flir die Moskauer Jahre 1940/1941 keine weiteren
Gedichte mehr ausfindig machte. Dies stiltzt dle bisherige Annahme,
daf Cvetaeva in dieser Zeit nur noch poetische Ubersetzungen schrieb,

Band IV der Ausgabe druckt die Poeme von "Car'-Devica” (1220}
kis zu "Krysolov” (1325) ab., Band V schlieBlich enthilt die folgen—
den Poeme bis zu "Avtobus" (1934 bzw. 1936/1939) sowie simtliche
Versdramen Cwvetaevas. An Band IV und V zZelgt sich nun, wie die Glie-
Aderungsprinzipien dey Ausgabe miteinander in Konflikt treten. So wur-
den beispielsweise "Carodej" (1914), von Cvetaeva im Untertitel "po-
eéma” benannt, und "Pereulodki" (1922) nicht in Band IV der Poeme
mitabgedruckt, sondern begrlindeterwelse im Kontext der zyklisch kom~
ponierten Binde “"JunoSeskie stichi™ bazw. "Remeslo® belassen., Dies
hat der Herausgeber jedoch mit einem Hinweis im Vorwort zu Band I
£61 kenntlich gemacht. Nicht ganz unproblematisch dagegen ist die
Gllederung inrerhalb der beiden letzten Binde, die das Prinzip der
Chronclogie durchbricht und auch in der Z#sur zwilischen Band IV und
Vv nicht recht fiberzeugt. Band IV gibt sowohl die f£rithen "romanti-
schen" Poeme nach Sujets aus der russischen Folklore wie auch dle
Prager Poeme, dle bereits eilner neuen Schaffensperiode Cvetaevas an-—
gehSren. Band V folgt weiter der Chronologie der Gattung "poéma™, -
ein Weg zunehmender gedanklicher und sprachlicher Verknappung und
Komplizierung -, macht dann aber eine Z&dsur und kehrt zu den friihen
"romantischen" Versdramen (1918/1919) zurlick, denen die beiden anti-
kisierenden Dramen “Ariadna" (1924) und "Fedra" (1928), Teile der
geplanten Trilogie "Thegeus", gegeniliberstehen. Hier h#tten wir lie-
ber dar Chronologle bazw. der Glelchzeitigkeit von Poemen- und Dramen-
entwicklung gegenliber der reinen Gattungszugeh®rigkeit den Vorzug ge-
geban. Sco liefen sich ndmlich parallel zu Band II und IIX noch ein-
mal zwel Werkphasen Cvetaevas dokumentieren: in Band IV mit den
folkloristischen Poemen der Jahre 1920-1922 und den “romantischen®
Versdramen von 1918/1919 = zumal die Gattungsunterschiede hier nur
gehr schwer zu bestimmen sind -; und in Band ¥ mit den grofian Poemen
der Emigrationszeit {(von "Podma gory"™, 1924, bis zu "aAvtobus"), dle
nicht mehr auf russisch-folkloristische Sujets zuriickgreifen? neben
den beilden Dramen nach antlken Stoffen. Dem Poem "Krysclov” wire da-
mit keilneswegs seine zentrale Stellung unter den lyrisch-epischen
Werken der Emlgrationszelt genommen. Vielmehr sind sprachliche Xom-—
position und Thematik des "Krysolov" - die Frage nach der Mdglich-
keit wvon Lyrik, der miglichen Existenz als Lyriker in einer verdn-
derten und sich entziehenden sozialen Umwelt - gerade im Kontext des
Exlls zu sehen. Man kann von daher das Poem als Endpunkt, aher auch
als Anfangapunkt einer Entwicklung einstufen. So stellt es im Rilck-
blick auf den Gedichtband "Posle Rossil" eine Art groBen "Abgesang"
und "Totentanz" der Lyrik dar, die noch einmal ihre Kunst in his da-
hin urerxreichter Weise und im satirischen Angriff vorftthret. Mit sei-
nen eplsch-reflektierenden Feormelementen marklert es aber auch den
dezidierten Ubergang zur lyrisch-epischen GroBform? sowie zu litera-
turdsthetischer Prosa, die fiir Cvetasva nun vor allem die Funktion

_ der Selbstkommentierung und Darlegung ihrer Poetik in Auseinander-
setzung mit den sozialen und politischen Herausforderungen der Zeit
tibernimmt, Da die Rezension des "Krysolov" von D, §. Mirskij und die
Besprechung von B, Pasternak im Brief vom 14.6.1926 an Cvetaeva inzwi-
schen leicht zuginglich geworden sind® m8chten wir hier nur aus ei-
nem Brief 5. Kirsanovs 1926 an E. Furmanov gzitieran: "Pasternak po-
ludil iz Pragi ee [Cvetaevojl dve ved&i - "Poéma Konca” i "Krysclov".
Po mneniju Aseeva, Pasternaka, moemu 1 drugich - &to ludfee, &to na—
plsano za let pjat’. "Poéma Konca" -~ nedto soverdfenno genial'noe, o
prosti za vostorZennost'! "Krysoclov" - verch vozmoZnogoc masterstva'.
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2, Neue Materialien

Gageniiber frilheren Ausgaben kann sich die New Yorker auf neues
Material aus drei Quellen stiitzen: aus dem Basler Univexsititsarchiv,
der Handschriftensammlung der Houghton Library der Harvard-Unlversit8t
und dem Privatbesitz von Viktorija 8Svejcer (USA). Welches Material aus
der Houghton-Library in die Ausgabe eingeht, 1st dem bisher erschie-
nenen Band I noch nicht zu entnehmen, Aus dem Privatbesitz von V.8vej-
cer stammt ein maschinenschriftliches, wvon Cvetaeva sBelbgt korrigier-
tes Exemplar der “Junofeskie stichi" aus der ehemaligen Sammlung von
A. E. Krufenych. Dieses Exemplar erweist sich gegentlber-dem, das der
ersten posthumen Ausgabe des Gedichtbandes in "Weizdannoe" {Paris
1976) zugrunde gelegt wurde, als das vollstindigere. Dér Kommentar
verzelchnet und bespricht die korrigierten Stellen und Varianten im
einzelnen (291-298). Ebenfalls aus dem Besitz von V. 8vejcer stammen
die Band I dieser Ausgabe beigegebenen Autographe Cvetazevas, Ob aus
den genannten Quellen anch neue Gedichte fir den Zeltraum 71922-1939
in Band III eingingen, ist noch nicht ersichtlich. Es fragt sich, ob
solche "Leerstellen™ wile die Jahre 1927, 1929, 1930, 1937, aus denen
bisher kein Gedicht Cwvetaevas bekannt 1st, etwa gefidllt wurden, auch,
ob sich fir 1938/1939 auBer dem Zyklus "Stichi k fechii" noch weltere
Gedichte fanden.

Aus dem Basler Archiv stammt ein von Cvetaeva selbst korrigiertes
Exemplar des "Krysolov" nach der Erstausgabe in sechs Heften der Pra-
ger Monatszeltschrift der russischen sozialrevolutioniren Emigration
Volja Roseii. Nach dieser Vorlage wird das Poem hier erstmals seit
1925/1926 wieder wvollstdndig, kerriglert uné in zusammenhdngendex
Form publizlert. Die wichtigste Neuverdfifentlichung aus dem Basler
Archiv ist jedoch der Entwurf Cvetaevas zu einem Sammelband ihrer Ly-
rik, den sie 1940 in Moskau zum Druck vorberxeitete, der aber unver-
tffentlicht blieb. Dieser Entwurf wird im Anhang zu Band III abge-
druckt uvnd ist unter dem Aspekt der Auswahl sowle der zyklischen Zu-
sammenstellung dexr Gedichte von grdftem Interesse.

3. Zur Kommentierung

Die Kommentierweise A. Sumerking ist knapp, informativ und in er-
ster Linle hibliographlsch-textologischer Art. Dile literarhistorischen
Erliuterungen sind minimal gehalten. Daflir verzeichnet der Kommentar
Lesarten und Varianten, die zum Teil werschiedene Phasen der Redigie-
rung und {berarbeitung einzelner Texte und Sammelbdnde durch Cvetaeva
erkennen lassgen.'' Bei der Umschrift der Texte aus der alten in die
neue Orthographie wurde angestrebt "maksimal 'no sochraniat' specifiku
~ orfografifeskuju i punktuacionnuju - cvetaevskogo pis'ma” (273),
was filr die Interpunktion jedoch im einzelnen noch zu liberpriifen wh-~
re. Der Kommentierunyg von Gedichten bzw. Versstellen aus Poemen oder
Dramen geht eine Gesamtcharakterisierung des jeweillgen Sammelbandes,
Zyklus oder Einzelwerkes voraus. (Die Einleitung zu "JunoSeskie sti-
chi" und "Versty I" in Band T schrieb V. 8vejocer). Hierzu zitiert A,
Sumerkin auch aus ersten Rezeptionsdokumenten, die fir das Verstind-
nis von Cvetaevas poetologlschem Weg zum Teil wesentlichen Aufschlup
geben, Fir Band I insbesondere greift der Kemmentar hiufig auf A. I.
Cvetaevas "Vospominanija” (Moskaun 21974} und die antobilographische
Prosa von M. Cvetaeva selbst zuriick. Die interessantesten Hinwelse,
die sich daraus ergeben, sind diejenigen der Art "stichotvorenie oh—
ra¥deno k ..". 8Sie lassen erkennen, in welchem AusmaR die Gedlchte
auf konkrete Situationen kezogen und an bestimmte Perscnen gerichtet
sind, auch wenn es Cvetaeva nicht durch ausdrtickliche Widmung kennt-



- 324 -

lich machte, Diea weist auf den durchgingigen starken rhetorischen
Impuls [nicht im Sinn eines vagen "gromoglasie" der Rednertribline,
sondern im Sinn von Situationsgebundenheit und Wirkungsbezogenheit)
in der Dichtung Cvetaevas hin. Der Kommentar enthilt achlieflich
auch Querverwelse zur spiteren Lyrik sowie zu Prosawerken Cvetaevas.

Diese insgesamt "nicht-akademische" Anlage des Kommentars, wie
der Herausgeber sie bescheiden bezeichnet, ist in ihrer knappen, in—
formativen Art eher begrlifenswert, da sie den lLeser weder {iberlidt
noch géngelt, sondern freilldpt.?? Auch entspricht es ganz der Inten-
tion Cvetaevas, deren Vorstellungen von und Erwartungen an den Leser
augdriicklich vom "sotvor¥estvo" ausgingen., So schrieb sie am 30.4.
. 1923 an A. Bachrach Uber "Remeslo" und das Gedicht von K., Pavlova,
auf das dieser Titel Bezug nimmt: "Epigraf &tot umoldala, soglasnc
svoemu pravilu - net, instinktul ~ nifego ne oblegdat' &itatelju,
kak ne terplju, &toby oblegdali mne, ftob sam" {Fovyj mir 4, 1969,192).

Ergénzt wird der Kommentar durch den ausfilhrlichen "Bicgrafides-
kii dcerk" von V. §vejcer in Band I und die Zeittafel 2Zu Leben und
Werk Cvetaevas won J., Taubman in Band V.

4, I, Brodskij =zu "Novogodnee" - "Vmegsto predialovija”

ber umfangreiche Aufsatz won I. Brodskij Uber das Poem "Hovogod-
nee" (1927} verdient aus mindestens zwel Griinden besondere Aufmerk-
sankeit: Es ist - das nur wenig ergiebige Kapitel "New Year's" in der

Dissertation von O. P. Basty (Yale Unlversity, 1980) ausgenommen -~ die

erste Untersuchung zt diesem Poem. Es ist auferdem der Aufsatz eines

Dichters, und zwar eines Dichters, der Cvetaeva, noch bevor sie brei-

ter wiedsrverlegt und "Mode" wurde, produktiv reziplerte (das

Kapltel "Romans dlja Krysolova i chora" in Brodskijs Poem "Sestvie"
(Leningrad 1961)}72 ist eine Replik auf Cvetaevas "Krysolov"). Wenn

- Brodskij seine "Novogodnes"-Interpretation hier in Band I L[35-80C1
"anstelle eines Vorwortes" einriicki, s¢ deshalb, well er das Poem ale
einen Schlisseltext flir das Werk Cvetaevas anaieht L3913, der "psi-

. chologiju i metodologiju tvorlestva" [491 erhellt. In seiner Inter-
pretation hebt Brodsklj vor allem zwei Aspekte hervor, dle zu einer
welteren Auseinandersetzung herausfordern.’™ In einem ersten, eln-
leitenden Teil versucht er eine Bestimmung des Gattungscharakters
veon “Novogednee™, Dabel gelangi er von "éleglija na smert' poé&ta" [39]
nach ainem Blick auf die Geschichte dieses Genres in der russischen
Literatur zur spezifisch ffir Cvetaeva geltenden Bestimmung "ispoved'
pered podtom" [41]. Im zwelten, den Text ausfiihrlich kommentierenden
Teil findet er schlieplich zur Feststellung, “Novogodnee™ sei elne
Gattungsmischung aus "ljubovnaja lirika" und "nadgrobnyj pla&" C801,
DaB Cvetaeva das Pgem explizit als "pils'mo" achrieb und motiviasch wie
auch metrisch dabel in eigenwilliger Weise auf die russische Toten-
klage Bezug nimmi, wertet Brodskij dagegen nicht weiter aus. Er be-
zieht dies nur auf den biographischen. Hintergrund, vor dem "Novegod-
nee" "estestvenno, soderZit raznocbraznye referencili k soderzaniju
predyduSdich pisem" und als "prodclZenie planirovanija {..) vstreéi"
zwischen Rllke, Cvetaeva und Pasternak zu lesen sel [663. Die Verbin-
dung der Gattung Brief mit der des Epitaphs bzw. der russischen To-
tenklage ist aber ein Punkt, an dem eine Gattungsbestimmung anzuset-
zen hitte. Eln welterer, von Brodskij mehrfach betonter Aspekt ist
der "realistiache" Sprachstil Cvetaevas [491. Er spricht von Cvetae-
va "kak realist" {551, - was umsc ungewdhnlicher ist, als die vage
Bezelchnung "Romantikerin® schon fast zu einem Topos der Cvetaeva-
Forschung wurde —, von "psichologideskii realizm" [60] und “"stremlenie
k realistiénosti" [56]1. Dies 188t nattirlich nach der Fiktionalitidt
des Poems fragen und nach dem, was Brodakij mit dem Begriff des "Re-
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alismus” hier meint. Diese Frage miifte im Zusammenhang mit der. Be-

stimmung des Gattungscharakters beantwortet werden und k¥dnnte neuen
Aufschlul nicht nur fiher das zum Tod des Dichters Rilke Geazaagte ge-
ben, sondern ebensc iiber Cvetaevas Konzeption von poetischem Spre-

chen.

Im Hinblick auf das Erscheinen der neuen Cvetaeva-Ausgabe, mit
der ein neuer Abechnitt in der Rezeptionsgeschichte dleses Werkes
beginnen wird, mag hier ein Gedankenanfang Cvetaevas den Schlufisatz
fingieren: "Zapozdat' v iskusstve nel'zja, {..) iskusstvo (..) uZe
samc est' prodviZenie™ ("Podt i vremja™, 1932).

Anmerkungen

1. Hier fehlt neben der entbehrlicheren "Povest' o Sonefke" {vgl.:
Neizdannoe, Parls 1976) lediglich der fiir Cvetaevas Poetik zen-
trale Rhufsatz "Poé&t s istoriej 1 poét bez istorii" (1933), erhal-
ten nur in serbokroatischer Ubersetzung (Ruski avhiv XAVI/NXVII,
Belgrad 1934, 104-142), dessen Riickiibersetzung und vollstidndiger
Wiederabdruck jedoch sehr wilnschenswert gewesen wiren (vgl. die
gekilrzte Fassung in: Marina CVETAEVA, Sofinenija v dvuch tomach,
pod red. A. A. Saakjanc, t.II, M. 1980); ebenso wire filir den Ab-
druck von "Posmertnyj podarck™ (1934} die umfangreichere Fassung
des glelchen Essays unter dem Titel "Po&t al'pinist" aus FRuski
arhiv XXXTI/¥XXXIII, Belgrad 1535, 62-88 gegenilber jener der Voz-
dudnye puti 5, New York 1967, vorzuziehen gewesen.

2, vgl. den Brief von Mitte Juli 1927 an B. Pasternak in Novyj mir 4
{1969), 196.

3. Sichtbarer Ort soclcher "Umgestaltung” sind ilbrigens Cvetaevas
“tetradl", eine Mischform aus Tagebuch, Arbeltshefit und Brief-
konzepten. .

4. Vgl. M. CVEATEVA, Nesobrannye proizvedenija, Minchen 1971, Nach-
wort von G. Wytrzens, 684.

5. B. PASTERNAK, Avtobiografifeskij oferk (1957), in: Sodinenija v
trech tomach, t. II, Ann Arbor 1961, 46: “rannjaja Cvataeva byla
tem samym, &em choteli byt' 1 ne mogli ostal'nye simvelisty,
vmeste vziaty. Tam, gde ich slovesnosi' bessil'no barachtalas' v
mire nadumannych schem i hez¥iznennych archaizmov, Cvetaeva leg-
goe nosilas' nad trudnostjami istinnogo tvordestva, spravljajas'
s ego zadafami igrajufi, s nesravnennym techni@eskim bleskom";
"menja srazu pokorilo lirideskoe moquidestvo cvetaevskoj formy,
krovno pereZitoj (..}, kruto sZatoj 1 sguidennoi" (ebd.}

6. M. CVETAEVA, Nelzdannye pis'ma, Paris 1%72, 268.
7. Das Poem "Molodec™ (Prag 1922) nimmt eine Grenzstellung ein,

B. 1926 entstehen nur noch zwei Gedichte, 1927 keines und 1928/1829
drei, darunter "Razgovor s genlem".

9. Mirekije Rezension aus Volja Regeif VI/VII (1928) wurde wieder-
abgedruckt in: Marina Cvetaeva. Studien und Materialien. Wlien
1981 (Wiener Slawiettecher Almanach, Sonderband 3), 266-269., Pa-
sternaks Brief ist in Voprosy literatury 4 (1978), 272-276 ent-
halten.

10. V¥gl. A. EFRON, Stranicy vospominanija, Paris 1979, 122.

11. Im Vergleich zu frilheren Ausgaben h¥tten wir zum Text in Band I
der vorllegenden Edition nur zwei Kleinigkeiten zu bemerken: filr



12.

13.

14.
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Vers 2 von "V pjatnadcat' let"™ {(95) hat "Nesobrannye proizvede-

‘nija "“!v pjatnadcat' let’"™ {dort 31): Cvetaevas spitere Textva-

riante zu Vers 4 von "V raju" ("ne povtorju®) ist in "Nescbran-
nye prolzvedenija" explizit {(dort 39), hier nur-indirekt im Kom-
mentar (287) mit dem Hinweies auf "Geroj truda" angemerkt.

Nur an einer Stelle geht der Kommentar ins Psychologisieren iiber
und hier setzt auch unsere einzige Kritik an. Sie bezieht sich
auf A. sumerkins Anmerkung zu "Podruga” (1%14): "Cikl, obralZen-—
nyj k Sofil Parnck (1885-1933), otkryvaet gomoérotldeskuju temu,
prodoliennuju vposledstvii v proze Cvetaevo] ("Povest' o Soned-
ke", "Pls'mo k Amazonke")" (296). Die thetische Form der Russage
scheint ein allgemeines Einverstiindnls fiber das Behauptete be-
reits vorauazusetzen, In Anbetracht der Texte, auf dile sle sich
gtiltzen will, ist diese RAussage aber durchaus fraglich. Hat Su-
merkin die Autoritdt hedacht, die seine nicht weiter begriindete
Ansicht an dieser Stelle erh$lt? - Es scheint, daR hier elne &hn-
liche Gedankenlosigkeit vorliegt wie in der Publikation von V.
Bvejcer in Ruesian Litergture IX (1981).

Vgl. I.BRODSKIJ, Stichotvorenija i poémy, New York 1965, 156~
222. Die Ausgabe M. CVETAEVA, Izbrannce, M. 1961, druckte noch
keineswegs den "Krysolov" ab.

Dies soll an anderem Ort ausfilhrlichex geschehen.

Marie-Luise Bott {Konstanz}
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Slovwva a dé& 3jiny . Vorbereitet durch ein Autoren—
kollektiv unter der Leituny von Igor NEMEC., Academia Verlay,
Praha 1980, 328 8.

Es scheint natlrlich zu sein, wenn im AnschluB an grofe wissen-—
schaftliche Unternehmungen auch verschiedene Kleinstudien erschei-
nen. Das Alttschechische Worterbuch, das in der Bearbheitung des
Instituts fUr tschechische Sprache die Tschechoslowakische Aka=-
demie der Wissenschaften fortlaufend herausgibt, ist ohne Zwei-
fel so eine grofe Unternehmung., Damit hZngen auch einerseits
viele verschiedene individuelle oder kollektive Spezialstudien
in verschiedenen Zeit- und Sammelschriften und andererselts auch
die zeitweillge Spalte "2e starofieského slovniku", 'Aus dem Alt-
tschechischen Wdrterbuch', in der Zeitschrift Listy filologické
{zuletzt 103, 1980, 155ff,) zusammen. Als neuester Beleg dieser
Nebentitigkeit der Prager historischen Lexlkographen liegt das
obenerwdhnte Buch vor,

schon auf den ersten Blick handelt es sich um eine interessan-
te Sammlung von Aufsdtzen iiber verschiedene und verschiledenarti-~
ge lexikalische Eigentiimlichkeiten, Kennzelchen und Kuriosititen
dee Alttschechischen, welche zwel Ideen verbinden; die Methode
des lexikalisch~historischen Einklickes und die Bemilhung um die
historisch verankerte Auslegung einzelner fiir das Alttschechische
typischer Wirter und ihrer Bedeutungen auf dem Hintergrund des
damaligen Lebens und umgekehrt um die Erklirung verschiedener
konkreter Lebenserscheinungen mittels ihrer Absplegelung im al-
ten Wortschatz. Darauf verweist bescheiden auch das bilndlge vVor=
wort {S. 8-11), welches eine fesselnde Lektiire mit dem Ziel ejiner
tieferen Kenntnis der Muttersprache werspricht und berxdies die
Erweckung eines tieferen Interesses filr die komplizierten Fragen
der Sprachentwicklung anstrebt, Man mug offen gestehen, daf die
ginzelnen Kapitel des Buches eine h8chzt interessante, belehren-
de und lebhafte Lektiire darstellen. Das Buch hat auch eine sehr
zweckmifige Gliederung. Nach zwei allgemein einieitenden Erwi-
gungen ~ in der einen {P¥fitomnost osvétlend minulostf, 'Gegen~
wart durch Vergangenheit belenchtet'} wird in popullrer Form und
mit witzlger Anschaulichkeit die Sprache als Ergebnis der histo-
rischen Entwicklung dargestellt, in der anderen {(Kdy%Z jeEt& neby~
la Pravidla #eského pravopisu, "Als es noch keine Regeln der
tschechischen Orthographie gab') werden die Formen alter hand-
schriftlicher Aufzeichnungen erliutert - geht das Buch zu mannig-
faltigen Erscheinungen des Alltagelebens {iber. Erklérung ver-
schiedener Familienfestlichkeiten von der Wiege bis zum Grabe
{8lova o neobyZejnych oby&ejifch v rodinném ZivotZ, 'Wirter won
ungewihnlichen Briduchen im Familienleben'), der Kenntnlsse vom
menschlichen KSrper und von seiner hellbringenden Behandlung
{Ze starcteského lékafstvi & léBitelstvi, 'Aus den alttschechi-
schen Heilpraktiken'}, der Verwandschaftsverhiltnisse (PUl kopy
ndzvi pro p¥fbwenské vztahy, 'Bin halbes Schock Benennungen flr
verwandschaftsverhdlinisse'), der Benennungen elnzelner Elgen-
tlimlichkelten der Landschaft (% na8f krajiny), der gastronomi-
schen Befriedigung (0 starcfeské kuchyni, 'Uber die alttschechi-
sche Kiiche') und der Bekleidung (Z po&dtkl vlddy pani Mddy, 'Vom
Anfang der Herrschaft der Frau Mode') - das alles stellt einen
guten Einblick in das bunte aAlltsgsleben der tschechischen Vorzeit
dar., Eine spezielle Gruppe bilden solche Abhandlungen, die sich
mit spozialen Aspekten verschiedener Begriffe und Benennungen be-
fassen, sei es die unterschiedliche Art allgemeiner Beziehungen
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unter den Menschen (Své&dectvi o vztazich mezi lidmi, 'Zeugnis

iiber die zwischenmenschlichen Bezichungen'}, oder der spezielle
Fall der Beziehung zu den Deklassierten {(Komu price nevondla, 'Wem
die Arhelt nicht geschmeckt hat'); hieher geh®rt auch alles, das
sich auf den Krieg bezieht, sei es der Kampf mit den Waffen (Slova
Pin&fcl zbran&mi, 'Worter, die mit Waffen klirren'), oder der Kampf
mit Hilfe von Schmih- und Schimpfwirtern (Cile dtodnych slov, 'Zie-
le der attacklerenden Woérter')., Den H3hepunkt erreicht das Buch

mlit den Kapiteln, wélche dle politisch motivierten Tatsachen hehan-
deln. In erster Linie handelt esg sich um den Einfluf der aufkommen=-
den Reformation und der ausgebrochenen Hussitenrevolutlon auf die
Sprache bzw. auf ihren Wortschatz (Ze slovniku husitské revoluce,
'Aus der Lexlk der hussitischen Revelutlion'). Im weiteren ist es
dle Entwicklung der Benennungsmittel flir die Bezeichnung des Staa~
tes {Pojem a pojmenovdni stdtu, 'Begriff und Benennung des Staates'),
dle hier mit Hilfe der Bedeutungsverschlebungen bel den Wirtern
koruna, ohec, moec "Krone, Gemeinde, Macht', dargestellt wird, Selbst-
versténdlich geht von der pelitischen Theorie und Praxis auch das
Recht aus, und deshalb ist hieher auch die Abhandlung von der Spra-
che der Rechtsquellen eingereiht (Jazyk prdva). Das letzte analyti-
sche Kapitel beinhaltet die interessante thherlegung, was flir dine
Rolle die tschechische Sprache im Spétmittelalter spielte und spie-
len solite (fe#tina latinou Slovanl, 'Tschechiach als Latein der
S8lawen'), und zwar mit der neu ausgesprochenen Voraussetzung, daBs
sie, von den Vorwiirfen der Ketzarel und des Glanbenszwlstes nicht
betroffen, unter den Slawen zu einer slawlschen Gemelnsprache ber~
gonders in kirchlichen Sachen beférdert werden gollte., — Wer dleze
spannende Lektiire mit llberwiegend analytischen Studien durchhidlt,
bekommt seinen Lohn in dem synthetischen Schlugkapitel (Jazyk a vy~
woj spoleénosti,; 'Sprache und die Entwicklung der Gesellschaft'},
das den bisher einzigartigen Versuch darstellt, die einzélnen Etape~
pen der Gesellschaftsentwicklung in BBhmen auch in sprachgeschichtr
licher Hinsicht zu beleuchten.

Das Buch hat zwel Vorziige. Es ist im wissenschaftlichen Sinne gut
fundiert, es ist aber auch gut lesbar. Sinnvollerweise benitzen die
ARutoren sowchl semantische als auch semasiologilsche Verfahren. Einen
im woraus nicht sachverstindigen Leser interessiert vor allem die
Frage, wie diese oder jene Tatsache benannt wird, was diese odex
jene Benennung bedeutet, wie dieses oder jenes Wort seine Bedeutung
dndert, und zwar im Zusammenhang damit, wile sich mit der Zelt einex-
seits die benannte Tatsache entwickelt, oder wie sich anderexrseits
Auffassung und RuBerung #ndert. Alle diese Aspekte der Sprachent-
wlcklung werden in dlesem Buche nicht nur berilcksichtigt, sondern
auch sensikel und einsichtsvoll dargelegt. Das Autorenkcllektiv hat
beil Anwendung der semasiologiaschen Methode ausfilhrliche Vorkenntnis
des lexikalischen Materials und in der semantischen Analyse auch
die Beherrschung der lexikologischen Methode bel geiner Bearbeitung
erwiesen. Der Wert dieses fundierten Buches wird durch einige zweck-
entsprechende Abbildungenh und ein iibersichtliches Wortregister noch
gesteigert. Die Publikation erfiillt gut nicht nur ihren popularisie-
renden Zweck, sie stellt auch fiir die Wlssenschaft eine echte Be-
reicherung dar.

Ji¥i DANHELKA = {0lomouc)
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NEMEC Igor, Rekonstrukce lexikdlnfho vyvoje., Praha (Academia Ver-
lag) 1980, 194 8.

Das ungewdhnliche Buch versucht, das wissenschaftliche und me-
thodolegische Geriist flir dle Rekonstruktion der leeren, unheleg—
ten Stellen im Wortschatz zu bieten. UngewBhnlich vor allem auch
deshalb, weil das Problem gar nicht von der etymologischen Seite
angegangen wird, sondern als Ausgangsbasis dient die strukturell-
-funktionale Auffassung des Wortschatzes als eines lexikalischen
Systems. Nicht nur die an der Sprachdiachronie Interessierten wer-—
den diese Studie lesen, auch die Sprachtheoretiker bhegegnen hier
einem Kollegen, der auf hohem Niveau ein durchdachtes, ausgereif-
tes und, wle es die Anwendunyg bezeugt, auch wirklich brauchbares
und funktionierendes lexlkologisches Medell der Struktur der lexi-
kalischen Sprachebene pridsentlert. Eine Systemdarstellung, die so-
wohl filr die Dlachronle als auch fiir die Synchronie gllt. Diese
Monegraphie ist aus langjdhriger lexlkographischer Erfahrung des
Lelters des neuen Alttschechischen Worterbuchs entstanden {(Staro-
Zesky slovnik, Praha 1968Bff., bisher 11 Lieferungen, Buchstabe
N-0: es wurde dort angefangen, w0 J. GEBAUER, Slovnfk starofes-
k¥, I, IT, Praha 1970+« aufhdrt). Sie baut auf zahlreichen lexiko-
logischen Aufsfitzen des Autors und vor allem auf dem vorhexr er-
schienenen Buch auf (NEMEC I., V§vojové postupy Zeské slovni z4-
soby, Praha 1968}, bringt jedoch eine komplexere Auffassung des
lexikalischen Systems, und man k&nnte sie ruhlgen Gewissens als
die reprdsentativste Zusammenfassung der heutigen Prager Lexlko-
logie werten {der zweite herausragende eher synchron orlentierte
Prager Lexikecloge ist Josef FILIPEC).

2u den systemkonstituierenden Eigenschaften des Wortschatzes
gehSren nach Némec a) die korrelativen Elgenschaften der lexika-
lischen Einhelt, Eigenschaften, die diese Einheit durch ihre Wort-
bedeutung und Form in die semantischen Strukturen (Synconymie, An-
tonymie, Homonymie, usw.) einbinden; ) die Relationen der ILexlk
zu anderen Subsystemen der Sprache, zum grammatischen, aber auch
zum phonologischen {(dlachrone und synchrone Paradigmatik, Syntag-—
matik, Phonematik des Lexems); ¢} jedes Lexem ztellt ein klelnes
Bystem dar (durch hierarchische Anordnung der Seme in der Wortbe-
deutung); d) die Lexeme bilden nach dem Umfang der gemeinsamen
Seme lexikalische Teilsysteme (mit hierarchischer Struktur und
Verschiebungen zwischen dem Zentrum und der Peripherie); e) die
polysemischen Teilsysteme treten durch ihre paradigmatischen Rela-
tionen in die h&heren semasioclogischen und onomasiologischen Sy-
steme (Felder)} ein; f) die syntagmatischen Relationen der Lexe-—
me (lexikalisch-grammatikalische Komponenten des Lexems, vor allem
die Merkmale der Wortart).

Nach dieser (teiweise doch) axlomatlischen Einfilhrung, die aber
mit gut gewihlten Beispielen aus der Entwicklung des tschechischen
Wortschatzes beleuchtet wird, kommt das zweite, materialreiche und
anregende Kapitel "Der Wortschatz als spezifisches Zeichensystem"
{19-48), Die Grundeinheit des lexikalischen Systems wird definiert
als lexikalischer Ausdruck der lexikalischen Bedeutung, wobei unter
der Grundeinheit nicht ein Wort {mit seiner oft polysemischen Struk-
tur), sondern die Wertbedeutung, bzw. ein moncosemischer Ausdruck,
verstanden wird. %u den Konstituenten der Worthedeutung werden ge-
zihlt: 1. die Relation zur auBersprachlichen Realitit {wobel zwi-
schen Designaticn und Denotation unterschieden wird, S. 21, alsc
zwischen der Bezelchnungsfunktion im System und in der konkreten
Rede); 2. die Relation zum Sprecher, die Konnotation (als Aus-
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druck der subilektiven Stellungnahme), die vor allem durch Inter-
jektionen und Expressiva realisiert wird -~ der Autor spricht hier
sogar von elnem "expressiven Subsystem, interjekiicngilen Subsys-
tem"™ (8. 27f.), wobel er dem Zwang des Systematisierens unterliegt.
Ist das einzige zusitzliche Merkmal /Emotionalit¥t/ ausreichend,
um ein neues Subsystem zu konstltuleren? Der traditionelle, hier
melst gebrauchte Begriff 'Wortschatezschicht' mag breit und tiber-
holt selny es wire dann eher angebracht, mit dem Begrilff der le-
xikalischen Koxrelation zu arbelten {vgl. hier weiter). 3, Wi~
derspiegelung der Realitiit im XKollektivbewuBtsein der Sprecher,
die durch dle Form sprachlich ausgedrfickt wird (grammatikalisch
als Zuordnung zur Wortart und zum Valenztyp, onomasiclogisch als
Zuordnung zu Wortblldungstyp und Wortfamllie). Das zentrale 'Wi-
dersplegelungs '-~Thecrem der marxistischen Gnoseclogie war hier
unumginglich, es wlrd mit ihm allerdings dififerenziert und he-
tent linguistisch umgegangen, der Autor arbeitet eher mit den
prézlseren Begrilffen wie BewuBtmeinainhalt, kognitiver Kern der
Wortbedeutung (whre "kognltive Komponente" nicht adiquater?) u.4.
Die Gleichung "Wortbedeutung = Wortinhalt = Begriffsinhalt®, die
man immer noch z,B., in der deutschen Fachliterxatur vorfindet, gilt
fUr Némec lHngst nicht mehr, seln kognitiver Kern der Worthedeu-
tung ist eben nur eine Xomponente der konkreten Wortsemantik;
dlesen felnen onomasiologischen Zugang kdnnte man nach Applika-
tlon seinex Prinzipien. (dte zwelfellos nicht nur f£lir die diachro-
ne lexikologische Forschung von entinentem Wert sind) zu einer
"oncmaslologlschen RKomponentenanalyse®” ausbauen, es milgte aller~
dings das urstrukturalistische Binaritdtsprinzip mehr zur Geltung
kommen, 4, die Relation zu anderen”lexlkalischen Einheiten im -
Rahmen des gemeinsamen Tejilsystems. (der morphematische Bau ordnet
der Wortart und dem Wortbildungstyp, die Valenz den Satzstruktu~
xen zu; wichtig,und konsequent angewendet von NEmec als einem

der ersten, ist,der Begriff der Valenz in dex lexikalischen Ana-
lygse, eigentlich des Yalénzpotentilals, der Verbindungsfihigkeit
einer lexikallachen Elnheit mit den anderén, als cbhiektives se—
mantisches Diffrenzierungsmerkmal). 5. die Relation zum gangen
Sprachsysten (semasiocloglsche Romponentenanalyse der Realisierung
der formal-semantischen Kategorien im Wurzelmorphem).

Das dritte Eaplitel "Die allgemeinen Erkemntnisprinzipien in
der lexlkologischen Analyse"™ (S. 49-56) wendet einilge Prinzipien
der Erkenntnilgthecrie linguistisch an. Man geht eratens von der

materiellen Selte dey lexikalischen Sprachzeichens aus und kommt
zur wlchtigen Feststellung, daB die materielle Form der lexikali-
schen Elnheit im System durch das ganze Paradigma lhrer (gramma-
tischen) Formen dargestellt wird. Zweitens wird das Prinzip der
Analyse der Zusammenhdnge lexikalisch appliziert und dadurch die
drel Hawnptfaktoren der lexikalischen Entwicklungen festgelegt -
die Anderung der aupersprachlichen Realit#t, die Anderungen der
Bewufitseinsinhalte, die formal-sprachlich bedingten Anderungen.
Drittens arbejltet man mit dem Prinzip der Analyse der Entwick-
lungsstufen der Lexlk und ihrer Konfrontation., Viertens miissen
die systeminternen Widerspriiche (zwischen Form und Bedeutung)
als EntwilckIungsfaktor berficksichtiqt werden (z.B. horky urspr.
'heif' und 'bittef', heute differenziert zu kerky 'heib' und
‘hoPky 'hitter'}, Als flinftes kommt noch das Prinzip des dialek-
tlschen Wandelg der Quantitiit in eine neue Qualit¥t dazu, denn
auch im Wortschatz wird ofters dle neue Qualitidt durch das grids-
sere Hiufigkeitsvorkommen etner Erscheinung "vorbereltet" (Adap-
tierung der Fremdwdrter wie frithof »hFbitév, v.a.). Das letat-
genannte Prinzip und seine Anwendung gerade in der Lexikclogie
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erscheint uns unter allen vorher angefilhrten (lber derer Trag-
f8higkeit man auch reichlich diskutieren kdnnte} als das frag-
wilrdigste: auch die angefilhrten Beispiele der Abstraktabildung
tberzeugen nicht, denn der Vorgang der Abstraktion gehdrt in

den Bereich der bewuBten Psychik und ist nicht duxch ein fir die
aufersprachliche "objektive"™ Welt geltendes (in der dialektisch-
-marxistischen Auffassung) Thecrem erklirbar. Bedingt kéinnte es
im pheonologlschen, bzw., morphonologischen (vgl. {ber Formante,55)
und grammatischen Tellsystem giiltig sein, also im Bereich des
"Hon-BewuBten” (liberspitzt auagedrtickt, im Bereich des durch ge-
neraligierende Automatisierungen "Sprachlich-Objektiven”).

Im vierten Kapitel werden spezifisch lexikelegische Methoden
zur Analyse dexr drel schon erwdhnten Hauptfaktoren der lexikali-
gchen Entwlcklung prisentiert (57~94), Bei der Analyse der formal-
-aprachlich bedingten lexjkalischen Anderungen (dle sprachliche
Formlerung der lexlkalischen Bedeutung ist von der Systemposition
der betreffenden lexikalischen Einhelt abhlnglyg) werden innovato—
rigch die Methoden der phonclogischen Analyse appliziert, Die
MBglichkelten der semanillschen Komponentenanalyse, analogisch
zu der generativen distimctive-features Matrlze (bzw. ihre Ver-
yvollkommnung durch dle hierarchisierenden Prinzipien der analy-
tischen Phonologie von F. V. MARES), werden fiir die diachrone
Lexjkologle nur in Ans#tzen angedeutet ([58=60), genauso am Rande
bleibt der Begriff der lexikalischen Korrelation [(allerdings fril-
lier yom Autor augfilhrlich erdrtert, vgl. KEMEC, Vyvojové postupy,
44~138) zngungten der leichter zu handhabenden lexikalischen Op-
pogltion (60-64); detallliert dagegen und fiir die Lexikologie an-
regungsvoll wird ein phonologisches Raummodell (vgl. J. VINTR,
Dynamisches Raummodell des alttschech. phonologischen Systems,
Wiener Slavistisches Jahrbuch 21, 1975, 290-290) in ein lexiko-
logisches umgesetzt und mit selner Hilfe die lexikalischen Fol-
gen der Ersetzung der alten Kategorie /determiniert vs. nicht de-
terminjert/ duxch die Aspektkategorie im oncmasioclegischen Teil-
system :sednout:’'{sich) setzen’ dargestellt, samt dem Einflup des
gymmetrieprinzips und der Interferenzen Zentrum-Peripherie, aller-
dings in elnex nicht reiln lexikalischén, sondern hybriden gramma-
tikalisch {morpho-syntaktisch)=-lexikalischen Sprachehene. Gerade
dieses lexikologische Raummodell zeigt klar, wie ertragreich in
der Diachronie die Modellierung der Teilsysteme sein kann. Sehr
wichtig wdre auch, solche Medelle auf rein l e x ik al il -

s ch en Kategorien aufzustellen (zuerst wohl synchron). Die
Rekonstruierbarkeit des zwelten Faktors der lexikalischen lnde-
rungen, der psychischen Bearbeltung des Denctats, stéfgt auf groge
Probleme, denn die Assozlationstests der synchronen Psycholin-
guigtlk sind in der Diachronje nicht anwendbar und man mus sich
mit den statlstischen Verglelchen behelfen. Die notwendigen Kenni-
nisge des dritten Faktors, der auBersprachlichen Realitdt, lie-
fern oft die Illuminatjionen In den Handechriften und ermdglichen
richtige Fegtlegung, bzw. auch Rekonstruktion der Bedeutung (z.B.
Gebauvers obuoz korriglert auf obnoZ 'Belnkette', 86); dariiber hin-
aus sind es noch die Methoden Ger historischen Soziolinguistik,
einer historisch-linguistischen interdisziplindiren Hilfswissen-
schaft (in Prag zu belderseitigem Nutzen vor allem wvon J. MACEK
betrieben}, die durch Konfrontation der lexikalilschen (Wortfami-
lien der Schliigselwdyter) und gesellschaftlicher Strukturen ge-
wlchtige Aussagen zur Hierarchie der semantischen Komponenten
besonders bei Elnhejten der altischechischen Seczialterminologie
darbietet,

Dag finfte Kapltel demongtriert an zahlreichen Belspielen die
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komplexe Anwendung der cbgenannten Prinzipien, wodurch dle Analyse
der léxikalischen Entwicklung objektiviert und wesentlich vertieft
wlrd. Gerade in diesem Kapitel, bei der analytischen Arbeit mit

dem fiberlieferten lexikalischen Material, prisentiert sich der
Autor nicht nur als guter Theoreitiker und Systemdenker, sondern
auch und wvor allem als musgezeichneter Kenner des Tschechischen

in allen seinen Entwicklungsphasén, als hervorragender Kompara-
tist auf slawlscher und indogermanlischer Vergleichsbasis. Innova=-
torlsch wird zum Ausgangspunkt jeder lexikologischen Analyse die
Wortfoym, wobei sie breilt als ein einziges Ganzes der Wortparadig-
matlk und ~syntagmatik aufgefaft wird. Die worgefiihrten komplexen
Analysen der semantischen Strukturen lexikalischer Einheiten und
anch lhrer {lbergecrdneten lexikalischen Subsysteme (Synonyma, An-
tonyma, Wortfamilie, usw,) zeigén, 2zu welchen konkreten und ein—
deutigen Schlflssen diege Methode fiihrt. EBindrucksvoll hesonders

die Analygen der polysemen Strukturen im Absatz 5.2 (am Beispiel
des alttach, Verbs obd<{nit{ 'im Kreilse tun' ist auch die Frucht-—
barkeit dieger Forschungen filr die Textkritik bewlesen). Im Absatz
5.22 wixd mit dem Beariff 'distinktive Komponente' gearbeitet, man
erfdhrt aber nicht genau, was darunter zu verstehen ist, Denn auch
-die angeflthrten Belspiele flir die distinktiven Komponenten einer
verbalen Bedeutung gehdren melner Ansicht nach nicht in den (seman-—
tischen} Berejch dex Valeiiz, sondern zur grammatlkalischen (syntag-~
matischen) Charakterisgtik des Verbs. Wichtig sind die abschliesen-
den BchluBfglgerungen = dle Entwicklung elner polysemen Struktur
Jupert gich nicht nur durch die Anderungen der semantischen Kompo-
nenten, gondexn asuch durch £ o rm a 1 e Anderungen der konstruk-
tiona {valenz=) artigen Komponenten,

-Im gechsten und letzten Kapitel behandelt der Autor die Rekon-
gtruktion der unbelegten Einhelten im lexikalischen System, Er
bringt inggegamt 23 Exiterien £ir die Rekongtxuktion, die auf der
Xomponentenilbereingtimmung bzw. dem Eomponentenunterschied basie-
ren, Wenn eg dlese Ubereinstimmungen bzw. Unterschiede mit den be-
legten Einhelten in den parsdigmatischen und syntagmatischen Bezie-
hungen innerhalb der gegebenen lexlkzlischen Struktuxr gibt, kann .
man auf Grund disgses Kriterdiennetzes ein bis jetzt unbekanntes Wort
{obnod, obramiti{ 'Iahm machen', u.a.} oder eine neue sogar primire
Wortbedeutung . ( 'kKromm' bei dem R4}, krehy, u.a.) featstellen und
rekongtriveren, Eine solche cbjektive Darstellung der lexikalischen
Entwicklung, die scgar imstande ist, die vorhandenen Liicken wenig-
stens tellweise gufzufilllén, vermag nur die konsequent mit System-
kriterien arhejitende mtrukturelle lexikoleoglsche Analyse.

Bei der Abschlupfwertung wiren nur zwei Deésiderata zu erwhhnen:
um das Buch auch den Wicht-§lavisten zugdnglich zu machen, wire un-
bedingt ein umfangrelcheres fremdsprachiges Resum& {im Buch deutsch
auf nux 6 Seiten) notwendly; jeder Leser und vor allem Sprachwissen-
schaftler, der nach eimnmallger Lektlire diese Monographie auch spi-
ter verwenden will, wlrd schmerzhaft das Nichtvorhandengein eines
Wortreglsters beméingeln,

Dieses Kompendium der Prager Lexikologie, grdftentells diachron
ausgerichtet, lst eine relfe Frucht mit zahlrelchen Anregungen auch
flir die aligemeine Semiotik. Die Tragfihigkelt der dargestellten
Analysevorglinge hat die langj8hrige lexikographische Praxis im Alt-
tschechischen Wérterbuch bestitigt, genausc gut anwendbar wiren
diese Prinziplen auf Jeden Wortschatz. Das Buch kinnte zu einem
lexikologischen Nachschlagwerk werden, denn es wird bestimmt in der
internationalen Linguilstik grofen Anklang finden und die Bohemistik
in der Traditicn des Prager linguistischen Kreises repridsentieren.

Josef VINTR ({(Wien)
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J. HUBAEZEK, O &eskych slanzich. Ostrava 1979
{2. Ausqg. 1981, Anm.d.Red.)

Dia Sprache ist ein weites Land - die offizielle Sprache zu-
sammen mit der inocffiziellen. Die Grenzen zwischen offizieller und
inoffizieller Sprache ké&nnen sehr streng gezogen sein, sie kdnnen
auch als fast gar nicht wvorhanden scheinen. Die Anwendungsregeln
der inoffiziellen Lexik werden durch sprachimmanente und sczioprag-
matische Werte motilviert. Die sprachimmanenten Werte #dndern sich,
sie ktnnen aber auch bestehen bleiben, wenn die Anwendungsregeln
schwanken.

Ein Tell der inoffizlellen Lexik und Phraseclogie wird seit
jeher als Slang bezeichnet, Dieser Ausdruck ist der allgemeinen
Sprache entnommen, im Englischen bezelchnete man als Slang die be-
sondere Lexik gewlsser Gruppen, denen etwas Anrlichiges anhaftete,
einen Ausdrucksvorrat, der in der Rede der "guten Gesellschaft®
keinen Platz hatte, m.a.W. nicht als "salonfihig" galt. Wenn man
auch in der Linguistik von Blang spricht, so ist doch daraus noch
kein verbindlicher Terminus dgeworden. Das Buch des Verfassers, ob—
wohl atheorefisch, bemfiht sich einleitend um eine "Definition"” wvon
Slang; "Slang ist ein eigentlimlicher Bestandteil der Nationalepra-
che, der die Gestalt (1) einer nichtschriftsprachlichen Schicht be-
sonderer Benennungen annimmt; diese Schicht wird im alltiglichen
{hauptsdchlich halboffiziellen und nichtoffiziellen) Verkehr wvon
durch das gleiche Arbeitsmilieu oder gleichen Interessenbereich mit-
einander verbundenen Menschen reallsiert und dient einerseits den
spezlfischen Bediirfnilssen der sprachlichen Kommunikation, anderer-—
selts als Ausdrucksmittel der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten
Milieu"{8. 17). Dieser langatmigen Definition folgen noch Zusitze,
durch welche sie noch verwaschener wirkt: es werden besonders neben
den Bedilrfnissen der sprachlichen Kommunikation und {cder?) Ausdruck
des ZusammengehBrjiakeltsgefithls noch zwel andere Motive des Slangs
angefithrt: Spieltrieb und Emotiocnalitdt. Der Schwerpunkt der Defini-
tlon, Slang als kesondere Lexlik einzelner Gruppen, dle professionel-
len cder anderen Sachgebleten zugeordnet sind, wird dann aber durch
die Anerkennung eines "allgemelnen Slangs" beiseite gelegt. Diesem
"allgemeinen Slang" {vy¥razivo proet& slangové), der gich weder an
bestimmte Gruppen noch an bestimmte Sachgebiete kntipft, widmet der
Verfasser ein elgenes Kapltel seines Buches. Er zitiert ilbrigens
kommentarlos die Bemerkung der Autoritdt B. Havrdnek, der Professio-
nallsmen und Slangwdrier streng unterschieden wissen wollte. Was
goll also Hubd&eks Definition? 1

Nach der fragwiirdigen Einleitung behandelt das Buch in reicher
Flille die bescondere Lexik zahlreicher Berufsgruppen, wie der Eisen-~
pahner, der Bergarbeiter, der Arzte, der Theaterleute und Fillmmacher
usw., einer Anzahl von Hobbygruppen wilie der Sportler und der Jiger,
sowle einer Anzahl sozusagen institutioneller Gruppen, wie der
Schiller, der Studenten, der Soldaten und auch der Strafgefangenen,
schlieBlich, wie gesagt, den "allgemeinen Slang”. All das wird
gleichm&fig als Slang betrachtet, in der Abnelgung gegen Differen-
zierung lehnt der Verfasser auch die Unterscheidung von Slang und
Argot ab. Warum wird ein GroBtell der professionellen Lexlk nicht
ale Fachwdrter elngeschitzt? 2Zum Slang der Xrzte zdhlt der Verfasser
2.B. apendiz "Blinddarmentzlndung’, baszedow 'morbus Baseowll’, birgr
'‘morbus Birgeri’, ménier 'Meniéresche Krankheit’. Hler von Slangwdr-
tern zu sprechen, lieBe sich damit begrilnden, daf diese Termini zwar
in miindlicher fachlicher Rede der Hrzte normal verwendet werden, wchl
aber kaum in der Schrift, vor allem nicht in Lehrbiichern. Man k&nnte
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also apendix statt appendieitis als halboffizielles Fachwort bezelch-
nen. Wenn aber apendix als halboffizielles Fachwort betrachtet wer-
den kann, so izt danebenstehendes gpend’our eindeutig ein nichtoffi-
zlelles Wort: es kann mit ependix = appendieitis nicht gleichgestellt
- werden und es fragt sich auch, von wem und wann es gebraucht wird.
Von dilesen Beispielen allein kXommt man auf zwel, im Grunde aber auf
sinen einzigen Punkt der Slangdefinition des Verfassers zurlick: nicht-
schriftsprachliche Bezeichnungen, im halb- oder nichtoffiziellen Vexr-
kehr verwendet. Offizieller und schriftsprachlicher Ausdruck decken
alch im allgemeinen, und zwar ist die Schriftsprache anf dle offiziel-
le Sprache zuriickzufllhren,.ds ja die offizlelle Sprache auch in der
miindlichen Rede erscheint.” Bisher wurde das Verhdltnis grundsiiz-
lich3umgekehft, die Schriftsprache als prim#re Gegebenheit betrach-
tet.

Was ist nun unter der als primlr angegehenen offiziellen Sprache
2u verstehen? Es lst sinnvoll, auf dle antlke Lehre von den genera
dicendi hinzuweisen: stilus humllis, mediceris, gravis. Selbstver-
gténdlich erwelist sich diese Trichotomie als ganz und gar unzulding-
lich, aber sie setzt doch eilne sprachliche Wertskala fest, eine Ein-
teilung der Sprachgebilde und der SprachzZelchen nach den polaren
Werten "hoch - nledrig”. Es handelt sich um Werte, die dem sprachli-
chen Zeichen selbst zukommen, wenn mie auch zum Tell durch die Gegen-
stdnde, die sle hezelchnen, und die Gesellschaftsschichten, die sie
verwenden, bestimmt werden. Doch eben nur zum Teil: deraelbe Gegen-
gtand kann mit eilnem hbheren oder niederen Zeichen belegt werden,
auch innerhalb derselben Gesellschaftsschicht. Es ist eine univer-
gelle Tendenz, verschiedene genera dicendi und genera werborum zu
verwenden, wenn auch nicht alle Sprecher darin gellbt sind. Sog. Vul-
garismen sind kelneswegs an die niederen Schichten gebunden, sle
miigsen auch nicht unbadingt von der Unterschicht hergeholt sein.

Dex Verfasser 14st sich in Spekulationen {iber die Motivierung
der einzelnen Slangs eln. Es ist schwer zu wverstehen, dapf dabel das
Protestmotlv ausgespart wird. -Der Protesat richtet sich nicht allein

~gegen dle bezeichneten Sachén,'sondefn auch gegen dle nichtssagend
gewordenen Worter,

Wenn dieses Buch wegen selner Materialfﬂlle Lob verdient,; =0
muff man es wegen Mangels an Differenzierungen tadeln. Nicht wenige
der angefiihrten Slangausdrilcke sind zwelfellos veraltet und wenn sie
doch noch gebraucht werden, so fragt sich, von wem. Auch sconst fehlen
n#here soziopragmatische Bestimmungen. Der Grundfehler aber ist, dap
hier flber Slang gesprochen wird ohne das sprachliche Wertproblem in
Betracht zu zishen, S8langausdriicke haben in der Redgel einen abwerten-
den Zug und stehen darum selbst unten auf der Wertskala. Der Slang
stzht_ﬁn Gegensatz zur offlzlellen Sprache, das ist seine raison
d’8tre. ’ ’ .

Dieses Buch hat bhel der breiten Bffentlichkeit so viel An-
klang gefunden, daB klirzlich eine zweite Anflage erschienen ist,
eine mehr erweiterte als umgearbeltete Auflage. Stark vermehrt
wurden z,B. die Bestandtelle des Slangs der Theaterleute. Hier
gtehen wieder Ausdrilcke, die wahrscheinlich heute im alltdglichen
Gebrauch sind, neben anderen, die es nicht mehr sind und lingst
vergangene 2Zustinde reflektieren. auch scheinen die Bedeutungs-—
angaben nicht immer die besten zu sein, z,B. wird rebarbora recht
ungeschickt erld3utert als 'Text flir den Chor, der dle erregte Re-
de der Mendge ausdrfickt’. (Bekanntlich wverwendete auf deutachen
Biihnen die Statisterie das Wort Rhabarber zur Darstellung des
Volksgemurmels,} In der grundsdtzlichen Einleltung ist wie friher
"wiel von sprachlichem Spieltrieb und Expressivitdt die Rede, nicht
aber von Protest, wvon Widerspruch gegen die formeile, gehobene
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Ausdrucksweise, wvom Hang zum Vulgarismus. Es heipt neuerlich, dap
unter Arget eine absichtlich kryptonyme ({Jjinotajnd, die Bedeutung
der Ausdrilcke verschleiernde) Ausdrucksschicht verstanden wird,
welche die Gesellschaft vorwiegend negativ bewertet. Es steht fest,
daf #ltere Verbrecherbanden eine Geheimsprache entwickelten, daB
Kriminelle auch spiter Pelizei und Gericht durch Geheimwdrter zum
Narren zu halten suchten. Auch ambulante Hindler gebrauchten Ge-
heimwbrter zum Schutz ihrer Interessen. Doch in verhdltnismifig
neurerer Z%eit gab es auch einen Vorstadt-Argot, argot des faubourgs,
nicht etwa nur in Paris, sondern auch in Prag. Damals war in be-
stimmten Stadtwvierteln eine Sozialschicht angesiedelt, die nicht
durchwegs aus Kriminellen bestand, aber mit ihnen wie in einem
Ghetto zusammenlebte; in den Ghettos des Lumpenproletariats bilde~
te sich eine besondere Sprache so wie andere Moden aus. Der Arget
dieser Kreise war nicht auf Geheimhaltung angelegt, wenn auch die
Tri3ger ihn ala ilhren Besitz betrachteten, der anderen nicht zustand.
Die zeitgentissische Journalistik vermerkte diese Verhllinisse, so
behandelte der tschechische Journalist und Schrifteteller E. Bass
geinerzeit die "Moden der Prager Peripherie™ ("Mbdy pra¥ské peri-
ferie") in der Aufsatzsammlung Kukitko {Prag 1970). Es ist ibri-
gens bekannt, daB der Pariser Vorstadt-Argot nicht durchwegs nega-
tiv bewertet wurde, vielmehr parler argot elne Zeltlang als chic
galt. Etwas davon gab es vor dem Krieg auch in Prag,

nmerkungen

1 E£.B, ignoriert der Verfasser viillig die interessanten Kapitel
fiber Slang bel JESPERSEN in Language, 1922, und MANKIND, Nation
and Individual from a Linguistic Point of view, 1925,

2 Es wersteht sich jedoch, daB die geschriebene Sprache liber die
offizielle mindliche Rede, auf die gie sich im allgemeinen
stiitzt, hinausgeht und noch viel offizieller werden kann.

3 Es ist hichst unzelitgemip, die Schriftsprache ala Literaturspra-
che zu bezeichnen, seitdem in der schénen Literatur die Schrift-
sprache nicht mehr deminiert,

4 ©Ohne hier auf die seinerzeit von L. SPIRTWE und E. RICHTER be-
handelte Frage der Rezeption des Argots einzugehen, verweilse
ich auf meinen Vorkriegsartikel tiber das Prager Argotisieren
{8lovo a slovesnost 1, 1935), das sich nach dem Krieg in ge—
wisser Weise fortsetzte und in die bekannte Diskussion tUber
gesprochenes Tschechisch und "Pragerisch" (Diskuse o obecné
a hovorové Be¥ting, vgl, Slovo a slovesnost 24) hineinsplelte;
damals, iIn den 60=er Jahren, sprach man von "Intellektuellen—
slang",

Pavel TROST (Praha}
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Jadranka GVOZDANOVIC, Tone and accent in Standard Serbo-Croatian
wlth & synopsis of Serbo-Croatian phonology. Wien: Uster-
reichische Akademle der Wissenschaften 1980 (Schriften
der Balkan-Kommisslon, Linguistische Abteilung 28),

164 S. + 1 Paltkarte.

Die phonetische und phenolegische Natur der serbokreatischen Wort-
intonationen ( der vier "Rkzente") hat s&it tiher 100 Jahren (MA-
BING 1876) dle Aufmerksamkeit der Slawigtik und allgemsinen Sprach-
wissenschaft auf sich gezeogen. Kaum ein Teilberelch der serbokroa-—
tischen Sprache hat immer wieder so kontroversielle Darstellun-—
gen gefunden wund nene Forschungsaspekte aufgezelgt. Davon zeugt
die umfangrelche Bibliocgraphie zu diesem Thema. Vergleilche auch

die Bibliographie in dem verliegenden Buch Seite 149-154, in der
ergiinzend auf die noch wesentlich umfangreicheren bibliographischen
Angaben in IVI¢ und LEHISTE (2ZFL 10, 1967) und MATESIC (Woriakzent.
‘Heidelberg 1970) hingewiesen wird. Im Zusammenhang damit sei be-
merkt, daf man einige Autoren aus neuester Zeit, die ebenfalls Bei-
trige zur Erforschung der serbokroatischen Prosodie geleistet haben
bizw. andere Standpunkte vertreten, vergeblich suchen wird, so z.B.
T.M. NIKOLAEVA (mehrere Arbeiten), A. PECO: Oanovi akeentologije srpaio-—
hrvatakog jeatka. Beograd 1971, PECO und PRAVICA in JF 29 (1972) und
einige andere.

Grundanilegen der Verfasserin ist es, die akustischen Xor-
raelate der "Akzentuiertheit" im Serbokepatischen festzustellen.
Wie miissen die prosodischen Parameter beschaffen sein, damit ein
Vokal als betont aufgefafit wird?

Aufgrund des Materlals der sorgfiltigen experimental-pho-
netischen Untersuchungen von LEHISTE und IVIE 1963-1972 stellt die
Autorin ihre Grundhypothese auf: "T oonclude that fundamental frequency
com be coneidered relevant in view of the data ooncerning relative pogition of
the Fundamental frequency peak, which can be found in Ivid and Lehiste's materi-
als™ (5.11}),{IvI€ und LEHISTE interpretieren ihre Mefergebnisse be-
kanntlich anders.) GVOZDANOVIC hat drel Haupttypen der Fo-Xontur be-
tonter Vokale gefunden, und zwar:

1. fallende Grundfrequenz (Tongipfel im ersten Viertel des zeitlichen
Ablaufes des betonten Vokals},

2. nichtfallend-nichtstelgende Grundfrequenz (Tongipfel innerhalb
des 2. und 3. Viertels des Vokalahlaufes),

3. steigende Grundfrequenz (Tongipfel im letzten Viertel}.

Auperdem gibt es hche, tiefe und indifferente Grundfrequenz. Post-

tonische Vokale haben fallende, pritonische aber nichtfallend-nicht-

steigende Grundfrequenz.

Eine stelgend betonte Silbe wird charakterisiert durch eine
stelgende oder eine nichtfallend —nichtsteigende Grundfreguenz, ge-~
folgt von einer hohen fallenden Grundfrequenz in der nfchsten Silibe.
Elne fallend betonte S5ilbe wird charakterislert durch nichtfallend-
nichtstelgende Grundfrequenz, gefolgt von tiefer, fallender Grund-
frequenz in der nédchsten Silbe {11£f.).

Man braucht nicht unbedingt selbst phonetische Analysen zux
serbokroatischen Akzentuation durchgefithrt zu haben, um sich sehr
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rasch 1n den zltierten Werken wvon LEHISTE und IVIC zu liberzeugen,
dapf durchaus auch andere Tonverlaufsformen als die erwdhnten wvor-
kommen. IVIC¢ und LEEISTE filhrten zuniichst ihre Analysen der ge-
fragten Wirter in Rahmensdtzen durch, damit der Einfluf der Satz-
melodie mglichst konstant gehalten wird. Doch selbst hier kann
man aufgrund der Abbilildungen an Einzelf&dllen und der Tabellen an
Durchschnittswerten sehen, daB die von GVOEZDANOVIC erwdhnten Ver-
laufsformen zwar typisch sind, jedoch keineswegs die unumgdnglich
notwendige phoneloglsche Information tiber die Intonationsoppositionen
mitenthalten miissen, da durchaus auch andere Verlaufsformen (z.B.
konkav) oder dem Wortakzent scheinbar nicht entsprechende Formen
(z.B. fallender Verlauf bei einem Wort mit stelgendem Akzent) auf-
treten kdnnen, Oder, man vergleiche die Lage des Frequenzgipfels _
bei den kurzen Vékalen, wo selbat in den Durchschnittswerten flir .
nahezu identische hngaben gefunden werden koénmnen, ganz abgeschen
von Einzelrealisierungen. Die posttonischen Silhen sind sicherlich
in der Mehrzahl der Fdlle fallend, doch gilt dies nicht uneinge-
schrinkt; man vergleiche die MeSwerte in LEHISTE und IVIC dccent in
Serbo—Crogtian 1963 fir .. in den Tabellen &, 9, 12, 15, 18, 19, in
denen die entsprechenden Durchschnittswerte fiir den Verlauf der
posttonischen Silbe jedenfalls nicht fallend sind (die Verldufe
sind steigend, eben, steigend-fallend).

Sehr eindrucksvoll sieht man die Beeinflussung des Wortto-
nes durch die Satzmelodie in IVI¢ und LEHISTE (2FL 12, 1969), Ab-
bildengen und Tabellen, aus denen zu enthehwen ist, in welchem Aus-~
maf die idealen Verhiltnisse sich Hndern kdunen, ohne daB es zur
Neutralisierung der Opposition kommt. Auf 5.59 des vorliegenden
Buches wird erstmals erwihnt, dal den Untersuchungen tatsichlich op-
* timale phonetische Realisierungen zugrunde gelegt werden (Satzmitte,

langsames Sprechtempo, deutliche Artikulation}. Das, was mit der
Anordnung der untersuchten Wirter in gleicher Positioh in Rahmen-
sitzen erreicht werden kann, ist die Konstanthaltung des Einflusses
der Satzmelodie, nicht aber seilne Ausschaltung. Es 1st zu beachten,
daB eine Wortintonation lédsgeldst von der Satzmelodie nicht besteht,
da beides wvon denselben lautlichen Dimensionen (Grundfreguenz, Am—
plitude, zeitlicher Ablauf) getragen wird. Ich filhre dles deswegen
an, weil dle Verfasserin ein Problem anschneidet, das sie als eine
der ersten flir das Serbokrcatische zumindest im prosodischen Bereich
zu l3gen wversucht, und zwar das Problem der phonetischen Korrelate
der Junktur. %u den prosodischen kdmen noch phonotaktische Regeln
{(Rombinierbarkeit won Phonemen} sowie dile Beschreibung von unter-
schiedlichen phonetischen Realisierungen von Phonemkombinationen an
Wortgrenzen 1im Gegensatz zum Wortinneren, was filir das Serbokroati-
sche bisher iiberhaupt noch nicht in Angriff gencommen worden ist
{vergleiche LEHISTE dn aococustio-phonetie astudy of internal open Funotura,
. Basel-New York 196¢, flir das Englische).

Nach GvozrpNOVIC beginnt ein prosodisches Wort mit steigen-
der oder hoher nichtfallender Grundfrequenz und endet mit nicht- :
stelgender Grundfiemguenz, Die letzte nichtfallende Silbe ist betont.
"The main hypothasis of rmy inveatigation was based on the assumption that a ohage
of fundamental frequency is perceived as prominant, and that the accent ta pre-
dietable from tone and prosodic word boundaries.” (12).

In Kapitel 1 Prosodic featuves: Some basic congiderations (14-18)
warden die prosodischen Merkmale Ton; Dauer, Lautstdrke und. dle pho-
netischen Korrelate der Akzentuierthelt besprochen. Dabel kommt die
Autcrin zum Schlug, da8 der Grundfregquenz dle entscheldende Rolle
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zukomme und gréBere Lavtdauer nur ein redundantes Merkmal der Ak-
zentulertheit sei ( dies im Gegensatz zu IVI¢ und LEBISTE). Ein
vielleicht redundantes, aber fiir die Perzeption der Akzentstelle
ebenfalls wichtiges Merkmal scheint mir dle Vokalqualitit zu sein.
Daf unbetonte Vokale in allen Sprachen im Vergleich zu den betonten
zentralisiert werden, ist gut bekannt. Die betonten Vokale werden
pridziser artikullert als dle unbetonten, was nicht notwendigerweise
mit gr&ferer Lautdaver Hand in Hand gehen muB, In einer Sprache wie
Rusgsisch ist die Vokalqualitit neben der Verfinderung der Grundfre-
quenz das wichtigste Merkmal der Akzentuiertheit. In anderen Spra-
chen sind die Unterschiede ebenfalls vorhanden, wenn auch weniger
ausgeprigt (A. SCHMITT Untersuchungen zur allgemeinen Aksentlehre, Heidel-—
berg 1924, unterscheidet zwischen Sprachen mit stirker und schwicher
zentralisierendem Akzent).

Im 2. Rapltel "The prosodic aystem of Standard Serbo-Croatian'
{19~56}) wird iiber die bisherigen Forschungsergebnilsse einer ganzen
Rethe von Forschern, beginnend mit MASING (1876} iiber KOVAZEVIC,
BROCH, IVSIC, BELIC, TEAGER, HODGE, BIDWELL, KOSTI{, TRUBETZKOY,
JAKOBSON, BROWN und McCAWLEY, GARDE, HALLE bis hin zu den Arbeiten
von IVI¢ und LEHISTE, FEHDER und PURCELL referiert.

Hach Meinung der Autorin sollte der serbokroatlsche tonale
Akzent nicht als Realisierung verschiedener Akzentstellen aufgefafnt
werden, da bei der Opposition “:™ dieselbe Silbe sowohl die akusti-
schen als auch die perzeptionellen Charakteristiken der Betontheit
aufweist. Ebensowenig kbnne die Intonationsopposition als Kombina-
tion von hohen und tiefen Tonstufen aufgefaft werden: "Whersas the
first postacoentual syllable nucleus could possibly be analysed as high (in
the cape of the rising accents) ve. low (in the case of the falling aeccents),
the aocented syllable nucleus 18 not perceptually distinguiched as high ve.
iow {...)." {28}). Man fragt sich, warum scllte denn die betonte 8il-
be als Opposition hAoch @ tief aufgefalt werden? Experimentalphone~
tische Analysen sowie auch Perzeptionstests haben ja hinldnglich
gezeigt, daB dles nicht der Fall ist. Die Oppesition kdnnte somit
im unterschiedlichen Niveau zwelier aufeinanderfolgender Silben (im
unmlttelbaren zeitlichen Ablauf und daher leicht perzipierbar} und
nicht in relativen TonhBhenunterschieden (paradigmatisch, losgeldst
von der Zeltachse und daher schwer perzipierbar) liegen.

Die ARutorin kommt bel der Diskussion der akustischen XKor-—
relate der Akzentulertheit zum Schluf, daf dabei weder die gréfere
Vokaldauer noch die hdhere Grundfrequenz eine Rolle spielen, sondern
die Stelle des Tongipfels. Aus dem Material beil IVIC und LEHISTE
hat sie berechnet, daB der F ~Gipfel in posttonischen Vokalen nach
11% der Vokaldauwer erreichtist, die entsprechenden Werte fiir pra-
tonische Vokale bhetragen 42%, fiir ™ 50%, fiir » 27%, fir* 76%, fiir
“ 8B8%. Aufgrund dieser Durchschnittswerte kommt sie zu den oben
beschriebenen drei Arten wvon Tonkurven.

pa die Intensitdtsunterschiede aufgrund von ibereinstim-
menden Angaben vieler Forascher als relevant fiir den Kontrast ak-
zantuiert gegeniiber nichtakzentulert ausscheiden, den Dauerwerten
ebenso ihre Relevanz abgesprochen wird, die Vokalgualititen (Re-
duktionserscheinungen) nlcht in Betracht gezogen werden, und auf-
einanderfolgende Tonstufenwechael als relevant fir die Intonaticns-
opposition (und damit fiir dle Akzentstelle) ausgeschieden wurden,
bleibt nur noch die MBglichkeit, daB der Kontrast betont : unbetont
und der tonale Akzent des Serbokroatischen tatsdchlich auf verschie-
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denen Lagen der Tongipfel beruht.

Aufgrund der gewonnen Durchgchnittswerte kann das proso-
digsche Wort beschrieben werden: Eg beginnt mit steigender oder
hoher-nichtfallender Grundfrequenz und endet mit nichtstéigender’
Grundfrequenz {38).

Die Aufdeckung und Beschreibung prosodischer Grenzsignale
flir das Serbokroatische ist neu und willkommen. Die Iin der oben
zitierten Arbeit von LEHISTE zur Junktur im Englischen gefundenen
Grenzsignale sind zum Teil nicht perzipierbar, sie sind aber den-
noch vorhanden. In diesem Sinn michte ich auch die Ergebnisse von
GVOZDANOVIC interpretieren. Es ist niimlich keineswegs gleichgtil-
tig, wie grof Intervalle zwischen aufeinanderfolgenden Silben odex
in Tonverl&ufen derselben Silbe (dessé¢lben Vokals) sind, wie groB
der Anstieg vom Vokalkeginn bis zum Gipfel und der Abfall bis zum
Vokalende ist und dergleichen. Nimmt man baispielaswelse die Ton-
gipfel bel den kurzen Silben { = 50%, ~ = 76%) und einen typi-
schen Dauerwert von 100 mgek fiir beide Téne, aso kommt bei * der
Tonglpfel nach 50 msek, bel ™ nach 76 msek, was einen Unterschied
von 26 msek bedeutet. Da die Integraticnszeit des menschlichen Chrs
bedeutend grdfer 1ist, ist eln derartiger Unterschied absolut un-
horbar und kann daher keine phonologische Relevanz besitzen, (Das
g0ll aber nicht hedeuten, daf der Unterschied nicht als konkomitan—
taes Merkmal vorhanden wirel.

Im 3. Kapltel "Correlates of asceniednzas in Standavrd Sevbo-Crogitian :
a phonetic test” (57-97) geht eg um die Feststellung der prosodischen
Wortgrenzen und die experimentelle thbherpriifung ihrer akustischen
Korrelate.

Die von IVI¢ 1965 vorgeschlagene phonologische Analyse, die
besagt, daB der Akzent als hcher Ton an elner Silbengrenze beschrie-—
ben werden k&nne, ergibt doppeldeutige Resultate in Fdllen wie
ad brata : od britta (58), die einerseits regional werschieden sind
{westliche gegen ¥stiiche Varlante}, andererselts albch gewisse se-—
mantische Unterschiede (Kontrast) signalisieren kdnnen.

"I asgume that it i3 a change of the fundamental frequency pattern
which te relevant in Standard Serbo-Croatian: a change from falling to non—falling
furdamental frequency or from non-falling to high (or low, ef. 2.6.) non-falling
_ﬂmdmnml frequenay corrasponds with the prosodic word boundaries, and’a

ange From non—falling to falling fundamental frequancy aorrgsponds with the
accent # {58), Um die Relevanz verschiedenar akustischer Paramater
feststellen zu kinnen, ist es ndtig, sle eilnem Test zu unterziehen.
Daher wurden Perzeptionstests zur Feststellung der Akzentstelle in
Fdllen wie 2 huéu gegen u Miéu durchgefiihrt,

"These itema weve chosen in order to investigate whéthér the place of
the accent 18 corvelated with the ,ﬁmdcmental frequenay ooniour rathar than
with high fundamental frequemoy (vhich ig not basically different in such cases).”
" v..s if the second syllable nucleus hae a non-falling fundemental frequency,
it should be perceived as acoented independently of i1ts duration, and if it has
a falling fundamewtal frequency, it should be perceived as unavcented i{ndependent—
ly of ite duration and of ites fundamental frequemcy height.” (58) .

Eine Reihe von Minimalpaaren des cbigen Typs (Akzentstelle)
sowle Minimalpaare wmit der Opposition * : ™ (z.B. pokdri imper. : po
k¥rt) (61) wurden auf Band aufgenommen (Testmaterial in Appendix I
5.135=138), Die Testwdrter wurden a) aus normal gesprochenen S&tzen
unter verschiedenen Intonationskonturen herausgenommen und b) aus
betonten und unbetonten Silben mittels Bandschnitt kilnstlich zusam—
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mengesetzt. Die Perzeptionstests wurden in Lozniea durchgefithrt
{50 Personen, Schiiler und Lehrer, vgl, Appendix II, 139-142).

Gemegsen wurden folgende akustische Merkmale: Vokaldauer
in msek, relative Lage des Grundfrequenzgipfels in % des zeitlichen
Ablaufes, Grundfrequenz des Glpfels in Hz (67)., Die Werte findet
man in Appendix IIT (143-148). Intenaitidt und Formantenfreguenzen
wurden als nicht relevant betrachtet und daher auch nicht gemessen.

Die akustischen MeBdaten wurden mit den Daten aus den Per-
zeptionstests statistisch korreliexrt (schrittweise lineare Regres-
sion}, wobei die Autorin wieder zum Schluf kommt, daf nur die Lage
dexr Tongipfel sowochl filr die aAkzentuiertheit als auch fiir die
Worttdne relevant sel.

21z Resultat der Tests formuliert GVOZDANOVIC folgende Re-
geln, die fUr die Betontheit im Serbokroatischen gelten:

1) die steigende Silhe in einem prosodischen Wort, oder, falls eine
solche fehlt, die erste Silke {die nichtfallend-nichtsteigend
1st}! ist betont;

2} die’letzte nichtfallende Silbe in einem Wort ist betont (97).
Regel 1) wiirde fir das serbokroatische prosodlsche System in seiner
westlichen Variante, Regel 2) dagegen fiir die Ustliche Variante, in
der jlingere Komposita vom Typ poljoprivreda ein prosodisches Wort
darstellen und denncoch fallenden Akzent haben k®nnen, gelten.

Im Kapitel IV "4 Synopeis of Stundard Serbo-Croatian phonology”
(98-128) folgt eine Untersuchung des serbokreatischen phonclegiechen
Systems als Diasystem mit Beschrelbung der Gemeinsamkelten und Un-
terschiede der beiden Varianten, worauf an dieser Stelle aber nicht
niher éingegangen werden 861l., Sclilieflich findet man eine ausfilhr-
liche Zusammenfassung in serbokroatigcher Sprache {157=164) sowile
Kurzfassungen in hollindischer und deutscher Sprache und aukerdem
eine Karte der serbokroatischen Dialekte nach M. HRASTE aus Hrv.
didal., sb, T (1356) (obwohl auch neuere Xarten, dle neuere dialekto-
logische Untersuchungen berficksichtigen, bestehen).

Wenn wir den Wert der Untersuchungen der Autorin zusammen-—
fassend beurtellen wollen, soc sel folgendes gesagtk: Sie hat als
erste nach IVIC und LEHISTE {1967), dieses Verdienst wird bestehen
bleiben, Untersuchungen der Abgrenzungen des phonologischen Wortes
vorgenommen. Allerdings sind die Tonverlaufskonturen (die {berdies
ausschliellich an "idealem" Material unter einer ganz bestimmten
Art von Satzmelodie untersucht wirden) nicht der einzige Parameter
fiir die Abgrenzung des phonologlschen Wortes (vgl. oben). Nicht hei-
pflichten kann ich der Autorin, wenn sie meint, daf die Vokalquali-
tit keinen Einfluf auf dle Perzeption des Akzentes habe {gegen IVIC
und LEHISTE 1967). Die statistische Auswertung der Hértests scheint
der Autorin recht zu geben. Es sei auch nicht bezweifelt, dap die
Messungen korrekt durchgefiihrt worden sind und das die von der Au-
torin festgestellten akustischen Parameter, (Tongipfel)} tatslichlich
vorhanden sind. Aufgrund dessen, was wir ilber die Perzeption der
menschlichen Rede wissen, sei jedoch angezwelfelt, daB es sich dabei um
dle relevanten bzw. um die allein relevanten Merkmale handelt. Ak-
zent und Intonation kdnnen im Serbokroatischen aurh unter nichtidea=-
len Bedingungen perzipiert werden, z.B. bei rascher Sprechgeschwin-~
digkeit (elgene Untersuchungen), bei der lange Vokale chne welteres
auf die Dauver von kurzen Vokalen bei langsamer Sprechgeschwindigkeit
geklirz: werden k¥nnen, wobei aber charakteristische Unterschiede der
Vokalqualitdt sowlie die Unterscheldung der Intonatlonsoppositicnen
weliter bestehen bleiben.
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auf jeden Fall wird die Untersuchung von Jadranka GVOZ--
DANOVIC, die zweifellos neue Aspekte in die Erforschung der ser-
bokroatischen Prosodie bringt und neue Anrequngen dgeben wird, die
Diskussion um Akzent und Intonation im Serbokroatischen nicht ab-
achlieBen sondern fortfihren.

Gerhard Neweklowsky (Klagenfurtf



Oleg SUS (Brno)

vZPOMINKA NA POSLEDNIHO “NESTORA" CESKE ESTETIKY
{MIRKO NOVAK 2.10,1901 ~ 16.9.1980)

Vv prvnim dflu sv¥ch rukopisnych "vVzpominek" (kni%né& nevyda-
n¥ch) , psanych v nékolikaletém obdob{ rokem 1972 potifnaje, poddvd
Mirko Novdk udsm&vn& ironickou charakteristiku sebe samého jako "ne-
stora Seské estetiky”, doddvaje, %e je to pochybnd Best. aAle to jii
bylo napsdnc po smrti Jana mukafovského (8.2.1975) a Cest nést znak
nestorsty{ v dobrém smyslu slova pisatele vzpominek v té dob& prdvem
zdobila. A to ji¥ proto, Ze se svym dilem vEadil do coné vyvojové li-
nie v tradici Ceského estetického a uménovédngho my5leni, kterd
vychdzejic z dobového empirismu a konkretismu usilovala o budovdni
v8decké teorie, Sdm Novdk byl a zlstal pfedstavitelem kritickdho sei-
entismu toute tradici napdjendho a spjatéhoc nadto = dé€dictvim kla-
sického humanismu, jeho¥ Fekndme zdpadoevropské nebo vibe¢ evropans-
ké zakofenénf je.zfeimé. Wovdkova recepce a aplikace marxismu po roce
1945 md pak teoto rodné p¥edznamendni.

Znaénd fdst Novdkovych &lankd, studif, dvah a kni%nich pract
vznikla v onom cbdobi, jef byle kdysi ozna&eno za "budovini stdtu" -
rozum&ime za prvni Ceskoslovenské republiky -, a tedy uvnitf octevie-
ného kulturnfho prostoru s jeho bohaté sevEtvicimi silcokFivkami véd-
nich smérid, Bkol 1 se svobodnym proudénfm novéhc povdletného umsni.
V tomto prostfedi za#fal Novdk studovat a poté nastoupil cestu poprv-
nich stupfnefch a stupnich drdhy akademlcké — od asistenta k profe-
sorovi. Datem narozeni jako by patfil ke slavné avantgardni generaci
DevEtsilu; byl tehdy mladym levicovfm praZskym intelektudlem, jenZ
své sympatie k &eské ani evropské (francouzskd) avantgardé neskrywval,
terpaje adtud i poufeni pro teoretickd zkoumdni. Ostatnd to dokldds
jig 1tlé kni%ni vyddn!{ jeho studie "Le Corbusierova prostorovd estetika"
{1929} . ZnaZnou &4st svého randho d&tstvi strdvil s rodinou v Ttdlii
a Jjake mlady dektor filozofie praiské university (jeho disertace
"vznik tvidr&{ osobnost] Beethovenovy" vySla tiskem 1924} Eel na "po-
ulenou i doufenon” do Evropy ~ na univerzity v Pafi?i, Bordeaux a
ve Vidni. Ji% nékde tady a pak také vlivem p¥rkladu jeho otce Jana
Bediicha Novdka zacala v ném kli&it idea onoho humanistickdho evro-
panstvi, jef pokaZdé usiluje o pifekralovdni hranic dzce vymezenych
hodnot af jiZ ndrodnich (naciondlnich), nebo kulturnich, v&deckych
a duchovnich wvibec, v protivé vigi jejich partikularizaci a redukci
na pouhé d{1&f funkce prost¥edf, mfsta zrodu a dobového kontextu,
VAASL myElenka tohoto transcendovéni smErem k hodnotdm a esencim
vidy vysEim a obecn&jBfm, s perspektivou nejvyESfch idefld lidstvi
na obzoru, doprovdzela Novdka jako estetika i filozofa a cheete-li
jako filozofa 1 estetika - bylt totif obojim v jedné osobé&.

V této své byitostné orientaci na uvedené myilenf "podoboji" -
lze-1i to tak fici - se také vyrazné 1i%il od jinych svych souput-
nfkd, 1 od téch starZfch. 2 nich zde uvedme jen jako zvldstn{ pfi-
klad Jana Mukafovského (narczen 1891), a to ji¥ pro onen Novdkiv od-
stup, kritickou distanci vd¢i praZské strukturalistické skole. Ostat-
n& u obou vfznafnfch pfedstaviteld mezivdiefné Zeské estetiky a umé-
novédy byla vfrazné€ diferencovdna sama jejich vychodiska a opérné ne-
boli kontaktni védy: Novdk zafinal jako muzikolog, jeho univerzitnim
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néitelem byl profesor Zdenék Nejedly, #4k Otakara Hostinského (v
této souvislosti aspod byl tud{% Novdk Z4kem Zdka Hostinského) a os-
ciloval poté mezi esteticko-um¥novddnym bddinfm a filozofliif, Zaldtky
Muka¥ovského byly naopak literdrnévédné, soustfedovaly se na poetiku
a byly brzy poufieny funkin& strukturdinf lingvistikou a koncepcemi
Pra¥ského lingvistického krouZfku. Navie se Muka¥ovsky hldsil ke avé-
mu pFedchiideina prafské stelicl estetiky, toti¥ k Otakaru Zichovi,co¥
byl druhy pr&dni ¥4k Hostinského a pYfedstavoval na rozdfl od Ne:edlé-
ho spojoveil &ldnek mezi Ekolou Hostinského a strukturdlnf estetikou.

. I v celdm svém dal3im vyvoil si Novdk uchovdval svou zvl&stni
*mezipozici®, zvldEt& pokud se tfk4 vztahu k feskému strukturalismu.
Souviselo to ostatn& s jeho pfesvdddenim, ¥e védeckéd myZleni jsouc
vdzdno pfevdZné na oblast inteligikllity, na rozum, nenfife a nesmi
podléhat ménfcfn se umdleckym programim, tfm ménd ideclogifm, ale ani
jednotlivym védoslovnym smérdm a tendencim (a o strukturalismu se do-
mifval, Ze je to jeden z t&chto partikularismfi) . Tento distancujfedl
se, objektivizujfci scientismus v ném vykrystalizoval ji¥ b&hem ru-
né doby ndstupun povdlefnjch ismi v um3lecké tvorbd 20. let. Ostatné
své gvidecivi o tom podal ve "Vzpominkdch": “MEl jsem tedy k avant-
gardnfm bouffm a hlukim pomdr stEfzlivEéj¥f ne¥ moji wmEledtf vrstev-
niei [...] JenZe mi Zlopedvé o estetickou analyzu téch smérd, o po-
chopenf jejich spolefenského smyslu, o jejich pozndnf{ jako védeckého
objektu, nikoliv o boj za né&, To byla véc tvirédfch uméleld samyeh.
Jisté&%e védeckd analyza pfispéla k jejich uplatnéni ve spolednosti,
ale jeijf pffstup k nim byl a je u v&dy v zdsadé jiny. Je to p¥istup,
ktery zdrovedl. implikuje jisty odstup jako kaZdy pEfstup viEdy k je-
jimu objektu. Objektivismus? Ani ne. Spi¥e objektivnost, bez ni¥ se
ptane z v&dy trapnd karikatura®™ ("Vzpominky"I, str. 209).

Le¥ na druhé strand sl viak Novdk podriel svllj vyslovend® pozi-
tivnf, dalo by se snad #ici, ¥e d¥dicky, nikoli vEZak nekriticky vztah
k- novodobé tradicl védecké Zepké estetiky, jak mu ji v d&jindch
zt&lesioval O.Hoatinsky a tzv. £kola Hostinského, Tato vnit#ni vaz-
ba je zcela zfejmd a vystupovala navenek jak v pracich historiogra-
fickfch, tak uménovédn¥ch, jim¥% se Novdk vénowal, Véren tradicli Ees-
kého empirismu a konkretismu tedy cdmital metafyzické spekulace, za-
staralé pomysly idealismu i duchovédného idracionalismu, Chtél takto
zlstat véren odkazu Hostinského, totiZ v§chozi zdsadé estetiokd am-
pivie, 1 kdyZ v&dEl, Ze ji¥ ve Bkole Hostinského doflo ke Etépent
noetickych a metodologickfch vychodisek, pivodn& jednotnych. V tom-
to zam&Feni ho je#t& utvrzoval jeho viastni u¥itel, Z.Wejedly, jemuZ
také vénoval svou knihu "Zdklady védy o uméni" {1928). Tehdy se u No-
vdka siln# pro:evil vliiv pozitivistického kriticismu. Pokoudel se sy—
stematicky zalo¥it v&du o uménf, aviak byl pffzna¥ng skeptickf {ve
stopach Nejedlého) viidi estetlce jeko fllozofické discipling a zyld-
Bt8 vi#l pojmu "krdsna", na n¥j%¥ nazfral zcela nominalisticky jako
na flatus vocis. A tak se mu estetika zZredukovala na tzv., vddu o umd-
nt 5 pfisng€ separovanyml metodani a s jednotlivymi d{fl&iml subdlsci-
-plinami, je# jiZ nemohly b¥t sjednogeny. Takovd byla Novdkova dobo-
v& reakce na onu "krizi® estetiky, kterou roku 1913 chlasoval a roze—
biral Nejedly. Aviak Novdk nadto tehdy v&ddl, Ze se teorie musi divat
ha umdlecké dflo i1 jako na fakt socidlnf, ¥e okoji, teorieia uménf,
je tu pro &lovéka, a ne naopak. Pokoufel se tudi¥ ji% na sklonku 20.
“let aspo¥ o rémcové nastin®ni{ hospodd¥sko-socidlnfch podminek, z
nich¥ um&nf vyrlistd a v nichZ je zasazenc. Tady byle poutenf z do--
bového marxismu nepochybné, spolu s poznatky pfevzatfmi z modernf
sociologle - provenience pfevd¥né& francouzské -~ , kterd stojf v
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"zdkladech védy o um#ni" vedle psychologie, fyziologie a morfolo-
gie um&nf, téchto koneckoncd disociovanych, jen paralelnich ddd um&-
nov&dného bddédni. Usilf o jejich spojeni v jeden vi&decky "korpus® ne-
mohlo p¥irczend v tehdejB{ situaci skonit dsp&chem,

Novdk ziistal v&ren nejen dsili o pfesné rozlilovdni hledisek,
metod a noetickych p¥istupd, n¢¥br¥ i scelujfcim, 2zobechujicimu po-—
hledu filozofa na vécl zdkladn{, takZ¥e postupn® obnovoval problema=
tiku estetidna a tim i obecné estetiky. P¥isp&la k tomu i jeho pro-
hlubujfcf se zkoumdni{ v&novand zprva antické estetice Fecké, poté
némeckd {zvld¥t¥ u Kanta) a hlavn® pak &eské. Sv&d&{ o tom jak jed-
notlivé studie, tak i knihy, na jedichZ poldtku stoji prdce "Vznik
pojmu krdsna v Fecké filozefii®™ (1932), ndsledované knihou z chlasti
fllozofické plus estetlcko-axiologické "Kantiiv kriticismus a preblém
hodnoty® (19%36) a nakonec "Ceskd estetika"™ (1941), dodnes vlastné
jedind kniZni publikace tohoto typu. Novékliv vEdecky zdjem a #{¥e
z&dh&ru v jeho pracich rostoun a vétvi se: Kritickd analyze je podro-
bovdn némecky Zivotn#filozoficky idealismms a hlavné duchov&dnd axi=-
clogie, pro teorii hodnot pofaduje Novdk védecké zaklady, zajimZ se
o otkdzku historismu, reaguje na docbovou problematiku ldeje ndroda,
tzv. feské otdzky a smyslu Geskfch A€jin (jak byla aktualizovdna v
letech nacisticlkého ohrofenf republiky) a obraci se zdrovefi k d&ji-
ndm Seské estetiky v 19, a 20, stoleti, aby zrekonstruoval jejich
hlavn{ vivojové tendence. Spojuje tak v sob& filozofa s estetikem a
historikem esteticko-filozofickych ideji, noetilka s axiologem, zdjmy
uménovédce s dobové vyost¥enym myZElenim Q kategorifech historismu, o
ideji ndroda, &SeEstvi a humanismu vibec. Vdechny tyto pffznadné mo-
tivy se pak - ovBem jiZ s rozdilnym podfly a akcenty - objevily v
Novdkovych pracich a v jeho pleobeni po osvobozeni republiky, po ro-
ce 1945, (Dstatné je navisost p¥izna®né, Ze jeho posledni kniZnd vy-
dand prdce md ndzev pfimo symbolicky - "Byt ndrodem™, 1969).

Koncem 30, let a zadtkem dal3fho desetileti se Novdkdv zdjem
koncentroval na d&jiny feské estetiky, v teorii na problém tzv, ee~
tetickd skutednosts, jak si . jel wvymezil a jek jej hledal jako ji-
sté vylstéEnf v my&lenkovém v¥voli Bkoly Hostinského 1 u sebe samého.
Jeho "leskd estetika" nepoddvd uvelny historickf vé¥klad. Jde jf o uz-
lové body vfvoje a ddle o postihovdni ZirEfch spojitostf, je¥ vedly
k cizfm myslitelfm, hlavnéd némeckym, respektive rakouskjm - k Herbar-
tovl, Begelovi a Herderovl -~ , ale také t¥eba k Talnovi a k dalsSim
vlivtm (napffklad Kanta). Estetickou empiril ~ toto vychodiskc Hos-
tinskéhe a jeho ¥koly = si Novdk pY¥etransponoval na zminénou estetic-
kou skute¥nost a bliZe ji urdil - ne ber plsobeni nizord Zichovych o
vyznamové p¥edstave a ne bez souvislosti s ufenim MukaFovského - ja-
ko strukturni celistvost v podob& estetické hodnoty a jeBté pfesnéji
jako tzv. esteticky vifsznam, jenf v um&ni nab¥vd autonomni existence
{srov. studii "Estetickd skutefnost"v revui "véda a Zivot" 5, 1939},

rfeskd estetika® vyila v dob&, kdy byla Novdkova 3libn# nastou-
pend akademickd drdha pferufena nacistickou ckupaci &eskych zemi a
ndsilnym uzavienlm vysokych Ekol. Novdk pfedtim piscbil {od roku 1932)
spolu s jinymi feskyml v&dci-u&itell {napi. s J.MukaFovsk¢m) na £ilo-
zofické fakulté Komenského univerzity v Bratlslavé., Zde se také roku
1936 habilitoval z estetiky a odtod se pak po dvou letech wvritil, pfl-
¢emZ jeho venia docendl byla p¥enesena na Masarykovu univerzitu v
Brnd, Na jeif filozofocké fakulté se vBak na podzim osudného rohu 1939
zapfednd&el jen krdtce. Po osvobozenl v roce 1945 se vrdtil na fakul-
tu do Brna a ji%¥ rok poté zde byl jmenovdn mimofddnym profesorem d&jin
filozofie, vybudoval na fakulté jeji prvni a taky, jak se zdd, posled-
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ni esteticky semind® (jenZ p¥ed lety 2zmizel ze scény). Stal se or-
dind¥em a potéd pofdtkem roku 1954 pFedel na filozofickou fakultu
Univerzity Rarlovy, kde jiZ zakotvil trvale.

Po druhé svBtové vdlce stdl Novdk spolu = jinymi levicovimi in-
telektudly p¥ed kardindlnim problémem: Jak udrZet nebo vlastné trans-
formovat kontimuitu vlastniho ndzorového vivoie = univerzalisticky-
mi svétondzorovymi ndrcky marxismu. Nemusil sice k n&mu "pfechdzet”
po my#lenkovém zvratu, ale ohecnd pfestavba filozofie = estetikou a
védaml o vm&nf si v nové republice vyZddala své. Identitu vlastnich
postold si Wovdk vfrazn& zachovdvd v kni¥nim vyboru “"Hodnoty a 4&ji-
ny" {1947}, ktery aktualizoval jeho hodnotoslovnou teoril na paléi-
w¥ch otdskdch d&jinné filozofie Seského ndroda a na spoleBenské pro-
blematice, ¥ p¥istupu k jevim estetickym a um¥leckym se oviem t3Zis-
ko pojeti a interpretace postupnd posouvd do poloh osobitd& pojatéd
noetiky, je% pEijimd teorll odrazu ve verzil sna¥fc{ se vyhybat do-
bovym wvulgarizaci{m a operuje v estetice tzv. hloubkovym odrazem.

(Vv apelu na rozeznénf celého oblouku lidské reaktivity je tu skryt
osten namffeny proti jednostrannému gnoseologismu a p¥ebujeléd funk-
cl pozndvac{.} Pfed dogmatickymi jednostrannostmi m&lo chrinit stdle
podrfované pojetf svébytného skutednostniho modu estetifna a uméni,

v &emZ zaznival 1 jlsty spodnf{ tdén ontologlsmu. Tento senzibiln{ p¥i~
stup se promitd z rdznfch stran do Novdkovych knih "Qtdzky estetiky

v pfitomnosti i minulosti® (1963, s nE€kterymi pFetisky studif z 4é&-
jin &eské estetiky) a "0d skute®nosti k unéni"(1965), do prdce vyrov-
ndvajfcf se s naléhavyml otdzkaml umEnovédnymi v jejich aplikaci na
soudoboi tvorbu.

Zivotn{ ardha Mirko Novdka se uzavifela jedendct let po vyddni

. jeho poslednf knihy "Byt ndrodem" (1969). Také jejfm vnit¥nim "leit-
motivem" zlstdvd my3lenka fllozofa-estetlka o wytvd¥eni duchovnich
hodnot, jimi% jednotlivec, iidskd pospolitost a ndrod sdm pFesahuji
své "zde-byti", podilejice se na vytvidfeni novych, vy3%ich celist~
vost! spjatych ideji lidstvi. Novdkovo my5leni i jeho plsobeni na
¥4dky ztélesnovalo tuto vznefenou ideu, byE - jak se dnes vie jevi -
na vyspé wvalem opou¥téné, ne-li skoro opu¥téné kvili zaujet{ prag-
matick¥ch mfst v ni¥dfch, spodn&ifich poleohdch. Vzpominka na jeho
dflo ozdfenéd #Hlechtictvfm ducha méla byti pfipominkou, ¥e kdysi pfed
lety #1ila Zeskd mysl ve vysokych polohdch, s ko¥eny v Zivné plldé celd
evropské kulturni tradice a uprostfed své nevyrubané tradice ndrodni..
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