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INTERTEXTUALITAT IN DER LYRIK (ZU MAJAKOVSKIJS "oDa REVOLJUCII™)
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Auggehend vom Konzept der Re-Evalution bzw. Semantisierung
aller sprachlichen Elemente, die den poetischen Diskuras setzen
(Jakobson, Lotman}, schlage ich filr die Analyse des Gedichts Oda
revoliucit (1918)1 von Majakovsklj den Begrlff der 'semantischen
Konfiguration' vor. Die semantische Konfiguration versteht sich alsg
Modell des Beschreibers, in das simtliche als beschreibbar markier-
ten Komponenten des Textes in seiner intratextuellen und intertextu-—
ellen2 Dimensicon eingehen. Dlie semantische Komfiguration 1lst somit
das (wie immer verklirzte, zu korrigierende und zu verwerfende) Pen-—
dant cdes Textes, das sich in einer analytisch-beschreibenden Lektilre
konstitulert. Die semantische Konfiguration ist auf das Ergebnias der
Beschreibung der textkonstitutiven Strategien angewiesen, die sich

‘'methodisch am Abweichungstheorem orientiert und den Text in zwel Be-
zilgen lokalisiert, im Bezug zum Standard und im Bezug zur geltenden
poetischen Tradition. Die Abweichungsstrategien werden dabei hin-
sichtlich der anzusetzenden Primdirnorm der Sprache als sckundire
Strukturen schaffende verstanden, die je nach Artung der Abweichung
als Restriktionen oder Lizenzen (bzw. als syntagmatische und para-
digmatische Abweichungen)3 qualifiziert werden k&nnen. Dabel kann
man den Versuch unternehmen, den Grad der Abweichung (Sekundaritit,
Tropizitéit)4 und deren Funktion zu bestimmen. Auf Adiese Welse las-—
sen sich auf allen lingulstisch qualifizierbaren Ebenen Verstife
gegen Kombinations- und Selektionsregeln ausmachen, die (als neta-
syntaktiache, metasemantisches efg.} die Strukturen der EBprache
blofSlegen, in diesem Rilckverweis auf den Primdrkode aber sekunddre
semantische Werte hervorbringen, die in kelnem Fall in der Benen-
nung der Verfahren, denen sie sich verdanken, erfaft sind. Letz-
lich ist die Benennung der Sekugdarstrukturen, die den intratextu-
ellen Raum des Textes bilden, aﬁ die Bestimmung derjenigen Struktu-
ran gebunden, die dessen intertextuellen Raum absetecken. Die ‘eindi-
mensionale' strukturale Beschreibung ist in der Aufdeckung der Spu-
ren 'fremder' Texte aufgehoben.

Die semantische Konflguration erscheint als Leistung elner
Lektiire, die die Kodierungsstrategien des Textea libersetzt, ohne
diesen zu 'normalisieren’, es geht also nicht darum, in der Analyse
und Sinnzuwelsung einen verschliisselten Text zu entschliizseln und
damit seine Xodierung rlickginglg, ja redundant zu machen (common=-
sense-Reduktion). Um die sekund¥re und dialogische Semantizitit
(Bachtins dialogidnost', Jakobsons double-sensed message oder



ambiguity)s modellieren zZu knnen, bedarf es nicht nur eines ge-
quenzgerechten, sondern eines kombinaterischen, riickverweisenden
Lesens, wobei die sequenziell vermittelte semantische Erfahrung
gespelchert und rilckprojlziert werden kann.

Die intratextuelle Dimension

Eine zunichet allgemeine Charakterisierung der intratextuellen
Dimension wvon Oda revoljueit 18Bt es zu, eine hipolare, antitheti-
sche Struktur als dominante zu bestlimmen, die einerselts den Intra-
text porganisiert - und innerhalk dieser Dimension in dem Lexem
dvnlikaeja eigens reflektiert wird - und andererseits die intertextu-
elle Dimension anzeigi, die in der Konfrontation wvon oda und revol-
jueti ihrerseits thematisiert wird. Damit erhalten die genannten
Signifikanten den Status von Meta-Aussagen. Die strukiurbildende
Bipolaritit wird berelts durch das raanorséie? der liberschrift evo-~
zlert, das gleichzeltig eine Gattungsmischung, ein raznorod’ea sig-
nalisiert. Die hohe Freguenz von Wiederholungsstrukturen auf der
lautlichen, syntaktischen und lexikalischen Teilebene des Textes
indiziert, daf die Abweiclhungsstrukturen (Ckkurrenzen) vorwiegend -
als BRekurrenzen realisiert sind. Dadurch entsteht eine Vielzahl an
'sekunddren’ korrespondierenden, also syntagmatischen, Sprache re-
flektierenden Verfahren. Auch die paradigmatlschen Abweichungen,
die zur Hauptsache in zwel Typen vertreten sind, werden gehduft
{Syntagmatisierung paradigmatischer Strukturen),
Die folgende Beschreibung einzelner Verfahren des Textes wird die
sequenzielle und thematische Ebene nur kurseorisch, die stilistisch-
verbale etwas eingehender zu erfassen versuchen.
1. Sequenzielle Ebene (Hier sei auf die schwach entwickelte Be-
schreibungsterminologie hingewiesen):
Diese Ebene weilst eine durch Fregquenzen gestaltete Verlaufsform
auf, die weder durch einen Strophenkode noch durch ein stabiles
Relmschema restringilert igt. (Die metrische Organilsation dagegen
ist sehr kompliziert.g) Sie dient dexr Entfaltung des thematischen
Konzepts: positive und negative Urteile {iber die Revolution {Ent-—
scheldung fiir die Revolution) und stellt in der Reihung antithe-
tischer Formationen die verkiirzte Abbildung eines pro/contra-—
Arguments dar. Die Entwicklung der Arguments wird durch die Ein-
lagerung mikronarrativer Elemente (die tagespolitische, bzw.
faktisch-historlsche Vorginge reflektieren) retardiert: =z.B.
der Beschuf der vasilij BlaZennyj-Kathedrale, der Untergang des



Kreuzerg 'sSlava', die fiberwiltigung konterrevaluticniirer Admirdle
in Helsinki.

Thematische Ebene:

Diese Ebhene wird durchgfingiqg aunfgrund semantischer Bin#ropposji-
tionen strukturiert:

negativ/positiv

alt/neu

alte Form/meuer Inhalt

{alte Kulﬁur)/(neue Kultur}

riickstlindig/progressiv

Blirger {SpieBer} /Dichter (Revolutionir}

Diese Bindroppositionen und ihre Derivate bilden Ideologeme, be-—
stimmte Wertungshaltungen des russischen kulturellen Kontextes

nach der Revolution ab.10

Verbal~gtilistischa Ebene

Dile Qualifizierung der lexlkalischen Teilebene umfaBt nicht alle
diese konstitulerenden Lexeme. Es geht iﬁ der Hauptsache um die
Profilierung einer Technik, die gprachliche Elemente koppelt,
migcht und konfrontiert, die unterschiedlichen, und wertend ge-
sehén, kontriren fantionalen Stilen zugehdren. Ciese Technilk
eines 'pointierten raznoredis’ macht es allerdings in Einzelfdllen
schwér, eine genaue Zuordnung der Lexeme oder Lexemkomplexe =zu
bestimmten Sprachstilen vorzupemmen, wie sie die funktionale
Stilistik in ihren Systematisierungsversuchen der russischen .
Gegenwartssprache worschliigt. Einige Lexeme erhalten im Kontext
eine funktlonalistische Markierung und setzen semantideskie
pttenki (im Sinne VinoqradovsF11 frel, die fiir anders orien-
tierte stilistische Strukturen ohne Relevanz, bzw. neutrali-
siert sein konnen.

Das pointierte rgznoredie zelgt sich besonders auch im Zusam-
mengtof von Stilwverfahren und Sprachmaterial, d.h. da, wo die
Punktionalitit {Teleclogie) eines Stils mit Stilfiguren oder
Tropen gekreuzt wird, die in der kanonislerten Literatur nur
bestimmten Sprachebenen zuteil werden. Z.B. die Inversion:
Tvoich §estidjujmovok tuporylye borouy; die litaneihafte
Apostrophe mit Lexemen wie csviestannaja; osmejannaja; dle perso-
nificatio von revoljueija, die als das wvom Dichter-Ich angespro-
chene Du die Rolle der "Heiligen®, der "Geliebten", der "pane-



gyrischen Pers®nlichkeit" {ibernimmt, oder metaphorische Wendun-
gen wie: madinistu, ..., dachteru, ...kadis',...blagogovejino,
in denen es zu einer frappanten Verkniipfung von dilsparaten
Sprachbereibhen kommt.

Diese Btrategie der Aufhebung als harmonlisch beariffener Bezie-
hungen zZwischen elnem Stilem und einer Sprachebene ist nicht nur
eine dehierarchisierende Geste, die etablierte Hsthetische Sensi-
bilitdten treffen kann, sondern auch eine Geste, die dle ideolo-
gischen Implikationen von Stilverfahren bloflegt. Dies wird be-
sonders deutlich in einem Verfahren, das man 'stilisgtische Trans-—
position' nennen kdnnte, z.B. maﬁinistu,/pyl'ju uglia ovefannomu.
Nimmt man ovejannomu in seiner durchaus habiltualisierten figlirii-
chen Bedeutunyg, etwa in der Wendung cvejan aleved, als Folie, so
erscheint pyi'ju ugilja als Substitution des Ausdrucks siava. Dle
figlirliche Wendung, die urspriinglich einem arbeitsfremden Berelch
galt, den er formelhaft bestdtigte, wird in diesem metaphorischen
Verfahren zweckentfremdet und auf die neue Welt der Arbeit proji-
ziert. Die stilistische Transposition vermag die Leistung soclcher
habltualisierter Stileme in fremden Kontexten zu thematisieren
und damit ihre primidre affirmative Funktion aufzudecken. In dem-
selben Sinn lieBen sich das oben genannte kadid' blagogoveino
und osvistannaja —d.h. die personificatio-Form, die diesem
prostoredie-Ausdruck {bergestiilpt wird- ale transponierte Stile-
me interpretieren.

Versucht man das rasnoredéie funktilonal-stilistisch anndhernd zu
bestimmen, =0 kann man unter Berficksichtigung der kontextuellen
Momente drel Berelche isolieren, die als markierte auftreten:
a}) einen 'literarischen', kirchensprachlichen Bereich mit archa-
igierender Tendenz (hoher 8til der Odensprache); b) einen 'nicht-
literarischen' Bereich umgangssprachlichen Geprlges miit Elemen-
ten des prosteredie und Lexemen, die zwar sum Standard, aber als
markierte in den welteren Umkreles bestimmter Fachsprachen gehd-
ren, zur militdrischen und in einem unspezifischen S5inn zur Spra-
che der Arbeit. Es handelt sich bel letzteren aber nicht um Spe-
zialtermini, sondern um Ausdriicke des Standardlexikons; ¢) einen
kleinen Bereich von an exponlerten Stellen vertretenen Neologis-
men.
a} 'literarisch', kirchensprachlich: is-jasviennaja; zloelovie;
kadid'; blagogoveino,
prokijata trisdy: blagosiov-
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lennaja; posdéadu moljay
vaznodu veatorienno;
toriaatvennoe;
'Stava'; ‘o', dvulikaja
b} umgangssprachllich (prostoredie) kopeednaia; us salioh-
vatskij zakruden v forse;
orat', rugen’'; osvistannaja
milit.: 3tyk; batarefa; destidjufmovok; varyvat';
prikladami; morjak; krejser; admivalov
arbelt.: madiniet; dachter; pyl'fu uglia; rud; probivat’
c) Neologismen peetove; delovedif; soborovy

Vinokur12 hat in seiner Charakterislerung der Neologismen
Majakovsklijs auf dessen rein astilistisches, nicht also sprachliches
novatoraitve hingewiesen, womit er einen Unterschied zur aaum'-Kon-
zeption zu formulleren versucht, in der er eine negative Sprachhal-
tung, ein pregrenie k slovu13 erkennt. Majakovekij hat in Vinckurs
gicht eine positive Einstellung zur Sprache, seln slovonoviestvo
bewegt sich im Ralmen der proiswvel’'nye 4 proisvodnye slova des
Poddedina-Manifasts, es ist ein alovonoviestvo, das dle skrytaja
voamoznoat'der Spra.t;hez‘l'1 aufdeckt.

Vinckur geht es offenbar um die Betonung der sprachlichen Moti-
vierthelt der Majakovakijschen Neologismen, ihres 'sprachlichen'
8inns, ihrer letztlichen Riickfilhrbarkeit auf nachvellziehbare. sprach—
liche Muster. Diese Beobachtung ¥rifft mit Sicherheit auf die oben
genannten neologistischen Formen zu, die alle drel durch Sprache mo-
tiviert (und beispielsweise im Altrussischen miiglich) sind.

Die drei Neologlsmen delovedij, ppborovy und podtovo sind pritjie-
gatel'nye prilagatel'nye, die aiéh nach vinokur15 aus Majakovasklis
Ablehnunyg der priiagatel’'nye otﬁaaitel'nye der russischen Gegen-
wartgssprache ergeben.

Majakovsklj setzt fUr Selovedsakij Selovadij ("menschig"), er bil-
det atropila soborovy fiix die Gentitivkonstruktion estrepila sobora.
Diese Art Bildung hat eine Parallele in astégan’e odejalovo (I,211}.
Vinokur verwelst in dlesem Zusammenhang auf Potebnjas Bemerkung

zur altrussiaschen FPorm jfugovo in vavejanie Jugove hin,16 die auf
demselben Blldungsprinzip beruht. Die aprachliiche Motivierthelt 1ist
hier flir Vinokur in einer fguivalenten Bildung einer H#lteren Sprach-
stufe des Russischen gegebin, selbst wenn Majakovskl] diese nicht
bekannt war. poétove ("poetlich") unterscheidet sich von den anderen
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Formen durch die nichtrussische Frovenienz, der Neoclogismus macht
das Wort von neuem fremd. Die Parallele BEogove (I,137) ist zu ver-
merken sowie zwel weltere Verwendungen ven peétove in bailad
poétovyeh (I1,287) und poetovej negi (VI,34) sowle andererseits eine
Weologismus-Variante in po&iitnogo serdea {I,52).
Von den genannten Neologismen erscheinen inshesondere delovedid
{trud) und (moe} po&tovs als signifikant filr eine Interpretation:
es geht um dile Aufwertung der 'Menscharbeit', die von der Revolu-
tion geprilesen wird; der 'poetliche' Lobpreis wird der blirgerlichen
Verdammung der Revolution konfrontiert.
Die Verfremdung von delovedeskij durch den Neologismus delovedij
{an einen bewuBten Archaismus ist hier mit Vinokur nicht zu denken)
und von poétifeskoe (oder poidta) durch poéteve setzt zwei HBhepunk-
te, die einander korrespondiereﬁ. Die Leistung der Revolution ist
die Wertschiitzung der Arbelt (madinistu, sachteru kadis' blagoge-—
vejne}. Die Revolution selbst wird zum Subjekt der Lobpreisung der
Arbeit, so wie der Dichter Bubjekt der Lobprelsung der Revelution
ist. slavid' / elav'sja zeigt diese Korrespondenz auf. Das geprie-
sene Objekit Revolution ist preiswlirdig, well es die Menschbarkeit
prelst, Es ist der Dichter, der dies verkiindet. Hierzu wiren noch
solche Texte Majakovskijs heranzuziehen, in denen die Parallele phy-
sische Arbeit (madinist; dachter) - Arbeit des Kiinstlers (Ja toZe
fabrika, 1in:Poizt raboéij)?v unter dem Gesichtspunkt des Produzle-
rens entwickelt wird. (Der Dichter preist die Revolution, weil sie
auch selne Arbelt preilst).
Flir die Beschreibung der 1l au tl1l i chen Tedllebene des
Textes ldBt sich als dominantegs Verfahren das der rekurrenten Struk-
tur bestimmen. Neben Lautwiederholungen glbt es Lautwiederheolungen
mit Reimeffekt und Wortwiederholungen. Es entsteht ein Kontrast
zwischen einer durch die zvukovoej povior—-Technik suggerierten Homo-
genit4t, ohne Ansehen der Provenienz der einzelnen Lexeme, und der
semantischen Heterogenitit. Dle Lautinstrumentierung lieBe sich wie
folgt zusammenstellen:
Lautwiederhclungen: anaphorisches '¢' am Anfang des Gedichts (filnf
Mal) und am Ende (zwei Mal);
hochfrequentes v{(f)/v'(f£') in Wortanlaut und
-inlaut, z.B. in: fz-jJazviennaja/eslosloviem/
vostorienno /voznodu/toriestvennoe/sverinaja,/

velikaja/ nasvantem/zvali (figura etymologica)/
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dvulikaja/ razvalin/ ovefannomu/ blagogovejno/
slavid’/ Gelovedij/ aoborovy/ voanosit/
degtidjujmovok/borovy/ snova/viiu/vekrytye/
veny/ obyvatel'skoe/ poétove/ alav’sja/
blagoslovennaja. (Die v-Instrumentierung schafft
eine sekundire Sequenz, die weniger durch er-
wartbare als durch willkiirliche Rekurrenzen ba-
stimunt ist.)
Lautwiederholungen
mit Reimeffekt: gqrammatischer Reim: cevistannaja/ iz-jasviennaja/
detakaja eto.istrojnoj/postrojkef; echter Reim: .
rud/trud; borovy/scborovy; molie/Kremija; forse/
Gel 'eingforsa
quasl-Reim: reje/krejser; orala/admiralov;
zvali/rasvailin
Wortwiederholungen: tebe; kadid'y; liiet
Das dominante Verfahren der s yntaktlschen Teilebenae
des Textes 1st wie auf der lautlichen die Wiederholungafigur, als
syntaktischer Parallelismus vertreten, daneben -allerdings von schwa-
cher FrequenzZ~ sind pronencilert literarilsche Filguren wile Hyperbaton,
Inversion (Anastrophe), Ellipse zu nennen.
Parallelismen: Tebe vevistannafa/Tebe ia-jazvlennaja;
o, averinaja/o, detskaja;
Tebe, obyvatal'skoa/Tebe, moe podtovo,
madintetu, ovefannomu/Bachteru probivajuilemu;

kadid ' /alavid’
Chiasmus: prokijata trigdy/detyridy alav'aja
Hyperbaton: t snova vifu vykrytye veny ja
Invexrsion: Tyoich Sestidfugmovok tupovylye borevy

'syntakt. Kontraktion': Tebe obyvatal'skee/-0.../moe, podtovo/-o0---
Ellipsen: kopeednaja, valikaja, detskaja, averinaja,

. tebe, kadfs', slavid', gonif', liset{revoljucijal
Dle belden zuletzt genannten FPlguren implizieren elnen bestimmten
Grad an ‘syntaktilscher aAmbivalenz'.

In der 'syntaktischen Kontraktlon' werden elliptisch wverkirzt zwel
Syntagmen aneinandergefiigt, woheli das zweite Syntagma, ein Ausru-
fungssatz, degsen Form der direkten Rede auf eln Sprechersubjekt
verwelst, dle Funktion des Satzobjekts iibernimmt. Etwa so: (Der Dich-
ter sagt}: Dir {Revolutlon) sei das blirgerliche (Verdammungswort ge-
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sagt): "o, sel,dreimal verflucht"/Dir (Revolution) sei mein poetli-
ches {Loblied gesungen): "o, sel viermal gebenedeit”.

Die Ellilpsen sind entweder Auslassungen des Substantilvs, dem die
Attribute zugeordnet sind, oder Auslassungen des Subjekts (Lifet).
In: kadif', Tebe, moe mub die Sprecherinstanz ![das Dichter-Ich}
ebense wie die des Angesprochenen (Revolution als Gesprichspartner)
ergidnzt werden,

Zu den Verfahren der s eman tischen Tellebenesind
neben wenigen Metaphern, Personilfizierungen und metapherndhnlichen
Konstruktionen zentral die Antithesen als semantische Flgur zu zihl-
len. von gerade fiir die intertextuelle Interpretation wesentlicher
Bedeutung sind aber auch dile Verfahren des Einsatzes 'fremder' Wor-

ter18

und des Einsatzes "metasprachlicher' Worter, bzw. solcher Aus-
driicke, die im XKontext metaspradhliche Funktion tragen.
Metaphern: Instr.Met.: strognoj postrojkoj; grudoj rasvaling
pdaned tolpod
Gen.Met.: Sestidjuimovok tuporylye borevy; tyejadeletie
Kvemija; sloelovie Stykov; Rkadid' blagogovedno;
véeradnie rany 1lifet; pyl'ju uglja ovejannoumu
Personifizlerungen: Vasilii Blafennyj (poédadu melja, voznosit);
revoljuctifa (kadid'; slavid'; gonid'; li;et;
Tebe; osmejannaja; detskaja etec.)
antonymische Epitheta mit tropilscher Funktion: ecewistannaja; osmejannaja;
velikaja; kopeeénaja; detskaja; sverinaja;
dvulikaja
Antithesen: vevistannaja, casmejannaia,
ts-Fazviennaja < -blagealovennaja,
averinaja «> detskaja;
kopeednaja <+ velikaja;
strojnoj postrojkod < grudoj razvaling
nad rugan'ju € ody toriestvennocs 'o';
trizdy prokljata € detyreidy slav'sja;
obyvatel'skoe ¢ moe poktovo;
baw. Tebe obyvatel'skoe-o, bud'ty prokljata
triZdy «—» moe, po&tovo-o, cetyresdy slav'sja
blagoslovennaja; tonubdij krejser, predsmertnyj
rejs ey us zaliohvatekii prikiadami goniﬁ';
svist siren priduBerno, mjaukal kotenok

telpog orala
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Metonymiens: tonusdif krejeer; us zalichvatskij;
prikladami gonid’

Synekdochen: obyvatel'skoe; poetovo

'f remde’ Worter: oda torzestvennoe ‘o’s 'Slava’

‘metasprachliche’ Worter:kakim nazvan'am tebja edde svali; dvulikaja.
Das Lexem 'Revolution' erscheint nur in der Uberschrift, welche
die Dekodierung der 'Ersatzlexeme’ erm$glicht. 'Revolution' wird im
 Gediechttext substituiert durch pers.pron. Tebe/poss.pron. Tvoi/Verb-
form 2.Pers. sg. (z.B. slavid') /durch Metaphern (im Instrumental):
atrojnef postregkedy grudef razvalin; p'danci telpoj/durch Epitheta:
osmejannaja; osvistannajay detskaja; averinaja etec.
Die Epitheta haben attributierende und stellvertretende Funktilon
‘{adiectio und immutatio). Als Metaphern stehen sle jeweils fiir die
negative odex positive Einschitzung der Revolution, d.h. sie bilden
daren ambige Einschitzung ab. Die elliptische Fligung verabsolutiert
die Attribute. Die antithetisch gesetzten epithetischen Attribute mit
Ersatzfunktion erwirken in der direkten Ronfrontation semantische Ver-
schiebungen, z.B.: kopeednaja {krimerisch, berechnend, knauserig) vs
velikaja (velikaja oktjabr'skja sccialistideskaja revolfueial. velikaja
eracheint als Zitat der offizilaen Sprache, abker gebrochen durch das
Antonym kepeednaja; velikaja erhflt dle Konnotation: groBziiglg, gros-
sen AusmaBes, verlilert die Festlegung auf leere Akklamatlon. zveriraja
ve detskagja 14Bt 8la Opposition bestialisch-unschuldig erkennen.
Die Personifizierung der Revolution motiviert metaphorische Ronstruk-
tionen: {a'jeasviennaja zlosloviem dtykov; p'janoj tolpoj orale. Beide
gind ambivalent: Gefahr der Kompromittierung der Revolution durch
ihren wWaffeneinsatz/Gefahr durch;gie Fonterrevolutlon. Zusammenziehen _
von militirischer Macht und Machf der 8ffentlichen Meinung (zloslovie
3tykov); beldes schligt Wunden und kann die Revolution zu Fall brin-
gen (u.4.), die Revolution als trunkene Menge: Kraft/oder Maflosig-
keit. Zestidjujmovok tuporylye borovy varyvajut tysjadeletis Kremlja
{("Dle stumpfmiuligen Eber der Sechsziller jagen das Jahrtausend des
Kreml in die Luft") iat eine Raum-Zelt-Metapher f£Ur Kulturtradition
und deren sichtbare Reprisentanz.
Die Invention der Metaphern fir das stabile Signifikat Revolution
folgt einem Muster, wle esa der Pindung von Substitutlonslexemen £ir
Schinheita- oder Heiligenlob zugrundellegt. Die Bildberwoiche sing
digparat (belebt/unbelebt,abstrakt/konkret), sie enthalten unter-
schiedliche Similaritédtgatufen. Die Metapher erscheint hier als
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Perspektivierunyg der Revolution, eine figurative Isolierung ihrer
unterschiedlichen Aspekte und Mdglichkelten: Instanz, Gebidude, Ge-
walt, Tier, Masse, Heilige (Geliebte), Herrscherin. Fast alle Rea-
lisierungen dleser Ersatztrope {(Metapher) haben auch -das ergibt
sich allerdings erst aus der Mythifizlerung einer bestimmten Revolu~
tionsvorstellung- metonymische und synekdochlsche Implikationen
(kadié'-: die Revolution schafft eine Vorstellung vom Menschen, in
der die Arbelt Werischdtzung erfdhrt; telpa-: die Revolution schafft
die trunkens MengeL19 Auch die Grenzziehung zwlschen Metonymie und
Synekdoche ist nicht eindeutig méglich: tonuédij krejeser (der tat-
sdchlich sank) steht als synekdochisches Sinnbild fiir die untergehen-
de Welt, andererselts lst das Sinken des Kreuzers Folge der Revolu-
tion oder steht in einem KausalverhHdltnis zu ihr.

Die syntaktische Ambivalenz von Stava. Chripit... motiviert eine se-
mantische: $lave ist als Schiffsname (tonuddij krejser 'Siava') oder
als panegyrische Vokabel zu interpretieren, dile der Revolution gilt
{vgl. Slava, slava slava gerojam, im O drjani).zo

Die ebenfalls syntaktisch motivierte semantische Amblvalenz von
obyvatel "skos o /moé poétovo 1EBL die Jjeweililgen direkten Reden als
Sprachhandlungen von Fluch und Segen erkennen, die als Sprachhand-
lungen andere Handlungen -als Ausdruck einer bestimmten Revolutions-
haltung- synekdochisch représentieren.

Im ‘o', das Fluch- und Segensformel einleitet, wird die antithetisch
strukturierte Semantik zZur Pointe konzentriert.

Als semantische Verfahren hoherer Ordnung lassen sich die dem
obnagenie priema zuzurechnenden bezelchnen, die textimmanente Stra-
tegien reflektieren: kakim nazvaniem tebja efde zvali und die zl-
tierten Ausdriicke ‘c'; 'slava’.

Die intertextuelle Dimension

Die Struktur antithetischer Korrespondenzen wirkt zentral auf dem
Gebiet der Lexik. Sie wirkt als Durchbrechung einer fixen Zuordnung
von Sprachniveau und Stilebene, d.h. als rasznoredie.

Das dvulikaje-~Epltheton summiert die iibrigen, antithetische Muster
‘bildenden_Epitheta und deckt gleichzeltlg dleses Muster auvf; dvuidi-
kaja verkiirzt die Antithesen zu Oxymora und bildet die Dialogizitét
der Standpunkte ab. Die revoljueija ist dvulikaeja, wie der Janus
dvulikij 1ist. Die "Jjanmuskbpfige Revolution", der"Januskopf der Revo-
lution” ist mglicher podiekst dieser oxymoralen Metapher, die die
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Aufgabe hat, die Antithesen als sclche zu reflektieren. Die Anti-
thesen gipfeln in dexr Konfrontation cbyvatel 'ekce und poetove, Ver-
damnung und Lebpreisung. Deutbar also als Aussage liber dile antithe-
tlschen Verfahren, lH8t sich dvulikafa als Beschrelbungavokabel Eilr
die 8til- und Gattungsmischung des Gesamttextes lesen.

Die dvulikaja -Gestalt gilt somilt fir die kreolisierte Lexik und

dile kreolisierte Gattungsform.

An dileser Stelle ist nun die Dimension der Intertextualitit berilhrt:
die durch Brechung und Kreuzung wvon Elementen entstehende gtil- und
Gattungsambivalenz ist nicht nur Ergebniz einer im Text sich absple-
lenden Dialoglsierung, sondern verwelst auf fremde, auBerhalb des
konkreten Textes llegende Gattungs- und Stilkonwventiornen, auf Ffremde
Texte, die sich an diesen orientieren.

Die intertextuelle Dimension wird im lhrer simmkeonstitutiven Funktion
sichthqr, wenn das raznoredie als Verfahren begriffen wird, das in
ergter Linie die Uberwindung einer monologisch erstarrten poetischen
Sprache meint, die einem rigiden Stilkanon folgt. Majakovskij ent-
wickelt geine pdetische Sprache gegen die szgaetyvaie sZova21 als eine
lebendige amea'zz, d.h. als eine 'entmonologisierte' befreite Spra-
che.23
Majakovskijs Formen des rpasnorsdie sind in der Lexikliste aufgefithrt:
nicht nur die Mischung einzelnex funktionaler Stile, sondern auch

und vor allem die Konfrontatilon von Stilen, die unterschiedlichen
poetischen Traditicnhen angehﬂran,ggarantieren die Asgoziation mit
fremden Texten, .

Dlese Konfrontation ist in der Uberschrift des Gedichts: Odewrevoljueit,
d.h. in der antithetisch vermittelten Interferenz dieser Elemente,
aignalisiert und wirkt als Paradiiﬁa, als semantisches Anagramm in:
Sachteru.«— kadi§' blagogovejno; ~

slostovie « Btykov;

nad rugan'gju+r voatorienno voznodu;

pyl'iu uglias~sovejannomu;

tuporylye borovy «—itysiadeletie u.a.

bas auf dlese Welse eingesatzte raznoredie funglert somit als Inter-
ferenz mit duiie slova. Die duiie slova, besonders sc pointierte

wie oda, 0, slava, indizieren elne fremde Texttradition, eine fremde
Gattung, ndmlich die der Ode.

Neben den genannten duite slova sind es vostorfenno voasnodu,toriestvennc
u.a., dle das fremde panegyriache Inventar auf den Plan rufen.
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Was bedeutet dle Evokation der Odentradition des 18. Jahrhunderts
{der auch Hyperbaton, Inversgion, Pathos neben der hchen Lexlk ent-
stammen)? Ist dies ein gegen dle symbollstische Poetik, ihren
prijatnyj slog und ihr lyrisches Subjekt oder ein gegen die kultur-
nihilistische Poetik des Futurismus, sein Programm der absoluten
Ablsung aller tradierten Fermen gerichteter archaisierender Riuck-
griff?
vinokur weist auf Majakovskijs Neiqung zu grandiosen Bildern, die
mithilfe komplizierter zusammengesetzter Adjektive aufgebaut werden,
hin, wie sie der knifnoritoriéeskaja tradieija sowohl des 17.Jahr-
hunderts wie des Klassizismus entspreche. Er filhrt Beispiele be-
wuBter Wiederholung odischer Lexik an {bystroletniyj, tuporylyj)24
-und formuliert sehr dezidlert den SchluB: ...red’Majakovskogoe
ritoriéna, ona postroena kak priéyv, ubezdenie, kak Iloaung <i1
plakat. Bte red' - publidnaja.
Der Hinweis auf die 'eppellativ-persuasive Funktion' der Maja-
kovskijschen Poetik 1EBt sich durch S4tme aus dem metapoetischen
Traktat Kak delat' stiohi (XII, 151) stiitzen: Nado veegde imet'
pered glazami auditoriju, k kotoroj 2tot stich obradéen. V oasobennoeti
vasne &to sejdae, kogda glavnyd spoecb obédenija o massoj-e¢to éetrada,
goloe, neposredstvennajfa red'. Nado v aavisimosti ot auditorii brat'
tntonaelju-ubeddajubduiu 114 prositel 'nuju, prikasyvefusduiu 114
voproddafudduiu.
Dies klingt in der Tat wile elne Anweisung aus einem Lehrbuch fiir
Sffentliche Rede. Majakovskij rekurriert ganz bewubt auf elne Kom-
munikationsaituation Sffentlicher Rede und ihre Pragmatik und er
stellt Relationen her zwischen Redeform (Redemittel), Redeziel und
Adressat. Das oratorskoe dejstvie, das Tynjanov in seiner Untersu-
chung der Ode26 des 18, Jahrhunderts (spesiell Lomoncoscovs) als Domi-
nante, bzw. Konstruktionsprinzip dieser Gattung bestimmt hat, ent-
gpricht den Majakovekijschen Redelntentionen.
Die Qratorisierung der Prunk- und Festode des 18. Jahrhunderts, das
oratorische Oden-Ich {#ffentlich sprechendes, fiir dle Uffentlichkeit
sprechendes Ich) m8gen den Rfickgriff auf einige formale Prinziplen
der klassischen Qde motiviert haben, doch verwischt diese Becobach-
tung die Spezifik des Umgangs, den Majakovskij mit diesen worgestanz-
ten Formen und der #sthetisch-ideclogischen Tradition, die sie ab-
kilden, pflegt. Ein Uberspielen und Unterlaufen der Cdentradition
gerade durch die gattungs- und stilmiBige emes’ machen deutlich,
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daf dies ein 'pragmatischer Archaismus' ist, der die Odentradition

in der Aneignung 'wvertilgt', Die Odentradition wird nicht restitu-
lert, sile wird 'zitilexrt'.

Als Repridsentant der Odentradition diirfte fidr Majakovskij im vor-
liegenden Fall weniger die DerZavinsche Version dieser Gattung, die
ja jhrerseilts durch Stilmischung und rasnoredie schockiert hatte,
als vielmehr die barock-klassische Ode von Lomenosov gegolten hahben.
Parallelen zu Lomonosovs Odenpraxls, besondexs zu dessen to. Ode von
1747 mit dem Titel Na den’ vosfestvija na veeroasijskoj prestol
Gosudarynt Imperatricy Elisavety Petrovny 1747 goda27 sind offen-
sichtlich. '

Ein Vergleilch macht deutlich, dag Majakovskijs vostoriennc voaneau;
torieatvennoe 'ar, slave’referierte Odenlexeme sind; vosiorg; tor-
festvennc [die tlberdies etymologisch verwandt aind) erscheinen als
typische Elemente des panegyrischen Repertoires. voznodu -svej glae-
18t eln Ausdriuck £ilr die Sprech- und Dichtungshaliung des Odenschrel-
bers, Die Hiufung dleser Lexeme und deren Hyperbellk, die Sumarcokov
in seiner Spottode auf Lomnnoaovza exakt parodiert, sind weitere
Verfahren, auf die Majakovskl]j rekurriert. Parallelen lassen sich
auch in der Aufz#hlung von Epitheta, parallelistigchen Filgungen,
antithetiachen Konstruktionen, Lautwiederholungen,vor allem in der
fast litaneihaften Substitutionsreihe erkennen, die entworfen wird
mithilfe von Metaphern, Perscnal- und Possesgsivproncmina, um das
besungene Cbjekt- bel Lomonosov den Frieden und die Herrscherin, bei
Majakovskij die Revolution- immer anders perspekiivieren zu kdnnen.
Aber auch die Thematisilerung der Sprachhandlung des Lobens und Prei-
gens, dile stark appellative Du—Aggstrophe sowle das persuasiv- kiin-
dende oratorskee defstvie vermbgen diesen Kontakt der Majakovskij-
schen Ode mit einem Odentext des 18. Jahrhunderts zu belegen.
Dennoch: das vostrofenno vesnodu ody torzestvennce ‘o’ als Metaaus-
sage, die Haufung des deklamierten '¢', die eine rekurrente Mikro-
struktur schafft, dle den gesamten Text zu organisieren scheint,

das doppeldeutige Slava’und das durch Mischung uneigentlich geworde-
na {gebrochene) Pathcos wirken nicht auf die Reaktualislerung der Re-
prdsentativgattung elner Uberwundenen Phase der russischen Dichtung
hin, sonden "dekonstruleren' sie.

-Denn.dias gind zitierte Verfahren, zlitlerte Strukturen, eins zitier-
te Odenhaltung, eine zitierte Kommunikationssiltuation. Diese alle
funktionieren als Signale, dle eine "fremde' Textitradition, einen
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'fremden' Text anzelgen (referieren}. Der fremde evozierte Text
{Referenztext) tritt durch die Signale (Referenzeignale) mit dem
aktuellen, fremde Texte evozierenden Text (Phinotext) in eine inter-
textuelle Berzlehung, die nach der Art der Quallfizierung der Refe-
renzsignale selbet in ihrer Funktion fiiyr die Sinnkonstitution be-
gtimmt werden kann. Die Referenz-Signale zeigen nicht dile polemi-
sche Auseinandersetzung mit elner fremden Poetik an (mit fremder
Stil- und Gattungskonvention}, dlese wird vielmehr reflektorisch
angeelgnet und amblgulsiert. Das Ziltat wird in seiner Doppelfunktion:
im Verweis auf einen Referenztext diesen sowohl in seinen Elementen
zil représentieren als auch gleichzeltig ilber ihn eine Aussage zu
machen {d.h. Objekt- und Meta~Ausgage) voll genutzt, Zumal das Zi-
tieren im Text selbst angekiindigt ist (ody toriestvennce '¢'), die
Fremdheit des Oden-'o' ist damit-ebenso angezeigt wie seine Ein-
schmelzung.

Die Zitate (Struktur—Zitate,'Zitate hoher Stillage) referleren auf
die Tradition der Ode, dle in einem hierarchisch geordneten Gat-
tungssystem figuriert, das einem ebenso hierarchisch geordneten
Stilsystem zZugeordnet 1st und innerhalb eines offizialisierten und
kanonislerten Systems zulaséiger ¥emmunikationsformen mit festen
Rommunikationsfunktionen einen Platz behauptet. Dieses Netz von
restriktiven Abhingigkeiten, in dem die Ode steht, wird durch das
Zitat aseozlierbar, aber die Konfrontation wven zitierten Odenele-
menten mit inkompatiblen Elementen zeigt ihre Aufldsung an. Denn
dag raznorefie zerstirt die Hierarchie der Stile und das Gattungs-
gebdude, dem die Ode angehdrt; die Ode wird ambivalent.

Die Brechung der panegyrischen Gattung, die oxymorale Gesamt—
struktur, das reflektierte Pathos machen es miglich, daB sowohl die
affirmative Haltung der Ode (Systemkonformit#t des Odendichtexrs)
des 18. Jahrhunderts als auch die odenhafte Ziige annchmende offi-
zitse Sprache der =schileren Revolutionsverherrlichung des Jahres 1918
gestdrt werden. D.h. die monologisch festgelegte poetische Sprache
des 18. Jahrhunderts als klarster Ausdruck eines zentralistischen
Strebens zum edinyj Jazyk, wird durch die Strategien des raznoredie
ambivalent. Die 'o', veiltkaja und 'elava' bilden in der engen dia-
logischen Bezilehung mit kopeednaja, mverinajo etc. keine affirma-
tive Monologizltat ab.

S0 wird die Darstellung der Revolution als dvuilikajae méglich., In
der dialogischen Bneignung der Ode vellzieht Majakovskij ihre Um—
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ideclogisierung. Das Oden-Ich, das die Thronbesteiqung der Elizaveta
Petrovna panegyrisch bestidtigt, ist Uberwunden im moe, poétovo.

Das moe, peétove, o, cetyresdy slav’sja geht als Sunme widerstrei-
tender Perspektivierungen der Revclution aus einem Prozef hervor,
dem ein distanziert-ambivalenter Umgang mit einem kompromittierten
Sprachmaterlal zugrunde liegt. Hiermit i=st die Abgrenzung von der
offiziellen Aneignung der Revolution erreicht, die die Odensprache,
bzw. deren funktionales Xquivalent, in ihrer monclogiach affirmati-
ven Rolle wleder bestitigen kann. Es lat die Ahgrenzung von der '0di-
fizlerung' der offizialisierten staatsideoclogischen Sprache.
Majakovskij macht sich die Rulturerfahrung, die in Sprache akkumu-
liert ist, zZunhutze, wozu auch dle oratorische Leistung von Dichtung
gehtrt, wle sie das 18. Jahrhundert im RuBland hervorgebracht hat.
In der antithetischen Nebeheinanderstellung von Signifikanten, die
extreme Kulturerfahrungen reprisentieren: 0D4 / REVOLJUCIFA, schafft
er eine Kommunikationsaituation, in der der dialogische Gebrauch
rhetorischer Mittel durchgesetzt wird. Auch das oratoraskee dejotvie
dieses Textes von Majakovskij ist daher durchaus als ein dialogi-
scheas -in Bezug auf res und verba- zu bezeichnen, wenngleich die
aufgebaute Ambivalenz letztlich entschieden und die 'Revolution'

. aus ihrem Oxymoron befrelt wird. Eine Entscheldung, die aus Jer
Antithese 'Bilrgerlich' ws '"Poetlich' gefHllt wird.

Ple Aufdeckung der affirmativen Ideclogle panegyrischer Sprache
macht diese aus der Distanz ihrervZitlerung neu verwendbar.

Es geht also nicht nur um das Riinden der Revolution, sondern auch
um die Sprache des Kindens. Die Brechung eines monologisch-affir-
mativen Revolutionsideologismus ggschieht in der Reflexion der Spra-
che selbst. ’ *

{Die gemantische Kenfiguration entsteht mithin aus der Benennung der
Verfahren als sekundiirer Strukturen innerhalb der intratextuellen
Konstellation und der Bestimmung von Strukturen, die aus der Quali-
fizierung der intertextuellen Dimension und dexr Strategien, die diese
konstituleren, hervorgegangen gind. Der Bedeutungsaufhau von Oda
revoljucii geht als geordnetes Ensemble von Elementen, die eine
Sinnkomplexion durch die im Text hervorgebrachte Interferenz mit
'fremden' Elementen erfahren haken, In die semantische Konfigura-
tion ein).
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Anmerkungen

Hier und im folgenden zitiert nach: V.Majakowvskij, Polnoe
sobranie sodinentd v trinadeati tomaeh, Moskva 1955-1961.
{Dile r&mische Ziffer bezeichnet den Band, die arabische die
Beitenzahl) .

Das Konzept der Intertextualitdt knlipft an die von Bachtin
in Problemy poétiki Dostosvskogo (1928}, Moaskva 1863, ent-
wickelte Kategorie der dialogicrnost” an sowie an deren Wei-
terentwicklung in Arbelten von J.Kristeva, besonders:
Semetotike. Recherches pour une sémanalyse, Paris 1969, und
Le teate du roman, The Hague-Paris 197o.

Vgl. G.N.Leech,"Linguistice and the Figures of Rhetoric",
in: R.G.Fowler (Hrsg.), Essays on Style and Language, London
1966, S5.135-156.

Vgl. meinen Beltrag "Rhetorik und kultureller Kontext", in:
H.F.Plett (Hrsqg.), Rhetorik. Kritiseche Positionen zum Stand
der Forschung, Minchen 1976, 5.167-186; hier: S.174ff.

Aa0, 5.179 £.

R,Jakobson, "Linguistics and Poetiecs", in: Th.A.Sebeok (Hrsg.),
Style in Language, Cambridge/Mass. 1%26a, 8.350-377; hier:
8.371 u. 377.

Bachtin hat den Pegriff raaznoredie entwickelt in "Slovo v ro-
mane", in: M.B,, Voproay literatury i éstetiki, Moskva 1975,
§.72-233; hier: 5.83 £f.

raznerod'e ist hler analog zu raznoredie gebildet.

Ich mbchte die Frage der Majakovskijschen Metrik unberthrt
laszen, obwohl sie auch flir die Untersuchung der intertextuel-
len Dimension relevant ist.

Zu Majakovakljs Revolutions-'Mythos' wgl. die Arbeit wvon
J.S8triedter, "Poesie als 'Neuer Mythos' der Revolution am Beil-
spiel Majakovskije", in: M.Fuhrmann (Hrsg.}, Terror und Spiel.
Probleme der Mythenreszeption {=Poetik und Hermeneutlk. IV),
Miinchen 1971, S.409-434, - Zur Problematlk der Majakovskijschen
Poetik im Rahmen der Avantgarde-Konzeption vgl. den neuen Bei-
trag von J.-U.Peters, Poesie und Revolution., Majakovskije Lyrik
und Versepik als Paradigma der russisch-sowvjetischsn Avantgarde
{=Konstanzer Universitétsreden. 126}, Konstanz 1979.

Vv.V.Vinogradov, "0 zadadach stilistiki: Nabljudenija nad stilem
#itija protopopa Avvakuma", in: L.%Cerba (Hrsg.}, Rueskaja rec',
I, Petrograd 1923, 5.195-293; hier: 5.283. :

G,0.Vinokur, Majgkovekij - novator jasyka (1943), (Nachdruck
hrsg. v. D.Tschizewskij), Miinchen 1967.
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AaQ., 5.19

Aad., 5.16

AaQ., S5.44 £f.

AaD., 5.45

Polnoe sobranie sodinenij, t.II, S.18

Zum Konzept des dufoe alove vgl. Bachtins Dostoevskij-Buch
und V.Volodinovs Markeizm 1 filosefija jazyka, Leningrad 1529.

Vgl. hierzu dle Verbindung von Revolution und Karneval in den
Darstellu:ggen der Revolutionszeit z.B. bei V.8klovskij und
N.Mandel' gtam.,

Polnoe eobranie sodinenif, t.II, 5.73
Ein Negétivbegriff der futuristischen Poetik.

Vinokur, aa0., 5.123, weist generell auf das sodetanie familjar-
nostd t publionoeti bei Majakovskij hin.

Die von Bachtin in Sieve v romane entwlckelte Opposition
edinyj Jazyk va rasnoredis bildet die Opposition kanonosierte
poetische Sprache ws Prosasprache ab. Fiir Bachtin glbt ez in
diesem Sinn keine Dialogisierung der poetigchen Sprache.

Vinokur, aal., S5.72; byeitroletnys (I1,23) 1ist flir Vinokur Beleg
£lir ein kompiiziertes zusammengesetztes Adjektiv entsprechend
dem Bildungsparadigma der Odenlexlk; tuperylyf lieBe =sich rein
formal hier anfiigen.

Aa0., 8.117

"Oda kak oratorskij Zanr® (1922) in: J.T., Archaisty i novatory,
{Nachdruck hrsg. v. D.TschiZewskiy), Mtinchen 1967, 5.48-86.

In: M.V.Lomonosov, Izbrannye proizvedentija, hrsg. v. A.A.Morco-
zov, Biblioteka poéta, B.S., Moskva-Leningrad 1965, 5.121-127.
Dile a@rsten beiden Strophen aus Oda na den'... lauten:

I OXA
Ei AGEG BOCIOECTRNE
WA ACRFOCCHACKND OPECTOY
TR BRTAIECTEL POCYAAPMHE ENREFATRRDN
BARCAPRTH EETHIBAH Lh? FDAA

Haped w napern 3emuux CTpana,
Boanwbaenuan THnNa,
Braxelctao cenr, rpasas orpaaa,
Kann 18 roseara w xpacual
Boxpyr Tefia neers necrpent
H kaacu na noaax xentenr;
Conponitul noau xopabanw
Hepaawt a Mope 3a ToG00;
Tu cutnaewn wWeapoio pykow

n Cpoe Goratcrno no sesMau.
Beaukoe ceeTiro MHpY,
Enucras ¢ Bequod BECOTH

. Ia Bicep, 3nato H nopdupy,
Ha ace 3eMuue Kpacara,
Bo nee crpanet ceoii B30p BOIBOIUT,
Ho kpate p cBeTR He H2X0AKT
Esucapert ¥ tets,
Tl Kpome TOA BCETG NpeALIE;
Aywa ee sednpa THILe,

= W 3pak npexpaciee pad,



28. Ode vsdornaja I in: A.P.8umarckov, Izbrannye proizvedenija,
hrsg. v. P.N.Berkov, Biblioteka poéta, B.S., Leningrad 1357,
5.287-289. Dle ersten beiden Strophen lauten:

OL4 H3AOPIAK |

[Npeasmue aneas, ayunl » coanga
BOCTOPre HOAASTANY HBHb,

Ha ropunx ofisacreii saupaso
Ha ﬂﬂAyﬂD'-Il[hlrl OXEaH.
C BOAIAME DOAILL TAM HOWIOT,
Tﬂ“ HIUXPH C BHXPAME AepyTCA
H neny naewgyr » obraka;
AbpAbt Beusthle CTOEMATCH B TYYH
H 1x yrpiosiccTs pazaupator
B Geamepinit mpocts choeil,

Kopatab mymmummu ropamn
TlopwemareTen na nefeca;
Taw rpomm B rpoMn yAapaoT
M ne geayor rmonwes
¥Yera ropamnx Tamo MoAHRIE
He ynusatoven pocon
M cnaarior nech aaaypn;
Bopeit samepasctin pyxamn
Ha Geoannm xston nasaexaer
H ar0630 wun ® TEepad pasut.
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Sem" putedestvij = Dni Geloveka: Die Einheit von Deskription
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Ilensip HCKYCCTB& ABAASTCA NAThE OWyWEHHE BelM,
K&Kk BMJIEHHE, 3 He KaK Y3IHABAHHE.

Viktor Eklovskij, Iekuestvo kak prism (1916)

Hy®HO BHIETE MHP IIC—HOBOMY. YpeaBHMANHO noNes-—
HO AN TMHCATEJA JAaHMMATECH TawKol BONMMeSHoft Ho=
Torpaduett. ¥ NpHTCM - 3TC He BHPePT, HHKaxoHh
He zkcnpeccHoHrsM] HanpoTHB: camealll YHCOTHE, ca-
MHE SO00pDORHA DeanrsM.

Jurij Ole&a, ¥V mire (1930)

HemoHATHO TONRKO, KOTHRA M YCOIIeNnU KO BdeMy IpH-—
BHHHYTE? [...] [Iouemy He Bunum? He yvAuBAAeMCHT
Andrej Bitov, 0duna strana (1960)

COSHARTEeNBHEE, KOTODPHE RBHAMT, ~ 3TO NHUCaATENh

[...] HoKYCCTBO CywecTBYeT ChedH OBEMHOTC, HO
DHO TIepecMaTPHEasT obktHoe.

Viktor Eklovskiij, Cbnovienie ponjatija (1966}
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1.

Die "neue" russische Prosa, jene Str¥dmung der russischen Erzdhlil-
teratur, dile seit Mitte der fiinfziger Jahre immer unverhohlenex

die Normen des soziallstischen Realismus desavoulert und eine in—
novatorische Poetik verwirklicht1, ist getragen wvom Pathos eines
neuen Humanismusz. Gegen elne Literatur, die den Menschen ans-
achlieflich als Kollektivwesen gestaltet, die gesellschaftliche
Bedingtheit geines Denkens und Handelns verabsolutiert und in exr-—
ster Linie sczialpddagogischen Zielen dient, bringt die neue Prosa
wieder die Subjektivitit der privaten Existenz zur Geltung. Die Ab-
sage an elne Doktrin, die dem Schriftsteller eine sikular-eschato-
"logische Weltschau abverlangt und die die Analyse einer schlechten
Wirklichkeit in déile Projektion einer lichten Zukunft Uberftihrt se-
hen will, geht einhetr mit der Rehabilitierung des humanistischen
Persiinlichkeitsbegriffs und der Besinnung auf die &sthetische Punk-
tion der Literatur. Der fiir jeglichen Humanismus charakteristische
Anthropozentrismus, die Emanzipation der Persdnlichkeit, die Kritik
monistisch-totalitlirer Heilskonzepte und die Skepsis gegenilber mo-
nologistischen Wahrheitsbegriffen manifestieren sich in der russi-
schen Gegenwartsprosa unter anderm im Interesse am Individuum, am
privaten Schicksal, am anthropoleogisch Eonstanten {Liébe, Eifer=
sucht, Entfremdung, Jugend, Alter, Tod) und vor allem an der Innen-
welt des menschlichen Subjektsa.”'

Das Private, Subjektive, Psychlsche ist das Grund t hem a
der neuen Prosa. Die F a b e 1 &er fiir die Innovatlon reprisenta-
tiven Erz#hlwerke denotlert nichf'so sehr Ausschnitte einer Huferen
Wirklichkelt als vielmehr deren -subjektive Reflexe in einem zentra-
len Medium, dag 1n der dargestellten Welt auftritt, entweder als
Ich-Erzidhler oder als erzdhlte dritte Person. Auch wo die Werke
dupere Erelignisse darstellen, wird die Kristallisationsachse der
Fabel nicht von dlesen selbst gebildet, sc wie sie an sich, objek~
tiv gegeben sind, sondern - durchaus im Sinne des transzendentali-
stischen Vorbehalts — won lhren phinomenalen Korrelaten sowle won
den BewuBtseinshandlungen, mit denen dazs zentrale Medium auf die
AuSenwelt reagiert. Die elgentliche S u b s t an 2z der Fabel be-
steht somlt einerseits auns den bewuBtseinsimmanenten Phinomenen
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und anderseits aus den - explizit beschrichenen oder implizit mit-
dargestellten - Prozessen des Wahrnehmens, Reflektierens und Erin-
nerns, Dementsprechend bildet die XKompo s itdldon der Fa-
bel grundsdtzlich dle Sequenz der BewunBtseinshandlungen ab. Und
schliefilich figquriert in dieser BewuBtseingskunst das zentrale Sub-
jektprisma auch als Triger aller jener Operationen, die die Sub-
stanz und Komposition der Fabel zum I n h a 1 t und zur X o n-
stryruktlon des S u iets tranaformieren, also als Ur-
heber der Selektion, Segmentierung.'Konkretisierung, Perspektivie~
rung, Bewertung und Benennung der phinomenalen Gegenstinde und
Sachverhalte.

2.

~ Der Anthropozentrismus und Subjektivismus der neuen Prosa prégt be-
sonders das Genre der Re i sebeschreibung, die sich
seit den sechziger Jahren wieder besonderer Popularitdt erfreut.
Warum wird in der russischen Gegenwartsprosa 50 gerne gereist? Es
ist nicht topographisches oder ethnographisches Interesse, das das
putedestvie zu einem beliebten S5toff werden lieB. Beil den Autoren
der inncovatorischen Strdmung motiviert die Relse letztlich die Dar-
stellung elnes genau beobachtenden, staunenden und analytisch re-
flektierenden Subjekts. Ruch wo die Reise in ferne L&nder fihrt,
interesslert viel weniger die AuBenwelt an sich, etwa die Exotik
fremder Orteq, als vielmehr ihr subjektives Abblld im BewuBtsein
des erlebenden Protagonisten sowle die Reflexion, die von der Wahr-
nehbmung des Unvertrauten ausgeldst wird. Die Erfahrung des Fremden
ruft "Verwunderung" (udivienie) hervor, erschlittert dle automati-
sierte, inerte Weltwahrnehmung, dle sich mit einem blcBen "Wlieder-
erkennen" (usznavanie) der Dinge zufrieden gibt, und flihrt zu einem
"neuen Sehen" {(novoe widenie), das das von der Konvention verstell-
te "wahre Wesen" (susdiiost®) der Gegenstinde erfast und eine tie-
fere "Brkenntnls dexr Welt" (mivopoznaniel vermittelt®,

Es gehdrt zur Dialektik des puteSestvie, daf das Erstaunen
ifiber das Fremde freimacht fiir eine neue Sicht auch und gerade des
Altvertrauten. So inltiiert die Begegnung mit dem Unbekannten eine
generell ver fremdende Wahrnehmungseinstellung, in der
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das schon Be- und Erkannte anfs neue gemustert wird (Iskusstvo pe-
resmatrivaet obydnoe). Das Fremde fungiert als Katalysater ‘filr.'die
Selbsterfahrung. Es bewirkt eine Katharsis des Sehens und Deutens
und stimuliert das Subjekt zur kritischen Reflexion auf die Ste-
rectypen der eigenen Welterfassung und zu neuen Definitionen sei-
ner selbst. Im Zentrum der innovatorischen Reiseprosa steht somit
die Subjektivitit des reisenden Ich. Die Reilse in die Ferne er-
welst sich als Reise in die Helmat, als Reise zu sich selbst.

Das elgene Ich als die gzu bereisende Fremde, das ist das The-—
ma einer hochpragnantén poetologischen Erzdhlung wvon Jurlj Trifo-
nov mit dem Titel Putefestvie (1969}: Den Ich-Erzdhler, offensicht-
-lich einen Schriftsteller, {lberkommt an einem warmen Apriltag das
unfiberwindliche Bediirfnis, unverzilglich aus Moskau zu verreisen,
gleichgiiltig wohin und mit welchem Verkehrsmittel, nur weit wegqg.
Seine Schlaflosigkelt und die Bnge in der Brust haben die Arzte als
vagetative Nourode diagnostiziert. Er selbst abe; waid: as ist der
Uberdruf am Gewchnten, der ihn krank macht, ja, ihn t&dlich be-
droht: mozg obeskrovel. In einer Zeltungsredaktion schligt man ihm
verschiedene komagndirovki zu welt entfernten Produktionsatitten vor.
Er will "Konflikte kennenlernen, Leildenschaften, Produktionsdramen,
in denen sich die Schicksale der Menschen und unterschiedliche
Aspekte auf das Leben zelgen." Man hdlt ihm entgegen, daB er das
tiberall finde, daB es einer welten Relse nicht bhedfirfe, wenn es
ihm nur um neue Bindriicke gehe. Der Held stimmt dem Vorsachlag zu,
in die ni3here Umgebung zu relsen: dele ne v kilometrach. Auf dem
Weg nach Hause, der von ihm als putedestvie durch ein fremdes Land
erlebt wird, konstatiert er: er kennt nicht einmal die Umgebung
Moskaus, ja ganze Viertel der Stadt selbst sind ihm unbekannt. Die
Pensiondre, die sich vor seinem Haus auf BHnken in der Frthlings-
sonne wirmen, sleht er wie zum erstenmal. Er kennt niemanden von
ihnen. Und der Nachbar, der ihm im Hausflur begegnet, erregt zum
erstenmal seine Aufmerksamkeit, Per Erz#hler betritt seine Wohnungs:

Ha KyxHE XapunH RaBary. BHHIY, Ha NATCM STake, IAe ¥uJa KaKag—

TO TpOMaOHaR CEMBA, YENOPeK JEeCHATh, KTO—-TO HIpAN Ha poane. B

aepxane MeJbKHYNC Ha MTHOBEHBE Cepoes, Yymoe nuno: 1 noayMman o
TOM, Kaxk g mang cebs aﬂamas
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Der wohl begabteste putedestvennik der neuen russischen Pro-

8a ist Andre] B i Lt o v 7.

In seinem Band Sem® putedestvij hat Bitov jene Werke gesam=~
melt, die bereits avfgrund ihrer Thematik unter den Gattungsbe-
griff der Reisebeschreibung fallen: Tgkoe dolgoe detstvo. Prisyv-
nika, Odna etrana. Putedestvie molodogo Eelovekag, Putedestvie k
drugu deteiva. Nada biografijaTo, Uroki Armenii. Putedestvie v ne-
bol® Bugu stranu11, Koleso, Zapiski noviéka12, Azart. Iznanka pu-
teEesfvija13, Vybor natury. Iri gruzina14. Diese zgpiski und oZer-
ki enthalten in unterschiedlicher thematischer Eilnbettung der Rei-
se sehr &hnliche Substanzen und Formen der Fabel. Das zentrale Me-
dium der Wahrnehmung, immer identisch mit dem Frzdhler, genauer:
mit dessen friiherem, erlebendem Ich, F8hrt in eine ferne Stadt
(so etwa nach Ufa oder in eine "Stadt 68°37' ndrdlicher Breite")
oder bereist ein fremdes Land (Armenien, Georgien, Mittelasien,
die Halbinsel Kamtatka). Der Relsende hat bereits ein Konzept von
dem, was ihn erwartet, ein Bild aus seiner Kindheit, das entweder
durch literarische Beschreibungen (so wie beim volonter in Lev
Tolstojs Kaukasuserzdhlung Nabeg) oder durch Zeitungshberichte ge-
prigt ist: nepByw H BEPHYID, XOTA H DOMAHTHYSCKYH HOragxy © Ayne
¥ KpacoTe [Uyxop BEMHH]I(VybOT natury, SP 525). Die Begegnung mit
dent Fremden korrigiert die vorgegebenen Schablonen, erschiittert
die Sicherheit der Weltkenntnis und scharft die Aufmerksamkeit
auch flir jene Erschelnungen des Lebens, die hislang bekannt schie-~
nen. Das Zum—erstenmal-Sehen des Fremden filhrt den Reisenden somit
zum genauen Betrachten, zum Wie-zum-erstenmal-Sehen des Vertrauten
und Gewohnten.

Die Reisebeschreibungen Bitovs, die nicht so sehr fremde Wel-
ten darstellen als vielmehr den ProzeB der verschirften Wahrneh-
mung und die 1m BewuBtsein des erlebenden Ich gebildeten phinome-
nalen Objekte, bewirken flir den Leser Ve r fremdung, Er
sleht das fUr ihn Fremde mit dem staunenden Blick des Neulings und
betrachtet das ihm vermeintlich Bekannte auf neue Weise. Das udi-
vienie des Relsenden stimuliert den Leser zum peresmatrivanie des
scheinbar Vertrauten.
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Dag Zustandekommen des osirgnenie-Effekts =ichert Bitov nicht
allein durch die Fremdhelt der HuBeren Welt; wie im Grunde bei je-
dem verfremdenden Deskriptivisteh garantiert weniger die Qualitét
der beschriebenen Objekte das ocsiranentie als die subjektive ueta-
novka, eine besondere Wahrnehmungssensibillitdt des erlebenden Ich.
Diese ist bei Bitov meistens durch die Jugend des Helden motilviert,
durch den begrenzten Erfahrungshorizont und die pubertire Neugiér
anf die Welt. Wie bereits Titel und Untertitel ausdriicken, ist der
Reisende ein melodoj &elovek, ein prizyvnik oder ganz allgemein ein

novigok.

In Bitovs Sem” putedestvij dient sowohl die Beschaffenheit der
.Objektwelt als auch die psycho-physiche Charakteristik der Medlen
letztlich dazu, dile Beschreibung des pervoe vpedatlenie zu recht~
fertigen. Welche Bedeutung der Autor diesem "ersten Eindruck" bei-
mift, erhellt aus einer Bemerkung des Erzdhlers der Uroki Armeniis
Hpabga ¥ PAPMOHHA NepBOTC BHEYATIEHHA = OOCTOAHUE, manMeecs
TEeNOBeKY pa3 B MHIHM, H ITHM MOXHO U CREOVeT NENUThCH, [OTOMY
4TO Ba HEM {MepBHM BHeYaTIeHHEeM) NPOCTHPAGTCA TaKOe MOpe nO-

IHAHKA, YTO MORHO, 3allNB, HOTEPATh H3 BHOY BCce Gepera...
{sP 389}

4.

Fiir Bitovs innovatorische Pbetik ist charakteristisch, daB
sich wviele seiner im konventionellen Verstindnis “"fabullaye” Paés—
kaay und povesti (das sind solche Erzdhlungen, in denen die Fabel
auch von kausal verkniipften HuPeren Ereignissen gebildet wird) anf
dle Fahalkonstruktion der - wie man oft falschlicherWeise annimmt :
fakellosen ~ Relsebeschreibung zuriickfihren lassenls. Dies Relse
ist das Tiefenschema der meisten Bitovschen Warke, dle an der Ober-
fliche wvon einer HuBeren Handlung organisiert werden. Bitov ist -
wie Vladimir Turbin formuliert — ein "memen" pasHoro poma CTpaHCT-
BYOMEX moped. Joped, OKAIABNKHXCH B KAKUX-TO npa&emyTanﬁx cocToa—

16 :
HUAX, B "BOJBHOM IIOJNCKSHUH" -,

In den "fabul’nye" rasskazy ist das vom Helden bereiste Land
frailich metonymisch verkleinert. So beschriinkt sich die Reise der
kleinen Tonja in Bol*3ej Bar (1961) auf dle Strafien in der unmittel-



baren Wachbarschaft der vidterlichen Wohnung. Und Aptekarekij ocstrov
{1962} beschrelbt die Entdeckungsfahrt des jungen Zajcev durch den
heimatlichen Stadtteil, nach dem dle Erzdhlung benannt ist:
A Saduep HMKOTIa B He CNRWAJ, YT0 B HECHKOJNBKHX warax oOT mKQIH
H ee QBCpa, =2a kydams, CGmn cal, YHCTHR GenocHexXHHHA can, C
YEpHHMH JepeBRaMy. [...] Beoe 57To SHUTM O¥MeHER HEeHIBeCTHHEe 3Jal-

Bepy BelH, OH CMOTpeN BO Bce PAada. OHM O6OWNH TPUOVHH - TpR-
OYHH OKa3aNHCh BHCOTOM C OPYXITAKHEA OoM. (RO 26f.)

Wie in diesen beiden BErzdhlungen ist dle metonymische Ver-
schiebung der Reilse auch in andern Werken Bitovs ~ Besdel?nik
{1961-62): Fahrt im Autobus, Seinee (1959): Wanderung durch die
von der Sonne fiberflutete Stadt - mit der Perspektive des Kindes
oder des jungen Menschen motiviert.

Das Kind kann auch einem Erwachsenen, der es begleitet, alt-
vertraute Orte in fremde Linder verwandeln. So "reist"™ der Erzih-
ler in Zizn* v vetrenuju pogodu. Dadnaja mestnost® (1963-64) mit
gaelinem S8hnchen, das erste Gehversuche unternimmt, durch den eige-
nen Garten. In der jUngeren Erzihlung Poslednij medved® (1970-71),
in der der Erzihler seine kleine Tochter in den Zoo fiihrt, klingt
allerdings auch Skepsis gegeniiber der Teilhabe des Erwachsenen am
kindlichen ostroviden£e1?an:

Bu crenaeTeck GelOTYETHO NeHAaNbHE, CKYIHE. PaabiiMBEOSe KelaHwe
OXHBHTECH C NOMOWB CBoero peleHxa, BECASMYTE HAa BCe CAATaMH
KapTHHOK - OCTaHeTCHa TOXe ﬁeCl‘IJ‘ID}IHbM- OHu IIpOCcTC BHEMATENERHH,
OeTH. ¥ HHMX TXAsa Ha TpadAne Honyra. lHppuem, donyra He mepen
CTPANHOCTEN SBepfA: KaKoH Xe OH, BeUHATa, CTPAWEHE? B KIeTKe?
- @ nepel CaMow KHMAHBK. OHM, HETH - IO, BH - nocne. Bl He
CMONETEe PasmellHTh Tpalesy MX 3peHHA. 3aTpalnelHocTe?..

Eine ganz abstrakte Reise stellt die Erz&hlung Penelopa (1962) dar:
der Bliroangestellte Loby#fev (man beachte den Namen; in der ursprilng—
lichen Konzeption war er BobyBev!) unternimmt anléB8lich der Vor-
fiihrung des Pilms “0dysseus" eine Irrfahrt durch eine Welt fremder
ethlscher Verhaltenswelsen. 2m Ende seiner Odyssee, als er sich sei-
ner armen Penelope auf wenig chevalereske Welse entledigt hat, kommt
" der Held zu der Erkenntnis: ... Benbk 9TO Me a2 Oenawn KaXiud Oedb!
Bonblue, MeHbWe, HO Kamuui jgens [,..J (AO 126), Die Einsicht in die
Fragwiirdigkeit seines habituellen Verhaltens gibt dem anfangs in-
fantil werunsicherten Helden (mapepBo Bmce szawT, ¥TO OeHbIY 3anep-



- 32 -

FHBAKTOR, M TOABKO OH He SHaeT. Boerfla oH Yaro-HuOyAL He 3IHAET
C...1 A0 101} eine Stabilisierung seines Ichbewuftseins:

H K4X naRpo 3afuToe OLUYMeHHe GO, YTO AyMa) He BCOKONLBSh, He
xak G, He BpOAe, He 330HBAaf, He B NOJIYCHe. (AD 126)

Die Darstellung des Wahrnehmens splielt in den "fabul?nye®
rasskazy elne nicht minder wichtige Rolle als in den reinen pute-
#eatvija. Man vergleiche etwa den Anfang von Tretig rasakaa19=

Korpa Mowaxosy nanomusamu [,.,J], UTO OH CKOpPQ GTAHET OTIOM,

OH BHIESN M CAHMAI HX RAOENeKa, H AHIL CIIeCKA YIOHBAAIH €ro

BHPAKSHNA KX JIMI, CaMHE PAS/IWYHEHEe — TO JH [IPOHUKHOBOHHHS,

TC M QOMYBCTREHHHE, HO AM HO MOABIACTHHE: Boe ¢ OTTeHKAMK

ROIPAIMBAHNE M MOOMETHRAHHA. [IPHTOM, YeMy OHH NOJMUIHBALT,

HM, TOo-BPHIUMOMY, He GHIO BIIONHe ACHO, 3TO OSHIO IOMMMO HX

BONMH, — M TOTAa Ha CMEHY DTHM BHDAXCHHAM NDPHXOZHNA MU

nocTonnaa. (DT 72)

Vor unsern Augen entsteht sukzessiv das durch die Perzeption kon-
stituierte phinomenale Bild der Personen im BewuBtsein des Wahr-

nehmenden,

‘Bitovs Erzihler stellen nicht nur die Wahrnehmung von Gegen-—
stinden und Personen durch den Helden dar, sondern auch die Wahr-—
nehming der Wahrnehmung selbstzo. Die Selbstbecbachtung der Helden
kann aua k tordal dargeboten sein (OH me paccTamancsg co SHa-
HOMEM H Wern Aaapue ¢ JerKdM YOUANSHHeM OT cOoGCTReHHO#t SecuyBoT-
BEHHOCTH B NMPeABEpPHH COGHTHT, CLONE BAXKHOI'C B €r0 KUBHA, - Tretij
rgsekas, D& 73) eder per s o nal {CoPEpMERHO MeXaHAYEeCKH HR-
daHTEEDP HNOCMOTpEN B Hefo. IpHXeHpe OHIC NPOCTHM i HEJeNHM, AOTOMY
9TO OTKYDA Xe, KAk He C Heda? - [nfant’ev, 1961-65, AQ 140}, immer
aber bleibt der Erzdhler in der ﬁistanz zum Helden. Auch bei v811li-
ger Personalisierung der Perspektive gibt es hier keinerlel Ver-
schmelzung der Subjektsphiren. Der Erzdhler beschrelbt seéine Helden
mit eben jener kithlen Objektivitit, mit der diese sich selbst und

ihr Wabhrnehmen beobachten21.

Auch in den "fabul®aye™ putebestvija zielt Bitov, indem er das
patrovidenis selner nalven Helden darstellt, letztlich auf Verfrem-
dung ab. Das im Fremden begegnende Bekannte wird vom scharf beob-
achtenden Helden {und mit ihm vom Leser) aufs neue wahrgenommen und
als ein bilslang Unbekanntes entdeckt.



~ 33 -~

Das genaue Hinsehen hat - durchaus im Sinne von Sklovskiijs Ver-
fremdungsthecrie - eine ex 1 s tent lelle Bedeutung: es
bewahrt den Menschenh vor dem Verlust der Dinge und sichert die Le-
bendigkeit des Lebens. Dieses Theorem wird in Besdei’nik 1llu-
striert: Auf seiner Autobusfahrt durch die nichtliche Stadt er-~
blickt der Erzihler in einem erleuchteten Fenster in der dritten
Etage eines Hauses die Geatalt einer Frau. Der Bus fihrt weiter.
Las Fenster gibt es nicht mehr als aktuelles Wahrnehmungsobijekt.
Fiir den fliichtigen Beobachter ist es verloren, Aber im BewuBtsein
des anfmerksam Wahrnehmenden bleibt es als phinomenales Objekt, das
man betrachten und deuten kann, erhalten:

1 yBe3s ¢ coBoll 3TY HAapTHHY M DACCMATPHEAW Be THATENEHO. HHade
Eeflk M He RACCMOTRHNE — MEeNBKHYNC H Bce. (AD 70)

Das osirovidenie hat auch einen eilgenen, Hsthetischen Wert,
der sich den utilitaristischen MaBstiben des SpieBers entziesht.
Diese Opposltion der Wertsysteme stellt Biltov in Poslednij medved®
dar:

YOuBUTECHE TanMpy, IVAUCHEKOMY, HOBEHBKOMY — CHHTETHYSCKOMY .

OeBouxa craxeT: "Cpasy BUIOHO, ... HKAHCHHHN..." OOHEATEN: Npo-

dyTeT TABNMHUKY SepeMendcod #oue: "lMpoMHCIIOBEOrD SHAYEHHE He

HM2eT ... Ara, BHauHT, TONEKO TIOKADJATEIbHOEe ... " Xena no-

CMOTPHT HeBHUAMEME, KPY¥THMH, KaK Affa, DHAZaME ~ YBHIUT cBoll

HUBOT, eue ONHO NOKAa’ATeNbCTEO wapoofpasHocTd 38Mnd. YTo 3a

MagBepa TaKad — HelPeMEeHHO BOUTEH HepeMeHHHX XeH B 300napk?

He samevrann? (Metrbdpol’ 5.35)

Wihrend der scharfe Becbachter, der sich selbstvergessen, naiv den
Dingen hingibt, die mannigfaltigen Wunder der Welt - und in ihnen
glech Belbst ~ entdeckt, bleiben dem Menschen, dem die Dinge nur als
nutzbringende wertvoll sind oder dessen Wahrnehmung auf die eigene
Leiblichkeit konzentriert 1st, die Augen fir die Welt - und letzt-
lich filr =ich selbst -~ verschlossen,

Der Verfremdungsprozel bei Bitov 1&dBt sich als Kettenreaktion
darstellen. Das udivlente ilber das Unbekannte22 bewlrkt eine Schir-
fung der Aufmerksamkeit und fiihrt zum oatrovidenie. Dieses initiliert
ein generelles inovidenie der Wirklichkeit und damit auch eine Re-

vision dee Konventionellen, ein peresmatrivanie obyénogo. Das pere-
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smatrivanie kann eine neue Sicht des Objekts (novoe videnie) zeiti-
gen und eine Neu-Bewertung (pereccenka}l nach sich ziehen. Diese
‘gchileplich stimuliert -~ das Medlum wie den lhm folgenden Leser -
zur Kritik dexr Fonvention.

Der im Anders—-Sechen entdeckte neue Wert des Gegenstands kamn
durchaus einen sehr subjektiven Charakter haben. Immer aber enthiillt
die Neu-Bewertung Qualititen des Objekts, die 1m konventionellen
Konzept vaerborgen blieben:

ApBya - 5TO He NnofA, Kaxk BCe CYUHTAWT, ¥ He ATroHA, Kak ero

OGLACHHNIY B WKOIe, aptys — 5TO Mepa BpeMelH, mpHGIH3HTe bHO
noymMaca. (Uroki Armenii, 8P 338)

Mag das neug Erfassen elnes Gegenstands auch extrem subjektiv
sein und den gesellschaftlich festgelegten Funktionswert v&llig ver-
fehlen, so h#lt das 1nadiquate Znovidenie des Helden filr den Leser
dennoch dle Erkenntnis bareit, daB sein eigenes {das "richtige"}
Konzept lediglich eine durch die Konvention kanonisierte Auffassung
1st, und das heiBt letztlich: nur eine unter vielen andern mdgli-
chen. In ApteRarskij osirov beschreibt der Erzdhler aus der Perspek-
tive und in den Begriffen des jungen Zajcev ein Gebilde, das dieser
noch nie gegehen hat und dessen Sinn er nicht erxit:

HenoHKATHHE CeTYATHE BHCOKHE IArOPOLKH OHTH PANOM. OEH CTOARH

. pxaABHEe U pHAHHE, C SONLBIHMY HOPOBHHMH UHDKAMH, HA KOTOPHX

ceTka OSPHCcana BHU3, Kak Tpsanka. TaMm, TOe ceTka OHna Henon,

B OZHOW H3 AYEeeK RacTPsiia ROXIAH BODOHA.

- Knerxu, - cxazan 3afues.

- JIypax, 70 KOpT, — COKadanu oumn, (AO 28B)

Wenn "sle" (die Schulkameradan) §9ch im Sinne der Konvention recht .
haben, so liegt dile Sympathile des Autors und des Lesers auf der Sei-
te des naiven Einzelnen, des AuBenseiters, des "Dummkopfes”. Ein
Tennisplatz 1 = t eben auch ein Kéfig,

Die Verfremdung spilelt mit Potentialitliten. Anstelle des kon-
ventionellen Konzepts setzt sie ungewohnta, periphere, aber immer
auch ' zugleich migliche Aspekte. Dadurch bewlrkt sie eine Ratharsis.
Indem sile nimlich demonstriert, auf wie mannigfaltige unkonventio-
nelle Weisen die Objektwelt erfaft werden kann, enthilllt sie die
Willklr und Relativitit der Konvention und befrelt von ihrem Nor-
‘mendruck. Die kathartiéche Wirkung einer Perzeption, die die Wahr-
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nehmungsnormen desavouiert, flihrt uns Bitov sehr anschaulich in

Odna styana vor:
DEHLesICA A Kax—-TO HAa BCeX H Ha BCce. MYp novepHen. S cern Ha
AeK TPHYKY H yexan. lloroM cnes, wesn, wen. C...] Brulesn Ha Ayr.
H 6yxEyncA B Tpasy. JUNOM BHHZ, OTPOMERE, MOMHHE N&c BCTan
Tepel MCOHMH I'lasaMi — TPRapBd. H axTenu sTOrc neca - OTrpOMHHE
3pepH. S CMOTpesd, CMOTPRERn ... U Kak-To BCoe BCTANO Ha CBOH
Mecra. (5P 185}

Die durch die Wahbetrachtung gewonnene Erfahrung, daf Gras auch eln

Wald mit riesengroBen, wilden Tleren sein kann, gibt der aufgewiihl-

ten Seele ihre Ruhe zurfick.

‘6,

Bltovs Verfremdungskunst ist bislang nur in wenigen literatur-
kritischen Abhandlungen - und dort auch nur andeutungswelse - ge-
wiirdigt worden. Der ostrgunenie-Begriff, der im sowjetischen Kontext
noch heute problematisch ist, wird nie genannt - mit einer Ausnahme:

im negativ gemeinten Titel wvon V. Kamjanov Strannosti "ostrgneni-
. w23
Ja R

In seiner versténdnisvollen Rezension der Sem® putedestvija
und der Dni &eloveks umschreibt M. EpStejn Bitovs Methode der Ding-
benennung:

[...] OH He HA3IWPAeT BEeIM¥, a NPHMepseT K HHM CJI0PA H OTGRaCH-

BaeT, HO B ATOH HeHAZBAHHOCTH Eels ObpeTaeT CBOKW MHOTOIHAYHYH

TOYHOCTE, GIM30OCTE YYBGTEY C ©I'0 HESABEPWEHHOCTHM, OTHKPHTOCTBN.

C...] dTeHHe ero NpOSH OCTABNART BASYATICHME JIerKOoro C¢Ha — Tak

pPacTJHBaeTCd B Hed 3HAKOMEHA KpyI ABsieHMfi, Tak CAWTHH B Hepe-
XOOAT ONHO B ADYIOE OYepTaHus Bcex pemedt,24

Nur vereinzelte Hinweise glbt es auf die Verfremdung im Frith-~
werk Bitovs. Dle Welt der frithen Erzshlungen nennt EpStejn in der
soeben zitierten Rezension mercime Oyuun, Ipebpamamiie MAp B npasg-
HMK M TauucTBo. In der Besprechung des Bandes Bol*doj 3ar konsta-

.tiert A. _Turkov25 Bitovs "kindliches Interesse" an jeglicher Er=-
scheinung des Lebens. Die naive Unvoreingenommenheit, die auf "ober-
flichliche SchluBfolgerungen" verzichtet und von "aufdringlichen
Assozlationen mit dem Bekannten oder dem, was flir bekannt gehalten
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wird", frel ist, zeitlige wle in dér Wissenschaft so auch in der
Kunst "erstaunliche Resultate". Die Relse in Odna etrang lst eine
"Entdeckung der Welt™: moesuxa moxer [...1 "npomurs” 4YenoOBexky raasa,
UuTOBH OH ®aEOBC YBUIeN Jawe To, k dYeMy YCIesd UDHBHKHYTE IOOMA.

(8. 310}

Mehrfach werden Formen und Funktionen der Verfremdung in %<an?
v vetrenufu pogodu angedeutet. So prigt ﬁpétejn den treffenden Be-
griff desa "“Erst—Sehens der Dinge" (uepes CHHA 33aHOBO HPOXOIAT HYTh
IepBOBHACHNA Bemeit) . Berelts Kamjanov hatte festgestellt, daf die
N#he des Sohnes dem Vater nicht nur hilft, das “Unlebendige™ abzu-—
streifen, sondern daB sle auch sein BewuBtsein ffir eine authenti-
-sche Weltsicht "enthemmi*: ona xax OSH pacTOpMOSHAA el'0 CODHANME,
nogcxasaB TOT pPAKypc MpoCTefnero YAWBIOHAR, G6ed KOTOpOro HeT noi-
JMHHO! xaprTurg mmpa, Mit Hilfe der sekundir erworbenen "RKindlich-
keit‘ korrigiert der Erwachsene sogar seine "geistigen Gewohnheiten"
{duahovnyi navyk) (S. 39). Auch Deming Browm verweist auf die exi-
stentlell-noetische Funktion des - wie er formuliert -~ vicarious
thrill of sharing the child’a diseovery of the natural world:

His discovery of the power of naive astonishment inspires him

to reexamine his own ossified, routine view of things, to find

new spiritual value in the - strangeness and mystery of exi-
stence.

" Den Konzeptualismus von Bitows Kunst, die Aufhebung der Ronven-
tion durch das Durchspielen unterschiedlicher M&glichkeiten, die.
Wirklichkeit zu deuten, betont Vladimir Turbin am Beispiel von Xole-
- I-H

Hodaeco — MOBeCTh O MEWUISHWM, iIOBECTEH MEMWICHRA: MEHCHAS MHCATENT
jfeck NOCTOAHHO OUeHHBaeT defd, NepeddT cefe; HA RaMEX TAaNax

YXOOHT OHA OT WAGIOHOB, COSTAET OAMH, IPYTOH, TDETHA BAPHAHTH
XAPAKTEPHOTHKY OIHWX M TeX ke gABneruit,27

Turbin macht allerdings zugleich anf die Schwichen in Bltovs Anti-

konventionalismus aufmerksam28

: das vorschnell gewdhlte idiomati-
sche Wort desavouiert die jeglicher Verfremdung zugrundeliegende

Skepsis gegenllber dem nomen proprium; vorellige Generalisierungen
hindern den Autor daran, die intendierte Kritik an den versteiner-—
ten Wirklichkeitskonzepten durchzuhalten®?. Turbin fdhrt diese In-

koﬁsequenz - die er bereits im metaphorischen Titel selner Bespre-



chung Listopad po vesne andeutet - auf einen Konflikt zwischen Autor
und Erzdhler zuriick:
[BuTOoBl, Kak BCerja, KOHKpeTeH, HabIwhaTeneH, BOYMUHE, CephescH.
A TOPONHTA-pACCKAIYHMK JHIE IOPTHT TO, Yo OCTOPOXKHO HamedaeT
VYMHHE H TOHKH# BUTOE: npunenuT adopusM Tam, TAe MHCAE He JOfXHA
CHTE H9aXOHUEHA, KJIHYKY = TaM, e NOIHAHHE deNoBeKa TONBKo Ha-

4anock. C,...J1 EHTOB BOYMYMEBO HauHHasT. "KpecTHHK" e - CkOopee,
cxopee! — SaKaHYHEAeT MHECNTL. (5. 263)

7.

In seinen Verfahren der Gegenstandsverfremdung ist Bitov der expe-
rimentellen Prosa der zwanziger Jahre verpflichtet. Vor allem Juri]j
OleBas voléebnaja fotografija, seine Wanderung durch das "unsicht-
bare Land", auf der die “Schwestern" "Aufmerksamkeit und Einbildungs-
kraft®” Dinge sehen lassen, die es im Land, das dem normal’noe zrenie
zugdnglich ist, nicht gibt30, haben Bitovs Deskripticnen beeinflugt.

Ein Grundverfahren der Bitovschen Verfremdung ist der klassi-~-
sche priem cstranenija, die dnigmatische Darstellung von Gegenstin-
den nach der ersten Wahrnehmung des Kindes:

B TvT cﬂoxy; OfTOHAA KOJIGHHY, [OpOmes OYeHh CepLEesHHW CongaT. ..

H GEJIO ¢ HHM YUTO-TO YOHBHTeneHOe! Ha romope B uneM ¢ Hayuw-

HUKaMP, 3a TJeYaMd MeTajNHYecKH Ampk (cpasy BHIHO, CIOXKHHNA—

CJIOMHEN annapaT), a OT AmMMKa BBEEDX — XeNlelHH nOpyT, OH Topyan
vag ramoeolt. (Bel’foj sar, AO 8)

ToHA MEeNNeHHO MOpomria K JOMY. B DOIOBOPOTHE OSHNMH I'POMOINKNe
JepepAHHEEEe BODOTa, CONCUWHEE, NpHrHaHHEe. TOHR CTOANA H pas-
TAANHEBANE ¥X. OHa BUOoNa TONCGCKY NocepenEpe, IOe pasnenaluchk
CTBORPKH, H NPAMOVIONbHHK BHHBY OJHO¥ W3 CcTBOPOXK [...1 H Tyt

B OpYTOR CTBOPKE OTKHHYIOChH MANEHBKOS COKOWKO, M OTTYLA BHL IR~
HYn KTO~TO [...]1 {Boi®iEeod Bar, AD 9)

Ein weiteres Hauptverfahren scheint von OleSa inspiriert, das
melodnoe opisanie von Prozessen. Die verschirfte Beobachtung zer-
legt Handlungen, dile wir nur als ganzheitliche wahrzunehmen gewchnt
sind, in elnzelne Teile und Phasen. Was Bitovs Detaillisierung von
der analytischen descriptic 0lefas unterscheldet, ist die Mitdarstel-
lung der Reflexionen des verfremdenden Mediums. Ein Beispiel dafiir
liefert der Anfang wvon Fig (1959}, einer der ersten Erzidhlungen Bi-

tove:
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DH nOCMOTPpes] Ha xapaHNal: OTIHYHO NOAYyYHIOCRl - H B3AN crne-
OV . MemmeHtkmMe, THATEIbHEMH NEHXEHMSIMH Hadan OYHHEATD.
Pmxasg roJioBa CKICHHIACE HAGOK, A H3 mMenH SYBOB BHCYHYICH
OUTPEeHBKHE KOWUHMK J3HKa. Kak 570 mogd MOI'V'T YWEepTHTh OrpHaKa—
mi! MHCATE-TO MOXHO pAa3Be 3aKal B Kylake... MeONcHHHEe, POBHHE,
OTBAMUBANIHCL CTRYEKH, Jarvfanuci rnonyMecineMm. Eony CTRPYRKH IO«
KeRATE — Taxof cBewH# BKyc... {AC 43)

| Olesas affektbeherrschte Beobachter zerlegen dile Persdonen, die
an den in Zeitlupe wahrgencmmenen Bewegungsvorgingen betelligt sind,
hdufig in geometrische Figuren oder physikalische K&rper. Bei Bi-
tov giht es Ansdtze einer solchen kubistisch—-futuristischen Reduk-
tion von Menschen auf technische Mechanismen:
Tak [6atkal H nogH¥Manach, He OTPHBaAA BICAOa OT ManbYka H

no Mepe IoNLEMA PAYBOPAUNBAACH BOKDYT CODCTBEHHON OCH. 31
{Dver’, 1960, BT 6)

POT, KTO OH, CHOUT HBISpEeRd MeHH. Ero oxnHkanr. OF oSopavuBaceT-
¢, KTO OKRHKHYN. JHHO B NDOMEXYTOYHOM COCTOAHHMM... Bapyr rak
Cpa’y pPAcCHpaBHXCH, KaKk HaxyBHAA ATpymka C... ]

(Roleso, SP 403)

Wie Oleda so verfremdet auch Bitov, indem er seine Medien aus
ungewdhnlichen rdumlichen Perspektiven becbachten l88t. Die Ver-
schiebung des Beobachters im Raum und den daraus resultierenden
gdyig der KRonzepte des Gegenstands demonstriert Bitov in Keleso.
Dessen gzapta’' eed’maja mit dem Titel Vid na mototrek enthilt eine
ganze Serie unterschiedlicher Andichten auf die Motorradbahn: Vid
ng mototrek gvevehu (zimg} [C NTHYBEro NOAETA MOTOTDEK NOXOXK Ha Ce—
poe THe3NC ¢ OOHUM DONBMHM CEEpKanumHM ARIOM, HAaBESDPHOe NTHUH Pyx. -
5P 4103, Vid aboku (lete), Vid & tribuny (sima), Vid s motocikla
fgimoj 1 letom) [C MOTOIHKIA Bﬂ.;ﬂqero He BuOHTe, OBAJABHHE MUp Tpe-
Ka NPOHOCHTCA MHMO Bac B cepom,.rpuﬁenbuou TYMaHe, BH HEMOLBHKHH .
Ho eme HenomeuxHes bame KONecO - &0WHCTBEHHOE, WTO PR BuguTte. T mo~
TOUHKJIA BH BUIHTe K o X e € o0. - SP 4121.

Udivlenie kann auch die ungewohnte Nahperspektive hervorrufen
{(wie in dem cben zltlerten Beispiel aus Odra etrana, zu dem es eine
Parallele in Qle3as V¥ mire gibt) oder der Blick durch ein verzer-
rendes Glas. Dieses bel Olefa sehr h#ufig angewandte Verfahren fin-
den wir am Schluf von Bitovs Bezdel’nik:

A B OKOHHOM CTeKne (...] = NyssHpb. ¥OUBHTERBHO B DTOM NyIEpxe!l



H Heto, ® cHer, ¥ Tpameal, U JepeEkfA, H HKVION — BCE IOMEnasTcH
B HeM, MajeHmKOe, CTPaHHC BHTSAHYTOE M KaKce-TO OCOBeHHC ApKOoe.
Tam CHEXHHNE Topold. KTO-TO KHReT B HEM, BOBCE KPOXOTHHH. ..
HHTepecHo, XKaKMM OH RHIOUT Mena oTrTyda? (A0 B5)

Aus OleBas Werken kennén wir die verfremdende Wirkung von Licht
und Schatten. Bel Bitov projiziert das Spiel der Sonnenstrahlen geo—
metrische Figuren auf die Objektwelt und bhedingt so eine verfremden-
de De- und Neu-Kontextierung der Dinge, Bitovs friihe Erzdhlung Soin—
ee (1959) enthdlt eine Fiille von Beispielen:

YaTHpe BZOAOTHX TIDAMOYL OMLHMKA NPOTAHYAMCE OT OKHA X KDOBATH. ..
Conane. {BE 124, erster Satz!l}

Burs TaMoRKKH cell Ha KpokaTd. IIpx 95TOM TEMO 2ro CONHCano AYry,
& HOTYM OIYCTHNMCE AKKYPATHO B BONOTON NPpAMOYLONBHHK. (BE 124f.)

[BHTA] BHIIET Ha NOPOCIEKT H HANPABHICA K BaJHNbBy. COMEOe GHI0
NIPOTHEHYTS OCTDHEM YXOOHBUWEro BOANRE NpocrneXTa. COoMHbe Gwio Dire-—
peny ¥ B TO Xe FPEMR CO BCeX QToOpOH. NoAyIpOSpavYHHe TIHBH Jo—
MOE IJaBan, NapHIk B BOosayxe. (BE 129, SchluBsatz)

In vielen Werken Bitovs wird die Sonne von glénzenden Gegen—
st8nden reflektiert: von den Kdpfen im StraBenasphalt (Solnce, BE
126), vom Haar der kleinen Tonja (Bel’E&ej Sar, AD 6}, von den re-
gennassen Fichten, den Bodenplatten und vom See {(Infant'ev, AD 142).
Und immer wieder teilt das flilchtige 8Spiel von Licht und Schatten
die Welt in 2zwel ungleiche Hilften:

Yaxul cTonf cheTa pacceKaN Beck 5TOT TeHHCOTHH ofbheM Hanpoo.
"Kak mey..." - cxasan cete HubpaHtees. (Infant®ev, A0 134)

ConHne Jenunoe YIHIY BOOMb: OOHA CTOPOHA OLUTE SAaNHTa HM, Ha
Opyrol — yCoTynaMH - pPesxke TeHH. OHH mnH OO0 TeHesoH, H CcTpaH-
HOR Kaszanack mpyrasg — CBeThafd, H NYCTHHHOCTE, H THnMHAa, # dna-
I'M OT ZOMA K JOOMY - TOXEe Ka3aJIMCh CTPaHHEMH.

(Bot’8oj Bar, BD B}

Conune UIMHCM BXOOWIO B NOOBCROTHW, ¥ [JoOmmeRr] Kak pas nepe-
WArHBaJ JHHKK pasfera, a Tend ero yixe BHIC B TeHm [...3
{Penelopa, AO 107)

[Jobuwen] OGepHyNca —~ B OPepAx GHN CONHEYHHEH NDAMOYIONLHHK
Hemcroro, Mnu mog¥. CTOAN HAIpoTHE oM. W Opoesxany MamigH,
H sgpyr nocpenMee NHpAMOYrONEHHMKA, Kak B paMe, Kaxk B Kalpe,
NEAPMIack Jesymira. OHa-TO BHNa OUeHE XOpCHIO BHUNHA, OCEBCHEHHAS.
O Gumn B TeHM. (UHA MEHA He BHINT, nonoysan JIoSumes.

{Penelopa, AO 123)

Bitov ist freilich alles andere als ein Epigone Qledas. Bei
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ihm dienen dile genannten Verfahren andern Zielen als bei dlesem.
Wihrend OleZas Verfremdung die im “normalen Sehen” abhandengekom-
mene Schénheit und Phantastik des alltags demonstriert und die be-
zaubernden Schauspiele 1nszeniert, deren Drehbuch die Welt fir uns
bereithdlt, und letzitlich auf eine Neubelebung der visuellen Sensi-
bilitit abzlelt, ist Bitov intellektualistischer und psychologisti-
scher., Es geht ihm weniger um dle zreiliiéa als um den Impuls, den
sie dem Betrachtenden zur Selbstdefinition und Selbstreflexion ge~
ben. Wie der Weg vom Ich zum verfremdeten Objekt und von dort wie«
der zuriick zum Ich fithrt, illustriert in einem schinen poetologisch-
paraholischen Bild der letzte Satz aus dem oben zitlerten Schluf des
-Bezdel’nik: HHTepeCHO, KaKuM OH BHOUT MSHA OTTYLA?

Wie unterschledlich Verfremdung mo ¢ 1 viert sein kann,
welch heterogene ©C b j e k t e sile filir eln Neues Sehen bereithilt
und welche mannigfaltigen Wi r kungen sie zu zeitigen ver-
mag, hat Bitov in einer povest’ demonstriert, die zu den besten sei-
ner Werke gehdrt: ¥isn® v vetrenuju pogodu. Dadnaja mestnoat? 2.
Die Erzdhlung bietet freilich nicht einfach verfremlende Deskripti-
ohen dar. Fisn® v vetrenuju poegodu ist vielmehr eine poetoulogische
Parabel i b er .das'ostrovidenié, die geradezu ein Paradigma mig-
licher Objekte, Motivierungen und Effekte wvorfilhrt, aine F i b e 1l
des Verfremdens. .

Die Erzdhlung stellt einen_ﬁelden dar, der aus bestimmten An-
ldssen, die thematisiert werden; seine Wirklichkeit anf eine nece
Welise betrachtet und bewertet, sein eigenes Neu-Sehen und Neu-Wer-
ten becbachtet und die in ihm ablaufenden BewuBtselnsprozesse ana-
lysiert33. Der Held Sergej ist ein Intellektueller, ein Schriftstel-
ler, der aus der Stadt in dle sommerliche Datscha umgezogen ist und
seine Schreibtischarbeit aufzunehmen versucht. An der Oberfliche
enthdlt die Fabel die vergeblichen Ansdtze Sergejs, dle geplante Ar-
belt in Angriff zu nehmen, die widerspriichlichen Empfindungen im Fu-
stand der Inertia und die Strategien, die den Beginn des Arbeitens

hinauszdgern scllen. In der Tiefe enthilt die Fabel jedoch ein pu-
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tefestvie, die sentimentale und zugleich reflektorische Reise Ser-
gejs durch die Wunder der daénraja mestnost’, seine Entdeckungsfahrt
durch die Welt der ihn umgebenden Personen und letztlich eine kri-
tische Inspektion der Verhaltensmechanismen, der stereotypen Kon-
zepte und Wertungen, die sein Verh#ltnis zur Welt, zu den Menschen
und zu sich selbst zu avtomatisieren drchen.

Die Basismotivierung der besonderen Weltwahrnehmung ist die
frele, von den gewohnten Konstanten des Stadtlebens entbundene Si-
tuation der daénaja mestnost’. An die Stelle der ilblichen Alltags-
verrichtungen treten neue, ungewchnte TiAtigkeiten: Cepreit gyMan o
NPefAcTCANNX eMy TaKHX NPOCTHX H pelKUX MiIA Hero neyax: PacKyNopHTh
OKHA, HAKOIOThL OPOR, NPOTONHTE GoM (0% 73)34.

Mit der tibersiedlung in die Datscha haben sich fiir Sergej
"alle Parameter seiner Existenz verdndert, in erster Linie die Zeit"
{74). Auf der Ordinate der realen Zeit ist die Uhrzeit der dadnaja
mastnoet® nicht eingezeichnet. Sergej "zappelt in einem Meer wvon
Zelt" (77); das "tbermaB an Zeit" (74) "irritiert" ihn. Das erste
Objekt, auf das sich seine Wahrnehmung und Reflexion xichten, ist
dla Relativitdt der Zeit. Die Genauigkeit der Zeitansage im Radic
ruft bei Sergej ein Licheln hervor. Seine Uhr ist stehengeblieben,
Am hellichten Tag ist fHir ihn - in den Begriffen der Moskauer Zeit -
"Mull Uhr, null Minmiten, null Sgkunden" (74), Purch leere Geschif-
tigkeit versucht Sergej der Zeit dile "gewchnte Schnelligkeit" zu-—
riickzugeben., Doch nach wie vor erscheint sie ihm als "windstilles
Meer, das er durchschwimmen muBfte3, wobel er das Schwimmen gleich-
sam verlernt hatftel™ (74).

Auch die Dimension des Raumes wird von Sergej auf neue Weilse
erlebt. Von den Verkehrsmitteln unabhéinglg, erh#lt er eine bislang
nicht gekannte Verfligungsgewalt {lber seine Bewequng im Raum:

B 5TOM CMHCHEe OH BHe3IEnNHO CTan bBrangeseueM JJHYIHOTS TpaHCTIOopTa -

XOTE&J exan, XOTej He exas, BHe3xall H3 CBOEro Mapka, Korma eMmy

aaBnaropaccynuTes (74)

Diese "neue Art der Fortbewegung" (74) ruft ehenso wie die Relati-
vitdt der Zelt Sergejs Verwunderung hervor.

Wihrend der Untertitel der Erz&hlung (nach dem auch ein Sammel~
band Bitovs benannt ist) die Basismotivierung umschreibt, gibt der
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Titel die zwelte wesentliche Motivierung an: den Wind. Am ersten
Tag des Datschalebens schlidgt das Wetter um, es erhebt sich ein
starker Wind, der bhis zum Ende der Geschichte anhllt {(Berep [...1
BCE BpeMa OHN OMyTHM: Cimmes ¥ BUOed. - 100). Dadnaja mestnost” und
Zizn® v vetrenuju pogodu erweilsen sich in der Erzihlung als Syno-
nyme. :

Dle Verénderung deg Zeit-Raum-Bewufitseins beeinfluBt die usta-
novka, die gesamte Wahrnehmungseinstelliung des Subjekts, der Wind
dagegen hat #uBere, physische Wirkungen: er s#ubert die Luft von
allen Verunreinigungen, die die Sicht mindern. In der ungewdhnlich
klaren Atmosphire erscheinen die Naturphinomene optisch verfremdet:

XoTE naneHn, BCee OHID GYeHL xopomo EMOHO, KaKk H BoObme B 110~
cnepHde BéTpense puax C...1 (87)

Bhyl BeTep, M OT 2TOro Hefi0 Kajanoch HHCOOKAM, a COMHIEe HeOO:M=-
HO MasleRbHUM ¥ nanexum. {79)

BeTep PAcCURCTAR rOPHIAOHT, H CTPaHNO YETKO I'NAXSN BHANH CHHHH
nec, BHCOTOR c Tpawy. (§B8)

Tak OHH €Xayy OO0 BeTpeHOMY ACHOMY NYCTHRI, ¥ Jlec CHHeR HUIeHh=
KON mMeToYKol O0CTaBaNCH Ha caMmMoM I'opHacHTe [,.,1 (89}
Die vom Wind bedingte Klarheit der Luft intensiviert auch die farb-
liche Wirkung der Gegenstinde und vermittelt ein neues Schdnhelits-
erlebnisg:
BeTep IIOOTANKHEBAN HX B CHHHY, NOTICHAXN. Bosmyx Omy yAWBHTENLHO
npoIpay¥ed, HCe Jany - Kak Ou OfBedeHemME . KpacHOe coOnHue ne-
Ko HA IOPHIOHTE U NMPOCBSYHBANO BCE HACKRO3R, CHOBHO NPOHIAM
BhenMaTH HA CBOeM NOYyTH, HeCKONBKO IRHAHEX U YIKHX oOnakoB, Ka—
S9anmoch, SniM BOTKHYTH B CONENS, KAK KpacHHe CTpens UnH Kpac-
HHe Hepbsa. 3acoxXmee IepeBQ OKOAC CKNana CTPOAMATepHANDB, YPOR-

JINBafA KOpATa, BHUTAANENO KYTHKO B KPDACHBO, YepHOe Ha KpacHOM 3Ja~
K&Ta, TaKk KPACHBO, YTO0 Hda KApTHHe 3To SHAC 6H gespkycHo. (103)

Das "windige Wetter”, éie realistische Motivierung der atmo-
sphirischen Durchsichtigkeit, funglert in der Erzdhlung zugleich
als metonymische Metapher flir dle psychologische Situation des gei-
stigen Klar—-Sehens, des neuen Erkennens.

Die mildige Existenz in der dadnaja mestnost® und das "Leben
im windigen Wetter" stelgern gleichermaBen die Wahrnehmungssensibi-
litdt und die Einbildungskraft. Sergej richtet seine Aufmerksam-
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keit auf Dinge, iber die sein Blick sonst achtles hinweggeglitten
ist, Der Wald am Horizont erscheint ihm als Biirste. Die in der Fer~
ne zusammenlaufenden Eisenbahngleise als SZhel (89). Er becbachtet,
wie nach dem Regen ein Blatt am Baum “in der regungslosen und dich-
ten Luft, gleichsam lebendig werdend, in Bewegung geriit, den Riicken
kxrliimmt uwnd dann geradebiegt und einen grofen diamantenen Tropfen wie
eine schwere Last herabrollen l4pt, aufeeufzend vor Freude und Br-
leichterung und sich einem gerade erst durchgedrungenen, ebenfalls
gleichsam erfrischten Sonnenstrahl darbletend" (76). Beim Aufkommen
des Windes gibt gich Sergej "voller Wohlbehagen" der phantastischen
Vorstellung hin, das seine Etage davonfliegt und mit solcher Ge-
schwindigkeit die Luft durchschneidet, daB sie selbst Wind erzeugt:
saMenitbKaJl, APOHOCACE B OKHAX, HepeskdA, neca ¥ ropa (75). Nachdem
der Wind die bereits baufd#llige Datscha durchgeschiittelt hat, sieht
Serge]j "wie zum erstenmal", daB seine Etage keine Decke hat. Der
blanke Dachstuhl stellt sich ihm dar als Bogengewdlbe, das ganze
Haus als Kathedrale — ein anderesmal als Orgel und als Segelschiff
{75]).

In der Situation des scharfen Beobachtens und phantasiereichen
Vorstellens entdeckt Sergej, daB er einen Sohn hat (77). Wie nie zu-
vor freut er sich am Anklick des Kindes und staunt zugleich tber des-
sen wunderbare Erscheinung (On yausnanch, rnans Ha cHHA, YAMBIARCSA
HaKBHO M npocroBaTa — 78). Der Sohn gibt ihm die verlorengegangene
Sinnlichkeit wieder, das Gefiihl (vkus Z Swvstvitel®nost®) filir so ein-
fache Dinge wie GenuB, Freude und Liebe. Er vertreibt das Unlebendi-
ge, das Sergeljs Existenz bedroht (Cepreft omymarn, Kaxk OTIeTAET OT
Hero HeXMBEOe ero otmako [...]1 - 78). Zu diesem Unlebendigen gehdrt
fiilr Sergej jetzt auch das reiln verstandesmiéiBige Erfassen der Welt,
ja sogar die Reflexlon auf die eigene Wahrnehmung:

BapaxTadack B MOpe BpeMeHH [...] [Cepredl] DOCTOAHHED BHUSH DADOM

CHH&, CYHeCTHO CTONL COBEPUEHHO XHEBOE, YTO CTAHOBHNOCH CTHOHO

BCET( HeRRBOre B cebe, a TeMm Gonee TAROfl HeXxHBOH bDemH, Kkak
dHKCALNA ¥ MepexdBabHe B.cebe sToro Hexuporo (77)

Der Bohn ist nicht lediglich Objekt einer neuen Wahrnehmung,
sondern vermittelt als Verkdperung der lebendigen, sinnlichen Exi-
stenz seinerselts elnen verfremdenden Blick auf die Welt. Somit wird
die Wahrnehmung mit den Augen des Kindes die dritte Motivierung fiir
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das ostrovidenie und ostranente. Serge]j spaziert mit dem Sohn, der
zum erstenmal auf der Erde steht, seine ersten Gehversuche macht
und dabei die unsicheren Beinchen "unverstindlich hoch anhebt",
langsam durch die daénajo mestnoat*:
H MOEeT, OTTOTO, 9TO Tak MelmedHHO, Ceprefl BHAMAN H BIHTHHANI
BCE BOKDYD I'Opa?ic CHibHee, NOODOSHEese, MaTepHMalbhHee, deM OOHY-
HOQ, CHOBHO OH ¥USHE BOKPYC Herd UMM B HeM BG MHOD'O pPa3 YBRanu-
YHBAAA CBOK KOHUGHTDALMIY HA KAXOHE MeTp NyTH, KX BOOX, Kax-
et CRBODEIHUK, WIH KYCT, HJAM HMelXy E JOPOWHON OHTH... (79)
Beim zwelten Spaziergang hat Serge} bereits v8llig die Perspektive
des Sohnes {ibernommen:

C...] # He CTOJNBKO CaM CMOTPeNn H BHIOBN, CKOJLKO CMOTPEI H BH-
nen, Kak CMOTPHT M BHRAT erc cud. (96)

L...] or Burpen rmasami cnia. CO BYepamHero Boe BHISNOCH &My

ocrpee, HO C¢ CHHOM, ¢ er0 I'Ja’aMM, RPONe ¥ eme OGOCTPANOCEH.
. {96)

Die Ansteckung an der Wahrnehmungswelse des Kindes manifestiert
sich freilich niecht in einem fingierten Verlernt-Haben, im Nicht-
mehr~Erkennen dexr Dinge, das fir die pseudo—-naive Verfremdung cha-
rakteristisch ist. Sergej blelbt sich durchaus dessen bewuBt, daf
die in seinem fnovidente konstituierten phi#nomenalen Ohjekte auf
einem Schein, dem optischen Anschein beruhen, Die verfremdete An-
sicht wird von ihm lediglich als eine von der riumlichen Konstella-
tion der Dinge zugelassene oder suggerierte Miiglichkeit akzeptiert.
In der verfremdenden Deskription siner Wiese, die Sergej - wie er
spiter konstatiert - bereits "tausendmal gesaehen hat" {97), verwel-
sen die Bestimmungen v vide, slovmo, kazalos® auf dile rationale
Distanz des Betrachtenden zum Betrachteten und auf den fakultativen
Charakter der ungewdhnlichen Wahrnehmungskorrelate:

Ha nyry eme pociM C¢TpaHHeHLEKHUEe IBRTH & &ude GONHX HATOK, CA06-

#0 BCMJHBIMX HA 3IBJEHYNM, TYCTYH H BOSHYLIHYN OOHOBREMEHHO, IO~

BepPXHOCTE, Jiyr Om nycT, 4 TONBKO I'Ae~TO B LEeHTPEe erc Mmaneuh—

KH# MANLEYHK, YMEHRUWEHHHI PACCTOAHMEM, CTOM/A HarHYBWHCH, HO-BH-

OUMOMY, DBaN 5TH Genne UBeTKH, a4 u3daqy Xaiaaoct, 9TO H HEe

pRan — TAARMA HeOMYyTHMYH, KaK HeG0, MOBEPXHOCTL JYTA.
(96f. Hervorhebung von mir - W. ‘Sch.)

Verfremdung kommt in der Erzihlung vor allem durch das genaue
Hingehen zustande und durch das Neukontextieren von Gegenstinden,
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die der 1solierende Blick aus ilhren konventionellen Zusammenhéngen
gerissen hat. Das Auge vereinigt heterogene Gegenstinde in riumli-
chen Konfigurationen und entdeckt in ihnen geometrische Ordnungen.
Die Aufmerksamkeit Ffiir die offenliegende oder verborgene Geometrie
der Dinge ist auch in dieser Erz¥hlung ein Charakteristikum des ver-
fremdenden Blicks. Ahnlich wie Jurij Olefas Helden, deren Wahrneh-
mung von einer starken Emotion geschirft wird, dem Neid (Zavist'),
der Eifersucht (Vidnevaja kostoéka), der Furcht (Cep’) oder der Lie-
be (Ljubowv®), und auch sehr vergleichbar den affektbeherrschten
Voyeuren Alain Robbe-Grillets {(Le Voyeur, iLa Jalous£3)35 konzen-
triert sich der Held in kizrn’ v vetrenuju pogedu auf die geometri-
schen Muster, die das Licht den Dingen aufprigt, und auf zufdllige
abstrakte PFiguren, die allein in seinem csitvovidenie sichtbar wer-
den:

OKHa GHEUTM 32a0HTH CHApPYXY HUTaMH, ¥ COJHEUHHH cBeT, NPOBHBaACH

B menx, YeTHO OTOenAn OfHy ROCKY NMMTa OT Opyrold M Tak XKe aHKy-—
PATHC PassHMHOBAn non. (73)

HHaxoe CoNHNE CCRETHIC HXY cbony. JNUHHEe KOCHS TeHH Gangcul
VOTPauBaNH CBOKW IeCMeTPHD Ha nony. (100)

[IyppHKa DeyKO BOJETaNa M MeANEeHHO Hapana, TO CAHBadACh # noue~
3af, TO CTAROBACE 3puUMOR, YeM OGOIHAUYANA KAKYI-TO HeRUIHNMYR
B BO3AYXE YePECNoJoCUIy cBeTa u TeHd, (102}

Ceprefi [...] BOPYC VEHOSNA BCEe 0O CTOPOHH. CHH INPH 3TOM BHUSHHH-
ocTarncH B TCM ®e 3HayeHuM. OCTanbHHEe, B3POCHHe, KA2anochk B,
SO, CHIOESAH ¢ NMONYPACKPHTEMHA DPTAMH M PACIAHBYATHMH YALGKaMu;
MX BArJADH IepeceKalnch, COoeOHHAACE rIe-~TO B UEeHTREe XOMHATH B
MOUTH HeBERZHMON H DOOBHEREOR Towke [...1 (102f.)
Die belden let:zten Beispiele zeigen, wie das Leben in der physischen
und psychischen Ausnahmesitnation {man beachte die Erwdhnung des
Schnes!) die Sensibilitdt auch filr die Wahrnehmung iiberaus fliichti-
ger, nur Bruchteile einer Sekunde widhrender Konstellatieonen stei-

gert.

Ein Beisplel flir die Neukontextierung ganz heterogener Objekte
in geometrischen Figuren finden wir auf dem H&hepunkt der von den
" Bewuptseinshandlungen geblldeten Fabel., Sergej vereinigt hier so un~
terschiedliche Cegensténde wie die Wiese, den Jungen, der die Blu-
men pfliickt, eine weidende Kuh mit ihrem XKalb, einern im Hintergrund
vorbeifahrenden Zuyg, den Sohn und schlieBlich sich selbst in der nur
fiir einen Augenblick bestehenden Figur dexy Achse:
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[,..]1 BCe 3TO Ha Kakoe-TO anAmeeci MPHOBeHHEe, CORIAE Ha ORQHOH
npaMoil, oOpaszoBayio Xak BH QCk, ¥ B 3TOoM OHRAa - CAOBHO 6H camad
GOosBEMAaN NPaENa ¥d BoexX, YTO OH C YyIODCTEOM HCKANA HIAH HaXOmUN.
CuMMeTpHs, KAAANOChH 62, copyzaiHada, NPH KOTOpOR CHH TAHYA PYEY
B HAaNpabli¢HHM [OOejfia, ® KOpoRAa xesasa, CTOA TONOAOH B MpOTHBO-
NONOXKHYID CTODOHY, YoM MeJ noe3n, W NyT, H MansiHK, IIagasBuieil
nyr, H noesyx B KOHIEe KJOHIOH, W BCE 3TO kak Ok Ha oNEOf ocH,
copnapisell ¢ BICAANCOM H BoTpOM, OSbheIMHeHHoe KYNOnoMm Heba, Kak
neraTcll, W 3IAMEKHYBueecH B HeM, Ceprea, H Kak GyqTo OeCKCOHeUHoe
NpOOCHNMOHREe OCH 948 DPHOHMEEe RpefleNlH — OmyWeHHe DTOH ChMMeTPHH
OLMIO H3 YYECTE CaMHX CYACTIHEEX. (97)
Die Symmetrie, die im Grunde nicht als bewuBtseinsunabhiingige, selns-
antonome Ordnung der Dinge vorgefunden wird, dle der Blick vielmehr
allererst auf dle Objekte projilziert und die nichts anderes ist als
. @in Produkt der BewuBtselnstHdtigkelt, verschafft dem Betrachter nie
gekannte Glicksgefiihle. Er entdeckt sich selbst und seilne seelische
Harmonle in der Objektwelt manifestiert:
KuaHn ero, HSOPDABWASCH, PASGPHOTaHHaA, Kak 6R pasaunack M Ha-

TIORHHAA BCEe COAEPXaHUEM M XHIHAMK. OH YyBCTBOBAN caba GOIOM,
HUTAE W BO PCeM, OSHHMABUNM ¥ NDORUILBAIOMMM MHP. (37)

Symmetrie und Achse 3ipd nicht allein Figuren, die der Blick
in der Objektwelt bloBlegt odex die er auf sle projiziert, ale sym—
belisieren auch ikonisch das Gesetz, das die Auswahl der auf neue
Welse zu sehenden Gegenstidnde leitet. So wird wvon den Personen ne—
ben dem Schn nicht etwa die Ehefsau Objekt desautomatislerter Be-
trachtung (die Frau bleibt ganz'éh der Peripherie, unkonkret, fast
unsichtbar), sondern Sergejs Vater. Es bildet sich somit die symhe—
trisch geordnete Achse der Generationen: Vater - Sergej - Sohn.

Wihrend der Autbfahrt in dig Stadt betrachtet Sergei seinén
Vater zum erstenmal chne den Schileier der Gewohnheit: Ceprest £...1
BHEBAMNHO YBRIOE, YTO OTEl OUEeHB CTap, H MeMimea YYHCTBO HOXOKECTH,
DPOACTHA, HOHIOOMHOCTH CXOHCTBAa TOHKHM YHONOM Apomno B Hem, (85f.)
Auf die ihn sonst denervierenden Worte des Vaters reaglert er -
ganz gegen seine Gewohnhelt {C[...] ¥To BHNO yxé AGCOIEOTHEM HCKIH—
yeHHeM M3 npaBua - 87; »TO He OHAC NOXoXe Ha OOHMEHIE XOI TAKHX pas-—
ropopos - 87) - mit Nachsiecht, Geduld und Verstdndnis. Er hilft dem
Vater (nDpomonxan XoO CeroOHAWHHX YYBCTEB K OoTHy -~ 86) iber Peinlich-
kelten hinweg und begreift mit einemmal dessen psychische Motlve,
die er bislang verkannt hat. Hinter dexr forma rasgovora u otea ta—



kaja neudadnaja (89) entdeckt er verschi#mte Liebe. Die Einsicht in
den "Mechanismuc des Gesprdchg" fiihrt Sergej zu Reflexionen, Gene-
ralisierungen und moralischen Entschliissen (ero npowartk nazno - 87).

In seiner Fibel des Verfremdens lehrt Bitov hier die e ¢t h 1-
s ¢ h e Wirkung des cstrovidenie. Das neue Sehen und Bewerten he-
fdhigt zur Revision des alltdglichen Verkennens, zur Desautomati-
sierung gewohnheltemfifiger Verhaltensmuster, zum Durchbrechen des
eirenlus viticosua der Kommunikation, der uUber falsch verstandene
aktion und mifverstdndliche Reaktion in latenter cder offener Feind-
seligkeit endet.

Auch sich selbst mieht Sergej in einem neuen Licht. Das ocgiro-
videnie der Watur, des Schns, des Vaters miindet ein in eine Selbst-
definition, die die Bedeutung der eigenen Person relativiert: Oum
yGenun cefs b TOM, 4YTO HUKAKOA MCOKJIOMHETENBHOCTER HH llepel KeM He
pBnanaeT ¥ SaHATHEe €< TaHCce Xe, KaK Aace OpyIrHa, B FenaTh Ha Hero

K¥NET He mpycTano. (54}

Schlieplich werden auch die % s t het i s chen Normen
Gegenstand eines peresmatrivanie. Beli der Autofahrt in die Stadt -
der Wind hat den Horizont leergefegt, die Natur erscheint in nle ge-
zehener Klarheit und Durchsichtigkeit - empfindet Sergej eine merk-
wiiydlg zirtliche Vertrautheit mit der kahlen, #den Landschaft, die
dem Blick keinen Punkt bietet, an dem stehenzubleiben sich lohnte,
Zwischen Sergej und der 8dnis stellt sich - in der Form eines Fa-—
dens, an dem zwel Waagschalen hingen - die unsichtbare Verbindung
der Alsthesis her:

BarmAn 60 kax 6H TQHKCOH, BOPYr OMWBNEH HHWTRK, CEAIaBmel Cep-

ref ¢ NPHPOOO#, - OBe ZamKkd BeCOR, BHOAMHX HA HATH RICAATA:
OH CaM H NYyCTOolk - Ha OHHOM YpPOBHe, B NOJHCOM LaBHOBeCHH... {88)

Das vom Wind zerzauste Gras, die rostbraune Pfiitze darin, die
einsame, knorrige Kiefer, der langsame, kaum merkliche tbergang der
Farbschattierungen von Griin, Blau, Grau, die blasse Udnis rufen in

" Sergej ungekannte Schinheltsempfindungen harvor:
HMeHHO 2Ta NpoxnajHad KpacoTa KAa3anachs eMy Teneps caMol mop-

nHupol. H ele HegaBHO Tak He GHAO, NOOYMan OH, ome HemaBHo A=
MO CEAaZaTh: KAKoe CcKyuHoe mecTo! (B8)
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Das im entautomatisierten Betrachten gewonnene Konzept der
Schénheit (krasota = podlinnost®, ihre Rezeptlon bedarf der Exrfah-
rung) verdrdngt dle konventionellen dsthetischen Ideale:

Ha Apxyw kpacory, nogyman Ceprell, Ha TO Kak pas, 4T0 OGHYHO

ICOPASYMEEANT ION KpacOTCH, HYRHO Mano OUHTA M MHOCOD CHN, 4TO-

OH BOCHPHUHHMATE e€. O BCHOMHHZI DERIKHe [peTa ra, TAK BOCRH-

HABMKE er'd B CHOE EpPeMA — OHY NOKR3IANHCE &My HeXMBHMH, Hernon-
NMUHHEME, Kagk OyMakHme npartm. (88)

9.

Sergejs sentimentale Relse durch die dadnajo mestnost’, bei windi-
gem Wetter erwelst sich - in einem ebenso metonymischen Sinn wie der
Genrebegriff des putefestvie — als Entwicklungsr o

F & n.

Verfremdung dient bei Bitov nicht der statischen Deskription,
der seriellen Reihung isclierter Bilder. Biltov hegnilgt sich nicht
mit dem Beschreiben ungewlhnlicher visueller Ansichten und der Ver-
wunderung, die sle bewirken. Mit der Deskription ist immer die Nar~
ration verknlipft, die Gestaltung dynamischer Motive, dle Darstellung
von Handlungen und Prozessen. Wie generell in der innovatorischen
russischen Gegenwartsprosa, dle sich durch Subjektivierung, Persona-
lisierung und Psychologisierung apnszeichnet, sind diese Fabelele-
mente von der AuBSenwelt in die Innenwelt verlegt: sie erscheinen,
als BewuBtseinshandlungen und Erkenntnisprozesse. Insofern wird die
Opposition, die die Titel der Sammelbinde Sem® putedestvij und Dni
éeloveka suggerieren, aufgehoheﬁ;?w&hrend Bitov das Leben des Men-
schen, ein Kontinuum, in Momentdufnahmen, den dni deloveka einfingt
{was sehr schdn sein roman—-punkiin Rol’, zZusammengestellt in 0636,
illustriert), so heschreiben seine - nicht nur sisben - putefestvija
{die ans dem Alltag isclierten Ausnahmesituationen) das "Wachsen der
Seele" (Zolotusskij}. Die Bewegung auf der Achsé des Raums wird auf
die Achse der Zeit projiziert. Reisebeschreibung ist Identisch mit
Lebensbeschreibung., Die Reise durch fremde Linder (cder sehr ver-
travcte Riume) wird zur Entdeckﬁngsfahrt durch die Welt der eigenen
Konzepte, Normen und Verhaltensnuster. Das cstrovidenie bewirkt Dea-
automatisierung, Revision und Entwicklung. Der auf die AuBenwelt ge-
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richtete verfremdende Blick initliert und analysiert zugleich re-

flexiv den Reifungsprozep des Subljekts.
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vesti (= 0%}, M. 1972; Dni Celoveka. Povesti (= D), M. 1976;
Sem’ putesestviij (= 8P}, L. 1976,

8. Entstanden 1959-61. Erstmals gedruckt in: Junost’ 1864, H. 11.
Urspriinglich konzipierter, auf Wunsch der Redakgion gefinderter
Titel nach Buskunft des Autors: Priayvnik. Juncseskij roman.



9.

10.

12,

14.

15.
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Entst. 1960. Erstm. gedr.. (mit dem Untertitel Putesasitvie Bori-
sa MuyraSova) in: BS.

Entst. 1963-65, Brstm. gedr. (ohne Untertitel) in: DM.

Entet. 1967. Erstm. gedr. (m. 4. Untertitel Sentimental’noe pu-—
tefestvie) in: Drufba narodov 1969, H. 9. Urapriinglich konzi-
plerter Untertitel: Putedestvie iz Rossit{. Buchausgabe: Erevan
1978. Ubers. ins Dt.: drmenische Lektionen. Reteebilder, Ber-
Iin {(Ost) 1975.

Entst. 1969=-70. Erstm. gedr. in: Avrora 1971, H. 9.

Entst. 1971~72. Urspriinglich konzipierter Titel: Nad dslovek v
Chive, ilt Oboanovannaja revnoat®.

Entst. 1971-73. Urspringlich konziplerter Titel: Tri gruztna.
Poptrety na fone.

Zur Opposition fabul’nost’ vs. besfabul’nost® wvgl. B. TOMABEV-
S8KIJ, Teorija literatury, L. 1925 {Nachdruck: Letchworth 1971},
5. 136 f. (dazu die Darstellung und Eritik von A.A. HANSEN-LL.O-
VE, Der russische Formalismus, Wien 1978, S. 268 f£,). TomaSev-
skijs Definition 1#8t als Fabel lediglich die nacherzdhlbare Ge-
samthaeit der Huferen Handlungen gelten, zwischen denen neben
einer zeitlichen auch eine kausale Verknilpfung besteht. Die Be-
wubtseinghandlungen, dle einer scheinbar willkilrlichen oder le-
diglich chronologisch geordneten Folge von Impressionen zugrun-—
deliegen und die ihre elgene Kausalitidt auf das vidennce proil-
zleren k&nnen, kommen flr Tomadevskil als fabul’nye &lementy
iiberhaupt nicht in Betracht und fallen somit aus der themati-
schen Ebene gdnzlich heraus. Die "deskriptive und didaktische
Dichtung, Lyrik, Reisaberichte“, denen TomaSevskij eine smen-—

‘nost® tem bez vrutrennej pridinnoj svjaszannosti izlagaemogo zu—

spricht, sind filr ihn deshalk grundsaitzlich besfabul’nye proia-
vadenijaq. Das auf Tomafevskijs reduktionistischen Fabelbegriff
zurlickgehende Schlagwort von der besfabul’nost® wird in den so-
wijetischen Arbeiten, die den deskriptiven Gattungen in der Gegen-—
wartsprosa’ (neben den putefestvija: den saqrisovki, portrety,
pejrait, vasmyilenija, nastroenija, ecenki u.a.) gewldmet sind,
reichlich strapaziert, Dabel gilt die besfabul’nost® des Werks
als kilnstlerische Entsprechung zur besscbytijneoet® povedenija
deloveka v 3isni (so BUBIN, Sovremennyj rUBSklj rasskaz, S. 116-
119; ders. in: Russkij sovetsklj rasskaz, Oderki istoril Zanra,
L. 1970, 8. 672-675; danach auch T.L. RYBAL'UENRO, Besfabul'nyj
rasskaz 60-ch godov 1 razvitie sovremennoj povesti, in: Pro-
blemy literaturnych Zanrov. Materialy vtorej naudned meZvuzov-
skoj konfereneili 30. IX - 4. X 1975 goda, Tomsk 1975, S. 180-
183). In Wirklichkeit treten in den sogenannten besfabul’naye
protzvedanija der neuen Prosa an die strukturelle Stelle der -
tatsichlich ereignislosen - duBeren Wirklichkelt die gobytija
des BewuBtselns, das Wahrnehmen, Erkennen, Erinnern, Ronklu-
dieren und Reflektieren, Sie bilden die elgentlliche Substanz
der Fabel und entscheiden dariiber, welche Ausschnitte der Ob-
jektwelt in das Blickfeld geraten.



16.

17.

18.

18,

20,

21.

22,

23.

24.

25,

26.

27.

Listopad po vesne (= Rez. zu Keoleseo), in: Novyd mir 1972, H. 4,
S. 259-264, hier: 5. 2671. Im weiteren identifiziert Turbin den
Bitovschen Helden als Gast, der eine "fragmentarische™ Existenz
lebt: cTamep-TipaKTHHAHT NH, HaYWHAWMME KYPHATHCT, HO epOl ero
BCarma rocTkr a PoCTh YHe caM Io ceBe - durypa fparmenTapHas.
{S. 262)

Ein Terminus, mit dem Jurij TRIFONGV in seiner Besprechung des
Bandes Bol’8oj 3ar sehr treffend Bitovs Verfremdungskunst cha-
rakterisiert (Junost’ 1964, H. 4, 8. 74).

Zit. nach Metrdpol’. Literaturny] al’'manach, M. 1979 (Faksimile~
Ausgabe aAnn Arbor 1979), 5. 55,

Exrstm., gedr. u.d.T. Obraz in: 2vezda 1973, H. 12,

Wie manche der Becobachter bei Jurij OleZa, an den vieles in Bi-
tovs Verfremdungskunst erinnert, verbirgt auch Infant’ev (!}

in der EBErzdhiung gleichen Namens selnen Blick vor der Entdeckung
durch andere. Vgl.: OH BSTRAMYN ¥ cnpATan ssraan. (AC 141} - 8
CMOTEIC Ha Belocounell. Kaxgykw MHEYTY CTYIeHT MO¥eT HOHMAaTh Mol
Rarxaan, Torga A YYyTR—UYTR, HESaAMeTHO, HA OHHY JNMHHI NMOTHHMY
B3TASN H ByAY CMOTReTh Ha nosy. (OLESA, Cep® 1928, zit. nach:
Ju. 0., Izbrannoe, M. 1974, 8. 203 f.)

Zur Selbstbecbachtung der Bitovschen Helden vgl. auch Igor’
Z0LOTUSSKIT, Teplo dobra, M. 197Q, Kap. "Ostriem wnutr®", S.
192-198: Adanus BHTOBA TMOXOR HA 3aMEJICHHYW KHHOCLEMKY: DJas3
awmaromupyer pocT gy, (S. 195) und Deming BROWN, Soviet Russian
Literature since Stalin, Cambridge 1978, 5. 192:; A special quali-
ty of many of Bitov’s herces [...3J is their ability to express
their subjective feelings and, at the same time, to examine

them objectively,

Nicht nur in den reinen putedestvije, auch in den "fabul’nye"
ragsakaey wird die Verwunderung immer wieder explizit themati-
siert. Dementsprechend hiufig begegnen im Erzdhlbericht die
Lexeme udtvienie, udivit?oja/udivifai’sja, udivitel?nyf, sc
z.B. viermal auf einer Druckseite von Infant®ev (A0 137). Be-
sonders hoch ist ihre Frequenz in %<an’ o vetrenuju pogodu.

Es geht hier um dile Erzdhlung Sad, an der das Fehlen einer
strukturierenden Achse moniert wird: nmepepn Hamu npoaa, I'Ie roc-
1OUCTBYET JIOTHKA NosTHYecko# "crpaduoctu" (Evklidu - Evklidovo.
Iz zizni "moledoi™ prozy, in: Vopreosy literatury 1969, H. 4,

5. 26-47, {lber Bitovs %<zn’ v vetrenuju pogodu S. 36-40, f{iber
Sad 5. 40 £.)

Vremja samopoznanija, in: DruZba narodov 1978.

Protivnik pritaiviegosja sna, in: Molodaja gvardija 1964, H. 8,
5. 309-312.

Soviet Russian Literature since 8talin, 5. 196.

Listopad po vesne, 5. 263.
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28. Auf die EKritik, die von den l1deologischen Positlonen des sozia-
listischen Realismus an Bitov reichlich gelibt wird, wollen wir
hier nicht n#her eingehen {vgl. dazu bereits meine Thesen zur
lnnovaterischen Poetik der russischen Gegenwartsprosa). Es sind
dies die satt=sam bekannten Vorwlirfe: Verantwortungslosigkeit
des blofen Betrachtens; ideenloser, oberflichlicher Deskripti—
vismusy abstrakter, 4tzender Psychologilsmus; Verherrlichung des
Miisiggangs und der subjektiven, gesellschaftsfernen Existenz;
Aussparung des sorialen Kontextes; Fehlen des moralischen Apells;
Nachahmung westlicher Vorbilder und dergleichen.

29. Eine scharfe, indes verstidndige Kritik, die den Autor — nach
seinem Bekunden - tief getroffen hat, iibt auch Galina TREFILO-
VA in der Rezension zum Band Obraz iisni: der Autor nutzt die
elnmal - in Sgd - gelungene Methode 1n den welteren Werken ochne
neue Intuition ab (AsTop nmomamypBaeT CNOBAa, KAK CHBafeBHNA Hapsl,
ce DOBROTHHY, HO YRe X CAy4ald He nogxoOrueit.) Dle feine, ge-—
nauve Bechbachtung von Sad weiche 1in den Uroki Armenii elner jour-
nalistischen Oberfldchlichkeit und Beredsamkeit. Den Reklame-—
schablonen und touristischen Klischees sei allein mit der "Ga-
be des ersten Eindrucks”, wie glénzende konzeptuelle und rhe-
torische Frilchte sie auch tragen mag, nicht belzukommen. [...3
ABTOPCKHNR CTUNL, BOOpYXeHHul Ao 3yBos, VR M He 3HaeT, Kyga OH
cebd neTh; OH XakIneT JOCTORHOTC NpejMeTa, HO UANEKe He BCOLY
o6peraer ero., (Rabodij moment, in: Literaturnoe obozrenie 1973,
H. 10, 8. 40-43. Vg. auch die Repiik von Ja.E. EL’SBERG, Kul’'-
tura pereZivanija mira, ebd. S, 40-44.)

30. Vgl. OleBas Fidnevaja Kostocka (192%}: S HyTewecTsyw MO HEEH—
OHMO cTpaHe. [...] Bce 3TC NDOHCXOOHT P HeBUUHMON crpaHe, no-
TOMY 4TQ B CTpaHe, MAOCTYIHOY HOPMAJIRHCMY 3PEHHKM OpPOMCXOOHT HHOE
[L...] Hespgumaa cTpaHa - 29T0 CTPAHA BHHMAaHMR H BoobOpakeHwna. He
OO¥HOK NyTHHUK! HBe CecTpH YT 70 HOKaM W BelyT NYTHHKA DA PYKH.
OOy cecTpy 30BYT BHyMaHte, Ipyryw — BooSpaxenwe, (Izbrannce, M.
1974, 5. 215). - Zu Oledas Verfremdung vgl.: V.V. BADIKOV, Na-
bljudenija nad jazykom i stilem Jurija OleBi, in: Filologides=
kij sbornik, Alma-Atz Jg. 1964, H. 3, S. 133~141; ders., ¢ chu-
doZestvennom videnii Jurija Ole3i, ebd. Jg. 1965, H. 5, §. 54-
62; ders., O stile romana Jurija Oledi Zav<isit?, ebd. Jg. 1966,
B. 5, §. 54-62; dexs., Voprogy poétiki Jurija Olesdi {(na mate-
riale prozy}, Avioreferat kand. diss. Alma-Ata 1967; ders., K
voprosu o sjufetno-kompozicionnych osobennostjach prozy Jurija
Cle8i, in: Filologiteskij sbornik, Alma-Ata, Jg. 1968, H. 8-9,
S. 202; Elizabeth K. BEAUJOUR, The Invisible Land: A Study of
the Artistic Imagination of Jurii Qlesha, New York 1970; Marildt-
ta CUDAROVA, Podtika Jurija Olesi, in: Voprosy literatury 1968,
H. 4, S. 120-135; dles., Masterstvo Jurija Olesi, M. 1972; Wils
Ake NILSSON, Through the Wrong End of Binoculars, 1n: Scando-
Slavica Bd. 11/1965, 5. 40-68; ders., A Hall of Mirrors, Nabo~-
kov and Olesha, in: Scando~S8lavica Bd. 15/196%, S. 5-12; R. RUS-
SELL, Olesha’s The Cherry Sione, in: Essays in Poetics. Vol. I,
Mo, 2, University of Keele 1976, S. 66-81; Vliadimir SOLOV'EV,
Gulliver v strane velikanov. K semidesiatiletiju Jurija Oledi,
in: Neva 1974, H. 3, 8. 163-166; W. SCHMID, Antirealistische
Motivierung der Objektwelt, Jurij Olesfa als Vorlidufer von Alain
Robbe~Grillets "lilttérature du regard™, in: Referate und Bei-



31.

32.

33.

34.

35.

36.
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trige zum VIII. Internationalen Slavistenkongref Bagreb 1978,
Miinchen 1578, 8. 199-235,

VYgl. dazu die Verfremdung Andrej Babifevs in OleSas Zavist®':
Jinmo Gabmiepa ofpaTHAOSCE KO MHe., OOHY OeCcATyM OOND CeKVHOH OHO
npebHBaNo Ko MHe O6pameHHEM. ['az He Suo. FBeUlM OEe TYNe, pTyT-
Ho cBepKawhHe GaMoky nedHcue. [...] Fonora Babwiepa NOBEPHYNACh:
KO MHEe Ha HoMOIDBHMMEOM TYIIOPHDE, Ha COBCTBEHHOHR OCH, KAK HA BHH-
Te, COUMEA €ro OCTaBalachk HenobBepHyTOoH. {Izbrannoe, 8. 35)

Zitiert wird im folgenden nach dem Text in Obraz EZizni (0%},

S. 73~105. Die Erzd#hlung liegt auch in einer deutschen Uber-
setzung vor (Leben im windigen Wetter, in: Helen wvon Ssachne
[Hrsg.1, Russische Prosa Heute, Miinchen 1972, S. 363-213), de-
ren Wert freilich durch eine Reihe gravierender Fehler aerheb-
lich gemindert wird. So erscheint - um nur ein Beispiel zu nen-
nen - der in die Flasche zurfickkehrende Geist, also der aus dem
Midrchen bekannte Flaschengeist, Tuchodjadéigl v butylku diinn{l),
als "Gin in der Flasche" (5.- 402}).

Unverkennbar ist der Einflupf der Proustschen Darstellung des
sich selbst becbachtenden BewuBtseins, Tatsichlich hat Bitov,
wie er mir in einem Gesprich mitteilte, zwischen Sad (1962-63)
und %<zn’ v vetrenugju pogodu (1963-64) A la recherche du temps
perdu gelesen.

Die hier auffdllige Klangwiederholung und Rhythmisierung sind

im ErzBhlertext welt verbreitete Mittel poetischer Organisa-
tion. Vgl. kurz darauf eine Zhnlich instrumentierte (betontes o}
und rhythmisierte Stelle: Con erc He BEAN rAybox B 2TY HOYB, Kak
mcerna Ha HomoM MecTe (D 74). Konsonantische zvukovye povtory
kommen ebenfalls hdufig vor: OH cen sa cToM, W éMy CTang CXyu-
po (0¥ 74). Auch was den Stil des Erzdhlertextes betrifft, steht
Bitov also der - an der Iiteraturncet’ und pogtidnost’ orien-
tierten - Prosasprache eines QOlefa {oder auch Nabokov) und an-
derer Prosaiker der zwanziger Jahre wesentlich nidher als der
charakterclogisch stilisilerten Bprache der molodaje oder moio-
de¥naja proza {(zu der Bitov hi#ufig gerechnet wird} oder gar der
zeltgenBssischen derevenskaja proza.

Zum geradezu ohsessiven Aufdecken der in der Objektwelt verhor-
genen Geometrie bei Robbe-Grillet wgl. G. GOEBEL, &lain Robbe-
Grillet: Le Voyeur, in: W. Pabst (Hrsg.), Der moderne franzdsi-
sche Roman. Interpretationen, Berlin 1968, S, 250-272; W. SCHMID,
Antirealistische Motivierung der Objektwelt, bes. 5. 207-213,
216.

Jetzt auch deutsch: A, Bitow, Die Rolle. Roman, Miinchen 1980.






George CHERON (Los Angeles)

LETTERS OF M,A KUZMIN TO A.A.BLOK

The correspondence of the poet Mixail Kuzmin {1872-1936)
has received little attention fromscholars until recently.
The seven letters of Kuzmin to Blok have never been published
before, although an attenpt was made in 1972.2 These letters are
housed in the Central State Archive of Literature and Art
(CGALI} in Moscow Iin the Blok archave (fond 55). Unfortunately,
no other letters of Kuzmin's to Blok exist, and Blok's corre-
spondence with Kuzmln has bheen published in full.® The letters
cover the years 1906~19c09, the height of their friendship.

Appended to the letters are three extracts from Kuzmin's
diary, describing the death and funeral of Blok.4 The diary has
been characterized as "an extraordinary document, a day-to-day
account of his [Kuzmin's] own life and most importantly, a very
careful description of the literary and cultural life of St.
Petersburg.“s

Kuzmin first met Blok sometime in late 1905 or very early
in 1906.6 Throughout 1906 and 1907 Kuzmin would meet Blok at
V.Ilvanov's "baﬁnja“,? at the university literary club meetings
of "KruZck molodyx“,B and at the KomissarZevskaja theater get-
togethers of actors and literati every Saturday. Both men had
always been attracted to the theater, and when the Komissar-
zevskaja theater in 1906 decided to stage Blok's "Balagandik®,
it was Kuzmin who wrote the Music.9 Kuzmin's music contributed
ta the overall success of the play.10 Two years later the Ko-
migsarZevekaja theater staged Grillparzer's play "Die Ahnfrau",

employing Blok's translation and Ruzmin's music.11 This was thelr
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last joint effort for the Komissarfevskaja theater, for shortly
afterwards the theater closed down. Besides professicnal en-—
counters, both men malintained a friendly relationship, often
inviting one another to each other's hcmas.12 When Somov painted
his famous portralt of Blok, it was Kuzmin who would come and
amuse Blok during the sittings.13 During this period of intense
friendship, Blok wrote two reviews of Kuzmin's work.14 Blok,

more than any other contemporary critic, was able to grasp the
esgence of Kusmin's art in his reviews.15 However, after 1909
Blok's admiration for Kuzmin was replaced by irritation and
hostility.16 It was only after the revolution that Kuzmin and
Blok were to get back again on a friendly footing,

Once again, it was the theater that drew Blok and Kuzmin
together after 1917. With the reorganlzation of theaters Blek
became a repertolre consultant of the theatrical section of the
Commisgariat of Education.17 Blck, in his role as cchsultant,
rejected Kuzmin's play "Dva brata, 111 S&aslivyj den'“18 as
belng inappropriate for inclusion in the program of children's
plays. When Blok became director of the Bol'Soj Dramatifeskij
Teatr in 1919, Kuzmin was installed as its chief composer.wgeil1g
involved in the flurry of post—-revolutlonary cultural acdtivities
both men actively participated in Gorki}'s publighing enterprise
"Vsemirnaja literatura”, becaﬁé'COntfibutors to the Petrograd
newspaper Zis# dakusstva and took part in numerous public '
readings, During the terrible years of War Communism. Blok, as
chairman of the Petrograd secﬁion of the All-Ruselan Unlon of
Poets (Vserossijskii sojuz poétov), directly helped needy members
by obtaining food rations, Kuamin being among tlm-nz.o On September 29,
1920 the Union held a jubllee evening commemorating fifteen
years of literary activity by Kuzmin. Blok in his congratulato-—
ry address stated that it was the duty of the Union Lo preserve
poets like Kuzmin for fature generations.21 Almost a year later
Blok died. Kuzmin was among those who attended the funeral.
Kuzmin in his obiltuary on Blok viewed him as a great poet who

would live forever.22
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Notes.

1. See: G.G. 8MAKOV, Blok i Kuzmin (novye materialy), in Blo-
kovskij sbornik II, Tartu 1872, 341-364; S.TCHIMICHKIAN,
Extraits de la Correspondance Mihail Kuzmin - Georgij Cicerin,
Cakiers du Monde russe et sovietique, XV (1-2), Paris 1974,
147-181; J. MALMSTAD, Mixail Kuzmin: A Chronicle of his life

and times, in M.A. Kuzmin, Gesammelte Gedichte III, Miinchen 1977,
7-319.

2. BMAKOV, ibid., 363.

3. EMAROV, ibid., 360-362. See also A,BLOK, Sobranie so€inenij,
VIXI, Moscow-Leningrad 1963, 247.

4. The diary is housed in CGALI (£. 232, op. 1, ed.xxr. 52).
5. MALMSTAD, op. cit., 3o6.

6. Judging from Xuzmln's diary entry of January 18, 1506,

Kuzmin was already acqualinted with Blok when he went to his
first "sreda" at the "basnja" of Vijaleslav Ivanov: Yynuag noroma
C yTpa DHJVIA JTIA MEeHS OTPABMSHA MHCNBK HOTH K WBAHOBHM, Pelny Bum

HE eXaTh ¥ HEeCKONhKD YONOKOWBWMCHL, B HanmucaX maxe, Ho Hypens c©
KapaTHIMHEEM 33eXalid ¥ 1 YoTynun.lonHaEwHch 1o nudry B S5-8 srax,
MH HaluliH OBePL He3anepToi H NPAMD HOPOTHB BXOAHHX ABepeil NNuHBRA
CTOJl C FOEBMH Fpone TPAaledH. B KOMHATe ¢ CKOWEeHHHM IIOTONKOM, B
TEMHO-CEPHX OBQHEN I'Opefli CHeYH B KaHuendfpaX H OHIC VKEe YeJORaK
40 mopei.XosAadka, Bepa, B KpaCHOM XHTOHe BCTpedasna IocTel IIpH-—
BETCTEMEM, H3 SHaAKOMHX MHe Own# EBr.Bac. Appuxkor, Comon,[...]

a Tawke Bpwcoe, Conoryt, Brok [...]." (CGALI, £. 232, op. I, ed.
xr, 52}.

7. M,DOBUYINSKIJ, Vospominanija, tom 1, New York 1976, 376.
8. V.PJAST, Vstredi, Moscow 1929, 115.

9, Before turning to literature, Kuzmin had serious intentions

of becoming a composer. Kuzmln wrote the music to three of Blok's
plays: "BalaganZik" (1906}, "Neznakomka" (1911), and "Roza i
Krest" {1912} ({Muzykal'naja énzyklopedija, tom 3, M., 1976). The
musle to "Balagangik™ was publlshed as a supplement to the first
collection of Blok's drama (1908).

10.M.GREEN, Mikhail ¥uzmin and the Theater, Fuesian Literature
Triquarteriy, No.7, 1973, 25o.

11.K.M.ABADOVSKIJ, Blok 1 Gril'parcer, in Rosstja £ Zapad,
Leningrad 1973, 304-~318.

12,Blok's aunt remembers:"lepmas auma na IaneprHon [Blok's apart-
ment] Npowna AOBCNBHO mWyMHO, TICCTORHPRO NMPHXOOUIIH AKTRHCH, BeceNb-
yak TopoIelnkHit, C HEM uHacTO Aycnespep, Kyamuup." (M.A,.BEKETOVA,
Aleksandr Blok: blografideskii oderk, Berlin 1922, 11c); Blok
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writea to his wife: "lUpuxomun ceronud Kysmmn", (Letter of
13.V.1907 in: A. BLCK, Pis'ma k Zene, M. 1978, 193}; Kuzmin in
a letter tc Walter Nouvel,writes: "Buepa npocapmen Beuepr ¥ Broxa"
{8.I.1908, ceGaLI, £. 781, op.l, ed.xr.8),

13.In 1907 Somov was commissioned by N. Rjabufinskij, the publi-
sher of the journal Zolotoe Runo, to paint Blok's portrait. Two
years later Somov did Kuzmin's portrait.

14.5ee "0 Drame" {a review of Kuzmin's play "Komedija o Ewvdokii
iz Geliopelja") in Zolotoe Runo, No. 7-9, 1907; "Pis'ma o podzii"
(a review of Xuzmin's first book of wverse, "Seti™) 1n Zolotoe
Runo, No. 10, 1508.

15,50me critics were upset by Blok's favorable assessment of
Setl: "OrMeTuM eme cTaTtid A. BJIoka (P DeCcATOM HOMepe Jostomozo
Pyxa) o oTuxaX Kysemunpa [sicl], xoTopoMmy BIOK pacTodYaeT cCamMue
HeyMmepeHHne noxeama" (Slove, No. 634, 1908). Another contempora-
ry critic unfavorably contrasted Kuzmin's poetry to Blok's:

A, BUXOV, Kritideskie Htrixi, Kazan' 1909, 1-32,

16.8MAKOV, op. cit., 359.

17.Ju.GERASIMOV, Aleksandr Blok 1 sovetskij teatr pervyx let
revoljucii, in: Blokowskij sbornik I, Tartu 1964, 322,

18.A.BLOK, Sobranle sofinenij VI, 314-315.

19.8ee; "Dela i Dni Bol'S8cgo Dramatiteskogo Teatra®™, No. 1, 1919,
In 1924, commemorating the f£ifth anniversary of the Bol'soj
Dramatiéeskij Teatr, Kuzmin wrote: "A.A. BIOK, MapecTHHEE o057,
I'MyS0KO, OTKDHETHM CepflleM H NOSTHISCKHM 4Y¥TheM NPHEABWHME peBo—
MUK, NPHHAN, He CHONCTDEeHHOEe OMAA HEro, NOJNONMeHHEe IVIABH HOBOI'O
TeaTpd, KaK H BCe, YTO OH Aeyan, BOYMYHBO, Ye€CTHO H MO3THYHO,
oran Mysol Tearpa, deell, nppuenme’ Ha XpecTHBH" (Peatr, No. 7,°
1924, ).

20. N.A,.PAVLOVIE, Vospominanija ob Aleksandre Bloke, in:
Blokovskiy sbornlk I, 47o.

21.A.BLOK, op. cit., VI, 439-44o.

22.Zizn* {skusatva, No. BO4 (1921}, Unusual for the time, Ruzmin
here speaks posltively of Blok's "Dvenadcat'".



Ducema Kyamuaua BIoky.,

[ R

MEHOTrOyRakaeMEll AnexCadyp ATIeKCaHIDOBRHY ,
ecsiy BH CBOGOAHE BO BTOPHHK 19-To BedepoM, f BHA 6H OYeHk pal
BHOeTE Bac vy CebsH.
Anpec MOW: CyropoBckul 34, ks, 10 1
MOE NPHBET MHOTOYEakaemoll JwborH JMHTPHURHRHE,
NpenaHnHEfl Bam
M. Kyamun

16 XII 1%06

N2,

Hoporo$l Anercaunp ANSKCAHADOBHY ,
A ysHan oT EB.Bac. Axmukopa,l uTo yacTe npcarveneft B beuep 23
OKTAOPHA, DAe Npenncyaranach MOA BHenb, BOCIHPOTHREHAUCE 3ITOMY,
OGBABUBNM MHE BORKOT. 2

Ecne 6H NPAMO ¥ He NpeOnonaralcch MeHA IPHIVIAWATH, JeNo
BEIIc BH OYeHb NPOCTO, HO IPM TAaKod NOCTAHOBKE RONPOCA A CHHTAK
BCeX YYACTEVHUMX B DTOM Bedepe - COUyBCTBYOMMI BOolixoTy, & Bac
NUYHC OdYeHb NPOWY OTKA2ATRCH.

Tak Kak 370 OBCTOATENLECTEBO BHACHHACOCE TOJNBKO TENEPb, TO HE
MOKeT BHTH H PeuHd O HEeJOBKOCTH OTK&3A.

ECJIH ¥e Bw BHaMM DTO M PaHBmME, TO, KOHEYHC, HYKHO JePNATh
oSenagbe. BepoaTHo, Bu paHbme MeHA VBHIHTEe OPY¥THX YIACTHHKOA H
A BH odYeHb IROCHA Bac COooBHHTEUM CofapialHe 2TOMC IHMCOBMa M MoD
BIUAALN Ha HEN0,

Bee e NHYHO ¥ OCcO6eHHO, A OUYeHR npoly, ecny B nanbHTe MeHA
¥ CKOJMLKO-HHGBYOER HEeHATe, OTKA’SATECA He KaK OT Redepa, INe MeHsa
He BymeTr, a Kax OT BeYepd, e NPeljIcXH muy MeHfd, O)HUHANEBHO
BORKOTUDYIT ,

Ipyxecxkd Bam
M.KysMuu

18 oxTabpa 1907

He cTecusfiTecCh nOCTYNATE, Kak BaM KaxeTcs OCONMRHEEM, JRYHEX
GTHOWEHHE 3ITO, PAIYMEETCH, He HIMehYT, 3

3.

Bnaronapw Bac, AnexcaHnp ANEKCAHIPOBWY, STC ¥ ECTH HMMEHHO
TOT Bedep. H YBepeH, YTO MYSHKAHTH "coBpemMenHof" wmysmkHl n xy-
NOXRHUKK KaK ComMop2 H Bedya® OTKaAxXyTCH NO STOR me npduribe. §
BTO NOYTH HaBepHS 3Ham. EciH clydatHo H COPTAagHaTCHa, T0 He 3HaA
HCTOPHH .

Jo CBHOAHKBA, £me pas bnaronapio Bac, HO Nano MMeHHO Tak, Kak
A Bam nEmy.

Baw
M.KysMHR

19 oxrTaBpa 1907



w4,

[oporoRl ANEHCAHNP ANeKCaHNpPOBHY,
MOKeT OHTB, Bm HalXeTe BOIMOXHEM HCIOJAHHTE NpochbGy JMUA,
EBHBNETIOCA ¢ DTHM TTHCBMOM?
A He BHXOWY, XOTA He HEIONOPCH H He I'Pyuy. Beero Xopomera.
Knaudawch JnSonH IMuTpHeRHe; OdYeHR JOGaw Bac.
Bam
M.Kyasmn

29 pexadpa 1907

MoxeT GHTE, HaTankbsa anonaenﬂal U BameHTHHA HETpOBHaZ CKaxXyT
cRoce cofjeHorsue?

W 5.

Mumutt Anexcadnp ArexcarpoBHY,

&.¢, Kommucca meBCKHﬁ,l NCRPYYIHE MHe HanucarTd MYysSHKY K Thece
T'punenapliepa ¢ KOTOpYH BH InepeBOOHTE, OHCANl MHe, YTOGH fA HNONDPOCHI
¥ Bac nepeB0on O7A CoIBRAKOMIEHHA. 3HAA BCEe HeyOoOGCTEC H PHCKOBARH-
HOCTE H MEITHTRJLHOCTE TAKAX TEepPeCcHNCK, A 6H NpOCHA Bac COHCATH
MHE TOINBKO HEKOTOPHE HYXKHHE MECT& ¥ NPHCHATE CHKOpee B 0Kyn05uy3
Hux[ onaencraal X[ enesnaz] [[oporal Kourcpa MNaceypra.

Bot BTH MecTa:
1.} I pefcrTBue — mMoHGJyor Bepru, HauHulaercs] cnopamiz "MHe BCe
HeNOHRTHO. ., ." mo "“IpHIBHN yCTaMy X MOHM ycTam™
2.) TIT meitceraMe - MonETea BepTH sa CUeHON BMecTe CO BCTaBKaMmy

ApoMupa.

3.} V nlepcreue] 1 xaprtuxa McoHonor Hpowmupa.

4.) Xop (Bce caowa)

5.} Monomnor fpomupa {(crp.185)

Noxany#cTa, UCOONHHTE 3TO CHOPee, HYXHO OUeHE TOPCIRTLCA IO
Hayarna peneTHUHi, a A H TaK 3aHAT. CHRY BCe eme B [lerepdypre,
safepkuBacMul Bav.Wpau.d u cpowmu memama,

OMeHER CRYY2H.

Korps xe BaiipmeT Bawa KuHHIa?

Teflepd OCEHRKR YKe? —
Oyern nwEnw Bac, OO CBHOAHEA.
Bam 5
M.Ky3MuH

26 woHRE 1908



Myrmei Anenxcauap Anekca”ipoBHd.
Bnaropapw Bac HaK 8a TIPUCHMIKY HHHTH,d TaKX M 3a CTaroio B
"3051. Pyne".2
Bnaronapi Bac ¥ 3a ynpeks, NoToMy 4TO OOJNblie, YeM KTO-NHBO
SHARW HX CNRpaBegN#boCTh M NOTOMY YTO, MOXKeT BHTE, CTapanch
HECKONBKO CROaNaTh WX MEHee JSACHYHeNHHMHI .

g .ayMaw, 4YTC B caMM 3TO 3HaeTe, MOCHNaf Bau¥ pacnoiCHeHHHE
Xenanbs. AKHEY THXO M MHPHO B OepeBbHe, OuUeHb CHOKOeH H Sonp,
MHOTO TIMWY, BHKY CHer H 3WMHee Hebo., I OWeHR CYACTAUE HOCHemHHE
HelelH, KEK HHKOIOA.

Banarcmapi Bac H IeAyD
M.KysMuu

14 HoaGps 1908

¥ 7.

Hoporof® Anexkcagsgpr ANSKCAHDPOBHY,

CMepThERD Hﬂ.men.AHHeHm«noi Hama axKameMua2 mocTaBleHa B HeOGXONM-—
MOCTE KOOMTHROBATE HOBOIO WIeHA COBETA M NPHTOM TAHOTO, KOTORHN
MOT GH CJIYXUTH H JIEKTODOM, BHE.HB.,3 Marxoecxnitd B A ccranoBunNCH
Ha 3enMHcKoM® M HaM XOTenoch OH BHATE Dame MHeHWe B STOM BONRO—
ce,b panpme uvero MH He GyrmeM OenatT:k WaArce K NMpHEnedeqvwn dan.,
dprapueBHda. B He OTKaxHTe cOOOHMTE eIt CcKopee. Clenyioumap aka-
reMHd INpemlIcAalaeTcA B 4eTEeDpr Yebed HegeNm.

Ha puAx safiny ¥ Baw,

Ienyw Bac, xpeunxc modSmmEft Bac
M., KyaMuH

Kakyw NpenecTb caenas PepHX K Banmm r:'rplxa.lw:,';‘l A He OQHHOAaN OT
HETO, W OTJIMMHO, YTO OHH NOADYT MMEHHO B SHBADCKOHR KHHXKKE
“anonnopa® - ana Havana,

10 mexatpa 19098
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Notes to the Letters.

Letter No. 1

1. Ljubov® Dmitrievna: Ljubov' Dmitrievna Blok (née Mendeleeva)
{1881~-1939), the wife of A.Blok, an actress in Mejerxcl'd's
theater (stage name — Basargina) and the author of the interes-
ting memoirs of her life with Blok ("I byli i nebylicy o Blcke
i o asehe").

2. Blok's reply appeared in Blokovskij sbormlk II, 36o.

Letter No, 2
1. Evgenij Vasil'evidé ANIUROV (1866-1937), literarv critic.

2, Part of a campaign to disgredit Ruzmin after publication of
his controversial work "Kryl'3a"™ (1906).

3, Reply: Blokovakij sbornik II, 361.

Letter No. 3

1. Muzykanty "sovremennoj™ muzyki: a musical group {1201-1912),
analogous to the Mir Iskusstva art movement, which introduced
to Russian audiences the latest Western music.

2. S0MOV: EKongtantin Andreevis SOMOV (1863-1939), a leading
proponent of the Mir Iskusstva movement.

r

3. BENUA: Aleksandr Nikolaevi& BENUA (Benois) (1870-1960}, one
of the founder=s of Mir Iskusstva.

Letter No. 4 -

1. Natal'ja Nikolaevna: Natal'ja Nikolaevna VOLOXOVA {1878-1966),
an actress of the ZXomlssarZevekaja theater. Blok dedicated his

book of verse "Snefnaja maska® to her.
2. Valentina Petrovna: Valentina Petrovna VERIGINA (1882-1974),

an actress in Majerxol'd's troupe and a close friend of Blok's
wife,

Letter No. 5
1, Fedor Fedorovid = KOMISSARYEVSKIJ (1882-1954), the brother

of the great actress Vera KomissarZevskaja. After Mejerxol'd
left the KomilssarZevskaja theater in 190", he became its director.
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2. The play was Grillparzer's "Die Ahnfrau".
3. Okulovka: the estate of Kuzmin's sister.

4. Ruzmin lived in V.Ivanov's apartment for five years (1907-
1912).

5. Reply: Blokovskii sbornik II, 361.

Letter No. 6
1. "Zemlja v snegu”, M,,1508,

2. "Pis'ma o poézii" in Zolotoe Runo, No. lo (1908).

Letter No. 7
1. Innokentij Fedorovi& ANNENSKIJ died on Nov.3o0,1909.

2. dkademija: Poétideskaja Akademija, better known as the
ObBcéstve revnitelei xudeoZestvennogo slova, was founded in
1909 by V. Ivanov, Anneskij and Makovskij. Meetings were held
in the editorial offices of the journal Apoiion,

3. Via&. Iv,: Vjadeslav IVANOV (1B66-1949}, Symbolist poet.

4. Makovskij: Serge] Konstantinovid MAKOVSKIJ (1877-1962),
critic and founder of the journal Apeolion.

5. Zelinskij: Faddej Francevld ZELINSKIJ {1850-1944), a Russian
classicist of Polish extraction, professor at St.Peterburg
University (1885-1921).

6. Blok was made a member of the Podtideskaja Akademija for
his "Ttal'janskie Stixi" cycle.

7. N.RERIX (Roerich, 1B74-1947) was commissioned to do a drawing
for Blok's “italian" cycle, see: 4Apoiion, No. 4 (1910).

In a letter to Makovskiij (20.III.1914), Blok shared with him his
admiration for the drawing: "Pucynox H.K. Pepuxa BOmes 5 MOW
HAIHE, BHCUT NOL CTEKNOM ¥ MedHA Nepell TNA3aMH, H MHe OHJIO 6M
OUeNE TAKENO C HuM paccrarsed [...] [A. BLOK, Sobranie sodinenij,
VIIT, 1963, 436). Xuzmin in a brochure devoted to Rerix's art
has characterized him as a "seneHUe eNWHECTEEHHOE B DYCCHOM
uoxycerpe"” (M, KUZMIN, Rerix 1823, 5).

8. Reply: Blokovskij sbornik II, 362,



Auepank M.KysmiHAa.

7 aBrycra [1921]

¥Ymep BrIOH. 0}16!!_5‘1{&1 NEaKana ., a K)p.z CTaNn pesCHWPOBATL... A ¥

MeHd GeCHOHOHCTEC, M XeNadHe BHIOeTh PAdSHHX JIne#t H Boe EBNedatTie—
HHe aMepHKaHCKOI'CO BeTha H CPBOSONHON #®H3HH. Hauamock aTo c Mpu-
CHUIKH CHOHPCKHX CTHXOB ¥ Canu BeHenukTo=2a,.A NPHASTCA TORS YMA-
parb. UYTo me 5 cnenarn, Bowe mMoP. Boe MOS KakeTCA JeCKQBECHEM.

Croponolt y9Has, WTO I'Masydos3 XBaiunl MOW MYySHKY H MHe 3TO
SEHNIO NPHATHRO.

8 amrycra

Ioma sactan Caup M Poxnecrsenckoro;d umran mMm. Pacckasmsani o
BsioKe, OHM Buepa TaM 6wnd. Npumnz O.H,5 yropopHnaa Hac MOTH Ha
Nanxeny . Xopowo cgeyani, 4T nomm#, Bee Swnu, IInavyyT., Cnoso
HoeM H HeKHOCGTDH, KOHEUHO, HeOTbeMIaMe OT HerO. MHOTHe ONNAaKMBanu
€ROE TpOmNOe, LENY NONOCY APTHCTHYECKON RHSEM K CBOW, MOXE
GHTh, GAHIKYK CMEpPTE. 3annaxande xenkwutl. Tpenanaa HennMac,
PAOOM €O coTporol BooBow Bnoka, M BeAw#, u Om.Adan.’ u AxmaTosa, S
¥ AiHenkoBd Ha NepboM miaHe B Buge ¢ororpadwu Bymna.l0 Bpyan, i
KaukapoBuy, 12 Epwon,l3 Nypreld - sce, Pagnosw.l® Yomueaenuwe,
paccTpoenKHe U SanmaKkaHHHe Juna. CONHNe, MAeHBKAS KOMHATA, CTa-
PHE NOMHKM, JIyr Ha Oepery KawasH, Nagad M JIOBA TAHHXMAH. Ene
[OWnNH noMoH,

i0 amrycTa

C yrpa Smnn ¥y Hukonaesckoro mocgra. Koem. [oroga dyamecHar. Hecyr
OTKDEITEM. [ONMH, BEHKH, HAPOL. BHIH BCe. CKOPEE MOKHO Nepeddac—
AT OTCYTCTBYWEHX. Benuit B¢ rnase, YTO H NCHATHO, HC AHHeHKOD
H Jypbe O HENPHMYUA BEHNAYHBAANCE Ha TepPBoe MecTo, Kak {doTorpa-
fu. Dlen To c Pammosod, 1o C¢ Bnoxams.l6 Omu smrm, CKpoMEH B DO—
Mamiu. Ha xaagbuue npasgHuyx CMONeHCKOR BOXbell Marepl. CryxilinH
X0pomo, HO B BHOe Hommage; a neny YalxoBCcKoro, Kak E3IMeHHNCH
Binox. Kax crpamso ¥ KAakol Oyx Tienba. Ero Hepelep®ald H HeXKNH
HA connne. Temnne, AepeskA, BCe MAIO ONA NocHAenHero BICAANRA.
Muorgo H npalnuolo HapoOa CrnpamMBapyT, KTo 5T0 Biaok. BaT H MeHAa
MOXOpOHAT! ... Jonro wmi, OneHbkKA YCTANE. 3aXonmm B JoM Y4yesHX
Tam Kona oA nonydaeT papeHbe.
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Notea to Kuzmin's Diary.

1. Olen'ka: 0l'ga Wikolaevna ARBENINA, the wife of Ju. JURKUN.

2, Jur: Jurij Ivanovi& JURKUN {1895-1938), artist, writer, and
a very close friend of Xuzmin's.

3., GLAZUNOV: Aleksandr Ronstantinovié gLaZUnov (1865-1336)}, composer,
director of the St.Petershwrg Conservatory {1906-1928),

4, ROYDESTVENSKIJ: Vsevolod ROZDESTVENSKIJ (1895-1977), poet.

5. O.N.: see note 1.

6. DEL'MAS: Ljubov Aleksandrovna DEL'MAS (1879-1969}, an actress
with whom Blok was in love. He dedicated his peetic cycle
"Karmen" to her.

7. 0l.Afan.: 0l'ga Afanas'evna GLEBOVA-SUDEJKINA (1B95-1945},
actress,first wife of the artist Sergej Sudejkin, a close

friend of Anna Axmatova who made her the heroine of "Podma

bez geroja".

8. AXMATOVA has described Blok's funeral in her poems "A Smo-
lenskaja nynée imeninnica".

9. ANNENKOV: Jurij PavloviC ANNENKOV (1BB9%-1974), graphic
artist, author of the famous illustrations to Blok's "Dvenadcat"
(Izd. Alkonost, 1918).

10.BULLA: Rarl Karlovié BULLA ({1853-192%}, St.Petersburg photo-
grapher.

11,BRUNI: Lev Aleksandrovit¢ BRUNI (1894-1%48}, artist.

12 . KANKAROVIE: Anatolij Isaakovid® KANKAROVIE (1B85-1956),
composer and musical critie.

13,ERE0V: Ivan Vasil'evid EREOV {1867-1943), opera singer.
14,LUR'E: Artur Sergeevid LUR'E (1892-1966), composer.
15.Radlovy: Anna Dmitrievna RADLOVAR (1891-194%3), poetess and
translator, Sergej Ernestovidé RADLOV (1892-1958), theatrical
director and husband of A.D. Radlova.

16. Bloxami: Jakov Noevié BLOX (1892-1968), founder of the
publishing house "Petropolis"”,and his wife Elena Isaakovna.






George CHERON (Los Angeles)

]
B,PASTERNAK AND M.KUZMIN, (AN INSCRIPTION)

In 1926 Borils Pasternak presented his collection of selected
verse, which had just come out, to the poet Mikhail Kuzmin.
The volume contained the following inscription:

Maxanny Anexceepnuy KysMmuBYy,

MpounocH suMoft A DepeddHTHBan Bamy TpeXTOMHYIO npoay,2 ¥ BTO GHID
NpBHMeHNM ITeHHeM TOI'O I'OHOa. EON 2 veM—-HHGYOE cTan Bam pganmek

MAHM gocadeH, NPeZaHHOCTh MOA BaMm TakcoBa, 4YTo A He [owck K copa-
DegnuBOro Bamero 3abGiacHbpr. Korma 3acnyxy, HNepeBoe NOoGSAHT BTOROE.
MHe nodeMy=-TO MEPeHMTCA BCTPEYAa ¢ BaMH B oGmecThe MapMHHE [IBETaeBOH,
eosIM 3TO CAYYHMTCea Yy Bac, M P obmecTtse e H R.M.Rilke, ecnn MHE no-
namnemM 3a I'PAHHILY.” OCHOBaHEHME IUIA Takoi, He chnpapnAmneicHZ c BawHma
CHMIIATHAME MEYTH HaXOXY B COGCTBEHHOM YYBCTBE CKEO3IHCOHR M KDYTOHOR
THrMHM. - KHHXeYXM 3TOH He yuTaliTe, T.X. OHa O IpaHUIAaX HITATEJSIbCKHX
BOIMOKHOCTEH Yanma? pmaeT GoNbllee NOHATBE, UeM O MOHX aBTOPCKUX.

Bam
B.llacTepHak

This inscription is significant, since it reflects on Pasternak's
favorable assessment ©of Kuzmin's prose. It is known that both
poets admired each other's verse,s however what 1s net se well
known l1s the fact that both Kuzmin and Pasternak preferred each
other's prose.6 This mutual respect culminated in Pasternak's be-
coming a contributor to Kuzmin's journal Abraksas.7 b year after
the demise of Kuzmin's short-lived publishing venture, Pasternak
published his story"Vozdusnye puti"with a dedication to Kuzmin.8
Even though their direct collaboration and friendship was brief,
it remained an important. episode in the life of each poet.
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Notes.

1. I wish to thank E.B,Pasternak and his wife for providing me
with Pasternak's inscription and L.Flelshman for helping me
to decipher it.

2. The three volume collection of Ruzmin's prose was issued by
"Scorplon” in Moscow between 1910 and 1913,

3. Pasternak, in his correspondence (1926} with Rilke and Cve-
taeva, expressed his desire for a meeting of all three of them.
It is noteworthy that Pasternmak in his insecription has enlarged
this threesome to include Ruzmin. See: Iz perepiski Ril 'ke,
Cvataevoj i Pasternaka v 1926 godu, in Voprosy literatury No. 4,
Moscow 1978, 233-281.

4. Uzel was a private co—operative publishing house which spe-
cialized in poetry. During its two years of operation {1926-1928)
Uzel issued 15 books of poetry, each with an edition of no more
than 700 copies. Por more information see: S.PARNOK, Schranie
stixotvorenij, Ann Arbor 1979, 29-30.

5. SBee: M. Kummin, Parnasskie zarosli, in the almanach Zaptra,
Berlin 1923, 12o0. Also Pasternak'a letter to Ju.Jurkun in Gilagel
No. 1, Ann Arbor 1977, 192,

6. "3a nocneguMe TpHU-dYeTHpe rona fJemcemeo Sosepc caMmaRE SHauWUTENh-
HAE M CEexas pycckas keura (M. KUZMIN, Govorjaddle in Zizn’
t{gkusastva Wo., 31, 1922).

7. Abraksas {1922-1923) was a ghort-lived journal edited by
Kuzmin and Anna Radlova. It served as the organ of the "&mociona-
ligty". BEmocionalizm® was a very loose grouplng of Russian expres-
sionists -and members of the avant-garde. After only three issues
(the third issue contained their manifesto} Abraksas was banned
because, as it was officially.jermed of its "literary incompre-
hensibility",

8. B, DASTERNAK, Vozdufnye puti in Rueskij Sovremennik No. 2,
Petrograd-Moskva 1924, §5-96,
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0leg SUS (Brno}

DIE ERSTEN ANSATZE ZU EINER KUNSTSEMIOTIK IM ALTEN TSCHECHISCHEN
FORMALISMUS BEI JOSEF DURDIK
(EIN KAPITEL AUS DER GESCHICHTE DER TSCHECHISCHEN ASTHETIK)

Die Geschlichte der Semiotik in der modernen tschechischen
Kgthetik und Poetik beginnt nicht erst mit den 3cer Jahren
dieses Jahrhunderts und igt auch nicht einzig mit dem Prager
Strukturalismus verkniipft; ihreUranfinge reichen tief in die
Vergangenheit zuriick, bis zum tschechischen Formalismus, dem
sogenannten "Formismus" der alten Prager 4sthetischen Schule
(1870-1910) . Diese Anfdnge sind - vor allem im Ausland - so
gut wie unbekannt geblieben und wurden auch nicht anndhernd so
genau studiert wie die Geschichte des russischen Formalismus.I
Tatsdchlich kann man aber von einer Art "Vorgeschichte" der
Semiotik bzw. Semantik {im engeren Sinne) sprechen, dle in
etatu naseendi innerhalb des Systems der Formisthetik Hlteren
Typs existierte. Die tschechische Univergitdtsisthetik des
vorigen Jahtrhunderts konnte sich aber nicht konstituleren und
weiterentwickeln, chne anfinglich an die Herbartianische Theorie
der Formen deutsch-8sterreichischer Provenienz anzukniipfen.

Sie setzte sich aber mit dieser nicht unproduktiv auseinander,
sondern adaptierte und transformierte sie kritisch in einem
mitteleuropdischen Kontext, konkret: in der wissenschaftlichen
Welt zwischen Prag und Wien. Diese Beziehungen sind keineswedgs
von sekunddrer Bedeutung und kénnen auch durch unbefangene
historische Forschung nachgewiesen werden; dabel verfiigen sie
auch {iber ihren besonderen Charakter der Urspriinglichkeit und
Bodenstédndigkeit. Erst wviel spdter - in der 2. Hilfte der 2ocer
Jahre - hat der mederne russlache Pormalismus (oder vielleicht
- eher: Neo-Formalismus im Vergleich mit dem vorhergegangenen
"westlichen" Formalismus im mitteleuropdischen Kulturbereich)-
in die Entwicklung der tschechischen Asthetik und Literaturwis-
senschaft eingegriffen. Wenn wman die Entwicklungszusammenhdnge

und Voraussetzuigen nur aus der iibergeordneten Kategorie des
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sog. slawischen FPormallsmus deduzlert, kann das schlieflich -
wenn auch ungewollt - zur Reduktion der wirklichen genetischen
Antezedenzien und zur Ausklammerung wichtiger theoretischer
Anregungen ftihren, die im 19. Jahrhundert aus dem Umkreis des
deutschen und dsterreichischen Denkens hervorgingen. Dieser Um-—
kreis kommunizierte damals frei mit Prag, einer flir alle Geistes-
strémungen aufgeschlossenen Stadt: sgpiritus Fflat ubl vult...

bie Rolle von Josef Dur 4 { k (1837-1902) in der Genese
der Zeichen-und Bedeutungslehre ist eher indirekt: Er kann nicht
fiir einen der direkten und unmittelbar wirkenden "Vorfahrem" in
der Genealogie der tschechischen Kunstsemiotik gelten. Sein
systematischer Aufbau einer Formisthetik hat eher - zusammen mit
dem Werk von Otakar Hostinsk{y (1847-191c) - einen grundlegenden
gedanklichen GrundriR geschaffen, der spiter mit neuven Konzep-
ticnen durchsetzt wurde. Dle Miglichkelt einer fruchtbaren Kreu-
gung der alten Prager formalen Theorie mit der Bedeutungslehre
und der sich abzeichnenden Semiotik war also auf eine besondere
Welsge =schon im 19. Jahrhundert auf dem heilmischen Boden vorge-—
zeichnet, In diesem historischen Zusammenhang wird es also nétig
sein, sich niher mit J. Durdik zu befassen, einer fast vergessenen
Gestalt. In letzter Zeit haben ihm aber immerhin zwel jlngere
amerikanische Autoren, Peter Steiner und Bronislava Volek, in
ihrem Aufsatz Semiotics in Rohemia in the 19th and Rarly 20th
Century: Major Trends and Figureér{1978)2 Beachtung geschenkt.
Man kdnnﬁe einwenden, daf Durdik im angefuhrtén Kontext nichts
zu suchen hat, eben im Hinblick auf seinen 50Q. abstrakten For-
malisﬁus, seine dogmatische Normgtivitat und unverholene Abnei-
gung gegen die . zeltgenBsslsche Inhalts&dsthetik und die Ausdrucks-
dsthetik Uberhaupt. Auf der anderen Seite darf man aber die An-
s8tze zu einer semantischen Konzeption in purdiks Poetik der
dichterischen Sprache nicht vergessen und ﬁberdiés gelin - wenn
auch nicht konsequent entwickeltes - Interesse filr einige der
Semiotik nahestehende Probleme, so etwa namentlich fiir Sprache
und Zeichenlehre ln der Kunsttheorié. Diese Problematlk, samt
der begleitenden Terminclogie taucht ni3mlich in seinem System
plétzlich auf und sie verdient deshalb eine kritische Erklérung.
Es soll gezeigt wexrden, woher Durdik seine Ansichten {bernahm, cb
er sich mit den neuen Fragen lmmer im Rahmen selner Theorie dex
"Form" auseinanderzusetzen wuBfte und ob er dabei fiherhaupt die
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Weiterentwicklung der modernen tschechischen Asthetik wesentlich
beeinflupt hat (bzw. ob sich Jemand fand, der an ihn unmittelbar
anknlpfte}. Mirko Novak hat das Verdienst, als erster in seiner
Schrift deskd estetika (1941} in gewisser Hinsicht eine 4hnliche
Interpretation angestrebt zu haben, indem er einige wichtigere
Gedanken und Ansichten von Durdik entlehnte, die flir die moderne
Egthetik interessant sind "wegen der Auffassung, dle Sprache und
die Xunet selen als ein Zeichen zu betrachten, das funktionalen
Varfnderungen unterliegt".3 purdiks "Vorwegnahme" neuver (d.h.
semiotischer} Anschauungen muf aber {iberhaupt noch keinen realen
Impuls flir die Welterentwlcklung bedeuten - wie das tlbrigens spi-
ter gezeigt werden soll -~ , man kann sie ferner auch nicht wért-
lich nehmen, um eine adiquate Modernisierung des alten tschechi-
schen Formalismus zu vermeiden. Und schlieflich wird es ndtig sein,
auch Noviks Endeckung der Quelle fiir Durdiks "Zeichen"-Auffassung
zu berichtigen: Es war nfmlich nicht G.W.Hegel. Dle schon zitier-
ten P.Steiner und B.Volek wlesen {ibrigens eben in diesem Zusammen-
hang auf Anregungen hin, die aus dem Werk von Bernhard Bolzano
hervergingen, den Durdik kannte und hochschétzte. Ansonsten {lber-
schitzen beide amerikanischen Autoren in gewissem Mafe Durdiks
Stellung in der Geschichte der tschechischen Runstsemiotik, wobei
sie elgentlich auf ihre Art tellweise in Novaks FuBstapfen treten,
wenn auch mit einer anderen, erweiterten Argumentation und unter
Barllckslchtigung des brelten Kontextes des tschechisch-deutschen
Denkens im 19. Jahrhundert.4

Die noetische und ontologische Grundlage fiir Durdiks prin-
zipielle Entwertung der inhaltlichen {(semantischen) Komponenten
des Schinen und der Kunst bildet der &sthetische "Emp i r 1 5 -
mu 8" formalistischer Prigung. Als positivistischer philosophi-
scher Eklektilker mit Sympathien filr Neukantianismus und Darwinis—
mus und als Herbartianer aus der Zimmermann-Schule spielt Durdik
.die "Erfahrung" gegen die "Spekulation" der idealistischen Philo-
sophien aus, wobei er in erster Linle auf die groBe deutsche idea-
listische Philosophie zielt. Eine direkte Reaktion auf die idea-
listischen Systeme der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts
bildet so in Durd{ks 4sthetischem System den historischen Hinter-
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grund filr elne beabsichtigte Disqualifizierung des Inhalts und
der ideellen Momente, die von den Klassikern des nachkantlschen
Idealismus und zusammen mit ihnen auch von den romantischen Den-
kern hervorgehoben wurdein. '
Nehmen wir die Asthetik als Beisplel: Die #sterreichischen
und tschechischen Herbhartlianer versuchten, die sgmantische {de-
signationsbezogene} Seite der Kunst in Migkredit zu bringen; auf
Prager Boden reichen sie sich in dlesem Bestrehen die Hinde. Man
kann mnatlirlich nicht behaupten, J.F.Herbart etwa hatfe jegliche
Geltung des Inhalts absolut geleugnet. In diesem Sinn kénnte man
Otakar Hostinsky beistimmen, daf Herbart weit davon entfernt war,
aus der Gleichgliltigkelt und der dsthetlschen Wertlosigkeit des
'Inhalts seine Kardinalthese zu mac:hen.5 Man muf aber die eigent-
liche Bedeutung der Herbartschen "Anerkennung® des Inhalts im
Auge behalten. Herbart hat bekanntlich die Pxcblematik wvon Form
und Inhalt im Kunstwerk in die angewandte Asthetix ilbertragen,
d.h. in die Runstlehre, wihrend er in der allgemeinen Ksthetik
mit dem Unterschied zwischen "Form" (d.h. dem dsthetischen "Ver-
hidltnis™) und "Stoff" (d.h. dem Material filr dieses Varh8ltnis)
arbeitete.6 Die Ubertragung der Inhaltskategorle im Kunstwerk
in die angewandte Xsthetik ist hier ganz spezifisch und bedeutet
noch nicht, dag Herbart das Verhdltnis zwischen "Inhalt" und "Form"
in den Berelch der Hsthetischen Verhidltnisse elngeglliedert hatte,'
durch deren Theorie die Herbarts®he HKsthetik {iberhaupt konsti-

tuiert wird. Nach der Interpretation veon Otte FlﬂgelT, an die

sich auch Hostinsk&8 h&lt, bildet der Inhalt mit der Form kein
dsthetisches Verhdltnis, das dieﬁallgemeine Theorie des Schinen
behandeln kdnnte. "In der Tat welBf Herbart von einem derartigen
3sthetisqhen Elementarverh&ltnis nichts, und wiirde ohne Zweifel
alles, was liber die Beziehung zwischen Inhalt und Form eines
Kunstwerks "gesagt werden kann, und gesagt werden muf, in die
Runstlehre verwiesen haben" (Hostinsky}.

Am typischten ist aber Herbarts Behandlung des spezifischen
"Inhalts" der Kunst. Historisch ist sie deshalb wichtig, well sie
ein urspriingliches Modell, ein Paradigma filr Ahnliche oder ver-
wandte LSsungen bildet, die vom dsthetischen Formalismus (und zwar
auch wvom tschechischen) angeboten werden. Als Beleqg dafiir sei hier
purdik genannt, ja selbst Hostinsk{y blieb in dieser Frage nicht
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unbeeinfluft. Bestimmte Berilhrungspunkte kdnnte man auch zwischen
den "Inhaltz"-Konzeptionen des alten und des neuen Feormalismus
finden.1°

Herbarts Ausgangsposition filr dle Auffassung und Rezeption
des "Inhalts" in der Kunst ist nur eine logische Konseguenz seiner
Form8sthetik. Jedes Hsthetische Urteil kann sich ~ nach ihm - nur
auf Verhiltnisse beziehen; das, was wir uns als einfach vorstellen,
ist Hsthetisch gleichgliltig. Der schéne Gegenstand ist ein Triger
von Verh&ltnissen (allgemeiner gesagt: Relationen). Das ist Her-
barts unerschiitterliche Uberzeugeng, die grdftenteils jedoch einen
deutlich spekulativen Charakter hat; hilerin berihrt sich seine
Asthetik mit der Metaphysik. Das Prinzip des Formalimus will Her-
bart unabhingig von der Erfahrung auf spekulativem Wege vom Be-
griff des fsthetischen ableiten: Er verwendet dabei seine bekannte
"Methode der Beziehungen", deren Funktion in der Aufhebung der
Widerspriiche besteht.11

Die unmittelbare Erfahrung filihrt in ihrer logisch formalen
Bearbeitung zu Widerspriichen in den Begriffen selbst. Dle Kontra-
dikticnen miissen aufgehoben und die Erfahrung auf diese Weise
"verarbeitet" werden; daraus folgt, daf der Begriff des dstheti-
schen Gegenstandes nicht logisch widersprfichlich sein darf. Wenn
der Hsthetlsche Gegenstand keilne Verhdltnisse enthielte, wirde -
nach Herbart - in dessen Begriff ein Widerspruch existieren. Her-
barts Argumentation verflicht Elemente des emplrisch gegebenen
Gefilges, der real Hsthetischen "Verhdltniszge" mit der spekulati-
ven Methode, dle sich deduktiv in den Sinn der Begriffe vertieft
und die Widerspriiche in den Begriffen aufheben scll.Wir finden
also schon in Herbarts Hathetischen "Verhdltnissen" selbst eine
Kontamination der "Erfahrung" sui generis mit der Spekulation.

Betrachten wir nun Herbarts Argumentation n#her: Die theo-
retische Erkenntnis verh&lt sich nach ihm 2u jhrem Gegenstand
gleichgfiltlg, d.h, sile 1si nicht &sthetisch. Jeder Zusatz wirde
die Unmittelbarkelt des Gefallens oder MiRfallens, das sich auf
- den Cegenstand direkt - und nicht etwa vermittels eines BewuBRt-
seins bezieht~ stdren. Zum Gegenstand darf aber nichts hinzukom-
men, denn das wilrde bedeuten, dad die unmittelbare Auffassung
des Ohjekts zugleich thecretisch und Hsthetisch 1st, was sich
freilich widerspricht. Die Methode der Beziehungen "beseltigt™
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dlesen so kunstvoll konstrulerten Widerspruch: Der Gegenstand
selbst sei nicht als einfache Gegebenheit, sondern als Gesamtheit
von Verhdltnissen genommen., Die Verh&ltnisse begriinden dann das
Gefallen oder MiBfallen, das vom Geschmacksurteil konstatiert
wird. Dile Telle dessén, was zusammengesetzt ist, was in Relation
steht, =ind an und fiir sich glelchgllltig (die "Materie”}, aber
die Verhéltnisse der Teile {die "Form"} unterliegen der dgtheti-
schen Beurteilung.12 I
Herbart verdeckte keineswegs seine Abneiging gegen alle
"neueren Systeme, die die Erkenntnis und das Geschmacksurteil
allzu nahegebracht haben“13, wobel er cffensichtlich die deutsche
nachkantische Xsthetik meinte. In der Anklage gegen seine theore-
"tischen Widersacher war der - sonst stockniichterne - Herbart bei-
nahe ein wenig aggressiv und ironisch, was seine feste Uberzeugung
balth o noch.besser verdeut:licht. Zur Illustratiomn filhren wir seine '
Worte an, die auch Novak zitlert. Die alten Melster der Fuge und
die griecﬁischen Baumeister wollten sich durch ihre Werke iiber-~
haupt nicht ausdrilcken: "..ihre Gedanken gingen nicht hinaus,
sondern in das Ilnnere Wesen der Kiinste hinein; diejenigen aber,
die sich auf die Bedeutungen legen, verraten ihre Scheu vor dem

o4 Gegenliber der

Innern und ihre Vorllebe fir den HuBeren Schein.
Forderung, daf die Kunstwerke etwas bedeuten sollen, kann Herbart
nur mit den Achseln zucken.Das flihre - seiner Meinung nach - zu
nichts anderem ales zur Kliigelei,-die die Kunst in Symbole von
allem Mdglichen verwandle. '

Durdik hat von selnem Melster die prinziplelle Abneigung
gegen die "Inhaltsisthetik" aller Art geerbt, wenn er ihr auch
manchmal - insbesondere in der Péetik - nicht unbedeutende Zuge-
stindnisse macht. Er zieht gegen sie mit zahlreichen kritischen
Argqumenten gewappnet zu Pelde und beschreibt ausfihrlich ihren
' 15 &r bemtiht sich,

sie theoretisch in MiBkredit zu bringen, und zwar samt der Kate-

mystischen und unwissenschaftlichen Charakter.

gorie des Inhalts, gegen den er die Hsthetischen VerhHltnisse —
die Formgegebehheiten = alg emplrische Realitdt par excellence
stellt., Dleses Verfahfen ist in der Atmosphire der 7oer Jahre
kein Novum; es niitzt lediglich in abgednderter Form einige grund-
legende Primissen der Kantschen und Herbartschen Ksthetik aus.
Kant wird dabei freilich angepaft und transformiert: Er wird zum
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Schutzheiligen des positivistisch eingestellten KReukantianismus.
Kants Aprioriswos und selne transzendentalen Prinzipien werden
auf vielerlei Welise abgebaut, um den frischen Aufputz der laut
propaglerten Empirie nicht zu beschidigen. 50 kommt es zu einer
Ereuzung Kants mit Herbart wor dem Hintergrund der unkbestreitba-
ren Erfolge der zeitgen®ssischen Naturwlssenschaften und ihrer
Methodologien. Bel beiden Denkern werden im welteren die speku-
lativen, metaphysischen Motive der asthetischen Theorie mehr oder
weniger eingeklammert, denn sie scllen die Ansgpriiche auf Wissen-
schaftlichkeit nicht stéren. Daf sle dadurch nicht v8llig ligqui-
diert sind, liegt auf der Hand. Es entsteht so elne nicht uninter-
essante, aber trotzdem betrichtlich eklektizistische Symbiose des
gesunkenen Apriorismus der "Formen" mit ihrer empirischen Begriin-
dung.

purdiks Ausgangspositionen sind loci communes derjenigen
Version des Herbartlanlsmus, die er an der Prager Universitit bei
Robert Zimmermann und Wilhelm F., Volkmann gelernt hat. Demnach
sind es - wie wir wissen - lediglich die VerhHlinisse von Kompo-
nenten ("Gliedern"), die das sch¥ne Objekt bilden und die Entste-
hung eines Eindrucks des Schénen und auch die Bildung eines Ge-
schmacksurteils erméglichen. Die Substrate der Verh#ltnisse
werden in ihren einzelnen, kfinstlich isoclierten Eigenschaften
als etwas dsthetisch Gleichgilltiges aufgefaBt; entscheidend ist
nicht das, w a 8 2usammengesetzt ist, =s0ndern die Zusammenge-—
setztheit {(jenes W i e ) =elbst: "Nichts Einfaches ruft den Ein-
druck des Schinen hervor. Stets mul der schine Gegenstand z u -
sammengesetz t sein. Selne einzelnen Komponenten
sind in #dsthetischer Hinsicht gleichgliltig, an diese heftet sich
das dsthetische Wohlgefallen nicht, obwchl sie ein Wohlgefallen
einer anderen Art bewirken konnen, z.B. den S5innen angenehm sein
. dgl.“16. Es ist nicht nétig, die heute allgemein angencmmene
Tatsache zu leugnen, daB dle Durdiksche Formisthetik zweifellos
einen hetrxdchtlichen Tell von verifizierbaren Erkenntnissen iiber
- das Strukturgefiige der dsthetischen Objekte enthidlt {zumindest im
engeren Sinne des Wortes). Durdik unterliegt aber zugleich den
Einseitigkelten der Formésthetik des Hlteren Typs, was haupts&ch-
lich dort zutage tritt, wo er ihr eine allgemeinere, philosophi-
sche Begriindung zu geben versucht. An dieser Stelle verrit dann



- 78 -

seln - bis heute wenig gewiirdigtes oder v8llig vergessenas -
streben nach Wlssenschaftlighkeit und Empirismus der Asthetik
seine unbestreitbaren Schwichen. So wihlt Durdfk z.B. folgendes
gedankliche Verfahren, das wvon vielen Seiten berechtigten Ein-
winden ausgesetzt ist: In ilhrer Vollendung bringe zwar die Ksthe-
tik die allgemeinsten Sitze hervor und nelge so zur Deduktion,
aber vorher fange sie mit der induktiven Methode an und gehe wvon
der Erfahrung aus. Durch dle Erfahrung seien aber unmittelbar
eben nur jene schon erwihnten "Formen" gegeben. Alles andere
selen dann angeblich nur verschledene subjektive Zusdtze, Asso-
ziationen oder sekundire Gefilhls-und Stimmungsprojektionen, die
individuell veranderlich; zufdllig und in ihrer Ichbezogenheit
'subjektiv gefdrbt sind, beziehungeweise Produkte, wvon denen wir
nichts Genaueres wisszen, 50 etwa die_verschiedenaxtigen "Idean",
die Durdik ins Reich von Mysterien verweist.

S0 wird die Hsthetische "Form" mit der "Er fahrung"
varschmalzen {sie 1st ihr inhdrent}, alle inhaltlichen Gegebenhel-
ten werden aber aus der Erfahrung ausgeklammert (sie sind ihr ge-
genliber transzendent) und auferhalb der Empirie und Rationalitdt
angesiedelt.1? Kein Wunder, daB der Inhalt bel Durdik zu letzten
Endes irrationalen, vom Subjekt hinzugedachten, keine eigene Oh—
jektivitdt besitzenden Momenten akgeweriet ist.

- Die Form ist also angeblich eine empirische, intersubjektive
und in diesem 8inne auch o© b j ektive Gaegebenhelt, rational
erklidrbar und wissenschaftlich analysierbar., Der Inhalt gehdrt da-
gegen in den Berelch s ub jek t i v e r "Zusidtze", die die Er-’
fahrung keineswegs unmittelbar fggsen kann. Die Form hat alsoc
elne "au £t on ome”, der Inhalt dagegen elne "h e t er o g e =
n e", vermittelte, abhingige Exlstenz. Der pogsitivistiache Charak-
ter der angefiihrten Schluffolgerung Durdiks ist zumindest im ge—'

gebenen Kontext offenkundig.18

Der erstarrte und unhaltbhare Dua-
lismues einer derartigen Disjunktion zwischen "Ferm" und "Inhalt"
bildet in der Ksthetik dieses Zimmermann—-Nachfolgers elne Analogie,
die sich ven der Philosophie den Dualismus der "pr fm 8§ r e n"
und "s ek und 4 r e n” Qualititen ausleiht. Durdik erblickt
darin zuglelch auch das geeignetste Instrument zur Kritik uhd

zur Entwertung nicht'nur der Asthetik des deutschen klasslschen

Idealismus, scndern Uberhaupt jeder traditicnellen Inhaltsgsthetik.
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Dakei werden seine Arqumente in betr#chtlichem MaBe durch eini-

ge schwache Selten dieser dsthetischen Lehren ermglicht, se etwa
in der Asthetik G.W.F.Hegels, von den romantischen Konzeptionen
ganz zu schweigen. In den Angriffen gegen die romantische Ausle-
gerel mit lhren Extremen und gegen die einseitig inhalts—und aus-
druckbezogene Asthetik hat purd{ks Formisthetik bis heute eine
gewisse raison d'8tre bewahrt. Die Kritik an einigen seiner haupt-
glichlichen Anschauungen will nicht seine anderen Gedanken dort dis-
gualifizieren, wo deren Geltung auch uns etwas zu sagen hat. Wenn
Durdik bestimmte Einseitigkeiten jener Inhaltsfsthetlk ablehnt,
der er in seiner Zeit begeghete, hatte er zweifellos seine Griinde
dafiir. Scbald er aher den konkreten Rahmen der zeitgebundenen Kri-
tik therschreitet und von vornherein den Inhalt im ganzen als et-
wags rein Mystisches und Subjektives disqualifiziert, wird er sei-
ner eigenen Bemilhung um eine wissenschaftlicie Bsthetlk, die wvon
der Erfahrung ausgehen soll, untreu.

Wir gehen nun zu einer elgenartigen "Nahtstelle" in der Syste-
matik des 8sthetischen Formalismus Uber, nimlich zur Durdikschen
Behandlung der Dichtkunst bzw, der Wortkunst liberhaupt.
Die Wortkunstwerke werfen nun schon durch ihre Existenz dem Asthe-
tiker neue Fragen anf; sle stellen ihn vor das nicht wegzudiskutie-
rende sprachliche Material mit seinen grundlegenden Funktlonen, all-
gemeinen und auch besonderen der 8sthetischen Wirksamkeit. Es dr#n-
gen sich hier etwa folgende Preobleme auf: Sprache und Denken, hthe-
re intellektuelle Funktionen, Beziehung der sprachlichen Bezeichnung
zur aufersprachlichen Realitdt usw. Man kann schwerlich behaupten,
dai auch die Dichtersprache uns nur lauter "Formen" (Verhdltnisse)
darbietet oder ausschlieflich nur sinnliche QualitZten darstellt.

Auf die Dichtkunst bezogen unterscheldet Durdik gleich am An-—
fany seiner Betrachtungen zwischen zwei Gattungen des Schinen, und
zwar dem s inn lichen unddem geistigen Schﬁnen.19
-Jedes Schﬁne setzt sich ans Gliedern zusammen, die als Vorsgtellun-
gen {pfedstavy) 1m allgemeinsten Sinne bezeichnet werden. Das "Vor-
stellen" faft Durd{k als elementaren psychischen Zustand auf, also
in einem sehr weiten Sinne. Durdik versteht darunter sowchl pr i-
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mir e (prvotné} Vorstellungen, durch "ummittelbare Nerventdtig-
keit" entstehende Sinnesempfindungen, als auch "a b ge 1 e i t e-
t e" (odvozené) Vorstellungen, die sich aus den ersteren, primdren
"auf mannigfache Weise konstituieren".20 Lassen wir die Anknlipfung
an die alte EKonzeption der priméren und sekund&dren QualitZten wie
auch die mechanistische zusammenéetzung der hSheren psychischen
Funkticonen aus den Sinnesempfindungen belseite und betrachten wir
die daraus entstehenden Folgen fiir die Ksthetik. Den unmittelbaren
§inneseindriicken ordnet Durdfk alle Gattungen des sinnlichen, nach
ihm "HuBeren" Schénen zu. Es ist ihm dahkei wohl bewubt, das es
sich dabei nur um elne relative Bestimmung handelt, denn die sog.
Empfindungen (porcity) seien weniger im Inneren gegeben
‘als die abgeleiteten Vorstellungen (so sei der physische Schmerz
auch "nur in der Seele" vorhanden). Das geistig Schine ist dage-
gen zusammengesetzt teils aus den abgeleiteten Vorstellungen und
tells aus den "resultierenden seelischen Zustdnden" - dem Flhlen
und Wollen -~ , dle aus den elementaren Zustinden "entstehen". Die
abgeleiteten Vorstellungen {(das Denken}, das Filhlen und Wollen be-
zelchnet Durdfk als "geistige” und "innere" Qualit#ten, freilich
im engeren Sinne im Vergleich mit den sog. Gefilhlen. "Geistig"
fagt Durdfk als "seelisch" (dudevni), im Inneren existlerend auf,
wo "elne unmittelbare Beteiligung der Sinnesnerven und des AuBeren"
nicht mehr varliegt. Der Gelst wird hier also eher psychologistisch
als hihere, idbersinnliche psychische Punktion begriffen.

Die Konatruktion des herbartianisch—zimmermannschen Formalis-
mus erlaubt natiirlich, in die Sph#re der Verh#ltnisse auch die sog.
"abgeleiteten Vorstellungen"” als_das Materlal aufzunehmen, das
die Komponenten der gsthetischen Verhdltnisse bilden wird. Die
Tabulatur des formalistischen Rézeptbuches liat das zu, sle ver-
kiindet aber zugleich die &sthetische "Glelchgliltigkeit™ der Vor=-
stellungen selbst und heftet sich nur an deren Verhiltnisse als
Grundlage filr die Erregung des dsthetischen Wohlgefallens.

Durdik war freilich der Meinung, daf die vielgerithmten Para-
digmata seiner relationistischen HKsthetik ohne Widerstand auch
das sprachliche Material und die damit verbundenen "Vorstellungen®
{(wie er sie nannte) ertragen konnen., Die Formisthetik setzte da-
bel zwar alle ilhre Verfahren in Bewegung, mit der Absicht, dile
Sprache samt den Vorstellungen zu verschlingen, aber sie war nicht
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imstande, das ganz corganlsch zu tun, nur aus ihrer eigenen Kraft
und mit Hilfe ihrer eigenen puristischen Prinzipien. In erster
Linie wupte der Herbartsche und Zimmermannsche Formalismus in
purdfiks Transkription mit dem VerhH#ltnis wvon Sprache und Vorstel-
lungen nichts anzufangen. Schon die Terminclogie selbst deutet an,
das Durdik ontologisch azwischen der Vor s tellung als
BewuBtseinsgebilde und der sprachlichen Bedeutung , die
von elner mehr oder weniger anschaulichen Vorstellung begleitet
werden kann (aber nicht muR), keinen Unterschied machte. Hichst
interessant ist aber, daR man bel Durd{k fir "Vorstellung"™ an
vielen Stellen "Bedeutung" einsetzen kann, und daf dabel einige
Behauptungen seiner Poetik ihre Gliltigkeit nicht verlieren, ja sie
eher noch prézisieren. Man kdnnte sagen, da die Miglichkeit, die
Bedeutungen selbst zumindest formal, 4.h, nur in der Zusammen-
setzung (in den "Verhdltnissen") zu behandeln, schon fiir Durd{k
bestanden hat, freilich nur schematisch und andeutungsweise -
ohne jegliche Realisierung. Erst die Hostinsk$-Schule setzt in
den Arbeiten von Otakar Zich fiir die alte "Vorstellung"” die neu
konzipierte und hauptsdchlich semantisierte (von J.Volkelt iiber-
nommene} "Bedeuwtungsveorstellung" [(viznamovsd
2 Die tschechische strukturalistische HAsthetik
gibt dann die psychologisierende Terminologie auf und spricht

pfedstava) ein.

gohon direkt von den Bedeutungen.

purdfk sprach also von "Vorstellungen™. Welche &sthetische
Funktion und welchen Wert erkannte er ihnen und freilich auch der
Dichtersprache zu, die er als ein System von Zeilchen auffafte, die
eben die Vorstellungen "ausdrilcken"? Schon in seinen ersten Ar~
beiten sonderte er die sinnliche (klangliche)} Seite der Worter
von den durch die Wdrter bezeichneten Vorstellungen ab. Diese
Disjunktion entspricht nach ihin dem Unterschied zwischen dem =inn-
lich Schbnen und dem geistigen Schinen. Dag erstere ist "HuBerlich",
das letztere "innerlich". Es 1st zwar recht sonderbar, aber es
18Rt sgich leicht nachweisen, daB die modernen (Neo-)Formalisten
des 2o0. Jahrhunderts in diesem Zusammenhang eigentlich "formali-
stischer", konseguenter waren als der alte Durdik. Sie hielten
nédmlich sowohl die Sprache als auch die im Kunstwerk enthaltenen
Vorstellungen, Gedanken und Gefilhle fir das Material des dichte-
rischen Werkes und setzten bheldes auf die gleiche Ebene.22
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Die innere Loglk des burdikschen Formalismus war dort in
sich geschlossen - wir sagen nicht, daB sile flberall in ihren RAus-
gangspositionen richtig war - ,wo sie das auf den Verhdltnissen
der Sinnesempfindungen gegriindete sinnliche Schine behandelte.
Deshalb betrachtete Durd{k eben die Musik als "reine” Kunst, die
deutlich an Sinnlichkeit appelliert und von auBermusgikalischen
Inhalten v3llig frei ist. Beim Musikalisch-Schdnen hielt er also
die musikalisch~gemantische Seite fillr irrelevant, subjektiv zu-
fdllig; sie wurde nicht nur fiir ganz nebensdchlich, mit der "Ob-
jektivitdt" der Formgegebenheiten nicht zusammenhingend erklért,
sondern geradezu fiir nur vermeintlich.23 Bel dem "pichterisch-
_Schanen" war dagegen dle Lage anders, und dle Rollen wurden gegen
alle Logik der formalistischen Thecorie wvertauscht: Dle klanglichen
Rompcnenten wurden auf einmal zweltrangig, wdhrend die "abgelel-
teten" Vorstellungen fiir die Grundlage des Hdsthetischen Wertes
und das Material der Dichtkunst erklidrt wurden.24 Durdik war sich
gar nicht bewuBt, daB er auf diese Weise eine gewisse ursﬁrﬂngliche
Einfachheit selnes formalistischen Verhdltnisprinzips stérte, und
erwaiterte dieses noch um andere Prinziplen. Einerselts {ibernahm
er dle alte Lehre von der inneren F orm des Kunstwerks,
die nech vor der Konstituierung des Herbartschen Formallsmus ent—
standen war,25 anderarseits verband er unverkennbare Nachklinge
aus -der Lektllre des Hegelianers Friedrich Theodor V’ischer26 mit
Zimmermanns Anschauungen Uber dié Dichtkunst. Vischer, der die
Hegelschen Konzeptionen eingehend ausfiihrte und schematisierte,
sprach konsequent unter anderem auch von der sinnlichen, in allem
durchgeilstigten Selte des dichtegischen Kunstwerks. Dabel prigte
er die Theorie, daf der Dichter die subjektive Innerlichkeit der
Musik mit der objektiven Darstellung der bildenden Kilinste verbin-
den soll.2 Die Unterscheldung der sinnlichen und der geistigen
Seite der Dichtkunst konnte dann bei dem Prager Formalisten wohl
verschiedentlich mit dem Gedanken Zimmermanns in Einklang gebracht
werden, der in der Poesie eine Frucht der Gedanken~ (b2 w. Vorstel-
lungs-)Phantasie erblickte. Durdik begann - zumindest in der Poetik -
die dsthetische Dogmatik Zimmermanns mit einem schwachen und nilch-
ternen Absud des "gelsgtigen" Inhalts zu verdiinnen. Eine entfernte
Verwandtschaft verbindet sco die Vischersche und hegelianisierende
"verinnerlichte Sinnlichkeit" mit dem Durdikschen "geistigen SchBnen"
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der Vorstellungen, die durch die Wirter, also durch die sogq.
"FuBere" (sinnliche} Form, getragen werden. Durch ein seltsames
zusammentref fen von Umstinden kam so Durdiks Hochschdtzung des
gedanklichen, geistigen Schinen der Pcoesie -~ zumindest bis zu
einem gewissen Grade ~ von den ihn kritisierenden Konzeptionen
der "Inhalts"-Esthetiken ndher. Vielleicht k&nnte man auch hier
eine dexr Quellen degssen suchen, was M.Novak als eine Art "idec-
logischen Effekt" bezeichnete, auf den Durdik das Dichterisch-
Schiéne in der Theorie reduzierte.zg
In der Poetik mildert burdik {vgl. seine Schrift Poetika
jakofto zesthetika umdni bisnického) - wie schon angefiithrt - die
Orthodoxie seines abstrakten Formalismus. Wenn er als Material,
ja geradezu als das Element (£ivel) der Wortkunst iiberhaupt die
"begriffsfbihigen Vorstellungen"”, die durch die Worter ausgedriickt,
angedeutet und festgelegt werden kﬁnnenBo, erkannt hat, hat er
damit auch die Existenz wvon dichterischen "Gedanken" gelten lassen,
wenn er sle aunch wieder als Verh#ltnlsse von Vorstellungen ausleg-—
te. Die Mitteilungsfunktion der diese Gedanken tragenden Sprache
verleiht dann der Dichtkunst eine "stoffliche" Wirkung, ermiiglicht
ihr, Berichte, Belehrung und Erkenntnlsse darzubieten, kurz und
gut, zum Inhalt des praktischen Alltaglebens und auch der Wissen-
schaft vorzudringen: "Der Stoff der Dichtkunst reicht so welt wie
das Verbinden von Vorstellungen, insofern daraus der Eindruck des
Schénen hervorgeht; sie ist nmlich die i mhaltsreich-
s t e Kunst (Sperrung 0.5.). (Der Gedanke - eine Verbindung wvon
Vorstellungen: 'Der Gedanke ist ja mein endleoses Reich'). In der
Dichtkunst erscheint uns das einfache wie beziehungsreiche Schine,
das Schéne aus allen seelischen Prozessen, wie auch Xomik, Ironie,
Humor wie das Erhabene und Tragik. (...} Da sie auBerdem die Spra-
che verwendet, die als Mitteilungsmittel auch in anderen Bereichen,
im Alltagsleben und in der Wissenschaft, gebraucht wird, reicht die
Poesie bis in den Inhalt dieser Bereiche hinein, so daB sie auch
ihre Aussagen wiederholen, belehren und berichten kann, wodurch
eine besondere alementare Wirkung, die Wirkung des blofen Stoffes,
bedingt wird, manchmal zum Vorteil des Hindrucks, ein andermal
aber zum Nachteil einer echten auffassung und Beurtellung des Ge-
dichts."31 Die Idee, die Dichtkunst sei die inhaltsreichste Kunst,
ist hier zweifellos ein entfernter Abglanz Hegels und der hegelia-
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nisierenden Asthetik. Es ilberrascht deshalb nicht - schon mit
Riicksicht daraunf, was wir bisher festgestellt haben - , daB
burdik gerade in seiner Poetik gegenliber der InhaltsH#sthetik
eine wersdhnlichere Haltung eingenommen hat.
paR alsoc Durd{k auf seinec Weise - wenn auch inkonsequent -
dle "Inhaltsfiille" der Dichtkunst anerkannt hat, 1lst nicht zu he-
zwelfeln. Es gibt aber zuglelch auch eine negative Bewertung der
m&glichen Ronsequenzen dleser Inhaltsfﬁlle, wenn er miirrisch dar-—
fiker klagt, sie kinne dle dichterischen Mittel zu unsittlichen
Zwecken, zur Geschmacklosigkeit und Roheit verfiihren. Hiler gewin-
nen in ihm - nicht das erste und nicht das letzte Mal - die mora-
_listischen Hemmungen die Oberhand, und die klasslzisierende Hsthe-
tische Norm siegt schlieflich {iber den integralen, unhefangenen
Formalismus: "Aber was ist die Ursache dafiir, oder was list elgent—
lich die Miiglichkeit elnes solchen MifAbrauchs zu? Eben die Inhalts-
fillle dex Dichtkunst, die hier im Gegensatz zur Musik am gr&gten
ist und die ihren Vorszug mit diesem Nachteill bezahlen muS. Ein
Fluch lastet auf dem Inhalt, wohingegen die HuBSere Form so gitten-
rein [sic! ] ist, daR wir von Gemeinheit gar keine Kenntnls bek#men
{---1Die bloBen Laute, die nichts bedeuten_(musikélische Téne},
kinnen auch nichts Gemeines bedeuten.“32 Deshalb wendet sich Pur-
dfk im Rahmen seines"adaptierten" Formalismus gegen diejenigen,
die nach ihm das Formprinzip mit der Lobpreisung der inhaltslosen,
durch nichts gefiillten Form gleiéhsetzen. Was andere als Inhalt
und Idee bezelchnen, das alles fordere diese Esthetik vom Gedicht
auch (was eine iibertriebene, illusorische Behauptung ist, denn
eine solche Ubereinstimmung zwisthen der Form-und der Inhalts-
dsthetik hat es nicht gegeben }; und sie fordere das angeblich
noch strenger, da sie darauf besteht, daR im dichterlschen Werk
nichts ungestaltet, ungeformt bleiben darf.33
Am SchluB des Paragraphen 1o4 seines Buches viecbecnd aesthe-
tika gibt Durd{k &ie Definitionen einiger Hauptbegriffe, wie z.B.
"Inhalt®, "Stoff" und "Gegenstand". Als Inhalt im welten Sinne
des Wortes wird die Gesamtheit aller Formen {Verhdltnisse) aufge-
faft, die im Innern des Subjekts, in der Phantasie existieren,
80 daf es sich um eine "Werk-Vision" {dilo widinné) handelt.34
Um nach aufen in Erscheinung treten und auch fiir elne andere Phan-
tagie mitgeteilt werden zu kénnen, muf ez 2a einem wirklichen
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Ding werden, und soc entsteht das "dingliche Kunstwerk" (umélecké
dile vecné — ein "Werk-Ding" in der Terminoclogie Muka¥ovskys).

Das Stoffmaterial, nach Durdik "Stoffmasse" (hmotive), trigt

dann die "Vision". Diese "Vision" in der Seele des Kiunstlers, in
seiner Phantasie, wverkdrpert sich im Material, und die sog. "sinn-
liche Form" wird als Verhdltnis der Ubereinstimmung und Nichtilber-
einstimming zwischen der "Vision" und dem Ding, 2zwischen der "Werk-
vision" und dem realisierten Werkprodukt bestimmt, Durd{k fithrt als
Belsplel die Arabeske, aber auch die musikalische Melodie an. So-
weit ez sich um den Inhalt (I1) der das sprachliche Material nicht
verwendenden Kiinste handelt, wird er durch die schon erwihnte
"Werk-vVision" gebildet, alsc durch die Gesamtheit aller Gestalten
oder Formen selbst, die wir z.B. an der erwidhnten Arabeske "er-
blicken" (sie sind nach Durdik als sog. "primire Vorstellungen"
qgegeben}, aber nicht durch etwas anderes, was diese Uberschreiten
wilrde. Fragt jemand in dem genannten Falle nach einem "transzen-
dierenden™ Inhalt - im Sinne einer gewlssen Bedeutung, Bezeichnung
oder Symbolisierung = , &also nach jenem Inhalt, der etwas anderes
als die Formen {Verhidltnisee} bedeuten wirde, dann mup die Form-
dsthetlk antworten, dleses Kunstwerk habe keinen solchen Inhalt.
Seinen Inhalt (I1) hat z.B. auch die musikalische Melodie: Ihr
einziger Inhalt in diesem Sinne ist nur die Gesamtheit der Verhdlt-
nigse aller TOne untereinander (des rhythmischen, dynamischen und
tonalen Schénen des jeweiligen Gebilldes). Fragt man aber, ob die
Musik etwas begrifflich bezeichnen, bhedeuten sell, dann miisse man
eben sagen, daf sie kelnen solchen Inhalt habe und eigentlich nichts
bedeute (heute wlirde man sagen, sie entbehre des semantischen Wer-
tes).36 Der bei dieser Gelegenhelt verwendete Terminus "Inhalt”

(11) ist irrefiihrend. Bei Durdfks uneigentlicher Sprechweise wird
damit - kénnte man sagen - nur die sog. "syntaktische", "asemanti-
sche" Dimension der non-verbalen kiinstlerischen Kommunikation ge-
meint, Wenn sich aber der tschechische Formalist mit der Dichtkunst
befaft, die nach ihm auch das sog. "geistig Schdne" darbietet, muB
ar seinen Ausgangsbegriff des Inhalts (11) noch um den neu hinzu-
kemmenden g e istigen und gedankliehen Inhalt
[121 erweitern, der sich durch Bedeutungshaftigkeit und Gegensténd-
lichkeit auszeichnet. Auf diese Welse setzt sich der resultierende
Inhalt des dichterischen Werkes I3 aus zwel Komponenten zusammen :
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a) aus dem Inhalt 11, d.h, aus den eigenen Formen der "Werk-
Vision"; b} aus dem neu hinzutretenden Inhalt I2, der definilert
wird durch das, “"was diese Formen im sinne wvon I.| sonst noch
in sich tragen, also Bedeutung oder Extrakt aus= elnem anderen,

z.B. geistigen Sahénen".37

Jenay "hinzugenommene™ Inhalt I2 ist

in der Poesle der Stoff, von dem man auch - zumindest nach Durdik -
als von einem "Gegenstand" sprechen kann, wenn man den Sachverhalt
moglicht kurz darstellen mﬁchte.38 {Wie man sieht, machte sich
Durdik mit einer tieferen Unterscheidung der Begriffe keine Sorgen.
Die Verwechslung der Begriffe "Inhalt" des Werkes, "Stoff"™ und
sogar "Gegenstand" des Werkes, ist natlirlich unhaltbar). Die Melo-
die habe dagegen keinen fremden Stoff und keinen fremden Gegenstand,
'ihr geniige der elgene, lmmanente musikalische Inhalt (I1). Die
Musik ist demnach im Vergleich mit der Dichtkunst inhaltslos, ge-
genstandslos: Sie hat I, und entbehrt eines I,- Etwa auf diese
Weise miifte man die auf den ersten Blick irrefilhrende Verwendung
des Begriffs "Inhalt"” bel Durdik disscziileren.

3.

Flir die Poetik geht aus diesen Feststellungen letztlich her-
vor, daf wilr die Dichtkunst als stoffliche und im weiteren Sinne
gegenstindliche Kunst zu betrachten hitten. Durd{k war trotz sei-
ner Abneigung gegen die Inhalts- und Ausdrucksisthetiken verschie-
dener Provenienz und gegen die Bedeutungskategorien tiberhaupt -
eine HEinstellung, die er mit anderen Vertretern der Prager und
Wiener Schule, etwa mit Eduard Hgnslick teilte - wenlgstens dazu
f3hig, bestimmte semantische Pragen durchaus auch positiv zu be-
rithren, Er tat das aber immer als Formalist und mehr oder weniger
an der Peripherie seines Systems. Zéugnis dafiir sind einige wich-
tige, scharfsinnige Einsichten seiner Poetik, mit denen er immer-
hin einen mtglichen Weg vorwirts, zu neuen Ldsungen gezeigt hat,
wenn auch manchmal nur andeutungswelse, ein andermal in partieller
Abweichung vom System der Eimmermannschen Version der Formésthetik.

Im ersten Fall handelt es sich scheinbar um eine terminolo-
gische Korrektur. Im Werk V¥eobecnd aesthetica ist sie eher iso-
liert. Wie wir wissen, {ibernimmt dessen Autor die Herbartianische
Peychologie mit ihrer Vorstellungsmechanik und flbertrigt diese auch
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in das geistig Schine des Dichterischen, némlich in die sog.
"innere Form", in die Verhdltnisse von Vorstellungen (=Gedanken}.
Das elgene semantische, im welteren Sinne dann semioctlsche und zu-
gleich noetische Problem der Vorstellungen hat Durd{k - wie sthon
gesagt - nicht gel®st und wohl auch nicht 1l&sen k8nnen. Das bedeu-
tet aber nicht, daB vor ihin dleses Probelm - zumindest teilwelse -
nicht aufgetaucht wHre. Ein charakteristisches Beispiel dafiixr: Bei-
nahe unwillkfirlich setzt Durdik auf einmal die Vorstellung mit dem
Wortsinn gleich und ger&t so - wenn auch nur vorilbergehend - dort-
hin, wohin dle ganze Logik der Dinge hidtte fiihren sollen: ".. das
dichterische Wort besteht und griindet im Verhdlt-
nis der Vorstellungen, n#émlich in jener Form, die nicht etwa die
Laute von WSrtern bilden, sondern deren Sinn, also in keiner durch
ein Sinnesorgan {Gehdr-, Gesichtssinn} wahrnehmbaren Form, son-—
33 Ein SBtruk-
turalist wiirde wohl sagen, daB purdik die "immaterielle" Existenz

dern in der Form, die nur unser Geist erfassen kann."

der Worthedeutung ertastet hat. In der V¥eobecnd aesthetica ist
dieser Abstecher zu den Uranfingen der dichterischen Semantik iso-
liert, ohne Zusammenhang und weitere Konsequenzen. Auch die Schrift
Poetika befaft sich nicht speziell mit der inneren Form der Poesie,
und dexr ganze 2, Teil (das 2. Buch) 1st einer eilngehenden Analyse
der sprachlichen Belte gewidmet, von Proscdie, Versful und Vers
angefangen bis zur Rezltation, zu Ubersetzungsproblemen und der
Sprachkultur; der 3, Teil (3. Buch) ist nicht erschienen. Er war
zwalr urspriinglich als 2. selbstdndiger Band des Werkes geplant,

aber er blieb ein Torso. In Durdiks NachlaB fanden sich nur einige
einleitenden Abschnitte dazu. Unter dem Titel ftvary b&snické wur-
den sle dann in den Jahren 1913-1914 wvon Antonin Papirnik in der
Zeitachrift feskd mysl herausgegeben.40 Uns interessiert hier wvor
allem der 1. Abschnitt i{ilber das Material des dichterischen Vorstel-
lens. Gleich eingangs beatimmt hier Durdik wie gewthnlichk das Dich-
terisch-Schine:; Dieses setzt sich aus den Verhdltnissen der Vorstel-
lungen zusammen, aber der Inhalt der Vorstellungen wird nicht nsher

bestimmt als Wortsinn a

{ebensoc wle in seiner Schrift véeobecné
sesthetiva. 8o beginnt Durdf{k die durch die Sprache ausgedriickte
Vorstellung nicht nur eng relationistisch und psychologisch, sondern
auch in gewlsser Hinsicht linguistisch - man k&nnte sagen: seman-

tisch (pré-semantisch) - zu betrachten, und zwar beidemale als



- 88 -

_ Formalist. Die Unterscheldung und Kl&rung dieser belden Aspekte
ist aber nicht kXonsequent durchgefiihrt worden.

Begondere Beachtung verdlent in diesem Zusammenhang die von
Durdik im Grenzbereich ven Psychologle, Bedeutungslehre und Form-
dsthetik etablierte Konzeption dez sog. "Umrisses". Bis heute
bleibt dleser Ansatz meist villig vergessen, obwohl er in der
tgchechischen Poetik elnen sehr konkreten Beltrag znr Lehre vom
dichterischen Wort bzw. dJder Benennung gelelstet und erstmals die
These von der spezifischen "Oszillation der Bedeutungen" formuliert
hat. In seinem systematischen Werk v&eobecné aesthetica hElt Dur-
dik noch an elner eher noetisch-psychologischen Deutung fest. Seine
Gedanken iiber den "Umrid" bilden dort einen Bestandteil der umfas-

" senden Theorie des Abstrahierens: Diese soll den Entstehungesprozes
der "primdren" Vorstellungen (d.h. Sinnesempfindungen) der wvon
ihnen abgeleiteten eigentlichen Vorstellungen und zuletzt der Be-—
griffe erkliren, In dieser Aunffassung Durdiks machen sich frellich
auch der traditilionelle Empirismus und die Agsozlatlionspsychologile
bemerkbar; nach diesen entsatehen die héheren paychischen Erscheil-
nungen und Prozesse durch die sog. "Assozlatlon" der elementaren
Bewubtseinselemente und durch das Abkstrahleren (Wegdenken, Absehen}
von dem, was in -den sich wilederholenden Sinnesempfindungen, Wahr-
nehmungen oder auch Vorstellungen unterschiedlich ist. Durd{k war
aber keln rigoroser Sensualist und rechnete immerhin noch mit einer
gewlssen Aktivitst und Autonomid der hSheren Bewuftseinssphiren
{(des sog."Geistes"), eben in den Prozessen der fortschreitenden
Verallgemeinerung, d.h. des Denkens. Darauf hat die schon zitlerte
Studie Semiotics in Bohemia in fhe 18th and Farly Zoth Centuries
hingewlesen - und ganz zu Recht (wenn auch nicht erstmalig in
der Fachliteratur) erdrtert, wie Durdik den Prozef des Abstrahierens
auffaﬂte.42

Die Vorstellung inh Form des sog. "Bildas" (obraz) ist ein zu-
sammengesetztes Gebilde, das nicht etwa’ wirkliche (gegenwdrtige)
Sinnesempfiﬁdungen bildet, sondern jene aus lhnen entstandenen
Gruppen, die uns eben als Bilder im Gemit haften bleibhen, wenn
schon die€ eigentliche, urspriinglich sinnliche Anschauung aufge-
hért hat, zu wirken {(v&eohecnid aesthetica}.43 Mit der Frweilterung
der Erfahrung und unter gleichzeitiger Entfaltung der Erkenntnils-
prozesse bilden wir uns dann auf einer welteren Stufe aus den ur-
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spriinglichen Bild-Veorstellungen neve Bilder herau=, und zwar
wieder durch das Absehen von unterschiedlichen Merkmalen und

durch das Verstidrken der &#hnlichen oder gleichen (sc wenigstens
warde dleser Vorgang nach altem Muster dargelegt). Demnach ent-
steht z.B. aus den Rildern elner Linie, Eiche, Tanne usw. ein
neues Bild auf einer hdheren Stufe der Verallgemeinerung, die

sog. "allgemeine Vorstellung” (v¥ecbhecni predstava) des Baumes.
Eben diese Vorstellung besonderer Art und Zusammensetzung bezeich-
net Durdik als "Umrip" (Kontur - im Original: obhrys). Der UmrlB
ist nach Durdik ein im BewuBtsein auftretendes Bild, in dem eini-
ge Stellen deutlicher und anschaulicher hervortreten, wihrend an-
dere eher verdunkelt und unbestimmt bleiben. Es handelt sich also
um eine gewisse verdnderliche - man kdnnte auch sagen: dynamische -
Einheit, die von der Spannung zwischen anschaulichen und verallge-
meinerten Merkmalen durchwoben ist: "Daraus ist das Wesen der Um-—
risse gut zu erkennen: die einzelnen Teile der Bilder, aus denen
er hervorgegangen ist, dringen sich darin stets awvf und verdndern
mehr oder weniger selnen ganzen Charakter. Deshalb ist auch jeder
UmriB nicht ganz bestimmt, sondern schwankend, er ist umfassend
aber unfertig, wir wlirden lieber sagen: v e r £ 1 1 e Bend
Fusammen mit dem HauptumriB schweben im Gemilt Bilder, aus denen er
entstanden ist; wir kdnnen uns diese ober halb oderun -
terhall Jdesselben, aker schwicher beleuchtet denken. Sc
sind {iberhaupt die allgemeinen Vorstellungen oder Umrisse eigen-
timlich zusammengesetzte Gebilde, nicht nur was deren Glieder, son-
dern auch was dle sie begleitenden Reproduktionen betrifft.“44

Der Umrin ist noch kein B e g r 1 £ f - dieser steht erst auf der
letzten, h8c¢hsten Stufe des Abstraktionsprozesses; denn aus dem
Begriff sind alle nebensédchlichen, dafflr aber lebhaften Merkmale
ausgeschlossen. '

Der Umrif oder die allgemeine Vorstellung soll nach Durdik
die spezifische Beschaffenheit der dichterischen "begriffsfihigen
Vorstellungen” (pFfedstavy pojmoschopné) erkldren, die sich gleich-
sam inmitten zwischen der empirischen Alltdglichkeit, der fast auf-
dringlichen Gewdhnlichkeit der priméren Bilder und der reinen Ab-
straktheit der "genauen", d.h. wissenschaftlichen Begriffe bewegen.
Diese begriffsfihilgen Vorstellungen werden so zu den grundlegenden
Kompeonenten, zum eigentlichen "Element" oder anders gesa t:"Material™
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der Wortkunst. Aus ihnen ist die socg. "dichterische Schbnheit" zu-
gammengesetzt. Durch selne verflilefende und bewegliche Gestalt er-
weckt der Umris den Eindruck wvon etwas Lebendigem. Er hat &hnlich
wie das Bild einen Charakter dexr N atflrlichkelilt , der:
Begrlff sei dagegen "kilnstlich". Durdik wollte hier offensichtlich
auf seine Welse der sog. "Konkretheit” und “Anschaulichkeit" der
dichterigchen Vorstellungen gerecht werden, wobel er sich gleich-
zeltig mit den #iblichen zeitgendssischen ILehren von dem sinnlich-
bildhaften, unmittelbar anschaulichen Moment des Schénen {iberhaupt
auseinandersetzt, die sich von Hegel bis zu hegelianischen Hsthe-
tikarn - wle etwa F.Th.vischer45 - fortpflanzten, won dlteren, zlem-
lich verbreiteten Thecrien {(z.B. jener A,J.Baumgartens) ganz zu .
'schweigen. Mochte auch schon Durdiks Ausgangspositicn bei der Be-
griffsbhestimmung des Umrisses einen vorwiegend psychologlschen
Charakter (eventuell mit noetischem Aszpekt} haben, die Konsegquen-
zen dieser g nzen Konzeption bertihrten doch sehr eng eine wichtige
und tberhaupt nicht spekulative Seite der Dichtersprache. Der tsche-
chische Ksthetiker vermied die wulgarisierte Behandlung der sog.
"anschaulichkeit"; die Dichtersprache war £iir ihn.also nicht blog
eine Art "Behilter" fiir anachauliche Vorstellungen, denn er wudte
gut:, daBf es sich dabel um kompliziertere Ph3nomene handelte, nHdm-
lich um jene begriffsfihigen Vorstellungen, welche die Stufe und
die. Funktion der blof durch Momente der sinnlichen Perzeption ge-
firbten Bilder Uberschreiben; ed handelte sich dabei also um "Ge-
danken": "Die Glieder, aus denen sich das Dichterisch-Schéne zu-
sammensetzt, sind die begriffsfdhigen Vorstellungen. Durch diesen
Zusatz unterschelden wir sie vonbﬂen Vorstellungen im allgemelinen.
Aus den Gliedern, die sich anf alle mdglichen Gegenstinde unserer
Welt beziehen, entstehen also Gruppen. Diese Gruppen stellen uns
etwas vor, was sich mit den Gruppen dexr vorherigen Gattungen des
Schinen r d.h.des sinnlichen Schnen 1 nicht ausschdpfen 136t LC ...1,
und deshalb ist ja den begriffsfihigen Vorstellungen seit jeher
dle Benennung G e d an k e n zuerkannt worden. Daher die Be-
zeichnung: das gedankliche Schéne. Das Material des gedanklichen
Vorstellens 1st v¥lllg anders als in den vorherigen Gattungen des
-Sc?.l'u‘.‘anen.“4-6
Die begriffafihigen Vorstellungen sind noch nicht Begriffe
gelbst, gle befinden sich erst auf dem Wege zur begrifflichen
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Abstraktion. In ihrer Beschaffenhelit sind sie bipolar: Auf der
einen Seite représentieren sie ein gewisses Resultat oder eine ge-
wisse Stufe der verallgemeinernden Erkenntnis, auf der anderen
Seite bewahren sie neoch einen Zusammenhang mit den Bildern im Be-
47 P.S5teiner und B.
volek interpretieren das in dem Sinn, daB sich die sog. "Bilder"

wuftseln, aus denen sie hervorgegangen sind.

unserer alltiglichen psychischen Erfahrung allzusehr ndhern,
wihrend die Begriffe davon betrdchtlich entfernt sind. Gerade der
Umrif vereinigt in sich die emotionelle Lebendigkeit der Bilder
mit der kognitiven Abstraktheit der Begriffe.48
eine der zweifellos zentralen Ideen in Durdiks Poetik - ist eben

Dieser Gedanke -

deshalb so interessant, weil er die anschaulichen und unanschaunli-
chen Selten der Dichtersprache irgendwie in ein einziges spezifi-
soches Ganzes, eln Gebilde integfiert.

Aus alldem leitet nun Durdik einen wichtigen Gedanken ab, den
er vorldufig (vgl. v¥ecbecnd aesthetica) eher psychologisch formu-
liert - nimlich die Konzeption der 0 2 z 1 11 at ion der Vor-
stellungen, die er sogleich in einen engen Zusammenhhang mlt dem
dichterischen Wort und seinem Sinn bringt, womit er der Semantik
der Dichtersprache auf die Spur kommt: "Wenn ein D ichter
das Wort H i mme 1 ausspricht, meint er zwar den Grundbegriff
vom auBerirdischen Raum auch, aber zuglelch schimmern auch alle
eben erwihnten C[d.h.mannigfaltigen, assoziierten, akzesscrischenl
Vorstellungen in den Hauptsinn ein, in dem er das Wort eigentlich
verwenden will, ja unter Umstinden tritt eine von diesen am meisten
hervor, so daf sie auch den Hauptsinn verdeckt. Hier bekamt freilich
dag dichteyische Wort ein bedeutend anderes Anse-
hen.“49 Dieses dichterische Wort wird hier ferner mit einem "wvon
besonderen Oberténen begleiteten" und gefirbten Ton verglichen.

Aus diesen und anderen Ausfilhrungen (Otvary basnické} ist klar er-
sichtlich, wie der won Durdik wvorerst als allgemeine Verstellung
definierte Umrif nunmehr mit der hesonderen Beschaffenheit des
dichterischen Wortes - womit freilich nicht bloS ein einzelner Aus-
. druck gemeint ist - verschmilzt; dazu tendierte iibrigens auch schon
die Konzeption von véeochecné aesthetica, In dem vollendeten und
nicht heraunsgegebenen Teil des Buches FPoetika wird der UmriB nun
zum Wortsinn, zu einer spezifischen Anhéufig ("Gebilde" oder "Gruppe")
von Bedeutungen, die sogar ln den weiteren Bedeutungskontext einge-
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gliedert werden und entsprechend seinen Veridnderungen auch ihren
Habitus, ihren Sinn 5ndern.5° .
Damit beginnt sich bei Durdik im Keim ein bedeutsamer Teil
jener kiinftigen Lehre von der Semantik der Dichtersprache zu ent-
wlckeln, die dann bei den - dem sog. "tschechischen Formismus"®
nachfolgenden-Generationen der Prager Hsthetiker reif geworden ist,
Durdiks Anschauungen sind freilich stets vom Schieiler der formali-
stiscli-psychologischen Terminolegie verhiillt und nicht wenig durch
das System der Bezlehungstheorle selbst deformiert, aber gleich-
zaeltlg 18t darin eines der Probleme der elgenen semantischen Ana-
lyse in der Poetik vorgezeichnet bzw. verschliisselt. O.Hostinsk¥
kniipfte de facto an Dpurdf{ks Gedanken an, als er in seiner ILehre
‘wom sog. "dsthetischen Begriff" diesen als Gesamtvor -
s telllung definierte, in der =ich um den logischen Begriffs-
kern eine Menge anderer Attribute - die scog. "poetische Atmosphi-

51 Diese Anschauungen Durdfks und ec ipsc auch

re" -~ zusammenballt.
Hostinsk{s - -der beiden filhrenden Reprisentanten der Prager &sthe-—
tischen Schule - stehen gerade in dieser Hinsicht zwelfellos in
einem gewlssen Zusammenhang mit der vollentwickelten semantischen
Konzeption der dichterischen Benennung im Werk J.Muka¥ovskys.
Muka¥ovsk§y selbst fagte die dichterische Benennung als dialekti-
sche Einheit des Benennungsaktes auf, in dem in der Regel ein ge-
spanntes Glelchgewicht zwilschen dem Pol dexr e 1l gentlichen
Bedeutung (der elgentlichen Benennung) und dem Pol der
ibertragenen Bedeutuny {der bildhaften Benennung) i
herrscht.52 Die Lehre von ak z e s s or ischen Bedeutun-
gen des dichterischen Aﬁsdrucks,kﬁie sich in Form einer aufgehfuf-
ten, oszillierenden Gruppe van Bédeutungen um elne Kristallisa-
tlons-Bedeutungsachse (um den ség. “Bedeutungskern"53)— Zusamnen—
ballen, wurde im tschechischen Kontext {(unabhingig von der Einwir-
kung der Theorie und Terminologie des modernen russischen Porma-
lismus)} offensichtlich eher durch die Wirkung von Otakar Zich54,
von dessen Poetik der junge MukaF¥ovsky am Anfang der zwanziger
Jahre ausging, als etwa durch einen direkten Einflugf von Durdik
her vermittelt. Zich selbst konziplerte aber den Gedanken einer
. Auslésung eines ganzen Blischels (trs) von sog. "Bedeutungsvorstelw-
lungen" in der Dichtersprache im AnschluB an seinen Lehrer Hostin-
sk¥. Er hat dann ferner den Durdikschen Dualismus der &ufleren und
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der inneren Form der Schénheit in der Wortkunst durch seine syste-
matische, semantische (psychosemantische)] Untersuchung der Dicht-
kunst als einer Bedeutungsvorstellungen tragenden sprachlichen
Struktur fiberwunden, So faBte er z.B. die spezifische "Stimmungs-
fiille" der Dichtersprache als Folge eines oszillierenden Komplexes
der semantisch fungierenden sprachlichen Vorstellungen auf und be-
35 (Nebenbel be-
merkt: diese weiteren und konkreteren Entwicklungszusammenhinge im
tschechischen dsthetischen Denken haben P.Steiner und B.Volek in
ihrer Studie nicht behandelt.)>®

zeichnete sle diekt als Funktion des Wort-"Sinnes™.

4.

Das Problem der mit Worizeichen operierenden Dlchtersprache
und flberhaupt der S pr ac he (mluva) 1m weiteren Sinne - mit
beidem hatte sich ja Durdik eingehend besch#iftigt - hatte freilich
eine allgemeinere, tiefere Reichweite. Es wurde schon erwdhnt,
daB das faktische Kunstwerk - jene verwirklichte, verkdrperte
"Vision" - nach Durdik durch eine Cbjektivierung im sinnlich-
wahrnehmbaren Material entsteht, um auf diese Weise zwischen zwei
"Gelstern", zwischen Urheber und Rezipient, vermitteln zu k#innen.
Der tschechische Denker lieRf sich hier auferdem wvon der zeltgentis—
sichen Sprachforschung helehren, die schon damalz die Mitteilungs-
funktion dex Sprache gut kannte. Aber nicht genuyg an dem: Mit dem
Froblem der Cbjektivierung des kiinstlerischen Schaffens und somit
auch der Intersubjektivitéit des fertigen Werkes tauchte bei ihm
zugleich auch die wichtige Frage der Existenz dieses "dinglichen”
Kunstwerks in der Gesellschaft zuf, also ein s o0 2 1 o logi=~
5 ¢ hes Problem, das mit den Kommunikationsprozessen, mit der
Sprache und den Beichensystemen eng verkniipft ist.

Eben in diesem Punkt hingen Durdiks HEsthetik und auch Zeichen-
lehre eng mit den soziologischen Konzeptionen und Theorien des Her-
bartianismus - bzw. mit dessen Sozialpsychologie - zusammen, worauf
z.B. schon Karel Svoboda und Mirke Novak hingewiesen haben.s7 Die
nahe Beziehung der Asthetik der realisierten Kunstwerke zu den ge-
sellschaftlichen Problemen war freilich nicht nur dem Ansatz Durdfks
vertrant. Man muf wissen, daB schon Herbart die Asthetik anders

als wir betrachtete, da er in ihr eine viel hreiter angelegte, um-
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fassendere Disziplin erblickte, in die er auwch die E t h 1 k
mit einbezog. Er fabte ndmlich die sog. "sittlichen Ideen" als
Hsthetische Formen (Verhfdlitnisse} der Billder des menschlichen
Wollens auf. Auch die eigentliche Ksthetlk, 4.h. genauer: die
"angewandte” Asthetlk, die untersucht, wle die allgemeinen &dsthe~
tischen Pormen in der Realitdt, d.h. in der Natur und in der Ge-
sellschaft in Erscheinung treten, gerdt bel ihm durch Vermitt-
lung der Hauptkategorie der praktischen Philosophie {d.h. des
Willens) mit den ethisch-gesellschaftlichen Fragen 1n Berilhrung.
Ahnlich verhdlt es sich bei der sog. Herbartschen Schule: so etwa
ist schan in Zimmermanns allgemeiner Asthetik der erste Teil einer
Analyse der allgemeinen Formen, der zwelte Teil dann der Bahand-
- lung dileser Formen in Anwendung auf die Watur, auf den Einzel-
und "Socialgeist"ss-gewidmet. Josef Kral und Karel Svoboda haben
darauf hingewiesen, wie Durdik den erkilnstelten Aufbau der Zimmer-
mannschen Ksthetik, die in der ausgekliigelten Schematik "des' schi-
nen socialen Geistes" und des "sacialen schiinen Gelstes" (des "so=
cialen schinen Vorstellens"‘)59 schwelgt, von Grund auf gedndert
hat. Im Vergleich damit ist das System des tschechischen Kstheti-
kers weniger kompliziert, weniger abstrakt deduktiv: Es schreltet
vom Begriff.des Schihen weliter zu seinen Gattungen (zum sinnlichen
und zum geistigen Schinen) und zuletzt zu den Erscheinungen des
Schénen in der Realitdt, d.h. in der Natur, Gesellschaft und Kunst.
Durdfk ilbernimmt zwar von Zinme¥mann viele Begriffe wie etwa dile
Untergliederung des "Socilalgeistes" in den vorstellenden, Flihlen—
den und wollenden, ferner Begriffe wie Sprach-, Runstgesellschaft,
wlssenschaftliche (gelehrte) Gegellschaft, Humanitdtsgesellschaft
(spoiednast jazykovi, umdnné, védeckd, humanitni) usw., aber er
behandelt dabei - wie es schon Kral festgestellt hat - "eher so-
ziologische Probleme."50
Durdik bestimnt die "G eme i n s ¢ haf t" (spolek) wie-
derum vom relationistischen Gesichtspunkt (auf Herhartianischer.
Grundlage) aus, den er auch in seine formal-psychologisch aunfge~
fafte Gemeinschaftstheorie {spolkovéda, sociologie) Ubertrigt.
S0 bildet nach ihm erst das Verhiltnis von zwel oder mehreren Ver-
nunftwesen eine Gemeinschaft und auf hBherer Ebene eine Gesell-
schaft: Die Gesellschaft ist durch die bewuSte EKoexlstenz ilhrer
Glieder (d.h. eigentlich durch psychologlsche Motivation), durch
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ihre wechselseitigen Einwirkungen, durch ihr bewuBtes, bewuft-
gewordenes Zusammenseln gegeben. Die Einwirkung bei diesen Inter-
aktionen erfolgt dann vermittels Z e 1 ¢ h e n , alsoc im allge-
meinen dwch Vermittlung der kommunikativen Zeichenprozesse, die
purdik zeitbedingt sc formuliert: "Ein Geist kann auf einen an-
deren Geist Ja nicht anders einwirken, als insofern er in Erschei-
nung tritt; er tritt eben durch Zeichen in Erscheinung, die wir
beurteilen.“61 Nach Zimmermanns Vorbild unterscheidet Durdfk die
s0g. "Zustdnde des Geistes”, der In Gesellschaft wirksam wird;

es5 handelt sich hier bekanntlich um das Vorstellen, Filhlen und
Wollen. In das Vorstellen 8ind dabei offensichtlich alle Prozeése
der menschlichen Erkenntnis einbezogen, von den untersten Stufen

an bis zum begrifflichen Denken, Ein gemeinsames Vorstellen kann
dann eben durch das M i t te il en entstehen, denn dieses ver-
mittelt zwischen den einzelnen Vorstellungen der individuellen
Geister: "Wenn es also miglich sein soll, vom gemeinzamen Vorstel-
len zu sprechen, muf es vorerst mﬁglich sein, dap sich die Geister
ihr Vorstellen gegenseitlig mittellen. Das Mittellen erfolgt nun
vermittels Zeichen, und das System dieser Zeichen ist die Sprache
im weltesten Sinne des Wortes: die Gesamtheit der Mittel, mit

denen wir unsere inneren 2Zustinde nach auBen ausdrﬁcken."61
rationelle Kern dieser Ausfiibrungen ist offenkundig, und wir kennen
auch deren zeltgendssische Quellen. Durd{ik war damals nicht nur mit

Der

der im Geiste Herbarts entwlckelten Sczialpsychologlie und Soziolo-
gie, sendern auch mit der zeitgendssischen Sprachforschung vertraut,
und er hielt eben die Lingulstik expressis verbis flir eines der Vor-
bilder der wissenschaftlichen Forschung, die sich von der Metaphy -
slk losgesagt und ihren elgenen, selbsténdlgen Weg elngeschlagen
hat.63

Die welte Auffassung der Sprache {mluva} als Zeichensystem er-
laubt nun Durdik, in den KommunikationsprozeB auch die sog. "ding-
lichen Kunstwerke" einzugliedern - jenes "in Erscheinung getretene
Schbne" -, mit anderen Worten: die fertigen, in bestimmten sinnlich
. wahrnehmbaren Materialien realisierten Werke. Diese "ausgefiihrte
Kunst” (vitkonnd umdna), wie sie Durdik hezeichnet, ist deshalb auch
eln Bestandteil der Sprache im allgemeinen Sinne des Wortes. Diese
Sprache bildet ein Bystem von Zeichen, durch die wilr unsere Vorstel-
lungen nach aufen kennzeichnen und die wir mit dem Ohr oder den
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Augen wahrnehmen kﬁnnen.64na die 8prache in diesem Sinne auch eine
gegellschaftliche Handlung ist (denn sle entsteht nur dort, wo
mehrere Wesen beisammen sind, und somit ein Werk des "Gemeinschafts-
geistes" oder "Socialgeistes" - bei R.Zimmermann, heute wiirden
wir sagen: des "KollektivbewuBtseins" - daratellt), setzt Durdik
die kiinstlerische, soziologische und kommunikatiwve, im allgemei-
nen Sinne sprachliche und somit auch s emiotischae Pro-
blematik in Wechselbeziehung: "Solange das Vorstellen im Inneren
deg Geiates verbleibt, gehdrt es 1hm zu; wenn es sich aber -elner
anderen Gemelnschaft mitteilen will, muB es selne Zeichen habken:
in diesen tritt es in Erscheinung, wird verkdrpert und ausgedrilickt:
s0 entsteht nicht nur die § pr a ¢ h e (miuva) im weiteren Sinn,
" sondern mit deren Hilfe auch die ausge fUhrte XKunst.
Wihrend also dag abstrakte Schine selbst einem einzelnen zugehdrt,
gehBrt die ausgefilhrte Kunst dem Sozialgeist zu; und solange .sie
ein Mitteiluhgsmittel, also eine Art Sprache fiir mehrere Einzel-
wesen 1st, entateht so wle dort elne Sprachgesellschaft hier eine
Kunsgtgesellschaft. Die schaffenden und die genies-
senden Geister setzen sie zusammen (Entstehung, Geniefen und Be-—
urteilen von Kunstwerken). 63

Es 1lint sich nicht bestreiten, daB diese schon im 19. Jahr-
hundert entstandene Skizze einer so aufgefaften Wechselbezishung
von, dsthetischen, soziologischen und semiotischen ProBlemen in
sich gewisse Anklinge an neue, mbderne Gedanken trug, als ob sie
auf ihre Weise buchst¥hlich die kiinftige strukturelle Zeichentheo-
rie in der HAsthetik antizipiert hdtte. Auf den ersten Blick kinnte
SO bei einem eher naiven Interpreten der Eindruck entstehen, daf
Josef Durdik die allgemeine Sem}étik mit ihrer Anwendung auf die
Kunst, wie sle spdter von den tschechischen Strukturalisten ausge-~
arbeltet wurde, direkt vorweggencmmen hat. Tatsichlich'war es aber
so, daf bel Durdik zuletzt stets dle dogmatisch systematisierende
Baziehungatheorie die Oberhand gewann {(d.h. seine individuelle Ver-
sion des Herbartschen Formalismus in der Zimmermannschen Fassung) ,
die aber adaptiert und relativ aktualisiert wurde und mehr auf die
dsthetische Empirie und faktisdhe Problematik der Kunstwerke aus-
gerichtet war.

Die Vorherrschaft des alten Formalismus bewirkte aher zugleich
auch grdfere und kleinere Deformatlonen der auftauchenden Zeichen-
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problematik, die sich in Durdiks para-oder semisemiotischer, dem
Diktat der Formen (Verhidltnisse) unterworfenen Konzeption zeigt.
Das Ergebnis sind dann zahlreiche Halbheiten, nicht zu Ende gefiihr-
te Andeutungen und liberhaupt das, was man als formalistische "am-
putationen" des Zeichens und der Semiose im allgemeinen bezeichnen
kénnte. So ist z.B. Durdiks Anerkennung der Sprache im welteren
Sinne des Wortes und der Kunstwerke als lhres Bestandteils durch
die enge Begriffshbestimmung des Zeichens limitiert und verzerrt.
Das Zelchen soll ndmlich im wesentlichen nur objektivieren, als
"Hdupere" Entitdt den "inneren Zustand (d.h. die sog. primdre oder
abgeleitete Vorstellung) verktrpern und ausdriicken. Das alles er-
folgt natiirlich unter dem EinfluB der Herbartschen Psychologie und
Sprachtheorie - also moch im wnmittelbaren Anschluf an Saussure.
Auch Durdik wurde dabei - #dhnlich wie der Wiener Musikologe und
Kritiker E.Hanslick - immer wieder zu einex {ibermépig akzentuier-
ten Unterscheidung des AuBeren und Inneren verfithrt, also all des-
gsen, was entweder innerhalbh oder aufierhalb der kilnstlerischen Struk-—
tur liegt.66 Damit wurde die Beschaffenheit des Zeichens selbst
als Komponente des ganzen Designationsprozesses samt den zugehdri-
gen Korrelationen im bekannten Dreieck Signifikant - Signifikat -
Referentﬁ? nicht nur reduziert, sondern auch deformiert. Gleich-
zeitlg war auch die Ruffassung der Beziehung eilnerseits zwischen
den sog. natlirlichen und kiinstlichen Zeichen, anderselts zwischen
dem syntaktischen und semantischen Wert der Zeichen bhetroffen.
Das alles wurde bei Durdik - wir wollen das nochmals wiederholen -
dem dominierenden philoscphischen (noetischen) Dualismus der Hus-
seren und inneren FPhdnomene und damit zugleich dem Dualismus des
sinnlichen und geistigen Schbnen (und damit auch der HJuBeren und
inneren Form) untergeordnet. Als direkte Konsequenz daraus entstand
daraus die “"gespaltene" Zelchenlehre burdiks.

Im Rahmen des erwidhnten Dualismus blieben auch die sog. "natfir-
lichen" und "kiinstlichen®™ Zeichen abgeseondert. Zuxr Mitteilung der
Vorstellungen von Farben, Formen und T8nen werden nach Durdik

-di1irekte Mittel verwendet; die objektiven Farben, Formen
und Tdne sind also Zeichen dessen, was sich das Subjekt vorstellt.
Dartiber hinaus haben wir es mit "natiirlichen” Zeichen zu tun, die
angeblich jeder, der sie wahrnimmt, versteht. Diese "Sprache" der

Farben, Formen und T&ne faft Durdik im weiten Binn des Wortes auf,68
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also nicht als die eigentliche, aus sprachlichen Zeichen zusam-
mengesetzte Sprache - und das schon deshalb, weil selne "natilvrli-
chen" Zeichen angeblich mir die sog. "primidren" Vorstellungen aus-—
drilcken, d.h. sinnliche Daten ({"Empfindungen"), die in jene Ver-
hiltnisse gqebracht sind, die das siannlich Schéne bekanntlich be=
griinden. In diesen Bereich gehanﬁidann nicht nur die Musik, son-
dern auch die "reinen" bildenden Kilnste, kurz alle autonomen, an
andere Kunstmittel nicht gebundene Kunstformen mit Ausnahme der
Dichtkunst: So ist zum Beispiel die Musik im Vergleich mit der
Wortkunst und ihrem geistigen, gedanklichen Gehalt "inhaltslos",
anders gesagt: asemantisch (vgl, die vorherigen Ausfilhrungen).
Nach Durdik sollen aber auch die non-verbalen Kinste eine Zeichen-
"Sprache" darstellen, die kel ihm jedoch de facto zu einer Pseudo-
sprache oder Halbaprache degradiert ist, die aus dleichsam "hal-
bierten" Zeichen besteht. Durdik hat hier offenbar ganz iibersehen,
daf zum Beilspiel die musikalischen TSne mit ihren Systemen nicht.
als natlirliche Zeichen zu betrachten sind; zu solchen Zeichen kann
aber auch die “Sprache" der anderen non—-verbalen EKlinste nicht ein-
fach zugeordnet warden. auch diese gebrauchen ndmlich nichtsprach=-
liche Zeichen mit einer spezifischen Stufe der "Kiinstlichkeit"
(Ronventlionalitdt) und zugleich auch bestimmte Kodes, die flir die
Teilnehmer am Kommunikations- und zugleich Designationsprozef ge-
meinsam sind. Die sog. "kiinstlichen" Zeichen existieren dort, wo
sle - aufgrund einer bestimmten-Konvention - mit der Intention pro—
duziert werden, mit ihrer Hilfe etwas mitzuteilen; sie verfiigen-
- also immer {iber einen Sender. Dle natfirlichen Zeilchen enthehren je-
doch eines derartigen intentiong}en Senders,

Durdfk schreibt in seiner Ksthetik den nichtsprachlichen Zei-
chen eine verabsclutierte "Natiirlichkeit™ zu; die "Xiinstlichkeit™
bleibt nur den sprachlichen Wortzeichen im engeren Sinne vorbe-—

“halten. Damit hingt freilich auch Durdiks weitere Behandlung der
"natlirlichen", nichtsprachlichen klinstlichen Zeichen zusammen,
Vom heutigen semiotischen Standpunkt aus wilrde man sagen, da8 er
bei diesen Zeichen lediolich den rein s yntaktischen
Wert anerkannte, da sie keine andere Bedeutung haben als in sich
gelbst und in ihren eigenen Kombinationen bzw. Relationen. Die
sprachlichen Zeichen in der Dicht]_(unst = und sie allein = erhiel-
ten dagegen das Privileg, den s emant i schen Wert zu
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tragen, d.h. (nach der heutigen Terminologie) auf das Signifikat
{bzw. das Denotat) hinzuwelsen. Der alte tschechische Formalist
Durd{k drlickte das zwar anders aus, aber er meinte damit unge-
fihr dasselbe: Nach ihm ist die "semictische Charakteristik®” oder
“"gzeichaenhafte Charakteristik" (viznacnost semioticka &I znémkové)
lediolich der Dichtersprache und der Sprache der klinstliichen
(sprachlichen} Zeichen fiberhaupt zugeordnet, denn nur durch ihre
Vermittlung kann eine Beziehung zu den auBersprachlichen Phinome-
nen angekniipft werden. Den spezifischen "natiirlichen" Zeichen an-
derer Kinste (die in ihrer "reinen" Erscheinungsweise prinzipiell
auf die "Sprache"” im eigentlichen Sinne beschridnkt sind und ohne
zeichenhafte Hilfsmittel der Wortkunstwerke fungieren} hat aber
purdik eine derartige.vollentwickelte semlotische Funktion abge-
gprochen; dies gilt zum Beispiél auch filr die Beziehung der Musik
zu dem auBerhalb von ihr liegenden bezeichenten "Stoff"., Durdik
hielt eine solche Bezlehung fiir etwas nur ad hoc Auftretendes,
Zufilliges, Akzessorisches, also nicht flir eine immanente #sthe-
tische Gegebenhelt, dle lediglich durch die Formen (Verhdltnisse)
der non=-verbalen Kinste selbst bestimmt ist, Es ist daher kein Zu-
fall, dapB Durdik worher mit den "echten" Zeichen nur in der Dich-
tersprache operierte. Dadurch werrit er indirekt, das er die "Spra-
che" aller anderen Kiinste nur im weiteren, ungenauen und uneident-—
lichen Sinne des Wortes begrelft. Ihre "Zeichen"-sind - wenn man
sie bel Durdik konsequent interpretiert - eigentlich nur reduzier-
te, amputlerte Zeichen im Vergleich mit der wirklichen "semioti-
schen Sprache” der wverbalen Zeichen,

Wenn also Durdik an mehreren Stellen seiner Bsthetik die re-
alisierten Kunstwerke als Komponente der Sprache (des Zeichensystems)
im weiten Sinne behandelt, bedeutet das faktisch weniger, als wir
heute erwarten wirden. Es ging ihm n#mlich keineswegs darum, die
Werke in jene zeichenhafte Beziehung zum Ganzen der Realitdt und
zur Gesellschaft zu setzen, mit der splter der Strukturalismus
Muka¥ovskys operlerte. Se¢ weit war der tschechische Formalist noch
~nicht fortgeschritten, und die ncetische, so oder sc in jeder an-
gewandten Zelchentheorie enthaltene Problematik war ihm im vollen
Umfang und bis zur letzten Konseguenz nicht bewuBt geworden.

aber nicht genug an dem: Bel Durdfk ist die Auffassung der
Kunst als "Sprache" direkt in ihrem Kern gestért, ja dissoziiert.
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Auch 1in diesem Punkt machte sich wieder die Wirkung des Dualismus
des "AuBeren" und "Inneren" geltend, dex in der Disjunktion des
"Sozlalen" [(etwas Zusammengesetztes) und des "Individuellen" (Teile
als urspriingliche, reale Gegebenheiten) zutage trat. Durdik war in
gelnen sczlologischen Ansichten eln Nominalist, ja geradezu ein
Individualist, wie ihn auch spéter J.Kral cha::a\kter:'|.s:le:1:‘i:.e.?‘| In
der Gesellschaft konnte er nur die Realitdt der Ind i viduen,
der einzelnen "Gelster" erkenmnen. Strikt lehnte er die sog. "Ver—
dinglichung” ab, d.h., die spezifische Objektivitit, Realitit der
gesaellschaftlichen Erscheinungen und nannte geringschitzig Zeit~
gelst, Volksgelst und die "Geister" anderer Gemeinschaften "Trug-
bilder". In dieser Haltung zeigte sich klar seine antilhegelianische
Einstellung: "Wein; nicht in dem Ganzen als Gangem steckt der Geist,
sondern nur die ein Ganzes zusammensetzZenden Elnzelwesen sind die
Gelster; nicht in der Gemeinschaft als Gemeinschaft ist das Leben,
sondern l ebendig sind nur ithre G 1l 1 e d e r . Nicht die
Gemeinschaft schafft die Glieder, sondern die Glieder schaffen die
Gemeinschaft, Alles entgegengesetzte Sprachen liat also bildhaft,
n72 Hiermit ist
freilich Durdiks Auffassung der "Sprache" der Runstwerke und ihrer
Zeichenhaftigkeit buchstiéblich halbiert und zerfillt, In eben diesem
entscheidenden Punkt weicht diese Konzeptien prinzipiell von der
modernen struakturalistischen Theorie ab; dies gilt vor allem im
Hinblick auf Mukatovskys Begriff der Struktur mit ihrem lberindi-
viduellen Charakter und natirlich auch f£dr den Begriff der Asthe-
tischen Funktion und des Kunstwerks in selner sozialen Faktizitit.
Die Folge des altformalistischen Dualismus das "XuSeren" und

es macht den notwendigen Schein zum realen Ding.

des "Inneren" zusammen mit der nominalistisch-individualistischen
Gesellschaftslehre wirken sich-in Durd{fks Ksthetik nicht eben gin-
stig aus. Durdik nimmt nimliich das Schbne in der Phantasie - d.h.
dle sog. "Werk-Vision" im Inneren des Geilstes - aus dem sozlalen
und damit auwch aus dem semiotischen Kontext heraus. Das im Einzel-
geist existierende Schéne ist somit dem einzelnen zugeordnet und
bekommt das Attribut "abst¥akt” ‘(aber nur im Verhfiltnis zum reall-
glerten Schinen). Erat dieses in Erscheinung getretene Schdne
cder die reale Kunst gehdrt dem "Sozialgeist”™ an., Die geradezu
verderhliche Uﬁgleichartigkeit des im BewuBtsein existierenden
Schinen und dem im Werk reallsierten ist augenacheinlich. In diesem
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Punkt wird Durdiks gesamte Konzeption der Kunstwerke als Sprache
bzw. Zeichen im Kern fragwlirdig.

5.

Jene Abschnitte in den Schriften v¥ecbecnid aesthetika und Poetika
die die Runstwerke in Beziehung zur Sprache als Zeichens .stem im
waeliteren und im engeren Sinn hehandeln, beziehen sich auf philo-
scphische Quellen, die dem Autor als gutem Kenner dexr Geschichte
der neuzeltlichen Philosophie wohl bekannt waren. M.Novak vermu-
tete hier eine Inspiration durch die Hegelsche Philosophie: Die
Zweiheit "Geist" - "sinnliches Zeichen" {als Mitteilung des
"Geistes™) bel Durdfk erinnerte ihn an die Ksthetik Hegels, ja
er sprach gar von einer Anndherung der Herbartianischen Formiisthe-—
tik und Spzialpszchologie (bzw, Soziclogie} an die Hegelsche Dia-
lektik oder sogar von einer "Kreuzung" zwischen lhnen; dle Frage
einer miglichen Vermittlung durch Zimmermann lieB er aber offen.?3
Novak gebithrt zweifellos das Verdienst, durch seinen frithen Rin-
weils auf die Fragen der Zelchenhaftligkeit in der Sprache und in
der XKunst bel Durdik auf gewisse vergessene Seiten in dessen Kon-
zeption hingewiesen zu haben. Seine Ansicht, die Inspirationsguelle
dafilr sel in der Hegelschen Zeichen-und Symbollehre zu suchen, mul
aber auf das rechte MaB zuriickgeflihrt werden.

Die Hegelsche Phi&nomencleogie des Geistes kennt die Begriffe
des Zelchens oder des Symbols nicht als allgemein gilltige Katego-
rien der Noetik oder der universal verbindlichen allgemeinen Se~-
miotik (bzw. Symbollehre}. So bedeutet zum Beisplel jenes bekannte
"sinnliche Durchscheinen der Ideen" in der Kunst nicht eine stets
exlstierende zelchenhafte b2w. symbolische Beziehung zwischen der
sinnlichen Form des Werkes und der Idee; die Idee durchscheint
bei Hegel die ganze Struktur der kiinstlerischen Form und steht
ihr gegenfiber nicht In der Beziehunyg des Bezelichnetan oder Sym-
bolisierten zum Bezeichnenden bzw. Symbolisierenden - schon des-
halb nicht, weil s5ie unter die Realisierungen des absoluten Geistes
in der objektiven Form der unmittelbaren sinnlichen Anschauung ge-
hért und eine spezifische HuBerung der Wahrheit ist, sodaB sie den
Vieldeutigkeiten und Momenten des Arbitriren beim Zeichen oder
Symbel nicht unterliegen kann.74

Hiermit wird freilich jegliche produktive Verbindung zwischen
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der Hegelschen Auffassung des Zeichens (Symbols) und der spiteren
Durdikschen Zeichenlehre in dexr Asthetik hinfdllig. Ein anderer
Bezug lag fiir Durdik weit niher: das Gedankengut der Soziclogen
und Ps chologen der Herbaritschule., Gewisse Vorzeichen fiir die
Einfiihrung des Problems "Sprache" in die Asthetik und in die sog.
"Gemeinschaftlehre® finden sich = ziemlich deutlich formuliert —
schon bel Herbart selbat, der seine Psychologle mit der Staats-—
lehre, den Einzelgelst mit dem Leben der Gemeinschaft verbinden
wollte, In Verbindung damit verglich er die Vorstellungsmechanik
mit dem Verhalten der Einzelpersonen in der Gesellschaft; Sprache
und Handlung gehﬁrten'nach ihm zu den Hauptbedingungen £iir die
Vermittlung des gesellschaftlichen Verkehrs zwischen den Indiwi-

75 Herbarts Gedanken wurden von elner ganzen Schule dern Sozi-

duen.
alpsychologie und Vilkerps cholégie verarbeitet und weiterentwickelt.
Hierhar gehdren unter anderen Adolf Lindner {zuletzt Professor fiir
Philozophie und Pddageogik an der Prager tschechischen Universitit),
ferner Herbert Lazarus (auch von Hegel stark beeinfluft]) und der
Sprachforscher Hermann Stedinthal - beide von der Universitit Berlin.
Es war damals ganz iiblich, die Sprache als Produkt der Gemeinschaft
und des Volkageistes anzusehen; Hhnliche Gedanken lagen in dieser
zeit'geradezu in der Luft, sie waren welit verbreitet und auch in
Prag wohl bekannt,

Im Prinzip kann man also konstatieren, daB in diesem Umkredls
der Herbértianischen Sozialpsyshologie (So;iologie} und der von
ihr beeinfluBten Sprachforschung im Grunde auch Durdiks Gedanken
soziologisch-lingulstischen Charakters gehbiren, wie wir sie an
mehreren Stellen in seinen Schriften v¥eobecnd aesthetika und Poetika
aber auch in anderen Arbeiten finden. Krals Annahme einer Vertraut-
heit Durdfks mit den Ansichten von H.Comte und ihrer Wirkung auf
seine Gemeinschaftslehre lassen wir hier beigeite, weil sie fiir
unsere Problematik unwesentlich ist. Bedeutsam idt vielmehr Krils
wWirdigunyg und Einordnung wvon Durdiks Ansichten liber die Gesellschaft:
"Die Unterscheidung der Gesellschaft in eine vorstellende, Etihlende
und handelnde als AuBerung des'Sozialgeistigen und die kauwn wider-
spruchsfrei durchfiihrbare Einteilung der Soziologie zeigt neben
anderem den Einfluf der Theorien wvon Lazarus und Lindner, wie lUbex-
havpt kaum einer der wichtigeren Anhinger der Herbartschen Schule,
aber auch der anderen deutschen und westlichen Philosophen -~ auch
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der zelitgendssischen - Durdik unbekannt war. Aber gegeniiber der
westlichen, insbesondere der englischen*und franztisischen Philo-
sophie mangelte es ihm entweder an Mut, die Herbartsche Grundlage
zu verlassen [...1 , oder er ist von ihrer Zweckmifigkeit, Unwider-
legbarkeit und Vertrdglichkeit mit jener iiberzeugt, sodaB sich der
EinfluB Jjenexr Philosophie darin zelgt, daB sie die Herbartschen An-
sichten ergdnzt und modernisiert, um deren Akzeptabilitét und Ver-
breitbarkeit zu vergrbﬁern.“76
Bei der damals praktisch allgemelnen Aversgion gegen Hegel,
die in der gesamten tschechischen Asthetik der 2. HElfte des 19.
Jahrhunderts iblich war, ist es nicht gut m&glich zu khehaupten,
dafi Durdfik durch ihn gerade in seiner Zeichenlehre direkt beein-
flust worden war. Durdik wurde schon verhdltnismipig frih - und
zwar eben im Umkreis jener “westlichen® Philosophen, von denen
Kril sprach, ~ mit einer bestimmten Auffassung der Semiotik be-
kannt. Bchen in jungen Jahren machte sich Durdik griindlich mit
den englischen und franzdsischen Denkern bekannt, lernte als
einer def ersten in BBhmen Comtes Positivismus kamnen?7 und als
gut unterrichteter Historiker der Philosophie schenke er auch den
Ansichten John Lockes iiber Sprache und Zeilchen, wie er sie in
dem her{lhmten Werk An Essay Concermning Human uUnderstanding fand,
nihere Beachtung. Dies bezeugt Durdiks Buch Déjepispg néstin filo-
sofie novovéké I , herausgegeben im Jahre 1870 ~ also noch vor Vie-
obecné aesthetiké(1875). Im Jahre 1870 finden wir also bel Durdik
eine Definition der Semiotik, die wohl nicht ohne Hilfe des hervor-
ragenden englischen Empiristen zustandegekommen ist; zu Locke hatte
Durdik in diesem Zusammenhang welt nlhere Beziehung als zu Hegel.
{Dabei wirkte auch eine gewisse Anglophilie mit; Durdik erblickte
in England eine “"Hochburg der Freiheit”, dexr Typ des "Gentleman"
erschien ihm als Vorbild fiir jeden europiischen Gebildeten)., In
der Auslegung Durdiks ist die Semiotik eine Zeilchenlehre bzw,
eine Sprachforschung (véda o zniwkéch &i}i semiotika, toti¥ jazy-
kozpyt ), die untersucht, wie "man seine Gedanken als innere Zu-
sténde durch HuBere Zeichen - Worter - ausdrﬁckt."78
Locke war aber filr Durdik durchaus nicht die einzige und maB-
gebende Quelle in diesem Zusammenhang. Durch ihn bekriftigte sich
nur, was Durdik schon aus den Ansichten und Theorien der Herbart-
schen Schule zur Sozialps chologie oder Soziologie ilberhaupt und
zugleich zur Sprachwissenschaft kannte. In eben dieser "kollekti-
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ven Tdeenatmosphiire" konnte Durdik auf Prager Boden leicht die
von dieser Schule hervorgebrachten Ideen ifibernehmen. Kennzeich-
nend ist, daB er sich =2u den tschechiaschen Theoretikern selten
ausdrilcklich bekannte und sie &fters nicht einmal zitierte, Das
betrifft in erster Linle das Werk Gustav Lindners (1828—1837).79
Lindner wirkte in den Anfingen des tschechischen Herbartismus als
bedeutender PEdagoge, Pasychologe und philosophischer Denker, der
die Soziologie im Rahmen des Herbartismus "zum Gipfel” fﬁhrte.80
Durdik konnte eines der Hauptiwerke Lindners - selne Ideer zur Psyche-
logie der Gesellschaft als Grundlage der Socialwissenschaft 81_
nicht entgehen, ein Werk, das die soziologischen Probleme syste-
matisch vom Gesichtapunkt der Sozialpsycholagle aus hehandelt.
Auch Lindner unterlegte < schon vor Durdfk 4 dem sog. "gesell-
schaftlichen BewuBtsein" kein hypostasiertes, "verdinglichtes”
Substrat; so konnte Kril spiter {iber ihn erkliren, da8 er diecses
BewuBtsein nominalistisch, individualistisch auslegte {alsoc in
mancher Bezlehung analog zu Durd:lfk).82 Auch Lindners Ansichten
tiber die Sprache und ihre gesellschaftlilche Funktion kénnten Uber-
dies ohne weiteres aus Durdiks Vseobecnd assthetike entnommen sein.
Ins gésellschaftliche BewuBtseln treten nimlich nach Lindner dié-
jeniqen BewuBtgelnszusténde ein, die den einzelnen Gesellachafts-
gliedern eben infalge ihzes wechselgeitigen Verkehrs gemeinsam sind,
_Die Sprache beteiligt sich an diesem Verkehr wund vermittelt ihn,
sié 1ist deshalb ein wichtiger Trager dea gesellschaftlichen BewuBtw
seins, an dem das individuelle Bewudtsein dadurch partiziplert,.dag
es auf irgendeine Weilse nach auBen in Erscheinung tritt. Im Falle
der Sprache erfolgt das mit Hilfe eines "Systems von duBeren Zei-
chen" - den W8rtern. Nicht nur,éaaﬂ.diese Zeichen die individuel-
len BewuBtselnszustinde fixieren, sie ermdglichen ihnen (Lindner
spricht hier allgemein von "Vorstellungen"), nach auBen hervorzu-
treten, mitgeteilt zu werden und an der Herausbildung des gesell-
schaftlichén BewuBtseins teilzunehme.n.83 Alle diese Ideen finden
wir in wdrtlicher Ubereinstimmung auch in den Texten Durdiks.

Im Lichte dieser Zusammenhinge und Ubereinstimmungen wird es
nétlg sein, auch den neuesten Versuch von P.Steiner und B,Volek
auf das rechte MaRB zufﬁckzufﬁhren, den Verguch nimlich, "=zumin-
dest elnige der Wurzeln" der Semiotik dieses tschachischen Her-
bartianers in einer anderen intellektuell=-philosophischen Tradi-
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tion zu suchen, und zwar bei Bernard Bolzano.84 Ihre Interpreta-
tion verdient aber jedenfalls Erwdhnung, denn sile verwelst sowchl
auf Bolzanos Bedeutung in der Geechichte der Zeichen-und Bedeu-
tungslehre in BShmen, als auch - erstmals in der Literatur iiber
purdik - auf Bolzanos direkten Anteil bei Durdiks Zeichenlehre.
Die Begriindung selbst aber bel Steiner und Volek hat Schwachstel-
len und ist ohne weitere Spezifizierung kaum beweiskraftig. Der
bloBe Hinweils auf elne "bestimmte Verwanditschaft" zwischen dem
Denken Bolzanos und Durdiks sagt selbst noch kaum etwas aus.
Bolzanos Zeichenlehre ist flberdies mit seiner eigenen "logi-
zistischen" Theorie der Vorstellung, des Satzes und des Urteils
untrennbar verknliipft, mit er er so tief auf F.Brentano einwirkte
und die spidter auch in der phinomenclogischen Logik E.Husserls
ihren Niederschlag fand. Der Pfager Denker unterschied zum Bei-
splel prinzipiell die sog. "objektiven Vorstellungen™ ("Vorstel-
lungen an sich") als Komponenten des Satzes, die kein Subjekt da-
zu bhrauchen, daB man sie sich vorstellt, von den sog. "subjektiven
Vorstellungen" in Form von Bewuftseinsphinomenen mit ihrer psychi-
schen {empirischen} Faktizitﬂt.85 Durdiks durch Zeichen ausgedriick-
te Vorstellungen blieben dagegen auf der traditicnellen empirisch=-
psychologischen Basis (in der Herbartianisch-positivistischen In-
terpretation), und zwar als lnnere BewuBtseinszustinde der emplri-
schen Subjekte, die nach auBen zwecks Mitteilung in Erscheinung
treten. Zwischen beiden herrscht freilich ein ganz prinzipieller
Unterschied geradé was die Erkenntnislehre anlangt - und zwar in
der Auffassung der Vorstellungen, des Abstrahierungsprozesses und
des Denkens iberhaupt, sowie im Bereich der Ontologie. Bolzano se-
parierte in seilner Semiotik streng und konsequent die “Bedeutung®
des Zeichens, d.,h. die objektive, unabhingig von den Bewuldtselns-
zustinden "existierende" Vorstellung, von dem bleofen "Sinn”, der
von den subjektiven Prozessen im BewuBtsein des Zeicheninterpre-
ten ahh.’eingt.86 Im Gegensatz dazu arbeitete Durdik wiederum nicht
mit diesem zZentralen Begriff der "Bedeutung" {(der "objektiven Vor-
stellungen”} in Bolzanos Semiotik, sondern er kannte nur jene von
Zeichen getragenen Vorstellungen, die sein vermeintlicher Vorgin-
ger in der Zeichenlehre Ffilir subjektiv hielt, Belzano fllhrte seine
semiotischen Ansichten in der bertihmten vierbiindigen Wissenschafts-
iehre (1837) aus. Dieses Werk war Durd{k zweifellcs bekannt, und
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es entgingen ihm wohl auch nicht jene Abschnitte darin, die sich
auf die Semlotik bezogen. Unmittelbar auf Durd{ks Ksthetik wirkten
aber auch die Arbeit und der persdnliche Einfluf R.Zimmermanns.
Zimmermann, der sich in seinen Prager Jahren 1852-1861 hauptsidch-~
lich der Esthetik widmete, sollte urspriinglich das wissenschaftli-
¢he Erbe Bolzanos fortsetzen87 und vermittelte damals dem jungen
tschechischen Theoretiker offenbar auch eine ndhere Vertrautheit
mit Bolzanos Werk.

In der Kreuzung des Herbartianischen Formalismus und der Her-—
pbartianischen Sozialps chologle mit der Hegelschen Dialektik (recte:
mit Hegels Auffassung des Zeichens und Symbols) erblickte M.Novék
eine bloBe "Abweichung™ wvon den Grundziigen des Durd{fkschen Systems.as
~ Wir haben aber gesehen, daf man auch in diesem Zusamﬁenhang von
der dominierenden Stellung der Herbart-Schule sprechen
mup - man_denke Zzum BeiSpieI an Lindner - was dle Theorien iiber die
Gesellschaft, das gesellschaftliche BéwuBtsein und die Sprache an-
langt. Exrst auf dieser Grundlage konnten auf purdfk auch andere
Denker mit unterschiedlicher phillosophischer Grundhaltung partiell
elnwirken, wie etwa Bolzano mit seiner spezifischen Form der Semio-
tik, die sich - wie wir hirten - in ihren noetischen und ontologi-
schen Grundlagen nicht mit der Zeichenlehre Durdfks deckt. Durdfks
in manchen Bereilchen eklektizlstische, amputierte und inkonseguen-—
te Lehre vom Zeichen, voh der Sprache und Gesellschaft war in der -
Geschichte der tschechischen hsthetlk - von der auslandiﬂchen Sekun~
didrliteratur ganz zu schweigen -~ einige Jahrzehnte lang vergessen,
und zwar eben wegen jener Umrahmung mit dem Herbartismus, seiner
Schematik uné¢ Dogmatik und darfiber hinaus auch infolge des ganz
statischen &dsthetischen Normatlﬁismus Durdiks, flir den die - sog.
"Klasaizitdt" als Gipfel aller dsthetischen Formen und der klassi-
ache Gescﬁmack als einzig echter und absoluter galt.aa

Der "Abweichung" Durdiks vom System seiner Ksthetik hat Novak
eine nur "episcdische" Bedeutung zugeachrieben, "denn Durdik war
und blieb im Prinzip Herbart treu.“90 Zwelfellos war Durdik unfi-
hig, die semiotisch-sczlologische Problematik konsequent anzuwen-
den und in das Zentrum des asthetiSChén Systems zu integrieren.
Dabel bhleibt die angedeutete Bezilehung zu Hegel etwas Sekunddres.
Im Grunde hatte aber Durdiks "abwelchung" einen tieferen Sinn:

Das von ihm gefuBerte Interesse an linguistisch-gsemiotischen und
gesellschaftgtheoretischen Fragen im Rahmen der allgemeinen Kunhst-
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wissenschaft ist der Herbartitschen Schule nicht so fremd, wie es

den Anschelin haben kénnte. Eine andere Frage ist freilich, wie

die mehr oder weniger dogmatisierten theoretischen Prinzipien

der alten Formisthetik mit den Thesen der zeltgendissischen Zeichen-
lehre und Gesellschafstheorie konkret zu verbinden und zu transfor-
mieren wiren. In diesem Punkt konnte Durdik natlirlich keinen Erfolg
haben, da er in einer Periode lebte, da es noch keine funktional-
strukturelle Linguistik und Semliotik, kelnen russischen Formalis-
mus, weder Phinomenologie noch Nebpositivismus gab. Der tschechi-
schen strukturellen Hsthetik, Kunst-und Literaturwissenschaft des
2. Jahrhunderts, die der wissenschaftlichen Tradition der alten
Prager formalen Schule verpflichtet ist, hat purd{k aber immerhin
ein "Erbe" hinterlasgen, das &aber noch groiteils brachliegt oder
vaerkannt ist. Wenn wir versuchen, dieses Erbe in einer kurzen For-
mel zusammenzufassen, so wiirde sie etwa seo lauten: Wle scoll die
Asthetik dile Kategorien der Form=-{Struktur-)}Analyse, der Semiotik
einschlieBlich der Semantik und der Soziologie iiberhaupt in Be-
ziehung zueinander setzen, vereinigen und anwenden?

In der Genese des tschechischen Strukturalismus spielt Josef
Durdik nicht die Rclle eines direkten Antlzipators oder Initiators,
er hat auch nicht die Funktion eines wirklichen "Vermittlers", wie
Otakar Zich mit seilnem eigenartigen Pridstrukturalismus. Es ist also
nicht gut méglich, i1hn im strengen Sinne des Wortes fiir einen direk-
ten Vorliufer des tschechischen Strukturalismus zu halten, der so an
den alten tschechischen Formallsmus unmittelbar ankniipfen konnte.91
Mirko NovAk hat diese Zusammenhinge immerhin umsichtig erfaft;
Durdfks "episodische" Abweichung zur Semictik schien ihm in gewis-
ser Hinsicht sich der "heutigen Problematik der wissenschaftlichen
{lies® strukturellen) Asthetik" nﬁhern.92 Es war das Schicksal
Durd{ks, daB ihm der Lauf der Geschichte die M#glichkelt einer
direkten Nachwirkung versagt hat. Im Jahr 1937 konnte deshalb
Karel Svoboda Uber Durdik anldplich seines hundertsten Geburts-
tags folgende Worte schreiben: "Nur so kSnnen wir uns erkldren,
daf diejenigen, die bel uns die Auvtonomie des Kunstwerks, die ent-
scheidende Bedeutung der kiinstlerischen Gestalt, die Notwendigkeit
der kiinstlerischen Stilisierung, den 4sthetischen Wert der Sprache,
dlie Absolutheit der Musik beweisen, sich zu Durdik nicht als zu
ihrem Vorldufer bekennen.“93 Immerhin hat aber Durdik im Rahmen
das Prager Linguistischen Zirkels Anerkennung gefunden. Schon im
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Jahre 1932 hat Milo# Weingart Durdiks Buch ¥allilogie und seine
Verdienste auf dem Gebiet der Sprachforschung und der formalen
Methode in der Literaturkritik sehr hoch eingesch'a'.tzt.94 Das =1-
tierte Kapitel liber Durdik aus NovAks feskd estetika erschien zuvor
als Artikel imiJubiliumsjahr 1937 {inSlovo a slovesnost }, HNiich-
tern und chne ttberschitzung - wenn auch sehr allgemein - hat dann
Jan Mukafovek$y Durdfks Stellung umrissen, indem er ihn in die brei-
tere Traditicn der sog. "4sthetischen Antezedentien" des tschechi-
schen Strukturalisimus eingereiht hat, wobel er an erster Stelle die
heimische Herbartianizsche Ksthetik nennt, "deren tschechische An-
hinger, J.Durdik und O.Hostinsk¥, den Weg ebneten, auf dem sich in
seinen letzten Arbeiten der Schiiler Hostinsk¢s, 0.Eich, der struk-
turalistischen Auffassung nﬁhefte."g5

AbschlieBend bleibt noch zu bemerken, daf der tschechische
#dsthetische Herbartismus in der Person Durdf{ks, aber allgemein
auch auf dem b&hmischen Boden, nicht ohne fruchtbringende Ausein—
andersetzung mit jener ausgeprdgten Orlentierung des phillosophi-
achen Denkens in‘Mitteleuropa entatehen konnte, die {zum Beispiel
bei Roéer Bauver} als "8sterreichischer Antildealismus" bezeichnet
wird odér sogér als Kern der Bsterreichischen geistigen Traditicn
der 1, Hdlfte des 19. Jahrhunderts, einer (nach Michael Joseph
Fesl) auf der Ablehnung des nur subjektiven und eng psychologl-
schen Standpunktes gegriindeten, in der grofen Gestalt Bolzanos
klassisch verkérperten Tradition._g6 Eben diesem ~ man kdnnte auch
sagen = fast "schicksalhaften" Thema der urspriinglichen Bindungen
zwischen der tschechischen und der deutschisterreichischen Gedan-
kenwelt ist die tschechische Historiographie der Esthetik viel
achuldig geblieben...’ -

Anmerkungen

1. Einer Arbeit {iber den alten tschechischen Formalismus und ins-
besondere iber den fast vergessenen J,Durdik kann wohl die Ge-
fahr drohen, daPf sie auch in jene "Bohemica" wversinkt, fir die
das "non leguntur" gilt. Dies war auch der Grund, warum der
Verfasser dieser Studie eine umgearbeitete und neu ergénzte
Fassung seiner zundchst 196o damals tschechisch erschienenen-
Abhandlung nun in lhrem deutschen Wortlaut bringt: Vgl. 0.8US,
Sémantické problémz umeni u Josefa Durdika (% dejin &eskd
estetikz: formalismus a sémantika). In: Filosofick{ &asopls 8
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{1960), 776-809, Dabei wurde die neue, wenn auch iliberaus selten
erscheinende Literatur dber Durdfk berlicksichtigt und ferner eine
breiter angelegte kritische Darlegung seiner die Semiotik und Se-
mantik betreffenden Ansichten gegeben. - Auf diese Problematik und
ihre welteren Zusammenhidnge heziehen sich aunch andere Arbeiten des
Verfassers, zum Beispiel; Anfinge der semantischen Analyse in der
tschechischen Poetik (Josef Durdik und seine Theorie der dichteri-
schen Sprache), in: Zagadnlenia Rodzajdéw Literackich 7 (1964), H.1
{12}, 42~56; ders., Typologie tzv. slovanského formalismu a problé-
my pfechodu od formflnfch £kol ke strukturalismu, in: {eskoslovenské
pfedndiky pro VI. mezindrodnf{ sjezd slavistd, Praha 1968, 293-300:
ders., On the Genetic Preconditiens of Czech Structuralist Semiology
and Semantics. An Essay on Czech and German Thought, in: Poetics 4
{1972), 28-54; ders., A Contribution to the Prehistory of Relations
between Formalism and Semantics. The Czech Semantles in statu nas-
cendi: A Historical Retrospect (=Working Papers and Pre-publications,
No. 42, Series A), Urbino 1975; ders., %wischen "Formalismus" und
Strukturalismus. Zur Kritik am sog. slavischen Formalismus und zu
den Problemen des Ubergangs won der “Prager #sthetischen Schule™

zur strukturalen Literatur-und. Kunstthecrie, in: Die Welt der Sla-
ven 22 (1977),H.2, 4o01-431.

P.STEINER, B.VOLEK, Semioctics in Bohemia in the 13%th and Early Z2oth
Centuries: Major Trends and Flgures, in: The Sign. Semlotics around
the World, R.W.Bailey, L.Matejka, P.Steiner, editors, Ann Arbor
1978, 207-226 {(hier iber Durdik: 21o0-21714}.

M.NOVAK, leskd estetika. 03 Palackého po dobu soudasnou, Praha 1941,
6, ’

P.STEINER, B.VOLEK, Semiotics in Bohemla..,21c, 214.
O.HOSTINSKY, Herbarts Esthetik in ihren grundlegenden Teilen quellen-

mdBlg dargestellt und erldutert, Hamburg-Leipzig 1891, 96 (Anmerkung

Nr. 14). Dieselbe Meimung wiedarholt J.EZUMR, Teoretické zdklady
Hostinského estetiky (Hostinsk$¢ a Herbart), in: Filosoficky &asopis
6 (1958), 3o08.

0.HOSTINSKY, Herbarts Asthetik.., 92, 95 {Ammerkung Nr.14}; vgl.

auch J.F.HERBART, S&mtliche Werke, Hrsg. von G.Hartenstein, Leipzig
1850-1852, Bd.B8, Schriften zur praktischen Philosophie 1, 18: "Dar-
aus geht hervor, dag jeder Teil dessen, was als zusammengegetzt ge-
fdllt ocder miff&llt, fiir sich und einzeln genommen gleichgiltig, nit
einem Wort, daR die Materie gleichgiltig, die Form hingegen der &sthe-
tischen Beurteilung unterworfen sei.”

O.FLUGEL, Uher den formalen Charakter der Asthetik, in: Zeitschrift
flir exakte Philosophie im Sinne des neueren philosophischen Realis-
mus 4 (1863), 349f. Im 3. und 4. Jahrgang dieser Zeitschrift ver-
lief eine ausgedehnte Diskussion iber dleses Problem; Fliigel stell-
te sich dabei gegen die Ansichten von R.Zimmermann und J.W.Nahlowsky.

O.HOSTINSKY, Herbarts Ksthetik..., 97-98 {Anmerkung Nr,14}.
Ebenda.

Diese Zusammenh&nge sind {ibrigens bekannt, freilich nur im allge-
meinen, Darauf verwelst in dieser allgemeinen Form auch J,ZUMR,
Teoretlcké zdklady Hostinského estetiky, 3o8.

0.HOSTINSKY, Herbarts Hsthetik..,9c {Annerkung Wr,14). Anzumerken
ist, dal Herbarts angeblich reiner "Empirismus” in der Hsthetik
iiberschidtzt wird, wenn man ihre philosophischen Wurzeln (trotsz
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Herbarts Trennung von AZsthetlk und Metaphysik) nicht erkennt.
Herbart selbst wollte dle "richtige Mitte" zwischen einer mysti-
schen und empirischen Sicht der Ksthetik alnnehmen; darauf welst
schon Hostinsk¥ hin: "Herbart wollte jedoch um jeden Preis das
Prinzip des Formalismus von der Erfahrung (d.h. von der Beurtei-
lung der e i n Z e 1 n e n 4sthetischen Elemente) unabhingig, auf
spekulativem Wege aus dem Begriffe des Hsthetlschen entwickeln..®
{0.HOSTINSKY, l.c.90, Anmerkung 14). Bostinsky hat in der ge-
nannten Arbeilt bestimmte empirische Zlige der Herbartschen Hsthe-
tik sorgfiltliqg dargestellt, aber auch nicht vergeasen, dad deren
Beziehung zur tatsdchlich empirischen nachherbartianischen Asthe-
tik eigentlich "zwilesplltig" war; dazu vgl.Qtakara Hostinského
Estetika 1. VZeobecnd estetlka. Napsal Z.Nejedly, Praha 1921,62.
Zumrs Behauptung, Herbart wire es gelungen, aich von allem Mysti-
zismus loszul#gen (J.ZUMR, Teoretlcké zfLklady Hostinského estetiky,
Jo6), ist deshalb anzuaweifeln. Der Terminus "Mystizlsmus" ist hier
auch nicht eben am Platze; vielmehr handelt es sich um Momente
einer gewlssen idealistischen, in der Metaphysik wurzelnden Mysti-
fikation. In diesem Sinne ist-.es unzutreffend, auf eine Kritik
des Herbartschen Formalismus und sSeiner noetischen bzw. ontologi-
schen Voraussetzungen zu verzichten,

12. J.F.HERBART, Sdmtliche Warke 2, Kurze Enzyklopddie der Philosophie,
372.

13. J.F.HERBART, SHmtliche Werke 12, Historisch-kritlache Schriften 218,

14. J.F.HERBART, SH#mtliche Werke 2, 113; zitiert bei M.NOVAK, ﬁeské
egtetika, 61.

15. ¥gl. K.SVOBODA, Durdikova estetika, in: Nafe véda 18 (1937), 206.
Ausfiihrlicher darilber: 0.5US, O interpretacl Hegelovy estetliky
{§Zkolik problémd z 4¥jin estetiky), ing Filosofickf &asopls 6
-{1958), 79BFff.

16. J.DURDIK, VBeobecn# aesthetlka (=V&ecbecns aesthetika a rozpravy
filosofické. Sepsal dr. Josef Durdik, Qdst 2, Vieobecnd aestetika),
Praha 1875, 21.

17. In der elgentlichen Kunstlehre muf freilich Durdfk von diesen xrich-
,tigen Anslchtsen Abstriche machen, stie adaptieren und zum Beispiel
eine modifizierte Definition des "Inhalts” im Falle der Dichtkunst
mit ihrem "geistigen Schénen” annehmen.

18. In einem anderen  Zusammenhang sieht auch K.Svoboda eine solche Ten-
denz Durdfks zum Positivismusi er verweilst auf seine Ablehnung der
metaphysischen Spekulation in der Xsthetik und auf selnen Wunsch,
dlese der Naturwissenschaft anzundhern (vgl. K.SVOBODA, Durdikova
estetlka, 208). Eine andere Frage ist frellich, ob es Durdik war,
der "bei uns wohl zum erstenmal® den westlichen Posgitivismus pro-
paglierte (K.SVOBCDA, ebenda.f.

19. J.DURDIK, V3ecbecnd aesthetika, 143; ders., Poetika jako¥to aesthe-
tika umé&nf bdsnického (=Vieobecnd aesthetika. Sepsal dr. Josef
Durdik, &4st 1, Poetika jako¥to aesthetika umdni bdsnického),Praha
1881, 50 und a.a.0. wvgl. z.B. 8.70: "Obwohl die JuBere Form des
Gedichts sinnlich ist, 1st der wahre dichterische Inhalt geistig,
und somit steht die Poesie allen sinniichen Kiingsten gegenilber.”

20, J.DURDIK, Vieobecnd aesthetika, 143.
21. Vgl. dazu ©.SUS, Dle Genese der semantischen Kunstauffassung in der
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2B.

29.
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39.
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modernen tschechischen Asthetik, in: Die Welt der Slaven 17 (1972},
H.1, 2c4ff,; die weitere Literatur ist in der Anmerkung Nr.1. ange-
flihrt.

J.MUKAROVSKY, P¥edmluva, in J.MURAROVSKY; Kapitoly z Zeské poetiky
3, Mdchoveké studle, Praha 1948, 1o-11 (Dieses Vorwort zur umfang-
reichen Arbeit Machdv MAj. Estetickd studie ist mit Oktober 1928
datiert und stiitzt sich auf die Grundbegriffe des russischen For-
malismus) .

J.DURDIK, Poetika..,43 dazu vgl. auch R.PE{MAN, Josef Durdfk und
die Musik, in: Sbornik pracf fileozofické fakulty brn&nské univerzi-
ty 27-28, ¥ada hudebn&v&dnd (H) 13-14 {1978-197%), 18.

J.DURDIX, Kallilogie &ill o vyslovnostl, Praha 1873, 74: "Die dich-
terische Schtnheit besteht nicht im Klang, alsc im Rhythmus und
Reim, sondern sie beruht nur auf den Vorstellungen.."; wvgl. auch
ebenda, 75, 76. Ahnliches findet sich auch in den Biichern: Ve~
obecnd aesthetika und Poetika JakoZto aesthetika um@nf bdsnického.

Darauf verwies K.SVOBODA, Durdikova estetika, 204; er erwihnt hier
Shaftesbury und Goethe, Der Begriff der "inneren Form" ("inward
form") wurde won Shaftesbury und von Goethe ilberncmmen.

F.Th.VISCHER und seine umfangreiche Hsthetik oder Wissenschaft des
Schénen war Durdik gut bekannt. Er erwdhnt Vischer gleich im Vor—
wort zu seiner Vieobecnd aesthetika, wobeil er sein Werk mit dem
Aufbau der Arbeit ven Vischer vergleicht, die er sogar filr das
bedeutendate Werk hilt, das j= fiber die Hsthetilk verfadt wurde
{VEeobecnd aesthetika, 116}. Auch K.SVOBODA {Durdfikova estetika,
207) vermerkt den EinfluB Vischers auf Durdlk.

F.Th.VISCHER, Asthetik oder Wissenschaft des Schdnen 3, Abschn.2,
H.5, Die Dichtkunst, Stuttgart 1857, §835, 1162-1163 und a.a.o.

Auf dle Ubernahme Qieses Gedankens durech burdik verweist K.SVOBODA,
burdfkova estetika, 204. (Vgl. auch R.ZIMMERMANN, Allgemeine Asthe-
tik als Formwissenschaft, Wien 1865.)

M.NOVEK, Ceskd estetika, 68. Das Hauptmotiv dieser Reduktlon der
Dichtkunst auf die Formen der Vorstellungen erblickt Wovak in der
Herbartschen Individualpsychologie und ihrer "Verh#ltnis"-Mechanik
der Vorstellungen.

J.DURDIR, Poetika.., 51.

Ebenda.

Ebenda, 159

J.DURDIK, VEechecnd aesthetika, 599.
Ebenda, bo2.

Ebenda, 594.

Ebenda, 595,

Ebenda, 602.

Ebenda.

Ebenda, 278.

J.DURDIK, Utvary bdsnické (T¥etf kniha Poetiky). % pozfistalostl
spisovatelovy wyddvd Ant.Papirnik, in: Cesgkd mysl 14 (1913}, 113-
126, 260-276; Ceskd mysl 15 (1914), 159-172, 271-287, 4o9-416.
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J.DURDTK, Utvary bdsnickd, in: feskd mysl 14, 115.

P.STEINER, B.VOLEK, Semiotics in Bohemia.., 212-213; iber bDurdfks
Auffassung des Abstrahierungsprogzesses und des sog. Umrisses s.
schon frither und ausflihrlich: 0.5U8, Sémantické problémy uméni

u Josefa Durdika, Bolff; ders., Anfinge der semantischen Analyse
in der tschechischen Poetik..,51ff. (Beide Studien sind bei Stel-
ner und Volek unerwidihnt geblieben).

J.DURDIK, Vieobecnd aesthetika, 256.
Ebenda, 258.

Es ist ein interessantes Faktum, dad sich Vischer mit einem Hhn-
lichen Problem befaBfte, wobei er won anderen Priémissen ausging
{vgl. F.Th,VISCHER, Xsthetik 3, 1/5,§B36, 1167). Ob vielleicht
Durdfk in diesem Zusammenhang eben duxrch Vischers Konzeption in-
spiriert wurde, ist schon eine andere Frage:; eines 1st aber un-
zwelfelhaft: Durch seine auffassung der allgemeinen Vorstellung
oder des Umrisses wollte sich der tschechische Formalist mit der
verbreiteten Ansicht von der sog. Anschaulichkeit des Schénen
fiberhaupt, und folglich auch. des Dichterisch-Schinen, auseinan-
dersetzen.

J.DURDIK, Otvary bdsnické, in Ceskd mysl 14, 117.
J.DURDIK, V¥eobecng aesthetika, 264-265.
P.STEINER, B.VOLER, Semiotlics in Bohemia..,212.
J.DURDIK, V¥eobecnd aesthetika, 260.

J.DURDIK, Otvary bdsnické, in: {eskd mysl 14, 120.(Nebenbei be-
merkt: Diese interessanten Fragen der tschechischen Semantik der
Dichtersprache in statu nascendl und elner Transformation der ur-
spriinglichen allgemeinen Vorstellung - des sog. Umrispes - in den
Wortsinn haben P.Steiner und B.Volek in ihrer Studie nicht ndher
heachtet.)

(2.NEJEDLY), Otakara Hostinského Esthetika 1, 335.

J.MUKAROVSKY, Dvé studie o bdsnickém pojmenovdnf 2. K sémantice
bdsnického obrazu, in J.MUKAROVSKY, Kapitoly z &eské poetiky 1.
Obecnd v&ci hdsnictvi, Praha 1948, 2. erginzte Ausgabe, 157.

Ez verdient Beachtung, daf die Termini'v¥znamové jddro' (Bedeu-
tungskern} und 'akcesorn{ vyzhamy' {akzessorische Bedeutungen)
als tschechische Agquivalente der von den russischen Formalisten
(Tynjanov und TomaZevskij) verwendeten Termini zu betrachten
sind. Vgl. dazu: J.MUEKAHOVSKRY, Mdchtv Mdj., Estetickd studie, in:
J.MUKAROVSKY, Kapltoly z &eské poetlky 3, 113, Text und die Fus-
note Nr,36.

Vgl. dazu 0.5ICH, O typech bdsnickgch, in: {asopis pro moderni
filologii a literaturu 6 (1917-1918}, H.2 {1918), 97-98; Abdruck
in Buchform: O typech bdsnick$ch, Praha 1937, 43. Niheres ilber
Zichs Poetik und eilngehender {lber seine besondere "prédstruktu-
relle" Stellung s. bel 0.808, On the Origin of the Czech Seman-
tica of Art: The Theory of Music and Poetry in the Psychological
Semantics of Otakar Zich, in: Semiotika 9 (1973), No.2, hier
hauptsdchlich 128~139, oder in der deutschen Studle desselben
Autors: Die Genese dear semantischen Kunstauffassung in der moder-
nen tschechischen Asthetik, 201-224; s. ferner auch die in der
Anmerkung Nr.1 angefiihrte Literatur.
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55, 0.BICH, © typech bdsnickych, in:lasopis pro moderni filologii
a literaturu, 98; in der Buchausgabe, 43.

56, Baide amerikanische Autoren fithren segar an, daB nach J.Durdik
angeblich "die semictische Orientlerung der formalistischen
Asthetik in B&hmen ein Ende genommen hat" und dad 0.Hostinsk$
fiir die Semlotik kein direktes Interesse mehy zeigte; vgl. ihren
Aufsatz: Semlotice in Bohemia..,214.

57. J.KRAL, Herbartovskd sociologie, Praha 1921, 214ff; M,NOVAK,
teskd estetika, 70,

58. R.ZIMMERMANN, Allgemeine Asthetik als Formwissenschaft, 521f.

59, J.KRAL, Herbartovskd sociolegie, 214-215, Fufnote Nr.4.; auch
K.SVOBODA, burdikova estetika, 207-208.

60. J.KRAL, Herbartovskd sociologie, 215, FuBnote Nr.4.
61. J.DURDTK, VZeobecnd aesthetika, 451.
62. Ebenda, 463,

63. Fbenda, 132; auf denselben Gédanken kommt Durdik auch an anderen
Stellen In VEecbecnd aesthetika zurick. Bus der Sprachforschung
kannte er unter anderem sehr gut auch die Schrift ven M.MULLER,
Lectures on the Sclence of Language (London 1861-1864), und zwar
wohl in der deutschen Ubersetzung {Leipzig 1863~1866}, worauf
A.Papirnfk verweist, vgl. J.DURDIR, Utvary bdsnické, in: Zeskd
mysl 14, 114, Sicherlich wuBte er auch von den Arbelten der
Berbartianischen Sozialpsychologen und Sprachtheoretiker - es
genligt nur auf Lazarus und Steinthal hinzuwelsen; diese haben so-
gar 1859 dle Zeitschrift fir Volkerpsychologie und Sprachwissen-—
schaft {1859-18%0) begriindet.

64, J.DURDIK, Poetika.., 119,
65. J.DURDIK, VEeobecnd aesthetika, 467.

66. J.STRITECKY, P¥edmluva, in: E.HANSLICK, O hudebnim krgsnu. P¥i-
gp&vek k revizi hudebnf{ estetiky, i{ibers. von J.5t¥itecky, Praha
1973, 90.

67, Wir verwenden hier und im folgenden die Terminologie und Klassi-
fikation aus der Arbeit won U.ECO, Zeichen. Einfilhrung in einen
Begriff und seine Geschichte. fibers. von GUnter Memmert, Frank-
furt a.M., 1973, 28 und a.a.0,

68, J.DURDIK, Vieobecn{ aesthetika, 463,
69, Vgl. dazu U.ECO, Zeichen, 38.

‘70. J.DURDIK, Poetika..,492. Durdiks Auffassung der Muslk als "reiner"
Kunst wird ausfiihrlich dargestellt und kritisch bewertet von
R.PECMAN, Josef Durdik und die Musik, 15ff.

71. J.KRAL, Herbartovskd sociologie, 216.
.72. J.DURDTK, VEeobecnd aesthetika, 460.

73, M.NOVAK, Ceskd estetika, 70, 72=73; vgl, dazu auch P.STEINER,
B,VOLEK, SBemiotics in Bohemia.., 27¢. (Beide amerikanischen
Autoren betonen zum Unterschied von Novak, daB elnige der Wur-
zeln der Durdikschen Semiotik bei B.Bolzano - also nicht bel
Hegel - zu suchen sind.)

74. 5. dazu 0.8US, On the Genetic Preconditions of Czech Structura-
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list Semiology and Semantics, 36-4o.
J.FP,.HERBART, S&mtliche Schriften 6. Schriften zur Psychologie, 31.

J.KRAL, Herbartovskd sociologie, 220-221. In der Fulnote Nr.l zu
dieser Textstelle {(in unserem Zitat durch ein Sternchen gekenn=-

zeichnet) fiigt Er&l unten hinzu: "..aber bel alledem bleibt die

deutsche Phileosophie selne Grundlage.”

J.KRAL, feskoslovenskd filosofie. Wdstin vyvoje podle disciplin,
Praha 1937, 40; ders., Herbartovskd sociologie, 212.

J.DURDTK, D&jepisny ndstin filosofie novov&ké& 1, Praha 1870, 142,
vorher vgl, auch 134-135.

Diese Durdfksche Haltung charakterisiert J.KRAL, Herbartovskd
sociologie, 220-221, in der FuBnote Nr.3: "Gegenflber den heimi-
schen Philosophen mangelt es Durdfk an einem immer offenen Auf-
treten und an einer unpersadnlichen, sachlichen Bewertung lhrer
Leistungen, wie denn persSnliche Momente auch hier sein Schaffen
beeinfluBten." .

J.KRAL, feskoslovenskd filosofie, 38.

G.A.LINDNER, Ideen zur Psychologle der Gesellschaft als Grund-
lage der Socialwissenschaft, Wien 1871 {1870}.

J.KRAL, Herbartowvskd sociologie, 162,

Zu diesen Gedanken vgl. G.A.LINDNER, Ideen zur Psychologie der
Gesellschaft..,93, 113f.

P.STEINER, B.VOLEK, Semiotics 1n Bchemiz..,210-211.

B.BOLZANQ, Wissenschaftalehre. Versuch elner auafithrlichen und
gr8ftenteils neuen Darstellung der Logik mit stetér Rlicksicht
auf deren bisherigen Bearbeiter 1. Hrsg. von mehreren seiner
Freunde, Sulzbach 1837, 216=-217.

Das konstatieren auch P.STEINER und B.VOLEK, Semiotics in Bohemia..,
208. - .

J.KRAL, leskoslovenskd filosofie, 26-27, 35-1§,
M.NOVAK, lesk# estetika, 73.

J.DURDIK, VBeobecn{ agsthetika,95, 96.
M.NOVAK, Beskd estetika, 73. ©

J.RACEK fihrt z.B, an, daf "wir die Wurzeln und methodischen
Voraussetzungen flir die Entstehung der strukturallstischen Ksthe-
tik vor allem in der Herbartlanischen Xsthetik suchen milssen, bei
uns bel Josef Durdik, dessen Gestalt in diesem Sinne kritisch und
wlssenschaftlich noch immer nicht hoch genug gesch#tzt wird";
vgl. seine Studie: COtakar Hostinsky, tvlrce a zakladatel deské
hudebni v&dy, in: Musikologie 2 (1949),68. Neulich schrieb R.
PECMAN in selner Studie Uber Durdik und die Musik (l.c.,24), das
erst nach Jahren an Durdiks Ksthetik angeblich diejenigen “"ange-
kntipft"” haben, die die Frage der Zeichenhaftigkeit auf dem Ge-
biet werschiedener Kunstgattungen durchdachten, d.h.. in erster
Linie J.Mukafovsky. Pedman hezieht sich dahel (vgl. seine FuBnote
Nr.75 und 17, l.c.24, 12) auf den Vortrag Muoka¥ovskys Ukoly obecné
estetiky (in:J.MUKAROVSRY, 8tudie z estetiky, Praha 1966, 64).
aber dort wird in diesem Zusammenhang mur davon gesprochen, daB
am sog. "heutigen Stand der Asthetik” und ihrer Umgestaltung auch

A



92,
93.
54,

95,

96.
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die tachechische Asthetik mit ihren VorlHufern ~ Hostinsk¥,
Durdrk, Balda und Zich ~ Anteil hat.

M.NOVAK, leskd estetika, 73 (dazu auch 76).
K.SVOBODA, Durdikova estetika, 211-212,

M.WEINGART, Zvukovd kultura Seského jazyka, in: Spisovnd Ceftina
a jazyvkovd kultura. Hrsg, von R,Havrédnek und M.Weingart, Praha
1932, 175-176.

J.MURAROVEKY, Strukturalismus v estetice a ve v&d¥ o literatufe.
In: J.MUKAROVSKY, Kapitoly z Zeské poetiky 1, 24 (Zitiert wird
nach der deutschen UHbersetzung von W.Schamschula in: J.MUKaRovsky,
Kapitel aus der Poetik, Frankfurt a.M, 19267, 26)

Vvgl. R.BAUER, Der Idealismus und seine Gegner in Usterreich
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Miroslav PROCHAZKA (Praha)

U ZAKLADU SEMIOTIKY DIVADLA. 11,
SEMIOTICKA TEMATA V CESKE MEZIVALECNE TEATROLOGII

Jak u# bylo uvedeno v prvni &dstl této studie, jeden z ranych
pokust ¢ formulaci znakové povahy divadla vychdzel kromé jiného z
kritiky O, Zicha, Stalo se tak oviem v dch&, kdy nehyla k dispozici
pouze Zichova studie o loutkovém divadle, ale i dYvaha o divadelnt
scén& a dokonce JjiZf né&kolik let uplynulo od vydéni jeho Estetiky
Sramatického umEni. Byla tedy skute®nd oprdvhéni Bogatyrevova
kritika, kdyZ vyty¥kala Zichovi, Ze nechdpe znakovou povahu uméni?
zhodnoceni Zichova pifstupu by vyZadovalo (pro velk¥ v¥znam jeho
knihy) samestatné a rozsdhlé pojedndnf; pro nafe Véely bude t¥eba
alespoll strudng odpovédét na otdzku, zda Zich byl &i nebyl sémiotik
a zda jeho pojeti skute&nd trpélo tim, ¥e nechdpal znakovou povahu
uméni.

V Bichov& zdkladnim teatrologickém dile - Estetice dramatlického
wdnil -~ se skuteZn® témEf nesetkdme s terminem znak. Pfesto lze
tvrdit, Ze Zichova teorie je v zdsadd sdémictickd a vyitvo¥ila elemen-
tdrnl pfedpoklady pro sémiotiku divadlia. Tento jejf v¥znam byl pod-
trhnut jiZ r.1933 v Muka¥ovského dvaze nad Estetikou dramatického
um¥ni a dfsledn® zhodnocen v neddvné dob&.' Pritom n¥kterd aspekty
sémiotickych procesd divadelnfho d&ni nezachytil Zich teprve v
Estetice, ale sledoval je u¥ od prvni poloviny 20.let — napf. ve
studifch Podstata divadelnf scény (1923} a Loutkové divadlo (1923).
V tomto popisu Zichovy sémictiky divadla mi nejde o ndsilné hieddnf
n&&eho, co by bylo jeho myZleni cizil; chei poukdzat na to, fe
zachycenf prccesf oznafovdni bylo hluboce zako¥en¥no v Zichové kon-
cepci divadla, 1 kdyZ jest® nebyle plné terminologicky podchyceno.

Zichova Estetika dramatického umé&n{ (1931) je rozsdhlym po-

" jedndnim, které se viak nezabyvd celym divadlem jako um&leckym
druhem, ale tim, co bychom (poviechn& Fefeno} nazvali &inohrou a
opercu {resp.hudebnim dramatem). Zich me zde vyrovndvd s riiznymi
jednostrannyml . p¥istupy, které vychdzejf z akcentace n¥které ze
"slofek" divadla (text, libreto — literatura, hudba), €i vysvétluif
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divadlo jako soubor rilznych uménf. %Zich chee ukdzat dramatické
uménf{ jako svébytny umélecky celek, ktery nenf cdvoditelny z jiného
um&leckého druhu. Sleduje jeho strukturu (aniZ by byl tento termin
uvdd¥n - Zich oviem poznamendvd, ¥e struktura je pro n&j toté: co
"konkrétnf forma', piifemZ poukazuje na kofeny tohoto pojmu v Seskd
umBnovédnd tradici, zvlddtd u HOStinSkéhO)iz prakticky celd kniha
je zkoumdnim strukturnich scuvislost{. %Zich postupné probird
problény textu, herce, dramatické osoby, déje, seény, hudby,
problémy refie, zkoumd také vztah dramatického umdnf ke skutefnosti,
podestatu divadelnf 1luze, otdzky stylizace a dramatickych slohtt. I
kdy% zde najdeme ndzory Ji¥ pPekonanéd (nap¥.postoi k filmu, pénto—
mimé atp.), p¥festo je Jjeho pojedndnf v fadé bodl dodnes nep¥ekonanym
wv¥vojovym stupném myslenf o divadle.

Dile¥itost otdzky sémiotické platnosti Zichovich poznatki miZe
b¥t motivovdna jak z hlediska pot¥eb dneinfch trendd uvaZovdni o
divadie jako znakovém systému, tak z hiediska tehde}3i teoorie
divadla, kteri se pokoufela nov& pochopit a popsat fungovdni
divadelnf struktury, piidemZ sémioticky p¥istup byl jednim z jejich
dlilefitych rysdl. V prvnf fad® je tfeba konstatovat, Ze Zich pifed-
lo#1i1 diislednd synchronnt popls dandho divadelnfho Zdnru, pfilemZ
v¥sledky jeho ivah majf (pfl velkerém omezenf na tento Zdnr)
disledky pro divadlo jako celek. Ddle - jak u¥ jsem se émfnil - Zich
dislednd sledoval dramatické umSn{ jako strukturnt celek. Konednd
dile¥ity je té¥ p¥istup, ktery Zith zaujimal uZ od podtkd svych
dvah o uméni - tj sna¥il se sledovat problematiku recepce w. - -
umé&leckého dila.

Rdybychom cht&li pfevést gichovy popisy do klasifikace znak&,
nalezli bychom exponovény viechny t#i druhy znakf, kterd jsou dnes
nejvice pouffvdny jako zdklad tfidéni,4 pfitem¥ nejv&ti{ diraz je
kladen na ikonicky wvztah mezi "p¥edstavujicfm” a "pfedstavovanym".
AvZak jddrem.dnefinfch dvah o Zichovd sémiotice5_ Je problematilka,

k niZ vede pojem tzv. vfznamové p¥edstavy. V nf je stdle jedtd
pocitovdna souvislost s Volkeltovou typologlf p¥edstav (prota byl
pouZit nap¥.termin psychosémantika),6 nicménd Zichoveo pojeti tohoto
pojmu ukazuje na moZnosti jeho zaflen&nf do sémiotického rdmce.
"KaZdy nd¥ pom&rné& stdly vném", Fikd Eich, "wvybavuje v nald{ zkuie-
nostl na zdkladd podobnosti n#jakou pfedstavu, odpovidajfci na
nejvieccbecndj&f otdzku, e¢ to jest, co vidime, slyifme atd., prole#
ji nazveme pFedsitavou vyznamovou. Tato pFedstava nepochdzf tedy
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zvnEéjfka, nybrZ od nds, z nasi zkulenosti, a je podle této zkuSe-
nosti tu jen obecnd, neurditd a chudd, tu zvlddtnf, ur&itd a
bohatd." "DlleZitd okolnost je ta, ¥e tato vyznamovd pfedstava,
podloZena jsouc vndmu, J3im¥ byla na zdkladé podobnostl vyvoldna,
splyvd s nim tak, ¥e dostdvd charskter ndzornogti." Tak je tomu ve
skutefinosti a podobn& 1 p¥i vnimdni d&je umé&lého, divadelnfho., Ale
tady dochdzi k rozit&peni vyznamové pfedstavy na dvé: technickou

a obrazovou. "PFesnd odpovdd na otdzku 'co to jest?' zni toti%¥ ted:
ve skutednosti je to, co vnimdm, herec. Tato druhd vy¥znamovd pied-
stava nevybavf{ se mi vZak na zdklad®& pcdobnosti s vnémem; tu mi
poskytne moje zkufenost divadelnf a to abstraktni#, ba proti ndzoru:
Jd to vim, Ze Jje to n&jaky herec, po pfipadé (podle divadelnf
cedule) uréity herec A, af vidim a sly$im n&koho jindho, tFeba
prince Hamleta. Nesplyvd tedy tato druhd vyznamovd piedstava s
ndzorem, jejfl rdz zlstdvd abstrakin? a to 1 tehdy, kdyZ mil leckteré
drobné detaily (rysy oblifeje, timbre hlasu) prozrazuji a dotvrzuji,
#e to je doopravdy pfece jen herec A. Vidime tedy, ¥e je to s
vyznamovou p¥edstavou dramatické osoby divadelnf (protl Zivotni)
jinak. Pfesnd otdzka, na nf% pFedstava ta odpovidd, nezni toti¥

'eo to (tento zjev) Jest', ny¥brZ 'eco tenioc ajev, ndmi vnimany, pied-
stavuje nebo zobrazuje?' Nazveme ji tudf? v{znamocvou pfedstavou
obrazovou. Naproti tomu Fe¥enou vyznamovou pfedstawvn herce,
pochdzejicl z nafich znalost{ divadia a jeho um¥lecké praxe, nazveme
vyznamovou piedstavou. teckhnickou. ZBhruba vzate, zlstdvs technickd
pfedstava nafe abstraktni, kdeito obrazovd, spl¥vajic s vnémem,
pfijimd rdz ndsorny. Je tedy pro dramatieké dile pFianadné, ZFe mdme
pEi jeho vnimdn? d v & od1l1lEné vyznamovd pledstavy
najednou: techniekou a obrazovou." Pro sémiotiku uméni je
ovéem zajfmavé, Ze pf¥itomnost a vazbu obou t&chto pfedstav maji jen
umEni tzv.obrazovd, kdeZto nap¥.,architektura md jen pFedstavu
technickou. OGvahy o Zichové gémictice nachdzej{ p¥i interpretaci
chou p¥edstav, jako% i jejich vzdjemnd vazby, Fadu problémi. Jde o
to, zda je budeme povafovat za dvé strdnky jedncho znaku pFimo (jak
.tomu nasvédfuje pozd&jsf rozlifeni herecké postavy a dramatické
osoby) = tj.jako oznafuiici a oznatovand, &i zda ob& pFfedstavuii
znaky, piidemZ jeden - jako celistvy znak - by se stal oznafujfcim
druhého (kemplexniho znaku)? anebo miZ¥eme technickeou pfedstavu
povaZovat za ne-znak, "ne-znakovou (Ei ne-sémantickou, syntaktickou)
interpretaci viemu fyzického substrdtu znaku".8 7244 se, Ze inter-
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pretace Zicha jako sémlotika bude muset p¥l interpretaci vyznamové
pfedstavy ukdzat jednak postaveni tohoto pojmu v rdmci dobového
pojetf{ pojmu "pfedstava™ &1 "vyznamovd pFedstava" (coZ Je v nove-
dobfch interpretacich Zicha u¥ Gdstetné zachyceno), jednak viak
zachytit diferenclaci tohoto pojmu v aplikaci na riizné wmélecké
oblasti (nap¥.rozd{ly mezi hudbou a divadlem, co¥ jsou oblasti, na
néz Zich uvedeny pojem aplikoval). Pro teatrologii je tato problema-—
tika zajimavd mj.z hlediska sdmiotiky rozpozndvidni,

Vratme se v¥ak k dilvadlu. Technickou pfedstavu Zich rozBf¥il
"z¥etelem k ldtce, z ni¥ je dilo vytvoF¥eno, ﬁedy nejen co to jest,
ale 1, z Zeho to jest". Dosp&l pak k ndzoru, ¥e v "jedindm herectvi
(a oviem 1 v tanci) je tvoPdet umdice v podatatd ftotoiny 8 ldtkou,

'z nf% tvo¥f své dfilo", I kdy%? ndkdy {(omylem) zam@iuje Zich oba pojmy,
v¥slovnd tvrdf, Ze hereckd postava neni totéX% co herec, postavou je
aZ "zformovany herec". Dal3{ dfileZity poznatek - a ten se stal nej-
dileZit&j%im pro sémiotiku divadla (resp.herectvi) - je to, Ze nes-
mime ztoto¥fiovat dramatickou postavu s dramatickou osobou, to by
bylo "smé&Sovdni p¥edstavy technické s obrazovou a bylo by stejnou
logickou chybou, kdyby nékdo zamdhoval sochu s tfm, co pfedstavuje.
PE{Eina tohoto omylu je neobyfejnd podobnost mezi pFfedstavon
technickou a ohrazovou privé v hefectvi, pramenfel odtud, ¥e ldtkou
hereckého dfla, tj. 'postavy', jest Zivy &lovék (totiZ herec sdm) a
#e dramatickd jakoZto osoba 'jednajici' je také ¥ivd bytost, dokonce
zpravidla také Slovdk ... 0dtud Pochdzf sklon k naturalistickému
pojeti hereckfch vy¥kondl, ndpadnf$ jak u divadelnfho obecenstva, tak
1 hercil samych. Pfedstavujici a pfedstavované je tu pi¥fli stej-
norodé". r

Aplikac{ pivodnf dvojitosti vfznamové ptedstavy na herectv{ 244
se pfesahuie Zich z toho, co lze nazyvat psychozdmantikou a co je
jestd& Zdste¥né& spojenoc s jistym specifickym (hl.z hlediska psycho~-
logie) pojetfm obou pojmi, do etapy, kterd uZ je interpretovatelnd
jako sémiotickd a kde se 1 jednotlivf interprehi Zicha vicemén&
shodujf (tak nap¥.Muka¥ovsky¥ interpretuije hereckou postavu jako znak
a dramatickou oscbu jako vyznam, Veltrusky jako signans a slgnatum,
atd.). Také Zichovy dalB{ dvahy, napif.v pasd¥l o herecké tvorbé,
‘vfca napomfhajf na¥emu chdpini Zicha jako sémioctika (nap¥.kay#
hovoff o asociativnostl atp.). Také anal¥zy dvoj&lennosti tomu
napomdhajil: nejen vztah hereckd postava-dramatick# osoha, ale 1
hereckd spoluhra-dramaticky d&j, divadelnf scéna-mistoc d&éje (drama-
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ticky prostor), Témé&¥ ve viech pasdZich Estetiky dramatického
umén{ nachdzime popis sémiotického fungovdni té které sloZky dila
a Zichovy poznatky maji dodnes v nékterych aspektech ¥ir&f dosah,
nef jen teatrologicky. Ve svych dvahdch zasahuje do cbhord {(z
nichf n&které chdpeme jako vyhran&né obory teprve dnes) ijako ije
napi.kinesika, paralingvistika a zejména proxémika, kde je jeho
postavent prﬁkopnické.9 A jestlife se dneEnf dvahy o sémiotice
0.Zicha soust¥edujf pfedevifm na vychozi rozliSenf, které se
stalo podkladem ¢lenédnf dramatické struktury, pak mysiim, Ze
budoucf dvahy ukd#{ bohatost Zichovy sémiotiky divadla prdveé v
onéch "jednotlivych fdzfch" tvorby a fungovdni dramatického dfla.

Zcela jednozna&ny postoj - pokud jde o sémictickou pro-
blematiku & sémiotické chdpdni divadelnfch jevd = zaujimd k
Zichovl J.Mukafovsky ve své dvaze nad Estetikou dramatickéhc um@ni
z r.1933. Cl4nek sdm je dosti neobvykly (tj.zcela odli¥ny neZ jiné
Muka¥ovského stati, i recenze), nebol se sklddd z rozsdhlych
partif{ p¥fmfch citacf ze Zicha a n&kolika struénych komentsifd.
VEechny tyto komentd¥e jsou vedeny jedinou snahou: ukdzat Zichovo
sémiotické chdpdni divadla. Af u¥ jde o herce, scénu nebo hudbu -
viude je vyzvednuta problematika znaku & vyznamu., Muka¥Fovsky se
zcela vyhybd feSenl problémi v{znamovfch p¥edstav 1 ihned se
soustfeduje na jednoznadnd sémliotické vztahy.lo "Shrneme-1i nyni
to", ¥{kd Muka¥ovsky, "co Jjsme porfiznu poznamenali, v celkovy
posudek, lze ozna&ilt jako hlavni zdsluhu Zichovy knihy nejen to,
#e je soustavnym dilem pojimajfcim dramatické uméni jako celek a
nedrobicfm je v uménf né€kolikero, ale také to, ¥e jeviftni wvytvor,
dany divadelnfm p¥edstavenim, byl autorem pochopen jako wvn¥js{
znak, ke kterému patf{ velmi slo%ity vy¥znam, navozeny v mysli
Aivaks, "Ll

Je zajimavéd, Ze p¥l veBkeré zevrubnosti, detailnosti, ale i
celkovém pojetf, kterd bylo velmi blizké€ soudobé strukturdlni
teatrologii a v lecfems ji pfedjfmalo, nelze konstatovat, Ze by
%ichovy my¥lenky byly dtsledn? rozvijeny. V&iZina autord v
nékterych bodech k Zichovi odkazovala, ale pfedstavdm o tom, ijak
zachytit soudobé divadelnf dén{, =zv14&%t& jeho nové prost¥edky,
patrné jeho pfistup nevyhovoval. Zich se scustFedil na jeden
divadelnf ¥4nr a jeho Uvaha je pom&rng "vEeobsdhld", vedena snahou
zachytlt podstatu a popsat nejrldzn€jSi aspekty zkoumaného jevu,
cof je gasto pi{lif "st¥fzlivé" pro mnohdy programni zamé¥eni
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vvah, které cht&jf interpretovat moderni divadelnf{ prostiedky.
Krom& toho Zich akcentoval jisty typ realismu (resp.reallstického
herectvi, motivovany "Zivotnosti™ herce}, coZ nevyhovovaloc
nékterym koncepcfm avantgardniho divadla, kupf.jeho snaze zahrnout
pod pojem subjektu nejen Zivého herce, ale Easto i nefivé pfed-
méty, To neznamend, Ze by strukturdlni teatrologie vystupovala
vii&l zichovi pEfli3 kriticky: i kdy% mu bylo ob¥as vytykdno, Ze

se opiral pf¥edeviim o divadlo (resp.dramatické uméni) klasickdho
typu, pfesto nachdzfme dokonce snahy (kup¥.u Honzla) interpretovat
nékteré jehc poznatky tak, aby ve svych diisledcich mohly wvysviétlit
1 nékteré postupy a prostiedky avantgardnfho divadla.l2

IIXI.

Jind¥ich Honzl, ktery se k Zichovl vZdy hldsil, ve svych
.pfacich o znakovoatl divadla prdvé& z néj, alespoii pokud jde o
zdkladni tezi, vychdzel. Na druh€ stran& se vEak Honzl takd
disledné opfrd o zkufenostl divadelni avantgardy, jejfm¥ byl
spolutviircem. Nechoe sledovat rilzné typy 2nakd, jak by je nabrlzel
materidl jednotlivych divadelnich sloZek, ale chce ukdzat, Ze
vychdzfme-1i z prostého faktu oznadovdni ("pfedstavovdni") miZeme
vidét, Ze tyto sloZky se mohou vzdiemnd zastupovat, pfidem¥ pod-
statnd je tu pEedeviim jejich funkce zna&fef. Toto tvrzenf md
pfin&jmeniim tyto disledky: jednak se stiraji rozdily mezdi
slo¥kami, jednak je narufena jejich "absolutni' hierarchies (je¥
b¥vd Zasto zdllrazfiovdna v dvahdch o podstat® a specifiénosti
divadla). Nejradik4lndji vlastad formuloval tutc zdsadu Mukafovskf,’
kdyZ Ef{kd, Ze "divadlo pfes vSechnu hmotnou hmatatelnost svych
prost¥edkd ... je jen podkladem nehmotné souhry sil sunoucich se
Zagem a prostorem a strhujfcich divdka do svého ménlivého nap€tf,
do souhry, kterou nazyvdme jevistnfm v¥konem, pfedstavenim."13

Honzl vychdz{ ze Zichovych dvah o jevi¥ti a chce je zobecnit
na dalsf slofky divadelnihe vfrazu. Tak tvrdif, %e podstatu herce
netvofi to, Ze je to Zivy &lovdk, ktery mluvi a pohybuje sa po
scénd, ale “herectvi zdleZf v tom, Ze dlovék na jevi¥ti nékoho
pPedstavuje, Ze anadt dramatiekou postavu. P¥itom nezdleff na tom,
#e je to #lovék. Mohl by to byt docela dobfe i kus d¥eva. Bude-~li
se dfevo hybat a bude-li k jeho pohyblim nfkde miuvit, lze tim
kouskem d¥eva p¥edstavovat dramatickou postavu, miife byt dieve
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hercem. {Osvobodill jsme pojem ‘jeviSté' z jeho architektského
omezenl{ a lze také osvobodit pojem herce z omezeni, které tvrdil,
#e herec je &lovek, ktery p¥edstavuie dramatickou postavu.l4
24leZi-1i pouze na tom, aby ndjakd skutenost p¥fedstavovala
dramatickou postavu, miife byt hercem nejen 8lovEk, ale i dFfeviny
pandk (loutka), miife byt hercem stroj (nap¥.Lisického, Schlemerovo,
Kieslerovo mechanické divadlo se stroji), mi¥e b¥t hercem véc
(napf.propagagni divadlo belgickych ndkupnich druZstev, kde byly
dramatickymi postavami balfk ldtky, pavoufi noha, ml¥ynek na kdvu
atd.). Ale vyznali-1i dobf¥e dramatickou postavu jen hlas, je
hercem onen hlas, ktery se ozyvd ze zdkulis{ nebo z rddiového
amplidnu. V GoethovE Faustovi jest takovy akusticky herec: boha

v prologu vnimdme oby&ejné v naiich pfedstavenich jen jako
nlas".'® Honzi pak ukazuje nejriznéiif promdny divadelnfihc znaku
jak v evropském, tak mimoevropském (orientdlnim) divadle. Ukazuje
rlizné zdstupné funkce, jakoZ i coznafovini, kterd vzniké ne na
zédkladé jisté podoby znaku, ale na tom, jak je ten kter¢ objekt
ufit v herecké akecl. Celkové vzato jde o to, ¥e znaky vyznafujici
néjakou slo¥ku nemusf v¥dy nutpd s ni byt rovnomocnd: "fakt, Ze
znaky majf ur¥ovat prostor déje, nijak nestanovi, Ze to budou
znaky prostorové", Proménlivost divadelniho znaku pova¥uije Honzl
za jeho podstatnou vlastnost: "Kekli jsme, ¥e na divadle nelze
providycky a v kaZdém pfipad€ rozhodnout, Ze to, <co se zve
obylejn& hereckou akci, nebude ulofeno scéné&, a nelze pfedvidat,
zda to, co jest vy¥tvarnym projevem, nepfevezme hudba. Anc, tato
promé&nlivost, toto pfevlékdnf{ divadelniho znaku Jje jeho speci-
fick# vlastnost. VysvéEtlujeme jim prom&nlivest struktury diva-
delntr.1® & prdvé tato proménlivost ndm umoZnfl zachytit pod-
statu divadla a vyhnout se jednostranncsti, kterd by chtéla tuto
podstatu ur&it absolutizac{ n¥které ze slo¥eck. Neml¥eme viak ani
tvrdit, %e "hlavnim nositelem divadelncsti je herec”, ale lze
¥{ci, Ze "funkce hereckd je tu pfitom navidy, i kdy% se prom&nila
nebo pfevlékla do jiné funkce ...". Riznd historickd ohdobi totiZ
aktualizujf vZdy jinou slefku, anlf je tfm naruBena divadelnf
pisobivost. Jestli¥e n&ktery um&lecky druh Sas od &asu vyuifvd
prostfedki jiného um&ni, pak je to jen vyjimka z pravidla o
"neproménlivostl materidlu v rliznfch druzfch um&nf. Ale v divadle
je, jak jsme shledali, tato proménlivest pravidlem a specifickym
charakterem divadelnosti®,
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Po rozboru Gesamtkunstwerku dochdzf Honzl k ndzoru, Ze pod-
statu divadelnostil je tieba vidét v agket, jedndni. Ta ndm sjednoti
slovo, herce, kostym, dekoraci i hudbu v tom smyslu, Ze je pozndme
jako riézné wodite jedmoho proudu, jenZ jimi prostupuje bud tak,
¥e pFechdzf z jednohc vodifie do druhého nebo, ¥e proudfi spojenim
mnohych. A jsme-l1i u¥ u tohoto pfirowndni, dodejme, %e onen proud
{tj.dramatickd akce} nenf veden vodidem, ktery klade nejmens{
odpor (dramatickd akce nenf vidy soustifed®na jen v jednajfcim
herci}, ale ¥e divadelnost wznikd nezif{dka prdvé pfemdhdnim od-
poru, ktery klade néktery divadelnf prost¥edek vyrazu (zvldstni
Uginky divadelnosti, kde je jedndni soustfedénc napf.jen ve slové
nebo jen v hereckém pchybu, jen v zékuliénim gvuku atp.) asi tak,
jako sviti wolframové vldkno prdveé proto, Ze klade odpor elek-
trickému proudu®. § jistou modifikacf (resp.roziifenfm) zastdvd
podobnf ndzor na akei 1 Muka¥ovsky kdy%, o rok pozddjl po Honzlové
formulaci, tvrdi: “"vie, co je na Jevi¥ti, Jo jen hmotny podklad
nehmotného d&nf, jeho# vlastnimi hrdiny jsou stdle se stiidajifct
a navzdjem prostupujfcf: akce a reakce*. 7 v jisté dob& dany
ndzor p¥ijimal i Veltruskf.l8
_ Honzl wve svd dvaze v podstaté postavil LGaky do
jedné drovn& proto, aby ukdzal jejich mobilitu vzhledem X akei.
Nekladl si otdzku do jaké miry se na procesu oznafovdni miZe
podi{let specifickd podoba oznadujfeiho (diferenciace znakd
ovliviujfef i relativnf rozsah.jejich funkcf) a nesna¥il se blife
vysvétlit co umo¥fiuje podobnou zdm&nu znakd, jakd konvence nebo
funkce jl motivuijf. P¥ltom td%ko lze srovndvat orientdlnf a
evropské divadlo, pokud nevysvétlime rozdily mezi niml prdvé jako
rozdily specifickych znakovych systémﬁ zdvislych na jist¥ch kul-
turnich pfedpokladech. To, co Je v jednom p¥esn& vymezeno konvencf
a mitfe p¥fme sddlovat, miZe bft v jindm zdvislé na bezprostfednim
uZitl nebo dokonce na kontextovych vztazich., Charakter oznadovdni
je také ovlivnén celkovym stylovim (resp.Zdnrovym) zaméfenfm dfla,
jeho vfznamové utvdfeni dzce souvisf s povédomim normy. Je
nespornym p¥inosem avantgardy, Ee rozruiila klaslekd stylové a
Z&nrové jednoty divadla, je nespornym pffnosem Honzla, Ze dokdzal
tyto je3jf postupy teoreticky reflektovat; =zistdvd nicménd otdzka,
zda ono specifickd p¥evlékdni divadelniho znaku je v mffe
intenzivnf charakterilstieké i pro jiné divadelnf styly a epochy.
A nakonec je tu jeftd jeden elementdrni problém, ktery si bude v
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jistém ckamZiku muset kldst kaZdd tvaha o sémlotice divadla: zda
vie, co vnimdm v divadelnfm p¥edstaven! musi vystupovat Jjako znak
{vzpomelime problémé znakovosti a vécnosti) a jestliZe ano, pak
jakéhe ¥4du jsou tyto znaky, v jakych podobdch a drovnich.

P¥esto, Ze v roce 1940 zastdvd Veltrusky ndzor Honzlovi v
lecfems blizky, o rok pozdéji se (ani¥ by Honzla vyslovnd uvddél)
ke koncepci pohyblivosti znaku stav{ kriticky. "¥4dny¥ z dosavad-
nich pokusld o vypracovdni teorie divadla jako skute&né védy
neubrdnil se n&jaké jednostrannosti. Tak Zich, zakladatel struk-
turniho pojetf v divadelnf v&d¥, zi¥il si podstatn& materidl +{m,
#e pfihlfiZel u kaZdé slo¥fky divadla jen k té&m funkeim, kterych
tato slofka nabyla v divadle realistickém. Prdce, které na
Zichovu Estetiku dramatického uméni navazovaly, reagovaly na tuto
jednostrannost tim, ¥e v&novaly pozornost p¥edevEfim divadlu
felklernfmu, stfedovékému, primitivnimu atp., tedy t&m strukturdm,
k nimZ Zich nep¥ihlfZfel. Ani tyto prdce se vSak neuvarovaly jed-
nogtrannosti, byt jiné ne¥ Zich; preti Zichovd systematidnosti,
kterd vEnuje pozornost kaZfdé sloZfce zvldiE a hledd jeji specifické
vlastnosti a funkce, jimi¥ se dand slo¥ka eodliZuje od vBech sloZek
ostatnich, zastirajf{ se v tdchto pokusech vEechny rozdfly mezi
zhakovyml zvid&tnostmi jednotlivych slofek a jednostranng se
zdiraziuje dynami®nost akce, v niZ se jednotlivé slofky sjednocuji.
Vyznamovd dynamika se tedy zdlirazfiuje na dkor vfznamové statiky,
aZ obojf &initel je p¥i vyznamovém procesu stejné nutny, jak
ukdzala moderni sémantika (srv.J.MukaFovsky: O jazyce bdsnickém
....).19 Uhrnné lze nedostatky divadelnf v&dy charakterizovat asi
tak, %¥e na jedné strand je smice filosoficky dfislednd myZleni, ale
omezeny materidl, na druhé stran& sice neomezeny materidl, ale
my&len{ ne dosti atslednd. "2

ale o rok difve, nef vyEla tato studie (Dramaticky text jako
souédst divadla), tedy ve stejném roce, kdy se objevuje Pohyb
divadelnich znakl, Veltruskfy sdm chce ukdzat onen proces znakovych
prom#n. Chce sledovat pfechody mezi dlovékem a pfedmitem na
jevifti. C{lem studile je "ukdzat, jak existence subjektu na
divadle je zdvisld na d¥asti nr&ité sloZky pfi jedndni a nikoli
na jejil faktické spontdnnosti; takfe jako jednajfci subjekt mife
byt pocitovdn i ne¥ivy pfedm&t a iivy Zlovik mi¥e byt pocifovin

jako prvek zcela bez vale". 2!
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Veltrusky chce nejprve vyfet¥i postup od herce k pfedmdtu.
vymezuje hereckou postavun jako "dynamickou jednotu celého souboru
znakl, jejichZ nositelem mife byt hexrcowvo t&lo, hlas, pohyby, ale
i rlzné pfedméty, od soutdsti kostymu af po dekoraci". Piipoming
2dm&rné { nezdmérné sloiky hercova vikonu a tudf¥ nejen charakter
znakovy, ale i charakter reality.22 Poté podle slo¥itostl postavy
poukazuje na hierarchii rolf (pFiBemZ nediferencuje sloZitost,
pfip. schémati&nost podle tcho, zda je owvlivnéna ze strany
charakteru nebo ze strany dé&je), od hlavnich a¥ k pod¥fzenym. Po-
stavy hry tvo¥{ "od hlavnf a¥ k nejpod¥adn&j3{ naprosto souvislou
linii s proméhujfel se aktivnosti, jejf¥ souvislost je udrZovédna
pravé vespolnosti jedndnf. Sledujeme—1i tuto 1inii, vidime, Ze
" nelze ani stanovit hranici, za nf¥ jiZ pfestévé‘bft jedndnf postavy
pocitovdno jako spontdnni”. Na nejni ¥%fm stupni hierarchie jsou
nejpod¥fzendjif postavy, lidé-dekorace, kteff vytvd¥ejf p¥echod
nezl oblastf pfedmétu a oblast{ &lovéka. Potom ukazuje postup od
pfednétu k herci, za&ind u dekorace, postupuje p¥es kostym, rek-
vizity a¥ ke h¥e s nep¥ftomnfm subjektem. Viude se enaZf ukdzat
meZnonr miru aktivizace p¥edmétu vzhledem k jedndni. Jsou p¥fpady,
kdy "bez jakéhokoliv zdsahu herce vytvd¥eifl rekvizity jedndni.
Nejsou to jif hercovy ndstroje, chdpeme je jako spontdnni sub-
jekty,23 rovnocenné herecké postavé, Proces, kterym k tomu dochdzf,
je personifikace rekvizity".

V dvodu k dané studii se Veltrusky snaff{ ukdzat jedndni{ na
divadle (ve srovndni s praktickym jedndnim) jako souvislou
v¥znamovou Fadu; je tvofenc rfiznymi . znaky, "jeZ se teprve ve v&domi
.publike =zrcadlf jako vlastnosti; jsou tedy vlastnosti jedndnf pouhé
vfznamy ...". Divadeln{ slo¥ky Se navzdjem odliZujf mfrou aktiv-
nostl. "Punkce ka¥dé sio¥ky v jednotlivych situacich {a pak i v
celdm dramatu) je vyslednicf ustaviéného napétf mezi aktivnosti a
pasivnosti vi#l jedndni, které se projevuie jake nepfetriité
- proudé&nf mezi jedrotlivymi slofkami -~ lidmi a pfedm&ty. Proto zde
nelze také véstl rozhranf mezi subjektem z cbjektem, ka#fdd sloZka

je potencidlné obojim. Vid&li jsme na ré@znych p¥fkladech, jak

- pfedmét si miZe vymEnovat s &lovikem misto, ¥lovik se miie mdnit
ve v& a véc v Zivou bytost. Nelze tedy mluvit o dvou navzdjem
ohranifenych oblastech, pom&r &lovéka a pfedmitu na divadle lze
charakterizovat jako diaiektickou antinomii,"

Kategorie spontdnnosti, jejfZ vymezeni p¥ebird Veltrusky od
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Mukafovkého (2 jeho studie Sémantick§ rozbor bdsnického df1a) %4

se stdvd roghodujfcfm dinitelem p¥il vybéru rysfi relevantnfch pro
jedndni (resp.vfznamovou hodnotu jedndni). V praktickém Zivoté

jsme si - podle spontdnnosti - zvykli odlifovat z¥etelnd sféru
tlovéka a sféru pfedmé&tu (to je patrné ona "faktickd spontdnnost”,
o nf% hovoif Veltrusky na za&dtku studie). Jsou vBak sféry {(myticky
"svEtovy ndzor primitiv a d&ti"), v nichZ se rozdil mezi Zlovékem
a pfedmétem stird, v nich¥ prdv¥é napf.personifikace hraje velmi
podstatnon roll.

Ve Veltruského koncizni stundii jsou zajimavym zplsobem
ukdzdny pfechody mezi n&kteryml sloZkami divadelniho vfrazu a
p¥em¥ny jejich funkcf. Ve srovndnf s Honzlovym "5irokym zdbdrem",
v némf je "jednim gestem” nastinEna elementdrnf problematika i
jejf FeSenf, je Veltruského studie teoreticky i terminolicoglcky
diferencovanéjsf; [zdlraznénfm tochoto rozdilu chel pouze poukdzat
na odlifnocst obou p¥istupl, kterd jsou jinak v n&kterych bodech
stytné), Ale i kdy% zde bylo prokdzdno, Ze pojem subjektu nemusi
byt toto¥ny s Zivfm hercem, a %e jednotlivé sloZky mohou p¥ebirat
nejrizn&i&f funkce, JjeZ neisou p¥fedem dand, pfestoc kolem herecké
postavy zdstdvajl nejasnostl dané jejf zcela specifickou tvorbou
znakl. Veltruskf si tytoc problémy zédsti uvé&domuje, kdyZ hovoif
o charakteru znaku & reality, které se spojuji v herecké postavs,
a kdyZ hovoil o tom, e herec "odvddi" vyznamy ostatnfch slo¥ek k
sch& a mife "svou akcf nahradit vEechny nositele znakﬁ“.25
Otdzka charakteru herecké tvorby {jako procesu utvdfenf znakil) se
vraci nejen z hlediska specifi¥nostl sémiotickych prost¥edkd, ale
té¥ z hlediska postaveni herce v hierarchii slo¥ek divadelniho
vyrazu. Také pojem akce {jedndnf) nebyl dostatetné specifikovidn,
i1 kdy% veltrusky, z hlediska teleologle, se jej pokusil charakter-
izovat tak, e jde c sémiclogicky Jev, ktery nese iufel sdm v sob¥;
nicméng "signdly”, které dany projev dovolf takto vy&lenit, a
tud{¥ chdpat, ty uf osvitleny nebyly.

R.1941 Muka¥ovsky zastdvd ndzor, %e existuje "uméni, ktereé
je s divadlem osudovE spjato, toti¥ herectvi, a €innost povahy
uméleckd, kterd bojuje ¢ jednotu viBech sloZek divadla, totli refie;
pf{tomnost té&chto dvou wm#leckych sloZfek charalterizuje divadle jako
samostatny a jednotny umElecky idtvar nF.-jz:'flzatelnt’f.‘ji“.2‘5 PEipomind
v8ak, fe ZddnZ ze slofek divadelniho vy¥razu nemiiZe byt povaZovina
za zdkladni, "nehledfme-li na divadlo jen ze stanoviska ur¥itého
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um#leckého sméru, nybri jako na jev neustdle se vyvijejilcf a
prom&hujfci®. V rdznych dobdch nachdzime rdznd dominanty; tim, Ze
divadlo nenf osudové pfipoutdno k #d4dné ze svych slofek, je vol-
nost jejlch pfeskupovdn{ nevyderpatelnd. Teatrologie md vidét
divadlo jake soubor nehmotnych wztahfi: "m&nlivé pdsmo nehmotnych
vztahll stdle se pFeskupujfcich je tedy podstatou divadla”. ve
studiil, kterd vySla o &tyFi roky pozd&ji - tedy v dobé&, kdy bylo
mo¥né zhodnotit zkulenosti avantgardnfho divadla v jistdém odstupu
- Mukafovsky pfedklddd mfrnéji{ stanovisko, které jej do jisté
niry sbli¥uje se Zichem: herec, at u¥ md vidéi, podfazend &1
rovnomocnd postavenf  ostatnfm "je nejzdkladn&jifm a nejnezbytndi-
Eim =z &initelfd, kteff se tG¥astnf divadelnf tvorby: ka¥dy z ostat-
‘nich miiZe schdzet a nenf{ také v d&jindch divadla nouze o doklédy
toho, #e ten &1 onen z nich v starfich dobdch jefté nebyl p¥i
divadelnf préci pfftomen (refisér v dAne3nfm slova smyslu) nebo 2z
ni do¥asné vymizel (bdsnfk v commedii dell'arte), neni v¥ak divadla
bez herce, a to bez lidskdho {podtrhl M.P.) herce nebo aspoii znaku,
ktery jej zastupuje (loutka, stin atd.). JestliZe v modernim di-
vadle ob&as se hercem stdvd rekvizita, svétlo atd., stdvajl se jim
jen pfechodn®, uvnit¥ hry nesendé lidskgmi.herci; tim, Ze tyto vdci
funkei lidského herce pfejfmajf, prdv& na n&j upozorfiujf ... AE se
tedy proméiuje sestava &initeldl divadelnfho tvofenf jakkoli,
zlstane herec vidy krystallza®nf osou. Na ném, na jednot¥ jeho’
vliastn{ umdleckd struktury zdle¥{ sjednocent colkovd vystavby
jevistntho dfta*.?7 -

AvEak u¥f r.1941 nachidzfme ndzor, kter§ ukazuje cestu od
abstraktnl p¥edstavy znakovcsti;givadla, k relativnd konkrétnd
sémiotické analyze. Jde o snahu konfrontovat riizné sémiotické
systémy, je¥ se podflejf na tvorb& divadelnfho znaku. Setkdvdme
se s nim ve Veltruského studii Dramatickf text jako souddst divadla.
Autor tu dochdzi k zdv&ru, Ze v divadle existuje zdkladnf hierarchie,
pocitovand divdkem za hierarchif individuélni;_ona zdkladnf
hierarchie je ddna dialektickym nap&tim mezi znakem hereckym (ktery
je tvo¥en hmotnym materidlem, hercovym télém) a znakem jazykovym,
ktery vysunuje do popfedf vyznamové vztahy nehmotné. O zmfn&né

_studii bude je¥td ¥e¥, ndm nyni sta¥f upozornit na ponZkud od-
1ign&j8f a propracovan&j§f{ koncepci herecké struktury, ne%¥ tomu
bylo v p¥edchozich strukturalistickych studifch. I kdy% nedosahuje
zevrubnosti dvah Zichowych, wndif v3ak nové aspekty vfznamné pro
sémiotiku herectvi.
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v pfedchozim ndstinu jsme vidéli rdzné ndzory ukazuiict
divadle jako znakovy systém, resp. vyuffvajici pfedstavy o znaku
a nehmotném vyznamu k popisu nového divadelnfho d#nf. Od pifed-
stavy proménlivosti a p¥evlékdni znakd ke snaze o stanovendi
hierarchie sémiotick¥ch prost¥fedkd divadla - tak asi by hylo lze
poviechn® chazkterizovat tento vivoj.

Pokud nyni mé&la sémiotika divadla prokdzat platnost svych
ndstrojd, byle t¥eba provést detailngisf analyzu jednotlivych
sloZek {jak to Zd4dal v peslednd zminéné studii také J.Veltrusky)
a vytvo¥it sl tak pfedpoklady pro synteticky pohled.

Iv.

Podivejme se ted na FeSenf nékterych dfl&ich problémd
diisa¥nfch pro sémiotiku divadla. R.1931, tedy ve stejném roce, kdy
vychdzi Zichova Estetika dramatického um&nf, nastinil nékteré
dfileZité predpoklady strukturni analyzy herectvi Jan Mukafovskf.za
KdyZ neijprve poukdzal na to, Ze "struktura hereckého zjevu je
struktura jen &4ste&nd, kterd nabyvd jednoznadnosti teprve v
celkové struktufe jeviZtnfho dfla", p¥echdzf k analyze jeho
vnit¥ni struktury, jef se sklddd ze t¥{ skupin: do prvni patfi
"komplex slofek hlasovych" (ktery vSak Mukafovsky ponechdvd stranou,
jelikoZ% si chce vytvefit piedpoklady pro konkrétnf analyzu
Chaplinova herectv{ ve Svétlech velkomé&sta); do druhé pati{ mimika,
gesta a postoje [pro n&% viechny je podstatné to, ¥e jsou pocito-
vdny jako expresivni); a kone€né& t¥eti skupinu tvo¥i "ty pohyby
té&la, jimi% je vyjadfovdn a nesen herchv vziah k jeviZtnimu pro-
storu". v p¥ipadé& Chaplina, ¥{kd Muka¥ovsky, dominuje druhd
skupina, jeZ zde tvof¥l "nepfetrifitou ¥adu, plnou interferenci a
neofekdvanych point, jeZ nese vdechnu dynamiku nejen Chaplinova
vykonu, ale i celé hry vibec". & jednotlivych &lend této skupiny
vBak %4dny nepfevaZ¥uje nad ostatnimi, viechny se uplathuji
stejnomérn&. Poté dochdzf k podstatnému rozlifenf: dynamika dané
. linie "je nesena interferenci {at scuasnou nebo postupnou)
dvojlhe druhu gest: gest-znakl a gest-expres{"., Jeliko# viak u¥
na po&dtku stanovil, ¥e pro dany komplex je podstatnd expresivita,
je tFeba ukdzat jeji odstiny. Tedy: expresivnost mb¥e byt indivi-
dudlnf{ a begzprostiedni, ale mbZe mit té€¥ platnost nadindividudini.
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V druhém p¥fpadé se stdv4 znakem "obecn& srozumitelnym (bud vibec
nebo v jistém prosti¥edf) a konvenénim". Mohou to byt nap¥.geata
spolefenskd, obfadni atp. "Spoletienskd gesta jsou znaky, kterd
konven#n& — zcela tak jako slova — tlumoci jisté emoce nebo duievni
stavy ...", ale nemdme zdruku, ¥e znak vidy odpovidd duBevnimu
stavu. Hranice mezi cob®ma odstiny nenf jednoznadnd, tak¥e identi-
fikace toho kterého z nich &asto zdvisf na "odchylce” projevujici
se v jeho rédmei (zvyiend intenzlta gesta, porulenf koordinace,
kontradikce atd.). Tyto obecné pozndmky uvddf oviem Mukafovsky
proto, aby vymezll prost¥edky dileZité pro charakterilzacl
Chaplinova hereckého projevu v konkrétnim difle: "p¥ipad Chapliniv
je typicky p¥fpad interference spolefenskych gest-znakdl = gesty
“individuding expresivnimi. Ve v Chaplinov& hfe je zamiifeno k
vyzdvi¥enf{ a vyostfeni této interference". Mukafovského nddrt -

z hlediska stanoveného cifle dostatefny - neshrnoval uf ddle roz-
vijenf problématiky daného odstindni (problematickd je napi.
analogie gegt~znakll a jaszyka}) a jeho funkel v rdmel specifického
celku - napf.divadla.zg ’ .

8 podobnym rozliSenfm jako MukaFfovsky, 1 kdyé'nezdﬁrpzﬁuje
celkovy rdmec expreslivity, pracuje (ve studifch, které vySly v
letech 1966=8) JT.Honzl a pokousf se o jeho pfesné&jif urfeni. Honzl
zalo#il svou dvahu velmi #iroce a nejprve se sna¥{ ukdzat obecné
rysy a vzdjemné spojenf toho, co nazfvd mimicky znak a mimicky
pﬁfsnak.3o- Tvrdf{, Ze pohyby lidského t&la bychom m#li d&1lit na
spontdnnf a neffzené (mimické p¥fznaky} a ty, kterd jsou nositeli
"spolefensky sdélnd funkce" (mimické znaky). Prvnf{ z nich jsou
ddny "zdkonltosti fyzlologické Ystrojnosti kaidého individua a ...
jesou v¥razem urditéhoc stavu", kde¥to druhd jsou ty, jejlchi
"plivod ur#ily spoleenské potfaﬂy sdéleni vy¥razu, vystrahy, povz-
buzeni, otdzky, tedy potfeby kontaktu spolefenského ¥ivota, jeZ -

.Jsou pro ka¥dé spolefenské Ziifcf individuum nezbytné".31 Honzl
si uvddomuje, Ze ve spolefenském styku je rozlifeni cbou sfér
nékdy velmi problematické a obtfiné; zvl4¥t komplikované je
vymezenl sféry mimického pfiznaku (otdzka motivace, a zvl4&t&
spojenf zdroje a jeho projevu, jako¥ i promdnlivé zpdsoby jeho
_interpretace), nicménd podstatné je, %e dané rozli¥enf fakticky
existuje a Ze jakdkoliv interakce s nim md poé€itat a na jeho
pozadl interpretovat vyzhnamy pifsluiné komunikace. Honzl také poz-
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namendvd, %Ze jakkoliv p¥i daném ur&eni bereme v dvahu pové&domi
zdroje a motivaci daného projevu, je tfeba poukdzat na chdpdnf
funk#nf;: "pfechod od p¥iznakovosti do znakovosti projeva je
snadno mo#ny, ba jest nutno ¥ici, ¥e t¥Z mimicky projev je moZno
pova¥ovati soudasné za pfiznak i znak podle toho, posuzujeme-1i
mimicky projev ze stanoviska toho, kdo tento projev vnimd a po-—
suzuje". OvEem tuto rovinu dvah, jef by p¥eila od vBeobecnych
poznatkt t¥kajicich se ohou sfér oddélen& a umcinila by pochopit
v¥znam daného rozlifeni, jako¥ 1 jehe spojenf (a zahrnula také
mo¥nost jejich plisobenf} uZ Honzl nercozpracoval. Jde o to, Ze z
hlediska socidlnf{ komunikace mlZ¥e dané rozliSovdn{ Ffungovat jako
fakticky ddisainé, i kdyZ zaloZené na nesprdvnych p¥edpokladech
{tj.nesprdvnych z hlediska jejich faktické platnosti, nap¥. spojeni
mezi emoci a jejim vyrazem atp.).

Analogicky k uvedenym sférdm hovoif Honzl jefté& o spontaneité
a normativnostl mimiky. Spontaneita je motivovdna organicky, z
"ingtinktivnil, pudové, podvidomé nebo mimov&domé automatilnosti
mimického projevu",32 kdeZtc normativnost vklddd na tvd¥ jedince
mimickou masku. Honzl kritizuje Darwina a Stanislavskdého za to,
Ze pry opomijeli wy¥razy, kterd jsou formovdny spolefenskymi kon-
venceni; u Stanislavského pak "vedlo zam&fenf na hereckou spon-
taneitu k vyludowvdni viech konvendnich hereckych zplsobi
vyjadifovacich, které byly ziskdny zvend{ bez tvirZi herecké
spontaneity". Jak pro Darwina, tak pro Stanislavského, ¥fkd Honzl,
je potladeno mimické sdé€lenf a jejich koncepre se opiraji pfedevEim
o mimicky v¥raz. Honzl tvrdi, %e Stanislavskij osvobozuje hercovo
t&le proto, aby bylo "posluinym ndstrojem spontaneity zcela
net&lesného rodu, tj.fantazijnich pfedstav rodfefch se v duchu
zcela nezdvisle na té&lesné mechanice". Proti tomu stavi Honzl
dileZitost, a tady se projevuje zvl45E z¥etelnd jeho sepétf s
avantgardou, svalové gpontaneity a svalové inspirace.33 Prechodem
ke kritice Stanislavského v8ak opoulti Honzl vychozi{ problém
{jako celek} a nesna¥i se o jeho aplikaci v rdmei divadla, nesna-
%1 se ukdzat, jak se - ze sémlotického hlediska - dané rozliSeni
projevuje v ridznych modifikacfch herecké interakece, i ve vztahu
herec-divdk. Rozpozndni dvou strdnek mimiky mu poslouzZile k
interpretaci jistého pojeti herecké tvorby, proti némuZ postavil
dbraz na jeden opomfjeny aspekt, ale uZ neopustil sféru mimického
pifznaku a neukdzal spolupliscbenf obou strdnek kinesického pro-

jevu ve speclficlkém rémci.34
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Ja zajimavé, Ze rozliSenf, které pouZil v oblasti mimiky a
gestiky, rozpracoval Honzl u¥ d¥five (r.1936) - mnohem disledng&iji
a2 podn&tnéjl - p¥l zkoumdnfi jednéd sloZky divadelniho vyrazu:
feéi.35 Sleduje tu rozpor mezi slovem jako vfrazem emoce a slovem
jako znakem n&jaké skutenosti nebo pFedstavy. Jevi¥t# pak je
fefiitém, kde se srdZeil oba protikladné proudy, resp.jejich vztah
je tu pocifovdn zvidit z¥etelnd. Dany rozpor-ndm dovoluje pochopit
moderni poezie a to tim, ¥a odhaluje mo¥nosti zvukovfch hodnot
slova a dovoluje vnimat relativni samostatnost zvukowvého tvaru.
Honzl ukazuje na shodu bdsnfkova slova a hereckého projevu v
klasicismu, anebo jak realismus (tj.pPedevi{m klasicky realismus)
"rozlomil"® slove "ndhodnostmi postavy", Na p¥fkladech néktergch
teskych hercd a divadelnfch styld popisuje rdzné mo¥nosti
realizace vztahu mezi zvukem a vyznamem. Osamostathéni zvukovéha
tvaru vede k odkryvdni vyznamovych hodnot zvuku a md tendenai
"zagtlrat™ vyznamy, k nim# zvuk byval jen jak¢msi 'préchozim
momentem'. Zvukovd strdnka slova, jejfZ uvoln¥ni bylo zpoddtku
{nap¥.v klaslckém realismu) podmingnc jejf schopnostf "byt vy-
razem", tj.stdt se pEfmym prostfednikem emotivnfch hodnot,
dochdzl pozddjl takového osamostatnént, ¥e se mife stdt v¥znamovid
"sob&staénd®. OvEem Honzl chce pfestoupit hranicil, kdy chdpeme
zvuk pouze jako v¥raz emocf a chece jej ufinit p¥edm&tem, z jehoZ
3% 1o je zvidEt¥ dsle¥ité pro
hefeckou praxi, proto¥e "slovaf projev nent vysledkem volnfho a

tvaru vychdzf emotivnf plsochivost.

citového uchvdcenf herce - ale z#mSrny slovnf projev md byti
takovy, aby plsobil citové a volni uchvdceni posluchade”.
Nejzazifho bodu dospélo one rozpojeni "wvyrazu a znaku" ve
futurismu, dadaismu a Zaumu. Zvik md u¥ tak silnou tendencl k
samostatnosti, ¥Ze sméfuje k odd¥lenf od vy¥znamu slova a k
odpoutdn{ slova od skutefnosti, kterou oznaduje. Hldsky a jejich
seskupovdn{ se osvobozujl, vznikajf um&ld slova. Zji¥tuieme snahy
o vynalézdnf novych jazvkl a novych gramatik. Je to bod, za né&jZ
nelze jit d41, pokud.chceme zachovat polaritu'mezi vyrazem a
znakem. "Dada a Zaum odd¥lili zcela slovo od skutednosti: nikeoli
slova, ale 'my3lenky se rodf v Ustech', proto¥e slova p¥estala
myslet. Um&ni dospilo ke krajnosti protikladu skutednosti a
 slova. Red odpoutand od skute¥nosti se stdvd &irgym zvukem a
organizuje se tedy také docela jako zvuk, jako hudebnf skladba.
Tim bylo wykondno vZe, co mohlo p¥ivdst k platnosti protiklad mezi
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formou a obsahem slova". Uménf viak mus{ ndvaznozst slova a
skutefnosti zachovat i kdyf v pokusech o jedjich rozpojeni byly
odhaleny nové mo¥nosti konstrukce vy¥znamu, a napéti mezl nimi
je neodluénou souddstf divadelnfho projevu. *Um&ni, jehcoZ cilem
je emocionZlni uchvdceni, nemife existovat ne¥ nad protikladem
té formy, jfZ jest pro nd8 p¥fpad zvuk slova jako znak, a toho
obsahu, jimZ jest skutednost slovem oznadend; nemiife existovati

ne¥ jako pohyb a neustdld zmé&na mezi obéma".37

Honzl chee, aby
bylo osvobozeno jevistni slovo a aby mu byl dén charakter tvorby.
Kriticky se tedy vyjadfuje o pokusech, kterd by chtély v zdimu
ustrnulé jazykové sprdvnosti anebo "p¥irozenosti" vnucovat svo-
bod& tvorby zdkonitosti, které jsou ddny spi¥e konvenci a dzem,
nez viastnimi mo¥nostmi jazyka. Divadelni ¥fe¥ chce ukdzat vyrazové
osvobozeni slova. Slovo nemd b¥t jen ndstrojem, ale samo se md
stdt objektem tvorby, "viEci, na nif¥ mife nafe fantazie provést
vi8echny procesy svych spojeni a vy¥kladt". Divadelnf slovo viak
miZe b¥t i slovo dramatické: "dramati&nost zdiraziuje ... ty zmény
protikladd mezl oscbami, véceml, pomdry, situacemi, které ddvajl
venik pohybu osob, zméndm véci, pom&rd a sitnaci, Dramati&nost
jest pohyb v pravém slova smyslu".

Honzlova koncepce md v mnohdém blfizko k posteji, ktery zaujal
v takovych dvahdch jako jsou pozdé&ji Pohyb divadelniho znaku,
studie o kinesick€ problematice atd. Na rozdfl od dvah o mimice
a gestu vEak nekoncipuje prdcl v takové E1¥i, jef by chtéla
zachytit napf.psychologické, biclogické #i spoleenské zdzemi
diferenciace obou zgkladnich pojmi, ale soustfeduje se pFedevifm
na rfizné podoby realizace vztah mezi nimi v rdmci divadelniho
projevu. V tom je jeho studie o Feli vyvdZen&jii a da¥i se ji
"yyrovondvat" nékteré terminologické nedislednosti. Honzl se tehdy
vyvaroval toho, aby probfral spletitosti rfiznfch ndzorli na dané
téma v nékterych v&dnich cborech; p¥itom vEak dokdzal popsat diis-
ledek daného rozliSenf pro chdpdni a interpretaci jevistnfho
slova. Dokdzal také - alespoh v tomto aspektu - teoreticky osvEtlit
snahy 0 nové kencipovdni jevis3tniho slova.

ZkuBenosti avantgardy se, pokud jde o dané téma, pokoufel v
té dobé zobecnit také J.Muka¥ovsky. Tvrdil, Ze jazyk byl zrovno—
mocnén vBem ostatnim divadelnfm sloZkdm, ty se "osvobedily od
vzdjemnych podiizenostf a nad¥f{zenosti{, £4dnd z nich ani nepo-
drobuje, ani neni podrobovdna, a mohou se voln& uplathovat nap&tf
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mezl nimi".38 Mukafovsky uvddi jeden diileZity moment, o kterém

napf.Honzl nemluvil, a tfm je dialog. R{kd, Ze pro avantgardnf
divadlo je podstatnd "nep¥etr¥itost dialogu”; "osvobozeny, vnlting
nepfetrZit{ dialog je v kaZdé chvili stejnd neukenden jako ukonden,
pfesahuje hranice hry, potenci#£lné pokrafuje donekonedna™. V takto
koncipovanédm dialogun md oviem specifické postaveni 1 gvukovd
gtrdnka Fe®t: "nenf trvaldho divodu, ahy se osvobozeny dialog
zvukové p¥ibliZoval ¥edl praktickd, stejnd jako nenf imperativniho
divodu, aby se od nf trvale a stroze oddaloval, Oboji krajnost i
vEechny jemné p¥echody a. odstiny mezi témito ob#ma pdly jesou k
dispozicl jevidtnimu tviirci pfi udrZovdnf vnitFniho dialogického
nap&ti ,..". Mukafovsky také ukazuje, jak miZe byt dialog do jilsté
" mfry omezovdn n¥kterou ze sloZek: napi.realilstické divadlo "spjalo
dialog v t&snou scuvislost s pldorysem hry, tj.se vzdjemnymi
vztahy osob jako konstantnich charaktert®.3? Dialog tu slounZi
vzdjemnému vyhrafiovdnf vztahfi mezi osocbami b&hem hry, aby tak
kaZdou z nich jasn&ji definoval pomoci jejfho pom¥ru k ostatnfm,
Nepfedvidanost v{znamovych zvratld je proto dovolena jen potud,
pokud nevad{ tomuto hlavnfmu &elu, nybrZ naopak mu slouZi". Jinak
je tomu nap¥.ve stFedovikych hrdch, v nich# dialog md p¥edevsim
ilustrovat d&j. v obou téchto pfipadech je dialog slufebny, na .
rozdfl od avantgardnf praxe, kterd, jak uZ bylec ¥eeno, osvobozuje
dialog a prezentuje ho jako "nepfetrZitou hru v¥znamovych zvratfi’.

Zminé&né dvahy slednji p¥edeviim postaven{ a funkci ¥e&i na
pozadl celkového rémce divadla. NefeXf konkrétni problematiku
spojltosti Fe¥l s "pidorysem hereckého pohyhu’,40 sﬁejné jako
nezachycuji rdzné formy vztahu ¥e€i k Jednotlivim divadelnim
sloZkdm, Dané dvahy tak zapadajl do rdmes téch pPfstupd, s nimil
jsme se u¥ setkall, které chtdly v teoretickém rdmei ukdzat
pFedevifm nové zplsoby divadelnf tvorby a tudf¥ i nové pojetf a
vfznamové mo¥nosti Fedi,

Jak uZ jsem uvedl, na zaddtku Zty¥ledtych let vyjdd¥il
vVeltrusky nespokojenost s tim, ¥e filosoficky dlaledné my3lenf o
divadle (2ich} vychdzf z i1izce pojatého materidlu, kdeZto tam, kde
je materidl neomezeny¥, chybi zase dbdsledné my¥leni. Za takového
stavu povaZoval za nefdlleZitd&isf kol divadelnf védy rozpracovat
pfedeviim problematiku jednotlivyeh sloZek, ukdzat, jak a &im se
uplatfiujf.ve struktu¥e, p¥itom vdak neustdle mit na z¥eteli struk-
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turu celkovou. Jeho pfisp&vkem k tomuto dkolu byla analyza drama-
tického textu z hledliska jeho postaveni ve struktufe divadla.41

Veltrusky vychdz{ ze vztahu pozndmek a p¥imé Fedi., Vypuiténim
pozndmek wznikajf p¥l divadelni realizacl mezery, jejichZ vyplnéni
vyfaduje transpozici vy¥znamu, ktery oznaduji, do jiného materiilu.
vEtEl "rogzpEti" mezery na ukor #isté€ vy¥znamovych vztahd danych ja-
zykovym projevem vede - pokud jde o osoby - k p¥evaze vztahl
hmotného ridzu, a pokud jde o dramaticky¥ prostor k pfevaze “samo-
statnyoh prostorovych znakd", jef tvoff scénu; podobné& je tomu u
hudby. U vBech sloZek je konstatovdna zidvislost na vistavb&
dramatu.

Ustfednf{m problémem je vztah textu a herecké pestavy. Tady
Veltrusky rozliluje pohyby, které vznikajf odstrandnim pozndmek
a pohyby provddéné soudasn& s jazykovym projevem. Obojf jsou
pFedurovdny textem {ikdyZ druhé z nich ne bheze zbytku). Pohyby
vfznamové samostatné vypliuji mezery po pozndmkdch ("jsou
trangpozlci vfznamu danéhe pozndmkamli”) a kromE tocho jsou Casto
uréovdny dlalogem, do n¥j¥% se zaflefiujf. Kone¥n& jsou tyto pohyby
nep¥imo pfedurtovdny "hlasovymi slofkami herecké postavy, kiteré
jsou v textu piedurfeny bezprostfedn&, kryjfce se s jeho sloZkaml
zyvukovyni®. Zvukové slo¥ky vytvd¥edi hierarchii (“"dominantnif
postaven{ urité slofky v této hierarchii se projevuje jejf
svobodnou prom&nlivostf, nezdvislou na prom&ndch kterékoli ze
sloZek ostatnfich"). "Pro vystavbu dramatického textu jsou dfiile-
#1té zejména t¥i sloZky: intonace, expirace a timbre, proto¥e do-
minantn{ postaveni kaZdé 2 nich znamend jeden ze t¥f zdkladnich
typd dramatického dlalogu". Veltrusky pak ukazuije dlsledky, které
mi dominantni postaveni té které zvukové sloZky pro koncepci
herecké postavy. ‘

Drame miZ¥e wytlafit z divadelniho 2znakn vSechny sloZky kromé here-

cké, pouze u ni nemiife b¥t G¥ast v divadelni struktufe stladena na

"stupeh pouhé potenciality". Divadelni znak je vytvd¥en pFedeviim
vztahem "znakového systému herectvi" se "znakovym systémem jazykovym
_ reprezentovanym dramatem". Veltrusky pak ukazuje, jak se specifi®-
nost ka¥dého z nich podilf na utvdieni jejich vzdjemndého napti
{hmotnd strdnka jaszykového znaku je p¥edurBovdna vyznamem samym,
co¥% mu umo¥huje vytvdfet slo¥ité vyznamové vztahy; kdefto hmotny
materidl herce, jeho téleo, pfeva¥uje nad nehmotnym vyznamem). "Na
dilvadle se herecky znak snaZ{ svou naléhavou redlnostf! strhnout na
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sebe pogornost na dkor vyznamovych vztahl vytvdFenych znakem
jazykovym, Tak vznikd mezi nimi dialektické napdti umoZfiované
tim, Ze zvukové sloZky znaku jazykového jsou zdrovei hlasovymi
sloZkaml znaku hereckého. P¥evdZeni jazykowdého znaku v této anti-
nomii vede k edhmotfiovdn{ znaku hereckého a naopak zase jeho
pfevaha souvisf s omezenim potencidlnich vy¥znamovych hodnot znaku
Jazykového. Oba zZnaky se viak vzdjemn& netcliko dsterminuji, ale
i obohacuijf: herecky znak doddvd Jazykovému vétiZf zdvaZnosti a
naldhavosti, p¥ijimaje od ndho v{znamovou promEnlivost". Uvedené
vliastnostl pfedstavujf {(jak u¥ fe¥enc) zdkladnf hierarchii, kterou
pocltuieme za hierarchif individudlni, vytvdfenou v konkrétnd
divadelni struktufe, Prom#nlivost, o nf%¥ hovo¥il Honzl, musime
-vidat v dialektickém nap&tf{ s toutc zdkladnf (bezpifznakowvou)
hierarchif{ slofek.

Veltrusky také dochdzf k zdv&ru, Ze viechny slofky (i
struktura herecké postavy) jsou pFedurfeny textem: "1 kidy¥ nen{
vidy p¥esng a jednozna&né pledurdenc konkrdini utvd¥enf kaZdé
sloZky, jejf celkovy v¥znam a postavenf ve struktufe jsou pfedur-
eny vidy". Plati to podle n&j 1 u baroknf comédie mixte &1 dokonce
v komedil dell’arte {"proto¥e vedle urZenf{ celkového v¥znamu jed-
notlivych dseki pFedurduje text kaZdému hercil 1 scubor konkrétnich
prostiedki, které md k dispozici").

Jako ostatn& viechny jJeho prdce je i tato Veltruského studie
velmi konciznf a nd¥ p¥ehled jehg myZlenek tudil¥ nenf vyZerpiva-
jfei. Bylo vdak t¥eba trochu zevrﬁbnéji pEibliZit téma i zplsob
jeho FeBenf, jeliko¥ tato prdce vyvolala polemiku, kterd se viak
soustteduje jen na ndkteré jejf momenty. Fakt je, ¥e p¥rstup k
této studii byl do jisté mfry pondkud rozpafitf. Na jedné strand
se setkdvdme s kritikou - &dstedné oprdvnénou i kdy¥ jednostrannou
- ze strany teatrologie, a na druhé stran¥ literdrnf v&da lale i
reiijni a dramaturgickd analyza) dodnes nedok#zali interpretovat
- na teoretické drovnl - Veltruského tvrzenf o vlivu zvukovych
hodnot textu. 42 . '

Protl jédru Veltruského dvahy - tezi o "piedurdenosti" - lze
uvést ndmitky: nap¥.to, Ze vychdz{ z p¥flisné divéry v hodnotu
pozndmek (je¥% je historicky proménlivd cod podrobnych a promyd-

-lenfch vzhledem k divadelnfmu tvaru a¥ po sporadickd &1 nadbytednd,
nebo texty v nichZ chybi vibec; tam, kde chybf je nutnd rekon-
strukce "rozp#ti mezery" z pfimé ¥efi a u urditych textld se pak
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mira interpretaéni volnosti zvyZuje), jejichZ Bastd poviBechnost
nemiZe vymezit vgfsnamovou funkel hereckého pohybu; didle:
postupuje se jednosmérng - od textu k divadelnimn proievu, a
neni provedena oboustrannd konfrontace; neni poloZena ctdzka
improvizace a jejfho podilu na celkovém divadelnim tvaru nap¥.v
komedli dell'arte; neni wzat v dvahu "ideovy" rozbor a vliwv
sémantické a tématické vrstvy (viz o tom Wellek - srv.pozn, 50} ;
nejsou konfrontovdny rizné divadeln{ inscenace tého¥ textu; pokud
ide o zvukové danostl: nenf p¥ipomemito Sir3{ MukaFovského vy-
mezeni {(ten mj.hovo¥f o tempu);43 neni zachycena mo¥nost vyrazné
modifikace textu (pfitom nejde jen o Bkrty) dand neobvyklou reZijn{
koncepc!f (k tomu jsou zajimavé nékteré poznatky E.F.Buriana44);neni
zahrnuta mo#fnost postupného budovdni divadelnfho vyznamu, jehoZ
vfznamovon kvalitu (a pisobivost) t&¥ko uréime na zdkladd textu,45
atd. Zajimavé je, Ee na rozdil od Veltruskéhe d¥{vEjEfich dvah,
nejsou zde {a to je u né&j pFekvapivé) docengny postupy avantgardy.
Ale pozor: mira platnostl t&chto ndmitek je podmin&na
vyostfenost! formulace o pFedurdenceti utvd¥eni jednotlivych
sloZek divadelni struktury dramatickym textem. Pochopime-1i
Veltyxuskéhe studii ve smyslu textu inherentnfch hodnot, je% jistym
zplisoben ovlivAuj! jeho interpretaci pokud je tento pfijat veelku
jako podklad piedstaveni, pak ccenime Iadu poznatki, 1 kdyZ je
vidime z pon&kud jiného zorného vhlu. Koneckoncd kaZdd analyza
textu (af uf refijni nebo dramaturgick#), kterd mé na jeho pod-
kladé vést k divadelnf inscenacl mus{ (nebo m&la by) si klédst
fadu otdzek, které jsou v dané studli uvedeny. To ze ndkdy p¥il
vy¥razné divadelni koncepci dochdzi ke znadnym posunim vii&i textu
neznamend, £e by nevznikla na zdkladé v&domf{ o tlaku hodnot in-
herentnich textu, &1 Ly z n&j dokonce nebyla "vyétena".46 vime,
Ye otdzka reZiinf "volnosti" je mnohdy z&leZitost spornd.
Nerespektovdni jistych zdsad pfijatého textu miZe vést nejen k
deformaci vyznamovfch hodnot dramatu, ale i divadelnfho tvaru, To
si dob¥e uvédomoval Honzl, kdyZ ukdzal, jak nepochopeni toho, jaké
~ postaveni v hierarchii dramatickych prost¥edki zaujfmd v antickém
dramatu slove (a jaké hereckd akce), vede k naprosto neplodnému
sluBovdni fasto odlehlych divadelnich koncepcf, I kdyZ nepfimo,
prakticky tak potvrdil nékteré Veltruského teze. 7
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N&kolik pozndmek na zdvér:

1. V této prdci jsem ge pokusil uspofddat tdmata a ndzory,
které by bylo lze zahrnout pod ndzev "sdmiotika divadla". Byl proto
zveolen postup zaloZfeny na "synchronizacil" a tématickém uspofdddni
na dkor pojedndn{ podle pfispévku jednotlivich autord &i pract
podle diachronnfch souvislostf, I kdyZ tfim byla pondkud zast¥ena
vyvojovd hodnota autord a jejich d48l, snaZil jsem se (urditou
konfrontacf), aby p¥ece jen mohla b¥t v pozadf prdce pocifovdna.

V souBasnd fdzi dvah na dané téma jsem povaZoval za nejdliileZitdjsif
ne proklamovat nesporny prikopnicky rdz uvedenfch poznatkf, ale
" v dem a jakym zplsobem se tento jejich p¥inos uskutednil.

2., U¥ Zichova prdce zihamenala vfrazny pokrok ve srovndni s
klasickou vfceménd impregivnl teatrologif. Jestlife je toto dilo
rozvdfnou a ucelenou teorif dvou - oviem nejrozdffendjsich -
divadelnich #4nrd, pak strukturaliatické analyzy zfeteln# daly
najevo svou spjatost se soudasnym divadelnim dé&nfm; teoretickd
aspirace vedly k tomu, ¥e jejich prédce nem#ly jednostranny prokla-
mativni rdz. v&tiina autorf, o nichZ byla feé, nevystupovala ve
své dob& jako n&jakd jednotnd teatrologickd Zkola, i kdy%Z Fadu z
nich spojovalo p¥ijetf né&kterych obecnych zdsad, podobn§ postoj
k problematice divadelnfiho déni té doby, misty 1 p¥fbuznd tématika
a terminologie. -

V pracich mazivdle#nd teatrologie43 nachdzime v3ak pouze
zdrodky (&1 obrysy) sémictiky divadla, pokus vyu¥it jisté koncepce
a jistych obecngych poznatki o znaku a sémiologii pro pochopenf a
intarpretaci divadla, zvld5t€ jeho nejnov&iSfch smé& 8 a postupl,

k nimZ m¥la v&tZina autord velmi blfzko., Jejlch zdjem o sémiotickou
Problematiku zlstal vEtiinou na teoretické bdzi (81 ojedindle na
bdzi programni snahy) a nepostoupll ke konkrétni analfze,49 jel
by mohla zfeteln¥ii ukdzat dlile¥itost a platmost : zvolenych
ndstroji.

3. Pojem znaku, s nimZ vét¥ina autord pracuje, je zalo¥en na
pom&rn¥ jednoduchém pfedpckladu a jeho platnost je namf¥ena predev-
E1im proti psychologismu.so Broto je té¥ zdlrazhfiovdn - hlavné v
dvahdch o umdni jako celku - intersublektivni rdz twvorby vyznamu.
Teatrologie vyu¥ila pojem znaku k pfeklenutf materiflnf di-
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ferenciace sloZek a odli¥né moZnosti realizace vyznamu ovliivniné
touto diferenciacf odsunula stranou (i kdyZ u n&kterfch autori
byla alespol pocifovdna).

Nejvice se teatrologle inspirovala u lingvistiky, literdrni
vEdy a estetiky, kde problematika znaku byla rozpracovdna
nejzevrubn&ji. Ale jestliZe tyto védy dokdzaly poestoupit od
obecné pFedstavy o znakovosti dila k popisu riznych procesi
oznatovdni a riiznych podob vzitahu mezi znakem a w&ci, nachdzime
v divadelni v&d& pouze ndznaky specifikace fungovdnf divadelniho
znaku, Nebyly zde nap¥.dostatefng diferencovdny na jedné strand
vztahy ozna#fujicfho a oznadovaného ("znaku a vyznamu®), a reality,
na nfZ znak mi¥i, na stran® druhé - a to alespoh v mffe, pro niZ
vytvo¥il p¥fedpoklady J.Muka¥ovsky ve studii o umdni jakoe znaku.

P¥fnosem pro urdeni charakteru divadelnfho znaku bylo
pochopenf napé&tf mezi zZnakovosti a vécnosti {realitou) v rdmci
divadelniho celku, pfip.poukaz na rlizné moZnosti vrstvenis znakﬁ.s1
Odtud plyne nutnost uvdZit tuto problematiku na pozadf materidlni
diferenciace znakd a funkci a tim souvisejicich {(zvliditE v p¥ipadad
herecké postavy). 8 tim souvis{ také problematika "prostupovdnf™
oznafuifciho a oznafovaného ("pfedstavuijfciho™ a "ptedstavovaného™)
i otdzky ndzornosti a absetraktnosti, které¢ nadhodil Zich, kterd
viak nebyly ddle rozvijeny. Podobné Zichove pojeti "“divadelniho
zam&¥eni™ a problematiky styld a slohfl naznaduje divadelni
sémiotice riezné rdmce interpreta&nich mofnosti, a ddvd podndty
sémantickd a pragmatické analyze sémictickych procest divadla.

Pozndmky

1. 0.5US, Prikopnfk feské strukturné sémantické divadelnf v&dy
{psychosémantika a divadelni uméni), p¥edmluva k reprintu
Zichovy Estetika dramatického umé&nf, Wirzburg 1877;

I. OSCLSOBE, Sémiotika Otakara Zicha, rukopis, vyide

ve shornikun praci ze sympozia V8decky odkaz Otakara Zicha
{(patrn& roku 1980C); srv.také P.STEINER and B.VDOLEK, Semiotics
in Bohemia in the 19th and early 20th Centuries: Major Trends
and Figures, in: R,W.Balley, L.Matejka, P.Stelner (eds.},

The Sign.Semiotics around the World, Ann Arbor, 1978.

2, "AZ slovo struktura znadf totdZ jako konkrétnf{ forma, je vhod-
n&jif{ proto, Ze termin forma, pod nimZ se obecn® rozumi forma
prdzdnd, Je abstraktnimi spekulacemi zdiskreditovdn. U néds
to byl Hostinsky, jenZ naddn ¥ivym smyslem pro konkrétnost

um&leckych d&l, analyzoval v estetice jen konkrétnf formy. Jsem

hrd na to, Ze Jjsem Jjeho Zdkem a ¥e jsem Hel nedprosng za nim
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bez ohledu na doasné vit&zstvi obsahové, zvldEté ‘'vyrazové!'
egstetlky. Je fada mych &ldnkd, v nichf jsem anticipoval leccos
ze strukturflnf estetiky, co k ndm p¥islo a¥ ted."™ B.NOVEK,
Rozhovor s Otakarem Zichem, in IV/20, 1933,

Viz o tom I.OSOLSORE,c.d.

Jakzndmo, jde o Peirceovu typologii, kterd vBak byvd riliznd
modifikovédna $i roz8i¥ovdna. Srv.napf¥.T.A.SEBEOK: Six Speciles
of Signs: Some Propositions and Strictures, preprint,
Katholieke Universiteilt Leuven.

Wiz pozn.l.
0.5U8, c.d.
TamtéZ,

I.0SOLSOBE, c.d: Ten také Efkd, Ze "to, femu ¥fkd Zich
fyy¥znamovd predstava' je slofity hraniémni a interdisciplindrni
zjev ... ktery md svou strdnku gnoseclogickou, psychelogickou,
logickon (onomastickou), jev, jeho¥ adekvdtni uchopeni (intro-
apekei, experimentem, anal¢zou dufevhich poruch, modelovdnim}
a verbalizacl v terminech rozpozndvdni (klasifikace, identi-~
fikace, lahels, denotace a exemplifikace, interpretace, pied-
stavovédnf, tvofenl pojmi, usuzovdni, verbalizace atd.) se
zatim pFf1i3 neda¥ff. Problém byl wvelml Zivy zafdtkem stoletf
zejména zdsluhou Brentana a jeho 3koly (Marty, Husserl, v
Polsku Twardowski, u nds 1 Martyho Zdci Max Brod a Fellx
Weltsch) a zdsluhou Johannese Volkelta. Pozdéji se pfesunul
zdjem na pondkud specidlné€iSf a dflé{i otdzku rozpozndvdni
tvaru, kterd pak z psychologle p¥efla do kybernetiky, a dnes
je to prdvé robotika a artifi¢ial intelligence, kterd se vraci
k problému v plné EL¥i".

I.080LSOBE, c.d. doddvd jedtd teoril iloku¥nich a perlokudnich
aktd.

J.MUKAROVSKY, Ot.zich: Estetika dramatického um&ni, MF,

ro&.19, 1933.

J.MURATOVSKY, ©.d. Svou dvahu uzavird: “ZQjména chté&li bycham
je8tE jednou vzpomenoutl pojeit sedniokdho prostoru jako pole
silokfivek. Toto pojfmdni, které definitivné zafaduje scému
do celkové vystavby dramatického dfla tim, Ze odhaluje
sémantlzaci prostorovych vztahi mezi hercem z scénou a mezl
hercem a hercem, bylo domyZleno ji¥ r.1923 v Zichové &ldnku
Podstata divadelnf scény ... Je pozoruhodné, #e jif tehdy byla
u nds dramatickd scdna vidEna jako dynamicki souhra aill, a
nikoll jako pouhd zdleZitost divadelnf{ techniky nebo jako
v¥tvarny fakt; uBinll to t¥Z ulenec, ktery v své studil O
typech bdsnickfch ... soutiasné s ruskymi linguisty a nezdvisle
na nich wvyslovil zdvaZné principy nové poetiky. Se stanoviska
#isté linguistického upozorAujeme na rozhor jazykové

charakteriatiky dramatické ocsoby, kde v dplné shod& = tendencemi

funk¥®ni linguistiky je vyzdviZ%en znakovy rdz 1 nejindividuéi-
n&jsfch Jazykovich projevi na scéné a na konfrontaci dialogu
dramatickdého s dialogem v epice ....".

ROznym zpisobem byli se Zichem spjati nap¥. Honzl, MukaFovsky,
veltrusky ad. VELTRUSKY p¥izndvd v neddvno publikovaném &ldnku
{ktery je wvi3ak z r.1%39) Theatre in the Corridor: E.F.Burian's

production of 2lladine and Palomides, The Drama Review Vol.23,
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No.4 (T84), ¥e tehdy nebyl schopen plné& ocenit hodnotu
Zichovy prdce, jelikoZ =l neviimala avantgardnfho divadla.

J.MUKAROVSKY, K dnefnimu stavu teorie divadla (1941}, in:
Studile z estetiky, Praha 1966,

Honzl jinde {ve studii Hereckd postava) jak vidét poulf{vd
jeden ze fZichovych pojmi, ale nepracuje se Zichovym rozlifenim
dfisledn&, v&etné terminologického rozlifenf. Tomu napovidd 1
termfn "dramatickd postava".

J.HONZL, Pohyb divadelniho znaku, SaS VI, &.4, 1%40; studie

je p¥etliténa také ve vyboru K novému vyznamu uméni, a v
nejnovéjiim vyboru, ktery§ pfipravil J.Pokorny a ktery v Fadd
teské divadlo {jako &.1) vydal r.1979 Divadelnf dstav v Praze.
Honzl pfizndvd, ¥e "O.Zich se oviem omezuje ve vdci dramatickd
postavy na konvenciondlni tvar divadelniho projeva. Mluvi jen
o0 '8inohie a opefe, které ge hraijf v divadle'. Myslf jen na ty
herce, kteff hrajf na jevi¥tich nasich divadel a na ty

zpévdky, kteff tam zpivajf". 2ich si ovEem svou dvahu takto
vymezil. -

J . HONZL, c.d.
J.MUKAROVSKY, K dnednfmu stavu teorie divadla, c.d.

J.VELTRUSKY, ClovEk a p¥edm&t na jevidti, 5as VI, 1940.
Vel truského studie vychdzf ve stejném roce jako studie Honzlova,
v nf{f je ndzor na povahu akce uveden.

Té%ko to patrnd zjistime, ale bylo by zajimavé v&JEt, =zda pro
rozlifenf pojmd statiky a dynamiky (i kdyZ samoz¥ejm& ne v
této konkrétni{ podob#) nenafel Mukafovsky inspiraci prdvé u
Zicha.

J.VELTRUSKY, Dramatickj text Jako soutdst divadla, Sag VI, 1941
J.VELTRUSKY, 8lovék a pFedmdt na jevibti, c.d.

Tyrzeni, v némZ je rozliSena znakovost a realita, pfifemZ je
uvedeno, ¥e divdk vnimi vEechny sloZfky hercova vykonu (tedy

i nezdmdrné ) jako znaky - 5 nIimZ se setkdvdme ve Veltruského
studii Clovék a pfedmBt na jevisti - by bylo t¥eba rozlisit
buld zachycenfm drovni znakovosti, nebo trvat na odd&lenf{ sfér
znakn a reality, ale pak by bylotieba ukf{zat jejich vztahy a
prolingdni, a nap&t{, ktere mezi nimi vznik4.

Pojem "faktické spontdnnosti", o n&m#Z ¥{k4 na zaddtku studie, Ze
neni nutnou podminkou preo existenci subjektu, lze patrné
Interpretovat v jeho spojitosti s Zivym hercem.

MUKAROVSKY zde uvddi: "D2nf{ vibec lze podle miry spontinnosti
rozli¥it ve t¥i kategorie: na nejnif¥fm stupni je mechanické
d&ni pffrodnf, postrddajici spontdnnosti jakékoli, jehoZ
pribéh je urxCovdn bezviiimefnou, pfedem danou zdkonitosti; o
stupeh v¥%e jsou takovd kondnf EZivych bytosti, kterd jsou
vdzdna ne sice bezvyjlmednym zdkonem, ale zvykem, a proto jscu
v svém priib8hu pfedvidatelnd (napf.dennf dkony pfi vstdvdnd,
jfdle, ukldddni se ke spdnku i mnohé dkony profesiondlni); do
t¥etf skupiny koneén& nilefeifl jedndni ve vlastni slova smyslu,
vychdzejicd z neomezend iniciativy subjiektu, a proto nepied-
vidatelnd, pokafdé jind". Sémanticky rozbor bhdsnického dfla:
Nezvaliv Absolutn{ hroba¥ (1938), in: Studie z estetiky, c.d.



25,

26,
27,
28.

29.
30.
31.

3z.

33.

34.

3i5.

36.

37.

38.

- 142 -~

Zajfmavé je tato problematika formulovdna téZ ve zmindnd
studii Theatre in the Corridor, c.d,, kde je hra %ivych herch
sledovdna na pozadf hry loutek. Srv.k této studii té&%
K.BRUBAR, Cinské divadlo, Program D 39, 8.3, str.97-104.

J.MUKAROVSKY, K dnednimu stavu teorie divadla, o.d.
J.MUKAROVSKY, K umslecké situacl dnednfho Seského divadla, c.d.

J.MUKAROVSKY, Pokus o strukturni rozbor hereckého zjewva {1931),
In: studie z estetlky, c.d.

Srv.k tomu obecné&isi (rozhlasovd) p¥edndika Trols conférences
sur la culture de la manifestation parlée. In: Acta Unilversi-
tatis Carolinae, Theatralia I, Praha: FPUK 1%62.

Jestli¥e Mukafovskf pro jednoduchost nazyval oblast, je#
zahrnovala gesto, mimiku a postoje, terminem gesto, tak Honzl
zahrnuje gesto a mimiku pod mimiku.

J.HONZL, Definice mimlky, Otdzky divadla a filmu, rod.2,
1946-47., PIetliténoc té¥ ve vyboru Zdklady a praxe modernfho
divadla, Praha 1963 a ve zmin&ném Pokorného wybhoru z r,.1979.

J.HONZL, Mimicky znak a mimicky pEfznak, Otdzky divadla a
filmu, ro&.3, 1947-48. TéZ v obou zmin&nych vyborech.
Problematiku Honzlovy sdémiotiky popisuji podrobnéji ve studii
Jind¥ich Honzl a otdzky teorie divadelnfho znaku, Estetika
XV, 1978, &.2 (tam je té% pojedndn problém divadelni Fedl).

OvEem 0 ndkolik let pozd&ji rozliduje Honzl télesnou &innost
na neorganizovanou, nghodnou, nezdmérnou, bezideovou, a na
&innost organizovanou, zdmérnou, ¥fzenou uréitou idecu; do
zna&né mfry tak narusuje dislednost svého dE{fvEjSftho pojeti,
a otupuje kritiku Stanislavského.

Refeni dané problematiky z hlediska teatrologie najdeme a% ve
VELTRUSKEHO studli Contribution to the Semiotics of Acting,

.in: L.Matejka ed., Sound, Sign and Meaning, Ann Arbor 1976, v

ni% je vyuZita jak Peirceova-klasifikace, tak Bfthlerow
lenénf.,

J.HONZL, Slovo na jevidti a ve £ilmu, in: J.HONZL, Sliva a
bida divadel, Praha 1937.

Tj.uvédomuje si, e pocifujeme-1i ne&c jako viraz n&jaké emoce
negnamend to jeitd, Fe by to bylo plsoblvé adekvdtnd této
emoci. Rizné podoby vztahu mezl emoci a vfrazem v rédmci
odli¥nfch divadelnfch styld uf Honzl nefesi,

Nékterd termlnologické nedfislednosti pii pouZfivdnf slov znak,
vyraz (ten napf.figuruje v podobd projevu emoce i jako zvukovd
strdnka slova), skutednost, ... neovliviiujf{ podstatu Honzlova
sdé&lenf. Ukazujfl ale na nutnost organizovat a rozlidit
nékteré aspekty zfeteln&ji.

J.MUKAROVSKY, Jeviitni fed v avantgardnfm divadle (1937), in:
Studie z estetiky, c¢.d. Stranou jsem ponechal Mukafovského
dvahy o dialogu, jelikoZ Fe¥{ problematlku jednak na obecné
drovni, jednak na materidlu dramatického textu (v tomto bodE se
to t¥kd 1 veltruského studie Drama jakce bdsnické dflo) a
musela by byt Fefena i problematika, s naZim tématem nesouvise-
jicf. Muka¥ovského pozndmky o jeviitnfm dialogu jsou oviem do
prédce zahrnuty. K Muka¥ovského analfze wnit¥niho monologu viz
M.PROCHAZKA, Aspekty Fe¥i v dramatickém textu, in: Informace
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a materidly d{l1&fho programu stdtnfho vyzkumi, odd.filmové
a divadelni védy, FFUK, Praha 1379, &.4.

J.MURBROVSKY, K jevistnimu dialogu, Program D37, &.8. Také v
Kapitoldch z feské poetiky I, Praha 1948.

V rdmci spolefenského jednidnf{ je tato problematika nastin&na
ve zminéné Mukafovskéhe studii Trois conférences ... Hovot! se
tam o bezd&&né a védomé mimice a gestikulaci, o jejich

zplUsobu oznaBovdni (privodn{, 1lustrujicf, konven®ni), o
formach soub&Znostil se slovem atp.

K problematice vztahu verbdlnf{ a neverbdini komunikace Jje
tifeba pEipomencut prdci M.WEINGARTA Semiologie a jazykozpyt,
in: Charisteria Guilelmo Mathesic guinguagenarlc ..., Praha
1932, Tam je citovdna i pom&rné rozsfhld literatura na dané
téma,

J.VELTRUSKY, Dramaticky text jakoc souddst divadla,c.d. Do
piehledu sémiotiky divadla nezahrnujl Veltruskeého studii
bDrama jako bdsnické dflo, kterd vy$la r.1942 ve sbornfiku
fteni o jazyce a poezii, jelikoZ bychom museli odbe&it k
problematice literdrnévé&dné.

V¥slovng kritikcou Veltruského se zabyvd studie J.POKORNEHO

0 dramatu, in: M.Xou¥ill (ed.), Divadelnf prostor, Praha 1945.
Kriticky se k Veltruského stanovisku stavi 1 A.Dvo¥dk v préci
0 dramatické postavé, vyZla v témZe sborniku.

¥e Veltruského teze o zvukovych hodnotdch zidstala neov&fena
pFizndvd J.LEVY v knize Umdni pfekladu, Praha 1963.

J.MURBROVSKY, O jazyce bdsnickém, Sas VI, 1940 (také v REP I).
Tam ¥fkd: "... jeité méné snadno vykond text wliv na =zabarvenf
hlasu a tempo". Tento vyznam timbru =i ovBem Veltrusky uvé&domo-
val.

Napf.v prdci PY¥isp&vek k problému jevi¥tni mluvy, Sas 1939,
Srv.J.BOKORNY, O dramatu, c.d.

Srv.k tomu M,LUKEE, X problémim programu inscenace, in:
Materidly a informace dfl1&fho ikolu stdtniho programu vyzkumu,
odd.filmové a divadelni v&dy FFUK, Praha 1977.

Pro pochopen! povahy vlivu textu na interpretaci jsou velmi
cenné také prdce o recltadnim uméni, i kdy¥% souvisi jen s né-
kerymi aspekty daného problému. Zajfmavé€ je srovndnf nap¥.
BURIANOVY koncepce z jeho studie O svébytnost recitaéniho
umEni (z r.1933) s umirnéndjsim postojem J.MUKAROVSKEHO v
prdcil O recita®nim uméni (1947).

J.HONZL, Hierarchie divadelnfch prostfedkd, SaS IX, 1943.

P¥ispévky k zhodnoceni &eské sémiotiky divadla:B.JICINSKY,
Divadelnf zpak Ceské strukturdlnf Ekoly, Prolegomena scéno-
grafické encyklopedie 13, Praha 1972; F.DEAK, Structuralism in
Theatre; The Prague School Contribution, The Drama Review,
Vol.20, No.4 (T72); I.EEAWINSKA, La sémiologie du théftre in
statu nascendi, Prague 1931-1941.

P¥ipomind to F.DEAK, ¢.d. Srv.té? J,VELTRUSKY v dvodu ke
stati Theatre in the Corridor, c.d.

Srv. k tomu WELLEKOVU kritiku ve stati: "D&jiny Zeského verde™
a metody literdrni bistorie, kde p¥ipomind nutnost zavést na
novém zdkladé problematiku psychologickou a otdzku ideji (&i
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"svétovéhoe ndzoru") umdEleckéhe dila. Studle vysla v Listech
pro uménf a kritiku, ro®.II (1934), 437-445., Problematika
bdsnika byla pozdéji Muka¥ovskym feSena v nékeolika studiifich.

Ve studii Upadek filmu?, Listy pro uménf a kritiku, rod. I
{1933), 45-49, p¥ipomfnd sv. Augustina a jeho ¥edenf vztahu
vd8ci a znaku. P¥eklad Augustinova O uditell vyEel Zesky aZ
r. 1942 (srv. k tomu téZ recensi P,TROSTA, Sv. Augustin o
jazyce, Slovo a slovesnost, ro¥. IX {1943), 164-1e6.



Petr HOLMAN (Praha)l

ZPRAVA O SOUTASNENM STAVU BREZINOVSKYCH KORESPONDENC{

I. fasopisecké otisky

Skute&nost, ¥e se v poslednich nEkolika letech objevily
dal#i dilefité hiezinovské prameny, poufivdme k tomu, abychom
se zamyslell (Bfezinovy eseje netift&né v kni¥nich vyddnich pro
tuto chvili pomineme) nad oblasti u Bfeziny tak dfleZitou a
vyznamnou, a pfesto leckdy podceficvanou a opomijenou, nad jeho
korespondencemi, a podali jejich soudasny cbraz.

Zé&jem o BYezinovy dopisy se objevuje jakeo zecela logicky (4
kdyZ spornf) jev u¥ od konce minulého stoletf. P¥ipomefime jen,
fe BIezinove bdsnické dflo vznikd ve velmi krdtkém Zasoveém uvseku
v letech 1895-1901 (Tajemné ddlky 1895, Svitdni na zdpad& 18%6,
vétry od pSlé 1897, Stavitelé chrdmu 1899, Ruce 1901) a %e ihned
poe vyddnf prvnf{ shirky se Bfezilna stal stfedem zdjmu mladsd
literdrnf vefejnosti. VEimneme-li =i pozorné Sasopisecky
otiskovanych Bfezinovych doplsl, je vibec prvnim v pofadi pros-
luly dopis adresovany Sigismundu Boufkovi, datovany 25.listopadu
1896, ty¥kajfci se Jarcslava vrchlického.' Prozatfm jediny
oti#tény¥ Bfezindv dopls Emilu Saudkovi (z 13.listopadu 1908; o
korespondenc]l Bfeziny a Saudka se ddle zminime podrobn&ji),
absahyjicf bdsnikiiv vyklad Rukou, zndme z roku 1911.2 o Bty¥i
roky pozdéji je ti¥tén dallf B¥ezindv dopis (z 10.ledna 1915)
Sigismundu BouSkovi (i o tomto neddvno zp¥istupnéném souboru
dopist se rovndZ zminfme na pfisluBném misté).3 Vyhatek =z
Bfezinova dopisu Frantilku Bernardu Vailkovi, tehdej#imu ddkanu
v Pelh¥imové, je oti%t&n v roce 1922.4

U pifleZitosti BYezinovych Zedesdtych narozenin otiskuje
nékteré stargif doplsy Miloslav Hfsek.s Od roku 1928 a¥% do roku
"1934 jsou ukdzky z Bfezinovych dopisii Zasopisecky otiskovény
pomdrné &asto, Kromd pfetisku t¥f dopisl do rodnfych Pofdtek z let
1935-1928°%
Trnky,7 do kterého jsou zafazeny &tyfi Bfezinovy dopisy =z let

se v Rozpravdch Aventina objevuje £ldnek Tomdse

1920-1927 adresovand antorovi &ldnku. Dopisy cbsahuj{ kromé
pod8kovdni za zaslané knihy a jejich hodnoceni 1 zminky o usilownd
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prdci na pfipravované druhé knize ese]jf.

Po bdsnfkov®& dmrtl (25, b¥ezna 1929) se vlna zdjimu o BFezinovy
Tisty zdvihd jeftd vyfe. Jaroslav Durych uvefejfiuje ve svém nekro-
logu #dst dopisu z roku 1919,a o nékolik dnf pozd&ji jsou otiitény
Bfezinovy dopisy Otto Pickovi.? Franti¥ek Navrdtil znovu pfetisku=-
je B¥ezinovy dopisy do Poééteklo a Anna Pammrovd ve svém &ldnku
reprodukuje dopis ze 14. dnora 1912.11

Ve 20 dopisech Zdelku Z&hoFovi (z let 1917-1928),'2 ktery
se podrobné&jil zaby¥val stopovdnim vlivu filesofickych smErd Indie
na B¥ezinovu tvorbu a v jehof nakladatelském sdruZeni QDKAZ vyElo
druhé (1918) a t¥eti (1919) vyddni Hudby prameni, jsou pro néds -
zv148E cenné pozndmky o prdci na vyddvdnf této pruvni knihy eseijd
" a pozndmky t¥kajicf se pEipravy Skryt¥ch d&jin, kterd vEak tehdy
nevy#la (vyddvd ji a€ v roce 1970 nakladatelstvi Melantrich v
Praze)., Dalifi ukdzky z dopisi otiskuje Emanuel Chalupnf,13
vychdzej{ ukdzky korespondence s Ladislavem Klimou,l4 Jsou
tiftdny jednotlivé dopisy Frantifku Bauerovi a Sigilsmundu
Bou§kovils a znovu se cobjevuji B¥ezinovy rané dopisy.ls

Josef Portman, znamenlty litomy¥lsk§ tiska¥, ktery v krdsné
dpravé vydal mnoZstvi bPezinowvskfch tiskd, cotiskl Ffragmenty
B¥ezinovych dopisdl z let 1915-1928 we svém &ldnku ve Vitrince.
Zndmym se stal i adle¥ity dopls Janu Vobornfkovi, 18 v &ldnku

pojednévajicfm o vztahu Josefa Suka a Otokara BY¥eziny byl oti¥té&n
19

17

YV roce 1937 jsou
znovu otistdny vybrané dopisy Anné Pammrové, Obgdhlé citace z
Bfezinovfch'dopisﬁ uvefejnil ve svych vepominkdch ve Zvonu
Sigismund Bouﬁka,21 ale ani zde nebyly otiftény {(tim méné doplsy
Boudkovy) v3echny listy jako cefék, nicmén& je moZné povafovat
tyto ukdzky za neirozsdhlej®i. Po nedlouhé dob& je pak jedtd
tisté&na korespondence s Karlem Dostdlem~Lutinovem {19 doplsd z
let 1896—1904)22 a v roce 1940 je otldtEn vybor z dopist
Eduardu Fillerovi,23 ktery je posledni #asoplsecky otilté&nou
ukdzkou Sfezinovy korespondence v chdobi intenz{ynfho zdimu o
bfezinovskou epistolografil a ktery toto cbdobi na dlouhou dobu
{tém&¥ na 30 let!) uzavird.

Prvni povdle®nd ukdzky z B¥ezinovych dopilsd pochdzejf.a¥
z roku 1968; je to p¥etisk 4 dopisd Frantisku Bflkovl z let 1906-.
1916.24 ¥ FLfjnu tého¥ roku jsou v Prostéjovd otiBtény tifi
dopisy Rarlu Pittichovi.25

i dopils tomuto vy¥znamnému éeskému skladateli.
20
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0 rok pozdéji otiskuje Jan Skutil dopis Frantifku Obzinovi

z 21. &ervence 191925

a jsou také otiitény prvni ukdzky =z
viznamnych dopisd MiloZi l-‘Ia.:l:tr-;-r'noﬂ.?i.2_“I Dalif ukdzky 2z dopisi
tému¥ adresdtovi, jakoZ 1 jeho Zené, Jjecu otiZtény na jindm mistés
v témZe roce.28 Po téchto dfl&fch otiscich vychdzi korespondence
jeitE ve stejném roce celé;zg obsahuje 12 Bfezinovych dopist z
let 1902-1916, pFipojen je jeBtZ® dopis Até Martenové z 30.%ervence
1917 a dva dopisy jejil. ¥V roce 1969 vychdz! také dalif diieZity
pramen, soubor doplsd MUDr. Karlovi KFivému a jeho Zené& Krist#;
pheahuje 14 dopisd z let 1899—1928.30 Jeden B¥ezinliv dopis Pavle
Moudré z roku 1921 byl otiité&n v roce 19?4.3l

Dva Bfezlnovy dopisy Anné Pammrové, které se nedostaly do
kniZnihe vyddni (ze 4.8ervence a 2.prosince 1897), byly otltény
v roce 1979;32 Uryvek z nedatovaného dopisu Sigismundu Bouskovi
{polovina &ervna 1896) otiskuje tého¥ roku Miroslav Cervenka.33

II. EniZnf vyddnf korespondence

Jak jsme se u¥ vySe zmfnili, od roku 1928 se v Gasopisech
objevuje velky pofet ukdzek z Bfezinovych dopisfd, pfiemZ 1iplné
soubory, nebo lépe Fefeno soubory téch dopisd, které byly tehdy
zndmy, z@stdvaly stdle nevyddny, i kdyZ se o jejich existenci
(n&kdy a¥ prfli& dobhfe!) vid&lo. Roky 1929-1933 jsou pro bfezi-
novské bddédn{ nesmirné vyznamné, protofe pfind¥ejf soubornd vyddni
dopist zcela mimoFddné dileZitosti.

Hned na zabdtku tohoto #ty¥Fleti, tak p¥iznivého a plodného,
jsou vyddny BYezinovy listy Franti$ku Bauerovi, soubor 46 dopisi
2 let 188’?—1901.34 Pomineme-1i drobny soukromy¢ bibliofilsky
tisk Emanuela z Leéehradu,35 pak dal&im dfleZitym &inem bylo
vyd4ni dopisfi Emanuelu Chalupnému, Bfezinovu @&dici a vykona-
vateli zdviti.>® 52 dopisft pochdz{ z let 1904-1928, Jako pfed-
zvést vyddni nejzdvaZnéiif a nejrozsdhlejEf b¥ezinoveké korespon-
dence pofddd svij vfbor ve faksimile Antonin \.i"esellf,,'y'F o rok
pozd&ii je pak vyddna prvni &ist Bfezinovych dopisd Anné Pammrové,
‘celkem 58 dopistt z let 1889-1905 a jeden dodatek, kterd se svym
v¥znamem p¥ifazuje k tomu nejdilefitdjéimu, co je prozatim =z
této oblasti znémé.3B

V roce 1932 rovné¥ vychdz{ jiny vyznamny scubor, dopisy
malifi, sochafi a grafikovi FrantiZku BLlkovi.>> Tento druhy
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rozsahem nejvEtEl soubor obsahuje 155 doplsd 2z let 1900-1929. A
jedtd do tPetice vychdzejf v roce 1932 také dopisy Jakubu Demlovi
{téméF 90 dopisii pochdzfl z let 1903—1928).40 Posledni rok nadeho
ttyFlet! se uzavird vyddnim druhé Z4stl listd¥e Anné Pammrové;4l
obsahuje 132 dopisd z let 1905-1922, 13 dal8fch je otiftdno jako
dodatek, pfifem? je nutno poznamenat, %e 8 stejnych dopish je
oti&téno jak v prvnim, tak i ve druhém svazku Bfezinovych dopisd
Ann# Pammrove. 2dd se, Ze prdveé korespondehce s Annou Pammroveou
bude jeitd delii dobu doplfiovdna; ve druhé Bdsti této zprdvy
nap¥fklad poprvé uveFejAujeme daldi dva nezndmé dopisy z této

korespondence., )
0 vdnocfch 1938 jsou tiftény t¥i doplsy Hugonu Sonnenscheinovi
z let 1910—1915;42 roku 1939 je kni¥n& wyddna 1 korespondence s

Frantifkem Xaverem Haldou,obsahujfci celkem 27 Bfezinovych dopisl
z let 1898-1922,%3 RoX 1940 pFind¥f svazedek vzdjemngch dopist
Ladislava Klfmy, Emanuela Chaluﬁhého_a Otokara Bfeziny; zde je
ti¥téno 7 Bfezinovych dopisd Klimovi; prvnf dopis je datovdn
17.8%exvence 1915, posledni'7.prosince'1921.44 KniZnf wyddvini
BEezinovfch dopisil skonfilo v roce 1946, kdy byla vyddna korespon-
dence s COtakarem Theerem; chsahuje w3ak pouze 4 Bfezinovy dopisy =z
let 1912-1916.%7 .

Pro doplnini dodejme, ¥e v kni¥nfch vyddnich se kromd soubord
koraspondencl vyskytovaly i jednotliivé dopilsy. Tak je tomu v p¥i-
padé Frantifka Tich.ého,46 kter{ve swm spisku uve¥eifAuje ukdzku
7z dopisu Sigismundn BouSkovi. Jednd Be o dopils z 26.bhfezna 1896
kromé& toho jeit¥ pFetiskuje jinou ukdzku (pravdépodobn& rovnd¥
S.Bouskovi), kterou pfejimd z Sasopisu Mladd Plzeh (9.81s5lo,1986}.
Doplis tohoto zn&ni viak v celkq-;orespondence B¥ezina-Bouska chybi,
V roce 1923 je znovu oti¥tén ﬁr&vek dopisu Boudkovi (opét z
26.bfezna 1896) a dopls o Jaroslavu Vrchlickém v kniZce
Zelinkové.47 0 p&t let pozdéji otiskuje dopis o Rukdch (z
13!1listopadu 1908) ve své kniZce Emil Saudek.48 Jiné dva dopisy,
Josefu Moufkovi (z 23.%ervna 1901 a 29.prosince 1928}, Jjsou pFeti-
£té&ny v roce 1929.49 Uryvky z dopisd Jakubu Demlovl byly jesté
pfed syym soubornym uvefejninim pribéZné otiskoviny v Mém sviEdectvi
o Otokaru Brezinovi.’® Rovniz dopisy do Pofdtek nebo vyhatky z
nich se obievujf Jjedté ve dvou puhlikacich,51 ve druhém svazelku
Navrdtilovych PFisp8vkd jsou oti¥t¥ny celé. Ova doplsy Vincencl
Lesnému jsou za¥azeny do jeho knihy z roku 1945.92 Breziniv dopis
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otiskuje ve sv¥ch pamétech v roce 1947 Hanug Jelfnek.”> Do

ttvrtého svazku své rozsdhlé price o Platdnovi zafFadil také
Frantifek Novotny dva dryvky z Bfezinovych dopisd (adrescvanych
Fr.Novotnému) t¥kajicich se prdvé Platdna. Ani jeden zde vBak
neni datovén.54 Mnofstv! cltdtd z BYezinovych dopisit (hlavn& Anng
Pammrové, Frantifku Bauerovi, Frantifku Bilkovi a Emanuelu
Chalupnému) najdeme v zdkladnich b¥ezinovskych monografiich,55

tdsti dopisf rovnéZ pouZil ve svém vyboru i Miroslav Cervenka.56
I1I. Xorespondence dosud netiZténé

I kdyZ by se po prostudovdni uvedeného pfehledu mohlo zdit,
fe jsou zde uvedeny prakticky vEechny soubory Bfezinovfch dopisf
v&etnd dopisii jednotlivé tiZit&ndch a ¥e je tedy moZno celcu tuto
oblast povaZovat za uszav¥enou, ani zdaleka tomu tak neni, Vedle
publikovanych korespondencf existuje jeBt& celd ¥ada dal8ich, =
nich¥ tém&¥ v3echny nife uvedend json alespod ¥dstednd zpracovdny,
avBak nékteré na své uvefejnZni teprve &ekaji.

R nejdileZit&jfim z nich patff vzZjemnd korespondence Oto-
kara Bfeziny a Sigismunda BouBky, kterou se teprve neddwvno podafilc
zp¥istupnit. Obsahuje celkem 112 dopish z let 1896-19528;
Biezinovych dopisd je 59, BouBkovych 53. Pro letmé naznadient
vfznamu této korespondence ted alespehi citujme slova dr.Mirocslava
fervenky: '

"s.Bouika byl po jistou dobu (1896-1B899), v ni¥ leXf t&Zisté
uvedené korespondence, prakticky jedin¥m aktivnfim dSastnfkem lite-
rdrnfho fivota, s nim¥ byl Bfezina v intenzivnim pilsemném styku.
Bou#ka informoval Bfezinu o kulturnim dé&n{ v Praze a - coZ je mno-
hem v¥znamnéjs¥i - velky bdsnik Seského symbolismu mu adresoval
%etné vysoce zajfmavé iivahy o Seské i svétové literatufe, o svych
um#gleckych plédnech, ob&frnd mu interpretoval svd prdvE vznikajici
dfla. Tytc Bfezinovy texty podstatnd pozmEfiujil obraz této &elné
osobnosti #eskéhe bdsnictv{ let devadesdtych, obraz zaloZeny dosud

. dogt jednostranné na korespondenci s Annou Pammrovou. Bfezinovy
komentife k vlastnimu dflu jsou tu zasildny #lovEku literdrné
vzd#lanémi, a proto majf{ namnoze velice konkrétnf{ cobsah, Vedle toho
je tu nap¥.i zcela nezndmy materidl vyjasfuijfcf{ B¥eziniv vztah k
F.X.83aldovi, ke sporim mezl signatd¥l Ceské Moderny, ddle piehledy
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Bfezinovy Setby, svédectvi o bdsnfkové setkdnf s nékélika vyz-
namnymi df{ly soudobé literatury (Maeterlinckevy prdzy, E.Hello)
atd. JestliZfe p¥éd vice ne¥ 30 ldty O.Krdlfk psal o tom, Ze vydd-
nl korespondence s BouZkou bude znamenat zdkladni pEispévek k
bfezinovskému bdddnf, pak to korespondence zama pln& potvrzuje,

a kaZdy rok, kterf mfjf bez jejfho vyddni od chvfle, co mi¥e byt
vyddna, je pfohfeékem protl potfebim litexdrnf historle &eské."

a¥ v polovind dnora leto#nfiho roku byl zp¥ifstupnén dalsl _
soubor dopisl, na ktery se dlouho (a s netrp&liveosti} &ekalo, Jednd
sa ¢ BPezinovy dopisy starofi¥skému vydavatell Dobréhe Dfla
Josefu Florlanovi. 3%fastnou shodou nghod 1 dlouholetych zdjmd
bylo mo¥né ve steijné dob& doplnit tento soubor i o dopisy Floria-

.hovy. Mdme tedy k dispozlci témd¥ 160 wvzdjemnych dopisit (korespon—
denénich 1istkfi, dopisnic, navitivenek i dst¥i¥kd od po¥tovnich
poukdzek) z let 1901-1928.

Tén celé korespondence uddvd spilie Florian ne¥ BYezinaj
ziskdvdme 2de mnoho dalfch informaci o fetb& (Angelus Silesius,
Sv.Mechtilda, Sv.Al¥b&ta Zenavskd, Jacob Bdhme, ale také William
Blake, Leopardi, Papinl, Schwob, Villiers de l'Isle-Adam, Charles
Péguy,'James Joyce atd.), doﬁidéme se o prdci Josefa Floriana na
prekladech Léona Bloy (Spdsa skrze ¥idy, Chudd Zena); ve velkd
vEtiiné doplsd jsou zminky o vzdjemnfch zdsilkdch literdrnich
daseopisil 3 nejnovEjSEimi zprdvaml o tehdejifm evropském literdrnim
dénf{ {nejdasté&ji je to Mercure de France, La Nouvelle Revue
Frangaise, Nouvelles Littérairea}

Dalsf, podrobnZj3{ a dpln&j3{ hodnoceni tohoto prameni bude
meEné podat teprvE po jeho dlkladndj¥im prostudovédni.

Také o 46 Bfezinovych dopisech z let 1903-1928 zasflangch
dr.Emilu Saudkovl platf, Ze byly prdvé& tak jako doplsy Boufkovi
psdny u védoml adresdtovy literdrnf a fllosofické erudice, ale
z jakychsi zcela p¥irozenych dlvodd zde bisnik nemusel obhajovat
gvé stanovisko nezdvislého umélce (tak jak to &inf prdvé v do-
pisech Bouﬁkovi}, stanovisko, které by neustdle bylo napaddno z
nédboZenskych pozic. Naopak, zde je vzdjemny vztah prostoupen
divérou a toleranci. Dopisy obsahuji cenné zminky o Saudkové po-
stupujfci prdcl na pfekladech Biezinovych veréﬁ,s7 reakce na
hojn& zasflané novinové #ldnky a studie z N¥mecka a Rakouska
{Hermann Bahr, Felix Braun aj.}, dalB{ podrobndjif materidl
t¥kajici se Stefana Zweiga, pasdZe komentujfcf vlastni dile aid.
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% tohoto scuboru, ktery je vyznamnym p¥isp&vkem k lepsi corientaci
vzdjemnych fesko-rakouskych kulturné literdrnfch vztahd na zafdtku
stoletf, byl, pokud vim, tiBtdn pouze jediny dopis (viz pozn.2 a
48) .

Ze 18 dopisfi Emanuelovi z Lefehradu z let 1902=192% jich bylo
cti¥téno ve zminéném bibliofilském tisku (viz pozn.35) jenom 21,
v&tBinou obsahuji b&snikovy reakce na zasflané Le#ehradovy kniZky,
p¥ipominky k LeBehradovym vybordm z Bf¥ezinovych bésn£,58 jsou zde
i zminky o bdsnikovu zvolen{ za &lena tajného bratrstva St¥ibrny
kruh, Zbytek dopisfi, jednajfcich o vyddnf dal¥fho vyboru z bdeni,
otl8té&n nikdy nebyl, nejspffe kvill nedorozum&ni, ke kterému tehdy
do8lo a které se tykalo prdvE tochoto poslednfho LeZehradova
vfboru.59

Listd¥ 27 Bfezinovych dopisd (1904-1929) Jarcslavu Durychovi
md pln& jiny charakter; p¥Fipom{nd prvni Bfezinovy dopisy Jakubu
Demlovi. I zde B¥ezina sleduje 5 laskavym a trvalym zdjmem vznik,
riist a formovdni Durychova dfla, komentuje zasflané Durychovy
knihy; vzdjemny vztah, pozd&il ¥asto posilovany osobnimi setkdnimi,
trvd a¥ do roku 1929,

vysloveng divérny je soubor 24 dopisfd (1901-1929) Mat&ji Luk¥d.
Zde bude pravdé€podobné nejdfile¥it&i8f{ prvnf dopls korespondence,
ktery kromé& dojimavého p¥dni k svatb® obsahuje pasdfe o dfle Jacoba
BShma, o Saldové pfekladu Ruskinova Sesame and Lilies, ale
pifedeviim také zminku ¢ studii vEnované dfilu Julia Zeyera,; dnes
je tato studle, pokud se vibec zachovala, stdle jest& nezvistnd,.
Posledn{ lfstek této korespondence je zdroven posledni dnes zndmy
pisemny doklad psany pfed smrti {z 24.dnora 1929),

Z delsfch korespondenc{ jmenujme dopisy FrantiZku Bartd (13,
1885-1928} nebc dopisy Frantifku Vdclavu Krejéimu {13, 1894-1897),
dlilefité pro poldtetin{ fédzi R¥ezinova umé&leckého vyvoje [fragmenty
t&chto doplsf jsou otidt&ny v publikaci uvedené v pozn.56). Cennd
svymi zminkami o prdvé tiBt&nyfch prvnich vyddnich Svitdni na
zdpad&, Staviteld chrdmu 1 zminkami o Williamu Blakovi nebo o©
pfekladech roménd J.XK.Huysmanse jsou i dopisy Arno¥tu Prochdzkowi
(16, 1896-1918). Rovn&Z v dopisech Hugonu Kosterkovi {20, 1897-
1912) jsbu nejdiileZit&j5{ ty B4sti, které se tykaji prdce na
p¥ipravovaném II,vyddni Bfezinovych bdsnick¥ch sbirek nebo p¥ipra-
vy tisku I.vyddnf Hudby pramenll. 14 pohlednic B¥ezina posfld také
J.V.8edldkovi.
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Mens#f rozsahem, ale ohsahové cenné jsou souhbry adresovand
Bert& Bilkavé (7, 1304-1923), Ri¥en& svohodové (5, 1909-1918),
Antoninu Veselému (5, 1910-1928} a Janu Bartofovi (5, 1913-19139),
pfi¢emZ napf.dopisy poslednd jmencvanému jsou pozoruhodnéd del&imi
pasﬁﬁemi vénovanyml F.M.Dostojevskému a situaci v porevoludnfm
Rusku. 4 doplsy {1908-1918}) BFfezina pil&e Jaromfru DoleZalovi-
Pojezdnému; Pozornost rovnéZ zasluhujf dopisy Josefu vdchalovi (3,
1916-1919), Prantidku Seraf.Prochdzkovi (3, 1909-1912}, Otokaru
Fischerovli (2, 1916), Miloslavu Hyskovi (2; 1914, 1928), ale také
dopisy Antoninu Josefu Trikovi (2Z; 1922, 1924), Mezl adresdty je
ddle moZné uvdst Jaroslava Bendu (2; 1912, 1916}, Josefa Nerada
({3, 1919-1921) nebo Annu Mlidkovou (2,1918).

Pouze jediny dopis nebo pohled, ktery se prozatfm poda¥ilo
zjigtit, B¥ezina posfld FrantiZku Pfaffovi (1910), I.5achovi a
Janu Emlerovi {1911}, panu Rezkovl a Ladislavu Vycpdlkovl (1913),
Alicli Masarykovd (1918), Rudolfu Fuchsovi, Otakaru 8imkovi a RiZendé
Schwarzové (1919), ing.Satoriovi a Vdclavu EKry3tofovi (1924}, Janu
Blahoslavu Capkovi (1925}, Antonfnu Klditerskému a vdclavu
Chodérovi (1926}, FPrantifku Navrdtilovi, J.V.Klfmovi a Fr.Ohndtkovéd
{1928); 1 dopis z roku 1813, ktery se do kniZniho vydéni nedostal,
je adresovdn js3t& Jakubu Demlovi,

‘Relativné velky je poset dopisid, konceptd dopisl nebo list-
ki, u nichZ se prozatfm adresdta zjistit nepoda¥ilo. Text zde
necbsahueje Zddné ddaje, kterd hy,gmoﬁﬁovaly bli2%f{ identifikaci
adresdta, A jestd snad zminku o Eom, ¥e na tomto mist® (krom& do-
plislt do Potdtek) nebyly zaFazeny Bfezinovy dopisy organizacim,
institucim nebo administraci Zasopisd &i novin. I takové dopisy
viak existujf. - &

E£ nakf stru®né zprdvy vyplyvd, Ze uvedend soubory doplsi,
at u¥ tist&nd nebo dosud neuvefeijnénd, tak jak jsme se o nich
zminili vy8e, pFedstavujf celek, ktery je v urditém smyslu moZno
povaZovat za celistvyf, a to za celistv{ ve smyslu oné fragmentdr-
nosti, ve které se p¥ece jenom stdle naldzd. Je to stav na za-
Sdtku roku 1980. Daldf vyjasnéni zcela konkrétnich problémi na-
stane po zp¥fstupndnf dalfich korespondencf, jakoZ i po doplnéni
1istdEd, které zati{m obsahulf{ jenom dopisy BYeziny. V tomto cohledu

‘bude velmd zajimavd napf.koresﬁondence se Zenonem Przesmyckym-
Miriamem z konce : stoletf {asl z let 1896-19G1)} nebo Bfezinovy do-
pley Gilze Plckové—Saudkové, o jejichZ existenci se doviddme z no-
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vinového &ldnku {(zatfm nezndme pfesny bibliograficky uddaj), kde

je jeden dopls z této korespondence otiftén, Je jistd velmi

obtiZné se domnivat, zda se je¥té poda¥f nalézt dopisy adresované
nékolika zndmym rodindm do Poddtek; je vBak nutné podftat s tim,

Ze se v budoucnu objevi dals{ korespondence, o kterych se ufZ dlouho
vi, ale které jsou prozatim stdle jeBté& nedostupné. Udaii o nich
bude potom moZné ddle dopliiovat nd% skromny pfehled, ktery i v

této podob& zfistdvd i naddle jedté p¥I1i¥ nedplny.

A teprve po kritickém vyddni viech té&chto prameni (je velmi
potiebné a naléhavé nutné znovu vydat i korespondence kni¥n& tik-
té&né; v mnoha pfipadech jsou vyddny velmi nespelehlivé) a po
jejich dikladném zhodnocenf z hlediska dneZnfch, novych pot¥eb a
interpretacl! bude mo¥né plné pochopilt jejich vyznam pro budouct
bfezinovekd bdddnf,

IV. Ukdzky z netiité&nych dopisi

1. Anné P;.ummrcna'c::\60

Jest skutefng absurdnim psdtiv.nadf{ dob& o realismu a natu-
ralismu v um&nf. Sloupce ¥asopish literdrnich, beletristickych,
kritické rubriky novin, p¥edndfky estetikd, pfedmluvy nové& wvydd-
vanych A&l, verde i prdza, vzlet 1 m&lkost, gdénius i diletantstve,
vie zabfvd se ted touto otdzkou, Povidd se mnoho véci, vymyileji
se definice, vrtd se v autorech a st¥fl{ se fingovany nep¥fitel.
v&c #la tak daleko, £e realismus po&ind pfisobit na nervy senzitiv-
nich 1id{i; pochvalte Zolu a budou se na V&s koukat jako na komu-
nilstu, ktery byl zajat p¥l hdjen{i barikddy. ReknZte, ¥e naturalis-
mus md mordlni tendenci, a budou myslet, Ze nemdte zdravého rozumu.
2eptejte ce: Ale p¥fteli, copak jste €etl od Zoly tak hrozného,

o stdvdte se nervdznim p¥i pouhd zmince? On vdm Fekne, ¥e fejeton
v Ndrodnfich listech ...

Nemdm v udmyslu vstoupiti timto listem do obrovské armidy
estetizuifcich Zurnalistd; nechel Vds nuditili v&deckou fddessoun,
ale co napf3i o té v&ci, bude jen lehkd causerie, zaloZend na
¥ad& realistickych novelistl, které jsem pfedetl v posledni dob¥.

Fantazle a na ni spodivajici smysl umdlecky, ktery vede ma-—
lifovu ruku p¥i malb& dchvatnych scén z lidského ¥ivota i tichych
dramat, kterych se odehrdvd pod sluncem na sta kaZdodenné, umé&-

_lecky smysl, ktery¥ uchvdti divdka v dojemnou iluzi a ktery roz-
pldde vzpominkou, ji¥ vzbudf v nds dflc umBleckd - tento smysl
umélecky jevicf se nejen malbou, ale i tdnem, slovem, rytmem -
tot jeden z darf, kterymi p¥{roda krdlovsky obmyslila &lovéka.
P¥froda u¥inila #loviéka bidnym tou zdvislosti na hmot& a spoutdnim
ducha v bldto; co mu ponechala - tof um&nf.

v umdni d¥{md velikd sfla; ndco mystického, chcete-1i, DEJi-
ny wnéni jsou d&jiny 1lidské dufe. Umén{ bylco zotrofeno ndboZen-
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skymi kulty, bylo vyufitkovdnc politickymi stranami, opévovalo
Feznfky a dobyvatele ¥{3f, plazilo se u nohou tyranfi, klekalo pied
Zenami, hldsalo askezi a opéjelo smysly sytymi popisy smyslné
rozkoge- bylo volné a silné v Helladd, ¥indelo me&i v Rim&, zani-
kalo mezl surovymi ndrody, které vwyvrdtily ¥imskou ¥fL¥i, wok¥fi-
silo se znovu, vieklo se staletiml, bojovalo s vEky a nevédélo,

co jest pordika. Efleny vik¥ik zoufalstvi bledd hrfiza, bolestny
pld¥, tichy ndfek, =slza utajend v pfani, fllozoflcké melancholie

1 elegie, a zase jasny vyk¥ik radostl od pouhého koketniho um&nf
aZ v umlkajfef delirium rozkofe vyprdzdnéné do dna - cely lidsky
¥ivot v tisfedl zéhybech, v sterych barvdch, z mnoha stran a za
jednfm dfelem — vie md své tény v Ef{Ei um&nf, Nebyla hloup#, ale
nepraktickd zndmd myilenka jednoho z nejVétEfch némeckych filozoffl,
¥e by se ndbo¥enstvf mohlo nahraditi poeziif.

Lidsky Zivot je Fet¥zem neltastnéych uddlostf a hloupfch kouskil.
Oboji toto zlo zZesliluje se reflexf a vzpominkou. Idedlem 1id{f
trpicfch jest zapomenout. Utécha pFitelova vlidvd ndm v duii utiSent
‘ne proto, Ze jest dtéchou, ani tak proto, Ze ndm ji uwdflf p¥itel,
ale proto, %e sledujice pfftelovu ¥ed, sledujeme jiné mySlenky ne¥
avé vlastnf, na tyto zapomfnajfce. V tom slové "zapomenout" skryvd
se tajemny sv&t, Vhrouflt se celym duchem ve vftvory lidského
diimysiu, sledovati dychtivé osud 1id{, které postavila fantazie
a génlus, nadchnout se fata morgdnou a zapomenout p#i tom na lom
svétla - zapomenout na vie kolem sebe a na sebe - ach, jakd to
dchvatnd moc, kterd d¥fme v uwménf, -—-—

Bylo nutno napsatl né€kolik té&chto ¥ddkd ¢ vyznamu uméEnf.

Umé&nf obklopuje nds novym svitem. Sv&t, na némi Zijeme,
vznlkl pliscbenim nezndmfch sil, nezndmym tvidrcem, k nezndmému
UBelu, Svét, ktery rozestird pFed ndmi umdni, md tvircem &lovika
a v¥elem tloviéka; jest od &lovéEka, pro 8lovédka. floviEk watupuje
v ten sv&t svim duchem, povzlétd v ném volnd a zapominid na to
strasné své urdeni na zemi, Nenajde ani tam Etéstf (protoZe ho
nikde najfti nembZe}, ale najde ﬁapomenufi. :

BfkajLl, %e cflem uméEni je krdsa. MoZnd, Ze sl p¥i tom ndco
mysli, ale nevIim opravdu co. Jeden z ortodoxnich némeckych estétfl
definuje krdsu jakoZto "innere Beschaffenheit der Dinge, vermbge
deren sie sich eignen (dem vernidnftigen Gelste) der Gegenstand des
Strebens zu sein". PPemyilel jefin kolikrdt o té estetickd krdse,
ale mimo formdinf dmé&rnost nenalezl jsem nic lepiftho, &fm bych ji
charakterizoval., Krdsa nenf uvnit¥, ale vnd; krdsa jest jistd do-
konalogt formy. S pojem uméni jest nevyhnuteln® spojen tento druh
krdsy. Ostatné nejsem piiteliem estetik; oviemZe jest nutna kritika,
aby =& nerozmohl diletantismus a2 nenastala reakce, ale kritika
objektival (k niZ¥ dovésti md teoretické udenf o krdse) jest
nesmysl. Clovék nemiZe b¥t nikdy objektivnim; paychologové
znajf velice dobfe tuto polohu, kterd jim velice zt&¥uje jejich
v¥zkumy. Dfvdme se na svét barevnyml skly své vlastni dusfe; ba-
revnd skla se mimoto neustdle ménf. Kde tu najfiti objektivnost?

Je~-11 umEni tajemnym jakymsi svétem, ktery tvofi &lovik,
svétem z ni¥eho, v kterém povzlétd myElenka - ach, jak rozsdhld
to perspektival A p¥ece uméni nebylo by xed hradkou, kdyby lidsky
duch z kaZdého v¢letu, ktery podnikne v nezndmé ty kondiny, nepfi-
nesl si n#feho, co by se mu nerozplynulo v dym. Proto jiZ od dob
nejstar3ich pofala se odrdf¥et v um&leckych dilech pravda. Pravda
zbavila uméni vy&itky, Ze jest zbyte&nym, oteviela mu nové obzory,
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postavila je po bok véd& a dala trvald prdva Zivotu.

Dogll jsme aZ k bodu, od n&hof pofind nade otdzka. Abstra-
hujme od rozmanity¥eh draohfi uménf a piidrZme se uméni slovesného
{beletrie) . Pravda zd¥{ ndm ze sterych mistrnych vytvorl tiEch
nejrozmanit&js{ch umidled viech vEkd a ndrodd. Homér, Anakreon i
sapho, Buklides, Sofokles 1 Aristofanes, Horde 1 virgil, Ovid i
catullus, Kalidasa i Firdusi, pévec Kalevaly i Kudruny, skladatel
pisné o Rolandovl, Minnesging¥l, Ariocsto i Tasso, Dante i Petrarca,
Bococaccio i Rabelais, Shakespeare i klasikové francouzgtf, Byron,
Mickiewicz, Goethe, Biirger, Schiller i Walter Scott, co tu nej-
rozmanitéjdfch tSnd a co pravdy v nesmrteln¥ch jeiich vytvorech!

AvSak celé této Fad® slouZila pravda za prostiedek k doci-
leni né&feho wyEEfho a neboc byla splétdna s vytvory obraznosti a
jevi ge jako kontrast. osliiujic{ duze nejbizarndjifch vymysld.
Pravda byla j¢Z v uménil, ale nebyla cilem um&ni{.

P¥ifla doba novd. Doba skepse a kriticismu. Duch 1idsky
nakel nové drdhy v oboru v&d, pronikl hlubokc a p¥eje si pronik-
nouti naskrz. Ozbrojen psychologii hledd piféiny citd a snah a
vysviEtluje plvod ndbofenstvi. Jak miZe obstdti vedle této isilovné
snahy proniknutf k jidru myElenkovy vzdusny obraz, t¥eba vyzdoben
sebenédherné]i, kdyZ v&deckd analyza nenajde v ndm nic ne¥ nezie-
telnou pld4A? To zrnko pravdy, které zahrnuto Fdsnym rouchem ryti¥-
ské balady aneb polopriizra®nymi k¥fdly alegorie vyzafuje z vytvorh
minulych staleti — to neposta&{ na¥f dob&, kterd nechce rozumdti
nefli skute®nostl. Nafe doba hledala um&nf, kde by nalezla sama
sebe, kde by nalezla ani ne bohy ani karikatury, n¥brZ lidi, ne
herce, ale mufe, ne vily, ale EZeny, ne filozecfickou doktrinu, ale
fyziologii, skuteény svét se vBemi jeho vztahy, 5 celym jeho
za¥fzenim, se v3{m jasem i se vEf tmou, se viL 24¥f 1 se vi{ Epi-
nou. Hledala um&nf, jeho# cflem by byla pravda.

Umé&ni takové zjevilc se na¥%f dobe v realismu.

Realismus md za UZel 118iti vde tak, jak se to jevi na3im
smys18m.

Jdsme tam, kde jsme m&li byti. Otdzka o podstatd realismu je
teoreticky rozfeZena. Zbyvd odiivedniti v reallsmu oprédvn&nost,
jeho cenu a sméry.

Vv na¥ich letech se rozmchlo &tenf netufencu mé#rou. Romdn
stal se domdcim ndbytkem. Stal se ndbytkem nejen svym urdenim, ale
i zpfisobem, jakym se vyrdbé&l. Pfedstavte si, prosfm, takovy romén
star¥{ zkoly. Nemluvim ani o nesmyslny¥ch produkcich Wielandovych,
které tento jinak destil liberdini a nadany¥ klasilk s cobratnosti
akrobata p¥ed dudi Zasnoucich Stend¥d metdval. Vzpomeitte si jen na
lekturu svych mlad&fich let. T¥eba Marlittevd nebe George Sand a
A.Dumas starii. Sdhodlouhd expozice; Ffigury vystupujl na jevikté.
Bfjetn& krdsnd, anddlsky dobrd a nadpozemsky cudnd rekyné& vystupuje
se sklopenyma ofima a nejpfirozendjsSim rumEncem ztrdcejfcim se pod
t&sne p¥iléhavym limcem ZivAtku. Pak dobrdcky stryc a matky, kterdé
" byvajl dvejiho druhu; hodné (v romdnech, kde se Jjednalo ¢ unes) a
zlé {kde se jednalo © nevyhodnou 14sku k chudému milenci). Milenec
byl n&jaky umdlec, Buma¥, a s velkou zdlibou cikdn (Wagner L}. Byl
Stthly, mfval &erné ofi a Serny knir, mluvil jake kdy% tiskne, v
bezvadnych vétdch s ndlefitfm slovosledem. Obligdtni oscba v
takovych romdnech by¥val hrab#, kni¥e, baron, a& nejednd-1i novela
celd ve vysSfch kruzich. Kapitola stfhala kapitolu, kaZdd nds-
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ledujfci splétaje uzel s pFedchdzelfeil, uzel s uzlem ve valky uzel
se spojil, a kdyf konefné u¥asly Stendf¥ na wvelky ten uzel s vid#nivou
zvddavostl svE€ duBevnf zraky zaboddval, roztdl romancior nejinak
neZ Alexandr fatdlni to spletive n&jakfm hodn¥ origindlnfm (t.].
nemoZnym) =zplsobem; rekyn& £la pod fepec nebo do kldEtera, nékdy
{ale zfidka, nejwvic v némeckych roménech) do bldzince., A tak to

8lo ddle. Originalita hleddna bizarerii. A pEi tom ty dlouhé,
fejetonisticky rozvldEné monology hrdin, dvody spizovatele, mravo-
kdrné aforismy, které se vVdm zatloukaji do hlavy jako h¥ebiky.
Mchla literatura takovd existovat? Mohlo obecenstvo, kterd dalo
dnes z ruky spis o sloufenindch Fady mastné a aromatlckd, zitra
sdhnouti po srdcelomnych csudech stydlivé krdsy, kterd Eije, aby
milovala, a miluje, aby vyplinila t¥i tlusté svazky? Nepovideite mi,
Ze nenf t¥eba literatury a Ze Jje détinské dit se uchvdtit myZlenkou.
Je t¥eba zapomenutf a je t¥eba poudenif. Potom ale myslenka nesmi
b¥t mySlenkovou pavudinou, ale mus{ byt odleskem skute@ného Zivota,
Musf byt vice neZ odleskem; Zivot se ¥it{ kup¥edu; vysvétlit ailu

a pPidinu pohybu, tof kol uméni.

Nastala literdrnf reveluce. Balzac, Flaubert,realisté angli&-
tl, Turgendv, Tolstoj, &%edrin a tak ddle. Pak Dostojevsky a Zola.

Dnes stojf realismus vit¥znd, nabyvd plidy na viech strandch,
ziskdvd novych pé&stitaeld, plnf sloupce kritik a ozyvd se ze sdld
pro literdrni shromd¥dénft.

Namitnete: Dob¥e tedy. Ale Feknéte ml, jaky mife byt prospéch
pro lidstvo z fotografovdni ¥pfny? Nebol 11&iti pravdu a LI¥itl
Bpinu u lidstva se Sasto stykd. X tomu odpoviddm: OviemZe jest v
Zivoté mnoho Epfiny a Ze jf realismus mncho zavlede do literatury.
Ale uva¥me: Realismus ndm vytrhne z lidského Zivota list a na-
kreslf syt¢ymi barvaml vie; sv&tlo, polostfn, tmu, wysvitlf po-
hnutky a udd p¥ffiny, prod tak a ne jinak ldmalec se svitlc skuted-—
nosti na ur&itém obraze. Uk&dZe ndm &lovéka, ktery chyboval, a u-
kdZe ndm propast, do které padi., vyl{8f rozko#, kterd trvd sekundy,
a vylf®f hnijfef rédny, které roze¥frajf tdlo mdsfce. Uddlosti
Zivotni nejsou soustfeddny a znalost 11dské du¥e nepoddvi se v
obecnéd Zkole. T¥eba uméni, aby shrnulo sv&tlo a stfn a nechalo
defilovati pFed du#i nas{i skutenost. Kdo jest dosti otrlym, aby
se nezat¥dsl, kdy¥% vidf Sikmou rovinu, po kterd se ¥i{ti? A kdyby
se hotové nepou¥il, nikdo z romdnu realistického nezabill aspol &as
zbytefnou lekturou, ale ndinil prochdzku mezl lidmi. To jegt pfece
pifjemn2j#f, ne¥ slyfet deklamace o stereotypnfch vesnickych
dévidch, které jsou v podvelier magnetilzovidny mésicem jake ndmésid-
hice a kvflf v oknech, jako koZky, tyto "mystické milenky noci®,
jak povidd duchapln® J.Vrchlick§ =--

Jeden z nejnov&jiich estetlki francouzskych, David Sauvageot,
rozezndvd dva druhy realismu, Realismus, ve kterém ]de pouze ©
pravdivé a um&lecké vylfdenf skutednostl (I'art pour 1'art, umdéni
je si cflem samc), a realismus, jehoZ 18el Jjest didakticky. Tento
posledni druh (1'art pour l'enseignement) zastdvd Emil Zola; druh
prvnéjsl je abstrahovdn ze spish Balzaka, Flauberta a jingch.
Realistd rudti jsou spife jiného druhu. Mdm za to, ¥e ten druh
realisma, ktery Zola péstuje (z neprdvem ~ jak df Sauvageot -

- nagyvd nmaturalismem) jest bli¥Ef svému urdenf, nebof d¥eclem pravdy
jest vEdycky poudenf, tak jako dSelem literatury jest pravda.
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2. Anné Pammrovéﬁl

Zemfel Tolstoj, odeSel z Jasné Peljany jako svétci pravéku,
b&snici UpaniBdd, otcové prvnich let k¥estanstvi, kteff v samo-
tdch ofekdvali p¥fchod Smrti v privodu poslednfch pravd. Nemohl
#1ti Zivotem inteligentnfch 1idf, jen¥ byl nepfetrfitym protikla-
dem vEeho, co poznal za pravdu, 1 ode3el; 30 let hledal sil k
tomuto rozhodnutf, pfed smrti jich konedn& nalezl. A tak drama
duchovniho osvobozenf, kteréd v jeho dile rozvijelo se pfed milidny
lidf této zem&, vyvrcholil gestem vznefend loglky a prostoty,
jemu¥ podobného neuvidime uf v celém svém Zivotd.

Minou tisicileti, pominou ¥i¥e, v zapomenuti zapadnou naZe
dé&jiny, zm&ni se véda, ocedny zatopi zem&, v ledovou poult se
prom&ni{ Evropa, jako uf tolikrdt se promé&nila, a snad kdesl u rov-
niku v novych pevnindch, které se zdvihnou na mist® byvalé
Atlantidy, vzpomene jiné lidstvo se jmény Buddhy, Laotse, Krista
na slovanskéhe mudrce, jenZ hldsal, e smysl Zivota je v neodpi-
rdnf zlu, v ldsce a slufb¥ lidem; a snad jeho jménoc a legenda
fivota bude to jediné, co zbude z celé nasf{ civilizace.

7.12.1910 0.B.
3. Sigismundu Bouskovi

Velectény pffteli,

napsal jste mi hezké psani, na které jsem vdm odpovid dluZen
a poslal jste mi s pfdtelskymi verEil Almanach franc.bhdsnikid, za
ktery mé&jte mdj dik. Musim se Vdm p¥iznat, jaky§ jsem barbar:
v&tZina, a co poviddm vétZina, viichni z jmenovanych bdsnikd byli
mi neznémi. O nékterych jsem uZ slySel tu a tam, ale ni¥eho od
nich nefetl, 8§ tim vét#f radostl, v jakési nedolkavd rozkoii dotyku
nechal jsem klouzat mezi prsty hedvdbn®& md8favou p¥izi jejich versd,
nebo¥ vétsina z nich z34 se mli bfsnfky jemného, pavudinného,
delikdtn& spfedeného, v bharevnych nuancfch s chorobnou dzkost{
kombinovaného. NaSel jsem v nich mnoho jemnych a fluoreskujicich
¥ddek.

Pifete mi o \sudku pana 8aldy; mohu v n&m potvrdit jedind
dsudek o VaSem Verlainovi z Almanachu; ndle¥el k nejdistiim Sislim
knihy, o ni% soud p.Krej&iho, jak dalece tjkd se nejmladéfho
dorostu literdrniho, pEijfmdm zcela za svlj. Je mi divné, Ze p.
Kardsek, jehoZ kriticky talent stoji pfece na tak vypracovandm a
jemném studiu, neuzndvd oprdvnénost celd ¥ady pdng Krej&fho dedukef
a pozorovani, prdvé téchto nejnovéjsfch pokusi v nadi lyrice se
t¥kajicich. Poslednf &fslo Mod.Revue zdd se mi aZ p¥ilig bojovné.
vibec atmosféra na¥eho literdrnfho avéta naplnénd je krupcbitim a
nové a nové mraky stdle stoupajl do vyZe., Pfejit pF¥es jeviité
ve¥ejného naBeho ¥ivota je odvd¥ny kus jako promendda po hradbdch
cbleZeného mésta. A ani vEem t&m naostfenym invektivdm venkovsky
tlovdk jako j& nerozumf, jak se pat¥f. Panu Neumannovi hned
nerozumim,#* Odpoledne Faunovo od Mallarméa p¥ekladem &eskym nic
neziskalo. Takové vé&cl se snad anl nemaijf p¥eklddat. Kdo to po-
t¥ebuje, &te beztoho origindl. A v origindlu je jistd nenapodo-
bitelnd sfla, kterd té&¥kou srozumitelnostl zfegkdvd (v pfeklad#
prdve tim ztrdcf), o hudb®& M.ver3d ani nemluvim.

#y pdstavel © p.F.X.Svobodovi.
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ZmiBujete se ve svém 1istd o své zdlib& k malf¥stvfl, Vidite,
1 v tom se shodujeme. MEl jsem jisté vliohy pro kreslenf, kterd v
mém mlidf vzbuzovaly ddiv dobrych 1idi., B&hem &asu literatura
zatladila u mne viechno do pozadl (i Zivot, moZnd) a dnes zistala
mi z toho jen lftost, s ni¥ prodftdvdm referdty z malf¥skych
vy¥stav, jichZ, zaklety ve svém osaménif, vid&l jsem tak mdlo.
Prosfm Vds, kdy jd kam p¥ijdu? A dodnes, chci-li si pfedstavit
idedl umélce sgastného ze svého dila, vidim malife sediciho p¥ed
napjatym pldtnem, nékde v neviimaném kouté& krajiny, potopendého
ofima v malebn® rozlitou jejf dusi, #tastného ze zpivanf slunce,
je% se k n&mu odrd#f z usychajicich barev. Vim, #e i malfi¥ umélec
progivd avé drama tvird{, se vEemi peripetieml nadé&jf{ a zklamidni,
jako my, ale jeho um&ni md jisté wvvhody, kterd pfichdzeiji k plat-
nosti 1 v tak malém ndrod# jako nd¥; md samostatnost, svobodu
vEnovati se jen svému povoldni, u¥ivi se gsvym Btdtcem, aft seber
skxrovnéjl, {je~1i bldovatelem konvence), plece jen uZivi. Umélci
sv8d&f volny vzduch, Mohl bych Vdm ze své zkuBenosti mnoho o tom
psdti.

Vyslovil jste ve svém doplse také otdzku, které cizf autory,
francouzské a belgické, znim, AZ mne navitivite o prdzdnindch,
uvidite mou knihovnu. Snesl jsem v nf, co jsem mohl, A bohuZel,
je bohat¥#1 tim, co v ni nenf, nef tim, co v ni je.

Mdm: Baudelaire Les Fleurs du mal {(vyddni s pfedmluvou Théo-
phila Gautiera), Verlalne Cholx de podsies (zrovna jak s jemnou
ironii pifiete v N.%., Sagesse zndm jen z téch &ifsel, kterd jsou
ve vyboru uvedena), Mallarmé Ver¥e a Prdza (Vers et Prose, vybor,
vyddni Pesvinovo 1893}, Verlaina jsem sl koupll vloni p¥ed prdzd-
ninaml; prod se dostala do vfboru komedie Les uns et les autres,
nemohu pochopity plsobf to na mne f4dni p¥islddlost{ Jako, Fekl
bych, Lafontaindv Awmor a Psyche, anebo néco jiného z té doby. Mi-
mo vyfe zminéné antory mdm Huga, Jeam Richepina (prdzu a knihu
Blasphdmes {o3klivé}, Musseta, Maupaisanta Des Vers; n8co z Alf,
de Vigny, Leconta de 1'Isle, Rolinata, Gautiera, Coppéa atd. {etl
jsem v literdrnich shornicich Lecture a Lecture rétrospective,
kterd jsem po 1léta odbfral a tf{M ohromnou spoustu francouzsky
potifténého papfru si nashromdZdil. Maeterlincka zndm z Seskych.
ukdzek p.Vrchlického a p.Sig.Bousky, jehoZ rozkoBnd studie o
Maeterlinckovi v Lit.Hlfdce mne hlavn® informovala o jeho dile,
déle z pfekladl jeho dramat, z nich¥ n&kterd mne nechala chladnym,
ale Slepei a VetFelkynd mne omdfidly. Co Vrchlicky z frandiny
pfelofil, vé&tiinon jsem &etl (SlovEk p¥ilijde sndze k #eskd knize
u nds, na venkovd) - kdy¥ u¥ si tak pfed Vdmi Zkodfm, ¥Feknu vidm
je3t&, ¥e ndleZfm k lidem, dnes je to u¥ skorem odvahou, kte¥f
51 Vrchlického hluboce vd%f a kte¥f s bolest{ vzpominajf na mistra
napadaného (co prudkych a nespravedlivych slov nahdzelo se na néj
kvfili t.zv.plagidtim, vysfleného praci{ tolika let, podrd¥déného a
nervozntho; a lituji, %e nedovedu mft z jeho dfla tu radost,
kterou jsem mival pfed lety, kdyZ jeho dusSe hovo¥ivala ke mn& za
jasnéisich dni ne¥lil jsou dne¥ni, mladistvd, vd¥nivd, vzbuzujieci
neuvédomélé odpov&di v hlubindch dule). Ale abych skonZil odstavec
o své Setb&: z romdnd a prozg francouzske mam vic, viechny znidm&jsi
. wéeci, od kaZdého autora aspon ndcc. Anglicky &etl jsem Keatse,
© Shelleye, Byrona, Wordswortha, Walt Whitmana. Noveu né&meckou
literaturu a%¥ na Przybyszewského nezndm. Starcu dostl dobfe. Léta
jsem strdvil studiem némecké filozofle, s houZevnatosti, kteron
dnes nedovedu sl vysv&tlit a se ziskem nepatrnym, asi. Vyjfmdm
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Schopenhauera a Fichta, které jsem sice v scb& v mnohdm uZ umliel,
ale ktefi, jako Schopenhauer, m&li vliv na formaci mych ndhledd na
uméni. Ale dnes jdu uf jinam. A na jasn®jE{i mista. Moje tfetf
kniha, jejfZ hlavn{ ideovéd dispozice mdm hotovy, bude bud lepsi
neZ druhd, anebo nebude vibee. "Dej duEi mé odvahu mldeni, kdy¥
isi promluvil znamenimi®* Abych zkrdtka sumdrn® shrnvl svou detbu,
feknu jen tolik: &etl jsem mncho krdsného a mnoho zbytefného a miél
jsem pfitom osud chudého &lovéka, vd3nivého Ctend¥e, ktery nemiZe
Eistli vEe, co by chtél, ale mus{ chtiti, co miZe, PLE{ to pouse
Vdm. — Vdera mne do8lo nové 31slo Nového Zivota. NaZel jsem v ném
v&tu, kterd mne naplnila radostf: "Ne krdsa, ale pravda je cflem
vieho nazfrdnf mystického; mystik neu¥i se pracng a namdhavé a
postupn& pozndvati, ale najednou, cele, obsahové nazfrd vnit¥nf
podstatu vBf pravdy, samého Boha", KdyZ jsem tu vétu Zfetl, p¥dl
jsem si Vds mit vedle sebe; sly8el byste ode mne improvizaci,
kterd by trvala n&kolik hedin. A viibec myslete si, %e za touto
vétou stoji ie¥t& Fada jinych vit, na které v tomto okam¥iku se
bojim sdhnout. AZ p¥i nalSem setkdnf v Nové RIEi.

Aféra Rozhledll mne boli. M4 sympatie se klonf k t&m, ktefi
hldsajf ldsku, t¥eba tu Caritas, tak proskribovanou dnes. Jak
jd 3L rozumim, je velkd a svatd. Je k ni t¥eba mnohem vétE{l s{ily
ne¥ k nendvisti, vyZaduije jiného, &asto nadlidského vzepfeni
viile nef nendvist. U ldsky komanduje du¥e, energicky a prudce,
radostné vitdznd., Hymnu o nf napiii jednou, at mi Feknou co
cht&ji. Prdvé nendvist Jje chabd, To je podddni se, pfemo¥feni. Jsem
pro ffznou upfimnost ldeje; véci indiferentnf a kompromisnf se mi
také nelibf. Ale md to co spolefného s nendvisti? Aby se nendvist
hldsala jako zdzradnd formule p¥{Etfho rozkvitu? Traktdit bych Vdm
o tom napsal, kdybych se nebdl, %¥e Vis tim nudfm.

A proto tentokrdt koné#fim. 0 dlouhych rymovanych verZich napsal
jete mi pdr zajimavych Fddek; odpoviddm Vdm zat<m: Snad mdte pravdu,
ale u mne roste v3echno najednou, obsah a forma; a bud hedit do
pece vEecko, a nebo podrZet, co se driet dd4. Mdm mflo radosti
ze svého dfla. Nedovedu si formu diktovat, jak bych chtél. Ostatn#
posledni fdze mé formy je zase jind,

v4¥
Jebavy-Bfezina

4. Sigismundu BouSkovi

Mily pifteli,

gse srdednym dikem zasfldm plj¥enéd knihy (zbfvaifci za#lu co

nejdfive). ¥e jsem Vé&m neposlal Hella hned, odpustte mi pEdtelsky;
4fs5ti takové dilo bez ndleZité Ucty, zb&¥né€, bylo mi naprosto ne-
moZnym. Dnes, kdy% jsem ho prostudoval s ldskou, sesf{len v duii
bohatetvim sv&tla, kterd rozldvd, Efasten, Ze jsem se v ném shledal
na tolika mistech s tim nej@istsfm, co diffmalc v mé mySlence,
. wyracfm Vim ho vdE&n&, A% budete docela hotov s ostatnimi jeho kni-
hami a nebudete jich del3{ dobu potielpvat, poprosim Vds, abyste mi

*Hlavnt vyznam verZe tykd se smrti, prdvé jake i ndsledujictho
(Modlitba ranni). Uvddim to proto, kdyZ uZ jsem verd ndhodou
citoval, abych Vds nemylil. M4m to rdd, kdy% pod jeden obraz dd se
podloditi celd Yada myElenek.
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z ného zase néco pijéil. Kat.Emerichovou jsem dofetl prdvé o
Velkonocich. NaSel jsem v ni strany uchvacuiici té¥kou silou a
hlcubkou vize. Musil bych s vdmi mluwvit, kdybych m&l vrdtit vim
plny sviij dojem., Uvidime-li se letos o prdzdnindch, jak bych si
ardednd p¥dl, vdnujeme jf jeden ved¥er, pendant k lofiskému
Shelleyovi.

Prohlf¥el jsem si v poslednim Sase leto#ni Mercure de France.
Ale médm-1l se Vdm up¥fmné pfiznat, velkd um&nf, jak ¢ ném snf
dule viech tvir&fch 1id{ dnefka, pijde a musi jL{ti jinam. NaSel
jsem tam prdce jemnych, vzdélanych a rafinovanych uméled, ovldda-
jicich s podivuhodnou jistotou vEechny finesy sugestivnfho slova,
myS3lenky ryté jemnd a leskle jako na vzdcny kov, fasety drahokami
broufené ve sméru os, s uCenym vyuZitkovdnim svételnych lomi,
um&lecky vkus nandfejfcf mdlé odlesky na pfiliE lesknouci se plochy,
leptajicf a pfiZfehujici nejjemn&jif a nejdist3i zdchvévy spontdn-
niho citu rafinovanyml ilronlemi a sarkasmy parodujic{ vzddlend,
jenom zasv&cenym zndmé harmonizace ——- ale neni to velké um@ni,
-wchvacujicil vitr, pFdtelsky plamentm, Zivn§ chléb s{lfci duie,
radostnd zajdsdn{ ddvajicfho, nenf to silny a wvonny dech v&&nfch
moil, &lsty a oteviend bezelstny¥ tvtok svéitla. Velké vétfind téch
mladych schdzi dosud pevnd divéra v pravdu jejich mySlenky. Ten
tiesduci se akcent viry, ¥e sv&tlo, které Ef¥{f jejich slova,
pochizl z vyEf{. Ye hvdzdy, které pozorujf nejost¥eijdfimi ze svych
skel, nejsou klamnymi obrazy wvznlklymi z nedckonalestl astre-
nomickych strojti. Mme Rachilde ve svém romdng je mfsty hroznd,
vzdor nepopiratelné hloubce n&kterych psychickych analyz. Jaké
musi mit teskno v dufl, mé-1li psdt takové vécl! Rémy de Gourmont
zadind v poslednim #fsle romdn dr¥eny v rozkofnicky ztlumené a
subtllnd dikeci, plny jemnych pichlavych paradox a dsmévil perverznd
laskavych, persifiujfci viecko vrouci, upiimné a jednoduché, co
ddvalo a bude ddvati radost slunelnimu sv&tlu. A p¥l tom ndkolik
skutefn€ hlubokych Fddek myslitele, vedle celych strdnek, jimZ
schdzf{ vanit¥nl cistota myflenky, kterd je u mne zndmkou
provdzejicf génla, Snad scudfm p¥fedpojaté&, piipau%tim; neni to
tetba pro mne. Jsem jinak utvo¥en .a viddl jsem p¥{li% mnoho
skutefného smutku v Zivotd, A vim také, Ze v Zivoté je jind, vy#sl,
své&¥ejs{ plnost a radost. Radost z entuzilasmu a sily, kterd se
dostavuje vidy, kdy¥ naSe kroky jsou v jednoté& s rytmem vé&né
hudby. Obklopit se smyslnymi senzaceml a nevidét za n&, znamend
stdt ve vlastnfm hoffcfm dom¥ a mehnout se z mista. KaZdd rozkod
md né&co dusivého a bodavého. Rozko# je modie jiski¥fecd ironicky
snich vit&zné hmoty. Je nebezpe¥nd. Svatf znajf jen radost, trvalou,
didvérnou, na vBechny strany se g1¥f{cf tklivou veselost, Radost hez
vyditek, uwvoliuvifcf, rozpoutdvajici, posiliujicf zraky i kEfdla;
rozkod spoutdvd a zavird,

O Sem bych vdm jeitd psal? P.Zaldova studie v Lit, listech
byla skvostna energlckfm vrZienim svétla, jistotou ruky a v§s(
stanoviska. Co jste o ném napsal v poslednim &fs5le N. %., je svatd
pravda. Je-1li kdo u nds, jehoZ vyznam dosud nebyl vefeijn& plné a
v celd hloubce vystifen, je to on. Oviem Ze =zde plati Hellow
Comprendre ¢ est égaler, Budoucf historik naZ%ich literdrnich let
plijde prvné k n&mu, aby mu 8 obdivem stiskl ruku. Vliv, ktery¥
" 84¥11, je trval¥ a novd literatura v ném roste. V1iv jeho sugestiv-
ntho stylu, ostfe odstifiujicfho, bhohatého sviEtlem, stylu hrajiciho
v rozdffenych klaviaturdch, kde sluch vafmd a zachycuje jeltd
celd ¥k4ly magickych tdnd mezl dvéma plltdny. OsviZeni Eeského
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vadnouctho slova, jeho nové, vonné zazelendnf p¥ivedenim Zivnych
mfz z hlubin. Nové zvukové zabarveni a rytmovéni frdze. Bohatstvi
novych obrazl, které jeho tvirdl magie vyvoldvs prvn® ze tmy. A
nejvys8i jeho wvyznam kone&né, ta cesta dufevnimi krdlovstvimi,
kteréd md za sebou a p¥ed sebou, cesta krokl a zraki, o nfif dnes
pi%e s pochopenim vzpomInajiciho a s nad&jemi kupfedu krd&eifctho
a do ddlky wvidictho.

Posledni &f{s5lo N,.¥ivota md krdsné vici od Bilka. I jeho
préza je plna originelinfch pohleddl, sm#lych a hiuboky¥ch. A& je
t&¥ko pochopitelnd, zrnitd, nezvykle vrstvend, jako nezndmy kdmen,
tvrdy a jisk¥fc! se pod dlédtem, namdhav¥ p¥ijfmajfcf vzduinost
ideje. Pak mne upoutal Zeyer, a V45 Maurice Maeterlinck.

Pro tentokrdt kon&im. Srde®ny pozdrav! VEE
Novd RfSe 28.IV.1897 Bfezina.

5, Sigismundu Boufkovi

Mily pEfteli,

promifite mi, prosim, ¥e teprve dnes odpoviddm na mily Vds
dopis.

- Jstev némpEili¥ vlidny k mé knize, o ni% mi pliete s takovym
zdjmem, Nejsem jefté€ tam, kde mdm byti a kde touifm byti: to byste
slyBel pfsné&! Ta touha dr¥eti ve své dilné nepfetriity chefi, po
celé ned&le, nerufen, a ukovatl své dflo v jediném Silenstvi
stuphovaného silf k oné dokrmalosti, které Sas doddvd &im ddl tim
vétEf ceny! Pohlédnouti jen jednou nazpdt radostnd, je-li kdy v
zraku um&lce blesk pro radost p¥l cobrdceni se nazpét! Ale ka¥d4
idea md svij ¢as v nafem Zivoté&, nevyslovite-li ji v magickém
dojmu jistych p¥fznivych okolnosti, nevyslovite j1 ui nikdy
takovou! Protc se musim &asto spokojiti s pouhymi fragmenty, abych
zachrdnil z vnit¥nfch bou¥i, co se zachrdnlt 44, nebot ka%d¥
okam#¥ik md své tajemné ztrdty. Co se ty&e ndhledu o opakujicich

se obrazech, md mySlenka Jje ta: Ka¥dym dnem, ktery Zijeme, jsme
podrobeni mystickému viivu &asu. Obraz obou sv&td ka¥dym okamZikem
vstupuje v novd osvétleni; smysl, ktery jsme symbolizovali slovy,
méni se den ode dne, jake se jevi jinymi véci stoupajfcim svétlem,
tyté¥ véci, tymZ svétlem. Reknu-li dnes ldska, cftim zdvra¥ jinou
a hlubsf, nefll jsem citil p¥fed dvéma, t¥feml lety. Reknu-li zem,
potkdvajf se v mé dufi jiné sv&telné vlny, zahofi tajemnd linie
zna&icl prostup vZce svétd, zauzlenf sloZit&jsich asociaci. Co

na tom, jestll kresba ¥as na mySlenkovém Bat& upomind na jinou
zndmou kresbu, kdyZ pohyb odéné mySlenky, ktery zFasnaté&nf Batu .
polo¥il, je jiny? 2 o pohyb jde, ne o slova. Til metafory za sebou,
které pro prvni pohled zdaj{ se symbolizovati jeden stav, kifsf u
mne t¥i fdze téhof stavu, t¥Z stav vidény trojl atmosférou
vnit¥ntho sv&tla, Oviem ¥e je nesmirné té&fko sugerovati tyto sub-
tilposti #tend¥i, ale kdo by 2z nds nevédgl, Ze pouhy zméné&ny

" slovosled tisfckrdt uZitych slov prorazi mlhami zahalené hloubky?
Ye obraty dostdvaj{ neciekdvaného zabarvenf a vyznamu pozici,
nédladou hudby, vedlejiifmi cbrazy, jako barva nabyvd jinych tond

a hodnot podle toho, kterd barva a v jakdm mnoZstvi 5 nf sousedf?
Pe +dsou oviem ndkterd ndlady, k nimf se n2kolikrdt vracime, je
pravda; citim to a vim, Ze anl v budoucnu nebude tomu jinak; je
tomu tak u vEech umélch mého druhu; jecu ndkterd mista v nasich
zahraddch, kde rostou ndm nejvonnéjsf a nejiddoucnéjsl kvéty, a
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vidy tam p¥ichdzf{me, Cas po #ase, trhat je znova a znova, koupand

v oblaku silic pry3ticfich z jednoho zdroie, v novém a novém usmévu
jednoho slunce. Ale teskno, které nds provdzi p¥l tomto ochuzovdni
naZich nejintimn&jEich drod, hovo¥fi k ndm jinfm hlasem. Originalita,
ostatné, musf{ leZetl v umdlci, pak mi¥e p=dt beze =tarosti, jen
kdyZ upokoji svor dufi a bude, miZfe se spolehnout na to, originel—
nim.

IJsou oviem jisté wztahy, které dekajf v dusi po léta na svd
slova, na své rozhodujfefl okamZiky, celd fada jich dffme v kaZdém
2z nds, a bojime se p¥istoupitl k nim pro slabost t¥esocucf se ruky:
v tom spodivd krdsa umélcovy dulie, kde stdle svitd riZemi nep¥istup-
n¥ den, ona krdsa nadéje, o niZ jisem Vdm jednou psal a kterd je
dtéchou v t&%kém zho¥knutl minulé price. Toho nejpodstatndjiftho v
uménf neovldddme a nezbyvd nefll oddan& své¥it svou ltrodu V1ddod
bou¥{ a hvézd. Nebof nadie pFednostl nejsou nadi zdsluhou, ale nale
nedokonalogti jsou na¥{ wvinou a snad naZi originalitu tvo¥i vice
nage nedokonalosti ne¥fli naBe pfednosti. To nejhlubZf, alespoh co
.zndm ve, viech literaturdch, zd4 se mi, jake by bylo vytvofeno jednim
duchem.

0 Hlavd&kovych ornamentacfch mdm jiny ndhled: vim, Ze jsou
duchové, jimZ krdsa linie sta®f{ sama o sobg, byll od vEkfi a budou
do vékill, mall¥i ¢ohoteo svéta, a dovedu chdpat, Ze 1 v jejich pojeti
2dhady uméni je hloubka; ale v symbolistnich kresbdch poslednich
let, t¥eba byla p¥{Lli% jasnd jejich souvislost se st¥edovékem
(viddl jsem u nds v kldZtefe krdsné véci tohoto druhu}, zdd se mi,
Za se jednd o novy, rodicf se, umflecky svét, stojici samostaind
mezl literaturou a malifstvim, ¢ novou ¥ef dulie, tvo¥ic{ se teprv
Za slitf Fefi své&tla a prostorovych pom&rfi a ¥fefi idejf{. Pan
Hlavddek je ml skutedngd umélec, ktery se blfZ{ k témto soumraénfm
dosud krajindm, v nich¥ prvni byli a jsou odsouzeni vidéti Jen
stiny, ale jak vyznamné stiny! Hejspolehliv&ji{ znameni talentu
je touha; jsou touhy zvlddtniho druhu, jich¥Z nikdy nemfi¥e pocfititi
bytost atojf{cf mimo umdni: v&¥im v jeho budcucnost. VEimndte si
na p¥.ornamentace k zdvére&nému hymnu: nddhera smrti, prosvitajici
nddherou ¥ivota, kvEty oteviend ¥olem znamenf smrti, tajemstvi
smrti ve st¥fedu zdrodnujlcim kvét Zivota, jenZ opadd, aby vydal -
plod v nekone&nych srpnech mystického léta. Aneb prvni, dvodni
kresha ....

Ke konei Vdm -jeité dékuji za. zaslany sefit Podoblzen svétcl.
T8Efm se na celé dflc, o né&mZ VM pak s radostf napf3i svij dojem.
Velice sviéZfe a plivabné psal jste o Pohddce Mdje. - Zndte krakovsky
tasoplis Zycie? Psal mi p, Macie] Szukiewicz o chystaném piekladu
nékteryeh mych véci pro tento list. VyBel V4E #ldnek v Lit. listech
cely? Opat¥il bych si ho; &tu Lit. listy, vyplj&ené, vidy vice &i-
sel najednoun,

T&5fm se na V4# list, pifte mi hodn& brzo. Srdeény pozdrav!

vas
25,X.1897 Otokar B¥ezina

"N.B., Prvni aloka mého prologu je tiSté&na bea chyby. Tiskové chyby
jsou v Polednim zrdnf, kde ve 4.¥4ddce misto "slunce" md hytil
Handnt", a v P¥irodd, kde v 6.f.misto "mezi svin" Stéte mezi
Ymygm", a mensf, samoz¥ejmé, tu a tam.
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6, Emilu Saudkovi

Drahy pane,

byl jsem v poslednf dob& trochu churav a k tomu ukondoval se
u nds Skolnl rok, coZ je viEdy spojeno 8 unavujfcim mnoZstvim marné
préce, proto dostdvdm se aZ teprve dnes k odpov&di na krdsny V4AE
dopis z minulého mésfce.

Krdsny dopis, nebol jsem u¥ tolikrdt ¥ekl, nic nevyrovnd se
na Zeml prvnimu zd¥en{ a Z¥astné i dzkostné zdvrati ducha, ktery
podind si uvddomovati Svou nesmrtelnost a stojf uZasly na prahu
vliastnf své skryté nddhery, soufasn® zpivajici zahrada i jeji
mldenlivé slunce, které ji viddlo tisfckrdt rozkvétat jarem a
které j1 tisfckrdt usmrtilo svou ldskou. 2Zdd se Vdm, Ze v pozndni
zdkonitosti jevl cftfte pevnou pldu pod svymli kroky; ale ka¥dd
soustava zdkonld, které postihujeme v pfirodé, odpovidd i vyvojo—
vému stupni, jehcZ® jsme dostihli; nenf jen Jedna teorie prostoru,
zdkony tiZe se ruli, sestoupfte-li do hlubin hmoty, a stopovati
spojend mezl p¥ffinou a ndsledkem aZ ke konci ¥ady unikd na¥emu
duchu, Jako EZebrovi klenby magického paldce spind duch nd% zdkon
se zdkonem, soudiasné architekt i zajatec vlastnf své stavby.
Mnoho si povime o tom p¥i nadem piff&tim setkdnf{. Ale bude moZné
a¥ v srpnu. O0djfZdim na ndkolik ned&l do Cerveného Hrddku u Nové
RiSe. Jsou tam dob¥f lidd, kteif mne kaZdy rok zvou do své lesni
samoty. § knihcu v ruce bloudivdm tam od rdna do vefera v mléen-
1livé nddhefe v&ci. Jakd jitra, kdyZ slunce zaho¥{ najednou v hloubce
lesl a procitlé vly zvonf aZ do mého pokoje jako harmonickd vele-
mésta, kterd nalezla uZ svou moudrost v herolsmu a od¥ikdni =---—
Smich détsky md& vini prév& uzrdlych jahodl A Zhouci veliké slu-
neénice, které stoji v faddch kolem plotu malé zahrddky p¥fed mymi
okny a s pokornou n&hou obracejil se za sluncem pfi kaZdém jeho
kroku, vidim jako duchové bytosti zakleté v kvdty jakymsi provi-
nénfm pfili% jemnym pro nadi pozemskou cbraznost, ale v tichu
noéntho spdnku zvi¥at a 1i1d{ csvobozuje je mésfic, kdyE vystupuje,
neuvéfitelny svou krdsou, nad Sernymi priseky lesnfmi a nad
vodami.

Tém prostym lidem vypravovdvdm veler, co jsem cely den vidél,
ditd mezi d&tmi, a oni jsou tak jemni, jak jemnymi se stdvajf
1id¢, kdyZ nalezli instinktem cestu svého &t&€stf a po 1dta %ijf
uprostfed krdsnych véci.

Zas{l4dm Vdm a milé pani{ va¥{ uctivy pozdrav.

Soufasné vracim krdsné p¥eklady mfch textd a n&kalik pozndmek,
které dle VaSeho p¥dni pfipsal jsem p¥i &teni. Kdybyste gnad mi
psal, plite, prosfm, 0.B.u pana Josefa Otce, lesniho v Cerv.Hriddku,
poita Novd Ri{Ze na Moravé.

Jarom&fice 10.VII.15%07 0,BFezina

. 7., Emilu Saudkovi

vzdcnd p¥iteld,

dékuji vroucné za zaslané £fsloc Oest, Revue s nddhernym &ldnkem
p.fweigovym.62 Kdyby znal p.Zweig celd mé dilo, vsudek jeho znil
by snad pffsn&€iji; ale af u¥ jakkoli budoucnost rozhodne o mé pridei,
elova, jek pronesl o ni p.%welg s takovou krdsou, maji cenu sama
o sob& a jsou jako pramenem a kvEty poznamenanéd misto, kde jsme
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se potkali. P¥i vBech pochybnostech, smutcilch z nedosaZltelnéhe a
ve vEech priblfi¥enfch k smrti budou mi vZdy maznivati v dudi; a
budou mne vidy znova pFfesvéddovati, Ze v hlubindch Zivota na zemd

u viech ndroddl rodf se v této hoding touha po nové moudrosti,
nesend soucitem a n&hou, pe moudrosti, je¥ by spojovala srdce,
sjednocovala praci 1id{i, k¥isila magické sfly dffmajici v &lovéku

a mfrnila bolest t&la a ducha; a Ze kaZfdy¥, jenZ ddvd tuiitl takovou
moudrost, t¥eba byl sebechudif, p¥ijimdn je s radostnym dsmévem
brat¥f. Této okelnestl a nikoli v§3i svého umdni pfisuzuji dobrd
slova, jimiZ bylo m& dflo p¥ijato.

Pozdravaji V4s bratrsky. Panu Zweigovi tisknu vd®3nd ruku.
Té&E{im se na nékolik VaXich milfch Fddek. Vidy V4

Jarom&ifice 21.VI.1909 0,.B.

§. Jaroslavu Durychovl

Potikejte jedté€ s uvefein&nfm svych verdd. Nejvy3si umdlecke
dflo bdsntkovo jest jeho Fivet. Kafdé zjasndni Vasl duchové by-
tosti objevi se ve Vafem dile jako novd krdsa. Silny mySlenkou,
zirodnény¥ bolestf a ldskou a snad 1 p¥ibli¥enim smrtl uslyifte ve
sveé duSi nové pilsné, ne jif reminiscence mistrd, které milujete,
ale své pisn&, kde kaZ%dy vers bude znamendn zkufenosti Vaieho
srdce a ducha a tajemstvi svéta bude lnterpretovdno Va3fm osudem,
Pozndte, Ze &fm vice bude sflit v43 zrak, tim prostéifi a jedno-
dufs{ bude VaSe exprese a tim vice v ni bude Vadf vlastnf hudby,
Ale vE¥{m {a nemim, Zeho bych Vim vice p¥dl), ¥e i pak zlstane ve
vaif pisnl td% distota inspirace, kterd Vale prvni pokusy dinf
tak dojemnymi a vzbudila ve mn& touhu zndti vds blife,

M&jte déviru v sebe! Pfipravte se k svému posldni silnym
Z2ivotem, meditaceni nad dfly knfZat naZeho rodu a mifenfm.

Pozdravuii vés a tisknu Vém ruka.
Jarom&¥ice 17,XII,1904 L 0.Bfezina

9. Jaroslavu Durychovi

Mily pane, -

-

médte co Ifci lidem a to je veliké slovo; trpfte, nddherné
v&ty probleskuif, Bistd, pfisné a sladece rozumné mezi mlhami a
horednymi halucinaceml Vafieho 5ilenstvi; hleddte gama sebe a po-
moci Vdm neni: &fm mocnéji a #istéji budete #iti, tim necdolatel-
n&jE{ bude Vafe tvird{i Zfzell; budete psdtl i proti své vili a jak
doufdm od Vadeho nad4nf, naleznete své vlastni slovo, ono slove
evangelické prostoty a hloubky, pokorné pravdy., pEfsnosti k sohé
saméme a laskawvosti k brat¥fm, jehoZ je dnes jeété vice ne¥ kdy
jindy tf#eba lidem dobré vile.

Posavddni struktura Va3{ my3lenky ukazuje spiie na verd neZli
na prézu,

Pfijméte mij upfimny¢ pozdrav., V43
Jarcomé&iice 20,IV.1908 0.8,
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10. RiZen& Svobodové

Vzdcnd pani,

dofietl jsem Vafi knihu Cernf myslivei, kterou jste mi vlfdnd
zaslala s dobrotivym v&novdnim. Tisknu Vdm ruce vdd&n&. Jako vidy
slyEim ve Vadich slovech moudrost srdce, kterd znd celon tajnou
vEdu bolesti, zavrZfenou v tétc dohé jako &teni osudu z rukou a
hvézd, véechna chvénf jara, nejlstoty, jitfnfch radosti, vEechna
hoie ldsky a samoty a rozumi Ffedi stromé, vod, ptdkt, zvéfe, kvétd
a ticha, silnym jednoduchym bytostem, stavény¥m dokonale pro tuto
zemil, jak ji dednes utvoiily wv&ky, &flencim, zakletym do svich
halucinaci, démonickym Efznivclim opilym svou krv{ jako ndpojem, po
némZ nenf u¥ uzdraveni, 1 jemnym, slofitfm, poznamenanym cizincim
mezl lidmi, ktefi hledaj{ své smrtil jako zabloudily hledd vy¥chodu
z ciziho vinohradu, v Jdzkosti pfed kaZdym bl{¥fcim se krokem, a
na jejichZ® rtech vEechna slova, i slova ldsky, Stésti, otdzky po
vife a pravdé majil jediny smysl: Jak um¥it? Ale silnd vin& zem&,
horskych lesl, slunednych pasek, svobodnych v&trl, kvetoucfch t&l,
varre vEudypf{tomnd nad Va¥im citem a harmonizuje jeho bolestné
inspirace.

Budte zdrdva! Takovym bo¥skym zdravim, které instinktivné
‘vede nds k volb& dobrych vécif a &ini nds laskavymi, sladkymi,
trpélivimi a state¥nymi, jak je tomu nevyhnuteln# pot¥ebf tomu,
kdo ¥ije mezi lidmi a je p¥fli& jiny neZli oni.

Jaroméfice 26.I.190% Otokar Bfezina

11. Rf¥en& Svobodové

Vzdcond pand,

byla jste ke mné tak laskava, zaslala jste mi krdsny obraz na
pamdtku a potéEila jste mne svym milym pozdravem. DEkuji Vdm za
vEechno vroucné,

Doviddm se z VaBeho listu, %e i Vy jste dosud churava, a tisk—
nu vdm bratrsky ruce, Vim, ¥e slovo dt&Znd ztrdcf svou sflu v
okamZicich t&Ekého utrpeni; do hlubin, kam duch nd¥ v takovych
chvfl{ich sestupuje, hias 1lidsky nedoléhd. Zde jsme sami jako v roz-
hovoru s bohem, Ale kdyZ se vracime zase k zemi, pochopujeme, Ze
to, Cemu se ¥ikd nemoc, je vlastn& uzrdvdni na%f bytosti pro novou
pravdu, prdvé tak jako dospivdni vékem, horelka tviréi, mate¥stvi
a ldska; Ze je to cesta novymi krajinami ducha, bez niZ nafe pozndni
této zemé bylo by neldplné; zjasnéni zraku pro v&ci neviditelné,
vyst¥{ddni osevu na unaveném poli, ho¥ké uBenf se novému jazyku,
p¥estavba v hlubindch téla, aby mohle slouZiti novému nafemu dflu
na zemi aneb mimo zem.

vzdcnd peni, pf¥eji sladkéhe utileni Vafemu sydei a miru vasd{
dusi. S5ta a sta 1141, jimZ Vafe my3lenka byla pokynutim osudu v
-rozhodujicfch ckamZicich, jei pfemlouvala k nové diviEfe v Zivot,
p¥esvidiovala o skutefnostl a kouzle ldsky, uila je mluvit slova
né%nd a =ilnd, jimi¥ &lovék pfibli¥uje se bratrsky k &lovdku, a
pomdhala jim sndBeti tf%1 dnf a pracovati, ti v&ichnl stoijfl tajemné
u Vaseho loZe a chrdnf Vds; je dohré a spravedlivé véfiti, Ze
nikdo z nds ze stfedu Zivych neodchdzi, pokud dkolu svého nenaplnil.
Proto t&5fm se na radostné naSe piffi5tf setkdnf a pozdravuji Vis s
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vérnou oddanostf,
Jarcmé&¥ice 12.V.1910 Otokar Bfezina

12. Arnoftu Prochdzkovi

Mily pfiteldi,

p¥ijal jsem vdé&&n& knihy, které jste ml vénoval, a pifl Vim
diky za Va8i vzpominku, vidy tak vlidnou ke mng&,

Kolikrdt jsem se ji¥ vrdtil k va¥i studild o Ccdilonu Redonovi,
viZdy znova podmanén VaSim slovem! Jaky svit pfiblifujete zde nafemu
tufeni! Né&které pohledy anglického mystika Williama Blaka ofivaly
pfede mnou v ¢elém svém Eflenstvi, Ale Blake je ideolog, md
perspektivu vykoupenf, vizi do viech nddher rozpldpolaného kosmu,

a zde Je zvolna k srdci postupujfci agonie, halucinace zanikajfcrfho
vé&domL, traglckd pfiroda z jingch poloh ve vé¥nostl, straZndjifch

_a osudn&jSfch nefli je nafe zem&, Jaké uménf & jaky dar Zivotul
Jaké nové miry pozemskych véci! Ale jak skrovmy bude pofet té&ch,
jimZ toto umén{ bude p¥istupno! Kte¥{ analogickd stavy dufevnt
#11i! TIim vice viak, nefetni, dovedou ceniti Vail odvahu a odméniti
se Vém vd&dnym pohledem.

Nedalo mi, abych zejména za toto dflo nestiskl Vém bratrsky
ruku. P¥ijméte miij oddany pozdrav.

Jarome¥ice 25.XI1.1904 Otokar B¥ezina

13. Rudolfu Fuchsovi

VdZeny pane,

-vracel jsem se Basto v poslednf dob& k VaB{ knize [ Karawane),
krdsné a blizké mémi srdcil, kterou jste mi bratrsky v&noval,

Milujete Pismo, jehoZ vidEnf, idtdcha pokoleni, po tisfciletf
ofivajf & novym, hlubok§m smyslem ve Va3f duBi jako symboly va-
Seho vlastnfho vnitfnfho dramatu. Pocitil jste hofkost pozemského
pozndnf, 1% osamocenosti, tesknotu véci pomijejfcich; ale bylo
vdm p¥dno poznati 1 skrytou nddheru Zivota, #té&stf duchovni
avobody, mir dule, kterd se znowu zrodila v ldsce, z4¥ sedmého
boZiho dne chv&jici se tajemn® cklym stvofenim zemé&. A na piekrds-
nfch strdnkdch, kterd jste vEnowval pamdtce své matky, hovo¥f Vade
srdee 1 ve svém smutku pokorn&, tife a svaté.

D&kujl Vdm, mily¥ pane, za chvile duchovni radosti, jeZ mi
p¥ipravovala Va%e bratrskd pisefi, a pozdravuji vds s oddanosti.
vdE

Jaromé¥ice 29.XT1.1919 ’ Ot.Bfezina

14, Josefu Florianovil

pEftell mil¥,

jen objednejte, Angelus Silesius!
vidy¥ tak dlouho uZ ho hleddm.
Duchovni cesta vede od pramene k prameni. Bdda tomu, kdo jediny z
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nich minul, kdyZ ho slyZd zpivat, a neklekl k nému a nepil!
Milidny slunci rozpaluji %fzef ...

Se Zjevenimi sv.Mechtildy vBak pofkelme, prosim. Snad podaf¥{f
se dostati jich latinsky. Obnosy, af bude tfeba, obratem, Vroucd
diky a pozdravenf. V4Z

Jarom&fice 1.I1.1904 Dtokar B¥ezina.

15. Josefu Florianowi

Mily p¥iteli,

zasildm nékolik novéjEfch &fzsel Mercura de France; La Nouvelle
Revue Frangalse pro drahotu pfestal jsem zatim odbfrati.

Pozndmky k VaBemu dotazu, pokud jsem oznafenym slovam poro-
zum&l, piZl zvl4Zté&, abyste mohl 5 lfstky voln& disponovati.

riekladatele 2z ltalstiny, ktery pracuje pro Vasi edicl, upo-
zoriuji na mladéhe bdsnfka Giovanni Papiniho, autora Soumraku fi-
losofﬁ, jeho¥ kniha Storia di Cristo {(Valeechi, Firenze), inspiraci
pfipominajicf Péguyho, jest dflem viry znovu t&Zce nabyté a mocn¥
£ité. Autor, Florentfan, nezapfrd, ¥e jest i duchovnfm krajanem
Giotta, malfife frantifkdnské legendy, i Savonaroly, hn&vivého
proroka a soudce své doby, ktery prohldsil Krista za krdle re—
publiky florentské.

Pfedmluva a zdv&refnd modlitba a snad i nékteré kapitoly =z
té&to knihy (Mammona atd.) hodily by se i pro Nova et Vetera.

Pozdrav a pfdtelské stisknuti ruky.
17.IV.1922 0.B.

16. Neziistdnému adresdtovi

vV té¥kych téchto dobdch, mily p¥iteli, jest iditéchou duchovniho
Blovéka, ¥e ve viech vicech, je¥ se ted d&jf kolem nds, nemohou
vl&dnouti jen slepé sily, vdEnd a démonické Zivly zem&; Ze i zde,
uprostied hrdz, pracuje skrytd n&ha spravedlnosti, ¥idfei vesmir
a pfipravujfef tuto zemi katastrofami kosmickymi, ledovymi dobami,
st¥fddnim tvorstev, d&jiinami a pracemi ndrodf, zdpasy myZlenek a
srdef, aby se stala sidlem jasnych duchovych bytostf, Je-1li tFeba
lidstvu vSech téchto dnednich hréz, jest to jen své&dectvim, Ze
jsme stdle je3td na poldtku pravych lidskych d&€jin a ¥e vlastnf
duchovni dobrodruZstvi &lovéka na zemi -je3té nenastalo; ale snad
je dsvit nové doby bliZii, nefli tuZime. Na bojiftich dneénfch se
nejen bojuje a trpif, ale i mysl{.

Vzpomindm na V&s bratrsky. S{lu!
Jaroméfice 1.XI.1914 0.B.

17. Nezjibténdému adresdtovi

DEkuji za mily a vl{idny VA& pozdrav., K vVad{ prdci pfeji vdm
odvahy a sfly, radosti z tvorby a letu. KaZdé nové pravdy byloc do-
byto v ohni zdpasfcfch duchll, - ale nejhlubZim tajemstvim svéta
nenf boj, ale mir,o némZ svédectvi vyddvd krdsa.

Novy rok 1917 0.B.
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18. Nezjf¥ténénu adresdtovi-

© Jgou nékteré pohledy na Eivot na této zemi, kdy trp&til jest
pffme povinnostf srdce, Dar slzf 8ftali mystikové mezi nejvzdondjsi
milosti, jichZ miZe bytl dopfdno €lovéku, Ti nejkrdsn&jsi, nej-
vyB&{, nejsladii mezl ndmi, prdvé v té&ch dobdch svého Zivota, kdy
gtdli duchovn# nejvy3e, nejvice trp&li. Nejen snad o=cbni balestdi,
nepochopenim v ldsce, krutosti 1lidf a véci, vidomfm wvlastnf své
nedokonalosti: ale hlubokou, zvfienou citliveostf pro nesmirné skry-
té ho¥fe této zem&, pro vEechna muka téla 1 ducha, neoddé&litelné
spojend s déjinami Zivota. Ale mocn# pochopend bolest je &innd,
tvo¥fci, milujfef, hrdinnd; ukazuje ném pravou cenu i krdsu po-
zemsky¥ch véef a ddvd svobodu nafemu duchu. Zhavuje nds strachu
pfed smrtf a vraci nds, posilndné a &isté, nali pokorné préci,
3iZ ddvd ndm poznatl v nejhlub&fm Jejim tajemstvi: jako udastenstvi
na dfle wvykoupeni.

Jaroméfice 19.7.1919 0.B.

17. Matdji Lukse®3

Mij mils, ' 25.XI.1901

dékuji Ti vroucné za milé Tvé listy. 7851l jzem =e, ¥e se
jeitd tochoto podzimu uvidime, ale vim, nebylo to mo¥né. A ted, na
novém svém mistd, budes ml je%tE vzddlen&dj$i ——- Ale co je prostor
dusim, které se potkdvajl v jedné svEtelné sféfe a kterdé pfli po-
hledu na krdsu vécif, v 3uméni vod i v harmonickém souznsni svatd
slysf hlasy té&ch, jeZ milujf? A nejsou polibky na rtech nejbli¥-
8fch také pocelovdnf nejvzddlendjéfch, jen jsou-l1i dosti mocné,
svételné a svatd?

Hle, ruku Ti tisknu, jake bys byl u mne, A na mfstech, do
nich# wstupujes, Jako zahradnik, ktery p¥efel na slune&ni stranu
své zahrady, vychdzfm Ti vstfic, radostny a blahopfejict. Vi,
&fm jest pro nds ldska: ¥e pFli potkdnf mufe a Zeny nesdfislnf,
mrtvi 1 nenarozenf, zachvivajf{ se ve v&3ném mléeni., A objetf
milencdl Ze je silnég jako potkdni zdstup® a jeho sldva i hrdza Ze -
je symbolem vé&iné jednoty, kterd ddvd vianik po sché& ndsledujicim
gvidtfm, Tém, kteff dovedou v celé ¥istoté rozvinouti krdlovské
gesto milujfcich, otvird zem® vnit¥nf klenotnice radosti. A bholest
jeiich je sflfgi jako chléb, jenZ proBel kvasem a chnim, aby byl
1fbezny la&nym rtdm., Ale v3e, co Je pfijato a ddno v ldsce, musi
byt p¥ijato a ddno v sladkostl svobody.

Bena pF11i% mnoho trp&la Fadou vEkf@. A kletba jejfho utrpenf
leZf na ndrodech. Zmen¥ili Zenu. Ale iukolem nde, z nitra pohlife-
jicifch v Zivot, jest navrdtitl jf jejf vellkost. Pohovo¥ime si
jednou ¢ t&chto vécech v né&jakou krdsnou hodinu nadeho setkdni —--

studuiji dfle Jacecba Bshma {1575-1624), jeho¥ duch, zipasfct

s d&tskou nev¥mluvnostf rtd, p¥ibliZil se na tolika mfstech k
v&&nym propastem, do nilchZ pohlédnouti i nejvyS8{m jest rozkosi a
zdvratl. A jeho jazyk, ztuhly a zd¥evénély dogmatickou tvrdo—
 3fjnostf sektd¥e, md chvile takového distého rozpoutdni, slavného
sebepfekondnf, zpévné lehkosti, #e nejsme s to vyslechnouti
nékterd mista jeho improvizac{ bez hlubckéhe vzrufenf, jimZ na nds
plisobl jedno z nejnédhernéjéich divadel gem&: pohled na ducha,
kterfy se osvobozuje.

F.X.8alda poslal mi v posledn! dob& svﬁj krdsny pfeklad Rus-
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kinova dila Sezam and Lilies (Své&tovd knihovna &.228-230), Bude Ti
vonnym projiti se jeho zahradami, zvonicimi hudbeou pramend. Osl-
fiujict blankyt budouci zemé& chvdje se nad nimi. A prorocky hlas
mudrce klidu a odvahy, jim# jest Ruskin, své&Z{ jako vitr mofskych
pob¥feZf, md viechnu magickou moc slune&niho, které nid{ nebezpel-
né organismy rozkladu a chorohy.

PELSt]Y Stvrtek budu zde #fsti v udit.spolku zndmou Tob& studii
0 Beyerovi, kterou jsem doplnil novymi pohledy de jehc dila. ——-

Mercure de France jsem cbdrZel a d&kuji Ti za vlfdnou ochotu,

Budl zdrdv a zachove] mi p¥d4telské své sympatie. A p.Floriana
ode mne pozdravuj.

Tviij
Otokar BYfezina

20. Maté&jl Luksid

Vzpomindm, drahy p¥iteli, ha dneBn{ Tvdj svdtek a p¥eji Ti
jako vZdy zdravi a s{fly; j{ti d4le, bez zastavenf a vérng, i
kdyZ uf nafe cesta jako pfi vystupovdnf do vy33ich poloh p¥inds{
ztdle méné& kvétl této zem#; ale zato daleky pohled, lehkost v§si,
svobodu, tiché jiskifen{ hvézd, d¥as a mlieni.

S bratrskym stisknutfm ruky vidy Tvidj
24,11.1929 vdclav

Pozndmky

1. Novy¥ ¥ivot II, 15.ledna 1897,%.1,22,
2. Lidové noviny, Vefery, 47, 23.prosince 1911.

3. Dopis bdsnfka Otokara Bfeziny S.Boufkovi, pFekladateli "Eucha-
ristie", Archa,3,1915, #.3,124-125,

4. Vlastivédny¥ shornik &eského jihovychodu, 3,1922,%.5-6,65.
fryvek dopisu se tyk# PrantiZka Bflka.

5, =vh= {(Miloslav Hysek), Ze staré B¥ezinovy korespondence (Ukdzky
dopisl z let 1888~1895}., Ndrodnf listy, 14.zd¥f 1928,%.255,
str.9-10. V témZe &fsle je na stran® 10 otiftdno i faksimile
Bfezinova deplsu nezjlit&nému adresdtovi, z 2%.ledna 1905.

6. Josef Ottoc NOVOTNY, Dopisy Otokara BF¥eziny rodi3ti. Cesta,ll,
1928-1529, &, 30,462-463,

7. Tomi% TRNEKA, Otokar B¥ezina jako filosof. Rozpravy Aventina,d,
1928-1929,&,31,305-308.

© 8. Jaroslav DURYCH, Za Otokarem B¥ezinou, Lidové noviny, 30.bfezna
1929,8.164,9,

9. Dva dopisy Ota(!)kara Bieziny. (Dopisy z let 1314 a 1916
0.Pickovl). Ndrodnf prdce, S5.dubna 1928,8.14,3, TytéZ dva
doplsy se objevuji je¥té v PickovE &ldnku Qta(l)lkar Bfezina a
jeho némedti p¥ekladateléd, Hovory Sfinx,1,1929,%.3,25-26.



- 170 ~

10. Frantifek NAVRATIL,Z dopisd Ota(l)kara B¥eziny svému rodi¥ti.
Ndrodni listy, 19.dubna 1929,8.6,122-123, Viz také pozn.6,51.

Amna PAMMROVA, Prvé moje setkdnf s Ot.BFezinou. PYensky obzor,

11l.
12,
13,
14.
15.

16.

S 17.
18.
19.

20.

21.

22,

24,1929,8.3-4,44~446.

Doplsy Ota(!}kara Bfezlny Zdehku Zdhoifovi, Cesta,l12,1929-1930,

€.11,175-1763 &.12-13,1%8-200,

Emanuel CHALUPNY, % dopisii Bfezinovych {8est ukdzek korespon-

dence z let 1905-1907). Pldn,1,1929-1930,8.10~11,647=-649,

Ladisliav Klfma Otokaru Bfezinovi. {2 korespondance vzdjemné).

Novd Ri¥e, 1930,%.1,3-5.

Josef MATOUB, Dopisy Otckara BFeziny (Fr.Bauerovi a S.Boufkevi).

Nové Cechy,13,1930-19231,%.7,183-187.
B¥ezinovy doplsy z mlddi. S dvodnf pozndmkou a doslovem

Antonina Veseldho. Koleo (3),1932,%.1,8-10; &.4-5,63-65; ©.46,

8z2-84; &.7-8, 104~105; #.9-10,123-126.

Josef PORTMAN, Mé styky s Otokarem B¥ezinou. Vitrinka,9,1932,

&.1,1-4; &.2, 49 52,

Dopiz Otokara B¥eziny Janu Vobornikovil. S pozndmkou vydavatele

aAntonfina Veselého. Xolo (4), 1933,7-9.

Milo& Bezdé&k, Otokar Bfezina a "Epilog" Josefa Suka. Tempo,

13,1933-1934,%.5,168-171.
T¥i listy Otockara Bfeziny Anng& Pammrové. Ve: Almanach k

251etému trvdni{ MKS, Brno, Morawské kolo apisovateld, 1937,

30=-32.

Sigismund BOUEKA, Otokar Bfezina. Zvon,39,1936-1939,%.31,423-
425; &.32,441-443; &.33,449-452; &,34,469-470; &.35,486-488;

%.36-37,505=-508; E.39,536—538; %.40,549-551; &.41-42,565-567;
6.43,595-598; &.44,613-614; &,45,618-620; &.46,637-639; &.47,

647- 6503 &, 48 666~ 669; %.49,673- 674 BousSkovy vzpominky vyvolaly

reakce; Jakub peml napf. pi%e Japu Amosu Vernerovi (16.srpna

1939): ",., Sigismund BouXkia pi%e do Zvonu své memairy o

Otokaru B¥ezinovl a ponévad¥ -je vé&dom& tenden&ni, chcl mu od-

povédét.

Jak vidis z pfipadu fizldra_Sig.Bousky (jen Eti ty jeho pokry-
tecké manoiryl), my nesmime=jft na odpodinek (v&ru, &1 snad

Boufka a pod.by podobu pravou Otokara BYeziny zohavili ...

- 'zaslouZeny '), pondvadi podvodnfei Jan Vrba, pi Pickovd, Sig.

Sig.Bouska Bvindiuje nejen ve svém textu, nfbr% hlavné tim,

Ze Bfezinovu korespondencl neuvddf celou, n¥brZ z nf jen

excerpuje, tendenin® vybfird --- a tak to 4214 nejen s listy,

které BFezina psal jemu, nybr# se viemi listy, kterd kdy

B¥ezina psal a které po jeho smrtd byly publikovdny {Pammrovd,

Deml, Pickov4, Vrba, Chalupny etc.) - ¢ili jak Tobé a mnd
Fekl: on z toho délé romin!i!! To je podlost."

Cld¥ich SVQZIL, Korespondenge Otokara Bfeziny s Karlem Dostd-
lem-Iutinovem, Archa,27,1939,%.3,115-132. Vy8lo také vlastnim
ndkladem jako =zvlddtn{ otisk, Moravskd Ostrava,1939,19 stran.

Snad prdvé do této korespondence pati¥fi i dopis (3.b¥ema
otliténf na obdlce dervnového (6.} &i=la Nového Zivota,

1899}



23.

24.

25.

26.

27,

28,

29.

30.

31.

3z2.

33.

34.

35,

36.

37.

38.

- 1711 -

Jan Vdclav POXORNY - Frantilek JECH, 2 dopisd Otokara Bfeziny
Eduardu Pillercovl. Hlfdka, 57,1940,8.7~8,1923-208.

Z dopist Otokara BY¥eziny FrantiSku Bflkovi. Vybral R.PRAYAX.
Universitas,1,1968,%.3,50-51.

TELl dopisy z let 1%06, 1914 a 1915 jsou uvefejnény v Casopise
Btafeta, I.ro&.,1968, 0.%fslo,14~15.

Jan SKUTIL, Pamdtce tiskafe Bfezinovych bdsnickych spisd
Frantifka Obziny. Vlastivé&dnd roenka okresnfho archivu v
Blansku,4,1%69,str,93-84,

vladimf{r HELLMUTH~BRAUNER, Z korespondence MiloZe Martena a
Otokara Bfeziny. Glosy ze Strahova, 1969,%.9-10,8-10.

Dialoy Otokara Bfeziny s Milofem Martenem. Slufebnici nejvy&Eich
povinnostf ducha. Uvod a pozndmka dr.Lumf{r KUCHAR. Obroda,
Praha,1969.

Hovory bdsnfkl. Poezie pro vEky urdend. (Vzdjemnd korespondence
Otokara Bf¥eziny a Milo3e Martena.) K vyddni pFipravil Lumir
KUCHAR., Vlastivédny véstnik moravsky, XXI, Brno, 1969,&.2-3,
140=150.

Otakar FIALA, Studie z novoif#ského obdobf Otokara Bfeziny.
Rozpravy {5aV, Rada spolelenskych viéd, Academia, Praha, ro#.79,
1969, se5,9, 67 str. Doplsy jsou tiitény v p¥floze na strané
58-65.

Jaroslav PANEK, Pavla Moudrd. Pozndmky k %ivotu, pfisobenf a
pozistalosti feské splscvatelky a bojovnice za mir. gStiedo-
&esky sbornik historicky¥, 9,1974,215=-248. Dopils otiftén v pdté
kapitole (Charakteristika pfsemné pozfistalosti} na strané 236.

Otokar Bifezina. Dva listy. Vyddvd a komentuje Petr HOLMAN.
Wiener Slawistischer Almanach, Wien,4,1979%,205-223,

Miroslav UERVENKA, Bfezinlv vyklad 8vitdni na zdpad&. Wiener
Slawistischer Almanach,4,1979,227.

Dopisy Otokara Bfeziny I.FrantiZku Bauerovi (Vydal Miloslav
HYSEK) . Paméti. Enihovna literdrnfch vzpomfnek a korespondence.
svazek 2. Praha, Franti$ek Borovy, 1929,273 str.

Nékolilk dopisd Otokara Bfeziny (jefZ vybrdny z jeho korespondence
s Emanuelem z LeSehradu, s pfipojenim dopisu, psaného r.1892
splaovatell A.M.8imdtkovi). Vybral Emanuel z LEYEHRADU, Praha,
Alols Srdce, 1%30,29 stran. Soukromy¥ bibliofilsky tisk vydanc

300 vytiskd,

Dopisy Otokara Bfeziny II. Emanuel! CHALUPNY, Doplsy a v¥roky
Otckara Bfeziny. Pam&ti. Knihovna literdrnfch vzpominek a ko-
respondence. Svazek 3. Praha, FrantiZ%ek Borovy, 1931,327 str,

%Z dopisd Otokara B¥eziny Anné Pammrové, (Vyddni za pomoci Anny
Pammroveé uspo¥ddal, doslovem a pozndmkami cpat¥il Antonin
VESELY.) Drufstvo Moravského kola spisovatelfi, Brno, 1931,

31 stran. Vyddnif ve faksimile, vyddnc 250 wvytiskd.

Dopisy Otokara Bfeziny Ann& Pammrové z let 1889-1%05. Nikladem

sborniku "Novd Rffe" vydal Emanuel CHALUPNY . Cvodem a pozndmkami
opat¥il Jarcoslav KREMEN, Praha, komise Melantricha, (1931-1932),
224 str. Kniha vy8la jesté ve druhém vyddni, op&t v komisi
Melantricha, v Praze v roce 1934,



39.

40,

41,

42.

43.

44,

45.

46,

47.

8.

49,

50..

51.

2.

53,

54,
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Dopisy Otokara Bfeziny ITI, Frantifku Bflkovi. (Vydal vilém
NECAS). Paméti. Xnihovna literdrnich vzpomingk a korespondence.
Svazek 5. Praha, Frantifek Borowy, 1932, 187 str.

Listy Otokara Bfeziny Jakubu Demlovi. (Jakub DEML), Tasov,1%32,
126 str. Listy Jakuba Demla Otckaru B¥ezinovi vychdzeijf v
roce 1933 opét v TasovEé, 211 str,

Listy Otockara Bfeziny Ann& Pammrové. (2 origindlu opsal, do
tisku p¥iprawvil, tisk knihy ¥{1dil a sazbu korigowal Jan Amos
VERNER. (Anna Pammrové), %ddrec, 1933, 160 str. Soukromy
neprodejny tisk.

T¥i listy bdsniku Sonkovi (:Bugo Sonnenscheinovi:). Vydal o
vdnocich roku 1938 jako soukromy a neprodeiny tisk dr.Josef
SLEZAK v Brn&, Brno, Josef Slezdk, 1938, 8 str. Vyddno 100
w¥tiskd,

Vzdjemnd dopisy Otokara BFeziny a F.%x.8aldy. (... wvydal s
pozndmkani Emanuel CHEALUPNY). Spoleénost F.X.8aldy, Praha,

_komise Melantricha, 1930, 45 =tr.

Duchovni pidtelstv(., Vzdjemnd korespondence Ladislava Klimy

s Emanuelem Chalupnym a Otckarem Bfezinou. (Uspo¥ddal, \vodem
a pozndmkaml opat¥ll Jaroslav KABEH). Fdice P¥dtelstvi.
Svazek 3. Praha, Jan Pohofely, 1940, 130 str, -

Hleddnf{ a jistota. Vzdjemnd korespondence Qtokara Bfeziny s
Otakarem Theerem. (Z rukopisé vydal Jaroslav KABES). Edice
Prdtelstvi, Svazek 21. Praha, Jan Poho¥ely, 1946, 49 str.

Uvod do studia Ota{!jkara Bfeziny. V¥bor ba(il}sni s dvodem a
vyklady. Sestavil Dr.Frantifek TICHY, Clomouc, R.Promberger,
{1918), 77 str.

Vojt&ch ZELINKA: Ota(i)kar Bfezina. Krdtky¥ ndstin jeho Zivota,
dfla a v¥znamu, ukdzky z jeho pracf, literatura. Domov a
cizina. Sv.15-16. Praha, Jan Svdtek, 1%23, 63 str.

Emil SAUDEK, Pod oblohou Otgkara B¥eziny. Praha, Melantrich,
1928 (tirdZ 1929), 151 str. Dopis ve faksimile oti¥tén v
pifloze.

Josef MOUDKA, 2 rozPrﬁv s Otokarem Bfezinou. Pffspévek k jeho
¥ivotopisu. Kruh Zetby. Svazek 24. Praha, Alois Srdce, 1929,
70 str. - by

Jakub DEML, Mé svédectvi o .0tokaru Bf¥ezinovi. Plejada. Svazek
12, Praha, Rudolf Ske¥fk, 1931, 554 str,

Frantifek NAVRATIL, P¥ispévky k d&jindm staro¥itného mésta
Poldtek. MEstské museum v Potdtkdch, 1932, 37 str. Svazek 2.
Jednd se o t¥i dopisy z 20.z4¥{ 1915, 20.¥fjna 1918 a 2.¥fina
1928, viz také pozn.6 a 10, Tomd# EAPLETAL: Tichy ocedn,
Ratolestl z rodného kraje Bfezinova. Pelh¥imov, E.8prongl,
1934, 54 str.

Vincenc LESNY¥, Bdsnicky zdpas Otokara B¥eziny. Praha, Jan
Pohofely, 1945, 75 str. Doplsy z i8.%ervna 1919 a 15.dubna
1927. .

Hanu# JELINEK, =Zahudaly lesy. Melantrich 1947. Dopis pochdzf
z roku 19C3.

FrantiZfek Nowomy, 0 Platdnovi IV. bruhy¥ ¥ivot. Praha, 8SAV,
Academia, 1970, 949 str. Bfezinovi vé&novdny strany 8950-894.



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62,

63,
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%a viechny zde piipomefme alespon 0ld¥ich KRALTK, Otokar
Bfezina 1892-1907. Logika jeho dfla. Praha, Melantrich, 1948,
539 str.

Nebezpeff sklizn€, (V¢bor uspoiddal, textové p¥ipravil, pdsmem
o ¥ivote a d{le a dokumentdrnim materidlem doprovodil Miroslav
CERVENKA. Uvodnf eged napsal Jaroslav JaN® ...) Praha,
tfeskoslovensky spiscvatel, 1968, 152 str.

Hinde. Gedichte, Aug dem fechischen iibertragen von Dr.Emil
Saudek. Mit Buchschmuck von Frant., Bilek. Wien, Moriz Frisch,
1908, 66 S. Winde von Mittayg nach Mitternacht. In deutscher
Nachdichtung von Emil Saudek und Franz Werfel. Miinchen, Xurt
Welff, (1520), 53 8.

Vibor bdsn{ Ota(!l)kara Bf¥eziny. § uvodem (Ji¥fho Kardska ze
Lvovic). Pestrd knihovna zdbavy a oddechu., {.26. Praha, Alois
Hynek, (1910), 62 str. Vybor bdsnf a prds. (Uspofddal v souhlase
& autorem Em.Lefehrad). Kruh &etby zdbavné a vzdéldvaci 4.
Praha, Alois Srdece, 1%20, 77 str.

Z dila Otokara B¥eziny. (... uspofddal Emanuel Lefehrad). Praha,
Alois Srdce, 1927, 118 str.

Na#e prvni ukdzka z neti¥té&nych BFezinovych dopisi pochdzi z
12.dnora 1890. Je to prvni polovina zdsadnfho dopisu (&i
"rozpravy", jak sdm Biezina na nékolika mistech Ifkd) o rea—
lismu adresovaného Ann& Pammrové, kterd z jakfchsi dfivodid
nebyla kni¥né oti#t&na. Druhd B84t tohoto rozsihlého textu, v
mnoha ohledech p¥esahujfcfho obvyklou dopisovou formu, byla
tift&na ve druhém svazku doplst Ann& Pammrové (viz pozn.41)

v oddile JeB3td& nékolik 1listd 0.B. z let 1890-1926 na strandch
129-138. V zdv&ru druhé poloviny dopish B¥ezina poznamendva:
"Nehledeijte prosim v tdch Fddkdch soustavu; je to fada my#lenek,
vyhradné mych vlastndiech,b6 vrZenych na
papir ex abrupto, tak jak si to myslim; fekl jsem Vim u
jednou, £e vifiti se dplné v cizf teoril jest &lovéku velice
obtiiné,. My sl upravujeme vie podle individuelnfihe zabarveni
naif dufe, Tim vysvitlujf se moje mnohé nZhledy. Kde v3ak se
jednalc o definici, tu, vé&fte mi, Ze podal jsem tu
nejsprdvnéisf, kterou jeem mohl absatrahovat z autorll 1 kritik;
podobné& i kde se jednalo o po jem."”

"y preosinci dostala teta od Bieziny dopls, kter¢ &irou ndhodou
nebyl uvefejnén." Témito slovy uvddi Alma Kiemenovd jiny dopls
Anné Pammrové, Dopls je pYepedn v prdci Anna Pammrovd (Xivo-
topis! , kterd byla Kfemenovou poffzena na zdkladé denikovych
zdznaml Anny Pammrové; odtud také p¥ejimdme jeho znEni.

Stefan ZWEIG, Ctokar B¥ezina. Usterreichische Rundschau (Wien),
19,1909,8.6,444-450. Cesky pFeklad (Zdehka DoleZila) vydal v
PraZe K.LoBdk v roce 1910 (samostatny tisk o 12 strandch) jako
13.¢15l0o Lodkovy knihovniC€ky. Pfehled 7, 1908-~1209,¢.39,676-
680 jebt& pied tim otiskuje z Zweigova &ldnku fesky vytah.

A% v pribd&hu prédce na tomto p¥fehledu bylo mo¥né prostudovat 1
dopisy Mat&je LukBd Bfezinovi (12; 1898-1928). vzdjemnd ko-
respondence tedy obsahuje celkem 36 dopisf z let 1888-1929.






Mark J. ELSON (University of Virginia)

ON THE RELATIONSHIP AMONG STEM ALTERMANTS IN SLAVIC VERBAL SYSTEMS

Abstract

This paper questions the wildespread assumption of a generative
relationship among the stem alternants of multi-stem Slavic verbs.
The argument is based on certain innovaticns in the Upper Sorbian
and Bulgarian verbal systems which imply a nongenerative relation-
ship between at least two of the stem alternants of some of these
verbs.

1. Morphclogically, the stem of a Slavie verbal form 1s either
{root} or {rocot + formant}. In terms of stem structure, therefore,
three types of verb, each well attested in the contemporary Slavic
languages, are logically possible: (1) unsuf £ ixed, in
which the stem is consistently froot}; (2) s uf £1 xed, in
which it is consistently {root + formant}; and (3) m i x e d, in
which it is {root/root + formant}, i.e. in which it has both an un-
suffixed and a suffixed variant.l In descriptive analyses, unsuffix-
ed wverbs are typlcally classified in terms of properties of the
root. Suffixed and mixed verbs are classgified in terms of the for-
mant, and subclasgified in terms of properties of the root.

Traditionally, Sliavists distinguish between single-
stem and mMulti-stem verbs (i.e. between verbs with
a single realization of the stem and those with more than one). Un-
suffixed and suffixed verbs may he of either type, but mixed verbs
are inherently multi-gtem since each stem wvariant has at least one
realization. The stem alternants of a multi-stem verh, regardless of
its type, are in complementary distribution and related to each other
in a limitgd number of well-defined (i.e. nonsuppletive) ways, accen-
tually as well as segmentally.2 Hence, one of them may be assigned
underlying status, and the others generated from it wvia a set of
appropriately formulated morphophonemic rules. The result is a single-
stem (or cne-stem) analysis of the sort first proposed by Roman Jakob-
son {1948} for Russian, and subseguently by various scholars for many
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of the other Slavic 1anguages.3 In principle, underlying status may
be assigned to any alternant in this descriptive framework. In prac=-
tice, however, it is assigned to ths. alternant from which the cothaors
can be derived with the fewest number of maximally general rules,

The existence of a generative relationship among the stem al-
ternants of multi-stem verbs is now widely accepted among Slavists
although its psychological reality has never been demonstrated. The
purpose of this paper is to argue on the basis of certain innova-
tions in the Upper Serbilan and Bulgarian verbal systems that the
assumption of such a relationship - and, hence, a single-stem anal-
ysls - is not motivated for mixed verbs, i.e. that at least two
‘stem alternants of mixed wverbs occur in underlying representations.4
The innovations in question are interpreted as evidence for a non-
generative relaticnship because they cannot be adequately explained
in terms of the system which gave rise to them without the assump-
tion. of at least two alternants of the stem at the underlying 1ével.5

-2. In Upper Sorbian, mixed verbs in -i- are relevant. Synchro-
nically, these verbs differ only in the presence or absence of an
alternation in the root final segment. There are two rooct f£inal
alternations, &/& and s/%, both of which oppose a dental to a pala-
tal. The participants of each alternation are distributed comple-
mentarily with respect to the stem wariants: the aenthl-appears in
the'éuffixed variant; the palatal, in the unsuffixed one. Thus, verhs
with an alternation have two stem.alternants like those without one
(e.g. prof-/pros-i- 'ask', woi-/wosi- 'lead', etc, with a root f£inmal
alternation; wud-/wud-i-'teach', lub'-/lub’'-i- 'promise', etc. with-
cut one). The distribution of th§=unsuffixed alternant {e.g. prof-,
wo¥-, wud-, tub'-, etec.) is the same as ‘that of the unsuffixed var-
iant, which occurs in the imperfect, imperative, active participle,
passive participle, f;rst present gerund, verbal substantive, and
the first person singular and third person plural of the present
tense. The distribution of thé suf fixed altgrndnt {e.g. pros-i-,
wos—i-, wud-i-, lub'-i-, etc.) 18 the same as that of the suffixed
variant, which oeccurs in the aorist, L-participle, second present
gerund, past gerund, infinitive, and the remaining forms of. the
present tense. .

Higtorically, there were four root final alternations, all
dental/palatal: s/4, 2/%, ¢/&, and z/¥. Both participants appeared
in the unsuffixed variant, but only dental of 8/8 (i.e. 8/§ and
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a/#) and the palatal of ¢/ (i.e. /% and z/3} appeared in the
suffixed one. Thus, verbs with an alternation had three stem alter=-
nants, but those without one had only two (e.g. prof-/pros-/pros-i-
‘ask', wok-/wos-/wos—i~ 'lead'; pwad-/pwac-/pwac-i- ‘pay’', mog-/
moz—/mog—i- 'go', etc. with a root.final alternation; wud-/wud-i-
'teach', tub'-/ilub'-i- 'promise', etec. without one}. The distribu-
tion of the stem varlants was the same as it is in the contemporary
language.7 Within each variant, S/8 and C/U were inversely related.
This relationship has already been noted in the suffixed variant,
which had the dental of 5/8 but the palatal of C/{. In the unsuffixed
variants, which exhibited both participants, the palatal of 8/8
{e.g. prof-, wo¥-, etc.}) and the dental of C/C (e.g. pwao—, soz-,
etc.) appeared in the imperfect, passive partilciple, verbal sub-
stantive, and the first person singular of the present tense while
the dental of S/8 (e.g. pros-, woz-, etc.) and the palatal of C/T
{e.g. pwad-, xo3-, etc.) appeared in the imperative, active parti-
ciple, first present gerund, and the third person plural of the pres-
ent  {ense. The synchroniec and historical distribution of stem vat-
lants and alternants is summarized in Table 1 (V = stem variant;

A = stem alternant; sfx. = suffixed; -sfx. = unsuffixed; 5 = &, =z;
B =4, 3 C=c, a; 0=¢ 5.

The atructural parallelism of verbs with a root final alterna-
tion makes 1t reasonable to assume that they were subject to the
same evolutionary process(es).a Yet this seems not to be the case -
C/C has been eliminated { appears in the imperfect, passive parti-
ciple, verbal substantive, and the first person singular of the pre-
sent tense; l.e. all of the enviromments which inherited C), while
5/5% has been retained with a change in the distribution of partici-
pants (B appears not only in the environments which inherited it,
but also in the imperative, active participle, first present gerund,
and third person plural of the present tense, all of which inherited
S8} . However, this difference can be interpreted as the result of a
single innovation with a closer examination of the facts, which re-
veals that the affected enviromments ({i.e. the imperfect, lmperative,
active participle, passive participle, first present gerund,
verbal substantive, and the first person singular and third person
plural of the present tense) are those which constitute the domain
of the unsuffixed stem vaxriant, and that the dental participant of
both C/C and 5/B has been eliminated in that domain. Hence, the
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synchronic historical
distributlon distributicon
v A v A

present -

1 =q. -sfx. B -sfx. B, C

3 pl. - -—sfx. B ~sfx, s, &

other sfx. & sfx. g, ©
imperfact -sfx. & -sfx. B, C
acrist . ~ sfx. 8 sfx. 8§, C
imperative .~ —sfx=, B -sfx. s,
participle )

active -afx. B -afx. 5, &

passive -sfx. 2] -afx, B, ¢

L ' _ sfx. 8 sfx. g, &
geruﬁd

lst present -afx. 8 -sfx. 8, C

2nd present sfx. 8 sfx. s, U

past sfx., 8 sfx. 8§, ¢
substantive -afx. B -afx. B, C
infinitive sfx. & sfx. 8, C

Fable 1: Upper Sonbian mized verbs in ~i-,

innovation with which we are dealing can be defined as the elimina-
ticn of stem final alternation in favor of the palatal participant
within the unsuffixed stem variant. The apparent aparallel evolu-
ticn (i.e. elimination versus reggntion with a change in the distri-
bution. of participants) of C/¢ and /8 then.results from their in-
verse relationship in the suffixed stem variant. Verbs with C/¥ had
C in this variant, so the net effect of the elimination of root fi-
nal alternation in favor of the palatal in the unsuffixed one was
the, loss of alternation in this position. But wverbs with 8/8 had S
in the suffixed variant. Hence, elimination of S/8 in favor of the
palatal in the unsuffixed one did not result in the loss of root
final -alternation, but only a change in tha distribution of partic-
ipants 1in 5/8. )

Although the suffixed stem variant of the verbs in guestion
exhibited no alternation in the root final segment, there is no
reason to doubt that, if 1t had, leveling would have been operative
in it. In the most general terms, therefore, the innovation respon-
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gible for the difference between the contemporary and histecrical
subsets of mixed verbs in -i- is reduction of the stem variants to
a 2ingle realization (i.e. reduction of these verbs to two stem
alternants) via leveling of root final alternations in favor of the
palatal participant.g

2.1. The same Innovation seems to be attested in Bulgarian.
Synchronically, mixed verbs in -{- are structurally uniform. There
1z no alternation in either the root ox formant. Hence, each verb
has two stem alternants (e.g. nos'-/noe'-i- 'car:ry',:Lo vod'-/vod'-i-
'lead', ud-/ud-i- 'teach', ete.)., The distribution of the unsuffixed
alternant {e.g. noe’'~, ved'-, u¥-, etc.) is the same as that of
the unsuffixed variant, which oceurs in the imperfect, plural impe-
rative, active participle, passiﬁe participle, imperfeect participile,
gerund, verbal substantive, and the f£irst person singular and third
person plural of the present tense. The distribution of the sufflxed
alternant {fe.g., nos’—i~, ved'—-<-, ud—7<-, ete.} is the same as
that of the suffixed variant, which occurs in the aorist, singular
imperative, aorist participle, and remaining forms of the present
tense.ll

Historically, there were four alternations, 8'/%, z'/¥, t'/8t’',
and d4'/%d, all of which opposed a dental teo a palatal in root final

position.l2

Both participants of each alternation appeared in the
unsuffixed stem variant, but only the dental appeared in the suffixed
one. Thue, verbs with an alternation had three stem alternants
in contrast to those without one, which had enly twe (e.g. nog'-/
nok-/noa-i- 'carry', vos’'-/voi-/vos'-i- 'lead', plat'-/plalt'-/
plat!-i- "pay', xod'-/zxofd'-/wod'-i- 'go', etc. with a root final
alternation; u&-/u¥-i- 'teach"', Iud'-/lub'-<i- 'love', etc., without
one}. The distribution of the stem variants was the same as it is
in the contemporary 1anguage.l3 In the unsufiixed variant of verbs
with an alternation, the palatel {e.g. nof-, vof-, pladt-, woid-,
etc.) appeared in the imperfect, passive participle, imperfect par-
ticiple, verbal substantive, and the first person singular of the
present tense. The dental {e.g. nes'-, voz', plat’'~, zod'-, etc.)
appeared in the plural imperative, active participle, gerund, and
other forms of the present tense. The synchronic and historiecal
distributicon of stem variants and alternants is summarized in Table
2 (V = gtem variant; A = stem alternant; =fx. = suffixed; -sfx. =

unsuffixed; 8 = s8', ', t', d'; 8 = ¥, 5, ¥t', %4,
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synchronle historical
distridbution distribution
v A v A

presaent .

1 =g. -sfx. s ~sfx. 3

3 pl. ) -gfx, & -afx. 5

other sfx. & sfx. &
imparfact -sfxX. s -afx. B
acrist afx. 8 sfx. 5
imperative '

2g. HEx. 5 afx. 5
. pl. -sfx, s -sfx. s
participle .

agrist sfx, s sfx. 5

imperfect ~sfx. 5 ~sfx. ]

active -gfx, s -sfx. s

passive -six. s -sfx. B
gerund _ -afx. 5 ~afx, 5
substantive ~sfx. 8 -sfx, B

Table 8: Bulgarian mixed verbs in -i-.

At first glance, 1t would seem that the root final alternations
of ﬁhe subset in question have simply been eliminated in favor  of
the dental participa.nt_.l4 Thisg interpretation poslts parallel evo-
lution, and is therefore compatible with the structural parallalism
of these verbs. Yet it is suapecg‘because there was. no general tend-
ency 1n the evolution of the Bufaarian verbal system for root final
alternation to be eliminated in mixed verbs. Historically, thare
were mixed subsets in -7-, -¢-, and -a- with root f£inal alternation
in each. Althcugh verbs in ~<- and -¢- have eliminated the alter-
nation, those in -g- have not.ls However, the participants of the
dental/palatal and velar/palatal alternations which characterized
verbs,in'—a— stood in complementary distributicn with respect to
the stem variants (palatal in the unsuffixed variant; nonpalatal,
i.e. dental or velar, in the suffixed one; e.g, pi¥—/pis—a- 'write',
1i4-/1lis—a- 'lick', plad-/plak-a- 'cry', struf-/etrug-a- 'scrape',
etc,) while those of the dental/pélatal alternations which charac-
terized verbs in ~i- and -¢- did not. The problem is therefore =scl-
ved If we assume that Bulgarian, like Upper Sorbian, eliminated
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alternation internal to the stem variant. Verbs with the formant
~a- &id not exhibit such alternation, and so were unaffected. Verbs
in -4~ or -e—, which exhibited dental/palatal alternation with both
participants appearing in the unsuffixed variant but only the den-
tal in the suffixed one, underwent leveling in favor of the dental.
Since the unsuffixed variant had the dental in rcot final position,
the net effect of the innovation was elimination of the inherited
alternations and, more generally, alternation internal to the stem
variants of mixed Verbs.l6
2.2. The significance of the innovation we have considered is
that it cannoct be adequately described without reference to the stem
\.n-iriam;‘,l-'ir which is evidence for the psychological reality and, hence,
underlying status of this structural unit.18 If the stem variant has
underlying status, it follows that at least twe stem altermnants -
i.e, one realizatlon of each variant - of the verbs in question, and
probahly all mixed verbs, occcur in underlying representations, 1. e.
are nongeneratively related. '’
The history of Upper Sorbian mixed verbs in -g- provides fur-
ther evidence for this contention. Originally, a subset of these verbs
opposed a dental or a velar to a palatal in root final position. The
participants cof the alternations were distributed complementarily
with respect to the stem variants: the palatal appeared in the un-
suffixed variant; the nonpalatal {(i.e. dental or wvelar), in the
suffixed one (e.g. p'i¥-/p’is-a— 'write', pwad¥-/pwak—-a- 'ery', etc.).
The subset constituted by these verks has been completely elimina-
ted from the language, almost exclusively as a result of the re-
interpretation of its members as suffixed verbs (e.g. pft¥~/p'is—a-
--+ p'ig-a-} on the basis of the structural and partial phonemic
identity of their suffixed alternant to the stem of the majority
of suffixed verbs, which was {root-a-}. Howaver, the verbs ¥1-/su-a-
"send' and wi¥-/wh-a- "lie' had a different fate-zo The former re-
tained the inherited forms, and is simply an anomaly in the contem-
porary system. The latter was reinterpreted as a member of the sub-
‘set of mixed verbs in -a- with a nonalternating palatal in root fi-
nal position (e.g. swi¥-/swif~ag- 'hear'}, and is now w¥-/wi-a-.
Since membership to this subset requires root final palatal and
suffixal -a-, each stem alternant of w¥-/wh-a- must have played =a
role in its evolution because neither had both of the required fea-
tures. This is evidence for the psychological reality and underlying
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status of each stem alternant not only in w#-/wh-g-, but in all mem-
bers of the subset to which it belonged.

3. The innovations we have examined sugyest that at least two
stem alternants of some mixed verbs are nongeneratively related. The
evidence was indirect in the case of Upper Sorbian and Bulgarian mixed
verhs in —4-, the evolution of which implies the relevance of
the stem varilan t} but direct in the case of Upper Sorbian
verbs with suffixal -a—-, the fate of which was determined in one in-
stance by certain phonetic features of both stem alter -
nants. The underlying status of the stem varlant, implied by
the evolution of mixed verbs in -i-, may be significant not only for
Blavic verbal systems but, more generally, for the theory of language
since it may be a reflection of a universal constraint on morpho-
ldgical alternants such that a complex alternant (i.e. one consist~
ing of more than a single morpheme) is not generatively ralated to
one of its constituents. This possibility merits further investiga-
tion. ’

It should be emphasized ‘in conclusion that a nongenerative re-
lationship among stem alternants dces not mean that there 1s no
well~-defined relatlonship among them or that none of them has clas-
sificatory status. In fact, well-defined relationahips do exist, and
there ig no doubt that native speakers are aware of them from their
ability to conjugate verbs they @o not know given only one occurring
form (usually the infinitive) and,'hence, only one alternant of the
stemf A nongenerative relationship means only that none of the rele-
vant alternants is the source of the others - that each of the al-
ternants in guestion is the outpuf’of morphological rules which spe—
cify the constituent structure of‘underlyinq representations., ILf -
predictable re;afionships of which native speakers are aware exlst
among the underlylng stem alternants, one of them may be assigned
classificatory status in descriptive studies to reflect this aspect
of linguistic competence. The result will be a single-stem analysis,
but not of the Jakobéonian type since the remaining alternant(s}
will still be the output of morphological rules which specify under-
lying representations, not morphophonemic rules which derive them
" from the alternant with ciassificatory status by operating on the
segments which constitute it.
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Notes

The root constituent of suffixed and mixed verbs may contaln

one Or more grammatical morphemes 1n addition to the root proper.
Such morphemes are irrelevant for this paper, in which the term
root refers to the root constitnent regardless of ite inter-
nal structure, and the temm suf £1x refers to the formant
of suffixed and mixed verbs.

The canonical shape of the formant of mixed verbs ig -V- from
Common Slavie *-g—, *-{-, or *-¥-. That of suffixed verbs is
elther -nV-/-n- from Common Slavic *-ng-/-n-, or -V- frem Common
Slavic *-a- or %-¢-. The J which follows -V- 1n certain forms

of suffixed verbs is assigned to the formant constituent by some
Slavists. Within this framework, the formant of these verbs is
-va-/-v-.

In this paper, the term varilant refers to a morphologi-
cal structure ({root} or froot + formant}) as cpposed to the term
alternant, which refers to a realization of the stem and,
in the case of mixed verbs, one of the stem variants. All stem
alternants are cited in phonemic transcription. The apostrophe de-
noetes palatalization.

Some of the better known ones are listed in the bibliography. They
include ARONSON 1968 {Bulgarian), HALLE 1251 {(0ld Church Slavonlc),
LENCEK 1966 (Slovenian), LIGHTNER 1%66 (0l1d Church Slavcnic), LUNT
1852 (Macedonian), LUNT 1966 {(Slovenian), RUBENSTEIN 1951 ({(Czech),
SCHENKER 1954 (Polish}, and VAN SCHOONEVELDR 1959 (Serbocroatian).
The underlying stem in these (and other) analyses is not always
one of the actually occurringalternants. Technically, therefora,

4 generative relationship among stem alternants must be defined

as one in which there is only a single underlying form of the
stem, which may be an actually occurring alternant. A& nongeanera-
tive relationship 15 one in which there are two or more under-
lying forms, any or all of which may be actually occurring alter-
nants.

. On the slgnificance and use of linguistic change in synchronic

analysis, see KIPARSKY 1968.

The werbal system of Upper Sorbian has twelve formations: pre-
sent, imperfect, acrist, imperative, active participle, paesive
participle, L-participle, first present gerund, second present
gerund, past gerund, verbal substantive, and infinitive., That of
Bulgarian has ten: present, imperfect, acrist, imperative, aorist
participle, imperfect participle, active participle, passive par-
ticiple, gerund, and verbal substantlve. For description and dis-
cusslon, see ERMAKOVA 1973:19%6-280 and ELSON m s on Upper
Sorbilan, and ARONSON 126B:64-lo4 on Bulgarian. Note that Upper
Sorbian has two present gerund formatlons, termed f irst

and second in this paper. Scme verbs have both; others,
ocnly ane.

With the exception of the imperfect participle in Bulgarian, all
contemporary formations are inherlted ({(i.e. derive from a Common
Slavic formaticn) although the function and traditional name of
some have changed. Historically, there was a second passlve par-
ticiple in both languages as well as an infinitive and a second
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active participle in Bulgarian. We will ignore these formations
since they all contained the suffixed stem varlant, which was un-
affected by the innovations to be described. In other words, the
innovations described in this paper will be defined with respect
to the current inventory of formations.

It is assumed that, synchrenically and historically, all forms

of Upper Sorbian mixed verbs in -4- 1n which the root is immediate-
1y followed by 4 contaln the suffiixed stem varlant; in other
words, that none of them containg the unsuffixed variant followed
by a marker of some sort which 1s phonemically identical to-
the formant. See note 9 for further comment.

Morea properly, it is the same as it was with respect to the point
of departure we are assuming. At the earliest attested stage, there
was one difference: the imperative contained the guffixed stem
varlant, not the unsuffixed one as 1t does in the contemporary
language. This situation, which was inherited, changed with the
loss of 4 in word final position, a morpholegically restricted
innocvation which was operative in the imperative. We will assume
that the innovation described in this paper was implemented after
the loss of word final £ and the reinterpretation of imperativa
forms.

The only feature which distinguished verbs with C/C from those
with $/8 was the inverse relationship of the participants we
have already menticned. There is no reascnable way to motlivate
aparallel evolutlion on the basls of thls structurzl difference.
We must therefore assume that the elimination of C/C and the
distributional change in the participants of 8/8 can be ex-
plained as the result of one innovation.

It should be noted that this interpretation is possible only if

it 1s assumed that all forms in which the root i3 followed by €

contain the suffixed stem variant (see note €). Without this
assumptlon, S/8 would atill occur internal to the unsuffixed var—
iant and there would be no way to reccnclle the elimination of
C/¢ with the distributilonal change in the participants of 8/8.

Phonemically, the root final seﬁment of these verbs is always &
palatalized or palatal consonant. However, the plain/palatalized
opposition in Bulgarian is neutralized before front vowels, where
only plain conscnants are permitted. If the root final segment is
phonemically palatalized, therefore, it is phonetically plain in
the suffixed stem varlant, where it is always followed by a front
vowel (the formant -i-). In the unsuffiked variant, it is sometimes
plain at the phonetic level gince 1t may be followed by a
front vowel (the initial segment of the following morpheme).

The same assumption is made for Bulgarian mixed verbs in -i{- as
for Upper Sorbian with respect to forms in which the root is fol-
lowed by i (see note 6) although it is not cruclal to the argu-
ment in Bulgarian since root final alternations have been com-
pletely eliminated.

In this paper, the Bulgafian alternaticns of dental with palatal +
dental {i,e. ¢+!'/&%&' and 4'/3d') are termed dental/palatal for
convenience since they are parallel to ¢'/& and z'/4 in distribu-
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tion. It may be that ¢'/%t' and d'/¥d' were interpreted by native
speakers as prefinal alternations of zerp with palatal {i.e. & or
#). This possibility does not affect the argument to be presented.
It should be noted that Bulgarian mixed verbs in -7~ exhibited

@/ historically with # parallel in distribution tc the dental of
the dental/palatal alternations and ! parallel to the palatal.

But this alternation was eliminated by regular sound change and,
hence, its fate is not connected with that of the verbs in guestlon.

This statement 1s made with respect to the point of departure we
are assuming. At the earliest attested stage, there was one differ~
ence: the plural imperative contained the suffixed stem variant,
not the unsuffixed one as it does in the contemporary language,

The situation changed as= & result of a morpholeogical innovation

in the distribution of imperative endings the details of which

do not concern us.

If ¢'/8¢t! and 4'/¥d" were construed as alternations of zero with
palatal (see note 12), we are dealing with leveling of root final
alternations {i.e. &'/¥ and z'/%) in favor of the dental partici-
pant, and prefinal alternations (i.e. Z/& and /%) in favor of the
ZEro one.

The distributional details are not relevant, and will not be sum-~-
marized.

Generally, mixed verbs with suffixal -¢- or -s- were the only
ones to inherit segmental alternatlon internal to a stem variant.
Bulgarian and Upper Sorbian have both eliminated this feature,
but only Bulgarian has done it exclusively through leveling.
Upper Sorbian has leveled the relevant alternations only in wverbs
with -Z-. In those with -e-, the alternations were eliminated as
a result of the dissolution of the subset. See Elson m s for
brief discussion.

This is true regardiess of the mechanism of the innovation, which
was determined by the nature of the relationship among the unsuf-
fixed stem alternants. If these alternants were generatively re-
lated, the elimination of root final alternation in the unsuffixed
stem variant was morphophonemic, i. e., it resulted from the

loss of the morphophonemic rules which generated the relevant
alternations. If they were nongeneratively related, the elimina-
tion was morphological, i.e., it resulted from the loss of the
morphological rules which defined the occurrence of the relevant
allomorphs.

1t should be noted that we began by assuming the stem
variant as a structural unit, which is standard procedure in de-
scriptions of Slavic wverbal systems. The innovation in question

justifies this assumption.

In a Jakobsonian framework, mixed verbs are alwaye generated from
a suffixed alternant of the stem or, if the underlylng stem is
not one of the alternants, from a structure composed of a root
and a formant. The generatlon of any form with an unsuffixed al-
ternant reguires the operation of a truncation rule (among others)
which deletes the formant constitueni. The conclusion reached in
this paper, if wvalld, means that the truncation rule common to
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to all Jakcbsonian analyses is unmotivated.

20. Historically, w/l was a dental/palatal alternation; w is the re-
flex of the dental (%}, and I of the palatal (i).
Note that fi-/sw-a- and wi-/wh-a— were the-only verbs in the re-
levant subset with a nomsyliabic root., This feature may have hean
responsible for their atypical development since the stem of suf-
fixed verbs is regularly syllabic.
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Georg HOLZER (Wien)

DIE MATHEMATISCHE FORMULTERUNG VON LAUTGESETZEN

0, Wie es bekannterweise manchmal gehandhabt wird, kann man

Laute bzw. Phoneme 1

in einem Raummodell anordnen, in welchem ihnen
aufgrund ihrer Merkmale ein bestimmter Platz zukommt. Ein solches
Raummodell ist ein Koordinatensystem, in welchem die Dimensicnen
flir die Merkmale der Laute stehen 2. Wir erhalten also ebensoviele
Dimensionen, wie.man fir das Lantinventar der zu erforschenden
Sprache (und zwar aller ihrer zu er£forschenden Entwicklungsetappen)

Merkmale ansetzt.

1. Das {eventuell In verschiedenen Graden mdgliche, 5. 1.2.)
Vorhandensein oder das Nichtvorhandenseln eines Merkmals in einem
Laut wird durch MaBeinhelten auf der diesem Merkmal zugeordneten
Dimension gemessen; diese MaBSeinheiten werden durch Grofbuchstaben
symbolisiert, z, B.:

G (Velaritit) Vv (Stimmhaftigkeit)

I (Palatalit&t)} 8 (Aspiriertheit)

A (Alveolaritdt) 0 {Quantitdt)

L (Labialitit) T (Akzentuiertheit)

N (NasaliltHt] ¥ (Silbigkeit}

B (Bilateralitdt) Z ("Pausenhaftigkeit"}

R {Vibrativitit} K' {"Nullhaftigkeit" won k, s. 15. ff.)

H ({(HBhe der Zunge bzw. I ("Imaginaritdt", s. 16.}
Geschlossenheit) u., &.

{(Sprich: G ist die MaBeinheit auf der Velaritdtsachse bzw. -dimen-
slon, P auf der Palatalititsachse usw.}

1.1, Filr die mathematische Formulierung von Lautgesetzen wére
eine in der Realitdt begriindete Zuordnung von Merkmalen zu Lauten
nicht notwendig:; es wire z. B. auch m8glich, das gesamte Lautinven-
tar durch leere, fiktive "Merkmale" aufzuschliigseln, die weder
artikulatorische noch akustische Bedeutung haben. Durch die Rlick-
ibersetzung der mathematischen Darstellung 1in dle herkbmmliche
iinguistische wiirde der Realit#tsbezug in jedem Fall wiederherge-
stellt, vofausgesetzt, daf die Zuordnungen zwischen den Lauten und
den Summen ihrer Merkmale ein-eindeutig sind. -~ Ich welse bhloB des-
wegen auf diese Mbglichkeit hin, um die Freiheilt, die wir haben, zu
betonen: Wir werden zwar der Anschaulichkeit halber mBglichet reale
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Merkmale verwenden, zuweilenlaber dennoch um einer starken Verein-
fachung willen von der Realitdt abweichen (z. B. wenn wir Affrika-
ten %H zuordnen, s. 1.3.1.) oder stark absirakte Merkmale (s. T4.,
15.3., 16.) wverwenden. - In dieser Arbelt verwenden wir im grofen
und ganzen wegen ihrer GelHufigkeit die herkdmmlichen artikulato-
rischen Merkmale; wir kénnten aber ebensogut diegselbe hier vorge~

filhrte Methode anhand der akustischen Merkmale dariegen.

1.2. Es gibt zwel Arten von Merkmalen: solche, die nur entwe-—
der fehlen oder wvorhanden sein kénnen {scg, "bindre" Merkmale; z.
B. das Merkmal "Labilalit#t": z. B. ¢t ist nicht labial, p ist labi-
al}, und sdlche, die fehlen oder aber in verschiedenen {voneinander
jedoch schart abgegi.‘enzten] Graden vorhanden sein kdnnen {(z., B. das
Merkmal "Quantit#t”: z. B. t hat keilne Quantititseinheit, e hat
eine, und g hat zZwei).

1.3. Wix lagen fest: Wenn ein Laut ein Merkmal nicht aufweist,
kowmmt ihm auf der entsprechenden Dimension der Wert O {d. h. O Mag-
einheiten} zu; wenn er ein Merkmal aufweist, das im Sinne von 1.2.
von der ersten Art ist, kommt ihm der Wert 1 {4. h. 1 MaBeinheit)
zu; wenn er ein Merkmal aufweist,'das im Sinne von 1.2, von der
zwelten Art ist, kommt 1lhm je nach dem Grad des Vorhandenseins des

1, 3¢ 2 ..., & k. 3,

Merkmals ilrgendeine positive Zahl (z. B. 3

1, 2 ... MaBeinheiten} zu,

1
3 2’
i:
"1.3.1. Wir legen folgende .Laut-Merkmal-Zuordnun-
gen fest: '

Einmortge Laute haben 1Q, sweimorige _ZQ.

Exptrnem niaedrige Vokale haben OH, mitétliere Vokale haben
iHund extrem hohe Vokale und deren unsiibische FRea-
tisationen {(z. B, £, g) haben 2H; =zwischen diesen drel H&hen-
stufen sind natllrlich Bruchzahlen miglich, - Frikative haben
3H, Plosive undn», v, i, L} m, n, #, 7 u. 4. haben 4H. =
Affrikatae kdnnen wir je nach Belieben in Plosiv + Frikativ auf-
spalten oder wir k&nnen ihnen -H zuordnen (als einer Art Mittelding
zwischen Plosiven mit 4H und FPikativen mit 3H)

Die Pausese , die wir auch als "Laut" behandeln, hat 1Z. - Wir
gehen davon aus, daf jedes Lautgesetz, bel welchem der Wortauslaut
bzw. —~anlaut eine Rolle gpielt, urspriinglich dort wirkt, wo das
Wort vor bhzw. nach einer Pause steht, und daB das Ergebnis dann
eventuell analogisch in die Positlonen im Satz ibertragen wird, wo
keine Pause folgt bzw. vorangeht. Da ung nur die lautgesetzliche
.Entwicklung interessiert, lassen wlir daher gelten, daB dem letz-
ten Laut im Wort immer die Pause folgt und dem ersten Laut 1im
Wort immer die Pause vorangeht, welche ein "Laut" mit 12 ist.

Zu K' und I 8. 15. bis 16.
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Proeodiseche Merkmale zind immer als Merkmale einzelner
Laute zu behandeln (z. B. nicht eine Silbe ist akzentulert, son-
dern der silbische Launt dieser Silbe).

Alle iibrigen in dieser Arbeit vorkommenden Laut-Merkmal-Zuordnungen
verstehen sich von selbst und werden daher hier nicht eigens ange-
flihrt,

2. Die Darstellung eines Lautes erfolgt nun im Sinne der
Vektorrechnung als Punkt im Koordinatensystem der Merkmale. Z. B.:

I = P+ 20+ 2H+ ¥+ V [{s}]

Die Werte der redundanten absitrakien Merkmale (s. 14.} werden nicht
angegeben, da sonst dile Koordinatenangaben der Laute unndtlg auf-
gebléht wilrden {z. B. T = P + 20 + 2H + ¥ + V+ &' + A' + L' + ...;
zu &', AY, L' 5. 15. ££,).

3. Als varlablen flir dle Koeffizienten der MaBeinheitssymbole
in den Keordinatenangaben der "Lautpunkte" (8. 2.) - also z, B, fiir
dle Zahl 2 in 20 oder in 2H im Beispiel in 2. - verwenden wir die
den GroBSbuchstaben, die die MaBeinheiten symbolisieren, entspre-—
chengden Kleinbuchstaben. Wir nennen sie "Koeffizientenvariablen”.

3.,1. Wenn man alsc z. B. iIn den Term gP die Werte der Laute
t, a und & einsetzt, erhdlt man bel ¢ das Resultat O (=0P}, denn ¢
hat 00 und daher gilt: g = 0; bel a erhdlit man: 1P, denn a hat 10
und daher gilt: ¢ = 1; bei & erhdlt man: 2P, denn % hat 20Q und da-
her gilt: q = 2,

4, Jeder Laut ist als mathematische Gleichung definilerbar,

Z. B. definiert in einer Sprache, in der ¢ der einzige stimmlose
alveclare Plosiv 1st, die Glelchung

ah{1 - v} = 4 (1)

den Laut ¢ , denn nur, wenn man die Werte dieses Lautes einsetzt,
wird die Gleichung erfiillt: 1.4{1 - 0) = 4 . - Auch jede Laut-
klasse {z. B. "Archiphoneme") ist als mathematische Gleichung defi-
nierbar. Z. B. definiert die Gleichung

ah = 4 (2)

die phonclogische/phonetische Klasse der alveclaren Plosive ( ¢, d,
~th, gh, ¢+, t* ...), denn nur, wenn man deren Werte einsetzt, wird
die Gleichung erfiillt; 1.4 = 4 . - Auch Lautgruppen, die nach kei-
nem bezliglich der Merkmale lhrer Laute konsequent durchgehaltenen
Prinzip zusammengestellt sind, sind durch Gleichungen definlerbar:

fav + (1 - v)glh = 4 (3]
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z. B. definiert die Lautgruppe d, 4%, &k, q¥ ...

5. Es soll xX eine wverkiirzte Schreibweise sein filir den Term,
den man erhilt, wenn man jeden Grefbuchstaken des fiir die za erfor-
schénde Sprache aufgestellten Merkmalinventars auBer die zu redun-
danten abstrakten Merkmalen (a. 14.) geh&rigen Grofbuchstaben (wvgl.
2,) einzeln mit dem ihm jeweils entsprechenden Kleinbuchsta-
ben multipliziert und die so entstandenen Terme addiert - alsc fiir
gG + pP + aA + IL + n¥N + bB + .....; xX darf alsec nicht als
(g+p+a+l+n+b+.....06FP+RA+L+N+B+ .....) auf-
gefalt werden!

5.%1. Wenn man in xX die Werte eines Lautes einsetzt, hekommt

man ebendiegelben Werte wieder heraus. Daher gilt: xX steht fiir den
Laut, dessen Werte man daflir einsetzt,

6. F(xX) s0ll bedeuten: der Reflex des Lautes xX.

7. Wir kénnen nun jedes Lautgesetz durch eine mathematische
Formal ausdrilicken, welche fiir jeden Laut, der in der zu erfor-
schenden Sprache'zur Zeit unmittelbar vor dem entsprechenden Laut—
gesetz vorkommt und dessen Werte man in die Formel einsetzt, den
richtigen Reflex in Form seiner Koordinatenwerte gemif 2. liefert,
sodaf also auch die Koordinaten eines Lautes, der sich wihrend des
Lautgesetzes nicht dndert (wie z. B. ¢t wihrend der Ersten urslavi-
schen Velarenpalatalisierung), auch durch die Formel nicht verfn-
dert werden. - %Z. R. die Formel fiir die vor-urslavische Entlabia-
lisilerung der labiovelaren Plosi@% lautet:

-hj(2 -n) 4
3 L

F(xX) = xX - ¢l a (4)

Der Reflex des Lautes xX besteht.also in allen Merkmalen dieses

- :
Lautes (ndmlich in xX), von welchen 1L dannh subtrahiert wird (=o-
daf also

F(xX) = xX - L ' {4a)
gilt), wenn fiir den in xX einzusetzenden Laut gilt:

O -h2-n _,
b

g=1,1=1, (4b)

pas ist nur bel elnem velaren, labialen Plosiv (der ja 4H hat) der
Fall., Wenn eine dieser drei obigen Gleichungen (4b) nicht erfiiilt
ist, ergibt die Formel (4):

Fi{xX) = x¥ — OL = xX {dc)

d. h, der Laut &ndert sich nicht (eine andere L8sung als 1L -



- 191 -

s, (da} - und OL - 5. {4¢) ~ ist nicht mbglich, weil sowohl fiir g
als auch fiir 1 und bei Lablovelaren -~ also bei gl = 1 - filr
ﬂ—-"—kl%(—z—'—l—’—’- nur die Werte 0O und 1 mdglich sind; fiir h sind nim-
lich bel gl = 1 nur die Werte 1, 2 und 4 miglich, da es im Indo-
germanischen keine labiovelaren Frikative und keine extrem nied-

rigen labiovelaren Vokale gibt).

7.1. Beispiele fiir die Anwendung der Formel (4):
idg. 4% :
F(G+L+4H) = C+L+4B - 1-1- ﬂi;g#-"-’-LnG-r B =k;
idg. gr'?’*L H
FIG+L+4H+V) =G+L+4H+V = 1:1. Q:ilgig-—ﬂlL=c+4H+v=g;
ldg. u :
PG+L+ 20+ V) =G+ L+ 20+v-1.1- L2222y _eypionsv=y;
1dg. b : '
F(L+4H+V) =L+ 4H+V=-0-1- &ML=L+4H+V=M
idg. k :
F(G+ 4H) =G + 4H = 1+0- %L=G+4H=k;
idg., o :

F(GH+L+H+Q+Y¥+V)=G+L+H+Q+Y¥+V~1+1" %L=
=SG+L+H+Q+Y¥Y+V=o0;
idg, 2 :
F(P+H+20+Y+V}=P+H+20+Y+V-0:0+ L-L)EML=
=P+H+20+Y+V=g¢g.

7.2, Oft kann man ffir ein und dasselbe Lautgesetz zwei oder
mehr verschiedene Formeln konstruieren. Z. B. kinnte man statt der
Formel {4) auch folgende ansetzen:

F(xX) = xX - gl{1 - y]- 5%3 L {5)

Verschiedene Formeln filr ein und dasselbe Laulgesetz reprisentie~
ren jedoch verschledene Auffassungen desselben. Z. B. die Formel
(4) repridsentiert die Auffassung: "Labhlovelare Plosive werden ent-
labialisiert”, die Formel {5) jedoch: "Unsilbische Lablovelare aus=-
ser y werden entlabialisiert" {ungilbisch deswegen, weil (1 - y) =
=1 sein maf: von den unsilkischen Lablovelaren - also den laklo-
velaren Plosiven und ¥ - wird ¥ ausgeschlassen, well D«%—z = 1

sein muf). Da jedoch in belden Auffassungen dieselben Laute von der
Entlabialisjierung betroffen sind, erhiilt man durch beide Formeln
dieselben Reflexe fiir dieselben in xX eingesetzten Laute.
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8, Eine Koeffizientenvariable mit tiefgestelltem Index o {der
in den Formeln weggelassen wird} soll sich auf den Iin xX einzu-
setzenden Laut bezishen. Eine Koeffizientenvariable mit tlefge-
stellter 1 20ll sich auf den realen (8. 16.) Laut beziehen, der dem
in xX¥X einzusetzenden im Text unmittelbar folgt, eine Koeffizienten-
variable mit tiefgestellter 3
und so sollen sich alle ungeraden Zahlen der Reihe nach auf die

auf den nichstfolgenden realen Laut,

dem Laut xX folgenden realen Laute bezlehen. - BEine Koeffizienten-—
variable mit tiefgestellter 9 s80ll sich auf den realen Laut bezle-
hen, der dem in xX einzusetzenden lm Text unmittelbar vorangeht,
eine Koeffizientenvariable mit tiefgestellter 4 auf den vor~-voran—
gehenden realen Laut, und so sollen gich alle geraden Zahlen der
‘Relhe nach auf die dem Laut xX vorangehenden realen Laute bhezie-
hen. 5. Schematisiert sieht diese Reihenfolge s0 aus:

ek k koK kKoK

LI L o T
{statt ko kann man kilrzer schreiben; k).

Anmerkung. Hier und im ganzen vorliegenden Aufsatz gilt: k steht
fiir eine beliebige Hoeffizientenvariable, K filr die Mafeinheit des
zu k gehdrigen Merkmals.

9. Durch die in 8. hehandelte Einflihrung k®nnen wir auch kon-
textzengitive Lautgesetze mathematlisch formulieren. 2. B. die ur-
slavische Palatalisierung der Vokale nach j:

P(xX) = xX +mng2(P ~ G} 6 - {6)
Der Laut 4ndert sich nur, 4. h. zu xX wird (P - @) nur dann addiert
- sodaf gilt:
F(xX) = xX% (P ~ G) (6a)
- wenn filr ihn gilt:
y=1,g9=1p;,=1 (6b)

Es kann nur dann p, = 1 sein, wenn der dem Laut xX vorangehende re-
ale Laut palatal ist. Dieser Palatal kann aus distributionellen
Griinden [n&mliéh voy einem silbischen velaren Laut) nur j sein, -
Wenn eine der drel Gleichungen (6b} nicht erftillt ist, ergibt der
TaXrm ygpz{P - @) aus der Formel {&) den Wert O und der Laut bleiht
unveridnderts

Fi(xX}) = x¥ + O(P - G) = xX (6c)
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9.1. Peispiele fir die Anwendung der Formel [(&}):

a in der Lautfolge Ja: "B
FG+O+ Y+ VI =G+Q+Y+V+1-1-1{(P-G)=P+Q+Y+V=a ;
a in der Lautfclge ta:
F{G+Q+Y+V)=6+Q+¥+V+1-1-0{P-G)=G+Q+¥+V=a;

& in der Lautfolge ja: .
FP+0Q+Y+V}=P+Q+¥+V¥+1-0:1(P-G)=P+Q+Y+V=gqg;

t in der Lautfolge Zi:

F{dH+A) =4H+A+0.0.1{(P-G) =40 +A=1%.

10. Die Beachtung der Beschridnkungen der Lautkomblnationsmég-
lichkeiten in der zu erforschenden Sprache vereinfacht erheblich
dle Lautgesetzformeln; in der Formel (6) 2. B. geniigt es, den Laut
4 durch Py ZU charakterisieren anstatt durch p2[1-y2)-L1:—22%5—:D2}
{wenn wir die palatalen Affrikaten in Plosiv + Frikativ aufspalten,
5. 1.3.1.) oder anstatt durch p,(1 - y,) -5(% - h,) {3 ~hy) (4-hy)
{wenn wir fiir Affrikate %H gelten lassen, 5. 1.3.1.}), weil in der
Position vor einem velaren silbischen Laut im damaligen Urslavi-
schen kein anderer Palatal auBer j méglich war {sodal ja tatsdch-
lich velare Vokale nach jedem Palatal, nach dem sie vorkamen,
palatalisiert wurden).

11. Der ersatzlose Schwund ven Lauten. Z. B. die Formel fiir
den Schwund des postkonsonhantischen § im Urslavischen 7 lautet:
- - 4
FixX) =xX= (1-y,) (1-z,) (1-y)pBohlU=h) by 7

(Wir spalten hier die Affrikaten in Plosiv + Frikativ auf, s. 1.3.1.)
Wenn man in die Formel (7) die Werte eines postkonsonantischen j

eingetzt, erhdlt man:
F(x®) = xX — xX = O (7a)
d. h, das postkonsonantische j fHilt aus. In allen anderen Fédllen
ergibt die Formel (7) folgende Spezialform: .
F{xX) = XX - 0 = %X (7b)
d, h. es dndert sich nichts.
11.1. Belsplele flir die Anwendung der Formel (7):
F in der Lautfolge &je (also etwa ffjel:
SF(2H4+ P+ V) =2H+P+V-(1-0Y(1 -0} {1 -0}~
§ in der Lautfolge téet
= (3-3)4-2) .
F(3H+P)=3H+P-(1-0)(1-D)(1 —0)-—-2——- 1(3H+P) =4;
Jj in der Lautfolge aja:
3-2)(4~2),
2

3-2)4-2) 2)2(4 =2) q@H+P+V) =0;

F&H+P+V]=2H+P+V*(1—1H1~OH1—O)J W2E + P+ V=3,
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12, Es liegt nahe, im Prinzip bles die phonologisch relevan-
ten, distinktiven Merkmale in Merkmalinventaren wvon Sprachen, Koor-
dinatenangaben von Lauten {(s. 2.), Definitionen {(s. 4.) und Lautge-
setzformeln zu berlicksichtigen, Will man aber nicht nur die phono-
légischen, sondern auch feinere phonetische Lauteigénschaften oder
lautgesetzliche Verschiebungen von blof phonetischer Bedeutung bhe-
schreiben, so steht nichts im Wege, auch redundante Merkmale aufzu-
nehmen. Merkmale, die 1m Laufe der zu erforschenden Lautentwicklung
von redundanten zu relevanten oder umgekehrt werden, milssen natiir-
lich auf alle Fdlle aufgenommen werden. - 5. jedoch auch 13, fE.

13. Koeffizientenvariablen von vorhersagbaren redundanten
Merkmalen sind immer durch Terme ersetzbar, in denen alle Koeffizi-
‘entenvariablen ausschilieBlich zu relevanten Merkmalen gehiiren.
Nehmen wir sine Sprache an, in der gilt:

Es gibt 4 HShenstufen: OH ffir a, &, 2H fllr £, w und die Allophone
i, 4 von fi/, /v/, 3H flr Frikative und 4H £ir Plosive. - Laute mit
OH kénnen nicht in Nachbarschaft von Lauten mit OH, Laute mit 2H
kdnnen nicht in Nachbarschaft wvon Lauten mit 2H stehen. - Laute mit
OH sind immer gilblsch; darilberhinaus kénnen nur noch Laute mit 2H
g8ilbisch sein, aber nur, wenn sie nicht in Wachbarschaft von Lauten
mit OH stehen - stehen sie nicht in dleser Nachbarschaft, sind sie
immer silbisch, Die S8ilbigkeit ist also vorhersagbar und redundant.

Fir diese Sprache gilt:

(2-h)(3-h)(4-h) , h{3-h)(4=h)
o ' 24 )

- - - ] - 4
-[1 _jé__h1l%;__ﬂ1l]-[q -i%rf§2lé§——£2l] _ {8)

In der Formel elnes Lautgesetzes, in dem das Vokalsystem (welches
in dieser Sprache als gesamtes durch dile Silbigkeit charakterisiert
- also durch die Gleigchung y = 1$definiert - ist, wobel kein Laut
auferhalb dieses Vokalsystems silbisch 1st) eine Rolle splelt, kann
fir diese Sprache alsc das redundante, aber einfache y den kompli-
zierten Term, der in der Gleichung (8} das Aquivalent von y ist und
der nur relevante Koeffizientenvariablen (h, h1, h2] hat, ersetzen
und umgekehrt. - Dle Koeffizlentenvariablen von redundanten Merk=-
malen aind alsco oft verkilrzte Schrelbwelsen flir komplizierte Terme
mit Koeffizientenvariablen von ausschliepflich relevanten Merkmalen.
Andererselts ist die Mdglichkeit, die Koeffizientenﬁariab;e eines
Merkmalé durch einen Term mit Koeffizientenvariablen ausschlieBlich
von anderen Merkmalen zu ersetzen, ein Beweils flir die Redundanz
jenes Merkmals.
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14. Prinzipiell kann fir jeden Term, der Koeffizient eines
GroBSbuchstaben in einer Formel ist, eine verkiirzte Schrelbweise
gefunden werden, indem man an seine Stelle einen Kleinbuchstaben
setzt. Dieser Kleinbuchstabe kann die Koeffizientenvariable eines
redundanten, aber artikulatorisch oder akustisch tatsdehlich vor-
handenen Merkmals sein {(wie z. B, y flir die Silblgkeit im Beispiel
in 13.) oder aber die Koeffizientenvariable eines ebenfalls redun-
danten, aber abstrakten Merkmals, das wir blepd dazu erfunden haben,
un mit seiner Koeffizientenvariable komplizlierte Terme zu verkiirzen
[s. auch 1,1.,}, Natilrlich werden wir dies nur bei in den Formeln
hdufiy vorkommenden komplizierten Termen tun (s. z. B. 15. f£f£.}.

15, Wir legen fest:

4
k' = {w-]_k] (W, — ki (W3—k)... (9)

W1 °W2'W3- s

(wy, w,, wy ... seien die im Sinne von 1.3. m¥glichen Werte von k
auBfer 0 .).

Es ist alsc k' eine verkiirzte Schreibweise fiir sein kompliziertes
Equivalent in der Gleichung (9).

Fiir den Fall, daB fir k nur die Werte O und 1 méglich sind, gibt es
nur w,, sodag gilt:
k' = l;%ﬁ =1-k (9a)

15.1. Aus dem in 15. Gesagten folgt: Wenn k=0, dann k' =1,
und wenn k #0, dann k' =0. Wenn der Wert von k bekannt ist, dann
ist der Wert von k' also immer vorhersagbar; wenn der Wert von k'
bekannt igt, ist der Wert von k nur dann immer vorhersagbar, wenn
nur die Werte O und 1 fiir k méglich sind: Aus k' =0 folgt dann k=1
und aus k' =1 folgt dann k =0. Wenn mehrere Werte flir k méglich
s8ind, z. B. O, 1 und 2, ist der Wert von k nur bel k'=1 vorher-
sagbar (dann muB ndmlich gelten: k=0}, nicht aber bei k'=0 {dann
ist nimlich sowohl X =1 als auch k=2 miglich).

15.2, Fir k' sind also immer nur die Werte O und ? miglich.
Daraus folgt:

1- k' = k" {9b)
Es 1st also k' das Aguivalent von und eine Kurzschreibweise fiir

g Wy —K) (wy —K) (WK},
Wy tWy Wyt

(9¢)

(wobei Wy Wor Wy oes. wle in 15. aufzufassen sind). Z, B.: Wenn
h=0 ist, dann ist h" =0, aber wenn h=1 oder h=2 oder h=3 cder
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h=4 ist, dann ist immer h" = 1. Al= Beispiel 2. Formel (17c}!

15,3, Wir k#nnen also k' als die zu einem redundanten gh-

" strakten Merkmal mit der MaBeinheit K' gehirige Koeffizientenvari-
able betrachten (vgl. 14,) und dieses Merkmal "Nullhaftigkeit von
k " nennen. - Es kann also von jedem Merkmal ein "Nullhaftigkeits-
merkmal” abgeleitet werden.

15.4. Filr k in 15, bisg 15.2, kann man auch Terme, die kom-
plexer sind als einfache Koeffizientenvariablen, einsetzen, Bei-
splele s, 15.5, und 15.6. sowie in der Formel {17c).

15,5. F%ur Schreibweise: Das' Zeichen ' (somit auch " ) bhezieht
sich immer nur auf den ihm unmittelbar vorangehenden Kleinbuchsta-
‘ben oder Klammerausdruck. So gilt z. B.:

ayy = a{l ~y,) (94)
und
(qyz) (- LL:ﬂxzi_zQ_:gle, {9e)

{es sollen filr q die Werte O, 1 und 2 mdglich sein, fir ¥q die
Werte O und 1, daher sind flir gy, die Werte O, 1 und 2 mbglich),

15.6, Mit dieser verkiirzten Schrelbweise kénnen wir z, B. die
Formel (7} folgendermagen anschreiben:

FixX} =xX—yéz‘y‘ {h —'2) 'pxX {7c)
{Da ‘der Term yzzzy "pxX bei h=2 mit 1 und bei h=3 und bei h=4 mit
[+ multipliziert werden soll, verwenden wir eine Konstrukticn, bei

welcher bei h=2 die Nullhaftigkeit “erfiillt” ist, bei h=3 und
bei h=4 jedoch nicht. Diese Konstruktion ist (h=~2}',)

16.° Wenn filr k in 15, die gi:lmme aller Koeffizientenvariablen
ohne ' (die Roeffizientenvariablen der "Nullhaftigkeltsmerkmale"
gind also ausgenommen!) des flir die zu erforachende Sprache aufge-
stellten Merkmalinventars eingesetzt wird, so soll fiir k' geschrie—
ben werden: 1., D. h., wenn die Summe aller Koeffizientenvariablen
ohne ' =0 ist, ist i=1, wenn sie #0 ist, ist i=0, Bin Laut, filr
den gilt: i=17, hat keine Merkmale auBer alle Nullhaftigkeits—
merkmale mit einem ' (nicht mit zweil}; einen solchen Laut nennen
 wir "imagindr”, das zu i geh8irige redundante abeirvakie Merkmal mit
der MaBeinheit I "Imaginaritit". Da diese ein redundantes abstrak-
tga Merkmal ist, wird es in dle Kcordinatenangabe (5. 2.} des imagi-
ndren Lautes und in xX (5. 5.) nicht aufgenommen, sodap gilt: xX=0,
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wenn man einen imagindren Laut einsetzt. - Durch i =0 oder durch
i' =1 ist das gesamte System aller realen (= nicht imagindren)

Laute der jeweiligen Sprache definiert.

17. Imaginfre Laute befinden sich in unendlicher Anzahl wvor,
nach und zwischen allen realen Lauten, Da sie unendlich viele sindg,
ist es sinnlos, sie in Formeln flir kontextsensitive Lautgesetze als
Kontext anzufiihren; wir lassen sie daher in solchen Formeln aus,
wenn sle blof als Kontext fungieren, und zdhlen sie daher dann auch
nicht bei der Z&hlung durch tiefgestellte Indices gemdf 8, mit -
beil dieser Z&hlung werden dann also bloB dle realen Laute ihrer
Relhenfolge nach gezihlt ohne Berlicksichtigung der dazwischenlie-
genden unendlich vielen imagindren Laute. Ist jedoch der imaginire
Laut nicht Xontext sondern der in xX einzusetzende Laut selbst, muB
die entsprechende Koeffizientenvariable i in der Formel natdrlich
aufscheinen und dem imagindren Laut eine Stelle in der Lautabfolge
zukommen: Er erhiilt (als der in xX einzusetzende Laut] den Index o
der wie gewohnt nicht geschrieben wird. - Wenn man in xX einen ima-
gindren Laut einsetzt - und nur dann - gilt daher: Der dem imagin3-

ren Launt unmittelibar folgende reazle Laut erhilt den Index der

'
ndchatfolgende reale Laut den Index 3¢ der dem imagin&dren ;aut un=
mittelbar verangehende reale Laut den Index 5 usw. ganz normal wie
in 8. Index 1 und Index 5 beziehen sich also fiir den Fall, daf xX
ein imaginsrer Laut ist, auf reale Laute, gwischen welchen kein an-

derer realer Laut steht.

18. Um die unendlich vielen imagindren Laute elnzeln identi-
fizieren zu konnen, fiilhren wir fiir szie eine won 8. unabhingige
Zihlwelse ein: Tiefgestellte ungerade Indices in runden Xlammern
zeigen die Entfernung des imagindren Lautes vom vorangehenden re-~
alen Laut an und gerade Indices in runden Klammern die Entfernung
des imagindren Lautes vom felgenden realen Laut {also 1(1) - cder
i(3V 1(5)...; 1(2), i(4)"°_ =1, wenn xX der einem realen Laut un-
mittelbar folgende - oder ndchstfolgende, libernidchstfelgende...;
vorangehende, vor-vorangehende,.. - imagindre Laut ist; erfiillt xX
" diese Bedingungen nicht, gilt: 1(1} - odexr 1{3), 1(5)...; 1(2),
1[4] vev = =0), - Jedes i in einer Formel hat sowohl den (nicht ge-
schriebenen) IndexO gem&f 8, {(weil imagindre Laute in Formeln nur als
in x¥ einzusetzende auftreten, s, 17.) als auch - aufiler in i' ~ einen

Index in runden Klammern zur Identifizlerung des imagindren Lautes B.
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19, Der Ansatz solcher imagindrer Laute ist notwendig, um
das Entstehen von Sproflauten aus dem Nichts mathematisch in den
Griff bekommen zu kinnen.

Z. B.: Die Entstehung von » im urslavischen Wandel von 2, m zu
zn, vm kann durch folgende Formel ausgedrilckt werden:

F(xX) =X+ (2H+ Q+ P+ Y+ V)1 4 0y, 6 {10)

Ein imagindrer Laut wilrd hier nur dann zu », wenn ihm ein silbi-
gscher Nasal folgt (n1y1); von den unendlich vielen imagindren Lau-
ten vor einem silbischen Wasal wird aber nur der mlt dem Index -
witr kdnnten auch jede bellebige andere Zahl in runden Xlammern als
Index wihlen, weil hier nur &in Sproflaut entsteht und es glelch-
gliltig ist, aus welchem imagindren Daut - zu &. Unter diesen Be-
dingungen ergibt die Formel {10) also:

F(xX)=xX+2B+Q+P+¥+V (10a}
Fiilr alle anderen {imagindren und realen) Laute erglbt sie:
F({xX) = XX+ 0=xX {105}
{d. h. die Roordinatenwerte des Lautes xX bleiben unverdndert).

19.1. Belspiele flir die Anwendung der Formel {10):
Imagindrer Laut zwischen ¢ und gy in der Lautfolge in:
F{O) =0+ (ZH+Q+ P+ ¥+ V}:1-1+1=2H+ Q+P+ ¥+ V=15
Imagindrer Laut zwischen ¢ und & in der Lautfolge ta:
F{O) =0+ {(2ZH+ Q+ P+ ¥+ V)-1.0:1=0=imaginirer Laut;
t in der Lautfolge ta:
F{4dH-+ A) = 4B+ A+ (2H+ Q+ P+ ¥+ VWW.0.0-1=4H+A= ¢,
19.2. HNehmen wir einen Wandel der Lautfolge Hasal + Alveolar

zur Lautfolge Nasal+aga+r+a+ ¢+ g+ Alveolar an. Seine Formel ist:

F(xx)=xx+[(G+Q+Y+V)(i[”+i(5)+i(9)]+(4H+R+V)-

lyzy ¥ (BEFANL (4 Insa, § (11

oderxr; F(xX) =xx+-[FG+Q+Y+V) (1(5) +i“3) +i(27)) +
+ (4H+R+V)1(?] +(3}14»1!.)1(2“]nzat1

ader : PF{xX)=xX+[{G+Q+Y+V) (.‘I.(,”| +i{6) +i(2)]I +
+ (4H+R+V)i(3} +(3H+1\).—1M)]n2a1

oder noch unendlich viele andere M&glichkeiten, da es uns erstens

{11a)

{11k)

freisteht, die imaginiren Laute vom folgenden oder vom vorapgehen-
den realen Laut ab zu z&hlen (s. 18.), und da es zweitens nicht auf
den abscluten Zahlenwert der Indiges in runden Klammern ankommt,
sondern auf dle richtige Relhenfolge wvon grédferen und klelneren,
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geraden und ungeraden Indexzahlen (fiir die Identifizierung elnes
imagindren Lautes ist Ja nicht wichtlg, der wievielte imaqgindre
Laut aus den unendlich vielen er ist, sondern ob er vor oder nach
einem anderen zu identifizierenden imaginsiren Laut liegt}.

20, Da man in xX auvch imagindre Laute einsetzen kann, miissen
alle Formeln mit Riicksicht darauf konstruiert werden, daB sie auch
fiir die neben und zwischen allen realen Lauten in unendlicher an-—
zahl vorhandenen imagindren Laute den rlchtigen Reflex liefern.

21. Durch das Kombinieren von Formeln k&nnen mehrere Formeln,
die zeitlich aufeinanderfolgende Lautgesetze reprisentieren, zu
éiner Formel vereinigt werden. Man kann auch a 1 le Formeln einer
Bprache zwischen zwel beliebigen Stadien ihrer Entwicklung zu &iner
kombinieren, z. B. alle Formeln, die dle Lautgesetze zwlschen Indo-
germanisch und Altkirchenslavisch représentieren. Man kann dann je-
den beliebigen indogermanischen Laut in diese kombinierte Formel
einsetzen und erhdlt den (ev. Jje nach Kontextverhiltnilssen) ent-
sprechenden altkirchenslavischen. Wenn man von den durch morpholo-
gische Einwirkungen hervorgerufenen Verinderungen in der Latgestal-
tung absieht, kidnnte elne historisch-vergleichende Phonologie z. B.
der slavischen Sprachen also so aussehen, daB man das Phonemsystem
des Urslavischen mit dem dazugehdrigen Merkmalinventar anglbt, und
dazu blof noch fiir jede BEinzelsprache je eine Formel.

22. Beil einer solchen Kombination von Formeln muf man fol-
gende Regeln beachten:
Ammerkung. A sel die einfache Formel elnes Lautgesetzes bzw. die
kombinlerte Formel mehrerer Lautgesetze, B sel die einfache Formel
eines anderen Lautgesetzes bzw. die kombinierte Formel anderer
Lautgesetze. Das Lauvtgesetz bzw. die Lautgesetze von B folgen zelt-
1ich unmittelbar auf das Lautgesetz bzw. die Lautgesetze von A,

22.1. 2wei Formeln A und B werden miteinander kombiniert, in-
dem man die Formeln A und B ineinander "einsetzt", und zwar muf
immer die Formel des (bzw. der) chronclogisch frilheren Lautgesetzes
{bzw. Lautgesetze) - also & - in dle des (bzw. der) splteren - also
.B - "eingesetzt" werden und nie umgekehrt. Das "Einsetzen" eriolgt
dadurch, daf man

22.1.1. filr xX in B das Xguivalent von F({xX} aus A einsetzt.
Z. B.: Angenommen, A:; FP{xX) =xX+P 9 {12a)
B: F(xX)=xX+v 2 {12b)
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dann ist A kombiniert mit B: F{xX) =x¥X+P+V {12c)
{denn in B mup filr xX eingesetzt werden: xX +P),

4]
zliert mit allen Termen <o, mit welchen das jeweilige %X in A jeweils

22.1.2. ftir k, '© in B einsetzt: pro xX in A ein ky multipli-

multipliziert ist, plus {wenn in A das K addiert ist} cder minus
(wenn in A das K subtrahiert ist) alle Tarme B, mit welchen das dem
k0 entsprechende jewellige K in A jeweils multipliziert ist, Die
verknlipfungen der Terme o untereinander miissen in der kombinilerten
Formel dieselben sein wle in &, dasselbe gilt fiir die Terme B. -
Kommen in A mehrere xX und/oder K vor, so mufd ohige Regel flir jedes
xX und fiir jedes XK eigens angewendet werden, wobel alle Verkniipfun-
gen zwilschen allen xX in A fliir alle k o in der kombinierten Formel

0
‘baibehalten werden miissen.

Z. B.: hngenommen, A: F(XX) = (xX+2g9'Q)y, - (1 -h}xX-aQ > (13a)
B: F{xX) =xX+qp ° {13b)
kO: g; K: Q; o flir das erste xX in A: ¥yt

o Fiir das zweite xX in A: {1-h): g fiir
das erste Q in A:; 2g'y4; p fﬁr das swel-
te @ in A: =,
dann ist A kombiniert mit B:
P(xX) = (XX + 2g'Qiy, = (1 -h)xX - aQ+ [qy4 - (1-h)g+2g'y,-alP  (13c)

Auf diese Weise nimmt man die eventuelle Verdnderung, die ko durch
die Formel A erfahren hat, in die kombinierte Formel mit hinein,

22.2. Es muR darauf geachtet werden, daf jedes Merkmal, das
irgendwann in der Zeitspanne, deren Lautentwicklung durch die kom-—
binierte Formel reprisentiert wird, relevant 1st, ins Merkmalinven-
tar auvfgenommen wird {wvgl. 12.).:]

22,3, Fontextangaben (wie z. B. p2) in der kombinierten For-
mel miissen immer aus dem Stand, der chronelogisch unmittelbar wor
dem Lautgegetz (bzw. den Lautgesetzen) der Formel A existierte, ge-
nommen werden, auch wenn das Lautgesetz (bzw., die Lautgesetze) der
Formel B 2Zu einer Zeit gewirkt hat (bzw. haben), als die Rontext-

11..Eine einzige

situation gegenilber jenem Stand schon verdndert war
{kombinierte} Formel kann nimlich nicht verschiedens Kontextsitua-
tionen berlcksichtigen, wir brauchen daher flir dlese Formel. eine
einheitliche Konﬁextsituation (auch damit die ZAhlung gemif 8. auch

in der kombinierten Formel eindeutiqg bleibt). Es wird deshalb die
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frilheste Kontextsituation herangezogen, well nur in ihr notwendi-

gerwelise alle n&tigen Unterscheidungen gegeben sind.

Z. B.: Wenn man dle Formel fixr den urslavischen Wandel: } vor Pala-
talen wird zu & (=B) mit den Formeln, die die Lautentwicklung seit
dem Indogermanischen bis unmittelbar vor B reprégentieren (=4},
kombiniert, muB man in der kombiniertenh Formel den Kontext folgen-
dermaBen angeben: k vor Palatalen, r; !, ®# und p, obwohl es im da-
maligen Urslavischen keine r, !, m, n mehr gab, weil diese zu den

Secuenzen »r, tl, vm, vn geworden waren, deren ¢ den Wandel kY2
bewirkte; vgl. Formel (17c).

Eine Behandlung der Xontextangaben {wie z., B, pz) wle bel den Ko~
effizientenvariablen mit Index o gemdf 22.1.2. ist nicht mbglich,
well sich durch Schwund von Lauten und Entstehung von Sproglauten
die Zdhlung gemdf 8. von Einzelformel zu Einzelformel indern kann.

22.4. Bei der Kombinati