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Rosemarie ZIEGLER (Wien) 

BRIEFE VON A.E.KRUCENYCH AN A.G.OSTROVSKIJ 

1. 

Многоуважаемый Арсений Георгиевич! 

Я постараюсь не позже июня месяца прислать Вам некие воспоми­

нания о футуСризмеЗ. Жаль только, что у меня будет мало б ы т а : 

я мало наблюдал, кто у кого и как чай пил. Сейчас посылаю неиздан­

ную декларацию, написанную мной в 1913г., по ней прошелся В.Хлебни­

ков (в рукописи я подчеркнул его фразы красным карандашом). ' 

Моим идеалом в 1912-1Зг. был бешеный темп и поэтому стихи и про­

за строились сплошь на синтаксических и иных сдвигах, образцы даны в 

моих книгах Возропщем, Взорваль и др. 

Я думаю, когда-нибудь еще к этому возвратятся - вот откуда наш 

Футуризм и такой резкий у п о р н а в ы р а ж е н и е , что и за­

являлось в прилагаемой декларации. 

Лучшее мое фото 1913г. - у М.Матюшина (сняты - я, Матюшин, Мале­

вич) , рисованные портреты - в книге Взорваль и на открытке издСанияЗ 
21 

1912г. рисунок М.Ларионова.
 J 

Итак, если Вас устраивают м а л о б ы т о в ы е наброски - со­

общите, и я пришлю их. 

Привет! 

6. VI. 1929г. А. Крученых 

2. 

Уважаемый Арсений Георгиевич! 

Посланная Вам декларация, насколько я помню, написана до при­

езда Маринетти, заострение имеется уже в книге Возропщем (тоже до 

приезда МСаринеттиИ). ' 

Фото с Матюшиным - я имел ввиду сделанное в павильоне, размер 

примерно 20x3Осм. 

Относительно фото КрСученыхи, М.ЛСарионоваЗ и БурлСюкаЗ -

о ч е н ь п р о ш у выслать д л я л и ч н о г о м о е г о 
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41 
п о л ь з о в а н и я копию, - этой группы я не видел с 1913г.

 J
 К 

Победе над солнцем: в 1923г. в Германии был издан альбом авто-хромо­

литографий Л.Лисицкого (75NN, цена 35 долларов за экзСемплярЗ!)... ' 

На первой лекции Чуковского в ССанктЗ ПСетерЗ БСургеЗ выступал 

Игорь Северянин и я. Северянин прочел о боге Гименее, я читал: Глупо­

сти рыжей жажду (в Утин1ом1 гнездышке). После последних слов может 

там мать родная я ударил льбом о кафедру - публика обалдела. * 

Бурлюки выставляли уже в 190б-07г. в Одессе очень резкие импр­

ессионистические 3 и кубистичСескиеЗ картины (по рисунку картины В. 

Бурлюка похожи на его же рисунки в Садке судей I).В Херсоне я помню 

их выставки осенью 1909г. (1910г.?). См. в газетах Приднепровский 

край (?) и Юг. Это мрачный период моей жизни и я стараюсь забыть его. 
8) 

На днях отправлю Вам воспоминания о Пощечине. J 

Привет! 

17.VI.С193 29 А.Крученых 

7) 

Многоуважаемый Арсений Георгиевич! 

Посылаю Вам копии писем ко мне: 1) Е.Гуро 2) трех эго- футури-
9) 

стов (три письма в одном конверте) 1913г. ' Если перепечатаете на ма­
шинке, - прошу прислать мне копию. 

Вашу открытку получил. Вчера послал Вам письмо №3, - стараюсь! ' 

19.VI.С19329 А.Крученых 

Многоуважаемый Арсений Георгиевич! 

Очень понравилась Ваша шутка в Турнире. Вероятно я к осени из-
11) 

дам Всероссийский турнир. J
 Прошу - состряпайте побольше интересно­

го народа! 

По толщине бумаги я понял что это дарственная мне (на бесплат­

ное печатание стихотворения) - за что приношу свою искреннюю благо­

дарность !... 

Только просьба: в следующий раз экономьте бумагу, а то пришлось 
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доплачивать 4 коп., и не в этом беда, а в том, что я редко бываю до­

ма ночую на даче и письмо не могло быть просунуто в дверь почталь­

оном, тСаЗк кСаЗк он ждал меня (вернее денег) а у нас все разъеха­

лись, и меня он поймал на другой день! 

Тынянову, конечно, надо будет передать по его приезде. 

ПримечСаниеЗ к письму Е.Гуро надо читать: х) Дальше речь идет о 
121 

подготовлявшемся 2С-омз издСанииЗ.
 J 

Железная дорога Маяковского - это проект не состоявшейся драмы. 

Фото жду, не можно скорее! 

Из эпохи приезда Маринетти в Россию помню такой случай: Я пока­

зал ему книгу Тэ-ли-лэ с необычайными цветными рисСункамиЗ О.Розано­

вой и спросил: было ли у вас /итальянцев/ что-нибудь подобное по вне­

шности? 

Он сказал: нет! 

Я: 

Как не было у вас ничего подобного по внешности, так не имеется 

подобного и по содержанию! 
13) 

Маринетти и его друзья-итальянцы были шокированы... ' 
14) 

Газета в Херсоне называлась кажется Родной край. .. J 

Помню скандал на вечере Бубного валета в Москве в 1912г. Я и Ма­

яковский всячески старались мешать докладчику, во время прений тер­

роризировали председателя И.Кончаловского, я сорвал с его стола афи-
151 

шу, Маяковский рычал как лев и т.д. ' 

А.Крученых 

1913 год 

От лебезящих штампов 

обалдел я до того, 

что стал рифмовать 

театр и корова! 

Это меньший вздор, 

чем сны - весны 

любовь и кровь -

сплошная у музы 

борода!•. 

А.Крученых 

(1928г.) 
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5. 

Многоуважаемый Арсений Георгиевич! 

Скандал на вечере Бубного валета был вызван: 1) принципиальны­

ми расхождениями 2) тем что руководители Бубн£ого1 вал£ета! водили 

нас за нос (обещали напечатать Пощечину но все откладывали и откла­

дывали, переговоры вел преимущественсно3 В.Маяковский и потому он 

был особенно разозлен) . -* Насколько помню именно на этом вечере я 

во время вялого доклада первого докладчика зверски зевнул на всю ау­

диторию, а Маяковский в перемене (уже после второго доклада М.Воло­

шина) заявил: 

если червь сомнения заполз тебе за шею 

души его сама, 

а подавай лакею 

(из К.Пруткова)
 J 

Насколько помню, это было наше второе выступление (мое и Маяко­

вского) . 

Наскольку помню футуристами тогда мы себя не называли, будетля-

не слово Хлебникова и не знаю когда оно впервые родилось, Гилея ско­

рее название издатСельстЗва и во всяком случае появилось уже после 

Пощечины. 

Как видно из предыдущегоЯоц/егшка была готова, кроме вступитель­

ного манифеста, еще в начале 1912г. и ясно, Маяковский с Бурлюком 

знакомы уже были. ' 

Диспут в Троицком театре с фразой Бурлюка: Лев Толстой этот ве-
19) ликий сплетник... был в начале 1913г. (меня вызвали из села Тесова).

 J 

Бурлюка сейчас же прервали, объясниться не давали и пришлось высту­

пить мне, а Малевич выступал вероятно позже меня, помню его фразу: 

Шаляпин - бездарный крикун. Я думаю, что Малевич выступал именно в 

этот вечер. Выступление литераторов в Троицком театре было еще, на­

сколько помню, осенью 1913г. ' 

Изданием книг Игра в аду и Старинная любовь я горжусь не менее 

чем их написанием. ** Дело было так: Москва... лето... у меня ни ко­

пейки денег и тогда-то я задумал издание своих первых книг. Рисунки 

любезно были сделаны Н.Гончаровой и М.Ларионовым, текст написал я 

сам, промучившись три дня, литографским карандашом, и наконец сдал 

все это в знакомую литографию, где раньше печатал свои шаржи и рису-
221 

нки Гончаровой и Ларионова.
 J

 Задатку я дал три рубля (где-то умуд­
рился позанять) и мне как старому заказчику напечатали в кредит и на 
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собственной бумаге. Когда пришло время выкупать издание, я с боль­

шой долей риска повел дело так, что управляющий типографией сказал: 

Дайте расписку, что вы к нам п р е т е н з и й не и м е е ­

те, заплатите еще три рубля и забирайте свои книги, что я и поспе­

шил сделать, настряпав и эту, огромную для меня, сумму. Из этого вид­

но что мои первые книги печатались без меценатов а также и все след-
231 

ующие издания ЕУЫ исключительно на мои последние гроши.
 JB немного 

лучшем положении были Бурлюки (издСательствоЗ Гилея).Пощечину после 

неудачи с Бубн1овым1 валетом Маяковский пристроил у Кузьмина и Доли-
24) 

некого (Кузьмин-авиатор).
 J
 Издание Игра в аду, Старинная любовь и 

Мирсконца были присланы им уже после выхода Пощечины для большего 
25) клика: вот мол нас издают разные люди, а не мы сами. J 

С осени 1913г. наши книги стали расходиться блестяще и тогда уже 

стало выгодно их издавать, и если мы не имели крупного издательства, 

то лишь по нашей неопытности и потому еще, что очень были заняты ав­

торством и бесконечными выступлениями. Каждое издатСельстЗво имело 

собствСенныйЗ аппарат состоявший из одного лица, которое занималось 

и типографскими и корректурными и экспедиторскими делами. 

В Победе я играл п р о л о г пьесы замечательно: 1) ликари бы­

ли в противогазах (полное сходство!) 2) благодаря проволоко-картон-
26) 

ным костюмам двигались кСаЗк машины
 ;

 3) поразительна была песня из 

о д н и х г л а с н ы х пел оперный актер. Публика требовала пов­

торения - но актер испугался... 4) Главный администратор Фокин, ког­

да стали после победы вызвать автора, заявил из ложи: Его увезли в 

сумасшед1ший1 дом! Все же я протискался сквозь кулисы и занавеси и 

расклянялся. 

Тот же Фокин и дрСугиеЗ опричники шептали мне: Не выходите, это 

провокация, публика устроит вам гадость. Но я не послушался и гадо­

сти не было, впереди рукоплещущих я заметил Илью Зданевича, худож-

СникаЗ Ле Дантю и студенчСескуюЗ молодежь - в ее среде были наши гор-
27) 

ячие поклонники.
 J 

О Спасском. Вероятно это в Москве в военСноеЗ врСемяЗ был кСаЗ-

кой-то к у п е ч СескийЗ дом. Я в это врСемяЗ был на Кавказе, Вас. 
281 

Гнедова встретил в Москве 1921г. и с тех пор не видал! 

Фото очень нужно! Сделайте копию за мой счет. Копия вообще нуж­

на, а то в издСательствахз и в типографиях часто пропадают! С Вашим 

издСаниемЗ я к о н к у р и р о в а т ь не буду - в этом мое сло-
29) во, а я человек т о ч н ы й J 
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Привет 

А.Крученых 

Послал Вам 

XIII выпуск В.ХСлебниковаЗ 

и Турнир * 

А.Крученых 

10.VII.C19329 

6. 

Многоуважаемый Арсений Георгиевич! 

Заметку в Трое следовало бы читать так: лето в Усикирко с о с ­

ны смола густа как золотой воздух... т.е. вставить подчерк-
31) нутые два слова, остальное пишу по памяти.
 J 

Очень важно, что в книгах Взорваль, Мирсконца был трепет, взрыв, 

который выявился не только в построении фраз и строк, но и во взор­

ванном шрифте... 

Кстати, Маяковский тСаЗк пародировал стихотворение из Мирскон-
32) ца {Сено... тление) J 

Молитесь 

молитесь 

папа римский 

умер 

прищепив 

на пуп 

нумер 
33) 

Приведено в моей книге Ожирение роз. J 

И еще он говорил: Это хорошая фамилия для испанского графа: 

Мирскбнца!... 

Вчера послал Вам письмо на бС-иЗ стр. 

Привет1 

12.VII.C19329 А.Крученых 
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7. 

Дорогой Арсений Георгиевич! 

Не зашло-ли у Вас наводнение? Отчего Вы воды в рот набрали? Как 

же идет издание Вашей книги о футуСризмеЗ? 
34) 

Пяст уже выпустил Встречи, уже листва опала и снег забурлил 

Пишите успокойте 

Получили Шушуки? 

Как 2-ой т.В.ХлебнСиковаЗ?
35
-* 

Привет! 

17.Х.С19329 А.Крученых 

Как поживает фото (кСотоЗрое у Б.Лившица!) Жажду видеть! 

8. 

Дорогой Арсений Георгиевич! 

Послал Вам Турнир поэтов и др. J
 При переписке его (безграмот­

ным человеком) пропущены посвящСенияЗ Вам: 

Расти весенние отростки 

Арсений Островский! 

и др. Очень досадно, надеюсь в новом издСанииЗ исправится. 

Посланный мой портрет - риссунокз М.Ларионова 1912г., открытка, 

на обороте, кажется, было напечатано: 

37) 

Портре А.Крученых и Изд1ание1 А.Крученых. J 

Присылайте Ленинградские новинки. Книги здесь получаются с опо­

зданием на месяц и в тот же день расхватываются! Извещайте, как Ваша 

книга, присылайте иллюстрации и прочСееЗ. 

Привет 

24.II.C19331 А.Крученых 

Легенда о Крученых была читана в Тифлисе и Баку Н.Семейко 1918-

1920гг. Подлинник у меня. ' 
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A n m e r k u n g e n 

Die Handschriftenabteilung der Saltykov-Seedrin-Bibliothek, 
Leningrad, Fond 552, ARSENIJ GEORGIEVlC OSTROVSKIJ, enthält unter ed. 
ehr.90 die Mappe A.E.KRUCENYCH, Pis'ma (11) к Arseniju GeorgieviSu 
Oetrovskomu. Pri nich 4 konverta. 1927-1931 gg. Moekva. Der Verfasser 
dieses Beitrags möchte der Handschriftenabteilung für die Erlaubnis 
zur Einsichtnahme in diese Briefe danken. 

Bei Durchsicht meiner Aufzeichnungen konnte ich acht Briefe Kru-
6enychs aus dem Zeitraum zwischen 6.Juni 1929 und 24.Februar 1931 
feststellen, sieben davon datiert. Ihre archivische Reihung ist in 
dieser Publikation zugunsten ihrer tatsächlichen Chronologie geän­
dert. Die vier Kouverts sind in Moskau mit 2I.Juni, 11.und 13.Juli 
und 18.Oktober 1929 abgestempelt. 

Kruc'enychs Gewohnheit gemäß enthalten auch diese Briefe ver­
schiedene Beilagen, die mit einer Ausnahme, seinem Gedicht 1913 god, 
nicht in die Publikation aufgenommen sind. Es handelt sich um V.Chleb-
nikovs und A.Krucenychs Manifest Slovo как takovoe, 1913, auf das 
unten in Anmerkung 1 eingegangen werden soll, die Abschrift eines 
Briefes von E.Guro an A.Kruc'enych, 1913, drei Gedicht-Briefe der Ego­
futuristen I.Ignat'ev, P.Sirokov, V.Gnedov, sowie Chlebnikovs Gedicht 
Pamjati I.V.I(gnat'ev)A. (V.CHLEBNIKOV, Sobranie proizvedenij 2, 
L.1929,.294.) 

Kru6enych schrieb die Briefe aus Moskau, Mjasnickaja 21, kv.5.1 
(heute Kirovskaja), wo er bis an sein Lebensende wohnte, dem Lenin­
grader Literaturwissenschaftler Arsenij Georgievic' Ostrovskij , der an 
einem Buch Über den russischen Futurismus arbeitete, das jedoch nie 
erschienen ist. Ein Exemplar des Manuskripts befindet sich in einem 
Privatarchiv der Sowjetunion. Wie man mir sagte, hat Ostrovskij prak­
tisch nichts von den Angaben, die Kru£enych in den Briefen sandte, 
in diese Arbeit aufgenommen. Ein Grund dafür war möglicherweise der 
Umstand, daß Kru£enych selbst über den russischen Futurismus arbei­
tete (siehe seinen Brief vom 10.Juli 1929). 1932 schloß er seine Er­
innerungen unter dem Titel Nae vychod ab, in die der Inhalt der Brie­
fe zum Teil Eingang fand. Davor hatte Kruc'enych verschiedentlich Er­
innerungen an den Futurismus publiziert: A.KRuCENYCH, Zapisnaja kni£-
ka Velimira Chlebnikova, M.1925; 15 let russkogo futurizma, M.1928; 
Neizdannyj Chlebnikov I-XXIV, M.1928-1933; 2ivoj Majakovskij I-XIII, 
M.1930-1933; 2izn' budetljan, M.1934. (Ab Mitte der zwanziger Jahre, 
zum Teil auch schon früher, schrieben auch die anderen Futuristen 
ihre Erinnerungen.) 

Die Briefe an A.G.Ostrovskij sind handgeschrieben, in teils gut, 
teils schlecht leserlicher Schrift, - Krucenych besaß mehrere Hand­
schriften, die von gut leserlich bis unleserlich variierten. Viel­
fach steht der Leser vor in allen Richtungen vollbeschriebenen, kaum 
leserlichen Manuskriptseiten, mit oft mehreren übereinandergelagerten, 
auch verschiedenfarbigen Schriftschichten (dies ist bei den vorlie­
genden Briefen jedoch nicht der Fall). 

1) Slovo как takovoe, 1913, wurde erstmals in A.KruCenychs Neiz­
dannyj Chlebnikov XVIII, M.1930, 3-4 publiziert, und danach in 
die Leningrader Ausgabe von Chlebnikov Sobranie proizvedenij 5, 
1933 aufgenommen. Die dem Brief an A.G.Ostrovskij beigefügten An­
gaben über Chlebnikovs Autorenschaft stimmen mit denen in 
Neizdannyj Chlebnikov XVIII nicht überein. In Kruc'enychs Kopie an 
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A.G.Ostrovskij sind folgende Worte als von Chlebnikov stammend 
rot unterstrichen: vsjakogo roda, vozduohi, epargalki iekusstva, 
podstro&niki, del slovesnych, 8li ot, как Öortik Puekina voepe-
vali i nesli na веЬел vsko^it' i mÖat 'sja, napev> itog> ved'j 
est9 derevo podkrasennoe pod Zelezo, doveriteja takomu, chva-
stunamij pisateljamij Talmudyy ono. 
In Krufcenychs Vorwort vom 1.Februar 193o zu Neizdannyj Chleb­
nikov XVIII (die meisten der Heftchen haben ein Vorwort von ihm), 
heißt es: V nastojaecem sbornike dany: 1. neizdannye varianty 
iz poemy "Igra v adu"3 2. nabroski dlja knigi "Bukva как takovaja, 
pisannaja v 1913 g. mnoju sovmestno s V.Chlebnikovym. Vse napi-
sannoe Chlebnikovym pod6erknuto dvazdy. Neben dem genannten 
Manifest, das ohne Titel abgedruckt ist, finden wir auch das 
Manifest Bukva как takovaja (1913). Aus dem für 1914 geplanten 
Buch gleichen Namens ist weiters N.Kul'bins Manifest Cto est1 

slovo (II-ja deklaracija elova как takovogo)vom 27.Januar 1914 
erhalten, das im Anhang zum Buch veröffentlicht werden sollte 
(CGALI F. 1334, op.1, ed.ehr.2, f.32/3). 

Das genannte Foto ist wahrscheinlich das im Sommer 1913 auf 
M.Matjusins Datscha in Usikirko, Finnland, entstandene, wo Matju-
Sin, Malevic und KruCenych an der Oper Pobeda nad eolneem arbei­
teten und wo am 18. und 19.Juli 1913 der Pervyj Veeroeeijekij 
sfezd bjaSej budub£ego (poetov-futuristov) stattfand. Die Reso­
lution vom 2o.Juli, die auch die Weichen für das futuristische 
Theater Budetljanin stellen sollte, erschien in: Za 7 dnej 
(15.Aufust 1913). 
Krucenych meint sein von N.Kul!bin stammendes Porträt in: 
Vzorval (SPB. 1913). 
Noch bevor Krucenych im Sommer 1912 M.Larionov und N.Gonc'arova 
als Illustratoren seiner ersten Büchlein Starinnaja ljubov'und 
Igra v adu gewann, fungierte er als Herausgeber einer Reihe von 
ihnen und anderen Künstlern illustrierten Postkarten (s. dazu 
auch Brief 5, Anm. 22). Je 15 Postkarten stammten von Larionov 
und Gon^arova, je vier von den Künstlern A.Sev6enko und I.Rogo-
vin. (Für die Angaben danke ich N. I.ChardXiev). Einige der sich 
insgesamt gut verkaufenden Karten befinden sich heute im Staat­
lichen Majakovskij-Museum in Moskau. 

F.T.Marinetti besuchte Rußland Jänner-Februar 1914. 

Krueenych und Larionov waren lange vor Beginn des Futurismus 
mit den Burljuks bekannt. Larionvs und Gonfarovas Mitarbeit 
an den futuristischen Ausgaben endete bereits 1913 mit dem 
Bruch zwischen Sojuz molodeti und Oelinyj chvoet Anfang 1913. 

L.Lisickij war der zweite Künstler, der nach Malevic' Figurinen 
für eine elektromechanische Theateraufführung nach KruCenychs 
Oper Pobeda nad eolneem entwarf. Lisickij stellte seine 192o/21 
in Moskau entstandenen Entwürfe 1922 in Berlin aus, 1923 ver­
öffentlichte er in Hannover die genannte Mappe. El Lieitzky, 
Erinnerungen. Schriften. Briefe.Dresden 1976. Lisickij machte auf 
diese Weise Krucenych in Deutschland bekannt (II'ja Zdanevie 
stellte ihn in Frankreich vor). 

K.6ukovskijs erster Vortrag zum russischen Futurismus in SPB. 
fand am 5.Oktober 1913 statt. (Herbst 1913 war Kruc*enych von 
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Moskau nach Petersburg gezogen.) Igor' Severjanin trug aller 
Wahrscheinlichkeit nach sein Gedicht Epitalama (1911) vor, 
GromokipjasSij kubok. Poezy3 M.1915 , Reprint in: IGOR' SEVER­
JANIN, Sobranie poez 1, Washington 1966, 110. Krucenychs Gedicht 
lautet im vollen Text: 

Gluposti ryZej £a%du 
i zabvenija davnich putej 
budu dik ja dvaXdy 
kol ' ubegu 

ту siej 

Po polju oglochsich kamnej 
budu sryvat' plevkov cvety 
i nadezdy bolfnymi rukami 
schvaSu rezinovyj sip nevestt/ 
Ili sjadu na nakoval'nju 
i poskaXu gromychaja 
i podymetsja krik zavalennych 
i ne budu znat' 
mozet tarn matf rodnaja... 

(A.KRUCENYCH, Utinoe gnezdySko durnych slov, SPB.1913.) 

David Burljuk stellte 1906 und 1907 auf der 16.und ^.Ausstel­
lung der TJURCh in Odessa aus. In seinen Erinnerungen schreibt 
Kru&enych über eine Ausstellung in Odessa mit den Brüdern Bur­
ljuk bereits 1904/1905, auf der er Vladimir Burljuk kennenlern­
te. (A.KRUCENYCH, Nas' vychod. К istorii russkogo futurizma. Vos-
pominanija. Materialy. Bibliografija. CGALI F.1334, op.1, ed. 
ehr.36, f.38.) Bedeutsam war auch die im Frühjahr 1909 von N. 
Kul'bin in Petersburg veranstaltete Ausstellung Impressionisty, 
an der auch A.Kruc"enych teilnahm. 
Ober die Ausstellung Venok gibt es eine Rezension von Krucenych 
(Pseudonym A.Gorelin),Vystavka kartin 'Venok', Rodnoj kraj, 
Cherson, 6.September 1909, zitiert in: N.CHARD^IEV, V.TRENIN, 
Poetic'eskaja kul? tura Majakovskogo, M.1970, 312. Von weiteren 
Ausstellungen der Brüder Burljuk in diesen Jahren in Cherson 
ist uns soweit nichts bekannt. Venok wurde von D.Burljuk Septem­
ber 1909 in Cherson veranstalte*, Krucenych war mit impressio­
nistischen Bildern vertreten. 
Kruc'enych publizierte weitere Kritiken über die neueste Male­
rei in den Chersoner Zeitungen Jug und Rodnoj kraj (nicht 
Pridneprovskij kraj). 

Erinnerungen an die PoÜc'ec'ina obSZestvennomu vkusu finden wir 
im nächsten Brief keine. Möglicherweise ist dieser Brief verlo­
rengegangen. Erinnerungen an die erste Gruppenpublikation der 
Kubofuturisten, an der Krucenych teilnahm, publizierte er in: 
A.KRUCENYCH, Zverinec, M.1930 (später aufgenommen in Nas vychod). 
Da diese Erinnerungen mit dem Inhalt des fehlenden Briefes iden­
tisch sein könnten, möchte ich sie hier zitieren: 
0 Chlebnikove i drugich. 
Ja pomnju tol'ko odin &lu8aj> kogda V.Chlebnikov, V.Majakovskij, 
D.BU juk i ja pieali vse vmeete odnu ve8e't - eto byl manifest v 
knige "PosSeXina obscestvennomu vkusu (Moskva3 dekabr' 1912 д.). 
Pieali aolgoy eporili iz-za ka£doj frazy3 slova, bukvy. 
Pomnju ja predloXil:"Vybrositf Tolstogo, Dostoevskogo* Puekina... 
Majakovskij dobavil: "S parochoda sovremennosti." 
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Kto-to: "Sbrositf s parochoda... " 
Majakovskij: "Sbrosit' - eto как budto oni tarn byli, net, nado 
brosit' s parochoda.. . " 
Pomnju moju frazu: "Parfjumernyj blud Bal'monta." Ispravlenie 
V. Chlebnikovа: "Dueistyj blud Bai'monta" - ne poelo... 

"Stoim na glybe slova ту" i "S vysoty neboskrebov ту vziraem na 
ich nictoZestvo (L.Andreeva, Kuprina, KuzTmina i pr.)" - frazy 
Chlebnikova. 
On $e, po okonSanii manifesta, zajavil: "Ja ne podpisu eto... 
Nado vycerknut' Kuz'mina, - on ne%nyj." Soslis ' na tom, b^to 
Chlebnikov рока podpiSet, a potom otpravit pis'mo v redakciju 
о svoem osobom mnenii, - takogo pisTma тггл копеЪпол ne videl. 
Po napisaniju manifesta ту razo&lis ', ja posel obedat' i s'el 
dva bifetekea srazu - tak ustal ot sovmestnoj raboty s velika* 
nami. 
A.Krucenych. (13-14) 
Erinnerungen an die Entstehung des Manifestes Poh'c'ec'ina obb'c'est-
vennomu vkusu gibt es auch von David Burljuk (aufgezeichnet von 
Marija Burljuk): Pervyj proekt byl napisan Davidom Davidovicem, 
zatem tekst citalsja v sluch i kazdyj iz prisutstvovavtich 
vstavljal svoi variacii i dobavlenija./'.../ Burljuku prinadle-
zit pervaja fraza: "sbrosit' s parochoda sovremennosti." (Dies 
widerspricht der obigen Version Kruc'enychs.) (D.D.BURLJUK, 
Fragmenty iz vospominanij futurista (1907-1917 gg.). 1929-1930 gg. 
RO GPB S-S, F.552, ed.ehr.1, 13.) 

Trotz der Verschiedenheit in Charakter und Dichtung von E.Guro 
und A.Kruc'enych bestand zwischen ihnen eine eigenartige Affi­
nität. 

Krucenychs zweiter Brief muß verlorengegangen sein, Brief 3 
seiner Reihung ist bei uns Brief 2. 

Die im LEF 1928 erfolgte Spaltung kann auch als eine in Lyriker 
und Prosaisten bezeichnet werden. Die um Majakovskij gruppier­
ten Lyriker, zu denen KruCenych lose gehörte, und die sich 1929 
als REF (auch Literaturvereinigung Delo) neu organisierten, 
standen bis zur Auslösung aller künstlerischen Vereinigungen 
1934 in Konflikt mit der Gruppe der Prosaisten (auch oberkisten), 
zu der u.a.V.Percov, N.Cuzak, S.Tret'jakov zählten. 
Krucenych gab 1928 bis 1934 fünf Ausgaben seines Turnir pbetov 
heraus, Turnir poetov (1) erschien in drei Ausgaben 1928, 1929 
und 1930, Turnir poetov vtoroj 1932 und Turnir poutov tretij 
1934. Jedes der Heftchen enthielt Beiträge verschiedener Dichter 
zu einer bestimmten poetischen Aufgabenstellung (Aufgabenstel­
lung in Turnir poetov (1) waren etwa Verse mit Reimen auf den 
Namen Krucenych, Aufgabenstellungen der weiteren Ausgaben -
Verse mit Reinem auf Namen von Musikern und Schriftstellern. 
Zur Zielsetzung dieser poetischen Übungen im Genre der Gelegen­
heitsdichtung schreibt Krucenych im Vorwort zu Turnir poetov 
vtoroj: Ja u\e pisal i govoril (v predielovii к 1-omu "Turni-
ru poetov", 6to eamaja kul'turnaja igra - igra elov - и пав ne 
v chodu i daze v zagone. Zonglirovanie Ъагатъ. % tarelkami - po-
oh'c'rjaeteja (ulica imeni Durova). Zonglirovanie elovami klej-
miteja, как cirkah'eetvo, raznu&dannoet', ralilozenie. 
No ja, "naperekor eud'bu", prodolzaju eobirat' eloveeno-trjuko-
vye rekordy i poetieeekie kalambury. /.../ 
Kto-kogo - puetf Sitatet* sudit ват! 
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No kto by ni byl pobeditelem, - ja dumaju, eto nastojaeSij Tur­
nir daet mnogo poetiSeskich "zagotovok" i potomu ves'ma zainte-
resuet ekspromtistov, estradnikov,г dr. rabotnikov "malych form" 
Das Genre der humoristischen Gelegenheitsdichtung erschien Kru­
cenych wichtig für den seiner Ansicht nach notwendigen Erneue­
rungsprozeß in der russischen Lyrik, den auch die anderen "Ly­
riker" des REF vertraten - ähnlich wie zwanzig Jahre davor die 
Kubofuturisten - zum Teil dieselben Dichter - eine Erneuerung 
der Kunst aus der "niedrigen" Kunst oder Nicht-Kunst gefordert 
hatten. 
Ein Vserossijskij turnir ist nicht erschienen. 

2) Krucenychs erste Ausgaben von Dichtungen erschienen zum Teil in 
zweiter Auflage oder erweiterter Neuauflage. In E.Guros Brief 
war von Kruc'enychs erster Publikation Starinnaja ljubov', M. 
1912 die Rede, die offenbar in zweiter Auflage geplant war, dann 
jedoch zusammen mit V.Chlebnikovs und A.Kruc'enychs Duch lesin-
nyj,SPB 1913, in einer Ausgabe SPB 1914 erschien. 

3) Te-li-le ist somit Anfang 1914 erschienen. Die malerische Ge­
staltung der Texte stammte von O.Rozanova und N.Kul'bin. Zu 
Te-li-le, das Krucenych als Meisterwerk der Buchgestaltung an­
sah, heißt es in einem Brief von ihm: Mnogie uze zame£ali: genij 
vidimoj krasoty vsego vy$e, tak eto esli komu-libo bol'&e vsego 
nraviteja как napisano napr. "Te-li-le" (s zivopis. storony) а 
ne emysl ego (bezzybkij smysl, k-rogo kstati v zaumnom i net) 
i ne praktiSeskaja storona (takovoj v zaumn. toze net) - to ka-
Seteja takoj ljubitel' prav i sovesti ne chuligan. 
Konecno slovo (bukva) tut poterpelo bol'Soe izmenenie, moSet 
byt' ono daie podtasovano zivopis ' ju - nokakoe delo "pjanitel '-
ju raja" do vsej etoj prozy? I ja u%e vstre<$al lic kotorye poku-
pali "Te-li-le" nieego ne ponimaja v dyr-bul-scyl по voschis'c'a-
jae' ego Zivopis ' ju. .. (A.Kruc"enych an A.Sems'urin (23.September 
1915), RO BL, F.Sems. IV,1.) 

4) Krucenych korrigiert hier seinen Fehler aus Brief 2, vgl.Anm.7. 

5) Die genannte zweite Diskussionsveranstaltung von Bubnovyj valet 
fand am 25.Februar 1912 statt, Teilnehmer waren: D.Burljuk, 
tvoljucija ponjatija krasoty v zivopisi, und M.Volos'in, Sezann, 
Van-Gog, Gogen. (H.LADURNER-SAPELZA, David D.Burljuks Beitrag 
zum russischen Kubofuturismus 1910-1920. Diss.Wien 1977, 74f.) 
Marija Burljuk charakterisiert den Kruc*enych dieser Zeit in D. 
Burljuks Erinnerungen: Krucenych proizvodil vpe$atlenie mal'S'i-
ka, kotoromu na estrade choc'etsja raschamit 's ja i to brosat' v 
publiku grafinom в vodoj ili ze vdrug na&at' kri$at', razvjazav 
galetuk, raestegnuv manZety i vz'erosiv volosy. 
Goloe Alekeej ElieeeviS v to vremja imel pisklivyj, a v Charak­
tere oeobye ä'erty cieto Senskoj svarlivosti. /.../ 
Burljuk o&en1 cenil neobySajnuju ostrotu kritiXeskogo analiza 
otliXaveego A.E. Kru&enycha vo vremja ego togdas*nich vystuplenij. 
(25) Burljuk erinnert sich: Kogda Krucenych etal mnogo starke, 
on etal pridiroj i v poezii svoej i v kritike; v poslednej net, 
poXaluj c^eloveka bolee v'edlivogo, a eto gromadnoe doetojnstvo. . . 
(50). (D.D.BURLJUK, Fragmenty iz vospominanij futurista.) 

6) Teilnehmer an der ersten Diskussionsveranstaltung von Bubnovyj 
valet am 12,Februar 1912 waren: N.Kul*bin,Svobodnoe iskueetvo 
как oenova zizni, David Burljuk, 0 kubizme i drugich napravle-
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nijach v zivopiei, weiters wurde Kandinskijs Traktat 0 duchov-
nom v iskusstve zum Vortrag gebracht. Offizieller Opponent war 
M.Volos'in. Zur Vorgeschichte und zu den Ereignissen des Abends 
heißt es in Krucenychs Erinnerungen: Pomnju naüe pervoe sovmest-
noe vystuplenie, "pervyj boj" v naXale 1912 g. na dispute "Bub-
novogo valeta", gde Majakovskij proÜel celuju lekciju о tom, Sto 
iskusstvo sootvetstvuet duchu vremeni, eto sravnivaja iskusstvo 
razlib'nych epoch, moZno zametit': iskusstva ve&nogo net - ono 
mnogoobrazno, dialekticno. On vystupal ser'ezno, pob'ti akade-
miceski. Ja v tot vecer byl opponentom po naznaXeniju, "dlja za-
dirki", i rugal i vysmeival futuristov i kubistov. 
Mysl'y kotoroj ja derzalsja v svoem vozra%enii, byla o&en' pro-
sta, i mne bylo legko ne sbit'sja i ne zaputat ' sja. Ja ukazyval, 
Zto raz iskusstvo mnogoobrazno, to zna$it ono dviXetsja vpered 
vmeste s progressom, i sledovatel'no sovremennye nam formy dol-
zny byt' sovereennee form predyduscich vekov. Kuda ja gnul, bylo 
ponjatno samomu nedalekomu umu. 
Delo v tom, eto Majakovskij i drugie dokladciki na etom dispute 
delali ekskursy v otdalennye epochi i sravnivali sovremennoe is­
kusstvo s primitivami, a v osobennosti s naivnymi proizvedeni-
jami dikarej. Pri etom samo soboj podrazumevaloe ', 8to primiti-
vy i dikari davali samye soverSennye formy. I vot ja ob'javil 
eto retrogradstvom - sravnivat' sebja s dikarjami i vostorgat'-
sja ich iskusstvom. Ja branil i bubnovaletc*ikov i kubistov, ot 
zivopisi peretel к poezijui zedes' razdelal pod orech vüeeh no-
vatorov. V auditorii parili vostorg i nedoumenie. A ja poddaval 
zaru. 
0 cuda$estvach novatorov ja sprosil: - Ne pravda l i , oni do 
cortikov dopisalis ' ? Naprimer, как vam nravitsja takoj obraz: 
"razocarovannyj lornet"? 
Publika v smech. 
Togda ja razoblaSil: 
- Eto epitet iz "Evgenija Onegina" PuSkinaf Publika v applodis-
menty. 
Pokazav takim obrazom, eto nasi rugateli eami ne znali tolkom 
о сет idet reo', ja pokryl ich zaodno в poverzennymi mnoju ku-
bistami. 
Vystupal s gromkim meffektom, derXalsja svobodno, volnovaleja 
toi'ко vnutrenne. Eto byl pervyj disput "Bubnovogo valeta". 
Burljuk, Majakovskij i ja posle etogo predlozili "Bubnovomu va-
letu" (Koncalovskomu, Lentulovu, Mas*kovu)izdat' knigu s proizve-
denijami "budetljan". Nazvanie knigi bylo "Poeb'ec'ina obSceet-
vennomu vkueu". Те dolgo kaniteli в otvetom i nakonec otkazalie'. 
U "Bubnovogo valeta" togda uZe byl uklon v "miriskueetnic'eetvo". 
A esli pribavit9 etu poslednjuju obidu, etanet ponjatno, po£e-
mu na sledujuscem dispute "valetov" ту в Majakovekim Zeetoko 
otomstili im. 
Vo vremja skuenogo vstupitel'nogo doklada, kazeteja Rozdeei-
venskogo, pri grobovom, unylom molcanii vsego zala, ja etal eo-
verSenno po zverinomu zevat'. Zatem v prenijach Majakovekij, 
ukazav, Sto "bubnovaletb'iki" priglaeili dokladSikom Makea Volo-
£ina, zajavil, perefraziruja Koz'mu Prutkova: 

- Kol' 6erv' eomnenija zapolz tebe za &eju, 
Davi ego вата, a ne davaj lakeju. 

V publike podnjaleja eodom, ja vzbe&al na eetradu i etal rvat' 
priceplennye к kafedre afiSi i programmy. 
KonZalovekij, zdorovyj muScina в byS'ej e*eej, kriXal, zvenel 
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predsedatel'' ekim zvonkom, prizyval к porjadku, по ego ne slysa" 
li. Zal buseval, как тоге v osen'. 
Togda zarevel Majakovskij - i srazu zaglu£il auditoriju. On pe-
rekryl svoim golosom vsech. Tut ja vpervye i "vooc'iju" ubedilsja 
v neobyc'ajnoj golosovoj mo^Zi raz'jarennogo Majakovskogo. On sam 
kak-to ekazal: 
- Moim golosom choroSo by gvozdi v stenku vkola&ivat'. 
U nego byl trubnyj golos tribuna i agitatora. 
(A.KRUCENYCH, Na5 vychod. f.42f.) 

KozTma Prutkovs Gedicht lautet richtig: 

Cervjak i popad'ja 
baenja 

Odnazdy к popad'e zapolz Xervjak za eeju; 
I vot dostat' ego velit ona lakeju. 

Sluga etal Uarit' popad'ju... 
- No eto ty delaes'?! - "Ja Servjaka davlju." 
Ach, esli u£ zapolz к tebe Servjak za s^eju, 
Sama ego davi, i ne davaj lakeju! 

(K.PRUTKOV, Polnoe sobranie so6inenij, M.1949, 21.) 
Koz'ma Prutkov hatte als Satiriker Bedeutung für die Futuristen, 
u.a.zählten Majakovskij, Ilfja Zdanevic, Osip Brik zu seinen 
Verehrern. 
Das erste gemeinsame Auftreten Majakovskij-Krucenych war am 12. 
Feber 1912. 

Majakovskij und D.Burljuk wurden näher 1911 bekannt. 

Am ersten Diskussionsabend des Sojuz molodezi am 23.März 1913 
0 novejiej russkoj zivopiei sprachen D.Burljuk, Iskusstvo no-
vatorov i akademie"eskoe iskusstvo XIX i XX veka und K.Malevic*, 
0 "Bubnovom valete" i "Oslinom chvoste", beim zweiten Abend am 
24.März 1913 0 novejsej russkoj literature hielten D.Burljuk, 
V.Majakovskij, N.Burljuk und A.KruCenych Vorträge. (N.I.CHARD-
ZlEV, The Russian Avantgarde/ К istorii russkogo avangarda, 
Stockholm 1976, 43.) Der Skandal fand am Abend der Literaten 
am 24.März 1913 statt (während Malevic am 23.März nach D.Burl­
juk gesprochen hatte). M.Matjusin berichtet in seinen Erinnerun­
gen über diesen Abend: Snacala 8lo vse dovol'no gladko, по kogda 
vystupal David Burljuk i skazal, <$to Tolstoj - "svetskaja splet-
nica", podnjaleja etrasnyj Sum. S kakoj-to staruekoj sluSilsja 
obmorok, i ее uneeli. Togda vystupil KruSenych i zajavil, &to 
on raeekazet eluSaj, imejueSij otnoSenie ко vnimaniju slu&aju-
Sdich: 
- V anglijekom Parlamente vystupil Xlen sobranija so slovami 
"Solnce voechodit в Zapada" (emech v zale). Etomu clenu parla-
menta ne dali dogovorit', i on u$el в tribuny. Na sledujus*c*ij 
den' on javileja enova в temi ze elovami, i ego opjat' liSili 
elova, по vot nakonec ego reS'ili vysluSat', i on naö'al i dokon-
Xil: "Solnce voechodit в Zapada, tak govorjat nevezdy i duraki. " 
Tut podnjalae ' burja aplodiementov, i пае vyeluSali, ne perebi-
vaja, по prenija ne mogli eoetojat'eja iz-za pozdnego vremeni. 
(Russkie kubo-futuristy. Vospominanija M.MatjuSina, zapisannye 
N.ChardSievym, Russia/Rossija 1 (1974), 137.) 
Krucenych verdiente seinen Lebensunterhalt als Zeichenlehrer. 
Frühjahr 1913 unterrichtete er in Tesovo, Gouv. Siholensk. 
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20) Ein weiterer Diskussionsabend der Literaten des Sojuz molodeZi 
fand in Petersburg am 20.November 1913 statt (N.I.CHARDZlEV, 
The Russian Avantgarde, 15). Dies war kurz vor den ersten vom 
Sojuz molodeSi organisierten Theatervorstellungen der Futuristen. 
(S.unten, Anm.26) 

21) Igra v adu wurde gemeinsam mit Chlebnikov verfaßt, den Kruc'enych 
Anfang 1912 durch D.Burljuk kennengelernt hatte. Siehe dazu und 
zur weiteren Arbeit am Poem die Anmerkungen von N.I.ChardSiev 
in: V.CHLEBNIKOV, Neizdannye proizvedenija, M.1940, 438-440. 

22) Kruc'enychs erste Buchpublikationen waren zwei Bände mit seinen 
Karikaturen bekannter Persönlichkeiten in Cherson Ves ' Cherson, 
1910. In Moskau ließ er in der genannten Typografie zunächst 
eigene Karikaturen drucken, sowie die oben bereits in Anm.2 
erwähnten Postkarten. 

23) Außer EUY (Neubildung Kruc'enychs für "Lilie'1) gründete er noch 
weitere Verlagsunternehmungen (41 , MAF, Gruppa druzej Lefa, 
Gruppa druzej Chlebnikova). Seine im Selbstverlag edierten Pro­
duktionen erschienen ohne Verlagsbezeichnung oder als Izdanie 
avtora. Die wenigsten seiner Ausgaben erschienen in nichtfutu­
ristischen Verlagen. 

24) Ja snjal letom 1912 g. vmeste s Majakovskim daSu v Solomennoj 
storo$ke, vozle Petrovsko-Razumovskogo. 
- Vdvoem budet deSevle, - zajavil Majakovskij, a v to vremja ту 
porjadkom bedstvovali, kazdaja kopejka na u$ete. Sobetvenno eto 
byla ne daca, a manearda: odna komnata s balkonom. Ja zil v kom-
nate, a Majakovskij na balkone. 
- Tarn mne udobnee prinimat' evoich druzej oboego polal - zame-
til on. 
Tut ze, po blizoeti, $erez 1-2 doma, Mili aviator G.Kuz'min i 
muzykant S.Dolinekij. Voepol'zovavSie ' tem, <$to oba oni byli 
iekrenne zaintereeovany novym iekueetvom i к пат otnoeilie ' 
ocen' choro^o, Majakovskij etal ugovarivat' ich izdat' naSe 
"detieXe" - "Poe'c'ec'inu". Kniga byla u£e gotova, по "bubnovalet-
ciki" пае predali. A.Kuz'min, letcik, peredovoj b*elovek, zaja­
vil: 
- Rieknu. Stavlju na vae v ordinäre. 
Vee ту radovalie '. 
- Ura, aviacija pobedila! ^ 
Dejetvitel'no izdatel' vyigral - "Poe'c'ec'ina byetro razotilae' i 
u%e v 1913 g. prodavalae ', как redkoet'. 
(A.KRUCENYCH, Na? vychod, f.43f.) 

25) In Ankündigungen der kubofuturistischen Ausgaben figurierten 
diese "Produktionen" später als Ausgaben des Verlags G.Kuz'min 
i S.Dolinekij. 

26) Kruc'enych war Autor, Regisseur und Mitwirkender seiner Oper 
Pobeda nad eolncem am 3. und S.Dezember 1913 im Petersburger 
Luna-Park. Er trug den von Chlebnikov verfaßten Prolog vor. 
Likar' war in Chlebnikovs anläßlich der futuristischen Theater­
unternehmungen geschaffenem Theaterwortschatz der Ausdruck für 
"Schauspieler". Kruc'enych und Chlebnikov verwendeten auch wei­
terhin in ihren Schriften die neugeschaffenen Ausdrücke aus 
dieser Zeit. 
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Kruc'enych, der sein Stück für das beste ihm bekannte Theater­
werk hielt, schrieb darüber: Eto, kaZetsja, edinstvennaja opera 
v mire, gde net ni odnoj zenskoj rolil Vse delalos' s cel'ju pod-
gotovit' muzestvennuju epochu, na smenu zenopodobnym Apollonam 
i zamyzgannym Afroditam... 
... V atmosfere u£e podgotovlennoj (vrazdebnoj) pressoj, vsled 
za spektaklem Majakovskogo, 3 i 5 dekabrja £la тоja opera. 
Scena byla "oformlena" tak, как ja o%idal i chotel. Oslepitel' -
nyj svet prozektorov. Dekoracii MaleviSa sostojali iz bol's'ich 
ploskostej - treugol'niki, krugi, casti ma&in. Dejstvujuscie 
lica v maskach, napominavsich sovremennye protivogazy. "Likari" 
(aktery) napominali dvizusSiesja maeiny. Kostjumy, po risunkam 
Malevica Se, byli postroeny kubisti&eski: karton i provoloka. 
Eto menjalo anatomiju Xeloveka - artisty dvigalis', skreplennye 
i napravlennye ritmom chudoznika i rezissera. 
V "Pobede" ja ispolnjal "prolog", napisannyj dlja opery V.Chleb­
nikovym. Oenovnaja tema p'esy - zas^ita techniki, v castnosti 
aviacii. Pobeda techniki nad kosmiZeskimi silami i nad biologiz-
mom. 
Vot cfto govorili о glavnoj idee opery ее oformitely, moi soavto-
ry - kompozitor Matjuein i chudoznik Malevic* sotrudniku peter-
burgekoj gazety "Den"': 
Smyel opery - nisproverzenie odnoj iz bol'sich chudozestvennych 
cennoetej - solnca - v dannom sluZae. .. 
Sub'd'eetvujut v eoznanii ljudej opredelennye, uetanovlennye Xelo-
ve£eekoj myel'ju, evjazi mezdu nimi. 
Futuriety chotjat osvobodit'sja ot etoj uporjadocennosti mira, 
ot etich evjazej, myelimych v пет. Mir oni chotjat prevratit' v 
chaoe, uetanovlennye cennoeti razbivat' v kuski i iz etich kus-
kov tvorit' novye cennoeti, delaja novye obobs'c'enija, otkryvaja 
novye neoz*idannye i nevidimye evjazi. Vot i eolnce - eto byv&aja 
cennoet' - ich poetomu eteenjaet i im chob'eteja ее nisproverg-
nut1. Proceee nieproverz'enija eolnca i javljaeteja ejuz*etom ope­
ry. Ego dolXny vyrazat' dejetvuju&cie lica opery slovami i zvukami. 
In CGALI F.1334, op.1, ed.ehr.326 befinden sich Fotos aus der 
Zeit der Aufführung der Oper und Majakovskijs Tragedi ja. Ein 
Foto zeigt A.Kruc'enych mit K.Malevic, M.Matjuein, P.Filonov, 
I.Skol'nik, 1913, (Filonov und Skol'nik waren die Ausstatter 
der Tragedi ja). Ein anderes Foto zeigt Malevic* und Matjusin mit 
ernsten Gesichtern feierlich gekleidet nebeneinander auf Stühlen 
sitzend, mit Kruc'enych auf den Knien, der ekstatisch mit erho­
benen Armen zur Decke blickt. Die Gruppe sitzt vor der Kulisse 
des auf den Kopf gestellten Interieurs eines bürgerlichen Zim­
mers (ein verkehrtes Klavier "hängt" vom Plafond, etc.). Auf 
der Rückseite des Fotos ist eine Notiz von Kruc'enych: gifäat: 
M.Matjuein, K.MaleviZ U nich na kolenjach lezit A.KruXenych. 
Poele poetanovki "Pobedy nad eolncem" SPB 1913/.../ Skamejki 
i rojal' (deJoracii plakat) vverch nogami. 
Weitere Erinnerungen an die Oper finden wir in: Russkie kubofu-
turisty. Vospominanija M.MatjuSina, zapisannye N.Chard2ievym, 
Russia/Rossija 1 (1974). Zu den Kostümen siehe den Katalog 
der Ausstellung Borie Ender, Rom 1977, 12. Weitere Publikatio­
nen: A.E.KRUCENYCH, Pis'ma к M.V.MatjuSinu. Publikacija B.N. 
Kapelju£; K.S.MALEVlC, Pis'ma к M.V.Matjus'inu. Publikacija 
E.F.Kovtuna, ESegodnik rukopisnogo otdela Pus'kinskogo Гота 
na 1974 god, L.1976. 

27) Il
!
ja Zdanevif, 1917-1919 mit Kruc'enych in der Tifliser Gruppe 
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41° vereint, gehörte damals 1913 Larionovs Gruppe Oelinyj chvoet 
an, die sich Anfang 1913 von Sojuz molodezi und den Kubofuturi-
sten getrennt hatte. 
Michail Le Dantu (Ledantu), wie Zdanevic aus Tiflis stemmend 
und 1913 gleichfalls zu Larionovs Gruppe gehörig, zählte mit 
Filonov, Malevic' und Larionov zu den begabtesten Maler-Neuerern. 
1917, noch vor der Revolution, kam er jung bei einem Eisen­
bahnunglück ums Leben. Zdanevic* widmete ihm sein Stück LidantJU 
fAram, geschrieben noch in Rußland, erschienen in Paris 1923. 

28) S.Spasskij stand eine Zeitlang dem Lef nahe. 1940 erschien sein 
Erinnerungsbuch Majakovekij i ego sputniki. 
Kruc'enych ging 1915 in den Kaukasus, wo er zunächst als Zeichen­
lehrer am Mädchengymnasium in Batalpas'insk arbeitete. Danach 
leistete er seinen Kriegsdienst als technischer Zeichner beim 
Bau der Erzerum-Bahnlinie in SarykamyS, danach bei der Schwarz­
meer-Linie, schließlich in Baku, - jeweils mit Zwischenaufent­
halten in Tiflis, wo er seine Bücher publizierte und den Futu­
rismus propagierte. Mitte 1921, nach Ende des Bürgerkrieges, 
kehrte er von Baku nach Moskau zurück. 

29) A.Krucenych hatte somit schon 1929 den Plan, über den Futuris­
mus zu schreiben. 

30) Gemeint ist Krucenychs Ausgabe Neizdannyj Chlebnikov XIII, M. 
1929, und die zweite Ausgabe von Turnir poetov (1), M.1929. 

31) Kruc'enych korrigiert hier einen Text von Elena Guro aus Troe, 
SPB.1913. 

32) Kruc'enychs Gedicht in Mirskonca, M.1912, lautet: 

Repa gorit 
temnit 

tlenie 

molites ' 
molitee ' 
on ne umer 

Sebrec 
trava duch 

slinjala 
eeno 

tlenie 

ugaeli oci 
raznopletenyj 
ne pobedil zizni 

proela cholera 

33) Krucenych baute Majakovskijs Parodie in ein absurdes Stück ein 
Iz p'esny A.Kruc'enych, in: Oz*irenie roz, Tiflis 1918, 29. 

34) Gemeint sind die Erinnerungen von V.Pjast, Vetre6i, M.1929-

35) Gemeint ist Band 2 der Leningrader Ausgabe von V.Chlebnikov. 
Literaturnye 8u8u(t)ki hieß eine neuartige Publikation von 
A.Kruc'enych, M.1928, deren Zielsetzung er folgendermaßen be-
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schrieb: V etom sbornike dany veSöi, byvSie do sich por v tajne, 
v sekrete - (malo kto znaet napr. stichi L,Leonova, Ju.OleSi, 
I.Il'fa, E.Petrova i dr.) ili veSdi, ne prednazna$iveiesja dlja 
opublikovanija, a tem paXe dlja eirokogo rasprostranenißa (za-
pisi v al'bomach, pis'ma к druz'jam i prob*'. ) . . . (A.KRUCENYCH, 
Literaturnye Ius**u(t)ki, M.1928, 2.) Kruc'enych war dafür bekannt, 
daß er seine Künstler-Freunde und Bekannten stets bat, etwas für 
ihn zu schreiben, zu dichten, zu signieren. Der Verkauf des so 
erhaltenen Materials stellte einen Teil seines Erwerbs nach 
1934 bis zu seinem Tode dar. Das Material edierte er in zwei 
Arten von Publikationen, Alben zu verschiedenen Künstlern, und 
maschinschriftlichen Manuskripten mit den gesammelten literari­
schen Erzeugnissen seiner Freunde zu verschiedenen Anlässen. 

36) Gemeint ist die dritte Ausgabe von Turnir poetov (1), M.1930. 

37) Siehe oben, Anm.2. 

38) N.Semejko zählte zum futuristischen Kreis in Tiflis und Baku. 



Helga LADURNER 

DAVID D. BURLJUKS LEBEN UND SCHAFFEN 1908-1920 

Mulßj " eto est ' niöto inoe 
как kladbiecfe. . 
(D.BURLJUK) 

Über David Burljuks Leben vor seiner Ankunft in Moskau (19o7) 

und vor dem Eintritt in die russische Avantgardebewegung gibt es sehr 

wenig objektives historisches Material. Bei allem, was über die oft 

recht skeletthafte Darstellung in den sowjetischen Enzyklopädien und 

über einige kritische Futurismus-Darstellungen hinausgeht, die bio­

graphische Einzelheiten selten behandeln, ist man größtenteils auf 

Burljuks eigene Erinnerungen und die auf dieser Basis verfaßte Burljuk-

Monographie von Katherine DREIER angewiesen, welche beide leider nur 

allzuoft dem billigen Pathos einer romantisierenden Schilderung er­

liegen und Daten und Fakten zum Zweck der Mystifizierung und Heroi­

sierung der Person David Burljuks zum Teil willkürlich handhaben und 

deswegen in vielen Teilen mit Vorsicht zu genießen sind. 

David Burljuk selbst hat sein abenteuerliches Leben zu folgender, 

oft publizierten, geänderten und ergänzten Chronologie stilsiert: 

Born July 22, 1882 
Art Schools (from 1898-1914) Kazan, Odessa, Munich, Paris, Moecow 
First one-man show 19o4 
Cofounder-Member "Der Blaue Reiter" and "Sturm" together with 
Picasso, Kandinsky and F.Marc from 191o-1914 
In Japan and Pacific Islands, 192o-22 
Arrives in U.S.A. on Sept. 22,1922 
Became а V.S.Citizen in 193o 
May and June 1966 - painted in Rueeia; in 1957 painted in Czecho-
elovakia. {Color and Rhyme,51/2,1962/3) 

David Burljuk, der sich selbst zu einer "lebenden Legende stili­

siert, seine Person zur Institution gemacht"(INGOLD,53) und sich 

selbst immer wieder "als Vater des russischen Futurismus"bezeichnet 

hat, wird hier zum Mittelpunkt einer um seine Person als "skurilles 

Kunst-Werk"(INGOLD, 53) inszenierten Vita, welche, auf die sensatio­

nellsten Stationen seiner abenteuerlichen Biographie reduziert, Irre­

levantes oder geradezu Unrichtiges aufbauscht, während sie andere, 
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bedeutendere, aber offenbar nicht als publikumswirksam genug empfun­

dene Phasen in der künstlerischen Laufbahn unberücksichtigt läßt. 

1882 in einem Dorf des Gouvernements Charkov als Sohn eines re­

lativ wohlhabenden Gutsverwalters2 geboren,verbringt David Burljuk 

seine Jugend v.a. in verschiedenen Gegenden Südrußlands. Meist von 

Hauslehrern unterrichtet, genießt er keine kontinuierliche Schul­

bildung, läßt aber früh schon künstlerisches Talent erkennen und 

wird von verschiedenen Provinzkünstlern unterrichtet (DREIER,1of.). 

1898-1899 besucht er die Kunstschule in Kazan', 1899-19o1 jene 

in Odessa(Bibl.slovar', 118). 

19o2 mißlingt der erste Anlauf zur Aufnahme in die Petersburger 

Akademie (DREIER, 34), woraufhin er 19o2 (Herbst) nach München über­

siedelt. 

Wie schon vor ihm der Führer des Mir iskusstva, sein späterer 

erbitterter Feind und Rivale A.Benois, wählte David Burljuk München, 

das damals von vielen Russen sogar Paris vorgezogen wurde. München 

bot zwar eine weniger revolutionäre künstlerische Atmosphäre als 

Paris, hatte dafür aber eine solide technische Ausbildung anzubieten. 

Außerdem existierte dort so etwas wie eine Tradition russischer 

"Gast-Künstler".3 

19o2 studiert David Burljuk bei Prof.Diez^ an der Kunstakademie 

und bewundert in der Alten Pinakothek und in der Schack-Galerie die 

Meisterwerke Holbeins, Menzels, Liebermanns, Lenbachs, Moritz1 von 

Schwindt, "the masters whom he liked best"(DREIER, 35). 

Die Kunst des damaligen München war geprägt von der Ablehnung 
des Realismus und Naturalismus: hier feierten Böcklin und Stuck in 
den 9oer Jahren ihre Triumphe. Inwiefern David Burljuk vom in den 
letzten Jahren der Jahrhundertwende-herrschenden Jugendstil berührt 
wurde, ist schwer auszumachen. 

Im Herbst 19o3 tritt Burljuk, verspätet aus Rußland zurück­

gekehrt, in die private Kunstschule des slovenischen Malers Azbe4 

ein, die vor ihm schon andere (z.B.Grabarf, Kardovskij, Semjakin, 

Bilibin, Javlenskij, Verefkin und Kandinskij) besucht hatten.5 

Die Russen - sie waren in der Schule das dominierende Element -

bevorzugten diese Kunstschule deswegen, weil Azbe4, ohne seine Schüler 

in eine starre Doktrin einzuzwängen, an eine freie kreative Entwick­

lung glaubte. 

Im Frühjahr 19o4 übersiedelt Burljuk für ein Jahr nach Paris, 

wo er bei F.Cormon studiert. 

Nach Rußland zurückgekehrt, beginnt er an verschiedenen Kunst-
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ausstellungen in der Provinz teilzunehmen; seine Laufbahn bewegt 

sich zunächst durchaus im "akademischen" Rahmen: 

1906 17. Ausstellung des ТЮРХ (TovariSc'estvo juzno-russkich 
chudoznikov) in Odessa; 

19o6/7 Ausstellung des СРХ (Sojuz russkich chudoznikov)in SPB; 

1907 Vesennjaja vystavka v zalach ИАХ (Imperatorskaja Sankt-
Peterburgskaja Akademija chudo%estv) in SPB; 

19o7 18. Ausstellung des ТЮРХ, Odessa; 

1907 35. Ausstellung des ТПХВ (Tovaribcestvo peredviznych 
chudo$estvennych vystavok), Moskau; 

1908 36. Ausstellung des ТПХВ, Moskau 

(alle: Bibl. slovar',118) 

Schon ab dem Jahr 19o7 nimmt David Burljuk an allen Avant­

gardemanifestationen teil. Im selben Jahr organisiert er zusammen 

mit M.Larionov, den er bald nach seiner Ankunft in Moskau kennen­

gelernt hatte, und G.Jakulov eine Ausstellung mit dem symbolisti-

schen^Titel STEPHANOS (Venok: Moskau, 27.12.19o7-15.1.19o8),
8
 auf 

der er selbst 1o Bilder zeigt.9 Larionov ist mit 9, N.Goncarova mit 

14 Bildern vertreten; den Rest der Ausstellung bestreiten die Künst­

ler der Himmelblauen Rose,Jodaneben Lentulov, Jakulov, Sapunov, 

Sudejkin und David Burljuks Geschwister Ljudmilla und Vladimir 

(MARCADE, 283; CHARD^IEV, Poezija, 3 1 ) . ы 

Während Larionov bei der Gruppe Golubaja Roza bleibt und unter 
der Ägide von Zolotoe Runo 19o8 und 19o9 zwei große internationale 
Ausstellungen organisiert, knüpft David Burljuk sehr bald Kontakte 

zu den Petersburger Künstlern an, mit der Absicht, eine möglichst 

breite gemeinsame Plattform zur Propagierung der Avantgardeideen 

zu gewinnen und diese v.a. auch auf das Gebiet der Poesie auszudehnen. 

19o8 trifft Burljuk N.Kul'bin, um den sich eine Impressionisten-Gruppe 

gesammelt hat, der u.a. auch E.Guro und M.Matjusin angehören.Mit 

Kul'bin und Lentulov organisiert er die am 25.4.19o8I2eröffnete Aus­

stellung Sovremennye te^enija v iekueetve ,die ein breites Panorama 

der zeitgenössischen russischen Kunstszene bietet: von Bakst, Benois 

und Ostroumova-Lebedeva bis hin zur Moskauer Stephanoe-Gruppe. Hier 

lernt Burljuk auch V.Kamenskij kennen, der gerade V.Chlebnikov ent­

deckt hat (MARKOV, Futurism, 17; KAMENSKIJ, Zizn',5), ebenso wie die 

Kiever Malerin A.fekster. 

September 19o8 organisiert Burljuk eine Ausstellung mit dem 

Titel Venok in Cherson, an der u.a. auch A.Krucenych teilnimmt und 
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in Petersburg Venok-Stephanos (2o.3.-8.4.19o9), auf der David Burljuk J3 

21 Bilder ausstellt und damit beachtliches Aufsehen erregt. I 

Gemeinsam mit A.Ekster veranstaltet David Burljuk noch im Novem­

ber 19o8 in Kiev die Ausstellung Zveno, an der Moskauer, Petersburger 

und Kiever Künstler teilnehmen (V.MERCADE, 285ff.). Auch hier domi­

nieren die Burljuks absolut: allein David stellt 29 Werke^aus, Vla­

dimir 3o, Ljudmilla 7 (Larionov 1o, Gonc'arova 17). Auf dieser Aus­

stellung wird auch ein Flugblatt mit David Burljuks erster Deklara­

tion verteilt: Golos impressionista v zaecitu zivopisi. 
Anfang Dezember 19o9 eröffnet V.A.Izdebskij in Odessa seine 

erste Internacional'naja vystavka kartin, skul'ptury, gravjur i 
risunkov 'Salon', die er zwischen dem 4.12.19o9 und dem 7.7.191 о 

in Odessa, Kiev, Petersburg und Riga zeigt und auf der er in 776 

Exponaten das gesamte zeitgenössische europäische Kunstschaffen 

Revue passieren läßt: Mit G.Balla ist der italienische Futurismus 

vertreten, mit Kandinskij, Munter, Verefkin, Javlenskij, Bechteev 

die "Münchner Schule", mit Matisse, Vlaminck, Signac, Gleizes, 

Metzinger, Rousseau u.a. die wesentlichen Kunstrichtungen Frank­

reichs. Von den Russen sind vertreten: Borisov-Musatov, Larionov, 

Gonc'arova, D.und VI.Burljuk, A.Lentulov, MaSkov, Matjus"in und A. 
l6 

Ekster. Daneben werden auch Kinderzeichnungen gezeigt. 

Im Dezember 19o9 nimmt David Burljuk außerdem noch an der 

kleinen Ausstellung Impreeeioniety in Vilna teil sowie (durch Ver­

mittlung A.Benois1!) an der Ausstellung des Sojuz rueekich chudozni­

kov. 
Im Februar 191o publiziert Kulfbin in Petersburg den Almanach 

Studija impreeeionietov, der zwei Gedichte von David Burljuk enthält: 

Zelenoe i goluboe und Prazdno goluboj, die freilich neben Chlebnikovs 

epochemachendem Zakljatie emechom noch recht konventionell wirken. 

Das neoprimitivistische Element dieses Almanachs ist möglicher­
weise auf den Einfluß David Burljuks zurückzuführen, der sich zu 
dieser Zeit - angeregt durch seine enge Freundschaft mit Larionov 
und der Gonc'arova - intensiv mit primitiv-archaischen Kunstformen 
auseinandersetzte. 

Aus der Annäherung von Venok-Stephanoe an die Petersburger 

Gruppe um Kul'bin geht im März 191o die Ausstellung Treugol'nik -

Venok Stephanoe hervor. Am vorletzten Ausstellungstag wird das von 

David Burljuk verfaßte polemische Flugblatt Po povodu chud^Sestven-

nych pieem g-a A.Benois anonym und ohne Wissen des Veranstalters 

Kul'bin an die Besucher verteilt. 
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Schon am 3.März hat David Burljuk einen Brief an A.Benois ge­
schrieben, der sich auf dessen Artikel über die Ausstellung Sojuz 
russkich chudoznikov (in:Rec',16.2.191o) bezieht: Kakoj koloeeal'-
nyj i trudno popravimyj vred prinosite vy, diskreditiruja v glazach 
legkovernoj i doverZivoj publiki russkoe molodoe iskusstvo (nazyvaja 
sumaseedsimi Jakulova, Larionova, Pavla Kuznecova i t.d. (...)Protiv 
nas molodych vse (...) Protiv nas i policija, kotoraja ne razresaet 
nam ni odnogo pomes'b'enija (vot uze dva mesjaca) . (. . . ) Ne napirajte 
chot' vy! (...) U vas est' dovol'no blagopolucija. U menja, byt' 
mozet, oskal zagnannogo" (Archiv des GRM, F 137, Nr.766). 

Zolotoe runo druckt David Burljuks Deklaration Po povodu chu-
dozestvennych pisem g-a Benois in Nr.11/12,19o9, das Ende April 191o 
erscheint, ab, allerdings wird sie dort von Larionov mit Absicht 
Gorodeckij zugeschrieben (CHARDZIEV, Poezija, 73/Anm.45). 

In der ersten Aprilhälfte 191o besucht David Burljuk zum ersten 

Mal die großen Sammlungen der modernen französischen Malerei von 

§c4ikin und Morozov, die einen tiefen Eindruck auf den Künstler hinter­

lassen. 

Mit der Phase der Vorbereitungsarbeiten für den zweiten gemein­

samen Almanach Sadok Sudej (Herbst 19o9) datiert David Burljuk den 

Anfang des russischen Futurismus (Color and Rhyme,Nr.31,22). Der 

Almanach erscheint in der zweiten Aprilhälfte 191o, ein Jahr nach 
der Geburt des italienischen Futurimus (MARK0V,8), mit poetischen Bei­

trägen von VI. und D.Burljuk, V.Kamenskij, E.Nizen, E.Guro, S.Mjaso-

edov, V.Chlebnikov und 9 Zeichnungen von VI.Burljuk. 
T7 

Die sensationelle Wirkung des Almanachs erscheint rückwirkend ' 
eher als eine historische Einleitung einer erst in der Folge pro­
filierten Bewegung, zumal das Bändchen mangels finanzieller Mittel 
in der minimalen Auflage von 3oo Stück erschien, von denen nur 2o 
abgesetzt wurden. Gleichzeitig erschienen I.Annenskijs Kiparieovyj 
larec, Brjusovs Vse napevy, Belyjs Serebrjannyj golub, Simvolizm 
und Gumilevs ZemZuga, vor deren Hintergrund Sadok Sudej nicht eben 
(für den zeitgenössischen Leser) hervorstach.Zudem fehlen dem Alma­
nach programmatisch-theoretische Stellungnahmen, sodaß. die präsen­
tierten poetischen Texte ein eher willkürliches Konglomerat bilden. 
Originell wirkt lediglich die oft titellose und ohne Trennung er­
folgte Aneinanderreihung der Gedichte - eine Vorgangsweise, die D. 
Burljuk auch später beibehalten hat (Sadok Sudej 11,1913). ,g 

D.Burljuks von 1 bis 19 forlaufend numerierte als "opus4 be­
zeichnete Gedichte sind thematisch vom Symbolismus und der franzö­
sischen Decadence geprägt und gehen auch in den verwendeten Kunst­
mitteln nicht über die Praxis des Spätsymbolismus hinaus. 

Auf der am 1.3.191 о eröffneten Ausstellung des Sojuz molodeXi, 

die in Petersburg und Riga gezeigt wird, ist D.Burljuk mit 5 Bildern 
21 X 

vertreten. Im Juni 191 о ist Larionov bei David Burljuk in Cernjanka 

zu Gast; noch ist die Beziehmg beider sehr eng (CHARDSlEV, Poezija,31). 

Im Herbst 191 о nimmt David mit seinem Bruder Vladimir an der 

zweiten Ausstellung der Neuen deutechen Künetler Vereinigung (1.9.-
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14.9.191 о) in München teil, auf der auch viele der später zu Berühmt­

heit gelangten französischen Maler ausstellen: Le Fauconnier, Braque, 

Picasso, Vlaminck, Rouault, Derain, Van Dongen. Der Katalog zu dieser 

Ausstellung enthält ein Vorwort von David und Vladimir Burljuk (neben 

anderen von Kandinskij, O.Redon und Le Fauconnier). 
22 Im darauffolgenden Winter beteiligte sich David Burljuk mit 6 

Bildern an der Ausstellung des Bubnovyj Valet (Moskau, Dezember 191o-

Jänner 1Э11), an deren Organisation er indirekt mitgewirkt hatte.~-
J 

Schon während der Ausstellung kommt es zu Auseinandersetzungen 
zwischen den Mitgliedern des Bubnovyj Valet und Larionov; dieser be­
schließt ,eine eigene Gruppe (Oslinyj Chvost) zu gründen. Ihm schließen 
sich zunächst die Gonc'arova, Bart, Malevi6, Morgunov, Skuje, Tatlin 
und Sevcenko an (CHARDZIEV, Poezija, 32f.). David Burljuk arbeitet 
zu dieser Zeit als Gasthörer an der Kunstschule in Odessa. 

In den Jahren 191o-1913 herrschen zwischen den verschiedenen 

avantgardistischen Gruppierungen ziemlich chaotische Verhältnisse: 

Allianzen, Brüche, Zweckverbindungen und dramatische Zerwürfnisse 

folgen rasch aufeinander. David Burljuk laviert - von seinem Kon­

flikt mit Larionov, der sich 191 о anbahnt und 1912/13 enc^ültig wird-

recht geschickt zwischen den beiden großen Gruppierungen Sojuz Molo-
deti undBubnovyj Valet, was ihm zwar Vorwürfe von Seiten seiner Feinde 

einbringt, ihm jedoch die Möglichkeit gibt, auf allen Ausstellungen 

und anderen künstlerischen Manifestationen präsent zu sein. 

Wie schon im vorhergehenden Jahr veranstaltet Izdebskij im Jänner 

in Odessa einen 2. internationalen "Salon", an dessen Organisation 
2h 

David Burljuk mitwirkt und auf dem er selbst 26 Bilder ausstellt. 

Auf dieser Ausstellung ist auch seine Mutter Ljudmilla I.Michnevic 

mit 5 Bildern vertreten. 

Anfang 1911 plant auch Kul'bin in Petersburg eine Ausstellung, 
25 zu der er David Burljuk einlädt, die aber nie zustande kam. 

Auf der Ausstellung des Sojuz Molodezi im April 191T zeigt David 

Burljuk 11 Bilder. 2T 

28 

Anfang September 1911 lernt Burljuk Majakovskij kennen und stellt 

ihn bald darauf V.Kamenskij vor, den er mit einem temperamentvollen 29 

Brief nach Moskau zurückholt. 

Im Dezember 1911 lernt Burljuk durch A.Ekster B.Lifsic kennen. 

Noch am selben Tag lädt er ihn nach Cernjanka ein, am nächsten schon 

fahren sie mit dem Zug nach Cherson. Auf der Fahrt macht LivTic -

ein begeisterter Verehrer und Schüler der französischen "poetes 

maudits", David Burljuk mit der Poesie Rimbauds bekannt, die auf 
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diesen wie eine Offenbarung wirkt: Burljuk byl poraZen.(Gileja,S) 
Die zweite Offenbarung ist - in Gestalt einer von A.Ekster*°brand-

neu aus Paris mitgebrachten Photographie eines rezenten Werkes von 

Picasso - der K u b i s m u s , das v.a. durch die neuartige Zerle­

gung des Körpers in Flächen revolutionierend wirkt: Pikasso postignet 
uäast' Rimbaud (Gileja,b). 

Cernjanka war das Verwaltungszentrum der Ländereien des Grafen 
Mordvinov, denen Burljuks Vater vorstand. Hier lebte die Familie 
Burljuk wie in einer Oase archaischen Selbstgenügens, tief veran­
kert in den Lebensformen ihres patriarchalischen Familienverständ­
nisses, inmitten der weiten Steppenlandschaft des Cernodol', der 
antiken Tauris oder Hyläa, dem mythischen Schauplatz der Heldentaten 
des Herakles. Hier hatten die Brüder Burljuk aus alten skythischen 
Grabhügeln wertvolle archäologische Funde geborgen, die zusammen mit 
den Produkten naiver Volkskunst den Grundstock für eine bedeutende 
Sammlung "primitiver" Kunst bildeten, deren Glanzstücte die von D. 
Burljuk seit 19o7 zusammengestellten Kollektionen füllten. 

Hier verband sich das lebendige Bewußtsein antiker wie slawi­
scher Mythologie und die natürliche Verankerung eines seit Jahrhun­
derten unveränderten Lebensrhythmus zu einem freien, "primitiven" 
Lebensgefühl (Gileja, 5). So wurde Hyläa, noch bevor es zur Wiege 
einer neuen Kunstrichtung wurde, zum Symbol einer neuen Weltsicht: 
Gileja, drevnjaja Gileja, popiraemaja naeimi nogami, priobretala 
znaSenie simvola, dolzna byt' znamenem.(Gileja,6) 

Sofort nach ihrer Ankunft entwickeln die Burljuks eine fieber­

hafte Tätigkeit: die "alten" Bilder des Vorjahres wurden, da überholt, 

entfernt; die neuen Bilder sollten die jüngsten Entwicklungen der 

französischen Malerei bereits assimiliert haben und so den "Skandal­

erfolg" auf die Seite der Brüder Burljuk ziehen: Kryeka Larionovu i 
GonZarovoj! (Gileja, 6); beide - Larionov und die Gonc'arova - identi­

fizieren sich zu dieser Zeit nicht mehr mit der Linie des Bubnovyj 
Valet. 

In fieberhafter Arbeit entsteht Bild um Bild; mit "Gefräßigkeit" 
kostet David Burljuk das ganze Arsenal neuentdeckter formaler Ver­
fahren aus: die multiple Perspektive, die Verschiebung der Ebenen, 
ungewöhnliche Farbgebung, Übermalungen (MARKOV, 34). In unmittel­
barer Konkretisierung der kubistischen Multipersp&tive entstehen 
David Burljuks erste pejza$i в neekol'kich toÜek zrenija. Mit der 
ihm eigenen Fähigkeit, neue Eindrücke rasch zu assimilieren und in 
ein eigenes theoretisches Konzept umzusetzen, formuliert David Burljuk 
seinen Kanon edvinutoj konetrukcii - eine Konzeption, die später wesent­
lichen Einfluß auf die formalistische Verfremdungstheorie gewinnen 
sollte; parallel dazu entwickelt Burljuk seine Theorie der faktura -
eine originelle Mischung von impressionistischer Oberflächenstruktur 
und kubistischer materialorientierter FärbVerwendung. Burljuks eige­
nes Schaffen ist gekennzeichnet durch immer neu erprobte Techniken 
der Materialbearbeitung, der Materialsprache (Gileja,9). 

Zur selben Zeit unternimmt B.LivSic den ersten Versuch einer ~, 
Übertragung der kubistischen Verfahren auf die Prosa (Ljudi v pejzaie). 
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Gründungsmitglieder der H y l ä a -Gruppe (Gileja) sind: 

David und Vladimir Burljuk, B.Livs'ic und V.Chlebnikov. Vervoll­

ständigt wird die Gruppe durch Majakovskij und Krucenych, die sich 

im Herbst 1911 anschließen. Rückblickend sieht Livs'ic in Cernjanka 

den Brennpunkt jener Ideen, aus denen der russische Futurismus her­

vorgegangen ist (Gileja,12). 

Auf Einladung Kandinskijs nimmt David Burljuk an der Ausstellung 

des Blauen Reiters in München teil (1 8.1 2 .1911-1 .1.1 91 2)3.3 Die Bilder 

gehen sodann auf Tournee durch Deutschland: sie werden im Jänner im 

Gereonsclub in Köln, im März beim Sturm in Berlin, im Juli in Hagen 
und im September in Frankfurt gezeigt.(BUCHHEIM, 49) 

3U 
Mitte Mai erscheint der Almanach Der Blaue Reiter mit David 

Burljuks Aufsatz Die Wilden Rußlands, wo er die sklavische Nach­
ahmung westlicher Vorbilder von Seiten der russischen Künstler kri­
tisiert, die künstlerische Autonomie der russischen Avantgarde unter­
streicht und v.a.die Bedeutung der russischen Volkskunst für die 
Moderne in Rußland hervorhebt. 

Am 23.1.1912 eröffnet Bubnovyj Valet seine lang erwartete Aus-
35 

Stellung, die ein großes künstlerisches Ereignis wird: Ausgestellt 

sind u.a. die Franzosen Matisse,Derain, Delaunay, Gleizes, Leger, 

die Münchner Marc, Macke, Munter und Kandinskij, die Expressionisten 

Kirchner, Haeckel, Pechstein. Von den Russen sind vertreten: Konca-

lovskij, Lentulov, MaSkov, Ekster, Kul*bin u.a. David Burljuk zeigt 

1o kubistische Bilder mit teils anspruchsvollen,teils bewußt epatieren-

den Titeln. Die Ausstellung wird ein großer - auch publizistischer -

Erfolg: zehntausend Menschen werden als Besucher gezählt; 4ooo Rubel 

im Verkauf umgesetzt.3? 

Am 12.2.1912 organisiert Bubnovyj Valet im Polytechnischen38 

Museum einen ersten Diskussionsabend, wo David Burljuk das Publikum 

mit seinem Vortrag 0 Kubizme i drugich napravlenijach v Zivopisi 

schockiert (MARKOV, 39;LIV§IC, Arciere,4Sf.). Daneben hält Kul'bin 

den Vortrag: Svobodnoe iekueetvo как oenova zizni; Kandinskijs 

Manifest 0 duchovnom v iekueetve wird verlesen. 

Am selben Abend bricht die schon seit einiger Zeit latente 
Kontroverse zwischen der Gruppe um Larionov und dem Bubnovyj Valet 
aus (also auch mit David Burljuk); Ursache ist v.a. die von Larionov 
bezogene radikale, primitivistisch-najtionale Position und die unter­
schiedliche Einschätzung des Kubismus. Die Gonc'arova wirft Bubnovyj 
Valet Konservativismus vor, erklärt ihren Austritt aus dieser Gruppe 
und verkündet die endgültige Gründung der neuen Gruppe Oelinyj Chvoet. , 
Auch K.Malevic* spricht in seinen nicht publizierten autobiographischen 
Schriften von den prinzipiellen Divergenzen zwischen beiden Gruppen: 
Die Gruppe um die Gonc'arova tendierte zu einer inhaltlich-thematisch 
-fixierten Bildbotschaft, die ein soziales Äquivalent besitzen sollte; 
Bubnovyj Valet sah, sich eher in der Tradition Cezannes (CHARD*IEV, 
Majakovskij, 359). 
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Auf dem 2.Diskussionsabend des Bubnovyj Valet (am 25.2.1912) 

hält David Burljuk den Vortrag: tvoljucija ponjatija kraeoty v zivo-

pisi (CHARüllEV,Majakovskij , 342 ;KATANJAN,̂  41), wo er seine kubisti­

schen Thesen weiter ausführt und erstmals über den italienischen 

Futurismus spricht, den er als fehlgeleiteten Versuch verurteilt, 

den vom Kubismus aus der Malerei vertriebenen Psychologismus zu re­

habilitieren. Gleichzeitig erfolgt eine klare Distanzierung von 

den Egofuturisten, die Ende 1911 aufgetreten waren (LIvSlC,Arciere,5o). 

Als Opponenten treten anschließend Majakovskij und Krucenych auf. 

Volos*in hält an diesem Abend den Vortrag: Sezann, Van-Gog, Gogen 

(CHARD%IEV,Poezija,69,Anm.7). 
Trotz aller Differenzen der unterschiedlichen Gruppierungen der 

russischen Avantgarde arbeiten die Kubofuturisten jedoch weiterhin 

mit den Künstlern des Oelinyj Chvoet zusammen. 

Seit der Ausstellung des Bubnovyj Valetträgt sich David Burljuk 

mit dem Gedanken, einen Almanach (boevoj sbornik) herauszugeben, in 

dem er neben polemischen Artikeln auch die Werke der kubofuturisti-

schen Dichter unterbringen wollte. Die Vorbereitungsarbeiten dauern 

den ganzen Sommer hindurch; Verzögerungen entstehen dadurch, daß 

LivSic beim Militär und David Burljuk auf einer Europareise ist, 

die ihn nach Deutschland, Frankreich, Italien und in die Schweiz 

führt. 

Daß David Burljuk auf seiner Europareise Kandinskij besuchte 
und ihn für verschiedene für den Herbst geplante Aktivitäten zu ge­
winnen suchte, bezeugt Kandinskijs Brief an F.A.Gaptman vom 24.Juni 
1912 (zit.in CHARDllEV,Poezija,M) . 

Nach der Rückkehr publiziert David Burljuk in Cherson Chlebnikovs 

Ucitel' i ub'enyj. Im September kehrt er nach Moskau zurück und verlegt 

seine ganze Energie auf die Vorbereitung des Almanachs und auf eine 

Reihe von Vortrags-und Diskussionsabenden, wobei sich das Gewicht 

nun immer mehr auf Polemik und Propaganda verschiebt. 
U з 

Am 18.11.1912 leitet Burljuk im Künstlerlokal BrodjaSaja eobaka 
h h 

einen Diskussionsabend zwischen Petersburger und Moskauer Dichtern, 

auf dem Majakovskij zum ersten Mal öffentlich als Dichter auftritt 

(CHARüSlEV, Poezija, 15). Im September hatte Majakovskij David Burljuk 

erstmals seine Gedichte vorgelesen. 

Die Vorbereitung des Almanachs findet größtenteils in David 
Burljuks Wohnung (Zimmer Nr. 1o4 des Romanovka-Hotels in Moskau) 
statt, wo er gemeinsam mit seiner Frau Marija Jelenevskaja wohnt. 
Poele neekol'kich noSej liriki rodili eovmeetnyj manifest. David 
eobiral, perepieyval, vdvoem dali imja t vypuetili 'PoSXeSinu 
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abSZestvennomu vkusu (MAJAKOVSKIJ, Ja sam,38). Allerdings weigert 
sich nun Bubnovyj Valet, einen Almanach der budetljane zu finan­
zieren, deren Publikationen immer noch von den der Bubnovyj Valet-
Gruppe feindlich gesinnten Goncarova und Larionov illustriert werden. 
In der letzten Minute werden Kuzmin und Dolinskij als Geldgeber ge­
wonnen, so daß der Almanach Mitte Dezember in Druck gehen kann. 

Poed'ec'ina obe&'estvennomu vkusu erscheint am 18.12.1912. Der 

Ruhm der Futuristen als Kunstrevolutionäre und Skandalmacher war 

ihr vorausgeeilt, ihr Erscheinen ist nunmehr der Startschuß für die 

offene Polemik. Das Manifest ist nur von vier der sieben Teilnehmer 

der Gruppe unterzeichnet; die Handschrift David Burljuks ist unver­

kennbar. 

Im poetischen Teil publiziert Majakovskij seine beiden Gedichte 
No6' undutro, Kruc'enych primitivistische Verse, N. Burljuk seine im­
pressionistisch anmutende Prosa, David Burljuk den Gedichtzyklus 
Sadovnik und die beiden im Original fälschlich Nikolaj Burljuk zu­
geschriebenen theoretischen Essays Kubizm und Faktura. Die vier 
Prosaabschnitte aus Kandinskijs Klänge übersetzte und adaptierte 
wahrscheinlich ebenfalls David Burljuk. -> 

Im Februar 1913 veröffentlich die Gruppe noch ein Flugblatt 

unter demselben Titel, in dem sie mehr oder weniger die im ersten 

Manifest vertretenen Thesen wiederholt. 

Posceb'ina ist der Auftakt für eine intensive Propaganda-und 

Vortragstätigkeit in Petersburg und Moskau. 

Nachdem sich durch die Weigerung, den Poeöeöina-Alamanch zu 

publizieren, mit Bubnovyj Valet Spannungen ergeben hatten, sucht 

David Burljuk nun engeren Anschluß an die Petersburger Gruppe Sojuz 

MolodeZi, die sich ihrerseits auch Larionov zu nähern versucht. 

Am 2o.November tritt Burljuk auf dem Diskussionsabend des Sojuz 

MolodeZi im Troickij Teatr vor einem zahlreich erschienenen Publi­

kum mit dem Vortrag Sto takoe kubizm? auf. Majakovskij liest an 

diesem Abend 0 novejeej rueekoj poezii (CHARDZIEV, Poezija,15). 

Zuvor hatten David Burljuk und Majakovskij schon in Peters­

burg an der Ausstellung der ChudoZestvenno-artistiöeskaja associa-
cija (5.11.-1.12.1912) teilgenommen, auf der David Burljuk 1o Land­

schaften ausstellte, Majakovskij 1 Bild (Volga). 

Am 1o.Dezember wiederholt David Burljuk in der ChudoZestvenno-
artietib'eekaja aeeociacijq den schon im Februar 1912 bei Bubnovyj 
Valet gehaltenen Vortrag Evoljucija ponjatija v Zivopiei (CHARDZIEV, 
Majakovekij, 342) - bez polemöeekoдо blerrenta. Am selben Abend 
wird Kandinskijs Vortrag Merilo cennoeti kartiny, den er aus München 
geschickt hatte, vorgelesen (CHARDZIEV, Poezija,69,Arm.13). 

Anfang Dezember nehmen David Burljuk und Majakovskij an der 

4. Ausstellung des Sojuz MolodeZi teil Г4.12.1912-1o.1.1913), an der 

neben Larionov (erste luCistische Bilder) und der Gonc'arova auch 
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Malevic", Tatlin, Rozanova u.a. ausstellen. David Burljuk beteiligt 

sich mit 4 Bildern,^8 Majakovskij mit einem Portrait. Im Rahmen die­

ser Ausstellung trifft Majakovskij erstmals mit V.Chlebnikov zusammen. 

Zur gleichen Zeit laufen schon die Vorbereitungen für einen 

zweiten Almanach: Auf den Vorschlag von MatjuSin und Guro, einen 

zweiten Sadok Sudej herauszugeben, antwortet David Burljuk schon 

am 17.12.1912: 

Delo re ёеппое. My vysilaem material. Uöastie Eleny Genricho vny 
objazateV по. Vaee. S naeej storony - V. Chi ebniko v, 2 Burljuka, voz-
rrozny: Kandinskij, Kruc'enych. Risunki (litografija) Va&i i Vladimira 
Burljuka. Sejdas edu #erez Kiev v Cherson. Novaja Majacka Tavricfeekoj 
guberni. Poeöeöina ob eöestvenno mu vkusu - zavtra goto vo Soo ekzemplja-
rov. (lit.in CHARDZIEV, Poezija, 16) 

Der Almanach erscheint Ende Februar in Petersburg mit Gedichten 

der Hyläa-Gruppe und wird von David Burljuk (3 Zeichnungen), V.Burljuk, 

E.Guro und der Goncarova sowie von Larionov illustriert. 

Das Manifest dieses Almanachs ist sachlicher als das der Poeöe-
cina, da es zum ersten Mal die ästhetischen Grundlagen der Gruppe 
sowie ein detailliertes konstruktives Programm formuliert.Dennoch 
bleiben weiterhin sehr heterogene und widersprüchliche Positionen 
erhalten. Liv&ic macht dafür in erster Linie David Burljuk verant­
wortlich (LIVSlC, Arciere,9o). 5o 

Der im Original David Burljuk zugeschriebene Essay 0 brodnikach 
stammt in Wirklichkeit von Chlebnikov (MARKOV, Futuriem,SA). 

David Burljuk publiziert 14 Gedichte: sie stammen größtenteils ' 
aus den Jahren 19o7-191o, ein Gedicht sogar (opue 4o) - laut Burljuk-
aus dem Jahr 19o1; alle Gedichte weisen stark impressionistische Züge-7 

auf und sind teilweise nach der von Burljuk als lejtelova markierten 
Technik gebaut (einzelne Wörter sind im Text graphisch hervorgehoben). 
Jedenfalls ist diese Gedichtsammlung nicht repräsentativ für den 
tatsächlichen Entwicklungsstand der Lyrik Burljuks zu dieser Zeit. 

Daß die Divergenzen zwischen den Kubofuturisten und Larionov-
Gonearova nicht so prinzipieller Natur waren, beweist auch die Tat­
sache, daß beide Sadok Sudej II mit Illustrationen versehen hatten. 
Allerdings ist dies die letzte gemeinsame Arbeit vor dem endgültigen 
Bruch. 

Mit verstärkter Intensität setzt nun David Burljuk seine Vor-

trags-und Diskussionstätigkeit in Moskau und Petersburg fort. 

Am 12.2.1913 nimmt er in Moskau am ersten Diskussionsabend des 

Bubnovyj valet teil, an dem u.a. VoloSin und Repin auftreten 

(CHARDZIEV, Majakovekij, 366; ders.,Poezija, 42). Am zweiten Abend 

hält Burljuk den Vortrag: Novoe iekueetvo v Roeeii i otnoSenie к 

nemu chudo$eetvennoj kritiki (po povodu incidenta в kartinoj RepinaX 

(CHARDZIEV, Majakovekij,366; vgl.MAJAKOVSKIJ, Ja eam, 38). 

Beide Vorträge stehen im Zeichen der Kontroverse um den Vorfall 
mit einem Bild Repins (Ivan der Schreckliche und sein Sohn), das im 
Jänner 1913 von einem Psychopathen zerrissen worden war: Die Boule­
vardpresse hatte den Anlaß genützt, die Tat den notorisch PeredviZ-
ntfei-feindlichen Futuristen in die Schuhe zu schieben, sodaß sich 
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David Burljuk gezwungen sah, diese Unterstellung öffentlich zu ent­
kräften. 

Das plötzlich so betonte Interesse an Kritik und gesellschaft­
licher Resonanz hat mehrere Gründe; einer davon sind die Spannungen 
mit Bubnovyj Valet wegen des Poeöeöina-Almanachs, die in der Folge 
zu offenen Auseinandersetzungen führen und letztlich den Austritt 
David Burljuks verursachen.55 

Am 25.2.1913 erscheint in der Moskovskaja gazeta ein Artikel 
Burljuks mit dem Titel <Kustarnoe iskusstvo (CHARD2IEV,Majakovskij, 
35o), der wütende Reaktionen von Seiten der konservativen Künstler­
kreise und der Presse hervorruft. 

Die Polemik zwischen David Burljuk und A.Benois und den Pere-
dviZniki (v.a.Repin) zieht sich durch fast alle öffentlichen Auf­

tritte Burljuks und findet ihren Höhepunkt in der Anfang 1913 publi­

zierten Broschüre Galdjaeäie Benua i novoe Russkoe nacional3 noe 

iskusstvo, einem aus Rezensionen und Stellungnahmen Benois1 und 

Repins montierten Streitgespräch mit David Burljuk, der gegenüber 

seinen "Gegnern" pointiert primitivistische Thesen und einen künst­

lerischen Nationalismus vertritt. Dies gilt auch für Burljuks Otkry-
toe pie'mo rueekim kritikam, der im November als Anhang des Almanachs 

Bubnovyj Valet erscheint. 

Das ganze Frühjahr 1913 hindurch nehmen David Burljuk und 

Majakovskij an zahlreichen Diskussionen über Kunst und Literatur 

intensiv teil; ihre Bemühungen um öffentliche Resonanz werden immer 

exzentrischer. 

Auf der Ausstellung des Obeöestvo chudoZnikov Moskovskij Salon 
(1913) stellt David Burljuk 3 Bilder aus.56 

Für Anfang 1913 plant auch Sojuz Molodezi zwei Diskussionsabende: 

0 novejüej rueekoj Zivopiei xxndO novejeej russkoj literature, zu denen 

sowohl die Larionov-Gruppe als auch David Burljuk eingeladen werden. 

Das Verhältnis zwischen beiden Gruppen verschlechtert sich freilich 

ständig - besonders seit dem Zeitpunkt,als Hyläa eine engere Verbin­

dung mit dem Sojuz MolodeZi anstrebte 

Die auf den 27. Februar und 1. März festgesetzten Diskussions­
abende entfallen und müssen auf den 23. und 24. März verlegt werden 
(CHARDZIEV,Majakovekij, 363; ders.,Poezija, 41). 

Am 23. März (0 eovremennom Zivopiei) spricht Burljuk über 
Iekueetvo novatorov i akademiöeekoe iekueetvo XIX i XX veka, was ihm 
Gelegenheit gibt, die Repin-Affäre nochmals aufzurollen und das Ver­
hältnis der Avantgarde zur Kunst der Vergangenheit darzulegen. 

Am 24«März tritt die Hyläa-Gruppe auf dem Abend 0 novejeej 
rueekoj literature in großer Formation auf: N.Burljuk liest den 
Vortrag Skanka-mif, Majakovskij Prieedeij ват, A.Kruc'enych Vazob-
laüenie novogo iekueetva, David Burljuk spricht über Izobrazitel'-
nye hlementy roeeijekoj fonetiki (CHARDZIEV, Majakovekij, 368;ders., 
Poezija, 43 und MATJUSIN, 147f.). 
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Der geplante Larionov-Vortrag über den Lucismus kommt zwar 
nicht zustande, Larionov selbst klärt aber noch einmal entschieden 
seine Vorbehalte gegenüber den bildenden Künstlern von Sojuz Molo­
dezi, die für ihn "Epigonen des Münchner Dekadentismus"sind und 
fällt ein negatives Urteil über David Burljuk, den er als typischen 
Vertreter des verhaßten Bubnovyj Valet und als Eklektiker bezeichnet 
(CHARDZlEV, Majakovskij, 364). Nach dem endgültigen Bruch, der im 
Anschluß an die beiden Diskussionsabende von Sojuz MolodeZi statt­
findet, hören Larionov und die Gonc'arova auf, die kubofuturistischen 
Publikationen zu illustrieren. 

David Burljuk versucht in der Folge Hyläa enger an den Sojuz 
Molodezi anzuschließen; noch im Frühjahr erfolgt die Fusion der 

beiden Gruppen, wobei Hyläa zu einer autonomen Sektion innerhalb 

des Sojuz molodezi erklärt wird, was eine Stärkung der kubofuturis-
c О 

tischen Basis nach außen bedeutet. 

Im März erscheint der gemeinsame Almanach Sojuz MolodeZi III 
mit den Gedichten der Hyläa-Poeten N.Burljuk, B.LivSic, A.KruEenych, 

E.Guro, V.Chlebnikov und David Burljuks 2 Gedichten (op.43 OtZel'nik 
und op. 45 Ljubite' no$i). 

Der . Aln»anach bietet auch sonst einen bunten Inhalt: v.a.die 
Artikel von A.Baller (Apollon budi&nyj i Apollon cernjavyj), 0. 
Rozanova (Osnovy novago tvorüestva i priZiny ego neponimanija), 
M.Matjus'in (0 knige Gleza i MeeanZe 'Du cubisme '), V.Chlebnikov 
(Ucitel* i u^enik); die Illustrationen stammen von 0.Rozanova und 
I.Skol'nik. 

Der im März 1913 von Kuzmin und Dolinskij publizierte Almanach 

Trebnik Troich enthält 16 Gedichte von David Burljuk: es ist dies 

die interessanteste Auswahl seiner Gedichte, die in einer vorrevo­

lutionären Publikation erschienen ist. Die Illustrationen des Alma­

nachs stammen von David Burljuk (6 Zeichnungen), VI. Burljuk und 

Tatlin. 

Im August 1913 erscheint, von allen Hyläa-Mitgliedern - mit 

Ausnahme von E.Guro, die im Mai gestorben war - signiert, der Alma­

nach Dochlaja luna(Futuriety Gileja), in dem sich die Hyläa-Gruppe 

erstmals unter der Bezeichnung Futuriety vorstellt. 

Von nun an schlagen die Hyläa-Poeten eine noch radikalere Linie 

einrennen sich öffentlich Edinetvennye futuriety mira und legen 

noch größeren Wert auf Skandale und Selbstpropaganda. Das Assimi­

lieren von heterogenen Prinzipien scheint abgeschlossen und die 

Gruppe bereit, sich mit voller Kraft an die endgültige Eroberung 

der Vormachtstellung am Kunstmarkt zu machen, 

LivSic' theoretischer Essay Oevoboidenie elova zielt auf eine 
Differenzierung der Kubofuturisten von den anderen literarischen 
Avantgarde-Strömungen (v.a.vom späten Symbolismus, Egofuturismus 
und Akmeismus). David Burljuks Anteil ist mit 3o - großteils anti­
ästhetischen Gedichten6^ besonders groß.Hier ist das bekannt ge-
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wordene i A.R. (-iz Artura Rembo) gedruckt, ein von der Originalvor­
lage ( Fites de la faim) sehr weit abweichender Hymnus auf die "Ge­
fräßigkeit", im primitivistischen Weltgefühl der Allbeseeltheit und 
Alldurchdringung des Weltganzen. Dieses Gedicht steht in scharfem 
Gegensatz zu den übrigen Texten, in denen Krankheit, Verzweiflung, 
Tod die dominierenden Themen sind. 

Der Almanach ist von David und Vladimir Burljuk illustriert, 
von David stammen 1o Lithographien und eine farbige Radierung. 

Zur selben Zeit publiziert David Burljuk in Cherson den Alma­

nach Zatv6ka mit Beiträgen von N.Burljuk, Chlebnikov und ihm selbst. 

In seinen vier Gedichten baut Burljuk sowohl seine antiästhetischen ' 

Schockvorstellungen als auch die schon in Dochlaja luna begonnene 

Technik, verschiedene Schrifttypen zu verwenden, weiter aus. 

Das Jahr 1913 bildet in jeder Hinsicht den Höhepunkt des Kubo-

futurismus. Die Publikumsarbeit gewinnt weiterhin an Bedeutung 

in David Burljuks Aktivitäten uncl in den öffentlichen Auftritten 

der Gruppe, da die Futuristen immer mehr von der Wichtigkeit der 

Selbstpropaganda überzeugt sind. 

Für den Sommer plant David Burljuk den "Großangriff": Er ruft 

Kamenskij von seinem Landgut zurück; dieser vermag aufgrund seines 

Namens und den daraus erwachsenden Garantien den Futuristen Türen 

zu öffnen, die ihnen - nunmehr als Skandalisten bekannt - bestimmt 

verschlossen geblieben wären. 

Am 13.Oktober sollte im Saal des Obs'b'estvo ljubitelej chudo-
Zeetv derPervyj v Roeeii veZer reZetvorcev stattfinden. Teil der 
publikumsepatierenden Strategie David Burljuks sind - von ihm bis 
ins Detail genau vorausgeplante - öffentliche Umzüge durch Moskaus 
Hauptstraßen einige Tage vor dem Auftritt. Diese bunten Umzüge haben 
eine ungeheure Publicity-Wirkung. 

Der Abend ist ausverkauft und wird ein riesiger Erfolg. 
Entgegen der Ankündigung auf dem Plakat ist David Burljuk nicht 
anwesend, sein Vortrag Doiteli iznurennych zab wird von N.Burljuk 
verlesen. Majakovskij hält den Vortrag PerSatka (KATANJAN, 48). 

Im November hält David Burljuk in mehreren Städten Vorträge, 

wobei er den Titel gelegentlich abändert, den Inhalt aber im wesent­

lichen beibehält. Am 3.November liest er in Tenitevskoe ub'ilis'c'e 

in Petersburg den Vortrag Pu^kin i Chlebnikov (KATANJAN, 51). 

Am 11.November nimmt Burljuk am Polytechnischen Museum am 

Diskussionsabend UtverZdenie roeeijekogo futurizma teil, an dem 

Majakovskij den Vortrag DoetiZenija futurizma hält und wiederholt 

seinen Vortrag vom 3.November (KATANJAN, 51f.; CHARDZIEV, Veeelyj 

god, 1o9) .^Anschließend lesen David und Nikolaj Burljuk, Majakovskij, 

Chlebnikov und Kamenskij aus ihren Gedichten vor. 

Am 2o. November findet im Troickij teatr in Petersburg ein 
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weiterer, vom Sojuz MolodeZi veranstalteter Diskussionsabend statt 

(KATANJAN, 52; KAMENSKIJ, lizn', 27). 

Zusätzliches Interesse am Futurismus erwecken die Inszenierungen 
von Majakovskijs Stück Vladimir Majakovskij und Kruc'enychs Pobeda nad 
solncem Dezember 1913 im Petersburger Luna-Park. 

Bald darauf schon zerfällt die Allianz zwischen Hyläa und Sojuz 

MolodeZi, was das Ende der Petersburger Gruppe beschleunigt. 

Ein geplanter 4.Almanach Sojuz Molodezi, dessen Illustration 

jedoch von Larionov und der Gonc'arova abgelehnt wird, kommt nicht 

mehr zustande. Die Ausstellung vom 1o.11.1913 - 1o.1.1914 ist die 

letzte (CHARDZIEV, Majakovskij, 371; ders.,Poezija, 43f.). An ihr 

nehmen wieder die Brüder Burljuk teil, daneben u.a. A.Ekster, Tatlin 

und Malevic, nicht aber Larionov und die Gonc'arova (V.MARCADE, 332; 

CHARDZIEV, Majakovskij, 371). 

Dennoch nimmt David Burljuk im Herbst 1913 wieder Verhandlungen 

mit Larionov auf - mit dem Vorschlag, gemeinsam an einem von Matju?in 

zu publizierenden Almanach mitzuarbeiten; es scheint eine Kompromiß-
69 

lösung gefunden worden zu sein. Dennoch wurde auch aus diesem Unter­
nehmen nichts. 

Trotz verstärkten Engagements in Avantgarde-Manifestationen, 

steigender Betonung des epatierenden Moments bleiben sowohl Maja­

kovskij als auch David Burljuk weiterhin am Moekovekoe Uc'ilie'c'e 

Zivopiei ,Vajanija i Zodcestva, wo David Burljuk seit 1911 studiert. 

Im Winter 1913-14 nehmen beide an der 35. Jubiläumsausstellung der 

Schüler des MÜZBZ teil, David Burljuk stellt eine Reihe von Land­

schaftsbildern aus (CHARDZIEV, Poezija, 18). Doch im November 1912 

beschließt die Führung der Schule repressive Maßnahmen gegen beide 

(CHARDZIEV, Majakovekij, 345), was freilich die agressive Haltung 

Burljuks und Majakovskijs eher noch anreizt. Am 21.2.1914 beschließt 

die Schulleitung den Ausschluß der beiden Futuristen. 

Trotzdem fällt das Urteil der Lehrer über ihre Schüler eher 
positiv aus: Poetupiv v Uc'ilie'c'e Zivopiei, Burljuk i Majakovekij 
ne etremilie' eozdavat' tarn evoi "teorii",a naoborot - zanimalie' 
daze ocen' ueerdno. Burljuk zanimaleja v naturnom klaeee, pod na-
bljudeniem prof.Paeternaka i prof.Archipova (...) Prepodavateli 
Ucilieca v oberem imi byli dovol'ny..( Nov* , 15.2.1914). Der Aus­
schluß findet ein breites Echo in der PresseJ° 

David Burljuk schreibt seinerseits einen aufgebrachten Artikel 
an die Zeitung Nov1: Za $to te iekljuSili? Plocho pieal'? Plocho 
rieoval? Ne chuZe drugich 'geniev', okruZavtioh menja v klaeee. 
'Profeeeoram' nravileja. I vee ze, zaderZannyj v naturnom klaeee 
dva в polovonoj goda, ieklju6en. Za Itto? Za vrednuju dejatel'noet' 
vne eten uc'ilibc'a, za evobodomyelie. Korovinu ne nraviloe', как 
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'dumaju'(...) Korovin prichodil v masterskuju i temoj besedy s 
u$enikami izbiral 'neprilib'noe povedenie novatorov-molokososov 
Dva s polovinoj goda pritvorjalis ' terpimymi, a potom machnuli na 
vse - i na ustav Ub'ilis'c'a (...) i vygnali ( Nov ' , 1 . 3.1 91 4) Jx 

Der Winter 1913 bringt außerdem den Versuch der Futuristen, 

sich auf dem Gebiet des Kinofilms - den sie als wirksames Massen­

medium ebenfalls zu Propagandazwecken zu nutzen gedachten - zu be­

tätigen. Mit Beteiligung von Larionov, Gonc'arova, Majakovskij, den 

Brüdern Burljuk, SerSenevic und Lavrenev entsteht der Film: A drama 
in futurist cabaret N 3. 

Zur selben Zeit stößt Viktor B.Jklovskij zur Gruppe und ver­

stärkt das theoretische und sprachwissenschaftliche Interesse der 

Dichter. Der Futurisnus hat den Höhepunkt seiner Breitenwirkung er­

reicht. 

Im Dezember 1913 starten David Burljuk, Majakovskij und Kamenskij 

ihre Vortrags-und Propagandatournee durch die russische Provinz. 

Den Besuch Marinettis Anfang 1914 boykottieren sie durch Abwesenheit: 

David Burljuk publiziert in Nov' (5.2.1914) eine negative Stellung­

nahme und nimmt nur an Marinettis letztem Vortragsabend, am 13. 

Februar in Moskau teil. 

Das Jahr 1914 bringt vier Almanache: Für alle is* die Tendenz 

charakteristisch, die unterschiedlichen futuristischen Gruppierungen 

zu vereinen. Schon ab Dezember 1913 findet die Annäherung an den Ego-

Futurismus statt (LIvSlC, Arciere, 125ff.). Dagegen verschlechtert 

sich die Originalität der poetischen Produkte, die ästhetischen 

Grundlagen des Futurismus erstarren; Skandalismus und Publikums­

effekte dominieren. 

Anfang 1914 publiziert David Burljuk in Moloko kobylic 45 eigene ' 

und eine Reihe von Chlebnikov-Gedichten, die er allerdings sehr sorg-
73 los behandelt. Zusammen mit A.Ekster und VI. Burljuk illustriert 

er auch den Almanach. 

Rykaju%5ij parnae, der in Petersburg im Jänner 1914 erscheint, 

beginnt mit einem wütenden Angriff auf die zeitgenössische russische 

Literatur; neue Theorien werden nicht vorgetragen. 

DAn Höhepunkt dieser Polemikwelle signalisiert am Anfang des 
Almanachs Idite к Mortui - signiert von David Burljuk, LivSic, Maja­
kovskij, Severjanin und Chlebnikov. 

Wie Moloko kobylic ist Rykajuh'c'ij parnae die Frucht der zeit­
weiligen Zusammenarbeit der Kubofuturisten mit I.Severjanin und kon­
zentriert seine Angriffe nunmehr auf alle anderen, nicht-futuristi­
schen literarischen Gruppierungen - von den Symbolisten bis zu den 
seit 1913 öffentlich auftretenden Akmeisten. 
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Im poetischen Teil des Almanachs dominiert wieder David 
Burljuk mit ST^Gedichten unter dem gemeinsamen Titel Doitel' iz-
nurennych Zab. Daneben stehen Verse von E.Guro, N.Burljuk, B.LivSic, 
V. Kamenskij, A. Kruc'enych, V. Chlebnikov, Majakovskij und I. Sever janin. 
Der Almanach ist von David Burljuk (5 Zeichnungen), 0.Rozanova, P. 
Filonov und J.Puni illustriert. 

75 
Der dritte Almanach Pervyj zumal rueskich futurietov (Nr. 1-2) 

erscheint in Moskau im März 1914. Er ist das Ergebnis der Annäherung 

der Kubofuturisten an Mezonin Poezii, die auf einer Reihe von Zusammen­

künften schon 1913 beschlossen wird, an denen David und Nikolaj Burljuk, 

SerSenevic, Kruc'enych, Bol'sakov, Tret'jakov und Chrisanf teilgenommen 

hatten,und hinter der die Absicht SerSenevic*s steckt, Majakovskij auf 

seine Seite zu ziehen und dann die ohnehin von ihm nicht sonderlich ge-
76 

schätzten Hyläa-Poeten fallen zu lassen (MARKOV, Futurism, 172). 

David Burljuk figuriert zwar offiziell als Herausgeber von 
Pervyj Zumal rueskich futuristov, tatsächlich wurde der Almanach 
jedoch von 5er3enevic zusammengestellt, da Majakovskij, Kamenskij 
und David Burljuk sich schon auf ihrer Tournee durch Rußland be­
fanden und sich daher nur fallweise in Moskau aufhielten (MARKOV, 
Futurism, 174). 

In den 25 Gedichten, die David Burljuk im Rahmen des Alamanchs 
herausgibt, sind alle bisher entwickelten Kunstgriffe weiter aus­
gebaut; außerdem sind zwei von ihnen handgeschrieben (die einzigen 
im Schaffen Burljuks). Hinzu kommen noch zwei Illustrationen und 
der - zusammen mit seinem Bruder Nikolaj verfaßte-theoretische 
Essay Poetic'eekie naSala. In ihm geht es um die Rolle der Schrift 
im poetischen Kunstwerk und um die Notwendigkeit der Einbeziehung 
nichtschriftlicher Zeichen und Symbole in den Text sowie um Burljuks 
Lieblingsthema ; das Verhältnis von Sprache und Mythos. 

Hier finden sich auch die von David Burljuk und Livs'ic zusam­
mengestellten und kommentierten negativen Rezensionen futuristischer 
Werke in den russischen Zeitungen des Jahres 1913 unter dem Titel 
Pozornyj etolb russkoj kritiki. 

Ebenso im Frühjahr 1914 erscheint, von SerSenevic in David 

Burljuks Abwesenheit publiziert, eine zweite Ausgabe von Dochlaja 
luna, die den 1 .Almanach inhaltlich z.T. wiederholt. SerSenevic 

geht mit dem Material recht willkürlich um - auch Burljuks Anteil 

wird um 9 Gedichte gekürzt - außerdem nennt er Hyläa nicht mehr 

auf dem TitelblattJ^Am Ende des Buches findet sich eine Anzeige 

mit der Mitteilung, David Burljuk, ein "Mitglied der Pariser Kunst­

akademie (!), eröffne in Moskau ein Kunstatelier und nehme Schüler an. 

Im Mai 1914 war Burljuks Familie aus dem Süden in die Nähe von 

Moskau gezogen, wo David Burljuk ein kleines Gut gekauft hatte. 

Am Ende dieser Schaffens-und Publikationsperiode des russi­

schen Futurismus steht eine weitere Publikation, die - auf einen 

langen Papierstreifen gedruckt, 7 futuristische Manifeste unter dem 
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Titel Gramoty i deklaracii russkich futuristov enthält. Sie er­
scheint ebenfalls noch in der ersten Hälfte von 1914. Vier der darin 

publizierten Manifeste sind Nachdrucke: die Manifeste von Pos'cec'ina 

und Sadok Sudej II ., Kruc'enychs Slovo как takovoe und LivSic
1 My i 

zapad. Neu dazugekommen sind zwei Manifste von Kul'bin und eines von 

Gnedov. 

Im selben Jahr gibt David Burljuk in Moskau unter der Signatur 

Futuriety. Gileja das Heft Velemir Vladimirovic' Chlebnikov. Tvorenija. 

Tom I, 19o6-19o8 heraus, in dem er in einem einleitenden Artikel 

Chlebnikov als Genius der Sprachkunst feiertJ 

Im Anhang kündigt Burljuk einen Sbornik risunkov von David, 
Nikolaj und Vladimir Burljuk an, aus dem allerdings nichts wurde. 
Auch hier findet sich wiederum die Anzeige: Otkryvaetsja studija 
Davida Burljuka zivopie', risunok, anatomija, istor.isk. s sentabrja 
1914 goda Moekva. 

Unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs läßt der Kubofuturismus 

viel von seiner traditionellen Agressivität fallen. Die Gruppe tritt 

nicht mehr so extrem militant auf, sondern versucht im Gegenteil sich 

bekannten Künstlerzirkeln anzuschließen und sich, wie Symbolisten, 

Akmeisten und andere etablierte "Schulen" im Kunstleben festzusetzen. 

Ein äußeres Zeichen dafür ist die Tatsache, daß die Futuristen nun 

im Künstler-Nacltlokal Brodja&aja eobaka und in den literarischen 

Salons verkehren (MARKOV, Futuriem, 278). 

Auch werden die Einzelpubkikationen häufiger; ökonomische Ein­

schränkungen komplizieren das Leben, die Verlagstätigkeiten sind durch 

den Krieg gestört, ein Teil der Futuristen werden zum Heer eingezogen; 

die Gruppe verliert ihren äußeren Zusammenhalt. 

David Burljuk hält noch am 14.1o.1914 am Polytechnischen Museum 

einen Vortrag Vojna i iskusstvo, anschließend lesen Kamenskij und 

Majakovskij Gedichte. Das Publikum kommt nicht mehr zu zahlreich wie 

in den Zeiten der futuristischen Triumphe. David Burljuk und Maja­

kovskij suchen sich durch Porträtmalerei finanziell über Wasser zu 

halten (TRENIN-CHARD̂ IEV, Poet, kul'tura Majakovekovo, 221). 
Im Jänner 1915 sind beide auf einem Abend der Egofuturisten in 

Pavlovsk, der dem Gedächtnis Ignatfevs gewidmet ist. Ende März nehmen 

sie an der Ausstellung 1915 god in Petrograd teil, die noch einmal 

die Avantgarde vereinigt (CHARDZIEV,Р<?езг<7'а,2о) . David Burljuk schreibt 

sporadisch Artikel für die Zeitung Nov'J9 

In Brodjad'aja eobaka versuchen Majakovskij und David Burljuk 

alte Erfolge durch Provokationen und Skandale zu wiederholen; hier 
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feiern sie auch das Erscheinen von Strelec, der neben der gesamten 

Hyläa-Gruppe (David und Vladimir Burljuk, Kamenskij, Majakovskij, 

Krucenych, Livsic, Chlebnikov), 0.Rozanova, N.Kul'bin, A.Lourie, 

Evreinov, Semsurin und auch die bekannten Namen der russischen 

Literatur - Blök, Sologub, Kuzmin, Remizov vereinigt. 

David Burljuk steuert zwei Gedic hte bei (Plodonoejae'c'ie und 
Prostranstvo=glasnych..); in letzterem präsentiert Burljuk eine 
gereimte Realisierung der Lauttheorien, die er in Sadok Sudej II 
theoretisch vertreten hatte. 

Im Mai 1915 gibt David Burljuk zusammen mit S.Vermel', der den 

literarischen Salon Basnja führt und über einige Geldmittel verfügt, 

den Almanach Vesennee kontragenstvo muz heraus, der folgende Bei­
träge beinhaltet: 

Stichi (Aseev, Belenson, Bol'sakov, D.Burljuk, N.Burljuk, Varavin, 
Vermel', Kamenskij, Kanev, Majakovskij, Pasternak); proza (N.Burljuk, 
D.Burljuk); p'esa (Chlebnikov); muzyka (N.Rozlavec)\rieunki (V.Burljuk, 
D.Burljuk, A.Lentulov). 

Neben 1o Gedichtenöopubliziert David Burljuk hier zum ersten 
Mal ein Prosastück: Daktiloekopija vetrov; außerdem stammen von ihm 8I 

noch 5 Zeichnungen. Das Buch schließt mit David Burljuks Manifest: 
Otnyne ja otkazujue' govorit' durno da£e о tvorSeetve durakov, wo 
er die Allianzbereitschaft mit verschiedenen etablierten Gruppierun­
gen erklärt und zu einer gemäßigten Haltung und Kompromißbereitschaft 
zum Zwecke eines geeinigten nationalen Kulturblocks aufruft (edinaja 
estetic'eskaja Rossija) .°2 

Eine für den Herbst angekündigte Ausgabe Oeennee kontragenetvo 
muz ist nie erschienen. 

Im Dezember 1915 feiert David Burljuk in Vermel's Studio sein 
zehnjähriges Dichterjubiläum. 

In Petersburg, wo die Futuristen noch eine gewisse Aktivität 

entfalten, erscheint im Dezember 1915 - von O.Brik finanziell unter­

stützt - Vzjal - baraban futuristov; dieser Alamanach steht noch in 

guter furutistischer Tradition (Illustrationen: David Burljuk). 

Zum Zentrum der Futuristen in Petrograd wird nunmehr die Wohnung 

der Briks. 

1916 stellt David Burljuk in Moskau 16 Bilder aus, die er im 

Katalog, der in Ufa gedruckt wurde, ausführlich kommentiert. 

Im April 1916 erscheint der Almanach Moekovekie Maetera, dessen 

Aufmachung recht unfuturistisch wirkt. Ganz diesem Eindruck entspre­

chen auch David Burljuks impressionistisches Prosastück Monolog 
uliünovetrecnago (N.Evreinov gewidmet) und seine Gedichte Veer 
veeny und Kinuleja kamni.. 

Im August 1916 erscheint Strelec II, in dem der Futurismus nur 

noch durch Chlebnikov und Majakovskij repräsentiert ist. Von David 

Burljuk stammt nur noch die marka izdanija. 

file:///rieunki
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Im Winter 1914/15 treffen Kamenskij und David Burljuk, who 

were desperately looking for more earnings and connections (MARKOV, 

Futurism, 281) Gorkij, der David Burljuk ein Buch mit der Widmung 

schenkt: Oni svoe, а ту svoe (ibid.). 

Schließlich findet David Burljuk in G.Zolotuchin, einem reichen 

Gutsbesitzer aus Tambov, einen Mäzen, mit dessen finanzieller Unter­

stützung er im Herbst 1916 Cetyre pticy^herausbringt (mit Gedichten 

von Chlebnikov, David Burljuk?^Kamenskij und Zolotuchin). Wieder 

werden die Chlebnikov-Gedichte durch Oberflächlichkeit und Unkennt­

nis verunstaltet, lächerlich betitelt und kommentiert. 

Im Sommer 1915 beherbergt David Burljuk in Puŝ kino zwei Monate 

lang Chlebnikov (vgl.dazu Color and Rhyme,Nr.26). 

Der Krieg verstärkt das politische und soziale Engagement der 

Futuristen; Chlebnikov etwa regt er zur Entwicklung von gesellschaft­

lichen Utopien an, Majakovskij zum Verfassen politischer Verse. 

Die exzentrische Atmosphäre unter den Futuristen treibt seltsame 

Blüten: Ende 1915 wird Chlebnikov von seinenFreunden zum Korol' 
vremeni gekrönt und in feierlichem Umzug durch die Stadt geleitet. 

Die Haltung der einzelnen Futuristen zum Krieg ist sehr unter­

schiedlich. David Burljuk entwickelt eine ausgeprägt antimilitaristi­

sche und pazifistische Haltung (Im Jahr 1917 fällt Vladimir Burljuk 

bei Saloniki, 192o wird Nikolaj Burljuk getötet)?T 

David Burljuk wird - als ältester - nicht eingezogen. Seine 

ganze Tätigkeit steht zu dieser Zeit im Zeichen begeisterter Publi­

kumsarbeit im Sinne der Verwirklichung seiner Parole der "Kunst für 

das Volk". 

Nach der Februarrevolution findet der Pervyj respublikanskij 
vecer iekuestv in Petrograd statt, an dem auch David Burljuk, Maja­

kovskij, Kamenskij, Gnedov, Roslavec, Lentulov, Jakulov, Tatlin und 

Malevic* teilnehmen. Vee govorili о nobchodimosti vynesti masterstvo 

na ulicu, dat' iekueetvo maeeam trudjaZc'ichsja, ibo eti demokratie^es-

kie zadanija veegda vohodili v programmu futurizma (KAMENSKIJ,Put', 

247). 

Als in Moskau die Lebensmittel knapp werden, zieht David Burljuk 

mit der Familie in den Ural, wo er sich hauptsächlich malend and 
eupplying the Rueeian Army with hay durchschlägt (MARKOV,Futuriem,318). 

Im Sommer besucht er den Regisseur Evreinov in Kuokkala (EVREINOV, 

73). Im Spätherbst 1917 kehrt er, um die Große Revolution zu begrüßen 

(INGOLD, 55); nach Moskau zurück und beteiligt sich eine Zeitlang an 
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allen futuristischen Manifestationen. 

Die beiden Revolutionen 1917 führen zu einer Wiedervereinigung 

des Triumvirats Majakovskij-Kamenskij-Burljuk, das seit der berühm­

ten Tournee 1913/14 nicht mehr gemeinsam aufgetreten war. 

Zum Mittelpunkt des immer exzentrischer werdenen Lebens ent­

wickeln sich das Kafe poetov ÜOam Nqstis 'inskij Pereulok und der von 

Tatlin, Roddfenko und Jakulov künstlerisch gestaltete futuristische 

Nachtklub Kafe Pittoresk, in denen die Auftritte der Drei in einer 

den dadaistischen Cabarets ähnlichen Atmosphäre stattfindet. 

Im November 1917 hat David Burljuk noch an der Ausstellung des 

Bubnovyj Valet teilgenommen. '. 

Um diese Zeit erfolgt der Appell Lunac'arskijs an alle Künstler, 

mit der Sowjetmacht zusammenzuarbeiten. Während Majakovskij als einer 

der ersten auf diesen Aufruf reagiert, plädiert David Burljuk weiter­

hin für die ideologische Anarchie in der Kunst. Ideja - individual'-

tvorcestva (Gazeta futuristov, 2). 

Im März 1918 erscheint in Moskau der Sammelband Vesennij Salon 

Poetov, an dem sich u.a. Bal'mont, Brjusov, Belyj,Esenin, Gippius, 

Blök, Gumilev, Kuzmin, Mandel'Stam, Pasternak, Cvetaeva, Erenburg 

beteiligen; David Burljuk druckt darin 2 Gedichte: Igrajut etaroj 

ba&ne deti und Prikaz, das er 1914 unter dem Eindruck des Kriegsaus­

bruchs geschrieben hatte. 

In diesem Frühjahr dreht David Burljuk zusammen mit Majakovskij 

und Kamenskij den futuristischen Film Ne dlja deneg rodivSieja (nach 

dem Sujet von Jack London's Martin Eden), für den er zusammen mit 

Majakovskij das Drehbuch geschrieben, mit Vladimir Nedorov die Bühnen-
9o 

bilder gemalt hat und in dem er selbst als Schauspieler auftritt. 

Ebenfalls 1918 erscheint, mit einem Vorwort von Luna£arskij und 

Gedichten von N.Aseev, D.Burljuk, V.Kamenskij, B.Kusner, V.Majakovskij 
91 und V.Chlebnikov der Almanach RZanoe elovo. 

Das manifestartige Vorwort Etu knigu dolZen proSeet' kaZdyj 
(signiert: redakcionnaja kollegija) plädiert für eine radikale Demo­
kratisierung der Kunst, distanziert sich entschieden vom Italo-und 
Egofuturismus, wendet sich gegen alle "bourgeoisen" Mißstände in 
Sprache und Kunst, propagiert den Sozialismus und verkündet: Tolrko 
в nami doroga к budu8$emu. 

Nach der politischen und sozialen soll - nach Majakovskij und 

Burljuk - nun auch die geistige Revolution verwirklicht werden. 

In der ersten Nummer ihrer gemeinsamen Zeitschrift Gazeta futurietov 

veröffentlichen sie ihr Manifest: Manifeet LetuSej Federacii Futurie­

tov: My proletarii iekueetva - zovem proletariev fabrik i zemel к 
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tretej, bezkrovnoj, по zestokoj revoljucii, revoljucii Ducha.. 

(Gazeta futuristov,1). Im Dekret Nr. 1 о demokratizacii iskusstv 

(zabornaja literatura i ploscadnaja zivopis ') fordern sie Gleich­

heit aller vor der Kunst: Vse iskusstvo - vsemu narodu! 
In einem feurigen Appell an die jungen Künstler (Obra%£enie к 

molodym chudoznikam) fordert David Burljuk Pluralismus, Toleranz und 
uneingeschränkte Freiheit in der Kunst und entwirft neue, freie Modelle 
einer revolutionären Kultur. Daneben erscheinen von ihm 6 Gedichte: 
l.Prizyv, 2.Moi druz 'ja, 3.Utverzdenie bodrosti, 4.Utverzdenie vkusa, 
S.Delec, ß.Trupik rebenka puti. 9 

Als der Bürgerkrieg ausbricht, verläßt David Burljuk am 3.4.1918 93 

Moskau, holt seine Familie aus dem Ural ab und fährt von dort weiter 

nach Sibirien, wo er unter bewundernswertem Einsatz und Elan und unter 

schwierigsten materiellen Verhältnissen das provinzielle Kunstleben 

zu aktivieren versucht. (...)I was earning по money by lecturing on 

futurist poetry and modern art, and with art exhibitions in the towns 
96 of Siberia: Samara, Ufa Zlatoust, Kurgan, Troick, Ekaterinburg, Tomsk, 

Irkutek, Cita, Charbin, Nikol'sk-Ussuri and Vladivostok (Color and 

Rhyme, Nr.31). Am 18.2.1918 erreicht Burljuk Kurgan.
97 

Omsk war bei der Ankunft Burljuks der Hauptsitz von Kol6aks
9 

Militärregierung;die Fronten verschoben sich mit großer Geschwindig­
keit. Trotzdem führt David Burljuk seine Vortragstournee mit großem 
Erfolg fort. (Literatura i chudozestvo, 44) 

Die Beschreibung des literarischen und künstlerischen Lebens 
in Sibirien schickt er 1921 aus Japan nach Berlin, wo sie in Novaja 
Rueekaja Kniga, Nr.2. unter dem Titel: Literatura i chudoZestvo v 
Sibiri i na dal'nem Voetoke 1919-22 gg. gedruckt wird. 

Im April 1919 kommt Burljuk nach Tomsk (Literatura i chudoZestvo, 
46) und anschließend nach Irkutsk. Am 2o. Juni erreicht er Cita, wo 

er seine Tournee, auf der ihn zeitweise der Dichter Boris Cetverikov 

begleitet hatte, beendet. 

Während der Tournee durch Sibirien verwendet David Burljuk zur 
Ankündigung seiner Auftritte wahrscheinlich sowohl als Affiche als 
auch als Handzettel folgendes Programm:" 

Bol'&oe Sibirekoe Turne. 0 t e с R o s s i j s k a g o F u t u ­
r i z m a . Chudoznik, poet, orator David Davidovic* Burljuk. 

Programma lekcii - в priloZeniem tezieov Burljuka i opieaniem 
kartin demonetriruemych na veÜeraeh. 

Von Cita kehrt David Burljuk nach Vladivostok zurück: Doechav 

do Vladivoetoka v ijule meejace, ja vozvratileja v Öeljabinsk za 
evoej eem'ej, tak как reeil prodolvat' Turne v Japoniju, a zatem 

v Ameriku. (Literatura i chudoZeetvo, 46). Mit Hilfe des Journalisten 

Prugavin gelingt es ihm, mit seiner Familie die bereits von Panik er-

girffene Stadt zu verlassen (ibid.,46). Zunächst lebt er jedoch noch 
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ein Jahr abwechselnd in Charbin, Vladivostok und Nikol'sk-Ussurijskij. 

Hier stößt David Burljuk zur "Eisernen Kohorte" der Futuristen, der -

neben N.AseevIö°die Dichter Sillov, Alymov und Kamysnjuk angehörten, 

und trifft die späteren Lef-Mitglieder Cu^ak und Tret'jakov, die101 

sich zwischen 1919 und 1921 in Ostsibirien aufhielten. Gemeinsam 

mit ihnen veranstaltet Burljuk eine Reihe von Vortragsabenden und 

Ausstellungen. In Vladivostok tritt er im Cabaret Bi-ba-bo auf und 

organisiert exhibits while strolling around in trousers having lege 

of different соlors(MARKOV,Futurism, 318). 

Im April veranstaltet Burljuk eine Ausstellung mit Bildern von 

österreichischen, deutschen und ungarischen Kriegsgefangenen und ge­

rade zur Zeit der blutigen Auseinandersetzungen - ein Vesennij futur-

koncert Izusammen mit S.Alymov, N.Aseev und S.Tret'jakov). Ebenso 
loh 

nimmt er an den Zusammenkünften der Gruppe 3alagan6ik teil. 

Im Herbst organisiert er, wieder zusammen mit Aseev und Alymov, 

in Charbin eine große Ausstellung und zwei Futur-koncerty - proeed-

sie pri perepolnennych zalach (Okno , 1,Vladivostok 192o, 48). 

In Vladivostok gibt David Burljuk seine erste Gedichtsammlung 

Lysejuscij chvost heraus, die zu einer bibliophilen Seltenheit ge-
Io5 

worden ist; Burljuk schreibt weiterhin Gedichte, Novellen, sowie 
lOD 

Artikel für verschiedene sibirische Zeitungen. Zu dieser Zeit steht 
er in freundschaftlichem Verhältnis zu V.N.Pal'mov, dem er 1929 einen 

Io7 
Artikel widmet. 

Nach der Einnahme der Stadt VladivostoK durch die Rote Armee 

entsteht dort die Gruppe TvorZestvo (RAPPOPORT, 7ff.), die eine 

gleichnamige Zeitschrift herausgibt,in deren I.Nummer (192o) Burljuk 

seine Erinnerungen an Majakovskij Vladimir Majakovekij publiziert; 

in der 2.Nummer (Juli 192o) erscheint sein Artikel Ot laboratorii к 

ulice (Evoljucija futurizma), in dem er einen Überblick über die 

Leistungen und die Entwicklung des russischen Futurismus gibt;in 

derselben Nummer erscheint auch sein kurzer Aufsatz V mire Xivopiei. 
Burljuk - chudoZnik (signiert mit: Nekraeov). 

In der Zeitschrift Okno (Vladivostok, Nr.1,192o,48) erscheint 

zum 25 letnij jubilej D.D.Burljuka, das Burljuk am 23.Juni begeht, 
Io9 

ein begeistertes Panegyrikon. 

Im Spätsommer 192o erhält David Burljuk für seine Familie, seine 

Schwester Marianna und den tschechischen Maler V.Fiala durch die Ver­

mittlung des Direktors der Presseagentur TASS in Vladivostok, Gonfcar 

Onvej, das Ausreisevisum und schifft sich am 1.9.192o nach Japan ein. 
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A n m e r k u n g e n 

1. Katherine DREIER, Burljuk. New York 1944. 

2. Die Familie Burljuk bestand aus den Eltern David Fedorovic* und 
Ljudmilla Josifovna Michnevic', den Söhnen David (1882-1967), 
Vladimir (1888-1917), der Maler war und u.a. einige futuris­
tische Almanache illustrierte, Nikolaj (189o-192o), der Dichter 
war, und den drei Töchtern Ljudmilla, Nadezda und Marianna. 

3. Im Mai 1896 waren Grabar' und Kardovskij nach München gekommen, 
im Herbst desselben Jahres A.Javlenskij und M.verefkin (beide 
Repin-Schüler), 1897 auch V.Kandinskij. Allerdings scheint 
David Burljuk während dieses München-Aufenthaltes keinen nähe­
ren Kontakt zu dieser eng befreundeten Gruppe gehabt zu haben. 

4. Diez, Wilhelm von, 1839-19o7, seit 187o Professor an der Münchner 
Akademie. 

5. A.Azbe, 1862-19o5. 

6. V.MARCADE, 141; siehe dazu auch N.MOLIEVA-E.BELIOUTINE, Skola 
ASbe. München 1958. 

7. Stephanoe ist der Titel einer 19o6 erschienenen Gedichtsammlung 
V.Brjusovs. 

8. So datiert von V.MARCADE, 283. Von MARKOV, 37, wird die Eröffnung 
auf den 2o.12. angesetzt; CHARDZlEV, Poezija i zivopis',31 (nennt 
nur den Monat). 

9. Die Titel sind von MARCADE, 283, nicht angeführt. 

10. At one of the meetinge it wae decided to call the exhibition 
Stefanoe. The name 'Blue Roee' wae diecarded becauee Larionov 
and Rjabuehineky decided to have an exhibition under that title 
the following epring. (Color an Rhyme, Nr.28, 1954) 

11. Vgl. den Kommentar von I.GRABAR', Vesy, 1(19o8),142. 

12. Bibl.slovar',118, datiert die Ausstellung 19o7. 

13. Vgl. Katalog bei MARCADfe, 294. 

14. Vgl. den Kommentar von Bakst in Apollon,3 (Dezember 19o9). 

15. Titel der Bilder bei MARCADE, 285. 

16. In den einzelnen Katalogen (MARKADE, 297f., Ausstellungskatalog 
SPB 19o9-1o) stimmen die Angaben über die vertretenen russischen 
Künstler nicht genau überein; möglicherweise waren nicht alle 
vier Ausstellungen identisch besetzt. Aus Odessa schreibt D. 
Burljuk jedenfalls an Kul'bin: SejXae ja i Vl.D.(=Vladimir 
Burljuk) priechali в vyetavki 'Salon' v Odeeee (uetraivaemoj 
V.A.Izdebekim). Vyetavka o$en' intereena - tak mnogo milych 
francuzov - prekraenyj Van Dongen, Brak, Rueeo, Vlamink, Mangen 
i mn.dr.(...) Priechali v derevnju porabotat' do janvarja -
u&aeno cho$eteja (poele francuzov) (...) 2-6 janvarja budem 
v Pitere i nadeemeja uetraivat' pod vaSim rukovodetvom 'Impree­
eionietov' .. (Archiv des GRM, F 134, Nr.22). Die Titel der von 
D.Burljuk ausgestellten Biider finden sich in: Katalog inter-
nacional'noj vystavki kartin, skul'ptury, gravjur i risunkov. 
SPB 19o9-1o. 

17. LIV§IC, Gileja, 3; KAMENSKIJ, Put',1o9. 
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18. Op.l. Skol'zi svoej stezej almaznoj..; op.2. Sumjaec'ee vesennee 
ubranstvo. .; op. 3. Zatvomik; op.4. Rodilsja v dorne den' tumannyj; 
op.5. Upalo solnce..; op.6. Na mir odin..; op.7. BegueSie ukrad-
koju <$asy. . ;op. 8. Sestietaz'nyj voznesilsja dorn; op.9. Nemaja noc*'.. 
op.lo. So zvonom sleteli proklat'ja; op.ll. Ту otkryl uslovnyja 
rozden'ja; op.12. Cudovi&c'e tjanulos ' me%du skal. . ;op. 13. Tvoej 
brjacajusSej lampadoj..;op.l4. Na izstuplennyj eeafot..;op,15. 
Monach vsegda mol&al..; op.16.Ty izo£el zelenym dymom..; op.17. 
Poj oblakov zizditel'noe plemja. .; op.18. Beiila otcvetifich 
lanit..; op.19. Net nicego vse otvernulos ' stranno.. 
David Burljuk hat diese Gedichte 1932 in seiner amerikanischen 
Publikation 1/2 veka (New York 1932) wieder abgedruckt, changing 
them radically and adding many devices he develop'ed in his süb-
sequent poetry, byt, curiously enough, he punctuated these later 
versions. (MARKOV, Futurism, 25). 

19. Trotzdem schreibt Livsic darüber: A meZdu tem, po eestvii 
vosemnadcati let, perecityvaja eti как budto nezaverÜennye vesci, 
ja izpytyvaju к nim rodstvennoe cuvstvo, kotoroe vyzyvajut vo 
mne stichi lis' o$en' nemnogich poetov.(Gileja, 3) 

20. So nannte sich eine Anfang November 19o9 in Petersburg gegrün­
dete, ziemlich eklektische Gruppe, die sich von Kul'bins "Tre-
ugol'nik" abgespalten hatte. Sie zeichnet sich durch intensive 
Zusammenarbeit zwischen bildenden Künstlern und Dichtern aus, 
weist jedoch auf künstlerischem Gebiet nur P.Filonov und 0. 
Rozanova als profilierte Persönlichkeiten auf, während die 
Dichter durchaus bedeutend sind: Kruc'enych, Guro, MatJustin, 
Skol'nik, Kamenskij (vgl. CHARDZIEV, Poezija,29; ders., Maja­
kovskij, 357; ebenso die Memoiren von MATJUSIN, 141f.). 

21. Bildtitel bei MARCADE, Зоб. 
22. Bildtitel bei MARCADE, 314. 

23. Es ist dies zunächst eine kleine Gruppe, die besonders den 
Postimpressionismus (Cezanne) und die Fauves verehrt (CHARDZIEV, 
Majakovskij i zivopis',357). Ihre wichtigsten Vertreter waren: 
Konc'alovskij, MaSkov, Kuprin, Rofcdestvenskij , Lentulov. Die 
Gruppe ist von Anfang an westlich orientiert und hatte schon 
zu den ersten Ausstellungen zwischen 191o und 1911 u.a.Kandins-
kij, Munter, Javlenskij, Kanoldt, Eberslöh und Le Fauconnier 
eingeladen. Ende 1911 wird die Gruppe in eine offizielle Künst­
lervereinigung umgewandelt (CHARDZIEV, Majakovskij, 357). 

24. Bildtitel bei MARCADE, 3o9. 
25. Vgl. D.Burljuks Antwort vom 19.2.1911: Eeli Vy energi^no voz'-

mites', eto vyidet intereenaja "Gruppa "(...) Kandinekij(mne 
pieaDne priedet, по ve8ci oni pri%ljut vee (...) No ne berite 
ljudej bez imen - dlja takoj vyetavki eto nel'zja (...) 
(Archiv des GRM, F 134, Nr.22). 

26. CHARDZIEV, Poezija, 14; von MARCADE, 317, wird sie irrtümlich 
als 3.Ausstellung des Sojuz molodezi angeführt. 

27. Bildtitel bei MARCADÄ, 318. 
28. Vgl.MAJAKOVSKIJ, Ja sam, 36; KATANJAN, 39; CHARDZIEV, Poezija, 

1of. und Color and Rhyme, Nr.31, 1956 (25 Years after Mayakovsky). 
29. KAMENSKIJ, £izn', 8. 
3o Sie war eine Schülerin Legers und verbrachte jedes Jahr mehrere 

Monate in Paris. 

http://op.16.Ty
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31. Vladimir ist in Nikolaev zugestiegen. 

32. Titel eines Bildes von F.Leger, publiziert in Pogd'ec'ina. 
Eto etoprocentnyj kubizm, perenesennyj v sferu organizovannoj 
redi. (Gileja, 9). 

33. Gründungsmitglied ist David Burljuk beim "Blauen Reiter" - wie 
er in seiner Autobiographie behauptet - allerdings nicht. 

34. Der Aufsatz war schon 1911 geschrieben worden und hatte ursprüng­
lich den Titel Slovo к russkim chudoSnikam (po povodu s'ezda). 
Er erscheint hier , von Kandinskij übersetzt, in stark gekürzter 
und geänderter Form (CHARDZIEV, Poezija, 74), 

35. CHARDZIEV, Poezija, 35, führt sie als "erste" an, gibt aber 
se-bst auf Seite 32 die erste im Jahre 191o an! LI 5lC, Arciere, 
38, datiert die Eröffnung auf den 25.1.1912. 

36. MARCADE, 324.; CHARDZIEV, Poezija, 35. 

37. Die satirische Zeitschrift Budil'nik bringt eine ganze Seite 
mit Karikaturen von Ausstellungsteilnehmern, darunter D.Burljuk, 
der, im Bild ganz unten, durch das Monokel den Ausstellungsbe-
suchern zuschaut,wie sie sich vor Lachen den Bauch haltend auf 
dem Boden wälzen. (LlVglC, Arciere, 41). 

38. Vgl.auch CHARüZlEV, Poezija, 36; MARKOV, Futurism, 38 (gibt 
irrtümlicherweise den 12.Jänner an. 

39. Vgl.D.Burljuks Brief an Kul'bin vom 7.2.1912: Sejcfae v eobranii 
"Valet" reSen voproe о lekcii: 1. N. I.Kul'bin, 2. etat' ja Kan-
dinekogo (ta &to и vae), Z.moj dokladSik о 'Kjubizme '. Poele 
eoetojateja prenija: budut Belyj, Brjueov, Glagol' i dr.. 
(Archiv des GRM, F 134, Nr.22). 

40. CHARDZIEV, Poezija, 33,37f. 

41. Publiziert in Nr. 32o vom 2o.2.1912. 

42. Die Ausstellung der Gruppe, der neben Larionov und Goncarova, 
Tatlin, Malevic, Mart, Morgunov, Skuje, SevCenko angehörten, 
fand im März 1912 statt, 1913 gab die Gruppe einen gleichnamigen 
Almanach heraus. 

43. CHARDZIEV, Poezija, 15, datiert den Auftritt auf 16. oder 17. 
November. 

44. V kaüeetve predeedatelSa nebol'eoj gruppy möekovekich poetov 
vyetupil в kratkoj vyetupitel'noj rec'ju chudo$nik David 
Burljuk..(KATANJAN, 43; vgl.auch MATJUSIN, 146). 

45. CHARDZIEV, Poezija, 17;vgl.dazu auch LIvSlC, Arciere, 83. 

46. Vgl. den Brief I.Skol'niks an L.£ever2eev (den Vorsitzenden 
des Sojuz MolodeSi) - zit.bei CHARDZ"IEV, Poezija, 13. 

47. Vgl.auch KATANJAN, 43; LIv5lC, Arciere, 75. 

48. MARCADls, 319 (Beschreibung der Bilder Buljuks) 

49. Es sollte - auch äußerlich - möglichst an Sadok Sudej I er­
innern - durch die fast vollständige Identität in der persön­
lichen Besetzung die Kontinuität betonen. Nur Kamenskij fehlte, 
der sich vorläufig aus der Literatur zurückgezogen hatte,um 
sich der Luftfahrt zu widmen. 
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50. MARKOV, 5of. nennt es an eclectic combination of the favorite 
ideas of individual group members, rather then an attempt to 
set forth basic tenets common to all them. 

51. Op.27. RoZden'e - son vozmoznyj..(19o9); op.28. Kto stojal pod 
temnym dubom.. (19o9);op. 29. Stremljav boljaScij KOLOS..(19o9); 
ор.Зо. Vnizu zur$it istocnik svetlyj.. (19o8);op.31. Sredi ognej 
pod $ernym nebom. . (19o9); op.32. Stal'naja gruznyja (fudoviecTa. . 
(19o8); op.33. TRUBA BYLA zloveste PRJAMOJ. . (19o9);op. 34. Kakoj 
gluchoj slepoj starikl.. (19o7'); op.35. U radostnych vorot..(191o); 
op.36. LAZUR BEZÖUVSTVENNA.. (191o);op. 37. Vecer gnien'ja.. 
(1911);op.38. Temnyj zloba golovatyj.. (1912);op. 39. Kakoj po-
zomyj Sernyj trup (1911); op.4o. Pered zerkalom sve&a. . (19ol) 

52. MARKOV, Futurism, 54. 

53. Gonc'arova und Larionov steuern je 2 Illustrationen bei, VI. 
Burljuk auch 2, David Burljuk 3 und E.Guro 6. 

54. Vgl. M.VOLoSlN, 0 Repine. M. 1913. 

55. Vgl. seinen Brief vom 9.6.1913 an LivSic: Ja vy£el iz "Bubnogo 
Valeta" - "Sojuza MolodeZi" okonSatel'no.. (CHARDZIEV, Poezija, 
76f.Anm.78). 

56. 1. Cvetu^Sija jabloni; 2. Vesna - sad; 3. Groza vesnoj 
(Ausstellungskatalog, 1913). 

57. CHARüZlEV, Poezija, 4of. 

58. Vgl das Vorwort von Sojuz MolodeZi III, SPB, März 1913: 
Vystupaja na zae&itu i razvitie principov novoj poezii - sekcija 
"Gileja" ukazyvaet sledujueö'ija polo'&enija, opredeljaju&b'ija 
eja put', sodruZestvennyj s chudoZnikami: 
(1) Opredelenie filosifii prekrasnogo 
(2) Ustanovlenie razlicij me%du tvorcom i sogljadataem 
(3) Bor'ba в mechanic'nost'ju vremennost'ju. 

I zatem postulaty, как edinjascie, tak i raznjab'c'ie: 
(1) Razeirenie ocenki prekrasnogo za predely eoznanija 

(princip otnositel 'nosti) 
(2) Prinjatie teorii poznanija как kriterija 
(3) Edinenie tak nazyvaemogo "materiala" 

ObeSeetvo Chudoznikov "Sojuz Molodezi" 
Sekcija "Gileja" 

59. In Wirklichkeit gab es vier Teilnehmer: Chlebnikov, Majakovskij, 

Nikolaj und David Burljuk. Chlebnikov ist mit 25 "Miniatur-

Fragmenten" vertreten, die von David Burljuk zusammengestellt 

und geordnet worden waren, Majakovskij mit typischen urbanis-

tisch-kubistischen Gedichten, z.B. dem bekannten Iz ulicy к ulicu. 

60. 1. Zorn raekinut..; 2. Örevo no$i..; 3. Dver' zaperta..; 4. Eto 
seroe nebo..; 5.Polja puety..; 6. Derev'ja eputali..; 7. Blocha 
bolot..; 8.VeeSatel' tajnogo eojuza. .; 9. 0 zlakogrivnyj ietukan..; 
lo. Zakat maljar..; 11. Na zeleni travy..; 12. Priroda emradnyj 
trup..; 13.Zanemogla ne zachotela..; 41. Klonie' klonie ' nad 
kraem bezdny..; 15.Kogda uchodit evet dnevnoj..; 16.Pred htoj 
gordoju zabcvoj.. 

61. MARKOV, 59f. 

62. MARKOV, 119. 

http://76f.Anm.78
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63. LIVSIC, Arciere, 99, macht v.a. David Burljuk für die Annahme 
des Namens verantwortlich und bezichtigt ihn in diesem Zusammen­
hang des "Opportunismus"; vgl. dazu auch MARKOV, 118. 

64. 1. Mertvoe Nebo; 2. Kriki parovoza; 3. op.46. I vyZimaja..; 
4. op.47. Umerla..; 5. op.48. Как staraja..; 6. op.49. Ja imel 
trech £en..; 7. op.So. On %il izbuSke..; 8. Bez N.; 9. Bez R i S; 
lo. Bez A; 11.op.52. Ja p'ju troich..;12. op.53. Trikljaty dni..; 
13. op.55. Bez R i S; 14. op.56. My brosali..; 15. op.57. Solnce 
katorZnik; 16. Bez R; 17. op.58 Vzletaj p£ela..; 18. op.62. Grust'; 
19. op.63. Zritel'noe osjazanie; 2o. op.69. Ulej zimy; 21. op.72. 
Zakat Prochvost obmaneXik staryj; 22.op. 59. Komi pisec; 23. op. 
71. Uvidja Bur..; 24. op. 75. i A.R.; 25. op.7o. Volkovo kladbieZe; 
26. op. 64. Starik; 27. op. 65. Öernoe о Zelenoe; 28. op.51. Nebo 
razsvetom. .; 29. op. 76. No&noj pes'echod; 3o. op. 68. Kop'ja 
vesny. 

65. 1. Ulic grjaznych; 2. VeSer temnel..; 3. leleznaja doroga. Rus. 

4. Fonar'. 

66. KATANJAN, 48; LIV§IC, Arciere, 115. 

67. MARKOV, 134; KATANJAN, 51. 

68. D.Burljuk ist mit 3 Bildern vertreten (MARCADls, 332). 

69. CHARüZlEV, Poezija, 79, Anm. 1o2. 
70. Vgl. dazu in Golos Moskvy, 1913, 7.12., den Artikel Bor'ba s 

futurietami. 
71. Eine treffende Bemerkung zum Ausschluß Majakovskijs und Burljuks 

macht N. Gonc'arova: Ja voobSSe ne ponimaju, za$em oni sideli v 
uc'ilie'c'e. Vedf oni rugali etaroe i v to ze vremja u&ilis' staromu. 
Im davno nu%no bylo ujti ( Nov', 25.2.1914). 

72. D.Burljuks Gedichte in Moloko kobylic.M. 1914: 
1. Una; 2. Oblako; Z.Nebo nad parkom; 4. Pervye vzgljady; 
5. V golubye proetory..; 6. Utro; 7.Poeul' oeeni; 8. Solnce; 
9. UeedXich migov tajnyj vred..; lo.Mle&nyj put'; 11. V tremvae; 
12. Veena; 13. VeXer v Roeeii (191o); 14. PejzaZ; 15. Prozrac'nyj 
den'..; 16.1gral v poljach..; 17. Luna cvetet sred oblakov..; 
18. Veena; 19.Sgoreveij motylek..(19o9); 2o. Zima (1911); 21. 
Letnyj inok; 22.Vee uchodjat byetro gody..; 23. Iz domov i v 
doma.. (19o6); 24. Znae&' kraj..; 25. Nad zeleno penoj zyb'ju.. 
(19o7); 26. Nad kruXevami junych vod..; 27. Nas bylo dvoe..; 
28. Как ekazocnyj leea..; 29.Ту пае zaeypal. .; 3o. Vokzal (19o7); 
31. Marina (191o); 32. Podarki (19o8); 33. No neuklonnoeti Zelez-
noj.. (19o7); 34. Sobiratel' kamnej (19o7); 35. Zima (19o7); 
36. Na ulicach nob'nyja eveZi. . (19o7); 37. Sumerki (19o8); 38. 
Cetveronogoe eozdan'e..; 39. Naezdnica (19o8); 4o. 0 zelannyj 
eugrob..; 41. Veena; 42. Volne zmeietyj trepet..; 43. Kto ranen 
zdee'..; 44. Bogynja Secht..(19o8); 45. Sumerki (19o7). 

73. MARKOV, Futurism, 167. 

74. D.Burljuks Gedichte in Rykajue'c'ij parnae, Zyklus Doitel' iznu-
rennych Mab: 
1. Glubileja V eklepe. .; 2. Luna etarucha. .; 3. Bol'ee trop, il' 
peSechodov..; 4. Veeennjaja noc''; 5. Idi nad valom. .; t?. Lunnyj 
evet: I. NoS' byla temnokudroj..,11. NoS' poetroila zimnij dvorec.., 
III. Pod nogami zaXaetnuju; 7. Dolbja glazami veXnyj led..; 8. 
Zimnee vremja; 9. Veter; lo. Zigzagi trueoeti otvali..; 11.Veena; 
12. Pokinuv zimnie Xertogi..; lZ.Sinij dym certogi..; 14.Na 
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ploeeadiach polnob'noj mgloju. .; 15. Так i teper' koster vesennij. . 
16. My idem za dozdem..; 17. Primorskij port; 18. Sonet; 19. 
Solneu svetit' ved' ne len'. .; 2o. Veter; 21. Skobli skrebkom 
svoim luna..; 22. Snimi gorjascie dospechi..; 23. Bezspokojnoe 
nebo - I. Reka gorizontal'na.., II. I puchlymi gribami..; 24. 
One plyvut к odnoj mete; 25. Teatral 'naja plob'c'ad'; 26. Plameru-
kij zakat derzit gorod ob 'jat 'jach..; 27. Vecer na parochode; 
28. Zima luny; 29. Uüel i brosil beglyj vzgljad..; 3o V nebe 
mab'ty stvol..; 31. Zarazeny Zerty i steny. . (I); 32. I pereulkov 
aromaty.. (II); 33.Kakia strannyja ulybki.. (III); 34. Prichodit 
noc', skorbnit starucha..(IV); 35V ocach lampad dro$at nadezdy..; 
36. Ulej zimy; 37. Dolbja glazami vecnyj led..; 38. VeSer na 
poljach zelenoj knigi. .; 39. Vaza; 4o. Gorod; 41. Luna; 42. Ösen'; 
43. V te dni kogda ту govorim..; 44. Da v svoj £ered stoletij.. 
45. NezakonnoroSdennye; 46. Selena trup tvoj..; 47. Так пареЪса 
noj dune..; 48. Trava; 49. Gde tak vesel vetra voj..; 5o. Casov 
stuö'it zasov..; 51. Selo nebes ovesnenoj prirody. .; 52. U pod-
nozija tel' ca. .; 53. Zver' poluizdoch'Uij gorod chripit..; 54. 
TrepeeSite ukorizny..; 55. DoZd'; 56. Po malinovoj doline atlas-
noj..; 57. Öasy tolpa ugrjumych starcev.. 

75. Titel der Gedichte von D.Burljuk: 
I. Plati - pokinem navsegda. .; 2. Zima cvetok sred belych pri-
stanej..; 3. PeScera sliglas ' temnota.. (1913); 4. Ту njuchal 
oblaka..; 5. Serye dni... (Osennija ute£enija); 6.Zeleznodo-
rolznyja posvistyvanija; 7. Parovoz i Tender; 8. О lokony do-
ro%nych ozidanij; 9. Edu tretij klaes..; lo.Osennij Veter..; 
II. О zacveti..; 12. Slova skakali как Blochi..; 13. Kilome-
tri&eskich skorbjasc'ija pregony. .; 14. Ostrov Chotrica. Zapo-
ro£'e; 15. Zimnij poezd; 16. Neuda&noe svidanie; 17. Nakonec 
vesna..; 18. Zakatnyj pesij; 19. Leto; 2o. Ту как basnja. .; 
21. Nasyp izognulae'..; 22. Roseija za oknom..; 23. Zima idet 
glubokija kaloSi..; 24. A poezd как ditja..; 25. U$ast'. 

76. Die Redaktionsaufgaben waren laut Titelblatt wie folgt aufge­
teilt: K.Bol'Sakov (Bibliografija, kritika), D.Burljuk (zivopis', 
literatura), V.Kamenskij (proza), V.Majakovskij (poezia), V. 
Sersenevic (bibliografija, kritika). 

77. MARKOV, 179. 

78. MARKOV, 194/5. 

79. Vgl. auch D.BURLJUK, Vladimir Majakovskij. "Tvorc*estvo", Vladi­
vostok 192o, 11. 

80. Die Titel der von D.Burljuk beigesteuerten Gedichte - einge­
leitet mit dem Ruf Zdravstvujte, M-lle Poezija - sind folgende: 
1. Vnov' (A.A. Semeurin gewidmet); 2. Zima vzraetila..; 3. Po-
jueXaja nozdra (Rostov na Donu 1914); 4. Prevoechodetva; 5. 
Utrennie dymy.. (VoroneS 1914); 6. Zvuki na a..; 7. Suchoput'e 
(an N.L.Kul'bin, Kazan' 1914)j 8. Marii Petrovne Lentulovoj; 
9. Polja cyerny..(1912); lo. Zeleznodoroznyj evitok. Vgl.dazu 
die Wertung von MARKOV, 286. 

81. MARKOV, 287, zweifelt allerdings an der Autorschaft D.Burljuks 
und ist aufgrund stilistischer Eigenheiten geneigt, es seinem 
Bruder Nikolaj zuzuschreiben. 

82. Am Ende finden wir wieder eine Anzeige: 
Oeen'ju 915 goda otkryvaeteja etudija Zivopiei i iekueetva 
teatra D. Burljuk i Sam. Vermel'. %ivopie': realizm; kubizm; 
futurizm; kompozicija; ana mija; perepektiva; natjurmort; 
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portret; dekoracija. Iskusstvo teatra (...). zivopis' v Studij 
otkroeteja 15-go avgusta 915 goda. Vgl. MARKOV, 288. 

83. Vgl. in Moekovskie Mastera, 99, unter dem Titel Chronika: 
7-до nojabrja, po eluc'aju ispolnivh'egosja desjatiletija deja-
tel'noeti Davida Davidovi$a Burljuka v pomeS^enii Studii "Batnja" 
eoetojaloe ' sobranie. V. Kamenskij pro&el doklad "Öugunno-litejnyj 
David Burljuk", poele Sego uc'enikami studii byli proSitany stichi 
D.Burljuka. 
Interessant ist eine ebenso hier publizierte Übersicht über das 
Werk des Komponisten N.Roslavec, der nicht nur Gedichte von 
Brjusov und Blök, einen ganzen Zyklus von Verlaine und Gedichte 
von Sever janin, Bol's'akov und V-Gnedov vertonte, sondern auch 
David Burljuks in Dochlaja luna 1913 und 1914 erschienenes Ge­
dicht Volkovo kladbiSZe. 

84. Vgl.dazu auch: Color and Rhyme, Nr. 31. 

85. D.Burljuks Gedichte in Öetyre pticy: 
1. Chor bludnic; 2. KniZnaja Oselost'; 3. Razbojniki bol'b'ich 
dorog..; 4. AntiZnaja Dama; 5. Priroda; 6. Katafal'kotanc; 7. 
My dolzny b pomeh'c'at'8ja. .; 8. Redjut sramnikov; 9. Arein gro-
bovSSika; lo. Obrag&enie zemlju; 11. Blök Kolb; 12. SkreSet 
fljugarki. 
Vgl. dazu MARKOV, 296. 

86. 1914 illustrierte David Burljuk, wie auch Malevic*, Lentulov, 
Cekrygin, MaSkov und Majakovskij selbst, die von letzterem 
verfaßten Stichovye lubki für den Verlag Segodnjae'nij lubok. 

87. MARKOV, 413, Anm. 55. 

88. "Kafe poetov bylo organizovano D.D.Burljukom i V.V.Kamenekim 
oeen'ju 1917 g. v Naetae'inekom pereulke v pomeScenii byvSej 
pra&ec'noj. Proeutc'eetvovalo do na£ala aprelja 1918 g. (also bis 
zu D.Burljuks Abfahrt aus Moskau; vgl. KATANJAN, in V.V.Maja­
kovskij , Literaturnoe nasledstvo. M. 1958, Bd. 65, 1o4.;vgl. 
auch V.KAMENSKIJ, Put' entuziasta. Perm' 1968, 2o8-213; ders., 
Zizn' s Majakovskim. M. 194o, 189-212. 

89. Vgl. Color and Rhyme, Nr. 31/1956, 2; ebenso INGOLD, 55,Anm.26. 

90. In February 1918 %urliuk wrote the ecript "Born Not For Money", 
and appeared on the ecreen there with Mayakoveky (...) Burliuk 
painted the eettinge for thet film, and made all the make-up 
for the actore (Color and Rhyme Nr. 31/1956, 2). 

91. Gedichte von D.Burljuk: 
1. Moi druz'ja (erschien gleichfalls in Veeennij Salon poetov 
ohne Titel); 2. Delec; 3. Prizyv; 4. Utverzdenie bodroeti. 

92. Utverzdenie vkuea war schon in einer leicht veränderten Version 
und unter dem Titel Plodonoejab'e'ie in Strelec 1915 erschienen, 
UtverÜdenie bodroeti ist das in Dochlaja luna schon 1913 publi­
zierte i A.R. (es sind nur 2 Zeilen verändert),Delec und Prizyv 
erschienen auch in Rzanoe elovo. 

93. INGOLD, 57. 

94. V eto putee*eetvie ja popal v vee'ma oblegb'ennom eoetojanii -
в lo-ju kartinami, broeiv evoj trechletnij trud v 25o kartin 
na etancii Buzdjak Vol.-B. z.d. i v gorode Ufe (D.BURLJUK, 
Literatura i chudo£estvo, 44). Das Kunstmuseum in Ufa übernahm 
einige Bilder. 
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95. INGOLD, 57. 

96. In Samara hatte David Burljuk schon 1917 Bilder ausgestellt. 
Vgl. Katalog vystavki kartin Davida Burljuka. Samara 1917. 

97. Vgl. dazu auch D.BURLJUK, Literatura i chudoz'estvo, 44ff. 

98. Mart mesjac 1919 goda ja provel v Omske, javljavs'emsja togda 
stolicej kolcakovskogo gosudarstva (Literatura i chudoz'estvo, 45). 

99. Das selbst bei D.Burljuk nirgendwo angeführte "Programm" wurde 
von F.P.Ingold gefunden und in Schweizerische Beiträge zum VII. 
Internationalen Slavistenkongreß in Warschau, August 1973, erst­
mals im Nachdruck publiziert. 

100. Statt eines Vorwortes zum Gedichtband Bomba (Vladivostok 1921) 
schreibt N.Aseev: Pered stichami naXertyvaju prekrasnejÜij 
uzor imen moich brat'ev po slavnejSemu remeslu mira - sticho-
tvorstvu - uzor, kotoryj s blagovejnoj radosti budet sozer-
cat' inoezvucas'&ee vdali 6elovecestvo. Vot eto imena: Viktor 
Chlebnikov, Vladirmir Majakovskij, David Burljuk, Boris Paster­
nak; eti - oslepitel'nyj blesk versinnych snegov (..) (zit.in: 
E.RAPPOPORT, 11). 

101. Literatura i chudozestvo, 47. 

102. Literatura i chudoz'estvo, 48; ebenso in: Okno, Vladivostok 192o, 
Nr.1,48: V aprele togo ze goda vo Vladivoetoke im byla organi-
zovana grandioznaja mezdunarodnaja vyetavka kartin, (javlenie do 
nego ne imevSee meeta na Dal'пет Voetoke). . 

103. (. . .)vyzvavsi ogromnyj chudozestvennyj interes (Okno,Nr.1,48). 

104. Obtcestvo eto v cest' izvestnogo proizvedenija Alekeandra Bloka 
nosilo nazvanie "Balagancik". Ub'aetvovali pomimo Aeeeva, mnogie 
izveetnye literatory - Sergej Tret'jakov, David Burljuk, O'lga 
Petrovskaja, Nikolaj ÖuZak, Vladimir Sillov, Sergej Alymov.. 
(E.RAPPOPORT, 9). 

105. N.Cüz'ak publiziert und kommentiert in Sibirskij motiv v poezii. 
Cita 1922, David Burljuks Gedicht Sibir'. 

106. Ja orinjal detal'noe ucastie v zizni literatury i iskusstva na 
Dal'nem Vostoke, sotrudnib'aja v naibolee vidnych gazetach i 
zurnalach, v ka&estve poeta i novellieta (D.BURLJUK, Literatura 
i chudoz'estvo, 47). 

107. D.BURLJUK, Viktor Nikanorovic" Pal'mov. In: Nova Generacija, 1o 
Char'kov 1919. 

108. Krome bese'ielennych lekcii, v 1919 godu mnoju izdana knizka 
etichov "Lysejub'c'ij chvost"(dva izdanija). MARKOV, 318, nennt 
als Verlagsort Kurgan 1918. In Kurgan ist David Burljuk jedoch, 
laut Literatura i chudozestvo (45), wie auch INGOLD, 58, Anm.41 
bemerkt, erst am 28.2.1919 eingetroffen. Auch I.V.VLADISLAVLEV, 
Literatura velikogo deejatiletija. M.-L. 1928, I, 65, gibt Chabin 
1919 (dva izd.) an. 

109. (...) ChudoSnik, poet, bleetjae'Sij lektor, vdochnovennyj i 
izumljajutfcij apoetol' novago eetetiXeekogo evangelija on, 
как novyj ognekruSitel'nyj Savonarola, eZigaet v Xeloveceekich 
duSach navalennyja grudy nenuznych dragocennoetej, zakryva-
juec'ich doetup к edinetvennomu bogu iekueetva - Sovremennoeti. . 
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11o. Nr. 1 von Okno (S.48) schreibt dazu: D.D.Burljuk i V.N.Pal'mov 
nachodjateja sejeas s vystavkoj kartin v Japonii, gde v krup-
nej%ich gorodach im predostavlen rjad bezplatnych pomesfc'enij dlja 
publie'noj demonstracii obrazcovnogo russkogo iskusstva (...). 
In dem bibliographischen Ber von E.JAFFE in Color and Rhyme 
(Nr. 57, 1964, 1f.) werden die Stationen des Sibirienaufenthalts 
von David Burljuk folgendermaßen geschildert: In the first part 
of April, 1918,Burliuk took his youngest sister, Marianna, and 
fled from Moecow to the Taechkirian Steppes on the left bank 
of the Volga (...) In September, in a hurry to leave, the Burliuk 
family - the parents, children, Marianna, and Lidusha - jumped 
on a freight train going east to Siberia, in the hopes of finding 
eome place to live along the line of the Trans-Siberian Rail 
Road over the Ural Mountains (...) From October 4, 1918 until 
Juni 2o, 1919 the Burljuk family lived in the picturesque town 
of Zlatouet (...) On June 25, 1918, Burliuk came from Vladivostok 
and fetched his family from Cheliabins. On Aufust 19, 1919 (the 
Burljuk family) (...) rented two small rooms in the hut of an 
83-year-old Соввак, Ivan, (...) Now Burliuk, recoering from his 
terrible illneee, became acbive in Vladivostock, writing for 
newepapere for workere, and taking part in dieputee (...) On 
September 1, 102o, Burliuk boarded a Japaneee military trans-
port along with V.Palmov (...), and arrived in Japan September 3. 
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Gertrude KÖNIG (Wien) 

DIE KINDERLYRIK DER GRUPPE OBERIU 

Der Zusammenschluß einiger Leningrader Dichter Ende der Zwanzi­

gerjahre unter der Bezeichnung "OBERIU" eröffnete nicht nur ein -

wenn auch sehr kurzes - Kapitel der russischen Avantgardekunst 

(das letzte der "klassischen Periode"), er war gleichzeitig auch 

ein wesentlicher Neubeginn in der russischen Literatur für Kinder, 

in deren Rahmen sich unter scheinbar verharmlosenden Vorzeichen die 

von den Futuristen begonnenen Sprachexperimente fortsetzen ließen. 

Zur OBERIU-Gruppe gehörten: Daniil Charms und Aleksandr Vvedenskij, 

die den Kern der Vereinigung darstellten, Nikolaj Zabolockij, Niko­

laj Olejnikov, Dojvber Levin, sowie die der Gruppe nahestehenden 

Schriftsteller Jurij Vladimirov und Leonid Savel'evic' Lipavskij, der 

unter dem Pseudonym Leonid Savel'ev als Jugendschriftsteller Bekannt­

heit erlangte. 

Affinitäten zwischen Daniil Charms und Aleksandr Vvedenskij 

entwickelten sich bereits um 1925, als sich Vvedenskij dem Zaumniki-

Kreis um A.V.Tufanov anschloß, dem neben den halbprofessionellen 

Dichtern wie dem Lehrer Vigiljanskij, dem Ingenieur Igor' Markov, 

dem aus Sibirien stammenden Buchhalter Matveev auch der junge 

Daniil Charms angehörte. Diese Gruppe nannte sich "Levyj flang" 

und es gab sie in dieser Zusammensetzung bis 1926. Zu diesem Zeit­

punkt konstituierte sich im Rahmen der Theater-Abteilung des "Insti­

tuts für künstlerische Kultur" in Leningrad ein Kreis, der neues 

Theater machen wollte. Initiatoren dieser Gruppe, die sich "Radiks" 

nannte, waren Georgij Kacman (alias Koch-Bootom), Dojvber Levin, 
2 

Sere2a Cimbal und Igor' Bachterev. Auf der Suche nach neuen Stücken 

wandte man sich an Charms und Vvedenskij, denen die "Theatralisierung" 

ihrer literarischen Praxis sehr entgegenkam: 

...Выступления "Левого фланга" отличались от остальных тради­
ционных не только стихами или прозой, но и самой подачей -теа­
т р а л и з а ц и е й . 

Zu diesem Kreis gesellten sich N.Zabolockij, A.Razumovskij, 

Lipavskij, Ju.Vladimirov. Man zog auch in Betracht, die Dichter 

Vaginov (alias Vagingejm) und Konstantin KonstantinoviE Olimpov, 
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mit dessen futuristischen Versen einst Marinetti in Rußland be­

grüßt wurde, in den Kreis aufzunehmen. 

Im Herbst 1927 ergeht an "Levyj flang" die Einladung, im Rahmen 

des Pressehauses (Дом печати) zu arbeiten, was akzeptiert wird. 

Von nun an nannte sich die Gruppe Ob"edinenie real'nogo iskusstva -

OBERIU. In ihrem Manifest (Afiei Doma pecati, No.2, Leningrad 

1928) werden folgende Aussagen über das Selbstverständnis der Gruppe 

gemacht: 

Кто мы? И почему мы? Мы, обериуты - честные работники своего 
искусства. Мы - поэты нового мироощущения и нового искусства. 
Мы - творцы не только нового поэтического языка, но и созидатели 
нового ощущения жизни и ее предметов. 

У искусства своя логика и она не разрушает предмет, но помо­
гает его познать. 

Люди конкретного мира, предмета и слова, - в этом направлении 
мы видим свое общественное значение.. 

Die erstmalige Präsentierung dieser Gruppe soll Majakovskij in 

der Pause während einer seiner Dichterlesungen im Leningrader Konzert­

saal "Kapella" vorgenommen haben. Das Verdienst, die Gruppe für die 

Kinderliteratur gewonnen zu haben, wird Samuil MarSak zugeschrieben. 

Aber schon bevor OBERIU den Weg in die Kinderliteratur beschritt, 

gab es in seinem Stil und Auftreten manche "Entlehnung" aus der Welt 

seiner künftigen Leserschaft. Es wird erzählt, daß die Oberiuten 

zur Ankündigung ihrer Lesungen mit Kinderspielhosen bekleidet auf 

Trittrollern durch die Straßen Leningrads fuhren: Ort und Zeit ihres 

Auftritts war an den Hosenlätzen affichiert. 

In das Jahr 1928 fällt der Beginn des Erscheinens der Monats­

zeitschrift für Kinder Ей (Ezemesjaönyj zumal) , die zusammen mit 

der ab 193o erscheinenden Zeitschrift Öiz (Crezvyöajno interesnyj 
zumal) zum Experimentierfeld der Oberiuten in ihrem Bemühen um die 

Schaffung einer künstlerischen Publizistik für Kinder wurden. Es ist 

der Mitarbeit der Oberiuten zu verdanken, daß diese beiden Kinderzeit­

schriften in den Dreißigerjähren trotz vielfältiger Direktiven von 

offizieller Seite einen einzigartig einfallsreichen, amüsanten, ver-
7 

spielten und intelligenten Duktus beizubehalten vermochten. 
Der Beitrag der Oberiuten zur Kinderliteratur ist vielfältig 

und gewichtig. Ihr Schaffen umfaßt lyrische Kurzformen, Bilderbuch­

texte, realistische und phantastische Erzählungen, aber auch größere 
8 9 

epische Formen - wie die Romane Ulica sapoenikov und Fed'ka von 

Dojvber Levin, oder die populärhistorischen und populärwissenschaft­

lichen Jugendbücher von Leonid Savel'ev. 
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Der vorliegende Artikel über die Kinderliteratur der Oberiuten 

beschäftigt sich ausschließlich mit den lyrischen Genres; eine Dar­

stellung der für Kinder gedachten Prosaformen soll im nächsten Heft 

nachfolgen. 

J u r i j V l a d i m i r o v 

Jurij Vladimirov wurde nicht älter als 21. In seiner Erscheinung 

glich er einerseits Petja Rostov, andererseits Tom Sawyer. Er selbst 

hielt sich für einen Urenkel des Malers Karl Brjulov, betreute eine 

Sportjacht im Finskij Zaliv und trug stets Matrosenkleidung. Er zählte 

zum Freundeskreis von Daniil Charms. Über sein schmales dichterisches 

Werk ist wenig bekannt. Viktor äklovskij schreibt über ihn in Staroe 
12 

г novoe: 
Юра Владимиров прозаик. Ему скоро будет 18 лет. Он пишет рас­

сказы о невероятном, такие, какие через 30 лет будут писать на западе, 
но у Юры они веселые, и у него еще десятки лет впереди. Он иначе смог 
бы писать. Не написал: скоро умер. Он писал неожиданно, изобретательно. 

Trotz einer unübersehbaren Bindung an seinen Freund Charms zeich­

net sich das Schaffen Vladimirovs durch eine deutliche Bevorzugung 

folkloristischer Elemente aus. Folgende Titel (kinder-)lyrischer 

Werke sind bekannt: 

Evsej. M., Giz, 1930 
Orkestr. L.,Raduga, 1929. 
öudaki. M.,Giz, 1930. 
Baraban. 
Ninoökiny pokupki. L.,Krasnaja gazeta, 1928. 
Samolet. M., Giz, 1931 

Weiters die Erzählungen: 

Motobot Profintern. M.-L.,1931. 
Na jachte. Goz. izd.M.-L.,1930. 
Sinjaja todka. Gos.izd.M.-L.,1930. 
Na ulice.In; £iz JNO.10, 1931. 

Der Verserzählung Evsej liegt die märchenhafte Hyperbel des 

bogatyrskij son zu Grunde:°Evsej schläft so fest, daß ihn weder die 

Feuerwehr noch die zu Hilfe gerufenen 1oo Ringkämpfer, 1oo Geiger 

und 1oo Bläser noch die herbeigerufenen Rotarmisten zu wecken ver­

mögen; es gelingt dies einzig der Mutter. Die gewählten Versrhythmen 

sind volksliedhaft: 

Приехал брандмистр 
с большой бородой, 

Велел поливать 
Евсея водой. 

Поливали 
из ста одного рукава,-
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Обмелела Фонтанка, 
обмелела Нева, 

Пересохла Мойка 
и Крюков канал,-

И только Евсей 
все спал да спал. 

Die beiden Hauptgestalten der Verserzählung Cudaki sind volks­

tümlich gehalten: Sie erinnern an die Brüder "Foma" und "Erema" 

aus der Tradition der Lubki, aber auch an Scedrinsche Figuren wie 

die Poeechoncy, zabljudiveiesja v trech sosnach. Vladimirov versteht 

es, mit einfachsten Mitteln eine komische, in sich geschlossene Ge­

schichte zu komponieren: 

ЧУДАКИ 

Я послал на базар чудаков, 
Дал чудакам пятаков: 
Один пятак-

на кушак, 
Другой пятак-

на колпак, 
А третий пятак-

так. 

По пути на базар чудаки 
Перепутали все пятаки: 
Который пятак 

на кушак, 
Который пятак 

на колпак, 
А который пятак 

так. 

Только ночью пришли чудаки, 
Принесли мне назад пятаки. 
- Извините, 

но с нами беда: 
Мы забыли -

который куда: 
Который пятак 

на кушак 
Который пятак 

на колпак, 
А который пятак 

так. 

In der Verserzählung Ninoökiny pokupki kommt es zur Verwirrung, 

weil das Mädchen Nina beim Kaufmann folgende Dinge verlangt: 

Дайте фунт кваса, 
Бутылку мяса, 
Спичечный песок, 
Сахарный коробок, 
Масло и компот. 
Деньги - вот. 
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Das Gedicht Baraban ist als Zungenbrecher konzipiert, der sich 

über 31 Verszeilen hinzieht: 

Барабанщик Адриян забрал барабан 
Забрал Адриян барабан в шарабан. 
По дороге - Шарабан 
В шарабане - Адриян. 
Барабанит в шарабане барабанщик наш, 
Барабанит, барабанит тарабарский марш! 

Die Verserzählung Orchestr berichtet von Kindern, die - inspi­

riert von einem Konzertbesuch der Eltern - daheim ein eigenes Kon­

zert nach ihrem Geschmack veranstalten und damit ihre Umgebung in 

Aufruhr versetzen. Im Verlauf der Handlung ergeben sich zahlreiche 

groteske Situationen: 

И по всем по этажам -
Страшный шум, страшный гам, 
Кричат в.о втором: 
"Рушится дом!" 
"Провалился этаж! " 
Схватили саквояж, 
Лампу, сервиз, 
И - вниз. 

А в первом говорят: 
"Без сомнения -
Наводнение." 
Захватили сундуки, 
И - на чердаки. 

Die Verserzählung Samolet steht der Kinderlyrik Daniil Charms' 

am nächsten; spürbar ist auch das Streben der Oberiuten nach einer 

Poesie der Bewegung konkreter Gegenstände. 

Я сижу, читаю книжку, 
Я в окошечко смотрю, 
Я немножко почитаю-
И в окошко посмотрю. 

Я прочту про город Клязьму, 
Я на Клязьму посмотрю, 
Я прочту про город Вязьму, 
Я на Вязьму посмотрю 

Я над Новгородом трубку 
Вынул трубку и набил, 
Я над Псковом эту трубку, 
Эту трубку закурил. 
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D a n i i l C h a r m s 

Daniil Ivanovic' Juvac'ev (19o5-1942) pflegte seine Werke nur 

unter Pseudonymen zu veröffentlichen; unter dem Namen Daniil Charms 

wurde er bekannt. Andere Pseudonyme waren: Ja. Bas, D.Sardam, Dandan, 

Karl Ivanovic* Susterling, Ivan Toporyskin, Pisatel' Kolpakov, Ana-

tolij Smuskov. Diese exotischen Namen sind fester Bestandteil des 

jeweiligen Werkes, sie gehören zum Inventar der Charmssdjen Welt und 

haben die Funktion einer literarischen Maske, die den Dichter zum 

Ausländer, Fremdling, Sonderling stempelt und damit die Absurdität 

des gewählten Blickwinkels motiviert. ' 

Daniil Charms soll von sich selbst der Meinung gewesen sein, 

daß er Kinder hasse. Gerade er aber vermochte durch sein Werk wie 

nur ganz wenige Dichter vor ihm (und danach) die Kinder zu bezaubern 

und zu faszinieren. 

Von Daniil Charms gibt es folgende Publikationen für Kinder : 

Teatr. Gos.izd. 1928. 
Ozornaja probka. M.-L. ,Giz, 1928. 
0 tom, как starueka öernila pokupala.M.-L.,1929. 
0 tom, как Kol'ко Pankin letal v Braziliju, 

a Pet*ka Ereov niöemu ne veril. M.-L., 1929. 
Vo pervych i vo vtorych.M.-L.,1929. 
Ivan Ivanyö Samovar.M.,Giz, 1929. 
Million. M. , Giz,1930. 

Ein Großteil der in den Kinderzeitschriften Ez und Öiz veröf­

fentlichten Werke von Daniil Charms wurde in die Sammelbände 

Igra. Izd.Detskij mir,M.1962 und Sto eto bylo. Izd. Malye,M.1967 

aufgenommen. 

In seiner Poetik ist Charms am meisten Velemir Chlebnikov ver­

pflichtet - v.a. was seine Aufmerksamkeit für die Strukturelemente 

des Wortes, für die Möglichkeiten seiner semantischen Variierung 

durch Rhythmuswechsel, syntaktische Figuren und Wiederholungen be­

trifft. Charms1 frühe Gedichte sind meist alogisch, häufig mit 

einer klaren Einstellung auf komische Effekte konzipiert: gängige 

Bilder werden auf exzentrische Art zerstückelt ..und lassen sich 

nicht in eine einheitliche Sujetlinie einordnen. So v.a. in: Sluöaj 

na Seleznoj doroge, Fokuey, Oeea u.a. ° 

In den Kindergedichten Charms1 verliert sich die extreme 

Alogik der zäum1-Poetik; die Wortkomik tritt in den Vordergrund. 

Charms' lyrisches Werk für Kinder läßt sich in vier Gruppen unter­

teilen: 
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(1) Gedichte mit Nonsense-Charakter; 

(2) Komische, anekdotische Gedichte, die in ihrer Optik an die 
kurzen Erzählungen aus der Erwachsenenliteratur erinnern, 
ohne jedoch nihilistische Ansätze zu enthalten; 

(3) eine kleine Gruppe von Gedichten, die in Analogie zu Gedich­
ten philosophischen Gehalts des späten Charms gesehen werden 
müssen; 

(4) originelle, heitere Verserzählungen, die aus Wort-und Satz­
spielen entwickelt sind. 

(1) Gedichte mit Nonsense-Charakter 

Charms erzeugt den Nonsense-Effekt seiner Gedichte einerseits 

durch gewagte Wortspiele, andererseits durch den verfremdeten Aspekt 

paradoxer Anlässe: 

ТИГР НА УЛИЦЕ 

Я долго думал, откуда на улице взялся тигр. 
Думал-думал, 
Думал-думал, 
Думал-думал, 
Думал-думал, 
В это время ветер дунул 
И я забыл, о чем я думал. 

Так я и не знаю, откуда на улице взялся тигр. 

Auch das meisterhafte Gedicht Ivan Toporyekin entwickelt sich 

aus einem gekonnten Wortspiel: 

Иван Топорышкин пошел на охоту, 
с ним пудель пошел, перепрыгнув забор. 
Иван, как бревно, провалился в болото, 
а пудель в реке утонул, как топор. 

Иван Топорышкин пошел на охоту, 
с ним пудель вприпрыжку пошел, как топор. 
Иван провалился бревном на болото, 
а пудель в реке перепрыгнул забор. 

Иван Топорышкин пошел на охоту, 
с ним пудель в реке провалился в забор. 
Иван, как бревно, перепрыгнул болото, 
а пудель вприпрыжку попал на топор. 

Auch Katzen spielen in Charms' Kinderlyrik eine bedeutsame Rolle: 

КОШКИ 

Однажды по дорожке 
Я шел к себе домой. 
Смотрю и вижу: кошки 
Сидят ко мне спиной. 

Я крикнул: - Эй, вы, кошки! 
Пойдемте-ка со мной, 
Пойдемте по дорожке, 
Пойдемте-ка домой. 
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Скорей пойдемте, кошки, 
А я вам на обед 
Из лука и картошки 
Устрою виногрет. 

- Ах, нет! - сказали кошки.-
Останемся мы тут! 
Уселись на дорожке 
И дальше не идут. 

(2) Anekdotische Gedichte 

Auch diese Gattung zeichnet sich durch eine große Vielfalt 

von Wortspielen aus, die zu überraschenden Pointen verknüpft sind. 

Die Form der gereimten Anekdote wird etwa in Udivitelynaja koeka 

(Siz 11, 1940) realisiert: 

Несчастная кошка порезала лапу, 
Сидит и ни шагу не может ступить. 

Скорей, чтобы вылечить кошкину лапу, 
Воздушные шарики надо купить! 

И сразу столпится народ на дороге, 
Шумит и кричит, и на кошку глядит. 

А кошка отчасти идет на дороге, 
Отчасти по воздухе плавно летит! 

Für das Gedicht Iz doma vyeel celovek (Siz 3, IPSPJwurde die 
Form des Liedes gewählt: 

Из дома вышел человек 
С дубинкой и мешком, 
И в дальний путь, 
И в дальний путь, 
Отправился пешком. 

Он шел все прямо и вперед 
И все вперед глядел. 

Не спал, не пил, 
Не пил, не спал, 

Не спал, не пил, не ел. 

И вот однажды на заре 
Вошел он в темный лес. 

И с той поры 
И с той поры, 

И с той поры исчез. 
Но если как-нибудь его 
Случится встретить вам, 

Тогда скорей, 
Тогда скорей, 

Скорей скажите нам. 

Im 1938 verfaßten Kinderbuch Raeekazy v kartinkach (Text: 

D.Charms, N.Gernet, N.Dilaktorskaja; Illustration: N.Radlov) werden 
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Bildergeschichten nach einem ähnlichen Schema verfaßt. Es handelt 

sich bei diesem Buch möglicherweise um eines der ersten Beispiele 

für "Comics" in der russischen Kinderliteratur. 

Ein schönes Beispiel für die Darstellung eines alltäglichen 

Phänomens aus der verfremdeten Perspektive liefert folgendes Gedicht: 

ЧТО ЭТО БЫЛО ? 

Я шел зимою вдоль болота 
В галошках 
В шляпе 
И в очках. 
Вдруг по реке пронесся кто-то 
На металлических 
Крючках. 

Я побежал скорее к речке, 
А он бегом пустился в лес 
К ногам приделал две дощечки, 
Присел, 
Подпрыгнул 
И исчез. 

И долго я стоял у речки, 
И долго думал, сняв очки: 
"Какие странные 

Дощечки 
И непонятные 
Крючки!" 

(3) Philosophische Gedichte 

In den Jahrgängen der Kinderzeitschriften Ez und tfiS finden 

sich auch Gedichte, die scheinbar in keinem Zusammenhang zur Kinder­

literatur stehen.Vom Thema her handelt es sich um Auftragsdichtung: 

Beschreibung der Vorratseinbringung im Sommer, an der sich die 

Pionierjugend beteiligt; Loblied auf die Industrialisierung etc. 

Das Gedicht Pto ту zagotovljaem na zimu (Ей,1931,No.18) wird 

im ersten Teil "programmatisch" entwickelt: in sachlicher Reihenfolge 

werden diverse Arbeiten bei der Ernteeinbringung beschrieben. In der 

zweiten Hälfte des Gedichtes ist ein Bruch festzustellen: einerseits 

wird die Aufzählung der Arbeiten ad absurdum geführt, andererseits 

erfolgt eine Wendung zu unterschwellig gesellschaftskritischer Aus­

sage: 

А курам -
суши тараканов, 
лови их летом 
на печке. 
Зимой будут куры клевать 
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их с большим 
аппетитом. 

А если 
купаясь летом в реке, 
ты найдешь на берегу 
простую зеленую глину, 
то запаси этой глины побольше 
Будешь зимой 
летить из нее человечков. 

И, может быть, 
вылепишь ты 
себя самого, 
пионера на летней работе. 
Да так хорошо 
и так умело, 
что тебя отольют из чугуна 
или из бронзы 
и поставят в музее 
на первое место. 

А люди скажут: 
"Смотрите -
Это новый, советский художник." 

Im Gedicht Novyj gorod {ES, 1935, Nr.5) geht es um den Gegensatz 

zwischen Zivilisation und unberührter Natur: 

Скажи, товарищ, 
Неужели 
Здесь был когда-то лес дремучий. 
И поле, с вегррами играя, 
Травой некошеной шуршало, 
И среди поля холм зеленый 
Стоял, как поля страж зеленый, 
Скучал, томился и не ведал 
Великой участи своей? 

(4) Wort-und Satzspiele 

Eines der 12 Gebote, das Kornej Cukovskij in seinem Buch 

Ot dvuch do pjati für Kinderschriftsteller aufstellt,lautet: Verse, 

die für Kinder gedacht sind, sollen immer spielerisch wirken. Als 

Beispiel dafür nennt er die Kinderverse des jungen Daniil Charms, 

который возвел такое словесное озорство в систему, и благодаря ему 

достигает порою значительных, чисто литературных эффектов, к которым 
71 дети относятся с беззаветным сочувствием. 

Diese Bemerkung Cukovskijs bezieht sich auf die vierte Gruppe 

der Charmsschen Kinderlyrik, auf seine originellen Wortspielgedichte. 

In diese Kategorie gehören: Ivan Ivanyö Samovar, Million, Vrun, 0 

tom, kak Papa zaetrelil mne chor'ka, Igra und ÖiS. 

Ein zeitgenössischer Kritiker hat sehr treffend die Wortspiele 
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Daniil Charms' charakterisiert: 

Worauf es Daniil Charms ankommt, ist,ein ungewöhnlich etraffee, 
das Gedicht komprimierendes Schema von Wiederholungen und Parallelis­
men zu schaffen, das in so hohem Maße genau, markant und absolut ist, 
daß die dadurch bedingten inneren semantischen Wiederholungen nur 
durch größten Einfallsreichtum zu realisieren sind. 

Charms geht in der Wiederholung der Textteile bie an die Grenzen 
des Möglichen. Ее etellt sich gleichsam schwierige mathematieche Auf­
gaben. Dieses strenge Schema im Aufbau des Gedichtes, der regelmäßige 
Wechsel und die Wiederkehr rhythmischer, syntaktischer, formallogi­
scher Muster, all das hat eine große Wirkung auf Kinder.. 

Das Spiel mit den Worten und syntaktischen Formen bringt das 
Kind zum Lachen und stimuliert seine Aufmerksamkeit für die Wortbe­
deutung. 

Obwohl der Titel in Cukovskijs berühmten Krokodil Krokodilovic" 

erinnern könnte, steht Daniil Charms' Ivan Ivanyö Samovar nicht in 
der Tradition der surreal-komischen Verserzählung. Im Gegenteil, die 

Fabel ist sehr einfach und realistisch: Sereza kommt zu spät zum 

Frühstück und findet einen nur noch leeren Samovar vor. Wie gestal­

tet nun Charms diesen in einem Satz umrissenen Stoff? Er läßt die 

sechs Familienmitglieder samt Hund und Katze einzeln zum Samovar 

gehen, um sich Tee zu holen: 

Вот и дедушка пришел 
очень старенький пришел, 
в туфлях дедушка пришел. 
Он зевнул и говорит: 
- Выпить разве, - говорит,-
чаю разве, - говорит. 

Вдруг девченка прибежала, 
к самовару прибежала -
это внучка прибежала. 
- Наливайте! - говорит, -
мне послаще, - говорит. 

Dem Gedicht liegt also ein strenges Schema mit einer festen 

Anzahl von Variablen und Invariablen zu Grunde. Gegen Schluß wird 

das straff durchgezogenen Schema durchbrochen. An diesem Gedicht 

läßt sich sehr anschaulich das literarische Gesetz des "dritten 

Viertels" demonstrieren, das Lotman folgendermaßen umschreibt:23 

Состоит он в следующем: если взять текст, который на синтаг­
матической оси членится на четыре сегмента, то почти универсальным 
будет построение, при котором первые две четверти устанавливают не­
которую структурную инерцию, третья ее нарушает, а четвертая - вос­
станавливает исходное построение, сохраняя однако, память и об его 
деформациях. 

Hier der Schluß von Ivan Ivanyö Samovar: 

Наклоняли, наклоняли, 
наклоняли самовар, 
но оттуда выбивался 
только пар, пар, пар. 
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Наклоняли самовар 
будто шкап, шкап, шкап, 
но оттуда выходило 
только кап, кап, кап. 

Самовар Иван Иваныч! 
На столе Иван Иваныч! 
Золотой Иван Иваныч! 
Кипяточку не дает, 
опоздавшим не дает, 
лежебокам не дает. 

In der Verserzählung 0 tom, как Papa zastrelil mne chor3 ka 

ist ein ähnliches Prinzip realisiert: 

Как-то вечером домой 
Возвращался папа мой 
Возвращался папа мой 
Поздно по полю домой. 
Папа смотрит и глядит -
На земле хорек сидит. 
На земле хорек сидит 
И на папу не глядит. 
Папа сразу побежал, 
Он винтовку заряжал, 
Очень быстро заряжал, 
Чтоб хорек не убежал... 

Im ScherzgedichtVrun wird, wie das in Liedern häufig der Fall 

ist, ein Solist dem Chor gegenübergestellt, wobei sich beide Partner 

strophenweise abwechseln. In Vrun wird die Tradition der Lügengeschich­

te fortgesetzt: 

А вы знаете, что У ? 
А вы знаете, что ПА ? 
А вы знаете, что ПЫ ? 
Что у папы моего 
Было сорок сыновей? 
Было сорок здоровенных 
И не двадцать, 
И не тридцать, 
Ровно сорок сыновей! 

Ну! Ну! Ну! Ну! 
Врешь! Врешь.г Врешь! Врешь! 
Еще двадцать, 
Еще тридцать 
Ну еще туда-сюда, 
А уж сорок, 
Ровно сорок,-
Это просто ерунда! 

Kinderspiel ist das Thema des Gedichtes igra\ Kinder spielen 

"Auto", "Flugzeug", "Schiff". Es wird hier nicht versucht, dem Kind 

über das Spiel Einsichten in die Erwachsenenwelt zu vermitteln, wie 

dies etwa in der "Produktionsliteratur" der Fall ist, es wird auch 
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nicht intendiert, eine Moral einsichtig zu machen, wie dies Maja­

kovskij in einigen seiner Kinderbücher tut. Für Charms ist Spiel als 

solches Gegenstand der Dichtung. 
25 

Das Gedicht Igra beruht auf zwei Prinzipien: 

(1) Beibehaltung des vierfüßigen Trochäus während des ganzen Gedichtes, 

das ungereimt ist; 

(2) ständige Wiederholung einzelner rhythmisch-syntaktischer Komplexe. 

Einen ähnlichen Aufbau findet man auch in folkloristischen Gattungen, 

bei Liedern und Volksmärchen oder Volksepen (etwa das finnische "Kale-

vala", das esthnische Epos "Kalevi" oder das krigisische Epos "Manas"). 

Шла корова до дороге 
по дороге, 
по панели, 
шла корова 
по панели 
и мычала: 
-МУ-МУ-МУ! 

Настоящая корова, 
с настоящими 
рогами, 
шла навстречу по дороге, 
всю дорогу заняла. 

-Эй, корова, 
ты, корова, 
не ходи сюда, корова, 
не ходи ты по дороге, 
не ходи ты по пути. 
-Берегитесь! - крикнул Мишка. 
-Сторонитесь!- крикнул Васька. 
-Разойдитесь! - крикнул Петька, 
и корова отошла. 

Добежали, 
добежали 
до скамейки 
у ворот 
пароход 
с автомобилем 
и советский 
самолет. 

Auch der Beitrag Daniil Charms zur"Pionierlyrik" wirkt sehr 

verspielt. Die Darstellung einer Pionierabteilung (Otrjad) im Gedicht 

Million ist von der Warte des Kindes aus konzipiert und von da her 

verfremdet: 

МИЛЛИОН 

Шел по улице отряд, 
Сорок мальчиков подряд: 
Раз, 
два, 
три, 
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четыре, 
и четыре, 
на четыре, 
и четырежды 
четыре 
И ЕЩЕ ПОТОМ ЧЕТЫРЕ. 

В переулке шел отряд: 
сорок девочек подряд. 
Раз, два, три, четыре, 
и четыре на четыре, 
и четырежды четыре 
И ЕЩЕ ПОТОМ ЧЕТЫРЕ. 

Да как встретилися вдруг, 
стало восемьдесят вдруг! 
Раз, 
два, 
три, 
четыре, 
и четырежды 
четыре 
И ЕЩЕ ПОТОМ ЧЕТЫРЕ. 

А на площадь 
повернули, 
а на площади стоит 
не компания, 
не рота, 
не толпа, 
не батальон 
и не сорок 
и не сотня, 
а почти что 
МИЛЛИОН ! 

Раз, два, три, четыре, 
и четыре, 
на четыре, 
сто четыре, 
на четыре, 
двести тысяч 
на четыре 
И ЕЩЕ ПОТОМ ЧЕТЫРЕ! 
ВСЕ! 

Gemeinsam mit Samuil Marsak schrieb Charms für die erste Nummer 

der Kinderzeitschrift Öiz ein Gedicht mit gleichem Titel. Auch hier 

spielen Zahlen eine große Rolle. Die einzelnen Strophen unterliegen 

einem strengen syntaktischen Prallelismus. 

Жили на квартире 
Сорок четыре 
Сорок четыре веселых чижа: 
Чиж - судомойка, 
Чиж - поломойка, 
Чиж - огородник, , 
Чиж - водовоз, 
Чиж за кухарку, 
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Чиж за хозяйку, 
Чиж на посылках 
Чиж - трубочист. 

Лежа в постели, 
Дружно свистели 
Сорок четыре веселых чижа: 
Чиж: трити-тити 
Чиж: тирли-тирли 
Чиж: дили-дили 
Чиж: титити 
Чиж: тики-тики 
Чиж: тюти-люти 
Чиж: тю-тю-тю! 

Diese Satzparallelismen finden wir auch in den Auszählreimen 

der Kinder, deren Ähnlichkeit mit analogen Gattungen aus der Folklore 
27 ins Auge springt: 

Чики-брики - ты куда? 
Чики-брики - на базар. 
Чики-брики - ты зачем? 
Чики-брики - за овсом. 
Чики-брики - ты кому? 
Чики-брики - я коню. 

Nikolaj Olejnikov parodierte dieses schnell populär gewordene 

Kindergedicht auf seine Weise: 

Жили в квартире 
Сорок четыре 
Сорок четыре печальных чижа: 
Чиж - паралитик 
Чиж - сифилитик, 
Чиж - пара ноше 
Чиж - идиот! 1Ь 

Daniil Charms wußte sich zu "revanchieren": " 

ОЛЕЙНИКОВУ 

Кондуктор чисел, дружбы злой насмешник, 
О чем задумался? Иль вновь порочишь мир? 
Гомер тебе пошляк и Гете глупый грешник, 
Тобой осмеян Дант. Лишь Бунин твой кумир. 

Твой стих порой смешит, порой тревожит чувства, 
Порой печалит слух, иль вовсе не смешит, 
Он даже злит порой, и мало в нем искусства, 
И в бездну мелких дум он сверзиться спешит. 

Постой! Вернись назад! Куда холодной думой 
Летишь, забыв закон видений встречных толп? 
Кого дорогой в грудь пронзил стрелой упрямой, 
Кто враг тебе? Кто друг? И где твой смертный столб? 

(23 января 1935 г.) 
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A l e k s a n d r V v e d e n s k i j 

Aleksandr Ivanovic" Vvedenskij wurde 19o4 geboren und kam 1941 

auf tragische Weise ums Leben. 1923 wurde der Name Vvedenskij zum 

ersten Mal von der Literaturkritik erwähnt-und zwar in dem Artikel 

Futurizm in der Zeitschrift %iznJ iskusstva (No.27, 1923). Mitte 

der Zwanzigerjähre trat Vvedenskij gemeinsam mit seinem Freund Charms 

in den von den Zaumniki-Dichtem der Gruppe Levyj flang veranstalte­

ten Abenden auf. Die wenigen Gedichte, die von Vvedenskij zu seinen 

Lebzeiten publiziert wurden und nicht der Kinderliteratur angehören, 

erschienen in zwei vom Leningrader Sojuz Poetov herausgegebenen Ge­

dichtsammlungen, nämlich in Sobranie stichotvorenij (1926)und Koster 
(1927). In der 1928 proklamierten Gruppe OBERIU figurierte Vvedens­

kij als eine der Hauptgestalten. Zur selben Zeit begann er an den 

Kinderzeitschriften Ez und Öiz mitzuarbeiten. Zwischen 1928 und 194o 
publizierte Vvedenskij an die 4o Kinderbücher.0 

Da ein großer Teil von Vvedenskijs dichterischem Werk bis heute 

noch nicht zugänglich ist und entsprechende Analysen fehlen, ist ein 

Vergleich zwischen dem Schaffen für Erwachsene und dem für Kinder nur 

sehr schwer möglich. A.Aleksandrov und M.Mejlach äußerten sich über 
32 die Korrelation von Erwachsenen-und Kinderdichtung folgendermaßen: 

Было бы ошибкой полностью отделять детские вещи Введенского 
от его "взозлых" стихотворений, хотя несходство их очевидно. Поэта 
глубоко интересовала специфика детского мышления, не скованного пред­
взятыми логическими схемами, ассоциативно свободного, в цысшей сте­
пени предметного. В то же время в подходе к задачам детской литера­
туры определенно сказывались особенности художественного мышления 
самого Введенского, отразившиеся в его "взрослых" вещах. Таким обра­
зом, каждая из этих сторон его творчества помогает лучше понять инди­
видуальность поэта. 

Vvedenskij ist weniger experimentell und themen-wie genremäßig 

breiter angelegt als Charms. Generell läßt sich über die Kinderdich­

tung Vvedenskijs sagen, daß diese starke Qualitätsunterschiede auf­

weist. Neben originellen Werken gibt es eine umfangreiche "Gebrauchs­

kinderliteratur", die durch den starken Gebrauch schon bekannter 

Schablonen und Stereotypien die Persönlichkeit des Autors verdecken. 

Dies gilt in zunehmendem Maße für Vvedenskijs späte Schaffensphase, 

in der sich die Bekanntschaft mit Michalkov auf den Stil Vvedenskijs 

auszuwirken beginnt. Dieser Teil seines Schaffens soll hier vernach­

lässigt werden. 
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In seinen Werken - besonders in den heiteren Kinderbüchern -

arbeitet Vvedenskij in dieselbe Richtung wie Daniil Charms und Jurij 

Vladimirov: Verwendung rascher, volkstümlicher Rhythmen, syntaktischer 

und semantischer Parallelismen, Wortspielen etc. Ein Beispiel für 

diese Tendenz ist die Verserzählung Kto (M. Giz.193o), in der die 
Komposition nach einem strengen, durchsichtigen Schema abläuft. 

КТО? 

Дядя Боря говорит, 
Что 

Оттого он так сердит, 
Что 

Кто-то на пол уронил 
Банку, полную чернил, 
И оставил на столе 
Деревянный пистолет, 
Жестяную дудочку 
И складную удочку. 

Может, это серый кот 
Виноват? 

Или это черный пес 
Виноват? 

Или это курицы 
Залетели с улицы? 

Im Gedicht Umnyj Petga {Siz,No.11/12,1932) ist der Held - ähn­

lich wie in Charms1 Vrun oder in zahlreichen anderen Verserzählungen 

der Oberiuten - ein kleiner Junge, der versucht seinen Kameraden einen 

Bären aufzubinden. 

-Петя, Петя ты ученый -
Говорят они ему: 
-Облетает лист зеленый 
Объясни нам почему? 

И ответил 
Петя: 
- Дети! 
Хорошо, 
Я объясню. 

Лист зеленый облетает 
По траве сухой шуршит, 
Потому что он плохими 
К ветке нитками пришит. 

Услыхали это дети, 
И сказали: 

-Что ты, Петя, 
Неужели 
В самом деле, 
В САМОМ ДЕЛЕ 
ЭТО ТАК? 
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Breiten Raum nimmt in der Kinderdichtung Vvedenskijs die Natur­

lyrik ein. Auch in umfangreicheren Genres - wie z.B. der Verserzählung 

Puteäestvie v Krym (1929) - gibt es Naturbeschreibungen, aus der sich 

die Handlung entwickelt: 

Была весна дождливая, 
Дождливая, дождливая, 
Была весна трусливая, 
трусливая, трусливая, 
Зимы она боялась 
И все не появлялась. 
Все небо было в тучах 
Угрюмых и плакучих, 
Светало солнце скупо, 
И еле таял снег, 
Такой погоды глупой 
Не любит человек. 
"Нам это надоело, 
Покинем Ленинград, 
Нам это надоело", -
Два брата говорят. 

"Давай поедем к морю, 
Давай поедем в Крым,-
Купаться будем в море 
И лазать по горам. 

Das Ende der Verserzählung - dem Beginn diametral entgegenge­

setzt - nimmt das Naturthema wieder auf: 

Так, здравствуй, море Черное 
И черное и черное, 
Совсем то ты не черное 
Не бурное, а синее, 
И теплое, и ясное, 
И ласковое к нам. 

Wiederholt behandelt Vvedenskij das Thema Schule - so z.B. 

in der Verserzählung Dva klassa uö'itelja Basea, die in Deutschland 

spielt. Aus der Einleitung geht hervor, daß man in Frankfurt a.d.Oder 

aus Gründen der Budgeteinsparung einen Lehrer für zwei Klassenzimmer 

gleichzeitig eingesetzt hat. Im Gedicht Vvedenskijs erfolgt die tech­

nische Lösung dergestalt,daß in die Decke des unteren Klassenzimmers 

ein Loch geschnitten wird, durch das der Lehrer in das darüberliegende 

Klassenzimmer von einem erhöhten Sitz aus hineinreichen kann. Die 

Szenen in den Klassenzimmern erinnern an Wilhelm Busch: 
Фридрих лает будто сетер, 
И дудит на дудке Фриц, 
А со шкапа резвый Петер 
Книжки все швыряет вниз. 
Кто-то песню затянул, 
Кто товарища стегнул, 
Макс и Мориц тоже тут-
На учителя плюют. 
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In Kolja Ko#in (#£N0.9,1929) wird die gewohnte Schablone -

ein dummer Schüler blamiert sich, sieht seine Dummheit ein und 

bittet seine Mitschüler um Hilfe - parodiert, wenn Kolja Ko£in zum 

Schluß vor allen bekennt: 

"Ничего не знаю я, 
Погибаю я, друзья, 
Л порвал свою тетрадь, 
Разучился я считать, 
Пособите, помогите 
И меня не погубите. 
Обещаю вам, друзья, 
Что стараться буду я. 
Перестаньте вы смеяться, 
Помогите заниматься." 
Все сказали: "Ладно, можем, 
Сообща тебе поможем." 

Abschließend sei auf ein Gedicht Vvedenskijs hingewiesen, das 

am ehesten die Poetik der Oberiuten realisiert: 

Для маленьких 

ЛОШАДКА 

Жила была лошадка, 
Жила была лошадка, 
Жила была лошадка, 
А у лошадки хвост, 
Коричневые ножки. 
Вот вышли две старушки, 
Похлопали в ладошки, 
Похлопали в ладошки, 
Закладывали дрожки, 
Закладывали дрожки 
И мчались по дорожке. 
Бежит, бежит лошадка 
По улице, по гладкой, 
Вдруг перед нею столбик, 
На столбике плакат: 
СТРОЖАЙШЕ ВОСПРЕЩАЕТСЯ 
ПО УЛИЦЕ ПРОХОД. 
НА-ДНЯХ ПРЕДПОЛАГАЕТСЯ 
ЧИНИТЬ ВОДОПРОВОД. 
Лошадка увидала, 
Подумала и встала 
И дальше не бежит. 
Старушки рассердились, 
Старушки говорят: 
"Мы что ж остановились?" 
Старушки говорят. 
Лошадка повернулась, 
Тележка подскочила, 
Старушка посмотрела 
Подружке говорит: 
"Вот это так лошадка, 
Прекрасная лошадка, 
Она читать умеет 
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Плакаты на столбах." 
Лошадку похвалили, 
Купили ей сухарь, 
А после подарили 
Тетрадку и букварь. (Ez No.8,1929) 

Zuletzt ist noch auf Evgenij §varc hinzuweisen, der schon in 

den Zwanzigerjahren für Kinder zu schreiben begann. Er stand der 

Gruppe OBERIU nahe und zählte zu den aktiven Mitarbeitern an E& und 
Ciz; für die Zeitschrift Ez schrieb er eine Serie von Skizzen über 
geographische und historische Themen unter dem Titel Karta s priklju-
Senigami. 1924 trat er erstmals als Kinderschriftsteller hervor, als 

er in der Zeitschrift Vorobej (Juli 1924, No.7) seine phantastische 

Erzählung Rasskaz staroo Balalajki herausbrachte. In den Zwanziger­

jahren verfaßte Evgenij Svarc - in Kooperation mit ausgezeichneten 

Illustratoren - zahlreiche Bilderbücher - allerdings noch keine Mär­

chen. Sein Verdienst ist es, die Form des raek wiederbelebt und der 

Kinderliteratur erschlossen zu haben. 

Als Beispiel dafür ein Ausschnitt aus dem Bilderbuch VoQna 
PetuSki i Stepki Raetrepki (Raduga, 1925): 

Была у Петрушки дочка Погремушка. 
Весь свет Степка - милей не найдешь. 
Увидел ее Степка, грязный Растрепка, 
почесал свою гриву: - Ничего, - говорит,-
красива! Я сейчас на ней женюсь, либо 
в луже утоплюсь! Побежал Степан домой, 
воротился со свиньей. Земля задрожала, 
свинья завизжала, испугался Пушок, 
удрал со всех ног. Погремушка махнула 
рукой: - Уходи, такой-сякой! Забирай 
подарок гадкий, удирай во все лопатки! 
А Степан берет лягушку, угощает Погремушку: 
- Кушайте, красавица, это вам понравится! 
Квакнула лягушка, ахнула Погремушка, 
махнула рукой, убежала домой. Обиделся 
Степка, грязный Растрепка: - Я, - говорит,-
не прощу, я, - говорит, - отомщу! 
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С.С.ГРЕЧИШКИН, А.В.ЛАВРОВ 

БИОГРАФИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ РОМАНА БРЮСОВА ОГНЕННЫЙ АНГЕЛ 

Памяти Павла Наумовича Беркова 

I. 

Огненный Ангел В.Я.Брюсова - своеобразное явление в русской 

литературе: личная, биографическая основа мастерски скрыта в нем под 

тщательно выписанными аксессуарами средневековой Германии. Роман... 

не только знакомит нас с фактами культурной жизни, с воззрениями из­

вестной части немецкого общества ХУ1 века, но представляет, до не­

которой степени, "мемуары" Брюсова о его личной жизни и жизни группы, 

с которой он был связан в Москве девятисотых годов. Для нас это, следо­

вательно, роман вдвойне "исторический". Сопоставление реальных жизнен­

ных судеб с перипетиями героев Огненного Ангела позволяет с большей 

полнотой и глубиной раскрыть проблематику произведения. 

Известно, что в сюжетную основу Огненного Ангела легли биогра­

фические коллизии: "треуголнику" Рупрехт - Рената - граф Генрих соот-

2 

ветствуют личные отношения Брюсова, Нины Петровской и Андрея Белого. 

Брюсов, отразивший в романе свое увлечение Н.Петровской, сознательно 

запечатлел в отношениях персонажей реальные ситуации и характеры; 

более того, часто он преднамеренно конструировал в жизни явления с 

тем, чтобы воспроизвести их в Огненном Ангеле как можно более убе­

дительно. О своем замысле Брюсов писал Н.Петровской: Там, на этих 

исписываемых мною страницах, Ты, та Ты, которую я знаю, которую люблю, 

которую хочу сохранить себе и миру - навек! В черновиках последова­

тельно автобиографических глав романа мы находим пояснительные пометы 

Брюсова: Преимущ(ественно) о Белом j Понял, чт(о) (е)е любов(ь) -

истерия, не ко мне, не к Б.Н.,а вообще. На жизненную основу романа 

многократно в своих мемуарах указывал и Андрей Белый? он писал,что 

Брюсовым осуществлена "мифизация"<...)наших отношений в эпоху 1904-

1905 годов в его романе Огненный Ангел, где он меня удостоил роли 

графа Генриха. Особенно ярко о Брюсове - авторе Огненного Ангела 

писала в своих мемуарах Н.И.Петровская: (,..)во мне он нашел многое 

из того, что требовалось для романтического облика Ренаты: отчаяние, 

мертвую тоску по фантастически-прекрасному прошлому, готовость швыр— 
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путь свое бесценное существование в какой угодно костер, вывернутые 

наизнанку, отравленные демоническими соблазнами религиозные идеи и 

чаяния (...),оторванность от быта и людей, почти что ненависть к 

предметному миру, органическую душевную бездомность, жажду гибели 

и смерти,-словом все свои любимые поэтические гиперболы и чувства, 

сконцентрированные в одном существе - в маленькой начинающей журна-

листке (...). 

Для пристального рассмотрения Огненного Ангела в биографичес­

ком аспекте необходимо подробное освещение взаимоотношений Брюсова, 

Андрея Белого и Н.И.Петровской в 1903-1905 гг., их сложных идеоло­

гических и психологических мотивировок. 

С зимы 1903 г. все более крепнут, переходя в дружбу, личные 

связи Брюсова и Андрея Белого. Брюсов становится для Белого посто­

янным связующим звеном с кругом символистов, информатором о текущих 

литературных делах. Одновременно Белый интересует и притягивает к 

себе Брюсова как талантливейший представитель нового поколения сим­

волистов (по многократным отзывам Брюсова). Он очень настоящий чело­

век,- признается Брюсов П.П.Перцову.- У меня душа успокаивается,когда 
о 

я думаю, что он существует. В то же время все более явственными ста­

новились различия жизненных концепций обоих писателей. 

К началу 1903 г. вокруг Андрея Белого сплотились молодые мо­

сковские поэты-символисты, художники и философы? образовался кружок 
о 

"аргонавтов". "Аргонавты", вдохновлявшиеся религиозной философией 

позднего Владимира Соловьева, жаждали крутых изменений изначальных 

основ бытия, насыщения жизни новым духовным смыслом, пытались раз­

вивать апокалипсическое миросозерцание. Огромное влияние на них ока­

зали также философско-поэтические произведения Ницше и, еще более, 

сама личность мыслителя, в их представлении трансформированная в 

образ нового "пророка". Андрей Белый впоследствии писал: "Аргонав-

тизм" - не был идеологией, ни кодексом правил, или уставом; он был 

только импульсом оттолкновения от старого быта, отплытием в море 

исканий, которых цель виделась в тумане будущего. Действительно, 

Белый и не стремился к систематизированному выражению и логической 

аргументации своих духовных чаяний. Упоение музыкой зорь и стихийная, 

импульсивная передача эмоционального состояния - самозабвенного ожи­

дания грядущих мистических катаклизмов,- в этом, по существу, и за­

ключался весь пафос "аргонавтизма". Волнения и надежды Андрея Белого 

запечатлелись в его "мистической любви" к М.К.Морозовой, образ которой 

он наделял чертами высшей духовности. Послания Белого к Морозовой 
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служат красочной иллюстрацией к "аргонавтизму" как жизнеотношению 

в целом? приведем одно из них: 

Люблю. Радуюсь. 
Сквозь вихрь снегов, восторг метелей слышу лазурную 

музыку Ваших глаз. Лазур везде. 
Со мной небо. 
И заря моя не угасла. Вижу ее - мою розу - мировую, 

нетленную, чистую розу -
- лучезарно мистическую. 

Тучи снегов заметают границы жизни и смерти, но 
заря моя не угасла. Вздохи снежных метелей и высоки, и восторженно 
бурны, но еще выше лазурь знакомых глаз. 

Христос - наше Солнце. Солнце близится. Оно бли­
зится. Наша Радость, Звезда наша - Она с нами. 

Благословляю. Братски целую Вас - лублю Вас,сестра 
моя во Христе. 

Христос с Вами. 

P.S. Опять замолчу. 

"Аргонавтические" откровения Андрея Белого неизменно облекались 

в подобную метафорическую форму; другим языком, собственно, они и не 

могли быть выражены. Характерен своеобразный синкретизм аргонавтичес-

ких чаяний: они находили одинаковое или очень сходное воплощение в 

"жизни"(о чем свидетельствует пафос и стиль писем Андрея Белого)и в 

художественном творчестве (сборник стихотворений Андрея Белого Золото 

в лазури, симфонии и ряд его "поэтических" статей). Следует особо вы­

делить в мистицизме "аргонавтов" тревожное ожидание скорого "исполне­

ния сроков" и второго пришествия Христа; в частности, тема второго 

пришествия была выражена в первой редакции Четвертой Симфонии Андрея 
12 

Белого, не дошедшей до нас, ею проникнуты и письма Белого этого 

периода. 

Мы - стремились к "мистерии",к творчеству жизни,к конкретному 

перевороту, - писал Андрей Белый.- Всем нам Брюсов был несколько чужд; 
13 Александр Блок ощущался своим, родным. Действительно, по своим 

идейно-эстетическим взглядам Брюсов оставался внутренне чужд жизне-

творческим исканиям Андрея Белого и его друзей - "аргонавтов",однако 

его рационалистический ум, без сомнения, глубоко занимали подчеркнуто 

субъективные построения Андрея Белого; это находило естественное объ­

яснение в постоянном внимании Брюсова ко всем попыткам найти выход 

из границ традиционного поэтического миропознания. 

Отношение Брюсова к "аргонавтизму" Белого, как и вообще к новым 

веяниям в символизме, было двойственным. С одной стороны, он не ску­

пился на иронию при обрисовке систического кружка: Все, иже с Белым, 

замкнулись в обществе "Арго", где выискивают "чистых" духом и говорят 
14 раз в неделю, по пятницам, о добродетели, с другой - стремился 
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взерьези глубоко осмыслить идеалы "младших" символистов и собствен­

ную в этой связи позицию, жалея даже, что ему недоступны прогревае­

мые ими мистические глубины. Так, в апреле 1903 г. в журнале Ежемесяч­
ные сочинения появилось стихотворение Брюсова За оградой; впоследст­

вии оно было перепечатано в книге Urbi et orbi. под характерным за­

главием Младшим с эпиграфом из Блока: Там жду я прекрасной дамы: 
Они Ее видят! они Ее слышат! 
С невестой жених в озаренном дворце! 
Светильники тихое пламя кольшат, 
И отсветы радостно блещут в венце. 
А я безнадежно бреду за оградой 
И слушаю говор за длинной стеной. 
Голодное море безумствовать радо, 
Кидаясь на камни, внизу, подо мной. 

За окнами свет непонятный и желтый, 
Но в небе напрасно ищу я звезду.. 
Дойдя до ворот, на железные болты 
Горячим лицом приникаю - и жду. 

Там, там, за дверьми - ликование свадьбы, 
В Дворце озаренном с невестой жених! 
Железные болты сломать бы, сорвать бы!.. 
Но пальцы бессильны и голос мой тих.15 

Стихотворение явилось откликом на появление в литературе "млад­

ших" символистов, прежде всего А.Белого и А.Блока; преграду между 

ними и собой Брюсов считает непреодолимой. К.В.Мочульский предлагает 

спорную, но во многом верную трактовку стихотворения: Брюсов понимал, 
что Золото в лазури Белого и Стихи о Прекрасной Даме Блока основаны 

на недоступном ему мистическом опыте, что "младшие" воспевают явление 

Вечной Женственности, видят зори, и слышат звуки, которых он не видит 
1 й 

u не слышит. И он не скрывал своей зависти и обиды. Утверждение, 

что в стихотворении высказаны зависть и обида, достаточно произвольно. 

Брюсов только стремится преодолеть противоречияг уломать железные 
болты, но оказывается неспособным к восприятию мистических откровений. 

Несмотря на различие психологических типов и жизненных концеп­

ций, стремление Брюсова и Андрея Белого к взаимоизучению и взаимопо­

ниманию усиливалось, их личные взаимоотношения в 1903 г. еще подчерк­

нуто дружественны и гармоничны. Оформляется литературно-издательское 

единство поэтов. Именно в конце 1903 г. организуется символистский 

журнал Весы, и Брюсов, его фактический редактор, приглашает Андрея 

Белого стать ведущим сотрудником Весов. Последующие их отношения, 

сложные, полные экзальтированной любви и ненависти, обусловлены, от­

части, наступившим кризисом мироощущения Андрея Белого и, в наиболь­

шей мере, отношениями обоих поэтов с Н.И.Петровской. 
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Как предпосылку этих отношений можно рассматривать взаимный 

обмен поэтов стихотворными посланиями, в которых уже в 1903 г. наме­

тились психологические мотивировки дальнейшего переплетения их судеб. 

В символистском окружении все более определялось воспрятие Брю­

сова как поэта-"мага
м
, что в значительной степени объяснялось его 

17 
общеизвестной увлеченностью спиритизмом и вообще тайными науками. 

Не удивительно, что Андрей Белый принял участие в создании Брюсову 

ореола вселенского мага: в 1903 г. появилось его стихотворение 

В.Я.Брюсову, впоследствии перепечатанное в сборнике Золото в лазури 

с тем же посвящением, но уже под названием Маг. 

Я в свисте временных потоков, 
Мой черный плащ мятежно рвущих. 
Зову людей, ищу пророков, 
О тайне неба вопиющих. 
Иду вперед я быстрым шагом. 
И вот - утес, и вы стоите 
В венце из звезд упорным магом, 
С улыбкой вещею глядите. 
У ног веков нестройный рокот, 
Летит, бунтуя в вечном сне. 
И голос ваш - орлиный клекот -
Растает в холодной вышине. 
В венце из звезд, над царством скуки, 
Над временем вознесены,-
Застывший маг, сложивший руки, 
Пророк безвременной весны.*** 

Свое стихотворение Андрей Белый считал прозорливым отображе­

нием духовного облика Брюсова. В письме к Э.К.Метнеру Белый дал раз­

вернутое истолкование того, что он понимает под брюсовским "магизмом": 

Вы все еще вспоминаете мне, что я назвал "магом" Валерия Брюсова, но 

ведь "магизм" я понимаю в широком смысле, и как чудодейственность 

силы, употребленной не во славу Божию {как напр. у Лермонтова), так 

и отблеск того отношения к действительности, которое родит магов в 

тесном смысле. А если бы Вы ближе узнали Брюсова, то Вы согласились 

бы, что он истинный маг в потенции - маг, как тип человека, стоящего 

ступенью ниже теурга, ибо теург - белый маг.(...) Конечно Брюсов 

среди магов выдающийся, умный, знающий маг, к которому термин "пророк 

безвременной веси подходит, ибо над временность очень характерна в 

Брюсове. Может быть это у него только поза, но он великолепный в та­

ком случае актер, когда в обществе "застывше" и "над временно" отно­

сится к окружающему. Кроме того, он до нельзя гиератичен в манерах -
19 опять-таки черта магическая... 

Брюсов, в свою очередь, в сборнике Urbi et orbi поместил стихо­

творное послание Андрею Белому, явившееся своеобразным откликом на 
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первое собрание стихов Белого и перепевом его основных мотивов и 
20 

стиля. 

Зовы пророчеств, ризы на мутных высях, хохот подземных гномов -

явная стилизация образной структуры произведений Андрея Белого. Спра­

ведливо отмечено, что строка В сиянии небо - вино и золото! пред-
21 

ставляет собой реминисценцию из Золота в лазури. В стихотворении 

впервые прослеживается оппозиция, со всей определенностью воплотив­

шаяся в последующих личных отношениях поэтов: Андрею Белому, при -

общенному к мировой гармонии и пророчествующему на высях,противопо­

ставлен Брюсов, в маске страстного и мстительного героя; первый образ 

отмечен оптимистической цельностью, второй - трагической дисгармонией. 

В 1904 г. Андрей Белый восприял это стихотворение исключительно в 

личном плане, связывая его с обострением отношений между ним и Брю­

совым, наступившим параллельно с усложнением чувств к Н.Петровской. 

Нина Ивановна Петровская (1884-1928 второстепенная писатель -

ница из символистского круга, жена С.А.Соколова [Кречетова], поэта 

и главы издательства Гриф),была одной из участниц кружка "аргонав-
22 

тов". ИЗ числа единомышленников и соратников Андрей Белый начал 

выделять Петровскую, подчеркивая ее особую чуткость к нему: С осени 
+ • + 23 

1903 г. совсем неожиданно вырастает моя дружба е Н + (...) 

Отношение Петровской к Белому в это время было благоговейным; в ме­

муарах она сообщает, что считала его новым Христом. Постепенно эта 

духовная связь все более отчетливо вырисовывется для Белого, и он 

начинает воспринимать ее как реальное воплощение открытых и культи­

вируемых им качественно новых человеческих отношений - недосредствен-

ной духовной близости, осуществляющейся в мистическом откровении и 

мистериальной любви. Ноябрь 1903 г.: Моя тяга к Петровской оконча­

тельно определяется; она становится мне самым близким человеком, но 

я начинаю подозревать, что она в меня влюблена; я самое чувство 
24 влюбленности в меня стараюсь претворить в мистерию.. Н.Петровская, 

в свою очередь, стремилась идти по стопам А.Белого; это подтверждает 

и ее рассказ Последная ночь (октябрь 1903 г.), навеянный аргонав -
25 

тизмом А.Белого и ему же посвященный. Она отреклась от "Греха", 

облачилась в черное платье, каялась; на черном платье Нины Петров­

ской явилась нить деревянных четок и большой черный кресть. Такой 

кресть носил и Андрей Белый. А.Белый обращает к Н.Петровской посла­

ния, в которых убеждает ее в особенном смысле их отношений, в том, 
27 

что.они связаны для Вечности» Он ищет в возникающем чувстве 

осуществления грядущей благодати? любовь для него - еще одна сфера 
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доселе неведомых прозрений. Всякое возможное проявление чувствен­

ности он отвергает и с глубокой неудовлетворенностью и сожалением 

судит о возможности между ним и Н.Петровской земной человеческой 

любви. Малую правду, свою человеческую, просто человеческую любовь 

они рядили в одежды правды неизмеримо большей,-замечает в мемуарах 

28 

В.Ф.Ходасевич, близко знавший Петровскую и Белого. 

Андрей Белый отразил ранную стадию своих переживаний, связан­

ных с Н.И.Петровской, в стихотворении Преданье. Декабрь 1903 г.: 

..пишу стихотворение Sanctus Amor, название отношениями с Н.И.Пе-
29 тровской.. 

Стремление Андрея Белого воспеть любовь как средоточие томлений 

по запредельному, как просветленный выход в недоступные обыденному 

миропознанию сферы, с наибольшей полнотой раскрылись в этом стихо­

творении. Именно такими хотел видеть А-Белый свои чувства к Н.Пе­

тровской. 

Однако в конце января 1904 г. произошло изменение в их отноше­

ниях, которого так опасался Андрей Белый, потрясшее все его жизнен­

ные устои: произошло то,что назревало уже в ряде месяцев - мое па­

дение с Ниной Ивановной; вместо грез о мистерии, братстве и сестрин­

стве оказался просто роман. Я был в недоумении: более того,- я был 

ошеломлен; не могу сказать, что Нина Ивановна мне не нравилась; я 

ее любил братски; но глубокой, истинной любви к ней не чувствовал; 

мне было ясно, что все, происшедшее между нами, - есть с моей сторо­

ны дань чувственности. Вот почему роман с Ниной Ивановной я рассма­

триваю, как падение; я видел, что у нее ко мне - глубокое чувство, 

у меня же - братское отношение преобладало; к нему примешалась чувст­

венность; не сразу мне стало ясно, поэтому не сразу все это мог по­

ставить на вид Нине Ивановне; чувствовалось - недоумение, вопрос; 

и главным образом - чувствовался срыв: я ведь так старался пояснить 

Нине Ивановне, что между нами - Христос; она - соглашалась; и - потом, 

вдруг, - "такое". Мои порывания к мистерии,к "теургии" потерпели по-
30 ражение. 

Андрей Белый воспринял происшедшее как удар по своим идеалам 
31 

"аргонавтизма"; в его мироощущении зарождается то, что сам он 
32 

позднее назовет хаосом расшибания лбов. Полный ощущения несосто­
ятельности своих прежних духовных устремлений и убеждений, Андрей 
Белый продолжает тяготившие его отношения с Н.Петровской. В феврале 

1904 г., как отмечает Белый, они приобретают явно чувственный харак-
33 тер и в дальнейшем все более запутываются. А.Белый не видит нравст-
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венного оправдания этого "романа", подмену "мистерии" "эротикой" 

он переживает крайне болезненно. Соединение "мистерии" и "эротики", 

по Белому, невозможно; одно должно неизбежно замениться другим; 

и "эротика" вытеснила "мистерию"; ощущение непосредстенной духовной 

близости заменилось "романом". Целостность жизненной концепции Андрея 

Белого, по его собственному признению, не выдержала натиска извне; 

отсюда глубокий трагизм разочарования в себе, утрата уверенности в 

своей способности к жизнетворческому "подвигу", ощущение себя само­

званным пророком. 

В феврале, марте и позднее отношения Андрея Белого и Н.Петров­

ской существенно не изменяются; по-прежнему Белый выражает глубокую 

неудовлетворенность собою. В апреле 1904 г. происходит столкновение 

между Петровской и Александрой Дмитриевной Бугаевой, матерью Андрея 

Белого; сам Белый приходит к выводу: Все предыдущие недели я осозна­

вал ясно, что Н.И. не люблю и что я для отношения с ней только из 

боязни, что она наделяет глупостей {покончить с собой, или что-нибудь 

в этом роде); тогда я решаю остаться на несколько дней сам с собой, 

и, пользуясь зовом Метнера приехать к нему в Нижний Новгород, уезжаю 

из Москвы. К этому времени отношения Белого и Петровской не состав­

ляли тайны в символистском окружении, и Брюсов, едко иронизировавший 

над близостью грифихи (т.е. Н.И.Петровской) и ангелочка с демонс­

кими крылышками, ангелоподобного Андрея, отмечал, в частности, 

по этому поводу в дневнике: Нина Петровская предалась мистике...А 

Белого мать, спасая от "развратной женщины",по слала на страстную 

неделю в Нижн(ий) Новг(ород). Сам он исхудал и серьезно поговаривает, 
3 7 как хорошо бы поступить в монастырь. "Бегство" в Нижний Новгород 

благотворно повлияло на расстроенную психику Белого:В Нижнем я оправ­

ляюсь несколько от ряда [жестоких] ударов, нанесенных моим утопиям 
38 о мистерии. • 

К этому времени Андрей Белый относит и начало решающего поворо­

та в своем миросозерцании: от "аргонавтизма", чаяния "мистерии" и 

порываний к запредельному- к строгой "теории знания",к неокантианству, 

попыткам выработать "систему символизма": Возвращаюсь из Нижнего, 

опустив забрало: лозунг "теургия" спрятан в карман; из кармана вынут 
39 лозунг: "Кант". 

В мае, по возвращении в Москву, тяготившая Белого связь не пре­

кращается} заменить "эротические" отношения "братскими" ему не уда­

ется, продолжение же отношений "эротических" он считает пагубным для 

себя) ...этим летом я ощущаю последствия "дадений"; духовный язык 
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природы как бы закрылся для меня. Находясь в июне в родительском 

имении Серебряный Колодезь, он признавался Э.К.Метнеру: ..для меня 
41 выяснилось одно: в мистическом отношении полоса затишья. 

Конец июня Андрей Белый проводит в Москве, где почти ежедневно 

бывает у Н.Петровской; однако в июле он резко порывает с нею и воз­

вращается Серебрянный Колодезь. В августе уже происходит окончате­

льный разрыв: ..я заявляю Н.И.Петровской, что я - н е у м о л и м ; 

у нас происходит пренеприятная сцена объяснения; она прямо мне бро­

сает, что я - влюблен в Л.Д.Блок; ее проницательность удругает меня: 
42 я сам от себя стараюсь скрыть свое чувство. 

Еще более странный и драматический оттенок отношениям Андрея 

Белого и Петровской стала придавать зарождавшаяся близость Нины 

Ивановны и Брюсова. 

Колебание жизненной линии в 1904-5 гг. Брюсов воспринимал как 

этапный, кризисный процесс в своем мироощущении, вызванный, с одной 

стороны, общественными катаклизмами 1905 г.,с другой - глубоко лич­

ными переживаниями, связанными с любовью к Н.И.Петровской. Некоторое 

время спустя Брюсов занес в дневник краткую запись, свидетельствующую 

о чрезвычайной важности рассматриваемых отношений для понимания его 

биографии и творчества: 

Из 1904-1905 года. 

Для меня это был год бури, водоворота. Никогда не переживал я 
таких страстей, таких мучительств, таких радостей. Большая часть пе­
реживаний воплощена в стихах моей книги "Stephanoe". Кое-что вошло и 
в роман "Огненный Ангел". Временами я вполне искренно готов был бро­
сить все прежние моей жизни и перейти на новые, начать всю жизнь сыз­
нова. 

Литературно я почти не существовал за этот год, если разуметь 
литературу в Верлэновском смысле. Почти не работал: "Земля" напеча­
тана с черновика. Почти со всеми порвал сношения, в том числе с Баль­
монтом и Мережковскими. Нигде не появлялся. Связь оставалась только 
с Белым, но скорее связь двух врагов..^2 

Как связь двух врагов воспринимал свои отношения с Брюсовым 

и Андрей Белый, причем его чувства носили необычайно аффектирован­

ный характер. Ощущение Брюсова зловещим "магом" достигло в 1904 г. 

своего апогея, и Брюсов в восприятии Белого выступает вдохновителем 

его новых мистических коллизий. Еще в декабре 1903 г.,в период иска­

ния "мистериальной любви", Андрей Белый стал относиться к Брюсову 

подсознательно враждебно. В феврале 1904 г., когда начинают запуты­

ваться его отношения с Петровской и обостряется мировоззренческий 

кризис, Белый, глубоко потрясенный крушением мистических упований, 

начинает все отчетливее воспринимать Брюсова как некий роковой фено-
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мен, деформирующий его сознание. Восприятие Белым личности Брюсова 

граничит с психопатологическим кошмаром. Брюсов для него - знак ин­

фернальных сил, таящихся в глубинах сознания:... с Брюсовым устанавли­

ваются холодные, жуткие отношения; кроме того: я чувствую, что какая-

то дверь, доселе отделявшая меня от преисподней - распахнулась: точно 

между мной и адом образовался коридор: и - вот: по коридору кто-то 

бежит; настигая меня; чувствую: этот бегущий - враг, меня осенило; 
44 враг - Брюсов. С.М.Соловьев еще больше укрепляет Андрея Белого в 

мнении, что в Брюсове есть нечто магическое. 

В феврале 1904 г. Белый пишет ряд стихотворений и отмечает вли­

яние брюсовской поэтики на свое творчество, брюсовские интонации и 

ритмы: Я пишу несколько отрывков стихотворных, посвященных Брюсову, 

и с удивлением вижу по ним, что от ритмов "Золота в Лазури" и следа 

не осталось; влияние поэзии Брюсова на себе я ощуща- болезненно; в 

этом влиянии точно сламявается во мне что-то; февраль могу назвать 

перегоранием "Золота в Лазури" и "Пепель". 
46 

Это новые тенденции ярко проявились в стихотворении Маг, в 

котором Андрей Белый изображает Брюсова, в противоположность собст­

венным полукошмарным переживаниям, магом-властелином, одиноко царя­

щим над вселенной. 

Упорный маг, постигший числа 
И звезд магический узор, 
Ты - вот: над взором тьма нависла.. 
Тяжелый, обожженный взор... 

Отточенные "металлические" строфы, логическая завершенность, 

лаконичность и ясность поэтического языка, столь свойственные стилю 

Брюсова, мы находим в этом стихотворении Андрея Белого. Неистовость 

красок, подчеркнутая эмфатичность всей образной системы Золота в 

Лазури заменяется глубокой внутренней цельностью стиха, органически 

входит в строгие формальные рамки. Стилю Брюсова следует здесь Андрей 

Белый, возвеличивая и образ Брюсова-поэта. Знаменательно, что в своем 

стихотворении, написанном в том же 1904 г., Андрей Белый возводит 

Брюсова на пьедестал; "маг" Брюсов трансформируется в гордого пове­

лителя мира; в стихотворении, без сомнения, - "белый" маг. "Реальный" 

же Брюсов для А.Белого в это время - черномаг и отдушник, из которого, 
47 как из печки, в дни ужасов кто-то выбрасывает столбы серых паров , 

и это ощущение в особенности обострилось у Белого, когда между Брю­

совым и Петровской установились близкие отношения. 

Согласно мемуарным свидетельствам Ходасевича, в союз с Брюсовым 

Петровская вступила, руководствуясь первоначально лишь желанием ото-
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мстить А.Белому за попрание ее чувства, однако союз тотчас же был 
48 закреплен взаимной любовью. Натура раздвоенея и противоречивая, 

Н.Петровская была склонна и к безудержной чувственности, и к мисти­

ческой экзальтации. Отвергнутая Белым, но желавшая сохранить верность 

его "заветам", она делилась своими переживаниями с Брюсовым. Андрей 

Белый был постоянным объектом их интимных бесед: Все, что было до 

Б.Н. - не существует, все о нем, эти два года минуту за минутой я 

рассказала тебе, не скрывая ничего,-писала впоследствии Петровская 
49 

Брюсову. Первоначальное преклонение перед Белым, как учителем жизни, 

вызывало в свою очередь у Брюсова чувство соперничества, которым, от­

части, можно объяснить избранную им позицию: Брюсов хотел проверить 

крепость и стойкость мировоззрения своего "соперника". Андрей Белый 
« 50 позднее подробно описал эти сеансы мистических фехтовании: 

...в подходе ко мне ощущал постоянно я некоторую предвзятость 
и обостренное любопытство, меня заставлявшее как-то сжиматься; теперь 
точно скинул он маску; весь стиль наших встреч - откровенное, исступ­
ленное нападение Брюсова на устои моего морального мира; и я отвечал 
не предвзято на это - перчаткою, брошенной Брюсову; между нами гос­
подствовал как бы вызов друг друга на умственную дуэль; все-то чувст­
вовалось, что между нами в глубинах туманного подсознания нашего на­
зревает конфликт...51 

В это время Брюсов уже был готов к реализации замысла Огненного 

Ангела, и его позиция по отношению к Белому отчасти объясняется и 

писательской заданностью - воплотить возможно точнее и полнее за­

думанные психологические типы, проверить "жизью" сюжетные ходы. 

Отметим, что мотивы поведения Брюсова были Андрею Белому совер­

шенно неведомы. И он мучился в поисках вывода из создавшегося непон­

ятного положения; духовное отчуждение сменялось исповедальной искрен­

ностью, стремлением к "братской" близости. Попытка как-то разрешить 

гнетущие отношения ярчайшим образом сказались в письме к Брюсову от 

7 августа 1904 г. Андрей Белый призывает Брюсова к полной откровен­

ности, и сам он стремится возможно исреннее раскрыть свои душевные 

терзания, исповедоваться в том, что стыдливо прячешь где-то в самом 
52 далеком уголке души. После окончательного разрыва любовных отношений 

с Н.Петровской Андрей Белый еще более обостренно чувствует в Брюсове 

"врага"; это совпадает и со временем сближения Брюсова с Петровской. 

Осенью 1904 года углубилась трагедия между мною и Валерием Брюсовым 
53 

максимально... Общая тональность этого времени - тревожная и мрач­
ная; ощущение, что враг невидимый подступает ко мне, все усили­
вается; оно началось еще в феврале 1904 года; теперь - оно усиливается; 
и опять ощущение: враг этот - Брюсов. Я от Брюсова скрываю свое 
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отношение к нему, но он словно чует его; и внимательно вглядывается 
54 в меня. 

Октябрь, ноябрь и декабрь 1904 г. Андрей Белый считает кульми­

нацией своей борьбы с Брюсовым. В октябре ему открывается то, чем об­

условлена напряженность отношений: 

..меня осеняет вдруг мысл: состояние мрака, в котором я нахо-
шусь - гипноз, Брюсов меня гипнотизирует; всеми своими разговорами 
он меня поворачивает на мрак моей жизни; я не подозреваю подлинных 
причин такого странного внимания ко мне Брюсова: причина - проста: 
Брюсов влюблен в Н.И.Петровскую и добивается ее взаимности; Н.И. -
любит меня и заявляет ему это; более того, она заставляет его выслу­
шивать истерические преувеличения моих "светлых" черт; Брюсов испы­
тывает ко мне острое чувство ненависти и любопытства; он ставит себе 
целью: доказать Н,И., что я сорвусь в бездну порока; ему хотелось бы 
меня развратить; и этим "отмстит ь" мне за невольное унижение 
его; вместе с тем: любовь к сомнительному психологическому экспери­
менту невольно поворачивает его на гипноз; он не удовольствуется раз­
говорами со мной на интересующую меня тему; он старается силой гипно­
за внушить мне - любовь к разврату, мраку.$5 

Если верить многочисленным свидетельствам Андрея Белого, Брюсов 

действительно стал сознательно выступать в роли "мага", демонического 

искусителя и служителя "тьмы". Памятуя о большой компетентности Брю­

сова в оккультных науках, можно предположить реальную возможность 

этих гипотических экспериментов, проявление которых, было, конечно, 

Андреем Белым невероятно преувеличено:...предо мною порой раскрывает­

ся "маг" Брюсов, не брезгающий гипнотизмом и рыщущий по сомнительным 

оккультическим книжкам, как рысь по лесам, за отысканием приемов весь-
с с* 

ма подозрительно(го) эксперимента. 

Все эти приемы оказывали на тонкую душевную организацию Агдрея 

Белого чрезвычайно сильное воздействие. Белый видел в них выражение 

той темой, дьявольской, плотской стихии, которую стремился отринуть 

во имя сверхреальных духовных ценностей. При встречах в гостях он 

[Брюсов] с таинственной интимностью подсаживался ко мне, отзывал в 

теневой уголок, усаживал рядом; и начинал говорить преувеличенные 

комплименты; вдруг, сквозь них, больно всаживал он, точно рапиру, 

подкалывая - "дьявольским афоризмом",или пугая намеком, что этот под-
5 7 

коп может стать,..и боем на рапирах. В ответ на постоянно декла­
рируемое Андреем Белым противостояние темным силам {Я иду к Свету, 

68 борюсь с мраком )Брюсов еще более стремился выступать служителем 
тьмы: стиль нашего умственного поединка с Брюсовым носил один харак­

тер: я утверждаю - "свет победит тьму". В.Я. отвечает: "мрак победит 
59 

свет, а вы погибнете, Это проявлялось даже при курьезных бытовых об­
стоятельствах; Андрей Белый зафиксировал, например, такой случай: 
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раз я, приподнявши бокал, возгласил:"Пью, за свет".В.Я.Брюсов, усев­

шийся рядом со мною, вскочил, как ужаленный, он, поднимая бокал, про-
Й о 

гортанил: "За тьму!" 

В письме к A.A.Блоку - декабрь 1904 г. - Андрей Белый сообщал 

даже о медиумических явлениях, происходящих в его квартире:мгновенно 

тухла лампа, полная керосину, раздавались непонятные стуки, шепот, 
61 

звуки выстрелов и т.д. 

Защита Брюсова "тьмы", несомненно, была лишь умелым исполне­

нием взятой на себя роли, но она имела под собой серьезное и глубо­

кое внутреннее противостояние всей мировоззренческой системе Андрея 

Белого. Это противостояние осуществлялось и в поэтическом творчестве. 
ЯР 

В том же 1904 г. Брюсов работал над стихотворением Предание. 

Это был отклик на рассмотренное выше стихотворение Андрея Белого 

под тем же названием, навеянное переживаниями ранней стадии отноше­

ний с Н.Петровской. Стихотворение посвящено Андрею Белому, в него 

целиком перенесены все особенности первоисточника, последовательно 

выдержаны стиль, образно-сюжетная схема, размер - четырехстопный ямб -

и система рифмовки основных частей стихотворения Андрея Белого. Но 

в трактовке темы Брюсов отходит от первоисточника, утверждая именно 

те ценности, отказ от которых воспел Белый: если в стихотворении 

Белого воплощены мистические томления по "святой", "мистериальной" 

любви, то Брюсов воспевает свою земную любовь к Н.Петровской. 

В описании заката на море и отплытия пророка вдаль Брюсов по­

что буквально повторяет Белого. 

У Белого: 

На башнях дальних облаков 
Ложились мягко аметисты. 
У каменистых берегов 
Челнок качался золотистый. 

Диск солнца грустно ниспадал, 
Меж тем как плакала сибилла. 
Средь изумрудов мягко стлал 
Столбы червонные берилла. 

У Брюсова: 

И весь челнок и плащ пловца 
Сверкали ясным аметистом; 
В кудрях пророка, вдруг лица, 
Закат горел венцом лучистым. 

И в грозно огненный закат 
Уйдя безумными очами, 
Пловец не мог взглянуть назад 
На скудный берег за волнами. 
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Меж ним и берегом росли 
Огни топазов и берилла, 
И он не видел, как с земли 
Стремился взор за ним Сибилла. 

У А.Белого пророк перед своим отплытием надевает сибилле венок: 

Сибилла грустно замерла, 
Откинув пепельный свой локон. 
И ей надел поверх чела 
Из бледных ландышей венок он. 

Две последние строки из этого четверостишия Брюсов взял эпигра­

фом к своему стихотворению. В брюсовском Предании после отплытия про­

рока сибилле является верховный жрец и снимает надетый пророком 

И тень, приблизившись, легла, 
Верховный жрец отвел ей локон, 
И тихо снял с ее чела 
Из белых ландышей венок он. 

Далее Брюсов живописует тайную любовь жреца и сибиллы. Воспе­

тую Андреем Белым"святую", мистическую, исполненную молитвенной уми­

ротворенной созерцательности любовь он заменяет трагической страстью, 

всепоглощающей эротикой; на сибилле вместо венка из белых ландышей -
63 

венок из роз. 

Струи священного вина 
Пьянили мысль, дразня желанья, 
И, словно в диком вихре сна, 
Свершались таинства лобзанья. 

На ложе каменном они 
Безрадостно сплетали руки: 
Плясали красные огни 
И глухо повторялись звуки. 

Но вдруг припомнив о былом, 
Она венок из роз срывала, 
На камни падала лицом, 
И долго билась и стенала. 

И кротко жрец, склонясь над ней, 
Вершил заветные заклятья, 
И вновь, под плясками огней, 
Сплетались горькие объятья. 

Безусловно, в этих строфах отражены отдельные психологические 

моменты отношений Брюсова и Петровской, которые впоследствии были по­

дробно описаны Брюсовым в Огненном Ангеле. 

В стихотворении Андрея Белого сибилла остается ждать пророка, 

и на камне навеки остается надпись Sanctue Amor. Стихотворение Брюсова 

заканчивается картиной, отсутствующей в Предании Андрея Белого: про-
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рок возвращается к сибилле, возвещая ей вечное свидание. 
Спросил он:"Ты ждала меня?" 
Сказала "Верила и знала". 
Лучом сапфирного огня 
Луна их лик поцеловала. 

Рука с рукой к прибою воли 
Они сошли, вдвоем отныне... 
Как сердолик - далекий член 
На хризолитовой равнине! 

А в башне, там, где свет погас, 
Седой старик бродил у окон, 
И с моря не сводил он глаз, 
И целовал в последний раз 
Из мертвых ландышей венок он. 

Воспетая Андреем Белым "мистериальная" любовь оказывается ском­

прометированной, спародированной: вечным свиданьем вознаграждена,как 

непорочная жрица,сибилла, отдававшая любовь седому старику, и это 

позволяет Брюсову выдвинуть, как высшую ценность, "хаотическое" зем­

ное человеческое чувство. Все цитаты из Андрея Белого, тщательно вос­

производимые Брюсовым, действуют против первоисточника. Брюсов писал 

стихотворение в ноябре 1904 г., затем дорабатывали в 1905-1906 гг., 

но так и не опубликовал его; в 1906 г. он прочел его в присутствии 

А.Белого (как "подражание" последнему)на весере у Ходасевича. 

В ноябре 1904 г. ощущение своей роковой подсластности Брюсову 

усиливается у Андрея Белого до такой степени, что в последних стро­

ках написанного Брюсовым и посвященного ему же в 1903 г. стихотворения 

Я много верил, я проклял многое 

И мстил неверным в свой час кинжалом 

он начинает видеть личную угрозу себе. В эти дни создает стихотво­

рение Отчаянье, в котором образ Брюсова запечатлен в строках: 
Двойник мой гонится за мной; 
Он на заборе промелькает, 
Скользает вдоль хладной мостовой 
И, удлинившись, вдруг истает. 

Душа, остановись - замри! 
Слепите, снеговые хлопья! 
Вонзайте в небо, фонари, 
Лучей наточенные копья! 

Брюсов становится для меня темным, безвестным другом-врагом, прон­

зающим к о п ь я м и гипноза, - вспоминал А.Белый о ноябре 1904 г.-

То я начиная сознавать, что все "это" есть наваждение; боюсь с обес­

силивающим меня "сном смертной ленности"; и - с Брюсовым; эта борьба 

выражается странно; она доходит до видимости каких-то "магических" 

сеансов между нами... Н когда я восклицаю - "вонзайте в небо, фо­

нари, лучей наточенные копья", то я как бы уступаю действию гипноза 
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Брюсова. 

Трансформированный образ Брюсова возникает и в философско-поэ-

тической прозе Андрея Белого {Химеры, Сфинкс).В первом из названных 

произведений описана борьба юноши с солнечными волосами с преследу­

ющими его химерами} одна из них - некий профессор мрака, бросающийся 
й 7 

на противника жадно и мстительно, слова его - море шипящих змей. 

В Сфинксе же представления, внушенные восприятием Брюсова, воплощены 

в образе мага, закрытого пледом; решительно ниспровергается магия: 

Ведовство, магия - это искусство вызывать ужас и глушить им людей.. 

Всегда на руку ведуну вызвать в человеке зверя...Не ремесло человеку 
68 магия. Ужас - она. 

Рассматриваемый конфликт достиг высшего напряжения, когда Брю­

сов посвятил Андрею Белому свое стихотворение Бальдеру Локи; Локи -

сам Брюсов, Андрею Белому (Бальдеру) он послал стихотворение, свернув 

лист в силе стрелы. 

Светлый Бальдер! Мне навстречу 
Ты, как солнце, взносишь лик. 
Чем лучам твоим отвечу? 
Опаленный, я поник. 
Я взбегу к снегам, на кручи: 
Ты смеешься с высоты! 
Я взнесусь багряной тучей: 
Как звезда сияешь ты! 
Припаду на тайном ложе 
К алой ласковости губ: 
Ты метнешь стрелу, - и что же! 
Я, дрожа, сжимаю труп. 
Но мне явлен Нертой мудрой 
Призрак будущих времен. 
На тебя, о златокудрый, 
Лук волшебный наведен. 
Я час веселья, в ясном поле, 
Я слепцу вручу стрелу,-
Вскрикнешь ты от жгучей боли,. 
Вдруг повергнутый во мглу! 
И когда за темной Гелой 
Ты сойдешь к зловещим снам,-
Я предам, со смехом, тело 
Всем распятям! всем цепям! 

Пусть в пещере яд змеиный 
Жжет лицо мне, я в бреду 
Буду петь с моей Сигиной: 
Бальдер! Бальдер! ты в аду! 

Не вотще вещали норны 
Мне таинственный обет. 
В пытках вспомнит дух упорный: 
Нет! не весен в мире свет! 
День настанет: огнебоги 
Сломят мощь небесных сил 
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Рухнут Одина чертоги, 
Рухнет древний Игдразил. 
Выше радуги священной 
Встанет зарево огня,-
Но последний царь вселенной, 
Сумрак! сумрак! - за меня.?о 

Учитывая, как обостренно переживал Андрей Белый проблему борь­

бы "света" с "мраком", Бога с дьяволом, небесного с земным, можно 

представить, что послание Брюсова он мог восприять (и воспринял)только 

как нападение на всю свою жизненную позицию. Стихотворением Бальдеру 

Локи Брюсов ясно заявил, что он намеренно принял на себя личину "де­

мона", дабы третировать чуждые ему мировоззренческие устои Андрея 

Белого. 

Сохранилось несколько рисунков А.Белого, созданных под впечат­

лением от этого послания, где он изобразил себя и Брюсова. На од­

ном из них Брюсов, весь в черном, стреляет в Белого из лука, причем 

Белый облачен в светлые лдежды, на груди у него кресть. Подпись к ри­

сунку - две первые строки стихотворения Бальдеря Локи. На другом ри­

сунке Брюсов обеими руками простирает стрелу к Андрею Белому, подни­

мающемуся из постели. И на этом рисунке воспроизведены стихи из Баль­

деру Локи: Воскрикнешь ты от жгучей боли, Вдруг повергнутый во мглу. 

Подпись к рисунку: Чем занимается [великий] чумоносный человек, когда 

остается один. На третьем рисунке пробудившийся от сна Андрей Белый 

видит над собой Брюсова с угрожающе простертыми к нему руками.Подпись: 

Что снится тогда врагам великого человека. 

Образ Брюсова занял в этот отрезок времени важнейшее место в 

духовной жизни Андрея Белого? борьба с брюсовским "искушением"стала 

главным стимулом во всех его внутренних метаниях. Белый отказывался 

сдаваться натиску Брюсова, стремясь сокрушить "обставший" его "магизм". 

Теперь тень пала для меня на Лик Валерия Брюсова,-сообщал он Блоку,-

и мне предстоит выбор: или убить его, или самому быть убиту, или при-
72 пять на себя подвиг крестных мук. 

14 декабря 1904 г. Андрей Белый отправил Брюсову - в ответ на 

Бальдеру Локи - стихотворное послание Старинному врагу, сопроводив 

его особым листом бумаги, на котором начертал кресть и привел несколь­

ко цитат из Евангелия; несбмненно, он придавал этому определенный 

мистический смысл: отвержение крестным знамением "дьявольского" на­

важдения. Стремясь своим стихотворением сокрушить "демоническое" на­

чало в Брюсове, Белый считал его вдохновленным Незримым Светом: Пока 

писал - чувствовал: через меня пробегает нездешняя сила; и - знал: 
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на клочке посылаю заслуженный неотвратимый у дар {прямо в грудь),оту­

чающий Брюсова от черной магии - раз навсегда; грохотала во мне сила 
74 света. Стихотворение приводится по рукописи, посланной Брюсову: 

СТАРИННОМУ ВРАГУ 

в знак любви и уважения 

Я был в ущелье. Демон горный 
Взмахнул крылом - затмился свет. 
Он мне грозил борьбой упорной. 
Я знал: в борьбе пощады нет. 

И длянь воздел. И облак белый 
В лазурь меня - в лазури унес. 
Опять в эфирах вольный, смелый, 
Омытый ласковостью рос! 

Ты несся ввысь со мною рядом, 
Подобный дикому орлу. 
Но опрокинут тяжким градом, 
Ты пал, бессильный, на скалу. 

Ты пылью встал, но пыль, но копоть 
Спалит огонь, рассеет гром. 
Нет, не взлетишь: бесцельно хлопать 
Своим растрепанным крылом. 

Моя броня горит пожаром. 
Копье мне - молнья, Солнце - щит. 
Не приближайся: в гневе яром 
Тебя гроза испепелит. 

1904 года 9-го декабря. 

Эта ответная угроза уничтожить Брюсова-"демона" "Светом" про­

извела на него чрезвычайно сильное впечатление, о чем через Н.Петров­

скую узнал А.Белый: Получив это стихотворение, он видит во сне, что 

между нами дуэль на рапирах и что я проткнул его шпагой; просыпается-
75 с болью в груди {это я узнал от Н.И.Петровской). 

Андрей Белый воспринял реакцию Брюсова как победу своего мораль­

ного мира и образа мышления, как торжество "Света" над "тьмою". Это 

вело к разрешению глубокого внутреннего кризиса. Андрей Белый с удо­

влетворением писал: Я чувствую, что силами молитв, обращенных к Сера-
7 й 

фиму, я стряхнул с себя наваждение... ; ...с того вечера: пропал 
Брюсов, стращавший в астрале; и не было нападаний, угасли в квартире 

* 77 

"феномен ы"; воля Брюсова была сломена: сброшен гипноз. 

Радость победы у Андрея Белого была небеспричинной.Брюсов,веро­

ятно, действительно почувствовал несостоятельность своей поли "демона-

искусителя" и гипнотизера перед выстраданными религиозными и мораль­

ными устоями Андрея Белого. И от "преследования" Белого Брюсов обра-
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тился к его воспеванию. 1 января 1905 г. он написал стихотворение 

Бальдеру.JJ,полное намеков на отношения поэтов с Петровской,пред­

послав ему эпиграф из З.Н.Гиппиус: Тебя приветствую, мое поражение. 

Кто победил из нас,- не знаю! 
Должно быть, ты, сын света, ты! 
И я, покорствуя, встречаю 
Все безнадежные мечты. ?8 

Помимо того, что это стихотворение - завершение умственного 

поединка поэтов, оно интересно и тем, что проясняет значительную роль 

которую играл образ Андрея Белого в отношениях Брюсова и Н.Петровской, 

той, за кого воздвигся бой, как пишет сам Брюсов. Он не отослал Ан­

дрею Белому стихотворение и не опубликовал его (безусловно, из-за 
79 

узко личного характера), и Белый так и не узнал о его существовании. 

Впоследствии ощущение мистической подвластности Брюсову у Ан­

дрея Белого постепенно исчезло, но неприязненные отношения остава­

лись, грозя привести к новым осложнениям. Именно такое столкновение 

произошло в феврале 1905 г.? это был уже чисто "внешний" конфликт -

инцидент между Брюсовым и Белым, едва не приведший к дуэли. Поводом 

для ссоры послужило отношения поэтов с Мережковскими. 

Личные взаимоотношения Брюсова и Мережковских почти всегда бы­

ли натянутыми и скрыто неприязненными? литературно Брюсов был далек 

от Мережковских более, чем от каких-либо других крупных русских сим­

волистов. Религиозно-философские построения Д.С.Мережковского вызы­

вали недоумение и даже осуждение Брюсова? Андрей Белый, напротив,от­

носился к ним с самым сочувственным вниманием. В январе 1905 г. 

А.Белый приехал в Петербург, где весьма сблизился с Мережковскими. 

Я ужасно как привязался к Дм(итрию) Серг(еевичу) и Зинаиде Ник(ола-

евне)...,сообщал он матери из Петербурга.-Ведь то, что я в религии 

получил от Мережковских, есть самое главное, что у человека должно 

быть в жизни. У меня на многое открылись глаза. Первый раз в жизни 
80 мои убеждения вполне закончились и определились. На "воскресенье" 

у В.В.Розанова 16 января А.Белый делился своими прорицаниями о Звере, 
81 

выходящем из бездны в лице Бальмонта и Валерия Брюсова. Мережков-
82 

ские приняли Андрея Белого в свою интимную религиозную общину седь­

мым членом. З.Н.Гиппиус подарила ему крест, который он демонстративно 

носил поверх одежды, празднуя, после отторжения соблазнов, причаст­

ность свою к "Свету". Брюсов понял недвусмысленность этого жеста, 

с недовольством говоря, что Борис Николаевич нас пугает крестом 
83 своим. Недовольство Брюсова касалось и усиления симпатий Белого 

84 

к Мережковским и их литературной платформе. 
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По возвращении Андрея Белого из Петербурга Брюсов, зайдя к нему 

домой, завел разговор о Мережковском и оскорбительно отозвался о нем: 

Вдруг без всякого повода, точно бутылка шампанского пробкою, хлопнул 

ругательством,- не на меня: на Д.С.Мережковского, зная, что у этого 

последнего жил и что для внешних я в дружбе с ним; я - оборвал Брю­

сова; он, отступая шага на два, свой рот разорвал: в потолок: - "Да, 

но он продавал..." - "что" опускаю: ужаснейшее оскорбление личности 

Мережковского; я - так и присел; он ткнув руку, весьма неприязненно 
85 вылетел. 

После ухода Брюсова Андрей Белый написал ему наскоро довольно 

резкое письмо, в котором осуждал злословие Брюсова :ßßdt> Вы ругаете 

периодически всех. Вы и пишете нехорошие вещи про всех {про меня на­

пример)..^ позволил Вам бранить Мережковских сегодня в разговоре. 

Но предупреждаю, что без позволения я бы не мог выслушать теперь 

Ваши слова о Мережковских, особенно в присутствии третьего посто-

роннего лица ? на следующий же день (20 февраля) Брюсов отправил 

Белому в ответ письмо, фактически явившееся вызовом на дуэль. 

Акт, предпринятый Брюсовым, привел Андрея Белого в полное 

недоумение, так как он не видел для дуэли, и вообще для серьезной 

ссоры, никакого повода? вызов он воспринял как нападение, заранее 

организованное Брюсовым, таящим к нему ненависть полное отверженния 

Белым его психологического натиска. Очевидно, что Брюсов искусствен­

но строит дуэль,-писал Андрей Белый,-что причин к дуэли меж нами 

и нет; Мережковский - предлог, чтоб взорвать; вся дуэль - провока­

ция Брюсова; для провокации этой имел он причины; а у меня причин 

не было принимать этот вызов. И Брюсову написал я письмо; и просил 

В.Я.Брюсова взвесить: коль будет он твердо настаивать на дуэли, то 
о 7 

буду я вынужден согласиться, но именно - вынужден. 

В упомянутом письме Андрей Белый отказался признать свои слова 

оскорбительными и еще раз более сдержанно пояснил их смысл, уверяя 

Брюсова, что намекал в своем письме лишь на его вспыльчивый темпе­

рамент: ...не понимаю, в каких именно оттенках слов Вы увидели нечто, 

оскорбившее Вас. Потрудитесь или переслать мне письмо с подчеркнутыми 

местами, или процитировать их, чтобы я мог их объяснить. 

О вызове Белый известил своих ближайших друзей С.М.Соловьева 

и Эллиса, прося их быть его секундантами. Однако дуэль не состоялась. 

22 февраля Брюсов пришел к С.М.Соловьеву и оставил Белому письмо, в 

котором счел себя удовлетворенным представленными объяснениями. 

Андрей Белый осмыслял вызов Брюсова в непосредственной связи 
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со всем характером их предшествующих отношений: ,..у меня с Брюсовым 

должна была быть э м п и р и ч е с к а я,а не символическая дуэль, 

или, лучше сказать, тут символизм наших отношений хотел "о к о н -
9\ ч а т е л ь н о в о п л о т и т ь с я"(как черт в Ивана Карамазова). 

Вячеслав Иванов, бывший с Брюсовым в эти годы очень близок и имевший 

представление об этом "символизме" его отношений с Белым, узнав о вы­

зове на дуэль, прислал Брюсову из Женевы негодующее письмо: Благодарю 

силы, которые призываю на себя, за то, что преступление совершено то­

бою т о л ь к о в мире возможного. Ибо ты хотел убить Бальдера... 

Л предвидел, что Б. все сделает, чтобы избежать этого кощунственного 

поединка; но считал возможным и принятие вызова, в каковом случае он, 

конечно, не поднял бы руки на тебя (твоя жизнь для него священна),но 

т ы мог бы его убить, чтобы потом казнить самого себя,..Исполни мое 

желание: помирись с Бальдером сполна и братски, ибо ведь и ты, себя 

не узнающий,-светлый бог. 

Брюсов собирался описать в дневнике этот инцидент (сохранился 
92 

заголовок: История моей дуэли с Белым ), но так и не осуществил 

своего намерения. 

После несостоявшейся дуэли в отношениях Брюсова и Андрея Белого 

наметились новые стороныг прежде всего - попытка отрешиться от вну­

тренней враждебности, оставшейся после напряженных психологических 

схваток. Для А.Белого все более прояснялись мотивы поведения Брюсова: 

Марево разорвалось,-писал Андрей Белый Блоку.-Ничего не осталось. 

Теперь я узнал некоторые чисто биографические подробности, почему 

Брюсов по отношению ко мне был так жесток. Прощаю ему охотно. Я бес­

сознательно делал ему много зла. Он мне мстил. Теперь я все понял. 
93 Как хорошо, что все относительно него яснеет. Летом 1905 г. Белый 

уже писал Брюсову из Дедова: Хочу сказать Вам из тишины, где душа 

ближе к самому себе, что я Вас всегда любил, а теперь еще более 
94 глубоко люблю, что бы между нами ни было в прошлом или в будущем. 

В июле, после поездки с Н.Петровской в Финляндию, Брюсов гостил у 

Андрея Белого и С.М.Соловьева в Дедове, где в их отношениях царила 

дружеская теплота? Брюсов, по словам Белого, всех "пленил". Обос­

тренное ощущение обоими писателями личных конфликтов, наконец, вы­

теснялось горячей увлеченностью общественными проблемами российской 

действительности, которые всколыхнула революция 1905 года. 

Из обширной переписки Брюсова и Андрея Белого конца 1906 - на­

чала 1907 гг. явствует, что между писателями установились спокойные 

дружеские отношения, которые, все более укрепляясь, приобрели даже 
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оттенок своеобразной нежности и любви. Основой для этого сближения 

было общее дело - издание Весов. Острота и разкость противоречий в 

основных вопросах мировоззрения сгладились, после обоюдного траги­

ческого кризиса во взаимоотношениях установилась умиротворенность. 

Брюсову принадлежат знаменательные слова: Вспоминая наше далекое про­

шлое и глядя на недавно пережитые дни, я думаю, что уже нет таких со­

бытий, которые сделали бы нас чуждыми друг другу. Здесь - нечто,сто-
95 ящее выше всех расчетов человеческих. 

В конце 1906 г. Брюсов сообщил Андрею Белому, находившемуся в 

Германии, о своем желании посвятить ему сборник рассказов Земная ось. 

Белый ответил благодарностью и согласием, и Земная ось вышла с посвя-
96 

щением: Андрею Белому память вражды и любви. 

Посвящение можно рассматривать как своеобразное резюме личных 

отношений Брюсова и Андрея Белого 1903-1906 гг. 

Установившаяся в ходе рассмотренной внутренней борьбы с А.Бе­

лым близость Брюсова и Н.Петровской к этому времени укрепилась. Еще 

к 1905 г. их отношения вылились в глубокую и сильную страсть, которая 

сыграла огромную роль в жизненном пути Брюсова и целиком овладела 

внутренним миром Н.Петровской. Летом 1905 г., когда Брюсов и Петровс­

кая проводили июньские дни в Финляндии, на Сайме, их отношения до -

стигли своей кульминации. Я радуюсь, что сознавал, понимал смысл 

этих дней, - писал по возвращении Брюсов Петровской.- Как много раз 

я говорил,-да, то была вершина моей жизни, ее высший пик, с которого, 

как некогда Пизарро, открылись мне оба океана - моей прошлой и моей 

будущей жизни. Ты вознесла меня к зениту моего неба. И Ты дала мне 
9 7 увидать последние глубины, последние тайны моей души; И все, что 

было в горниле моей души буйством, безумием, отчаяньем, страстью, 

перегорело, и словно в золотой слиток, вылилось в Любовь, единую, 
98 беспредельному, навеки. Последующее короткое расставание (июсль -

август 1905)породило лавину писем друг к другу, отсылавшихся почти 

ежедневно? Петровская в них вновь и вновь возвращалась к Сайме с 

воспоминаниями о сбывшемся счастье. В эти дни временной разлуки , в 

селе Антоновка, близ Тарусы, Брюсов приступил к непосредственной 

работе над Огненным Ангелом. - Буду писать к Тебе, много, без конца,-

сообщал он Петровской 7 июля 1905 v.-Буду писать и Т в о й роман, 

с сегодняшнего дня, с того часа, как вернусь домой. Он должен быть 

написан, и написан п р е к р а с н о , быть эпохой в литературе. 
99 Клянусь Тебе в этом. 

(FORTSETZUNG IN BAND II) 
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ЧИШКИН, А.В.ЛАВРОВ, О работе Брюсова над романом "Огненный 
Ангел".-Брюсовские чтения 1971 года. Ереван 1973,123-126. 

4. В.Я.БРЮСОВ, Огненный Ангел.-ГБЛ,ф.386, карт.32,ед.хр.2,л.55. 

5. Там же,ед.хр.9,л.2. "Б.Н."-Андрей Белый (Б.Н.Бугаев).-Ср. суж­
дение В.Ф.Ходасевича о Петровской - Ренате: Она была истерич­
кой и это, быть может, особенно привлекало Брюсова:...он ведь 
знал, что в "великий век ведовства" ведьмами почитались и сами 
себя почитали - истерички(В.Ф.ХОДАСЕВИЧ, Некрополь.Bruxelles 
1939,18). 

6. А.БЕЛЫЙ,Почему я стал символистом и почему я не перестал им 
быть во всех фазах моего идейного и художественного развития 
(1928).-ЦГАЛИ,ф.53,оп.1,ед.хр.74,л.9. 

7. ЦГАЛИ,ф.376,оп.1,ед.хр.2.- Ср.характеристику Н.И.Петровской, 
которую дал Иоганнес фон Гюнтер (1886-1973),немецкий поэт и 
переводчик русских писателейzDieве Frau, klein, eher rundlich, 
braun mit grünen Augen und einem großen, verderbten Mund, nicht 
hübsch im landläufigen Sinn, aber sehr auffallend und für viele 
erotisch aufregend, etwas aufreizend dämonisch, was manche neu­
gierig machen konnte, war das Urbild für Renate in Brjusows 
Hexenroman "Der feurige Engel". Halb Moskau war in sie verliebt 
gewesen (Johannes von GUENTHER, Ein Leben im Ostwind. Zwischen 
Petersburg und München,Erinnerungen. München 1969,362. 

8. Письмо от 19 октября 1902 г.-Отдел рукописей Инст.мировой лит. 
им.А.М.Горького (далее: ИМЛИ),ф.13,оп.З,ед.хр.21. 

9. В кружке "аргонавтов" участвовали: Эллис,А.С.Петровский, 
В.В.Владимиров, СМ.Соловьев,А.П.Печковский,П.Н.Батюшков, 
М.И.Сизов, А.С.Челищев,,М.А.Эртель,Н.П.Киселев,Н.И.Петровская, 
С.Л.Иванов, Н.М.Малафеев, Д.И.Янчин, В.О.Нилендер, С.Л.Колы-
бинский - брат Эллиса, и др. 

10. А.БЕЛЫЙ, Начало века.М.-Л.,ГИХЛ,1933,54. 

11. Письмо от 26 января 1903 г.- ГБЛ,ф.171,карт.24,ед.хр.1а. 

12. Отрывки из нее были опубликованы в кн.: Альманах книгоизда­
тельства "Гриф".М. 1903,52-61 г 

13. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии (интимный), предназначенный для 
изучения только после смерти автора (1923).-ЦГАЛИ,ф.53,оп.2,ед. 
хр.3,л.41 об. 

14. Письмо к П.П.Перцову.-Печать и революция 7 (1926),43. 

15. В.БРЮСОВ,Urbi et orbi.Стихи 1900-1903 гг.М."Скорпион",167. 
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16. К.В.МОЧУЛЬСКИЙ, цит.соч.,134. 

17. О большом значении, которое имело для Брюсова изучение литера­
туры по спиритизму и оккультизму, см.: П.Н.БЕРКОВ, Проблемы 
истории мировой культуры в литературно-художественном и науч­
ном творчестве Валерия Брюсова.- Брюсовские чтения 1962 года. 
Ереван 1963,35. 

18. Альманах книгоиздательства "Гриф".М. 1903,35. В этом же из­
дании помещено стихотворение Александра Койранского "Валерию 
Брюсову", в котором образ поэта рисуется сходными штрихами: 

В немую даль веков пытливо ты проник 
Прислушался к их звукам отзвучавшим 
И тайный разговор расслушал и постиг. 
Ты очертанья дал теням, едва мелькавшим. 
Ты начертал свой круг и стал в нем, вещий маг! 

и т. д. (стр. 76). 

19. Письмо от 25 июля 1903 г.-ГБЛ,ф.167,карт.1,ед.хр.19. 

20. В.БРЮСОВ, ürbi et orbi,168. 

21. М.И.ДИКМАН, Примечания в кн.: Валерий Брюсов. Стихотворения 
и поэмы."Библ.поэта".Большая серия,второе изд.Л. 1961,762. 

22. Знакомство с нею А.Белый относил к марту-апрелю 1903 г.: 
знакомлюсь с Соколовым-"Грифом", его женою, писательницей 
Ниной Петровской; начинаю бывать у них в доме довольно часто 
(БЕЛЫЙ , Материал к биографии..,л.34 об). 

23. А.БЕЛЫЙ, Начало века,276.- Под литерой HVБелый выводит в 
своих мемуарах Н.И.Петровскую, когда касается личных отношений. 

24. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,л.42. 

25. Ср. с "аргонавтическими" медитациями А.Белого томления само­
убийцы - героя этого рассказа Н.Петровской: И разгорался све­
точ, и иглы венца Его сладостной болью ранили меня, и, весь 
отдав себя Ему, я стал безмолвно ждать последнего, неведомого 
людям чуда; —Я знаю, Он придет вместе с солнцем...Под ноги 
Его я брошу мое земное, греховное тело, а душой потону в Его 
Вечном, немеркнущем свете, и мы будем одно - я в Нем и Он во 
мне..и т.д.(Альманах "Гриф".М. 1904,52,53). 

26. В.ХОДАСЕВИЧ, Некрополь,15,16. 

27. Письма Андрея Белого к Н.И.Петровской.-ГБЛ,ф.25, карт.30, 
ед.хр.13.-Ср. посвященное Н.Петровской стихотворение А.Белого 
"Св.Серафим", в котором воспет образ христианского подвижника 
св. Серафима Саровского (А.БЕЛЫЙ, Золото в лазури. М.,"Скор­
пион", 1904,217-218). 

28. В.ХОДАСЕВИЧ, Некрополь,16. 

29. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,л.42.- А.Белый называет здесь 
стихотворение по заключительной формуле, несущей в себе его 
основной смысл. Это определение - "Sanctus amor" - привилось 
к образу вдохновительницы стихотворения. Н.Петровская впослед­
ствии назвала так книгу своих рассказов (М."Гриф",1908)? так 
озаглавил и стихотворение, посвященное Петровской, В.Ф. Хода­
севич (Владислав ХОДАСЕВИЧ, Молодость.М."Гриф",1908,17-18). 

30. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,лл.42 об.-43. 
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31. Необходимо отметить, что А.Белый ощущал и несколько ранее симп­
томы скорой утраты "аргонавтического" состояния оптимистической 
окрыленности. Из-под его пера все еще выходили произведения, 
свидетельствовавше, казалось бы, о незыблемости выработанного 
мироощущения (строки "Световой сказки", конец 1903 г.): Поют 
о Солнцах дети Солнца, открывают в очах друг у друга солнеч­
ные знаки безвременья и называют жизнью эти поиски светов,-
Альманах "Гриф" М. 1904,11), но жизненные переживания с неиз­
бежностью вели к осознанию, что на душе все более сгущается 
сумрак: недоумение, неясность будущего; и - отчетливое ощущение, 
что "зори" - гаснут (октябрь 1903 г.-А.БЕЛЫЙ, Материал к био­
графии. ., л. 40 об.). 

32. А.БЕЛЫЙ, Почему я стал символистом..,л.16. 

33. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,л.43. 

34. Там же,л.45.- Эмилий Карлович Метнер (1872-1936)- философ и 
музыковед, близкий друг А.Белого. Андрей Белый писал матери 
преред отъездом:...мне лучше на недельку уехать к Метнеру. 
Там я и поговею, а то здесь мне будет трудно говеть, потому 
что, говея, я должен буду подтвердить свои данные Богу обещания 
стоять на страже зарождающегося религиозного искания (ЦГАЛИ, 
ф.53,оп.1,ед.хр.358). 

35. Из письма Брюсова к П.П.Перцову от 5 декабря 1903 г.-ИМЛИ,ф.13, 
оп.З, ед.хр.23. 

36. Из письма Брюсова к З.Н.Гиппиус (1903).-ГБЛ, ф.386, карт.70, 
ед.хр.3 7. 

37. ГБЛ, ф.386, карт.1, ед.хр. 16.- В издании дневников 1927 г. 
(В.БРЮСОВ, Дневники.1891-1910. М. 1927)эта фраза опущена. 

38. А.БЕЛЫЙ, Почему я стал символистом..,л.18. 

39. Там же. 

40. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,л.46 об. 

41. Письмо к Э.К.Метнеру,1904, вторая половина июня.-ГБЛ, ф.167, 
карт.1,ед.хр.3 8. 

42. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,л.48.- Об отношениях Андрея 
Белого и Любови Дмитриевны Блок см. статью В.Н.ОРЛОВА,История 
одной любви,в его книги: Пути и судьбы.М.-Л. 1963, 579-667. 

43. В.БРЮСОВ, Дневники.М.,изд. М.и С.Сабашниковых, 1927,136. 

44. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,л.43 об. 

45. Там же.Ср.:С 1904 года "Пепель" еще - "пред-пепелит",а чистая 
лазурь, так сказать,-"поеле-лазурит"(Письмо А.Белого к Р.В. 
Иванову-Разумнику от 1-2 марта 1928 г.- ЦГАЛИ,ф. 1782, оп. 1, 
ед.хр.18). 

46. А.БЕЛЫЙ, Урна. Стихотворения.М."Гриф",1909,18-19. Стихотворение 
датировано: 1904, 1908, в издании 1923 г.: 1904.март. 

47. Письмо А.Белого к Э.К.Метнеру (1904, первая половина мая).-
ГБЛ, ф.167, карт.1, ед.хр.35. 

48. В.ХОДАСЕВИЧ, Некрополь,18. 

49. Письмо от 14 декабря (1905г).-ЦГАЛИ, ф.56, оп.1, ед.хр.95. 

50. Письмо А.Белого к Э.К.Метнеру.- ГБЛ, ф.167, карт.1,ед.хр.35. 
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51. А.БЕЛЫЙ, Начало века. Берлинская редакция (1921-1922).-Отдел 
рукописей Гос. публ.библ.им.М.Е.Салтыкова-Щедрина (далее:ГПБ), 
ф. 60, ед.хр.11, л.69. 

52. ГБЛ, ф.368, карт.79, ед.хр.1. 

53. А.БЕЛЫЙ, Начало века, 286. 

54. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,л.49. 

55. Там же, л.50. 

56. А.БЕЛЫЙ, Начало века. Берлинская редакция (1921-1922),л.76. 

57. А.БЕЛЫЙ, Начало века, 285. Вот, к примеру, один из таких 
"дьяболрких афоризмов" Брюсова: За Бога, допустим, процентов 
так сорок; и против процентов так сорок; а двадцать, решающих, -
за скептицизм (там же, 284). Ср.: Помню один характерный раз­
говор мой с Брюсовым, когда В.Л. воскликнул с совершенно искрен­
ним пафосом: "что же, Борис Николаевич, ведь в Апокалипсисе 
сказано, что гад будет повержен в смерть. И так: вы против Гада, 
против слабейшего? Мне - жал гада, бедный гад, я с гадом!" 
(А.БЕЛЫЙ, Воспоминания об Александре Александровиче Блоке.-
Записки мечтателей,6.Пб.1922,95). 

58. Из письма Андрея Белого к матери, А.Д.Бугаевой.- ЦГАЛИ, ф.53, 
оп.1, ед.хр.3 58. 

59. А.БЕЛЫЙ, Воспоминания об А.А.Блоке,95. 

60. А.БЕЛЫЙ, Воспоминания о Блоке.-Эпопея 1 (1922),261. 

61. Александр Блок и Андрей Белый. Переписка. М. 1940,116. 

62. В.БРЮСОВ, Неизданные стихотворения. М. 1935, 116-119. 
Авторская датировка стихотворения: 1904 - ноябрь, 1905 - март, 
1906 - март (стр.119). 

63. Белый цвет - древний символ высокой мистики, декларирующей в 
стихах и "симфониях" Андрея Белого. Говоря о своих и С.М.Соло­
вьева исканиях, А.Белый отмечал в декабре 1900 г. у знание апо­
калиптических переживаний в связи с "белым" цветом; смеясь мы 
говорили дру другу, что мы исследуем "белые начала" жизни; в 
них - веяние наступающей великой эры пришествия Софии Прему­
дрости и Духа Утешителя (А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,л.16). 
Брюсов противопоствляет белым ландышам А.Белого - символ 
чувственной любви. 

64. Ходасевич детально воспроизвел в мемуарах этот эпизод:Нина 
шепнула, чтобы за ужином я попросил Брюсова прочесть новые 
стихи. Ничего не подозревая (я тогда имел очень смутное понятие 
о том, что происходит между Ниной, Белым и Брюсовым), я так и 
сделал. Брюсов сказал, обращаясь к Белому: 

- Борис Николаевич, я прочту подражание вам. 
И прочел.{...)Белый слушал, смотря в тарелку. Когда Брюсов 

кончил читать, все были смущены и молчали. Наконец, глядя Белому 
прямо в лицо и скрестив по обычаю руки, Брюсов спросил своим 
самым гортанным и клокочущим голосом: 

- Похоже на вас, Борис Николаевич? 
Вопрос был двусмысленный: он относился разом и к стилю 

брюсовского стихотворения, и к поведению Белого. В крайнем 
смущении, притворяясь, что имеет в виду только поэтическую 
сторону вопроса и не догадывается о подоплеке, Белый ответил 
с широчайшей своей улыбкой: 
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- Ужасно похоже, Валерий Яковлевич! 
И начал было рассыпаться в комплиментах, но Брюсов резко 

прервал его: 
- Тем хуже для вас! (В.ХОДАСЕВИЧ, Некрополь,69-70) 

65. Альманах Гриф .М. 1905,9. 

66. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,л.50 об. 

67. А.БЕЛЫЙ, Химеры.- Весы, 6 (1905),4-5. 

68. А.БЕЛЫЙ, Сфинкс- Весы, 9-10 (1905), 40/1. 

69. Бальдр и Локи- герои скандинавских мифов, в том числе сказаний 
"Старшей" и "Младшей" Эдды. Бальдр - юный светлый бог, сын 
Одина? характерна его роль пассивной жертвы. Локи - стихийный, 
"демонический" многоликий герой? по его наущению погиб (ср. 
комментарий Брюсова к этому стихотворению в кн.: Етесрадюс. 
Венок. Стихи 1903-1905 года. М. "Скорпион",1906,172). Опубли­
ковано впервые стихотворение было с подзаголовком ».Андрею Белому 
(Северные цветы ассирийские. Альманах IV книгоиздательства 
"Скорпион". М., 1905,35-36). 

70. В.БРЮСОВ, Execpavoc., 49-50. В рукописном варианте есть знаме­
нательные строки: 

Тетиву слепец подвинет, 
Скульд направит лет стрелы, 
И твоя душа не минет, 
Бальдер светлый, власти мглы! 

(М.И.ДИКМАН, Примечания в кн.: Валерий Брюсов. Стихотворения 
и поэмы,768). Приведем еще несколько вариантов строк, не вошед­
ших в окончательный текст стихотворения: 

Бальдеру Локи (Андрею Белому) 

Лик твой, отрок златокудрый, 
Тайной тенью омрачен. (...) 

Ты как все сойдешь под кровлю 
Грез зловещих, грешных мук. 
Я в тиши давно готовлю 
Из ольхи волшебный лук. (...) 

Боги света - вы далеко, 
Ваших радостей не счесть! 
Но одно блаженство Локи 
Не уступит азам - месть. (...) 

Бальдеру (Андрею Белому) 

Всеми, отрок светлоокий, 
Ты, как ясный день, любим, 
Я же - злой и хитрый Локи -
Застилаю даль, как дым.(...) 

И падут в последнем бое 
Боги светлые на щит. 
Все земное, неземное,-
Сумрак, сумрак победит. 

(ГБЛ, ф.386, карт.6, ед.хр.1, лл.50-52). 

71. ЦГАЛИ, ф.53, оп.6, ед.хр. 4. Опудликованы В.Н.Орловым в кн.: 
Александр Блок и Андрей Белый. Переписка, вклейка.- См. также 
более поздние шаржи А.Белого на Брюсова: С.ГРЕЧИШКИН, А.ЛАВРОВ, 
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"..Режешь времени поток".- Литературная Россия, 50- (1973), 14 
декабря, 16. 

72. Письмо от (18 или 19 декабря 1904 г.).- Александр Блок и Андрей 
Белый. Переписка,116. 

73. ГБЛ, ф.386, карт.79, ед.хр.1. 

74. А.БЕЛЫЙ, Начало века. Берлинская редакция (1921-1922),л.74. 
Стихотворение опубликовано в журнале Вопросы жизниß{ 19о5),100 -
с посвящением В.Б. ? в сборники не включалось? перепечатано в 
кн.:А.БЕЛЫЙ, Стихотворения и поэмы. М.-Л. 1966,465. Первая 
строфа существенно отличается от публикуемой в рукописном 
варианте. 

75. А.БЕЛЫЙ, Материал к биографии..,51. 

76. Там же. Упоминается св. Серафим Саровский (1760-1833)- иеро­
монах Саровского монастыря, прославившийся как величайший под­
вижник? был глубоко чтим А.Белым. 

77. А.БЕЛЫЙ, Начало века. Берлинская редакция (1921-1922),л.75. 

78. В.БРЮСОВ, Стихотворения и поэмы. Библ.поэта, большая серия, 
второе издание,502-503. Это стихотворение Брюсов первоначально 
предполагал включить в сборник Zxecpavoc,. Рукописный вариант 
6-ой строки: 

Ту, за кого {сошлись мы) в бой. 

(ГБЛ, ф.386, карт.6, ед.хр.1, л.54). 

79. Андрей Белый полагал, что под влиянием его послания "Старинному 
врагу" было написано стихотворение Брюсова "Молния"(Zxecpavocr 
66) - см.: Начало века. Берлинская редакция (1921-1922),л.75. 
Однако это неверно, ибо стихотворение "Молния" было написано 
Брюсовым 17 ноября 1904 г., т.е. до получения стихов Белого. 
Это стихотворение, особенно первая строфа 

Опять душа моя расколота 
Ударом молнии, и я, 
Вдруг ослепленный вихрем золота, 
Упал в провалы бытия, -

явилось прежде всего выражением глубокого внутреннего кризиса 
Брюсова, который был вызван отчасти и личным* взаимоотношениями 
с Андреем Белым. В письме Брюсова к Л.Н.Вилькиной - ноябрь 
1904 г. - это стихотворение названо им "фотографией" его 
"сегоднящней души"(ИРЛИ,ф.39/ оп.3,ед.хр.833). 

80. ЦГАЛИ, ф.53, оп.1, ед.хр.358. Дмитрий Сергеевич - Мережковский? 
Зинаида Николаевна - Гиппиус (Мережковская). 

81. Об этом известил Брюсова П.П.Перцов в письме от 17 января 1905 
г.(ГБЛ, ф.386, карт.93, ед.хр.12). К.Д.Бальмонт был неприемлем 
для Белого культивированием своего "декаденства". 

82. В "общину" входили Д.С.Мережковский, З.Н.Гиппиус, Д.В.Фило­
софов, сестры З.Н.Гиппиус - Наталья Николаевна и Татьяна Нико­
лаевна Гиппиус и Антон Владимирович Карташев. 

83. А.БЕЛЫЙ, Начало века. Берлинская редакция (1921-1922),л.137. 

84. А.БЕЛЫЙ, Начало века, 171-172: А.Белый сам замечал симптомы 
подспудной борьбы Брюсова и Мережковского за то, чтобы пере­
тянуть его на свою сторону. 



- 1o7 -

85. А.БЕЛЫЙ, Начало века,469.- Сохранился рисунок Андрея Белого, 
из подписи к которому мы узнаем слова Брюсова: Он продавал 
свои ласти, Борис Николаевич. (Ласти - ласки? Белый пародирует 
манеру произношения Брюсова). Рисунок назван Белым Как злословит 
великий человек (Александр БЛОК и Андрей БЕЛЫЙ, Переписка, вклей­
ка между стр. 128-129). Имеется в виду один слух о Д.С.Мережковс­
ком, отраженный в дневнике Брюсова. См.: В.Я.БРЮСОВ, Моя жизнь, 
(кн.14).-ГБЛ, ф.386, карт.1, ед.хр.16. 

86. ГБЛ, ф.386, карт.79, ед.хр.2. 

87. А.БЕЛЫЙ, Начало века.Берлинская редакция,л.138. 

88. Письмо к В.Я.Брюсову от (21 февраля 1905 г.).-ГБЛ, ф.386, карт. 
79, ед.хр.2. 

89. ГБЛ, ф.25, карт.10,ед.хр.9а. 

90. Письмо к Э.К.Метнеру от 1 апреля 1905 г.- ГБЛ, ф.167, карт.1, 
ед.хр.4 4. 

91. Письмо от 10 марта 1905 г.-ГБЛ, ф.386, карт.87, ед.хр.З. 

92. В.Я.БРЮСОВ, Моя жизнь.-ГБЛ, ф.386, карт.1, ед.хр.16,л.37. 

93. Письмо к A.A.Блоку (конец февраля - начало марта 1905 г.).-
Александр БЛОК и Андрей БЕЛЫЙ, Переписка, 126. 

94. Письмо от (9 июня 1905).-ГБЛ, ф.386, карт.79, ед.хр.2. 

95. Письмо к Андрею Белому {Ночь под Пасху, 1907).-ГБЛ, ф.25, карт. 
10, ед.хр.9а. 

96. В.БРЮСОВ, Земная ось. Рассказы и драматические сцены.1901-
1906 г. М."Скорпион",1907. Посвящение сохранялось и в переиз­
даниях книги (изд. 2-е,доп.,М. 1910? изд. 3-е. М.1910). 

97. ЦГАЛИ, ф.376, оп.1, ед.хр.4. 

98. Письмо к Н.И.Петровской от 29 августа 1905 г.- Там же.См. 
цикл стихотворений "На Сайме" в сборнике Брюсова Exeqxxvoc, 
вдохновленный этой поездкой. 

99. ГБЛ, ф. 386, карт.72, ед.хр.12. 





Günther WYTRZENS (Wien) 

ZUM WORTSCHATZ DES "KRYSOLOV" DER MARINA CVETAEVA 

Der Wortschatz einzelner slavischer Autoren und anonymer Werke, 

besonders russischer und polnischer, ist in den letzten Jahren ver­

schiedentlich Gegenstand umfassender Bestandsaufnahme und gründli­

cher wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen. Vollständige Konkor-
1 ~ 2 ~ 3 danzen gibt es bereits für das Igorlied , Puskin , Mandel'stam , 

4 5 

Jan.Chr.Pasek und Mickiewicz . In der Form eines Häufigkeitswörter­

buches registriert wurde auch der gesamte Wortschatz des Zyklus 

Stichi о Prekrasnoj Dame von Blök . Aus der Sammlung Anno Domini 

MCMXXI der Achmatova wurden auf diese Weise nur die Substantiva und 
7 

Adjektiva erfaßt. Statistische Studien über den Wortschatz Lermon-
tovs im Vergleich zur damaligen dichterischen "Norm" stammen von Geir 

8 9 

Kjetsaa. In zwei Buchpublikationen wurden Mickiewicz's Van Tadeusz 

und Prus' Lalka statistisch ausgewertet, das Versepos auf die Wort­

frequenz hin, der Roman auf morphologische Data. In unserem Beitrag 

wollen wir den Rattenfänger (Krysolov), eine relativ umfangreiche 

Dichtung (Gesamtzahl der Wörter N=7oo6) untersuchen und lexikolo-

gisch auswerten, eine Dichtung, die sicherlich zu den Hauptwerken 

der Cvetaeva zählt, wenn sie nicht überhaupt ihre bedeutendste lite­

rarische Leistung darstellt. Das gilt für den hier weitgehend außer 

Betracht bleibenden poetischen und kulturkritischen Gehalt ebenso, 

wie für die Form, den expressionistischen Stil, den Triumph des Rhyth-
1 2 mus. Auch der Wortschatz des Krysolov ist ungewöhnlich reich und 

vielschichtig. Dieselbe Beobachtung machten zeitgenössische Gesprächs­

partner übrigens auch für die mündliche Rede der Dichterin, so z.B. 
v 13 

ihr tschechischer Obersetzer Frantisek Kubka. 
Als Arbeitsunterlage für unsere lexikologische Untersuchung 

mußte mangels einer kritischen Ausgabe der Dichtung ein "synthetischer" 

Text dienen. Ausgegangen wurde von der extrem schwer zugänglichen 

Erstausgabe in der Prager russischen Emigrantenzeitschrift Volja 

Roseii. Aus der zweiten Veröffentlichung, vierzig Jahre nach die­

ser ersten, in der Auswahlausgabe Izbrannye proizvedenija (M.-L. 1965, 

474-538), wurden die Verbesserungen und die - geringfügigen - Zusätze 



- 1 lo -

übernommen. Obwohl diese sowjetische Edition von der vor kurzem ver­

storbenen Tochter der Dichterin mit betreut worden ist, und dieser 

die Handschriften zur Verfügung standen, kann sie wegen der darin 
1 f\ 

auch auf S. 769 vermerkten starken Kürzungen als Arbeitsgrund -

läge nicht verwendet werden. Leider waren die erhaltenen Entwürfe 

(ein dicht beschriebenes Quartheft von mehr als 3oo Seiten) nicht 

zugänglich, auch für die erwähnte Ausgabe von 1965 wurden sie kaum 

herangezogen. 

Die Erarbeitung und Auswertung eines Häufigkeitswörterbuches 

für den Krysolov schien auf den ersten Blick von der Methode her pro­

blemlos. Im Verlauf der Arbeit ergaben sich jedoch manche Schwierig­

keiten. Neben einer überwältigenden Mehrzahl eindeutiger Fälle, die 

als Wörter in ihrem Umfang und in ihrer Qualität als Wort sofort fest­

stellbar waren, gab es auch einige problematische. Auf keinen Fall 

konnten wir uns entschließen, blindlings der von Stejnfel'd und Vakar 
1 7 empfohlenen, strikt mechanistischen Methode zu folgen. 

So s t ehen im Text manche Wörter u n v o l l s t ä n d i g , s e i 

es aus künstlerischen oder aus Schicklichkeitsgründen. Wir haben uns 

entschlossen, diese Wörter vervollständigt als Lemma aufzunehmen. Es 

handelt sich dabei um die folgenden beiden Fälle: 

II1/254 Malo etogo to: / RukoJ pisanye / 
Vse to letopi&i/ Poo... 

II1/317 Nalomal./ Napinal. /Interna-/ciо... 

Ferner mußte entschieden werden, ob diejenigen Wörter, die auf 

Grund der R e i m e r w a r t u n g eindeutig identifizierbar und 

für das Textverständnis notwendig waren, als Lemmata bzw. Frequenzen 

berücksichtigt werden sollten. 

Es geht hier zunächst um die Stelle 1/186, wo im Lied des Nacht­

wächters analog zu zwei vorangehenden vierzeiligen Strophen (168-171, 

177-18o) das deutsche Tag als Reimwort zu ergänzen ist: 

Bi-bliju zakryvaj, otec! 
Bjur-дегёа, nadevaj öepec. 
MuS, nadevaj kolpak,-
"Morgen ist auch ein... " 

Anders gelagert, aber in seiner Art ebenso eindeutig ist auch 

der Zweizeiler IV/1o8-1o9, wo als erwartetes Reimwort boVieviki zu 

ergänzen ist: Est* takaja doroga - bolSak... 
V toi в träne, gde s*agi eiroki 
Nazyvalis* ту ... 
BoV^e eil moich netu: pass! 
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Die an sich schon klare Ergänzung wird noch durch die Umrahmung 

mit Wörtern des gleichen Stammes vereindeutigt. Es gibt im Krysolov 

noch eine Stelle mit unterdrücktem "Reimwort", den Zweizeiler IV,22-

223, wo armija einzusetzen ist: 

(DovoVпо) Sala i masla garnogo! 
Da zdravstvuet krasnaja... 

Als "Wörter" mußten auch einige v e r s e l b s t ä n d i g t e 

Kompositionselemente aufgenommen werden, wie glav-, кот- und prod-, 

die zur Charakteristik der Sprache der Revolutionäre dienen, aber 

auch pere-, mit dem die Dichterin einen Grundzug ihres Wesens andeu­

tet. Ferner bot die W o r t a b g r e n z u n g gewisse Schwierig­

keiten, besonders in dem Passus I, 13o-162, wo die spießbürgerliche 

Stadt mit verschiedenen zusammengesetzten Epitheta angeprangert wird. 

Solche Bildungen wie raj-gorod (139, 15o, 161), paj-gorod, Zaj-gorod, 
bag-gorod (alle in der Ausg.1965, 479) wurden als ein zusammengesetzt­

es Wort gewertet. Bei anderen wieder, so treffend sie auch geprägt 

sein mochten, verfuhren wir für die Aufstellung der Frequenzliste 

mechanisch, indem wir den zweigliedrigen Kern (graphisch verbunden 

durch das bei der Cvetaeva zugleich mit dem Tiret wuchernde Divis) 

als Worteinheit behandelten, die (graphisch) unverbundenen weiteren 

Bestimmungsstücke jedoch als selbständige Wörter. Es geht hier um 

solche Satzwörter wie 

I, 14o zdgodja zakupaj-gorod 
I, \bof.. Smidtov-Maj erov / Car*-gorod 
I, 151 Stareemu ustupag-gorod 
I, ]59£.prjamo v Gammel* n/poez-/Saj-gorod 
I, 162 vo vremja zasypaj-gorod 

und II, 2, als Charakteristik der Stadt, die dem Wesen der 

Dichterin entspräche: Serez kraj-gorod. 
Wiederum eher mechanisch und damit auch unbefriedigend mußte ein 

weiteres Problem gelöst werden. Von der Graphik her hat die Autorin 

deutlich eine russische von einer nichtrussischen Sprachschicht un­

terschieden. Unsere Frequenzliste haben wir nach dem gleichen Prin­

zip aufgegliedert. Damit galt alles kyrillisch Gedrucke als russisch, 

alles Lateinschriftliche und nur dieses als fremd. Damit geraten frei­

lich eindeutig nichtrussische Wörter wie Vater, Mutter, Sturm und 
Drang, Stxind unter die russischen. Ob und wie weit diese Wörter als 
wirklich integriert gelten können oder zur Zeit der Abfassung der 

Dichtung als ohne weiteres verständlich gelten mochten, kann man. in 

der Frequenzliste aus der Rubrik "belegt bei" ersehen. 
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Auch die "melismatischen Wörter", bei denen im liedhaften Kon­

text Wortbestandteile wiederholt werden, stehen unter dem Grundwort: 

VI,9f. Razryvaj-ryvaj glaza! 
Sobiraj-biraj mozgi! 

Die Dichterin bezeichnete ihr auf den ersten Blick episches Werk 

im Untertitel gleichwohl als lyrische Satire. Die Zielrichtung dieser 

Satire spricht sie in einem Brief aus der Entstehungszeit offen aus, 
1 8 es geht um eine Satire na byt , auf den Alltagstrott. Diesen von 

der Autorin verachteten Alltag repräsentieren vom Kern der Handlung, 

der bekannten und literarisch so oft verwerteten Rattenfängersage her, 

die Bewohner der Stadt Hameln im Mittelalter - der Tod der Kinder fiel 

in das Jahr 1284. Den Ortsnamen Hameln schreibt die Cvetaeva - wie 

auch der Tscheche Viktor Dyk in seinem Krysar, der zweiten bedeuten­

den slavischen Version des Sagenstoffes, H a m m e l n und macht da­

mit die neutrale Bezeichnung zu einer "sprechenden". 

Als Gegenposition zum byt, als dem Alltag entrückte "eigentliche" 

Daseinsweise wird die des Künstlers (hier des Musikers-Rattenfängers) 

aufgebaut. Das Ganze wird jedoch durch zahlreiche A n a c h r o n i s ­

m e n in den metachronen Bereich zeitloser Gültigkeit gehoben. Die 

deutsche Geistes- und Kulturgeschichte dient gewissermaßen als Para­

digma für die polemische Auseinandersetzung mit dem Kleinbürgertum, 

vgl. kulak Potsdamu, tajnyj strach tajnogo rata Goethe pered Beetho-

venom, kajzer na kone (offensichtlich Wilhelm II.). Zu den Anachro­

nismen darf man auch einige der verwendeten E i g e n n a m e n zählen 

(s.u.), ferner jene Fälle, in denen auf spätere Autoren angespielt 

wird (Goethe, Griboedov, Gorkij), und zwar in den Reden der handeln­

den Personen. Ebenso gehören hierher die eindeutig nachreformatorischen 

kirka und pastor, und, aus einem ganz anderen Bereich, der symbolträch­

tige Wecker (budiVnik), dessen den Alltag einläutende Töne dem Lock­

ruf der Flöte des Rattenfängers entgegengestellt werden. Unmittelba­

ren A k t u a l i t ä t s b e z u g - das Werk entstand in Vsenory 

bei Prag und in Paris vom März bis November 1925 - hat die auf Heines 

Gedicht Die Wanderratten zurückgreifende Identifikation der Ratten 

mit den - russischen - Revolutionären und ihren politischen Proble­

men (Neue ökonomische Politik, Stabilisierung, "permanente Revolution"). 

Daß gerade dieser Aktualitätsbezug unerwünscht sein konnte und Anlaß 

fÜT Mißverständnisse sein mochte, hat die Dichterin selbst in einem 
19 Brief angedeutet. 
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Einige S t i l c h a r a k t e r i s t i k a des Werkes lassen 

sich leicht feststellen. Der Rhythmus ist durch zahlreiche ellipti­

sche Konstruktionen rasch und abgehackt, die Diktion expressiv, die 

Tendenz zu maximaler Verknappung geht gelegentlich auf Kosten der 

Verständlichkeit. ° Hauptmittel für die Komprimierung der Aussage 

ist ein manchmal extremer N o m i n a l i s m u s , das Aussparen 

finiter Verbalformen. Verknappung auch im Sinne einer absoluten Ver­

kürzung der Wortdauer und Nominalismus offenbaren sich etwa in der 

Vorliebe für einsilbige Verbalnomina, besonders nomina actionis aus 

dem bloßen Verbalstamm: chlop, $es, £ich, dych, fyvk, ik, krecht, 
м * 

perch, prjad, rez* , rjab*, rys*, (pere)sest, skok, (pere)skreb, 

sluch, smrad, spech, splev, seib, (pere)stoj, strach, svist, 8um, 

top*, var, vert, vsplesk, vzdoch, vzlom, vzmach, vzmet, vzryv, 

zev, zud. Die mit dem Stern bezeichneten Bildungen fehlen in den 

benützten Wörterbüchern oder sind nur als Homonyma (z.B. var, vert, 

zev) belegt. 
Auch die statistischen Daten verdeutlichen die intuitiv beob­

achtete Tendenz zur Verknappung. Die 7oo6 Wörter des Textes verteilen 

sich auf 2139 Verszeilen, somit umfaßt eine Verszeile im Durchschnitt 

nur 3,275 Wörter. 

Den N o m i n a l i s m u s wiederum mag folgende Zahlenangabe 

belegen: von den 27o1 russischen Lemmata sind nur 512 Verba (18,961), 

wobei die nominalen Verbalformen (Partizipia, Infinitive) mit berück­

sichtigt sind. Bei ätejnfel'd sind von 24.224 verschiedenen Wörtern 

(N-4oo.ooo) dagegen 24,741 Verba. Ober die 13,541 nominaler Verbal-

foTmen läßt sich keine eindeutige Aussage treffen, jedenfalls ist 

zu den fast 25$ noch etwas hinzuzuzählen, da man annehmen kann, daß 

einige Verba nur als nominale Formen vorkommen. Für den Kryeolov er­

gäbe die Statistik unter Berücksichtigung der grammatischen Formen 

ein noch viel stärker "nominalistisches Bild", weil viele"Verba" nur 

als Infinitive und besonders Partizipien vorkommen. 

Im Kryeolov finden wir in der Gruppe mit einer Frequenz von 

über 5o (N=14) nur ein einziges Verbum (byt*, f«56), in der Gruppe 

von 2o-49 (N«24) wieder nur eines (spat*,f»22), in der von 1o-19 

(N=46) vier (govorit* ,fB16, videt*, skazat*, dt."sein" - f-1o). Im 

Frequenzband f 5 - f 9 (N«113) gibt es auch nur elf Verba (eetJ,f«8, 

bit*, dat*, chotet*,fm7, dumat*, slytet* , tit* , f-6, viztiat*, Zaiet*Л 

Üdat*, f«5). 
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Die Welt des verhaßten und verachteten byt und die des anderen 
Zustandest der Entrückung, Indien, Hindostan, wohin der Rattenfänger 

die Tiere und die Kinder lockt, und die sich letztlich als die Welt 

des Todes erweist, in dem wir alle Radschas sind, werden einander in 

zwei Vierzeilern gegenübergestellt, die wohl ein Maximum an Verknap­

pung und Nominalismus darstellen. Der Bereich des Alltags ist Pyl*./ 
Mel* ./ Mol* ./Nul*./(IV,355-358), der exotische Gegenbereich Smol/ 
G«Z./7cZ./Mul./(ebdt.418-421) . 

Die über das gesamte Werk hin ausgeprägte Tendenz zur E 1 1 i p -

s i s durch Unterdrückung finiter Verbalformen erreicht in der Markt­

szene (III,1-1o2) einen Höhepunkt. Die Statistik nach Wortarten sieht 

für diesen Versblock so aus: Substantiva 123, Adjektiva 23 (davon 

einige substantiviert), Infinitive 5, finite Verbalformen 24 (davon 

8 Imperative), Adverbia 2, sonstige 88. Noch schärfer profiliert sich 

das Bild für die ersten 28 Zeilen dieser Marktszene. Wir haben dann: 

Substantiva 42, Adjektiva 12, sonstige 1o (meist Präpositionen), so­

mit überhaupt keine Verbalform! 

Für die Berechnung des W o r t r e i c h t u m s (Verhältnis 

der Lemmata W zur Gesamtzahl der Wörter N) verwenden wir eine von 

WJadysiaw Kuraszkiewicz entwickelte einfache Formel: 
W 

R (Wortreichtum) = - — 

Sie wurde von Kuraszkiewicz wohl deshalb so angesetzt, damit die 

Werte für R größer als Null werden und sich leicht vergleichen las­

sen. Für den Kryeolov ergibt sich ein Wert R=32,82. Er liegt dem von 

Kuraszkiewicz für den Pan Tadeusz errechneten (R=34,68) recht nahe, 
21 übertrifft dagegen erheblich den des Rejsehen Wizerunk (22,55). 

In unserer Dichtung konstituieren 2747 verschiedene Lemmata den Ge­

samttext von 7oo6 Wörtern. Sehr hoch ist im Kryeolov auch der Anteil 

der h а p a x an den Lemmata: 2747:1947,d.h. die hapax machen 7o,9% 

aus. Selbst der Anteil der hapax an der Gesamtzahl der Wörter ist 

relativ hoch: 27,81 aller Wörter des Textes kommen nur einmal vor. 

Von dem Wert für N her (lo.ooo) gestatten die Verhältnisse bei 

Vakar (vgl.Anm.17)in etwa einen Vergleich. R hat in Vakars Dramen­

texten einen Wert von fast genau 17. Daß der Wert für R bei stark 

wachsendem N erheblich geringer wird, zeigen die Verhältnisse bei 

§tejnfel'd (vgl.Anm.17). Er beträgt dort bei N=4oo.ooo nur noch 5,1. 

Auch bei Vakar ist der Anteil der hapax an den Lemmata relativ hoch 
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(67%), dagegen viel geringer verglichen mit dem Gesamtwortbestand 

(16%). 

Untersucht man den Wortschatz des Kryeolov auf die vorhandenen 

S t i l s c h i c h t e n hin, so findet man 1. daß alle Ebenen ver­

treten sind - es gibt krasse Archaismen wie esm*, u$esa, miroder-

zatel*, die auf das 18.Jahrhundert, ja in die altrussische Zeit zu­

rückverweisen; 2. daß das mehr oder minder lebendige kirchenslavi-

sche Wortgut reichlich ausgenützt wurde; 3. daß die Zahl der Fremd­

wörter, besonders der aus dem Deutschen, außerordentlich hoch ist. 

Der reiche künstlerische Kontext, in den das Werk fest ein­

gebettet ist, reflektiert sich in zahlreichen, mitunter appellativisch 

gebrauchten E i g e n n a m e n (Bag'rony, Sumany, Zandy usw.). Eine 

wiederum sehr große Zahl von Wörtern wird von den konsultierten Wör­

terbüchern als u m g a n g s s p r a c h l i c h (razgovornyg')oder 

s u b l i t e r a r i s c h (prostoreönyg) bezeichnet. Selbst vor 

V u l g ä r s p r a c h l i c h e m schreckt die Dichterin gelegent­

lich nicht zurück. Als Gesamteindruck ergibt sich, daß, sieht man von 

den Hilfswörtern ab, der Wortschatz aus den R a n d z o n e n des 
22 Spektrums deutlich überwiegt. In einem Fall gilt dies sogar für die 

sonst üblicherweise stilneutralen Konjunktionen: das schriftsprach­

liche esli hat die Frequenz 3, das umgangssprachliche raz 8, das sub­

literarische kaby 2, es dominiert für die Bedeutung "wenn" jedoch ein­

deutig das archaische koli(kol* ) mit f»16! Auch das Verhältnis von 

potomu und ibo (beide mit f*5) ist nicht "normal". 

Zu den manchmal outrierten A r c h a i s m e n zählen etwa:afct, 
23 az, azy, bludilieee, buki, chladnyg, Sado, esm*, dobronravie , däSer*, 

dvanadesgat*, glae, vranig, grag , kngaza (gen. kng'a&ati), код', koli, 

kozni, mater*, mzda, nie, miroderSatel*, mir oderzetvovat*, nest, око, 

onyg, se !, sedmica, semizdy, вотиЪс'аЬ*, slovee (gen.pl.), evec, tb*6it* -

еда, usta, uüeea, vnemli, vrata, zapgaet* e, zitnica. 

Die Reihe der F r e m d w ö r t e r ist so lang, daß sie hier 

nicht vollständig angeführt werden kann; es kommen darunter auch solche 

vor, die weder in einem modernen Fremdwörterbuch noch in einem zwei­

bändigen Verzeichnis im Russischen unübersetzt gebrauchter Ausdrücke 

(s.u.) vorkommen. Einige Teilstücke aus der Fremdwortreihe seien als 

Anschauungsmaterial zitiert: affekt, afront, agent, akt, akter, allejka 

..eikorig, cirk, eukr, demon, der vi 8, didbet...galop, galstuk, датакл 

gamma.. .ideg'a, ierofant, illguminaciga.. . zal, zamea, zaÜtopat*, Xar-

din*erka, $eet, zilet. Von den 27o1 "russischen"(d.i. kyrillisch ge-

http://gen.pl
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druckten) Lemmata sind 354 Fremdwörter (13,11!). 

Im Bereich des V u l g ä r s p r a c h l i c h e n lassen sich 

wohl nuznik, streskat* , &id (nicht im biblischen Kontext), und das 
111,254 nur mit poo- angedeutete Wort lokalisieren. 

Die Beispiele für v e r a l t e t e Wörter, bzw. für Positionen, 

die als kniXnyg oder vysokig qualifiziert werden und für razgovornyg 
gazyk und prostoreXie sind so zahlreich, daß auf die Frequenzliste 

verwiesen werden muß, wo solche Ausdrücke mit entsprechenden Qualifi-

katoren versehen wurden. 

Auf die verschiedensten Bereiche beziehen sich die E i g e n ­

n a m e n (Personennamen, Familiennamen, Topographica), die zum Teil 

appellativisch, öfters im ungewöhnlichen Plural, gebraucht werden. 

Die Revolution signalisieren (Karl Ludwig) Sand (Zandy), der Mörder 

Kotzebues, Perekop, Ридаё (ev), Saint-Just. In den Themenbereich Ver­

lockung, Land der Verheißung gehören: (plody) Salomona, (eöeänyg') 
Siraz, Bombay, Gimalai, Ganges, Indostan, Indig'a, Kitag, neben zahl­

reichen exotischen echten Appellativen wie bambuk, gaolgan, pagoda etc. 

Die Kunst symbolisieren Byron, Goethe, Saadi, Beethoven und Schu­
mann. An das 18. und beginnende 19.Jahrhundert gemahnt die Verwendung 
mythologischer Namen wie Achill, Gimeneg und Могfeg. 

Als anschauliches Beispiel für die verknappende Funktion der 

Eigennamen im Kryeolov mag folgende Stelle aus der eingeschobenen 

Ode auf den Hosenknopf dienen. Dort heißt es 1,84-85: 

Obyvatlgu ty (sc. pugovica) - eto cub 
Bul*be i Budde - pup. 

Deutsche V o r n a m e n (Franz, Kaspar, Hans, Grete, Pavl, 
Petr (die beiden letzten so!) sind typisierend eingesetzt. 

Die unmittelbare Beziehung zu Heine, dem die Cvetaeva das Werk 

ursprünglich widmen wollte, wird durch das isoliert placierte Wort 

Azry hergestellt. 

Eine besondere Erwähnung verdienen die geschlossenen Gruppen von 

N e o l o g i s m e n , bzw. Ad-hoc-Bildungen. Die zahlreichen sprach­

lichen Neuerungen der R e v o l u t i o n s e p o c h e greift die 

Dichterin in einer Anzahl von Bildungen mit glav-(Abkürzung für glav-
noe upravlenie) an. Sie beziehen sich auf den Lebensbereich der Ratten 

(glavblud, glavehvoet, glav-glad, glav-glot, glav-gvalt). Hierher ge­

hört auch das verselbständigte Kompositionselement prod- (prodovol*st-
vennyg): 

111,278 U пав: Brot, и nich: prod. 
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Scherzhafte hierher gehörige Neubildungen sind narkomZort und 
narkomb'is'. 

Eine zweite Gruppe von Neologismen verwendet das Kompositions­

element -око. Sie findet sich in einer der häufigen selbständigen 

lyrischen Einlagen. Ausgangspunkt ist die entmetaphorisierte, aus 

der aktiven in die passive Sphäre verlagerte archaische Bezeichnung 

für Horizont: okoem (das, was das Auge zu fassen fähig ist). Bei der 
Cvetaeva lockt die Ferne als okochvat, okoder, okoim, okolom und 
okoryv. Zweiter Bestandteil dieser Komposita sind wieder die schon 

bekannten Verbalnomina aus dem bloßen Zeitwortstamm. 

Noch ein formal und inhaltlich zusammengehöriges großes "Wort­

nest" muß herausgehoben werden, die mit pere- gebildeten Zusammen­

setzungen, Verba und Verbalnomina des bekannten Typs: 
MF * 

pere-, pereborot*, peredat*, perederg, pereezd, peregladit*, pere-
gordit'sga, perekatyvat'sga, perekipet', perekorm, perele&it*, pere-

* w 

liv, perelg'ubit', peremena, peremonareit', perenguchatr, pereobedatf, 
pereoveZit', perepakostit1, perepev, pereplet, pereplgunutf, pere-

polnenie, perepolnit', perepostit'sga, pereryv, peresest* ,pereskazatf, 
pereskreb, peresmegat'sg'a, perestarka, perestog, perestup, peresyp, 
pereecelk, peresXup, perevert, perevod, perezloslovit*. 

Dieser ungewöhnliche Reichtum an formal und zum Teil auch inhalt­

lich zusammengehörigen Bildungen wird aus zwei Quellen gespeist. Zu -

nächst kommt hier die parodistische Ode auf dae^Maß (III,1o7-138) in 
Frage, mit dem deutschen Kehrreim "Zuviel (d.i. eben pere-)ist unge­
sund". Die zweite Quelle ist das jeweilige Locklied des Rattenfängers 
(IV, 23-39, 166-221), wo negstive pere- (perekorm etc.) positiven 

(perevert etc.) gegenübergestellt werden. Die Insistenz der Cvetaeva 

auf einzelne Wortnester (Le mot traduira l*Obsession)ist nur der for­

male Ausdruck einer Stilhaltung, die die Cvetaeva in einem ihrer 

Briefe an Pasternak selbst treffend gekennzeichnet hat: Ja как to do-

krikivagus r, doskakivagus9, dokatyvagus ' do smysla, kotoryg zatem 
24 

ovladevaet mnogu na celyg rg'ad strok. 
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24. Neizdannye pis'ma, 3o9. 



- 12o -

F r e q u e n z l i s t e 

Vorbemerkungen: Homonyme werden grundsätzlich als getrennte Wörter 

betrachtet, bei Polysemie war in jedem Einzelfall eine Entscheidung 

zu treffen. Der perfektive und der imperfektive Aspekt eines Verbums 

werden als verschiedene Wörter angesehen. Graphische (Sto-eto) und 

phonetische Doppelformen (by-b) werden in einem Lemma zusammengefaßt. 

Suppletivbildungen (choroeo-luc'&e) sind getrennt aufgeführt, bei dem 

Verbum byt9 wurde darauf verzichtet. Von Adjektiven abgeleitete Ad­

verbien stehen bei diesen (in der Rubrik "Formen" als "a" gekennzeich­

net) , nur selbständige Adverbia sind als solche gekennzeichnet. War 

die Zuweisung zu einer Wortart problematisch, wurde nach OXegov ver­

fahren. 

Verzeichnis der verwendeten Abkürzungen 

W o r t a r t e n 

A Adjektivum 

a Adverbium 

EN Eigenname 

EN(a) appellativisch gebrauchter Eigenname 

I Interjektion 

К Konjunktion 

MN mythologischer Name 

N Numerale 

ON Ortsname 

PN Personenname 

Pn Pronomen 

Pp Präposition 

Pt Partikel 

S Substantivum 

S(Pt) Substantivum plurale tantum 

V Verbum 

VK verselbständigtes Kompositionselement 

K a s u s f o r m e n etc . bei Nomina 

* Kurzform (bei Adj. u. Partiz.) 
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** substantivierter Gebrauch a A Akkusativ Singular, plural 

n N Nominativ Singular, plural 1 L Lokativ " " 

g G Genitiv " " i I Instrumental " " 

d D Dativ " " voc. Vokativ " 

m, f, n bei Adjektiva: Genus 

V e r b a l f o r m e n 

a activi 

p passivi 

s*,s2>s^P<,, ?2> р
з Personen beim Präsens-Futur 

i I Imperativ 2.sing., 2 plur. 

If Infinitiv 

1 , lf, 1 , L Präterita (L-Partizipia) 

P Partizipium präteriti 

p Partizipium präsentis 
z 

D deepridfastie nastojaI6ego vremeni 

D " prosedsego vremeni 

B e d e u t u n g , B e l e g e , Q u a l i f i k a t o r e n 

2>2> unterstrichene Frequenzwerte beziehen sich auf Remarken, 
Anmerkungen und Oberschriften 

das Wort hat im Deutschen etwa die gleiche Bedeutung 

(x) nicht in dieser Bedeutung 

! Besonderheit 

AHB ad hoc-Bildung, Neologismus 

Ak Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka,1-17, 
AN SSSR 1950-1965 

B- 5 A.M.BABKIN, V.V.SENDECOV, Slovar» inojazycnych vyraZenij i 
slov, upotreblj a Jülichs ja v russkom jazyke bez perevoda. 
2 Bde. M.-L. 1966 

D V.DAL1, Tolkovyj slovar1 Xivogo velikorusskogo jazyka.1-4, 
M. 1955 (RdA 188o-1882) 

dial. Slovar' russkich narodnych govorov. 1965ff.(soweit ersch.) 
v 4 

0 S.I.OZEGOV, Slovar' russkogo jazyka. M. 196o. Wenn ein Wort 
bei Ofcegov belegt ist, werden keine weiteren Belege ver­
zeichnet. 

Slis Slovar' inostrannych slov. M. 1964 

U Tolkovyj slovar' russkogo jazyka (ÜSAKOV) 1-4,M.1935 
+ veraltet, x razgovornoe (umgangssprachlich), xx prostorecnyj 

A ... . i ~ • (subliterarisch) 
f vysokij • kniznyj 



LNT Wort Wort- f 
art 

1 а К 
2 а I 
3 ach I 
4 ad S 
5 affekt S 
6 affektacija S 
7 afront S 
8 agent 

aki 
S 

9 
agent 
aki а 

lo Achill MN 
11 aistovyj А 
12 akt S 
13 akter S 

14 allejka S 
15 almaz S 
16 alyj А 

17 ambar S 
18 ambrozija S 

19 an Pt 
2o andante а 
21 angel S 
22 antrakt S 
23 aptekar S 
24 archangel S 
25 arijka S 
26 arka S 
27 /armija/ S 
28 arSin S 
29 artist s 
3o aspid s 
31 atlas s 
32 attestacion 

nyj 
-A 

33 attestat S 
34 Avel

1
-gorod l s 

35 avtor s 

Bedeu- Formen bei. 
tung bei 

aber 0 
0 

SB 0 
Hölle а 1 o

ft 2 n 1 0° 
Ж n 1 0+ 
* n 1 0 
* n 1 0 
wie Ak+ 
ж n 1 
Storch- am 1 0 
ж g 1 0 
Schau­ g 1 0 
spieler 

Allee(Dm.) d 1 0 
Diamant n 1 0 
rot nm

x
2 0 

Schuppen n,g,l,N1 0 
ж n 1 0 

etwa Q
xx 

3 0 
Engel I 1 0 
Pause n 1 0 
ж n,g 1 0 
Erzengel g 1 0 
Arie(Dm.) Ak 
Bogen G 1 0 
Armee n 1 0 CI3 
ж а 1 0 
Künstler n 1 0 
Natter d 1 0 
= n 1 0 
= nm 1 / 
ж а 1 0 
Abel-Stadt n 1 / AHI 
= n 1,d 2 0 

CID a l s Reimwort erwartet 

LNr Wort Wort­
art 

f Bedeu­
tung 

Formen b e i . 
bei 

36 avtorskij А 
37 az Pn 
38 az S 
39 azy S(pt) 

40 Azry EN 
41 a?ur S 
42 babka S 
43 baj-gorod S 

44 bajka S 

45 Bajron EN(a) 
(Byron) 

46 baju-baj I 
47 bajukat' V 

48 balabolka S 
49 balkon S 
5o ball S 
51 bal'nik S 
52 bambuk S 
53 banda S 
54 bank S 
55 bankovskij А 
56 bantik S 
57 baraban S 
58 barabannyj А 
59 barbaris S 
6o barchat S 
61 barchatnyj А 
62 bard S 
63 barin S 
64 ba£ennyj А 
65 baSlyk S 

66 basmak S 

1 = 
2 ich 

"A" 
Binsen-
wahrht. 
Asren 

nf 1 
n 2 
n 1 
N 1 

N 1 
i 1 
N 1 Weib 

Eia-popeia-n 1 
Stadt 

Boi (Stoff-1 1 
art) 

А 1 ! 

Ak+ 
0+ 
0 

/ (Heine ) 
Ak 
0* 
/ AHB 

0 

eiapopeia 0 
singend Im 1 0 
wiegen 

Klatschbase N 1 0* 
g,l 1 0 

(Schul)Note d 2 0 
Zeugnis n, I 1 / 
Bambuk n 1 0 

N 1 0 
= (Geld) G 1 0 
(zum vorigen) im 1 0 
Bändchen i 1 
Trommel n 1 
(zum vorigen) nm 1 0 
Berberitze n 1 
Stoffart s 1 
(zum vorigen) if 1 
Barde 
Herr 
Turm-
Kopfbe­
deckung 
Schuh 

n 1 
G 1 
am 1 

n 1 
а 1 



67 bazar S 
68 bdet' V 
69 beda S 
70 Bedlam (EN)S 

71 bel'e S 

72 Belgorod ON 

73 belyj А 

74 berec' V 

75 berec'
1
 sja V 

76 bereg S 
77 bereflivost' S 
78 berill S 
79 bes S 

80 besplatnyj А 
81 besposledst-

vennyj А 
82 besprepjatst-

vennyj А 
83 besputnyj А 

84 bessacharnik S 

85 bessilnyj А 
86 besslednyj А 
87 bessonnyj А 
88 bessovestnyj А 
89 besstydnyj А 

90 bestija S 
91 Betgoven EN 
92 bez Pp 

93 bezgolovnyj А 
94 bezgres'nyj А 
95 bezotvetst-

vennyj А 

2 - n,d 1 0 
1 wachen I 1 0+ 
2 Not G 2 0 
1 Chaos, 

Tollhaus n 1 0 
1 Wäsche а 1 0 
1 = n 1 

6 weiß nm 2(1x),dm 1x 

im 1, N 2 0 
2 hüten If. 1,s31 0 

1 sich hüten I 1 0 
1 Ufer 1 1 0 
2 Sorgfalt n 2 0 
1 = n 1 Ak 
6 Dämon n 2, d, а 1, 

N 2 0 
1 kostenlos nm 1 0 

2 folgenlos nm 1 / 
ungehin-

1 dert а 0 
1 leicht­

fertig nm 1 0 
1 der sich а 1 /AHB 

keinen Zucker leisten 
kann, Schlucker 

1 kraftlos G 1
x x
 0 

1 spurlos N 1 0 
1 schlaflos am 1 0 
1 gewissenlos N 1 0 
1 schamlos nm 1 0 

1 
1 

36 

1 
1 

Beethoven 
ohne 

D 1 
D 1 

kopflos 
ohne Sünde 
verantwor­

tungslos а 1 

XX 

0 

0 
Ak 

XX 

96 bezvkusica S 1 

97 Biblija S 2 

98 bit' V 7 

99 bityj А 1 

1oo bivak S 1 
1o1 bjurger S 3 

1o2 bjurgers'a S 3 

1o3 blago S 3 

1o4 blago К 1 

1o5 blagodarnyj А 1 

1o6 blagopoluc*nyj А 1 

1o7 blagost' S 1 

1o8 blagost'-
gorod S 1 

1o9 blagovest S 1 

11o blaZ' S 1 
111 blaZennyj А 1 

112 blesk S 1 
113 blizkij А 1 

114 blizit'sja V 1 

115 bliznecy S(pt) 

116 bljudo S 2 

117 bljudo S 1 

118 bludilisc'e S 1 
119 bob S 1 
12o bober S 1 

121 Bog, bog S 7 

122 bogatyj А 1 

123 boj S 1 

124 bojat'sja V 1 
125 bojazn' S 1 

126 bojazno а 1 

127 bojnja S 1 

128 bok S 1 
129 bolezrf S 3 

Geschmacklosig- n 1 0 
keit 

а 2 0 
schlagen s,,P,1,i 2, 

I 3 0 

geschlagen nm 1
x 0 

= n 1 0 
= N 2, G 1 0 
Bürgerin n 2, N 1 / 
Gut,Wohl G 3 0 
umsomehr QXX 

dankbar nm 1 0 
glücklich а 1 0 
Gnade n 1 Ak 

Gnadenstadt n 1 / AHB 
Geläute g 1 0 + 

Eigensinn n 1 0X 

gesegnet anm 1 0 
Glanz n 1 0 
nahe comp. 1 0 
s. hähern s3 1 0 

Zwillinge N 1 0 
Schüssel a, 1 1 0 
Gang G 1 0 
Freudenhaus G 1 D 
Bohne а 1 0 
Biberpelz n 1 0 
Gott n 3,d,N 2 0 
reich L 1 0 
Kampf N 1 0 
s.fürchten I 1 0 
Angst G 1 (! )0 

ängstlich 0xx 
Schlachthaus G 1 0 
Seite а 1 0 
Krankheit n,g,G 1 0 



13o bol'noj А 1 

131 bolotnyj А 1 

132 borSak s 2 
133 boVie а 3 

134 (bol•Sevik) S 1 

135 bol'Sinstvo S 1 
136 bol'Soj А 1 
137 Bombej(-ay) ON 1 

138 bor'ba S 3 
139 borov S 1 
14o bort S 1 
141 bosyj А 1 

142 bosjak S 1 
143 bofcestvo S 2 
144 bo£ij 

bracnyj 
А 3 

145 
bo£ij 
bracnyj А 1 

146 brak S 2 
147 bramin S 1 
148 brat S 1 
149 brat' V 7 

15o bratec S 2 

151 bravo I 3 
152 bred s 1 
153 bredovar s 1 
154 breS' s 2 
155 brit'e s 1 

156 brjucho s 1 

157 brov' s 3 
158 Budda EN 1 
159 budil'nik s 6 
16o budit' V 1 

161 budni£nyj А 1 

162 budocnik S 1 
163 budto Pt 1 
164 budus'c'ee S 2 

165 büket S 1 
166 buki S 1 
167 bukovka S 1 

krank а 1 0 
sumpfig nf 1 0 
Heerstraße n 2 0 
mehr 0 

ж N 1 0
CID 

Mehrheit 1 1 0 
groß G 1 0 
ss n 1 
Kampf g з 0 
Schwein N 1 0 
3 

a 1
 V 0 

barfuß nm 1x 0 
Landstreicher n 1 0 
Gottheit n, А 1 0 
göttlich nf 2, nn 1 0 
Ehe- lf 1 0 
Ehe n 2 0 
Brahmane n 1 0 
Bruder voc. 1(!) 0 
nehmen s ~ ,1 3,L 1 0 

"Bruder" N,G 1 ox 
« 0 
Phantastarei n 1 0 
Traum-Koch n 1 / AI 
Bresche n,a 1 0 
Rasieren g 1 Ak 

Wanst I 1 0xx 
Braue N 3 0 
s d 1 
Wecker n,a 3 0 
wecken s3 1 

In 1 x x 

0 

alltäglich 

s3 1 

In 1 x x 0 
Wächter а 1 Ak 
als ob 0 
Zukunft g» 1

 1 0 
Geruch n 1 0 
"B" n 1 Ak 
Buchstabe D 1 OX 

CI3 als Reimwort erwartet 

168 bukva S 3 Buchstabe n 2,g 1 0 
169 Bul'ba EN 1 = d 1 
17o bulka S 1 Semmel N 1 0 
171 bumaga 

bumazka 
S 1 Papier n 1 0 

172 

bumaga 
bumazka s 1 Papier (Dm.) N 1 0 

173 bumaz'nyj А 1 papieren if 1 0 
174 bunt S 6 Aufstand n 6 0 
175 burgomistr S 19 Bürgerm. n 

d 
1o(3),g 5 
1, а 3 0 

176 burgomistrov А 11 z.vorigen nf 
df 

4, nn,gm 
, af 2,А 

1 
1 

177 burgomistrSa S 2 Frau d.Bgm. n, d 1 / 
178 busy S(Pt) 1 Halsschmuck А 1 0 
179 buterbrod S 1 Sandwich n 1 0 
18o by,(b) Pt 28 19(9) 0 
181 by6ij А 1 Stier- G 1 0 
182 byl' S 2 Geschichte n, а 1 0 

183 bystryj А 3 schnell nm 1
x
, nf, 

N 1 0 
184 byt S 2 Alltag n,l 1 0 
185 byt' V 56 sein If.2, Sj K D , 

s, 33,s.,F 1 ,s,F 3 

Im 8,lf 1,ln 3,L 1, 
i 2, D

p
 1 0 

186 byvat' V 1 sein s
3

 1 0 

187 car' S 2 = n 2 0 
188 car'-gorod s 1 Hauptstadt n 1 0 
189 carskij А 1 Zaren- G 1 0 
19o carstvo S 8 Reich g К 1 7 0 
191 cel' S 1 Ziel n 1 0 
192 celina S 1 Neuland n 1 0 
193 celit' V 1 zielen i 1 0 

194 celyj V 8 ganz nm 3(2' 
i m 1 , 

*) ,am 2,1, 
comp.1 0 

195 cena s 2 Preis 1,G 1 0 
196 cesarka s 1 Perlhuhn N 1 0 



197 Cesar' EN 3 - n 2,i 1 231 chvatit' V 1 ergreifen i 1 0 
198 cham S 2 Flegel n 2 0 232 (chvatif) V 1 genügen s 3 1 

n,g 1 (-U 
n 1 
i 1 

0 
199 
2oo 
2o1 

chimera 
chis'c'nik 
chitrost' 

S 
s 
s 

1 s 
1 Räuber 
1 Schläue 

G 1 
G 1 
N 1 

0 
0 
0 

233 
234 
235 

chvorost 
chvost 
eikorij 

S 
s 
s 

2 
1 
1 

Reisig 
Schweif 

s 3 1 

n,g 1 (-U 
n 1 
i 1 

00 
0 
0 

2o2 chladnyj А 1 kalt nm 1
x 

Ak+ 2 36 eikornica s 1 C.-Weib N 1 / 
2o3 chlebnut' V 1 schlucken Im 1 

0
xx 237 cirk s 1 Zirkus i 1 0 

2o4 chlestat' V 1 peitschen P
3
 1 

comp.2 
n 1 

0 238 eukr s 1 = i 1 / 
2o5 
2o6 

chlestkij 
chlev 

А 
S 

2 treffend 
1 Stall 

P
3
 1 

comp.2 
n 1 

0
X 

0 

239 
24o 
241 

evesti 
evet 
evet 

V 

s 
s 

3 
2 
1 

blühen 
Farbe 
Blüte 

s, 3 
*n 2 

n 1 

0 
0 
0 

2o7 
2o8 
:2o9 
21o 

chlop 
chlopkovyj 
chlyknut' 
chobot 

S 
А 
V 
S 

1 Klatsch 
1 Baumwoll 
1 winseln 
1 Rüssel 

а 1 
if 1 
i 1 
1 1 

A k
X 

0 
0* 
0 

242 
243 
244 

eye 

£*d 
cado 

I 
s 
s 

1 
1 
2 

(an Hunde) 
Dunst 
Kind 

1 1 
n, G 1 

0xx 

0 
0+ 

211 chod S 1 Gang n 1 0 245 6aj а 3 wohl 0
xx 

212 chodit* V 1 gehen s
3
 1 

°N 1 
0 246 < £ajka S 1 Möve n 1 0 

213 cholm s 1 Hügel 
s 3 1 

°N 1 0 247 £an S 2 Bottich n, а 1 0 
214 choromy S(Pt) 1 Haus L 1 0+ 

248 cary S(pt) 1 Zauber G 1 0° + 
215 chorosij А 7 gut nm 2(1

X
),A 1 9 249 6a s S 9 Stunde n 3, а 4, G 2 0 

s.a.lud's'e а 4 0 25o c'astnost' s 1 Detail А 1 0 
216 chorovod S 1 Reigen 1 1 0 251 c'asy 

c'as'ca 

S(pt) 1 Uhr G 1 0 
217 chot'-(ja) К 1 о obwohl 9(1) 0 252 

c'asy 

c'as'ca s 1 Dickicht N 1 0 
218 chotet' V 7 wollen s

2 

P
3 

1,P
2
 1, 

2, Im 3 

253 £a£ka s 1 Schale а 1 0 7 wollen s
2 

P
3 

1,P
2
 1, 

2, Im 3 0 254 
255 

fechol S 
6echolonena- S 

3 
1 

Oberzug 
e.d.Oberzüge 

а 1 , А 2 0 

219 chozjain S 1 Hausherr - G 1 0 vistnik haßt n 1 / AHB 
22o chozjajka S 1 Hausfrau N 1 0 256 £ej Pn 2 wessen af 2 0 
221 chram S 2 Kirche а 2 0 257 celo S 1 Stirn n 1 Ot 
222 chranit' V 1 bewahren I 1 0 258 c'elovek s 7 Mensch n 6,а 1 0 
223 chrizolit S 1 sc n 1 0 259 бет К 6 als 0 
224 chrizopras 

chrjasc 
S 1 " n 1 Ak 26o серсЧк s 1 Häubchen n 1 0 

225 
chrizopras 
chrjasc S 1 Knorpel G 1 0 261 берес s 2 Haube a, N 1 0 

226 chromaticeskij А 1
 я 

А 1 Ak 262 £erdak s 1 Dachboden G 1 0 

227 
228 
229 
23o 

ehrотоj А 
chrustal' S 
chrustal'nyj А 
chuZe а 

1 lahm 
1

 ж 

1 ш 

1 schlechter 

n 1
x 

N 1(-y!) 

N 1 

0 
0 
0 
0 

263 
264 
265 
266 

eerez 
£ern' 
с e mot а 
£ernovik 

Pp 
s 
s 
s 

3 
1 
1 
1 

durch 
Pöbel 
Schwärze 
Brouillon 

n 1 
1 1 
а 1 

0 
0 
Ak 
0 



267 £ernyi 
£ert(cort) 

А 2 schwarz n, im 1 0 
268 

£ernyi 
£ert(cort) S 4 Teufel n(2)d,G 1 0 

269 £ertog S 2 Palast a, D 1 04f 
27o ferv* S 1 Wurm n 1 о

 x 271 сев S 1 Kratzen а 1 Ak
x
' 

272 iest' S 2 Ehre n, 1 1 0 
273 fetvertyj N 4 vierter nm 3,nf 1 0 
274 £etyre N 2 vier GL 1 

> 275 ?ich S 1 Niesen а 1 > 
276 c4n S 1 Rang n 1 0 
277 fislo S 2 Zahl NA 1 0 
278 fistit* V 1 reinigen If. 1 0 
279 fistota S 3 Reinheit g 2,G 1( .) о 
28o £istyj А 4 rein nm 1x,if,a

, 
comp.1 0 

281 cltat
1 

V 1 lesen Im 1 0 
282 c'itatel

1 

S 1 Leser n 1 0 
283 £och S 1 Niesen а 1 0+ 
284 frevo S 1 Bauch d 1 0+ 
285 c4if V 1 ehren D

n
 1 0° 

286 ?to(£to) Pn 4o n 28(2), 
1 3 

g 3,d 1,a 
, i .1 

2, 
0 

287 6to К 35 daß ..XX 0 
288 ctoby (-b) К 18 damit 12(6) 0 
289 сЧо-libo Pn 1 etwas 0 
29o 6to-nibud' Pn 3 etwas 0 
291 c4o-to Pn 7 etwas n 6, i 1 0 
292 сЧо-2е Pn 1 was, denn (fto) 0 
293 £ub S 1 Schopf n 1 0 
294 cudnyj А 1 wunderbar nf 1 0 
295 £udo S 2 Wunder n,a 1 0 
296 6ulok S 2 Strumpf n,a 1 0 
297 бита S 2 Pest n,g 1 0 
298 cuS' S 1 Quatsch n 1 0x 
299 cut'

v 
а 3 ein weni g 0* 

3oo £utocku а 2 и 0* 
3o1 cutok(?) S 1 ii 

g 1 Ak* 
3o2 fuvstvo S 2 Gefühl G 2 0 
3o3 c'uvstvovat ' V 1 fühlen s,-1 0 

3o4 dfu2oj А 2 fremd N, G 1 0 
3o5 cVanit'sja V 1 prahlen i 1 0* 
Зоб da К 31 und 0 
3o7 da Pt 3 ("möge") 0 
3o8 dal' а 1 Ferne n 1 0 
3o9 dalekij А 9 weiter а 1,comp.8 

(dal'Se 7,dalee 1) 0 

31o dal'nij А 3 fern nm 1 im 1
X X
,D 1 XX Q 

311 dama(?) S 1 G 1 0 
312 dar S 1 Geschenk n 1 0 
313 darom а 1 umsonst o

x 

314 darovat' V 1 schenken i 1 0+ 
315 darovoj А 1 wer nicht bezahlt G 1 0X(x 

316 dat' V 7 geben
 S l

 1
xx
,i 4(1

x x
) 

P 1 P
. o

1 

za 

0 

317 davnij А 2 einstig mn 1
х
, а 1 0 

318 da£e Pt 3 sogar 0 
319 -de Pt 1 angeblich Oxx 
32o ded S 2 Großvater n, G 1 0 
321 delat' V 3 tun P3 1, If.2 0 

322 del'nost' s 1 Tüchtigkeit 1 1 Ak 
323 delo s 11 Sache n 7,d,i 1,G,L 1 0 
324 demon s 3 g, N, I 1 0 
325 den' s 8 Tag n 4,а 3, D 1 0 

326 denek s 1 Tag (Dm.) g 1 0
X 

327 den'gi D(pt) * 1 Geld N 1 0 
328 derevo S 1 Baum g 1 0 
329 dervi& S 1 n 1 0 
33o derzat'sja V 1 s. halten P^ 1 

zehn N,G 2; А 1 
0 

331 desjat' N 5 
s. halten P^ 1 
zehn N,G 2; А 1 0 

332 deskat' Pt 4 (sagt er) o
x 

333 desevyj А 4 billig а 4 0 
334 deti S(Pt)1 Kinder N 1 0 
335 detka S 1 Kind G 1 OX 
336 detskij А 4 kindlich nm 2(V) ,G 2 0 
337 detstvo S 1 Kindheit а 1 0 
338 detvora S 2 Kinderschar n,g 1 Ox 



339 deva S 7 Jungfrau g,a 2,i 1 
r 

I 
375 domertva а 1 tödlich dial. 

NA 1 0 + I 376 domoj а 1 nach Hause 0 
34o 
341 

devka 
devo£ka 

S 
s 

1 
11 

Mädchen g 1 
Mädchen G 11 

0xxu. 
0 

+ 377 
378 

domovityj 
doprosit' 

А 
V 

1 
2 

häuslich 
befragen 

nm 1x 

i 2 
0 
0 

342 devohka s 4 "Menschnn. а 4 Ak
x x 

379 doroga S 3 Weg n 2, D 1 0 
343 devuSka s. 2 Mädchen a,l 1 0 38o dorogoj А 5 teuer nm 2

X
, nn lx,

a
 1 » 

344 diabet s 1 n 1 0 comp. 1 0 
345 diagramm s 1 G 1 0 381 doska S 1 Tafel g 1 0 
346 dikar' s 2 Wilder N 2 0 382 dospechi S(Pt)1 Rüstung n 1(!) 0 
347 dinamit s 1 n 1 0 383 dostupnyj А 1 zugänglich nf 1x 0 
348 diversija s 1 Abschweifung n J_ о (x; 384 dosug S 1 Muße n 1 0 
349 divnyj А T wunderbar nm 1 0 385 dosyta а 1 völlig 0 

35o djuXij А 3 stark nm 2(1
x
),a 1 o

x x 386 dotvarnyj А 1 Ur- nm 1 
S 

i 1 
L 1 
P 
Z
PA 1 

L 1 
n 1 
n 1 

,1,G 1(!) 
sup.1.m. 
n,d 1 

n 2 
n,N 1 

/ 
rezn.^! 
0 
0 
0
 XX Ak

XX
u.+ 

0 
0 
0 
OX 
0 
1. 0 
0+ 
0(x)dial 
0 

351 
352 
353 
354 
355 
356 
357 
358 
359 
36o 
361 
362 
363 

djuzina 
dlinnyj 
dlja 
dnevat' 
dno 
do 
dobronravie 
dobroserdka 
dobrotnyj 
dobryj 
do£' 
do£ka 
dodat' 

S 
А 
Pp 
V 
s 

Pp 
s 
s 
А 
А 
S 
S 
V 

2 
1 

5o 
1 
1 
14 
1 
1 
2 
5 
5 
5 
1 

Dutzend g,I 1 
lang g 1 
für 
e.Tag bleiben lf 1 
Boden n 1 
bis 
Gesittetheit g 1 
Gutherzige N 1 
fest i,L 1 
gut nn 2(1X),G 3 
Tochter а 1 
Tochter d ß,a 3 
bezahlen(?) P_ zp 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0+ 
/ 
0 
0 
0 
0 
0(x) 

387 
389 
39o 
391 
392 
393 
394 
395 
396 
397 
398 
399 
4oo 

dovol'no 
dovol'stvo 
doza 
doznat' 
dozornyj 
doJit' 
drama 
drebezg 
drema 
drevnij 
drevo 
drob' 
drozd 

а 
S 
S 
V 
А 
V 
S 
S 
S 
А 
S 
S 
S 

2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
1 
2 
2 
2 

genug 
Reichtum 
Dosis 
ausforschen 
Späh­
erleben 

Scherbe 
Dösen n 
alt 
Baum 
Tanz(?) 
Drossel 

nm 1 
S 

i 1 
L 1 
P 
ZPA 1 
L 1 
n 1 
n 1 

,1,G 1(!) 
sup.1.m. 
n,d 1 
n 2 
n,N 1 

/ 
rezn.^! 
0 
0 
0 XX AkXXu.+ 
0 
0 
0 
OX 
0 
1. 0 
0+ 
0(x)dial 
0 

364 dojka S 1 Melkung g 1 0 4o1 drug S 2 Freund N 2 (drugi 1! ) о 
365 dokrasnobaj - mit s.Rhetorik 4o2 drugoj Pn 3 e.anderer nm i,im 1,L 1 0 

stvovat'sja V 1 a.Ende sein L 1 / AHI l 4o3 druzba S 1 Freundschaft а 1 0 
366 dol s 1 Tal N 1 0+ 4o4 dScer' S 1 Tochter n 1 Ak+ 
367 dolg s 2 Schuld n,a 1 0 4o5 dub S 1 Eiche n 1 0 
368 dolgij А 3 lang l,a,comp.1 0 4o6 duch S 2 Geist ч n 2 0 
369 dol'nyj А 1 nieder nm 1 0 4o7 duch S 1 Geruch n 1 0 
37o dolJen А 1 verpflichtet nn 1 0 4o8 duda S 1 Flöte n 1 Oxx 
371 dol£nik S 2 Schuldner N,G 1 0 4o9 dudet' V 1 peifen s2 1 

n,g,A 
i 1 

n,a 1 

0 
372 
373 

374 

dol£ok 
dorn 

domas'nij 

S 
S 

А 

1 
13 

1 

Schuld(Dm.) n 1 
Haus n 5,g 1,a,l 2, 

N 1(-y!),A,L 1 
häuslich mn 1 

0 

0 
0 

41o 
411 
412 
413 

dudka 
dudocka 
dudocnik 
du-du 

s 
s 
s 
I 

3 
1 
2 
1 

Pfeife(Dm.) 
Pfeife (Dm.) 
Pfeifer 

s2 1 

n,g,A 
i 1 

n,a 1 

1 0 
Ak 
Ak+ 



414 duga S 1 Bogen G 1 0 448 evrika I 
415 duma S 1 Stadtrat 1 1 0(x) 449 ei S 
416 dumat' V 5 denken i,lm,L 2 0 45o fakt S 
417 (dumif) V 1 beraten I 1(dum te!) 451 fars* S 

AHB 452 fartuc'ok S 
418 dumsgerr S 1 Ratsherr N 1 / AHB 453 fata S 
419 dumskij А 1 Rathaus- lf 1 0(x) 454 fater S 
42o dura S 1 Trine G 1 OX 455 ferma S 
421 du5 S 1 Dusche n 1 0 456 fert S 
422 dus*a S 13 Seele n 1 ,g 4,d,l 1,< г 2 457 figovyj А 

N 1 0 458 filomela S 
423 duSnyj А 1 dunstig nm 1

x 
0 459 flag S 

424 dva N 4 zwei Nm,Nf 1,G 2 0 46o flagStok S 
425 dvadcat• 461 flamingo S 

£etyre N 1 24 0 462 flanel' s 
426 dvanadesjat ' N 1 zwölf L 1(dvu -)Ak+ 463 flejta s 
427 dvor S 1 Hof 1 1 0 464 flejtist s 
428 dvorec S 1 Palast n 1 0 465 flejtjanoj А 
429 dvorjanin s 1 Adeliger G 1 0 466 flinta S 
43o dvuspal'nyj А 1 zweischläfrig А 1 0 467 fljus S 
431 dych S 1 Atem а 1 dial. 468 flot S 
432 dynja S 1 Melone G 1 0 469 focht S 
433 dyra S 1 Loch А 1 0 47o fokusnik S 
434 dyrka S 1 Loch(Dm.) а 1 0 471 fond s 
435 dz in' I 1 klirr! 472 forma s 
436 dSanym S 1 Geliebte n 1 /türk 473 fortep'jano s 
437 edakij Pn 1 e.solcher ml 1 Akxxu.+ • 474 Franc PN 
438 Edem S 1 Eden n 1 Ak 475 frant S 
439 edinyj А 1 einzig am 1 0 476 front S 
44o ej I 1 he! Ak 477 funt S 
441 ekij Pn 1 was f.ein nf 1(eka) 0* 478 funt sterlii ig s 
442 El'dorado S 1 = indekl. Ak 479 furija S 
443 esli К 3 wenn 0 48o fut S 
444 est» V 8 essen If . 1,s

2
 3,s

3 

L 2, а 1 

1, 481 futljar S 

Im 1, 

. 1,s
2
 3,s

3 

L 2, а 1 0 482 futljarokol s 
445 
446 
447 

estestvennyj А 
es'c'e а 
etot Pn 

1 
3 

26 

natürlich 
noch 
dieser nm 

а 1 

,nf 2,gf 2, 
nn 15,gn 2, 

G 1 

0 
0 

df 1, 
an 1 

0 

483 
484 
485 
486 

fyrk 
gadkij 
gall 
Gallija 

s 
А 
S 
S 

а 1 

,nf 2,gf 2, 
nn 15,gn 2, 

G 1 

0 
0 

df 1, 
an 1 

0 
487 galop S 

Ci: Vaterland B-S, 

heureka! Ak 
Igel n 1 0 
= n 3 0 
Hackfleisch n 1 0 
Schütze(Dm.) 1 1 Ak 
Kopftuch n,i 1 

n 1 ?™ 
Farm n 1 0 
Geck n 1 QXX 
Feigen nm,nf 1 0 
Nachtigall n 1 Ak+ 
Flagge g.i 1 0 
= i 1 0 
= indekl .0 
« n 1 0 
Flöte n 19Q o) ,a 1 0 
= n 4 0 
Flöten- af 1 / 
ss А 1 Ak+ 
Geschwulst n 1 0 
Flotte n 1 0 
Vogt n 1 Ak 
Zauberkünstl. а 1 0 
= n 2 0 
Uniform(?) G 1 0 
= indekl .0 
= i 1 
Geck n 1 0 
= а 1 0 
Pfund a,l 1 0 
= G 1 0 
= G 1 0 
engl.foot(Maß) g 1 0 
Futteral n,g 1,a 2 0 

d.e.Futteral 
zersticht n 1 / AHB 

Schnauben а 1 / 
widerlich nm 1 0 
Gallier n 3 0 
Gallien n 1 

n 1 0 

r auch bei Dostoevskij 



488 
489 
49o 
491 
492 
493 

495 
496 
497 
498 
499 
5oo 
5o1 
5o2 
5o3 
5o4 
5o5 
5o6 
5o7 
5o8 
5o9 
51o 
511 
512 
513 
514 
515 
516 
517 
518 
519 
52o 
521 
522 
523 
524 
525 

galstuk 
galun 
gamak 
Gamburg 
gamma 
Gammel'n 

S 
S 
s 
ON 
S 

494 gammel'ncy S 

getto 
gigant 
Gimalai 
Gimenej 
gladkij 
glas 
glav-
glava 
glavar* 
glavblud 
glavchvost 
glav-glad 
glav-glot 

S 
S 
GN 
MN 
А 
S 
К 
S 
S 
S 
S 
S 
S 

ON 44 

gammel'nskij А 
Gang FN 
Gannover ON 
Gans PN 
gaoljan S 
garnyj А 
gat' S 
gde а 16 
gde-to а 1 
genij S 6 
Georgij PN 
georgin S 
gerb S 
Germanija S 
germnaskij А 
gerold S 
gerr S 
Gete(Goethe)EN 

Kravatte 
Tresse 
Hängematte 

Tonleiter 
Hameln 

а 1 
g 1 
n 1 

g 1 
n 2,g,N,G 1 

n 23,g 4, 
3,1 12,i 3 

Bewohner v. 
Hameln N,D 1 
aus Hameln nm,in 1,G 
Ganges 

Hans 
Hirseart 
Brenn-
Knüppeldamm 
wo 
irgendwo 
Genie 

g 2 
g 1 

n 4,G 1 
а 1 
gn 1 
n 1 

Georgine 
Wappen 
Deutschld. 
deutsch 
Herold 
Herr 

n,d,N 1,g 
n 1 
n 1 
N 1 
n 3 

gm,L 1 
а 2 
N 7 

indekl. 

Himalaya 
Hymenaios 
glatt 
Stimme 
Haupt-
Kapitel 
Anführer 

nm Г 

G 1 
N 1 
n 1 
, а 1 
n 1 

n 6 

d T 

0 
0+ 
0 
0 
0 
0 

0 
0 

0 
0 
N-S 

0 
0 

0 
0+ 
0 
0 
0 
/ AHB 
AHB 
AHB 

526 
527 
528 
529 
53o 
531 
532 
533 
534 
535 
536 
537 
538 

/ 
/ 
/ AHB 

glav-gvalt 
glavkrup 
glav-krys 
glavnoe 
glavsvist 
glaz 
glaz 
glazok 
glazomer 
glinjanyj 
gljanc 
globus 
glochnut' 

539 glotok S 
54o glubokij А 
541 gluchoj А 
542 gluchonemost 

1
 S 

543 glus' S 
544 gnev s 
545 gnezdo s 
546 gnil' s 
547 gniloj А 
548 gnojnik s 
549 gnus' s 
55o gnutyj А 
551 god s 
552 gol' S 
553 golod S 
554 golodrjanec S 
555 golos S 
556 golosistyj А 
557 golova S 
558 golovastik S 
559 golovnja S 
56o goluboj А 
561 golyj А 
562 gopp-gopp I 
563 gora s 
564 gorbonos А 
565 gordyj А 

Hauptsache 

Auge n,N 3 
Aufsichf 
Auge (Dm.) 
Augenmaß 
irden 

erlöschen 

Schluck 
tief 
taub 
Taubstummhei 
Krähwinkel 
Zorn 
Nest 
Fäulnis 
faulig 
Eite-rbeule 
Ekelhaftes 
gebogen 
Jahr n 3,g 
arme Leute 
Hunger 
armer Teufel 
Stimme 
lautstark 
Kopf 
Kaulquappe 
Scheit 
blau 
nackt nm 

n 1 
n 1 
n 1 

n 3,1 1 
d 1 

,G 9,D,A 1 
а 1 
N 1 
n 1 
lf 1 
а 1 
n 1 
s
3

 1 

А 1 
nf,a 1 
comp. 1 

t n 1 
1 1 

a 2,i 1 
G 1 
n 1 
G 1 
А 1 
n 1 
N 1x 

J_,a 2 
n 1 
а 1 
а 1 
А 2 
G 1 

g,N,G 1 
N 2 
а 1 
nn 1 

3(2*)a,l 1 

Berg N 2 
т.е.Hakennase mn 1

x 

stolz а 1 

C23 

гСЗЭ 

/ AHB 
/ AHB 
/ A H B : i : i 

0 
/ AHB 

0 
0 
0 
0 

8' 
0 
0 
0 
0 

?' 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
Akx* 
0 
0 
0+ 
0 
QXX 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 

0 
0 
0 

CID zu den unübersetzbaren Bildungen mit glav- s.o.S. 
C2D 0,Ak kennen nur gljanec СЗП 0,Ak kennen nur gluchonemota 

Hluchonemost cech. 



566 goreX• S 1 Bitternis n 1 0 
567 gorizont S 2 ж m,a 1 0 
568 gorlo S 1 Kehle а 1 0 
569 gorloderka S 1 Schreierin n 1 O

xx
(alsi 

570 gorlySko S 1 Kehle (Dm.) а 1 0 
571 gornij А 1 hochstehend n 1 Ak 
572 gornostaj-

gorod S 1 Hermelin-Stadt n 1 / AI 
573 goroch S 3 Erbsen n 3 0 
574 gorod S 31 Stadt n 1 0, g,a 3 

1 12, D 1, L 2 0 
575 gorodok s 1 Kleinstadt n 1 0 
576 goroSina s 1 Erbse а 1 0 
577 gorst' s 1 Handvoll n 1 0 
578 gOTStoCka s 1 e.bißchen n 1 0 
579 Gospod' s 3 Herrgott n 2, voc.1 0 
580 gospoden', 

-nij А 1 zu 579 G 1 Ak 
581 gospodin S 4 Herr n,N 2 0 
582 gospoz'a S 1 Frau а 1 0 
583 gost» S 3 Gast G 1, А 2 0 
584 gostit' V 1 z.Gast sein Im 1 0 
585 gosudarstvo S 1 Staat g 1 0 
586 got s 5 Gote n 3, N,G 1 Ak 

587 gotovyj А 1 bereit nm 1
x 0 

588 govorit' V 16 sprechen s 

P
1
 1
'
 P
3 

1
 5
'
 s
3> 

В D
n
 1 0 

589 grafa S 1 Rubrik а 1 0 
590 graj S 1 Krächzen n 1 Ak+ 
591 gran' S 4 Kante n, G 2 0 
592 granit S 1 = а 1 0 
593 graZdanin s 4 Bürger n, N 2 0 
594 greblja s 1 Rudern а 1 0 
595 grech s 3 Sünde n 3 0 
596 greckij А 1 griechisch am 1 0 
597 gremet' V 2 donnern S

3>
 P
3
 1 0 

598 gresti V 1 raffen Im 1 0 
599 Greta PN 15 - n 8, g 1 , а 4, G,I 1 0 

600 greza S 2 Traum N, А 1 0 
601 grezit'sja V 2 träumen s3 2 0 
602 grif S 2 Griffbrett n 2 0 
603 grifel' s 1 Schultafel n 1 0 
604 grivennik s 1 (Münze) n 1 0 
605 grivna s 1 (Münze) а 1 0 
606 grjada s 1 Beet g 1 0 
607 grjadka s 2 Beet (dm.) G 2 0 
608 grjaz' s 4 Schmutz g l, а 1, 1 1 0 
609 grob s 3 Sarg n 2, а 1 o

x 610 grochnut' V 1 fallen lassen s
3

 1 o
x 

611 grom s 2 Donner а 2 0 
612 gromoglasnyj А 1 mit Donnerstimme gf 1 0 
613 gro? s 1 Groschen g 1 0 
614 groza s 1 Gewitter g 1 0 
615 grozit'sja V 2 drohen P

3
 2 0 

616 grud' s 1 Brust n 1 0 
617 grünt s 1 = n 1 0 
618 gruz s 1 Last а 1 0 
619 gryzt' V 1 beißen I 1 0 
620 gryza s 1 Leistenbruch n 1 0 
621 guba s 1 Lippe N 1 0 
622 gubka s 1 Lippe (dm.) N 1 0 
623 gudet' V 1 heulen s3 1 0 
624 gudkij А 1 dröhnend nm 1 dial. 
625 gul s 4 Dröhnen n 3, N 1 0 
626 gunn s 5 Hunne n ,N 2, G 1 0 
627 gus' s 3 Gans n 2, i 1 0 
628 gusinyj А 1 Gänse- G 1 0 
629 Gussovyj А 1 Hus- gf 1 
630 gustoj А 1 dicht а 1 0 
631 gvozd' S 1 "Clou" n 1 0 (x) 

632 i К 125 und 0 
633 i Pt .43 eben 0 
634 ibis S 1 = n 1 o

n 635 ibo К 5 denn 0° 
636 ideja S 3 n,1, G 1 0 
637 idti V 12 gehen s

1
 3, s

3 2»
 P
1 1' 

P 3 3 Im, L 1, p z a 1 0 



638 
639 
64o 
641 
642 
643 
644 
645 
646 
647 
648 
649 
65o 
651 
652 
653 
654 
655 
656 
657 
658 
659 

66o 
661 

ierofant 
igla 
igra 
igrivyj 
ijun' 
ik 
il 
ili 

S 
S 

s 
А 
S 
S 
S 
К 1o 

662 isk S 
663 iskat' V 
664 isklju£enie S 
665 iskupit' V 
666 ispodnij А 
667 ispolnit' V 
668 istina S 
669 istlet' V 
670 istorija S 
671 itak К 
672 iz Pp 
673 izbavit' V 

674 izliSek S 
675 izmena S 
676 izmenit' V 

illjuminacija S 
imen'e S 
imenno Pt 
im ja S 
imuSc'estvo S 
indigo S 
Indija S 7 
indijskij А 2 
Indostan GN 4 
indus S 
inoj Pn 
instrument S 
integral S 
internacio 

(nal) S 
interval S 
is^eznut' V 

28 

Nagel 
Spiel 
leichtsinnig 
Juni 
Schluckauf 
Schlamm 
oder 

Vermögen 
eben 
Namen 
Vermögen 

- n 4 (ind. 
indisch 
Hindostan 
Hindu 
anderer 

N 1 
N 1 
А 1 
nm 1

x 

а 1 
а 1 
n 2 

i 1 
g 1 

d 1 
n 1 
indekl. 
..l)g 1,a 
N,G 1 
n 4 
n 1 
L 1 

n,a,l 1 
n 1 

Internationale n 1 
n 1 

verschwinden i 1 
(izcezn'!) 

Klage(jur.) n 1 
1 
1 
1 
1 

suchen 
Ausnahme 
büßen 
Unter­
erfüllen 
Wahrheit 
verwesen 
s 

somit 
aus 
befreien 

Oberfluß 
Verrat 
verraten 

P*P 

Pzp 1* 
n,G 1 
L 1 
G 1 

P2p N 1 

n 1 
g 1 
D_ 

/ 
0 
0 
0 
0 
/ 
0 

0 
O(-ie) 
0 
0 
0 
0 
2 
0 

0 
0 
О 
0 

0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 

677 
678 
679 

izobil'e 
izumrud 
izSoga 

68o ja 

681 
682 
683 
684 
685 
686 
687 
688 
689 
69o 
691 
692 
693 
694 
695 
696 
697 
698 
699 
7oo 
7o1 
7o2 
7o3 
7o4 
7o5 
7o6 
7o7 
7o8 
7o9 
71o 
711 
712 
713 
714 
715 
716 

S 
S 

s 
Pn 6 

ja 
jablon* 
jachont 
jadrenyj 
jamka 
jasnovidec 
jasnyj 
jat' 
jav' 
javstvennyj 
jazva 
jazyk 
junyj 
к 
ka 
kaban 
kaby(kab) 
kajma 
kajzer 
как 
kakoj 
kakoj-nibud' 
kakoj-to 
kakov 
kakovo 
kamerad 
kamyü> 
kapel'ka 
kapers 
kaplja 
kaplun 
kapor 
kapusta 
karabin 
Karlsbad 
karnouchij 

S 
S 
s 
А 
S 
S 
А 
S 
S 
А 
S 
S 
А 
Pp 
Pt 
S 
К 
S 
s 
а 
Pn 
Pn 
Pn 
Pn 
а 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 

ON 
А 

Überfluß 
Smaragd 
Sodbrennen 

ich n 27(6XX 

d 8, а 3 
(russ.Buchst. 
Apfelbaum 
Rubin 
kernig 
Höhle (Dm.) 
Hellseher 
klar 
(russ.Buchst. 
Wirklichkeit 
deutlich 
Geschwür 
Sprache n 5, 
jung 
zu 

Eber 
wenn 
Besatz 

wie 
was für ein 
irgendein 
irgendein 
was für ein 
wie 

Schilf 
Tröpfchen 
Kaper 
Tropfen 
Kapaun 
(Kopfbed.) 
Kraut 
Karabiner 

stutzohrig 

n 1 
n 1 
n 1 

)>g 26, 

n 1 
n 1 
n 1 
gf 1 

G,a 1 
) n 1 

а 1 
а 1 
N 2 

а 2,1,L, 
nm 1

х 

G 1 
KD 
G 1 
а 1 
44(1) 
nm T 
А 1 
G 1 
nf 1 

n 1 
n 1 
а 1 
N 1(-

1 А 
n,d 
А 
i 1 
n 1 
а 1 
N 1 

U-

0 
0 
0 

0 
Ak 
Ak 
0+ 
0* 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

1 0 
0 
0 

0* 
0 
Oxx 
0 
Ak 
0 
0 
0 
0 
0 
0* 
/ 
0 
0 

су) 0 
0 
0 

a)0 
0 
0 

O(kor-) 



717 karnousyj А 1 stutzbärtig nf 1 / 
718 Kaspar PN 1 ж n 1 

719 kassa S 1 = n 1 0 
72o ka£ka S 1 Brei (Dm.) а 1 0* 
721 katorfanin S 1 Sträfling А 1 0 
722 katorXnik S 1 Sträfling а 1 0 
723 kazn' S 1 Hinrichtung g 1 0 
724 kazus S 1 komplizierter 

Fall n 1 0 
725 kaXdyj Pn 1 jeder nm 1 0 
726 kazetsja Pt 1 anscheinend 0 
727 kche! I 6 

728 kchi! I 6 

729 keglja S 1 Kegel g 1 0 
73o kilometr S 1 » g 1 0 
731 kipjatok 

kirka 
S 1 kochendes Wasser n 1 0 

732 
kipjatok 
kirka S 2 Kirche g 2 , а 1 0 

733 kislovatyj А 1 säuerlich nm 1 0 
734 kisto£ka S 1 Pinsel а 1 0 
735 Kitaj GN 1 China а 1 

736 klad S 1 "Schatz" i 1 0 
737 klad' S 1 Fracht n 1 0 
738 kladovaja S 1 Magazin G 1 0 
739 klarnet S 2 l Klarinette n,g 1 0 
74o klass S 3 Schulzimmer а 3 0 
741 klass S 4 l Klasse (pol.) n,g 1 0 
742 klassnyj А 1 Klassenlehrer mn 1

x x 

0 
743 klast' V 1 legen Im 1 0 
744 kletka S 1 Kloß N 1 0 
745 klejmo S 1 Brandmal i 1 0 
746 kletc'atyj А 1 kariert ml 1

x x 

0 
747 kletka S Käfig 1 1 0 
748 klic* S I Aufruf n 1 0 
749 kljauza S I Intrigant N 1 0(x) 
75o kljuc S I Schlüssel а 1 0 
751 kljuc'ar' S I Beschließer n 1 Ak+ 
752 klok S l Fetzen n,i 1 0 
753 klub S I = n 1 0 
754 klyk S I Hauer G 1 0 
755 kniga S 1 Buch N 1 0 
756 knizka s 1 Buch (Dm.) 1 1 0 

757 knjaz' S 1 Fürst n 1 0 
758 knjazata S(pt)1 Prinz G 1 Ak+ 
759 kobra S 1 s i 1 0 
76o Kocebu EN 1 Kotzebue indekl . 
761 kofeek S I Kaffee(Dm.) g 2(-u )0X 

762 kofejnica S 1 Kaffeemühle N 1 0 
763 kofta S 1 Jacke N 1 0 
764 kogda Pn 1 sobald 0 
765 koj Pn 1 welcher G 1 0+ 
766 kolbasa S 2 ! Wurst g,G 1 0 
767 kolbasnik S 1 Wurstmacher n 1 0+ 
768 kol'ciko S 1 Ring (Dm.) а 1 Ak 
769 koldovstvo S 1 Zauberei 1 1 0 
77o kolenoSka S 1 Knie А 1 Ak 
771 koleso S 1 Rad G 1 0 
772 koli(kol') к к ) wenn 5(11) 0+ 
773 kolotu^ka s Klapper N 1 0 
774 kolpak s Mütze а 1 0 
775 kom s Bündel а 1 0 
776 kom- VK kommunist. 0 
777 kometa s I = s 1 0 
778 koft s l Roß 1,N 1 0 
779 konc'at'sja V i enden s3l 0 

78o koncit' V I beenden 1 1 0 
781 kondor s I = n 1 0 
782 konecno а 1 freilich 0 
783 konnica S I Reiterei n 1 0 
784 konnyj А I Reiter- N 1xx 0 
785 kontora S I = а 1 0 
786 kontre-dans S I contre-danse n 1 Ak(-tr) 
787 kor' S 1 Masern g 1 0 
788 korabl' S 1 Schiff i 1 0 
789 korall S Z n 2 0 
79o korcmar' S 1 Wirt d 1 0+ 
791 kormit' V 1 füttern P1 1 0 
792 korob S 1 Korb i11 0 
793 korotel'ka s 1 wer d.Zeit ve rkürzt N 1 / 
794 korova s 1 Kuh n 1 0 
795 korSun s 1 Geier n 1 0 
796 kosa s N 1 0 
796 kosoj А 1 scheel nm 1

x 0 



798 kosorukij А 1 

799 kost* S 1 
8oo kostjaska S 1 
8o1 kostrjulja S 1 

8o2 ko|el' S 1 
80З koselek S 1 
8o4 koSka S 1 
8o5 kot S 2 
806 kotel s 1 
8o7 kotoryj Pn 4 
808 kovact S 1 
8o9 kover S 1 
81o kozel S 2 
811 kozlenok S 1 
812 kozni 5 Kpt) 1 
813 koZanyj А 1 

814 krach S 2 
815 krachmal S 1 
816 kraj S 2 

817 kraj S 3 
818 kraj-gorod S 1 
819 krajnij А 3 
82o kran S 3 
821 krapinka S 1 

822 krasa S 2 
823 krasivyj А 1 

824 kraska S 2 
825 kraska S 1 

826 krasnyj А 9 

827 krasota S 4 
c?28 krast' V 2 
829 krater S 
8З0 kraSa S 
831 krecht S 

832 kremen' S 
«33 krepostnoj S 

834 kreslo S 2 
835 krestit' V 2 

mit verkrüppelter 
Hand nm 1 Ak 

Knochen n 1 0 
Knochen N 1 0

х 

Kasserole G 1 0(ка 
Geldbeutel n 1 0+ 
Geldbeutel N 1 0 
Katze I 1 0 
Kater n,A 1 0 
Kessel G 1 0 
welcher nm 2, am,gf 1 0 
Schmied n 1 Ak+ 
Teppich g 1 0 
Ziegenbock n,i 1 0 

(Dm. ,) G 1 0 
Ränke N 1 0+ 
ledern am 1 0 
Bankrott n 2 0 
Stärke а 1 0 
Land 1,L 1 0 
Rand n,a,A, 1 0 

n 1 /AHB 

extrem nm 1,im 1
x x
,a 1 0 

Wasserhahn g 1,a 2 0 
Tupfen а 1 0 

Schönheit n,d 1 0+ 
schön nm 1 x 0 
Farbe i,G 1 0 
Röte n 1 0 

rot,schön nm 2(1x),gm 1, 
im 1,nf 2(1 >X),N,L 1 0 
Schönheit g,i 1,G 2 0 
stehlen ] [ 1, Im 1 0 
SB n 1 0 
Diebstahl А 1 0 
Krächzen а 1 / 
Kiesel а 1 0 
Leibeigener G 1 0 
Sessel G,L 1 0 
taufen s^ I Ь

Р
3 ! 0 

836 krik S 4 Schrei n 1 ,N 3 0 
837 kritika S 1 = n 1 0 
838 krivoj А 2 falsch,verlogen nm 2* 0 
839 krivotolk S 1 Tratsch n 1 Ak

x 

)84o krjuk S 1 Haken а 1 0 
841 krocha S 1 Brosamen G 1 0 
842 krochotka S 1 e .bißchen а 1 A k

x x 

843 krokodil S 1 = n 1 0 
844 krome Pp 4 außer 0 
845 kroSecnyj А 1 winzig А 1

x x 
0 

846 krotost' S 1 Sanftmut n 1 0 
847 krov' S 5 Blut n 3

>g>i
 1 0 

848 krovlja S 2 Dach i 2 0 
849 krovosos S 1 Blutsauger n 1 Ak 
85o krug S 1 Kreis N 1 0 
851 krugovert' S 1 Wirbel n 1 Ak(ma 
852 krupa S 3 Grütze N 1,G 2 0 
853 krupinka S 1 Körnchen g 1 0 
854 krupka S 1 Grütze(Dm.) g 1 0X 

855 krutoj А 1 jäh а 1 0 
856 krysa S 27 Ratte n 12,N 

А T~ 
1o, G 4 

'o 
857 krysij А 3 Ratten- n Z, g 1 Ak 
858 krysinyj А 9 Ratten- nm,nf 4,gf 1 0 
859 krysodav S 1 Rattenwürger а 1 / AHB 
860 krysoljub S 1 wer Ratten mag n 1 / AHB 
861 krysolov S 5 Rattenfänger n 3(1)a, L 1 0 
862 krysa S 2 Dach g ,i T 0 
863 kryska S 1 Schluß,basta n 1 Oxx 
864 kryt' V 2 decken s3 2 

8,i 2 
0 

865 kto (Int)Pn 1 0 wer n 
s3 2 

8,i 2 0 
866 kto (Rel)Pn 13 der,welcher i ndekl. 0 
867 ktO'-to Pn 6 jemand n 6 0 
868 kucharka S Köchin N 1 0+ 
869 kuchon'ka S Küche а 1 0 
87o kucyj А gestutzt G 1 0 
871 kuca S Haufen i 1 0 
872 kukla S Puppe N 1 0 
873 kukolka S Puppe(Dm.) а 1 0 
874 kul' S 4 Sack n 2,i ,N 1 0 
875 kulak S 2 Faust n,G 1 0 



876 kufflovstvo S 1 Vetternwirtschaft 1 1 0 915 les S 1 Wald n 1 
877 kupal's'c'ica S 1 Badende D 1 0 916 leta S(Pt) 8 Jahre G 7, L 1 

878 kupat' V 1 baden If. 1 0 917 letet' V 1 fliegen P
3

1 

n,a 1 
N 1 

n,G,I 1 
comp. 2 

879 
88o 
881 
882 

kupec 
kupeckij 
kupol 
kurka 

S 1 
А 1 
S 1 
S 1 

Kaufmann 
Kaufmanns-
Kuppel 
Huhn 

А 1 
а 1 
N 1 
N 1 

( 
G 1 
а 1 
n 1 

0 
0 
0 

Ak 

918 
919 
92o 

ч 921 
J
 922 
923 
924 

leto 
letopis

1 

lev 
levyj 

S 
S 
S 
А 

2 
1 
3 
2 

Sommer 
Chronik 
Löwe 
links 

P 3 1 

n,a 1 
N 1 

n,G,I 1 
comp. 2 

883 
884 
885 

kurok 
kus 
kusok 

S 1 
S 1 
S 1 

Hahn(Waffe) 
Stück 
Stück 

А 1 
а 1 
N 1 
N 1 

( 
G 1 
а 1 
n 1 

k
region. 

0 
0 
0 

918 
919 
92o 

ч 921 
J
 922 
923 
924 

lezt' 
lez

1 

lgat' 

V 
S 
V 

2 
1 
3 

kriechen P
1
 1,i 1 

Liegen (?) а 1 
lügen s 2 1,s3 2 

886 kust S 2 ! Strauch n,N 1 0 925 li (!') Pt 13 ob 11(2) 
887 ku?! I 1 • Ak 926 lichoradocnyj А 1 fieberhaft N 1 

888 kuSak S 1 Gürtel n 1 0 927 lico S 1 Antlitz g 1 
889 kulSan'e S 1 Speise n 1 0 928 liliput s 1 = а 1 

89o kutat
1 

V 1 einhüllen i 1 0 929 lipa s 1 Linde G 1 
891 kuvSin s : l Humpen n,g 1 0 93o liriceskij А 1 lyrisch nf 1 

892 kuzov s Korb i 1 0 931 lirik s T Lyriker G 1 
893 kvart S 1 = (Musik) n 1 Ak(-ta) 932 list s 2 Blatt n 2 

894 kvartal s 1 Stadtviertel n 1 0 933 lis' Pt 6 nur 
895 kvint s I = (Musik) n 1 0 (-ta) 934 lit

1 
V 2 gießen s1 

sich ergießen 
Regenguß 
lieben 
Leute 
s.anschmiegen 

1. i 1 
896 
897 
898 
899 
9oo 
9o1 

lad 
ladon? 

ladoSka 
lan! 

larf 

laska 

s 
s 
s 
s 
s 
s 

Harmonie а 1 
I Handfläche А 1 
l Handfläche(Dm.) N 1 
I Hirschkuh N 1 
1 Kiste N 1 
1 Liebkosung n 1 

0 
0 
Ak* 
0 
0 
0 

935 
936 
937 
938 
939 

lit'sja 
liven' 
Ijubit1 

ljudi 
l'nut' 

V 
s 
V 

S(Pt) 
V 

2 
3 
2 
1 
1 

gießen s1 

sich ergießen 
Regenguß 
lieben 
Leute 
s.anschmiegen 

I 2 
n 1,g 2 
s 3 1,1 
^G 1 

9o2 laskat' V 1 zärtlich s. P„n nm 1* о 94o lob s 3 Stirn n,g,i 1 

9o3 lastit'sja V 1 schmeicheln s
3 ! 

ox 941 
942 

lobotrjas 
lombard 

s 
s 

1 
1 

Taugenichts 
Pfandleihe 

а 1 
а 1 

9o4 lavka s 2 Laden 1 2 0 943 loskut s 2 Lumpen g,N 1 
9o5 lavocnik s 1 Greißler n 1 0+ 944 loskutok s 1 Lumpen (Dm.) g 1 
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Aage HANSEN-LÖVE (Wien) 

LEV LUNC' ERZÄHLUNG "NENORMAL'NOE JAVLENIE" ALS "LITERATURTHEORE­

TISCHE PARABEL" 

Net organizugueöego naöala 
sovremennog prozy. Ran3ее -
vsego nado uöit3sga intrige. 

Überspitzt formuliert könnte man sagen, daß jede (Literatur-) 

Theorie jene (literarische) Praxis hat, die sie "verdient" - oder 

2 

umgekehrt: mit der sie sich rechtfertigt. Jede theoretische Modell­

bildung hat die Tendenz, ihren spezifischen Gegenstand, der notwen­

digerweise - unter dem Einfluß des Modells - konstrukthafte, abstrak­

te Züge trägt, in der Praxis bestätigt zu finden (bzw. dieser aufzu­

drängen) ; auf der anderen Seite ist dieselbe Modellbildung - auf Um­

wegen - ein Produkt dieser Praxis insofern, als sie eine Abstraktion 

(eines Teils) dieser Praxis darstellt, deren Aspekte je nach der theo­

retischen Position verabsolutiert und totalisiert werden. Aus diesem 

Grund kommt es in der Literaturgeschichte, die eine Geschichte der 

"bestohlenen Diebe" und der "stehlenden Bestohlenen" ist (siehe unten: 

Nenormal'noe gavlenie) - und damit selbst die Struktur des O x y ­

m o r o n s realisiert - immer wieder zu folgendem "Zirkel": Ein Werk 

(z.B.Gogol's Sinei' oder L.Sternes Tristram Shandy) wird im Rahmen 

einer bestimmten Theorie t y p i s i e r t , paradigmatisiert und 

zu einem E x e m p l u m erhoben, das freilich Produkt einer geziel­

ten Selektion ist, die immer auch Ausschluß, Negation einer bedeuten­

den Menge atypischer, nicht signifikanter Texte bedeutet.Was die theo­

retische Position nicht bestätigt, wird bisweilen sogar in seiner Exis­

tenz geleugnet, jedenfalls aber seiner (z.B.künstlerischen) Funktionen 

entkleidet. Im Rechtswesen würde man eine solche Vorgangsweise (übri­

gens auchein kryptisches Thema von Nenormal'noe g'avleniel) als klare 

"Befangenheit" des Richters oder Zeugen verurteilen; anders in den 

Humanwissenschaften, wo es von Haus aus keine "unbefangenen" Urteile 

geben kann... Dies gilt in besonderem Maße für jene Theoriebildungen, 

die unmittelbar aus der Position der (Kultur-,Literatur-)Kritik er­

wachsen - eine Position, die dann ex post "verwissenschaftlicht" wird. 

So bestimmt etwa auch Lev Lunc seinen theoretisch-kritischen Stand­

punkt als "parteiisch": Ja zapadnik. I sudit* budu как zapadnik. 
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P r i s t r a e t n o ! Diese mehr oder weniger klar reflektierte 

Parteinahme ist typisch für den frühen Formalismus in Rußland, der 

v.a.in seiner jugendlichen Anfangsphase nur jene Werke als literarisch 

gelten ließ, die seiner Definition der literaturnostf entsprachen -

eine Definition, die selbst jedoch maßgeblich aus eben diesem be­

schränkten Spektrum der literarischen Praxis a b g e l e i t e t war 

und die noch dazu bestrebt war, ihre so gewonnenen Modelle in die 

unmittelbare Gegenwart, ja in die Zukunft zu projizieren. 

Neben Sklovskij und Tynjanov verkörperte auch Lev Lunc den für 

den Formalismus so charakteristischen Typ des poeta doctus (poet-

uäenyg), der seine eigenen, dem Formalismus nahestehenden Theoreme 

und literaturkritischen Postulate (Na zapadf) seinen Zeitgenossen 

4 

"vorexerzieren" wollte. Eine solche gezielte, demonstrative Reali­

sierung eines theoretischen (wissenschaftlichen und/oder kritischen) 

Modells muß immer - um seiner eigenen Intention (ustanovka na zanr ) 

gerecht zu werden - jene "Züge"o u t r i e r e n , die für das reali­

sierte Modell typisch und konstitutiv sind: Dieses Oitrieren (als usta­

novka na XuSog tekst ) steigert nach Tynjanovs Prinzip des p а r o-

d i r o v a n i e bewußt die reduktionistischen, abstrakten, ent­

blößenden Aspekte eines Konstrukts, dessen " M e c h a n i s m u s " 

als effektvoller und produktiver vorgeführt werden soll als jener 

anderer Konstrukte und Modelle: Daher auch der hier stets drohende 

"Vorführeffekt", der darin besteht, daß die erwünschte Wirkung aus­

bleibt, da die T h e o r i e s i g n a l e (d.h.Hinweise auf den Pro­

totyp auf der thematischen und/oder konstruktiven Ebene) so penetrant 

hervorstechen, daß sie das imaginäre Stratum des Textes völlig para­

lysieren. Ein im (literatur-)theoretischen oder -kritischen Sinne 

"exemplarischer Text" kann nur dann schulbildend wirken, wenn er 

mehr bietet als bloß das "Gerüst" ohne Haus, wenn er - und das er­

scheint entscheidend für seinen Erfolg zu sein - im Künstlerischen 

den Zustand jener (noch) ungeschriebenen Werke vorwegnimmt, die er 

hervorrufen will. Dies ist aber nur dann möglich, wenn die "litera­

turtheoretische Parabel" auch auf e i g e n e n (literarischen)Beinen 

stehen kann,d.h.wenn der intendierte theoretische Schlüssel nicht der 

einzige bleibt, der die Pointe des Textes "aufsperrt". Mit anderen 

Worten: die theoretisch-kritische Appellfunktion muß so konzipiert 

sein, daß sie g l e i c h z e i t i g das praktisch durchführt, was 

sie theoretisch v o r führen möchte! Dies gilt schließlich auch für 

die Karikatur im Bereich der Graphik: Ist für einen bestimmten Empfän-
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gerkreis der Zielpunkt der Zeichnung nicht (mehr) erkennbar, so muß 

diese doch selbst einen Eigenwert, eine selbständige figurative Wir­

kung besitzen. Oder: ein parodistisch intendierter Kriminalroman muß 

auch für den "nicht-sophistischen" Leser "spannend" wirken , er muß 

"trotz" der illusionsaufhebenden Verfremdungssignale funktionstüchtig 

bleiben. Wer diese Maxime außer Acht läßt, darf sich nicht wundern, 

daß seine Exempla bloße Maschinen bleiben, die nichts anderes als 

sich selbst "abspielen". 

Nicht besser ergeht es im übringen jenen Texten, die nach be­

stimmten Algorithmen künstlich geschaffen »synthetisiert wurden und auf 

diese mechanische Weise erzeugt jene Werke simulieren oder gar er-
7 

setzen sollen, die kreativ-künstlerisch produziert wurden. 
Wenn etwa Jurij K.Sc'eglov in seiner scharfsinnigen Analyse der 

berühmten Novelle "Die Witwe von Ephesos"(Petronius) die priemy vy-
razitel rnosti der narrativen Sujetkonstruktion demonstriert, die er 

auf einen Oxymoron-Kern zurückführt, und schließlich die "konkrete 

literarische Gestaltung" des Regelmechanismus der Sujetkomposition 
о 

als "uninteressant" bezeichnet , als eine "bloße protokollarische 

Aufzeichnung" des Sujets, dann wird eben jener Akt, der im Gene-

rierungsprozeß das Künstlerische ausmacht, aus der Analyse ausge­

schlossen: wie sollte er aber dann Bestandteil, ja dominierender Fak­

tor einer künstlichen (maschinellen) Textsynthese sein können? 

Die Tendenz, den m e c h a n i s t i s c h e n , "maschinellen" 

Charakter der Texterzeugung zu entblößen,ist im Rahmen der modernen 

Prosa immer ein Akt der S t i l i s i e r u n g , der künstlerischen 

Gestaltung mit einer ausgeprägten p o l e m i s c h - k r i t i 

s e h e n Ausrichtung auf das jeweils synchrone Gattungssystem, das 

unter den Willen eines literarischen "deus ex machina" gezwungen 

werden soll. Ein literarisches Werk kann unter dem Gesichtspunkt 

seines Funktionierens als Maschine aufgefaßt werden: eine Gleich­

setzung mit ihr läßt das Werk zum "Werkl" schrumpfen. 

Der Text der im folgenden untersuchten Erzählung erschien -

zweifellos auch mit programmatischer Intention - in Viktor Sklovskijs 

leider nur sehr kurzlebigen Zeitschrift Peterburg, die - gemäß der 

formalistischen Journal-Theorie - dem Werk einen zusätzlichen Wahr­

nehmungshintergrund (appereepeionnyg fon) bietet. 
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Ненормальное явление» 
Разсказ ЛЬва Лунно 

•I. Человек без шубы. 

Небо спряталось была ночь, шел снег, на углу 
спал милициоиер. U, десяти шагах от него дно-чер­
ных человека снимали шубу с третьего. Потом две 
тени спрятались в темноту. 

„Человек без шубы будит милиционера. 
— Милиционер! Милиционер! Меня ограбили! 

Шубу!.. 
— Кто? 
— Не знаю. Они убежали туда. 
И пятнистая — черная г белым — рука показала 

•луда-. ' 
Но она могла показать и другое и третье-^туда,— 

все одно: была ночь, шел снег, ничего не было видно. 
Милициоиер пробежал пять шагов в одно «туда", 

пять шагов в другое .туда*. 
, — Ушли? 

.— Ушли... 
— Мне холодно... Шуба... Хорошая шуба... Второй 

пугог.ицы сверху недостает. 
Милиционер смотрел на пятна, облепившие гово­

рящую тень, и ие думал. И его губы сказали сами: 
— Идем в участок. 
— Идем. 
Постогли, подумали. 
— А как вас звать товарищ? 
— Е?о .глимскнй, советский служащий! 
— Ка.<, как? 
- Еролалимский, советский служащий. 

Под ногами кричал снег. Два человека двигались 
по трамвайному пути, г навстречу им шли трамвай* 
иые столбы. Других встречных ие было. Человек без 
шубы смотрел по сторонам. Не было видно огней, 
не было !.мио домов. Человек без шубы все смо­
трел по си*ронам н удивлялся: где же дома, где же 
огни? 4 ' • v Q^ 

Трамвайный путь повернул и—по обоим сторонам 
за.кглись огни. Огни появлялись и исчезали, бежали, 
убегали. Огни в ломах убегали.- Дома убегали. 

Трамьаиныг столбы свернули в сторону, и опять 
потухли огни, убежали дома. Остались только че­
ловек без шубы, милиционер и фальшивящий под 
йогами снег. Человек без шубы ежился и трясся: куда 
•убежали дома? Куда убежал Петербург? "*""--'• -

Петербург убегал. Человек без шубы бежал за 
ним, бежал по кричащему снегу, кричал вместе со 
снегом, но Петербург ие отзывался, исчезал, выплы­
вал, дразнил, тонул, утонул^ А человек без шубы бе­
жал за ним, и тоже тонул, утонул, в сугроб«. Брызги 
снега щипали «го глааа и смеялись • ушах. 

- Послушайте, товарищ, куда вы? Товарищи. ,так 
нельзя... 

Ответа нет. 
Петербург утонул. Человек без шубы потерял его, 

остался где-то позади. 
Человек без шубы утонул. Он лежит без движенья 

в сугробе и ничего не видит. Милициоиер потерял 
его, остался где-то позади. 

II. Человек в чужой шубе. 

Из тьмы, из убежавшего во тьму Петербурга, идут 
два огня. Идут и мерцают. И не огни, а огоньки, и 
не огоньки, а искры. Дье курящиеся папиросы в двух 
курящих ртах. Диа курящих рта двух курящих муж­
чин. Рука об руку, нога в ногу, через снег, по-снегу 
сквозь снег,—поют: 

i „Мои глйзы, твои брови, 
Мы сошлися и полюбови". 

Идут мимо трамвайных столбов, и трамвайные 
столбы идут мимо них. Вдруг стоп! Запнулись, за­
дели бревно. Но не бревно, а ногу, человечью ногу: 
странно: 

— Нога, Кирилюк? 
— Нога. Громанчук. 

Смеются: странно. Была ночь, шел снег, ничего 
не было видно. Рванули ногу раз, рванули два,.вы­
нырнул из-под снега человек, не движется, СПИТ. 

— Мертвый. Кирилюк? 
— Мертвый, Громаичук. 

Но мертвый проснулся, сел, смотрит спящими 
глазами. Видит снег, а за снегох две черные маски. 

— Проснулся, Кирилюк! 

— Проснулся, Громан«;ук. 
Смеются: смешно. Человеку из-под сугроба тоже 

смешно, смеется, смущенно глотает смех, об'ясняется: 

— Меня1, видите ли, ограбили. 
Ох, как смешно! Сил нет! Смеются, заливаются, 

пугают снег своим смехом. 
— У .меня украли шубу. Мне холодно! 
Он встал и трясется, ему холодно. В глаза пры­

гают брызги снега, и в глазах прыгают огни убегаю­
щего Петербурга. Но Петербург убежал беспово­
ротно. Он слишком далек теперь, его не поймать, 

-да и черт с ним с Петербургом. -
А Кирилюк с Гро.манчуком все смеются, давятся 

смехом и снегом. Человеку без шубы тоже почему-то 
смешно. И, действительно, как не смешно! Стоят, две 
черные тени и смеются. Хе-хе-хе! 

— Идем, товарищ, мы проводим вас до дому. Где 
живете? 
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Узнали, идут цепью: справа Громаичук, слева Ки-
р<люк, посреди человек без шубы. Рука об руку, 
нога в ногу. Идут и смеются и, смеясь, поют: • 

„Мои глЗзы, твои брови. 
Мы сошлися в полюбови". 

Человек без шубы пьян. Он напился снегом. Он 
качается, болтлет языком, смеется. Он рассказывает 
что-то, о чем-то. Но ему холодно, он мелко трясется 
и мелко смеется. 

- Хе-хе... Мне холодно... 
О:танопились, размяли руки, разорвали цепь. Гро-

млнчук толкает Кирнлюка, Кирилюк толкает Громан-
чука. Шепчутся, обдают друг друга жаром, тает снег 
на лицах. Рвется, задыхается сдерживаемый смех. 

— Товарищ, вам холодно? Хохо-хо! — Не могу... 
Товарищ, вам холодно? Хо-хо-хо! Позвольте предло­
жить ва.м! Хо-хо! Позвольте—хо!-предложить вам до 
дому мою шубу—хо-хо!—Вам холодно!—ох! хо!—хо! 

Человек без шубы смущен. Как же можно? Ко- . 
нечно, холодно, но ему несколько, видите ли, кхе! 
неудобно. Чго же будет с товарищем Кирнлюкомъ? 
Им тоже будет холодно. Они замерзнут... , 

•- Ничего. Тепло одет. „Одевайте" без разговоров. 
Была ночь, шел снег, ничего не было видно- Черная 

ni) ба снялась с дрожащих от смеха Кирилюковых 
плеч и одела дрожащие от холода плечи человека 
без шубы. И уж больше нет человека без шубы, 
стоит человек в чужой шубе. Хорошая шуба, важная: 

. пахучая. Так знакомо пахнет! И как раз по росту, 
точно вылитая! 

— Шубка-то мне как раз по росту. 
Ну. что тут смешного? А вот Кирилюк с Громан-

чуком надрываются, скрючились, согнулись, упер­
лись в животы и стонут, свистят своим смехом. Ох, 
не могут! ох, умрут! Нет больше их сил! И скажнть 
пожалуйста! Человек в чужой шубе тоже живот на­
дрывает, плачет смехом. Так стоят все трое, скор-

учившись. Of, смешно! 
Успокоились, пошли дальше цепью. Слева Кири­

люк, справа Громаичук, посреди человек в чужой 
шубе. А Петербурга нет, Петербург убежал. Тьма, 
пятнистая, снежная тьма. Огней нет, ничего не видно./ 
И только три папиросы, курятся в трех ртах. 

„Мои глазы, твои брови, 
Мы сошлися в полюбови". 

- Стой! Кто идет? 
Вот-те-на! Милиционер! Его не видно. Но голос 

робкий, милиционерский. Да и кто, как не мили­
ционер! 

III. Ненормальное явление. 

Обратился человек без шубы в темноту, а мили­
ционер все стоит, ждет его. Нет человека без шубы. 
Ненормальное явление, , . 

— Товарищ! Куда же? Товарищ Ерозалимскпй! 
Ерозалимскпй! ЕрозалимскиК! Ведь вот бывают 

флмилии! Не понять милиционеру, откуда такие фа« 
милин берутся. Ерозалимскпй! Ненормальное явление. 
Л, между прочил», ссолод/ю и вьюга, и господина 
Ерозалнмскаго нет. /Милиционер бежит за ним, но не 
находит. Кричит — напрасно. Пропал человек без 
шубы, пропал Ерозалимскин. — Ерозалимскпй! -
Нет, дают же людям фамилии! Ненормальное 
явление. т • ^ 

•'"' "Милиционер стоит, как ненормальное явление, 
посреди улицы и купается в снегу. Покупался и 
хватит Нужно идти на угол, на пост. Идет и ду­
мает: куда это пропал человек бел шубы? Eine за­
мерзнет, пожалуй; без шубы в такую-то погоду. Ну, 
да сам виноват. Зачем вперед убежал. А в ответе 
он, . милиционер: зачем отпустил? Из-за него, из-за 
милиционера, скажут, погиб Ерозалимскин. Проза-
гжмекий! Придумают тоже... И всегда это он, .мили­
ционер, виноват. И за то, что ограбили Ерозалим-
ского он, милиционер, отвечает: зачем спал на углу, 
когда перед носом шубу стащили? А как же не 
спать, коли спать хочется? Вот вы бы лучше сами 
двадцать четыре часа в такую вьюгу продежурили, 
а—потом говорили! Другие милиционеры дисци­
плины не держат, постановления нарушают, сбегают 
с постов—ненормальное явление,—а он, он всегда 
отстаивает, он, в этакую погоду отстаивает. Ну, 
что-ж из того, что спал? Главное—на посту был, а 
что на посту спать нельзя, в постановлении нет- А, 
все-таки, взыщут, под арест посадят. Пойдет этот 
чертов Ерозалимскпй (нет фамилия то, фамилия!) в 
участок и доложит комиссару: „так-то и так-то, 
с*пал-де "милиционер такой-То. пока с .меня такие-то 
шубу снимали-. И ругнет его, милиционера, комис­
сар по матери и под «'греет посадит: .Ты как смел, 
е.... па углу спать?*4 А как же не спать? Сот вы бы 
лучше сами 24 часа в этакую вьюгу на углу про­
стояли. Другие милиционеры и, вообще, с постов 
сбегаю г—ненормальное явление, а он дисциплину 
держит1, постановление исполняет, потому ни в ка­
ком постановлении не сказано, что на посту спать 
нельзя. А вот плюнет комиссар на постановление и 
посадит его под арест. И на кой это черт, он в та­
кую погоду стоять будет, коли все равно под арест' 
посадят? Вот бы лучше комиссар сам простоять по­
пробовал, а потом по матери ругался. Другие мили­
ционеры дисциплины не д er жат, постановления не 
исполняют, а он, на кой прах, исполнять будет? Не- . 
нормальное явление. Пойти лучше к Марусе Сера фи-
мовой, отогреться у ней в постельке? 

И ушел милиционер с поста. Идет к Марусе Сс-
рафимовой в постельке отогреваться. И уж вперед 
отогревается. Пропали злые мысли, весел стал, хо­
лода, вьюги н« чувствует. Забыл про Ерозалим» 
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ского, не думает, кто такую фамилию-ненормаль­
ное явление!—дал. Глядит па него нз-за снега Ма­
ру« Серафимопл, тянет. Коротконогая она, Маруся 
Серафимова, пузатая, руки толстые. 

„Мои глазы, твои брови, , 
Мы сошлися в полюбови*. 

t 

— Стой! Кто идет? 
Ненормальное явление! Впереди три фигуры. Стали, 

совещаются, не отвечают. Вот ве;;ь не везет сегодня 
милиционеру: зачем он людей этих встретил, прогнали 
они от него Марусю Серафимову, не видать ее 
больше. А он-то как раз чмокнуть ее собирался. 
Сойти разве в сторону, не заметил-де никого? 
Нши^дт нопррмят.ное явление... 

— Стой, кто идет? * 

IV. Ч с л о в е к, укравший шубу. 

Испугались Громаичук с Кирилюком. разорвали 
цепь, осторожно смотрят в темноту. Задохся смех, 
упали и потухли папиросы. А человек в чужо'й шубе 
пьян,—пьян от снега,—ему все нипочем. Смеется, 
качается, хочет идти на голос, но товарищи не пу-' 
екают.* Вцепились с двух сторон, тащат за шубу, 
хотят стащить. И могут, имеют полное право, по­
тому что их шуба. Но человек в чужой шубе пьян, 
сопротивляется, смеется. 

—ч Кто там? Отвечайте! Буду стрелять! 
Вот он, милиционер, виден сквозь снег. Винтовка 

на перевес, идет на них. Не дотащили шубы Ки­
рилюк с Громанчуком, повернулись: 

— Бежим! 
Согнувшись, побежали по снегу, тащат человека 

в чужой шубе за собой.. А он и сам бежит. Ему ве­
село, ему смешно, он пьян. 

Так г. бзгут. Справа Кирилюк. слева Громаичук, 
посреди человек в чужой шубе. Стаскивают крайние 
с среднего шубу, но стащить на бегу ие могут. И 
ругаются, и спотыкаются, и толкаются: 

— Скидыпай шубу, 
'•ащи.тн шубу с левого плеча, тащат с правого, 

толкают.—Споткнулся человек в чужой шубе, упал 
в снег. И как на грех, на правое плечо: никак шубы 
с него не стащишь. А шуба важная, с воротником, 
жаль бросать: дерутся все трос. А сзади милиционер, 
ружье на перевес, бежит. Добежал и не знает, что 
делать: подойти боится и стрелять боится. Ненор­
мальное явление. Но сыбирать нужно. Гыстрелпл. 

Убежали в тьл\у Кирилюк с Громанчуком. Мили*, 
цнонер стоит над человеком в чужой шубе и тря­
сется. И человек в чужой шубе тож*е трясется. Скло­
нился нал ним милициоиер. нежно спрашивает: 

— Вы ранены, товарищ? 
— Нет... ничего... 

Ах так? Ну, тогда совсем другой разговор, 
Прошу встать! Руки вверх! Все, как полапнтся... 

ьстал человек в чужой'шубе. Впрочем, сейчас он 
• больше не в шубе, потому что на левом плече 

шубы нет. Но и не без шубы, потому что на нра-
. вом плече висит шуба. Наполовину человек без 

шубы, наполовину человек в чужой шубе. Свисает 
его шуба с правого плеча и ташится по снегу. До­
вит ее человек с шубой на одном плече, кружится, 
снег столбом подымает, но поИмать не »может. А 
пока ловит, падает шуба с левого плеча. И снова 
он человек без шубы. 

Милиционер и человек без шубы стоят и смо­
трят на землю, а на земле шуба. 

— Ваша шуба? I 
— Нет, не моя... 
г- Кого ж? 
— А вот товарищи дали мне... 
Ненормальное явление. Пожалуйте в участок. Се- ' 

годня ночью как раз у некоего гражданина шубу 
'украли. Без разговоров, пожалуйте. А шубы нет,, 
шубы не получите, ни-ни! ' 

Идет милиционер: в правой руке ружье, на левой 
руке шуба. Идет человек без шубы. Идут мимо трам­
вайных столбов, и трамвайные столбы идут мимо 
них. А огней нет, Петербурга нет, Петербург убежал. 

Повернули, и ряды фонарей побежали нз-за угла. 
Петербур возвратился, Петербург, он, он и есть, 
никто другой! Петербург убегал, по теперь г.ернулен. 
Глаза человека без шубы тоже убегали и теперь 

"тоже вернулись., Он протирает их, отплевывается, 
останавливается. 

— Идем! Не останавливаться. 
Человек без шубы оглядывается на милиционера 

И видит при свете, в руках у милиционера, его, че­
ловека без шубы, шуба. Она, она и есть! Украден­
ная! Черпая, с каракулевым воротником и драным 
карманом. И второй пуговицы сверху недостает. 

— Товарищ! товарищ! Да ведь это же моя шуба 
— Но, но! Знаем мы вас. Идем, идем. Ненормаль­

ное явление. 
Идут. 
— Товарищ милиционер! Мне холодно, очень. 

Позвольте „одеть" мою шубу... ээ... эту шубу! 
— „Одевайте". 
И опять идут милициоиер и человек без шубы, 

но он больше не человек без шубы, потому что на 
нем шуба; и не человек в чужой шубе, потому что 
это его шуба; и не человек в собственной шубе, по­
тому что он украл эту шубу. 

Ненормальное явление. 
По снегу через снег, сквозь снег идут двое: ми­

лиционер и человек укравший собственную шубу. 

Июль 192Ö г. jTefi У!унц. 
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Die nachfolgende d e s k r i p t i v e Darstellung des S u j e t-

S c h e m a s der Erzählung Nenormal* noe gavlenie soll die in ihr re­

alisierte geometricnostJ zusätzlich verdeutlichen: 

(I) ö ' e l o v e k b e z e u b y 

(1) A und В stehlen den Pelzmantel von C. 

(2) С erstattet Anzeige beim milicioner M. 

(3) С und M verfolgen die Diebe A und В (Bewegung vom Zentrum zur 

Peripherie). 

(4) M und С verlieren sich; С landet in einer Schneewächte. 

(11) S e l о v e к v 5 и z о g ё и b e 

(1) A und В haben mittlerweile denselben Weg wie M und С zurück­

gelegt. 

(2) A und В stoßen zufällig auf den zugeschneiten С in der Schnee­

wächte; sie wecken ihn auf. 

(3) С erkennt A und В n i с h t als Diebe seines Mantels; auch 

A und В erkennen С n i c h t . 

(4) A und В begleiten С nach Hause, um ihn vor jenen Dieben zu 

schützen, die sie (tatsächlich) selbst sind und С an jenem 

Erfrierungstod zu hindern, den sie eben selbst (fast) ver­

ursacht hätten. 

(5) A leiht C, der friert, seinen Mantel, der zugleich jener ist, 

den er in (1/1) dem С entwendet hat. 

(6) А, В und С begegnen dem milicioner M, der sie - da er noch 

auf der Suche nach dem verschwundenen С und seinen Dieben 

A und В ist - zum Anhalten auffordert. Abbruch dieser Sujet­

linie. 

(III) N e n о r m a l* n о e g a v l e n г e 

(1) Fortsetzung der Sujetlinie des Kapitels (I) bis zum Ende. 

M sucht noch immer den verschwundenen C. Gleichzeitigkeit 

der Handlung in den Kapiteln II und III). 

(2) Innerer Monolog des M, der sich über Person und Verschwinden 

von С wundert (nenormal*noe gavleniel). 

(3) M verläßt seinen Posten, geht zu seiner Geliebten, vergißt C. 

(4) Auf dem Weg zu seiner Geliebten trifft M auf А, В und C, die 

er zum Anhalten auffordert. Identität der Szenen (II/6)und 

(III/4)bzw. gleichzeitiger Anfang von (IV/1). 
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(IV) C e l o v e k , u k r a v e i g ё и b и 

(1) Fortsetzung der Szenen (H/6) und (HI/4): 

A und В fliehen mit С vor M, der alle drei freilich nicht 

erkennen kann. A und В wollen С auf der Flucht (zum zweiten 

Mal) seines Mantels berauben, den sie jedoch in diesem Fall 

für den ihren halten, obwohl sie ihn tatsächlich in (1/1) ge­

stohlen haben - einem С allerdings, den sie nicht mit jenem 

С identifizieren, mit dem sie es nun zu tun haben. 

(2) A und В gelingt es nicht, dem С seinen/ihren/seinen Mantel 

abzunehmen; sie fliehen. 

(3) M holt С ein, der auf den Boden gestürzt ist,aber den Mantel 

noch bei sich hat. M erkennt С weiterhin n i c h t , wohl aber 

erkennt С den M, der С für den Dieb des Mantels hält und auf 

die Polizeistation abführt. 

(4) Den Schluß der Erzählung bildet als razgadka bzw. pointe 

eine verdichtete Entblößung jenes O x y m o r o n , aus dem 

sich das Sujet entwickelt hat (razvertyvanie oksgumorona) : 

И опять идут милиционер и человек без шубы, но он больше ие 
человек без шубы, потому что на нем шуба; и не человек в 
чухой шубе, потому что это его шуба; и не человек в собст­
венной шубе, потому что он украл эту шубу. 
Ненормальное явление... человек, укравший собственную 
шубу. 

Eine f u n k t i o n a l e Sujetanalyse, die hier nur angedeu­

tet werden kann, müßte von diesem anekdotischen Kern ausgehend die 

in der Erzählung völlig entblößte Sujetfunktion der Figuren А, В, С 

und M aus ihrem perspektivischen Verhältnis zueinander und zum gemein­

samen O b j e k t ihres Handelns (zum Pelzmantel) rekonstruieren. 

Das konkrete Sujet der Erzählung, das im г^1ег1ел Schlußsatz kompri­

miert ist, r e a l i s i e r t - im Sinne der formalistischen Sujet­

theorie - in extrem abstrahierter Form die unterschiedlichen B e ­

s i t z v e r h ä l t n i s s e , in denen die Figuren jeweils zum 

zentralen O b j e k t (euba) stehen und durch die sie in ihrem Ver­

hältnis zueinander determiniert sind. Die Aufspaltung und Stufung 9 

(stupenöatoet*) dieser Besitzverhältnisse und der sich aus ihnen er­

gebenden perspektivischen Zuordnung der Figuren sind aber nicht durch 

eine Veränderung ihres Objekts bestimmt (der Pelzmantelbleibt von 

der Szene 1/1 bis zum Schluß immer i d e n t), sondern durch die Ver­

änderung der P e r s p e k t i v e der Figuren zueinander, die zu 
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einer Aufspaltung, Reduplizierung, ja Verdreifachung sowohl der Per­
sonen als auch des Objekts führt. Motiviert sind diese perspektivi­
schen Metamorphosen aber nicht durch eine psychologische Motivation 
(motivaciga), sondern durch äußerliche, "formale" Bedingungen (Dunkel­
heit , Schneesturm, Beschränktheit), die das Verfahren der über­
raschenden Verwechslung bzw. des mit ihm verbundenen "Nichterkennens" 
{neponimanie) oberflächlich - gleichsam "literarisch" - begründen 
sollen (motivirovka-Hntblö&uxig) . 

Aus der Sicht des Polizisten M erscheint die Figur С in Gestalt 
d r e i e r verschiedener Personen: In den Szenen (1/1-4) ist С für 
M der Bestohlene (also die aus seiner Sicht eigenständige Person CI), 
in den Szenen (II/6)=(III/4)=(IV/1) sieht der Polizist in С eine Per­
son, die er ebensowenig wie A und В identifizieren kann, die er aber 

auch n i c h t mit CI gleichsetzt: С erscheint als CIL Auch in der 

Szene (IV/3)kann der Polizist den С noch immer nicht identifizieren, 

dieser aber sehr wohl schon den Polizisten, sodaß schließlich C, den 
M für den Dieb hält (Dieb freilich eines anderen Mantels!), in den 
Augen von M irrtümlich als eine weitere Person - CHI - identifiziert 
wird. Erst vor dem "Hintergrund" der perspektivischen Identität des 
Polizisten M, die den geringsten Schwankungen und Fehlinterpretatio­
nen ausgesetzt ist, wird diese Aufspaltung des С in drei verschie-

^— . 

dene Personen und die des Mantels in noch mehr B e s i t z o b j e k ­

t e in ihrer Absurdität erkennbar. 
Der Pelzmantel verkörpert gleichsam in seiner Sujetfunktion so­

wohl die "wahrnehmungspsychologische" als auch die "moralisch-recht­
liche" Ambivalenz zwischen einer substanziellen, essenziellen, onto-
logischen und einer funktionalen, akzidentiellen, psycholog(isti)schen 
Identität eines Objekts einerseits als "objektives Objekt" f ü r sich 
und als Besitz-Objekt f ü r a n d e r e : Der Mantel bleibt als Ding 
immer derselbe Mantel (Indiz dafür: ein fehlender Knopf^^eine signi-
fikante "Nullstelle"), als Besitz-Objekt seines wahren I n h a b e r s 
С bleibt er sowohl für diesen als auch für den Leser (!) ebenfalls 
f u n k t i o n a l identisch, wogegen er sich für die Perspektiven 
der Figuren А, В und M vervielfacht: A und В (letzterer ist freilich 
nur eine Verdoppelung des A, da er keine merkmalhafte Sujetfunktion 

besitzt) betrachten sich selbst zwar nicht als B e s i t z e r des 

Mantels, da sie wissen, daß dieser dem С gehört, sie sehen sich aber 
gegenüber dem С П , den sie ja nicht mit С - also dem Besitzer - iden­
tifizieren können - als I n h a b e r , da С П für sie ein "fremder" 
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Mensch ist, der noch weniger als sie selbst Anspruch auf den Mantel 

zu erheben hat. Für A und В ist in der Situation der Szenen(IV/1-2)-

auf der Flucht vor dem Polizisten - СП der Dieb jenes Mantels, den 

sie ihm gegenüber "mit Recht" als ihren Besitz - wenn auch nicht als 

ihr E i g e n t u m - reklamieren können. Dagegen muß С den Mantel, 

den er in der Szene (II/5) g e l i e h e n bekommt, als das Eigentum 

von A betrachten, das er in den Szenen (IV/1-2) gleichsam unabsicht­

lich "stiehlt", weil er sich auf der Flucht vor M weigert, sich den 

Mantel von A und В abnehmen zu lassen; vielleicht will er aber auch 

die Gelegenheit nützen, durch einen Diebstahl seinerseits den Verlust 

seines eigenen Mantels (der Szene 1/2) wettzumachen: Erst in der Szene 

(IV/3) erkennt nämlich С in dem von ihm "gestohlenen" Mantel (-euba II, 

Sil) seinen eigenen Mantel (SI), wogegen der Polizist weiterhin nicht 

imstande ist, die Identität von Sl-SII (erwiesen durch den fehlenden 

Knopf) anzuerkennen: er sieht in Sil nur das Diebsgut des von CII 

gestohlenen Mantels. 

Geht man in der Interpretation einen Schritt weiter über die 

noch fortsetzbare Beschreibung der perspektivischen Relationen hin­

aus, dann kann man die Position des Polizisten - jenseits der im 

Sujet fixiertenMotivierungen seiner beschränkten Perspektive - als 

Repräsentanten einer gesellschaftlich institutionalisierten Haltung 

gegenüber den Besitzverhältnissen auffassen, die im Fall des Polizis­

ten rein affirmativ ist: Er verkörpert die konventionalistische These 

einer positivistischen Rechtsauffassung, die im Gegensatz zum essen-

tialistischen "Naturrecht" den jeweiligen Besitzer eines Objekts auf 

eine Ebene mit dem Eigentümer stellt. Eine weitere - vom Autor mehr 

oder weniger bewußt intendierte - Assoziation könnte auch darin be­

stehen, im sich wandelnden "Status" des Bezugsobjekts "Pelzmantel" 

die Ambivalenz der marxistisch formulierten Funktionen "Gebrauchs­

und Tauschwert" zu erkennen - gepaart mit den schmerzlichen Erfahrun­

gen der Expropriierung und Repropriierung der Revolutions-und Bürger­

kriegszeit, in deren Atmosphäre die Erzählung Lunc1 angesiedelt ist. 

Die zentrale Figur des bestohlenen Diebes bzw^—des stehlenden 

Bestohlenen wird auch stilistisch vom Autor markiert (C heißt Erusa-

limg'Klj ,""*•—»(jCiriljuk̂  B«Groman£uk) , häufig werden aber die Namen­

träger auf reine Funktionsträger reduziert: die Bezeichnung der Figu­

ren beschränkt sich auf die Umschreibung ihrer Relation zum centra­

len Objekt (den Pelzmantel): Selovek bez Suby, Selovek v SuSog' tube 
etc. Damit wird die physische und psychische Person des Erusalimskij 

LZ} Vfr-M * ^VXWVN 
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nicht mehr bloß - wie dies gerade in der grotesken Poetik der Gogol'-

Linie immer wieder geschieht - auf die Lautgestalt eines N a m e n s 

reduziert, sondern in einem weiteren Abstraktionsakt zu einer nackten 

Position in einem BesitzsysJ^m^bzw. einer mechanisch abschnurrenden 

VerwechsTungskomödie verdünnt. 

Встал человек в чужой шубе. Впрочем, сейчас он больше не в 
шубе, потому что на левом плече шубы нет. Но и не без шубы, потому 
что на правом плече висит шуба. Н а п о л о в и н у человек без шубы, 
наполовину человек в чужой шубе.. (Szene IV/2) 

Somit ist die perspektivische Position identisch gesetzt mit 

der Besitzrelation und diese ist durch p e r i p h r a s t i s c h e 

(ad absurdum führende) Bezeichnungen signalisiert. Diese Ersetzung 

der Namen durch inoskazanie-Benennungen ist stilistisch weiter ab­

gestützt durch die Einfuhr charakterisierender s/cas-Signale: die 

primitive, stammelnde Redeweise des beschränkten Polizisten (v.a. 

im III.Kapitel), der leitmotivische Einsatz von "Tickwörtern", von 

"perseverierenden Wendungen", die Sklovskij in seiner Studie Pgat' 

celovek znakomych anhand der Prosa von Dickens beschreibt und die 
1 2 in der Erzählung von Lunc mechanisierend parodiert werden: 

Ерусалимский! Ерусалимский! Ведь вот бывают фамилии! Не пон­
ять милиционеру, откуда такие фамилии берутся. Ерусалимский! Ненор­
мальное явление.. 

Dieses nenormal*пое gavlenie durchzieht die gesamte Erzählung i 

und gibt ihr schließlich auch den Titel: Es ist der Ausdruck für 

ienes Erstaunen und Nichtverstehen (das formalistische Prinzip des 

heponimanie), das auch den inneren skaz-Monolog und die in ihm reali­

sierte verfremdete Perspektive motiviert. Der primitivisierte, archa­

isch-reduzierte Stil dieser inneren Rede dringt auch in den Stil des 

Autor-Erzählers ein und zeichnet sich durch eine starke Tendenz zur 

Bildung syntaktischer Parallelismen und Wiederholungen aus. Diese 

Tendenz wird zusätzlich verstärkt durch ein Verfahren, das man als 

"Aspekt-Gradation" bezeichnen könnte: Dabei wird eine Bewegung, die 

in der lexikalischen Grundbedeutung eines Verbums fixiert ist (z.B. 

bez'at'), in die P h a s e n und Aspekte ihres Ablaufes zerlegt, 

wobei das Verbum durch die Wiederholung seiner Aspektformen diese 

Dynamik selbst realisiert: 

Трамвайный путь повернул и - по обоим сторонам зажглись огни. 
Огни появились и исчезали, бежали, убегали. Огни в домах убегали. 
Дома убегали.. убежали дома. .Куда убежал Петербург? Петербург убегал. 
Человек без шубы бежал за ним, бежал по кричащему снегу, кричал вместе 
со снегом, но Петербург не отзывался, исчезал, выплывал, дразнил, 
тонул, утонул. А человек без шубы бежал за ним, и тоже тонул, утонул 
в сугробе... 
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Das Verfahren besteht darin, zunächst die Bewegung in ihrer 

Totalität zu bezeichnen und dann durch die Variation des Verbalas­

pekts in Hinblick auf die P o s i t i o n des Subjekts zu modifi­

zieren - und zwar einerseits die Bewegung der Dinge am Menschen -

anderseits des Menschen an den Dingen vorbei: 

Идут мимо трамвайных столбов, и трамвайные столбы идут мимо 
них. Вдруг стоп! Запнулись, задели бревно.. 
Рванули ногу, рванул два, вынурнул из-под снега человек.. 
Вцепились с двух сторон, тащат за шубу, хотят стащить.. 
Не дотащили шубы.. Тащили шубу....с него не стащишь.. 
По снегу, через снег, скозь снег идут... 

Kombiniert mit dieser Aspekt-Gradation ist das von den Forma­

listen eingehend untersuchte Verfahren
-des "negativen Parallelismus", 

das "die metaphorische Reihe zugunsten der realen negiert"(Jakobson, 

Novegtiaga russkaga poeziga,55): 

Из тьмы, из убежавшего во тьму Петербурга, идут два огня. 
Идут и мерцают. И не огни, а огоньки, и не огоньки, а искры. 
Две курящиеся папиросы в двух курящих ртах. Два курящих рта двух 
курящих мужчин. Рука об руку, нога в ногу, через снег, по-снегу 
сквозь снег.. 

Diese schrittweise "Enthüllung" des realen Äquivalents (zwei 

rauchende Männer«zwei rauchende Zigaretten=zwei Funken=zwei kleine 

Flammen etc.) ist bei Lunc so stark gestuft und mechanisiert, daß 

die parodistisch-verfremdende Ausrichtung (ustanovka) v.a. auf die 

Stilmerkmale der Gogol-Belyj-Linie und ihre Kanonisierung in der 

formalistischen Erzähltheorie (und der synchronen Erzählpraxis der 

SerapionsbrüdeT) nicht zu übersehen ist. Dies gilt ebenso für die 

groteske pars-pro-toto-Technik, die Lunc in der für Belyj typischen 

Weise gleichsam persifliert: 

..рука показала "туда". Но она не могла.показать и другое и 
третье "туда - все одно..Милиционер пробежал пять шагов в одно 
"туда", пять шагов в другое "туда".. 

Diese hier nur knapp angedeuteten Hinweise auf die entblößten 

Verfahren der Sujettechnik, der Perspektivik, der skaz-Verfahren, 
der Semantik der grotesken Poetik etc. machen erkennbar, daß es 

Lev Lunc in seiner Erzählung um die Präsentation eines s у n t h e -

t i s e h e n Genres gegangen ist, das auf vielschichtige Weise 

die synchronen narratologischen Modelle (der Formalisten) und ihr 

praktisches Äquivalent in der zeitgenössischen russischen Prosa 

gleichsam als literaturtheoretische "P а r a b e 1" zu realisieren 

hat» Konkret stellt sich die Aufgabe, die von Lunc in mehreren lite­

raturkritischen Manifesten erhobenen Forderungen an die moderne rus-
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sische Prosa "experimentell" auszuprobieren und damit den Beweis 

für ihre Richtigkeit anzutreten. Dabei sollte vorgeführt werden, daß 

auch die russische Literatur fähig ist, das in ihr - nach der Meinung 

Lunc1 - kaum entwickelte Genre der short story (wie es etwa Ejchen-

baum in seiner 01Henry-Analyse definiert hatte) bzw. der novella 
tagn (in der Definition Sklovskijs) zu realisieren und mit den über­

reich vorhandenen Techniken der sfca2-Stilisierung und einer kompli­

zierten Perspektivik zu kombinieren, o h n e dabei den Primat der 

plot-Konstruktion anzutasten!'^ 

Lunc realisiert aber nicht nur die von den Formalisten maßgeb­

lich formulierten erzähltheoretischen Modelle und ihre Spiegelung 

in seiner eigenen literaturkritischen Position anfang der 2oer Jahre -

es geht ihm auch um die Realisierung seiner dramatologischen Theorien, 

die er in mehreren Artikeln (v.a.in der Zeitschrift lizn* iskusstva) 
entwickelt hatte. Es geht hier v.a. um die Elemente der Verwechslungs­

komödie, die maskenhafte Typisierung der commedia dell'arte, der 

Dramentechnik eines Marivaux und ganz allgemein um jene Techniken der 

theatralischen Verfremdung, die in der zeitgenössischen Theateravant­

garde vorgebildet waren. '" 

Parallel zu diesen stark zu Geometrisierung und Mechanisierung 

tendierenden Entwicklungen der modernen V-Dramaturgie, standen auch 

analoge Gattungsstrukturen in der schon erwähnten grotesken Gögol-

Belyj-Linie Pate für Lunc1 Erzählung: Die direkten Allusionen auf 

Gogols Sinei* erstrecken sich sowohl auf Struktur und Motivik des 

Werkes selbst als auch auf ihre Interpretation im Rahmen der forma­

listischen Erzähltheorie, in der Gogols Novelle eine Schlüsselposi-
1 7 tion einnimmt, die dem Theoretiker Lev Lunc wohl vertraut war. 

Auch Akakij Akakevic wird als Geist zu einem "stehlenden Bestohlenen", 

auch er hat sich zu Lebzeiten - freilich vergebens - an die Instanzen 

\der Gerechtigkeit gewendet; unter der %uba von Lev Lunc kommt Gogols 
\einel* zum Vorschein: beides Bezugsobjekte, um die sich die handeln­

den Personen gruppieren, durch die sich ihr Verhältnis zueinander 

zwanghaft entwickelt. 

Hierher gehört auch Lev Tolstojs stark formalisierte Erzählung 

Fal'sivyg kupon, auf deren extrem entblößten Sujetbau Ejchenbaum 

eigens hingewiesen hat (EJCHENBAUM, Labirint sceplenig .In: %izn* 
iskusstva,No. 314/315.), Öechovs Vyigrivsig bilet und v.a. auch Dosto-

evskijs Erzählung Öestnyg vor, die Sklovksij in seiner Prosatheorie 

file:///einel*
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als Paradebeispiel für das Verfahren des "zum Sujet entwickelten 

« O x y m o r o n s " anführt: 

Название одной из повестей Ф. Достоевского "Честный вор" -
есть несомненный оксюморон, но и содержание этой повести 

| есть такой оксюморон, р а з в е р у т ы й в сюжет. 

Die frühe poetische Semantik des russischen Formalismus, der 

das "Sprachdenken"(g'azykovoe myelenie) der grotesken Poetik, des 

Symbolismus und der kubofuturistischen Avantgarde verabsolutierte, 

erhob die Verfahren der "poetischen Etymologie", des Kalauers und 

damit auch des Oxymoron in den Rang universeller, konstitutiver 

Prozesse der Sprachkunst. Zusammenfassend formuliert ist diese Posi­

tion in Jakobsons Chlebnikov-Studie Novegsaga russkaga poezig'a, wo 

es um den Nachweis der G e n e r i e r u n g des poetischen Textes 

aus der semantischen Struktur der "Wortebene" geht; analog dazu 

spricht auch Sklovskij von der "Verbindung der Sujet- mit den Sprach-

* verfahren"(Svg'az* priemov sguzetoslozeniga s obscimi priemami stilga): 
Der im frühen Formalismus erfolgte methodische Schritt von der P а г а -

d i g m a t i k der Wortebene zur S y n t a g m a t i k der Textebene 

/ stützt sich zunächst auf jene Typen der Texterzeugung, deren Struktur 

a n а 1 о g zu jener einer zentralen semantischen F i g u r entwickelt 

ist. Die Formalisten bezeichneten diese Analogiebildung von Verfahren 

der Sprachebene auf der Sujetebene (bzw. Textebene) als realizaciga 

bzw. razvertyvanie: das Sujet eines (Erzähl-)Textes "realisiert" 

. (struktural und motivisch) und "entwickelt" jenen zentralen seman-

/ tischen K o n f l i k t , der in den T r o p e n (Metapher, Metonymie, 

\ smyslovog edvig, Allegorie etc.) formuliert ist. Sklovskij spricht 

in diesem Zusammenhang von einer generellen oksgumoronnost* der Kunst! 

Sklovskijs razvertyvanie metafory und Jakobsons realizaciga tropa 
projizieren ein poetisches Faktum in künstlerische Realität (JAKOB-

л SON, 36f.): aus einem Wortspiel wird ein Wortwitz, der eine Redefi-

( gur in eine Handlung, ein Geschehen auflöst, aus dem Witz wird die 

s Anekdote, aus der Anekdote die Novelle, aus de» Novellen Romane etc. 

Sklovskij konzipiert in seiner Prosatheorie einen eigenen Sujettyp, 

dem das hier behandelte Prinzip der Realisierung bzw. "Entwicklung" 

zu Grunde liegt - den Typ der razvernutag'a parallel* 9 deren Sujet 

einen fundamentalen semantischen Widerspruch nach dem zakon n e -
r a v e n в t v.a verkörpert (SKLOVSKIJ, Chod kong'a, 115). Typisch 

für diesen Typ des Sujet-Kalauers ist die stark entblößte formaV-
nost* der psychologischen Motivierungen. Die Entwicklung von Oxymora 
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gehört dagegen eher in den Bereich des strukturell und kulturell i 

höher entwickelten Sujettyps der sguzet-zaaadka. die durch das Weg­

lassen eines der beiden Glieder des "formalen Parallelismus" ent­

steht (VESELOVSKIJ, Istoric'eskaga poetika, \11: odno&lennyg paralle- l 

lizm) . Wie das R ä t s e l , der W i t z , die A n e k d o t e beruht 

dieser Sujettyp auf einer ErwartunjzsJ:ä^chuQg. die durch die Insze­

nierung der zagadka aufgebaut, durch die Dramaturgie der sistema 
tag'n (Sklovskij) entwickelt und in der abschließenden P o i n t e 

(razgadka) e n t s c h l ü s s e l t wird (SKLOVSKIJ, Literatura i 
kinematograf, 33; Roman tag'n, 143; Sg'uzet и Dostoevskogo, 4f.). Je un­

erwarteter die Lösung des grundlegenden Konflikts ist, umso fühlbarer 
das Suget (SKLOVSKIJ, Stroenie rasskaza i romana,55)und der formale 

Charakter des Ausgangskonflikts, der das von Sklovskij vielfach for­

mulierte Prinzip des waag^^t^ RQhnriYLnqn T der "gleichzeitigen Realie 

sierung des Oppositums" enthält. In diesem Sinn verkörpert das Oxy­

moron die Optik 3ergrotesken Weltsicht, die in jedem Gegenstand 

(Sinei*л Suba !) mehrere völlig entgegengesetzte Aspekte erkennt, 

deren Aneinanderreihung in einem Text ein auf den ersten Blick ab­

surdes Bild des N_ о J3~-S~J&,JOL.S e erzeugt, das nur durch die aus der 

Sprache stammende Logik gerechtfertigt und motiviert erscheint. 

Diesen grotesken Oxymoron-Charakter tragen alle auf Sprachspielen 
19 

aufbauenden Nonsense-Dichtungen.-

Lunc realisiert in seiner Erzählung jenen extrem reduktionis-

tischen Typ der S u j e t - M a s c h i n e , den die Formalisten in 

ihrer Sujettheorie modellhaft totalisiert hatten: Während in der 

grotesken Poetik die Mechanisierung des Sujets und der Figuren Aus­

druck einer spezifischen Weltsicht ist (Absurdität und Sinnlosigkeit 

der menschlichen Handlungen, existenzielle Leere, ontologisches Chaos), 

basiert die Sujetlosigkeit der "formalistischen Prosa", deren Reprä­

sentant Lev Lunc ist, auf einer parodistischen und damit rein lite­

rarischen Intention (parodirovanie, ustanovka na literaturnost3). 

Das "Sujet-Spiel"(sg'u&etnag'a igra: SKLOVSKIJ, Evgenij Onegin, 211), 

das podXerkivanie priemov (EJCHENBAUM, 0 Genri, 194) legt den Sujet-

Syllogismus bloß (ibid.,176) und unterstreicht die uelovnoet* iskus­
stva (ibid.,193). Nach Sklovskij hat die typische anekdotische Novelle 

(novella-anekdot) die Gestalt eines "geschlossenen Sujet-Ringes" 

(zakonSennoe sguZetnoe kol'co, SKLOVSKIJ, Teorig'a prozy,67), der über­

haupt erst die Speicherung von Sujet-Paradigmata bzw. Sujet-Schemata 



- 15o -

und damit das Kultur-Spiel des parodirovanie ermöglicht: "Offene", 

s e r i e l l - p a r a t a k t i s c h e Gattungen des archaischen 
Sujettyps der razvernutag'a parallel* eignen sich nämlich n i c h t 

zur Bildung eines appercepcionnyg fon, vor dem sich die Pointe, der 

"Witz" der Entschlüsselung und des "Erratens" des "weggelassenen 

zweiten Gliedes der Parallele", der "Nullstelle" des Sujets abspielen 

könnte. 

При анализе легко увидеть, что кроме построения типа ступней 
есть еще построение типа кол ь ц а или, лучше сказать, петли. 
Описание счастливой взаимной любви не создает н о в е л л у или 
если и создает, то только будучи воспринято на традиционном фоне 
описаний любви с препятствиями. Для новеллы нужно любовь с препятст­
виями. Например,А любит Б, Б не любит А; когда же Б полюбила А, то 
А уже не любит Б. На этой схеме построениы отношения Евгения 
Онегина и Татьяны.. (SKLOVSKIJ, Teorig'a prozy, 56/7). 

Sklovskij selbst hat in seinen eigenen Prosawerken diesen Sujet­

typ vielfach abgewandelt realisiert und theoretisch kommentiert: so, 

z.B. gleich einleitend in Tret*g'a fabrika (M. 1926,7/8), wo er die 

Technik des anekdotizm literaturwissenschaftlich abhandelt und an­

schließend gleich in der Praxis vorführt. Während die Anekdote des 

18.und 19.Jahrhunderts eine "interessante" Nachricht, ein Kuriosum 

zum Gegenstand hatte, dominiert in der modernen Anekdote der Über­

raschungseffekt der Entschlüsselung (neozidannost* razvg'azki) : 
Таким образом в современном анекдоте мы ощущаем главным образом 

конструкцию, в старом анекдоте ощущалась прежде всего зани­
мательность сообщения - материал. (8) 

In Sklovskijs eigener Prosa läßt sich keine klare Grenze zwischen 

anekdotischen M o t i v e n (als untergeordnete Bestandteile eines 

umfassenden Sujets) und eigenständigen anekdotischen "short stories" 

ziehen, die als autonome "Inseln" (als "Abschweifungen")im feuille-

tonistischen Kontext stehen. Ein gutes Beispiel für diese Gattung 

der anekdotischen Kurzgeschichte, die Bestandteil eines feuilletoni-

stisch-faktographischen Misch-Genres ist, stellt Sklovskijs Erzählung 
21 ZAGS dar, die seine 1931 erschienenen Poiski optimizma einleitet: 

Die Anekdote geht - ebenso wie Lunc1 Nenormal*noe gavlenie - auf 

einen ganz einfachen zagadka-Kern zurück, dessen Pointe darin besteht, 

daß eine Ehefrau während der Abwesenheit ihres Mannes unter großen 

Gewissensbissen ihrem Gatten untreu wird und das Schlimmste erwartet, 

als dieser von einer Dienstreise zurückkehrt: statt der befürchteten 

Enthüllung ihrer Untreue entpuppt sich der betrogene Gatte selbst als 

"Betrüger", der seine Frau - freilich ohne schlechtes Gewissen und 

Angst vor Scheidung - ebenfalls betrogen hat. Neben den erwähnten 
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Rückgriffen auf Gogol', Tolstoj, Öechov u.a. drängen sich hier 

Vergleiche mit den von Sklovskij (und Lunc) hochgeschätzen Novellen 

eines Boccaccio auf, dessen Vorliebe für die Sujetrealisierung von 

Kalauern und Oxymora den Formalisten nicht entgangen ist. 

Anders als die von Ejchenbaum in seiner 01Henry-Studie analy­

sierte eigenständige sguZetnaga novella, spielen die zahlreichen von 

Sklovskij verfaßten Anekdoten kleinen und kleisten Ausmaßes eine dop­

pelte Rolle: Einmal werden sie so präsentiert, daß sich die Aufmerk­

samkeit auf ihre Pointe (razvgazka) voll konzentriert, einmal stehen 

sie in unauflöslichem funktionalen und motivischen Zusammenhang mit 

dem Gesamt-Genre, in dem sie die in den feuilletonistisch-theoreti-

schen Abschnitten entwickelten M o d e l l e (z.B.die Theorie der 

Anekdote, der Novelle etc.)im Rahmen einer fiktiven Erzählhandlung 

realisieren ("razvertyvanie modeli"!). Während also Lev Lunc1 Er­

zählung eine Realisierung darstellt, deren theoretisches Modell aus­

serhalb des künstlerischen Textes gleichsam als "theoretischer Auf­

trag" v o r g e g e b e n ist, befinden sich diese Modelle bei Sklovs­

kij i n n e r h a l b eines hybriden Textes, der den theoretischen 

Diskurs und sein narratives Exempel, die abstrakte und die konkret­

künstlerische Reihe einschließt. 

Aus der Sicht der literaturkritischen Position der Formalisten 

und der ihnen nahestehenden Künstler/Kritiker (wie Lunc) stellt die 

A n e k d o t e einen Angelpunkt in der Entwicklung jener sguzetnaga 
proza dar, die sich aus der Statik der ornamentalen, sujetlosen, auf 

Stilisierung und Beschreibung beruhenden Gattungen ebenso befreit wie 

aus jener der rein journalistischen literatura fakta einerseits und 

des Epigonismus des psychologischen Realismus anderseits. Lev Lunc 

ist mit seiner Erzählung Nenormal*noe gavlenie der glänzende Nach- 9 

weis gelungen, daß die russische Prosa zu einer sg'uSetnaja novella w 

ebenso fähig ist wie die romanischen oder angelsächsischen Litera­

turen: Daß dieses Genre im Gattungssystem der 2oer Jahre nicht produk­

tiv wurde, steht auf einem anderen Blatt. 
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Seeglov weist treffend darauf hin, daß der Novellen-Typ sich 
ausgezeichnet zum "künstlerischen Nachweis..der unterschiedlich­
sten ideellen Thesen" eignet, wie dies ja auch die Erzählung 
von Lev Lunc beweist. Auch die Funktion des zentralen Gegenstan­
des in diesem Kompositionstyp (einel*, euba)ist bei Sceglov 
klar erkannt: ..odin i tot йе predmet igraet vatnugu, porog 
klguöevugu rol* dlg'a А, a zatem s ne теп* ёет uspechom obsluSi-
vaet i anti-A!(595). Eine solche Rolle spielt etwa der Gegen­
stand дата im Sprichwort: Wer andern eine Grube gräbt, fällt 
selbst hinein. Die Oxymoron-Realisierung ist besonders verbrei­
tet in allen Gattungen der Nonsense-Literatur - etwa auch bei 
Morgenstern oder Karl Valentin! 

20. Vgl.dazu weiters TOMASEVSKIJ, Teorija literatury.L. 1927,der 
den Sujetkern analog zu Sklovskij (oeibka - osnovnog priem 
postroeniga. SKLOVSKIJ,Sjuz*et u Dostoevskogo 4/5) als A n e к -
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d о t e bezeichnet, die immer auf einem p e r e s e - ^ e n i e 
dvuch glavnych motivov basiert, welche einen besonderen effekt 
dvusmyslennosti, kontrasta verursachen, wie dies auch im bon mot, 
der Pointe, den concetti der Fall ist. Vertieft ist die formalis­
tische Konzeption der Anekdote in: VYGOTSKIJ, Psichologija iskus­
stva. M.1965, wo die Fabel (=Vorform der Anekdote) als Prototyp 
des universellen, immanenten Widerspruchs jeder (Sujet-)Komposi­
tion dargestellt wird, was im Leser einen komplizierten Prozeß 
der Katharsis auslöst. Vgl. dazu Vygotskijs Theorie im Vergleich 
mit dem Formalismus in: Das Prinzip der Verfremdung..,913ff. 

21. Zur Funktion der Anekdote in Sklovskijs Prosa vgl. die eingehende 
Analyse von M.MUNK, Fragmentation and Unity in the Prose of V.B. 
Sklovskij, 1923-1964. Ann Arbor 1974; I.VINOGRADOV, Bor'ba za 
stil'. L.1937, 4o1f. und GRIC, Tvorcestvo V.Sklovskogo.Baku 1927. 



Horst LAMPL (Wien) 

ZINAIDA HIPPIUS AN S.P,REMIZOVA-DOVGELLO 

Пусть люди, судя нас и меряя, 
О нас ничего не поймут. 

Не людям - тебе одной верю я, 
Над нами есть Божеский суд. 

Их жизнь суетливо-унылая 
Проходит во имя ничье. 

Я вечно люблю тебя, милая, 
И все, что ты любишь - мое. 

(Aus einem S.P.Remizova gewidmeten 
Gedicht der Hippius, 1.1.1906). 

"В Петербурге мы часто встречались с Мережковскими, хотя у меня 

и не было никакого пристрастия к ним; я ценил отношение З.Н. к 

СП.: Зинаида Николаевна поняла ее больше, чем кто-либо." Mit die-
1 

ser Notiz in der ungedruckten ersten Fassung von "V rozovom bleske" 

charakterisiert Aleksej Remizov die Beziehung zwischen seiner Gattin 

Serafima Pavlovna, die - obwohl selbst kaum literarisch tätig - dank 

der Originalität ihrer Persönlichkeit und ihres beherrschenden Ein­

flusses auf Remizov in die Literaturgeschichte eingegangen ist, und 

der zu Beginn des Jahrhunderts zweifellos bedeutendsten russischen 

Dichterin Zinaida Nikolaevna Hippius. Interessante Dokumente ihrer 

jahrzehntelangen, wenn auch nicht immer ungetrübten Freundschaft sind 

die 109 Briefe der Hippius an Serafima Pavlovna, die sich aus Remi-

zovs Nachlaß im Besitz von Frau N. V. Reznikova (Paris) erhalten ha­

ben und von denen im folgenden Auszüge publiziert werden. Für die 

freundliche Erlaubnis zur Veröffentlichung bin ich Frau Reznikova zu 

Dank verpflichtet. 

Die Beziehungen zwischen den Merezkovskijs und den Remizovs, die 

vorerst kurz skizziert werden sollen, begannen für die letzteren eher 

unerfreulich. In den Jahren 1903 und 1904, als Remizov zwischen dem 

Vologdaer Exil und der Übersiedlung nach Petersburg verzweifelt lite-
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rarisch Fuß zu fassen versuchte, gehörten Merezkovskij und Zinaida 

Hippius in ihrer Rolle als Redakteure des Novyg put* zu jenen, die 

dem unbekannten jungen Provinzautor am hartnäckigsten den Zugang zur 

Literatur verwehrten. Remizov hatte während seiner Gefängnis- und 

Verbannungsjähre (1896-1903), zuletzt vor allem in der für schöpfe­

rische Begabungen fruchtbaren intellektuellen Atmosphäre der Volog­

daer Exilkolonie, zu schreiben begonnen und dabei bereits das umfang­

reichste seiner Werke, den Roman "Prud",in seiner ersten Fassung ab­

geschlossen. Wenig Erfolg hatte er allerdings bei seinen Bemühungen, 

auch gedruckt zu werden; bei der Durchsicht seiner Korrespondenz je­

ner Jahre stößt man bezeichnenderweise überwiegend auf Absagebriefe 

von Zeitschriften und Verlagen. In den Jahren 1902-1904 erschienen 

einige seiner Gedichte in Prosa vereinzelt in Zeitungen, in Brju-

sovs Severnye cvety, im Almanach Grif; im Novyg put* als dem damals 

führenden Organ des Petersburger Symbolismus konnte Remizov ledig­

lich einige Prosaskizzen ("Na etape"), die Kindererzählung "Medve-

djuska" sowie Übersetzungen (auch von Serafima Pavlovna) unterbrin­

gen. Der Druck des Romans, der durch die Vermittlung seines Mentors 

Р. E. Scegolev an die Redaktion gelangt war, der lyrischen Prosa wie 
2 

auch der meisten seiner Übersetzungen scheiterte in erster Linie am 

Einspruch der Merezkovskijs, besonders der Hippius, der Remizovs 

Frühwerk wie den meisten übrigen Zeitgenossen nur wenig zusagte. Zu 

den wenigen Befürwortern Remizovs zählte im Umkreis der Merezkovskijs 

neben dem Redaktionssekretär Culkov D.V. Filosofov, der in einem 

sehr freundschaftlichen Schreiben den Widerstand der Merezkovskijs 

bedauerte und über "Prud" ein ausführliches und ermutigendes Gut-
3 

achten abgab. Die für die weitere Entwicklung entscheidende Wende 

brachte schließlich die Umbildung der Redaktion des Novyg put* , in 

die der noch von Vologda her mit Remizov bekannte Berdjaev einzog, 
' ~ 4 

und der damit verbundene Rückzug der Merezkovkijs. In der Folge 

kam es nicht nur endlich zum Druck des Romans, sondern Remizov sel­

ber wurde, einer Einladung Culkovs folgend, Angestellter der nunmehr 

in Voprosy Sizni umbenannten Zeitschrift. Dadurch sowie dank der Auf­

hebung des über ihn ausgesprochenen Niederlassungsverbots in den 

Hauptstädten konnte er Anfang 1905 an die Neva übersiedeln und 

stand in seiner neuen Funktion als "Rechnungsführer" und Vertriebs­

leiter der Zeitschrift gemeinsam mit Serafima Pavlovna schon rein 

physiech plötzlich mitten im Petersburger literarischen Leben. 

Im Vergleich zu ihrer langen Isoliertheit während der Verbannung 

und der eüdrussischen Wanderjähre fanden die Remizovs überraschend 
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schnell Anschluß an das gesellschaftliche Leben: mit zahlreichen 

Literaten und Künstlern der Hauptstadt standen sie bald in außer­

ordentlich freundschaftlichem Kontakt. Dabei gehörte Remizov mit 

seinem etwas kauzigen Wesen und leicht psychopathischem Charakter, 

wie in den Erinnerungen der Zeitgenossen übereinstimmend zum Aus­

druck kommt, zweifellos zu den ausgefallensten Erscheinungen der 

Petersburger Szene, auch wenn ihm seine Merkwürdigkeiten bei der 

damals verbreiteten Neigung zu unbürgerlichen Lebensformen nicht 

weiter übelgenommen wurden. Sehr früh - spätestens im März 1905-

kam es zur Bekanntschaft mit den Merezkovskijs, und vor allem mit 

Zinaida Hippius entwickelten sich, ungeachtet der Schwierigkeiten, 

die sie bis dahin Remizov bereitet hatte, rasch sehr herzliche und 

freundschaftliche Beziehungen. Von der Regelmäßigkeit und Häufigkeit 

der wechselseitigen Besuche bis zum März 1906 -dem Zeitpunkt der 

Übersiedlung der Merezkovskijs nach Paris - zeugen die erhaltenen 

Briefe und das in "Kukcha" abgedruckte "Tagebuch" Remizovs aus dem 

Jahr 1905. Eine ausgeprägte Freundschaft entstand vor allem zwischen 

den beiden Frauen, wobei die Gefühle Serafima Pavlovnas für die 

Hippius in den ersten Jahren zeitweise den Charakter schwärmerischer 
о 

Verehrung annahmen. Zwischen Merezkovskij und Remizov, die ihrer 

intellektuellen und künstlerischen Anlage nach einander eher fern­

standen, ergab sich ein distanzierteres, von selten Merezkovskijs 
9 

auch leicht ironisches Verhältnis; für das spielerische Prinzip 
als einer Grundkategorie des Remizovschen Werks hatte er sichtlich 

wenig Verständnis. Vom philosophischen Ernst und dem seherischen Pa­

thos Merezkovskijs fühlte sich andrerseits auch Remizov nur wenig 

angezogen, so wie er als ein extrem untheoretischer Mensch im Gegen­

satz zu seiner Frau für die religiösen Spekulationen der Merezkovskijs 

und die Diskussionen der Religiös-Philosophischen Gesellschaft kaum 

Interesse zeigte. Er hat sich in seinen zahlreichen autobiographischen 

Schriften nirgends ausführlicher über Merezkovskij geäußert, abgesehen 

von einer sarkastischen Anekdote in "V rozovom bleske" (über Merez­

kovskijs Unsicherheit im Umgang mit Remizovs einjähriger Tochter Na-

tasa).10 Auch von Merezkovskij sind über Remizov kaum Aussagen Über­

liefert.11 

Serafima Pavlovna schloß sich der religiösen Erneuerungsbewegung 

der Merezkovskijs an und gehörte 1905/06 zusammen mit A. V. Kartasev, 

V. V. Kuznecov, den Schwestern der Hippius Tat1Jana und Natal'ja, Belyj 
12 und anderen zum "äußeren" Kreis der Bewegung. Eigene religiöse Inter-
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essen mochten dabei in gleicher Weise eine Rolle gespielt haben wie 

ihre starke persönliche Bindung an die Hippius. Nach deren Abreise 

scheint sie sich vor allem in der Gesellschaft der beiden Schwestern 

und Kartasevs bewegt zu haben. Remizov selber verfolgte das Engage­

ment seiner Frau in den religiösen Bestrebungen der Merezkovskijs 

mit einigem Argwohn: einer späten Tagebuchnotiz zufolge sah er darin 

- trotz der beinahe sprichwörtlichen ehelichen Solidarität der Re-
13 mizovs - eine Gefahr für ihre Bindung an ihn selbst. 

Serafima Pavlovna war um sieben Jahre jünger als die Hippius und 

nach dem Zeugnis der Zeitgenossen eine in mehrfacher Hinsicht be­

merkenswerte Persönlichkeit. Ihr jugendlicher Idealismus, die Opfer­

bereitschaft für die Sache der "Revolution", die auch ihr in jungen 

Jahren Gefängnis und Verbannung eingebracht hatte, ihre starke Re­

ligiosität in Verbindung mit einer ausgeprägten intellektuellen Be-
14 gabung, ihre oft erwähnte Geradlinigkeit und Kompromißlosigkeit, 

die Spontaneität und Entschiedenheit ihres Handelns scheinen auch 

die Hippius außerordentlich für sie eingenommen zu haben. Ein Zei­

chen ihrer Freundschaft war die Widmung zweier Gedichte ("To bur-

naja, vlastno-mjateznaja", datiert mit 1.1.1906, und "Tebe", da­

tiert mit Januar 1913), in deren ersterem sie ein poetisches Charak­

terporträt Serafimas zu zeichnen versuchte. Wie ihre Briefe zeigen, 

erkannte die Hippius neben den Charakterliehen Qualitäten Serafima 

Pavlovnas allerdings rasch auch das volle Ausmaß der Lebensuntüch-

tigkeit und Hilflosigkeit in praktischen Belangen, die beiden Re­

mizovs gemeinsam war und zu einem Gutteil ihr verfahrenes Lebens­

schicksal prägte. Hieher gehört in erster Linie die von beiden ge­

nährte Illusion, ohne einen praktischen Beruf allein aus den lite­

rarischen Einkünften ihren Lebensunterhalt bestreiten zu können. 

Unter den Petersburger Freunden war es vor allem die Hippius, die 

die Remizovs ständig zu einer realistischeren Lebensführung mahnte 

und auch konkrete Anstrengungen unternahm, Remizov nach dem Aus­

laufen der Voprosy Zizni eine Stelle zu verschaffen. Ein Versuch im 

November 1905, ihn durch die Einschaltung Filosofovs, der geeignete 

Beziehungen hatte, im staatlichen Kontrollamt unterzubringen, schei-
11 

terte jedoch bereits an Remizovs Unbeholfenheit bei der Vorstellung. 
19 

Die Hippius war über den Mißerfolg empört. Eine von ihr vermittel­
te ziemlich trostlose Gelegenheitsarbeit (die Bearbeitung von Erzäh­
lungen für eine Chrestomathie des Hl. Synod) erwähnt Remizov 1906 in 
einem Brief an А. P. Zonov. Auch während ihres Auslandsaufenthaltes 
- in dieser Zeit bewohnte Remizov übrigens kurzfristig (im Juli 1906) 
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ein Zimmer der Merezkovskijsehen Wohnung - bemühte sich die Hip­

pius immer wieder, brieflich auf die Lebensweise der Remizovs Ein-
21 fluß zu nehmen, warnte vor dem Umgang mit Leuten, die ihr als 

schlechte Gesellschaft erschienen, und sorgte sich um die Bezie­

hung der Eltern zu der in der Ukraine aufwachsenden Tochter Natasa. 

Man kann annehmen, daß ihr das Schicksal der Remizovs und ihre un-
22 

geordneten Verhältnisse tatsächlich am Herzen lagen, auch wenn diese 

über ihren Hang zur Bevormundung nicht immer glücklich waren. Wie 

Remizov in einer späten Tagebucheintragung andeutet, versuchte ihn 

die Hippius auch literarisch zu einer Änderung seiner Eigenart zu 
23 bewegen und ihm mehr "Einfachheit" nahezulegen. 

In den Jahren nach der Rückkehr der Merezkovskijs im Juli 1908 

scheint eine gewisse Abkühlung der Beziehungen eingetreten zu sein. 

Hippius selber erwähnt in den Briefen mehrmals Unstimmigkeiten und 

Mißverständnisse zwischen ihr und Serafima Pavlovna. Obwohl ihre 

häufigen Auslandsaufenthalte genug Anlaß für Korrespondenz gegeben 

hätten, sind aus der Zeit bis zur Emigration vergleichsweise wenig 

Briefe erhalten. Am 14.12.1908 veranstalteten die Merezkovskijs 

zugunsten Remizovs, der bis zu seiner Entdeckung durch den Verlag 

"Sipovnik" in Not lebte, eine Lesung in der Villa der Baronesse 
24 Ikskul'. 1908/09 beziehen sich einige an Remizov gerichtete Briefe 

auf dessen Mitarbeit in der Zeitschrift Russkag'a mysl* , deren Re­
daktion kurzfristig von den Merezkovskijs übernommen worden war. 

Hippius bemühte sich vor allem um Remizovs "Träume", von denen einige 

1908 in Zolotoe runo erschienen waren, zeigte sich dann aber von 
25 den angebotenen Texten enttäuscht. Als Kritikerin brachte die Hip-

26 

pius dem Werk Remizovs nur bescheidenes Interesse entgegen: aus 

der Feder Anton Krajnijs sind trotz der Vielzahl von Besprechungen 

und Kritiken nur zwei - allerdings durchaus wohlmeinende - Remizov 
27 

gewidmet. - Zu einer gewissen Entfremdung mag in der Folge Remi­
zovs Freundschaft mit Ivanov-Razumnik und dem Zavety"Kreis beige­
tragen haben, vielleicht auch sein Engagement in der gegen die Zei-

28 
tungspolitik der Merezkovskijs gerichteten, 1912-1913 unter der Lei­
tung von A. V. Tyrkova erscheinenden Zeitung Russkag'a molva. Zu Recht 
enttäuschte die Hippius Remizovs literarischer Chauvinismus in den 

У 

ersten Weltkriegsjahren. Nach der Oktoberrevolution vermutete sie 

in ihm einen politischen Bundesgenossen, als Remizov nach dem Er­

scheinen des von ihr bewunderten "Slovo о pogibeli Russkij Zemli" 

von jenen Autoren kritisiert wurde, die sich,wie Blök oder Ivanov-

Razumnik, 1917/1918 zur Revolution bekannten. Besonders heftig wandte 
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sie sich in einem Brief vom 15.1.1918 gegen den Remizovs "Slovo" 

desavouierenden Aufsatz "Dve Rossii" von Ivanov-Razumnik, den die­

ser in der zweiten Nummer der Skify unmittelbar auf Remizovs Text 

hatte folgen lassen.29 

Ein neues Kapitel im Verhältnis zwischen Zinaida Hippius und 

den Remizovs begann mit der Ausreise der letzteren aus Rußland im 

August 1921. Die Merezkovskijs befanden sich zu dieser Zeit, nach 

dem bekannten Zwischenspiel in Polen und einem Aufenthalt in Paris, 

in dem von den Franzosen besetzten Wiesbaden. Die Remizovs, die 

nach dem Grenzübertritt einige Wochen in Reval verbrachten, baten 

um Hilfe bei der Beschaffung französischer Visa. Hippius erklärte 

sich dazu bereit, riet aber gleichzeitig wegen der damals überaus 

hohen Lebenshaltungskosten davon ab, sich in Frankreich niederzulas­

sen. Die Remizovs gingen daraufhin, wie bekannt, vorerst nach Ber­

lin; zur endgültigen Übersiedlung nach Paris kam es erst im November 

1923. Von Berlin aus beteiligte sich Serafima Pavlovna an der Ver­

sendung von Paketen für die in Rußland zurückgebliebenen Angehöri­

gen der Hippius, wofür deren Sekretär V. A. Zlobin bei seinem Auf­

enthalt in Deutschland Ende 1922 Geld überbracht haben dürfte. Aus 

Berlin plante Remizov 1922 eine Zeitlang eine Lesung in Paris, kam 

aber dank der Schilderung der Erfahrungen, die die Merezkovskijs 
32 mit einer derartigen Veranstaltung gemacht hatten, wieder davon ab. 

In Remizovs Berliner Zeit fällt der größte Teil der an Serafima 

Pavlovna gerichteten Briefe der Hippius. Sie sind von nun an weitest­

gehend vom politischen Engagement der Schreiberin geprägt: die Ver­

pflichtung zum Widerstand gegen das bolschewistische Regime und die 

Idee der neprimirimost* gegenüber allen, die sich zu ihm bekannten 

oder es auch nur zu dulden bereit waren, wird zum beinahe ausschließ­

lichen Thema. Ihren Briefpartnern verlangte die Hippius unerbittlich 

ein ebenso entschiedenes politisches Bekenntnis ab; die Aufforderung 

zur Treue, zur Standhaftigkeit gegenüber den Verführungskünsten der 

bolschewistischen Propaganda, die argwöhnische Warnung vor allem, 

was ihr im Berliner Milieu als sowjetischer Einfluß erschien, wurde 

geradezu zum Leitmotiv ihrer Briefe. Ihre affektgeladene Unduldsam­

keit, die auf den heutigen Leser eher belustigend wirken mag, ging 

bis zu groben Ausfällen gegen prosowjetisch gesinnte oder auch nur 

politisch indifferente Schriftstellerkollegen, die sich, wiewohl in 

der Emigration, nicht zu einer ähnlich radikalen Position entschlie-
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ßen konnten. Remizov selber hat die politische Buntheit der Berli­

ner Emigration, zu der im Bereich der Literatur Autoren vom Schlage 

der Merezkovskijs ebenso gehörten wie politisch unentschiedene oder 

kurzfristig im Westen weilende Sowjetschriftsteller, im Gegenteil 

immer als Vorzug empfunden; die Kontakte emigrierter Autoren mit 

der in Rußland angetretenen jungen Generation, auf die er bekannt­

lich selbst einen erheblichen Einfluß ausübte, schienen ihm vielmehr 

wesentlich und höchst vorteilhaft für die Kontinuität der russischen 

Literatur. Das Vorhandensein eines literarischen und künstlerischen 

Aufschwungs im neuen Rußland, dessen Ansätze Remizov in Petrograd 

noch selber verfolgen konnte, wurde von der Hippius hingegen auf 

das entschiedenste geleugnet. In den Jahren, in denen sich manche 

der emigrierten Literaten zur Rückkehr und damit zur faktischen An­

erkennung des Regimes entschlossen, mochte Zinaida Hippius auch um 

Remizov gefürchtet haben, den sie für politisch naiv hielt und des­

sen starke emotionale Bindung an Rußland allgemein bekannt war. Tat­

sächlich dachte Remizov, dem der eifernde Antibolschewismus um nichts 

lieber war als das damalige Sowjetrußland und der auf den kulturel­

len Neuansatz zu Beginn der zwanziger Jahre große Hoffnungen setzte, 

während der Berliner Zeit ständig an Heimkehr; wenn er im Westen 

blieb, so geschah dies letzten Endes ausschließlich seiner Gattin 

zuliebe. Man kann annehmen, daß er über viele Briefe der Hippius 

mit ihrer politischen Bevormundung und dem steten Argwohn, er habe 

zuviel Kontakt mit nicht hinreichend "unversöhnlich" gesinnten Leu­

ten, eher verstimmt gewesen ist. Mit den meisten der in den Briefen 

grob abqualifizierten Personen waren die Remizovs darüberhinaus gut 

befreundet. 

Die uneingestandene Entfremdung, die durch den Fanatismus der 

Hippius ausgelöst wurde, setzte sich in Paris fort. In einem Brief 

an seine Frau erwähnt Remizov, wie er Zlobin und einem anderen Ver­

trauten der Merezkovskijs, I.I.Manuchin, eine Unterschrift verwei­

gerte, um die man ihn im Rahmen eines politischen Intrigenspiels ge­

beten hatte. Zum entscheidenden Konflikt kam es schließlich im Juli 

1926, als der erste Band der von Mirskij, Suvcinskij und S. Ja. Efron 

"pri blizajsem ucastii A. Remizova, M. Cvetaevoj i L. Sestova" heraus­

gegebenen Versty erschien. Remizov war darin mit mehreren Beiträgen 

vertreten. Die Versty, die in der neuen "sowjetischen" Orthographie 

gesetzt waren und als erste Zeitschrift der Pariser Emigration bewußt 

auch zeitgenössischen sowjetischen Autoren wie Pasternak, Sel'vinskij, 
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Babel1 und Artem Veselyj Raum gewährten, erschienen der Hippius 

als ein einziges Denkmal politischen und kulturellen Verrats. Ein 

kritischer Aufsatz Mirskijs über die Sovremennye zapiski, der vor 
37 allem der von ihr vertretenen Autorengruppe gewidmet war, dürfte 

38 zusätzlich zu ihrer Empörung beigetragen haben. So wie sie 1918 

zu den "Kollaborateuren" Blök, Belyj und Brjusov trotz teilweise 

jahrelanger Freundschaft die Beziehungen abgebrochen hatte, kam es 

nun zum offenen Bruch mit den Remizovs. Ein außerordentlich un­

schöner und beleidigender Brief, den sie nach dem Erscheinen der 

Versty im Zorn an Serafima Pavlovna gerichtet haben soll, ist 

später wieder aus dem Konvolut ihrer Briefe entfernt worden. Auf 

der Seite der Remizovs dürfte weiters eine übertrieben verletzende 

Besprechung der Versty durch Zlobin zur Verbitterung geführt haben, 

der Remizov literarische Nekrophilie (gegenüber Rozanov) vorwarf, 

ebenso die Bemerkung, Remizov stehe das Tierische näher als das 

42 

Menschliche, in einer Rezension von Hippius selbst. Wie in ähnli­

chen Fällen scheint dabei die Empörung Serafima Pavlovnas größer und 

nachhaltiger gewesen zu sein als jene Remizovs. Eine Wiederaufnahme 

des Briefwechsels mit der Hippius und die gegenseitige Abklärung 

der Standpunkte erfolgte erst, offenbar auf Initiative Serafima 

Pavlovnas, im Jahre 1930. Von einer Erneuerung der früheren Freund­

schaft kann allerdings in den dreißiger Jahren keine Rede mehr sein; 

zumindest war von selten der Remizovs dazu keine Bereitschaft mehr 

vorhanden. Zum überwiegenden Thema der letzten Briefe wurden die 

Altersbeschwerden und die materiellen Einschränkungen, die nun auch 

die Merezkovskijs hinnehmen mußten. Den letzten in Remizovs Nachlaß 

erhaltenen Brief schrieb Zinaida Hippius am. 17.4.1937, acht Jahre 

vor ihrem Tod. 

Von den 109 Briefen werden im folgenden mehr oder minder umfang­

reiche Auszüge zitiert, wobei wir dem Beispiel der Publikation von 

Briefstellen Remizovs aus seiner Korrespondenz mit N. V. Zareckij 
л ъ * 

durch Vadim Morkovin folgen. Das Ausmaß der Korrespondenz, von 

der nicht alle Briefe für eine Publikation hinreichend relevant 

sind, und die nicht selten beleidigenden Äußerungen der Hippius 

über ihre Schriftstellerkollegen machen eine wörtliche Wiedergabe 

im vollen Umfang problematisch. Von Georgij Adamovic stammt die 
Formulierung, daß die ihrer Begabung gemäßeste literarische Form 

44 
der Hippius der Privatbrief ist. Tatsächlich beeindrucken viele ih­
rer Briefe durch ihren Gedankenreichtum, die Treffsicherheit man-
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eher Formulierungen, vor allem durch ihren Humor. Gleichzeitig zei­

gen jedoch gerade die an Serafima Pavlovna gerichteten Briefe mit 

ihrer Vorliebe für Tratsch und Gerüchte, besonders wenn die betrof­

fenen Personen politische Gegner waren, ihren Haßausbrüchen und 

Beschimpfungen die Hippius von einer wenig vorteilhaften Seite. 

Ihre Leichtgläubigkeit hinsichtlich abstruser Gerüchte bzw. ihre 

Begabung für deren phantasievolle Weitergabe beweist am deutlich­

sten ein Brief vom 18.5.1922, in dem sie von einem monumentalen An­

tichristdenkmal berichtet, das die Sowjetregierung bei einem Pariser 

Bildhauer für einen Moskauer Platz in Auftrag gegeben habe. -Wie in 

ihren übrigen politischen Schriften jener Jahre verwendet die Hip­

pius auch in den Briefen an Serafima Pavlovna stereotyp die pejo­

rativen Bezeichnungen "bol'sevickij" und "Sovdepija". 

Die meisten der Briefe sind datiert; bei einigen läßt sich der 

Monat ihrer Entstehung erschließen (an erster Stelle steht eine Kar­

te aus Konstantinopel vom Mai 1905). Wegen seines Umfangs muß der 

Brief vom 5.5.1918 hervorgehoben werden, in dem Hippius auf 14 Sei­

ten, sichtlich auf Vorwürfe von Serafima Pavlovna eingehend, das 

Mißlingen der von ihr angestrebten Gemeinschaft im Rahmen der "Neuen 

Kirche" zu rechtfertigen versucht. In dem Konvolut finden sich meh­

rere Autographen von Gedichten; allerdings läßt sich nur zum Teil 

feststellen, mit welchen Briefen sie jeweils übersandt wurden. Es 

handelt sich um die Gedichte "Zdes1 i tarn" ,45 "Sny"46und "Est1 celo-
47 mudrie stradanija", die im Brief vom 16.12.1921 enthalten waren, 

48 ~ 49 sowie, auf einzelnen Blättern, "Bojatsja", "Soglasateljam", "No-

jabr' 17", "Fort comme la mort" und "Prokljatoj pamjati bezvol'-

nik". Sie sind fast alle in der Lyrik-Ausgabe von 1922 enthalten. 

Lediglich das Gedicht "Fort comme la mort", das mit dem Gedanken 

von der dem Tod vergleichbaren Einzigartigkeit der Liebe ein Schlüs­

selmotiv der Hippius wiederaufnimmt, dürfte bisher unbekannt geblie­

ben sein: es ist weder in den von Temira Pachmuss herausgegebenen 
52 

zweibändigen "Stichotvorenija i poemy" enthalten noch wird es in 
53 54 der Hippius-Bibliographie von Any Barda erwähnt. 

Das Konvolut enthält weiters einen Brief Merezkovskijs an Sera­

fima Pavlovna vom 11.5.1907, in dem er sich - nicht ganz ernsthaft-

selbst zu analysieren versucht, sowie ein verirrtes Schreiben Evge­

nij Lundbergs offenbar aus dem Jahr 1918, das gleichfalls an Sera­

fima Pavlovna gerichtet ist. Er bedauert darin (ähnlich einem Brief 

an Remizov vom 2.1.1918) das ungeschickte politische Engagement 

Prisvins in den Monaten nach der Oktoberrevolution. 
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Bei der Wiedergabe der ausgewählten Textstellen wurde die Ortho­

graphie modernisiert; individuelle Schreibgewohnheiten wurden 

beibehalten, abgekürzte Wörter, wo es notwendig schien, in eckigen 

Klammern ergänzt. 

* 

L24.5.1905, Konstantinopel1 

(..) Позже или не позже - а все таки не могу не написать вам. Так 

трогает меня ваше любовное отношение: я, может быть, и не стою та­

кого! И так хорошо мне становится, когда я чувствую, что вы во мне 

что-то такое глубокое понимаете, чего рассказать все равно было бы 

нельзя. Но, вот, есть понимание - есть близость, и уж это незабвенно, 

и дорого, и важно. 

Вы многого не знаете о внутреннем Минском и его entourag'e, 

что я знаю, - и все таки почувствовали весь отврат, ложь, пошлость 

и кощунство его "радений", совершенно так же, как я бы почувствовала. 

Вы не зная пошли, (не зная-м. б. и я бы пошла) но если и была тут 

какая нибСудь! вина ваша (потому что это правда, что на иное смо­

треть - не добро) - то всякая тень вины искуплена тем, что вам потом 

стало плохо и мучительно. (..) мне это отвратительно и оскорбительно. 

Как Минский, в смысле ума одного, себя унижает! 

(..) Алсексею! Михайловичу скажите, чтоб не "бунтовал", у меня 

есть к "Твари" дополнение в запасе, хотя уж не знаю понравится ли 

оно ему. А таракашек пусть лучше выживет. Милы-милы они, да ни к 

чему теперь. (..) 

Cl9.10.1905, Petersburg! 

Вспомнили сегодня, что Ал. Мих. в среду хотел к Вяч. Иванову и 
со 

нас соблазнял. Мы и решили туда пойти все, даже Карташов, и чтобы 

вы тоже туда пришли. Хорошо ли? 

А к вам мы завтра. 
59 

Тата сейчас была на Казанской плСощади] и сама видела, как 

казаки нагайками лупили народ. А дворники злобно говорили: "долго 

ли вам, черти, еще фараонить?" Это казакам. 

Ну и "свобода!" 

(..) 

http://Cl9.10.1905
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СDezember 1905И 

(..) И А.М. целую, верю, что он вернется светлый совсем. (..) 

А.М. попеняйте, что он такой болтушка, рассказал всем о нашем про-
61 

екте "Меча", уж и Вяч. ИвСанов! знает, наверно, значит, и Чулков, 

и т. д. Ай-ай-ай! Учите его, А.М-ча, хранить наши тайны. 

С 5.4.1906, Nizza: 

62 
(..) Вы о Боре, по моему, совсем верно. У меня тоже отношение 

к нему неравное, т. е. чувствуется его легкость, чтобы не сказать 

легкомыслие. (. .) Наташино письмо почти все поняла, кроме конца. 

А.М. скажите, что нехорошо с его стороны ни разу не написать. 

С7./20.4.1906, Cannes! 

(..) От А.М. получила грустное такое письмецо. Напишите о нем из­

нутри. Какой он. А вы будьте светлая, радостная, крепкая, близкая. 

(..) Да что это за Гюнтер, с чего Вяч. в него влюбился? (..) 

С20.5.1906, Paris! 

(..) Боря очень огорчил, но как то это не неожиданно. Не было в 

нем твердости. И любовь он совсем иначе понимает, чем мы с вами. (..) 

Гюнтерову книгу не получала. (..) 

С25.5.1906, Paris! 

(..) Вы-ясная, вы яснее и резче меня, а я мучительная, все углуб­

ляю, много принимаю, перед всем готова смириться, чтобы не осудить 

чего нибудь, в чем хоть искра Божия. (..) 

С8.10.1906, Paris! 

(..) Алексей Михайлович не такой, он больше созерцатель, а вы 

деятель. 

Так вот что: прежде всего уговорите, умолите, настойте, чтоб А.М. 

взял место в Контроле. Принципиально согласился, но уже твердо. 

Тогда можно это опять будет, может быть, устроить. Он жалуется, что 

писать тогда трудно, а что же, теперь то легко? (..) Если он на этот 

кирпич ногу не поставит, то ведь как же дальше! Но раньше, чем он 

твердо не решится, ДмСитрий! ВлСадимирович! не будет хлопотать. 

А если это выйдет - тогда и вам легче работу поискать, у меня есть 

очень серьезные планы. (..) У вас, я знаю, много бодрости и энергии, 

но у А.М. ее мало, но это бы еще не беда, а беда в том, что он, му­

чаясь, искренно и ужасно, в то же самое время свою же муку и любит. 
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(..) Убедите его взять себя в руки. 

С23.2.1907, Paris! 

(..) Мне очень не нравится воздух, в котором вам приходится жить. 

(..) И большие и "малые" среды, и Городецкие, и Кузмины, и актрисы, 

и Чулков и т.д.- все это намазано такой противностью, что издали 

тошнит. (..) Какая-то мелкая едучая похоть, канканчик с разными сло­

вами. Парижские кабаки лучше, там без слов. А А.М. меня огорчает: 

смакует гадости, зачем? Ведь это примитивно "стыдно". (..)Нехорошо 
67 

он в Перевале написал. На себя намазал. (.„) 

С18.3.1907, Paris! 

(..) Милая вы моя, душенька, люди не такая дрянь, по существу, -
68 

они только слабые и жалкие. Ну что вы хотите от жены Блока? Даже 

если она и дрянно, и глупо, и пошло себя ведет, так ее ли уж вся 

вина? Вина среды (или "сред") куда она попала. Ее уж Боря стал ко­

веркать, а остальные продолжают. Как винить молодую и неумную, тще­

славную женщину, которой не дали ни семьи, ни дела? А вы думаете, 

мало теперь юнцов в Петербурге, которых вот уж подлинно не "среда 

заела", а "среды заели?" (..) 

Алексей Михайлович во многом, по моему, неправ. Разводит много со­

блазна, и сам соблазняется. Ему бы их подсиживать всех, а он делает 

вид, что он с ними. (..) 

Боря уехал, он очень несчастный, я его люблю, какой он есть, ре­

бенок; а провалы его, легкость его - ведь ему же самому на беду. На­

пишите мне, чем не понравилась там жена Блока. Мне самой многое в ней 

не нравится, но я жалею. (..)Минский все здешние кабаки со смаком 

изучает. (..) 

СSeptember 1907, Bad Homburg v.d.H.: 

(..) А пока еще я вам скажу кое-что: вот вы любите Алексея Михай-

ловича, -как же случается, что вы ему-то первому не можете помочь? 

Отчего у вас в самом внутреннем- главном, - не все общее и во-едино? 

(..) Мне кажется, что вы с Ал. Мих. крепко любите друг друга, но 

разными любвями: к его любви - примешивается обожание, а к вашей -

бесконечная жалость, нежность, как к ребенку. И вот эти то "примеси" 

и не сходятся. И ваше главное оттого не может еще победить его из­

мученной, надрывающейся в темноте души. Такой измученной, что он сла­

дости ищет - и находит - в этой темноте. Он всегда с надломом останет-



- 167 -

ся, я знаю, - но это ничего? еслиб вы всегда были бодрая, спокойная, 

терпеливо-упорная и смиренная с ним, -вы бы ему очень помогли. А 

ему надо помочь. (..) 

С9.2.1909, Petersburg: 

(..) А. М-чу скажите (и его давно не видать!), что я от него не 
69 

ожидала столь грубой ошибки (в рассказе в "Весах", и рассказ-то 

нехороший). Скажите, что свадеб не бывает "на святках", но бывает 

их с 12 ноября до 7 января (после Крещения). (..) 

С20.5.1913, Petersburg:
70 

71 
(..) Бердяев (..) нас анафематствует; разошелся, говорит, с 

Булгаковым! и другими, в чем - неизвестно, и ... поехал с Белым к 

Штейнеру в Гельсингфорс!! А Белый без усов, без волос, без зубов, 
72 

жена - кривляка и особенно ярая штейнерианка. (..) 
73 

Бердяевы - же и Белые все свились у Чеботаревской, там же и Ли­
дия Иванова. Вячеслав переезжает в Москву. 

С21.1 .1918: 

74 
А как объяснить прилагаемую "кашу"? Я подчеркнула синим двух 

людей, которых знаю через вас, как честных, подчеркнула красным 

тех, кто уже пишет в Знамени Труда; что касается Ларисы Рейснер, 

то она даже известную какую-то должность занимает в "Правительстве", 

принимает просителей в Зимнем ДвСорце: вместе с Луначарским; (через 

отца, который из доносчиков шагнул прямо в СмСольнинские: комиссары). 

Как-же объяснить, что они тут вместе? Или я даром не подала руку 

Есенину? Что вы думаете? (..) 
77 

Жду от вас вестей насчет моей рукописи у МихСаила: МихСайловича:. 

С5.5.1918: 

(..) Никогда в жизни не было у нас мысли, не могло даже по сущест­
во 

ву самой идеи быть, что НСовая: ЦерСковь! начнется с нашей ячейки! 

( . . ) Вот вы, Серафима Павловна, говорите, что мы виноваты, что мы 

с вами не соединились. А я скажу так: виноваты все одинаково (..) 

Вот вы говорите, что мы "не добрые". Да, верно. Так вы будьте добрая 

- за меня. А может быть у вас есть какая-нибудь недостача, чего у 

меня много, так вот что я положу - за вас. В "Общем"-то и будет 

цельность. (..) Но об этом еще долго можно говорить, а я хочу о дру­

гом, о том, что я не поняла в вашем письме. Я не поняла, о каком 

вы "честолюбии" говорите, о какой "славе"? Вот уже, ей Богу, непо-
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винна, если вы о "литературе", и даже улыбаюсь. И при чем тут "сла-

т 79 

ва , применительно к Блоку? Что касается посылки моей книги, то 

это верно, я могла этого не делать. Стихи я написала раньше, чем 
80 

книга была, а когда мне купили новые экземпляры, и была тут Вера, 

то я как-то, довольно легкомысленно и вздумала: вот, написать это 

на книге и послать. Жалею об этом, но сознаюсь искренно, что траги­

ческого и серьезного значения не придаю и вот почему (браните меня, 

я не обижусь): потому что я не серьезно отношусь к Блоку, не серьез­

но на него сержусь. Так громадна и моя ненависть, и моя боль, и мое 

негодование, и мой бич внутренний, что Блок совершенно исчезает пы­

линкой, и на него сердца не хватает. Я знаю эту полусонную, бродящую 

душу, не считала его почти "человеком" никогда ... И нет у меня к 

нему, в сущности, кипенья. 

Боря - хуже ... А Блока мне даже порой-жалко, совершенно плато­

нически. Как бы дальше все ни повернулось - он будет в соответствен­

ном - и безответственном - бреду. Разница в том будет, что я с ним 

уже не стану лично общаться даже так, как прежде, но ненавидеть его 

до кровомщенья никак не могу. 

Возвращаясь к "честолюбию", я вам должна сказать, что оно у меня 

имеется, но почему-то в литературе не помещается вовсе, так что 

81 

меня Дима часто бранит за это, говоря, что я не "настоящий" писа­

тель. Т. е. я равнодушна ко всякой брани, похвала мне приятна, но 

так себе, равнодушна к печатанью своих произведений (даже скорее не 

люблю.) Очень ревниво отношусь к правде своей какой нибудь мысли, хо­

чу, чтобы она была сказана, но она мне дорога, как таковая, а не по­

тому что моя; от этого я легко отношусь к псевдонимам; даже если на­

хожу, что не под моим, а другим именем зазвучит громче, будет слыш-
82 

нее - то я отдаю. Но, конечно, внутренно, для себя, помню, что она 

моя, и радуюсь. Литературную свою "серединность" отлично знаю, ни­

чуть не самообольщаюсь (лучше иных других знаю) а порой и очень 

мучительно чувствую изнутри, как бессильна сказать по настоящему. 

Вот вам о литературе; может быть это и есть "декадентство", а 

может быть и нет; в "декадентстве" есть самозабвенное отдаванье 

всего - литературе, да еще "своей"; а у меня скорее легкомысленное, 

потому что чуть-чуть пренебрежительное к ней отношение (совсем она, 

никогда, для меня не первое, хотя я и очень люблю "слово", и верю 

в него). 

(..) Вот, например, ваше "барство": если оно внешнее, io это 

только хорошее, и нужное, но если есть и какое то внутреннее барство, 

то это другое дело. Я думаю, что в плоскости религиозной не должно 
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быть внутреннего барства. Т. е. каждый должен уметь быть не только 

выше других, но и ниже. Не только свое другим предписывать, но и 

чужому подчиняться. В чем-то и покоряться. Для меня это, например, 

очень трудно. У меня природа ... не "барская" даже, а просто "власт­

ная". Случалось, я себя ломала-ломала, и даже пере-покорялась, и 

ничего доброго из этого не выходило (в отдельных случаях). Однако 

я не жалею, надо учиться. У вас, если есть, то именно барство вну­

треннее: ах, ну и не надо мне тебя, я и одна, сама, проживу. Ты, 

мол, все время должен чувствовать и ценить меня, а если ты, дурак, 

воображаешь, что я тебе не нужна - оставайся без меня, тебе же хуже. 

А ты мне не надобен. ( .., ) 

С7.11 .1921, Paris: 

(..) Когда я увижу вас - я, кажется, онемею от радости и не сразу 

смогу с вами разговаривать. (..) 

83 

Горький (..) уже уехал - к вам, в Германию. За ним и его тело­

хранитель - Гржебин. Пусть он "добрый человек", но не до доброты 

нам мерзавцев, содействующих гибели России. И никогда я с Гржеби-

ным и Горьким не примирюсь, разве только если они публично покаются 

и запрутся в монастырь. Здесь все настоящие люди понимают, что Горь-
Q С 

кий больше сделал против России, чем какой нибудь Зиновьев. (..) В 
86 

Берлин, на дешевую валюту, уехал и Толстой с женой. (..) 

С7.12.1921, Paris: 

87 
(..) Я, вот, все свои рукописи и материалы там оставила. (..) 

Только и провезла, что альбом со стихами, да в карманах две малень­

кие записные книжечки последних недель. А материалом тамошним я бы 

здесь много подкормилась. (..) Что вы и Ал. Мих. в "инициативной 

88 89 

группе" вместе с комиссаром Каплуном, с Лундбергом, с этим мер-
90 

завцем трейдером, с высланным из Парижа за большевицкую пропаганду 
91 92 

Эренбургом, с З.Венгеровой, "изъявившей согласие писать в больш. 

изданиях", со всеми ними устраиваете на болыиевицкие деньги журнал 
93 

и "Дом Искусств"? Если это неправда, то вам следовало бы опро-
94 

вергнуть эти известия, все время появляющиеся в "Руле". (..) 

Мне было очень больно читать ваше имя (несколько раз и даже "Дов-

гелло") рядом с ними, я вас так прошу, дорогая, написать мне скорее, 

что это недоразумение. Ал. Толстой меня не удивляет, он человек без­

ответственный, просто пьяница, с него взятки гладки. Он и здесь стал 

колебаться, в первый же день приезда Эренбурга, а когда этого вы-
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слали в 24 часа, то опять стал играть назад. Теперь, конечно, снова 

плюхнулся: ему, ведь, все равно, с кем имеет дело, лишь бы у этого 

человека были деньги. Теперь, слышно, с Ивановым пьянствует ... 

(..) Дима шатается по Европе, пишет мне такие письма дурные, со-
95 

всем одичал и превратился в Савинковца. (..) 

С16.12.1921 , Paris! 

(..) Шестов, здесь по крайней мере, -очень был непримирим; но у 

него есть философская рассеянность какая-то и он не во всех людях 

разбирается. 
96 

Эренбург именно гаденький. У Зинаиды конечно горит сзаду эта 
97 

звезда, поздравьте Ал. Мих-ча с хорошей угадкой. Минский просто 

ни черта не понимает, как я вам писала. Мне очень хотелось бы толь­

ко знать от вас еще об Андрее Белом: в каком он состоянии? Я помню, 

вы чутко - никогда*его не любили, а я его любила все-таки прежде, 

но при большевиках, когда он туда пошел, я с ним порвала. Я и с 

Блоком порвала; помните, когда я в последний раз, еще в 18 году, 

с ним сообщилась - книжку стихов послала с надписью о его душе -

"я не прощу ей никогда", - помните, как вы на меня сердились и уди­

влялись, но я, конечно, могла послать: это было не возвращение к 

отношениям, а скорее заканчивание их. И многолетние, ведь, были от­

ношения, а с Борей еще ближе. Но Боря особенно безответствен. А пе­

ред нашим отъездом, книжечка его "Христос Воскрес" - такая кощунст­

венная мерзость. Я не думаю, чтобы я жаждала с ним снова дружить, 

даже если он раскаялся. Но все-таки напишите мне, раскаялся ли он? 

Что он в России формально делал большевицкого и что теперь говорит 

анти-большевицкого? Он прислал какие-то статьи сюда эс-эрам. С.-ры 

очень хотят его напечатать, внутренно соглашательство они даже лю­

бят (за Эренбурга хлопотали), но боятся уж очень явного скандала и 

все меня спрашивают, раскаялся ли А. Белый (как будто дорого стоит 

его раскаяние). Говорите ли Вы с ним о большевиках с вашей прямотой? 

(..) Вы хотите, чтоб я вам свои сстихи: послала, - да разве я 

пишу теперь стихи? Когда вы прочтете мой дневник и предисловие к 

98 99 

нему, вы увидите, что здесь не до стихов. 
(..) А что вы мне про Наташу - ничего? 

С1.2.1922, Paris: 

(..) После вашего последнего подробного письма, которое меня 

очень утешило, стали люди приезжать и снова дурные вести привозить 

о Берлине. Никогда я, конечно, не поверю о вас, что вы можете в 
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каких нибудь сношениях с убийцами состоять или послужить им как 

нибудь на пользу. Никогда я не поверю, чтобы вы этого жалкого и 

бесстыдного мерзавца Лундберга продолжали принимать. Точно и 

ясно говорю, что еслиб вы даже сама мне об этом сказали, и то я 

бы ушам своим не поверила. Не об этом речь. Но вот Ал. Мих. -дитя, 

и я тоже верю, что он в душе не может с "ними" никогда примириться; 

но тСак: кСак: он дитя, то почему вы не охранили его и позволили 
101 

ему писать в большевицкой газете "Новый путь"? Я бы не поверила, 

но мне показали. И еще: радость велия по этому поводу у большеви­

ков, они на моих глазах это раздувают, везде кричат и на Ал. М. 

ссылаются, что вот и он понял советскую власть, и он советует эми­

грантам возвращаться к ней, - в Россию. 

(..) Я до сих пор сохраняюсь такой, как там была, и такой, как 
102 

теперь там те, оставшиеся. (..) Страдание это великое. Особенно 

когда милые, близкие люди отходят, когда другие, кого видел раньше 

такими, вдруг меняют лицо. (..) 

С9.3.1922, Paris! 

Ю З 
(..) Случайность, что Савсинков! и Дима сделались "оборотнями", 

с которыми я не могу работать по совести. Для меня - так сложились 

обстоятельства, что я фактически не делаю того, что должна делать, 
104 

для чего приехала сюда. Я не оправдана, но это мое дело, я и несу 

этот крест, и не жалуюсь на эту тяжесть.(..) Мне все таки кажется, 

что в большевицкую Россию вы не вернетесь, не придется. А говорю я, 

думая о таких господах, как Андрей Белый. Он Шестову ругательски 

ругал бСольшеви:ков, но тайно, и просил его никому не рассказывать. 

Для того, чтоб бСольшеви:ки, если будут иметь успех, т.е. усидят и 

будут признаны, так не гневались на него и приняли в Москве мило­

стиво. Ни одного, говорит, слова явно против них не скажу. 

Это я считаю, со стороны Белого, последним ужасом. Он, значит, 

уезжал из России только свою шкуру полелеять, в Берлине пожуировать 

(ведь даже к Штейнеру не поехал своему, а жену забыл), а потом, 

рассчитывает, при лучших обстоятельствах, и в Москве устроиться, -

все равно, где выгоднее. 

(..) Я понимаю вас, милая: тяжело в Берлине. Я там не была, но. 

знаю. И знаю, что с Парижем сравнить нельзя. Здесь противны только 

с.-ры, да и то не очень: главные отвраты (Чернов с коми.) тоже в Бер­

лине. Здесь Керенский только, да его нигде решительно не видно. (..) 

Милюков равен себе и сейчас ужасно эс-эрит ... Неприятен. Ну да Бог 



- 172 -

с ними, мы чаще с французами. И посколько они понимают бСольше-

ви:ков (мало, говоря по правде, но все-таки!), они и нас понимают. 

СЗ.4.1922, Paris: 

105 

(..) Париж очень взволновался убСийством: Набокова и поку­

шением на Милюкова. Мне очень жаль Набокова, он был самый редкост­

ный по нашим временам человек, -стойкий, со стержнем, а не вся эта 

расхлябанная дрянь, вроде А. Толстого, который тут играл неприми­

римость, а теперь говорит, что тСак: кСак: он первый русский дра-
Ю 6 

матург, то обязан ехать в Россию, а его адъютант Пильняк ("советс­
кий щенок", произведения котСорого: самая обыкновенная банальная 

грубость) подхватывает. (..) Для начала Толстой пошел в "Накану-

„107 „ и я 

не", цель которого , как объявлено, разложить и "доканать" русс­

кую эмиграцию. (..) Так появилось "Накануне", и уже успевает: уже 

Толстого разложило (Зинаида ВенгСерова: давно была разложенная). 

Но это все вам, конечно, известно. А Белый, в том, что вы про 

него пишете, остается верен себе, т. е. коренной своей неверности. 

(..) Нам все труднее живется. ( .. ) Оттого мы и хотели на лето 

поехать в Тироль, там еще дешевле, чем в Германии. (.. ) А что же 

жена Бугаева, она к Штейнеру опять возвращается? Почему же Бугаев 

за ней не едет? 
С12.5.1922, Paris: 

(..) Все очень плохо кругом, а тут еще борьба за существование 

и мое личное сознание своего бессилия даже в этом отношении, тСак: 

кСак! я ничего не могу зарабатывать. Даже когда мою пьесу постави-
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ли в Нью-Йорке, я ничего не получила, а неизвестный мне перевод­

чик и издатель - большие дельцы, ибо у меня нет никаких прав. И все 

таки я рада, что живу во Франции, и лучше умирать здесь, чем жить, 

как Толстой и Белый. Толстой исключен из здешнего комитета - по 
моему предложению. Все таки здесь есть крепкие люди. И французы, 

109 
насколько понимают, близки нам. Генуэзская подлая комедия только 

в одной Франции находит свою приблизительную оценку. (••) А уж как 

мне хочется живым голосом с вами Слово сказать. 

С18.5.1922, Paris: 

(..) Рада 6t* очень к вам в Берлин
 пЧеловекап

 послать, да вот не 

знаю такого, именно в Берлин! Ведь это ужас, что там делается. (..) 

Этого Есенина я знала просто парнем, только что из деревни, но ско­

ро он испакостился, еще до революции, сделался "пейзанистом" в голу-
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бой рубашке шелковой, связался с Городецким, и я еще тогда его 

от себя высадила.(..) Будем надеяться, что его не пустят в Париж. 

(..) Как хорошо, дорогая, как и я рада, что вы есть на свете, 

такая непримиримая. И мы будем тогда с ними, с оставшимися в России 

людьми, ради которых, я знаю, и Россия будет спасена. 

Только надо так, чтобы уж ни на каплю, ни на волосок не усту­

пать . Хорошо? 

Мы думали для дешевизны поехать на лето в Германию или Австрию, 

но теперь видим, что трудно: во первых, противно из Франции уезжать, 

а во вторых -дорога ужасно стоит. ( . . ) А белье, одежда ... до сих 

пор чиню старое еще белье. (..) Еще мы счастливы. Если "там" не 

теряют надежду, - неужели мы будем здесь унывать? 

С21 .6.1922, Paris: 

(..) Давно получила ваше письмо, но хотела раньше добыть у Ама-
110 

лии книжки Ал. Мих. и почитать. Вот я их добыла, и скажите Ал. 
111 

Мих., что кланяюсь ему за них низко. Так прелестно Блакитное поле, 

что я оторваться не могла. Сразу узнала вас, милая, все ваше детст­

во. Но как это удивительно, -проникновенно, -написано, какая лег­

кость и милость, все страницы благоухают. Давно не читала такой 
112 

книги. И другая очень хорошая, о гике обезьяньем, только страшная. 

Непременно скажите это Алексею Михайловичу от меня. Здесь будет 
113 

издаваться Еженедельное: Слово, я хочу написать о его книгах. 

Как бы мне вам свою послать, стихи, -ведь она в Берлине издана 

(какая ужасная обложка!) (..) Много известных стихов, но есть не­

которые и неизвестные. Но мне хотелось бы, чтоб у вас все были. 

(..) Сологуб нам написал сам письмо о том, что тело АнСастасии: 
115 

Никсолаевны: всплыло. Письмо такое хорошее, чувствуется, что 

любовь ему дала веру. Очень хорошо для вас, что вашу церковь закры­

ли из за бсольшеви:ков. Все вот так! Напишите мне, есть ли надежда, 

что ее возвратят. 

О Толстом я больше и слышать ничего не хочу. Хорош и Чуковский. 

Впрочем, он как был - таким и остался. Всегда, ведь, был за "Советс­

кую Власть". Хорошенькое создание. 
116 

(..) К вам приехали, говорят, Кускова и Прокопович. Но Кускова 

всегда была слепая, воображаю что теперь с ней сталось. 

Не думайте, что здесь мы с какими нибСудь: русскими особенно 
117 

близки. Видимся с Буниными, да с Манухиными, а то все больше с 
118 

французами. Как-то легче. Знаете ли вы в Берлине Яблоновского и 
119 

Алданова? Вот эти два -честные, непримиримые. А неужели Микитов 
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сбрендил? Невероятно! Вы упомянули как то, что Андрсей: Белый схо­

дит с ума. Уже с ним такое? 

Еще скажите Ал. Мих., что почему он прервал "Поле", ведь надо 

дальше! (..) 

С28.7.1922, Amboise:
120 

(..) А жена А. Белого никогда мне особенно не нравилась. Все, 

по моему, у нее напускное всегда было. И отчасти хорошо для него, 

что она ушла. Впрочем, что для него теперь хорошо? С ним уж кон­

чено, по моему ... У него были искры гениальности. И вот до чего 

дошел! Меня берлинские дела очень интересуют: падают люди в небытие, 

словно карточные. И вот Соксолов:-Микитов: Я его помню, ведь какой 

был твердый - казалось. И пыль одна! 

Книги Ал. Мих. читаю и перечитываю с громадным вниманием. В 
121 

"Шумах города" он, по моему, иногда возвышается до современного 

Достоевского. Хочется серьезно о нем написать, что и сделаю скоро. 

Возьму только "Поле Блсакитное:" и "Шумы", немножко "Огнсенную: 
122 

РСоссию:", а Стратилатова не хочу, он не в линии. Илюша Фондеа-
123 

МИНСКИЙ: говорил мне, что у него в Соврсеменных: Зсаписках: бу­
дет продолжение "Поля"? Когда? 

Напишите мне про Ал. Мих. вообще, про его общее настроение и 

здоровье. Где он бывает, или сидит дома? 

(..) Читали ли вы недавно мой фельетон в "Послседних: Новсостях:" 
1 О А 

- "Лундберг, Антонин, Есенин"? Прочтите. 

(..) А помните вы, или нет, один вечер ранний, давно-давно, вы 

ко мне пришли вдруг, и мы ходили по пустой комнате (в д. Мурузи
 3 

еще), и только фонари с улицы освещали комнату, и вы мне хотели по­

дарить самую-самую дорогую вещь ... а я и без нее поверила, и ве­

рила ... помните? Я - помню всегда. 
С17.8.1922, Amboise: 

127 » 
(..) А как вам понравился Элиасберг? Подозрительный. 

Пишу статейку об Ал. Мих. Заразила прелестью его последних книг 
1 оо 

даже Бунина (они с нами живут). БСунин: известен тем, что нико­
го не признает. А тут его проняло, просил меня передать Ал. Мих. 

129 
что "удивительно хорошо". Восхищался Лисом Преподобным. 

(..) Спросите Ал. Мих., видел ли он человека, ставшего как свой 

непохожий портрет? Я - видела. И не одного. Необъяснимы его поступ­

ки; объяснимы, когда поймешь, что это поступает "другой" (может, 

и не помнящий первого?) (..) 
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C30.9.1922, Amboise: 

130 
(..) Я слышала, что А. Белый издал воспоминания о Блоке. Не 

видала книги, но и не видав могу сказать, что наверно там половина 

вранья. А Блок был очень правдив. 

С13.10.1922, Paris: 

(..) Номер газеты "Слово", где была моя заметка об А.М. я вам 
131 

еще из Амбуаза отправила, -что сказал Ал. Мих.? (..) 

С29.12.1922, Paris: 

132 
(..) Читала "Долю", хорошо, только торопливо уж очень написано 

- по сравнению с "Полем", в "Поле" такой эпос настоящий, хороший и 

тяжелый, а "Доля" более отрывиста, именно тороплива, что, по моему, 

не подходит к Олиной жизни. (..) 

С18.4.1923, Paris: 

(..) Родная моя, уж как нам всем плохо живется, даже надоело 

жаловаться. ( . .) Один вышел меценатский трехмесячник (где у меня про 

Блока) дай тот в Берлине печатался, и гонорар - гроши одни. 

(..) Читали-ли вы мою статью-воспоминания (давно уж) о "советс-

134 
ком батюшке - Введенском? (..) Кланяйтесь от нас Алексею Михайло­
вичу. Я не верю, когда мне говорят, будто он везде, в большевицких 

изданиях, участвует. Я знаю, вы бы никогда этого не допустили! 

(..) А жена-то вернулась, значит, к Бугаеву? Из Парижа Есенина в 

24 часа выслали! 

С19.7.1923, Grasse:
136 

(..) Я не видела "Окна" и не знаю, что снапи:сал Ал. Мих. про 
137 

Розанова, но видела Св га:зетах что-то, и очень хочу знать Справда! 

ли, что он такие интимности напиСсал,! которые бы не надо ни про жи­

вого Сни про! мертвого? (..) Я о Блоке, и даже о Брюсове много 
138 

знаю, чего не могла сказать. И о Розанове, вот, буду писать -тоже 

не скажу. Тем более, что, ведь, его вдова, мСожет! бСыть! жива, а 

дочери наверно некоторые живые. 

С23.12./5.1. 1923/24, Paris: 

(..) Так давно рвусь к вам, все была нездорова. Получила откры-
139 

точку от Тани, как там тяжело, и какая у них удивительная сила 

духа, у настоящих, у непримиримых ... 

Она пишет: "Серафиме скажи, что я ее люблю". (..) 
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C8.9.1924, Grasse: 

(..) Алексея Михайловича целуйте за книжку, с большой радостью 

читала про Николу, даже перечитывала. А конец книги мне не нравится, 

т. е. как то не сюда идет, я люблю только Николу. 

Какой ужас - Савинков! (..) 

С24.9.1924, Grasse: 

(..) Дорогая моя, хочу вас спросить об одном, я знаю, что вы мне 

скажете, и пока вы не сказали - я не поверю: правда-ли, что Ал. Мих. 

издал недавно книгу в Москве, и послал им туда, для этого ихнего из-
142 

дания, специальное предисловие и написал автобиографию? 

Если правда - то вы знаете, Скак: мы должны с вами к этому отно­

ситься, обе одинаково. 

С23.12.1925, Paris: 

(..) Скажите А.М.,что мне так понравились его рассказы в "Звене". 

И в Соврсеменных: ЗСаписках:, ДмСитрию: ССергееви:чу особенно нравится 
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там первый, вот бы, говорит, французам его перевести, поняли-бы на­
шу жизнь. А то как дубины. (..) 

С16.9. 1930, Le Cannet (А.М.) 3 

Вы пишете о "нашем" примирении. Но я с вами и не ссорилась, я ни­

когда не ссорюсь с моими настоящими друзьями. Не известного человека, 

которого не совсем чувствуешь, в дружбу не принимаешь; а кого принял 

- того уж совсем принял, со всеми его случайными возможностями, даже 

если он с тобой вздумает ссориться; я ему не мешаю, но сама остаюсь 

неизменной. Вы, помнится, рассердились на меня за упреки А. М-чу, что 

он участвует в полу-больш. издании "Версты". Но, милая Серафима Пав­

ловна, я не хочу скрывать, что, соединись сейчас А. М. с Верстами 

(кстати, даже не "полу", а почти совсем бСольшевиЗцкими они оказа­

лись) - я опять-бы тоже сказала, но не "поссорилась/
1
 бы от этого, 

-я, - ни с А. М., ни тем менее - с вами. Ибо вас-то я "знаю", да и А. 

М. тоже немножко "понимаю". 

Я терпеливо и с уверенностью ждала, когда пройдет ваше "сердце" 

на меня; ведь и глубину вашу, и память, я тоже слишком хорошо знаю. 

Я всегда была готова встретиться с вами попрежнему; но когда - пом-
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ните? - нашей встрече у ТСатьяны: ИвСановны: помешала моя вне­
запная простуда, так и подумала: ну, значит, еще не надо, еще для 
Серафимы Павловны рано. 

Вот, слава Богу, и пришла пора, и я с большой радостью пишу вам 
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это письмо. Крепко обнимаю вас и целую. 

От наших общих друзей - Манухиных все время знала, как нелегко 

вам живется. Годы идут, и всем нам живется год от году хуже, но 

вам, несмотря на известность А. М-ча, особенно как-то худо. Что 

случилось с последней квартирой? Я перед отъездом слышала, на­

против, что с ней у вас крепко. Напишите мне еще раз, милая; спа­

сибо вам за добрые слова. 

Видаете-ли Татьяну Ивановну? Мы еще не возвращаемся пока в Па­

риж, да и что там? Правду вы говорите, где жив человек? Пустыня ка­

кая-то. 

Привет А. М. и нежность моя - вам. 

С29.9.1930, Le Cannet: 

Забывать, конечно, ничего не нужно, да и нельзя, но ведь часто 

бывает, что время приносит ясность, и видишь то - же - не так, и су­

дишь более спокойно и верно. Пустяки, конечно, забываются; иной раз 

по тому и видишь, что это были пустяки, т. е. не имеющие значения. 
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Так, например, я совсем забыла статью Злобина; кажется, это было 

о "Верстах" вообще и приблизительно то, что и я о них писала. Мне 

теперь более понятно ваше пламенное возмущение, как исходившее из 

взгляда вашего на "Версты" и его ближайших участников; но самый-то 

этот взгляд, все, что вы о тогдашнем времени написали мне, глубоко 

меня удивил. Конечно, зная вас, я бы должна была догадаться, что раз 

Ал. Мих. там участвует, -значит вы "благословили"; а раз благословили 

- значит, о "большевизантстве" этого органа и господ, вроде Свято-
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полка и Сувчинского искренно не подозреваете. Я это и думала ча­

сто? но удивлялась очень (и после вашего письма продолжаю удивлять­

ся) как это вы, именно вы, при остром вашем ощущении людей, не по­
чувствовали их и не захотели даже узнать того, что все мы очень хо­

рошо знали задолго до выхода "Верст". Мне совершенно все равно, от­

куда получал деньги Святополк, эта воистину "дефективная личность": 

такого рода сыском я не занимаюсь. Видела я его только раз, еще в 

"Звене", видела раз и Сувчинского, по настоянию моего племянника, 

который позвал Сувчинского к себе, тсак! кСак! я у себя принять его 

не соглашалась. Если я и осторожно верю своим ощущениям, то тут дело 

было не в ощущениях: оба эти индивидуума (как и другие ближайшие со­

трудники затем народившихся Верст) своих взглядов не скрывали, даже 

проповедывали их; какие-же могли быть сомнения? (Беседа с Сувчинским 

у меня тогда-же была записана и где-то существует, в бумагах. ) "Пред-
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ставлялись"-ли они союзниками большевиков, или были, -меня это не 

касается, читать в их сердцах я и не желаю: они таковыми себя за­

являли; и этого довольно для определенного к известным людям отно­

шения моего, к ним и к их делам любого рода. Вам-ли, Серафима Пав­

ловна, протестовать против "адамантовости?" А тут я-адамант; еслиб 

и захотела сама - ничего бы с этим не могла поделать. 

Вот вы пишете, что А.М. литератор, что я должна понять, каково 

литератору быть без возможности свободно печататься. Да, я это по­

нимаю. Я тоже литератор, хороший - худой - другой вопрос. Я не срав­

ниваю себя с А. М., но за то и положения наши несравнимы: он, если 

и не совсем "свободно", может печататься решительно везде; при 

"свинском" отношении, ему все таки никогда не откажут ни СоврСемен-

ные: ЗапСиски:, ни ПослСедние: НовСости!, ни Числа, никто. Его пе­

реводят, и вообще он находится в литературе. Я - же в ней фактически 
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больше не нахожусь. Для Соврсеменных: ЗапСисок: я, из за Горького 

и моего Дневника
 5
 - böte noire (т. е. в сущности из за антибольше-
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визма.) Из-за того-же когда стал склоняться Милюков к "эволюуции" и 
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Сергию, я порвала с ПСоследними: НСовостями!. И в ВозрСождении!, 
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 я 

после письма Семенова, что "черная сотня - от Бога", я тоже не могу 

писать. Я, с моей адамантовой непримиримостью к бсольшевикам:, но 

чуждая мракобесия, и ненужна эмигрантской печати. Другой - же нет. 

Сначала это положение мне было, правда, очень тяжело; но теперь я 

привыкаю, хотя одно остается: безработность эта лежит на мне тяжело 

в материальном отношении, а мне, вы знаете, теперь особенно нужны 

деньги... для России. Приходится жить, как я никогда не жила, на-
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счет ДСмитрия : С Сергеевича, вместо помощи быть ему лишней тяжестью. 

(..) Я это вам говорю к примеру, что всегда все-таки есть предел, 

когда "литератор" отступает перед человеком и его "правдой". И хочу, 

чтоб вам стало понятно, почему к участию А.М. в Верстах я не могла 

отнестись иначе, нежели отнеслась. 

Нисколько не с< шеваюсь, что уж вы-то меня наверно поймете, ми­

лый друг Серафима Павловна; вы, ведь, всякую прямизну слишком пони­

маете; вы только очень огненно ее понимаете, а я более терпелива. 

(..) Мы всегда не во всем правы, не вполне так поступаем, как 

должны бы. Хоть чуть-чуть, а все таки не правы перед другим. И я, 

верно, должна была тогда раньше с вами свидеться и поговорить, даже 

еслиб вы - как я предполагаю - и не захотели меня слушать. Не захотели 

- бы - но я все равно в самом-то главном, - в вас самой, - не усумни-

лась бы. 

Вы так и не написали мне, что у вас за беда с квартирой. ТатСьяна: 
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Ивсановаз писала мне, что вы у них должны были быть, но потом ничего 

о вас дальше не объясняла, хотя я ее и спрашивала. Дсмитрийц Ссерге-

евич! шлет вам обоим поклон. Он недавно взял книгу А. М. и читал с 

большим удовольствием. После попробовал Шестова - со второй страницы 

бросил. Он давно русских книг современных не читал, но вдруг захо­

телось, и кроме А. М. никого не нашел! Так и погрузился опять в своих 

греков и немцев. Он теперь пишет книгу "Иисус Неизвестный", все Еван­

гелия по источникам и жизнь Христа, насколько можно ее проследить. 

Завидую Д. С-чу, ему журналы не нужны. Не то, что я. Но и книгами 

тоже не проживешь, мы уж принуждены теперь скверную работу - фильмы -

делать. Трудно и, главное, скверно. (..) 

С14.10.1930, Le Cannet: 

(..) Важно, ведь, что мы друг другу верим, а считать, что я во 

всем всегда была права - я не могу, ибо вообще такого человека на 

свете нет, и лучше так не думать. Вот Керенский, например: до сих 

пор гордо убежден, что действовал, как гений с Корниловым и с боль­

шевиками осенью 17 года; а мой дневник (первую часть, что мне через 
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10 лет американцы из России вывезли) - считает, что это я уж здесь 

все нарочно написала, обманом, а не тогда все бывшее записывала. Но 

никакой ему пользы от этой нераскаянности нет. 

Кстати, мне очень бы хотелось, чтобы вы этот Дневник ("Синяя кни­

га") почитали. Ведь мы вместе все это видели. (..) 

А еще хотелось бы мне, милая моя Серафима Павловна, чтобы вы рас­

сказали мне, что это было такое, о чем вы мельком заметили в первом 

письме и что заставило вас обо мне вспомнить. Т. е. вы подумали, что 

тут я наверно была-бы с вами. Я и не сомневаюсь, раз вы так думаете. 

Есть у меня стороны, которые вы знаете, как никто, вы одна. 

Прелесть нашей "прессы" и ее руководителей я испытала на себе. Но 

все же меня удивляет то, что вы пишете насчет А. М. Особенно же изу-
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мительны Оцуп и Числа. Потеря небольшая, конечно, платят там бук­

вально гроши; и такую мерзость печатают (от 2-го- № я чуть в обморок 

не упала) что они должны бы на коленях выпрашивать что нибСудь: у 

А.М., а не так глупо вести себя. "Зловредного" в Числах ничего нет, 

и не предвидится; но в смысле литературы ... я от них такой книги,, как 
этот №, даже не ожидала. А дал ли согласие А. М. участвовать в сбор-
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никах "Таир?" Да, вспоминаю, дал. Я просила прислать мне список 

участников, и там он значится. Вот они, кажется, платят хорошо. Не 

знаю, кто "они", оттого и потребовала списка. И хоть продолжаю не 
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знать, список гарантирует от "зловредности". Если вам известно, кто 

там стоит во главе, -напишите мне. 
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Диксона я не знала, но стихи его помню, он был талантливый. 

Вы правы, что уговорили его не драться, зачем, что это доказывает? 

Очень возможно, что Злобин был неправ относительно А. М., но он бы 

и признал это, еслиб Диксон сказал, что он ошибается. В том журналь-
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чике у нас была полная свобода мнений . .. кроме одного мнения и 

даже тени его, а какого, и относительно кого и чего, -вы догадыва­

етесь; да, правда, и не отрекаюсь: за черту, как за порог моего 

дома, могли входить только чистые в смысле "непримиримости". (Даже 

Цветаева, а она только шалая, главным образом, и та за моим порогом 

не была.) Я не боюсь, в конце концов, пустыни. (..) 

Ни минуты я не сомневалась, что мы с вами, если будем живы, неиз­

бежно опять встретимся - и обнимем друг друга, точно не расставались. 

(..) Поклон от нас обоих А. М. Он, я знаю, на меня не сердится. У не­

го сердце всегда мягкое. 

С8.11.1930, Le Cannet: 

(..) Мы за этот период не виделись с вами и друг другу ничего во­

время не объясняли. Например, я недоумеваю, за какой "журнальчик" вы 

меня делаете ответственной, -почему, как мне кажется, за фохтовский? 
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С Фохтом мы чрезвычайно скоро перестали иметь отношения (и с его 

журналом), притом не оттого даже, что Ф. "противный", а оттого, что 

нельзя иметь отношения с типом, способным... ну, например, взять 

деньги, данные на марки, и не послать письма, вроде этого, и т.д. 

(..) Я бы и сама должна была с вами не поздороваться: вы же напи­

сали, что не желаете этого, зачем же я бы против желания вашего по­

шла? Да я вас знаю, сердце ваше; и всегда думала, что раз было меж­

ду нами "настоящее", так никуда не пропадет, вернется. 

С Ходасевичем и БербСеровой: никакой "близости" у нас не бывало; 

он - талантливый, очень неглупый и очень любопытный человек; мои ... 

как сказать? "приятельственные" чувства к нему остаются, несмотря 

на то, что он-то, со своей стороны, с нами "поссорился" (а за ним, 
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конечно, и БербСеро:ва.) Я даже не вникаю толком, из-за чего: ка­
жется, из-за того, что я не захотела "очистить свой дом" от моих 

1 со 

"воскресников" ("численников"), с которыми он в самой острой ссоре. 

Но мне-то до ихних ссор и счетов уж совсем никакого дела нет, я не 

знаю их и знать не хочу, - зачем же я буду их изгонять от себя "ради 

Ходасевича?" Его окружение (если оно у него есть) мне совсем чуждо. 

Кстати, я решила выяснить поведение Оцупа относительно А. М. (про 
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что вы говорили) -теперь, хочу думать, уже все улажено, согласно 

обещанию Оцупа. 

А "Синей книги" у меня здесь действительно нет; в Париже есть не­

сколько экземпляров, но боюсь, что остались только "дефективные", 

без последнего листа (они потом его перепечатывали, весь конец вы­

пал, такая миленькая типография в Белграде). Оттого я и хочу, чтобы 

вы взяли от Манухиных. (..) 

(..) Теперь уж скоро, я надеюсь, увидимся. Не так скоро, чтоб я 

еще не ждала от вас письма, однако. Напишите мне, какие еще беды 

на вас свалились. И про Оцупа. (..) 

С28.1.1931, Paris:
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(..) Я лишилась единственных денег, которые, при моей безработ­

ности, считала своими и аккуратно посылала в Петербург (и далее). 

При общем нашем кризисе еще, я должна теперь выдумывать, откуда их 

добыть и куда бы, все таки, написать что нибудь отвратительное, че­

го мне писать не хочется, но возможное для какого нибудь отвратитель­

ного места, где мне дадут нужные для России гроши (и то не наверно). 

Мне, например, о Диксоне хочется написать, но где? Только в Чис­

лах или Свободе, т.е. где гонорара я не получаю. Впрочем, в Числах, 

если они будут, я все таки напишу. О нем много писали, но я по сво-
164 ему. 

(..) Я, когда здорова, только по quartier гулять хожу с Д С ; у него 

и глаза, и уши, а у меня почти что ни того, ни другого. Мне говорили 

потом, что вы были на вечере Чисел; я вас не видела. Не будете-ли на 

"Зеленой Лампе", в пятницу? (..) А. М-чу особый поклон: только что 
166 

СМережковский: перечитывал его "Згу" (и я) - и очень ему понрави­
лось. Особенно "Суд Божий". 

СNovember 1933: 

(..) Я тоже часто думала о вас и слышала, как трудно вам и А. М. 

Знаете-ли, что и нам тоже так плохо, как никогда не было, и все хуже. 

Знаете вы, что мы существовали только книгами ДС. в Германии, а там 
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уж 2 года все рухнуло, издатель продал от себя все книги в другие 

страны, фальшиво-обанкротился, скрылся и все пропало. Мы три лета про­

сидели безвыездно в Париже, только ездили куда ДС. приглашали читать 

лекции. Но лекции эти дают грош. Вот и сейчас мы только что вернулись 

из Швейцарии, были в трех городах, утомление ужасное, погода такая 

плохая, что мы простудились, ДС. едва докончил в Цюрихе (..) Привезли 

мы едва столько, чтобы на квартиру и с долгами расплатиться (даже 
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femme de manage задолжали!) и опять не знаю, как быть. (..) Я -

совсем ничего не могу зарабатывать, вы знаете, по Ал. Мих., что та­

кое ПослСедние: НовСости:, как там тяжело и трудно выколотить из­

редка копейку, больше-же ничего нет. 

Вам тоже ой-ой как тяжело, как я понимаю! Одно только, что вы оба 

еще молодые, а мы с ДС. уже старые. Помните, мы говорили, что все 

чудом живем, вот и теперь только чудом - едва существуем, в мире, 

все больше сходящем с ума. (..) 

С5.11.1935, Paris: 

Спасибо за память. Конечно, вы правы, мало нас, "верных верному", 

и все меньше. Ибо это не "выгодно". 

(..) Мы тоже теперь лишь "чудом" существуем: кругом в долгах, газ 

дважды запирали, ждем электричества. А работать негде. Ну, все это 

вы и Ал. Мих. слишком хорошо знаете! (..) 

Низкий поклон А. М-чу от нас обоих. Мне злые люди говорили, что 

вы Алешку Толстого принимали, но я, конечно, этому ни на секунду не 
168 

поверила. 

A n m e r k u n g e n 

1. Remizov-Nachlaß, im Besitz von Frau N.V.Reznikova, Paris (I.Teil, 
136). 

2. "Наша редакция в лице 3. Н. Гиппиус все бракует и бракует интерес­
ные беллетристические вещи и между прочим забраковала почти все 
Ваши переводы", bedauerte in einem Brief vom 12.8.1904 Georgij 
6ulkov (GPB, f.634, ed.ehr. 36, 1.67). Am 27.9. tröstete er Remi­
zov: "Я думаю, что со вступлением Бердяева к нам в редакцию Ваши 
дела будут лучше обстоять: одному мне трудно бороться с равноду­
шием к искусству Зинаиды Николаевны Гиппиус. (..) На днях добуду 
Ваши переводы и роман, которые находятся в Гатчине у Мережковских." 
(Ibid., 1.69). 

3. "Прочел первую часть Вашего романа, и очень им заинтересовался. 
Слышал, что Перцов Вам его вернул. Я бы его напечатал, и если мне 
пришлось бы стать официальным редактором 'НовСого: Пути*, я бы так 
или иначе его провел.(..)Несовершенство формы меня прельщает ... 
оно свидетельствует о процессе, а не об академическом завершении 
(..)" (7.5.1904; ibid., 1.62). Remizov hatte Filosofov, der ihm 
schon in Vologda regelmäßig Mir iskusstva hatte zukommen lassen, 
im Sommer 1904 bei einem illegalen Aufenthalt in Petersburg kennen­
gelernt und ihm dabei weitere Manuskripte überbracht. Filosofov er­
wies sich auch in den folgenden Jahren Remizov gegenüber als über­
aus wohlgesinnt und hilfsbereit, beschaffte ihm Literatur und bib­
liographische Informationen, lieferte Materialien aus seiner Fami-
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liengeschichte (für "Rossija v pis'menach") und nahm in seiner 
Eigenschaft als Bibliothekar an der Publicnaja Biblioteka in 
der Revolutionszeit einen Teil von Remizovs Archiv in Verwahrung. 
Von ihm stammt eine Reihe großteils sehr freundlicher Rezensio­
nen von Werken Remizovs. Dieser schätzte Filosofov wegen seiner 
Menschlichkeit und charakterlichen Integrität; seine reservierte 
Einstellung zu den Merezkovskijs in den späteren Jahren geht am 
deutlichsten aus einer Bemerkung über Filosofov hervor ("он был 
без лукавства и всякой 'политики

1
, он был простой, а судьба его 

столкнула с такими, как Мережковские, потом Савинков. Какое раз­
очарование и сколько огорчений!", I.Fassung von "V rozovom bles-
ke", I.Teil, 134). Briefe Filosofovs an Remizov befinden sich in 
der Handschriftenabteilung des "Puskinskij Dom". 

4. Vgl. Z.GIPPIUS-MERE2K0VSKAJA, Dmitrij Merezkovskij, Paris 1951, 
143 ff. 

5. Andrej Belyj, mit dem Remizov im Dezember 1905 bei den Merezkovs­
kijs Bekanntschaft machte, erwähnt die Erklärungen, die man sich 
für sein absonderliches - und zum Teil wohl auch gespieltes - Ver­
halten zurechtgelegt hatte. Remizov galt als ein Opfer der Auto­
kratie, das durch die Bedingungen von Einzelhaft und Verbannung 
eine Schädigung seiner Persönlichkeit davongetragen hatte, und 
einer trostlosen Kindheit. Hippius selber spricht in ihrem Brief 
vom September 1907 von seiner "izmucennaja, nadryvajuscajasja v 
temnote dusa". Die Geschichte vom sadistischen Gendarmen, der Re­
mizov in Penza zum Schein in Freiheit setzte und ihn sogar ins 
Theater mitnahm, um ihn vor den Gesinnungsgenossen in den Geruch 
des Provokateurs zu bringen, wurde Belyj gleichfalls von der Hip­
pius berichtet. Dieser erschien Remizov als "умнейший, честней­
ший, серьезнейший человек, видящий насквозь каждого; коли он 'юро-
дит' -так из ума" (А.BELYJ, Mezdu dvuch revoljucij, L.1934, 69). 
Auf Belyjs Ratlosigkeit angesichts der Remizovschen Eigenheiten 
bezieht sich ein Brief der Hippius an Remizov vom 5.12.1905 ("Боря 
куда-то с утра исчез. А чем это вы вчера вечером так напугали?", 
GPB, f.634, ed.ehr.37, 1.35). 

6. Die Einladungsbriefe der Hippius sind häufig sehr humorvoll ge­
halten, wie jener an Remizov vom 17.9.1905 ("Государь вы мой ба­
тюшка, Алексей Михайлович, откушайте у нас завтра - просим милости, 
а насчет мужа вредного, Сологуба, я еще подумаю ...", ibid., 1.114) 
oder vom 18.12.1905 ("Ждем вас сегодня, милые! (..) Два разгово­
ра будет: один с СП., другой с А.М. С СП. хороший, с А.М. ... 
так себе ...", ibid., 1.38). 

7. "3.10. Была у нас Зинаида Николаевна и ТСатьяна: НСиколаевна:. 
У З.Н. бывают минуты неподдельно детские. Как хорошо она выгова­
ривает в сказке: 'ам!' Играла на рояли. Мережковские собираются 
за границу. (..) 20.10. Приходили к нам Мережковские. Трогательно, 
как они друг с другом речь ведут. Бесподобно представляет их В.Ф. 
Нувель." (А.REMIZOV, Kukcha. Rozanovy pis'ma. Berlin 1923, 24,27). 

8. Vgl. dazu den Brief A.V.Kartasevs an Zinaida Hippius vom 12.5. 
1906, in: Temira PACHMUSS, Intellect and Ideas in Action. Selec-
ted Correspondence of Zinaida Hippius. München 1972 (Centrifuga, 
vol.11), 655 und: Between Paris and St.Petersburg. Selected Dia­
ries of Zinaida Hippius. Translated and edited by Temira PACHMUSS. 
Urbana - Chicago - London 1975, 140. 

9. Von Merezkovskij hat sich ein Brief an Remizov vom 19.4.1905 er­
halten: " ( ..) От души желаю Вам с Серафимой Павловной и Наташей 
всем всего хорошего и доброго! Скажите Серафиме Павловне, что я 
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ее люблю, но чуточку побаиваюсь, потому что я очень грешен, и 
это под ее глубоким, ясным и видящим взором как-то обнаруживает­
ся. Впрочем, надеюсь, это пройдет т.е. то, что я ее побаиваюсь -
и тогда я еще больше, еще смелее ее полюблю. 

А вот Вас я совсем не боюсь. В Вас много для меня родной боли, 
родного недоумения. 

(..) Пусть Серафима Павловна молится за меня и З.Н. Я знаю, 
что молитва ее очень сильна. И мы за нее будем молиться." (GPB, 
f.634, ed.ehr.37, 1.53). 

10. А.REMIZOV, V rozovom bleske. Letchworth 1969, 300. -Weitgehend 
belanglos ist Remizovs Glückwunsch zu Merezkovskijs 60.Geburtstag 
(A.REMIZOV, Tri jubiljara, Uchvat 1, 1926, 8). 
Merezkovskij und Zinaida Hippius figurieren allerdings wie viele 
andere seiner Zeitgenossen in Remizovs "Träumen". Der Traum -
groteske Nonsensprosa mit teilweise satirischem Hintergrund -
ist eine von Remizovs "privaten" Literaturgattungen, ein Genre, 
mit dem er sich durch die kompromittierende Einbeziehung lebender 
Schriftsteller- und Künstlerkollegen nicht selten Feinde zu machen 
pflegte. Ein den Merezkovskijs gewidmeter Traum enthält Anspielun­
gen auf deren (eheliche, literarische, politische) Unzertrennlich­
keit, die Vorliebe für philosophisch-religiöse Zirkel, den Kult 
Merezkovskijs als philosophischer Schriftsteller. Da der Text, wie 
die meisten der Träume über Personen, nur schwer zugänglich ist, 
sei er an dieser Stelle vollständig wiedergegeben: 

"Лежу в лесу на кровати. И знаю я, что в лесу я путешествую: то 
в кровати, то пешком. 

Весь зеленый лес лиственный, и такой жуткий холодок. 
Птицы перепархивают. И слышу, как они между собой разговаривают. 

И говорят птицы: 
- Померла Зинаида Николаевна Гиппиус -
- А через полчаса и Дмитрий Сергеевич -

И вижу я: идут они - Зинаида Николаевна в черном, Дмитрий Сер­
геевич в сером. Ну, такие же самые, только лица чуть побледнели и 
как будто просвечиваются. Я поднялся с кровати и пошел с ними. 

- Ну, как же у вас, кружки какие существуют? - спрашивают оба. 
- Есть, - говорю, - один, называется "вирофлей": читают Мереж­

ковского. 
А З.Н. на это как-то так, капризно так: 
- Зачем же читают Мережковского?! 
Тут Д.С. вступился. 
- А почему же не читать Мережковского? 
И они так это говорят, будто совсем не про них идет речь, а про 

какого-то другого писателя. 
А птицы все перепархивают и такой зеленый - такой зеленый лес. 
И вижу я: продается рыба вроде селедки - рыба плавает в кадке, 

а на ней палочка, а на палочке дощечка с надписью - "1р. 50 к." А 
продает рыбу приказчик в белом фартуке и неприветливый такой, не 
обращает на нас внимания: рыбу из кадки руками вылавливает. 

- Дайте и мне тоже немного! - говорит приказчику З.Н.; и ко мне: 
- это я Бердяеву хочу отнести. 

- Нет, - говорит приказчик, - я вам не дам, это им раньше зака­
зано! - на меня показывает. 

А я тихонько, утешаю их: 
- Не обращайте, - говорю, - вы на него внимания, это че насто­

ящий хозяин: настоящий хозяин совсем добрый." 

(А.REMIZOV, Moi sny. Zveno 143, 1925, 2). 

Einen weiteren Traum über die Merezkovskijs erwähnt Andrej Sedych 
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in einem Remizov-Artikel in der Zeitung Segodnga (A.SEDYCH, A.M. 
Remizov v Parize. -Der undatierte Zeitungsausschnitt befindet 
sich in Remizovs Nachlaß.) 

11. Außer einer Stelle in "Nesolenaja sol'",^in der er ihn zu den 
"slepye jasnovidcy" rechnet ("archeologiceskoe jasnovidenie Alek-
seja Remizova"). Er kritisiert damit das Sich-Begnügen mit der 
Gegebenheit des Stoffes, das Remizov mit Kuprin, A.N.Tolstoj, 
Prisvin gemeinsam habe, das Fehlen eines über das Werk hinaus­
weisenden geistigen Engagements (D.MEREZKOVSKIJ, Nesolenaja sol', 
Russkoe slovo, 11.1.1913, 2; vgl. auch Ute SPENGLER, D.S.Merez­
kovskij als Literaturkritiker. Versuch einer religiösen Begrün­
dung der Kunst. Luzern - Frankfurt/Main 1972, 135). 

12. Vgl. Temira PACHMUSS, Zinaida Hippius. An Intellectual Profile. 
Carbondale and Edwardsville 1971, 132 f. und PACHMUSS, Selected 
Correspondence, 649 ff. 

13. "З.Н.Гиппиус, 'новая церковь1
, антропософы Штейнера хотели отде­

лить меня от Серафимы Павловны. Духовно мелкие и нам чужое." (Na-
tal'ja KODRJANSKAJA, Aleksej Remizov, Paris 1959, 319). 

14. Etwa 1908-1912 studierte Serafima Pavlovna, die bereits vor ihrer 
Verbannung die "Bestuzevskie zenskie kursy" absolviert hatte, bei 
I.A.Sljapkin am Petersburger Archäologischen Institut russische 
Sprachgeschichte und Paläographie. Es ist allgemein bekannt, in 
welchem Ausmaß davon Anregungen auf Remizov selbst übergingen. In 
Paris unterrichtete Serafima Pavlovna von 1924 bis 1939 russische 
Paläographie an der Ecole des langues orientales. über ihre Per­
sönlichkeit und Lebensschicksal vgl. A.REMIZOV, V rozovom bleske; 
0.ANDREEVA, Serafima Pavlovna Remizova, NovoseVe 35-36 (1947), 127 
-129; A.TYRKOVA-VIL'JAMS, Teni minuvsego, Vozrozdenie 37 (1955), 
89-94; B.B.BUNIÖ-REMIZOV, Iz vospominanij о sem'e S.P.Remizovoj-
Dovkgelo, IRLI, f.256. (masch.) 

15. Iz al'boma Serafimy Pavlovny Remizovoj-Dovgello, Vozrozdenie 43 
(1955), 28; weiters in: Z.N.GIPPIUS, Stichotvorenija i poemy, t.II, 
München 1972 (nicht durchpaginiert); N.REZNIKOVA, Aleksej Remizov 
v Parize (1923-1957), Vestnik russkogo christianskogo dviZeniga 
121 (1977), 239. 

16. Z.GIPPIUS, Tebe, Vozrozdenie 43 (1955), 28 und in GIPPIUS, Sticho-
tvorenija i poemy, t.II. Beide Gedichte sind im Typoskript der er­
sten Fassung von "V rozovom bleske" enthalten; dort wird allerdings 
"Tebe" als das Album-Gedicht bezeichnet (I.Teil, 135). 

17. Sieht man von der Tätigkeit bei den Voprosy Zizni, den eher nomi­
nellen Dienstverhältnissen beider während der Revolutionsjähre und 
schließlich vom Pariser Lehrauftrag Serafima Pavlovnas ab, waren 
beide tatsächlich ihr ganzes Leben hindurch ohne "Brotberuf". Sie 
lebten von Remizovs mehr als unsicheren Schriftstellerhonoraren, 
Gelegenheitsarbeiten, später dem Verkauf von Zeichnungen bzw. Re­
mizovs handgeschriebenen "Alben" sowie von Spenden. Der Preis, der 
für die "literarische" Existenz zu bezahlen war, bestand neben 
ständiger und manchmal drückender Armut vor allem im faktischen 
Verlust der Tochter, die, da die Eltern für sie nicht aufkommen 
konnten, vom Kleinkindalter an bei Verwandten aufwuchs und ihren 
Eltern völlig entfremdet wurde. 

18. Vgl. A.REMIZOV, Kukcha, 33. 

19. PACHMUSS, Selected Correspondence, 89 (an Filosofov); "AI. Mit." 
wäre auf dieser Seite auf "AI. Mich." zu korrigieren. An Remizov 
schrieb sie am 18.2.1906: "(..) Контроль меня взорвал, тотчас 
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написала ДСмитриюИ ВСладимировиЗчу. Но и вас тоже подозреваю 
во многом. И наконец - ну послужили бы 2 месяца, не пришиты вы, 
а 120 р. неужели вам помешали бы!" (GPB, f.634, ed.ehr.38, 1.73). 

20. CGALI, f.420, op.1, ed.ehr.80. 

21. So schrieb sie am 10.9.1906 an Remizov: "(..) Не могу не сер­
диться на вас, не досадовать на вас бесконечно - именно потому, 
что вы оба в душе моей? Мало вам в жизни гадостей и мучения, 
чтобы вы еще увеличивали число их вашим отношением к хлебу на­
сущному. Надо в руки себя взять, раз навсегда; а то, ведь, в 
такое рабство жизни попадаешь, хуже всякого самодержавия. По­
думайте трезво, зачем вы тогда отказались взять место от ДмСи-
трияП ВлСадимировиПча,, которое я умоляла вас взять! Теперь вы 
уже получали бы 100 р. в месяце, это факт, я это знаю (и тогда 
было известно) - и на этой маленькой базе вдесятеро мне было 
бы строить и другое, и для Сер. Павл., и т. д. (..) Можно бы вам 
в провинции место подумать достать - но вы в провинцию не поеде­
те. ДСмитрийИ ССергеевич] двадцать пять лет, если не 30, в ли­
тературе работает, и то мы на литературу жить не могли бы 
неужели вы думаете еще на литературу один? Боюсь, что даже на 
журналистику немыслимо, - а какой же вы журналист? Да и какие у 
нас времена? 

(..) Д.С. напишет Пирожкову о "Пруде" - но все это не решает 
главного вопроса." (GPB, f.634, ed.ehr.38, 1.135-136). - Der Ver­
leger M.V. Pirozkov, bei dem mehrere Titel der Hippius erschienen 
sind, zeigte für "Prud" allerdings kein Interesse. 

22. Vgl. dazu auch PACHMUSS, Selected Correspondence, 90 (an Filo­
sofov) . 

23. "А вот еще о моих литературных упражнениях- Перестроиться' или, 
как выразилась заносчиво и неумно З.Н.Гиппиус: она будет шить 
простые платья, не фасонистые. Так, будто бы, должен и я" (К0-
DRJANSKAJA, Aleksej Remizov, 314). 

24. GIPPIUS, Dmitrij Merezkovskij, 188. 

25. "Досада такая невероятная! Считали мы, рассчитывали на ваши 
'Сны*, а вы отдали настоящие в Руно, нам же дали поддельные. 
Штук 6-7 можно-бы напечатать ( .. ) но ДмСитрийИ ВлСадимировичЗ 
говорит, что не хорошо их рознить, что вам удобнее все сразу в 
Руно отдать, а и эти 6-7, к тому-же, все таки не так хорошо, 
как ваши первые. Ей Богу, я огорчена глубоко! Это все ваше не­
внимание к нам. Думаете больше о гонораре, чем о том, чтобы 
дать свое лучшее людям, которые его оценят. (..)" (22.11.1908; 
GPB, f.634, ed.ehr.40, 1.132). 

26. PACHMUSS, Zinaida Hippius, 381. 

27. A.KRAJNIJ CZ.Hippius:), Cto pisut, Russkaga mysl* 1 (1912), III, 
30 (über "Petusok"); A.KRAJNIJ, Rez. Remizov, Nikoliny pritei 
CZvenigorod oklikannyjD, Sovremennye zapiski 22 (1924), 447-449. 
Hippius verteidigt darin Remizovs gurodstvo als Ausdruck seiner 
Verwobenheit mit den Wurzeln der Volkskultur. , 

28. Vgl. N.A.FRUMKINA, L.S.FLEJ§MAN, A.A.Blök me2du "Musagetom" i 
"Sirinom" (Pis'ma k E.K.Metneru), in: Blokovskij sbornik II, 
Tartu 1972, 388. 

29. IVANOV-RAZUMNIK, Dve Rossii, Skify 2 (1918), 201-231.-Hippius 
schrieb dazu an Remizov: "То, что сделал с вами ИвСановЗ РСазум-
никИ - последнее похабство. Я только что увидела СкСифыИ, и счи­
таю, что до такой бесчестности ни один литератор никогда не до-
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ходил. Кроме того и сама по себе его статья столь кощунственно-
грязна, что ее трудно держать в руках. Когда я видела СП., я 
еще фактически ничего не знала. Хотя внутренно все это не лише­
но логики. Смердяковы только верны себе. Не забывайте, что лакеи 
- хуже своих господ. 

Я напишу об этой мерзости в Аргусе. Длинная история, но боль­
ше физически негде. Предлагаю вам тоже для отповеди эти страницы. 
Умоляю вас быть с лакеями точно в тех же отношениях, как СП. Ее 
целую крепко, вам низко кланяюсь." (IRLI, f.256, op. 1, ed. ehr. 
63). Der für Argus geplante Beitrag dürfte nicht erschienen sein. 

30. Hippius an Serafima Pavlovna, 6.9.1921, aus Wiesbaden. 

31. Vgl. PACHMUSS, Selected Diaries, 173; Selected Correspondence, 
216. 

32. Hippius an Serafima Pavlovna, 4.11.1922, aus Paris. 

33. Vgl. dazu Z.GIPPIUS, Profession de foi, Novyg zumal 121 (1975), 
127-143. 

34. Vgl. A.REMIZOV, Sis elovyj, Üisla 9 (1933), 77. 

35. Seine Position formulierte Remizov in einem Brief an seine Frau: 
"Ты понимаешь (я не большевик, смешно говорить), но я всем серд­
цем из самой глуби отвергаю здешних небольшевикСов 1, 'врагов 
большевик:OBD'" (31.7.1925, Remizov-Nachlaß, Paris). 

36. Briefe an Serafima Pavlovna vom 21 .u.22.2.1 925, ibid. 

37. Kn. D. SVJATOPOLK-MIRSKIJ, Sovremennye zapiski (I-XXVI, Pariz 
1920-1 925 gg.) , Versty 1 (1926), 206-209. 

38. Zu dem um die Versty entbrannten Konflikt vgl.: Anton KRAJNIJ, 
О "Verstach" i о procem, Poslednie novosti 1970 (14.8.1926) , 2-3; 
Vl.CHODASEVlC, О "Verstach", Sovremennye zapiski 29 (1926), 433-441; 
V1.ZL0BIN, Versty 1, Novyg dorn 1 (1926), 35-37; M.V.VI§NJAK, "So­
vremennye zapiski". Vospominanija redaktora. Indiana 1957, 140 ff.; 
N.REZNIKOVA, Aleksej Remizov v Pari5e, I.e., 253 f. 

39. Ähnliches widerfuhr aus Anlaß der Versty Berdjaev, vgl. PACHMUSS, 
Selected Correspondence, 144. 

40. Mündliche Mitteilung von N.V.Reznikova. 

41. ZLOBIN, I.e., 36. 

42. Anton KRAJNIJ, I.e., 2. 

43. V.MORKOVIN, Prispesniki carja Asyki. üeskoslovenskä rusistika 4 
(1969), 178-186. 

44. Zit. nach: M.VlSNJAK, Z.N.Gippius v pis'mach, Novyg zumal 37 
(1954), 184; vgl. auch PACHMUSS, Selected Correspondence, 10. 

45. U.d.T. "Tarn i zdes1" in: Z.N.GIPPIUS, Stichi. Dnevnik 1911-1921. 
Berlin 1922, 123. 

46. U.d.T. "Glaza iz t'my" ibid., 126. 

47. U.d.T. "Rodnoe" ibid., 127. 

48. Ibid., 82. 

49. U.d.T. "Lipnet" ibid., 77. 

50. U.d.T. "Sejcas" ibid., 78. 

51. U.d.T. "Kto on?" ibid., 88. 

52. Z.N.GIPPIUS, Stichotvorenija i poemy, 2 Bde, München 1972. 
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53. Bibliographie des ceuvres de Zenalde Hippius, etablie par Any BAR-
DA, Paris 1975. 

54. Das Gedicht hat eine französische Redewendung zum Titel. Der Text 
lautet: 

Баба, эй, посторонись! Дочка есть, свежа, юна, 
Раздобрела и стара. Новый цвет земных полей. 
Дни-денечки пронеслись, Ты увяла - есть она, 
Отошла твоя пора. Чем свежее - тем милей. 

Я люблю - умру любя. Те же глазки, та-же бровь 
Кто разлюбит - тот погиб. Так же станом верть да верть ... 
Нет-ли дочки у тебя? Здравствуй, вечная любовь, 
Чтобы ты-же, - тот-же тип..? Разъединая - как смерть! 

55. Die Merezkovskijs unternahmen im Frühjahr 1905 im Anschluß an 
einen Aufenthalt auf der Krim eine Reise nach Konstantinopel und 
Odessa, vgl. V.ZLOBIN, Tjazelaja dusa, Washington 1970, 53. 

56. Minskij (N.M.Vilenkin) gehörte ursprünglich zum Freundeskreis der 
Merezkovskijs und war Mitbegründer der Religiös-Philosophischen 
Versammlungen; in der Folge kam es jedoch zur Entfremdung, beson­
ders als^sich Minskij 1905 überraschend zur Mitarbeit in Lenins 
"Novaja zizn1" entschloß. Seine pseudomystischen "radenija", bei 
denen angeblich ein Blutstropfen aus dem Finger einer jungen Jüdin 
mit Wein vermischt und getrunken wurde, mißbilligte die Hippius 
ebenso wie manche "dionysische" Bräuche im Kreis Vjaceslav Ivanovs 
(vgl. Z.GIPPIUS, 2ivye lica, t. 2, Prag 1925, 62; GIPPIUS, Dmitrij 
Merezkovskij, 145; T.PACHMUSS, Introduction to Makov evet, in: 
Z.GIPPIUS, P'esy, München 1972 CCentrifuga, vol.193, II,IXf.; 
auch N.E.MARKOV, Vojny temnych sil, t.I, Paris 1928, 146 ff.) Wie 
alle ihr abtrünnig Gewordenen verfolgte Hippius Minskij mit jah­
relanger Feindschaft. 

57. Hippius' Erzählung "Tvar1 (Nocnaja idillija)" erschien 1905 in 
den Severnye evety assirigskie, 79-93. 

58. Über A.V.Kartasev, Dozent an der Petersburger Theologischen Aka­
demie, der bei den religiösen Aktivitäten der Hippius eine füh­
rende Rolle spielte, vgl. PACHMUSS, Selected Correspondence, 646 ff. 

59. Hippius1 Schwester Tat1Jana Nikolaevna, vgl. ibid. 125. 

60. Die Remizovs verbrachten Weihnachten 1905 im Elternhaus Serafima 
Pavlovnas in Berestovec (Gouv. Cernigov). 

61. Wohl ein nicht realisiertes Zeitschriftenprojekt. 1934-1940 war 
"Mec" eine von Filosofov und Merezkovskij redigierte Wochenzeitung. 

62. Andrej Belyj (Boris Bugaev). Über Hippius1 Einstellung zu Belyj 
vgl. vor allem ihre Erinnerungen an Blök: Z.GIPPIUS, Moj lunnyj 
drug. In: Eivye lica, t.1, Prag 1925, 20 ff. 

63. Johannes von Guenther war im Frühjahr 1906 einige Wochen bei den 
Remizovs zu Gast und lernte bei ihnen Tat'Jana Hippius kennen. 
Remizovs Erinnerungen zufolge fiel er seinen Gastgebern mit der 
Zeit erheblich zur Last. Vgl. A.REMIZOV, Vecnyj gost1, Novoe russ-
koe slovo (undatierter Zeitungsausschnitt in Remizovs Nachlaß) und 
J.v.GUENTHER, Ein Leben im Ostwind. Zwischen Petersburg und Mün­
chen. Erinnerungen. München 1969, 135 f. 

64. Vjaceslav Ivanov. 

65. Hippius unternahm 1906 einen zweiten Versuch, Remizov im Kontroll­
amt (Rechnungshof) unterzubringen. 
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66. Filosofov. 

67. In Pereval 3 (1907), 3-10, erschien Remizovs Erzählung "Novyj god". 

68. über ihre unerfüllte Ehe und ihr freizügiges Privatleben im Schau­
spielermilieu 1906-1908 berichtet Bloks Gattin Ljubov' Dmitrievna 
in ihren Erinnerungen: L.D.BLOK, Byli i nebylicy. Bremen (1977), 
53 ff. (Studien und Texte, 10) . 

69. A.REMIZOV, Zertva, Vesy 1 (1909), 42-56. Remizov hat die beanstan­
dete Stelle am Beginn des 2.Kapitels später abgeändert. 

70. Der Brief ging nach Paris, wo sich die Remizovs vom 14. bis 29.5. 
1913 aufhielten. 

71. Über Hippius' Verhältnis zu Berdjaev, vor allem die nach 1908 ein­
getretene zunehmende Entfremdung vgl. PACHMUSS, Selected Corre­
spondence, 141 ff. und GIPPIUS, Dmitrij Merezkovskij, 183 ff. 

72. Belyjs Gattin Anna Alekseevna (Asja) Turgeneva, mit der er 1910-1916 
verheiratet war. 

73. Die Schriftstellerin Anastasija Nikolaevna Cebotarevskaja, die 
Gattin Sologubs. 

74. Dem Brief beigefügt ist ein Zeitungsausschnitt mit der Ankündi­
gung einer neuen Zeitung ("Vecernjaja Zvezda") und einer Liste 
von Autoren, von denen Beiträge versprochen wurden. 

75. Zamjatin, Vj.SiSkov. 

76. Ore§in, Esenin, Rejsner. - In "Znamja truda" publizierten vor al­
lem Autoren, die den linken Sozialrevolutionären nahestanden und 
sich mit diesen zur Oktoberrevolution bekannten. 

77. Prisvin. 

78. über die Bemühungen der Hippius, eine "neue Kirche" ins Leben zu 
rufen, vgl. PACHMUSS, Zinaida Hippius, 103 ff. sowie vor allem 
Jutta SCHERRER, Die Petersburger Religiös-Philosophischen Vereini­
gungen. Die Entwicklung des religiösen Selbstverständnisses ihrer 
Intelligencija-Mitglieder (1901-1917). Berlin 1973 (Forschungen 
zur osteuropäischen Geschichte, Bd.19), 380 ff. 

79. Hippius hatte Blök 1918 ein Exemplar ihrer "Poslednie stichi" mit 
einem handschriftlichen Widmungsgedicht übersandt, das mit den 
Worten endete: "..Dusa tvoja nevinna. -Ja ne proicu ej nikogda". 
(Z.GIPPIUS, Zivye lica, t.1,65). 

80. "Odna iz moich junych prijatel'nic", ibid. 

81. Filosofov. 

82. Kennzeichnend ist dafür, daß Hippius ihr Stück "Makov evet" nicht 
nur unter ihrem, sondern auch unter dem Namen Merezkovskijs und 
Filosofovs erscheinen ließ, um den Eindruck zu erwecken, ihre 
Ideen würden von einer größeren Autorengruppe vertreten (PACHMUSS, 
Introduction to Makov evet, I.e., II, IV). 

83. Hippius pflegte sich über Gor'kij, besonders nach dessen Friedens­
schluß mit Lenin, ungewöhnlich abfällig zu äußern. Remizov selber 
schätzte Gor'kij trotz der grundlegenden Verschiedenheit ihrer 
künstlerischen Ansichten als Mensch, traf sich mit ihm 1922 in Ber­
lin und wechselte mit ihm einige Briefe. Vgl. A.REMIZOV, Tri pis'ma 
Gor'kogo, Grani 25 (1955), 117-124. 

84. in "Cernaja knizka" hatte Hippius heftige Kritik an dem bekannten 
Verleger Z.I.Griebin geäußert, der während der Notzeit der Revolu-
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tionsjahre die^Schriftsteller systematisch^übervorteilt habe 
(Z.N.GIPPIUS, Cernaja knizka, in: D.S.Merezkovskij, Z.N.Hippius, 
D.V.Filosofov, V.A.Zlobin, Carstvo Antichrista, München 1921, 
80 ff.); eine ähnliche, von den Merezkovskijs veranlaßte Meldung 
brachten die Poslednie novosti (vgl. Russkaga kniga 1, 1921, 8). 
Remizov, der mit Grzebin immer gute Erfahrungen gemacht und ihm 
1915 einen eigenen oöerk ("isaiS") gewidmet hatte,^verteidigte 
ihn in einem Leserbrief und hob hervor, wieviel Grzebin in Wirk­
lichkeit buchstäblich für das Überleben der Schriftsteller getan 
habe (A.REMIZOV, Pis'mo v redakciju, Russkaga kniga 9, 1921,22). 

85. G.E.Zinov'ev, der Parteisekretär von Petrograd. 

86. Aleksej Nikolaevic Tolstoj, dessen politisches Schwanken Hippius 
mit besonderem Argwohn verfolgte. 

87. Remizov hatte den Großteil seines Archivs in Rußland zurücklas­
sen müssen; darüberhinaus waren Briefe und ein Manuskript, das 
ein Bekannter über die Grenze bringen sollte, von den Behörden 
beschlagnahmt worden. 

88. Solomon G. Kaplun (A.Sumskij) leitete in Berlin den Verlag "Ёро-
cha", in dem Remizovs "Mara" erschien. Er war Sekretär im sovet 
des Berliner "Dom iskusstv" und dürfte mit Remizov gut befreundet 
gewesen sein. 

89. Evgenij Germanovic Lundberg hatte sich seinerzeit an den religiö­
sen Aktivitäten der Hippius beteiligt, nahm seither aber gegen­
über den Merezkovskijs eine kritische Position ein. Später war er 
ein Mitglied der "Skythen". -Erinnerungen an Remizov und dessen 
Berliner Aufenthalt, vor allem seine berühmten Mystifikationen, 
enthalten Lundbergs "Zapiski pisatelja", t.2, L. 1930, 300 ff. 

90. Aleksandr §rejder, der als Mitglied der linken SR nach der Macht­
ergreifung der Bolschewisten im Justizministerium tätig gewesen 
war, gehörte ähnlich Lundberg zu den Berliner "Skythen". Er 
brachte im Verlag "Skify" Remizovs "CakchSygys-Taasu" und "Lala­
zar" heraus. Vgl. Robert С WILLIAMS, Culture in Exile. Russian 
Emigres in Germany, 1881-1941. Ithaca-London 1972,254. 

91. Erenburg erinnert sich an seinen Aufenthalt in Berlin und die 
Ausweisung aus Paris in "Ljudi, gody, zizn'", in: I.ERENBURG, So­
branie soCinenij v devjati tomach, t.8, M. 1966, 385 ff. 

92. Zinaida Vengerova, die Gattin Minskijs, gehörte ebenfalls seiner­
zeit zum Merezkovskij-Kreis (vgl. PACHMUSS, Selected Correspon­
dence, 127) . 

93. In Berlin entstand nach Petrograder Vorbild im November 1921 ein 
"Dom iskusstv", an dessen Gründung Remizov und Serafima Pavlovna 
erheblichen Anteil hatten; im sovet des "Dom iskusstv" war Remi­
zov stellvertretender Vorsitzender. Ihren publizistischen Nieder­
schlag fanden die Aktivitäten des "Dom iskusstv" in den Bg'ulle-
teni дота Iskusstv Berlin, die unter der Redaktion von Minskij, 
Remizov und Kaplun erschienen. Remizovs Beiträge waren ausschließ­
lich humoristischer Natur. 

94. Rul* brachte am 24.11. und am 2., 7., 10. und 25.12.1921 Meldungen 
über die Tätigkeit des "Dom iskusstv" und vermerkte dabei regel­
mäßig das Mitwirken Remizovs. - Auf dem Rand des Briefes notierte 
Remizov: "все ерунда о журналах неправда". 

95. Filosofov hatte sich in Warschau nach jahrzehntelanger Freund­
schaft von den Merezkovskijs getrennt und sich Savinkov und des­
sen Politik angeschlossen. 
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96. Vengerova. 

97. Minskij, der bereits seit 1905 im Westen war, spielte in der 
Berliner Emigration eine bedeutende Rolle; er war der Vorsit­
zende des "Dom iskusstv". 

98. Hippius1 "Cernaja knizka" und "Istorija moego dnevnika", in 
Russkagajnysl* 3-4 (1921), 49-99 und 1-2 (1921), 139-190 sowie 
in: Merezkovskij et al., Carstvo Antichrista, I.e., 37-125. 

99. Dem Brief beigefügt sind die Gedichte "Zdes' i tarn", "Sny", "Est' 
celomudrie stradanija". 

100. Hippius' Feindschaft gegen Lundberg dürfte vor allem in dessen 
publizistischen Invektiven gegen die Merezkovskijs begründet 
sein. Vgl. E.LUNDBERG, Poezija Z.N.Gippius, Russkaga mysl* 12 
(1912), II, 55-56; Proza i poezija Z.Gippius, Zavety 1 (1913), II, 
68-7 9; Merezkovskij i ego novoe christianstvo, SPb. 1914 (dieses 
Buch erschien 1921 im Verlag "Skythen" in deutscher Übersetzung: 
Eugen LUNDBERG, Mereschkowsky und sein neues Christentum, Berlin 
1921). 1918 war Lundberg gemeinsam mit Ivanov-Razumnik der für 
den literarischen Teil zuständige Redakteur von Znamga truda. 
Er war seit vielen Jahren mit Remizov bekannt, über den er 1915 
sogar eine größere Studie plante, und dürfte sich in Berlin re­
gelmäßig mit ihm getroffen haben. Lundberg gehörte wie die mei­
sten Intellektuellen der Berliner Emigration zum Obezvelvolpal. 

101. Eine Zeitung Novyg put* erschien 1921-1922 in Riga. Remizov hin­
terließ auf dem Brief die Randbemerkung: "Даже и не видал этой 
газеты. Все это ложь, сплетня." 

102. Gemeint sind die von Hippius beinahe als Märtyrer glorifizierten 
Schwestern Tat'Jana und Natal'ja. 

103. Den Vergleich mit einem oboroten* verwendete Hippius häufig für 
jene unter ihren Bekannten, die politisch ihr "Gesicht" gewech­
selt hatten. Vgl. V.ZLOBIN, Tjazelaja dusa, 88 und PACHMUSS, Se­
lected Correspondence, 145. 

104. Hippius beklagte in der Emigration immer wieder die Aussichtslo­
sigkeit ihrer politischen Bemühungen und litt darunter, daß sie 
ihrer Aufgabe nicht gerecht werden konnte (PACHMUSS, Selected 
Correspondence, 48) . 

105. V.D.Nabokov, einer der führenden russischen Politiker, war 1922 
bei einem Attentat auf Miljukov in Berlin erschossen worden. 

106. Hippius dürfte nicht gewußt haben, daß Remizov Pil'njak im Fe­
bruar und März 1922 längere Zeit in seiner Berliner Wohnung be­
herbergte und mit ihm eng befreundet war. 

107. Die Berliner Zeitung der smenoveohovcy. Remizov narrte während 
seines Berliner Aufenthaltes die Zeitungen Rul* und Nakanune mit 
Mystifikationen, vor allem mit Meldungen über die von ihm erfun­
dene philosophische Gesellschaft "Cvofirzon", eine Karikatur der 
Berliner "Vol'fila". 

108. Höchstwahrscheinlich "Zelenoe kol'co", von dem 1920 eine engli­
sche Übersetzung erschienen war. T.Pachmuss erwähnt in ihrem Vor­
wort zum Nachdruck von "Zelenoe kol'co" eine amerikanische In­
szenierung allerdings nicht (Introduction to Zelenoe kol*со, in: 
GIPPIUS, P'esy, III, I-XI). 

109. Die Weltwirtschaftskonferenz von Genua im April/Mai 1922 und der 
zu dieser Zeit abgeschlossene Rapallo-Vertrag. 
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110. Hippius' langjährige Freundin Amalija Osipovna Bunakova-Fonda-
minskaja, vgl. PACHMUSS, Selected Correspondence, 130. 

111. A.REMIZOV, V pole blakitnom, Berlin 1922. Remizov schildert dar­
in, allerdings mit geänderten Namen, Serafima Pavlovnas Kindheit. 

112. Wohl A.REMIZOV, Ognennaja Rossija, Revel* 1921. 

113. Eine Zeitung Slovo erschien 1922-1923 in Paris. 

114. GIPPIUS, Stichi. Dnevnik 1911-1921, Berlin 1922. 

115. A.N.Cebotarevskaja hatte im Herbst 1921 Selbstmord begangen, in­
dem sie sich in die Neva stürzte. Der Leichnam soll erst Monate 
später gefunden worden sein, vgl. GIPPIUS, 2ivye lica, t.2, 112. 

116. über E.D.Kuskova vgl. PACHMUSS, Selected Correspondence, 178 f. 

117. Vgl. ibid. 461, 313. 

118. Der Kritiker und Schriftsteller Aleksandr Aleksandrovic Jablo-
novskij, in der Folge Verfasser einer der böswilligsten Kriti­
ken Remizovs (in Vozrozdenie 215, 3.1.1926,2). 

119. I.S.Sokolov-Mikitov, in der Petersburger Zeit einer der "Schüler" 
Remizovs, mit dem er engen Kontakt unterhielt. Sokolov-Mikitov 
kehrte 1922 in die Sowjetunion zurück. 

120. In Amboise hatte^Leonardo da Vinci seine letzten Lebensjahre ver­
bracht. Die Merezkovskijs kannten den Ort von einer ihrer frühen 
Europareisen, auf der Merezkovskij für seinen Roman der Reihe 
nach die Leonardo-Stätten aufsuchte (GIPPIUS, Dmitrij Merezkovs­
kij, 71 f.). 1922 verbrachten sie dort gemeinsam mit den Bunins 
den Sommer. 

121. A.REMIZOV, Sumy goroda, Revel' 1921. 

122. Die Neuauflage von "Neuemnyj buben": A.REMIZOV, Povest' о Ivane 
Semenovice Stratilatove - Neuemnyj buben. Berlin 1922. 

123. II'ja Isidorovic Bunakov-Fondaminskij, einer der Herausgeber der 
Sovremennye zapiski und langjähriger Freund der Merezkovskijs, 
vgl. PACHMUSS, Selected Correspondence, 130. 

124. Anton KRAJNIJ, Lundberg, Antonin, Esenin. Poslednie novosti 680 
(6.7.1922) . 

125. Das berühmte Domizil der Merezkovskijs in Petersburg. 

126. Vgl. dazu eine Tagebucheintragung der Hippius aus dem Jahr 1908 
(in der engl.Fassung von T.PACHMUSS, Selected Diaries, 140): 
"Serafima Pavlovna (..) was there for no reason and had come to 
be with me, as it turned out later. She began "to adore" me. She 
was a good, straightforward woman who was exhausted by life . . . 
and somewhat psychopathic." 

127. Alexander Eliasberg hatte 13 Bücher Merezkovskijs ins Deutsche 
übertragen und nicht unwesentlich zum hohen Bekanntheitsgrad Me­
rezkovskijs im deutschen Sprachraum beigetragen (vgl. dazu etwa 
Alois HOFMAN, Thomas Mann a Rusko, Prag 1959, 114 ff.). Remizov 
selber lernte Eliasberg 1922 kennen; seine an ihn gerichteten 
Briefe befinden sich im "Pamätnik narodniho pisemnictvi", Prag. 

128. Bunin hatte für Remizov im allgemeinen ebenso wenig Verständnis 
wie für die meisten anderen Schriftstellerkollegen.^über sein 
Verhältnis zu Remizov vgl.: N.V.KODRJANSKAJA, Vstreci s Buninym. 
In: Ivan Bunin, M. 1973 (Lit.nasl., t.84), kn.II, 342-346 sowie 
A.MES&ERSKIJ, Neizvestnye pis'ma I.Bunina, Russkaga literatura 
4 (1961), 155. 
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129. Lis prepodobnyj, in: A.REMIZOV, Sumy goroda, 82-90. 

130. A.BELYJ, Vospominanija о Aleksandre Aleksandrovice Blöke, Zapis­
ki mectateleg 6 (1922), 5-122. 

131. Der von Hippius erwähnte Aufsatz über Remizov konnte nicht ein­
gesehen werden. In der Bibliographie von Barda werden überhaupt 
keine in Slovo erschienenen Beiträge der Hippius genannt. 

132. Die Fortsetzung von "V pole blakitnom" (A.REMIZOV, Dolja, Sovre-
mennye zapiski 12, 1922, 1-41 und 13, 1922, 1-31). 

133. Unter dem Namen Olja figuriert in "V rozovom bleske" und "Dolja" 
Serafima Pavlovna. 

134. Hippius1 "Moj lunnyj drug" erschien erstmals in Okno 1 (1923), 103-
153. 

135. Z.GIPPIUS, Sovetskij batjuska. A.Vvedenskij. Poslednie novosti 
869 (18.2.1923) und 870 (20.2.1923). 

136. Der Brief ist am Rand beschädigt und nicht zur Gänze lesbar. 

137. Remizovs Erinnerungen an Rozanov (Rozanova pis'ma, Okno 2, 1923, 
121-193; in Buchform erschienen u.d.T. Kukcha, Berlin 1923) ent­
halten tatsächlich eine Reihe peinlicher Details. 

138. Hippius' Erinnerungen folgten in Okno 3 (1923), 271-335, später 
in GIPPIUS, 2ivye lica, t.2, 9-92. 

139. Tat'Jana N. Gippius. 

140. A.REMIZOV, Zvenigorod oklikannyj. Nikoliny pritci. Paris 1924. 

141. Savinkov^war seinerzeit ein enger Freund sowohl der Remizovs wie 
der Merezkovskijs. Die ersteren hatten ihn in Vologda kennenge­
lernt, wo er Prosa Remizovs zu redigieren versuchte und ihm beim 
Abfassen offizieller Schreiben behilflich war. Später besuchte 
Savinkov die Remizovs heimlich in Petersburg. Mit den Merezkovskijs 
traf sich Savinkov nach der Revolution von 1905 vor allem in 
Frankreich; sein "Kon' blednyj" entstand, wie bekannt, unter dem 
Einfluß der Hippius (vgl. GIPPIUS, Dmitrij Merezkovskij, 176 ff. 
und PACHMUSS, Selected Correspondence, 133 ff.). Nach ihrer Tren­
nung in Warschau scheint Hippius auch weiterhin Savinkovs Schick­
sal bis hin zu seiner Verhaftung beim illegalen Grenzübertritt 
1924 und seinem ungeklärten Tod im Gefängnis mit großer Anteil­
nahme verfolgt zu haben. 

142. Obwohl Remizov in der Emigration weiterhin auf das Erscheinen 
seiner Werke in Rußland hoffte, ist zwischen 1921 und 1978 in der 
Sowjetunion kein Buch von ihm gedruckt worden. 1924 erschienen al­
lerdings in Lidins "Literaturnaja Rossija" eine autobiographische 
Skizze und zwei Textproben (aus "Rov l'vinyj" und "Ё") , vgl. Li­
teraturnaja Rossija. Sbornik sovremennoj russkoj prozy. Pod red. 
VI. Lidina. M. 1924, 27-42. In Lidins ähnlich angelegten "Pisateli" 
von 1926 war Remizov, der in der Ausgabe von 1924 mit Belyj an 
der Spitze stand, ebenso wie dieser bereits nicht mehr enthalten. 

143. Vermutlich "Pleteiok", Zveno 149 (7.12.1925), 2. 
144. Gemeint ist wohl Remizovs "Truddezertir", Sovremennye zapiski 26 

(1925), 161-183. 

145. Manuchina. 

146. über die Pariser Wohnungsprobleme der Remizovs vgl. N.REZNIKOVA, 
Aleksej Remizov v Parize, I.e., 264. 
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147. Zlobins Rezension der Versty in Novyg dorn. 

,148. D. P. Svjatopolk-Mirskij . 

149. Ein gehässiger Aufsatz über Gor'kij erschien u.d.T. "Literaturnaja 
zapis'" in Sovremennye zapiski 18 (1924), 123-138 und 19 (1924), 
234-249. 

150. Gemeint ist vermutlich Hippius1 "Dnevnik" ("Istorija moego dnev-
nika" und "Cernaja knizka") in Russkaga mysl* , I.e. 

151. Über Miljukov und Hippius' Einstellung zu ihm vgl. PACHMUSS, Se­
lected Correspondence, 168 ff. 

152. Der Moskauer Patriarch Sergej (Stargorodskij), vgl. ibid. 143, 498. 

153. Der Herausgeber der Zeitung Vozrozdenie Julij Fedorovic" Semenov, 
vgl. ibid. 424. 

154. In ihren Briefen beklagte die Hippius immer wieder ihre "Arbeits­
losigkeit", z.B. gegenüber Berdjaev (ibid. 146). 

155. Vgl. M.VlSNJAK, Z.N Gippius v pis'mach, I.e., 207. 

156. Nikolaj Avdeevic Ocup, der Herausgeber der Öisla. 

157. Tat'Jana und Irina Rachmaninov, die Töchter des Komponisten, fi­
nanzierten die Herausgabe einiger Werke Remizovs ("Vzvichrennaja 
Rus1", "Tri serpa", "Posolon'"). Die Bücher erschienen unter.der 
Verlagsbezeichnung TAIR (nach dem Anfang der beiden Vornamen). 
"Sborniki" dürften unter dieser Bezeichnung allerdings nicht er­
schienen sein. 

158. über den jungen Schriftsteller Vladimir Vasil'evic Dikson, der 
die Herausgabe von Remizovs "Olja" ermöglichte, vgl. N.REZNIKOVA, 
Aleksej Remizov v Parize,I.e., 255 f. 

159. Novyg dorn. 

160. Vsevolod Borisovic' Focht (de Vogt) war Mitherausgeber von Novyg 
dorn, vgl. PACHMUSS, Selected Correspondence, 432. Sein Affekt 
gegen die Versty-Autoren kam auch in einem Beitrag im Figaro zum 
Ausdruck (Wsevolod de VOGT, Les ecrivains russes en France, Le 
Figaro 464, 25.2.1927). 

161. Berberova schreibt ihrerseits in ihren Erinnerungen (anläßlich 
ihrer Mitarbeit in der Redaktion von Novyg dorn) : "Мережковские 
(..) сейчас же задавили нас сведением литературных и политических 
счетов с Ремизовым и Цветаевой" (Nina BERBEROVA, Kursiv moj. Av-
tobiografija. München 1972 CCentrifuga, vol.33, 317). 

162. Sonntag war der gour fixe der Merezkovskijs. 

163. Die Remizovs wohnten damals außerhalb von Paris in Boulogne-sur-
Seine. 

164. Ein Beitrag der Hippius über Dikson ist in den Öisla nicht aufzu­
finden . 

165. Die unter der Führung der Merezkovskijs stehende Pariser litera­
risch-philosophische Gesellschaft. Vgl. Jurij TERAPIANO, Vstreci, 
New York 1953, 43-82. 

166. A.REMIZOV, Zga. Volsebnye rasskazy. Prag 1925. 

167. Gemeint ist vermutlich der Verlag Grethlein, in dem bib 1932 zahl­
reiche Werke Merezkovskijs erschienen waren. 

168. Tolstoj dürfte anläßlich des Schriftstellerkonkresses zur Vertei­
digung der Kultur in Paris gewesen sein; daß er Remizov besucht 
hat, ist äußerst unwahrscheinlich. 



И.А.МЕЛЬЧУК (Montreal) 

1 

ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ ПОЛ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Настоящая статья представляет собой попытку ответить на два 

следующие вопроса: 

(i) Чем является единица пол - (см.примечание 1) в составе таких вы­

ражений, как полкило(Л коньячку принял полкило- А.Галич) , полдома, 

полтарелки, полчаса? 

Традиционный ответ,даваемый толковыми словарями русского языка, 

таков:пол - - это начальная часть составных (сложных) слов.Тем самым, 

единица пол - не имеет статуса отдельной словоформы и,соответственно, 

отдельной лексемы русского языка *, она зачисляется в тот же разряд 

единиц,что и авиа- {авиапромышленность') , кино- {кинозвезда),авто-

(автопробег) и т.п. 
7 7 

(ü)Каково отношение между единицами пол - и полу - в таких парах, 

как полкилометра - {в) полукилометре,полроты - {до) полуроты,полчаса -

свыше получасу ? (см.примечание 2) 

Традиционный ответ словарей гласит,что полу - - это форма единицы 

пол -,так что полкилометра и полукилометре,полроты и полуроты, полчаса 

и получасу суть попарно формы одной и той же лексемы:соответственно, 

ПОЛКИЛОМЕТРА,ПОЛРОТЫ„ПОЛЧАСА и т.п. 

Я,однако,полагаю,что приведенные ответы на оба вопроса неправильны 

1 1 
и склонен предложить иную трактовку единиц пол - и полу -. 

1.Единица пол - является отдельной словоформой современного русского 

языка,принадлежащей к лексеме ПОЛ 'одна из двух равных частей 

чего-либо * (синонимичной лексеме ПОЛОВИНА) 
1 

2.ПОЛ является числительным в отличие от лексемы ПОЛОВИНА,которая 

принадлежит к существительным. 

Довод в пользу утверждения 1: 

В разговорном стиле между пол - и "исчисляемым" существительным S 

всегда возможна вставка произвольного прилагательного (или даже не­

скольких прилагательных),зависящего от S. 

(1)5 приступе неистовой страсти она ухватила пол моего уха • 
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(2)Колюнька,скушай пол этой чудесной бараньей котлетки {пол 

нашего вкусного лосиного гуляша). 

{Ъ)Пол нашей группы уже ушло. 

и т.п. 

В то же время,начальная часть сложного слова (каковой традиционно 

считают пол - )в русском языке не может отделяться от остальной части 

целыми самостоятельными словоформами.Исключение составляют лишь со­

чинительные союзы и отрицание {фото- и кинотовары;панеле-,а не рудо­

возы) ,некоторые частицы {на парт-то собрании;проф же комиссия) и 

жестоко фразеологизованные модификаторы отлеляемой части (типа двух-

-с-половиной-килограммовый).Возможность появления л ю б ы х адъек­

тивных определений между единицей пол - и "исчисляемым" S доказывает, 

по моему мнению,полную автономность единицы пол -. 

Таким образом,слитные (или через дефис) написания полчаса, 

полбутылки, полдома,пол-литра,пол-яблока,пол-Москвы и т.п. суть,как 

мне кажется,просто причуда русской орфографии:в действительности,все 

эти выражения -не словоформы,хотя бы и составные(composita) ,а бинар­

ные, т. е. двухсловные словосочетания.В (поверхностно-) синтаксической 

структуре фразы эти сочетания должны представляться двумя узлами: 

• ЧАС * БУТЫЛКА в ДОМ 

• ПОЛ
1 Ъ пол1

 i ПОЛ
1 

Соответственно,было бы более последовательно писать пол отдельно 

во всех случаях.Напомним,что 35 - 40 лет назад написания в пол пятого 

'в 4.30* ,с пол шестого fс 5.30'и т.п.считались нормативными (см.словарь 

Ушакова:503,ПОЛ ) (см.примечание 3) 

Довод в пользу утверждения 2 

Сочетание пол + S синтаксически ведет себя в ряде отношений ана­

логично сочетаниям других числстельных Num с S/Чем доказывается при­

надлежность пол к Num.В частности,пол + S требует от прилагательных 

и глаголов-сказуемых такого же согласования,что и прочие Num: 

(4) каждые полкилометра -как каждые два километра 

последние полвека - как последние пятьдесят лет 

целых полтонны - как целых четыре тонны 

мои/моих полдома - как мои/моих пять домов 

(5) Пришло всего полкласса - как Пришло всего три класса 

Нам досталось полкомнаты - как Нам досталось пять комнат 
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Правда,указанное сходство между пол и остальным Num ограничено 

тремя следующими обстоятельствами: 

- Это сходство наблюдается главным обгазом в тех синтаксических 

позициях,в которых выступают именные группы в именительном или вини­

тельном падеже^ в других падежах сочетание пол + S в нейтральном 

стиле литературного языка употребляется лишь в достаточно специфи -

ческих условиях (см.однако,примечание 4) 

- Сочетание пол + S в роли подлежащего требует глагола-сказуемого 

только в ед.числе (в прош.времени - в среднем роде) ,тогда как все 

прочие сочетания Num + S допускают и множ.число сказуемого: 

{в)Две группы пришло/пришли,но Полгруппы пришло/ пришли 

(7)Остается/остаются еще пять километров, 

но Остается/* остаются еще полкилометра 

- Только при пол возможно противопоставление типа пол жутких 

часа ('жуткая половина часа"
4
) vs .пол жуткого часа ('половина жуткого 

часа'); пол жутких часа - жутких полчаса. При других Num дело обстоит 

не так: пять жутких часов ('пять из многих жутких часов*) ф жуткие/жут­

ких пять часов ('пять жутких часов из многих (необязательно жутких) 

часов *) 

Тем не менее,из 17 свойств числительных (см.примечание 5) единица 

пол обладает 12-ью (1 - Г. ,7 - 9,12,13 ,15,16) ,что вполне оправдывает 

ее относение к Num. 

Итак,в соответствии с мнениями Д.С.Уорта и A.A.Зализняка,но в 

противоположность традиционной точке зрения,единица пол является 

самостоятельной словоформой - формой (лексой) лексемы ПОЛ ,количе­

ственного числительного. 

II. 

О соотношении числительного пол с единицей полу-

В тех ситаксических контекстах,где требуется "косвенная" форма 

группы пол + S, (т.е. любой падеж,отличный от именительного и вини­

тельного)^ ряде случаев вместо этой группы должно использоваться 

сложное (или производное ?см. ниже ) слово с начальным элементом 
1 полу - : 

(8)Он прошел полкилометра 

{9)Станция была примерно в полукилометре от села. 
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Принято считать,что полу - - это форма всех косвенных падежей 

единицы пол (так в словаре Ожегова изд. 1972 г.,стр.506 мы читаем : 

"ПОЛ... - первая часть сложных слов,принимающая в косвенных падежах 

форму 4 полу} ").ЕСЛИ согласиться с этим,то выражения типа (в)полу кило­

метре или полукилометру должны описываться на поверхностно-ситакси-

ческом уровне точно так же,как выражения с пол :поскольку выражения 

с пол - это бинарные словосочетания,то получается,что и выражения 

с полу - - те же бинарные словосочетания,но только в косвенных паже-

жах. 

Однако,отношение между пол и полу - совсем не таково,как,на­

пример,между полтора и полутора,двадцать и двадцати/двадцатью и т.п. 

По моему мнению,числительное пол не имеет форм косвенных падежей, 

а полу - - это не отдельное слово' ф частности,не падежная форма от 

пол . ) 

1.Единица полу - не является отдельпой словоформой современного 

рчсского языка:это словообразовательный формант (префикс или началь­

ная часть сложного слова - см. примечание 6) ,по смыслу очень 

"близкий к пол или даже тождественный с ним. 

2.Следовательно,выражения с полу - являются производными (или 

сложными)словами;это единые лексемы,представляемые в поверхностно-

синтаксической структуре фраз одным узлом. 

Довод в пользу утверждения 1: 

1 1 

В отличие от пол ,единица полу - не может отделятся ничем в 

частности ,прилагательным от обозначения "исчисляемого" S. 

(40) я проведу эти полгода в Итаке 

(11) После полугода ожидания.., 

(12) я проведу пол будущего года в Итаке 

однако 

(13) После полу очередного года ожидания... 

абсолютно невозможно; ср. 

(14) После двух очередных лет ожидания... 

Таким образом,в указанном отношении полу - ведет себя именно как 

префикс ( или как начальная часть сложного слова) ,а не как отдельная 

словоформа. 

Истинность утверждения 2 автоматически следует из истинности утвержде­

ния 1 (если полу - не отдельная словоформа,а словообразовательный фор­

мант, то выражения типа получаса,полукилометре и т.п. - не словосоче­

тания^ цельные словоформы.) 
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Тем не менее,представляется целесообразным привести дополнитель­

ный довод в пользу утверждения 2,поскольку тем самым подкрепляется и 

утверждение 1: 

В то время,как сочетания пол + S образуются абсолютно свободно 

(никаких ограничений на S ,кроме чисто семантических,тут нет),соот­

ветствующие выражения с полу - возможны лишь в очень оганиченном числе 

случаев,причем ограничения эти не носят систематического характера,а 

являются,по-видимому,чисто лексическими.Так,наряду с 

{^Ъ)После получаса {полугода) ожидания ... 

мы не имеем 

(16) *После полудня (полусубботы,полунедели,полумарта,полудесяти­

летия ) ожидания ... 

хотя вполне нормально 

(17)Прождали полдня {полсубботы,полнедели,полмарта,полдесятилетия). 

Аналогично: 

{\Ъ)Теперь вылей туда полкастрюли бульона! 

но не 

(19) ^Теперь разбавь это полукастрюлей бульона! 

(20)Он просмотрел уже примерно полрукописи. 

но не 

(21) *С полурукописью он возился три дня. 

и т.п. 

Сказанное отчетливо свидетельствует,на мой взгляд,о том,что 

выражения с полу - - это фразеологизованные словарные единицы,т.е. 

единые лексемы,образуемые и употребляемые достаточно прихотливо(см. 

примечание 7).Подобные выражения должны указываться в словарных 

статьях соответствующих исходных лексем и сопровождаться индивидуаль­

ными сведениями относительно их употребления.Так,в словарной статье 

лексемы КИЛОМЕТР следует сообщать о существовании производной (или 

сложной )лексемы ПОЛУКИЛОМЕТР(с формами полукилометру4 (-ом,-е)и т.п. 

см.ниже ),в словарной статье которой должны даваться сведения о прави­

лах употребления этих форм; в словарной статье лексемы НЕДЕЛЯ подоб­

ные указания отсутствуют ( после полунедели ожидания ,ср.пример (10) 

выше). 

Резюмируем:полу -относится к пол вовсе не так,как одна падежная 

словоформа некоторой лексемы к другой падежной словоформе той же 

лексемы; следовательно,наше решение - не считать выражения с полу -

формами косвенных падежей выражений с пол и т.д. представляется 

вполне оправданным. 
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III. 

Два заключительных замечания 

1.0 дефектных парадигмах 

Признание выражений с полу - производными (или сложными) сло­

вами влечет признание существования в русском языке большого числа 

ранее не рассматривавшихся д е ф е к т н ы х п а р а д и г м .Так, 

из выражения после полугода ожидания извлекается лексема ПОЛУГОД, не 

имеющая именительного и винительного падежей ед.числа: *полугод не 

существует в современном русском языке (вместо этой формы обязательно 

употребляется сочетание полгода);кроме того,данная лексема лишена,по-

видимому, всех форм множественного числа.Точно так же,в выражении 

уничтожил до полуроты вражеских автоматчиков мы имеем лексему" ПОЛУ-
X X 

РОТА 1,у которой в современном языке нет форм полурота и полуроту 

(ср. Их атаковало примерно полроты и Уничтожили примерно полроты вра­

жеских автоматчиков)(см.примечание 8) 

Появление многих дефектных парадигм (практически все лексемы с 

полу -,соотносительные с пол + S ,не имеют именительного и винитель­

ного падежей ед.числа,а часто и других падежей) - это один из воз­

можных доводов против нашей трактовки.Впрочем,это не очень убедитель­

ный довод,поскольку теории дефектных парадигм не счществует и мы не 

знаем в общем случае,когда признание дефектных парадигм целесообразно, 

а когда его следует избегать. 

2.06 омономическом"отталкивании" 

В русском языке существует,по-видивому,какая-то не вполне понят­

ная мне связь между возможностью образования от некоторого S произ­

водной лексемы вида полу-S ,имеющей смысл,'половина Б*,и наличием в 

словаре готовой фразеологизованной лексемы вида полу-S ,обладающей 

другим смыслом, например., полукруг, полумаска, полуостров, полутон, полу­

финал и т.п. Я имею в виду следующее ."невозможность выражений 

(22) **После первого полчкруга ...(в смысле 'после первой половины 

круга*,ср.После первых двух кругов ) 

и (23) *Если к этому полуострову присоединить... (в смысле 'если к 

этой половине острова* ,ср.Если к этим двум островам присоединить) 

может определяться (во всяком случае,наряду с другими факторами) на­

личием лексем полчкруг и полчостров с совсем другими смыслами (см. 

примечание 9 ) 
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IV. 

Примечания 

1.П0Л -'нижняя поверхность помещения* 

ПОЛ - 'один из разрядов живых существ в аспекте функции размно­

жения* 

2.Наряду с интересующим нас полу - • (= 'половина*) в русском языке 

имеется д р у г о й формант пол у -,означающий с
не настоящий

1
 , 

'не вполне * :ср. пушкинское Полумилорд, полукупец,полумудрец,полу­

невежда,полуподлец {- но есть надежда,что будет полным, наконец\) 
2 

Этот второй полу - обладает гораздо более свободной сочетаемостью, 

чем рассматриваемый здесь полу -. 

З.Тот факт, то полчаса и т.п. - это скорее сочетания двух слов,реши­

тельно подчеркивается в Worth 1959:129 ( выражения типа пол-оборота 

"имеют много морфологических и ситаксических особенностей,характер­

ных не для слов,а для словосочетаний Num + S. - Кроме того,ср. со­

глашение, принятое А.А.Зализняком в его описании русского словоиз­

менения: "Вопреки написанию,единицы с начальной морфемой пол типа 

полметра,полчаса,полведга,полверсты должны рассматриваться не как 

единые словоформы,а как словосочетания,аналогичные,например,слово­

сочетаниям два часа,три ведра и т. д. (а такие словоформы,как полу­

часа, полуведром,полу вёрсты и т.д. должны считаться принадлежащим 

лексемам получас, полуведро,полуверста)" - Зализняк 1967:78,сноска 61 

4.Употребление косвенных падежей группы пол + S в письменном языке 

нейтрального стиля осуждается нормативной грамматикой.Тем не менее, 

подобное употребление широко распространено в разговорном стиле и 

не так уж редко встречается в письменных текстах:у классиков 19 века, 

в современной прозе и поэзии,в прессе; см. многочисленные примеры: 

{2<\)Накануне войны с пол-Европой Россия стояла идеалом -

Ф.М.Достоевский,"Бесы" 

{2S)Да кто управляет-то? три человека с полчеловеком! - там же 

{2Ь)Жомини да Жомини,А об водке - ни полслова! - Д.Давыдов 

{27)На их месте возник его сосед Федя... с полбутылкой в свобод­

ной руке - В.Максимов,"Семь дней творения" 

{2&)Вот он - в полвершке - противник.Носом к носу.Теснота -

А.Твардовский -"Василий Теркин" 

(29)Оно молодо - ему нет и полгода - "Известия",12 апр.1962 

{ЪО)В полдюжине тюрем произошли серьезные волнения -

"Правда",28 дек.1970 
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Ср.в данной связи указание М.В.Панова:"...словосочетания больше 

получаса,в полуверсте, около полуроты,до полуминуты постоянно заменяют­

ся выражениями больше полчаса, в полверсте,около полроты,до полминуты 

и т.д." - РЯиСО 1962:53;по результатам опросов,содержащимся в Грау-

дина - Ицкович - Катлинская 197 6:259,сочетание пол + S ,взятое во 

всех контекстах,употребляется в 5 - 6 раз чаще,чем слова типа полу -S. 

Все более распространяющееся употребление группы пол + S в любых 

синтаксических позициях усиливает сходство пол с прочими числитель­

ными. 

5.Вот перечень конституирующих свойств русского числительного как особой 

части речи;в связи с недостатком места я воздерживаюсь от комментариев. 

(Отмечу только,что первый экспериментальный перечень подобных свойств 

- 19 свойств,частично совпадающих с нашими, - содержится в статье 

Worth 1959) 

Семантические: 

1)Быть именем числа 

Морфологические: 

2)Не иметь семантически нагруженной категории числа 

3)Не иметь синтаксического признака рода 

4)Не иметь согласовательной категории числа)
 N u m н е

 согласуются - за 

5)Не иметь согласовательной категории
 Р
о д а ]

р е д к и м
 исключением вроде 

два/две - по числу и роду 

6)Иметь набор падежей как у Adj
f
a не как у S (нет партитива,локатива, 

вокатива ) 

Синтаксические: 

7)Сочетаться только с S ,Имеющими синтаксический признак "исчисл." 

8)Соединяться с S специфическим образом - с точки зрения падежного 

оформления - (в частности,Num 1т/ВИН

+ $р0д^ 

9)Управлять грамматическим числом S 

10образовывать составные Num (типа сто двадуать три) 

11)Выступать в аппроксимативно-количественной конструкции (типа шагов 

десять 'примерно десять шагов*) 

12обусловливать вариантное согласование Adj{десять решений,известных/ 

известные всем ) 

13)Допускать препозитивные Adj/зависящие от Num {целых/целые 15 лет) 

14 Обусловливать вариантное согласование глагола-сказуемого 

15)Не сочетаться с личными местоимениями 

16 Образовывать распределительные конструкции с предлогом по 

17)Выступать в назывательно-аппозитивной конструкции (типа дом 3440) 
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Любое из свойств 1 - 17,взятое отдельно,может быть присуще лек­

семам и других частей речи - существительным,прилагательным или на­

речиям; однако всем этим свойствам сразу или,во всяком случае,боль­

шинством этих свойств о д н о в р е м е н н о обладают лишь чис­

лительные. 

6.Я сознательно не подымаю вопроса о том,является ли формант полу -

префиксом или начальной частью сложного слова,т.е.следует ли здесь 

говорить о производных или сложных словах.Для наших целей ответ на 

этот вопрос не существен. 

7.Напомним,что фразеологизованными бывают сочетания не только слов, 

но и морф,так что наряду с фраземами-словосочетаниями широко рас­

пространены и фраземы-слова,как производные,так и сложные(эту мысль 

неоднократно высказывал и развивал в своих работах М.В.Панов;см.так­

же Мельчук 1964).Пример фразеологизованного производного слова -

яичница 'особым образом зажаренное содержимое яйца
>
 или представление 

(театральное) ; пример фразеологизованного сложного слова - паровоз 
е
наземное транспортное средство,движимое силой пара (при свободных 

бензовоз,рудовоз,панелевоз (
 транспортное средство для перевозки бен­

зина/руды/панелей* ) 

8.Сказанному не противоречит тот факт,что в русском языке имеется дру­

гая лексема,равноименная данной, - исторический термин ПОЛУРОТА 2 -

ср.полу батальон,полубатерея, полуэскадрон, полубригада ,обладающая 

в с е м и падежными формами. 

9.Трудность анализа разнообразных явлений,связанных с числительным 

1 1 

ПОЛ и формантом ПОЛУ -,дополнительно усугубляется наличием форманта 
1 

ПОЛ - ,выступающего в таких лексемах,как ПОЛДЕНЬ,ПОЛДНИК,ПОЛНОЧЬ или 

разговорные ПОЛЛИТРОВКА,ПОЛБУТЫЛКА,ПОЛСТАВКА,ПОЛСАПОЖКИ (при норма­

тивном ПОЛУСАПОЖКИ) и другие.Ср.За чем ему полставка?Она работает у нас 

на полставке,Полставкой его не соблазнишь и т.п.Ср.еще особо после 

полудня и По небу полуночи ангел летел -Ю.М.Лермонтов. 
2 3 

В итоге необходимо различать (помимо существительных ПОЛ и ПОЛ ,см. 

выше ): 

ПОЛ - числительное 

1 
ПОЛ - - формант (начальная часть сложного слова или префикс ),не чере­

дующийся с ПОЛУ - (см.непосредственно ниже) 
2 3 

ПОЛ - - формант,чередующийся с ПОЛУ -
В то же время,имеется три разных форманта ПОЛУ-: 

1 е 1 

ПОЛУ - ,означающий половина * и соотносительный с ПОЛ (в течение 
полугода ) 
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ПОЛУ -,означающий не вполне {полужив ой,полу о строе,полу сапожки,полу­

свет,полумера ) 
3 

ПОЛУ -,механический вариант форманта ПОЛ- в лексемах полдень и полночь 

Но и это еще не все:существует также несклоняемое существительное 

4 i \ 

ПОЛ половина ,выступающее только в обозначениях времени,например 

пришел в полпервого, к полтретьего', сидит здесь с полшестого', За пол -

третьего будет и полчетвертого и т.п.Именно эта путаница формально 

схожих и семантически очень близских (зачастую тождественных) единиц 

и породила ошибочные трактовки пар типа полкилометра - в полукило­

метре,полгода - до полугода и т.п. 

Для внесения известной ясности будет,видимо,нелишним указать,что 

смысл одна из двух равных частей (некоторого целого)
>
выражается по-

русски по крайней мере следующими четырьмя единицами: 

1)существительным ПОЛОВИНА,имеющим максимально широкое употребление 

(наименее идиоматичный способ) 

2)существительным ПОЛ (только в обозначениях времени типа в полпервого) 

3)числительным ПОЛ (в выражениях типа полгода,полкомнаты,полкастрюли) 

4)формантом ПОЛУ - (в течение полугода) 
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Josef VINTR 

DAS SYSTEMMODELL IN DER DIACHRONEN PHONOLOGIE 

Am Beispiel des Tschechischen und des Sorbischen 

0. Die diachrone Phonologie lebt immer noch im Schatten der groß­

artigen Ergebnisse, die sowohl die Prager als auch die Harvarder 

Schule in der synchronen Sprachforschung erzielte und die auch von 

den Generativisten akzeptiert und angewendet werden. Die Gründe 

für dieses Schattendasein findet man erstens im begreiflichen und 

berechtigten Interesse an der Synchronie lebender Sprachen, zwei­

tens in der Abwendung vom Historismus der Junggrammatiker (wobei 

man oft stillschweigend das, was man in den historischen Grammatiken 

über die Lautentwicklung einzelner Sprachen vorfindet, als ausreich­

end betrachtet), und drittens ist man oft immer noch der Meinung, 

daß die Methodologie der strukturellen historischen Lautforschung 

noch nicht so präzise wie die der synchronen ausgearbeitet ist. 

Der erste entschiedene Befürworter der diachronen Phonologie, Roman 

Jakobson, sagte schon in den dreissiger Jahren, daß es keine syn­

chrone Forschung ohne Diachronie geben kann und daß die Synchronie 

nicht statisch, sondern dynamisch aufgefaßt werden muß. Diese Ge­

danken über die Dynamik im Sprachsystem wurden für die Synchronie 
2 in Prag von Josef Vachek, für die Diachronie in Paris von Andre 

Martinet weiterentwickelt. Der letztgenannte versteht unter der 

strukturellen diachronischen Methode die Aufstellung und den Ver­

gleich verschiedener zeitlich aufeinander folgender synchron be­

schriebener Sprachzustände, also Verwendung und Auswertung mehrerer 

Synchronschnitte. Mit dieser Methodik wird in der diachronen Pho­

nologie bis heute am meisten gearbeitet. Den letzten bedeutsamen 

Beitrag zur Methodik und Theorie der diachronen (und nicht nur der 

diachronen) Erforschung eines phonologischen Systems lieferte F. V. 
4 

Mareä mit seiner analytischen Phonologie. Auf ihre Prinzipien 
kommen wir noch später zurück. 

1. Vom Begriff der diachronen Phonologie gehen wir jetzt kurz zum 

zentralen Begriff der modernen strukturellen Linguistik - zum Be­

griff des linguistischen Modells - über. 
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1.1. Die Anwendung eines Modells in der synchronen Linguistik 

braucht heute nicht mehr gerechtfertigt zu werden. Seltener wird 

mit Modellen in der Diachronie gearbeitet (wenn wir die Grammatik, 

die an sich auch ein Sprachmodell darstellt, ausklammern). Uns geht 

es nicht um die Erarbeitung eines generativen diachronen Modells 

(eines Algorithmus oder eines Kalküls der Lautentwicklung), auch 

nicht um die Zusammenstellung eines heuristischen Sprachmodells 

(das die Forschungstätigkeit des Linguisten imitiert, also den 

Übergang von der Menge der sprachlichen Informationen aus konkreten 

Texten zur bestimmten Vorstellung über ihre Anordnung im System 

formell wiedergibt), sondern um einen Versuch, das ganze phonolo-

gische System einer Sprache auf Grund der schon existierenden lin­

guistischen Beschreibungen zu modellieren, anders gesagt, es geht 

uns um die Aufstellung des Entwurfes eines phonologischen Metamo-

dells. Wir möchten aber vorläufig keinen Anspruch auf allgemeine 

Gültigkeit unseres Modells erheben und deshalb betonen wir das 

Wort ,Entwurf. In unserem Modell sollen vor allem die Prinzipien, 

durch die ein phonologisches System organisiert und strukturiert 

wird, berücksichtigt und hervorgehoben werden. 

1.2. Der Anstoß zur Herstellung eines phonologischen ,Metamodells' 

kam bei uns von zweierlei Seiten: erstens - beim Studium der Laut­

entwicklung des Tschechischen stellten wir fest, daß es bei der 

strukturellen Beschreibung der Vokale und der Konsonanten einen 

großen Unterschied gibt - die Vokale werden als organisiertes Sub­

system mit phonologischen Kriterien im vokalischen Dreieck syste-

misiert und klassifiziert, die Konsonanten aber werden getrennt 

behandelt und nach meist phonetischen Kriterien systemisiert; der 

zweite Anstoß - die Veröffentlichung der Prinzipien der analyti­

schen Phonologie von F. V. Mare§ - bietete uns eine sehr geeignete 

Basis für eine Verbindung sowohl der vokalischen als auch der kon­

sonantischen Phonemeinheiten zu einem Ganzen (besonders durch die 

Anwendung seiner Unterscheidung der phonematischen Grundbauelemente 

und der akzessorischen Elemente). 

1.3. Unser ganzes Systemmodell ist vor allem auf folgender Trubetz-

koy-These aufgebaut: In der Phonologie kommt nicht den Phonemen, 

sondern den distinktiven Oppositionen die Hauptrolle zu. Jedes 

Phonem besitzt nur deshalb einen definierbaren phonologischen 

Gehalt, weil das System der phonologischen Oppositionen eine be-
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stimmte Ordnung oder Struktur aufweist. Diese binaristische Kon­

zeption (die übrigens von mehreren heutigen Phonologen nicht kritik­

los übernommen wird), bildet die Ausgangsbasis für unser Modell. 

Der strukturelle Hauptgegensatz zwischen den Einheiten eines Laut­

systems beruht im Gegensatz der Vokale und der Konsonanten, in der 

Opposition zwischen den Produkten eines Stimmstromes und eines arti-

kulatorischen Hindernisses. Mares bezeichnet in der analytischen 

Phonologie diesen Gegensatz mit dem Terminus vokalischer, ev. kon­

sonantischer Charakter des Lautes, und verwendet dafür die Symbole 

V und C. Dieser Hauptgegensatz bietet uns das Hauptkriterium für 

die Basis eines Systemmodells - die vokalischen Phoneme werden auf 

einer vokalischen Ebene, die konsonantischen auf einer konsonanti­

schen Ebene dargestellt (vgl. Abb. 1a, 1b). Da jedoch sowohl die 

Vokale als auch die Konsonanten einem und demselben phonologischen 

System angehören, muß auch das Modell diese Verknüpfung entsprechend 

widerspiegeln - die zwei erwähnten Modellebenen schneiden einander 

im rechten Winkel ( —V- ) . 

1.3.1. Zur präziseren Anordnung der Systemeinheiten in den beiden 

Ebenen braucht man weitere, horizontale und vertikale Koordinaten. 

Für unsere Auffassung eignet sich am besten das Mares-Kriterium 

der Farbe (das Grunbauelement, von Mares" als Produkt einer bestimm­

ten Artikulationsstelle erklärt). Es gibt (nach Mareä) vier Farben 

- L (labial), A (alveolar), P (palatal), G (velar). Diese vier Far­

ben unterteilen die konsonantische Ebene im Modell in vier Sekto­

ren, die die vertikale Aufgliederung der konsonantischen Phoneme 

ermöglichen. 

Abb. la 

I q •" Halttebene / / , v 7 Hali^ebene 
J-.-j. -Л-

I üq - НаУЪеЬепе 

l_L I 
A vorne hinten А P G L 

Die vertikale Koordinate der Farbe kann man bei den Konsonanten 

durch die horizontale Koordinate der Stimmbeteiligung (v) ergänzen 

und die konsonantische Ebene im Modell in zwei Halbebenen unter­

teilen - in die Halbebene der stimmhaften und die der stimmlosen. 
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Die vertikalen Koordinaten sollen nicht nur für eine Sprache 

gelten, sondern wenn nicht allgemein, dann wenigstens für eine 

Sprachfamilie. Die horizontalen, ergänzenden Koordinaten, können 

von Sprache zu Sprache variieren. 

Bei den Vokalen können die vertikalen Koordinaten der Farbe 

nicht voll im Modell angewendet werden, weil sich hier die Farbe 

in den distinktiven Gegensatz vorn - hinten auflöst (dies entspricht 

ungefähr den Koordinaten palatal - labial /palatal - labiovelar ?/ 

bei den Konsonanten; siehe Abb. 1a). Die vertikale Gliederung vorn 

- hinten ergänzen wir in der vokalischen Modellebene durch die ho­

rizontale Koordinate der Quantität, durch derer Anwendung wir im 

Modell eine vokalische Halbebene der Langen und eine vokalische 

Halbebene der Kurzen erhalten. Als zusätzliche, sekundäre horizon­

tale Koordinaten für genauere Placierung der vokalischen Einheiten 

verwenden wir die distinktiven Merkmale niedrig - hoch; als sekun­

däre horizontale Koordinaten für genauere Placierung der konsonan­

tischen Einheiten verwenden wir die Merkmale obstruent, frikativ, 

dauernd-(die den phonetischen Klassen der Okklusive, Affrikaten 

und Spiranten nahestehen; siehe Abb. 1c). 

Abb. 1c С - Ebene 

obstruent 

frikativ 

dauernd 

dauernd 

frikativ 

obstruent 

Sonanten-Achse 

2. Nachdem wir alle notwendigen Kriterien für die vertikale und 

horizontale Anordnung der Systemeinheiten erklärt haben, können 

wir jetzt zur Aufstellung des Modells eines konkreten phonologi­

schen Systems schreiten. Als Beispiele nehmen wir die phonologi­

schen Systeme des Alttschechischen und des Altsorbischen. Die Be­

standaufnahme der Phonemeinheiten können wir auf Grund der exis­

tierenden Beschreibungen der historischen Lautentwicklung dieser 

Sprachen am Anfang der historischen Periode - etwa um das Jahr 

1300 - folgendermassen festlegen: 
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2.1. Phonembestand des Tschechischen um das Jahr 1300: 

Konsonanten und Sonanten: b, 5, c, 3, d, /d, d, h, oh, g, k, t, X, 

m, m, n3 n, n, p, p, r, r, s, s, s, t, /€, l, w, w, z, z, z 

Silbische Sonanten: r, l, r, T 
о' о* о о 

Vokale: а, а, e, ё, e, ie, о, 6, /'о, /so, i, г, /у, /у, и, и, 

/>и, />й 

Versuchen wir jetzt die Systemeinheiten nach den beschriebenen 

Kriterien in ein Systemmodell zu ordnen: 

Abb. 2a C-Ebene Abb. 2b V- und SoS-Ebene 
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Die Sonanten, die horizontal schwer zu charakterisieren sind, stellen 

die Verbindungs- und Übergangseinheiten vom Konsonantismus zum Vokal-

ismus dar (das vokalische Dreieck berührt die Sonanten-Achse in 

Punkten, wo /j/ und /w/ postiert sind) und in unserem Modell bilden 

sie gleichzeitig die Achse des ganzen Systemmodells. 

2.1.1. Dieses Systemmodell, wie alle linguistische Modelle, stellt 

eine gewisse Idealisierung des Objekts dar. Das Modell operiert mit 

Konstrukten (wie z.B. konsonantische Ebene, sonantische Achse, Halb­

ebene der Stimmbeteiligung, u.a.), reproduziert aber nur Struktur­

erscheinungen und ist dabei exakt, formell und eindeutig. Jedes 

linguistische Modell sollte aber noch eine wichtige Eigenschaft 

haben - es sollte eine Erklärungsadäquatheit besitzen, d.h., es 

sollte etwas neu erklären, oder eventuell auch eine Voraussage er­

möglichen. 

Was diese zuletzt erwähnte aufklärende Modelleigenschaft be­

trifft, sind wir auf Grund unseres Modells im Stande, z.B. die oft 

zitierten, aber bis jetzt nicht genau dargelegten SymmetrieVerhält­

nisse im phonologischen System des Tschechischen zu demonstrieren 

und zu erklären. 
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2.1.1.1. Über die Tendenz des Sprachsystems zur Symmetrie im all­

gemeinen schrieb V. Skalifka, im phonologischen System wurde sie 
о 

von N. S. Trubetzkoy erwähnt und kurz behandelt. Die mehr oder we­

niger ausgewogene Symmetrie gehört zu den primären Systemeingeschaf-

q 

ten. Ein Blick auf unser Modell bezeugt eine im vokalischen Sub­

system ausgeprägt vorhandene Symmetrie (Abb. 2b), aber auch im kon­

sonantischen Subsystem eine starke Tendenz zur symmetrischen Anord­

nung (Abb. 2a). Sogar auch zwischen den Subsystemen der Vokale und 

der Konsonanten gibt es ein Symmetrieverhältnis, eine symmetrische 

Relation. Wenn wir die Sonanten als eine Achse, als eine Konstante 

nehmen, sind sowohl die Konsonanten als auch die Vokale (mit den 

silbischen Sonanten) um diese Achse symmetrisch - den 11 sonanti-

schen Einheiten stehen einerseits 22 konsonantische, andererseits 

•22 vokalische gegenüber, es besteht also im phonologischen System 

des Alttschechischen um das Jahr 1300 zwischen den Subsystemen eine 

symmetrische Relation 2 2 : 11 : 2 2 = 2 : 1 : 2. 

2.1.1.2. Aus dem Modell kann man auch die zukünftige Entwicklung, 

oder wenigstens die Entwicklungstendenzen ablesen und auf diese 

Weise gewisse Prognosen aufstellen. Von anderen Forschern wurden 

schon die Entwicklungstendenzen des Vokalismus anhand des vokalischen 

Dreiecks behandelt, wo der sog. Systemzwang zur Auffüllung der leeren 

Stellen führt. Unser Modell wird nun Ähnliches auch für das konso­

nantische Subsystem erlauben - z.B. sollen die leeren Positionen 

in den G und L Sektoren (vgl. Abb. 2a) entsprechend aufgefüllt wer­

den - und die spätere Lautentwicklung gibt uns recht, es etablierten 

sich hier als Phoneme /g/, /v/, /£/. 
Unser Systemmodell sollte wenigstens für die slavischen Sprachen 

Gültigkeit haben. Wir können es am Lautmaterial des Sorbischen er­

proben. 

2.2. Was die Aufnahme des Phonembestandes des Sorbischen im 14. 

und 15. Jahrhundert betrifft, ist diese Aufgabe für einen Slavisten 

dadurch erschwert, daß es erstens keine strukturalistischen Vorar­

beiten gibt und zweitens das Sorbische dieser Zeitperiode praktisch 

nur durch das onomastische Material belegt ist; erst für das 16. 

Jahrhundert gibt es genügend Sprachmaterial in überlieferten Hand­

schriften und Drucken. 

2.2.1. Trotz dieser Schwierigkeiten haben wir nach einer phonemati­

schen Analyse des von Muka in seiner Historischen Grammatik des 



- 213 -

Niedersorbischen zusammengetragenen Materials für das Niedersorbi­

sche um das Jahr 1300 folgenden Phonembestand festgestellt (wobei 

wir nicht den Anspruch auf Endgültigkeit erheben): 

Konsonanten und Sonanten: b, b, c, c, d, d, g, ch, g, k, l, m, m, n, 

n> Vy P> r> *> s> &> s, t, t, w/%, w, z, z, % 

Vokale: a, ä, e, &, e, i, /y, i , /у, о, б, и, й 

Für das Niedersorbische um das Jahr 1300 kann man folgendes System­

modell aufstellen: 

Abb. За С - Ebene Abb. 3b V - Ebene 
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2.2.1.1. Was die Symmetrierelationen im niedersorbischen phonologi-

sche System anbelangt, ist die Symmetrie auch hier vorhanden, aller­

dings nicht so ausgeprägt wie im alttschechischen phonologischen 

System: den 19 Konsonanten stehen als sonantische Mitte 10 Sonanten 

und auf der vokalischen Seite 11 Vokale gegenüber - 1 9 : 1 0 : 1 1 -

also approximativ im Verhältnis 2 : 1 : 1. 

2.2.2. Das Obersorbische hat ein sehr ähnliches System wie das 

Niedersorbische - gegenüber dem Niedersorbischen um das Jahr 1300 

bestand der Unterschied nur in zwei konsonantischen Phonemen: an­

statt des niedersorbischen /g/ hat das Obersorbische ein /h/ und 

zusätzlich gibt es im Obersorbischen ein Phonem /6/ (vgl. Abb. 3a). 

2.2.2.1. Das Verhältnis zwischen den konsonantischen, sonantischen 

und vokalischen Systemeinheiten lautet im Obersorbischen 20 : 10 : 11, 

also eine ausgeprägtere Symmetrie als im Niedersorbischen. 

3. Nun entsteht bestimmt die Frage nach der Erklärungsadäquatheit 

unseres Systemmodells. Kann man mit Hilfe dieses Modells auch die 

Lautentwicklungsvorgänge demonstrieren und erklären? Meines Erach-

tens ja. Zeigen wir es zuerst an der Entwicklung des alttschechi-

*/y 

i/У 

e о 

а 
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sehen phonologischen Systems im Laufe des 14. Jahrhunderts. 

3.1. Die alttschechische konsonantische Mouillierungskorrelation 

löst sich im Verlauf des 14. Jahrhunderts vollkommen auf. In unse­

rem Modell kehrt die A-Reihe zur A-Reihe, die t-Reihe zur L-Reihe 

zurück, also die beiden merkmalhaften mouillierten Reihen bewegen 

sich im Modell in der horizontalen Richtung zu ihren merkmallosen 

Korrelatreihen - die Ä-Reihe bewegt sich nach links, die H-Reihe 

bewegt sich nach rechts und sie fHessen mit den merkmallosen A-, 

L-Reihen zusammen (vgl. Abb. 2a). Dieser Vorgang der Beseitigung 

der konsonantischen Mouillierungskorrelation äussert sich in unse­

rem Modell in der Form der horizontalen Bewegungen. Diese horizon­

talen Bewegungen im konsonantischen Subsystem rufen im vokalischen 

Subsystem parallele, also auch horizontale Bewegungen hervor. Die 

weichen vokalischen Varianten der hinteren Vokale bewegen sich zu 

den gegenüberstehenden vorderen vokalischen Phonemen und fliessen 

mit ihnen zusammen, die harte /y-Variante bewegt sich von der vor­

deren in Richtung hintere vokalische Reihe und wird auch zum 

Phonem: 

Abb. 4 

'— \/'ü 

/У
Х
—* / 
v"— ' 

Die Bewegungen der weichen vokalischen Varianten wurden als Umlaute 

bezeichnet - 'u, »ü > i, i und 'o, '6 > e, ie. Die Parallelität 
der konsonantischen und vokalischen Entwicklung, die erst mit Hilfe 

unseres Systemmodells deutlich hervorgehoben wird, ist verblüffend. 

Noch einen Faktor, der die Entwicklung eines phonologischen Systems 

unserer Meinung nach massgebend beeinflussen kann, kann unser Modell 

hervorheben. Wie auf dem Modell des alttschechischen phonologischen 

Systems um das Jahr 1300 zu sehen ist (Abb. 2a, 2b), sind die System­

einheiten nach insgesamt drei Kriterien symmetrisch im Modell ange­

ordnet - nach den Kriterien der Stimmbeteiligung, der Mouillierung 

und der Quantität. Diese drei symmetrische Anordnungen sind für ein 

System mit aller Wahrscheinlichkeit zu viel und sie werden im Falle 
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des Alttschechischen durch die Beseitigung der Mouillierung auf 

nur zwei reduziert - auf die Stimmbeteiligung und auf die 

Quantität. 

Nach diesen Änderungen, nach der Beseitigung der Mouiftierung 

bei den Konsonanten und der hinteren weichen Varianten bei den 

Vokalen weist das Alttschechische um das Jahr 1400 folgendes 

phonologisches System auf: 

Abb, 5a Ebene Abb. 5b SoS-, V - Ebene 
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Die symmetrische Relation zwischen den Vokalen und Konsonanten 

bleibt aufrecht - es gibt 16 Konsonanten und 16 Vokale + silbische 

Sonanten (nur 2), die um die 7 Sonanten symmetrisch sind. 

3.2. Auch die sorbische Lautentwicklung kann man an unserem System­

modell demonstrieren. Im Gegensatz zum Alttschechischen blieb im 

Sorbischen die konsonantische Mouillierungskorrelation erhalten, 

sie wurde nur um die Phoneme /f/, /9/ ärmer (nso. t, fl > §, t und 
oso. t, & > c, dt). Diese Änderung äussert sich in unserem System­

modell als eine vertikale Bewegung im konsonantischen Subsystem 

und ähnlich wie im Alttschechischen gilt die Parallelität der Be­

wegungsrichtung auch für das vokalische Subsystem - im sorbischen 

vokalischen Subsystem wird die Quantität abgebaut, was sich als 

vertikale Bewegung in unserem Systemmodell äussert: 

Abb. 6 (vgl. Abb. 3b) Der sorbische Vokalismus 

ä 

I;I 
e ? 
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Einer der Gründe für den Abbau der sorbischen Langvokale lag in 

der relativ starken Stabilität des Dreiecks der Kurzvokale, das 

nicht wie das alttschechische durch den Schwund der konsonantischen 

Mouillierungskorrelation in Bewegung gesetzt wurde. Das sorbische 

Phonem /e/, auch in seiner Einzelstellung (ohne Korrelativ), war 

stabil, es bestand kein Anlass zur Senkung der Jotierung beim /e/ 

wie im Alttschechischen. Die Systemlücke gegenüber /e/ wurde im 

Sorbischen bei der Beseitigung der Langvokale durch das /6/ (=Luoj) 

geschlossen. 

Nach diesen Änderungen gibt es im Sorbischen zwischen den 

Systemeinheiten folgende Zahlenrelationen: oso. 18 : 10 : 7, nso. 

17 : 10 : 7, also auch eine gewisse Symmetrie, was die Anzahl der 

Konsonanten einerseits und die der Vokale und Sonanten andererseits 

betrifft. 

3.3. Der sorbische Abbau der vokalischen Quantitätskorrelation 

kann aus der Sicht unseres Systemmodells mit dem alttschechischen 

Abbau der konsonantischen Mouillierungskorrelation verglichen wer­

den: sowohl im alttschechischen als auch im altsorbischen phonolo­

gischen System um das Jahr 1300 waren drei symmetrische Anordnungen 

vorhanden - die der Mouillierung, der Stimmbeteiligung und der 

Quantität. Im Laufe des 14. Jahrhunderts wurden im Tschechischen 

diese Anordnungen auf zwei - die der Stimmbeteiligung und der 

Quantität - reduziert, im Sorbischen wurden die drei Anordnungen 

im Laufe des 15. Jahrhunderts ebenfalls auf zwei reduziert - es 

blieben die Anordnungen der Stimmbeteiligung und der Mouillierung. 

Drei symmetrische Anordnungen sind für ein phonologisches System 

auf die Dauer wahrscheinlich untragbar. 

4. Zusammenfassung: Unser Systemmodell präsentiert ein phonolo­

gisches System als ein Ganzes, als strukturell durchflochtene An­

ordnung der Einzelelemente (Korrelationen) und der Einzeleinheiten 

(Phoneme und Varianten). Für den wichtigsten Vorteil unseres System­

modells halten wir die Möglichkeit, die einzelnen Lautänderungen zu 

systematisieren, d.h., sie an (oder aus) diesem Modell als solche 

Verschiebungen darzustellen, die an die Systemverhältnisse und an 

die im System gerade überwiegenden Entwicklungstendenzen (im Modell 

als vertikale, ev. horizontale Bewegungstendenzen) strukturell 

gebunden sind. 
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Gerhard NEWEKLOWSKY 

ZUR DERIVATION DER SUBSTANTIVE IN DEN SÜDSLAWISCHEN SPRACHEN 

I. 

1. Wir wollen in diesem Aufsatz nicht versuchen, die zahlreichen 

Gemeinsamkeiten im Bereich der Derivation in den südslawischen Spra­

chen, ihre historische Entwicklung und spätere Divergenz zu verfolgen, 

sondern Aufgabe dieser Arbeit soll es sein, die modernen südslawischen 

Sprachen Slowenisch, Serbokroatisch, Makedonisch und Bulgarisch einan­

der gegenüberzustellen und zu vergleichen. Wir werden uns dabei auf 

die Schriftsprachen beschränken, da die Einbeziehung dialektologischen 

Materials einerseits die Arbeit zu umfangreich werden ließe, anderer­

seits müßte sie dennoch unvollständig bleiben, da die Dialekte gerade 

hinsichtlich der Derivation noch recht ungleichmäßig untersucht sind. 

Wenn man das Dialektmaterial in Betracht zöge, würde sich naturgemäß 

die geographische Verteilung verschiedener unten besprochener Suffixe 

ändern, denn Isoglossen machen ja vor administrativen und politischen 

Grenzen nicht halt. Dies kann man beispielsweise aus der sehr anschau­

lichen, mit zahlreichen dialektologischen Karten versehenen Arbeit 

von POMIANOWSKA ersehen. Wenn wir im folgenden Vergleiche anstellen 

und Schlüsse ziehen, so muß dies mit den nötigen Vorbehalten geschehen, 

denn es handelt sich immer um die südslawischen Schriftsprachen. Unter 

ihnen nimmt das Serbokroatische eine gewisse Sonderstellung ein, denn 

in den beiden schriftsprachlichen Varianten, der jekavischen und der 

ekavischen, deren Grenzen in mancherlei Hinsicht fließend sind (vgl. 

den bosnisch-herzegowinischen Standard mit jekavischer Vertretung des 

Jat aber zahlreichen östlichen lexikalischen Entsprechungen), gibt 

es auch gelegentlich Unterschiede im Gebrauch der Suffixe. So sei bei­

spielsweise auf die Produktivität der Suffixe -ic+a im Westen und 

-k+a im Osten zur Ableitung von weiblichen Personen- oder Berufsbe­

zeichnungen von entsprechenden maskulinen Substantiven hingewiesen 

(vgl. profesorica, pastirica, ligecnica gegen profesorka, pastirka, 
lekarka usw.). Auf derartige Unterschiede zwischen den beiden Vari-
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anten der serbokroatischen Sprache kann aber aus Gründen der Schwie­

rigkeit bei der Beurteilung des Materials nicht weiter eingegangen 

werden. 

Wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, kann es sich bei unseren 

Ausführungen nur um einen synchronen Vergleich, keineswegs aber um 

die Aufdeckung oder Erhellung von genetischen Beziehungen zwischen 

den einzelnen südslawischen Sprachen handeln. Vom historischen Stand­

punkt aus ist bekanntlich die Genese der serbokroatischen Sprache um­

stritten. Während einerseits die Hypothese einer ursüdslawischen 

Spracheinheit und deren späterer Zerfall in Dialektgruppen und Spra­

chen aufgestellt worden ist, besteht andererseits die Ansicht, daß 

es seit jeher zwei Mundartgruppen gab, deren Grenze mitten durch das 

heutige serbokroatische Sprachgebiet hindurchgeht und von der Isophone 

Sc im Westen gegen st im Osten, die im Mittelalter natürlich etwas 

anders verlief als heute, gebildet wird. Weiters ist auch gut bekannt, 

daß Teile des Slowenischen, aber auch des westlichsten Serbokroatisch 

bestimmte Affinitäten zum Westslawischen, nicht nur im Bereich der 

Phonetik sondern auch im Bereich der Lexik, besitzen. Daß das Slowe­

nische und Slowakische auch in der Derivation eine gewisse Mittel­

stellung zeigen, wird bei LEKOV (bes. Schlußfolgerungen, 58-69) nach­

zuweisen versucht. 

2. In den südslawischen Sprachen finden wir eine große Zahl von 

Suffixen, die entweder ihre ursprüngliche Bedeutung bis heute bewahrt 

haben oder solche, die sich heute untereinander ihrer Bedeutung oder 

ihrer Produktivität nach unterscheiden, weiters Suffixe, die sich erst 

später entwickelt haben bzw. Suffixe, die aus fremden Sprachen in 

das Südslawische oder Teile des Südslawischen übernommen worden sind. 

Unter den Suffixen, die in allen südslawischen Sprachen vorhan­

den sind, seien beispielsweise erwähnt: a) das Suffix /-0-/ mit Über­

leitung eines Substantivs von einer Deklinationsklasse in eine andere 

(wie es etwa bei der Ableitung von weiblichen Personenbezeichnungen 
2 

aus maskulinen Substantiven der Fall sein kann), z. B. sin. sgprog -

воргфда, skr. вйртид - вйргида, так. soprug - sopruga, big. säprug -

eapruga, sin., skr., так., big. kum - kuma, sin. sqsed - sgseda, skr. 

süejed - eüejeda (eüeed - sueeda) gegenüber так. sosed - sosetka (big. 

säeedka) (d. h., zur Derivation des femininen Substantivs bedient man 

sich des Suffixes -k- plus der Überleitung in die a-Deklination), 

b) das produktive Suffix /-ic+a/ mit der Variante /-n-ic+a/, mit Hilfe 

dessen Feminina aus entsprechenden maskulinen Substantiven deriviert 
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werden (sin. druZica, golobica, skr. carica, lavica, так. starica, 

magarica, big. kralica, galabica) , c) das Suffix /-ar'-/ für Nomina 

agentis mask. (sin. bakrär, cestar, skr. kolar, vodenie'ar, так. cev-

lar, opinöar, big. ladigär, bacvdr), d) das produktive Suffix /-аб-/, 

das gewöhnlich an imperfektive Verbalstämme tritt und zur Bildung von 

Nomina agentis oder instrumenti herangezogen wird (sin. beräZ, bräc, 

brisäc, hug'skäc, nabigac, skr. brig'äc, kosä6, izdäväo, %äptac, ogrtäS, 

итпа&ас', так. gadaÖ, pigaS, vodac', kupuvab, prepisuvac, preveduvac, 

opregac, big. begäc, vodäc, pletäb', kosdc, kupuvdc, prodavdc, sekdc, 

bräsnäc, krästosvdo). Das Suffix /-tel'-/, das ebenfalls in allen süd­

slawischen Sprachen verbreitet ist, unterscheidet sich von den bis­

her genannten Beispielen dadurch, daß es anscheinend nur im Serbokro­

atischen produktiv ist, während es im Slowenischen eine Entlehnung 

aus dem Altkirchenslawischen und Serbokroatischen (BAJEC, 37) und im 

Bulgarischen eine Entlehnung aus dem (Alt)Kirchenslawischen und Russi-
4 

sehen ist. Im Makedonischen ist -tel- am wenigsten verbreitet. Nach 
KONESKI (274) sind der Volkssprache nur die Wörter roditel, uSitel, 

prigatel bekannt, während Beispiele wie Zitatel, pisatel schrift­

sprachliche Bildungen sind. 

3. Obwohl es also viele Gemeinsamkeiten bei der Bildung der 

Substantive in den südslawischen Sprachen gibt, bestehen andererseits 

auch zahlreiche Unterschiede, wenn auch manchmal nur in Einzelheiten. 

Die Unterschiede zwischen den derivierten Substantiven in den ein­

zelnen Sprachen können betreffen: a) das phonetische Inventar der 

Suffixe, b) die prosodischen Eigenschaften der Suffixe (im Sloweni­

schen, Serbokroatischen und Bulgarischen, während im Makedonischen 

wegen der phonologischen Prädiktabilität der Akzentstelle den Suffi­

xen keine prosodischen Eigenschaften zugeschrieben werden können), 

c) die Synonymität mancher Suffixe (an denselben Stamm können ver­

schiedene Suffixe zur Entstehung derselben Bedeutung des derivierten 

Substantivs treten), d) die räumliche Beschränkung eines Suffixes 

auf nur einen Teil des südslawischen Raumes, und e) die Produktivi­

tät der Suffixe in den verschiedenen Sprachen. 

Einige Beispiele mögen diese, strukturell voneinander ziemlich 

verschiedenen Fälle veranschaulichen: 

a) die erwähnten Suffixe /-ar'-/ und /-tel*-/ haben ihre Weich­

heit bzw. Spuren der einstigen Weichheit des auslautenden Sonanten 

bewahrt im Slowenischen (Gsg bakrärga, budttelga) und im Bulgarischen 

(vgl. die Formen mit dem bestimmten Artikel drugdrgat, uöitelg'at) . 
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Im Serbokroatischen ist r3 erhärtet, während /1'/ bewahrt geblieben 

ist {roditelgi) und einzig im Makedonischen ist die ehemalige Weich­

heit spurlos verschwunden {drugarot, u$itelot). Die Suffixe *istg+o 

und iskg+o lauten ihrer regelrechten phonetischen Entwicklung nach 

-ie$+e im Slowenischen {godieSe), -iSt+e in den übrigen Sprachen 

(skr. godiete, так. ogniSte, big. ogniSte). Dem slowenischen De­

minutivsuffix -i£- entspricht im Serbokroatischen -ic-, das sich 

von einem anderen Suffix -ib'- (z. B. wie in Ьгапгс) unterscheidet. 

Ein ausgeprägt pejoratives Suffix lautet /-1-/ im Makedonischen, aber 

/-1'-/ im Bulgarischen, z. В. так. zablo, noslo, big. zabl' о, kradl3 о. 

Das türkische Suffix /-lVk-/ (wobei V ein hoher, vorderer oder nicht­

vorderer, gerundeter oder nichtgerundeter Vokal nach der sog. "großen 

Vokalharmonie" ist) lautet im Serbokroatischen -luk- {bezobrdzluk), 

im Makedonischen -lak- (ergenlak) und im Bulgarischen -läk-, seltener 

-luk- (ergenlak, chagdutluk). 

b) Die vier südslawischen Sprachen besitzen recht unterschied­

liche prosodische Systeme: Slowenisch und Serbokroatisch unterschei­

den Quantitäts- und Intonationsoppositionen. Während im Slowenischen 

die Akzentstelle frei ist, ist dies im Serbokroatischen nur mit Ein­

schränkungen der Fall, dafür hat aber das Slowenische wiederum nur 

eingeschränkt freie Quantität. Im einzelnen sind die prosodischen 

Systeme dieser Sprachen gut bekannt und brauchen daher hier nicht 

beschrieben zu werden. Das Bulgarische hat exspiratorischen, freien 

und beweglichen Akzent, das Makedonische prädiktable Akzentstelle. 

Im Slowenischen lautet ein Suffix zur Bildung von Abstrakta aus 

Adjektiven /-6t-/ (mit offenem о und akutierter Intonation auf die­

sem) , im Serbokroatischen und Bulgarischen kann man dasselbe Suffix 

als /-ot'-/ (d. h. Akzentstelle nach dem Suffix) interpretieren. Auf 

den ersten Blick sieht es so aus, als wäre die Akzentuation im Serbo­

kroatischen und Bulgarischen gleich, was vom historischen Standpunkt 

aus gesehen zwar stimmt, vom synchronen aus aber nicht. Im Bulgari­

schen ist tatsächlich die Endung (exspiratorisch) betont, im Serbo­

kroatischen ist der Vokal des Suffixes kurz, die Intonation ist "stei­

gend", d. h. die Akzentstelle fällt auf das Suffix, der höchste Ton 

der Grundfrequenz aber auf die Endung. Gemeinsam ist jedoch in allen 

drei Sprachen, daß die Akzenteigenschaften der Suffixmorpheme der­

gestalt sind, daß die Akzentuation der derivierten Substantive von 

ihnen abhängt. Beispiele: sin. beltta, Sistöta, skr. Igepöta, prostö-

ta, big. bosota, gluchotd usw. (weitere Belege siehe unten). 



- 223 -

Das Suffix /-ob-/, das im Makedonischen und Bulgarischen nicht 

vertreten ist, zeigt im Slowenischen und Serbokroatischen dieselben 

Akzentverhältnisse wie das obige Beispiel: sin. hudöba, lenöba, skr. 

hudöba, grdoba. 

Das Suffix /-ad-/, das im Makedonischen und Bulgarischen eben-
o 

falls nicht bekannt ist, verursacht im Serbokroatischen meist eine 

Zurückziehung des Akzentes gegen denWortanfang, im Slowenischen aber 

ist es selbst zirkumf lektiert, z. B. sin. örväd, drobng'äd, g'unäd, skr. 

buräd, g'unäd, IbstaviZud, pästirSäd (pastirSe), sirob'äd (siroc'e) usw. 

In beiden Sprachen wird der Akzent wieder durch das Suffix determi­

niert. Dies geschieht jedoch auf verschiedene Weise: im Slowenischen 

fällt der Akzent auf das Suffix, im Serbokroatischen aber auf den 

Stamm, wobei er um eine More weiter gegen den Wortanfang gerückt 

wird. 

Die Nomina agentis auf /-ar'-/ verhalten sich folgendermaßen: 

Im Bulgarischen überwiegt die Suffixbetonung ohne Rücksicht auf den 

Akzent des Grundwortes {ziddr, päddr, pekdr, telezär, koldr, ribär), 

im Serbokroatischen bleibt gewöhnlich der Akzent des Grundwortes er­

halten {kblär, novinär, ггЬаг, gräni^är, vodeniSär) und im Sloweni­

schen wird zwar der Akzent der abgeleiteten Formen ebenfalls durch 

das Grundwort determiniert, doch ist das Verhältnis nicht so durch­

sichtig wie im Serbokroatischen: Akzent und Intonation des derivier­

ten Wortes können von der Akzentuation des Stammes verschieden sein, 

hängen aber von letzterem ab {bakrär zu bäker, glavär zu gläva, 

klg'uSär zu klgüc', ribär zu riba, zlatär zu zlät, zläta; zlatd, brSgar 

zu brqg, brega/bregä, sddar zu sdd, säda/sodü, kopttar zu kopito, 

poloviSar zu polovica, klädivar zu klädivo usw.). 

c) Der Begriff "Synonymität der Suffixe bezieht sich hier auf ver­

schiedene Sprachen. Während z. B. sin. bralec und skr. 6italac auf 

dieselbe Weise deriviert werden, unterscheiden sich von ihnen так. 

und big. Sitatel durch ein anderes Suffix. Alle Beispiele haben die­

selbe Bedeutung, nämlich 'Leser'. Ähnliches gilt für sin. Sitalnica, 

skr. Sitaonica gegen big. Sitalnga, так. b'italna/b'italnica, ode* sin. 

kopalib'c'e, skr. kupalZtte, так. kapalüte gegen big. käpalng'a. Einem 

sin. kopalec entspricht skr. кйраб, так. караб, dem sin. kopälnica 

entspricht skr. kupatilo. Skr. selg'äk heißt так. selanec/selanin, 

big. selganin, während der Stamm im Slowenischen in der Bedeutung 

'Bauer' {kmet) nicht belegt ist. Dem так., big. pepelnica entspricht 

skr. pepelgara/pipeonica und sin. pepelnik bzw. pepelngäk. 



- 224 -

d) Was die räumliche Beschränkung der Suffixe auf nur einen Teil 

des südslawischen Sprachraumes betrifft, so kann man eine ganze Reihe 

von Beispielen anführen. Manche Suffixe sind auf nur eine einzige 

Sprache beschränkt, andere auf zwei oder drei. 

Kollektiva mit dem Suffix /-#1-/ wie in kisäl 'saure Speisen', 

mobäl 'Nässe', oral 'Ackerland', sladkäl 'etwas Süßes', und Pejora-

tiva mit dem Suffix /-Ö1-/ wie in babela, brbrela, o'elgustela 'Schwät­

zerin' (zu Zelg'üst) sind nur im Slowenischen anzutreffen. Kollektiva 

auf /-ad-/ finden wir im Slowenischen und besonders verbreitet im 

о 

Serbokroatischen (Beispiele vgl. oben). In demselben Sprachraum be­

gegnen wir den produktiven Deminutivsuffixen -i$- bzw. -ic-. Für das 

Serbokroatische müssen dabei drei Allomorphe, nämlich /-ic-/ mit Ak­

zentuation gemäß dem Grundwort, /-Ic'-/ mit langem Vokal und Akzent 

so weit wie möglich gegen das Wortende, sowie /-fit-/ angenommen wer­

den. Beispiele: sin. breSie', gospodiS, klöbc'ic' zu klobkg, kmetib', 

kong'iS, otrob'-Cc', golobiö, gosiS, skr. brb.tic, c'äve'ie (6ävka), potoSic; 

grädbb (Gsg gradica), кдпдгс, mlädTc; andgel6ic, катёпЫс, magärSic. 

Auch das Suffix /-C-/, mit dessen Hilfe Deminutiva von femininen Kon­

sonantenstämmen gebildet werden, ist auf die westliche Hälfte des 

Südslawischen beschränkt, vgl. sin. bPvca (b$v), kädca (kdd), klgpca/ 

kloptca (kldp), mteca/mib'ica (тгЪ), stvärca, skr. köerca, kdpca (кар), 

nöcca, rige<Sca. 

Eine Besonderheit, die nur auf das Makedonische beschränkt zu 

sein scheint, ist das Suffix /-k-/ mit hypokoristischer Bedeutung zur 

Bildung von Verwandtschaftsbezeichnungen oder zur Personifizierung 

von Tieren und Gegenständen {bratko, vnu6ko, voltko, sneeko, sonZko, 

mesec'ko). Ähnliches gilt für das Suffix /-in-k-/ mit deminutiv-ironi­

scher Bedeutung, z. B. magstorinka, oficerinka,. maZinka (MARKOV, 252f.) 

und das Suffix /-ul-/ mit deminutiv-hypokoristischer Bedeutung, das 

mit Substantiven aller drei Genera vorkommt, z. B. bradule, nolfule, 

duSule, bralnule, kniXule, SiSule (MARKOV, 279). Auf die bulgarische 

Sprache beschränkt sind Substantive mit kollektiver Pluralbildung vom 

Typ daskalgä, oficergä, kniZä (kniga). Wenn diese Kollektivformen Per­

sonen bezeichnen, haben sie gleichzeitig auch pejorative Bedeutung 

(vgl. z. B. STOJANOV, 175). Nur für das Bulgarische gelten die mask. 

augmentativen Personenbezeichnungen mit dem Suffix /-'ag-/ bzw. /-£ag-/, 

die teils negativen, teils positiven Charakter besitzen, z. B. mäzäga, 

дипаЪада, chagdutgäga, smelXäga, simpatgäga (KOCEVA und KOCEV, 190). 

Nur im Ostsüdslawischen finden wir das erweiterte Suffix /-ot-ij-/ 
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zur Bildung von abstrakten Substantiven aus Adjektiven meist mit emo­

tionell negativer Färbung, z. B. big. bednotiga (vgl. unten II, 18). 

Das aus dem Türkischen übernommene Suffix /-dz'ij-/ (/-£ij-/) ist 

im Serbokroatischen, Makedonischen und Bulgarischen produktiv, während 

es nicht bis in das Slowenische vorgedrungen ist. Beispiele: skr. 

kujundZig'a, bbgad£iga, siledSig'a, так. alvad%iga, Zebapc'ig'a, big. 

bozadSig'a, mirazbiga, zanat£ig'a, betondüiga, izkopSig'a 'Ausgräber'. 

Dasselbe gilt auch für das bereits erwähnte -luk/-lak/-läk (vgl. noch 

big. vognikläk, daskalläk, ovb'arläk, svatläk) . 

e) Manche Suffixe mit der gleichen oder einer ähnlichen Bedeutung 

sind in allen vier Sprachen produktiv, während in anderen Fällen der 

Grad der Produktivität in den vier Sprachen verschieden sein kann 

oder es kann vorkommen, daß die Produktivität auf einen Teil der 

Sprachen beschränkt ist. Für den ersten Fall vgl. die oben angeführ­

ten Suffixe -arJ und -ica, für verschiedene Grade der Produktivität 

vgl. das ebenfalls genannte Suffix -ad im Slowenischen und Serbokroa­

tischen. 

Wenn man die Frage nach der Produktivität eines Suffixes umkehrt, 

d. h. nicht danach fragt, welche Stämme mit einem bestimmten Suffix 

verbunden werden können, sondern umgekehrt, welches Suffix an welche 

Stämme angefügt werden kann, erhalten wir ebenfalls interessante Er­

gebnisse. Während z. B. /-b+a/ mit dem vokalisierten Stamm des Verbs 

brati in der Form ber-b+a im Slowenischen, Serbokroatischen und Make­

donischen verbunden v/erden kann, lautet die entsprechende bulgarische 

Form ber-it-b+a; andererseits kann nur im Slowenischen das Suffix /-b-/ 

mit dem Verb braniti zu bramba 'Verteidigung' verbunden werden, wäh­

rend in den übrigen Sprachen eine andere Bildungsweise {odbrana/ot-

brana) bevorzugt wird. Weitere Belege zur Produktivität siehe unten, II. 

II. 

Zur Illustration unserer Überlegungen soll nun eine Reihe von 

Suffixen in den vier südslawischen Sprachen betrachtet werden. Unsere 

synchrone Betrachtungsweise befaßt sich nicht nur mit den Suffixen 

selbst, sondern auch mit einigen ihrer Merkmale. Die bestehenden, 

sehr verdienstvollen Versuche eines mehr genetisch orientierten Ver­

gleiches der Suffigierung in den südslawischen Sprachen, wobei in 

erster Linie an die Arbeiten von BO§KOVlfc und LEKOV zu denken ist, 

haben eine andere Zielsetzung vor Augen. 
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Die folgende Auswahl von Suffixen, die versucht, einzelne Merk­

male wie Produktivität, Semantik, Formbildung und Verbreitung nach 

/rt der distinktiven Merkmale zu beschreiben, ist subjektiv und will 

nicht den Anspruch erheben, repräsentativ für das gesamte Material zu 

sein. Eventuelle Schlußfolgerungen sind daher mit den nötigen Vorbe­

halten zu bewerten. 

1) Das Suffix /-b-/, das zur Ableitung von Nomina actionis aus 

Verbalstämmen (unter denen es auch Substantive mit konkreter Bedeu­

tung gibt) dient, besteht in allen vier Sprachen. Freilich ist es nicht 

gleichermaßen verbreitet: Im Serbokroatischen ist es unproduktiv, 

während es in den anderen Sprachen eine relativ hohe Produktivität 

aufweist. Im Slowenischen fehlt die erweiterte Form /-it-b-/, die in 

den drei anderen Sprachen anzutreffen ist. 

sin. skr. так. big. 

/-b-/ + + + + 
produktiv + - + + 
/-it-b-/ + + + 

Beispiele: sin. brämba, södba, birba, druHba, enäSba, postrezba, ude-

le&ba, zgrädba, skr. berba, börba, gözba, Sälba, plovidba, vrSidba, 

plövidba, так. izgradba, polo&ba, sostog'ba, Zelba, borba, sredba, 

vrSidba, Senidba, plovidba, big. prodaSba, naredba, borbä, prdsba, 

beritba, värSitba, seitba. 

2) Das erweiterte Suffix /-o-b-/ wird in erster Linie an Adjektiv­

stämme angefügt und dient auf diese Weise zur Bildung von Abstrakta, 

die die Eigenschaft des Grundwortes ausdrücken. Im Makedonischen und 

Bulgarischen fehlt das Suffix (das einzige mit seiner Hilfe gebildete 

Wort scheint zloba zu sein). Während das Suffix im Serbokroatischen 

völlig unproduktiv ist, besitzt es im Slowenischen eine gewisse Pro­

duktivität, die heute' allerdings auf Kosten des Suffixes -ost zurück­

geht (BAJEC, 125). 

sin. skr. так. big. 

/-o-b-/ + + 
produktiv + 
Akzent suffix­
abhängig + + 

Beispiele: sin. gostöba, hudöba, lenöba, bridköba, mehköba, skr. zlöba, 
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grdöba, hudöba, rugöba. 
1 2 3) Das Suffix /->#c-/ dient unter anderem in allen vier Sprachen 

zur Bildung von Deminutiven bzw. Hypokoristiken von maskulinen Substan­

tiven. Während das Suffix im Makedonischen und Bulgarischen gut ver­

treten und produktiv ist, ist seine Produktivität im Slowenischen ein­

geschränkt. In der angeführten Bedeutung scheint es im Serbokroatischen 

überhaupt unproduktiv zu sein. Eine Besonderheit des Makedonischen 

besteht darin, daß die Wörter mit dem Suffix /-'#c-/ keinen Plural 

besitzen (KONESKI, 29o), während im Bulgarischen manche Deminutive 

den Plural mit Hilfe der Endung -ovce bilden, andere sich aber wie 

im Makedonischen verhalten (vgl. STOJANOV, 176). 

sin. skr. так. big. 

/-*#c-/ + + + + 
produktiv + - + + 
Plural + + - + 

Beispiele: sin. brätec, bre%ec, södec (sdd), stölec (stöl), skr. 

brb.tac, krevetac, zalogägac, так. bratec, lebec, listec, tutunec, 

big. b'ovec'ec, gradec (gradovce), listec (listovce), vetrec. 

4) Das Suffix /-C-/ verwendet man zur Bildung von Deminutiven 

aus neutralen Substantiven, wobei es in einzelnen Sprachen auch zur 

Suffixerweiterung kommen kann. Das Suffix ist in allen südslawischen 

Sprachen produktiv. 

sin. skr. так. big. 

/-с-/ + + + + 
produktiv + + + + 
/-i-c-/ +? + - + 

Beispiele: sin. cedtlce, dekletce, dletce, drevce (drevo), vince, skr. 

gägce, slövce, vrelce, pisämce, gezerce, так. drvce, Zelevce, pivce, 

slovce, uvce, okce, ogledalce, big. selce, krilce, vvnce, stäkälce 

(sttiklö), kolence (kolgäno). 

Auf phonetische Weise (zur Vermeidung von unzulässigen Konsonan­

tengruppen) erklärt sich die Variante /oc/ im Slowenischen {gnezdece, 

дадбесе, sdnSece). Die Vermeidung unzulässiger Konsonantengruppen ist 

auch der Grund für das (nicht phonetisch zu erklärende) Allomorph 

/-ic-/ im Serbokroatischen und Bulgarischen. Beispiele: skr. 

zdrävlg'ice, ргйсгсе, polgice, big. slän^ice, zräncice, g'ag'Sice. 
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Für das Slowenische werden keine Beispiele gegeben, weil Vari­

anten wie gagZece und gag^ice auch bloß durch die Vokalreduktion 

bedingt sein können. 

5) Das Suffix /-nc-/ dient grundsätzlich zur Bildung von 

Deminutiven aus neutralen Substantiven. Während es im Sloweni­

schen überhaupt fehlt, ist seine Produktivität im Makedonischen 

und Bulgarischen bei weitem größer als im Serbokroatischen. Im 

Makedonischen (und Bulgarischen) dient dieses Suffix primär zur 

Derivation aus £t-Stämmen, während es sich in allen anderen 

Fällen immer um das letzte Glied der Derivationsgeschichte (syn­

chron gesehen) handelt. Wenn /-nc-/ im Makedonischen Substanti­

ven auf -ce9 die von Deminutiven auf -ica abgeleitet wurden, an­

gefügt wird, so wird seine Expressivität noch verstärkt (MAR­

KOV, 276f.). 

sin. skr. так. big. 

/-nc-/ + + + 
produktiv ± + + 
unmittelbar an 
den Stamm + ± ±? 

Beispiele: skr. pilence, burence, garence, druetvänce, köritänce, 
blatance, так. burence, SiSence, Zdrebence, SaSence (баЪе 4-

ЪаЪа), prstence (*- prste «• prst), raüence (*• raSe «- raka), tor-
biXence (torbiSe *• torbica «- torba), big. kozlence, pilence, 
orlence, detence, momiSence. 

6) Das Suffix /-'Ij-/ dient zur Substantivderivation aus 

Verben, wobei die Substantive teils konkrete, teils abstrakte 

Bedeutung besitzen. Das Suffix ist im Slowenischen am produk­

tivsten, im Serbokroatischen kommt es bereits deutlich seltener 

vor, im Makedonischen dialektal, selten in der Schriftsprache, 

und im Bulgarischen scheint das Suffix überhaupt zu fehlen. 

sin. skr. так. big. 

/-'aj-/ + + ± 
produktiv + + 

Stammbeto­
nung - + 0 

Beispiele: sin. brcäg (brcati), doseSäg' (dosegati), goltäg 
(goltäti), koraXäg (koräXiti), skr. dbgadgäg, gütig ад, 1Ъ&ад, 
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bsgecäg, так. obekaj, goltag, znaZag. 

7) Das Suffix /- *#k/ dient der Bildung von Deminutiven und 

Hypokoristiken aus o-Stämmen. Zumindest im Makedonischen ist 

auch mit einem Allomorph /-c#k-/ zu rechnen, während entspre­

chende slowenische Formen sich immer von einem primären Demi­

nutiv auf -эс oder -эк ableiten lassen. Das Suffix besteht in 

allen südslawischen Sprachen außer im Bulgarischen (BOSKOVIC, 

95f.). 

sin. skr. так. big. 

/->#k-/ + + + 
/-c#k-/ 
produktiv + + + 

Beispiele: sin. bobek, cvetek, golgbcek (golobec), kötelSek 

(kotelc), stncek (sinek), skr. s%nak, d&nak, так. bratok, sinok, 

oginok, veterbok, dar&ok, den<$ok. 

8) Das Suffix /-'k-/ bildet ebenfalls Deminutive. Während 

es im Serbokroatischen an Substantive aller drei Genera ange­

fügt werden kann, kann es in den anderen Sprachen nur mit femi­

ninen Substantiven (im Slowenischen sowohl mit a- als auch mit 

i-Stämmen) verbunden werden. Мак. ковка, pe<Ska, nitka (ni$ka) 

oder big. ребка, niSka sind keine derivierten Substantive. Das 

Suffix ist produktiv im Slowenischen, Makedonischen und Bul­

garischen. 

sin. skr. так. big. 

/->k-/ 
produktiv 
wird angefügt an 

a-Stämme 
o-Stämme 
i-Stämme 

Beispiele: sin. рйпХка, svtngka, köstka, nitka (nit), röSka, 

skr. %ёпка, trünka (trun), kberka, pbbka, retetka, так. Si&ka, 

ikonka, baklavka, kondurka, kni&ka, big. togäSka, motiSka, та-

Sinka, päteSka. 

9) Mit Hilfe des Suffixes /-'ic-/ werden Deminutive bzw. 

Hypokoristika weiblichen Geschlechtes gebildet. Im Makedonischen 

ist das Suffix am wenigsten produktiv, weil eine ganze Reihe 

+ + + + 
+ - + + 

+ + + + 
+ 

+ + 
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von Suffixen, die dieselbe Funktion erfüllen, besteht (MARKOV, 265-

268). Im Bulgarischen besteht auch ein Allomorph /-£ic-/, das an 

i-Stämme tritt. 

sin. skr. так. big. 

/-'ic-/ + + + + 

/-Sic-/ -

produktiv + + - + 

Beispiele: sin. du^ica, glävica, hi^ica, по%геа, skr. brädica, dgevög-

Sica, duSica, gbspodgica, так. vodica, dus*ica, dzvezdioa, big. %enica, 

glavica, mägSica, staica, solc'ica (sol), kravc'ica (krav), zacharZica. 

10) Das Suffix /-'ic-'k-/, phonetisch -iSk, stellt eine Erweite­

rung des vorhergehenden Suffixes dar. Die Bedeutung der derivierten 

Substantive ist daher ebenfalls deminutiv oder hypokoristisch. Das 

Suffix ist auf die östliche Hälfte des Südslawischen beschränkt und 

produktiv. 

sin. skr. так. big. 

/-'ic-'k-/ + + 

produktiv + + 

Beispiele: так. babiSka, Zenicka, sestricka, zabiSka, ikonicka, big. 

duh'ic'ka, racicka, mus'ic'ka. 

11) Das Suffix /-k-/ in Verbindung mit der Endung -o im Nsg 

drückt eine spöttisch-hypokoristische Nuance im Serbokroatischen, Ma­

kedonischen und Bulgarischen aus. Im Slowenischen scheint es nicht 

zu bestehen. Während es im Makedonischen und Bulgarischen in Zusammen­

hang mit Verben und Adjektiven gebraucht wird, scheint im Serbokro­

atischen sein Gebrauch auf die letzteren Beschränkt zu sein. 

sin. skr. так. big. 

/-k-/ + + + 
an Verb + + 
an Adjektiv + + + 

Beispiele: skr. s$ditko, pla^lgivko, zalg'ublg'ivko, так. brbolko, plaS-

ko, vlgubenko, nestanko, big. märmörko, sänlivko, särditko. 

12) Das Suffix /-1-/ tritt hauptsächlich an Verben und bildet 

in allen Sprachen Nomina instrumenti. In der westlichen Gruppe der 

südslawischen Sprachen kommen dazu noch Nomina agentis, häufig mit 
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pejorativer Nuance, die allerdings nicht im Suffix begründet ist, 

sondern vom Verb ausgeht (vgl. M. BABIC, 89f.). 

sin. skr. так. big. 

/-1-/ + + + 
Nomina agentis + + 
Nomina instrum. + + + + 

Beispiele: sin.blebetälo, klobasälo, Santälo, pilo, gelo, leglo 'Lager 

des Wildes', govorilo, brisälo, pahälo, skr. blebetälo, gätalo, za-

dirkivalo, zlöpämtilo; Silo, vgbSala, cg'edilo, crnilo, так. leglo 

'Bett', duvlo, povrzlo, buZalo, g'adalo, big. greblö, butdlo, kosilo, 

machälo, ogledälo, Silo. 

13) Im Rahmen der Augmentativsuffixe ist zunächst /-in-/ zu er­

wähnen, welches in allen vier Sprachen vorkommt, im Makedonischen 

allerdings wegen der ähnlichen Funktion der Suffixe -iSte, -lo und 

anderer unproduktiv ist. Mit Ausnahme des Slowenischen besitzen alle 

anderen Sprachen eine Reihe von erweiterten Varianten dieses Suffixes, 

von denen es die meisten im Serbokroatischen zu geben scheint. 

sin. skr. так. big. 

/-in-/ + + + + 
produktiv + + - +? 
Erweiterungen + + + 

Beispiele: sin. deklina, glavina, pe$ina, sag'ina, bäbina (dieses Bei­

spiel mit pejorativem Beigeschmack), skr. becdrina, bfdina, trbuSina, 

bradetina, glavetina, glavurina, magluStina, так. gunaSina, dzverina, 

dzveretina, Senetin(k)a, big. gunaSina, тадаггпа, glavina, bradina, 

volina, Igudetina, babetina, chaletina, bivoletina. 

14) Das Suffix /-ur-/ mit seiner Variante /-ur'-/ gehört eben­

falls zu den Augmentativ- bzw. Pejorativsuffixen. Es ist auf das 

Westsüdslawische beschränkt. Die beiden angeführten Varianten kom­

men nur im Slowenischen vor, wobei die Substantive auf -ura zur a-

Deklination, die auf -ur aber zu den jo-Stämmen gehören. Das Suffix 

ist im Slowenischen teilweise produktiv (BAJEC, 124). Im Serbokroa­

tischen kann es als produktiv betrachtet werden, wenn man die Suffix­

erweiterungen -d-, -in- mit einbezieht. Neben der Form ur-d+a be­

stehen auch die Nebenformen -erda, -orda. 



- 232 -

sin. skr. так. big. 

/-ur-/ 

/-ur'-/ 
Erweiterungen 
produktiv 
Akzent 
suffixabhängig 

Beispiele: sin. коЪйг (Gsg koSürg'a) = koöüra, петЪйг, glavura, zabüra, 

skr. dgevög6ura, pigändura, ruc'urda/ruc'erda, ruSurina, nöSürda, no-

Surina. 

15) Die Stammerweiterung /-et-/, die man nicht als Suffix be­

trachten kann, verursacht in allen südslawischen Sprachen in der De­

rivation den Übergang von einer Deklinationsklasse in eine andere. 

Im Serbokroatischen, Makedonischen und Bulgarischen gibt es eine 

Variante /-£et-/, die im Slowenischen fehlt. Die Stammerweiterung 

verursacht im allgemeinen deminutive Bedeutung des derivierten Wortes, 

für das Slowenische ist aber besonders zu vermerken, daß mit Hilfe 

der Stammerweiterung auch Pejorativa generiert werden können. Sie 

wird an mask. und fem. Substantive angefügt. 

sin. skr. так. big. 

/-et-/ + 
/-£et-/ 
deminutiv ± 
pejorativ ± 

Beispiele: sin.' golobe, osle (ösle), golöbce (golobec), kumSe (kumec), 

siromaSe (siromäk), hlap6e (hlapec), skr. dg'evög'ee, pastorce, sving'Se, 

prozörSe, так. vole, dzvere, maSe, SoveSe, glav&e (glas), vovSe (voz), 

big. Sov^Pe, balgarSe, kozle, bratZe, molivc'e. 

16) Das Suffix /-i3t-/ bzw. (im Slowenischen) /-is^-/ hat aug-

mentative oder pejorative Bedeutung oder beides. Im Slowenischen ist 

die augmentative Bedeutung nicht vertreten, so daß das Suffix -iSS 

im Slowenischen derivierten Substantiven deminutive, deminutiv-pejo­

rative oder aber nur pejorative Bedeutung verleiht (BAJEC, 116f.). 

Nach KOCEVA und KoCEV (187) ist das Suffix im Bulgarischen weiter ver­

breitet als im Serbokroatischen und Slowenischen. 

Beispiele: sin. kräviSSe (ред.), bäbiSSe (dem.-peg.), rep'h'c'e (dem.), 

reviSSe (dem.-peg.), sirptiSSe (ред.), skr. bldtiSte, IgudiSte, так. 

SoveSiSte, dzveriSte, nosiSte, SeniSte, big. mäSiSte, Sen-iSte, rä^-iste, 

+ + + 
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sin. skr. так. big. 

/-iH-/ + + + 
augmentativ + + 
pejorativ ± + + 
deminutiv ± -
produktiv -? - +? 

krabiSte (krak), voliSte, kuSetiSte. 

17) Eines der Suffixe zur Bildung abstrakter Begriffe ist /-ot-/, 

das wir in allen südslawischen Sprachen finden. Die Akzentuation ist 

suffixabhängig, und zwar postakzentuell im Bulgarischen (-ot'-) und 

Serbokroatischen (-dt-), aber suffixbetont im Slowenischen (-6t-). 

Nur in der letztgenannten Sprache ist das Suffix produktiv (BAJEC, 

68f.). Im Slowenischen gibt es ein Allomorph /-6£-/, im Serbokroa­

tischen ein Allomorph /-ot1-/ (vgl. BOSKOVIC, 125-13o). In beiden 

Sprachen unterscheiden sich die beiden Allomorphe semantisch nicht, 

weshalb es auch öfters zu Dubletten kommt. Die Variante -o£ wird nur 
in den östlichen Mundarten des Slowenischen gebraucht und kann von 

dort in die Literatursprache eindringen (BAJEC, 121 f.). Im Makedoni­

schen kommt es zu Dublettenformen mit den Suffixen -in+a und -ost 
(KONESKI, 28of.), während STOJANOV (173) für das Bulgarische sagt, 

daß die Wörter auf -otä abstrakter seien als diejenigen auf -ind. 

sin. skr. так. big. 

/-ot-/ 
/-ot'-/ 
produktiv 

Beispiele: sin. grehöta, grozöta, Sist6ta/Sistö£a, gostöta/goetpSa, 

lepota, slepöta, skr. grehöta, sramöta, vrednöca, lakööa, gluhöta/ 

gluhöca, dobröta/dobröca, так. sramota, grevota, dobrota, krasota, 

Sistota, big. sramotä, bosotd, lesnotä. 

18) Im Makedonischen und Bulgarischen besteht auch eine Erwei­

terung des oben genannten Suffixes in der Form /-ot-ij-/, die eine 

emotionell negative Färbung mit sich bringt. 

Beispiele: так. gluvotiga, prostotiga, skapotiga, big. bednotiga, 

golotiga, loSotiga. 

III. 

Es wurde versucht, zum Unterschied von bestehenden komparati-
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vistischen Arbeiten zur Derivation in den südslawischen (oder über­

haupt in den slawischen) Sprachen einen synchronen Standpunkt zu ver­

treten, wobei nur die Schriftsprachen behandelt, Dialektmaterial 

aber außer acht gelassen wurde. 

Will man den Verwandtschaftsgrad der vier modernen südslawischen 

Schriftsprachen auf dem Gebiet der Derivation beurteilen, so ist es 

m. E. nicht genug, die Existenz oder das Fehlen eines bestimmten 

Suffixmorphems auf dem ganzen Territorium oder auf Teilen desselben 

einfach zu konstatieren, sondern man müßte auch die verschiedenen 

distinktiven Merkmale der Suffixe (wie Produktivität, emotioneller 

Beigeschmack, Abstraktheit, Akzenteigenschaften u. a.) mit in Betracht 

ziehen und bewerten. Eine solche Bewertung ist uns zur Zeit aufgrund 

fehlender Vorarbeiten noch kaum möglich. Bei den meisten der von uns 

angeführten Merkmale handelt es sich genau genommen nicht um binäre 

Merkmale. Dies wird beispielsweise besonders bei einem Merkmal wie 

"produktiv" deutlich. "Produktiv" kann heißen: kaum, mäßig, mittel­

mäßig, stark produktiv, und bei anderen Merkmalen ist es ähnlich, so 

besonders im Falle der Hypokoristika, Augmentativa und Pejorativa. 

Bei der Frage nach dem Verwandtschaftsgrad mehrerer Sprachen 

sind nach unserer Vorstellung alle distinktiven Merkmale der Suffix­

morpheme heranzuziehen und auch ihrer Hierarchie nach zu ordnen. Es 

ist klar, daß die Existenz gegenüber dem Fehlen eines Suffixes in 

der Hierarchie der Merkmale an oberster Stelle steht, welche Reihen­

folge aber die übrigen Merkmale einnehmen sollen, bleibt vorläufig 

ungelöst. 

Wenn man das uns zur Verfügung stehende Material vorsichtig be­

urteilt, so scheint es, daß im Bereich der Derivation das Serbokro­

atische, Makedonische und Bulgarische eine gemeinsame Gruppe gegen­

über dem Slowenischen bilden. Dies widerspricht ganz offensichtlich 

der allgemein anerkannten Meinung, daß die südslawischen Sprachen in 

eine westliche (Slowenisch und Serbokroatisch) und eine östliche 

Gruppe (Makedonisch und Bulgarisch) eingeteilt werden. Die traditio­

nelle Einteilung ist strukturell und genetisch wohl begründet. Die 

Ursache für den Widerspruch im Bereich der Derivation ist sicherlich 

in der Wahl des NeuStokavischen als Grundlage für die Literatur­

sprache der Serben und Kroaten zu suchen. Westlichere Dialekte wie 

das Cakavische, Kajkavische und Scakavische weisen desöfte^en in 

der Derivation Übereinstimmung mit dem Slowenischen in Gegensatz zur 

serbokroatischen Schriftsprache auf. 
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A n m e r k u n g e n 

1. Nach LEKOV (59) ist die Zahl der verschiedenen Suffixe in den 
modernen slawischen Sprachen um 30 bis 50 Prozent höher als wir 
es für das Ur- und Altkirchenslawische annehmen können. Es han- -
delt sich dabei vorwiegend um eine Bereicherung der Suffigie-
rungsmöglichkeiten im emotionell-stilistischen Bereich. 

2. Die Akzentuation der slowenischen Belege richtet sich nach 
PLETER5NIK, die Qualität der betonten geschlossenen Vokale e о 
wird mit einem Punkt unter dem Buchstaben bezeichnet, die unbe-
zeichneten e о sind offen. Die serbokroatischen Belege wurden 
nach MATESl£ 197O oder nach den Akademiewörterbüchern akzentu­
iert. Die Akzentuation der bulgarischen Beispiele stammt aus 
dem RECNIK BAN oder den wichtigsten Handbüchern. 

3. Siehe BABIC S. 1973/74, 94, JURlSlC, 187-19o. Die weitaus grös­
sere Zahl der Belege auf -telg im Serbokroatischen in Vergleich 
mit dem Makedonischen geht aus den rückläufigen Wörterbüchern 
von MATESIC und MILlClK hervor. 

4. STOJANOV, 165. Vgl. LEKOV, 26: vse pove6e pridobiva kniSen 
Charakter. 

5. "deriviert" ist immer synchron zu verstehen. 

6. Auf die dialektale Isophone -iS6e/-iSte im Serbokroatischen 
wurde oben bereits aufmerksam gemacht. 

7. Zum Begriff "akzentologische Eigenschaft" (propriete accentuelle) 
siehe GARDE, 11o-113. Bezüglich der Akzenteigenschaften der 
Suffixe im Serbokroatischen vgl. NIKOLlt und MATE§l6 197o; 
zum Bulgarischen vgl. KODOV, bes. 28-48. 

8. Der Beleg Zelad im Makedonischen bzw. Selgad im Bulgarischen 
ist zwar historisch als Ableitung auf -g'adb zu betrachten (vgl. 
SKOK I, 3o5f.), nicht aber synchron. 

9. Für das Serbokroatische vgl. FRANäl6, 11-28, für das Slowenische 
BAJEC, 72f; vgl. auch LEKOV, 36. 

10. Im Slowenischen dringt heute die Endung -ic+a vor (BAJEC, 111), 
allerdings kann nicht immer eindeutig entschieden werden, ob 
-c- nicht Resultat der Vokalreduktion ist. 

11. Zur Produktivität des Suffixes im Makedonischen siehe ALBIN, 
im Bulgarischen KALDIEVA, 36. 

12. Das Zeichen ' vor dem Suffix deutet an, daß es (zumindest in 
einem Teil der Wörter) zur Palatalisierung des Stammauslautes 
kommt. 
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13. Zum Suffix -ее im Makedonischen siehe auch MARKOV, 259-261. 

14. -ic- ist Allomorph zu -c- und nicht phonetisch zu erklären. 
Die Halbvokale ergaben in den betreffenden Sprachen andere 
Reflexe. Im RECNIK МАК. JAZ. konnten keine entsprechenden Be­
lege gefunden werden. 

15. Zum Makedonischen siehe MARKOV, 289f., zum Bulgarischen KOfevA/ 
KOCEV, 188. 

(Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die erweiterte Fassung eines 

Vortrages mit dem Titel Neke osobine tvorbe makedonskih imenica и 

okviru juSnoslovenskih g'ezika, der im Rahmen der Tagungsakten der 

IV Nau£na diskusija, 22-25. VIII 1977, Ohrid, erscheinen soll.) 


