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Maxim D. Shrayer

IN SEARCH OF JEWISH-RUSSIAN LITERATURE:
A HISTORICAL OVERVIEW

Introduction

A Jewish-Russian writer has always been and remains both an in-looking out-
sider and an out-looking insider.! Evgeny Shklyar (1894-1942), a Jewish-
Russian poet and a Lithuanian patriot who translated into Russian the text of the
Lithuanian national anthem and was murdered in a Nazi concentration camp
outside Kaunas, wrote in the poem “Gde dom?” (“Where's Home?” 1925):

Ectb B HyzeiictBe Goiib U TaliHas ecTb cHila
I{BeThl H3rHAHHA BBIPALLHBATH BJBOHHE,

M B rinyOune gaymH, Ha CaMOM CTPALIHOM JIHE,
Ux BbiOUpaTh, H BLIOpaTh, KAK MEPUIIO, —
Wnru-nb Tyaa, rie 4yao Bce, HO MHIIO,

Wnum Tyna, rae Bce — B npekpacHoit crapune?...

In Judaism fierce, hidden strengths appear
To nurture twice exile’s flowers
And deep within the heart’s most buried bowers
To pick amongst them and to make it clear
You're going either where all’s alien but dear
Or where the majestic past regales the hours ...
[trans. Maxim D. Shrayer and Andrew von Hendy].?

' This essay is based on the editor’s general introduction I contributed to the recently pub-
lished anthology of Jewish-Russian literature; see “Toward a Canon of Jewish-Russian Lite-
rature,” in: An Anthology of Jewish-Russian Literature: Two Centuries of Dual Identity in
Prose and Poetry, 1801-2001, 2 vols., edited, selected, and cotranslated, with introductory
essays by Maxim D. Shrayer (Armonk, NY: M.E. Sharpe, 2007), Vol. I: xxiii-Ixiv. In the
context of Jewish-Russian history and culture, the juxtaposition between a “divided” and a
“redoubled” identity goes back to the writings of the critic and polemicist losif Bikerman
(1867-1941(427)), who stated in 1910, on the pages of the St. Petersburg magazine Jewish
World (Evreiskii mir): *Not dividedness [razdvoennost'] but redoubledness [udvoennost’]”;
quoted in Shimon Markish, Babel' i drugie, 2nd ed., (Moscow and Jerusalem: Personal’naia
tvorcheskaia masterskaia “Mikhail Shchigol”,” 1997), 186.

2 Shkliar, Evgenii, Posokh. V shornik stikhov (Riga: n.p., 1925), 48; Shrayer, An Anthology,
vol. 1, 444. Hereinafter, unless indicated otherwise, all translations from the Russian are my
own.



6 Maxim D. Shrayer

The poem was composed at a time when dreams of a Jewish state were be-
coming much more than a poet’s parable. The land “where all’s alien but dear”
is, of course, Shklyar’s native Pale of Settlement, while the place where “the
majestic past regales the hours” is Shklyar’s vision of Israel. The duality of a
Diasporic Jew’s dividedly redoubled loyalties is both political-ideological and
cultural-linguistic. In the poem’s final line, envisioning his own life as a Jewish-
Russian poet and translator of Lithuanian poets into Russian come to Israel to
hear children “greet [him] with words of welcome in ivrit,” Shklyar employs the
italicized (and transliterated) Hebrew word for the ancient Jewish tongue. The
poet’s word choice in the final, rhyming position also underscores the duality of
his identity: linguistically and culturally at home in the east European abode
where “all’s alien but dear” and spiritually, if symbolically, traveling to the land
of Israel, “where the majestic past regales the hours,” and yet where Shklyar’s
Jewish-Russian poet is culturally a foreigner.

“Exile” in Shklyar’s poem is the Diaspora, where Jews have added Hebrew-
Farsi, Ladino, and Yiddish to their Hebrew, while also translating their identi-
ties, albeit never fully or completely, into Arabic, Spanish, Portuguese, Italian,
French, German, English, Polish, Russian, and many other languages spoken in
the places of their dispersion. But Shklyar’s “exile” is also the Jewish poet’s
exile from his literary home, his Russian tongue, and this duality renders nearly
meaningless debates about the legitimacy of “Jewish” literatures in “non-
Jewish” languages.

In the two centuries that followed the spread of the Haskalah in the late
eighteenth century, linguistic self-expression in non-Jewish languages was cen-
tral to the Jewish experience and Jewish survival in Diaspora. For the Jews of
Russia, starting with the 1860s Jewish literary culture created in the Russian
language increasingly served as one of the main receptacles into which the tradi-
tions of Jewish spirituality were poured. Varieties of Jewish self-awareness have
been channeled and transmitted through Jewish-Russian literature. Quite often,
while an uninformed reading of a Jewish text created and published in the liter-
ary mainstream reveals only superficially Jewish references, a rereading shows
how much of the Judaic heritage is captured and preserved in its pages. A classic
example of such a dual, non-Jewish and Jewish, model of (re)reading is Isaac
Babel’s novel-length cycle of stories Red Cavalry (first book edition 1926).

Russia was the last European nation to gain — through western expansion — a
large Jewish minority and also the last to free its Jews of oppressive legal re-
strictions. Since the 1860s the Jewish question has occupied a prominent place
in Russian — and later Soviet — history. By the early twentieth century, the Rus-
sian Empire had the highest concentration of Jews in the world: in 1897, about
5.2 million (about 47 percent of the world’s Jewish population), and in 1914, at
the beginning of World War I, still about 5.5 million, including Poland’s 2 mil-
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lion (about 41 percent of the world’s Jewish population). According to the same
census of 1897, 24.6 percent of Jews in the Russian Empire could read and write
in Russian, but only 1 percent considered Russian their mother tongue. In grow-
ing numbers, the nonemancipated Jews strove to enter the Russian social and
cultural mainstream. Anton Chekhov (1860-1904), an astute student of the Jew-
ish question, remarked as he sketched a southern provincial town in “Moia
zhizn'” (“My Life,” 1896) that “only Jewish adolescents frequented the local...
libraries.”

Why, despite all the misfortunes and pressures, have the Jews of the Russian
Empire and the Soviet Union survived without losing their selfhood. even
though so many have lost their religion and living ties to Yiddish and Hebrew?
One of the most fascinating cultural paradoxes of Russian Jewry is that, against
all the historical odds, even during the post-Shoah Soviet decades, it continued
to nurture its dual sense of self, both Jewish and Russian, and Russian letters
became its principal outlet for articulating this duality.

Russia offers the student of Jewish literature and culture a challenging case
study of contrasting attitudes, ranging from philosemitic dreams of a harmo-
nious fusion to antisemitic fabrications and genocidal scenarios. To measure the
enormity of the religious, historical, and cultural baggage that the Jews brought
to Russian letters would mean much more than merely to examine Jewish his-
tory through the prism of Russian literature created by Jews. And to state that
the Jews have made a major contribution to Russian literature would be to
commit a necessary truism. Of the four Russian writers to have been awarded
the Nobel Prize in literature, two were born Jewish: Boris Pasternak, whom the
Soviet authorities forced to turn down the prize in 1958; and Joseph Brodsky, a
Russian poet and American essayist banished from the USSR, who received the
prize in 1987. For a Jew in Russia or the Soviet Union, the act of becoming a
Russian writer often amounted to an act of identity revamping. In some cases, a
Jewish-Russian writer’s gravitation to Christianity and abnegation of his or her
Jewish self completed the process of becoming Russian (e.g., Boris Pasternak
[1890-1960]). In other cases, deeply devotional Judaic thinking (Matvey Royz-
man [1896-1973]) or a militantly Zionist worldview (Vladimir [Ze’ev] Jabotin-
sky [1880-1940]) was combined with an acute aesthetic sense of one’s Russian-
ness. Jewry gave Russia its arguably most European poet of modernity, Osip
Mandelstam (1891-1938); its most talented and controversial mythologists of
the Revolution and the civil war, Isaac Babel (1894-1940) in prose and Eduard
Bagritsky (1895-1934) in poetry; its mightiest voice of the people’s resistance
during the years of the Nazi invasion, Ilya Ehrenburg (1891-1967); its savviest
herald of the Thaw, Boris Slutsky (1919-1986); the greatest underground keeper
of avant-garde freedom in the late Soviet era, Genrikh Sapgir (1928-1999); and
even Russia’s most admired literary comedian of the late Soviet decades, Mik-
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hail Zhvanetsky (b. 1934). And Jewry also gave Russia many distinguished Jew-
ish-Russian authors, such as Mark Aldanov (1886-1957), Dovid Knut (1900-
1955), and Friedrich Gorenstein (1923-2002), who later became exiles and émi-
grés while remaining Russian writers. Others yet, like Elsa Triolet (1896-1970),
had started in Russian but in exile switched to writing in western languages. By
writing in Russian, a Jew becomes a Russian writer.? But to what degree does he
or she also remain a Jewish writer?

Critics have been debating the nature and definition of Jewish-Russian litera-
ture since the 1880s-1900s, when it came into the larger public’s eye. To this
day, with some questions still unanswered, Alice Nakhimovsky’s definition of a
Jewish-Russian writer as formulated in her Russian-Jewish Literature and Iden-
tity (1992) still stands: “any Russian-language writer of Jewish origin for whom
the question of Jewish identity is, on some level, compelling.” My own term of
choice to describe this fascinating body of literary texts is “Jewish-Russian lit-
erature,” by close analogy with such terms (and the respective phenomena they
describe) as African-American literature, French-Canadian literature, and Jew-
ish-American literature. I prefer the term *“Jewish-Russian literature” to others
because it strikes me as the most direct and transparent one: the first adjective
determines the literature’s distinguishing aspect (Jewishness) and the second the
country, language, or culture with which this literature is transparently identified
by choice, default, or proxy.4

In this overview, | will present both a diversity of approaches to Jewish-
Russian literature and a history of their formulation and publication (see below
Jewish-Russian Literature: A Selected Bibliography). I seek to investigate the
dilemma of Jewish-Russian cultural duality by attempting a brief survey of the
debates surrounding the nature and definition of Jewish-Russian literature. In
attempting a brief history of the study of Jewish-Russian literature from the
1880s to the present, I will highlight the dynamics of the principal discussions of
the contents and criteria of its canon.

3 I am indebted to Alice Nakhimovsky’s observations about Jewish-Russian writers made in

connection with the career of David Aizman. See Alice Stone-Nakhimovsky, “Encounters:
Russians and Jews in the Short Stories of David Aizman,” Cahiers du monde russe et sovié-
tigue, 26, no. 2 (April-June 1985), 175-84. | previously discussed the subject of a Jew be-
coming a Russian (and/or Soviet) writer in Russian Poet/Soviet Jew: The Legacy of Eduard
Bagritskii (Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2000).

Throughout the essay, the term “Jewish-Russian literature™ will be used, except in those
cases where I quote other critics and authors who have used a different term.



In Search of Jewish-Russian Literature 9

The Tsarist-Era Debates

The first major statement on Jewish-Russian literature belonged to the journalist
and prose writer Mikhail N. Lazarev (1851-1912, also known under the pen
name Optimist). Titled “The Goals and Significance of Russian-Jewish Belles
Lettres,” Lazarev’s two-part “sketch™ appeared in 1885 in the St. Petersburg
Jewish-Russian magazine Sunrise (Voskhod). Lazarev argued that “[Russia’s
Jews] simultaneously experienced the feeling of being both Russians and for-
eigners, were interested in all-Russian political and social concerns and, at the
same time, in living their own uniquely Jewish life. This dividedness [razdvoen-
nost'] in the life of Russia's Jews was inevitably going to be reflected in their
literature.” Writing of the “gap” — huge, “in their eyes” — that the early writers
had to fill by writing about the Jew in the Russian language, Lazarev character-
ized this literature: “the literature of Russian Jews, like their life, is strange and
abnormal,” a literature of a “transitional time in the life of Russian Jewry.” Re-
garding Jewish-Russian belles lettres as a kind of barometer of the prevalent
sentiments of the Jewish intelligentsia in Russia, Lazarev argued, that the early
writers found themselves in the nearly impossible predicament of trying to be
artists faithful to truth and reality and to be defenders of their fellow Jews. The
polemical and tendentious thrust of early Jewish-Russian literature, Lazarev
claimed, stifled the development of great prose while stimulating the growth of
lyrical poetry.

The issues fleshed out by Lazarev continued to be debated in the Jewish-
Russian press for the next two decades before bursting into the Russian main-
stream in the 1900s. The so-called “debates of 1908” deserve special attention
because their participants included both renowned Russian critics and prominent
Jewish thinkers and activists. (Coincidentally or not, the 1908 debates about
Jewish-Russian literature occurred during the same year as the Czernowitz Con-
ference, whose participants produced an authoritative statement on Yiddish as a
Jewish national language.) In January 1908, Korney Chukovsky (1882-1969),
then a leading Russian book critic and subsequently a major Soviet children’s
author, published the essay “Jews and Russian Literature” in the St. Petersburg
newspaper Free Thoughts (Svobodnye mysli). Chukovsky’s essay was reprinted
at least twice in 1908, an abridged version appearing in the Jewish-Russian re-
view Dawn (Rassvet, known as Dawn “3"). “[The Jew] is so close to Russian
literature,” Chukovsky wrote, “and yet he has not created in it any eternal val-
ues. This is almost a mystery: Tolstoy, Turgenev, Dostoevsky, Pisemsky, Le-
skov, Andreev — among them there is not one Jew.” Speaking admiringly of
what he knew, in Russian translation, of Hayyim Nahman Bialik's (Hebrew)
poetry and Sholem Aleichem’s (Yiddish) fiction, Chukovsky asserted with deep

5 Lazarev, 30.
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regret that the “heirs of David’s Psalms” played “auxiliary roles” in Russian
literature: not the “birth mother” but the “midwife.” Apparently failing to see
that Jewish literature in Diaspora is both multilingual and multicultural, Chuk-
ovsky maintained that the “national spirit” cannot be expressed except in the
“national language.” His essay stirred up a polemic, extending even to the pages
of the right-wing Russian press. The status of Jewish-Russian literature was
hotly debated by Jewish-Russian authors and critics, among them S. An-sky and
N.A. Tan (Bogoraz). The person to publish the most important response to
Chukovsky was none other than Vladimir Jabotinsky. Sharing Chukovsky’s
skepticism about the Jewish contribution to Russian literature, Jabotinsky, in his
feuilletonistic essay “On the Jews in Russian Literature,” took issue with Chuk-
ovsky’s view of what determines the “nationality” of literature. “In our complex
times,” Jabotinsky wrote, “the nationality’ of a literary work is determined not
nearly by the language alone in which it is written. [...] A decisive factor is not
the language, and [...] not even the author’s origins, nor even the story; the de-
cisive factor is the disposition [nastroenie] of the author — for whom he writes,
to whom he addresses his works, whose spiritual aspirations he has in mind
when creating his works.” Thus, Jabotinsky insisted on figuring both the Jewish-
Russian author’s intent and his or her intended audience into a critical judgment
of his or her works. In 1985, perceptively reexamining the legacy of the debates
of 1908, the émigré scholar Ilya Serman, husband of the late writer Ruth Zer-
nova, commented that the original critics of Jewish-Russian literature would
have been better served by “proceeding from the literature itself, and not from
schemas, however thoughtful and persuasive.”®

The first encyclopedic assessment of Jewish-Russian literature was written,
emblematically, by one of the founders of the New Hebrew poetry, Saul Tcher-
nichovsky [Chernikhovskii] (1875-1943). Tchernichovsky's article in the six-
teen-volume Russian-language Jewish Encyclopedia (Evreiskaia entsiklopediia),
published in St. Petersburg in 1908-13, in which a number of Jewish-Russian,
Hebrew, and Yiddish authors took part, echoed Lazarev’s largely unenthusiastic
view of Jewish-Russian prose: “in Russian-Jewish literature, there is not a single
truly artistic work.” Like Lazarev, Tchernichovsky also asserted that “while
devoting his works to his people, the Jew who was a writer [evrei-pisatel '] never
forgot that his reader lived not only in [a Jewish] environment but also in the
surrounding society, and because of this he weighed his every word out of a fear
that he would be misunderstood; not infrequently he was given to apologetic
rage, owing to which he deprived himself of objectivity in creative writing and
became tendentious.”” Only when Jewish-Russian literature repudiated tenden-
tiousness, Tchernichovsky argued, when it “believed in the need for its existence

6 Serman, 174.
7 Chernikhovskii, 641.
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as an expression of the spiritual life of an independent group, which has a right
to its independent existence [...] [did it] reach its highest artistic importance.”8
It seems clear that the skepticism and low assessments stemmed mainly from the
fact that many of the critics, both Jewish and non-Jewish, measured the emerg-
ing Jewish-Russian writers of the 1860s-1900s by the highest standards, looking
for and not finding, as it were, the Jewish Tolstoys and Dostoevskys. At the
same time, they refused to characterize as Jewish those several notable writers
of Jewish origin who, like Nikolay Minsky (1855-1937), had entered the Rus-
sian cultural mainstream in the 1880s, 1890s, and early 1900s.

The Early Soviet Years

By the time Vasily Lvov-Rogachevsky (1874-1930), a non-Jewish critic of
Marxist convictions, embarked on the first book about Jewish-Russian writers, a
number of them had made themselves known to the Russian public during the
Silver Age of Russian culture. Lvov-Rogachevsky started his book during
World War I and completed it after the 1917 revolutions. Published in 1922 in
Moscow, Russian-Jewish Literature was a thematic and chronological survey,
from the 1800s to the 1910s, from Leyba Nevakhovich to Andrey Sobol. Lvov-
Rogachevsky treated the works by Jewish-Russian authors mainly in light of
history and with a shallow knowledge of the Jewish background, but his book
was a critical milestone. In some respects, Lvov-Rogachevsky’s argument ech-
oed Jabotinsky’s: “The nationality of a literary work is determined not by the
language in which it was brought to life but the author’s dominant mood, his
commitment to a particular nation, the affinity of the author’s soul with the soul
of his native people, with its culture, its capturing of the past, the present, and
the future of this people; it is determined by [his] response to the question of
whom he works for and whose national interests he defends.” Lvov-
Rogachevsky’s optimism heralded the arrival on the early Soviet literary scene
of Jewish-Russian writers of the first magnitude: “The thrice-shackled people
has created a literature in which its shackles manifest themselves too much. A
free people in a free land will have new bards who will sing new songs. [...]
And this will happen. And this cannot but happen.”10

The next major critical statement appeared, not surprisingly, as a polemical
response to Lvov-Rogachevsky’s book. In 1923, critic and translator Arkady
Gornfeld (1867-1941) contributed “Russian Letters and Jewish Creativity” to
the Petrograd-based Jewish Almanac (Evreiskii al 'manakh). Here Gornfeld criti-
cized Lvov-Rogachevsky for focusing on the contribution of Jewish-Russian
writers to the Jewish social consciousness, not to Russian literature. Gornfeld

8  Chernikhovskii, 642.
9 Lvov-Rogachevskii, Russko-evreiskaia literatura, 49.
10" Lvov-Rogachevskii, 162.
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argued that Jewish contributions to Russian culture ought to be measured by
their cultural self-worth rather than by their love and enthusiasm, as the phi-
losemitic Russian critics often did, some patronizingly. Gornfeld went on to
make a crucial if debatable point that “‘a given literature is an otherbeing [ino-
bytie] of a given language; that national literature is a carrier and a creation of a
national tradition.”!! Gornfeld consequently advanced a distinction between the
“belonging” of Jewish authors to Jewry and their works in non-Jewish languages
to the literatures in those languages: “Meir Aron Goldschmidt, Catulle Mendes,
and Bernhard Kellermann belong to Jewry, and Jewry has a right to speak of
their creations in its cultural history, but the writings of Goldschmidt belong to
Danish literature, the poems of the Parnassian Mendes, to French, Kellermann’s
novels, to German.”!2 Gornfeld’s ideas colored his assessment of Jewish-
Russian writers:

While they are not too significant [...] they have said in Russian literature
what without them no one would have said. They came from the Russian
(more from the semi-Russian) periphery, from an alien cultural world; in
their families they still spoke Yiddish; they brought with them their
memories, their skills, their linguistic irregularities and peculiarities, their
world vision, and their images. In an alien tongue, which through school
and peers, through literature and the press became for them their native
tongue, they certainly could not have been independent; on the contrary,
the alien literary tradition remained for them an unsurmounted law. [...]
They were themselves, and thus, being Russian writers, they were Jews.
They introduced novelty into the Russian literary language; this novelty
may horrify the purists and infuriate nationalists, but it is more enduring
than the horror and the fury.!3

Notes of eulogizing may be heard in Gornfeld’s essay, as though he thought
that the history of Jewish-Russian literature had already ended. In 1922 losif
Kleinman and Boris Kaufman, the future coeditors of the landmark 1923 collec-
tive Jewish Almanac (Evreiskii al'manakh), tried to jump-start the Jewish-
Russian press in Petrograd on the platform that “there is a practical need to re-
store the Russian-Jewish press [...] [since], besides the national and popular
press [in Yiddish], we should continue the work for Jewry in the Russian lan-
guage.” Kleinman’s and Kaufman’s other venture, the monthly magazine, The
Jewish Messenger (Evreiskii vestnik), failed after having released seven issues in
1922. By the early 1930s, discussions of Jewish-Russian literature had disap-
peared from the pages of Soviet publications. Hebrew had been suppressed,
while Yiddish was (temporarily) given the go-ahead as the “national” language

11 Gornfel'd, 185-186.
12 Gornfel'd, 186.
13 Gomfel'd, 192-193.
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of Soviet Jews. With astonishing speed Jewish-Russian literature was reduced to
a nonentity in the Soviet critical and academic discourse of the late 1920s and
early 1930s as literary production itself became a part of the government appara-
tus on the eve of the First Congress of Soviet Writers (1934). Only a writer
working in Yiddish would be officially recognized as a “Jewish writer” (evre-
iskii pisatel); Jews writing in Russian could only be “Russian writers.” Some of
the early Soviet students of Jewish-Russian literature did not anticipate that the
official days of Jewish-Russian writing were numbered, as becomes apparent
when one considers the essay by losif Kleinman “Jews in the Newest Russian
Literature,” published in Moscow in 1928 in the edited collection The Jewish
Messenger (Evreiskii vestnik). After surveying the previous debates, from Laza-
rev all the way to Gornfeld, Kleinman turned to the Jewish-Russian writers who
had gained acclaim in the 1920s. Kleinman echoed Lvov-Rogachevsky in his
enthusiasm and faith in the future of Jewish artistic expression in the Russian
language:

many pages of [Isaac] Babel, and even in places [Ilya] Ehrenburg, and
even losif Utkin, must be perceived by us and are perceived as an enrich-
ment of Russian-Jewish literature. But, in truth, this Russian-Jewish litera-
ture has had a happier destiny than the works of [Osip] Rabinovich, [Lev]
Levanda, [Miron] Ryvkin, [S.] An-sky. It does not live under the sign of
Russian doubting. It is not deprived of common acceptance, it does not
live outside the sphere of Russian literature proper, and it does not exist
solely for the Jewish ghetto. [...] But because it is artistic, it is true litera-
ture, and it is earning this right for itself both for Russian literature and for
the Jews. The Revolution has destroyed many divisions and partitions,
also removing the drastic boundary between Russian and Russian-Jewish
literature. And it has called new active forces to the creation of art. Jewish
creative forces also participate in this movement. They flow widely into
the sea of Russian artistic life, as equal and equally valued creators of
Russian letters. And if this is the case, and if Russian-Jewish literature is
alive, then it needs its own literary receptacles, it needs its organs and
tools of dissemination — and it needs the Russian-Jewish audience, its
compassion and concord. !4

Buoyant with Bolshevik rhetorical cliches, Kleinman’s hopes that the Soviet
state would support the new Jewish-Russian literature came to naught. The si-
lence about Jewish-Russian writers of the prerevolutionary past and the Soviet
present continued from the 1930s until the late 1970s. While Jewish-Russian
literature was, one might say, one of the ill-kept secrets of Soviet literary schol-
arship and Russian culture of the Soviet period, critical discussions did not
spring up until the rise of the samizdat underground press in the late 1960s-early

14 Kleinman, 166.
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1970s. And, ironically, the first officially condoned or official remarks about
Jewish-Russian writers entered the public discourse in the late 1970s in the
speeches and publications of representatives of the emerging ultranationalist
Russian cultural movement, who were then embracing openly antisemitic posi-
tions. Arguing that Jewish-Russian writers were, in most cases, incompatible
with the “humanistic” (and Christian) traditions of Russian culture, the poet and
essayist Stanislav Kunyaev, the critics Pyotr Palievsky and Vadim Kozhinov,
and other Russian authors on the cultural right inadvertently acknowledged the
existence of a large (and to them threatening) body of Russian literary works by
Jewish writers. A systematic study of Jewish-Russian literature did not resume
in Russia and the former USSR until the post-Soviet years.

Western and Emigré Scholarship

In the west, Jewish-Russian writing was brought to the larger critical attention in
Russian Literature and the Jew (1929), a pioneering book by Joshua Kunitz
(1896-1980). Although his main focus was on Russian writers’ treatment of
Jewish characters and topics, Kunitz also surveyed works by a representative
group of Jewish-Russian writers from the beginnings and until the Soviet 1920s.
It fell to émigré critics to introduce western students of Russian and Jewish lit-
erature to the rich body of Jewish-Russian literature. The émigrés served as con-
duits between the severed scholarship in Soviet Russia and western scholarship.
For example, consider “Reflections on Russian Jewry and Its Literature” by Y.
Kisin (1886-1950), a Yiddish poet, translator, and critic. Writing in 1944 in Jew-
ish World (Evreiskii mir), the organ of the Union of Russian Jews in New York,
Kisin, after Lazarev and other early students of Jewish-Russian literature, em-
phasized that from the beginning, from the “hapless [sic] versicles” of Leon
Mandelstam, the works had expressed a “dividedness.”!5 In his essay, Kisin paid
tribute to the splendid book Spanish and Portuguese Poets, Victims of Inquisi-
tions by the poet and translator Valentin Parnakh (1891-1951). Originally cre-
ated for publication in France but published in Moscow in 1934, Parnakh’s book
was both a critical study and an anthology of translations. Adroitly drawing a
parallel between Jewish-Russian writers and Spanish and Portuguese Marranos,
Kisin quoted from Parnakh’s introduction: “Some Marrano writers gave their
lives simultaneously to the Jewish cause and the cause of Spanish [and Portu-
guese] literature. [...] Odi et amo: 1 hate and I love! In exile, some of the mem-
bers of the Jewish-Spanish and Jewish-Portuguese intelligentsia did not wrest
their gazes from Spain and Portugal.”!® Kisin's pathos is particularly well
placed, considering that he was himself a Jewish exile writing these lines during

15 Kisin, 165.
16 Kisin, 171.
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the Shoah on America’s shores. Other émigré critics and scholars were less
eager to consider Jewish-Russian literature as a “spiritual home” of the Jewish
people. Writing in 1944 in the same issue of Jewish World, the émigré critic
turned American professor Marc Slonim (1894-1976) was skeptical of the idea
of a contemporary Jewish-Russian literature: “There is not and there cannot be
any distinct ‘Russian-Jewish’ literature in the USSR. Only one question may
concern the historian and student of art: What influence have the writers who are
Jews [pisateli-evrei, in contrast to evreiskie pisateli, ‘Jewish writers’] had on
Russian literature? [...] One can only assess them within the framework of Rus-
sian literature, and segmenting them into a separate group is aesthetically incor-
rect.”!7 Slonim’s skepticism had its roots in the prewar émigré discussions of
Jewish culture. Prevalent in the Jewish-Russian émigré milieu were versions of
Korney Chukovsky’s position (of 1908, see above) that language and language
alone determines the literary identity of a writer. It is illuminating to consult the
short essay “Do Writers Who Are Jews Exist?” by the notable Jewish-born émi-
gré Yuly Aykhenvald (1872-1928), printed in 1927 in Riga’s Russian daily To-
day (Segodnia), one of the leading émigré newspapers of its day. Aykhenvald
declared:

In particular, the writer who is a Jew ceases to be a Jew when he becomes a
writer. He remains a writer who is a Jew only when he writes in [a Jewish
language]. Having accepted the power of another language over himself and
entrusted his soul to this other language, he is thereby the other [drugoi], no
longer a Jew [uzhe ne evrei], and his pages are no longer the pages of Jewish
literature. [...] With his Jewish head [the Russian original also implies ‘his
Jewish mindset’] the Jew does not betray himself if he writes not in [a] Jew-
ish [language] but in a European one. [...] In German literature there are no
Jews, only Germans, just as there are no Jews in Russian literature, only Rus-
sians.

The study of Jewish-Russian literature nearly came to a standstill during the
1950s and 1960s. The New York-based émigrés Sofia Dubnova-Erlikh (1885-
1986) and Vera Alexandrova (1895-1966) were almost the sole advocates for
Jewish-Russian writers. Writing in 1952, Dubnova-Erlikh was not hopeful about
the future of Jewish-Russian literature in the USSR after World War II. A dec-
ade and a half later, Alexandrova was considerably more positive about the
growth potential of this literature in the Soviet Union. Her great insight was to
suggest that the sources of Jewish-Russian writers’ creativity, even among the
most assimilated and acculturated authors of the second and third Soviet genera-
tions, continue to emanate from Jewish spirituality and culture:

17" Slonim, 163.



16 Maxim D. Shrayer

It would be erroneous to suppose that the humanistic strand woven into
Soviet literature by Jewish writers was merely a tribute to the ancient tra-
dition of Russian classical literature, with its humanitarian thirst for jus-
tice. The sources of Jewish humanism must be looked for more deeply:
they are embedded in the most ancient humanitarian culture of Judaism.
Quite independently of the personal inclinations and the literary methods
of the Jewish writers, these profound wellsprings impregnated their crea-
tive wo}rﬂk, and thus enriched contemporary Russian literature of the Soviet
period.

After the Shoah and postwar Soviet antisemitic policies had threatened the
very survival of Jewishness, Alexandrova’s argument justly called for a broad
and inclusive approach to Jewish-Russian literature of the Soviet period. A con-
viction that Jewish culture survives and endures even under the greatest histori-
cal threats and pressures also resounded through the scholarship of Maurice
Friedberg, arguably the only American Slavist in the 1970s to write with care
and attention about Jewish-Russian writers.

Shimon Markish

Jewish-Russian literature enjoyed its most prominent student in Shimon Markish
(1931-2003), the son of the martyred Yiddish classic Perets Markish (1895-
1952) and the brother of the Russian-Israeli writer David Markish (b. 1938). In
his latter years as a professor at the University of Geneva, Shimon Markish
demonstrated a passionate commitment to the systematic incorporation of Jew-
ish-Russian literature into the curricula of both Russian and Jewish studies. De-
spite the residual indifference if not resistance of many Western Slavists to the
study of Jewish-Russian literature, by the 1990s Markish’s ideas had won sup-
porters. An exilic keeper of the flame of Jewish-Russian writing, Shimon
Markish died without publishing a book-length history. However, his numerous
articles, including an extensive survey (1995) and a monographic 1994 entry,
“Russian-Jewish Literature,” in The Short Jewish Encyclopedia published in
Israel, amount to a cumulative history of Jewish-Russian literature. In 1995
Markish offered this definition of Jewish-Russian literature: “Jewish literary
creativity (broadly conceived) in the Russian language [...] one of the branches
of the New Jewish letters.”!® One of Markish’s premises was the fundamental
notion of a unity of Jewish culture across the languages in and of Diaspora. This
premise was in many respects an application of the argument of the great Jewish
historian Shimon Dubnow (1860-1941), specifically as Dubnow expressed it for

18 Alexandrova, 327. Alexandrova's essay had originally appeared in Russian in 1968, but I
quote its modified, English-language version of 1969.
19 Markish 1995, 219.
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the émigré audience in the essay “The Russian-Jewish Intelligentsia in Its His-
torical Aspect™ (1939):

We must remember that inadvertent language assimilation in Diaspora
does not yet mean inner assimilation and departure from the national
unity. In all epochs of our history, many of the best representatives of our
people spoke and wrote in alien tongues, which had become their own,
and expressed in them ideas that became the foundation blocks of Juda-
ism. From the cohort of the builders of Judaism one cannot exclude Philo,
Maimonides, [Moses] Mendelssohn, [Heinrich] Graetz, Hermann Cohen,
and many other thinkers. The future generation will not forget the contri-
butions of the newest Russian-Jewish intelligentsia, which has created a
national literature [in Russian] alon(gside the literature in both languages of
our people [Yiddish and Hebrew].2

It is hardly surprising that Shimon Markish poured much of his energy into
making the works by Jewish-Russian writers available to readers in the West
and in the post-Soviet states. He edited The Native Voice (2001), the only reader
of Jewish-Russian literature to have appeared to date in Russian. Featuring
works by twenty-four writers of the nineteenth and the first three decades of the
twentieth century, from Osip Rabinovich to Isaac Babel and Dovid Knut, The
Native Voice was meant to serve as a text to introduce today’s readers and stu-
dents to the heritage of Jewish-Russian literary culture. Along with a collection
of his essays gathered in Babel and Others (1997), The Native Voice stands as a
monument to Shimon Markish’s peerless contribution. Markish’s widow, the
Hungarian scholar Zsuzsa Hétenyi, has continued her husband’s work.

Markish’s views, as is usually the case with solitary thinkers of his fervor and
caliber, are not free of internal contradictions. Perhaps his most emblematic
shortcoming was his unwillingness to extend, save for a few exceptions, the
history of Jewish-Russian literature beyond the boundary of the 1930s. Markish
considered 1940, the year of Babel’s execution in Moscow (and Jabotinsky’s
death in America), to be the end of Jewish-Russian literature. Whether or not
one disagrees with some of Markish’s precepts and aesthetic predilections, the
legacy of Shimon Markish will continue to enlighten and inform us in the dec-
ades to come. His achievements are legion.

20 See Semen Dubnov [Shimon Dubnow], “Russko-evreiskaia intelligentsia v istoricheskom
aspekte”, Evreiskii mir. Ezhegodnik za 1939 god, (Paris: Ob”edinenie russko-evreiskoi intel-
ligentsii v Parizhe, 1939), 11-16.
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The Late 1980s to the Present

Three ground-breaking studies of Jewish-Russian literature appeared within
three to four years of one another in the late 1980s and early 1990s. Danilo
Cavaion’s Italian-language Memoria e poesia: Storia e letteratura degli ebrei
russi nell 'eta moderna (1988) has not received the attention it solidly deserves
for its analysis of the early Soviet decades. Alice Stone Nakhimovsky's Rus-
sian-Jewish Literature and lIdentity: Jabotinsky, Babel, Grossman, Galich,
Roziner, Markish (1992) was the first book in the English language devoted en-
tirely to the subject, providing a systematic introduction to as well as in-depth
investigations of the careers of six literary figures from the 1900s to the 1980s.2!
Efraim Sicher’s Jews in Russian Literature after the October Revolution: Writ-
ers and Artists between Hope and Apostasy (1995) focused on the post-1917
period in the history of Jewish-Russian literature and explored the radical trans-
formations of Jewish-Russian writers under the impact of revolutionary ideol-
ogy. Sicher also delved into the cultural aspects of Jewish writers’ religious
conversion. Additionally, no survey of the modern debates about the Jewish
contributions to Russian literary culture should ignore the extensive work of
Viktoria Levitina on the Jewish-Russian theater.

In the late 1990s and early 2000s, capitalizing on the advances in the study of
Jewish-Russian literature, a number of scholars based in the West, in Israel, and
in the Soviet successor states have probed some of the more specialized or nu-
anced aspects of Jewish-Russian literature. Arien V. Blium’s study of the Jewish
question and Soviet censorship (1996) provided a wealth of information about
the Jewish writers’ mounting publishing difficulties in the USSR. Carole B.
Balin’s To Reveal Our Hearts: Jewish Women Writers in Tsarist Russia (2000)
analyzed, for the first time within one study, the careers of five Jewish women
writers from Russia, two working in Hebrew and three in Russian (Rakhel Khin,
Sofia Dubnova-Erlikh, and Feiga Kogan). In Russian Poet/Soviet Jew (2000), 1
explored the architectonics of Jewish-Russian literary identity and the limits of
cultural assimilation during the first two Soviet decades. Gabriella Safran, in
Rewriting the Jew (2000), examined “assimilation narratives™ of the last third of
the nineteenth century, comparing the treatment of the Jewish question in works
by three prominent Russian and Polish authors to the self-presentation of the
Jew in the work of Grigory Bogrov (1825-1885), one of the first Jews to reach a
Russian mainstream audience. The year 2000 also marked the publication, in
Budapest, of Zsuzsa Hetényi's two-volume Orvényben (In the Whirlpool), a
concise Hungarian-language history of Jewish-Russian prose from 1860 to 1940

21" Alice Nakhimovsky has recently revisited the history of Jewish-Russian literature in an en-
cyclopedic overview forthcoming in 2008, which I had the privilege of reading in manuscript
form.
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and a companion anthology of prose by seventeen authors in Hungarian transla-
tion.22

Taking its title from a line in a well-known poem by the émigré Dovid Knut,
Vladimir Khazan’s That Peculiarly Jewish-Russian Air [...] (2001) investigated
the cultural ties and thematic transpositions between Jewish-Russian and Rus-
sian writers in the nineteenth and twentieth centuries. Additionally, a small but
growing number of monographs dealing with individual authors and the prob-
lematics of Jewish writing and identity have appeared in the 1990s and 2000s,
giving hope that the study of Jewish-Russian literature has indeed entered the
stage of systematic academic inquiry.23 What we still need today is a detailed
history of Jewish-Russian letters from its beginnings to the present. We are also
in great need of more in-depth studies of individual authors. Finally, we need to
make the heritage of Jewish-Russian literature available in translation to non-
Russian readers.

The Riddle of Literary Quality: A Brief Digression

Given the history of the bicultural canon of Jewish-Russian literature with its
modest beginnings and subsequent aesthetic explosions, the expectation of qual-
ity is neither simple nor safe. Prior to the 1900s-1910s, when a number of writ-
ers firmly entered Russian culture, an assessment of their literary quality war-
rants a double reckoning. On the one hand, these works are to be regarded vis-a-
vis writing that was mainly confined to the Jewish-Russian press, that served
Jewish-Russian readers, and that was not known to a wider non-Jewish audi-
ence. On the other hand, they are to be construed in terms of the Russian na-

22 | am grateful to Zsuzsa Hetényi for having furnished me with an English translation of her
book’s table of contents, and I only regret being unable to read the book. Hetényi's Hunga-
rian anthology includes works by Osip Rabinovich, Lev Levanda, Grigory Bogrov, Yakov
Rombro (pseud. Philip Krantz), Ben-Ami, N. Naumov (Kogan), Sergey Yaroshevsky, S. An-
sky, Aleksandr Kipen, David Aizman, Semyon Yushkevich, Isaac Babel, Andrey Sobol, Lev
Lunts, Semyon Gekht, Mikhail Kozakov, and Vladimir Jabotinsky.

23 See, for instance, Ruth Solomon Rischin, Semen lushkevich (1868-1927): The Man and His
Art, Ph.D. Dissertation (Berkeley: University of California, Berkeley, May 1993); Laura
Salmon, Una voce dal deserto: Ben-Ami, uno scrittore dimenticato (Bologna: Patron, 1995);
Vladimir Khazan, Dovid Knut: Sud'ba i tvorchestvo (Lyon: Centre d’études slaves André Li-
rondelle, Université Jean-Moulin, 2000); Matvei Geizer, Russko-evreiskaia literatura XX
veka. Avitoreferat na soiskanie uchenoi stepeni dokiora filologicheskikh nauk (Moscow:
Moskovskii pedagogicheskii universitet, 2001); Diana Gantseva, Andrei Sobol’: Tvorche-
skaia biografiia, Candidate's [Kandidatskaia] Dissertation (Ekaterinburg: Ural’skii gosudar-
stvennyi universitet im. A.M. Gor'kogo, 2002); Leonid Katsis, Osip Mandel 'shtam: Muskus
iudeistva (Moscow-Jerusalem: Mosty kul'tury-Gesharim, 2002); Harriet Murav, /dentity
Theft: The Jew in Imperial Russia and the Case of Avraam Uri Kovner (Stanford: Stanford
University Press, 2004). Due to limited space, | am unable to acknowledge all the scholar-
ship, especially some of the recent works published in the former USSR.
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tional literary mainstream. The poetry of Simon Frug (1860-1916) serves as a
telling example of such a teetering double judgment. Widely published in the
Jewish-Russian press of his day, Frug, whom Shimon Markish has called the
“national poet™ of Russia’s Jews on several occasions, was immensely popular
among Russia’s Jewish population. As a Russian-language poet (he also wrote
Russian prose and Yiddish poetry and prose), Frug met a social need of the
growing ranks of Russia’s integrating Jews by bringing them accessible Rus-
sian-language lyrics at a time when the mainstream Russian poetry did not ex-
actly converge with the Jews’ dual sensibilities. If judged by the formal stan-
dards of Russian poetry of Frug's day, his unoriginal verse is of average quality,
but it certainly accomplished enough to have gained recognition among readers
in Russia’s cultural mainstream — had this, and not writing in Russian for Rus-
sia’s Jews, indeed been Frug’'s ambition. What distinguishes Frug’s Russian-
language verses is the way they exhibit an awareness of their Jewish-Russian
reader. Judging by the accounts of Frug’s Jewish contemporaries, including such
great artists as Hayyim Nahman Bialik, Frug’'s Russian poems must have
touched chords that would have left most non-Jewish readers indifferent. When
the critic Arkady Gornfeld stated that Frug’s contribution to “Jewish thought”
was great and to Russian poetry “modest,”?* he pinpointed the discrepancy be-
tween Frug’s recognition by Jewish-Russian readers of his day and the place
Frug, the Russian-language poet, has earned for posterity. At the same time, as a
result of Frug’s almost exclusive focus on the Jewish-Russian audience, to this
day he remains practically unknown to historians of Russian poetry. Frug’s po-
etry has not been featured even in the largest and most representative antholo-
gies of Russian poetry, where it undoubtedly belongs, with the exception of a
few specialized anthologies devoted to Jewish and Biblical themes or motifs.
Even more modest was the aesthetic place of Frug’s contemporary, the Russian-
language poet Mikhail Abramovich (1859-1940), the son of the Yiddish classic
S.Y. Abramovich (Mendele Mokher Sefarim, 1835-1917). Frug, Abramovich,
and the other poets populating the pages of Jewish-Russian publications in the
1890s-1900s have not been recognized in the Russian literary canon.

I would maintain that for Jewish-Russian writers the issue of quality as we
judge it today and as the Russian literary mainstream judged it at the time only
became relevant around the turn of the nineteenth century, during the Russian
Silver Age. The bicultural imbalance caused by almost a century of virtual isola-
tion and both legal and cultural fencing was finally righted in the first two dec-
ades of the Soviet period. From that point, the judgment of literary quality be-
comes truly relevant in the assessment of the place of a Jewish-Russian writer in
both canons. In the 1920s, Jewish-Russian literature finally had a prose genius
of the first magnitude, Isaac Babel, as well as the peerless poetry of Osip Man-

24 Gornfel'd, 189,
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delstam, Boris Pasternak, and Eduard Bagritsky. Centered as they were in the
Russian-language literary mainstream, these writers set the highest imaginable
formal standards, which enabled Jewish-Russian writers to measure themselves
not only against the non-Jewish Russian classics or contemporaries, but also
against these and other resplendent authors of Jewish origin. Not having had its
Tolstoy or Dostoevsky in the nineteenth century, Jewish-Russian literature
gained its uneclipsable stars in the twentieth. When Korney Chukovsky, in his
polemical essay of 1908 considered earlier, lamented the dearth of genius
among the Jewish contributions to Russian letters, he probably had no idea that
in his own lifetime a score of major writers would become a looming cultural
reality during the early Soviet years and would enrich Jewish culture outside
Russia.

The Criteria of Jewish-Russian Literature

My recently published work, An Anthology of Jewish-Russian Literature: Two
Centuries of Dual Identity in Prose and Poetry, 1801-2001 (2007), outlines the
canon of Russian-language writings by over 130 Jewish authors and introduces
to the western reader a major branch of Jewish creativity. In researching the
anthology, I have had to peruse hundreds of texts by almost three hundred
authors. In selecting materials from a large pool of texts, I found useful the posi-
tion of the St. Petersburg scholar Aleksandr Kobrinsky, who stated in 1994: “A
writer’s unequivocal self-identification as a Jewish writer appears to be neces-
sary, although not sufficient, to qualify a Russian-language writer as a Jewish
one.”25 The selection process, which was aimed at defining the nature and de-
lineating the canon of Jewish-Russian literature, involved negotiating between
two main criteria, a sufficient one and a necessary one. | thus arrived at a two-
fold solution to constructing this bicultural literary canon. First, in regard to the
author’s origin or identity, it suffices that a given author be Jewish either in Ha-
lakhic terms (in terms of Judaic law) or in any other terms (ethnic, national, etc.)
in which Jewishness was legally defined or commonly understood in the Rus-
sian Empire, the Soviet Union and its successor states, or any other country of
the writer’s residence either during the author’s life or in subsequent periods.
The fact of a Jewish-Russian author’s conversion to another religion does not
automatically disqualify him or her from being considered a Jewish-Russian
writer. At the same time, the fact of having been born Jewish does not automati-
cally qualify an author, however important his or her place may be in the Rus-
sian literary tradition, for inclusion in the canon of Jewish-Russian literature.
Here the necessary criterion must be applied: engagement of Jewish subjects,
themes, agendas, or questions in the writing.

25 Kobrinskii, 101.
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Let us pause and consider a scenario, in which, a writer of the Soviet period
shunned Jewish subjects throughout his successful public career and yet could
not help reflecting, in the secrecy and privacy of his diaries and notebooks, on
his own shedding of Jewishness in the Stalinist 1930s and later, in the 1970s,
during the rise of Judeophobia among the Russian cultural right? This was the
case of the poet and translator David Samoylov (born Kaufman, 1920-1998),
especially lionized by some circles of the post-Thaw Jewish-Russian intelligen-
tsia. Following Samoylov’s death, the publications of his previously unprinted
verse have confirmed that, even in what Samoylov wrote for his “desk drawer,”
one finds only two or three faint and tired Jewish motifs, such as a Jewish fid-
dler playing in the fringes of one of the poems. Yet in Samoylov’s reflections,
which his widow published in the late 1990s-2000s, one finds seminal passages
about the trauma of the poet’s failed assimilation and Russianization. Samoy-
lov’s notebooks and diaries might have helped me understand the place of Jew-
ish poems in his oeuvre — had Samoylov indeed written such poems. But he did
not; he chose not to write them. I am certainly aware that a meaningful silence
of a Jewish-born author about a particular topic or subject may be regarded as a
“minus-device,”26 as Aleksandr Kobrinsky has suggested, applying Yury Lot-
man’s term to the study of Jewish-Russian literature. However, when set against
the background of some discussions of Jewish questions in his diaries and note-
books, Samoylov's virtual silence about Jewishness in verse amounts not to a
minus-device but rather to a “plus-device.”

This example is hardly an exception, especially for the Jewish-born writers of
the Soviet period. It challenges us either to broaden, perhaps beyond commonly
measurable critical judgment, our criteria of Jewish-Russian literature, or to seek
the Jewish figurations of literary texts at the deeper levels, beneath thematic and
narrative expression.

In Place of a Conclusion: The Texture of Jewishness?

From the earliest debates to the present, critics both Jewish and non-Jewish have
mainly crossed swords over the definition of Jewish-Russian literature and the
inclusiveness of the criteria one employs in constructing its canon. A termino-
logical diversity reflects some of the fundamental problems a student of Jewish-
Russian literature still faces today. As I mentioned earlier, my own term of
choice has been “Jewish-Russian literature.” In the critical literature, one com-
monly encounters the expression “Russian-Jewish literature.” The English-
language term “Russian-Jewish literature™ is a literal, and at that imperfect, ren-
dition of the Russian hyphenated term russko-evreiskaia literatura, which, in

26 Kobrinskii, 103.
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turn, corresponds to the expression russkii evrei (“a Russian Jew”), in which
“Russian” is an adjective and “Jew” a noun. To the same family of terms belong
such contortedly descriptive expressions as “Jewish Russian-language literature”
(Mikhail Vainshtein), “Jewish literature in the Russian language” (Dmitri A.
Elyashevich), or even “la littérature juive d'expression russe™ (Shimon Markish
1985). In opposition to the terms that put stock in the complex cultural standing
of Jewish-Russian literature, one also comes across variations on the term “Jews
in Russian literature,” such as “writers who are Jews [pisateli-evrei] in Soviet
Literature” (Marc Slonim), and so forth. It is both difficult and awkward to ren-
der in English such Russian expressions as evrei-pisatel’ (literally “a Jew who is
a writer”) or pisatel -evrei (literally “a writer who is a Jew”), both of which
stand for a writer who is Jewish or of Jewish origin and are sometimes used in
contrast to evreiskii pisatel’ (literally “Jewish writer”), commonly understood in
Russian to mean a writer in a Jewish language and only to a lesser degree a
writer with a manifest “Jewish” agenda. The two opposing sets of critical terms
thus reflect either their user’s conviction that Jewish-Russian writers constitute a
bicultural canon or their user’s dismissive view of Jewish-Russian literature as a
cultural and critical category.

In my research, I have been guided by Shimon Markish’s understanding of
Jewish-Russian literature as bicultural and binational: “A dual, in this case Rus-
sian and Jewish, and equally necessary in both its halves, belonging to a civiliza-
tion [...] A double belonging of a writer means that, among all else, his creativ-
ity belongs to two nations equally.™7 Biculturalism is one of the key aspects of
the artistic vision of Jewish-Russian writers (and, for that matter, of any Jewish
writer in Diaspora who is conscious of his or her origins). In 1994 Aleksandr
Kobrinsky illustrated this point splendidly with examples from Isaac Babel’s
Red Cavalry stories.?® For instance, in Babel's story “The Rabbi’s Son,” much
of the Judaic religious background is lost on non-Jewish readers, but the story
still works well with both audiences:

3aeck Bce OBUIO CBAJIGHO BMECTE — MAHIAThl ArHTATOPa M MAaMATHHKH €B-
peiickoro nosra. [Toprperst Jlennna n Maiimonna nexann paaom, ¥Y3no-
BATOE JKEJIe30 JICHHHCKOTO Hepena v TYCKIbIH ek noptpetoB Maiimo-
Huzga. [Ipsaae xeHckux Bosoc Oblia 3a0KeHa B KHUKKY IOCTAHOBJICHHI
IIECTOrO Che3Ja MapTHH, U Ha MOJAX KOMMYHHMCTHYECKHMX JIHCTOBOK
TECHHJIMCh KPHBbIE CTPOKH JIpeBHEEBPEiiCKHX cTHXOB. [ledanbHbIM 1 CKY-

27 Markish 1995, 220.

28 Several Western scholars, including Maurice Friedberg and Ephraim Sicher, have made
similar points about the place of the Judaic texts and traditions in Babel’s bicultural fiction.
Remarkably, the author of a postrehabilitation Soviet book about Babel's life and works,
Fyodor Levin, had been able to signal this point; see F. Levin, L Babel'. Ocherk tvorchestva,
(Moscow: Khudozhestvennaia literatura, 1972), 7-9,
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MbIM J0KAEM Najand OHM Ha MeHs — crpaHuubl “TlecHu necheir” u
PEBOJIbBEPHBIE MATPOHBI.

Here everything was dumped together — the warrants of the agitator and
the commemorative booklets of the Jewish poet. Portraits of Lenin and
Maimonides lay side by side. [The nodulous iron of Lenin’s] skull and the
tarnished silk of the portraits of Maimonides. A strand of female hair had
been placed in a book of the resolutions of the Sixth Party Congress, and
in the margins of communist leaflets swarmed crooked lines of Ancient
Hebrew verse. In a sad and meager rain they fell on me — pages of the
Song of Songs and revolver cartridges. [Trans. David McDuff]?®

One of the central implications of the inherent biculturalism of Jewish-
Russian writers is that their works should not be defined oppositionally, whether
to Yiddish and Hebrew or to Russian letters. Furthermore, through the experi-
ence of perusing thousands of pages written by Jewish-Russian writers in search
of both balance and representativeness, I have come to believe that only the
most inclusive definitions of Jewish Diasporic literature are fundamentally in-
disputable.

In the preceding pages, | have aimed to show how, in the cannonade of the
critical debates of the 1880s through the 1920s, critics have deemed an author’s
language (Russian) and identity (Jewish) and the works® thematic orientation
(related to Jewish spirituality, history. culture, or mores) as cornerstone criteria
determining an author’s assignation to Jewish-Russian literature. Two more cri-
teria have been proposed and have met both acceptance and opposition. Some
critics, going back to Jabotinsky, insist on the criterion of the text’s Jewish ad-
dressee, either implied or real. Other critics have argued that a work of Jewish-
Russian literature constructs a unique insider’s perspective on both Jews and
non-Jews: “No matter what the attitude of the writer toward his material,”
Shimon Markish remarked in 1995, “his outlook is always an outlook from
within, which represents the principal difference between a Jewish writer and a
non-Jewish one who has turned to a Jewish subject (regardless of how they treat
the subject).”30

Those who believe in Jewish-Russian literature ask that, in addition to the
author’s identity, Jewish or Judaic aspects and attributes, such as themes, topics,
points of view, reflections on spirituality and history, references to culture and
daily living, and the like, be present in the writer’s texts. And yet, one is fre-
quently left with the impression that not everything has been accounted for, that
a Jewish something is slipping through one’s fingers. Which brings me to the

29 lsaak Babel’, “Syn rabbi,” Krasnaia nov', 1 (1924): 71; in Isaak Babel’ Sochineniia, ed. AN,
Pirozhkova, 2 vols. (Moscow: Khudozhestvennaia literatura, 1991-1992), vol. 2, 129; Isaac
Babel, Collected Stories, tr. David McDuff (Harmondsworth: Penguin, 1994), 227,

30 Markish 1995, 220.
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possibility of parsing a Jewish poetics and developing more precise criteria for
measuring the Jewishness of a literary text. Aleksandr Kobrinsky has advanced
the notion of a Jewish text’s “mentality,” although he readily admits that “calcu-
lating” it would be a grueling task. Consider Kobrinsky’s argument:

When we place side by side and compare two works in the Russian lan-
guage, written on a Jewish theme by a Jew and a Russian, respectively,
then the main criterion would be the system of values calculated on the
basis of the author’s angle of vision: fluctuations of style and stylistic
play, the level of the narrative subject or a poem’s lyrical hero, varieties of
narration, background of the action and its shifts, lyrical and philosophical
digressions, and so forth. In Jewish literature, a Jewish system of values
either is accepted as a given [...], or one (traditional) Jewish system is jux-
taposed with another Jewish system [of values].?!

The principal implication is a need for “calculable,” measurable formal crite-
ria of judging the Jewishness of a text in Russian or another language that Jews
have adopted as their own. If there is a Jewish poetics, it certainly encompasses
much more than theme, subject matter, or system of textual references. Born at
the intersection of the author’s identity and aesthetics, a Jewish poetics is often
buried in plain view. Its real actualization is “not text, but texture,” to borrow
Vladimir Nabokov’s enigmatic phrase from Pale Fire. By this I mean not only
that the Jewishness of the text may not be reduced to its author’s Jewish self-
awareness and the awareness of his readers or to the text’s thematic and topical
parameters. For example, in a text such as the poetic cycle “Kol Nidre™ (1923)
by Matvey Royzman (1896-1973), the Judaic topos (and its Hebraic substratum)
overwhelms the reader, facilitating the recognition of the texture of Jewishness:

1O NaHAMH APOKAT
Konokonsunku Ha Tope,
Kak noa ne3pueM Hoxa
[Tpuxosane XOpy BTOPAT.

1o mut Jlasuaa Beran
Hogsoto nyHoii cerozus,

M noert B KoHIIE MocTa
Por o pagoctu ceoboaueii.

On the Torah these bells

Tremble like a fallow deer.

Held as by a knifepoint spell,
Congregants chant pure and clear.
This is David’s rising shield

31 Kobrinskii, 107-108.
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Like the true new moon tonight,
And of all the fast has healed,
Freed, the shofar sings delight
[trans. Maxim D. Shrayer and J. B. Sisson].32

Another common device of signaling to the reader the texture of Jewishness
is the emulation of Yiddish speech or the introduction of Yiddish lexical items,
as in the colorful short story “Sarah and Rooster” (1988) by the Philadelphia-
based third wave émigré writer Philip Isaac Berman (b. 1936):

A s ywe nymaio: [Nocrosu, 410 Cy’KI€HO MHE, TO MYCTh Tak M OyZaeT, HO
nomoru MHe, I'ocrioau! Tlomorn mue, rocrnoam, noMoru Mue, ['ocnoam,
nomoru mue. [lyraii mens, ['ocnmoau, HO Tonbko He HakaseiBait! [llpek
MHp, TOTBIHIO, HO TONBKO HE HaKa3biBai! 3a BCIO CBOIO KH3Hb S HHKOTO
najiblieM He TpoHya, [ocrnoau.

Yro Ke HYNKHO cAenarh MHe, 4ToObl 8 CXBATHJIA YYT'YHOK H yJapHiia JTy
GanmauTky? Uto HY*kHO ObU1O cenaTh MHe, 4TOOBl s MOIJIa ee yOUTh, s
y)Ke He 3HaK, 4TO HykHO ObL10, 4TOOBI MeHs JoBecTH 10 3Toro. Kakoi
HYKHO ObITh OaHIMTKOM, 4TOOBI a4 cxBaThia 4yryHok. Kakoi nomkna
OBITh JKH3HB, 4TOOBI €Bpeit Mor yOUTE uenoBeka?

I thought: God whatever there’s in store for me, let it be, but don’t aban-
don me. Help me, God. Help me. Scare me, God; only don’t punish me.
Shrek mir, Gotenu, but don’t punish me. In my whole life, I never hurt
anyone.

Can you imagine what state [ was in, to pick up a heavy pot and bang this
tramp over the head? I don’t know what had to happen to make me want
to kill her! What a banditka she must be to make me pick up a pot and
bang her over the head! What kind of a life it has to be for a Jew to be able
to kill another human being! [Trans. Yelena Libedinsky and the author;
the text was slightly modified by the author in the translation]?

At the same time, readers frequently respond to a work by a Jewish author in
a non-Jewish language, lacking apparent Jewish clues, with comments such as “I
hear a Jewish intonation in this text” or “There is something Jewish between the
lines.” Many works of Jewish-Russian literature, especially in the years follow-
ing World War 2 and the Shoah, elicit such responses, not only in their Russian
originals but also in translation. Those comments are but a reader’s way of try-
ing to put his or her finger onto something quite real. The main challenge that
students of Jewish-Russian literature face, both theoretically and practically, is

32 In EMM. Shneiderman, ed., Poety-imaginisty (St. Petersburg: Peterburgskii pisatel’, 1997;
Moscow: Agraf, 1997), 379; Shrayer, An Anthology, 305.

33 Filip Berman, “Sarra i Petushok”, Poberezh’e, 4 (1995), 27; Shrayer, An Anthology, vol. 2,
1032.
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to develop an approach that investigates and measures, in precise and transpar-
ent terms, the texture of a Russian-language work’s Jewishness.
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Brigitte Obermayr

NOCH IMMER UNENTSCHIEDEN. UBERLESENES
AUS ALEKSANDR PUSKINS NOVELLE ,,VYSTREL*

0. Unentschieden

Aleksandr S. Puskins Novelle ,,Vystrel™ (,,Der Schuss®, 1831), der erste des fiinf
Texte umfassenden Zyklus Povesti pokojnogo Ivana Petrovica Belkina (,,Die
Erzidhlungen des verstorbenen Ivan Petrovi¢ Belkin®, Puskin 1995), gehért ohne
Zweifel zu den meist gelesenen Texten der russischen Literatur. ,,Vystrel* er-
zéhlt von einem nicht zu Ende gefiihrten, nicht eigentlich ausgetragenen Duell,
das eigentlich doch und eigentlich recht nachdriicklich entschieden ist. Die No-
velle erzihlt eigentlich nicht von diesem Duell und doch nur vom Schieflen. Sie
lebt von der Erwartung des Gegenschusses, auch noch, wenn dieser schon gefal-
len ist. Sie macht ihr Verstindnis von Heldentum an der SchieBkunst fest, lésst
ihren Helden sein Ziel aber verfehlen, wobei er doch einen Volltreffer nach dem
anderen landet. Die gezielte und rechtmiflige Rache am Duellgegner bleibt aus
- der Meisterschiitze Sil'vio erschieBt den Grafen nicht. Das Titelversprechen
der Novelle wird dennoch eingelést — es fillt ein bemerkenswerter ,Schuss®: der
Meisterschiitze und Held der Novelle setzt seinen letzten Schuss passgenau in
das vom Grafen produzierte Einschussloch in einem Bild mit einer Ansicht der
Schweiz.

Das analytische Leitmotiv folgender Lektiire ist die Unmdglichkeit, zwischen
Treffer und Fehlschuss, zwischen Sieg und Niederlage zu unterscheiden. Die
Unentschiedenheit und Unentscheidbarkeit ist der eigentliche ,Gegenstand® die-
ses Textes, dieser Erzihlung von einem ,unentschiedenen® Duell. Diese Unent-
schiedenheit und Unentscheidbarkeit, so die These, vermittelt zwischen bereits
gegebenen Antworten auf die Paradoxa und Ritsel des Textes, seinen ultimati-
ven Lektiiren und Losungen, und solchen, die der Text, auf einer Ebene der
Wortkunst, gleichzeitig bereithilt, die bislang aber iibersehen, iiberlesen wur-
den. Diese Untersuchung will dem ,konstitutiv Ritselhaften* der Novelle nach-
gehen (Adorno 1990, 184).! Dies, indem es dem Riitsel seinen romantischen

I _Je mehr man ein Kunstwerk versteht, desto mehr mag es nach seiner Dimension sich entriit-

seln, desto weniger jedoch kliirt es iiber sein konstitutiv Riitselhaftes auf.” Vgl. auch 182:
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Zauber nimmt, den Reiz der Losbarkeit. Ein ,konstitutiv Ritselhaftes® soll also
nicht etwa als Kunstgeheimnis hypostasiert werden.

Insofern ist auch vom ,Uberlesenen® als einem Phinomen der Oberfliche die
Rede. Es bildet eine zweite, simultane Reihe zu den vorliegenden Losungen,
nicht also richtigere oder sinnvollere Losungen. Diese zweite Reihe ist die des
Sinniiberschusses, eine Feststellung, die fiir einen Text, in dem zu oft, zu offen-
sichtlich und zu gut geschossen und doch ,das Ziel* verfehlt wird, von besonde-
rer Relevanz ist.

Zur Losung des Text-Ritsels mit der These von der diegetischen Entfaltung
einer Redensart (Schmid 1981, 96) kommt als zweite Reihe die wortkiinstleri-
sche Verdinglichung ebendieser Redensart (Abschnitt 1). Das Bild mit der An-
sicht der Schweiz indiziert nicht nur einen sinnstiftenden intertextuellen Bezug,
sondern partizipiert an der Reihe der Verdinglichung ebenso, wie es die Frage
zulésst, warum darauf gerade das zu sehen ist, was alle zu sehen meinen. Damit
kommt zu intertextuellen Leseweisen eine inter- und metadiskursive (Abschnitt
2). Und schlieBlich reiht sich zur punktierenden Erzihlweise Puskins sein Ge-
brauch der Auslassungspunkte. Darin geraten das auf den Punkt Gebrachte und
das Defiziente (Ausgelassene) sowie das die Auslassung Markierende und sie
somit aber Suspendierende in eine konstitutive Spannung (Abschnitt 3, 4).2

1. Sinnriitsel oder: ,,Warum schiefit Sil’vio nicht auf den Grafen?*}
1.1 Aufzihlung der Gegenstiinde

Um zum ,neuen Sehen® der alten, bekannten Dinge* zu gelangen, sind diese
alten bekannten Dinge vielleicht und vor allem einfach zu nennen, aufzuzihlen.
So kénnte man fiir die Novelle versuchen, eine Nacherzihlung durch eine Auf-
zdhlung des Inventars des Textes zu ersetzen. Eine solche Aufziihlung tritt, inso-
fern sie schon sehr viel sagt, erzahlt, in Konkurrenz zu einer Nacherzihlung, tritt

Dass Kunstwerke etwas sagen und mit dem gleichen Atemzug es verbergen, nennt den Riit-
selcharakter unterm Aspekt der Sprache.”

Zu den Paradoxien dieses Textes vgl. auch: Hansen-Léve 2004, 16: ,Die ,schreckliche
Kunst® des Schieflens [...] ist auch eine ,schreckliche Kunst* des SchlieBens.”

3 Vgl Schmid 1981, 93.

Sklovskij 1969, 14-15: .M BoT a8 Toro, 4TOGE BEPHYTH OUIYIIEHHE KH3HH, MOYYBCTBOBATH
BellH, 1A Toro, 4To6bl Je1aTh KaMeHb KAMEHHBIM, CYIIECTBYET TO, YTO HA3BIBAETCH HCKYC-
crBoM. Llenbio HCKYCCTBA ABJIAETCA JaTh OUIYIIEHHE BEIH, KAK BHICHHE, & HE KaK Y3Hapa-
HHUE, MPHEMOM HCKYCCTBA ABJACTCA NMPHEM «OCTPAHEHMS» BelIell W NpHEM 3aTPYICHHOI
dopmoii [...]". (,Und gerade, um das Empfinden des Lebens wiederherzustellen, um die
Dinge zu fithlen, um den Stein steinern zu machen, existiert das, was man Kunst nennt. Ziel
der Kunst ist es, ein Empfinden des Gegenstandes zu vermitteln, als Sehen und nicht als
Wiedererkennen; das Verfahren der Kunst ist das Verfahren der .Verfremdung' der Dinge
und das Verfahren der erschwerten Form [...]*)
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und kommt ihr also sehr nahe, kann diese jedoch nicht ersetzen. Die Aufzihlung
kann als die zweite Reihe der Nacherzihlung gesehen werden:

Der ..abgetragene schwarze Leibrock™ (.....B H3HOIIGHHOM YEPHOM CepTyKe™,
Puskin 1995, 65), das karg eingerichtete Zimmer, die Winde, ,,mit Kugeln gera-
dezu bespickt und voller Locher [...], so dass sie Honigwaben éhnlich sahen*?
(,.CTeHsl ero KOMHATEl ObLIIH BCE HCTOYEHBI MYJAMH, BCE B CKAKHHAX, KAK COTHI
nuennneie” Puskin 1995, 65), Biicher, ,.zum grofiten Teil militirischen Inhalts,
auch Romane™ (,,...kHHrH, OONBIIEK) YaCTHIO BOEHHBIE, Aa pomasbl”, Puskin
1995, 65). Eine reiche Pistolensammlung™ (,,boraroe cobpaxue nucroneros™,
Puskin 1995, 65)- Spielkarten, Biirste, Kreide und ein kupferner Kerzenleuchter.
Eine durchschossene Asskarte, ein Brief und eine rote Miitze ,mit goldener
Troddel und einer Tresse, einen Zoll iiber der Stirn von einer Kugel durchlé-
chert.*“6 Eine Dame, Sibel, Pistolen, Kirschen, ein Hiufchen Kirschkerne, ein
Wagen, darauf zwei Kisten, ,.einer mit den Pistolen, der andere mit seinen Hab-
seligkeiten™ (.,...JBa uemojaHa, OJMH C MHCTOJETAMH, APYIrOH C €ro MOXKHT-
kamu™, Puskin 1995, 70) — soweit das Inventar des ersten Teils der Novelle.

Langst ausgelesene Biicher, die ,Lieder der Weiber™ (,,mecun 6a6*, Puskin
1995, 71), Fruchtschnépse, das Landgut eines Grafen, ein Empfangsraum mit
saller [...] nur moglichen [...] Pracht (,,O6wmpHblii kabuxer Obin ybpaH co
BCEBO3MOXKHOI pockowbio™, Puskin 1995, 71) Schrinke mit Biichern, auf je-
dem der Schrinke eine Bronzebiiste, iiber dem marmornen Kamin ein breiter
Spiegel, der Boden mit griinem Tuch bespannt und mit Teppichen belegt.” Bil-
der an den Wiinden, eines mit einer ,,Ansicht aus der Schweiz™ (,,...kakoi-To
Bua u3 llseitnapun®, Puskin 1995, 72) ..von zwei Kugeln durchschossen [...],
von denen eine auf der anderen saB3* (,,kapTHa Gbli1a npocTpeneHa ABYMs My.-
SIMH, BCa)KCHHBIMH OJHA Ha apyryo”, Puskin 1995, 72). Aullerdem zihlen die
Grifin (die ,Dame" aus dem ersten Teil), ein Pferd, Pistolen, Kerzen, ein Los,
die durchldcherte rote Miitze und ein Wagen® zum Inventarbestand des zweiten
Teils der Novelle.

So weit nicht anders angegegeben, stammen alle Ubersetzungen aus dem Russischen von der
Verfasserin.

Vgl. Puskin 1995, 68: ....BuiHy/l H3 KAPTOHA KPACHYIO [HANKY € 30/10TOK0 KHCTHIO, € TATYHOM
... OHa Obisla MpoCTpe/ieHa Ha BepLIOK oT noda.™

Puskin 1995, 71: ,,...0K010 creH cTOAAM WKaBl ¢ KHUTAMM, W HAJ KakIbiM OpOH30BBI
B10CT; HAL MPAMOPHBIM KAMHHOM GBUIO WIHPOKOE 3epKano; noa o6ut Gbia 3e/eHbIM CYKHOM
H YCT/IaH KOBpaMu.™

Vegl. dazu L. Lieber 1976, 120. Lieber beobachtet das wiederholte Verschwinden und Er-
scheinen ,.eines und desselben bewegungslosen Gegenstandes”. Es entstehe dabei ein ,,..vom
Tempo des wiederholten Vorkommens abhingiger, immer stirker werdender Kontakt [...]*
zwischen Gegenstand und der diesem Gegenstand zugeordneten Person. ,Der Gegenstand
wird fiir den zu ihm gehorenden Charakter und fiir bestimmte Erscheinungen iiberhaupt so
weit charakteristisch, dafi er sie unter Umstinden vertreten kann.*
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Diesen Gegenstinden sind drei Aktanten zuzuordnen: ,,Sil’vio* bewohnt die
Rédume mit den durchschossenen Winden und auch alle anderen Gegenstinde
des ersten Teils, mit Ausnahme der Kirschkerne, gehéren ihm oder sind zumin-
dest, wie im Falle der Dame, auch auf ihn bezogen. ,Der Graf*, er taucht im
ersten Teil in Verbindung mit dem Brief, der roten Miitze und den Kirschkernen
auf, ist Eigentiimer des prunkvoll ausgestatteten Landguts. Und schliellich der
beinahe besitzlose Erzihler, dem einzig die Romane, Lieder und Fruchtschnépse
aus dem zweiten Teil zuzuordnen sind.

Es sind zwei Merkmale, die die aufgezdhlten Gegenstinde verbinden: Einer-
seits jenes der Wiederholung, des wiederholten Auftauchens von Inventarbe-
stand (Dame, Pistole, durchschossene Miitze, Wagen), andererseits das wieder-
holt auftretende Merkmal des Einschusslochs bzw. der Einschusslécher. Viel-
fach haben wir es mit durchschossenen, geldcherten Gegenstinden zu tun, deren
Einschusslécher auf Geschehen(es) verweisen, stellen Schusslécher doch die
Tatsache aus, dass geschossen wurde, lassen Schiisse doch immer die Fragen
nach dem Warum, Woher und Wohin stellen. Nun sind Winde, Asskarten, Miit-
ze und ein Bild mit einer Ansicht der Schweiz, bzw. ein Loch in diesem Bild
gleichermalien befremdliche ,Zielscheiben®. Konnten die mit Kugeln bespickte
Wand, die durchlécherte Miitze und das durchschossene Bild davon sprechen,
dass sie Spuren fehlgegangener Schiisse tragen, muss sich dies fiir Asskarten
und das zweite Einschussloch (im Loch im Bild) anders verhalten, sprechen
diese Licher doch von expliziter Treffsicherheit.

Die Wiederholung des Motivs ,Einschussloch® tritt also, so scheint es, in
zwel Varianten auf: zum einen als Spur von Fehlschiissen, zum anderen als Do-
kumentation héchster SchieBkunst, ein Sachverhalt, der im doppelt durchschos-
senen Bild mit der Ansicht der Schweiz kulminiert. Der Ausruf des Erziihlers
beim Anblick des Bildes — ,,Das ist ein guter Schuss!* (,,Bor xopowmmuii Bbi-
crpen!*, Puskin 1995a, 72) — bezieht sich explizit auf den zweiten Schuss im
Bild, genauer: auf den Schuss in das bereits vorhandene Loch im Bild.? Dieser
Ausruf impliziert also die Erkenntnis, dass es sich um zwei Schiisse im Bild
handelt, dessen erster, ganz im Gegenteil zum zweiten, niemals Bewunderung
hitte ausldsen konnen, er wire immer, falls Giberhaupt, als das gesehen worden,
was er vermutlich ist: Ein Fehlschuss, ein Missgeschick. Gleichermalien wird
deutlich, wie sehr der zweite Schuss auf den ersten angewiesen ist — auch der
zweite wiire eben ohne diesen ersten Schuss nie ein ,guter* geworden. Aufer-
dem gilt zu bedenken, dass dieser zweite, ,gute’ Schuss aus einer anderen Per-
spektive, ndmlich einer, die es erlaubt, von einem nicht zu Ende ausgetragenen

#  Solcherart Einschiisse sind nur dem professionellen Schiitzenauge ersichtlich, sprechen nur

den .Kenner® und Sachverstindigen an. Der Streit darum, ob das Einschussloch auf einer
Zielscheibe lediglich auf einen oder aber auf zwei Schiisse zuriickzufiihren ist, steht in
Schiitzenvereinen auf der Tagesordnung.
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Duell zu sprechen und nach Sinn und Grund fiir diesen Sachverhalt fragt, da-
nach, warum Sil'vio den Grafen nicht erschieBt, der eigentliche Fehlschuss ist:
Er ist der finale Schuss, der insofern daneben geht, als er der endgiiltige Schuss
.nicht auf den Grafen" ist.

Die Einschusslécher in den Gegenstinden geben ein ,Ritsel‘!? zu lésen
auf.!! Ein sehr wortliches ,Bilderritsel® vielleicht, wenn wir nicht vergessen,
dass der ,gute Schuss® in einem ,Bild mit der Ansicht der Schweiz* entdeckt
wurde. Wenn man demnach davon ausgehen kann, dass, formalistisch gespro-
chen, ein ,Riitselsujet” (,,sjuzet zagadka*)!? vorliegt, so wire dies ein Grund
mehr, von Unentschiedenheit zu sprechen, ist doch das Charakteristikum dieses
Sujettyps, zwei Losungen gleichzeitig anzubieten — nimlich eine ,falsche® zu
entfalten und gleichzeitig zu einer zweiten, dieser widersprechenden Lésung zu
kommen. Das andere Charakteristikum, dem Ganzen heterogene Einzelteile
gegeniiberzustellen, diirfen wir in der erfolgten Aufzihlung der Gegenstinde als
mittlerweile nachgewiesen betrachten.

1.2 Zweikampf

Die Konstellation des Zweikampfes bildet die Grundstruktur der Novelle — von
ithrer Zweiteilung, iiber die zahlreichen, ausfiihrlich nachgewiesenen Symmet-
rien und Aquivalenzen (vgl. Schmid 1991). Die Episoden des Zweikampfes
zwischen Sil’vio und dem Grafen werden durch Binnenerzihlungen in direkter
Rede, vermittelt durch den Erziihler als Zuhérer oder Gesprichspartner, nacher-
zdhlt. Es bedarf eines Ansichtigwerdens der Einschusslécher, der Spuren dieses
Zweikampfes, um die Nacherzihlungen auszuldsen. Die Einschusslécher sind

10 Der Text unterstreicht das , Ritselhafte” an Sil'vio: vgl. Pukin 1995, 65: ,Kakas-ta Taun-
CTBEHHOCTb OKpyxkaia ero cyasby.” (,Etwas Ritselhaftes umgab sein Schicksal”). Auch
Puskin 1995, 67: ,Mmea o1 npHpo/ibl pPOMAaHTHYECKOE BOODPAXKEHHE, 4 BCEX CHIIBHEE MPEHK-
ne Becero Obin MPHUBA3AH K YCJIOBCKY, KOCI0 ¥KH3Hb Oblna 3arajikorw, KDTOPHF{ Ka3aacd MHC
repoem TaHHCTBEHHOH Kakoii-To nmoeectn.” (,,Da ich von Natur aus eine romantische Vor-
stellungskraft hatte, war ich stirker als alle anderen vor allem zu einem Menschen hingezo-
gen, dessen Leben ein Ritsel war, und der mir wie ein geheimnisvoller Held einer Novelle
vorkam.")
Sklovskij, 1969, 26-27: Sklovskij bezeichnet das Verfahren der Verfremdung als Grundlage
und einzigen Grundgedanken des Riitsels tiberhaupt: ,Ho octpanenue He ToABKO TpHEM 3po-
THYECKOH 3araakd — 2B(EMH3MA, OHO — OCHOBA M EAMHCTBEHHBIH CMBICI BCEX 3arajok.”
(. Aber die Verfremdung ist nur ein Verfahren des erotischen Riitsels, des erotischen Euphe-
mismus, sie ist Grundlage und ausschlieBlicher Sinn aller Ritsel.”)
< Vgl. Hennig 2002, 273: ,Die Besonderheit der Rétselsujets, das bei der Frage nach der Ge-
schlossenheit des literarischen Textes ansetzte, besteht nicht nur in der Entlarvung der Ein-
heit des literarischen Textes als eines Mythos, dem eine Lektiire der heterogenen Einzelteile
gegeniiberzustellen sei. Dieser Sujettyp fasst die Einheit des literarischen Textes als eine pa-
radoxe auf. [...] Der Text entfaltet eine ,falsche’ Lésung des Riitsels und erlangt seine Ge-
schlossenheit dadurch, dass thm eine zweite Lésung am Ende des Textes widerspricht.”
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somit beiderlei: als Folge eines Schusswechsels sind sie Verlaufsspur und
Schlusspunkt des Ereignisses; gleichzeitig jedoch, als Ausldser der (Nach-)er-
ziihlungen, Anfangspunkt und Anlass der Erziahlung.!3

In dem Mafle, wie die Einschusslécher in keinerlei Schuss-Gegenschuss-
Symmetrie stehen, der Schuss immer von einem Uberschuss an Gegenschiissen
gefolgt ist, suspendiert die Schuss-Reihe jedoch eine symmetrische Ordnung:
Sil’vios Spielgegner wirft einen Kerzenleuchter auf ihn, Sil’vio erwidert diesen
Schuss lediglich mit Schiefiibungen auf eine Asskarte; der Graf schiefit ein
Loch in Sil’vios Miitze, Sil'vios Gegenschuss verhindert der Graf, indem er
Kirschkerne in seine Richtung spuckt; als der Erzéhler das doppelte Einschuss-
loch entdeckt, wird Sil’vios Gewohnheit, zu Ubungszwecken auf Fliegen an der
Wand zu schieflen, evoziert; nachdem der zweite Schuss des Grafen auf Sil’vio
ins Bild gegangen war, schieit Sil'vio in dieses Einschussloch. Mit Blick auf
diesen Sachverhalt wiire wohl besser von einer zu einer Reihe fiihrenden Asym-
metrie bzw. eben von einer Serie von Schiissen, als von einer Schuss-Gegen-
schuss-Symmetrie zu sprechen.

Im Duell mit dem Grafen (es hatte sich aus der klassischen Konfliktsituation
— Vorrangstellung und Brautwerbung, Beleidigung — ergeben), war Sil’vio durch
Losentscheid der erste Schuss zugefallen. Dieser hatte jedoch sein vermeintli-
ches Ziel verfehlt und lediglich Sil'vios Miitze getroffen. Dieser erste Schuss,
der ,Fehlschuss® des Grafen, erhiilt keine Erwiderung, obwohl eine solche auf-
grund der eindriicklich attestierten Treffsicherheit Sil’vios mit groBer Sicherheit
todlich ausgegangen wire. Den Gegenschuss Sil'vios verhinderte, so seine Er-
kldarung, eine vollig inadiquate Handlung seines Gegners nach dem ,Fehl-
schuss®. Sil’vio zielt bereits rachgierig und erregt, muss aber beobachten, wie
der Graf nun aus seiner Miitze ,gleichmiitig die reifsten Kirschen suchte* und
wruhig die Kerne ausspuckte™ (,,[...] BeiOupas u3 Gypaxku criejibic YepeniHu
BhinesbiBasg koctouku™ Puskin 1995a, 70), und zwar in Sil’vios Richtung: sie
Lrollten fast™ zu ithm (,.1onetanu go mens™, Puskin 1995a, 70). Dies ist also das
Statement, der Nachsatz des Grafen zu seinem fehlgegangenen (?) Schuss. Die
Kirschkerne zu Sil’vios Fiissen wiren als eine Hiéufung von Auslassungspunk-
ten zu lesen, eine Markierung eines ,Weiter* an Stelle eines abschlieBenden
Schusses, eines Schlusspunktes. Den Gegenschuss Sil’vios, der aus der Perspek-

13 Der Erzihler wird lediglich zwei Mal Augenzeuge eines SchieBens / Schusswechsels auf der
Geschehensebene: Puskin 1995a, 66: Anstatt sich fiir den Wurf mit dem Kerzenleuchter (=
Schuss 1) nach einem Spielstreit zu riichen, schieBt Sil’vio auf eine Asskarte (= Schuss 2):
weoH B OEIIEHCTBE CXBATHB CO CTOJIA MEIHBbIH wanaan, nyctua ero B CHIbBHO, KOTOPBI
e/Ba ycrell OTKIOHHTbCs oT yaapa.™ (,,...und erregt griff er sich einen kupfernen Kerzen-
leuchter vom Tisch und warf ihn auf Sil'vio, der Milhe hatte, dem Wurf auszuweichen.”)
wMbl o kK CHABBHO H HALLAM €0 HA JABOPE, CAKAIOIIETO ITY/II0 HA MYJIK0 B Ty3a, MpH-
kaeeHHoro B Boporam.” (,,Wir gingen zu Sil'vio und fanden ihn im Hof, wo er dabei war, ei-
ne Kugel nach der anderen in eine Asskarte zu setzen, die an das Tor geklebt war.™)
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tive der Kirschkerne-Auslassungspunkte ein unméglicher Schlusspunkt wiire, in
diese Reihe ein- und in ihr aufgehen wiirde, suspendiert also eine befremdliche
Performanz des Grafen, der, so kénnte die Botschaft lauten, auf das Duell
.spuckt” (,plevat’ na [...]%),!* wie die russische Idiomatik Gleichgiiltigkeit und
Geringschétzung ausdriickt.!S Die durch die Kirschkerne ausgedriickte Suspen-
dierung des Duells, sein Aufschub und die angekiindigte Fortsetzung, wird
durch die verbale Versicherung aus dem Mund des Grafen, Sil’vio habe seinen
Schuss noch offen, bekriftigt.16

Auffillig ist, wie diese Schiisse im ersten Teil des Duells die Verlaufslinien
eines denkbaren Rahmens markieren. Sie treffen einmal genau iiber das ,Ziel*
und also in die Miitze auf Sil’vios Kopf (eine sehr wohl markierte Stelle, wie
wir im Zusammenhang mit den Beziigen auf Wilhelm Tell feststellen werden)
und einmal an dessen unteres Ende — in Form der Kirschkerne zu seinen Fiiflen.
Insofern sind auch diese beiden Schiisse Treffer, da sie ja keineswegs in die wei-
te Leere gehen. spurlos verschwinden, sondern deutliche Spuren hinterlassen
und auf eine Fortsetzung hinweisen.

Fiir den zweiten Teil der Novelle ist nun also, zumal wir von deren symmet-
rischem Aufbau wissen, zumal wir eine Duell-Logik, eine Schuss-Gegenschuss-
Folge annehmen, der Gegenschuss zu erwarten. War im ersten Teil das Loch in
der roten Miitze Ausléser fiir die Analepse der ersten Duellhilfte, so ist es im
zweiten Teil das doppelte Einschussloch im Bild mit der Ansicht der Schweiz.
Die ,Fortsetzung' des Duells ist darin eingesch(l)ossen: Sil'vio hatte den Grafen
auf seinem Landgut mit der Absicht aufgesucht, sich zu richen. Anstatt von
seinem Recht Gebrauch zu machen, seinen noch offenen Schuss abzugeben,
zogert er und iiberredet den Grafen dazu, das Duell neu aufzurollen.!” Wieder-

14
15
16

Pudkin 1995a, 70: ,....BeinuessiBas KOCTO4KH [...]° (,,...und spuckte die Kerne aus™).

Im Deutschen vergleichbar etwa mit . pfeifen auf*.

Puskin, ,,Vystrel”, wie Anm. 1, 70: ,....BbICTpes Ball OCTACTCS 33 BAMM; # BCEr/a roToB K
BamumM yeayram.™ (,,...Thr Schuss soll Thnen verbleiben, ich stehe Thnen jederzeit zu Diens-
ten.*)

Pudkin 1995a, 73-74: .., Tak TO4HO', NPONOIDKAI OH, .BLICTPE/ 33 MHOK; # IIpHeXal pasps-
IHTh MOi mucTonet; rotos au Thi?'* [lucroner y Hero topuan u3 GokoBoro xkapmana. A
OTMEPHII IBCHA/ILAT IIATOB, H CTaJl TaM B YTy, NIPOCA €ro BBICTPEIHTHL CKOPEE, MOKA KeHa
e BopoTuaacek. On Mewnnn — on npocun orus. IMopaam ceeun. — 5 sanep asepsb, He Benen
HHKOMY BXOJHTB, H CHOBA MPOCHII €r0 BeICTPeHTh. OH BuIHY/ MHCTONET M MPHUETHACH... S
CYMTAN CEKYHJIBL... A AyMan o Heil... YikacHas npowna muuyTa!l CHABBHO ONMYCTHI PYKY. —
JKanero, ckasasn OH, UTO MHCTOJET 3aPAXKEH HE UEPEUIHEBLIMH KOCTOMKAMM... YIS TAKena.
Mue BCE KameTcs, 4TO y HAC HE Ay2ib, @ yOMICTBO: 5 HE NPHBLIK UENHTh B OE30PYKHOIO.
Haunem ceisHoBa; kunem xpebuil, komy crpensats nepsomy.”™ (,,.Genau so ist es’, fuhr er
fort, ,ich hab noch einen Schuss offen; ich kam, um meine Pistole zu entladen. Bist du be-
reit?* Die Pistole ragte aus seiner Seitentasche heraus. Ich maBl zwdlf Schritte aus, stellte
mich dort in die Ecke und bat ihn, schnell zu schieflen, bevor meine Frau zuriickkommen
wiirde. Er z6gerte, bat um Feuer. Man reichte Kerzen. Ich verschloss die Tiir, befahl, nie-
mandem Zutritt zu gewithren und bat ihn wieder, zu schieBen. Er zog die Pistole und zielte...
Ich zihlte die Sekunden... Ich dachte an sie... Eine schreckliche Minute verging! Sil'vio
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um per Losentscheid kommt dem Grafen der erste Schuss zu, dieser trifft in das
Bild.!® Als Sil’vio sich anschickt, nun den Schuss zu erwidern, stiirzt die Grifin
ins Zimmer und unterbricht den Kampf. Sil’vio verkiindet darauf, er wolle auch
an dieser Stelle von seinem Recht auf den Schuss nicht Gebrauch machen. Kurz
vor seinem Abgang dreht er sich noch einmal nach dem Bild und dem Ein-
schussloch des Grafen um, und schiefit, .fast ohne zu zielen* (,,nmoutu He
uensce”, Puskin 1995a, 74), genau in dieses Loch im Bild. Somit ist ritselhaft,
dass und wie ein Duell beim Stand 2:1 (zwei ,Fehlschiisse* — ein ,Treffer') un-
entschieden bleiben kann.

1.3 Losungen und der Un-Sinn der Fliege, Verdinglichung

Warum? — lautet die Frage nach dem Sinn, nach einer sinnvollen Begriindung.
Warum entscheidet Sil’vio das Duell nicht fiir sich, ,,[w]arum schieft Sil'vio
nicht auf den Grafen?* Wolf Schmid stellt diese Frage, die, wie es bei Schmid
heifit, ., den Sinn der Novelle aufzuschlieBen verspricht” (Schmid 1981, 93), und
beantwortet sie mit der These einer negativ diegetischen Realisierung der Re-
densart , keiner Fliege etwas zu leide tun®, im Russischen wortlich: , Er beleidigt
nicht einmal eine Fliege* (,,On i muchu ne obidit™). Sil’vio schieBt demnach
nicht auf den Grafen, verzichtet auch an anderen Stellen auf die Abgabe des
Schusses,'? weil er seine SchieBkunst der Redewendung gemiB nicht auf Le-
bendiges richtet. ,,Vystrel** wire demnach die Erzidhlung davon, wie es um die
Austragung von Duellen bestellt ist, wenn jemand das Prinzip dieses Sprichwor-
tes lebt. Dabei mag es als romantische Ironie gelten, dass das Sprichwort negativ
realisiert ist, da Sil’vio, um in Ubung zu bleiben, nur Fliegen ,beleidigt’, etwas
zu leide tut, nur auf Fliegen schieft, sie erschieft. In der Tatsache, dass der Held
Sil’vio ,von® einer Redensart lebt und gewissermaflen kein anderes Lebensziel
verfolgt, als deren negative Realisierung, zeigt sich, dass er eine ,literarische
Figur ist. Und zwar eine, die die Folgen der Existentialisierung eines Stereotyps,
eines ,literarischen Schemas™ (Schmid 1981, 97), des romantischen, vorlebt.
Exemplarisch wird also an Sil'vio das Scheitern eines romantischen Lebens-
kunstwerks anschaulich. Die entrhetorisierende Realisierung einer Redensart
wird zum Hindernis fiir ein romantisches Heldentum, welches zum Scheitern

senkte den Arm. ,Ich bedaure’, sagte er, ,dass meine Pistole nicht mit Kirschkernen geladen
ist... es ist eine schwere Kugel. Mir scheint, als wire das hier kein Duell, sondern ein Mord.
Ich bin es nicht gewohnt, auf einen Unbewaffneten zu zielen. Beginnen wir von vorne, Las-
sen wir das Los entscheiden, wer als erster schiefit.**)

18 Puskin 1995a, 74: ,....8 BLICTPEAMA W 1ONAA BOT B 3Ty kaptuuy.” (,Ich schoss und traf hier in
dieses Bild.*)

19" Schmid geht von einem sechsfachen Verzicht Sil'vios auf einen Schuss aus (zwei Mal im
ersten Duell mit dem Grafen; im Verzicht darauf, den Offizier nach dem Streit beim Karten-
spiel herauszufordern, und drei Mal im finalen Versuch, das Duell mit dem Grafen zu Ende
zu fithren). Vgl. Schmid, 1981 94-95.
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verurteilt und zum Scheitern verurteilt ist.20 Sil’vio ,verzichtet® also paradoxer
Weise auf den Schuss auf den Grafen, um seinem Status als Held einer litera-
risch realisierten Fiktion und als Opfer ihrer Konsequenzen gleichermafien ge-
recht zu werden. ,Belohnt* wird Sil’vio dafiir, und dies ist wohl auch Teil der
widersprechenden zweiten Losung des Sujetritsels, indem er am ,eigentlichen*
Ende der Novelle als romantischer Held par excellence sterben darf: Sil'vio er-
leidet das Schicksal Lord Byrons und fillt im griechischen Freiheitskampf.2!

»Warum schiefit Sil’vio nicht auf den Grafen?* Weil er, Faktur eines ,neuen’
Heldentums, nur auf Fliegen und in ein Loch im Bild schieflen darf, lautet die
eine Antwort auf die vielleicht entscheidende Frage, die Losung des Ritsels.

Gleichzeitig sind aber auch folgende Antworten denkbar und richtig: Sil’vio
schieBt nicht auf den Grafen, weil auch der Graf nicht auf Sil’vio schief3t, son-
dern in seine Miitze und (Kirschkerne) auf das Duell spuckt. Und weil er, von
der Grifin an der Rache gehindert, in das Einschussloch (Fehlschussloch?) des
Grafen im Bild mit der Ansicht der Schweiz schieBt. Und im Ubrigen miisste
man der Feststellung, Sil’vio habe ,endgiiltig' auf seinen Schuss verzichtet
(Schmid 1991 213), widersprechen. Er hat zwar nicht auf den Grafen geschos-
sen, aber doch als letzter, ,am Ende* sehr wohl geschossen (und wurde, auch am
Ende, selbst erschossen).

Daraus erkldrt sich aber nicht nur die Suspendierung des Duells, es erklirt
sich auch seine Suspendierung als eigentlicher Erzihlgegenstand. Die Novelle
16st also nicht nur die Ritsel- und Sinnfrage, sie produziert gerade in der Losung
des Riitsels ,ritselhaften® Sinniiberschuss, indem sie erzéhlt, warum und wie das
Duell nicht erwartungsgemil ausgetragen wurde. Indem sie womdéglich die Fra-
ge nach dem Warum gar nicht, bzw. diese, als eigentlichen Ritselgegenstand, in
Frage stellt.

Mit anderen Worten: Sil’vio schiefit nicht auf den Grafen, weil er in das von
diesem geschossene Loch schiefit. Der ,Sinn‘, die Losung, steckt in diesem dop-
pelten Einschussloch, allerdings kénnte er/sie uns dort als ,,paradoxe Instanz*
erwarten, die ,,niemals ist, wo man sie sucht”, und ,die man nicht dort findet,
wo sie ist”, die ,,an ihrem Platz fehlt” (Deleuze 1993, 62). Die Symmetrien des
Textes sind nicht nur Sinn erschliefend, sie funktionieren auch wie ,,simultane
Serien”, die die iiberméBige Produktivitit des bindren Bezeichnungs- und Sinn-
bildungsspiels lesbar machen. Das Gesetz dieser Serien lautet, ,,[...] daB sie nie-
mals gleich sind* (Deleuze 1993, 58). Dies ist auch von den beiden Einschiissen

20 Vgl. auch Schmid 1991, 214: . Zielscheibe des Autors ist nicht der Held, der eine authenti-
sche Romantik, die jenseits aller Verzerrungen unangetastet bleibt, verfehlt, also der roman-
tisch unzuliingliche Sil'vio, sondern die Romantik selbst, als grundsitzlich nicht lebbares fik-
tives Schema. [...] Im Jahre 1830 konnte es fiir Puskin keine authentische romantische Exis-
tenz mehr geben. [...] Die Helden konnten ihre Romantizitét nur noch inszenieren. Und dann
lebten sie in jenem ,romantischen Wahn', [...]"

21 pyuskin 1995a, 74, Schmid 1991, 202-204.
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im Bild mit der Ansicht der Schweiz zu sagen: Sie sind zwar ihrer Form nach
vollkommen gleich, d.h. passgenau; sie sind aber ihrer Qualitit, ihrer Bedeutung
nach vollig kontrdr. Ein Fehlschuss der eine, ein Volltreffer der andere. Ent-
scheidend ist dabei, dass nicht zu entscheiden ist, welcher der beiden Schiisse
als Fehlschuss gedeutet werden kann. Der eine bezeichnet den anderen, der eine
markiert den anderen, der eine rechtfertigt den anderen. Der eine macht ohne
den anderen keinen Sinn, gleichzeitig heben sie jeweils den Sinn des anderen
auf, anstatt sich zu einem sinnvollen Paar zu schliefen.??

Analoges ist fiir die These von der negativen diegetischen Realisierung des
Sprichworts , keine Fliege beleidigen™ zu sagen. Zur diegetischen Realisierung,
ein Aspekt der Sujetlogik, des ,Syntagmas®, der Erzihlkunst tritt die simultane
Reihe einer wortkiinstlerischen Verdinglichung.?® Erklirt die diegetische Reali-
sierung, dass Sil’vio nur auf Fliegen schieft und deshalb nicht auf den Grafen,
und somit auch, warum die Novelle eben gerade davon erziihlt, so zeigt die Ver-
dinglichung der Redewendung jenen Sinniiberschuss, den diese Lebenspraxis als
Sprachpraxis, als wortliches ,Tun’, als Worttun realisiert. Um dies auszufiihren,
miissen wir uns wiederum der Gegentiberstellung von Léchern, den ,durchls-
cherten Winden® in Sil'vios Wohnung und dem ,Bild mit der Ansicht der
Schweiz und zwei Einschusslochern® auf dem Landgut des Grafen widmen.
Noch bevor die Entstehung der beiden Einschusslécher im Bild mit der Ansicht
der Schweiz geklirt wird, erfahren wir, wie es zu den durchlécherten Wiinden in
Sil'vios Wohnung gekommen war. Dem Erzdhler war beim Besuch auf dem
Landgut des Grafen das ,,Bild mit irgendeiner Ansicht der Schweiz" aufgefallen,
wobei er aber nicht das Bild lobte, sondern den Schuss darin, den zweiten
Schuss: ,,Das ist ein guter Schuss!™ (,,Bor xopouwmii seictpen!™, Puskin 1995a,
72) lautete der Ausruf, der die verlegene Situation zwischen dem Erzidhler und
seinem Gastgeber, den Grafen, lockert, die Rede iiber die Schieflkunst eréffnet,
die das exklusive Thema der Novelle ist: Nur die Rede vom Schieflen bringt sie
zum Sprechen. Das Kennerschaft dokumentierende Urteil des Erzéhlers erhilt
nicht nur die vorbehaltlose Zustimmung des Grafen, dieser beginnt sich fiir sei-
nen Gast zu interessieren — genauer: fiir dessen SchieBBkiinste:

23

== Vgl. Adorno 1990, 184: ,SchlieBt ein Werk ganz sich auf, so wird seine Fragegestalt erreicht
und erzwingt Reflexion; dann riickt es fern, um am Ende den, der der Sache versichert sich
fithlt, ein zweites Mal mit dem Was ist das zu iiberfallen.”
23 Deleuze 1993, 58-39: ,Was bedeutet wird, ist demnach niemals der Sinn selbst. Bedeutet,
und zwar im eingeschriinkten Sinne, wird der Begriff; und im weiteren Sinne jedes Ding, das
durch den Unterschied, den dieser oder jener Aspekt des Sinns zu ihm aufweist, definiert
werden kann. [...] So ist, sobald man die serielle Methode erweitert, indem man zwei Ereig-
nisserien oder aber zwei Dingserien oder zwei Satzserien oder aber zwei Ausdrucksserien
betrachtet, die Homogenitiit ganz offensichtlich: Stets iibernimmt die eine die Rolle des Sig-
nifikanten, die andere die des Signifikats, selbst wenn diese Rollen miteinander vertauscht
werden, sobald wir die Perspektive éindern.”
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,,BOT Xopowmii BeicTpen™, ckazan s, odpawasce K rpady. — ,,[la, orBeyan
OH, BBICTpPeJI O4YeHb 3aMeuaTesIbHbIH. A X0opomo Bbl cTpensere?" npoaon-
Kan oH. — ,.M3psaHo®, oTeevan s, o6pasoBaBIINCh, YTO Pa3roBOp KOCHYII-
csl HAKOHeIl npeameTa, MHe Giu3koro. ,.B TpuHamuaTi mwarax npoMaxy B
KapTy He JaM, pasyMmeercs, M3 3HakoMbiX nuctonero.” (Puskin 1995a,
72)

»Das ist ein guter Schuss®, sagte ich zum Grafen. ,Ja", sagte er, ,der
Schuss ist sehr gut. Und, schielen Sie gut?* fuhr er fort. ,,Ganz ordent-
lich®, sagte ich, erfreut dariiber, dass das Gesprich endlich auf ein mir
nahe stehendes Thema gekommen war. ,Ich verfehle auf dreilig Schritt
keine Karte — wenn ich die Pistole kenne, versteht sich.”

Die Gegenfrage nach den Schieflkiinsten des Grafen ldsst nicht lange auf sich
warten. Dieser gesteht, leider seit vier Jahren aus der Ubung gekommen zu sein,
worauf die Gesprichspartner wiederum zur volligen Ubereinstimmung dariiber
gelangen, dass ,die Pistole nach tiglicher Ubung verlangt* (,,[...] nucroner
TpebyeT exeaneBHoro ynpaxuenus', Puskin 1995a, 72), eine Tatsache, die un-
seren Erzihler ermutigt, seiner Rolle gerecht zu werden und nun sehr bereitwil-
lig von seinen Bekanntschaften mit bemerkenswerten Schiitzen zu berichten, bis
die Rede auf den ,,besten kommt:

Jlyqmmi cTpenok, KOToporo yAajoch MHE BCTpeYaTh, CTPEJA Kaw/blid
JieHb, TIO KpaitHeil Mepe Tpu pa3a nepea obeaoM. 1o y Hero ObljIo 3aBe-
JIeHO, Kak promka Boaku. (Puskin 1995a, 72)

Der beste Schiitze, den ich je zu treffen das Gliick hatte, schoss jeden Tag

wenigstens drei Mal vor dem Essen. Das gehorte bei ihm dazu wie ein
Glischen Vodka.?4

Befliigelt von der Freude der Gastgeber iiber seine zunechmende Gesprichig-
keit gibt der Erzihler immer bereitwilliger Auskunft.25 Dabei ist zu beobachten,
dass seine Rede verstirkt die Merkmale vertrauensvoller Miindlichkeit annimmt,
eine zunehmende Digression erfihrt. Ist der erste Satz noch auf die sachlich kor-
rekte Wiedergabe eines Inhalts ausgerichtet (auf dreiBig Schritt keine Karte ver-
fehlen, soweit die Pistole bekannt ist), gonnt sich die Darstellung der Ubungs-
praxis des besten Schiitzen bereits ein Simile (noch dazu ein keineswegs ,niich-
ternes’: ,wie ein Gldschen Vodka®), so ist die Erzdhlung von der Entstehung der

24 Vgl auch: Schmid 1991, 211: Schmid sieht die Anspielung auf das Glischen Vodka im
Kontext entfalteter Pardmien und Kalauer, verweist auf die .eifrigen Ubungcn in beiden
Kiinsten.*” (Das heibt: SchieBen und Trinken, B.O.).

25 Vgl Puskin 1995a, 72: I'pady u rpapuss passl Gbitn, uto 2 pasrosopuca.” (,.Der Graf und
die Grifin waren froh, dass ich ins Reden gekommen war.*)
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Einschusslocher in Sil’vios Behausung?® stark von miindlicher Rede geprigt. Es
handelt sich hierbei um eine ausgepriigte ,.skaz*27-Passage:

»A KakoBo cTpems oH?* — crnpocun MeHs rpad. — ,Jla BoT kak, Baue
CHATENLCTBO: ObIBANO, YBHAHT OH, CEla HAa CTEHY MYXa: Bbl CMEETECh,
rpa¢uns? Eii-Gory, npasaa. buiBano, yBHIUT MyxXy M KpuuuT: ,Ky3bka,
nucronet!” Ky3bka U Hecer emy 3apsokeHHblii muctoner. On xiom, u
BIABHT MyXy B cTeHy!" — , D10 yauBuTensHo!" — ckasan rpad, — ,a Kak
ero 3samu?* (Puskin 1995a, 72-73)

,Und wie schoss er denn?* fragte mich der Graf. ,Ja also so, seine
Erlaucht: es kam vor, er sieht, es sa} eine Fliege an der Wand: Sie lachen,
Griifin? Bei Gott, es ist die Wahrheit. Es kam vor, er sicht eine Fliege und
schreit: ,Kuz'ka, Pistole!* Und Kuz’ka bringt ihm die geladene Pistole. Er
paff, und driickt die Fliege in die Wand.* — ,,Das ist erstaunlich!* sagte der
Graf, ,,und wie hief3 er?*

Vom Vergleich des Aussehens der durchlécherten Winde im ersten Teil der

Novelle, in dem es heifit, die Wiinde hiitten ,,wie Honigwaben von Bienen"
(kak soty pcelinyje“?8) ausgesehen, bis zur Erziihlung ihrer Genese erst im
zweiten Teil (,,er sieht eine Fliege [...]* [,,uvidit muchu®]) in der eben zitierten
Skaz-Rede des Erziihlers passiert ein Sinnwandel bzw. ein Sinnwandeln, der
bzw. das sich im Nebeneinander von Bienen und Fliegen vollzieht. Hier treffen
wir auf ein weiteres Nebeneinander zweier simultaner, aber vollig ungleicher
Reihen: Die ,Honigwaben-von-Bienen‘-gleichen Winde entstanden ndmlich, so
erfahren wir nun, indem auf Fliegen geschossen wurde. Die Forschung hat
mehrfach auf das kulturtypologische Spannungsverhiltnis zwischen Bie-

26

27

28

Das kann aus diesen beiden, aufeinander folgenden Sitzen geschlossen werden: Puskin,
1995, 65: ,I'nasHoe ynpaxkHeHHe €ro COCTOANO0 B cTpeabbe W3 nucToaeTa. CTEHB! €ro KoM-
HATh! ObUIH BCE MCTOMEHBI MYJISAMH, BCE B CKBAMKHHAX, KAK cOTH muenunnie.” (,,Seine Haupt-
beschiftigung bestand im Pistolenschieflen. Die Winde seines Zimmers waren von Kugeln
durchbohrt, voller Locher wie Honigwaben von Bienen.")

Vgl. Ejchenbaum 1969, 164-165: ,He notomy uto au Iywkun u counHnn Benkuna, uto
emy HyskeH Obu1, X0Ts bl TOJIBKO B NPEACTABIEHHH, ONPeie/eH bl TOH pacckasunka? [...]"
XapakrepHo npu toM, uto [lymkun eute ykasan, or koro beakuH cibiman 3TH pacckasbl,
TOYHO #eJias ITHM MOBBICHTH MILTIO3HIO HENOCPEACTBEHHOTO CKa3a H OT IHCATeNs BO3BECTH
HX npoucxoxaeHue K ckasutemio [...]" (,Hat Puskin nicht auch Belkin eben deshalb ge-
schaffen, weil er, und sei es nur in der Vorstellung, einen bestimmten Ton des Erziihlers
brauchte? [...] Charakteristisch dabei ist, daB Puskin noch angab, von wem Belkin diese Er-
zihlungen gehort hatte, als ob er wiinschte, die Illusion des unmittelbaren skaz zu erhhen
und ihre Herkunft vom Schriftsteller auf den miindlichen Erzihler zuriickzufiihren.*)

Im Russischen bedeutet das Pluralwort , soty* ,,Wabe* bzw. ,,Honigwabe®, es wird aber auch
mit ,Bienenwaben* wiedergegeben. Puskin verwendet hier also, auch aus syntaktisch-rhyth-
mischen Griinden, die sehr korrekte und genaue Bezeichnung, die suggeriert, dass es in der
Natur eben nicht nur die Honigwaben von Bienen, sondern auch solche von Wespen etc.
gibt. Dies fiihrt somit zu einer nicht unbedingt notwendigen Nennung des Bienen-Morphems.
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nen(staat) und Fliegen(schwarm) hingewiesen. Wihrend die Biene Teil der hie-
rarchisch geordneten Ganzheit (russisch: ,stroj“) des Bienenstaates ist, ist die
Fliege Teil einer ,,Zufalls-Menge, eine[r] Masse, eine[r] Anhdufung von Frag-
menten, zwischen denen sich die Fliegen im ,Schwarm*® (russisch: ,,roj*) bewe-
gen" (Hansen-Love 1997, 437-438).2° Parasitentum, Krankheitsiibertragung,
Anarchie, Nutzlosigkeit und Kurzlebigkeit werden mit Fliegen assoziiert. Der
Vergleichsgrund der Fliegenschussldcher (,wie Bienenwaben®) macht das Simi-
le nahezu oxymoral.

Und die ,,Fliegen" sind es auch, die fiir die Verdinglichung der Redensart zu-
stindig sind, die zweite Reihe zu ihrer diegetischen Realisierung bilden: Uber-
fliegt man die oben zitierte Passage des Dialogs zwischen dem Erzéhler und
dem Grafen, jenen Redefluss, den das Schussurteil vor dem Bild der Ansicht der
Schweiz ausgeldst hatte, fillt die Haufigkeit auf, mit der die vokalischen Be-
standteile des russischen Wortes fiir Fliege — ,,mucha® (,myxa“) auftreten:
,obras¢ajas’ k grafu“, ,promachu v kartu®, ,.upraznenie, ,.kak rjumka vodki“3?
Auch in der Umgebung dieser ausgewihlten Stichworter treten ,a‘ und ,u‘3!
sehr hdufig auf, wobei auBlerdem die Vokalreduktion in der Aussprache des
Russischen zu beriicksichtigen wire, wonach die ,0°-Laute in unbetonter Positi-
on wie ,a‘-dhnliche Schwalaute klingen. Die sprachkiinstlerische Verdingli-
chung des ,sinnmachenden* Sprichwortes ,,on i muchu ne obidit* (,.er beleidigt
nicht einmal eine Fliege™) kulminiert dann in der Skaz-Rede des Erzihlers, in
der Sil'vios SchieBkunst und die dafiir nétige Ubungspraxis anhand der Darstel-
lung der Genese der Einschusslcher in den Winden vorgefiihrt wird.32 Hierin
wird der Lautgehalt des Wortes ,,mucha* zum Bedeutungs- und Sinngenerator —
Lunter Umgehung der transitiven (lexikalischen) Referenz, wenn auch vor ihrem
Hintergrund* (Hansen-Léve 1989, 188):

A kakovo streljal on?* — sprosil menja graf. — ,,Da vot kak, vase sija-
tel'stvo: byvalo, uvidit on, sela na stenu mucha: vy smeetes’ grafinja? Ej-
bogu, pravda. Byvalo, uvidit muchu i kri¢it: Kuz’ka, pistolet! Kuz’ka i
neset emu zarjazennyj pistolet. On chlop, i vdavit muchu v stenu!™ — Eto
udivitel’'no! — skazal graf, — a kak ego zvali?** [Hervorhebungen B.O.]

Uber eine Serie von ,a‘-Lauten, prominent im aus dem hochsprachlichen
kakovo* in das umgangssprachliche ,kak* transformierten Fragewort ,wie®,

29 Ausfiihrlicher zum mucha-Paradigma in der russischen Literatur vgl. Hansen-Love 1999,
30 Von hier aus kénnte man auch zur Replik des Grafen nach dem ersten Duellversuch zuriick-

kommen. Puskin 1995a, 70 ,[...] ja vsegda gotov k vasim uslugam.” (,[...] ich stehe jeder-
zeit zu [hren Diensten.”)
31 Pparallel dazu entwickeln sich auch das .i* und das 0", jene Vokale, die den Namen

,Sil'vio* ankiindigen.
32 Schon die erste Zielscheibe Sylvios stammt aus der ,mucha‘-Reihe: Die ,Asskarte® (russ.
uza™), vgl. Puskin 1995a, 66.
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kommt es zur Nennung der ,mucha®, eine Tatsache, die die Grifin belustigt, sie
in einer dunklen Vorahnung erleichtert, ein licherliches Element einfiihrt, wel-
ches mit der Evokation von ,,Gott" im Ausruf ,.ej-bogu, pravda™ (,,bei Gott, es
ist die Wahrheit™) an Groteske zunimmt, zumal auch hierin u und a insistieren.
Villig evident wird dann der Nachdruck des Lexems ,,mucha® im Namen des
Dieners — ,,Kuz'ka*. Das Idiom realisiert sich also im sehr wortlichen Sinn:
nicht nur, indem es einen Gegenstandsbezug, einen Sinnbezug herstellt, die oben
beschriebene Existenz und Existentialisierung des Heldentums Si/ 'vios begriin-
det, sondern indem es dem (Namen des) Helden noch einen zweiten zur Seite
stellt — einen ,Kuz 'ka* aus u und a, aus der ,mucha‘-Reihe.

Nicht iibersehen werden darf, dass parallel zur u-a-Reihe (,,mucha®, ,Kuz’-
ka*) in denselben Passagen auch die i-o-Reihe (,,Sil'vio®), beides im Idiom ent-
halten (,,On i muchu ne obidit™), auftritt. Von ,,vot chorosij vystrel!* zu ,Sil’-
vio* verlduft die andere Reihe der Verdinglichung des Sprichworts, hier im Na-
men des Helden,?3 eines ausgezeichneten Schiitzen, mit seinem Handlanger
.Kuz'ka®, den Sil'vio braucht, um seinen Heldenstatus, seine Treffsicherheit zu
gewihrleisten, seiner ,Beschiftigung’ und ,Ubung' (russisch: ,upraZnenie®)
nachzukommen, der zahlreiche Vertreter aus dem Geschlechte der ,,mucha* zum
Opfer fallen miissen.

Die diegetische Realisierung des Sprichworts, die Schmid als Antwort auf die
Frage nach dem Sinn der Weigerung Sil’vios, auf sein Ziel zu schieBen, liest,
produziert also gleichzeitig eine wortkiinstlerische Verdinglichung, in der das
zentrale Lexem ,,mucha® seine Umgebung mit seinen vokalischen Bestandteilen
infiziert, ja geradezu poetisiert. In dieser zweiten Reihe der wortkiinstlerischen
Verdinglichung steht weniger die verniinftige Antwort auf eine Sinnfrage (,,Wa-
rum nicht?*) im Zentrum, als vielmehr die Infragestellung des Sinns dieser Fra-
ge (,,Warum ,warum nicht‘?*).

Der dargestellte Sachverhalt wird durch einen Kontext , kultureller Zweispra-
chigkeit™ (Lotman 1994, 21) unterstrichen, wie sie zur Zeit der Entstehung der
Novelle gerade noch bzw. aufgrund kulturhistorischer Entwicklungen: wieder
aktuell ist. Die Rede ist von der Bedeutung der franzgsischen Sprache in der
russischen Kultur und Literatur zwischen 1730 und 1840. Vor diesem Hinter-
grund kann auf das franzésische Lexem ,,mouche™ verwiesen werden, welches

33 Schmid 1982, 198: ,.Die Auffassung einer Dingbezeichnung als Ding-Name verleiht dem
sonst als unbelebter ,Gegenstand® behandelten Objekt einen ,beseelten’, ja personalen Status,
wogegen durch die Verdinglichung der Personennamen (ihre imaginative Konkretisierung)
die Bezeichnung beseelter Subjekte gleichsam zu ,Personifizierungen® verbaler Figuren um-
gedeutet wurde. Im Extremfall entpuppt sich der literarische .Held" als eine bloBe Realisie-
rung bzw. Personifizierung des Namens, der ihm zum Schicksal wird, der sein Geschick ,in
nuce’ vorprogrammiert.”
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unschwer im russischen ,,mucha“ wieder zu erkennen ist.34 Der Bedeutungsum-
fang des franztsischen Wortes ist jedoch grofler; ,,Fliege™ scheint nur eine Kon-
kretisierung im semantischen Feld ,schwarzer Fleck® zu sein. Hier bedeutet
~mouche* dann eben auch ,,Fliegendreck™, ,.kleiner dunkler Schmutzfleck*; aber
auch die vor allem im 17. und 18. Jahrhundert modischen Schénheitspflaster —
und: die schwarze Mitte von Zielscheiben.

Puskins literarische Reflexionen der strukturellen Produktivitit des Franzgsi-
schen im Russischen betreffen einerseits ihren Status als (Schrift-)Sprache der
Liebe,35 andererseits bediente er sich, wie Jurij Lotman bemerkt, des Franzosi-
schen vornehmlich in heiklen Situationen,3% was auch im beriihmten Antwort-
schreiben Pudkins auf den ,,Lettre Premiére* der zwischen 1829 und 1830 ver-
fassten ,,Lettres Philosophiques adressées 4 une dame* des Philosophen Petr Ja.
Caadaev der Fall ist (Caadaev 1991). Lotman relativiert den oftmals zitierten
Satz Puskins, er antworte auf Franzosisch, der Sprache Europas, mit der er ver-
trauter als mit der russischen sei. Damit teile Puskin vor allem mit, dass er Caa-
daevs Vorgabe als diskursives ,Spiel® auffasse (Lotman 1994, 49), an dem er
sich als solches dann auch beteilige. Caadaev hatte Puskin im Mai 1831 das
Manuskript anvertraut, die darin vertretenen russlandskeptischen Thesen hatten
in intellektuellen Kreisen grofles Aufsehen erregt, der ,Erste Brief* konnte erst
1836 erscheinen.3’

Es ist weder zu kliren, noch wire es fiir unsere Uberlegungen von Relevanz,
wie bewusst in der Novelle mit der potentiellen Doppelbddigkeit des ,mucha‘/
;mouche*-Lexems operiert wird. Im Gegenteil geht es in der ,zweiten Reihe’
gerade auch um die unbewussten Operationen der Sprache. Die angedeutete
Rekonstruktion des historisch-diskursiven Kontextes zeigt eine zumindest laten-
te Aktivitit der franzosischen Sprachschicht an. Im Gegensinn zur Sinnfrage,
dies ldsst sich auf jeden Fall festhalten, wiirde ,,auf Fliegen (,mucha‘) schieffen*
auch ,ins Schwarze (,mouche®) schieBen/treffen” bedeuten — ein Sachverhalt,
der im Sinne der Produktion von Sinniiberschuss durchaus seinen Platz in unse-

34 Ich danke Felix-Philipp Ingold herzlich fiir diesen Hinweis, auch darauf, dass ,mouche* im
Franzsischen eben nicht nur Fliege, sondern, u.a. auch ,das Schwarze (der Zielscheibe)"
bedeute (vgl. ,.faire mouche™: ,ins Schwarze treffen™). Le Grand Robert, 1685-1686: . Petit
insecte volant™ [...] ,Petite tache” [...] ,,Point noir au centre d’une cible." ,Faire mouche:
toucher ce point“. Vgl. auch das deutsche ,,Miicke™.

So etwa die berithmte Passage aus dem Verspoem Evgenij Onegin (Eugen Onegin), da der
Erziihler angibt, er habe den auf Franzésisch verfassten Liebesbrief Tat’janas an Onegin ins
Russische iibersetzt. Vgl. dazu auch Lotman 1994, 35,

Vgl. Lotman 1994, 49: [...] B cKONB3KHX M ABYyCMbICHEHHBIX cuTyanusx™ (,in heiklen und
zweideutigen Situationen™).

Ein Aufsehen, das sich in der beriihmten Aussage des Publizisten Aleksandr Gercen zuspitzt,
der von den Briefen Caadaevs als ,ein Schuss [sic!] in der dunklen Nacht* sprach (,,910 Gbin
BRICTPEJ! B TeMHyI0 Hous [...]*). Vgl. Gercen 1956, 139. Auch Jurij Lotman ist der Uberzeu-
gung, dass die Briefe Caadaevs das ganze denkende Russland erschiittert hitten. Vgl. Lot-
man 1994, 53.
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rer zweiten Reihe findet. ,Weil* er nur auf Fliegen schieBt, stellt sich die Frage
danach, warum Sil’vio den Grafen nicht erschieBt, so gesehen dann nur sehr
bedingt.

Von einer ,,Verdinglichung® der lexikalischen Semantik zu sprechen, impli-
ziert somit zweierlei: Einerseits kann damit auf eine zweite Sinnreihe des Textes
aufmerksam gemacht werden, auf das konstitutive Nebeneinander und Unent-
schieden zwischen ,Wortkunst® und ,Erzdhlkunst’, ,buchstdblicher® und ,figura-
tiver' Bedeutung,*® zwischen ,Determination von oben‘ bzw. ,Determination
von unten‘ (Hansen-Léve 1978, 227). Neben dieser vielleicht universellen Qua-
litdt der Literarizitiit ist jedoch relevant, dass ,Verdinglichung®, die hier als ,,Re-
stitution primérer Zeichenprozesse* neben Realisierung bzw. Entfaltung tritt, als
,Unmittelbarkeitspostulat™ verstanden wird, das an der Wurzel der klassischen
Moderne ebenso wie an der jeder Avantgarde steht (Hansen-Love 1982, 205-
206).> Auf der Ebene seiner Lautsemantik produziert der Text eine eigene,
konkrete, wortliche Lautwelt, in der diese Laute als Dinge eine Unmittelbarkeit
darstellen, die eine gegenstindliche Sinnhaftigkeit unterlaufen, und zwar in ei-
nem Regress auf die gezeigten Lautserien.*? Dabei ist diese Restitution des Pri-
miren auf die Sekundirakte angewiesen, da es gerade die ,Sekundirakte® sind,
die Sinn als Sinniiberschuss produzieren. Es sind jene Sekundirakte, in denen
sinnvolles Sprechen in seiner Wértlichkeit und seinem Lautrealismus entstellt
wird, ab- und hiniibergleitet in einen Bereich, wo der Sinn eine unheimliche

3 Im Sinne de Mans, vgl. de Man 1988, 40.

39 Hansen-Love entwickelt diese Einschitzung anhand der Primissen der Ungegenstindlichkeit
in der bildenden Kunst: ,In Analogie zur Ding-Gegenstand-Dialektik der modernen bilden-
den Kunst kénnte man von einer ,Entgegenstindlichung* der lexikalischen Semantik spre-
chen, wenn ,Gegenstand* (russ. ,predmet’) eine ,Realie’ bezeichnet, die im System einer be-
stimmten Kultur kommunikativ-pragmatischen Zwecken dient, wogegen ,Dinge’ jene Objek-
te darstellen, die noch nicht (oder nicht mehr) im kulturellen Kode figurieren, also Phiinome-
ne einer auBer- bzw. vorkulturellen Ordnung sind; die vielfach [...] als ,Natur® verstanden
wird. Gerade der Akt der Bezeichnung gliedert das auBerkulturelle Ding (sei es physischer
oder unbewulter-imaginativer Natur) in Kodes und Subkodes einer Kultur ein, verwandelt es
also in einen ,Gegenstand® des (kommunikativen oder praktischen) Gebrauchs bzw. der Re-
ferenz. Insofern ist also ein ,Gegenstand® so verstanden ein ,lbertragenes’ Ding oder die
,Gegenstandsbedeutung® eine Figur oder Metapher fiir die ,Dingbedeutung’. Wenn aber in
einer Kultur diese ,Ubertragungen* von Dingen zu Gegenstiinden und von Gegenstinden zu
.Begriffen* (bzw. rein konventionellen Zeichen oder gar Indizes fiir komplexe Phiinomene)
iiberhand nimmt, entstehen gleichsam automatisch gegenliufige Tendenzen der  Entge-
genstindlichung®, der Desemiotisierung (Deidiomatisierung, Demetaphorisierung. Dephra-
seologisierung etc.). ,Ungegenstiindlichkeit® (etwa in der abstrakten Kunst, russ.  bespred-
metnost’*) und Verdinglichung (in der konkreten Kunst der ,GroBen Realistik® Kandinskijs
etwa, russ. ,oveicestvlenie’) sind fundamentale Akte der Restitution der primiren Zeichen-
prozesse durch Reduktion der sekundiren (und tertidren).” (Kursiv B.O.] (Hansen-Live
1982, 205-206).

40 vgl. Hansen-Lave 1982, 205-207,
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Sinnlichkeit, ein Priisentisches ist.4! Dieser Sachverhalt ist fiir die #dsthetisch
innovatorische Spezifik der Novelle zentral.

Im néchsten Abschnitt wird anhand der Uberlegungen zur Bedeutung des
,Landschaftsgemildes® (die ,Ansicht der Schweiz® als Zielscheibe) ein weiterer
Aspekt dieses Nebeneinanders von ,primdren’ und ,sekundiren‘ Reihen eine
Rolle spielen, und zwar dort, wo Puskins ,Zerstérung der schonen Rede* (Lach-
mann 1994), seine Demontage der sentimentalistischen Rhetorik, zu betrachten
sein wird.

2. Bilderriitsel, oder: Warum schiefit Sil’vio in ein ,,Bild mit irgendeiner
Ansicht der Schweiz*?

2.1 Schusswechsel 1: Die besten Schiitzen

Warum schiefit der Graf in ein Bild mit der Ansicht der Schweiz, warum schief3t
Sil'vio in dieses Loch im Bild mit der Ansicht der Schweiz? Wir wollen versu-
chen, uns dem ,topographischen® Riitsel ,.Schweiz™ zu ndhern, dem ,Bilderrét-
sel’.

Auch im Bezug auf dieses Toponym, es wird im zweiten Teil der Novelle
genannt, ist das Gesetz der Symmetrie bzw. der Reihe konsequent. Die
,Schweiz' ist bereits im ersten Teil der Novelle impliziert, in jener iiberzeugten
Einschitzung von Sil’vios Schieflkunst, wonach keiner gezdgert hitte, seinen
Kopf fiir Sil’vios Versuch hinzuhalten, eine ,,Birne® (russ. ,gru$a“) von der
»Miitze* (russ. ,,furazka*)*2 zu schielen. Sil’vio ist also, und wieder einmal sind
es seine SchieBkiinste und Zielscheiben, die diese Definition bedingen, ein
Schweizer Held, ein Freiheitsheld, Sil’vio ist Wilhelm Tell.4? Mit dem Unter-

41 Deleuze, 1993, 48: ,Ich sage nie den Sinn dessen, was ich sage. Dagegen kann ich immer
den Sinn dessen, was ich sage, zum Gegenstand eines anderen Satzes machen, dessen Sinn
ich dann wiederum nicht sage. Ich trete folglich in eine endlose Regression des Vorausge-
setzten cin. Diese Regression zeugt gleichzeitig von der viélligen Machtlosigkeit des Spre-
chenden und der vollkommenen Macht der Sprache.*

Puskin 1995a, 65: Mckyccrso, 10 KOEro A0CTHr OH, ObIIO HEMMOBEPHO, U ecii 6 OH Bbi-
3sanca nyneit chuts pyy ¢ gypaxcku xoro 6 1o Hu Gblio, HHKTO § B HaleM MOJAKY He
YCYMHUICH NOACTABHTE €My cBoeii ronossl.” [Hervorhebung B.O.]

(,.Die Fertigkeit, die er erreicht hatte, war unglaublich, und wenn er sich angeschickt hitte,
eine Birne von irgendjemandes Miitze zu schielen, hitte keiner in unserem Regiment gezd-
gert, ihm den Kopf hinzuhalten.*)

Dabei ist der Name dieses Helden nachdriicklich ,verfremdet': Er sei, wie es heiBt, zwar
Russe, trage jedoch einen fremd klingenden Namen: Puskin 1995a, 65: ,[...] on ka3ancs
PYCCKHM, a HOCHJ WHOCTpaHHOe umA. [...] Cuibeuo (tak Hasosy ero) [...]" (.[...] er war
Russe, trug aber einen auslindischen Namen [...] Sil’vio (so will ich ihn nennen) [...]%).
Sehr auffillig hier auch die Betonung, dass Sil'vio ,nur® ein Name sei, durch den Nachsatz in
Klammermn (,,s0 will ich ihn nennen*). Die Spuren dieses Namens fithren in zumindest zwei
Richtungen. Wolf Schmid vermutet, er stamme aus Victor Hugos Drama Hernani. Der
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schied jedoch, dass von Sil'vio eben behauptet wird, er wiirde eine lebensbedro-
hend positionierte Birne nicht verfehlen. Eine Birne nimlich auf jener Stelle am
Kopf, auf die der Tell-Apfel gelegt wurde, der iibrigens etwa an der gleichen
Stelle getroffen worden sein miisste, wo die Kugel des Grafens in Sil'vios Miit-
ze ging — ,einen Zoll iiber der Stirn* (,,[...] npocTpenena Bepmok o1 no6a“,
Puskin 1995a, 68). Insofern hat auch der Graf Tell-Anteile, zufilligen Anteil am
Schweizer Heldentum, was zusitzliche Unschirfe in die Frage bringt, inwieweit
es sich bei den Schiissen des Grafen um Fehlschiisse handelt.

Puskins Novelle ersetzt den Apfel (russisch: ,jabloko™), durch eine Birne
(,gruda®“), die von der Miitze (russisch ,furazka*), nicht vom Kopf (russisch:
»golova®) geschossen wird, wie dies im Original, in Schillers 1829 ins Russi-
sche iibersetzten Drama bekanntlich der Fall ist. Die Birne (,,grusa*) auf der
Miitze (,.furazka™) als ,Antwort’ auf den Apfel stammt im Sinne der obigen
Ausfithrungen aus dem ,Reich der Fliege*, gehort ihrem Lautgehalt nach ein-
deutig der ,,mucha“-Reihe an. Ihrer Gestalt nach weist sie groteske Ziige — Un-
formigkeit, Asymmetrie — auf. Im Vergleich zu Apfeln kann Birnen folglich
eine iiberaus schlechtere Standhaftigkeit attestiert werden. Eine Birne auf die
Miitze anstelle eines Apfels auf den Kopf zu setzen, heifit, ein Bild zu deformie-
ren und das Risiko zu verindern. Die ,.Birne* diirfte somit mehr sein, als eine
.glatte* intertextuelle Anspielung. Im Hinblick auf die ,mucha“-Reihe ist sie
intratextuell, fithrt also geradewegs ins durchschossene, frakturierte Bild einer
Ansicht der Schweiz, und somit nicht so sehr zu sinnformenden Intertextualis-
men, sondern zu intertextuellen Deformationen, um nicht von einem intertex-
tuellen Ikonoklasmus zu sprechen. Der Bezug auf die Schweiz ist also keines-
wegs eindeutig, einwertig, etwa als durchaus politischer Subtext eines Freiheits-
kampfes.

Dies ist auch fiir den zweiten Schuss Sil’vios in das durch den Schuss des
Grafen entstandene Loch im Bild der Schweiz zu sagen. Dieser Schuss scheint

gleichnamige Held ist Rivale des Herzogs Don Ruy Gomez de Silva im Werben um Dona
Sol. Schmid belegt diese These anhand einiger auffiilliger lexikalisch-motivischer Uberein-
stimmungen (Schmid 1991, 201-202). Fiir diese These spriiche sicher, auch im Sinne revolu-
tiondr-innovativer Relevanz, der Theaterskandal im Umfeld der Urauffitlhrung des Werks
1830. Namentlich niher liegt wohl ein Bezug auf Christoph Martin Wielands 1764 erschie-
nen Roman Der Sieg iiber die Natur der Schwérmerei, oder die Abenteuer des Don Sylvio
von Rosalva. Eine Geschichte worin alles Wunderbare natiirlich zugeht. Der Roman erschien
in Russland 1782 mit dem Titel Novyj Don Kisot ili cudnye pochoZdenija Don Silvio de Ro-
zalvy (Der neue Don Quichot oder die wunderbaren Abenteuer des Don Silvio de Rosalva).
Gerade Sil'vios ,Scheitern® als Held, als ein Scheitern literarischer Fiktionen, kénnte unter
dem Einfluss des Wielandschen Romans gesehen werden. Auf jeden Fall spielen Bilder -
wenn auch recht unterschiedlicher Natur — in beiden Texten eine Rolle: Bei Hugo sind es die
Portriits der Ahnengalerie (die u.a. eine Doppelfunktion als Tapetentiiren haben), bei Wie-
land sind es die von Rokoko-Vorstellungskraft produzierten Ahnlichkeiten zwischen Natur,
Feenmiirchen und Imagination (so etwa in der Reihe Schmetterling — Miniaturbildnis einer
Frau [,Prinzessin‘] — junge Witwe).
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zu bestitigen, dass der ,Zufallstreffer* paradoxer Weise am rechten Ort ist, auch
der Schuss des Grafen gar nicht so weit daneben gegangen war, und Puskin mit
der toponymischen Konkretisierung eine genaue, ernst zu nehmende Wahl ge-
troffen hat. Ja, man konnte sogar sagen, dass alle drei Schiisse gezielt ins selbe
Ziel - ins Bild der Schweiz — gehen. So kénnte Sil’vios Schuss ins Loch, der
zweite Schuss ins Bild, als eine Aufnahme des Motivs des zweiten Schusses von
Schillers Tell gesehen werden, das von Puskin umformuliert und deformiert
wird: Bei Schiller handelt es sich ebenso um einen nur angedrohten, jedoch vor-
erst, bis zum Finale, ausgesparten Schuss: Nach dem gegliickten Schuss in den
Apfel auf dem Kopf des Sohnes* greift Tell zu einem zweiten Pfeil.*5 Vom
Landvogt nach dem Zweck dieses Tuns befragt, will Tell sich vorerst auf die
Schiitzensitte berufen (,,Herr, das ist also briuchlich bei den Schiitzen™), wird
jedoch zu einer ,wahren® Antwort gezwungen, die dann lautet: ,Mit diesem
zweiten Pfeil durchschoss ich — Euch, / Wenn ich mein liebes Kind getroffen
hiitte, / Und Eurer — wahrlich! Hitt ich nicht gefehlt.” (Schiller 1980, 220-221)
Nun hatte sich aber dieser zweite Schuss durch den ersten Treffer eriibrigt. Er
wird aufgespart und aufgeschoben, um im Finale des Dramas als Befreiungs-
schuss abgegeben zu werden, auch Tell wird an diesem letzten Treffer, seiner
SchieBkunst also, identifiziert werden.46

Sil'vios zweiter Schuss des im Bild der Ansicht der Schweiz ausgetragenen
Duells kann sich mit der Tellschen SchieBkunst ebenso messen wie mit der
Schillerschen Gabe, den Spannungsbogen bis zum Ende zu halten. Treffsicher-
heit, Zielgenauigkeit und der Uberraschungsschuss aus den Hiiften beim Ab-
gang des Helden sind die entsprechenden Kriterien. Gleichzeitig wissen wir a-
ber: Schon alleine iiber die ,,Birne*™ (,,grusa™) partizipiert diese Reihe, partizi-
piert auch die ,.Schweiz* an der Serie des ,Uberschiissigen® in der Novelle.47
Insofern ist der finale Schuss bei Puskin ein Meta-Schuss, der die ganze Auf-
merksamkeit noch einmal auf die Tatsache lenkt, dass hier nicht auf den Grafen
geschossen wird (und umgekehrt: auch der Graf nicht auf Sil’vio schiefit), son-
dern in ein Loch im Bild mit einer Ansicht der Schweiz. Sil’vios ,erster* Schuss,
der dritte und letzte in diesem offenen und gleichzeitig iiberfinalisierten Duell,
kann somit auch, wie mehrfach festgestellt, als der Eréffnungsschuss in einem

44 Schiller 1980, 219-220. (3. Aufzug, 3. Szene): ,Der Knabe lebt! / Der Apfel ist getroffen!
[...] Das war ein SchuB! Davon / Wird man noch reden in spitsten Zeiten."

Schiller 1980, 217, (3. Aufzug, 3. Szene): ,,Pl6tzlich greift er in seinen K&cher, nimmt einen
zweiten Pfeil heraus und steckt ihn in seinen Goller. Der Landvogt bemerkt alle diese Bewe-
gungen.”

46 Schiller 1980, 253 (4.Aufzug, 3. Szene): ,Das ist Tells GeschoB. [...] Du kennst den Schiit-
zen, such keinen andern! / Frei sind die Hiitten, sicher ist die Unschuld / Vor dir, du wirst
dem Lande nicht mehr schaden.”

Dies auch im Hinblick auf die vom Grafen im ersten Duell getroffene Miitze Sil'vios — von

der man aus einer Tell-Perspektive behaupten konnte, dass der Schuss des Grafen ,gesessen’
habe.
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literarischen, #sthetischen ,Kampf* gelesen werden.*® Sil’vio (und der Graf)
schieflen nicht nur wie Tell, Sil’vio und der Graf schieflen auch auf ,Tell‘.

2.2 Schusswechsel 2: Die beste Prosa

Nun birgt aber die ,,Ansicht der Schweiz" noch ein anderes Ritsel, eines von auf
dem ersten Blick fraglicher Relevanz: die Frage ndmlich danach, was auf die-
sem Bild zu sehen war. Die Frage nach dem Schauplatz, den Schauplitzen des
Metaduells. Ganz selbstverstindlich scheint es zu sein, ,,Landschaft* anzuneh-
men, die meisten Ubersetzungen geben , kakoii-to Buz u3 Llseiiuapuu® (Puskin
1995a, 72) (wortlich: ,.eine Ansicht aus der Schweiz™) mit ,,Schweizer Land-
schaft** (z.B. Puskin 1952, 27) wieder, was dann unweigerlich mit , Gebirge“4?
Konkretisierung erfihrt.

Das (durchschossene) Bild mit der ,Ansicht aus der Schweiz® gerit so einer-
seits in Kontrast zur bilderlosen, ja zur landschaftslosen Landschaft des Puskin-
schen Textes. Andererseits aber, als durchschossener Wandbehang, in ein Ver-
hiiltnis zu den mit Kugeln bespickten Winden, handelt es sich doch in beiden
Fillen um ,Schussbilder*.50 In beiden Fillen kommt es zu einer Fraktur, einer
Raumdffnung. Im ersten wird ein Vorstellungsraum (,Schweizer Landschaft®)
erdffnet und gleichzeitig durch die Einschiisse durchbrochen.5! Im zweiten wird,
insofern die Winde als Wohnraum der Fliegen aufs engste an die diegetische
Realisiserungen im Text gebunden sind, Erzdhlraum erschlossen. Dies auch,
weil die Einschiisse jeweils Anlass (,Startschuss®) fiir Retrospektiven auf den
Duellverlauf sind. Anzunehmen ist also ein sehr konkreter Zusammenhang zwi-

48 Vgl. auch Meyer 2000, 273: Meyer geht auf das Baratynskij-Motto der Novelle (,Streljalis’
my" / ,,Wir schossen uns*) ein: , Baratynski war derjenige Schriftsteller, den Puschkin als
den #rgsten Rivalen auf dem Gebiet der Lyrik und der Verserziihlung betrachtete. Dies be-
stimmt einen der Hintergriinde des zweiten Mottos zur Belkin-Erzidhlung ,Der SchuBl*. Das
Motto ist der Versnovelle ,Der Ball* von Baratynski entnommen, und lautet schlicht und ein-
fach: ,Wir schossen uns’. Das war alles andere als ein harmloses literarisches Zitat. Es war
ein literarischer Schlachtruf.*

49 z.B. Meyer 2000, 287.

50 Im Restaurierungswesen bezeichnet man von Granateinschiissen ,gezeichnete® Winde als
..Schussbilder”.

21 Womit sich jene berithmte Stérung des ,studium® durch ein ,,punctum® ergibt, von der Ro-
land Barthes spricht: Barthes 1989, 35-36: . ,Ein Wort gibt es im Lateinischen, um diese Ver-
letzung, diesen Stich, dieses Mal zu bezeichnen, das ein spitzes Instrument hinterldsst; dieses
Wort entspricht meiner Vorstellung um so besser, als es auch die Idee der Punktierung re-
flektiert und die Photographien, von denen ich hier spreche, in der Tat punktiert, manchmal
geradezu iibersét sind von diesen empfindlichen Stellen: und genau genommen sind diese
Male, diese Verletzungen Punkte. Dies zweite Element, welches das studium aus dem
Gleichgewicht bringt, méchte ich daher punctum nennen; denn punctum, das meint auch:
Stich, kleines Loch, kleiner Fleck, kleiner Schnitt — und: Wurf der Wiirfel. Das punctum ei-
ner Photographie, das ist jenes Zufdllige an ihr, das mich besticht (mich aber auch verwun-
det, trifft).” [Kursiv B.O.]
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schen der Schweiz ,als* Landschaft und Landschaftsbild und ihrer Funktion als
Zielscheibe im metanarrativen und unentschiedenen Schusswechsel der Novel-
le.52

Die Schweiz wird, mit dem Absender Jean-Jacques Rousseau und u.a. seinen
1761 erstmals erschienen Lettres de deux amants d'une petite ville aux pieds des
Alpes, 1764 mit dem Ubertitel La Nouvelle Héloise versehen, in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts gewissermafBen zur konkreten Adresse von Arka-
dien. Fiir Russland sind es die Pis'ma russkogo putesestvennika (Karamzin
1848) (Briefe eines russischen Reisenden) von Nikolaj M. Karamzin (1790/91
bzw. 1800/01), die den Leserinnen und Lesern den durch das Rousseausche
Prisma gebrochenen Idealraum Schweiz vermitteln: Die Schweiz ist Landschaft,
idealtypisch und idyllisch — bildhafte (,,zivopisnaja® / ,,malerische*’) Natur und
,Natiirlichkeit*, wie sich in der Beschreibung der Ankunft des ,russischen Rei-
senden’ im Land seiner Sehnsucht zeigt:

Hrak, s yxe B [lIBeiiuapun, B cTpane >KHBOIMHCHOH HATYPbI, B 3€MJIe CBO-
Goapl u Gnarononyunsa! Kawxercs, uto 3gemHuid Bo3ayx numeer B cebe
HEYTO OKMBIIAIOILCE: AbIXAaHHE MOE CTAJIO Jierde H cBOOOJHEE, CTaH MO
pacnpsMHUIICS, IONIOBA MOS cama [MOJHHMAeTCs BBEPX, H S C IOPAOCTHIO
MIOMBILILISIO O cBOeM yesnosedectse. (Karamzin 1948, 192)53

2 Vgl. dazu auch Menke / Schmidt 2005, 230-231: ,Wenn sich hier, in Puschkins Text, das
Ritual selbst zu untersagen scheint, indem die Austragung des Zweikampfes den parallelen
Beginn eines anderen Kampfes verbietet, so ist damit die Grundstruktur dessen ausgebildet,
was spiiter, in Conrads Novelle, als eine epochale Signatur des frithen 19. Jahrhunderts gel-
ten wird: dall der Krieg, der den Kampf an anderen Schauplitzen erfordert, jedes Duell arre-
tiert und dem Ritual gerade dadurch zum ExzeB verhilft. Wihrend aber bei Conrad der Offi-
zier Feraud in Form eines exzessiven Meta-Rituals einen Kampf fiir die fragwiirdig erschei-
nende Geltung des Ehrenhandels betreibt und auf diese Weise endlose Narration in Umlauf
bringt, zeigt sich bei Puschkin sehr deutlich, dal das Erzihlen sich immer schon als Duell,
und selbst aus dem fraglos erscheinenden, nihrt. Bei Puschkin setzt das Erziihlen notwendig
dort ein, wo ein SchuBl — und sei es einer, der nicht getroffen hat; und sei es nur fiir eine vo-
riibergehende Zeitspanne — unerwidert bleibt.*

Zum Verhiltnis Karamzins zur Schweiz vgl. Lotman 1997, 79: Lotman weist auf die Zensu-
reingriffe in dieser Passage hin: B ,ITucemax® Kapamiun ormerun ceoii npuess s [lseiina-
puio Takumn ciosami: \Mrak g yxe 8 Llseiiuapun, B crpane UBONMHMCHOI HATYPBI, B 3eMile
cBobo/bl W Gnaronoayuns!® (B nepBoil KypHATLHOH peaakumy 6110 ,cBODOIL H ACTHA®, B
nanpHeiiniem Kapamins, BUAHMO H3 LeH3ypHBIX coobpaxkenuii, yGpan ,csoboay’: ,B 3emie
THIIHHBEI H Onaronomyuus’, ,B 3eMjle MHpa W IACTHA', HO C HacTyrieHueMm Bojee crnokoii-
HbIX Bpemen csoboay soccranosui: [...]" (.In den Briefen hat Karamzin seine Ankunft in
der Schweiz so beschrieben: ,Und so bin ich also nun in der Schweiz, im Land der maleri-
schen Natur, auf dem Gebiet der Freiheit und des Wohlstands!* (in der ersten Zeitschriften-
redaktion hieB es ,Freiheit und Gliick®, im weiteren hat Karamzin, offensichtlich aus Zensur-
iberlegungen, ,Freiheit' entfernt: ,im Land der Ruhe und des Wohlstands®, ,im Land des
Friedens und des Gliicks®, aber mit dem Beginn ruhigerer Zeiten hat er die Freiheit wieder
eingesetzt.”) Auch die letzten beiden Warter (,,iiber mein Menschsein*) seien zwischenzeit-
lich getilgt gewesen, so Lotman.
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(Und so bin ich also schon in der Schweiz, im Land der malerischen
Natur, auf dem Gebiet der Freiheit und des Wohlstands! Es scheint, als
habe die Luft hier etwas Belebendes, mein Atem wurde leichter und freier,
meine Haltung aufrecht, mein Kopf erhob sich von selbst, und stolz denke
ich {iber mein Menschsein nach.)

Karamzins Vorstellungen von der Schweiz kénnen als paradigmatisch fiir

den Ausdruck der gesamteuropiischen Schweizmode’* der Zeit gelten, wie sie
etwa in der Beschreibung des Gebirgsdorfes Meiringen und seiner weiblichen
,Ureinwohnerinnen® ihre Konkretisierung findet.

Ckonb npekpacHa 3/ech HaTypa, CTOIb MPEKPAaCHbI M JIIOIH, a 0cobIHBO
EHIIMHBI, M3 KOTOPBIX pejlkas He KpacaBHMLa, BCE OHHM CBEXKH, Kak
rOpHbIE PO3bl, — H NMOYTH BCAKas Moria Obl mpeacTaBnaTe HexHYy10 Dopy.
VYauBHTECH /K BBI, €C/IH A MpoOyay 3/1eCh HECKOIbKO JHeH? MoxkeT ObITh,
B LIEJIOM CBeTe HeT apyroro Meiipunrena. (Karamzin 1848, 283)55

(So schon ist hier die Natur, so schén sind hier auch die Menschen, vor
allem die Frauen, von denen kaum eine keine Schonheit wire. Alle sind

54
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Nach Lotman fiihrt Karamzins Zugang zur Schweiz {iber Rousseau und Schiller; die ,,patri-
archale Schweiz habe, als Pendant zum aufgeklirten England (und im Kontrast zu Frank-
reich), Karamzins Idealbild von Europa ausgemacht: ,[...] B Illsefinapun ero cobecentnku,
Ha CBH/I@HHE ¢ KOTOPBIMH OH TOpPONHICA depe3 Bcio Espony, Obutn Anbnsl M ,nocensne’ —
IIBEHLUAPCKHE MACTYXH, BOCHEThIMH MOOHMBEIMH no3tamu, Harypa, npocnasnexnas JKau-
HKaxom. (,,[...] In der Schweiz waren die Gespriichspartner, die zu treffen er durch ganz Eu-
ropa eilte, die Alpen und die ,Siedler®, die Schweizer Hirten, die von den geliebten Dichtern
besungen wurden, und die Natur, wie Jean-Jacques sie gepriesen hat.”) Lotman, Sotvorenie,
80.

Lotman verweist u.a. auf eine friihe Ubersetzung eines Gedichts von Solomon Gessner durch
Karamzin (Lotman 1997, 78). Dass Karamzins Zugang zur Schweiz im Kontext einer kom-
plexen Rousseau-Rezeption in Russland zu sehen ist, erschlieBt eine andere Studie Lotmans:
Lotman 1992.

Diese ldsst sich unter anderem anhand von Verkaufserfolgen von Panorama-Wandtapeten
mit Ansichten der Schweiz zeigen. Vgl. Thiimmler 1995. Thiimmler beschreibt etwa den
Verkaufserfolg der Vues de Suisse, die der Pariser Kiinstler Pierre Antoine Mongin 1802 (das
Entstehungsjahr des Wilhelm Tell) fiir die elsissische Firma Zuber entwarf.

Sehr bezeichnend fiir die Idealisierung des ,Natiirlichen® ist Karamzins Kritik an der Klei-
dung der Bergbewohner. In dieser wird nicht zuletzt das arkadische Kleidungsideal in Form
der klassizistisch miederlosen, unter der Brust gebundenen Kleider briichig, die Differenz
zwischen kulturell kodierter Natiirlichkeit und Naturbelassenheit ermessbar. Die oben zitierte
Passage geht in folgende kritische Bemerkung zur Mode iiber: ,,Ho xans, uro 3nemune kpa-
caBilbl HeMHOro Ge306paiaT cebs 01eHII010, HANPUMED, NOJBA3BIBAIT WOKY M0A caMbiMy
miedamu, ¥ Kaxercs, Oyaro oun B memkax 3amutel.” (,Schade jedoch, dass sich die ortli-
chen Schénheiten mit der Kleidung etwas verunstalten, sie binden zum Beispiel den Rock
direkt unter den Schultern fest, was aussieht, als wiiren sie in einen Sack eingeniht.”)
(Karamzin ebda). Interessant in diesem Zusammenhang auch Karamzins Lob der Ziircher
Kleiderordnung: Karamzin 1848, 241-242: Karamzin lobt das Fehlen von Seide, Samt und
Brillanten; von Pelzen im Winter und das Kutschenverbot als Indizien einer natiirlichen
Kleiderordnung.



Uberlesenes aus Puskins Novelle ,, Vystrel " 53

sie frisch, wie Alpenrosen, fast jede von ihnen konnte die sanfte Flora
sein. Ist es denn verwunderlich, dass ich ein paar Tage hier verweilen
werde? Vielleicht gibt es auf der Welt kein zweites Meiringen.)

Wo der Name Karamzin fillt, festgestellt wird, dass der Resonanzraum
,Schweiz* fiir ein russisches Publikum durch die Karamzinschen ,,Briefe® zum
Klingen gebracht wurde,® ist auch das Stichwort gegeben fiir Pudkins Ausei-
nandersetzung mit der sentimentalistischen Asthetik, die sich in seinem Ringen
um eine Prosasprache konzentriert: Die Rede ist von Puskins beriihmter, Frag-
ment gebliebener Abhandlung O proze* (,Uber die Prosa“, 1822, Puskin
1995¢, 18-19), in der er in Abgrenzung zur Prosa des Sentimentalismus und
deren arabesker Rhetorik ,,Genauigkeit™ (,,to¢nost™) und ,.Kiirze* (,kratkost™)
als Maxime proklamiert. Was hier kritisiert wird, sind die Verfahren der Ver-
mittlung des Unmittelbaren, ein Unmittelbares, wie es im sentimentalistischen
Idealbild der Schweiz zu gerinnen scheint. ,Schweiz® indiziert somit mehr als
den Schillerschen Freiheitskampf, ,Schweiz® indiziert auch und vor allem ein
Ringen um addquate Weisen literarischer Beschreibung, eine Suche nach einer
zeitgemifBen Sprache. Puskins Ausfithrungen zur Prosa brechen bedenkenswer-
ter Weise dort ab, wo der Name seines Vorbilds, Férderers, Ubervaters und
Kontrahenten Nikolaj M. Karamzin erwihnt wird. Vielleicht gehért auch diese
Lakune mit zur Symptomatik des Puskin’schen (&dipalen) Prosa-,, Traumas*.57
Der erhaltene Teil des letzten Satzes lautet:

Bonpoc, 4bsg npo3sa ay4uas B Hawel aureparype. Otser — Kapamsunua.
D10 noxsana He OONbIIAS — CKAKEM HECKOJIBKO CIIOB 00 CeM MOYTEHHOM.
(Puskin 1995¢, 19)

(Die Frage ist, wessen Prosa die beste in unserer Literatur ist. Die Ant-
wort: die Karamzins. Das ist noch kein grofles Lob — sagen wir einige
Worte iiber den Verehrten)

2.3 Schusswechsel 3: Die Zerstérung der schonen Ansicht

Puskin erdffnet seine Uberlegungen in ,,O proze* mit einer Stellungnahme zu
einem stilistischen Streit zwischen Jean d’Alembert und Georges Louis Leclerc
Comte de Buffon. Er bezieht Stellung, indem er vorschligt, eine Sprache der
Beschreibung der Natur von jener der literarischen Beschreibung zu unterschei-
den: fiir letztere aber die Forderung nach Genauigkeit und Kiirze ebenso ver-
pflichtend zu sehen. Puskins Uberlegungen kreisen um eine Konkretheit der
Gegenstandsbezeichnung — der Satz ,,Warum nicht einfach Pferd sagen?* (Pus-

36 Der Topos ,Schweiz' wiire zu erweitern um eine Betrachtung der sentimentalistischen Land-
schaft insgesamt (Bukolik, Idylle etc.).
57 vgl. Meyer 2000.
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kin 1995c, 18)%8 wird dabei zum Leitsatz einer Kritik, einer Ablehnung der (sen-
timentalistischen) Rhetorik bzw. des , krasnore¢ie* (,,Schonrednerei®). Die stilis-
tischen Mittel werden hier als ,,Verhinderung von Unmittelbarkeit kritisiert.59
Die ,Ansicht der Schweiz’, die diskursanalytisch zu einer idealtypischen
Landschaft, zu einer modischen Klischeevorstellung, und somit zu einer 1830
schon ldngst aus der Mode geratenen Welt- und Kunstanschauung gehort, steht
somit fiir die Problematik einer nicht mehr vermittelbaren ,Natiirlichkeit®, eine
Problematik, fiir die die Evokation der Enzyklopéddisten exemplarisch sein kénn-
te. Vielleicht ist das Toponym ,.Schweiz”, welches offensichtlich unbedingt
,Landschaft* evoziert, an dieser Stelle in unserer Novelle zwingend. Joachim
Ritter sieht in der ,Landschaft(sdarstellung)* als ,der sichtbaren Natur* die
»~Entzweiungsstruktur der modernen Gesellschaft™. So lasse sich gerade anhand
der Landschaftsmalerei nachvollziehen, wie die kiinstlerische Gestaltung der
Natur — hier ist auch von ihrer ,,Entfernung* (Bitschmann 1989) die Rede — ihre
Erfahrung erst bedinge, die ,.dsthetische Einholung und Vergegenwirtigung der
Natur als Landschaft [...] den Zusammenhang des Menschen mit der umruhen-
den Natur™ offen halte, ,,und ihm Sprache und Sichtbarkeit* verleihe. (Ritter
1989, 161-162).50 Gerade daran muss die Puskinsche Asthetik Zweifel anmel-
den. Die bereits gemachte Erfahrung einer vermittelten Unmittelbarkeit fiihrt zu
einer Transformation, in der die Wahrnehmungsschwellen gewissermafien ,tie-
fer* gelegt werden, die Unverséhnlichkeit von Natur- und Kunsterfahrung ésthe-

58 Puskin 1995¢, 18: ,3auem me npocto ckasars Jjomans. (,Warum nicht einfach Pferd
sagen.™)

59 Lagchmann 1994, 287: , Rhetorismus bedeutet Riickfall in depersonalisierte Formen, die eher
der Regel verpflichtet sind als der Realitit. Die Erfahrung der ins Klischee verkehrten Un-
mittelbarkeits- und Authentizitdtssuche des Sentimentalismus hat jedoch die Aufmerksam-
keit auf die Ausdrucksmittel, d.h. die Mittel als Vermittler gerichtet. Da das Authentizitits-
ideal nicht aufgegeben wird, erscheinen nun die stilistischen Mittel selber als Verhinderung
von Unmittelbarkeit. Die Unmittelbarkeit allerdings gilt fiir einen Kontext, in dem nicht
mehr das Gefiihl, sondern die Realie zum Gegenstand wird: an die Stelle der kompromittier-
ten Realitiit des Gefiihls tritt die Realitidt der sozialen Wirklichkeit."

60 vgl. Ritter 1989, 161-162: ,Die Landschaft gehort so geschichtlich und sachlich als die
sichtbare Natur des ptolemiiischen Erdenlebens zur Entzweiungsstruktur der modernen Ge-
sellschaft. Die grofle Bewegung des Geistes, in welcher der dsthetische Sinn die Aufgabe der
.Theorie® iibernimmt, um die ohne ihn notwendig entgleitende ,ganze Natur® als Landschaft
gegenwiirtig zu halten, hat aber nichts mit dem bloBen Spiel und mit illusionérer Flucht oder
dem (tédlichen) Traum zu tun, in den Ursprung als in eine noch heile Welt zuriickzugehen.
Sie ist das Gegenwirtige.” Explizit wird dies etwa anhand Alexander Cozens' ,blot"-
Methode. Vgl. Busch 1995, 213; 222, Cozens kommt nicht mehr von der ,[...] imitatio natu-
rae zum kiinstlerischen Ideal, sondern von der abstrakten kiinstlerischen Form zu Naturerfah-
rung [...]* . Die Verlegung der Ideenproduktion in den kiinstlerischen ProzeB selbst kappt
ein fiir allemal die Bindung der Idee an die klassische Themeniiberlieferung, sei es christli-
cher, mythologischer oder historisch-exemplarischer Natur. Cozens scheut sich insofern auch
durchaus nicht, das blot-Verfahren selbst fiir die Historie zu empfehlen. Die Besinnung fiir
die Kunst und nur ihr eigenen Produktionsweisen beendet die jahrhundertealte ut pictura
poesis-Tradition.™
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tisch erfahrbar wird.6! Erfahrbar wird somit die Differenz zwischen den bereits
erwiihnten Primir- und Sekundérprozessen. Aus dieser Perspektive konnte der
Schuss ins Landschafisbild sehr wortlich genommen werden. Nachdem sich die
Einsicht in die Notwendigkeit und Technik zeichenhafter Vermittlung und vor
allem: Reprisentation in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts schon etabliert
hat, sind es nun uneigentliche Zeichen, die einen Raum erschlieBen, bzw. eroff-
nen, ,der bereits beschrieben und beschritten und gezeichnet ist*.%2 Uneigentli-
che Zeichen wie die beiden Schiisse im Landschaftsbild, im Bild der Schweiz:
Sie zeugen von der innovativen Logik einer ,Kunstzerstérung als Kunstbedin-
gung', eines Ineinandergreifens von Faktur (als wahrnehmbare Oberfldche — der
gute Schuss) und Fraktur (eines Zerstorens als Bedingung der Faktur). Eines
Zerstorens auch, das aus den Gegenstdnden (wahrehmbare) Dinge macht — aus
dem Landschaftsgemilde ein Schussloch. So kénnte man, etwas zugespitzt, die
Schiisse ins Bild mit der Ansicht der Schweiz, ins Landschaftsgemilde, als den
eigentlichen Kommentar zur Prosa bzw. Asthetik (Karamzins) verstehen, fiir
den Puskin in seinem Fragment einige Jahre davor entweder die Zeit oder der
Mut gefehlt hatten.

Ein Akt der Zerstorung und Zweckentfremdung begriindet iibrigens auch die
Existenz der Novelle als solcher — zumindest mit Blick auf thre Rahmung in der
beriihmten Herausgeberfiktion der Erzdhlungen Belkins, die den Zyklus eroff-
net, und mit den Initialen ,,A.P." gezeichnet ist. Es handelt sich dabei, wie es
heiflt, um den ,Abdruck’ eines anonymen Briefes, in dem mitgeteilt wird, dass
der Autor der vorliegenden Texte verstorben sei, und diese selbst den einzigen
erhaltenen Teil eines umfangreichen Oeuvres darstellten. Mit den Novellen la-
gen ,erste Versuche“63 vor, der einzige und zufillige Rest einer Reihe hinterlas-
sener Handschriften, deren groferer Teil | fiir unterschiedliche Haushaltszwe-
cke™ verwendet worden war. So sei der erste Teil eines unvollendeten Romans
von der Beschlieferin zum Verkleben der Fenster ihres Fliigels benutzt wor-
den.® Dieses sehr wortlich mise en abyme des Romans in der Rahmung der No-
velle ldsst noch einmal an die mise en abyme des Landschaftsbildes denken. Der
Roman, mag er einmal iiber lange Winterabende geholfen haben, taugt nun nur

61 Dies ist, sehr anschaulich, auch in der bildenden Kunst der Zeit zu beobachten, etwa bei

Eugéne Delacroix. Sabine Slanina spricht mit Blick auf die von Delacroix produktiv gemach-
ten ,touches™ bzw. ,taches* zurecht von der Relevanz eines ,taktilen Sehens™: Vgl. Slanina
2006: ,[...] [D]ie bildimmanenten Mittel [verm&gen] jenen Widersinn zu bewahren [...], der
das Sichtbarkeitsversprechen der Malerei durchkreuzt, um den Realisierungseffekt im Ge-
genzug ,aulerhalb® bzw. ,unterhalb® der optischen Wahrnehmungsschwelle zu situieren.”
62 Meyer 2000, 287.
63 puskin 1995b, 61: Bbiieynomanyteie nosectd ObUIH, K@KETCH, MEPBLIM €0 ONBITOM.”
(,,Die oben erwithnten Novellen waren, wie es scheint, sein erster Versuch.")
Ebd.: ,Takum obpazom npouuio 3MMoi0 BCe OKHA ee (aurens 3akieeHsl ObLIM Neppoio
YacTHIO POMAHA, KOTOPOro OH He KoHuuL" (,.So wurden im vergangenen Winter alle Fenster
thres Fliigels mit dem ersten Teil des Romans verklebt, den er nicht beendet hatte.*)
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noch zum Verkleben der Fenster, zum Schutz vor den klimatischen Widrigkei-
ten der Aullenwelt. Als Konsequenz dieser Verwendungsweise muss dann aber
auch die wortliche Perspektiv- und Aussichtslosigkeit®> bedacht werden, der
Roman verhindert in dieser Funktion etwa den Blick auf das unmittelbar vor
dem Fenster Liegende, auf die russische Landschatft.

4. Liickentext oder: wie (nicht) erzihlt wird

4.1 Auslassungspunkte, oder: eine Geschichte, die eine Frau nicht héren
will

Konnte die Grifin das Duell (dessen Grund sie ist), Sil’vios sehr wahrscheinlich
todlichen Schuss auf den Grafen, erfolgreich verhindern,®¢ und war sie somit ein
Grund fur Sil’vios Ersatz-Schuss ins Bild, bleibt ihre flehende Bitte an ihren
Mann, die Geschichte nicht zu erzéhlen, unerhort. Erzédhlt wird somit eine Ge-
schichte, die eine Frau nicht horen will, 67 die nicht fiir die Ohren bzw. Augen
einer Frau, ja gegen ihren Wunsch und Willen erzihlt/geschrieben zu sein
scheint.

s

LAX, MUIBLI MO, ckasana rpaduus, ,paau Oora He pacckasbiBaii; MHe
crpamno Oyaer caymars.” (Puskin 1995a, 73)

»Ach, mein Lieber”, sagte die Grifin, ,erzihl es um Gottes Willen nicht,
es wird schrecklich fiir mich zu héren sein.*

65 Vgl. Meyer 2000, 275. Meyer spricht von einem ,,Prosa-Traum(a)", und weist darauf hin,

dass fiir Puskins Prosa-Projekt nicht nur die ,, Angst vor Epigonentum®, eine nahezu natiirli-
che ,anxiety of influence’, bzw. so wiire zu erginzen: ,fear of influence’, sondern auch das
Faktum von der ,,absoluten Prizedenzlosigkeit des Vorhabens* zu bedenken sei.
Wie ein Phantom kehrt René Magrittes Bild Les Charmes du Paysage (1929, Ol auf Lein-
wand, 53x73 ¢m) wieder. Ein leerer Rahmen mit der Aufschrift . Paysage™, ein an die Wand
gelehntes Gewehr daneben. Wieland Schmid weist in seiner Interpretation auf die Bedeutung
des Jagers als Grenzgiinger in den Bildern Magrittes dieser Zeit: ,Die Leere provoziert unse-
re Vorstellung. Eine einzige Hilfe ist ihr — auBer der Horizontlinie — gegeben: das Gewehr.
Es verweist auf einen Jiger und seinen angestammten Jagdgrund — die Landschaft.” (Magrit-
te 1989, 12-13).

66 puskin 1995a, 74: ,,CHsBHO CTan B MeHA NpHIE HBaTLCS. BApyr nsepn oropuinck, Mama
sOeraer, H ¢ BH3rOM kuaaercs Mue Ha meo.” (,Sil’vio begann auf mich zu zielen. Plotzlich
Offneten sich die Tiiren, Masa lduft herein und wirft sich kreischend auf mich.*)

67 Genau dies beklagte die zeitgendssische Kritik: JLns cepaa ouens mano 8 atux Iopecrax,
WA JIyMAalo, 4TO HH O/IHA YYBCTBHTE/IbLHAA 1aMma, He BelpoHuna u noncnesuHkn.” (,Fiir das
Herz ist in diesen ,Erzihlungen® sehr wenig, und ich glaub, dal keine einzige empfindsame
Dame auch nur ein halbes Trinchen vergossen hat.”) Vgl. Schmid 1981, 85. (Die zitierte
Kritik erschien 1831 in der Zeitschrift Severnaja pcela [,.Die nirdliche Biene*]).

Jurij Lotman betont in seiner Karamzin-Biographie, dass Karamzin nicht nur ein Werk, son-
dern auch den Leser ,geschaffen®, gebildet habe, wobei er sich vor allem am ,Damen-
Publikum* (,damskaja auditorija™) orientiert habe. Vgl. Lotman 1997, 221.
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Der Auftritt der Grifin in der Duellszene selbst ist bezeichnend sprachlos,
ohne jedoch konsequenzlos zu bleiben. Die erste Konsequenz, die Erzihlung
vom (letzten) Schuss, ist eng an die zweite gebunden, den Ausschluss der als
feminin markierten Zuhérerinnenschaft / Leserinnenschaft aus dem dsthetischen
Kommunikationszusammenhang. Dieser Ausschluss einer impliziten Leserin-
nenschaft findet in der Novelle ithren Niederschlag, er ist notiert und bezeichnet.
Das Erzihlen entgegen den Willen einer méglicher Weise noch sentimentalis-
tisch gestimmten Zuhérerinnenschaft,%® angelegt in der Reduktion des Duellsu-
jets auf den Schusswechsel, im Abzug aller Elemente einer Liebesgeschichte,
kann mit der vielfach beschriebenen ,.hohen Selektivitit™ (Schmid 1991, 26f.)
der Puskinschen Novellen in Zusammenhang gebracht werden. Mit ,hoher Se-
lektivitidt® bezeichnet Schmid die Tatsache, dass von Puskins Novellen immer
wieder als ,,verdichteten Romanen* die Rede sei, einer Dichte allerdings, die auf
den ersten Blick als lockere Aneinanderreihung erscheine, die die erziihllogische
Kontinuitit zwischen den einzelnen zur Darstellung ausgewiihlten Episoden und
Sequenzen oft nicht nachvollziehbar mache, die ,.Sinnlinie, die durch das Ge-
schehen gelegt wurde [...] gar keinen stetigen und kontinuierlichen Verlauf*
(Schmid 1991, 27) nehmen lasse. Fiir die Dichte der Puskinschen Novellen sind
somit ihre Auslassungen und Leerstellen verantwortlich. Schmid bezeichnet
diesen Sachverhalt als ,,,Punktier*-Technik®, wobei er an die Diskrepanz zwi-
schen ,,dynamische[r], schnelle[r] Narration* und ,retardierende[r] Deskription*
(ebd.) denkt, durch die die Narration der Deskription zu wenig Raum zu lassen
scheint, es zu Auslassungen kommen miisse, zu ,,Liicken der Geschichte®, die
.-an Motiven hdchster narrativer Relevanz auftreten* (Schmid 1991, 30).

Sinnlinie und Auslassungen scheinen im Kontext ésthetischer Transformatio-
nen in der Prosa zwischen Sentimentalismus und Romantik von hidchster Rele-
vanz zu sein, und zwar im wortlichen, ja schriftbildlichen Sinn. Dies zeigt sich
in der Interpunktion, und zwar im Einsatz der Auslassungspunkte. Auslassungs-
punkte sind markierte Auslassungen, sie sind Zeichen der Punktierung, ge-
schriebene Punktierung. In der russischen Literatur zwischen ca. 1800 und 1830
hat sich der Status der Auslassungspunkte von einem der Sichtbarkeit und Refe-
rentialitit zu einem der Lesbarkeit und Selbstreferentialitit®® verdndert. Es
konnte gezeigt werden, wie Auslassungspunkte im Sentimentalismus einen oft-
mals mimetischen Realitéitseffekt erzeugen — wenn sie etwa auf das Wort ,, Tri-
nen” (,.slezy™) folgen, oder Imaginationsraum markieren (etwa im Gedanken an

8 Dies gilt im Ubrigen auch fiir den Erzahler, der angibt, Sil’vio gerne zugehort zu haben, da er
sich mit ihm mit ,.s prostodudiem* (,,mit Vertrauensseligkeit™) und ,.;s neobyknovennoj pri-
Jatnost 'ju* (auBergewdhnlich angenehm™, Hervorhebung B.O.) unterhalten konnte. Puskin,
1995, 67.

6% Vgl. Obermayr 2006: Es handelt sich hierbei um einen Vergleich der Verwendung der Aus-
lassungspunkte in Nikolaj Karamzins Rycar’ nasego vremeni (1802) und Aleksandr Puskins
Evgenij Onegin (1825-1833).
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das geliebte Subjekt), wiihrend bei Puskin gerade dort, wo Auslassungspunkte
etwa im Hinblick auf ihre lexikalische Umgebung in auf den ersten Blick zum
Sentimentalismus identischer Weise verwendet werden, diese nicht die verbale
Umgebung illustrieren oder den Imaginationsraum erweitern, sondern eher den
lexikalischen Sinn verdndern und ironisch-distanzierend deformieren.

Puskin pflegt einen normverletztenden Umgang mit den Auslassungspunkten,
die im Sentimentalismus ja gerade nicht Teil einer ,Punktier-Technik’, einer
Verdichtung durch Weglassung waren, sondern vielmehr Strategie der Auffiil-
lung und Erfiillung der Normen der Empfindsamkeit. Dieser Gegenstandsbezug
ist in der Asthetik Puskins verschwunden, was gerade nicht dazu fiihrt, dass die
Auslassungspunkte aus dem Schriftbild verschwinden, sie werden im Gegenteil
weiterverwendet, als Bezeichnung ,normativer Vakanzen®,’? als Zeichen, deren
Gegenstandsbezug nun neu zu bestimmen sein wird.

Die ,,Punktier-Technik™ findet in der Interpunktion nicht so sehr ihre zei-
chenhafte Entsprechung, die Interpunktion ist im Bezug auf die Punktier-
Technik viel mehr eine weitere der hier festgestellten simultanen Reihen. Beide
Aspekte sind gewiss Sedimente’! eines ,Kampfes um die Prosa‘.’? Gerade die
formalistische Literaturtheorie hat die Bedeutung der Auslassungen bei Puskin
immer wieder hervorgehoben. Fiir Viktor Sklovskij gehoren sie, vor allem mit
Blick auf den Einfluss Laurence Sternes, zum ,Sujetspiel” (,,sjuzetnaja igra®,
Sklovskij 1962, 212); Jurij Tynjanov sprach von ihrer ,,Wortfunktion* (,.sloves-
naja funkcija®), er bezeichnete sie als ,,graphische Worter* (,,graficeskie slova™
Tynjanov 1977, 316 ). Beide Autoren hatten dabei aber in erster Linie Puskins

70 Schmid verweist im Zusammenhang mit dem Begriff , Sinnlinie” auf Georg Simmels ,,ideel-
le Linie"; fiir unseren Kontext wire zuriickzuverweisen auf die ,line of beauty®, wie sie etwa
im Werk Laurence Sternes, jenes auch fiir Puskin so einflussreichen Autors, eine zentrale
Rolle spielt. Vgl. dazu: Jehle 2006: Jehle sieht in Sternes Hang zur Abschweifung, zur Aus-
lassung eine mit den dsthetischen Normen der Zeit brechende Rehabilitation der Arabeske —
einen Ausdruck der Selbstreferentialitit und Selbstreflexivitiit des Erzihlens.
"I Dass Satzzeichen ein besonders virulentes Feld historisch-fsthetischer Transformationen
sind, hebt auch Adorno hervor: Adorno 1980, 165-166: .In den Satzzeichen hat Geschichte
sich sedimentiert, und sie ist es weit eher als Bedeutung oder grammatische Funktion, die aus
jedem, erstarrt und mit leisem Schauder, herausblickt, Das geschichtliche Wesen der Satz-
zeichen kommt daran zutage, daB an ihnen genau das veraltet, was einmal modern war.*
Wiirde man Holt Meyers psychoanalytisch indizierten Terminus vom , Kurzprosatraum(a)”
(vgl. Meyer 2000) lacanianisch lesen, kénnte man mit der von Lacan im Zusammenhang mit
den Psychosen erwihnten Praxis des Stichlingsvogels argumentieren. Dieser wird seinem
Namen nicht nur dadurch gerecht, dass er mit seinem Schnabel Nistplatzlocher bohrt und da-
bei sein Territorium abgrenzt. Er fiihrt diese Einstiche auch dann durch, ,,[...] wenn das alles
vollbracht ist, und [er] noch Zeit findet, hier und da eine Menge Licher zu bohren.” Beson-
ders aktiv wird er in dieser Hinsicht auch in der Konfrontation mit einem minnlichen Ge-
geniiber, das jedoch noch nicht nahe genug ist, um direkt angegriffen zu werden. ,,[...] Wenn
[das Stichlingsmiinnchen, B.O.] nicht weil, was es tun soll auf der Ebene der Bezichung zum
gleichgeschlechtlichen Ebenbild, [...] fingt es an, etwas zu machen, das es macht, wenn es
daran geht, den Liebesakt zu vollziehen.” (Lacan 1997, 114).

72
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Verspoem Evgenij Onegin im Auge, ein Text, der eben aufgrund seiner Inter-
punktions-Extasen hervortritt.

Im Vergleich zum sehr exzessiven Einsatz von Auslassungspunkten im Vers-
poem kann man in der vorliegenden Novelle ihre sehr ,selektive’, beinahe un-
auffillige Verwendung beobachten, auf die nun exemplarisch eingegangen wer-
den soll. Puskin beschrinkt sich auf die ,normierte’ Verwendung von 3 bis 5
Auslassungspunkten. Diese normenkonforme Verwendung kann nicht nur in
quantitativer Hinsicht festgestellt werden, sie trifft iiber weite Strecken auch fiir
die semantisch-syntaktische Funktion der Auslassungspunkte zu. Dies jedoch
nur auf den ersten Blick. Es lisst sich zeigen, wie die Auslassungspunkte in eine
innovatorische Eigendynamik geraten. Fiir die folgenden Ausfiihrungen werden
neben der Akademie-Ausgabe die Erstausgabe von 1831 (Puskin 1831) und die
Handschrift aus dem Puskin-Archiv’? herangezogen und somit fallweise editi-
onskritische Perspektiven mit beriicksichtigt, ohne jedoch methodische Ansprii-
che auf eine Critique génétique zu erheben.

4.2 Punkte mitzihlen, mit Punkten erziihlen

Auslassungspunkte treten zum ersten Mal gegen Ende des ersten Teils der No-
velle in Erscheinung, und zwar in jenen Passagen direkter Rede, da Sil'vio in
der Ich-Form vom Duellverlauf und dessen Konsequenzen berichtet: ,,[...] mue
He XOuYeTCH BaM momelarhb...” (,, [...] ich mdchte Sie nicht stéren...*) erwidert
er dem Grafen, der dabei ist, Kirschen zu essen und Kerne zu spucken, und:
,,HbiHe yac Moif Hacral.....” (Puskin 1995a, 70) (,,Heute ist meine Stunde ge-
kommen.....*), erklirt er dem Erzihler, seinen Bericht abschlieend. Gerade im
ersten Beispiel ist das Verfahren der punktierten Narration, eines durch Auslas-
sungspunkte markierten Nichtgesagten bzw. Nichtgetanen aktiv, die Auslas-
sungspunkte beziehen sich hier auf das Negationswort ,,ne”, dehnen diese Ver-
neinung schriftriumlich, und somit zeitlich, verleihen ihr Nachdruck, sie wirken
wie ein Pausenzeichen in der Musik. Auch im Hinblick auf Sil’vios Erregtheit’
zeigen die Auslassungspunkte an, dass die verbale Sprache an ihre Grenze gerit,
sie lediglich negativ prisent ist. In der Handschrift finden sich an dieser Stelle
sogar 4 anstatt der 3 Punkte aus der Akademie-Fassung (ebd.). Erst die Replik
des Grafen unterbricht die ,Redezeit® Sil'vios, der Graf erklirt, Sil’vio ,jeder-
zeir* zur Verfiigung zu stehen. Markierten die Auslassungspunkte im Bezug auf
Sil'vios Replik noch ein Weglassen, ein Verschweigen (,,[...] ich méchte Sie
nicht stéren...*), ein .Nicht Jetzt’, sind dieselben Punkte mit Blick auf die Erwi-

73 Puskin, A.S., Vystrel”, Manuskript F. 244, op. 1, Nr. 995. Institut Russkoj Literatury (IRLI,
Puskinskij Dom), St. Petersburg.

74 Ebd.: ,3n06Has Mbicas Menxayna B yme moem.” (,Ein boser Gedanke blitzte in meinem
Kopf auf.”)
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derung des Grafen eine Vorwegnahme, werden sie zum ,,Noch Nicht®, lassen sie
eine Fortsetzung bzw. ihre Auf- oder Erfiillung erwarten.

Gerade die markierte Auslassung ist es, die auf die Relevanz des (noch nicht)
Gesagten, (noch nicht) Geschehenen verweist. Dieses noch nicht Geschehene
(,histoire*) ist aber durch die Auslassungen bereits bezeichnet — es wird auch in
Folge ,folgenlos® geschossen, punktierend erzdhlt werden. Insofern ist dann
eben gerade das Geschehen als Erzdhlung (,narration) mit den Auslassungs-
punkten exakt bezeichnet, beschrieben, ja geschrieben. Verallgemeinernd kann
gesagt werden, dass der Text auf diesem Verfahren der punktierenden Bezeich-
nung insistiert. Wenn das Geschehen der Novelle durch die zu Beginn dieses
Beitrags aufgezdhlten durchlocherten, punktierten Gegenstinde verbunden ist,
so gehoren die Interpunktionszeichen ebenso wie die Kirschkerne aus dem ers-
ten Duellteil, gehéren die Auslassungspunkte mit in diese Reihe. Die Auslas-
sungspunkte sind mitzu(er)zihlen, mitzulesen, bestimmen die Lektiiregeschwin-
digkeit eben ganz im Sinne des beriihmten Mottos in de Mans Allegorien des
Lesens (de Man 1988, 30).75

75 Quand on lit trop vite ou trop doucement on n’entend rien.” Ein halbes Jahrhundert vor de
Man hat iibrigens der Kulturphilosoph Michail Ger§enzon (1869-1925) den Verlust der Kul-
turtechnik des langsamen Lesens beklagt, und dieses vor allem fiir die Lektiire Puskins ge-
fordert: ,.B name spems pebenka cpasy oGyuaior GernoBoMy HIH HHTYHTHBHOMY HYTEHHIO]
[...] CoBpemenHblit yHTATENL HE BHAMT CIOB, IOTOMY YTO HE CMOTPHT Ha HHX; MYZIpas H
npeKpacHas wioTh CJI0Ba €My He HYKHA, — OH Ha Oery, Me/bKOM YIaB/IHBAET TCHH CJIOB H
6e30THETHO CIHBAET MX B HEKHH BO3AYIIHbIH CMBICH, CTOb Xe DecruioTHeI, Kak ciara-
omue ero Tenu. [TosroMy B CTapuHy MOAH YHTAIN CPABHHTCILHO MEICHHO M CO3eplia-
TE/NBHO, KaK Nemexo/l, KOTOPHI Ha X0Ay BHIAHT Bee B MOAPOOHOCTH, H HACIAMKIACTCH BHIH-
MBIM, M MO3HACT HOBOE, @ HbIHEHIHEE YTeHHEe NMOA0OHO ObICTPO# e3ne Ha Benocuneae. [...]
Hma npeskae Beero GbICTPOTHI, Mbl Pa3yqHIHCh XOAHTH; TENEPh TONLKO HEMHOIHME eule
YMEIOT YUTATH NELIKOM, — MOYTH BCE HHTAIOT Benocunearo, no 30 u 40 sepet, To ecTh xoTen
cKasath — cTpaHuil B 4ac. [...] Beskylo cozepikateibHyio KHHTY HAIO 9HTaTh MELJIEHHO,
0COOEHHO MEICHHO HAM0 YHTAaTh MOITOB, M BCEr0 MEUIEHHEE HANO M3 PYCCKHMX nucarteneit
unTaTh [lymkHHA, NOTOMY YTO €ro KOpPOTKHE CTPOKH Hanbojee CoaepKaTelbHbl H3 BCETO,
4TO Hanucano no-pycckn.” (Gerenzon 2000, 116). (,,In unserer Zeit lehrt man das Kind so-
fort das flieBende, fliichtige oder intuitive Lesen; [...] Der zeitgendssische Leser sieht die
Worter nicht, deshalb schaut er sie auch nicht an; er hat das weise und schine Fleisch des
Wortes nicht nétig, — er hat es eilig, flingt oberflichlich die Schatten der Worter ein und ldsst
sie intuitiv zu irgendeinem luftigen Sinn zusammenflieBen, genauso fleischlos, wie die
Schatten, aus denen er besteht. Deshalb haben die Menschen im Altertum vergleichsweise
langsam und besonnen gelesen, wie ein Fuliginger, der beim Gehen alles im Detail sieht,
sich am Gesehenen erfreut, Neues erkennt; das Lesen heutzutage ist wie eine schnelle Fahrt
auf dem Fahrrad. [...] Auf der Suche nach Geschwindigkeit haben wir zu gehen verlernt, nur
wenige konnen heute noch wie FuBgiinger lesen, beinahe alle lesen, als wiirden sie Fahrrad
fahren — 30 bis 40 Werst, will sagen: Seiten pro Stunde. [...] Jedes inhaltlich gehaltvolle
Buch muss langsam gelesen werden, besonders langsam muss man die Dichter und am lang-
samsten von allen russischen Schriftstellern muss man Puskin lesen, weil seine kurzen Zeilen
das Gehaltvollste von allem sind, was auf Russisch geschrieben wurde.")
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4.3 Punktierung als heifle Spur

In jenem Abschnitt, der zur Schilderung des Duellverlaufs fiihrt (der Erzdhler
beginnt zu verstehen, dass ihm in Person des Grafen, der eben in der Schilde-
rung der SchieBkiinste Sil’vio erkannt hatte, der Duellgegner des gemeinsamen
Bekannten gegeniiber steht), treffen wir auf Auslassungspunkte, die Ahnungslo-
sigkeit, zogernde Verneinungen, verworfene Erwiigungen und immer konkreter
werdende Vorahnung indizieren. Diese Auslassungspunkte sind Teil eines
rhythmisierten, sich immer wieder selbst unterbrechenden, zuriicknehmenden
Redeflusses. Sie sind Hinweis auf eine sehr uneindeutige Verneinung und wer-
den zunehmend zur heiflen, konkreten Spur — man denke an die Identifikation
von Schussspuren in der Kriminalistik.76

In der Erzihlung des Grafen vom Duellverlauf schlieflich sind die Auslas-
sungspunkte wiederum Teil der direkten Rede, machen sie den unmittelbaren
Vorgang und temporalen Verlauf des Erzihlens nachvollziehbar und bilden ge-
rade im Vergleich mit der gerafften, auf engem Raum stattfindenden Prisentati-
on des Geschehens eine beinahe iiberschwingliche, maximale Retardierung,
eine Verrdumlichung (Derrida 1990, 151): Wenn die sentimentalistische Inter-
punktionspraxis die Vorstellung einer erregten Schriftperformanz verursacht,
konkretisiert sich Interpunktion hier zu einer Bezeichnung des Erziihlens. Denn
solange die Punktierung wahrnehmbar bleibt und wahrnehmbar, lesbar gemacht
wird, bezeichnet sie ja gerade keine Leere, kein Fehlen, sondern eine Auslas-
sung, die weniger auf einen Mangel, als, auch an dieser Stelle, auf einen Uber-
schuss verweist. Ein Uberschuss, der die Sprache als Rede versagen lisst, nicht
aber die Schrift, die Zeichen des Beschreibens, des Erzihlens. Die Auslassungs-
punkte erlangen zunehmend ihre ,,Wortfunktion*.7”

76 Puskin 1995a, 73: ,,,Tak ¥ Bauie CHATEALCTBO cTAN0 ObITH 3HAMM ero?* — ,3Han, OUeHs 3HA,
He pacckasblBall JIH OH BaM... HO HET, HC AYyMAal0; HC PAacCKa3eiBall JIH OH BAM OJHOTO O4Y€HbL
cTpanHoro npouciectsua?’ — ,He nomeunna am, Bamie CHATENLCTBO, MOJIYYEHHAs UM Ha
Oane o1 Kakoro-to nopecki?* — (A cka3biBaa OH BaM HMA 3Toro noseckl?* — ,Her, Bate cus-
TENbCTBO, HE CKaspiBal... ,AX! Ballle CHATENLCTBO', MPOJOIKAN A, JAOransiBaich o0 HCTHHE,
JM3BHHHTE... § HE 3HAL.. y& He Bt sm?.."" (,,,Haben Thre Erlaucht, so scheint es, ihn ge-
kannt?* ,Ja, sehr wohl gekannt. Hat er Ihnen nicht erzihlt... aber nein; ich denke nicht; hat er
Ihnen nicht von einem sehr eigenartigen Vorfall erzahlt?* ,Etwa von der Ohrfeige, seine Er-
laucht, die er auf einem Ball von irgend so einem Kerl erhalten hatte?* ,Und hat er Thnen den
Namen dieses Kerls genannt?* ,Nein Erlaucht, hat er nicht... Oh, Erlaucht, fuhr ich fort, die
Wahrheit allmihlich erratend, ,verzeihen Sie... ich wusste nicht... es sind doch nicht
Sie?...**)

77 Vegl. auch Peytard 1982, 17-18, Untersuchung zu Lautréamonts ,.Chants de Maldoror*: ,La
mise en ,mots graphiques', avec application des signaux de ponctuation, a pour fonction
d'induire une lecture visuelle, avec toutes les conséquences aux différents niveaux, lexical,
syntaxique, sémantique.” [Kursiv B.O.]
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51 oTMepHII IBEHAATH 1AroB, W CTAI TaM B YTIIy, POCS €T0 BBICTPEIHTD
cKopee, MOKa jkeHa He BopoTuiack. OH MeLTHI — OH npocui oras. Ilo-
fJanu cBeud. — S 3anep aBepb, He Belel HUKOMY BXOJMTh, H CHOBA IPOCHI
ero BbIcTpeaHTh. OH BBIHYI ITHCTONET H NPHUEIHICH... Sl CUHTA CeKYH-
Abl... i AyMal 0 HeM... YkacHas mpouuia MuHyTa! CHIBBHO OMyCTHI
pyky.” — ,JKamew", ckazan OH, ,4TO NHCTOJNET 3apAKEH HE 4epel-
HEBBLIMH KOCTOYKAMH... MyJ1A Takena.” ,[...] & BRICTPEIHII H NONas BOT B
9Ty KapTusy. [...] f BelicTpenun™, npogomkan rpag, .M cnasa Oory aan
npomax; toria CH/ABLBHO.... (B 3Ty MHMHYTY OH Obll, NpaBo, yiKaceH)
CunbBHO cTajl B MEHS NpHULeIHBaThes. Bapyr asepu oTBOpHIHCSE [...]
(Puskin 1995a, 74)

Ich maB zwélf Schritte aus, stellte mich dort in die Ecke und bat ihn,
schnell zu schieen, bevor meine Frau zuriickkommen wiirde. Er zdgerte,
bat um Feuer. Man reichte Kerzen. Ich verschloss die Tiir, befahl, nie-
mandem Zutritt zu gewihren und bat ihn wieder, zu schieflen. Er zog die
Pistole und zielte... Ich zihlte die Sekunden... Ich dachte an sie... Eine
schreckliche Minute verging! Sil’vio senkte den Arm.” ,Ich bedaure®,
sagte er, ,,dass meine Pistole nicht mit Kirschkernen geladen ist... es ist
eine schwere Kugel.” ,,[...] ich schoss und traf hier in dieses Bild. [...] Ich
schoss™, setzte der Graf fort, ,und, Gottlob, verfehlte; darauf begann
Sil’vio... (in dieser Minute, wahrlich, sie war schrecklich) begann Sil’vio
auf mich zu zielen. Plétzlich ging die Tiir auf [...]

Das punktierte Ausdehnen und Auskosten dieser Passage ist umso bemer-
kenswerter, da ja, wie oben zitiert, die Griifin darum gebeten hatte, auf diese
Erzdhlung zu verzichten (Puskin 1995a, 73), ihre Erinnerung daran nicht wach-
zurufen. In absoluter Ignoranz diesem Verlangen gegeniiber werden jedoch ge-
rade, wie es eine ,realistische’ Wiedergabe des Erzidhlens erfordert, die Schre-
ckensminuten gedehnt: Das Zielen, das Zihlen der (letzten) Sekunden, die Ge-
danken an ,sie’. Gerade in diesem Fall der ,sentimentalistischen® Verwendung
der Auslassungspunkte (Markierung des Imaginationsraums) wird deutlich, dass
es sich abweichend davon hier nicht nur um Vorstellungsraum handelt, sondern
dass dieser in der Reihe zielen-zédhlen-erinnern temporale Implikationen, eben
solche der verbal vermittelten Erinnerung, deren Spur auf den Beginn dieses
Duells zuriickweist, erhilt. Gleichzeitig wird sich bald darauf der Raum fiillen -
die Griifin wird eintreten, wird den Handlungsraum betreten und ins Geschehen
eingreifen. Als Erinnerungsspur machen diese Auslassungspunkte die Erzihlung
vom Duellverlauf, die wiederum durch Auslassungspunkte und Auslassungen
charakterisiert ist, prisent. Als Raummarkierung sehen sie die Stelle vor, an die
die Grifin treten wird. Sie markieren eine weibliche Zuhorerinnenschaft, die, so-
weit man sie durch die Interpunktionsekstasen des Sentimentalismus als in der
Interpunktion figurierte und figurierende Leserinnen betrachten kénnte, in die-
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sen punktierten Intensititszonen der Erzidhlung vorkommen und ihr Auskommen
finden (muss).7$

Prekir wird dieser, die weibliche Zuhorerinnenschaft implizierende, sie aber
intentional exkludierende Raum durch die gleichen drei Auslassungspunkte
nach Sil'vios Anspielung auf die ,Kirschkerne...":7% als sei hier jene Stelle
markiert, an der Leserinnen endgiiltig besser Augen und Ohren verschliefien
oder den Raum verlassen, denn bald wird ein ,echter’ Schuss fallen.

4.4 Entscheidungen, oder: getilgte Punkte

Sind, wie eben gezeigt, im Bericht des Grafen Auslassungspunkte hiufig, so
fehlen sie in der ,,Fliegen*- (,,mucha®-) Passage gidnzlich. Zumindest ist dies mit
Blick auf die reprisentative Akademie-Ausgabe der Fall. In der Handschrift
hingegen finden sich sehr wohl auch Auslassungspunkte in der ,,mucha*-Replik
des Erzihlers. Es mag auf hochst unbewusste, zufillige ,Punktierung* zuriickzu-
fiihren sein, dass diese getilgt wurden.8? Die bereits mehrfach zitierte, zum ,mu-
cha-Komplex* fithrende Passage, lautet:

[...] 6bIBaNO, YBHAMT OH, CEla Ha CTEHY MyXa: Bbl cMeeTech, rpaduna?
(Puskin 19935a, 72)

[...] es kam vor, er sieht, es sall eine Fliege an der Wand: sie lachen,
Grifin?

Mit Blick auf Puskins Handschrift auf, dass gerade aus der Umgebung dieser
Replik die Auslassungspunkte getilgt wurden.®! Diesem Prozess sind auch vier
Punkte nach dem Wort ,,mucha“ zum Opfer gefallen. Die Handschrift sieht vor:

78 Vgl. zu diesem Komplex der restriktiven Transformation von Erregung (,K6rperstrémen*) in

Schriftzeichen Koschorke 1999, 462: . Die Empfindsamkeit im engeren Sinn ist schnell aus

der Mode gekommen. Sie hat schon den Anfang des 19. Jahrhunderts nur in Gestalt eines

sinkenden Kulturguts erreicht, teils als Unterstrom, teils als Gegenbild der Romantik. [...]

Wiihrend Riihrung zum Gattungsmerkmal der Trivialkunst degeneriert, herrscht in der Hoch-

literatur eine Tendenz wachsender Restriktion von Gefiihls- und SchmerziuBerungen.*

Puskin 1995a, 73-74: . Kaneio®, ckasan oH, ,4TO NHCTOJET 3apAKEH HE HEPEUIHEBLIMH KOC-

TOYKAMH... 1yss Taxkena.' (,,,Ich bedaure’, sagt er, ,dass meine Pistole nicht mit Kirschker-

nen geladen ist... die Kugel ist schwer.*)

80 Schon in der Erstausgabe. Vgl. Puskin 1831, 21f.

81 Einmal im Satz: ,Jla, oTBeuan oH, BRICTpen oueHb 3aMeuaTentublil.” (ebd.) (,,Ja‘, antwortete
er, ,ein sechr guter Schuss.**) In der Handschrift wird hier nicht mit Punkt, sondern mit fiinf
Auslassungspunkten geendet: , Jla, oTBevan oH, BICTpPes O4EHL 3amMevaTenbHbl. .. Auller-
dem in der Replik, Puskin 1995a, 72: [...] Ho BOT yie ueThipe roja, Kak s He Opan B pyku
mucronera.” (,,,Und jetzt sind es schon vier Jahre, dass ich keine Pistole mehr in der Hand
hatte.”*). Dieser Satz endet in der Handschrift so: ,[...] HO BoT y#ke uersipe rosa, Kak s He
Gpan 8 pyxu nucronera...” Die Auslassungspunkte machen an beiden Stellen gerade im
Hinblick auf die Markierung eines Erzihlens vom eigentlich ausgelassenen Erzihlen Sinn.

79
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[...] GeiBaNO, YBHAMT OH, CEJa HA CTEHY MYXA... BBl CMeeTech, rpaduus’?

[Hervorhebungen B.O.]
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Aus Puskins Manuskript zu ,Vystrel, F. 244, op. 1, Nr. 995
Institut Russkoj Literatury (IRLI, Puskinskij Dom, St. Petersburg)

r

Vor dem Hintergrund der hier gezeigten Bedeutung der ,mucha*-Passage ist
Puskins motorische Intuition an dieser Stelle nur folgerichtig. Da gerade die
punktierende ,Linienfithrung* herausragender Bestandteil von Puskins innovati-
ver Asthetik ist, scheint der Hinweis auf diese im Verlauf der Textgenese ge-
16schte Markierung von groBer Relevanz zu sein. Wenn gezeigt werden konnte,
wie diegetische Realisierung, sprachkiinstlerische Verdinglichung und erzihl-
technische Punktierung in der zweiten Reihe dieser Novelle fungieren, muss die
Tilgung der Auslassungspunkte aus der ,mucha®-Passage als Eingriff einer
sinndkonomischen Zensur gewertet werden. Interpunktion wird bei Puskin zu
einer ,,notwendigen®, oder, positiver formuliert: wieder méglichen Arabeske. Im
Hinblick auf ihre historische Referentialitit gehoren die Auslassungspunkte zu
jenen ,toten“, aber ,wieder verfiigbar gewordenen* Gegenstinden, wie dies
auch von den erschossenen Realia unserer Novelle behauptet werden kénnte
Busch 1985, 42-43).82 Vielleicht wollten die getilgten Auslassungspunkte nach
dem Wort ,mucha* einmal jene Stelle markiert haben, an der das Riitsel ist, oh-
ne dass es zu losen wire. Auf jeden Fall setzten sie Nachdruck auf eine Passage,
die die Funktion der geschriebenen Auslassung neu bestimmt. Offensichtlich
konnte die Editionspraxis die Relevanz dieser Zeichen von Bedeutung — im Ge-

82 Busch weiter: .Wenn Hegel mit Notwendigkeit aus der Autonomie des Kiinstlers das Chaos
der Gegenstinde hervorgehen sieht und damit ihre Entwertung, sucht der Romantiker in die-
sem Trilmmerfeld den toten, aber verfiighar gewordenen Einzelgegenstand auf, belisst ihn
zwar als Bruchstiick, sucht ihm jedoch neues Leben einzuhauchen und verklirt ihn schlief3-
lich poetisch [...] Das Streben nach ,unendlicher Fiille in der unendlichen Einheit* (Schie-
gel), nach dem Zusammenhang mit dem Absoluten, lisst den Romantiker dennoch nur von
Gegenstand zu Gegenstand springen, von Sinnrest zu Sinnrest, als habe er Angst, den Boden
ganz unter den Fiilen zu verlieren.”
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folge der nichtigen Fliegen — nicht nachvollziehen. Sehr schnell hat man sie
tibersehen und iiberlesen.

Obgleich die Sinn produzierende Potenz des Lexems ,mucha* auch ohne die
getilgten Auslassungspunkte®? nachzuweisen ist, sollte doch der Unterschied
deutlich geworden sein, den diese Zeichen machen. Als seien sie eben genau
jene entscheidenden Punkte, die fiir ein klares Unentschieden im Lesewettbe-
werb bislang gefehlt haben.

brigitteo@gmx.de
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O.B. 3acnasckuii

I'EPOM, MUP U CTPYKTYPA TEKCTA:
0 ., TAMAHHU*“ M. 10. JEPMOHTOBA

Beenenne

OnHOl M3 OCHOBHBIX THIOJOIHYECKHX XapakTePHCTHK POMAaHTH3Ma ABISAETCH
KaTeropus XyaA0XeCTBEHHOro KOH(IHMKTA, KOTOpas B YACTHOCTH TpeAronaraer
IPOTHBONOCTARJICHHE Ieposi M OKpysKalero Mupa.! CBOicTBeHHAs POMAHTH3-
MY KapTHHa MHpa OKa3blBaeTCA M B LIEJIOM MOJSPHON, OCHOBAHHOH HA NPOTHBO-
nocrasiaenunx. B tBopuectse JlepMonToBa 912 0011as 1A POMAHTH3MA YepTa
Obina goBeneHa ao abcomioora: «YCTOHYHBOH KOHCTAHTOH JIEPMOHTOBCKOIO
mupa Obina [...] abcomoTHad MOAAPHOCTL BCEX OCHOBHBIX 3JIEMEHTOB, COCTAB-
JIABUIKX €ro CYLHOCTb. MoxHO CKa3aThb, 4TO mobas HZeda nojy4aina B CO3HAaHHH
J]C]JMOHTOB& 3HAYEHHEC TOJBKO B TOM Ciy4ae, €CJIH OHa, BO-IMEpPBBIX, MOIJja
OBIT JIOBE/IEHA JI0 IKCTPEMAILHOTO BBIPAKEHHA H, BO-BTOPBIX, EC/TH HA APYTOM
[OJIKOCE JIEPMOHTOBCKOH KapTHHBI MHpa €H COOTBETCTBOBAJA [POTHBOINOJIONK-
Hast, HECOBMECTHMas C Hell CTPYKTYpHast JKcTpema».? Mexay TeM, aHaius
no3juero Teopuectsa JlepmonTOBa 0GHApYKHBaET 3/1€ch Dosiee pazsHOOOpasHyIO
KapTHHY.

Kak nokazano B npeabiaymeii aweii pabore,’ B «Ckaske i aerei»
3HAYHUMO HE TOJILKO NMPOTHBOMNOCTABJICHHE MOJIAPHBIX Hayasl, HO TAKKe H Apyrue
THIBI COOTHOLICHHS MEXKIY 3/1€MEHTAMH, COCTABIAIOIIMMHU XYI0KECTBEHHYIO
crpyktypy. Cioia OTHOCATCS, B YACTHOCTH, COBMEILIEHNE IIPOTHBOMONOKHOCTEH
B OJJHOM H TOM K€ /IeMEHTE XYIOKECTBEHHOH PealbHOCTH, a TakkKe 3Hauu-
MOCTb (B JIOTIOJIHEHHE K JMCKPETHBIM) M HENpephIBHBIX, TeKy4nx (opm. B
pesyisrare cosjaerca odpas pasHooOpasHOro, JHHAMHYECKOTO H H3MEHYHBOI'O
MHPaA, B KOTOPOM HCXOIAHBIC TPOTHBOMOCTABICHHSA 3aMEHHJTHCH BoJiee CIOKHBIM
COYETEAHHEM PaA3/IHYHLIX 3JIEMEHTOB. Bce 3T0 BBIIBHTAET HA I'IBpBblﬁ IU1aH YHCTO
CTPYKTYPHBIH acnekT u jenaer oco0eHHO cojepiKaTellbHBIMH CTONL abCTpaKT-
HbI€, Ka3anock Obl, KATErOPHH KaK OTHOLIEHHS MEXIYy CTPYKTYpOH H ee aJe-
MEHTaMM, MEXKIy pa3iH4YHbIMH d1eMeHTaMH u T.1. B naHHoMm acnekre BaxkHOe

I JO.B. Maun 1995,
HO.M. Jlorman 1988, 231,
3 0.b. 3acnasckwmii 2003, 87-101.
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MECTO 3aHHMaeT W «TamaHb»; B Heif, KAK MBI YBHIHM, YYXIOCTb Iepos OKpy-
JKA0IIeMy €ro MHpY He TOJIBKO BOILUIOLIEHa B HICHHOH CTPYKTYpe MpoH3Be-
JeHHA, HO W BOCIPOHM3BOAMTCA Ha Golee HH3KMX YPOBHAX XYOKECTBEHHOTO
TEKCTa, BMJIOTh 710 0COOEHHOCTEH MOCTPOCHHA OTACTLHBIX (pa3.

Takas TecHas B3aHMOCBS3b MEXKIY MECTOM repos B MHpe, ero (camo)oleH-
KOH M CTPYKTYpOH TeKCTa, KOTOPbIH 3TH OTHOWICHHS BBIPAXKAET, BO3MOIKHO
MPONHBAET HEKOTOPHBIi CBET H HAa HHTYHTHBHOE BocnpHATHe «TamMaHW» uurare-
nsMH H KpuTHKamH. CyllecTByeT psl aBTOPHTETHBIX OT3bIBOB (bemmuckoro,
I'puropoBuya, Yexosa), aBTOPbl KOTOPBIX «EIHHOITACHO» OTMEYAIH TPYAHO-
YJIOBHMOE COBEpIIEHCTBO NMPOU3BE/ICHUS, B KOTOPOM HEBO3MOXKHO HH J00aBHTh,
HH H3MEHHTh HH €IMHOTO CJI0BA: «DTO CJIOBHO KAKOE-TO THPHYECKOE CTHXOTBO-
pEHHE, BCA NMPEJECTh KOTOPOro YHHYTOKAETCH OJAHHM BBIMYIIEHHBIM HIIM H3Me-
HEHHBIM HE PYKOK CaMOro M03Ta CTHXOM; OHa Bca B dopme..»* «Ilycts Bee
JHTEpaTOpbl COOEPYTCA, H HH OIMH HE HAiET CJI0BA, KOTOPOE MOYKHO OBLIO Obl
npubaBuTh WM YOAaBHTH, OHH BCE, KAK LEIbHBIH MY3bIKANBHBIA akKopm»,” «51
He 3HaK A3bIKa gydiue, 9eM y JlepmonToBa... 5 Ol Tak cienan: B3sa ero pac-
cka3 H pa3bupan Obl, Kak pa30HpalOT B IIKOJAX, — T10 MPEAIOKEHHUAM, 0 Yac-
TSM npezsioxkenus... Tak Obl 1 yuuacs nucarb».b

MOo’HO 3aMeTHTb, YTO B OLCGHKE BCEX TPeX aBTOPOB TaK H/H HHAa4e MoJ-
YePKHYT HMEHHO CTPYKTYPHBIH aCreKT, MPHYEM KacalolHiica HH3IINX YPOBHEH
TeKCTa, BIUIOTH JI0 y4eTa OTACAbHBIX cioB. He nperenays, pasymeercs, Ha
ucueprneiparoiee 00bACHEHHE KPAcoThl 3TOr0 JEPMOHTOBCKOIO MPOM3BEICHHS,
Mbl CTPOHM AH&IN3 JAHHOIO JIEPMOHTOBCKOIO MPOHM3BEIEHHA C YYETOM 3THX
yposHeii. Kak Mbl yBHIMM HMKe, B « TaMaHW» Mbl I€HCTBHTEIBHO HMEEM JIEJI0 C
TaKoif oOpraHu3aiMel IpO3aH4YecKoro TeKcTa M THIOM CBA3eH Mexay ero
CEerMEHTaMH, KOTOPbIe TPAAULIMOHHO CYHTAIOTCA CBOMCTBEHHBIMHU 1033uu.” Ilpn
3TOM OKa3bIBaeTCs, YTO KOHKPETHBIH THII COOTBETCTBYIOIIMX CBA3EH M300MIyeT
napajioKcaMH, 3aciyKHBAIOIHMH BHHMATEILHOr0 pa3bopa.®

4 B.I'. Beruscknii 1953-1956, 226.

5 JI.B. Ipuroposuu B nuceme k Yexosy, 2 anpens 1886r.; cm. A.IL. Yexos 1974-1980, 429.

6 (C.II. M3 socnomuuanuii 06 A. I1. Yexose. «Pycck. Meicas», 1911, 46) (664). Llut. no

n3ganuio Jlepmontos MLIO. 1954-1957, 249-260. 3nech u 1anee UWTATHI 110 ITOMY H3J1AHHIO

JIAI0TCA € yKajaHHeM HOMEPA CTPaHHIlbl B cKoOKax.

00 obem noaxoe kK ABICHHUAM Takoro poaa cM. kuury B. [lmua 1996,

8 Kpartkoe obcyxaenme MPUBEICHHBIX OT3BIBOB COACPKHTCA Takke B pabote A. YKonkoBckuii
1992, 248-249. Cornacio muenuio JKonkosckoro (tam ke, 249), «[lonHoe eamHornacHe
OT3bIBOB BbUAAET IMKTAT OMNPEAENCHHOTO JIMTEPaTYPHO-KPHTHYECKOro kanoua». Oamako
KAHOH MpeAnosaraer BhINOJHEHHE BEChMA MKECTKHX M (XoTs Obl B NMPHHIMME) IKCIIULH-
pyeMBIX Mpasui. 3/ech jKe BCE TPH aBTOPa NPHBOAAT YHCTO HHTYHTHBHBIE OLIEHKH, OKa-
ILIBAACE HE B COCTOAHMH CHOPMYIHPOBATH Te 0CODEHHOCTH, KOTOPLIE MO HX MHEHHIO MpH-
JIA0T COBEPUICHCTRBO npou3BeaeHnto. C Hawel TOUKH 3PEHHA, COrIacHe OT3LIBOB SBIIAETCH
KOCBEHHBIM CBHACTE/ILCTBOM O0BEKTHBHO CYILECTBYIOUIMX CBOHCTB CTPYKTYPBI TEKCTa (X014
M HE IKCIUIMIMPOBAHHBIX, /1A Yero TpebytoTea uccnenosarensckue ycunun). Kak mei ysu-
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Ot cxoacrBa K NPOTHBONOJIOAKHOCTH

Ilpexxne Bcero, o6paTHM BHHMaHHE Ha CIEIYIOINIYI0 CTPAHHOCTb B TekcTe «Ta-
MaHnW». B koHue mnoeectd [lewopun 3asBiser: «Kak xameHb, GpolueHHBIH B
rIafikKui HCTOYHHK, S BCTPEBOKHI MX CMOKOHCTBHE, W KaK KaMEeHb €/1Ba caM He
nowen ko aHy!» (260). JlanHoe npemioxenne npejacrasisier co00H coyeTaHHe
OBYX CPAaBHEHHWH, KOTOpble HAXOAATCH APYr C APYroM B BecbMa JIHOOOMBITHOM
cooTHOLIEHHH. B oboux ciyuasx B oJHOI M TOit ke GopMe yTBep)KIaeTcs aHa-
JIOTHA C OJTHUM M TEM K€ MPEAMETOM («KaKk KaMeHb»). MO3TOMY MOMXKHO ObLIO
OBl OXMIATh, YTO COGJMHMTENbHEIH COK03 «HM» NPOCTO A00aBIAET eiie OIHO
CBOMCTBO, CBOiiCTBeHHBIH KamMHI0. OnHAKO BO 2-M ciy4ae, B OTAH4YHME OT l-ro,
CpaBHEHHE caMo 1o cebe BhISBIAET HE TONBKO CXOACTBO, MOCITY)KHBIIEE OCHO-
BaHHEM JU1A aHAJIOrdH, HO W NPHHUHITHAIIBHOE OT/IHYHE, TAKOH aHaloruu npe-
narcrytoutee. JeiictBurensHo, Beab [ledopuH B OT/IIMYME OT KaMHS He ToLIen
KO JIHY, YAa4HOE pa3pelIeHHE 3MH30/1a C MOTIBLITKOH ero YTONHTE PE3K0O KOHTpa-
CTHPYET CO CBOMCTBAMM KaMH$, KOTOpbI€ HE OCTaBIfAKT HHKAKHX albTepHa-
THBHBIX WAHCOB. TO €cTh B 1-M CpaBHEHHH CBOMCTBA KAMHS PEATH3yIOTCs, a BO
2-M — Her. Paznuume 3aocTpsiercst TeM, 4TO 2-si 4aCTh SBIAETCH JIOTHYECKHM
npoao/KeHueM |-H: ecnu KaMeHb OpoIeH B HCTOYHHK, TO pasyMeercs, 4To OH
JomkeH noctuyb aHa. Ho mmenHo 3to u orpuuaerca. Ho koinb ckopo 1-e
(«npamoe») u 2-e («obpaTHoe») CpaBHEHHA NPOTHBOpEYAT APYTr ApYry, TO
CTaBHTCs NOJ COMHEHHE H MTPABOMEPHOCTH COCAHHHTEILHOIO COKO3a, a BMECTE C
HHM M CaMOCOI/IaCOBAHHOCTD TPEUTOKEHHS B LIEJIOM.

Takas aHOMalIbHOCTH HMMeeT NPHHIUMIHMANLHLIN Xapaktep. Bwibupas mwis
CpaBHEHHS ABJIEHHE MPHPO/IbI, TEPOH aneUIHPYeT K XOPOII0 H3BECTHBIM BElaM
H, TAKHM oﬁpa:;om, NBITAETCH «IIEPEBECTH» cebs Ha NOHATHBIH KaXXJ10MY HA3bIK,
BIHCaTh ce0si B OKpYXAIOWMi MHP — XOTs Obl TeM, 4TOObI BBIPA3UTh CBOIO
YYKEPOHOCTh JIOKAaBHOMY OKPYIKEHHIO, B KoTopoe OH Obu1o nonan. OpHako
NMOJYHaeTCA HEYTO NPAMO MPOTHBOMOJOKHOE — CPABHEHHE BBIABIACT HE CTOJIb-
KO (1 63 TOro OUEBHIHYI0) YYKEPOAHOCTh reposi KOMITAHHH KOHTPabaHIHCTOB,
CKONBKO Kyza Gosee riyGOKyI0 €ro 4yKepoJIHOCTh BHEHIHEMY MMpY KaK TaKo-
BOMY, — HACTOJIBKO, YTO OTHOLUEHHA répos H MHpa J1a)e HE MOTYT ObITh «repe-
BEJICHbI» HEMPOTHBOPEYMBEIM 00pa3oM Ha OOBIYHBIH, OOLIMH 11A BCeX A3BIK.
Janee, B 3aKIIOUHTEIEHOM MPEUIOKEHHH MOBECTH 4Y/KEPOAHOCTH MOBECTBOBA-
TENs BHEIIHEMY MHpY KaK LeIoMy JeKJapupyercs u sBHBIM obpazom: «[la u
Kakoe /1e10 MHe 10 pajgocTeit  GeacTeuii yenoseveckux [...]» (260).

«["nankuii MCTOYHMK» MCHOJIB30BAH Kak Meradopa 3aMKHYTOrO CTallHOHap-
HOI'0 MHpa, KOTOPBIH OCTaBaJicsl TAKOBBIM JI0 BTOPJKEHHS B HErO MOBECTBOBA-
Tens (KoTopelii cpaBHHBaeT cebs ¢ kamHeM). OQHAKO TO «CIIOKOHCTBHEY,

JMM, TIapa/IOKCaIbHOCTh PAa CTPYKTYPHBIX CBOHCTB JaHHOM MOBECTH [enaeT HX ocoGeHHo
AIEKUMH OT KAKOro OBl TO HH OBINO «KAHOHAY,
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KOTOpOE LapHT TaM B OTCYTCTBHE KaMH#A, XOTA H NpeacTasiseT coboii crauuo-
HapHYI0 KapTHHY B (DHKCHPOBAaHHOM MECTe, COMPOBOKAACTCS — B CHILY CaMoil
CYTH TAKOrO ABJICHHA KaK HCTOYHHK — HENPEPBIBHLIM MPHTOKOM (H, COOTBETCT-
BC€HHO, OTTOKOM} BC€ HOBBIX H HOBBIX 4aCTHILL BOJbI. B aTom cMeicie «TIanKui
HCTOYHHKY ABIAETCA MPOTHBOPEYHBLIM 00pa3oM, coueTaoum B cebe 3aMKHY-
TOCTb H KOHTAKT C BHEIIHHM MHPOM, CTATHKY M HerpephiBHOe 00HOBIeHHe. Tem
CaMbIM MTPOTHBOPEYHBOCTh 3aTPAruBacT He TOJILKO CYOBEKT BTOPMEHHSA (CpaB-
HHBAEMbIH C KAMHEM), HO H CaMm MOJBEPrIIHIiCS BTOPKEHHUIO MUP (CpaBHHBae-
MBI C HCTOYHHKOM).

I'Ipomnopequnmm COYETAaHHEM CXOACTBA M pPa3/IH4YMA OKa3bIBaCTCA H JHHA-
muka BTop)kenus. Mpase ¢ kamHeM mpenmectsoBan sonpoc «M 3avem Obu1O
cyabbe KMHYTB MEHS B MHPHBIH Kpyr uecmublx kKonmpabanducmos?!» (260).
@parMeHT 0 «MHPHOM Kpyre» ¢ OJHOI CTOPOHBI COrJIacyeTcs ¢ KapTHHOM Kuja-
HUS KAMHA B HCTOYHHMK B nocaeaysouieii ¢pase (Kpyru no Boje), HO ¢ APYroi
CTOPOHBI BXOJMT B MPOTHBOPEYHNE C HEMl: BEb KPYTH NOABIAOTCA H PACXOAATCSA
no BOJAC MMEHHO BCJICJICTBHEC TAKOIro 6p0c1ca, TOra KakK 31eCh «Kpyr» Cyuiecrt-
BOBAll 10 «5]}0(‘.!(&», 4 MCYE3 KaK pas B €ro pesyjaeTarte.

Ta ke ocobeHHOCTH — COYETaHUE npaMOro OTHOLUEHHA H MNPOTHBOIMOJIOWK-
HOTO — MPOABIACTCA 3/1ECh H B JIBYX CJIOBECHBIX COUETAHHSX, MIYILHX MOAPSI.
«MupHBIH Kpyr» B NPHMEHEHHH K IPECTYIHHKAM BBHIMIAJANT OKCIOMOPOHOM,
oJHaKo a0 BMeruatenserea [leyopuna (KOTOpoe NpUBEIO K MONBITKE ero youii-
CTBA) 3TOT KPYI ACHCTBHTEILHO ObLI «MHPHBIMY», HTO Kacaercs «4ecTHBIX KOH-
TpabaHaAHCTOBY, TO UX JBOHHOM cTaTyC (OHK M TE Xe JIFAH BeayT cebs 4ecTHO
10 OTHOLIEHHIO K CBOEMY KPYry, HO OOMaHBIBAIOT MUP BHELIHUI) OITHCAH HTHM
COYETAHHEM BITOJIHC aJICKBATHO.

[ToBecTh HE TOABKO 3aBeplIaceTcia, HO W HAaYHMHaAeTCsa C I[IPOTHBOPEYHHUBOIO
coyeTaHus cBoicTB. B nepoii ¢pase yreepiknaerca: « Tamanb — camblii ckBep-
HBII TOPOANILKO M3 BCeX MPHUMOpCKHX ropoxoB Poccum» (249). Tem cambim ¢
OJIHOH CTOPOHBI B pAAly 1MoJ00HLIX 00BbeKTOB cTaryc TamMaHn MHHUMH3HpYETCS:
OH BCEro JIMLIb «FOPOAHILKO» CPEIH MHOMKECTBA ropoaos. C Apyroi — emy rnpu-
IHCHLIBAGTCH MaKCHMalbHas CTENEeHb NPH3HAKOBOCTH (HE MPOCTO CKBEpHBbIil, a
«CaMblii CKBEPHBIIi» ), BBLACAAIOWIAL ero B o0uiem pay.

Ot NPOTHBONOJIOAKHOCTH K CXO0ACTBY

Eciau BepHYTbCA K NPEALIECTBYIOMEMY TEKCTY, TO MOKHO OOHAPYXHUTH LieJblid
pAd M APYTHX MOJA0OHBIX NPOTHBOPEUYHUBBIX COOTHOILEHMUIL, B KOTOPBIX OJIHOBpE-
MEHHO MPUCYTCTBYIOT CXOJACTBO H KOHTPACT MEH/IY COCTABISIOLUIMMH HMX 3Jie-
MeHTaMH. B yacTHOCTH, 3TO KacaeTcs ONMHUCAHHA YHAWHbL. [ledopHH cpaBHHBaeT
JIEBYLIKY € PYCAJIKOH, OJIHAKO PYCAIKH — 3TO YTOIJIEHHHIIbI, TOT/1d KaK B [OBEC-
TH HMEHHO JEBYILKA MbiTaack yTonuTh [leyopuna: 0O6beKT yToMICHHS npeBpa-
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THIICA B ero cyObekT. HanbGonee xapakTepHbIM MPH3HAKOM PYCAIKH ABIAETCH,
KaK M3BECTHO, PIOMI XBOCT (OTOXKIECTBICHHE HA OCHOBAHHUHM «HU3a»). OaHAKO
[TeuopuH npuberaer K CpaBHEHMIO C PYCANTKOW HM3-3a €€ pAcHyIIeHHBIX KOC
(OTOK/AECTBICHHE HA OCHOBAHHH «BepXxa»). Pycasnku 0ObI4HO HAXOAUTCH B BOE,
npHyeM B riyOuHe (BHH3Y). 31ech JKe «pycalika» Bo3HHKaeT nepes ITeuopuHbiM
CTOS Ha KpbILIE — T.e. BBEPXY, NPHYEM «3BYKH Kak OyaTo namator ¢ Heba» (254):
MECTO BOJbl 3aHAIA BO3AYIUHAS CTUXHA. YHIHHA CPABHHBAETCA TAKKE CO 3Me-
eif, T.e. XTOHHYECKHM CYILECTBOM: «OHa, KaK 3Mes, CKOJIb3HY/Ia MEXIYy MOHMH
pykamu» (257), «ee 3MenHas HaTypa BhLAep:Kaiaa o1y meITKy» (258). Takum
obpasom, yH/IHHA coeiHAeT B cede CTHXHH BOJbI, BO3ayXa M 3emin. Onucanue,
C/le/IaHHOE [10BECTBOBaTe/leM, yrnomuHaeT I'epmanuio (cpaBHenue ¢ «I'eTeBoit
MuHBOHOI») U @paHLHIO («OTKpBITHEY, KOTOpOe «rpHHaIeAxuT FOHOI Dpan-
unny (256): obbeanHeHHe CTHXHH JOMOJIHACTCA CIMsHHEM cTpaH. B cnosax
yuaussl «Hy 4to x? rae He Gyaet nydie, Tam OyaeT Xyxe, a OT Xyza 1o ao0pa
onATh He JAaneko» (256) ciMBarOTCH MPOTHBOINOIOKHOCTH.

CoeauHeHHe pa3IMYHBIX CTHXHIT ASHCTBYET W B OTHOLIEHHH JIOJKH KOHTpa-
GanaucToB (B coriacHn UX (PYHKLHM MOCPEAHHKOB MEXKIY MHPaMH, MpeojioJie-
BAIOIIMMH Ipanuily): «/lymas Tak, s ¢ HEBOJbHBLIM OHEHHEM Cepja risjen Ha
Oe/tHy10 JI0/IKY, HO OHA, KaK yTKa, HBIPAIA H TI0TOM, ObICTPO B3MaXHYB BECIAMH,
OyaTO KpBUIbSIMH, BBICKAKMBAJIAa W3 MPONAcTH cpeau OpbI3roB neHs» (253).
YTka — BOIONIABAOILAA NITHLA, COEIHHAIONIAA B cebe CTHXHH BO3/1yXa, BOJBI H
cywn. [Tonobuem ke obpaszom B necHe yuamHbl «Crapeie kopabnukn [Tpumo-
IbIMYT KpbLIylikm» (255) B orser na Oypro. ObpaTim BHUMaHHME Ha u3obpaxe-
HHE JIOZKH M MOps BO Bpems OypH: «M BOT NOKa3alach MEMJy ropamMH BOJH
YyepHas TOYKA: OHA TO YBEJIMYHBAIACk, TO YMEHbIIANACh. MeUIEHHO NOABIMAAChH
Ha XpeOTbl BOJIH, ObICTPO CHYCKaACh ¢ HHX, MpHOIWKATack K Oepery J0aKa»
(253). YnoMmuHanue «rop» M «xpeOGToB» B NPHMEHEHHH K BOJHAM O3HAyaerT
oObesMHEeHHe CBOHCTB 3bIOKOCTH M TBEPAOCTH, HEH3MEHHOCTH, IIyOMHBI H
BBICOTHI, 8 TAK)KE CTHXMH BOJBI, CYLIH M BO3jyXa. YpaBHUBAHHE MPOTHBOIIO-
JIOKHOCTEH TeM Gosee 3HAYMMO, 4TO TaKoe 00beJHHEHHE OTHOCHTCH K KAPTHHE
OypH, KOIrjla B peailbHOCTH JIOMHHHPYET TOJILKO OJIHA, @ UMEHHO BOJIHAA CTHXMS
€ €€ ONacHbIMH 3bI0KOCTHIO H TTyOHHOI,

Ot DeccBA3IHOCTH K CBSA3H

B Hauane nosecTH ropopHTcsA: «f Tam 4yTb-4yTh HE YMEp C rojoiy, ja eule
B100aBOK MeHs XxoTenu yronuts» (249). YnomuHanue ronoja Ha MepBblii
B3IJIS1 MOXKET MOKa3aThCsl JIMIIHMM, MOCKOJIBLKY 3TOT MOTHB HHKAaK cebs He
NposBHI B AanbHeimeM cioxkere.? O1HAKO CTOHT ¢ YPOBHS CIOKETa MEepeHTH Ha
ypoBeHb (pasbl, W Takas CBA3b OOHapykuBaetcs. JleHCTBHTENLHO, Kak H B

9 J. Mersereau 1962, 105; C. Jlomunanze 1989, 323.
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NpeabAyLInX NpuMepax, ¢pasa 3/1ech €CTECTBEHHLIM 00pa3oM 4YIEHHTCS Ha ABe
4acTH: B |-l rOBOPHTCA O €[Ba HE COCTOABILUEHCA CMEPTH OT HEJOCTaTKa eibl,
BO 2-if — 0 TOM ke 1o npuunHe H30bITKa Boabl. [IpaBOMEpHOCTE «KYJIHHAPHOTO»
NPOYTEHHs MOAKPEILUIAETCS U TeM, 4TO [Be YacTH ()pasbl COCTHHEHbI CIOBOM
«Bro6aBok». Kpome Toro, 1-1 4acTe 371ech NPOTHBOMOCTABIEHA 2-H MO MpH3HA-
Ky BHYTPEHHEro (eaa BHYTPH 4HeJIOBEKa) H BHEWIHEro (YTOMJIEHHHK B Boae). B
CBOKO oOuepelb, cama 1-s wacTk (pa3sl oOHApYKHMBaeT ABOHHYIO CTPYKTYpY:
rojiof — 3TO HEXBATKA €/bl, OJHAKO YYTh-4yTh HE COCTOABILAACH CMEPTh AdeT
NpHMEP HEIOBOIUIOUIEHHS 3TOH caMOH HeXBAaTKM (MOMydaercs HeaocTaya
HEJI0CTauH).

JBoiicTBeHHOCTH peannii

B snu3oze, rae yHamHa noj Bedep npuxoauT k [ledopuHy, akueHTHPOBaH Mo-
THB YaenuTHA: «YK i [JOKAaHYMBAJl BTOPOM CTaKaH 4aloo», «1 TOTOB Obin
NpepBaTh MOIYAaHHE CAMBIM I[PO3aH4ecKHM 00pa3oM, TO eCTh MPEILIOKUTE el
CTakaH 4awo», «B ceHsx oHa ONPOKHHYJIA YaHUK W CBeYy, CTOSABIIYIO Ha MOIY»
(257). MoxHo Oblno ObI MOAYMaTh, YTO 4Yail 3[eCh ABIACTCA JHIIbL PEaTHCTH-
4eCcKOH JeTalblo, 0HAKO TPOHHOH MOBTOP B COYETAHHM ¢ pa300paHHBIMH BbILlIe
NpHMEPaMH yKa3biBaeT Ha HedTo Oosbluee: Belb B Yae OPraHHYHO COYETAKOTCH
MPOTHBOMOJIMKHBIE CTHXHH — OTOHB (Kak crmoco® nMpHroToB/ieHHs) U Bojaa (Kak
cyberanums). M oty «rapMoHHIO» [BaK/lbl pasphiBaeT YHIHHA, — CHayajla TeM,
4TO paspyuiaer Hamepenue Ile4opHHA NMPEUIOKHTE €H CTAKaH 3TOrO HANHTKA,
MOTOM TE€M, 4TO ONpoKHabIBaeT yailHuk. ITpuyem B 1-M ciydae onposepikeHHe
PO3aHYECKOro BapHaHTa COOBITHMH CMEHAETCS «POMAHTHYECKMM» Tak, 4TO
COYETAHHE MPOTHBOMOIOKHBIX CTHXHH OCTaeTcs: BMECTO 4as («OTHEHHOH BO-
IbI») MOMYYaeTcs «BIAKHBIH, OrHEHHBIH mnouenyi». Bo 2-Mm ciyuae yHauHa
ONMPOKUIBIBAET M YaHHUK — BMECTHIIMILE BOIBl — H CTOABILYIO PAIOM CBEYy —
ucTouHMK orHs. Ha cBupanuu, Ha KOTOpoe yHAMHA BeiMaHuia Ilesopuna, ona
Gpocaer ero MHCTONET — OrHECTPENILHOE OpYXKHE — B BOAY (MoaydaeTcs codyera-
HHE OrHA U BOJBI), IpuyeM nepes 3TuM [ledopuH noyyBCTBOBA HA CBOEM JIHLE
ee «IJIaMEHHOE JbIXaHHe» (CoYeTaHHe CTMXHH OTHS H BO3ayXxa).

SIHKO HOCHT TaTapcKylo LIANKy, HO OCTPHIKEH MO-Ka3allkH. 3/IeCh ynoms-
HYTBI [IBA HAPO/A, KOTOPbIE MOT'YT PacCMaTPHBATLCA B JAHHOM KOHTEKCTE OJIHO-
BPEMEHHO H KaK MMPOTHBOMOJIOKHOCTH (€C/IH, B HCTOPHYECKOI peTpOCleKTHBE,
B3ATh BOCHHbIE KOH(DIHKTBI) B KaK pa3Hble BAPHAHTHI O/IHOTO H TOTO e (Hapo-
ael, Haceasomme Kpeim 1 npuneratoume obnactu). [lestensHocTs KoHTpabaH-
JIHCTOB CBfi3aHA C HAJIMYHEM JIBYX aJIbTEPHAaTHBHBIX BO3MOKHOCTEH — mnepe-
JIBH)KEHHEM TOBApOB 4Yepe3 TAMOKHIO H IMyTH HANpPAMYIO Yepe3 npoauB. To ecTsb
37lech 3HAYHMO M reorpadHiecKoe «IBOEMHPHEN», H €ro MpeoIoeHHe.



Iepoti, mup u cmpykmypa mexcma: o ,, Tawanu™ M.FO. Jlepmonmosa 75

KontpaGaHauCThl Tak MM HHAYe CBA3BIBAIOTCA C HEYMCTOH CHIIOH: B Xare,
Kyaa aecaTHHK npusen [lewopuHa, «HeuncTo» (253, 254), IleyopuH Ha3eiBaer
MajbuHKa «cienod 4epreHok» (254), Tor oTBewaeT Ha Bonpoc IleyopuHa o
cynsbe nouepu xossiiku: «buc ero 3naer» (251). Tem He mMeHee B pasroBope
«CIENOro 4YepreHkKa» ¢ YH,HHHOFI YNOMHHAETCA MpsiMas NPOTHBOMOJOKHOCTE
HEYHCTOH cHile — 1epkoBb: «Hy uTo %? B BOCKPECEHbE Thl MOH/ELIL B LIEPKOBb
6e3 HOBOI NeHTh» (252).

l'IetlopuHa nocie 3nHM304a B JOAKE Crnacjlio TO, 4TO TaM oOKasajics 0610MOK
CTaporo Bec/a, T.e. JAHHBIA NpeaMer coeauHH B cebe oTcyTcTBHE (PyHKIHO-
HUIBHOCTH C €€ MAaKCHMAaJbHO BO3MOXHOH CTENEHBI0 — CMACEHHEM IKHM3HH.
[Ipuuem Takoe AyajlbHOE COOTHOILEHHE pasfe/ieHHs/coelnHeHus 1ybOnupyercs
H YHUCTO reOMETPHYECKH — OT BECJja B JIOAKE ObL1a Kak pa3 noJIoBHHA. HE‘IOPHH
CpaBHHBAET BHJI KOpabelIbHBIX CHACTEH C MayTHHOH — CPeJICTBO NepeIBHIKEeHHs
BBIFJIAMT KAK CHMBOJI 3aTXJION HEMOABHIKHOCTH.

Hpnqnnno-mencmenuue CBSI3H M BOMHbIE MOTHBHPOBKH

OTMeTHM LENbIH pAl ABOHHBIX MOTHBHPOBOK HIIH MPHYWHHO-CIIEACTBEHHBIX
CBA3CH OJJHHX H TEX XKEC COOBITHH — npuqem, YTO CYLIECTBEHHO, B CHTyalHusx,
KOrjaa W ofHOH U3 HHX ObUIO BnojHe aocratouHo. Ilewopuny He ynaercs yro-
CTHThH YHIHHY 4aeM MoToMy, uTo 1) oHa BAPYT IapHT emy nouenyi, 2) yberas,
OHa onpokuabiBaeT YaiHuk. [leyopuH nopydaer aeHIuuky: «Eciu s BeICTpENO
M3 MUCTONETa, — CKasal 8 eMy, — To Oeru Ha 6eper». B nanbHeiiem okasbiBa-
€TCA, 4TO ﬂeByﬂIKa c6pacmsae'r MHUCTOJIET B BOIAY, H 3TO JenaeT BBICTPEN HEBO3-
moxHbIM. Ho naxe eciu 6b1 nucroner u ocrainca y Ileqopuna, kpenkuii (cyas
no ToMy, CKOJlb YCHEUIHO caenoi COBEPLIHII l(pax(y) COH JE€HIIHKa nenana coM-
HHTENbHOH ero GBICprIO peaKumo Ha BBICTPE]l B YAAJICHHOM MECTE. M3 kon-
TEKCTa ACHO, YTO SIHKO BBIHYXJIEH OCTaBMTh CBOE Jeno B TamMaHH M3-3a MCTO-
puy, npoucweamend ¢ IleyopuHbIM, W caM Ke NPH3HAET: «TENEpPhb OMACHOM.
O,U,H&KO Janee OH NpHBOIHT CIIENOMY COBCEM ,u;pyryio MOTHBHPOBKY CBOETO
yxoza: «kabbl OH MMoJyYllle IUIaTHII 33 TPY/LI, TaK H SIHKO Obl €ro He MOKHHYID).
3acinyxuBaeT BHUMaHuA peakuus [TedopHHa Ha NEPBYIO BCTPEUY CO CJIETIBIM.
CHauana OH NPH3HAETCA B CBOEM MpeayOeKICHHH MPOTHB Clensix U Boobuie
yborux. Ilpu 3TOM OH 3ameuaeT: «Bcerja €cTh KaKO€-TO CTPAHHOE OTHOLIEHHE
MEJkK/y HapyKHOCTBIO 4YejloBeKa M ero aywow». [Totom o obpawmaer BHUMaHKue
HA CTPAHHYIO YIBIOKY CJErnoro, H emy MpPHXOIMT B IOJIOBY MOJO3PeHHE, YTO
«3TOT CJIeNoil He Tak cJien, Kak OHO Kaxkercs». Jlanee oH caM NPUBOJMT palHo-
HA/IbHBIE KOHTPAPIryMEHTBI POTHB 3TOr0 NOJA03PEHH, oiHaKO 3aKmodaeT: «Ho
4TO AesaTh? A 4ACTO CKJIOHEH K npeaybexaeHusm...» To ecTs cHavana npemy-
GCH(IICHHC BBI3BIBAETCA TEM, 4YTO nepconaxc chen, nainee — TeM, 4TO OH BEpOﬂTHO
He ciaen. OHAKO 3TO NMPOTHBOpEYHE KOMIIEHCHPYETCH TeM, 4TO B 00OMX Cily-
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Yagx AeHCTBYET TOT K€ MPHHLMI — CBA3b MEXIY HAPY/KHOCTBIO M CYTbIO, TaK
4TO €C/IH TMOJ03PHTENLHO NEpBOe, TO MMOAO3PeHHE BbI3bIBAeT H BTOpoe. B pe-
3yNIBTATE MONYYaeTCs MPOTHBOPEYHBOE COUETAHHE BHYTPEHHEH MOC/IEN0BATE b~
HOCTH C NIPOTHBOPEYHBOCTBIO KE,

AHQJIOTHYHbIE SABJIEHHSA NPOABHIIH cebs U B HCTOPHH CO3[1aHHA TIPOH3BEIE-
Hus. B pykomucy cojepkanock NpoTHBOPEYHe Mexiy JH0OONLITCTBOM repos U
ero 6e3pasznH4neM K MPOUCXOALIEMY, 3aTeM CHATOE aBTOpOM. Diixenbaym pac-
CMaTpHBaj 3TO NPOTHBOpeYHe Kak cieacteue Hepocmorpa.'® Jlomumamse B
pabote, coaepkaluei uenbiii psaa HHTEpecHbIX HalOmoaeHui, obpaTHn BHHUMA-
HHE, HTO Ha CaMOM J€JI€ NMPOTHBOPEYHE HE CHHUMACTCHA J10 KOHLA H ABJIACTCA
opraunysbiM s nosecti.!! OObicHEHNe, HM NPEUIOKEHHOE («3HAK HMITYIIb-
CHBHOﬁ, MBPOBH'jaILHOHHDﬁ NPHPOALI MOBECTBOBAHHA, CHHXPOHHO 3anevyarie-
BAIOLIEro — Ha MPOTSKEeHUH BceH ,,TamaHK™ — HempeacKasyeMble nepernajbl
HACTPOEHHS CaMoro repos — NOBECTBOBaTe/IA»!'2) OrpaHHUEHO MCHXOIOrHEi
ane/uIMpyeT K BOCHPHATHIO reposi. B To ke Bpems, Kak Mbl BHIE/IH, HAIH4YHE
pa3HYHBIX MM MPOTHBOHANPABIEHHBIX MOTHBUPOBOK HJIM CBOiicTB — Gonee
oO1iee CBOMCTBO NPOU3BCACHMA, HE CBOAUMOE HCKMIOUHUTENBHO K [ICHXOJIOTHH U
NPOABIAKOIICECA HA CAMbIX Pa3sHBIX YPOBHAX €r0 CTPYKTYPBI.

JIBoiiCTBEHHOCTH IPAHHIIBI

B nosectn BcTpewatoTcst o6pasbl rpaHuiibl, BOIUIOILEHHBIE B 0Opa3ax nsepw,
OKHa, 3aMKa M KJIIo4a. 3/1eCh TAKKe MO aHAJIOrHH CO CKa3aHHBIM BbILIE MOTyYa-
€TCsl COYeTaHWe OJIHOBPEMEHHO MPOTHBONOCTABICHHA H COCAMHEHMS NPOTHBO-
MOJIO/KHBIX YacTei, a caMa rpaHHIla OKa3bIBAeTCs MOJYNPOHHLIAEMOi, HIIH JaKe
ee (YHKIHSA MEHAETCA Ha MPOTHBOMOIOKHYIO, XapakTepHblii npumep: ,,«Kto x
MHE OTONpeT ABeph?» — cKa3an s, yIapuB B Hee HOroi. JIBepb cama OTBOpH-
n1ach, U3 XaThl MOBesI0 chipocThio™ (250). Yaap Horoif paccuuTaH 1o cuie Ha
3anepTyio (Kak M JA0/KHO ObITh B HOPME, €C/IH X03A€Ba OTCYTCTBYIOT) JIBEpb,
OJIHAKO OHA HE TOJIBKO OKAa3bIBAETCA HE3arepToi, HO M OTBOPAETCS «CaMay, Kak
ecnu Obl OHa ACHCTBHUTENLHO OTKPBUIACH He OT yaapa. BHyTpn xaTel okazbi-
BAaeTCA OKHO, HO 3TO OKHO pa3buTo. [lo MoBOAY HOYHOTO MOXOJAa CIENOro ¢
y3n0M [leqopHH coofiaeT, 4To peln «10CTaTh K04 3TOM 3araaku». OaHako
BCKOpe YH/IHHA coseTyeT [levopuny «iepkarh 1Moj1 3aMOYKOM» TO, YTO OH MOJI-
cmotpen. To, 4TO cocTaBisAeT COJACPIKAHNE «3araikiny, Kak Obl IpeBpalllaeTcs U3
OTIHPAEMOr0 B 3alIHPAEMOE, a MECTO XPAHHIIHIA — H3 BHEIMHEro (1o oTHO-
mweHHio K [levopuny) Bo BHyTpeHHee.

10 B, Ditxenbaym 1969, 259-260.
I ¢, Jlomunanse 1989, 319-323,
12 Tam e, 323.
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«Jlauyxka» KOHTpabaHIMCTOB CTOMT Yy camoro mopsi: «beper oOpsiBoM crty-
CKaJICl K MOPIO IMOYTH y caMbIX cTeH ee». C omHOH CTOPOHBI, Cylla 3/1eCh KaK
Obl clTMBaeTCs ¢ MOpeM — rpaHuua ocinabnena. C Apyrol CTOpPOHBI, FpaHHLIA HE
TOJILKO CYIIECTBYET, HO H ABJIACTCH TPYJHOMPEONOIHMOH, TaK Kak y3kuil Geper
COE/IMHACT MOPE H CyLIY KPYTBIM 0OpLIBOM.

A3bIK, 3BYK H CMBbIC]

Cnenoit uszbsacHsercs ¢ [ledopuHbIM Mo-yKpanHckH, notom Iledopun ¢ yansie-
HHeM 0OHapyXHBAeT, 4TO cienoi cBOGOAHO FOBOPHT MO-PYCCKH. ITO IBa pas-
HBIX, HO POACTBEHHBIX f3bIKA, TAK YTO OJHOBPEMEHHO 3/1€Ch 3HAYNMO H MPOTH-
BOIOCTABJIEHHE, H CXO/CTBO — TeM 0ojee ¢ y4eToM HaHMEHOBaHMA «Malopoc-
cHiickoe Hapeuue» (252).

B noBecTH 3HauUMMa KJIKOYEBas A3bIKOBAS JIBYCMBICIEHHOCTb — CIIOBO «HEUH-
CTO» Kak B MPAMOM, TaK W MEePeHOCHOM 3HaueHHH (YKa3bIBaIOMIEM HA HEUHCTYIO
CHITY).

B TekcTe 00MNIBHO BCTpeYaloTCs 3BYKOBbIE TIOBTOPKI, HE HECYIIHE Herocpe/l-
CTBEHHOTO CMBIC/IA, U ITO BLIBOAWT HA Nepsblil miad 6osee obmuii, CTPyKTYp-
Hbli acneKT. 31ech nony4aercs oObeIMHEHHE [UIAHOB BBIPAKEHHUS [IPH OTCYTCT-
BHH CBSI3eH MEXK/y IUIAHAMH COJIEPKAHMA, T.€. e OJHH THI IBOHHOH CTpyK-
Typhl, o0benuHsOUIeii B cebe MPHHLUHIHANBHO pa3HbIi XapakKTep cOYETAHHS
anemenToB. [IpuBesem psaa npumepos. «obE/] noeonsHo pockownsiii aus BE/JL-
HAKOB» (254), «3awmtus rnaza JIA/IoHslo OT jay4eil colHLA, OHA MPHCTAIBHO
sBemarpuBanack B JIAJIb, To emesnack u paccyx/IAJla cama ¢ coboii, To 3ane-
Baja CHOBa necHio» (254), «Ona pebkuMana MOPckylo neny M3 UIMHHBIX
Bosioc ceoux, MOxPas pybauka obpucoBbiBasia ruOKHi CTaH ee W BBICOKYIO
rpyab» (259), «neP¥a PyXKsve» (260), «S 3aBepuynca B BYPky u cen y 3a6opa
Ha kamenb, norJls/leiBas B JIAJIb; nepeno MHoO# TaHyjaock HovHOl BYPero
B3BO/IHOBaHHOE Mope» (254), «beclIOKoiinyto, Ho [TOKopHyto eft cruxuion
(250), «OTBAXen Obu1 noBell, PeIMBIIHIACA B TAKYI0 HOYbL MyCTHTHCSA Yepes
nponue Ha paccrosuue 20 Beper, n BAJKnas nomkna 6eiTh npuunHan (253). B
pAze Cay4aeB MPOMCXOAAT MOBTOPBI LHENbIX CJIOB, OTHOCALMXCA, O/IHAKO, K pa3-
HbIM O0BEKTaM, TAaK YTO B PE3yJIbTAaTe MOMYHAETCS OJHOBPEMEHHOE COYeTaHHe
CXOIHOrO M PasiuYHOro: «Mekay TeM MOsi YHINHHA BCKOYHIA B JIOAKY H MaxXHy-
na toBapuuty PYKoio; on 4to-to nonoxun cienomy B PYKy» (259), « 10JII'O
[pH CBETe Mecsua Menbkan Oeblil mapyc MeKIy TeMHbIX BOJIH: Clenoil Bce
cunen Ha Oepery, W BOT MHE NOCTBIIANOCH YTO-TO TMOXOXKEE HA PhIAAHHE;
cnenoit Maneuuk Toyno miakat, u JOJITO, JOJITO...» (260) — nosTop cTaHo-
BHUTCH 3HAYMMBIM HMMEHHO MOTOMY, YTO MEKIY UIMTEIbHOCTHIO MeJlbKaHHA
napyca H JUIHTEIbHOCTBIO PBIIAHHIT Manb4HKa (KOTOpbIE OTHIOAb HE CHHXPOH-
Hbl MEJTbKAaHHIO Mapyca) HeT HHKAKOH CBA3M.
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Hannyue 3ByKOCMBICIOBBIX JIEHTMOTHBOB B [TPO3€, XOTA M ABJIACTCA CPaBHH-
TEABHO PelKHM [UIA MpOo3bl ABJICHHEM, BCTPEYAETCA B MOITHKE pAla aBTOPOB —
Hanpumep, y Ilymkuna, Habokosa, orons, Benoro, rae oHO oka3sbiBaeTcs
MOLIHBIM T€HEpaTOpOM CMBIC/IA, MPHBOJA K AKTYalH3alliH CBOHCTBEHHBIX A
MO3THYECKOTO NPOHM3BENCHHA 3aKOHOB. [IpH 3TOM, Kak MpaBHIIO, 3BYKOBOE
CXOJICTBO HHHIIHMPYET CXOACTBO CMBICIIOBOE — KaK 3TO M ObIBAeT B MO33HH, Iie
CMBICJI CTPOMTCS Ha OCHOBE CXOJCTB/NPOTHBONOCTaBIeHHii. B nanHOM Xe ciy-
4Yae MCTOYHHKOM CMbIcia (CBA3aHHONO C MPOSBIEHHEM MPOTHBOPEYHBOCTH B
CTPYKTYpE TEKCTa) CIYHHT HENOCPeICTBEHHOE Omcymcmene TAKOH CBA3H MEkK-
Ay ONMM3KHMH 10 3BYYAaHHI0 MM Jaxe coBrnagaromuMu cinosamu. Cogepixa-
TelbHAas MHTEPIpPEeTalHs TAKOr0 HeoOBIYHOTO COYETAHHS HAMpAIIHBAETCHA: 3TO
NpPOSBJIICHHE HA JIEKCHKO-CEMAHTHYECKOM YpOBHe 00Llero cBoicTBa MHpa,
MPeJICTalIero B MPOH3BEAEHHH, — MHPA, YyXKI0T0 HE TOJIBKO BTOPrHYBLIEMYCS
B HEro repoo, HO  MMMaHEHTHO, BHYTPEHHE HECOTJIACOBAHHOTO, B ONpee/eH-
HOM CMBICJIE YYyHKIOro camoMy cebe.

B ofcyknaBmuxcs Bblllle NpUMepax peyb 11a 06 0TCYTCTBHH NPAMOIH CBA3H
B IUIAHE COIEPIKAHHA MEKIY CJIOBaMH ¢ OTH3KMMH IUIaHAMH BbIpaKeHus. Mex-
Oy TeM, B TEKCTe NPUCYTCTBYET W Apyras pa3HOBHIHOCTb OTMEHYEHHOrO sBIie-
HH, KOT/la TaKas CBS3b €CTh, HO MMEeT OKCIOMOPOHHBIH XapakTep. ITO BCTpe-
yaercs B CKpbIThIX Kanambypax: «nogo3PEHUE, uto 3ToT cnenoii He Tak cien»
(251), «/la u B camomM gzene, uto 370 3a ciaenoi! Xoaut Bezne OJIUH, u nHa
Hazap 3a xieboM, u 3a Bojoi... yik BUIHO 3pmeck k 3TOMy npuBbikiany (254).
3neck OGnarozapsi 3BYKOBBIM TMepEeKIHYKAM MEeperuieTalTcs MPOTHBOIOJI0KHO-
CTH — CIIETNIOTA H 3PEHHE.

[IpuBeneM Taxke HHOMH ClTy4aif 3ByKO-CMBICIIOBOH MHOro3HayHocTH. O gove-
PH XO3SHKH Cllenoil TOBOPHT: «ObUIa 104Yb, [la YTHKIA 332 MOPE C TaTapHHOM»
(251). 3pmech «yTHKna» — YKPaMHCKOE CJIOBO, COOTBETCTBYIOIIEE PYCCKOMY
«ybexana». OQHAKO B JIAHHOM KOHTEKCTE, eCliH MpOYHTaTh (hpasy Mo-pycck,
BO3HHKaeT KaiaMOyp, CBA3aHHBIH C MOTHBOM BOIbI M TeueHHs, Tem Oonee, 4To
/1046 yOexana «3a Mope», a ee NOXHTHTENb — JIOAOYHHK. B pesynbTaTe 31¢ech, ¢
O/IHOH CTOPOHBI, aKTYyalHM3YeTCsl CXOACTBO MEXKIY SBICHHAMH — YTEKalolas
Boza kak metadopa yberauus. Ho, ¢ Apyroi, mockoibKy 104b «yTHKIa» WMEH-
HO «3a MOpeé», TO MOJIy4aeTcs, 4TO [eHCTBHE J0YEPH IMPEOA0JIEBAET BOAHYHO
CTHXHIO H TEM CaMmbIM el npoTHBonocrasasercs. Takum obpa3om, 0JIHOBpeMEH-
HOE MPOYTEeHHE Ha JBYX Pa3HbIX A3blKaxX (PYCCKOM H YKPAHHCKOM) aKTyajJH3yeT
M CXOZCTBO SBJEHHH, H UX MPOTHBONOCTABIEHHOCTh. [IpHyeM B 1aHHOM ciyyae
[UIA IBYA3BIYHOrO KasamOypa OKasalloch CYIIECTBEHHBIM HE TOJBKO pa3iH4yHe
000HX A3BIKOB (Y4TO CIYKHT HEOOXOAMMBIM YCIOBHEM 0000 JABYSA3BIYHOIO
KanamOypa), HO H MX CXOJICTBO.
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JInCKpeTHOE H HenpepbIBHOE

OaHoBpeMEHHOE COYETaHHE CXOJCTBA H NPOTHBOMOCTABICHHA MEKIY CBOHCT-
BaMH JJIEMEHTOB O3HAYaeT, YTO OTHOIIEHHS MEXIY HHMH CTAHOBATCS HEONpe-
neneHHsIMH. KpoMme Toro, B NpOM3BEIEHHH CrIAXHBAIOTCS M Pa3IMYMs MEXIY
CaMHMH JIHCKPETHBIMH 3JIEMEHTAMH H3-3a TIOBBIIIEHHA POJIH HENpepbIBHBIX
OTHOIIEHHH. MOXHO 3aMEeTHTb, 4TO 9TO CBOHCTBEHHO MHPY, B KOTOPIH BTOprcs
[TeyopuH, Toraa kak ¢ camuM [leqopHHBIM cBA3aHO AUCKpeTHOe Havyano. Koraa
OH BBE3XKaeT B rOpoi, TO OCTAHABIMBAETCHA «Y BOPOT €JHHCTBEHHOTO KaMeH-
HOTO IoMa, 4TO TpH Bhe3ae» (249). [Ipoexar 3To nocneaHee BOMIOIICHHE TBEP-
JIOCTH H OTrPaHHYEHHOCTH, OH monajaer B Mup Oe3 verkux rpanuu. Korna
[le4yopuH XOAHT BMECTE ¢ JCCATHHKOM MO YyIHLAM, TO BHAWT M0 CTOPOHaM
«OJHM TONBKO BeTxHe 3abopel» (250) — rpanuia ocnabnexa.

Janee [leyopHH cTankuBaeTcs ¢ MHPOM KOHTpaOaHIMCTOB — TO €CTh TEX,
KTO (mepeBo3s uepe3 MpOMMB TOBAphl HA MPOAAXY) OCYIECTBISAET CBOEro poja
MOCPETHUYECTBO MEKIY ABYMS MHpaMH, QYHKUHMOHATBHO YNpa3aHss IPaHULLY
Mexay HumH. BmemartensctBo IleuopHHa 3TO MOCPEIHHYECTBO IPEPHIBAET.
«HopManbHBIi» clenoil oTheAHMHEH OT MHpaA 3pA4YHMX H caM HYXKIaercd B Io-
CpeJIHHYecTBe Mex/1y coDOi M OKpY/KalOIMM MHPOM, O/IHAKO KaK pa3 B JaHHOM
ciydae 3Toro Het: «Jla u B camom jene, yTo 2T0 3a cienoit! XoauT Be3ie OJuH,
1 Ha Oasap 3a xs1eboMm, 1 3a BOJOM... Y3K BHIHO 31€Ch K 3TOMY NPHBLIKITH» (254).
Korzna Ilevopun HaGaroaeT 3a HEOKHAAHHO JTOBKHMH MEPEIBHKCHHAMH Clie-
noro (HUBEJIHPYIOMIHMH pasiHYHEe MEKAY CJICNbIM H 3pAYMM), B €ro Mo3ry
BO3HUKaeET (pasza «B mom denv Hembie 6o3onuiom u caenvie npospamy» (251), B
KOTOpOH HeHTpalln3yeTcs pa3udue Mexay HopMoi H aHoMmauueil. B pasrosope
¢ IleyopHHBIM YHAHHA BBICTPAHBACT KOHTHHYATBHYIO LIENOYKY MEKIY H00poM
H 3710M, cyacTheM W ropem: ,.«OTKyna BeTep, OTTyAa M cHacTbe». — «YUTO H*Ke,
pasBe Thl MeCHbIO 3a3biBaia cyacThe?» — «l e moercs, TaM U CYACTIHBHTCS.
— «A Kak HepaBHO Hanoeus cebe rope?» — «Hy uro %? rae He 6yaer nyuie,
TaM Oyaer xyxke, a oT Xyzaa a0 jgobpa onsath He paneko»™ (256). Ilokymenue
nesymku Ha [TeqopHHa cOCTOAIO B TOM, YTO OHAa MbITAJAaCh €ro YTOIHTH, T.€.
MOTPy3UTh B KOHTHHYaJIbHYIO CTHXMIO, POJICTBEHHYI0 KOHTpaGaHaMcTaM, HO
qyxayio [ledopuHy — HOCHTENIO OTAENBHOro, AMCKpeTHOro Havana.!3 Hanom-
HHM, 4TO M B CBOEM 00pa3HOM CpaBHEHHH, Kacalollerocs HCTOPHH ¢ KOHTpabaH-
muctamu, Iledqopun otBen cebe posib KAMHS — AMCKPETHOrO JIEMEHTA, TOrIa KaK

13 C toukn 3penns GLITOBOrO NPaBiONOAO6MA ACHCTBUA YHIAMHBI COMHHTENBHBI «IHTATENO
NpOCTO HE NPUXOJHT B rOJIOBY 3aXyMaThCd, M3 4ero, cobCTBEHHO, pycanka W3 « Tamann»
sakmounna, 410 [leyopun He ymeer nuasate» (B.B. Habokos 1996, 427). Oanako 310 (Kak
u ofcynaaBiieecs Bulllle YNIOMHHAHHE O ronoje, octasmeecs B «Tamann» Ge3 npogoke-
HUA) CITYHKHT ellle OJTHHM NPHMEPOM TOro, 4TO XYA0KECTBEHHAA 3JHAYHMOCTE JIeTaei npo3sl
JlepmoHTOBA HE OrpaHH4HBAETCA, BOOBIIE rOBOPS, PEATHCTHYECKHMH H CIOKETHBIMH MOTH-
BHPOBKaMH.



80 O.b5. 3acnaeckui

KOHTpabaHJAMCTBl CPABHUBAIHMCH C BOJHBIM HCTOYHHKOM — BJIBOHHE KOHTHHY-
ANbHOI CTHXHEH (BOJA IUIIOC HETIPEPBIBHBIH IMPOLECC €€ MOCTYIUICHHA M3 HC-
touHuka). Takum oOpa3oM, NMPOTHBOMOCTABJICHHE TEPOs — HHAWBHUIAYAIHCTA M
OKPYJKAIOLIEro ero MUpa Moay4yaeT YHCTO CTPYKTYPHOE BOIUIOIIEHHE B OMIO-
3ULHH JUCKPETHOE — HENPEPLIBHOE.

3aBepmalommuii napaaoxkc

B koHule mpou3BeieHHs, B JONOJIHEHHE K BbIABIEHHBIM BbIIE CTPYKTYPHBIM
HPOTHBOPEUHAM, BHOBb OOHapyKMBaeTCsi napagokc. XoTs MOBECTBOBAaTelb B
3aKII0YHTENBHOI (pase nekiapupyer Ge3paziuuue K YeJI0BeYECKHM YYBCTBAM,
3a apa ab3aua 10 3TOro oH coolllan o Ijaye CIenoro, Mocjie KOTOporo emy
cTalo «rpyctHo». Bonee Ttoro, B camoii 91oit ¢pase, rae ropopurcs o Oespas-
JIM4MH, cnenoit Hazan «GeansiM». KpoMe Toro, mockoneky sta ¢paza Haxo-
JUTCA B CAMOM KOHIIE TEKCTd, TO €€ KOMIMO3HIHOHHO BBIJC/ICHHAA TMO3HIIHA
(noauepkUBaHMUE NMPH3HAKA) BCTYNAET B NPOTHBOPEYHE C ee coJepixaHueM (rie
ropopHTcs o bezpaznnuny, T.e. becnpusHakoBocTH). Hakosel, 51a ¢pasa Bbljie-
JIeHa M TYHKTYalHOHHO — OHA 3aKaHYHBAETCH BOCKIMIATENbHBIM 3HAKOM (TpH-
4eM C MHOTOTOYMEM — BBIJEJIEHHE CaMO Y/BOEHO), TAK YTO MOJYHaeTCs erle
OJIHO MPOTHBOpEYHE MEXKIY COJAEPKAHHEM H aKIICHTHPOBAHHLIMM CPEICTBAMH
ero BelpaxKeHHs. TekcT BbLIaeT NOMIMHHYIO (B TOM 4HC/IE BOMPEKH SBHBIM
JeKnapaumsaM) MO3MLIHI0 [MOBECTBOBATENS, KOTOPbIH TNBITAETCA BCTYIHTH B
MHHHUMaJIbHOE (Ha YpOBHE HaOMIOAEHHA) B3aMMOLEHCTBHE C OKPYKAIOLIAM
NPUHLMITHATBHO YYKABIM €MY MHPOM, 3THM €ro paspyuiaer H 0Oe3ycnemHo
HBITAETCA YBEpUTh camoro ceds B coOCTBEHHOM Ge3pazyiMuuM, paciupss 310
Oespasnuune BIUIOTH A0 OTHOILIEHHA K YEIOBEYECKOMY MHpY B LeiaoM. Tak B
«Tamann» peanusyercs (pyHJaMeHTanbHOE Ul TBOpyecTBa JlepMoHTOBa CBOI-
CTBO JIEMOHH3MA.

Ctpykrypa « Tamanu» u TBopueckast ucTopus «'epos Hamero BpeMenu»

Kak ormeueno JI. I'ensepom, B «l'epoe Haumero BpeMeHH» «BCe — HA4YHMHas C
MMEH M XapaKkTepoB I'epoeB M KOHYAs JKaHPOBLIMH KIHIIE — MOAYHHSIETCH TIPHH-
LMY COEAMHEHHSN — Pa3bEeJHHEHMA. ITO MPEKPACHO BHIHO IPH CPABHEHHH
pomana ¢ «Knsruneil Jlurosckod»: Bepa Jlurosckas paspensercs Ha Bepy u
Mepu Jlnrosekyio, I'pyusnuknii kak 0wl ciaenyen u3 lopiienko u bpauuikoro,
[Tewopun kak Obl gononusiercs kpacotoil Kpacuuckoro, B «['epos» nepexoue-
BbIBAET TOJbCKAs TeMAaTHKA, HO B OCKOJIOYHOM BHJE, a4 HA4YaToe POMAHHOE
(uenbHOE) MOBECTBOBAHME PACIANACTCA HA PAJL ABTOHOMHBIX MMH3010B». !4 I10
CBOICTBO TBOpUECKO#H HcTOpHH (ocTaBiieecs B ctaThe [esvtepa paktHueckn 6e3

14 J1. Tennep 1999, 98-110.
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00BACHEHHs) MOYKET MOJYYHTh MCTOIKOBAHHE KAK aHAJIOr OTMEYEHHBIX HAMH
BbIILIE ABJICHUII: MIPa CTPYKTYPHBIMH MMapaJoKCaMH M jJeaBToMaTH3auus (yHaa-
MEHTAJILHBIX OTHOLIEHHH CXOJCTBA M Pa3/iHYMA 3aTPArUBaIOT HE TOJBKO CTPYK-
Typy «TamaHuw», HO M TBOPYECKYW HCTOPHIO «['epos Haulero BpPEMEHH» B
uenoM. JIpyruMu cinoBaMu, 3TH SBJICHHS MOAy4alT y JIGPMOHTOBA KaK 4HMCTO
CTPYKTYPHYIO, TaK ¥ HCTOPHKO-JIMTEPATYPHYIO Pean3aiuio.

JakaouenHe

[Tpojienanneplii HAMH aHAIH3 BBIABHI CYIIECTBEHHYIO HEOIHO3HAYHOCTb KapTH-
Hbl MHpa, npexacraoutero B «Tamanu». B HeM AMCKpeTHbIe 71€MEHThl OKasa-
JIMCh CBA3aHbI JIBOIHBIMH W BHYTPEHHE IIPOTHBOPEYHBBIMH OTHOLIECHHAMH JIMOO
BOODIIE MPEeBPATHINCh B KOHTHHYAIbHBIH Habop coctosHui. HeBo3aMokHOCTE
BLIJCIEHUA YETKUX M OJHO3HAYHBIX OTHOIIEHUH (X0TA Obl Jake U BpaKaeOHBIX)
MEKIy TEpOeM H MHPOM — KaK B CHITy COBMEIIEHHS NIPOTHBOMOJIOKHOCTEH, TaK
H B CHJIY YNPas3[AHEHHs JMCKPETHOCTH — MPHBOJIMT K HEBO3MOKHOCTH Ofpe/e-
JICHHOTO TMO3HIMOHMPOBAHKSA [1EPCOHAXKA OTHOCHTENBHO Takoro mupa. B pe-
3y/bTaTe repoi 0Ka3bIBACTCA HKIHCTEHIIHAIBHO UYL 3TOMY MHUPY C €ro nojiio-
caMH («pasocTaMu M GEICTBHAMH YEJOBEYECKHMH»), @ CaM MHpP — BHYTPEHHE
HecorJacoBaH M uyxa camomy cebe. Takum oOpa3oMm, O0TX01 OT OJHO3HAYHO
MoJfAPHOH KapTHHBI MHpA MPHBEJI HE K HMHTEIPHPYIOIIEMY CHHTE3Y MExLy
MoJocaMu (KaK 3TO HMEJIO MECTO B CTHXOTBOPEHHHN «BBIX0XKY OJIHH 5 HA JOPO-
ry», IJle HAMEYalach FAPMOHMS Teposi ¢ MHPO3JaHueM,'S a IHIb K YCHICHHIO
SK3MCTEHIIHATIBHOIO OTHY/KIAEHHS M JIOBEIEHHIO ero o npeaena. B nenom xe, B
HECOIJIaCOBAHHOM COBMEIIEHHH HITH YNpPa3JAHEHWH TPOTHBOMOIOKHOCTEH MOXK-
HO BHJIETb MPOSABJCHHE XapaKTEPHOil JIEPMOHTOBCKOI JHANIEKTHKH, APYTHE MPH-
MEpbl KOTOPOH yke 06CY#KIannuch B HCCIEA0BATENLCKOH auTeparype,'® B Tom
qHCIIe IPUMEHUTENBHO K 033uu JlepmonTosa. !’

Taknum oOpa3om, KapTHHA MHpA, BBIABJIAIOLIASCA B pe3yjbTaTe MpoOJesiaH-
HOTO BBIIIE AHAIN3A, CYLIECTBEHHO OTIMYAETCHA KaK OT XapaKTepHOiH A po-
MaHTH3Ma MOJISAPHOI CTPYKTYPhI (C OXHO3HAYHBIM MPOTHBOIOCTABICHHEM Iepos
M OKPYJKaIOLIEro MHpa), TaK U OT THITHYHOM JUIA pealn3Ma MHOKECTBEHHOCTH
paBHOTIPaBHBLIX TOYeK 3peHHs (cornacho MO.M. JloTmany, B OCHOBE CTHJA
«["epos Hamero BpeMeHH» JICAKHT «CJI0KHASA CHCTEMa NepeKOAMPOBOK, PACKpPhI-
BAIOLIAA POJICTBO BHEIIHE Pa3iM4HBIX TOYEK 3PEHHA H OTIAHYHE CXOAHBIX».!® W
TO W JIpyroe MpenojiaraeT BO BCAKOM CIy4ae 4YETKOE BBIJICJICHHE CaMOCTOS-

15 10.M. Jlorman 1988, 232-234,

16 }0.B. Maun 1995, 207-225.

17 Tlo sripaennio FO.B. Manna, othocsiemycs k cruxorsopennio «He eps cefer, «Kaxer-
cs, BCE mpoMcxoasllee pacceinaercs Ha ¢parMeHTs, MCTHHHBIE Ka#Ublii no cebe, HO He
cBoMbIe BMecTen, HO.B. Manu 2001, 2-4.

18 10.M. Jlorman 1970, 57.



82 O.b. 3acnascrut

TEJbHBIX 3JIEMEHTOB H HAIH4YHE BMOJHE OﬂHOBHa‘{HClﬁ CBA3H B MOOOH HX
conocTasiisieMoii nape. Mexay Tem, B HallleM Cllydae Mbl HMEEM [0 C MapamMH
TaKHX 3JIECMEHTOB, CBA3b MEAKIY KOTOPBIMH MPHHLMIMHAIBHO HEOJAHO3HAYHA H
BHYTPEHHE MMPOTHBOPEYMBA. DTO MOATBEPKIAET MHEHHE, COTJIACHO KOTOPOMY
«MOMNBITKH onpeaeneHus ctuid JI. ToO Kak pOMaHTHYECKOro, TO KaK peaJucTH-
YeCKOro ¢ 2JIeMeHTaMH POMAHTHKH [...], TO KaK POMaHTHKO-pPEaTHCTHYECKOTO
[...] no-BuaAMMOMY, HE MOTYT NpHBECTH K pewieHuio npobiemsin.'® Bonpoc o
COOTHOLIEHWM POMaHTH3Ma M peann3ma B TBopuecTBe JlepmouTOBa?) THM He
CHMMAeTcsi, HO MOJHAs KApTHHA OKa3sblBaeTcs Oonee CIOXKHOH H pasHoO-
obpasuoii. He yriybnssice B 0b111e BONPOCH! THIOJOTHH CTHIICH, YTO BBIXOANT
3a paMKH Hauieil paboTbl, OTMETHM, YTO, 110 HALIEMY MHEHHIO, 3/1€Chb MOXKHO
BHIETh AHAJIOr SBJIEHHH, CBOMCTBEHHBbIX Mpo3e XX BeKa, C [PHCYILHM ei
COBMEILICHHEM PA3HBIX MJIACTOB PEAIIBHOCTH H PA3HBIX TOYEK 3pEHHA B OJJHOM H
TOM e (hparMeHTe TeKCTA.

Panee yxe orMeyanoce, yto «I eporo Hallero BpeMeHW» CBOHCTBEHHO «crasi-
HHE Pa3sHOPOAHOrO MaTepHana»,?! He Bceraa npHBOAsIIEE K LEIbHON KapTHHE.
OjHaKo TO, YTO MPEACTABIAETCH HEAOCTATKOM POMAHA C TOYKH 3PEHHUS peaiH-
CTHYECKOr0 TMCHXOJOrH3Ma, Ha ApyroM, Oosnee aOCTPAKTHOM CTPYKTYPHOM
YPOBHE OKa3bIBaeTCd COIEPKATEIbHBIM CBOHCTBOM €ero MO3THKH, 61!&]"0}1&})3{
KOTOpPOMY pPasHOpPOAHOCTH ABIACTCHA HE KHOTH‘-IECKOIT!, d MOOYHHAECTCA BIIOJHE
OTpejie/ICHHBIM (XOTS W NMapajJoKCaTbHbIM) 3aKOHOMEPHOCTAM, €CTECTBEHHBIM
00pa3soM COCAHHSAIONIMM B €IHHOE lieloe cXOACTBa M pasnnyusa. Kak xapak-
TepHas YepTa Mo3THKH JIEpMOHTOBA, 3TO ABJCHHE 3aC/yKHBAET NallbHeiilero
H3YUYCHHA.
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Alexandra Smith

THE REACH OF MODERN LIFE: TYNIANOV’S PUSHKIN,
MELANCHOLY AND THE CRITIQUE OF MODERNITY

This article proposes a new reading, through the prism of Yuri Tynianov’s un-
finished novel Pushkin, of the aesthetics of the early and late Tynianov, and puts
forward the idea of an epistemological shift. By looking in particular at the
question of the centrality of the Pushkin myth to Tynianov’s theoretical and ar-
tistic oeuvre in the light of the Formalist project and its legacy, Tynianov’s un-
derstanding of literary evolution and the concept of the prelogical is re-
examined. Tynianov’s concept of the prelogical, as discussed below, is linked in
Pushkin to exploration of the pre-symbolic order and to inter-relation between
visual and verbal signs that was exemplified by Pushkin’s artistic psychology. It
is clear that primitive thinking informs Tynianov’s theoretical investigations as
reflected in his last novel, yet the question remains: should we read Tynianov's
insistence on the importance of prelogical thought as politically and artistically
regressive, or as an attempt to furnish the evolutionary literary model with a new
way to link prelogical thought with dialectics? To this end, this article treats
Sergei Eisenstein's enthusiastic response to Tynianov’s novel as a perceptive
reading of its subtexts and neo-Romantic sensibility that is close to Eisenstein’s
own aesthetic aspirations of the 1930s-40s. Eisenstein’s reading of Pushkin as a
narrative imbued with the protoplasmatic vision of evolution that foregrounds
the image of the national poet as young, androgynous and infantile, competing
with several father-like figures, helps us understand Tynianov's semi-veiled call
for the revival of a prenatal undifferentiated state of nature that is mediated
through its opposite, namely analytical and progressive thought. Tynianov, like
Eisenstein, seems to employ metaphors of biological time in relation to history
presenting the tension between progressive and regressive tendencies as some-
thing that allows for a radical breakthrough in the spheres of subjective con-
sciousness and of artistic creativity, as well as in public life.!

I For the discussion of Tynianov’s invention of the genre of the scientific novel that merges

literary history and literary biography see Angela Britlinger’s excellent study: Britlinger,
Angela, Writing a Usable Past: Russian Literary Culture, 1917-1937, Evanston, IL: North-
western University Press, 2000.
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Despite some perception that “scholarship about Pushkin as cultural myth
began to appear in the 1980s”,2 we should not overlook Tynianov’s 1922 article
“The Illusionary Pushkin” (“Mnimyi Pushkin”) which was published in the So-
viet Union for the first time only in 1977. Tynianov’s article not only challenged
the view of Pushkin as the founder of Russian national culture and as the public
figure epitomised in Apollon Grigor’ev’s words “Pushkin is our everything”
(1859), but it also criticised the cult of Pushkin that had been largely shaped by
Russian symbolist, religious and philosophical abstract thinking. And more im-
portantly, possibly in anticipation of attempts to canonise Pushkin in the Soviet
political context, Tynianov's article warned against the growing fetishism in lit-
erary studies related to Pushkin. With the meticulous precision and positivist
bent that was the hallmark of his scholarship, Tynianov in “The Illusionary
Pushkin™ distinguished between on the one hand the popular efforts to make
Pushkin fit the artistic and ideological goals found in journalism or philosophi-
cal discourses on literature, and on the other hand the representation of Push-
kin’s life and works in Soviet literary studies. For Tynianov, to fall in step with
the motto “Accept Pushkin and everything else will fall into its place!” (“Primite
Pushkina, ostal’noe prilozhitsia™) did not undermine Pushkin provided that the
discursive framework governing Pushkin’s suitability for any specific purpose
accepted literature as an object for linguistic games and playful philosophical
exercises. As Tynianov put it, “While the trend to make Pushkin suitable for any
fashionable needs remains within the framework of general philosophical medi-
tations on literary themes that clearly view literature not as an object of study
but as a playful tool, the formula Pushkin is our everything remains harmless”.
Tynianov’s statement conveys the formalist concern with the principle of liter-
ary specifics (literaturnost') which distinguishes literature as a medium from
other aesthetic practices. In the words of Galin Tihanov, Russian Formalism was
“inherently linked to the process of constructing a new state with a new political
identity; and there was a neo-Romantic pride in belonging to the vanguard of
these transformations™.4

Just as Edmund Husserl worked to identify the fundamental concepts which
made science scientific, Tynianov worked to define specific literary qualities of
literary texts. As lan Aitken points out, Russian Formalism “rejected the subjec-
tivism of the symbolist tradition in its attempt to identify the objective underly-
ing structures of literature™ and developed it “as a movement committed to an

(%
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aesthetic of extended perceptual experience”.5 Indeed, highly significant for the
formalists was the problematisation of subjectivity and experience through ex-
tending the process of perception. Yet it had to be reassessed and modified in
the different social and political context of the 1920s. Aitken clarifies this ‘more
politically engaged’ position thus: “It is this latter phase which is referred to by
Roman Jakobson, when he argued that Russian formalism should not be associ-
ated with either ‘Kantian aesthetics’ or */’art pour l'art’, but with an exploration
of the ‘aesthetic function’. For Jakobson, within the domain of poetry such an
exploration takes the form of a study of ‘poeticalness’: the (in Husserlian terms)
‘essence’ of the poetic-aesthetic system™.¢ In a vein similar to Jakobson's theo-
retical statements, Tynianov’s “The Illusionary Pushkin” aimed to undermine
the authority of dominant ideological configurations by advocating the impor-
tance of a formalist exploration of aesthetic function and aesthetic systems.
Tynianov’s reference to literary studies as an object of philosophical explora-
tions and linguistic play resonates well with Jakobson's warning that the sign
should not be confused with the object. Jakobson's redefinition of the formalist
project, which attempts to defamiliarise experience through explorations of ex-
isting formations and development of alternative cultural constructs, is applica-
ble to Tynianov’s attempt to differentiate between Pushkin as the sign of a sci-
entific study and Pushkin its object.

Jakobson explains the necessity not to confuse the sign with the object thus:
“Because alongside the immediate awareness of the identity of sign and object
(A is Al), the immediate awareness of the absence of this identity (A is not Al)
is necessary; this antinomy is inevitable, for without contradiction there is no
play of concepts, there is no play of signs, the relation between the concept and
the sign becomes automatic, the course of events ceases and consciousness of
reality dies™.” In Jakobson’s opinion, the signs do not refer to themselves, nor do
they cease to refer at all. Jakobson suggests that more emphasis should be put on
the signs themselves than on their reference: yet they are not thereby self-
referential, nor are they thereby non-referential. Jakobson theoretical model re-
veals the palpability of signs and their materiality and paths the way to a discov-
ery of their conventional, as opposed to natural, origin. According to Jakobson,
in literary communication the referential function of signs is suppressed owing
to its lesser importance compared with some other functions.®

Aitken, lan. European Film Theory and Cinema: A Critical Introduction, Edinburgh Univer-
sity Press: Edinburgh, 2001, 8.

6 Ibid., 9.

Quoted in: Brewster, Ben. “From Shklovsky to Brecht: A Reply”, Screen, Summer 1974,
vol.15, no.2, 87,

Jakobson, Roman, “Closing Statement: Linguistics and Poetics,” Stvle in Language. Confer-
ence on Style, Indiana University, 1958, [ed. Thomas A. Sebeok], Cambridge: MIT Press,
1960, 353-59. See also his 1935 essay, “The Dominant,” reprinted in Readings in Russian
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Tynianov’s “The Illusionary Pushkin™ also questions the referentiality of
signs. In it Tynianov expresses concern for the growing area of scholarship pro-
duced under the label “Pushkin studies™ lacking in rigour due to the gap be-
tween traditional forms of literary analysis and the explorations of Pushkin’s life
and writings in the form of popular biographies, anecdotes and semi-fictional
accounts of his life. Tynianov’s comments on this new phenomenon included
acute observations on the substitution of objective literary analysis by fetishist
and ideologically biased scholarship that portrays Pushkin as the father of Rus-
sian literature. For example Tynianov pointed out that Pushkin studies scholars
were sometimes unscholarly and misrepresented Pushkin’s role in Russian cul-
tural history as exceptional. Tynianov affirms: “There is no need to look at all
the literary developments that happened before Pushkin’s times as if they served
as a preparatory ground for the emergence of Pushkin and as if they were erased
by Pushkin altogether. It is also wrong to view all subsequent literature as litera-
ture that either developed Pushkin’s art or fought against it. Such a naive the-
ologism leads to the complete distortion of historical perspective. It makes all
literature that holds Pushkin as its trademark look meaningless, presenting
Pushkin as an incomprehensible miracle. Literary scholarship that deals with the
history of literature should abandon fetishism, preserving nonetheless the system
of values related to various events™.? Tynianov aimed most attacks in “Illusion-
ary Pushkin” at those scholars, notably Nikolai Lerner, who were obsessed with
quantitative analysis. To Tynianov, scholars preoccupied with bibliographical
data tended to ignore those texts published under Pushkin’s name that might
have been penned by others, out of literary mystification or prankishness. More
importantly, Tynianov’s article offered a remedy against the habitualised repro-
duction of the mythologised image of Pushkin by exposing it as a cultural con-
struct that derives from a politically charged discursive practice. Tynianov sug-
gests a redesign of Pushkin studies in accordance with the formalist principle of
literary analysis favouring rigorous approach to literary texts. Tynianov assumed
that the formalist exploration of the aesthetic function of Pushkin's works would
exclude the speculative accounts of Pushkin’s life found in mass culture.'0 It is
clear that Tynianov’s article advocates the investigation of the emergence of
styles and dynamic relationships between several schools of thought and
downplays any preoccupation with naturalism or representation of everyday life
in the style of classical realist novels.

The approach to literary studies and fictionalised biographies manifested in
“Illusionary Pushkin” challenged the old-fashioned concept of writer's biogra-

Poetics: Formalist and Structuralist Views, [ed. Ladislav Matejka and Krystyna Pomorska],
Ann Arbor: Michigan Slavic Publications, 1978, 82-87.

9 Ibid., 79.

10 Ibid., 92.
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phy oriented towards the tedious chronologically organised reconstruction of
minute details of everyday life and bibliographical data. This approach stemmed
from Soviet Russia’s new attitudes to everyday life. It was widely reported in
Russian memoirs that 1920s post-revolutionary Soviet society drastically altered
the country’s everyday life (byt) and the general outlook of writers and artists.
Thus the memoirs of Grigorii Kozintsev, who in 1926 worked closely with
Tynianov on the film adaptation of Gogol's story “Overcoat” (“Shinel’), and
who felt strong affinity with Tynianov’s theoretical and creative principles,
stated that Soviet avant-garde artists believed that the 1917 revolution radically
changed their worldview and set new vantage points from which to cognise life.
Kozintsev encapsulated their standpoint thus: “This is why everyday life was
rejected at this time with such irreconcilability. Was it really possible to become
an artist in the epoch of world-wide revolutionary upheaval only to copy the tri-
fling, to retell the ordinary? Anything but naturalism, anything but everyday
life! It was under this slogan that our new generations of cinematographers be-
gan to work™.!! Alastair Renfrew noted that Tynianov’s script written for Koz-
intsev’s film Overcoat might be viewed as “an ambivalent response to the vogue
for literary adaptations that was in a sense the natural consequence of the liter-
ary campaign in the mid-1920s, and which, to some extent, invoked the risk of
compromising the drive to develop a specifically cinematic language that united
the otherwise disparate elements of the Soviet avant-garde™.!? Renfrew’s obser-
vation on the drive to develop specific non-literary modes of expression that rely
on literature needs to be extended further.

Tynianov’s transgressive qualities as writer and critic may have allowed him
to switch easily from literary to cinematic modes of expression, and to appropri-
ate in his literary works Shklovsky’s notion of estrangement in a new way.
Many 1920-30s writers, including Veniamin Kaverin and Tynianov, in their
mixing of cinematic with literary devices replaced the linear representation of
events with narratives containing the labyrinth-like simultaneous flow of time,
which Deleuze aptly defines as the time-image.!? Shklovsky’s theoretical writ-
ings present poetry as a mode of artistic expression that renews symbols and ha-

' Kozintsev, Grigorii. “luirii Tynianov”, furii Tynianov, pisatel’, uchenyi: Vospominaniia,
razmyshleniia, vstrechi, Moscow: Molodaia gvardiia, 1976, 166-75, 170. Quoted in English
in: Sosa, Michael. “Gogol" from the 1920s: Tynianov’s Scenario for Shinel’”, The Slavonic
and East European Review, vol.30, No.4, winter 1986, 553-558, 556.
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bitualised forms of speech by transforming them into intense perceptual experi-
ences. According to Shklovsky, the quality of a poem depends therefore not on
its ability to cognise reality through symbolic meanings. but on the concrete
forms in which symbols are realised. As Shklovsky puts it, “the purpose of art is
to impart the sensation of things as they are perceived and not as they are
known™.!# Shklovsky explains his vision of art in specifically formalist terms:
“The technique of art is to make objects ‘unfamiliar’, to make forms difficult, to
increase the difficulty and length of perception because the process of percep-
tion is an aesthetic end in itself and must be prolonged. Art is a way of experi-
encing the artfulness of an object; the object is not important.”!5 To paraphrase,
a poem’s success lies not in richness of symbols per se, but in the ways in which
their concrete realisation takes place relative to our expectations of poetic lan-
guage. According to Shklovsky, poetic speech bears some marks that are created
to remove the automatism of perception: “A work is created “artistically’ so that
its perception is impeded and the greatest possible effect is produced through the
slowness of the perception™. !¢ Yet, while Shklovsky might be seen as a scholar
who insisted on forward-looking poetics, Tynianov stands out as a scholar more
interested in the reusable past.

Examination of Tynianov’s literary output of the 1920-30s, including his sto-
ries and his unfinished novel Pushkin, suggests that Tynianov sought new aes-
thetic principles and ways to represent a historical vision of reality newly
focused upon concepts of stylisation and reproduction of artefacts in the age of
modernity. Such a vision allowed for the prolonged process of perception. Such
formalist approach to the reception of artefacts that centres on the artificiality of
the object would allow for the object’s perception in its continuity, and not in its
relation to space. Tynianov’s theoretical statements and literary experiments
exhibit his attempt to break up the boundaries of chronologically organised nar-
rative structure and linear representation of time in order to create the concept of
simultaneity that helps juxtapose two different epochs creatively and cinemati-
cally. This way of approaching Pushkin as an artefact allows prolonged, con-
tinuous experience of dialogue with Pushkin.

Tynianov’s vision of Pushkin’s omnipresent significance in Russian every-
day life underpins his view that Soviet literature should be taking the principle
of heteroglossia seriously. Tynianov is clearly urging Soviet writers to produce
the stylistic diversity in their texts that would enable the evolutionary mecha-
nisms of literature to function efficiently. Tynianov's own fiction was an exem-
plary model for such experimental treatment of temporality. Indeed, many So-

14 Shklovsky, Viktor, “Art as Technique”, K.M. Newton (ed.), Twentieth-Century Literary
Theory: A Reader, Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1997, 3-6, 4.

15 Ibid.

16" Shklovsky, op. cit., 5.
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viet critics were sensitive to the ornamental and experimental qualities of Tyni-
anov’s fiction. Naum Berkovsky’s 1930 review of Tynianov’s novel The Death
of Wazir Mukhtar (Smert’ Vazira Mukhtara), for example, suggests that “Tyni-
anov does not so much write as create montages” and that “the facts within each
chapter are superbly collated”, to the effect that “the method of juxtaposing one
fact with another results in striking expressivity”.!” To put it differently, the
principle of cinematic-like montaging permitted Tynianov to reinterpret Russian
contemporary history in Bergsonian terms, as a collage of simultaneously exist-
ing models of reality. It is not coincidental that Tynianov throughout the 1920s
also sought out analogies between modern literature and Cubist painting.'®

According to Katerina Clark, Tynianov and the other writers of the 1920s-
30s who were concerned with the Decembrist legacy treated 1825 as an alle-
gorical potential for expressing their own critique of Stalin’s Russia. Clark ob-
serves that the 1825 revolt is depicted in the Soviet fiction of Stalin’s times as “a
nodal point leading to the 1830s and 1840s, that is, to Nikolaevan Russia, which
became a particular obssession around this time as an exemplum, generally pre-
sented in the grotesque mode, of stagnation, bureaucratism, obtuseness, and
provincialism™.! Drawing on the work of Clark and Mikhail Gasparov, Liud-
milla Trigos states that Tynianov discerned an analogy between the Pushkin’s
times and Soviet Russia: “His representation of the failed revolt’s results— the
loss of the progressive members of the Russian elite and the subsequent overall
degradation of Russian society — certainly anticipates the growing persecution
and destruction of the non-Bolshevik intelligentsia during the 1920-30s™.20

A most interesting example of montaging is found in the concluding part of
Tynianov’s novel which brings together Griboedov and Pushkin. Tynianov des-
cribes how Pushkin, en route to Arzrum in the Caucasus, encountered a carriage
with decomposed corpses, including Griboedov’s. Pushkin was told that a ring
on a corpse’s severed hand belonged to Griboedov. An old man, wanting to re-
spect the dead writer’s body, thought the hand ought to be returned to its owner

17 Borkovskii, N. “O Griboedove i o romane Tynianova”, Tekushchaia literatura: Stat’i i
kriticheskie i teoreticheskie, Moscow: Federatsiia, 1930, 200. Quoted in English translation
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of Cinematic Technique in The Death of Wazir Mukhtar”, The Slavic and East European
Journal, vol.29, No.1, Spring 1985, 1-17, 14,
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and suggested that Pushkin reattach the hand with the ring to the remains of any
of the bodies, in order to create a person called Griboed. According to the old
man, one’s identity is determined by one’s name, and he said to Pushkin: “His
name should be located over there. Take something from here that goes with this
name” (“Tam dolzhno lezhat’ ego imia, i ty voz'mi zdes’ to, chto bolee vsego
podkhodit k etomu imeni”).2! The description of the unusual meeting with Gri-
boedov’s corpse concludes with a meditation on the immortality of poetic
speech and sublime signature. Tynianov's Pushkin contemplates Griboedov's
death and observes that Griboedov, having finished his play Woe from Reason
(“Gore ot uma™), had nothing left to do in his life, so he died instantly and beau-
tifully, as if he had understood and accomplished with dignity his mission as a
writer. According to Dragan Kujundzic, Tynianov ascribed historical signifi-
cance to the meeting between Griboedov’s body and Pushkin, establishing
thereby a literary genealogical bond between the two authors.?2

Kujundzic’s states that in Tynianov’s The Death of Wazir Mukhtar we can
observe how Griboedov’s posthumous fame grew as a result of Pushkin’s grief
(“So skorbi Pushkina nachinaetsia posmertnaia slava Griboedova™)?3 and this
implies that the narrative contains a melancholic discourse. Tynianov’s desire
for his readers to visualise Griboedov’s handless corpse might be also seen as an
attempt to present the author’s death symbolically, demonstrating that any crea-
tive writing is an act of estrangement. Griboedov's hand is inscribed into Tyni-
anov’s text as a symbolic object associated with creative writing, a symbol of
writing per se, evoking Orpheus whose head continued to sing after death. Un-
like Tsvetaeva, who compared Blok and Pushkin to Orpheus in order to advo-
cate the immortalisation of the vocal powers of speech, Tynianov emphasised
the importance of craftsmanship and introduced the notion of interaction be-
tween visual arts and writing. Tynianov’s text suggests that the hand, to function
as a writing tool, requires the name of an author who could ensure its vitality.
Tynianov’s representation of Pushkin’s subsequent melancholic recollection of
the episode that empowered him with Griboedov's writing tool is linked to the
question of the physical and symbolic death of an author.

Arguably, Tynianov's description of Pushkin’s encounter with Griboedov’s
corpse also illustrates the process of creative evolution outlined in those works
of Henri Bergson and Tynianov which emphasise the vitality of the creative im-
pulse. Tynianov develops Bergson’s model further and suggests that the modern
artist, who approaches text as collection of devices, should borrow the tools of

21 Tynianov, Iu. Smert’ Vazira Mukhtara, Moscow: Pravda, 1988, 459,
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literary craftsmanship from his predecessors through a certain ritual that en-
twines performance, imagination and religious thinking. Although Kujundzic
does not dwell on the significance of the performative aspects of Tynianov’s
description of Pushkin’s taking Griboedov’s hand, he valuably observes Tyni-
anov’s position as a writer-scholar who assembles existing artefacts and recon-
structs facts and images from the past: “Tynianov’s novel employs two sources
of creative energy simultaneously: one of them is the decomposed body of Gri-
boedov and another one is the disfigured body of Pushkin’s narrative. It moves
towards its goal, inspired by the mnemonic reconstruction of the past that em-
powers Tynianov's own text. Tynianov’s text is presented therefore as a copy of
the original, prepared by a clerk who borrows the writing hand from the narrator
possessing the hand that belonged to Griboedov and Pushkin™ 24

Kujundzic’s comment on Tynianov’s attempt to revive literary tradition and
reconnect with the Russian creative spirit of the Romantic period fails to explain
the linkage between Tynianov’s interest in the symbolic connotations of the
Pushkin-Griboedov encounter and the theme of Griboedov’s spiritual castration.
Thus, might the scene depicting Griboedov’s revelation to police informer Fad-
dei Bulgarin that Griboedov feels as silent as a grave be interpreted as an ex-
pression of Tynianov’s own melancholy and elegiac mourning at the death of
oratorical speech in the face of tightening censorship in Stalin’s Russia? In his
seminal 1922 study “The ode as an oratorical genre” (“Oda kak oratorskii
zhanr”) Tynianov explores literary process as a struggle of genres in the eight-
eenth and nineteenth centuries. He also comments on Russian literature of the
1920s: “In our time we can observe an analogous struggle of genres: between
Maiakovsky's new ‘satirical ode’ and Esenin’s new ‘elegy’ (of the romance
type) [V.V. Maiakovsky, 1894-1930; S. Esenin, 1895-1925]. In the struggle be-
tween these two genres we can observe the same struggle for the orientation of
poetic discourse™.25 Given that Tynianov links himself to Pushkin as successor
of Griboedov the comedy author, we might assume that Tynianov’s novel The
Death of Wazir Mukhtar contains a cryptic allusion to literary struggles of the
1920s, and elaborate on Tynianov's theoretical points related to his notion of
dynamic literary evolution. In his work on Dostoevsky and Gogol published in
1921, Tynianov develops the view that parody is a catalyst of literary change
that accelerates the evolution of forms by automatising outworn devices, while
simultaneously promoting a new organisation of material. His concept of the
dual effect of parody — destructive and reconstructive — is illustrated with nu-
merous examples of his fictionalised accounts of Pushkin’s life. It is not surpris-

24 Ibid.
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ing, therefore, that Tynianov’s novels address the question of Pushkin’s creative
employment of the usable past.

Kujundzic’s above mentioned observations on the image of an author skilled
at copying his predecessors’ texts might be easily extended to the analysis of
Tynianov’s unfinished novel Pushkin (1935-43) which was partially published
in 1935-37 in the Leningrad journal Literaturnyj sovremennik (Literary Con-
temporary), and in 1943 in the journal Znamia (Banner). The novel contains all
the important tenets on cultural developments held by Tynianov and Shklovsky,
including that opposing schools of aesthetic thought coexist, and that new gen-
res are mutations or combinations of old ones. More importantly, Tynianov’s
image of Pushkin strongly resembles Vassily Rozanov whom Shklovsky por-
trayed in 1921 as a master of stylistic masks and of oxymoronic discourse, and
as a skilful trickster who could present a well known object or cliché in alterna-
tive contexts in new light. Shklovsky's Rozanov, embodying a monstrous-
looking new type of poet, is encapsulated in this statement of Rozanov: “I have
big round eyes and I lick my lips. Isn’t it disgusting? So what.”26 In similar vein
Tynianov portrays the young Pushkin as a monkey whose unexpected, brief, in-
fectious and discontinuous laughter was easily imitated by his lycée friend lak-
ovlev.27 Tynianov links the monkey image to Pushkin’s ability to imitate life,
even claiming that it was the monkey who resembled Pushkin, not the other way
round. Thus Tynianov emphasised Pushkin’s skill at parody in order to make his
point that artistry, estrangement and mimicry are essential for literary evolution.
Tynianov’s Pushkin is capable of adopting various speech codes and modes of
behaviour, sometimes choosing to disguise himself as an anonymous author or
to take part in literary mystifications. More importantly, the juxtaposition be-
tween the young Pushkin and the monkey image, advocates the necessity to in-
scribe the protoplasmatic state into modern consciousness. Tynianov’s monkey-
like image of the young Pushkin represents the prehistoric ideal shaped by the
originary prehuman state which manifests itself as superhuman. In the scenes
from the novel mentioned above, Tynianov, dwells on the question of identity
understood by him in transgressive terms, as he does in many other instances in
Pushkin.

Thus, the end of Tynianov's novel depicts Pushkin in the Crimea: Pushkin
thinks to send an elegy to Petersburg with the request that his brother Lev pub-
lishes it anonymously, for “one does not need to use a name in poetry, just like
in a battle™ (“v poezii, kak v boiu ne nuzhno imia”).28 Tynianov juxtaposed the
notion of impersonal poetic discourse with the statement (ascribed in the novel

26 Shklovsky, V. “Literatura vne siuzheta”, O teorii prozy, Moscow, 1925, 162-178.
27 Tynianov, lu. Pushkin, Leningrad: Khudozhestvennaia literatura, 1976, 280.
28 Ibid., 470.
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to Pushkin) that “life flows like poetic speech™ (“zhizn’ idet, kak stikh™).2?
Tynianov appears eager to mould Pushkin into the image of Rozanov, whose
writing employed confessional modes of speech and a liking for the photo-
graphic reproduction of facts as stylistic devices. Like Shklovsky who wel-
comed Rozanov's heroic attempt to escape from literary discourse into a differ-
ent type of communication — one without form or words, Tynianov’s Pushkin
switched easily from verbal modes of expression into visual ones, revealing
thereby his fluid identity and his detachment from life. His homeliness is con-
veyed in terms suggesting that every aspect of modern life had become charged
with the corrosive freedom of irony, that things could be taken at face-value no
longer. Throughout the novel Tynianov depicted Pushkin as lamenting the loss
of his house in Moscow (burnt down in the Napoleonic war ) and trying to be-
come accustomed to his homeless self, encapsulated in his father’s words
“Pushkins are vagabonds” (“Pushkiny pustodomy”). Tynianov’'s Pushkin ac-
cepts his father’s characterisation of the whole family as a bunch of “pilgrims,
vagabonds, homeless people, who lost their house to fire™3? as a natural way of
life for poets whose destiny was to be always unhappy, as he learnt from Kiuk-
hel'becker and Russian elegies.?! It is not difficult to see that Tynianov’s Push-
kin resembles both Tynianov and Shklovsky, who valued estrangement as a way
of life and a modern way of creative thinking.

Questions of identity and creative writing are highlighted throughout Push-
kin. On several occasions we see a Pushkin copying the texts of other authors
and practising his signature in various styles, experimenting even with cryptic
messages that represent his name. The image of writing Pushkin is equated here
to the writing tool, in the manner of the detached nameless hand found in the
novel on Griboedov. Thus chapter 5 portrays Pushkin as a young scholar and
poet fascinated by the construction of identities linked to a symbolic order de-
termined by language. Pushkin also entwines religious and creative aspects by
making Pushkin into a young monk-scholar. The linguistic experiments of
Pushkin featured in the novel involve writing various signatures and are imbued
with mystical overtones, as in this example: “Alexander loved his signature. He
practised his official signature, using paraphe; it was a brief version of his name
comprising only one or two letters written upside down: NKShP. Sometimes he
used numbers for his signature: 14 represented his ID number in the lycée’s reg-
istration papers; on other occasions he used 1, 14, 16 in accordance with the or-
der of letters included in his first and last names: the first number corresponded
to the first letter of his name and the last one corresponded to the first letter of
his surname. Once, having made copies of his poems, he looked at his draft and

29 Ibid.
30 Pushkin, op. cit., 342,
3 Ibid., 347,
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remembered his grandfather’s twisted monument; he then signed his poems as
Hannibal. Such a diversity of names and signatures amazed him. It seemed to
him that he adopted a new image with each new name he used. He liked the
mysterious and false names in his father’s office notebooks. The author hid him-
self behind letters, numbers, anagrams. People argued about him and guessed.”
(“Aleksandr liubil svoiu podpis’. On podpisyvalsia ofitsial 'no, s parafom,
kratko, odnoi, dvumia bukvami, perevertnem: NKShP, nomerom 14 — po
svoemu litseiskomu numeru, tsiframi 1...14...16... — po mestu bukv: pervaia
bukva imeni 1 konechnaia s nachal’noi — familii: A.N. P. Odnazhdy, perepisav
svoi stikhi, on vspomnil, gliadia na svoi chernovik, koriavyi dedovskii pamiat-
nik i podpisalsia: Annibal. Eto raznoobrazie imen i podpisei bylo dlia nego
udivitel'no: kazhdyi raz ne tol’ko imia, kazalos’ emu, — on sam prinimal novyi
vid. Emu nravilis’ zagadochnye 1 lozhnye imena v tetradiakh otsovskogo biuro.
Avtor priatalsia za bukvami, tsiframi, anagrammami. O nem sporili, gadali.”).32
This allusion to Pushkin’s ancestors — the Hannibals — stemmed from Tyni-
anov’s long-standing interest in Pushkin’s African heritage and its implications
for Russian cultural development as reflected in his unfinished 1932 novel “The
Hannibals” (“Gannibaly”). As Trigos puts it, “for Tynianov, ‘Gannibality’
serves as a life force, a positive, creative energy that invigorates the stultifying
elements of Russian culture and life”.*3

On the one hand, Tynianov appears eager to demystify the mystery of writ-
ing; on the other hand his linking of imaginary identities to the existing sym-
bolic order and names is rooted in the Russian tradition of imiaslavie, known
sometimes as onomatodoxy. The main tenets of this spiritual teaching are epito-
mised in the book On the Caucasus Mountains, penned by the Russian monk
Hilarion, who said that God’s name constitutes God himself and in itself is ca-
pable of producing miracles. The spiritual experience that deeply moved Push-
kin on his way to Arzrum seems to allude to On the Caucasus Mountains that
had been banned in Russia since 1912, The episode has a parodic touch, refer-
ring to the many Russian monk-imiaslavtsy who believed that knowledge of the
secret name of God could produce miracles. The mysterious effect that the
names Griboed and Hannibal had on Pushkin is presented in Tynianov’s narra-
tives as a manifestation of the divine principle that ensures the flow of creative
impulse. Trigos. in her analysis of Tynianov's unfinished 1933 novel “The Gan-
nibals” (Gannibaly), which was meant to be an epic introduction to the biogra-
phy of Pushkin, observes that Tynianov encapsulated Pushkin’s personal search

32 Tynianov, Iu. Pushkin, Leningrad: Khudozhestvennaia literatura, 1976, 247.

33 Trigos, Liudmilla A. “Appendix A: Creativity and Blackness — A Note on Yury Tynianov's
*The Gannibals'”, in Nepomnyashchy, Catharine Theimer et al. Under the Sky of My Africa:
Alexander Pushkin and Blackness, Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2006,
369-376, 370,
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for identity with his literary activity. Trigos claims that “Tynianov bestows full
responsibility upon Pushkin for the incorporation of [...] exotic lands and their
people into Russian culture”.3* According to Trigos, Tynianov recalled the
rhetoric of Dostoevsky’s 1880 Pushkin speech and depicted Pushkin as cultural
coloniser who discovers exotic lands, portrays them and then lays claim to them.

Such an observation notwithstanding, I would point out that in both the nov-
els Pushkin and The Death of Wazir Mukhtar Tynianov presents Pushkin as a
poet-ethnographer preoccupied with the philosophy of language. Tynianov’s
novels elaborate views of his on the philosophy of language that are akin to
Gustav Shpet’s assertions on the inner form of word and manifestations of psy-
chology through language. Indeed, Tynianov explained that his novel Pushkin
was not intended to be a fictionalised biography, but rather an epic novel to il-
lustrate the development of Russian national poet whose life and creating activi-
ties were inseparable from national historical development.®> This approaches
Shpet’s views as expressed in his seminal study “Introduction to Ethnic Psy-
chology™ (“Vvedenie v ethicheskuiu psikhologiiu™, 1919-21). According to
Shpet, national consciousness comprises a special type of emotional experience
based on the appropriation of various historical and social events, interactions
and juxtapositions with other nations. For Shpet, each individual acquires, from
knowledge of his native language and through communication with others, tools
of cognition of the collective spiritual experience expressed in language. Shpet
writes: “Each individual is a sui generis of collective experiences; his own emo-
tional experiences are shaped by the whole group of responses to life and expe-
riences that amount to the group of collective experiences shared both by his
contemporaries and ancestors”.3® Shpet defines this collection of archetypal
knowledge as spiritual order (dukhovnyi uklad). Indeed, in the novel “The Han-
nibals” Tynianov’s image of the Bashkir singing Tatiana’s letter to Onegin in
his own elusive language provides a Shpetian insight into the philosophy of lan-
guage associated with the mechanism of expression of ethnic psychology
through language. Tynianov’s Bashkir speaks the language that reflects on his
ethnic group’s interactions with other subjects of the Russian empire. By the
same token, Tynianov’s Pushkin cognises the experiences of his own family and
of Russian history through linguistic explorations associated with the name
Hannibal and such words as ‘little blackamoor” (“malen’kii arapchonok™).

In addition to the above mentioned Shpetian overtones of Tynianov’s narra-
tive, Pushkin’s scholarly pursuits — as manifested in Tynianov’s Pushkin — recall

* Trigos, op. cit. 373.

35 Tynianov, Pushkin, op. cit., 473.

36 Shpet, G.G. “Vvedenie v etnicheskuiu psikhologiiu”, Psikhologiia sotsial'nogo bytiia: Iz-
brannye psikhologicheskie trudy, edited by T.D. Marintskovskaia, Moscow-Voronezh:
Akademia Psikhologicheskikh i sotsial’'nykh nauk, 1996, 261-372, 361.
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episodes in Tynianov’s own career. An epigram written by Tynianov in the
early 1920s rhymes Arzamas with OPOIAZ and explores analogies between the
two epochs.?? In other words, Tynianov’s depiction of Pushkin’s lycée training
that helped the young poet acquire the philological tools to cognise reality, to
demystify the process of writing and to understand the construction of identities
through language has strong analogy with Tynianov’s own training at St Peters-
burg University. David Bethea in his “Introduction™ to Pushkin Handbook lists
Tynianov among the twentieth-century thinkers who complemented the positiv-
ists and “provided important new ways to conceptualise Pushkin”.3® Bethea
characterises Tynianov as a Pushkinist and Pushkin period novelist, but does not
mention at this point that Tynianov’s career was marked by his active participa-
tion in Semen Vengerov’s seminars. However, Bethea names Vengerov (1855-
1920) as a scholar who collaborated with other eminent scholars, Pushkin biog-
raphers and writers of his day in order to produce a lavish six-volume edition of
Pushkin’s writings that was published in 1907-15. In his posthumously pub-
lished autobiography, Tynianov describes his studies at St Petersburg University
in 1912-18 and pays a special tribute to Vengerov. Tynianov presents Vengerov
as a Derzhavin-like figure who gave his blessing to Tynianov’s research activi-
ties: “I began studying Griboedov and was appalled at how poorly he was un-
derstood, at how little resemblance there was between all that Griboedov wrote
and all that had been written about him by literary historians [...]. I read a paper
on Kiukhel'becker. Vengerov perked up and applauded. Thus began my
work.™? Indeed, the lives and writings of Griboedov, Kiukhel’becker and Push-
kin continued to serve as subject matter for Tynianov scholarship and novels
throughout his career. Dmitrii and Zinaida Breschinsky, in their 1985 article on
Tynianov, validly observe that Tynianov’s interest in the Pushkinian era might
be due to his interest in the historical epoch that was split into two different po-
litical periods by the 1825 Decembrist revolt. According to these scholars, while
Tynianov’s Pushkin covers only the poet’s lycée years, his Kiukhlia and The
Death of Wazir Mukhtar *cannot be understood apart from the events of 14 De-
cember 1825”40 They suggest reading the latter two novels as a diptych and
summarise their plotline thus: “If Kiukhlia concerns the idealistic young men of
the early 1820s destroyed in the insurrection, The Death of Wazir Mukhtar deals

For a detailed discussion of this point see: Smith, op. cit.

3% Bethea, David. “Introduction: Of Pushkin and Pushkinists”, The Pushkin Handbook, Madi-
son, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 2005, xvii-xli1, xxii.

Tynianov, Yu. “Avtobiografiia”, lurii Tynianov, pisatel’, uchenyi: Vospominaniia, razmysh-
leniia, vstrechi, Moscow: Molodaia gvardiia, 1966, 19. Quoted in English translation in:
Breschinsky, Dimitrii N, op. cit., 3.

40 Breschinsky, Dimitrii N.; Breschinsky, Zinaida A, ibid.
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with the cynics and the politically wise parvenus of the rebellion’s aftermath —
the men of the 18305 3!

In addition to the above observations on the various political connotations of
Tynianov’s fiction, I will now briefly explore the type of training that Tynianov
received from his mentor Vengerov and outline some striking similarities be-
tween Vengerov and several of the teachers whose influence on Pushkin’s crea-
tive outlook was significant and who are presented in the novel as monks or
monk-like scholars. This brief insight into Tynianov’s own creative psychology
helps us understand the personal mythology which he linked to the image of the
scholar-monk and which he projected onto Pushkin. Given that Vengerov advo-
cated Benedictine monkishness (benediktinkstvo) in literary scholarship and
praised Gogol as a writer-scholar, it is no surprise that in Tynianov’s Pushkin
the theme of labour and rigorous training, which in Vengerov’s view was essen-
tial for creative writing, is given such an extensive treatment.

As Andy Byford explains, “the noble image of the true scholar as the modest
and hard-working ‘monk’ turns out to be Vengerov’s own contrivance™.%2 By-
ford links Vengerov's positivist attempt to present literary activities as akin to
monastic labour and to the growing desire of many Russian scholars in the
1910s to legitimise literary scholarship. Byford explains: “Love and labour as
the two principal components of the notion of benediktinstvo, served not only to
legitimise literary scholarship as an autonomous intellectual pursuit, but also to
negotiate relations on the (necessarily) ‘fuzzy’ boundary of professional literary
academia™.*? Tynianov’s novel Pushkin challenges Vengerov's view that Push-
kin’s early poetry was an adolescent product and therefore inferior to his later
writings. Vengerov, an editor of Pushkin’s works, found the process of publish-
ing Pushkin’s ‘lycée verse’ difficult because Pushkin revised his poems in 1826.
Vengerov felt that as historian-editor he should have published Pushkin’s early
verse in its authentic form, but he chose the role of the aesthete-editor. In
Shpetian vein, Tynianov’s novel convincingly demonstrates that Pushkin’s per-
sonal experiences as expressed in his early poems should be read in their
authentic form and in language enabling readers to be infected by the immedi-
acy of their emotions.

Should we view therefore Tynianov's whimsical interest in deficiencies in
Pushkin’s style and inferior works as another manifestation of the baroque as-
pect of Tynianov’s personality, as Mikhail Tampol’skii describes?** According

41 Ibid.

42 Byford, Andy. “S.A. Vengerov: The Identity of Literary Scholarship in Late Imperial Rus-
sia”, The Slavonic and East European Review, volume 81, Number 1, 2003, 1-31.

43 1bid., 31.

44 Jampol'skii, M.B. “Maska i metamorfozy zreniia: Zametki na poliakh Voskovoi persony
luriia Tynianova™, Tynianovskii sbornik: Piatye tynianovskie chiteniia, Riga: Zinatne™; Mos-
cow: Imprint, 1994, 40-99, 40,
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to Iampol’skii, Tynianov’s aesthetic principles, as usually reflected in his fic-
tion, surpassed the discursive practices of Russian Formalists and other avant-
garde theoreticians and thinkers. Iampol’skii suggests that Tynianov's widely
known concepts highlighting the role of archaic elements, stylistic masks and
parody in literary evolution were influenced by Heinrich Heine's vision of the
modern artist who adopts parodic masks hiding empty superficial references to
Hellenistic, Judaeo-Christian and aristocratic cultural paradigms.*S Commenting
on Tynianov’s interest in the Romantic reinvention of the past and the sense of
simultaneous existence in two historical epochs, Iampol’skii emphasises Tyni-
anov’s interest in Heine's depiction of landscapes that juxtaposes living nature
with dead and false artefacts resulting in an oxymoronic representation of real-
ity. In lampol’skii’s view, Tynianov's article on Heine rejects Platonic aesthet-
ics in favour of Heine’s semantic collisions and contradictions that playfully
function to produce a parodic representation of several stylistic masks. lam-
pol’skii’s analysis of Tynianov’s story “The Waxen Figure” (“Voskovaia per-
sona”) points to Tynianov's obsessive interest in the mechanisms of mimicry
and cultural reproduction. lampol’skii suggests that the image of a monster
found in Tynianov’s fiction is related to Tynianov's concept of distorted mirror
images of masks and reflections that are constructed in accordance with the
principle of anamorphose. This implies that copying an image leads to its com-
plete distortion through a special form of coding; its reconstruction involves de-
coding.#6

Iampol’skii's observations could be easily extended to Tynianov's novel
Pushkin in which the many contradictions of Pushkin's personality are high-
lighted. Indeed, Tynianov draws our attention to Pushkin’s oxymoronic vision
of reality that stems from the poet’s ability to cognise life as a dynamic organic
system that encompasses contradictory forces and unrelated artefacts. As an ex-
ample, one episode depicts the draft copy of Pushkin’s poem “Monk” (“Mo-
nakh™) filled with sketches by Pushkin. Tynianov writes: “His hellish poem
about the monk was complete. It was done in truly devilish parodic manner; it
depicted tricks of various devils who seduced monks; a white skirt appealed to
one monk; one monk who was flying above the Devil. He drew on the manu-
script a monkey-like head resembling an old woman wearing a scarf. It was a
portrait of Voltaire, evoking the playful spirit of his poem Virgin™.47 This epi-
sode complexly juxtaposes several images including the allusion to Barkov
whose erotic poetry Pushkin had read at a young age and whom he imagined as

45 Tampol’skii, Mikhail. “Razlichie, ili Po t storonu predmetnosti: Estetika Geine v teorii
Tynianova”, Novoe literaturnoe obozrenie, 80, 2006; electronic version is available at:
http://magazines.russ.ru/nlo/2006/80/ia3-pr.html [date of access: 31/10/2006).

46 Tampol’skii, 1994, op. cit., 54.

47 Pushkin, op. cit., 339-40.
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a tall, monstrous looking man holding an axe. Tynianov says that Pushkin
wanted to draw his portrait but could not visualise him before seeing a visual
representation. Here we see a strange type of vision ascribed to a Pushkin who
could see beyond the visible and somehow could reconstruct the images of
authors through their poems. Furthermore, the Voltaire image mentioned in this
episode implies that this image is used by Pushkin for the duration of his crea-
tive activity as a mask to reflect images from the outside. In other words, Tyni-
anov alludes here to the motif of the mimetic representation of the void which
was important to the Baroque art.*®

Taking into account the prominent place that Tynianov ascribes to Pushkin’s
melancholic walks, elegies and recollections in the novel Pushkin, 1 think lam-
pol’skii’s observations might be linked to the representation of melancholic dis-
course in the novel. It appears that the concepts of mimicry, void and melan-
choly are inseparable from Tynianov’s image of Pushkin. Tynianov’s Pushkin
accepts his melancholic isolation in the face of the double infinity of external
and internal space as the truth of modernity that leads people to a lonely and
homeless existence. Several passages in the novel dwell on the melancholy that
came into its own as the immediate experience of modern life; melancholics
perceived the contradiction between ephemerality and infinity. We can recall,
for example, how Shelling describes a new mournful sensibility as the pervasive
sentiment of modernity in which individuals realise their distance from God. He
states that “a veil of sadness is spread over all nature” to the effect that “the
darkest and deepest ground in human nature is melancholy” adding that “nature
also mourns a lost god”.#? For Tynianov, representation of the inner life as a
realm of infinite freedom and the self-absorption of melancholy was linked to
the emergence of the new function of the poetic discourse. Tynianov’s Pushkin
embodying the melancholic spirit is a self-moving and self-determining individ-
ual, possessed of mobility and inner life that lies at the root of the experience of
melancholy. In the concluding part of Tynianov’s novel we see a Pushkin who
mourns not only his youth, his house, his lycée, his unrequited love for Karamz-
ina but everything of which he was deprived. As Tynianov put it, “As if he was
cursed, he was moving in a boat, not daring to name her; he was moving on, full
of energy, inspired by the recollection of everything that was forbidden and that
was not meant to be” (“chto bylo zapretno i chto sbyt’'sia ne moglo™).3" Tyni-
anov’s passage evokes Goethe’s early poems that dramatize melancholic con-
sciousness and are permeated with the pathos of the unattained sublime, sug-

48 Tampol'skii 1994, op. cit., 76.

49 Quoted in: Ferguson, Harvie. Melancholy and The Critique of Modernity: Soren Kierke-
gaard;s Religious Psychology, Routledge: London and New York, 1995, 18.

50 Pushkin, op. cit., 470,
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gesting that fruitful engagement with the world becomes problematic for any
creator infected by a new mournful sensibility.

In other words, by the novel’s end Tynianov fashions a young Pushkin in the
clothes of a young Goethe, thus highlighting the presence of the melancholic
voice in his poetry. Tynianov writes: “He knew: every time when he will write
about her, the darkness of the night or the gloomy sea (just like now) will serve
as the witness of his writing. And his love that was impossible to cure, that
stayed with him for ever, reminded him of a wound; the wound which the old
Raevsky knew well: he was fond of his doctor for the fact that he was not delud-
ing him about the impossibility of cure of his illness”. (“*On znal: kogda budet
pisat’ o nei, svidetelem vsegda budet nochnaia mgla ili, kak teper’, — ugriumoe
more. | eta ego liubov’, — kotoruiu izlechit’ bylo nevozmozhno, kotoraia byla s
nim vsegda, napominala tol’ko ranu, ranu, kotoruiu luchshe vsego znal staryi
Raevskii, liubivshii svoego lekaria za to, chto tot ne teshit ego nadezhdami na
istscelenie™.)3! Autobiographical overtones in Tynianov's narrative, easily de-
tected in this passage, allude to Tynianov's own illness. However, the most im-
portant attack launched by Tynianov in the concluding part of his novel is upon
time. He presents Pushkin’s exile in the south as a desirable displacement that
provides him with the meditative space and healing experiences that help to re-
cuperate the lost object through the repetitive ritual of writing: “And here he
was writing an elegy about the impossible love of which time had deprived him”
(“I zdes’ on pisal elegiiu o liubvi nevozmozhnoi, v kotoroi emu otkazalo vre-
mia™).52 The theme of unrequited love that is linked in Tynianov’s novel with a
young Pushkin evokes the image of Goethe’s Werther, the suicidal protagonist
of his 1774 autobiographical novel The Sorrows of Young Werther (Die Leiden
des jungen Werthers) as well as Boris Pasternak’s lines from the 1922 cycle
“Separation” (‘Razryv”) which has: “Go to others. Werther has been written al-
ready./ Nowadays the air is filled with death. /To open one’s window is like cut-
ting one’s veins”.("Razryv™): (“Stupai k drugim. Uzhe napisan Verter. /A v
nashi dni i vozdukh pakhnet smert’iu./ Otkryt® okno — chto zhily otvorit’.”).53
Certainly, the Werther image might be seen as an important subtext of Tyni-
anov’s novel that alludes to the harsh reality of Stalin’s totalitarian regime.

If we remember that Tynianov wrote his novel in Stalin’s Russia, can we
treat it as a philosophical novel that rebelled against attempts of Soviet moder-
nity to vanquish melancholy as the normal state of human heart? Stalin’s vision
of modernity had a spiritless disregard of the human urge towards self-
transcendence, and asserted that life should be reduced to the satisfaction of arti-

51 Ibid.

52 Tbid.

53 Ppasternak, Boris. “Razryv,” Stikhotvoreniia i poemy, Leningrad: Sovetskii pisatel®, 1977,
203-208, 208.
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ficially created and stimulated desires. Just as modern society often perceives
religion both as melancholic and as a cure for melancholy, for Tynianov poetry
served the same purpose. It seems that Tynianov’s desire to demystify the crea-
tion of Pushkin’s elegy in the concluding part of the novel points to the fact that
Tynianov was trying to weave autobiographical overtones into his monumental
biography of Pushkin, thereby undermining its epic qualities. Thus Tynianov’s
novel creates an illusion that, for Pushkin, poetry may have accomplished the
same role as religion, embodying the sublime spirit of life that enables individu-
als to engage in a collective process of mourning and recollection of the object
of their loss. The novel evokes, most of all, the images of freedom, youth and
vibrant creativity, bringing to the fore Pushkin’s thoughts in exile that enabled
him to feel estranged from the past and everything that repressed him. The op-
timistic overtones embedded in the concluding parts of the novel derive from
Tynianov’'s Bergsonian belief in the immortality and vibrancy of the creative
impulse found in Pushkin’s poetic speech.

If we bear in mind Tynianov’s formalist past and his concerns expressed in
“Ilusionary Pushkin”, then Tynianov's Pushkin that demystifies Pushkin and
contains strong melancholic overtones appears to stand in stark contrast to the
official canonisation of Pushkin in the 1930s, especially because of its rein-
forcement of the Bergsonian paradigm of Russian Formalism that revolves
around the concept of evolution and parody. As James Curtis observes, for
Tynianov “parody serves a kind of historical baring of the device™” and “a work
of parody embodies the indivisible heterogeneity of durée”.5* Curtis establishes
Tynianov’s debt to Bergson and asserts that Tynianov’s dynamic model of lit-
erary evolution is shaped by Bergson’s vision of the interaction between the past
and present that challenges the automatised perception and mechanical repro-
duction of artefacts. Thus, in his seminal study “On Literary Evolution” (*O lit-
eraturnoi evoliutsii”) Tynianov argues that all important elements of literary
evolution, including style and sujet, “are coordinated among themselves and in-
teract”™.55 As Tynianov puts it, “if the feeling of interaction of two factors
(which presupposes the obligatory presence of two moments: a subordinating
one and a subordinated one) disappears, the fact of art is erased; it is automa-
tised”.36 In the novel Pushkin, just like in his early writings, including the book
on parody that Tynianov edited in 1931,57 Tynianov appears to be concerned
with the mechanical reproduction of artefacts and automatised repetition of the

54 Curtis, James. “Bergson and Russian Formalism”, Comparative Literature, vol.28, No.2,
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events which he challenges by incongruous juxtaposition of the visual and ver-
bal images in Pushkin as was described above. Furthermore, in the concluding
part of the novel Tynianov's depiction of Pushkin, the young poet, as a person
who, while moving forward, was inspired by the recollection of the past and
who wouldn’t dare to name the object of his secret love, imitates photoplay
composition that is found in films.

According to Freeburg, “the motion picture is an ever originating series of
ever vanishing aspects™® and the composition of photoplay comprises no-
longer-seen pictures, being-seen-pictures and not-yet-seen pictures. For Free-
burg, film writing was to a large extent informed by Ethel Puffer’s 1907 book
The Psychology of Beauty which states that “the beauty of an object lies in its
permanent possibility of creating the perfect moment™ with the effect that “the
experience of this moment, the union of stimulation and repose, constitutes the
unique aesthetic emotion™.%9 The optimistic overtones of the concluding part of
Tynianov’s novel derive from the suggestive nature of his description that re-
quires some kind of mental montaging. The final allusion to an unnamed image
of Karamzina in the novel’s final chapter breaks with the linear perception of
the events, engaging readers into a reception of fact and symbol simultaneously.
Tynianov's interest in the mental process which the photoplay produces in its
viewers is felt in the composition of the paragraph that suggests a mental pause
invoked by the reference to the past experiences of which Pushkin was deprived.
The cinematic nature of Tynianov's description echoes Miinsterberg’s explana-
tion of the effect that depth and movement of moving images have on the audi-
ence. He writes: “Depth and movement alike come to us in the moving picture
world. Not as hard facts but as a mixture of fact and symbol. They are present
and yet they are not in the things. We invest the impressions with them. The
theatre has both depth and motion, without any subjective help; the screen has
them and yet lacks them. We see things distant and moving, but we furnish to
them more than we receive; we create the depth and the continuity through our
mental mechanism™.% The concluding part of Tynianov’s novel aims at bring-
ing together depth and motion in order to animate Pushkin’s life, and to project
the intensity of his feelings inscribed into Pushkin’s elegiac poem onto the Rus-
sia of the 1930s.

It is not coincidental that the most enthusiastic response to Pushkin was ex-
pressed in Eisenstein’s letter to Tynianov. This praises the theme of Pushkin’s
secret love interwoven into novel as a most successful device which presents the

38 Freeburg, Victor Oscar. The Art of Photoplay Making, New York: The Macmillan Company,
1918, 67.

59 puffer, D. Ethel. The Psychology of Beauty, 1907; Kessinger Publishing reprint, 30.

60 Langdale, Allan, editor. Hugo Miinsterberg on Film: The Photoplay: A Psychological Study
and Other Writings, London: Routledge, 2002, 78.
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image of Karamzina as a perfect prototype for all subsequent love affairs of
Pushkin. In his seminal study of film and intertextuality 7he Memory of Tire-
sias: Intertextuality and Film (Pamiat’ Tireseia), lampolskii describes Eisen-
stein’s film as a kind of analytic vivisection presupposed by the physiognomic
reading of the principles of the director's work in order to uncover ‘the skele-
ton’. lampolskii convincingly argues that Tynianov’s novel Pushkin and his
works on Pushkin and literary evolution had a considerable impact on Eisen-
stein’s vision of a hero as intertextual body and of the concept of ersatz based on
the metonymic substitution of various objects that Eisenstein describes in terms
similar to musical terms of theme and leitmotif. To Eisenstein, the concept of
invisible text as universal equivalent employed in Tynianov’s Pushkin sheds
light on the mechanism of montaging that enables objects to be linked and their
substitution in accordance with their relevance to the abstract ideal model con-
strued in a Platonian sense.%! In other words, both Tynianov and Eisenstein
shared a vision of Pushkin as intertextual hero whose discursive framework was
highly relevant for the artists of the 1920-30s. To them, Pushkin’s poetry was
cinematic. Yet in Stalin’s Russia of the late 1930-40s neither Eisenstein nor
Tynianov could formulate a coherent autonomous approach to art and further
develop any concepts of the inter-relationship between visual and verbal modes
widely discussed in the works of Russian Formalists in the 1920s. In fact, the
resurrection of Pushkin’s cult in the mid-1930s by Soviet ideologists and cul-
tural leaders must have reminded Tynianov of his 1922 “The Illusionary Push-
kin" in which he voiced his concerns for the hermeneutic approach to literature.

More importantly, Eisenstein’s highly insightful reading of Tynianov’s last
novel is informed by his own Pushkin myth which he wanted to reflect in his
unrealised film. As Oksana Bulgakova convincingly argues in her analysis of
the importance of the Pushkin myth to Eisenstein’s creative outlook of the
1930s, Eisenstein appropriated the image of Pushkin as his mask that could help
him to depict Stalin’s Russia allegorically, through presenting Pushkin’s life in
terms of a conflict between evil father figures and young artist.62

Eisenstein’s intention was to present Pushkin’s life as something that evolved
around the idea of ersatz, demonstrating thereby that his unrequited love for
Karamzina led Pushkin to see all-powerful older rivals and authoritive father-
like figures (including Peter the Great and the tsars) as symbols of destruction
and death. As Bulgakova points out, Tynianov’s triangle, that included Pushkin,
Karamzin and his wife, provides Eisenstein with a biographical detail that in-
forms his vision of Pushkin as a person who wanted to sublimate the traumatic

61 fampol'skii, Mikhail. Pamiat' Tireseia, Moscow: Ad marginem, 1993, 394-405.

62 Bulgakova. Oksana, “Pushkinskie motivy u Eizenshteina”, Bethea, David et al.(ed.), Push-
kinskaia konferentsiia v Stenforde, 1999: Materialy i issledovaniia, Moscow, OGI, 2001,
472-484.
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experiences related to his secret love. In Eisenstein’s opinion, all Pushkin works
are permeated with the motif of rivalry between death and life, old age and
youth, tsar and poet.93 In other words, Eisenstein equates Pushkin with the fig-
ure of Don Juan understood by him in Freudian terms. Eisenstein sees a Don
Juan-like Pushkin as aspiring to relive his experience in order to overcome the
trauma of unhappy youth, and resorts to staging his numerous love affairs as an
attempt to restore the wholeness. Indeed, Pushkin’s Don Juan might be seen as
an actor caught in the act of becoming while searching for his true identity.

In his analysis of Pushkin’s Don Juan, David Kropf defines Don Juan’s ad-
ventures as adjustments that help him to attain his new self. Kropf says: “When
Don Juan composes (creates) a new self, he is in fact composes (adjusts) his en-
tire being: composition as composure. He effects adjustments in his body and
his voice in terms of a specific woman he desires. The ‘real’ world in which
these adjustments occur has a decisive role to play, because multiple aspects of
it (not just the woman, but the language she speaks, the social class to which she
belongs, the environment she inhabits, and so on) enter the work of art Don Juan
makes of himself. He does not imitate but rather interconnects with a specific
situation and state of affairs”.%4 Don Juan’s art at mimicry, sublimation and
creative estrangement from himself are echoed both in Eisenstein’s vision of
Pushkin, whom the director equates with Chaplin,% and in Tynianov’s presenta-
tion of a young Pushkin who is versed in the art of parody and prelogical
thought. Thus, the statement at the end of Pushkin that life flows as a poem
might be seen as an expression of the belief in the creative powers of sublima-
tion and estrangement presented in the novel in psychoanalytic terms. This ap-
proach to Pushkin stood in opposition to the official attempts to mould a life-
asserting and politically correct image of the national poet.

According to Svetlana Adon’eva’s study of Soviet and post-Soviet rituals en-
acted in everyday life, prior to 1935 the performance of several plays either
dedicated to Pushkin, or based on his works, was banned by Soviet censors.%¢
However, in 1935 a special Pushkin committee was created with the view to
plan and control various activities linked to the 1937 centenary anniversary of
the poet’s death. The 64" Resolution on 29 December 1935 of the Central Ex-
ecutive of the USSR headed by Maxim Gorky referred to Pushkin as the great
Russian poet, creator of the Russian language and father of modern Russian lit-

63 Thid.

64 Kropf, David Gleen. Authorship as Alchemy: Subversive Writing in Pushkin, Scott, Hoff-
mann, Stanford, California: Stanford University Press, 1994, 12.

65 Bulgakova states that in 1947 Eisenstein’s diaries contain some notes that shed some light on
his idea of the film that could juxtapose together Pushkin, Don Juan and Chaplim. See: Bul-
gakova, op. cit.

66 Adon’eva, S.B. Kategoriia nenastoiashchego vremeni: antropologicheskie ocherki, St. Pe-
tersburg: “Peterburgskoe vostokovedenie”, 2001, 21.
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erature, whose immortal writings contributed to the development of all man-
kind.®” Yet, Tynianov's Pushkin reinstated the Formalist project aiming at the
autonomous status of literature and dispersed the myth of Pushkin the creator of
Russian language who shaped development of Russian national culture for many
years to come. As Tihanov points out, “Russian Formalists were the first to see
literature as an autonomous domain for theoretical investigation, and in their
work they steered away from aesthetics, sociology, psychology, and history,
while seeking support in linguistics. There were, in Germany, earlier attempts to
take an autonomous approach to art, but these involved music and the visual arts
rather than literature. Heinrich Wolfflin’s dream of a history of art without
names was echoed in Osip Brik’s belief that, had Pushkin never existed, Eugene
Onegin would have written itself,”68

Given Tihanov's explanation that “by concentrating on the literary ‘device,’
especially in the early phase of their work, the Formalists were leaving literature
to its own devices, uncontrolled by, and irreducible to, ethics, religion, or poli-
tics™,%9 it is possible to see in Tynianov’s novel a powerful critique of Stalin’s
project of modernity and detect the strong presence of the melancholic voice. In
the concluding part of the novel, contrary to the expectations of the socialist re-
alist canon, Tynianov presents a young Pushkin not as a positive hero imbued
with a utopian vision of life, but as a mourning figure in the process of writing
an elegy in which the solitary speaker weeps for his condition (his loss of lycée
friends and unrequited love for Karamzina) and addresses his surroundings. He
is aspiring to create a bond of sympathy between the suffering self and a melan-
choly of nature.

It appears that in Pushkin we find an epistomoligical shift in Tynianov’s ar-
tistic psychology: the ‘dialectical’ Tynianov is replaced in the novel by ‘or-
ganic’” Tynianov. His mournful image of Pushkin might be seen as an insightful
portrayal of Tynianov’s own self who subsumes the dialectic into a romanticised
whole and solipsistically projects himself onto the rest of the world, eradicating
thereby the structure of difference. Tynianov’s Pushkin contains veiled re-
sponses to the civilising violence of the 1930-40s that, in the words of Caryl
Emerson, “was expected to purge the individual body, as well as the body poli-
tic, of its impuritives” to the effect that the chaotic and neurotic body “could
help to be healed by the punitive hand of Stalinist discipline™.” In her excellent
comparative study of the aesthetics based on pain as manifested in the writings
of Bakhtin and Shklovsky, Emerson suggests that by 1938 Bakhtin’s own body

7 The quotes from this document are included in: Adon'eva, op. cit., 21-22.

8 Tihanov, op. cit., 62.

69 Ibid.

70 Emerson, Caryl. “Shklovsky's ostranenie, Bakhtin's vnenakhodimost’ (How distance Serves
an Aesthetics of Arousal Differently from an Aesthetics based on Pain”, Peetics Today,
No.26, issue 4, Winter 2005, 637-664, 660.
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was turned into a Stalinist-era text, because his leg amputation would have been
perceived as something normal, given the cult of the missing leg and patriotic
heroic suffering. It is precisely in this context that Tynianov’s critique of Stalin-
ist narratives obsession with the motif of lameness should be read. Conversely,
Tynianov’s name could be easily added to the list of scholars who advocated the
Formalist and Dialogic aesthetic methods and whose aim was to subdue terror
and cultivate respect and freedom. Emerson writes: “For all their dissimilar
placement of subject and object, and for all the fundamental differences between
the Formalist and Dialogic methods, Shklovsky and Bakhtin were equally scep-
tical of a Marxist or materialist model that could turn human material into an
instrument toward some other end. They were also sceptical of an ethics of iden-
tity, which would collapse the space in between and reduce reality to an echo
chamber, out of which no creative act could emerge™.”! Tynianov’s novel also
rebels against the mechanical reproduction of the usable past that turns Push-
kin’s body into an instrument of automatisation and normalisation of writing.

71 Ibid., 661,
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Banstep Kommans

IKCUEHTPUYHBIA POMAH JOCTOEBCKOI'O HIHOT

Poman JlocroeBckoro Mouom w B koHne XX — Hauane XXI Beka Bce ewe
yuTaeTcs ¢ OONBIIMM YBIEYEHHWEM H CTpacThio. BronHe BO3MOXHO, MpHYHHA
TOMY — «BEYHbIE» TE€Mbl H LIEHHOCTH, 3aTpOHYThie B pomane. Ho noctatouno au
3TOro JUld NPOYTEHHsA poMaHa Houom Kak JIMTEpaTypHOro npouspeneHus? Aspi-
KOBO#H M 3CTETHYECKHIi MJIACT 3TOro poMaHa, Npe/ie BCero B CBA3M C «IpeKpac-
HBIM YEJTOBEKOM» (KH3b MBILIKMH) MOCTOAHHO 00XOAMIH BHHMaHKEM (ApyTio-
Hosa 1996). Tematuzauus snunencuu, 6onesuu JloctoeBckoro, H HarnpamHBaw-
wuiica OGuorpadmsM (1ocTaTodHO BCHOMHHTE pabotkl nmo /loctoesckomy 3.
®peiina) Takxke cnocoOCTBOBAIH Pa3BUTHIO TAKOTO OJHOCTOPOHHErO TeMaTH4e-
CKOI'0 HHTEpeca.

Jaxe B uccienoBaTenbckux paborax MoCHeIHUX JIET 3THYECKHI MulacT, BO-
IUIOIIEHHEM KOTOPOro ABJSETCA B MEPBYIO oHepelb KHA3b MbIKkHH, npeobia-
gaetr Haja miactom acterndeckuMm (Woronzoff-Dashkoff 1996, Krapp 1997,
Morson 1997, Tucker 1997, Terras 1998). PaccmarpuBas pabGoTel HepycCKO-
A3BIYHBIX YYEHBIX, Hellb3s HE YYHTHIBATh TOT ()aKT, YTO MHOTOYHCJIEHHbIE HC-
ClIeIOBAHHA poMaHa, 0COOEHHO Te, YTO MOJYYHIIH LIHPOKOE PaclpoCTpaHeHHe
(nanpumep, pabora Hemewkoro uccinenosatenss Mapruna [lépHe «bor u veno-
BeK B TBop4ecTBe [locTOEBCKOro»), BOOOIIE He OIMPAKOTCS HA TEKCT OPUTHHANA.
B GonbiumHceTBe cnyyaes JlocToeBckuit ObUT UIA 3THX HCCIea0BaTe/NeH B A3bIKO-
BOM OTHOIIEHHM HepoctyneH. Ho M pycckoe BocnpusTHe poMaHa HE Beeraa
OT/IHYAETCA OT BBILICYNOMSHYTOr0, NPHMEP TOMY TalaHT/IMBBIE M ray0Ookue
paborel Bepasiera ([Mogocenosa 1996, 180). 3auacryio moaxox oxasbIBaeTcs
OIHOCTOPOHHHM TOTOMY, 4TO COJIEPKaHHE pOMaHa paccMaTpuBaetca 6e3 ydera
€ro A3bIKa M ICTETHKH.

[TocTosHHOE NMOAYEPKHBAHHE ITHUECKOrO H PEIIMTHO3HOIO IUIACTOB MPHBO-
OHT K 00eCLeHHBAHHIO ICTETHHECKOro, 3aJieralollero Ha A3bIKOBOM YDPOBHE.
Tako#t noaxon Obl1 XapakTepeH HE TOJBKO B OTHOIIEHWH pomaHa Houom, HO W
Bcero TBopuectsa Jlocroesckoro B unesnom. IToaromy Ha Bonpoc Dpuka Irebep-
ra «/la kak »xe HaM Bce-TakW 4HTaTh pomaH Houom?» (,,How should we then
read The Idiot"), or xoToporo Beer OECNOMOIIHOCTBIO M IMOYTH OTYASHHEM,
HYKHO OTBETHTh HE B Y3KOM CMBICIIe — Kacasch OTJEJbHBIX BOIPOCOB HHTEp—
nperauni — a QPyHIaMeHTAILHO: TEKCT OPHTHHANA, SI3BIK MHCATeNs M ero 3cTe-
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THYECKOE BO3/CHCTBHE IOJDKHBI ObITh MOCTABIEHBI BO IJIaBY yrijla NpH KaXAOM
HOBOM MpouTeHHH JlOCTOEBCKOro. 3T0 KacaeTcs B OCOOCHHOCTH IBAIUATOrO
BeKa, KOTOPBIii ObLT BEKOM HHTEHCHBHOIO OCBOECHHSA €ro TBOPYECTBA.

EcTh ¥ ele OAMH LEHTPAIbHBII CMBICIOBOI TUIACT POMaHa, IOMHMO 3CTETH-
4eCKH (YHKIIHOHAJILHOTO A3BIKOBOTO: 61M30CTh [lOCTOEBCKOTO K PYCCKOMN peiu-
ruo3Hoi Kynetype u auteparype XIV-XVII Be. He nocienHion pois nNpH 31oM
UIpaeT CpeJHEeBEKOBOE MBbIILIEHHE B TOM BH/E, B KAKOM OHO OTPasHiIoCh B
TFOTHYECKOM pOMaHe (M3 MoCcieAHHX My OIHKaLMi [0 ITOMY BOIPOCY, HE3aBHCH-
Mo apyr ot apyra: ITonocenosa 1996,182,185; R.F. Miller 1981). Jlpyrue
JIMHHH Pa3BHTHSA CIOXKETa, KOTOpPbIe KYJIbTYPHO-HCTOPHYECKH H HCTOPHKO-MO3-
THYECKH HENOoCpPeJCTBEHHO CBA3BLIBAIOT aBTOpA C JpPEBHEH PEIMIHO3HO OKpa-
IHEHHOH PYCCKOH JIMTEpaTypoil M KyJIbTYpOi, OCTAlOTCA, KAK H Npex/ae, Hemlo-
CTATOYHO M3y4eHHBIMH. B nepByro ouepeb 310 KacaeTcs 3CTeTHYECKH-IHTEpa-
TypHOH TpaHcOpMalMK 3THX TEKCTOB B pomaHax JloCcToeBCKOro, B MEHbIIEH
CTENEHH — YHCTO TEMaTHYECKH OPHEHTHPOBAHHON HHTEPTEKCTYAIbHOCTH.

Opna u3 uenei Hactosuel paboThl — NMOKAa3aTh, YTO LEHTPAIbHbLIE TEMBI H
MEPCOHAKH B poMaHe Mduom BLICTPAHBAIOTCS HA A3BIKOBOM YPOBHE, H M0ITOMY
pacrio3HaTh MX CreuH(UKy, He OMHPasch HA TEKCT OPHIMHANA, MPAKTHYECKH
HEBO3MOXHO. EC/IH jKe CKOHUEHTPHPOBATh BHHMAHHE Ha A3bIKE MMUCATENSA, TO
MOYKHO 3aMETHTh, YTO TAKHE BOMPOCHI M TEMbl, KAK «IPEKPACHBIH YEJIOBEK»,
AMMUIETICHA, CYMACIIECTBHE, MEPCHEeKTHBLI MOBECTBOBAHUSA, MPOU3BEICHHA H
T.J1., PACCMaTPHBAEMbI€ B MCCJICIOBAHMAX Hallle BCEro B OTPbIBE JAPYr OT Apyra,
MOAYMHEHBI OJHOMY 0OLIEMY, CTPYKTYPHPYIOIIEMY BCE ITH TEMaTHUECKHE KOM-
IUIEKCHl MOJYCY IIHCbMA, KOTOpbIH, B KOHEYHOM cueTe, OOYCIOBIMBAET M
ICTETHYECKYHO LEJIbHOCTh, H OTKPBITOCTL poMaHa. TeM caMbIM poMaH omnpeje-
JIAETCH 3CTETHYECKHMM MOJYCOM [MMChbMa, a He MCXOALIeH M3 Hero 3THYeCcKOoH
uin pusocodekoit npodaeMaTHKOM.

Poman Houom otnugaeTcs HEKHM 3MHICNTHYECKHM MOIycoM nuckMa. Bax-
Ha He CTOJIbKO 0TOOpaXkeHHas AeHCTBHTENBHOCTh, CKOIBKO MOIyc eé oTobpa-
JKeHHA. ITO — MOJYC HeoObIYHOrO, 3aXBaThIBAOIIETr0, HEOKHAAHHOTO, IKCIICH-
TPHYHOTO — SKCHEHTPHUHBIH OKCIOMOPOH. OTMEKEBBIBasCh B OMpeleNeHHol
crenenn ot Tezuca M. Baxtuna o nomudonnn, Bonsd Ilmua tpakryer moayc
Ha/lpbiBa B poMaHe bpames Kapawasosgsr (MpHCYTCTBYIOUIHI B POMaHe B Kaye-
CTBe cMBICia, 0OpaTHOro TOMY, KOTOpPOro A00MBalCs aBTOP) KAK NCHXOJIOTH-
4eCcKyH CTPYKTYpPY, KOTOPOH poMan o0si3aH cBouM nosBieHueM. Takum obpa-
30M, HAJApbIB — KAaK OTPHIIAHHE ABTOPCKMX yOeiKaeHuil — Bce-TAKH CeMaHTH-
yecku onpenesneH. B xoneGaHum MexIoy AByMs B3aUMOMCKIIOYAIOIIMMH, HO
CEeMAHTHYECKH OfpeesieHHbIMH TOUKaMu 3penus Llmua BuanT cnieuuuxy u
HEMpeXoAlLIyl) COBPEMEHHOCTh poMaHa. TpaHcdopmaims A3bKa MOCPEACTBOM
SMHUIENTHYECKOr0 MOYCa MHCbMA, KOTOPBIH MOXKHO HCTOJKOBATH HE TOIBKO
KaK MCHXOJOrHYECKYI0 CTPYKTYPY, Kak 910 nenan llIMua, HO M Kak CTPyKTYpy
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KOppensanun HSOGPH}KEHHOFO H H306pﬂ.}KCHHH, 03HA4YaILETrO H O3HAYaeMOro.
OcrerHueckoe GyHKUHOHHpOBaHHE A3biKa IlIMuA B CBOM nocmpoenus He BKIIO-
yaet. Takol MOIyc — MOJyC MHCbMa Ha IPaHHIIE, HA €ro akTyalbHYIO JEHCTBH-
TEJILHOCTE (CokuBLIYIOCs nocne pedopm 1860 rr.) nepea nucaresiem B HCKIIIO-
unrenbHO (panTactuueckom Buae ([Tucema, 1. 29, 398; 19).

DTOT IKCUEHTPHYHBIH OKCIOMOPOH HE TEPAET M [0 CETOAHALIHEro JHA CHIIbI
CBOETO BO3ﬂGﬁCTBHﬂ, MOTOMY 4TO OH NOJIAraeTcsa HEe KaKk CEMaHTHYECKH «IpPOTH-
BOIOJIOXHBIH CMBIC/I», HO CKOpee HMEHHO OH (DOPMHPYET caM MOZAYC ITHChMa H
otoOpakeHHBIH COOTBETCTBEHHO €My NpeaMeTHsIt Mup. BosaeiicTBue nocpen-
CTBOM, MpEXIe BCEro, A3bIKA MPUAAET 03HAYAEMOMY SIPKHIl IMOLIMOHAJbHBIH
XapakTep. Ha sToii ocHoBe l'lpﬂHCX.O}IHT HE TOJBKO KoJiebaHue MEXY CMBIC/IOM
npambiM W 0OpaTHBIM, HO H KolebaHHe MeXIy pasHoOoOpasHEHIIHMH SMOLHO-
HalnbHbLIMU 00epTOHaMH 3Ha4eHHs. FIMEHHO B TOMHHHPOBAHHH SMOLIHOHAIBHOH
GYHKUHMH A3bIKA, MPOAYLHPYIOIEH MHOXKECTBEHHBIE CEMAHTHYECKHE 3HAUCHMS,
Mbl BHIMM TJIaBHBIH MMpPHEM OpPraHH3allMH TEKCTAa W TeM CaMbIM PacXOIHMMCH C
tesrcoM llIMuaa o «HaapbiBe» M BHIAMM TIJIABHYIO NPHYHHY aKTYaJbHOCTH
poMaHa.

[IpHMeHHTENBHO K poMaHy Howom 3TO 3HAYMT, YTO NPEUMYIIECTBEHHO Ce-
MAHTHYECKH OpHCHTHPOBaHHHﬁ aHaJIH3 TEKCTa, Hal'[paBJIEHHbel Ha OJHOro
IIaBHOrO repod, yCeTynaet MeCcTO aHallu3y JIHHIBHCTHYECKHX H AICTETHYECKHX
nmapaMeTpoB NPOH3BEIEHHA, HMEIOIeMY B BHIY Bcex repoes pomana. M3obpa-
JKEHHAs NeHCTBHTEILHOCTD, BKIIOYalomas B cebs m300pakeHHBIX repoeB (03Ha-
YaOLIEro), pacCMaTPHBAETCH B MEPBYIO OYEPEb OT 3KCLEHTPHYHO CTPYKTYpH-
POBAHHOI'O 03HAYAKOLIETO.

1. Bo3nukHoOBeHHE

BO3HHKHOBEHHE pOMaHa MOATBEPKIAET MPaBHIBHOCTE AHATHTHYECKOTO 10IX0-
Jla, npeycMaTpHBaloniero pasbop o3Ha4aeMoro B ero QyHKIHOHAIBHOH 3aBH-
CHMOCTH OT JIOMHMHHpYIOIIero moayca nucbma. [lpeanonoxenne o Tom, u9TO
rnpeaMeTHbIH MHp, OTOOpakeHHas JeHCTBHTEIBHOCTh C €€ repoAaMH TpaHcgop-
MHpYeTCs 110]] BO3/ICHCTBUEM SKCLEHTPHYHOTO MOYCa IMOLHMOHAILHOCTH JIeH-
CTBHA W peYH, MOATBEPKAACTCA HCTOPHEH BO3HHKHOBEHUA poMana. Kak u3pect-
HO, 10 HAaC J0LUTH JIIb GparMeHTsl pykonuceil. Mrorue repou ¢ ux cpoifcTsa-
MH BBIIETHIIHCH 110 X0y CO3/IaHiA POMaHa H3 MPOTOMHUIYpPsl KHA3A MBIIKHHA,
OTCOEJIMHHUITHCh OT HEE M NMPEBPATHINCE B CAMOCTOATEIBHBIX FEPOEB.

Habpockn scHO nmoKasbIBalOT, 4TO 3AaHHe poMaHa Howom BO3BOAMTCHA He
cHCTeMaTH4eCKH ¥ He pauuoHansHo (cM. R.F. Miller 1998, 69); aBTop nocross-
HO MPHBHOCHT B pOMaH HOBbIe Waeu. B ognom u3 nabpockos (176) mats Mbimi-
KHHA HEOXKHMJIaHHbIM 00pa3oM oka3sbiBaetca xwuBa. Ho JlocToeBckuii TyT xe
OTKa3bIBaeTCs OT 3TOH MaeH. ['eHesuc pomaHa XapakTepH3yeTcs H300MIHEM
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HEOKHIAHHO MOABISIOLIMXCA H CTONb K€ HEOKMIAHHO HCHYe3aroUuX, oTépo-
1eHHbIX uaeil. Takum oOpa3zoM, poMaH He MOXET pacCMaTpPHBAaThCA Kak MocTe-
MNEHHO pa3pacTtarouieecs 3aaHme.

B pe3ynbTrare 3TOr0 y 03Ha4Yalollero H 03Ha4aeMoro MOABIAETCS COOTBETCT-
BEHHas JMHaMMKa, ocoOeHHO cKOHUeHTpupoBanHas B «Habpockax»: mMomyc
9KCLUEHTPHYHOCTH HAXOAMT OTOOpaskeHHEe, HANpHMEp, B ABHXKEHHSAX Tepoes,
KOTOPBIE XOIAT ¥ JBHKYTCA HE PA3MEPEHHO, HE NMOCTENEHHO, @ «CPhIBASACHY W
«Opocasck». IMOLNH repoeB COOTBETCTBYIOT IKCUEHTPHKE UX JIBHKEHMI («BoC-
TOPIKECTBOBATh HAJ BCEMH», «OTOMCTHTh Bcem»). Ocoboe crylleHne 3KCHEHT-
PHKH 03HA4aoLIero U MOCTOSHHBIH MOMCK HJIEH NpeBpallaloT IKCLUEHTPHYHOCTh
B LIEHTPaIbHbIH (hakTOp reHesnuca pomasa.

JKena JlocToeBCKOro paccKa3blBaeT, KaK TsAXKeI0 JaBaloch eMY COCTABJICHHE
rnjaaHa AeHCTBMA, KAK OH CHOBA H CHOBA BHJIOW3MEHAN €r0, NPHYEM KOPEHHBIM
obpaszom. JlocToeBCkHil MHIIET POMaH, HAXOMICk B YPE3BbIYAIHO TPYAHOM MO-
JIO’KEHUH, €ro TOUKMMAIOT CPOKH CAauM OTHE/bHLIX 4acTeii pomaHa. Hepsbl
IMHCATENA pacliaTaHbl: YMHPAET €ro MajlCHbKas A04YKa, OH IMHIUET Mo BO3I[Cﬁ-
CTBHEM YCHIIMBAKOLIUXCA DIHICIHTHHECKHX [PHIIANKOB. Taxkum 06p330M, H
BHeluHss, OHorpaduyeckas cuTyalus, B kotopoil cosaasancs «Manor», okazbi-
BAeTCA B BBICIIEH CTENEHH «IKCUEHTPHYHOITY. JKu3HeHHas cHTyalus nmHcaTens,
00CTOATENBCTBA BOZHHKHOBEHHS POMaHa M M300paKeHHas JeHCTBHTEIbHOCTH
C/IHBAKOTCH B OJHO LICJ10€.

DKCUEHTPH3M Kak CTPATErds 3aMmbiC/ia pOMaHa JIy4llle BCEro MpOCIeKHBa-
€TCA Ha NMpHMEpEe CTAaHOBJICHHA TJIABHOTO repos. Bue 3aBHCMMOCTH OT Kapan-
HaJIbHO MEHAILIErocs no xoay paGOTbl CMBICJIOBOI'O HAIIOJHCHMWA 06]:)33&, OH
H3HaA4Ya/IbHO 3aYMBIBACTCA KakK 3KCL[E.‘HTPH'—IHI:Iﬁ OKCIOMOPOH M XapakKTCpH3y-
erca KosebaHnaAMH Mexay ceMaHTHueckumu nomocamu. R.F. Miller pacemar-
PHBACT CTAHOB/ICHHE pOMaHa Kak nocieaoBaTeibHOCTh Kkonebanui (,.a sequence
of oscillations™, 1998, 58) u no3ToMy paccMaTpHBaeT poMaH Kak «OBECTBOBa-
TeJILHbIH OKCIOMOPOH — MPHEM 3anyThIBAKOIIEro o0biaCHeHHS» (,narrative oxy-
moron — a mode of ,enigmatic explanation**, 1998, 88). Takum o6pazom, ojHo-
3HAYHOE CeMaHTHYeCKOe TOJKOBaHMe o0pa3za MCKJIIOHAeTCs, PABHO KAaK HEBO3-
MOKHO FOBOPHTB O MOC/IE0BATEIbHON JIOTHKE €ro CTAaHOBJIEHHS.

Bor HeckoibKO npuMepoB M3 «HaOpPOCKOB»: 3aMbicel repos kosmebdnercs
MEKIY JIBYMS IKCTPEMyMaMH: THPAaHHYECKHM JECIOTH3MOM (4pe3MepHas ak-
THBHOCTL) H CMEPTBIO Ha KpecTe (Ype3MepHas NacCUBHOCTD), MEKILY «BEHKUM
NPeCcTYIJICHHEM» H «BEJIHKHM NOABHIoM» (346), MKy «CTPALLHBIM 3JI0AEEM»
M «TAHHCTBEHHBIM HeaoM» (348), Mexk 1y «becnpeie/ibHbIM CEHCYATTH3MOM))
«becnpenenbHbIM Haeann3Mom» (346). CynepnaTHBHO OPHEHTHPOBAHHbIE TPH-
narartesnbHble «BETHKHIT» M «Oecnpe/ie/IbHbIi» MOKa3BIBAIOT HA YPOBHE O3HaYa-
HOLIETO TOXIACCTBEHHOCTE M PABHOLICHHOCTHL MOJHOCTBH) AHTHTETHYHEIX 03HA-
HacMbIX.
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[Tocko/IbKY MO0 Mepe CTAHOBJCHHA 3aMbIC/Ia POMaHa MNEPCOHAKH ¢ HX CBOM-
CTBAMH M NMPH3HAKAMM BCE [anbllle paCXOAATCH, BBLIEIANOTCS APYT M3 1pyra, B
0coOeHHOCTH K3 MBIIKHHA, — TO HE YJIMBHTEIBHO, YTO BCE OHHM XOTH Obl MO
MPUYHMHE CTONb CIEUM(HUYECKOr0 reHe3nca OKa3bIBAOTCA OXBAYEHBI OIHHUM
IKCLIEHTPHYHBIM MOIYcOM nuchMa. Bo3mosxHo, [ans VIBoaTuH M BRICTYNAeT B
poMaHe aHTHNOJ0M MBEIIKHHA, HO HA YPOBHE O3HAYAIOLIEr0 — H JTO CTAHO-
BUTCH SICHBIM H3 «HabpockoB» — OH 3afaeTcs Kak «DOIbHOW» M «ITOMTH HIHOT?
(369). Tot ke cambiit Mmoayc xapaktepusyer B «Habpockax» Hacraceio ®@uinn-
nosHy (I'epo).

Ilepconaxxu M XapakTepbl OrpaHHY4EHbl Kak €MHHILI 03Hauaemoro. Mx skc-
LIEHTPUYHAs TpaHC(opMallHs B3PLIBAET 3TH IPAHHIIBI HA YPOBHE 03HAYAIOWUIErO.
CkBO3HOH MOJYC IKCHEHTPHYHOCTH OXBATHIBACT M IIEPCOHAXKH, KOTOphIE Ha
CEMAHTHYECKOM YPOBHE 03HA4aeMOro, B ACHCTBHH pOMaHa MOrYT NOKa3aThCs
KOHTpacTHpyIoMMH. TakuM 00pa3oM, OHH KaK 03HA4aEMOe YITHPAKOTCS B CBOH
/K€ TpaHHllbl — «3aKoH JMHYHOCTH» (365). Ho MMeHOBaHMEe «KHA3b XPHCTOCH,
€C/IM MCXOAHTh M3 HaOpOCKOB, JO/KHO OTHOCHTRCS K LenoMy obpasy B ero
CTAHOBJIGHMH: [1€pPEeCTYNaHHe IPaHull BMIOTh A0 OGe3rpaHMYHOCTH, 10 BCe-
obbemmonieit IKCLHEHTPHKH MOTY4aeT CAaHKLMIO PEIMIHH H COMMKAETCs C pelH-
FHO3HBIM, HE 3HAIOIMM IPaHMIL IKCTa30M (CM. HIpke: o epecu). ['enesnc oanoro
MepcoHaka CTAHOBHTCHA OTMPABHOH TOYKOI, M3 KOTOPOH pasBHBaeTcs — MOA
MOJIyCOM IKCHEHTPHYHOCTH — CEMaHTHYECKas CTPyKTypa Bcero pomana. Owa
OXBATBIBAET BCE 03HAYANOLIEE H O3HAYAEMOE.

2. Jlo-10ruvecKoe moBecTBOBaAHHE

B naGpockax Kk poMaHy MOXHO HAHTH MHOTrOYHCIICHHBbIE YKAa3aHWA Ha TO, 4TO
aBTOp B 0TOOpa)KEHHOI JeHCTBHTEILHOCTH onupaeTcs Ha «oanH (axte» (ITCC,
1. 9, 235). Ho ero uHTEpeCyIOT HE CTOJILKO ObITOBBIE PEaMH, CKOJIbKO «CTpaH-
uele npukmouenus» (ICC, 1. 9, 276). H3obpaxenusle GparMeHTsl AeHCTBH-
TEJLHOCTH YKCHEHTPHYHBI, OHH — Ha IPaHHIIE NPaBAONOAOOHON pealbHOCTH. Y
JIOCTOEBCKOTO KaK mHUcaTtesis «Apyroi B3risa Ha AeHCTBHTENLHOCTEY. B ofHOM
13 nucem kputuky H.H. CrpaxoBy JloctoeBckuii 00bscHSIET «cBOH 0COOSHHBIH
e3rasaay (ICC, 1. 29, 19). B ToM, 4To OOJBIIMHCTBY YaCcTO KAMXKETCA «IIOYTH
(haHTACTHYECKUM H HCKITIOYHTENBHBIMY (IKCLEeHTpHYHBIM), JlocToeBCKHIi BHAUT
«CaMyl0 CYUIHOCTB ﬂEﬁCTBHT&ﬂbHOI"O». 3KCI.I,EHT]JH3M, OKCHOMOPOHHO BBIBEP-
HYTBI HAaH3HAHKY, 00BsABIsieTcss HeHTpoM. «DanTtacTHueckuit Mot Houomy», —
roBopHT JIOCTOEBCKHIT — M ecTh «0OBIZIEHHAsA JACHCTBHTE/ILHOCTBY, MOTOMY 4TO
«B Hallle BpeMs» o1, Oyayud OTOpPBaHBI OT 3emMin, — JAeHCTBHTENILHO «haH-
TactH4Hbl». [lucarens umeer B BHIY H KOHKPETHOE Hacenenue Poccun nocie
peopm 1860-x rr. (IICC, 29 1, 398). Obuiee noHuMaHue XyaA0KeCTBEHHOMN
Ilﬂﬁc’l"BHTeﬂbHOCTH H3HA4YaJIbHO OCO3HACTCH HOCTOCECKHM KakK 3KCI].EHT|;‘IH‘-IHBIFI
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okcroMopoH. O3HayaeMoe — KCLEHTPHYHO caMo 110 cede M NMPOTHBOPEYHBO B
aBTOPCKOI NEepPCIeKTHBE.

Yro e JenaeT paccKa3yMK ¢ ITHMH CTPAHHBIMH IKCLEHTPHYHBIMH H MpO-
THBOpeunBbIMH (aktamMu? M cHoBa B HaOpOCKax Mbl HAXOJHM TEPBbIE OTBETHI
Ha 3T0T Bomnpoc: JIoCTOEBCKHH MOCTOAHHO MOBTOPAET, YTO OH HE MIIET pa3yMm-
HOTO YINOPAJAOYHBAHMS «CTPAHHBIX NpoMcliecTBHi». «Tak Kak TPyAHO HX
00bACHUTH, orpannunumcd dakrom» (1. 9). [TopecTBoBaHMe 10MKHO OBITH «Jer-
kKuM», «6e3 ocobbix paccyxaenuit» (1. 10). Pacckasuuk He JaeT JOrHMYECKHX
pa3sbACHEHHI, HIYT OJHH OMHCAHUA, JI0 pallMOHAILHOrO ocBelienns gakros. Ho
H3-33 3TOr0 CaMOOTPaHHYCHHs PAacCKa3blBaeMbIe «I0-JIOTHYECKHE» (AKThI,
OCTaBasich MPOTHBOPEYMBBLIMH, TAWHCTBEHHBIMH, MOTYT ObITh CYOBEKTHBHO
HCK@KEHbl M OMOLIMOHAIBHO MO-pasHoMy BoCHpHHATHL [lockoinbky coObITHS
pa3zBoOpPaYHBAIOTCA CHHXPOHHO C PACCKA30M O HHX, CAM PAaCCKa34YHK HE HMEET Mo
OTHOIIEHHI0 K HMM HHKAKOH BPEMEHHOW [AMCTAHIMH H HE MOKET HHYEro
pasbacHUTL 10 KoHua (Kosau 1977, 41).

[IpoTHBOpEUHBLIM OCTAeTCs MPEXe BCEro Xapakrep n3obpaxaeMoro, KoTo-
poe BILIETAeTCs B OKCIOMOPOH JEHCTBUTENbHOCTH M (paHTacTHkH. H306paeH-
Has IeHCTBHTEIBHOCTE YTPA4HBAET CBOK OHTOJIOMHYECKYH) aBTOHOMHIO. B Ha-
Opockax K poMaHy aBTop oObAcHAET CBOH Moayc mucbma: «llucath B cMbicie:
roeopaT (T. 326). JleHCTBHTENLHOCTL MO CBOEMY CTATYCY 03HAYAEMOI0 — COM-
HHUTEJbHA, 110 KpaiiHei Mepe, MPOTHBOPEUNBA; OTHRIHE OHA «ITPOTOBAPHBAETCHY,
T.e. AeHCTBHTENBHOCTh BBICTYNACT KakK 4yKad pedb. JIpyrumMu clioBamMu: yxe n
TaK peAylHPOBAHHOE 03HAYaEMOE MPEBPANIaeTCs B HE MEHEE NMPOTHBOPEYHBOE
O3HaJawllee H CTAHOBMTCA, TAKMM 00pa3oM, 4HacThi0 3KCLEHTPHYHOH CTPYK-
TYpbl pOMaHa.

Ha ypoBHe o3Haualoulero yuaiiaeTcs HCIOJb30BaHHE MOBECTBOBATENBHOIO
npHemMa He-00BACHEeHH co00IaeMOro 03Ha4aeMoro, H TeM CaMbIM MPOTHBOpE-
uynBocTh yeuimsaercsa. Kosau (1977, 45) touso yinoun cneunduky Bcex obwsc-
Henuit y JlocroeBckoro: oun — nceBnoobwscHenus. Cornacio Kosauy, s
poMaHa XapakTepHO MCeBJOCIOXKeTHOe nosecTBoBaHMe. Pacckasumk nepenaer
YyxHEe ONHCAHMA 03HAYAEMOTO M MPHITHCHIBAET HM TO JIOrHYecKoe 0ObACHEHHE
JAEHCTBUTENLHOCTH, 3aHATHCS KOTOPLIM OH cam He B cunax (Kosau 1977, 44),
Uyskue cloBa, KOTOpbIe aJanTHPYeT PaccKa3uuk, 4acTo, B CBOIO OYepelb, Yike
SBISIOTCS TIEPECKA30M HYXKHX ClIOB (ciyXoB, cruieTeH). OHM npoTHBOpeYaT
apyr apyry (48, 149), T.K. OHH ONATH JKe CYTh TONBKO CyObEeKTHBHbBIE OIUCAHNSA
03HA4YaeMOro, KOTOPOE HeJb3s MOHATh PALHOHAILHO. AKTYAJIM3alHs ICEBI0-
OOBACHEHHH MMOCPEACTBOM YCHIEHHA CYOBEKTHBHOIO YyXKOTr0 CIOBa MPHBOIANT
K OMNpeeNeHHOMY HApPaCTaHHK Xaoca, K runepbOMM3ALMH H CO3JaeT, TAKHM
o0pa3oM, Ha YPOBHE 03HAYAIOIIETO IKCLEHTPHYHBIH OKCHOMOPOH.

Kak pa3 3TH «cTpaHHbIE€ NMPOHMCIIECTBHAY, NEpelaHHble 10-JOTHYECKH, OKa-
3bIBAKOTCA JUIS CaMOTO TOBECTBOBATENS «4YPE3BbIMAWHO TPYAHO JOCTYTIHBIMHY»
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«He3aMeTHas CTopoHa nopsakay. CymaciiecTBHe HAINpaB/leHO B NEPBYIO oYe-
pelb NPOTHB PallHOHANIBHOTO MOPAAKa, nopaaka pazyma (Mnmnonut).

B uccnenoBaHHAX, KacarolIMXCA acrekTa nopsjika B TBopuectse [loctoesc-
KOI'o, peyb 1112 He CTOJNBLKO O Oe3yMHH (CyMaclleCcTBHH), CKOIbLKO 00 snuuern-
cuu, Gonesnn camoro JlocroeBckoro u ero repos Meiukuna. 3. Iarron (E.
Dalton 1979, 126) noHumaer 3NWICNCHI) KAaK «KOMIUIEKCHBIH HENopAaoK»,
Louis Breger (1989, 247) BuauT B 31HIENCHH «PAaCCTPOCHHBIE (QYHKLIME MO3ray
(,disordered cerebral functions™). Heysxenn umenHo y MBbIIKiHA, MpeaAnono-
KHTEIIBHO «TIPEKPAcHOro» 4eJIOBEKa, KaK B ICTETHYECKOM IUIaHe, TaK H B ITH-
4eCKOM, rapMOHMS, BhIpocilas W3 Mopsjka, cTpos, OKasbiBaeTcsa HapymeHa? U
pa3Be Helb3s MPOUHTATh KKOMILIEKCHBIH Henopsaaok» Bo BeceM pomane? Takum
o0Opa3zom, peub HAET HE CTONBLKO O (hU3MUECKOil DOJIe3HH, HE O 03HAYAEMOM
IMUIETICHH, CKONBKO 00 «IMUIENTHYECKOH CTPYKType» poMaHa. ITO BBIABISA-
eTcs Ha YPOBHe A3BIKOBOI pealu3alyy napaanurM Nopaika H CyMacileCTBHS; He
HYJKHO CYXaTh CrOCo0 MpOYTeHWS! KOIOB MOpAAKA A0 0aHOH Gurypsl Meiu-
kuHa. Jlng pomana Houom xapakTepHO OTPHLAHHE BCEX KOJA0B MOPsIKa.

B npHHUMNE MOMXKHO pa3iH4aTh KOAblI MOPSAAKa, OTHOCAIIHECH K O3HAvae-
MOMY, K OTOOpaKeHHOH peaqbHOCTH M OTHOCAILHECS K 03HAYAIOLIEMY, K TeKC-
TyansHOH peanusaiuu. B u3obpaxeHHOH NEHCTBUTENBLHOCTH CIICIYET pasjiH-
4aTh KOJIbl NMOPsAKA HHAWBUAYYMA M 0011ecTBa, Ko/uieKkTHRa, [1nd unausuayyma
BakKHbl (PU3HYECKHE H KOTHHTHBHBIC (IT03HABATE/IbHBIC), PALLHOHAIBHBIE W IMO-
LIHOHAJIbHBIE KOJIbl 1OPAIKA.

[IpHBOIMTE BCE B HHAWBUAYAIBHBIH PALlHOHANBHBIH MOPAIOK, T.€. JTOrHYECKH
MBIC/IHTE, A€1aTh BbIBO/AbI — MbIUKHHY, Tak ke kak v Hnmonuty, Taxeno. B
poMaHe MOCTOSHHO FOBOPHTCSA O TOM, 4TO MBbIIKHH, 0cOGEHHO Mocse npHna-
KOB, TEPAET «IOIHYECKOe TeueHHe MbIcan» (48, 22). MbILIKHH — H3 MHpa JeTei,
a oHM «HenoHuMmalomme». U Meimkusn, ¥ UNnoiut ToakoM M He NBITAIOTCS
HABECTH MOPAIOK B CBOMX uyBcTBax: MNnojuT oxBayeH cTpaxamu, NOTPACEHHS-
MH M HE MOXET YCHOKOMTBLCS («10J1r0 OH He Mor ycrpouthes», 321). Hacraces
@UIHINOBHA YMEET MOJaTh, BBICTABHTE ce0s Tak, 4TO Y BceX HauuHaercs Oec-
nopaaok yyscts (131, 30; 140, 39). IloustHe «TOpANOK» 3BYYHMT Y nucatess
Beerna onpeaenenno. CornacHo Minbme Pakyse (Ilma Rakusa 1983, 956) nepco-
HaXH, B 0c0OeHHOCTH MBIIIKHH, OKa3bIBAKOTCS ellle 00Jiee ONacHBIMH HApPYIIH-
TENSAMH MOPSAIKA, MOTOMY YTO OHH HAPYILAKT KOJbl 3TOr0 MOpAIKa HeHame-
PEHHO.

MBILIKMH BBOAWTCA B POMAaH B TOT MOMEHT, KOTJa OH HapyllaeT yCTOsB-
HInecs colMHalbHbe KO/l Mopsjika Ko/ulektHBa. B nepeaneit y resepana Enan-
4YHHA OH HE TOJILKO 3aroBapHBaeT CO CJAYroW, HO W HapyllIaeT CBOEH 0JekKI10#
NPUHATYIO B oOuiecTBe (hopMy H MOPAIOK («HE MOAXOAWI TOI pa3pan moce-
TuTesneii»). Ho u B Ipyriue MOMEHTHI, HAMPHMEP, KOrAa OH KyPHT TaM, e 3T0
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HE MO3BOJIHTENbHO, MBIINIKHH HE NPH3HAST «IMOPANOK» M YYBCTBYET celds
HEYIOTHO B «3JelIHUX oObruasx» (22, 28).

Te nepcoHaxHn, KOTOPBIM YaeTCsA BIIUCATHCA B MOPAA0K, MApKHPYIOTCH Hera-
THBHO, OHH, IJIaBHBIM 00pa30M, MEPCOHaXKH BTOpOCTeNneHHbie: TOoLKMi, TOKPO-
BHTE/b M cobnasHuTens Hactackn PUIHNIOBHBI, — B COCTOAHUH IPHBECTH CBOH
MBICJIH B «ntopsAnok» (37, 6), OH cunuTaeTCs «NOpAI0YHLIM Yenoekom» (37, 20),
B T0 Bpems kak Hacracbs ®unmnnoBHa Hapyliaer nopsiaok, Bejer ceds «us
pasy Bon». ['enepan Enanunn onuuersopsert, Kak u ToOLKHIl, HEe TOIBKO COLM-
@IbHBIH MOPAJOK, HO M 3HAET B HEM «CBOE MECTO»: OH [aXKe BHIMT B ITOM
nopsanke «cucremy» (15, 8; 32, 22), B KOTOPYIO COBCEM HE BIMCHIBACTCA OTPH-
uatouuii €€ Meikun. [Toaromy He MOXKeET ObITh H peuH 0 NPUHATHH MBbILIKHHA
B cembto Enanumna. K tomy xe ero OonesHb He JOmMycKkaeT TOTO «CHCTeMa-
THYecKoro obyuenus» (9, 16), kotopoe MOrio Obl MOMOYL €r0 MHTErpalMH B
obmecTBeHHbIN yian, nopsaok. C 3Tol TOUKH 3pEHHUs — [0 TY CTOPOHY COLH-
aIBHOTO [MOPSA/IKA — OMHUCHIBAs W OLICHHBAfs CMEPTHYK KajHb KaK MOpaibHOE
MpecTyIUIeHHe — KHA3b CTABUT M0J] BOMPOC MPABOBOH MOPAIOK, 3aKoHHI. ['eHe-
pan EnaHuuH co cBoel CTOPOHBI BUAHT B NHOepaJn3Me BhINal NPOTHB «CyIlle-
CTBYIOILIHX MOPAIKOBR BEIeH», T.€. NPOTHB MOJIMTHYECKOr0 yCTpoiicTBa (mopai-
ka). Takum oOpasoM, y oOpa3a MBbIILIKHHA TOSABIAETCS HOBas, OOLIECTBEHHO-
MOJMTHYECKas I'PaHb.

Koapl nopsaka o3Hadaioliero, TeKCTyalbHblid cTPoil (MOPAAOK), — Kak yKe
ObIJIO MOKA3aHO MPH aHAITH3E MOBECTBOBATEIBHOIO YPOBHA — YAacTO HApYIAKOT-
CA: M PAcCKa34MK, M KHs3b MBIIIKHH HapylIalOT MOBECTBOBATE/IbHbII MOPSIOK
JIOTHYECKH BBICTPOEHHOMN o4epesHOCTH MOTHBOB (52, 42). Ho MbIluKHH, KaK U
€ro poJICTBEHHHA, rocrnoxka reepaibiia (cexperst, 69, 31) Hapywair kK TOMy
Ke JIHATOrHYECKHH MOPAAOK: 00IIeCTBEHHBIH YTHKeT TpeOyeT HanoxeHus taly
Ha onpejeleHHbIe TeMbl, X ymanuuBauus. Ewe B llIBelinapun kHsA3bL HUYEro He
yTauBajl OT AeTeil H TeM caMbIM HacTpoui npoTus cebs obuectso. [TonuTHue-
CKasl CTOPOHA TOr0 HAPYUICHHUS MOBECTBOBATEIBHOTO CTPOS CTAHOBHUTCS ACHOI
noc/ie YNOMHHAHHWSA HHTHJIMCTOB B pPAJly HapylunTenei nopsaaka (227, 16).

OTH KOZIbl NMOPAIKA B POMaHe OLEHMBAIOTCA KAK ICTETHYECKH, TAK M ITHYe-
ckH. «I TaBHas MBIC/IL POMaHa — H300Pa3HTh NOJMKHTEILHO MPEKPACHOTO Yello-
Beka» (388) — 210 scHOe, onpeaeneHHOE BbicKazbiBaHHe JlOCTOEBCKOro B Ha-
Opockax MOHHUMaeTcsl, KaK MpaBHiIO, HA YpOBHe o3Hauaemoro. Kpacussiit ro-
yepk MBIILIKHHA OJTHOBPEMEHHO METOHHMHYECKH YKa3biBaeT HA KPacoTy [HLIY-
mero. OH xapaxkrepusyercst AMCUMIUIHHOH (29), rapMonueii 1 nporopuueit (29,
42). UyBcTBO Mepbl M [MOBTOPEHHE CXOAHOrO, B KOTOpoM (DYKO BHIHT «HCTO-
pHIO MOpsAAKa Bewiei» (5), COCTABAAIOT CTETHYECKM M ITHYECKH CYIIHOCTh
Kpacotbl Meimiknta. Ho Takoi npocToil, ynopsaodeHHbIH B3rJIs] HA POMaH,
YUUTBIBAIOIIHI TOJBKO O3HAYaeMOE, HEJOCTATOYEH M OXBATHIBACT JIMIIB OJMH
M3 CMBIC/IOBLIX YPOBHEiH mpomn3peleHHs. Yike ObLIO MOKA3aHO, 4TO MBIIIKKH,
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KaKk M JpyrHe MEepCOHAXH POMaHa, KaK pa3 M «OJHLETBOPACT) HapylleHHs
KOJIOB MOpsKa U Mepbl. Mepa, Kak U MOPAI0K, MOABIACTCA B POMaHe, Kak mpa-
BWJIO, TOTJa, KOrjJa oHa He coOmwoaaercs, otpuuaerca. Breger (1989, 249)
TOYHO YKa3bIBaeT Ha TO, 4TO nocsie MBINIKHHA ¢ ero HAHBHOCTBIO BCETa OCTa-
10TCA Xaoc W Oecropsjok. Xaoc e B POMaHe HaXOJMTCA B OIHOM Napaimr-
MaTH4ecKoM psgy ¢ «besobpasuem» (236; 237, 22; 238, 16). Takum obpazom,
rJIaBHBIH repoif poMaHa MBIIIKHH He TIPOCTO 3THYECKH W ICTETHYECKH ITpeKpac-
HbIii 4eJIOBEK, TaK KaK H OH pa3inpaeM MpOTHBOPEYHAMM.

[Tockonbky 00pa3 MBIlIKHHA Hepa3phIBHO CBA3aH C €ro GONEe3HbI0, SMuien-
CHEH, KOTOpas He TOJLKO TEMAaTHYECKH, HO M CTPYKTYPHO — HA YPOBHE O3Ha-
HaKoLIEro — ONnpeaenseT BeCh POMaH, CTOHT 3HAaTh, KAK MPOTEKAET SMHIACNTHYE-
CKHMH MPHUNALOK: OH IMPOTEKAET B ABYX KOHTPACTHHIX (ha3ax: caMoOMy NMpHOAKy
¢ ero abcomoTHOH 0Ge3MEepHOCTLI) M OECIOpAIKOM MpPEAIIecTBYET «Ipoapo-
manbHas (aza» (npeanpunanounoe Bpems, 187, 18). Cam pacckasunk B pomaHe
OMHUChIBAeT 3Ty (hasy Kak COCTOSHHE BhICIICH HHTEHCHBHOCTH MEpEKHBAHMS:
(188) «okaspiBaeTcs B BBICLICH CTeleHH rapMoHuei, kpacortoi [...] YUysctBo
TMIOHOTHI, MEPBI, IPHMHUPEHHS H BOCTOPKEHHOTO MOTMTBEHHOTO CIANTHSY. DMH-
JENTHYECKUH MPHINA/IOK €CTh COCYIIECTBOBAHHE SKCUEHTPHYHO MPOTHBOTIONOXK-
HBIX JIPYT APYTY COCTOSIHHMIA: yepenoBaHuil abCOMIOTHON rapMOHHHM M MEphl C
OecrnipesiebHBIM Xa0COM H 6€3MEPHOCTLI0. MBIIIKHH €CTh OHIIETBOPEHHE 3TO-
ro 9KCUEHTPHYHOr0 OKCHOMOPOHA.

«besmepnan» (Habpocku) 3anaua aBTopa cocTOMT B TOM, 4TOOBI H300pasuTh
«IMPEKPacHOroy» 4ejoBeKa, MOMHOro rapMoHuH H Mepbl. Ho 3To 3naumt, uto
aBTOPY — HA YPOBHE 03HA4AlONIEro — NpHAETCs HapyllaTh 100YI0 Mepy, 4ToObI
H300pa3sHTh B KayecTBE 03HAYaeMOro TapMOHHYHO-NIPEKPACHOrO YeloBeKa,
Osnavyaemoe H 03HAYAKOIIEE KAK IKCUEHTPHUYHO-NPOTHBOIOIOXKHBIE CTPYKTYPBI
CHOBa BO B3aumozeiicTBuu. Kak pa3 Te nepcoHaku, KOTOpbIE HApPYIIAKOT Mepy,
MO3UTHBHO KOHHOTHPYIOTCH B pomane: Hanpumep, Kons MBonrun Bomnyercs
«cBepX Mepbi» (221, 25). Hacraces ®duaunnossa criocoGHa Ha mnpespeHue,
KOTOPOE «COBEPLICHHO BLICKAKHBACT H3 MEPKH».

[Toapenem MTOrH: MycTh AaKe NPEKPACHbIH YENOBEK — YEI0BEK IMOPsJIKa,
MEpBl, HO ITO TOJNBKO OJIHA CTOpOHA XapakTepa MBIIIKHHA W JPYTHX Iepoes
pomaHa. Kak u BO BpeMs caMOro >nujenTHYeCKOro MpHIaika, 3ToMy o3Hauae-
MOMY BBICILIEH apMOHHH MPOTHBOCTOMT IOJIHOE OTPHIIAHHE MEPhI W TMOPAJIKA,
MPOABIIAIONIEEC HA A3BIKOBOM YPOBHE B TOM «0e3MepHOH» 3ajaye, KOTOPYIO Ha
cebs Oeper aBTop — M300pa3HTh MpeKpacHoro yenoseka. PomaH B 1enom u B
ocobeHHOCTH 00pa3 MBILIKHHA, ONpe/eIeHbl, 00YCIOBIEHbl ITHM IKCIEHTPHY-
HBIM OKCIOMOPOHOM 03Ha4aeMoro u o3Havatoutero. Jliobas nuiie ceMaHTHUECKH
OpPHEHTHPOBAHHAA HHTeprperauns MBIUKHHA KaK NPEKPacHOro 4YenoBeka (K
HPUMEPY, PENUTHO3HAN ) — HENPABOMOYHA.
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3.2 IlapameTpbl H30IALHH

«becnopsnok» Gonesuu (snunerncuu) n 6esymus y Jlocroesckoro — 3to 6ecro-
PAJIOK MpeXae Bcero s3blkoBOM. TeM cambiM MOAYEPKHBAETCH Bblatolieecs
3HAUEHHE A3BIKOBOH pealH3auuH HIeH poMaHa., ITo Xo4ercs O0COOEHHO Bblje-
JIHTh, YYUTBIBasE TOT (PAKT, YTO A0 HEAABHHX MOP MHOIOYHCIIEHHBIE HHTEpIpe-
TallMH MTHOPHPOBAIH A3bIKOBOW muacT. Kak u npu pasbope koa0B mopsika,
peub HIET He TOJIBKO O A3blKe MBINIKHHA, HO W JPYIHX LIEHTPAIbHBIX T'epOeB
pOMaHa: CyMaclleCTBHE — 03HAYAEMOE He TOJIBKO OIHOTO NEePCOHAKA; KAK A3bi-
KOBOU MOOYC OHO Xapakmepusyem muo2ux 2epoeg pomara. CTpyKTypa cyma-
cuiectBus B pomane JlocroeBckoro Houom — riaaBHeIM 00pa3oM s3bIKOBas.

PaccmaTpuBas KaTEropui0 MCKIIOYEHHS, LEHTPANbHYIO Ul CyMaclIeCTBHS,
MOKHO YBHJIETh, YTO OHA XapaKTepHa He TONBKO i MBIIIKHHA, HO H s
rJIaBHBIX repoeB pomaHa Mouom Boobme. Make Bacmep onpenensier aexkcemy
«MINOT» Kak yacTHoe JHLo; no B. Jamo HauoT — «MaloyMHBIHY», «HECMBILI-
NeHHBl 0T poxaeHus». Kak nuuo yacTHoe WanoT o0IeCTBEHHO H30JHPOBAH.
OH caMm cebst H30IMpYeT HIIH ero U30JIHPYIOT.

He nperenays Ha NMOJHOTY H300paeHHs, Mbl HAXOAMM B pomaHe Howom
LeNblid pal napaMeTpoB M30JALHH. MBIIIKHH M30NHPOBAH 6 MPOCMPAHCMEEH-
HOM OMHOWeHUY, TIOTOMY 4TO OH xun B [lIBeiiuapuu 1 B KOHLE KOHIIOB BO3-
Bpawaercs Tyaa ke. Ho m Hacraces ®@ununnosHa, npexie 4em npHexath B
CTOJIHLLY, JOJITO JKMBET B Janekoil npoBiHHUHH. OHA )KUBET B NPOBHHIINH, KAK H
MIHOT, BAANK oT obuiecTna (Gonbiue yeaunento, 39, 21).

B npeomemnom omHoweruu KHA3b BbIICNACTCH CBOEH 3anagHoil o1eKa0i H
COJZIep’KMMBIM CBOET0O CTPAHHOTO y3elKa, KOTOpPOe YKa3bIBaeT CO CBOEH CTOPOHBI
Ha JIPyTyIo mapaaurMmy, CBA3aHHYIO C cymMaciiecTBieM uctopudecku (Pyko): Ha
OeqHOCTh KaK COLHANbHYIO H3oaauni. Hactacks ®@uaunnoBHa KuBeT ¢ «ben-
HBIMHY, MBILKHH — «r1o4TH 4To Humwmii» (18, 30; 44). Hexenanue Enanyuneix
NpUHATh MBINIKHHA B CBOKO CEMbIO, B CBOK «POJCTBEHHOCTB) — JIOTHYECKOE
ClIe/ICTBHE 3TOH H30IMPOBAHHOCTH (22, 22 «ciioBa HE MOKET ObITb»).

PoroxuH Toxe — OIMH U3 TAKUX H30JMPOBAHHBIX, OTBEpKEHHbIX. B Hauane
poMaHa oH eeT Ha noe3je u3 [IckoBa oT cBoeH TeTkH, KOTOpas OKpyXuia ceda
topoauBbiMH. B XVI Beke ayieBHOOONBHBIX BOZMIM HA «KOpaOIAX XypakoB»
(Stultifera Navis, dyko, 25) or ropoga K ropoiy: BO BCTYIHTEILHOI ClieHe
pomaHa, B koTopod PoroxuH v MBILUKHH €1yT B BaroHe, MOXHO YBHJIETHb
AHAIOr MYTELIECTBHIO CyMaclleMuux B «apyroi mup» (®yko, 29). B konue
pomaHa MBIIIKHH CHOBa Yye3kaeT Hasal B TMPOCTPAHCTBO H3OIHPYIOLIEro
cymacuiecTBus. PoMaH BOCHIPOM3BOAMT KIACCHYECKYIO «JIMMHHAPHYIO» CHTya-
M0 cymacienuero (29).

DOta M30IALHA — M30JIALMSA TIPEkKAe BCEro KosHumueHas; MBIIIKHH KaxkeTcs
eite pebeHKOM, BO Bpems eibl EnaH4uHBI XOTAT «3aBA3aTh» MBILIKHHY cajl-
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derky Ha mee. Kaxercs, 4To OH He BIMCHIBAeTCS B MHDP B3pocibiX. B Hem
0KMIAIOT YBUAETH «aypaukay» (18, 30, 19, 6), KOTOpbIH — M0 BHIPAKEHHIO CaMO-
ro MeiuikuHa — Obl1 Korga-to «uauotrom» (64, 21). [dnsa Nanu UBonruna m
JPYTHX OH HIHOT M Ceiyac.

MBILIKHH H30JMPOBAH H 8 ACHEeKMe CeKCYalbHOM: OH BBICTYTIAET CYLIECTBOM
HeiiTpanbHeiM. OTCHOZA, Cyas MO BCeMy, MPOHCXOAHT H €ro «JIeTCKOCTB.
Hacracbe @uimnnosHe oH rnpeiaraet Opak 6e3 cekcyanbHOCTH. DTY CeKcyalb-
HYIO BO3/IEP/KAHHOCTD CJICIYeT TPAKTOBATH B PEJIMIHO3HOM KOHTEKCTE «IOpPOjl-
cTBa» Kak Belpakenue ackesbl. Ho m B 3amanguoii Espone yxke naBHO cyma-
culeamux cpaBHuBanu ¢ aerbMu (Pyko, 123), u JloctoeBckuil cieayer 3o
TPaJHLIHH.

Hzonsumsa cymaciequnx yxe B Hadane Hosoro Bpemenu npuanmana napa-
JlokcaibHble hopmbl. C 01HOH CTOPOHBI, TaKas M30/IALHA MOrjIa 03Ha4aTh OT/e-
nenue ot obiiecTBa, ¢ APYroi, OHa JOXOAMJIA [0 CaKpajlbHOTO MOYMTAHHA:
3HAYUMOCTb BBUJICIIEHHBLIX B H300paKeHHOH [IeHCTBHTEILHOCTH MepCoHaKei
pOMaHa pacTeT; Ha ayKTOPHAJIbHOM YPOBHE BBIMBIC/IA OHH — TIJIABHLIC FEpPOH.
«Caatas» 6one3ub MbIIKMHA FTOBOPHUT O €r0 «H30paHHOCTHY.

DTa M30IALHA OTHOCHTCA HE TOABKO K HA3BaHHBIM TMepcoHaxaMm (B 4acT-
HOCTH, K MBIIIKHHY), HO M K TIPECTYIIHUKAM, O Ka3HH KOTOPBIX MOApPOOHO pac-
cka3piBaeT MbIkuH, Mekay OTTOpKEHHEM CMEPTHOH Ka3HbIO M OTTOPIKEHNEM
«CyMacLIeANX» — OTHOIICHHE CHMMJISAPHOCTH: M30JALNS CYyMAcIieImero M
MPECTYNMHHKA MpeBOCXHIIaeT u3omiuuwo mepreoro. ITogobue sTHX oTTOpKE-
HUI TTOYEPKMBACTCS, KOIJA I'OBOPHTCA, YTO CTPaX CMEPTH JOBOIMT OCYHK-
aexnHoro jgo cymacmectsus (19, 6). IlpecTynmHHK, NPHTOBOPEHHBIH K CMEPTH, C
OHOi CTOpOHBI, M kuBywas B IlBeiinapun MapH, KOTOPYIO KaK «BEIHKYIO
MPECTYMHHILY» «POTHAIN» U3 00wiecTBa, — OIH3KH MO CBOCH OTBEPKEHHOCTH.
Ecnu oaun paz Mapu otBepraior «He nonumaiouuey (38, 3) netu, 1o B apyroi
pa3 — B3poCIble ¢ MX NPABOBBIMH KOJaMH nopsaka. Tem cambiM 3TH KOJbl,
KOHEYHO, JAUCKpenTHpyIoT camu cebs. CymaciuecTsHe npubmpKaeT yenobeka
KaK CYIIeCTBO COLHMANbHOE K «00nacTH mpecTymieHHs u HakasaHus» (Dyko,
112). B atom cMmbicie He ciydaiiHo, 4TO MBILIKHH paccKa3biBaeT O CMEPTHOI
Ka3HH B nepeaneil EnaHuMHbIX, B 9TOMH «IMMHHAPHOI CHTYaLHH».

3a nepBoii NTUMHHAPHOH cHTyauuel (mpubbiTne MBbIIIKHHA HA BOK3a1) clie-
AyeT japyras — B nepeiHed EnaHuMHBIX: B CPEIHEBEKOBbE CyMAaclleamero
«3anupaiu Tiepea gopomavu ropoaa». Ecim Hemb3s 3aneperh €ro B TIOpbME,
TOr/la HY/KHO OCTAHOBHTBH €r0 Ha rnopore. B OKCIOMOPOHHOM CMBICHIE ITO 3Ha-
YUT, YTO MCKIHYEHHE CyMaculleero u3 o6LIeCTBA JO/KHO €ro TyJa BKIIO-
4yuth (Pyko, 29). Cayra obpamaercs ¢ MblIKHHbIM MO100HBIM aMOWBAIEHTHO-
NapajoKcalibHbIM 00pa3soM, Kak ¢ roCTeM H HHMIUMM (HHILHHA H cymaciuieaumi
TPAJAMIHOHHO BOCIPHHMMAIOTCSA KaK OJIHO JIM10). MBILIKHH HAXOAUTCs nepes
JBEpPbIO, B MEpe/iHeii, HO He MONajaeT — B OTIMYHE OT JPYTHX rocrteil — B
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npueMuyto. Korga y MUBonrunsix o otkpeiBaetr Hacracke @uinnnosHe asepb
(86), ona — B kopuzaope (sic!) — o03bIBaeT ero cyMacileAmnM, HAHOTOM, KOTO-
pOro HA10 BbIrHATH BOH.

Bes ota ClicHa napajokcalbHa B TOM CMBICJIE, YTO B cne,uymmei'{ CLEHEe
Hacmcas dununnosHa cama NpoBOLHPYET CKaHIam; cyMacueaime — B 18 Beke
~ WHTEePHHPOBAIUCHL BO H3Oekanue myOmuuHbIX ckaHaanos. Eciu B Poccun B
CpelHeBeKOBbe CKaHzan (Harmpumep, EHOMEH FOPOAMBBIX) C LENBIO NpeiocTe-
peKeHHs BBIHOCHJICA «HA JIFOAN», TO BIOC/IEACTBHH OH NMEPEHOCHTCH B HAaCTHYIO
cepy. Ipn ny6nuuHOM CKaHAale CYIIECTBOBANA OMACHOCTh, YTO OH pa3pacTeT-
cia H Bblﬁ,[leT H3-110J] KOHTPOJIA. ,HOCTOE:BCKI‘II::I JOBOOHUT 3TO YCHIIECHHE CKaHIa1a
[0 HApAcTAOUIeH BIUIOTH J0 «CYINEpPIaTHBa» ApaMaTHYeCcKOi KyJIbMHHALMH HE
B [OCIEIHIO ouepeab Orarojapsa mapajlokcy: OH CO3/aeT B 4acTHOH cdepe
nyOonuuHocTe M 3actasinser Hacracekio DHINNNOBHY [eHCTBOBATh «Ilepel
BCEMHY.

3.3. SI3bikoBas peajn3alns cCyMacllecTBHs

M. ®yko paccMaTpuBaeT cymaciliecTBHE Kak )eHOMEH NeHCTBHTEIbHOCTH, KaK
o3Hauaemoe. fI3pIKoBas peasH3alis CyMaclIeCTBHs, O3Ha4aoulee (XapaKTepHoe
JUISL IMTEPAaTYPHOTO MPOM3BEJCHHA) HE BXOAMT B noje 3peHus Pyko, aurepa-
TYpHBIE TEKCTBI, a TeM Oojee MX ICTETHYECKHH IUIACT €ro He HHTEpPEeCyloT.
[Tockonbky 00BEKT MUTEPATYPOBEACHUS — A3BIKOBOE MPOH3BEIEHHE HCKYCCTBA,
TO KaK pa3 MaHepa, crnoco0 nmuchMa — 03HaJalollee — 3acilyKHBaeT ocoboro
BHHMaHHSL.

Hanuuue s3bIKOBBIX (PAKTOB, JMae €CiH HE JeNlaeTcs MOMbITKAa MX JeTallb-
HOr0 MCCIIEI0BaHMA, — HANMNIO. EC/M paccMOTpPETh, HAPUMED, CeMAHMU4ECKoe
noae cymacuiecmeus, T0 OOHAPYKUTCA, YTO MOCTOSIHHO MOBTOPAETCH OAMH H
TOT 7K€ HAMEPEHHO OrPAHMYCHHBIH JIEKCHYECKHH MHBEHTaph. [lepeuncnum He-
CKOJIbKO BaKHBIX MOTHBOB: CYIIECTBHTE/bHBIC: cymacuecmsue, bpeo, usymie-
Hue, cymacopoo, auxopaoka, uccmynienue, Oeulencmeo, ucmepus, Cmpacme,
copsvka, omynenue, Gesymue, bGecnamamcemeo, cyoopoed, npUnadok, KOHEYb-
cuu; THArofsl: (63-)becumcs, cotumu ¢ yma, nomewamscs, oypasumscs U T.1.
Ciona ke oTHocHTCA aTpHOYTHKA YMCTBEHHBIX HEIOCTATKOB: noaybpeo, noay-
VMBI, He 8 noanom paccyoke, besymusii. CymaciiecTBHe BbIpaKaeTcs nocpes-
CTBOM MOJHOCTHI) WJIH YACTHYHO CHHOHHMHYHBIX TOHSATHH, KOTOpbIE CO CBOEH
CTOPOHBI COACPKAT CEMAHTHYECKHE TTOBTOPEHMS, KOTOPhIE H BbI3bIBAIOT yCHIIE-
HHE, HAIHETAHHE,

ITOT Y3KO OrpaHHYEeHHbIH JIEKCHYECKHIT MHBEHTaph CYyMAacllecTBHA MPUCYT-
CTBYeT B M300pa)K€HHM IOYTH BCEX LIEHTPAIBHBIX TepOEB pOMaHa: reHepa
Enanuun — Takoii e «noinyyMmHblii», Kak MelikuH, I'ans Bnagaer B HCTEPHKY
He menbine Jlnszasetwl [lpokodseunt Enanumnoii, Hacracen @uiunmnoBHbl,
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4, JKCUEHTPHYHAS TeaTpaJH3auusa

To, 4To poib ckaHaata B poMaHax JlOCTOEBCKOTO 4pe3BbIYAIHO BaXKHa, HE
MOUIEKHT COMHEHHI0, Tpy/JHee OTBETHTh HA BOMPOC O ero NMpoMCXOkaeHHH. B
XVIII Bexe cymacuiequmnx BCe Yallle HHTEPHUPYIOT ¢ Lebio H30exaTh nossie-
HHA MX Ha nybiaMKe W BO3MOMKHBIX B 3TOi cBs3H ckaHjanoB (Pyko 136). B
pomane Mouom aBTOp MCHONB3yeT 3T0 KataiuTHueckuil addexr nyGnuunocTH,
HHCLEHUPYA «BbIX0Ab» Hactackn OHIMNNOBHBI «11epel] BCeMHU», MYCThb AaXe U
B OoJsiee y3KHX OOlIECTBEHHBIX IPAHMIIAX — HANIPHMeEp, Ha KBapTHpax.

O TeaTpanbHOiH MOCTAHOBKE B NPAMOM CMBIC/IE C/IOBA HE MOXeET ObITh H
peun. TeaTpaim3aums OrpaHHYHBAETCs HECKOJIBKMMH MOMEHTAMH TeaTpPalibHO-
CTH, KOTOpPbIE CO CBOEH CTOPOHBI MOAYHHEHBI YCHIIMBaloOlIeHcs TpaHcdopma-
LMK TIEPCOHAXKH HE TOJILKO NMPOCTO Pa3roBapHBalOT, OHM KPHYAT, H 3PUTEH HE
TOJNBKO HAXOAATCH MO BIMAHHEM JeHCTBHA, OHH mManalT B odMopok. Teatpa-
JIW3aLHs TPOMCXOJIMT B NMEPBYIO ovepeib Gnaroaaps 03Ha4YalolIEMy KCHEHTPH-
KM, KOoTOpoe Oa3upyercsi HAa COKpALIEHHOM pernepTyape AeiCTBHIl, BIHAHHE
KOTOPBIX HA 3pHTENs YCHIMBAETCA W3-3a MOBTOpeHHil. Takum o6pa3zoM, craHo-
BUTCA OYEBHIHO, HACKOJIBKO MAJI0 B KOHEYHOM CUETE MPHI'OJHA TeaTpalbHOCTh
JUIS CaMOT0 TeaTpa.

DneMeHTHl TeaTpanbHOCTH B Mouome HepepOasbHO YBEIHYHBAIOT MHOIO-
3HAYHOCTH BbLICKA3bIBAHHA, €r0 HHOTAA MPOTHBOPEYHMBYIO aMOMBANEHTHOCTb.
TenecHsle 3HaKH (A3BIK TENA) UIPAIOT TJIABHYH POJb MPH KOHCTHTYHPOBAHHH
3HAYEHMA, KAK, HampuMep, B ciydae ¢ Bapeit MBoiaruHoH, y KOTOpoif Beaeact-
BHe addexTa APOKHUT BCe Teno («Bes Tpernemta ot ruepan, 135, 12). D1o apoxka-
HHE Tejla, MPUYHHBI KOTOPOr0 HHOTAAa TPYAHO pasraaarth, npeacrasiser coboi
O/IHH M3 BAPHAHTOB TeX JMMIENTHYECKHX KOHBYJIBCHH, KOTOPHIE HCIBITHIBAET
TONBKO MBIIKHH. AMOHBAJIEHTHBIH YKCLIEHTPUYHBII A3bIK TEa JAPYIHX repoes
pOMaHa CBH/ETEILCTBYET O TOM, YTO M B 3TOM OTHOLICHHH KHA3b MBIIIKHH He
HCKIIFOYEHHE.

Jlns A3eika Tena repoes — MPH BCEH ero ceMaHTH4YeCKoil aMOHBaIEHTHOCTH —
KaK MpaBHJIO, XapaKTepHO BbicOHaiilllee BHYTpeHHee HampskeHue. [Ipumepsi
TOMY — MapaJHHIBUCTHYECKHH YPOBEHb MOBTOPSIOIIMXCH KPUKOB H ocoboe
HaNnpAKEHHe [PH APTHKYIALMH 3BYKOB (96, 29).

AMOHBaJIEHTHOCTh HeBepOalIbHBIX 3HAKOB, B YACTHOCTH JKECTOB, MOJy4YaeT
ocobyio pyHukumio: Meiukus obutaercs ¢ Mapu npex/ie BCero 3HaKaMH A3bIKa
Tena. JIpa BH/a KECTOB W ABHIKEHHH Tesla, BRIPAXKAIOUIHX HAacHIne, 0cobo npu-
MeyaTelbHBI B poMaHe: yaapsl (99, 14) u nnesku (38, 14; 99, 3; 99, 34). U te, u
APYrHe HTPaloT BaXHYH poibs B EBaHrenuH, ocoGeHHO B CBS3H C JIHUYHOCTHIO
Xpucra. Ho MX penMruo3Hblif KOHTEKCT TakkKe KyJbTypHO cneuuduyen. 1o
KOHTeKCT (heHOMeHa K0po/ICcTBa.
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HaxkoHen, n nNpokceMHKa TakKe MOJABEPraeTca 3KCUEHTPHYHON TpaHcdopma-
uuH. Tak, y o60HX repoeB, KOTOphIE SBISIOTCA B ONPEICICHHOH CTENEHH Teat-
pajbHBIMH, IBHXKEHHS ObICTpBIC, pe3KkHe, HeokHaaHHble, HeoxkuaaHHble BBIXO-
JI5l M HEOXMIAaHHble NMOBOPOTHI JEHCTBHMA NPOM3BOAAT APKHI TeaTpalbHbIH
apdexr. [laxke onuceiBacMyIo Ka3Hb CleyeT pacCMaTPHBATh B KOHTEKCTE TeaT-
panbHOH 3KkcueHTpuyHOoCcTH. Hacracks OuaunmosHa, B OTIIMYHE OT CTATHYHOTO
MeinikiHa, npebbIBAET MOCTOAHHO B JIBHKCHHH.

DKCLIEHTpHKA MepcoHaXei HaXOIUT CBOe 0TOOpaKeHne B KOCTIOMAaX, PeKBH-
3MTax, MackKax, a TaKkKe OpraHH3allH CLIEHHYecKoro npocrpaHcrsa. «Koctiom»
MelknHa, cojepkHMoe ero yseika, canderka, KOTOPYHD €My 3aBS3bIBaiOT,
M30JIMPYIOT W HCKIIOYalT ero u3 obmectsa. Takum obpasom, y3enok Meimi-
KHHA OKA3bIBAETCSH CBA3aH C JIPYTHM CBEPTKOM, KOTOpLIH cHauana o6o3Hayaercs
H3-3a CBOEH HEOOBIYHOCTH KaK «CTpaHHBIA npeamer». Peus WAET o nauke c
JeHbraMu PoroxmnHa, KOTOpPYHO 3KCLEHTPHYHBIM JKeCTOM OpPOCAIOT B OTOHb.

Tak kak nmyGiM4yHOCTH TeaTpa B pomaHe HMowom nepeMeniaercs B oM, B
KBApTHPY, TO H TaMm MOABIAKOTCA MOAMOCTKH. [IpoHMTrphIBalOIIHECS TaM CLEHBI
ABISIIOTCS «JIOMAIIHUMU ciieHamu» (43, 1; 98, 6; 107; 131). Takas KoHuenus
CLIEHBI, Ile COOCTBEHHO CLEHA-ITOJAMOCTKH H 3PUTENBHBIH 3aJ1 CIIMBAOTCS, Oblia
n3pectHa JlocToeBCKOMY cO BpeMeH cChlIKH., TeaTp mMetadopHuecKH MPOHU3bI-
Baer Bech poMaH. [Ipexxae Bcero Hacracks ®ununnosHa (88, 8; 87) uzobpaxa-
erca Tak, Kak OyATO OHA «poJib pPasbIIphIBaeT». DTO pasbirphiBaAHHE poieil
XapaKTepHO M JUIA JPYTHX NepcoHakell; Tak, MepAbllIeHKO HIpaeT «poib
wyra». TearpanbHas metadopuka NPOHHU3LIBAET POMAH, MOXKAIYH, [TOITOMY M
roBopaT 06 oco6oii TeaTpabHOCTH poMaHOB J[0CTOEBCKOTO.

Ho B 3TOM TeaTpe HET HENpPepHIBHOCTH, HET pa3BHBAIOILErOcs NEHCTBHA.
Cxopee, TeaTpajau3ylOTCs KyJbMHHALIHOHHBIE MOMEHTHI AeHcTBHA. Tearp m
Xa0C CIMBAKTCA B eJHHOE Lesoe. TeaTpalu3HpyTCs JTHIIbL OTJeIbHbIE MOMEH-
Thl JCHCTBHMA, @ HE BECh BPEMEHHOH KOHTHHYYM. TouewyHoe 3a0CTpeHHe Tea-
TPAbHOTO 3IEMEHTa KaK pa3 M ABJIACTCA BbIPAXKEHHWEM YCHJICHHA W HMHTEH-
cHHKAUHH NPOMUCXOISAILEro B paMKaX JKCLEHTPHYHOH CTPYKTYPhl, KOTOpas
OXBaTbIBAET BCE TEKCTYAIbHBIE YPOBHH.

B 9T0il 9KCLIEHTPHYECKOi HHCLIIEHHPOBKE PEKHCCEPOM BBICTYNAET, TJIaBHBIM
obpasom, Hacraces ®@ununnosra. OHa 3aBA3bIBAET M Pa3BA3bIBACT Y3€n JeHcT-
B (pa3saska 98, 8; 132). Ona ynpasisier Kak HIpoii APYyrHX repoes, KOTopble
BBICTYIAIOT B KayecTBe 3pHMTelNiell, Tak M BocmpuaTHeM uMTaTenei. Hacraces
DunHnnoBHa BTArMBaeT MyOIHKY B CBOIO HHCLIEHHPOBKY. Bpemenamu Poroxun
MOABJIACTCA HA ClieHe ¢ COOCTBEHHOH NMyOIHKOH, CO CBOMM «IPEYECKHM XOPOM».
ABTOp MOKa3bIBaeT, ¢ KAKHM HaNpsHKeHHEM I'ePOH CIIEAAT 3@ pa3BepThIBAHHEM
coObITHH. BHelHe naccHBHBIH 3pUTEIb OJIHOBPEMEHHO YPE3BLIYAHHO aKTHBEH
BHyTpeHHe. OH HANIOMHMHAET TOrO YMTATE/]A, KOTOPOro aBTOP MBITAETCH 10BECTH
NpH TOMOILIH 3KCHEHTPHYHOH CTPYKTYpPhl TeKCTa 10 COCTOSHHA BBICIIETO
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HanpsxeHus (I0BoAMT A0 Ge3ymus). 3puTeib, ABIAIOIIMHCS, C OJHOH CTOPOHBDI,
MOCTOSHHBIM HabIoaaTeneM, ¢ Apyrou — ciy4aiHbIM CBHAETENIEM, HA KOTOPOro
BIIOCJIEICTBHM MOJET COCNAThCA PAacCKa3uHK, CTAHOBHTCS TaK ke, KaK M 4YHTa-
TEJb, YACTHIO IKCLUCHTPHYHOM TeaTpasH3alui. DKCUEHTPHYHOCTh BO3HHKALT 3a
CYET CHJIBHOTO OTPAHHYEHHA M CrYIEHHs HeDOJBIIOro KOJMHYeCTBa 3HAKOB, a
TaKKe HX MOBTOPEHMA.

4.1. TeaTpanau3auus U «IOpPOIACTBO»

MakcHManekHOrO HanpsXeHus TeaTpalH3allvg JO0CTHraeT 3a cyYeT TOro, 4ro
JAEHCTBHE MPOMCXOANT HAPOUYHTO MYyOAHYHO, «epe] BceMM». YiKe B Hayane
Hoeoro Bpemenn Ha 3anaze npu 60/b10i myOaHYHOCTH BO3HHKAIIA ONACHOCTh
ckanpana. [Ins ckanpana — no ciosaM MyKO — XapakTepHO MOBLILIEHHE ITy-
OJUYHOCTH H TeaTpalH3alliH. CK&HI[E.TIBHI:[C CLEHBI, MMEIOLIHE LIEHTPaJIbHOE
3HaA4YCHHE 1A ﬂOCTOeBCKO[‘O. BCTABIAKOTCH B pe.nuruo:’.nuii KOHTECKCT, B KOH-
TEKCT TeaTpajbHOTrO MOBEJICHUS «IOPOAMBOTON.

ITpeaBapuTenbHO CleayeT YeTKO 0D03HAUYHTh IPaHHILY MEXLY HAlleH TOYKOH
3pEHHs U TOYKOM 3peHus Dyko. MBI yike noka3biBajIM, YTO NPH crneuH(pHYECKH
JIHHTBHCTHYECKOM H 3CTETHYECKOM moﬁpaxceﬂun CyMacIlIeCcTBHA Y ,HOCTOCB-
CKOro BO rjase yriia CTOMT, B NIEPBYH O4Yepellb, O3HaA4YaloIIee, a HE 03Ha4YacMoe
(kak y dyko). Ho camoe cyllecTBEHHOE OTIHYHE OT COLHO-KYIBTYPHOIO
[MTOHUMAHHA ITOro Borpoca y Myko HaxoAMTCA HAa ypoBHe o3Havaemoro. bes
oco00H ajanTalHH 3TO 03HAYAEMOE Hellb3sl MEPEHOCHTb HAa pealiMH PYCCKOH
KYJIbTYpBbI.

Bo3bMem nentpansHoe i DyKo JHIO H MOHATHE — «AypaKa»:. B PyCCKOM
A3BIKE BOOG[U,C, a4 B poMaHe ﬂOCTOCBCKO]"O B HaCTHOCTH, CYILIECTBYHOT COBEp-
IIEHHO MHBIE KBHBAJICHTBI, OTJIHYHLIE OT 3anajHbIX MOHATHH MO cBoOei KYJb-
TypHO#H crenuduKe: BO-TIEPBBIX, «IIYT», KOTOphIi, npuas aume B XVIII
cronetHd M3 3ananHoit EBporbl, BIMBaeTcs B pyCCKOe HapOJHOE TBOPYECTBO
(nanpumep, B yOKH), BO-BTOpBIX, AYpakK, CBA3aHHBIA B NEpBYIO OYepelb CO
CKa3KOMH, T.€. C HAPOJHBIM TBOPYECTBOM M, B-TPETBUX, IOPOAHBBIH, ABISIONIHIICS
YACTbIO PEIMIHO3HOH TpajMIIHH, KOTOPYI0O TPYIHO CBSA3aTh C KOHLENLHEH
«aypaka» y Dyxko.

B pomane Houom Bce 3TH TPH NMOHATHSA PAacMpe/le/IeHbl MO-Pa3HOMY: «LIYTa»
npezcTaBiseT M3 cedsa B nepsyio ouepent PepabimieHko. OH «HrpaeT posiby» U
ABJISIETCA KOMHYECKOH MHCTaHIMEN TeaTpabHON HHCLIEHHPOBKH. Kak »aypakuy
BeayT cebs MHorue apyrue jguua. «HKOpoauseliiy — HE B NMOCHEAHION OYepeib
H3-3a CBOEr0 PEIMIHO3HOr0 KOHTEKCTAa — mpexje Bcero — MeimkuH, Takum
obpazom, no OGospuioMy cyeTy, OECCMBICIEHHO HCXOAWTH M3 OTHOCHTEIBHO
eInHO# KoHLeniHu PyKo, MbITasCh BIHCATh €€ B PYCCKHH KOHTEKCT.
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Kua3e MbIlIKHH B pOMaHE HEOJHOKPATHO HAa3bIBAETCH «HOPOAMBBIM» —
HnaxennsiM aypakom pesueii Pycu. Tomncon (Thompson 1978, 699) nposo-
IUT Mapaiend MexIy FOpPOAMBBIMH H IIAMaHAMM: H T€, H JpyrHe BeayT cebs
cTpaHHbBIM 00pa3oM, HaOMHHAIOIIMM 3NHIENTHYeCKHH npunaaok. Heropuue-
CKH JaHHOe moao0He MMIENTHYECKOrO INpHMAAKa W TOBEACHHS HOPOIHBOrO
3aciy>KHBaeT oco0Oro BHUMaHMsA, MOCKOIBKY OHA CBA3bIBAET JIMUHYIO OHOrpa-
duto JoctoeBckoro, KyabTypHY(O Tpaauuuio Poccun u (PMKTHBHBIH NMepcoHam
pomaHa (MbIlKHH). DIHAENTHYECKHH NPHIAJ0K KaK A3BIK Tejla (Cp. HCTepHKa
y 3. ®dpeiina) cTaHOBUTCSA BHIPAKEHHEM PEIMTHO3HON TEaTPaabHOCTH. Dnuien-
THYECKHH npunanok (MelkuHa) cOnukaeTcs co cTapopyccKoil peTHTHO3HON ¢
TeaTpalbHOH KyJIbTYpPOH.

Cymacweamme 3anagnoii EBponsl — mo cnoBam @yko (148) — toxke Bery-
MawT, AOCTHTHYB «BBICIIEH CTEMEHH» CKaHjaja, B KOHTAKT C TPaHCLEHIEHT-
HbIM, ¢ Borom. DnuienTuk B npoapoManbHoil (asze, T.e. Nepel NpHUIaaKoM, B
aype 3puT bora. ITyGimuunblil ckanan cyMacuieinero H MHIENTHYECKHA TPH-
NaJioK HAXoAATCH B CTPYKTYpaJbHOM OTHOWIEHWH moaobusa. Tomac Buminc
(dyxo, 183) numer 8 1681 rogy B Tpakrare ,,De morbis convulsivis™ o 3apas-
HBIX BCIIECTBAX, KOTOPBLIE MPH 3MHJIENCHH HEAOCTYIIHbBI HACTOJIBKO, YTO «OHH
€lle XPaHAT 3HAaK TPAHCUEHIEHTHOCTH M MX MOXHO CIYT4Th CO CPEACTBAMH
Oecar. B GonbHOro «cBaToit 6one3Hbon — snuiencueit — Beensores Gecsl.

Ora PEIHIHO3HOCTE K TOMY € OOINOJIHACTCH fbaKTOpaMH, XapaKTECpHBIMH
JUIs pycckoit KyasTypsl. TearpansHocTs Houoma npoaokaeT TPAAHIHIO pelin-
FHO3HOro0 KPOIACTEA. CornacHo 3TOMH TpagHIIHH IIYSJTH'-IHOCTI:, OTKPBITOCTS,
HyﬁJIHKﬂ. — HeoTbemJeMas 4acTh fABJIEHHA. JTa nyﬁnaxa aMmOuBaneHTHa no-
CTONBKY, TOCKOJIBKY OHAa — Kak B HapoaHoMm TeaTpe (cM. MEpTBhii moMm) —
MOXKET NepeiTH OT PoJiH 3pHTENA K POJIM aKTepa. YC/IoBHe Takoil TpaHcdopma-
LMK posieil — BbICOYaiillee BHYTPEHHEE COydacTHe NMyONHKH, ee 3aTPOHYTOCTh
NPOHCXOAAIHM. B KOHEYHOM cyeTe Ie/0 I0pPOJAHBOrO — CHACEHHE AYUIH TeX,
epe/l KeM OH pa3sbirpbiBaeT CBOE JEHCTBO.

B Habpockax K poMaHy He rOBOPHTCH O TOM, YTO MBIIIKHH — FOPOIHMBAIA.
Toneko maTh, KOTOpas HEHaBHAMT ero, oO3bIBaeT €ro 3TUM crosoM. Jlums B
Oonee MO3AHMX BEPCHAX YBEJIHYHBACTCA 3HAYEHHE 3TOTO0 MOTHBA: INPOBOLM-
poBaHbe MyO/IHMKH, BEPYIOIHMX (HApUMep, KOrjaa I0poAHBbIe OCKOPOIAIT HIIH
OIUIEBLIBAIOT HKOHBI). OHako BeE 3710 Uia MelkuHa HexapakTepHo. B ropas-
110 Gonbiueit crenenn Hacraces @uiaunnosxa, a take H Arjas O6epyTt Ha cebs
Kiaccudeckne ¢QyHxkuun ropomusoro. M aeficrsutensho, B XIX cronetnn
YBEIIHYHBAETCA HYHCIO KEHIIHH-OPOAHBLIX. Brnoane BO3MOMKHO, 4TO 3TOT ¢ﬂm
obbscHseT, noueMy B Habpockax K pomaHy mnossisiercs (GUrypa OpoaMBOi, 0
CYIIECTBOBAHHH KOTOPOH B JPEBHEPYCCKOH KYIBTYpeE, M0 CYTH, HET CBEICHHH.
B 9T0ii cBsi3H 06 reporHH COOTHOCATCS ¢ (PEHOMEHOM «IypaKay, «IypayecTBay»
B Oonbuieit crenenn, Hexenn cam «uanor». Kak paz B XIX cronetnn u noss-
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NAKOTCA KEHIIWHBI-IOPOAMBREIE. 3TO ONATh MOKA3bIBaeT, Kak H B Ciy4dae ¢
SMUJIENICHEH, YTO B MEPBYIO OYepe]b He O3HAa4aeMmoe, a O3Hauamoulee Bbipaba-
THIBAET 3HAYCHME, CO3/IAeT IKCLUEHTPHYHYIO0 CTPYKTYPY TEKCTa, BKIIOUAIOULYIO B
cebs Bcex I7IaBHBIX T€pPOEB.

A.M. Ianuenxo (1974, 145) nogyepkuBaeT akTepCKHi XapakTep IOPOJICTBA H
TeaTpasbHOCTh HHCLEHHPOBOK. be3 focTarouHoi nmyOIHKH FOPOAMBEIH He cTal
Obl «roponcTBoBathy. [IpH 3TOM ropojauBeie, cornacHo [TandeHko, OblIH BOIHE
00pa3oBaHHBIMH JTIOIbMH, T.€. HHKakue He «aypakw». [Tonauany B Mbiukuae
EnaH4MHBI OKHIAIOT YBUIETh AypaKa MITH IIyTa H BIIOCTEICTBHH YAHBIIEHbI €r0
00pa30BAHHOCTHIO.

KoHkpeTHoe JelcTBHE IOPOAMBOrO CTaBHT mepea coboil ueau MopaibHO-
penurnosnsie. C 0JJHOH CTOPOHBI, IOPOJHBOMY BaKHO JIHYHOE CIIACEHHE KaXKJI0-
ro OTHEJBLHOTO 4ej0BeKa, HO B TO JK€ caMoe BpeMA OH BbIpaKaeT CBOMMH
MPOBOKALMAMHU CBOK 03a004€HHOCTh THYECKHM 3J0pPOBBEM BCero obmiecTsa
(ITanyenko, 146). IIpu 3TOM OH MONbL3yeTCS HE CTOJNLKO OAHO3HAYHBLIM, BEp-
OaNbHBIM S3BIKOM, CKOJIBKO aMOMBAIEHTHBIM «A3bIKOM skecToB» ([laHueHko,
150). FOpoauBelii caM HUKOro He ObeT, HO MPOBOLMPYET APYTHUX MOOHMTH MIIH
oruieBath ero. Takum oOpa3oM, OH NMPOBOLIMPYET CBOIO «H3OJALHIO» U3 obIe-
CTBA; BBIPAXKAaeTCsA Takas H30/ALMA H B IKCUEHTPHYHOM OJIEHHH, KaK B ciliy4ae
¢ MelukuHbeIM. Ha HKOHaX IOpPOAMBBIX Hallle BCEro M300pakain MOMyTOJbIMH.
OckopOieHusl, OCKBEpPHEHHsS MKOH — OfHA M3 TakHX MpoBokaumii. Xors B
pomane Houom TPOBOLMPOBAHMEM 3aHMMAKOTCA KEHIUMHBI, OblOT MbIIKHHA
(146), on npuauMaer ynap Ha cebs u GraromapuT 3a 3710. TeM caMbIM OpOJH-
BbIH JI0CTHraeT CBOEH LeJH. AKLIEHTHpoBaHHe noboes cpaBHHMO ¢ nobyxjae-
HHEM IOPOJMBBIX Yepe3 CTpajaHHsA MPOJAeNaTh MyTh XPHCTa HA KPECTHOM ITYTH,
ynonobutees CriacuTenio.

B iopozicTBe BBIABIAETCH B@KHBIH UIA 9KCHEHTPHYHOIO OKCIOMOPOHA H
MapajiokcoB POMaHa KyJbTYPHEIH apXeTHIT: FOPOIHBLII MOJIHTCA 3a TeX, KTO ero
6ber; MblmkHH ayMaer o ToM, Kak ['aHs, KoTopsii ObeT ero, CMOXeET Aaiblue
AHTh C TAKHM TOCTYIKOM Ha COBeCTH. B cTHe IOpOAMBLIX OH, IPOPOYECTBYA,
paso6nauaer 'anun nocrynok (149). IOpoausoro My4atoT; OH BBIBOJIMT 3pHTe-
nieil mapanoKcanbHbIM 00pa3oM Ha MyTh HCKYIIEHH:, XOTs BBIBECTH UX OH XOTell
Ha MyThb 106poaeTenn.

Takum oOpa3oM nposiCHAETCA 3HAYEHHE IOPOJACTBA JUIS HKCIEHTPHYHOH
CTPYKTYPBl pOMaHa, B YaCTHOCTH, JUIA €ro 3KCUEHTPHYHOI TeaTpanbHOCTH. Tem
cambIM poMaH JlocToeBCKOro okaseiBaeTcsi 0coObIM 006pa3oM BIUIETEH B CTapo-
pycckyio KyabTypy. [TocpesncTBoM 3TOr0 ykopeHeHus B 0co00#H pyccKod Kyib-
TYPHO#i TPaZMLIHK YBEIHYHBAETCS — B OTJIMYHE OT 3arnaJHoeBponeickoi Tpaau-
LMK — 3Ha4YeHHe peiauruoszHoro. CTaHOBUTCA ACHO, YTO HEHCTBHSA, NPH3HAKH H
(yHKUHH FOPOIHBOTO pacnpeiesTCa Ha MHOTHX TJIaBHBIX FE€POEB H HHKAK He
MOTyT OBITH CBA3@HBI TONBKO ¢ «HAHOTOM» MeIUKHHBIM. OHH HaxXo AT CBOE
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OTpaKCHHUE MpPEKIEe BCEro B O3HAYANOLUIEM H BHOCAT TEM CaMbIM CYLECTBEHHBIN
BKJ1a[1 B SKCLHEHTPHYHOCTbL MOJIyCa BCEIro poMaHa.

5. DKCUEeHTPHYHbIH MOAYC KaK epech

HPEBOCJIZIBHC OCHOBBIBAETCA HA LECPKOBHO-PE/IMTHO3HOM MOPAIAKE, €pech Ke
03HAYaeT OTKJIOHEHHE OT XPUCTHAHCKOH BEPBI, NPOU3BONILHLIH BEIOOP BHYTpEH-
HHX KOMIIOHEHTOB Bepbl. Epech NpUBOINT K packony eaMHCTBa Bephl. Poccuio
XVII Beka B 0coboii cTerneHn XapakTepusyeT MpoTHBOGOPCTBO MpaBOCIaBHs M
EpecH. Kakas e u3 aTux ABYX TPaAHLIHOHHBIX PEJIHIHO3HBIX JIHHHHA BBIXOIHT B
pomane Houom Ha nepBbIi MIIaH H KAKOE 3TOMY HaXOIMTCs BhIpaxeHue?

To, uto oGe npoTHBOOOPCTBYIOLIHE TPAAHIINKA CO BCEH PEIHIHO3HON Hanps-
JKEHHOCTBIO MX OTHOLIEHHI HaXoAAT CBOE OTPaKEHHWE B pPOMaHe, — COOTBET-
CTBYET CTPYKTYpE IKCUEHTPHYHOTrO OKcioMopoHa. CekThl, Oyayun HOCHTENSAMH
epecH, CeKTaHThl, Oy/Ib TO CKOMIIbI, XJILICThI, OEr'YHbI HIIH MOJIOKaHbI, — HIPAIOT
BaXKHYIO pOJlb B pOMaHe. MoskHo FOBOPHTB O PacroJOKEHHOCTH CEMbH Poro-
JKHHBIX IPHHATE YYEHHE CKOMIIOB.

B XPHCTH&HCKOFI BEpPE pedb MACT O CIaCCHHH OYLIH, H IpaBocC/iaBHasA nep-
KOBb — 1o Po3zanoBy (1915, 27) — neiTaercs yCTaHOBUTD MPaBHIIa TAKOIO criace-
HHUA, PALHOHAJIIBHO CKPEINHTh PEIMIHO3ZHOCTE JIOTHYECKHMH DPACCYIKIACHHAMH.
«THIT cnaceHHsA» Y C€PETHKOB — COBEPIIECHHO OTJIHYEH OT MPaBOCIaBHOIO.

B ero ocHoBe siexaT He JIOTHKa M pasyM, He CTPOHHBIH pacnopsjiok, a
PEJTHIHO3ZHOE YYBCTBO. I[IIH Pozanosa YYBCTBO 3TO BbIPa)XacTca B «BOCXHILEC-
HHH». CeKTaHTbl M CTAPOBEPhI MOJYHHAKIOTCA TEM CaMbIM «3aKOHY XYI0KeCT-
BEHHOH 3CcTeTHKH». BakHOCTb 3TOrO cbalcra BO3pacTacT, €C/IH CUHTaTh TaKxKe,
kak Hanpumep, Penotos (1946, 373), uTo s pycckoi peMrHo3HOCTH BooOIIe
— B CPaBHEHMM C BH3aHTHHCKON — XapakTepHa 0cob0 BhICOKAS OHEHKA 3CTeTH-
YEeCKOM CTOPOHBI KYJIbTa. (DC.HO'I‘OB pacucHHBACT OTCYTCTBHE pallHOHAIBHOIO
Hay4yHOro ayxa (B TOM 4YHC/I€ H B TEOJONHHM) KaK «TparHueckuii npoben» B
cTapopycckoii kynbtype. C Takoil nepcrnexkTHBbl 3HAYEHHE IMOLMOHAILHOCTH H
3CTETH3Ma PEJIMrHO3HOCTH Bo3pacio Obl eme Gonee. Poictso epecu u nmte-
paTypbl ABIAETCA, TAKHM 06pa30M. oonee KperKHuMm, 4eM poIacTBO npaaocnaBHoﬁ
PEIMTHO3ZHOCTH H JIMHTEPATYPhbl, XO0TA M 3[1eCh CJEOYET HMCXOIHTL H3 ocoboii
Oimm3octu 3THX ssiaenud. Takum obpazom, 3HaueHue epecu B pomane HMowom
BO3pacTaeT U Graroaps 3CTETHYECKHM H KYJIbTYPHO-UCTOPHYECKHM TPHYHHAM,

Vike Bnagumup Conosses (1967, 3) HassiBaeT epeck «CIOKHOH GONE3HBIO
HauuoHanbHOro ayxa». o ConoBbeBy, CEKTAHTCTBO NPOHH3aHO (aHaTHIMOM,
KOTOPBIH CO CBOEH CTOPOHBI COACHCTBYET IKCHEHTpU3MY. O «Havane GonesHn»
CBHIETENLCTBYET TOT (DaKT, 4TO YHHBEpCAIbHO OO0KECTBEHHOE 3aMEHEeTCs
«CBOHUM OTACJABHBIM», HHAHBHIYAIIBHBIM. EYKBEU'IBHOG JHA4YECHHUEC CIOBA «HOHOT»
— «4acTHOe nHLo». BonbHOH 3nuiencuei KHa3b MBILKHH OJIMIETBOPSAET 3TY
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0o/e3Hb — Ha PeIMTHO3HOM ypoBHe — Kak «KHsa3e Xpuctoc» (Habpocku, 365).
XpHCTOC A5 CKOMIIOB — «HPAaBCTBEHHbIH nepBoobpas». Ho cekranT Beaer — no
ConoBbeBy — «0OOro4enoBedecKyl X H3Hb» B MOCTOSHHBIX METAHHAX MEKIY
borom u 4enoBekoMm.

®usnyeckas 0one3Hs U «OoNe3HB» KOHPECCHOHANBHO-PEIHIHO3HASA CBA3BI-
BAKOTCS HA A3LIKOBOM M 3CTETHHYECKOM (DyHIAMEHTE poMaHa MOIYCOM JKCLIEH-
TPHYHOro nuckMa. JIHUHO-HHAMBHIYaNbHAS W O0XKECTBEHHO-yHHBEpCaabHAs
BOJIS IOJIKHBI CIIMTHCSA, H TOTa Mpou3oiizeT cnacenue aywu: no Pozanosy, 310
Be/IeT K BbICOHAiilIeil HANPSHKEHHOCTH, K «IICHXHYECKOMY OMbAHEHUIO», K «He-
KOTOPOMY COCTOsHHIO 3KcTaszan. lltammnep (Stammler 1939, 137) noauep-
KHBAET, 4YTO B CTAPOOOPSAYECKOil JUTEepaType Ha NEPBbI IM1aH BBIXOIAT «4yB-
CTBEHHBIC MOMEHTBI PEJIHIHO3HOM XH3HHY, PEIIMrHo3HOE YyBCTBO, PEIMIHO3HASA
IMOLIHOHAILHOCTH TMOJAHUMAIOTCA 10 IKCUEHTPHKH dKcTaza. [lyTh Kk dkcrasy
NEeKHT Yepes TenecHble ynpaxHeHus. CeKThl yke B CBOMX Ha3BAHHAX YKa3bl-
BalOT Ha ocoboe 3HayeHHe Tena. B MHCTHYECKH OKpAILEHHBIX epecaX BEeAyLlYio
pO/ib B PEIUIHO3HOH MPAaKTHKE MIPAIOT TAKHE ABMIKEHHUS Tela, KaK KpyKeHHe,
panenue wiM ckakanue. [loBbllIeHHE CKOPOCTH M MHTCHCHMBHOCTH TEJIECHBIX
JABHIKEHHH MPHBOIMT K TOMY, YTO T€N0, B KOHLE KOHLIOB, MOKET ObITh IMOKH-
HyTO. Teso Kak HMCTOYHHMK 3/1a B TIPABOCIABHM HAKA3bLIBAETCS — HanpHUMep,
aCKe30ii, — B €peCH OHO CTAHOBHTCH MPEAMETOM HACHIIMSA, HAPHMED, «XJIBICTO-
BaHus». Ho MMeHHO uepe3 Tejio JIeKHUT NyTh K CHACEHHIO JAyIUH. YCHIeHHE
JIBHKEHWH TeJIa HIMEET W CBOH HPABCTBEHHBIH, YTHYECKUI TU1acT (HpaBCTBEHHOE
pajieHue) u MOXxeT ObITh MOHATO Kak oaHa M3 (GOpM «ACKeTHHEeCKO-IKCTaTH-
yecKoi» MoJMTBBL. Bepyiolue ACHCTBYIOT B «HMCCTYIUICHHBIX COCTOSHHAX
AYXa» ITHYECKH.

[Napannenu ¢ snuaencueil MpllIKHHA OYEBH/IHBL: [TOCPEICTBOM CHIIBHEHIIMX
«COTPACEHHH» TeNa IMMICNTHK JOCTHraeT 3kcrTasza B ¢ase aypsl H npubimwka-
erca K bory. OaHako Kax/Ibli NMPUMANOK O3HAYAET HACHIHE HaJ TEe/IOM, €ro
paspyuieHHe, T.e. 3MHIICNICHS — HE NPOCTO cakpaibHas one3Hsb per se; JIuien-
CHA M epech CBA3YIOTCA B OJHOM 3KCHEHTPHYHOM MOjyce ObITHs.

TenecHOCTH 3MMJICNICHH U €PECH MOAYEPKHBAET HX B BBICIICH CTENEHH Tea-
TPaJIbHYI0, BH3YalbHYyI0 cTOpoHy. [lyGnuunbiii xapakrtep «iopoicrea» couep-
AHT €llle OJIHO YC/IOBHE TeaTpaibHOCTH, BaKE€H B ITOH CBA3M W TJIaBEHCTBYHO-
LIHii B TeaTpe MOMEHT abCOMIOTHOIO HACTOALLEIO BPEMEHH. DIEMEHT TeaTpaib-
HOCTH MpPEAnoiaraeT HernocpeACTBEHHOEe HacTosulee BpeMs. TakuM obpaszom, y
9THX TpeX MPU3HAKOB TEaTPAIBHOIO — y BU3yalbHOCTH, MyOIHYHOCTH H HACTOA-
LIEro BPEMEHH — PeIUrHo3HbIe HCTOKH, OHH CO3JaK0T CIOKHBIH KOMILIEKCHBIH
PeJIUIHO3HBIH TeaTp.

[Ipumat HacToAIIEro BpEMEHH B TeaTpe 3a0CTPAETCH B €PECH, KaK H B poMa-
HE, 10 ONpPE/IEIEHHOr0, HEOKHIAHHO BO3HUKAIOLIEr0o MOMEHTa, (hparmenTapu-
3allMH, KOTOpask W XapakTepHu3yeT TeaTpalibHOCThH pomaHna. Po3aHoB HaskiBaer
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PEJIMrHO3HOE YYBCTBO, AOMHHAHTHOE Y CEKTAaHTOB, «aBTOHOMHBIM MIHOBEH-
HeiM». He BpemeHHas HenmpepeiBHOCTh, @ HEOXMIAAHHO H HEMOTHBHPOBAHHO
BO3HHKaIOIIee MPOMCLICCTBHE, HE MOUIEKAIIeEe JOrHYECKH Kay3albHOMY pas-
6opy, — no PosanoBy (73) OHO cOCTaBIAET CYIIECTBO PYCCKOH PEIHTHO3HOCTH
(TomopoB mHcaln 0 CTPYKTYpe «BAPYr» B poMaHax JlocToeBckoro). «cxarono-
rHYecKOe YyBCTBO BBICOHAiillIero HampsbkeHus», koropoe Lltammuep (20) cun-
TaeT OCHOBOINOJIOIAIOIINM JUISl DYCCKOr0 HapOJHOTO TBOPYECTBA, BHIPAKACTCA B
«HeBoasHOM Henyren (Pozanos, 77). Takum obpasom, nyTe noznauus Mnnomm-
Ta MOCPEACTBOM LIOKA MOXKHO MHTEPNPETHPOBAaTh KaK MyTh MO3HAHMSA, Xapak-
TEpHBIH 718 pyccKoit — epernueckod — penurHo3HocTH. CTPyKTypa «HEeBOJib-
HOTO» M «HEOKHAAHHOTO» CBOICTBEHHA BCEM IIABHBIM IeposiM poMaHa. Takum
o0pa30M, MOIyC MHCbMa B POMAHE — MOMHMO MTPOYEro — U PeIHTHO3EH.

Tak y 9KCUEHTPHYHOH MaHephl MHUCbMA — Y HANPMHKEHHOr0 OKCIOMOPOHA,
YKOPEHEHHOI'0 Ha PasjInyHbIX YPOBHAX — MOABJIACTCA PEJIHIHO3HOE H3MEPEHHE.
OcHoBaHHeM JUls 3TOrO ABJAETCS 0c0DOE POJICTBO PYCCKOH PENMTHO3HOCTH (B
YACTHOCTH, epeTHydeckoii) n scretuku. Y Jliotepa — no Po3sanoBy (73) — cyuie-
CTBEHHO COZICpP/KAHHE PeJIMTHH — TO, ¥mo TOBOpHTCA, B Poccun — 10, kaxk roso-
putcsa. B pamkax Takoit acTeTHkH Po3aHOB BUAMT CMEHY NMpHMaTa 03HA4aeMoro
NpHUMaTOM MoJyca nuchbMa, o3Hauaromero. Tem cameim [locToeBckuil Tpanc-
(hOpMHpYET PYCCKYIO0 EPETHYECKYIO PETHIHO3HOCTh B NpUCYLIeH eif MonanbHo-
A3BLIKOBOH (popme — B iuTeparypy. Takum obpasom, B pomane XIX Bexa penuru-
03HOCTh TpaHcopMupyeTcs B 0COOYI0 3CTETHYECKYIO MOJAIBHOCTD, T.€. Pesiu-
rMO3HOCTH KOPEHHTCA B MEPBYIO OYEpe/lb HE B O3HAYAEMOM, a B CHEeH(HYHO#H
ICTETHKE, PEATH30BAHHOIH HA A3bIKOBOM YpOBHE. JIMTepaTypa CTaHOBHUTCH pein-
rueif. OtoT cumbuo3 pocturaer y JlocroeBckoro cBoeit Bbicirel ToukH. Bbiuc-
KHBaTh PEIMTHO3HOCTH POMaHa TOJILKO B TEMaX POMaHa — 3HAYHT HTHOPUPOBATh
CYILIECTBO 3TOH PEJIMIHO3HOCTH.

6. JInno — THYHHA — JIHK

B epeTHyeckoii TEONOruu 0/IHY W3 LEHTPAILHbIX POJIeH HIpaeT HapaLy ¢ TenoM
AHLo. JIHHAMHYHBIA NOHATHIHBIH TPEYrOJIBHHK «IHLO — JIHYHHA — JIHK» Opo-
CAeT HOBBIH CBET HA ACNEKT TeJIECHOCTH, A3biKa Tesla. OH METOHHMHYEH, TOMH-
MO BCEro MpoyYero, UEHTPaJIbHOMY 4acfeKkTy pomaHa. Bce Tpu MOHATHA 4eTko
OTAEMMBI JIPYT OT Apyra, B3auMOJOMNOJIHAEMb] H IIPOTHBOPEYMBBI; 110 OTHOLIE-
HHIO K JIHILY OHH COCTABJISAIOT NCEBJIOCHHOHHMHYECKOE €IHHCTBO: «IHLIO» O3HA-
YaeT «BHeIIHee JMIO», JIMLO KAK BCEro Ye/JOBeKa, TAK M €ro BHYTPEHHIOW
CYIIHOCTb, «JIHYHHA» B IPOTHBOMOIONKHOCTh WIMILy» O3Ha4aeT cyrybo Buer-
Hee JIMIO0. DTO BHEIIHEE — KAK MacKa — KPOME BCEro MPOYEro CKPhIBAET BHY-
TpeHHee, «WIMK» 03HAYaeT JMIO HIH JHYHOCTb CBATOrO. Y (WIMKa» MOMHMO
BHYTPEHHE# U BHELIHeH CTOPOHB! €CTh H TPAHCLIEHAEHTHOE H3MEpEeHHE.
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HepapxuyeckH MOXKHO PacliEHHTb HIIOCTACH JIHLIA KaK YCHJIGHHE, BHayase
Mepel HaMH YHCTO BHELIHAN MAacka, IMOTOM BHEIIHEE H BHYTPEHHEe JIHLA H,
HAaKOHEll, TpaHCLUeHJeHLMa oOpa3a cBATOro. XoTs BCe TPH HW3MEpEeHHs JHLA
HUMEHT LUCHTPaJbHOE 3HAYCHHUE /UIA CEMaHTHKH pOMaHa, B Ka4eCTBE JICKCEMBI B
pOMaHE MPUCYTCTBYET TOJBKO «JTHLIOM. JlekceMa «IHHHHA» nepenaerca CHHO-
HHMOM — «MacKka» (MaCKHpOBaThCA).

Macka nosBiserca B JABOHHOM 3HAa4EeHHH, KOTOPOE MOHAYATY KayKeTcs Mpo-
tuBopeunBeiM. C oxnoi ctoponsl, Hacracks ®uiaunioBHa CKpbIBAe€TCHS MO
Mackoil aktpucel. C apyroi, TeMaTH3MPYETCs MEPTBOE JIMIIO, HAMPHMED, JIHLO
Xpucra Ha nonotHe [Nonsbeiina u o Hacrackn PHIMNNOBHEI, T.€. MOCMEPT-
Has macka. McTopHuecku HKOHa — cBATOH 00pa3 — BO3HHMKIJIA H3 [IOCMEPTHOM
MACKH, T.€. HANPAKECHHE MEKIY JABYMA BapHaHTaMH MACKH COXPAHACTCA B XOJ¢
ux obuiero paspuths. TeMmarusaums TpeyroibHMKa (JIMLO — Macka — CBSTOM
JHK) peaKkTyaTH3HpYeT 3TOT HCTOPHYECKHI I'eHe3HC.

6.1. JInno Kak OKCIOMOPOH TeJia H AyXa

JIuuo Kak MOTHB MyTeM BKJIIOYEHHSA B TEMaTHKY H (YHKUHOHAIM3ALMIO Tena
MpHOOpETaeT y CEeKTaHTOB PEIMIHO3HOE H3MepeHHe. B To Bpems kak B mpaBso-
CIIaBHOH acKese, HANpHMep, B APEBHEPYCCKHX HKHTHAX CBATBHIX YMEpPIIBJICHHE
TUIOTH B YTOMY JYXY M TPaHCUEHIEHUMH BBIXOAMT Ha INEPEeAHMI IUIaH, TO CeK-
TAHTBI BXOIAT B COCTOAHWE MOLIHOW arpeccuu, ciyiKailei i HHX HHCTPY-
MEHTOM TPAHCUEH/EHIIHH B IKCTa3e,

Teno, koTopoe nHIIL OTArOMIAET AYX, oTpuuaercs. B pomane Houom tena
repoeB MOYTH HE OMHCHIBAIOTCA. Majo BHHMAaHMA aBTOP YAeNAeT M oJex/e
repoes, TOrjla Kak HacTofllas TeaTpaju3alMs Kak pa3 sroro u tpebyer. Onm-
CaHHe OJIeW/Ibl — HEKOHKpeTHO; Tak, Huna Anekcauapossa (77) nosensercs B
«4eM-TO 4epHOM». ABTOpCcKOe Oe3pasinumie K Telly COYeTaeTcsi ¢ MrHOPHpOBa-
HHEM OITHCAHMA OIEHKIbl.

PesiyuupoBaHHOe BHHMAHHE K TeJly BOCIOHAETCS NoApoOHOH TeMaTH3almei
JIHLIA: JIHIO, C O/IHOW CTOPOHBI, YacTh TEfa, C APYroH ke — BhIPAKEHHE IYXOB-
HocTH. Tak OBCTOMT Heno M B PYCCKOH PEIMIHO3HOH TpaaullMK, H B pOMaHe
HocroeBckoro. HkoHoNUCH BBIIBHIAET JIMILIO KaK CYILIECTBEHHYIO YacTh Tea Ha
I'[Cthlﬁ IJIaH KapTHHBI. HGKOTOPBIC THIBEI HKOH CBOJAT HEOGPE)KCHHC CBATBIX K
H300paxkeHuIo uX uil. Beiienenne nuna repoes B pomate /1ocTOEBCKOro BbiTe-
KAeT U3 3TOi PeIMrHO3HO-KY/ILTYPHOI TPaANIIHH.

Hmena Poroxun u EnaHYMH HENMOCPENCTBEHHO IEHOTHPYIOT TEIECHOCTS.
Neuhéduser (1980, 47-63) ykasan Ha BaKHOCTb Ul poMaHa noroBopku «He k
poxe poroxka, He K juuy enanda». Mma Enanumba orceinaer K enanye —
riaaBHBIM 00pa3’oM, JKEHCKOH HaKHJIKE, POroka — Y CKOIOB — HENOCPEACTBEHHO
obo3nauaer Hekpacusoe nuuo. L.A. Johnson (1991, 876) cnpaBewinso yka3ssi-
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BaeT Ha To, 4ro PoroxuH npexkie Bcero ovapoBaH BceM TenoM Hacracem
@OunHNNoBHbl, MBILIKHH ke ee THIoM, ee nopTpeToM. JInio, ABasiICs 01HOBpe-
MEHHO camMoi OecTenecHO 4YacThio T€a, CTAHOBHUTCA TEM CaMbIM BOILTOMIE-
HHEM acKe3bl, KOTOpOH MBIIIKHH MPHAEPKHBACTCA M C CEKCYalbHOH TOUYKH
3peHunsi. Tpu rnaBHbIX reposi pomana — Hacraces ®ununmnosHa, Poroxus u
MBILIKHH onHchiBalOTCA yepes cBou sHua. B Hacracke dununnosxe aBa 3tux
NOAX0[a CTAIKHBAIOTCA JPYT C APYTIoM.

6.2. CTHAM3HPOBAHHOE THIO (ACKe3bl)

[To xomy pomaHa BhIpHCOBbIBaeTCsl crielUM(HKa JHLA €ro riaBHbIX repoes. B
Havuaje poMaHa YepHble BOIOCH POrojnHa KOHTPACTHPYIOT CO CBETIBIMH BOJIO-
camu MbimknHa. Ho Koe-kakue OCHOBHBIE TeJIECHBIE CBOMCTBA OOOMX H CXOXH:
HX JHua «bnemaHbl» H «OecuBeTHbI», B ciaydae PoroskuHa gaxke roBOpHTCs O
«MmepTBOH GrexHocTHy. JlHua — Xy/ble, TOLIHE, CO BNAJBIMK IIEKaMH. ITH apxe-
THIHYECKHUE MPHU3HAKKH 1BeTa W GOpPMBI JHLA CHOBA MOABASIOTCA Y APYIHX
raasHeIX repoes: MaTh Mponruna Huna AsieKcanIpoBHA — JKEHIINHA «C XYIbIM,
ocyHyBuMes aHLomM» (77). Jinno MnmommTa Toxke xyaoe M GreaHo-kentoe
(215). Hacracess dununmoBHa «xyna auuoMm <..> n Onexna» (27, 68). Ipu-
FOBOPEHHBII K CMEPTH NpecTyNnHHUK, koToporo Anenanaa Enanumna nomxha
HAPHCOBATH 110 MPEUIOKeHHI0 MBIILIKHHA, 10JKeH ObITh ¢ «OIEIHBIM JITHLIOM»
(56). Anenanja He morua Obl 00bsICHHTE cama cebe, nmouemy OHa JIOJKHA HapH-
COBaTh JIHIb «OAHO JIHLOY», PHYEM «POBHO 38 MHHYTY 10 cMepTH» (55). D10
HEIOHHMAaHHE KOPpeIHpyeT ¢ TeM (akToM, 4TO BHELIHOCTHL cecTep EnaHuuHbix
MOYTH HE OMHCHIBAECTCH.

OnucaHHe BHEIIHOCTH MHOTHMX TJIaBHBIX EpOeB pOMaHa peiylHpyercs 10
apXeTHNHYHOrO XyJoro OieJHOro juua, B 3ToM obHapyxuBaeTcs OJM30CTh K
OecTesecHbIM aCKETHYHBIM CBSTBIM Ha MKOHAX; Yy TEPCOHaXeH MNOABIAETCA
HOBOE 3CXaTOJ0rMYeckoe H3Mepenue: OneaHOCTh M Xyaoba yKa3bIBalOT Ha
cMepTh. [TOMHMO 3TOro MHOTHE JIHIIA 9aCTO MOKa3bIBAKTCSA MEpel CMEPThIO HIH
cpasy nocjie CMepTH: 9TO OTHOCHTCS H K CHATOMY C KpecTta MeprBoMmy XpHCTY
Ha kapture [onbOeiina (339), 1 K NPeCTYNHUKY, KOTOPOro JA0JIKHA H300pa3HTh
Anenanaa, u K vy ymupatomtero Mnnonura (418; 429), u k nniy obpedénnoii
Ha rubens Hactacen ®ununmnoest (475). JlMua kKMBBIX NOJ00HBEI «MAackKo-
o0pasHbIM» JiHIlaM MepTBbIX. MX HKOHOMOAOOHLIH apXeTHNT HANMOMHHACT TPH
3TOM JIHKH CBATBIX Ha WKoHax. JIuua, Takum oOpa3oM, OKa3bIBaKOTCHA PEIUTH-
03HO CTHJIM3HPOBAHHBIMH, HO HE B KA4€CTBE PEAIHCTHYHOTIO 03HAYAEMOro.

Cneayromnit BapHaHT H300paXkKeHHs JMIIA HA CXATOJONHYECKOH rpaHuie
MEXK/IY JKH3HBIO H CMEPTBIO — HCKaKEeHHOe, HCKPHBIICHHOE, B 0COOEHHOCTH BO
BpEeMA SMHICNTHYECKOrO NMPHIAAKa: UL MBIIIKHHA HCKAXKAETCA HE TOILKO BO
BpEM# IMMHIENTHYECKHX npunazakos (198, 19; 195, 23), Ho U — kaK u B cayuae ¢
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PoroxuHbeIM («HCKpUBHB Imuo», 141; 1950b) — Bo Bpems mnpucTyna rHesa,
Hanpumep, B mpucyTcTtBun @epasnuenko (127, 37; «make Bce IHIO ero
MOKPHBHIIOCHY ).

DepableHKO H LeblH pAl APYIHX BTOPOCTENEHHBIX I'epOeB OTKIOHAKTCA
ot sToro apxeruna auia: y @epasienko (79, 12) u renepana Usonruna nuua —
macHcTbie, MBornE — yenoBek «c obprosrmmm aunom». Cectpsl Enanunnsl, B
TOM 4Hcle Arfas — TOKE NPHHAUIEKAT JaHHOM napaaurMe, HX JIMLA — LBETY-
e (32) u 310poBkIE.

6.3. 3araaka oroGpaxennoro npoobpasa

B 9Toii reTeporeHHOCTH JIHIL OTpaxkaeTcs epeTnyecknii «packon» XVII-ro seka.
Cnop o cnocobax MKOHOMMCH pasropesics — Kak, HalpuMmep, MEexy MpoTorno-
noM Assakymom M Cumeonom [Tonoukum, — mo BOMpoOCY O TOM, HYKHO JH
MHCAaTh JIMKH CBATBIX, KaK CTapooOps/libl, CTHIHW3HPOBAHHO, T.€. C MCTOLIEH-
HBIMH H GHE.ZIHBIMH JIMLAMH. H]JEJ]CTEIBHTC.TIH HOBO# 3CTETHKH MpEeAnOvYHTAIH
PEANUCTHYHYO MaHEpyY MKOHOIMHCH, LUBETYINAs MACHCTOCThL aJIbIX LICK IJIacTH-
YECKH MperBopsiachk B KapTHHe. Crnop 0 HOBOH PEeTHrHO3HO-CTHIHCTHYECKOH
acreruke HKOHBI XVII Beka HaxoIMT cBOE HOBOE OTPaKEHHE B O3HAYAIOILEM
pomMaHa.

MBILLIKHH MOYUTAET nopTpeT Hacracky @UIMNNoOBHLI COITIACHO LHEPKOBHOMY
PHTYaJTy: OH MOZAHOCHT MOPTPET KaKk MKOHY K rybam u uenyer ero (68). Ilpu
9TOM JIMIIO HAa MOPTpeTe Kaxu/ibli pa3 mo-pasHomy TanHcTBeHHO. [TonbiTkm
pasrajatk 3arajaky, TaitHy noprpera (68) oka3dbiBaroTcsi HeyaadHbiMH. B3rasa
Hacracen @uiaMnnoBHsl «3arajbiBaer 3arajaky» (38), OH 4TO-TO CKpbIBaerT.
Kpacora Hactacbn @uiannmnoBHel — 4acTh IToi 3araaku (66).

Ilo uzobpaxennto Hactacen (MUIMNNOBHBI MOXKHO «OMPEACTHTEY, YTO OHA
«yxacHo ctpagana» (31 u cien, cTp.; cp. Takke uMraty Ha ctp. 352, Korja
MBIIIKHH BUIMT JIHLO XKEHIMHBL, KOTOPYIO OH 3HAN «J10 cTpaaanus»). Hapeuune
«yHaCHO», OTHOCsAIEeecs K ee OneaHocTH (38), pazpiacHsAeT HEOOBIKHOBEHHOCTD
(68) ee cynpdbl, B KOTOPOH CTpajlaHHE W KpacoTa COCYILUECTBYIOT B Hanps-
ACHHOM €JIHHCTBE OKCHOMOPOHA. 4 y HMnmnonura «Ha JIHLE <...> MporjisasiBacT
cTpajganue, kak Oyaro Obl eme W Teneps ouryumaemoe» (339, 7. 338, 40).
Hacunue no orHomenuio k suiy (Oosbiue) He gonyckaerca. Mnnonut ¢ Gonbio
BHIIMT B3JyBiieecs oT noboer nauno Xpucta (339): MblILIKHH e MPensTCTByeT
['ane, koraa tor Xower yaaputh Bapto mo muuy (99: 291). Arnas, ¢ apyroi
cropousl, Ober Hacraceo @uimnnoeny cnosamu (470) u TeM cambIM yBelH-
4yuBaeT ee crpajanus. Mbiukun cpaBHuBaer suua Arnan u Hacracen ®uamn-
nosubl (484 u 485). BrionHe BO3MOKHO, MOTHB 3arajouHoro obpasa — Bbipa-
KEHHE JIMXOTOMHH «rpoobpa3 — MopTpeTHoe H300pakeHHe», CBOWCTBEHHOE
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HKOHE M TPAHCLEHAECHTHOH IUIOCKOCTH ATOH JAMXOTOMHH. JIHLIO — rnaBHbI ee
BbIpa3HTelb,

B 3T0it ¢BA3M BaXHYIO poib UrparoT rnasa. JansHelnas pelyKkuns W HHTeH-
CHlel{al.[Hﬂ, HAyHiHEe cHa4dana OT Tena K My, 4 3aTeM OT JIHLA — K riasam,
03Ha4awT B TO XK€ CcaMOE Bpemi yCH.TIEHHE 'I‘paHCHCl{IIeHTHOCTH H 3arajaou-
HOCTH. B TpajuilnH HKOHHOM KHBOIIUCH CYLIECTBYET 3THMOJIOTHUECKH CBA3aH-
HOE C «OKHOM» OKO, OKO KaK «OKHO» B TpaHcueHaeHTHbH Mup. Ho oko-rnaz
eCTh H HeuTo Habirojaollee, yrpokarolie npecieayouiee Morukina (190, 44),
«ApOE OKO» — M3BO/1 HKOHBI, KOHLIEHTPHPYIOLLHI M Crylarmnii 60xkecTBeHHBIII
JIHK B OKO. BE)II: HMEHHO HMKOHAa yILHBHTEHbeIM 06]33301\{ BBI,H,BHHY.TIE OKO B
LEHTP JTHLA. Paccmarpl-maa BCCBO3MOXKHBIC NMCHXOAHAIIHTHYCCKHE OG'I:HCHCHHSI
3TOr0 MOTHBA, HeNb3s 3a0bIBaTh 00 TOH CTAPOPYCCKOH TPAIHIIMKM HKOHOIHCH.

Y auua B pomaHe, HeCOMHEHHO, QyHKLMsA cTpyKTypHpytowas (Johnson 1991,
867). B ceMHOTHKE KECTOB H MUMHKH Y JiHLIa 0coD0€e 3HaueHHe, KOTOpOe OJHa-
KO ri1yboko amOMBaNeHTHO. DTO 4acTO MPOTHBOPEYHBOE 3HAYeHue Konebnercs
MEXKY HHIMBHIYaJbHBIM XapakTepoM, TeaTpaJbHOH/MOCMEpPTHOH MAackoi M
ukoHoil. Bmecte ¢ JIHLLOM pBJIH['HOGHO& H 3CTETHYECKOE O3Ha4dacmoe pycckoﬁ
KYJIbTYPBl NEPEHOCHTCH Ha YPOBEHb 0O3Ha4YarwMero. OHO BakHO He TOJIBKO B
CBS3H C TJIaBHLIM repoeM pomMaHa MBIIIKHHBIM, HO H C APYTHMH LEHTPalbHBIMH
nepcoHaxkaMu. [1o3TOMYy He CTOMT CBOAMTL 3AJIOKEHHYIO HAa ICTETHYECKH-
A3BIKOBOM YPOBHE pennruomocm poMaHa K OIJHOMY O3Ha4aeMoOMy, T.€. K
OTACJBHBIM MEPCOHaXaM. B LHEIOM 3IKCHEHTpHYHAA CTPYKTYpa pOMaHa Ipen-
CTaBJIAET JIMTEPATYPHO-ICTETHUECKYIO TPAHCHOPMALIHIO PYCCKOH PETHIHO3HON

KYJIbTYPBI.
7. l'eniep-amMOHBAJIEHTHOCTD H Ke€HCKAs CTPYKTYpa XpHcra

AMOMBAIGHTHOCTH PA3/IHYHBIX CTOPOH TEKCTA OXBATHIBAET H IeHEPHbIE MAPKH-
poBk. [1pH TekcTyansHOM aHalM3e 03HAYAEMOro rIaBHbI repoii poMaHa KHA3b
MBIILIKHH MapKHpYeTCs HECOMHEHHO Kak My:kunHa. Ha 3Toil ocHoBe MbilikuH
(urypupyer Kak npekpacHblii — 4eloBeK — Myx4yHHa M Xpuctoc. JInme B
HCCIIeI0BATEILCKHX paboTax rocjieHux Jiet, paborax yOeauTenbHBIX, XOTA H
KaKYIIMXCH KOIIYHCTBEHHBIMH, TAKas TeHEepHas MAapKHPOBKA CTABHUTCH 0]
comuenue (Straus 1998). IloapbiBaercs «aBTOPHTET» I0JOBOr0 MNpH3HAKa, a
BMECTE C HHM M TEH/IepPHBIC MapKHpPOBKH, HAanpuMmep, Mexay MBIIKHHBIM H
00eHMH KEHIIMHBIMH, KOTOpLIX GoroTBopuT MbluknH: Arnaeii m Hacrtaceeii.
MBILIKHH KQKETCA ACEKCYaJbHbIM WIIH NMPeObIBAIOLIMM B «IIPEICEKCYATbHONY
(Straus 1998, 108) merckoii HeBuHHOCTH. Ero (mkcaums Ha JKEHCKOM IHue
MOAYEPKHBAET ITO.

C npyroi croponsl, Arnas u Hacraces @UIMNIOBHA B CBOHX TPOBOLUPYIO-
X pedax OepyT Ha cebs MYKCKYIO0 poiib H0poanBoro. B KoHTekcTe 3TOrO
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MOJIOBOr0 CMELIEHH WHTEPECHO, YTO BO3MOMKHBIH KopeHb oTyecTBa Hacracem
OuIHNNoBHL! CBA3aH ¢ «@HIMNNOBLIMY» — HHHIIHATOPOM HEKOTOPBIX epeTHue-
CKH-CEKTAaHTCKHX JBHkeHHi B Poccun.

B HaOpockax kK pomaHy Mbl HAXOAMM YIIOMHHAHHS H O JKEHIIHHE-IypaKe, 0
«opoauBoi». KynbTypHo-ucTOpHYECKH (Hrypa «IOPOJHBOH» — HE TaK 3HA4YH-
ma. B To e Bpems ¢ cepeamnbl XIX Beka spienue 910 yuamaercs. «DeMuHH-
3aUMs» HOPOIMBOro MPOHCXOAUT MapamiensHo ¢ GemMHHH3anMeld «KHA3S XpH-
cta»n. N.P. Straus (1998, 110) nokassiBaet, uto MblIKUH cOIHIKaeTCA C HKeH-
ckum MHpoOM ,mater dolorosa* — crpanatomeii mMatepu. C Apyroii CTOpOHbI, B
KOHIIE pOMaHa Hacrtacess @®ununnoBHa MosBisgeTCcsS B CLEHE OILTaKHBaHHA
XpucTa (pietd) B HOBO# pOJIK — KaK pacnsras, Kak jKeHCKOe oTpa)keHue XpHcra,
»s0 that the last scene is a pieta with the genders reversed” (Straus 1998).
MeptBbiii MyxurHa — Xpuctoc ['ons0eiiHa noxox B cBOCH MOJIOBOH HeHTpasb-
HOCTH Ha JieXallee MepTBoe jkeHckoe Teno (Straus 1998, 113), ero cronsl yka-
3pIBAKOT HAa HaOmwoaarend, kak U cronsl Hactacen ®uaunnosel. Takum oOpa-
30M, 1 Hactaces, u Arnas «mackyauuuzupytorces» (Matich 1986).

®emuumanus MenukuHa 6a3upyercs, K TOMY Ke, CYIIeCTBeHHBbIM 00pazom
Ha KJIHILE PYyCCKOi MCTOpHM KynbTypbl. Straus (1998, 105) cumraer, uto mus
MeilIKHHA XapaKTepHbl MPHITHCBIBAEMbIE JKEHIIIHHAM CBOHCTBA NACCHBHOCTH M
4yBCTBEHHOCTH. DTH KIHILE, HANPOTHB, XapakTepusyiorT H ero (MsblukuHa)
CODCTBEHHBIE CXEMbl KEHCTBEHHOCTH: B PYCCKOH PEIHIHO3HOW TpPaJMLHH OH
cakpaqmsupyer (JIloOMMYI0) KEHIIMHY — OH uenyer noprper Hacracem, kak
MKOHY, M JelaeT ee TeM caMbiM OOBEKTOM peHMrHo3Horo mnouutaHus. OH
BBICTYTIAET 3aLMTHHKOM JKEHILMH, KOTr/la Ha HHX MOJAHHMAIOT PYKY, HanpHMmep,
BapH, WIH e MBITAETCA CNACTH «maauyio» keHuuHy — Hactacesio ®@uiun-
MOBHY — JKEHHUTHOOIA,

Ho xeHcKHe mepcoHaXKH pomaHa He cOOHPAlOTCs BIHCHIBATHCSH B MYMKCKHE
Knume kaa3d. OHu AuCKpeAMTHPYIoT MBlKuHa. Straus cripaBe/UIMBO 3ameya-
€T, 4YTO KEHCTBEHHOCTh 14 MBIILIKMHA BCEr/la YTO-TO, YTO YHH3WIN W obecue-
cTuiin, T.e. OH He BBIXOJHMT 3a PAMKH PEIMIHO3HO OKPAILEHHBIX KYJIbTYPHBIX
Tpal]HllHﬁ. Tonbko Takas YHHIKEHHaA JKCHCTBEHHOCTbL MONYCKACT OTOMIECT-
BJIeHHE C Hell MblkuHa.

OO6Imei KeHCKO-MY/KCKOH OCHOBOI (CaMO)yHHKEHHA ABJIACTCH KEHO3MC, , the
most original creation of the Russian religious mind* (Fedotov 1946, 368),
penurusa yHiwkenHoro Xpucra (Fedotov 1946, 391). Kenmuna, yHwKeHHas H B
TO € BpEMA 0 TPAHCUCHACHLMH CakpalH3HpOBaHHAasA, BHIMTCH MBIIKHHBIM
Mpexe BCEro KaKk CyIIeCTBO TejecHoe. B BeileneHun, B npuMare 3T0H Tenec-
HOCTH M COCTOMT TPAJMLMOHHO €€ HH30CTh M HenonHoueHHocTs. Ho Xpuceroc,
«IpHHAB Ha cebs» 4Yer0BEYeCKOe Ten0, TOXKEe CIYCTHICA Ha 3Ty HH3KYH
cryneHs. KOpoauseiit (MM €ro )eHCKoe COOTBETCTBHE) HHCLEHUPYET 3TO yHH-
JKEHHE TeaTpalbHO, HMHTHPYA XPHCTA W ClIeIys 3a HUM.
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KnroueBbiMu (urypamu 3Toi TeaTpain3alMH U HHCUEHUPOBKH Tell (,.staging
of bodies™; Straus 1998) saBnfAOTCS TEM CambiM T'E€POHHH, B OCOOEHHOCTH
Hacrtaces ®@ununnosHa, a He repod. Pyka 0b pyky MAyT BH3yallbHO BOCIPHHH-
Maemas TelIecHOCTh, epech M TeaTpanmn3auus. Hactacea dumunnosHa — cornac-
HO Straus’y — yyBcTBYeT HEOOXOAMMOCTb IMOCTOSHHO IBUraThcs, OHA yberaer K
MeimkuHy ¥ cHoOBa Opocaer ero, To e camoe kacaerca M Poroxuna. Teno
Hacracen ®HAMNIIOBHBI, €r0 NMOBTOPAIOIINECH ABHKEHHA BBI3BIBAIOT IMOLHO-
HaJIbHBIH MOXBEM, KOPHH KOTOPOTO B €PECH; B MEPBYIO 0YepPe/ib ITH JIBHIKCHHS,
a He cioBa BeipakatoT ee. [lna [TaHueHKO A3bIK IOPOAHBOrO — A3bIK MOJIYAHHA.
IOpoauBsbIi OTKa3bIBAETCA OT fA3biKa BEpOAIbHOr0, KOMMYHHKALIMA MPOHCXOANT
Ha YPOBHE TejecHOro. B 3TOM packpbiBaeTcs «IOPOJACTBO» KEHLIHH, HO He
MBeiikuHa,

A3k ucrepukn XVII Beka, BbipakeHHe KOToporo Mel Haxoaum B «IloBectn
0 OecHoBatoii xeHe COJIOMOHHH» — 3TO A3bIK Tena: BepOallbHO HEBLIPA3MMOE
J0/UKHO ObITh paciundpoBaHo B 0cob0i CHMIITOMATOJIOIHH Tella: TeaTpaibHbli
A3bIK Tena, OasMpylolMiics Ha JKeCTax W pacCYMTaHHBIH Ha BH3yalbHOE BOC-
NPHATHE, COAEPKHT B cebe CMBICIIbI, HAXOAAMINECS 10 Ty CTOPOHY CO3HAHHS
repoeB. CONOMOHHMA H3BACHAETCS KOHBYJIBLCHAMH Tela, IBHKCHHAMH Tera.
Beckl, BcenmuBunecs B ee Te10, — GEChl CTAPOPYCCKOH 1PaBOCIaBHON PEIUTHO3-
HOCTH € ee MyKCKuM HauaioM. Kousyinscnu xenuntubl XVII Beka, B koTopyto
BCENISIOTCH OEChl, ABNAIOTCA MPEATEHEH MHICNTHYECKHX KOHBYIBCHH MBIIIKN-
Ha. OnHako B 3THX KOHBYJIbCHSX MBIIKHHY OTKpbIBaeTcs OoecTBeHHas
TPAHCUEHACHTHOCTD.

B XVII Bexe TO/NbKO KEHIIMHA HAXOAMTCH BO BJIACTH Tejia, B KOTOPOM,
CBS3aHHBIC C MPABOCIABHEM MYKUMHBI, B TOM uucie, oTerl CONOMOHHH, BHIAT
BMecTHimiLe 31a. [Toaromy ConomMoHHs MOKeT ObITh CllaceHa, W3jeyeHa JHilb
B TOM ciy4ae, eciii oHa Oyaer u3beratb MykuuH. Tak oHa u3basnsercs or
YYJIOBHLIHOCTH TOro o0pasa KEHIIHH, KOTOPbIH W €CTh NMpUuYHHA ee «Oecos-
ckoi» Oosesnn. IlpaBocnaBue M MYK4MHBI BBICTYNAIOT B PABHOM CTENEHH Kak
CO3/1aTeJIH ITOT0 «OecOoBCKOro» 00pa3a JKeHIHHBI.

B XIX Beke BMecTe ¢ MBIIIKHHBIM MYX4YHHA OKa3bIBAeTCH BO BJACTH Tela
He MeHblue xeHnrHbl, Comomonuu. C 3TOH TOUKH 3peHust MBILIKHH Kak Obl
okasbiBaeTcss Ha mecte epeTHukd XVII Beka. M3-3a CBOMX TENECHBIX KOHBYIIb-
cHit OH 0OpeyeH Ha MAacCHBHOCTB, OH — B IUIeHY coOcTBeHHOH TenecHoetn. C
9THM KOHTPACTHPYET, OJHAKO, TOT (akT, 4T0 MBIUKHH BepOaIbHO mponarat-
JIMPYeT CTEePeOTHII HH3KOH TeleCHOCTH ykeHluH. Tem caMbiM, 06pa3 Meluknna
pasjie/ieH MEKIy ABYMS KpaHHOCTAMM: € OIHOH CTOPOHBI, CO3HATEIbHBIMH
perUTHKaAMH M JIeHCTBHAMH M, C APYrOi, MacCHBHBLIMH peakuusaMu tena. Takum
obpazom, Meiiikun — npeeMHIK CONTOMOHHU.

MoTHB HOMXa MOAYEPKHBACT TO MOJO0BOE cMeleHHe: y MbIIIKHHA TOCTOSH-
HbIH CTpax nmepea HOKOM, €My KameTcs, YTO HOXK MOMKET IPOH3HTE ero (Straus
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1998, 117). HecomHeHeH danaHyecKuii XapakTep HO}a, KOTOPbIH Yrpoxkaer
pemuHH3MpoBaHHOMY KHs310. CONOMOHMS, ¢ JApYroi cTOpoHbI, 3abepeMeHena
ot GecoB-myxkunH. H3basnsior ee or OecoBcTBa M pOKIEHHA HOBBIX OecoB
cBaThIe opoauBsie [Ipokonnii n Hoann; npeamerom, HanoMuHaMmHUM danioc,
— Koueproii — oHM joctaioT OecoB u3 ee Tena. Takum oGpazoM, B poMaHe
Houom CUMHISPHOMY TNpEIMETY NPHINUCHIBAIOTCA MPOTHBOMOIOXKHBIE €My
dyukunn. Kak u B Houome, Hanpumep, MpH OMHCAHHH IKCTA3a SIHIIENTHYE-
CKHX TIpHNAJKOB, ocBoOOKIeHHe CoOMOHHH OT GECOB HAXOIMT CBOE BbIparke-
Hue B npedukcax. OHu 0603HAYAIOT HA ITOT pa3s He JBHIKEHHE BHYTPhL Tena (B-),
HO JABHKEHHE M3 Tena (Bbl-, H3-). Takum 3kcueHTpu4HBIM ciiocobom Comomo-
HHMs BO3Bpalaercs, H30aBHBIUMCHL OT 0ecoB, K COOCTBEHHOW HMHIMBHIYasib-
HocTH. JKeHuuuel B pomane Houom yxe ctanmn cyobekramu. OHH y3ypriupyOT
LEHTPA/IbHbIE, PETHTHO3HbIE MY/KCKHE MO3HIIHH, IPHYEM Jaxke camoro XpHcra.

Takum 06pa3oM, HH B KOEM Cllydae Helb3s OTOKIECTBIATh KOHUENHI0 XpH-
cra ¢ obpazom MblknHa (Kak JAeHCTBYIOLIEro JiMla, Kak o3HayaeMoro). Jlure-
patypHo XpHCTOC peaM3upyercs, rJ1aBHbIM 00pa3oM, He Kak O3Hadaemoe (T.e.
OZIHO JIMNO), HO KaK O3Ha4alomiee, He CBOAHMOE K OIHOMY €IHHCTBEHHOMY
reporo. ColIOMOHHS BBICTYNAeT B TOJHOH Mepe Kak «OecOoBCKM» HMCKaXKeHHas
MPOEKUHA MYKCKHX, PEJIHTHO3HO-NPaBOCaaBHbIX oueHok. Kak aHTH-OOropo-
JMIA OHA COOTBETCTBYET MYMKCKOMY 00pa3sy AnTuxpucra. OHa OKasbIBaeTcs
MEJ/1y HMCKYPCAMHM TIPABOC/IABHA H €PECH-HHOBEPHS, T.€. UIS Hee XapakTepHO
napajiokcaibHoe KosnebaHne Me¥ky OpPTOAOKCATbHBIMH H Te€TEPOJAOKCATBHBIMH
JIMCKYPCaMH.

B XIX Beke B obpaze kua3s MpliknHa gedopmanus mojaoBoi IHXOTOMHH
cMmeniaercs Ha Mykckyw ¢urypy. @urypa sra gemuHM3MpYyeTCs Ul TOrO,
utoObl pycckuit Xpuctoc JloCcTOEBCKOro CMOr BhICTYIHTB B CBOEM CYILECTBE
XpHucToM keHckuM. B cBasu ¢ 3tum Howom B KyIbTYPHO-HUCTOPHYECKOM pa-
Kypce MOKeT ObITh pacCMOTPEH Kak J0nojHeHHe TekcTa 0 COlIOMOHHH.

Onnako crneundHyueckn 3cTeTndeckas TpaHcopMaums reHaepHoi IUXoTo-
MHH Ha 3TOM He 3akaHunBaercs. Teker o ComomMonun konebneTcs MeKIy HelH-
TEpaTypHbIM, PEJMIHO3HBIM H JIMTEPaTYpPHBIM JHCKypcamu. B pomane Jlocto-
eBckoro Mouom npocMaTpHBaeTCs PEIHTHO3HBIN AMCKypc, KoTOphii B Poccuu
HAMOJIHEH ICTeTHYECKHM CoJiepikaHHeM, T.e. OIM30CTh K PeSIHrHH NPH MOJHOM
NOIPY/KEHHH, BHEIPEHHN B JHCKYPC cTeTHYeCKHH. C KaKMM COBEpIIEHCTBOM
MHCATEI0 yaloCh 3TO BHEIPEHHE IroOBOPHT TOT (akt, yrto poman Houom 1o
HEIABHUX MOP MPOYMTHIBAICA 6€3 yuyeTa TOro pesMrHo3HOTrO MOATEKCTa, KOTOo-
pbiit Mbl pasobpain. PelMrHO3HOCTE TEKCTAa HAXOAMT CBOE OTPa)eHHe, B Nep-
BYIO O4epellb, HE Ha YPOBHE O3HA4aeMOro, a Ha YPOBHE O03HAYAKLIEro; B
MOJIyCe JIMTEpaTypHOTo crocoba nucbma. ITa 3KCLUEHTPHYHAA CTPYKTYpa 03Ha-
YAOLIEro H COCTABIACT CrEHH(HUIECKYIO PEIMTHO3HOCTH POMAHA.
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Hapnexna 'puropeera

HCTOPHYECKASI AHTPOIIOJIOIHUS 1920-40-x rr.:
MNOAXO/bI IVIECCHEPA U BAXTHHA!

B 1920-40-x rr. esponeiickas punocopusa okasanacs B ABOHCTBEHHOM MOJIOXKE-
. B kuure Jyxognas cumyayusn epemenu (Die geistige Situation der Zeit,
1932) Kapn Slcnepc npeamonoxun, 4TO B CHTYalHH AYXOBHOTO KpH3HCAa H
cobnasHa yHTH OT CO3HAHHS K CTHXHH Oecco3HaTeNbHOro («KpoBbY», «II0YBaY,
«Bepa», «aymar), GuIocoCTBOBaHHE MOKHO CTaTh OCHOBOH MOUIHHHOIO
ObiTHA uenoBeka (Jaspers 1965). B cBoeii pexkropekoit peun «CamoyTBepKaeHHE
Hemeukoro yuusepeuteray (1933) Maprun Xaiinerrep npussan, 4to Guaoco-
(ust ecTb BHYTPeHHAS HEOOXOAMMOCTh NoMIHHHOrO ObiTHA-B-MHpe (Heidegger
1983, 13). Yepez napy netr Damynn [yccepins B nokmage «Die Philosophie in
der Krise der europédischen Menschheit» (1935 — cm. Husserl 1976), npounTan-
Hom B Bene, koHcTaTHpoBan paspeiB Quiocoduu ¢ ku3HbI0. C TOYKH 3pEeHUs
['yccepns, Kpu3uc eBponeiickoro obpasa KH3HH NpernosaraeT TOAbKO [Ba HMC-
xoja: 3akaT EBponsl B opMe 0TKa3a OT JyXOBHOCTH M BNAJEHHs B BAPBapCTBO,
HITH BCe ke Bo3pokaenue Epponsl u3 myxa ¢unocoduu. Heemorps Ha To, uTO
MOJIHTHYECKHE YCTAHOBKH S3THX TPEX }ICKJI&])&I.IHﬁ ObLIH MPOTHBOMNOJIOKHBI,
¢unocodus B HIX MOHHMANACh OJHHAKOBO — KaK BO3MOXHOCTh criaceHHs EBpo-
nel. UMenHo Kk punocoduu npeabapisaucy TpeboBaHusA MO BBIBOJY H3 KpH3HCa
eBporneifckoro cooliecTsa H Mo pectaBpalHM ueloBeka, obnanarooiiero camo-
cosHaHneMm. OnHako nopoOHas 3amava okazanace He no cuiam guaocodckomy
JHCKYPCY, 4TO OBLIIO OCO3HAHO NpaKTHYECKH OJHOBPEMECHHO C MPH3bIBAMH
npueieyb GuIOCOGHI0 K JeTy BO3POKACHMS MHTeNNeKTyanruima. B Tom xe
1935 rony B Llopuxe Beixoaut kuura Xenemyta Ilneccuepa Das Schicksal
deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche,> B xotopoii duio-
coh MpU3HAET MOIHYI0 COLMAILHO-NONNTHYECKY GecrnomomHocTe (usoco-
¢un B TOH cHTyalHH, KoTopas ClIOXHIack B coBpemeHHoi emy Espore. ,Die

PaGota man crateeii Beerca npu (uxancosoil nomnepkke pouna Tuccena (Fritz Thyssen
Stiftung, BRD).

Takoso 6bU10 NepsoHauanLHOE Ha3BaHue KHHTUM Onozdaswasn nayus (Die verspdtete Nati-
on). Hoeglil 3aronoBok KHura noayunna yae s 1959 r., koraa seiuia ¢ HEKOTOPEIMHA 10N0J-
Henuamu B lltyrrapre.
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Philosophie ist in sich und mit sich zerfallen* — nuwer IlneccHep, xapakTepusys
KyJbTypHOe npoctparcteo 1920-30-x rr. (Plessner 1982, 79).

Ob6patienne GunocopckuX AUCHMIIIMH K AHTPONOTOTHH H HCTOPHH MOXHO
TOJIKOBAaTh KaK OTBET Ha KpH3HC (HHI0CO(PCKOro MBIIIJIEHHA, BO3HHKLINI Moce
nepBoil MHPOBOH BOMHBI M yCyryGieHHbI B 310Xy ToTanuTapusma. MokHO
HPEANONOKHTE, YTO NOCTaHOBKA Bonpoca o conditio humana, ¢ oaHO#H cTOPOHBI,
U BO3POMK/IEHHE TerefbsSHCTBA, C APYToil, 3HaMeHyI0T obpaiienne K prima ¢umno-
couH: BBIXOAOM M3 CHTYaLHH mopaxeHus GUaocopHu CTAHOBATCA €€ HCTOPH-
3alMAa M aHTPONMOJIOrH3aius. O6e TEHJICHUHH 3aMETHBI B TBOPYECTBE TaKHX
MeicauTenei, kak Muxaun baxtun u XensmyT [lneccHep, cpaBHEHHIO KOTOPBIX
1 OyJIeT MOCBAILECH JaHHBIH TEKCT.

CTOMT OTMETHTB, YTO TPETBMM BBIXOJIOM M3 KpH3uca (unocoduu craia ee
scretnsauusa. Obpaienne I[lneccHepa k TeaTpanbHOCTH, HMHTepec baxTHHa K
JITEpaType H K KapHABaJly, — BCE 3TO CITYXHIIO pa3MbIBaHHIO rpanull $pumocod-
ckoro auckypca. [Tpu stom ecnn y IlneccHepa scterHyeckui noaxoa 6ui1 uure-
rpupoBaH B (uiocodekyro MaHepy nucbMa, To y baxTuHa unocodus okasa-
Jach 3a4acTyr nNoriaouieHa, €ciii HE nojasjicHa ICTETHKON: MONHTHYECKHE
(hakTophl TakKe crnocoOcTBOBaNM TpaHCrpeccHu (UIOCOPUH B JTMTEPATYPO- M
uckyccrsoseaenue. Ecinn B 'epmanun [Tneccuep paspabartsiBan cBoe aHTpOIIO-
JIOFHYECKOE YHYEHHE TPAaKTHYECKH OJHOBPEMEHHO C LEJIBbIM PSAOM KOHKYPH-
pytomux noaxonos lllenepa, Porakepa, ['enena, [Toprmana u ap.,* To B Coser-
ckoit Poccun BO3MOXKHOCTH ¢BOOOMHOrO (hHI0CO(CKOro TBOPUECTBA MOABEPT-
J1ach pe3KOMy OrpaHH4YeHHIO, H (punocodekas anTpononorus baxtuxa peanuso-
BBIBANIACh, 110 MPEUMYIIECTBY, B PAMKaX SCTETHKH H JIHTEPAaTypOBeAeHHS.S
PunocohcKo-aHTPONOIOTHYECKHE CHCTEMBI MOXKHO PEKOHCTPYHPOBAaTh H B
ICTETHYECKHX Tpyaax Apyrux coserckux wmbicimreneit (C. Ditsenwreiin, H.
Hodde). Onnako HecMOTps Ha pa3Hble KOHTEKCTbl, B KOTOPbIX Pa3sBHBAIHChH
yuenus Ilneccuepa u baxTuHa, BapHaHThl HCTOPHYECKOH aHTPOINOJIOIHH, Npel-
JIOKEHHOH 3THMH aBTOPAMH, OKa3alHCh BO MHOIOM CONOCTABHMBL.

3 Cwm. 06 atom: Lawith 1983,

Cwm. 006 stom noapobuee: Fischer 2000, 265-266, EBbach 1994, 15. Dcbax noauepkusaer,
YTO MOYTH OHOBpeMeHHO ¢ Kuuroil [lnecchepa Cmynenu opzanuveckoco u verosex (Die
Stufen des Organischen und der Mensch, 1928) nossnsiores paborst Die Stellung des
Menschen im Kosmos (1928) 1llenepa n boimue u spems (Sein und Zeit, 1927) Xaiinerrepa.
Taxum obpazom, sameqaer Dchax, MOKHO paccMaTpPHBaTh MJICCCHEPOBCKYIO aHTPONIOIOTHIO
kak anbrepHatusy Illenepy, Xaiinerrepy, a rakke rnapaomy Tpyay l'enena Yewoeex (Der
Mensch, 1940: cm. Gehlen 1986).

3a uckmouenneM, nokanyi, pabore «®unocodus nocrynka» (1918-1924). Korna 8 1970-e
rT. 00HAPYKHIOCH, 4TO PYKONHCh «Punocoduu nocTynkay coxpanuiace, baxtun naisan ee
«mos punocodckas aHTPONOAOrUs»,
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IIneccHep, BeposTHee BCcero, HUYEro He cibllian o TeKcTax baxTwHa, M, rmo-
KaJy, Hellb3s TOYHO J0Ka3aTh, 4To baxtun unran [Tnecchepa B 1920-40-e rr.6
 Bea ¢ HUM (kak ¢ Jlykadem)’ ckpbiThiii auasor, [TopasuTenbHbie NMepeKIHIKH
MEXIY UX COYMHEHHUSIMHU OOBACHAIOTCA TeM, uTo TekcTsl IlneccHepa u baxtuua
BOCXOMAT K OZIHAM M TeM e ucTouHnkam. C oHOH cTopoHBL, B Habop «obmmx»
LUHTHPYeMbIX aBTopoB Bxoaat ['erens, Huue, INofio, Aunbreii, Koren, Jlunmnc,
[Llenep u ap. C apyroit cTopoHb!, HCTOpHYECKas aHTporonorus baxTuHa Bocxo-
JIIT K TOMY )K€ HayYHOMY KOHTEKCTY, KOTOPBbIH HMel ONpeesionHi Xxapakrep
u s Ilneccuepa: o6a neitanuck NpeooneTh rocnoacTBoBaswmue nocne 1900 r.
IKCIIPECCHBHYIO 3CTETHKY M TEOpHIO «BuyBcTBOBaHuA».® Mexoms w3 umren-
JIEKTYaJILHOTO KOHTEKCTa To# 3moxu, Xanc-Pobept Slycc noa4yepkHyn cXoACTBO
Mex /1y MOHATHAMU OAXTHHCKOW BHEHAaXOIMMOCTH H IUIECCHEPOBCKOIO JKCLIEH-
Tpusma.’

JhoBoneiTHO, 4TO MO3AHHH BapHaHT KHurH O JlocToesckom BaxTHH JonosmAeT riasoi o
KapHaBajle, B KOTOPOiH BBOJMT MOHATHE «IKCLEHTPHYHOCTH», HANOMHHAIONICE TEPMHHOI0-
ruio [IneccHepa: «IKCULHTPUYHOCTL — 3TO Ocodan KATErOpHA KAPHABAIBHOIOQ MHpPO-
OLLLYLIEHHA, OPraHUYECKH CBA3AHHAA C KATCropHel (haMHIIbAPHOIO KOHTAKTA; OHA MO3BOJIAET
PACKPBITBCA M BBIPA3NTHCA — B KOHKPETHO-4YBCTBEHHOMH (hOpME — MOACHYIHBIM CTOPOHAM
yenosedeckoil npupoas» (baxtun 1979, 142). Xora baxtun ucnonsiyer tepmun [Tneccuepa
«I10 KacaTelbHOi», paccykaas 00 IKCUSHTPHYHOCTH KaK O HapylieHHH oObiMHOro H obie-
IIPHHATOrO, KAK O KH3HH, BHIBEJCHHONH M3 cBoeil oObivHoi Konen (baxtun 1979, 145), Bce
e pAjl ero uieil Heab3s He COMOCTABHTHL C MOHATHEM YKCLEHTPHYECKOIO MO3HIMOHHPOBA-
Hust. HekoTtopele KapHapanH3oBaHHEIC IMTEPATYPHEIE KaHpPhl, N0 baxTHHy, HanpasieHsl HA
ONHCAHHE IKCUEHTPHHECKOH MOZUIUHH: «MEHHITIEA — YHHBEPCANbHBI i AKaHDP NOCHETHHX
Bonpocos. [leiicTeie B Heil NPOHCXOANT HE TO/IBLKO ,31€Ch’ H ,TENEpsb’, @ BO BCEM MHPE H B
BEYHOCTH: Ha 3emie, B npercnoaneii u Ha veGen (baxtun 1979, 170). HMenHo B Menunmnee
«CHoBHIeHMA, MeuThl, Gesymue paspymaiT [...] HeNOCTHOCTh YeN0BeKa W ero cyasdbl: B
HEM PAacKpHIBAIOTCA BO3MOKHOCTH HHOIO He/lOBEKa W MHOH JKH3HH, OH YTPAauHBaeT CBOIO
3aBEPIICHHOCTL H OJIHO3HAYHOCTE, OH TEpecTaeT CoBnajiaTs ¢ camum coboii» (baxtun 1979,
134).

CpapantenbHblii ananu3 konuenuui Jlykaya u baxtuna nposen lammn Tuxanos (Tihanov
2000). On yaenun ocoBoe BHHMaHHE OJHOCTOPOHHEMY AMANOTY, KOTOphifi baxTwH Ben ¢
Jlykauem.

Cp. Jauss 1982, 19. Kak ckaszan 0wl Teiusno, baxtun u [1neccHep KOHBEPrUpoBaIH, HEe OKa-
3BIBAA APYT HA JIPYTa NPAMOTO BIHAHMA.

B cratee «K npobaeme mmanormyeckoro nonumanus» («Zum Problem des dialogischen
Verstehensy, 1982) Slycc numer: , Einfiihlung ist die notwendige Durchgangsstufe, nicht das
Ziel der #sthetischen Erfahrung. Die vorgiingige Identifikation mit dem Andern ist notwen-
dig, um durch die Zuriicknahme seiner selbst in den Zustand einer dsthetischen Exzentrizitit
(Plessners Begriff diirfte Bachtins vnenachodimost’ wohl nahekommen) zu gelangen, die
erlaubt, den Andern in seiner Differenz und sich selbst an seiner Andersheit zu erfahren™
(Jauss 1982, 20). CrouT yka3atk, 4T0 rojiom panbiie — B 1981 r. — 8 kuure Mikhail Bakhti-
ne: Le principe dialogique 1]petan Togopos, Ha3sa GaXTHHCKYIO «BHEHAXOAHMOCTBY «IK-
sotonueit» (Todorov 1981, 153), yxe HMIUIHIMTHO MPENOAHEC €€ KAK IJIECCHEPOBCKOE MMO-
uaTHe, B npeanciosun k Hemeukomy nepesonay kuuru baxtuna @Ppancya Pabae u napoownan
Kyibmypa cpednesexoewa u Peneccanca Penare Jlaxmann kax Gb1 o6HaKaeT CBA3b TEPMHHOB
Tonoposa u baxTHHA ¢ MIECCHEPOBCKHM «IKCLEHTpH3IMOM», oTtMedas: ,Das im Karneval
wiederholte Korperdrama wiederholt auch die Exotopie, die Ich-Exzentrik™ (Lachmann



144 Haodexcoa I'puzopvesa

[To3auee, yxe B konue 1990-x rr., cocraButenn cobpanus counHeHuii bax-
THHa o0paTuiin mpHcTanbHOE BHHMaHHe Ha (umocodckuil noareket GaxTHH-
CKOH ICTETHKH H YNOMSHY/IH B KOMMEHTapusaX, B pamny npouux, uma [liecc-
Hepa.!® OaHAKO HUKTO HE MpPEeTPUHUMAN CTIENHATBHOTO HCC/IENOBaHus CB3ei
mexay Ilneccuepom u BaxTHHbIM. B 4acTHOCTH, HUKTO HE CPaBHHBA/l HCTOPH-
KO-aHTPOMNOJIOTHYECKHE M/IEH, BhICKA3aHHHBIC HeMeUKHM ¢unocoom u pyc-
CKHUM nuTepatypoBeaoM. Llens naHHO#M cTaTeH COCTOMT B TOM, 4TOOBI 3amon-
HUTH 3Ty nakyHy. KomnapaTHBHCTCKMH aHaiW3 aHTPOMOJOTHYECKHX Haei
baxtuna n [Ineccuepa tem Gonee 3acioyKHBaeT BHUMaHUsA, 4TO 006a MbICIHTE/IS
MBITAIKCH PELIaTh OJHHAKOBBIE MPOOIEMBbl, HO MPH TOM MPHUUIK K NPOTHBO-
MOJIOYKHBIM PE3YIIbTaTaM.,

Mo Ty CTOPOHY «3/1€Ch» H «Tenepb»

B uctopuueckoii nepcriekTHBe 0coO0ro BHUMAHHSA 3aciy/KHBACT BaKHOE [UIs
[IneccHepa MOHATHE «IKCLUEHTPHYECKOTO MO3MLMOHMPOBaHMA» (exzentrische
Positionalitdt), nmockonbky B cBoeH ocHoBononaratouieil pabore no dunocod-
ckoit anTpononorun Cmynenu opeanuueckoeo u weaoeex (Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch, 1928) ¢unocod HaNpAMYIO CBA3BIBACT KCLEHTpHYE-
CKOe MO3HLHOHHPOBAHHE C HCTOPHYHOCTRIO. CoBpeMeHHbIE MCTOPUKH (uI0co-
(MM yKe MBITATHCH HAMETHTb TOAXO/IbI K M3YHEHHIO 3KCLUEHTpuueckoro!!

1987, 40). Ipn ananuie kapHasaibHOro yenoneka y baxtuna Jlaxmann npumenser Tepmu-
nonoruio ¢punocodekoii antpononoruu [iaecuepa, xota u e3 cebuikn Ha nocaenxero: ,\Wie
in der Karnevalshandlung die Person hinter der Maske verschwindet und in der Maske ihren
Doppelgiinger findet, erscheint die Person bei Rabelais als nicht mit sich selbst identisch,
sondern ex-zentrisch, also in der Sprachmaske™ (Lachmann 1987, 34).

CoxpaHHinCh CBHAETENLCTBA, UTO baxTuH cabiman o HekoTopbix paborax Ilnecchepa, K
NpHMEPY, O €ro CTaThe, HAMHCAHHOI B coasTopcree ¢ broiTerwauiikoM, «Cmbicn noapaxka-
TenbHOro BhipameHua. K teopun ocosuanus apyroro a'» (Die Deutung des mimischen
Ausdrucks. Ein Beitrag zur Lehre vom Bewulitsein des anderen Ichs, 1925). Ha ary cratsio
Inecchepa cewinaercs lllenep B npeauciIOBHH K nepensianunio csoeit kuurn Cvignocms u
chopmsr cumnamuu (Das Wesen und Formen der Sympathie, 1926). Koncnektupys uMeHHO
910 nepensaanne kuurn Illenepa (Scheler 1926), baxtun Beinucan cewinky Ha [lneccnepa,
MOCKOJIbKY HA3BaHHE CTAThH Jiekano B pycie ero unocodekux nurepecos (baxtun 2003,
514). bausocts Aemopa u cepos & Icmemuyeckol deameasHocmu K Hemeukoi gunocod-
CKOii aHTponoaorun u, B wacTHocTH, K llenepy nossonuia HEKOTOPBIM HCCHEAOBATENAM
HIMEHHTHL JaTHPOBKY 3TOro pasinero scce baxtina ¢ 1923-1924 11, na 1927 r. (Poole 2001).
Onnako ocHoBHas Macca GaXTHHOBE0B OCNAPHBAET Ty FHIOTE3Y HA OCHOBAHHH TOrO, YTO
NOHATHA THNA «CHMIATHA», «IMCTAHLHA», «KATErOPHA IAPYTroro» NPHHALIEKAT 0bueMy
thouay esponeiickoi ¢punocodun nauana XX 8. (baxtun 2003, 499).

TepMHH «IKCUCHTPHYHOCTE» BlepBbie noasasercs y [lneccuepa B kuure Cmynenu opeanu-
yecko20 u werosex (Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1928) B cBasu ¢ nonsiTkoi
0003HAYHTE NPHHUHIHAIBHOC OTIHYHE HCJIOBEHCCKOro ObITHA OT BCAKONO HMHOTO. DKcueH-
TPHYECKOE NMOIHUHOHHPOBAHHE 03HAYAET, YTO YEJIOBEK — B OTIHYHE OT JKHBOTHOI'O — 0CO3-
HAET LEHTP CBOEro MO3HIHOHHPOBAHHA B MHPE H MOTOMY MOKET IHCTAHIHPOBATLCA 0T cebs
camoro, yupexas csoero posa 3azop (Kluft) mexny cobGoii u ceonmu nepexupannamu. B
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MO3HIMOHUPOBAHNUS KAaK KAaTeropHH, KOHCTUTYHPYIOIIEH HCTOPHYECKOro 4eso-
Beka (cM.: Dux 1994, Efbach 1994, Pietrowicz 1994). [To MHEHHIO HEKOTOPBIX
vcclenoBarenei, HCTOpHYECKas CeMaHTHKA M1€CCHEPOBCKOrO MOHATHS BKIIIO-
yaer B ce0s camoonucanue MozaepHa.!'?

Cornacto [Tneccuepy, uenoBek MCTOPHYEH MOCTOJIBKY, IMOCKOJIBKY OH «HMC-
KyccTBeHeH» 1o Harype. «MckycerBennocts» (Kiinstlichkeit)!? wenoseveckoi
JKH3HH MPOSABJAETCH, B YACTHOCTH, B CBOHCTBCHHBIX JIHIIbL YEJIOBEKY CiIydaii-
HOCTAX M OwMOKax, KOTOpble M ABHXKYT MCTOpPHIO, Kak nuiuer IlneccHep B
APYroM CBOEM aHTPOIOJIOTHYECKOM Tpyae Bracms u wenrogeweckas wamypa
(Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtli-
chen Weltansicht, 1931): «weil er [der Mensch] nur lebt, wenn er ein Leben
irgendwie fiihrt, und dieses Irgendwie stets den Charakter der Nichtnotwendig-
keit, Zufilligkeit, Korrigierbarkeit und Einseitigkeit hat — darum ist ja sein
Leben geschichtlich und nicht bloB natiirlich® (Plessner 2003, 199). V Ilaecc-
HEpa HCTOpH‘]HOCTb OCHOBAaHA HA BO3MOXKHOCTH 4e/IOBEKa OII]HGaTbCﬂ, I'lpH‘lCM
3Ta «OIHUOOYHOCTDY YeN0BEYECKOH HCTOPUH YEeM-TO CXO0XKa C KOHLEMLHeH ero
coBpeMeHHHMKa Anekcanapa Koxepa, TONKOBaBIIEro rerenesckyto @enomeno-
aoewio [Jyxa Ha ToTanuTapHbIl nan. Paccyxias B CBOMX TEKIHAX, MPOYHTAHHBIX
B Copbonne B 1933-39-X rIT., 0 AHANEKTHYECKOM [PEBpPAlLIEHHH UCTHHBI B 3a-
Onmysk/ieHue B CBA3M ¢ nMpoTeKkaHueM Bpemenn, Koxkes onpenenser yenoBeka Kak
CYLIECTBO, COCODHOE «yAep/KHBaTh» OLIHOKY B JIOHE pealbHOCTH, TpUAaBas i
BHeBpeMeHHOH xapaktep. ITo KoxeBy, «Tonbko uenoBek MoieT ommndarscs,
[IPH ITOM HE HMCYe3ass: OH MOXKET MPOI0IKATh CYIIECTBOBATD, MOCTOSHHO OLIN-
Oasch B CYLIECTBYIOLIEM; OH MOKET icumb CBOMM 3abnyKAEHHEM HIM B

IKCUEHTPHUHHOCTH CBOEH JKH3HEHHON (opmbl yenosek, cornacHo [lneccuepy, we aeisemes
Hu cambim Gauzkum cebe, nu camuim danekum om cebs (sich weder der Néchste noch der
Fernste zu sein™ (PleBner 1928, V)). OnHa H3 OCHOBHBIX YepT IKCUSHTPHYECKOT0 HeloBeKa —
ero OTUYAKACHHE 0T caMoro ceds B Pa3sirpLIBAHWH ONpEe/eHHO POIH — ONHCEIBACTCH YKe
B pabote [panuysi obwuns (Die Grenzen der Gemeinschafi, 1924 — cm. Plessner 2003, 7-
133).

[TouaTHe «kcuenTpHuHocTsy B dunocodun IlneccHepa nomurenernyno. Ilneccuep mor
JAHMCTBOBATE CBOIl TepMuH 13 kuuru Jlioasura Knareca Vom Wesen des Bewusstseins (raa-
sa ,Geist als exzentrischer Ort der Seele”, Klages 1921/1974; cm. 06 srom: Fischer 2000,
277; Schiifiler 2000, 225). Ho eue pausiue, yem y Knareca, noustue « Exzentritit des Selbst-
gefiihls», ocnosannoe Ha asoiicTeennoctn Beachtungstrieb 'a — waxibl yenonexa ObiTh YBH-
JICHHBIM KaK B MO3HTHBHOM, TAK M B HEraTHBHOM acliekTe, — BOIHHKACT B CTATHE MO «MElIH-
unHckoii anTponosoruny Imuns gon lebearens «Oannouka u sputeas» (,,Der Einzelne
und der Zuschauer”, 1913 — cm. Gebsattel 1954). Ira crarhs OKasbIBACTCH BaXKHOI A1
passutua dunocodekoi antpononorun He tonsko Ilneccuepa, o u lllenepa, koropsiii
CCBIJIACTCH HA Hee B PACIIMPEHHOM wH3nauuu ceoeil knurw Das Wesen und Formen der
Sympathie 1926 r. Yro kacaerca baxtuna, To B BelmeynomsaytoM koscnexte lllenepa on
BLITHCHLIBAET CCIIKY He TO/bKO Ha [1neccHepa, Ho 1 Ha [ebearesna.

Pietrowicz 1994, 45-63.

Amnanu3 ecrecTBeHHOl nckyccersenHocTH (natiirliche Kiinstlichkeit) y Tlnecchepa MoxHO
maiitu B: Schahadat 2004, 52-56.
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3a00yKACHHM; U 3a0/1yKICHHE WM JIOXKb... CTAHOBATCA B HEM peaibHbimuy».'4
Kak cunraer Koxes, «ynepkuBars 3abmykiaeHue» B pealbHOCTH YAaeTcs npu
MOMOILK PeYH, H OCOOEHHO MUChbMEHHOI: OKHOKM YenoBeka ansrcs Gesrpanuy-
HO M «Onarojaps S3bIKYy MepeialTcs B Janb». TONLKO TPYA, KaK CYMTAeT
KoxeB, Toskys camoco3Hanue paba y I'erens, MOXeT HCIPaBUTh «OMIMOKH»
A3bIKA.

Kak u Koxes, ITneccHep pasmblliseT 0 TPAHCIPECCHBHOM XapakTepe 4eso-
Bedeckoro aeictus. Onnako ucropuio, no [lneccHepy, BepIIMT He rerenes-
ckuil «Tpya», 0 koropom muier Koxes, a Hekoe TeaTpanH3OBaHHOE «TBOpe-
Huen. «Owndka», o kotopoi nuier [IneccHep, nMeeT NpUUHHY B pasHooOpas-
HBIX KAueCTBAX YEJOBEYECKOro OBITHS, KOTOPOMY MpHCYINA HeyCTpaHHMas
«aBoHcTBEeHHOCTBY. Y [lneccHepa 4enoBeK HCTOPHYEH HE TOIBKO B CHIY CBOEil
«HCKYCCTBEHHOCTH», HO M Graroaaps cBoeil «omocpeaosansocti»:!? L Er bildet
den Punkt der Vermittlung zwischen ithm und dem Umfeld und er ist in diesen
Punkt gesetzt, er steht in ihm [...] seine Beziehung zu anderen Dingen ist zwar
eine indirekte, er lebt sie aber als direkte* (PleBner 1928, 325). Uctopu4HocTb,
no [lieccHepy, BBICTYNaeT CHHOHMMOM TBOPYECTBA, MOCKOJIBKY OHA 3HKIETCS
Ha 3aKOHE OTI0CpEeI0BaHHOMN HenocpeacTBeHHOCTH (vermittelte Unmittelbarkeit),
Ha HeoOXOIMMOCTH CAMOBBIPAKEHHs YE/IOBEKAa W, ONAThL *Ke, Ha €ro BOIMOXK-
HocTH ommbatecs: ,.Durch seine Expressivitit ist er [Mensch] also ein Wesen,
das selbst bei kontinuierlich sich erhaltender Intention nach immer anderer
Verwirklichung dridngt und so eine Geschichte hinter sich zuriicklaBt®
(PleBner 1928, 338).!6 Hcropus, TakuM 00pa3oM, CBA3aHa C TBOPYECKOH HATY-
poii yenoseka. Paznuune mexay neicrsuem (Handlung) u tRopennem (Schop-
fung)!? cCOOTBETCTBYET PasiIHUHI0 LIEHTPUYECKOH (JKHBOTHOE) M IKCLEHTpHYE-
CKO# (4esnoBeK) MO3MUMH. B OT/IHuYME OT «ICHCTBHA», MOHATHE «TBOPEHHSI»
1o/ipa3yMeBaeT OTBETCTBEHHOCTh YelOBEKa 33 MHpP, B KOTOPOM OH JKHBET
(Plessner 2003, 148).

MICKyCCTBEHHOCTD H OMOCPE0BAHHOCTD COYETAIOTCS B YENOBEKE C ero «yTo-
nu4yeckum Mecrononoxenunem». [lo IlneccHepy, 3IKCUEHTPHYECKOE NMOZHIIHOHH-
pOBaHHE NMPUBOIMT K TOMY, 4TO YeJ0BeK nonaraer cebs o Ty CTOPOHY BpeMeHH
H TIPOCTPAHCTBA. 3pHTE/b, H3BEPrHYTHIH M3 COOCTBEHHOrO LIEHTPA, CTPEMHTCH
KO BC€ HOBBIM aKkTaMm aBrope(eKcHH, K GeCKOHEUHOMY perpeccy camMocO3Ha-

14 Kowxes 1998, 31.

15 B Cmynenax opeanuveckozo TlneccHep MOCTYAMPYET CYIIECTBOBAHME TPEX OCHOBHbLIX aH-
TPONONOrHYECKHX 3aKOHOB: 1) 3aK0H ecTecTBeHHOI HekyceTBenHocTH (das Gesetz der natiir-
lichen Kiinstlichkeit); 2) sakon onocpesosannoii Henocpencrsennoctu (das Gesetz der ver-
mittelten Unmittelbarkeit); 3) sakon yronuueckoro mecrononokenus (das Gesetz des utopi-
schen Standorts).

16 Cm. 06 3ToM: EBbach 1994, 35.

17 910 nporuronocTannenne cnocoGeTBYeT GoMCe OTUETIHBOMY MOHHMAHHIO PA3IHYHA MEKITY
Teopuamu aeiicteua [Tneccnepa n INenena.
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nus. ViMmeHHo npebbiBanue B HHYTO,!® 3KCILIEHTPHYECKOE CAMOTIONIOKEHHUE 110 Ty
CTOPOHY BpeMeHH M MO3BOJIAeT yenoBeky y I[lneccHepa oueHHTh ceds M3BHe,
MepeXkHTh COOCTBEHHYIO HCTOPHIO H OBJIAZETh CBOMM MPOLLTBIM: 1Y

Ist das Leben des Tieres zentrisch, so ist das Leben des Menschen, ohne
die Zentrierung durchbrechen zu konnen, zugleich aus ihr heraus, exzen-
trisch. Exzentrizitdt ist die fiir den Menschen charakteristische Form
seiner frontalen Gestelltheit gegen das Umfeld. Als Ich, das die volle
Riickwendung des lebendigen Systems zu sich ermdglicht, steht der
Mensch nicht mehr im Hier-Jetzt, sondern ,hinter* ihm, hinter sich selbst,
ortlos, im Nichts, geht er im Nichts auf, im raumzeithaften Nirgendwo-
Nirgendwann. Ortlos-zeitlos ermdglicht er das Erlebnis seiner selbst und
zugleich das Erlebnis seiner Ort- und Zeitlosigkeit als des auBerhalb seiner
selbst Stehens [...] Er ist in seine Grenze gesetzt und deshalb iiber sie
hinaus, die ihn, das lebendige Ding, begrenzt. (Plefiner 1928, 291-292)

3KC!.ICHTI)H‘-I€CKOC caMonojiaraHme 4eJI0BEKa 1Mo Ty CTOPOHY «34€Ch» M «TE-

Nepb» YXOIMT KOPHAMH B IeresieBCKoe NMpeAcTaBiIeHHe 0 (CaMo)OTpHIaloNeM
cyObeKTe, HErHpYIOIIEM AAHHOE M0 MEpe pa3BepThiBaHHA HCTOpHH. BMmecte ¢
IKCUEHTPHYHOCTBIO, B yueHue [lneccHepa sropraercs HeratuBHocTb.2? OHako
1 TBopyeckHit cyObekT y BaxTHHa 3HaeT kak yTBepi/eHue, Tak u oTpulianue. B
CBOCH BHEHAXOJMMOCTH aBTOP MOCTOAHHO NPeOBIBALT MO Ty CTOPOHY «3/1€Ch) H

I8

20

HeratusHoCTb OT/IHYaET YesnoBeka 0T ®uBoTHOro. Ilneccuep Buaut caabocTh KHBOTHBIX B
TOM, 4T0 OonM OecrniomomHsl B Goppbe ¢ NPEnATCTBHAMH M HE CNOCOOHBI K «HEraTHBHBIM
aeficteuam»: ,Dem intelligentesten Lebewesen in der Tierreihe,
dem menschendhnlichsten, fehlt der Sinn fiir's Negative* (PleBner
1928, 270). B ornuuuie 0T KHBOTHLIX, AHTHIHIHPYIOWKX Gyayuiee npH nomoH Habmozie-
HHA HAIHYHON Cpelbl, YeJOBeK PYKOBOJICTBYETCS B CBOeM noseieHuH Hespumbim: , Echte
Dinge, wie sie der Mensch wahrnimmt, zeichnen sich im Anschauungsbild durch ein Plus
und zwar ein Plus an Unsichtbarkeit gegeniiber dem reell anschaulichen Tatbestand aus, ein
Plus an Negativitiit also™ (Plefiner 1928, 270).

OsnajieHde NPONUUTEIM CITYKHUT KOMIEHCAUHEH HEBOIMOKHOCTH OBJAJACTH CBOMM ObITHEM
KaK uesbiM. CXOMHE PasMBIILUICHHA O TOM, 4TO HCTOPHYECKOE CaMOCO3HAHHE CBA3AHO C M0-
Tepeil BacTH Hal coOCTBEHHBIM GBITHEM, MOKHO HAHTH B BhieynoMAHYTOH kuure Scnep-
ca [vxoenan cumyayus eépemenu: «bbuio Bpems, KOraa 4enoBek OULYILAN CBOH MHP Kak
HENPEeXONAILHi, TAKHM, KAK OH CYLIECTBYET MEXIy HCHE3HYBLINM 3010ThIM BEKOM H [pel-
Ha3HAYeHHBIM DOKEeCTBEHHBIM KOHIIOM. [...] B cpaBHeHun ¢ TaKUM BpeMeHEM 4eJIOBEK OKa-
3LIBACTCA OTOPBaHHBIM OT CBOHX KOpHeii, Korja oH ocosnaer cebs B ucmopuwecku onpede-
NEeHHOU cumyayuu wenogeveckozo cywjecmeosanun. OH Kak Oyato He moxer Oosee yaep-
wupath ObiTHe (SHcnepe 1994, 288).

JobonwiTro, uro [1neccuep cnenyer dopmyne panukanbHoro nuruamcra Makca llltupuepa
lch hab® mein Sach® auf Nichts gestellt® u3 kuurn Der Einzige und sein Eigentum, korja
nuer o yenoseke: ,,Seine Existenz ist wahrhaft auf Nichts gestellt” (PleBner 1928, 293). 06
OTHOIIEHHH «TIO3MTHBHBIX» W «HETATHBHBIX» 3JEMEHTOB B 06pa3e HCTOPHYECKOTO HenoBeka
y Ilneccuepa cm.: EBbach 1994, 22ff.
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«reriepb». B Aemope u cepoe 6 scmemuueckou desmenbHocmy baxTHH rOBOPHT
06 OTpHLEAHHH, BEPOATHO, He Oe3 obpawenns k [eremo:2!

MOC €JAHHCTBO /1A MEHA CaMoOoro — BE4HO I'IPCHCTOHIU.EG €OHHCTBO, OHO H
JIaHO H HE /IaHO MHE, OHO HENPECTAHHO 3aBOEBBIBAETCA MHOIO, HA OCTPHE
MOE€H AKTHBHOCTH; 3TO HE €JIMHCTBO MOEro MMEHHMs M o0iajaHHs, HO
€JAHHCTBO MOEro He-MMCHHA H HE-OGH&}IHHHH, HE €JAHHCTBO MOCTO y.-lce-
OBITHS, HO €JMHCTBO MOEro ele-He-ObiTHA. Bee MOMOKHTEILHOE B ITOM
€IHHCTBE — TOJBKO B 3aJaHHOCTH, B JAHHOCTH K€ — TOJIBKO OTpHI.IaTCIIb-
Hoe. (baxtun 2003, 196)

YenoBeueckas «HCKycCTBEeHHOCTB» y [lneccHepa cBsizaHa ¢ «KOHCTHTYTHB-
Ho# Oe3nomuocthio» (konstitutive Heimatlosigkeit), koTopas, B cBoto ouepens,
CPaBHHMa C BHEHAXOJMMOCTBIO TBOpYECKoro cydnekTa y baxruna:

Weil dem Menschen durch seinen Existenztyp aufgezwungen ist, das
Leben zu fiihren, welches er lebt, d.h. zu machen, was er ist — eben weil er
nur ist, wenn er vollzieht — braucht er ein Komplement nichtnatiirlicher,
nichtgewachsener Art. Darum ist er von Natur, aus Griinden seiner Exi-
stenzform kiinstlich. Als exzentrisches Wesen nicht im Gleichgewicht,
ortlos, zeitlos im Nichts stehend, konstitutiv heimatlos, mull er ,etwas
werden* und sich das Gleichgewicht — schaffen. Und er schafft es nur mit
Hilfe der auBernatiirlichen Dinge, die aus seinem Schaffen entspringen...
(PleBner 1928, 310)

KoncrurytusHas 6esgomuocts M HeykopeHeHHOCTb (Wurzellosigkeit) uesno-
Beka 00YC/IOBIHBAIOT pa3BepThiBaHHe MUpOBOH uctopuu (ebd., 341). Heyko-
PeHHOCTh B OBITHH MPHIAET HYEIOBEKY CO3HaHHE COOCTBEHHOH HHYTOXKHOCTH
(Nichtigkeit) 1, COOTBETCTBEHHO, HHYTOXKHOCTH MHpa. Yel0BEKY HE 1aHO 3HATB,
«rje» HAXOAMTCA OH H COOTBETCTBYIONIAs €ro 3KCUEHTPHYHOCTH PeanbHOCTh
(ebd., 342). Dta curyaums HeycToWdHMBOCTH uMmeeT, 1o [lieccHepy, ToibKO
OJIMH BBIXOJ — B PEIHIHIO, KOTOPas TBOPHT HEYTO ONpeleneHHoe U crocobHa
3aBEPUIMTL Bce HeoKoHUeHHOoe. Ho venoBek, KOTOpbIH npebbiBaeT B «yTonHyec-
KOM MECTOIMOJIOKEHHN», OTKa3bIBaeTcs OT ujel cyulectBoBaHus bora u mupo-
BOI'O €IMHCTBA:

21 Amanus peuenunn Ierens B panmux paborax Baxtuma moxuo waiit B: Mihailovic 1997,
93ff. CymecTsyioT # IpyrHe TOUKH 3peHHA Ha BocnpuaThe ['erens baxtuusiM. B coeil kuu-
re The Master and The Slave. Bakhtin, Lukdcs and the Ideas of Their Time (Tihanov 2000)
Tuxanos yTBepxaet, uto pannue pabotsl baxtuna ne conep#ar B cebe HHKAKOTO BIHAHNA
co cropoust Ferens. OHO CTAHOBHTCH OUIYTHMBIM TObKO B KoHUe 1920-x — Havane 1930-x
IT. B TEKCTaX O pomaHe, 0 Kyiabrype u 06 obmecrtse. Tuxanos cumtaer, 4ro baxtun
HauMHAeT uHTepecoBaThes [erenem, ¢ OHOIN CTOPOHbI, 03HAKOMHBIIHCE C ananu3om [erens
y Jlykaua, a ¢ apyroii cTopoHsl, pearnpys Ha «rerenesckuii Oym» B Poccun 1930-x rr.
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Nicht das Bild ist entscheidend, das sich der Mensch von Gott macht,
ebensowenig wie das Bild, das der Mensch von sich selbst macht, ent-
scheidend ist. Dem Anthropomorphismus der Wesensbestimmung des Ab-
soluten entspricht notwendig ein Theomorphismus der Wesensbestim-
mung des Menschen — ein Schelersches Wort —, solange der Mensch an
der Idee des Absoluten auch nur als des Weltgrundes festhilt. Diese Idee
aufgeben, heifit aber die Idee der Einen Welt aufgeben. (ebd., 345-346)

B otnmuue ot [Ineccuepa, baxTun He MoxkeT oTkaszatees OT Hien Abcomora.
Ho stor ¢hakt, KOHe4YHO, He MeIlaeT pPaccMaTpPHBaTh €ro aHTPOMOIOTHI0 M3
rmeccneposcxoﬁ I'IEpCﬂeK'l'HBbl CYTOIMHMYECKOTO MECTOIOJIOMECHHA. B Asmope
u zepoe... baxTHH H3ydaeT Takyio GHUrypy aBTopa, KOTOpbIH HAaXOAMTCH 1O TY
CTOPOHY «3I€Ch» H «Tenepb»?? M HKBHBAJCHTEH B CBOCH TBOPYECKOH aKTHB-
HoctH Bory. Benomuum Takke GaxTHHCKYIO MEHMINEN, JeHCTBHE KOTOPOii
pa3bIrPLIBAETCS HE CTOJMBKO «37eCh» M «Telepb», CKOMBKO B BEYHOCTH. 3aKOH
«YTOIMHYECKOI0 MECTOMNOJIOKEHHs» COOMIOAAeTC B M3BECTHOM CMBICIIE TAKKeE
JUISl KAPHABANBLHOTO YeNIOBEKa, KOTOPKIH CYIIECTBYET MO TY CTOPOHY MCTOPHH —
BO «BTOpO#f H3HU», B [lpyrom Bpemenn u B Jpyrom npocrpascTse (Ha KapHa-
BAJILHOM IIJ]OI].IEUJ.H). Kak y‘I‘Ol’IHHECKOE MECTONMOJMONKEHHE MOMKHO TAKKC IMOHH-
MaTh MHpP TOTAJLHOIO JMalora, KOTOPhIi NPOTEKAaeT B paMKax CO3HAHUA H
TpaHCLEHJeHTeH MHUpY 00bekToB: B [Ipobiemax meopuecmea [locmoescrkozo
baxTun YKa3bIBACT, HTO «BCEIONIOLIAIONIEMY CO3HAHHIO reépos aBToOp MOKET
NPOTHBONOCTABUTE JIMIIL OJIHH OOBEKTHBHBIH MHP — MHP APYrHX PaBHONpPAB-
HBIX ¢ HUM cosHauui» (Bbaxtun 1979, 57-58).

He3zasepieHHbIH Ye10BeK

Eute AHakcHMaHIp NMOHSI YeJOBEKa Kak OMOJOrMYecKoe CyIIECTBO, POXKIAl0-
meecs HerpucrnocobneHHbIM K #H3HH. B yuennu I'epnmepa noauepkuBaercs
HECOBEPILEHCTBO TOILKO YTO POJHBILIEIOCA YEIOBEKA, KOTOPOE MPE0I0IeBaeTCs
B TEUCHHE MOCAE/YIONIeH KH3HH U TeM caMbiM (opmupyer uctopuio, B XX
BEKE Ty e He nmoaxsatui ouosnor u ¢unocod, TeOpeTHK «IIpexieBpeMeH-
Horo poxzaenus» (physiologische Frithgeburt) wenoseka Anons( [loprmann.
OTH MBICAHTENH Kak Obl BIHCAIH «HE3aBEPLICHHOCTL» B nporpaMmy homo kak
HEYTO eMy Mpea3ajaHHOoe yiKe ¢ NMepBbIX JHel xu3Hu. B ¢uaocodcekoii anTpo-
MOJNOrHK TepBoii MonoBHHbl XX Beka (PeHOMEH He3aBepIICHHOCTH MepeKHBaCT
CBOEr0 pojia peHeccaHc: B 4acTHOCTH, H baxtuH, u IlneccHep oGcyxkaanT B
cBoMx pabortax npobieMy He3aBeplIEHHOI0 4elOBeKa KaK OJHY M3 OCHOBO-
MoJararonuX KaTeropuii ueropuueckoil antponosoruu. Ilo Ilnecchepy, uero-
PH3M NPHCYLL AKH3HH H NPOABIAETCS OH B HE3ABEPIUECHHOCTH (GKMBBIX BeLIEH»
(das lebendige Ding). B nuieccHepoBCKOH aHTPONOJOIMM KHBAs BeLIb», 10

22 0 npoBneme «TpanciienenTaAILHOrO aBTopa» y baxtuna cm.: Freise 1993, 198fF.
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OINpeJeNeH!I0, HCTOPHYHA, MOCKOJIBKY OHA BCEr/la OCTAeTCA He3aBepLIeHHOH B
TpOLIECCe CBOEro CTAHOBJEHHS, OECKOHEYHO NpHONMKaAch K abCoMOTHOI
«unee-popmer: ., Vielleicht [...] wird diese Unfertigkeit nie vollig beseitigt, wird
das Ding faktisch nie das, was es sein ,,soll”, aber unter dem Vorwegsein einer
wesenhaften Bestimmtheit kann es nicht anders als immer fertiger werden®
(PleBner 1928, 141-142).

Yro kacaercs baxtuna, To B ero paborax K ghunocoghuu nocmynxa u Asmop
U 2epoil 6 ICMemMu4ecKoll OeAmenbHOCmY YeI0BEK ONpeeNniaeTcs KaK npeacTos-
uMi camomy cebe: 4TOOBI NMPHCTYNMHTH K HEKOEMY ey, HeoOXoaumo ocTta-
BaTHCH OTKPBITBIM, HE3aBEPILICHHBIM:

CBOEK 3aBEPLICHHOCTHI M 3aBEPUICHHOCTHIO COOBITHS KHTh HEJNb3s,
HEJb3Sl MOCTYNATh; YTOOkI JKHTh, HAJ0 OBITH HE3aBEPLIEHHBIM, OTKPBITHIM
Ui cebs — BO BCAKOM CITydae BO BCEX CYILECTBEHHBIX MOMEHTAX JKH3HH,
HAI0 IIEHHOCTHO elle MpEJICTOATh cede, He COBMAJaTh CO CBOEHO
HannuHocTeio. (BaxTtua 2003, 95)

CreneHb HE3aBEPUISHHOCTH YCHIMBaercs, no baxtuny, B ¢gurype rnasuoro
repost 3anucox uz noonoawst JloctoeBckoro. OHAKO B 3TOM CIIy4ae «MO3HTHB-
Hasg» HEe3aBepLIEHHOCTh MPEBPAllaeTcs B «HEraTHBHYIO» HE3aKOHYEHHOCTh, B
JlypHY10 GECKOHEYHOCTh:!

Jlns aBTopa OH ABIAETCA HE HOCHTENEM KauecTB M CBOWCTB, KOTOpbIE
ObliH Ob1 HEHTPAIBHBI K €r0 CaMOCO3HAHMIO M MOIJIM Obl 3aBEPIIMTH €ro;
HET, BHICHHE aBTopa Hanpalmeﬂo HMEHHO Ha ero caMoOCO3HaHHEe H Ha
0e3bICX0IHY 0 HE3aBEpIIUMOCTh, IYPHYI OECKOHEYHOCTh 3TOr0 Camoco-
3Hanud, (baxtun 1979, 58-59)

B 3anuckax uz noononba anTHUMNALNS OKPY/KAIOIIEro MHPa JOCTHTAET npe-
Jena, MOCKOIbKY «aHTH-IepOH» TOro TeKCTa yTBepskaaeT ceds, HCXOoaa H3 oLe-
HOK JIpyroro: «oH cTpeMHTCs 3a0ekaTh BHEPE/ KaXKAOMY YY)KOMY CO3HAHHIO,
K@ /10H 4y’KOH MBIC/IH O HEM, Ka)10H Touke 3peHus Ha Hero» (Baxtun 1979,
61).

HesapepmeHHnbli yenosex baXxTHHa HUKOr/a HE COBMAjaeT ¢ caMMM COOOM;
€ro KHu3Hb 060pavYHBaeTCA MEPMAHEHTHON TPaHCIPECCHei, HEBAXKHO, OLICHHBATD
71 HECKOHEYHOCTh €€ Pa3BePTLIBAHHSA «HETATHBHOY WIIH «IIO3UTHBHO»:

YenoBek HUKOra He COBMAJAET ¢ caMMM coboif. K Hemy Henb3s npume-
HuTh opmyny Toxaectea A ectb A. [...] IloumHHAs XH3HE THYHOCTH
coBepluaeTcs Kak Obl B TOYKE ITOr0 HECOBMAIAECHHS YEIOBEKA C CaMHMM
co010, B TOUKE BBIXOJ1a €r0 3a Mpe/esibl BCEro, YTO OH €CTh KAk BEIIHOe
obiie. (baxTun 1979, 69)
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B Teopuecmee ®pancya Pabre... baxTHH nepexoauT oT (eHOMEHa He3aBep-
LICHHOrO CO3HAaHHSA K ()EHOMEHY HE3aBEpIIEHHOrO Teia: C €ro TOYKH 3PEHHi,
BBICIIAs CTENEHh HCTOPHYHOCTH COJICPAKHTCSA B KapHaBAIbHBIX TejaX, MOCKOIb-

Ky Te

COXPaHAOT CBOCOOpa3HyIO MPHPOIY, CBOE pe3Koe OTIMuHe OoT o6pa3zom
rOTOBOTO, 3aBEPIIEHHOro ObITHA. OHH aMOHBAaJICHTHBI H MPOTHBOPEYHBAI;
OHH YPOJUIMBBI, YyJOBHIIHEI M Oe300pa3Hbl ¢ TOYKH 3pPEHHS BCAKOH
«KJIACCHYECKO#I» ICTETHKH, TO €CTh ICTETHKH TOTOBOT 0, 3aBEPIICH -
Horo ObiTHA. [lpoHH3aBUHIeE HX HOBOE HCTOPHHUECKOE OMLY-
I EeHHE TEePeOCMBICTHBACT HX, HO COXpaHAET MX TPAAHILMOHHOE COzep-
’KaHWe, X MATEpHIO; COBOKYIUICHHE, OepeMEeHHOCTh, POJIOBOH aKT, aKT
TEJIeCHOTO POCTa, CTAPOCTh, PACMaicHHe TeNla, PaCY/ICHEHHE €ro Ha YacTH
H T.I., BO BCEH MX HEMOCPE/CTBEHHOH MAaTEPHATbHOCTH, OCTAIOTCA OCHOB-
HBIMH MOMEHTAMH B CHCTEME IPOTeCKHbIX 00pa3oB. OHH NPOTHBOCTOAT
KJIacCHYecKHM o0pa3aM roToBOro, 3aBepiIeHHOr0, 3PEIoro 4ea0BeYECKo-
ro tena, kak Obl OYHIIEHHOrO OT BCEX IIJIAKOB POXKICHMA M PasBHTHA.
(baxtun 1965, 31)

TenecHslit H30BITOK yCTpEM/ISET MCTOPHIO BIIEPE/l, OJIHAKO PACTyIlas HCTO-
PHYHOCTB?? KapHABAIBLHOrO Tela OTMEHseT cebs aManekTHuecknM obpaszoMm B
Pa3NoKEHHH KapHaBajlbHOro naedcTea. TpaHcrpeccHBHAas HE3aBEPUIEHHOCTD
I‘pOTECKHOﬁ IJIOTH CHUMAETCA B 3aBEPUICHHOCTH BEIIHKOIO KapHaBaJa. ["erenes-
ckas eHomeHonorus Jlyxa HaXOAMT aHATOr B MOJIC/IH PEHECCAHCHOIO KapHa-
Bas1a, obopaunBasck heHOMEHOIo0rnel Tea.

B ornmmune or BaxTuHa, KOTOPbIA MeuTaeT O MOCTUCTOPHYECKOH obuiuHe,
[TneccHep npITaeTcs CO3AaTh KOHCEKBEHTHYIO MOJenb HCTOpUH. Kak y baxTtuna,
TaKk U y IlneccHepa ucrtopuueckuii 06pas yenoBeka OCHOBAH Ha TOM, YTO WH]IH-
BHIyyM HHKOIJa He paBeH camomy cebe. B kauecTBe «KMBOIO Tena» OpraHusMm,
no Ilneccuepy, BkoueH Bo BpeMa. Ho nockonbky cyOBEKT CYIIECTBYET JIHIIL B
moayce eme-He-0biTus (Noch-nicht-sein), xuBoe Teno GyHAMPOBAHO HE TONBLKO
npouuisiM, HO U Oynymum. JKiBoe ObiTHE npenBOCXMINAET caMmo ceds, creayer
3a caMuM co0OH, ABIfETCA MCMONHeHHeM camoro cebs: ,,Das [Thm selbst Vor-
weg' und das lebendige Sein besagen ein und dasselbe. Also ist lebendiges Sein
ebensosehr ihm selbst nach oder Erfiillung seiner selbst. Dieser Wesenszug
sichert dem lebendigen Ding, was keinem leblosen Ding gegeben ist, Gegen-

23 Jutepniperaius KapHABANLHOTO Tena, AanHas THXAHOBBIM, HA MO B3TA, He BIOIHE Mpa-
somepHa. OH yka3biBaeT Ha TO, 4TO GaXTHHCKOE rere/bAHCTBO NpeBpamaeTca B henomero-
JIOTHYECKHI PEAYKUHOHH3M, N0 Mepe TOr0, KAK MBICIHTE b HAUMHAET 3aHHMATLCA HCTOpHET
cmexa u Tenecnoetw (cp. Tihanov 2000, 2811f.; Aufschnaiter, Brotz 2005). Cornacno Tuxa-
HOBY, Teno B Teopuecmee @pancya Pabae... — 93T0 He3aBUCHMAR CHa, KOTOpas NPOTHBO-
CTOMT Xy M CONpOTHBAsETCH HeTopu3auuy, [Tonpobhee o npobiemMe HCTOPHYHOCTH Tela H
0 ee CBA3M CO CMEeXOBOH KynbTypoil y BaxTuna cM. Moo crateio «CMmex u 3peaumie B pabo-
tax baxtuna u [1neccuepa» (B nevatn),
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wart™ (PleBner 1928, 180). «JKuBas Bemp» XapakTepu3yeTcs ABHKEHHEM, Ipe-
ObiBaeT B npouecce craHopieHus. Hactosilee HMMaHEHTHO TaKOil BellM Kak
yejnoBeyeckas CUTyallusd, KaK yaepxkanue tenecHoctH. s IlneccHepa Hacros-
niee O3Ha4aeT MOCTOAHHYIO KOH(POHTALHIO OpraHu3Ma ¢ OKpyKawomel cpe-
JOH; U3-3a 3TOH KOH(POHTALHH KH3Hb YEJIOBEKa OCHOBAHA HA PHCKE:

Als dieser in ihn hinein — iiber thn hinaus seiende Korper ist er thm selbst
vorweg und dadurch gegenwiirtig. Als dieser ist er feldumschlossen oder
mit einer Gegenwart konfrontiert. Gegenwart ist tiberall nur da moglich,
wo etwas gegen die vorweg genommene Richtung in sein Noch nicht
steht. Gegenwiirtig ist etwas, sofern es im Noch nicht, in der Zukunft
fundiert ist. Infolgedessen setzt die Konfrontation des Organismus mit
seinem Umfeld den Vorgriff von seiten des Organismus, d.h. den wagen-
den Lebensakt voraus. (Plener 1928, 208)

SIBnssick  BOCHOJIHEHHMEM OMNPEJISIEHHOH He3aBepIIeHHOCTH, JKH3HEHHbIH
npouecc 0OHapYKHBAET YCHJIHBAIOLIYIOCS HANpPaBICHHOCTb K LETH, K Mpes-
crosiuieit emy «igee-popmer. [ToMuMo yeTpemiieHHOCTH K OyyIeMy, 4eioBex,
no [lnecchepy, xapaktepusyercs TeM, 4TO OH MOXeT o0nazaTh MPOLLIBIM —
BJIACTBOBATH HAJ McTOpHeil. JKuBbie BEIM MOTYT HMETh LBET, OBITh TBEPALIMH,
YIOPYIHMH, TSKEIbIMH, /[UIHHHBIMH — KaKk W HexuBblie Bemn. OIHAKO KHBas
Belb OyaeT AByacneKTHOM, TaK KaK OHa ofradaem BCEMH 3THMH CBOHCTBAMMU:
.weil ihr Sein so geartet ist, dass es etwas haben kann™ (ebd., 161). Kpeatuusiii
cyowext [Lneccuepa obnanaer BAACTBIO, MOCKOJILKY OH MOMKET TBOPHTb, HO €ro
NpPOAYKTHBHOCTh OCHOBaHAa HAa CHOCOOHOCTH 4esJOBEKa YTpauHuBaTh Camoro
cebs. «TBopuecknit MOMEHT» B MCTOPHH €CTh HEKas BO3MOKHOCTh BBIPDAKEHMS,
OTHOCSLIASACS K OCHOBAM YeI0BEYECKOro CyIEeCTBOBAHMSA, IPH ITOM HCTOPHS —
9TO TAKOH MpoLecc, B KOTOPOM HeNOBeK MOCTOAHHO BHIOPOLIEH M3 COTBOpEH-
Horo.24 [NoBenuTenb BpeMEHH HE B COCTOSHWH 3aBeplINTh camoro cebs. Yro-
nuyeckas HaceilleHHocTs Teopun [lneccHepa mapamokcanbHbIM 00pa3om oT-
KPbIBAaeT MEPCIEKTHBY HEONpeIe/IeHHOCTH, BBIXOJ B [MYCTOE MNPOCTPAHCTBO
ucrtopuu. [lneccrep kak gunocod He CTONBKO 3aHAT KOHCTPYHPOBAHWEM HMCTO-
PHYECKHX MOJENeH, CKOJILKO Hanpapiasercs BriayOb denoBedeckoro ObiTHs,
oTKpbiBas TaM Huuto.

[lpoGnema BIacTH Hal MPOLLUILIM, YKe COBIBUINMCA BpPEeMEHEM, aKTyalbHa
JUIA MAEH KAk SKCLUEHTPHYHOCTH, Tak M BHeHaxoaumocTH. [Ipu sTom cyuiHocts
BJIACTH, M0 BaxTHHY, 3CTETHYHA: OHA COCTOHT B TOM, 4TOOBI «3aBEPIIMTbL» UCTO-
PHIO B paAMKax XY/JI0KECTBEHHOr0 TeKcTa. baxTHH onmuchIBaeT BHEHAXOAMMOCTh
KaK CBOMCTBO aBTOpAa B OTHOLICHHH OITHCHIBAEMOI0 MM MHPa, KOTOPbI OH
BOJICH «3aBEPILUTBL» H3 CBOCH MoTycTOpoHHeH mo3uuuu. [TogobHo nieccHepos-
CKOM «IKCHEHTPHYHOCTH», BHEHAXOIMMOCTh BBIBOAMT Y€JI0BEKA 3a PAMKH NpH-

24 Cp. Dux 1994, 111.
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CYTCTBHA B HACTOAIIEM W TO3BOJIAET €My OBJIaJeTh HCTOPHYECKHM BpEMEHEM
Jlpyroro, «3aBepLIMB» ero B MPOH3BEIEHHH HCKYCCTBA. JTO HCTOPHYECKOE «3a-
BEpLIEHHE» OCYILIEeCTBMMO Onarojaps OTCYTCTBHIO IHCATENs B «3[eChb» H «Te-
nepb» XyA0KECTBEHHOro TeKCTa. 3aBepiueHHe oOOpayHBaeTcs KOHILOM HMCTO-
pHH.

Tonsko B IIpobaemax noamuxu [ocmoeecko2o NOABAAETCA repoi, KOTOPOro
HeJb3sl 3aBepIMTh. Ero sKM3Hb «HA mopore» MOMXKHO H300pa3HTh JIMILL B BHE
HECKOHYAaeMOro auanora. IToT «0obIIOH AHANOrY paskIrpLIBAETCS HE B MPOLLI-
JIOM, HO CHIO MHHYTY, B MOMEHT TBOpYeCcKoro npouecca. B orauume ot Hera-
THBHO OLIEHWBAeMOro BaXTHHBIM «MOHONOrHYECKOr0» pOMaHa AMANorHYecKoe
CIIOBO O repoe — 3TO BCEria CIOBO O MPUCYTCTBYIOLIEM, KOTOPBIH CHABILIHT
rojoc aBTOpa U MOXKET eMYy BO3Pa3HTh.

Kak yxe Obl10 ckazaHo, baxTHH pa3nuvaer Mexay «IO3HTHBHO» He3aBep-
ILIGHHBIM Y€JIOBEKOM M «1ypHOit 6eCKOHEeUHOCThIO». BO3MOMKHO, 3Ta OMMO3HLIUSA
BO3ZHUKAET M3 reresieBckoil A pepeHHalnm « 1y pHOi OeCKOHEUHOCTHY JIeHCT-
BHS W COBEPILEHCTBA NOCTynKa B @enomenonozuu [yxa:

Das wahre Sein des Menschen ist vielmehr seine Tar; in ihr ist die
Individualitit wirklich, und sie ist es, welche das Gemeinte in seinen
beiden Seiten aufhebt. Einmal das Gemeinte als ein leibliches ruhendes
Sein; die Individualitdt stellt sich vielmehr in der Handlung als das
negative Wesen dar, welches nur isz, insofern es das Sein aufhebt. Alsdann
hebt die Tat die Unaussprechlichkeit der Meinung ebenso in Ansehung der
selbstbewuBten Individualitdt auf, welche in der Meinung eine unendlich
bestimmte und bestimmbare ist. In der vollbrachten Tat ist diese schlechte
Unendlichkeit vernichtet. Die Tat ist ein Einfach-Bestimmtes, Allgemei-
nes, in einer Abstraktion zu befassendes; sie ist Mord, Diebstahl oder
Wohltat, tapfere Tat usf., und es kann von ihr gesagt werden, was sie ist.
Sie ist dies, und ihr Sein ist nicht nur ein Zeichen, sondern die Sache
selbst. Sie ist dies, und der individuelle Mensch ist, was sie ist... (Hegel
1973, 242-243)

B pa6ote K ¢unocoghuu nocmynra baxtin onuceiBaeT COBEpLIEHHbII MOCTY-
10K KaK HEKOE «OTBETCTBeHHOe» jesHHe. OTBeTCTBEHHOCTh HCTOPHYHA: OTBET-
CTBEHHOCTb MOKET ObITh TOJILKO MEpe/l MPOILLIbIM, OHA BCEria ABISETCH CBOErO
poaa omeemom Ha NpoLuIoe. HOBTOMY JAHAJIOTHYHOCTE ¥ baxTHHa ecTecTBEH-
HbIM 06]33301\'! BbITECKACT H3 NMOHATHA C'TB!.?T'.'.‘II'B(’:HHOO.'.?TH.25 Toneko qepe:s OTBET-
CTBEHHOCTh 4€/I0BEK CrocoOeH BhINTH M3 AypHOii OECKOHEYHOCTH CBOMX JAeiCT-
BHH!

25 Bb][}OCI.LIﬂJI H3 JHAJOTHYHOCTH HHTEPTERCTYAIBHOCTE TaKKE oﬁycnom{cua OTBETOM Ha
MpOLLIOE — HA YIKE CO3IaHHBIC TEKCTHI.
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BeITHE, OTpElIEHHOE OT €MHCTBEHHOI0 dMOLIHOHAILHO-BOJIEBOr0 LIEHTpa
OTBETCTBEHHOCTH — HYEPHOBOH HaOpPOCOK, HENMpH3HAHHBIH BO3MOXKHbIH
BAPHAHT €JMHCTBEHHOTO OBITHA; TOIBKO Y€pe3 OTBETCTBEHHYIO INPHYacT-
HOCTh €IHHCTBEHHOTO TOCTYTKA MOXHO BBIHTH H3 OECKOHEYHBIX YepHO-
BBIX BapHaHTOB, NEpENucaTh CBOIO KH3Hb Habeno pa3 W Hascerza. (bax-
ThH 2003, 42)

He Tonsko y baxtuna, Ho u y [lieccHepa HcTOpHYECKas He3aBepUIEHHOCTh
cyOBneKkTa TecHO CBA3aHAa C [OHATHEM OTBETCTBEHHOCTH. B knure Bracme u
yenogeveckas namypa IlneccHep ompejensieT HCTOPHYECKOTO YeNOBEKa Kak
cybBeKTa, OTBETCTBEHHOrO 3a cBoi MHp (Zurechnungssubjekt seiner Welt). B
MOMBITKE CO3/1aTh YHHBEpCAlIbHOe yueHHe o udesioBeke [lneccHep cTaBHT nmoHs-
THE OTBETCTBEHHOCTH BO TJIaBY YTJla — TaK e, KaK CAelal 3T0 JECATHIETHEM
paHsbille baxTHH, NPeANONOKHUBIIHI, YTO TOJALKO OTBETCTBEHHOCTb MOKET cjie-
J11aTh €IMHBIM TBOPYECKOTO CyObeKTa, 4eH MHP 0Ka3aJICs PacKOJOTHIM Ha KH3Hb
u HckyccTBo. OtBercTBeHHOCTh y [lneccHepa, kak U y baxtuna, ofycnosnena
NPHPOOH TBOpYECTBA M 3HAMeHyeT co0O0H COeIMHUTENBHYIO JIHHHIO MEXIy
PEANBHOCTHIO TBOPLIA M JKH3HBIO ero TBOopeHwuii: ,begreifen wir ihn [den Men-
schen] als Schépfer, der freilich an seine eigenen Kreaturen gebunden ist und
ihnen untertan wird* (Plessner 2003, 151). B o6e36oxennom mupe Ilneccuepa
OTBETCTBEHHOCTB npespaniacTca 4yTb JIH HE B CJAHHCTBEHHYHK) MHCTAHLIHIO,
KOTOpas MOXeT BepH(HLIMPOBaThL AeHCTBUTENbHOCTL MUpa. [Tocne pensTnBusa-
LIHK JYyXOBHOrO MHpa BO3BpailleHHe K AGCOMIOTY CAENaloch HEBO3MOKHBIM, H
yenoseKy y IlieccHepa Bbinana Ha JOTI0 «HOBas OTBETCTBEHHOCTH» (neue Ver-
antwortung): ,,das Wirkliche gerade in seiner Relativierbarkeit als trotzdem
Wirkliches sein zu lassen® (ebd., 163ff).

Teatp vs. kapnaBan

Kak B Poccun, Tak u B 3amaguoii EBpone B 1920-40-x rr. BO3HMKIN paiu-
KanbHble 00pa3bl YesoBeka, KOTOpsIe npearnoaarany, 4To homo sapiens sapiens
crnocofeH CBOMMH CHJIAMH HaiTH coOcTBeHHoe [Ipyroe. DT npeacTaBieHHs
OCLHIUTHPOBAIH MEXIY ABYMS MOJEIAMH: 4esioBex JH00 Obll HHTErpHpPOBaH BO
BCeeHHCTBO, MO0 npeosoiesan cebs B IepMaHeHTHOM TPAHCTPECCHBHOM TpoO-
uecce. COOTBETCTBEHHO, Pa3BHBAIMCHL [BA NMOHUMAHHA KYJBTYPbI: COIJIACHO
MepBOMY, B LIEHTpPe KyIbTyphl ObLla 4enoBedeckas OJIM30CTh, COTIACHO BTOPO-
My, abCcoMOTH3ALMM TOABEPrasach T.H. «XojoaHas JuuuHa».26 KyisTypHo-
aHTpornoioryueckre npoektel [lneccHepa 1 baxTiHa KOppeCnoOHAMPOBAIH 3TOH
auxoromuH. Ecin venosexk baxTuHa cTpeMuics K KapHaBaJdbHOMY Hieany a-
MHJIBAPHOCTH ¥ OJIM30CTH, K IPUMEpPY, B KAPHABAJIbHOM KOJIJIEKTHBHOM Telle, TO

26 Cwm. knnry Xeasmyta Jletena Verhaltenslehren der Kélte (1994).
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yenosek [TneccHepa neitancs co3narh 06UIECTBO «Xonoaa» M aucraHuuu. Ecan
cucteMa baxTHHa nozpa3ymeBana OTKpPLITOCTh, TPEOJONEHHE BCEX TPaHHI,
aHTHHEPapXHI0, Mpe3peHne K J0rMaM W Becellyr aHapxHio, To Mozens [Inecc-
Hepa CTPOMIIACH B COOTBETCTBHH C 3aKPLITOCTHIO HHAMBHAYYMA, COOMIOIEHHEM
rpaHull, THOepaibHON rocyapcTBEHHOH CHCTEMOH.

COOTBETCTBEHHO, M MIpa, KOTOpas TOXKEe SBIAETCA HEKOeH COLMAIbHOW CH-
no#, He Oblna moHATa oAMHAKOBO baxTuHeiM M ITneccHepom. I'maBHBIM apry-
MmeHTOM B oTBete IlneccHepa (Grenzen der Gemeinschaft, 1924) na kuury Tén-
uuca (Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887) Obina kateropus otuyxiaeHus. B
LIEHTPE TJIECCHEPOBCKOH MOJENH 4el0BeKa CTOMT Takas JIHYHOCTh, KOTOpas
onpobbiBaeT CBOIO poib B obuiecTBe, oTYyKaasch oT cebs camoii. MneansHas
dopma opranmsaimu obutecta aus [lineccHepa — «reatp» — mpeicTaBiuseT
co00ii CO-MPOTHBONOIOKHOCT «KaAPHABATY», KOTOPKIH npociasiser baxtun.2’
To, uro BaxTHH CYMTaeT KapHaBaJlOM, COMOCTaBMMO C «oOwMHOH» TEHHHUCA,
MEeXIy TeM «TeaTpaln3oBaHHOe» obulecTBo y [lneccHepa mpoTHBOCTOMT OOIIH-
He. ,Das Idol dieses Zeitalters ist die Gemeinschaft”, — ckenTu4eckn 3ameqaer
[lneccuep B cBoeii kuure [ panuyvr obwunwr (Plessner 2003, 28). O6cyxnas
npobnemy paaukanu3Ma, [lneccHep nom4epKHBAaeT, YTO SKCTPEMHCTCKHE Ha-
CTPOEHHA BEIYT K Pa3jIOKEHHIO U3HH H 00IIecTBa W criocoOCTBYIOT BO3Bpa-
LIEHHIO B J0MCTOpHYecKylo obmuHy (Gemeinschaft).?® O6muna, nocrpoexHas

27 Jlpyras cTOpoHa «TeaTpaiM3alMH» MCTOpHUecKoii antponosoruu y Ineccuepa u Baxtiua
NPOSBIAETCA BO BHHMaHHH 0DOHX MblCTHTENEH K TeopuaM sxcnpeccuBHocTH. Haunnas yxe
¢ pabor 1920-x rr., kak baxTun, tak u [lneccHep CHOpPAT ¢ TEOPHAMH IKCIPECCHBHOCTH
Teonopa Jlunnca (Lipps), I'epmana Korena (Cohen), Kapna I'pooca (Groos) n Horanna
Donskensta (Volkelt). M y baxtuna, u y [lneccHepa Bee 5TH TpaaMilMK NOJABEPIIIMCE B TOH
WJIH HHOMH CTENeHH KpuTHUecKoil nepepaborke. [1pu 3TOM nepeocMbICICHHOE MOHATHE (BbI-
paxeHHA» OKasbiBaeTca B neHtpe MX (punocoderux cucrem. [lia [laeccrepa xcnpeccus-
Hocth ambusanentsa. C onnoii cropousi, kak numer [Tneccuep B Ipanuyax obuunsi, IKc-
NPEeCCHBHOCTL CBOHCTBEHHA HE YEOBEKY, HO JKHBOTHOMY. AHBOTHOE BRIpakaeT ceba npamo
H HEMOCPE/ICTBEHHO, HO B HeJ0BEYECKOM Co0BIIecTBe ITa «HENOCPE/ICTBEHHAA BbIPAIHTENb-
HOCTL» MOKeT ObITh noasepruyra ocmesnuio. C apyroit croponsl, kak [1necchep ykassiaer
B Cmynensx opeawuveckozo, IKCNPECCHBHOCTh COCTaBIACT BHYTPEHHEE OCHOBaHME JUIA
HCTOPHYECKOro XapakTepa cyuiectoBaHns yenoseka: ,Durch seine Expressivitit ist er [der
Mensch, — H.I'.] also ein Wesen, das selbst bei kontinuierlich erhaltener Intention nach
immer anderer Verwirklichung dringt und so eine Geschichte hinter sich zuriicklidBt. Nur in
der Expressivitit liegt der innere Grund fiir den historischen Charakter seiner Existenz"
(PleBner 1928, 338).

B Asmope u cepoe... BaxTHH KPHTHKYET IKCIPECCHBHYIO ICTETHKY Kak METO] aHanH3a
xyaoxecTennoro Tekcra (baxtun 2003, 140 ci.): skenpeccHBHAas ICTETHKA, C €r0 TOYKH
3peHns, He crnocobHa oOBACHHTL yeroe npoussenenns. K tomy ke, kak cuuraer baxtum,
MOHATHE CHMTIATHYECKOTO COMEPEKMBAHHA MIH BYYBCTBOBAHHMSA, MOC/EI0BaTENbHO 0ObBAC-
HCHHOE H IIOHATOE, B KOPHE Pa3pyllaeT YHCTO IKCIPECCHBHBIH MPHHIMI.

B croeit konuenuun «o6umun» IMneccHep nonemusupyer c kuuroii ®epaunanna Ténuuca
Gemeinschaft und Gesellschaft (Tonnies 1887). [Nocne Beixona B ceer xauru Ténuuca,
«oDIMHY» CTANM HHTEPIPETHPOBATEL KAK MPOTHBOMNONOKHOCTL «obmectsy» (Lethen 1994,
76). Ecan TEnuuc pHCyeT TparMyeckyl) KapTHHY Pa3sBHTHS COBpEMeHHOro ofiiectsa,

28
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HAa KPOBHOH ONMH30CTH MEKIy JIIOZABMH, HE OTBEYAET CYIIHOCTH 4YEJIOBEKa,
KOTOPBIH «HCKYCCTBEHEH» 10 cBoei Hatype. Tomnbko o6mectso, no Ilneccuepy,
OTpakaeT (PyHIaMeHTabHYI0 NOTPeOHOCTh YeN0BEKa COOMIOAAaTh AUCTaHIHIO
0 OTHOIIEHHIO K cebe nmoaobHbIM U K cebe camomy.

[TneccHep OLEHHBAET 3HAYEHHE HCTOPHYECKHX 310X MCXoasd M3 puiocopuu
JHCTAHUMPOBaHHA; BaxTHH pyKOBOICTBYETCS B CBOMX B3rjsjax Ha MCTOPHIO
JIHAMETPAIbHO NPOTHBOMON0KHOH (unocodueii Onusoctu. Ecin y Ilneccuepa
njes Bo3Bpara B «30JI0TOH BEK» OLIEHHWBAETCs HEraTHMBHO, TO baxtun B cBoeit
kuure Teopuecmeo Pparcyva Pabrie u nHapooduas Kyabmypa cpeonesekosvs u
Peneccanca nwiTaeTcs HaWTH Kak pa3 MMO3HTHB apXaH4ecKoro cooﬁmecma.
OcHoBHas uepTa «KapHaBaJLHOTO YeloBeKa» baxTHHA 3aKiI04aeTca B TOM, YTO
TOT CTPEMHTCA BEPHYTBCA K MpocTeHiunm (opMamM COBMECTHOTO CYIIECTBO-
BaHUA, y4acTBoBaTh B HapoaHoMm ObiTuH. Yenosek y baxtuHa ocBoboknaercs
OT TIpEe3alaHHBIX eMy O(HIHAILHON MACOIOrHEH NO3ULIMI — eMy XOYeTcs Haki-
TH KOJUIEKTHBHOE TEJIO 3a MPE/ieiaMi BCeX 0OLIECTBEHHBIX HEPAPXHH H MCTaH-
LM,

[IneccHep He BMAMT MCTOpHM BHE Mrpol, McTopus paseirpbiBaeTtes Tam, rje
4EJIOBEK HMEET BO3MOKHOCTh BHAETh cebs, rae ects [lpyroii, pearnpyioummnii Ha
MAacCKy LUEpPEMOHHA/IbHBIM ITOBEJICHHEM:

Diplomatie ihrerseits bedeutet das Spiel von Drohung und Einschiich-
terung, List und Uberredung, Handeln und Verhandeln, die Methoden und
Kiinste der MachtvergréBerung, die mit den Kiinsten der Machtvertei-
digung und -rechtfertigung, dem Spiel der Argumentationen, der Sinnge-
bung des Sinnlosen innerlich notwendig verbunden sind. Die Durchfiih-
rung dieses Spiels ist das Element der Geschichte, die nur da ist, wo sie
kontinuierlich geschieht, und die nur da geschieht, wo sie sich kontinuier-
lich sieht. Nur um der Diplomatie willen hat der Mensch eine Geschichte.
(Plessner 2003, 99)

Jnsa TlneccHepa HMCTOpHA HMMEET HIPOBOH XapakTep, MOCKOJBKY TOJILKO
«Tea’l‘paﬂbﬂlﬂﬁ» YEJNO0BEK — IHMILUIOMAT — IEIaeT UCTOPHIO. l'lpﬂ ITOM B «HIpE»
ﬂneccnepa HE MOXKET yHacTBOBaTh OGU.IHHEL YJICHEI KOTO]‘JOﬁ HHTHMHO CBA3aHbI
APYT € APYroM: TOJIBKO OOLIECTBO OKA3bIBACTCA ayTeHTHYHOH (POpMOH cyliect-
BOBAHHA YENOBEKA, KOTOPBIH «HCKYCCTBEHEH [0 HATYpe»; oOLIHHA ke, OCHO-

YTPATHBILErO «HHTHMHbIE» UeHHOCTH OOmmHb, TO [Ineccwep, HanpoTHe, W3oGpaxaer
o0IIECTBO KaK YHCTO HeNoBedeckyio (JOpMy CYINECTBOBAHHA, OCHOBaHHYIO Ha OepeiHoM
cobmoeHnn AHCTaHIMH MeAly cyObekTamu. «'panniiel 06UIMHED MOKHO PacCMATPHBATH
KaK paHHuii ManudecT, HanpasIeHHbIi TPOTHB « THPAHUH WHTHMHOIO», AHATOrHYHBIH TOMY,
uto npoBo3rnackn 50 ner cnycts amepukanckuil counonor Cenner (Lethen 1994, 79). Ha
paboty [lneccuepa cam Téunnc oTkankuynca B 1926 r. penensneii, B KOTopoii AMCTaH1MpO-
BAJICA OT MOXO0/A MOJIOJIOTO Y4EHOT0, BHAAWETO B (opme 0OLIMHBI ONACHBIH COUMATBLHBII
panukanusm (Tonnies 2002). IMoapoGusiii cpaBHHTeAbHBIH anann3 noaxonos [Mreccuepa u
Ténnunca cm.: Bickel 2002, 183-194.
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BaHHAsA HA POJOBOIT GIM30CTH, OTPHIIATEILHO OTHOCHTCS KO BCEMY HCKYCCTBEH-
HOMY, TBITAsCh, B Npelele, YHHYTOXKHTE BCE MCKYCCTBEHHOE M BEPHYThCS K
npupone (Plessner 2003, 41). ObumHa Xapakrepusyercs CBOEil MPAMOTOH M
nenocpeacteenHoctelo (Direktheit, Unmittelbarkeit), Torna kak xun3Hb yenose-
Ka, cornachHo [laeccHepy, Bceraa onocpenosana: ,,Exzentrizitiat der Position laft
sich als eine Lage bestimmen, in welcher das Lebenssubjekt mit Allem in
indirekt-direkter Beziehung steht (Plefiner 1928, 324).

Takum oOpa3om, O4EeBHIAHO, YTO HCTOpHYECKHH «Teatp» [lnecchepa npen-
crapiseT coboii obpaTtHoe nonodue «kapHaBana» y BaxTHHa, CKOHCTPYHpPOBAB-
wero B ceoeil kuure Teopuecmeo Pparcya Pabae... TEOPHIO CaKpAILHOTO Bpe-
MEHH, Ha MPOTHKEHHWH KOTOPOrO HMHIMBHJBI «IPHYALIAIOTCA» LEIOKYITHOMY
ObiTHIO. Eciti BaXTHH MONOKHTENbHO OLIEHWBAET KAPHABAIM3ALMIO KaK eHHe-
HUE, CHATHME AMCTAHUMH, To [lneccHep HeraTHMBHO MHTEpPNpPETUPYET LEHHOCTH
OOIIMHBI, MPOCIABIsLA ANCTAHIMIO KaK CrielH(PHUUECcKH YeI0BeYECKOe Ka4yecTBo.

KapnaBan, onepHpyoLIHii cakpaibHbBIM BpEMEHEM, He MPOCTO XPaHHT Ma-
MSATB O CBALLEHHOM TBOPEHHH, HO H CJIYKHT MECTOM M BPEMEHEM €ro penpoayk-
uuH. «llpasAHHYHBII» POCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOH KOHTHHYYM, Mo baxTuny,
HCTOPHYEH, MOCKOJBKY 3aapXHBHPOBAHHOE B HEM HA4Yajl0 CTAHOBHTCH TBOPSA-
mieif Marpuiel, BHOBb aKTyajlbHbIM sIBJIEHHEM coBpeMeHHocTH. Kak nmcan
baxtus B aucceprauuu «Pabne B uctTopuu peanusmay, ,.Besakuit qeHcTBHTENBHO
CYHIECTBEHHBbIH Iar Briepes COMpOBOXKIAETCA BO3BPATOM K Hayany («H3Ha-
4aNbHOCTBY), TOYHee, K oOHOBieHnto Hauyana® (Baxtun 1975, 492). Ucropus
CTPEMHMTCH BEPHYTbCA K COOCTBEHHBIM HCTOKaM H, OGOraTHBILHMCh «BTOPBIM
HA4aJIoM», IPOIOJIKATh IBHKEHHE BIIEpes.

Cornacumes ¢ M.II. CMHpHOBBIM, KOTOpBIH B KHUTE Bbimue u meopuecmso
OTPHIIAET «HAYWHATENBHBIH» CMbICH OAXTHHCKOTO KapHAaBasja, paccMaTpHBas
ero Kaxk KyJbTYPHbIii MEXaHH3M, JEMOHCTPHPYIOLIHI HEIIOA0TBOPHOCTh JIHO-
ObIX M3MeHeHMil. B camoM Jene, npemiaras KOHLENIIHI KapHABAJIBHOIO Yemo-
Beka, BaxTHH He MOXKeT OTJIMYNTh HaYalia OT KOHIA, XKH3HH OT CMEPTH: B MOUC-
Kax «repBOHAYana» OH HaxoauT nuiub Jlpyroe Bpemenn. MokHO cka3aTh, 4TO,
pasmbiLss B Teopuecmse @pancya Pabre... o Hadane ueropuu, baxTis noee-
cTByeT 0 ee koHue. Ecin baxTH peTpocniekTuBeH, To [lneccHep nepcrneKTHBEH.
B cBoel koHuenuWH KapHaBaja baXTHH yHHUTOXKAET HAcTOsMIIEE, MpeBpallas
ero B npouwioe, Torjaa kak I'lieccHep B TeOpHH TeaTpann3oBaHHOTO 00LIECTBa,
HANpOTHB, MOAYMHAET MPOLLIOE HACTOALIEMY PalIH CO3[aHHA «Teleooruye-
CKOH MEPCIEKTHBLIY.

B knure [panuyet obwuner TlneccHep NpH3BLIBAET HE OTKa3bIBATHCA OT
HACTOSLIEr0 B MOJb3Y «30JI0TOr0 BEKa» B MPOLLIOM H palau yTonuu Oyayuiero:
wInsofern schaut der bedrohte Mensch stets {iber die Gegenwart hinaus und
ersehnt eine goldene Zukunft oder die Wiederkehr goldener Vergangenheit*
(Plessner 2003, 33). B rmase ,Utopie der Gewaltlosigkeit und Pflicht zur
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Macht* [TneccHep ynpekaer MOJHTHKY B peTpocneKTHBHOCTH (,Erstarrung in
der Retrospektive®, Plessner 2003, 125) u ybexaaer Tex, KTO JeIaeT HCTOPHIO,
B HEoOXOJMMOCTH KOHTakTa ¢ Hactoammum: ,BloBes Versinken in der Ver-
gangenheit bringt noch nicht Geschichte hervor. Ein neuer Akt der Beziehung
auf die Gegenwart, eine Verkniipfung in der Gegenrichtung des Vergehens muf3
hinzukommen, eine teleologische Perspektive vom Effekt her zum Effekt hin*
(Ibid.). B cBsa3u ¢ atumM [lneccHep ocrnapHBaeT BO3ZMOXKHOCTL COOBITHA B HCTO-
PHH, YTBEpkKIas, 4To 060 coObITHE €CTh MHINL (PYHKIMSA CTAHOBALICHCS HC-
TOPHH, IPHHUMAIOIIAA T€ WK HHBIC (POPMBI B 3aBHCHMOCTH OT MYTH Pa3sBHTHA
uctopun: ,,.Das Ereignis ist immer noch eine Funktion der werdenden Geschich-
te, und welchen Weg sie nimmt, wirkt auf sein Aussehen, sein Gewicht, seinen
Wert zuriick™ (Op. cit., 126).

Kak nucan I'erens B Pernomernonozuu [yxa, 4el0BeK eCTb OPYAHE UCTOPHH,
KOTOpas pa3BepThiBacTCA 3a ero cnuHoi. B kuure Baacme u wenoseweckasn
Hamypa IlneccHep NpOTHBOCTOMT 3TOM HJEe, yKa3biBasi HA TO, YTO HCTOPHA —
opyaHe uenoBeka. [lneccHep roBopuT 00 HCTOPHYECKOM JyXe COBPEMEHHOCTH,
0 6opsbe HaLuMil 33 HCTOPHIO H O BJIACTH, KOTOPas 0CO3HAET COOCTBEHHYIO HCTO-
puunocts (Plessner 2003, 167 ff). Orrankusasces 0T auasTeeBckod unocodun
*u3HH, [11eccHep OMHCHIBAET, KAK (GKH3HbY» BBIABHIAeTCS M3 KOHTHHYYyMa CTa-
HOBJIGHMS M TNpPHPABHUBAET HACTOAIIEMY CBOK BJACTh HAJ npouuteiM: ,In
diesem Umbrechen aber hebt es [das Leben, — H.I'.] sich aus dem Kontinuum
des Gewordenen heraus und manifestiert als Gegenwart seine Macht iiber die
Vergangenheit™ (Plessner 2003, 183). Ognako ecnu JuasTel yTBepikaal, uto
4esi0BeK MposBisAeT ceds TONBKO uYepes HcTopuio, To IlieccHep ompenenser
4eJI0OBEKa KaK TEOPETHYECKYIO H IPAKTHYECKH-TIOJIMTHYECKYIO BJIACTh, YTBEPHK—
JlaeMyo B Xojie Heropuueckoro rpouecca (Plessner 2003, 191).

Kak 3ametrnn Kosennek B cBoei kHure [lpowedwee 6yoyviyee (Vergangene
Zukunft, 1979), HaunHas ¢ PpaHIY3CKOH PEBOMIONHH, HCTOPHA caMa CTaja
cyOb—eKk—TOM, KOTOpbIH Obln cHabxeH O0KecTBeHHbIMH aTpHOYTaAMH BCEMOTy-
11ecTBa, BhicIICH crnpaBestnBocTH W cBaTocT (Koselleck 1989, 50). I'erenes-
ckas «paboTa HCTOpPHH» MpPEBPAaTHIIACh B HEKOEro areHca, KOTOphIi Biajeer
JIOABMH M pa3pyllaeT ux NPHPOAHYIO HAeHTHYHOCTL. [lymaercs, B 1920-30-e rr
MCTOPHYECKOE CaMOCO3HAHHE HEJOBEYECTBA MEPELLIO Ha CASAYIOULYIO CTYNEeHb:
YEeJIOBEK CTall XO39HHOM MCTOPHH. JTa HOBAsA «MCTOPHYECKAs aHTPONOIOrUA»
orpakeHa B kuure [lneccHepa Bracmb u wenoeeweckas namypa: 4€N0BEK, MOHHU-
MaeMblii KaK BJIacTh, HE TOJILKO YKOPEHEH B HCTOPHH, HO H CaM OKa3blBaerTcs ee
nBrKymieit cunoii: ,,In der Fassung seiner selbst als Macht fafit der Mensch sich
als geschichtsbedingend und nicht nur als durch die Geschichte bedingt™ (Pless-
ner 2003, 190).
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Teno vs. ucropus®?

Hcropusa mo3ponser cyOBEKTY TpaHCIpecCHpoBaTh M mepexoiuTk B JIpyroe,
Hexenu oH cam. Tak obpaszyercs NpHUHUMNHATBHAS JBYTEIECHOCTh HCTOpHYE-
CKOH (PUTYpBI, KOTOpasi OKa3bIBAETCA MPEIMETOM HCTOPHYECKOH aHTPOIOIOTHH
[Tneccuepa u baxtuna. HMcropuueckoe cymectso, no baxtuHy, oTinyaer ot
JPYTHX JKHMBBIX CYLLECTB €ro «JBYTeN0CcTb»: «B 3moxy Bospoxaenns sce [...]
o0pa3sbl HHM3a — OT UMHMYHOTO pyraTejhbCTBa 10 0Opasa mpencnonHedl — ObuTH
MPOHHKHYThI TJTyOOKHM OIIYIIEHHEM HCTOPHYECKOTO BPEMEHH, OLIYLIEHHEM H
CO3HaHHEM CMEHBI 310X MUPOBOI HCTOPHH. [...] JIByTenocTs [...] npamo craHo-
BHTCA MCTOPHYECKOIO IBYMHMPHOCTBIO, CIMTOCTBIO Mpouuioro M Oyaymero B
eIMHOM aKTe CMEPTH OIHOTO M POXKAEHHs APYroro, B eauHom obpase riyboko

TuxanoB 3ameuaer, uTo baxTHH B CBOEH HCTOPHH CMEXa Ha CAMOM Jle/ie NEPETOIKOBRIBACT
rerenesckyio ®exomenonoruio [yxa. [Ipu stom rerenesckuii Geist u GaxTHHCKHIT «cMex»
0Ka3bIBAIOTCA COMOCTABMMBIMH JIHIIbL OTYACTH: cMex Y BaxtnHa (opMHpYeT HOBBIE IyXOB-
HBIE IIEHHOCTH M TEM CaMBIM TBOPHT HCTOPHIO, € APYTOii %e CTOPOHBI, OH TENECeH H MOTOMY
conporueaserca ucropusauuy (Tihanov 2000, 2711f). TuxaHoB NpOTHBONOCTABIAET «HCTO-
puio cmexa» baxTHHa «auctopuueckoit» Teopun cMexa [lneccuepa, koTopsii, aKO0LI, HHTE-
pecoBasics, B NEPBYIO O4Yepellb, «TENeCHOCTbIO» cMmelomlerocs uenoseka. OnHako Takas
HHTEpMpeTalnA KameTcs onaHocToponneii. [Ipencrasnaerca, uro, nakpumunnpya [laeccre-
py «OHONOrHYECKYIO» TEOPHIO cMexa, THXaHOB CTPaHHLIM 0OpAIOM HE YHHTHIBAET HMACHHbIH
koHtTexceT amoxu. OOpamenne k Takomy obbexty, kak cmex, y [lineccHepa mower ObiTh
MHTEPIPETHPOBAHO cKopee kak Gopnda ¢ OGuonornsmom. [lna Inecchepa, nporusanka 6o~
JI0TH3IMA, CMEX HE TONBKO He GHOIOrHYeH: OH CHIHAIHM3UPYET, HaNpOTHB, O pa3peiBe ¢ GHo-
TIOTHYECKHM — 00 yTpaTe KOHTPO/A Hall COOCTBEHHBIM TEJIOM.

W Baxtun, u TlreccHep noneMH3HpYIOT KAk € YHCTBIM (HICANHIMOM», TAK H C YHCThIM
«DMONOrM3MOMY, HAMHHAA YIKE CO CBOMX paHHuX pabot, GanaHcHpys B CBOMX KOHIIENIIHAX
mesuy Jlyxom u Tenom. Ecan Ierens nexoaut us Jlyxa kax Abconora, To Ilneccuep ycra-
HABHBAET B LIEHTPE CBOEH MBICIHTENBHOH KOHCTPYKUMH npupoay. [lykc (Dux) yreepiaa-
er, uTo aawe ecam [lneccHep He MMeeT B BHAY IBOMOIMHOHHOTO YTBEPKICHHA OpraHU3aln-
OHHBIX TUIAHOB YeJI0BEKa, €ro TEOPHA NPHBOJHT K HEPa3IHYEHHIO GHONOrHYECKOro H IyX0B-
HOro obeacHenns homo (Dux 1994, 94). Takum obpazom, TlneccHep NPHXOAHT K yTBEPHK-
JEHHIO IKCLEHTPHYECKOr0 TOHIIHOHMPOBAHHA Yepe3 cpaBHeHHe ¢ GopMaMH OpraHH3alnH
AHBOTO: PACTEHMH, JHBOTHBIX H, HAKOHELl, YenoBeka, Jcbax ronaraer, 4T0 aHTPONONOTHIO
Ilneccuepa cnenosano Obl HasbiBaTh OHOCO(HEH, LEHTPAIbHBIM JOCTHHKEHHEM KOTOPOW
OKa3bIBACTCA JBOHHOE NMOIMIHOHHPOBAHHE KH3IHH KaK OHOIOrHYecKOi cpelbl, KOTOpas cy-
LIECTBYET BHE HCTOPHH, HO BHYTPH 4enoBedeckoil HetopuunocTh: . Plessners Grenzziehung
reflektiert die neue Doppelstellung des Lebens als biologisches Umfeld auBerhalb der
Geschichte und innerhalb der menschlichen Geschichtlichkeit. Er treibt Biosophie* (EBbach
1994, 19). Uro kacaerca baxTHHa, TO 3HAKOM TOro, 4T0 OH HHTEPECOBA/CA ONMNO3HUMEH ayXa
H Tesla Y)Ke C CaMoro Ha4ana CBOEro TBOpYecTBa, CAykHT crarthi «CoBpemeHHbiil BHTa-
au3M», onyOnukoBanHas noa umenem Guonora H. Kaunaesa B ypuane «Yenosexk u npupo-
Ja» B 1926 r. I1a cTaThd TAKKE MOKA3bIBAET, HACKOJIBKO CHIBHO MOJYAC COBMAAAU paboTsl
baxtuna u [neccuepa no marepuany. B aroii cratee baxtun nogapobuo uinaraer Teopun
BHTAIHCTOB, Torjaa kak Ilneccrep npucrynaer K Havanam gunocodekoit aHTponosorus (B
Die Stufen des Organischen und der Mensch) ¢ Toro, 410 noasepraer oCHOBaTENLHOH KpH-
THKe KoHuenuuu HeosutanuiMa lanca [Ipuna u Ukckions.
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CMELIHOTO CTAHOBSAIIErocs H 0OHOBIAIOUIErocs HCTOpHYECKOTO MUpay (baxTuu
1965, 473-474).

«/IByTENnO0CTEY — LEHTPAILHBIH MOMEHT H B TIJICCCHEPOBCKON aHTPOMOIOrHH.
Toneko kuBoTHOe, 1o Ilneccuepy, obanaer OAHUM €IMHCTBEHHBIM TEIOM H B
CBOEM CaMOIIOJIOKEHHH MOJIHOCTBIO sABnfercs camum coboit ([lneccuep 2004,
259). HanpoTue, 4esnoBek MOJYMHEH 3aKOHY SKCLEHTPHYHOCTH, KOTOpHIil 06y-
C/IaBIMBAET PACKOJl YE/IOBEYECKOTO OBbITHA, CO3JaeT CHTYAIlHIO HEYBEPEHHOCTH
B COOCTBEHHOH CaMOTOX/IECTBEHHOCTH, KOT/1a Ye/IOBEK HE 3HAeT, KTO JeHcTByeT
B HEM — OH MK ero [pyroii:

Den Zweifel an der Wahrhaftigkeit des eigenen Seins beseitigt nicht das
Zeugnis der inneren Evidenz. Es hilft nicht tiber die keimhafte Spaltung
hinweg, die das Selbstsein des Menschen, weil es exzentrisch ist, durch-
zieht, so daB niemand von sich selber weil}, ob er es noch ist, der weint
und lacht, denkt und Entschliisse fafit, oder dieses von ihm schon abge-
spaltene Selbst, der Andere in ihm, sein Gegenbild und vielleicht sein
Gegenpol. (PleBner 1928, 298-299)

CX0Kyl0 JIpaMy [BYX TeJ TIEpeXKHBaeT 4YelloBeK B GaxTHHCKOM Aeémope u
2epoe....

B nnsacke camBaercs Mos BHEHIHOCTb, TOJIBKO APYIrHM BHIAHMMAs H s
JAPYTHX CYUIECTBYIOIIAs, C MOEH BHYTPEHHEH camooulymaromeics opra-
HHUYECKOMH AKTHBHOCTBIO; B IUIACKE BCE BHYTPCHHEE BO MHE CTPEMHTCH
BBIHTH Hapy)Ky, COBNACTh C BHEIIHOCTLIO, B IUIScKe s Haubojee OIioT-
HeBalo B ObiTHH, npuobwach ObLITHIO APYTHMX; IUISILET BO MHE MOS
HAIHYHOCTH (YTBEpXKICHHAs LIEHHOCTHO H3BHE), MOt COPHIHHOCTD,
apyroii simer Bo Mue. (baxtun 2003, 205)

Kak u Baxtun, [IneccHep paznnyaer Mexjy BHYTPEHHHM H BHEWHuM S
yesloBeKa, KOTOphIe NPOSBIAIOT ceds TONBKO B OTHOIEHHH K [Ipyromy:30

30 Yenosek y Baxtuna u y [neccuepa moxer Haiitn ceds Tonsko B Jlpyrom / mocpenctsom
Jlpyroro. B aTOM ecTh onpejeneHHOE CXOACTBO ¢ Teopuei [[kopaxa Muaa, KoTopsiii B
cBoeii kuure Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist (Mead 1934)
BBe] nousTHe 0bobwennoro Jpyroro. Mua nonaraer, 470 juis T0oro, 4100kl YenoBeYeCcKoe
CYILECTBO MOMYYHIO HEKYI0 HIEHTHYHOCTh, OHO JOJAKHO NAPTHIHIHPOBATE HE NPOCTO
OTHOMIEHHE APYTHX K cee, HO B €ro ONbITe JO/KHEI OTNOKHTHCH UEHHOCTH H CTAHAAPTHI
NoBEJCHHA HEKOTOPOH opraHu3oBaHHON rpynnsl. OGoGmeHHslH ApYroi M npeacTaBiser
coDoil UEHHOCTH H CTAHAAPThl MOBEJAECHHA Takoi rpynnel. Mua pasnuuaer «f» (LI%) u «an
(,.Me", uan «i», nocturawiee cebs camoro kak obwvext). Ecim «S» sBngercs peakumeii,
OTBETOM OPraHH3IMa Ha OTHOLICHHMA APYTHX, TO «i» (QYHKUHOHHPYET KaK MACHTHOHKAUNA C
otHoweHHeM K cebe opranusosannoii rpynnel. ConocraBHTenbHbIH anann3 yuernit baxtina
u Miia Mmoo Haiiti B: Dmepcon 1993, 5-18; Nielsen 2000, 142-163.
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Die Exzentrizitit, auf welcher AuBenwelt (Natur) und Innenwelt (Seele)
beruhen, bestimmt, daf} die individuelle Person an sich selbst individuelles
und ,,allgemeines* Ich unterscheiden mufl. Allerdings wird ihr dies fiir

gewohnlich nur faBbar, wenn sie mit anderen Personen zusammen ist.
(PleBner 1928, 300)

Paznnune Mexay AByMS «Ipamamu» KPOETCA B MHTHMHOCTH OTHOIIEHHil
«BHEIIHEr0» W «BHYTPEHHEro» Teia. MOMEHT oJepiKaHHs APYTHM, JOCTHIaK-
LM CBOETO MHKA B «IUISCKE», PACICHHBACTCA baXTHHBIM KaKk MHI HHTHMHOTO
npuobuenus ObITHIO, Tor/1a Kak [lneccHep MCTOMKOBBIBAET «ayOnepa», AeHCT-
BYIOLIIErO BMECTO HEJIOBEKAa, KaK OTHYXJIEHHe uejoBeKa oT cebs camoro, a
BHYTPEHHHI MHp OMpeIeNseT KaK Paclpio Ye10BeKka ¢ CaMuM co0oii:

Wirkliche Innenwelt: das ist die Zerfallenheit mit sich selbst, aus der es
keinen Ausweg, fiir die es keinen Ausgleich gibt. Das ist der radikale
Doppelaspekt zwischen der (bewulit gegebenen oder unbewuft wirksa-
men) Seele und dem Vollzug im Erlebnis, zwischen Notwendigkeit,
Zwang, Gesetz, geschehender Existenz und Freiheit, Spontaneitit, Impuls
vollziehender Existenz. (PleBner 1928, 299)

Oba aBTOpa BBI3BLIBAIOT K KM3HH HHUILIEAHCKHH (TAHUYIOWIHH IyX», KOTO-
pblii MO3BOJIAET XOTA Obl BHENIHE OOBEAMHHUTH Pa3beIMHEHHBIE, OTYYKACHHbIE
ApYT OT ApyTa MHPBI «Macku» U ee HocuTess. OHAKO IKCTATHUECKAS «ILIACKA»
y baxTuna, HanpasieHHas Ha TOTAIbHYIO MHTHMH3ALMIO KOHTAKTa C ObITHEM,
OKa3bIBAETCA [MOJHOH MPOTHBOMOJIOKHOCTBIO 1IEPEMOHHAIIBHOMY «TaHLY» Y
[Tneccuepa, HaueneHHOMy Ha co3laHue Takod GJM30CTH, MPH KOTOPOH MOXKHO
Ob110 OBl cOXpaHuTh JucTaHLio. B kuure [panuysl obwyune: Tlneccuep numer:

Und wir kennen auch diesen tdnzerischen Geist, dieses Ethos der Grazie;
das gesellschaftliche Benehmen, [...] die virtuose Handhabung der Spiel-
formen, mit denen sich die Menschen nahe kommen, ohne sich zu treffen,
mit denen sie sich voneinander entfernen. (Plessner 2003, 80)

Kak nokassiBaet baxtun B Aemope u zepoe..., TBOpYECKHiT CyOBEKT HE MO-
KeT ABHTb MHPY CBOE JIMIIO, HO MOYKET MPOABHTHLCA B HEM IOCPEICTBOM CBOEk
CBSI3M C COTBOPEHHBIM repoeM. Ecnn y baxTuHa BHEHaX0MMBbIil aBTOP BCTYNaeT
B BHIMBILIJICHHYIO UM JKH3Hb 1o Mackoii Jlpyroro, to y ITneccHepa uenopek
oco3Haer camoro cebs kak JIpyroro. CylecTBeHHOE pa3jinuue MKy AByMA
KOHUENMIHAMH COCTOMT B TOM, 4TO €CIH 118 Hneccuepa CyGLCKI‘ MOCTOAHHO
npebuiBaer BHe ceba, To 1A baxtHHAa TBOpYeckHi CYOBEKT HaXoOIMTCA BHE
MHpAa, JIHLLb OMOCPEIOBAHHO ABIAACH B HeM noj Juyunaoi Jpyroro. Yenosek y
I[IneccHepa AeHCTBYET B MCTOPHH KaK akTep, pasbirpeiBas [lpyroro B akte pe-
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Npe3eHTaLMH, Ero BTOPOE Teio — 3To popma skcrnpeccnn.’! Kak 6b1 10 Hut Gbiio,
Hu cyovext Ilneccuepa, uu cyOwext BaxtHna He MoryT cobpaTh B HCTOPHM
«pa3spo3HEHHbIEC KYCKH CBOCH JaHHOCTHY.

Jymaercs, paznnuus noaxonos Ilneccrepa u baxtuna o6ycioBieHs! cpasy
HECKOJIBKHMH (DPAKTOpaMH: MOJHTHYECKHMH YCIOBHAMH, (HI0COPCKAMU Tpatu-
LMAMH, @ TaKkKe COUMANbHBIMA puunHamMu. Eciu [lneccHep Havan cBOKO Kapbe-
py B YCIOBHSX 3KOHOMHYecKH cTabmibHON Belimapckoit pecny6Gnuku, To bax-
THHY npuuuiocs paborate B notpsiceHHol pepomouueii Coserckoit Poccun.
IlneccHep TBOpHII B HOPMAalIbHBIX YCJIOBHSIX, Y4acTBOBaJl B aKaJeMHYecKoi
JKH3HH, NPENIOaBa/l B YHHBEPCHTETaX — IMHTPHpOBaB W3 I'epmaHuH, OH cTan
«aKTEepOM» Ha KyJbTYpPHO-NOJIHTHYECKOH cueHe Esponei; baxThh e Hukoraa
He Beiewkai 3a npeaeasi CCCP, rae on Ben TaiiHOE, «HeODHUMATEHOE» CyllIe-
CTBOBaHHE B «IIOJNONbE» — BO «BHeHaxomumocTHy». [lnecchepy ynasamock
Hare4araTh BCE, YTO OH MUca, MeKIy TeM baxTun Bru1oTh J0 cepeaunsl 1960-x
rT. onyGaHKOBaI MO CBOMM WMEHEM JIHIIb OJHY KHHTY — [Tpo6aemsl meopue-
emea [locmoesckozo. Bee 310 ckasanock Ha nadoce TEKCTOB 000MX aBTOPOB: B
cBoux punocodekux counnenusx [lneccuep uckan Jlpyroe pesomonuu, toraa
kax baxTun BocneBan [Ipyryio peBoIoLHIO.

BMmecTo 3aki04eHnn: ynaaoxk Boapmlmeuun VS. ON031aHHe "pOCBEll.IeHIIﬂ

['erenesckas uaes KOHLIA HCTOPHH Obla Ype3BBIYaHHO PACIPOCTPAHEHA Cpean
MbICITHTEEH, Ybsi JEATENbHOCTh MPHIILIACH HA SMOXY MEXIY ABYMS MHPOBBIMH
BoitHamMu. O16necK KoHLa Obi 3aMeTEeH Ha BCeM B (PMIOCO(HH, B TOM HHCIE HA
unee nporpecca. B Geschichtsphilosophische Thesen Banbtep benbiMun u3o-
OpajkaeT aHresna HCTOPHH, C YXKACOM IMIAIALIETO Ha KaTacTpo(hl MPOLLIOro, HO
HE MOTYIIEr0 MX HCIPaBHTh, MOCKOJILKY €ro TOHHT B CTOPOHY Oyayuiero ne
MEHee CTpalliHbIii yparaH rnporpecca:

Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heifit. Ein Engel ist darauf
dargestellt, der aussieht als wire er im Begriff, sich von etwas zu
entfernen, worauf er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein Mund steht
offen, und seine Fliigel sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte muf3
so aussehen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine
Kette von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige
Katastrophe, die unablissig Triimmer auf Triimmer hiduft und sie ihm vor
die Fiile schleudert. Er méchte wohl verweilen, die Toten wecken und das
Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese her,
der sich in seinen Fliigeln verfangen hat und so stark ist, dal der Engel sie
nicht mehr schlieBen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die
Zukunft, der er den Riicken kehrt, wihrend der Triimmerhaufen vor ihm

31 Cw. 06 a1oM noapoduee: Stahlhut 2005, passim.
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zum Himmel wichst. Das, was wir den Fortschritt nennen, ist dieser
Sturm. (Benjamin 1969, 272-273)

Kak yrepaaaer [Ineccuep B kuure Onozdasuian nayus, niaes TEXHHYECKOro
nporpecca HeMnmponopLUHOHATBHO pa3Buiaack B ['epMaHuH B pe3ylnbTaTe TOro, 4To
IpocBenieHyse NpUILIO B 3Ty cTpaHy ¢ onosfaHueM. [Tonstue IlpocBemenus
OKa3bIBaeTcsl aMOMBAICHTHBIM B yueHnH [lneccHepa: ¢ 0J1HOM CTOPOHBI, HMEHHO
B [IpocBemIeHHH BO3HHKAIOT OCHOBHBIE MOJEJH IOJMTHYECKOTO, HCTOpHYE-
CKOro H COUMHaNbHOro CaMOOIIYILICHHA COBPEMEHHOI0 4Y€J10BEKa, 4TO HHECCHCP
oueHHBaeT No3HTHBHO. C Apyroi CTOPOHBI, 3apOAMBILASACH B ITY JMOXY HIEs
«rporpecca» 0OHapyKHBAeT CBOH OTPHLATEIbHBIE CTOPOHLI IPH TOTATHTAPHOM
pexume. B kauecTBe npuMepa «I10J10KHTENBHO» pa3BuBiuerocs [Ipoceeiienns
[IneccHep npHBOAMT AHraMK0 ¥ @paHUHIO, KOTOPHIE 3apeKOoMEeHOOBaNH cebs
KaK YCTOHYHMBBIC MO OTHOLICHHIO K KPH3HCaM, MOCKOJbKY HX 00IIeCTBEHHbIE
CHCTEMBl YKOpEeHeHbl B paHHeM [IpocBemieHun H, Takum oOpa3oM, colepkar B
cebe Bce HeoOXoaMMBIE JUIA [MOJMTHYECKOH YCTOMYMBOCTH [PEANOCHUIKH,
koTopeix He xBataer ['epmanun (Plessner 1982, 103). Tpu crpansl B EBpore,
nuwet [TneccHep, He npuHUMany ydactue B Hadauemcs ¢ XVII sexka dopmu-
poBaHuH rocyiapctBenHoro cosHaumus: Vcnaums, HUranus u Tepmanms (ebd.,
58), 1 Bce OHHM NPHILIMA K 0CO3HAHHIO COOCTBEHHOH rOCY1apCTBEHHOCTH C OI0-
3/IaHHEM 110 CpaBHEHWIO ¢ AHrnHel n MpaHuueil: BCe TPU CTPafaloT «PUMCKHM
KOMILIEKCOM» — HX Pa3BHTHE OMpPE/IENIAeT HE CTOJBKO HIes rocy1apcTsa, CKOJb-
KO uies Hapoja. BeicTpanBas Takywo KapTHHY McTOpHM, [lieccuep, oueBuaHO,
NbITACTCA HAlTH HCTOKM (amm3ma,

HexBaTka rocynapcTBCHHOH HJieM B I'epMaHMM KOMIIEHCHPOBAlach HueeH
nporpecca. OTCYTCTBHE «TOPMO30B» B (JOpME TOJHTHYECKH M TPAKIAHCKH
ayMmarolero ob1ecTsa sBHI0CH NPHYHHOH OBICTPOro HHAYCTPHAIBLHOIO Pa3BH-
i [epmannn®? (ebd., 105). HenmponopumonanbHoe  3ano3faioe pa3BHTHE
MPOCBELIEHYECKOH MOJIeNN criocobcTBOBANO, Kak cyHTaer [lneccHep, mocTpoe-
HHIO rocyaapcTBa 6e3 MOoJHTHYECKOH MieH, cTpaHbl 0e3 TpajuLMi, HO C CHIIb-
HOH MOTPeGHOCTHIO HCTOPHYECKOTO onpasiaanus *u3Hu (,,geschichtliche Recht-
fertigung des Lebens™). Oxnako uctopus pacnanacs. Pacnan MCTOpHH 3Hame-
HoBan ana ['epmanun He TonbKO yTtpary Bepbl B Oora (Entgdtterung), Ho M
norepio yenoseveckoro obnuka (Entmenschung) (ebd., 114).

32 Tlpu s1om GhicTpOe pa3BHTHE TEXHHKH OKA3aioch Kak Obl KOMNEHCAUHEH ee Omo3iaHns —

kak cauraer [LieccHep. BaxuocTs mieu nporpecca [uis passutis ucropuu otmedaer Koszen-
JIeK: OH THIIET, 4TO «oBpeMenenue» ueropun (Verzeitlichung der Geschichte) 6si10 otped-
JIEKTHPOBAHO B NMOHATHH Nporpecca camoe nosanee B konue XVIII pexa. [lo sroro ucropus
CYIIECTBOBA/A KAK HE 3aBHCAIAA OT XOJa BPEMEHH KYMYJIALUNS cOOBITHI, BLpakaBllanca B
aJIMTHBHON Manepe uctopuueckoro nucsma (additive Geschichtschreibung) (Koselleck
1989, 32111.).
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[IneccHep KPHTHKYET COBPEMEHHOE €My COCTOSIHHE HEMEIKOH MEeHTaabHO-
CTH MMEHHO MOTOMY, YTO T4, MO €ro MHEHHMIO, OTKa3alach OT OCMBICICHHA
MCTOPHH, Y/e/JNB BHHMAHHE JJOHCTOPHYECKHM, MEPBOOBITHBIM CHJIAM, THIIA KPO-
B U nouskl (ebd., 133). CnoxkuBlIasca CHTyalMs CKa3ajach M HAa KPH3HCE
¢unocodun: B coppemeHHoMm obiiecTBe Ui Hee NMPOCTo HeT Gonbiue mecra
(ebd., 171), ubo B «npOCBELIECHHOM» CO3HAHHH COBPEMEHHOCTH, YKa3bIBA€T
[Tneccuep, Gonee He WUrparOT pPOJIH HH PEIHTHA, HH MeTa(H3HKa, HH HCTOPHSA
(ebd., 162). dunocod — uzbbitounas npodeccus (ebd., 183), a cama dunocodus
OKA3BIBAETCS B KPH3WCE 1O Mepe Mexammsaumm xu3un - (ebd., 188). Paspbis
dunocopun u Ku3HHM, Kak cuuTaer [lieccHep, noBiMsAI Ha NMOIMTHYECKHIT W
MHPOBO33PEHYECKHIi JICHM3HOHM3M HEMEIKOro jyXa, HajJl KOTOphIM ObLT yTpa-
yeH KoHTpousib (ebd., 211). [Tocne nepBoii MHPOBOI BOIHBI HAYHHAETCA Pa30-
OnavyeHue YenoBeka — HO 3TO OTHIOAL He MeTadu3HyecKoe pasodnayeHHe, OHO
BEIETCA C BHTAJIMCTCKHX MO3MLMI, umes noia coboil yucTo OHONOrHYecKMid
6asuc. Hactynaer Bpems «aBTopuTapHOil GHONOTHMY», KOTOpas JAHKTYET rocy-
JapCTBY, KAKHMH J0JKHBI ObITh ero noasanusie (ebd., 167).34

B cBoeii kuure Juarexmura Ipocsewenusn (Dialektik der Aufkldrung, 1944-
1947) Teonop Anopro u Makc XopkxaiiMep npozaobkaroT KpuTHKY ITpocselne-

3 Mueto «mexanuzatmn xu3nn» [11eccHep 3aMMCTRYET, CKOPEE BCErO, U3 KHHIH HEMEIIKOTo
tpunocoda u nonuruka Bansrepa Patenay Zur Kritik der Zeit (1912). 1ot Texet B uenoM
8 ocobennoctn rnasa «Der Mensch im Zeitalter der Mechanisierung und Entgermanisie-
rung», BO3MOKHO, NMOBAMANH Takxke Ha Bambrepa benpAMuHa, B yacTHOCTH, HAa ero Jcce
«Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit», B kotopom meau-
TbHAA TEOPHA PENPOIYIMPOBAHHA OTHACTH OOBACHACT BOSHUKHOBEHHE (hamIniMa, KOTOpPLIi
MOHHUMALTCH KAK NONBITKA CHACTH ICTETHUYECKYIO «aypy» (CBKP&.I'LI:HOE) Hepes «3CTeTH3IALHID
noaMTHEMY. PateHay yTeepiiaeT B CBOEH KHHIE, 4TO MPOLIECC MEXAHW3ALIHH, € OJHOM CTO-
POHBI, CTHpaeT pasnuuns mesury pacamm (Entgermanisierung), a ¢ apyroii cTOpOHbI, BbI3bi-
BACT BCIJIECK HAIIMOHAIM3MA KAK PEaKlHI0 Ha cHATHe pasnnuuii. B Poccun konnenimio
Parenay nomepxan nenunrpaickuii nekyccrsosen Hepemus Hodde B cBoeit panneit kaure
«Kpuanc cospemennoro uckyccrear. Jliobonsitro, uto Hodde B cpoeii anonorun npone-
TAPCKOil KYALTYPbl NPOTHBOCTOMT Kak [lneccHepy, KpHTHKOBaBIIEMY TOTAIUTAPHBIH MPO-
rpecc, Tak u baxtuny, wieannsuposasmemy Peneccanc. [To Hodie, umento cospemennas
TEXHOKpPAaTHYECKas Ky/IbTypa ssnser coboif nuk paissnTia yenosevectsa: «Peneccanc Obin
BEJTHK, OTKPHIB 3py BCEMHPHOIl TOProBO-KaIHTAIHCTHYECKOH KyAbTYPbl, HO OH — OnenHbIi
MU0/ NEPel TPAHIAHO3HLIM PA3IMaxoM IPbl BCEMHPHOMN COLMAIMCTHYECKOH KY/JIbTYpPhI, HA
nopore kotopoit mul croum» (Modde 1925, 63).

3 [lneccuep npeaBocxmulaeT 31ech KPHTHKY TOTATHTApH3Ma, ocyuwiecTBaenuyio Jlykauem B
cratse L Aristokratische und demokratische Weltanschauung™ (1947). Jlyxau sbigenser ue-
Thipe KOMIUIEKCA KPH3HCOB, H3 KOTOPBIX BO3HHK (hamim3M: KPH3IHCHI IEMOKPATHH, TyMaHH3-
Ma, uien nporpecca u Bepsl B pasym (Lukdcs 1967, 405). Bee uersipe komiiekca, Kak cui-
Taet Jlykau, Obiau noposciensl noteson Ppaniy3ckoi peBoSOIHH B 0BOCTPHIMCE nocne
nepsoil MHPOBOI BOIHBL. AHTHAEMOKPAaTHYECKaA WIEOJOrHA HEPABEHCTBA, KaK OTMevacT
Jlykau, BuANT B OHONIOrHH CBOKO TJIABHYIO HayKy, KOTOpas, Ha CaMOM JIEN¢, OKa3biBAETCH B
JAHHOM CTyuae He CTOJAbKO Haykoi, ckoabko mudom: .Dies ist schon bei Nietzsche klar
einsichtlich; seine ,Herrenrasse™ ist in Wirklichkeit romantisch-moralisch begriindet und die
Biologie bildet nur eine mystische Garnierung dazu® (Lukdcs 1967, 413).
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HH4, HadaTywo [lneccuepoM, HO aenaroT 31O ropasao Oonee paaukanbHo. Ecin
ans Ilnecchepa TOTanMTapu3M Obll OCHOBAH HAa «OMO3JABIIEM», TO ECTh
uckaxkennoMm Ilpoceemennn, To AgopHo n Xopkxaiimep ouennaior camo [Ipo-
CBEILEHHE KaK KBa3UTOTAJIHTAPHYIO CHCTeMY. BiacTh M mo3Hanue — CHHOHHMBI,
KaK YTBEpHKIAlT aBTOPhl KHHTH, a «HpocBelieHHe ToTtanutapHo» (Adorno,
Horkheimer 1947, 16). [lpocsenieHne OTHOCHTCA K BEIAM KaK JHKTATOP K JIHO-
JISIM: OHH H3BECTHbI €MY B TOH CTENEHH, B KaKOH OH cnocoOeH MaHHMYJIHPOBaTh
M. CyniHocTs BelleH OTKphIBaeTcs, TakHM 00pasoM, kak cyGcrpar BiacTBO-
BaHMSA:

Die totalitire Ordnung [...] setzt kalkulierendes Denken ganz in seine
Rechte ein und hilt sich an die Wissenschaft als solche. Thr Kanon ist die
eigene blutige Leistungsfihigkeit. Die Hand der Philosophie hatte es an
die Wand geschrieben, von Kants Kritik bis zu Nietzsches Genealogie der
Moral; ein einziger hat es bis in die Einzelheiten durchgefiihrt. Das Werk
des Marquis de Sade zeigt den ,Verstand ohne Leitung eines anderen™,
das heift, das von Bevormundung befreite biirgerliche Subjekt. (ebd., 106)

Crpax nepen IlpocserieHneM MposBsAeTCA W B TaK Ha3bIBAEMOH «HOBOJA
autpononoruu» XX Beka. Anapeac Kynasman (Kuhlmann) nemonctpupyer, kak
pasHooOpa3Hsie «nonyaspuodunocodekue» noaxoast 'epuo béme (Gernot
Bohme), ITerepa Cnotepaaiika n Ono Mapksapna (Odo Marquard) npuoaar
OZIHOMY Pe3yJbTaTy — K KPHTHKE arpecCHBHOH H PENpecCHBHON paliHOHAILHO-
CTH M Hay4HO-TeXHHYecKko#H umsmimsaunu. Llens 3tux ¢unocodos coctonut B
TOM, YTOOBI Pa300JaYMTh ACCTPYKTHBHBIE TEHACHLHMH MPOCBELIEHHOr0 CO3Ha-
uus (,,die Preisgabe der als hybrid und destruktiv charakterisierten Autonomie-
anspriiche der aufgeklirten Vernunft”, Kuhlmann 1991, 693). B aroii cBs3n
ucropuueckas antpononorusa IlneccHepa cmyxut y KynbMana oaHoi W3 nep-
BbIX TEOPHH, KOTOpas MpPOAEMOHCTPHPOBAIA ONACHOCTH MPOrPECCHPYIOLIETO
[IpoceeieHus.

[lneccHep M3y4aeT CHTYalHio, MO3BOJMBILYIO CAENaTh HE/J0BEKa 0OBEKTOM
OMOJIOrHYECKH MOTHBHPOBAHHOI'O BMEIIATEILCTBA (K NMPHMEpPY, NMOJHTHYECKas
MPAaKTHKA PACHCTCKOI €BIreHHKH), HO ero oTHowmenue k [pocsenienuio ocraer-
ca Bee ke amMOuBaneHTHBIM. C OHOH CTOPOHBLI, OH KPHTHKYET HCKa)KEHHOE H
onosnasmee Ilpocsemtenne B I'epmannn XX Beka, a ¢ apyroil CTOpPOHBI, OH
MPONOBEAYET «IPOCBEHIEHHOE» YYeHHe 0 noseaeHuH B obuwectse XVIII eka.
B koHue csoeit pannelt kHuru [panuysr obwuner Tneccuep noauepkusaet, 4To
HaeanbHylo (opMy obliecTBa clienyeT MCKaTh B MPOIUIOM: B JAPYTHX 3MOXax
(Bocemuanuarsiit Bex B Espone, To ects [Ipocseiuenne)’> u B Apyrux KyiubTy-

35 Ha npumepe [1neccrepa Jleten rosopur 06 aktyamsaunn «Gapounoii» antponosoruu 8 XX
seke (Lethen 1994, 711ff.). Kax ormeuaer Makponynoc, n€TeHOBCKOE NOHATHE «Dapo¥HOrO
uenoseka» (Barock-Mensch) opraniuso BnuChiBaeTCA B TeOPHIO MotepHa Banstepa Benba-


http://ropa3.no
http://nepe.it
http://MapKBap.ua

166 Haoeowcoa I'puzopvesa

pax (Kwuraii). ITpenmyiiectso 3THX coumnanbHbix gopm, cormacHo I[lneccuepy,
COCTOHT B TOM, YTO UM cBoiicTBeHeH ayx TakTa (der Geist des Taktes). Cospe-
MeHHOMY 00miecTBy cieaoBano Obl, Kak cuntaer [LneccHep, co3aartk nonobHy0
cucteMy myOnMuHBIX OTHomeHHH, nabel Gopeba 3a cymectBoBanue (Kampf
ums Dasein) yctynuna mecto Gopwnbe 3a cocymectBoBanne (Kampf ums
Sosein).

B I'panuyax obwyuner TlneccHep npH3HAeT, Y4TO HEJIOBEK MOJKET CYIIECTBO-
BATh B M30JIALIHH TOJNBKO B HCKJIKOUHTENbHBIX ciydyasX. B To ixe Bpems, xors
4eJIOBEK, 110 CBOEH HaType, NMpeapacroiokeH K cOLHAaIbHOMY CYLIECTBOBAHHIO,
3Ta COLMATBHOCTh (PYHKUMOHUPYET KaK «TPaHULLI» €ro JHYHOCTH. B npocnas-
nsemoM IlneccHepom ofiiecTBe TakTa BCe OTKpLITOE, MyOIMYHOE MpeBpalia-
€TCs B MPUBATHOE, 3aKpbiToe. «["paHuLb» GOPIOTCS MPOTHB CMENLYAKOB, KOTO-
phie senann Obl MPOPBATh C «KAPHABAIbHOIH» (haMHIBLAPHOCTLIO BCe Gapbepsl,
OrpaXKaoline aBTOHOMHYIO TeppUTOpHIO cyObexTa. ONBIT TPaHHLbI HYKI 1S
baxTuHa, BUAALIEro HealbHOe COCTOAHHE 4YelloBeveckoil ucropuu He B [Ipo-
ceemennn,’® a B Peneccance, KOTOpbIi OH NMOHUMAET KAaK MPOPLIBAHUE BCEX
rpaHuil, OT TeJECHBIX 10 HCTOPHYECKHX. PasHble BpeMEHHbIE OTPE3KH B 3MOXY
PeHeccaHca TPAHCIPECCHPYIOT APYr B JpYra, BhICTPAHBAKOTCSH B MCTOPHH 110
obpasiy «rporeckHoro Tena». CraHoBsiuiics ¥ OoOHOBIstomMiics mup Bos-
poxienns, no baxTuny, okaspiBaeTcs (paMHUIBAPHIOBAHHBIM H «ITyGOKO cMell-
HbIM», Peneccanc s baxTuHa — 2T0 2noxa «riyOOKOH M MOYTH CIUIOIIHOM
KapHaBaJIM3alMH Bcel JuTepaTypbl U Muposozspenus» (baxrun 1979, 157-
158). Hmenno Bo epemena Bospoxienus, cornacHo baxTury, coctosnucs Hau-
BaKHEHIIHEe TpaHC(OPMALHH 4eI0BEYeCKOTo COCYIIECTBOBAHHS.

CnoeHo npensocxuilas AnopHo n Xopkxaiimepa, baxtun kputukyer Ilpo-
ceemienne. OH MPOTHBONOCTABIIAET MPOCBETHTENAM HX cobcTBeHHoe Jlpyroe —
peHeccaHcHoro uenoBeka. Ecim AjopHo u XopkxaiMep NeKOHCTPYHpPOBAIH
[Tpocsemenne, paccMaTpHBas MOJIEIH €TI0 «3aBepIiCHUA» (K NPUMEpY, B cly4ae
Mapkusa ne Cana), To baxtuu B Teopuecmee @pancya Pabnae... oTka3biBaeTcs
oT J100BIX NPOCBETHTEJILCKHX MOJEEi, MOCKOJIbKY T€ HACTPOEHbl OINIO3H-
THBHO 10 OTHOLICHHIO K KapHaBaJbHOH KyaeType. B ornmume ot Xionbertsl,
KOTOpas CHHTaIa CBOMM KpEI0 HAyKy, KapHaBalbHbIH uel0BeK He obpallaet HH
MasieiIlIero BHHMaHHA HAa WJEH Nporpecca, palHoHANbHOCTH H T.A4. On HeHa-
BHIIMT CHCTEMY H YCJIOBHOCTH. MeCTO Hay4HOTO NMO3HAaHHA B TEOPHM KapHaBasa
3aCTynaeT CMeX, OTKPBIBAIOWIMI «BTOpPYI0 npasay» o mupe.’’ Ecmm snoxa

muHa (cp. Makropoulos 1989). Oanako easa 1H MOKHO COrAaCHTLCA C TEM, HTO «DapouHhbien
KOpHH 00Hapy)XHBalOTCA ¢ Tl &e AcHocTeio ¥ [lneccHepa, koTophiii naeanusuposan s [pa-
Huyax oowunst XVIII sek.

36 [IpoTHBONONOKHYIO MBICIE BhicKa3siBaeT [ poiic B cTathe «baxTn, nin cakpanusauua [1po-
ceemtennay. ['poiic yTeepsuaer, 4T0 B KapHasaabHoil Teopun baxtuua [Ipocsemenue Bo-
MI0IAETCA B KAPHABAJIE,

37 Cwm. 06 310M MoI0 cTaThio «Cmex i speannie B paGotax Baxtuua u [ieccrepa» (B neyarn).
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[Tpoceerienns npITanack pa3bACHUTE JT00YI0 HENENOCTh, TO Peneccanc Henomb-
3yeT rIynocTh B KaueCTBE CHMBOJIA BbICIIEH CTAaAMH Pa3sBHTHA CMEXOBOi JIHTe-
patypsl, Kak 310 npousowno ¢ [loxeanoit eaynocmu Spa3ma Porrepaamckoro.
BaxTHH OTYETIHMBO OCO3HABAJl HENPHMHUPHMOCTB JBYX 310X M B KHHUre o Pabne
KpuTHKOBaN 3moxy [Ipocsemenns, B ocobennoctn XVIII Bek: «IIpoceerurenn,
C MX HEHCTOPHYHOCTBIO, C HX OTBJICYEHHBIM H PALMOHAJILHBIM YTOIM3MOM, C HX
MEXaHHCTHYECKHM MOHHMAHHEM MaTEpHH, C MX CTpPeMJIEHHEM K abCTpakTHOMY
000011eHNI0 M THIH3ALMH, C OZIHON CTOPOHBI, M K IOKYMEHTAIH3MY, C JpYroii,
MeHee Bcero ObUTH crocoOGHBI NMPaBHILHO MOHATE W oueHHThL Pabne» (baxThu
1965, 128).

AHTPOMONOrHYECKHH MOAXO0, LETbIO KOTOPOro Obi10 BEICBOOOKAEHHE TPaH-
cthopmanmonHoii Heprun homo, Hen36ekKHO HCTOPH3UpPOBa 00pa3 yesioBeKa,
HoBelil yenoBex MO3AHEr0 aBaHTapja He CTONBKO MO3HLHOHHPYET cebs no Ty
CTOPOHY HCTOPHH, CKOJILKO MOHUMAET ce0s KaK ee 3aBeplleHHe WITH ABIKYIILYIO
cuny. Hecnyuaiino nmapmkckme nexuum Anekcanapa Kowxkesa 1930-x rr., B
KOTOPBIX KOHEIl HCTOPHH OOHApy/KHBAaeT ee HamnpaBjeHHOCTh K YCTAHOBJICHHIO
abCOMIOTHOW MCTHHBI, UMEIH CTOJb OonbIIoi pe3oHaHc (cm. CmuphHos 2000,
492). B pycnie 3TO# TeHACHUMH CJIeIyeT paccMaTpuBaTh H aHTPONOIOrHYECKHE
wtyann Ineccuepa u baxtuua. baxtun u [1aeccuep, npuHaUieKalHe BTOPOMY
MOKOJICHHIO MBbIC/IMTENeH aBaHrapaa, H300pasHian 4YeloBeka Kak cyObekTa,
HHKOT/Ia He COBIA/IAIOIIEro ¢ caMHM co0O0it M TEM CaMBIM HENPEPBIBHO JIBHKY-
LLIEr0 HCTOPHIO.

ITIpoceemenne ITneccuepa u Peneccanc baxtuHa moxkHO Gbl10 661 paccMat-
pHBaTh Kak [iB€ JIMBEPreHTHbIE MOJEIH HCTOPHYECKOrO BbIXOJa H3 TOTAIWTa-
pusma. O6LIecTBO TaKTa H YTONMs Becesoif aHapXHK COCTABJIAIOT JIBa MMOII0CA B
BO3MOKHOM Pa3sBHTHH MOZIEPHA, KOTOPOE, 0IHAKO, OBLJIO OCYIIECTBIEHO JHIUDb B
BOOOpakeHHH 3THX ABYX MblicauTened. Hecmorps Ha cBoe pacxoxkiaeHue, obe
MCTOPHYECKHE MOJENH OKa3aluch OJMHAKOBO HE CHOCOOHBIMH peann3oBaTh
CBOH JBpPHCTHYECKHH noTeHuman. AnopHo u XopkxaiiMep JIEKOHCTPYHPOBAIH
ITpocsernienne, OTKpBIB B 3TON 3MoXe KOpPHH ToTanuTapuima. Yto kacaercs
baxTuna, TO OH caM MOCTaBHJI 110/ COMHEHHE CBOM NMOCTPOEHHUSA, CHabAMB Kap-
HaBalbHY0 yTonHio Peneccanca «amOuBaneHTHocTbiO». bonee Toro, Kak
[Tneccuep, Tak u baxTHH NpoJEMOHCTPUPOBAIIN HeyAauy HCTOPHYECKOM pecTaB-
paumu: oaHoOOKO noHATOe «3ano3ganoe» Ilpoceemenne, kak nokasan [Tnecc-
HEp, OKa3alnoch Ha Coyxk0e TEXHOKPAaTHHECKOH PpacHCTCKOH LMBHIIM3ALINH]
peHeccaHCHbI kapHaBasl y baxTHHa npuimien B ynanok B MOCACAYIOUINE IMOXH,
BBIPOJIMJICS B MAackapajl M y/Ke HHKOT/a He CMor ObITh BO3POKIEH B MOJHON
Mepe. bbU1o SICHO, 4TO HM aHApXM4HBLIH M CKaHJAIbHBIH KapHaBalbHbIH 4esno-
BEK, HH (IIPOCBEIIEHHBIIT» 4eJOBEK-aKTep HEe MOIIH ObITh HHTErPHPOBAHBI B
MoJuTHYeCKoe npocTpancTso 1930-40-x rr.
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Meta Cehak-Behrmann

DER WIDERSPENSTIGE PROTAGONIST:
DIE ERZAHLUNG TY I JA VON ABRAM TERC
(ANDREJ SINJAVSKIJ, 1925-1997)

Ty i ja (Du und ich)! ist wohl eine der faszinierendsten und verbliiffendsten Er-
zdhlungen aus dem Frithwerk Andrej Sinjavskijs — ein Text, der der Forschung
nicht geringe Schwierigkeiten bereitet: ,,You and I [...] has [...] left critics
baffled and dissatisfied.”? Deming Brown charakterisiert die Erzihlung als ,ho-
pelessly chaotic and abstruse®,? und auch Margret Dalton, eine der ersten, die
sich intensiv mit den frithen Erzihlungen Sinjavskijs befasste, vermerkt ratlos:
.[...] what Tertz ultimately wanted to say will remain a mystery.“4 Die Erzih-
lung entzoge sich aufgrund ihrer Komplexitit letztlich einer Interpretation, dem
Text fehle einfach der ,Schliissel®: ,[...] if it has a ,key*, however, it is known
only to the author himself.“5 Paradoxerweise trifft M. Dalton mit dieser Formu-
lierung durchaus den Kern des Textes — wenngleich in einem iibertragenen Sinn:
Der vermisste Schliissel liegt tatsédchlich in der Funktion eines ,Autors’, respek-
tive in der Figur des Schriftstellers, der sich, wie so hiufig im Werk Sinjavskijs,
auch in Ty i ja hinter dem Ich-Erzéhler verbirgt.

Die meisten Interpreten verstehen die beiden titelgebenden Personalprono-
men ,,Du* und ,Ich* als zwei Hilften einer Personlichkeit und diagnostizieren
bei dem Protagonisten eine paranoide Schizophrenie, um die inhdrenten Wider-
spriiche der Erzdhlung zu erkldren. Der tieferliegende Kern des Erzihlten lasst
sich unter dieser Primisse jedoch ganz offensichtlich nicht erfassen. Unter Ein-

Abram Terc / Andrej Sinjavskij, Sobranie socinenij v dvuch tomach, Moskva 1992, t. 1, 126-
144. Stellenangaben aus dieser Ausgabe erfolgen im laufenden Text unter der Abkiirzung
(SS 1) mit den entsprechenden Seitenzahlen.

So die US-amerikanische Sinjavskij-Spezialistin Nepomnyashchy, C. Theimer, Abram Tertz
and the Poetics of Crime, New Haven, London 1995, 83.

Deming Brown, ,,The Art of Andrei Sinyavsky", Slavic Review 29 (1970), H 4, 663-681,
664.

M. Dalton, Andrei Siniavskii and Julii Daniél’. Two Soviet ,Heretical' Writers, Wiirzburg
1973, 76.

Dalton, Andrei Siniavskii and Julii Daniél’, 71.

[
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beziehung einiger erzihltheoretischer Uberlegungen® soll im Folgenden eine
Lesart des Textes vorgeschlagen werden, die das Verhiltnis der beiden titelge-
benden Pronomen zueinander und, in Abhiingigkeit davon, den eigentlichen
Gegenstand der Erzihlung kldren kann.

1959 entstanden, gehort 7y i ja zu den Fantasticeskie povesti,” die Sinjavskij
mit seinem Pseudonym und Alter Ego Abram Terc zeichnete — Texte, die inhalt-
lich betrachtet auf das wenig attraktive Alltagsleben von Randfiguren der Sow-
jetgesellschaft referieren und gemeinhin unter dem Aspekt der psycho-
pathologischen Deformation des Menschen unter der Sowjetdiktatur gelesen
werden.® Sinjavskij selbst verwahrte sich zeitlebens gegen eine gesellschaftskri-
tische oder politische Inanspruchnahme seiner Texte — eine Position, die im his-
torischen Zeitbezug der 60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts wie auch spi-
ter in den konservativen Kreisen der Pariser Emigration nicht selten auf Unver-
standnis stief. Seine Aussage vor Gericht: ,,[...] 5 He nonuTHYECKUH NHUcATENb.
[...] Mou npousBeaeHHs — 3TO MOE MHPOOILYIIEHHE, a He noauTHKa."? // [...]
Ich bin kein politischer Schriftsteller. [...] Meine Werke — das ist mein Welt-
empfinden und keine Politik™ ist ebenso wie der gezielte Einsatz seines Pseudo-
nyms Abram Terc!? Teil eines ésthetischen Programms, das Kunst und Literatur
von der Realitit geldst wissen will. Dabei bildet die politsatirische und ideolo-
giekritische Ebene vordergriindig durchaus ein tragendes Moment in Sinjavskijs
frither Prosa. In den beiden Kurzromanen Sud ider und Ljubimov, die gemein-
sam mit dem parodistischen literaturtheoretischen Essay Cro takoe socia-

6 Zugrundegelegt wird im Wesentlichen die Terminologie von Martinez, M., Scheffel, M.:
Einfiihrung in die Erzdhltheorie. Miinchen 1999. Auf evtl. Abweichungen wird gesondert
verwiesen.

7 Die Fantasti¢eskie povesti umfassen V Cirke (1955), Ty i ja (1959), Kvartiranty (19359),
Grafomany (1960) und Gololedica (1961). spiter wurde auch die Erzihlung Pchenc (1957)
dazugerechnet. Wie das Traktat Cto takoe socialisticeskij realizm (1956) und die Kurzroma-
ne Sud idet (1956) und Ljubimov (1962-63) erschienen sie zu Beginn der 60er Jahre unter
dem Pseudonym Abram Terc im Westen und bildeten den Ausléser fiir die Verhaftung Sin-
javskijs und seine Verurteilung zu 7 Jahren verschiirfter Lagerhaft. Der Verlauf von Anklage
und Prozess ist durch das von A. Ginzburg zusammengestellte Weilbuch gut dokumentiert:
A. Ginzburg (Hg.), Belaja kniga po delu A. Sinjavskogo i Ju. Daniélja, Moskva 1966, 1971
vorfristig entlassen, emigrierte Sinjavskij 1973 mit seiner Familie nach Frankreich.

8 Vgl auch Lejderman, N.L., Lipoveckij, M.N., Sovremennaja russkaja literatura. Novyj
ucebnik po literature v 3-x tomach. Kniga I: Literatura ,Ottepeli* (1953-1968), Moskva
2001, 264-257. Hier werden die frithen Texte Sinjavskijs auf den Identititsverlust des Sub-
jekts und die Frage nach der Freiheit des individuellen Bewusstseins der Moderne im Kon-
text einer Philosophie des ,Anderen* bezogen.

9  Ginzburg, Belaja kniga, 224.

10 Vgl. dazu Cehak, M.: Formen des Autobiographischen bei Sinjavskij (Abram Terc): Golos iz
chora, Kroska Cores und Spokojnoj noci (Diss.), Miinchen 2004. Dem Pseudonym ,Abram
Terc® kommt in Sinjavskijs Poetik eine besondere Bedeutung zu, die nicht auf den pragmati-
schen Aspekt der Identitiitsverschleierung zur Irrefiihrung der Sowjetbehérden zu reduzieren
1st.
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listiceskij realizm zum Gegenstand der Anklage erhoben wurden, bestimmt der
ideologisch-utopische Aspekt der proklamierten sozialistischen Zielorientierung
den Alltag der Figuren. In beiden Texten setzen sich die Protagonisten leiden-
schaftlich ein fiir das Erreichen des politischen ,Ziels* — die Umsetzung des
Kommunismus — und scheitern: entweder aufgrund der Erstarrung des Systems,
das die idealistischen Héhenfliige seines Nachwuchses unterbindet (Sud idet),
oder aber aufgrund des Schwindens der magnetisch-hypnotischen Krifte, ver-
mittels derer allein die Realisierung einer kommunistischen Gesellschaft iiber-
haupt erst erméglicht wird (Ljubimov). Auch die Fantasticeskie povesti sind
durch zahlreiche Anspielungen auf spezifisch sowjetische Lebensbedingungen
(enge Kommunalwohnungen, Mangel an bestimmten Lebensmitteln, der typi-
sche Sowjetjargon und vor allem die atmosphirische Allgegenwiirtigkeit eines
unspezifischen Bedrohungsgefiihls als Teil der Alltagsnormalitit) alle im dama-
ligen Sowjetrussland angesiedelt. Das eigentliche Referenzsystem der Fan-
tasticeskie povesti ist jedoch nicht die auflerliterarische Realitédt, sondern die
literarische Tradition und Praxis. Thnen zugrunde liegt das Konzept des ,,Phan-
tasmagorischen Realismus™, das Sinjavskij den Dogmen des Sozialistischen
Realismus, aber auch der mimetischen Tradition des Realismus im Allgemeinen
entgegensetzte: ,[...] HCKyccTBO (haHTacMaropHyeckoe, ¢ THHOTE3aMH BMECTO
e M rpoTeckoM B3ameH Obitonmcanus.“!! // [...] eine phantasmagorische
Kunst, mit Hypothesen statt eines Ziels und der Groteske statt der realistischen
Schilderung.* Die Konstruktion des Phantastischen beschrinkt sich dabei kei-
neswegs auf die Darstellung wunderlich-seltsamer, iibernatiirlicher oder verzerr-
ter Gestalten, wie hiufig vermutet wurde;'2 die Phantastik liegt vielmehr in der
narrativen Struktur der Texte. Sie wird hervorgebracht unter anderem durch in-
teragierende Erzahl- und Fokalisierungsinstanzen, das Spiel mit dem Uber-
schreiten der kategorialen Grenzen zwischen dem Erzihlten und dem Erzihlen,
rasche perspektivische Wechsel und Verschachtelungen und die Kompromittie-
rung vorgeblich zuverldssiger Erzihlerinstanzen, Erzédhlstrategien also, die eine
ambivalente Textstruktur generieren und auf der Basis einer hyperbolischen
Uberdehnung der fiktionalen Grundsitze!3 den (zumeist) vorgetduschten realis-
tischen Anspruch unterminieren. Dementsprechend sind die Fantasticeskie po-
vesti in narratologischer Hinsicht durchweg aufwiindig und komplex, prinzipiell
aber durchschaubar gestaltet.

Zwei Besonderheiten unterscheiden 7y i ja von den iibrigen Fantasticeskie
povesti: Zum einen prisentiert sich die Erzdhlung vordergriindig iiber weite

' Abram Terc: ,.Cto takoe socialistiCeskij realizm®, Terc, A, / Sinjavskij, A.: Putesestvie na

cernuju recku i drugie proizvedenija. Moskva 1999, 122-168, 168.

2 8o z.B. Dalton, Andrei Siniavskii and Julii Daniél’, 50.

13 Zu dieser Form der Phantastik vgl. Lachmann, R: ,Exkurs: Anmerkungen zur Phantastik*.
In: Pechlivanos, M.: Einfiihrung in die Literaturwissenschafi. Stuttgart ~Weimar, 1995, 224-
229, 225.
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Strecken als eine der selteneren Formen des Erzihlens in der zweiten Person;
der Perspektivwechsel zwischen erster und zweiter Person, der in den anderen
Erzihlungen zumeist nur vereinzelt eingestreut!4 oder in der Rahmenhandlung
motiviert wird, tritt hier — dem Titel entsprechend — in einem die gesamte Erziih-
lung konstituierenden Mafle auf. Zum anderen erscheinen die Briiche in der Nar-
rationslogik so gravierend, dass das Erzihlte kaum logisch aufzuldsen ist. Ein
ungewdhnliches Konglomerat aus scheinbar unmotivierten Perspektivwechseln
zwischen der ersten, zweiten und dritten Person, Diskontinuititen in der erzihl-
ten Wahrnehmung, einem offenbar allwissenden (auktorialen) und gleicherma-
Ben eingeschriinkten Ich-Erzihler (polyvariable Fokalisierung) sowie einer
durchgiingig subtilen Amalgamierung von Erzdhlen und Erzéhltem bis hin zur
explizit formulierten Perforation der diegetischen Ebenen in Kapitel fiinf, — die
Art und Weise also, wie erzihlt wird —, destabilisiert nicht nur Figur und Funkti-
on des Erzihlers und mit ihm die Situierung des Protagonisten, sondern ve-
runklart auch véllig, was eigentlich erzihlt wird.

Unter der Priamisse, dass die beiden titelgebenden Pronomen ,,Ty* und ,ja*
auf eine Person verweisen, die mal in der einen, mal in der anderen Stimme
spricht — diese Vermutung griindet zuvorderst auf einer dufieren Ahnlichkeit der
beiden — ldsst sich ein linearer Handlungsstrang extrahieren, der das Schicksal
des Protagonisten Nikolaj Vasil’evi¢ zum Gegenstand hat: Der iiberaus miss-
trauische und paranoid veranlagte Nikolaj Vasil’evi¢ wird zur Silberhochzeit
seines Kollegen Graube eingeladen. Geleitet von der Wahnvorstellung, zum
Opfer der Verfolgung bestimmt worden zu sein, vermutet er in der aufwéndigen
Feier mit ihrem reichhaltigen Angebot an Késtlichkeiten argwohnisch einen
Hinterhalt, einen vorgetiuschten staatsfeindlichen Sabotageakt (,muBepcus™, SS
1, 128), der ausschlieBlich zum Zwecke seiner politischen Kompromittierung
veranstaltet wird:

Tyt 6bi10 oHO OyTHUIOK — pyOneii Ha 280, He cuWTas KapeHbIX YTOK,
rpuboB, ocerpunsl. Jla emie, BEPOATHO, K 4aw Obl1 KYIUIEH OPeXOBhIi
TOPT, NEYeHbE PA3HBIX KAHPOB, KOH(ETbl — HA XyHoH KoHel — (pyk-
TOBBIE, 10 ABaauaTh ABa py6ns [...] U Bes 91a kpynHas cymma B pamepe
NATHAALATH Thicad OblUTa BhIHyTa M3 GaHKOB padu meba oonozo. Tel
OTHACTH TOP/MJICA, MOJACUHTHIBAA PACXO/IbI, HO IOMHHJ SKEMHHYTHO, YTO
JIeJI0 TBOE [UIOXO0, Pa3 yXK CMeTa yTBepk/IeHa M (PMHAHCHI OTIYIIEeHSI [...].
(SS 1, 127, Hervorhebung von mir, MCB)

Allein die Getrinke hatten hier schon einen Wert von um die 280 Rubel,
nicht mitgerechnet die gebratenen Enten, Pilze und das Storfleisch. Ja und
wahrscheinlich war zum Tee auch noch Nusstorte gekauft worden, Gebiick

14 80 z.B. in ¥ Cirke (SS 1, 116); der Perpektivenwechsel wird hier hdufig als unmotiviert
kritisiert (Dalton, Andrei Siniavskii and Julii Daniél’, 55), signalisiert jedoch das narrative
Wechselspiel zwischen extra- und intradiegetischer Ebene.
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in verschiedenen Sorten, Konfekt, woméglich noch Fruchtkonfekt fiir 22
Rubel [...] Und diese ganze Summe in Héhe von Fiinfzehntausend war
einzig wegen dir von der Bank abgehoben worden. Du warst zum Teil
sogar stolz darauf, als du diese Ausgaben nachrechnetest, dachtest aber
auch jede Minute daran, dass deine Sache schlecht stand, wenn das Budget
schon bewilligt und die Gelder zugeteilt worden waren.

Jegliche Regung der Giste, jede Geste wird in seiner Wahrnehmung Teil ei-
nes geheimen Verstindigungscodes, jedes gesprochene Wort zu einer Falle, die
zu seiner Entlarvung fithren soll. Seine Anspannung steigt kontinuierlich, bis die
Bekanntschaft mit der Bibliothekarin Lida ihm die Mdoglichkeit gibt, die Feier
unter dem Vorwand plotzlich erwachender Leidenschaft zu verlassen und sich
auf diese Weise dem unsiglichen Druck der Verfolgung voriibergehend zu ent-
ziehen. Doch das Gefiihl, unter dauerhafter Observierung zu stehen, nimmt im
weiteren Textverlauf existentiell bedrohliche Formen an. Um seinen Beobach-
tern zu entkommen, lisst Nikolaj Vasil’evi¢ sich beurlauben und tduscht eine
Reise vor; tatsichlich schliefit er sich zu Hause ein, stets in Bereitschaft, sich zu
verteidigen. Als er bei einem Einkauf zufillig auf Graube trifft, fiihlt er sich
ertappt und schlidgt dem Kollegen ins Gesicht; Graube hingegen fiihrt diese
Handgreiflichkeit auf Eifersucht zuriick, da er selbst vor zwei Jahren eine Affire
mit Lida hatte. Als Lida an diesem Abend Nikolaj Vasil’evi¢ besuchen will,
offnet er nicht; vor Angst vollig erstarrt und in der Uberzeugung, dass auch Lida
auf ihn angesetzt worden sei, wartet er, bis sie sich wieder von seiner Tiir ent-
fernt.

An diesem Punkt vollzieht sich ein entscheidender Perspektivenwechsel, der
die Erzdhlung auf zwei Ebenen ihrem jeweiligen Hohepunkt zufiihrt: Wahrend
Lida vor dem Haus Nikolajs auf und ab geht, schaltet sich der Ich-Erzihler in
das Geschehen ein. In der Wahrnehmung Lidas dhnelt er &uBerlich Nikolaj; er
stellt sich ihr jedoch als Ippolit vor und fiihrt sie zunéchst zum Essen aus. Wie
zuvor Nikolaj, macht auch Ippolit ihr die leidenschaftlichsten Avancen, gleich
einer Parallelhandlung erscheint ihm jedoch wihrenddessen immer wieder das
Bild Nikolajs vor Augen, der mit einem Rasiermesser in der Hand an seinem
Waschbecken steht. Wihrend Lida und Ippolit in einem Treppenhaus schlieflich
intim werden, sie in verschiedenen Variationen Nikolajs Namen keucht und er
in einem orgiastischen Kampf eins wird mit Nikolajs Bewusstsein (,,5 Bowen B
TBOH MO3r, B TBOE BocnajieHHoe co3Hanue [...]" (SS 1, 143) // Ich drang in dein
Gehirn ein, in dein erhitztes Bewusstsein [...]*), schneidet sich Nikolaj syn-
chron dazu in seinem Zimmer die Kehle durch, wodurch rapide ein zweideutiger
Spannungsabfall herbeigefiihrt wird: I BMHr aBHO He HCIBITAHHOE CIIOKOWUCT-
BHe BepHyJoch ko MHe. Ctano Temuo u tHxo0." (SS 1, 143) // ,,Und augenblick-
lich kehrte eine lange nicht empfundene Ruhe in mich zuriick. Es wurde dunkel
und still.” Nach diesem sexuellen Intermezzo, das etwa eine Stunde dauert, be-
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gibt sich der Ich-Erzihler auf seinen gewohnten Rundgang durch die Stadt und
Lida geht wieder vor dem Haus Nikolajs auf und ab: .Bce 6110 no-crapomy.”
(SS 1, 143) // ,Alles war wie vorher.*

Allerdings wird keineswegs der Urzustand wieder hergestellt oder das Ge-
schehene im Sinne einer Negation des Erzahlten am Ende aufgehoben, wie die
zitierte Formulierung andeuten mag. Vielmehr sind die gravierenden Folgen des
Erziihlten weiterhin vorhanden: Graube ist durch den Angriff von Nikolaj Va-
sil’'evi¢ verletzt, dessen Leiche liegt im verschlossenen Zimmer unter dem
Tisch, wihrend er selbst — und hier wird die kausale Folgerichtigkeit endgiiltig
durchbrochen — wie zuvor durch die Kilte lduft, als sei nichts geschehen
(,,...KOTOPBIH, KaK ObiBasio, Gexan noj XMerbKoM o Moposmy.” SS 1, 143), Li-
das Bekanntschaft mit Nikolaj Vasil’evi¢ wiederum bleibt bestehen.

Spiitestens im Schlussabsatz wird deutlich, dass dem Geschehen auf der Ebe-
ne der erzihlten Welt mit rationalen Deutungsmustern nicht beizukommen ist.
Eine psychopathologisch orientierte Lesart, die dem Protagonisten auf der Basis
seiner paranoid-schizophrenen Symptomatik eine Persénlichkeitsspaltung (,,pa3-
nBoenne auaHoctu™)!S unterstellt, oder aber in seinem Verhalten einen inneren
Konflikt mit seinen homo- und heterosexuellen Neigungen (,.struggle between
the homo- and the heterosexual elements of his personality”)!® erkennt, kann
letztendlich nicht zu einer befriedigenden Auflésung fiihren.

Die inhaltsorientierte Annahme der personellen Identitit der beiden titelge-
benden Pronomen unterschldgt nicht nur die erweiterte narrative Funktion der
Ich-Figur, sondern verkennt auch, dass das erzdhlende Ich und Nikolaj Va-
sil’evi¢ innerhalb der erziihlten Welt keineswegs denselben ontologischen Status
innehaben. Nikolaj Vasil'evi¢ ist als Protagonist die Figur einer vom Ich-
Erzihler erzihlten Welt; der Ich-Erzdhler wiederum verdeutlicht durch sein
Verhalten, seine Kommentare und Gedanken, dass er auch als Urheber, als ,Au-

15 So u.a. Filippov, B. . Priroda i tjur'ma®, Fantasticeskij mir Abrama Terca, New York 1967,
5-23, 17-18, und Lourie, R. Letters to the Future. An Approach to Sinyavsky-Tertz, New
York 1975, 136. Filipov ordnet die Personlichkeitsspaltung des Charakters in Ty i ja dem
umfassenderen Themenkomplex der menschlichen Vielschichtigkeit zu, den er als Leitthema
der Prosa des Abram Terc erkennt, wihrend Lourie sich v.a. an der motivischen Vermen-
gung paranoider und schizophrener Symptomatik in der Erzihlung stort.

16 Field, A.: ,,Abram Tertz's Ordeal by Mirror*, Terc, A.: Mysli vrasploch. New York 1966, 7-
42, 12. Field erkennt diesen inneren Konflikt als Grundzug fast aller povesti von Terc. Auch
E. Cheauré vermutet homosexuelle Neigungen im Protagonisten; sie korreliert das entspre-
chend moralischer Normen kontrollierende und regulierende Ich der Erzihlung mit dem U-
ber-Ich des freudianischen Modells der Psychoanalyse, das Du der Personlichkeit Nikolaj
Vasil’evié mit der zu unterdriickenden Ich-Ebene. E. Cheauré: .«Ty i ja» (Du und Ich) im
Sinne Freuds? Ein Interpretationsversuch™, Abram Terc (Andrej Sinjavskij). Vier Aufsdtze zu
seinen ,, Phantastischen Erzdhlungen”, Heidelberg 1980, 136-149.
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tor’!7 des Erzihlten fungiert, eine Funktion, die sich nur durch seine Eigenschaft
als Schriftsteller erkldren lésst.

Die Figur des Schriftstellers, explizit als solcher ausgewiesen wie in Sud idet,
Ljubimov oder Grafomany, gespiegelt in der Position des Erzéhlers wie unter
anderem in Gololedica, oder als Teil des personaz wie in V' Cirke und Kvarti-
ranty, ist das Leitmotiv, das alle frithen Texte Sinjavskijs miteinander verbin-
det.!® In 7y i ja beginnt die Selbstprisentation des Ich-Erzihlers als Schriftstel-
ler mit dem zweiten Kapitel des Textes und sie vollzieht sich in einer Karikatur
realistischen Schreibens. Das erzihlende Ich situiert sich als Schriftsteller, der
sich der mimetischen Tradition verpflichtet fiihlt. Dem Grundsatz der Wahr-
heits- und Wirklichkeitstreue folgend, nimmt er einen erhéhten Standpunkt ein,
withrend er die winterliche stidtische Realitat betrachtet. So eréffnet sich ihm
ein buntes Panorama von Alltagsereignissen und Menschen (,,Tak nocrenexHo,
CKBO3b cyrpoObl H cTeHbl [...] MHe npeacraBunack nawopama™ , SS 1, 130), die
ihm zum Stoff seines Erziihlens werden und die Kulisse fiir das erzihlte Ge-
schehen bilden. Deren Zusammenhanglosigkeit offenbart sich im Augenblick
der Niederschrift. Thre Gleichzeitigkeit aber ist dem Erzihler Anlass, die Fiille
der zundchst in expressionistischem Reihungsstil wiedergegebenen Einzel-
ereignisse in Motive zu zerlegen, erneut aufzugreifen und derart ineinander zu
verschriinken, dass zwar ein der Realitdt entnommenes, doch vollig absurdes,
unsinniges Bild des urbanen Treibens entsteht — synchron erzihlt:

Jlpa uHxKeHepa B yeTsipe pyku urpanu Ha posie Llloneiina. B poanibHbix
JIOMax 4eThIPecTa KEHIIHH OJIHOBPEMEHHO pOKalH AeTeil. YMupana cra-
pyxa. [...] Hukonaii Bacuibesuu Oexan peiciioii mo moposuy. bpoHerka
OnoJjlacKHBaslach B Ta3y mepen BeTpeueil. [...] BeicTpenun u3 pyxbs, He
nonan. OTBUHYMBAN ralKy W nnakan. XKenbka rpes ek [...]

B ta3y nepen Berpeveit Oexan peicuioil ¢ yeMoaaHoM. OTBHHYMBAI LLIEKH
U3 pYXKba, CMesAch poxan crapyxy [...] ¥Ymupana 6pronerxa. [...] Ymupan
1 poxaics XKenbka. [larenka urpana Llonena. (SS 1, 130)

Zwei Ingenieure spielten auf dem Fligel vierhdndig Chopin. In den
Entbindungshéiusern gebaren vierhundert Frauen gleichzeitig Kinder. Eine
alte Frau lag im Sterben. [...] Nikolaj Vasil’evi¢ lief im Trab durch die
Kilte. Die Briinette wusch sich im Waschbecken vor dem Rendezvous.
[...] Einer schoss mit dem Gewehr, traf aber nicht. Einer schraubte eine
Schraube heraus und weinte. Zenka wirmte sich die Wangen [...]

.Autor* bezeichnet hier den auf einer extradiegetischen Ebene angesiedelten und sich in einer
Autor- und Urheberfunktion beziiglich seines Protagonisten priisentierenden Ich-Erzihler,
eine Figur des Textes also (im Unterschied zum Begriff des impliziten Autors, der die Ge-
samtheit der moralischen und stilistischen Normen, denen ein Text unterstellt ist, erfasst und
der in Sinjavskijs Prosa personifiziert wird iiber den an Autorenstelle gesetzten Abram Terc,
und natiirlich auch im Unterschied zum auBertextuellen (realen) Autor Sinjavskij.

I8 Vgl. dazu Cehak, Formen des Autobiographischen, 177-179.
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Vor dem Rendezvous lief er mit dem Koffer in der Hand im Trab im Wasch-
becken herum. Er schraubte die Wangen vom Gewehr und lachend gebar eine
alte Frau [...] Die Briinette lag im Sterben. [...] Zenka lag im Sterben und
wurde geboren. Die Braunhaarige spielte Chopin.*

Mit dieser vorgeblich unfreiwilligen, ironischen Konvertierung seiner Ver-
pflichtung auf die Realitét demonstriert der Ich-Erzihler dem Leser seine schop-
ferische Macht, die keineswegs, wie vorgegeben wird, allein auf der ,,Betrach-
tung”, sondern auch auf der schriftlichen Fixierung seiner Umgebung beruht:

Bech cMbicn 3aknodancs B CHHXPOHHOCTH 3THX JCHCTBHH, KakaIoe M3
KOTOpBIX He MMENo HHKakoro cmeicaa. OHH He BeJalH CBOMX COYYacT-
HHKOB. Bosee Toro, oHM He 3HAIH, YTO CIYXKAaT JETAlsMH B KapTHHE, KO-
mopyto s cozoasan, enaoa wa nux. Um O6b110 HEBAOMEK, YTO KaK/bli wwar
HX (pHKCHpYeTCS M MOJIEKHT B JIIOOYI0 MHHYTY TINATETEHOMY U3YHEHHIO,
(SS 1, 130; Hervorhebung von mir, MCB)

Der ganze Sinn erschloss sich in der Synchronitit dieser Handlungen,
deren jede fiir sich keinerlei Sinn hatte. Sie kannten ihre Mithandelnden
nicht. Mehr noch, sie wussten nicht, dass sie als Details dienten fiir das
Bild, das ich schuf, indem ich sie betrachtete. Es kam ihnen nicht in den
Sinn, dass jeder ihrer Schritte festgehalten und in jeder Minute sorgfiltig
studiert wurde.

Teil dieses so geschaffenen Stadtbildes und damit Teil einer vom Erziihler
entworfenen Realitit ist auch ein Nikolaj Vasil’evi¢,!® der Mensch, der dem Ich-
Erzihler auf seinen Rundgéngen durch die Stadt besonders auffillt:

BHCBaHHO MOM rna3 HATKHYJICA Ha IlpeﬂﬁTCTBHﬂ H ,ﬂ.p()l"Hy.ﬂ, KaK oT
ToM4Ka. D10 OB YETIOBEK, KOTOPOTO HeNb3s He 3aMeTnTh. Ha nmycroi, 3a-
CHC)KCHHDﬁ YJ'[HIIC OH I'[pHBJIeKaJ'I BHHMAHHE TEM, YTO TO H €10 Orndaibl-
Basicq. (SS 1, 130)

»Plotzlich stieB mein Auge auf ein Hindernis und erzitterte, wie von einem
StoB. Es war ein Mensch, den man unbedingt bemerken musste. Auf der
leeren, verschneiten Strafe zog er die Aufmerksamkeit dadurch auf sich,
dass er sich stindig umsah.*

Der Erzihler erwihlt diesen Nikolaj Vasil’evi¢ zu seinem Beobachtungsob-
jekt und gibt sich nun auch als das ,allessehende Auge™ (,,ror BceBMAALLMIA

19 Nikolaj Vasil’evié verkrpert den Typus des gewdhnlichen Sowjetbiirgers — inklusive des
typisierten Lebensgefiihls, jederzeit durch Bespitzelung oder Denunziation der Obrigkeit
ausgeliefert werden zu kénnen. Im Text selbst wird noch mindestens ein weiterer Nikolaj
Vasil'evi¢ erwihnt: [...] ee mobosuuk, Toxe nodemy-ro Hukonait Bacunsesny, [...]" (S8
1, 130).
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rina3”, SS 1, 129) zu erkennen, unter dem schon der Nikolaj Vasil'evi¢ des ers-
ten Kapitels wihrend der Feier bei Graube leidet:

Hu4uTo He yrpoxkano emy, H A pacCyaui 3[paBoO, YTO B HEM JaeT 3HaTh
NpeadyBCTBHE MOero npHcyTcTBus. JIOMKHO ObITh: OH YIOBMJI Ha cebe
MOH OCTpbIH B3rJisi[, H KOPYHICA 1OJ HHM, HE MOHHMadA, B YEM TYT 3a-
rBO3/IKa, TPHITHCHIBAS OKPYXKAIOUMIMM JIONAM CHIY, HE MPHHALNEKAILYIO
uM. Emy Kka3anock, 4TO 32 HHM KTO-TO TIEPCOHAIBHO CIIEHT, H 3TO ObLI —
s, @ OH JyMaJl — OHH, M 3TO MeHs paccmenmo. (SS 1, 131)20

Nichts bedrohte ihn, und ich schloss daher messerscharf, dass sich darin
eine Vorahnung meiner Anwesenheit bemerkbar machte. Wahrscheinlich
hatte er meinen durchdringenden Blick auf sich gespiirt und krampfte sich
unter ihm zusammen, und ohne zu verstehen, worin das Problem lag,
schrieb er den Leuten aus seiner Umgebung eine Kraft zu, die sie nicht
hatten. Thm schien, dass ihn jemand personlich verfolge, und dieser
jemand war ich, er aber dachte, es seien sie, und das erheiterte mich.*

Er bestimmt Nikolaj Vasil’evi¢ nicht nur zum Gegenstand seiner Beobach-

tungen; das setzte ein eingeschrinktes Wahrnehmungsfeld voraus. Als stets do-
minierende narrative Instanz ist er uneingeschriankt mit allen Kompetenzen eines
allwissenden Erzihlers ausgestattet.2! Er erhebt den Anspruch, alle narratologi-
schen Instanzen in Personalunion zu verkérpern. In seiner Funktion als Autor
zweiter Stufe (erzéhlter Autor) tritt er auch gegeniiber Nikolaj Vasil’evi¢ mit
einem entscheidenden schépferischen wie destruktiven Machtanspruch auf, der
verdeutlicht, dass er dessen Schicksal wie das gesamte Geschehen der erzihlten
Welt dirigiert. Je verzweifelter Nikolaj Vasil’evi¢ versucht, sich der Beobach-
tung und Verfolgung zu entziehen, um so nachhaltiger meldet das Ich in seinem
imagindren Dialog mit dem Protagonisten diesen Machtanspruch an:

CTOMT MHe 3aXJIOMHYTh BEKH — W Thl Mponajens, kak myxa! [...] Tmynen!
[TofiMu — Thl KHBEIlb M JBILIMIIL, MOKa A Ha TeOs cMoTpio. Beab Thi
TOJILKO MOTOMY M €CTh Thl, 4TO 3TO 5 K Tebe obpawatoce. (SS 1, 135)

Die diebische Freude, die Lust an Tauschungsmandvern und die ironische Konvertierung der
konventionellen Wahrnehmung, die die ganze Erzihlung durchziehen, sind wesentliche Cha-
rakterziige nicht nur dieses Erziihlers von Sinjavskij. Sie weisen zuriick auf den an Autoren-
stelle gesetzten Abram Terc, der sich durch Unverschimtheit und Dreistigkeit und im litera-
rischen Stil durch Ironie, Hyperbolik, Phantastik und Groteske auszeichnet. Vgl. Sinjavskij,
A.: ,Dissidentstvo kak li¢nyj opyt"; Terc, A. / Sinjavskij, A., Putesestvie na cernuju recku i
drugie proizvedenija, Moskva 1999, 398-416, 399-400.

Ein Ich-Erzihler hat iiblicherweise eine auf sein Wahrnehmungsvermbgen hin beschrinkte
Perspektive. In Ty i ja tiuscht der Ich-Erzihler nicht nur die Kenntnis von der Innensicht des
Protagonisten Nikolaj Vasil'evié vor, sondern beansprucht auch das Vermigen, iiber eine
ganze Stadt hinweg verstreut stattfindende Ereignisse gleichzeitig wahrzunehmen und von
ihnen zu berichten. Er ist die Personifikation einer auktorialen narrativen Instanz.
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Es kostet mich nichts weiter als einen Lidschlag — und du bist platt wie
eine Fliege! [...] Dummkopf! Versteh doch: du lebst und atmest nur,
solange ich dich anschaue. Du bist nur deswegen du, weil ich es bin, der
sich dir zuwendet.

Nikolaj Vasil’evi¢ ist der Allsichtigkeit des Ich-Erzihlers restlos ausgeliefert.
Denn dieser ist auch bei der Darstellung seines Protagonisten nach Kriften be-
miiht, den Direktiven des wirklichkeitsgetreuen Erzdhlens gerecht zu werden —
auch wenn er dadurch zur Darstellung héchst unangenehmer Tatsachen ge-
zwungen wird. Er kann zu jeder Zeit und an jedem Ort mit seiner Observation
fortfahren, sich in das Innenleben seines Protagonisten einschalten und erreicht
diesen, der sich durch den Riickzug in seine Wohnung der Verfolgung entziehen
mochte, noch in den privatesten Momenten:

OcobenHoe HeyaoOCTBO OH HCHBITHIBAN B Kiosere. [...] OT HepBO3HbIX
MBICJICH, YTO s BCE BHIKY, MOYA Y HErO He TEeK/Ia M MbILILA HPAMOH KHILIKH
TOXE He cokpamianack. MHe OblIO COBECTHO 3a HEro, W MpPH BHIE THX
MYYeHHH s My4HJICSl BMECTe C HUM H3-3a ero OecraktHocTH. (SS 1, 136)

Besondere Pein empfand er auf dem Klosett. [...] Durch seine nervisen
Gedanken daran, dass ich alles sehe, floss sein Urin nicht ab und die
Muskulatur seines Mastdarmes zog sich nicht zusammen. Ich schimte
mich fiir ihn, und beim Anblick dieser Qualen quilte ich mich zusammen
mit ihm wegen seiner Taktlosigkeit.

Ein derart tiefes Eindringen in die Privatsphire ist literarisch wie gesell-
schaftlich unkonventionell und inakzeptabel. Wie zuvor bei der kompilierenden
Schilderung des Stadtlebens wird hier der Anspruch einer ,,wirklichkeitsgetreu-
en Schilderung des Lebens“,22 wie er besonders eindringlich vom Sozialisti-
schen Realismus — dem ,,allerrealistischsten Realismus* iiberhaupt?? — gefordert
wurde, konterkariert. Der Ich-Erzdhler gibt nur wieder, was auf der genauen
Beobachtung der Realitiit beruht; Tabubriiche hat er nicht zu verantworten, er
gibt sich daher beschimt {iber das taktlose Verhalten seines Protagonisten. Die-
ser Riickzug auf die reine Beobachterfunktion widerspricht der behaupteten
gottlichen, schépferischen Macht, mittels derer er nur kurz zuvor das Vertrauen
seines Protagonisten erlangen mochte: ,JIums 6yayun yBuaeHHbIM BoroM, Tbl
caenanca yenosekom™ (SS 1, 135) // ,,Nur indem du von Gott erblickt wurdest,
bist du ein Mensch geworden™ — eine AnmafBung, die sein frevelhaftes Scheitern
an der literarischen Abbildung zur Folge hat. Denn er nutzt den Glauben Niko-
lajs an eine andere héhere Macht, den Gott der kommunistischen Allméchtig-
keit, fiir seine Zwecke: Indem Nikolaj Vasil’evi¢ davon ausgeht, dass er von der

B Tere, ,,Cto takoe socialisticeskij realizm*®, 165.
3 maiipeanucriuneiimmii peannam™ (Terc, ,.Cto takoe socialistiteskij realizm™, 123).

b b
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Staatsmacht (die als Vertreterin des kommunistischen Glaubens als die gottliche
Allmacht verstanden werden kann2?), beobachtet wird, weist er unwissentlich
und mittelbar diese géttliche Macht seinem eigentlichen Beobachter, dem Ich-
Erzihler zu, der sich als Schépfer seines Textes tatsichlich mit Gott identifi-
ziert, 23

Bereits dem sozialistisch-realistischen Schriftsteller (,,counnuTtens™) in der
povest’ Sud idet wurde von einer héheren Macht ,in géttlichem Bariton™ (,,60-
ecTBeHHBIH Oaputon™) befohlen, seinen ,Helden™ (,,rBoit repoii*) nicht eine
Minute aus den Augen zu lassen:

Cnenyit 3a HUM 1O [ATaM, HE OTXOAM HHU Ha wwar. B MHHYTY onacHOCTH
TesoM cBouM 3awuTH! (SS 1, 252).

Folge ihm auf dem FuBe, weiche keinen Schritt von ihm. Decke ihn mit
deinem Kérper im Augenblick der Gefahr!

Getreu diesem Auftrag handelt auch der Ich-Erzihler in 7y i ja. Und wie dem
Schriftsteller in Sud idet 6ffnet sich auch ihm ,,durch Schneewehen und Haus-
winde hindurch* (,.ckB03b cyrpoGsl u ctens™, SS 1, 130) die Sicht auf alles,
was dem Blick sonst verschlossen bleibt.26 In einer parodisierenden Uberspit-
zung der Verpflichtung auf die vorbehaltlos wirklichkeitsgetreue Abbildung der
Realitiit begibt er sich auf die Strafie, um mittels genauer Wirklichkeitsbetrach-
tung, das Leben so zu schreiben, ,wie es ist. Er folgt dem von ihm auserwihlten
Nikolaj Vasil’evi¢ auf Schritt und Tritt und versucht am Ende wortwortlich ,mit
seinem Korper® seinen Protagonisten zu decken, als dieser ihm zunehmend
selbstmordgefihrdet erscheint.

In diesem treuherzig-naiven Verstiindnis einer realistischen Darstellung ist
der Schriftsteller nun seinerseits dem Verhalten seines Protagonisten ausgelie-
fert. Gerade weil Nikolaj Vasil'evi¢ sich irrtiimlicherweise politisch verfolgt

24 vgl. zu dieser Interpretation der kommunistischen Ideologie als religids-teleologisches Sys-

tem: Terc, ,,Cto takoe socialisticeskij realizm*.

Das vieldiskutierte Motto, das Ty i ja vorangestellt ist (,,M ocranca Hakos omun. H Goposcs
HEKTO C HUM, 10 noasaenHs 3apu... berrne, XXXII, 24)” (S8 1, 126). // ,Und Jakov blieb al-
lein zuriick. Da kiimpfte jemand mit ihm bis die Morgenrite anbrach... (Genesis, XXXII,
24).) lisst sich daher sowohl als ironische Brechung als auch als begleitende Untermalung
des Erziihlten verstehen. Die Worte der zitierten Bibelstelle finden sich im Schlussabsatz von
Ty i ja wieder: ., Tw ywen, a 5 ocranca.” (S8 1, 144) // . Du gingst und ich war geblicben.”
Der Ich-Erzihler ringt mit Nikolaj um dessen Vertrauen wie Gott mit Jakob; fiir beide ist der
niichtliche Gegner unsichtbar und existiert nur, weil sie an ihn glauben. Der Ich-Erzihler al-
lerdings bedauert am Ende nicht Nikolajs Tod, sondern die Tatsache, dass er ihn nicht ver-
gessen kann. Er, nicht Nikolaj, bleibt am Ende zuriick und auch er hat einen Kampf ausge-
fochten: mit der kiinstlerischen Phantasie, die sich gegen die mimetische Direktive durchge-
setzt hat.

Vgl. in Sud idet: ,Ho crena moeil KOMHATBI OCTABANACK NPO3paYHOill, Kak crekno.” (S8 1,
252).

25
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fiihlt (,,Ero npencrasnenns 060 mue — cyumit B3gop.” (SS 1, 135) // ,Seine Vor-
stellungen von mir sind blanker Unsinn.*), gerit der Erzihler zunehmend in den
Sog seiner unkontrollierbar gewordenen Geschichte:

[...] 5 He 3HAK0O, KTO M3 HAC JEPXKHT HA MPHBS3H: A €r0, HIK OH — MeHs?
Mei 00a momanu B mjeH, HE B CHIIAX OTOPBATh APYT OT JApyra 3acTekie-
HeBiume B3rnsael. [...] (SS 1, 135)

[...] ich weif3 nicht, wer von uns wen an der Leine hilt: ich ihn, oder er
mich? Wir sind beide in eine Gefangenschaft geraten, und besitzen nicht
die Kraft, unsere glasig gewordenen Blicke voneinander loszureifen.

Die benannte Gefangenschaft, die wechselseitige Abhidngigkeit und auch die
gegenseitige Durchdringung des Bewusstseins von Erzéhler und Protagonist in
Ty i ja beruhen nun weder auf einer psychopathologischen Erkrankung noch auf
einer unterdriickten homosexuellen Neigung, sondern auf eben jenen ,dstheti-
schen und psychologischen Voraussetzungen™ des Sozialistischen Realismus,
die Sinjavskij (Terc) bereits in seinem programmatischen Essay Cto takoe socia-
listiceskif realizm parodierte und die den Schriftsteller notwendig in ein Dilem-
ma fiihren:

[...] oHO (MckyceTBO coumanmeTnyeckoro peanusma, MCB) [...] nszobpa-
KaeT, KAKOBBIM ObITE MHPY M YesIOBEKY 10/KHO. COLMANHCTHYECKHH pea-
JIN3M HCXOIMT M3 MaeanbHOro odpasia, KOTOPOMY OH ynoao6nseT peanb-
Hyl0 nefictBuTenbHocTh. Hame tpeGoBanue — mpasauBo H3obpaxarsb
JKH3Hb B €€ PEBOJIIOLHOHHOM Pa3sBHTHH HHYErO JPYroro He 03HAYaeT, Kak
NpU3bIB W300paxkaTh MpaBjly B WAEATbHOM OCBELICHHH, JaBaTh HiCaib-
HYIO??HHTepHpeTauHIO peajibHOMY, MHcaTh JO/KHOE KaK NeHCTBHTENb-
Hoe.*

[...] die Kunst des sozialistischen Realismus [...] zeigt, wie die Welt und
der Mensch sein miissen. Der sozialistische Realismus geht von einem
Idealbild aus, dem er die reale Wirklichkeit angleichen mdchte. Unsere
Forderung — das Leben in seiner revolutioniren Entwicklung wirklich-
keitsgetreu darzustellen, bedeutet nichts anderes als den Aufruf, die
Wahrheit in einer idealen Beleuchtung darzustellen, das Reale als Ideal zu
interpretieren und das, was sein sollte. als existent zu schildern.

Auch wenn der polit-ideologische Hintergrund, wie er in Sud idet und Ljubi-
mov noch gegeben ist, in 7v i ja nur wenig ausgeprigt erscheint, und der Ich-
Erzihler sich explizit von den staatlichen Belangen distanziert, wird deutlich,
dass der Schriftsteller hier nicht an seinem ,Helden® scheitert, sondern an den

27 Terc, ,.Cto takoe socialisticeskij realizm®, 156.
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Direktiven des Sozialistischen Realismus, der literarischen Methode, die in der
Erzidhlung in doppeltem Sinn ,vorgefiihrt® wird.

Durch die Observation 16st der Ich-Erzihler bei Nikolaj Vasil’evi¢ eine iiber-
steigerte Paranoia aus (,,l kaxkych eMy NMHTOHOM, 4eil XJIaZIHOKPOBHbII B3I
auniaet kponuka gyscts.” (SS 1, 135) // ,Ich komme ihm vor wie ein Python,
dessen kaltbliitiger Blick das Kaninchen erstarren ldsst.”), mit der fiir beide ge-
fahrlichen Konsequenz, dass sich sein ,,Held" nicht wie ein solcher verhilt. Ide-
ologisch betrachtet ist dies ein Verrat, der in der zeitgendssischen Rezeption
bekanntlich auf den Autor zuriickfillt. Diese Erfahrung macht nicht nur der von
Staats wegen zum Schriftsteller beférderte Ich-Erzihler in Sud idet, der sich im
Epilog seiner povest’ gemeinsam mit zwei zu reaktionér geratenen Charakteren
seiner Geschichte im Lager wiederfindet; auch Sinjavskij selbst wurde die pro-
klamierte Verantwortlichkeit des Autors fiir seine Figuren zum Verhingnis: Auf
der Anklagebank bemiihte er sich vergeblich darum, dem Gericht zu erkliren,
dass Autor und Erzihler nicht zu verwechseln seien (Bl cnyranu repos ¢
asropoM“)?® und dass das ,Ich* in der Rahmenhandlung von Sud idet ,nicht
Sinjavskij und nicht Terc, sondern ein Erzihler” sei: ,,[...] 10 e CunaBckuii H
e Tepiy, 310 couHHHTENDb ).2?

Um diese Gefahren weill auch der Ich-Erzihler in 7y i ja, wenn er ahnt, dass
.das alles ein schlimmes Ende nehmen kann® (,4Tt0 BCce 9T0 MOMkKeT MJIOXO
koHuuTes™). Bemiiht, sich und seinen Protagonisten zu schiitzen und dem dro-
henden Fehlverhalten von Nikolaj Vasil’evi¢ vorzubeugen, begibt er sich zum
Ort des Geschehens, ,,um die Situation zu entspannen* (,,pa3psanTb 00CTaAHOB-
Ky*). Pointiert gesprochen, fihrt er mit dem Taxi in die von ithm erziihlte Welt —
Koraa crano HeBMOroTy, s B3sa TaKCH M BbleXan Ha MecTo coObiThii™ (SS 1,
140) // ,Als ich es gar nicht mehr aushielt, nahm ich ein Taxi und fuhr hinaus
zum Ort der Geschehnisse™ — um dort die Wirklichkeit so zu modifizieren, dass
sie auch unter sozialistisch-realistischen Gesichtspunkten darstellbar wird: In
der erzidhlten Welt darf nicht stattfinden, was nicht sein darf: der Selbstmord
eines (immer!) positiven Helden. Dass Nikolaj Vasil’evi¢ von Anbeginn als sol-
cher konzipiert ist, zeigt sich unter anderem in seiner standardisiert-pathetischen
Lobeshymne auf die wirtschaftliche Bliite des Landes wihrend der Feier bei
Graube im ersten Kapitel:

— Her! — ckasan te1. — Hanpacuo! Hanpacno Bepa HpanoBHa HenooleHH-
BAeT Hallly FOPOACKYI0 U CEIbCKYIO TOPrOBYIO CeTh. YTKa, KYpHLA H JakKe
rych, M JiKe pejvaifluias B MHpe NTHIA — WHAEHKA npojaeTcs B HY)KHOM
KOJIHYECTBE BO BCEX MarasmHax, CKoibKo 3axouems! (SS 1, 128-129)

Ginzburg, Belaja kniga, 225.
Ginzburg, Belaja kniga, 226.
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— Nein! — sagtest du. — Zu Unrecht! Zu Unrecht unterschitzt Vera Ivanov-
na unser stidtisches und dorfliches Handelsnetz. Ente, Huhn und sogar
Gans, und sogar der Welt seltenster Vogel, die Pute, sind in der erfor-
derlichen Quantitét in allen Geschiften kiuflich zu erwerben, soviel man
will!

Diese durchaus ,positiven’ Anlagen seines Protagonisten hat der Ich-Erzéihler
durch seine bloBe Observation zerstért,3? er hat mithin die Wirklichkeit (wie sie
ist und sein soll) durch seinen ungewollt schopferischen Akt negativ verindert
und ist nun gezwungen, diesen Fehler zu korrigieren. Er beabsichtigt, die von
ihm verursachten Leiden des Nikolaj Vasil’evi¢ zu lindern, um ihn wieder auf
den rechten Weg zu bringen (,06neruuts ero crpagauus, BbI3BaHHBIE MOEii
HabmonarensHocTio™, SS 1, 140), ohne sich selbst durch einen erneuten schép-
ferischen Akt schuldig zu machen. Er braucht also ,eine dritte Person™ (,.5
Hykaancsa B Tpetbem smue”, SS 1, 140), die ihn bei seinem Vorhaben unter-
stiitzt:

S xoten, MOKa HE MO3/HO, BHICKOYHTH M3 HIPhl, KOTOpAAs MOI/4 [LI0X0
KOHUHMTBCA, @ JAPYIHX CpPeICTB craceHus, kpome Jlnuael, He ObLIO 10X
pykamu. (SS 1, 142)

Ich wollte, solange es nicht zu spit war, aus diesem Spiel, das bése enden
konnte, hinausspringen, und andere Mittel zur Rettung auller Lida hatte
ich nicht zur Hand.

Was mit diesen Worten angedeutet wird, ist nichts anderes als die schreib-
technische Einfithrung einer Figur, die innerhalb eines Textes eine bestimmte
Funktion iibernehmen soll. Es fiigt sich in das Konzept des Schriftstellers, dass
diese Lida ein ,,Méddchen voller Phantasien™ (,,ueBywka ¢ danrasusmu™, SS 1,
131) ist. Mit ihrem kreativen Potential ist sie es, und nicht der Ich-Erzihler, die
den Begriff des Rasiermessers in das Geschehen einfiihrt, als sie ihn bittet, sich
zu rasieren (,,Bo3semute OputBy M cOpeitte (bopoay, MCB)!* (SS 1, 141) — ein
Begriff, der den Erzihler angesichts der Suizidgefihrung seines Protagonisten
entsetzt: ,,— Monuute! — kpukny 2 eif. — Hu cnosa 6onsie! Hu osnoro ynomu-
HaHHA HU 0 Kaknux ocTpeix npeamerax! Coemuure!™ (SS 1. 141) // .~ Schweigen
Sie! schrie ich sie an. — Kein Wort weiter! Keine Anspielung auf scharfe Ge-
genstinde! Horen Sie!™

Zwar ldsst der Ich-Erzihler hier anklingen, dass der nachfolgende Selbstmord
psychologisch motiviert und autonom vollzogen wird, auch tduscht er vor, dass

30 Hier klingt das Motiv der Schuld des Schriftstellers, das sich durch alle Texte Sinjavskijs
zieht, an. Vgl. dazu Nepomnyashchy, Abram Tertz and the Poetics of Crime und Cehak,
Formen des Autobiographischen, v.a. 167-177.
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sich das weitere Geschehen seinem Einfluss entzieht. Als iibergeordneter (extra-
diegetischer) Autor der Erzihlung aber nutzt er dieses Utensil®! fiir den Selbst-
mord Nikolajs ebenso, wie er die Figur der Lida eingefiihrt und das Gesprich
auf die Rasur gebracht hat. Diese Episode ist, wie die gesamte Erzihlung, kreis-
schliissig angelegt in einer Sonderform der narrativen Metalepse, der paradoxen
Konstruktion einer ,mise en abyme*,32 und illustriert nochmals, dass in Ty i ja
zwei unterschiedliche, doch kaum voneinander zu trennende Erzihlstringe in-
einander verschlungen sind.

Das Schicksal des Nikolaj Vasil’evi¢ ist das geistige Produkt des Ich-Erzih-
lers, die Erfindung eines Schriftstellers, erzihlt in einer eng mit der Rahmen-
handlung verflochtenen Binnenerzihlung. Innerhalb dieser Binnenerzihlung
liegen die Ereignisse auf der Silberhochzeit Graubes, Nikolajs beginnende Affi-
re mit Lida, sein Riickzug aus der Offentlichkeit und der Zusammensto mit
Graube; innerhalb dieser Binnenerzihlung begeht Nikolaj Vasil'evi¢ Selbst-
mord, und innerhalb dieser Binnenerzihlung findet sich am Ende seine Leiche
unter dem Tisch — als Phantasieprodukt des Schriftstellers, der seinen schopferi-
schen Akt mit diesem Mord auf dem Papier beschliefit. Die stadtische Realitit
hingegen, die ebenfalls als erziihlte Welt den Schriftsteller (= den Ich-Erzihler)
umgibt und aus der dieser Nikolaj Vasil’evi¢ herausgegriffen hat, um eine Ge-
schichte {iber ihn zu entwerfen, verhilt sich gegeniiber eben dieser Geschichte,
der Binnenerzihlung, extradiegetisch; der hier situierte Nikolaj Vasil’evi¢ dient
als das (fiktiv) ,reale® Vorbild fiir den Protagonisten der Binnenerzidhlung., Als
solches befindet er sich auf derselben Daseinsebene wie der Ich-Erzihler: in der
Rahmenhandlung, und hier kann er weiter existieren, da das Geschehen der Bin-
nenerzihlung das Produkt der erzihlten schriftstellerischen Phantasie ist.

Eine grobe Orientierung fiir die Abgrenzung der beiden erzihlten Welten bie-
tet die jeweils unterschiedliche Perspektivierung: Die Passagen, die die schick-
salhafte Entwicklung des Nikolaj Vasil’evi¢ behandeln (Kapitel 1, 3 und die
zweite Hilfte des vierten Kapitels) werden erziihlerisch in der zweiten Person,

3 Dass es gerade ein Rasiermesser ist, das zur Losung des schriftstellerischen Konflikts in Ty i
Ja eingesetzt wird, ldsst angesichts der narratologisch paradoxen Konstruktion der Erziihlung
an das Barbier-Paradoxon des Mathematikers Bertrand Russell denken (,.Der Barbier von
Sevilla rasiert alle Manner von Sevilla, nur nicht die, die sich selbst rasieren. Wenn das so
ist, rasiert der Barbier von Sevilla sich dann selbst?*). Dieses Paradoxon basiert auf der Rus-
sellschen Antinomie (die Menge aller Mengen, die sich nicht selbst enthalten) und charakte-
risiert anschaulich den von Sinjavskij immer parodisierten inhérenten Widerspruch der litera-
rischen Methode des Sozialistischen Realismus, der sich nur dann aufldsen lisst, wenn als
Axiom die zukiinftige Sollwirklichkeit bereits als gegenwiirtig existent behauptet und vor-
weggenommen wird, wodurch allerdings auch die auBertextuelle Wirklichkeit nicht mehr als
Referenzsystem dienen kann - ein ewiger Zirkelschluss.

Vgl. Martinez / Scheffel, Erzdhltheorie, 79-80. Narratologisch betrachtet wird hier der Fort-
gang der Rahmenerziithlung in und mit einer Figur der Binnenerzihlung angelegt, die wie-
derum der Phantasie des Erziihlers der Rahmenhandlung entspringt.
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als Anrede an ihn gestaltet; dadurch wird ein Wahrnehmungsfokus moduliert,
der zwar Nikolaj Vasil'evi¢ unterstellt wird, der jedoch nie frei ist von der sub-
jektiven Perspektive des erziahlenden Ichs. Kapitel 2, die zweite Hilfte des 4.
Kapitels und Kapitel 6 fokussieren den Ich-Erzéhlers selbst und werden aus sei-
ner Sicht geschildert. Sie stellen die Rahmenhandlung dar, in der wiederum in
Bezug auf den Ich-Erzihler zwei thematische Stringe unterschieden werden
kénnen: die Situierung des erzdhlenden Ichs als Schriftsteller und die Geschich-
te seiner zunehmenden Verstrickung mit der Binnenerzidhlung, die mit dem
Schreibakt einhergeht. Dessen performative Vermittlung fiihrt letztlich, wie ge-
zeigt, zu der unauflésbaren Verschrinkung der beiden erzdhlten Welten (der
Rahmen- mit der Binnenhandlung) und zur Interaktion des Ich-Erzihlers mit
seinem Protagonisten in Kapitel 5. Hier fallen beide Erzihlebenen zusammen,
entsprechend wechselt das Erzihlen in der ersten und zweiten Person in rascher
Folge und generiert einen Spannungsbogen bis zur Eskalation des Geschehens
im Selbstmord Nikolajs. Im sechsten Kapitel prisentiert der schriftstellernde
Ich-Erzihler noch einmal seine Allsicht, sowie die Spuren, die die Binnenhand-
lung in der Rahmenhandlung hinterldsst, bevor er sein Bedauern dariiber duflert,
dass er Nikolaj Vasil’evi¢ nicht vergessen kann (,MHe aib, 4TO 5 He MOry
TeOn 3a0bITH™, SS 1, 144).

Unklar bleibt jedoch, wann genau der Erzihler die Binnenerzihlung initiiert
oder ob nicht vielmehr die Rahmenhandlung das Produkt des um Nikolaj Va-
sil’evi¢ erzdhlten Geschehens darstellt: Das auffillige Verhalten des Nikolaj
Vasil’evi¢ auf der Silberhochzeit im ersten Kapitel wird im zweiten Kapitel er-
neut aus der Sicht des sich unbeteiligt gebenden Ich-Erzihlers geschildert, der
durch dieses Verhalten erst auf Nikolaj Vasil’evi¢ aufmerksam wird. Ob dieses
Verhalten Ursache oder Folge der erzihlerischen Betrachtung ist, kann nicht
bestimmt werden.

Ty i ja basiert wie die meisten der Fantastic¢eskie povesti auf der Konstrukti-
on dieses narrativen Paradoxons, das innerhalb des Textes von der Figur des
Schriftstellers, hier in der Position des Ich-Erzihlers, inszeniert wird. Das zent-
rale Thema der Erzihlung ist nicht das Schicksal des Nikolaj Vasil’evi¢, son-
dern der Schreibakt unter den Voraussetzungen einer literarischen Methode, die
mit ihrem inhidrenten Widerspruch zwischen wirklichkeitsgetreuer Abbildung
und Soll-Wirklichkeit den Schriftsteller in einem Netz sozialistisch-realistischer
Regeln gefangenhilt und ihn in einen unauflésbaren Konflikt stiirzt. Die Positi-
onierung der Schriftstellerfigur im Spannungsfeld zweier Textebenen und der
narrative Kurzschluss in Ty i ja spiegeln diese ,Irrwege iibermiliger Wirklich-
keitsnihe*33 wider, die Sinjavskij im Sozialistischen Realismus angelegt sah.
Sie signalisieren dariiber hinaus, dass nicht die auflertextuelle Sowjetrealitiit den
Bezugsrahmen fiir die Erzihlung bildet, sondern die vorgefiihrte literarische

3 Tere, ,,Cto takoe socialisticeskij realizm”, 168.
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Praxis. Nicht die Lebensrealitit, sondern die oktruierte Theorie wird hier zum
Objekt einer narrativen Ludistik, die allen frithen Erzdhlungen Sinjavskijs
zugrunde liegt und die auch das phantastische Moment der Texte generiert: In-
dem die widerspriichlichen Darstellungsdirektiven auf die Ebene der textuellen
Wirklichkeit transponiert und ihre Gesetze durch eine peinlich genaue Befol-
gung ausgereizt werden, wird das zugrundeliegende Konzept iiberstrapaziert und
auf diese Weise ad absurdum gefiihrt.
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Robert Hodel

ELIZA ORZESZKOWAS NAD NIEMNEM: ZWISCHEN
POSITIVISMUS, MEDIALEM REALISMUS UND MODERNE

Eliza Orzeszkowas Roman Nad Niemnem (Am Niemen / An der Memel) ist bis
auf ein paar kurze Ausziige dem deutschen Publikum nicht zugiinglich.! Dies ist
umso erstaunlicher, als Orzeszkowa mit Prus und Sienkiewicz nicht nur zu den
drei groflen polnischen Realisten ziihlt, sondern Nad Niemnem auch als ihr wich-
tigstes Werk zu betrachten ist: Markiewicz (1996, 18) bezeichnet es als Schliis-
selwerk des reifen Positivismus und stellt es Prus’ Lalka (Die Puppe) zur Seite,
Przybyta (1999, 169) sieht in ihm einen ,,Musterroman des positivistischen Rea-
lismus™, Stanistaw Brzozowski (1936, 46) rilhmt es als ,.eines der schénsten pol-
nischen Biicher" und Orzeszkowa selbst spricht von ,jihrem gréBten Triumph*
(vgl. Poptawska, 371). Die Griinde fiir das Fehlen einer Ubersetzung gerade die-
ses Meisterwerks — deutsch erschienen sind u.a. Marta (1870), Cnotliwi (1871),
Pan Graba (1872), Eli Makower (1874), Meir Ezofowicz (1878), Widma (1881),
Pierwotni (1884), Dziurdziowie (1885), Mirtala (1886), Cham (1888), Jedza
(1890), Bene nati (1891), Piesri przerwana (1896) und Australczyk (1896)* —,

! Der Roman ist in mehrere Sprachen iibersetzt worden (Bulgarisch, Tschechisch, Georgisch,

Litauisch, Lettisch, Russisch, Serbokroatisch, Slowakisch, Ungarisch; vgl. Bachérz 1996, 80).
Ob Bachérz's Vermutung zutrifft, dass auch eine friihe, ungedruckte deutsche Ubertragung exis-
tiert, muss nach wie vor offenbleiben. Bis jetzt sind deutsch lediglich Ausziige zugiinglich:
»»Am Niemen", iibers. von K. Wolff (in: Markiewicz, Henryk. Polnischer Realismus. Ein Lese-
buch. Frankfurt/M. 1996, 174-194), ,Am Niemen", iibers. von G. Kozielek (in: Mickiewicz-
Blitter, Heidelberg 1961, Nr 17, 154-163, Nr 18, 257-268), ,.Herbst am Niemen", iibers. von W.
Hoepp (in: Mickiewicz-Bliitter, 1964, Nr 26, 138-139).

Marta: Marta (iibers. von E. Ball, Berlin 1984) und Ein Frauenschicksal (L. Briixen; Dresden,
Leipzig 1887), Cnotliwi: Die Tugendhaften (E. Bett, Berlin 1905), Pan Graba: Herr Graba
(M. Blumberg, Berlin 1888), Eli Makower: Der Kampf um die Scholle (L. Briixen, ,,Allgemeine
Zeitung des Judentums®™, Berlin 1888), Meir Ezofowicz: Meier Ezofowicz (L. Briixen, Dresden,
Leipzig 1884), Widma: Nebelbilder (A. Ehrlich, ,Nord und Siid", Berlin-Breslau 1887), Pier-
wotni: Die Urspriinglichen (A. Ehrlich, ,Deutsche Zeitung”, Wien 1887), Dziurdziowie: Die
Hexe (G. Rahn, Leipzig 1954), Mirtala: Mirtala (M. Blumberg, Stuttgart 1889), Cham: Der
Njemenfischer (A. Klckner, Berlin 1964), Bene nati: Stolze Seelen (M. Blumberg, Regensburg,
1903, zusammen mit Jed:za, dt. Die bédsen Sieben) und Die Hochwohlgeborenen (A. Klockner,
Berlin 1965), Piesri przerwana: Das unterbrochene Lied (S. Goldenring, Reutlingen 1909),
Australczyk: Der Australier (M. Blumberg, Wien 1899).

(5]
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sind wenig einsichtig, auch wenn sowohl innerliterarische Argumente wie auch
politische Motive zur Diskussion stehen.3

Politisch bedeutsam erscheint unter anderem der Umstand, dass der Roman in
einer lindlichen Gegend am Niemen (bzw. Nemunas/Neman) in Litauen* spielt
und dabei die Pridsenz der nichtpolnischen Bevolkerung nicht einmal eine unter-
geordnete Rolle spielt. Vielmehr vermittelt die Autorin in einer Legende iiber das
Geschlecht der Bohatyrowicz die Vorstellung, die mythischen polnischen Siedler
Jan und Cecylia seien am Ende des 15. Jh. in eine Eindde (puszcza, I, 6, 103)3
gezogen, um hier eine erste Zivilisation unter namenlosen, kaum dem Heidentum
entwachsenen Wilden zu errichten. So verheiraten sich ihre sechs Sohne und
sechs Tochter mit Fischern, Bojaren, Falken-, Bienen-, Schweine- und Biiffel-
ziichtern (105), nicht aber mit litauischen (bzw. weiBrussischen) Bauern.® Einzig
ein Handel treibender Sohn nimmt sich eine ,Rusinin® (Rusinka) aus Grod-
no/Horodno zur Frau.

Nationalpolitische Implikationen, die iiber das Pathos der wieder zu gewin-
nenden Unabhiingigkeit hinausgehen, sind also nicht von der Hand zu weisen,
dennoch aber steht dieser territoriale Aspekt im Werk nicht im Vordergrund. Die
Legende von Jan und Cecylia spielt trotz ihrer zeitlichen Fixierung (1549) in ei-
nem weitgehend mythischen Raum, hat also nicht den Anspruch auf eine histori-
sche Realitiit, und iibt im Roman primir eine soziale Funktion aus.

Die innerliterarischen Griinde fiir die verhaltene Rezeption im deutschen
Sprachraum und iiber ihn hinaus kénnen auf die Formel des ,mangelnden Rea-
lismus*, i.e. der mangelnden psychologischen Motivierung sowie der reduzierten
Wabhrscheinlichkeitsstruktur des Sujets und einzelner Realien gebracht werden
(z.B. im Bereich der Feldarbeit), doch auch hier ist ein vorschnelles Urteil unan-
gebracht: Die Berechtigung eines poetologischen Vergleichs mit Prus’ Meister-
werk Lalka, das selbst auch den Rahmen des psychologischen Realismus sprengt,
oder Tolstojs Roman Anna Karenina, der in Nad Niemnem vielschichtig anklingt,
ist nur bedingt gegeben. Nad Niemnem ist zwar als ,realistisches™ Werk im Sinne
des ,reifen Positivismus™ zu lesen, doch kann die Poetik des psychologischen
Realismus nicht zu seinem einzigen MaBstab gemacht werden. Seine literarische

3 Bereits Milosz suchte in seinem Gedicht Rozbieranie Justyny (1993) nach den Griinden der
schweren Zuginglichkeit des Werks und vermutete: ,Nie da si¢ tej powiesci streSci¢ cudzo-
ziemcom." (Milosz 1993, 10)

4 Vgl. Poplawska (in: Orzeszkowa. Nad Niemnem. Ohne Jahreszahl, 373): ,akcja powiesci toczy
sie na Litwie, nad Niemnem, na Grodziefiszczyznie [...]"

3 Hier und im Folgenden zitieren wir aus E. Orzeszkowa. Nad Niemnem. Krakéw: GREG (ohne
Angabe der Jahreszahl): Die romische Zahl steht fiir den Band (rom). die lateinische fiir das Ka-
pitel (rozdziat), danach die Seite.

6 Die Legende wird von Anzelm Bohatyrowicz erzihlt; der Begriff litauisch* fillt in seiner Er-
ziihlung einmalig im einfiihrenden Satz: Bylo to w starych czasach, w sto lat albo moze jeszcze i
mniej potem, jak litewski narod przyjal Swieta chrzeScijaniska wiare, kiedy w te strony przyszia
para ludzi (103).
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Bedeutung ist vielmehr in der eigenstindigen Verbindung mehrerer epochaler
Stromungen zu suchen: Nad Niemnem ist ein Roman, der drei wesentliche stilisti-
sche Ausrichtungen der 1880er Jahre verarbeitet — die friihpositivistische, die in
den 1870er Jahren in Warschau tonangebend war und auch Orzeszkowas Friih-
werk bestimmt, die spdtpositivistische (den sog. ,reifen” Positivismus, hier auch
als ,medialer” Realismus bezeichnet), deren Hohepunkt in die spiten achtziger
Jahre fillt, und schlieBlich die in dieser Zeit allmihlich FuB fassende modernisti-
sche (neoromantische) Ausrichtung.

Im Folgenden soll nun dargelegt werden, dass Orzeszkowas wichtigstes Ro-
manwerk alle drei Tendenzen vereinigt, ohne dass eine dieser stilistischen Aus-
richtungen die anderen funktional unterwirft. In unseren Ausfiihrungen stiitzen
wir uns insbesondere auf Bachérz 1996, Markiewicz 1996, Markiewicz 2000,
Przybyla 1999, Achremowiczowa 1965, Mrosik 1963, Eile 1974.

1. Die frithpositivistische Dimension des Romans

Der in den Jahren 1886-87 geschriecbene Roman Nad Niemnem beginnt 1887
zeitgleich mit Prus’ Lalka und Sienkiewicz's Pan Wotodyjowski im Warschauer
»Tygodnik Ilustrowany* zu erscheinen. Ein Jahr spiter kommt er fristgerecht zum
25. Jahrestag des Januaraufstandes als Monographie heraus, was seine Populari-
tit unter den polnischen Lesern noch steigert.

In dieser Zeit gilt die Autorin als eine der wichtigsten Vertreterinnen des War-
schauer Positivismus, der seit dem Beginn der 70er Jahre mit utilitaristischen Pa-
rolen eine Reform von unten propagiert und einen laizistischen Staat anstrebt.

Orzeszkowa selbst begann ihre Schreibtiitigkeit als Publizistin noch in den
60er Jahren — mit Beitrdigen zur Bildung breiter Schichten, zur Modernisierung
des Alltags, zum Stadt-Land-Gefille, zur Emanzipation der jiidischen Minderheit
und insbesondere zur Stellung der Frau — ein Thema, das 1873 im Tendenzroman
Marta gipfelte.

Bereits um die Mitte der 70er Jahre freilich wird der positivistische Elan und
Fortschrittsglaube, der die neue Generation erfasst hat, gedidmpfter. Die ékonomi-
sche Entwicklung bringt nicht die erwarteten Verbesserungen der Lebensverhiilt-
nisse, die Kontraste zwischen den Schichten und Klassen werden schiirfer und
beginnen sich an ethnisch-religiosen Grenzen zu orientieren, und die zaristische
Machtpolitik kann durch die ,.organische Arbeit" kaum gemildert, geschweige
denn in neue nationale Bahnen gelenkt werden. Die liberalistisch-utilitaristische
Bewegung geriit mehr und mehr in Konkurrenz zu sozialistischen wie auch kon-
servativen Gruppierungen.

Dieser Wandel spiegelt sich in der Literatur — unter dem Einfluss des franzosi-
schen Naturalismus — in einer Verschiebung von einem ,priiskriptiven* zu einem
~medialen™ Realismus wider, der dem unverhohlenen auktorialen Kommentar und
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dem textextern gesetzten utilitaristischen Wertsystem das Prinzip der Objektivitit
und der ,unparteiischen Beschreibung™ (Prus) entgegensetzt, ohne sich freilich
vom Ideal einer aufgeklirten, progressiven Gesellschaft loszusagen.

Auch Orzeszkowa beschreitet mit ihrem Roman Nad Niemnem diesen Weg
der Objektivierung, freilich nicht mit der Konsequenz eines Prus in Lalka, sodass
in ihrem Werk die positivistische Poetik ein bestimmender Faktor bleibt. Wie in
Marta, der Geschichte des Niedergangs einer mittelstiindischen Frau ohne eigent-
liche Berufsausbildung, gewinnt auch der Leser von Nad Niemnem den Eindruck,
die Autorin sei ihren ,Erwigungen zum Roman* (,,Kilka uwag nad powiescia™;
in: Orzeszkowa 1959, 21-43) aus dem Jahre 1866 weitgehend treu geblieben:

Ogolnie dzi§ uznano prawde, ze piSmennictwo jest wiernym odbiciem cech
spolecznoSci, w ktérej sie rozwija, wyplywem jej potrzeb i miara u-
mystowego rozwoju. Dawniej sadzono, ze mala liczba piszacych, jakby
oddzielnym przywilejem istniejac, jakby juz rodzac si¢ dla osobnych celow,
stwarza Swiatto w wielkim ogdle. Dzi§ mysliciele dowiedli przeciwnie, ze
nastréj ogolu tworzy piszacych, a oni weielaja tylko w forme, uwydatniaja i
utrwalaja to, co zyje w mySli, w poczuciach i w potrzebach spoleczeristwa.
(23)

Sztuka dla sztuki w piSmiennictwie mato kogo podniesie, mato si¢ komu
podoba w rozumujacym i analizujacym wieku. W piSmiennictwie dzielo
sztuki powinno mie¢ my$l szeroka, cel obchodzacy ogél, aby ocenionym
by¢ wysoko i pozZytecznym: inaczej staje si¢ pickna gadaning, brzmiacym,
ale préznym dzwigkiem, cackiem dobrym do bawienia dzieci.

Z takich potrzeb i przekonari zrodzila sie najpowszechniejsza dzi§ i najo-
g6lniej ulubiona tendencyjna powieS¢.

Powie$¢ tendencyjna wywiera wigcej dzialania na rozum niz na wy-
obraznig. Obudzenie goraczkowej ciekawosci nie jest jej celem; dla postaci,
ktére przedstawia, a z ktérych kazda wciela w siebie ideg jaka$ — nie wybie-
ra ona drég cudownych, nadzwyczajnych, zdumiewajacych, ale prowadzi je
torem zwyklym ludzkosci — wlasnie dlatego, aby w przedstawionych
istnieniach podawa¢ ogétowi nauke, ktérej z wyjatkowych traféw czerpac
by nie mégl. (28)

Obecnie za§ wiecej niz kiedykolwiek powie$¢ nie majaca na celu
spolczesnych idei i potrzeb nie bylaby na dobie. Ogdél, przejety pragnieniem
Swiatla i postepu, w kazdym literackim dziele chce widzie¢ zachete 1 dazenie
ku tym dwom bodZcom i celom ludzkoSci — a najwieksi nawet zwolennicy
piekna i sztuki szukaja w nich nie tylko formy, ale i wysokiej nauczajacej
tresci. (40) (kursiv — R.H.)

Aus Orzeszkowas ,Erwiigungen” sind im gegebenen Zusammenhang zwei
Aspekte hervorzuheben: Erstens, wird zu fragen sein, inwiefern sich in Nad
Niemnem der Primat des ,,Verstandes™ vor der ,Einbildung™ manifestiert, i.e. der
Primat des Ideologischen vor der Illusion einer geschaffenen Wirklichkeit, und
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damit verbunden und zweitens, welchen ,,gesellschaftlichen Ideen” der plastische,
mediale Realismus untergeordnet wird.

Die dem Roman eingeschriebene Ideologie ldsst sich formelhaft als sozialer,
eudidmonistischer Utilitarismus bezeichnen, der den gesamten Text, von der Sujet-
anlage (a) iiber die auktorialen Kommentare (b) bis in die Personenreden hinein
(c), durchzieht.

Auf der Ebene des Sujets (a) ist das utilitaristische Bestreben zunichst in der
Mésalliance der Hauptprotagonisten auszumachen (so lautete der Titel einer dem
Roman zugrundeliegenden Erzihlung, die im November 1885 im ,Tygodnik
Powszechny* angekiindigt war): Orzeszkowa will mit der Heirat einer verarmten
Landadeligen mit dem Sohn eines ehemals kleinadeligen Bauern ein doppeltes
Zeichen setzen. Sie zeigt adeligen T6chtern die Mdaglichkeit auf, sich auch unter
ihrem Stande zu verheiraten und damit dem hiufigen Schicksal der Verarmung zu
entgehen, das nach der Landreform viele Landadelige traf,” zum andern suggeriert
sie mit dem ironisch gemeinten Titel ein Zusammengehen der polnischen Gesell-
schaft, deren Uneinigkeit in die Katastrophe des Januaraufstandes gefiihrt hatte.

Eine Neugriindung des polnischen Gemeinwesens ist auch in der Legende ii-
ber Jan und Cecylia beabsichtigt: Wie Cecylias Liebesheirat mit einem Mann von
niederem Stand und ihre gemeinsame harte Arbeit im 16. Jh. zu einem prosperie-
renden polnischen Geschlecht gefiihrt haben, das von Konig Zygmunt I1. August
personlich geadelt wurde, legt auch Justyna Orzelskas Ehe mit Jan Bohatyrowicz
eine segensreiche Regeneration der polnischen Gesellschaft nahe. Es mag sein,
dass Orzeszkowa aus Zensurgriinden zu einer Parallele in mythisch-historischer
Zeit gegriffen hat — noch in der dritten Auflage des Buches entfernte der Zensor
drei auf 1863 bezogene Druckbogen und 1904 wurde gar angeordnet, das Buch
aus allen unentgeltlich verleihenden Biichereien zu entfernen —, das Resultat frei-
lich ist poetologisch einschligig: Jan und Justyna werden durch die Parallele mit
den mythischen Stammeseltern, die unterschiedlichen Klassen angehdren, noch
deutlicher Vertreter ihres Standes und noch diinner wird die psychologische Un-
termauerung ihres Charakters und ihrer Heiratsabsichten. Dies betrifft insbeson-
dere den holzschnittartig gezeichneten Jan, der kaum in Dialogpartien eingebun-
den wird und dort, wo er mit Justyna spricht, vorwiegend Monologe iiber die
Vergangenheit hilt: In dem MaBe, wie Jan zum epischen Helden einer neuen E-
poche stilisiert wird, wird er auch zum Instrument positivistischer Tendenz.

Zu dieser mésalliance schreibt Borkowska (1996, 68):

7 Mrosik (1963, 121) zitiert einen Brief Orzeszkowas an L. Jenike, in dem sie den . Griifinnen von

Habenichis™ (hrabianki na watorach) riit, sich wie Justyna der Landarbeit zu widmen, die sie im
Roman ..als edel und angenehmer denn andere Arbeit, und sogar als gesiinder” hiitte darstellen
wollen.
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A jednak 6w mariaz pozostaje najstabszym ogniwem powieSci i najstab-
szym punktem pojednania pomiedzy Korczyriskimi i Bohaterowiczami. Jak
si¢ zdaje, Justyne zlozyla autorka na oharzu narodowej i klasowej zgody.

Nach Vorgabe eines Tendenzromans lisst sich das gesamte Personeninventar
in zwei moralisch-ideologisch einschligige Lager teilen.

Den #uBersten Pol der negativen Figuren verkorpern der aristokratische Dar-
zecki und Zygmunt Korczynski. Beide leben ohne eigentliche Beschiftigung aus
ihren ererbten Pfriinden und haben sowohl fiir die Kultur, die Geschichte und die
Natur des Landes als auch fiir die breiten Volksmassen kaum mehr als Verach-
tung iibrig. Zygmunt erweist sich dariiber hinaus als flatterhafter Ehemann, der
auch in seiner Liebschaft aulerhalb der Ehe nur seine egoistische Seite zu entfal-
ten vermag.

Am andern Ende der Figurenskala steht Jan Bohatyrowicz, der simtliche fiir
den Roman malgeblichen Tugenden in sich vereinigt: Er ist arbeitsam und tiich-
tig, treu und edel in der Liebe, hat Verstindnis fiir sozial Schwichere, achtet die
Natur und ehrt die polnische Geschichte und Tradition.® Thm stehen Anzelm Bo-
hatyrowicz, Marta Korczyriska, Maria Kirtowa, Jadwiga Domuntéwna, Benedykt
und Witold Korczyriski zur Seite.

Gerade im Vergleich zu Tolstojs Anna Karenina, einem prototypischen Werk
des ,medialen Realismus®, zeigt sich, dass Orzeszkowa in der Unterwerfung der
Figuren unter den vorgegebenen WertmaBstab ein deutlich rigoroseres Vorgehen
wihlt. Auch Tolstojs Charaktere gehorchen zwar einer ihnlich dichotomen An-
ordnung — so entspricht Zygmunt axiologisch weitgehend Vronskij, R6zyc — Ob-
lonskij, Justyna — Kiti (und z.T. auch Levin), Kirtowa — Dolli, Kirto — Veslovskij
und Benedykt und Emilia Korczyriski — dem Grafen und der Griifin Sterbackij —,
wiihrend Tolstojs Titelfigur aber gerade Profil gewinnt, indem sie sich dem ein-
schligigen Wertsystem entzieht, verfiigt Nad Niemnem iiber keine Figur, die nicht
ausschlieBlich dem positiven oder negativen Lager zuzuschlagen wiire.

Emilia Korczyniska und Teresa Plifiska schaffen sich mit der Lektiire franzosi-
scher Romane eine aristokratische Traumwelt, sorgen weder fiir Kinder noch fiir
Mahlzeiten und sind zu realen Liebesbeziehungen unfiihig, Kirto wird als schlich-
ter Schmarotzer dargestellt, der Benedykt in einem Traum gar als preuBischer

8 Von diesen Werten sprach Orzeszkowa bereits 1880 in der Schrift Patriotyzm i kosmopolityzm
(Wilno, 46): [...| bratnie zespolenie si¢ z przyroda ojczystej ziemi, przystosowanie do niej fizjo-
logicznego ustroju i ukochanie ja moca wdzigcznosci 1 wspomnienia; zamilowanie w narodo-
wej poezji 1 historii, przedstawiajacych przeszioS¢ kraju 1 zycie przodkéw; szczegéine upodoba-
nie w pi$miennictwie i sztuce krajowej, jako w wytworze wlasnego Zycia i zwierciadle najwier-
niej zycie to odbijajacym; na koniec, wspolduma lub wspélwstyd, wspétradosé lub wspétzal,
przenikajace pokolenia, kidre wspélezeSnie zyja i wspdlnym poddane sa losom — oto naj-
wamiejsze psychiczne czynniki, skladajace sie na uczuciowa strong patriotyzmu |[...] (zit. nach
Achremowiczowa 1965, 16),
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Besatzer erscheint,” und Benedykt und Marta, in deren Hinden das Schicksal
Korczyns liegt wie jenes von Olszynka in Kirlowas, sind in der Entfaltung ihres
gesitteten und arbeitsamen Lebens zwar merklich gehindert, doch ist ihr Fehlver-
halten eher durch die fatale Vergangenheit als durch personliche Schuld bedingt:
Benedykt liegt mit den Bohatyrowicz’ erst nach 1863 im Streit um eine Wiese und
auch Marta war noch vor dem Aufstand entschlossen, Anzelm Bohatyrowicz zu
heiraten. Unter dieser nationalen Katastrophe leidet auch der traditionsbewusste
Anzelm, dessen Einsamkeit und Verschrobenheit ebensowenig als Folgen per-
sonlicher Fehlleistungen zu verstehen sind wie jene von Marta. Die ethisch-
ideologische Gespaltenheit der Eheleute Korczyriski wiederum setzt sich auch in
ihren Kindern fort: Wihrend Witold den positiven und positivistischen Pol vertritt
und gemeinsam mit den Bauern arbeitet und feiert, beginnt sich seine Schwester
an den Werten der hypochondrischen Mutter und ihrer aristokratischen Cousinen
(Darzecki) zu orientieren. Selbst die Hauptprotagonistin Justyna Orzelska, die in
ihrer Ausstrahlung und Souverinitit eine gewisse Verwandtschaft zu Anna Ka-
renina zeigt, erweist sich als ein unbescholtenes Wesen. Nachdem sie ihre erste
Liebe zu Zygmunt iiberwunden hat, folgt sie dem Ruf ihres Herzens, ohne diese
ihre Liebe zu Jan auch nur mit dem Gedanken an eine Karriereheirat mit dem
Magnaten Roézyc zu triiben. Es ist lediglich ihre verdorbene Mitwelt — Emilia,
Teresa Pliriska, Kirto und Klotylda —, die sich an dieser Moglichkeit eines wahr-
haft aristokratischen Lebens ergotzen. (Aus diesem breiten Netz von Personen
scheint sich einzig Rézyc — eine eher marginale Figur — der streng schematischen
Zuordnung zumindest ansatzweise zu entziehen; zuallererst freilich ist auch er als
willenloser, morphiumsiichtiger Hedonist zu betrachten.)

Diesen einschligigen Kriterien entsprechen — wiederum weitgehend parallel zu
Tolstojs Anna Karenina'® — einschligige physiognomische Merkmale. Positive

?  Die Parallele zwischen Bismarcks Truppen, die Benedykt in seinem Traum auf Korczyn verkos-

tigen muss, ohne dabei seinen Widerwillen als Gastgeber zeigen zu diirfen, und den geladenen
Giisten Darzecki, Zygmunt, Rozyc und insbesondere Kirlo, der stindig Korczyn ,heimsucht’,
wird freilich im Gesamtkontext des Romans von einem national-politischen Subtext in den
Hintergrund gedriingt. Hierbei geht es der Autorin offensichtlich weniger um die preuBischen
Truppen, die nach der Verkdstigung abziehen, als um die schon herannahenden , drugie wojska®,
die Korczynski nicht explizit als Russen zu bezeichnen wagt, sodass er sich einmal mehr ver-
heddert: ,,To... tamto..." (14, 60); Lucian Thomalla verdanke ich den Hinweis, dass es Korc-
zyniski nur immer da die Sprache verschligt, wo er seine politische Uberzeugung zuriickhilt, d.h.
wo die Autorin die Zensur fiirchtet. In einem Brief an die schwedische Ubersetzerin Ellen Wes-
ter vom 4.4, 1898 schrieb Orzeszkowa, sie wiirde wegen ihrer Kunst, die Zensur hinters Licht zu
fiihren, von einigen als ,.groBe Schwindlerin® (wielka szachrajka) bezeichnet (Listy Orzeszkowej
wydr. w , Tygodniku Hustrowanym*, r. 1937, nr 13, 253, przyp. 4, in: Achremowiczowa 1965,
12).

Mit dem Hinweis auf Tolstoj ist nicht notwendigerweise ein Abhiingigkeitsverhiiltnis impli-
ziert, auch wenn davon auszugehen ist, dass Orzeszkowa Anna Karenina gelesen hat (vgl. Mro-
sik 1963, 201); in Bezug auf die korperlichen Merkmale ist nachgewiesen (Bachérz 1996, 83),
dass sich die Autorin explizit mit positivistischer Physiognomie beschiiftigt hat (Lavater, Lich-

10
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Figuren haben grofie, muskulse, gebriunte Hinde und tendieren zu einer harmo-
nischen, muskulosen Gestalt, negative Helden haben kleine, weiche, weille Hinde
und neigen zur Beleibtheit. Diese Korpermerkmale sind wohl auch im Sinne der
Autorin im positivistischen Kontext (und also nicht absolut) zu deuten: Wer nicht
korperlich (und bevorzugt drauBien) arbeitet, hat entsprechend ,,negative” Hiinde
und mangelnde Korperkraft (hier zeigt sich zweifellos, parallel zu Tolstoj, ein
gewisser Hang zu einem lindlich-konservativen, patriarchalischen Lebensstil!! ).

Der ethische Katalog, dem die Figuren unterworfen sind, lieBe sich beliebig
erweitern: Essgewohnheiten, Mobel, Kleidung, Musik und selbst der Umstand,
ob sich jemand bevorzugt im Innen- oder AuBenraum aufhilt, teilt die Romanwelt
in zwei Lager. So singen beispielsweise positive Figuren (wie Anzelm, Marta,
Justyna, Jan und das Gros der Bauern) Volkslieder, denen auch Benedykt Korc-
zynski, als sie vom Niemen her ertonen, sehnsiichtig lauscht, wihrend seine Frau
Emilia verichtlich das Fenster schlieBt. Emilia hilt sich dariiber hinaus wie Teresa
und Orzelski fast ausschlieBlich in ihren Gemiichern auf und mit Teresa, Orzelski,
Zygmunt, Darzecki und Rézyc teilt sie die Vorliebe fiir Serenaden, Ouvertiiren,
Nocturnen und Opern, fiir franzésische Verse und franzosische Konversation.!2
Die westeuropiische Musik und Literatur ist hierbei in erster Linie deshalb nega-
tiv konnotiert, weil sie fiir die besagten Figuren vor allem als nichtpolnische Er-
rungenschaften attraktiv sind (auch Tolstojs Levin verwirft die westliche Zivilisa-
tion nicht an sich, sondern lediglich als eine dem russischen Leben kiinstlich auf-
gepfropfte Lebensweise).

Der Primat des Ideologischen vor dem Psychologischen spiegelt sich auch in
der Mikrostruktur des Textes wider. Die Erziihlerin lenkt mit ausfiihrlichen Kom-

tenberg). Die Verwandtschaft mit Tolstoj griindet vielmehr in der Position einer aufgeklirten
Vertreterin der GroBgrundbesitzerschicht, die der urbanen Welt gegeniiber skeptisch bleibt. Un-
geachtet der weitgehenden Parallelen gibt es zwischen diesen beiden Autoren und Werken in-
dessen auch deutliche Unterschiede. Eine sehr gewichtige Differenz zeigt sich in der Bewertung
der Sinnlichkeit. Withrend Tolstoj mit dem Tod der Hauptprotagonistin die Passion aus dem
Bereich der positiven Liebe verbannt, vereinigt Orzeszkowa in Justyna Kitis moralische Integri-
it mit Annas erotischer Ausstrahlung. Gleichzeitig reduziert Orzeszkowa bei siimtlichen posi-
tiven Charakteren das Interesse fiir ein religidses und spirituelles Leben. Die Suche nach dem
Lebenssinn entbehrt weitgehend einer metaphysischen Komponente.

' In einem Brief an Lucjan Rydel vom 19.10. 1900 schreibt Orzeszkowa: Co mniemam o takich
matzeristwach jak to, kiore Pan zawrzet zamierza, niech Swiadezy o tym Justyna z Nad Niemna.
Powies¢ tg pisalam w momencie, gdy sama tesknitam orgromnie do Zycia prostego, fizycznie
pracowitego, pedzonego oko w oko tylko z natura i ludem na ziemi, a Bogiem w niebie. Wcale
tez nie wierze w to, aby zycie takie mialo koniecznie zabija¢ w czlowieku to, co najlepszego
wzial on od cywilizacji, czyli umystowe lub artystyczne zdolnoéci i wzloty. Sa w Zyciu wie§-
niaczym cale szeregi dni i dlugich wieczoréw, w ktérych reka nie potrzebuje imaé sig pluga czy
kosy, moze wiec trzymac ksiazke czy pidro. (Zit. nach Jankowski 1964, 327).

12 In der Polemik gegen ihre dekadenten Figuren geht die Autorin dabei so weit, dass sie deren
schlechte franzisische Aussprache durch eine entsprechende Schreibweise anzeigt: W glebi dus-
zy —mowil Kirlo - jest to desperat |...] a wiadomo to juz rzecz, ze ske la fam we.

— Ce que la femme veut... — dopomogta pani Emilia. (I1.2, 153)
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mentaren und einschlidgigen Urteilen (b) gezielt die axiologische Ausrichtung der
Personenreden, sie iiberlagert die erlebte Rede und den inneren Monolog mit ihrer
risonnierenden Stimme und kann gar ihren Figuren ins Wort fallen, wenn sich
deren Rede dem zentralen Wertsystem zu entziehen droht.

Als Klotylda ihrem Gatten Zygmunt von Rézyc' Heiratsabsichten erzihit, zieht
sie tiber ihre Konkurrentin héhnisch her: ,,Une fille sans naissance et sans distinc-
tion... une rien du tout... Nie wiadomo nawet, co Rozyc zrobi, gdy si¢ z nia
ozeni, i jak ja w §wiecie bedzie mégl pokazac...[...]. Zapewne, zdrowa jest i sil-
na, jakby byla przebrana chlopka, ale rece ma wiecznie opalone, jakby nigdy w
zyciu rekawiczek nie nosita..." (IIL, 1, 250).

Auch wenn der Leser diese Worte im Kontext der begriindeten Eifersucht und
der dem Roman von Beginn an implantierten positivistischen Werte sogleich rela-
tiviert, hilt die Erziihlerin es fiir notwendig, ihren Standpunkt ausdriicklich zu
bestimmen: ,,Pier§ mlodej kobiety szybko podnosita sie i opadata, gdy z drobnych
jej ust sypaly sie te wszystkie ztosliwe i obelzywe stowa™ (111, 1, 250; kursiv — R.
H.). Damit macht die Erzihlerin explizit, dass ihr erstes Interesse nicht in der Er-
kundung der inneren Welt Klotyldas liegt, sondern in der Herausarbeitung und
Veranschaulichung zweier antagonistisch gesetzter Lebensweisen.

Diese Absage an den Nachvollzug innerer Konflikte prigt auch die folgende
Textstelle:

Dzi§ przeciez, tak jak od czterech lat zawsze i co dzieri, nie mégt wydoby¢ z
siebie nic: zadnego pomystu, Zadnego ciepla, zadnej energii (1). Po krétkim
okresie najperwszej modosci, w ktérym zdawalo mu sie, ze tworzy, i raz
nawet co§ drobnego, lecz niejaka warto$¢ majacego utworzyl, nastapita im-
potencja ciagla i zupelna (2). Wiedzial o tym, ze po widnokregach sztuki
przelatuja czgsto meteory natchnieni stabych i niedokrwistych, ktére raz
blysnawszy nie wracaja juz nigdy, ze w ambitnych szczeg6lniej glowach
bywaja miraze natchnien, a wytezona ku jednemu celowi praca sprowadza
czasem jeden jaki$§ wysilony i odradzac sie mogacy owoc (3). Ale nigdy ani
na mgnienie oka nie pomySlal, ze meteory, miraze, uludy jego tyczy¢ sie
moga (4). O niemote swego geniuszu oskarzat Swiat zewnetrzny (5). Od
zewnetrznego Swiata oczekiwal wszystkiego i na niego zwalal wszystkie
winy (6). Nie przychodzilo mu na mys$l ani Tasso wielka pieSni swo-
jasnujacy w celi wieziennej, ani Milton $piewajacy o raju wo wiekuistych
ciemnoSciach §lepoty (7). Nie przychodzito mu na mySl, ze w kazdej fali
powietrza Swiatta, woni, w kazdym kamyku przydroznym i kazdej trawie
polnej, w liniach kazdego ludzkiego oblicza i westchnieniu kazdej piersi
ludzkiej tkwi czastka duszy Swiata niewidzialnymi niémi pofaczona z dusza
artysty i w ruch ja wprawia¢ mogaca, jezeli tylko naprawde jest to dusza ar-
tysty (8). On byl pewny, tak pewny, jak tego, iz zyt i oddychal, ze trzeba
mu byto gér, skal, mérz, puszcz, goracych szafiréw niebieskich, nagich
modeli, fantastycznych draperii, gwaru, goraczki, gonitwy, aby czud,
mysSle¢ i tworzy¢ (9).
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Die gesamte Passage ist von Interferenzen zwischen der Personen- und der
Erzihlerrede gepriigt. Zygmunts Stimme klingt insbesondere in der emphatischen
Wiederholung von ,,zadny* (1), im kategorischen Urteil iiber die kiinstlerische
Impotenz (2) und in der Reihung der Malsujets (9) an. Dieselben Verfahren em-
phatischer Rede kennzeichnen indessen auch die reine Erziihlerrede — man ver-
gleiche die Wiederholung von ,,wszystko™ (6) und ,kazdy* (8) sowie die Aufzih-
lung all jener kiinstlerischen Objekte, die Zygmunt nicht wahrnimmt (7, 8) —, so-
dass auch die eben genannten ,,personalisierenden* Faktoren im Bann der auktori-
alen Rede bleiben. Die Erzihlerin geht nicht eigentlich auf die innere Welt des
Protagonisten ein, sie zeigt sie nur soweit auf, als sie Gegenstand der polemischen
Ausgrenzung ist. Der Fokus liegt nicht auf der Darstellung der Wirklichkeit (me-
dialer Realismus), sondern in deren Beurteilung (positivistische Tendenz).

Dieser auktoriale Wille manifestiert sich selbst in der direkten Rede (c): Beim
Festmahl auf Korczyn versucht Zygmunt in einem Gesprich iiber die Musik
Justynas Liebe wiederzugewinnen:

— O, gust kobiet zmiennym jest! — zawolal — Ale w tobie zaszla zmiang
przypisuje temu, ze oprocz muzyki ojca swego, ktora zreszta jest wyborna,
zadnej innej nigdy nie styszysz. Gdybys styszala...

Tu ozywiajac si¢ coraz mowic jej zaczat o mistrzach muzycznych, ktérych
are styszat w wielkich europejskich miastach. Potem opowiadal o nowych
stynnych operach. (1.4, 66)

Die Erzihlerin hilt es offensichtlich nicht fiir nétig, Zygmunts Schwirmen fiir
die europiische Musik wortlich wiederzugeben und fillt ihm ins Wort. Mit die-
sem manifesten Eingriff in die direkte Rede unterbindet sie dezidiert die eigendy-
namische Entfaltung der Person. Zygmunt entwickelt sich folglich nicht zu einem
Menschen mit einem tragischen Schicksal, das er durchaus verkorpern konnte —
denn es ist seine aristokratische Mutter, die in ihn den Keim der Verachtung fiir
alles Polnische gelegt hat und die nun von ihm erwartet, polnischer National-
kiinstler zu werden —, Zygmunt bleibt ein Instrument der autorisierten Ideologie.
Wie die polemisch vorgebrachten ,,nackten Modelle™ weniger eine Obsession der
Person beschreiben als vielmehr die Haltung der Erzihlerin und Autorin diesem
Phiinomen gegeniiber, bleibt auch die Figur insgesamt unter der permanenten
Kontrolle des positivistischen Wertsystems.

2. Medialer Realismus (der reife Positivismus)
Wiihrend unter Punkt 1. die Gemeinsamkeiten mit der friihpositivistischen Phase

betont wurden, geht es unter Punkt 2. darum, Elemente des reifen Positivismus
herauszuarbeiten.
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Die Illusionsbildung einer textexternen Wirklichkeit im Sinne eines plasti-
schen, medialen Realismus vollzieht sich im Roman hauptsiichlich auf zwei Ebe-
nen: im Bereich der psychologischen Motivierung von Verhalten und Charakter-
ziigen und in der naturalistisch gepriigten Schilderung von Milieus (Arbeit, Klei-
dung, Brauchtum) und Landschaften.

Die psychologische Motivierung der Figuren ist in Nad Niemnem zweifellos
bei den weiblichen Protagonisten am ausgeprigtesten. Dies trifft in erster Linie
auf die Hauptprotagonistin zu. Ungeachtet ihrer durchwegs positiven Einschiit-
zung durch die Erzihlerin und der wenig ausgefiihrten Beziehung zu Jan ist
Justyna keineswegs die naive Einfalt. Der Entscheidung, ihrem Herzen zu folgen
und sich vom ungeahnten sozialen Aufstieg durch eine Heirat mit Rézyc loszusa-
gen, geht ein langwieriger und schmerzlicher Ablosungsprozess von ihrem friihe-
ren Geliebten Zygmunt voraus. In dieser Trennungsphase werden ihr die Abhin-
gigkeit von Korczyn, ihre Stellung zwischen Landadel und Volk und ihr nutzlo-
ses und einsames Leben bitter bewusst. Der Autorin gelingt es hier, die sozialen
Differenzen weitgehend auch als persénlichen Konflikt zu entfalten. Die Loslo-
sung vom angeborenen Stand, die Justyna mit der Uberwindung ihres Liebeslei-
des vollzieht, gehort dabei zu den intensivsten Passagen psychologischer Be-
schreibung. Anzeichen dieser individuellen Differenzierung sind Textstellen, in
denen sich erlebte Rede konturenreich von einer neutralen, niichtern und distan-
ziert berichtenden Erziihlerrede abhebt:

Justyna wypadkiem znalazla si¢ na tej Sciezce i1 nie my§lala wcale o tym,
dokad ja ona zawiedzie. Wigcej instynktownie niz rozmy$lnie uciekata od
tego wszystkiego, co ja ranito, nudzito i ponizato. Od kilku lat cierpiata wie-
le i coraz wigcej... Dlaczego czula sie tak gleboko i bez ratunku nieszc-
zeSliwa? Jakim sposobem zycie jej taki kierunek przybrato? (1.5, 70)

Anders als in der oben zitierten Passage iiber Zygmunts Kunst vernimmt der
Leser gleichsam Justynas innere Stimme. Es schwingt keine zweite, polemische
oder belehrende Intonation der Erzihlerstimme mit, die eine Versetzung des Le-
sers in die Situation der Protagonistin verhinderte. Freilich ist diese Fokussierung
der Person dem Umstand zu verdanken, dass die Erzihlerin die Protagonistin in
ihrer Anamnese unisono stiitzt. Vergleichbar intensive Stellen erlebter Rede, in
denen die ideologische Position der Person mit dem Erzihlerstandpunkt diver-
giert, gibt es im Roman nicht. Die Erzihlerin folgt keiner Figur einfiihlend in die
Innenwelt ihrer Verirrungen.

Neben Justyna erreichen vor allem Marta und Kirlowa eine gewisse plastische
Prisenz. Martas Individualitit entfaltet sich vomehmlich in Gesprichen mit
Justyna, in denen sie sich ihrer gescheiterten und noch immer schwelenden Liebe
zu Anzelm bewusst wird. Uber diesen psychologisierenden Passagen schwebt
freilich stindig die Analogie zu Justyna und Jan, die Martas und Anzelms uner-
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fiillte Liebe in den Horizont des unterdriickten Januaraufstandes stellt und inso-
fern entindividualisiert.

Kirlowa wird als lebendige Person in der Heiratsvermittlung zwischen ihrem
Cousin Rézyc und Justyna greifbar. Diese Vermittlung miindet fiir sie in einen
Gewissenskonflikt, zumal sie einerseits die Hoffnung hegt, ihr Cousin kénnte
sich mit Justyna von seiner Sucht und seinem liederlichen Leben befreien, und sie
sich andererseits nicht weniger um Justynas Recht auf eine ernste und dauerhafte
Liebesbeziehung sorgt. Die Profilierung der Kirtowa vollzieht sich in einem aus-
gedehnten und intensiven Dialog mit R6zyc auf Olszynka (es handelt sich um den
lingsten Dialog des Romans). In ihm spricht Kirfowa von ihrer schwierigen Ehe
mit einem geliebten Nichtsnutz und ihrer prekiren dkonomischen Lage und of-
fenbart darin ihre starke, bewusste Natur wie auch ihre tiefe Menschenkenntnis.
An ihrer Seite gewinnt selbst der zundchst nur negativ gezeichnete, morphiumab-
hiingige und arbeitsscheue Lebemann Rézyc an Personlichkeit und Sympathie. In
dieser geistreichen, offenen und herzlichen Konversation zweier Vertreter der
szlachta wird besonders deutlich, wie wenig zugiinglich der Autorin die Bezie-
hung Justynas zu Jan bleibt. Der stark dialogische Charakter des Gesprichs, der
dem einschligigen positivistischen Wertsystem widerstrebt, steht Anzelms und
Jans Monologen, die weniger an Justyna als an das Gewissen des Lesers adres-
siert sind, diametral entgegen. Rézyc erweist sich darin als herzensguter und
zugleich charakterschwacher Hedonist, der sich ebensosehr nach einem einfachen
und autochthonen Leben in der polnischen Provinz sehnt wie nach den Vergnii-
gungsmoglichkeiten europiiischer Metropolen. An der Seite seiner Cousine be-
ginnt seine zweite, verschiittete Seele aufzuleben, die fihig ist, die Schonheit pol-
nischer Landschaften zu empfinden, die selbstgemachte Konfitiire zu genieflen,
die unverfrorene Offenheit und Direktheit seines weiblichen Gegeniibers zu
schiitzen und ohne groBe Worte die Ausbildung der vernachlissigten Kinder zu
finanzieren, sodass Kirtowas Hoffnung, Rézyc konnte sich mit Justyna zu einem
neuen Leben durchringen, auch fiir den Leser nicht abwegig erscheint.

Die alltiigliche, hiusliche Welt des Landadels ist auch das Milieu, das die Au-
torin besonders kenntnis- und detailreich beschreibt — von der Moblierung des
Salons und der Kleidung der Besucher bis zur Zubereitung der Mahlzeiten, der
franzosischen Tischkonversation und der Koketterie einer in die Jahre gekomme-
nen unverheirateten Frau (Teresa Plinska). Der ,realistische™ (mediale) Charakter
dieser Beschreibungen offenbart sich dabei darin, dass sie sich in ihrem Detail-
reichtum einer vollstindigen positivistischen Vereinnahmung entziehen. So ent-
wickelt die Autorin beispielsweise fiir die Hochzeit der Elzusia (Fabian Bohaty-
rowicz’ Tochter) ein Interesse, das sich nicht mehr ausschlieBlich durch den Ge-
gensatz zur dekadenten Salonfestlichkeit auf Korczyn rechtfertigt. Mit ethnogra-
phischem Spiirsinn folgt sie dem Brauchtum, der Sprache und den Sitten der
Bauern, ohne dabei falsche Eitelkeit (Fabians Frau), Frivolitit (Jans Mutter),
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Sturheit (Fabian Bohatyrowicz), Elend, Aggression und Gewalt!? auszublenden.
Dem Leser eroffnen sich plastische Bilder von Wohnungen, Landschaften, Festen
und Arbeitsablidufen, die mit den entsprechenden Fachausdriicken benannt wer-
den (Orzeszkowa fiihrt in Nad Niemnem nicht weniger als 140 Pflanzenarten
an).'4

3. Die modernistische (neoromantische) Dimension des Romans
1888 schrieb Orzeszkowa in einem Brief an Ostoja (Listy. Bd. 4, Br. 20):

Die Leute nennen mich eine Realistin, und in der Tat bin ich das in gewis-
sem Grade. Aber zeitweise ekelt mich der graue Alltag, den ich doch in der
Regel (immer) schildere, so quilend an, dass ich mit Gier (gwaltem) nach
etwas Nichtalltiglichem lechze, was den Leuten wenig bekannt ist, das mit
Feuerschwingen hoch hinauffliegt, das mit der Glocke des Heldentums
dréhnt und mit dem Stichel der Phantasie die Schonheit der Formen heraus-
arbeitet... Aus einem solchen Bediirfnis oder solcher Schrullenhaftigkeit
meiner Seele entstanden meine klassischen Erzihlungen und Bilder. (zit.
nach Mrosik 1963, 196 und 199)

Das von Orzeszkowa angesprochene Bediirfnis, das Alltégliche zu transzen-
dieren, deutet Mrosik (1963, 196-199) als neoromantische Tendenz, die sich the-
matisch im Bestreben iduBere, die soziale Frage, die im Positivismus an primérer
Stelle stand, mit der nationalen Frage zu verbinden: Indem die héheren Stinde zur
Arbeit und Kultur der polnischen Bauern herabsteigen, soll zugleich eine nationa-
le Erneuerung erreicht werden. Mit dem Begriff der Neoromantik ist damit die
Weiterfiihrung jenes romantischen Ansatzes bezeichnet, den Prus in Lalka mit
Rzecki sterben liisst.

Die realistisch-positivistische Ausrichtung des Romans unterwandert Orzesz-
kowa freilich auch auf der stilistischen Ebene. Dies lisst sich besonders deutlich
anhand der Naturschilderungen aufzeigen. Die Natur ist in Nad Niemnem nicht
mehr nur Teil des positivistisch-patriotischen Weltbildes, i.e. Gegenstand der Er-
kenntnis, Quelle der Arbeit und Wiege des Polentums, sondern auch Objekt der
Kontemplation. Diese Funktion der Natur wird auf der Ebene der Figuren vor

13" Die Schattenseiten des biuerlichen Lebens treten in einem Vergleich mit Zbigniew KuZmifiskis

Verfilmung des Romans (Nad Niemnem, 1986) besonders deutlich hervor: Domuntéwnas
Steinwurf, der im Buch beinahe eine Massenschligerei provoziert, wird im Film auf ein leichtes
Schubsen ohne weitere Folgen reduziert, und das Handgemenge auf dem Getreidefeld findet im
Film nicht statt. Gerade in dieser Literaturverfilmung wird deutlich, dass Orzeszkowa nicht nur
mit einschliigigen ethisch-moralischen Zuordnungen arbeitet.

Wie eingehend sich die Autorin mit der Pflanzenwelt auseinandergesetzt hat, bezeugen auch die
1888, 1890 und 1891 in der Zeitschrift ,Wisla® erschienenen ethnographischen Skizzen Ludzie
i kwiaty nad Niemnem, in denen die Autorin inshesondere auf die Bedeutung von Naturheilmit-
teln eingeht (vgl. Bachérz 1996, 54f.).
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allem von Julek Bohatyrowicz verkorpert, der sein Leben zum GroBteil auf dem
Niemen, abgeschieden von der menschlichen Gemeinschaft, verbringt.

Wie sich die Naturbeschreibungen von der positivistisch-ideologischen wie
auch psychologischen Funktion l6sen, ist etwa in der Szene nachzuvollziehen, in
der Jan Justyna vom Aufstand erzihlt. Dabei lenkt Jan ihren Blick bewusst auf
die Landschaft: ,,To, co jej ukazywat, bylo rozlegla polana [...]* Diesem Hinweis
auf einen Wechsel der Perspektive folgt eine Schilderung von Feldern und Hii-
geln, Baumkronen, Farnteppichen und Moosen, die in ihrer Ausgedehntheit die
Verbindung zur Reflektorfigur Justyna verliert. Hierbei zeichnen der Fluss der
Worte und ihre rhythmisch-euphonische Gestaltung die Begeisterung der Autorin
fiir die Landschaft in durchaus modernistischer Manier ikonisch nach (vgl. die
streng daktylische Struktur der ersten 26 Silben, die durch Kommata klar be-
grenzten, kurzen Kola und die mehrfach wiederholten Endungen -iach, -afy und
-@). Dariiber hinaus weist auch die pantheistisch anmutende Metaphorik — ver-
gleichbar mit der 1905 geschriebenen poetisch-lyrischen Erzihlung Niemen!> —
auf eine neoromantische Poetik hin:

Na przezroczystych przestrzeniach, w rozlegtym péicieniu, po gladkich pni-
ach sosen, po mchach i paprociach, w gérze, u dotu, wszedzie, biegaly, go-
nily sig, §lizgaly, tu pozarem wybuchaly, tam rozbijaly si¢ w roje iskier,
smugi, potoki, strzaly SwiatloSci stonecznych. Wydawalo sie to Swietna,
zawrotna, w tajemnicy i milczeniu odbywajaca sie gra jasnych i mrocznych
geniuszow lasu. (11, 4, 189)

Die symbolisch-allegorische Uberhohung der Natur, die mit der Heroisierung
der Heirat von Jan und Justyna durch die Legende iiber Jan und Cecylia einher-
geht, greift ebenso tief in die Argumentationsstruktur des Romans ein wie die
positivistische Ideologie. Statt die zentralen Aussagen des Werks im Bewusstsein
einer Person zu entwickeln, wie es fiir den medialen Realismus charakteristisch
ist, werden sie oft von einer Erzihlerin-Raisoneuse expliziert (positivistische Ten-
denz) oder aber nach modernistischer Manier durch Bilder und Symbole sugge-
riert. Diese symbolische Vermittlung ist auch in einer Passage gegeben, die der
oben erorterten erlebten Rede Justynas vorausgeht:

Justyna bocznymi drzwiami wybiegta z domu i brzegiem warzywnych
ogrodéw szla w kierunku pola Wkrétce tez znalazla sig¢ na Sciezce kreto
biegnacej pomiedzy zbozem i majacej pozor waskiego korytarzyka, ktérego
Sciany tworzylo zyto wysokie, geste, jeszcze zielone, ale juz w bujne klosy

Die Erziihlung beginnt mit einer Anrufung des Niemen: Pozdrawiam cig, dawny bohaterze snow
moich, biekitny szlaku marzen, zdroju natchnier zywych, ptynny krysztale [...]; patniku,
ktérego blgkitna szata skretami olbrzymiego weza, wéréd pol, zidl, drzew, grodéw starych, siél
spokojnych, gospad gwarliwych, Swiatydl samotnych, laséw ciemnych, piaskéw biatych, prze-
pasuje tono ziemi szerokiej, smetnej, zadumanej... (Orzeszkowa 1952, 382).
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wyplywajace i szafirowymi cetkami blawatkéw usiane. Bylo co§ tajemnic-
zego i pociggajacego w tej Sciezce utopionej na dnie klosistego morza,
ktéra zaczynajac si¢ u stép zabudowan dworskich biegla w glab réwniny,
biala i twarde udeptana. Wydluzajac sie, to skrajac zwracata si¢ ona w
rozne kierunki; zdawato sie nieraz, ze juz, juz koriczy sie i urywa, az za
zawrotem albo za zielona miedza ukazywala si¢ znowu wabigc i wiodac —
nie wiedzie¢ dokad. Nikt widzie¢ jej nie mégl oprécz tego, kto nia szedl, a
ten, kto nia szedt, nie widziat takze nic oprécz gestwiny todyg i ktosow do-
kota siebie, a nad soba bigkitnej koputy nieba. Byla to niska puszcza, u
szczytéw swych samotna i cicha, a w dole wrzgca Zyciem niewidzialnym,
ktére ja napelnialo mnéstwem szelestéw, ¢wierkan, fruwar, brzeczed,
Swiegotéw zlewajacych si¢ w nieustanny, przy samej ziemi kipiacy szmer,
(I, 5,70)

Die Beschreibung des Weges ist hochmetaphorisch und anthropomorph und
suggeriert in ihrer Bildlichkeit sowohl Justynas Lebensweg wie auch eine iiber-
geordnete mythisch-historische Wahrheit. Bereits der Schnitt, der mit diesem Ka-
pitelanfang gemacht wird, ist signifikant: Am Ende des vorlaufenden Kapitels
flicht Justyna vor dem sie bedringenden Zygmunt in die Kiiche zu Marta. Doch
auch Marta ist wegen einer zerbrochenen Karaffe auler sich, lehnt Justynas zag-
haften Vorschlag, sich bei ihr niitzlich zu machen, ab und wird von einem Hus-
tenanfall erfasst. Justyna flicht nun buchstéiblich aus dem Haus und stoft auf ei-
nen Pfad, der sie durch ein Kornfeld zum pfliigenden Jan fiihren wird.

Dieser Weg ist nicht sichtbar fiir den, der ihn nicht geht, und wer ihn geht,
sieht nicht, wohin er fiihrt. Auch wenn er zeitweilig unterschiedliche Richtungen
einschldgt und stindig abzubrechen droht, bringt er Justyna, geheimnisvoll lo-
ckend, doch sicher zum Ziel: zur Heirat mit Jan und zur gemeinsamen Arbeit auf
dem Lande. Uber dem Weg ist die blaue Himmelskuppel und an seinem Grund
.kocht das Leben" zwischen den Halmen. Dieser festgetretene Pfad, der das
Himmelsblau mit dem niederen Leben verbindet, verdankt seine Festigkeit und
Verlisslichkeit offensichtlich der Zeit vor dem Aufstand, als die Korczyniskis mit
den Bohatyrowicz noch regen Kontakt pflegten.

Die Beschreibung des Weges suggeriert, dass die Geschichte, die zum Januar-
aufstand gefiihrt hat, noch immer den Menschen die Richtung weist. Hierbei ist
Justynas jihe Flucht aus Korczyn vielfiltig mit dem Auszug aus Agypten assozi-
iert: Justyna (die Gerechte) entflieht ihrer Gefangenschaft, i.e. dem Nichtstun und
den dekadenten Liebesmoglichkeiten, iiberquert das Getreidemeer, das direkt an
das Gehoft Korczyn angrenzt, durch eine Furt, die links und rechts von hohen
Wiinden flankiert ist — und zieht ins gelobte Land der vereinten polnischen Stinde
ein.

Wie offensichtlich indessen die metaphorische Bedeutung des Pfades als Le-
bensweg Justynas und als politisch-nationaler Weg Polens und wie unmissver-
stindlich die Antizipation modernistischer Poetik auch sein mag, besteht die wort-
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liche, primire Bedeutungsebene dennoch weiter. Die gewihlten Metaphern iiber-
hohen die Wirklichkeit nicht nur, sie dienen auch ihrer unmittelbaren Veranschau-
lichung. Vor den Augen des Lesers entstehen reale (duere) Landschaften. Dar-
iiber hinaus zeigt der Textauszug auch eine enge Verbindung der Bilder mit dem
positivistischen, auktorialen Wertsystem — der offene Himmel und der durch Ar-
beit erreichte Segen der Natur (Getreidefeld) stehen dem Hedonismus und den
hierarchischen Zwiingen des geschlossenen Salons diametral entgegen.

Die Beschreibung des Pfades zeigt damit exemplarisch, wie sich die einzelnen
stilistisch-epochalen Ausrichtungen auf engstem Raum verbinden und wechsel-
seitig stiitzen.

Orzeszkowas Roman Nad Niemnem kann zusammenfassend als ein Werk be-
schrieben werden, das die unterschiedlichen literarischen Tendenzen der 1880er
Jahre aufnimmt und amalgamiert.

Aus einem positivistischen Impuls hervorgegangen, vertritt es (erstens) dezi-
diert positivistische Ideale wie die Beteiligung der szlachta an elementarer Arbeit
(Kirtowa, Justyna, Witold, Benedykt, Marta), die Anniiherung der Stiinde (Wi-
told, Justyna, der gefallene Aufstindische Andrzej Korczyriski), die Verbesse-
rung der Lebensverhiltnisse durch Bildung und Technisierung (Witold), die De-
fokussierung der Religion (bei allen positiven Figuren) und den Vorrang der jun-
gen, nicht mehr stindisch-romantisch orientierten Generation (Witold, Julek Bo-
hatyrowicz, Marynia Kirlanka). In dieser Propagierung des positivistischen Ge-
dankenguts setzt die Autorin indessen eigene Akzente. So tritt sie dem Bruch der
Positivisten mit der ,romantischen* Vergangenheit mit der Uberzeugung entge-
gen, der Januaraufstand sei fiir die neue polnische Gesellschaft Voraussetzung
und Quelle der Inspiration. Die Verbindung mit der einheimischen Tradition er-
achtet sie selbst fiir die Wissenschaft als erstrebenswert: Anders als Prus in der
Erzihlung Antek, in der eine Naturheilerin Anteks Schwester im Backofen
verbrennen lisst, erkennt Witold in Gesprichen mit Anzelm, dass sich seine wis-
senschaftlichen Anbaumethoden mit Anzelms tradiertem Wissen durchaus de-
cken. Provinzialitit geht hier nicht mit Obskurantismus einher, sondern mit ge-
sundem Menschenverstand, Sachkenntnis und Eifer. In dieser Achtung der Tradi-
tion schwingt eine nationalbewusste Position mit: Wihrend die nationalen Gren-
zen fiir die positivistische Ideologie keine Richtgrofe darstellen, bevorzugt die
Autorin generell die Orientierung am nationalen Sein, ohne dabei freilich den
Staatsbiirger (im Sinne des citoyen) gegen die Volkszugehorigkeit auszuspielen.

Dieses ideologische System, das mit dem Tendenzcharakter von Literatur und
der Depsychologisierung der Personen einhergeht, wird (zweitens) von Figuren
verkorpert, die auch individuelle Ziige tragen. Der Fokus von der ideologischen
zur individuellen und psychologischen Darstellung wird insbesondere bei weibli-
chen Personen vollzogen, ohne dass freilich die Plastizitit eines Wokulski (Lalka)
oder einer Anna Karenina erreicht wiirde.
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Dieser Mangel an ,,Realismus®, der eine unvermittelte (nicht ideologisch per-
spektivierte) Wahrnehmung von Personen erschwert, wird indessen durch eine
dritte stilistische Ausrichtung kompensiert, die bereits die Poetik modernistischer
Prosa antizipiert. Statt eine Figur in ihrem konkreten, historisch-sozialen Kontext
zu verankern, wird sie durch die Einfiihrung von Legenden und — auf der Mikro-
ebene des Textes — durch die Verwendung von Symbolen und Metaphern dekon-
textualisiert und tiberhdht. Auch wenn diese Figuren noch kaum eine modernisti-
sche Befindlichkeit reprisentieren, sondern fest in eine Welt von Gut und Bése,
von Nutzen und Sinn eingebunden sind, kiindigt die Methode ihrer Uberhthung
die Poetik eines Przybyszewski, Berent oder Schulz an.

Zweifellos sind diese stilistischen Tendenzen in unterschiedlichen Passagen
unterschiedlich gewichtet und zweifellos lassen sich auch Briiche feststellen; den-
noch aber ist der Text von allen drei Ausrichtungen gleichermaBen bestimmt und
stellt darin eine einzigartige Ganzheit dar. So bleibt zu hoffen, dass dieser schil-
lernde Schliisselroman des polnischen Realismus bald auch dem deutschen Leser
zuginglich sein wird.
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H. Jleiinepman

TAK O YEM KE XOTEJ CHIPOCHTbh AH/IPEN CTAPLIOB?
(MEPEYHTBIBASA POMAH KOHCTAHTHHA ®EJJUHA
I'OPOJIA H TrOJBI)

Hctopusa pyccKoH nHMTepaTypbl COBETCKOH 3MOXM 3HAET HEMAlI0 MapaloKCOB.
TyT ¥ 3aManuMBaHNE BETHKHX TBOPEHHH, IEIbMOBAHHE W M3HHYTOMXKEHHE Lie-
JBIX JINTEPATYPHBIX «THE3/», a TO H HanpaBJeHHH, W MPHIHCLIBAHHE CEPBIM,
MSTKO TOBOPSl «MaJIOBBICOKOXYIOKECTBEHHBIMY» (kak rosopui FOpuit Tpudo-
HOB) JIHTH3JEeIHAM TAaKHX JOCTOHHCTB, KOTOprC HE CHH/IHCH HH .ﬂhBy Ton-
CTOMY, HH HOCTOCBCKOM)’. Ho B Hepene sTux napa,uoxcon OblL1 ClIe OOHH: Mmoa-
BEPCTBIBAHHE 11OJ COLUpCATHCTHYECKHE KIIHILE, npmumnaune 6yKBa.TIl:H0 3a
YLIH K COUPEATHCTHYECKOMY KaHOHY MPOH3BE/IeHHH, KOTOphle Boobe-To 6blim
BECEMA JAJIEKH OT COLPEATHCTHYECKHX CTEPEOTHIOB — MX CTETHYECKas Cylll-
HOCTb HY HHMKAK HE¢ BMHHA/lIaCh B KJIHILIE HOPM&THBHOﬁ, HKECTKO HMIEOJIOTH3H-
POBAaHHOMH XYA0KECTBEHHOH cTpaTeruu... IToIMTHYECKHI CMBICH 3THX YXHILpe-
HHH MOHATL HETPYIHO: COLMAINCTHHECKOMY Peain3My, KOTOpbIil Hacax1alcs B
cTaTyce BeAYIIero Meroja Bceil COBETCKOH JIMTEpaTyphl, CPOYHO Haj0 ObuIO
NO/BICKABATh «0OraTeiX POACTBEHHHKOB». VX WMCKamu cpean npejilecTBeHHH-
koB (poman ['opekoro Mams), o HHX NPHYECHIBAIH MPOU3IBEJCHUA YYEHH-
yecKkHe, JKJIeKTHYHble (Bpoze ¢QypmaHoBckoro «Yamaea» wuau kuurn H.
Octposckoro Kax zakansnace cmaib), UX POCTKH JIENESIn B MPOM3BENCHHAX
«IIPOMEKYTOYHBIX» (Hanmopobue [emenwma @. I'naakosa, NpeacTaBIAOLIETO
«IPEMYYYI0 CMECh» M3 peajii3Ma, IKCIPECCHOHH3MA, HATypaau3Ma M poMaH-
TH3Ma). Hakonen, B o6oiimy LieeBpOB COIMHATHCTHYECKOTO peanrn3Ma MopoH
BKJIIOYATHCh (HE cpasy, a Mmocie TOro, Kak yTHXOMHPHBAIHCh JAHCKYCCHOHHBIE
OaTaMu BOKPYr HUX) TAKHe MPOM3BENEHHS, KOTOPbIE MPEACTABRIAIN HEOCTIOPH-
MY Xy,EIOJ'KCCTBCHH)’lO LHEHHOCThL, HO TAHIIH B cebe OHPCD.EJ'ICHHVFO HIACOJIOTrH-
YECKYI0 W TBOPYECKYIO Kpamony. BoT mo OTHOLIEHHIO K HEKOTOPBIM M3 HHX
OauTenbHad MICONOTHYECKAd LeH3ypa aomyckana cinabuny. Tounee — nenana
BHJ, UTO HE 3aMeyaeT JMCCOHAHCOB ¢ HIEONOrHYecKoi nokTpuHoil. Tak, B yacT-
HOCTH, cTepneny Twxuii Jon, 9Ty BEJIMKYIO SMONE0 O TpareJHH Hapoja, Meu-
TaBIIEro 4epes peBomoUHi0 obpecTH cdacTbe, a MOMYUMBILIEro CIUIOLIHOM
pasop... Mexanu3m BIHCHIBAHHA NMOJAOOHBIX NMPOM3BE/IEHHH B 000HMY collpea-
JMCTHYeCKHX 00pa3iioB Obll He O4YeHb 3aTeil/IMB: BCerja HaXoAMJCH B pagax
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MapTHHHBIX KPUTHKOB M JIHTEPAaTYpPOBENOB HMHHIIMATOP, KOTOPBIA 04eHb BbIOO-
POUHO «IpEenapHpoBAI» PUCKOBAHHBIH TEKCT, BBITACKHBAA Hapyxky TOJLKO TO,
YTO HE MPOTHBOPEYHIO AYXY H OyKBe COLpealHcTHYecKoro KaHoHa. Benen 3a
NIEPBOINPOXO/ILIEM 11J1a JPY’KHasA JJABHHA KPHTHKOB-€IMHOBEPLIEB, KOTOPLIE pac-
IIHPAJIM TIAIUIapM criaBocioBHA. [Tono6HbIe onepalmy npoaensiBanuch ¢ Pas-
epomom Daneesa u Comwio Jleonosa, ¢ Juem emopuim U. Dpenbypra u Jliods-
Mu u3 saxoiycmea A. ManelikuHa. B KOHEYHOM HTOre, CKIaIbIBAJICH HEKHil
HWHTEPIPETALHOHHbIH CTEPEOTHN — H TeNeph JaKe HEe3aaHraKMPOBAHHBIH, HO
3arHITHOTH3HPOBAHHBIH ABTOPUTETHBIMH TOJKOBAHHMAMH, YHTATE/b YKE HaXo-
JTMJT B XY/IO/KECTBEHHOM TEKCTE HE TO, 4TO Ha CAMOM TaM JIEJIE HAIHCaHo, a YTo
TaM Hajao ObiI0 BHIMHTLIBATH. Bojiee TOro, MHOrAa CIy4aiuch BEIIH, KOTOpPbIE
CKOpee MPOXOIAT MO BEAOMCTBY NCHXHATPHH — HacTynana ¢asa camoBHYIe-
HHA: KOTJa caM XYJOKHHUK 3a0bIBajl O CBOMX MEPBOHAYAIBHBIX, M0 KHBOMY
clie/ly, TBOPYECKHX O03apeHHAX W HAYMHAJI WHTEPNpPETHPOBaTh CBOW BElIH B
COOTBETCTBHH C TEMH KIHIIE H APJIBIKAMH, 101 KOTOPBIMH HX IIOMECTHIIO Ou-
LHATBLHOE JIMTEPaTYPOBEICHHE.

Ho poman Koucrantuna ®enuna fopoda u 2006l 3aHMMAET Cpeid 3THUX
LIeJIeBPOB, JOIMYILIEHHBIX HA COLpeaMCTHUeCKHii onumil, ocoboe Mecto. [leno B
TOM, 4TO 3TOT POMaH HE TOJIBKO r7e-TO B YE€M-TO BBIITHPAET U3 COLPEATHCTH-
YECKOH MOZEIH. A OH N0 OTHOIIEHHIO K 3TOH MOJIEJIH HAMUCaH, MOXKHO CKa3aTh,
€ TOYHOCTBIO /10 HA06OPOT.

Bor 06 2TOM u noaer peus HUKE. ..

Koncrantun @exun (1892-1977) Boipoc B npoBuHLHH, ero poauHa Capatos.
Jlerom 1914 ropa cryneHT MoCKOBCKOTO KOMMEPYECKOro HHCTHTYTa DeuH oT-
npasujics B ['epMaHHI0 COBEPLICHCTBOBATLCA B 3HAHHHM HEMELIKOTO A3bIKA, TaM
ero u 3acrana [lepsas MupoBas BoiHa, OH OBIJ1 HHTEPHHPOBAH H B TAKOM Kaue-
ctBe npeboiBan o 1918 roga. BepuyBumch Ha pojaHHY, HEKOTOpPOE BpeMs
ciyxun B Hapkomrpoce, 3ateM peJakTOpOM B MOJMTOT/IENE BOMHCKOH YacTH,
aucnouuposantoi 8 [erporpane. B 1920 roxy mononoit nurepatop nosHako-
muics ¢ [opbkuM, a1 eMy Ha CyJ/l HECKOJIIBKO CBOHMX pacckasoB. I'opbkuii BBen
®eauna B cOOOIIECTBO TAKMX ke GE30MHBIX MOJIOIBIX MHCaTeneH, 0OHTaBIIHX
B OOIIEKHTHH, KOTOPOE BIOC/IEICTBHH €TI0 3HaMeHUTHIM Jlomom uckyceTs. B
1921 roay ®eann Bmecte ¢ JibBom Jlynuem, Muxaunom Cnonumcknum, Bukro-
pom llknoeckum, Hukonaem TuxonoesiM, Muxauiom 3ouieHko oOpa3osann
JIMTepaTypHLIH KPYKOK, Ha3BaBluuii cebs «CepanuoHoBbIMU OpatesimMuy». Ho B
aToM coobiiecTBe MeHH CTOST HECKOIBKO HaocoOuily. BHauMo, He ciyuaiiHo,
B OTJIHYHE OT JPYrHX «OpaTbeB», HArpaKIACHHBIX MIYTAHBBIMH Kindkamu, De-
JIMH TIPOXOAHI Kak «Opar 6e3 mmeHn». «X0opouHii Majblii, TONBKO TPaIHIHO-
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HEH HeMHoro», — orsepiBajiica 0 Hem B. Illknosckwuii. JlelctButensno ®eaun
3aHMMaJl, KaK OH CcaM BBIpAXKAJCH, MOJKC «IIPaBoil ONMO3MUHH», TO €CTh
3alHIIAT PeaTHCTHYECKHEe MPHHIMIIBL B JKAPKHX CHOPAX C TeMH, KoMy Obuin
Onu3kn Huen «(opManbHOH KoM (mpexkae scero, ¢ JIboM Jlynuem.)! Be-
unamuny Kasepuny («Bpary-Anxumuky») panHuil MeauH 3amOMHHICH TeM,
YTO: «paccKa3bl, KOTOpPbIE OH B TO BpeMsi MHcall, Oblid OIH3KH K KIacCHYeCKOH
pycckoii npose».2 A o pacckaze ®emuna «Cam» E. 3amstun, Matp «Cepanuo-
HOB», YIMBJIEHHO CKa3al: «...Jlo CTpaHHOCTH 3peliblii pacckas, Moja KOTOPhIM
noamucancs 6ul 1 Bynun».3 (IT0T pacckas Gbln OTMEHEH NepBOil NPeMHel Ha
nuTepaTypHoM KoHKypce 1921 roaa.) OpHako, M0J0/10H MHCATENb HE MOT HE
MCMBITHIBATh BIHAHHE APYTHX XYHOMKECTBCHHBIX TEHIEHIHIl, KOTOphbIE, 4YTO
Ha3bIBaeTCs, BUTAIN B Bo3ayxe. B uactHocTH, 3T0 To, uTO BopoHckuii Ha3piBan
«M3rHaHHeM ncHxonorusmay, a lllknoBckuii 00BACHAN «HM3HALIHBAHHEM TICHXO-
JIOrMYeCKOH MOTHBHPOBKH» — HO TYT ke no0asiusin: «[Ipuxonntces H3MeHATh H
«OCTpaHsATE) een.?

Jpyroii dakrop, KOTOpbIi OKa3an BIMAHHE HA XapakTep MCHXOIOTrHYEcKOro
pucyHka B pomaHe (denuna, 3TO 3apazUTeNbHAA CHIA IKCOPECCHOHMCTCKOM
CTpaTeruu, KOTOpas rocrojACTBOBasA B nepBoi nonosune 20-x rogos.’ Kécrkasn
penbedHOCTE B 0OPHCOBKE MEpPCOHAXKEH, TATOTELas K I'POTECKy, JaBIEHHE
IKCIPECCHBHOM JOMHHAHTBI Ha IMOLMOHATBHYIO OCBEILIEHHOCTh XapakTepoB., Aa
H TOCTICUIHBIH, MOPOH [ae JHXOPanoYHbIiH PHTM CIOKETa U IMOBECTBOBAHHSA —
BcE 9TO TaK WJIM MHA4ye NPEensaTCTBOBAIO MOCTHIKEHHIO JKH3IHH YEJI0BEYECKOI0
CO3HAHHA, NPOHHKHOBEHHIO B TAlfHHKH IYIIH repos — 311€Ch CNEX, KPYThIe ClO-
JKETHBIE NEPUIIETHH, XJIECTKHE OLIEHOYHBIE MA3KH HENPOYKTHBHAI.

Ipuctynas k pabore Haa nepebiM cBonm pomatom, Peaun mucan M. Coko-
noBy-MukutoBy: «...Ctoro Ha pacnytbe IluneHska — Benoro — PemusoBa n
Bynuna — Yexosa — Tosctoron.6 Obe 3TH XyHA0KeCTBEHHbIE HHTEHLIMH TaK M
COXPAaHH/JIHCh B CO3HAHHM ITHCATEJIA, H XYI0XKECTBEHHOE cBoeoOpasHe poMaHa
l'opoda u 20061 COCTONT B OCYLIECTBICHHH PEAIMCTHYECKOH CTPaTerHH Iocpe-

Benomunas 06 atom Bpemenu B kuure Iopwxuti epeou nac (1941-1944), ®enun ne Ges
HEKOTOPOH /10/1H aBTOUPOHHH TAK XapaKTepH30Bajl CBOH TBOPYECKHE CTpeMeHHA: «Y MeHA
Obila HeyTOAMMan NOTPeOHOCTL — sce noxamsb, W A ObIA yBEPeH, YTO WMEHHO IMTEpaTypa
Jy4llle BCEro M BBIIE BCEro MOKET YTOMHTh 3Ty norpebuoctey, K. ®enun, Cobp. cou. 6 9
m., 1.9, M., 1962, 143,

B. Kasepun, «3apascrayii, Opar, nucars ouens Tpyano...» (3anuce 1964 rona).

Apyvacta napodos, 1986, 12, 262,

B. Wknosckuit, Zoo, wiu Mucwma ne o mobeu, M., 1965, 185

JloxazatenbcTBa TBOPHECKOH MPOAYKTHBHOCTH H BJIHATENBHOCTH ITOM TEHACHIHH B JIHTE-
parype 20-Xx rojoB NpeicTaBjieHbl B COOTBETCTBYIOIIEM pasjesie KOJJIEKTHBHOH MOHOrpa-
pun Pycekan aumepamypa XX eexa: 3akonomepuocmu ucmopuyeckozo pazsumus. Kn. 1 —
Hoewie xyooxcecmeennvie cmpamezuu (YpO PAH-YpO PAO, Exarepuntypr, 2005,151 -
249).

6 K. deann Cobp. cou. 6 9m., 1. 11, M., 1986, 30.
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CTBOM HCHOJIb30BAHHS ICHXOJOMHYECKOTO IMOTEHIHANA IKCIPECCHOHHCTCKOM
MO3THKH.

@PennH H3HAYAIBHO MOCTABHJ nepe coboi cyry6o poMaHHYIO 3ajady — Ha
ellle He OCThIBIIEM, TOYTH COBPEMEHHOM, JKH3HEHHOM MaTepHale ¢ MaKCHMallb-
HBIM TIIAHWEM TMPOCIEIHTh OTHOLIEHHS MEKIYy JHYHOCTBI) H BpEMEHeM,
MMOCTHTHYTH CBSA3b MEXIY AYXOBHOI ApaMoOH 4esoBeKa W MOTOKOM COOBITHH, B
KOTOpBIi OH ObUI BBepruyT HcTOopHeH. KOMMO3HLHOHHBIA CTEpkKEeHb pomaHa
T'opooa u 20061 06paszyerTcsd CMaaB oM XPOHHKATLHOIO H MCHXO0J0rHYECKOro
CIOKETOB. DIHYECKHH CIOXKET MapKHPOBAH, KaK B XPOHHKE — «TJIaBa O JEBATh-
COT YEeTHIPHA/ATOM», «TJIaBa JAEBATHCOT IIECTHAILATOMY..., «IJIaBa O JEBATh-
COT [BAJUATOM». A BHYTPEHHHMH CIOXKET [BWIKETCS [CHXOJOTHYECKHMH MM-
MyJIbCAMH, AK€ B Ha3BaHHAX MOATJIABOK MPOCTYIAeT MeTaopHiecKas Lenoy-
Ka, HaMeualollas MCHXO0JI0rHIecKHil moATexkeT — riasa o 1914 roxe 3asepimaer-
¢ noarnaskoi «llseTwi», 0 1916-M — noarnaekoii «Eie 1BeTsi». A B riase o
1918 rozne ueHTpasbHble MOATIABKM HasbiBawTcs — «be3 yepHoro U Genoron,
«Sroaw». Tloarnaska, koTopoil 3aBepiuaeTcs BeChb poMaH, HasbiBaeTcss «Mbl
kBuThbl, ToBapumi Crapuos». W snurpad k pomany y ®eamna cIBOESHHBIH:
nepsblit — u3 JInkkenca («Y Hac ObLT0 BCE Briepeau, y Hac He ObUIO HHYEro
BIIEpEH» ), BTOpoi — 13 ['1loro («HTo kacaercs BUHA, TO OH 1nia Boxy.») [lepsoiii
OPHEHTHPOBAH HA XPOHHKY — M MPOHMKHYT COMHEHWEM B MCTOPHYECKOH rep-
CINEKTHBE, a BTOPOH — yNpesKJeHHe OTHOCHTEIBHO XapakTepa IiIaBHOTO repos,
HEJIb35 He PACC/IBILIATH 3/16Ch UPOHHYECKOH HOTKH.

IlpunexHblil BbIyYEHMK «cepanmHoHoB», ®eauH crapaeTcsi CTPOMTh CBOM
pOMaH 3aHMMAaTe/IbHO, MHTPHrylome. BHemue 310 npossiasercs B «oOpaTHOH»
MCTOPHYECKOH MepcreKTHBe poMaHHoOro cobbiTis. Poman HaunHaetcs ¢ «[ naBbl
0 rojie, KOTOpLIM 3aBeplieH poMan». 31o rog 1922-i. Cuena: nutepckuii aBop,
HecylHii Ha cebe meyarh MOCIEBOEHHOW pa3pyXH, BOCEMBIECAT NATh OKOH,
YBEUIAHHBIX CBEPTOYKAMM CO CHEBIO, H YeNOBEK «B PACCTErHYTOH Ha rpyaH
pybaxe» (a 210, KaK craHeT W3BecTHO mosxe, AHapei CraploB, LEHTPAILHBIH
MepCcoHaK poMaHa), 00paLIAIIIHNICA K COCEAM MO ABOPY, YTOOBI «IIPEUIOKNTH
OIMH BOMpOC, Bcero oiamH». Ho OH ycrneBaer NPOM3HECTH TOJLKO Hayalo
(pasei: «M, nouTeHHbIe TpaxkaaHe, He KAKETCH /M BaM...», KOTd €€ HeOwH-
JIAHHO TpepbiBaeT OKPHK HEKOEero mNpHilelbia (Mo3kKe BBIACHAETCSA, YTO 30BYT
ero Kypr Ban, oH crapunHslii Apyr AHIpes), OH BhI3bIBA€T IOBOPALLIErO, OHH
00a yxonart Kyaa-to... I 1apa 3aBepiuaercs CLEHOH 3ace/laHHA KOMHTETOM ceme-
puix, rae Kypr Ban noknazaeisaer o Tom, 4To paccrpensn Anjapes Crapuosa.

IpakTH4ecKkH Bce, MHCABLIHE O poMane [ 0pooda u 200bl, HHTPHTY CBA3BIBAIOT
Npexkie BCero ¢ aHaau3oM MOTHBOB, moOyaumemmx Kypra Bawa paccrpensrs
cBoero awbumoro apyra. Ho B cTopoHe oT BHUMaHus MccieaoBarenei ocra-
nack Apyras TaiHa: Tak O 4eM XXe XoTel cnpocHTh Anjapei CTaploB CBOMX
cocejieit, ¢ KAaKHM BOIPOCOM oOpatiancs oH K rpaay U Mupy?
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A HeT I MEXKIy 3THMH IBYMS MHTPHIYIOIIMMH JKclieccaMH TIyOOKOid,
KOHLENTYaILHOMH CBA3H?

TumaTenbHO BBICTPOGHHAA ABTOPOM 3KCTPABATAHTHAA IMPOCTPAHCTBEHHO-BpE-
MEHHaf KOMMO3WUHMA POMaHa MpeiaraeT MCKaTh OTBET B MPOLUIOM, B COOBI-
THAX, KOTOPbIE NMPHUBETH K CIEHE B NMHMTEPCKOM JBope, Hadana 20-X rojos.
ITosTOMY-TO B MOBECTBOBAHHH BPEMSA YXOJMT BCHATh — K r0O/1aM, Npe/iiecTByIo-
MM HA4ary 1nepBoil MUpOBOH BOHHBIL

MexaHH3M XyZO0XKECTBEHHOTO MOCTHXEHUS BHYTPEHHETO0 MHpa IepoeB H
TMICHXOJIOrHYecKoro kKougukra y ®Penuna cyrybo pealncTHYECKHil — 3TO H30-
OpaxkeHue B3aMMOICHCTBHA Xapaktepa ¢ obctosTenbcTBamu. Kak B co3manmuy
obpa3a oOCTOATENLCTB, TAK M B XapakTepe rncuxonorusma ®eauH n3odpera-
TEJILHO HMCMOJIB30BaJ KCIHPECCHOHHCTCKYIO ONTHKY, OTKPBIB B HEH paHee He
BEIOMbIE CEMAHTHYECKHE PECYPCHI.

Poman npencraBnser coGoif Goiblnoe HMCTOPHYECKOE MONIOTHO, KOTOpOe
COCTOMT M3 [IByX PaBHOBEJIMKHX «JlepkKaBHBIX» 10 Macwtaby obpasos — obpasa
KaiizepoBckoH ['epmaHuu B npeaaBepHH M B X0Je MepBOil MMPOBOH BOHHBI, H
obpasza PoccHH B nopy peBOJIOLAN M IpaaaHCKoi BOiHBL Oba 9TH MOHYMEH-
TANBHBIX «JEPKaBHBIX» 00pa3a, XOTh H PACCTABIIEHBl HA CTPEJIe BPEMEHH B
XPOHOJIOTHYECKO#H MOCIe0BaTe/IbHOCTH, B XYI0KECTBEHHOH MO/Ienn MHpa CTO-
AT NApajuIeIbHO, OHH COOTHECEHB! MEKTY CODO0I 3epKaIbHO.

O6a Mupa npecTaBieHbl B ONTHKE SKCIPECCHOHHCTCKOTO IPOTECKa.

[Ipruem ocHOBHBIM (AKTOPOM I'POTECKHOI0 H300pakeHHs CTAHOBHTCH He
TONBKO H HE CTOJBKO MPEJAMETHBIH MHP, ObITOBOH ykiaa, coOBITHA, CKOIBKO
neuxoroeuveckult cpes — W TPEKIE BCErO, XapakTep M a ¢ ¢ 0 B 0 ¥ ncH-
XOJIOTHH: 00lIMe YMOHAaCTPOCHHS, TPAJHLMOHHBIE BO33DEHHS, IIEHHOCTHBIE
OPHEHTHUPBI, CIIOBOM — THIl COLMAJIBHOTO MEHTanHTeTa. ITO M ecTh OJHH M3
MOHYMEHTJIBHBIX ICHXOJOrHYECKHX TUIACTOB POMaHa.

COOTBETCTBEHHO OPHEHTALIMH Ha NMOCTHKEHHE MaccoBoil ncmxonornn Pe-
JIMH BeIpabaTbiBaeT 0coObIe MPHHLMIIBI MTO3THKH. 31ech OOMBLIYIO POSIb HIPAKOT
0bpasbi-cumeonbl — B HUX H300paXkaloTCs KOHKPETHbIE JHIA W JIOKaJlbHbIC
3MU30/16l, HO oOperaloT 310Bemuii obobmarommii cMbica. Jpyroit npuHumn
MO3THKH poMaHa [ opoda u 200bl 3T0 OOMINE MACCOBbIX CyeH, B HHX TCHXO-
JIOTHYECKOE COCTOSHHE HApOJHON TOJMbI MEPEeaeTcsi HEMOCPEACTBEHHO — B
MO3aHKe JIHL, FOMOHE I0JIOCOB, 3MouHMoHaNbHBIX addekrax. bonee toro, u3
TNIOCNIEI0BATENBLHOM LENOYKH MAcCOBBIX CLEH BBICTPAHBAETCHA CHOKET JAMHAMM-
YECKHX H3MEHEHMIT 1 C/IOMOB B IICHXOJIOTHH LIEIOr0 HALMOHAILHOIO COLHYMa.

[lcuxonoruueckas gomuHaHTa oOpasa kaiizepoBckoit ['epmanun — 310 CTpO-
rasi perJiaMeHTalHs BCeX CTOPOH KH3HH, MepapXH4YecKHil Mopsiok, Gecripexo-
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CIIOBHOE MOCYIIaHHE BJAcTH (HE CAy4alHO POMAaHHBIH JHCKYpC B TJIaBax o
I'epmanin OyKBaNbHO HANMYKaH BCAKMMH OOBABIEHHAMH «C mnaparpadam,
MYHKTaMH, JKHPHBIM IIPHQTOM H KYPCHBOM», BbIBECKAMH-YKa3zaTe/lAaMH, peria-
MEHTHPYIOIHMH OYKBaJIbHO Kax/blii mar oObiBaTeqs, ra3eTHbIMH CTAThAMH,
HaNMOMHHAIOLUIHMH JIOHOCHI, PACTIOPAXKEHHAMH MYHHLMIAIBHBIX BACTel M T.1.)
Ho npumeyaTesnbHO, YTO 3HAKOMCTBO C JyXOBHOi aTtmocdepoii, rocnoacTyo-
weit 8 ['epmanny, poMaHHCT HAYMHAST KAPTHHOH NMpa3saHMYHOIO KapHaBaia B
THIIHYHOM HEMELKOM ropojake Dpnanrede. Pasyxabucreie cryneHThI-Oypiun u
NOoYTeHHbIE OIOpPrepbl, OTIb CEMEHCTBA, YOTIOPHBIE MATPOHBI H TH00BEOOH IbHbIE
JEBHLBI CIHBAIOTCA B €IAMHYIO IUIOTHYIO Maccy. «Kaxublii wenoBek Ha 3TOM
rynsHbe Obil BOMT B TONIY, KaK IbDK B IATPOH, H HENpPEKOCIOBHO J0BOb-
CTBOBAJICA TE€M, YTO MOI BEPTETH I'OJIOBOH BO BCE CTOPOHBI» (76) — TAKOB KO-
NEKTHBHBIH MOPTPET KapHaBabHOH ToNMbl. [ToHAsA CIMAHHOCTE ro1I0Cca OHOIrO
C romocamMH COCC,IIEﬁ [0 TONAMNE POXKIACT HEYTO KYTKOC H IpaHAMO3HOE OJHO-
BPEMEHHO: «BOH YeI0BeYbHX roJI0coB, Boi becripuMepHsiii, GecnonoGHEI, BOi
THTaHHYeCcKHI» (78).

DTy MHOrO/IMKYIo Toany obbeanHaeT 0JHO KeJanue — nopeceanThes. Kap-
HaBan s uancTepa — 370 OHIHANIBHO A03BOJIEHHOE, YETKO BBIICJICHHOE B
KaJICHIAPHOM LMKJIE MPaBo pacciabHThes, PacmycTHTh yauia, nobbiTh B co-
CTOAHHH HHYEM HE pernameﬂ‘mpoaauuoﬁ paciyleHHOCTH, 1aTh BOJIK) BCEM
cBoum HHcTHHKTaM. (Touno no baxTuny, kotroporo ®eiHH, pasyMeeTcs, He Mor
YHTATh: Y€M TECHEEe Y3/a BCAKOrO pola rocyJapCTBEHHBIX YCTAHOBIEHMM, mpa-
BHJI M JIO'M, T€M pa3Hy3jaHHee BeneT cebs oObIBaTe/Ib B T€ HECKOJALKO AHEH B
rojty, Korja emy J03B0JIeHO paccnabuTses.)

Cumsosn kapHasaia B pomane @eauHa — xapyceins, MO0 31ech CIMAHHOCTB
KaJI0ro MHAMBHAYYMAa CO BCEMH HHBIMH OCODAMH B €IHHOM KPYrOBOPOTE
npejactaer B camMom OyKBaJIbHOM BMIE: «...HEMOXHTHMBIH MMATEHT Kapyces.
[MommHHoOe cuacThe, eAMHCTBEHHAs Ha 3eMile OllaKeHHas HUpBaHa, HACTOsLIAs
BHXpeBas cTpacTh (ocreperaiiteck nmoauenok!) — MoHomnonus kapycenu» (79).
Ho aBTop BckpeiBaeT 00OPOTHYK) CTOPOHY KAapHaBAILHOIO BeCElbS — JKHBOT-
HYIO [OJIOCHOBY CTHXMIHOCTH, HHBEIHPYIOLLYIO JIHYHOCTh 10 Oe31M4HOM oco-
OH, TepswoLIeH YeloBedecKHiH OOIMK M MOTOMY JIerko OCBOOOXKAalouIecs OT
BCAKHX HPaBCTBEHHBIX Y3J1, CTAHOBsALIEHCS cnOCOOHOH Ha BCE — Ha paspyiue-
HHe, HacuiHe, yOouiicTa. Takas Tojma JIerKo 3apa)kaeTcs MacCOBBIM MCHXO030M
OT 1100BIX JI03YHI'OB, JIbCTAILIMX €€ CAMOII00HIO.

CumBon 060poTHO#H CTOPOHBI KapHaBajla — rojioBa KasHeHHOro rpaburesns,
«3HAMEHHTOro HceTa3arens keHinH» Kapna D6epcokca, riaBHbIi IKCroHAT
FOPOACKOTO aHATOMHYECKOTrO My3€sd, a 3aTeM MYJIK 3TOH IrOJIOBEI B Ka4yecTBe
LEHTPAILHOH MHILEHH B THPE, B KOTOPYI) COPEBHYIOLIHECH YYACTHHKH BECE-
JIOFO KapHaBajlia HOPOBAT [OMAacTh TPAMHYHBIM Mudom. (OOGpas mepmeot,
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u3ypoO0BanHol 201066l CTAHOBHTCA B POMAHE TI'POTECKHBIM JIEHTMOTHBOM,
CHMBOJIMYECKUM 3HAKOM 3MOXH pacyeloBeYHBaHHsA).

Bo BceMm, 4TO TBOPHT KapHaBalIbHAs TOJMA, OLIYLIAETCH HECOKPYLIHMOE
CaMO/I0BOJILCTBO, YYBCTBO YBEPEHHOCTH B TOM, 4TO ee 00pa3 KH3HH, ee HOPMBI
U KaHOHBI H €CTh CaMble JIyulllne, caMble TIpaBHiIbHbIE (POPMbI YCTPOEHHS MHpA.
ABTOp HeE JeNaeT HUKAKWX PUTOpHYecKHX 00O0OIIEHHMIl, OH TONBKO MOYEMY-TO
Ha3bIBAET MOAINIABKY O KapHaBauie Tak: «...Koraa, cobcrBeHHO, Havaiack MHPO-
Basi BoHHa» (79). [ToaTekcT Ho/pkeH pasragaTh YMTATEIb. XOTS POMAHUCT JaeT
TOJICKa3Ky yCTaMH CTyAeHTa-0ypiua, ciay4aifHoro cocena AHIpes Mo nuBHOI:

Bo Bcem kpyrom cefs s ciblily ObIXaHHE KAKOH-TO CTPALIHONH MOTEHLHH
[...] A Bbl moayMaiid, Kakasi chjia CTOMT 3a 3TUM pa3siedeHuem? Ee
YIPAKHAIOT TAKHM HEBHHHBIM Criocobom, uToObl I0TOM HANPaBHThL KyJa
Hano? Bel owmymaere, kak sta cwia kosnebner noa Bamu 3emiio? Bl
4yBCTBYETE, Kakoe 3To Oyzer ussepkerbe? (84)

W1 B camom nene, npossasiomascs B 6yHcTBe HapoJHOro KapHaBaja CTpail-
Hasg, HHKAKMMH HPABCTBEHHBIMHM Taly He yAepKHBaeMas COKpYLIWTEIbHAsA
CHJia, BCKHNAILICE HA BOJIHE BCCOELL[C]"O JIMKOBaHMA 4YBCTBO HALUHOHAIBLHOIO
MPeBOCXOACTBA Hall BCEMH MHBIMH HApOdaMH W pacaMu — BCE 3TO B COYETAHHU C
KOCHOCTBIO H DECNpPEeKOC/TIOBHBIM MOCYIIAHHEM BCAKOH BIacTH (pediekTopHoii
COKQKJIOH CclTylIaThes MPHKA3aHHUil») POMIAeT arpecCHBHYH HETEPIHUMOCTh KO
BCEMY, 4TO HE COOTBETCTBYET (bHJlHCTepCKHM craHzapram, rotoOBHOCTbL H3HHY-
TOKHTb BCE «HHAKOE» — M NPEXkJe BCero HHakoe Moiuuienue. To ecth Gopmu-
pyeT TOT THMIl CO3HAHMs, KOTOPBLII BriocaeicTBHH Obli 0003HAYEH TEPMHHOM
«TOTAJTMTAPHOE CO3HAHME.

A Tlepsas MupoBas BOWHA — 3TO B HEKOTOPOM pojie MOPOKIACHHE TOTAIN-
TapHoro co3Hanus. Ho na camom jene ¢ BOiHON npuxoaut decrnopsjiok, ndo
4eJI0BEK, CaMOLEHHAd JHYHOCTh, OKa3bIBACTCA BTAHYTHIM B 00e3/1HMUYMBArOLLHi
XA0THYECKHH MoTOK. Ykac HoOBOH cuTyaunn @eauH BOIUIOLIAET B E€MKOM
obpasze:

...Hac, B KOoTOpbIH Hauasach BOHHA, POAWICA MO/ 3HAKOM BOK3IOB [...]
Boksanel senanu Boiny. Kakx ucnonunckue nbiiecocsl, OHH BTATHBAIN B
CBOH TIPOKOITYEHHBIC JKEpJia HEHCUHCIHMMbIE TBUIHHKH, COOHpAIH HMX B
reHepaTopax, MpPOTACKHBAIM TPy0aMH M BBITUICBBIBAIH BOH, B BOHHY.
(177)

Jlroau, HU3BEIEHHBIE /10 CTATYCA «YEJIOBEYECKHX MMBUIHHOKY», YiKe He BIacT-
Hbl B CBOeM BbiOope. Maunna BoiiHbl nepemaibiBaet ux. Y deauna 910 mnoka-
3aHO ¢ XKYTKOH IKCIpeccHel: BepeHHla AepiKalMxcs Apyr 3a JApyra Oc/ernimx
HTAIBAHCKHX BOCHHOIJICHHBIX {OHa aCCOHHprETCﬁ c «naauuoﬁ»); r'o0J1I0OBbI
JKEPTB rasoBbIX arTak, AyLIepasaHparolliHe KpPHKH H3IYBCHECHHBIX Hlﬁﬂeﬁ; YMH-
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palolMX B CTPAlIHBIX MYKaX Ha TOCHHTaIbHBIX KoiKax... CumBon GeccMmbic-
JIEHHOH JXECTKOCTH BOHHBI — 4esnoBeueckuii o6py6ok («nnoTHO yBUTHIH OuHTa-
MM, KOPOTKHi{, Kpyribli, kak 0040HOK»), HeMelKkHil conaar Ansbepr bupman,
MOTEPABINMI CIyX, 3pEHHe, JHIICHHBIT pyK W Hor. ENMHCTBEHHOE, HA YTO OH
emie crnocobeH — TONBKO H31aBaTh OECKOHEUHBIH XPHIJIBINA BOTLIb. ..

CHuMBOJIMYECKOE 3HAYeHHe npHoOpeTaeT TakkKe M cleHa cOpachiBaHHS €O
3BOHHMIIbI TOPOJICKOH KUPXH KOJOKOIIOB — HX ITYCTAT B MEPEMIABKY MIA HYH]
BoifHbl. Kookona accolMupyloTes ¢ KHBBIMH CYILIECTBAMHM, COTPOTHBIAIOLIN-
MHCs rHdeH. («A Manbli KOIOKOJI MeTal 1o BeTpy 6ecrioKOMHBIN NPOH3NTENb-
HBIH 30B, 3axjleObIBafCh, MyTas, pa3pbiBas CBOM YJapbl, TOYHO B IOCICIHEM
yKace Mosis 0 momae...») INageHne Kono0koa0B 3aguKCHPOBaHO 3BYyHaneil mo-
Oubneiickn dpasoii: «M ObL10 Tak, TOYHO PACKPHUIACH 3eMIIA H PYXHYJI MHP»
(229). HussepikeHHe KOJIOKONOB mpejcTaer B uzobpaxeHHH deaMHA KaK CHM-
BOJIMYECKH 3HaK 00e300’KMBaHHMA MHpa, OTKa3a OT HPABCTBEHHBIX HMIepa-
THBOB.

Jlunamuka oOIIECTBEHHBIX HACTPOEHHMIl NMpEICTaB/IEHa «IEMOYKOi» Macco-
BbIX cueH. OObsABAeHHE BOiHBI — M nepsoe TpuyMmbaabHbie cooblieHne Ha
MEPeHUX 110J10cax BCEX ra3eT, M pajJiocTHOE MHOrorojocke toimnsl («I'naBa B
JEBATHCOT ueTblpHaauaTom», 109-110). [lanee — cueHa Ha BOK3aje: MPOBOIbLI
NaHIIITYPMHCTOB Ha (POHT, KOr[a 10 MY:KeH M JKeH BIEpBble JOXOIHUT, 4TO
OHH. MOKET ObITb, MPOLIAKTCS HABCEr/IA: «COTHH PYK MPOTAHYINUCH OT TOJIIbI
[...] ¥ coTHH BOmIeH BCKHHYIH KBEpXY MYXckue HMeHa» («[1aBa B 1eBATBCOT
mecTHaauatomM», 180). [lanee — cueHa y cTeH ropoJcKOH TIOPbMbI, KOrja Ha
BOW apecToBaHHOro cojjara coeraercsa tonna ropoxad (194-195). M nakonen,
Tparuyeckas JEMOHCTPALMs KCHIIHH M H3YBEUEHHBIX COJJAT, KOTOPBIX OHH
BBIHEC/IH, BBIBE/IH, BBIKATUIM W3 G0NBHHYHBIX nanaT: «M Toraa Tosnna B3BbLIa
HEHCTOBBIM Pa3HOrOJIOCHIM BOEM M, MOJAHSB HA IUIEYH KaJeK, C KpeclamH,
CTYNBAMH, HOCHJIKAMH M [POTE3aMH B pyKax, TpoHysack rno auinee bucmapka u
Jajiblie 1o yIuie MUMO K1aa0uina, M Aajbiile — Ha [UIoMais patyim (294).

Tak npuxoauT oTpe3BIeHHE OT LIOBHHHCTHYECKOro yrapa. Beied 3a atum
CIIOMOM MaccOBOH MCHXOIOrHH 3aKOHOMEPHO MPOMCXOINT CIIOM Beei rocyaap-
CTBEHHOH MallMHBI — pasropaercs peBoMiolHd, Kaiiseposckas I'epmanus py-
IIATCA. DTOT MOMEHT TOXKE HAIJIAIHO MPEJICTABIEH B 3aKIIOYHTENILHON Macco-
BOH CIleHe — ITYPM HEBOOPYKeHHOI To1mnoit ropoxkat (6e3 npUBLIYHBIX (raros
M MJIAKATOB — 3aMe4aeT aBTOP) BOPOT LMTA/EIH, OCBOOOKICHHE 3aKITIOYEHHbIX.
W ecan B rnasax o 1914 u 1916 roaax noarnaBku HasBanuch «llsetwsi», «Bcé
elle LBEThi», TO MOArNABKa, Iae H300pakeH WITYPM LIMTANENH, Ha3blBaeTcs
«Sroasi».
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Jlpyroii MoHYMeHTalIbHBII AepikaBHLIA 00pa3 B poMaHe — 310 0b6pa3 HoBoii Poc-
CHH, co3ZaBaeMoOH B pe3yibTaTe OKTAOpLCKOH PEBOMIOLMH HA KOCTAX CTApOi
Poccun. Ero aBTOp CTPOMT Ha KOHTpAacTe [ABYX MOJYCOB — POMAHTHYECKOTO H
HaTYPAIHCTHYECKOTO.

C oznHOH CTOPOHBI, TO POMAHTHYECKHIi 3ax/1ed, ¢ KOTOPHIM BepHIaT 00HOB-
neHne mupa GonbieBukn. B «I'1aBe 0 JeBATBCOT BOCEMHAILATOM» MaTETHYE-
CKHMH KPacKaMH OTIHCBIBAETCH MaHopaMa MOCKBBI B EPBBIi 'O/l PEBOIIOLHH —
ee «IMKas KpacoTay, KaK OHa BHAMTCA XyJ0kKecTBeHHOMY 3pennio Kypra Bana,
HECMETHBIE Ipy3bl NPOBHaHTa, cobpaHHOro co Bceil Poccum m passosumoro
aBTOMOOMJIAMH, YNOAOOAACMBIM CIOHAM, MOTOKH TIPHE3KHX, KOTOPBIX aBTOp
Ha3bIBAET «IIOrOpEIbIAMH HEH3BECTHOIH IUIAHETH». A HENOCPEeJCTBEHHBIM BO-
MJIOIIEHHEM PEBOJIFOLIHOHHON HOBH3HBI DemuH JenaeT OypHYIO TBOPHECKYIO
pabory Kypra Bana u ero apy3eii-aBaHrapaucToB HaJl arHTallHOHHBIMH T1aKa-
TaAMH H JIO3YHraMHu:

Ha xoncrax pacnacrajics CHHEKOXHIl 4eIOBeK POCTOM B JBa JTaka, 3a
HHM FPOMO3/IMIINCH Pa3BaliMHbl IPAHUTHBLIX 3aaHuid. YToO paccMoTpersb
KHMBOIHCh, XY/0KHHKH 3aJ1€3a1H Ha CKI4HbIC JIECTHHLIbL, MO/ MOTOJIOK,
H NOKAYMBAJIMCh TaM, KaK 3JIeKTPOMOHTEPEI.

Kypt Ban ronoi no J10KoTh pyKkow pacuepuuBas BO3/LyX.

— A rosopun! Cuunit ky6 Hano yOpatb. 3eneHblil YMEHBUIHTH BJIBOE.
ITnevo npoBanunock. [Tomyunncs kaneka u T.1. (278)

M xotb cam KypT BIOXHOBEHHO 3asBisieT: «3a BceM 3THM fA BIKY O0sbiioi
cmpicit, OueHb GONBLIOH, 30POBBIHA CMBICIDY, STOMY 3aABJICHHIO NPOTHBOPEYHT
u3obpaeHHe, Kpernko noinepyeHHoe aBTopekoii upouunei. 6o Bce atn cune-
KOKHE FHTaHThl B KyObl €CTh TOT e KapHaBaj — OypjeHHe 3HEpruH, Hanpas-
JICHHOH Ha CO3/1aHHE MTPOBOH KAKUMOCTH, HA MOAMEHY KH3HH BECEIIbIM, SPKHM
TeaTpaibHbIM 3peniieM. B KapHaBaJbHYIO CTHXHIO BIOJHE BITMCHIBAIOTCH H
MaccOBBIE MEPONPHATHSA, 3aTEBACMbIC COBETCKOI BJIACTBIO — BCE 3TH MHTHHIH,
1ecTBUA, 103yHrH. Ho OHM HOCAT NMpHHYIMTEIbHBIH XapakTep — 3TO 3HAKH
HOBOTO MOpAIKa, HACHILCTBEHHO HACAKIAIOLIEro CBOIO Haeonoruio. B npun-
LHIIE, 3TO TAKas K€ TOTAIUTAPHAS CUCTEMA, YTO M B [ epMaHuH, TOIBKO Ha pyc-
CkHii nax — ¢ nepernGaMHu BO BCE CTOPOHBI, ¢ GE3XKANOCTHBIM OTHOIIEHHEM K
JKH3HH OTAEIBHOTO YEI0BEKa, ¢ OecromaHbIM KPOBOIYCKAHHEM. ..

C apyroit cTopoHsl, 00pa3 HOBOH AEHCTBHTEIBHOCTH MpeACTaBieH Tpy6o
HaTYPATHCTHYECKHMMH KapTHHAMHM TaK Ha3bIBAEMOr0 HOBOTO, COBETCKOTO ObITa.
HMMH OTKpBIBa€TCA XPOHHKAIbHBIN CIOAKET — C I/1aBbl, T/I€ ONMHCBHIBAIOTCH COOBI-
THA 1919-ro rona, KOTOpKIi aBTOp € eBa CKPbIBAeMOi MPOHHEH TOPKECTBEHHO
BEJ/IHYAET — «TPETHHM TOJIOM HOBOTO JieToHcuHcaeHHs». HoBbli MHp, co3nan-
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HBI MO JIO3YHraMH TOTAJbHOTO pa3pylleHHs Bcero, 4to Obulo mnpexie,
NpeJcTaeT B pOMaHe KakMM-TO BBIMOPOYHBIM TPOCTPaHCTBOM. MpauHblii nei-
32, BbI3bIBAIOIIHH «3BepHHbIe» accouranun: «MOKpbIi Kocomieunit BeTep»,
«KoCBIMH muie4aMH MsAJ BETEP KAMEHHbIH ropoJl, CAMpall OIMIMETKAMH CHOLIEH-
HYI0 KOXY, IIBBIPSAI €e B IPOMO3riyto ThMy». CIIIOMIHBIE O4EPEaH 3a KATKHMH
naiikamMu, 6eccMbICIeHHas TPYA0Bas MOBHHHOCTh, HA KOTOPYIO CrOHAIOT IHTEp-
ckux uHTe/UMreHToB. Karactpodudeckuii casur obliecTBa ¢ MOpPajibHOH OCH:
«JletH cranM npegaTensMH, W OTHBI MOYEPCTBEIH», — KOHCTATHPYET CTapbli
npodeccop.

Tonbko ecnn B 'epMaHuH HapoJHbLIH THEB MOJHHMAETCS MPOTHB CTApoOro,
Kal3epoBCKOro pexkuMa, To B coBerckoit Poccuu Hapoa GyHTyeT NpoTHB HOBO-
ro, COBETCKOro pexumMa, 0e3KanocTHO OCYILECTBIAIONIEr0 Pa3OpPEHHE KPECTh-
SAHCKHX Xo34iicTB. B «I'maBe o aeBaThcoT AeBsTHaauatom» (337-341) ects
pa3sBepHYTHIH 3MH30/1: KpecThsiHe CaHbLUIMHCKOH BOIOCTH TPeGyIoT «ornamnieHus
3aKOHA H 4TOOBI MPOAPA3BEPCTKY OTMEHHUTb B KOPEHb, 4 TAKXKE MPOIOTPAlbI
yOpaTh npuKa3om», B OTBET B/IACTh, Ha3biBalollas ceGs HAPOIHOH, pasroHAET
HApOJl MYJIAMH.

ABTOp NpOSICHAET OAHOTHITHOCTh TOrO, IPOHCXOAHT B PEBOMIOLIMOHHOM Poc-
CHM, C TeM, 4TO MpoHcxoawno B ['epmaHuH, MOBTOpPOM 00pa3oB CHMBOJIOB.
Takue e conuaThI-Clenibl — TONBKO, HE «IaBHHA», KAK B CLEHE C HTAJIbSH-
CKHMH BOCHHOTUIEHHBIMH, a Kak Obl peayuupoBaHHo («Tpoe ciienios, noiox1s
PYKH Ha miedu Apyr Apyra, npobupanuce MemieHHo no niaatdopmer). Takoi
Ke qenoBek-06py6oK, 3mech 310 pycckuii conaar @enop Jlenenann, kotopomy
Ha (poHTe oTOpBanO 06e Horu. IlpaBaa, B orauune oT Anbbepra bupmana,
cBoero cocena-o6pybka mo mamare, oH BeDKHI. C KPeCThAHCKOH CHOPOBKOM
npucnocobuiics K HOBOMY CBOEMY IMOJIOXKEHHIO — crulen cebe JTyKOIIKO, BhIpe-
3aJ1 YKJIIOUHHBL H gobpascs-Taku 10 poaHoro CeMHa0Ibs, rie ero NoBEeCHIH 1o
komanae Mionena-lllenay, sosrmasnstomero 6anay M3 ObIBIIMX BOCHHOILICH-
HeIX 1 MopaeuH. M Gesroroe TynoBuiie pycckoro kpectesinnna ®esopa Jlenen-
IHHA (WIKIO TOCHHEN0, ¥ OfHH TJIa3 — XKEJIThIiH M rPOMaHbIH — BbLIE3AN M3
ria3Huilbl, TOYHO BbIGMTHIHY) 0Opasyer KyTKyw napy c¢ OGesHorum-6e3pykum
HeMelKHUM conaatoM Ansbeprom Brupmanom.

I'naBHOe ke, YTO ypaBHMBAET COBETCKMil PEKHM C I'EPMAHCKHM IOPSAIKOM,
TAK 3TO OJHOTHITHOCTb Mjeonoruil. To ke NOKTPHHEPCTBO W HETEPNHMOCTb K
HHAKOMBICIIHIO, YTO Tak Bo3Mymann Axjpes Ctapuopa B IPOHHKHYTOM LIOBH-
HHCTHYECKMM JIyXOM HeMeUKoM (uuncrepcTBe, 371ech, B coBeTckoit Poccun,
NposABAAETCA B Oe3ane/NIALHOHHBIX MOCTYaTaX, KOTOPbIe H3PEKAKT HOBbIE
HavanbHUKH. BoT kak, nanpumep, npecekaeT BospaxeHus uaremrenta lleno-
Ba MOJI0/10#i npeancnosnkoma ["onocos: «Epynaa! — rapkHyil OH, TONHYB HOTOH.
— Bor Takue, kak Tol, 1a BOT Kak CTapLoB, 9TO Bbl pa3sBoauTe OOATOBHIO, MOTO-
MY HYTO Bbl poxJiH, TOGskH. [lna Hac BCE ACHO, Mbl 3HAEM, HEro XOTHM, M B
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mobom Gonore HaitgeM, 4To Aenath. [...] A ecaH M3 HHYEro clenaTh Helb3s —
YHHUTOXKHM, [a, YHHYTOKHM ux» (330). Ecam B nmommnesHeiX AeKiaMarmsax
OloprepoB 3Byuasll 0 HYBCTBO HALMOHAIBHOIO MPEBOCXOACTBA, TO B OKPHKE
["'omocoBa Toke 3asABJIEHO BHCOKOMCPHOC YYBCTBO HPCBOCXO,IICTB&, HO Ha
ﬂ.pyTOﬁ no4yBe — Ha IMO4YBE IIPCBOCXOL[CTB& «HH30B» Han «BEPXaMH», HA no4yse
HICOJOrHH TaK Ha3bIBAECMOI'O I'I]JOHE:TEIPCKOI‘O rereMOHH3IMa, («npone'rapcxoro
LIOBHHH3MAa», KaK ero snocnejacTBuu Hazsan M. [IpuwBuH). A KyIsT TEBTOH-
ckoii rpy6oii cHiIbl, KOTOPOMY MOKJIOHAOTCA HeMellkHe Groprepkl, o6opaunBa-
eTCsl B COBETCKOM YKJIaZie NPAMBIM HACHJIMEM BJACTH Hall HAPOIOM — KapaTesb-
HBIMH aKLIHAMH BOOpy}KEHHbIX HpOlIOTpHI[OB, KUI'OprB BLIMETAKOT H3 ICpCCTb}!H-
CKHX CYCEKOB IOCIEINHHE I'OpCTH 3€pHa, Jaxe HE OCTaHaBJIHBAACH nepen
KPOBbBIO.

4.

BoT B 3THX HCTOPHYECKHX OBCTOATE/ILCTBAX CYUIECTBYIOT LIEHTPAIBHLIE MEPCo-
Haxu pomana: Auapei Crapuos, Kypr Ban, mapkrpad ¢on myp Mionen-1le-
Hay.! OBCTOATENLCTBA OJHH M T€ K€, HO MCHXOJIOrHYECKas peakius Ha HHX,
MOBEAEHYECKHE CTPATErHH FEPOEB OYEHb CHIILHO pa3HATca. OTHOIIEHHS MEKIY
HUMH, 00pa3yemblii HIMH «POKOBOH TpPeyrolbHHK» OY€Hb BAXKHBI [UIS BbIABIIE-
HHA aBTOPCKOH KOHLEINMH HCTOPHH B pOMaHe.

Cpean Tpex nepcoHaxeil camblif CTATHYHBIN, MOJHOCTBIO 3aBEPIICHHBIH B
CBOEH JyXOBHOMH cyuHocTH — Mapkrpad ¢on wyp Mronen-1lenay. On GykBaib-
HO MOneMaTHUeH — XO/A4ee BOIUIOIIEHHE TEBTOHCKOro IyXa, MOAMHPaeMoro
YYBCTBOM KacTOBOr0O MPEBOCXO/ICTBA, KOTOPOE 3afABJICHO apXaH4eCKHM THTYJIOM
«mapkrpad». EMy HeBeoMbI cOMHEHHs, 1000 HECOr/iacHe CO CBOMMH pellie-
HuAMH (Oyab OTKa3 XyJOXKHHKA MPOJaTh MOHPABHBIIYIOCA €My KapTHHY HIIH
XOJIOIHOCTh HEBECTbI) BbI3bIBACT Y HETO MCKPEHHEE Y/HBJIEHHE H BO3MYLICHHE.
CBoM npereH3uH Ha aBTopuTapHocTh Miosnen-1llenay noanupaer ccelikaMu Ha
COCJIOBHYIO I'epalibIHKy: «A 3a TakMX, KaK fi, YK€ JaBHO BCE pelIeHOo AelaMH,
rpautypamu, Hetopueit». OH He TOBOPHT, a BEIIAeT, Jaxe B MHCbMaX K HeBeCTe
OH M3BbACHACTCS HA Ka3eHHOM, CTaHAapTH3HpoBaHHOM s3bike. He ciywaiino
poMaHHCT BBOAMT oOpa3 mapkrpada B JIHTMOTHBHBII Pl MEPTBBIX r0JIOB!
Mocjie paHeHHWs M TPENaHalMH Yeperna Y HEero «OT 3aTblIKa K [PaBOMY YXY
Oexan rasHUeBUTO-0CbIH paM, HO JIMLO MIPAjio LBETAMH BOCX0/A, TOYHO
OTpakas KpackH JIeHTOueK ykpawmabmux Mmynaup» (187). [Tosenenueckas crpa-
Terus Mionena-Illenay B m00bIX 00CTOATENBCTBAX OCTAaETCH HEM3MEHHOM: OKa-
3aBLINCH B PYCCKOM ILJIeHY, OH BO3TJIaBiisieT OaHIy BOCCTABIIMX MOPIABHH H rop-
JeNUBO Harpakaaer ceds THTYJIOM — «Ipyra MOPJOBCKOINO Hapoda», a 4ToObl

7 B. 3pmux anddepenuupyer HX Tak: «IeAMKaTHI ryMaHutapuiy, «cyxoii (aHaTHK» M

«spar moaen» (V. Erlich, Modernism and Revolution, 126).
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TalkoM BepHyThcsl B I'epMaHHIo, OH Harno maHTtaxupyer Aniapes Crapuosa,
OyKBanbHO BhIMOras cojeiicTBHA (3a koTopoe AHIpel BIOCIEACTBHH U pacruia-
THTCH CBOEH KH3HBIO).

Yro xe no Anzapes CrapioBa, To cpasy e 1nocje BbIX0Ja poMaHa OpTO/I0K-
ca/ibHas KPHTHKa MOJBEPCTAlA €ro Mo/ XOpOIl0 H3BECTHOE B PYCCKOM pealin3-
M€ KIHIIEe — «THIMHYHO JIMUIHWH HHTEIUTMIEHT, HEHAJA0JIr0 M MOBEPXHOCTHO
YBIIEKIIHICS PEBOIOLHEH, HO IIOXO BepALIHA B Hee, JaKe€ B CBOM JIyullHe
MuHYTB».® U 9Ta TpakTOBKA NpEBpaTHIACE B AKCHOMY, KOTOpas OCTaeTcs J10
cux nop B xoxy.?

Ho s Toro, utoGbl pacKpeiTh OOBEKTHBHYIO CYIIHOCTH oOpa3a AHupes
Crapuosa, Mano o6paTHTh BHHMaHHE Ha ero abCoMOTHYIO NPOTHBOINONOKHOCTh
BBICOKOMEPHOMY, XOJIOJHOMY H KECTOKOMY MapkKrpady (3Ta MpOTHBOMONOK-
HOCThb OYE€BHM/JHA), KyJa BakHee 0OCTOATENbHO PacCMOTPETh COOTHECEHHOCTh
obpasza Crapuora ¢ obpasom Kypra Bana. Beas B B3aMMOOTHOILIEHHAX ITHX
ABYX TepoeB TauTCs HeKas MCHXONOrMYecKas MHTpUra: 4To cONM3MIO0 HX [0
KIATBBI B Ipy’0e HaBCEr1a ¥ 4TO C/IE1AN0 HEMPUMHPHMbBIMH Bparamu?

Psanom ¢ Kyprom Banom Anapeii Crapuos Kak XapakTep Kamkercs amopd-
HbIM. B Hem HeT Toi Oblowieit yepes kpail SHepruM, KOTopas XapakrepHa s
ero apyseii u 6nu3kux. Ho B HEM ecTh HEYTO JIpyroe...

Otnnune Annpes ot Kypra ¢pukcupyercs B nepBoi Mo XpoOHOJOIHH ClIEHE —
1914 rox, TpaaMuUHOHHBIH npasgHUK B HemelkoMm ropoake Dpnanrene. Kypr
HAYHHAET O03HAKOMJIEHHE CTY/EHTa-HHOCTPAHIA ¢ MECTHBIMH JOCTONpPHMEYA-
TENBHOCTAMH C MMOCEIICHHA aHATOMHYECKOro TeaTpa — OTKPbIBAET CYHIYK, I/ie
cBalleHbl )parMeHThl Heja0BeYecKHX Tel, MoKa3biBaeT 0aHOYKM ¢ IMOpHOHAMM

¥ T. I'opbaues, Cospemennan pycckas aumepamypa (O630p AHTEPATYPHO-HICONOrHYECKHX

TeYeHHH COBPEMEHHOCTH M KPHTHYECKOE MOPTPEThl COBpeMeHHLIX nucareneii), H3n. 2-e,
Henp. u aon. JI. [puboii. 1929, 166-167. [Toao0HbIM ke 00pa3oM HHTEPIPETHPYETCA NMO3H-
una Anapes Crapunosa u B pycckom 3apybexbe. Tak, ['ned Crpyse suaut B ero cyasbe
«TpareMi0  THIHYECKOTO MPEICTABHTENS HHTENTHICHIMM, BTAHYTOIO B PEBOTIONHIO H
OCTaKOLIErOCHA B HEil MOCTOPOHHHMY.

B monorpadun b. Bpaiinunoii, Koncmanmun @edun. Ouepx dcusnu u meopyecmeaa, Bbliep-
AaBleil MHOKECTBO NepeH3ianHii, 0cTaeTes HeH3MEHHON xapakrepucTika Annpes Crapio-
Ba — «[lpexpacnoaymnbiii, konedmowmmniics narenmmrent (Man. 5-e, nenp. u non. M., 1962,
62). A BOT uTO, HaNpUMep, MOKHO OBLIO NPOUHTATL B KypHane Bonpocst aumepamypst 3a
2004 ron (Ne6): «XapaxktepHo 1718 HApOXIAKONIEHCA coLpeanHcTHIeckKoil npoisl 1920-x:
JpasMarHH9eHHbIi HHTE/UMIEHT  (KaKk Beipakanucs B snoxy H.K. Muxaiinosckoro) couys-
CTBYET PEBOJIIOIIHH, HO HE MOMKET CIHTBCA C MACCOH H NOITOMY M0/l KOHELl COBEpIIAET npe-
narenserso, Angpei Crapios noxox Ha mHorux repoes 1920-x — xots Ob1 Ha Meunka A.
®aneepan — nuier E. TNowomapes B cratse «l'eorpadus pesomounn. [lytemecrsue no
Espone B snteparype 1920-x rogos», — [Tpasna, coppemennbiii Heeaenosarens obasiser u
HeuTo HOBOe B 0ObAcHenue ymepbHoctu deannckoro repos: «Ho, B otanune ot Meunka,
auympennss niecens (KneiiMo Toxke He HoBeHbkoe — H.JI.) CtapuoBa HanpaMyio cBA3aHa ¢
npeOBIBAHHEM 3a IPaHMIIeH: HEMelKas CPe/IHEBEKOBas CeHTHMEHTANLHOCTL HAXOHT AKHBOH
OTKIHK B ero ayuwe». Buanmo, duonasl HOBeHmMX BEpCHil CTApLIX TEOPHH OTHOCHTEILHO
H3HAYAIBHOH NOPOYHOCTH TEX HIIH HHBIX HALMIT HE MHHOBAIH COBPEMEHHOTO KPHTHKA.,
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(«KOMOUKH 3apObIlleH — Leablii COHM HEPOKAEHHBIX IYIl») H TOMY MoA00HBIE
IKCIOHATHI. AMO(e030M KCNOZHIIMH OKa3bIBAeTCA OTPYOIeHHas roloBa 3HaMe-
HuToro ybmiiuel u HacunbHuka Kapna Dbepcokca. Onucannas ¢ ¢usnonornye-
CKHMH TOAPOOHOCTAMH, OHA, KAaK OTMEHaJOCh BBILIE, CTAHOBHTCA CUMBOIOM,
OTKPBIBAIOIIMM LENYIO JICHTMOTHBHYIO 1l€llb M3 MEPTBBIX MM H3YBEYEHHBIX
roJI0B, KOTOpast Oy/1eT NPOHH3LIBATH BECH POMaH.

KypT 1eMOHCTpHpPYET BCIO 3TY AHATOMHYECKYIO JKYTh C SBHBIM Y/IOBOJILCTBHU-
eM M Jaxe ropaocteio. [Tostomy ero yausmaser Bonpoc AHapes:

— ...Ha koii yept, coGCTBEHHO, MBI BCE 3TO CMOTPHUM?
KypT BCKHHYI roJioBy:
— DTO 3HAMEHHTHIN MY3eil.
— Sl npuexan Ha Kapyce/H, a He K NOKOHHHKaM.
— Ml ycnieem 1 Ha kapycenu. Ho atot my3seid. ..
— K gepry my3seit, k uepry Kapna DGepcokca, # Xouy Ha BO3OyX, Ha
conuue. (74)

H propoii snusoa. Ilpu Buzae Tonnsl y THpa, rie OpocaloT TpAMHYHEIN MAY B
dyuena rojioB MpecTynHHKOB «KypT BOCXHIIEHHO BCKpuuan: — CMOTpH, AHI-
peit! DT ycaTtble, a TO M Ce/lble JIOH, 3TH OTLbI H MAaTEPH, MOXKET ObITh Jebl H
6abku — BCE€ TO €TH, KOTOPBIM MIpylIKa aopoxe Bcero». Ho Anapeit He pas-
JeJseT 5TH BOCTOPr¥ cBoero japyra: «Bo BcakoMm ciywae, JeTH Tak He pa3Blie-
KarTca» — roBopHT oH. A KypT ke «cHOBa Bniai B 11000BHOE co3epliaHHe, BO3-
OyKaeHHBIN B3r/IA1aMH, CMEXOM, MECHAMH H HOUbIO» (87).

Bot 31eck, BO BpoJie Obl HE3HAYHTELHOH, «IIPOXOIHOI» CLEHE HEABHO 3aBi-
3bIBAETCA MPHHLIMIIHAILHOE pa3/IHuie MeKIy XapakTepamu AByX apyseif. yuia
AHjlpest 4yyTKa W paHMMa, [UIA Hee HenpHeMieMo J1ioboe nposBieHHe KeCTOKO-
cti. [lna Kypra oTBpaTHTe/IbHbIE IKCIIOHATHI H3 AHATOMHYECKOrO My3€s €CTh He
Gostee yeM IK30THKA, 3aC/TyKHBAIOILAM, 10 MEHbLIEH Mepe, 1000NBITCTRA.

«Kypt — xopomuio oprann3oBanHbiii yenosek» (12), — takopa nepsas aTTecra-
M4, KOTOpas JaeTcs eMy Ha CTpaHWLAX poMaHa (B Mocjie/iHeM NUchbMe AHIpes
Crapuosa). B Kypre Bane ®eann yxBatun cnenn@uyeckuii THI JTHYHOCTH,
dopmupyromieiica (MM aKTYaTH3HPYIOIIEHCS) B TOTAIMTAPHBIE 3TIOXH — Y€10-
gex dokmpunei. HeBakno kakoi! BaxHo, uto oHa npejcrasiser coboi Hekyo
LEJIbHYI0 MEOJIOTHIO — OHA 3aMOJIHAET AYIlY, BHOCHT B HE€ MOPSAI0K H OCMBIC-
JIEHHOCTb, 4eI0BeK oOpeTaeT Le/ib B JKHU3HH, H BECh CBOH HEIIOKHHHBIH BoOlle-
BOH Harnop oH obpariaer B JeificTBHE BO HCMOIHEHHE HACONOrHYECKHX YCTAHO-
BOK, 3a/aBaeMbix JOKTpHHOIH. Hmenno takoB Kypr Ban. Tonbko 4ro oH 3akmio-
yas pycckoro cryieHta Axapes Ctapuosa B cBOH 00BATHS M TUIAMEHHO KIISICA
B BepHoi apyxbe «Harcerna!» Ho kak Tonbko obwsBneHa soiitHa ¢ Poccueii
KypT cTois e ninamenHo Gpocaet B auio Crapuoy: «f HenaBuxky Tebs, AHa-
peii ... Sl nomxen Henasuaers! Yxoau. [Mpowait... Yxomm xe!» (111).
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ITonae B muen, Kypr sapakaercs B atmocdepe peBomounHoHHOH Poccuu
HOBBIMH, KOMMYHHCTHYECKHMH HJIEAMH. EC/iH npexie OH ropamics TeM, 4To B
ycTpoiicTBe 10BoeHHOH ['epMaHuy «BCE OBIIO YKOMILIEKTOBAHO, KaK MapileBas
poTa, 4E€NOBEK MPHTHAH K YEJI0BEKY, KaK IOCKA K JOCKE B ABEPH», TO TENEPb OH
CYHTAET, YTO «Te JOCKH, KOTOpBIE enle JAepikKaTcs, HAl0 Pa3beIUHHTb, MOXKET
ObITh, pa3buTh [...] A B KOHIle KOHLIOB B 9TOM Hauia uenb». U teneps Hekoraa
ocrenneHHsiit HaunorankHoi uneeil Kypr Ban cranoBuTes CTONb %e OPTOAOK-
CalbHBIM TPOBOJHHKOM KOMMYHHCTHYECKOH IOKTPHHBI — OH BJIOXHOBEHHO
NponaraHIHpyeT ee CBOMMH aBaHrapAWCTCKUMH MAaHHO H M/1aKaTaMH H HEYKOC-
HHUTENLHO CleJyeT el B CBOMX PEIIEHHAX H ITOCTYIIKaX.

B KOHEYHOM HTOre NMCHXOJIOTHYECKas HeCOBMeCTHMOCTh AHzpes Ctapuora
u Kypra Bana verko 3asBiseTcs B JBYX B3aHMOHMCKIIOHAOIMX (opmyrax,
KOTOPbIC OHH BBIBOJAT U3 nepexuToro. Kypr cnpamusaer AHpes:

— 3HauuT, caMoe DOIbIIOE B TBOECH KH3HH 3@ 3TH ol — J1H000Bb?
Amngpeii ckazan:

- Ha.

U, noroas onate HECKOJIBLKO MHHYT, B 3aCThIBILEH HOYH, B TEMHOTE,
npousnec Kypr:

— A B Moeii — HeHaBHCTb. (287)

Tenepb MOXKHO COOTHECTH MO3UIIHH BCEX TPEX IIaBHBIX MEPCOHAMKEN.

Mapxkrpad uyp don Mronen-Illenay Haxoaun o6bsICHEHHE CBOHX pa3sHOr/Ia-
cuil ¢ Kyprom Banom B cociioBHbeIX HCeTOKax: « Ml pa3Hoii kpoeu». Ho ®enun
00HapyKUBaeT OIIENOMHUTEIbHBIN MapagoKe: 3aHOCYUBBIH Mapkrpad («ronybas
KpoBb») 1 mnebeit Kypr Ban oanoli rpynnsl kpou! OHu 06a oHHM 3apaxeHbl
0/1HOI Gose3HbIO — 6one3HbI0 rereMonH3Ma. ToJIbKO 0IMH HeKoeOHMO OTCTaH-
BAET TIPEBOCXOJCTBO IEPMAHCKOH pachl, a JpYroil Temepb NpOBO3IJALLACT
rereMoHu1o nponerapuara. Oba NPOHUKHYTHI HECOKPYLIMMOH BEpOil B nMpaBoTy
CBOMX BO33peHHiil, 06a HaBA3LIBAIOT MX MHpPY, HE CUMTAACh C «IAPYTOCTbIO»
CBOMX onmnoHeHToB. M 9T0 nenaer ux OAMHAKOBO KECTOKHMH, 0€3KaIOCTHBIMH
MmajiavyaMy, KOTOpPBIE HACAXIAIOT CBOH «IIOPAJO0K», HE THYIIASCh HH TyJIei, HH
BHCEJIMIIEH.

B nepBeIX KpHTHYECKHX OTKIMKAX Ha [opoda u 200bl 3ByHalH YOPEKH aBTo-
py B TOM, YTO MHOI'HE MEPCOHAKH MOYTH JHILIEHBI HHIHBHIYAILHOCTH, YTO X
JYIIEBHAs KH3Hb HEOUYTHMA. «['epon He HYXKHbL,» — pa3PakeHHO BOCKIHLIA
Bukrop Ilknosckmii.!? B nocnenyoumx padorax o «['opogax u rogax» Takke
OTMEYalloch, 4T0 «riyOOKHH M PAa3HOCTOPOHHHH TMCHXOIOrHYECKHil aHanm3
NYIIEBHOM JKM3HM TIepCOHaKeH HW3HYTPHM He HrpaeT pemiawmed poau B

10 ur. no: B. Wlknosckuii, Favéypeckuti cvem (Jece, cmambu, socnomunanus), (1914-1933),
M., Cos. nucarens, 1990, 280.
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XapaKTepHCTHKe BeAylwuX aAeicTyromux jmuy.!! Ho 310 He npocuer aBropa, a
pacyer: JeHCTBHTEIbHO, OOIBLIIMHCTBO MEPCOHAXKEH POMAaHA JIHIIEHO WH/IMBH-
ayanbHocTH. OHM — THIIBI, HOCHTENH IOKTPHH, JEHCTBYIOMIME COTJIACHO 3a/aH-
HbIM (WJIH TpPHHATBIM) HAeolorHueckuM mporpammam. [losTomy, KcraTH, MX
peuH MOYTH HE MHAMBHIYAIH3HPOBaHbL.!2 DT0 M0/H, NTHIICHHBIE (HIH CO3HA-
TENbHO JHIIKBIIHE ce0s) AyIeBHOH, BHYTPEHHEH XHU3HH, MOITOMY HX 00pasbl,
MOKHO CKa3aTh, a-MCHX0J0THYHBL. MIX BHYTPEHHSS KH3Hb HEBEIOMA YHTATENO,
MOKHO [10J1araTh, YTO OHa KpaiiHe ckyaHa. M TOIbKO B MHHYTBI CaMblX KpaiHHX
JYUIEBHBIX MOTPACEHHH OHAa MNpoABIsAeTcA B Buae (QH3HYECKHX pedaeKkcos,
Bpoze o6mMopoka, B kotopslii Bnan Mionen-1llenay, koraa Crapuos Ha3sal UMs
cBoeit HeBecThl — Mapu Vpbax; uiau B Buje nams0bl 0 3Be3aM M3 Maysepa,
yeM 3aHsAzca ToBapHl ["onocos, koraa nowsn, yro Puta Teepenkas npeano4ia
ero CtapuoBy. BooGiie Bce 9Ti TBepaoOKaMeHHbIE JOKTPHHEpPhI, Oyab TO Yonop-
HbIH Mapkrpad) wiH Mononoi GecliepeMoHHBIH npenceaatens ropcosera l'omno-
COB, OTBEpraembl KEHIIHHAMH, K KOTOPbIM HCHBIThIBAIOT Beyenne. Jla u Kypr
Ban, kak OH mMpH3HAeTCs, TOXKe HUKOrIa He Mmen BosnmoOneHHoil. Bee onm
6e3nwObie. ¥ HAX HET HH CeMbHM, HH JeTed. 3HAYMT, KAK YeJI0BEYECKHE
CYLIECTBA OHM YILIepOHBI,

Conocrasnenne Anzpes Crapuosa ¢ Mionenom-Illenay u Kyprom Banom
JIeNlaeT COBEPIIEHHO OMEBH/IHBIM — OH aHTHIOJ M TOro, H Apyroro. Emy ray6o-
KO Yyl KECTOKHI LHHH3M Mapkrpada, HO OH He MpHEMJIET H JOKTPHHEPCTBO
Kypra Bana u ero HerepnMMoCTh K WHAKOMBICIHIO. 3aT0 AHJpeH He MOXKeT
3a0bITh NPOXOJL CACHBIX HTAILAHIIEB, 4 B CLIEHE Y TIOPbMBI «OH €/1Ba HE 3aBOITHII
BMECTE C 3aK/IIOYEHHBIM Ha BClO muiomaasy (195). Tloaromy-To oH naxke 4ucTO
TCHXOIOTHYECKH, HAa YPOBHE IMOIHIi, HE MOKET pasjeaTh PaHKAIH3M PEBO-
JIOUMH — OH OTKa3biBAaeTCA OT MOYETHOrO THTYJAa PEBOJIOIHOHEpA, M0 KOTO-
pomy ero pasuser Kypr Bau. «51 — pepomormonep? MHe 10 CHX MOp COBECTHO
NPOHTH MHMO HHILETO, HE 110/1aB eMy MHIIOCThIHHY (285).

Amngpeii Ctapuos — Hatypa 100pas, 4yTKas K KpacoTe, a I/IaBHOE — SMOLHO-
HalbHO 0T3biBYMBAA. OH 10 G0NEIHEHHOCTH OCTPO PE3OHMPYET HA MPOHCXO/A-
wiee Bokpyr. [To3ToMy BHYTpEHHION jKH3Hb AHZIpes aBTOP BOIUIOLIAET B TAKHX
(opMax, KaK My4MTESTbHBIC CHbI-BHACHHS, JYIIEBHbIC HM3THAHHA MEPE] BO3-
mobeHHo#, nucsMa-uenoseau. Hakonel, ayuia AHapes B3pbiBaeTcs B MOCIe/-
HeM KPHKE-BONPOIIAHHH, OOpAIEHHOM K COCEIAM MO MHTEPCKOMY JBOpY, KO
BCEMY MHDY...

Ha done npyrux nepcoHaxeH — KeCTKMX H aBTOPHTAapHBIX, MATKOCEp/eY-
HblH AHzapeii CTaploB BBITJIAIMT JYHOM CBETa, K HEMY TAHYTCA NMOPANOYHbIC
JTIO/IH, €r0 OJIAPHBAET JII000BBIO NMPEKpacHas JKEHIHHA — HEe3aBHCHMas, CHJIb-

1" H.M. Kysneuon, KA. ®edun — xyooxcnux, Tomek, 1980 61,
12 Ha 31y ocobennocts oGpaTin BruManme vemckuii pycucr M. 3arpanka B csoeli kuure «O
XynoxecTseHHOM ctuie pomaHoB Koncrantuna Oenunan, [para 1962, 25.
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Hasf, cBoeHpaBHas Mapu Ypbax. Cnemyer otMetuTh — cOnMKeHHE AHApEs H
Mapu NpoOHCXOIHMT Ha MOYBe COCTpajaHHs, cpasy Iocjie TOro, Kak oHH oba
MCIIBITAIH MOTPACEHHE NPH BHJIE JIABHHBI CJIENIIOB-BOEHHOMIEHHBIX. K Anzpero
nipuBA3ajach BceM cepiuem H cnabas, OessammTtHas Pura, koTopas npu Bceit
CBOEH XPYNKOCTH CyMella OTHICKaTh €r0 B KPyroBOPOTE BOWMHBI H CyMepKax
pa3pyxH.

Cam AHapeil HaXOAMT 3PHMYIO AHAIOTHIO, MPOSCHAIOMIYIO €r0 OTAHYHSA OT
Kypra u emy nogobHbIX: «ITH 1I0H HHYEro HE 3aMEHaloT 10J HOTaMH, OHH
BEYHO — Brepej H BBepX. M ¢ TakuM HanpsukeHHeM, TOYHO OHM HeE JIIOJH, a
KAKMe-TO KaTylkH, pyMKkophoBbl KaTymku». A o cebe AHapei ropoput: «Mos
BHHA B TOM, 4TO A He nposonoynuii». «IIpoBoIoKa» — TOXKE CTajlb, HO BOBCE HE
TBEp/as, a MnociyiHas pyke ee, Muymei. Tak Bot, AHAped — HE W3 CTalIbHBIX,
HO M3 HeMHymHxca. OH Bcerja BHe NOJMTHYECKMX CTpacTeii, crapaercs aep-
KaThCA B CTOPOHE OT ToAmbl. M OTTOro ero He 3apakaroT SMHAEMHH TCHXO03a,
OXBAaThIBAaIOLIETrO MacChl.

MoxHO cKa3ate, 4TO AHIpell KOHCEpPBAaTHBEH, HO KOHCEPBATHBEH B TOM
CMBICHIE, YTO HM MPH KAKMX TEpEMEHaX MOMHTHYECKOTO KIMMaTa He MEHser
CBOM HPAaBCTBEHHbIC NMPHHIHIbL «S ocTancs NpeKHUM: MHE OTBPATHTENILHO
€amo CJI0BO BoHHa», — npu3Haercs oH Kypry. OH cTpeMHTCS JyXOBHO CYMIECT-
BOBAaTh B H € HCTOPHH, O/IHAKO, MY HEH30eKHO NPUXOIMTCA (PU3HYECKH ITPOXO-
IMTb ¢ K B 0 3 b UCTOpHIO. Ero OyKBajibHO BTACKMBAKOT B HCTOPHYECKHE
JefcTBa.

OxkasaBiich Bosielo ciyyas B 'epMaHiu Kak pa3 Toraa, Korja oHa BCTynuia
B BOHHY ¢ Poccueii, AHape# ocTpo uyBcTBYeT ceds M0 FHETYIIHM IPEccoM
obcrostenser: «C Toro aus [...] mm ynpasnsna Hemsbexuocts. OH BApYyr
yBHaen cebs COPHHKOH cpe/id rpOMaiHbIX Mace, JBHIaBIIMXCA MAaHHONOA06-
HO HensOexHocTen»(147).

Her, Annpeto Boce He CBOMCTBEH 3cKann3M. OH X04eT CTaTh COYHaCTHUKOM
BEJIMKHX npeobpa3zopanuii, KoTopble ObUIH 3adBieHB! peBosonHel, «OH Topo-
IMHJICA HABCTpEdY JIeTy M BEPHII, YTO BCE B MHPE CTAHET MPOCTBIM ACHBIM, €CITH
OH TIPHKOCHETCS K HeM», — KOMMEHTHpYeT IOBECTBOBATENb TOPBIB CBOEro
repos.

OaHaKo, 10NTOKAAHHOE e10, K KOTOpoMYy AHJpes MPHUCTaBIAIOT B HOBOM
MHpE, OTBOJIUT HEJOBEKY POJib OECrpeKOCIOBHOIO KOIECHKAa M BHHTHKA Tocy-
JlapCTBEHHOH MawmnHbl, «Monosoi TOBapHIll, PEBOJNIOLMA 3HAET, YTO HAJ0
aenath ¢ T000ii, O MHOM, BOH C TeM, C IPYrUM», — M0y4aeT AHApPes NepBbii ke
HaYaJIbHUK MO peaakumu ¢ponToBoil rasetel (41). Korma sTor xe TOBapwil
KOMAH/IHBIM TOJIOCOM CKaxkeT: «PeBomonun HyKeH nucapb. Thl ymeemws nu-
caTh, — MUIIH», TO caepkaHHbli CTaploB eBa /M HE BIEPBBIE CPbIBACTCA:
«Torpa Auapeii 3akpuuan He cBoMM rojocom: — Sl He xouy nucats! Mue
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OTBPATHUTE/IbHO BO3HTHCA ¢ OYyMakOHKaMH, KOrla Kpyrom OBIOTCS HacMepTb»
(49).

Ho nake korza Auapeii, ydacTBys B peanbHOM zene — B 6ot noa Canbiiu-
HOM, HCIIBITBIBAET «YYBCTBO COBEPIIEHHOH CBODOMBI», «YYBCTBO OECILIOTHO-
CTH», KOTOPOE€ KAXKETCH EMY CIEICTBHEM JIOJTOKIAHHOH CITHSHHOCTH C APYTH-
MH, C PEBOJIIOIIMOHHOM MAaccoif, OH BCE PABHO HE MOKET JeJaTh TO, 4TO MOJI0-
)KEHO JenaTh BO BpeMs 00 M YTO feNaly psjioM C HHM Conjathl — yOHBATh
apyrux monei. Jla, OH ToXe cTpesnseT H3 May3epa, KOTOPbIM ero BOOPY:KHIH. A
(uHaI AMH30/1a TAKOB!

CKBO3b TOHKYIO Bf3b Jy0OBBIX BETOUYEK CIIpaBa H cijeBa oT cebs OH yBH-
Jien yabIOAIOIMXCH CONAT W TOJIBKO TYT MOHSUI, YTO May3ep HarpaBjeH
KBEpPXY, B HeDO.

— Hy, kak? —cnpochJ1 KTO-TO, 3bIYHO PACCMESBILIHC. ..

Anapeit OTKHHYJI TPHKJIa/l OT IJIeHa M MOCMOTpeN Ha peBobBep. On Obla
OnaJieH CHHEBaTOH MOPOXOBO# rapelo.

— PaGoraer ucnpaBHo, oTBeTH AHJpeit u Toxe paccmescs. (377)

Cob6cTBenHO, H npectyruieHue, Kotopoe Annpeo sMenser Kypr Ban, umeer
TO ke camoe, riIy0oko 4enoBeyHoe onpasaaHue. Beap 3a uto Kyprt Bam pac-
cTpensin ceoero aApyra? Bot ero obbacHenue: «...Ilo THYHBIM MOTHBaM OH crniac
WH3Hb HAllleMy Bpary ¥ npejai jAel0, KOTOpOMY MBI Bce ciyskum». Uro 370 3a
nudHble MOTHBLI? AHapel ortnyctun mapkrpada Mionena-Illenay B Hazexne,
YTO TOT NOMOXKET paseickaTh B [epManum ero Bozmobiennyioo, Mapn Ypoax.
ITo 3akoHam PEBOJOLHOHHOTO MPaBOCO3HAHWA, KAK TOrJa roBOpHIIH, OIpaB/ibl-
Bas caMocy/ibl, AHpeit coBepium npeaatenbeTso. Ho, ecin cyanTh no Apyrum
3aKOHaM — 10 3aKOHAaM YeJIOBEYHOCTH, OH COBEPIIMII 100poiesHHE — NPEANpH-
HSJI IONBITKY HaiTH BO3M100/ICHHYI0, COEMHUTBCA ¢ Helo. To ecTh onATh-TakH
OH NOCTaBHJ1 TH0OOBB BbIILIE HEHABHCTH.

CrneacTeueM BeeX 3THX HEBOJIBHBIX, IPHHYANTEIBHBIX BOBJICYEHHH B JKECTOKYIO
KOJIOBEPTh MEPBOif MHPOBOH BOIHBI W rpaxk/1aHCKON BOHHbLI CTAHOBHTCA paspy-
IIEHHE JINYHOCTH. AHJIpell He BITHCANICA B HOBBIH, HO TAKO#H e 10 CYTH TOTalH-
TApHBIH MOPANOK, T/ie BPak/a 1 HEHABHCTh IIPOBO3ITIAIIEHB! HAEOIOrHYECKUMHU
M HPABCTBEHHBIMH WMIIEPATHBAMH, OH OKA3aJICH UHAKOMbICAAUUM, TOUHEE JaKe
— UHAKOYYECMBYIOUJUM.

Cniyers muoro net K. @eaun HeCKONIbKO pas npsaMo 0OBACHSUT CBA3b MEKIY
cyabO0ii rIaBHOTO reposi U «HEMOCAe10BATENbHbIMY XPOHHKATBHBIM CIOKETOM:
«...Cmatenne ayxa Auapes CrapuoBa, Hawejliee OTpaxKeHHe B «CMATEHHOMH
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KOMMO3HIIHK poMaHa»;!3 «YenoBek, KOTOPbIN HE MOKET HAaHTH BBIX0/a, TOTOMY
YTO OH OKPY EeH 3aMKHYTOI Lenbio, KolbloM. M3 3Toro komella 8 cienan Bbl-
BOJ: HAJ0 CTPOHTH KOJBLEBYK KOMIIO3HLIHIO, HAlO MOKa3aTh, YTO H3 ITOro
Kpyra AHIpEr HHKOTJa He BeIpBaTheA. 51 moctpoun 3ToT Kpyr. Benen 3a stum
MPHLLIO JAPYToe, COBEPLUICHHO YMO3PHTEILHO CaMH TJIaBbl TAKKE CTPOATCH Kak
KOJIbLIA, BHYTpPH 3TOr0 Kpyra, obpasyercs psa kpyros. Kaxkasiit rox — ato kpyr,
OTo0 TaKoe cxeMaTH4ecKoe M300pakeHHe XOKKIEHHA 110 aay, MO BCEM ero Kpy-
ramy». !4

B stom mupe Auipeto CTapLoBy HET MECTa, HO M BBIOMTBHCA M3 HEro eMy
Heky/aa... UToroM My4MTeIbHBIX METaHHi repos — MCTOLIEHHE CHJ, YNaloK
BOJIH K CONpoTHBAEeHHIO. B (uHanbHOM 3MH30/1e, C KOTOPOro Ha4YHHAETCs
pomaH, AHzpeit accouuupyer cebs ¢ coGayoHKOH, 4YTO PacKpPOBEHHIA CBOM
JIAMKH, Lapanasch B 3anepTylo ABepb: «OHa He MOI/a MOHATH, YTO BOBCE HE
HYHa Ha 3ToM cBete. A 1o nonumMaio. To ectk npo cebd...» (12).

He cnyuwaiino ¢uHansHOl cLUeHOM, 3aBepiIaouieii CIOKETHYI0 JTHHHIO poMa-
Ha, cTaHOBHUTCS cueHa OGesymus — CtapuoB OexHT M3 J0OMY, OKa3blBaeTcs Ha
OKpauHe ropoia, €My MHHTCH, YTO €ro HOTH OKPYKEHB! «MYTHO-CEPBIMH BONHA-
MH» Kpbic: «H B HOYH, N0 weOHIO, 10 PHITBHHAM, 110 OECKOHEYHBIM MYCTHIPAM
metancs. Kak 6e3ymublii, — 6e3yMHblii, MoxkeT ObiTh, — Hina nyteil. Ho kpyrom
HEro JIeKald MyCThIPH, HAJ HUM BHCeno vepHoe Hebo, u He ObuIO uenoBe-
4ECKOI0 JKHIbA, U HE ObIIO myTei»,

XoTs nocie 3TOro 3MH30/1a, KaK yBEJIOMIISET [TOBECTBOBATE b, JI0 MOSBICHHA
B nutepckoM asope Kypra Bana npoxoauTt uensiX JBa roja, HO HX HET B
CrokeTe pomana, H00 3TO rojibl CyIIECTBOBAHHS repos 3a MOPOrOM CO3HAHHA. A
BE/b €LIE B SMHIIOre, KOTOPHIM OTKPLIBACTCH POMAHHBIH JAMCKYPC, KBAPTHPHAsA
xo3siika CrapuoBa roBoput: «5l naBHO aymana, 4yto OH nmomemaics». OaHako,
HMEHHO B 3TH JIBa rojia B rojioBe AHJpes H co3pes TOT «BOMPOC, BCETO OAHHY,
KOTOPBIil OH XOTeJ NPEeTIOKHTh CBOMM ciyiiartensM. bes pucka owmnbutscs,
MOXHO Jlorazathes, 0 dem xoren crnpocuts Crapuos. Bonpoc no tem Bpeme-
HaM, IeHCTBHTE/IBLHO, BIIOHE GE3yMHBbIIH:

Tak uTo e H3MeHWI0Ch ¢ peBomonueii? Yem oranyaercs HOBBIH rocyaap-
CTBEHHBIH MOPAJIOK, CO3JaHHbINH OosbuieBHKamMH B Pocchu, OT repMmaHckoro
MopsaKa, KOTOPbIH nmopoaun BoiHY u obepHyncs peBomouneii? Tombko Tem,
4TO HOBBIH TOTAJINTAPH3M HOCHT KJIACCOBBIH XapakTep, a €ro npealleCTBEeHHUK
— HauMoHanbHeI? ['1e TyT npuHuMnuansHas pasanua? M tam u 31ecs camoyse-
PEHHas JMKTAaTypa HICONOrHYECKOH MOKTPHHBI, HETEPIHMOCTE K HHAKOMBIC-
N0, TPHHYAMTEIbHOE HHUBEIHPOBAHHE 4ENOBEYECKOH HHAWBHIYATLHOCTH,
rocy/apCTBEHHbIH Teppop Kak OCHOBHOE CpEACTBO OOECreveHHsl eIHHCTRA
obuecrsa...

13 K. ®enuu, K posany I'opoda u 200m (1947-1951), 1. 2, 430.
14 1lut. no: A. Crapkoe, Baimb nyscusim ceoemy spemenu, 3uamsi, 2, 1972, 236,
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IIpsiMoro oTBeTa POMaHHCT HE [@eT, J0Ta/biBaThCs 10KEH YUTATEN b, NEPE/l
KOTOPBIM Pa3sBOPA4YHBAlOTCA T'POTECKHO-MOHYMEHTANbHbIE KapTHHBI KH3HH
coserckoii PoccHH. A NPHroBOpOM COBEPLICHHOMY HCTOPHYECKOMY AEAHHIO
CTAHOBHUTCS MCHXHMYECKas aerpajauns u rubenb rnasHoro repos. PaspymieHue
JIHYHOCTH, HOCHTEJIA BBICIIMX HPABCTBEHHBIX NMPHHLHKIIOB, CPEAOTOYHSA COBECT-
JIMBOCTH W TMOPSAAOYHOCTH, KakuM Obul Anzapeit CtapLoB., 5T0 M €CTh camoe
r/1laBHOE OOBHHEHHE TOTAJIMTAPHOCTH J0b0ro TosKa. B pomane I'opoda u 2006
3T0 OOBMHEHHE HHUTE€ HE APTHUKYJIMPYETCH, HO OHO BHITEKAET M3 CHOKETa
cyabbbl Anapes Crapuosa.

6.

Astop pomana I'opoda u 2006 BooOIe BechMa ocmotpuTened. OH crapaercs
orpaanTh cefs oT 0OBHHEHHI B MOIHTHYECKOH HENOAILHOCTH (a B Havyane 20-x
OHHM YK€ CTaIH TPO3HBIM JKYTIE/IOM B PYKaX BJIACTH W €€ JMTEpaTypPHBIX ONpHY-
HUKOB). [109TOMY MPAMBIX PHTOPHYECKHX OCYHIEHHH HOBOTO PEKHMA Y HEro
O4Y€Hb MAJI0 — MPHYEM OHHM BKIAAbIBAKOTCA B YCTa COMHHUTECIBHBIX B HJIEHHO-
KJ1acCOBOM OTHOILLUEHHH Cyﬁ'beKI‘OB. Bor Ha paGOT&X no TPYANOBHHHOCTH KTO-
TO «C OJBINKOH» (He MpUBBIK K Tpyay?) Bonmpomaer: «[ 1aBHOe, 3allHIIaeM
yto? [lpaso Ha paspymenne». Man nanee: «lladoc — 310 wHac, aens, Hexpens.
[Tadoc — 310 npunanok. Henw3s, urob Hapon Guiica B npHnajgke Leble roasi».

Ho kyaa gawe y ®@eauHa aBTOPCKOE HHAKOMBICIHE MPOCTYNACT KOCBEHHO —
uepes COMNoNOKEeHHe JeKapalnii M CLeH, KOTOpoe caMo 1o cebe 10/KHO BbI3bl-
BATh Y YHTATE/Isl HMPOHUYECKY0, 4 TO H CAPKACTHUYECKYIO YIIbIOKY.

Hanpumep, nonybesymubiii npodeccop ¢ BOCTOProM rOBOPHT O pPeBOIIO-
uHoHHBIX nepemenax: «Kakue uyneca! 3naere, npamo He Beputea. byaro ne
JKHBElWb, a obpeTaewibes B KHUIE, B 3aMeyaTe/IbHOH Kakoii-to kuure. Jlens 3a
JIHEM, CTPAaHHLA 34 CTPaHHLIeH — OT vyaa K uyay» (54). DMouMOHaNLHAs dpes-
MEPHOCTh BOCTOProB, 9K3a1bTHPOBAHHOCTh BbICKA3bIBAHHH HE MOKET HE HACTO-
pa’kKMBaTh YMTATEs, KOTOPhIIf TOJIBKO HTO JIMLE3pes MpadHble amH30asl. Ho Tem
Gosee noapeiBaet cebs ITO ynoeHHe peBooLMeH, Koraa npodeccop OykBaabHO
B CIIE/lyIOUICHt ClieHe BiieTaeT K AHapero ¢ TpeboBaHHEeM BEPHYTh BOCEMb 30J10T-
HHKOB MacJjia H ¢ BH3rOM CrOHAET TOI'0 ¢ KBaPTHUPhI BMECTE ¢ MJIaJIeHLIEM.

Wi BOT ewte Apyroii BAPHAHT MOJATEKCTHOI CMBICIOBOI onno3nunu. Poman-
HbII MOBECTBOBATE/b IMHYECKH TOPKECTBEHHO coobuiaer: «Hakonell 10 co3Ha-
HHA 3THX JIIOJCH JIONIIO, YTO OHM JKHBYT B HOBYIO 3MOXY M MHP C CEro 4Hcia
oTBepraet Bcé npouwioe u nepexutoe» (59). Mocne sroro Ge3 naysst coobuia-
ercs 0 TOM, 4To Kak Obl B ayXe HOBOi 21moxu «PeiieHo OblI0 yUpenuTh apTeib
Ha Havyanax npogeccHoHaIbHON comuaapHocTH.» Ho uTo 310 3a aprens? Oka-
3bIBAETCA, TO ApTeib... MOrmiblukoB. Ho B ornHume ot Toro, yem oOBIYHO
3aHMMAIOTCA JIIOAH 3TOH NpoeccHH, OTHICKHBAIOT Ha Ki1aa0Mule ACpEBAHHBIE
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KPECTbl H IMOJIbIE KPECTbl M3 JIMCTOBOIO JKEJE€3a, H NYCKAKT HX B TOpl"OBbe:{
0bopoT, Kak ApoBa WIIM KOJIEHLE /i caMoBapa  T.1. JleaTelbHOCTh 3TOH apTe-
JIH OITHCAaHA Ha TaKOM TEPIIKOM COBETCKOM «KaHUEIAPHTER, KOTOpI:Ii:I HE MOKET
He BbI3bIBaTH capkacTHyeckoll ycMmewik: «CTapelif pexHM NMpPOrHWI, TaK CKa-
3aTh, HE HACKBO3b, @ TONBKO YacThiO», «pa3 mpoOyAMBIIAACA CO3HATENBHOCTh
MOMOTIJIa apTeNbIIHKAM MPHATH K MYJPOMY PEILICHHIO» H T.IL.

[onoc pomaHucTa, Ba)KHas COCTABIISAIOIIAS [MOBECTBOBATEIBHOH CTPYKTYpBI
poOMaHa, MOIYJHPYETCA CLIE CIOMKHEE. 3TOT ronoc CIYXHT HAllOMHHaHHEM O
NPHHAUIEAKHOCTH €ro MPOU3BEICHHS K JKaHpy poOMaHa, CTApOMOJIHOMY B rja3sax
COBPEMEHHHKOB. Kak NMPHHATO B CTAPHHHBIX POMaHax, NOBECTBOBATE/L MOPOM
MpAMO 00pallaeTcs K CBOEMY YHTATEeNI0:

...I'napa KE, KOTOPYIO MBI IMHIIEM, MMOCBAILEHA LIBETAM. Hx mano B HameMm
poMaHe, MX J00AT JEBYLIKH, HEroAyllUlHe Ha [ucareneil, KOTopble
paccKa3biBalOT O JIAHIWITYPME H BOiHE, 3a6acTOBKaX H KOPOJISAX, BMECTO
TOro, 4T0OBI FOBOPHTL 00 H3IMEHAX H OOBATHSAX, O JIFOOBM M LIBETaX.

Takoii maccax ecth B rnase «Bcé eute nBers». 3a HrpUBBIM OOpallleHHEM
TauTCH BECbMd BaXKHasA OPHEHTHPOBKA HHTATEIIK — HA TO, HTO pPOMaH, KGTOphlﬁ
OH JIEPKHT B pyKax, OT/IMYAETCSs OT TPAJAMLMOHHOIO, YTO €ro CoJepKaHue
BBIXOJIMT 32 PaMKH OMHCaHHA JIMYHBIX OTHOLIEHHH, a BOUpaeT B ceba Gonbiyo
COUHAJIBHYIO HCTOPHIO CO BCEMH MAJIONPHATHBIMH CC KaTaK/IH3MaMH, Iknos-
CKHil A3BHTENBHO 3ameTHIl, uTo Peun Bener «urpy noa CrepHay», a MKy TeM
3Ta «Mrpa» CeMaHTHYECKH OY€Hb 3Ha4YHMa. Hpeme BCEro, OHa CoO3acT BOIHIO-
LM KOHTPACT MEXIY KaHPOBBIM OXKHIAHHEM «CTePHHAHCKOH» rOBOPIHBOCTH
C MPHCYLIEH eif JIErkoCThI0 M IPOTECKHO-TparnyeckuM obpaszom katacTpodu-
YECKOH JIMOXH.

Y CDCI[HHa CTapOMO/IHOCTh POMAHHYECKOI'0 JHCKYpCa Yalle BCEro BhICTYIACT
1o/ (IepoM aBTOMPOHHH, HO CKBO3b Hee NPOOHBAIOTCA M MHBIE, BOBCE HE HPO-
HH4eckne HOThl. TyT M 2J1iernyeckoe npoianue ¢ ropoaom bumodgedeprom, rae
Anzpero CTapLoBy NpHILIOCH MPOBECTH YeThipe roja BoiHbl: «Hacrano spems
cKa3aTh nocieaHee npoctu ropoay bumodcebepry... Ilpoctn, ecnu HenoBkoe
C/IOBO 3aCTaBMIO cTpazathk TBoe camomoOue. lpoctu! Tel nocTonn Bocnesa-
HMI, KaK BCSKHIT ropoji, MOCTPOCHHBIH YETOBEYECKOi PYKOil M BO3MHOOICHHBIH
YeJI0BEYECKHM Cep/iieM...» TYT u mpeiyBe/loMIeHHe 0 POKOBBIX Oenax, rnoj-
cTeperaloniux AHJIpes, KOTOPhIH «TOponuics HaBcTpedy aeny»: «OTkyna mor
OH 3HATh, YTO €ro MOMyTHhIH BeTep AyeT ¢ Oepera, K KOTOPOMY OH CTapajcs
npuuanuth? OTKyJa MOr 3HaTh, YTO € TOTO 4aca, KaK OH MEPECTYITHT Mopor
OCJIEIIIEro oT A0k AeH Aoma, Ka)l(.[l,hlﬁ €ro I€Hb JIAKET rOpod MEKIAY HHM H €ro
NpoCToii oyTuMoit uensio?» (39)

Hakonen, B camoil nocnenneit rinaeke («Msl kBuThl, ToBapuil CrapLosy)
HMEHHO B I0JI0Ce NTOBECTBOBATEIA 1ACTCA NPAMas OLEHKA repoio:


http://OTKy.ua
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Bot MBI M KOHYA4eM MOBECTb O YEN0oBEKE, C TOCKOH KIABILIEM, ‘-ITUGH
KH3Hb MPHHSANA ero. Mbl OrjfabIBaeMca Ha 0pOry, 1Mo KOTOpOii cTymnan
OH CIIeJoM 33 KeCTOKOCThI H J]I'OGOBI:IO, Ha Jopory B KPOBH H uBeTax. On
Mpolue] ee, W Ha HEM HE OCTal0oCh HM OJHOrO MATHA KPOBH, H OH HE
pa3laBHJl HH OJHOTO LBETKA.

B 9TOM MOIUIMHHO JTMPHYECKOM COMEPeKUBAHHH MPOSBUIOCH MYHYHTE/IbHOE
pasaBoeHHe 4yBCTBa rnosecTBopatens. C 0QHOH CTOPOHBI, CAEdys MOCTyjaTaM
PEBOMIOLIHOHHON MOpasH, OH Bpoae Obl W ocyxaaer Anzapes Crapiosa 3a To,
YTO TOT HE Hallesn B cebe CHII IPECTYNHTh Yepe3 YHCTOTY M He YOOATLCA KPOBH:
«O, ecnu OBl OH NPHHAN Ha cebA XOTh OJHO MATHO H 3aTONTan ObI XOTh OJHH
usetok! MoeT ObITh, TOrZIa Hallla KanoCTb K HEMY BhIpocia Obl /10 JH0OBH, KU
Mbl He aaH Obl eMy MOrHOHYTb TaK MYYMTEIbHO H TAK HHUTOKHO», — MPEAINo-
naraeT MoBecTBOBATEIb.

Ho ¢ npyro#i, on noHHMAaeT, 4TO HPABCTBEHHbIC MPHHIIHIIBI, KOTOPHIM CJIE/10-
pan CTapuoB, B CyTH CBOEH BEpPHBI, OTBEYAIOT BBICLINM JyXOBHBIM abcomoTam
YEJOBEYECKOTO OOIIEKHTHA, W CONKANEET, YTO 10 MX MPEBPALICHUA B HOPMY
COLMAIBHBIX OTHOIIEHHH (MHIMBHAYalbHbIX, KJIACCOBBIX, HALMOHAIBLHBIX M
BCAKHX MHBIX) elle odeHb aaneko., «CTekio He cBapHBaeTcs ¢ skesezom. O6
3TOM HE HYKHO Obl10 Obl TOBOPHTB, €CITH bl Ha ucxode 0opoe He NPUWN0 Co-
FHAHUE, YMO JCANOCMb 3ACAYHCUBAEM OONbUIE CHUCXONCOCHUA, HEXNCenl Jicec-
moxocms. He moTomy 11 Mbl onpas/ibIBaeM KeCTOKOCTb TOJNBKO TOTJa, KOraa
OHa oceAlleHa cocTpajaHbeM?» (KypcuB moil — H.JI) — Bompoiuaer Mopect-
BOBaTe/lb W C SBHOH rOpevYbid KOHCTATHPYET HECOBEPLICHCTBO BPEMEHH, MO
OTHOILIEHHIO K KoTOpoMy Anzpeit CtapLoB okasaics HeCBOEBPEMEHHBIM, TOY-
HEe — MpeXkKIeBPEMEHHBIM HenoBekoM: «Ho CTeKI0 He CBapHBAETCA C KEJIe30M,
M Mbl HE B CHJIAX H3MEHHTh 4TO-HHOY b B cyapbe AHapes».

Takum obpaszom, poman Koncrantuna ®emmna [opoda u 200wl 1eHCTBH-
TEJIBHO CTajl Ba)KHOH (€c/IH He Ha4Ya/lbHOH) BEeXOi, BOCCTAHOBIIEHHUS KYJbTYpPBbI
pOMaHa KakK jKaHpa, YCTPEMJIEHHOrO K MOMCKY W HarjsIHO-3pUMOMY, «BHPTY-
aNbHOMY» BOIUIOIIEHHIO «BceoOLIel cBA3H SBJACHHI». A ero HeoObluHAs KOH-
CTPYKTHBHAs AOMHHAHTA, MpPEACTaBIAIOMAd Co00H «CTHIK» JKECTKOrO rpoTecKa
C HATYPAMCTHYECKO#H IUIACTHKON OKa3anach ONTHMAILHBIM CIIOCO6OM CO3HIa-
HHA MOZEIH MHpa, B KOTOPOH SBCTBEHHO OOHAXKMIACh CBA3L MEMY TOTAIH-
TApHOH MIICOJIOTHEH, eCliM OHA BIIAJEeT CO3HAHHEM MAcc, M yKacaMH MHPOBOM
BOMHBI, KDOBOIMPOJINTHEM PEBOJIIOLHI, paCNagoM eCTECTBEHHOTO MOPSIKA KH3-
HH mojei. XXepTBaMu TAKOro packiaga HCTOPHYECKOro ObITHS CTAHOBATCA HaH-
Gonee aymeBHO 4yTKWe, Haubonee MOPSAOUHbIE JIIOAM, T€, KTO COCTaBJIACT
cosecTs obuectBa. ['nbens Takux moaei, kak Anapei Crapuos — He BUHA HX,
He rpex OTILENEeHYecTBa, Kak 0 TOM B TeYEHHE JeCATHIIETHIH Bellaln Heeen0Ba-
Tenn pomaHa [opoda u 200bl,, a ropbKas Moreps, CTpawIHBIi yuiepb s
HalHoHanbHOro reHodonaa. [ywesHsiid pacnaa u QakTHyeckoe camo-yOouii-
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ctBo Annpes CraploBa — 3T0 cleACTBHe OecYeN0BeYHOCTH, AHTHYEI0BEHHOCTH
TOro Mupa. 210 0OBHHEHHE TOH HOBOH PEanbHOCTH, B KOTOPOH AYLIEBHO 4yT-
KHM H B3BICKYIOILIHM 100pa THYHOCTAM HE HAIJIOCh MECTA.

MoOKHO TOJIBKO YIHMBIATHCS TOMY, YTO poMaH [opoda u 2o0bi BOIEN B
((060ﬁMy>) OCHOBONOJAralmux npomneﬂenuﬁ COLHATHCTHYECKOTO pealunsi-
ma.!® EfBa 1 He eIMHCTBEHHBIM, KTO paccisiuan B pomane [opoda u 200l
MOA03pHTENbHBIE HOThI, Obl1 KpUTHK I'. T'opbayes. B ouepke, nocesmenHom K.
®enuny, on Bomnpoman: «Kakos e oOwuil HACHHO-IMOLUMOHANBLHBIH CMBIC
pomana? OH CBOIMTCS K MpPHKPBIBAOIIEMYCs OOBEKTHBH3MOM HACTPOEHHIO
YCTanoro pazo4yapoBaHusa BO BCEM, YTO IMPOH30LLIO HITH BBIABHJIOCH 33 OINMHCAH-
HBIE€ T'OJIBI», OTCEOI[& CJIe10Ball BBIBOJ BIIOJIHE B OYXE O]JTOIIOKCMI:HOﬁ COBET-
CKOM KPHTHKM: «...PoMaH HMI€OIOrMYECKH OCTAaeTCA B MPENenax MenKoOypiky-
a3HOTO, MOJHMTHYECKH OOBIBATENBCKOrO, CTAPOMHTEIMIEHTCKOrO MBbILie-
nus».'6 Cyxaenne I'. TopGaveBa, ouYeHb CMaxXMBAIOIIEe HA MONHUTHYECKMi
JIOHOC, HEe MMeJl0 pe3oHaHca. DTO Kak pa3 TOT Ciay4aH, KOrjaa Macojaornyeckue
uepﬁepu NMpeanoyH HE aKIICHTHPOBATL BHHMaHHE HA COMHHTE/IbHBIX ACINEKTax
pomana /opoda u 200l paiH HAKOMIEHHS «pesepByapa TekcToB» (X. I'toHTep)
11 Oyayiiero coupeatucTuyeckoro kadona. 7 Yro xe no camoro deauna, To B
CBOMX BBICKA3bIBAHHAX O IIIABHOM repoe poMasa /opoda u 200bl OH NOCTENEH-
HO JpeiidoBan OT OTKPOBEHHBIX CHMIIATHI K OLEHKAM, BIIOJIHE COTNACYIOLINXCS
C HOeo10TreMaMH 0¢HuH03HOl"0 ﬂHTepaTypOBeIleHH}LIS

«,l'opona u roas’ — BakHBIH TAn HA MYTH YTBEPKICHHA COLMATHCTHYECKOIO peaiu3mMa B
TBopuecTBe Peaunar, — untaem B MoHorpadun H.H. Kysueuosa, KA. @edun — xvooxmcHux.
Ipobaempr memooda u cmuan (Tomexk, 1980, 63). TNogobusie gopmyanpoBkn crann obmmm
MECTOM B DOJILIIMHCTBE HCCIEI0BAHNIE, MOCBALICHHLIX NepBoMy pomany Deauna.

LWur. mo: T. Topbaues, Cospemennan pycckas aumepamypa. (OB830p nutepatypho-

HICOJOTHYECKHX TEYCHHH COBPEMEHHOCTH M KDHTHYECKHME [OPTPETH COBPEMEHHBIX

nucareneit), Man. 2-e, nenp. u gon. JL Ipuboii, 1929, 164-165.

17 Ira crynens B naeosorugeckoM oGecTie eHIHH YTBEPKICHHS COUHATHCTHYECKOIO PeasnIma
B POJIH «CAMOI0 MEpea0BOro» TBOpHeckoM Mmertoje oTmeyena X. [Niontepom B ero pabote
«Kn3nennsie dazel coupeanucruyeckoro kanouan, Coypeanucmuveckuii kawow, CI16.:
Akazemuueckuii npoekt, 2000, 285.

18 Tak, B cratee «O pomane ,loposa u rogs'», nucasweiica B 1947-51 rr., ®eaun yxe

xapaxktepusyer Auapes Crapuosa Ge3 Beakux canTHMeHTOB: «OH He MOI NOIYMHHTE JIHY-

HYIO AH3IHb CYPOBBIM, HO H BEJIMKHM 3a7a4aM BPeMeHH, H 310 eMy otoMcTiiocs. Chabocts

NpUBesa ero K npecrynaenuto. ['nbeas ero Gwbina cyaom Han HuM [...] on cam obpek cebs

cnpasennusomy soamezuion (K. Meaun, Codp. cow. e 9m., 1.2, 410).
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DANILO KISS GROBNICA ZA BORISA DAVIDOVICA
ALS LITERARISCHES KENOTAPH.
ZUM PARADOKUMENTARISCHEN IN DER ERZAHLUNG
»DIE MECHANISCHEN LOWEN*

A.L. Celjustnikovs Betriigereien

Die ,Mechanischen Léwen*, die dritte Geschichte im Buch Grobnica za Borisa
Davidovi¢a / Grabmal fiir Boris Dawidowitsch' (1976), handelt von Betrug und
Tiuschung. Zugleich entpuppt sich die Erzihlung selbst als ein triigerischer
Text. Er beginnt mit einem Zugestdndnis des Erzihlers, dass nicht alle verwen-
deten ,Zeugnisse* und ,,Quellen” zuverlissig seien (,neki izvori navode na
opravdanu sumnju’; Ki§ 1985, 30), und er sich selbst nicht um das ,,Vergniigen
des Erziihlens™ bringen wollte, das dem Erzihler die ,triigerische Idee eingibt,
er erschaffe die Welt* (,nisam mogao da se li§im zadovolstvja pripovedanja
koje daje piscu varljivu ideju da stvara svet 1 dakle, kako se to veli, da ga menja“
ibid., 31). Téuschung und Lust verbinden sich in dieser Beichte am Ende des
ersten Kapitels. Das zweite Kapitel beginnt konsequenterweise mit einer Be-
schreibung eines Schlafzimmers, in dem der Schiirzenjiger (,.Zenskar) und
Held der Erzihlung Celjustnikov mit der Gattin des Chefredakteurs der Zeitung,
bei der er arbeitet, unbekleidet das Bett teilt. Der private Betrug des Amateur-
schauspielers und Journalisten scheint direkt zu seiner Beteiligung an einem
anderen, weiterreichenden Betrug zu fiihren, welcher wiederum zu einer
Téuschung der westlichen Offentlichkeit iiber die Verhiltnisse in der UdSSR
fithren wird. Ziel und zugleich Verbreiter dieses Betrugs ist der franzosische
Politiker Herriot, der 1934 Kiev besucht. Und umgekehrt ist das Projekt der
Tauschung jenes ,Werk Edouard Herriots* (,,.Divimo se delu Eduarda Erioa®),
an dem der inzwischen zum Spitzel gewordene Celjustnikov selbst teilhat; spé-
ter wird er in der ihm eigenen Selbstverliebtheit eben dieses ,,Werk™ (,,delo®)
.bewundern®, wenn er sich nach dem Krieg in ein Gistebuch der Herriot-
Gedenkbibliothek in Lyon eintrigt. Im Gegensatz zu den meisten anderen Figu-
ren dieses Buchs iiberlebt der Held der Geschichte nidmlich: seine Hierarchien

I Im weiteren abgekiirzt als GBD,
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missachtende Libertinage bereitet Celjustnikov zwar einige Probleme — ,er sei
wihrend dreier Jahre der Liebhaber der Gattin eines hohen Funktionirs gewesen
(und deshalb ins Lager gekommen)* (Ki5 1983, 37), aber er kehrte aus der Ge-
fangenschaft zuriick, wurde 1958 rehabilitiert und reiste 1963 sogar nach Frank-
reich.

Wie ist der erste, sexuell motivierte Betrug mit dem zweiten, politisch moti-
vierten Téduschungsmandver verbunden? Dass jemand von Celjustnikovs Anwe-
senheit im Bett der Gattin des Chefredakteurs der Zeitung Newe Morgenrite
weif}, signalisiert dem Liebespaar der nichtliche Anruf in der Wohnung seiner
Geliebten, in dem nach Celjustnikov gefragt wird. Celjustnikov gerit so in die
Situation der Erpressbarkeit, die er aber meistern wird. Sein untriiglicher Uber-
lebensinstinkt scheint seine Biographie zu bestimmen, die von einer robusten
Gesundheit, einer iiberdurchschnittlichen Kaltbliitigkeit und dem Talent zum
Betriigen bzw. Schauspielern gekennzeichnet ist — was im iibrigen einer Kurz-
Charakteristik eines kriminellen Lagerinsassen gleichkommt. Ohne mit der
Wimper zu zucken lisst sich Celjustnikov, sonst militant atheistischer Beauf-
tragter fiir ,Religionsbekdmpfung™, am Morgen nach der unterbrochenen Lie-
besnacht als Pope kostiimieren. Er wird zum Hauptakteur eines nach dem Prin-
zip der Potemkinschen Dérfer inszenierten Gottesdienstes fiir einen Besucher
aus dem Ausland. Diese T4uschungsaktion wird veranstaltet fiir den franzosi-
schen Politiker Herriot, der selbst zwar ,Atheist”, jedoch prinzipiell fiir die
»~Gedankenfreiheit™ ist, also strikt ,,gegen die Verfolgung von Priestern* (Kis
1983, 42). Herriot soll glauben, dass er einen realen Gottesdienst besucht. Cel-
justnikov, der selbst als Kind in eine Kirche gefiihrt worden war,? stellt den rus-
sisch-orthodoxen Popen so authentisch dar, dass ihm sein eigener Chauffeur
aufrichtig-ehrfiirchtig die Hand kiisst, was diesem spéter bei einem Verhor zum
Verhingnis wird. Die Biihne dieses Schmierenstiicks ist kein geringerer Ort als
die Sophienkathedrale in Kiev.

Kiss faction der Sophienkathedrale 1934 und franzésischer Besuch in Kiev

Das 12. Kapitel von ,Mehani¢ki lavovi® mit dem Titel ,,Weihrauchfass“ (,,Ka-
dionica™) enthilt eine Beschreibung der Szene, in der NKVD-Angehorige und
Komsomolzen 1934 in der Sophienkathedrale knien und von dem ,.Popen* Cel-
justnikov beweihriuchert werden. ,,Sie spielten ihre Rolle, ohne Ausnahme, mit
Disziplin und Hingabe.” (Ki$ 1983, 57) — auch dann noch, als Herriot schon die
weltlichen Fresken der Wendeltreppe begutachtet. Der Erzihler schildert die

2 _[...] sa svojima roditeljima odlazio na bogosluZenja i slu§ao mrmljanje popova* (Ki§ 1985,

40). Damit ist er charakterisiert als die einzige Hauptfigur einer Einzelerzihlung von GBD,
die nicht jildischer Herkunft ist.
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Sophienkathedrale als ein im November 1934 zu Darre und Magazin (,,suSara i
stovariSte™) einer Brauerei umfunktioniertes Gebidude, wo das Bier ,.Spartak®
gebraut wird (Ki§ 1985, 49). Der die Brauerei leitende Revolutiondr und Bol-
schewik 1.V. Braginskij (von braga — russ. Malzwein) wollte zuerst die Kirche
fiir die fingierte Zeremonie — obgleich angeordnet vom Narkompros® — nicht
freistellen, an die ,Erfiillung der Monatsnorm* (Ki$ 1983, 51) erinnernd. In Kiss
Text muss sich Celjustnikov mit seinem Revolver Gehor verschaffen, um fiir
einen Tag die Brauerei wieder zum Gotteshaus machen zu kénnen.

Es wurde mehrfach in der Forschung erwihnt, dass Danilo Ki$ sich in GBD
nicht an historische Sachverhalte hilt, dass er literarische Fiktion und histori-
sche Fakten mischt.4 In dem Jahr, in dem ,Die mechanischen Lowen* spielen
(1934), wurde die Sophienkathedrale als Kirche geschlossen und ihre museale
Nutzung vorbereitet, die spitestens bis 1935 abgeschlossen war.5 Da Kiss Ge-
schichte des inszenierten Gottesdiensts in der Nacht des 21. November 1934
beginnt, scheint sie also eher dem Bereich der Fiktion anzugehdren — bei einer
musealen Nutzung hiitte Celjustnikov dem Braumeister sicherlich nicht mit dem
Revolver drohen miissen. Es ist jedoch ein Faktum, dass allgemein die Zweck-
entfremdung der hohen Kirchenriume fiir Lager- und Produktionszwecke oder
als Klub mit Kinosaal durchaus an der Tagesordnung war.

Es gibt ein weiteres kurioses Detail aus der Geschichte der Sophienkathedra-
le, das Ki$ wohl kaum gekannt haben kann, das aber zu seinem falschen Popen
passt — dhnlich wie die nachtriglich als real festgestellten Identititen vermeint-
lich fiktiver GBD-Gestalten (vgl. den Casus Neumann/Novskij, einer Figur, die
Ki§ zunéchst fiir rein fiktiv hielt). Die Kathedrale war ab Anfang der 1920er
Jahre in den Hénden der neu gegriindeten Ukrainischen Autokephalen Orthodo-

Volkskommissariat fiir das Bildungswesen. Hier die Anspielung auf den Kommissar A.L.
Lunacarskij, mit dem Celjustnikov die Initialen teilt.

In dieser Beziehung werden seine von ,Detailbesessenheit” (vgl. Rakusa 1998 zu den Kis-
schen Inventaren) gekennzeichneten . faction“-Texte oft mit ,,Borges’ Fixationen™ (Gass
1998, 153) verglichen. Das portmanteau-Wort faction stammt von Ki$ selbst und verbindet
fietion und fact. Tatjana Petzer (1998, 120) parallelisiert es durch den auf Hayden Whites
Metahistory (1973, also im Vorfeld von SolZenicyns Archipel Gulag, 1974, und GBD er-
schienen) und Linda Hutcheon gestiitzten Begriff der ,historiographischen Metafiktion™, Ka-
tharina Wolf-GrieBhaber spricht von einer ,Literarisierung von Fakten®. Ich bevorzuge den
Begriff des Paradokuments.

o...] during the Soviet antireligious campaign of the 1920’s, the government plan called for
the cathedral’s destruction and transformation of the grounds into a park Heroes of Perekop
(after a Red Army victory in the Russian Civil War in Crimea). The cathedral was saved
from destruction primarily with the effort of many scientists and historians. Nevertheless, in
1934, Soviet authorities confiscated the structure, including the surrounding seventeenth—
eighteenth century architectural complex and designated it as an architectural and historical
museum.” http://en.wikipedia.org/wiki/Saint_Sophia_Cathedral_in_Kiev.

Vgl. auch http://www sophia.org.ua/exhib_kopii.html.


http://en.wikipedia.org/wiki/Saint_Sophia_Cathedral_in_Kiev
http://www.sophia.org.ua/exhib_kopii.html
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xen Kirche (UAPC; von der Russischen Orthodoxie als samosvjaty oder raskol-
niki bezeichnet).® 1921 wurde ihr erster Metropolit, V. Lypkivs’kyj, dem die
erforderliche Anerkennung durch einen Patriarchen bzw. Bischof fehlte, von
Priestern und Laien auf ganz und gar un-orthodoxe Weise durch ,Handaufle-
gen* geweiht. Dieses samozvanstvo (russ. fiir Usurpation, Impersonation) ge-
schah in der Sophienkathedrale! Die zum Zwecke sowjetischer Interessen er-
folgte Verkorperung eines Popen durch den Kidschen Celjustnikoy wirkt wie ein
Echo der Impersonation des .,Selbstweihers™ Lypkivs'kyj — beides war aus der
Sicht der russisch-orthodoxen Kirche hiretisches bzw. gotteslasterliches Han-
deln, das die Sophienkathedrale entweihte.

Noch einmal zum historischen Jahr 1934, das fiir die historischen Bauten in
Kiev, also auch die wichtigste und ilteste Kirche der Stadt, tatsichlich ein
héchst bedrohliches Jahr war.” Aufgrund des Umzugs der ukrainischen Haupt-
stadt von Char’kov nach Kiev (26.6.1934) entstand der Plan, die Sophien-
kathedrale zugunsten eines Umbaus der Stadt im sowjetischen Stil abzureifen.
Er wurde jedoch angeblich durch Proteste aus Frankreich abgewandt.®

Ich erwihne dieses Detail, da Ki§ seine ,Mechanischen Léwen" auf ver-
schiedenen offenen und latenten Beriihrungspunkten zwischen der UdSSR und
Frankreich aufbaut. Aber auch hier verwischt er die Konturen der historischen
Uberlieferung. Soweit ich feststellen konnte, besuchte der genannte Edouard
Herriot (1924-1925, 1926 und 1932 franzosischer Regierungsschef) Russland in

&  Die Bolschewiki wollten die Russisch-Orthodoxe Kirche schwiichen und unterstiitzten daher
die ukrainische Nationalkirche bis 1927 (vgl. Golczewski 1993).

7 Nicht ganz klar ist die Geschichte der Sophienkathedrale bis Mitte der 1930er Jahre (da war
die UAPC schon aufgel6st und ihre Priester verbannt). Spiitestens 1934 wurde die Kathedra-
le als Kultstitte geschlossen (zunéichst war sie offensichtlich ein antireligidses Museum und
dann, ab 1935, ein allgemeines Museum, muzej-zapovednik)
vgl. http://drevo.pravbeseda.ru/index.php?id=201.

8 Die franzosische Kénigin Anne war die Tochter des Kiever Fiirsten Jaroslav Mudryj, der die
Kirche 1037 erbaut hatte. .26 wionn 1934 rozna LIK KI1(6)Y # Cosnapkom YCCP nepeexanu
M3 MHAYCTpHANLHOTO XaphKOBa B HOBYIO cTomMuy Ykpanusl — apesuuii Kues, ysenuan-
HBIH KYNoJaMu 1ecaTKOB coBOpOoB, LepKBell # MOHACTHIPCKHX xpamor., O6nMK ropoaa vai
Juenpom He BnMCBIBAJICA B MOHATHE 00Pa3siOBOH COUMAIHCTHYECKON CTONMIIBI, MOceMy
Obia MOCTAaBACHA MEPBOOYEPE/IHANA APXHTEKTYPHAA 3a/1a4a — MECTHOCTD JI0JIKHA 0TBEYaTh
ayxy spemenn. HemoBonberso snacTueix mysxkeil Kuesom Obi1o 3ameuveHo elle Bo BpeMms
TOPKECTBEHHOI BeTpeun npubbisiiero u3 XapbKoBa YKpanHCKoro npasureascrsa. [...] [
OUHCTKH TeppuTopni niaanuposanoce ciecti Coduiickuii cobop [...] Korna Codus nonxua
Obina HATH NOJ1 CHOC, 3aNOBEJHHK Ylanock cnactH 0Jaroiapa BMEWIATEILCTBY (paHiys-
CKOIl MHTe/MreHunn. @panums o0bABMIA MAMATHHK CBOMM KY/ABTYDHBIM HACAEAHEM,
MOCKOJIBKY ero ocHosan Slpocaas Myapsiii — oten koponessi AHHBL™
(http://dn.agent.ua/review/print/289; 27.7.2004) Diese Auskunft iiber die . franzosische Intel-
ligenz", die den Abriss verhindern konnte, konnte ich allerdings nicht in den offiziellen
Quellen zur Geschichte der Sophienkathedrale finden, nur auf dieser lokalen Internetseite
(moglicherweise handelt es sich um eine Legende).


http://drevo.pravbescda.ru/index.php?id=201
http://ro.ua
http://dn.agent.ua/review/print/289
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den 20er Jahren (so etwa im Herbst 1922)? und dann im September 1933.10 Je-
doch nicht im November 1934. Im Jahr 1934 namlich erschien bei Hachette
bereits sein 419-seitiges Buch mit dem Titel Orient. Gréce — Turquie — URSS —
Lettonie. Ein Teil des Buchs war (wieder) der UdSSR gewidmet, mit Kapitelti-
teln wie ,,au musée de la Révolution™, ,I’organisation matérielle”, ,la vie intel-
lectuelle™; auf diese Kapitel scheint Kiss Textstelle der wiederholten Negation
der ,,mechanischen Léwen" (s.u.) bezugzunehmen, die Kiev mit der im Text am
Beginn kurz genannten Stadt Lyon (Herriots Heimatstadt) verbinden, und weiter
die Kiever Rus’ (und ihren Nachfolgestaat Russland bzw. die UdSSR) mit
Frankreich. Sie gehéren zu dem im Text nicht explizierten Netz franzdsischer
Motive: der franzdsischen Intervention bei Abrissplinen der Sophienkathedrale,
dem Faktum, dass sowohl franzésische als auch russische Fiirsten Exemplare
der mechanischen Lowen besaflen. Das Kapitel ist zudem als einziges einem
franzosischen Autor gewidmet, alle anderen Widmungen richten sich an jugos-
lawische Kollegen. Frankreich und Russland sind hier in diesem Text vereint als
die zwei Vaolker, die grofle Revolutionen zuwege gebracht hatten und in denen
die Ablehnung der Religion einen zentralen Bestandteil der revolutioniren oder
progressiven Ideen bildet (Herriot war ein Verfechter der Sikularisation).!! Die
historischen Moskauer Prinzen im Speziellen sind charakterisiert als solche, die
mit Drohgebirden arbeiten, wenn ihre Interessen tangiert werden (das Motiv des
Briillens, des rugir des Léwen, das Herriot nicht zu vernehmen meint, als er in
der UdSSR war!2). Nun fragt man sich, warum Ki$ eben gerade das franzosi-
sche Thema so intensiv abhandelt. Tanja Petzer (1998, 119) bezeichnet GBD
insgesamt als ,,Reaktion auf die Ignoranz franzdsischer Intellektueller gegeniiber
der Existenz sowjetischer Lager.” Ki§ hatte engen Kontakt zur franzdsischen
Kultur, lebte bereits zeitweise vor seinem Exil dort. Und da es in den 1970er
Jahren den sowjetischen Gulag immer noch gab, war es dem Autor ein wichti-
ges Anliegen, auf seine, hochst literarische Art und Weise darauf aufmerksam
zu machen.

?  Daraufhin erschien bei Ferenczi, Paris sein Buch La Russie Nouvelle, 1922, das im Kapitel

.-Die mechanischen Lowen* (Ki8 1983, 61) erwihnt wird.
10 Histoire des rapports diplomatico-stratégiques 11, Cahiers du Centre d'études d’histoire de
la défense, 29, 2006. http://www.cehd.sga.defense.gouv.fr/IMG/pdf/Cahier no29.pdf
Seine Biographie findet sich auf
http://www.academie-francaise.fr/immortels/base/academiciens/fiche.asp?param=598
12 K. Wolf-GrieBhaber (2001, 90) ortet diese Stelle in Herriot 1922 und weist zugleich auf die
serbo-kroatische Ubersetzung hin, die rugir mit reZati (da zareze) an das Schneiden (rezati)
anniihere. Hierauf und auf die Sklovskijsche Assoziation Léwe (russ. lev) — LEF baut sie ei-
ne verschlungene Intertextualitdt mit Begriffen der sowjetischen Avantgarde auf, die auf den
Begriff der Montage und der Biomechanik hinausliuft.

11


http://www.cehd.sga.defense.gouv.fr/IMG/pdf/Cahier_no29.pdf
http://www.academie-francaise.fr/immortels/base/academiciens/fiche.asp?param=598
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Die Theater-Fresken der Sophienkathedrale

Noch einmal zuriick zum Schauplatz des falschen Gottesdiensts, der Sophien-
kathedrale. Dass der getiirkte Gottesdienst nicht (wie bei Stajner!3) in irgendei-
ner beliebigen Kirche angesetzt ist, sondern in dem Matrixgebéude ostslavischer
Orthodoxie,!4 hat im Text eine Funktion. Sie besteht in der ebenso verwirrenden
wie dem Autor notwendig erscheinenden Verbindung der Geschichte der Taufe
der Rus’ mit der Historie der sowjetischen Ideologie des Kommunismus, die oft
als Grofle Liige des 20. Jh. verstanden wurde. Bekanntlich versuchte man west-
liche Besucher, aber auch Einheimische wie Maksim Gor’kij, der das Solovki-
Lager besuchte, iiber die wahren Verhiltnisse hinwegzutduschen. Die ,Mecha-
nischen Lowen* sind daher André Gide gewidmet, einem linksgerichteten fran-
zOsischen Schriftsteller und Sympathisanten des Kommunismus, der aber im
Gegensatz zu Herriot diese Liige nicht weitergetragen hat. In den 30er Jahren
kritisierte er nach seinem zweiten Besuch der UdSSR das stalinistische System
(Retour de I'U.R.S.S., 1936 und v.a. Retouches a mon retour de I'UR.S.S.,
1937).

Herriot also fillt auf das Gottesdienst-Theater in der ,,Brauerei” mit NKVD-
Besetzung voll und ganz herein. Diese spezielle Theaterauffithrung fiir den
Franzosen erhilt durch den altehrwiirdigen Rahmen — genutzt als Biihne — quasi
noch einen Kommentar. Ki$§ baut in seine Schilderung der (fiktiven) sexuellen
Affdre eines (fiktiven) Helden, der dem (historisch verbiirgten) franzésischen
Politiker den Popen vorspielt, konkrete Fakten der Ausgestaltung der Sophien-
kathedrale ein: Die Darstellung eines byzantinischen Hippodroms, das bei Ki3
im Kapitel ., Zirkus im Gotteshaus® (,,Cirkus u bozjoj kuci*) geschildert wird.

13 In Stajner (1971, 60-61) heifit es, es wiire eine der groBten Kiever Kirchen gewesen: ,Da bi
mu dokazali, kako je v Sovjetski zvezi veroizpoved svobodna, so nanagloma odprli nekaj
cerkva, ki so jih Zze davno prej preuredili v kina in skladi¢a. Eno od najvecjih kijevskih
cerkva, kjer je bila pivovarna, so izpraznili in dvesto delavcev jo je moralo urediti. Ob Herri-
otovem prihodu v Kijev so v cerkvi poskrbeli za ,sluzbo bozjo'. Agenti NKVD z Zenami so
bili pokorni verniki, Zamoida pa je prevzel duhovnikovo opravilo in imel pridigo. A za tak
nastop je potreboval brado. Stopil je h gledaliSkemu frizerju, ki mu je prilepil ¢udovito bra-
do. Vse je lepo potekalo in Herriot je bil navdusen. Ko se je vril v Francijo. je pripovedo-
val, da se je na lastne odi preprical, da je v Sovjetski zvezi svoboda vere in da vsakdo lahko
obiskuje cerkev.*

14 Die Kiever Sophienkathedrale aus dem 11. Jh. ist wohl das bedeutendste religidse Bauwerk
im gesamten ostslavischen Bereich und hat aufgrund ihrer engen Urbild-Abbild-Beziehung
zur Hagia Sophia in Konstantinopel eine iiberragende Bedeutung fiir die gesamte Orthodo-
xie.
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Dias Ippodrom-Fresko in der Sophienkathedrale

Was bei Ki§ nicht explizit erwihnt wird, aber in der Sophienkathedrale selbst
vorhanden ist, sind die seltenen Darstellungen ostslavischer mittelalterlicher
Schauspieler und Gaukler, der Skomorochi. Hier ist nun direkt der Bezug zum
., Theater* in der Kirche gegeben, das jedoch in den Kirchenfreskos selbst ange-
legt ist! Einen ausfiihrlichen Exkurs zu den Allusionen auf das avantgardistische
Theater in der UdSSR liefert Katharina GrieShaber (2001, 91-93), ohne jedoch
das Skomorochen-Fresko zu erwihnen.

Das Skomorochen-Fresko in Wendeltreppe der Sophienkathedrale!'?

IS http://artclassic.edu.ru/catalog.asp?ob_no=15182&cat_ob_no=


http://artclassic.edu.ru/catalog.asp?ob_no=l
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Offensichtlich gab Kis§ durch die Wahl der Sophienkathedrale als eines ima-
gindren ,Setting’ dem kulturell Gebildeten die Mdéglichkeit, diese Bilder mit
hinzuzudenken oder in einem Bildband nachzuschlagen. Ki§ ldsst durch ihre
stille Gegenwart auBerhalb des Textes bzw. durch Ansitze der Ekphrasis!® an-
hand des Celjustnikovschen Gottesdienst-Theaters durchblicken, dass in Russ-
land Gottesdienst immer Theater war und Theater immer Gottesdienst. Herriots
Fremdenfiihrerin erwiihnt eigens die Unziemlichkeit der circensischen Fresken
in einer orthodoxen Kirche (,die Zirkusszenen hitten eigentlich beim Klerus
Erstaunen und Verbliiffung hervorrufen miissen*; Ki§ 1983, 58), qualifiziert
dies jedoch als neuzeitliche Skrupel ab, die den ,,Byzantinern im 11. Jh. fremd
gewesen wiren* (,Mais ce sont la des scrupules tout moderne nastavlja Lidija
Krupenik aussi étranger aux Byzantins du onzieme siécle*, Ki§ 1985, 46). Sie
setzt hinzu, die Kathedrale wire iiber die Wendeltreppe mit den Wohnriumen
der Prinzen verbunden. Wir fithlen uns an das — wenn auch nur geliehene —
,herrschaftliche® Schlafzimmer des ,,Popen* Celjustnikov erinnert.

In Kiss Geschichte lidsst der Rajkom ein Transparent mit der Aufschrift , Re-
ligion ist Opium fiir das Volk* entfernen und mit dem ,,metaphysisch geténten
.Es lebe die Sonne, nieder mit der Nacht™ ersetzen (,,Zivelo sunce, dole no¢*;
Kis§ 1985, 36). Gleichzeitig vermischt sich mit dem Weihrauch der Geruch von
Hopfen und Malz (,,dok se miris tamjana, dusa Cetinara, meSa sa nakislim
mirisom chmelja i slada®; Ki§ 1985, 44). Diese Verbindung von Alkohol (den
Zutaten zum Bierbrauen) und Kirche ist ein Thema, das in der sowjetischen
Religionsbekdmpfung v.a. im Filmmedium eine Rolle spielt. Einer der gerade
im Ausland bekanntesten antireligiosen Filme der UdSSR aus dieser Zeit
stammt aus der Ukraine und zeigt orthodoxe Kirchen, wenn auch nur von aufien:
es handelt sich um Dziga Vertovs Simfonija Donbasa (1930), in dem gemil
dem Marxschen Spruch die , Religion als das ,,Opium des Volkes" abgewan-
delt gezeigt wird. Religion als Alkoholrausch, der die Menschen zum Taumeln
bringt. Vertov hatte Kirchginger und Betrunkene an einem Sonntag gefilmt und
diese mit verschiedenen Aufnahmen religidser Objekte (Glocke. Kruzifix) zu-
sammenmontiert. Der Effekt war also auch ein metaphorischer: Die Kirche wir-
ke wie ein Rauschmittel und versetze die Welt in trunkenes Taumeln, dargestellt
durch eine stark bewegte Kamera.

Es gibt weitere filmische Priitexte fiir die ,,Mechanischen Léwen™: So etwa
der karnevaleske Film Bezin lug (Bezinwiese, 1936-7) von S. Ejzenstejn, in dem
es um eine Pliinderung einer Kirche geht, und der aufgrund seiner allzu blas-

16 Die Beschreibung der Sophienkathedrale durch die Fremdenfiihrerin ist modifiziert {iber-
nommen aus dem Buch L. Reau: L ‘art Russe. Paris 1945 (hieraus wurde Ki3 einer der Plagi-
atsvorwiirfe fabriziert).
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phemischen Ikonographie verboten wurde. Auch hier wird die Kirche zur Thea-
terbithne, wenn die Béuerinnen sich die Priestergewinder wie Kostiime anlegen.

BeZin lug (Bezinwiese, 1936-7) von S, Ejzenstejn

Das Rebus der mechanischen Léwen und die Mechanik der Revolution

Worum genau handelt es sich bei den mechanischen Léwen, denen Kiss Text
iiber den falschen Gottesdienst seinen Titel verdankt?

Rekonstruktion des ,.Leone marciante” Leonardo da Vinci (1515)

Es war Leonardo da Vinci gewesen, der die ersten mechanischen Lowen
konstruierte. Sie kamen auf verschlungenen Wegen nach Frankreich:
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Leonardo’s technological masterpiece was devised and created in Floren-
ce, and later sent to Lyon. There is other historical evidence of Leonardo’s
mechanical lion, but none of it specifies the occasion for which it was
built. Besides the curious mention by Vasari (1550 and 1568), Lomazzo
recalled in 1584 what he had heard from Francesco Melzi, the pupil who
followed Leonardo to France: “once, in front of Francis I, the King of
France, he made a Lion, made with a marvellous mechanism, walk from
its place in a room, and then it stopped and opened its chest, which was
completely full of lilies and other flowers™.!”

Eine weitere Beschreibung, die besonderen Wert auf die Lilien in der L&-
wenbrust legt:

The triumphal entry in 1515 of Francis I into Lyons was the occasion. The
Lion was an old symbol of Florence, and the lilies referred to the fleur-de-
lis that Louis XI of France had given to Florence as a token of friendship.
Thus the two were combined symbolically in a dramatic presentation by
one fantastic machine.'®

Genannt wird in den Geschichten i{iber mechanische Léwen immer wieder
Lyon,!? der Ort, an dem E. Herriot, die einzige historische Figur der Geschichte,
Biirgermeister war und dann auch begraben wurde. Lyon ist auch einer der Orte,
die der fiktive Held Celjustnikov nach dem Krieg besucht. Lyon stellt gleichzei-
tig ein Homophon des franzésischen Wortes fiir Lowe, lion, dar, was den Ro-
manisten Danilo Ki§ dazu bewogen zu haben mag, die Léwen zu einem zentra-
len Motiv dieses Textes iiber Herriot zu machen. Doch erfahren wir davon
nichts aus Kiss Text, vielmehr findet es der Leser selbst heraus, wenn er das
Riitsel des Titels als Rebus auffasst. Das Bilderritsel, das Herriot und den Titel
verbindet, l16st sich, wenn man sich Leonardos mechanischen Léwen ansieht: Er
trug Lilien in der Brust, die bei seinem Sich-Aufbdumen sichtbar wurden. Die
fleur de lys ist nicht nur die franzésische Wappenblume, sondern auch die flo-
rentinische und figuriert auch im Wappen von Lyon, das den Lowen mit der
Lilie verbindet:

Wappen von Lyon

I http://www.ancientandautomata.com/ita/lavori/leone htm
I8 hitp://www.anthrobot.com/press/article_leo programmable.htm]
19" Elling Rosheim 2006,


http://www.ancientandautomata.com/ita/lavori/leone.htm
http://www.anthrobot.com/press/article_leo_programmable.html
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Die mechanischen Lowen sind in diesem Text in eine Widmung eingelassen,
Herriot erwihnt sie als Besucher der UdSSR 1922 erstmals, und zwar im nega-
tiven Sinne: Man habe ihn gewarnt, die moskowitischen Prinzen hitten briillen-
de mechanische Léwen unter ihrem Thron — er hitte aber keine gesehen. Im
Jahre 1934 (bei seiner zweiten Reise) wiederholt er diese Feststellung Wort fiir
Wort (,,ponovice je in extenso™): ,,Nisu napujdali mehanicke lavove da reze na
mene;* (Ki§ 1985, 48, 49) Der mechanische Lowe scheint eine Lyoner Speziali-
tit zu sein, auf die Herriot in seiner Widmung anspielt, nur was hat es mit diesen
mechanischen Lowen als Attribut eines russischen Herrschers auf sich? Es exis-
tierten tatsichlich solche Léwen-Automaten in Russland, und zwar ist dies ver-
biirgt der Fall gewesen unter Zar Aleksej, der im 17. Jh. das Tor des Kolo-
menskoe-Schlosses bei Moskau mit solchen briillenden Léwen-Automaten aus-
gestattet hat.

Doch dies ist nicht die einzige mechanisch in Bewegung gebrachte Lowenfi-
gur, die mit Russland verbunden ist. Katharina Wolf-GrieBhaber hat bereits dar-
auf hingewiesen, dass Ki8s ,,Mechanische Léwen* nicht nur eine neue Variante
der Geschichte des Potemkinschen Dorfs erzihlt, sondern auch vom Film Pan-
zerkreuzer Potemkin (1926) inspiriert ist. Der Film enthilt bekanntlich eine
Lowen-Szene: eine Lowenstatue schlift, eine liegt wach, eine sitzt aufrecht;
schnell hintereinander montiert, werden sie zu einem einzigen sich aufrichten-
den Lowen. Dieser Léwe scheint sich mit Hilfe der Montage aufzubidumen, zu
rebellieren — er steht also fiir den Aufstand bzw. symbolisch die Revolution.

An die Dreharbeiten zu diesem Film erinnert sich der Regisseur Sergej
Ejzenstejn — wie der Zufall es will — im Dezember 1934, einen guten Monat also
nach dem fiktiven Gottesdienst, den der historische Herriot erlebt hatte:

Am 28. Dezember 1934, neun Jahre nach der Premiere von PANZER-
KREUZER POTEMKIN, erzihlte Eisenstein seinen Studenten:

»Wir wohnten damals in Sevastopol und machten Aufnahmen zum PO-
TEMKIN. Wie immer nutzten wir die Gelegenheit, uns genauer umzuse-
hen.

Wir tiberzeugten die Aufnahmeleitung davon, da8 wir uns wegen mégli-
cher Aufnahmen die Jaltaer Seite [der Krimkiiste] ansehen miifiten.

Man organisierte fiir uns unter grofen Schwierigkeiten ein Automobil,
und wir schauten uns all diese Si Meise, Kopeise usw. an.

So kamen wir auch nach Alupka.

Dort gibt es einen Palast mit [marmornen] Léwen.

Mir kam der Gedanke, drei Léwenpositionen miteinander zu verbinden.
Dann entstiinde der Eindruck eines aufspringenden Lowen.

Der Schuf} des Panzerkreuzers war zu diesem Zeitpunkt schon aufgenom-
men.

[ch stellte mir vor, den Schufl und die Léwen miteinander zu verbinden,
eins ans andere zu kleben.* (zit. nach Klejman 1993, 6-7)
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Sowohl die Leonardoschen wie auch die steinernen Léwen in Alupka gehen
auf den Donatelloschen florentinischen Léwen (Il Marzocco) zuriick.

Il Marzocco (Donatello) mit dem florentinischen Lilien-Wappen

Der Titel ,,Die mechanischen Léwen* schillert also in den verschiedensten
kulturellen und historischen Kontexten. Hier figuriert die italienische Renais-
sance als Beginn neuzeitlichen Denkens, das sich als aufgeklart présentiert, je-
doch in der Symbolfigur des Léwen auch mit dem Prinzip der Macht verbunden
ist. Und dieser wiederum stellt iiber das Lilienwappen visuell eine Briicke her zu
Frankreich und damit der franzésischen Revolution, die hier aufgrund der ent-
weihten Kirche, dem Prinzip der ,,ihre Kinder fressenden Revolution* (ein Leit-
thema von GBD) und dem Besuch des linken Politikers Herriot eine tragende
Rolle spielt. Wenn der Léwe in dem Film symbolisch fiir den Aufstand steht,
dann weist der ,,mechanische Lowe" auf eine mechanisch gewordene, roboter-
hafte Revolution, die selbsttitig fortschreitet und standig neue Opfer fordert. Die
Revolution als ein mechanischer Lowe, der seine eigenen Kinder frisst. Oder:
Der mechanische Lowe als Revolution, die sich selbsttitig-automatisch fortbe-
wegt. Und ein Symbol derjenigen Revolution, die uns Ejzenstejn in der Film-
montage als mechanische, unser Auge mitreifliende Bilderfolge vorgefiihrt hat.

Paradokumente anstatt verbiirgter Zeugenschaft

Ilma Rakusa (2003, 180) nennt GBD die ,,wohl radikalste literarische Ausein-

andersetzung mit dem Stalinismus*.2? Die Betonung liegt auf literarisch*.

20 In jedem Fall trifft dies fiir die 70er und auch noch einen Grofsteil der 80er Jahre zu. Ein
Weiterfiihren dieser Radikalitiit in der literarischen Behandlung von beiden totalitiren Lager-
systemen im 20. Jh. stellt Murasov (1995) bei dem russischen Prosaiker Vladimir Sorokin
dar. Es sollte festgehalten werden, dass eine der Keimzellen der russischen Prosa, die (trotz
Augenzeugenschafl) ethische Aussagepflicht und ,Bezeugungspathos* vernachlidssigen, bei
Varlam Salamov zu finden sind (vgl. auch Petzer 2007). Salamovs mit dem Mitte! der Unter-
treibung und Ellipse arbeitende Kurztexte stehen den umfinglichen Romanen eines SolZeni-
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Ki§ war weder unmittelbares Opfer noch Augenzeuge. Und doch ist er ein
Teilhaber am kommunistischen Experiment — zum einen durch seine Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten Nationalliteratur, als deren wichtigster Vertreter er
mitunter genannt wurde, und zum anderen durch seine Herkunft: d.h. als
Jugoslawe und durch seine jiidische Herkunft bzw. die daraus resultierende Be-
schiftigung mit der Historie der Beteiligung des ,.Judentums an der bolschewis-
tischen Bewegung™ — in den literarischen Texten als ,,Verfremdungseffekt” ein-
gesetzt (Anatomiestunde, Kis 1998, 45).

Dieser vermittelte Bezug erlaubt und fordert eine Literarisierung des themati-
schen Komplexes Tscheka-NKVD-Gulag. Ki§ geht mit Texten und Vorlagen,
mit Worten und Bildern um wie ein Schnittmeister, der sein Material zurecht-
stutzt und in narrativer Linearitit anordnet (Brodskij 2003, 11, spricht iiber KiSs
»filmdhnliche Montagen*). Er ist nicht gehemmt durch die eigene ,,Erinnerung™,
sondern fabuliert — wie er selbst sagt, nach Lust (zadovolstvo) und Laune.

So wirkt etwa Ki$s Schilderung der Heimreise des sich in den Kiever Kir-
chen erkiltet habenden Herriot und eines umfunktionierten und in die staatliche
Okonomie einbezogenen Kirchenraums in ihrer Verallgemeinerung durchaus
wahrhaftig, wenn sie auch im streng historischen Sinne nicht dokumentarisch
oder wahr ist. Dies wird vom Erzihler auch nicht verleugnet. Er gibt freimiitig
zu:

Doch das schépferische Bediirfnis, dem lebendigen Dokument gewisse —
vielleicht iiberfliissige (nepotrebne) — Farben, Kldnge und Geriiche beizu-
mengen, diese dekadente Dreifaltigkeit des modernen Kiinstlers?! veran-
lasst mich, Fehlendes in Tscheljustnikows Aufzeichnung zu erginzen: das
Flackern und Knistern der Kerzen in den silbernen Armleuchtern aus der
Schatzkammer des Museum von Kiew — und wieder verschmilzt das Do-
kument mit unserem imaginiren Bild (u nasu zamisljenu sliku). (Ki§ 1985,
44)

Und doch geht es hier um mehr als ein ,,schépferisches Bediirfnis* (stvaralac-
ka potreba) des Schriftstellers — es ist vielmehr der Kissche ,,Gestus des Doku-
mentarischen®, der den Leser stindig in die . tiickische Falle von sinnspenden-

cyns gegeniiber. Auch wenn Brodskij Salamovs lakonische Lageranekdoten in seinem Arti-
kel zu Ki8 kurioserweise nicht erwihnt, bedeuten sie sowohl wichtiges Material fiir Ki§ als
auch eine stilistisch-poetische Inspiration (vgl. Brodskij 2003, 9: ,vor allem die spezifische
Technik der Untertreibung, zu der Danilo Ki$ immer dann Zuflucht nimmt, wenn eine Vi-
gnette in die Nihe des Erhabenen geriit*). — Man sollte hier anfithren, dass es zumindest
einen weiteren Prosaiker gibt, der sich auf &hnlich radikale Weise literarisch mit dem
Stalinismus auseinandergesetzt hat, und das ist A. Platonov — jedoch als Zeitgenosse, d.h.
bereits in den 1920er bis 1940er Jahren (vgl. Drubek-Meyer 1994).
21 _to dekadentno sveto trojstvo modernih* (Ki§ 1985, 44).
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den Similarititen® (MuraSov 1995, 90) lockt. Ein Scheindokument also? Ki§
reiht echte (d.h. iiberpriifbare)?? Zitate and ,,Quasi-Zitate aus Quellenwerken,
historischen Arbeiten* aneinander und verwischt so die Trennungslinie von
Wfact und fiction* (ibid., 91); dieses Verfahren muss aus der Perspektive der
Gulagliteratur mit dem ihr eigenen ,dokumentaristischen Bezeugungspathos*
(Murasov 1995, 90, iiber SolZzenicyn) ethisch unzulidssig wirken. Diese Literatur
hat den Duktus des zwar literarischen, aber auf Wahrhaftigkeit pritendierenden
Augen- und Ohrenzeugenberichts.

Und doch sind einige Kis-Exegeten, und gerade diejenigen, die auch
personlich mit ihm Kontakt hatten, der Auffassung, dass Ki§s GBD v.a. einer
Poethik™ (Kiss Begriff), d.h. einer poetischen Ethik, die nach Wahrhaftigkeit
strebt, verpflichtet ist. Man wird Ilma Rakusa zustimmen: ,Ki8 ist unzweifelhaft
ein Meister von Mystifikationen aller Art, nur haben diese nicht Selbstzweck-
charakter, sondern verfolgen ein Ziel, nimlich ,die Erlangung einer objektiven,
historischen Wahrheit**. (Rakusa 2003, 182)

Worin genau besteht diese jedoch? Ist es die Verbundenheit mit dem testis
(Zeuge), einem Begriff, der in Kiss Anatomiestunde in seiner gesamten Mehr-
deutigkeit ausgearbeitet wird? Der Testikel, ,,nationales Siegel* und — laut Ra-
belais — Gegenstiick zum Kopf (Ki$ 1998, 54)?

Ein Grabmal fiir B.D. ist ,aufgezeichnet von der Hand ehrlicher Men-
schen und zuverldssiger Zeugen™. Die Hoden sind zum Zeugen da. Und
das lateinische Wort testis meint ,,Zeuge" und ,,Hode". (Griehaber 1998,
72)

Im Original heifit es tiber den Erzihler wortwortlich, er hitte die ,,lebendigen,
miindlichen Zeugnisse zuverldssiger Menschen nicht fiir Dokumentations-
zwecke gebrauchen wollen: ,,nepogodnost, da se ziva, usmena svedocenja pouz-
danih ljudi navode kao dokumentacija?* (Ki§ 1985, 31). So scheint es, dass das
lebende Zeugnis durch Kiss Feder weiter Leben zeugt (und sich so in seinen
Texten fortpflanzt — und auch sein Fortschreiben, Weiterphantasieren legimi-
tiert). Ki§ mag sich also nicht auf den eindimensionalen schriftlichen restis
verlassen, sondern gebraucht seinen eigenen Kopf, um die miindliche Zeugen-
schaft (meint er hier eine Form der oral history?) zu literarisieren. Eine historio-
graphische Ethik im gewohnlichen Sinne kdnnen wir hier also nicht finden.

Hier ist das ebenso verbliiffende wie zum Nachdenken anregende Zeugnis
von [lma Rakusa zu bedenken: ,Jedes ,technische® Detail war ihm wichtig, so
wie er mich instindig bat, historische Daten zu iiberpriifen und allféllige Un-

22 Auch hier kénnte man ein Fragezeichen setzen, denn wir wissen nicht, welche — unzugingli-
chen — Texte und Zeugenschaften Kis$ selber zur Verfiigung standen.
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stimmigkeiten auszumerzen.” (Rakusa 2003, 188) Um welche .technischen®
Details handelte er sich hier aber? Die ,wahren® oder die ,fingierten, die histo-
rischen oder die schon-literarisierten? Seine eigene Technik scheint ja gerade
das Errichten unsichtbarer Verstrebungen zwischen diesen zu sein.

Maéglicherweise muss man hier jedoch die Zeit des Schreibens an GBD und
spitere, im franzosischen Exil gebildete Auffassungen unterscheiden; differen-
zieren kann man in jedem Fall die kompromisslose poetische Haltung des
schopferischen (,,abstrakten*) Autors Ki$ und die ebenso kompromisslosen ethi-
schen Intentionen des realen Menschen Kis.

In der Forschung zu GBD wird mehrmals erwihnt, dass Kis absichtsvoll
fingierte (meist schriftliche) Quellen anfiihre. An einigen Stellen kann man nicht
sicher sagen, ob Ki§ absichtlich verfilscht oder vielleicht aufgrund Mitte der
1970er Jahre nichtzugiinglicher Informationen hinzu-,phantasiert'. Die absichts-
vollen Verinderungen (der Pope im falschen Gottesdienst hief} ,in Wirklichkeit*
Zamoida??), Fehler oder Verschiebungen, die man nachvollziehen kann, sind
vermutlich gerade das Besondere an diesem von einem Nichtaugenzeugen ver-
fassten Text, dem nach seinem Erscheinen vorgeworfen wurde, er sei ein Pla-
giat. Den KiSschen literarischen Paradokumenten wollte man (vergeblich)
sowohl Verfahren eines Borges als auch Motive der russischen Lagerliteratur
nachweisen.?4 Der bedeutsame Unterschied zwischen GBD und den Texten
Solzenicyns, Salamovs, Medvedevs, N. Mandel’Stams u.a. ist zweifellos die
Nichtteilhabe des Autors am Lager selbst: . ,Mit meinem Grabmal fiir Boris Da-
widowitsch habe ich das Terrain der erkennbaren Tatsachen, das Koordinaten-
system der Werte verlassen, wo das Ich des Erzdhlers fiir Wahrhaftigkeit biirgt,
und die Erinnerung [...] hat jeden Wert verloren* (Kis 1995a, 79).

Ki§ erreicht mit seinen eingebauten ,Fehlern* und historisch verpackten Fik-
tionen eine ungeheuere Verunsicherung beziiglich des Status von schriftlichen
Dokumenten, die in sozialistischen Staaten hergestellt wurden — ein Thema, das
heute, etwa drei Jahrzehnte nach Ki§s Buch und angesichts der Offnung der
(iiberlieferten) Archive in den post-sozialistischen Staaten schier unabschlieBbar
geworden ist: Inwieweit kann man den schriftlichen Unterlagen der Staatsicher-

23 S0 erzihlt in Karlo Stajners 7000 dana u Sibiru, 1971. Vgl, auch Wolf-GrieShaber 2001, 89.

24 Kiss Reaktion darauf in Anatomiestunde zeigt, wie GBD die jugoslawische Kritik, die Kis
nicht als einen der ,unseren™ verstehen wollte und ihn als ,Schinder des geschlachteten
Lamms des Stalinismus* (Ki§ 1995b, 93) ansah, damals {iberforderte. Seine Antwort darauf
war: Ein Grabmal fiir B.D. nutzt gewisse, in erster Linie von Borges inaugurierte Procédés,
und diese Procédés sind nichts anderes als die Kunst, dokumentarisches Material zu nutzen
und zu manipulieren, ein Verfahren, das in etwas anderer Spielart auch bei Babel vorkommt
(und davor bei Poe, von dem es Borges iibernommen und dabei vervollkommnet hat ...)*
(Anatomiestunde; Kis 1998, 48-49),
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heiten trauen, sind sie doch verfasst in einem Kontext der Desinformation,
mitunter in den eigenen Reihen?

Die Nichteinmaligkeit des Namens im Rahmen der KiSschen poetischen
Ethik des Kenotaphs

Was genau bedeutet Kiss poetische Ethik in bezug auf die historische Nachpriif-
barkeit der in den literarischen Texten angefiihrten Namen und Daten (soweit
sie iiberhaupt gegeben war bzw. ist)? SchlieBlich ist die Erinnerung an einen
Toten traditionell mit seinem individuellen, unverwechselbaren Namen verbun-
den und nicht mit einem anderen, fingierten. Der Name wird als Index der
unverletztlichen Wiirde des Einzelnen angesehen,? die den Toten in den totali-
tiaren Lagern und Massengribern genommen wurde.

Gilt dies aber moglicherweise nur fiir die Toten, die ein ethisches Recht
haben, erinnert zu werden, d.h. die ,guten® Toten, die Opfer? Gibt es eine ethi-
sche Auslese in der Erinnerung und der historiographischen Sorge um erinnerte
und iiberlieferte Namen? Dies liegt nahe, ist doch die Erinnerung an eine Person
ein Einschreiben dieser in die Geschichte, ihr Vergessen ein Herausstreichen, So
kann es ungerecht erscheinen, dass die Erinnerung an Namen wie Hitler, Himm-
ler, Stalin oder Berija prisent ist, jedoch die Erinnerung an ein in Babij Jar
ermordetes namenloses Médchen fehlt (besonders virulent wird diese Problema-
tik, wenn etwa von einer Familie als biologisch gegebener Erinnungseinheit
niemand iiberlebt). Dies mag der Grund sein, warum die robusteste Figur von
GBD, ihr einziger Uberlebender, in der hier untersuchten Erzihlung einen ande-
ren, fingierten Namen bekommt: Celjustnikov — von celjust’ (russ. Kieferkno-
chen), ein Wort, das im Kontext der ,,Mechanischen Léwen™ negativ konnotiert
wird, da es einen an ein Raubtier denken lidsst. Dem historischen Zamoida, der
laut Stajner in Wirklichkeit den Popen gemimt hat und den Ki$ als kleinen,
jedoch skrupellosen Gehilfen der Sowjetischen Sache vorstellt, wird sein
eigener Name genommen. Im ethisch motivierten, literarischen Paradokument
wird an Zamoidas Stelle Celjustnikov gesetzt. Es ist dies eine — wenn auch
literarisch-metaphyische — Form der Strafe;26 dies erklirt, warum Ki§ seine

25 Dies lésst sich gut nachvollzichen sowohl an den pompdsen Krieger- oder Partisanendenk-
milern, auf denen die Namen der Einzelnen aufgefiihrt werden, die aber keine sterblichen
Uberreste enthalten (es sind klassischerweise Kenotaphe) oder etwa den bescheidenen Ge-
denktafeln fiir in den letzten Kriegstagen withrend der Befreiung Prah gefallene Biirger (hier
immer auch mit der genauen Tagesangabe). Zu dem Denkmal fiir die 77.297 Namen ermor-
deter tschechischer Juden in der Prager Pinkas-Synagoge aus dem Jahr 1960 vgl. Glane
1999,

26 Fiir die meisten Menschen ist es sehr unangenehm, nicht beim richtigen Namen angespro-
chen zu werden, seinen Namen phonetisch falsch ausgesprochen zu héren oder seinen Na-
men zu verlieren (oder zu bemerken, dass das Gegeniiber ihn vergessen hat). Diese Geste der
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Ubersetzerin ins Deutsche anmahnte, ,historische Daten* und ,,Unstimmigkei-
ten™ zu tberpriifen, sie zur Mitarbeit an diesem literarischen Gericht zu ermun-
tern. Denn nur die genaue Kenntnis des wahren Namens ermdoglicht jene fingie-
rende Titigkeit und damit eine — zumindest in der Literatur — eingetretene
Gerechtigkeit der bewussten Nichtnennung und Abiinderung des realen Namens;
so lasst Ki§ auf Umwegen eine poetische und auf der Idee des Paradokumentari-
schen basierende Ethik walten. Nicht zu iibersehen ist jedoch, dass dieses
.Gericht®, das Ki§ in seinen Texten veranstaltet, kein reales Gericht realer Figu-
ren ist (auler vielleicht Herriots), sondern ein fingiertes Gericht, das alle realen
Titer quasi stellvertretend richtet; Titer, die im {ibrigen — und das konnte Ki$ in
den 1970ern nicht wissen — nie in einem realen Prozess schuldig gesprochen
werden wiirden (die perestrojka fithrte schlieBlich nur zu einer Enthiillung und
einer weiteren literarischen Verurteilung, jedoch gab es in Russland nie ein Ana-
log der Niirnberger Prozesse, das iiberlebende Verbrecher des Sowjet-Regimes
verurteilt hitte). Gerade deshalb ist es so {iberaus wichtig, dass die Hauptfigur
der ,Mechanischen Léwen* von der Augenzeugeniiberlieferung abweicht und
nicht Zamoida heiBt, und dass seine Impersonation des Popen nicht in einer
minderen Kiever Kirche stattfindet, sondern in der wichtigsten Kirche der Stadt
(bzw. der gesamten russischen Orthodoxie). Es zeigt sich, dass nur die spezi-
fisch Kissche Einzelfakten augmentierende faction und nichts Anderes das Ziel
einer solchen poetischen Ethik erreichen kann.

Dies alles funktioniert gut in bezug auf die ,schlechten‘ Namen. Doch wie ist
es mit den Opfern oder den uneindeutigen Figuren? Gerade die Nichteinmalig-
keit. die Pseudonymie oder aber die Vorstellung von der Unwichtigkeit oder
Polysemie des einzelnen Namens (vgl. die Namensgleichheit tiber Jahrhunderte
hinweg: Neumann und Novskij) ist ein kithner Gedanke, den Ki§ zu denken
wagt?? (deshalb heisst sein Buch auch ,Sieben Kapitel ein und derselben
Geschichte* — die selbe Geschichte findet Ausdruck in sieben Schicksalen). Ki§
versucht eben nicht — wie zahlreiche Gedéinkstitten und jiidische Denkmale ab
den 1960er Jahren — aus dem kolossalen Massengrab reale Namen zu retten,

Vergeltung ist jene Genugtuung, die Ki§ den Opfern der (ungenannten) Titer zukommen
lassen will. Das Verfahren der Verdnderung des Namens verwendet er auch in Anatomi-
stunde, wo er den Beograder Journalisten Dragoljub Golubovi¢ (von golub: ,Taube*), der ihn
in seinem Artikel ,Eine Kette von fremden Perlen™ des Plagiats beschuldigt, in einen ,,Pige-
on* (frz. bzw, engl. .Taube') verwandelt.

Es ist dies ein spezifisch jiidisches Thema. Viele Juden hatten in der Sowjetzeit neue Namen
angenommen, nicht nur revolutionir klingende Nachnamen wie Trockij, sondern auch Denis
statt David oder neue Vatersnamen (Michajlovna statt Mojseevna); hier war dann die
Erinnerung an die alte Namensidentitit nur noch in der Initiale, deren Identitiét in der jiidi-
schen Tradition bei der Namenswahl eine wichtige Rolle spielt, enthalten. Obwohl Danilo
Ki§ im Zuge der Gefihrdung als Jude deportiert zu werden, serbisch-orthodox getauft wurde,
kam es zu keiner Namensiinderung.

(¥
-1
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vielmehr simuliert er in seiner kenotaphhaften Narration individuelle Namenhaf-
tigkeit. Dies scheint denen geschuldet, die aus technischen Griinden nicht mehr
erinnert werden konnen, den namenlosen Kérpern der Opfer, die einst Namen
hatten; diese literarische Abwandlung der architektonischen Formel des Keno-
taphs (des leeren Grabs) stellt zweifellos eine qualitativ andere Etappe im Um-
gang mit dem literarischen Opfergedenken dar (etwa im Vergleich zu den doku-
mentarischen Texten eines Stajner). Interessanterweise ist es eine Wendung
gegen museale Projekte der vollen Inventarisierung — nicht nur, weil diese nie
alle Opfer erfassen kann, sondern auch, weil unter manchen Opfer- auch Titer-
namen sich verbergen konnen. Ki§ greift also zu einer semantisch angereicher-
ten Form des Gedichtnis-Inventars, das er auf sieben (die sowohl den Juden als
auch den Christen heilige Zahl) Sujets reduziert. Es bleibt eine symbolische
Inventarizitit, die die langen Listen und Litaneien abldst. Ki§ verwendet seine
genuin literarische Fihigkeit, um selbst die Namen zu wihlen, um einem histo-
risches Phinomen (hier umschreibbar als ,die stalinistischen Opfer-Titer™)
sieben Namen zu geben. Hierzu ist ein Interview mit Ki§ aus dem Jahr 1973
aufschlussreich:

Ein Ding zu benennen, heifit es zu besitzen, heiit es, aus dem Nichts zu
16sen, es aus einem Nichts in das andere zu tragen. Ein Ding zu benennen
bedeutet auch, es zu erschaffen, und das ist bereits eine Domine der
Literatur, eine Domiine der Prosa, ein schopferischer Akt par excellence.
[...] Der moderne Schriftsteller glaubt nicht an die sieben Schépfungstage,
an Gottes Katalog, an die Reihenfolge der Dinge und Erscheinungen.28

Es geht hier um das ,.Benennen”, nicht um ein Pathos des Beim-wahren-
Namen-Nennen. Kiss Erinnern ist eine Neutaufe der Dinge und Menschen. Dass
Ki3 in dem drei Jahre nach dem Interview erschienenen Buch Grabmal fiir Boris
Davidovic¢ eben die zuvor negierte Siebenzahl fiir das verdichtete Opfer-Titer-
Inventar wihlt, ist ein Zeichen dafiir, dass literarisches Erinnern fiir ihn ein
konstitutiv schopferischer Akt ist, in dem das Zeugen iiber dem Bezeugen steht.
Auch wenn die Schopfung dieses paradokumentarischen Erschaffens ein
Scheingrab ist. Als Kunstwerk ist es zudem ein in der jugoslawischen Literatur
errichtetes Scheingrab des Kommunismus zu Lebzeiten.

28 Kis 1994, 139-140.
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Velma Babi¢

WAHRHEITSSUCHE IM ROMAN KAKO UPOKOJITI
VAMPIRA — SOTIJA VON BORISLAV PEKIC

Literaturhistorischer Kontext des Romans

Im Serbien der 60er und 70er Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts kommt es in
der Literatur und Filmkultur zu einer starken Bewegung jenseits des sozialisti-
schen Realismus.! Es handelt sich dabei um eine Revolte im #sthetischen Be-
reich, die im Zuge der studentischen Proteste von 1968 entsteht und ver-
schiedene Erscheinungen hervorbringt. Im Film wird mit der Vermischung von
Dokument und Fiktion experimentiert.2 Der Maler und Konzeptkiinstler Leonid
Sejka entwickelt eine intermediale Poetik des Miills und der Miillhalde? (sein
Freund Danilo Ki$ antwortet auf seine Experimente mit dem Gedichtexperiment
+Explosion der Miillhalde”). In der Prosa werden simultan unterschiedliche
Konzepte angewandt: Groteske und Karneval im Sinne von Bachtin, Wirklich-
keitsprosa sowie phantastische Gegenmodelle erobern zunehmend die serbische
Literaturavantgarde, wobei eine intensive Beschiftigung mit Borges und mit
Intertextualitit stattfindet. Die Problematisierung der Geschichtsschreibung und
des Dokumentarischen im Rahmen der Literatur ist fiir das damalige Schaffen
von Danilo Ki§, Mirko Kova¢ und Borislav Pekic¢* typisch. Kis radikalisiert die-

Eine Verbesserung der Bedingungen fiir Kunst und Literatur erfolgt in Zusammenhang mit
der Informbiiro-Krise von 1948 und dem darauffolgenden Abbruch der aulen- und innenpo-
litischen Beziehungen mit der Sowjetunion, die zu einer iiber fast ein Jahrzehnt anhaltenden
Isolation Jugoslawiens fiihrt. In dieser Zeit erfihrt das gesellschaftliche Leben cine Liberali-
sierung in allen Teilen des Landes, was das Wiederaufleben der Avantgarde-Kunst in den
S0er Jahren begiinstigt. Der sozialistische Realismus wird nicht mehr verbindlich, jedoch
bleiben seine Formen im Zusammenhang mit der jugoslawischen Ideologie bestehen; auch
die Zensurbehtrde duldet nach wie vor keine offene Provokation oder Kritik im Rahmen der
Kunst. A. Richter 1991, 25f.

> In D. Makavejevs Film Covek nije tica (Der Mensch ist kein Vogel, 1965) wird das magische
Substrat des sozialistischen Kollektivkorpers gezeichnet und im Film WR. Misterije orga-
nizma (Wilhelm Reich. Mysterien des Organismus, 1971) werden Dokument und Fiktion
miteinander vermischt

Diese Poetik stellt er bereits 1964 in seinem Traktat o slikarstvu (Traktart iiber die Malerei)
und in Alchemie dar.

4 Borislav Pekié¢ (Podgorica 1930 — London 1992).
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se Auseinandersetzung mit Grobnica za Borisa Davidovica (1977),5 indem er
Faktizitit und Fiktion in Form von Ausziigen aus historiographischen Quellen
und literarischen Werken zu einem neuen literarischen Genre vermischt (Richter
1991, 86).

Einige Jahre zuvor (1971/72) schreibt Borislav Peki¢ in London® den Roman
Kako upokojiti vampira und widmet ihn Danilo Kis. Auch Ki§ widmet in seinem
neuen Buch Peki¢ die darin enthaltene Geschichte , Krmaca koja prozdire svoj
okot*.” Die Widmungen der Autoren bringen ihre gegenseitige Bewunderung
zum Ausdruck. Ihre Poetiken weisen zahlreiche Beriithrungspunkte auf, welche
sich in der Zirkulation von Motiven zwischen ihren Werken manifestieren.

Es verbinden sie eine kritische Auseinandersetzung mit der Geschichts-
schreibung und der Zweifel an der Glaubwiirdigkeit von historischen Dokumen-
ten fiir die Erfassung der historischen Wirklichkeit. Beide Autoren tibertragen
bekannte Verfahren in eine moderne Perspektive, um sie schlieBlich zu de-
konstruieren. Die Deformation einer linearen Faktenwiedergabe wird zusitzlich
durch Autoreferenzialitit, Verwendung von Zitaten, betonter Intertextualitdit,
Metatextualitiit, sowie der Synkretisierung der Genres (u.a.) erreicht.® Durch die
Vermischung von nichtliterarischem Material mit fiktiven Stoffen wird dem
Leser eine Authentizitit des Erzihlten suggeriert, die sich am Ende als [llusion

L

Ki§ nimmt poetologische Anleihen bei Borges, jedoch ersetzt er Borgessche metaphysische
Zeitlosigkeit durch Historizitdr, D. Ki§, 1998, 58, Die zeitgendssische Kritik reagiert auf das
neue literarische Verfahren, indem sie ihn des Plagiats bezichtigt, worauf sich eine heftige
Polemik politischer Natur gegen den Autor entwickelt, denn sein Buch ist eine scharfe Kritik
an Stalinismus und Nationalismus. Die Auseinandersetzung entlarvt ein immer noch totalité-
res Bewusstsein in der Politik trotz der Zeichen der Liberalisierung. D. Beganovi¢ 2005, 24.
6 Nach der Verdffentlichung des Romans Vieme cuda (1965) erscheint im Jahr 1970 sein
zweiter Roman Hodocasée Arsenija Njegovana, der einen Teil der dsthetischen Neuerungen
verkorpert, welche im Zuge der Studentenrevolte von 1968 in der serbischen Literatur ent-
stehen. Die jugoslawischen Behorden reagieren auf sein kritisches Werk, in dem sie ihm die
Ausstellung eines Reisepasses fiir einige Jahre verweigern. In diesem Jahr wird der Roman
mit der bedeutenden NIN-Auszeichnung als Roman des Jahres gekiirt und damit etabliert sich
Peki¢ im Kreis der ernstzunehmenden serbischen Autoren. Im Jahr 1971 gelingt es ihm
schlieBlich, das Land zu verlassen; er lebt seitdem in London. Die jugoslawischen Behorden
reagieren darauf, indem sie die Verdffentlichung seiner Biicher in der Heimat einstellen. Sein
nichster Roman Uspenje i sunovrat Ikara Gubelkijna erscheint aus diesem Grund 1975 vor-
erst nur in London. Zwei Jahre spéter (1977) sendet Peki¢ das in London bereits 1971/72 fer-
tiggestellte Manuskript von Kakeo wupokojiti Vampira (,Wie beruhigt man einen Vampir®;
Ubers. durch d. Verf.) an einen anonymen Literaturwettbewerb in Jugoslawien. Es wird
sogleich publiziert und von der ,,Vereinigung der jugoslawischen Verleger” als bester Roman
des Jahres pramiert. Unter den Prosa-Ver6ffentlichungen sind hier noch zu erwihnen: Zlatmo
Runo, Teil 1 = 11 (1978) und 111 = [V (1980); Besnilo (1983); 1999 (1984); Atlantida (1988);
Novi Jerusalim (1988); Argonautika (1989), u.a.

Im Buch gibt es sieben Geschichten als Variationen von einer Geschichte; sechs davon wid-
met Ki§ jeweils einer Person: Mirko Kovaé, Borislav Pekié, André Gide, Karl Steiner, Leo-
nid Sejka und Philip David,

8 P. Pijanovi¢ 1992, 13,
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herausstellt. AuBlerdem verbinden sie die Fragen nach der Repriisentation der
Geschichte und die nach der Darstellung des Holocaust. Die hier dargestellten
Gemeinsamkeiten der Autoren sollten jedoch stets unter dem Gesichtspunkt
ihrer ,razlikuju¢e srodnosti* (,unterscheidenden Verwandtschaft®) betrachtet
werden (Pijanovic 1992, 17).

Plot und Thema des Romans

Konrad Adrijan Rutkowski, ehemaliger SS-Obersturmfiihrer und nach Kriegs-
ende Professor fiir polnische Geschichte des Mittelalters an der Universitit Hei-
delberg, berichtet in 26 Briefen an seinen Schwager, den Historiker Hilmar
Wagner {iber 22 Jahre zuriickliegende tragische Ereignisse, deren Augenzeuge
und Teilnehmer er war. Das Schreiben der Briefe wird veranlasst durch die Kon-
frontation mit seiner Vergangenheit, als er zusammen mit seiner Frau Sabine
eine Urlaubsreise in den dalmatinischen Ort D. im Jahr 1965 unternimmt. Die-
sen Ort kennt Rutkowski bereits, denn er war im Jahr 1943, wihrend der Besat-
zung des Ortes durch die Wehrmacht, als Mitglied der Gestapo dort stationiert.

Der Urlaubsaufenthalt steht unter schlechten Vorzeichen, da sich die Pension
im Gebiude des damaligen Gestapostabs befindet, in dessen Kellern die Verhore
und Folterungen der Gefangenen stattgefunden haben. Mit quiilenden Erinne-
rungen konfrontiert, wohnt Rutkowski — auf Verlangen seiner Frau — der Errich-
tung eines Denkmals zu Ehren eines ortlichen Kriegshelden bei. Rutkowski
glaubt bis zum Schluss der Zeremonie, es handele sich um die Ehrung eines
Arbeiters, der trotz schwerer Folterung nichts preisgegeben hatte und schlieBlich
von Rutkowski in einer Affekthandlung get6tet wurde. Diese Annahme stellt
sich jedoch als Irrtum heraus, denn es handelt sich um ein Denkmal fiir Adam
Trpkovi¢, der 1943 durch die Gestapo hingerichtet wurde, nachdem er auf Ver-
langen seines Vorgesetzten, Obersturmfiihrer Steinbrecher, eine Liste verdachti-
ger Personen verfasst hatte. Mittlerweile glaubt man offenbar, Adam sei ein
Held gewesen.

In der Nacht nach der Zeremonie erscheint dem aufgewiihlten Rutkowski
Adams Geist, der ihn fiir seinen Tod verantwortlich macht, in seinem Hotel-
zimmer. Rutkowski muss sich mit den Geschehnissen von damals wieder aus-
einandersetzen; verdringte Schuldgefiihle brechen auf: Damals {ibernahm er die
Untersuchung und das Verhér Adams mit dem Ziel, ihn zu retten; sein Vorhaben
scheiterte jedoch an Steinbrechers .teuflischer” Logik. Es handelt sich dabei
aber um mehr als nur Schuldgefiihle, denn das verborgene Wissen Rutkowskis
dariiber, dass er Adam gar nicht ernsthaft retten wollte, beginnt langsam in sein
Bewusstsein vorzudringen. Er erkennt, dass die angebliche Rettungsaktion
Adams nur ein Vorwand war, um seine Gestapo-Zugehdorigkeit vor sich selbst
zu rechtfertigen. Adams Geist reiflt genau diese Wunde auf und verlangt als
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Wiedergutmachung, dass Rutkowski die Wahrheit iiber den ,echten” Adam
Trpkovi¢ in der Gemeinde bekannt macht.

Rutkowski erkennt langsam, dass die Erinnerungen an das Geschehene nie
ausgeltscht werden konnen, denn ,die Vergangenheit ist ein Vampir und die
richtige Frage lautet, wie man ihn zihmen kann* (Brief 25). Er versucht vorerst,
das Bdse in der Geschichte der Menschheit zu rekonstruieren. Wie konnte das
unbeschreibliche Verbrechen des Holocaust in einer an philosophischer Traditi-
on so reichen Gesellschaft zustande kommen? Rutkowski benennt das Grund-
problem: Der Intellekt — die /dee — wird nicht zur Verantwortung gezogen, son-
dern immer nur die 7ar; deren gegenseitige Einflussnahme wird demnach unter-
schitzt. Diese Erkenntnis entwickelt sich mit dem zunehmenden Zerfall von
Rutkowskis geistiger Gesundheit und kulminiert im Wahnsinn,

I. Rekonstruktion der Vergangenheit und Dekonstruktion der Wahrheit
1. Epistolare Erziihlweise als Weg zu verdriingter Wahrheit

Der folgende Abschnitt konzentriert sich auf die Funktion der epistolaren Er-
zdhlweise im Zusammenhang mit den Erinnerungen und der verdréngten Wahr-
heit des Protagonisten Konrad Rutkowski. Die subjektiven Erinnerungen des
Augenzeugen Rutkowski und die objektive Darstellung der Vergangenheit wer-
den gegeneinander ausgespielt. AuBerdem wird gezeigt, dass die Sehnsucht des
Subjekts nach einer einheitlichen Identitit die treibende Kraft des Protagonisten
darstellt, was sich im Aufbau des Romans niederschldgt. Zugleich geht es um
die Suche nach dem narzisstischen Ur-Zustand und der damit verbundenen Ein-
heit mit der Welt.

1.1. Funktionen subjektiver gegeniiber objektiver Darstellung im Roman

Die Handlung des Romans Kako upokojiti Vampira wird in 26 Briefen von Rut-
kowski (Teil 1) vorgefiihrt und durch folgende paratextuelle Elemente um-
klammert: das vorangehende Vorwort des Herausgebers: FuBnoten, die ein Ver-
horprotokoll und ein geheimes Testament von Professor Rutkowski enthalten
(Teil 2); Anmerkungen des Herausgebers (Teil 3). Der Aufbau des Romans und
die zentrale Stellung der Briefe greifen auf den ersten Blick auf die Tradition
des Briefromans zuriick, dessen Elemente in einigen Punkten im Roman imitiert
werden. Hiufig unterstellen Briefromane die Existenz eines anonymen Heraus-
gebers, der die durch Zufall in seine Hinde gelangten Briefe veréffentlicht. Die-
ser Herausgeber macht sich durch eine Einleitung oder ein Vorwort, ein Nach-
wort oder in Anmerkungen bemerkbar, indem er Verweise, Kommentare oder
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Erlduterungen zu den einzelnen Briefen hinzufiigt.” Daher nihert sich die Funk-
tion des Herausgebers an die eines auktorialen Erzdhlers an, dessen Existenz in
klassischen Briefromanen eher selten ist.! Im Roman Pekics ist die Funktion
des Herausgebers édhnlich konzipiert, seine Identitédt hingegen bleibt nicht ano-
nym: Das ,,.Vorwort des Herausgebers* wird abschliefend mit ,,Borislav Pekic,
London, August 1976* signiert, was die Herausgeber-Instanz problematisiert.
Folgt man der Terminologie von G. Genette, handelt es sich hier um den Typus
des verneinenden auktorialen Vorworts in der Kategorie fiktionales Vorwort.!!
Der Autor/Herausgeber verneint seine Autorschaft, distanziert sich von den Au-
Berungen Rutkowskis und behauptet, er habe die Briefe einige Jahre nach dem
Tod Rutkowskis von H. Wagner erhalten, sie ins Serbische iibersetzt, geordnet,
fehlende Teile rekonstruiert, die jeweiligen Titel ausgesucht und ver6ffentlicht.
Rutkowski wird in seinen Briefen auf Schliisselwerke der europiischen geisti-
gen Tradition (Marc Aurel, Bergson, Nietzsche, Marx, Freud, Hegel, Platon,
Heidegger, Sartre, Kant, Wittgenstein u.a.) zuriickkommen, die der Herausgeber
in seinem Vorwort erwihnt. Zusiitzlich nennt er etwa sechzig Studien, die er
dem Leser empfiehlt, um den Nationalsozialismus als Phiinomen zu begreifen
(Richter 1991, 84). Aus diesem Grund lassen sich auch die Anmerkungen des
Herausgebers im Roman in die Kategorie der fiktionalen Anmerkung einordnen,
welche besonders in klassischen Brief- oder Tagebuchromanen zu finden ist
(Genette 2001, 324). Im Roman kommentiert der authentische Herausgeber (Au-
tor)!2 mit Hilfe von Anmerkungen die innere Geschichte, er berichtigt, kritisiert,
befragt Zeugen und informiert den Leser iiber vorenthaltene Wahrheiten.

Es wurde bisher gezeigt, dass Vorwort und Anmerkungen sowie der Heraus-
geber einen bestimmten Grad an Fiktionalisierung erfahren haben, die aus dem
Spiel zwischen Realitdt und Fiktion entsteht. Damit riickt die fundamentale
Unbestimmtheit literarischer Texte ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Diese Un-
bestimmtheit entspringt einer mangelnden Deckung des fiktiven Textes mit vom
Leser erfahrbaren ,realen Gegenstdnden der ,Lebenswelt®, was zu Leerstellen im
Text fiihrt.13 Im Roman Pekié¢s wird diese mangelnde Deckung besonders ak-

9 W. Jeske 1991, 52.

10" F, Stanzel 1979.

I Aufgrund der falschen Zuschreibung des Textes sowie der Angabe der rein verlegerischen
Funktion des Autors, die sich lediglich auf Korrekturen am Text und Ubersetzungen be-
schrinkt, wird das Vorwort und der Autor fiktionalisiert; G. Genette 2001, 267-271.

< Zwar wird die Identitit des realen Autors Pekic¢ in das literarische Werk hineingezogen, sein
Name wird jedoch von seiner Person getrennt und fiktionalisiert. ,\Was fiir jede beliebige
sprachliche Auferung gilt, kann auch auf das literarische Werk bezogen werden. In ihm
driickt sich der Autor mit Hilfe von Symptomen, indiziellen Zeichen aus. Das Ergebnis die-
ses semiotischen Aktes ist allerdings nicht der konkrete Autor, sondern das Bild des Urhe-
bers [...] Ich nenne dieses im Werk enthaltene Bild den abstrakten Autor.” (W. Schmid 2007,

4)
13 W_Iser 1970, 12,
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zentuiert und an der Frage nach der Identitit der handelnden Personen de-
monstriert, welche zwischen realer und fiktiver Welt oszillieren. Dieses Spiel
beginnt im Vorwort mit der zumindest nominalen Gleichsetzung des Autors und
des Herausgebers. Es wird damit eine Dichotomie von realem Autor / fiktivem
Autor erzeugt, was zu einer Irritation des Lesers fiihrt. Zusitzlich bringt Peki¢ in
den Anmerkungen ein Arzte-Konsilium ins Spiel, dessen Funktion der einer
wissenschaftlichen Quelle entsprechen soll, auf die er zuriick greift, um die
Glaubwiirdigkeit von Rutkowskis Briefen zu erhéhen. Die Kommentare zur
Krankheit Rutkowskis wirken jedoch beliebig, da sie dauernd einen anderen
Standpunkt vertreten. Damit werden Leerstellen im Text erzeugt, die den Be-
wertungsspielraum fiir den Leser erweitern (Iser 1970, 20), was sich in der Am-
bivalenz der Person und auch des Herausgebers niederschligt. Das Spiel von
Realitdt und Fiktion wird auch am Beispiel der Identitit der Personen durch-
exerziert: Die Identitdt und Profession von Prof. Dr. Birnbaum bezieht sich inte-
ressanterweise auf eine reale Person; im Vorwort wird im Rahmen der biblio-
graphischen Angabe auf seinen Text Kriminal-Psyvchopathologie (1931) hinge-
wiesen, !4 Dabei bleibt er als Person ohne individuelle Eigenschaften, es handelt
sich lediglich um einen Namen und eine Stimme. Auch Rutkowskis Name re-
kurriert mdglicherweise auf zwei Personen.!5 Es gibt jedoch keine tatsichliche
Beziehung zwischen den fiktiven und realen Personen, da die letzteren nur ih-
rem Typus nach auserkoren sind, Namensgeber zu sein. Mit anderen Worten,
die Namen sind als ,,Spuren® zu verstehen, welche auf etwas hinweisen, dass
entschliisselt werden soll, sie entsprechen den ,Index-Zeichen®, welche eine
zusiitzliche Signifikanz verleihen.!6 Im Roman lassen sich beim aufmerksamen

14 Dr. Birnbaum war Psychiater, Neurologe und Professor an der Universitit Berlin. Als Jude
wurde er 1933 nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten entlassen; 1939 emigrierte
er in die USA.

? Die Recherche zu diesem Namen fiihrt zu folgenden Personen: 1. Leonid Wassiljewitsch
Rutkowski (russischer Logiker und Logikhistoriker, 1859-1920); 2. Lothar Stengel von Rut-
kowski (Arzt, NS-Rassentheoretiker, Dichter); mit Beginn des II. Weltkrieges wirkte er als
SS-Militdrarzt in Serbien und spiter in Leningrad. Er geriet fiir 2 Jahre in russische Kriegs-
gefangenschaft, wurde jedoch nicht als SS-Angehdriger identifiziert und nach Deutschland
entlassen; Sabine Stengel-Rutkowski, reale Person und Schwiegertochter von L. Stengel. Es
ist davon auszugehen, dass die Namenswahl , Rutkowski* kein Zufall ist, denn die Figur ver-
eint zum einen den Intellektuellen, dessen obsessive Reflexion iiber die Logik (vgl. 1) ein
wichtiger Aspekt im Roman ist, zum anderen ist die Figur Mitglied des NS-Regimes (vgl. 2);
Die Ehefrau Rutkowskis im Roman heiBt ebenfalls Sabine Rutkowski.

16 Vgl. A.A. Hansen-Love 1996, 189. Der erwihnte Titel ,Kriminal-Psychopathologie* ent-
spricht bereits einer Spur, die auf das zu analysierende Feld hinweist: im Roman ist es die

Psychopathologie nicht nur eines Individuums, sondern eines ganzen Kollektivs. Aullerdem
vereint Rutkowski in seiner Person einen , Apokalyptiker” und einen ,Detektiv* zugleich
(vgl. Hansen-Love 1996, 192), der die Zeichen seiner verdriingten Vergangenheit zu entzif-
fern sucht (was eine semiotische Ebene seiner Briefe impliziert) und zunehmend die Zeichen
des Endes entdeckt.
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Lesen zahlreiche Indices aufdecken, worauf an anderer Stelle noch einzugehen
sein wird.

Es wird augenscheinlich versucht, die oben beschriebenen Leerstellen im
Text durch Kommentare des Herausgebers (Autors) zu schliefien, und so eine
vordergriindige Homogenitit des Erzihlten zu erzielen. Nicht selten jedoch wird
hier tatsichlich eine gegenteilige Absicht verfolgt: den Leser zu verwirren, zu
aktivieren, ihn zum Nachdenken und zur Kritik anzuregen (Iser 1970, 21). Die
Kommentare des Herausgebers, welche das Erzihlte objektivieren sollen, wer-
den in die Anmerkungen verlegt, da die Briefe die Rede des Briefadressanten
enthalten, welche die Narration eines auktorialen Erzihlers bzw. Herausgebers
ersetzt und keine unmittelbaren Kommentare zuldsst. Schliefllich wird der Her-
ausgeber desavouiert, seine Glaubwiirdigkeit demontiert: Im Rahmen der An-
merkungen lassen die Stimmen des Arzte-Konsiliums die wechselnden Stand-
punkte des Herausgebers erkennen. Auflerdem kommentiert er durchaus subjek-
tiv wie z.B. in der Anmerkung 33, indem er notiert: ,,Definicija koja bi mogla da
odusevi samo geometre® (,,Eine Definition, die nur die Geometer begeistern
konnte*). Wichtig ist anzumerken, dass diese Bemerkung keinerlei informativen
Wert fiir den Leser enthilt. Dass die Rede des Herausgebers zunehmend auch
Eigenschaften der Erzihlperson iibernimmt, wird in Anmerkung 21 auf der
Schriftebene deutlich: Er tibernimmt in seinen Text die Auslassungen — [...] —
des zu kommentierenden Briefes (Rutkowskis Rede), welche die Zerrissenheit
Rutkowskis und dessen akute seelische Krise manifestieren (die Frage ,,Wer
spricht?* wird im weiteren Verlauf der Handlung auch in Bezug auf die Figuren
Adam Trpkovi¢ und Steinbrecher von Bedeutung sein). Diese Auslassungen
scheinen auf die Leerstellen im Text hinzuweisen, welche er nicht im Stande ist
zu schliefen. Im Gegenteil: er schafft neue Leerstellen, indem er die ,,mangeln-
de Bestimmbarkeit™ von Fiktivem und Realem (Iser 1970, 15) besonders betont.
In der letzten Anmerkung am Ende des Romans, die als Nachwort des Heraus-
gebers fungiert, wird berichtet, dass Rutkowski bei seiner Riickkehr nach
Deutschland bei einem Unfall durch Adams Regenschirm durchbohrt wurde.
Der Regenschirm befinde sich nun im Besitz des Herausgebers: ,[...] u podrumu
moje londonske kuce* (,,[...] im Keller meines Hauses in London*; Anmerkung
42). Dieser Hinweis suggeriert erneut die Identitit des Autors, da Peki¢ den
Roman in London geschrieben hat. Auf diese Weise steht der Autor nicht mehr
auflerhalb des literarischen Werkes, da er mit Hilfe der fingierten Herausgebe-
rinstanz Teil der dargestellten Welt wird.

Zusammenfassend betrachtet lisst sich im Roman ein Spiel gegensitzlich
wirkender Tendenzen ausmachen, was sich sowohl in der Figur Rutkowskis als
auch im Herausgeber manifestiert: Rutkowski versucht, die Ereignisse aus der
Vergangenheit niederzuschreiben, um sie fiir den Zweck der Wahrheitsfindung
zu dokumentieren. Sein Streben nach Wahrheit wird jedoch durch seine subjek-
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tive Perspektive beeintrichtigt. In gleicher Weise unterliegt die Funktion des
Herausgebers einem solchen Verfahren: Das Vorwort und die Anmerkungen des
Herausgebers bilden den Rahmen, in dem mit Hilfe von Fakten und Zeugenbe-
fragungen die Objektivierung von Rutkowskis Darstellung durchgefiihrt wird.
Gleichzeitig aber wird mit dem Einbeziehen des fiktiven Objekts (des Regen-
schirms) in den Keller des Herausgebers die Grenze zwischen dem Rahmen und
der fiktiven Welt durchlissig gemacht. Dass der Herausgeber den Regenschirm
angekettet hilt, ldsst darauf schlieBen, dass er dessen unheimliche Eigenschaf-
ten, wie sie von Rutkowski behauptet werden, zumindest nicht fiir unméglich
hilt, wodurch die Geschichte Rutkowskis wiederum an Glaubwiirdigkeit ge-
winnt. Im Umkehrschluss jedoch leidet die Glaubwiirdigkeit des Herausgebers.
Dieses Verfahren bewirkt, dass die Polaritit von objektiv/subjektiv sowie re-
al/fiktiv aufgehoben wird. Dadurch wird die Bedeutsamkeit der subjektiven
Darstellung der eines objektiven Dokumentes gegeniibergestellt. Die epistolare
Erzihlweise als subjektive Perspektive eines Augenzeugen ist ein bewusst ge-
wihltes Verfahren des Autors: Damit betont er die besondere Bedeutung von
literarischen gegentiber historiographischen Aufzeichnungen von vergangenen
Ereignissen.!”

Die Struktur des Romans offenbart bei einer Betrachtung hinsichtlich rdumli-
cher Parameter ein Spiel zwischen ,,Offen” und ,,Geschlossen*: Die Briefe Rut-
kowskis bilden den Kern des Romans; Handlung und Erzihlung werden mit
dem ersten Brief eréffnet und mit dem letzten Brief beendet. Der letzte Brief
schlieft die Handlung der Erziihlgegenwart sowie formal die Erzihlung ab. Au-
Berdem wird im Vorwort des Herausgebers der Tod Rutkowskis vorwegge-
nommen, wihrend in den Anmerkungen die Umstinde seines Todes dargelegt
werden. Demnach wird die Geschichte Rutkowskis durch einen zusitzlichen
Anfang im Vorwort und ein zusitzliches Ende in den Anmerkungen des Her-
ausgebers erweitert; mit anderen Worten handelt es sich hier um eine ,,Ge-
schichte in der Geschichte*.!® Am Beispiel des literarischen Werkes betont
Lotman, dass der Rahmen durch Anfang und Ende des literarischen Textes ge-
bildet wird.!? Im Roman Peki¢s jedoch wird dieser Rahmen zweifach realisiert,
was das Spiel von Offen und Geschlossen, von Aullen und Innen noch intensi-

I7 Dass der konkrete Autor Pekié diesen Darstellungen groBe Bedeutung beimisst, wird an
anderer Stelle deutlich: [...] U objavljenim i neobjavljenim liénim bele$kama, nesluzbenim
analima, ispovestima, dnevnicima, memoarima, a naro¢ito novinama [...] — nastojao sam, [...]
da spoznam Ziv, autentican duh minulih vremena, neizbezno umrtvljen, nekrotiziran, pa
¢esto 1 izopacen u istoriografskim delima.” (,.In den ver6ffentlichten und unverdffentlichten
persdnlichen Aufzeichnungen, inoffiziellen Annalen, Beichten, Tagebiichern, Memoiren,
und besonders in Zeitungen [...] — habe ich stets versucht, [...] den lebendigen und authenti-
schen Geist vergangener Zeiten zu erkennen, der in historiographischen Werken unvermeid-
lich abgetétet, nekrotisiert und nicht selten verdreht ist™, Pijanovi¢ 1992, 24).

I8 p. pijanovi¢ 1991, 336f.

19 J. Lotman 1993, 309.
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viert. Der zweifache Rahmen und die damit einhergehende doppelte Geschlos-
senheit fithren zu einer Introspektive auf die innere Geschichte, welche dadurch
eine semantische Offenheit erhilt. Auf diese Weise werden das literarische
Werk und die darin enthaltene Geschichte zu einer Metapher der Welt.2? Die
dargestellte, innere Welt im Roman rekonstruiert jedoch die nationalsozialisti-
sche Vergangenheit Rutkowskis. AuBerdem endet der Roman mit dem tragi-
schen Unfall des Helden.2! Ubertrigt man hierauf nun Lotmans These, dass der
innere Teil das endliche Element in einer unendlichen Welt widerspiegelt, liefert
Peki¢s Roman eine pessimistische Zukunftsprognose fiir die Menschheit, was
sich im Verlauf einer weiteren Textanalyse zeigen ldsst.

1.2. Die monologische Kommunikation eines defekten Bewusstseins

Im Roman wird zugleich ein Gegenmodell zur oben dargestellten dualistischen
Betrachtung erkennbar: Die innere Geschichte (der Kern) besteht aus einer
Briefkette, welche als solche weder eine rdumliche Einheit noch eine Mitte auf-
weist. AuBlerdem versinnbildlicht die fortgesetzte Datierung der Briefe die Line-
aritdt auf der Zeitachse. Der postmodernen Vorstellung einer Linearitit der Zeit
steht in ,Kako upokojiti vampira™ ein zyklisches Zeit-Modell durch die themati-
sierte Wiederholung der Vergangenheit gegeniiber. Im folgenden Abschnitt wird
das Kommunikationsmodell des Briefes fiir die Untersuchung der epistolaren
Erzihlweise im Roman herangezogen. Dabei wird deutlich, dass sich im Roman
durchgehend uneinheitliche Identitidten und Posten (Sender — Empfinger) auf-
finden lassen. Diese Oppositionen und Teilungen dienen als Zeichen einer be-
reits unterwanderten Wahrnehmung des Protagonisten; sein Bewusstsein befin-
det sich bereits in Auflosung. Die auf Bachtin zuriickgehende These, dass die
monologische Rede als ein Zeichen totalitiren Bewusstseins zu betrachten ist,
wird anhand von unbewussten Fehlern auf der Schriftebene erweitert und besti-
tigt.

Die epistolare Form des Erzihlens basiert auf einem dialogischen Aspekt, der
fiir das Kommunikationsmodell des Briefes charakteristisch ist und sich starker
als etwa bei der miindlichen Kommunikation ausprégt: Der Brief ist Triger der
schriftlichen Mitteilung eines Senders an den Empfinger und umgekehrt. In

20" Ausgehend von seiner Stadtsemiotik zieht Lotman eine Parallele zwischen dem konkreten
Raum (Stadt im Raum der Welt) und dem Text innerhalb der Gesamtheit aller Texte bzw.
der Kultur. In der Folge wird ,.die Struktur des Raumes eines Textes zum Modell der Struk-
tur des Raumes der ganzen Welt™. Der Rahmen (die Grenze) iibernimmt in Lotmans Betrach-
tung zweifache Bedeutung: Er trennt und 6ffnet den Text bzw. das Kunstwerk und bestimmt
ihn damit als das endliche Modell der unendlichen Welt (Lotman 1993, 301, 312).

o[--.] und wenn es vom tragischen Schicksal der Heldin erziihlt, so berichtet es vom tragi-
schen Wesen der Welt. Deshalb ist ein gutes oder schlechtes Ende fiir uns so bedeutsam: es
bezeugt nicht nur den Abschluss irgendeines Sujets, sondern legt auch Zeugnis ab von der
Konstruktion der Welt als Ganzer.” (Lotman 1993, 310)
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.Kako upokojiti vampira™ kommt dieser Aspekt der Umkehrung jedoch nicht
richtig zum Tragen, da es sich dennoch primédr um eine monologische Form
handelt: Rutkowski betont bereits im ersten Brief an Wagner, dass weder Rat
noch Antworten erwiinscht sind (Brief 1). Zusitzlich gibt der Herausgeber im
Vorwort einen weiteren Hinweis, wonach Rutkowskis Schriften von Wagner
zwar erhalten, jedoch nie gelesen wurden (,,[...] o¢igledno nikad pro¢itani ruko-
pis*“ / ,[...] ein offenbar nie gelesenes Manuskript™). Diese Situation beschreibt
Schmid als Zwiespaltigkeit des Empfingers innerhalb des Kommunikationsmo-
dells eines Erzdhlwerkes (Schmid 2007, 1). Demnach wird der Empfinger auf
den ,intendierten* und ,faktischen® Empfinger aufgeteilt, was sich (auch)?2
innerhalb des Romans zeigt: Rutkowski, der Wagner als den Adressaten seiner
Briefe bestimmt, intendiert auch seine Empfinger-Funktion (obwohl er auf eine
Empfinger-Antwort explizit verzichtet). Was Rutkowski viel spiter erst ahnt,
der Leser hingegen bereits im Vorwort des Herausgebers erfihrt, ist, dass die
Briefe vom ,.intendierten Empfianger* Wagner nicht gelesen werden. Damit wird
deutlich, dass Wagner zwar der Adressat und Empfiinger von Rutkowskis Brie-
fen ist, nicht jedoch die Funktion des Rezipienten der Mitteilung (Message) er-
filllt. Es ist die auBerhalb der erzihlten Welt stehende Herausgeber-Instanz, wel-
che die Briefe liest und somit die Position des faktischen Empféngers und Rezi-
pienten besetzt. Der uneinheitlichen Empfiingerinstanz (Wagner und Herausge-
ber) steht zudem eine uneinheitliche Erzéhler-Instanz (Rutkowski berichtet von
sich héufig in der dritten Person) gegeniiber.

Fiir die Erzihlsituation eines Briefromans ist es charakteristisch, dass eine
Distanz zwischen erzihlendem Ich und erlebendem Ich kaum bis gar nicht vor-
handen ist, was in der zeitlichen Nihe der beiden Instanzen begriindet ist (Stan-
zel 1979, 38). Diese Konvention des Briefromans wird in ,,Kako upokojiti vam-
pira” verworfen. Die spirliche Handlung wird von den Reflexionen Rutkowskis
begleitet, die (entsprechend dem Briefroman) den gréBeren Part iibernehmen.
Die Erzéhlsituation ist nicht miindlich, sondern in Form einer epistolaren Beich-
te gestaltet.2® Diese betrifft sowohl die Vergangenheit Rutkowskis (Zweiter
Weltkrieg) als auch die simultan dargestellte Erzdhlgegenwart, die zum Zeit-
punkt des brieflichen Eintrags unmittelbar geschieht. Die Briefe stellen die ei-
gentliche Erzihlung dar, welche die Geschehensmomente in eine ordo artificia-
lis** bringt: Zu Beginn des Briefes wird in der Regel kurz ein Ereignis aus der

== Schmids Unterscheidung betrifft vor allem die Kommunikation zwischen literarischen Werk

und Leser.

23 Im Unterschied zum Memoiren-Text, der dem Vergessen entgegenzutreten versucht, um die
Erinnerung (Reminiscentia) lebendig zu halten, dient Rutkowskis Erinnern aus der Perspek-
tive eines Augenzeugen nur vordergriindig diesem Zweck. Im spiteren Verlauf der Handlung
wiinscht R. dagegen, die Erinnerungen auszuléschen und die Vergangenheit (wie einen
Vampir) zu téten.

4 W. Schmid 2005, 243.

(%)
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Gegenwart geschildert, um schlieflich die Episode aus der Vergangenheit fort-
zusetzen. Die Erzihlerinstanz ist demnach komplex gestaltet: Das erzihlende
Ich steht zwei erlebenden Ichs gegeniiber, was in Zusammenhang mit Rut-
kowskis fortschreitender seelischer Erkrankung an Bedeutung gewinnt. Hiufig
werden auch die Ereignisse in der Vergangenheit mit denen der Gegenwart in
Parallelverfahren dargestellt, was im Roman selbst metaphorisch thematisiert
wird:

[...] naSa prica li¢i na prugu, ¢ije nevidljive Sine teku u istom pravcu, ali od
kojih je leva postavljena dvadeset dve godine posle desne. [...] Tek u nji-
hovom prozimanju pric¢a dobija smisao.

[...] unsere Geschichte ist den Bahngleisen #hnlich, deren unsichtbare
Schienen in dieselbe Richtung flieBen, jedoch wurde die linke von ihnen
zweiundzwanzig Jahre nach der rechten aufgestellt. [...] Erst in ihrer
Durchdringung erhilt die Geschichte [Erzihlung] einen Sinn. (Brief 8)

Uber die Metapher fiir den linearen Zeitablauf hinausgehend, beschreiben die
flieBenden” Schienen im Zitat Rutkowskis simultane Wahrnehmung zeitlich
auseinander liegender Ereignisse. Moglicherweise sind seine Worte Anzeichen
einer sich ankiindigenden Spaltung seines Bewusstseins, als Folge von dramati-
schen Konflikten in der Vergangenheit und der resultierenden seelischen Krise.
Zu diesem Zeitpunkt jedoch kann von einer Krankheit noch nicht ausgegangen
werden (einer der Arzte vertritt die These, dass Rutkowski gesund sei). Viel-
mehr wird hier ein Individuum vorgestellt, das wie ein Pars pro toto fiir den
Zustand einer Gesellschaft nach der Katastrophe des verlorenen Krieges wirkt:
Eine entfremdete Welt, in der eine Einheitlichkeit des Subjekts in der Wahr-
nehmung seiner Selbst und der Umwelt zutiefst erschiittert ist.

Im Folgenden wird gezeigt, wie die epistolare Erzihlweise die ,.Schienen™
von Rutkowskis Person miteinander zu verbinden versucht.

Die Auswahl des Verfahrens einer schriftlichen Auseinandersetzung mit der
Wabhrheit greift die Bedeutung der Schrift im Sinne von Derrida auf: Die Schrift
oder die Différance®S geht jedem Riss zwischen Subjekt und Objekt, Innen und

25 Derrida radikalisiert die Differentialitit der sprachlichen Zeichen (F. de Saussure) im Begriff
der différance. Es handelt sich um ein Kunstwort, das vom franzsischen Wort , différence”
(Unterscheidung, Aufschiebung) ausgeht, es minimal veréindert, was lautlich jedoch nicht
horbar ist. Damit demonstriert Derrida — im Rahmen seiner Kritik an Logo- und Phono-
zentrismus — die Prioritit der Schrift. An dieser Anderung realisiert er die Dekonstruktion
der Zeichen-Bedeutung im Sinne von ,nicht identisch sein* (und doch erkennbar), ausge-
hend von der Doppelbedeutung des Verbs différer: ,sich unterscheiden™ und ., Aufschieben*™.
Es wird hiermit die sprachliche Aktivitiit als eine endlose Produktion von Differenzen darge-
stellt, welche fiir die Erfassung einer Bedeutung notwendig sind. Gleichzeitig gibt es keine
eingrenzbare Identitiit und Priisenz von Text mehr, was in der Partizipialform der différance
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AuBen, Raum und Zeit voraus, weshalb sich eine einheitliche Identitit als ,Illu-
sion* erweist (im Rahmen der Dekonstruktion von Derrida).2® Demnach gibt es
keine Identitit, sondern nur Differenz, keine Kernpunkte des Denkens, sondern
nur ein Netzwerk aufeinander bezogener Zeichen.2” Auch das menschliche Sub-
jekt besitzt keine einheitliche Identitit, sondern besteht aus dem bereits von
Sigmund Freud eingefithrten mixtum compositum verschiedener Antriebskriifte
und Selbstbilder, die oft im Konflikt miteinander stehen. Lacan hingegen spricht
von einer Sehnsucht des Subjekts nach der Einheit (im Rahmen der poststruktu-
ralistischen Theorie), die auch bei Freud mit Hilfe der Rekonstruktion hergestellt
werden soll.2®

In ,,Kako upokojiti vampira™ werden diese widerspriichlichen postmodernen
Konzepte mit dem Nebeneinander heterogener Textelemente symbolisiert, die
einen Montageeffekt?? erzeugen: Das Vorwort des Herausgebers, die Widmung,
die vorangestellten Verse aus Goethes ,,Faust” (Morto des Romans), Brieftitel
als Motti, philosophische Zitate, Post scripta, Anmerkungen.30

Es wird im Folgenden deutlich, in welcher Weise die widerspriichlichen
Konzepte (auch das strukturorientierte Konzept Lotmans) im Roman alternieren
und ein Spannungsverhiltnis erzeugen: Mit seiner Schuld konfrontiert, versucht
Rutkowski seine Vergangenheit in Form von Briefen zu rekonstruieren, um die
Liicke (ein Leitmotiv im Roman) in seiner Erinnerung zu schlielen. Die Briefe
stellen den Versuch dar, in Anbetracht einer auseinanderdriftenden Wirklichkeit
die Teile der Vergangenheit wieder zusammenzusetzen und eine kohirente Iden-
titdt herzustellen. Auch die Roman-Struktur mit ihrem doppelten Rahmen und

(durch das ,a*) angedeutet wird. Das — a — wird Bruch und Verbindung zugleich. J. Derrida
2004, 76ft.

26 Der Begriff Subjekt wird in Folge der strukturalistischen Auffassung abgewertet und mit

WSelbsttiuschung” gleichgesetzt (was im Fall Rutkowskis an Bedeutung gewinnt). Lacan

hingegen hilt am Subjekt weiterhin fest und spricht vom Subjekt des Unbewussten. M. Dolar

2000, 44.

»[--.] In Folge dessen musste man sich eingestehen, dass es keinen Zentrum gibt, dass das

Zentrum nicht in der Gestalt eines Anwesenden gedacht werden kann, dass es keinen natiirli-

chen Ort besitzt, dass es kein fester Ort ist, sondern eine Funktion, eine Art von Nicht-Ort,

worin sich ein unendlicher Austausch von Zeichen abspielt”, J. Derrida 1976, 424.

28 Freud geht von einem unbewussten Streben des Subjekts, die frithkindliche Einheit des /ch
und der Welt wiederherzustellen (primdre narzisstische Einheir), aus. (S, Freud 1992)

29 Folglich handelt es sich bei der Montage gleichzeitig um ihr Gegenteil, die Demontage von
Begriffen wie (u.a.) Mimesis, Kausalitit, Geschlossenheit, ldentitit und ist insofern zu einer
Problematisierung des Kunstbegriffs, der Funktion des Autors und dem Phiinomen der Inter-
textualitit geeignet. Es sind zwei gegensitzliche Tendenzen, die hier erzeugt werden: Einer-
seits die Vereinheitlichung, da die Text-Elemente miteinander organisch verbunden sind, an-
derseits die Differenzierung (Lotman 1993, 398).

30 Der Herausgeber betont im Vorwort, dass er die Titel philosophischer Werke fiir die Briefe
selbst ausgesucht hat: [...] oni su zasnovani na duhu svakog pojedinog pisma* (..[...] die auf
dem Geiste des jeweiligen Briefes griinden®”). In ihrer Funktion dhneln sie daher den Motti,
welche als Elemente und Bruchstiicke anderer Texte besonders inhomogen wirken.
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dem Wechselspiel von Offenem und Geschlossenem kann als Verfahren einer
Einheitsbildung gewertet werden. Da die Briefe jedoch selbst als Fragmente
auftreten, stellen sie eine mefonymische Beziehung zu den Identitits-Bruch-
stiicken Rutkowskis her. Auflerdem dekonstruieren sie in ihrer linearen Fortset-
zung von innen heraus die Roman-Struktur, deren Kern (die Erzidhlung in Brie-
fen) dadurch kein Zentrum bildet.3! Dem Eindruck einer zeitlichen Linearitiit
der Brieffolge steht — wie bereits erwiihnt — die diskontinuierliche Anordnung
der Geschehensmomente gegeniiber.

Aufgrund der beschriebenen Nicht-Identititen kann es keinen Dialog geben.
Da die Briefe weder beantwortet noch gelesen wurden, ist der dialogische As-
pekt des Briefes in doppelter Hinsicht nicht realisiert, und die Kommunikation
verlduft nur in eine Richtung: Die monologische Form von Rutkowskis Rede
dominiert die Erzihlung; mit Ausnahme des Vorworts und den Anmerkungen
aus der Feder des Herausgebers. In den Briefen werden zwar Gespriche Rut-
kowskis mit Adam, mit seiner Frau und mit Adams Geist geschildert, jedoch
werden diese Dialoge allein aus der Perspektive Rutkowskis wiedergegeben,
weshalb von einem polyphonen3? Prinzip in ,Kako upokojiti vampira®, zumin-
dest beziiglich der Personenrede, nicht gesprochen werden kann. Der Kommu-
nikationscharakter der Briefe bleibt im Wesentlichen geschlossen, um erst nach-
triglich durch das Vorwort und die Anmerkungen des Herausgebers, welche
eine polemische Erwiderung auf Rutkowskis Briefe darstellen (Pijanovi¢ 1991,
72), gebffnet zu werden. Die fehlende Antwort eines Dialogpartners stellt einen
Mangel dar, welcher durch die in den Briefen ausgetragene Auseinandersetzung
Rutkowskis mit sich selbst und seiner Schuld nicht aufgehoben werden kann.
Der Streitdialog der unterschiedlichen philosophischen Standpunkte ist ein
Scheindialog, der dariiber hinwegzutiuschen versucht, dass es sich um eine mo-
nologische Auseinandersetzung mit der Wahrheit handelt. Bezeichnenderweise
befindet Rutkowski, dass die ,einseitige Korrespondenz® dem besseren Ver-
stindnis dient (Brief 4). Interessant ist die Tatsache, dass Rutkowskis Monologe
an den vermeintlichen (Gesprichs-) Briefpartner Wagner auch die seitenlangen
Monologe wiedergeben, die Steinbrecher an seinen ebenfalls passiven Ge-
sprachspartner Rutkowski richtet. Tatsichlich bleiben auch die Fragen Steinbre-
chers meist rein rhetorischer Natur, denn die Antworten Rutkowskis spielen
keine Rolle oder bleiben ungehért (vgl. Brief 11). Lediglich ein Objekt zu sein
(im Sinne eines passiven Erduldens), ist eine traumatische Erfahrung fiir Rut-
kowski, und er versucht, sie durch die (heilende) Wiederholung und Umkehrung

31 _Es [das Zentrum)] liegt im Zentrum der Totalitit, und dennoch hat die Totalitit ihr Zentrum

anderswo, weil es ihr nicht angehért. Das Zentrum ist nicht das Zentrum.” (Derrida 1976,
423).
Bachtin entwickelt den Begriff der Polyphonie als das Vorhandensein im Dialog stehender
Stimmen und eines unabhiingigen Bewusstseins verschiedener Personen (M. Bachtin 1971,
10fF).

32
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seiner Position aufzuheben. Nicht nur hierdurch nimmt er im Verlauf der Ge-
schichte zunehmend Ziige seines ehemaligen Peinigers an.

Bachtin definiert die monologische Form in der Literatur als einen Ausdruck
des totalitiren Bewusstseins, das auch bei Rutkowski mehrfach zum Ausdruck
kommt. Auf der Folie seiner augenscheinlichen Ablehnung des NS-Systems
weist seine Rede im Verlauf der Handlung totalitire Ziige auf, bis hin zur voll-
stindigen Ahnlichkeit mit der Rhetorik und Diktion seines ehemaligen Vorge-
setzten Steinbrecher.?® Auflerdem wird auf der Schriftebene sehr friih eine un-
bewusste (indexikalische) Zeichensprache offenbart, die auf das Vorhandensein
eines totalitiren Bewusstseins hinweist. Retrospektiv schildert Rutkowski die
Ankunft in Ort D. im Jahr 1943, wiihrend der er — neben dem stehenden Stein-
brecher — zusammengekauert im Auto sitzt. Seine damalige Verfassung be-
schreibt er anhand eines imaginiren Dialogs und spricht sich selbst dabei in drit-
ter Person an:

Pa zar se on ne oseca pobednikom? Ni najmanje, do vraga, ni najmanje!
§ta oseca? Stid, Stid 1 strah.

Fiihlt er sich denn nicht als Sieger? Nicht im Mindesten, zum Teufel, nicht
im Mindesten! Was fiihlt er? Scham, Scham und Angst. (Brief 3)

In den letzten drei Worten des Zitats (im Original) fillt auf, dass das zweite
Wort grof} statt klein geschrieben wird (ein Fehler im Buchdruck ist nicht anzu-
nehmen, vor allem da sich die dargelegte Schlussfolgerung aus mehreren Text-
stellen und -ebenen erschlieBt). Durch den orthographischen Fehler?* wird aus
den alliterierenden Anlauten des wiederholten Wortes ,,Stid** das SS-Abzeichen
gebildet, das im grotesken Gegensatz zu der Bedeutung auf der lexikalischen
Ebene (Scham) steht. Es ist die unbewusste Fehlleistung, die seine Botschaft auf
der graphemischen Ebene zum Ausdruck bringt und das Bild des sich schimen-
den Rutkowski dekonstruiert, Die Schrift und nicht die Sprache (Logos) wird in
diesem Beispiel zum vermittelnden Medium, ,.als psychische Energie zwischen

33 Rutkowski &uBert sich trotz seiner prinzipiellen Ablehnung von totalitiren Systemen auch
folgendermafien: U 111 Reichu nije ba$ sve bilo rdavo. Ne moZe se poreci da se na telesno
vaspitanje obracala paZnja, koja je u demokratijama, a pogotovo plutokratijama, sasvim za-
nemarena. 1936. u Berlinu uzeli smo 36 zlamih medalja. Pa onda autostrade, sozialna skrb,
razvitak industrijske tehnologije, [...]" (.,Im dritten Reich war nicht alles so schlecht. Es lisst
sich nicht leugnen, dass man groBen Wert auf die korperliche Ertiichtigung legte, die in De-
mokratien und Plutokratien géinzlich vernachldssigt war. Im Jahr 1936 gewannen wir in Ber-
lin 36 goldene Medaillen. Und dann die Autobahnen, die soziale Fiirsorge, die Entwicklung
der industriellen Technologie, [...]", Brief 22).

34 Der hier dargestellte orthographische Fehler ist nicht lautlich wahrnehmbar — vgl. Différance
(Derrida 1990, 76fT.).
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dem Unbewussten und dem Bewusstsein®.33 Dariiber hinaus wird eine ,laten-
te/manifeste Doppelstruktur* der Niederschrift Rutkowskis signalisiert: ,,Es geht
um den Schrift-Sinn als Doppelsinn®.3¢ Der Sinn wird im Spiel von Verdecken
und Aufdecken erzeugt (dies entspricht der Tendenz Rutkowskis, die auftau-
chenden Erinnerungen — die Wabhrheit {iber die Art seiner Mitwirkung in der
Gestapo — zugleich zu rechtfertigen und zu verfilschen), dhnlich einem Krypro-
gramm, das auf der graphemischen Ebene realisiert wird und eine ,bildhafte
Latenz* beinhaltet:37 Das im Zitat oben realisierte Bild (— SS —) steht gegeniiber
den syntagmatischen Elementen ,,Stid, Stid, i strah* (welche nun beliebig und
unglaubwiirdig erscheinen) im Kontrast und offenbart sowohl eine symbolische
als auch eine paradigmatische Beziehung der Zeichen, was fiir den gesamten
Text von Bedeutung sein wird. 38

Simultan zur Ankunft in dem Urlaubsort D. (in Begleitung von Ehefrau Sabi-
ne) schildert Rutkowski seine Ankunft in dem besetzten Ort D. (als Teil der
deutschen Truppen) und skizziert die Anordnung der Wagenkolonne:

[...], izmedu naSeg i ostalih Stapskih automobila, mimo svih ratnih propisa,
odrzavano je rastojanje, te je kolona podsecala na dzinovsku morzeovu
poruku, u kojoj je nas znak pogresno otkucan.

[...], zwischen unserem und den restlichen Stabsautomobilen wurde, ent-
gegen aller Kriegs-Vorschriften, ein Abstand eingehalten, weshalb die Ko-
lonne an eine riesige Nachricht in Morsealphabet erinnerte, in der unser
Zeichen falsch getippt wurde. (Brief 2)

33 Dies in Analogie zur Emanzipation der Schrift durch Derrida. Er kritisiert die westliche me-

taphysische Tradition des Logozentrismus und spricht von einer historischen Unterdriickung
der Schrift seit Platon (Derrida 1976, 302, 324).

Vgl. zu , Kryptogrammatik und Doppelung™ in R. Lachmann 1990, 404{f.

»Das Verborgene des Kryptogramms ist eine zu entschliisselnde Sprache (ein Kode, mit dem
der Text in seiner zweiten Dimension zu 6ffnen ist) [...]" (Hansen-Ldve 1996, 188).

R. Barthes unterscheidet drei Beziehungen der Zeichen untereinander: Symbolische, para-
digmatische und syntagmatische Beziehung. In Anlehnung auf Barthes lisst sich in ,Kako
upokojiti vampira® eine Alternation von ,symbolischer” und , paradigmatischer* Imagination
feststellen, wobei erstere eine Tiefenimagination darstellt: Sie erlebt die Welt als die Bezie-
hung zwischen einer vordergriindigen Form und einem vielgestaltigen méichtigen Abgrund:
[...] man kann in den Werken der Tiefenimagination die biographische oder historische Kri-
tik zitieren, die Soziologie der ,Weltsichten®”, den realistischen oder introspektiven Roman
[...]" R. Barthes, 2006, 941, Im vorliegenden Roman fiihrt die Auseinandersetzung des Prota-
gonisten mit der Vergangenheit zur Wahmehmung eines Abgrundes (der Wahnsinn und/oder
das Dimonische), der in Folge dessen den Zweck der Historie fiir die Menschheit kritisiert.
Die zweite, die ,.formale” (oder ,paradigmatische”) Imagination impliziert eine Aufmerk-
samkeit auf die Variation rekursiver Elemente. Das Zeichen wird hier nicht mehr in seiner
. Tiefe” gesehen, sondern in seiner .. Perspektive”. ,Daher ist die mit dieser Sicht verbundene
Dynamik die eines Appells [...]" (Barthes 2006, 97-100). Im fraglichen Roman wird dies mit
einer Koexistenz" von Zeichen und Bezeichnetem (Barthes 2006, 97), sowohl auf der pho-
nologischen als auch auf der lexikalischen Ebene realisiert.

36
»

38
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Das Bild der Morsezeichen und des Tippfehlers darin veranschaulicht bei der
Ubertragung auf die Autokolonne eine Liicke, welche die Distanzierung inner-
halb der eigenen Reihen thematisiert bzw. die Ablehnung der Gestapo durch die
Mitglieder der Wehrmacht versinnbildlicht. Das Augenmerk wird durch die me-
taphorischen Morsezeichen auf die semiotische Ebene gelenkt: Es wird ein
pragmatischer Kontext (militdrische Konvention im Dritten Reich) eingefiihrt,
der als Zeichensystem eine dhnlich dem Morsealphabet verschliisselte Message
enthilt, welche nur von den im Kontext Stehenden dekodiert werden kann. Ge-
rade die Liicke (der ,.Tippfehler) weist einen héheren Bedeutungsgehalt auf, als
die korrekt getippten Zeichen. Sowohl die Botschaft als auch der Fehler bleiben
fiir Auflenstehende verborgen, da sie die erforderliche Zeichensprache (die
Konvention) nicht beherrschen. Vermutlich ist dies ein weiterer Hinweis des
Autors Peki¢ auf die Bedeutung von Berichten der Augen- und Zeitzeugen,
selbst wenn es sich um Nationalsozialisten handelt. Das Zitat wirft ein differen-
zierteres Bild auf die Frage der historischen und individuellen Schuld in Bezug
auf die Verbrechen des Dritten Reiches.

In diesem Abschnitt wurden die fiir die Briefkommunikation relevanten Sen-
der/Empfinger — Relationen sowie ihre jeweils uneinheitlichen Identitéten be-
handelt. Die Briefe versinnbildlichen sowohl den fragmentarischen Zustand von
Rutkowskis Identitit, als auch die Suche nach der Einheit, die mit der Wahr-
heitssuche einhergeht. Letztere realisiert Rutkowski schriftlich und in Monolog-
form, was im Gegensatz zum eigentlich dialogischen Charakter des Briefes steht
und so Rutkowskis bereits indoktriniertes Bewusstsein bloflegt. Es wird zwar
auf das Medium der Schrift zuriickgegriffen, um Identitédt (mit Hilfe der Erinne-
rung) und Welt miteinander in Einklang zu bringen. Jedoch wird die Schrift
durch den stetigen Aufschub in der Signifikanten-Kette zum dekonstruierenden
Medium fiir die Schaffung einer (Ur-)Einheit. Das Triigerische der Wahrheit
wird aus dem Unbewussten heraus mit Hilfe von orthographischen Fehlern ent-
larvt, welche auf eine zweite, geheime, und nur von ,Eingeweihten zu ent-
schliisselnde Schicht von Rutkowskis Rede hinweisen. Dariiber hinaus wird mit
dem Fehler ein fiir den ganzen Roman geltendes Paradigma erzeugt, das iiber
die sich stets verfilschende individuelle Wahrheit hinaus auf eine historische
Wabhrheit hindeutet. Demnach ist der Fehler im Nationalsozialismus begriindet
und der daraus entstandenen (verdringten) Schuld; ein uniiberwindbarer Fehler,
der auch und gerade dort zu vermuten ist, wo er auf Ablehnung st6fit — allem
voran bei sich selbst (Rutkowski).

2. Das Wiedererinnern als groteske Doppelung

Die folgende Analyse behandelt Rutkowskis Erinnerungsprozess und seine ver-
schlungenen Wege zu persénlicher Erkenntnis. Die Begegnung mit vergessenen



Wahrheitssuche im Roman ,,Kako upokojiti vampira* von B. Peki¢ 265

Ereignissen und Erlebnissen, d.h. seinem verdringten Wissen iiber die Ereignis-
se in der Vergangenheit fiihrt im Verlauf des Berichts zu einer neuerlichen seeli-
schen Erschiitterung. Insbesondere der Hohepunkt der Schilderung, das Durch-
leben des gescheiterten Rettungsversuchs Adams und dessen anschlieBende Hin-
richtung setzen Rutkowski zu; es ist, als durchlebe er die seelische Krise von
damals ein zweites Mal. Besonders betont werden muss das stete Bemiihen von
Rutkowskis Bewusstsein, sich mit der Wahrheit iiber die eigene Schuld und
Verantwortung zu konfrontieren und diese Schuld gleichzeitig zu rechtfertigen.
Das Schreiben der Briefe ist zwanghaft — eine zunéchst neurotische Handlung —
und wird zunehmend zur Plattform einer Bewusstseinsspaltung: Diese resultiert
aus der Spannung zwischen Vergessen und Wiedererinnern sowie dem schlech-
ten Gewissen unter gleichzeitiger Ablehnung der Schuld. Das schreibende Sub-
jekt wird zunehmend von seinem abgespaltenen Ich (dem Anderen) usurpiert,
was fiir Rutkowski eine unheimliche Begegnung mit den tieferen Schichten sei-
nes Ichs (dem Unbewussten) bedeutet.

2.1. Die Riickkehr eines verdringten Traumas

Der Protagonist hat in der Vergangenheit in D. eine ganze Reihe von Ereignis-
sen erlebt, die pridestiniert wiren, traumatische Auswirkungen auf seine Psyche
zu haben: Der andauernde, aber letztlich vergebliche Widerstand gegen den
Vorgesetzten Steinbrecher und dessen unerbittliche Logik; die Lebensgefahr, in
die er sich selbst bringt, als er versucht, Adam zu retten und nicht zuletzt der
brutale Mord an dem verschwiegenen Arbeiter im Verlauf eines Verhors. Es
kann angenommen werden, dass diese Erlebnisse fiir Rutkowski so traumatisch
waren, dass sie zu einer Ich-Spaltung fithrten, ein Abwehrmechanismus, der die
unangenehme und verstérende Erinnerung an die Schuld verdriingt.

Als Rutkowski nach dem Krieg vom amerikanischen Major Stein verhort
wird,?? riumt er zwar ein, dass auch er ,,Unerlaubtes* tun musste, schwiicht die-
ses Gestdndnis jedoch sogleich ab: ,[...] radi poboljSavanja rata® (,,[...] zugun-
sten einer Verbesserung?? des Krieges"; Brief 25). Wiihrend seines gesamten
Dienstes als Gestapo-Angehdoriger habe er versucht, die Maschinerie von innen

3% Im Gegensatz zur Namenlosigkeit der Opfer (hierzu spiter mehr) iibernchmen die Namen
der Personen eine betont semantische Funktion (Nomen est omen), welche die auf den ersten
Blick so gegensitzlichen Personen zueinander in Relation bringt: der intellektuelle Rut-
kowski — der Folterer Rotkopf (die Brutalitiit); Steinbrecher — Stein — Wittgenstein (die Lo-
gik). Beispielsweise weisen Major Stein und Steinbrecher eine fast identische logische Ar-
gumentation auf (Brief 25), obwohl sie militdrische Kontrahenten vertreten (Alliierte vs. NS-
Deutschland); Rutkowski iibertrifft jedoch im Fall des namenlosen Arbeiters die brutalen
VerhGrmethoden des von thm so verachteten Kollegen Rotkopf.

Durch die katachretische Formulierung ,,Verbesserung des Krieges” wird die Ambivalenz
Ruthkowskis hinsichtlich seiner Einstellung zum Krieg nicht nur inhaltlich, sondern auch an
der Oberfliche des Textes deutlich.

40
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heraus zu sabotieren, indem er versuchte, die Bedingungen fiir die Gefangenen
zu verbessern und die Anstrengungen von Offizieren wie Steinbrecher zu un-
terminieren, was ihm nicht nur selten gelang, sondern auch mit grofler Gefahr
verbunden war. Da Rutkowskis Formulierung hier jedoch missverstindlich ist
und die Tatsachen beschénigt, erscheint sie eher als Hinweis auf das Ausmal
der verfilschten Darstellung des Geschehens bzw. den Grad seiner Verdrin-
gung: Rutkowski ist davon iiberzeugt, entscheidend zum Schutz der Inhaftierten
der Gestapo beigetragen zu haben, ja er sieht sich sogar selbst als Opfer der Ge-
schehnisse, wie er in seinen Briefen mehrfach betont.

Nach 22 Jahren*! kehrt Rutkowski an den Ort des Geschehens zuriick. Dass
er mit seiner Frau ausgerechnet D. als Urlaubsort wiihlt, kann sprichwdértlich als
die realisierte Wiederkehr eines Morders an den Ort des Verbrechens interpre-
tiert werden (Pijanovi¢ 1991, 74). Hierbei sind die Worte von Adams Geist im
ersten Gesprich mit Rutkowski von Bedeutung:

Uostalom, taj spomenik, to me vama i dovodi. Ali bi postenije bilo re¢i da
sam vas zbog njega i doveo u D.

Aullerdem, das Denkmal fiihrt mich zu Ihnen. Es wiire jedoch ehrlicher zu
sagen, dass ich Sie deswegen nach D. gefiihrt habe. (Brief 9)

Dies ist ein Hinweis auf Rutkowskis Alrer Ego:*> Anders formuliert, es ist
das Andere, das verdringte und traumatisierte Ich, welches aus dem Unbewuss-
ten heraus seine Handlungen steuert. Rutkowskis Riickkehr nach D. ist die
Wiederherstellung einer Konstellation zur Lésung von alten Konflikten; diese
Wiederholung trigt jedoch nicht nur zwanghafte, sondern auch groteske und
unheimliche*3 Ziige, da sie durch die Wiedererinnerung des Verdriingten ver-
sucht, eine verloren gegangene Einheit wieder herzustellen.Rutkowskis Kon-
frontation mit seinen Erinnerungen vor Ort fiihrt dazu, dass der verdringte An-
teil des Ichs wiederkehrt und sich als entfremdetes, abgespaltenes Element in
Adams Geist personifiziert.4> Das Prinzip der Dualitit, welches bereits in der

41 Die Zahl der vergangenen Jahre — 22 — bietet sich als gerade Zahl leicht an fiir eine Division
und kénnte somit ein Indiz sein fiir die bevorstehende Division auf der seelischen Ebene des
Protagonisten. Aullerdem driickt die Zahl 2 die Dualitit an sich und die Zahl 22 eine Doppe-
lung aus, die im Roman auf allen Ebenen gestaltet werden.

42 Mit Alter Ego bezeichnet man auch das zweite Ich in einer multiplen Persénlichkeitsstorung
(auch: dissoziative ldentititsstorung).

43 Im seelisch Unbewussten lisst sich nimlich die Herrschaft eines von Triebregungen ausge-
henden Wiederholungszwangs erkennen, [...] dass dasjenige als unheimlich verspiirt werden
wird, was an diesen inneren Wiederholungszwang mahnen kann.” (Freud 1917-1920, 251)

45 [...] denn dies Unheimliche ist wirklich nichts Neues oder Fremdes, sondern etwas dem
Seelenleben von alters her Vertrautes, das thm nur durch den Prozess der Verdrangung ent-
fremdet worden ist” (Freud 1917, 254).
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Erzihlstruktur in den verschiedenen Identititen von Autor, Erzéhler und Prota-
gonist sowie in Rutkowskis Wahrnehmung der Zeit (vgl. v.a. die ,,Schienen*-
Metapher) angedeutet wird,*® erhilt hier eine phantastische Dimension. Die Be-
gegnung mit Adams Geist schildert Rutkowski schlieSlich folgendermafen:

Adam je nasrnuo na mene kao $to oZedneli vampir sle¢e na krv. Glogov
kolac stida, kojim sam ga prikovao za dance podsvesti, ¢ak ni prema ma-
gijskim propisima ne beSe dovoljan da ga upokoji. [...] Iza maglene busije
proslosti stoje naSe uspomene kao krvoZedni ratnici bez lica, [...] A tak-
vom je napasnom soju pripadao i spomen na Adama Trpkovica.

Adam stiirzte sich auf mich, wie ein durstiger Vampir auf das Blut. Der
Pfahl meiner Scham, mit dem ich ihn am Boden meines Unterbewusst-
seins festgenagelt hatte, geniigte auch nach magischen Regeln nicht, um
ihn still zu halten. [...] Im vernebelten Hinterhalt der Vergangenheit stehen
unsere Erinnerungen wie blutriinstige, gesichtslose Kidmpfer [...] Zu die-
sem gefihrlichen Schlag gehorte die Erinnerung an Adam Trpkovi¢. (Brief
1

Die schlagartige Wiederkehr der verdringten Erinnerungen teilt Rutkowski
nicht mit seiner Frau Sabine; sie weil} nichts iiber die Vergangenheit ihres Man-
nes in der Gestapo. Stattdessen wihlt er die Form der epistolaren Beichte, wie
im vorigen Kapitel bereits erldutert. Zwar duBlert Rutkowski die Absicht, sich in
den Briefen endlich all der Lasten zu entledigen, indem er sie niederschreibt;
seine Beichte ist jedoch insofern degeneriert, als sie eine apologisierende Rede
ausmacht. Je weiter Rutkowski dabei mit seinen Erinnerungen kommt, desto
klarer wird ihm allerdings, dass seine Rechtfertigungen nicht standhalten, wie
ihm sein ,, Alter Ego® — Adams Geist — deutlich zu verstehen gibt:

Vi ste bili obrazovan ¢ovek. Raspolagali ste informacijama. [...] I niste ¢ak
ni imali to opravdanje da ste nacista. Jer da ste bili nacista, moglo bi se re-
¢i da ste bili u zabludi. [...] Ali vi niste bili covek pakla. Vi ste samo bili
kolaborant usled dusevnog kukavi¢luka. I za vas ne moze biti oprostaja.

Sie waren ein gebildeter Mann. Sie verfiigten iiber Informationen. [...] Sie
hatten nicht einmal die Rechtfertigung, ein Nazi zu sein. Denn wiren Sie
ein Nazi, kénnte man sagen, dass Sie im Irrtum waren. [...] Doch, Sie wa-
ren kein Mensch der Hohle. Sie waren lediglich ein Kollaborateur aus see-
lischer Feigheit. Und fiir Sie gibt es keine Vergebung. (Brief 9)%7

46 Ubertragen auf die Zeitachse manifestiert sich die personale .dvojstvennost™ als Konfronta-

tion asynchroner Ich-Aspekte, die sich nur in der achronen Vorzeit (der Priexistenz) und der
Ewigkeit (des Jenseits) vereinen” (A.A. Hansen-Love 1992, 206).

wProf. Dr. Bimbaum [...] je drzao da se cela scena odigravala u svesti K. Rutkowskog, da je
to bio razgovor koji je potakla rdava savest, osecanje krivice zbog Adamove sudbine, projek-
tovano u psihopatolodku viziju.” (,,Prof. Dr. Birnbaum [...] befand, dass sich die ganze Szene
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Diese erdriickende Erkenntnis iiber seine personliche Verantwortung ist zwar
greifbar, doch Rutkowski weist die Schuld von sich und schiebt sie auf die
Zwinge des NS-Systems, sowie auf die indirekte Einflussnahme des menschli-
chen Geistes und seiner Errungenschaften auf die Handlungen der Menschen. Er
beteuert, dass Ideen fiir Taten verantwortlich sind, denn ,Misao deluje, Misao
menja, Misao stvara™ (,,Der Gedanke wirkt, der Gedanke é&ndert, der Gedanke
erschafft" (Brief 13), was wieder wie eine Ausflucht anmutet: Seine Rede iiber
sich selbst wird zu einer Rede iiber die anderen, das System und die Nach-
kriegsgesellschaft in Deutschland, die — wie er betont — in Bezug auf die natio-
nalsozialistischen Verbrechen an ,kollektiver Amnesie” leidet; letztlich eine
deutliche Analogie zu seiner eigenen Verdringung.

Im weiteren Verlauf begreift er endlich, dass er seiner Schuld und Verant-
wortung durch Erlduterungen und Ausfliichte nicht entkommen kann. Die Er-
kenntnis, dass das Argument fiir sein Mitwirken bei der Gestapo — der Kom-
promiss zwischen eigenem Tod und seinem Gewissen — ein Ausdruck intellek-
tueller Feigheit war, erschiittert seine seelische Gesundheit.

DusSevni udarac §to ga dete podnosi saznavsi da mu je otac ubica, ne moze
biti tezi i svirepiji od onoga §to sam morao da pretrpim opisujuci dogadaj
koji sam pamtio kao nesrecu, a sada prepoznao kao zlo€in.

Der seelische Hieb, den das Kind erlebt, als es erfihrt, dass sein Vater ein
Morder ist, kann nicht schwerer und grausamer sein als das, was ich bei
der Beschreibung des Ereignisses erleiden musste, an das ich mich als Un-
gliick erinnerte und nun als Verbrechen erkannte. (Brief 23)

Dieser Hohepunkt der belastenden Auseinandersetzung mit seiner verdriang-
ten Vergangenheit und die Erkenntnis der persdnlichen Verantwortung fiithren
vermutlich zum Ausbruch der psychischen Krankheit Rutkowskis. Dieser ereig-
net sich im Zusammenhang mit der Erziihlung im , letzten Brief* (Brief 21): Um
die Hinrichtung doch noch zu verhindern (Erzihlvergangenheit), plant Rut-
kowski, Steinbrecher zu erschiefen, kurz vor dem Augenblick, in dem Adam
gehiingt werden so/l. Rutkowski hilt bereits die Pistole in der Hand, als er die
Halluzination von Adams Himmelfahrt hat und daraufhin halb bewusstlos in der
Toilette aufgefunden wird. Die Gestapo geht davon aus, dass er einen geschei-
terten Selbstmordversuch unternommen hat.

In Schopenhauers Analyse des Vergessens in seinem Werk Die Welt als Wille
und Vorstellung, dessen Titel als Motto dem siebten Brief im Roman vorange-
stellt wird, wird der Vorgang des Vergessens nicht als passiver, willenloser,

[Gesprich mit Adams Geist] im Bewusstsein K. Rutkowskis abspielte, ein durch das
schlechte Gewissen angeregtes Gespriich als Projektion des Schuldgefiihls wegen Adams
Schicksal in eine psychopathologische Vision™, Anmerkung 8.)
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sondern als aktiver Mechanismus beschrieben.*® Ein Kapitel oder eine Situation
aus der Vergangenheit gehen demnach verloren, weil sie dem Willen unange-
nehm und beéngstigend erscheinen, wobei Schopenhauer allerdings von einem
unbewussten Willen ausgeht. Oft sind es traumatische Erlebnisse, die dazu fiih-
ren, dass ein stattgefunden habendes Ereignis (,,Vorstellung*) aus dem Bewusst-
sein verbannt wird. Diese Verdringung verursacht Briiche im logischen Ablauf
der Lebensgeschichte, die Schopenhauer als ,Liicken” oder , Leerstellen* be-
zeichnet, die der Mensch durch phantasierte Vorstellungen — , . den Wahn* — auf-
fiillt. Ahnlich verhilt es sich auch bei Freud in Bezug auf die neurotische Ver-
dringung in der Angsthysterie, wobei Freud analog zu Schopenhauers Wahn von
Phantasmen spricht, welche die fehlende bzw. verdriingte traumatische Erinne-
rung ersetzen (Ersatzbildung) (Freud 1992, 113f). Auch die Halluzination Rut-
kowskis wihrend der Hinrichtung Adams kann als Phantasma betrachtet wer-
den. Rutkowski erfihrt spiter, dass — neben der grotesken Inszenierung der Hin-
richtung durch Steinbrecher (Brief 19) — keiner der Anwesenden etwas Unge-
wohnliches bemerkt hat. In seiner Halluzination konnte er Adam jedoch retten
und somit Steinbrecher zumindest in seiner Phantasie besiegen. In diesem Licht
erscheint auch die von ihm geduflerte Annahme, dass Steinbrecher spiter Selbst-
mord begangen habe (der Herausgeber dementiert dies in der zweiten Anmer-
kung), als Wunschdenken.

Obwohl Rutkowski in Brief 21 eigentlich mit seinen Erinnerungen abge-
schlossen hat und auch ankiindigt, dass dies sein , letzter Brief* sei, fihrt er fort,
denn er kann die Verdnderung, die sich abzeichnet, nicht mehr leugnen: , Hilma-
re, neSto stvarno nije kako treba sa mnom™ (,,Hilmar, etwas ist mit mir wirklich
nicht in Ordnung®, Brief 22).4% Nachdem er bei sich und seiner Frau Fieber ge-
messen hat, um eine kérperliche Krankheit auszuschlieBen, nimmt er an, dass
lediglich seine ,Nerven™ durch die anstrengende Beichte gelitten haben. Was
Rutkowski erlebt, ist nicht nur eine erschiitternde Erinnerung, sondern das er-
neute Durchleben eines Traumas bzw. dessen Wiederholung,5? was sich in kor-
perlichen Beschwerden manifestiert, etwa, als er wihrend der Erinnerung an das
Hingen und die zynischen Ausfiihrungen Steinbrechers iiber den Vorgang des
Erstickens selbst in Atemnot geriit (Brief 21). Die Schilderung der Hinrichtung
verursacht eine besonders starke Reaktion: ,,Cim sam ti opisao Adamovo uzne-

48 A. Schopenhauer 1998.

49 Man beachte die Kursivsetzung im Brief: Sie kann als Zeichen fiir die beginnende Auflésung
der Wirklichkeit in Rutkowskis Wahmehmung verstanden werden.

In Freuds Traumatheorie wird ein traumatisches Ereignis durch seine nachtrigliche Wirkung
zeitlich verdoppelt in ein Ereignis, das nicht Trauma ist oder war (es wurde sogleich ver-
driingt) und in ein Ereignis, das Trauma sein wird, wobei diese Binaritit eine Wechselwir-
kung der beiden impliziert. Hierdurch wird die Linearitit der Zeit und die Kontinuitit der
Geschichte aufgehoben zugunsten einer neuen Zeitlichkeit, in der das traumatische Ereignis
gewesen sein wird (A. Ruhs 2002, 101).

50
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senje, osetio sam se rdavo, i pobegao u nuznik da se ispovracam.” (,,Nachdem
ich Dir die Himmelfahrt Adams geschildert habe, fiihlte ich mich schlecht und
bin sogleich in die Toilette geflohen, um mich zu erbrechen®, Brief 22). Das
Ubergeben ist eine Art symbolischer VerduBerung der ihn quilenden Erinnerung
auf der korperlichen Ebene bzw. eine VeriduBerung des Traumas als dem frem-
den Anderen, das auf diese Weise objektiviert wird.5! Gleichzeitig wird das Mo-
tiv der ,,Toilette*, der wir eben noch als Ort des Zusammenbruchs von Rutkow-
ski in der Erzdhlvergangenheit begegnet sind, wiederholt, ein Hinweis auf die
Dualitit der Zeit und der Ereignisse in der Wahrnehmung Rutkowskis. Es wird
damit deutlich, dass es sich um eine Projektion bzw. Spiegelung des traumati-
schen Erlebnisses aus der Vergangenheit handelt, was die folgende Ambivalenz
zu Folge hat: Es ist das Trauma und es ist nicht das Trauma, was in Zusammen-
hang mit der Wahrnehmung steht, das ist das /ch und das ist das Nicht-Ich.>?

Der groteske Aspekt des Romans ist neben einigen Szenen wie z.B. der Hin-
richtung von Adam, oder auch grotesken Schilderungen durch Steinbrecher
(u.a.) besonders auf der psychologischen Ebene zu finden. Im Zusammenhang
mit dem bisher Gesagten erinnert die Vorstellung einer Zerlegung des Subjekts
auf zwei (oder mehrere) Ichs an die groteske Auflésung der Einheit des Kérpers
und seiner Korpergrenze,3* oder auch an die groteske ,,Gespaltenheit* (Bachtin
1987, 333). Aulerdem ist die Vorstellung von der Anwesenheit eines anderen
Ich ein usurpierendes Moment, ein Verstol gegen das Empfinden der Einheit-
lichkeit des Individuums, ein unheimliches Moment. Das wird deutlich, als Rut-
kowski im Zusammenhang mit dem erneuten Durchleben des traumatischen
Ereignisses neben korperlichen Beschwerden auch von einem Gefiihl der Angst
berichtet: ,,Sve mislim da sam se ja zapravo prepao” (,,Ich denke, dass ich mich
eigentlich erschrocken habe“; Brief 22). Der Zustand einer sich durch das
Trauma auflgsenden Identitdt erzeugt ein ambivalentes Gefiihl von einem Ich,
das vertraut (heimlich) und zugleich fremd und unheimlich ist; dieses ,nicht-
identisch® — Sein ist ein groteskes Motiv (eine Ich-Chimdre) und schlieBlich
Ausléser von Angst und Unsicherheit in der betreffenden Person.’4

51 Eine Assoziation an das Konzept des Ahjekss von Kristeva ist unter bestimmten Einschriin-
kungen méglich: Abjekte (Trénen, Urin, Kot, Schleim, Speichel u.a.) sind weder Teile des
Kdrpers noch von ihm getrennt, weshalb die Abjektion ein Akt der notwendigen, jedoch nicht
moglichen Transzendierung des Korperlichen darstellt (J. Kristeva 1980); Rutkowskis Uber-
geben ist ein Versuch, die traumatische und verdringte Erinnerung an den auferstandenen
Adam im Sinne eines Objekts zu subtrahieren. Die Objektivierung dient in erster Linie der
Herstellung des Subjekts, als ein Akt der Befreiung vom Trauma.

2 Das Nicht-Wiedererkennen ist eine Affinitit des Unbewussten, denn erst in der Verneinung
das bin ich nicht" entsteht das Subjekt, welches Lacan als unbewusstes Subjekt dem Cogito
entgegen gesetzt (Dolar 2000, 43).

53 Grundlage aller grotesken Motive ist eine besondere Vorstellung vom Kérperganzen und
den Grenzen dieses Ganzen* (M. Bachtin 1987, 358).

34 1. Smirnov 2005, 207f.
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2.2. Die Fortsetzung des Schreibakts und die Stimme des Anderen

Im vorigen Kapitel wurde die Riickkehr des verdringten Traumas als Versuch
des Subjekts dargestellt, den Konflikt zu l6sen, um die Einheit wiederherzustel-
len. Dieser Versuch muss jedoch scheitern: Die Bewusstseinsspaltung, die als
Folge der Verdringung auftritt, kann nicht iiberwunden werden. Die Spaltung
verursacht dem Subjekt einen Ich-Verlust. Die Fortsetzung des Schreib-Akts
stellt demnach fiir Rutkowski eine Art Kompensation dar, welche fiir die ver-
schiedenen Formen der Psychose typisch ist und verhindern soll, dass dem Sub-
jekt der Mangel bewusst wird.55 Dementsprechend verliert sich Rutkowski in
grotesken Ausschweifungen (z.B. iiber Foltermethoden), fragwiirdigen Analo-
gien, Gedankenspriingen, unerwarteten Themenwechseln; auBerdem schreibt er
hastig, bemiiht, fiebernd, anspielungsreich und sarkastisch.>® Auffallend ist, dass
je nach Intensitét des Erzihlten seine Rede durch Auslassungen [...] unterbro-
chen wird, was eine Korrelation zwischen dem zerlegten Text und der Psyche
seines Autors offenbart.

Die hier geschilderten Merkmale stimmen weitgehend mit der Rede eines
manischen Menschen iiberein, dessen iibersteigerte diskursive Aktivitit sich
haufig durch Schriftliches manifestiert (z.B. durch das Schreiben von Tagebii-
chern, Briefen, u.a.).57 Das Schreiben der Briefe, das kein Ende nimmt, schafft
wie auch Zeichen oder Sprache an sich in erster Linie ,,Abstand und lebensret-
tende Distanz zum allzu Realen, Evidenten: Solange gesprochen wird, wird
nicht geschossen, solange Zeichen die Prisenz der von ihnen referierten Gegens-
tinde ersetzen, ist noch nichts Endgiiltiges geschehen, der Augenblick der
Wahrheit nicht eingetreten* (Hansen-Léve 1996, 187). In Anbetracht der seeli-

55 Die Fortsetzung der Briefe veranlasst den Arzte-Rat, sich trotz divergierender Diagnosen

darauf zu einigen, dass dieser Akt vor allem Ziige des Manischen aufweist (Anmerkung 18);
bereits in der ersten Anmerkung wird von Psychopathie, einer manisch-melancholischen
Psychose und Paranoia (u.a.) gesprochen.
Ein Beispiel: ,Mi smo prvi industrijski iskoristili Zrtvu. Staljin je iskoriS¢avao jedino njen
robovski rad, [...] Mi smo smrti vratili po§tovanje. Mi smo produzili Zivot ljudskom telu. [...]
Zlatni zubi, kosa, masnoca, pa i koZza — sve je netemu sluzilo [...] O ¢emu, zaboga, ja to
pricam? Kako sam dospeo dovde — do sapuna?* (,,Wir waren die ersten, die die Opfer indus-
triell ausgebeutet haben. Stalin beutete lediglich seine Sklavenarbeiter aus. [...] Wir haben
dem Tod den Respekt zuriickgegeben. Wir haben das Leben des menschlichen Korpers ver-
lingert. [...] Die goldenen Zihne, die Haare, das Fett, sogar die Haut — alles diente zu etwas
Uber was denn, um Gottes Willen, spreche ich? Wie gelange ich hierher — bis zu der Sei-
fe? *, Brief 22). Die Ausschweifung schildert die groteske Wirklichkeit der nationalsozialisti-
schen Vernichtungsmethoden, welche aus ihrem Rassenwahn heraus Menschen als ,Unge-
ziefer* betrachtet und anschlieBend ihre Leichen ,,industriell verwertet*; . Dies ist der grotes-
ke Hintergrund unserer Zeit”, Heidsieck definiert das Groteske als ,produzierte Entstellung
des Menschen®, als ,von Menschen veriibte Unmenschlichkeit” (A. Heidsieck 1969, 114f,
17£.).
7 F. Tchouboukov-Pianca 1995, 19,
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schen Lage Rutkowskis fillt auf, dass es sich bei dem Schreiben der Briefe um
ein zwanghaftes Bediirfnis handelt bzw. um eine graphomanische Manifestation
im Rahmen seiner Erkrankung.58

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Haufung von Titeln, In-
ventaren, Listen, Fachausdriicken, Zeilen in einer Fremdsprache, groigeschrie-
benen Zeilen, kursiven Buchstaben, Initialen, Zahlen, mathematischen und che-
mischen Formeln oder auch Schach-Koordinaten, Ausrufezeichen, Auslassun-
gen etc. Diese Hypertrophierung auf der Seite der Signifikanten bedeutet gleich-
zeitig einen Mangel auf der Seite der Signifikate, weshalb Rutkowskis Rede
zunehmend an Sinn sowie an Realitits- bzw. Wirklichkeitsbezug verliert. Da-
durch stellt der Text von Rutkowski ein groteskes Inventar an Worten dar, wel-
che ihre Bedeutung verloren haben. Dies lisst an Leonid Sejkas AuBerungen im
Zusammenhang mit seiner Miillpoetik denken: ,Das Entfallen der Bedeutung
der Gegenstinde bewirkt eine Vervielfiltigung der Gegenstéinde — ihre Multipli-
kation.? Entsprechend den Dingen, die keine Bedeutung mehr haben und da-
durch zu Miill degradiert werden, findet hier eine Degradierung auf der Zei-
chenebene statt.®0 AuBerdem werden Hierarchien im Zeichensystem aufgeldst,
was als Aspekt des Karnevals, iibertragen auf die Zeichenebene betrachtet wer-
den kann. Die Gleichberechtigung der Zeichen fithrt zu einer Beliebigkeit in
ithrer Verwendung, wihrend deren betonte Totalit4t mit einem Gefiihl duflerster
Fragmentierung einhergeht (Tchouboukov-Pianca 1995, 22f.). Die Hypertro-
phierung auf der Zeichenebene geht dariiber hinaus mit dem dargestellten Man-
gel (Leerstelle) im Subjekt einher. Um den Mangel zu ersetzen (&hnlich der gro-
tesken Restitution des Korperlichen), ,.versucht das Subjekt, an die Stelle des
Signifikats zu kommen, also den Sinn und das Symbolische zu reprisentieren.
Dahinter tut sich aber unweigerlich der Nicht-Sinn, das Fremde, Uberraschende,
Unheimliche als Bedrohung auf* (Hansen-Ldve 1992, 252).

Durch die Verlagerung des Seins in die Zeichen, die als solche einem Simu-
lakrum entsprechen, wird auch das schreibende Subjekt zum Simulakrum de-

5% Die Graphomanie ist eine Teilerscheinung der Manie. AuBerdem wird sie im iibertragenen
Sinne als das Schreiben um des Schreibens Willen, ohne dsthetischen Wert verstanden. Auf-
grund der Merkmale wie Sinnlosigkeit, Unverstindlichkeit, leeres Gerede, Zwanghaftigkeit
(u.a.) wurde sie im 19. und 20. Jh. von der ,guten™ Literatur unterschieden. Dennoch wurde
die Tradition der Graphomanie von einigen Autoren eingesetzt. In seinem Artikel ,I'pado-
mMaHcTBO Kak npueM. JleGaakun, Xnebuukos, JTumonos u apyrue™ (1986) zeigt A K. Zol-
kovskij die Graphomanie als das antiliterarische Prinzip, das gerade durch thr Anderes die
Literatur bereichert (formalistisches Modell, Tchouboukov-Pianca 1995, 11).

59 L. Sejka 1997, 12.

60 Der Miillhaufen ist im Grunde ein Labyrinth zahlreicher Moglichkeiten, ein buntes Ge-
misch aller Formen, ein Gewirr von Wegen, die nirgendwohin fiihren. Auf dem Miillhaufen
gibt es Zonen dichter Anhdufung und Vervielfiltigung (Multiplikation), anderseits aber auch
Leerstellen, das heiBt die Wiiste als Form des Labyrinths und eine bis ins Unendliche verlin-
gerte MAUER* (Sejka 1997, 14).
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gradiert, zur bloflen Kopie bzw. zum Doppelgénger seines Ich (Lachmann 1990,
483). Aufgrund dieser unheimlichen Entwicklung beginnt Rutkowski, eine all-
gegenwiirtige ,,Bedrohung™ wahrzunehmen und schliellich einen universellen
Verdacht zu hegen, der sich auch gegen seine Frau richtet; er glaubt, sie sei in
ein Komplott mit dimonischen Kriften verwickelt (Brief 25). AuBerdem glaubt
er in zwei gekreuzt liegenden Regenschirmen ein Hakenkreuz zu entdecken; die
Indices auf der graphemischen Ebene spielen plotzlich in die Handlung hinein.®!
In den Briefen Rutkowskis lisst sich daher ein apokalyptischer Index erkennen,
welcher ,Gegenstinden und Situationen des Lebens (des Adventisten) eine
symbolische Bedeutung [verleiht], genauer: ldsst auch die alltdglichsten Lebens-
dinge sub specie aeternitatis oder genauer: finis erkennen* (Hansen-Léve 1996,
189). Nur Rutkowski mit dem Blick eines Wahnsinnigen ist es moglich, die
(ddmonischen) Zeichen zu erkennen und als ,.Vor-Zeichen™ eines Weltunter-
gangs zu deuten. Allerdings wartet er nicht auf Christus als seinen Erléser, son-
dern wird sich selbst dazu ernennen.

Seine Rede in den weiteren Briefen scheint zunehmend von einer anderen
Stimme dominiert zu werden: Sie offenbart ein stark indoktriniertes Bewusstsein
und stimmt immer stirker mit der Diktion der Rede Steinbrechers iiberein. Es ist
das Andere seiner Person bzw. das abgespaltene Objekt (Doppelgidnger), das
hier zu Wort kommt, als Zeichen der Usurpation des Subjekts.52 Diese Entwick-
lung wird in Anmerkung 40 bestitigt: ,,Svaki duSevni poremecaj postepeno je
pretvaranje u drugu liénost™ (,.Jede seelische Stérung ist eine allmihliche Ver-
wandlung in eine andere Person™). Rutkowskis manischer Zustand verstirkt sich
zunehmend, weshalb er von seiner graphomanischen Geschiftigkeit auf andere
Aktionen iibergeht, nimlich der Vernichtung sdmtlicher im Ort D. vorhandener
Regen- und Sonnenschirme (letztere prophylaktisch, wegen ihrer ,,Verwandt-
schaft*), was deutlich den Héhepunkt seiner Erkrankung signalisiert. Aulerdem
tritt hier der ,,Zerstérungsaspekt™ seiner apokalyptischen Sehnsucht hervor, der

61 [...] KiSobrani su, na Zalost, skliznuli, ukrstili se i prepre¢ili preko praga. Kao magijski znak

zabrane [...] Ukrsti§ li dva kiSobrana po sredini, zna$ li sta dobijas? [...] Svastiku, Hilmare!
Hakenkreuz!" (.[...] Die Regenschirme sind leider abgerutscht und haben sich iiber Kreuz
iiber die Tirschwelle quergelegt. Wie ein magisches Verbotszeichen [...] Wenn du zwei Re-
genschirme in der Mitte kreuzest, weillt Du, was Du bekommst? [...] Eine Swastika, Hilmar!
Hakenkreuz!", Brief 22).

In der Romantik erhilt die archaische Konzeption des Menschen als Doppelwesen mit dem
Motiv der Bewusstseinsspaltung eine psychologische Dimension. Die Teilung ergibt ein gu-
tes und ein boses Ich, was mit dem Verlust der Seele einhergeht (Lachmann 1990, 466); das
andere, abgespaltene Ich Rutkowskis wird diabolisiert. Die duale Situation seiner Psyche —
wentweder® Ich ,,oder” der abgespaltene und usurpierende Andere — kann das Neue nicht als
Bereicherung verstehen. Vielmehr wird die Spaltung als eine ,.eschatologische® Situation fiir
das eigene Ich empfunden, als ,Ablosung des Alten™, als totaler Bruch mit der Vergangen-
heit (vgl. Hansen-Live 1996, 184). Der Protagonist kiimpft vorerst gegen das Ende an (so-
lange er noch an seine Unschuld glaubt), im Weiteren jedoch treibt er das Geschehen, von
dem michtig gewordenen Anderen gesteuert, sogar voran, dem Ende entgegen.

62
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sich vorerst gegen ddmonische ,Vor-zeichen" (Regenschirme) richtet. Dieser
Zerstorungsakt beinhaltet zugleich die Abwehr Rutkowskis gegen die eigene
Schuld und das Bése (auch in ihm selbst): das Ddmonische wird im Roman stets
mit dem Nationalsozialismus (die Vergangenheit) in Zusammenhang gebracht.

Der Ausléser fiir diesen Hohepunkt des Wahnsinns ist Rutkowskis Besuch
bei Adams Frau in der Erzdhlgegenwart: Sie berichtet ihm von nichtlichen Spa-
ziergiingen des alten Regenschirms von Adam, sowie {iber Blutspuren und die
Ungliicksfille, die sich zeitgleich zum jeweiligen Verschwinden des Regen-
schirms ereigneten. Um diesem Treiben Einhalt zu gebieten, musste die Familie
ihn in einen Safe sperren. Der Verdacht Rutkowskis — ,,ako je kiSobran u sefu
Adamov, ¢iji je kiSobran, prilikom razgovora sa mnom, nosila njegova astralna
figura?* (,Wenn sich Adams Regenschirm im Safe befindet, wessen Regen-
schirm trug seine Astral-Figur im Gespridch mit mir?*) — veranlasst ihn, die Bitte
zu duBlern, den Schirm im Safe anzusehen: ,,Sef je bio smesten u podrumu u koji
se odavno nije silazilo. Jedva smo dospeli do njega, krée¢i gomilu starudije.
(.Der Safe war im Keller deponiert, in den man seit langem nicht mehr hinabge-
stiegen ist. Miithsam gelangten wir zu ihm, durch einen Haufen von altem
Krempel™; Brief 23). Seine Befiirchtung zeigt sich als berechtigt: Der Safe ist
leer. Dies veranlasst Rutkowski, seine Selbstzweifel in Bezug auf sein ,,Ver-
riicktsein® aufzugeben und das Ubernatiirliche als Realitdt anzuerkennen. Er
schlussfolgert, dass Adams Regenschirm ein ,,prakiSobran* (,,Ur-Regenschirm*)
sein muss, aus dem sich ,,u paklenom bludu razvili svi ostali** (,.in héllischer
Unzucht alle anderen entwickelten™; Brief 24). Der Keller wird zur topologi-
schen Metapher des Unbewussten, in dem sich der seelische ,.,Krempel* (Zitat
oben) angehéduft hat: Es wird deutlich, dass Rutkowski in der Tiefe seines Un-
bewussten die eigenen Abgriinde und die darin verdringte Wahrheit iiber seine
Schuld an den Verbrechen ertastet. Dem sich darbietenden Einblick begegnet er
jedoch mit der Perspektive des Nicht-Ich, eine Art Depersonalisierung in Folge
der Krankheit, weshalb er die Wahrheit iiber sich selbst auf das abgespaltene
Objekt projiziert: Als Vorstellung von einem ddmonischen Regenschirm als dem
Prinzip des Bosen in eigener Person, welcher nach vielen Jahren aus dem siche-
ren Safe entkommen konnte. Die Befreiung entspricht dem Verdringten, das
nach vielen Jahren wieder erinnert wird. Dieser Prozess fordert seinen Tribut —
Rutkowskis Wahnsinn — und fiihrt zur erneuten Verschliisselung der Wahrheit,
wodurch das Wiedererinnern (Anamnesis) in Peki¢s Roman eine negative Kon-
notation erhilt,

Rutkowskis Wahnsinn erhilt im Roman eine wichtige Funktion fiir den Pro-
zess der Auseinandersetzung sowohl mit der persénlichen als auch der histori-
schen Wahrheit%3 in Analogie zur Funktion des Schizophrenen als der ,.ver-

63 Foucault erldutert, dass das Wort eines Wahnsinnigen fiir eine lange Zeit entweder nicht
vernommen (,,fiel es ins Nichts™) oder als ,,Wahrspruch” gehért wurde, .,man entzifferte dar-
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dringten Wahrheit der Gesellschaft*“.64 Fiir die Schizophrenie sind vor allem
charakteristisch: der Zerfall der Personlichkeit (Bewusstseinsspaltung), Wahn-
ideen, Realitdtsverlust, ambivalente Gefiihle und paradoxale Gedanken (wobei
letztere beide auf den Verlust der Einheit und das damit verbundene Auftauchen
des Anderen zuriickgehen). Interessant ist hier die Beobachtung von Navratil
(einem der Erforscher der Schizophrenie und ihrer Beziehung zur Kunst), die
Unfahigkeit des psychotischen Individuums, sich an die sozialen und kulturellen
Konventionen (semiotische Betrachtung) zu halten. Er kann die Codes nicht
mehr richtig deuten, empfindet die Welt zunehmend als absurd und irreal und
entsendet selbst falsche und unverstindliche Botschaften, weshalb es von der
Gesellschaft als psychisch krank bezeichnet wird.

Hiufig gestaltet sich dies in Form einer bewussten Abweichung vom Code
der Gesellschaft, um eine Anderung zu erreichen, was man als Erneuerungsas-
pekt der grotesken Abweichung (im Sinne von Bachtin) von der Kulturordnung
sehen konnte. Die Ausgangsthese besagt, dass psychische Krankheiten nur Ex-
treme des Menschseins darstellen. Demnach sind die Eigenschaften, die auch
bei gesunden Menschen vorhanden sind, hier aus dem Gleichgewicht geraten
(Tchouboukov-Pianca 1995, 53). Dementsprechend vertritt auch Prof. Dr. Holt-
mannheuzer in ,Kako upokojiti vampira“ den Standpunkt, dass Rutkowski bis
September 1943 gesund gewesen sei und erst in Folge der dramatischen Um-
stinde und seines innerlichen Konflikts erkrankte (Anmerkung 1). Im Roman
wird ein Mitglied des Arzte-Rats spiiter seine bisherige Diagnose korrigieren
und behaupten, es handele sich — trotz progressiver Krankheitssymptome — bei
Rutkowskis Wahnsinn um eine absichtliche Haltung, mit dem Ziel, ,,potpunu
slobodu akcije* (,,volle Aktionsfreiheit*; Anmerkung 26) zu erlangen.%5 Demzu-
folge bedarf es der Verriicktheit, um bestimmte Botschaften iiberhaupt erst ent-
senden zu kénnen.

Es liegt nahe, dass der Roman hier unter anderem eine gesellschaftskritische
Botschaft vermittelt, die speziell das Leugnen der Schuld in Bezug auf Nazi-
Verbrechen betrifft: Sowohl individuelle als auch kollektive Schuld, was von
Rutkowski oft auf paradoxale Art und Weise thematisiert wird, um der Gesell-
schaft ihre eigene Ambivalenz vorzufithren, was seine Entsprechung in der
Funktion des Narren in der Sottie findet.® Die Wahrheit erhilt jedoch in der

in eine naive oder listige Vernunft, eine verniinftigere Vernunft als die der verniinftigen Leu-
te.* M. Foucault 2007, 12.
64 Tchouboukov-Pianca 1995, 53; zitiert aus L. Navratil, 1966,

65 Diese stets alternierenden Hypothesen wirken zunchmend beliebig und vom Referenten
abgekoppelt. Damit erscheinen die Diagnosen als absurd und stimmen mit der Wahrneh-
mung einer absurden Welt durch den Schizophrenen iiberein.

66

wDer Narr ist derjenige, der die Torheit der von Gott abgefallenen Welt verkorpert; er ist aber
auch gleichzeitig derjenige, der die Torheit der scheinbar verniinftigen Welt durchschaut und
damit die Fihigkeit zu wahrer Erkenntnis besitzt. [...] sie [die Narren] weisen die verschiede-
nen Laster der Welt und der einzelnen Stiinde nach und nehmen damit genau jene Spiegel-
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Schizophrenie eine Transzendenz (Tchouboukov-Pianca 1995, 53). Die Krank-
heit wird durch die iibersinnliche Wahrnehmung Rutkowskis und sein Sehen
von Phantastischem dominiert. AuBlerdem wird er sich auf dem Héhepunkt sei-
ner Erkrankung als derjenige betrachten, der die Wahrheit kennt und die Mission
der Rettung der Welt zu erfiillen hat — sein Auftrag offenbart jedoch keine gott-
liche, sondern vielmehr eine dédmonische Herkunft.67

I1. Mediale Fehler und fehlerhafte Memoria
1. Thanatographie und Anti-Mnemonik

Im Folgenden werden zwei Aspekte niher erldutert werden: Erstens Rutkowskis
zwanghafte Korrektur von schriftlichen Fehlern, die iiber die psychische Ursa-
che hinaus eine metaphysische Dimension in sich birgt. Zweitens wird die Funk-
tion von Inventaren und Listen im Roman untersucht, welche sowohl durch
Rutkowski als auch durch Adam Trpkovié¢ verfasst werden. Es handelt sich da-
bei um ein mnemotechnisches Verfahren; dessen negativer Aspekt, der aus der
Vernichtung der Schrift und dem Tod von Menschen hervorgeht, anhand der
Beispiele verdeutlicht werden wird. Ferner wird in diesem Zusammenhang auf
die ,,messianische™ Absicht des Protagonisten hingewiesen.

Bereits im ersten Brief an Wagner gesteht Rutkowski eines seiner Charak-
termerkmale, welches — wie er selbst angibt — fiir Adams Schicksal verantwort-
lich sein konnte:

[...] osobinu, velim, koja nije nita drugo nego aktivno nali¢je odvratnosti
prema nesreci i nesreénicima. Kao $to me u susretu sa nesrenicima o-
buzme zlovolja, uprkos neumesnom poredenju, pred inace besprekornom
latinskom sentencijom, sred koje se bezobrazno Sepuri gramaticka ili or-
tografska greSka, mene hvata neobuzdan gnev, ali — [...] — ne prema pra-
vom vinovniku omaske, Stamparu, piscu [...], ve¢ prema samoj frazi, kao
da je ona kriva [...]

[...] eine Eigenschaft, meine ich, die nichts anderes ist, als die aktive Kehr-
seite des Ekels gegeniiber dem Ungliick und den Ungliicklichen. So wie
mich in Anbetracht von den Ungliicklichen die Misslaunigkeit befillt,
trotz des unangemessenen Vergleichs, befillt mich angesichts einer sonst
tadellosen lateinischen Sentenz, inmitten welcher ein grammatischer oder
orthographischer Fehler schamlos stolziert, die unbiandige Wut, aber — [...]

funktion wahr, die kennzeichnendes Merkmal des Narren in der Sottie ist* (B. Goth 1967,
10, 131).

67 Die messianische Gestalt Rutkowskis ist eine ambivalente Gestalt, die vergleichbar zur Mes-
sias-Gestalt im grotesk-karnevalesken Spdtsymbolismus (S 11I) durch ,eine dunkle Seite*
sowie durch ,die ddmonische, teuflische, destruktive Verkérperung des Bésen™ ergénzt wird.
(Hansen-Love 1992, 199).
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— nicht gegen den Verursacher des Fehlers, die Druckerei, den Schriftstel-
ler [...], sondern gegen die Phrase selbst, als ob sie schuldig sei [...]

Diese neurotische Haltung gegeniiber grammatischen Fehlern ist in Zusammen-
hang mit den Schreibfehlern zu sehen, die Rutkowski selbst hervorbringt, sowie
mit den Fehlern, die er iiberall erkennt (vgl. Autokolonne/ Morsealphabet, vgl.
Brief 2), da sie Bilder einer Projektion aus seinem Inneren auf die Umwelt sein
konnten. Rutkowski gibt sich nicht damit zufrieden, die grammatischen Fehler
zu erkennen, er muss sie korrigieren, indem er sie mit einem Messer vom Papier
abkratzt wie ,krastu sa koze* (,,eine Hautkruste*) und dadurch der urspriingli-
chen Idee ihr ,devicanski izgled” (,jungfriuliches Aussehen®; Brief 1) zuriick
gibt. Der Vergleich des orthographischen Fehlers mit der ,.Hautkruste™ verleiht
dem betreffenden Buchstaben Merkmale eines Kérpers. Das groteske Korper-
motivé® ist im Zitat oben als Fehler in zwei Dimensionen konzipiert: Einerseits
in der Schrift als Kérper (das fleischgewordene Wort) und anderseits in der Psy-
che, da die Haut als Projektionsflidche fiir seelische Vorginge dient. Der Einsatz
des Messers zur Entfernung von Schreibfehlern erinnert an das chirurgische
Skalpell, das jedoch dazu dient, die groteske Verunstaltung zu entfernen, um die
»glatte (Ober-) Fliche™ der Haut wieder herzustellen und damit das ,.sichtbare
Aullen der Graphie®, als der Metapher des urspriinglichen Textes bzw. der psy-
chischen Schrift (Derrida 1976, 324f). Seinen Wunsch oder Zwang, die Fehler
zu korrigieren, beschreibt er in der folgenden Vorstellung:

[...] [da] Sunjajuci se od biblioteke do biblioteke, [...] svim ikada objavlje-
nim knjigama, enciklopedijama, recnicima, priru¢nicima, udzbenicima,
novinama i broSurama, pismima, uklju¢iv i privatna, analima, memoarima,
aktima, peticijama, [...] ¢ak i lascivnostima na zidovima javnih nuZnika,
putem brizljive nauc¢ne rekonstrukcije vratim njihov jedini moguéi,
bozanski izgled.

[...] kriechend von Bibliothek zu Bibliothek, [...] [um] allen je verdffent-
lichten Biichern, Enzyklopéddien, Worterbiichern, Handbiichern, Schulbii-
chern, Zeitungen und Broschiiren, Briefen, die privaten inbegriffen, Anna-
len, Memoiren, Akten, Petitionen, [...] sogar [um] den Laszivititen an den
Wiinden 6ffentlicher Toiletten, mit Hilfe sorgfiltiger, wissenschaftlicher
Rekonstruktion, ihren einzig mogliches, gottliches Aussehen zuriickzuge-
ben. (Brief 1)

68 Es handelt sich hier um ein groteskes Kérpermotiv im Sinne von Bachtin, da die Kruste -

seiner Terminologie folgend — gegen die ,gleichmifige und glatte (Ober-)Fliche des Kor-
pers™ verstoBt und iiber die ,,Grenzen des Kérpers hinaus[fithrt]*, wobei es sich zugleich um
eine Verbindung zum Inneren (verkrustetes Blut) handelt (vgl. Bachtin 1987, 359).
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Durch die ,,wissenschaftliche Rekonstruktion* soll das ,,géttliche Aussehen®
des geschriebenen Wortes wiederhergestellt werden. Der Hinweis auf das Gott-
liche bringt hier die Idee eines Ur-Buchstabens ins Spiel, dessen nachfolgende
Buchstaben alle lediglich Simulakren und Doppelginger darstellen, welche eine
gefilschte Welt entstehen lassen bzw. eine falsche Abschrift der Welt erzeu-
gen.%? Demnach nimmt Rutkowski die Schreibfehler weniger als Anlass, den
Fehler zu revidieren, als die in den Buchstaben realisierte Filschung des ur-
spriinglichen Zeichens zu beseitigen (den Ur-Fehler). In Anbetracht seiner Be-
wusstseinsspaltung und der Projektion des abgespaltenen Ich in einen Geist (als
dem Fehler in der Wirklichkeit) erscheint dies als eine unbewusste Ahnung der
bevorstehenden Ereignisse, deren Eintreten die Rekonstruktion der orthographi-
schen Fehler unbewusst entgegenzuwirken versucht wird.

Rutkowskis schriftliche Darstellung der Vergangenheit enthilt das Motiv der
Rekonstruktion; neben den Erinnerungen (Reminiscentia) oder dem Versuch der
Wiedererinnerung (Anamnesis) des Verdringten offenbaren seine Briefe auch
Aspekte der Gedichtnisleistung (Memoria).’® Diese manifestiert sich durch das
Verfassen von Inventaren, Listen und Protokollen: Rutkowski verfasst bei-
spielsweise aus dem Gedichtnis’! eine Liste von Gegenstinden (unter Angabe
von Stiickzahlen), welche die Geheime Staatspolizei im Stabsgebdude der ge-
fliichteten italienischen Besatzung vorgefunden und protokolliert hat (Brief 10).
Ein weiteres Beispiel ist die — wie er betont — ,;authentische Rekonstruktion™ des
beriichtigten Polizeiprotokolls Steinbrechers zum Fall Gustav Frohlichs (als
Beispiel fiir die ominése Polizeilogik), das im Post Scriptum vom Herausgeber
beigefiigt wird. Die zuvor zitierte Aufzihlung von Schriftarten (in Zusammen-
hang mit dem Korrektur-Zwang Rutkowskis) und ihre explizite Nennung er-
scheinen ebenfalls als Inventar. Die Funktion von Inventaren und Katalogen
fiihrt Lachmann auf die Mnemotechnik (Mnemonik)’? zuriick, deren Mechanis-
mus in der Legende von Simonides veranschaulicht wird.”* Der Katastrophe des

59 In Anlehnung an Lachmanns Ausfithrungen {iber das imago als simulacrum (Lachmann
1990, 32).

70 Das Gedichtnis (memoria) stellt die Kunst des Aufbewahrens dar bzw. das Speicherns des-
sen, was nicht im Vergessen verlorengehen darf (A. Assmann 2003, 27).

7L Er betont, dass er in die SS ,hineingezwungen* wurde, wegen der Kenntnisse der Sprache
und wegen seines .auBerordentlichen Gedéichtnisses™ (Brief 3). Das Gedidchtnis wird durch
die Darstellung als eine verhiingnisvolle Referenz fiir die Gestapo bereits im ersten Brief ne-
gativ konnotiert.

72 Ein Verfahren in der Antike, die Gedéchtnisleistung durch systematische Ubung oder Lern-
hilfen zu steigern. ,,Dabei wurde aus den Elementen von Orten und Bildern (/oci ef imagines)
eine Art mentaler Schrift entwickelt, mit der in das Gedichtnis wie auf eine leere Seite ge-
schrieben werden kann. Mit dieser Technik, [...] sollten Wissensgegenstidnde und Texte im
Kopf mittels distinkter und einprigsamer Bilder ebenso zuverlissig fixiert werden wie Buch-
staben auf einer Schreibfldche.” (Assmann 2003, 27).

73 Nach der Zerstdrung des Hauses, in dem er zu Gast war, unternimmt Simonides eine Art
LWInventarisierung® aus dem Gedichtnis, um damit die (Sitz-)Ordnung wiederherzustellen, die
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Vergessens als dem ,,Absturz einer gegebenen Zeichenordnung™ wird mit Hilfe
der Bilder (die wie Buchstaben funktionieren) bzw. mit der Erinnerung entge-
gengetreten (Lachmann 1990, 22). Ein jedes Inventar ist demnach ein Versuch,
die Zeichenordnung vor dem Vergessen und damit vor der endgiiltigen Zersto-
rung zu retten.

Méoglicherweise ahnt Rutkowski bei der Aufzihlung der Schriftarten, dass
ithnen die Vernichtung droht, jedoch im Gegensatz zum mnemotechnischen Ver-
fahren, welches nach der Zerstérung stattfindet (vgl. Simonides) ist sein Inven-
tar die Vorwegnahme einer Zerstorung. Aulerdem ist er selbst derjenige, der im
Wahnsinn am Schluss des Romans in ,,Brief 26* diese Vernichtung veranlassen
wird. Er wendet sich gegen den Intellekt und beschwaort die ,,Tat*“74 als den ein-
zig moglichen Weg, den Lauf der Zeit zu stoppen. Diese abrupte Wandlung zum
tatkriftigen Zerstorer findet unmittelbar nach dem in der Erzihlgegenwart miss-
lungenen Selbstmord statt (Brief 25), weshalb die Vermutung naheliegt, dass er
den eigenen Todestrieb sublimiert und gegen den in den Schriften verkérperten
Geist richtet, welcher das kulturelle Gedichtnis vergangener Zeiten sichert.’S Er
liefert ein umfassendes, in Zahlen ausgedriicktes Inventar der Biicherbestinde in
den Bibliotheken im Vatikan, in England, Russland, USA und Frankreich und
berichtet iiber seine (angebliche) schriftliche Aufforderung (vergleichbar einem
Sendschreiben) an die jeweiligen Regierungen, die Vernichtung aller dieser
Schriften und Biicher zu veranlassen.”® Das von Rutkowski verfasste Inventar
ist demnach eine Art Todesinventar von Schriftstiicken. Dies offenbart aufler-
dem einen ,thanatographischen Gestus®, da Rutkowski ,.in sich den Tod trégt™,
was bereits in seinem Spaltungsdrama von Ich und Nicht-Ich realisiert wird
(Lachmann 2004, 288). Seine Wut auf das geschriebene Wort geht aus seinem
apokalyptischen Bediirfnis nach Zerstérung der alten Zeichenordnung (durch

eine Identifizierung der Opfer erleichtern wird (R. Lachmann, 2004, 277-291). Lachmanns

Analyse der Verfahren der Katalogisierung und Inventarisierung im Werk von Danilo Kis§

findet ihre Anwendung auch in einigen Beispielen im Roman von Pekic, jedoch im Unter-

schied zu Ki§, der einen Katalog (als mnemotechnisches Verfahren) mit den Namen Verstor-
bener (imagines) erstellt, werden in ,Kako upokojiti vampira® nur Zahlen, keine Personen-
namen genannt,

Die als Motto des Romans vorangestellten Verse von Goethe ,Am Anfang war die TAT*

werden verkehrt: Rutkowski impliziert mit ,TAT" den Tod des Geistes und der Vergangen-

heit. Dies soll durch die Vernichtung von Biichern erreicht werden, was die Assoziation auf
die nazistische Biicherverbrennung hervorruft.

75 A ujutru sam se probudio u novom stanju, u kojem je Zudnja za smréu bila zamijenjena
obiljem Zivotne energie [...]" (,Am Morgen wachte ich in einem neuen Zustand auf, in wel-
chem die Todessehnsucht von iippiger Lebensenergie abgeltst wurde [...]", Brief 26).

76 Dabei weist er auf die fritheren Vernichtungen in der Geschichte des jeweiligen Landes hin.
An Deutschland schreibt er lediglich: . kratak telegram koji je glasio: POCNITE! Smatram
da ce to biti dovoljno, jer kad tamo nesto ima da poéne, zna se 5ta je to" (,ein kurzes Tele-
gramm, das lautete: FANGT AN! Ich glaube, das wird geniigen, da wenn dort etwas zu be-
ginnen hat, weiB man, was es ist*, Brief 26).

74
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Vergessen) hervor, mit der Absicht, eine neue Weltordnung einzuleiten.”” Auf
diese Weise wird im Roman die ,,Katastrophe des Vergessens™ (vgl. Lachmann)
in die Katastrophe der Erinnerung umgekehrt und in der Folge erhilt der darge-
stellte mnemotechnische Aspekt im Roman eine negative Konnotation. Das
mnemotechnische Verfahren wird — wie bereits angedeutet — besonders in seiner
Aufgabe zur Identifizierung (vgl. Simonides) im Roman pervertiert, was anhand
folgender Beispiele illustriert wird.

Der Gemeindeschreiber Adam Trpkovi¢ erstellt auf Verlangen Steinbrechers
aus dem Gedédchtnis (ebenfalls vor der eigentlichen ,Zerstérung™) eine Liste
verdichtiger Personen (Brief 13), welche darauthin festgenommen, getétet oder
deportiert werden (Brief 17). Adams Liste wurde daher zu einer Todesliste von
Menschen; die Namen auf der Liste werden jedoch nicht thematisiert. Die zur
Identifikation von verddchtigen Personen verfasste Liste dient nur vordergriin-
dig dem eigentlichen Zweck: Obwohl Steinbrecher drohend wiederholt — .Name
und Adresse™ — sind fiir ihn am Ende weniger die Namen entscheidend als die
Anzahl der Personen — er verhaftet auch Menschen, die gar nicht auf der Liste
stehen, um die ,,Anzahl* auf der Liste einzuhalten. Die Beliebigkeit in Bezug
auf die Namen wird durch eine Zahlenfixierung abgeldst: Steinbrecher betont in
Bezug auf die Hinrichtung von Adam, ,ja ga veSam zbog broja™ (,.ich hiinge ihn
wegen der Zahl auf*, Brief 17). Die Namenlosigkeit der aufgelisteten und tod-
geweihten Opfer (auch der gefangene Arbeiter bleibt namenlos) ist ein groteskes
Motiv, da der Verlust von Identitit schrecklicher und endgiiltiger erscheint als
der Tod selbst.”®

Das Hantieren mit den Zahlen wird schlielich zur schwarzen Zahlenmagie:
[-..] 6666, grani¢ni broj demona koji nas mogu posesti (,.[...] 6666, als die
Hoéchstzahl von Didmonen, von denen wir besessen sein kénnen*; Brief 24). Das
Motiv der Besessenheit ist insofern von Bedeutung, als nach der theologischen
Lehre die Besessenheit aus einer Siinde bzw. der Ur-Siinde hervor geht.7? Mit
Hilfe ddmonischer Motive wird das Verbrechen an den Menschen zur Siinde an
der Schopfung mit verheerenden Auswirkungen fiir den Fortbestand der
Menschheit. Dem entspricht auch das Motiv der todgeweihten Menschen, das
bei Rutkowski aufgegriffen wird, als er behauptet: ,,Ja sam, naime, imao CRNO
OKO [...]" (,Ich hatte, namlich, das SCHWARZE AUGE [...]", Brief 22), was
im KZ Treblinka eine Bezeichnung fiir diejenigen war, die in Kiirze hingerichtet

77 Der Brief 26 ist F. Nietzsche und seinem Werk Jenseits von Gut und Bise gewidmet. Darin
fordert Nietzsche die Umwertung der Werte durch die Ubermenschen, die eine Neuordnung
der Welt schaffen werden. Dabei verfasst er eine Diagnose der abendlindischen Kultur mit
dem Wort Nihilismus.

78 Die Namenlosigkeit der Opfer findet ihre Analogie in der auf Zahlen basierten Identifikation
der Hiéftlinge im Konzentrationslager.

79 Neben der theologischen Erklirung werden heute psychische und moralische Dispositionen
als Begriindung fiir die Erscheinung der Besessenheit genannt (H. Haag 1974, 408).
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werden wiirden (Anmerkung 20). Mit dem Motiv des schwarzen Auges kreiert
er also ein Todeszeichen (auf den Todestrieb wurde bereits hingewiesen), wo-
durch er sich zum ,,Verdammten™ stilisiert, aber auch als derjenige, der ,dem
Dimonischen in seiner Seele ausgeliefert ist.80 Das Todeszeichen wird in Zu-
sammenhang mit den Ausfithrungen Steinbrechers iiber den Vorgang des Ster-
bens durch die Hinrichtung am Galgen erneut verwendet:

Produzena mozdina se odvaja od ki¢mene mozdine. Kao da se kida konac.
[...] Prestaje prozes respiracije. Razoren je Flourensov ,,évor Zivota®. Zna-
te li gde vam je taj ¢vor? Gde vam je zivot? Gde Formatio reticularis? [...]
Ispruzite vrat, poru¢nice! [...] Evo ba§ ovde. Nezno mi doti¢e koZu iznad
¢vora Zivota. Prstom u crnoj rukavici. Crnim prstom kao crnim poljupcem.

Das verlidngerte Mark trennt sich vom Riickenmark. Als ob ein Faden
reifit. [...] Der Respirationsprozess hort auf. Zerstort ist der ,.Knoten des
Lebens'. Wissen Sie, wo Thr Knoten ist? Wo ist Thr Leben? Wo der For-
matio reticularis? [...] Strecken Sie den Hals, Obersturmfiihrer! [...] Also,
genau hier. Zirtlich beriihrt er meine Haut oberhalb von dem Lebenskno-
ten. Mit dem Finger im schwarzen Handschuh. Mit dem schwarzen Finger
wie mit einem schwarzen Kuss. (Brief 21)

Die Demonstration seitens Steinbrechers erinnert an die vom Verb ,,demonstra-
re* (zeigen) abgeleitete Bezeichnung Monstrum (Fuss, 2001, 308f). Insbesonde-
re durch die seelische Krankheit Rutkowskis wird im Roman eine Abnormitit
kreiert, welche ihn an den Rand der Kulturordnung dringt und ihn deshalb wie
ein Monster zeigenswert macht.8! Da jedoch ein Monster zugleich ein ,,Mahn-
zeichen™ fiir die Kulturordnung darstellt, wird hier erneut die Bedeutung der
Krankheit Rutkowskis als Funktion fiir die Suche nach der Wahrheit angedeutet.
Das Motiv des Lebensknotens jedoch bezieht seine Symbolik aus der Dichoto-
mie von biologischem Leben und dem Tod. Es handelt sich hier im Grunde um
die ,,Achilles-Sehne™ des Menschen, als der Stelle der Verwundbarkeit und Be-
siegbarkeit. Im Zusammenhang mit Rutkowski und dem ,schwarzen (Zei-
ge)Finger” wird dieser Ort jedoch zu seinem monstrésen Mal und in Folge des-
sen erfihrt die topologische Metapher des Lebens ihre groteske Umkehrung:
Rutkowskis Lebensknoten wird allein auf seine tddliche Komponente reduziert.
In einer Analogie zum Kiinstler, der seine Kreativitit dem sprichwdértlichen
~Musenkuss” verdankt, wird auBlerdem Rutkowski, der an dieser Stelle einen
schwarzen Kuss™ durch den schwarzen Finger Steinbrechers empfingt, eine
destruktive Kreativitit verlichen, weshalb er die Zerstérung zum wesentlichen
Aspekt seiner Mission erhebt (im Zustand des Wahnsinns).

80 A.A. Hansen-Léve 1989, 356.
51 Die Irren wurden im 19, Jahrhundert ,,wie seltsame Tiere™ bzw. wie Monstren vorgefiihrt;
Foucault 1995, 138f.
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In Folge der Erkenntnis, den Erinnerungen und der Vergangenheit nicht ent-
kommen zu konnen, schlussfolgert Rutkowski, dass die Fixierung auf die Histo-
rie das Grundproblem der Menschheit darstellt.3? Seine eigene seelische Krise
veranlasst ihn zu folgendem Aufruf: ,RAZORENJE PROSLOSTI I
UNISTENJE NJENOG CEDA - ISTORIJE“ (,DIE ZERSTORUNG DER
VERGANGENHEIT UND DIE VERNICHTUNG IHRES KINDES - [die]
HISTORIE", Brief 26).53 In diesem Brief kommt es zur Verdichtung der apoka-
lyptisch-utopischen Dimension im Roman, welche auf verschiedenen Ebenen
eingeleitet wurde: Der ,vampirisierende Regenschirm erzeugt im Roman als
Metapher der Wiederkehr auch eine ddmonische und tédliche Vertikalitit, die
stellvertretend fiir einen symbolischen ,,Pfahl” den Vampir (Vergangenheit) zum
Stillstand bringen kénnte (schlieBlich wird jedoch Rutkowski von dem Regen-
schirm durchbohrt).# Zwar strebt Rutkowski nach einer Unterbrechung der
Wiederkehr der Vergangenheit, jedoch ist das Wesen der Apokalyptik gerade
auf das ,,mythologische Prinzip der Ewigen Wiederkehr, der Zyklizitit der kos-
mischen Aonen* sekundir bezogen, als ,,Produkt einer Transformation des Myt-
hischen ins Religitse*.®5 Nun ernennt sich Rutkowski selbst zum Erloser der
Menschheit und usurpiert damit den zur Wiederkehr angekiindigten Jesus.8¢ Er
verkiindet gleichzeitig eine ,Neue Ordnung”, die in seinen Ausfithrungen an
eine weitere totalitire Ideologie erinnert (zum Teil nationalsozialistischer Pri-
gung®”), wodurch im Roman der Aspekt einer Anti-Utopie realisiert wird.

2. Die Konzeption des Fehlers im Roman
Ein hdufiges Merkmal der mittelalterlichen Sottie ist die Phantasmagorie: Ein

Zustand, in dem die Grenzen zwischen Wirklichkeit und Phantasie, Halluzinati-
on und Realitdt verwischt werden, wobei nicht selten Trug- oder Wahngebilde

82 F. Nietzsche 1994, 154ff, (vgl. darin Kapitel ,,Vom Nutzen und Nachteil der Historie*),

83 GroBschrift s. Originaltext.

8 PROSLOST JE VAMPIR I PRAVO PITANJE GLASI KAKO GA UPOKOIJITI? Covek
nema tre¢e mogucnosti. Ili ¢e mu probiti srce kocem ili ¢e mu sva krv biti uskoro ispijena.”
(,DIE VERGANGENHEIT IST EIN VAMPIR UND DIE RICHTIGE FRAGE LAUTET;
WIE IST ER ZU BERUHIGEN? Der Mensch hat keine dritte Méglichkeit. Entweder stéft er
mit einem Pfahl in sein Herz, oder es wird ihm das ganze Blut ausgesaugt”, Brief 25).

85 A.A. Hansen-Love 2004, 380f.

86 I kao §to vas je Hrist izbavio Istocnog greha — uzalud, jer sve se odbacuje lakse od stida — ja
¢u vas izbaviti Zapadnog: greha razumnosti, logi¢nosti, uzdrzavanja, prose¢nosti, rauna i
kompromisa!* (,,So wie Christus euch von der dstlichen Siinde befreit hat — vergeblich, denn
alles ist leichter abzulegen als Scham — so werde ich euch von der Westlichen befreien: von
der Siinde des Verstandes, der Logik, der Zuriickhaltung, der Durchschnittlichkeit, der Be-
rechnung und dem Kompromiss®, Brief 26).

87 In prophetischer Manier verlangt er Folgendes: ,Zato ovako hoéu da su muskarac i Zena:
muskarac sposoban za rat, Zena sposobna za radanje.” (,,Deshalb méchte ich Mann und Frau
so haben: den Mann fihig fiir den Krieg, die Frau fihig zum Gebiren™, Brief 26).
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gespenstischer Natur erscheinen, oder auch Gespenster selbst, die als Trugbilder
zu verstehen sind (Goth 1967, 7). Ein dhnliches Verfahren findet sich im Roman
Kako upokojiti vampira, in dem eine Kausalitit zwischen phantastischen Moti-
ven (Halluzination, Geister, ddimonische Machenschaften eines Regenschirms
sowie iibernatiirliche Vorkommnisse) und dem Wahnsinn des Protagonisten
suggeriert wird.®® Das Phantastische geht in der Regel mit einem visuellen Er-
eignis einher, das jenseits der normalen Wirklichkeitserfahrung liegt. Es handelt
sich um das Konzept des Fremden, das von der natiirlichen Ordnung als ein ,,hi-
retisches” Moment abweicht und dadurch bedrohlich wirkt. Das Phantastische,
als das Unmaégliche, Irreale und Irrationale kann nur im Zusammenhang mit der
realen und rationalen Welt als phantastisch wahrgenommen werden (Lachmann
2002, 10). Phantastische Texte kénnen das Fremde auch durch Halluzination,
Traum und Wahnsinn realisieren, welche auf die ,,prekire Wirklichkeit des Un-
greifbaren, des Phantasmas™ hinweisen, das von etwas Vergessenem und Ande-
rem zeugt, das es zugleich darstellt (Lachmann 2002, 83). Die Vermischung der
fremden, alternativen Welt mit dem (fiktiven) Realistischen wirkt auf den Leser
grotesk (diese Kategorien vermischen sich auch im Roman).

Im Folgenden wird gezeigt, in welcher Weise Sprachfehler bzw. defekte
Kommunikation, kalligraphische Buchstaben sowie Kopien und Fotografien im
Text als Phantasmen®® und als Zeichen des Fehlers in der Wirklichkeit — auch
im Sinne des Diabolisch-Phantastischen — interpretiert werden konnen. Es ist
schlieflich das Denkmal fiir einen nicht heldenhaften Tod, das den Protagonis-
ten davon iiberzeugt, dass die ihn umgebende Welt nichts als eine Illusion ist.
2.1. Aphasie und Kalligraphie als mediale Phantasmen

Im siebten Brief berichtet Rutkowski iiber das Abendessen bei Generalleutnant
Reinhart von Klattern am Tag der Ankunft in D.; eine seltene Situation — wie er
betont —, in der die Gestapo-Offiziere (Steinbrecher und Rutkowski) gemeinsam
mit den Offizieren der Wehrmacht dinieren. Die Konversation gestaltet sich in
erster Linie als strategische Tarnung von tiefer, gegenseitiger Geringschitzung.
Nach dem Essen wird auf dem weiflen Tischtuch mit einigen zweckentfremde-
ten Utensilien der Frontverlauf der deutschen Wehrmacht in Russland rekon-

58 Die Nihe zur Gattung der menippeischen Satire ist erkennbar: ,,Die Menippea macht Hallu-
zinationen, Triume, Wahnsinn und Metamorphosen zum Thema, bezieht auBerirdische Be-
reiche (Unterwelt und Ober-Welt) mit ein und entwirft Figuren mit instabiler Identitiit (Dop-
pelginger, Verwandelbare). Als proteisches Genre missachtet sie die kanonisierten Gattun-
gen beziiglich ihrer Geschlossenheit [...] durch Grenziiberschreitung und Hybridisierung.”
(R. Lachmann 2002, 15).

89 Es ist Echtbild und Trugbild zugleich” (Aristoteles). Die Medien Schrift, Sprache und Bild
fungieren im Roman selbst als Phantasmen, da mit ihrer Hilfe das Spiel zwischen real und ir-
real realisiert wird (vgl. Lachmann 2002, 34).
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struiert. Rutkowski rechtfertigt seinen Bericht iiber die an sich ,unbedeutende
Szene* mit diesen ironischen Worten:

Jedino opravdanje bi bilo §to groteskna i fantomska dimenzija tog vojno-
policijskog, u neku ruku izmiriteljskog banketa, [...], predstavlja najpri-
rodniji uvod u natprirodnu pojavu opstinskog delovode Adama Trpkovica.
Neku vrstu davolskog horskog preludiranja pred veliku belzebubovu ariju.

Die einzige Rechtfertigung sei, dass die groteske und phantomartige Di-
mension des militdrisch-polizeilichen (beinahe Verséhnungs-) Banketts,
[...] die natiirlichste Einleitung in die {ibernatiirliche Erscheinung des
Amtsschreibers Adam Trpkovi¢ darstellt. In der Art eines Priludiums des
teuflischen Chors vor der groflen Arie des Beelzebubs.

Wihrend die Bewegungen an der Front weiter simuliert werden und Haupt-
sturmfiihrer Freissner von der gemeinsamen ,,Idylle* ein Gruppenbild aufnimmt,
versinkt Rutkowski in einen Wachtraum, zuriick in seine ,,nichtsteinbrecheri-
sierte” Kindheit; er betont, dass ihn nur ein ,,prazno telo® (,.ein leerer Kérper™)
am Tisch vertritt, was einer Entseelung bzw. grotesken Verdinglichung gleich-
kommt. Rutkowskis Traum im Wachzustand ist eine Art ﬁbergangssphﬁre ZWi-
schen Traum und Phantasie, ein Zustand, der fiir die Wahrnehmung Rutkowskis
auch weiterhin bezeichnend bleibt. Er wird im Verlauf der Handlung in der er-
zihlten Vergangenheit von Steinbrecher hidufig mit der Ermahnung bedacht,
nicht zu schlafen oder zu tridumen. Seine Person wirkt oft passiv und resigniert.
Auch sein Wachtraum erscheint als das ,,passive Eintauchen und Versinken in
den Trdumen®, im Sinne einer ,,Abwirtsbewegung", die nicht bewusst gesteuert
wird (Hansen-Léve 1992, 211). Es tauchen Bilder einer als Kind miterlebten
Hochzeit auf, im Sinne eines ,,Wunschtraums™ nach einer unwiederbringlich
verlorenen Welt:

[...] pomamno se propinju konji, oki¢eni raznobojnim trakama. Moj otac je
kum. Ukrasenom Cuturom nazdravlja mladoZenjinom ocu Marku, koga ce,
posle pola veka sloge, zaCaran nacionalnim atavizmom, [...] progoniti kao
psa, da bi od istog Marka, jedne kisne oktobarske zore godine 1944. bio
sahranjen na konjskom groblju. A ja sve to gledam iz podruma.

[...] unbindig springen die Pferde, geschmiickt mit bunten Bindern. Mein
Vater ist der Pate. Mit verzierter Flasche spricht er den Toast auf Marko
aus, den Vater des Briutigams, den er nach einem halben Jahrhundert der
Eintracht, verzaubert durch den nationalistischen Atavismus, [...] wie ei-
nen Hund verfolgen wird, um von dem gleichen Marko, in einer verregne-
ten Morgendimmerung im Jahr 1944, auf dem Pferdefriedhof beerdigt zu
werden. Und ich betrachte das Ganze aus dem Keller. (Brief 7)
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In einer endlosen Schleife an Nebensitzen wird der Umschlag von den sché-
nen Erinnerungsbildern zum grotesken Hoéhepunkt geschildert: Die Vorstellung
der Beerdigung eines Menschen am Pferdefriedhof wirkt duBerst grotesk, da es
sich um einen Versto gegen die Sitten in Bezug auf den menschlichen Tod
handelt; der menschliche Kérper (der Leichnam) wird in den tierischen Kontext
(Kadaver) iibertragen. Dieser Effekt wird gesteigert durch den iiberraschenden
Wechsel der Situation. Rutkowskis Schilderung offenbart jedoch eine Interfe-
renz bzw. Merkmale der Rede des erlebenden Ich in der Vergangenheit und des
Erzihl-Ich in der Gegenwart, denn er konnte im Jahr 1943 nur unter der An-
nahme, es handele sich um eine Zukunftsvision, iiber das groteske Ende seines
Vaters berichten.”? Als er dann gerufen und sein Traum unterbrochen wird,
empfindet er dies folgendermafien: ,,Glas, oStar kao pucanj u brdima, rastura
svatove i zaustavlja opojni sok uspomena® (,,Eine Stimme, scharf wie ein
Schuss in den Bergen, verjagt die Hochzeitsgéste und unterbricht den betduben-
den Saft der Erinnerungen®; Brief 7). Rutkowskis Traum ermdéglicht ihm die
Flucht aus der unangenehmen Wirklichkeit, statt sich mit ihr auseinanderzuset-
zen, wie er spiiter selbst zugibt. Es ist ein akustisches Ereignis, einer abgefeuer-
ten Waffe dhnlich, das ihn aus dem versunkenen Zustand gewaltsam zuriick-
holt?! und gleichzeitig die Vorahnung der folgenschweren Entwicklung dar-
stellt: Die ,scharfe Stimme*™ kiindigt die Erscheinung von Adam an. Es wird
Rutkowski fortan nicht mehr méglich sein, tatenlos zu bleiben, weshalb auch er
einen Verlust (des Seelenfriedens) erleiden wird.

Es ist der stotternde Max, der Rutkowski weckt und ihm von dem Gefange-
nen rapportiert. Die Besonderheit ist, dass der Héftling nicht verhaftet wurde,
sondern im Keller des Stabsgebdudes aufgefunden wurde. Dort wurde er von
den Italienern in Gewahrsam gehalten; aulerdem bemerkenswert ist die Angabe,
dass er einen Regenschirm besitzt, der ihm entgegen normaler Gefingnis-
Gepflogenheiten nicht abgenommen wurde.?2 Rutkowski begreift sofort, dass

9 Die im Priisens ausgedriickte Perspektive aus dem Keller (Zitat) steht auch im Originaltext
zeitlich nicht mit dem Rest im Einklang und deutet auf die interferierende Stimme des Erzih-
lers hin. AuBerdem weist das Keller-Motiv als Metapher erneut auf Rutkowskis Unbewuss-
tes.

Das Motiv erinnert an ein Beispiel in der russischen Literatur: In Gogols Sinel schliefit Aka-
kij Akakijevi¢ die Augen vor der drohenden Gefahr (,Her, nyume u #e rasaers”) und wird
unmittelbar vor dem Raub seines Mantels mit ,.rpomMoBeiM romocoM™ (mit ,donnernder
Stimme*) gezwungen, seine Augen zu 6ffnen und sich der Gefahr zu stellen (N. Gogol 1952,
62).

Rutkowski: , Kakvog prokletog uhap$enika i sa kakvim prokletim kiSobfanom? [...] Kako ga
onda imate do davola?" (.,Welchen verdammten Hiftling und welchen verdammten Regen-
schifm? [...] Wie kénnen sie den haben, zum Teufel?); Rutkowski parodiert den Sprachfeh-
ler von Max — F statt R, auBerdem offenbart seine Reaktion eine Hiufung von Adjektiven in
diabolisiecrender Funktion, u.a. die "Verwiinschungsparémie®” ,do davola® (,,zum Teufel*),
was eine diabolisierte Welt ankiindigt. Zur ,Verwiinschungsparémie® vgl. A.A. Hansen-
Léve 1997, 2391

91

92
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diese seltsamen Umstinde Steinbrechers Phantasie befliigeln wiirden und er-
sucht um Erlaubnis, Max zum Stabsgebidude zu begleiten, mit der knappen Be-
griindung an Steinbrecher, es handele sich bloB um eine ,technische Stérung“.?3
Er hofft, den Hiftling schnellstméglich entlassen zu kénnen, bevor Steinbrecher
zuriickkehrt. Withrend er ,.seinem Schicksal® entgegen schreitet, erzihlt ihm der
stotternde Max die Einzelheiten der skurrilen Verhaftung. Rutkowski gibt im
Brief an Wagner die Rede von Max wieder, der manche Buchstaben und beson-
ders R durch F ersetzt. Es werden im folgenden Zitat nur die in Max Rede ein-
geflochtenen Kommentare Rutkowskis wiedergegeben:

[...] (R-ovi su preduzeli o¢iglednu kontraofanzivu) [...] (U zbijenim &eta-
ma F-ovi su ponovo nadirali na uzasnute R-ove.) [...] (Max je rezignirano
potpisao bezuslovnu kapitulaciju i potpuno se prepustio okupaciji slova
F.) [...] (Sve vie je slova padalo u mra¢no fovsko ropstvo.) [...] (I da je
Max nastavio da steinbrecherizuje, od svih glasova iz njegove azbuke o-
stalo bi samo jedno svemocno, diktatorsko F.)

[...] (Die R-s haben offensichtlich eine Gegenoffensive unternommen) [...]
(In verdichteten Einheiten drangen erneut die F-s gegen die entsetzten R-s
vor.) [...] (Max hat resigniert, die bedingungslose Kapitulation unter-
schrieben und sich ganz der Okkupation durch den Buchstaben F iiberlas-
sen.) [...] (Immer mehr von den Buchstaben fielen in die finstere Fsche
Sklaverei.) [...] (Wiirde Max fortfahren zu steinbrecherisieren, so wiirde
von allen Lauten seiner Azbuka nur ein allmiéchtiges, diktatorisches F iib-
rig bleiben.) (Brief 7)

Nach dem imagindren Kampf der Buchstaben (&hnlich den simulierten
Frontbewegungen beim Abendessen) merkt Rutkowski an, dass Max wenig ge-
bildet und von Beruf Metzger-Gehilfe aus Schweinfurt sei. In diesen Worten
wird der Kalauer (Sprachwitz) deutlich, dessen komische Pointe aus dem Ver-
fahren der ,,Verdichtung* und ,,Verschiebung* wie im Traum erzeugt wird.?* Es
ist jedoch nicht eine Verdichtung auf der Klangebene, sondern auf der semanti-
schen Ebene — ,Metzger aus Schweinfurt* — d.h. eine Uberschneidung zwischen
den Namen des Heimatorts und des Berufs von Max, als eine grotesk-komische

93 Bila je to stvarno obiéna tehnitka smetnja, Hilmare. Pravi, ozbiljni uhap3enici su bile &iste
nesrece, a ovaj Maxov [...] greSka, varka. Jer kojeg davola najedared, usred noci, uhapsenik
sa kiSobranom? [...] kojeg niko nije uhapsio nego se pojavio kao duh iz Aladinove lampe.*
(,.Das war wirklich eine gewdhnliche technische Stérung, Hilmar. Die richtigen, ernsthaften
Gefangenen sind reines Ungliick gewesen, doch der von Max [...] ein Fehler, ein Trug. Denn
[woher] in Teufels Namen auf einmal, mitten in der Nacht, ein Gefangener mit Regen-
schirm? [...] den niemand verhaftet hat, sondern der wie der Geist aus Aladins Lampe er-
schienen ist.*); Die ,,gewéhnliche Stérung™ wird jedoch im Weiteren zum ungewdhnlichen
(iibernatiirlichen) Ereignis, wodurch die Realitiit grotesk verfremdet wird, denn es findet ein
Spiel statt, das phantastische Elemente beinhaltet (B. Ejchenbaum 1944, 122-160).

94 S, Freud 2004, 67T,
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Anspielung auf die Determiniertheit der beiden. Rutkowski erklirt weiter, dass
Max nicht zuletzt aufgrund der defekten Rede und der Unfihigkeit, mit der
Sprache umzugehen — er verwendet die dritte Person statt der ersten — den nied-
rigsten Rang in der Gestapo Hierarchie besetzt; er ist nur Gefangenenwiirter und
darf keine Verhore durchfiihren. Es wird hier ein Zusammenhang von ,,Redestil*
und ,.gesellschaftlichem Rang™ (cin) hervorgehoben, was thematisch in die Rei-
he der kleinen Beamten in der russischen Literatur eingeordnet werden kann;%5
eine Analogie ergibt sich besonders zum Motiv der Aphasie. Um eine Konversa-
tion {iberhaupt fithren zu kénnen, muss Max die Wortwahl an seine Sprachmég-
lichkeiten anpassen, was eine Beherrschung durch den Signifikanten bedeutet.
Sein Stottern fiihrt zur verzdgerten Wortbildung bis hin zum Wortverlust,? was
zur Entstehung von Liicken in seiner Rede fiihrt. Die Liicke in der verstiimmel-
ten Rede iibernimmt zugleich die Funktion eines Verbindungsgliedes (das
Null-Glied*), dass das Fehlende zu ersetzen strebt: Die unaussprechliche Stelle
ist die ,Null-Stelle*, die zum Paradigma des Gesagten wird und ein ,erfiilltes
Nichts™ darstellt (Hansen-Léve 1997, 184). AuBerdem wird im Defekt ein Dua-
lismus im Sinne von ,,Verfehlen™ und ,.Fehlen® (Nicht-Sein bzw. Nichts) deut-
lich, was auf den ,,Ur-Fehler* (das Bose) in der Schépfung zuriick geht; es ist
das Diabolische, das unweigerlich mit dem Nichts und mit der Leere verbunden
ist (Hansen-Love 1997, 188). Das , Nichts* in Max Rede dient im Text als Tor
zum Jenseits bzw. als Vehikel fiir die Diabolik weiterer Ereignisse, die nach der
Begegnung zwischen Rutkowski und Adam stattfinden werden. Die defekte
Rede wird zum ,,Vor-Zeichen" einer Stérung in der Wirklichkeit, die Rutkowski
aus der zeitlichen Perspektive, in der fatalen Begegnung mit Adam zu erkennen
glaubt. Der Fehler in der Parole (Sprachsystem) fiihrt demnach zu Verénderun-
gen im Code (Hansen-Léve 1992, 211).

Die Laute eines unter Aphasie Leidenden erhalten durch die Abweichung von
den sprachlichen Regeln die Funktion der Elemente in der poetischen Sprache,
und offenbaren den damit einhergehenden Akt der Selektion und Kombination,
den Jakobson im Rahmen der Wortkunst beschreibt, wodurch es zu neuen se-
mantischen Implikationen kommt.?” Der von Rutkowski schriftlich dargelegte
Kampf der Laute weist aulerdem auf die bereits erwiihnte Funktion der Zeichen
als Kryptogramm hin (Lachmann 1990). Die in den Mittelpunkt geratenen Laute
in Max’ Rede und die damit einhergehende Lautwiederholung offenbaren eine

95 R. Lachmann 1994, 302,

96 Ali stoji i da se ka ... kuca (U svakom sluéaju zgrada koja je najpre trebalo da bude kasarna
pa je u zadnjem momentu promenila ime.) mogla mini ... mini ... minifati kakvom tempi ...
tempi ... tempifanom bombom [...]* / ,Es steht fest, dass die Ka ... das Haus (In jedem Fall
ein Gebidude, das urspriinglich die Kaserne sein sollte und im letzten Augenblick seinen Na-
me &nderte.) hiitte ver... ver ... vermint sein konnen mit irgendeiner Z ... Z ... einer Zeitbombe
[...]" (Brief 7).

97 R. Jakobson 1979, 94ff.
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geheime Sprache, die auf einen anderen Konflikt hinweist: Die miteiminder im
Kampf stehenden Laute R und F sind anagrammatische Hinweise auf den bevor-
stehenden Konflikt zwischen Realnost (Realitit) und Fantastika (Phantastik) im
Text und in Rutkowskis Person, wobei in dem ,siegreichen® Laut F eme Dop-
peldeutigkeit in Bezug auf Fasizam (Faschismus)? erscheint.

Gegeniiber der verunstalteten und unschénen Rede von Max steht cie Kunst
des schénen Schreibens (krasnopis), welche von der Figur Adams bzherrscht
wird. Zwischen Max und Adam ist jedoch keine antithetische Konstelletion auf-
gebaut: In gleicher Weise wie die Leerstellen in Max’ Rede eine jenseitige Di-
mension miteinbeziehen, die ins Didmonische umschlagen kann, offenbaren die
kalligraphischen Buchstaben von Adam ihren unheimlichen Aspekt. Ausgehend
von den Beispielen hedonistisch schreibender Figuren in der russischen Literatur
erldutert Lachmann unter anderem die kalligraphische Ausfithrung der Buchsta-
ben, ,als eine Sinn abgewandte, selbstgeniigsame Schreibhandlung (die mit
Lust-Erfiillung einhergeht), welche Schriftimitate, Simulakren, Trugschriften
hervorzaubern kann* (Lachmann 2002, 197f). Im Zusammenhang zwischen
schlechter Rede und Aphasie erhilt die kalligraphische Titigkeit ihre spezielle
Funktion: Die visualisierten und stilisierten Laute dienen als Kompensation der
verlorenen Stimme, wobei Buchstaben zu Trigern dessen werden, was der Text
verschweigt; sie sind geheim, unheimlich, bedrohlich, monstrés und verhei-
Bungsvoll; sie iibernehmen Funktionen, die mit Geistern, Doppelgingern, verlo-
renen Schatten, Spiegelbildern u.a. verbunden sind; dhnlich den Simulakren
lassen sich diese doppeldeutigen und mehrdeutigen Buchstaben nicht genau
bestimmen (Lachmann 2002, 196ff).

Entsprechend ist Adams Sprechweise zur Lebenszeit schwerfillig und er be-
kleidet einen kleinen Posten als Gemeindeschreiber; erst als Geist erhilt er eine
Stimme, die gebildet und wendig ist. In seinen Worten ,,[...] ne Zelim da u sva-
kom od mogucih svetova budem pisar* (,,ich mochte nicht in jeder der mogli-
chen Welten ein Schreiber sein™; Brief 9) wird noch einmal die Beziehung von
Sprechen und Rang verdeutlicht. In diesem Fall wird das gesprochene Wort
(Logos) ddmonisiert, da Adam erst als Geist ein eloquenter Redner wird. Er ist
jedoch nicht nur Schreiber, sondern vor allem Kalligraph, was er riickblickend
auf sein Leben folgendermaflien definiert: ,[...] kada se moja jedina sloboda,
svrha moga postojanja uopste, sadrzala jedino u tome da tuda belezim ka-
ligrafski.” (,,[...] wenn die einzige Freiheit, der Zweck meines Seins {iberhaupt
allein darin bestand, andere zu notieren, kalligraphisch.”; Brief 9). Die kalligra-
phische Titigkeit ersetzt das Sein, als eine groteske Auflésung im Signifikanten,
weshalb Adam die Doppelfunktion eines Trugbildes zwischen Wirklichkeit und
Jenseits ausfiillt. Demnach dienen die kalligraphischen Buchstaben (im Sinne

98 Diese Deutung wird durch weitere sinnverwandte Begriffe (,Kapitulation®”, ,,Okkupation™,
wdiktatorisch®, etc.) unterstiitzt.
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ihrer Bedeutung nach Lachmann: Geister, Doppelginger v.a.) als Vorzeichen fiir
seine spétere geisterhafte und diabolische Erscheinung.

Zwar geht Adams Existenz im Schreiben auf, der libidindse Aspekt des
Schreibens ist jedoch bei Rutkowski deutlicher besetzt. Als er in der Erzihlge-
genwart einen weiteren Brief verfassen méchte, unmittelbar vor der Erscheinung
des Geistes von Adam, schildert er die Situation folgendermalfien:

[...] sredistem prostorije je vladala prijatna meseceva vedrina, razbijena
kruznim snopom elektricne lampe sa pisaceg stola. [...] hartija je ¢ekala
prazna, bela, podatna. Dohvatio sam pero lenjim, tako reci sladostrasnim
pokretom. Ali ¢im je do§lo do plodonosnog sudara, na elektri¢noj rampi
1zmedu svetlosti i tame, [...] pojavio se opsinski delovoda Adam Trpkovic.

[...] Die Mitte des Raumes beherrschte ein angenehmer und heller Mond-
schein, durchbrochen von dem runden, gebiindelten Schein der elektri-
schen Lampe vom Schreibtisch. [...] [Das] Papier wartete leer, weifl und
hingebungsvoll. Mit triger, sozusagen leidenschaftlicher Bewegung griff
ich nach der Feder. Als es jedoch zum fruchtbaren Zusammenstofl kam,
erschien in der elektrischen Rampe zwischen Licht und Dunketheit, |...]
der Gemeindeamtsschreiber Adam Trpkovié. (Brief 9)

Angesichts des weillen Papiers (im Original-Zitat wird statt dem {iblichen
Wort papir auf das weibliche Synonym hartija ausgewichen) wird Rutkowski
erotisiert und die ,,fruchtbare” Beriihrung mit der Feder (im Serbisch-Kroati-
schen ein Maskulinum) verweist auf den Geschlechtsakt. Demzufolge ist das
Weille der ,hartija“ ein Attribut des weiblichen Korpers, das Rutkowski zur
Vereinigung lddt. Zusammen mit dem Motiv des Mondscheins (als Licht der
Nacht) wird hier das Lunare, Weibliche eingefiihrt, das jedoch in nichtlicher
Schattenwelt auch eine dimonische Seite offenbart (Hansen-Love 1997, 219),
AuBlerdem ist das leere Papier ein weiles Nichts, ein leerer Ort, in dem — wie
bereits dargelegt — das Nichts dem diabolischen Nicht-Sein entspricht (Hansen-
Loéve 1997, 184). Das Spiel von Mondschein und dem elektrischen Licht erzeugt
eine ,Rampe*, welche dem Jenseitigen den Zutritt ermdglicht. Als Adams Geist
daraufhin erscheint und Rutkowski betont, nicht an Ubernatiirliches zu glauben,
erwidert Adams Geist:

A ko vjeruje? Natprirodno ne postoji. Natprirodno je samo pojam za ono
§to ne razumete. ¢ak i tamo gde ja Zivim postoje stvari, koje se, za aktuel-
ne uslove, ¢oveku ¢ine natprirodnim. Ali mi smo, za razliku od vas, svesni
da je to iluzija. Ugao gledanja, poruénice, i brda pomera. Teskoca je jedi-
no u tome da se pomeri ugao gledanja.

Und wer glaubt das? Es gibt kein Ubernatiirliches. Das Ubernatiirliche ist
nur ein Begriff fiir jenes, was man nicht versteht. Sogar dort, wo ich lebe,
gibt es Dinge, welche unter den aktuellen Umstinden dem Menschen als
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iibernatiirlich erscheinen. Jedoch sind wir uns im Unterschied zu Euch
bewusst, dass das eine Illusion ist. Der Standpunkt der Betrachtung, Ober-
sturmfiihrer, versetzt auch Berge. Die Schwierigkeit ist nur, den Stand-
punkt der Betrachtung zu veriindern. (Brief 9)%°

Im Roman werden phantastische Motive im Zusammenhang mit der Perspek-
tive eines dissoziierten Bewusstseins und seiner pathologischen Wirklichkeit
betrachtet: Die Redeweise von Adams Geist konnte auch von Steinbrecher
selbst stammen, der sich an Rutkowski mit Ausfithrungen dhnlicher Art wende-
te, was die bereits zum Ausdruck gebrachte Annahme bestitigt, der Geist
Adams sei das andere usurpierende und ,steinbrecherisierte* Ich Rutkowskis.
Die fantastische Seite dieser Szene jedoch bleibt zu dem frithen Zeitpunkt im
Roman noch relevant. Da der Geist selbst Rutkowski iiber die Illusion des Uber-
natiirlichen bzw. des Irrationalen aufklirt und damit die Wahrnehmung von
Ubernatiirlichem relativiert, wird hier das Umkehrverfahren offenbar. Indem
alles moglich erscheint (eine Frage der Perspektive), ist im Umkehrschluss auch
die rationale bzw. wirkliche Welt nur eine Illusion.

2.2. Diabolisierung Adams und die Ankiindigung einer Legende

Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, in welcher Weise sich Rutkowski
an die Situation vor der Begegnung mit Adam erinnert. Die ,,schicksalhafte
Entwicklung, welche mit dem Auftreten Adams ihren Lauf nimmt, diabolisiert
Rutkowski aus der Retrospektive: Nach der Begegnung der beiden Figuren wird
der Schreiber Adam mit diabolischen Merkmalen ausgestattet, was einerseits
mit der bevorstehenden seelischen Krise Rutkowskis korreliert, anderseits je-
doch als Ankiindigung der postumen ,Version“ Adams dient. Die phantasti-
schen Verwicklungen tduschen nicht dariiber hinweg, dass sie Projektionen ei-
nes Bewusstseins darstellen, das durch die eigene Doppelung unheimlich und
bedrohlich wirkt.

Im ersten Gespriich zwischen Rutkowski und Adam in der erziihlten Vergan-
genheit werden die Verhaftungsumstinde bekannt, aus denen hervorgeht, dass
Adam beim Vorbeigehen am italienischen Besatzungsstab wegen des starken
Windes gezwungen ist, mit beiden Hinden den Regenschirm festzuhalten, und
deshalb gegen die strikte Anordnung verstdft, grundsitzlich und zu jeder Gele-
genheit der italienischen Flagge zu salutieren; er wird darauthin kurzer Hand
verhaftet. Als die italienische Besatzung schlielich iiberstiirzt den Ort verlassen

99 Adam erscheint als diabolischer . Iriiger eines Wissens (der Intrige, der Verwechslung, des
demiurgischen Weltrétsels)”, das in der russischen Literatur (vgl. Gogol) durch die Verwiin-
schungsparémie ,4ept 3uaer" ausgedriickt wird (Hansen-Love 1997, 239f); in ,Kako upoko-
jiti vampira™ ist das diabolische Wissen im Zusammenhang mit dem unbewussten Wissen
Rutkowskis zu sehen, da Adam eine Projektion seines abgespaltenen Ich darstellt.
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muss, wird er in der Zelle vergessen und bleibt in Haft. Rutkowski beschreibt
seine erste Begegnung mit Adam in der Zelle:

Umesto da bude udarcima ¢izama trgnut iz sna, za kosu izvuéen iz kreveta
i doveden ovamo, on je naden kako u podrumu nase sopstvene kuce sedi
na ispraznjenom sanduku za mandarine i drzi kiSobran u ruci. Na neobi¢-
nom prestolu, sa neobi¢nim skiptrom izmedu nogu.

Statt mit Stiefeltritten aus dem Traum gerissen, an den Haaren aus dem
Bett gezogen und hierher gebracht zu werden, wird er im Keller unseres
eigenen Hauses gefunden, wie er auf einer leeren Mandarinenkiste sitzt
und den Regenschirm in der Hand hilt. Auf dem seltsamen Thron mit ei-
nem seltsamen Zepter zwischen den Beinen. (Brief 7)

Die Assoziation eines ,.,Throns” durch die Mandarinenkiste, auf dem Adam
mit einem ,,Zepter" in der Hand sitzt, dient als Anleitung der Diabolisierung der
Figur durch Rutkowski. Dafiir scheint vor allem der Regenschirm verantwort-
lich zu sein: Aus dem Gesprich mit Adams Frau (in der Vergangenheit) erfihrt
Rutkowski, dass das Ungliick (die Verhaftung Adams) und einige andere un-
heimliche Phidnomene auf den unheilvollen Fund zuriickzufiihren sind. Nach-
dem Adam angeblich im Schirm ein Loch in der Seide entdeckt hat, bringt er ihn
zur Reparatur, wo sich herausstellt, dass von dem Loch keine Spur zu finden ist.
Adam hingegen beteuert, ein Loch gesehen zu haben: ,¢ak i daje kaziprst kroz
nju proturao. Nije mu se verovalo. Na svili, [...] nisu mogli biti otkriveni nikakvi
znaci krpljenja.” (,,Sogar, dass er seinen Zeigefinger durchsteckte. Man glaubte
ihm nicht. An der Seide, [...] konnten keinerlei Flickspuren gefunden werden®;
Brief 14). Die Beispiele werden von Rutkowski noch mit Skepsis aufgenom-
men, er versucht zu den Geschichten von Adams Frau rationale Erkldrungen zu
liefern. 100

Nach wiederholten Begegnungen mit Adam bemerkt Rutkowski jedoch, dass
der iiberdimensionale schwarze (groteske) Regenschirm einen unheilvollen Cha-
rakter hat: ,,Zracio je bolest kao uranijum* (,,Er strahlte die Krankheit aus, wie
Uranium®, Brief 15). Er beobachtet wihrend des Verhérs eine seltsame Verin-
derung Adams:

U njegovim o¢ima nije bilo nista za Zaljenje. Svetlucale su neobi¢nim ze-
lenkastim sjajem udaljenog karbitnog plamena. Strah me je zaustavio [...]

100 Adams Frau berichtet auBerdem: ,.KiSobran je nasao prislonjen uz hrast (kojeg takode nema
na ¢itavom podruéju)” (,.Den Regenschirm hat er an eine Eiche gelehnt gefunden (welche es
ebenfalls in der ganzen Gegend nicht gibt)"; Brief 14. Im Bericht des Herausgebers zum t&d-
lichen Unfall Rutkowskis wird eine (scheinbare) Koinzidenz aufgedeckt: ,Njegov ,merce-
des' udario je u hrast™ (,,Sein Mercedes schlug in eine Eiche ein*); Anmerkung 42.
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Seine Augen hatten nichts iibrig fiir Mitleid. Sie leuchteten in einem un-
gewdhnlichen, griinlichen Schimmer einer fernen Phosphorflamme. Vor
Angst hielt ich inne [...] (Brief 15)

Rutkowski gibt fortan seine skeptische Haltung auf und beginnt, an die un-
heimlichen Eigenschaften des Regenschirms zu glauben. Die Angst Rutkowskis
rithrt aus dem unheimlichen Eindruck, den er gewinnt, wobei Adams Augen
hierbei eine besondere Rolle spielen. Das Augenmotiv rekurriert auf die un-
heimliche Angst vor dem Augenverlust, die nach Freud stellvertretend ist fiir
Kastrationsangst. In seiner Studie iiber das Unheimliche erldutert Freud, dass
die Entstehung eines unheimlichen Erlebnisses mit der ,,Reminiszenz* verdréing-
ter, frithkindlicher Angste einhergeht, die jedoch aus dem Zwang zur , Wieder-
holung* zustande kommt.!?! Die Belebung des Regenschirms ist eine Konkreti-
sierung des durch Kastration abgespaltenen und verdoppelten Phallus. Dass die-
ser Doppelgidnger nun todbringend ist, erahnt er im griinen Licht von Adams
Augen, welche nicht nur unheimlich, sondern auch eine Assoziation der Holle
bzw. des Todes in sich bergen. Im Motiv des ,schwarzen Auges™ wird diese
Ahnung in ein konkretes Zeichen des Todes umgewandelt, denn Rutkowski wird
spiter selbst sterben, durchbohrt von Adams Regenschirm.

Die Liste von Fehlern und Missverstindnissen, die im Roman auftreten, ist
lang: Das Versidumnis Adams (das zu seiner Verhaftung fiihrt), der Sprachfehler
von Max (als Einleitung einer unheimlichen Entwicklung) und der logische Feh-
ler Rutkowskis (der die Hinrichtung Adams herbeifiihrt).!92 Den Héhepunkt der
Fehlermotive bildet jedoch die Ehrung von Adam Trpkovi¢ (in der Erzéhlge-
genwart), die von der Gemeinde D., mit der Enthiillung eines grandiosen, zehn
Meter grolen Denkmals aus Granit (Brief 8) vollzogen wird. Noch in Unkennt-
nis dariiber, um welchen lokalen Helden es sich handelt, pilgern Rutkowski und
seine Frau Sabine gemeinsam mit der Bevélkerung hoch auf das Plateau, um der
Erdffnungsfeier beizuwohnen. Sabine befindet, es sei das Mindeste, was sie als
Deutsche wegen ihrer ,finsteren Geschichte® tun sollten, wobei sie diesem An-
lass (,,Zur Feier des Aufstandes™ gegen den Faschismus) auch in der Wahl ihrer

101 1y der Traumsprache eines noch narzisstischen Zustands der Selbstliebe wird die Kastration
aus Abwehr zur Vernichtung als , Vervielfiltigung” bzw. ,Verdoppelung des Genitalsym-
bols* dargestellt; nach der Uberwindung der narzisstischen Phase kehrt sich dies jedoch in
sein Gegenteil um und der Doppelgéinger wird zum .,unheimlichen Vorboten des Todes" (S.
Freud 1917, 247).

102 Rutkowski macht in dem von ihm fingierten Verhdrprotokoll ein ,kleines” Zugestindnis
(Brief 17), welches dazu dienen soll, dem Protokoll eben diesen Eindruck der Fingierung zu
nehmen. Der , Schachzug” von Rutkowski erweist sich fiir Adam als ein fataler Fehler, da
gerade das Zugestindnis die Aufmerksamkeit Steinbrechers hervorruft. Im Text funktioniert
das fingierte Dokument als eine Metapher: ,,Das eigentliche Geschehen, das Faktische, wird
durch einen Trugsignifikanten, ein Simulakrum, reprisentiert”, was eine phantastische Wirk-
lichkeit mit einbezieht (Lachmann 2004, 280).
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Kleidung Ausdruck verleihen méchte. Unwissentlich jedoch erinnert sie Rut-
kowski in ihrem dunkelblauen Kostiim an ein uniformiertes ,,Blitzmédel*. Wih-
rend der beschwerlichen Wanderung hat Rutkowski folgende Gedanken:

[...] ispred nas, na ¢elu povorke, skakuée tajanstveni sviraé u crnom. Ca-
robni flautista iz legende, koji ¢e nas, sreéne i zaarane, odvesti pravo u
provaliju.

[...] vor uns, an der Front der Kolonne, tinzelt ein geheimnisvoller Spieler
in Schwarz. Der magische Flotenspieler aus der Legende, welcher uns
Gliickliche und Verzauberte geradewegs in den Abgrund fiihren wird.
(Brief 8)

In seiner Imagination lésst sich das Sujer der Sage!?3 Rattenfiinger von Ha-
meln erkennen, was zwei Themenbereiche einfiihrt: Der eine in Bezug auf die
Beschaffenheit von Mirchen!%4 und der andere in Bezug auf die Betonung auf
.Legende™ statt Sage. Da es sich im Roman durchgehend um die Dichotomie
von Sein / Schein oder auch von real / phantastisch handelt, ist das Mirchen-
prinzip nur partiell von Bedeutung: Der Regenschirm von Adam kann mit sei-
nen Malefizien mit der unheilvollen Fléte (ein Mirchen-Motiv) des Rattenfiin-
gers verglichen werden. Auflerdem verliert er seine Unheimlichkeit, da er zum
Schluss von Rutkowski als real akzeptiert wird (auch der Herausgeber hiilt ihn
spiiter in seinem Keller geborgen). Die Sage wird von Rutkowski als Legende'05
zitiert und stellt im Roman ein wiederholtes Motiv dar, das in Zusammenhang
mit dem bevorstehenden Ereignis seine Brisanz erhilt. Die Legenden dienen der
Thematisierung von Helden und ihren heldenhaften Taten, vor allem auch in
Bezug auf das Leben der Heiligen und ihre vollbrachten Wunder. Die hier er-
wiihnte Sage beinhaltet jedoch keine Heldenmotive, im Gegenteil, ein unheimli-
cher Mann ,,mit schrecklichem Angesicht, einem rotem, wunderlichen Hut* und
mit magischen Fihigkeiten ausgestattet fithrt das grauenvolle Sterben vieler
Kinder herbei.!?¢ Die Symbolik der Farbe Rot assoziiert den Teufel,!7 wihrend

103 Bis 18. Jh. Synonym fiir Bericht, miindlich tradierte Erzihlung, Geriicht. Seit den Dt Sa-
gen™ der Briidder Grimm (1816-18) mit magischen, dimonischen und mythischen Elementen
verkniipft (Méarchenstoffen), jedoch erhebt die Sage auch Anspruch auf Glaubwiirdigkeit
(Metzler Literatur Lexikon, 1990).

104 Das Mirchen zeigt eine animistische Welt, fir welche die , Allmacht von Gedanken und
Wiinschen™ charakteristisch ist, weshalb sie keinen unheimlichen Effekt hervorbringen kann
(Freud 1917, 260).

105 Urspriinglich bestanden Legenden aus den Lebensbeschreibungen der Heiligen. Man unter-
scheidet Mirtyrerlegenden sowie Heiligenviten, bei denen bereits zu Lebzeiten Stoff fiir eine
kiinftige Legende gesammelt wurde (Metzler Literatur Lexikon, 1990).

106 Gebr. Grimm 2003, (Nr. 245).

107 Auch Mephistopheles triigt rot: .In rotem, goldverbrimten Kleide, / Das Mintelchen von
starrer Seide, / Die Hahnenfeder auf dem Hut, [...]" (Goethe 1982, 50).
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Rutkowskis schwarz gekleideter Mann den Tod verkérpert.!98 In diesem Zu-
sammenhang ist die Imagination Rutkowskis eine unheimliche Ahnung von der
bevorstehenden Entwicklung (geistige Umnachtung und Tod) durch die Entde-
ckung eines Helden, der keiner ist.

2.3. Das Bild des Denkmals fiir den ,,falschen* Helden

Ein Denkmal, das in Zusammenhang mit den Aspekten Historiographie und
Gedichtnis zu sehen ist, wird im Roman mit dem Motiv der Fotografie als dem
Medium der Erinnerung dargestellt. Es werden drei Aspekte zueinander in Be-
ziehung gebracht: Erstens, das Denkmal fiir Adam Trpkovié, das die Frage der
Objektivitit der historischen Darstellung vergangener Ereignisse thematisiert,
sowie ihre ambivalente Bezichung zum Gedichtnis. Beide Kategorien werden
jedoch in Zusammenhang mit den subjektiven Erinnerungen der Augenzeugen
gebracht. Zweitens, die fotografierte Hinrichtung Adams: Die bereits am Bei-
spiel des Denkmals angedeuteten unterschiedlichen Versionen der Wirklichkeit
werden besonders mit Hilfe der Fotografie, die keine Realitit abbilden kann,
veranschaulicht und mit den Motiven Adam als Geist und Denkmal fiir Adam
verkniipft. Drittens, die Fotografie des Denkmals selbst, welche die Deformatio-
nen der Wahrheit und der Wirklichkeit schlieBlich mit dem Aspekt der ver-
dringten Wahrheit des Protagonisten in Beziehung bringt.

Auf dem Berg angekommen (Brief 8), betrachtet Rutkowski das noch ver-
hiillte Denkmal und erfihrt aus den kommemorialen Reden, dass hier ein Held
geehrt wird, dem die Bevélkerung ihr Uberleben verdankt. Er nimmt an, dass es
sich um den stoischen Arbeiter handelt, der unter der Folter durch Rotkopf nicht
einmal seinen Namen verraten hat und schlieBlich von ihm selbst (Rutkowski)
im Affekt getétet wurde. Nachdem das Denkmal enthiillt wurde, ist Rutkowski
von dessen monumentaler Gréfle beeindruckt und wird von dem reflektierten
Licht geblendet; erst am Abend erfihrt er von einem Kellner, wessen Name auf
dem Fundament steht und die Ironie wird ihm schlieBlich bewusst: Statt des
Arbeiters ist der Verriiter Adam derjenige, der im ,lokalen Gediichtnis* als der
Held gespeichert wurde. Das Denkmal ist in diesem Fall ein Zeugnis grotesker
Inversion: Der todbringende Verrat Adams wird als Heldentat gefeiert. Am Bei-
spiel des Denkmals fiir den ,,falschen* Helden problematisiert der Autor sowohl
das kollektive Gedidchtnis als auch die Objektivitit der Geschichtsschreibung.
Rutkowski, selbst ein Historiker, stellt fest:

108 Das Motiv des schwarzen Mannes (er fiihrt die Kinder in den Tod) erinnert an die Angst vor
dem Sandmann (in der Erzihlung Hoffmanns), der die Augen der Kinder ausreifit und von
Nathaniel in Zusammenhang mit dem Tod seines Vaters gebracht wird (Freud 1917, 244).
Auch das bereits erwihnte Motiv des ,schwarzen Auges™ gehort in , Kako upokojiti vampi-
ra* zur Motivik der Kastrationsangst.
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Istoriografija je, kao i sve na ovom polovi¢nom svetu, kompromis. Kom-
promis izmedu stvarne istorije i ljudske potrebe. Ali takva je i sama istori-
ja. Hibrid. Kompromis.

Die Historiographie ist, wie alles auf der unvollkommenen Welt, ein
Kompromiss. Ein Kompromiss zwischen der tatséchlichen Historie und
dem menschlichen Bediirfnis. Doch so ist die Historie selbst. Ein Hybrid.
Ein Kompromiss.

Ein Denkmal ist vor allem ein Akt der ,,nationalen Memorialpolitik™, die mit
Hilfe der Gedichtnispflege ihre Identitdt fiir die nachfolgenden Generationen
sichert (Assmann 2003, 46). Aus diesem Grund ist die Betonung Rutkowskis
von ,menschlichen Bediirfnissen™ unter anderem eine Anspielung auf die Mani-
pulation der Geschichtsschreibung fiir den Zweck nationaler Identititsstiftung,
als Maflnahme einer Staatsideologie, im Grunde nichts anderes als ein Akt der
Hybridisierung. Im Allgemeinen verwirft J. Assmann die Idee einer wertfreien
Geschichtswissenschaft, indem er betont, dass es nicht moglich ist, ,,aus den
Horizonten normativer und formativer Wertsetzungen® herauszukommen. 09

Im Zusammenhang mit der Beziehung zwischen Gedéchtnis (Rutkowski
spricht vom ,lokalen Gedichtnis*) und Historiographie erscheinen die Ausfiih-
rungen von A. Assmann iiber die Komplementaritit von den Erinnerungsmodi
Funktionsgeddchtis und Speichergeddchtnis von Bedeutung. Ersteres ent-
spricht dem bewussten Gedéchtnis, das an einen bestimmten Triger wie ein In-
dividuum, eine Gruppe oder Institution gebunden ist; es ist die Briicke zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; die Wertevermittlung und das Identi-
tidtsprofil. Das Speichergedichtnis hingegen ist nicht an einen Triger gebunden,
es speichert alle Informationen, unabhdngig vom Zeitfaktor; es entspricht also
dem Konzept von objektiver und vollstandiger Geschichtsschreibung. Das vom
Vergessen bedrohte Wissen, das an keinen Besitzer oder keine Gruppe gebun-
den ist, wird unter dem Dach der Geschichtswissenschaften archiviert und zum
Teil wieder aufbereitet, um Anschlussméglichkeiten an das Funktionsgedichtnis
zu bieten (Assmann 2003, 133f). Die Reaktion des Gemeindevorsitzenden auf
Rutkowskis Aufkldrung iiber den Fehler (er wird von Adams Geist genétigt, die
Wabhrheit iiber Adam — und damit {iber sich selbst — in der Gemeinde zu offen-
baren) zeigen jedoch, dass die Erinnerung der einheimischen Augenzeugen sich
aufgrund ihrer Perspektive auf das Ereignis von Rutkowskis Blickwinkel grund-
legend unterscheiden:

Jedini ljudi koji su dolazili u obzir logicki, bili su Predsednik opstine, kao
sastavlja¢ spiska, i Adam kao zapisnic¢ar. Adam je pred o¢ima celog grada
obesen, posto je prethodno mucen — sami ste videli kako je izgledao. Pred-

109 5 Assmann 1999, 129.
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sednik je ostao na polozaju sve do oslobodenja, [...] On [Adam] je samo
jedan od onih koji su izbegli iskuSenju da po svaku cenu prezive. [...] Ne,
gospodine Rutkowski, Adam nije heroj. Adam je vise od toga. Adam je
covek.

Die einzigen Menschen, die logischerweise in Frage kamen, waren der
Vorsitzende der Gemeinde als Verfasser der Liste und Adam als Schrei-
ber. Adam ist vor den Augen der ganzen Stadt erhingt worden, nachdem
er zuvor gefoltert wurde — Sie sahen es selbst, wie er ausgesehen hat. Der
Vorsitzende ist bis zur Befreiung im Amt geblieben, [...] Er [Adam] ist le-
diglich einer von denen, welche der Versuchung, um jeden Preis zu {iber-
leben, entkommen sind. [...] Nein, Herr Rutkowski, Adam ist kein Held.
Adam ist mehr als das. Adam ist ein Mensch. (Brief 18)

Das Bild, das Adam bei der Hinrichtung bietet, wird trotz oder gerade wegen
Steinbrechers grotesker Inszenierung und seinem Aufzug, in Unterwische und
mit dem Regenschirm in der Hand (Brief 19), zum Bild eines gefolterten Opfers.
Im Zitat wird mit dem Motiv ,.Versuchung™ und ,,Adam ist ein Mensch* auch
ein christologischer Bezug hergestellt, der jedoch verkehrt wird: Adams Tod
wird in die Nihe von Jesus® Tod geriickt (der von Menschen verraten wurde).
Adam hingegen hat seine Mitbiirger selbst verraten und sie damit zum Tode
verurteilt,!10

Die Worte des Gemeindevorsitzenden veranschaulichen, in welcher Weise
historische Umbriiche einen Vorzeichenwechsel einleiten; die fragwiirdige Be-
weisfiihrung (Zitat oben) gilt als Beispiel dafiir: Adam qualifiziert sich durch die
Hinrichtung als Held, hingegen wird der ehemalige Gemeindevorsitzende allein
aufgrund der Tatsache, dass er iiberlebt hat, des Verrats verdichtigt und getdtet.

110 Auch in der Erzihlvergangenheit wird Adam postum eine unerwartete Ehre zuteil: ,U Ges-
tapo je privedeno nekoliko Zena, koje su u crkvi, pri molitvi, spominjale Adamovo ime.
Pocela je da se Siri neka vrsta kulta. Kao da je re¢ o novom mesiji, koji je sticao prve pristali-
ce medju Zzenama. Zene su streljane. [...]* (,,.Der Gestapo wurden einige Frauen vorgefiihrt,
welche in der Kirche wihrend des Gebets Adams Namen erwiihnt haben. Es verbreitete sich
eine Art Kult. Als ob die Rede von einem neuen Messias sei. welcher seine ersten Anhénger
unter den Frauen gewinnt. Die Frauen wurden erschossen. [...]", Brief 23); Steinbrecher ldsst
Adam hinrichten, obwohl dieser ohne zu zégern alle Informationen geliefert hatte. Steinbre-
chers zynische Uberlegung betrifft die Zahl ,,Drei* (vgl. Krcumgung von Jesus zwischen den
zwei ,Ubeltitern*, Lukas 23, 26), weshalb er Adam mit zwei ,Schuldigen* (die jedoch nie-
manden verraten haben) erhiingen lisst. In Bezug auf die Frage nach der Schuld gegeniiber
der Bevdélkerung kehrt sich die Situation grotesk um. Nach seiner Hinrichtung wird Adam
schlieBlich auferstehen (nur von Rutkowski beobachtet) und mit Hilfe seines iiberdimensio-
nalen Regenschirms Richtung Himmel emporsteigen (Brief 21). Es wird ein ,.dimonisches™
Requisit dazu verwendet, die Auferstechungsmotive zu verkehren. AuBlerdem: Jesus wird in
den Evangelien als ,Menschensohn® (hebr.: Ben Adam) bezeichnet, der am Ende der Zeiten
wiederkehren wird; in Lukas (8,1) wird ein Hinweis auf die ,Jiingerinnen Jesu* gemacht. In
Anbetracht der Figur Adams kann sich jedoch nur um einen ,falschen™ Messias handeln
(siche diabolische Merkmale wie ,.Zepter in der Hand"™ u.a.).
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Unter diesen ideologisierten Bedingungen wird das dargestellte Erinnerungs-
und Gedichtnismodell in seiner Komplementaritit im Roman aufgehoben. Aus
diesem Grund bleibt der namenlose Arbeiter fiir die Geschichte weiterhin na-
menlos, wihrend Adams Name in ,,goldenen Buchstaben* verewigt wird. Das
Motiv des Denkmals zeigt im Roman die historische Wahrheit in Abhidngigkeit
von der Perspektive der Augenzeugen (individuelle Wahrheit) und der histori-
schen und politischen Wirklichkeit eines Staates. Dariiber hinaus, dass die
Wahrheit eine Grofle darstellt, die sich stets im Aufschub befindet und keine
Eindeutigkeit erlangen kann, ist sie — wie hier gesehen — diversen Verfilschun-
gen ausgesetzt, weshalb sie zusammen mit der verdringten Wahrheit des Prota-
gonisten zum grotesken Aspekt im Roman erhoben wird.

Unmittelbar nach Erhalt der schockierenden Information iiber die Identitit
des im Denkmal verewigten Helden erinnert sich Rutkowski an Adam, wie er
ihn im Keller des Gestapo-Gebiudes gefunden hat und spricht in diesem Zu-
sammenhang von seinen verschiedenen ,,Versionen®:

Imao je zakreCenu koZu kancelarijskog zato¢nika, roba pera i mastila, a
vidi ga danas: zra¢i kao nauljeni celik, telo mu rasipa bozanski nimbus,
[...] Sad bdije iznad grada u neprobojnom trikou posetioca sa druge plane-
te. Sjajan, tajanstven kao legenda. Upoznao sam ga kako sedi na
izvrnutom sanduku, na kome je katranom pisalo: MANDARINI, [...] Sada
je stajao na trometarskom postamentu, na kome je zlatnim slovima
urezano ime, pokriveno mirisnim poljskim cve¢em. Koji je od svih tih
verzija pravi Adam?

Er hatte die verwelkte Haut eines Biirogefangenen, eines Sklaven von Fe-
der und Tinte, und sieh ihn dir heute an: Er strahlt wie gedlter Stahl, sein
Korper verstreut einen gottlichen Nimbus, [...] Nun wacht er iiber die
Stadt im undurchdringlichen Trikot eines Besuchers von einem anderen
Planeten. Schimmernd, geheimnisvoll wie eine Legende. Ich lernte ihn
kennen, als er auf einer umgedrehten Kiste saf, auf der mit Teer geschrie-
ben stand: MANDARINI, [...] Jetzt steht er auf einem drei Meter hohen
Fundament, in welchem mit goldenen Buchstaben der Name eingeritzt
wurde, das von duftenden Wiesenblumen iiberdeckt ist. Welche von all
diesen Versionen ist der richtige Adam? (Brief 10)

Die Versionen, an die Rutkowski denkt, sind die folgenden: Erstens, der
Schreiber Adam Trpkovié; zweitens, sein Denkmal, das zum Teil personifiziert
wird (vgl. Zitat); und drittens, Adam als Geist.!!! Die Frage Rutkowskis — was
ist echt? — zeugt von seiner zunechmenden Verunsicherung in Bezug auf die
Wirklichkeit. Umgekehrt wiichst langsam bei ihm die Akzeptanz, dass alles in

11 Adams Version als Geist wurde bereits erértert, die beiden anderen genannten Versionen
werden hier analysiert, um zu beleuchten, wie und warum es iiberhaupt zu der postumen
Version kommen kann.
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der Welt eine Illusion sein kann; dies entspricht der zunehmend dissoziierten
psychischen Realitdt Rutkowskis.

Es wurde bereits gezeigt, dass der Gemeindeschreiber aufgrund seiner kalli-
graphischen Tatigkeit eine dem Simulakrum #hnliche Existenz darstellt, was die
Entstehung weiterer Trugbilder begiinstigt. Neben der Schrift (Adam als Schrei-
ber und Kopist, Rutkowski als ,.Graphomane*) und der ,,defekten Rede” von
Max gibt es ein weiteres Medium, das auf die grotesk-unheimliche Reduplikati-
on Adams hinweist, das Medium der Fotografie. Er wird unmittelbar vor seiner
Hinrichtung fotografiert: , Kapetan Freissner je fotografisao scenu. Ja sam kasni-
Jje napravio kopiju. I to je jedina fotografija iz mog ratnog albuma.” (,,Haupt-
sturmfiihrer Freissner hat die Szene fotografiert. Ich habe spiter eine Kopie ge-
macht. Das ist die einzige Fotografie in meinem Kriegsalbum®; Brief 6).!12

Der Akt des Fotografierens enthiilt einen voyeuristischen Aspekt, da es sich
um eine auf das Objekt projizierte Vorstellung oder ,,Phantasie* handelt, welche
aus der Distanz realisiert wird.!!3 Durch die voyeuristische Komponente erhalt
die visuelle Neugier ein libidingses Moment, das ausgehend von der Hinrich-
tung und dem herannahenden Tod den Thanatosaspekt im Roman aufgreift. Das
Okular der Kamera erméglicht es dem Auge, das Opfer seiner Begierde anzuvi-
sieren, wihrend das Abdriicken die Assoziation einer Waffe nahelegt. Hierzu
sind die Ausfiithrungen von Sontag sehr deutlich: ,,Menschen fotografieren heift,
ihnen Gewalt antun, indem man sie sieht, wie sie sich selbst niemals sehen, [...],
es verwandelt Menschen in Objekte, die man symbolisch besitzen kann. Wie die
Kamera eine Sublimierung des Gewehrs ist, so ist das Abfotografieren eines
anderen ein sublimierter Mord [...]* (Sontag 1989, 20) Folgt man diesem Ge-
dankengang, so wurde Adam, kurz bevor er eines gewaltsamen Todes stirbt,
durch die Fotografie grotesk verfremdet, da sie ihrer Strategie nach lebendige
Wesen in leblose Dinge verwandelt (Sontag 1989, 93). Der Glaube mancher
indigener Vélker, dass ein Bild den Raub der Seele bedeute, ist eine treffende
Vorstellung im Zusammenhang mit Adam, der nach der Ablichtung und nach
der Hinrichtung als Geist (ein ,.Seelenloser*) wiedererscheint. Das visuelle Me-
dium, das ein Abbild bzw. einen Ausschnitt der Wirklichkeit darstellt, ist ein
Trugbild, da sein mimetisches Verfahren einen bereits vergangenen Augenblick
festhilt, einen Menschen und einen Ding auBlerhalb der Zeit, weshalb ,jede Fo-
tografie eine Art memento mori* darstellt (Sontag 1989, 21). Groys geht in sei-
nen Ausfithrungen iiber die Phinomenologie der Medien auf Derrida ein, der in

112 Freissner je bio strastan amater-fotograf. Spezijalisirao se za snimanje stradnih scena. Inate
je bio profesor etike an berlinskom universitetu.” (,.Freissner war ein leidenschaftlicher
Amateurfotograf. Er hat sich auf die Aufnahme von schrecklichen Szenen spezialisiert. An-
sonsten war er Professor fiir Ethik an der Universitét in Berlin®, Brief 22); Die Ethik und die
von ihr problematisierte Frage zur Kriegsfotografie wird in der Figur Freissners grotesk ver-

emt,
1138 Sontag 1989, 171,
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Zusammenhang mit den Medien von einem Gespenst spricht. Medien (darunter
die Fotografie) ermdglichen die Wiederkehr des Menschen trotz seiner Abwe-
senheit, was besonders nach dem Tod problematisch ist. Das Bild eines Men-
schen ist demnach ein Gespenst:

Darin wurde oft ein groBer Verlust gesehen — der eigentliche, mystische
Tod des Subjekts, wenn nicht gar der mediale Mord an der lebendigen
Person. Die Erscheinung des Gespenstes bestétigt demnach endgiiltig den
Tod eines Menschen, der sonst vielleicht noch die Chance hitte, in den le-
bendigen Erinnerungen anderer Menschen lebendig zu bleiben oder gar
wieder aufzuerstehen. Das Gespenstische der Fotografie und des Films
I6scht das vergangene Leben demnach noch radikaler aus, als der Tod es
vermag.!14

Demnach widerfihrt Adam sowohl ein physischer als auch ein ,medialer*
Mord, wobei der mediale Mord als Ankiindigung einer anderen Wirklichkeit
von Bedeutung ist. Im Zusammenhang mit der darzustellenden Wirklichkeit ist
das aufgenommene Bild ein ,,Duplikat der Welt", das eine Wirklichkeit des
~zweiten Grades™ darstellt (Sontag 1989, 52). Auf dem Bild ist Adam demnach
ein Duplikat seiner selbst, wobei die Kopie (Rutkowski kopiert das Foto) eine
weitere Vervielfiltigung des Duplikats ist.!!3 Es scheint, dass Adams verschie-
dene ,,Versionen" (siche oben) jeweils eine mediale Entsprechung besitzen: Im
Originalfoto, in der (Foto-)Kopie und in der Fotografie des Denkmals. Eine Fo-
tografie stellt ein Fragment dar (Sontag 1989, 100), somit korrespondieren die
hier erwihnten Bilder mit der fragmentierten Wirklichkeit Rutkowskis. Die Ko-
pie bewahrt Rutkowski als das einzige Bild in seinem imaginéren ,Kriegsal-
bum® auf: Ein Album ist eine Art Archiv fiir Erinnerungen, d.h. es wird hiermit
eine Anspielung auf die verdringten Kriegserinnerungen Rutkowskis herge-
stellt. Beriicksichtigt man die erwihnten Aspekte, dann handelt es sich um ein
Archiv fiir die ,.Gespenster”. Als Rutkowski in den Ort D. zuriickkehrt und da-
mit das ,,Kriegsalbum™ zum ersten Mal wieder 6ffnet, begegnet er dem Gespenst
(Adams Geist), das vergleichbar einer Fotografie aus dem Spiel von Licht und
Schatten in seinem Zimmer entsteht (Brief 9).

Die zweite . Version" Adams, das Denkmal, wird wie oben erwihnt fotogra-
fiert. Der Leser erfihrt die Einzelheiten nur indirekt, indem Rutkowski die Foto-
grafie des Denkmals, die von Sabine aufgenommen wurde, betrachtet (eine di-
rekte Gegeniiberstellung zum Denkmal wird nicht erwdhnt). Auch Wagner wird
aufgefordert, sich die Fotografie genau anzusehen:

114 B. Groys 2000, 82f.
115 vgl. Multiplikation aufgrund des Bedeutungsverlusts (Sejka 1997, 12).
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[...] uzmi fotograf'_]u B. —nalazi se na istom mestu gde i fotografija A. [...]
Srazmere mozes i sam nazreti. Slikan je posle nekoliko dana, a Sabina sto-
ji pored postamenta da pomogne u docaravanju veli¢ine. Posto je slika u
boji, radena pri pogodnom osvetljenju, lako mozes uociti prirodu njegovog
izgleda. [...]

[...] nimm die Fotografie B — sie befindet sich genau dort, wo die Fotogra-
fie A ist [...] Die Proportionen kannst Du selbst erraten. Sie wurde nach
ein paar Tagen gemacht und darauf steht Sabine neben dem Fundament,
um bei der Veranschaulichung der Grofle zu helfen. Da es sich um ein
Farbbild handelt, das unter giinstigen Lichtverhiltnissen gemacht wurde,
wird es Dir ein Leichtes sein, die Art seines Aussehens zu bemerken. [...]
(Brief 8)

Es ist die Rede von einem Farbfoto, das als ein Versuch einer moglichst , rea-
listischen” Abbildung zu verstehen ist, was dem Wesen des Mediums jedoch
widerspricht; das Bildformat allein kann ohne perspektivische Tricks die Pro-
portionen des abgebildeten Objekts nicht richtig vermitteln. Rutkowski konzent-
riert sich bei der Beschreibung auf die dufleren Merkmale des Denkmals — die
Farbe des Steins, das Licht und die Grofie —, macht aber keinerlei Aussagen iiber
die Person, der das Denkmal gewidmet ist. Damit wird deutlich, dass die Foto-
grafie an sich keine Realitiit zugénglich macht, sondern nur das Bild selbst (Son-
tag 1989, 152).

Zudem wird hier ein historisches Objekt abgelichtet, ein Denkmal, das in ers-
ter Linie die Ehrung eines Toten und seines Namens iiber das Private hinaus
bedeutet, fiir besondere Verdienste, die im Gedéchtnis der Gemeinschaft erhal-
ten bleiben sollen (Assmann 2003, 46). Wie oben ausfiihrlich untersucht, han-
delt es sich im Roman um eine ,,verkehrte Ehrung, weshalb das Denkmal zum
Sinnbild eines memorialen Fehlers wird. Die Fotografie wird an dieser Stelle
zum Dokument erhoben, das im (fiktiven) Text ein ,,Zeugnis® und .,reale Spur
einer Imagination™ darstellt (Lachmann 2004, 278). Mit Hilfe der Fotografie soll
eine Art Authentifizierung von Rutkowskis Rede stattfinden (auch Sabine auf
dem Bild fungiert als Beglaubigung), was in Anbetracht seiner wachsenden
Zweifel an der Wirklichkeit dringend notwendig ist. Jedoch offenbart gerade die
Beschreibung der Fotografie des Denkmals (Zitat oben) eine wichtige Unstim-
migkeit: Die ,,Fotografie B* befindet sich zusammen mit der .,Fotografie A” (die
Kopie von Freissners Fotografie aus der Erzihlvergangenheit) in einer der
»Schubladen™ in Rutkowskis Haus in Deutschland. Dies ist jedoch unmdéglich,
da Rutkowski in der Erzihlgegenwart aus dem Urlaub berichtet und die betref-
fende Fotografie gerade erst dort entstanden ist. Dies zerstort die Glaubwiirdig-
keit seines Berichts und konsequenterweise auch die faktische Existenz des
Denkmals. Da Rutkowski hauptséchlich seine Perspektive in den Briefen schil-
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dert und diese — wenn iiberhaupt — lediglich durch einen Geist bestitigt wird,!!6
erhirtet sich dieser Verdacht; auch Sabine auf dem angeblichen Bild als Kopie
bzw. Trugbild ihrer selbst kann diesen Verdacht letztlich nicht beiseite rdumen.

Die Ursache fiir eine Einbildung Rutkowskis liegt moglicherweise darin, dass
er als Folge der Begegnung mit dem Ort D., in dem er in der Vergangenheit sei-
ne seelische Krise erlebt hat, seine belastenden Erinnerungen und sein schlech-
tes Gewissen in ein Denkmal projiziert hat, oder anders gesagt: Dass das Denk-
mal seinem Bewusstsein die Projektionsfliche fiir die verdringte Erinnerung
und die Wahrheit {iber seine Rolle in der Gestapo-Vergangenheit liefert. Fasst
man die untersuchten Aspekte zusammen, zeigt sich, dass das Denkmal im Ro-
man eine imaginire Plattform der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
darstellt und als eine ,,Version von Adam zum Phantasma wird. Im Zusam-
menhang mit der Erkenntnis, dass das Denkmal fiir Adam Trpkovi¢ gesetzt
wird, duBert sich Rutkowski folgendermafien: ,,Adam je sve pokvario. Adam je
odbacio kompromis i odlu¢io da se povampiri.” (,Adam hat alles kaputt ge-
macht. Adam hat den Kompromiss verworfen und beschlossen, sich zu vampiri-
sieren.”, Brief 8) Seine Beschwerde iiber den ,Spielverderber* Adam im Zu-
sammenhang mit dem Denkmal ist auch eine Beschwerde dariiber, dass er seine
zurechtgelegte Wirklichkeit nicht mehr aufrecht erhalten kann, da Adam wie ein
»Vampir™ in seinen Erinnerungen wieder aufgetaucht ist. Der Vampir ist hier
eine abstrakte Grofe: Er symbolisiert sowohl das Prinzip des Bosen in der
Schopfung bzw. im Menschen und gleichzeitig als Wiederginger die individuel-
le Erinnerung sowie die Vergangenheit, die einen immer wieder heimsuchen.

Schluss

Neben den fiir diese Arbeit ausgewihlten Schwerpunkten erdffnet die Analyse
des Romans auch andere mogliche thematische Ausrichtungen: Interessant ist
das Verhiltnis von Dokument vs. Fiktion; dieser Aspekt wurde an mehreren
Stellen der Arbeit aufgenommen und taucht speziell bei der Analyse zum Auf-
bau des Romans und bei der Betrachtung des Wahrheitsbegriffes auf. Die Ver-
mischung von Dokument und Fiktion thematisiert die Frage nach der Objektivi-
tdt von historischen Quellen und die Funktion der Literatur im Rahmen der Aus-
einandersetzung mit der Vergangenheit. Im Roman wird die Funktion der sub-
jektiven Darstellung der Vergangenheit mit Hilfe des retrospektiven Berichts
des Augenzeugen demonstriert. Dabei wird durch die Romanstruktur, die Stim-
me des Herausgebers, Verwendung von Fufinoten und Zitaten die Objektivitit
von Dokument, Quellen und Belegen gleichzeitig in Frage gestellt.

116 Wagner beantwortet die Briefe niemals und Sabine weiB nichts iiber seine Vergangenheit in
D.
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Peki¢ rezipiert eindeutig Foucault, der sowohl die Forderung nach Kontinui-
tit als auch die Legitimitit des Dokuments fiir die Darstellung der historischen
Ereignisse in Frage stellt. Er betont, dass im 20. Jahrhundert die Erzihlweise
von den Kategorien Linearitit und Chronologie befreit werden muss und bezieht
sich dabei auf die ,,Nietzscheanische Wiederkehr* und die Zirkularitit der Spra-
che im Raum (u.a. Buch oder Text).!!7 Der Hinweis auf Nietzsche fiihrt die Idee
einer Zirkularitit der Geschichte ein, was ein wichtiges Moment nicht nur fiir
Pekic ist, sondern auch fiir seine Schriftstellerkollegen, darunter Danilo Ki3 und
Mirko Kovaé. Ausgehend von den Verbrechen im 20. Jahrhundert parodieren
sie die Geschichte der Menschheit insofern, als dass diese — sinnbildlich gesehen
— ihre Seele dem Teufel verkauft hat und auf diese Weise zur ewigen Wieder-
kehr verdammt wurde (Pijanovi¢ 1992, 13). Diese Assoziation wird unter ande-
rem mit psychologischen Gesichtspunkten begriindet, wonach individuelle und
auch kollektive Schuld entweder verdringt oder nicht als eigene Verantwortung
erkannt wurde, wodurch sie ein Wiederholungspotenzial in sich trégt.

Der Hintergrund der Polemik fiir die Bedeutung von fiktiven Stoffen im Ver-
gleich zur Historiographie entsteht aus der Auffassung, dass sich beide durch
ihren unterschiedlichen Wirklichkeitsbezug und Wahrheitsanspruch klar von-
einander abgrenzen lassen, was auf die Poetik von Aristoteles zuriickgeht, dem-
zufolge der Historiker tatsichliches Geschehen schildert, wihrend sich der
Dichter mit dem Bereich des Moglichen befasst.!!8 Man kénnte also von einer
epistemologischen Rivalitiit zwischen Historiographie und Literatur sprechen.

In Folge der gesellschaftlichen Umbriiche des 20. Jahrhunderts und der Ver-
brechen durch die totalitiren Regime erscheinen die Methoden der Historiogra-
phie jedoch unzureichend: Der Ausmafl der Griueltaten und der traumatischen
Erfahrungen der Opfer lassen sich nicht mehr allein mit Hilfe objektiver Doku-
mente und Fakten beschreiben. Aus Sicht Peki¢s und der in diesem Rahmen
bereits genannten Schriftsteller ist genau diese Erkenntnis Potenzial der Litera-
tur: Das Aufzeigen verschiedener Perspektiven von Zeitzeugen und damit auch
die Formulierung und die Prisentation von verschiedenen Versionen der Wahr-
heit iiber die Wirklichkeit (Beganovi¢ 2005, 201). Literarische Darstellungen
von Zeitzeugen kénnen gesellschaftliche Diskussionen iiber Schuld und Ver-
antwortung einleiten, sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene.
Erst diese Diskussion erdffnet die Moglichkeit der Verarbeitung der Gescheh-
nisse durch die Opfer und schlieBlich auch durch die Téter. Auf diese Weise
nimmt Literatur unmittelbar Einfluss auf das Gedéchtnis der Zeit, fiir nachfol-
gende Generationen, in denen es keine lebenden Augenzeugen mehr geben wird,

117 M. Foucault 2003, 168.
18 Aristoteles 2005, 29.
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und historische (historiographische) Quellen keine Aussagen iiber ihre Wahr-
nehmung der Ereignisse machen kénnen.
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Brigita Malenica

DUBRAVKA UGRESICS INSTALLATION DES EXILS:
REFLEXIONEN ZUM LITERARISCHEN VERFAHREN IN
MY AMERICAN FICTIONARY UND DAS MUSEUM
DER BEDINGUNGSLOSEN KAPITULATION

1. Einleitung: Das Exil — Neue Wirklichkeiten

Die kroatische Schriftstellerin Dubravka Ugresi¢ beginnt Anfang der neunziger
Jahre ihre Reise ins freiwillige Exil als , Jugo*-Nostalgikerin, zu einer Zeit, als
dem Staat und der Gesellschaft, auf die sich das Attribut ,.Jugo™ bezog, die Legi-
timation entzogen wurde. Mit der Delegitimierung der Staatsform Jugoslawiens
sollte der Attributierung ,Jugo® zugleich ihr existentieller Mehrwert, der {iber
das Geographische hinausreichte und ihre positive Konnotation in der Alltags-
verwendung, verloren gehen. Das sozialistische Ideal der Selbstverwaltung wich
im Zuge des Auseinanderbrechens der Sozialistischen foderativen Republik Ju-
goslawien und in den sich anschlieflenden Kriegen der politischen und medialen
Dominanz national-ethnischen und letztlich auch neoliberalen Bewusstseins.
Die neuen Gesellschaften ersetzten die gemeinsame jugoslawische Erfahrung
und Kultur nun durch autonomisierte und autochtonisierte Lebenswelten, welche
die Differenzen in historischen Urspriingen suchten. Das Attribut . Jugo* wurde
der Kroatin Ugresi¢ von den Medien in dieser gesellschaftlichen Metamorphose
als Schuld gegeniiber ihrer erneut wiedergeborenen kroatischen Nation zur Last
gelegt. Dubravka Ugre§i¢ wurde mit dieser Benennung als Nostalgikerin bereits
zur Exilantin, noch bevor sie tatsichlich die Entscheidung getroffen hatte, nicht
mehr nach Kroatien zuriickzukehren. Denn der neu entstandene Nationalstaat
hatte ihr das Anrecht auf ihre eigene Heimat entzogen. Der Zusammenbruch all
dessen, was zuvor noch Heimat bezeichnen konnte, paarte sich hier mit einer
Exkommunikation, indem ihr von der neuen kroatischen Kultur- und Politelite
die Position eines Fremdkorpers innerhalb der verletzlichen kroatischen Ge-
meinschaft zugewiesen worden war, die sich anklagende Kulturschaffende nicht
leisten konnte.

Da sich Ugresics Anklage vor allem gegen die Kultur des Vergessens richte-
te, ist wohl nicht von der Hand zu weisen, dass sie die Benennung als ,,Jugo-
Nostalgikerin™ selbst mit herbeigeschrieben hat. Indem sie die Bewahrung der
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Erinnerung an eine Geschichte einforderte, die nicht mehr als eine solche gelten
durfte, widersetzte sie sich der Amnesie und der Klassifizierung ihrer eigenen
Biografie, aber auch jener von Tausend anderen, sowie ihrer Interpretation als
kroatischer Anti-Geschichte. Die staatlich legitime Geschichte der jungen Repu-
blik Kroatien wird als Kontinuum einer tausendjéhrigen Geschichte einer Nation
dargestellt, welche seit jeher nach Unabhéngigkeit und Erlosung vom Joch der
Unterdriickung strebte. Dieser Griindungsmythos, dessen Aufgabe es ist, die
Einheit und Eigenheit des kroatischen Volkes zu bestéitigen, beinhaltet auch eine
Delegitimierung einer jugoslawischen Identitit.

Der in den Jahren 1991 bis 1995 in Kroatien gefiihrte Krieg war und ist Teil
dieses Mythos, der eben diese wiederentdeckte, verschollen geglaubte kollektive
Identitit der Kroaten affirmierte und vor allem auch die neue Ordnung mit ihren
neuen Reprisentanten und Epigonen in ihrer Position verfestigte. Die innere
Integration dieser neuen und in Eigendefinition alten Nation erfolgte vor allem
tiber die Distinktion. Zum einen distanzierte man sich von der jugoslawisch-
titoistischen Vergangenheit und von dem damit unweigerlich verbundenen
Kommunismus, wodurch sich leicht ein urspriinglicher Nexus zwischen dem
kroatischen Staat und der Demokratie kniipfen lieB. Zum anderen er6ffnete dies
die Moglichkeit, basierend auf archaisierten Antagonismen zwischen serbischer
und kroatischer Nation, die Serben zu einem Jahrtausende alten Erzfeind stilisie-
ren zu konnen.

Dubravka Ugresié¢ entzog sich diesem Kriegs- und Griindungsszenario zu-
nichst nur kérperlich, indem sie 1992 dem Ruf einer amerikanischen Universitit
folgte (der eher zufillig mit dem Kriegsbeginn zusammenfiel), um sich dann in
ihrer Titigkeit als literarische Korrespondentin fiir die hollindische Zeitung
NRC Handelsblad, dem neuen Diskurs der nationalistischen Vereinheitlichung
zu verweigern.! Der amerikanische Alltag, der sie nun umgibt, dient der Autorin
als Matrize fiir eine Wirklichkeitsanalyse, welche sich zunichst auf das Gastland
USA mit seinen unwirklich schénen Realitéiten richtet, sich jedoch im zweiten
Schritt der jugoslawischen und kroatischen Gesellschaft damit der sichtbaren
De- und Konstruktion einer Gesellschaft zuwendet, die ihre Realitiit gewaltsam
neu erfand. Die Schriftstellerin fand sich in der Auseinandersetzung mit der ge-
sellschaftlichen Realitdt auch in einer ungewollten Selbst-Inszenierung ihrer
eigenen postmodernen theoretischen Ausgangslage wieder, die ihre zuvor er-
schienenen Biicher stark geprigt hatte.

Indem sich Ugresi¢ im Schreiben dem Vergessen, also der ,kollektiven
Anamnesis™ (Harth 1992, 11) entzog, und die Erinnerung an das sozialistische
Jugoslawien wach hielt, wurde ihr einerseits die Rolle der Vaterlandsverriterin
zuteil, andererseits gab es ihr auch die Mdglichkeit, gegen ihre persénlichen

' Die daraus resultierenden Essays wurden im Buch Americki Fikcionar gesammelt und 1993
in Zagreb verdffentlicht.
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Erniedrigungen anzuschreiben, welche sie in den kroatischen Medien erfahren
hatte.2 In ihrem Essayband Kultura lazi (dt. Die Kultur der Liige), der 1995 in
Zagreb erschien, findet sich u.a. der programmatische Text Konfiskacija pamce-
nja (dt. Die Konfiszierung der Erinnerung). Er enthilt all jene Elemente in kom-
primierter Form, die Ugresics weitere schriftstellerische Tétigkeit prigen soll-
ten: die jugoslawische Verortung, die Erinnerung, der Alltag, das Museum als
Metapher fiir das Gedédchtnis und immer wieder die Nostalgie.

Die ihr vorgeworfene Nostalgie, die sie selbst in ihren Texten als Waffe ge-
gen die Erinnerungspolizei des Nationalismus einsetzt, setzt sich zuvorderst flir
die Konservierung individueller Geschichten ein, die mit der nationalistischen
Kollektivierung auch eine Delegitimierung ihrer alten Identitit erlebten.

Zugleich sind Ugresics Texte auch als Dokumente der personlichen Suche
nach ihrer eigenen Position und Identitit lesbar, was letztlich auch die Suche
nach der Definition von Exil und Emigration bedeutet. Diese beiden Begriffe
und damit die Konfrontation mit der Fremde begleiten ihre Texte von Anfang
der Neunziger bis hin zu den beiden zuletzt erschienenen Publikationen, dem
Roman Ministarstve boli (dt. Das Ministerium der Schmerzen), und dem Essay-
band Nikog nema doma (dt. Keiner zu Hause). Insbesondere in den letzten Ver-
Offentlichungen macht sich zunehmend eine Art Paradigmenwechsel bemerkbar:
wihrend zuvor noch die Phidnomene Exil und Emigration zu verschwimmen
schienen, das klassische Exil als Begriff jedoch dominant war, wurde aus der
langjahrigen Erfahrung des (freiwilligen) Exils, das in der klassischen Definition

2

Der Fall der ,Fiinf Hexen von Rio", der 1992 fiir Schlagzeilen in Kroatien sorgte, war Auf-
takt und Hohepunkt der medialen Hetze gegen UgreSi¢. Auslser dafiir war die am PEN
Kongress in Rio vorgetragene Anklage von fiinf kroatischen weiblichen Intellektuellen, dar-
unter auch Dubravka Ugresi¢, die den Krieg in Bosnien als einen minnlichen Krieg bezeich-
neten und in dieser Form die an weiblichen Zivilisten veriibten Vergewaltigungen in der in-
ternationalen Offentlichkeit anprangerten. Stein des Anstofles war fiir die (vorwiegend minn-
lichen) kroatischen Kollegen die Vermeidung einer Verurteilung der serbischen Seite. Die
als Feministinnen bezeichneten Frauen — eine Bezeichnung, die in diesem Kontext eindeutig
pejorativ ist — héitten verschwiegen, dass muslimische und kroatische Frauen von Serben ver-
gewaltigt worden seien. Die Anklage der fiinf Frauen richtete sich tatséichlich gegen eine na-
tionalistisch-patriarchale Vereinnahmung der Frau, deren Kérper in diesem miinnlichen Dis-
kurs zur Metapher fiir den Volkskérper geworden war, wodurch den weiblichen Kriegsop-
fern jedes Recht auf Individualitit genommen wurde. Der daraufhin in der kroatischen Wo-
chenzeitschrift Globus ohne Autorennamen erschienene Artikel ..Die Hexen von Rio. Kroati-
sche Feministinnen vergewaltigen Kroatien™ (Globus 1992) trieb die Hatz gegen die kroati-
schen Frauen auf die Spitze, indem ihnen in der Argumentation jegliches Recht genommen
wurde, als Subjekt zu agieren und zu sprechen. AbschlieBend gingen die Autoren so weit,
das Privatleben der angeklagten Frauen der Offentlichkeit preiszugeben, d.h. die Ehe mit ei-
nem Serben oder die Kinderlosigkeit als Beweis ihrer Illoyalitit anzufiihren, um schlieBlich
mit der Verdffentlichung von Adressen und Telefonnummern den Lesern ein Instrumentari-
um an die Hand zu geben, selbst den Frauen ihre Meinung iiber ihr Verhalten mitzuteilen,
was selbstverstindlich in einem Psychoterror enden musste. Zudem folgten neben medialen
Diffamierungen auch persinliche Verurteilungen im kroatischen Bekannten- und Kollegen-
kreis.
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eigentlich eine Situation beschreibt, aus welcher es keinen Weg mehr zuriick
gibt, zunehmend eine Erfahrung der Emigration.

Im Vordergrund der folgenden Analyse steht allerdings das Exil als kulturelle
Erfahrung und ihr literarischer Ausdruck. Der Roman Muzej bezuvjetne predaje
(dt. Das Museum der bedingungslosen Kapitulation) steht fiir eben eine solche
Verbindung, indem er die Erfahrung der Fremde auch als eine universale Erfah-
rung thematisiert. Diese ist im Menschen in seiner Sozialitidt angelegt, die ihm
die Moglichkeit gibt, Niihe und Fremde zugleich zu erleben. Der Roman zeich-
net sich durch seine hohe Komplexitit aus, die nicht nur auf die fragmentierte
Narrativik, sondern insbesondere auf erkennbare Referenzen aus der Literatur-
theorie des 20. Jahrhunderts zuriickzufiihren ist. Diese Komplexitit kann hinge-
gen in ithren Essays aufgrund der kurzen Form, trotz der darin hervorstechenden
sprachlichen Gewitztheit, nicht wiedergefunden werden. Man kann jedoch da-
von ausgehen, dass gerade die Essays viele der im Roman verarbeiteten Erfah-
rungen vorwegnehmen und als Skizzenbuch auf den Roman vorbereiten. Doch
withrend vor allem der Band Die Kultur der Liige wie eine Abrechnung mit den
neuen Regimen wirkt, die sich besonders durch die Verletztheit der Autorin zu
motivieren scheint, zeichnet sich der Roman durch eine persénliche Note aus,
welche zu einer universalen Biographie des Exils beitrigt, die sich in der Frag-
mentierung der vermeintlichen Linearitit des Lebensweges wiederfindet.

Das Exil, welches demnach ein konstitutives Motiv in Ugre§i¢s Texten der
letzten 15 Jahren darstellt, wurde in der Rezeption ihrer Literatur bislang vom
hoch frequenten Erinnerungsparadigma iiberlagert.? Die Konfrontation mit einer
neuen Wirklichkeit, die nicht die ihre zu sein scheint, forderte in erster Linie
aber eine literarische Auseinandersetzung mit dieser existentiellen Erfahrung der
Fremde heraus. Das Phinomen der russischen Exilliteratur spielt im Roman Das
Museum der bedingungslosen Kapitulation eine fundamentale Rolle, die in
zweierlei Hinsicht auftritt und in zweierlei Hinsicht als literarische Folie durch-
scheint. Zum einen ist das Exil russischer Schriftsteller eine historische Refe-
renz, welche der Autorin nicht nur gut bekannt ist, sondern es ist auch eine her-
ausragende Literatur daraus hervorgegangen und nimmt somit einen besonderen
Platz in der Exilliteratur des 20. Jahrhunderts ein. Zum anderen verweisen ins-
besondere die verwendeten Zitate von Viktor Sklovskij auch auf eine literatur-
wissenschaftliche Fragestellung. Denn Sklovskijs Begriff des literarischen Ver-
fahrens, welchen er als Theoretiker des russischen Formalismus entwickelte,
beinhaltete auch eine fiir die Moderne wichtige Neubegriindung der Literatur-
wissenschaft, welche bis dahin vor allem nach dem Inhalt der Werke gefragt
hatte (Orai¢ Toli¢ 2005, 27). Seine Begrifflichkeit wurde im Strukturalismus
vom ,System", dieses wiederum in der Postmoderne vom ,Netz" abgelost.

3 Siehe etwa bei Burkhart 1999 und 2001, Mijatovi¢ 2003 und Lacko Vidulié¢ 2007. Eine eher
auf das Exil ausgerichtete Analyse findet sich bei Zlatar 0.J.
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Sklovskij wird nun in Ugresiés Roman als Autor und Theoretiker des Exils
selbst zum Untersuchungsgegenstand, indem im Roman explizit nach einem
literarischen Verfahren des Exils gefragt, und zugleich mit der Form des
Romans selbst die Antwort gegeben wird.

Die hier vorgenommene Verflechtung von Literatur und Theorie verweist
tiber die Einmaligkeit der Exilerfahrung hinaus, und schreibt sie auch der Litera-
tur selbst ein. Das ,,Verfahren des Exils* ist daher nicht nur auf der Motivebene,
sondern auch in der sprachlichen Bewiltigung des neuen, den Exilanten umge-
benden Codes zu suchen. Dieser Code kann im weitesten Sinne als kulturell
bezeichnet werden, ob dies nun die Sprache, das Verhalten im Alltag oder die
okonomische oder politische Kultur und ihre Kommunikation betrifft. Daran
ankniipfend kann als grundlegendes Verfahren die Ubersetzung ausgemacht
werden, welche nicht nur die sprachlichen Grenzen thematisiert und iiberschrei-
tet, sondern auch die Grenzen des Anderen, des Fremden, auslotet. Denn die
kulturelle Konstruktion des Anderen ist ein Teil der Erfahrung der Fremde, und
verlangt in der Konfrontation mit ihr eine permanente Ubersetzungsleistung. Da
das Ergebnis dieser Ubersetzung letztlich nur Ahnlichkeit erzeugen, nicht aber
Identitédt herstellen kann, bleibt die Fremde auch in diesem Prozess stets dem
Wesen des Menschen eingeschrieben. Das literarische Verfahren geht also iiber
die formale Vorgehensweise hinaus und erweist einer universalen Erfahrungs-
ebene, trotz postmoderner Verankerung, ihre Referenz.

Die folgende Analyse richtet ithren Fokus zundchst auf das Verhiltnis von
Exil und Sprache, das bei Ugresi¢ im Essayband My American Fictionary the-
matisiert wird. Hier werden Lemmata der Alltagswelt ihrem kulturellen Kontext
entbunden und somit in ihrer festen Bedeutung aufgebrochen und erweitert.
Fortgesetzt wird diese Vorgehensweise der Erweiterung und Uberschreitung von
Grenzen, also einer weiteren Art der Ubersetzung, mit der im Roman Das Mu-
seum der bedingungslosen Kapitulation verwendeten Intertextualitit. Die litera-
rischen Zitate aus der russischen Exilliteratur sind Teil der immateriellen Aus-
stellungsstiicke im Museum des Exil-Alltags. Sie iiberschreiten wiederum die
essentiellen Grenzen des Exilanten-Daseins mittels der literarischen Installation
als Kunst, welche dem Exil zugleich Ausdruck verleiht. Die Installation soll
daher nicht nur als kiinstlerischer Ausdruck benannt werden, sondern auch als
(post)moderne kulturelle Architektur des Exils. Dargestellt wird im Folgenden
die Beschaffenheit von UgreSi¢s Exilliteratur als existentielle und grenzentiber-
schreitende Ubersetzungskunst, die sich des Worterbuchs, der Intertextualitit
(und -medialitit), dem Musem als Hort der Nostalgie und der Installation be-
dient. Die Installation ist als Form schliefilich auch das Ergebnis von Ugresics
Suche nach einem kiinstlerischen und literarischen Verfahren des Exils, das
zugleich zum dominanten Ubersetzungsmedium fiir diese universelle Erfahrung
wird.
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2. Das Wirterbuch — Ordnung der Wirklichkeit

Wie in der Einleitung bereits dargestellt, wurde aufgrund der neuen Situation
Anfang der Neunziger Jahre, als sich Dubravka UgreSi¢ zum einen in den USA
befand und zum anderen die Aufldsung ihrer alten Heimat Jugoslawien aus der
Ferne besorgt verfolgte, aus ihr so etwas wie eine freiwillige Exilantin. Dieser
neue soziale und emotionale Status zieht auch einen Wandel in ihrem Schreiben
nach sich. Um diesen Wandel darzustellen und gleichzeitig auch die Kontinuiti-
ten in Ugresic¢s literarischem Schaffen aufzuzeigen, soll ein kurzer Blick auf ihre
frithe Prosa geworfen werden.

Die zuvor in den Achtziger Jahren entstandene Prosa kann man ohne jeden
Zweifel dem postmodernen Genre der Metafiction zuordnen, das sich in ihrem
Fall nicht nur mit der Problematik der ,,Realitiit als stabilem Referenten* (Luki¢
2001, 77) in der Literatur auseinandersetzt. Die ersten Kurzgeschichten* und vor
allem auch ihr Roman Stefica Cvek u raljama Zivota, Patchwork Story (dt. Des
Alleinseins miide...)> befanden sich auch in der praktischen Auseinandersetzung
mit den damaligen dominanten literaturtheoretischen Zagreber Diskursen. Ins-
besondere ihr intertextuelles und metaliterarisches Vorgehen, das sie in diesem
Roman in der Darstellung eines tragikomischen Schicksals einer alleinstehenden
Frau in Form einer Nihanleitung umsetzte, steht in engem Zusammenhang mit
den Diskussionen und den Polemiken, die das ,,Problem der sog. Genreliteratur
bzw. der Trivial- und ernsten Literatur” (Medari¢ 1988, 113) in Zagreber aka-
demischen und journalistischen Kreisen behandelten.

Schon hier zeichnet sich bereits ein paradigmatisches Vorgehen Ugresics ab,
das die vorherrschenden Einordnungen und kategorischen Fixierungen zum ei-
nen autoreflexiv problematisiert, dieselben zum anderen im Dialog mit ihnen
parodiert und ironisiert. Besonders deutlich wird dies im gerade erwihnten Buch
Des Alleinseins miide..., das mit dem Genre des Frauenromans, das im kroati-
schen Original u.a. als ,herz roman™ bezeichnet wird (Medari¢ 1988, 116), und
jenem der Frauenzeitschrift spielt. Sie erhebt damit wohl auch ein besonders
verpontes Genre zur schénen Literatur, und lidsst zugleich das Klischee Frau mit
einer sozialen Realitdt spielen, die nichts anderem als einer Tragikomddie
gleichkommt. Indem sie das Mittel der Uberidentifikation ihrer Protagonistin
mit jenem Klischee einsetzt, mit welchem weibliche Leser verbunden werden,
indem sie aber auch die Realitit iiberzeichnet, zu welcher dieses Klischee ge-
hort, werden die Grenzen zwischen theoretischem Diskurs und Realitit eines
lebendigen Typus der Frau verwischt. Genau durch diese iibersteigernde Dar-

4 Insbesondere ist auf den Kurzgeschichtenband Zivot je bajka (Das Leben ist ein Mirchen)
von 1983 zu verweisen, welcher sich bereits durch die explizite Intertexualitdt auszeichnet,
die thn mit der russischen Literatur verbindet.

Erschienen in Zagreb 1981, Die deutsche Ausgabe erschien in Berlin Ost 1984,
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stellung fasst Ugresi¢ die kulturelle und gesellschaftliche Hervorbringung von
Ordnungen und ihre Riickkopplung an die Wirklichkeit ins Auge.

Mit diesem Begreifen-Wollen der ,Konstruktivitit der Realitét durch die Li-
teratur (Waugh 1989, 2) bewegt sich UgreSi¢ auf einer metaliterarischen Ebe-
ne. Aus dieser ihrer Sicht findet sie einen zweifachen Anlass, die darin sich wi-
derspiegelnde literaturtheoretische Diskussion zu kritisieren: einmal aufgrund
der darin angestrebten Kategorisierung und zum anderen aufgrund der nicht
beachteten Realitit der Frau, die sich in der tragischen Figur der Stefica Cvek
abzeichnet, die sowohl mit ihrem tatséichlichen Alleinsein kdmpft, als auch mit
dem neuen Klischee der alleinstehenden Frau. Indem hier Polemiken um die
selbstzerstorerische Emanzipation der Frau in den 1980er Jahren aufscheinen,®
lasst die Autorin auch eine (pro-)feministische Position erkennen. Zwei Grund-
linien, die sich auch in den darauf folgenden Essays und Romanen durch die
Textur zichen.

Der Wandel in Ugresi¢s Schreiben, der sich mit der Verinderung der politi-
schen jugoslawischen Realitdt und mit dem von der Autorin selbst gewihlten
Exil vollzog, ist ebenfalls in der Beziehung zwischen Text und Realitit zu su-
chen. Wihrend die postmoderne Herangehensweise bei der Betrachtung der
Realitit als instabilem Bezugspunkt von hochtechnisierten gesellschaftlichen
Verinderungen ausgeht, die ebenso mittelbar, wie sie vom Menschen erfahren
werden, auch in der Literatur ihre Umsetzung finden, bricht nun Anfang der
neunziger Jahre die zutiefst erschreckende Banalitit und Grausamkeit der Reali-
tit in den Text ein. Die Welt, die bislang den Kontext fiir ihr Schreiben darstell-
te, bricht nun realiter zusammen, verschwindet von der Karte der Menschheit:
»Ein ganzes Land wurde zur enzyklopiidischen Notiz und wie Atlantis in ein
Warterbuch der imaginéren Orte versetzt: Ein Dictionary of Imaginary Places...
(Ugresi¢ 1994, 14).7 Die Protagonisten der neuen Politik und ihre Gehilfen be-
dienen sich nun der Macht, aus historischer fiction faction entstehen zu lassen.
Mit der politischen verdndert sich auch die sprachliche Realitdt — radikaler als
im umgekehrten Fall, fast wie iiber Nacht: die Sprache wird zum Ausdrucks-
mittel fiir die neue Realitdt. Nicht unbedingt muss man zum Terminus der ,Neu-
sprache™ greifen, wie man so gerne auch auf Orwell rekurrierend den sprachli-

&  Dem Feminismus wurde in den 80er Jahren vorgeworfen, die Frau durch die Emanzipation

ungliicklich zu machen, indem er sie dazu treibe, in einer ménner- und familienfeindlichen
Ideologie zu vereinsamen. Dazu wurden auch Statistiken tiber weibliche Singles bzw. ihre
Kinderlosigkeit bemiiht.

Mit der Verwendung der Begriffe ,Worterbuch® und , Enzyklopédie™ bleibt Ugresi¢ auch
weiterhin der literaturwissenschaftlichen Diskussion ihrer Heimatuniversitiit in Zagreb ver-
pflichtet: vor allem aber ihrem Kollegen Aleksander Flaker, welcher zum einen die mehr-
biindigen Begriffe der russischen Avantgarde (Pojmovnik ruske avangarde) unter Mitarbeit
von Dubravka Ugresi¢ in den Jahren 1984 bis 1993 verdffentlicht und zum anderen auch das
~enzyklopidische Wissen™ als Begriff postmodernen Wissens in der kroatischen Literatur-
wissenschaft gepriigt hatte (Oraic¢ Toli¢ 2005, 35).



314 Brigita Malenica

chen Totalitarismus bezeichnet, jedoch beanspruchen, neben einer bewusst poli-
tisch verfolgten sprachlichen Distinktionsarbeit,® mit einem Mal neue Worter im
alltdglichen Gebrauch ihre Dominanz, wihrend andere ihrer sozialen und damit
auch ihrer sprachlichen Relevanz enthoben werden.

Das Exil driingt den Einzelnen um so mehr in den spiirbaren Sprachverlust,
indem die gesamte Muttersprache, unabhingig von Sozio- oder Idiolekt, nun
irrelevant wird. Damit verbunden ist auch eine gesellschaftliche Irrelevanz des
Exilanten im neuen Land, mit der er sich mit einem Mal konfrontiert sieht.” In
einem ihrer Essays aus My American Fictionary beschreibt Ugresi¢ ein daran
gebundenes weiteres Phinomen: die Verdringung der Auseinandersetzung mit
der eigenen Geschichte, wie sie sie bei einer erfolgreich publizierenden, eben-
falls aus Jugoslawien stammenden, Café-Bekanntschaft in Amsterdam beobach-
tet:

Mein Leben vor Kuwait, mein Leben nach Kuwait — schwitzt meine
Landsménnin. [...] »Warum schreiben Sie nicht iiber Jugoslawien? Das ist
auch eine Art Kuwait«, sage ich. »Das ist nicht meine personal story,
sagt sie. »Auflerdem ist es nicht medienwirksam, nicht marketable [...]«
(Ugresic¢ 1994, 20)10

Wihrend sich die Schriftsteller-Kollegin medial als Globetrotter zu verkaufen
weil}, und so ihre soziale Signifikanz zuriickerlangt, bewiltigt Ugresi¢ hingegen
thre Wortlosigkeit in ihrer offensiven Aneignung der neuen englischen Warter
und Begriffe, die auch einen anderen Alltag begreiflich machen, was ihr auch
ein Sich-Aneignen der neuen Welt erméglicht. Dadurch lisst Ugresi¢ das Exil in
seiner alltiglichen Banalitdt und im Kontrast zu der zuriickgelassenen Realitét
zu ihrer ,personal story* werden. Das nahezu aus Versehen entstandene My
American Fictionary, ein Zufallsprodukt des Fingers auf der Tastatur, der aus
dictionary, fictionary werden lief,!! bedeutet damit die Schaffung einer ver-

% Siehe zur kroatischen Sprachpolitik in den 1990er Jahren.

9 Wie Joseph Brodsky feststellte, ist eben diese Kombination traumatisch fiir einen Schriftstel-
ler, der von Haus aus die Aufmerksamkeit der ihn umgebenden Gesellschaft bendtigt, ein
Grund der ihn schlieBlich auch ins Exil hat gehen lassen, zum anderen eben die Ignoranz
seines Daseins: ,[...] he finds himself totally unable to play any meaningful role in his new
society. The democracy into which he has arrived provides him with physical safety but ren-
ders him socially insignificant. And the lack of significance i1s what no writer, exile or not,
can take™ (Brodsky 1990, 102).

10" Einige Seiten spiter beschreibt sie ihre Erfahrung, die zum einen die eigene Unwichtigkeit
und spiiter auch ihre Verweigerung einer eindeutigen gesellschaftlichen Rolle beinhaltet, was
beides den Identititsverlust impliziert: ,,Der Gedanke, daB ich zuriickkehren kénnte, ist uner-
triiglich. Ebenso unertriiglich ist der Gedanke, daB ich anderswo sein werde. Ich bin unkom-
patibel. Dort. Und hier. Und iiberall. Mein ID ist nichts mehr wert, mein PaB ist veraltet.”
(Ugresi¢ 1994, 23).

1" In Amsterdam hatte ich fiir eine niederlindische Tageszeitung einen kleinen Text geschrie-
ben. Als ich bereits in Amerika war, bot mir die Zeitung Zusammenarbeit an, eine Kolumne
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stindlicheren, geordneten Realitdt, die doch keine ist. Letztlich bleibt auch
Amerika mit seiner medialisierten Kultur ein Konstrukt, das sich an einer nicht
in Worte zu fassenden, da in Chaos und Krieg versinkenden, ehemals jugoslawi-
schen Wirklichkeit reibt.

Dieses mit dem fictionary initiierte bindre System, das die Gegensitze zwi-
schen Realitiit und Fiktion sowie zwischen Kultur und Barbarei in sich vereint,
ohne die Paare selbst als Paradigma zu verstehen, zieht sich durch Ugresi¢s ge-
samtes Worterbuch — und ist in dem Sinne ein Wérterbuch, als das es das Ver-
stindnis von einem Begriff auf den anderen iibertragen mochte. Die verstirkte
Spannung einer noch schwerer als iiblich zu vollbringenden Ubersetzung von
unkomplementiren Paaren wird durch das assoziative Vorgehen der Autorin
erreicht. Ein Paradigma des Buches findet sich aber sehr wohl im Vorgehen der
kritischen Gegeniiberstellung von oppositionellen Begriffen, die in ihrer Rei-
hung banal wirkend, die Konfrontation von sich auflésender Heimat und domi-
nantem Gastland und somit die Assoziationen der Exilierten bestimmen: ,,Orga-
nisiert — desorganisiert; Demokratie — Demokratieersatz durch demokratische
Symbole; Zivilisation — Primitivismus; Legitimitéit — Illegitimitit™ (19) usw. Die
Zuordnung des jeweiligen Begriffs zu einer bestimmten Kultur scheint eindeu-
tig. Doch bleibt auch der Zweifel an der Selbstverstindlichkeit dieser Codezu-
weisungen bestehen.

Klischees iiber Amerika, aber auch Stereotypen iiber Heimatverlust, ziehen
sich durch das gesamte virtuelle Worterbuch., Amerika ist zwar immer Aus-
gangspunkt der Begrifflich-, aber vielmehr noch der Begreifbarkeit des sie um-
gebenden Alltags, doch halten sich ihre Gedanken nicht nur bei der amerikani-
schen Lebensweise auf. Das Ziel der Gedanken — wiederum in Form einer
Riickkopplung — bleibt immer auch die jugoslawische Erfahrung, der dort erleb-
te Alltag, die Nachrichten iiber die Auflésung und das Verschwinden all dessen,
was die Erfahrungswelt der Exilantin prigte und vor dessen Hintergrund sie
agiert hatte. Diese Binaritit zwischen einem positiven Amerikabild und einem
negativen Osteuropa- bzw. Balkanbild ist es auch, welche Ugresi¢ mittels Ironie
verkehrt. Damit konterkariert sie auch das amerikanische kulturelle Selbstver-
stdndnis ,als Kultur des Erfolgs, des SelbstbewuBtseins, der personlichen Si-
cherheit, des Gliicks™ (Luki¢ 2001, 78) mit der Erfahrung des ex-jugoslawischen
Alltags. Der von ihr in den Essays beschriecbene Mangel Amerikas an Selbst-
[ronie spiegelt sich ironischerweise in der amerikanischen Rezeption von Ugre-

von tausend Wortern. Die Kolumne iiberschrieb ich, ohne viel nachzudenken, Mein ameri-
kanisches Worterbuch. My American Dictionary. Die kleine Kolumne half mir, zu tberle-
ben." ,Beim Abtippen der Texte meines amerikanischen Worterbuchs schrieb ich versehent-
lich f anstelle von d, aus dictionary wurde fictionary. Der Flichtigkeitsfehler bestitigte nur
meinen inneren Alptraum. Denn wenn es die Wirklichkeit nicht mehr gibt, dann verlieren
auch »Fiktion« und »Faktion« ihre urspriingliche Bedeutung.” (Hervorh. im Original) (Ugre-
§i¢ 1994, 10 und 15).
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§iés Texten. Denn die amerikanischen Besprechungen ihres Essaybands!2? war-
fen ihr einen begrenzten Blickwinkel auf die Vereinigten Staaten vor, ndmlich
jenen der enttiuschten AuBenseiterin.!? Damit wird ihr der klassische Vorwurf
des Antiamerikanismus gemacht, der sich gegen interne Kritiker wendet und die
amerikanische Zivilreligion auszeichnet: Denn im beriihmten amerikanischen
Schmelztiegel darf jeder seine urspriingliche oder individuelle Identitit bewah-
ren, ob diese nun religids, ethnisch oder durch eine sonstige soziale Zugehérig-
keit bestimmt ist. Jedoch wird — gleichsam als Gegenleistung — die absolute
Loyalitdt zum Amerikanismus abverlangt, der in seiner transzendenten Form als
Ideologie liberale und kapitalistische Werte vertritt, und der durch seine Umset-
zung im American Way of Life tagtiglich, vergleichbar mit einem Ritus, die
Einheit dieses Einwanderungslandes sicher stellen soll.

Die das Individuum vereinnahmende mediale Massenkultur Amerikas wird in
ihren Texten bemerkenswerterweise auch mit all jenen Griinden der nationalen
Intoleranz in Verbindung gebracht, die Ugresi¢ Kroatien verlassen lieen. Im
Essay EEW berichtet die Autorin einerseits, wie sie die Entscheidung, nicht nach
Kroatien zuriickzukehren, bei einem Besuch beim Zahnarzt in Zagreb traf. Der
Zahnarzt ermahnt sie, da sie als Intellektuelle und Schriftstellerin eine besondere
gesellschaftliche Verpflichtung habe, an die Front zu gehen und fiir ihr Vater-
land zu kidmpfen:

Eingeschiichtert durch ein so starkes Argument wie den Bohrer, gab ich
meinem Zahnarzt Recht und — verliel das Land. Wenn ich schon nichts
fir die Heimat tun kann, dachte ich, so werde ich mir wenigstens das
Recht auf meine Freiheit bewahren, werde um das Recht kidmpfen, daf3
meine Literatur niemandem und keiner Sache dient aufler sich selbst. Mei-
ne LITERATUR, meine BELLETRISTIK, meine BELLE LETTRES,
wiederholte ich bei mir und driickte mein einziges ID an mich — meine
Biicher... (Ugresi¢ 1994, 116)

Zugleich unterstellt die Autorin durch den Kontext des Vergleichs auch den
USA, als einem Land, das sich als Verteidiger demokratischer Meinungsfreiheit
schlechthin sieht, eine kaum andere Erwartungshaltung, die dem einzelnen iiber
die amerikanischen Massenkultur entgegengebracht wird.!4 Denn der nationalis-
tischen Anpassung in Kroatien entflohen, sieht sich Ugresi¢ in den USA einer

= Auf Englisch erschienen unter dem Titel Have a Nice Day. From the Balkan Wars to the
American Dream, London 1994,

13 So bei Paul Goldberg, Phone Calls from Zagreb, NYTBR, June 25, 1995, 14 und Robert D.
Kaplan, Inside the Balkan Nightmare, Washington Post, 5.3.1995. Vgl. dazu auch Luki¢
2001, 83-85.

14 Damals ahnte die Autorin wohl noch nicht, dass auch der amerikanische Patriotismus wenige

Jahre spiter unter der Terrorbedrohung des politischen Islamismus die amerikanischen Me-

dien und Intellektuellen an die Front rufen sollte.
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anderen Art der Homogenisierung gegeniibergestellt, die via Massenkultur bzw.
einem Lektor die Anpassung an das neue System von ihr einfordert: ,,Sie schrei-
ben, wie soll ich sagen, reine Literatur. Vom moralischen Standpunkt wiire es
nicht in Ordnung, so etwas zu drucken, jetzt wo Thr Land im Krieg ist... Haben
Sie etwas iiber den Krieg?* (118). Selbst die an ihr vorgenommene Einordnung
als osteuropiische Schriftstellerin, als EEW (Eastern European Writer), folgt
diesen Regeln der Massenkultur, die eine klare Klassifizierung als Orientierung
bendtigt und medial verwendbar sein muss, auch wenn sie im Detail nicht zu-
treffen mag. UgreSi¢s Haltung ist hingegen eine klar autonomistische und anti-
utilitaristische, die sie offensichtlich der russischen Avantgarde entnommen!S
und nun mit ,,poststrukturalistischen Theorien* (Luki¢ 2001, 88) verbunden hat.
Weder sie als Person, noch ihre Literatur sollen in den Dienst genommen wer-
den konnen. Die Freiheit, die eigene Wahl treffen zu kénnen, ist ihr vorderstes
Ziel, das sie nicht nur gegen die Kriegsherren verteidigt, sondern auch gegen das
Amerika, das ,.eine kollektive Autobiographie™ (125) zu schreiben scheint, sich
aber zugleich die Individualitit auf die Fahnen geschrieben hat. Damit betreibt
Ugresi¢ Ideologiekritik im klassischen Sinn: sie entlarvt das, was hinter der tat-
sichlich artikulierten Aussage verborgen liegt. Ein Vorgehen, das sich auch
noch in ihrem darauf folgenden Essayband Kultur der Liige wiederfindet. Thre
AuBenposition gibt ihr eben diese Moglichkeit, unabhiingig von irgendwelchen
Erwartungen und Anforderungen zu schreiben und zu beschreiben. Sie scheint
diese ihre Position auch bewusst einnehmen und erhalten zu wollen. Durch die
Verwendung des Wdorterbuchs nimmt sie eine analytische Haltung gegeniiber
der ihr fremden Kultur ein, zugleich aber auch zu jener, die die ihre ist bzw. die
ihre war. Aneignung und Distanz finden in der semantischen Ubersetzung ihre
gleichzeitige Anwendung. Dennoch wahrt sich die Autorin auch noch einen
Raum dazwischen — den Raum, der ihr die Moglichkeit gibt, ihre eigene Wirk-
lichkeit zu schaffen — zu imaginieren.

3. Intertextualitit — Wirklichkeiten der Moderne

Der erwiihnte, 1995 erschienene Band Kultur der Liige endet mit dem Text Das
ABC des Exils, der mit seiner Thematik bereits den Roman Das Museum der
bedingungslosen Kapitulation vorbereitet. Darin spiirt die Autorin in ihrer er-
neut hervortretenden metaliterarischen Reflexion dem Grund ihres Schreibens
nach. Der Schreibprozess wird zum direkten Abdruck ihres Exildaseins, dessen

15 Insbesondere im russischen Konstruktivismus findet man die Idee der Autonomie des Kiinst-
lers als zentrales Element: . Der Kiinstler schafft in den Formen seiner Kunst seine eigene
Wirklichkeit und versteht den Realismus als Bewusstsein fiir das echte, sich in Form und In-
halt selbst geniigende Ding, ein Ding, das nicht die Gegenstiinde der wirklichen Welt repro-
duziert, sondern vom Kiinstler von Anfang bis Ende aulerhalb der Projektionslinien kon-
strutert ist, die sich von thm zur Wirklichkeit ziehen lieflen* (Tarabukin 2005, 419).
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Wesen sie mit der Notwendigkeit beschreibt, eine neue Sprache im Alltag zu
lernen, das ABC des Exils. Diese Sprache hilft ihr, die subjektive Wirklichkeit
zu benennen: .Ich bin fiinfundvierzig Jahre alt. Ich lerne das ABC. Den ersten
Buchstaben kann ich. N wie Niemand [...] Frither war ich jeder [...] Jetzt bin ich
niemand.* (Ugresi¢ 1995, 299). Zugleich webt sie sich in ein ganzes Netz von
Sprachlosen ein, die in Berlin, wo die Autorin 1994 als Stipendiatin des DAAD
ein Jahr verbrachte, ihr Exil gefunden haben und nun mit ihrer eigenen Sprache
eine neue Wirklichkeit schaffen. In dieser neuen Wirklichkeit werden Ost und
West miteinander verwoben und der alte Dualismus wird nun durch eine Trias
erweitert. Thre akustische Nostalgie (298), ihre Sehnsucht nach dem bekannten
Klang der Muttersprache, bewegt die Autorin dazu, eine Collage aus Sprache,
Bildern, Erinnerungen, Souvenirs und Fotografien zu sammeln und diese in ih-
rer neuen Sprache des Exils zusammenzufiigen.

Ugresi¢ beginnt damit, das Projekt der Moderne mit der Post- bzw. Spétmo-
derne miteinander zu verweben. Beide Epochen und ihre sozialen Dynamisie-
rungsprozesse, deren Ausdruck auch Exil und Migration sind, finden sich im
Roman Das Museum der bedingungslosen Kapitulation'® wieder. Auch hier ist
es Berlin, erneut sind es die dort lebenden Exilanten und Emigranten, die ein
Netzwerk bilden, in dem Ost und West zusammenkommen und eine neue Se-
mantik geschaffen wird, indem die betroffenen Menschen mit den Dualismen
ringen. In diesem Orientierungsvorgang hebt sich auch die Unterscheidung zwi-
schen Exil und Emigration auf: das Dynamische und das Statische treffen sich in
der Fremde. Beide gehdren einer ,Nicht-Kultur* (Pilsch 1995, 24) an, die im-
mer Identitiiten in Frage stellt und zugleich die dominante Kultur als solche bes-
tatigt. Durch das sie umgebende Fremde jeglichem sozialen Sinn beraubt, treten
die Exilanten in den Dialog mit dem Fremden. Der Dialog fordert die Neube-
stimmung ihrer Position in der Fremde, aber auch in Bezug zur zuriickgelasse-
nen Heimat. Das Ergebnis dieses Dialogs kann zugleich statisch und dynamisch
sein, da das Dialogische eigentlich nie sein Ende findet. Exil und Emigration
konnen daher auch als Teil eines dauernden Verortungsprozesses gedeutet wer-
den, der hier nicht vom Herkunftsland ausgeht, sondern von der ..fremden* Per-
son und ihrer Umgebung.

Die Schaffung einer neuen Kultur als einem Dritten, einer Perspektive fiir die
Zukunft, bietet sich fiir den exilierten Schriftsteller in der Literatur, die nun auch
wiederum den Dualismus von Fiktion und Faktion zu iiberwinden sucht, was

16 Der im Jahr 1996 fertiggestellte Roman, nachdem ein Jahr zuvor die kurzen Essays ihr
Schreiben dominiert hatten, konnte zunichst nicht im kroatischen Original erscheinen. Die
erste, 1997 in Uitgave (Niederlande) erschienene Ausgabe war die niederlindische Uberset-
zung ,Museum van onvoorwaardelijke overgave”. Auf Deutsch erschien ,Das Museum der
bedingungslosen Kapitulation™ 1998. Das Original konnte erst 2002 in einer kroatisch-serbi-
schen Kooperation in Zagreb und Belgrad erscheinen.
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sich bei Ugresi¢ als ,quasiautobiographisches“!? Verfahren niederzuschlagen
scheint. Ugresic ist aber nicht allein auf ihr eigenes Schicksal fixiert, denn zu-
gleich schafft sie mit der Verflechtung von personlichen Assoziationen, Erinne-
rungen, literarischen Zitaten, Beschreibungen von Emigranten und ihren Kunst-
werken ein ganzes Gewebe aus (nicht nur literarischen) Exil-Welten, die eine
eigene Wirklichkeit bilden und vor allem die unverortete Alternative repriasen-
tieren. Damit bewegt sie sich zwar fern jeglicher politischen Position, nimmt
aber zugleich eine politische Funktion ein, indem diese literarische Welt als
Kunst etwas reprisentiert, ,,was schon nicht mehr oder noch nicht oder vielleicht
niemals politisch reprisentiert werden kann* (Groys 1997, 39). Diese Reprisen-
tation bezieht sich zeitgleich auf zwei Referenten, sowohl auf das Land des
Exils, das per se den Fremden politisch ausschlieft, sofern er nicht zum Ein-
wanderer geworden ist, als auch auf das zuriickgelassene Land, das eben diese
demokratische Kompensation des Unreprisentierten in der Kunst, in diesem Fall
in der Literatur, verweigert.

Die Einengung des Individuellen durch das Korsett der kollektiven Identitiit,
welches jeder einzelne der neuen Staaten auf dem Gebiet des ehemaligen Jugos-
lawiens seinen Staatsbiirgern anlegte, ist auch Thema des Museums der bedin-
gungslosen Kapitulation. Der Reduktion auf das Nationale, die zudem ein Ein-
greifen einer politisch-militdrischen Macht in ihr persénliches Leben bedeutet,
setzt die Autorin hier die Erweiterung durch die Erfahrung des Fremden entge-
gen. Die Stadt Berlin ist der Ort dieser Erfahrung, die durch die Wiederholung
in Geschichte und Literatur zu einer symbolischen Stadt des Exils wird. Das
russische Berlin, das die Wellen der russischen Emigration in der ersten Hiilfte
des 20. Jahrhunderts aufgefangen hatte, beherbergt heute Exilanten aus aller
Welt — am Ende des Jahrhunderts unter anderem auch die Landsleute der Auto-
rin, die Jugoslawen, die keine mehr sind. Diese Landsleute versammeln sich im
Café des ehemaligen ,,Museums der bedingungslosen Kapitulation® in Berlin-
Karlshorst, das die sowjetische Besatzungsmacht nach dem Zweiten Weltkrieg
eingerichtet hatte. Der titelgebende Ort ist also ein Schauplatz, der als Ort der
Erinnerung eine Geschichtsschreibung reprisentiert. die mit dem Fall der Mauer
im Jahr 1989 irrelevant wurde: die marxistisch-leninistische Historie wird durch
die bundesdeutsche ersetzt. Wiihrend also zur gleichen Zeit im Siidosten Euro-
pas die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien ihr marxistisches Erbe
durch den Zerfall begriibt, ist es in Berlin die Wiedervereinigung, die die Ideo-
logiewende beschlieBt:

17 So beschreibt Dagmar Burkhart Ugresi¢s Vorgehen, das tatsichlich keine klare Trennung
zwischen eigener Biographie und Romanfigur zu kennen scheint (Burkhart 2001, 595-603
oder Burkhart 1999, 153-162).
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Ich bin in Berlin, gejagt von zwei Alptraumen, auf die ich die Fiden mei-
nes Lebens wickele wie auf zwei grofle Spulen. Der eine hei3t HEIMAT,
die ich nicht mehr habe, und der andere MAUER, die in meinem verlore-
nen Vaterland in die Hohe wiichst, In Berlin steige ich oft auf unsichtbare
Beobachtungstiirme und drohe mit der Faust %en Siiden. In Alptrdumen
baue ich ein Haus, das immer wieder einstiirzt.!

Indem Ugresi¢ diesen Titel fiir ihren Roman wihlt, zeichnet sie die Pro-
grammatik der Intertextualitit und der Verfremdung vor, die ihren Ausdruck im
Zitat, als Mittel zur Darstellung des Exils finden. Denn das Netz, welches gewo-
ben wird, beginnt hier als Sammelpunkt der Exil-Jugoslawen und findet seinen
nichsten Ankniipfungspunkt sogleich im einleitenden Text des Romans, der
dem ersten Kapitel vorangestellt ist:

Im Berliner Zoologischen Garten steht neben dem Bassin mit einem See-
Elefanten eine ungewohnliche Vitrine. Hier liegen im Glas die im Magen
des See-Elefanten Roland gefundenen Gegenstiinde, nachdem dieser am
21. August 1961 verendet war, und zwar [...] (Ugresi¢ 1998, 7)

Die Zitathaftigkeit dieser Einleitung vollzieht sich zugleich auf mehreren
Ebenen, deren Existenz und Verwobenheit nicht auf den ersten Blick erkennbar
wird. Die tiefe und komplexe Struktur des gesamten Romans verbirgt sich in der
Form einer mehrschichtigen Intertextualitdt, die dem Roman als sprachliche
Installation programmatisch vorangestellt wird,

Angekniipft wird einmal an den historischen Ort des Berliner Zoos, in dessen
Nihe sich die meisten russischen Emigranten der ersten Emigrationswelle nie-
dergelassen hatten. Zudem findet diese ortliche Parallele ihre literarische Aus-
formung in einer intertextuellen Vorgehensweise, die das Zitat beinhaltet, ohne
es selbst zu benennen, womit sie Julia Kristevas und Roland Barthes Begriffe
der Intertextualitit (Orai¢ Toli¢ 2005, 55) gleichzeitig umsetzt: zum einen als
Begegnung von Texten und zum anderen als anonyme Zitate, welche sich in
jeder Kultur wiederfinden. Denn indem die Erzihlerin vom Berliner Zoo und
vom verstorbenen Seeelefanten Roland erziihlt, dessen Mageninhalt als Sam-
melsurium der Zoogeschichte und seiner Besucher ausgestellt wird, ahmt sie
auch die zitathafte Einleitung in Viktor Sklovskijs Exil-Buch Zoo oder Briefe
nicht iiber die Liebe nach {Sk!ovskij 1965). Dort findet sich das Zitat aus Veli-

18 Die Parallele wird im Kapitel Gure Nacht, Christa gezeichnet, in welchem die Alptriume
einer in den USA lebenden Ostberlinerin von Heimat und der Mauer auf die Erziihlerin iiber-
gehen (Ugresi¢ 1998, 181). Im Original: ,Nalazim se u Berlinu, progone me dva koSmara
oko kojih kao oko velikih $pula namatam napete konce svoga Zivota. Ime jednoga je dom, taj
kojeg viSe nemam, a ime drugoga zid, taj koji je nikao u mojoj izgubljenoj domovini. U
Berlinu se ¢esto uspinjem na nevidljive osmatraénice i neodredeno prijetim $akom u pravcu
juga. U kodmamnim snovima gradim dom koji se uvijek iznova rudi.” (Ugredic 2002a, 184)
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mir Chlebnikovs Text ,,O sad, sad...* Sklovskij lisst seinen ungewéhnlichen
Exil-Brief-Roman mit diesem Zitat und zugleich mit einer verdichteten Meta-
pher beginnen, die den Zoo als eine eigenstindige Welt prisentiert, in der das
Exil-Dasein des Menschen in die Tierwelt entriickt und durch eine kiinstliche
Umgebung re-naturalisiert wird. Die eingeschlossenen Tiere tragen bekannte
menschliche Ziige, gleichen bestimmten, in diesem Fall russischen Typen, mit
welchen sowohl Chlebnikov als auch Sk]ovskij eine Collage entwerfen, die sich
zu einer Topographie der russischen Geschichte ausweitet. Der Schreibende
wird zum Betrachter dieser Exoten, zugleich ist aber auch er der Exilierte, der
seine Verbindung zu dieser Sammlung durch seine AufBlenposition in Frage
stellt. Sklovskij nimmt diese AuBen- bzw. Kéfigposition mit dem Zoo-Motiv auf
und vergleicht sich selbst mit einem Affen, der sich als ,armer Auslinder*
(Sklovskij 1965, 38) langweilt. Die doppelte Intertextualitit, die sich in Ugresics
Einleitung verbirgt, endet mit dem Hinweis, dass das Sammelsurium aus dem
Mageninhalt des See-Elefanten ebensowenig wie der Roman als Biographie zu
lesen sind. Die Position des Schreibenden wird somit erneut um einen Blick-
winkel erweitert.

Im Museum der bedingungslosen Kapitulation wird die Metaphorik des Ge-
sammelten und Eingeschlossenen in der Beschreibung der vom Seeelefanten
gierig verschlungenen und nach seinem Tod wieder ans Tageslicht getretenen
Dinge fortgefiihrt. Der Frage nach Identitit und Stellung des Einzelnen wird nun
eine neue Perspektive hinzugefiigt, die das Gedéchtnis des Menschen als zentra-
len Angelpunkt seiner Identitéit beschreibt. Neben der Ausformung des Zoo-
Motivs als Ort des Sammelns und Versammelns sowie als Ort literarischer Ver-
netzung, tritt nun als drittes Element der Zoo als Kulminations-Raum fiir Ugre-
Si¢s meta-literarisches Verfahren hinzu. Denn auch in diesem Roman findet sich
— ganz dhnlich wie in ihrer frithen Merafiction — die Verbindung von Theorie
und ihrer literarischen Umsetzung wieder. Erneut wird darin auch die Verbin-
dung von klassischer russischer Avantgarde mit Gegenwartstheorie deutlich, die
in diesem Fall weniger als postmodern zu bezeichnen ist, jedoch in ihrem erwei-
terten, ndmlich kulturwissenschaftlichem Kontext steht. Insofern kann man den
Roman auch als Versuch einer avantgardistischen Polemik ansehen, dessen Ver-
fahren auf die russische Avantgarde anspielt, jedoch gegenwirtige Positionen
vertritt, in deren analytischen Zentren die Memoria steht.!” Somit ist nicht von
einer programmatischen Verkniipfung mit dem revolutionédren Futurismus oder
mit Chlebnikovs Archaismus auszugehen. Wohlgleich sind auch einzelne Ele-

19 Der bei Ugresi¢ hier zentrale ,,Geddchtnisbegriff* ist ein Kind der Kulturwissenschaften, die
sich als Disziplin seit den 80er Jahren verstéirkt entwickeln und ausweiten konnten. Die Zeit
der Entstehung des Romans fillt auch in die Zeit der Etablierung der Memoria als interdiszi-
plindrem analytischem Ansatz, der sich jetzt, zehn Jahre spiter, an diversen wissenschaftli-
chen Diskursen, getragen von wissenschaftlichen Projekten, Kolloquien, Tagungen zu die-
sem Thema als anerkannt zeigt (Musner 2004, 18fF.).
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mente aus diesen wiederzuentdecken: so konnte man zum einen den Roman als
eine Art Anti-Diskurs darstellen, der sich jener nationalisierenden Vereinnah-
mung und geschichtssdubernden Un-Kultur in Kroatien und den anderen neu
entstandenen Staaten entgegenstellt.

Zum anderen ldsst sich aber auch ein gewisser universalistischer Ansatz fin-
den, der sich in der Vernetzung von Lebenswelten in Kunst und Kultur abzeich-
net:

Der Besucher steht mehr fasziniert als entsetzt vor dieser seltsamen Aus-
stellung, wie vor archdologischen Fundstiicken. Er weif3, daB3 ihr museales
Schicksal vom Zufall (Rolands unberechenbarem Appetit) bestimmt ist,
und ist doch beherrscht von dem Gedanken, dall zwischen den Gegenstin-
de_?D mit der Zeit subtilere Beziehungen entstanden sind. (Ugresi¢ 1998,
7)

Im Vordergrund des theoretisch-inspirierten literarischen Verfahrens steht
vor allem Sklovskijs Ansatz des Zitathaften. Bei ihm erscheint das Adjektiv
»Citatny)™ im Rahmen der avantgardistischen Theorie der Verfremdung (ostra-
nenie), die zweierlei Motivationen in sich tragen kann: 1. wenn die Richtung
vom fremden Text auf das Eigene gerichtet ist, d.h. wenn das Material das Ver-
fahren determiniert oder 2. der umgekehrte Fall, wenn der Blickwinkel vom
Eigenen auf das Fremde gerichtet wird und somit das Verfahren das Material
determiniert (Orai¢ Toli¢ 1995, 20). Ebenso sind zwei Typen der Zitathaftigkeit
daraus abzulesen: einmal als Wiedererkennen des Textes und zum anderen als
Verfremdung des Fremden im eigenen Text, die die Erfahrung des ,neuen Se-
hens* erméglicht (ebd.).

Im vorliegenden Roman scheinen beide Elemente eine Verbindung miteinan-
der einzugehen, indem das Fremde das Eigene verfremdet, zugleich die unzihli-
gen Wiederholungen von Motiven eine Vertrautheit und ein Wiedererkennen,
auch des Unbekannten, schaffen. Die hier eingesetzte Intertextualitéit, das Zitat
und die Wiederholung bilden eine literarische Verfahrensweise, die aus fremden
und bekannten Fragmenten eine eigene Verbindung entstehen lassen.

Die bei Sklovskij und auch hier verwendete Vernetzung von Literatur und
Lebenswelt im Zitat wird bei UgreSi¢ zu einem Verfahren, das nicht nur das
Exil, sondern zugleich die Technik des Gedichtnisses abbildet, welches sich
Fremdes in der Wiederholung aneignet, welches erlebte Fragmente zusammen-
setzt sowie das Eigene dem Vergessen iiberldsst. Damit sich insbesondere das
autobiographische Gedichtnis herausbilden kann, die wohl komplexeste aller
Ausformungen des Gedichtnisses, ist zusétzlich zum emotionalen Erleben (das

20 Im Original: ,Posjetilac zna da je njihovu muzejsko-izloZzbenu vrijednost odredio slucaj
(hirovit Rolandov apetit), pa ipak ne moZe odoljeti poetskoj misli da su s vremenom pred-
meti medu sobom uspostavili tananije veze.” (Ugresi¢ 2002a, 11)
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biologisch gesprochen stets der Initialreiz fiir das Gedéichtnis darstellt) die
sprachliche Verarbeitung dieses Erlebten notwendig — und diese beinhaltet das
wiederholte Nacherzidhlen der Ereignisse, die dadurch erst ihre Struktur und
ihren Platz im Selbst des Erzéhlers erhalten.2! Doch erweist sich diese Gedicht-
nisarbeit bei Ugresic¢ nicht als konsequente Linearisierung der Geschichte, son-
dern vielmehr als eine Sammlung des Alltags, die sich des oben beschriebenen
Verfahrens von Wiederholung und Zitat bedient, um ein Netz kultureller und
zugleich subjektiver Erinnerungen zu kniipfen. Das Fremde wird ebenso wie in
der kommunikativen Erinnerung auch in Ugresics Gedéchtniskonstrukt auf sub-
tile Weise zum Eigenen (Welzer 2002, 145).

4. Das Museum — Re-Konstruktionen von Wirklichkeiten

Wihrend die Sprache in den anfangs beschriebenen Essays dazu dient, dem
Neuen und Fremden in einem virtuellen Worterbuch eine logische und geordne-
te Struktur zu verleihen und mit der daraus entstehenden Narration auch die Un-
sicherheit in der Fremde und den Verlust des Bekannten zu meistern, ist die Rol-
le der Sprache im Roman Das Museum der bedingungslosen Kapitulation zwar
eine dhnliche, sie steht jedoch anfangs unter umgekehrten Vorzeichen. Insofern
als dem Fremden zunichst verweigert wird, Einfluss zu nehmen, wie es der erste
Abschnitt des ersten Kapitels andeutet:

Ich bin miide, sage ich zu Fred. Sein blasses, trauriges Gesicht verzieht
sich zu einem Licheln. Ich bin miide ist bisher der einzige deutsche Satz,
den ich beherrsche. In diesem Augenblick méchte ich auch nicht mehr ler-
nen. Mehr lernen bedeutet sich 6ffnen. Und ich will noch eine Zeitlang
verschlossen bleiben. (Ugresi¢ 1998, 11)22

Indem die Ich-Erzéhlerin sich ihrer fremden Umgebung verschlieft, kehrt sie
in das ihr Bekannte zuriick, sozusagen in den Schofy der Mutter. Sie erinnert sich
an die Geschichte ihrer Mutter, die aus dem Nachkriegsbulgarien in die jugos-
lawische Fremde ging, um einen Mann zu heiraten. Mit der Emigration der Mut-
ter beginnt demnach ihre eigene Entstehungs- und Exilgeschichte: die Erzdhlung

<! Der Sozialpsychologe Harald Welzer erfasst dies wie folgt: ,.Die Entwicklung eines autobio-
graphischen Gedichtnisses setzt offenbar genau jenes Beherrschen der reprisentationalen
Dimension von Sprache voraus, die notwendig ist, um Motive, Absichten und Zusammen-
hinge in der Welt und im Handeln der Bezugspersonen jenseits der jeweils vorliegenden
konkreten Situation deuten und verstehen zu kénnen. Jenseits der konkreten Situation, das
heiBit auch: jenseits der Gegenwart.” (Welzer 2002, 92)

Im Original: Jch bin miide, kazem Fredu. Njegovo blijedo, sjetno lice rasteze se u osmijeh.
Ich bin miide je jedina njemacka re¢enica koju zasada znam. U ovom trenutku i ne Zelim
nauditit vise. Nauditi viSe znadi otvoriti se. A ja jo§ neko vrijeme Zelim ostati zatvorenom.*
(Ugresic¢ 20024, 15)
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der Mutter, die schmerzvolle Erfahrung in der Fremde, geht in das Gedichtnis
der Tochter iiber, ganz so als ob sie selbst bereits dabei gewesen wire. Gebildet
wird diese Erinnerung aus dem Zusammenspiel von Wortern und Bildern. Die
Aneignung der fremden Sprache sowie auch die kindliche Aneignung der Spra-
che und der Welt der Dinge gehen einher mit der Aufbewahrung von Ereignis-
sen und Personen in Form von Fotografien, als einem weiteren Element der Er-
innerung.

Auch bleibt die Zweisprachigkeit weiterhin als Indikator fiir das Fremde und
das Eigene im Roman bestehen. Doch wird das Fremde und der Berliner Alltag
nicht mit dominanten deutschen Begriffen in Beziehung gesetzt, wie dies noch
in My American Fictionary mit typisch amerikanischen Begriffen wie z.B. ,,Or-
ganizer der Fall war. Die Anekdoten und Beobachtungen des Alltags im Berli-
ner Exil sind, viel mehr noch als an konkrete Worte, an die Verflechtung von
Leben und Kunst gebunden. Die Kunst und das Museum werden innerhalb des
geschriebenen Textes (und mit ihm) zu transmedialen Orten der Erinnerung. Das
ordnende Element des Worterbuchs wird abgel6st durch das offen Sinnschaf-
fende im (un)geordneten Netz der Dinge, die sich im kiinstlerischen Ausdruck
wiederfinden und des groBen historischen Sinns entbehren. Eines historischen
Sinns ndmlich, der von Staaten geschaffen wird und sich im Idealfall bzw. idea-
lisiert im ,,modo analytico™ zeigt und damit wissenschaftlich-historisch nach-
vollziehbar wird. Dem bewahrenden Museum wird in dieser theoretischen Di-
chotomisierung das Attribut des ,,modo nostalgico* zugeschrieben (Borsdorf
2004, 8), welchen Ugresi¢ ganz gezielt und durchaus mit einer gewissen Selbst-
ironie fiir sich entdeckt. Wenngleich beide Vergangenheitsvergegenwirtigungen
miteinander verflochten sind und sich bedingen, kénnen sie sich auch im Wege
stehen. Dies ist dann der Fall, wenn durch einen einschneidenden politischen
bzw. historischen Umbruch auch eine neue Geschichtsschreibung die Erinne-
rung des Einzelnen neuinterpretiert und jene Erinnerungskultur des vergangenen
Staates und seiner Gesellschaft delegitimiert wurde. Wie dies etwa auch in Kro-
atien der Fall war.

Ugresi¢ verfolgt mit dieser Nostalgie im vorliegenden Text die Absicht, ein
. Museum des Alltags* zu schaffen. Urspriinglich ist diese Idee vom vergessenen
Avantgarde-Schriftsteller Konstantin Vaginov und in den Figuren seiner Ro-
manhelden ertriumt worden. Sie triumten von einem Museum der (russischen)
Lebensform, dem byt, sowohl dem alten wie dem neuen: .,...klassifizieren be-
deutet, der Welt Form zu geben. Ohne Klassifizierung gibe es keine Erinnerung.
Ohne Klassifizierung hiitte die Realitit keinen Sinn“.2* Dies vollzieht sich in
einer Zeit, welche eine entscheidende Zisur fiir das russische Bewusstsein im
20. Jahrhundert darstellt. Utopie soll Wirklichkeit werden und ein neues kom-
munistisches Dasein das alte Leben und vor allem seine traditionelle Form er-

23 So ein Zitat aus dem Roman Harpagoniada (Ugresié 1998, 50).
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setzen: Plakate propagieren allgegenwiirtig diese Verdnderung mit Aufforderun-
gen wie z.B. dem Agit-Prop-Slogan ,,Dae$’ novyj byt (Schaffe die neue Le-
bensform). Das Museum des Alltags scheint in dieser Zeit gerade triviale Dinge
vor dieser Maschinerie der Vernichtung bewahren und ihnen somit eine anhal-
tende Bedeutung, die nicht mehr im Alltag jedoch in der Kunst besteht, verlei-
hen zu wollen.

An die Verwirklichung eines derartigen Museums macht sich auch die Ich-
Erzidhlerin im Museum der bedingungslosen Kapitulation. Es wird als deregulie-
rende Institution der neuen Geschichtsschreibung in Kroatien entgegengestellt.
Nachdem der jugoslawisch-titoistische Partisanenmythos als historischer Sinn-
trager ab dem Jahr 1991 (aber auch schon in den Jahren nach dem Tod Titos)
seine Wirksamkeit verloren hatte, wurde in Kroatien eine Umschreibung des
historischen Sinns betrieben, die nun auf die Mythisierung der Nationswerdung
des kroatischen Volkes ausgerichtet war. In dieser Neuinterpretation wurde die
kroatische Geschichte zur Leidensgeschichte, in welcher dem iiber Jahrhunderte
unterdriickten kroatischen Volk das kommunistische Jugoslawien ganz beson-
ders zum Verhiingnis geworden sei. Der Logik der Unterdriickungsgeschichte
folgend, musste diese im Krieg und in der Befreiung von den serbischen Unter-
driickern enden. Diese linearisierende Geschichtsschreibung erinnert an tausend
Jahre zuriickliegende kroatische Geschichte und vergisst explizit die Geschichte,
die noch vor dreiBig Jahren erlebt wurde.

Die Lebenswelt des sozialistischen Jugoslawiens war in jenem Moment ver-
schwunden, als nicht nur der Krieg den Alltag zerstorte, sondern zudem auch die
neue politische Elite die Medien usurpieren und die dort geschaffenen Bilder
einer kroatischen Gesellschaft ihren Vorstellungen anpassen konnte. Diese mit
diskursiver und militdrischer Gewalt hergestellte und mit medialer Bilderge-
walt?4 fundierte Zisur schuf auch eine neue Lebensform, in der jene Alltiglich-
keiten, welche an den jugoslawischen Staat erinnerten, nicht mehr im Medien-
und Alltagsdiskurs vorhanden waren. Wihrend viele der Ex-Jugoslawen den
Verlust ihrer Erinnerungen mit einem Surrogat, bestehend aus einem neuen My-
thos von Unterdriickung und Befreiung ersetzen konnten, gelingt dies der Ich-
Erzihlerin des vorliegenden Romans aufgrund ihrer Weigerung, von politischen
Umbriichen vereinnahmt zu werden, nicht. Sie versucht, sich von jeglichen Kon-
texten zu befreien: Aus diesem Grund ist Erinnerung hier zunichst eine kindli-
che und sehr personliche Erinnerung.

24 Jean-Luc Nancys Beschreibung der Wirkungsmacht des Bildes benennt die Radikalitit, wel-
che die Gewalt an das Bild bindet und damit eine Sinnfreiheit schaffi, die die Setzung einer
neuen Ordnung erst ermdglicht: ,.Die bestehende Ordnung, von der sie [die Gewalt] nichts
wissen will, ersetzt sie durch keine andere Ordnung, sondern durch sich selbst (und ihre reine
Unordnung). Die Gewalt, beziehungsweise ihre Schliige, sind die Wahrheit selbst und stellen
sie her.” (Nancy 2006, 34)
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Trotz dieser Betonung der personlichen Erfahrungen steht der Roman nicht
fiir eine autistische Gedichtnisbildung, die jegliche Einfliisse der Gesellschaft
negieren mdchte. Gerade die im Roman angewandte Technik der Fragmentie-
rung verbindet das autobiographische mit dem kommunikativen Gedéchtnis und
ldsst daraus einen 6ffentlichen Raum werden, ndmlich das Museum, das sowohl
das Individuelle, das Soziale wie auch das Politische beherbergt und zugleich
reprisentiert. Viktor Zmega¢ vergleicht die kiinstlerische Tatigkeit in der mo-
dernen Welt mit einer Titigkeit in einem ,.endlosen imaginiren Museum®. Die-
ses sei moglich geworden, indem die europdische Kultur zum einen von Indivi-
dualismus und Historismus geprdgt werde und zum anderen die Neuzeit Sam-
melstitte und permanenter Ausstellungsort sei (Zmegaé 1991, 17). Bei Boris
Groys findet sich dieser Gedanke zugespitzt wieder, wenn er feststellt, dass nach
der langen Zeit, in der das ,,Museum im Namen des Lebens bekdmpft wurde,
womit er an die klassische Avantgarde denkt, nun ,,das Leben selbst [durch die
Medien] zum Museum geworden® sei (Groys 2004, 43). UgreSi¢és Museum des
Alltags und des Exils ist hingegen kein naturalisiertes Museum, das sich tagtig-
lich wie von selbst vorfindet. Sie schafft in diesem Roman die Re-Konstruktion
einer literarischen sowie einer biographischen Wirklichkeit. Indem sie diese
beiden Elemente bzw. die Technik der Erinnerung als Rekonstruktion mit der
Technik des Gedichtnisses als Assoziationsapparat verbindet, iiberwindet sie
den ,durchherrschten kollektiven Charakter des Kulturgediichtnisses® (Niet-
hammer 2004, 62), der sich in den staatlichen Museen wiederfindet. Ihr gelingt
somit iiber die Individualisierung zugleich — was womdglich paradox anmuten
mochte — eine Pluralisierung der Memoria.

5. Die Installation als Kunst des Sammelns — Das FlieBen der Identitiit

Diese Pluralisierung geschieht, wie bereits angedeutet, iiber das Medium der
Kunst, und insbesondere iiber die Installation, die sich sowohl in Ugresiés litera-
rischem Vorgehen, als auch in den Installations-Beschreibungen der Ich-
Erzihlerin finden lisst. Insbesondere die Installationen von Ilja Kabakov spielen
in den Reflexionen iiber den Aufbau verschiedener kiinstlerischer Installationen
eine zentrale Rolle. Seine Ausstellungsstiicke sind zugleich kleine Museen des
Alltagsmiills — insbesondere jenes Miills, den die sowjetische Geschichte hinter-
lassen hat und an dem keiner mehr Interesse zu haben scheint. Sie sind Museen,
die jedoch das Ewigkeitsversprechen eines klassischen Museums weder erfiillen
kénnen, noch wollen:

In einem Projekt unter dem Titel Olga Georgiewna, das Wasser kocht! be-
faBt sich Kabakow mit der Sprache des Alltags und schafft eine bizarre
transmediale Soz-Art-Prosa. Das Projekt besteht aus einem auf 45 m aus-
klappbarem Wandschirm aus Tapetenrollen (!), darauf reihen sich in biiro-
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kratischer Schonschrift ausgefiillte Papierstreifen. Das sind die Antworten
anonymer Mieter eines Wohnhauses, Teilnehmer an einem Marathonge-
sprich. [...] Kabakow tibertrigt mit dokumentarischer Genauigkeit den
Gesprichsalltag und stellt dem Betrachter/Leser die Falle ambivalenter
Gefiihle (von Mitleid bis Beklemmung) angesichts einer brutalen Asthetik
des alltéiglichen Lebens.* (Ugresi¢ 1998, 51)25

Zwei entscheidende Kriterien stehen in Ugresi¢s Betrachtung der Installation
als moderner Kunstform im Vordergrund: Zunichst sind es die zusammengefiig-
ten Dinge selbst, die ihren iiblichen Kontext verlassen und dhnlich wie das Rea-
dy-Made durch iiberraschende In-Bezug-Setzung mit anderen Dingen neue Be-
deutungen des Gegenstandes und somit auch neue Sinnkonstruktionen eréffnen.
In der Episode, in der die Erzihlerin die Installation des in Berlin lebenden
Kiinstlers Richard beschreibt, schafft sie mit Hilfe der von ihr verwendeten me-
taliterarischen Methode die Verbindung zwischen dem Text und der Dreidimen-
sionalitit der Installation, wodurch sie ihre literarische Form der Intermedialitit
erzeugt:

Richard erforscht die Liebe zwischen inkompatiblen Materialien, er ver-
heiratet Dinge, die nicht zueinander passen. Auf ein weiches, mit feinstem
und weiflestem Leinen bezogenes Kissen legt er eine grobe Maurerkelle.
Unter einen weichen Teppich schiebt er einen dicken Metallstab, kaltes
Blech umschmeichelt er mit Seide...

»Das mochte ich auch kénneng, sage ich.

»lch weill nicht wie man das mit Worten macht«, antwortet er. (Ugresic
1998, 213)26

Die Autorin gibt die Antwort auf die hier an Richard gestellte Frage in der
Form des Romans selbst, die nicht so sehr dem klassischen staatlichen Museum
gleicht, sondern vielmehr die offenere Form des Sammelns in der Installation
entdeckt. Kiinstlerische Konstruktion und alltdglicher Zufall fallen in der Wahr-
nehmung, die dem Leser hier nahegebracht wird, ineinander, indem beide fiir

Im Original: ,,U projektu pod naslovom Olga Georgievna, nesto vam kipi! (Ol'ga Georgiev-
na, u vas kipit!) Kabakov se bavi jezikom svakeda$njice i stvara bizanu transmedijalnu
socartistiCku prozu. Projekt ¢ini golema mapa izradena od tapetnog papira koja se rasteZe u
paravan dug 45 metara, a na svakoj stranisi niZu se trake s tekstom, ispisanim svojevrsnom
birokratskom kaligrafijom. Tekst ¢ine replike anonimnih stanara jedne stambene zgrade,
sudionika maratonskog razgovora. [...] Kabakov dokumentarnom to¢nod¢uprenosi razgovor-
nu svakodnevnicu, $to gledaoca/éitaoca stavlja u zamku ambivalentnih osjecaja, od suosje-
canja do tjeskobe, nad burtalnom estetikom svakidasnjeg Zivota.” (Ugresi¢ 2002a, 56).

Im Original: ,,Richard istrazuje ljubav inkompatibilnih materijala, vjentava nespojive stvari,
na mekani jastuk, presvufen u jastu¢nicu od najfinijeg i najboljeg lana, stavlja grubu
zidarsku lopatu. Pod mekani sag Richard podvla¢i grubu metalnu Sipku, hladni lim Cesto
mazi svilom. Voljela bih da i ja tako mogu — kazem. Ne znam kako se to radi s rije¢ima —
odgovara.” (Ugresi¢ 2002a, 216)
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eine ,,Verdnderung in der Welt™ (Ugresi¢ 1998, 214) stehen. Zugleich schaffen
Kunst und Alltag aus dem Vorhandenen, in einer Verschmelzung von verschie-
denen Disziplinen und Dingen, eine vergéngliche Architektur des Lebens, deren
Giiltigkeit auf den gegenwirtigen Raum beschriinkt bleibt, sie ist zeitlich, d.h.
kontextgebunden. Ebenso wie bei den Kiinstlern der Avantgarde vollzieht sich
auch hier ein ,Perspektivenwechsel vom Sammelgegenstand zum Sammeln*
(Groys 1996, 35).

Womit das zweite Kriterium der Bedeutung der Installation in diesem Text
beschrieben wird: Die Ich-Erzihlerin ist in diesem Roman zugleich Kiinstlerin
und Kuratorin, die zum einen sammelt, klassifiziert, Dinge miteinander in Be-
ziehung setzt, und dabei zum anderen autoreflexiv und meta-kiinstlerisch vor-
geht. Sie richtet den Blick auf das Bekannte und das Fremde und trifft mit der
kuratorischen Arbeit die Entscheidung, welche Dinge als fremd wahrgenommen
werden sollen. Wie Groys feststellt, befindet sich diese Art des Sammelns in
Kontraposition zu jenem vermeintlichen Sammeln, das eine ,kulturelle” und
hationalkulturelle Identitit* (ebd.) verficht. Weil die Vertreter des klassischen
nationalen und somit staatlichen Museums die ,,Perspektive des Gesammeltwer-
dens nicht verlassen* (ebd.) wollen, kénnen sie nicht wirklich sammeln. Sie
versteifen sich auf eine durch sie reprisentierte feststehende Objektivitiit, die
sich in ihrem Blick auf das Fremde manifestiert. Der Kiinstler als Sammler geht
hingegen das Risiko ein, seinen Blick zu verindern, wodurch sich nicht nur die
Welt verindern kann, sondern auch er selbst: ,,Seine Identitit flieBt* (ebd.).

Ugresi¢ schreibt sich und ihre Erzihlerin als Kuratorin und Bewahrerin mo-
derner Subjektivitit in die gegenwiirtige Ausstellungspraxis ein, die der Zeit-
lichkeit Rechnung trigt und die Dauerhaftigkeit einer Sammlung in Frage stellt.
Nachdem jedoch ein geschriebener und publizierter Text dieser Zeitlichkeit ent-
gegensteht, tiberbriickt die Erzihlerin dies mit Hilfe der Verwendung eines an-
deren Mediums, nidmlich der Fotografie. Die Fotografie wird hier, ansonsten
modernes Medium der Erinnerung und der Dokumentation, das auf den ersten
Blick eine eindeutige Bedeutung zu vermitteln scheint, zum Teil einer Text-
Installation. Zahlreiche Fotografien, sowohl ungeordnete als auch in Fotoalben
geordnete, stehen fiir die Suche nach Identitit und einem autobiographischen
Bewusstsein, und somit fiir eine Identitit, die sich in der Aktualisierung des
Vergangenen bestitigt. Die Fotografien, insbesondere das Familienalbum, wah-
ren soziale Bindungen, die nicht mehr vorhanden sind. Jedoch wird hier nicht
auf das Dauerhafte eines solchen Zeitdokuments Bezug genommen, sondern
vielmehr auf die damit implizierte Verginglichkeit und die darin enthaltene
Symbolkraft, was anhand des verwendeten Zitats von Susan Sontag deutlich
wird, welches die Fotografie als eine ,,Art memento mori* (Ugresi¢ 1998, 23;
Sontag 1980, 21) identifiziert. Der irreversible Verlust wird durch die Betrach-
tung des Fotos iiberdeckt. Ebenso wie Groys in der Praxis des Sammelns das
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Bewahren moderner Objekte bzw. ihrer Verwendungsweise, die nach ihrem
Verschwinden im Alltag vom unwiederbringlichen Tod bedroht sind, entdeckt,
so sieht auch Susan Sontag den Drang, das sich stindig verindernde moderne
Leben fotografisch festzuhalten, mit diesem Phénomen der Verginglichkeit in
der Moderne verkniipft.

Beide Strategien, der Verginglichkeit in der Moderne zu begegnen indem
Unfunktionales festgehalten wird, verbinden sich in der literarischen Verwen-
dung der Installation und der Fotografie. Verwirklicht wird diese Verbindung im
Roman in zwei wiederholt beschriebenen Fotografien. Die erste ist quasi-
intermedial, zwar nicht in den Text integriert, aber doch optisch dem Text vor-
angestellt. Sie zeigt drei badende Frauen und ist allem Anschein nach Anfang
des 20. Jahrhunderts in der Nihe des kroatischen Heimatortes der Erzihlerin, am
Fluf} Pakra, aufgenommen worden. Die darauf abgebildeten Frauen sind der
Erziihlerin unbekannt, dennoch verspiirt sie eine Faszination und eine Verbin-
dung mit dieser idyllischen Badeszene, die unmittelbar eine gewisse Nostalgie
und eine beruhigende Wirkung hervorruft:

Ich stelle fest, daB ich das Foto immer bei mir habe wie einen Fetisch, des-
sen wahre Bedeutung ich nicht kenne. Ich weil nur, da die mattgelbe
Oberfliche hypnotisch auf mich wirkt. Manchmal starre ich sie lange an
und vertiefe mich in die Reflexe der drei Frauen auf dem Wasser, in ihre
Gesichter, die mich ansehen. Ich tauche in sie ein, als wollte ich ein Ge-
heimnis entriitseln, einen Spalt entdecken, einen geheimen Tunnel, durch
den ich in einen anderen Raum, eine andere Zeit gleiten kann. (Ugresic
1998, 12)37

Diese Fotografie wird durch den symbolischen Hintergrund des Motivs be-
stimmt, der in der stindigen Prisenz der Schicksalsnornen ,,im Fluss des Ver-
gessens™ (Burkhart 2001, 599) entdeckt werden kann. Bestitigt wird diese meta-
phorische Verbindung, indem das Motiv der badenden Frauen in der Beschrei-
bung einer Situation wiederholt wird, in der bosnische Krankenschwestern,
wahrscheinlich vor dem Krieg geflohen, im adriatischen Meer badend iiber die
leicht zu verwechselnden Worter Anamnese und Amnesie scherzen (Ugresic
1998, 14-15). Die Nihe der Krankengeschichte, also der Erinnerung, zum Ge-
dichtnisverlust erweitert nur vordergriindig die Beziehung der sich iiberlagern-
den Signifikanten um ein weiteres Element: sie alle umkreisen aber schlieflich
das Gediichtnis als urspriinglichen Signifikanten. Gerade durch die Abwesenheit

27 Im Original: . Zamje¢ujem da fotografiju uvijek nosim sa sobom, kao kakvu fetidnu stvarcicu
kojoj ne znam pravo znac¢enje. MutnoZuta povrsina hipnoti¢ki privlac¢i moju paznju. Ponekad
dugo zurim u nju i mislim ni o ¢emu. Ponekad se pazljivo udubljujem u zrcalne odraze triju
kupagica na vodi, u njihova lica koja gledaju pravo u moje. Uranjam u njih kao da ¢u
odgonetnuti tajnu, otkriti neku pukotinu, skriveni prolaz.” (Ugresi¢ 2002a, 17)
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wird dem Gedichtnis als Spur die Rolle des Signifikats zuteil, was es als das
Verdringte in den Vordergrund riicken lasst.

Die symbolische Verkniipfung, die hier vorgenommen wird, ist sowohl in der
Bedeutung innerhalb des Textes als auch vor dem realen historischen Hinter-
grund so weitreichend, dass sie nur iiber das Mittel der Verdichtung dargestellt
werden kann. Die ansonsten vermiedene paradigmatische Beziehung zwischen
den verschiedenen Elementen dieser Installation des Exils erhilt in dieser Meta-
pher nicht nur ihr Substitut. Zugleich wird auch mit einem sich wiederholenden
Akt des Betrachtens und der Assoziation das Netz gespannt, in welchem sich die
freien Signifikanten auf syntagmatischer Ebene bewegen. Damit eriffnet sich
das Symbolische gleich der Lacanschen Auslegung als Moment der Beziehung
von unbewusster und bewusster Rede. Die linguistische Sprache, die insbeson-
dere am Anfang des Exils als Ordnungsmoment von grofler Bedeutung war,
kehrt in einer erweiterten Sprachwahrnehmung an dieser Stelle wieder. Thren
Charakter trifft wohl am Besten Lacans Aussage: ,,Das UnbewuBte ist struktu-
riert wie eine Sprache® (Lacan 1978, 26). Auch hier kehren sowohl das Unbe-
wusste, wie auch die Sprache in Form des Symbolischen als neurotisches Sym-
ptom in der Kunst wieder. Die Kunst des Sammelns und die Fotografie als Me-
dium dieser Kunst, welches zugleich auch kulturelles Industrieprodukt der Mo-
derne ist und einen Grofiteil moderner Kommunikation iibernommen hat, bilden
die Sprache des Unbewussten des modernen Exilanten.

Die zweite von der Erzéhlerin mitgefiihrte Fotografie radikalisiert diese Be-
ziehung von Sprache und Kunst, indem sie darauf hinweist, dass der Effekt des
Signifikanten nicht in seiner Bedeutung liegt, sondern im Verweis auf das Ande-
re. Es ist eine iiberbelichtete, quasi leere Fotografie, die dem Betrachter augen-
scheinlich kein Bild zeigt. Damit ist auch der Hinweis auf ihre Funktion als Ab-
bildung, ganz zu schweigen auf ihren Ursprung unterdriickt: die Erzihlerin ii-
berbriickt die fehlenden Signifikanten auf dem Foto, das nurmehr ein Stiick Pa-
pier ist, und das fehlende Signifikat iiber die Beschreibung eines Gruppenfotos,
auf dem keine der angeblich fotografierten Personen zu erkennen ist. Als Ursa-
che fiir die Leere wird die Uberbelichtung angegeben. Das iiberbelichtete Grup-
penfoto bestimmt das gleichnamige Kapitel, dem es wie ein selbstreferentieller
Aphorismus vorangestellt ist:

Unser leeres Foto wurde vor einigen Jahren an einem Abend aufgenom-
men, den ich im Gedichtnis behalten wi/l. Durchaus méglich, daB es nie
aufgenommen wurde, dafl ich alles frei erfunden habe, daB ich auf die
weille Fliche Personen projiziere, die nicht existieren, und etwas hin-
schreibe, was nie gewesen ist. Denn das einzige, was ich in den Hinden
habe, ist ein iiberbelichtetes Foto [...] (Ugresi¢ 1998, 220)28

2% Im Original: ,Na$a prazna fotografija snimljena je prije nekoliko godina, na vegeri koju
Zelim pamtiti. Posve je moguce i drugo, da nikada nije snimljena. Moguée je da sam sve
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An jenem in diesem Kapital beschriebenen Abend findet eines der letzten
Abendessen statt, das regelmiBig als Ritual von acht Frauen aus verschiedenen
jugoslawischen Stidten zelebriert wurde, allesamt der intellektuellen Elite ange-
hoérend, darunter natiirlich auch die Erzdhlerin. Die Charaktereigenschaften der
Kolleginnen, sowohl gute als auch weniger gute, werden mit persénlicher An-
teilnahme beschrieben. Uniibersehbar steht diese nicht immer harmonische Zu-
sammenkunft allegorisch fiir das jugoslawische Gebilde mit seinen acht Teilre-
publiken und -provinzen. Es ist ein schicksalhafter Abend, da der Kreis der
Frauen das letzte Mal in dieser Form zusammenkommen wird, und bereits hier
fehlen zwei der Freundinnen (wie ja auch die zwei Teilrepubliken Vojvodina
und Kosovo im Laufe der Jahre 1989/1990 ihrer Autonomie beraubt worden
waren). Zudem fillt dieses Abendessen mit einem mystisch anmutenden Ereig-
nis zusammen: ein bei einer Rettungsaktion gescheiterter Schutzengel unter-
bricht ihren Abend jih mit seinem Erscheinen. Seine Anwesenheit gibt nicht nur
das Riitsel auf, ob er tatséchlich ein Engel sei und warum er bei dem Abendes-
sen erschien. Sein Verhalten und seine jugendlichen Insignien, ein Skateboard
und Sticker mit sozialistischen Emblemen an der Jacke, lassen fiir die Protago-
nistinnen noch mehr Fragen offen. Ohne Zweifel erscheint den Frauen an dieser
Stelle der Benjaminsche Engel der Geschichte, welcher ,,verweilen, die Toten
wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen* (Benjamin 1969, 272) mdchte
und zugleich von einem Sturm in die Zukunft getrieben wird.

Die Erzihlerin ldsst den Engel gerade in der Betonung seiner Korperlichkeit
zu einem die Ereignisse der Welt transzendierenden Wesen werden: zum einen
mit der Offenbarung seines ,Pimmels® (233), der die Frauen in Verziickung
versetzt und zum anderen im Akt der Schenkung einer Feder, die er vor seinem
Abschied aus seinen abgenommenen Fliigeln rupft und je eine den Frauen, nicht
aber der Erzihlerin iiberreicht. Die Auswahl derartiger Kérperteile (wenn man
die Feder als ein solches auffassen mdchte) deutet m. E. auf einen weiteren
Symbolgehalt hin, hinter welchem sich insbesondere die Unschuld des Engels
bzw. der sich in der beschriebenen Szene ereignende Verlust dieser Unschuld
verbirgt. Zugleich lisst er die anwesenden Frauen an seiner Unschuld teilhaben,
indem er den Frauen seine Federn schenkt. Das Vergessen, das sich bei den Kol-
leginnen, nicht jedoch bei der Erzihlerin — als von der Schenkung Ubergangene
— nach diesem Abend einstellt, weist auf das Zuriickgewinnen einer kindlichen
Unschuld hin, die noch kein Ich kennt. Symptomatisch besitzt auch der Engel
namens Alfred kein autobiographisches Bewusstsein, dafiir jedoch anscheinend
eine Universal-Erinnerung, die sich den Frauen darbietet, wenn Alfred ihnen die
Karten legt:

izmislila, da u bijelu ravnodu$nu povrSinu projiciram lica koja postoje, ali upisujem nesto
¢ega nikad nije bilo. Jer jedino $to imam u ruci je osvjetljena Skart fotografija...” (Ugresi¢
2002a, 225)
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Es war ein hypnotischer akustischer Mischmasch. Wir glaubten eine Ton-
aufnahme der ganzen Erde zu héren, die Sprachen der Menschen, Wiisten,
Meere und Sterne. Alles vermengte sich miteinander und nur weniges war
zu verstehen. Was wir erfassen konnten, waren Zitate aus klassischen
Werken der Weltliteratur [...], Botschaften aus den Schatzkiistchen be-
kannter Prophetien, buddhististischer Weisheiten und taoistischer Ge-
meinpliitze. [...] Alfred bezauberte uns. Wir verloren jquliches Zeitgefiihl,
sein Engelsgemurmel nahm uns véllig gefangen. (234)2

Das Erscheinen des Engels und die Folgen dieser Erscheinung erhalten in
diesem Moment, da aus dem Munde Alfreds Sprachen und Zitate aus der — wie
es scheint — gesamten Weltkultur entspringen, in diesem die Frauen bezaubern-
den Korper etwas verstidrkt Unwirkliches, gleich jenem Foto, welches an jenem
Abend geschossen wurde. Das Foto ist letztlich unbrauchbar als Fotografie, es
entbehrt also seiner Funktion, es ruft allerdings bei der Erzéhlerin immer noch
die Sentimentalitéit eines Familienfotos hervor und steht als ,,Nicht-Bild* para-
doxerweise fiir das Vergessen. Dem Versuch, wie es Susan Sontag nennt, ,,mit
einer anderen Wirklichkeit Fithlung aufzunehmen oder fiir sich zu beanspru-
chen™ (Sontag 1980, 22) erliegt auch die Erzihlerin jedes Mal, wenn sie diese
Fotografie zur Hand nimmt. Tatséchlich wirkt auch das leere Foto als Assoziati-
onsmotivation, das ihr die vergangenen Tage ins Gedéchtnis ruft, die es in dieser
Form nie wieder geben wird. Die Erinnerung, die in Verbindung mit diesem
Stiick Papier hervorgerufen wird, ist jedoch zugleich durch den leeren Signifi-
kanten determiniert. Der Bruch, der die Beziehung von Zeichen und Sinn durch-
zieht, wirkt sich trotz der bekannten Bedeutung des leeren Signifikanten auf die
Sinnhaftigkeit aus. Beide Fotografien stehen fiir die ,,Unterbrechung der Auto-
nomie des Zeichens™ (Krauss 2002, 152) und somit fiir die Bedeutungslosigkeit,
die nicht ohne einen Text, womdglich auch nicht mit ithm, aufgehoben werden
kann.

Die Realitiit ist damit nicht mehr der Referent der Erinnerung, iiber welche
der Verlust und die Fragmentierungen des Exil-Daseins iiberwunden werden
konnte. Die Fragilitit des Zeichens erdffnet eine eigene Welt: die Welt der Zei-
chen, als tautologische Bewegung, welche hier die Welt der Kunst ist. Sie ist es
schlieBlich, der die Erzihlerin als Exilantin nachspiirt. Jene in der Realitiit erleb-
ten Briiche, jene Geworfenheit des Menschen (der letztlich auch ohne die histo-
rischen Briiche in der konkreten Erfahrung ein Exilant in der Welt bleibt) kin-
nen nicht iiber den Sinn der menschlichen Geschichte oder gar einer Nation er-

29 Im Original: ,Bio je to hipnoti¢ki, zvuéni misma3. Cinilo nam se da sluamo zvuéni zapis
zemaljske kugle, jezike ljudi, pustinja, mora i zvijezda. MijeSalo se sve i svasta, i samo se
ponesto dalo razabrati. Ono $to je nama bilo dano da razumijemo bili su citati iz klasi¢nih
djela svjetske knjiZzevnosti [...], bile su to i poruke iz riznica poznatih prorocanstava, budi-
stitkih mudrosti i taostickih opéih mjesta. [...] Alfred je nas zaCarao. Izgubile smo osjeCaj za
vrijeme, bile smo posve zarobljene njegovim andeoskom grgoljanjem.” (Ugresi¢ 2002a, 240)
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klart und geglittet werden. Die Funktion des intertextuellen und intermedialen
Verfahrens liegt auch im Verweis auf einen imaginiren Raum, in welchem kei-
ne eindeutige Identitdt des ihn schaffenden Kurators zu finden ist. Es sind vor
allem Spuren, die auftauchen, um auf den Ursprung hinzuweisen. Und der Ur-
sprung liegt wie in Emmanuel Lévinas’ Philosophie im Anderen. Diese Verwei-
se auf den Anderen, aullerhalb und innerhalb der gleichen Person, eréffnen ein
dhnlich indexalisches Verhiltnis, welches Rosalind Krauss in Marcel Duchamps
Abbildungen von seinen Ready-Mades in 7u m' (1918) und von ihm selbst als
Rrose Sélavy (1921) fand (140-157). Wihrend in dem oben zuerst beschriebe-
nem Foto der drei Frauen im Wasser die Verdichtung der Zeichen die Abwesen-
heit in der Signifikantenkette hervorruft, ist es im Falle des leeren Fotos die
Verschiebung. Das bei Roman Jakobson als Shifter (Verschieber) charakterisier-
te Pronomen, welches darauf hinweist, dass sprachliche Zeichen nur aufgrund
dessen ,,mit Bedeutung gefiillt* werden kénnen, weil sie ,leer sind (Jakobson
1974, 35-53), ist hier durch die erweiterte Beziehung von Subjekt und Text (mit-
inbegriffen die Fotografie) ersetzt. Abwesenheit und Verlusterfahrung finden
sich sowohl in UgreSiés leeren Signifikanten wieder als auch im metonymischen
Verweis auf das Andere, der mit einem (verzweifelten) Versuch der Identitits-
findung einhergeht.

Das Unbewusste und das ,,wahre Subjekt™ entschliisseln sich nach Lacan
dort, wo sie sich in der ,,Rede des Anderen* erfahren (Pagel 2002, 49). Der ein-
zige Ort, an dem dies erfahrbar wird, bleibt die Sprache. Das gespiegelte Ideal-
Ich, das fiir Lacan als das Imaginire den eigenen Narzissmus verbildlicht, ordnet
sich damit sowohl im Dialog, als auch in der symbolischen Ordnung der Univer-
salitidt der Sprache unter. Sie ist es, die als Benennung der Verlusterfahrung zur
symbolischen Handlung wird und somit zur Beherrschung der Notsituation bei-
trigt. Zugleich ermdglicht sie im gemeinsamen Gebrauch des Wortes die wech-
selseitige Anerkennung der Subjekte. Was damit nicht gefunden werden kann,
ist letztlich eine Identitit des Ichs, deren Suche die Gefahr der Identifikation mit
einer Idee oder einem Objekt birgt. Die mit der Identifikation entstehenden
Sinnstiftungen und Kontinuititen sind Folgen von Homogenisierung und Leug-
nung von Widerspriichen, deren Preis die Selbstvergessenheit im Namen von
»Vollkommenheit und Einheit* (33) ist. Es ist in diesem Sinne nicht die Schaf-
fung von Einheit, die von der Autorin intendiert wird, sondern eher eine Art
Universalitiit, in der durch die fragmentarische und collagehafte Form die Hete-
rogenitit gewahrt bleibt. Diese Mehrschichtigkeit findet in der Installation ihre
addquate Ausdrucksweise, indem ohne dass ein fixierter Sinn angeboten wird,
die Verflechtung aller Leben durch den erfahrbaren Alltag (re-)konstruiert wird.

Die Kunst des Sammelns und die Fotografie fungieren als Bewusstwerdung
dieser nicht zu fixierenden Identitit. Womdéglich unbewusst, vollzieht sich hier-
mit eine Repolitisierung des Individuums, das in keine der postmodernen Identi-
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titsschubladen gesteckt wird. Ahnlich wie Slavoj Zizek auf Alain Badiou rekur-
rierend das Wesen des Politischen als etwas charakterisiert, das die Parameter
dessen verindert, ,,was als in der existierenden Konstellation *‘mdéglich’ betrach-
tet wird“ (Zizek 1998, 37), so erdffnet auch die Kunst den Weg zu dem vorher
als unméglich Gedachten.

6. Resumé: Das literarische Verfahren des Exils als Ubersetzungskunst

Die Verbindung von Wiederholung, Linearisierung und Vernetzung von Frag-
menten, die Ugresi¢ in ihren Texten praktiziert, mag darauf hindeuten, dass
durch eine Mythisierung die Briichigkeit der Welt und letztlich auch des Exilda-
seins iiberwunden und wieder eine Einheit hergestellt wird, die all diese Ele-
mente zusammenhélt. Darin wiirden die Frauen zu ewigen Gedichtnis- und
Schicksalstrigerinnen sowie die Exil-Stadt Berlin zu einem mythischen Ort, der
diese Schicksale versammelt und bewahrt, Eine Lesart, die vor allem die Berlin-
Interpretation betreffend durchaus in der Tradition der russischen Exilliteratur
stiinde. So interpretiert gerade Dagmar Burkhart die Gedichtnisfragmente und
vor allem die Wiederkehr der Frau als mythisch, die durch diese Beschaffenheit
eine Verbindung miteinander eingingen: ,Doch es ist gerade die Verritselung
des Fatums, die den Menschen auf dem Weg zur Losung des ,Riitsels der An-
kunft® offenbar voranbringt [...] Vor allem die mythischen Miitter mit ihrem
Stricken und ihrem Verweben, Auftrennen und erneutem Aneinanderfiigen von
Zeichen weisen dazu den Weg. Sie bilden das geheime Zentrum des Romans.*
(Burkhart 2001, 602)

Auch wenn der Mythos durchaus Raum zur Interpretation bietet und somit
durch seine offene und wandelbare Struktur nicht sui generis den Sinn festlegt,
so bindet er stets die Menschen, die sich in diesem Mythos wiederfinden, an sich
und seine (gesellschaftliche) Sinnhaftigkeit. Fiir die Schaffung dieser
Verbindlichkeit verfiigt der Mythos iiber eine entscheidende Eigenschaft,
welche sich in seiner metonymischen Struktur findet. Diese erlaubt es ihm, jene
Identitdt von Numinosem und Menschlichem herzustellen, die in der Lage ist,
die Einheit einer Gruppe zu legitimieren. Eine Einheit, die kulturell bzw.
politisch konstruiert ist. Diese Konstruiertheit wird mit Hilfe des Mythos
tiberwunden und die Einheit als urspriinglich verfestigt.

Zwar findet man in diesem Roman auch immer wieder das Metonymische,
also in Lacans Worten das Imaginére, dennoch schliefit es aber auch das Sym-
bolische nicht aus, welches den imaginidren Raum zwar in sich birgt, zugleich
aber auch iiberwindet. Vielmehr werden beide Elemente durch das Allegorische
miteinander verbunden, indem die Gegensitzlichkeiten in einem Netz verwoben
werden, ohne dass sie sich gegenseitig aufheben. Es sind eben nicht die Frauen
oder die Orte, die eine Einheit zu schaffen im Stande sind. Sie sind im Roman
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vielmehr Triagerinnen von Erinnerung, fungieren also als zu entschliisselnde, im
Unbewussten gefangene ,,Texte®. Der Ausdruck dieser Erinnerung und somit
der tatsdchlich lesbare Text findet sich jedoch in der Kunst. Sie driickt das Un-
sagbare aus. Sie ist es auch, die dem Exilanten den Weg aus seiner fragilen See-
lenlage weist, die ihm seine Sprache und somit seine Mdglichkeit wiedergibt,
ein Netz zu schaffen, in das er sich selbst einweben kann. Der Traum — der wie
Freud bemerkte, sowohl Verschiebung als auch Verdichtung ist — und die
Traumhaftigkeit des Exils werden durch das Symbolische iiberlagert und verlie-
ren dadurch auch ihre selbstzerstérerische Wirkung.

Einem Menschen im Exil kommt es so vor, als habe sein Zustand die
Struktur eines Traums. [...] Der Traum ist ein Magnetfeld, das Bilder aus
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft anzieht. [...] als wire demnach
das Exil nicht Resultat dullerer Umstinde oder seiner Wahl, sondern ihm
durch schicksalhafte Konstellationen seit langem vorherbestimmt, Im
Banne dieses siilen Gedankens beginnt der Exilierte, verworrene Zeichen,
Kreuzchen und Knoten zu entrétseln, und plétzlich glaubt er, in alldem ei-

ne geheime Harmonie, eine runde Logik der Symbole zu lesen. (Ugresi¢
1998, 19)30

Die Schaffung einer neuen symbolischen, oder womdéglich vielmehr einer al-
legorischen Ordnung, die Schaffung von Sprache und Kunst sind es hier, die es
ermoglichen, die Universalitit der Exilerfahrung auszudriicken und der Gefahr
zu entgehen, Pathos und tatsdchlicher Nostalgie zu verfallen und damit selbst zu
einem System des geschlossenen Sinns werden zu lassen. Denn ohne Zweifel
unterliegt der Heimatlose stets der Sehnsucht nach der Sicherheit des Bekann-
ten. Dieser totalisierenden Sehnsucht in der Fremde nachzugeben wiirde bedeu-
ten, sowohl Vergangenheit, Gegenwart, als auch Zukunft an ein Gefiihl preis-
zugeben, welches sich nach der Einheit als einer unverriickbaren Identitit sehnt.

In der Schaffung der Installation, in der sich die Geschichten von exilierten
Frauen, aber auch Minnern wiederfinden, wird Berlin in Das Museum der be-
dingungslosen Kapitulation zu Text, Kontext und Raum einer Erfahrung des
Fremdseins, die den Blick sowohl auf das innere wie das dufBlere Fremde wirft.
Die Stadt fungiert quasi als Allegorie fiir eine existentielle und eine kiinstleri-
sche Erfahrung des Fremden. Sowohl Installation, als auch Exil driicken diese
Erfahrung in ihrer , Zitathaftigkeit” (Rosenthal 2003, 25) aus. Beide geben damit
ihre Erhabenheit auf und werden universell zugéinglich. Damit setzt die Autorin

30" Im Original: , Egzilantu se ¢ini da stanje egzila ima strukturu sna. [...] San je magnetsko polje
koje privlaci slike iz prolosti, sadadnjosti i buduénosti. [...] da egzil prema tome nije rezultat
vanjskih okolnosti niti njegov izbor, nego koordinate koje je sudbina ve¢ odavno iscrtala za
njega. Uhvacen u tu slatku 1 strasnu misao egzilant poéinje odgonetati smusene znakove,
krizi¢e i évorice | najednom mu se ¢ini da u svemu Cita tajni sklad, okruglu logiku simbola.”
(Ugresi¢ 2002a, 24)
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das Projekt der Moderne fort, welches Benjamin als ,,Verfall der Aura* (Benja-
min 1968: 9) des Kunstwerks und somit auch als Verlust seiner Autonomie dar-
stellt. Sichtbar wurde dieser Verlust fiir Benjamin anhand der Fotografie als
Massenmedium. Nachdem die Literatur ihre ,privilegierte Stellung in der Hie-
rarchie der Kultur* und somit auch ihre Exklusivitiit verloren hatte (Oraié¢ Tolié
2005, 59), holt Ugresi¢ die Installation als Kunstform der Postmoderne in die
Literatur und verbindet diese mit den Positionen der Avantgarde der klassischen
Moderne. Der Verlust der Universalitit, der im postmodernen Denken vielfach
beschworen wurde, wird hier nicht zugelassen. Das Universale bleibt als im-
merwihrendes Projekt der Kunst sowie der Reflexion verhaftet, ohne jedoch
seine Sinnhaftigkeit als geschlossene Einheit zu verstehen. Das Fragmentarische
begleitet diesen dekonstruktivistischen, die Grenzen des Sagbaren iiberschrei-
tenden Vorgang — und es erméglicht die Ubersetzung des menschlichen Exils in
Kunst und in Text, wie auch in die andere Richtung. Denn die Kunst trigt Unge-
sagtes als Spur in sich und verweist auf das Andere. Rada Ivekovi¢ sieht die
Ubersetzung als Moglichkeit der Uberwindung der menschlichen Erfahrung der
Krise, welche durch die Kérperlichkeit des Menschen, durch seine von Geburt
an existente Geworfenheit, seine Nicht-Identitit mit seinem Ursprung bedingt ist
(Ivekovic 2006, 51). Diese menschliche Eigenschaft, die im Exil existentiell
wird, findet ihren Ausdruck in Dubravka UgreSi¢s sinnéffnender Verbindung
von Universalem und Partikularem. Das vorliegende literarische Verfahren des
Exils erhiilt dadurch eine tiber den konkreten Text hinausweisende Struktur, die
eine permanente Reflexion iiber das Eigene und das Fremde einfordert.

Literatur

Benjamin, W. 1968. Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit, Frankfurt/M.

— 1969. llluminationen, Frankfurt/M.

Burkhart, D. 2001. ,,Objekte der Erinnerung in Dubravka Ugresiés quasi-auto-
biographischem Roman ,Museum der bedingungslosen Kapitulation**, Su-
si K. Frank (Hrsg.), Geddchntis und Phantasma. Festschrift fiir Renate
Lachmann, Miinchen (Die Welt der Slawen/Sammelbinde 13), 595-603.

— 1999. , Dubravka Ugresi¢s quasiautobiographischer Exil-Roman: Das Ich als
lebendiges Museumsstiick™, W. Beitz (Hrsg.), Von Dostojewski bis Kun-
dera. Beitrdge zum europdischen Roman und zur Romantheorie, Leipzig,
153-162.

Borsdorf, U. / Griitter, H.Th. / Riisen, J. 2004. , Einleitung", Die Aneignung der
Vergangenheit. Musealisierung und Geschichte, Bielefeld.

Brodsky, J. 1990. ., The Condition We Call Exile*, J. Glad (Hrsg.), Literature in
Exile, Durham, London, 100-109,

Goldberg, P. 1995. Phone Calls from Zagreb, NYTBR, June 25.



Dubravka Ugresics Installation des Exils 337

Groys, B. 1996. ,,Sammeln, gesammelt werden. Die Rolle des Museums, wenn
der Nationalstaat zusammenbricht*, Lettre international, 33, 32-36.

— 1997. ,.Die Kunst der Demokratie”, Kunst-Kommentare, Wien, 39-47.

— 2004. ,Archiv der Zukunft”, Borsdorf, U. / Griitter, H.Th. / Riisen J. (Hrsg.),
Die Aneignung der Vergangenheit. Musealisierung und Geschichte, Biele-
feld 2004, 39-52.

Harth, D. 1992. , Revolution und Mythos. Sieben Thesen zur Genesis und Gel-
tung zweier Grundbegriffe historischen Denkens®”, ders. / J. Assmann
(Hrsg.), Revolution und Mythos, Frankfurt/M., 9-35.

Globus 1992. "Vjestice iz Ria. Hrvatske feministice siluju Hrvatsku", Globus
11.12.1992, 39.

Ivekovic, R. 2006. ,,The Fiction of Gender Constructing the Fiction of Nation:
On How Fictions Are Normative, and Norms Produce Exceptions®, J.
Blagojevic, K. Kolozova, S. Slapsak (Hrsg.), Gender and Identity. Theo-
ries from and/or on Southeastern Europe, Belgrade, 43-65.

Jakobson, R. 1974. . Verschieber, Verbkategorien und das russische Verb®,
Form und Sinn. Sprachwissenschaftliche Betrachtungen, Miinchen, 35-53.

Kaplan, R.D. 1995. Inside the Balkan Nightmare, Washington Post, 5.3.1995.

Kuhlmann, M. 2004. . The Culture of Lies, the Museum of Unconditioned Sur-
render”, http://artmargins.com/content/review/kuhlman1.html, 5.7.2004.

Krauss, R. 2002. ,,Anmerkungen zum Index: Teil I*, H. Wolf (Hrsg.), Paradig-
ma Fotografie. Fotokritik am Ende des fotografischen Zeitalters, Frank-
furt/M., 140-157.

Lacan, J. 1978. Das Seminar von J. Lacan, Buch XI (1964). Die vier Grundbe-
griffe der Psychoanalyse, Olten.

Lacko Viduli¢, S. 2007. ,.Sonderposten im jugoslawischen Erinnerungskrieg.
Zur Exil-Prosa von Dubravka Ugresi¢”, Kakanienrevisited, 5.7.2007, 1-6,
http://www kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/SVidulic3.pdf, 24.9.07.

Luki¢, J. 2001. ,,Pisanje kao antipolitika, Rec, 64/10, 73-102.

Medari¢, M. 1988. , Intertekstualnost u suvremenoj hrvatskoj prozi (na primjeru
proze Dubravke Ugresi¢)™”, Z. Makovi¢ (Hrsg.), Intertekstualnost — Inter-
medialnost, Zagreb, 109-119,

Mijatovi¢, A. 2003. ,.Diskurz fotografije u romanu Dubravke Ugresi¢c Muzej
bezuvjetne predaje”, Fulminensia, 15 (2003) 2, 49-68.

Musner, L. gem. mit Ch. Gerbel, 2004, ,Kulturwissenschaften: work in pro-
gress”, L. Musner, Kultur als Textur des Sozialen. Essays zum Stand der
Kulturwissenschaften, Wien, 15-35.

Nancy, J.-L. 2006. Am Grund der Bilder, Ziirich, Berlin.

Niethammer, L. 2004. ,,Das Museum als Gedichtnis. Fragen fiir ein RuhrMuse-
um jenseits der Rostalgie, U. Borsdorf, / H.Th. Griitter, / J. Riisen
(Hrsg.), Die Aneignung der Vergangenheit. Musealisierung und Geschich-
te, Bielefeld, 53-79.

Orai¢ Toli¢, D. 1995. Das Zitat in Literatur und Kunst, Wien, Kéln, Weimar.,

— 2005. Muska moderna i Zenska postmoderna. Rodenje virtualne kulture,
Zagreb.

Pagel, G. 2002. Jacques Lacan zur Einfiihrung, Hamburg.

Piilsch, A. 1995. Emigration als literarisches Verfahren bei Zinovij Zinik, Miin-
chen (Slavistische Beitrige 329).


http://artmargins.com/content/review/kuhlmanl
http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/SVidulic3.pdf

338 Brigita Malenica

Rosenthal, M. 2003. Understanding Installation Art. From Duchamp to Holzer,
Miinchen u.a.

Sontag, S. 1980. Uber Fotografie, Frankfurt/M.

Sklovskij, V. 1965. Zoo oder Briefe nicht iiber die Liebe, Frankfurt/M.

Tarabukin, N. 2005. ,Von der Staffelei zur Maschine“, B. Groys, A. Hansen-
Love (Hrsg.), Am Nullpunkt. Positionen der russischen Avantgarde,
Frankfurt/M., 416-474.

Ugresi¢, D. 1981. .g‘reﬁca Cvek u raljama Zivota, Patch Work Story, Zagreb. (Dt.
Ausgabe: Des Alleinseins miide, Berlin 1984.)

— 1982. Zivot je bajka, Zagreb.

— 1994, My American Fictionary, Frankfurt/M.

— 1995. Die Kultur der Liige, Frankfurt/M.

— 1998. Das Museum der bedingungslosen Kapitulation, Frankfurt/M.

— 2002a. Muzej bezuvjetne predaje, Zagreb, Beograd.

— 2002b. Zabranjeno citanje, Zagreb, Beograd.

— 2004. Ministarstvo boli, Beograd.

— 2005a. Das Ministerium der Schmerzen, Berlin.

— 2005b. Nikog nema doma, Beograd.

Waugh, P. 1984. Metafiction. The Theory and Practice of Self-Conscious Fic-
tion, London, New York.

Welzer, H. 2002. Das kommunikative Geddchtnis. Eine Theorie der Erinnerung,
Miinchen.

Zizek, S. 1998. Ein Plddoyer fiir die Intoleranz, Wien.

Zlatar, A. ,,Pretvorbe Zenskog glasa u suvremenoj hrvatskoj prozi®,
http://www.ffzg. hr/kompk/TEKSTOVI%20NASTAVNIKA/A%20Zlatar
%_20Pretvorbe%20zenskog%20glasa%20u%20suvremenoj%20hrvatskoj%
20prozi.doc, 24.9.07.

Zmegaé, V. 1991. , Zur Diagnose von Moderne und Postmoderne®, Erika Fi-
scher-Lichte, Klaus Schwind (Hrsg.), Avantgarde und Postmoderne. Pro-
zesse struktureller und funktioneller Verdnderung, Tiibingen (Stauffen-
burg-Colloquium 19), 17-27.


http://www.ffzg.hr/kompk/TEKSTOVI%20NASTAVNIKA/A%20Zlatar

Wiener Slawistischer Almanach 61 (2008), 339-353

Krystyna Bojatkowska, Zygmunt Saloni

ON THE “SUBJECT” OF POLISH CONSTRUCTIONS WITH
“ADVERBIAL PARTICIPLES”

1 Introduction

The aim of this paper' is to discuss the problem of the “subject” of Polish
constructions with verb forms called “adverbial participles™ (literal translation of
the Polish term “imiestowy przystéwkowe™)’ , used as subordinates to another
verb form — “main verb”.

There are two types of adverbial participles in Polish: (a) contemporary or
present (“wspolczesny™), ending with -gc (e.g. piszqc, approx. ‘writing’, siedzqc
‘sitting”) for imperfective verbs and (b) previous or past (“uprzedni”), ending
with -szy (e.g. napisawszy “having written’, usiadlszy ‘having sat’) for perfective
verbs. They always express the relative tense with respect to the main verb, cf.
Wraébel (1975). We will call them in this paper “AdvPart”.

The AdvPart forms are neutralized as regards person, number and gender,
therefore cannot combine directly with the nominative subject’ | cf.

(1) *Jan spiqc. ‘John sleeping.’

They belong to non-finite verb forms, cannot constitute a complete sentence,
and are always dependent on other verb forms (henceforth: MV), as a rule —

' An abridged version of this paper was presented at the Second International Conference on

Meaning-Text Theory held in Moscow the 23th of June 2005. It was published in the
proceedings of this conference: East West Encounter. Ed. by Ju. D. Apresjan and L. L.
Iomdin, Moscow 2005, pp. 77-85. We are indebted to Igor A. Mel'Cuk for the comments to
this version of our paper.

Similar verb forms exist in other Slavonic languages, e.g. in Russian (deenpuvacmue)
and in Czech (prechodnik). Such verb forms exist also in Germanic languages, e.g. English
participles are used in compound forms of the verb either adjectivally or adverbially, cf.
Mel'¢uk, Pertsov (1987, p. 109).

The basis of the description of surface-syntax of Polish is for us Saloni, Swidzifiski (2001).
According to this description we regard as the subject the part of a sentence represented by
the noun phrase in the nominative, governing person, gender, and number values of the finite
verb form.

3
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finite ones (cf. Wisniewski (1992, 1993), GWJP (1998, p.202), Saloni,
Swidzinski (2001, p. 254)), e.g.:

(2) Jan odpoczywa, spigc. ‘John is resting, sleeping.’

We shall not discuss here the complicated problems of temporal and semantic
relations between two actions (like those in Russian analyzed by Boguslavskij
(1977)). We shall limit ourselves to consideration of the relation between actants
of the AdvPart and the MV in the terms of Meaning-Text Theory (MTT,
Mel’¢uk (1974, 1988)).

Indeed, AdvPart forms belong to the verbal lexemes, having specific syn-
tactic requirements. The AdvPart form spigc (‘sleeping’) in (2) belongs to the
lexeme SPAC (*sleep’) which has the following government pattern (henceforth:
GP):

SPAC
X
NPI‘lDITI

The verb SPAC has one deep-syntactic actant slot’. In a typical situation
(when the verb under consideration is used in the finite form), this actant
corresponds to a nominative subject in a surface-syntactic structure (= SSyntS).
We will call it the 1st actant (even if it is the only actant of a given verb). For
the AdvPart the 1st actant slot in SSyntS is systematically blocked. Thus, in
order to interpret the construction it is necessary to analyze deeper levels of
representation. We propose to take into account the deep-syntactic structure (=
DSyntS).

A rule of the interpolation of the Ist actant, missing in the AdvPartP (adver-
bial participle phrase), is traditionally formulated in Polish grammar: the under-
lying “subject” of AdvPartP should be coreferential with the nominative subject
of the main clause, cf.: “the blocked slot of the nominative subject in the
participle form is filled in a default way: it is understood as referentially ident-
ical (referring to the same object) with the nominative subject in the higher-level
structure™ (Saloni 2000, p. 13). However, the said rule, as we will show below,
leads to considerable oversimplification.

Nevertheless, it explains basic facts: the structure of a typical sentence with
AdvPartP, and also of somewhat more sophisticated ones: the impossibility of

* The distinction between actants and actant slots was proposed by Mel'¢uk (2004), who
explored the problem of three types of actants — semantic, deep-syntactic, surface-syntactic
and the correspondences between them.
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formation of AdvPart from so-called impersonal verbs, i.e. verbs which do not
have the nominative actant slot in their surface structure at all (cf. Saloni 2001).
Moreover, it is possible to explain by means of this rule the impossibility of
introducing AdvPartP into a sentence in which such a verb (e.g. SWITAC
‘dawn’, GRZMIEC ‘thunder’, KLUC ‘stab’, MDLIC ‘nauseate’) is used as a
predicate (MV) and does not introduce any other verbal form.

2 Standard constructions — correspondence of the 1st actants
Let us begin the analysis with most standard constructions, e.g. (2), in which

SSyntS appears as follows:

odpoczywa

o
sub}ny( g adverb
"3 .
o o
Jan spiac

Traditional grammar calls this situation the “identity of subjects”. Of course,
this is a broad and vague use of the term “subject”. In the MTT framework the
interpretation is very simple. Let us have a look at the GPs of both verbs:

ODPOCZYWAC SPAC
X X
N PI‘IOITI NPnom

There is only one possibility of interpretation of the st actant of $pigc in the
DSyntS” :

ODPOCZYWAC

o -
/ T
JANgo? > oSPAC

-
o

The situation is somewhat more complicated if the MV has more valency
slots, e.g.:

(3) Spige, odwiedzila go matka. *Sleeping, the mother visited him.’

*  We have adopted the basic notational distinction between the SSyntS and DSyntS (and we

write the names of lexemes in DSynt trees in capitals).
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The GPs of the verb ODWIEDZIC (‘visit’) and SPAC (‘sleep’) are the
following:

ODWIEDZIC SPAC
X Y X
anum NPacc NPTIDITI |

The SSyntS expressed by the dependency tree is unambiguous:

od wied zila
-W + ~ \adverb
mpl \
mdtlm qpla}(

However, the interpretation of the Ist actant of AdvPart is still open. The
deep-syntactic interpretation, referring to structural factors (identification of st
actants)’ is the following:

ODWIEDZIC past
o‘h
1 "l = ~attr
MATK A 0 / ° = oSPAC
e ONe AT

o

This interpretation seems to be absurd: it is not possible to sleep and to visit
somebody simultaneously (although we cannot exclude the possibility of con-
structing a situational model that makes it reasonable).

From the viewpoint of the presumed communication purpose and the prob-
able semantic interpretation (taking knowledge of extra-linguistic reality into
consideration) the DSyntS of the sentence (3) would be the following:

®  We call “identification of actants™ the procedure analogous to unification of variables in
logical formulae and programs.
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ODWIEDZIC‘pm

"l ~ Jattr
MATK Asg / <. SPAC
ONSK /
¥ 1

o

In this tree the rule of identification of the st actant of the AdvPart with the
Ist actant of the MV has been broken. As a result of the discrepancy between
the structural rule of actants’ identification and the natural semantic interpre-
tation this sentence is evidently incorrect. It is treated this way both by native
speakers and grammar handbooks.

3 Absolute (“unrelated”) constructions

Sentences with absolute use of AdvPartP (of some groups of verbs for which
such constructions are frequent), when the Ist actant refers to a generalized
agent (‘anyone’), are considered to be correct (by native speakers as well as

linguists), e.g.:

(4) Leczenie kosztowalo jq tysiqc zlotych, odliczywszy rehabilitacje.
‘The treatment cost her a thousand zlotys, having deducted rehabilitation.’

Its SSyntS and the GPs of both verbs are as follows:

kosztowalo
M }‘m;{ .dm-b

] = o odliczywszy

leczeme tysige ziotvch l

ist compl
[+ ]
rehabilitacje
KOSZTOWAC ODLICZYC
X ¥ Z X Y

NPoom NPacc N_Pw NPuom | NPicc




344 Krystyna Bojalkowska, Zygmunt Saloni

The identification of the lst actants in the DSyntS gives absurd results:
“treatment” can “cost”, but it cannot “deduct” anything. Thus, it is necessary to
accept the following interpretation:

Koszrowacp..‘

,///’7 \““‘“ *L .  ODLICZYC

LECZENIE.,  ONAs TYSIAC ZL / \;\

R EHABILITACJAxg

In the DSynt tree the AdvPartP is treated as “absolute™, it is interpreted from
the outside, irrespective of the higher-level structure (kfokolwiek ‘anybody’).

The absolute constructions are very easy to distinguish from typical use of
AdvPartP (with coreference of Ist actants) for native speakers of Polish.
Nevertheless, non-standard and intermediate situations are possible, e.g.:

(4) Na leczenie wydala tysiqe zlotych, odliczywszy rehabilitacje.
‘She spent a thousand zlotys for the treatment, having deducted rehabili-
tation.’

Both absolute and standard interpretations are possible:

WYDAC e

o
//‘7 "\ . ODLICZYC
ONAss LECZENIEs TYSIAC ZE / \

REHABI[.ITACJ Ay

WYD '\Cm

/’5.7 = _ODLICZYC

ON A.. ; LE(‘ZEI\ 1Ess TYSIW \

REHABIL[TACJA.,
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[t is worth noting that the absence of a word form in the position of the 1st
actant of MV does not mean that it is not expressed. The finite verb form is its
sufficient exponent — the sentence is translated into English with the subject
she, and in Polish it admits interpolation of any nominal phrase in the feminine.
Standard imperative sentences are interpreted in a similar way:

(5) Odpoczywaj, spige! ‘Rest, sleeping! °

odpoczywaj ODPOCZYWAC e
(]

1 Bl i
adverb )| 1 \:‘"'P
t S~
[+] o

Spiac /

o

@

The SSyntS and the DSyntS of (5) are similar to those of (2). The only
difference is the ellipsis of TY (the 2nd person pronoun).

SPAC

4 Constructions with impersonal finite verb forms

Furthermore, AdvPartPs can occur also as subordinates of impersonal finite
verbal forms which exclude the interpolation of the nominative subject (or the
vocative). Polish sentences including such forms were interpreted (according to
Mel’¢uk’s proposal) as containing a syntactic zero expressing the meaning ktos
‘somebody’ (Saloni, 1976), e.g.:

(6) Odpoczywano, spige. ‘[They were] resting, sleeping.’

odpoczywano ODPOCZYWACpas
o °oJ
I 1 =~ ater
adverb) / S
i .@ o > o SPAC
° ; ’,/1,/
spige > o

Mel'¢uk (2004, pp. 53-54) argued that in such forms of verbs there is no 1st
deep-syntactic actant slot because “there is no SSynt-subject — even no dummy
zero subject, since the verb shows no agreement, and no expression of agent is
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possible”. In our opinion the situation when the st semantic actant slot of a
lexical unit cannot be expressed on the surface should not imply the total
blocking of the 1st deep-syntactic actant slot. It can be filled by the zero subject,
expressing special meaning ‘somebody’ (no animal, no thing). It is possible to
find a deep agent in such sentences.

It is possible to use AdvPartP also in sentences whose nominative-subject
position is filled by the special element sie, blocking use of any other subject in
the SSyntS, e.g.:

(7) Odpoczywa sie, $pigc. ‘[They are] resting, sleeping.’

odpoczywa
o
= ODPOCZYWAC e
sub jec « adverb
o y/ RN o 5 ;

sie spige o / ; o SPAC
1

S

As we see, the DSyntS of (7) is the same as that of (6).
5 Constructions with the infinitive

There is no problem with interpretation of the constructions with the infinitive
form used absolutely, in its marginal function — imperative, e.g.:

(8) Odpoczywac, spiqge. “To rest, sleeping.’

This sentence is interpreted exactly like the imperative sentence (5). On the
other hand, if an infinitive is used typically — as dependent on another verbal
form — we have more deep predicates and a higher level of complication, e.g.

(9):

(9) Lekarz kazal mi odpoczywac, spigc. ‘The doctor ordered me to rest,
sleeping.’

Each of the three verbs has its own GP:
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KAZAC ODPOCZYWAC SPAC
X Y Z X X
NPnom NPdal NPinf NPnom NPnom

Even interpretation of the SSyntS causes some difficulties: we can consider
AdvPartP as subordinated to the infinitive form odpoczywac (‘rest’), as well as
to the finite form kazaf (‘ordered’), constituting a sentence’ :

kazal
o
Lt kazal
o o o odpoczywad T ik
lekarz mi '.«Eb i Mﬁi\}?ﬂ.ﬁ“h
| o o )

-]
A5 lekarz mi  odpoczywaé Spiac
Spiac

Corresponding to two SSynt interpretations we can construct two DSynt
interpretations. The first SSynt interpretation corresponds to the following
DSyntS, in which the 1st actant of AdvPart is identified with the 1st actant of
the infinitive:

KAZAC past

o
1 111
! /Ii\ _ODPOCZ: WAC
LEKABZag .]A ‘! / “"\\‘tltl

o

. ~oSPAC
K ‘o/

This interpretation agrees with the most probable communicative purpose of
the speaker but is inconsistent with the natural understanding of a sentence by
the hearer, who interprets it spontaneously in the way illustrated by this DSyntS:

Various possibilities for the surface-syntactic interpretation of the AdvPartP’s governor were
discussed by Bojatkowska (2006).
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KAZACpan

o g -
(/l‘/l}/ \n s -
0% ° o Ty SPAC
LEKARZs T _onpoTYWAC l
- : I

This DSynt tree corresponds to the second SSynt tree — the 1st actant of
AdvPart is identified with the 1st actant of its governor, the MV. However, such
interpretation is unlikely, because it suggests that the doctor was sleeping during
consultation.

6 Constructions with impersonal verbs

We stated at the beginning that according to the general rule “identity of sub-
jects” AdvPartP cannot occur in sentences whose heads are impersonal finite
forms, which have no 1st actant slot in their structure at all. This is true for some
verbs called by Mel'¢uk (2004, pp. 285-286) meteorological, e.g. SWITAC
(‘dawn’), GRZMIEC (‘thunder’), and some verbs of sensation and feeling, e.g.
KLUC (‘stab’ [as of pain]), MDLIC (‘nauseate’).

Nevertheless, there are in Polish some impersonal verbs that constitute
sentences with AdvPartP which are accepted by native speakers of Polish, and
also by grammar handbooks, e.g.:

(10) Trzeba odpoczywacd, spiqgc. ‘It is necessary to rest, sleeping.’

Two verb forms occur in the main clause in this sentence — the MV trzeba
and the infinitive odpoczywaé. As in (9), we can consider AdvPartP as
subordinate to the MV or to the infinitive. The first interpretation is the follow-
ing:
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trzeba
o

TRZEBApres
. o
1st comp! ¥ N adverb » ~
\\ 1 ~ :ltr
0 Yo ODPOCZYWAC *\ SPAC
odpoczywaé Spiac

In this case the interpolation of the 1st actant of AdvPart in DSyntS is
problematic. At first glance, the only possibility is to identify it with the 1st
actant of the infinitive, although it is not its governor in such an interpretation.

The second interpretation is still simpler:

trzeba TRZEBApres

1st compl

II
s odpoczywad ODPOCZYWAC l

o

| adverb ~
: / \\\“"
gow b
Spige @0‘ N, SPAC

1
4
o

Such an interpretation of the Ist deep-syntactic actant of AdvPart is more
natural than the former. On the other hand, both interpretations of sentence (10)
shown above do not differ in meaning. As it has been shown, the interpretation
of the 1st actant of AdvPart in sentences constituted by impersonal verbs with a
dependent infinitive can be similar to those constituted by personal verb, cf. (2).
The occurrence of subordinate infinitive involves introduction of actants on
lower levels of the tree.

The interpolation of the 1st actant is not so clear in sentences without an
infinitive form, e.g.:

(11) Potrzeba cierpliwosci, piszqc doktorat.
‘It is necessary [to have] patience, writing a doctoral dissertation.’

Analogously to (10) we obtain the trees:
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POTRZEBApre
o

+ 4 L
18t co ~ adverb LS
% i
o % CIERPLIWOSC \ PISAC
cierpliwosci pis!ﬁc o 9

compl / \

‘ 1

o

doktorat 0 o DOKTORAT

There is no actant in the DSyntS which can be identified with the first actant
of PISAC whose GP is the following:

PISAC
X Y
NPI‘J.OI‘I'I NPBCC

There is no possibility of interpretation of this actant if we accept that
POTRZEBA has only one deep-syntactic actant slot and its GP is:

POTRZEBA
X
NPygen

However, such an assumption has been made on the basis that the deep
structure of a sentence containing a form of verbal lexeme POTRZEBA corre-
sponds to its surface structure and there is one-to-one correspondence of actants
there.

Although we do not try to design the semantic representation of both
sentences, we should notice that the necessary condition of being necessary for
some action (expressed by the verb POTRZEBA) is the existence of an entity
which/who is obliged to provide this action. It is evident that this entity must be
introduced to the semantic structure. However, it seems to be useful to take it
into account also on the deep-syntactic level. Let us try to introduce this entity to
the GP of POTRZEBA:

POTRZEBA
X ']

@ | NPy |
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The DSynt of (11) will be:
POTRZEBAres
-]

\\
I * attr
LY
CIERPLIWOSC / *\ PISAC
o

It is now possible to interpret the 1st actant of the AdvPart by identifying it
with some actant of the MV,

We see a similar problem in this sentence:

(12) Stqd widac cale miasto, patrzqc w pogodny dzien.
‘From here it is [possible] to see the whole town, looking on a bright day.’

The lexeme WIDAC, although historically an infinitive, has all the properties
of an impersonal verb. It does not accept the nominative as a dependent and is
inflected analytically (e.g. its past form is wida¢ bylo). It is evident that if
something is seen the existence of somebody who is looking is necessary. Thus
we can propose the following GP:

WIDAC
X Y
G NPBl!C

The SSyntS and DSyntS (or their parts essential for our consideration) would
be respectively:

Xign WIDAC e
ist com) * ~ adverb | b ]
/ A / Sastr
o Yo MIASTO \ PATRZEC
miasto patrzac ° °
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We can interpret the sentences with an infinitive (like 10) in the same way as
sentences (11)-(12), because the verbs like TRZEBA (‘it is needed’), NALEZY
(“it 1s necessary’) also express the meaning giving the information about an
entity which/who is obliged to provide the action, cf. Wrébel (1975, p. 35).

7 Conclusion

Constructions with AdvPartP are usually easy to analyze on the surface-
syntactic level, but the transition into the deep-syntactic level enriches the
interpretation significantly, because on this level the lst actant of AdvPart
appears, which is omitted in SSyntS. The key moment is identifying it with
some actant of the other verb that is a component of the sentence structure. This
identification is easy within the MTT framework, which introduces actants on
the deep-syntactic level: the 1st actant of AdvPart is identified with a struc-
turally close actant of the governor of AdvPart (which does not have to be the
nominative subject in the SSyntS).

S. Kahane (2003) at his paper on the first MTT conference argued: “The
deep-syntactic structure is a fundamental representation of a sentence. but it
should not be considered as an intermediate structure in the meaning-text
correspondence (...) The correspondence from the semantic level to the surface-
syntactic level must be direct and the deep-syntactic structure is the witness of
this correspondence (i.e. the derivation structure in more technical terms)”.

Our analysis showed that — at least in this type of construction — the deep-
syntactic structure is very useful as an intermediate level between the semantic
and surface-syntactic representations.
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Salvatore Del Gaudio

JIEKCHYHI ATAJIEKTU3MH B CYPXKHKY

Beryn

Lliero cTaTTerd MH MPOJOBKYEMO LIMKJ, TIPHCBAYEHWI aHAi3y B3aEMOZIl Mik
CYpP)KHKOM Ta jianektamu. Byso Bike 0BeieHO, 1110 iCHYE TiCHHI 3B'S30K Mk
6a30BHM THIIOM, ab0 NPOTOTHIIOM, CYPXHKY 1 HOro JianekTHUM cCyOCTpaToM
(ens Taynio 2007). Buennmu HaBiTh OyB 3anmpornoHOBaHMN TepMiH mMiBjia-
JEKT', AKHM MiAKPECTIOEThCA TIOXOKeHHs ab0 MpHHAliMHI oMH i3 pakTopis
TBOPEHHS CYPIKHKY.

Y nonepenHix mnyOmikalifiXx MH NEPeBAKHO aHali3yBand (OHETHYHI Ta
MOp(oIOro-CHHTAKCHYHI 0COOIMBOCTI L€l B3aeMOii (Tam camo), CroYaTKy
PO3TISHYBIIM 3araibHi pHcH MiBHIYHHX ab0 nomickkux aianexTtiB, a aani
3BEpPHYBIIN 0cOOIHBY yBary Ha jiBoOepexHO-II0IiCbKi TOBOpPH, if 4aCTKOBO — Ha
MiBAEHHO-CX1HE Hapiv4s.

Sl mpaBuWIIO, B JOCTIKEHHAX HAHIOBHILIE MpeAcTaBieHo iHpopMalio npo
(oHeTHUHY CHCTEMY, MEHIe Mpo rpaMatH4Hy (Mopdosiorito, CHHTAKCHE, ClIO-
BOTBOpPEHHA ToM10). JlekcHka i paseonoris oKpeMHX JiaiekTis BinoOpakeHa y
CNIOBHHKAX 1 onucax. BHKOPHCTOBYIOYHM iHCTPYMEHTApiii HAYKOBHX AOC/IIKEHb
fonepeaHMKiB, MOPIBHIOOYH J0BIIKOBO-CIOBHHKOBY iH(popMaLiio Ta MaTepian,
3i0pannii 0coBGHCTO aBTOPOM L€l CTATTI MiJ Yac AHKeTYBaHHA, crpobyemo
JIOBECTH, 1110 YACTHHA CYPIKHKOBOI JIEKCHKH Ma€ JIaNeKTHE MOXO/KEHHS.

1. Mix MiclleBHM Ta COMIAJBLHHM iaJIeKTOM

Ho uboro uacy y nepesaxHii Ginbinocti mybnikauiit eHOMEH CypKHKY po3-
riasaaBcsl AK coulanbHUM mianext. Hanpuknan, y Buaauui ,,YkpaiHcbka MoBa:
Enunxnonenis” (2004: 150) 3asuaueno: Kpim cunxpouniunoi ma icmopuunoi
Oianekmonoeil eudinsioms coylanbHy Olaiekmonozilo Ak vacmuxy couio-

' Llleii tepmin, axuii B GinOpychkiii MOBI CTOCYEThCS MOAIGHOrO (heHOMEHY TPACAHKH Ta

IMEHYEThCH «may-apianekT», Oys yBeaeHuil y HaykoBuil o0ir GLIOPYCLKHMH BYEHHMH
(Knimay 1. 2007) lns. AKTH MIXKHADOIHOTO CHMITO3IOMY TTPO CYPHKHK Ta TPACAHKY B MIcCTi
Onbaenbyp3i, Himeuunna.
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AiHZGICMUKU, Wo eusyac coyianshy, npogeciiiny, ikogy ougepenyiayio mosu.
[Ipedmem coyianbhol diarekmonozii — apeo, HCApeonuU, CleHeu, CYPHCUK'.

Mu He BHKJIIOYA€MO OCTAaHHI KOMIOHEHTH, 0cOG/INBO couianbHMi, 3 Xapak-
TEPHCTHKH CYPIKHKY, ane poOHMO aKUEHT Ha po3rjsai HOoro nepeicHol, riudu-
HHOI npupo/au, Gepyun 10 yBaru Toit (akT, 10 10 YCHOI MiJCHCTEMH YKPAaiHCh-
KOI J1iTepaTypHOi MOBH HANIeXHTh 6arato pizHHX HAPOJIHO-PO3MOBHHX DIBHIB K
JeKiIbKa perioHanbHuX BapiaHTiB. OcTaHHIM 4YacoM Wi PI3HOBHIM He Gpanucs
IO yBaru, ocoOJMBO Mif THCKOM MOBHOI MONITHKH, HOPMAIi3yBaHHA Ta CTaH-
JapTyBaHHsS, B Mpoueci SKHX 31e0iNbIIoro 3HeBaXanacs polib MIANeKTIiB i
3baraueHHs craHmapTHoi jekcuku. Hacnpasai micuesi aianektu — ue mxepena,
L0 XHBIATH BEIMKY PiKy BCIX MOB, y TOMY 4HCHI it ykpaiHcekoi. Bouu posum-
pIOIOTH CIOBHMKOBHH CKJIaa JiTepaTypHOi MOBH, 30aradyioTh il CHHOHIMIKY, €
BAKIMBHUM JDKepenoM iHdopmanii mpo icTopiro maTepianbHOi H JIyXOBHOY
KYJIBTYpP HapoAy, HOro KOHTAKTH 3 IHIIHMH HApOJaMH. ¥ CY4YacHHX Jiaiekrax i
noci 36epiratorbes i AaBHi cnoa. ChOro/iHi iCHYE TEHAEHLS 4O eTHIYHOT KOH-
cosijauii, KOJMH MOIHPIOIOTECA CHIIBHI PHCH KYJIbTYpH it nobyTy, a ocobnu-
BOCTI TOIO YH iHILIOrO PErioHy MnocTynoBo ctHpaTbes. OHo4acHO BinOyBacTh-
csl | MPUCKOPEHHI MpOLleC CTHPAHHS Ta BTPATH MOBHO-MIQJIEKTHHX BIAMIHHO-
creil. CniBBIAHOIEHHS CIUIBHOTO H crietindi4HOro B MiCLIEBHX rOBOpax Big4yT-
HO 3MiHIO€ThCA B OiK 30inbiieHHs cninbHoro. [Ipuunnn 3min pisui. Le i cuis-
HUH YIUIMB JiTepaTypHoi MOBH, OCOO/IMBO Ha MOJIOAE NMOKOMIHHSA, i mpouec
ncepaoypbaHisauii, Kojau MicTa 30UIBIIYIOTHCA 33 PAXYHOK JKHTEIIB CUIBCHKOT
MICLIEBOCTI, @ OKOJIMLI 3THIIAIOTLCA MOKHHYTHMH. JKuTeni cil, BHDKIDKAIOYH
JI0 MIiCT Ha THM4acoBe abo mocTilHe NPOXKHBAHHA (HAaBYATHCA, MPALIOBATH, Y
3B’A3KY 3 OZIPY/KEHHSM TOLI0) HabyBarOTh MOBHHX OCODIHBOCTEH TOro0 OTOYEH-
HA, B sKe nortpamisors. HocisMu HenoBTOpHOI, caMOOYyTHBOI TrOBIPKH 3aJIH-
IIAETHCS 3e01IbLIOro TUILKH HalcTapiie NOKOMiHHS.

VY pi3HHX TepHTOpialbHHX YTBOPEHHSX OCOGIMBOCTI MICLIEBHX TOBIPOK Ta
JAlaNekTiB MarTh Pi3HI CTYNEH! BHABY: B Celax BOHH ACKPAaBilli, Y paliOHHHX
LEHTpax NOMiTHe aesKe iXHE rocnabneHHs, a y BEIMKHX MiCTax crocrepira-
€TbCS BTPATa TakMX BiAMiHHOCTe#. Uepes e, AK MM 3a3HaYanH B iHIIMX CTATTAX
([ens I'ayaio 2007), aianekTonoriunuii miaxia Mae BaxIHBHI TEOPETHYHMH Ta
NpaKTHYHMI XapakTep Ui KOPeKTHOI iHTeprperauii cypxkuky. B rosipkax Ta
AlajieKkTax 4acTo 36epiraloThCA NIHrBICTHYHI €IEMEHTH, K B)Ke JaBHO 3HHKIH 3
nmiTepaTypHoi MOBH abo AKi He MOBHICTIO BiAoOpakeHi B ICTOPHYHHX JOKY-
MEHTaXx.

VYHacniiok TeHjeHUii 10 HopMmyBaHHA npotoTun (abo Ga30BHIl) CypKHK
yTpaYaB 9acTO BHKOPHCTOBYBAHI C/IOBA JIAIEKTHOrO MOXOKEHHS, 0COBIHBO
AKIIO BOHH Oy hopMalibHO CX03Ki Ha cl0Ba pociiickkoi, a iHoai i Giopycbkol
MoBH. Bapro nizkpecnuth, mo B YkpaiHi e 30BciM HesaBHo, 10 HaOyTTH
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HesanexkHocti (1991), nponec cramaaprTusauii BiaOyBaBcA Il YIUIMBOM pO-
CiHCBKOT MOBH Ta 3 OPIEHTALI€I0 HA Hel, K Ha B3ipelb.

SIK couianbHUil MANEKT, y3aralbHeHHil CypKUK KOPHCTYETHCH MOMYJIAPHi-
CTIO Y MICBKOMY COUiyMi, NIPOTHCTABIAKYHCE oiLliiiHii ykpalHChbKiil MOBI H
npecTukHiil, HeodiuiiHii pociiicekiil. Y maniii auckycii Mu He Oynemo posris-
JIaTH COLIATbHI ACTIeKTH CYPIKHKY, a JTHIIIe TOPKHEMOCH JICSKHX acheKTiB (yHK-
LHiOHYBaHHSA JISKCHUYHHX TialeKTH3MIB,

2. Mutomi aiaexTHsMu ado cypukismu?

B TpaaMuiiHuX MiaNeKTONOrIYHNX JOC/HIDKEHHAX, ONMCAaX MIaleKTHOro mare-
piany Ta TeKcTax, K Hanpukiaan, ,l'osopu ykpaincbkoi mosu™ (1977), 3a3na-
4aeThCA, 110 ICHYIOTh KOHCTPYKIIT Ta JeKCeMH, fAKI 3 Cy4acHOi TOYKH 30py
CHIPUIMAIOThCs AK CYpkHK 260 K pycH3Mu. 3BHYAIHO, Yy HAC BHHHK CYMHIB
OO0 MOXIIMBOCTI IX QOCHUKEHHA Y IUIOLMHI CYPKHKY, OCKUIBKH, 3 OJHOIO
60Ky, nocrapasia JOCHThb HENPOCTA 3aja4a BiJOKPEMJICHHS aBTEHTHYHUX JlaleK-
TH3MIB Bil CYPXKHKI3MIB, Kl 34e0LIbIIOTO € Pe3yabTaToOM YIUIMBY pociiichKol
MOBH Ha YKpaiHCbKY, NOLIMPEHOro y MicLIeBHX alanekTax. 3 iHuoro 6oky, po3-
B'A3aHHA L€l 3a7a4l MOJEryBAlOCh THM, 10 YAaCTHHA LMX JIANeKTH3MIB
3YCTPIYAETLCA B ICTOPHYHHX NaM’SATHHKAX CTAPOYKPATHCHKOT MOBH, @ TAKOXK Ha
OLIbLIOCT] YKPAlHCBKHX TEPHTOPiH, 0cOGIMBO B MOMICHKHX Ta MiBJEHHO-CXill-
Hux MmicueBoctax. Lleil dakT gae MOXIIMBICTD NPHIYCTHTH, 110 BOHH HAJIEKaTh
HE TUIBKH /10 JIEKCHYHOI'O CKJIay Cy4acHOI poCiHChKOT MOBH, a i 10 AlaleKTHOT
JICKCHKH.

Te, n10 BOHH BHIillIIK 3 YKHTKY ab0 He 3aKpinincs B JiTepaTypHiil MOBI,
MOTJIO 3aJI€KATH Bijl PI3HOMaHITHHX (haKkTOpiB, AK OT: a) BUOIp OIHOTO 3i CKial-
HHKIB CHHOHIMIYHOIO psily, HE CXO0XOro Ha pociiicbKOMOBHMH BapiaHT (BapTo
MiAKPECIHTH, 10 MialneKTHa JIEKCHKAa XapaKTepH3YeTbCs CHHOHIMIKOW); ©)
YIUIHB FOBIPOK 3aXiIHHX MICLEBOCTEIl, AKI JekaTh B OCHOBI Ol-gianekTHol Oazn
CY4acHO! YKpaiHCBKOI MOBH H Jie MeBHI JIeKCeMH He icHyBaiH; B) OaxaHHs CTBO-
PUTH HOBY CTaHIApTHY MOBY Juid notpeb “Monoznoi Hauii”, B akii 6yno Heobxi-
JIHO 3MEHIIYBATH MPOLEHT MOXTHBHX PyCH3MiB',

Bapro waranars, mo gesxi sueni rosopunu ([demuenko 2003: 81) npo uiock Ha 3pa3ok
KOiiHe; X0ua ICTOPHYHE TAa KY/ILTYPHE 3HAYEHHA LLOT0 TEPMIHa JENI0 BUIPI3HAIOTHCA B
CYYaCcHOro NOHATTH.

Mu Bike HaCTKOBO PO3INIAAQIM MMHTAHHA MPO ICTOPHYHHA KOMIIOHEHT CYPAHKY B IHINIH
crarti (ams.:Del Gaudio 2006; 235-249),

Monituuna curyauis Yipaind 8 20-x poxax i nicas Hesanexuocti (1991) (cyuacna). [us.:
(Krouglov 1999: 39; Pljus¢ 1994: 9)

Hlock nonibue sindysanocs nicias oTpuManus He3anekHoCTi aMePHKAHCLKHMH KOJOHIAMH
sin Anrnii (1789). Toai Tex sinbysanucs MOBHI pehopMH, B TOMY HHCII B raTy3l IEKCHKH, 3
METOIO 111¢ DLILIIOro BIIOKPEM/IEHHS Bijl 3araibHOT aHI 1iHCBKOT MOBH.
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JlekceMu, SIK HaOpHKIAl, paoocmo, no.rlmopaj, 36i30a, myoa, nomioopu,
nomom, 200, 20p00 TOUIO, ICHYIOTb Mailke B YCIX MOIICBKHX roBOpax, y Oib-
IIOCTi TMIBAEHHO-CXIAHHX [iaNeKTiB 1 MEHIIOW MipoK Y MiBAeHHO-3aXiIHHX
nianextax. MH Bxe roBOpWiIM Npo Te, LIO TaKi C/IOBAa Pa3oM i3 CHHOHIMaMK
O6mkdi 10 cTaHaapTHOT MOBH. MoskHa 11 104aTH, MO AeKiTbKa TeKCeM Pilko
BKHBaKOThCA ab0 Maiike 30BCIM HEBiZIOMi 3BMYAaHHMM MOBLSIM Yy perioHax, sk
HANpHKJIaL, HI€C/IOBa ,nam amamu',  uekamu' abo IMEHHHK ,pYMWHUK", 1€
OuIbIIICT MOﬁBI_IiB Binae nepepary dop™am ,nomuums(mu)®, ,mcoams”,
Lhonomenye' .

Omxe, Taka CHTYallis BUABIISAE, HA HAIIY AYMKY, riMO0OKe KOPIHHS MHTOMHX
JIeKceM Ha yKpaiHcbKiil Teputopii. KpiM Toro, fiKio ui ciosa MOXHA 3HalTH B
yKpaiHChKiii MOBI aBHIX erox, 0co6aMBO B TaK 3BaHiii CI0B’AHOPYChKiil MOBi ,
MOKHA TIPHITYCTHTH, 1110 BOHH 3HHKAIIH JIMILE 3 PIBHA 0dilliifHOro crninkyBaHHA,
ane 36Gepiranmcs B MiCIIEBOMY MOBJIEHHI TEPHTOPIii, siki nepedysanu nin 6e3no-
cepe/iHiM YIIHBOM POCIHCBKHX KYJIBTYPH Ta JePKaBH.

3. JlexcHuHi 1ia1eKTH3MH B CYPKHAKY

LlinicHe BMBYEHHS YKPAiHCBKOrO JIEKCHKOHY Y CHHXpOHIYHOMY® Ta niaxpomiu-
HOMY acrekTax € 0cobNMBO LIHHUM JUIS BCTAHOBJICHHS MEXI MK JianeKTHHMH
pPHCAMH CYPIKHKY 1 CIIPaBAKHIMH POCIHCEKHMH 3MIIIaAHUMH eleMeHTamu. JIekcu-
KOH Hajzae J0CTOBIpHY iH(opmaiiio npo cioBa, 31e0inbIIOro iMEHHHKH Ta
II€CIIOBA, AKI YaCTKOBO BIHJIHCA B CYPIKHK 1 € IHIIOMOBHUMH /IS YKPaiHCHKOT
moeu. Lle, Hanpukiaan: a) MicueBi clI0Ba, IO HE € Cy4aCHHMH B CTAHAAPTHIiM
MOBI; §) CcllOBa-KaibKH, 3aM03HYEHI 3 IHIIHX CJIOB AHCBKHX Ta HECIOB'SHCHKHX
MOB, L0 ICHYIOTh B YKpaiHCBKHX [iaJleKTax; B) POCIHCBKI C/10Ba CTApOPYCHKOTO
MOXO/UKEHHS, HANpHKian, @ymuaka, T) PO3MOBHI Cl0Ba; 1) AWTAYA MOBA,
Hanpukiaazn, Gy (Koposa); e) cioBa, K 3a3HATH CEMAHTHYHOIO 3CYBY YH MalOTh
IHIIKH, aHIK Yy CTAHAAPTHII MOBI, i TOLLO.

Mpu sxe rosopuin npo GoxeTnyni ocobamuBocTi nonickknx rosopis. (deas Tayaio 2007)

Mu uynm Garato npuksanis sia Mosuis Yepkacekoi obnacti ta Boauni, axi susyts y Kuesi,
| PO3MOBIAIOYH B OCHOBHOMY JIITEPAaTYPHOI) MOBOK, 3aBkKIH BHKOPHCTOBYIOTb 3a3HadeHi
nexcem. [1po nexcemy «nonomenye» roBoputsh Takox b. [piHueHKO B CBOEMY CIOBHHKY
(1907/1997: 287).

MoskHa apryMeHTyBaTH, 10 C/0B SHOPYCbKA MOBa Oy/a TUILKH OJHHM BapiaHTOM CTapo-
YKpaTHCBKO! MOBH 1 1110, BUINOBLIHO 10 NEBHOT iHTepnpeTauii, 1K MHceMHa MOBA Maiike He
MaJa 38°43Ky 3 HapoJHHMH rosopamu (Matsisu 1990: 135) . Ane gocsil i cnocrepeKeHHs
3aranbHOro QYHKUIOHYBAHHA MOB, MOKa3yloTh, o Oarato apxaiyuux cnis abo piako
BUKOPHCTOBYBAHHX TEPMIHIB 4acTo 30epiraloThes B yCHii Gopmi.

Y uwiit cTaTTi MM BLAIAEMO MepeBary CHHXPOHIYHHM [aJeKTH3MaM, SKi BiAOHBAaE CypKHK.
3BHYAIHO, 110 HA CY4acHi MICIIEBI rOBIPKH TAKOK MOMKE BILIMBATH pociiicbka moBa. Aune
GimbLIicTh JiekceM, AKI MH GyaeMo TYT PO3IAAJaTH, MaloTh JABHI KOPeHi Ha yKpaiHChKii

TepHTOpIl.
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JHani posriasHemMo O11bll PO3MOBCIOIKEH] 1 YACTO BXKHBAHI QIANEKTH3MH, SAKi
3HAXOAATHCH Y CYPKHKY | CIIPHIMAIOTBCS TIEPECiYHOI MIOAMHOK K PYCH3MH
abo CypKHMKI3MH, | MOXOAATH TOJIOBHUM YHHOM i3 MONICHKOI (J1iBO- i mpaBo-
OepexxHOl) Ta MiBIEHHO-CXIAHOI TPy, 30KpeMa HAMIHINPAHCHLKOI Ta 1060~
*aHCbKOT miarpyn. HaiOinbil 4acTOTHHMH JIEKCEMaMH MiBAGHHO-3aXiTHMX
[ianiexTiB (32 yMOBH 0COGIMBO pETENbHOr0 aHanily) Takox Oyje A0MOBHEHO
nepenik miBHIYHO-KApNaTChKOI (M GOHKIBCBKOI), CXiAHO-KAapnaTChKOl (IyLLy/ib-
cbKOI) Ta BONMHCBLKO-NMOAUNbChKOI miarpyn. ToH dakT, mo cminbHi AianekTHi
JIEKCEMH 3YCTPIYalOThCS 3 MEBHOK PETyJAPHICTIO TAKOXK 1 HA MAapriHAIBHHX
TEpUTOpPIAX YKpaiHH, € BKIMBHM. MapriHaibHi 30HH MEBHOI 11aneKTHO1 TepH-
TOpil MalOTh MIATBEPXKYBATH HAABHICTH OibII apXalyHHX pHC, AKi 4aCOM 3HM-
KAIOTh 3 MOBIICHHS [iaJleKTiB LIEHTPAIbHUX 30H (10 HE € XAPAKTEPHHM JIHILE
Ul YKpaiHCbKOT MOBH) Ta 3 JIITEpPaTypHOI MOBH.

JlonaTkoBi apryMeHTH Ha MATPHMKY TEOpii, 38 AKOK YHCIEHH] MIaTeKTH3MH
Ta apxai3MM TOXOAATh 3 JaBHIX CTafiil PO3BHTKY YKPAiHCHKOI MOBH, MLIO
3QTHILINIA [I€BHI CAIIH B JiajIeKTax i ChOTOHI Ta MOSACHIOITHCHA K PYCH3IMH
abo cypxkukizmu, aawth 1. Oriedxo ta JI. [HaTiOK.

I. Orienxo (2004: 328 -329) nuwe: ,(...) [Tpome apxaiunux gopm y nawiti
MOBI no3ocmanocs Hemano, miibku Mu He eiduyeaemo ix 3a apxaizmu. -
T'osipku nawi nepenogneni pisnumu apxaizmamu (...)". BiH Takox 3a3Hayae,
110 NOMHIKOK Oyno 6 OLIHIOBATH NEBHI pociiicbKi GOPMH TUIBKH SK pe3ysbTaT
inTepdepeHilii, - HacOpae/li MOKHA HaBecTH Oi/Ibll BAroMy MPUYHHY TBOPEHHS
CYpKHKY — 1 Ha 3aBepwieHHs popae: ,(...) V wac nawi apxaizmu, xoau eomu
OOHAKOBI 3 BUpazamu PoCitiCbKUMU, 38YMb pyCuiMam, a ye noziso 306cim He
Haykoeuu (...)".

I'natiok (2006: 48), 3 iHmworo GoKy, CTBEPAKYE, IO ICHYIOTh TaKi JIEKCEMH,
«AKI 3 no3uMin cydacnoi MoeHOi ceidomocmi mpakmylomeca AK AGULE
CYPHCUKY, HACNPABOi 60HO € AsUEM icmOpIT yKpaincbKoi moeuy.

Binblie TOro, BiACYTHICTh crieuu(idHUX YKpPaTHCBKHX peaniii y cTaHaapTHIH
MOBI (4H, MOXKJIHBO, i/1e0JI0riYHe iX YHHKaHHA Yepes iXHIo noaibHicTs 10 pociii-
CBKOI MOBH), MOJE TaKOXK CTOCYBAaTHCS 3MIHEHOI MOBHOI cBisomocTi (I'HaTioK
2004: 397-402).

OnHak 3aJMIIAETHCA CEPHO3HOK NpoGIeMOI0 HAaBiTh VIS ICTOPHKA MOBH
YITKO BIIMEXKYBATH TaKi PHCH, AKI MOJKHA PO3IIIANATH AK YAaCTHHY YKPaiHCBKOT
MOBH Ta fIKi HA/leKaTh 0 POCiHCBEKOI MOBH.

Moaickki’ AekceMn

IMeHHHKH

beper (31); 6unso (31); 6yrunka (38); i(unka) (44); nisouka (67); aom (68);
nopoxka (68); xuznb (73); 3a pem’'s (76); 3a ropoxa (76); 3epkano (83);

? Jucenxo, 1. 1974,
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nexapmow (115); nec; mensens (125); m’ecto \ mecto (126); moct (128); Myx
(129); uess (139); muyo (136); Hox (137); ouepen = yeprosicTh nactyxis (147);
rmuceMo (160); cynmunk (208); crons (205); Tennod (212); sbnouko (238).

Hiecniosa

Bunupare / sunnuth (44); iiectn npunectu? (71); KpHuaTh = roJOCHO
KiukatH Koro-Hebyas (107); kymars (112); naryasrs (148); nets (160).

IpucaiBauKH

Tyra (217), Tymorw'' (217);

IIpUKMeTHHKH

ITnoxu—a —e (163); kpenko / kpenko (106).

CnoJy4HHKH

Xorsa (225).

HukHbo-HANAHINPAHCBLKI JeKceMH

Bapro 3ragaTH npo JieKceMH HaJJHIMPAHCHKMX iaNeKTiB, TOMY L0 e
BapiaHT € OIMKYMM JI0 TPOTOTHITHOTO CYPiKHMKY. IcHye Habarato Ginbiie ciiB
(IMEHHHUKIB, JI€CIIB, MPHKMETHHKIB, NMPHCIIBHUKIB TOIIO), AKI MAIOTh €KBiBa-
JIEHTH T4 BIiAMOBIAHMKH B IHIIMX AIAJEKTHHX rpynax / MiCUEBHX roBipkax I,
BOYEBH/Ib, Y CYPKHKY Ta B pociiichkiii moBi. Hanpuknan: denamu; ecai; znybo-
Kuit; nepeuit i T.11.

Hacnpasai Habarato BaKIMBillle QOBECTH iCHYBaHHA LHX JiaeKTH3MIB Ha
YKpAaiHCBKil TepHTOpii, 3MEHIIYIOUH BiJICOTOK IMOBIDHHX PYCH3MIB K y BJIaCHE
YKpaiHCBbKIH MOBI, TaK i B CYPIXKHKY, HiK TOBTOPIOBATH BECh CITHCOK JIEKCEM:

IMeHHHKH: BpeMHA; 3a00Ta; N0b3a; BO3AYX; I'O1; 4yac.

JliecnoBa: MoifHATD.

IpucaiBHAKHE: Naxe, Bcerja.

CnoayuHnkn: 6yaro.

Haperuri, icHyroTh c/i0Ba, sKi Oy/IH 4aCTHHOK MOBHOI TpaaMLii yKpaiHCBKOT
niTepaTypHOi MOBH i fiKi Tenep Lie MOXHA 3HAHTH ¥ cnenH(iYHAX JianexkTax, K
HanpuKIam, y Hammnpxﬂ(:hxux noassa (3 180) noassysamsca (3 181);
HyscHuii / Hydcno; an Ha cxoai CnoGokaHIMEK ', HAPHKIAL, MpyoHo i T.1.

Jus.: N'osopu ykpaincexoi mosu 1977, 111-138.

[TpucaiBHUK mydow MOBIPHO YTBOPHBCA 33 AHAJOTICIO 3 OPYAHHMH KOHCTPYKIIAMH Ha
NO3HAYMEHHA HANPAMKY: myou, micio dopozoio, & mosy Hanpawi (217). [lpucniBuK crodoio,
THIOBHH A1 Cypxuky, He Oys 3aisaueHuii 8 CnoBHMKy nomicekux nianextis JIncenka
(1974).

= Jus.: Inyxosuesa, K. Jleciosa, B. et al. 2002.
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4. BUCHOBKH

Otrxe, Merolw wuiei crarri Oyno 3aBeplIMTH LMK AOCHLUKEHb JIAIEKTHHX
ACHEKTIB Ta el1eMEHTIB, AKi cnpusioth GopmyBanHsa npotortumy (abo 6a3oBoro)
CypxHKY. B Hammx nomnepeiHix cTaTTAX AlaneKTH3MH Oyn0 MmpoaHani3oBaHO
HaMH 3 GoHonoriynoi Ta MOpo-CHHTAKCHYHOI TOYkH 30py. B miif cratti Mu
OTJIAHYJIH JIEKCHYHI €leMEHTH, OUIbll pO3MOBCIOKEH! Y IMIBHIYHMX Ta IiB-
JIEHHO-CXITHAX MicLeBOCTAX., Xo04a, AK MM TNEPEKOHATHCA, MHTOMI JIEKCEMH,
0co0JIMBO Ji€CIIOBA T2 IMEHHHMKH, TEX BIJOMI B roBOpax MiBAEHHO-3aXiIHHX
MicleBocTe. Mu Hamaranmces nokasat, O (QYHKUIOHYBAHHS PO3MISHYTHX
€JIEMEHTIB € Jy’Ke MOIIHPEHHM Ha Belif TepuTopii YkpaiHu.

Hame 3anepedyeHHs CTOCOBHO TOrO, IO Li JIGKCEMH € pYCH3MaMH, fKi
MOTPANMIN 10 YKPalHCHKHX FOBOPIB, MM ApPryMEHTYBAlH THM, 110 OimblIicTh
JIEKCEM YiKe ICHYBAJIO B iHIIMX BapiaHTaX CTAPOYKPaiHCHKOI MOBH.

Takox y HaloMy AOCHIDKEHHI MM JIOBEJIH, [0 MEeBHI apXai3MH i TEpMiHH,
BHHILOBIIN 3 YKHTKY, YaCTKOBO 30epiraioThcsi B YCHOMY MOBIEHHI Ha Micie-
BOMY PiBHI, JOJYYAlOYHCh [0 TBOPEHHS CYPKHKY, 34e0LIbIIOr0 Mif TPHBAIHM
YIUIHBOM POCIHCHKOro ajicTpary.
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag setzt eine Reihe von Studien fort, die der Mitwirkung von
dialektalen Aspekten bei der Formation des SurZyk-Prototyps (Basic Surzyk)
gewidmet sind. In den bisherigen Artikeln wurden die Elemente dialektaler
Herkunft unter dem Blickwinkel der Phonetik bzw. Phonologie und Morpho-
syntax behandelt. Es wurde auch mehrmals darauf hingewiesen, dass eine
vollstindige Behandlung des Problems nicht erfolgen kann, ohne das dialektale
Substrat in synchroner und diachroner Hinsicht zu untersuchen.

Im vorliegenden Beitrag werden jene spezifischen, wiederkehrenden
lexikalischen Dialektismen des Surzyk betrachtet, die vorwiegend in den nérd-
lichen und siid-6stlichen Dialekten spiirbar sind, obwohl ein Teil dieser Formen
auch in den siid-westlichen Dialekten nicht unbekannt ist. Es zeigt sich auch,
dass einige dialektale Lexeme, die oft als Surzykismen oder Russismen be-
zeichnet werden, je nach dem Standpunkt und Sprachgefiihl der Sprecher, auf
einem groflen Teil des ukrainischen Territoriums iiblich sind. Gegeniiber der
traditionellen Argumentation, dass es sich um Russismen handele, die im Laufe
der langen russischen kulturellen und politischen Dominanz in die dialektalen
Gebieten eingedrungen seien, zeigen wir, dass zahlreiche Lexeme angeblich
russischer Herkunft schon in dlteren Varietiten des Ukrainischen bezeugt sind.

Die Dialekte und Mundarten bewahren frithere Formen und lokale Wérter
und Ausdriicke, die in der Standardsprache lingst auler Gebrauch gekommen
sind.
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