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Jlapuca INonyGosipunoBa

«BEJIBIH CHEXKHBIA MEX» PABHHHBI: TYPTEHEBCKHM
«MOPCKOM CHHIPOM» U CTEIMHOM JUCKYPC MA30XA

Agcrpuiickuit mucarens Jleononsa dou 3axep-Masox (Leopold von Sacher-Ma-
soch, 1836-1895), ums KOTOPOro acCOLMMPYETCA B COBPEMEHHOM CO3HAHHH, B
MEpBYI0 O4Yepesib, C MOHATHEM «Ma30XH3M», CBOEH 3moxe Obll H3BECTEH Kak
aBTOp PeATHCTHYECKHX M0 CTHIIO HOBEIUI O JIIOAAX M MPHPOJE OXHOH H3 CaMbIX
OKpPaHHHBIX NPOBHHLIMH ABCTpo-Benrpuu — anuumu. Yike mepBbie 4HTATENH
Ma30X0BCKOH MMpOo3bl oﬁpa‘r}mu BHHMAHHE HA MNMOXO0XKECTh MHOIHX IOKa3larellb-
HBIX U1 HEe TE€M, MOTHBOB H CTHJIMCTHYECKHX MPHEMOB — HAa TAKOBBLIE H.C.
Typrenesa, nonynsapHocTk Kotoporo B 3anannoii Espone 8 1860-e rr. gocturna
CBOEro anores. «ABCTPHHCKHH (a TakKke — «TAIHIHHCKHH» HIIH «HEMELKHI»)
TypreneB» — Tak TpaaMUHMOHHO KBanubuuupoBana Ma3oxa coBpeMeHHas eMy
NUTEpaTypHas KPUTHKA.

«TypreneBuancrBo» 3axepa-Mazoxa MMeeT ABOHHYK NpHUpPOIY. 3apoiMB-
IIHCh BO BTOpOii nososuHe 1860-X rr. BCIeACTBHE HACYL[HOl MparMaTHYeCcKOH
noTpebHOCTH MOJIOZOrO aBTOpa B «AYTEHTHYHO» CJIABSHCKOM MaTrephalle Kak
ofbeKkTe U1 nojpaxKaHHs, OHO NMPOABJIAETCA BHavase 1o 6onblIel 4acTH B BUIE
KONHpPOBAHHA MOTHBOB, CLICH, CHOKETHBIX X0/10B, 4 TAKKE MPAMOro 3aMMCTBOBa-
HMS [eTaned, NOKasaTeNbHBIX ANf «3anMCcOK OXOTHMKa» ¥ Majiol Mpo3si
Typrenesa, To ectb, roBops 060611eHHO, KOHCTHTYHpYeT ce0s 1Mo npeuMyIecT-
BY KaK CBA3b reHetHyeckas.! Haunnas xe ¢ «Benepsl B Mexax», cBoeobpasHoii
nepepabotku 3amudposanHoii B «llepenucke» n «lIlepsoii mobeu» «nporToma-
30XHCTCKOM» carte postale, B TypreHeBCKOM HHTepTekcTe Masoxa ¢ 04eBHIHO-
CThH) HAMHHAKOT npeoﬁnaﬂan HYEPThI POACTBA THIOJIOTHYECKOI0.

«Tunonoruyeckui» nomioc cxoxaeHus 3axepa-Masoxa u TypreneBa umeer
Ma30XHCTCKYIO CepALEeBHHY H NPOABIAETCH KaK CHOCOOHOCTH Ma30XOBCKOTrO

! Cwm.: G. Tabak, /wan Sergeewitsch Turgenjews Einfluff auf die deutsche Literatur, Diss.

Masch.schr., Wien, 1926, 63-68; Ileppo XK. Typrenes, «/Ixeiimc u ,Benepa’ Jleononsaa don
3axepa-Mazoxa», Bonpocet aumepamypwt, 4, 1997, 162-190; Finke M.C. Sacher-Masoch,
Turgenev and Other Russians, One Hundred Years of Masochism. Literary Texts, Social and
Cultural Contexts, Amsterdam, Atlanta, 2000, 119-137; JL.H. IonyGospunoBa «3axep-
Ma3sox — unrarens Typreuesa (K npobneme peuenuun «3anucok OXOTHHKa» B ABCTPHH)»,
Jlumepamypa 6 xoumexcme xydoxcecmeennou xyasmypsi, Hosocubupek, 2000, 14-22; L.
Polubojarinova, ,.Sacher-Masoch und die Slawen", Leopold von Sacher-Masoch, Graz, 2002,
222-250.



6 Japuca Ionybospunosa

JIACKYpca, MOJ00HO MAarHHTY, «IIPHTATHBATEY H BTATHBATHY B CBOIO OPOMTY H3
TypreHeBcKoil mpo3sl Bce TO, 4TO o0nanaer peanbHbIMH MM XOTS Obl Mpubn-
3HTEJIBHBIMH HE€PTAMH MAa30XHCTCKOH BaJEHTHOCTH. Baﬂaqeﬁ 4BTOpa-Ma3soxucra
[PH 3TOM OKa3bIBACTCH, MO CYTH, JHILb CIIPOACHEHHE» MOTEHLMAILHO MA30XH-
CTCKHX, Y PYCCKOTO aBTOpa «HEIOCTATOYHO OTHETIHBO», TAK CKa3aTh, apPTHKY-
JIMPOBAaHHBIX, HECKONBKO 1H(p(Py3HO BbIpakeHHBIX (3HAMEHHTAs TYpPreHEBCKas
«HMITPECCHOHHCTHYHOCTH» | ) MOMEHTOB.

HecoMHeHHa TypreneBcKas 3THONOrHS (PHUIyphbl paccKa3unKa-OXOTHHKA, CBO-
eo0pa3Ho «CKpemIAomas» Ha AHereTHYecKOM YPOBHE LIEHTPanbHbIN 118 Ma3o-
XOBCKOIO Hac/le[Hsi MHOIOYAaCTHbIH HoBemnucTHyeckuit umkn «Hacnenme
Kauna» (1870-1877) (pxmounsuunii B cebs, MEXKIy NPOYHM, TAKXKE H 3HAMEHH-
Tyio «Benepy B Mexax»). Kak u y TypreHesa, OXOTHHK-paccKazyuk y 3axepa-
Ma3soxa BricTynaer cyObeKToM BOCHPHATHSA M ONHCAHUS Hekoero Habopa «TH-
NHYHBIX» Ui obcenyeMoil MECTHOCTH TMPHPOAHBIX NaHAmAadTOB: Jieca, rop
(Kapnar), qame e Bcero — crenu, paBHHHbL. JKHBONUCHBIE KAPTHHBI TATHIIHI-
CKOlf paBHHHbI ObLIH OTMeuYeHBl YKe coBpeMeHHO# 3axepy-Masoxy nmrtepa-
TYPHOH KPHTHKOH B KAa4yeCTBE BBICIIEr0 XYIOXKECTBEHHOrO JIOCTHIKEHMS €ro
npo3sl.2 [Ipon3Bo/s Ha COBPEMEHHHMKOB, B AyXe KyJIbTYPHOI NMapajurmsl 3pesno-
ro XIX Beka, BreyaTIcHHE «MOLIHBIX PEATHCTHYECKHX KapTHH»,> CTemHble
nmanaumadTel Masoxa Bei3siBalOT y nmoctmoaepHoro muicnutens XK. Jlenésa (tak-
e, BIPOYEM, HE NPOXOAALIEr0 MHMO HX «3aMeyaTelbHON KpacoTsin?) coBceM
apyrue accoumauuu. na Jlenésa maszoxosckas crens (0coOeHHO YKyTaHHas B
«3MMHHMH TOPHOCTAi»,> B 3aCHEKEHHOM CBOEM MPOABICHNH — KaK «XOJIOIHOEN,
«MaTEpPUHCKOE» H «CYPOBOE») — HCANBHOE 3aKpeIIeHHe Ma3oXHCTCKOro (aH-
Ta3Ma, BOTUIOIIEHHAA CTHXHA Ma30XH3Ma: «OpalbHas MaThy», «TO, YTO OJHOBpE-
MeHHO norpebaer nmoa coGoit rpedeckuii MUp YyBCTBEHHOCTH H OTTaJIKHBaeT
COBpPEMEHHBIN MHP CajiM3Ma, KaK CHJIa 3aMOPaKUBaHHSA, ITpeobpaxaroias xena-
HHE ¥ TPAHCMYTHPYIOLIAs KECTOKOCTH».

OrMeueHHbIe [Ba KpalHHX BapHaHTa TONKOBaHHsA oOpasa crenmu y 3axepa-
Ma3oxa — pealMCTHYECKHi (KaK «OTOOpakeHHEe» pealbHbIX NPOCTPAHCTB BOC-

Cwm., nanpumep: R. von Gottschall, <Rez. zu> «Das Vermichtnis Kains», Bldtter fiir

literarische Unterhaltung, 50, Leipzig, 8. Dezember 1870, 787; R. von Gottschall, Die

deutsche Nationalliteratur des neunzehnten Jahrhunderts, 6, vermehrte und verbesserte

Ausgabe, Bd. 4, Breslau, 1892, 537; F. Lemmermayer, ,Leopold von Sacher-Masoch®,

Moderne Dichtung, Wien/Leipzig/Briinn, 1. November 1890, Jg. 1. H. 5, Nr. 11, 680-686; F.

von Birenbach, , Literarisch-kritische Studien {iber Sacher-Masoch’s «Vermichtnis Kains»®,

Deutsche Monatsbldtter, Bremen, 2 (1879), H. 3, 81.

3 Cm.: H. Menkes, ,Leopold von Sacher-Masoch®, Die Gesellschaft, Leipzig, Juni 1890, Jg. 6,
86;-870. Lut. mo: Leopold von Sacher-Masoch, Materialien zum Leben und Werk, Bonn,
1987, 124.

4 G. Deleuze, Présentation de Sacher-Masoch: Le froid et le cruel, Paris, 1967, 46.

L. von Sacher-Masoch, Don Juan von Kolomea. Galizische Geschichten, Bonn, 1985, 62.

& 1. dou 3axep-Masox, «[Ipeacrasnenne 3axep-Mazoxan, [lep. A. Fapanku, Benepa 6 mexax,

M., 1992, 233.

(73



Typeenesckuil «MopcKo CuHOPOM» 7

TOYHOTAIHLIMHCKOM, TMO0ILCKOIH, CAapMaTCKONH PaBHHHBI) H (paHTa3MaTHUECKHH
(kax oOpa3HbIil SKBUBAJIEHT Ma30XUCTCKOrO CLIEHAPHA) BOBCE HE HCUEPIBIBAIOT,
ojHako, Oorateiilero ceMaHTHYeCKOro MOTEHLMANA «CTEMHOI» MapaJurMbl
Masoxa. [Torenunan 3ToT 3a1aeTcs, BO-NEPBLIX, THIOTETHYECKH 3AT0KEHHOH B
obpase OeckpaiiHeil paBHHHBI (CTENH, MYCTbIHH, BEHIePCKOH MYCThl, TYHIPHI)
3BYKOBOIi H 3puTenbHON npoHuuaemMoctbio. (Cp. Forons B «CTpamiHoii MecT»:
«BAPYT CTan0 BHAHMO JajieKo BO BCe KOHUbI cBeTa».’) Ilocneanss napanok-
canbHbIM 00pa3oM coueraer Mpe3eHTHOCTh HEKOH CMBICIOBOI GECKOHEYHOCTH,
«TOTANbHOCTH», C OJHOW CTOPOHBI, H ano(aTHYHOCTb, «OTCYTCTBHE HATHYHSA»
OMOPHBIX TYHKTOB Ul CEMaHTH3alMH — ¢ apyroi. Jlna cyOwnekTa, nomemieH-
HOr0 B LIEHTP GeCKOHEYHOH paBHHHbI, TOC/IEIHAS NPHHIHINAILHO HEPENpPe3eH-
TATHBHA W HEPENpPe3eHTHPYEMa, HHYEro He 03Ha4aeT H HHYEM He 03HaueHa, OHa,
MO CYTH, KaK MyCThIHA JUIS KOYEBHHMKA, COBMANAET C TOTAIBHOCTBIO OBITHA H
HeOBITHA OJHOBPEMEHHO, OHA «eCTb» — B TOM, 4TO0 ee «Het». Cp. y B.H. Tono-
poBa:

B Mope U B cTenH rnasa BHAAT, MO CYTH Jielia, MyCTOTY — OTCYTCTBHE rpa-
HHIL, NIPEIENIOB 10 BCeMY OKOEMY rOpH30HTa (10 rOPH30HTAIH) U Ha elle
Gonee GeckoHeuHom Hebe (MO BEpTHKANM), M JIMILL PA3yM MOJCKa3bIBaET,
YTO IZie-TO eCTh YTO-TO MMEIOILee OTHOLIEHHE K npeaeny ...%

Bo-BTOpBIX (MOMHMO OTMEYEHHOH «MMMAHEHTHOH» YHMKAIBHOCTH CMBICIO-
BOi mapaaurMbl CTENHOro MPOCTPAHCTBA), CTeNHble maccaxu y Masoxa — kak
MOYTH BCE y ITOTO aBTOpA — B BLICOKOH CTeNEeHH UHTepTeKcTyanucTHynsl, [Ipu-
TOM cTenHOH MHTepTexkct Masoxa ocobeHHO cioxeH: oH obmazaer crnoco6-
HOCTBIO BTATHBATh B 0, MOZOOHO BOPOHKE, «CTEMHbIE» (M MPOCTO NaHmmadT-
HbIE, «TIPHPOIHBIE») AHCKYPChl HEMELIKO- H HHOA3BIYHBIX MPEIIECTBEHHHKOB.
Bricka3piBasch B MPEBOCXOJHON CTENEHH O CTEMHOM MNei3ake Ma30XOBCKOT0O
«OrcraBHoro conaara», P. don ['oTiwians cTaBHT 3TO ONMUCAHWE HA OHY JOCKY
C «rpeKpacHeHIIMMH KapTHHamH» cTenH, co3gaHHeiMH «[letredm u Jlpocre-
Xionbexod B no33un, Anans6eprom Lltndrepom u TyprenessiM B mpose».’

YTouHSsS 1 pa3sBUBAs MbIC/Ib MITPa PEATHCTHYECKOI JTHTEPAaTYPHOH KPHTHKH,
3aMeTHM, uTo obpa3bl cTenu y 3axepa-Ma3oxa He TOJIBKO 1O XY/I0KECTBEHHOMY
CBOEMY KauecTBY «IpHOIHKAIOTCA» K TAKOBBIM «3aMTMCHBIX» MAcTEpOB Mei3ax-
HOIl KMBOIKCH B JIMTEPAType H HE TONBLKO «HAMOMHHAIOT» MOCIEIHHE — OHH
TaKXKe W aKTHBHO IHTAIOTCH YYXKHUMH CTEMHBIMH JAWUCKypcaMH, o0pasys OIHO-
BPEMEHHO OPHTHHAILHBIH, TYCTOH M IJIOTHBIH, «CTETHOH HHTEPTEKCT» — C

7 H.B.Torons, Cofp. cou. 6 6 mm., 1. 1., M., 1952, 179.

8 B.H. Tonopos, .0 «N03THYECKOM» KOMILIEKCE MOPA H €ro NCHXO(H3IHOIOrHYECKHX OCHO-
sax", Mugh. Pumyan. Cumson. Obpas. Hecnedosanun & ofiaacmu mughonoamuveckozo, M.,
1995, 604.

R. von Gottschall, Die deutsche Nationalliteratur des neunzehnten Jahrhunderts, Breslau,
1892, 537.
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THrAaHTCKHMH BOPOHKOOGP&BHHMH BXOJ0OM H BBIXOJAOM. «Ha Bxone» oka3sbiBa-
I0TCS OpH 3TOM, Kpome ynomsHyThix [otwanem A. doH Jpocte-Xionbcxod
(1797-1848),'0 A. Iltudrepa (1805-1869)!! n U.C. Typrenesa (nmpumepsi cM.
HUXe), Takxke aBcTtpoamepukaner Yapnbs 3unschunpa (Kapa IMoctas, 1793-
1864) ¢ ero MHOrOCTPaHHYHBIMH ONMCAHHSIMH CEBEPOAMEPHKAHCKHX MpepHii,!?
pycckue aBTopbi — A, Tlywukus (onucanue cHexxHoi 6ypH B «Kanntanckoi nou-
ke») H H. Torons (cTennbie naccaxn «Tapaca BynbObi», XOpolIo H3BECTHOIO
Masoxy 1 BbICOKO UM LeHHMOro!3).

Ha «BbIXOzIe» ke Ma30XOBCKOI IBOIHHON «CTenHOH BOPOHKH» (M3 KOTOPOH
OKa3bIBAETCS «BHAHMO» M «CIBILIHMOY» HE TOIBKO «BO BCE KOHIIbI CBETa», HO H
«BO BCE BPEMCHA») HaXOAMM HAbOp Ky/JbTYPHBIX KOJOB — 3THOTrpaHYecKuX,
¢dH10COPCKHX, THTEPATYPHBIX, — AKTYalbHBIX IS COBPEMEHHOr0 MOCTHHIY-
CTPHAIIBHOIO (MMOCTMOIEPHOT0) MBILIICHHS: HOMA/IM3M KaK KYJIbTYPHYIO H 3KO-
JIOTHYECKYIO allbTEPHATHBY MOTPEOHTENLCKOH rI00aTH3HPOBAHHONH 0CEATOCTH
M KaK JIEKOHCTPYKLHIO A3BIKOBBIX H COLMATBHBIX HEPAPXHii NAaTEPHAIHCTCKOTO
0011ecTBa, «rOPU30HTANBHOCTEY) KAK CHMBOJIMYECKYIO XapakTepHCTHKY (opMbl
HOBEIIIEro HCKYCCTBA B OTJIMYHME OT BEPTHKAIN3MA KIacCnkn,' necyObexTHBn-
poBanHoe «mpuueckoe s» Jlypca I'pion6aiina,'S oxoTHHYbE-KOUEBHHYMIT HC-
kype Caummn Cokonosa'® u «wiensusie» cubupekue danrasun Bnagnmupa Copo-
KHHA.

Oco0biii MHTEpEC MpPEeACTaBISeT, B CBETE O3HAYEHHOTO BBIIIE «JIBOHHOIO
TypreHeBHaHcTBa» Ma3soxa, Kak npsAMOil TypreHeBCKMH IpPETEKCT CTEeMHBIX
KapTHH Mas3soxa, Tak M JIATEHTHbIE TYPreHeBCKHe MMITYJIbChl, MojacnyaHo oby-
CIIOBHBILIHE CKJIa/IbIBAHHE MA30XOBCKOI'0 CTEMHOIO JAHCKYypCa.

* * *

O6paspl ctenu kak OeckpaiiHeii NIOCKOH paBHHHBI HE TaK YK MHOrOYHC-
nentbl y Typrenesa. 3HauuM, OHAKO, TOT (DAKT, YTO MPUXOAATCH OHU TIIABHBIM

10 Cp. ee cruxorsopumiii unkn «Crennsie kaprunb» («Heidebilder», 1844),

1 Cp. ero Hosemsl «Crennan nepeens» («Heidedorfn, 1841), «Bpururra» («Brigitta», 1844),
«[opublii xpyctansy» («Bergkristally, 1853).

Cp. poman Knuza kaiomen (Cajiitenbuch, 1841).

B Aemobuozpaguu 1879 r. 3axep-Masox nassisaer « Tapaca bynsOy» cpady nocne «Bepre-
pa», «@aycta» u «amieta» B pAdy KHHI, MPOM3IBEAIIHX HA Hero «HanGonkllee BrevaTie-
une» (L. von Sacher-Masoch, ,,Souvenirs®, Autobiographische Prosa, Miinchen, 1987, 64).
IMonpobuee cm. 06 3ToM B ITanHOI 1A eBponeiickoro HeKycersopenenna kuure B. Xodg-
mana «OcHoBel cospemennoro uckycersan: W. Hoffmann, ,Grundlagen der modernen
Kunst®, Einfiihrung in die symbolischen Formen, Stuttgart, 2003.

Jype I'pronbaiin (Grilnbein, poa. 1963), oaun u3 naubonee spkux npeicTaBuTeneii cospe-
MEHHOH HEMELKOIl JHPHKH, CYHTAeT BakHeilHM colepKaTelbHBIM KOMIIOHEHTOM CBOETO
TBOpYecTBa «DecKkpaiiHHe» BOCTOYHBIE NPOCTOPbI, KOTOPbIE BOCOPHHAMATHCH €T0 AETCKHM
BooOpakeHHeM KAk HAa4YHHAIOUIMECA HENOCPENCTBEHHO 3a HEMEIKO-NONLCKON rpaHHLel
(noat poaom u3 ake-I'JIP).

Cp., Hanpumep: «Mexay cobakoii u Bomkom», 1985,

12
13
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obpazom Ha «3amMCKH OXOTHUKA» — MpeaAMeT 0COOEHHO MPHCTAILHOTO 3aXepoB-
CKOro BHHMAaHH#. APXE’THHH‘{QCK&H [MOJOCHOBA TYPIe€HEBCKOIro 06pa3a CTCIIH,
TAKKE KaK M MMPOYHX MOKa3aTeIbHBIX A1 PYCCKOro aBTOpa KapTHH GeckpaiHuX
NpHPOIHLIX npocTpaHceTs (Heba, Gopa, nycTeiHn), yOeauTeasHO onpeneneHa
B.H. TonopoBeiM Kak «MOPCKOi CHHAPOM» («IOITHYECKHH KOMIUIEKC MO-
ps»).!7 DenoMeHonOrnYecKoe MOA0OHE CTENH U MOPA, BBICTYNAOIIEE OJHHM H3
TONOCOB MHPOBOH JHTEepaTyphl («CTemb, OMHCHIBAEMAas KaK MOpe H/HAH 4epe3s
Mope u MOpcKyio o0pasnocTs»!®), — ocHoBaHO, no ToONopoBy, Ha ABYX KilO4e-
BBIX MpH3HAKaX («oOumii 3HaMeHaTens crenn u Mopsa»!?): «GesbpexHocTs (B
3KCTEHCHBHOM IUIaHe) W 0COOEHHO (B MHTEHCHBHOM IUIAHE) — KOABIXAMENbHO-
Konebamenvuble TBUKECHNS, PUKCHPYEMBIE H BH3yanbHO, H aKYCTHYECKH, HHIY-
LUUPYIOLIHE COOTBETCTBYIOMMA pumm B CyObeKTe BOCTIPHATHA M Kak Obl BbI3bl-
BAIOLIHE MBICIH M Jaxke 4yBCTBO OecrnpesieNlbHOro, OTChUIAIOLIee K Hauamy, K
TBOPEHHIO, K TEpPEKHBAHHIO ero cmbicia».?! MHauBHAyanbHas TypreHeBcKas
BEPCHA «MOPCKOTO KOMILIEKCa», OCHOBaHHAA Ha 0COOEHHOCTAX «TCHX0-(H3HO-
JNOTHYECKOH MpHPOb» 2! aBTOpa, MOHMMAETCHs KaK «yMEHHE BHIETh H 32
CTENBIO, H 3a MyCTHIHEH, H 3a JIECOM, H 3a JIOPOraMH, M 3a XOJIMaMmH, U Aaxe 3a
sBJIEHHAMH 3akata oOpa3 Mops, cnocoGHOCTb OCO3HABATH «MOPCKOE» BO BCEM,
yTo OeckpaiHe M Mepe/l 4eM YeIOBEK MPOHHUKACTCA CO3HAHWeM cBoel crabocTH
H HHYTOXHOCTH».22

INpeanaraemas B.H. TonopossiM Bepcus «MOPCKOrO CHHAPOMa» NOMOTaeT
MHOroe NoHATh B 00pa3ax OeckpaifHHX MPHPOAHBIX npocTpaHcTB y TypreHesa.
AHanM3 paza BbIAEPKAHHBIX B «MOPCKOi1» CEMAHTHKE TYPreHeBCKHX MPOCTPaH-
CTBEHHBIX OMHCaHHH, B YACTHOCTH, 3HAMEHHTOI'O Pa3BEPHYTOrO cpaBHeHHs 6o-
pa u Mopa B Hauane «[loesnku B Iloneche», MO3BOJAET MPEANONOKUTH, YTO
MOpCKasi CeMaHTHKa («npuATHAs» CyOBEKTY OMHCAHWS, MO XapaKTePHCTHKE
Tonoposa??), seicTynas y TypreHeBa CKBO3HOW 00pa3sHOM MapaamrMoii ais
OCMBICJIEHHS TIPHPOIHBIX ABNEHUH «OeCcKOHEUHOH» MPOTHKEHHOCTH (Heba,
Gopa, crenn), obnagaer, kpome ormedeHHol B uccnenosanuax B.H. Tonopoea
ﬂCHXO¢H3H‘-lECKOﬁ «COMPHPOAHOCTH? MOpCKOﬁ TOITHKH HATYpE aBTOpa, ClIC
OJIHHM BaXKHbIM Ka4C€CTBOM.

KauectBo 310 — (napyemas cyObeKTy) BOIMOKHOCTE XYAOKECTBEHHOH Cy-
OnuMauHK M «ypoaHeHus» cebe, cBOeil JTMYHOCTH (HA MO/ICO3HATEIBHOM HWIIH

B.H. Tonopos, ,,O «nosTHYeckoM» KOMIUIEKCE MOPA H €ro NcHxo(H3HOI0rHYeCKHX 0CHO-
Bax»; , Apxetun mopa. «Mopckoity cunapom»”, Cmpannsiii Typeenes, M., 1998, 102-126.
B.H. Tonopos, ,,0 «no3THYecKOM» KOMIUIEKCE MOPA H €ro ncHxoM3noIorH4eckux 0CHO-
Bax", 580.

Tam xe.
i? Tam xe. Bruaeneno asropom.
<! B.H. Tonopos, Cmpannsiii Typeenes, 108.
22 Tam we.
23 Cwm: B.H. Tonopos, ,,0 «M0ITHYECKOM» KOMIJIEKCE MOPS H €r0 NCHXO(PHIHONOTHYECKHX OC-
Homax", 579.

19
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MeTaU3HIecKOM YPOBHAX) UYHBIX, MYTalolUX, HEONpeIeleHHBIX ABIEHMUH
BHYTpPEHHEH M BHEIIHEH KH3HHM, OMNOCPEJOBAHHO CBA3AHHBIX C TJIABHBIM
CTpaxoM Bceil TYpreHeBcKOH 3K3HCTEHIMH — CTpaxoM cMepTH. beckoHeuHocTh
Heba, rayxoii Boit H Mpa4HOCThL Be4HO3eneHoro Gopa, GeckpaHOCTh MYCTHIHH,
Heo003pHMOCTh CTENH, — BCe 3T0, 0€3 BCAKOro COMHEHHS, HMEJI0 OTHOIIEHHE K
«Be4HOIl M nycroii GecnpenensHocTiy», 24 pHymasiei TypreHeBy, Kak H3BECTHO,
«4yBCTBO HEKOH Heompe/e/leHHOCTH, YPeBaToil yrpo3oit», «ctpax, [...] yxac, B
OCHOBE KOTOpOro [...] 1ekajao CONPHKOCHOBEHHE C ,KOCMHYECKHM'», YIPOXKalo-
MM «3aTOTMHThL H PaCTBOPUTL B cebe BCe MPHBBIYHOE 3€MHOE C €ro, KAKHMH Obl
OHM HH ObUTH, onopamu».2S OnHOM M3 TaKMX «Omop» B ocMbiciaeHHH becrpe-
JIEIILHOTO, 8 TOYHEE — B CHXOIOrHYECKONH2® ¥ 3CTEeTHYECKOI «3allHTe» OT Hero,
— M BBICTYIaeT MopcKas 00pa3HOCTh, ¢ ee NoCTHANUMOH ambuBaneHTHOCTHIO (Cp.
B «IToeszake B TTonecse»: «Mope rposut u nackaer ...»%7), 0603pumoii retepo-
TEHHOCTBIO («<MOpE€> HIpaeT BCEMH KPacKaMH, TOBOPHT BCEMHU ronocammu». — V,
130) u «TIpHBBIYHONY, TPANHLHOHHOH TPAHCLEHINPYEMOCTBIO («OHO OTpakaeT
He0O, OT KOTOpOro TOXE BEeT BEYHOCTHIO, HO BEYHOCTBK Kak OyaTo Ham
Heuyao#...» — V, 130).

«AX, 1 He BbIHOWY Heba, — HO XM3Hb, AEHCTBUTENIBHOCTh, €€ KanpH3kbl, ee
C/Iy4aiHOCTH, €€ MPHBbLIYKH, e CKOPOTEYHYIO KPacoTy — Bce 3T0 s 0boxkaon, —
sockiuuaer Typrenes 8 nuchme k I1. Buapno,?® onmchias KOHTpAcT Mesiy
«BEYHOM M MyCcTOoi OecnpeenbHOCTRION Heba N «BETKO#, MOKPBITOH MOIOABIMH
3eJICHEIOLIMMH JIMCTEAMMY» («MalleHbKOH JKHBOH BeTOUYKOH, Kojnebmwolueica ot
Masneiiuiero aysosenus»).2? «Mopekas» 00pasHOCTb, €O Beell OYEBMAHOCTHIO,
cHabaeT mHucaTeNs 3HAKOBBIM MAaTEPHAIIOM, HﬁOﬁXOIIHMI:lM s npeiacrasie-
HHS TOTO, YTO OH He @biHOCUA («BEUHYIO H MyCTyl0 OecrnpeaenbHOCTbY, B HacT-
HOCTH — HEBO) — B CEMAHTHYECKHX NapaMeTpax Toro, uTo oH oboxcan (a UMeH-
HO B aCHEKTe «Cchy4aiHoCTei», «KallpH30B», (TIPHBBIYEK AKH3IHW», (CKOpOTEY-
HOCTH» ee «kpacoTbi»).3? MHaue Bpsia i BO3MOXKeH ObL Obl CO31aHHBIN CIyCTA
MEHEe 4YeM /IBa rofla MOCHe BbIIICTPHUBEACHHOTO 3aABIEHHA O «HEBBIHOCHMO-

24 Cwm. muesMmo k T1. Buapso ot 1.05.1848, W.C. Typrenes, [oan. cobp. cou. u nucem & 28 mm.
TMucema e 13 m., 1. 1, M.-J1., 1966, 460.

B.H. Tonopos, Cmpanusiu Typeenes, 35.

Cp. y B.H. Tonoposa, o «ncuxotepaneBTHyecKoH» (GyHKUHH «MOpCKOTO Kommiekca», ,,0
«IOITHYECKOM» KOMILIEKCE MOPSA H €ro NCHXO(H3HONOTHYeCKHX ocHoBax "™, 579,

H.C. Typrenes, ,[loeznka B [lonecwe™, [Toan. cobp. cou. u nucem & 30 m., Covunenun 6 12
m., T. 5, M., 1978, 130. Jlanee npoussenenus Typrenesa UHTHPYIOTCA MO ITOMY H3JaHHIO €
yKazaHHeM B ckoOKax HoMepa TOMa H CTPaHHIIBI,

28 H.C. Typreues, [Toan. cofp. cou. u nucem & 28 mm., [Tucema & 13 m., 1. 1, M.-J1., 1961-1968,
460.

Tam *e.

JIpyruM Xyn0KeCTBEHHBIM BAPHAHTOM BBITECHEHHMA «BevHO M mycTtoil GecnpeaensHoCTHY
Obu1o 18 Typrenesa, no-suanMomy, obpamende k kyastype XVIII B. 1, B yacTHOCTH, K
acrernke pokoko. Cp.: «He peGaubeii npuxoThio ObiI0 ero BeUHOE KenaHHe NOCTABHTH Npes
cllenbIMH O4aMi Xaoca Xpynkue cesepekue cratyatkm» (JI. 'poceman «lloprper Manon
Jleckow, Cobp. cou. 6 5 mm., 1.3, M., 1928, 37).

25
26

27

29
30
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cTn» Heba — BenuKonenuslii HebecHblH neiizax «Kacpana ¢ Kpacupoit Meuny,
BECh BBIJIEPXKAHHBII B «(MOPCKOI1» CEMaHTHKE H HCTIOJHEHHBIH OLIYIIEHHs HeH3-
ObIBHOTO CYACTB:

Mo acHomy HeOy e/Ba-eIBa HEC/IMCh BBICOKHE M peakue obliaka, H3sxKelTa-
6611[:18, KaK BECEHHHH 33]’[03}]3.Hblﬁ CHEr, IUIOCKHE H Mpoao/IroBaTbie, Kak
onyctHBiunecs napyca. Mx y3opuartele kpas, MylUIHCThIE W JEerKue, Kak
xJionyaTtas Oymara, MeUIEHHO, HO BHAMMO M3MEHAIIHCh C KaXKIbIM MIHO-
BEHHEM ...

YIHBHTENBHO MpPHATHOE 3aHATHE Je}aTh HA CHHHE B Jlecy H TSJAETh
BBepX. Bam kaxercs, 4yTo Bel cMOTpHTe B Oe3l0HHOE MOpE, 4TO OHO
UIHPOKO PACCTHIAETCA MOJ BAMH, YTO JIEPEBbA HE NMOJHHMAIOTCS OT 3€MJIH,
HO, CIIOBHO KOPHH OrPOMHBIX PACTEHHH, CITYCKalOTCs, OTBECHO MajaloT B
Te CTeKISHHO ACHbIE BOMHEI [...] BommueOHbIMH NOABOAHBIMM OCTPOBAMH
THXO HAIUILIBAIOT H THXO NMpoXousaT Oenbie Kpyribie obiaka, H BOT BAPYT
BCE 3TO MOpE, JTOT JIy4e3apHbIil BO3yX, 3TH BETKM M JIMCTbA, OOIHTHIE
COJIHLIEM, — BCE 3aCTPYHTCH, 3a/IpOKHT OeryibiM GleckoM, M MOJHHMETCS
CBEXee, Tpenellylee JeneTaHHe, Moxoxkee Ha OecKOHEYHbIH MEnKHi
IJIeCK BHe3anmHo HabekaBiueil 3bi0M. Bl He ABHraerech — Bbl TIISAHTE: M
HEJIb38 BBICKA3aTh CJI0BaMH, KaK PafOCTHO, H THXO, W CaJKO CTAHOBHTCA
Ha cepaue. Bel rasgute: Ta rayGokas, uMcras nasypb Bo30Oyiaaer Ha
ycTax BaiuMX yibiOKy, HEBHHHYIO, KaK OHa cama, Kak obsiaka mo ne®y, u
kak OyATo BMECTE C HUMH MEUIHTENBHON BEpeHHLEH MPOXOIAT MO ayLue
CHACT/IMBbLIE BOCNNOMHMHAHHA, H BCE BAM KaXKeTCH, 4TO B30p Balll YXOJIHT
jJanblile W Janblue M THHET Bac caMMX 3a coDoil B Ty CHOKOHHYM, CHS-
oy 6e3Hy, U HEBO3MOXKHO OTOPBATLCA OT ITOH BBILIMHBI, OT ITOM
rayOunsl ... (111, 113-116)

Jaxce He nenas AETAJbHOTO M MOAPOOHOr0 CEMAaHTHYECKOTO aHAIHM3a NpPHUBE-
JICHHOTO (hparMeHTa, BO3MOMHO 3aMETHTh COCODL!I H MPHEMBI NIEPEBOAA «BEY-
HOM M TNyCTOH» NMPOCTPAHCTBEHHOH «HEBBIHOCHMOCTH» (B JaHHOM cilyyae —
HeGa) B MCMONHEHHBIH y3HABaeMbIX jeTanei, IMOLMOHAILHO OOKUTOMH, aHTPO-
MOJOrHYECKH PENeBAHTHBIN JIOKYC. ABTOp, BO-TIEPBLIX, TOJCTABIAET HA MECTO
«BeCKOHEYHOCTH» — MPOCTPAHCTBEHHYIO OrPaHHYEHHOCTH M MPEPhIBUCTOCTH, B
pe3ynbTate 4yero HeGecHOe MPOCTPAHCTBO 3arONHACTCS NpeaMeTamMu — JeHcT-
BHTE/ILHO €r0 «HACE/IAIOUIHMHY» HIIH YK€ Ha HEero JHIlb «CIPOELHPOBAHHBIMHY:
ob1aKa, BepXyIUKH U BETKH 1€PEBbEB.

Bo-BTOpLIX, 3TOT Habop npeAMETOB (MMEHHO TYT MOpCKas TONHKA, B 4acT-
HOCTH, JIeTKO CeMaHTH3HpyeMble (H3HYECKHE KauecTBa BOJHOH CTHXHH, HTpa-
10T pOJlb, KOTOPYIO TPYAHO NMEPEOLEeHNTs), Gnarogaps HHTEHCHBHOH MeTadopH-
3aLMK,?! Hanensercs AONONHUTENbHBIMH NPU3HAKAMH (KOTOpHIE, B CBOIO OYe-
penb, MeTaOpH3HPYIOTCS ), HACKIILAA «MCXOAHBIH» 00pa3HbIii KOHTEKCT AeHCT-

31 Cm. 06 ocHoBononaralomeit cTHAHCTHYECKOH ponu metaop u cpassenmii y Typremesa:
B.H. [lbakonos, «Cpasnenus Typrenesar, Typzenes u e2o apems, Ilepsuiii cGopuuk, IMon
pea. H.JI. Bpoackoro, M.-TIr., 1923, 77-141.
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BHTE/IHOCTBIO Bee Oonee ryctoif M MHOrooOpasHOH, B3ATOH Bce CIUIOMIb H3
obnacti «obokaeMOl» (OKH3HH» (Cp.: «ee KanpH3bl, ee CIy4aiHOCTH, ee MpH-
BBIYKH, €e CKOpOoTeuHas kpacora ...»). Takum oOpa3oM, Mcxo[Has (CeMaHTH-
Yeckd HeHTpasbHas) «BecKOHEUHOCTbY Ha/leIseTCss KayeCTBAMH MPeIMETHOCTH
(obnaka kak napyca, ocmpoeéa, BEPXYIIKH [1epEBbeB KaK KOpPHU OTPOMHBIX
pacmenuii), cybcraHunoHanbHOCTH (001aKa Kak cree, cmekaanHO ACHBIE BOJIHBI,
AyHe3apHbii BO3AYX, o06aumsle COHLEM JIMCThA), UBeTa (ob1aka Kak usdceama-
Genvie, Geawle, nazyps), dopmel («<obnaka> naockue u npodonzosamele, Kak
ONMYCTHUBILHECA Mapycay»; «kpyeable 00naKa»), CBETOBBIX KOHCTE/UIALHH («BCe
3aCTPYHTCS, 3aApOXKHT OenbiM Oreckom») M 3BYKOBBIX PE(IEKCOB («M MOAHH-
METCA CBeXee, Tpenelyuiee senemaruey; «O0eCKOHEUHbIH MeNIKHH nreck BHe-
sanHo HaGeskaBuieif 3e16u»). HeoOxoaumbie aBTOpY B «9K3UCTEHUHATBHOM»
M1aHe KAK BLITECHEHWE MBICIH O CMEPTH, MOAOOHBIE MpeaMeTHEIC, 3BYKOBLIE,
L[BETOBBIE «OMOPLD) HA YPOBHE HHIHBHAYAJbHOIO ABTOPCKOTO CTH/AA BBICTY-
MalT OCHOBOH 3HAMEHHTOH TypreHeBckoil «meH3axHoi opkecTpoBku» (JI.
[MyMnsHcKnii) — nacTenbHONH, HMITPECCHOHHCTHYECKOM, IMYAHTHIHCTCKOH.

HakoHell, B-TpeTbHX, Ha MECTO «BEYHOCTH» TMOJACTABIACTCA BPEMEHHAA
JMCKPETHOCTH: HAacTOgIlee Kak GnaxeHHas CHIOMAHYTHOCTE Oeribix uMnpeccHit
H mpouuoe («cyacTIHBbIe BOCIIOMHHAHHMA», CpP. TakkKe MeTaQOpH3IHPOBAHHYIO
OIOpY Ha OMBIT [POLUIOro B BHIPAXKEHHH «KaK MPOLLIOroaHui cHer»). Cyobek-
Ty, CO3epLalolIeMy TypreHeBckoe Hebo (OHO ke «Mope»), KaKk OTMEYEeHO B KOH-
ue (hparMenTa, JHIIL «KAKETCA», YTO €r0 B30OP YBIECYEH BCE «JAbIIE H Haib-
me», B «Be3iny», «BBILMHY» W «IyOHHY». DakTHUYECKH Xe onucanue Heba B
«KacpsaHe» — THIHYHAA MEPCOHAIbHAA HHTPOCMEKLIHA: BEKTOP IMOLIHOHAIBHOIO
H CTHIIMCTHYECKOIro ABHXEHHA 3/1€Ch OTKPOBEHHO Pa3BEPHYT MPO4b OT «BEYHO-
ro» H «6ECKOHEYHOro» — K YaCTHOMY, CyOBEKTHBHOMY H MpEXo/IAllIeMy.

* * *

IMpumeuarenbbiM 00pa3oM CTHAMCTHYECKHIT MOTEHUHAT TAKKE M CTENHBIX
(Hapsiny ¢ necHbiMu [Toneckst u HebGecHsiMH) kapTHH Typrenesa oxkasnIBaeTcs B
3HAYHTENBHOH CTENEHH OCHOBAHHBIM HA MOPCKOH TOMNHKE, aKTyalH3HpYOLIEH-
CHl N0 MEpe BLIABJICHUA OMNOPHBIX MYHKTOB MUCKPETHOCTH, @ 3HAYMUT, U A3BIKO-
Boro pasnuuns (différence) m curuuduunposanus. Cp., Hanpumep: 1) «l'me
pOKb, KyJa HH KHHbTE Bbl Ii1azamu, | CTPYHTCA THXO MACKUMU BOTHAMU ...»
(anurpad k ouepky «Jlec u crenby» («H3 MO3MBI, MPEJIAHHON COXKEHHION), — I1I,
354); 2) «Mbl exanu Mo WHPOKOH pacrnaxaHHOH PaBHHHE; YPE3BbIYAHHO MOJO-
TUMH, 6onHOOOpazHsMu packaTaMu cOeramu B Hee HEBBICOKHE, TOXE pacra-
XaHHble XOnMBI ...» («Kaceany: III, 106); 3) «... He Beceno [...] uensie CyTKH
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exarsb 10 3eJieHoOBaTOMY mopio 6oabmnx aopor» («Jlebensusy, 111, 172). (Beiae-
neHo Besne MHoro — JLIT.).32

Haunbonee nokazaTeneH B JaHHOM CMBbICle (ParMEHT 3aKIIOUHTEILHOIO
ouepka «3anucoK OXOTHHKa» — «Jlec u crenby»:

Ho BoT BBI cobpanuchk B oThe3kee mose, B crens. Beper necars npobu-
PaIHCh BhI MO TPOCEIOYHBIM 0pOraM — BOT, HakoHel], 6onbmas. Mumo
BeckoHe4YHBIX 00030B, MHMO MOCTOSIIBIX ABOPHKOB |...] yepe3 Heobo3pH-
MBI€E 110J151, BJIOJIb 3€JIEHBIX KOHOILUIAHHKOB, 10/T0, 1040 eaete Bhl. Copo-
KH TIepeneTalT ¢ PaKHTbl HA pakuTy; 6abbl, ¢ AIMHHBIMH rpabnsMu B
pykax, GpeayT B nozne [...], rpy3Has noMeuybs Kapeta [...] misiBeT Bam
HaBcTpedy. [...] BoT ye3aHsl ropofoK ¢ AepeBAHHBIMH KPHBBIMH [O-
MHIIKaMH, [...] cCTapUHHBIM MOCTOM Haj riy0okuM oBparoM [...] [anee,
nanee!.. [Nouutn crenseie MecTa. [1sHews ¢ ropsl — kakoi Bua! Kpyrisie,
HH3KHE XOJIMBI, paclaxaHHBIE M 3aCesHHBIE JOBEPXY, pa3berarTcs MIHPO-
KHMH BOJIHAMH; 3apOCIIHE KYCTaMH OBPAard BbIOTCH MEXIY HHMH; Mpo-
JONTOBATBIMH OCTPOBaMH pa3bpocaHbl HeOOMbIIHE POLIK; OT AEPEBHH 10
JIepeBHH OeryT y3KHe JOpOXKKH; LEPKBH OENeroT; MEXKITY JT03HHKAMH CBEp-
KaeT peyka, B HeThIpEX MECTax NepexBauycHHas MJIOTHHAMH, JaleKko B
rojie rycbKOM TOpYaT [ApPaxBbl; CTAPEHBKHH rOCMOACKHIl JIOM CO CBOMMH
cnyx0bamu, (GPYKTOBBIM €aOM ¥ IyMHOM NpPHIOTHICS K HebOabIIOMY
npyny. Ho nanee, nanee enere Bbl. X0JIMBI BCe MeJIbYE M MENbYE, EPEBA
no4YTH He BHAATh. BoT ona HakoHen — Ge3rpannyHas, Heo603pHMasn cTens!

(111, 359).

I'Iapa,um:c JAaHHOI'0 ONHCAHHUA CTEMH 3aKINH4YaeTcAd B TOM, HTO CTEINb KaK
TakoBas — B ee (PEeHOMEHANbHOH W HOYMEHAIBHOH CYIIHOCTH — OCTAaeTCsl, MO Cy-
TH, GUrypoii ymonuanus. Bes nepsas nosioBHHa (hparMeHTa, HAUHHAIOIErocs ¢
GopMyTHPOBAaHHS PACCKA3YHKOM CBOErO0 HAMEpeHHs OTMPABHTBCA «B CTEIbY,
¢uxcupyer, npu BceM u3obuauu neraner (0603bl, copoku, 6abhl, [3acesHHbIE]
Mo, Kapera, ye3AHbli roposioxK ...), JHILb «IOACTYI» K COOCTBEHHOM LienH my-
TH, HEJapoM OHa 3aBepiuaercs npussiBoM: «[lanee, nanee!». Ilepsbie xe npu-
3HaKH COOCTBEHHO «CTEMHBIX MECT» «aBTOMATHYECKH» BKJIIOHAOT B CO3HAHHH
aBTOpPa MOPCKYIO TOMMKY (Cp.: «Kpyrible, HH3KHe XOuMsl [...] pas6ecaromes
IIHPOKHMH 0IHAMUY; KIPOJOITOBATEIMH ocmposamu pa3dpocanbl HeOOIbILIHE
poun»; Beienewo Hamu — JLII) uim nobyxnaioT ero McKaTh 3pUTENBHBIX
«omop» B (IOKa elle) HaTMYHOM (OKHIION» MpeIMEeTHOCTH (JIepeBHH, APaXBbI
[r.e. apodrr — JLIL.], uepken, noMectse, peka, npyi, cai); MOKyaa, OAHAKO, 3Ta

32 TlokasarensHbiM 0OPa3OM MMCHHO «CPABHEHHME CTEMH C MOPEM» CTAHOBHTCA CTHIHCTHYE-
CKHM «BBIXOJOM» KAK /U1 AMEPHKAHCKHX POMAHTHKOB, CTOJIKHYBIIHXCH ¢ HEOOX0AMMOCTBIO
00pa3Horo 03HAYMBAHHA «HEYUTEHHOI» 3aNaAHOEBPONECHCKAM KYIbTYPHBIM KOJOM aMepH-
KAHCKOH CTenH — npepHH, Tak M /IS POMAHTHKOB PYCCKHX — NPH HEOOXOIHMMOCTH JHTEpa-
TYPHOI BH3yaIH3aLHH NOBOKCKHX M cuBupckux npoctopos. Cum. 06 stom: E.M. Anenko,
H«CTens) B IpOH3BEIeHHUAX AMEPUKAHCKHX H PYCCKHX poMaHTHkoB", Becmuux CIIGIY, Cep.
2, Buin. 3, C. [erep6ypr, 2001, 100.
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MOC/IEAHAS B HAIHYMK (YTO MPHU3HAET CaM pPacCKa34yHK) — «HACTOALIAT) CTelb
ewte He Hayanack: «Ho nanee, nanee enere Bo». CTens HaYMHaeTcH UiA CyOb-
€KTa MOBECTBOBAHHMA MMEHHO B TOT MOMEHT, KOT/a BHAMMBIC OTIOpPHI I I7a3a,
a 3HaYuT, M JUIA CTHIA, [UIA A3bIKA, IS CBA3HOH, CHrHM(HKATHBHOH peun —
MCYe3aloT, pacTBOPAIOTCA: «XO0NMBI BCe Mellb4€ H Mellb4e, JepeBa Mo4TH He BH-
aate». B TO ke BpeMs Hayano «HACTOALIEH» CTENH 3HAMEHYET OKOHYaHHe (1o
CYTH — 3CKAaNMHMCTCKHH 00pbiB) TYPreHeBCKOro CTENHOro AMcKypea, nbo 3a smda-
THYecKoH (pasoit «Bor ona HakoHel — Ge3rpaHuyHas, HeoGo3puMas cTens!», —
B ouepke ciaemyer ab3all, BbIJEPKAHHBIH B COBCEM APYrHX MeH3aHBIX napa-
MeTpax («A B 3HMHHH [IeHb XOIWTh M0 BBICOKMM cyrpobaM 3a 3aiuaMH ...» H
1.4. [III, 360]). Co Beeit oueBHAHOCTBIO CYOCTAHIMS CTENH — «CTenu COOCTBEH-
HO» — OKa3bIBAETCA «HEOCBOUMO#» MOCPEACTBOM MOPCKOH TOMMKH.

«Her crnoB» mis npeaMeTHoro uiM o6pa3HOro ONMHCAHHA CTEMH M Y repos
onHoro u3 oxoTHHubHX ouepkoB («Kacwesan ¢ Kpacusoit Meun») — cektanTta-
Oeryna Kaceana. Mononor Kacbsna, nnaBHO M «00ayMaHHO-TOPKECTBEHHO»
pacckassiBatomero 6apuHy-oXoTHHKY (1o npockbe mocneHero) o Mecrtax cBo-
HX CTPAHCTBOBAHHI{, CTAHOBHTCA JUIMIITHYECKHM H MPEPHIBHCTHIM, KAK TOJIBKO
pedb 3aX0AUT O CTenH (MM HeoO03PUMBIX «Tyrax»):

. a TaM onATk nouutn ayra. Jameue BuaHo, aanedye. Bor kak paneko
BHIHO ... CMOTpHILB, CMOTpHILIB, aX Thl, paso! [...]
[...] MHOrO /1M, 4TO 1M, NOMa-TO BBICHIHMIIL. A BOT KaK MOHAELIb, Kak
noiaews [...] u noneryut, npaso. M conmsiiko Ha Te6s crerut, H Gory-
TO ThI BHAHEH, H noeTcA-To nagHee. TyT, CMOTpHILb, TPaBa Kakas PacTeT;
HY, 3aMeTHIlIb — copBemb, Bona Tyt GexuT, HanmpuMep, Kio4epast, poa-
HHK, CBATAA BOJA; HY, Halbelbcs — 3aMeTHIb Toxke. [TTHIbI motoT Hebec-
Hble... A TO 3a KypckoM noHAyT cTenH, 3TakMe CTEINHBIE MecTa, BOT
yIHBIEHBE, BOT YOBONLCTBHE YENIOBEKY, BOT PA3f0Nibe-TO, BOT OOXKHUA-TO
6maroaars! M mayT oHM, MIOAM CKa3bIBAIOT, 10 CAMBIX TEILTBIX MOpEH, rie
HUBET nTHUA [aMaloH cllagkoriacHas, W € JepeB JIMCT HH 3UMOi He
CHIIIETCA, HU OCEHBIO, H AOIOKH PACTYT 30/10Thie HA cepeOpPAHBIX BETKAX,
M KHBET BCAK YEJIOBEK B JOBOJILCTBE M CIPaBEUIHBOCTH. .. Ml BOT yx 5 Obl
Tyaa nowen ... [...] Hy, Bor nomen Ovl1 # Tya... H BOT... H YK H... U He
OIHH i, FPEIIHBIH ... MHOIO JPYTHX XPECcTbAH B JIANTAX XOMAT, MO MHPY
OpomsT, npaBasl HIOyT... Aal.. A To 4ro goma-to, a? CripaBeUTMBOCTH B
4elloBeKe HeT, — BOT OHO 4To... (III, 119)

Crenp B MoHosore Kachana — 00BbEKT NPHHUHNHATEHO HeAeQHUHHPYEMBIH, H
B 3TOM BOCIPHATHE IepOEM CTerH MOXO0XKE Ha CTEMHYK KapTHHY M3 OvepKa
«Jlec u crenb», MpeAcTaBIeHHYIO B nepcriekTHBe GapuHa-oxoTHuka. B To ke
BpeMsA, BO3MOKHO OTMETHTh H OJHO CYIECTBEHHOE pa3/iMyHe JABYX NpPHBEICH-
HBIX (CTEMHBIX» KapTHH. B oTimH4mie ot pacckaszunka «Jleca u crenu» y KacesanHa
cTenb, a HMEHHO CTenb JAWHAMH3HPOBAHHAdA, MOCTABIEHHAd B HEPAa3PBIBHYIO
CBf3b ¢ nepeMetiendeM (OayxaaHnaMH) cyOBeKTa B MPOCTPAHCTBe («KaK MOM-
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J€llb...»), aKTHBHO KOHHOTHpYETCA B KayecTBe OOLEKTa jKelaHHs MM — 3Jie-
MEHTa ero H3KHBAHUA, MOITOMY (DEHOMEH CTEIH CTAHOBHTCS NMPEJAMETOM CTpa-
CTHOro 3M(}aTHYECKOTo AUCKypca («BOT YAMBIEHbE, BOT YOBOJILCTBHE YE/IOBE-
KY, BOT pa3iofibe-To, BOT 60KHsA-TO Gnaroaars!»).

Crennoii auckypc GapuHa-oXOTHHKa OOpbIBaeTCs Tam, e JWIIb J0JDKHA
HayaTbca «OeckpaiiHas, Heobo3puMas» cTenb — oOpBIBAETCA W3 CTpaxa nepen
«Be4HOH M mnycToii OecnpenenbHOCTHIO», PaBHO3IHAYHOH 1A HEro HeObITHIO,
cmeptd. Cp. mo3anee B «Senilia» cTpaHHBIH W CTpAIIHBIH MOBTOPAIOLIMICH
o0pa3 «IIMPOKOH TONOH CTENH» MM «IIMPOKOTr0 MOS», HAA MO KOTOPOMY
IMpHYecKHi cyOBEKT BcTpedaercs cO CMEPThIO — HEH3MEHHO B 00pase JKeHIIH-
Hbl — MOJIOZIOH M MPEKPAcHON WK cTapoii u 6e306pa3zHoi. (CM. CTHXOTBOpEHHS
«Berpewa. Con» u «Crapyxa», o6a — 1878.) CrenHoii auckype cextaHTa-Gery-
Ha, He Oosllerocs CMEpTH, HO, HANPOTHB, B COOTBETCTBHM C YCTaBOM CBOEro
TOJIKa, MPHYYEHHOTO KHUCKATh» ee, NPEHMYIIeCTBEHHO BO BPEMsl CTPAHCTBHH (B
none, B CTEMH, MOJ OTKPLITHIM HeOOM), CeMaHTH3HPYET CTerb Kak OOBEKT
WeNlaHHus, OJJHAKO NMPH TOM TaKKe OKa3blBAaeTCs He B COCTOSHMM ONMMCATh €e
cnoBamu. Crens B onucannn KachaHa — IMCKypCHBHAA «4€pHas JbIpay, passep-
3aK01IAACH MEXIY TEM, YTO «elle He eCTb» CTenb (Cp. YNOMHHAHHE «PEKH»,
«IYTOBY, «leca», MPEIEeCcTBYIOIMHUX COOCTBEHHO CTENH) — H TEM, YTO «YKE HE
€CTb» CTEllb, T.€. TEM, YTO HAXOJMTCH «3a» Hew: MecTo oOuranus «[ amarona,
MTHIbI CJIAIKOTIaCHOMY, 10 CYTH — BUIEHHE pas, 3arpoGHOro Mupa.

ConocTaBuTesIbHBIH aHAIM3 [BYX «CTENHbIX (parMeHTOB» npo3bl TypreHesa
HaMmeyaeT [Ba BAPHAHTA OTHOLUEHHA K ABJICHHIO CTENH, MEpe] JTHULOM KOTOPOH
OKa3bIBAETCS BOIMOXKHBIM 00, MoJo0HO OapHHY-pacCKa3yHKy, MCIYraThCs M
OCTAHOBHMTHCS (MIIH — NMOBEPHYTh Ha3ajl) HA TOM MECTe, IJie MPOXOAUT rpaHHIa
MEX/1y «KM3HBIO» H «cTenbion, 1160, nonobHo KackaHy-ceKTaHTy, NOHTH BIie-
pen (« BOT Yy s Obl Ty#a moiuen...»), NPHHAB TEM CAMbBIM «CTEMbY» Kak
«CMepTb» (Cp. TOJKOBAaHHUE Mepexo/a 0T OCECAIOCTH K HOMAIH3MY KaK «CHMBO-
JIHYECKYIO CMepPTb»33) — paju oBpeTeHHs «npas/b» 1 «6oxkbeil Gnarogatiy. 34

33 G, Larnac, La tentation des dehors. Petit traité d' ontologie nomade, Paris, 1999, 77.

4 Ellle 0MH BapHAHT OTHONICHHA K PYCCKOMY «OTPHUATENLHOMY NaHamadTy» Kak MI0CKoCT-
HOH MEpCreKTHBE «LIUPOKOTO MojA» U «HeoOBATHOH cTenu» — oTMedeHHsiii M. Baiickon-
(oM THOWYHBIH 118 OTEYECTBEHHON KYy/IbTYPhl YTOIH3M COLMAIBHBIX ¥ PEIMIHO3HBIX NPO-
exros. (M. Baiickond, ,,Orpuuarensusiii nanmmadt: uMnepekas muponorns B « MepTeeix
nymax»®, ITmuya mpouxa u xonecnuya Oywu. Pabome 1978-2003 22, M., 2003, 228).
3aMeTHM, YTO FOrONIEBCKHIl BAPMAHT CTENHOIO AMCKYPCa — TOPKECTBEHHOE «CaKpalbHOE
COMTHE» pacckazuuka ¢ «Pyceio» (CTenbi0), «noAaHHOl B weHcKoM obmmuben (Tam xe, 232)
C LebI0 POKAEHHA «OeCKOHEUHOH MBICIH» H HOBOTO «GOTaThipa», CNOCOGHOTO Ha HEBHIAH-
Hple (B [EPBYI0 Ouepens 3anajioM elle He BujaHHble) Jena (B 9JacTHOCTH, «npeobpaso-
BaHHA») TPAHAMO3HOIO Maciutaba — Ge3 COMHeHMs, NPEABOCXHILAET MA30XOBCKHIH CTENHOH
spotuam. (MuTepecna 3neck Takke aHaNOMHA ¢ MOTHBOM HHIECTYO3HOTO «IOJIOBOTO AKTa» ¢
«matepbio-3emieii», nepdopmaruzuposantoro B. CopokuneiM B «Hopme» n «lomyGom
cane». Cp. ero we: «MHe Bcerza HpaBHIHCH 3TH CYMACIUEIIHE POCCHIICKHE PACCTOSHHA.
Onu Kak-10 ... Bo3byxnawoT, npasaa?» (B. Copoxun, «Cepaua uersipex», Cobp. coy. 6 3-x
momax, 1. 2, M., 2002, 830.) Oranuune 3jech — B MA30XHCTCKOM OTKa3e OT MECCHAHH3IMA
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ITaMATys O CyIIECTBEHHO pelyllHpOBaHHOH TaHaTOPOOHH MA30XHCTA, a TAKKe O
ToM (akTe, uto obpa3 Kacesina, nociyxus ocHoBO# durypsi CTpaHHHKa (CM.
BBOAHYI0 HoBewly «Hacnenus Kamna»n — «CrpaHHHK»), npeaonpenenui B
Cephe3HEHIei CTEeNeHH BCIO KOHLENMUHI0 «KaHHOBCKOIO» LIMKIA, BBICKAaKEM
MpeanonokeHHe o ToM, uyTo 3axepy-Masoxy okasanack Gonee O1H3KOH HMEHHO
BTOpas — CEKTAHTCKas BEPCHS «CTETTHOr0 AUCKYpCay.

* * *

Crenb (paBHMHA) Kak HeOBITHE, KaK Hayajlo, MOIJIONIAIOIIEe U PACTBOPAIOLLEE B
cebe JIMYHOCTD, H B TO e BPeMsA — KaKk OOBEKT jKelaHHs, — 3ToH (opMyIHPOB-
KOH MOXHO OYEpPTHTb CMBICIOBOH KOHTYP Ma30XOBCKOrO CTEMHOrO JHCKypca.
He ciyvaiiHo cMepTh B CTENH — OJHH M3 MOBTOPSIOIIMXCS MOTHBOB 3axepa-
Mazoxa: cp. rubenb Tpoux repoeB B HoBe/ie «JleHb M HOYBL B CTENH»; CO3HA-
TEAbHO MHCLHEHHPOBAHHYIO HAa (DOHE CTENMHBIX MPOCTOPOB CMEPTh XYJAOKHHKA
[Inyruna B «EBpeiickom Pagasne» (1882); cocrosume Ha rpannm rubenn-
3amep3aHus BO BpeMst CHEXHOH Oypu B crenu, omucannoe B «OrcraBHoM
conjarte».

['OBOpsA 0 «CTEMHOM AMCKYpCe» MM «CTEMHOM HHTepTeKcTe» 3axepa-Maszo-
Xa, MBI HMEeM B BHIy, KPOME JBYX OOBEMHBIX MHOTOCTPAHHYHBIX KapTHH
3uMHeH («OtcTaBHO# congaty, 1868) u nerHeil («/leHs H Houb B cTenuy», 1881)
CTEIH, TAKKE€ HCCKOJIBKO MEHEE IIOJIpOGHbIC ONMUCaHHA CTEMHOIO naﬂmuacbra,
MOKa3aTeJbHBIC LA 3axeposcxoﬁ HOBEJUIMCTHKH, Ha4YHHasA C «Konomeiickoro
Jlon XKyana», u obHapyxuparomue 6onee WIH MeHEEe KOHCTAHTHbIE MPH3HAKH.
OaHMM M3 caMbIX HEMOCPEICTBEHHBIX M HACYIIHBIX TNPH3HAKOB CTEMHOrO
aMckypca Ma3soxa okasbiBaercs ero npo0JieMHOCTh Kak TAKOBOTO — KaK s3bIKa,
KaK BO3BOJMMOI K €JHHOMY KOJy 3HaKOBOH cHcTeMbl. Ma3oXxoBckoe roBopeHHe
O CTEMH OKa3bIBAETCA CHEUH(HYECKH MPEPBIBUCTBLIM, IMCKPETHBIM, T€TEPOreH-
HBIM, OHO B 3HaYHTEJIBbHOH Mepe U 0co3HaeT cebs TakoBbIM, MIMEHHO K CTENHBIM
naccaxxam Ma3oxa OPHMEHHME], KAK, MOMXKCT Gb[Tb, HH K KaKHM JpPYTHM, NMOHA-
THS S3BIKOBOTO «ApokaHus» (tremblement) M crnenuduyeckoro «3auKaHum»
(balbutiement), BeiBeaenubie XK. Jlene3om33 npUMEHHTENLHO K Ma30XOBCKOM
npose B uenoM: «fI3bik 3axepa-Masoxa [...] NpOHH3BIBAETCS H3BECTHBIM IpO-
#aHueM [...] DTo He yepra peanbHOil peuH, HO OCHOBOMOJAraOIIHHA MPH3HAK
A3bIKa, NPOSABISIONIHICS HA YPOBHE CIOKETOB, CHTyallMi M COJAEPHAaHUs, KOTO-
pbiMH OH [a3bIK. — JL.IL] nutaerca. [Ipoxanue HocHT B ropasao 6onbuiei mepe

«narepHanucTckoron tna. Crens y Masoxa, Takke kak # y [oromas, — «KeHUIHHA» H
«MATB», OJIHAKO CYOBEKT — HE «oTely» rpaayuero «0oraTeipa», HO — «ChIH» CBOEH MaTepH-
CTENH, PHTOM ChiH BOBCE He «OoraThipekuii», He npehopMHpYIOHii GeckoHeYHbIe POCTO-
pBl MAaTEpH-CTEIH, HO — BeckoHeuHo, 10 (cobcTBeHHOroO GHIHYeckoro) «koHua» npedopmu-
pyemsiii ero. Cm. 00 3TOM HIKE.

35 K. Jlenes onmpaercs, B cBoko ouepens, Ha uceaenosanue I1. Knubspa. Cm.: P. Quignard,
L 'étre du balbutiement. Essay sur Sacher-Masoch, Paris, 1969, 21-22, 147-164.
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JIMHTBHCTHYECKHH, HEXeIH ncuxonorudeckui xapakrep [...] Kak Gyaro aswbik
cran 3BepeM [...] 3axep-Ma30ox 3acTaBnAeT A3BIK 3aMKAThCHA M JIOBOIAMT TEM
CaMbIM A3BIKOBYIO CYOCTAHLMIO 0 MYHKTA €e MOJBELIHBAHUA: MEHHA, KPHKa
uan Momdanus [...] IMapenne [suspense] Tena u 3aukanue A3bika GOpPMHPYIOT
A3BIKOBOE Tes0 3axepa-Masoxay.30

Crenb Kak npoOHbIH KaMeHb CTHAA (A3bIKA) — C MOJAOOHON CHTYaLMeH MbI
yxke crankupanuch y TypreHesa — ¢ ABOAKHM HcxomoM. «CrenHoii» auckype
0apHHa-0XOTHHKA OOpbIBaeTCA, TAK M HE HAYABLIMCH, opMa ero — MoI4YaHHe.
«Bot ona HakoHer| — cTenb!», — nocneauasn ¢pasa naubonee pasBepHYTOro M3
TYPreHEBCKHX «cTenHbIX» naccaxeit. CtenHoli muckypc cekranTa-Geryna —
crielH(pHYECcKOe TOPMOKEHHE, NPEPHIBUCTOCTL pedH, Gnu3Kas 3ankanuio: «Hy,
BOT nomiest Obl # TyJa ... M BOT ... H YK H ...» 3axep-Ma3oXOBCKO€ CIOBO O
CTEMH — 3TO CMENas H B W3BECTHOM CMbIC/IC OTHAAHHASA MOMLITKA TOBOPEHHSA O
JAHHOM MpeaMeTe, TOYHee, Yepe/a MOMbITOK OQOPMHTh HEKOE CBA3HOE «CTeM-
HOE» BBICKA3bIBAHHE — BONPEKH JIOTMYECKOIl M CTHIMCTHYECKOH HEBO3MOK-
HOCTH MOC/IEHETO,

[MapagurmaTHYHa B AaHHOM cMbiciie (urypa kyuepa-espes Mome Jle6 Kary-
Ha M3 HoBeTbl «OTCTAaBHOM CONAT», YNPABIAIOWIErO JIOWAABMH BO BpeMs
BbIE3[14 PACCKa3YMKa B MOKPHITYIO «3HMHHM FOPHOCTaeM» CTeMb («PaBHUHA OT-
KpbLI1ach Nepel HaMH — HEH3MEepHMasd, HenoCTHXKHMas, GecKOHeuHasf...») H
norpsceHHo (OyKBanbHO «ImO-TpsiceHHO» — «sich schiittelnd») neiTalomerocs o
HeH «BbICKA3aTbCA»:

Mote Jle6 Katyn 3atpsices u Bckpukuydi. [lepesii xe B3rnsia, Gpoen-
HBIH HA paBHMHY, ObLT /15 Hero nogoGeH ObICTPOAEHCTBYIOLIEMY A1Y; €ro
najnecTuHckas ¢aHTazus 3arosopuna Oubneiickumu ¢Qpaszamu, oHa BO
MTHOBEHHE OKa MEPeMeCcTH/Iach M3 PerHOHa MYINHBIX 3Bepeil B TAKOBOM
NajbM M KHIAPHCOB; €ro Tak M nodpaceiBano Ha oOmyuke, Kak B JIMXO-
pajike, OH pBUICA B CBOeM MO3ry, noabupas Teicsud oOpazoB s TOro
HEMOCTHXHMOI0, 4TO €r0 MYYHM/IO, OH M3pbIrajl CPaBHEHHA THKHHAMH,
NOKy/aa f He Bejesl eMy 3amoiuark. Terneps OH npocto HopMoTas ¥To-TO
cebe moa Hoc. Ben nn on Geceny ¢ camum coboit mim mommncs? Hamen
M noxaxozsmee cpaBHeHue? Beckoneunywo Gemyio Oymary, Ha xorq’pylo
3aHOCHJI CBOM GECKOHEYHBIe CYeTa M — BCe CUMTAll M CYMTAN Aajbiue.’

«[ToGpacsiBaer, KaKk B TMXOpajKe» — B CTHIHCTHYECKOM CMBICIIE — H CAMOTr0
paccka3umka, npeObIBaomero, Hier Ju peds 00 «OTCTaBHOM coigaTe» HIIH
JpPYTOM «CTEMHOM» TEKCTe, — B MOMCKaX «oOpas3a» (CTHIHCTHYECKOH (HTYphI,
cpaBHeHHs, Mertadopsl) ans Toro «HenoctwkuMmoro» (das Unfassbare), uto

36 @G, Deleuze, Critigue et clinique, Paris, 1993, 74.

37 L. von Sacher-Masoch, ,.Der Kapitulant*, Don Juan von Kolomea. Galizische Geschichten,
Bonn, 1985, 62-65. Tlepesoa Tekcros Ma3oxa 3iech M Ianee, 33 HCKIIOYEHHEM OTAENBHO
OTrOBOPEHHBIX CITyHaes, MOl
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aBaseT coboto crenb. TypreHeBckas «MOpCKas» TOIHKA BBICTYNAaeT 31ech B
O/IHOM PAIY H «HA PaBHBIX NMpaBax» ¢ OMOAEHCKO-MAIECTHHCKHMH aHAIOTHAMH
Moiue Jle6 Karyna. Cp.:

Ona [crens. — JLIL] u3nuBaercs kak Mope M BOJIHYeTCs Ha Be’gpy Kak
MOpe, OHa MOJT4a ODBIMAET YelloBeKa, M0100HO GeCKOHEYHOCTH ... 38

Ilepen HamMu OIHM TONBLKO 3aCHEKEHHBIE XOIMBbI, MOAOOHbIE 3aCTHIBLIIMM
BOJITHaM Hekoero Oenoro mops. [...] B KOHIle-KOHIIOB HAIIW CaHH BCTAIOT,
no06GHO CyAHY B CIOKOIHOM Mope. 37

[...] mHe [npu B3rnsine Ha crenHyro aepeenio. — JLIL] nogymanocs o
Kopabiie ¢ ero BhICAIHMHCA MauyTaMH, ¢ THXOi, Cepbe3HOI KOMaHIOH Ha
6opty, — cyaHe, OmyKaaoieM B NPOCTOpPaxX OKeaHa, — CTO/b BeIHKOJIeT-
Ha Obl1a BOCTOYHO-TA/IMIIMHCKAs PaBHHHA, PACTEKAIOIAACA 110 BCEM CTO-
pOHaM CBeTa CBOMMH HeoOO3PHMBIMH TJISHLEBO CBEPKAaIOMIMMH MIIEHHY-
HBIMH BOIHAMH — Ge3 koHua u 6e3 kpaio ... 40

«Crenb CHHEET BOKPYT HAC KAK MOpe, H IPAHMIIB! €€ HEOTUET/IMBLI, Hano-
MHHAIOT Jposailee Mepuaine BoaHo# raamu. [...] epennsatores Tpaes-
Hbl€ BOJHBI ... %!

Hutupys, napoaupys, Bapsupys, HMHTHpYs TypreHesa B ero COBOKYITHOM
«MOPCKOM CHHIpOME» (KOHKpeTHas aBTOpCKas 3aja4da B MOA0OHOrO poja
HHTEPTEKCTE ¢ OYEBHAHOCTBIO Manoauddeperunposana), 3axep-Masox akrya-
JIH3HUPYET B CBOEM CTEIHOM JAMCKYPCe H KOHKPETHbIC MacCaXu «MOPCKO TOMH-
KH» PYCCKOro aBTopa, HanpHMep — ynoMsHyToe Bbiie Hayano «Iloe3axu B [lo-
7lechen», TIOCTPOCHHOE HA CPABHEHHH COCHOBOro Gopa ¢ mopem. Moauduuupys
TYPreHEBCKYI0 «Ipo0b» (rae B yHcauTesne — 60p Kak HeYTO «yrploMoe» H «re-
HaJlbHOE», a B 3HAMEHATE/IE — GHIpalolIee», «HE YYKI0e» HEJOBEKY Mope),
3axep-Mazox noacraeisetr Ha MecTo Gopa — «epBOOBITHBIH Jlec», HA MECTO ke
MOpA — CTEMb, HTO NpHIACT Beeit CpaBHHl"EJ'IbHOﬁ TOTMOJIOFHH HECKONBKO WHOH

pakypc:

IMpupona 3xece HeTpoHyTas, Kak B NEpBOOLITHOM Jecy, HO B Jiecy Bce
Mpa4yHO, TEMHO, Bpaxk1eOHO, B cTenH e Hac 0ObeMIIET CBET, BECEOCTb,
csobona! IlepBoObITHBIN ec Tak ke oOLMpeH, THX, Oe3moaeH, OJHAKO
9TOT €ro MOKOH — CJIOBHO KOHELl BCAKOH KH3HH, OH MOJ00EH CMEPTH H

38 L. von Sacher-Masoch, ..Don Juan von Kolomea®, Don Juan von Kolomea. Galizische Ge-

schichten, 37,

L. von Sacher-Masoch, ,.Der Kapitulant*, Don Juan von Kolomea. Galizische Geschichten,

62-65.

L. von Sacher-Masoch, ,Volksgericht”, Mondnacht. Erzihlungen aus Galizien. Auswahl,

Berlin, 1991, 218,

41 L. von Sacher-Masoch, ,Tag und Nacht in der Steppe”, Geschichten von Liebe und Tod,
Miinchen, 1985, 126-127.

39

40
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HeObITHIO, TIOKOH e CTeNnH 1nonobeH yMHPOTBOPEHHOCTH past, nonobeH
yasibatomemycs yrpy TBoperus.*2

CyTb TpaHCTO3MIHMH, MMEIOLICH B JaHHOM Cllydae XapakKTep «CeMaHTH4e-
CKOH» W HHTEPTEKCTyaJbHOH MOJEMMKH, — 3aMeHa CKBO3HOro ais Typrenesa
«MOPCKOro» Koja — J0poruM cepiuy Masoxa «crenHbim». MHTepecHbl Takxke
JIBA 11accaXa, OJIMH M3 KOTOPBIX NPEIIeCTBYET NPOLUMTHPOBAHHOMY (parMeHTy,
APYroi HermocpeJCTBEHHO 3a HUM CIeIyerT:

M He o1Ha TOIBKO 3eMJIst ABJISIETCS HAM BAPYT CTOIb ke OOLIMPHOH, CTOMIB
HeoOBATHOM, — HEOO TakikKe Kak OyATO MIMPHTCA M YXOIMT BCe Janblue. Y
4e/I0BeKa Ha Ayllle KaK Y MTHIbI, PACCEKAIOLIEH B MOIeTe BO3AYX.

Kak Bo Bpems nosera [nTHusl no Bosayxy. — JLIL], B crenn HuuTo He
NPENATCTBYET B3rJALy, HH ropoj, HM OallHsA, HA JIEPEBHS, HH JIOM, HH
Jaxe Kakas-HHOYIb 3aBAIMBIIAACS XHIKMHA, CIUIETEHHAs W3 HMBOBBIX
JICTHEB M KPHITasi COJIOMOIf, HH YeNOoBeK, HU [aXe 4e/J0BeuHil cinej, HH
CJIE]] MPOe3KeH Teleru;

Kaxkercs, BOT-BOT npo3By4uT rosnoc ['ocnona, nockuias K JTOAAM TPoOpo-
KOB M3 MYCThIHb M pa3/ielisis HApObl H OTIIPAB/IAA HX B CTPAHCTBOBAHHE.
I'pannua He kiajer 3aech npejena B3ISAY — IJa3 npocTo HecnocobeH
OXBATHTb BCEif TOH JaiH, B KOTOPOil MHp eMy OTKpbiBaeTcs. 43

INoka3arensHo 371€Ch, BO-NEPBBIX, NPOrOBAPHBAHHUE (CIIOHTAHHOE, HepedJieK-
THBHOE, «HAOMIYIMb») — CYUIECTBEHHBIX «IPH3HAKOBY «CTEIHOrO» Hayana, He
MOAMEHAEMBIX HH «JIECHBIM», HH «MOPCKHMY:

1) ctens xak HeorpanudeHHas cBoOoaa, oOpasHbIH aHajOr KOTOpOH —
cBOOOIHBIH NTHYHI MOJET (Cp.: «IITHUA-TPOIiKa»);

2) cTenb/paBHHHA/MYCThIHA Kak HaYano nepBuiHoe (Cp. ykaszanue Ha «YTpo
TBOpEHH», cp. Takke B Knure Beitus: «3emins ke Obina 6e3BHIHA H IMyCcTa»
[T; 15 2]), T.e. HepedleKTHBHO, HepacuIeHEHHO «bonee» NepBHYHOE, MEepPBO-
3IlAHHOE, HEKEIH JIeC, BObl MOPS H TBEpAb rop.+4

3) Homaauueckoe, KOUCBHHYLE, CTPAHHHYECKOE B CTEIH. 3/1€Ch BayKHa, BO-
nepBbiX, KOHKpeTHas Oubseiickas aHA/IOTHA: MHOFOJIETHEE CTPAHCTBOBAaHHE
uynees no mycteine. bubneickoe, BOCTOYHOE, apaBHHCKO-NANIECTHHCKOE
HAYaja0 aKTyaJM3HpPYeTCa H B «IpoKallem» cTenHoM auckypce Mome Jle6
KatyHa (cM. BbIlI€), M B ONHCAHWUH apoMaToB JieTHeil crenu («/leHb U HOYb B
CTENM»), CPABHUBAEMO# ¢ «6IarOBOHHAMM BOCTOYHOM KpacaBMIbI». 43

42 Ibid., 127.

43 Ibid.

IMokaszarenbHbiM oOpazom Te &e — OHONelicKHE — ACCOUMAIMH CTENH C (IEPBO3JAHHBIM)
(«ytpo TBOpeHHs») H «HeBHHHBIMY («Paii») NOABAAKOTCH MHOTO MO3KE B «CTEMHOMY» CTHXO-
TBopenuu b. [Tactepnaka («Crenby, 1922).

L. von Sacher-Masoch, , Tag und Nacht in der Steppe”, Geschichte von Liebe und Tod, 126.
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BO-ETOPHX. NPHHUHITHAICH MOCTOAHHBIH 3JIEMEHT JHHAMHMKH, JIBHKCHHA,
OeCKOHEeYHOro MPO-X0XK AEHHs, MOKA3aTeNbHbIH /18 CTENHBIX KapTHH Ma3soxa.

JluHaMuKa — OIMH W3 BAXKHENIIMX NPUIHAKOB MPOCTPAaHCTBEHHBIX 00pa3os y
Masoxa, oTaHualomHii nocaeanue ot TakoBeix y Typrenesa. Y Typrenesa B
OONBLUIMHCTBE C/Iy4YaeB peyb HIET O HEeNOoABHAKHOM cosepuarene. Cp., HanpuMmep,
NpOaHAIM3HPOBAHHOE BhIlE onHcanue HebGecnoro nanamapra B «KackaHey:
«... BBI cMompume B Ge3onHoe mMope <...> Bbl ne dsuzaemecs — BBl 21s10ume
<...> Bwu ensgdume <...>». Cp. tawke Havano «Iloesnku B Ilonecwe»: «Bun
OTPOMHOr0, Bech HeGockIoH obHumMaromero Gopa, Bua «Ilonecks» HanmoMuHaer
B Mops» (V, 130).

Obo0mas, MOJKHO CKa3aTh, YTO PAaccKa34ynK Typrenesa TArOTEET K CTATHKE H
3pHTEJIbHOMY (@ Takxke 3BYKOBOMY, oOoHATeNbHOMY) MHOroobpasuio H306pa-
J)aeMoro naHamadTa, B TO BpeMs Kak cyObekT y Masoxa AHHaMHM3MpOBaH B
eaMHOOOpasHoM npocrpancTee. [Ipasaa, M 9Ta Ma3’oXOBCKas KOHCTEUIALMA
«3aN07KeHa» NOJCMYIHO B TypreHeBckoi npose. Cp. XoTs Obl cTeNHbIE BHACHHA
Kacesana. MuTepecHa tarke untarenbckas peakuus I'. dnobepa na «3anucku
OXOTHHKa»: «... Bamn «CreHsl H3 pycCKoi ®KH3HH» [TaK Ha3bIBAIKHCEH «3aITHCKH
OXOTHHKa» BO (paHuy3ckoM H3gaHuu. — JLIL.] BBI3BBIBAIOT y MeHs JKelaHHe
TPACTHCH B TEJEre Cpey 3aCHEXKEHHBIX 1oseil, 104 Boit BonkoB».*6 [lpumeua-
TelbHbIM (hakTOM sBIsiETCS TO OBCTOATENBCTBO, YTO ¥ TypreHeBa B «3amuckax
OXOTHHKa» MoA0OHOH KapTHHBI #em. EcTh, O/IHAKO ke, MPeJAHCNO3HLHA «HOMa-
JHYECKOT0» — «OXOTHHYBETO» — «MA30XHCTCKOTO», KOTOpas MOXKET BbI3bIBATh
AQHATOTHYHOE BHJEHHE B HHIMBHIYAJHHOM YHTATEIbCKOM BOOOPaKEHHH.
3axep-Maszox B «OTcTaBHOM conjaTe» Kak pa3 M peanu3yeT JaHHBIH uHTa-
TENbCKHIi HMITYJIbC.

Eme Gonee ApKHIA mMpuUMEp MpOpbIBa CKBO3b «YYKOE» K «CBOEMY», NPHMEP
U6pt."1'CHHﬂ CBOCIO, «CTCITHOI'O» — IIYTCM nporoaapunauua YYHKOIo, «MOPCKOI'O»
— MHOTOCTpaHH4YHOE OMMCAHHE CTEIH B Ha4alle HOBENIIBI «OTtcTaBHOM congat».
HauuHasi, BIIOJIHE MO-TYPreHEBCKH, C NPECTABJICHHS TATHLUHHCKOR CTENH Kak
«3HMHE-CHEeXHOI0 OkeaHa» W TIPOBEICHHA aHATOTHH MEXKIY «MI1asaHuem B Jier-
KOH TOHIONE» M «e3/10if B OBICTPHIX caHsx»,?’ pacckasuMK jpanee «oTOpacsl-

46 TIucemo k Typrenesy ot 16.03.1863. Cm.: I'. ®duobep, «O auteparype, HCKycCTBe, MHca-
TensckoM Tpyaey, [ucema, cmameu 6 2-x mm., 1. 2, M., 1984, 21,

O6a cpaBHeHHs, BhUIEPKAHHBIC B TYPIreHEBCKOI «MOPCKOIl Tomuke», 1Mo peansHO# croei
ITHONOTHH — CKOpee NMyIKHHCKHE, OT3biBalolHecs yBaeyeHHeM «Kanutanckol n04Koi»
(KOHKpETHO — 3MH300M B opeHOyprckoi crenn). TypreHes, Kak M3BECTHO, He MOOMI OMK-
chiBaTh 3uMy. (CM. 06 3T0il HemOGBH Py CCKOTO pealucTa K 3MMe H 3UMHUM neizaxam: H.M.
I'yreap, H.C. Typeenes, FOpbes, 1907, 142.; B. ®uwep, «[losects # poman y Typrenesay,
Teopuecmeo Typeenesa, C6. cr. non. pea. M.H. Posanosa u FO.M. Cokonosa. M., 1920, 37.)
O BOCTOpXEHHOM W BHHMAaTElLHOM OTHOWIEHHM 3axepa-Masoxa k «Kanurauckoif mouke»

47
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BAET» BAPYT «MOPCKOH KOI» (HE 3TO JIM MOMEHT «JpO:KaHHsA» si3biKa no Jlené-
3y?) Kak He COOTBETCTBYIOIIHI CyTH CTEITHOTO, HMEHHO CTEMHOr0 — COOOILIEHHS:

OxeaH, KaK M CTelb, MPUTATHBAET TOCKYIOUIYI0 H KaTYIONIyIOCs YeloBe-
yeckyto ayury. OIHAKO MoJeT B CaHAX CTPEMHTENbHEE, OpJIHHEe, B TO Bpe-
Ms KaK 4Ye/lH NepeBaiuBaeTcs B BOAE, MOJOOHO neTsmiedl yTke, — H LBET
OecKOHEUHOH CTeNnH, ee MENOAHA — Cepbe3Hee, MpavHee, yrpokalolee.
Tyr Buamme npupoay BO Bced ee Harorte, BHaMmb Oopely 3a cyme-
CTBOBAHHE, OLIYIIAELIb CMEPTh HENMOCPEACTBEHHEE, YYBCTBYEIb €€ aTMO-
cepy, cabimmmb ee ronoca.®

Hrak, Bo-mepBbIX, 3aMETHM, YTO B MPHBEJEHHOM OTPBIBKE YKa3blBAeTCs Ha
ropasao Oonblylo, MO CPABHEHHIO C MEPeMEIIeHHEM MO BOJHOH TJIaJH, JBHIa-
TenbHYIO ¢BobGoay cyObekTa B crenu (y 3axepa-Masoxa peds B JaHHOM cliydae
MJIET O e3/Ie B CaHAX, OJIHAKO €ro BbICKA3bIBAHHE MOXKHO «THMOJIOrHYECKH» pac-
NPOCTPaHHUTh M HA OLLYIIEHHA neuiexona B crenu [cp. «JleHs 1 HOYb B CTENH»;
cp. raxxe cnosa Kacesina y Typrenesa: «Kak noiigeuis, Kak noiaeis. ..»]): 3ta
PacTOpMOKEHHas CTEeNbIO HCKIIOYHTENbHO AHHAMH3UPOBAHHAS MOTOPHKA CPOJ-
HH NTHYBEMY MOETY (Cp. MPHBEJCHHYIO BhILIE LATATY O «NTHLE, PacCCEKaOIIeH
BO3yX») M CaMOJOCTAaTO4YHA, T.€., MO CyTH, OecuenbHa, MoA0OHO NMOKH3IHEH-
HOMY ONIy)KJaHMI0O KOYEBHMKOB MO ImycTbiHe (MO0 cTenb mnomaraercs Kak
«becnipesieibHAR» U «OECKOHEUHAN» ).

Bropoii BakHbIH MOMEHT, K/IIOYEBOH I MA30XOBCKOIO MOHHMAaHHA CTEIH,
— ocoboe CPOACTBO M@Ky CTENbi0 M He-ObITHEM, OCHOBAHHOE Ha TOM (hakTe,
4TO cTenb B ¢¢ DECKOHEYHOH M HEeMOH Npe3eHTHOCTH €CTh «rojias» NpHpoaa
(ropaszno Gonee «ronas», HEXEJIH «HTParolllee BCEMH KPacKaMH», «TPO3SAIIEE H
nackaroiee» mope). [Ipu 3ToMm crens He 3HaMeHyeT y Ma3oxa nojoc «CMepTH»
— B MIPOTHBONOJIOKHOCTD MOMIOCY <OKH3HH», HOO YK€ 3Ta CeMaHTHYECKaA aHTH-
HOMHus npeanonaraer paznuuue (différence) kak ocHOBY f3bIKa W MBILLIEHHA,
Crenb BBICTYNAeT Yy HEro cKopee MPOCTPAHCTBOM «IO TY CTOPOHY» A3bIKa H
MBIIJICHHA, HC 3HAKOLWIHUM MO3TOMY O J:u-lq:c]nepenuuau,uu (GKH3HB» — «CMCPTB».
Crennoe nHOObITHE OOHaXkaeT CBOIO MOMIMHHYIO CyTh Y Ma3soxa B KapTHHe
3UMHeH — 3aCHEeXEHHOH W oneneHenoi — pasHuHbl. Cnenyrommui ¢parMesT,
KOTOpBIi caM aBTOp cuMTan He Ooliee 4eM «BCIIOMOraTe/bHBIM» CpEICTBOM,
HALEICHHBIM Ha CO3/J[aHHE ONpEJETIEHHOTO «HACTPOEHHA», «(OHa» I OCHOB-
HOTO CrOXeTa HOBeJUThl «OTCTaBHOM conaam,*? cripaBe/uTMBO BOCTIPHHHMAETCS
Terneps Kak OJHO M3 CaMbIX IIyOOKHMX M CYLIHOCTHBIX BbICKa3bIBaHHH aBCTPHH-
CKOro aBTOpa:

cm.: L. von Sacher-Masoch, .. Souvenirs®, 26; L. von Sacher-Masoch, Seiner Herrin Diener.
Briefe an Emilie Mataja, Miinchen, 1987, 34,

4 1 von Sacher-Masoch, ,,Der Kapitulant®, 62.

9 Cm.: L. von Sacher-Masoch, Seiner Herrin Diener. Briefe an Emilie Mataja, 22.
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Heckon4aemas paBHMHA npuusna Hac. [lepea HaMH HHYEro Kpome CHera,
c3ajlM Hac CHer, Haj HaMHu Oenoe kak cHer He(O, BOKpPYI Hac HeH30bIB-
Hellee OJJHHOYECTBO, CMEPTh, THILIHHA.

Mgl ckonb3uau Brepea kak Bo cHe. Jlomaan GyaTo NibLIM B CHErY, CaHH
GecurymHo cregoBann 3a Humu [...] Kasanocs, Mbl 3amepnn Ha MecTe.
Huuero He MeHsAIOCH HH 103aQM HAc, HU Brnepean, HU Ha Hebe. OHO 3a-
Mepsio, Ha HeM HH oOmnauka, Bce OyATO CBekeBbIOENEHO W3BECTbIO, HH
JIBHOKEHMA, HH JIy4HKa cBeTa. Beuep omyTuM JMib B BO3JyXe, OCTPOM,
KaK CTEeKJI0, 0 KOTOpOe He0/ro M nopesatses. [...] HakoHen, Hatin canu
¥ BOBCE BCTAlOT, NOJA0GHO CyAHY B CIIOKOHHOM MOpE, OJHOBPEMEHHO He-
HOJIBUKHOM W rpeObiBatolieM B OeckoneuHom aBmxeHuH. Ham Tonbko
Kaxcemces, 4TO Mbl €I€M: C3aJH HAC HHYEro, HHYEro Brepeau, noaobHO
TOMY KaK HaM JIHIIb KAXKeTCs, YTO Mbl JKUBeM. A xuBeMm nu mui? He 3Ha-
YUT JTH «KHTB» — «OBITE», a «Boabiue ne boimby» — «He Ovigams 6oscen?
1]

CHer cTazn TeM /1eMEHTOM, B KOTOPOM MBI ILTIBEM TENEPh MPH CTPAIIHOM
HANPSOKEHHH CHJI, CTapasich He MOTOHYTh, KOTOPbIil Mbl BIbIXaeM, KOTO-
phIi rpo3uT Hac cxkeys. [Ipupona B KaKOM-TO KyTUaiilieM MophiBe 3acThl-
BAeT M OKOYeHeBaeT. MBI TOXeE JIMLIb YacTH BCEOOLIEro Xoo/a H 3acThl-
nocti. Tenepb MOHAMAaEIb, KakK JIeJl MOXKET MOrpecTH noa coboi uensii
MHp, KaK MPOCTO NpeKpallaeib KHTh, He YMHpas, He pasznarasick. OrpoM-
HBIC CJIOHBI, FTHFAHTCKHE MAMOHTBI JICHKAT BO JIbY KaK €CTh — B LEJIOCTH H
coXpaHHOCTH. [...] Benomunaems o gonoronHsiX ofenax M yKHHaxX, H
Teba oxsatbiBaeT cMeX. Boobuie craHoBHubCa BAPYT cMmeuuinseiM. 1le-
KOTKa BE/lb BBI3bIBAET CMEX, @ CTY’Ka ILIEKOYET HECKa3aHHO, HeNpEpPbIBHO,
KeCTOKO [...] Bce 3amep3aeT. MBICIH NOBHCJIH B MO3TY, KaK COCYJIBKH,
IyIla TIOKPBLIBAETCS JIEJAHBIM MOKPHIBAJIOM, KPOBb MEPEKATHIBACTCS B JKH-
nax, nojobHo pryTHeIM WwapukaMm. Tel He aymaemb yxe Gojee CBOMMH
OyMaMH, HE¢ YYBCTBYCIUb Gonpie 4enoBeYeCKHMH YyBCTBAMH, MOpallb H
XPHCTHAHCKasi Bepa 3aCThIBAlOT B BOJOCaX KaK KJIOYbA TyMaHa, NepBo-
ObITHOE B HaC MOIIHO 3asaBiset o cebe. [...] 3mech naer 6opnba 3a cye-
CTBOBAHHE, HO BeJlelllb ee Ha YPOBHE JIEeMEHTapHOM: TEpIrelIHBO, HEMO,
CMHMPHBIIHCD, TIOYTH PABHOAYHIHO. Ta ¥KM3Hb, KOTOPYIO Mbl OOLIMHO TaK
mobuM, Terephb 3aCThbLIa, Mbl MpocTO npubasuau coboi K 310l Gopnbe
JJIEMEHTOB cClle OJMH KaMCLICK, CLIE OIAHMH KYCO4YCK JibJa, cule OIHH
My3bIPEK BO3/yXa.

CoO6cTBeHHBII My/bC OlIyLIaeib Kak 4y:oi. benas 3aBeca otaenser Hac
OT JIomIajieH, CaHH HECYT Hac B METEH KaK 4elTHOK Oe3 pyins, Oe3 mapyca,
IPH 3TOM IMOYTH HE CABHIrascChb ¢ MECTA.

Yparan MOHOTOHHO 3aBBIBAeT, BO3AYX OOXKHraer, CHEr KPYKHTCH, Mpo-
CTPaHCTBO H Bpems ucye3aoT. Mal amxemcsa? Mol ctoum? Ceifuac HOYB
— Wi JeHs?50

BynyuH, kak nmodTH Bce y Ma3oxa, HarpyxeHHbIM «Ma3o0-(paHTa3sMa-
THYECKHMH» CMBICIAMH, NpPHBEJACHHBIH (parMeHT Hecer B cebe Gorarsrit
MOTEHLHAN TaKkKe B IUIaHE dTHOKYJIbBTYPHOM H KYJIbTYPHOKPHTH-

0 L. von Sacher-Masoch. ,,Der Kapitulant®, 63-65 (kypcus asropa).
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YeCKOM (aHTHILUIaTOHOBCKOM, aHTHKapTe3naHckoM). OCTAaHOBUMCS Ha Bbile-
JIEHHBIX TpeX MyHKTax noapobHee.

Ma30XHCTCKH peleBaHTHBIM JAHHBIH accax, Kak W BeCh CTEIMHOH JHCKYpPC
Masoxa, nenaer, BO-NEpBbIX, MOTHB J00POBOJIBHOIO NMPEAAHUS, IKCIIOHHPOBA-
HUsA (Cp. J1aT. exponere — «BbIABHIaTh») CyObeKTOM COOCTBEHHOIO Tela — HeKOo-
eii BHelH el cyberaHumn, obsiMarouteit 1 abcopbupyioleii, pacTBopsiolei ero
KaK JIMYHOCTh, Npe-AaHue, CONPOBOXKIAKONICECs CO CTOPOHbI CyObEKTa BbICBO-
603K 1€HHEM-BBITUIECKOM 3POTH3HPOBAHHOH 3Hepruu (cp. ouyuieHne «cBobo-
Ibl», «mosnera»). BakeH, BO-BTOpPBIX, MapajoOKCalbHbIii MOMEHT AHHAMH3HPO-
BAHHOH HEMOBIKHOCTH B eauHooOpasHoM mnpoctpaHcTBe («Kasanock, Ml
3aMEpJIH Ha MECTe»; «CAHH HeCYT HaC B METeJIH Kak 4yeJHOK Oe3 pyis, 6e3 napy-
ca, MPH 3TOM MOYTH HE CABHTaAch ¢ MecTan; «Msl aBuxemcs? Mol cronm?») —
CBOEro poja «MapeHus», — BLICTYNAIOWINI HAeANbHBIM MCHXO(H3HYECKHM CO-
OTBETCTBHMEM MAa30XMCTCKOil «mozaBelmeHHocTH» — suspense. «[loxu3HeHHON-
«MIOCMEPTHOE» «IapeHHe» KOYEBHHKA B CTenH (IyCThIHE, TYHAPE) BIOJHE COOT-
HOCHMO C «ITOJIBELIEHHBIMY» cocTossHHeM CeBepHHa, paccKaz4yHuKa M MpOTaroHu-
cra «BeHephl B Mexax», KOTOPbIH, B COOTBETCTBHH ¢ «OYKBOI» J0roBOpa «I10-
KH3HEHHO» MOMEIIEH B «rojie B3riana» Banasl. Hakonen, B-TpeThHX, cama
cTenb, OCOOEHHO B 3HMHEM CBOEM «CHEKHO-MEXOBOMY» OJesiHHH, SBISETCS
HEKHM CHMBOJIMYECKHM COOTBETCTBHEM BOIIOIIEHHOH «CTHXMH Ma30XH3May —
JoMHuHEL (cp. y ®peiina: «CHMBOI MYKCKOro MOJOBOrO OpraHa — 4ellOBEK,
CHMBOJI JKEHCKOT0 — JlaHAmapT»>') — B ee TposAKoii GyHKIMH MaTepH, BO3IO0-
JICHHOW M majava. «3aMOopaKHBas» CbIHA H TEM CaMbIM YOHMBasi B HEM «OTIIOB-
ckoe» (IMaTepHANCTCKOe, «CHMBOIHYECKOEY, OCELIOe), OHA «BLICBODOKAALTY B
HeM MOTEHLMH W IHEPruM, HeoOXOmMMBIE U1 CHMBOJIMYECKOrO POXKICHHS B
HEM «HOBOTO 4e/IOBEKa», HE MOBJACTHOIO «OTLOBCKOMY 3akoHy» (6e3 momo-
Boi moOBu, 6e3 rocynapcrea, 6e3 cobersennocth). (Cp. nyte «ot Kaumna ko
XpHCTy» Kak JEBU3 LIEHTPAILHOIO HOBEITHCTHYECKOTO cobpanus Masoxa.)

B srom cmbicine npas [lenés, ropops 00 «uaeann3Me» M «MECCHAHH3ME»
crenu y Masoxa.’2 lHTepecHO B «Ma30XHCTCKOM» IUIAHE TaKKe YKazaHHe Ha
«OeCTpHYHHHBIHY (KaK OT IIEKOTKH) CMeX, BAPYr oOypeBaioliHil uesoBeKa B
CTenH. DTOT MOMEHT HMEET OTHOLICHHE K «IOMOPHCTHYECKOi» OCHOBE Ma3o-
XM3Ma, K BRICMEHBAHHIO OTIIOBCKOTO 3aKOHA ITyTEM HAJEICHHA MaTepH «OTILIOB-
CKHMM» MHCHTHHAMH.>3 BecrpHUMHHBII Ma30XOBCKHIl CMEX BBICTYNAeT TAKKe
M3BECTHBIM AHTHIIOJOM «BECEIOCTH» M «Hrpe» MOpPCKOH ctuxuu y TypreHesa.

51§, Freud, ,.Die Traumdeutung”, Gesammelte Werke, Bd. 2-3, London, 1948, 370.
2 Cp.: «C’est le messianisme, I'idealisme de la steppe» (G. Deleuze, Présentation de Sacher-
Masoch: Le froid et le cruel, Paris, 1967, 49).
53 Cm. 06 arom: XK. Jlenés, Ipencrasnenne 3axep-Masoxa, Benepa & mexax, M., 1992, 270-282.
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B cTenu HET MOJHOCMBICIEHHOMN JIOTHKH, NO3TOMY «peaKuua» 31eCb HE €CTh
00s3aTeBbHO OT3bIB HA HEKHH «CTUMYII».

B3THOKYJIBTYPHOM H F€ONOJHTHYECKOM IUIAHE ONpeIelIAiOLIHM
MOMEHTOM U1 CTEIHOro Auckypca Maszoxa OKa3bIBaeTCs €ro BBIHECEHHOCTh Ha
OKPaHHBl, IO CYTH — 3a MpeJieiibl eBPONEeHCKOro KyIbTYpPHOIO NMPOCTPAHCTBA (B
JaHHOM Cilydae B KOHKPETHO-reorpaguueckoM IUlaHe peyb MIET O paBHHHAX
[ToonbcKO#H BO3BBILIEHHOCTH),

B nanHOii CBA3M NMPHMHUHMIHAILHO BAXHBIM CTaHOBUTCH ¥ Masoxa MOMeHT
OTKa3a cyObeKkTa BBICKA3bIBAHHA OT JAHCKYPCHBHOIO «OCBOEHHS» TOTO «APYro-
ro» (MPHPOAHOro, AMKOr0) MPOCTPAHCTBA B KaTErOpHAX «KYJIbTYpbi». [IpHme-
pOM MoA0OHOr0, «KyJbTYPHOr0», OCBOEHHSA ObUI PACCMOTPEHHBIH BBIIIE «MOp-
ckoii Kommutekc» Typrenesa. >4 [IpUHIMIHAILHAS HE-aHTPOTOUEHTPHYHOCTD
CTEMHOro JMckypca Masoxa (Takas KapTHHAa MHUpa, rie «TOYKOH oTcyera» H
«MEpOii Bellei» BBICTYNAeT He YeJ0BEK, HO HEKOE MPHPOJHOE MPOCTPAHCTBO, B
npezenax KOTOporo JMYHOCTh — BCETO «IMILb YaCTh» — «BCEOOLIEro Xonona u
3aCTBUIOCTHY, MOJ0OHO «KaMeIIKy», «KYCOUKY JIbJa», «Iy3bIPbKY BO3AyXa» Ha
¢one GeckpaliHUX CTENMHBIX MPOCTOPOB), OyayUH ONOCPEAOBAHHO CBA3AHHOH C
COBPEMEHHBIMH ABCTPHIICKOMY aBTOPY, HEH3KHUTBIMH ellle «HOMaaHYeCKHMM»
CKJIOHHOCTSAMH TaJIHIMACKAX YKPAaHHIIEB, HMEET B HCTOPHKO-KYJILTYPHOM IUIa-
HE HENOCPEIACTBEHHOC OTHOILIECHHE K JAPEBHUM KOYCBHHYHM LIHBH/IH3ALHAM {HC
ciTyvaifHO B IMTHPYEMOM MAaccaxe YIOMHHAEeTCs JIeHUKOBBII NepHO), B ITHO-
rpauueckoMm e IilaHe JaHHas HEaHTPOTNOLEHTPHYHOCTE COOTHOCHMA ¢ BhITOM
M MHPOOILYIIEHHEM KOYEBHHYEH KYJbTYpbhl IHA CErOJHAIIHEro (TaKoBO¥
MOHTOJI, 3cKHMOCOB, apaboB), a Takxke ¢ HeH30bIBHOH TAroi «npodeccHonab-
HBIX» IyTELIECTBEHHHKOB (Cp., Hanmpumep, poccusiuuHa @enopa Konioxosa, a
TaKKe 3HaMeHuToro ramOypxiua ApeuHa Dykca) K nepeceYeHHIO MYCTbIHB,
TYHAP, MPOCTPAHCTB APKTHKH ¥ AHTapkTHKH.>S HeGe3biHTepeCHbIM 0Ka3bIBaCT-
Csl B IAHHOH CBA3M TOT (DaKT, 4TO CTEMb, MYCThIHA, TYHIpPAa — B OTIHYHE OT FOp H
MOpA — HE BLICTYMAIOT H3I00IEHHBIMH 00BbEKTaAMH TYPHCTCKOTO BpeMAIpenpo-
BOKIACHHA — HMCHHO I10 HPUYHHC CBOCH CEMAHTHYCCKON CKyA0CTH, «Oe3BHaHO-
cTH» (Kakoe yxK TYT «pazHooOpa3ue BrieyaTneHuii»!) M JAeLeHTPHPOBAHHOCTH
(nyTellecTBHE MO CTENH, MYCThbIHE, TYHApE, MONAPHOH MyCTblHE a priori He
CBA3@HO B OT/IMYME, HAPHMEP, OT BOCXOM(IEHHA HA rOpYy) HH C HEKOil «BOCXO-
JAIIEH rpajaiuei», NOHUMaeMoil Kak NpHOITHKEHHE K «CYTH», K «UEHTPY», K

54 Cp. ynomsHyTsiii BhIIE [UIATOHOBCKMIl YTONH3M KAK OCHOBY OCBOCHHA «OTPHIATEIBHOIO
nauawadtan Pycu y Foroas (M. Baiickond).

Hmenno B ocobom «HapkoTHueckom» (cp. peakuuo Mome Jled Karyua) ouaposanum cren-
HBIX 1asagTos, B HX GAH30CTH K «CHMBOIHMECKOMY HCTOKY TBOPEHHA» KPOETCA MPHYHHA
AKTYaIBHOCTH [IOCKOCTHOM MEPCrNeKTHBB U aMEPHKAHCKHMX JKCIPECCHOHHCTOB, TaKMX
kak Jlxexcon [Tonnok u bapuer Heiomen. Cum. 06 atom: E. Annpeesa, Bee u nuumo. Cumeo-
auveckue ghuzypel 6 uckycemae emopoti norosuner XX eexa, CI16, 2004, 48.).

55
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«UEJH», HA ¢ KyJIbMHHALHER («I0CTHKEHHE ‘BepIIHHEI »).50 [lake nocTHkeHHe
«II0JII0CA» B MOJAPHBIX IKCNEAHUMAX BOCIPHHHMAETCA CKOpee Kak Belllb
«YHCTO TEOPETHHECKAA», KOTOPOi B IUIaHE «PEalbHOIO» HHYETO HE COOTBET-
creyeT. Otciona noutH Hen3bexxHOe YyBCTBO «pasouapoBanus». Cp.: «M3o0bpa-
XKaellb PagoCTh TONBKO MIOTOMY, YTO TaK IPUHATO».>

LlenTp «ocBaHBarollei» aKTHBHOCTH (BIpOYEM, 3TO TOXE CXeMma MOBeJeHHA
Ma30XHCTa, AKTHBHOIO MMEHHO CBOCKO MACCHBHOCTBIO), MEPEHOCHTCSH, TAKHM
obpasoM, ¢ «cybbekTa» — Ha «00OBeKT», T.e. Ha MPUPOHOE, CTEMHOEe MPOCTPaH-
CTBO. Cyﬁhem* HEC OCMBICIIAET, HE «OCBAHBAET» CTEINb — HBIIpOTHBZ OH HPC,IIO-
cTaBisieT e ces UM «OCBOEHHMsS», — HAMEPEHHE H NPAKTHKA, 110 CYTH, aunmu-
Kapme3suanckue, n60 Kakoe MoxkeT ObITh COgIto €ergo sum B CHTYyalMH, KOraa
«MBIC/TH TOBHCIH B MO3Iry, Kak COCYJIbKH», KOTJa «He AyMaewb yxke Oosee
CBOHMMH JyMaMH», @ «MOpallb H XPHCTHAHCKas BEPa 3acThIBAIOT B BOJOCAX, KaK
KJIOYbA TYMaHa».

AKIIEHTHpPYS CBOIO AHTH(HE)KApPTe3MAHCKYI0 NPHPOAY, CTEMHOH IMCKYpC
Mazoxa oka3biBaeTCs B TakOW e Mepe M aHTH(HE)LIaTOHOBCKMM, HOO OH B
3HAYUTENbHOI CTENEHH Ae-KOAHPYET, NAe-KOHCTPYHPYET, CABHraeT pasjiHueHHe
Hoymena H (l)CHOMeHa, CJ10BA H 3HAYECHHA, O3HAYAKOLIErO H O3HAYAEMOro. BH}!H-
Moe, BOCIpHHHMaeMoe cyObeKTOM B CTeIH ecThb Ui Hero HenocTHxkuMoe («Un-
fassbares»), «HeckazaHHOe». SI3bIK ee — HCXOAAIME OT Hee 3BYKH — HEIepeBo-
JMMBI B KATErOPHH KapTe3HAHCKOro CO3HAHMA, MMYCTh OHH H MOXO0XKH HA MHOroe
u3 mupa yenosedeckoro. Cp.: «M ecnu TonbKo NpUCAYIMIATBCS, CTENb MpeacTa-
BUTCS BOBCE HE TAKOH YK THXOIf, KaK KaxxeTcs. YCIbIIIHUIIb MOCTOSHHOE KYXK-
JaHue, NOTPeCKUBaHHe, IIIUIIEHHe, B3I0OXH H JpYyTHe 3BYKH, MoaobHbIe nenera-
HUIO pebeHKa, — 3arajlouHble, TOCKJIHBBIE M cMATeHHbIE [...]».58 CyObekT peuw,
HOCHTENb KYJIbTYphI, OYEBHIHO, He oOnazaer HEOGXOOUMBIM «KOAOM» s
pacuudpoBky s3bika crend. Crenb, B CBOKO O4Yepeb, He OTKIMKAeTCsl Ha ero,
cyOBbeKTa, KOMMYHHKATHBHBIE KeCThI, CyOCTaHLIMOHANBHO el dyiibie:

On [uenosek. — JL.I1.] xoren 61 nepemonsutscs ¢ Hewo [crensro. — JILIL]
CIIOBOM M MONY4YHTh OT Hee oTBeT. [logobHo kpuky Gonn BhIpIBaeTCs U3
€ro rpy/H ecHs u 3aruxaer 6e3 0TBeTa, KaK B3A0X.

CrpamiHo cTaHOBUTCA Y denoBeka Ha ayme. He npuHamiexur nu oH ei
[crenu. — JLIL]? He ona nm ero cosgana? A MOXeT, OHa €ro MpocTo
nopaboruna? Ox nu ee nokuuyn? Cama i1 oHa ero ot cebs orronkHyna?

56 Cp. B 970ii cBA3M KPHTHYECKHiT KoMMenTapwii P. BapTa no noBomy THIHYHONO IS MyTEBO-

nuTenel UrHOPHPOBAHMA «ILIOCKOCTHBIX» Janamagros: «Cpean speanut, kotopsim ,CrHuii
rua’ [cepus nyresoauteneil. — JLI1.] NpHITHCEIBACT ICTETHHECKYIO LHEHHOCTD, PEIKO MOMKHO
BCTPETHTH PABHHHY [...] H HHKOra — IUIOCKOrophe. B TYPHCTCKHIE NAHTEOH NMONAAIOT OHHA
JMIIb TOPbI, YLIEbA, MepeBaibl 1a ropHbie MOTOKH — OYEBHIHO, TOTOMY, YTO OHH Kak Obi
CykaT ONopoil IS MOpanH ycuaui u onunodectea» (P. Bapt, Mugorozuu, Tlep. ¢ gp. M.,
1996, 163-164.).

57 Apsen ®yxkce o noctumkennn Ceseproro nomoca. Uatepssio s WDR, anpens 2002 .

58 L. von Sacher-Masoch, , Tag und Nacht in der Steppe®, Geschichte von Liebe und Tod, 126.
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Ona He naeT oTBeTA.
H3 ero Morumsl BeIpocio aepeBo; BOpoObH miebeuyT Ha BeTkax. — OTBer
1w 910?59

OueBHIHO, YTO OTMEYEHHAs «MHHYC-KOMMYHHKaLHs» CyObekTa H CTenH
«KOMIIEHCHpYeTcsa» Y 3axepa-Ma3oxa H3BECTHBIM «CHATHEM» (OTMEHOI, cTHpa-
HHeM) orpaHudeHui U auddepeHimii, HanaraeMelX «KyIbTYPHBIM» JHCKYPCOM
— eBpOIMeHCcKUM A3bIKOM-MbiliIeHHeM. Cp. B «3HMHEM» CTEMHOM [1accaxe yKa-
3anue Ha HEpaznuuenue aBrxkerus u nokos («Msi asrmkemcs? Msl croum?»),
BpeMeHH cyToK («Celiyac HOYb — HIIH JI€HB?»), HANpaBICHHS ABIDKEHHA («C3a1H
HAC HHYEro, HHYEro BMEpejiu»), MPOCTPAHCTBA H BPEMEHH («IPOCTPAHCTBO H
BPEMA HCUE3al0T»), TEMMEPATYPHBIX I'pajalliii U arperaTHeIX COCTOSHHH (Cp.:
«[xonomusiit. — JLIT.] Bosayx oGxwuraer, OyATo packaneHHbIdl, OH, Kakercs,
3aTBepien H, pa3OMBaeMblif BETPOM Ha KYCOYKH, Pa3HOCHTCH BOKPYT H, CTOMT
JMLIb B3JIOXHYTh, OCEJAeT OCTPLIMH OCKOJKAMH B Jerkux»©®0); rpaHuu, orie-
nsomux cobcTBeHHoe TeNno OT okpyxkawomei cpeibl («CoOCTBeHHBIH mybe
OLIYIlAeIlb KAK YY)KOH»), IPAHHLIEI MEXKIY YeIOBEKOM H JKHBOTHBIM, pacTe-
HHEM, KaMHeM («epBOOLITHOE B HAC MOIIHO 3asBiser o cebe. [...] Bexews ee
[6opeOy 3a cymectBoBanme. — JI.II.] Ha ypoBHE 3/1eMEHTAPHOM: TEPIIEIHBO,
HEMO, CMHPHBILIHCH, IIOYTH PaBHOIYILIHO»), JKH3HBIO U HE-)KH3HBIO («WIpekpa-
Laelb KHTh, HE YMHpan»).

WMeHHO JaHHBIH CABHT — CTHPAHHE-OTMEHA BAJIEHTHOCTH «CIIOB» KaK 3HAKOB
H COOTBETCTBYIOIIMX MM KATErOpHil MBILLUICHHA, — H ABJIAETCA NPHHLHITHAIEHO
BAXKHBIM Ul cTermHoro auckypca Masoxa. M6o eciim peanbHas «oKM3HB» Kak
KATeropus KyJIbTYPHOTO MPOCTPAHCTBA CTENMHBIM JHCKYPCOM OTMEHsieTcs (cp.:
«Ta u3Hb, KOTOPYIO Mbl 0OBIMHO TaK JIIOOHUM, TEMeph 3aCThUIa» ), TO CHUMAETCH
U TPaJMLHOHHO M(aTuyecku nepexusaemas JuddepeHLHs KH3HH U CMEPTH:
«[B crenn. — JL.I1.] Ham nuuib Kakercs, 4TO Mbl XKHBEM. A xuseMm sm mMei? He
3HAYMT JIH KHTbY — Obimb, a boavue He bbims — ne bvieamsb 6osce?» (Cp. HeM.:
«Heipt nicht leben sein? Und nicht mehr sein — nie gewesen?»!). Ecnu cnopa
IKCTEPPHTOPHATH3IHPOBAHHOIO, T.€. MIEPEHECEHHOr0 U3 KYJIbTYPHOIO, OCELIOr0
— B CTENHOE, KOYEBHUYbE MMPOCTPAHCTBO, — A3bIKA HE CBA3aHBI Ooliee C MpHBbIY-
HBIMH CHTHH(HKAaTaMH M CTaHOBATCA He Gosee uyem 3ByKamH Ha (OHE OKpYyKa-
10111eT0, ACHTHHU()MKATHBHOIO MO CBOEH npHupoze npoctpaHcTa («OHa He naer
OTBETA»), TO — HET (GKH3HM», HET «CMEPTH», HET «ObITHS», HET «HEOHITHAY,
ECTb — nuiis oHa o/iHa, 3aCHeXeHHas paBHUHA, — cTens. «CMEPTHU HET», — B
M3BECTHOM CMBICJ/IE CYTh INIaBHBIH OTBET «cTemHoro» Ma3zoxa — «MOPCKOMY»
Typrenesy.

59 L. von Sacher-Masoch, Don Juan von Kolomea, 37.
60 1. von Sacher-Masoch, ,,.Der Kapitulant*, 65.
61 L. von Sacher-Masoch, ,.Der Kapitulant®, 64. Boineneno asropom.
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EINE MEDAILLE AN DIE POST.
VON POSTALISCHER KULTURTECHNIK UND
MEDIENREFLEXION IN CECHOVS ERZAHLUNGEN

Morkexan co 3BOHKaMM TIOMTOBLIH TapaHTac. MoKphiit
MOYTAILOH BOWeN B KaGak, BbIMHJI CTAKaH BOJKM M
sbiten. [ovra noexana fanbiue.

In einer von Cechovs friiheren Erzihlungen Iz Sibiri** (1891) — deren Erschei-
nungsgeschichte als solche ein Kapitel postalischer Kommunikation ist, denn der
Autor schreibt sie auf einer Postkutschenreise durch Sibirien und schickt sie dann
per Post an einen Freund? —, betont Cechov die Bedeutung der Post und ihre
mogliche Auswirkung auf die Literatur:

Ecau 6b1 Hawesnca 106pbiit YeroBeK, KOTOPbIH B3 Gbl Ha cebs TpyA npo-
CeMThL [IBUKeHHe cuOupcKon noutst or Ilepmu xorsa 61 1o MpkyTcKa M
3anmcall CBOM BIEYATIIEHUs, TO MOJy4niack Obl MOBECTh, KOTOpasi MOria
Obl BbI3BaTH y uuTatener cnesbl. Hauath ¢ TOro, 4ro Bce 3TH KOXaHble
TIOKH ¥ Kyad, Hecymme B CuOUpbL pesMruio, NpocBeilieHHe, TOProBIlo,
NOPAAOK M [IEHbI'H, 63 BCAKON HaloGHOCTH HOYYIOT Uenble cyTkH B [Tepmu
TOJILKO MOTOMY, YTO JIEHMBbIE NapPOXO/ibl BCETfa ONa3[ibiBaloT K noespy. Or
Tromern 10 ToMcKa BECHOIO [I0 CaMOro MIOHS MOYTa BOKET C YyAOBMIL-
HBIMH Pa3jIMBAMM PEK M C HEBLUIA3HOIO Ipa3bio; [...] Yepes pekn u 3aTon-
NIEHHbIE JIYTa TsDKENble MOYThI NEPEBO3ATCA HAa MANEHBKHMX JIOAKaX, KOTO-
pble He ONPOKM/ILIBAIOTCS TOJMLKO NMOTOMY, YTO 32 CHOMPCKMX NOYTANb-
OHOB, BEPOATHO, ropa4o Mosarca ux marepu. Ot Tomcka xe no Mpkyrcka
noytosble Teneru no 10-20 yacoB MPOCHKHUBAIOT B TPSi3H OKOJIO Pa3HbIX
Ko3synek u YepHopeueHCKHX, KOTOPLIM HET Yncia. 27-ro Mas Ha OfIHOH 3
CTAaHUMIA MHe paccKasbiBalM, 4YTO HeaBHO Ha peuke Kaue noj nouroro
MPOBATHUIICS MOCT M YTO €/IBa HE YTOHYJIM JIOLIAIM U MOYTA, — 3TO OfIHO U3
OOBbIYHBIX MPHKIIOYEHHH, KOTOpbIE [1aBHO YXKe CTalmd s CHOMPCKON
MOYThI MPUBLIYHBIMA. [...] CHOMpCKHE MOYTANLOHBI — MyYeHUKH. KpecT y
HUX TSDKENbIH. 3TO repoM, KOTOPbIX YMOPHO HE XO4eT MPH3HAThL OTeve-
cTB0. OHM MHOTO paboTalOT, BOIOIOT C MPUPOJION, KaK HUKTO, MOYAC CTpa-
JIAIOT HEBBLIHOCHMO, HO MX YBOJILHSIOT, OTYHCJISIOT M WITPathyroT ropasjo

' Cechov, Osen'ju, (1883), 1960, 1. 2, 67.
2 Vgl. hierzu Cechovs Brief aus Tomsk vom 20. Mai 1890 an Suvorin: Cechov 1963, t. 11,
437.
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qauie, 4em uarpaxq:(am. 3HaCTC JIH, CKOJILKO OHH lIOJ'!yLIa]O’T KaJIOBaAHBA,
H BHOAH 1M Bbl B CBOEH JXH3HH XOTh OHOro NMOYTANbLOHA C Mel[ﬂ.i’lbl()?
(Cechov 1963, t. 11, 32-33)

Nicht nur in Anerkennung der schweren Arbeitsbedingungen des Unterneh-
mens Post, sondern auch, um die gespenstische, geradezu unheimliche Co-Autor-
schaft durch die Kuriere zu wiirdigen, die fiir ihn in der Zuverlissigkeit der Zu-
stellungen der eigenen Schriften und sich selbst liegt, demonstriert Cechov seine
Verbundenheit mit der Post. Dieser Pramisse folgend, untersucht der hier vorlie-
gende Text Cechovs Beschreibungen des Postwesens, die der Autor der Errun-
genschaft Post wie eine Medaille verleiht.

Seit Beginn seiner schriftstellerischen Titigkeit reichen Cechov als Autor und
besonders als Briefsteller die altvertrauten Duktusregeln von der Natiirlichkeit der
Sprache, die im Sinne der Bildung des Geschmacks und der ,schonen Rede® seit
dem 18. Jahrhundert gepflegt wurden,3 nicht mehr aus. Schriftsteller wie Lomo-
nosov, Karamzin und Pu3kin hatten den Brief als ,,omun u3 cnoco6oB o6mena
MbICTIElt M 4yBCTB propagiert, ,HO TaKk KaK OYeHb YacTO MHCbMA MHIIYTCS
JOfIbMH GECCMBICIEHHBIMU M GeCUyBCTBEHHBIMH, TO 3TO ONpejie/ieHNe He COBCeM
touno* (Cechov 1975, t. 3, 124). Cechov indes greift die ,postalische Zirkulation*
der kleinen Beamten und Kopisten auf, die in den Werken Gogol's, Dostoevskijs
und Leskovs in der Folge von Schrift-Brief-Phantasmen usurpiert werden* und
tibertriigt diese auf die neuen Formen der postal-literarischen Kommunikation. Die
Leidenschaft zu kopieren und vor allem Briefe zu schreiben, wird somit von der
Seite des Wahn-Diskurses auf die Regeln ,Briefe gut und richtig schreiben® ver-
schoben. Um die unsinnlichen und gefiihllosen Kritzeleien in die Obhut der post-
modernen Literatur aufzunehmen, bezieht sich Cechov auf die Formulierung eines
Postbeamten: ,IlucemMo ecTb Takoe HMMs CyllecTBUTeNbHOE, Ge3 KOTOporo
MOYTOBbIE YHHOBHUKHM CHlesH Obl 33 IITATOM, a MOYTOBbIE MAPKH HE ObLIM Obl
npopasaemsl.” (Cechov 1975, t. 3, 124) Infolgedessen werden die Umgestaltun-
gen von Cechovs Schreiben dem modernen Postwesen anverwandt und die Kon-
stitutionsbedingungen der Literatur erscheinen in neuen ,Kuvert'-Formen, die ge-
rade dort sichtbar werden, wo die Literatur die technischen Medien nicht als
Gleichnis gebraucht, sondern ihre Kulturtechniken reflektiert.

Im Folgenden werden diese brieflichen und literarischen ,Medaillen-Doku-
mente' primir als Quellen genutzt und auf die Techniken der Post untersucht.
Cechov betrachtet in diesen Texten das Thema Post zum einen aus einer histo-

3 Vgl. hierzu Lachmann 1994.

4 Dabei ist gerade das Verhiiltnis zwischen Kopisten und Autoren ambivalent, wobei Unter-
ordnung und Rebellion ineinandergreifen, und zu einem nicht unerheblichen Teil ist das hiu-
fig groteske und skurrile Gebaren des Kopisten auch auBerhalb seiner Schreibstunde Resultat
des diffizilen Verhdlmisses zu dem michtigen Anderen. Vgl. hierzu Mainberger 1995.
Grundlegend hierfiir ist die Arbeit von Bernhard Siegert, in der er die ,Geschichte der Litera-
tur als Epoche der Post” darstellt. Siegert 1993.



Eine Medaille an die Post 29

risch-aufklirerischen Perspektive, zum anderen, und das ist die andere Seite der
Medaille, fokussiert er ,eine Epoche der Post” (Derrida 1999, 74), die ihrer Ge-
schichte vorauseilt, indem er die postalischen Formen von Adressierung, Ubertra-
gung, Uberwachung, Zensur und Beeinflussung relaisartig mit dem literarischen
Schreiben verschaltet.

Um die ,mouroBbie unHOBHUKM' nicht ohne Arbeit sitzen zu lassen, postuliert
Cechov in seinen Geschichten mediale Aufklirungsmuster. In der Erzihlung
,,Pis'mo" (1887) greift der Schriftsteller die Schwierigkeit des einfachen Volkes
auf, einen Brief zu schreiben. Ein Diakon, der seinem Sohn den richtigen Weg
weisen will, verzweifelt, als ihm ein beamteter Wohltéter empfiehlt, ihm einfach
einen Brief zu schreiben: ,.— Yto ke s emy nucats 6yay? [...] B kakux cMbicnax?
S emy Hanuiy, a OH MHe B oTBeT: ,novemy? 3ayem? mouemy aro rpex?‘ [...] —
He mory s emy mucath!* (Cechov 1962, t. 5, 174) Des Schreibens unkundig,
bleibt dem Vater in ,,JTucemo™ keine andere Wahl als die Schreibkiinste des Beam-
ten zu beanspruchen, ,,Baimero nmucbMa oH yOOHTCS M MOCTYIIAETCS, TOTOMY Beflb
Bbl TOXe oOpa3zoBanHbi”, und also gieBt der durch das Tagesgeschehen aufgerie-
bene Biirokrat ,,cBoif ries B muckme” und in dem folgenden Diktat aus:

— Hy, nuum... XpucToc Bockpec, IF06e3HbIA ChIH... 3HAK BOCKIMLAaHu. [1o-
LK JI0 MEHs, TBOEro OTLA, CIIYXH... Aajee B CKOOKax.. a M3 Kakoro
HCTOYHMKA, Teba 2TO He Kacaercs... ckobka... Hanucan?.. 4to Thl Befielb
JKW3Hb HecooOpa3Hy0 HM ¢ DOXECKMMM, HH C 4eJIOBEYECKMMH 3aKOHAMM,
Hu komdoprabenbHOCTb, HH CBETCKOE BEJIMKOJIENHe, HH 00pa3oBaHHOCTD,
KOWMH Thl HAPYXXHO NPUKPbIBACIILCH, HE MOTYT CKpbITh TBOEro $3bi-
yeckoro Bujia. IMeHeM Tbl XpHCTHAHUH, HO MO CYIIHOCTH CBOEN A3bIYHHK,
CTOMb XK€ XKAIKHI M HECUACTHBIN, KaK H BCE MPOYHE SA3bIYHUKH, [JaXe elle
Kamyee, W60: Te A3BIYHNKH, He 3HAs XPUCTA, NOrHGAIOT OT HEBEICHUS, Thl
ke norubaelib OTTOro, 4To ObNajiaellib COKPOBHILEM, HO HeOpeXKelllb UM.
He crany nepeyMcisThb 3[€Cb TBOMX TMOPOKOB, KOM TebGe MOCTATOUHO
M3BECTHBI, CKAXY TOJILKO, YTO npuquny TBOEW norubenu BHXKY A4 B TBOEM
HeBepuu. Thl MHHMILL ceBs MYAPLIM ObITH, MOXBAJSEIILCS 3HAHWEM HAYK, a
TOrO HE XOYelllb MOHATh, YTO HayKa Ge3 Bepbl HE TONLKO HE BO3BLIILIAET
YeJI0BEKAa, HO [aXe HHW3BOOWUT €ro Ha CTEeneHb HW3MEHHOro XHBOTHOIO,
u60... (Cechov 1962, . 5, 175)

Der Brief des Beamten, verfasst im Stil des religiosen Sendschreibens (penu-
rMO3HOe nmocnanue), ist typisch fiir die ,,Bindung des Asthetischen an das Religio-
se'* (Griibel 1981) und vereint die Ziige religiser, politischer und moralischer
Traktate. Die Zeichenpraktiken solcher Sendungen gehen — genau wie die ur-
spriingliche Bezeichnung des Nachrichtendienstes als amckas 2onbb6a — noch auf
die Herrschaft der Goldenen Horde zuriick, unter der das Russische Reich jahre-
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lang verwaltet worden war.® Diese Anfinge einer Verwaltung in Russland wer-
den nach der Befreiung vom Tatarentum nicht eliminiert, sondern fortgefiihrt und
ausgebaut. Bis Ende des 17. Jahrhunderts dient die ,jamska gon’ba‘ ausschlieB-
lich den Zwecken der regierenden Romanov-Dynastie sowie den Erfordernissen
der Kirche. Erst durch die Reformen Peters des GroBlen wird das Postwesen dem
Volk als offentliche Kommunikationseinrichtung zugénglich, womit die Zustiin-
digkeit der Poststelle vom rein administrativen und militidrischen Bereich ausge-
weitet wird auf kommerzielle Funktionen. Das Bediirfnis, nachrichtentechnische
Defizite zu iiberwinden, die im Zuge der rdumlichen Expansion und territorialen
Verwaltung des Riesenreiches deutlich werden, fiihrt zur Einrichtung einer mehr
oder weniger effizienten biirokratischen Organisation.”

Die Ausdehnung und Offnung des Postwesens fiir private Korrespondenzbe-
ziechungen geht mit einer Machterweiterung der kontrollierenden einher, die sich
als ,,gleichmiBig alle Teile des Raumes beherrschende Macht” (Beyrer 1985, 86)
versteht und dafiir sorgt, dass die Zirkulation von Gedanken nur auf staatlich kon-
trollierten Wegen verliuft.

In Cechovs Erzihlung zeigt sich der ohnmiichtige Verfasser der Briefe, der
Diakon, mit dem religiosen und politischen Unterton des diktierten Briefes zufrie-
den. In dem Glauben, den Sohn mit dem Schreiben auf die rechte Bahn lenken zu
konnen, kehrt der Vater beseelt nach Hause zuriick: ,10cTan 13 cTona KOHBEpT,
[...] Hanucan aspec W MOJIOXKHII [THCBMO HA CaMO€ BHIHOE MECTO cTONa" (Ce-
chov 1962, t. 5, 178).

Um die ,Gabe* der Beamtenpredigten in der postalen Zirkulation einzudim-
men, entwirft Cechov in ,,Hoseitumit nucsmosruk™ (1884) eine Reihe von Mu-
sterbriefen, die den Postmarkt fiillen s ollen. Absender dieser Briefe ist ein Ce-
lovek bez selezenki, seine Vorlagen sind Muster fiir Schreiben an den Vorgesetz-
ten und Untergebenen, an den Freund und Schriftsteller, Muster fiir einen Sach-
brief, fiir ein Schimpfschreiben und natiirlich fiir einen Liebesbrief.

6 Der Begriff aum, der der mongolischen Bezeichnung fiir Weg entspricht, bezeichnete Steuern,
die an den vorbeiziehenden Verwaltungsreiter — amwux (persische Bezeichnung fiir einen
Reiter) — zu entrichten waren. Auszuweisen hatte sich dieser durch besondere Plaketten, die
ihm ein schnelles Durchkommen garantierten. Die Tataren hatten ein funktionsfahiges Steu-
ersystem, bei dessen Umsetzung den Poststellen eine zentrale Rolle zukam: sie regelten die
Uberbringung von Erlassen, die dann in bestimmten Sucxux cmanyusx verlesen wurden. Vi-
taSevskaja 1962, 6-25.

Bis dahin hatte der Zar seine Kuverts noch zusammenfalten lassen , M3 nuMcTa Ha KOTOpPOM
Obln Hanucan Teker [...] [lna coefMHeHUs Ha Yraax HakJIEHBANACh C MOMOIIBLK Cypryya
obnarka — nucTodek KpacHoi OGymarn. Ceepxy. juis 3auThl OOGNAaTKH, HaKIablBATACh
KycTomus — nonocka Genon 6ymaru.” Fedorovi¢ 1993, t. 1, 118. Um die Sakramentalisierung
des Zaren auszuweiten und ihn als ,Marke' zu verankern, wurden fiir die Plombierung von
Briefen Spezialsigel angefertigt, die das Haupt des Zaren zierten. Die Dringlichkeit eines
Briefes floss dabei in die Gestaltung des Kuverts ein: eine Feder im Sigel verwies auf den
Eilbrief und verbildlichte die Dschingiskhansche Sendung, die ,Pfeilpost’. Zur Geschichte
der verschiedenen Brieffalttechniken und -gestaltungen s. Fedorovi¢ 1993, 1. 1, 112-121.
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Jlio6oBHOe mucbMo. Munoctusas rocypnapeiis, Mapes Epemeesna!l Mmes
KPalHIOIO0 HYKIlY B ICHbrax, MMEI0 YeCThb MPeIoKNTL BaM pyKy u cepje.
Ha cnyuait kakoro-nmbo COMHEHMsi MpHUIIArald NpH CeM MOJMUeHcKoe
CBUZIETENLCTBO O mosefiennu. Jio6sumit M. Tnpysos. (Cechov 1975, t. 3,
125)

Abb. 1 Eine Jamskaja Stancija und ein Brief mit dem Zarenkopf-Stempel, 18. Jh.

Obwohl die Musterbriefe ironisch aufgezogen und mit etlichen Geldanspielun-
gen versehen sind, enthalten sie Anredefloskeln, die den sozialen Status des Ab-
senders und die gesellschaftliche Stellung des Empfingers vorgeben. Indem der
milzlose Briefsteller seine Leser auffordert, Briefe im neuen post-modernen Stil zu
verfassen, versendet er ein Stiick seiner Autorschaft:

Iucema HAJJIEXKHUT MUCATE OTHYETJIHBO U C paayMe}meM. BC)IU]HBOCTb‘ no4y-
THUTEJIBHOCTh M CKPOMHOCTB B BBIPAKEHMSX CIIYyXXAT YKpALIEHHEM BCAKOTO
MHCBbMA, B NMUCbMAX XK€ K CTApLUMM HAUIEXKHMT NMOMHUMO TOro pyKOBOJCT-
BOBaThCsl Tabenbio O paHrax, MpeanochblUias UMEHH ajipecaTa ero MoJIHbIH
TUTYN, Hanpumep: ,Baiie npeBocXoaMTeNbLCTBO, OTEl M OGaarofeTelb,
Hsan Msanosny! [IpoceenienHoe BauManne Baie v npoy.* (Cechov 1975,
t. 3, 124)
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Die Position des ,geistigen‘ und medialen Aufklirers verschaltet die Postherr-
schaft mit der Autorschaft, und die postalische Kommunikation a la Cechov fixiert
die biirokratischen a priori des Schreibens:

K HayanbHuky. Baie npeBocXoaMTeNbCTBO, MMIOCTHBLIN oTell U Gaaro-
perens! OcMenuBaloch NMOYTHTENbHeMIIE AoHectH BawectBy, uro [...]
Baw momuteennuk Cemen [HycHoB. (Yexos 1975, t. 3, 124)

Mit seinem ,Novejsij pis'movnik” greift Cechov eine Tradition der Brieflehre
auf ® die im europiischen Raum seit dem 18. Jahrhundert verbreitet war,? in Russ-
land aber kaum Einzug gehalten hatte. In den fiktiven Musterbriefen unterzieht er
die Starre des dogmatisch wirkenden Beamtenstils einer Neuerung, durch die eine
Brieflehre mit Stilregeln wie Ordnung, Klarheit, Kiirze und Natiirlichkeit entsteht:
WJlobesubii Bacs! He moxkews im Tol, romyOumK, 1aTh MHe B3aiiMbl 10 3aBTpa
nate py6neii? Tsoit Mnmoxowapukos. (Otseuats cneayer Ttax: ,He mory‘.)"
(Cechov 1975, t. 3, 125) Kurze und biindige Riickkopplungsschleifen wie diese
weben sich in eine Bildungsgeschichte der Individuen ein und werden in der In-
terferenz der ironischen Textur und der postalischen Welt perfektioniert, worauf
bereits Bernhard Siegert hingewiesen hat:

Schreiben soll heiflen, die Bedingung anzuerkennen, dass zwischen Subjekt
der Aussage und Subjekt des Ausgesagten eine Differenz besteht, dass das
Subjekt, das im Brief eine Nihe, eine Sehnsucht, eine Liebe verspricht nicht
identisch ist mit dem Subjekt des Briefschreibers, dem Subjekt der Aussa-
ge. Das heifit, dass sie prinzipiell Literatur oder gefilscht sind. (Siegert
1993, 238)

Das geordnete Schreiben eines Briefes bindet die Literatur und Post an eine
Grenze, die es gerade zu sprengen gilt. Und somit fillt es insbesondere dem Brief-
und Schriftsteller Cechov schwer, die Kriterien seiner Briefordnung einzuhalten.
Wiihrend seiner Expedition nach Sachalin im Jahr 1890 Iisst Cechov nichts un-
versucht, um in seinen Briefen Niihe zu den Verwandten in der Ferne aufzubauen.
Seinen Humor skizziert er mit der Unterschrift des Homo Sachaliensis, in den
Schreiben versucht er, ,natiirliche Miindlichkeit® zu installieren. Der Versuch
misslingt, Klatsch und Geschwiitz sprengen jede Form einer postalen Kommuni-
kation, so dass sich der Absender am Ende des Briefes entschuldigt:

Benukonenxas Mos Mamaiua, npeBocxofHas Maiua, cragkuit Muiua u Bce
npucesie mou! [...] IMpocture, yto muceMo moxoxe Ha BuHerpeT. He-

-

Eine umfangreiche Ubersicht zur Brieflehre schildert Rockinger 1961.

Christian Fiirchtegott Gellert ist einer der bekanntesten Briefsteller, der seine Briefpraktiken
den Deutschen ,aufzwang’, Gellert 1751 und 1770. Vgl. auch Nértemann 1990. Einen Uber-
blick zum Thema des Briefstellers leistet auch Kording, 1. ,, Wovon wir reden kénnen, davon
konnen wir auch schreiben*. Briefsteller und Briefknigge, in: Beyrer 1996, 27-33.
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cknanno. Hy, na yro nenate? Cujs B HOMepe, Jyulle He Hanmuiueis. U3su-
HUTE, YTO AVIMHHO. 51 He BuHOBaT. Pyka pasbexanack, la M K TOMY Xe
XOUYeTCsl MOofoJbllie MOrOBOPUTHL C BaMM. 3-i yac Houn. Pyka yroMMiace.
Ha cBeuke naropen ¢utuab, naoxo BuaHo. ITvmumre mHe Ha CaxanuH B
Kaxjble 4-5 pHel. Oxa3sbiBaeTcs, YTO NMOYTA TY/A HIET HE TOJLKO MOpeM,
HO 1 yepe3 Cubupsb. 3HauuT, Gyjly NOMyYaTh CBOEBpEMEHHO K YacTo. !

Um die Bearbeitung der zunechmenden Korrespondenzen bewiltigen zu kon-
nen, die vor allem zwischen und in den Stiidten Moskau und St. Petersburg ge-
fiihrt werden, werden 1845 vorgestempelte Kuverts in Umlauf gebracht, die man
auf den Poststationen erwerben kann (Bazilevi¢ 1927, 108). Da die Postabgabe-
Stellen ,,nouTn Bcerja HanoJHEHHbIE MPOCTHIM HapofaoM™ (Basuneenu 1927, 89),
das sich an die neuen Formen der Kommunikation erst gewdhnen muss und Bii-
rokraten wie Verliebten nur im Weg steht, werden drei Jahre spiiter die ersten
Briefkisten an den Stationen angebracht (Fedorovi¢ 1993, t. 1, 120). Realiter wie
in der Fiktion ist damit der Weg fiir jene Verliebten geebnet, die sogleich abschik-
ken wollen, woran die ganze Nacht selig gefeilt worden ist — Formulierung fiir
Formulierung.

»IpH Yaca HOuM. B OKHA MOM CMOTPMTCS THXasi, anpesibcKas HOUb W nac-
KOBO MHraeT MHe CBOMMM 3Be3fiamu. Sl He crumo. MHe Tak xopowo! [...]"
IpubnusurenbHO Tak HaYMHAMOCH MoGoBHOe mucbmo K Caure, [eBATHAL-
LATHUJIETHEN JIEBOUKe, B KOTOPYIO s Bmobuncs. [1are pa3 HauuHan s ero,
CTOJIBKO K€ pa3 NPUHUMAJICS pBaTh OyMary, 3a4epK1Ball Lielibie CTPAHHLIBI
M BHOBb X nepenuchbiBai. Bo3uics s ¢ mMCbMOM JI0JIT0, KaK C 3aKa3aHHbIM
POMAHOM, M BOBCE He ISt TOro, YTO6bl MHCHMO BhIILLIO JUIMHHEE, BLIYYpHee
¥ YYBCTBHTEJIbHEE, 4 OTOMY, YTO XOTENOCh 10 GECKOHEYHOCTH NMPOINTh
cambIit ponecc 3roro nucanbs [...] (Cechov 1961, t. 4, 111)

Am frithen Morgen erfolgt dann der Lauf Richtung Liebes-Kasten, um die
Botschaft unverziiglich auf den Weg zu bringen.

Eciu 6b1 MOYTOBbIE SUMKH 3HAIM, KAK YacTo AU 00palliaioTes K HHM 32
pellieHHeM CBOEH y4acTH, TO He UMesTH Obl TAKOro CMUpeHHoro Bufa. 51, mo
KpaitHeit Mepe, efiBa He 00,100b13a1 CBOI MOYTOBLIN SIMK W, TTISAA HA Hero,
BCTIOMHHJI, YTO N0YTA — Besmyaiimee 6maro!... (Cechov 1961, t. 4, 112)

Die korperliche Liebe des Briefschreibers der Erzihlung ,Ljubov’™ (1886)
dehnt sich somit auf die Beschaffenheit der administrativen Verbindung aus, auf
die Post oder genauer: auf den Brief und den Postkasten:

10 In dem Brief versucht Cechov, seiner Sehnsucht nach den Verwandten auf fiinfundzwanzig
Seiten Herr zu werden. Cechov 1963, 422-436.
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Tomy, K10 Korfa-mbo 66l BIAOGICH, NPEANAral0 BCTIOMHUTh, YTO, OMyC-
THBIUM B MOYTOBbIN AUMK MHCEMO, OOLIKHOBEHHO CHEILMIlL JOMOH, ObICT-
PO JIOXKMIILCS B MOCTENb H YKPbIBACIILCS OJIESTIOM B TMOJTHON YBEPEHHOCTH,
YTO HE YCreellb 3aBTpa NMPOCHYTLCS, KaK Tebs 0XBATUT BOCMOMMHAHKE O
BYEpAIllHEM M Thl C BOCTOproM Oyfiellb risaeTh Ha OKHO, B KOTOPOM
cxgo% CKJIQJIKM 3aHABECOK >KaJHO MpoOHMBAaeTCA [HEBHOH CBeT... (Cechov
1961,t. 4, 112)

Abb. 2 Briefmarke aus dem Jahr 1757 Abb. 3 Der erste Briefkasten, 1748

In dem Kasten aus Holz und Blech sammeln sich neben anderen Schreiben al-
lerdings nicht nur Liebesbriefe, sondern auch Absagen in Sachen Liebe, wie Ce-
chov es in,,Sil'nye o§¢uscenia™ (1886) schildert:

XoTHUTE — BephTe, XOTHTE — HET, HO B KOHIIE KOHLIOB 5 CHJEJ 33 CTOJIOM M
nMMcaa CBOeH HeBecTe OTKa3. S mucan M pajloBajiCsi, YTO ellle He YULIO
BpeMsl MCTpaBUTh OMOKY. 3aneyaTaB NMUCLMO, S TIOCMELINJ HA YLy,
4yTOObI OIYCTHTE €0 B NOYTOBbLIA ALK, (C‘echov 1961,t. 4, 119)

Die lebensweltlichen Bedingungen, denen die postalische Kommunikation un-
terliegt, sind allerdings nicht nur purer Antrieb fiir Cechovs Schreiben, sondern
auch Orte, an denen sich das Schreiben relaisartig zu verstarkenden Schaltkreisen
entwickelt. So wird das russische Postwesen auf eine britische Erfindung auf-
merksam, die die Kommunikation unter Liebenden erleichtert: die Briefmarke. Er-
funden hat sie Rowland Hill 1837, um ,eine maschinelle Okonomie in die Daten-
verarbeitung der Post einzufiihren“.!! Drei Jahre spiter klebten eine halbe Million

" Das Revolutionire an Hills Erfindung war letztlich die Tatsache, dass die Briefmarke zu ei-
ner dauerhaften Senkung der Portogebiihren fiihrte, was wiederum die Steigerung der posta-
len Kommunikation zur Folge hatte. Siegert 1993, 112-115.
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Briten das Portrait Kénigin Viktorias auf die rechte obere Ecke eines Briefkuverts.
Genau dieses Versandmodell steht 1856 unter der Bezeichnung O wmemneasrbix
mapkax auf der Tagesordnung der russischen Postversammlung und tritt am 12.
November desselben Jahres in Kraft. (Bazilevic 1927, 129) Ein Jahr spiiter wer-
den die Briefmarken als ,noutoBbie Mapku® zum selben Preis gehandelt wie vor-
gestempelte Kuverts — fiir 10, 20 und 30 Kopeken. (Bazilevi¢ 1927, 130) Mit Hil-
fe von aus Berlin importierten Druckerpressen werden die Briefmarken zunichst
aus recht dickem Papier hergestellt, weshalb sie stindig nachgeklebt werden miis-
sen. Trotz dieses offensichtlichen Mangels wird die Briefmarke bald von der Be-
volkerung akzeptiert, und der automatisierte Postkanal nimmt seinen Lauf.!2

Indem die Liebesbriefe bis zur Abholung durch einen Boten in die Obhut eines
Briefkastens iibergehen und der Absender eines Schreibens mit Einfiihrung der
Marke nicht mehr notwendigerweise vor dem Postbeamten erscheinen muss,
kommt eine kriminelle Seite des Briefschreibens auf. Cechov greift sie in der Er-
zihlung , . Mest™ (1886) auf:

Korja ycHyna ero cympyra, OH cejl 3a CTOJ W MOCje JOITOro pasfyMbs,
KOBepKas CBOM Mouepk ¥ HW3obperas rpaMMaTHyecKue OLIMOKH, Hamucan
crejyronee:

. Kymuy JdymunoBy. Munoctussiit INocynaps! Ecam K wiectn uacam Bevepa
cuBOfIHSA 12-ro ceHTSIOpsA B MpaMOPHYIO Ba3y, UTO HAXOAMLA B FOPOJCKOM
cajly HaJleBO OT BHHOrpajiHoOi Oecefiku, He OYANT MONOXKEHO BaMH [BECTH
pyGaeit, To Bbl Oyjere yOMTLI M Ballla raJaHTHpeHHas NaBKa B3NETHT Ha
Bo3ayx"“. Hamuca Takoe nmucwbmo, Jles CaBBuu MOACKOUMI OT BOCTOpPra

[...] mpunemmn Mapky K MHCBMY M CaM CHeC €ro B MOYTOBbIN SILIMK.
(Cechov 1961, t. 4, 367)

Im Briefkasten, einem Ort der Anonymitiit auf den Poststationen, sammeln sich
bei weitem nicht alle Sendungen von Verliebten, Verbrechern oder Biirokraten.
Jene Geldiiberweisungen zum Beispiel, auf die Cechov als Schriftsteller in der
Provinz angewiesen war — die meisten seiner Schriftdokumente verfasst er auler-
halb Moskaus und St. Petersburgs — mussten vom Zahlungsanweiser personlich
beim Postbeamten abgegeben werden. Sie mussten daraufhin fiinffach abgestem-
pelt werden, ganz zum Unverstdndnis des Empfingers:

Ckaxwure, noxanyicra, Cemen Anekceny, — obpaTuics s K nodrmercre-
pYy. nOJTydast OT HEro AEHEXHbIH MakeT Ha ojuH 1 py6nasb, — 3a4eM 3710 K
JIEHEXKHBIM MAKETaM NMpUKJIAbIBAIOT nsaTh nevarei? [...] Bugure sm, Ha-
CKOJILKO s TIOHUMAK), 3TH MevaTH TpeOYIOT XKepPTB Kak cO CTOPOHbI 06bIBa-
TCJ'IEFI. TaK M CO CTOPOHBI NMPAaBUTEILCTBA. YBenuuusas Bec MNAaKeTd, OHH
TeM caMbiM ObIOT MO KapMaHy oObIBaTesis, OTHHMAasi XK€ Y YWHOBHUKOB

< Zum Vergleich zwischen Postsendungen mit Briefmarken und vorgestempelten Kuverts s.
Bazilevic 1927, 131.
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BPEMS JIISl MX MPHKJIAJIbIBAHNS, OHH HAHOCHT yiuepd KazHnaveicTsy. Ecnu u
TMPHHOCAT OHW KOMY-HMOY/Ib BHIMMYHO M0/Ib3y, TO pa3Beé TOJbKO Cypry4-
HbIM pabpukanTam [...], HO Befb pabpHUKaHTBI MOrIM Obl NMPUHOCHTH
nojb3y OTe4YecTBY M Ha JpyroM nonpuuie... Her, cepbesno, Cemen Anek-
CeH, KaKOW CMBICT MMEIOT 3TH nATh nevarei? Henb3sa Xe Begbs aymarh,
4TOOBI OHW NMPHKJIAALIBATUCH 3ps! MIMeOT OHM 3HAYEHHE CMMBOJIMYECKOE,
npopoueckoe, un uxoe kakoe? (Cechov 1961, T. 4, 59)

Erst im Jahr 1871 wird die lenexcnan nouma in Russland eingefiihrt (Basu-
nesuy 1927, 118), und obwohl sie in kleine Orte wie ,,B BockpeceHCK TONBKO Mo
noHesenbHuKam U nsTHuiam!3 geliefert wird, bringt sie groBen biirokratischen
Aufwand mit sich, dem sich Cechov in der Erzihlung ,,Moit pasrosop ¢ mout-

mercrepom ausfiihrlicher widmet:

wesen, doch gerade diesem ist es zu verdanken, dass ihn die mit Geld, Biichern

Bbl cnenmanMcT no no4ToBOH YACTH, a NOTOMY CKaXKHMTE, MOXATyHcTa,
OTYEro 37O, KOIJa YeJOBEK POJMTCA WM XKEHWTCH, TO HE ObIBAET TaKHMX
MpoLeyp, KaK €XelH OH [EHbIH OTNpaBisieT WM nomydaer? BasaTe s
npUMepa XoTh MOK0 Mamally, KOTopas Mnochijiaia MHE 3TOT CaMblil py6ib.
Bri gymaere, eit ato nerko npuuuiock? He-er-c, nerue eif eie nsrepbix
fieTed MpPOM3BECThb, YeM 3ToT pybab nocbuiath... Cypure camm... TIpexne
BCEro e Hy>KHO Ob10 MpOHTH TpHU BepcThl Ha mouty. Ha moure HyxXHO
IONTO CTOATH M XaaTh ouepepn. LluBunusaums Beip HE JolLIA emie Ha
noure A0 cryibeB u ckameit! Crapywka crout, a Tyt eit: ,Jlorogure! He
tTonmuTeck! [Tpomy He o6nokaumsarecs! [...]" Hoxnanack ouepemm, ceit-
yac npueMiLMK Geper makeT, XMypHTcs M GpocaeT Hasajl. ,,Bbl, rosopwur,
3a0blTH HanucaTh JieHexkHoe'™ ... Mos crapyumleHuus MeT ¢ MouThl B
NIaBOUKY, 4T00 HanmMcaTh TaM ,JIEHEXHOe', U3 NTABOYKHM OMATh Ha MOHUTY
Kpartb oveped... Hy-c, npueMiiuk onsath 6epeT naker, CUMTAET [CHBIH M
ropoput: ,.Baui cypryu? A y Moeit MamalllM 3TOro cypryua iaxe B Boob-
paxkeHuH HeT. [loma ero fepXkaTb He NPHXOIUTCH, a B JIABOUKE, CaMW
3HaeTe, rPUBEHHUK 3a Nano4Ky cToMT. [IpHEMIMK, KOHEUHO, OOHXKaeTcst U
HAYMHAET CYCJHMTh MAKET KA3eHHbIM cyprydom. Takmwe meuaTWiy Hacyc-
JIAT, 4TO HE JIOTamy, a GepKoBLAMM CUMTATHL NpuxopuTcs. ,Baury, roso-
puT, neyarky!™ A y MOeil MaMalld, KpoMe HarnepcTKa [a CTalbHbIX OYKOB
— HuKakou apyroit mebenu [...] Yrobbl pydbiab mocnaTh, HempeMeHHO
HYKHO ¢ cOG0M Ha BCAKMI cIy4ai iBa uMeTh... Hy-c, py6.ib 3anuchiBaioT B
20-TH KHHrax , HakoHell, nocbinator... (Cechov 1961, t. 4, 60)

Zwar karikiert Cechov den realiter vorhandenen Verwaltungsaufwand im Post-

und Zeitschriften gefiillten Banderolen erreichen.

13

In dem Brief vom 17. Juni 1884 an den Verleger Lejkin betont Cechov mehrmals den regel-

miiBigen Eingang postalischer Sendungen an ihn. Cechov 1974, Pis'ma, t. 1, 111.
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Cechov, der sich allerorten iiber die Funktionen des Postwesens informiert, !4

ist sich der Tatsache bewusst, dass das Literaturwesen allgemein und er als
Schriftsteller im besonderen auf die Zustellung von Informationen angewiesen ist:

Bobina Bawa wosasi kuura? [da? IMpuuumre mue... Tlocne nepsoro Mas
Mo# ajipec 6yaeT Takos: ,I. Cymsl XapeKkoBckoit ry6., ycags6a A.B. JInnT-
BapeBoit, A-py Yexosy‘. BooGuie koraa Boi GyaeTe agpecoBaThCsi KO MHE B
MPOBMHIMIO, TO He 3a0biBaiiTe BeJIMYaTh MEHs Ha ajpece ,JIOKTOPOM',..
AJpeca JIOKTOPOB [10YTa OTAWYHO NOMHMUT. '3

Die schlechten StraBlenverhiltnisse sind der Grund, weshalb die Kutscher

umfangreichere Sendungen, Biicher, Geld und voluminése Schriften wegen zu
vieler su auf den Postwegen nur in besonderen mioghsxu transportieren, wo-
durch sie bis 1864 nur gegen hohes Entgelt in Umlauf kommen,!6 denn:

I'Ipl‘l GECﬂeprBHOM TPHCKC IKHNAXKa Ha orpowmom I.’IpOTH.)i(&HHH H 1o He
HEYIOB/IETBOPHTE/ILHO-YCTPOSHHON [I0pOre KHUIH, OTNpPABJEHHBIE MOJ
GaHziepoIBIO M HE 3ajle/1aHHbIe HAJIEXHO, 6e3 BCAKOro COMHEHMS, JIOXOINIIN
Obl K MCCT}’ H4A3HAYCHHA B HCTBPTDM BHIE, 4 MOXET GBITI:.. U BOBCE
HETOJIHBIMM K yroTpetnenuio. 7

In den 1860er Jahren kommt es zu einer zunechmenden Verbreitung des Lesens

infolge des Ausbaus der postalischen Zulieferungstechnik und der Preissenkun-
gen auf Banderolpost. Damit verkniipft sind die VergroBerung der Auflagen und
die Reduzierung des Buchstiickpreises; die Buchproduktion boomt.!8 Die niedri-
geren Preise fiir Biichersendungen gehen nicht lange an echov vorbei, wie man
einem seiner Briefe an einen Bekannten entnehmen kann:

noyra Oeper Tenepb TONALKO 40 K. BECOBBIX 3a NMOCBLUIKY [0 7 (pyHTOB,
crano ObiTh, €ciiM 8 OyAy BbICUIATH KHHIM [0 NOYTE, a HE MO XKEeJIE3HOH
fopore, TO 310 6Y/IET HE OCOGEHHO OPOro — CPABHUTENILHO, 3a NEepPechLIKY

15
16

17
18

Vgl. hierzu die vielen Briefe, in denen Cechov die Niihe, Funktion und Arbeitsweise der Post
ausfiihrlich schildert.

Aus Cechovs Brief vom 15. April 1888 an Leont’ev. Cechov 1975, Pis’ma, t. 2, 246.

»Jo 1864 rofa nockUIKK ¢ KHUraM¥ Nofiexany onnare no obiieil nocsUI04HON TAKCe, T.-€.
obnaranuch BecoBbIM cOOPOM, B 3aBHCMMOCTH OT pacctosnus, ot 10 go 30 kon. ¢ dyHTa, 1
cTpaxoBkiM c6opom 1o | Kon. ¢ py6as 06’ aeneHHo# ueHHocTw. [...] B 1864 r. secosas Takca
¢ KHHTr Obina yMeHbiiena 0 3-11 kon. ¢ (yHTa, B3UMaBIIMXCA N0 TOMY K€ pacveTy, Kak M
npexpe.” Bazilevi¢ 1927, 123.

Ioxnanueie 3anucku 3a 1863 r. Zitiert nach Bazilevi€, 1927, 123.

Betrug die Gesamtzahl aller verdffentlichten Titel 1855 noch 1 239, so stieg sie 1895 bereits
auf 11 548, die Gesamtauflage aller russischsprachigen Publikationen erhohte sich zwischen
1887 und 1901 von 18.5 Millionen auf 56,3 Millionen, und withrend in den 1830er Jahren
landesweit nur 100 Buchhandlungen (kuiokHbie nasku) bestanden, belief sich die Zahl 1868
auf 568 und 1893 auf 1 725. Rejtblat 1991, 10-36.
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KHHT, KOTOpbie Bbl MosyumTe OJHOBPEMEHHO C ITHM ITMCHMOM, Sl YIIATH
TONLKO 46 k.19

Bis Ende des 19. Jahrhunderts bildet sich in Russland ein {iberregionaler Buch-
markt heraus, der Stadte wie Dorfer, Zentrum wie Peripherie — wenn auch in un-
terschiedlichem MaBle — postalisch erfasst. Die Briefe, die von echov nicht nur in
seinen fiktionalen Erzihlungen entfaltet werden, laufen in Poststationen auf. Mit
diesen Stationen befasst sich der Schriftsteller ausfiihrlicher. In der Erzihlung ,,V
poctovom otdelenii™ (1883) begeben sich die Freunde und Bekannten eines Post-
beamten zu dessen Arbeitsstiitte, um die verstorbene Frau des Beamten zu verab-
schieden. Gewohnlicherweise treffen sich die Bewohner einer Stadt in den Post-
stationen, was vor allem mit deren Ausrichtung zu tun hat:

ITpu pomax HAXOOMIMCHL BCe HEOOXOAMMBIE MOCTPONKH: KOHIOLLHS, HABEC
s skunaxken, ambap, capait, nemuuk. KomHaTel, rjle OCTaHaBIMBAIHCh
npoesxkatoume, ObUTH CHAOXEeHbl HEKOTOpPOM Mebenbio: [MBAHAMM, Ha
KOTOPBIX PACKIAIIBANIACE NMOCTEb, CTYILAMH U cTOaMK. 20

Die Giste des Leichenschmauses sitzen nicht zum ersten Mal in der Poststation
zusammen, denn es ist vollkommen normal, dass sich die Bewohner einer Stadt in
den Riumen der Poststationen treffen. Man hort den Witwer klagen. So jung und
schon sei seine Gattin gewesen, er habe sie so sehr geliebt, gerade fiir ihre Treue
zu ihm, obwohl sie ,tol’ko dvadcat™ war und ihm, dem Postler ,skoro uz
Sest’desjat stuknet™ (Cechov 1960, t. 2, 88). Obwohl niemand in der Runde etwas
auf diese Behauptung erwidert, ist dem Beamten bewusst, dass seine Giste ande-
rer Meinung sind:

Bbl comHeBaeTech, a s BaM loKaxy-c! 5 B Heii nojiepKuBa ee BEPHOCTD
pasHbIMH criocobamu, TaK CKa3aThb, CTPATErHYECKOro CBOMCTBA, BPOJIE Kak
6b1 choprudukaumn. IIpu MoeM NOBeIEHUN U XMUTPOM XapakTepe XXeHa Mos
He MOTJIa W3MEHWThL MHE HW B KaKoM ciyyae. S| XHTpocTh ynorpe6asn s
OXPaHEHHs CBOEro cynpy:keckoro Jioxka. ClioBa TaKHe 3HAI0, BPOJie KaK Obl
naposb. CKaxy 3TH camble CI0Ba M — GacTa, MOTY CraThb B CNIOKOHCTBHMH
nacuet BepHocTH... (Cechov 1960, t. 2, 89).

Die Fortifikation des Beamten griindet dabei ganz und gar in seinem Berufs-
wesen, das er, eigentlich Diener der Post, missbraucht hat, um die jungen Vereh-
rer seiner Frau auf Distanz zu halten.2! In dem Jahr, in dem die Erzihlung

i" Aus Cechovs Brief vom 11. August 1899 an lordanov. Cechov 1975, Pis'ma, t. 3, 136,

20' Delo po¢tovogo departamenta 1871 g. 4. otd. 2 st. Zitiert nach Bazilevi& 1927.
Eine Anspielung Cechovs auf Uberwachungs- und ZensurmaBnahmen, die bereits vor seiner
Zeit in der Wirklichkeit des russischen Reiches angekommen waren. Denn 1819 waren Me-
dienmacht und Bildung aneinandergekettet worden, indem der Postsektor dem Ministerium
fiir geistige Angelegenheit (ornen ayxosssix jen) und Volksaufkldarung zugeordnet worden
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,»V poctovom otdelenii erscheint, vereint die Reform der Nachrichtentechnik
Post- und Telegrafenamt unter dem Dach des noumosoe omoeaenun (Bazilevit
1927, 151). Entsprechend schlitzt echovs Postmeister, in der Erziihlung dem tota-
len Kontrollwahn erlegen, nicht nur Briefe, sondern auch gewdhnliche Nachrich-
ten auf, um vor allem, aber nicht nur von den neuesten Entwicklungen um seine
Frau unterrichtet zu werden. Den Missbrauch der Brief-Kontrollen jener Zeit, der
bereits durch Gogol’s Ivan Kuz'mi¢ Spekin zum Verhingnis fiir eine ganze Stadt
wird, ironisiert Cechov noch weiter:

[TiucbMa ObIBAIOT OTKPBITBIE U 3aKpbiThie. [Tocneanue ROMKHBI ObITH pac-
neyaTbiBaeMbl CO BCEIO OCTOPOXKHOCTBIO H M0 MPOYTEHHH BHOBL TILATE/b-
HO 3anevaTbiBaéMbl, a0bl ajpecaT He MOr BMacTb B coMmHenue. Uyxkue
MACbMa YUTATL BOOOILE HE PEKOMEHJIyeTCs, XOTs, BIPOUYEM, Nojb3a Omik-
HEro W npefnojaraet 31o npoyrenue. PopuTenn, XXeHbl W cTapline, neky-
lIMecs O Hallled HPaBCTBEHHOCTH, obpa3se MbIC/IEH M YUCTOTe yOeKIeHuH,
OMKHBI uuTaTh yysxue nuckma. (Cechov 1975, t. 3, 124)

Abb. 4 Poststation, 19. Jh

war (Fedorovi¢ 1993, t. 1, 112). Diese Umgestaltung des Postwesens schliigt sich nicht nur
in der neuen Uniformierung der Postbeamten, sondern fortan auch in der Uberwachung des
Schriftverkehrs nieder. Spionage, Zensur und Kontrolle der schriftlichen Kommunikation
griinden dabei vor allem in der Mangelhaftigkeit der postalischen Sendungen. Zwischen
1844 und 1880 werden rund 650 000 versandte Nachrichten pro Jahr geziihlt, und in den
meisten Fillen konnen diese von Dritten eingesehen werden. Da neun Zehntel der Briefe von
Kanzleikopisten erstellt werden, hat die geistige Schniiffelei ein leichtes Spiel (Bazilevi¢
1927, 99-105).
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Die Kontrolle der Briefe unterscheidet sich dabei in keiner Weise von dem
Zensurvorgang eines Buches: wo die gefalteten Buchseiten aufgeschnitten wer-
den, werden die Briefe mit Hilfe eines Spezialmessers seziert.?2 Die ironisierte
Aufforderung Cechovs, nach Belieben und Bedarf in fremder Post zu schmékern,
ist somit auch eine nachdriickliche Einladung zum Lesen von Literatur. echovs
verwitweter Postbeamter dehnt seine Lektiiren-Kontrolle indes bis zur Manipula-
tion aus, indem er eine falsche Botschaft in Umlauf bringt:

[5] roBopun Besikomy: ,.2KeHa MOSi AneHa HAXOJMTCSt B COXUTENLCTBE C
HalmM nosuueiiMericrepom MBaHom Anekcendem 3anuxBaTcKuM''. ITHX
c0B Gbi10 flocTaTouHo. Hu OfIMH YesioBeK He OCMEeNMBANCS YXaXHBATh 33
Anenoit, n60 Gosisicst noauueimerictepckoro rHesa. Kak, GbiBano, yBHAST
ee, Tak ¥ GeryT npoub, yTo® 3anTMXBATCKMil Yero He mopyman. Xe-xe-xe.
(Cechov 1960, t. 2, 89)

Der Postbeamte missbraucht seine Stellung und das Vertrauen seiner Kunden.
Er, der Knoten der stiddtischen Kommunikation, 16st sich aus dem Netz der Post-
verteiler und wird zum Vertreiber gefdlschter Nachrichten und Botschaften. Be-
zeichnend fiir die Beeinflussung durch den Postbeamten ist, dass sich mit ihm die
hochste Nachrichteninstanz einer Schutz- und Uberwachungsbehorde, der Polizei,
bemiichtigt und die Stadtbewohner, nach Aufklirung der Manipulation durch die
Medieninstanz, in Staunen versetzt und kurzzeitig ihrer Sprache beraubt werden.

Tak >xena Baiia, 3Ha4MT, He >xuna ¢ MisanoM Anekcenuem? — yauBHIMCH
MbI IIPOTSKHO.

— Her-c, 310 MOSl XHTPOCTb... Xe-Xe... UTo, OBKO HajyBan s Bac, MOJO-
fexn? To-To BOT OHO U €CTb.

[Mpowno MUHYTBI TPpH B MOSYaHHK. MbI CHIETH M MOIYAIH, U HaMm ObLIO
OOMJIHO M COBECTHO, YTO HAC TAaK XWTPO MPOBEJ 3TOT TOJCThI KPACHOHO-
chiit crapuk. (Cechov 1960, t. 2, 89)

Im postalischen Alltag lagern Geldbriefe neben Liebesbriefen und echovschen
Manuskriptsendungen auf den Poststationen, bis ihr Transportbegleiter eintrifft.
Mit dem Horn, spiter das Symbol der Post schlechthin, kiindigt der Kurier der
Relaisstation seine Ankunft bereits aus der Ferne an, damit dort wie zu Dschingis
Khans Zeiten der Wechsel der Pferde vorbereitet wird. Die Relais, die einer Ord-
nungsstuktur folgend in regelmiiligen Abstinden entlang der Postrouten aufge-
baut sind, dienen dem schellen Wechsel der Zugtiere sowie als Erholungsort fiir
Kuriere und Reisende (Bazilevi¢ 1927, 42-56). Zugleich liegt in der Formation
des emsig wachsenden Postnetzes auch die Prisenz des Herrschers in seinem Za-
renreich. Worin indes eine Gefahr besteht, die sich parallel zu den Relais und dem

22 Zur Geschichte der Zensur vgl. Tiubrich, H.-C. Wissen ist Macht. Der heimliche Griff nach
Brief und Sigel. In: Beyrer 1996, 50.
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Verkehrsgeschehen entwickelt: ,,Denn das Relais ist nicht nur der Angelpunkt der
verkehrswirtschaftlichen Macht, sondern auch die potentiell undichteste Stelle im
ganzen Nachrichtensystem.” (Beyrer 1985, 86) Nicht ohne Grund wird ein Nach-
richten-Transport, auf einen Regierungserlass von 1823 hin, nicht mehr nur von
einem amuuk, sondern iiberdies von einem Postboten begleitet, dessen Anwe-
senheit die Fahrten sicherer machen soll (Fedorovi¢ 1993, t. 1, 114). Wihrend der
Fuhrmann die Ziehpferde der Kutsche auswechselt, kommt dem Postkurier die
Aufgabe zu, die Stationsbriefkiisten zu leeren, fiir die er einen eigenen Schliissel
besitzt. Der Aufseher der Poststation begleitet diesen Arbeitsschritt des Kuriers,
um ihm Briefe und Sendungen abzunehmen und in Transportséicken zu verschlie-
Ben, deren Schliissel in den Stationen verwaltet werden (Fedorovi¢ 1993, t. 1,
119). An diese ,undichte[n] Stelle* des Postwesens adressiert echov mehrere
Sendungen und greift in der Erzihlung ,,Pocta* (1887) das innovative Glied aus
der Postenkette heraus. Bevor die Sicke von den Kutschern auf den mapanmac
geladen und mit neuen Pferden ausgestattet auf den Weg gebracht werden, macht
der Postbeamte eine zusiitzliche Notiz, die der Bote zu quittieren hat:

[TouranboH, COBCEM yiKe TOTOBBIA B Jlopory, B (hypaxke, B NajabTo U C
3apKapJeHHOM cablel B pyKax, CTOS/I OKOJIO [IBEPH M K[/, KOT/ia SIMILH-
KM KOHYAT YKJIa/IbIBATh MOYTY Ha TOJILKO YTO MOJIAHHYIO TPOMKY. 3acnaH-
HbIH MPUEMILIMK CHJICT 334 CBOMM CTOJIOM, MOXOXHM Ha MPHJIABOK, YTO-TO
nucan Ha Gnanke [...] (Cechov 1962, t. 5, 356)

Jetzt erst kann der Postbote die Fahrt mit seinem Fuhrmann fortsetzen, indes
nicht auf dem Riicken eines Pferdes, sondern als Wichter der Sendungen direkt
auf den Briefen: ,,JlouTanboH nomss pykaMu THOKH, MOJOXKW HA HUX cabiio
BCKOYMII Ha TapaHTac.” (Cechov 1962, t. 5, 356) Der zur Uniform gehorige Si-
bel, den Cechov hier erwihnt, unterstreicht die wichtige Funktion eines Post-
Wiichters und wird bis Ende des 19. Jahrhunderts Zeichen der Zugehorigkeit der
Post zum Militir- und Innenministerium sein. Bevor Cechov dem Postboten in
der Erzihlung indes einen Platz auf den Briefen einrdumt, trigt der vertretende
Stationsaufseher an ihn die Frage heran, ob er seinen Neffen mitbeférdern konne:

Moit nIeMSHHMK CTYIEHT MPOCHTCS Cedvac exaThb Ha CTaHUMIO. Taxk Thbl
Toro, Uruarbes, nocagu ero ¢ coboi Ha TPOHKY M 10Be3H. XOTb 3TO U He
JI03BOJIEHO, YTOO MOCTOPOHHUX C MOYTON BO3UTh, HY Jla 4TO X Jenath! Hem
nowajeit s Hero HaHMMAaTh, TaK MyCTh Ayulie aapom npoefiet. (Cechov
1962, 1. 5, 356)

Bis zur Einfithrung des Schienenwesens in Russland ist die Beférderung von
Nachrichten und Personen grundsitzlich Aufgabe der Post; sie ist in drei Arten
des Pferde-Reisens aufgeteilt: na do.qzux, Ha 6oabibix und Ha noumosnix (Bazile-
vi¢ 1927, 43). Wihrend der Verkehr ,na dolgich® der wortwortlichen Bezeich-
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nung entspricht und die Reise damit von der Ausdauer der Reitkolonie abhingt,
da die Pferde nicht ausgetauscht werden konnen (Bazilevi¢ 1927, 44), geht der
Transport ,na vol’'nych*® und ,na poétovych* weit ziigiger voran. Auf der Tour ,na
vol'nych* hat sich der Reisende auf den seinen Weg siiumenden Poststationen
nach jeweils neuen Kutschern umzusehen (Bazilevi¢ 1927, 47). Ahnlich verliuft
auch der Transport ,na poctovych®, wobei die Pferde bei dieser Reiseart von den
Stallburschen der Relais ausgewechselt werden (Bazilevi¢ 1927, 48) und das di-
rekt bei der Ankunft, was die Reisezeit verkiirzt, zugleich aber teuer ist — so teuer,
dass Puskin diese Reiseweise als unbezahlbar beschreibt: , Bosch nporonos
noporux, / He Ha nouroBbix Ha cBoux...” (PuSkin 1969, t. 4, 138) Wenn ein Post-
begleiter ausgewiesen wichtige Sendungen — in Schriftform oder Personen — in
seiner Troika ,na po¢tovych® zu transportieren hat, fiihrt er fiir jede Eilsendung ei-
ne ,podoroznaja gramota® mit sich, die die Dringlichkeit der Sendungen anzeigt
und den schnellen Einsatz ausgeruhter Pferde garantiert (VitaSevskaja 1962, 14).
Absender einer Eilsendung miissen bei Aufgabe ihrer Sendung einen Beleg kau-
fen, der ihre Sendung als dringend ausweist. Auch Personen lassen sich per Eil-
beleg verschicken, so dass die Reisenden eines Posttransportes selbst zu einer
Sendung werden; Name und Adresse eines bevollmichtigten Verschickers zeich-
nen sie in diesem Falle auf der ,podoroznaja gramota® als solche aus. Wenn auf
dem Eildokument ihr eigener Name als Absender verzeichnet ist, dann haben sie
sich selbst verschickt (VitaSevskaja 1962, 15).

Abb. 5 Postboten im 18. und 19. Jahrhundert
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Abb. 6 Postbeférderung in Troika, Diligence und Cabriolet

Cechovs Stationsbeamten-Neffe scheint indes keinen Sendungs-Beleg an die
Hand zu bekommen. Trotz dieses Umstandes gibt der Postbote der Bitte des Sta-
tionsverwalters nach, den Studenten mitzunehmen. Der Kurier quittiert den Erhalt
der neuen Briefe und begibt sich zum Ausgang des Postamtes, wo ,,y BXojia 1
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MOYTOBOE OT/le/IeHHe TeMHela Tpoiika.™ (Cechov 1962, t. 5, 356) Die Fahrt geht
nun Richtung Bahnhof, wo die Briefe, stellvertretend fiir abwesende Korper, in
den Zug verladen werden sollen. Ankommende Sendungen hat der Postkurier
wiederum in die Stadt zu bringen. In Gestalt des Studenten gerit allerdings eine
Sendung in die Postkutsche, die keine ordentliche Sendung ist, denn sie enthilt
kein Zeichen, das sie deklariert, keine Adressierung — keine ,podoroznaja‘ — und
somit sprengt sie den postalischen Seelenfrieden. Um dem Postboten seine Dank-
barkeit zu demonstrieren, versucht der junge Student, sich dem Beamten in einem
Gesprich zu nihern. Der Postkurier, der anders als der Postbeamte nur an ge-
schlossene und schweigende Sendungen gewohnt ist, erwidert nichts darauf:
»3ACYHYBILUMI PYKH B pyKaBa W MO YIUM YIIEIHil B BOPOTHUK CBOEro nanbTo™
(Cechov 1962, t. 5, 358). Nachdem die Troika die Stadt verlassen hat, beginnt der
Transport unruhig zu werden, zum Verhingnis des Postboten Ignat'ev:

TapanTac BApyr NoiCKOYKII, TOYHO €ro MepefiepHyia cyopora, 3agpoxai
M C BH3IOM, CHJIBHO HAKPEHHBASCh TO BIPABO, TO BJIEBO, C CTPAIIHONW Obl-
CTpOTOM NMoHeccs no npoceke. Jlomaau Yero-To UCMyraauch U MOHECITH.

— Tnppp! Tnppp! — ucnyranno 3aKpuyan aMiMK. — Tnppp... AbsSBOIbI!
IMopckakuBaBLINid CTYACHT, YTOObI COXPAHUTH PABHOBECHE M HE BLUIETETh
M3 TAPaHTAaca, HarHyJcs Brepef U CTal HCKATh, 3a YTO Obl YXBATUTBCS, HO
KOXKaHbie TIOKM ObinM CKONB3KH, M SIMILMK, 32 NOAC KOTOPOrO yXBaTHICH
ObLIO CTYAEHT, caM MOJCKAKHBAI W KaXJ0€ MIHOBEHHWE TrOTOB Obll
cBaMThCs. CKBO3b LIYM KOJIEC M BU3I TAPaHTAaca MoCIbIIANOChH, KaK clie-
TeBllas cabns 3BAKHYJ1A O 3€MJIIO, MOTOM, HEMHOI'O MMOrojf, 4To-TO pasa
[Ba FITYXO YAPUIIOCH MO3ajIM TapaHTaca.

— Tnppp! — pa3guparoiM rosocoM KpHuan AMILMK, neperudasch Ha3ajl. —
Croit!

CTyfeHT ynan TuuoM Ha ero cufieHbe | yumo cebe 100, HO ToTHaC Ke ero
neperHyJo Hasaj, nofbpocusio, U OH CHILHO Y[IAPUIICA CNUHOM O 330K
tapaHTaca. ,,Jlagao!" — MeIbKHYJIO B €ro rojioBe, HO B 3TO BpeMs TPOiKa
BblJI€TE/a U3 jieca Ha MPOCTOp, KPYTO MOBEPHYJId HAMPABO M, 3aCTy4aB MO
O6peBeHYaTOMY MOCTY, OCTAHOBHMJIACH, KAK BKOMAHHAs, W OT TaKoi BHe3ar-
HOJ OCTAHOBKM CTY/IEHTa M0 HHEPLMHU ONATEL NEPErHyio Brepe.

SIMIMK U cTyAeHT — 06a 3abixamuch. [louyransoHa B TapaHTace He 6bL1O.
On BbuieTen BMecTe ¢ cabned, 4eMOJAHOM CTYJEHTA M OJIHUM TIOKOM.
(Cechov 1962, 1. 5, 358-359)

Vorfille, wie sie echov hier festhilt und weiterschreibt, sorgen in der russi-
schen Realitit des 19. Jahrhunderts dafiir, dass die noumossie kabpuoaemot eine
Uberdachung bekommen und sich die vorgeschriebene Geschwindigkeit der
Postkutschen nach den Jahreszeiten richtet: ,3umoit He Gonee 12, nerom — He
6onee 10, a ocenbto — He Oonee 8 Beper B vac™ (Bazilevic 1927, 48-57).

Die russischen Postwege, die die Kuriere aufgrund der schlechten Straflenver-
hiltnisse bevorzugt mit Schlitten im Winter benutzen, weil sie ziigiger vorankom-
men, werden ab 1833 in fiinf Kategorien eingeteilt:
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l. rocylapcTBEHHbIE WK IOPOTH [IABHBIX COOOILEHHH,

2. poporu 60abIKHX COOOILEHHI;

3. nopor# 0ObLIKHOBEHHBIX MOYTOBbIX COOOLIEHH U3 rybepHuH B rybepHHIO;
4. opory ye3[iHbIX ¥ NOYTOBLIX COOOLLEHUI;

5. noporu cenbckue u nonessie. (I'eopruesckuit 1893, 24)

Bei dem von Cechov beschriebenen Posttransport handelt es sich um die vierte
StraBenkategorie, was der Zustandsbeschreibung des Weges zu entnehmen ist:
. Komoune enoeble BETBM TO M Jieno OuImM cTyfaeHTa mo ypaxke, ¥ nMayTHHA
cagunack eMy Ha auuo. Koneca u KonbiTa CTy4auu M0 KOPHEBHILAM, M TApaHTac
noxkaumsancs, kak nesHbit.* (Cechov 1962, 5, 358)

Die oben beschriebene StraBen-Szenerie lisst eine Betrachtung aus zwei Per-
spektiven zu. Zum einen konnte der Postbote aus der Kutsche herausgeschleudert
worden sein, weil er mit seinem Wagen eine Sendung transportiert, die keine Sen-
dung ist und die holprige StraBe an diesem Betrug Rache nimmt. Zum anderen
lisst sich dieser Vorfall aber auch als Klammerzwang des Kuriers respektive der
magischen Verbundenheit desselben mit seinen Briefen und Packchen deuten: Er
ist mit ihnen derart ,verkettet', dass er ihnen iiberall hin folgt. Gleiches gilt fiir den
Siibel, der seiner iiberwachenden und kontrollierenden Funktion gerecht wird. Der
Sibel dient dem Postboten als Indikator der Warnung und ldsst diesen sein Trans-
portgut beschiitzen: ,cneresiias cabGns 3BSKHyJa O 3€MII0, TMOTOM, HEMHOIO
norofisi, 4TO-TO pasa JiBa rIyxo yaapuiaock nosaju tapanraca”. Erst nachdem der
Postsack mitsamt Sibel eingesammelt und der Kutscher wegen seines schlechten
Fahrstils getadelt ist, wird die Fahrt Richtung Bahnhof fortgesetzt. Als die Reise
schlieBlich vollendet ist, schimpft sich der Kurier den Frust von der Seele, der
sich durch den Sturz und das ,Gequatsche" des Studenten angesammelt hat:
»[TOCTOPOHHMX HE BEJIEHO BO3UTb... — 3arOBOPUJ HEOXKH/IAHHO MoyTanLoH. — He
[103B0/1EHO! A €KelH He [I03BOEHO, TO 1 Hesauem camuthes... (Cechov 1962, t.
5, 361) Doch da der Postwaggon der Eisenbahn auf sich warten ldsst, miissen
sich die Abenteuer-Gereisten zu allem Ubel dann auch noch am Bahnhof gedul-
den.

Durch die Einfiithrung der Bahnpost markiert das Jahr 1851 ein neues Zeitalter
der Post in Russland. Das Modell der Bahnpost stammt aus GrofBbritannien, wo
ein gewisser Frederick Karstadt fiinfzehn Jahre zuvor angeregt hatte, die Sendun-
gen schon wihrend der Fahrt zu bearbeiten.?? Indem die Briefe im Zug nicht nur
transportiert, sondern auch sortiert, gezihlt und zensiert werden und der Waggon
fiir diesen Zweck peu a peu mit Fachern fiir Briefe und Pakete, mit Schreibtischen
und Sesseln ausgestattet wird, verwandelt er sich in eine ,,TIOIBHXKHYIO MOYTOBYIO
koHTopy* (Bazilevi¢ 1927, 160). So kann in dem fahrenden Eisenbahnpostbiiro
sogar das Taxieren erledigt werden, und natiirlich ist an der AuBenseite des Zuges

23 Vgl. Herrmann, K. Die Bahnpost. Beyrer 1996, 78.
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ein Briefkasten montiert, in den die Briefe bis zur Abfahrt des Zuges eingeworfen
werden konnen. Und so rast der ,,nouToBbIA Moe3ji HOMEP TakoH-ToO [...] Ha Bcex
napax or craiuuu ,Becemsit Tpax-Tapapax® go cranumn ,Cnacaiics, KTo MO-
sxker!*“24 und verkiirzt die postale Kommunikation zwischen Moskau und St. Pe-
tersburg von 80 auf 24 Stunden (Bazilevi¢ 1927, 160).

Beim Eintreffen des Zuges findet ein Austausch zwischen den Postkondukteu-
ren und dem Personal der Streckenpostimter statt, durch den die Sendungen wei-
ter in die postalische Zirkulation gebracht werden. Es ist diese Zirkulation von In-
formation, die die konstituierende Absicht der Post ist und derer sich echov be-
michtigt und seine ,Nachrichten' an den Leser weiterschaltet. Gerade in der Ver-
schaltung letzterer mit dem Schreiben wird die strategische Konzession fiir
echovs Literatur geschaffen. Indem der Briefsteller Cechov die Position des Re-
lais annimmt, ist er selbstverstindlich auf Input angewiesen; diesen holt er sich
auf Reisen mit der Post, deren Dienern er mit seinen Geschichten Medaillen ver-
leiht. Erst in diesem postalen Medienverbund wird eine Realitit erlangt, die
echovs Texte als Benutzerschnittstellen eines Datenverarbeitungssystems erken-
nen lassen und die wiederum nur in den Kulturtechniken der zirkulierenden Ge-
danken weiter,reiten’, in der Post.
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Schamma Schahadat

VATER UND SOHNE.
STANISLAVSKILJ, MEJERCHOL'D, EJZENSTEIN!

1940 wurde der Theaterregisseur Vsevolod Mejerchol’d im Zuge der stalinisti-
schen Siuberungen erschossen. 1943 schreibt Sergej Ejzenstein, sein wohl be-
rithmtester Schiiler, in seinen Memoiren:

EanHCTBEHHBIH, — BB yrajam.,
boxecTtenHbli. HecpaBHeHHbIIH.
Meii-ep-xomb.

51 ero BuKY BriepBbI€e.

A 6yny oboxath BCo xH3Hb. (EoM 2005, 17)

In demselben Kapitel der Memoiren — das im iibrigen den Titel ,,Familien-
dhnlichkeiten* tréigt — schreibt Ejzenstein aber auch iiber die Grausamkeit seines
Lehrers, iiber die Verbindung von ,,Genialitéit und Hinterlist” in diesem ,,Genie"
(,,coueTanne reHHATLHOCTH TBOpLA W KOBapcTBa JiMuHOCTH®, Zabrodin 2005,
293). Mejerchol’d ist fiir ihn ein zweiter Freud; wie Freud, so Ejzenstein, habe
Mejerchol’d eine Schule begriindet, um seine Schiiler beim kleinsten Zeichen
von Selbstiindigkeit zu vernichten.

Mit diesen beiden gegensitzlichen Aussagen Ejzensteins {iber Mejerchol’d ist
das Feld markiert, in dem sich der zu spit geborene Kiinstler mit seinem Vorldu-
fer, dem geistigen Vater oder — mit Harold Bloom gesprochen — ,,bedrohlichen
Ersten* auseinander setzt. Der Erste, der ,Vater', setzt die Tradition, gegen die
sein Schiiler, der ,Sohn’, ein Leben lang anschreiben und kiinstlerisch agieren
wird. Diese Struktur des Vater-Sohn-Konflikts findet sich aber nicht erst bei
Ejzenstein, schon Mejerchol’d selbst ist gegen seinen geistigen Vater angetreten,
gegen Konstantin Stanislavskij; so vergleicht er ihn in einem Text von 1921 mit
dem verriickt gewordenen Gogol’.? Das Pamphlet heiit Odinocestvo Stanis-

Den Aufsatz habe ich zum Teil wihrend eines Aufenthalts als Gastwissenschaftlerin am
Zentrum fiir Literaturforschung in Berlin schreiben kénnen; dafiir machte ich mich bei Sigrid
Weigel sowie bei Sylvia Sasse und Franziska von Thun bedanken. Fiir die griindliche Lektii-
re danke ich Katharina List und Nadezda Grigor'eva; fiir alle verbliebenen Fehler trage ich
die Verantwortung.

M HHKTO He MpH3agyMaeTca: HE HACTYIHT JH MOMEHT, KOrJa H3MYYeHHbIH He CBOMM
Ne/I0M, YCTAMBIH OT 3alITONBIBAHWA TPHIIKHHA KaTaHa JTHTEPAaTYPUIHHE MACTEP IIBBIPAET
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lavskogo und zeichnet diesen als einen einsamen alten ,Meister”, dessen System
der Schauspielerausbildung passé ist und das, ebenso wie der zweite Teil von
Gogol’s Toten Seelen, den dieser in einem Anfall von Wahnsinn verbrannte,
kaum Spuren hinterlassen wird.

Die drei RegiegroBen Konstantin Stanislavskij, Vsevolod Mejerchol’d und
Sergej Ejzenstein lassen sich als eine genealogische Linie sehen, in der der ii-
bermiichtige Vater vom Sohn verdriingt wird, der dann wieder selbst zum Vater
wird: Stanislavskij begriindete das moderne Schauspielertheater in Russland,
Mejerchol’d hat bei Stanislavskij gelernt und dann bald ein anti-stanislav-
skijsches System entwickelt, Ejzenstein wiederum war Mejerchol’ds Schiiler und
hat, nach einem Bruch mit seinem Lehrer, das Theater verlassen und ist zum
Film gegangen — wobei sich wiitende Attacken gegen seinen Lehrer mit der
stindigen Sorge, was dieser wohl von ihm halten mochte, abwechselten. Der
Kampf zwischen diesen ,Vitern® und ,S6hnen‘ zieht also jeweils einen kiinstle-
rischen Innovationsschub und einen Paradigmenwechsel nach sich: vom natura-
listischen Theater zum theatralischen Theater, vom Theater zum Film.

In ihrer Selbstwahmehmung waren Stanislavskij, Mejerchol’d und Ejzenstein
mehr als nur die Vertreter dreier Generationen; sie haben sich als eine Familie
wahrgenommen, als Viter und Soéhne: Stanislavskij nennt Mejerchol’d seinen
,einzigen Erben” (Bachruic¢in 1967, 589), fiir Mejerchol’d war Stanislavskij ein
Vaterersatz, und Ejzenstein beschreibt seine eigene Beziehung zu Mejerchol’d
als eine Wiederholung der semejnaja chronika, des ,Familiendramas®, das sich
bereits zwischen Stanislavskij und Mejerchol’d abgespielt hat (Ejzenstejn 1997,
83).3 Ejzenitein interpretiert die Beziehung zwischen Stanislavskij und Mejer-
chol’d, die zwischen Liebe und Aufstand changierte, als eine Art Urszene, die
Mejerchol’d mit all seinen Schiilern immer wieder durchspielte:

Ho B Te sonrue rojsl, Koraa, ye JaBHO NepekuB COOCTBEHHYIO TpaBMy,
A NMPHMHPHJICA C HHM W CHOBA JPYXWJ, HEH3MEHHO Ka3ajloCh, 4TO B
ofpainieHHH ¢ yYeHHKaMH W TIOCNIeNIOBaTeNsIMH OH CHOBA M CHOBa MO-
BTOPHO Hrpaer cOOCTBEHHYIO TPaBMY pa3pbiBa CO CBOMM COOCTBEHHBIM
NEPBBIM YUHTENEM [...] B OTTAJIKHBAEMbIX BHOBb NlepeKHBas COOCTBEHHOE
IphI3ylllee OTOpYEHHE; B OTTAJIKUBAHUH — CTAHOBAChH TPAarHYECKHM OTLIOM
Pycremom, nopawxaromnm 3opaba, kak Obl M@ ONpaBAaHMA W A0NON-
HEHHA K TOMY, 4TO B COOCTBEHHOH €ro IOHOCTH COBEpIIanoch 6e3 BCIkoro

KHITy HCIHCAHHBIX JHCTOB ,CHCTEMBI' B MBLIAIOMIHIT KaMuH, no npumepy lorona.* (Mejer-
chol'd 1968, 11, 32).

3 Mejerchol’d ist der verlorene Sohn (Ejzendtejn 1997, 82), der zum Vater zuriickkehrt, er ist
Luzifer, ,nepesiii u3 anrenos, noauss Oyurt nporus Casaoda™ (82), ein unsteter Ahasver,
und empfand doch immer eine Sehnsucht nach Stamislavskij: ..B tocke no K.C., atomy
NaTpHapxy, COrpeToMy COJMHEYHBIM CBETOM GECYHMCIEeHHO MOMKOBABIIMXCH BTOPLIX H TPEThb-
HX TIOKONCHHH noyuTarened M peBHUTENEH ero aena, ObUIO 4TO-TO OT 3TOH caessl Jlouu-
thepa, or HenspeueHHoii Tocku Bpybensekoro Jlemona™, 1997, 82).
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3JI0ro YMBIC/A CO CTOPOHBI ,,0THA", 4 NPHHALUIEKANO JHIIbL TBOPYECKOH
HEe3aBHCHMOCTH JyXa ,Jiperopioro ceina™. Tak Buaen s oty apamy. (83)

Mejerchol’d ist verlorener Sohn und zugleich ein Vater, der seinen eigenen
Sohn — also Ejzenstein — verstoBt.

Der Generationenkonflikt zwischen den Alten und den Jungen ist in der rus-
sischen Kultur seit Beginn des 19. Jahrhunderts ein wichtiges Thema, immer
wieder bilden sich Viter-und-Séhne-Paare. Ein friihes Beispiel ist der Streit der
~Neuerer” gegen die ,, Archaisten™ in der Frithromantik, spiter kommt es zur
Auseinandersetzung zwischen den Minnern der 1840er Jahre und der Generati-
on der 1860er Jahre. Ging es im ersten Fall um einen literarischen Kampf —
Klassizismus vs. Sentimentalismus, Dreistillehre vs. mittlerer Stil, Kirchensla-
visch vs. Russisch —, so handelt es sich im zweiten Fall um eine ideologische
Auseinandersetzung: die Generation der [860er Jahre warf jener der 1840er
Jahre fehlende Entschlusskraft, Triumerei und mangelnde Radikalitét vor.* Tur-
genevs Roman Orcy i deti von 1862 ist eben jener Auseinandersetzung zwischen
zwei verschiedenen revolutiondren Generationen gewidmet. Diese kulturellen
Paradigmen geben den Viter-Sohne-Diskurs, den Ejzenstein in seinen Memoiren
aktiviert, vor.

Wihrend die Ablehnung des Vaters im 19. Jahrhundert in Russland das do-
minante Modell und das bestimmende Thema war — man denke zum Beispiel an
Dostoevskijs Brat ja Karamazovy —, so kommt es um die Jahrhundertwende zu
einer Verschiebung im Paradigma. Der Philosoph Nikolaj Fedorov entwirft in
Filosofija obscego dela um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert einen Vi-
terkult: mithilfe der Auferweckung der toten Viter, so Fedorov, wird die Kultur
aus der Krise gerettet, in die sie geraten ist. Fedorov begreift den Tod als eine
Unvernunft der Natur, die der Mensch regeln soll; es ist, so Fedorov, die morali-
sche Pflicht des Menschen, den Staub der Vorviter zu sammeln und diese wie-
der zum Leben zu erwecken.’ Fedorovs Utopie eines Paradieses der Viter ent-
faltet in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine gewaltige Dynamik, und
in Verbindung mit Freuds Analyse des Odipus-Mythos wird die Idee der Vater-
totung, die das 19. Jahrhundert dominiert hat, in ein schuldbeladenes Verbre-
chen verwandelt. Festhalten lisst sich zuniichst, dass die Idee der Generation in
Russland immer auch etwas mit Familiendhnlichkeiten zu tun hat und dass der
Viterkult im 20. Jahrhundert einhergeht mit der Gefahr der Vatert6tung.

4 Lidija Ginzburg beschreibt den Ubergang von der romantischen Generation der 1840er Jahre
hin zur realistischen® der 1860er Jahre in dem Kapitel iiber Belinskij in ihrem Buch O psi-
chologiceskof proze (Ginzburg 1971).

Zu Fedorovs Ideen im Kontext der Todesiiberwindungsmythen s. Masing-Deli¢ (1992), zu
Fedorovs Philosophie insgesamt s. Hagemeister (1989). — Frauen spielen, dies sei hier nur
am Rande erwiihnt, in diesem wissenschaftlichen Szenarium, das Auferweckung an Stelle
der Fortpflanzung stellt, keine Rolle.
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Ich werde im Folgenden von der These ausgehen, dass das Generationenpro-
blem zumindest in Russland auch ein Familienproblem ist und dass kiinstleri-
sche Genealogien eine emotional aufgeladene Verwandtschaft implizieren und
damit von Liebe, Hass und Schuld dominiert werden. Daran anschlielend werde
ich die Bezichung zwischen Stanislavskij, Mejerchol’d und Ejzenstein in drei
Schritten aufrollen: Zunichst werde ich verschiedene Modelle vorstellen, die
sich mit Generationen und Genealogien befassen, um ein Beziehungsparameter
fiir die drei Regisseure herauszuarbeiten. Dann werde ich poetologische Griin-
dungstexte der drei Regisseure vorstellen, jene Texte, in denen sie ihre eigene
Poetik und ihr kiinstlerisches System begriinden und sich damit jeweils vom
Vorldufer abwenden, einen neuen Anfang setzen. Dabei werde ich mich im Fall
von Stanislavskij und Mejerchol’d auf den Schauspieler konzentrieren, da dieser
das Feld der Auseinandersetzung bildet; gegen Stanislavskijs ,pereZivanie®,
»Erleben®, stellt Mejerchol’d zunéchst den Schauspielerkérper als Zeichen (das
bedingte Theater) und dann den Schauspieler als Akrobaten (die Biomechanik).
In der Auseinandersetzung zwischen Mejerchol’d und Ejzenstein werden zwei
Felder aufgemacht, die sich als ,Schlachtfelder® deuten lassen: Zum einen verla-
gert Ejzenitein den Fokus vom Schauspieler auf den Zuschauer; ihm geht es
weniger um die Beziehung zwischen Schauspieler und Rolle, sondern um die
Wirkung, die das neue Medium Film — und mit ihm der Schauspieler — auf den
Zuschauer hat. Zum anderen macht Ejzenstein in der Abgrenzung zu seinem
Ubervater Mejerchol’d einen groBen Sprung, wenn er das Medium wechselt,
vom Theater zum Kino geht. In Russland wurde in den 10er und 20er Jahren
eine heftige Debatte iiber die ,,Kinofizierung des Theaters* (kinofikacija teatra)
gefiihrt, an der auch Ejzenstein teilhatte und in der er zeitweise die radikale Posi-
tion einer ,Liquidierung des Theaters™ vertrat. Dieser Kampf des Kinos mit dem
Theater ist, auf einer anderen Ebene, auch ein Kampf des abtriinnigen Sohnes
Ejzenstein mit seinem Ubervater Mejerchol’d. Zum Schluss werde ich mir jene
Texte genauer ansehen, die die Regisseure {iber- und aneinander geschrieben
haben: Briefe, Widmungstexte, Aufsidtze tiber den Anderen, den Vorldufer oder
den Erben. Diese Texte, die sich allesamt mit der Bezichung zum Vorldufer
bzw. Nachfolger beschiftigen und zugleich auch kiinstlerische Konzepte, oder
genauer: Gegen-Konzepte enthalten, méchte ich als genea-poetologische Texte
bezeichnen.

1. Generation — Genealogie

Zuniichst also zur Generation, Genealogie. Zu einem Thema wurden Generatio-
nen zundchst in der Kunstgeschichte; auch Karl Mannheims einflussreicher so-
ziologischer Aufsatz Das Problem der Generation von 1928 bezieht sich auf die
Versuche, die Kunstgeschichte in Form von Genealogien zu beschreiben, spezi-
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ell auf Alois Riegl und Wilhelm Pinder. Nach Riegl (Stilfragen, 1893), aber vor
Pinder (Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der
Renaissance, 1924-1929) haben die russischen Formalisten, dhnlich wie die
Kunsthistoriker, genealogische Modelle entwickelt, die sich mit der Abfolge von
Stilen beschiftigen. Allerdings ging es ihnen weniger um eine konkrete kiinstle-
rische Ahnenlinie als um die Aufdeckung von Gesetzmifigkeiten. In den letzten
Jahren scheint das Thema ,Generation®, wie Sigrid Weigel schreibt, ,,zu einem
der verbreitetsten Narrative auch in der Wissenschaftsgeschichte zu avancieren*
(Weigel 2002, 162).

Bevor ich auf literaturwissenschaftliche Modelle von Genealogie und Gene-
ration niher eingehe, mochte ich vier allgemeine Merkmale fiir das Konzept von
Generationen nennen, die die einzelnen Diskurse in ihren jeweils unterschiedli-
chen Kontexten herausgearbeitet haben und die Sigrid Weigel (2002) zum Teil
in threm Generationen-Aufsatz Generation, Genealogie, Geschlecht nennt: hi-
storische Kontinuitit, die Verschrinkung von Genese und Gedichtnis, das Ge-
nerationenerlebnis und das Eingehen des Generationenmodells in ein Familien-
modell.

Erstens impliziert die Vorstellung von einer Generation einen Zusammen-
hang, historische Kontinuitdt — wiihrend die Theorien der Postmoderne Briiche
und Fragmente favorisiert haben, so Sigrid Weigel, ,kommt dem Konzept der
Generation heute die Rolle zu, dort wieder Zusammenhang zu stiften, wo mit
dem Ende der groBen Erziihlungen und Epochendarstellungen ein Verlust von
Uberblick, Einheit und sinnvoller Abfolge verbunden war* (Weigel 2002, 162).6
Die Vorstellung von Generation birgt die trostliche Vorstellung von Sinn und
Dauer.

Zweitens umfasst das Konzept der Generation zwei Perspektiven, eine syn-
chrone und eine diachrone Achse oder eine der Genese und eine des Gedacht-
nisses. Die Idee der Generation umfasst damit gleichermafien Kontinuitét und
Neuanfang, ist — so Weigel — die ,Figur einer wiederholenden, fortgesetzten
Entstehung™ (2002, 173). Die Linie der Viiter und Sthne, in der ich meine drei
Regisseure verankern mochte, impliziert sowohl die Weiterfithrung des Vorgén-
gers (Gedichtnis) als auch das Setzen eines eigenen Ursprungs (Genese). Diese
oxymorale Struktur bringt unterschiedliche Narrative hervor, die meist auf my-
thischen Pritexten basieren — das biblische Narrativ vom verlorenen Sohn, das
odipale des Vatermords, das Narrativ des Vaters, der seine Kinder verschlingt.”

Weigel spricht hier iiber das Konzept der Generation in der antiken Philosophie, doch liefle
sich diese Behauptung auf die Generation insgesamt anwenden.

Eisenstein redet vom Saturnalismus Mejerchol’ds: ,,,Carypuanusm’ Meiiepa — nosxuparonie-
ro CBOMX JIETeil, MAHEePa BRITATKHBATL HEJOYYEK C MOMEHTA OOHAPYKEHHA B HUX MajeHIIny
NPH3IHAKOB CAMOCTOATEIRHOCTH WIIH OJIAPEHHOCTH." (Eizenstejn o Mejerchol’de 2005, 167;
es handelt sich hier um einen Tagebucheintrag ohne Datum, wahrscheinlich aus den 20er
Jahren.)
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Mejerchol’ds Bruch mit Stanislavskij und Ejzensteins Bruch mit Mejerchol’d —
die Loslésung des Sohnes vom Vater — ldsen die Gleichzeitigkeit von Genese
und Gedéchtnis ein.8

Drittens entsteht eine Generation bzw. ein Generationengefiihl haufig auf-
grund eines Generationenerlebnisses; dieses Ereignis trennt ein ,Vorher* von
einem ,Nachher'. Damit kommen auch nationale Elemente ins Spiel; so entwirft
Pierre Nora zum Beispiel in der von ihm herausgegebenen Buchreihe Les lieux
de mémoire (1984-1992) Frankreich als einen Generationenort, wo, als Folge
der franzosischen Revolution, eine ,gespaltene nationale Identitidt® (Weigel
2002, 168) herrscht.? Die franzésische Revolution wird fiir ihn zu einer , histori-
sche[n] Urszene* (Weigel 2002, 168). Andere Erklirungsmuster setzen den 1.
Weltkrieg als Zisur fiir einen Generationenbruch. Auch in Russland finden sich
solche Urszenen: der gescheiterte Dekabristenaufstand 1825 zum Beispiel und
die beiden Revolutionen 1905 und 1917. Die Literaturwissenschaftlerin Lidija
Ginzburg, die die Revolution, den Stalinismus und die Leningrader Blockade
miterlebt hat, schreibt in threm Artikel Esée raz o starom i novom (Pokolenie na
povorote) von 1982 iiber die Unerklirbarkeit des Generationengefiihls — den
Unerfahrenen kann man nichts erkliren, ebenso wenig, wie man ein Gefiihl er-
kldren kann, heiBt es bei ihr.!? Erfahrung ist fiir sie das Stichwort der Generation
— die Generation der 1910er Jahre entsprach dem psychologischen Typus des
revolutioniren Menschen®, dessen zentrales Kennzeichen die Opferbereitschaft
war, er war ein ,,Opfertypus” (Ginzburg 1986, 136). Die jiingere Generation ist
von der #lteren dadurch getrennt, dass ihnen die Erfahrung — eine Erfahrung, die
fiir Ginzburg mit dem Erleben, dem Gefiihl verbunden ist — fehlt, und dieser
Mangel an gefiihlter Erfahrung erzeugt die Grenze zwischen den Generationen:

Bce mbl 6bUIH Takue — B naTHaAUaTh 1eT. [...] Ho Monoasle yansnsoTes 1
3a/al0T B CBOE BpeMs He3ajaHHbid Borpoc. Ha 3Tom ywacTke rpaHuua
MEeXy MOKOJIEHHAMH OTHET/IMBee, 4eM rae Obl To Hu ObUIO. DTO He MX
AyueBHbIH onbiT. OHH HE NMepeXHIH 0KHIAHNE, MEUTY O PEBOJIIOIHH, TO
4yBCTBO pacnaxHyBlleics, B3sBiIed BAPYr pasber >KH3HH, ¢ KOTOPOH A
MATHA/JLATH JIET, B MapTe CEMHAALATOro roja xoamnaa (¢ KpacHeIM GaH-
TOM) no yimuam O,E[CCCBI, 3anpyxeHHbiM MUYANMMMHCA M JHKYHIIHMMH.
(Ginzburg 1986, 133)

Das Generationenerlebnis der Revolution ist auch die Grenze, die sich mitten
durch meine Dreiergenealogie Stanislavskij, Mejerchol’d, EjzenStein zieht —

#  Das formalistische Entwicklungsmodell, das von einer kontinuierlichen Abfolge von Ver-

fremdung und Automatisierung ausgeht, erfasst genau diese antithetische Struktur einer Ge-

neration.

Sigrid Weigel bezieht sich hier auf den Band Conflits et partages, Paris 1992.

10 O6BACHHTH HEHCHBITABIIHM HENb3s, noToMy 4T0 BoOOUIE Henb3A OOBACHHTE IMOUMIO™
(Ginzburg 1986, 133). — Fiir den Hinweis auf Ginzburgs Text danke ich Franziska von Thun,
Berlin.
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Stanislavskij ist derjenige, der nach der Revolution zwar geduldet wird, den die
Revolution aber kaum beriihrt hat, er wird damit automatisch zum Vertreter ei-
ner vergangenen Generation. Mejerchol’d dagegen reagiert, ebenso wie
Ejzenitein, aktiv auf die Revolutionsereignisse. Durch das gemeinsame Erleben
der Revolution scheinen Mejerchol’d und Ejzenstein ein Generationengefiihl zu
teilen; um sich von Mejerchol’d abzuwenden, muss Ejzenstein deshalb einen
radikalen Bruch vollziehen. Das tut er, indem er das Theater verlisst und sich
dem Film zuwendet.

Ich komme zum vierten Punkt: Generationenmodelle weisen hdufig eine dua-
le Struktur auf, die die Struktur der Familie spiegelt: alt — jung, Viter — S6hne.
Weigel beschreibt, dass die duale Struktur im 19. Jahrhundert zentral wurde, als
die Familie eine zentrale Rolle im &ffentlichen und literarischen Diskurs einzu-
nehmen begann (Weigel 2002, 185), und dass der Mikrokosmos Familie analog
zum Makrokosmos Staat/Gesellschaft/Gemeinschaft funktioniert. Diese Engfiih-
rung zwischen Gesellschaft und Familie, zwischen Offentlichkeit und Privatheit
gilt in besonderem MaBe auch fiir Russland, wo der Zar sich als ofec otecestva
inszenierte und die familidre Bindung des Volkes an den Zaren ein wichtiges
Instrument staatlicher Kontrolle war. Das fiihrte dazu, dass der politische Auf-
stand der Untertanen gegen den Zaren mit einem besonderen Tabu belegt ist,
denn das politische Attentat kommt dem Vatermord gleich. Deshalb gibt es in
Russland eine Geschichte der nicht-durchgefiihrten Attentate — paradigmatisch
hierfiir steht der Dekabristenaufstand von 1825, bei dem die Aufstindischen den
Aufstand nicht vollbringen konnten, weil sie wie gelihmt waren.!! Der Aufstand
der Sohne gegen die Viter gelang nicht, weil die symbolische Ordnung, die Fa-
milienmoral, den Vatermord nicht zuléisst. Es ist kein Zufall, dass Fedorovs
Utopie des Vaterkults in dem Moment aufkam, als die Rebellion gegen den Va-
ter tatsichlich stattfand, als die Generation der 1870er, 80er und 90er Jahre nicht
nur imagindre Attentate bzw. Attentatversuche vollbrachte. Mejerchol’d und
Ejzenstein hadern ihr Leben lang mit der Trennung vom kiinstlerischen ,Vater*,
sind genauso schuldbeladen wie die Dekabristen 1825.

Ein frithes literaturwissenschaftliches Modell fiir eine Kiinstlergenealogie
findet sich in Friedrich Schlegels Geschichte der alten und neuen Literatur von
1812; in seiner 16. Vorlesung entwickelt er das, was Weigel als ,,ursprungsmy-
thologisches Narrativ® (Weigel 2002, 176) bezeichnet: Schlegel sieht eine Ho-
herentwicklung von den ,.erste[n] Stifter[n] der deutschen Literatur, [der] gerei-
nigten Sprache und Dichtkunst® hin zu einer zweiten Generation ,.deutscher
Dichter und Schriftsteller [...], [die] sich mit groBerer Kiihnheit emporschwingen

11§ dazu die Memoiren der Dekabristen (Nemzer 1988). — Der polnische Romantiker Juliusz
Slowacki vertextet diese Angst vor dem Vatermord in seinem Drama Kordian von 1834, in
dem der Protagonist Kordian vor dem Vertreter der russischen Allmacht steht und in dem
Moment, in dem er mit dem Dolch zustechen soll, versagt — er kann den Vatermord nicht
vollbringen.
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und [sich] mit gréBerer Leichtigkeit bewegen [...]" (Schlegel 1988, 216). Insge-
samt geht Schlegel von einer kontinuierlichen Steigerung der Literatur aus, wo-
bei genialischere Phasen (so die von Schlegel behandelte zweite Generation)
und weniger genialische Phasen (eine darauf folgende dritte Generation) einan-
der abldsen. Schlegel schliefit seine Vorlesung mit dem Aufruf: ,,Vergessen wir
aber [...] nicht, daB wir noch weiter fortschreiten miissen, wenn wir nicht ganz
wieder zuriick sinken wollen* (234).

Ein systematisches Modell fiir die Entwicklung von Literatur haben in den
1910er und 20er Jahren vor allem die russischen Formalisten aufgestellt: Viktor
Sklovskij 1916 in Iskusstvo kak priem, Jurij Tynjanov 1921 in Dostoevskij i Go-
gol’. O teorii parodii und 1927 in O literaturnoj évoljucii. Die Wissenschaft-
lichkeit eines Evolutionsmodells will Bewertungen tiber ,,zu spit Geborene*
(Bloom) entkriften und einen Begriff wie das ,,Epigonentum® wirkungslos ma-
chen (Tynjanov 1969, 434f.). Evolution, so schreibt Tynjanov, erweist sich als
,»Ablosung des Systems*:

CMeHbL 9TH HOCAT OT 3MOXH K 210Xe 1o Oojee MeUIeHHbIH, TO CKaYKOBBIH
XapakTep H He [PeAnoJaraloT BHE3alHOr0 M MOJHOro OOHOBIEHHS H
3aMeHbl (JOPMATBHBIX 37EMEHTOB, HO OHH MPEANONATAIOT HOBVIO (DYHKYUIO
amux hopmanvusix 2nemenmos. (Tynjanov 1969, 458)

In der Frithphase der Theoriebildung geht der Formalismus von einem Zwei-
phasenmodell aus, in dem Phasen der Abnutzung bzw. , Automatisierung* und
Phasen der Erneuerung des literarischen Systems, der ,,Verfremdung®, einander
ablésen. Dabei riickt die Ausnahme, die Stérung, ins Zentrum; der spiite Forma-
lismus, so Aage Hansen-Love, geht ,,von der Dynamik der Ungleichgewichte,
der Stérungen und der Abweichungen aus und betrachtet den ,Normalfall* im-
mer schon als Ausnahme* (Hansen-Love 1978, 474). Das System reproduziert
sich mithilfe von Stérungen immer wieder selbst. Fiir die Idee der Generation
wiirde daraus folgen, dass Stanislavskij, Mejerchol’d und Ejzenstein die Storfak-
toren, die in der Kunst schon angelegt sind, auf jeweils neue Weise aktivieren.

Der amerikanische Literaturwissenschaftler Harold Bloom greift den formali-
stischen Evolutionsgedanken auf und iibertrigt ihn auf ein psychoanalytisch
ausgerichtetes Modell: Fiir ihn bedeutet die Ablésung der Schulen einen stindi-
gen Kampf des ,,zu spit geborenen* Dichters gegen seine starken Vorldufer. Die
Tradition ist in Blooms agonalem Entwicklungsmuster das bedrohliche Erste,
der ,,Vater” und ,,Gott", dem der jiingere Dichter ausgesetzt ist. In einander ab-
wechselnden Phasen der Imitation und der Ablehnung des Vorliufers findet ein
mis-reading, eine Fehllektiire, der Vorldufertexte und deren re-writing als revi-
siondrer Akt statt (Bloom 1989, 105f.). Bloom argumentiert, psychoanalytisch
auf das Freudsche Familienmodell rekurrierend, mithilfe einer &dipalen Famili-
ensemantik, wenn er tiber Viter und Séhne spricht. Allerdings geht als Objekt
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des Begehrens die Mutter verloren und wird durch die Poesie bzw. die Kunst
ersetzt — locaste taucht in Blooms 6dipalem Dreieck als Gedicht wieder auf.

Was nun lisst sich aus diesen Theorien und Modellen {iber Vorldufer und
verspitete Dichter, iiber die Abldsung automatisierter Strukturen und geniali-
sche Generationen, iiber Genese und Genealogie fiir mein Dreiergespann nut-
zen? Zunichst einmal haben wir in diesem Fall eine Dreierbeziehung vorliegen,
keine duale Struktur, so dass sich die Wiederkehr des ,Grofvaters* im ,Enkel*
zumindest ansatzweise beobachten lisst — so nennt Ejzenitein sein nicht ver-
wirklichtes autobiographisches Projekt My Art in Life, umgekehrt analog zu Sta-
nislavskijs Moja Zizn' v iskusstve (1925/28) bzw. My Life in Art, Mein Leben in
der Kunst. Zudem nimmt Ejzenitein in seinem Abldsungsprozess von Mejer-
chol'd im Streit zwischen ,Vater* Mejerchol’d und ,GroBvater Stanislavskij
meist die Seite des GroBvaters ein.!2

Habe ich oben — mit Weigel — gesagt, das Konzept der Generation entspricht
dem Bediirfnis, Zusammenhiinge zu stiften, so ist der Bruch, die Stérung, unbe-
dingter Bestandteil der Genealogie, da es ohne den Bruch keine Weiterentwick-
lung giibe. Jeder der drei Regisseure, die ich vorstelle, ist nicht nur Sohn, son-
dern selbst auch Vater einer neuen Generation von Regisseuren. Ejzenitein wie-
derholt zum Teil die Geschichte seiner Viiter, denn auch er hat einen ,Sohn‘, der
sich schlieBlich von ihm abwendet — seinen Regieassistenten Grigorij Aleksan-
drov, der sich als Regisseur von Sowjetkomddien in der Stalinzeit einen Namen
macht.!3 Stanislavskij, Mejerchol’d und EjzenStein sind einerseits — als inno-
vative Regisseure — Vertreter einer genealogischen Linie, eines Zusammen-
hangs, andererseits sind sie Genealogien-Begriinder, neben denen die anderen
Regisseure — Vachtangov oder Kommissarzevskij im Theater, Kulesov und
Dziga Vertov im Kino — zweitrangig erscheinen. 1929 hat Alfred H. Barr, Leiter
des Museum of Modern Art in New York, die gesamte Moderne auf die
Kiinstler-Quadriga Cézanne, Gaugin, Seurat und van Gogh zuriickgefiihrt.!4 Ein
ganz dhnliches genealogisches Modell liee sich mit der Trinitét Stanislavskij,
Megjerchol’d, Ejzenstein fiir die Regisseure des nicht nur russischen Theaters und
Kinos erstellen, und man hitte Pfeile, die bis in die Gegenwart laufen wiirden,
bis hin zu dem von Lee Strasberg gegriindeten Actor’s Studio in New York, das
bis heute mit Modifikationen von Stanislavskijs System arbeitet.

12 Der Bruch, so Eisenstein, sei ,.ohne bse Absicht™ (,,6e3 Besikoro 31oro ymsicna®) geschehen,
A NIPHHALIEKAIO UL TBOPYECKOI He3aBHCHMOCTH jlyxa ,nperopaoro ceina'* (EjzenStejn
1997, 83).

Gemeinsam mit seiner Frau Ljubov’ Orlova, dem Filmstar der 1930er und 40er Jahre, bildet
er die ,.royal family’ of Soviet cinema®, so der Eisenstein-Experte lan Christie (Christie
1993, 155).

1936 hat er ein Diagramm entwickelt, wie diese Binnendifferenzierung der Avantgarde,
ausgehend von diesen vier Kiinstlern, aussicht. Das Diagramm ist abgebildet bei Schmidt-
Burkhardt (2005, 67).

13
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2. Stanislavskij — Mejerchol’d — Ejzenstein: Griindungstexte

Begriinder der genealogischen Linie ist Konstantin Stanislavskij. Stanislavskij
fithrte in den 1890er Jahren eine grundlegende Reform des russischen Theater-
wesens durch, was unter anderem den Abbau des Starsystems und die Einrich-
tung einer didaktisch-pddagogischen Ausbildung der Schauspieler umfasste und
so zur Professionalisierung des Theaters fiihrte. Zentrale Stichworte fiir Stanis-
lavskijs Theaterreform sind — unter anderen — Illusionismus und produktive Ein-
fithlung; beide Konzepte entwickelte er anhand der Dramen Anton Cechovs. Ein
programmatischer Text zum Illusionismus sind die Zametki ob uslovnosti, prav-
de i krasote; dabei handelt es sich um ein unvollendetes Manuskript aus der Zeit
nach 1900. In diesem Text verteidigt Stanislavskij eine ,reale” Wahrheit gegen
eine ,.kiinstlerische* Wahrheit und kommt zu dem radikalen Schluss: ,,VcioB-
Hocreit Her* (Stanislavskij 1958, 195). Wihrend Stanislavskij die meisten seiner
Schriften dem Schauspieler und seiner Einfiihlung in die Rolle widmet, geht es
ihm hier auch um den Rezeptionsakt: ,IlybGiauka fo/mkHA BEpHTL apTHCTY H
CYMTATH €ro CO3Nanus MuBbIMH muuamu™ (Stanislavskij 1958, 198), und er geht
sogar so weit, einen ,naiven‘ Schauspieler, dem die nétige Kraft fehlt, einem
ausdrucksstarken, aber ,unnatiirlichen® Schauspieler vorzuziehen, ,uckpeH-
Hocte™ und ,,ipocTtoTa® eines Schauspielers sind wichtiger als die ,,Stirke des
Eindrucks* (,,cuna sneuarnenus™), die er macht!S — bei Ejzenétein wird es dann
gerade auf die Stirke des Eindrucks ankommen, die ein filmisches Bild hervor-
ruft. Der zweite zentrale Begriff ist der Begriff pereZivanie, der im Deutschen
mit ,produktiver Einfiihlung“,'® aber auch mit ,Einlebung*!” iibersetzt wird.
Stanislavskij entwickelt sein System in verschiedenen Schriften, die vor allem in
den 20er und 30er Jahren ausgearbeitet und publiziert werden, so in Rabota ak-
tera nad rol ju und Rabota aktera nad soboj. Obwohl Stanislavskij sein System
in den spiteren Jahren leicht veridndert — so ging er zunichst von einer Bewe-
gung der Erregung und Einfithlung von Innen nach AuBlen aus, spiter sah er die
Bewegung umgekehrt von Auflen nach Innen gehen -,!% steht das Gefiihl bei
ihm konstant im Zentrum. In seinem 1916-1920 am Beispiel von Aleksandr
Griboedovs Komddie Gore of uma entwickelten Arbeitsbuch Rabota aktera nad
rol ju unterteilt Stanislavskij die Arbeit an der Rolle in drei ,Perioden™: in die
»Periode des Kennenlernens* (mepuoza nosuasanus), die ,,Periode des Erlebens*

IS MckpeHHOCTH M MPOCTOTA — JAOPOTHE CBOMCTBA TanaHTa. Panxm HMX NMPOIMAIOTCA MHOIHME
Hegoctatky [...] [ToaToMy M B TaKHe MHHYTBI 9TH TAJIAHTHl YMEIOT 3aMEHHTEL CHIY Bre4YaT-
JIeHHA Bepoii B HX uckpennocts” (Stanislavskij 1958, 197).

16 S0 zum Beispiel bei Brauneck (1986, 3841T.).

17" S0 zum Beispiel bei Herta Schmid (1992, 671f.).

18 In Rabota aktera nad rol ju heibt es: , Cuenmuueckoe AeiicTsie — IBUAKEHHE OT AYUIH K TEIY,
OT [EHTpa K nepuepHH, OT BHYTPEHHOIO K BHELIHEMY, OT MEPEKHBAHHA K BONIOMIEHHIO™
(Stanislavskij 1957, 114). Zur Verinderung des Schwerpunkts — von ,,von innen nach auBen*
zu ,von aullen nach innen® s, Schmid (1992, 70), Hoffmeier (1996, 354f., Anm. 63).
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(nepuon nepesxusanus) und die ,Periode des Verkorperns™ (nepuon somso-
menns), und als anschaulicher Vergleich fiir die Begegnung zwischen Schau-
spieler und Rolle dient ihm das Liebespaar:

Ecnu nepseiii nepnos — no3HaBaHHA — ynoaoO/nseTcs BCTpede H 3HaKOM-
cTBY Oyaymux BmoOIEHHBIX, @ BTOPOH NMEPHOJ — CIAMSAHHIO H 3a4aTHIO, TO
TpeTHi NMepHO — BOIUIOMIEHHS — MOXKHO CPaBHHTb C POXIECHHEM H poc-
TOM MoJogoro cozHauus. (Stanislavskij 1957, 161)

Stanislavskij fithrt hier den Schauspieler und die von ihm getrennte Rolle von
einer schizoiden Spaltung hin zu einer Figur der Ganzheit.!?

Im Zentrum stand bei Stanislavskij also der Schauspieler, und Mejerchol’d
setzt sich mit seinem Lehrer auf dessen eigenem Feld auseinander — auch er
entwickelt ein Programm der Schauspielerausbildung, das allerdings dem Sta-
nislavskijs diametral entgegengesetzt ist. Wihrend Stanislavskij als Neuerer,
wie Herta Schmid schreibt, die ,.Schwelle zur Avantgarde™ nicht {iberschritt,
entsprach Mejerchol’ds Theateréisthetik dem Programm der Avantgarde (Schmid
1992, 71).

Vsevolod Mejerchol'd ist 1898 als Schauspieler zu dem von Stanislavskij
und seinem Kollegen Vladimir Nemirovi¢-Danéenko neu gegriindeten Kiinstler-
theater (MCHaT) gekommen, wo er bis 1902 als Schauspieler arbeitete; im sel-
ben Jahr griindete er eine eigene Theatertruppe. 1905 holte Stanislavskij ihn
zuriick nach Moskau und gab ihm den Auftrag, eine Studiobiihne einzurichten,
wo er Regie fiihren sollte; das Projekt scheiterte aus finanziellen Griinden
(Brauneck 1986, 314). Um 1906 kam es dann zu einem endgiiltigen Bruch mit
seinem Lehrer Stanislavskij. Wie bei Stanislavskij, so stand auch bei Mejer-
chol’d der Schauspieler im Zentrum seiner Theorie, doch die Theorien selbst
hitten gegensitzlicher nicht sein kdnnen: gegen Stanislavskijs naturalistisches
Theater, das Natiirlichkeit und Einfiihlung propagierte, stellt Mejerchol’d sein
bedingtes, kiinstliches, theatralisches Theater.

Stanislavskij und Mejerchol’d sind ein ideales Beispielpaar, um das formali-
stische Evolutionsmodell der Kunst zu demonstrieren — Stanislavskij ist der
Neuerer des Theaters, gegen den sich dann, als die Neuerung bereits zur Ge-
wohnheit geworden ist, ein nichster Neuerer stellt und die gewohnten Verfahren
verfremdet — Korper statt Psychologie, akrobatische Bewegung statt Einfiihlung,

19 Dabei ist diese ganze Figur nicht einfach ein Mensch, sondern, wie Jampol'skij schreibt,
wHenorek ¢ 6oabmoit Gykee* (Jampol'skij 2000, 28), ein Mensch, der iiber eine metaphysi-
sche Dimension verfiigt (,,payTpennee kak Bceobuiee”, ebd., das Innere als Allgemeines).
Allerdings wurde gerade dieses ,,Allgemeine”, so Jampol'skij, in der Stanislavskij-Rezeption
zu Beginn der 20er Jahre ignoriert; Stanislavskij wurde, im Gegenteil, eine Konzentration
auf das Individuum unter Ignorieren des Allgemeinen vorgeworfen; Boris Al'pers zum Bei-
spiel spricht von der ,pathologischen Autonomisierung des Individuums® bei Stanislavskij
(Jampol'skij 2000, 29; Jampol’skij fiihrt dort auch eine Stelle aus Al'pers Buch Teatr soci-
al'noj maski von 1931 an).
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das Bedingte, Theatralische tritt an die Stelle des Natiirlichen. Wihlte Stanis-
lavskij den Psychologen Theodule Ribot und dessen Konzept des ,.affektiven
Gediichtnisses” als Ausgangspunkt fiir seine Theorie der Einfiihlung,2° las Me-
jerchol’d Schriften zum Theater, zum Beispiel Georg Fuchs (Leach 2003, 67).
Ein zentrales vorrevolutionédres Manifest Mejerchol'ds ist der Text Balagan von
1912. In Balagan fordert Mejerchol’d die Riickkehr zu einem theatralischen
Theater:

Yenosek He 3aX0TeN CO3/1aTh Ha clieHe HCKyccTBO uenoBeka. CoBpemen-
HBIH AaKTEpP HE XOYET MMOHATh, YTO KOMEJAHAHT-MHUM IPH3BAH BECTH 3PHTEIA
B CTpaHy BbIMbICIa, 3a0aBiigsd €ro Ha ITOM MYTH C [MOMOLIbIO CBOMX TeX-
Hudeckux npuemos. (Mejerchol’d 1968, 1, 217)

Der Aufsatz enthilt eine Reihe von negativ markierten Verweisen auf Stanis-
lavskijs naturalistisches Theater (das Leben kopieren, 216; die Wirklichkeit
wiederholen, wie sie ist, 215), gegen die Mejerchol’d sein theatralisches Theater
stellt. Das gegenwdértige Theater, so Mejerchol’d, ist Literatur, auf die Biihne
gestellter Text, das Theater aber, so seine Forderung, soll zum Theater zuriick-
kehren. Mejerchol’d verbannt seinen fritheren Lehrer in den Bereich des , litera-
rischen Theaters®, wiithrend er selbst das ,theatralische Theater” wieder zum
Leben erweckt.

Mejerchol’ds theatralisches, anti-naturalistisches — anti-Stanislavskij’sches —
Theater, das mit dem Puppentheater als der theatralischen Form per se begann,
geht in den 20er Jahren in das Konzept der Biomechanik ein. In dem Aufsatz
Balagan setzt er die Maske gegen den psychologischen Schauspieler-Menschen;
weiter riicken die Bewegungen des Schauspielers in den Mittelpunkt — sein Kor-
per, seine Akrobatik unterstiitzen die Theatralitit der Maske; der Korper des
Schauspielers iibertriigt seine Wirkung auf das Gesicht durch die Kontiguitit,
die Nachbarschaft von Kérper und Gesicht. Durch die Kunst der Geste und der
Bewegungen wird der Schauspieler zum Schépfer des eigenen Gesichts; Michail
Jampol’skij spricht in diesem Zusammenhang von Mejercholds ,mio-mac-
ka“.21 Mejerchol’d nimmt in Balagan bereits einige Punkte vorweg, die in den
20er Jahren sowohl in der Theaterpraxis (in seiner eigenen Biomechanik) als
auch im Kino virulent werden: die Beherrschbarkeit des Korpers und die Leere

20 Stanislavskij wandelte Ribots Begriff des ,affektiven Gedichtnisses™ in den des ,.emotiona-
len Gedichtnisses"” (émocional ‘'naja pamjat ') um (s. Stanislavskij 1954, Kap. [X).

21 Zum ,Masken-Gesicht und zum ,Maschinen-Gesicht* s, Jampol’skij 1996, Kap. 7 (,Lico-
maska i lico-mas$ina®, 253-276), wo die Maske und die Maschine als zwei Varianten des Ge-
sichts bei KuleSov interpretiert und in ihren kulturellen Kontext eingebunden werden. Jam-
pol’skij konzentriert sich dabei auf den Aspekt des Sehens (eine Art Erblindung im Falle des
Maschinen-Gesichts, das aufgrund innerer, mechanischer Gesetze funktioniert, 259, und
reflektierende Augen im Falle des Masken-Gesichts, wodurch das Gesicht in eine Art Ding
verwandelt wird, 262f.). — Mejerchol’d betont — entsprechend seinem Groteske-Konzept -
den Kontrast zwischen Gesicht und Kérper.
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des Gesichts. In den 20er Jahren 16st sein biomechanisches Theater das Masken-
theater bzw. das ,bedingte” Theater aus der vorrevolutiondren Epoche ab, und
wihrend die Maske wegfillt, werden ,.Geste und Bewegung®, die er in Balagan
als die Mittel nennt, die den Zuschauer in ein ,Mirchenreich* versetzen,?2 zum
Kern der Arbeit des Schauspielers. Der Schauspieler wird in Mejerchol’ds Ent-
wurf zum Paradigma des neuen, postrevolutionidren Menschen, und 1922 kommt
er in seinem Aufsatz Akter buduscego i biomechanika zu der Formel

N = Al + A2, rne N — aktep, Al — KOHCTPYKTOp, 3aMBbILLIAIOLIHI U Aai0-
WHil NpUKa3aHWe K peaiu3aunuu 3ambicia, A2 — Tena akrepa, HCMOTHH-
Tellb, PeAH3YIOILHH 3a1aHus KOHCTpyKTOopa (A mepsoro). (Mejerchol’d
1968, 11, 488)

Wihrend also der Schauspieler in Stanislavskijs System die Aufgabe hat, die
Grenze zwischen Innen und Auflen zu iiberwinden, d.h. das Innere nach aullen
zu kehren, spielt fiir Mejerchol’d die Auflenwelt kaum eine Rolle; fiir ihn ver-
lduft die Grenze direkt durch den Kérper des Schauspielers, der Organisator und
das, was organisiert werden soll, Kiinstler und Material zugleich ist. Der Schau-
spieler wird bei Mejerchol’d zu einer Maschine; in dieser biomechanischen Ma-
schine, bei der der Kérper das Material ist und nach den Prinzipien des Taylo-
rismus®? funktioniert, denkt Mejerchol’d das konsequent weiter, was er schon
1912 in Balagan formuliert: Der Schauspieler soll sich so weit wie moglich vom
Menschen, von jeder Form nicht-theatralischer ,Wahrheit“, entfernen.2¢ Die

22 Ho onma /M TOJIBKO MACKa — rlaBHas NPYKHHA OMapOBATEIbHLIX HETpUr Tearpa? Her. Dto

aKTep HCKYCCTBOM CBOEIO JKeCTa M JBH/KEHHA 3acTaBJseT 3PHTENA NEPEHECTHEh B CKa304HOe
UApCTBO, TAe JIETaeT CHHAA NTHIA, TJle PA3rOBapHBAIOT 3BEPH, re Oe3nenbHHK M KaHAJIbA
AprekHH, BEI CBOE HA4ano OT MOA3EMHBIX CHJI, NMEPepOkKAAeTCA B MPOCTAKa, COBEpPIIAIO-
uiero nopasuTensHeie wTykn” (Mejerchol’d 1968, 11, 219).

Genauer iiber das Prinzip des Taylorismus im Theater s. Hielscher (1977) und Bochow
(1997, 63-67); Taylorismus im Theater begreift Theater als rationalisierte Produktion. Me-
jerchol’d schreibt dariiber in Akter buduscego i biomechanika von 1922: , Teiinopuszauus
Tearpa AacT BO3MOKHOCTh B O/IHH 4aC ChIPaTh CTOILKO, CKOJIBKO Ceifuac Mbl MOMKEM 1aThb B
yereipe uaca” (Mejerchol’d 1968, 11, 488; auch zit. bei Bochow 1997, 65 — Bochow geht auf
die Quellen der Taylorisierung im russischen ideologischen und dann kiinstlerischen Diskurs
ein).

Hier evoziert Mejerchol’d Coquelins Definition vom Schauspieler als Doppelwesen, wo der
Schauspieler Herr seiner selbst ist”, , Spieler und Instrument™ (Coquelin 1991, 217). Auf die
Verbindung von Mejerchol’d und Coquelin verweist Jrg Bochow (1997, 62). Bochow bietet
eine detaillierte Darstellung von Mejerchol’ds Biomechanik einschlieflich der wichtigsten
Dokumente dazu. Doch diese hierarchische Beziehung zwischen Herr und Knecht, die Co-
quelin ins Innere des Schauspielers verlagert, nimmt bei Mejerchol’d eine neue Nuance an,
denn der eigentliche Herr ist nicht der Schauspieler, sondern seine Physiognomie, die er in
Gang setzt. In Eisensteins Vortrag iiber die Biomechanik — genauer dazu s. unten — von 1935
heiBt es: ..M Ouomexanmuka, 0o CymecrBy, UEHHA TOJILKO OJHHM OCHOBHBIM MPHHIHIOM,
KOTOpEIif JIEKHT B OCHOBE BLIPAZHTEILHOTO JIBHKEHHA: BRIPA3HTEILHOE JIBHKEHHE — TO JIBH-
AKeHHe, KOTOPOe MPOTEeKaeT COTIACHO OPraHHYECKHM 3aKOHOMEpPHOCTAM aBikenus. Hanbo-
aee BeipakalomuM, Habosiee BOBJCKAIOUIMM [BHkeHHeM Oyler To, KOTOpoe mpoTeKaer
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Aufgabe des biomechanischen Schauspielers liegt darin, einen physiologischen
Prozess zu initiieren.25

Sergej Ejzenstein, der eigentlich Ingenieurwesen studiert, besucht 1917 Me-
jerchol'ds Inszenierung von Lermontovs Drama Maskarad, und der Effekt ,er-
schiittert* ihn; in seinen Memoiren schreibt er in dem Kapitel , Kak ja stal rezis-
serom*:

JlBa HenocpeJCTBEHHBIX BIEYATICHHA, KaK JBA ylapa rpoMa, peruif
Moo cybly [...] IlepebiM Obin cniektakns «Typanpot» [...]

BTOpBIM yI1apoM, COKPYIIHTENIBHBIM H OKOHYATEIbHBIM, YIKE ONpeIeuB-
ITHM HEBBICKAa3aHHOE MOC HAMEpPEHHE 6POCHTI: HHKEHEPHIO H «OTAaThCA»
UCKYCCTBY — Obi1 «Mackapaa» B ObiBleM AJIEKCAaHIPHHCKOM TeaTpe.
(EjzenStejn 1964, 97)

EjzenStein wurde 1921 Schiiler in Mejerchol’ds Theaterklasse, wo dieser sei-
ne Ideen zur Biomechanik erprobte und schlieBlich 1922 in der ersten biome-
chanischen Auffithrung umsetzte, Le cocu magnifigue (auf Russisch: Velikodus-
nyj rogonosec) von dem Belgier Fernand Crommelynck. Ejzenitein fand, so Ok-
sana Bulgakowa, in Mejerchol’d einen Vaterersatz, ,den geliebten Tyrannen™
(Bulgakowa 1997, 39), und bandelte mit dessen Tochter Irina an, so dass er, wie
Bulgakowa schreibt, ,,im Hause Meyerhold als ein ,fast-Schwiegersohn® emp-
fangen" wurde (40).

Liest man EjzenSteins Aufzeichnungen aus den Jahren 1921 bis 1924, d.h. aus
der Zeit, als er Mejerchol’ds Schiiler war, so fillt die vollige Hingabe an die
Ideen des ,,Meisters™ auf. Die meisten Aufzeichnungen sind Exzerpte aus Me-
jerchol’ds Buch O featre von 1913 und Mitschriften seiner Vorlesungen. 1922
erscheint sein erstes Interview (/z besedy s laborantami Vs. Mejerchol 'da); darin
propagiert Ejzenstein Mejerchol’ds Vorstellung vom biomechanischen Maschi-
nen-Menschen:

B snoxy MexaHu3auuu Tejno akrepa-OMomexaHucTa pabotaer noaobHO
mauiuHe. Beskoe aBHkKeHHE OTHENBHBIX IPYINN MYCKYJIOB J0JKHO BOC-
NPHHHMATLCA 3PUTENEM Kak MOTOpPHbIH pediexc paboThl Bcero Tena-
anrmnapara.

Co3nanne OHOMEXAaHHMKH SBHTCS CO3/1aHHEM 4e€JI0BeKa, NpHCnocobieH-
HOIO B CBOHMX /IBHraTe/bHBIX BBIABJICHHAX K YCJIOBHAM HOBOIO MeXaHM-
yeckoro ObiTa. B Tearpe — BeIpasuTene couuansHoH atMochepbl HaHHOH

COIJIACHO eCTECTBEHHBIM M OPraHHYEeCKHM 3aKOHOMepHOCTAM ABikeHus” (Ejzenstejn 2000,
714).

In den 30er Jahren wird sich Mejerchol’d dann — im Zuge einer allgemeinen Hinwendung zu
konservativen Werten und kiinstlerischen Formen, die die Stalinistische Kultur vollzieht -
auch der Psychologie zuwenden. S. dazu Schahadat 2002 (http://www.uni-konstanz.de/
paech2002/zdm/beitrg/Schahadt.htm). In diesem Aufsatz zeige ich anhand der verschiedenen
Mejerchol’d-Inszenierungen von Lermontovs Maskarad (1917, 1933, 1938) den Ubergang
vom Kdérper-Experiment zur Psychologie.
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IMOXH — HEOOXOAMMBI AKTEpPhl, BOCIHTAHHbIE HAa HOBOH cHcTeMe. (EoM
2005, 126)

Ejzen$tein wird, wie auch Mejerchol’d, spiter ein leidenschaftlicher Lehrer
sein, wobei er seine Konzentration nicht auf den Kérper des Schauspielers rich-
ten wird — wie Mejerchol’d —, sondern er wird sich mit den Theorien der Kino-
kunst befassen. Und Ejzenstein wird, in Abgrenzung zu seinem Lehrer, zwei
radikale Richtungsinderungen vornehmen — einen Wechsel des Mediums und
einen Wechsel vom Schauspieler hin zum Zuschauer.2® Denn es ist die Wir-
kung, die das Medium Film auf den Zuschauer ausiibt, das Pathos, die Ekstase,
die im Mittelpunkt seiner theoretischen Schriften stehen, weniger der Schauspie-
ler.

Diese Zeit der Verehrung entspricht jener, die Bloom als Phase der Imitation
des groBen Vorldufers bezeichnet hat. Bloom schreibt dazu: ,Necessarily [the
poetic development] starts as a covenant of love, though ambivalences enter
soon enough.” (Bloom 1975, 53). Die Primal Scene of Instruction (54) impli-
ziert die Wahl des Vorldufers und die Liebe zu ihm (,,Election-Love®, ebd.),
»absolute Assimilation* (ebd.).

Als niichstes dann: die Phase der Abwehr.2” Ab 1926/27 hiufen sich in
Ejzensteins Tagebuch negative Aussagen iiber Mejerchol’d, aus dem Meister
wird ,Mejer* oder ,starik“, der Alte, und Ejzensteins Charakteristik seines ehe-
maligen Lehrers fillt in seinem Tagebuch oft nicht sehr schmeichelhaft aus:

26 In einer Tagebuchnotiz, die wahrscheinlich aus dem Jahr 1927 stammt, reflektiert Eisenstein
diesen Wechsel vom Schauspieler hin zum Zuschauer im Riickblick auf das Stiick Meksika-
nec, fiir das er 1920 im Theater des Proletkult das Bithnenbild erstellt: Smysljaev und Boris
Arvatov dramatisierten damals Jack Londons Erzdhlung The Mexican; Eisenstein hatte fiir
die Inszenierung die Idee, einen Boxkampf, der eigentlich hinter der Bithne stattfinden sollte
und fiir den die Schauspieler Zuschauerreaktionen spielen sollten, auf die Bithne zu bringen
— ,mit realen Schlidgen auf schwitzende Kérper, mit einem echten Knock out* (Bulgakowa
1997, 34). In sein Tagebuch schreibt Eisenstein 1927: ,,OasuM H3 PONOHAYaJIbHHKOB aTT-
pakunoHa (noMuuts!) — Hoxe B Mekcukanue'. Cpaszy Obil BIAT MOBOPOT HA HOBOE MOHM-
MaHHe, KOrja A HacToAn Ha 3amene (nexkabpsb 1920) niaobpaxenns pedaexcos [...] peakuneii
LJAKTEPCKOi' Tonnbl Ha DOKC 3a KyJHCAMH — pealbHbIMH pediiekcaMH ,3pHTENbCKOM" TOMIbI
Ha OOKC, MPOHCXOAAIIHIT Ha NIOIMAAKe B LieHTpe 3puTenbHoro 3ana” (EoM 2005, 172). Ei-
senstein geht es in dieser Passage darum, den Ursprung seiner Montage der Attraktionen auf-
zuspiiren; zugleich aber ist hier die Verlagerung der Konzentration von den Schauspielern
hin zu den Zuschauern — konkret: zur Reaktion der Zuschauer — angedeutet.

Oksana Bulgakowa schreibt dazu: ,,Ende November 1922, kurz nach der Premiere von ,Ta-
relkins Tod", verlieB er [Eisenstein] die Schule. Er ging, ohne die Wende in Mejerchol’ds
Beziehung zu ihm zu begreifen. Erst spiter, als Stefan Zweig 1928 ihm von den Eifersuchts-
und Austreibungsdramen im Freud-Kreis erziihlte, glaubte er, darin das psychologische Mu-
ster des Verhaltens seines Lehrers zu erkennen, der in der Beziehung zu den Schiilern wie-
derum das Schema des eigenen Bruches mit seinem Lehrer Stanislawski reproduzierte®
(Bulgakowa 1997, 43).

27
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Manus mnpecnenosanus. [lcuxo3 Ha Teme of6BopoBbiBaHMA. Boinesns,
XapakTepHas IS CTapbiX BOPOB. Meiiep BCIO JKHM3HB HKHII HA 9yKOH CYeT.
(EoM 2005, 167; wahrscheinlich 1927)

Nicht Liebe, sondern Konkurrenz, hypostasiert im Thema des Diebstahls, be-
stimmt jetzt die Beziehung; Mejerchol'd wird hier als egozentrischer Psycho-
path gezeichnet, dem jede Originalitiit abgeht.

Ejzen$tein nimmt den Kampf gegen den starken Vorldufer nicht auf dessen
eigenem Terrain auf, sondern er wechselt das Medium, indem er zum Film geht.
In verschiedenen Texten setzt Ejzenstein sich mit der Beziehung zwischen Thea-
ter und Film auseinander, und dieses antagonistische Paar Kino und Theater ist
nur ein Paradigma fiir die Beziehung zwischen Mejerchol’'d (Theater) und
Ejzenstein (Film). In seinem Aufsatz Dva éerepa Aleksandra Makedonskogo von
1926 behandelt Ejzenstein das Thema Kino vs. Theater ausfiihrlich; in einer er-
sten, nicht publizierten Variante von 1925 bereitet er das Thema vor. Das Manu-
skript baut auf dem Gegensatz Schauspieler — Ingenieur auf:

Meiiep — akmep, oTCl0lla H HCCNIEJOBAHHS AKTEPCKOro IiaHa JeHCTBHA.
[...] 81 — unowcenep, otcrona aHANM3aTOPCTBO B MJ1aHE Bo3aeicTBUs, Gnome-
xaHMKa y M<eiiepxonbaa> Kak JAeHCTBHE, Y MEHd TI0]1 YTJIOM 3PEHHUS BO3-
nevicTuit monmanic [...] (EoM 2005, 161)

Wenn Ejzenstein sich selbst als , Ingenieur* bezeichnet, so passt er sich damit
an das von der Stalinistischen Kultur vorgegebene Kiinstler-Paradigma vom
Schriftsteller als ,,Ingenieur der menschlichen Seele* an und schiebt den von der
Inspiration geleiteten Mejerchol’d in den Bereich des Unzeitgemifien, Veralte-
ten ab. Allerdings ruft er damit auch ein anderes Kiinstler-Paar auf, wie Leonid
Kozlov?® gezeigt hat: Mozart und Salieri, den genialen Mozart und den fleiBligen
Salieri. Dabei ist diese Genealogie, so Kozlov, eine verschobene; wihrend in
Puskins Drama Mocart i Salieri, wo dieses antagonistische Kiinstler-Paar vor-
gebildet ist, das Genie Mozart gut ist und der Handwerker Salieri bose, sind die
moralischen Zuschreibungen hier iiber Kreuz verlagert: Mejerchol’d ist das bose
Genie, Ejzenstein der gute Handwerker, in Mejerchol’d sieht Ejzen$tein Geniali-
tat und Boshaftigkeit vereint (EoM 2005, 293).

In den Dva cerepa Aleksandra Makedonskogo glorifiziert Ejzen3tein das Kino
und lehnt das Theater als {iberholt ab; hier proklamiert er die Kinematographie
als die héchste Stufe der Kunst.2? Diese Glorifizierung des Kinos und die Liqui-

28 ygl. Kozlov (1987).
Eisenstein nimmt hier an einer Diskussion iiber die Bezichung zwischen Kino und Theater
teil, die ab 1913 gefithrt wurde, als Majakovskij in Teartr, kinematograf, futurizm die Frage
stellte, ob das Theater in einer Gegenwart der Moderne {iberleben kann (Majakovskij 1954).
Zu einem wichtigen Thema im Mediendiskurs wurden Fragen nach der ,Kinofizierung des
Theaters* und nach der Beziehung zwischen Theater und Kino Mitte der 20er Jahre. Dabei
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dierung des Theaters sind eine Art Vatermord, ein Angriff auf den iiberméchti-
gen Meister Mejerchol’d — es geht EjzenStein nicht nur um die Gattung, sondern
auch darum, mit der Rolle des zu-spit-Geborenen, des Epigonalen, zurechtzu-
kommen.

Fiir EjzenStein — wie auch fiir Ejchenbaum in seinen Aufsitzen zum Film
(2005, 2005a, 2005b) — bildet die Kinematographie die hichste Stufe der Kunst,
wihrend das Kino eigentlich {iberfliissig ist, doch haben beide Autoren unter-
schiedliche Griinde fiir ihre apodiktische Verdammung des Theaters — fiir
Ejchenbaum steht das ,neue Sehen*3? im Vordergrund, die Maglichkeit, die
Distanz zwischen Zuschauer und Abbildung bzw. Schauspieler maximal zu re-
duzieren, wihrend fiir Ejzenstein die Wirkung und deren schockartige Montage
der Grund fiir seine Hochschitzung des Kinos ist. Indem Ejzenstein sich in sei-
nen Schriften zum Verhiltnis von Theater und Kino ausschlieBlich auf Mejer-
chol’ds — und auf seine eigenen, als Schiiler Mejerchol’ds — Inszenierungen be-
zieht, fabriziert er ein merkwiirdiges Paradox — nicht er ist der zu-spit-Gebo-
rene, sondern sein Meister und Lehrer ist derjenige, der ihn niemals einholen
kann, denn egal, wie sehr Mejerchol’d sein Theater kinofiziert, so wird es thm
doch nie gelingen, das Kino — und damit EjzenStein — einzuholen. Das Thema
zwischen erstem und spitem Kiinstler, zwischen dem Meister und seinem Epi-
gonen wird in diesem riickwirts gewandten Modell Ejzensteins, der das Kino als
Ziel entwirft, ginzlich entkréftet. Das Kino als ein ,Kunstwerk im Zeitalter sei-
ner Reproduzierbarkeit® setzt nicht auf ,Schopfertum und Genialitit, Ewig-

lassen sich prinzipiell zwei Positionen beobachten: die erste sieht das Kino als positive Er-
ginzung zum Theater und verkiindet, wie Adrian Piotrovskij oder A. Fevral'skij, die Losung
von der ,Kinofizierung des Theaters®; die andere sieht, wie Boris Ejchenbaum oder aber
auch Eisenstein, das Aufkommen des Kinos als TodesstoB fiir das Theater. S. dazu Piot-
rovskij (2005), Ejchenbaum (2005, 2005a, 2005b).

Eisenstein selbst hat seine Karriere am Theater mit einer ,kinofizierten* Auffithrung begon-
nen; in seine erste Theater-Inszenierung, Mudrec von Aleksandr Ostrovskij im Februar 1923,
baut er eine Filmszene ein: Dnevnik Glumova, sein erster Film, dauerte zehn Minuten (Bul-
gakowa 1997, 51f.). Bereits in dieser Inszenierung zeichnet sich die Konzentration auf die
Wirkungsisthetik, auf Pathos und Ekstase, die das Medium hervorrufen sollen, ab; Oksana
Bulgakowa schreibt {iber diese erste Inszenierung: , Eisenstein begriff das Theater als Me-
thode des Uberfalls auf die Psyche des Zuschauers* (Bulgakowa 1997, 53). Aus der Insze-
nierung des Gescheitesten entwickelte Eisenstein dann auch sein Konzept von der ,,Montage
der Attraktionen®, iiber die er ebenfalls 1923 einen Artikel schrieb. Nachdem Eisenstein sich
ginzlich dem Film zugewendet hat, nimmt er eine #hnlich radikale Position ein wie Ejchen-
baum, die in seiner Zeit beim Proletkult so weit geht, fiir die Abschaffung des Theaters iiber-
haupt zu plddieren: In einem Manifestentwurf, den er im November 1923 gemeinsam mit
Arvatov entwickelt hat, behauptet Eisenstein, die Unvereinbarkeit des Theaters mit der neuen
kommunistischen Gesellschaft liege nicht einfach in der Form des Theaters, sondern im In-
stitut Theater {iberhaupt: ,Ilpn obcynennn Bonpoca o opmax nponerapckoro Tearpa
YOYCKAaeTcA H3 BHA CaMoe I71aBHOE: HECOBMECTHMOCTD C HIE0I0rHeill HOBOTO KOMMYHHCTH-
yeckoro obIlecTBa BOBCe He ¢hopm CYUIECTBYIOUIMX BHJOB Teatpa, a IJaBHBIM o0pasom
ace20 meampanbno2o uncnumyma xax takosoro™ (EoM 2005, 144),

30 Uber das Neue Sehen der russischen Formalisten s. Lachmann (1970).
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keitswert und Geheimnis®™, wie es bei Walter Benjamin heiit (Benjamin 1963,
10), sondern auf die ,,Aggressivitit der Wirkung", die Ejzenstein betont.3!

3. Genea-poetologische Texte

Genea-poetologische Texte sind Texte, in denen es einerseits um die Kunst geht,
andererseits aber auch um die Genealogie der Kiinstler, ihre Vorl4dufer und Er-
ben. Diese Texte sind in unterschiedlichem Mafle emotional aufgeladen; Wid-
mungen, Liebes- oder Hasserkldrungen im Tagebuch sind sehr intim, Vortriige
oder Aufsitze sind, zumindest auf den ersten Blick, weniger intim, weisen aber,
wenn es um die Auseinandersetzung mit den Vorldufern oder Nachfolgern geht,
dennoch oft einen hohen Grad an Emotionalitit auf, auch wenn diese eher latent
als manifest ist.

Alle drei Regisseure haben iibereinander geschrieben, haben einander Biicher
oder Fotos (als Fetische) gewidmet, und sie haben sich und den anderen in einer
genealogischen Reihe verortet. Stanislavskij, der ja den Anfang bildet, ist in der
Hinsicht am wenigsten explizit; er setzt sich nur am Rande mit dem Sohn Me-
jerchol’d auseinander, wiihrend Mejerchol’d als Mittelglied, als Vater und Sohn
zugleich, sich in beide Richtungen hin absichern muss, als zu-spiét-Geborener in
der Beziehung zu Stanislavskij und als Ursprung in der Beziehung zu Ejzenstein.
Ejzenstein wiederholt einerseits die Beziehung Mejerchol’ds zu Stanislavskij,
andererseits greift er zum Teil auf Stanislavskij zuriick.

Zunichst zu Stanislavskij: Es gibt eine Aussage, die Stanislavskij 1938 einem
engen Mitarbeiter32 gegeniiber zum Thema Mejerchol’d gemacht hat. Zu dem
Zeitpunkt war Stanislavskij schon sehr krank; er starb wenige Monate spiiter:

bepernte Meiiepxonbaa — 3TO €MHCTBEHHBIH MOH HACJCAHMK B TeaTpe,
HE TO/ILKO B HameM, HO 1 Boobue. (Bachrudéin 1967, 589)

Dieser Satz ist ein Testament und zugleich auch eine Griindungsurkunde
Stanislavskij begriindet damit eine Tradition, deren Anfang er setzt und deren

31 Auch fiir Benjamin spielt, wie fiir Eisenstein, das Publikum eine groBe Rolle, da dieses sich
fiir den Filmschauspieler — im Unterschied zum Theaterschauspieler — grundsitzlich veriin-
dert: ,.Das Befremden des Darstellers vor der Apparatur, wie Pirandello es schildert, ist von
Haus aus von der gleichen Art wie das Befremden des Menschen vor seiner Erscheinung im
Spiegel. Nun aber ist das Spiegelbild von ihm ablosbar, es ist transportabel geworden. Und
wohin wird es transportiert? Vor das Publikum. Das Bewusstsein davon verlisst den Film-
darsteller nicht einen Augenblick. Der Filmdarsteller weiB, withrend er vor der Apparatur
steht, hat er es in letzter Instanz mit dem Publikum zu tun: dem Publikum der Abnehmer, die
den Markt bilden* (Benjamin 1963, 31). Allerdings ist die Perspektive Benjamins eine giinz-
lich andere als die Eisensteins — Eisenstein geht es um die Wirkung auf die Masse, Benjamin
geht es um die Befremdung des Schauspielers angesichts der gesichtslosen, in der Apparatur
verkérperten Masse, um den Verlust der Aura.

32 Jurij Bachrus¢in, dem Sohn des Begriinders des Theatermuseums,
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Erhaltung er an seinen Erben weitergibt. Zu dem Zeitpunkt hatten sich Stanis-
lavskij und Mejerchol’d nach dem Bruch 1906 und der zunechmenden Entfrem-
dung in den 10er und 20er Jahren wieder einander angendhert; Mejerchol’ds
Theater war Mitte der 30er Jahre geschlossen worden, und Stanislavskij hat ihn
1938 als Regisseur an seinem Operntheater eingestellt (Opernyj teatr Stanis-
lavskogo).3? Ich mochte die wichtigsten Komponenten dieses Satzes — oder Te-
staments — kurz auseinander nehmen: , bepernte Meiiepxonsaa“ — Mejerchol’d
war zu dem Zeitpunkt bereits 64 Jahre alt, und dennoch war er fiir Stanislavskij
wie ein Kind, das man beschiitzen muss (Stanislavskij hatte, dies nur am Rande,
Recht mit seiner Sorge, da Mejerchol’d 1939 verhaftet und 1940 erschossen
wurde, aber das konnte er zu dem Zeitpunkt nicht wissen). ,,EanHcTBeHHBIH MOii
Hacneauuk™ — mit dem Wort ,moj* setzt er sich selbst als Ursprung, der ,.einzi-
ge' markiert die Auserkorenheit des , Erben®. Stanislavskij fiihlte sich von den
meisten seiner Schiiler ,verraten;3* Evgenij Vachtangov, der als einer seiner
.bedeutendsten Schiiler** (Brauneck 1986, 388) gilt, war 1922 gestorben, und
Mejerchol’d, der ,verlorene Sohn‘, war am Ende seines Lebens zu ithm zuriick
gekehrt — als ,.einziger Erbe*. Obwohl Stanislavskij und Mejerchol’d an unter-
schiedlichen Enden der Theaterskala angesiedelt waren — Stanislavskij am Pol
des Gefiihls, Mejerchol’d am Pol des Spiels, des Theatralischen —, versuchten
beide, im Alter, die Differenzen zu minimieren. Die Verséhnung zwischen Leh-
rer und Schiiler schaltet den Generationenkonflikt, der die Beziehung die ersten
Jahrzehnte beherrscht hat, aus, die urspriinglich agonale Struktur des Bruchs
wird von einer Vision der Harmonie und Kontinuitit abgeldst. Dies aber ist erst
méglich, als das Leben des ,Vaters® schon zu Ende geht.

Wie Ablehnung, Kampf und Differenz aussahen, die die Bezichung zwischen
Stanislavskij und Mejerchol’d iiber Jahrzehnte prigte, lésst sich an einem Wid-
mungstext Mejerchol’ds von 1906 ablesen. 1906 kulminierte, wie schon gesagt,
der Konflikt zwischen Mejerchol’d und Stanislavskij; in diesem Jahr schrieb
Mejerchol’d eine Abhandlung unter dem Titel Teatr. K istorii i technike teatra,
die er Stanislavskij widmete. Abwehr und Verlangen laufen in seiner Widmung
vom Mai / Juni 1907 zusammen:

B atoit kHure (ee g noceauaxn BaMm) Bl mpouTere OTpHUATEILHOE OTHO-
IICHHE K TOH IUKOJE CLEHHYECKOr0 MCKYCCTBA, OCHOBATENeM KOTOPOH B
Poccun siBHHCH Bbl. S yMBIIIIEHHO MOIYEPKHBAKD OJJHH OTpHLATENbHbIE

33 Eisenstein schreibt iiber diese Anndherung: B0 TpOraTenbHO M MATETHYHO HAGMIONATH

9T0 Hactynasuee chmmxenue AByX ctapukos. Sl e 3naro gyscrsa K.C. [...] Ho a nomuio
cHAHME a3 ,6ayAHOro ChiHA®, KOT/1a OH FOBOPHII 0 HOBOM BOCcOeaHHeHHH 00onx ,B obxon’
Tex TpoIl, CTOPOHHHX HeTHHHOMY Teatpy™ (Ejzenstejn 1997, 82).

Das zumindest behaupten Mejerchol’d und Eisenstein: Mejerchol'd 1921 in dem Aufsatz
Odinocestvo Stanislavskogo (dazu s. unten), Eisenstein in seinen Memoiren: 5 He 3Hai0
sysctea K.C., npesanHoro B nocieanue rojbl CBOCH #H3HH TBOPHYECKHM HanpaBicHHAM
cobersentoro teatpa” (Ejzenstejn 1997, 82).

34
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CTOpPOHBI 3TOM wWKoAbL. MHe 310 Hano. M Mor 6bl psanoM c 3TOi KHHrOM
HanMcaTh JAPYryl, B KOTOPOH OCBETHA Obl MOJIOXKHTEIbHBIE CTOPOHBI
Bamu ocHoBauHO# wkonsl. To, yro Bel caenanu, rpomanso u HyxHo. Ho
3T0 yXe ortouuio B obnactH uctopuu. Tak ObICTPO ABHIKETCA BIEped
pycckoe uckyccTBo. BoT nmouemy eme rpH xu3nu Bamweii s cveno nuuty o
TOM, 4TO Morsio b1 npuHectH Bam oropuenue. (Mejerchol’d 1976, 98)

Der aufstindische Schiiler operiert hier mit einem dualen zeitlichen Koordi-
natensystem, das eine (negativ markierte) Vergangenheit gegen eine (positiv
markierte) Gegenwart setzt, die bereits die Zukunft ist. Um Neuerer zu sein,
muss der zu spiit geborene Kiinstler den starken Vorldufer in die Nicht-Existenz
verbannen, ihn schon zu Lebzeiten fiir (eigentlich) tot erklédren: ,,v oblasti isto-
rii*, ,,pri Zizni Vasej*.35

Soviel zur Abwehr, jetzt zum Verlangen: Widmungen sind Anrufe, und die-
se, so Andrea Allerkamp in ihrem Buch Anruf, Adresse, Appell, .fordern zu ei-
nem Rickruf auf, zum Zuhoren®, ,schlagen in einen Befehl zum Lesen um*
(Allerkamp 2005, 10). .,V étoj knige vy proctete” — die Moglichkeit, den Text zu
verweigern, ihn nicht zu lesen, kalkuliert Mejerchol’d nicht mit ein. Anrufe sind
auch, so Allerkamp weiter, ,,Denkfiguren iiber Machtverhiltnisse* (38) — der
Anrufende, Widmende, iibt die Macht aus iiber den Angerufenen; Stanislavskij
kann sich Mejerchol’ds impliziter Forderung, den gewidmeten Text zu lesen,
nur fiigen, kann nur den Platz einnehmen, den der Widmende ihm zuweist, den
Platz ,,in der Geschichte* (,,v oblasti istorii**), also in der Vergangenheit. Althus-
ser zeigt am Beispiel des Polizeirufs, der Interpellation, wie die Reaktion auf
den Ruf des Gesetzes zur Anerkennung des Rufenden fiihrt: der Polizist ruft
einen Passanten, sobald dieser reagiert, erkennt er die institutionelle Macht an,
fiigt sich der Stimme der Macht (Althusser 1977, 130-154).36 _ Die Annahme
des Rufes geschieht in der Hoffnung auf Anerkennung durch eine Autoritét”
(Allerkamp 2005, 57). Sobald Stanislavskij die Widmung annimmt, erkennt er
Mejerchol’d an, konstituiert ihn als Subjekt und iibergibt ihm die Macht. Erst
ein neuer Ruf kann die Machtverhiltnisse wieder umkehren — da es keinen Ant-
wortbrief auf diese Widmung gibt, ist unklar, ob Stanislavskij sich dem Verdikt
des Schiilers gefiigt hat oder aber, durch Schweigen, selbst die Oberhand ge-

35 Jede Avantgarde funktioniert aufgrund der totalen Ablehnung der Vergangenheit (s. dazu
z.B. Peter Biirger im Riickgriff auf Adorno iiber die Kategorie des . Neuen", Biirger 1974,
81ff.), doch das ,radikal Neue der Avantgarde®, so die Kunsthistorikerin Astrit Schmidt-
Burkhardt, ,war nicht die Innovation, sondern die extreme Selbstreflexivitit ihrer istheti-
schen Voraussetzungen® (Schmidt-Burkhardt 2005, 83). Und diese Selbstreflexion meint die
Reflexion iiber die Tradition — sahen die russischen Symbolisten Puskin, Dostoevskij und

echov noch als Symbolisten avant la lettre an, als Wegmarken in einer Tradition immer
schon symbolistischer Texte, so warfen die Futuristen Pudkin vom Dampfer der Gegenwart.
Genealogie bedeutet im Zuge der Avantgarde nicht Kontinuitit, sondern Bruch.

36 S, dazu auch Butler (1997, 106-131, das Kapitel ,Conscience Doth Make Subjects of Us

All"); Butler schreibt iiber Althusser im Kontext der Subjekt-Formierung.
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wonnen hat — denn auch Schweigen, das wissen wir spitestens seit Derrida, ver-
leiht Macht —Schweigen ist fiir Derrida die schlimmste Form der Gewalt (Derri-
da 1985, 178).37 Anrufe verfiigen aber auch iiber eine sakrale Komponente,
denn die Apostrophe hat einen sakralen Ursprung, ist die Anrufung Gottes, und
diese Anrufung hat — zum Beispiel in Form des Gebets — das Ziel, den Abstand
zwischen Ich und Gott zu iiberwinden. In Mejerchol’ds Widmung, so ldsst sich
zusammenfassen, gehen verschiedene Begehrensmuster ein komplexes Zusam-
menspiel ein: der starke Vorldufer soll iiberwunden — getétet. in den Speicher
der Geschichte verbannt — werden, zugleich soll er, in Anlehnung an eine Herr-
und-Knecht-Struktur, den zu spit Gekommenen anerkennen und ihm nahe
kommen.

Ein spiterer Text von Mejerchol’d iiber seinen Lehrer ist weniger verlan-
gend, dafiir aber abwehrend. Im Jahr 1921 — Mejerchol’d hatte inzwischen die
Theaterabteilung des Volkskommissariats fiir Bildungswesen (TEQ) geleitet und
war jetzt Direktor des ,,Ersten Theaters der RFSFR* (Brauneck 1986, 318); Sta-
nislavskij befand sich zu dem Zeitpunkt etwas abseits von den kulturellen und
politischen Ereignissen®® — erschien sein Essay Odinocestvo Stanislavskogo® in
der Theaterzeitschrift Vestnik reatra. Stanislavskij wird hier als eine Art Lear-
Figur geschildert: ,figura odinoko bluzdajus¢ego Stanislavskogo™ (Mejerchol’d
1968, 11, 30) — wie auch Lear hat Stanislavskij Probleme mit seiner Nachkom-
menschaft, denn diese beutet ihn aus:

A 106pocoBecTHBIE YYEHHKH, 3aMOIHAIONIME CBOM 3alMCHBIE KHMKEUKH
MOMMAHHEIMM Ha JIETY OCTPLIMHM MapajoKkcaMM MeuTarens, cremart 6e3
BeJOMa H300peTaTess BBITOAHO COBITh 3TY ,,CHCTEMY" Ha IUIOLIAAAX TeaT-
panbHbIX TOpkHIL [...] Ho ydeHukn ero He ynOBIETBOPAIOTCA TEM, HTO
OHH 3aBnajfenu ero GoraTcTBoM, pasgenunau ero pusbl. OHM 3aBnajenu
BceM ero cyuectBoM [...] (Mejerchol’d 1968, 11, 32)

Stanislavskijs Schiiler sind, wie auch Lears Téchter Goneril und Regan, keine
.echten' Kinder, sondern Epigonen — was Mejerchol’d selbst zu einer Art Corde-
lia werden ldsst, zum einzigen wahren Kind. Aber Stanislavskij ist in diesem
Aufsatz nicht nur ein blinder, umherirrender Lear, sondern auch ein wahnsinni-
ger Gogol” — als Nikolaj Gogol’ den zweiten Teil seines Romans Mertvye dusi

37 Jacques Derrida spricht in Gewalt und Metaphysik von einer irreduziblen Gewalt*, die je-
dem Diskurs inne ist, am gewalttitigsten aber ist das Schweigen — der Gewalt durch Sprache
kann man paradoxerweise nur mithilfe der Sprache entgegentreten: ,Das gesprochene Wort
ist mit Sicherheit die erste Niederlage der Gewalt" (Derrida 1985, 178f.).

Einerseits wollte die neue Regierung Stanislavskij und das Kiinstlertheater als Kulturdenk-
mal bewahren, andererseits wussten sie nicht, was sie mit dem biirgerlichen Theaterkonzept
anfangen sollten; 1922 wurde die gesamte Truppe deshalb unter Stanislavskijs Fiihrung fiir
einige Jahre ins Ausland geschickt (Brauneck 1986, 386).

Den Text hatte er gememsam mit dem Regisseur Valerij Bebutov verfasst (Mejerchol’d
1968, 11, 517).
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ins Kaminfeuer wirft, zeugt diese Handlung wie seine Zeitgenossen annehmen,
von seinem Wahnsinn: ,I nikto ne prizadumaetsja* — schreibt Mejerchol’d dazu,

HE HACTYIHT JIH MOMEHT, KOrJla H3MYUYCHHBIH HE CBOMM JeJIOM, YCTAbIi
OT 3aLUTONBIBAHWA TPHILIKHHA KadTaHa JIMTEPaTYPIIHHBI MacTep IIBBIpAET
KHMITy UCITHCAHHBIX JINCTOB ,,CHCTEMBI" B MBUIAKOLIMI KAMHH, ITO NPHMEPY
Torons. (Mejerchol’d 1968, 32)

Der ,,immer einsame [...] Stanislavskij* ist, so Mejerchol’ds Fazit, ,.der ein-
zige Verteidiger der echten Tradition in Moskau* (1978, 11, 31; ,.Ects B Mockse
EMHCTBEHHBIH 3AIIMTHHK NMOUIMHHBIX TPaaMuMi — Beeraa oanHokuii CraHu-
cnasckmit”, 1968, II, 34). Hier rechnet Mejerchol’d mit einer, aus seiner Per-
spektive, schon zum Ende gekommenen Tradition ab und begriibt Stanislavskij
als Kiinstler vorzeitig.

Stanislavskij ist der eine Gigant, gegen den Mejerchol’d sich abgrenzen
muss, EjzenStein ist der andere. Ejzenstein stilisiert Mejerchol’d in seinen Me-
moiren zum ,einzigen, Gottlichen®, aber auch zu Luzifer und Saturn, zu dem
gefallenen Engel, der sich gegen den Vater auflehnt, und zu dem Vater, der sei-
ne Kinder verschlingt.4 Ejzensteins Lesart ddmonisiert Mejerchol’d zu einem
genialen Kiinstler, in dem Vatermord und Sohnestdtung die ,,Einzigartigkeit®
des Genies gewihrleisten. 1936 schenkt Mejerchol’d Ejzenstein ein Photo von
sich, dieses Photo trigt die Widmung:

[lopkych Y4eHHKOM, yie craBiiuM mactepom. JIobmo macrepa, yxe co-
31aBIIETO WIKOMY. DTOMY YueHHKY, 3ToMy Mactepy — C. Dii3eHwuTeiiny
moe moknoHenue. Be. Meiiepxonpa. Mocksa, 22.V1.1936. (Mejerchol’d
1968, 11, 370)

Das widmende Ich steht am Anfang, und das in zwei Sitzen hintereinander —
die Anapher markiert die Setzung eines Ursprungs — ,,gotzus’, ljublju®. Diese

40 Uber Saturn: ,,3MNOB* KOMNAEKC, TaK HENPONOPUHOHANLHO H MPEYBETHYEHHO TOPHALLIHI
n3 yuenns Dpeiiga, — B Wrpe cTpacteii BHYTPH CaMOM IIKOJIBI: CBIHOBbS, NOCATAIONINE HA
otua. Ho ckopee B OTBeT Ha pexHM M THPAHHIO OTUA, OTuA, Bonee noxowxero ua CarypHa,
NOKHPAKIIEro cBOHX AeTeil, yem Ha Gesobuanoro cynpyra Meponsi Jlafioca — otua Dauna*
(Ejzenstejn 1997, 80) — mit der ,,Schule* meint Eisenstein eigentlich die Schule Freuds, die
er jedoch gleich darauf in den russischen Kontext iibertrigt: ,Onnako nouemy e s TaK
ropa4ych, Kacasch BHYTpeHHeil armocdepsl IpyNnbl y4eHbIX, AaBHO pacnasmieiics # BO
MHOroM comejueil co BcAkod apedsl aktyaabHocTu?! [...] Koneuno, otToro, 4to s yxe ¢
NepBLIX CTPOK ONMHCAHMSA COIIEN C Pesibe ONMCAHNS OBCTAHOBKH BHYTPH copykecTtsa Dpeil-
N W YTO 4 1aBHO Y/K€ ONHCBIBAIO NOJ ITHMH YYKHMH HMEHaMH BO BCeM TOXO0XKywo obcTa-
HOBKY, H3 KOTOPOH # caM BeIXOaui Ha cobcrsennyio nopory” (ebd.). — Zu Luzifer (82):
.I'21e, B KaKoii moIMe, B KAKOi JereHae 9uTan a1 o ToM, kak Jlroundep — nepsslii u3 anrenos,
noauae OyHT nmpotue Casaoda n ,ObiB HH3BEPrHYT', MPOAOIKAET NHOOHTE €ro H MCTOYAeT
cie3sl’ M0 NoBody He rubenH cpoeil, He OTIYYEHHA, HO 110 MOBOAY TOrO, 4TO OTpemeH OT
BOIMOKHOCTH sHuespers ero?! [...] B tocke mo K.C. [...] 6m0 uT0o-TO M3 3TO# ClIe3kl
Jhoundepa.™
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genea-poetologische Widmungsinschrift kreist um das widmende Ich, und sie
kreist um die Beziehung zwischen Meister und Schiiler, um den jiingeren Mei-
ster, der nur eine Wiederholung des eigenen Meister-Ichs Mejerchol’ds ist, denn
der Schiiler, so scheint es, kann nie der echte Meister sein. Hat Mejerchol’d sei-
nem starken Vorldufer einen Text gewidmet — den revolutiondren Gegen-Text —,
so schenkt er seinem Nachkommen ein Foto von sich selbst, ein Urbild fiir das
Abbild, einen Fetisch als Objekt, das verehrt werden kann.

Ebenfalls 1936 hat Mejerchol’d einen Vortrag {iber Charlie Chaplin gehalten,
dessen Kernstiick eigentlich ein Vergleich von Chaplin und Ejzen3tein war. Es
handelt sich hier um einen von vier Auftritten im Leningrader ,,Dom kino*. Mit
diesen Vortrigen wollte Mejerchol’d sich gegen die zu der Zeit in der offiziellen
Presse immer lautstarker werdenden Angriffe gegen den ,,Formalismus* vertei-
digen, die sich unter anderem auch gegen seine Theaterkunst richteten.4! Doch
geht es Mejerchol’d in seinem Chaplin-Aufsatz auch darum, eine genealogische
Linie des ,wahren*‘ Kiinstlers zu erstellen; er entwickelt eine Traditionslinie, die
Chaplin, Mejerchol’d und Puskin umfasst; sie sind fiir ihn allesamt Begriinder,
Viter der Kunst, wihrend EjzenStein der Schiiler ist. Mejerchol’d erstellt hier
eine Tradition der Urspriinge, und er stellt Parallelen her zwischen Chaplin und
sich selbst, zwischen Puskin und Chaplin, was dann, syllogistisch, eine Ver-
wandtschaft zwischen Puskin und ihm selbst nach sich zieht: Der reife Chaplin,
so Mejerchol’d, kimpft in seinen spiteren Filmen gegen den frithen, noch for-
malistischen Chaplin, so wie er, der reife Mejerchol’d, gegen die formalistischen
Ziige in seinem eigenen Werk kidmpft.4?2 Dann die Verwandtschaft zwischen
Chaplin und Puskin: Puskin hilft uns, Chaplin zu verstehen, denn Puskin wie
Chaplin, so Mejerchol’ds Argumentation, kommen aus dem Volk.*> Wenn Me-
jerchol’d von den ,mejerchol’disch-chaplinesken Ziigen* (,;mejerchol’do-
Caplinskie certy; 1978, 218) des Schauspielers I1'inskij spricht, dann nivelliert

41 Fel’dman und Seerbakov, die 2000 die Notizen zu dem Vortrag mit einem Vorwort und
einem Kommentar publiziert haben, schreiben dazu: ,nenunrpanckuii noxnan o Yannune
ObL1, MO-BHAMMOMY, HauboJiee CEPLEe3HbIM TPOABICHHEM TOH TAKTHKH, KOTOpYIo H3bpan s
cebs Meiiepxonsa Ha paHHEM 3Tane NapTHIHOrO HacTyruleHus Ha ,dopmamuiaM’ (mepsas
nonosuHa 1936 r.)* (Fel’dman / Séerbatov 2000, 730).

Mejerchol'd hat in dem Zusammenhang 1936 den Vortrag Mejerchol'd protiv Mejer-
chol'dovicina gehalten. Darin verteidigt er sich gegen den Formalismus-Vorwurf, indem er
den Menschen ins Zentrum der Kunst riickt, und der Mensch, so Mejerchol’d, ist eine Ver-
bindung von Inhalt und Form: ,kakyio Gsl 06sacTh HCKycCTBa Bbl HM B3si/M, Bbl YBHINTE,
4TO TBOPHT 4Y€/I0BEK, TBOPHT [UIA M0 /IeH, H B CAMOM IIPOH3BENEHHH HCKYCCTBA ABIUINHT BOJA,
MBIC]IB, JHEpTHA 4YenoBeka. [losTomy Te Mep3aBiibl, 8 Obl CKa3aj, KOTOPBIE OTPRIBAIOT (GOPMY
ot coaepxkanna” (Mejerchol’d 1968, II, 337). Mejerchol’d klinkt sich hier in einen Diskurs
ein, der bereits in den 1920er Jahren begonnen hat und den Menschen, das verlorengegange-
ne Subjekt der Avantgarde, rehabilitiert, wie zum Beispiel in Tret'jakovs Formel vom
wdejstvitel'nyj Zivoj Eelovek™ (Tret'jakov 1929, 44).

WIIymKHH Kak Obl MOMOraeT HaM BCKPHITH CaMOE COKPOBEHHOE B TBopuecTBe Yanimua,
Jlpama —, nucan [lywkuH, — poamaack Ha MOHIAMK W COCTABIIAIA YBECETCHHE HAPOAHOE.
() OTKyf?a B3afack Macka Yapmu Yanauna? 3ta macka poaunaces Ha ymuue” (Mejerchol’d
1978, 216).
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er nicht nur die Differenz zwischen Theater und Film** und die zwischen Schau-
spieler und Regisseur, sondern es ist auch kein weiter Weg mehr bis hin zur
Verwandtschaft zwischen Mejerchol’d und Puskin, das heifit zwischen der Biih-
nenkunst und der Wortkunst und zwischen dem volksnahen Puskin und dem
volksnahen Mejerchol'd. Beide Assoziationsketten sind fiir die politische Repu-
tation eines Kiinstlers im Stalinismus der 1930er Jahre von eminenter Bedeu-
tung, denn zum einen war die Literatur die fithrende Gattung — man denke an die
Macht des Wortes in der Stalinistischen Kultur, das Etwas aus Nichts schuf*> —,
zum anderen war die narodnost’, das Volkshafte, eines der Postulate des vom
Staat aufoktroyierten Sozialistischen Realismus. Uberhaupt war Puskin der i-
berzeugendste Gewihrsmann fiir das wahrhaft Volkstiimliche.

Welche Rolle spielt nun Ejzenstein in diesem Szenario der Griindungsviter?
Ejzenstein ist kein Begriinder, sondern ein Schiiler — immerhin ein echter Schii-
ler, denn Mejerchol’ds Aufsatz ist auch gegen die falschen Schiiler, die Epigo-
nen, gerichtet —, Ejzenstein habe seine Technik der Bewegung, so Mejerchol’d,
im Proletkul’t gelernt. Mehr noch: er ist ein Kind und, wie dieses, ein Naturta-
lent:

JlaBaiiTe moiiaeM K HAaWMM JETAM M JaBaHTe MOCMOTPHM, KaK HaHBHO
pucyer pebeHOK M Kakoe BEIHKOe HCKyccTBO OH aenaer. (Mejerchchol’d
1978, 227)

— schreibt Mejerchol’d und nennt im nichsten Satz Ejzenstein — Ejzenstein ist
ein solches Naturtalent, aber kein Begriinder, sondern ,,unser Kind"“, der Nach-
folger von Puskin, Mejerchol’d, Chaplin. Hier verliert das Paradigma seine Wir-
kungskraft und wandelt sich in ein genealogisches, temporales Modell der Viter
und des einen Sohns, Ejzenstein.

Mit Mejerchol'ds Chaplin-Vortrag, in dem der Theaterregisseur im Bereich
des Films wildert, lasst sich EjzenSteins Vorlesung tiber Biomechanik verglei-
chen — hier greift er in den Bereich seines Meisters ein. EjzenStein hilt die Vor-
lesung iiber Biomechanik — und damit {iber Mejerchol’d, den Erfinder der Bio-
mechanik — 1935 in der Hochschule fiir Film (VGIK). Darin stellt er zunichst
das Prinzip der Biomechanik dar: Biomechanik ist eine Bewegungsfolge, die
bestimmten dkonomischen Regeln folgt. Biomechanik ist, so Ejzenstein, ,,samyj
pervyj $ag k vyrazite'nomu dvizeniju* (Ejzenstein 2000, 714), Mejerchol’d, so
Ejzenstein weiter, sei allerdings iiber diesen ersten Schritt nicht hinaus gekom-
men (,,dal’Se étogo pervogo Saga [...] cam Ze cam xe Melepxonsa He nomen*,

# Il'inskij war einer der Lieblingsschauspieler Mejerchol’ds, der bereits in den 20er Jahren ein
erfolgreicher Filmschauspieler wurde und auch spiter, im Tonfilm, in prominenten Rollen
auftrat (zum Beispiel in Volga-Volga).

S. dazu Papernyj (1996, 219-238), und s. auch meinen eigenen Aufsatz iiber die ,Macht des
Wortes" (Schahadat 1997).

as
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ebd.). Mejerchol’d habe die Biomechanik ,,rein empirisch® (718) entwickelt, als
genialer Schauspieler habe er die abstrakten Bewegungsabldufe nachempfunden
und mithilfe der eigenen Bewegungen .entdeckt’, systematisiert aber habe er die
Biomechanik nicht. Und hier holt Ejzenstein zum eigentlichen Schlag gegen
Mejerchol’d aus: Mejerchol’d sei nicht originell, da er seine Beobachtungen
nicht in ein System iiberfiihren konnte (718). Mejerchol’d habe den zweiten,
selbstreflexiven Schritt nicht gemacht, denn Biomechanik ist, so Ejzenstein, kei-
ne Auffiihrungstechnik, sondern lediglich eine Ubung. Von hier aus kommt
Ejzenitein zu einer Charakteristik Mejerchol’ds: Nicht nur sei dieser unfihig,
seine eigenen Beobachtungen zu objektivieren, ein System daraus zu entwik-
keln, zudem ist sein Spiel immer nur Selbstinszenierung:

On wurpaet 3a Bcex. EMy HeBaXkHO, 4TO akTep MOHAN, YTO OH YYBCTBYET.
Emy BaxHo, uTo6BI OH cHeNan 3Ty WTYKY cam. (724)

Mejerchol’d ist fiir Ejzen3tein in diesem Vortrag tiber Biomechanik, so lasst
sich zusammenfassen, nicht originell, nicht reflektiert, und er ist ein schlechter
Lehrer — einer, so liele sich weiterdenken, dessen Schiiler ihn ldngst {iberholt
hat.

Dieser Vortrag iiber die Biomechanik ist einer der Orte, an denen Ejzenstein
eine Art Vatertdtung unternimmt, indem er den Vater als Ursprung verleugnet.
Ein Film, in dem die Vatertdtung explizit zum Thema wird, ist der Film BeZin
lug, eine Auftragsarbeit, die Ejzenstein 1937 dreht und die noch im selben Jahr
verboten wird. 1942 zeichnet er dann — und das ist der Gegenpol zur Vaterto-
tung — den Zyklus Bludnyj syn.#6

Zum Abschluss mochte ich auf Ejzensteins Liebeserklirung an Mejerchol’d
zuriickkommen: ,EnuHcTBeHHBIH, — BBl yrajanu. | boxectsenHsiid. | Hecpas-
HeHHpIH. | Meii-ep-xonsa. | 51 ero Buxy BnepBeie. | A 6yay oboxaTe BCIO
#u3up” (EoM 2005, 17). Ejzenﬁtein erklirt seinem verstorbenen — ermordeten —
Lehrer hier verspitet seine Liebe, die Liebeserkldrung ist posthumes Epitaph.
Der Anruf kann nie erhért werden, wird den Angerufenen nicht erreichen, und
erlangt damit eine sakrale Dimension — wie Gott wird auch der Tote nicht ant-
worten. Ejzen3tein sakralisiert Mejerchol’d explizit, indem er ihn den ,Einzi-
gen*, den ,,Géttlichen™ nennt, den er sein ,,Leben lang anbeten® wird. In diesem
Epitaph ist Mejerchol’d fiir Ejzen$tein nicht mehr paranoider Psychopath, son-
dern unerreichbares Objekt der Begierde, die erste Begegnung wird retrospektiv
zur lebenslangen Liebe auf den ersten Blick erklirt. Diese Liebe wird im Wort
poetisiert und materialisiert, die Materialitit der Laute (Mej-er-chol’d), ldsst den
Namen des geliebten Vaters langsam auf der Zunge zergehen, und die Huldi-

46 Zum Thema Opferung s. Anna Bohn (2003), z.B. 326-331, wobei sie sich vor allem auf die
Vatertotung konzentriert, weniger auf das Sohnesopfer.



74 Schamma Schahadat

gung erscheint graphisch in Form eines Gedichts, mit Lautwiederholungen
(emuHCTEEHHbIN, OOMXKECTeeHHbIN, HecpaBHenHbi). Jahre spiter wird Vladimir
Nabokov den Namenfetischismus in den ersten Sidtzen seines Romans Lolita als
einen Spaziergang durch den Gaumen beschreiben:

Lolita, light of my life, fire of my loins. My sin, my soul. Lo-lee-ta: the tip
of the tongue taking a trip of three steps down the palate to tap, at three, on
the teeth. Lo. Lee. Ta. (Nabokov 1965, 11).

Me-jer-chol’d — ich will Ejzensteins Beziehung zu Mejerchol’d nicht mit je-
ner Humbert Humberts zu Lolita vergleichen; es geht mir nur darum, die Laut-
folge einer Sehnsucht aufzuzeigen; denn auch wenn die Sehnsiichte in beiden
Fillen ginzlich verschieden sind, so sind sie doch gleichermafBen in den Laut
gefasst. Und wihrend Humbert Humbert seinen Gang durch den Gaumen als
eine fortschreitende Bewegung beschreibt (,.three taps down the palate to tap on
the teeth™), so geht die Zunge im Falle Mejerchol’ds hin und zuriick, sie geht
vor, zuriick, wieder vor, ist also ebenso schwankend wie die Beziehung selbst.

In diesem Anruf, der eine Beichte und eine retrospektive Liebeserklirung ist,
wird die im sakralen Kontext ,traumatische Antwortlosigkeit” (Allerkamp 2005,
90) positiv gewendet, denn der, der nicht antworten kann, kann die Liebe auch
nicht zuriickweisen, sondern muss sie, stumm, annehmen.
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Anke Hennig

DIE PROGERIA DES FILMS

Nach dem iibereinstimmenden Diktum Aleksandr DovZenkos, Leonid Leonovs
und Ivan Popovs, die exemplarisch eine Trias von Film, Literatur und Kinodra-
maturgie vertreten, sterben Filme nach 10-12 Jahren. ,,Wen stort, dass vom Film
das gedruckte Kinoszenarium iibrig bleibt?** («Ho kto Memaer, 4To OT KHHO-
KapTHHBI OCTAJICA HarneyaTaHHbIH KuHOcueHapuii?»)! Die zeitliche Aporie, auf
die Mitte der 30er Jahre namhafte sowjetische Kiinstler stoen, wird hier in die
Metapher der Progeria gefasst. Progeria ist die genetisch bedingte Krankheit der
Vergreisung im Kindesalter. Sie ist unheilbar und fiihrt in jugendlichem Alter
zum Tod. Anhand dieser Diagnose, die dem Film Progeria bescheinigt, wird die
Funktion der sowjetischen Kinodramaturgie deutlich. Sie leiht dem Film die Zeit
der Literatur.

Mit der Progeria des Films ist ein Problemfeld umrissen, auf dem Zeitlich-
keit in drei unterschiedlichen Fassungen thematisiert ist, die in ihrem Zusam-
menwirken den Status des Films in den 30er Jahren bestimmen. Erstens gerit
der Film in Konflikt zum Zeitmodell der stalinistischen Kultur. Der Zeit der
,Kultur Zwei'? versucht er dadurch entgegenzukommen, dass er eine Synthese
seiner eigenen Zeit mit derjenigen der Kultur und der anderen Kiinste anstrebt.
Zweitens findet in der Zeitproblematik die Medienkonkurrenz von Literatur und
Film ihren prignantesten Ausdruck. Die Zeitlichkeit der literarischen Kommu-
nikation und die Zeitform der literarischen Fiktion begriinden eine Vormacht-
stellung der Literatur und poetisieren den Film. SchlieBlich zeigen sich in der
Progeria des Films aber nicht nur Bezugsprobleme des Films zur Kultur und zur
Literatur. In der Progeria deutet sich eine Krise des Films an, die das selbstzer-
storerische Potential seiner Medialitdt zu erkennen gibt. Die Geschichtsfihigkeit
des Films und seine Fihigkeiten als Speichermedium werden in Zweifel gezo-
gen, der Film steht vor Problemen seiner medialen Selbsterhaltung.? In dieser

Popov 1939, 79.

Papernyj 1996,

Am 9.7.1937 ergeht ein GUK-Befehl zur maximalen Verbesserung des technischen Zustan-
des der Lenin-Negative, aufbewahrt im Lenin-Institut. ViSnevskij 1945, 85. Kein Spielfilm
scheint in die privilegierte Lage der Lenin-Aufnahmen gekommen zu sein. Im gleichen Jahr
werden im Arktischen Museum 19 Kartons mit Polaraufnahmen der Expedition 1912-14 ge-
funden, die vergessen waren. Vidnevskij 1945, 86. Diese beiden Ereignisse des Jahres 1937

RS —
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Reflexion der Aporien der Filmzeit kommt es zu einer Verschrinkung von Zeit-
und Mediendisthetik. Einerseits nimmt der Film die Vermittlungsleistungen der
Kinodramaturgie in Anspruch und andererseits versucht er Konzepte seiner ei-
genen Zeitlichkeit zu entwickeln.

Der Film geriit in Abhingigkeit zur Kinodramaturgie, deren Narration nach
Ricoeur in der Lage ist, die Aporetik der Zeit in einer Poetik der Zeit aufzuls-
sen.* Aleksandr RZeSevskijs Szenarien weisen indessen mehr als die indirekte
Zeitkonfiguration auf, die Ricoeur anhand der Fabel beschreibt. Sie prisentieren
eine Zeitpoetik. An einer Verfilmung der Zeit scheitert der Film in drei Fillen.
Der Erste ist Pudovkins Versuch, Anfang der 30er Jahre RzeSevskijs ,,Gut lebt
es sich” (,,O¢en’ choro$o Zivetsja*) zu verfilmen. Den Versuch, dem Film durch
die Zeit Selbstindigkeit zu verschaffen, gibt er nach zweijihrigen Experimenten
mit Zeitlupenaufnahmen auf?® Sein Terminus ,Rapid-Aufnahme’ («rapid-
s’emka») zeigt, dass er sich nicht vom Bewegungsbild® 16st, sondern die Zeit in
der Bewegung, und zwar in einer beschleunigten Bewegung, zu erfassen sucht.
Der Fall ist spektakulir gewesen und hat zur ersten Kampagne gegen die Regie
beigetragen.” Im zweiten Fall scheitert RzeSevskij selbst an der Verfilmung sei-
nes Szenariums ,,Der Ozean™ (,,Okean®). Der Film ist ebenso wie das Szenarium
verschollen. Erhalten ist lediglich ein Ausschnitt, der 1933 in der Kinozeitung
verdffentlicht wurde. RZeSevskij schreibt das Szenarium zu einem Theaterstiick
um, das unter dem Titel ,,Das Tribunal* (,,Tribunal*) am Kiever Ivan-Franko-
Theater uraufgefiihrt wird. Am Moskauer ,,Theater des Lensowjets* wird es
unter dem Titel ,,Genossen und Verriiter* (,,Tovari¢i i predateli*) wieder aufge-
fithrt.® Der dritte Fall ist allgemein bekannt und betrifft den 1937 verbotenen
Film Ejzenstejns, den er nach Rze3evskijs ,,Bezinwiese* (,.Bezin lug“) gedreht
hatte.® Es haben nur Fragmente des Films {iberlebt, so dass ein Vergleich mit

sind erstes Zeugnis fiir den zeitlichen Statuswechsel des Films, der bis dahin als Errungen-
schaft der Gegenwart galt. Sie sind als erste Hinweise auf eine ungewisse Vergangenheit des
Films anzuschen, dic Wahrscheinlichkeit des materiellen Verschwindens und die Moglich-
keit des Vergessens von Filmen. Der Staatsfilmfond wird erst nach den Filmverlusten des
Krieges 1948 gegriindet. Neben den Sammlungs-, Archiv- und Bibliotheksfunktionen (Film-
saal, filmografische Aufarbeitung, wissenschaftliche Dokumentation) ist die Wirksamkeit
der Progeria und der daraus resultierende Hang zum Mausoleum auBerdem daran erkennbar,
dass auf dem Geldnde in gebithrendem Abstand von den Verwaltungsbauten drei Blgcke zur
Lagerung der Filme platziert sind, deren Architektur an die von Sarkophagen erinnert.

4 Ricoeur 1988, 114.

Eine Fassung gelangt dennoch unter dem Titel ,Ein einfacher Fall* (,,Prostoj sluaj™) ins

Kino. Der Drehstopp ist zugleich der Grund, warum ,.Die erste Reiterarmee” (,,Pervaja Kon-

naja armija”) RZesevskijs Fragment blieb. Das Scheitern Pudovkins verdichtet sich im Laufe

der 30er Jahre zu einem Topos, der regelmiBig gegen das ,emotionale Szenarium’ angefiihrt

wird. Vgl. Snejder 1934, 12; Al'pers 1934, 21; Cirkov 1939, 16ff.

Zur Ablosung des Bewegungsbildes vgl. Deleuze 1991.

Vgl. Sumjackij 1935, 115/116.

Vgl. Rzesevskij 1982, 60ff.

Das Szenarium war urspriinglich fiir Barnet bestimmt, der zu diesem Zeitpunkt aber gerade

mit den Dreharbeiten zu ,,Am blauesten Meer* (,.U samogo sinego morja™) begonnen hatte.

-0 - -
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dem 1936 verdffentlichten Szenarium nicht mehr méglich ist.!° Aber der viel
gescholtene Anachronismus des Films ldsst vermuten, dass nach Pudovkin auch
Ejzenstejn versucht hat, der Zeitpoetik RZze3evskijs ein filmisches Zeitbild an die
Seite zu stellen.!! Dass ihm dies nicht gelungen ist, zeigt sein eigenes Zeitszena-
rium ,,Ferganer Kanal* (,,Ferganskij kanal*), das zwei Jahre darauf erschien und
die Zeit in konventionelles Erziihlen fasst.!2

Die drei Fille lassen sich biindeln zu einem Scheitern der Avantgarde, die
bis dahin im Film einen Verbiindeten hatte. Nach dem Ende der Avantgarde sind
die Avantgardisten in den 30er Jahren von einem Anachronismus betroffen, der
sowohl ihr Interesse an der Problematik der Zeit des Films als auch die Entdek-
kung der Progeria motiviert. Die avantgardistische Asthetik ist in den 30er Jah-
ren inaktuell und als Medienésthetik des Stummfilms kenntlich geworden: ,.Man
weil} gar nicht, wie man von einem Stummfilm sagen soll ,existiert’ oder ,exi-
stierte’? («He 3naems, Kak cka3aTb npo HemoH (HIBM: ,CYMIECTBYET WM
,cymectsosan’ ?»)'? Der Avantgarde wird offenbar bewusst, dass ihre Asthetik
mit der Inaktualitit abgeldst wird und verschwindet, ohne Historizitéit zu erlan-
gen.'* Dovzenko schildert beispielsweise, wie der Film in der Zeit verschwindet,
anstatt in die Geschichte einzugehen.

Im Zuge der Feierlichkeiten zum 15-jihrigen Kinojubilium gelangt das Szenarium zu

Ejzendtejn. Es ist mit 1934/35 datiert. Die spéter im Zentrum der Kritik stehende Szene der

Ubernahme einer Kirche durch Bauern ist bereits in RZeevskijs Szenarium enthalten, sie

hatte die Aufmerksamkeit der Zensur nicht erregt. Vgl. Rzedevskij 1982, 69f.

Ironischerweise steht man in beiden Fillen vor jener Konstellation, welche die Kinodrama-

turgie in der Progeria des Films formuliert. ,Vom toten Film bleibt das Szenarium.’ Popov

1939, 79.

Aus sich selbst heraus ist Ejzenstejns These von der Kunst als Regress nur schwach begriin-

det, auch der Zusammenhang zum Anachronismus der stalinistischen Kultur entfaltet sich

erst, wenn man die Therapie der Progeria als Motivierung hinzuzieht, den Film anstelle sei-
ner fehlenden Vergangenheit mit einer anthropologischen Regressstruktur zu versehen.

Die Zeitform des Szenariums ist die einer erzihlten Vergangenheit in gegenwirtiger Erziihl-

zeit. Ein alter Usbeke berichtet von der Zeit vor dem Bau des Kanals. Der Fluss als altes

Zeitmotiv soll mit dem Kanal verfiigbar werden. Zugleich soll die Zeit im Raum visualisiert

werden, indem die Bewiisserung via Kanal die Landschaft umgestaltet. Offenbar ist dieser

chronotopische Ansatz inspiriert von Sklovskijs Feuilleton zur Zeitsemantik des Flusses und
ihrer Nutzbarmachung durch den Kanal. Vedernaja Moskva 25.09.1932. Vgl. auch Ejzens-

tejns Vorwort zum Abdruck in IK 9; 1939, 6/7.

13 Sklovskij 1939, 73.

14 ygl. Blejman, der sein Erstaunen nicht sprachlos iibergehen kann: ,,Zum Jubilium des so-
wijetischen Kinos wurde der Film ,20 Jahre sowjetisches Kino' (,Dvadcat’ let sovetskogo ki-
no”) herausgebracht. Die Bewertung dieser Arbeit fillt nicht unter meine Aufgabe. Die Ach-
tung der Geschichte der Kunst sollte sich in einem Jubildumswerk stirker zeigen, als sonst
irgend. Die Achtung aber nun fehlte. Das ist um so schmerzlicher, als Meister den Film ge-
macht haben, mit deren Kriften die sowjetische Kinematographie entstand. Schwer zu glau-
ben, dass E. Sub und Pudovkin die Filme vergessen haben, die zu ihrer Zeit eine Wende in
der Entwicklung des sowjetischen Kinos bedeutet haben.” («K 1obuneio cosetckoi
KHHemaTorpaguu Obula BeINYIIEHa KapTHHA ,ABAIUATh JET COBETCKOro kuHo'. B Mo
3aj1a4y He BXOIHT OLEHKA 3Toi paboTel. YBaxkeHHe HCTOPHH HCKYCCTBA JI0KHO CKa3aThCs B
100HIeiHO# KapTHHE CHIIbHEee, YeM re Okl To HE cTano. M BoT yBakenus He Guto. IT0 Tem
o0HIHee, 4TO KapTHHY JelajH MacTepa, YCHIHAMH KOTOPBIX CO3JaBajach COBETCKas
kuHematorpadus. Tpyano moseputs, 1o B. IMygoskus u 3. Ly6 3abeim o kapruHax, 8
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Die anderen Kiinste gehen mit dem Vortibergehen ihrer Aktualitét in die Ge-
schichte ein (Literatur und Malerei, Theater nur im Text des Dramas, Musik in
den Noten). Der Film, den es erst seit 40 Jahren gibt, hat keine eigene Geschich-
te, in die er eingehen kdnnte. Zu voller Tragweite gelangt die Problematik der
Historizitét aber erst, als Dovzenko angesichts der Progeria des Films auf einen
Zirkel von Historizitdt und Geschichte st6Bt. Dovzenko bemerkt, dass die Kiin-
ste ihre Geschichte nicht ausbilden, sondern immer vorfinden und nur anhand
dieser vorfindlichen Geschichte Historizitdt entwickeln. Eine Unterscheidung
von Kiinsten und Werken spitzt die Problematik weiter zu, weil die Historizitét
der Werke dann nicht mehr nur an die zirkulire Geschichte,' sondern an die
iiberhistorische Urspriinglichkeit der Kiinste gebunden ist. Dieses Changieren
zwischen historisierenden und existenzialisierenden Betrachtungsweisen der
spiten Moderne zeigt sich in Dovzenkos Werkkonzept der Dublette. Jedes sei-
ner Werke unterliegt von diesem Moment an einer Verdoppelung. Es fiihrt eine
Doppelexistenz als vergéinglicher Film und als historisierbares Werk, d.h. als
literarisches Szenarium innerhalb der Urspriinglichkeit der Literatur.

Die Genregliederung der zur selbstindigen Kunst avancierten Kinodrama-
turgie macht deutlich, dass sie gerade dort die stidrksten Positionen innehat, wo
eine Konfiguration der Zeit notwendig ist, ndmlich in den Jubildums- und Ge-
schichtswerken. Das erste Konzept zur Zeitform des historischen Genres wird
aber erst 1946 formuliert, als das historische Genre seinem Ende entgegen
geht.16

CBOE BpEMs 03HAYAIOIIMX MEPEBOPOT B Pa3BHTHH Haulero Mckyccrsa [...]») Blejman 1940
[1973], 209. Ahnliches bemerkt Chersonskij zum Album ,Sowjetische Kinokunst 1919-
1939* (,.Sovetskoe kinoiskusstvo 1919-1939%). Chersonskij [K 5; 1940, 55/56.

15 Auf der Tagung ,Aufgaben der sowjetischen Kinodramaturgie* 1943 berichtet Dovzenko
von dem Eindruck, den eine Leningrader Kunstausstellung auf ihn machte. Er vermisste den
Bezug zu der existenziellen Gegenwart des Krieges und zu der Belagerung Leningrads. Ein
vermutlich erfundener Kiinstler antwortet ihm auf seine irritierte Nachfrage: ,Das gibt es
nicht, dass in der durchlebten Epoche die Autoren die Leidenschaft und den Hass darstellen.
Wir durchleben die Ereignisse, die kiinstlerische Leidenschaft aber werden unsere Nachfah-
ren durchleben.” («He ObiBaer, 4ToObl B nNepekUBaEMYIO IM0XY ABTOPBI H300paxkanu 3Ty
cTpacTs M rHeB. Mei nepexuBaem coObITHA, 8 TRBOPYECKYIO CTPacTh OyAYT NepexuBaTh HALIH
notomku.») Dovzenko 1943, 61. Das chronologische Verstindnis der Geschichte, nach dem
die Geschichte auf die Gegenwart folgt, d.h. nur als Vergangenheit existiert, die der Gegen-
wart nicht vorhergehen kann und auch nicht gleichzeitig mit ihr gedacht werden kann, teilt
Dovzenko nicht. Das zirkulire Verhiltnis von Historizitidt und Geschichte, dem Dovzenko
anhiingt, setzt die Geschichte dagegen immer schon vor der Gegenwart an, damit die Ge-
genwart {iberhaupt historisch werden kann. , Offen gestanden, mich verwunderte ein solcher
Wunsch, die eigene Kraftlosigkeit zu rechtfertigen. Das ist Unverstéindnis der Wirklichkeit
und der eigenen Rolle in thr, Unverstindnis der eigenen Epoche, seines Volkes und der Rol-
le, die das Volk in der Geschichte der Menschheit spielt.” («IIpu3naTses, MeHs yaAHBHIO
TAKOE JKeJaHue onpaeaarh cBoe Geccuane. ITO HENMOHMMaHHE ACHCTBHTEALHOCTH M CBOCH
poNH B Hei, HEMOHHMAHHE JMOXH, CBOErO HAPOAA M TOH POJIH, KOTOPYI HIPAaeT HApol B
HcTopuy yenosedecrsa.n) DovZenko 1943, 61.

16 RoSal' konstatiert 1937 das Fehlen von Kriterien zur Analyse historischer Szenarien und
schldgt neben der ,historischen Wahrheit’ und der ,Dramaturgie’ eine Beurteilung der ,,Ak-
tualitit und Gegenwirtigkeit des historischen Themas™ («akTyanbHOCTE H COBPEMEHHOCTh
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Aufgrund ihrer zeitkonfigurierenden Funktion spielt die Kinodramaturgie
keine Rolle in der Komddie, die deshalb auch nicht in den Genrebestand der
Kinodramaturgie eingeht. Die Filmzeit der Komddie ist eine einfache Gegen-
wart und die Aporien der Zeit st sie in ihrer Komik auf. Jeremija Joffe sieht
sich Mitte der 30er Jahre zur Kritik der sowjetischen Komddie veranlasst, die
sich bisher auf die Trivialitdt einer licherlichen Vergangenheit beschrinkt ha-
be.!” Auf die Gleichschaltung der Zeitaporie in der Komédie zielt auch Dovzen-
ko, wenn er vermerkt, einzig die Komddie werde vom Voriibergehen ihrer Ge-
genwart nicht betroffen, weil ihre Komik sich in die Licherlichkeit der Vergan-
genheit verwandele. ,,Ejzenstejn sagte irgendwie zu mir: ,Ja, aber alte Komédi-
en schauen wir doch mit Vergniigen.” Ich antwortete: ,Natiirlich sind alte Ko-
modien interessant, nicht nur weil sie talentiert sind, lustig gemacht, sondern
weil die gesamte Reihe der Verfahren['®] uns lacherlich scheint.” (Ejzenstejn:
,Sogar die Dramen.’) Ja, und sogar die Dramen scheinen ldcherlich.” Dieser
Umstand ist von gréfiter Bedeutung.” («DiizeHiuTeiin kak To mHe ckasan: ,/la, a
BOT CTapble KOMEIHH Mbl CMOTPHM C yaoBonscTBHeM . S orBeyan: KoneuHo,
cTapele KOMEIHH HHTEPECHBI HE TOJIBKO MOTOMY, 4TO OHH TATAHTIHBBI, CMELIHO
CllellaHbl, @ MOTOMY, YTO LEJbIH pAJ NPUEMOB [UIA HAC KaKeTCA CMELIHBIMH.

HCTOPHYECKO# Tembi») vor, ohne die Unterscheidung von Aktualitit und Gegenwiirtigkeit zu
begriinden. Rosal' IK 4; 1937, 63. Jukov nimmt Ro8al’s Vorschlag auf und fiihrt die Ge-
schlossenheit als Unterscheidungskriterium von Gegenwart und Aktualitit ein, die aber die
Aktualitit in der Geschichte auflést. Eine aktuelle Erscheinung hort bei Jukov auf, eine ge-
genwiirtige zu sein und wird eine historische Erscheinung, wenn sie geschlossen ist. An ihrer
Aktualitit dndert das offenbar nichts. Jukov IK 4; 1937, 64. Vgl. zur Genregliederung der
stalinistischen und sozrealistischen Filmkunst Margolit 1988, 31-46; Clark 2002, 372. Ab
Mitte der 40er Jahre transformiert sich das historische Genre zum ,historisch-biografischen®,
d.h. hagiografischen Genre. Das Zeitkonzept stammt von Viktor Sklovskij und orientiert sich
an einer Interpretation des , Typischen’. Es formuliert den gleichen Zusammenhang von Zeit-
lichkeit und Wirklichkeitsstatus, wie er im folgenden Abschnitt .. Zeitlichkeit in der stalinisti-
schen Kultur” dargestellt wird.

Die Problematik der Komddie verdichtet sich 1940 im Zusammenhang mit der Wende zur
Gegenwartsthematik. Nach einem Auftakt von Jankovskij widmen sich ihr vier Beitréige der
dritten Nummer der Zeitschrift ,Iskusstvo Kino*. Zur gleichen Zeit entfaltet sich eine einige
Monate andauernde Debatte um die Komédie in der Kinozeitung (,,Gazeta kino®).

Zieht man den Geltungsbereich der von DovZenko verwendeten formalistischen Begriffe
,Reihe’ und ,Verfahren’ in Betracht, so spricht er von der Filmkunst insgesamt. Die Progeria
kénnte dann auch als filmspezifische Reflexion der Sklovskij’schen Automatisierung be-
schrieben werden. Die #sthetische Reflexion auf die Besonderheit der Kiinste geht im Forma-
lismus von dem aisthetischen Befund einer Automatisierung der menschlichen Wahrneh-
mung aus. ,Wenn wir uns iiber die allgemeinen Gesetze der Wahrmehmung klar werden,
dann sehen wir, dass Handlungen [...] automatisch werden. [...] Die Automatisierung frisst
die Dinge, die Kleidung, die Frau und den Schrecken des Krieges.* Sklovskij 1917 [1969],
15. Der Formalismus bezieht die Automatisierung auch auf das Werk selbst (Sklovskij 1923,
2035), die neoformalistische Filmanalyse auf den Film insgesamt. Thompson 1988 [1995], 51.
Dovzenko radikalisiert die Automatisierung zu einer temporalen Aporie des Mediums Film
und zieht daraus medienontologische Schliisse. Die Automatisierung verkiirzt die ,Zeitkoor-
dinaten” des Films und die damit einhergehende Verkiirzung seiner ,Seinskoordinaten’ setzt
ihn nach DovZenko gegeniiber anderen Medien, wie der Schrift oder dem Bild, zuriick.
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{Diizernumenn: axe npamsbl.} Jla, 0 paxke apaMpl KaXKyTCA CMEIIHBIM. DTO
00CTOATENIBCTBO HMEET OTPOMHOE 3HauYeHHe.» )!?

Dieser Befund besagt, dass allen filmischen Genres in Wahrheit die Komg-
die zugrunde liegt und dass es ,nur eine Frage der Zeit’ ist, bis alle Filme nichts
als Komdodie sind. Neben Balazs,2 Dovzenko und Ejzenitein teilen auch der
Kinodramaturge Popov und der Literat Leonov die Ansicht, dass alle Filme mit
dem Voriibergehen ihrer Gegenwart einer Metamorphose ihres Oberflichengen-
res unterliegen und sich in Komdodien verwandeln. Beim Eintritt in die Ge-
schichte bewahrt nur die Komédie die Identitit ihres Genres und ihre filmische
Spezifik.2! Die Komddie ist das einzige filmische Genre der 30er Jahre.22

Zu den Konsequenzen der Zeitproblematik gehort auch, dass der sowjetische
Film der 30er Jahre trotz Tonspur nicht auf die Schrift verzichten kann. Nur
Filme, deren Bildzeit die Gegenwart ist, kommen ohne Zwischentitel aus.
Schriftfreie Filmizitit praktizieren daher nur die Komd&dien.?* Die gréfiten Zeit-
probleme und die meisten Zwischentitel hat der historische Film.24

19" Dovzenko 1935, 63.
20 vgl. Balazs 1930 [2001], 11ff. Auch Balizs widmet einen Abschnitt seines ,Der Geist des
Films* der Frage, warum alte Filme komisch sind. Bei Balizs ist die Progeria noch im
Rausch der schnellen Entwicklung von Filmkunst und visueller Kultur aufgehoben, in der die
Entwicklung selbst noch Gegenwart ist. Die Progeria ist aber bereits lokalisiert und auch die
Koordinaten, auf die sie sich in der sowjetischen Filmtheorie bezieht, stehen fest: ,Wie
schnell und wie groB die Entwicklung gewesen ist, das kann man nur ermessen, wenn man
sich alte Filme ansieht. Man lacht sich schief. Es ist einfach nicht zu glauben, dass dies vor
15 Jahren ernst gemeint sein konnte. Warum? Sonst wirkt doch alte Kunst nicht komisch.
Auch die primitivste und naivste nicht. Sonst ist alte Kunst der Ausdruck einer alten Zeit."
Baldzs 1930 [2001], 11. Die drei Koordinaten der Progeria sind: 1. Eine Zeitspanne von 15
Jahren verwandelt alle Filme in Kom&dien. 2. Die Progeria bringt den Film in Gegensatz zur
Kunst. 3. Die iibrige Kunst ist in der Zeit verankert, sie wird historisch und zur fremden
Sprache der Zeit. ,Die ersten Filme wirken nicht historisch, sondern provinziell. Nicht wie
eine alte oder fremde Sprache, sondern wie das ungebildete plumpe Stammeln in unserer ei-
genen.” Baldzs 1930 [2001], 12. Der aufgeworfene Widerspruch zwischen Kunst und Film
bleibt trotz der Beschworung der groBen und schnellen Entwicklung des Films unaufgeldst.
Auch wenn die technische Entwicklung die Primitivitit des frithen Films schrittweise abbaut,
Balazs hatte selbst bemerkt, dass auch primitivste und naivste Kunst historisch wird, im Ge-
gensatz zum Film, der komisch wird. 1935 ins Russische iibersetzt, fiigt sich Balazs’ ,,Geist
des Films" in die Polemiken des Diskurses ein. Vgl. Blejman SK 8; 1935, 56-60; Vajsfel'd
IK 6; 1936, 46-51.
Die Regression der Komddie in die Folklore hat dazu beigetragen, dass sie von der slawisti-
schen Forschung in das Paradigma der Erforschung der totalitiren Mythologie eingetragen
wurde. Beispielsweise Hinsgen 2003, 200-202. Die Funktion der Komddie im Totalitarismus
ist noch ungeklirt. Lahusen 2002, 351/352; Taylor 2002, 358ff; Clark 2002, 371ff.
Die Komddie ist auch das Genre der filmischen Medienreflexion. Die medienhistorischen
Untersuchungen des letzten Jahrzehnts lassen auf eine Konvergenz von medialer Fragestel-
lung, stalinistischer Epoche und Komédie schlieBen. Taylor 2002, 358-370; Drubeck-Meyer
2001, 165-200; Hinsgen 2003, 187-209; Clark 2002, 380; Lahusen 2002, 343. Einzig die
Komaddie ist medienhistorisch betrachtet selbstidentisch und weist eine selbstreflexive Filmi-
zitdt auf, die ithre Medialitit prisentiert. Alle anderen Genres reflektieren sich in der Kino-
dramaturgie.
23 Mit dem Tonfilm geht die Zahl der Zwischentitel von ca. 100 auf etwa 10 pro Film zuriick.
Die verbliebenen Zwischentitel tiberbriicken Differenzen zwischen Narration und Film, vor

21
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Zeitlichkeit in der stalinistischen Kultur

Die Zeit der stalinistischen Geschichte ist Vollzugszeit des virtuellen und mit
Notwendigkeit real werdenden Modells der Welt. Die Zukunft ist bekannt. Von
der bei Deleuze beschriebenen Aktualisierungszeit einer bekannten Struktur
unterscheidet sich das stalinistische Modell jedoch dadurch, dass es anstelle ei-
ner automatischen Aktualisierung einen Vollzug einschliefit, d.h. den Bau des
Sozialismus und den sich verschidrfenden Kampf gegen seine ,Feinde’.?s Die
Zeitstruktur ist eine der Grundlagen fiir die eigentiimliche Form des ,Wirkli-
chen’, die der Sozrealismus schafft. Die Indifferenz von Fiktivem und Fakti-
schem ist nicht Folge eines ikonischen Zeichenverstindnisses, sondern sie ist
durch das Zeitmodell motiviert.2¢ Als Beispiel kann die Polemik gegen den ,Na-
turalismus’ dienen. Die Wirklichkeit der naturalistischen Darstellung wird mit
Hinweis auf das Zeitmodell bezweifelt. Innerhalb dieses Zeitmodells werden
negativ bewertete Seiten der Realitit einer noch nicht vollstindig {iberwundenen
Vergangenheit zugeschrieben und haben nicht den Status des Wirklichen. Die-
sen hat auch die reine Gegenwart?” nicht. Den Status des Wirklichen haben nur
die ,Keime der Zukunft’ in der Gegenwart.2®

allem Liicken im Zeitaufbau. Sokolov 1926, 85; Sokolov 1928, 15; AnoS¢enko 1931, 550;
Manevié¢ 1977, 22.

Die historisierenden Zwischentitel werden zunehmend linger und nehmen Textformat an.
»Das Segel” (,,Beleet parus odinokij*") von 1937 bekommt einen historisierenden Prolog, der
sich iiber drei Einstellungen erstreckt.

Dell’Agli bezeichnet eine Zeit, deren Zukunft vorweggenommen wurde, d.h. vor langer Zeit
konstituiert wurde und aus diesem Grunde schon vergangen ist und zu einer Entleerung der
Gegenwart tendiert als Inkubationszeit. Dell’Agli 1990, 324/325. Fitzpatrick vermerkt, dass
selbst bei einem Unglauben an die strahlende Zukunft des Stalinismus, eine Akzeptanz ihrer
Konstitution als Zeit (des Versprechens) fiir den Einzelnen tatsédchlich und unausweichlich
war. Fitzpatrick 1999, 67.

So fiihrt die Behandlung der Fiktion («vymysel») bei Fajans sofort zur Feststellung einer
,mirchenhaften Wirklichkeit’ («skazoénaja dejstvitel'nost’») und legt das Zeitmodell offen.
»Es erwies sich weiterhin, dass man im Spiegel sein Schicksal lesen kann, dass Sie - der Sie
einmal waren — sich selbst erneut aus der Vergangenheit erscheinen kénnen und darin wird
nichts Unmaogliches, Mystisches sein, folgen Sie ihrer Spiegelung, ihrem Double und Sie er-
fahren viel Freudiges iiber die Zukunft." («Oxkazanoce aanee, 4T0 MOXKHO YHTATH B 3EpKase
CBOIO Cyab0y, UTO BbI — KaKMM OBUIM KOTJ18-TO — MOKETE BHOBb ABHTLCA caMoMmy cebe 3
npousioro, # He GyAET B ITOM HHYETO HEBO3IMOKHOIO, MUCTHYECKOIO, MOC/eAYHTE TOIbKO
33 BAIMM OTPAKEHHEM, BALIHM ABOIHHKOM W y3HaeTe MHOTO pajiocTHOro o Oyayuiem.») Fa-
jans IK 10; 1940, 16.

Die auf KerZzencevs Referat auf dem Schriftstellerkongress zuriickgehende Unterscheidung
in eine objektive Realitdt und eine ,Wirklichkeit in ihrer revolutiondren Entfaltung’ unter-
sucht Dobrenko 2000, 459-471.

Beispielsweise schreibt Manevi¢ iiber Dovzenko: ,[D]ie mutige Fiktion des Kiinstlers, die in
die Zukunft zu blicken versuchte, hat dem Realismus nie widersprochen.” («[...] cMensiii
BBIMBICEN XY/JOKHHKA, MbITAIONIEroCs 3araaHyTh B Oyiyllee, HHKOIa He MPOTHBOPEHHIO
peaansmy.») Manevié IK 5; 1941, 41. Dieses Zeitmodell geriit mit der Tauwetterperiode in
die Krise. In dieser Krise wird auch die visuelle Form des Films abgelést, die sich in den
30er Jahren nicht auf ein ,Sehen’ stiitzt, sondern auf das ,Zeigen’. Kuleov plant 1959 eine
Vorlesung unter dem Titel ,,Glotzen oder Sehen” (,,Glazet™ ili videt™).

24

25

26

28



86 Anke Hennig

Die Kultur kennt kein Gegeneinander von Fiktivem und Faktischen, sondern
ein Verhiltnis von Virtualitit und Zeit. Der Plan gibt der Virtualitdt Zukunft,?®
die Notwendigkeit gibt der Virtualitit Gegenwart** und das Geschichtsmodell
gibt der Virtualitit Vergangenheit. Eine Illustration zu dieser Virtualitiit in Zeit-
form,*! die unter anderem zu einer Verdoppelung der Zeiten fiihrt, findet sich in
einer Rezension zur Zeitlichkeit Dovzenkos: ,,Dovzenko ist ein Kiinstler der
groflen Leinwinde. Er ist mit einem besonderen Gefiihl fiir die sich vollziehen-
den historischen Ereignisse begabt. Die Taschenuhr oder das Handchronometer,
nach dem wir den Plan unseres Arbeitstages machen, sind fiir DovZenko — die
Uhren der Zeit, deren Zeiger die Geschichte selbst gestellt hat. Die Uhren der
Geschichte haben ihre eigenen Minuten und Sekunden.” («/loBxkeHko Xya0%-
HUK Gonbinx nonoteH. OH HajeseH 0coOBIM OIIYIIEHHEM COBEpLIAIOLINXCS
MCTOpHYECKHX coObITHH. KapMaHHbIe Hachl HIH PyYHOH XPOHOMETP, MO KOTO-
PbIM MBI COCTABIIIEM PacHCAHUE HALLIETO JJOBOro JHsA, 1 JIOBKEHKO — 4achl
BPEMEHH, CTPEJIKY Ha KOTOPBIX MEPECTaB/IAeT caMa HCTOPHA.») 32

Papernyj vermerkt, dass in einer vertikalisierten Kultur, die iiber der Ge-
genwart eine Zukunft immer gréfleren Ausmalies schweben lisst - Dovzenko
beziffert sie mit einer Billion Jahre - die Ewigkeit sich zwischen die Gegenwart
und den morgigen Tag schiebt. Die Transformation der Zukunft zur Ewigkeit
unterbricht die Aufeinanderfolge von Heute und Morgen. Messbar ist unter die-
ser Bedingung nur die andere Seite, d.h. die Vergangenheit. Deren Produktion
ist identisch mit dem Weg, der bereits in die Zukunft zuriickgelegt wurde.?? Die-
se Produktion von Vergangenheit*® ist nach Popov der stetige Beweis der Zu-

29 So hiilt die Planung des Sowjetpalastes iiber die gesamte Zeit der Kultur Zwei an, Vgl. Pa-
pernyj 1996, 29ff.
30" Als Beispiel kann Stalins Position in der sprachwissenschafilichen Debatte 1951 dienen. Die
Beantwortung der Frage, ob eine ,Klassensprache’ existiert, hiingt fiir ihn lediglich davon ab,
ob sic notwendig ist. Vgl. Stalin 1951, 18.
Bulgakova schildert die eigenartige Notwendigkeit, sich der Gegenwart zu erinnern: ,,So
stand ,,Lenin im Oktober” am Anfang eigenartiger ,komemorativer Handlungen’; die die Re-
volution jedes Jahrzehnt neu rekonstruierte [...]. Die Historie wurde dabei als ewige Gegen-
wart behauptet, die unendlich veréinderbar sei.” Bulgakova 1995, 362.
32 Al'pers 1929 [1995], 37.
33 vgl. Dobrenko: ,Nicht zufillig wird das Fundament der sozrealistischen Doktrin in den 30er
Jahren auf eine Symbiose der RAPP’schen ,Retrogarde’ (.Lernen bei den Klassikern') und
des Gorkij'schen ,Romantismus’ (,Man muss triumen!’, ,Das Leben in seiner revolutionédren
Entfaltung’) gegriindet. Die Doppelpoligkeit des Sozrealismus erlaubte ein Ausbalancieren
der Aktualitit des Vergangenen und Zukiinftigen.” («He cayuaiino B ¢ynnament coupea-
auctTudeckoil nokTpunbel B 30-e rogsl Knametcs cMMOHO3 panmoBCKOTo ,perporpaictsa’
{,yueba y KiaccHkoB'| H ropbKoBckoro ,pomantisma’ {,Hano meutarts!’, ,ku3Hb B ero
PEBOJIIOIHOHHOM pa3BuTHi'}. Takaa ABYNOMOCHOCTL COLPeAIn3Ma Mo3Bossia cOaIaHCcHpo-
BaTh aKTYanskHOCTh npouinoro H Ovaymero.») Dobrenko 1995, 235. AuBerdem Dobrenko
1993, 51. Vgl. in diesem Zusammenhang auch das Ejzenstejn’sche Grundproblem und des-
sen Verschrankung von Regress und Progress.
Die Produktion von Vergangenheit beriihrt sich auf eigenartige Weise mit der Praxis media-
ler Reproduktion. Wie Benjamin analysiert hat, lisst die Reproduktion die Ferne der Aura
schwinden, die im ,Hier und Jetzt" aufscheint. Die Reproduktion l6st das Reproduzierte aus

3
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kiinftigkeit, in der sich die Kultur selbst im Verhiltis zur restlichen Welt befin-
det: ,,[...T)ief erfasst, ist das historisch-parteiliche Thema in groBiter Schirfe ein
gegenwiirtiges Thema. Nicht die formale Chronologie ist entscheidend. Der
formalen Chronologie nach ist alles Voriibergegangene Geschichte. Aber in
Wirklichkeit wird die heutige Generation der Epoche des Uberganges vom So-
zialismus zum Kommunismus bei uns und der Epoche der proletarischen Revo-
lutionen in der iibrigen Welt immer Antworten auf ihre brennendsten Fragen [...]
in der Geschichte des revolutiondren Kampfes des Bolschewismus suchen und
finden.” («[...] riyboko B3ATas MCTOPHKO-TIAPTHIiHAs# TeMa B MCKYCCTBE €CTh
ocTpo coBpemenHas Tema. He ¢opmanbhas xpoHonorus pemaet. ITo dopmais-
HOH XPOHOJIOTHH BCE, YTO TNpPONLIO, €CTh HCTOPUA. A B JEHCTBHTEILHOCTH
HBIHEIIHEE MOKOJIEHHE 3MOXH nMepexoa OT COUHalIn3Ma K KOMMYHH3MY Y Hac M
3MOXH MPOJNETAPCKHX PEBOMIOUHH B OCTATBHOM Mupe Oyaer Bcerna MCKaTh M
OyneT Bcerna HaXOAUTh OTBEThI HA CBOM CaMble KI'y4He, camble 31000HeBHbIE
3anpockl [...] B MCTOPMH PEBOMIOLHOHHONH GOpeObI GosbiieBH3Ma.»)*s Popov
expliziert in der Zeitverschiebung, die eine Einteilung des Raumes in Zeirzo-
nen’® nach sich zieht, eine Figuration der Zeit, die fiir die stalinistische Kultur
typisch ist.

Die historische Synthese der Filmzeit

Von Dovzenko stammt die einzige mir bekannte AuBerung, die andeutet, dass
der Film die Fiktion nicht in das Gewand der Zeit kleiden kann. Dass der Film
eine junge Kunst ist, ein Kind der Moderne, ist bekannt. Dovzenko stoft jedoch
darauf, dass sich damit eine Kluft zwischen dem Zeitverstdndnis der stalinisti-
schen Kultur und der Zeitlichkeit des Films bildet. ,,[...E]s gibt einen gewalti-
gen Unterschied zwischen der Kinematografie und den iibrigen Kiinsten, [...]
Ein unglaublich reiches Erbe [...] Und nun nehmen wir die Kinematografie. Die
Kinematografie stiitzt ihre Wurzeln mit lediglich 40 Jahren.” («[...] cymecteyer
OTpOMHOE pa3/iHYHe MeXay KuHeMmaTtorpadueil U npouumu MckyccTBamu [...]
HeBeposiTHo Ooratoe HacneacTBo [...] Teneps Bo3bMeM KuHeMaTorpaduio.
Kunematorpadus ynupaer cBoM KOpHH Tonbko jumb B 40 net.»)’” Wihrend
Dovzenko diese Einsicht auf der Versammlung der Filmschaffenden 1935 vor-
trigt, verleiht er seiner Beunruhigung mehrfach Ausdruck. ,,Genossen, niemals
in den gesamten 8 Y2 Jahren meiner Arbeit beim Film war ich so unruhig, wie

dem Zusammenhang der Tradition, d.h. die Reproduktion bringt das zeitliche Intervall zum
Verschwinden, das in der Zeitverschiebung produziert wird. Benjamin 1936 [1977], 13.

35 Popov 1939, 57.

36 Es wire interessant Popovs Idee der Zeitzone mit Bachtins Konzeption des Chronotopos zu
vergleichen, wo sich die Zeit ebenfalls im Raum zeigt. Diese Situierung der 1937/38 verfass-
ten Schrift wirft ein Licht auf die eigenartige Verdoppelung der Zeit in ihrem Titel: ,,Formen
der Zeit und des Chronotopos im Roman®. Bachtin 1937/38 [1975], 234,

37 Dovzenko 1935, 63.
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ich jetzt beunruhigt bin: Vielleicht weil es mir nicht gelingt der riesigen Welle
von Gedanken und Gefiihlen zu widerstehen, die mich erfassen, wenn die Rede
von der neuen Kunst ist." («ToBapuuim, Hukorza 3a Bce 8% net Moei paboTel B
KHHEMaTOorpapuH s He BOJIHOBAJICA TAK, KAK BOIHYIOCh CeHdac: 1oToMy JiH, 4TO
MHE TPYAHO NPOTHBOCTOATH FPOMAJHOH BOJIHE MBICIEH M 4YBCTB, KOTOpbIE
MEHsl OXBAThIBAIOT, KOIZla HIET pedb 0 HOBOM HckyccTBe.» ¥ Seine Unruhe mag
vor dem Hintergrund der kulturellen Zeit eine erste Erklirung erfahren: ,,Er [der
Film] hat verkiirzte Koordinaten in der Zeit [...]" («OH nmeer cokpaiieHHbIe
koopauHaThl Bpemenn» ). Und da Dovzenko die Zeitlichkeit der Dinge, ebenso
wie die Kultur es tut, zu den Modi ihrer Existenz rechnet, ist dies mit einem on-
tologischen Defekt des Films identisch: ,,d.h. die Seinskoordinaten des Films in
der Zeit sind verkiirzt” («r.e. koopanHata ObiTis (HIBMA BO BpeMEHH COKpa-
ieHa»). 40

Bedenkt man Papernyjs These, nach der ,die Geschichte zum Hauptgenre
der ,Kultur Zwei’ wird’,*! so macht die Erblosigkeit aulerdem die Eingliede-
rung des Films in die Ordnung #sthetischer Werte problematisch. Die Durch-
sicht historischer Stile und die Empfehlung eines Katalogs dsthetischer Parame-
ter, die fiir alle stalinistischen Kiinste in formaler Hinsicht so charakteristisch ist,
ist fiir den Film unméglich. Das Genre des historischen Films ist das Ergebnis
einer Verschiebung der Problematik von der formalen auf die semantische Ebe-
ne.*? Der Film greift in eine Vergangenheit aus, und anstelle einer historischen
Form, die er nicht hat, eignet er sich eine historische Semantik an. Chersonskij
meint in seinem Artikel ,,Das historische Thema im Kino® (,.Istori¢eskaja tema v
kino*), die Lebensdauer eines Werkes werde davon bestimmt, in welchem Male
es den Menschen in seiner historischen Entwicklung ,wahrhaft zeigt’.#3 Die
Verschiebung des Zeitproblems von der formalen auf die semantische Ebene
16st das Zeitproblem jedoch nicht, sondern fiihrt in die Abhingigkeit von der
Literatur.** Im historischen Genre ist die Literarisierung des Films am weitesten

38 Dovzenko 1935, 58.

39 povzenko 1935, 63.

40 Dovzenko 1935, 63. Vgl auch die Rezension Zel'doviés zu ,Aérograd® (,Aérograd"“):

.[...D]as Sujet des Films hat doppelte Rahmen, nicht nur im Raum, sondern auch in der

Zeit." («[...Cliomer kapTHHBI MMeeT JBOHHbIE PAMKH HE TONBKO B NPOCTPAHCTBE, HO H BO

spemenn.») Zel'dovi¢ SK 12; 1935, 27. Die Gleichsetzung von Sein und Gegenwart bricht

damit auf,

Paperny) 1996, 46. Chrenov lisst auch den Dialog von Literatur und Kino im Medium der

Geschichte stattfinden. Chrenov 1994, 1771f.

42 In einer Bemerkung Blejmans zum Szenarium ,Glinka™ schligt sich die Zeitfrage nieder:
Das Thema der Geschichte, der Bewegung der Zeit [...] nicht als auBergewshnliche Er-
scheinung, sondern als historisches Phiinomen, ist im Szenarium anwesend [...]."
(«[...Tlema ucropum, TemMa IBHAEHHA BpeMeHH [...] Kak ABNEHHE HE MCKIIOYHMTENBHOE, &
HCTOPHHECKOE MPHCYTCTBYET B cueHapu# [...].») Blejman IK 6; 1941, 35, Zur Selbsthistori-
sierung eines Mediums als Form seiner Selbstreflexion vgl. Engell 2001, 33-56.

43 Chersonskij IK 3; 1938, 42.

44 Ejzenstejn 1940, 8/9. Sklovskij, der 1940 die Genres des historischen Romans und des histo-
rischen Films vergleicht, leitet seine Ausfithrungen mit der Frage nach der Funktion des hi-
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fortgeschritten und es tritt ein Biindnis der Schrift mit der Historizitédt hervor.
Der Filmminister Bol’$akov hélt fest: ,,Der Genosse Romm sagt unrichtigerwei-
se, dass das Szenarium altert. Ein Szenarium, das historische Fakten widerspie-
gelt, kann nicht altern.” («ToBapuul PoMM HenpaBHIbHO FOBOPHT, 4TO CLIEHA-
puii crapeer. CueHapuii, 0TOOpakaromHii HCTOPHYECKHE COOBITHSA, HE MOXKET
cTapeTb.»)*

Dovzenko kommt jedoch zu einer weitergehenden Schlussfolgerung: ,,Wir
miissen uns [...] alle Errungenschaften vergangener Epochen fiir das Kino als
synthetische Kunst aneignen [...]." («Mbl g0/mKHBI [...] YCBOHTH BCE JOCTH-
KeHHs TpebLIYIINX 310X I KHHO KaK HCKYCCTBa CHHTETHYECKOTO [...].»).46
Ublicherweise erfihrt die Bestimmung des Kinos als synthetischer Kunst eine
materiale Begriindung - im Zusammenspiel von Wort und Bild, wie bei Soko-
lov, oder eine #sthetische im Zusammenspiel der Kiinste Theater und Literatur,
wie bei Popov, oder eine technisch-mediale in der Elektrifizierung von Licht
und Klang, wie bei Joffe. Im Vergleich dazu fillt der anders geartete, ndmlich
zeitliche Grund auf, den DovZenko fiir den synthetischen Charakter der Film-
kunst angibt. Das Kino ist synthetisch, weil es keine eigene Vergangenheit hat.

Die fehlende Vergangenheit des Kinos blockiert seine Historisierung und
verhindert, dass Filmwerke in die Geschichte eingehen. Da das Kino keine eige-
ne Geschichte hat, muss das Filmwerk synthetisch werden. Es vermag nur in die
Geschichte der anderen Kiinste einzugehen, vorzugsweise via Kinodramaturgie
in die Geschichte der Literatur. Da fiir Dovzenko der Kunstcharakter des Wer-
kes von der totalen Zeit der Kunst, der es angehdrt, abhingig bleibt, muss der
Film eine Totalisierung seiner Zeit anstreben. ,,Alle Kiinste bergen ihren Ur-
sprung in der Tiefe ferner Zeiten." («Bce ucKyccTBa CKpPBIBAIOT CBOE HAYallo B
rayOUHE OTJaIeHHBIX BEKOB.» )47

Der Film darf fiir Dovzenko nicht auf seine Historizitit verzichten, wenn er
seinen Kunstcharakter nicht in Frage stellen will.** Die zeitliche Totalisierung
der Filmkunst erfordert eine Synthese des Films mit anderen Kiinsten,*?

storischen Romans in der Geschichte des Romans ein. Er kommt allerdings nicht mehr bis
zur Beantwortung der Frage, welche Funktion der historische Film in der Geschichte des
Films habe. Sklovskij 1940, 16-20.

45 Zivye golosa 1999, 306.

46 Dovzenko 1935, 62.

47 Dovzenko 1935, 62.

4 vgl. auch Blejman: ,,Wir verstanden, dass das Kino in vielem immer noch Kintopp war und
dass es ihm bevorstand eine Theorie und eine Geschichte zu schaffen, vor allem eine Ge-
schichte, um Kunst zu werden und kulturelle Tradition.* («Msbl moHMMasiH, 4TO KHHe-
Marorpadus BO MHOTOM H [0 CHX MOP TONLKO ,KHHOIIKA', W 9TO eif MPeACTOMT CO3aaTh M
TEOPHI0 W MCTOPHIO, MCTOPHIO Npexe Bcero, 4To0bl CTAaTh MCKYCCTBOM M KYIbTYpHO#
Tpaauumeii.») Blejman 1940 [1973], 229. Zel'dovi¢s Rezension zu ,Aérograd* (,,Aérograd")
stiitzt sich auf das widerspriichliche Verhiltnis DovZenkos zur Geschichte, der es durch die
Tradition zu ersetzen trachtet und ,Dynamit unter die Gleise der Geschichte legte™
(«noaKIanBIBa AHHAMHT 101 peabehl HeTopuiy). Zel'dovié SK 12; 1935, 21.
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Die Zeitlichkeit des ,aisthetischen Gegenstandes’

In der Progeria des Films artikuliert sich eine Differenz von Medium und
,aisthetischem Gegenstand’, die eine #sthetische Reflexion begriindet. Mit dem
aisthetischen Gegenstand mdéchte ich einen Neologismus bilden, den ich hypo-
thetisch als Komplement des dsthetischen Objektes verstehe. In der Unterschei-
dung von Artefakt und dsthetischem Objekt wird das Artefakt nicht als verédn-
derlich (verschieden von sich selbst) gedacht, sondern nur das dem #sthetischen
Objekt inhdrente Subjekt.®® Mit der Annahme eines aisthetischen Gegenstandes
gehe ich von einer Veridnderung des Artefakts aus und versuche gleichzeitig die
Verinderung, die im &sthetischen Objekt nur im Subjekt lokalisiert werden
kann,’! in einer subjektlosen Wahrnehmung zu erfassen.’? Der Film teilt nur
wenige Bestimmungen eines Artefakts, und neben seiner Beweglichkeit und
Verinderlichkeit ist besonders jener aisthetische Gegenstand problematisch, der
im materiellen Filmartefakt nicht existent ist (die Kontinuitit der Bewegung).
Anstelle eines materiellen Artefaktes mochte ich einen aktuellen aisthetischen
Gegenstand annehmen. Mit der Annahme einer Aktualitidt des aisthetischen Ge-
genstandes beziehe ich mich auf Deleuze, der die Virtualitiit des filmischen Bil-
des in Verbindung zu seiner Aktualitét bringt.* Zum anderen méchte ich den
Prozess der Aktualisierung, der im tschechischen Strukturalismus das Artefakt
und das dsthetische Objekt vermittelt, im aisthetischen Gegenstand situieren.4

49 In seinen ,,.Bemerkungen zum historischen Film* (,Zametki ob istoriceskom fil'me") stellt
Brodjanskij fest, der Film kénne einen Historismus und ein ,historisches Sujet” («istori¢eskij
sjuzet») nicht in Riickgriff auf seine eigene Geschichte entwickeln, sondern sei in dieser
Hinsicht auf die Erfahrungen des MCHAT, die russische Musik und die russische historische
Malerei angewiesen. Brodjanskij IK 1-2; 1940, 52. In dieser Verschriinkung von Historizitiit
und Synthese fehlt erstaunlicherweise die Literatur. Auf die historische Malerei verweist
auch Grinberg. Grinberg Iskusstvo i Zizn® 11-12; 1939, 36/37.

50 Christiansen 1909, 47-131. Die Verlinderlichkeit des #sthetischen Objektes ist an Vertinde-
rungen der Wahrnehmung anschlieBbar, insofern sie immer im Subjekt, welches den dstheti-
schen Gegenstand konstituiert, lokalisiert werden kénnen. Bei Christiansen ist zu verfolgen,
dass die dsthetische Subjektivitit durchaus nicht selbstindig ist, sondern in jedem Fall in ein
Objekt einmiindet, so dass das Subjekt auch als reine Veriinderlichkeit des Objektes gefasst
werden kdnnte, wie es im tschechischen Strukturalismus zu beobachten ist.

51 Chvatik 1987, 80.

52 vgl. Bergson 1991, 52-59 zum Begriff einer ,reinen Wahrehmung’, die nicht im Subjekt zu
lokalisieren ist.

53 Deleuze 1991, 95ff.

4 In Mukafovskys Unterscheidung von Artefakt und #sthetischem Objekt wird das Artefakt
ebenfalls als unverénderlich gedacht (Giinther 1971, 188), das dsthetische Objekt jedoch in
einem kollektiven Bewusstsein verankert. (Mukafovsky 1936 [1970], 106). Die Verdnder-
lichkeit des dsthetischen Objektes ergibt sich durch den veriinderlichen Norm-Hintergrund
des kollektiven Bewusstseins, auf dem das Werk aktualisiert wird. Zu den Nachteilen dieser
Konzeption gehort, dass der Prozess der Aktualisierung nicht in einer Synchronie verankert
ist. Die Aufhebung der Trennung von Synchronie und Diachronie in einem Begriff der Evo-
lution, dem auch der tschechische Strukturalismus im Anschluss an die Thesen Jakobsons
und Tynjanovs folgt, hebt vor allem die Struktur der Synchronie auf, um diejenige der Dia-
chronie auszubauen.
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Angesichts der Progeria des filmischen Mediums wird den Kiinsten bewusst,
dass sie ebenfalls eine problematische Beziehung zu ihren aisthetischen Gegen-
stinden unterhalten.’ Mit medialen Techniken, die aisthetische Gegenstinde
speichern, entfillt theoretisch die Notwendigkeit sie in der Schrift zu notieren,
um sie dann leiblich zu vergegenwirtigen oder in anderen Medien zu reprodu-
zieren. Beispielhaft ist das Verhiltnis von Schrift und leiblicher Vergegenwiirti-
gung des Dramas im Theater, In ihrem parasitiren Verhalten gegeniiber dem
Drama vernachlissigt die Kinodramaturgie, dass die Notwendigkeit des Dramas
von der Fliichtigkeit seines aisthetischen Gegenstandes, des theatralischen
Spiels, gestiitzt wird. Wenn mit dem Film der aisthetische Gegenstand selbst
speicherbar wire, miisste die Notwendigkeit einer schriftlichen Notation’¢ ent-
fallen. Dovzenkos Feststellung einer ,illusorischen Fixiertheit’ des Films stérkt
in diesem Zusammenhang die Kinodramaturgie, indem sie unterstellt, der Film-
speicher sei defekt.5” Popov nimmt Leonovs Topos vom unabwendbaren Film-
tod auf und nutzt ihn explizit zur Inauguration der Kinodramaturgie: Vom toten
Film bleibt das Szenarium. Bezieht man beide AuBerungen aufeinander, so ist
zu erkennen, dass Popov versucht, den Konkurrenzkampf der Medien um das
Vorrecht auf Bildung des kulturellen Archivs®® fiir die Kinodramaturgie zu ent-
scheiden und gegen ein filmisches Speichermedium ein Schriftarchiv zu vertei-
digen. Dass der Film aisthetische Gegenstdnde nach DovZenko nicht speichern
kann, entspricht der Haltung der ,Kultur Zwei' zu dieser Frage, die einer Praxis
der Reproduktion den Vorzug gibt, in der aisthetische Gegenstinde in der
Schrift notiert und in den anderen Medien aktualisiert und reproduziert werden,
anstatt sie in diesen Medien direkt zu speichern.

Auch Leonovs Reflexion zur Zeit aisthetischer und 4sthetischer Gegenstin-
de, die er in dem Artikel ,,Reise in eine unerforschte Gegend* (,,Puteestvie v
neizvedannyj kraj) von 1938 anstellt, bedient sich der Gegeniiberstellung von
Film und Theater. Die Progeria des Films motiviert seine Bevorzugung der Er-
innerung gegeniiber der Aufzeichnung. ,,Das Kino ist eine Kunst, die in den
Stoff einer eigenartigen Spezifik gekleidet ist, eine Kunst, die im Gegensatz zu
aller anderen geistigen Tiatigkeit des Menschen eine Grenze in der Zeit hat. Wie

5 Die Position der Kultur Zwei verewigt den ,isthetischen Gegenstand («éstetieskij pred-
met»). Bei Astachov ist das Schone als der &sthetische Gegenstand objektiv und iiberzeitlich
als Naturschénes. Einer Historizitiit unterliegt nur die Artefaktproduktion, diese hat jedoch
die Entwicklung eines solchen Niveaus des ,dsthetischen Gefiihls’ («éstetieskoe Cuvstvon)
zum Ziel, das zum Genuss des objektiv im Naturschinen gegebenen isthetischen Gegen-
standes befihigt. Astachov IK 10; 1940, 9-14.

36 Zur ,Notation’ vgl. Goodman 1997, 125-168. Zur Charakterisierung von Schriften als Nota-
tionen vgl. Fischer 1997, 83-104.

7 Vgl. Koch 1996, 12. ,Die Verschrinkung von Referenzialitit und Vergangenheitsform
schreibt dem fotografischen Bild ein Verm&gen ein: die Archivierung des Moments der Auf-
nahme, der als ,Unveridnderliches’ den abgeschlossenen Zeitabschnitt einer gewesenen Zeit
festhilt.** Einem entsprechenden Vermdgen des Films steht Koch skeptisch gegeniiber.

58 Spieker 2002, 23-28; Groys 2000, 204,
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kunstvoll auch immer ein Filmwerk gemacht sei, hinter den Grenzen seiner Zeit
entspringt ihm sein Tod. Der Film lebt, bliiht auf, sammelt seine Ernte in kurzer
Frist und stirbt. Jede beliebige Chronik ist in der Lage einen Spielfilm zu {iber-
leben.* («Kuno — HcKyccTBO, ofeToe B TKaHH cBoeoOpa3HO# crneuudukm, He-
KYCCTBO, HMeEIOIEe, B MPOTHBOMOJIOKHOCTh BCEH OCTalbHOH IyXOBHOI J1es-
TELHOCTH Y€/0BEKa, OrpaHHYeHHe BO BpeMeHH. Kak Obl kuHematorpaduyec-
KO€ MpOoH3BeJeHHe HCKYCHO HH OBLIO CHENaHo, 3a MpelelaMH ero BpeMeHH s
HEro BO3HHMKaeT cMepTh. KapTHHa xHBeT, NpolBeTaeT, coOOMpaeT CBOK XaTBy B
KOPOTKHH CpoK H yMHpaeT. Jlio6as XpoHHKaNbHAS KapTHHA CTIOCOOHA NEPekHTh
XyJOKECTBEHHY0.» )%

In Leonovs Gegeniiberstellung von Film und Theater wird ein Widerspruch
augenfillig, der darauf verweist, dass die Diskussion um die Méglichkeit oder
Unméoglichkeit filmischer Speicherung und die Priferenz des Theaters eine De-
batte um das Verhiltnis von Filmtext und Filmschrift®® ist. Im Gegensatz zur
Filmschrift, die der Progeria ausgesetzt ist, wird der Filmtext nach dem Vorbild
des Dramentextes dem aisthetischen Wandel entzogen, womit sich die Kino-
dramaturgie eine Dimension der eigenen Dauer und eine Perspektive fiir die
Vielzahl der nicht verfilmten und nicht verdffentlichten Szenarientexte ver-
spricht. Leonov ldsst in der ,,Reise in eine unerforschte Gegend* (,,PuteSestvie v
neizvedanny) kraj*) auf die Feststellung vom frithen Vergreisungstod des Films
ein Lob des lebenden Schauspielers im Theater folgen. Es mutet in diesem Zu-
sammenhang seltsam an, dass er als Gegenbild zur Vergiinglichkeit des Films
den lebenden Schauspieler wihlt, der doch der gleichen Sterblichkeit unterliegt,
die Leonov am Film moniert. Es folgt ein Erfahrungsbericht, der kldrend wirkt.
Die Szenerie, die Leonov vor Augen des Lesers errichtet, stellt das Schauspiel
im Film in exemplarischer Weise aus: ,,Ich habe bei den Dreharbeiten zu ,Alek-
sandr Nevskij' gesehen, wie sich Ochlopkov einen gaffenden Teutonen mit ei-
nem vereisten Zuber griff. Ich verstand auch da die ganze Bedingtheit seiner
physischen Handlung, aber die Szene hat mich hingerissen und sich mir viel
starker eingepriigt als dieselbe Szene, wiederholt auf der Leinwand.* (« Buaen,
Kak Ha cbeMke Anexkcaniapa Hepckoro OxnonkoB XBaTui obJieneHeNIbIM
YHIATOM 3a3€BaBLIErOCs TERTOHA. S| MOHMMAI 1 TAM BCIO YCIIOBHOCTH (pu3nyec-
KOrO JEeHCTBHA, HO MEHS CILleHa 3Ta MOTpAcia M 3aMOMHWIACE HeCpaBHHMA
CHJIbHEE, YEM Ta Xe ClIeHa, MOBTOpEeHHasA Ha KpaHe.»)°!

59 Leonov 1938 [1964], 62.

60 vgl. Vertovs Konzeption der Filmschrift («Kinopis») in seinen Artikeln der 30er Jahre, z.B.
in ,Letzte Erfahrung” (,,Poslednij opyt*): ,.Spezialisierte mich auf die ,Filmschrift der Fak-
ten’. Strebte danach, Filmschriftsteller der Chronik zu werden.” («Cneunanusuposancs Ha
JkuHonucH aktor’. CTpemmics caenaThcs KHHOMMCATesNeM XpoHMku.») Vertov 1935
[1966], 143. Vgl. auch in ,Zur Verteidigung der Chronik® (,,V zas¢itu chroniki*) Vertov
1939 [1966], 152.

61 Leonov 1938 [1964], 64.
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Leonov vergleicht den Film als Speicher mit dem Gediachtnis als Speicher.
Dabei zeigt sich, dass die Handlung des Schauspielers einen aisthetischen Ge-
genstand erzeugt hat, den die Filmaufnahme nicht mitgespeichert hat. Schau-
spiel, Wahrnehmung und Gedéchtnis sind fiir Leonov schliissig auf denselben
aisthetischen Gegenstand bezogen: ,,Alle erinnern sich, wie Leonidov in den
,Briiddern Karamasov’ Mitja im Nassen spielt und sich eine fremde Jacke iiber-
zieht [...]." («Bce nomusat, kak Jleonnaos B bpateax Kapama3oseix, Hrpas
MHuTIO B MOKPOM, HaJeBaeT 4yxo# CIopTyK [...].»)*2 Das Schauspiel bringt den
aisthetischen Gegenstand hervor, die Wahrnehmung nimmt ihn adéquat auf und
das Gedichtnis memoriert ihn adéquat.

Der Film ist von einem doppelten Defekt betroffen. Zum einen ist er, im Ge-
gensatz zur Wahrnehmung, unfihig zu addquater Aufnahme: ,,Die absolute all-
seitige Aufzeichnung des Ereignisses ist noch kein Ereignis.” («AGcomoTHas
BCECTOPOHHSAA 3aMUCh cOOBITHA He ecTh emle coObiThe.») Zum anderen ist er
unfihig zu adiquater Speicherung: ,Kiinstlerische Filme kénnen in speziellen
Safes fiir Jahrhunderte aufbewahrt werden, aber nur als Konserven. Zukiinftige
Filmwissenschaftler betrachten sie ohne Spannung, mit ironischer Pietit vor der
naiven Unfihigkeit ihrer Vorfahren." («XynoxecTBeHHble (PHIBMBI MOTYT CO-
XpaHATCA B CHELUHaNbHBIX cefihax Ha Beka, HO JHIIL Kak KoHcepBel. Byaymmue
KHHOBEIbI CMOTPAT HX 6e3 aocaibl, ¢ HPOHHYECKHM TIOYTEHHEM K HAHBHOMY
HeyMeHnio npeakoB.»)® Den Speicherfehler des Films, von dessen aistheti-
schem Gegenstand (der Spannung) Leonov glaubt, er sei nicht reaktualisierbar,
erkennt man nicht nur an der Bezeichnung als ,Konserve’, sondern auch daran,
dass der Film in einen zusitzlichen Speicher, den Safe, eingelassen werden
muss.

Leonovs Ablehnung der Aufzeichnung zeigt die wechselseitige Bezogenheit
von Eindruck und Erinnerung aufeinander®’ und umkreist einen Text. Erst am
Ende seines Artikels benennt Leonov den Schreibhintergrund seiner Uberlegun-
gen zum Verhéltnis von Film und Theater: ,,Mit einem Wort, ich habe das Sze-
narium ,,Der Girtner* (,,Sadovnik*) geschrieben.” («CnoBom, s nucan cueHapHi
Canopuuk.»)% Unverfilmt, unveréffentlicht und nirgends nachgewiesen, mit
einem Wort, eine Absage an den aisthetischen Gegenstand, vervollstindigt die-
ser heimliche Text die Kinodramaturgie. Das Lob des Theaters ist ein Lob sei-
nes Verhiltnisses zum Text. Riickblickend erkennt man auch die auf Eindriick-
lichkeit zielende Schrift: ,,wie sich Ochlopkov einen gaffenden Teutonen mit
einem Zuber griff* erhebt Anspruch darauf, Szenografie zu sein und sich nach-

62 Leonov 1938 [1964], 64.
63 Leonov 1938 [1964], 64.
64 Leonov 1938 [1964], 63.
65 Zum Entzug des Erinnerungsbildes in der Fotografie vgl. Schade 1996.
66 Leonov 1938 [1964], 66.
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driicklicher in die Erinnerung einzuschreiben, als die Speicherung durch den
Film es vermag.

,Die absolute allseitige Aufzeichnung des Ereignisses ist noch kein Ereig-
nis.” («A6conOTHAsA BCECTOPOHHAA 3aNMCh COOBITHA HE €CTh enle codbiThe.»)®’
Dieser Satz scheint in Widerspruch zu Leonovs anfangs zitiertem Diktum zu
stehen, nach dem jede Chronik einen Spielfilm iiberleben kénne. An sich selbst
macht er die Beobachtung, dass er wohl gern alte Chroniken schaue, aber um
keinen Preis zu dem Opfer bereit wire, einen alten , kiinstlerischen Film’ wie
z.B. ,,Der Vater" (,,Otec”) noch einmal anzuschauen.%® Die Feststellung, dass ein
aufgezeichnetes Ereignis noch kein Ereignis ist, miisste aber eigentlich auch zur
Ablehnung der Chronik fiihren, die mit dem Dokument, das sie herstellt, nichts
als Ereignisse aufzeichnet. Der Schliissel zur Auflosung dieses Widerspruches
ist die Bildzeit der Chronik, die in Gegensatz zur Bildzeit des Spielfilms®® steht.
Die Chronik dokumentiert nicht eine Realitit, sondern die Vergangenheit einer
Realitidt.” Die Aktualitidt des dokumentarischen Bildes ist die vergangene Ge-
genwart. Aus diesem Grund unterliegt es der Metamorphose nicht, die den
Jkiinstlerischen Film' heimsucht. Der aisthetische Gegenstand des Spielfilms
verschwindet mit dem Wechsel seiner medialen Zeit von der Gegenwart zur
Vergangenheit. Das Vergehen des Spielfilms ldsst den Status seiner #sthetischen
Zeit problematisch, d.h. ,licherlich’, werden. Dies kann dem dokumentarischen
Bild nicht passieren, das von vornherein ein Bild des Vergangenen ist.”! Die
Vergangenheit des im dokumentarischen Bild Gegenwirtigen entspricht dem
Zeitmodell der Speicherung. Im veraltenden dokumentarischen Bild kommen
die Zeitindices des Mediums und des aisthetischen Gegenstandes zur Deckung.
Die Alterszeichen, welche sich dem Bildmedium fortschreitend einprigen, sind
zur Vergangenheit, die es zeigt, parallel. Die Vergangenheit des aisthetischen
Gegenstandes findet keinen Eingang in die stalinistische Asthetik.”> Chronik

67 Leonov 1938 [1964], 64.

68 Die gleiche Geste der Objektivierung der eigenen Wahrnehmung durch Verweis auf ihre
Intersubjektivitiit vollfithrt DovZenko 1935, 61.

69 Mukarovsky fithrt den Terminus ,Bildzeit’ ein, um ihn von der Zeit der Filmhandlung zu
unterscheiden. ,Im Film besteht hingegen ein dreifacher Zeitfluss: die in der Vergangenheit
ablaufende Handlung, die in der Gegenwart verflieBende ,Bild-Zeit’ und schlieBlich die ihr
parallele Wahrnehmungszeit des Rezipienten.* Mukarovsky 2005, 374ff. Mit dem Wirksam-
werden der Progeria wiirde sich der Parallelismus zwischen der ,Bildzeit’ und der ,Wahr-
nehmungszeit des Rezipienten® auflésen.

70 Die Bildzeit der Chronik entspricht der Bildzeit des Fotos. ,Der Unterschied, den die Beob-
achtung des fotografischen Blicks ,festhilt’, ist die Unterscheidung von Dasein und Dagewe-
sensein, aber nicht zwischen Bild und wesentlich abwesender Referenz vorfotografischer
Realitit, sondern im Bild selber als Prozess der fotografischen Einbildung eines Zeitspalts
[...].** Paech 1998, 20. Der Film als Bewegungsbild setzt diesen Zeitspalt in Bewegung und
macht das Intervall zur Grundlage der Bewegung.

71 Paech 1998, 19ff.

72 Die Verdichtung von Bildzeit und Zeit des Bildes in einem Parallelismus wire bereits ausrei-
chend fiir eine Asthetisierung, wie die Asthetik der chronischen Vergangenheit, das von E.
Sub gepriigte Genre der ,historischen Chronik’ («istori¢eskaja chronika»), zeigt.
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und Speicherung bleiben gleichermaBien unkiinstlerisch. Ein nicht weniger pro-
blematisches Verhiltnis unterhalten die &sthetischen Gegenstinde zu aistheti-
schen Gegenstidnden, deren zeitlicher Index die Zukunft ist. Die ,Keime der Zu-
kunft in der Gegenwart’ gehdren zur Doméne der stalinistischen Asthetik.”

Poetik der Zeit

Die literarische Kommunikation verfiigt {iber eine zeitliche Dimension. In ihrer
Schrift ist sie nicht nur Distanzkommunikation im rdumlichen Sinne, sondern
der Zeitabstand zwischen Schreiben und Lesen gehort zu ihren Bedingungen.
Ublicherweise verbleibt die zeitliche Dimension in der Nihe des Entstehungs-
zeitpunktes und tiberschreitet nur in ,grofler Kunst’ den Stil oder die Epoche.”
In der Rezeptionsgeschichte ist diese zeitliche Dimension des Werkes dem
Werk entzogen und wird von Rezeption und Geschichte in Anspruch genom-
men. Die Zeitlichkeit ist im russischen kulturellen Kontext jedoch nicht in die
Rezeptionsgeschichte der Werkes verschoben, sondern Kern der Literarizitit.
Sie ist auch nicht nur im Sinne einer Klassifikation der Kiinste in Raum- und
Zeitkiinste’® zu verstehen, sondern als eine Sonderstellung der Literatur inner-
halb der Kiinste, die ihr noch Lichac¢ev in seiner ,,Poetik der kiinstlerischen Zeit*
(,,Poetika chudoZestvennogo vremeni*) zuerkennt: ,,Die Literatur wird in héhe-
rem Malfle als jede beliebige andere Kunst die Kunst der Zeit. Die Zeit ist ihr
Objekt, ihr Subjekt und ihr Werkzeug der Darstellung.” («JIurepatypa B 60ib-
meit Mepe, yeM moboe Apyroe MCKyCCTBO, CTAHOBHTCS HCKYCCTBOM BPEMEHH.
Bpewms — ee oObekT, cyObekT u opyane uzobpaxenus.»)’® Auch Joffes Theorie
der Kiinste, die in den 30er Jahren entstand, rechnet diese zeitliche Dimension
dem literarischen Werk selbst zu und dehnt sie maximal aus. Das Kunstwerk ist
nicht einfach durch den Zeitpunkt seiner Entstehung in der Geschichte veran-

73 Beispielsweise Grebner 1950; Smirnova 1950.

Benjamin spricht im ,Moskauer Tagebuch* diese zeitliche Dimension der Literatur als ,Gro-

Be’ des Schriftstellers an: , Ein andermal Gesprich iiber den Erfolg als Kriterium der ,mittle-
ren’ Schriftsteller und iiber die eigentiimliche Struktur der ,GroBe’ bei den groBen Schrift-
stellern — die ,grof’ seien weil ihre Wirkung historisch sei, nicht aber umgekehrt historische
Wirkung durch ihre schriftstellerische Gewalt besidfien. Wie man diese ,groflen’ Schriftsteller
nur durch die Linse der Jahrhunderte sihe, die wie vergroBernd auf sie ausgerichtet seien.”
Benjamin 1926 [Werke; VI, 1991], 321.

73 vgl. z.B. Gabricevskij 1921 [2002], 166-168.

76 Lichagev 1967, 213, Die Zeitlichkeit der Literatur wird zur Grundlage ihrer #sthetischen Wer-
te. ,,Am wesentlichsten fiir das Studium der Literatur sind die Untersuchungen der kiinstleri-
schen Zeit: Der Zeit, wie sie sich in literarischen Werken reproduziert, der Zeit als kiinstleri-
schem Faktor der Literatur.” («Hanbonee cymecTseHHB! 118 H3yHeHHS JTHTEPaTyphl Heche-
JIOBAHHSL XyA0KECTBEHHOTO BPEMEHH: BPEMeHH, KaK OHO BOCTIPOM3BOIHMTCA B IHTEPATYPHbBIX
Npon3BelieHHAX, BPEMEHH, Kak XyaoxkecTseHHoro dakropa nutepatyphl.») Lichacev 1967,
213/214. Eine Fassung von 1997 bringt an dieser Stelle noch einen unmissverstindlichen Zu-
satz, der 1967 fehlt: ,Die kiinstlerische Zeit — das ist nicht der Blick auf Probleme der Zeit,
sondern die Zeit selbst [...]." («XynoxkecTBeHHOe BpeMs - 3TO He B3rAA Ha npobnemy
Bpemenu, a caMo Bpems [...]). Lichadev 1997, 6.
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kert, sondern auch im historischen Entwicklungsprozess selbst. Anstelle einer
einfachen Situierung im historischen Prozess, die das Werk durch seinen Entste-
hungszeitpunkt nur mit dem Entwicklungsstand der historischen Struktur kon-
frontiert, hat das Werk in der Theorie Joffes Teil am Entwicklungsgesetz und ist
damit zweifach im historischen Prozess prisent.”’ Im gesetzmifBigen Vollzug
des Werkes im Laufe seiner geschichtlichen Entfaltung aktualisiert sich seine
Virtualitdt fortschreitend bis zum Abschluss des historischen Prozesses. Seine
Teilhabe am Entwicklungsgesetz gibt ihm zu jedem historischen Moment einen
Zeitvorsprung.”®

Alexander RZeSevskijs ,Zeitpoetik’ expliziert die Zeitverschiebung, die zwar
fiir alle stalinistischen Werke gilt, in ihnen aber in der Regel nicht thematisiert
wird. Die kommunikative Synthese der Zeiten, wie sie die stalinistische Litera-
tur betreibt, konkretisiert sich in RZeSevskijs Verfahren der oratorischen Zitati-
on, das sich der Vergangenheitsdimension des Zitats bedient, seinem Aussage-
akt aber stets den proleptischen Horizont eines zukiinftigen Vollzugs gibt. Die
oratorische Rede, deren Gestalt der Redner (orator) ist, macht Zukunftsaussa-
gen, um in der Gegenwart als Wandel vollzogen zu werden.

Die Setzung einer Zeitverschiebung und die Einteilung der Welt in Zeitzo-
nen, wie Popov sie darstellte, wird in RZeSevskijs ,Die erste Reiterarmee"
(,,Pervaja konnaja armija*) durch die ,,Region der vierten Dimension* («Oblast’
Cetvertovogo izmerenija»)’® motiviert. In dem Szenarium ,,Welt und Mensch*
(., Mir i celovek™) gibt er explizit die Zeitzone der Welt an: ,,.Die Welt 1900 Jah-
re nach Horaz* («MHP... YEPE3 ThICAYY HAEBATHBCOT JIET IIOCJIE
TOPAIIHMA.»). In ,,Die Bezinwiese" (,,Bezin lug*) bewegt Pavlik Morosov sich
frei durch die Zeitzonen und teilt dem Rezipienten mit, er habe hochstselbst auf

77 Joffe 1933, X VI

78 Diese Zeitdimension gehort zu den Kriterien der Kanonbildung. Der Status des Vorliufers
kommt allen kanonisierten Autoren zu. Wie weit ein Werk ,seiner Zeit voraus’ ist, macht das
MaB seines Wertes aus. ,Die Form der Zeit” von George Kubler hat die gleiche Konsequenz.
~Nach unserer Definition {iberschreitet die formale Sequenz die Kapazitit jedes Menschen,
ithre Moglichkeiten im Laufe eines Lebens ganz auszuschépfen. [...] Jedoch kann der Mensch
sich in der Vorstellung mehr ausmalen, als er je ausfiihren kénnte. Seine Ausfithrungen un-
terliegen dem Gesetz der Sequenz, in der die Positionen festgelegt sind, jedoch nicht die In-
tervalle. Sowohl seine Imaginationen als auch seine Ausfithrungen sind abhéingig von seiner
Position innerhalb der Sequenz und von seinem Einstieg in die Formenklasse. [...] Die weni-
gen dieser vielseitigen Kiinstler, die einen giinstigen Einstieg gefunden haben, teilen auch die
Fihigkeit, in schneller Folge eine grole Anzahl von erreichbaren Positionen einzunehmen
und dadurch ihre Nachfolger fiir mehrere Generationen zu antizipieren. [...] Michelangelo ist
der Bemerkenswerteste dieser proleptischen Kiinstler; Phidias wird auch zu ihnen gehort ha-
ben. Diese Kiinstler priifigurieren in einem Werk von wenigen Jahren die Reihen, die sonst
mehrere Generationen in einem langsamen milhsamen Prozess herausbilden. [...] Diese au-
Bergewohnliche Leistung ist fiir ihre Zeitgenossen nicht leicht erkennbar. Sie zeigt sich viel
deutlicher den Historikern, die erst sehr viel spéiter mit panoramatischem Blick die Ereignisse
iiberschauen. Dies legt die Vorstellung nahe, dass Verdnderung durch die Handlung so au-
Bergewohnlicher Persdnlichkeiten abrupt herbeigefiihrt und vorzeitig in den Stand der Ver-
fiigbarkeit versetzt werde.” Kubler 1982, 143/145/146/147.

79 Rzesevskij 1932, 4.
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der Turgenev’schen Bezinwiese gestanden. Bei dem enormen Zitatenschatz
Rzesevskijs, in dem auch Pasternak vorkommt, ist die Kenntnis von Pasternaks
Motiv der Luftwege wahrscheinlich. Typologisch verbinden sich Pasternaks
Gedankenwege und RZeSevskijs Wege durch die Zeit in einem Film erstmals
1943 miteinander. In Gendel'Stejns ,.Lermontov* (,.Lermontov'’) werden die
Tiefenebenen des Raumes so lange geschichtet, bis sich fiir Puskin und Lermon-
tov ,Tore in die Zeit’ 6ffnen (Abb. 1, 2, 3, 4, 5).80 Soweit ich sehe, ist Gen-
del’stejn nicht der Einzige, der das Dichterwort in der Zeit beheimatet. Auch
Dovzenkos Umgang mit Dichtung in seinen Filmen®' geht auf die ,oratorische
Zitation® RZeSevskijs zuriick, in der das Zitat auf die Zukunft anstatt auf die
Vergangenheit einer AuBerung verweist.

RzeSevskijs zentralem Motiv des ,Momentes’ entspricht kein bekanntes
filmtechnisches Verfahren. ,,Das andere Haus... Das andere Dach... ein Anderes
im Raum... Moment. Irgendwie plétzlich, kaum merklich, still schwankte der
Apparat|...]* («[pyro#t gom... [Ipyras kpsliua... Apyroe B MPOCTPaHCTBE...
MowmenT. Kak-10 HEOXKHIaHHO, €/1Ba 3aMETHO, THXO 3akoiebaics annapar|...] 52
Er ldsst sich an Joffes ,Momentanitit’ ankniipfen, die Zeitform des zentralper-
spektivischen Bildes ist,®3 doch ist er dezidiert nicht visuell.®* Die uniiberwindli-

80 ygl. die enorm gedehnte Einstellung, in der Lermontov in einer Kutsche in die Verbannung
fihrt. Die Kutsche bewegt sich nicht diagonal, wie zur Erzeugung von Raum und Bewegung
notig wire, sondern frontal in die Tiefe. In einigen Schnitten trifft die Kutsche auf Schlag-
balken, die sie jeweils durchquert, um in eine neue Raumzone zu wechseln. Die Reise in die
Tiefe des Raumes und der letztendliche Austritt aus dem Raum, der auch dem Motiv der
Verbannung als Vertreibung aus dem Raum der Gesellschaft inhiirent ist, vollendet sich vor
einem gusseisernen Tor, das den Durchgang in die Zeit markiert. Es handelt sich um die Ein-
friedung des Dichtergrabes Griboedovs.

81 Seveenkos ,,Requiem™ (,Zapovit*) in ,S&ors*. Im Unterschied zu Rzesevskijs ,oratorischer
Zitation' verweist DovZenkos Zitation in eine Nachwelt, d.h. sie unternimmt eine Projektion
des Verhiltnisses von Vergangenheit und Gegenwart auf dasjenige von Gegenwart und Zu-
kunft.

82 Rzesevskij 1936 [1982], 129/130.

83 Joffe 1937, 315/316. Bei Joffe ist der Rahmen der Malerei nicht Rahmen des Raumes, son-
dern Rahmung der Zeit. Die Zentralperspektive, so meint er, hat keinen Grund, sich von der
Perspektivik des umgebenden Raumes abzugrenzen, da sie ihm entspricht. Wohl aber hat die
Momentanitit des zentralperspektivischen Bildes, die stets mehrere ,Momente’ versammelt,
Grund, sich vom umgebenden Zeitfluss abzugrenzen. Bei Joffe arrangiert das Bild Bewe-
gung, insofern es multimomentan ist. Auf die Multimomentanitit der bildenden Kunst ver-
weist auch verschiedentlich Virilio. Er zitiert mehrfach ein Gesprich Rodins mit Paul Gsell,
in dem Rodin die Multimomentanitit der bildenden Kunst gegen die Fotografie anfiihrt.
» Nein,” erwiderte Rodin, der Kiinstler ist wahr, und die Fotografie liigt; denn in Wirklich-
keit steht die Zeit nicht still: Und wenn es dem Kiinstler gelingt, den Eindruck einer mehrere
Augenblicke wihrenden Gebirde hervorzubringen, so ist sein Werk sicher minder konven-
tionell, als das wissenschaftlich genaue Bild, worin die Zeit briisk aufgehoben ist."* Der
Kiinstler, erldutert Rodin, verdichtet in einem einzigen Bild die auf die Zeit verteilten Bewe-
gungen: ,Als Ganzes genommen wirkt das in seiner Gleichzeitigkeit natiirlich falsch; be-
trachtet man aber die einzelnen Phasen nacheinander, so wirkt der Eindruck durchaus richtig,
[...]* Rodins Medienpolemik geht offenbar davon aus, dass auch das Foto momentan ist und
gegeniiber der Multimomentanitit der bildenden Kunst eine Reduktion auf einen einzigen
Moment darstellt. Virilio 1989, 13; ebenso Virilio 1991, 30; ebenso Virilio 1992, 6/7.
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chen Probleme Pudovkins®s und Ejzenstejns bei der Verfilmung der Asthetik
RZeSevskijs gehen auf die dsthetische Erfahrung der Regie als Differenzerfah-
rung des ,Momentes’ zuriick. Der leere Augenblick, den RzeSevskijs ,Moment’
zeigt, differenziert auch dessen Zeitpoetik. Mit dem ,Moment’ fiihrt RZeSevskij
eine Differenz in die Einstellung ein: einen Zeitspalt des Inaktuellen und einen
Unsichtbarkeitsspalt des Abwesenden. Was der Filmtechnik nicht gelingt, ist die
Differenzierung des leeren Augenblicks zum , Zeitspalt“®¢ des ,Momentes’. Die
Filmtechnik bleibt ,ihrer Gegenwart’®’ verhaftet. Worauf die Regie bei dem
Versuch der Entwicklung einer filmischen Zeit st6Bt, ist die Progeria des Films.

84 In einem Gespriich ,,Uber die Sprache des Szenariums* (,,O jazyke scenarija*) &uflert Pudov-
kin: ,,RZedevskijs Szenarium, das ist scharf rhythmische Prosa (vielleicht sogar ein Vers).
Sein ,Moment’ bedeutet keinerlei sichtbare Form, aber er sticht einen genauen Punkt in den
rhythmischen Verlauf der Szenarienrede, und er ist dem Regisseur notwendig und tief ver-
stindlich.” («Cuenapuii PxemeBckoro — 370 OCTPOPHTMHYECKAS Po3a {MokeT OBITH MOYTH
ctux}. Ero ,Moment’ He obo3Hauaer HHKAKOH BUAMMONH (OPMBI, HO OH OTOMBAET HETKYHO
TOMKY B PHTMHHYECKOM XOJ€ CLEHAPHOH peun, M oH HeoOXoaum H ray(oKO MOHATEH
pexuccepy.») Pudovkin 1928 [1974; Bd.1], 78.

85 RzeSevskij 1932, 4. Pudovkins Uberlegungen zur ,.Zeit in GroBaufnahme* (,,Vremja krup-
nym planom"), die er wihrend der Arbeit an diesem Szenarium RZeSevskijs anstellt, schei-
tern am Film. Er versucht, den Moment in die Zeitlupe zu iibersetzen und beide aus der Ar-
beit an der Bewegung zu entwickeln. Die Zeitlupe arbeitet an den Geschwindigkeiten der
Bewegung, die sie beschleunigt oder verlangsamt. Die Zeitlupe geriit in Konflikt zu den
Gliederungen des Films und die auftretenden Probleme der Montage stellen sich als unlésbar
heraus. Pudovkin 1935 [1976; Bd.3], 28 und 40ff. In der Beschriinkung auf die Bewegung
und ihre filmische Erzeugung durch die Montage diskontinuierlicher Raumschnitte missver-
steht Pudovkin auch RZeSevskijs ,Moment’ und bezicht ihn auf den Raum anstatt auf die
Zeit: Jch werde in hochstem Mafe offen zu Thnen sein. Die Ideen, die in der Kadrierung des
Einfachen Falles lagen, waren in einem solchen Male transrational, dass sie mir selbst kaum
verstiindlich sind. Die Sache betraf dort die Méglichkeit der Schaffung eines vierdimensiona-
len Raumes..." («f 6yay ¢ BamMu B BhicuIeli cTeneHn oTkpoBeHeH. Ve, KoTopbie JiekalH B
packanposke ,[lpoctoro cayuas’, ObLIM HACTONBKO 33ayMHBIL, YTO CaMOMY MHE MaJjio
NOHATHEL TaM 71e10 Kacanock BO3IMOKHOCTH CO3aHHA HeThIPEXMEPHOTO MPOCTPAHCTBA. .. »).
Pudovkin 1935 [1976; Bd.3], 43.

86 Vgl. Paech 1998, 20. Der Begriff bezieht sich auf die Feststellung, dass die Fotomechanik
nicht auf eine vorfotografische Realitit referiert, sondern auf die Vergangenheit einer Reali-
tét,

87 Der Titel Sklovskijs ,lhre Gegenwart” (,,Ich nastoja$€ee”) ist polemisch als Kritik der Pri-
senziisthetik des Films zu verstehen. Die Annahme einer selbstidentischen Gegenwart der
Kunst teilt der Formalismus nicht. Sklovskij lehnt auch das Schreiben fiir die Schublade ab.
Selbst der ,Grund’ der Kunst kann nicht erhalten werden, weil er sich automatisiert. Im For-
malismus ist die Gegenwart der Kunst immer leer, wie etwa in Tynjanovs Zwischenzeit
(«promezutok»). Tynjanov 1924 [1977], 168-195, Fiir Sklovskij begriindet sich die leere Ge-
genwart des Kunstwerkes im differentiellen Charakter der Verfremdung, die eine Selbstiden-
titdt des Kunstwerkes nicht vorsieht. Die Verfremdung verdoppelt die Unterscheidung von
Kunst und Nicht-Kunst, was sich auch auf den Status der Kunstwerke der Gegenwart aus-
wirkt, in der die kunstverfremdenden Werke einen zweieindeutigen Status als Unkunstwerke
innehaben. Die Verwandlung der negativen Dialektik von Automatisierung und Verfrem-
dung in eine Geschichte der Literatur bleibt eine Geschichte unter Suspendierung der Ge-
genwart. Sie basiert nicht auf Speicherung und nicht auf Reproduktion, da die Literarizitiit
der Literatur nie gegenwiirtig gewesen ist. Sklovskij 1917 [1969], 3-35. So schreibt der For-
malismus nicht nur an einer Literaturgeschichte ohne Namen, sondern auch an einer Litera-
turgeschichte ohne Gegenwart. Vgl. auch Koselleck 1979, 349-375.
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RZeSevskijs Satz: ,, Aber er ist schon nicht mehr in der Einstellung und wird
nicht mehr gesehen™ («Ho oH yke He B kaape u ero He Buaate.»)’® zeigt den
kinematografischen Zirkel, in dem sich das filmische Sehen und die Kadrierung
der Einstellung aufeinander berufen. RzeSevskij verweist auf die Einstellung als
Grenze des filmischen Sehens und gibt sogar an, worin diese Grenze der Sicht-
barkeit besteht, ndmlich in ,ihrer Gegenwart’ im Zeitrahmen der Aktualitdt, an
den die Einstellung gebunden ist. RzeSevskij dekonstruiert die Aktualitit als
Zeitrahmen der Einstellung. Die Phrase referiert auf einen vergangenen und ei-
nen zukiinftigen Augenblick, die sie dem Aktualititsrahmen der Einstellung an
die Seite gibt. Die Augenblicke werden in diesem einen Satz zu einer paradoxen
Schleife verbunden, die einen Unsichtbarkeitsspalt der Abwesenheit in alle drei
Augenblicke einfithrt.3? Die Unsichtbarkeit der leeren Gegenwart ist nur eine der
drei Zeitformen des Unsichtbarkeitsspaltes, den der .Moment’ herstellt. Der
,Moment’ ist Signal des Einbruches der Zeit als Operationsbasis der Einstellung.
Worauf RZe§evskij verweist, ist, dass alles, was sich bewegt und verindert, un-
weigerlich den Zeitrahmen der Aktualitit auf Vergangensein und die Alteritit
der Zukunft hin tiberschreitet. Damit bestimmt Rze$evskij die Grenze des Films,
denn das avantgardistische Montagekino betrachtet gerade Bewegung und Ver-
anderung als seine ureigensten Gegenstinde. Die Akzeptanz literarischer Szena-
rien durch die Regie ist darin zu suchen, dass RzeSevskijs Szenarienpoetik ihr
zeigt, dass der Anspruch, den das Kino auf Bewegung und Verénderung erhebt,
vom Film gar nicht eingeldst werden kann, solange er diese Zeitgrenze nicht
iberwindet. Solange sein ,Moment’ unverfilmbar ist, bleibt die Zeitlichkeit von
Veridnderung der Literatur vorbehalten. Die Akzeptanz einer kinodramaturgi-
schen Praxis bei Regisseuren wie Ejzenstejn, Pudovkin und DovZenko findet in
den Szenarien RZeSevskijs ihre dsthetische Motivierung.®®

8% Dieses Zitat bringt mehrfach Snejder. Snejder 1934, 16; Snejder SK 7; 1934, 12. Es stammt
mit hoher Wahrscheinlichkeit aus dem verschollenen Szenarium ,,Der Ozean™ (,,Okean™). In
dem in der Filmzeitung verdffentlichten Ausschnitt beendet Rzesevskij drei Absitze jeweils
mit dem Satz ,,Und ging aus der Einstellung.” («H seimen u3 xagpa.») Gazeta kino 6.7.1932.
Eine #hnliche Zeitschleife bindet Blanchot im ,Schreiben’. Das Schreiben entspringt einem
vergangenen Ereignis, auf dessen zukiinftigen Vollzug es zielt und das im Schreiben gegen-
wirtig wird. Das negative Vorzeichen wird nun auf alle drei Zeiten ausgedehnt: Das vergan-
gene aisthetische Ereignis ist mangelhaft und strebt seinem #sthetischen Vollzug in einem
zukiinftigen Untergang zu. Zur aisthetisch-dsthetischen Synthese kommt es nur, wenn dieser
negative Abstand in die Gegenwart des Schreibens einflieBt und dort die Wahrnehmung der
Abwesenheit gestattet. Diese auf Negation, Differenz und Aufschub zielende Zeitlogik for-
muliert eine Losung des Dilemmas fiir die Literatur, die ihr eine Freigabe des aisthetischen
Gegenstandes gestattet, indem sie ihn negativ einholt. Blanchot 1962, 20ff.

Begriindungszusammenhinge, die sich auf die stalinistische Kulturpolitik stiitzen, iibergehen
in der Regel die #sthetischen Motive der kiinstlerischen Konflikte der 30er Jahre. Vgl. die
diskursive Einbettung der Ejzenstejn’schen Asthetik der 30er Jahre in Bohn 2003, 49. Dort
verwandelt sich DovZenkos Opposition zu EjzenStejn auf der Tagung der Filmschaffenden
1935 von einer dramatischen Konstellation #sthetischer Fragestellungen in einen Konflikt
zwischen Ejzenstejn und der Kulturpolitik der 30er Jahre. Ebenso argumentiert Thomd 2006,
150/151. Thomd folgt den Selbstdarstellungen Ejzen3tejns, der sich in einer Kritik an Ku-

89
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RZeSevskij geht iiber das hinaus, was als Zeitform der Fiktion von Kithe
Hamburger entwickelt wurde und worauf auch Ricoeur in seiner Konzeption der
Fabel als Zeit hinarbeitet.”! In der literarischen Fiktion unterscheidet Hamburger
fiktionale Sitze von normalsprachlichen Sitzen anhand ihrer Zeitform. Immer
wenn das Priteritum aufhort, auf die Vergangenheit des Geschehens zu verwei-
sen und stattdessen auf die Zeitlosigkeit einer unverginglichen Gegenwart des
JHier und Jetzt’ verweist, handelt es sich um literarische Fiktion. Weder das
Altern des literarischen Textes noch die Historizitiit seiner fiktiven Welt heben
das Funktionieren dieser Zeitform auf. Das illustriert Hamburger 1968 an Stif-
ters ,,Hochwald®, der 1842 erschien und dessen fiktive Handlung weitere ,zwei-
hundert Jahre zuriick’ wihrend des 30-jihrigen Krieges angesiedelt ist. Trotz der
historischen, der chronologischen und sprachlichen Vergangenheitsform funk-
tioniert die fiktionale Gegenwart und spielt im ,Hier und Jetzt’.%2 Im Film hort
die Gegenwart nach 10-12 Jahren auf zu funktionieren und es kommt zu einem
Wechsel der Bildzeit in die Vergangenheit. Dem Film wird erst mit der Progeria
bewusst, dass seine Zeitform sich von der literarischen unterscheidet®3 und da-
mit das Funktionieren der filmischen Fiktion aufhebt. In der Progeria ist die Ab-
hingigkeit der Fiktion von einer Zeitform des Mediums als Mangel des Films
gedacht. Das Auseinanderbrechen der Fiktion in Virtualitat und Aktualitdt im
Film* impliziert in den 30er Jahren, dass sich der Film die literarische Zeit leiht.
Hier fillt die Entscheidung iiber das Leitmedium der Epoche. Die Zeitform der
literarischen Sprache und die Zeitlichkeit der literarischen Kommunikation in
der Schrift entscheiden die Konkurrenz von Literatur und Film zugunsten der
Literatur.’s Neben den Ansitzen Pudovkins, Vertovs und Ejzenstejns ein Film-

leSovs ungegenstindlicher Filmasthetik profiliert. Aus KuleSovs These die Montage sei Ma-
terial des Films macht Ejzenstejn die These der Film montiere Material um KuleSov 1937 als
Vertreter einer , kastrierten” Bildsprache zu bezeichnen. So figuriert der Formalist KuleSov
bei Thomi dann als Agent einer Asthetik der Totalitt.

Ricoeur postuliert eine ,,Ursprilnglichkeit des zeitlichen Prozesses [...], welcher der Fabel-
komposition hinsichtlich des narrativen Verstindnisses innewohnt”. Ricoeur 1989, 268. Zur
Kritik der Narratologie der Zeit Mecke 1990, 157-176.

92 Hamburger 1968, 53-154,

Auf den Unterschied der literarischen und filmischen Zeitform verweist Kataev. Kataev IK 3;
1936, 21.

Lotman/Civ'jan behandeln diesen Strukturwechsel zwischen der sprachlichen Zeitform der
Fiktion und der filmischen Zeitform der Fiktion als Konflikt zwischen Filmgrammatik und
Filmillusion, bei dem sich die nichtaktuellen Zeitformen der Vergangenheit und Zukunft mit
der Virtualitit iberlagern. Lotman/Civ’jan 1994, 164/165.

In der Konkurrenz von Literatur und Film spricht sich auch Gor’kij zugunsten der Literatur
aus, zudem in einer Metaphorik des Visuellen. ,Hier bemiihte man sich die Frage zu stellen:
Wer ist denn nun besser, wer ist bedeutender — der Kinematograf oder die Literatur? [...]
Aber mir scheint dennoch, der Schriftsteller weill ein bisschen mehr als der Regisseur. Er hat
einen weiteren Blick.” («31eck nelTanuck CTaBHTH BOMPOC: @ KTO K€ Jy4lle, KTO 3HAYH-
TenbHee — kuHematorpadus unm smrteparypa? [...] Ho MHe Bce-Takm Kamercs, 4TO JMTe-
PATOp HEMHOKKO 00JIbINE 3HACT, UeM pexuccep. ¥ Hero spenne mmpe.») Gor'kij IK 6; 1938,
36.

9
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bewusstsein zu konstituieren, das dem Film eine Zeitform gibt,% scheint im rus-
sischen Film weit iiber den historischen Kontext der 30er Jahre hinaus eine
Konvergenz zwischen Spielfilmentwicklung und Asthetiken der Zeit zu beste-
hen (Chuciev, Paradzanov, Tarkovskij, Sokurov u.a.).?7 Es wire interessant zu
untersuchen, wie sich die Entwicklung eines filmischen Zeitbildes (Deleuze) mit
der Entwicklung einer filmischen Fiktion verschrinkt, die sich nicht auf das
sprachliche Tempussystem stiitzen kann. Die Einschreibung eines Zeitbildes in
den Film scheint die Voraussetzung einer Aktualisierbarkeit des Virtuellen in
einer Filmfiktion zu sein.

Aporetik und Historizitiit der Filmzeit

Die Zeitaporie hat weitreichende Konsequenzen, die DovZzenko auf allen Film-
ebenen lokalisiert. Sie bestimmt die mediale Verfassung, Existenzweise und
Historizitét des Films. Vom Moment dieser Feststellung an lassen sich bei Dov-
zenko Strategien ihrer #dsthetischen Aufhebung und Versuche zur Rettung des
aisthetischen Gegenstandes verfolgen.

Aleksandr Dovzenko hilt an der Bewegung als der Spezifik des Films auf
allen seinen Ebenen fest: ,,Ich sprach von der Bewegung als der Spezifik unserer
Kunst und davon, dass das Thema iiber S¢ors gliicklich in dieser Hinsicht aus-
fiel, weil es sich schon seinem Material nach bewegt [...]." («Korzaa s ropopun
0 JIBH)KEHHH KakK o crieiuduke HaIlero HCKycCcTBa M KOTJa s TOBOPHI, YTO MHE
tema o lllopce Brimana cyacTiMBas, NPUMEHHUTEIBHO K KHHeMaTorpadHueckon
npo6ieMaTHKe, MOTOMY 4YTO 3Ta TEMa [0 CBOEMY MAaTepHaly yiKe ABHKeTCs
[...].»)% Aber der Bewegung DovZenkos gelingt es nicht, sich die Zeit anzueig-
nen, wie dies bei Vertov moglich war oder in Joffes kinetografischer Konzepti-
on, in der die Zeit keine unabhingige Grofle, sondern nur Aspekt der Bewegung
ist. Das avantgardistische Bewegungsbild als indirektes Bild der Zeit gelingt
Mitte der 30er Jahre nicht mehr. Vielmehr ordnet sich das Bewegungsbild der
Zeit unter, wie in den Szenarien RZeSevskijs die Zeit sich der Bewegung unter-
ordnet; d.h. das Bewegungsbild bedarf der Vermittlung durch den ,Moment’,
der in seinen Szenarien so hdufig erscheint. Bei DovZzenko scheitert auch die
Vermittlung. Die Zeit vernichtet das Bewegungsbild des Films. ,Die Qualitit,
das Leben des Films, das Leben unseres Werkes unterscheidet sich vom Leben
der Werke anderer Kiinste. [...S]elbst der genialste Film, der vor 10-12 Jahren
gemacht wurde, wirkt jetzt nicht mehr auf unser Bewusstsein, wie die anderen
Werke es tun.” («KauecTBo, ku3Hb (pHiIbMa, KHM3Hb HAILEro MPOH3BEICHHS

9 Diese Konzeptionen sind Gegenstand eines Kapitels meiner Dissertation ,.Die sowjetische
Kinodramaturgie der 30er Jahre".

7 Bei Tarkovskij finden sich alle wesentlichen Stichworte des kinodramaturgischen Diskurses
und eine lingere Argumentation gegen die Progeria des Films. Tarkovskij 1985, 112-114.

98 Dovzenko 1963, 20.
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OT/IHYHA OT JKH3HH MPOM3BEACHHH APYrHX HCKYCCTB. [...Clamblii reHHaIbHbIH
¢unbM, caenannsii 10-12 ner nazan, teneps He paboTaeT Ha Halwle CO3HAHHE
Tak, Kak paboTtaior apyrue npousseneHus.»)*

In der medialen Fixiertheit des Films erkennt Dovzenko eine Illusion, die
keine Dauer hat: ,[...D]er Film, der das Werk einer fixierten Kunst ist, hat je-
doch eine gewisse illusorische Fixiertheit.* («[...®JunsM, senssacs npoussene-
HHEM MCKYCCTBA (MKCHPYEMOrO, MMEeT, OIHAKO, HeKOTOPYIO0 WILIIO30PHYIO
(pukcupyemocts.»)'% Wie bereits zitiert, beschrinkt Dovzenko die Existenzzeit
jedes Films auf ca. 10 Jahre. Wenn er sie ins Verhiltnis zu 450 Jahren einer Ma-
donna Raffaels setzt, sind damit die Dimensionen wirklicher Fixierung ange-
sprochen. 101

Der Film, der nur einer leicht gedehnten Gegenwart angehért, geht wie die
Gegenwart voriiber. Hier ist eine formale Analogie hilfreich: Augustinus hatte in
den Bekenntnissen das Nichtsein der Zeit in drei unterschiedlichen Formen, wel-
che die Gegenwart annimmt, aufgeldst: einer Gegenwart der Gegenwart in der
Form der Anschauung, einer Gegenwart der Vergangenheit in der Form der Er-
innerung und einer Gegenwart der Zukunft in der Form der Erwartung.!°? Einen
dhnlichen Formenwandel durchliuft die Gegenwirtigkeit des Films bei Dovzen-
ko. Die Gegenwart seiner Vergangenheit hat wie bei Augustinus die Form der
Erinnerung. Die Form seiner Gegenwart ist der ,Eindruck’ und die Gegenwiir-
tigkeit seiner Zukunft hat die Form einer negativen Gewissheit. Der [llusionis-
mus der filmischen Fixiertheit besteht darin, dass der Film die Form des Ein-
drucks in seiner voriibergehenden Gegenwiirtigkeit nicht behilt und stattdessen
die Form der Erinnerung annimmt.

Dovzenko lehnt es ab, vergangene Filme aus der Perspektive der Gegenwart
zu sehen. In dem bereits zitierten Vortrag aus dem Jahr 1935 meint er: ,Fiir
mich ist die Erklarung des Genossen Pudovkin nicht iiberzeugend, der davon
spricht, es sei schrecklich gewesen, heute seinen ,Sturm iiber Asien’ (,Potomok
Cingiz-chana’) zu schen. Das ist mir unverstindlich. Ich werde nie so tber ihre
Filme sprechen, Genosse Pudovkin. Was auch immer der Genosse Pudovkin
heute sagt [...], ich vergesse nicht, dass sie zur damaligen Zeit [...] mit ungeheu-

99 Dovzenko 1935, 63. Dobin spricht noch 1963 davon, dass die Filmgeschichte mit Blick auf
die 20er Jahre gelehrt habe, dass die Ausdrucksmittel ithre Ausdruckskraft verlieren. Dobin
1963, 542.

100 povzenko 1935, 63.

101 Hier ldsst sich auch auf die Argumentation von Deleuze gegen Metz zum Status der narrati-
ven Struktur als gegebener verweisen. Gegen die methodische Gegeniiberstellung von Vir-
tualitit und Realitit bei Metz setzt Deleuze deren Zeitlichkeit als Gegeniiberstellung von
Virtualitit und Aktualitit. Deleuze 1991, 41-63. Bei DovZenko ist derjenige Moment er-
reicht, in dem die Argumentation von Deleuze gegen Metz einsetzt und die Gegebenheit des
Films in eine Aktualitit des Films umformuliert wird.

102 Augustinus 2000, 35. Tholen bezeichnet diese ,.Selbstgegenwart der Zeit* als Metaphysik
der Priisenz, welche die Zeit selbst, in ihrer Gesamtheit, in der Gegenwart anwesend sein
lisst. Tholen 2002, 2.
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rer Kraft auf mich wirkten [...]." («/lna MeHa HeyOeaMTenbHO yTBepKIEHHE
ITynoBkuHa, KOTOpBIIf FOBOPHT O TOM, YTO €My 'CTpallHO ObLIO CMOTpETh
ceroaus Ha csoif ,JToromoxk Unnrns Xana'. MHue 3T0 He NOHATHO. S HUKOrIa Ha
CKaxy Tak 0 Bawux KaprtuHax T. [TynoBku. Kak Obl He roBOpHMI CEromMs T.
ITynoskus [...], s He 3a0bIBat0, 4TO B TO BpeMs, Korja s cMotpedn [...] Ha MeHs
OHHM JeHCTBOBAM ¢ OrpomMHOH cuioii [...].»)!%% Die Form des vergangenen
Films ist nicht der Eindruck und Pudovkins Schrecken vor dem eigenen Werk
daher nicht stichhaltig. Vielmehr ist die Erinnerung die Form seiner Gegenwart.
Darin liegt ein zweiter Grund fiir DovZenkos negatives Verhiltnis zur Filmge-
schichte. Der aisthetische Formenwandel des Films hat zur Folge, dass der
Filmhistoriker stets nur den Film, aber nicht den Eindruck vor sich hat.

Eine Filmevolution, in der der Eindruck eine Zukunft hitte, ist ebenso
undenkbar, wie er in dem gleichen Vortrag 1935 ausfiihrt. Welche Fortschritte
der Film auch machen mag, der Eindruck ist nicht speicherbar: ,,Vielleicht wird
einmal 1945, wenn irgendjemand von Thnen irgendeinen erstaunlichen Film
iber Budennyj oder Budennyjs Reiterarmee sehen wird, fragen: Erinnern Sie
sich an ,Capaev’? Was war das fiir ein schlechter Film. Kann er sich denn etwa
mit jenen vergleichen, zu denen wir inzwischen gelangt sind, beispielsweise
iiber Budennyj? Ich werde antworten, dass ich beeindruckt war, als ich ,Capaev’
1934 sah, ich war beeindruckt, gemeinsam mit dem ganzen Land. (Applaus)".
(«Moxet GeiTh B 1945 1., KOrga kTo-HMOYAb M3 Bac, rIfls Ha Kakoi-HUOYIb
H3ymuTenbHbIH GuiibM 0 ByaenHom wiu byaeHoBckoi apMuH, cKakeT: 'A noM-
Hute ,Yanaesa'? Kaxkoii 310 Obin1 rioxo#t guinbsm. Pasee MoxeT OH CpaBHUBAThL-
CA C TEMH, [0 KOTOPBIX MBI CErOIHs IOLLUTH, HanpuMep, 0 Bynennom? S ckaxy
B OTBET, 4TO, Koraa & cMotpen B 1934 r. ,Yanaesa’, s BosHOBa/ICH, 5 BOJHO-
BAJICS BMECTE CO BCeH CTPaHOH. { AMIoAHCMeHTHI}.»)! 04

Signifikant sind die Erwdhnung ,irgendeines Films in der Zukunft’, eines
.erstaunlichen Films’, eines Films ,iiber Budennyj oder die Reiterarmee’. Dov-
zenko spricht von RzeSevskijs ,,Die erste Reiterarmee™ (,,Pervaja konnaja armi-
ja*). Er spricht von RZeSevskijs ,Zeitpoetik® und imaginiert einen zukiinftigen
Film, der sie in einem Zeitkino meistert. Dieser Zeitfilm konstituiert seine
aisthetischen Gegenstéinde in Verfahren RzeSevskijs, den Epitheta ,irgendein’
und ,erstaunlich’. Dovzenko, der gerade den Auftrag zu einer Wiederholung
,Capaevs’ erhalten hatte, steht der Wirksamkeit der Reproduktion zur Behand-
lung der Progeria offenbar skeptisch gegeniiber. Die kontextuelle Bedeutung
dieses Zitates ist komplex: DovzZenkos , Aerograd™ (,Ac¢rograd™) hatte gerade
seinen erfolgreichen Filmstart hinter sich, obwohl das vorab verdffentlichte
Szenarium wegen seiner Nihe zu RZzeSevskijs Szenarienpoetik kritisiert worden

103 povzenko 1935, 61.
104 Dovzenko 1935, 61.
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war.'% Der Erfolg des Films hatte ithm nur einige Tage vor seinem Vortrag Sta-
lins Auftrag zum ,ukrainischen Capaev’, d.h. zu ,S¢ors* (,S¢ors") eingetragen.
Zum gleichen Zeitpunkt bekam Ejzenstejn Rzesevskijs ,.BeZinwiese* (,,Bezin
lug®) zur Verfilmung. Es wird hier eine Auseinandersetzung um einen ,Zeitfilm’
und um die Szenarienpoetik RzeSevskijs sichtbar.

Im letzten Satz des Zitates beginnt Dovzenkos Ausweichen vor der zeitli-
chen Aporie: ,Ich werde antworten, dass ich beeindruckt war, als ich ,Capaev’
1934 sah, ich war beeindruckt, gemeinsam mit dem ganzen Land. (Applaus).*
(«A ckaxy B oTBeT, 4TO, Korja s cMotpen B 1934 r. \Yanaesa’, s BonHoBancs, s
BOJIHOBAJICA BMeCTe CO BeCeil cTpaHoi. {Ammoaucmentsi}.»)!% Dovzenko baut
die gleiche Konstellation auf, die sich bei Leonov gegen den Film wendet:
»Doch jetzt kénnte ich mich schon nicht mehr zum nochmaligen Anschauen
irgendeines alten Spielfilms opfern, z.B. des Films ,Der Vater', der damals nicht
nur mich beeindruckt hat [...] sondern das ganze Viertel [...].* («Ho Teneps s
yKe He Mor Obl noxeprsoBaTh cOGOK /Ul BTOPHYHOIO NPOCMOTPA KAKOI-
HHOY/b cTapoil NeHThl, HanpuMep KapTuHbl OTel, KOTopas KOraa-To norpsacia
HE TOABKO MeHs [...], HO u Beck paiion [...]»)!07 Beide stellen Uberlegungen zu
einem ,toten’ Film an, der zu seinen Lebzeiten Eindruck auf ein Massenpubli-
kum gemacht hat. Genau wie Leonov einst von dem Film ,Der Vater* (,,Otec™)
beeindruckt war, wird DovZzenko einst von dem Film ,Capaev* (,,Capaev*) be-
eindruckt gewesen sein. Beide verschieben den Gegenstand ihrer Parabel dezi-
diert vom dasthetischen auf den aisthetischen Gegenstand, vom Film auf den
Eindruck.

Im Unterschied zu Leonov, der an der Identitiit von dsthetischem und aisthe-
tischem Gegenstand festhiilt, spricht DovZenko in der ,illusorischen Fixiertheit’
deren Differenz an. DovZenko und Leonov stimmen darin iiberein, dass der Film
nicht in der Lage ist, im dsthetischen Gegenstand den aisthetischen Gegenstand
zu erhalten. Im Unterschied zu Leonov aber glaubt Dovzenko kompensatorische
Strategien entwickeln zu kénnen und gibt den Film als ésthetischen Gegenstand

105 Al'pers SK 5; 1934, 21. Die dramaturgische ,Methode der Betrachtung* verteidigt Klado IK
5; 1936, 42. Er rechnet den Film dem Genre des Oratoriums zu und schildert die Zeitkompo-
sition. ,,Alle Verfahren des Bylinen-Skaz wurden erhalten. Daher auch die Betrachtung [...]
Aber der gesamte Skaz ist aus der vergangenen Zeit des Volksepos in die Gegenwart und
Zukunft iibertragen. Aber dramatische Zusammenstéfie, die eine Sujetlinie zwischen ihnen
legen wiirden, gibt es nicht. Der Erziihler-Autor gibt das Resultat vorher bekannt. Er breitet
vor dem Zuschauer die Unausweichlichkeit, die Vorherbestimmtheit, d.h. die historische Ge-
setzlichkeit des Sieges aus.” («OcHoBHbBIC TpHeMbl ObITHHHOTO CKa3a — coxpanensl. OTciona
H cosepuarenbHocTs [...]. Ho Beck ckas nepesenen B Hactosuiee u Gyiaymee spems M3
NPOLLIOTO BpeMeHH, NpHCyulero Hapoanomy anocy. Ho apamaTHueckmx CTOJIKHOBEHHI,
00pasyonMX CIOKETHYIO JTHHHIO ME#IY HiHMH, HeT. CKalNTelb-aBToOp 3apaHee npeayrpex-
naer pesynbtar, OH packpeiBaeT Mepesl 3PHTENEM Hen30ekKHOCTh M NPEAPELICHHOCTD, T.€.
HCTOpHYECKYI0 3akoHOMepHocTh anoxu.n) Klado 1K 5; 1936, 43. Hier wiihlt Dovzenko das
Zeitmodell der Kultur.

106 Dovzenko 1935, 61.

107 Leonov 1938 [1964], 62.
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daher nicht auf. Es lassen sich im Wesentlichen zwei Strategien ausmachen.
Erstens befragt Dovzenko die anderen Kiinste nach ihrem Umgang mit dem
aisthetischen Gegenstand. Das Theater sieht er, im Gegensatz zu Leonov, der
gleichen Metamorphose des aisthetischen Gegenstandes unterworfen wie den
Film. ,Ich versichere, dass jeder von uns, wenn er die Dramen Shakespeares
liest, sie fiir sich versteht, d.h. genau so wie er die Welt fiir sich denkt. [...] wenn
wir durch irgendein Wunder eine Auffilhrung jener Zeit sehen konnten [...,
vl]ieles wiirde nicht ankommen und viele tiefe und ernste Gefiihle hitten einen
Ausdruck gefunden, in welchem sie heute nur Lachen in uns hervorrufen wiir-
den. («5 yrBepkaaw, 4To KaxIbli M3 Hac, yutas apamel Illexcrupa, Boc-
NPHHHUMAET HX 0-CBOEMY, T.€. TOYHO TAK JKe, KaK MO-CBOEMY MbICIHT MHP. [...]
ecnu Obl Mbl MOIJIM KaKHM-TO 4yZAOM BHIeTh noctaHosky lllexcmmupa Toro
BpeMeHH, [...m]HOroe no Hac He fouuno Gel, a MHOTHE riTy0OOKHe, Cepbe3Hbie
4yBCTBA ObUTH OBl BBIPQXKEHB! TAKHM 00pa3soM, YTO CEroiHs OHH BLI3bIBAIH Obl y
HAC ML cMex.») 108

Die Literatur iiberldsst nach Dovzenko den aisthetischen Gegenstand dem
Leser, im Falle der Malerei scheint ihm der aisthetische Gegenstand dem Arte-
fakt auf unbestimmt lange Zeit inhdrent zu sein, wie die 450 Jahre der Madonna
Raffaels zeigen. Daraufhin strebt Dovzenko Synthesen an. In ,S¢ors* versucht
er dem Film einen Wahrnehmungsgegenstand zu implementieren, indem er den
Kampf der Kosaken vor einem Gemiilde in Szene setzt, das er ins 17. Jahrhun-
dert datiert (Abb. 7 und Abb. 8). Gleichzeitig versucht er den Wahrnehmungs-
gegenstand freizugeben, indem er seinem Film die Erzihlung , S¢ors* (,,S¢ors")
an die Seite stellt. Dass es sich dabei um alternative Strategien zur Erhaltung ein
und desselben aisthetischen Gegenstandes handelt, zeigt die Tatsache an, dass
sie sich nicht iiberschneiden. Der Film vor einem Bild ist im Text unnétig und
die Szene fehlt daher im Szenarium.

Im Riickblick erscheint auch DovZenkos negatives Verhiltnis zur Filmge-
schichte als Strategie. Sie setzt am aisthetischen Gegenstand an und versucht
eine Transformation des Eindrucks in die Erinnerung. Noch 1948 hat Dovzenko
fiir den ersten Band der ,,Skizze der Geschichte des Kinos der UdSSR* (,,O¢erk
istorii kino SSSR. T. 1. Nemoe kino*) von Lebedev nur ,bittere Worte® («gir-
kich sliv») iibrig, weil sie sich auf die Filme und nicht auf die Erinnerung der
Eindriicke stiitzt.'® Dovzenko versucht stattdessen die Eindriicke zu tradieren,
indem er immer wieder auf bestimmte Szenen zuriickkommt, wie das Gespréch
der Kimpfenden in ,S¢ors* (,,S¢ors*) oder dicjenige des Todes von Bozenko.
Es kommt zu einer Ersetzung der Geschichte durch die Tradierung der Eindriik-
ke.

108 Doyzenko 1935, 63.
109 Dovzenko 1948 [1984; Bd.4], 249.
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Stalin scheint dem gleichen Konzept zu folgen, als er DovZenko eine Wie-
derholung ,,Capaevs* auftriigt. DovZenko berichtet nicht nur von dem Eindruck,
den ,,Aerograd” (,,Aérograd®) auf Stalin machte, sondern auch von dessen Pra-
xis der repetitiven Filmwahrnehmung: ,,Genosse Stalin [...] schlug mir vor, mit
ihm das neue Exemplar von ,Capaev’ zu sehen. Ohne Zweifel sah er seinen ge-
liebten Film nicht zum ersten Mal. Aber die Vollwertigkeit und die Wirme sei-
ner Emotionen, seine Wahrnehmung des Films war nicht geschwunden. Einige
Repliken sprach er mit und mir schien, er tue es fiir mich. Es war, als ob er mich
lehrte, den Film auf seine Art zu verstehen, als deckte er vor mir den Prozess
seiner Wahrnehmung auf.* («Tosapum Cranus [...] npeanoxusn MHe npocMo-
TPeTh C HHM HOBBIi 3k3eMrusp "Yanaesa'. HecomHeHHO, OH npocMaTpuBall CBOH
n00uMBli GuasM He B nepBsiil pa3. Ho MoMHOLIEHHOCT M TEMIIOTA €ro IMOLMIA,
BOCTIpUATHA (uiabMa Kasanuce HeocnabneHHbIMH. HekoTopeie penuMku OH
MPOH3HOCKHI B CIIYX, H MHE Ka3alloCh, YTO OH 3TO Aenai s mens. OH Kak Obl
Y4HI MEHsS MOHHMaTh (HIbLM IO-CBOEMY, KaK Okl pacKphiBasl Mepeio MHOIO
npouecc cBoero BocnpuaTHa.»)'1? Hier ist auch einer der Punkte, die den Ge-
gensatz von Schema und Wiederholung beleuchten. Die stalinistische Kunst
verlangt Wiederholungen als Modus der Reproduktion, sie lehnt Schematismus
als Modus der Produktion aber strikt ab.!'! Das Ergebnis ist das Gleiche.

Augustinus’ dritte Zeitform, die Gegenwart der Zukunft, hat bei DovZenko
die Form der Gewissheit, der Partei werde es gelingen .die Zeit zu zerbre-
chen’.!!? Hier liegt der Kreuzungspunkt, an dem sich der Film mit der Zeit der
Kultur wieder trifft, und eine zeitlose Ewigkeit aufscheint: ,,[...] als sozialisti-
sche, kommunistische Gesellschaft werden wir mindestens eine Billion Jahre
leben [...]* («[...] %HTb MBI JOKHBI KAK COLHATIMCTHYECKOE, KOMMYHHCTHYEC-
Koe o6uiecTBo He MeHee OumnHoHa et [...]»).11? DovZenkos Traum vom sowje-
tischen Kiinstler, dessen Werk das Politbiiro zu dem Beschluss bewege: ,,Vom
morgigen Tag an [...] im Leben realisieren, genau, wie im Szenarium.* («C
3aBTpaIHero aHA [...] OCYWIECTBATL B JKH3HHM, TOYHO, KaK 10 CueHapuio.»)''
lisst die Aporie der Zeit noch erkennen, in der der Film keine Zukunft hat. Die
zeitliche Argumentation, aus der heraus DovZenko den Film zum synthetischen
Medium erklirte, bleibt auch fiir die Zukunft des Films giiltig, der sich in ande-
ren Medien fortsetzt. Der Film ,, Aerograd” (,,Aérograd*) soll sich in eine Stadt
verwandeln. An Dovzenko wird deutlich, dass die Zeitlichkeit Kern seiner Me-
dienontologie ist. Dass mit den Zeitkoordinaten die Seinskoordinaten des Films

110 partija o kino. 1939, 53.

111 Beispielsweise Bol'3akov 1943, 7. Der Gegensatz von Schema und Wiederholung schreibt
sich mit dem Gegensatz von Produktion und Reproduktion in denjenigen von Totem und Le-
bendigem ein. Papernyj 1996, 160-181.

112 Dovzenko 1935, 67.

'3 Dovzenko 1935, 66/67.

114 Dovienko 1935, 66.
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verkiirzt sind, leitet einen Medienwechsel vom Film zur Schrift ein. Ab 1939
praktiziert Dovzenko das Werkkonzept der Dublette. WSeors* (,,S¢ors*) konzi-
piert er, parallel zum Film, in der Literatur. Dovzenko wird Kinodramaturg und
Schriftsteller.!'s Dieser Weg findet sein abschliefendes Zeugnis darin, dass
Dovzenko aus ,Die Erde” (,.Zemlja"), die bereits einmal ein Film war, 1952
noch einmal ein literarisches Szenarium macht, und auch der Film seine endgiil-
tige Aufthebung im Buch findet, niimlich im ,Buch-Film ,Die Erde’” (,Kniga-
Fil'm ,Zemlja’) von 1966. In der Titelillustration des Buch-Films ,,Die Erde*
hat das Buch die Leinwand verdringt und das Buch ist es, das den Film auf-
nimmt (Abb. 6).!1¢

Literatur

Al'pers, B. 1995. ,,,Arsenal’ Dovzenko”, Dnevnik kinokritika 1928-1937. 0.0.
1934.  Aérograd i ego avtor”, Sovetskoe kino, 5.

Anos¢enko, N. 1930, Obicij kurs kinematografii, Moskva.

Astachov, 1. 1940. ,Esteti¢eskij predmet i Euvstvo®, Iskusstvo kino, 10.

Augustinus, A. 2000. Was ist Zeit? (Confessiones XI / Bekenntnisse 11), Ham-
burg.

Balazs, B. 2001. Der Geist des Films, Frankfurt a.M.

Belova, L. 1978. Skvoz' vremja. OCcerki istorii sovetskoj kinodramaturgii,
Moskva.

Benjamin, W. 1985. , Moskauer Tagebuch®, Tiedemann, R.; Schweppenhiuser,
H. (Hg.), Gesammelte Schriften, Bd. V1., Frankfurt a.M., 292-409.
1977. Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit, Frankfurt a. M.

Bergson, H. 1991. Materie und Geddchtnis, Hamburg.

Binder, K. 1983. ,,Erinnerung an die verlorene Zukunft. Zur Aktualitit histori-
scher Erfahrung in den Schriften Walter Benjamins®, Kasseler philoso-
phische Studien, 9, 1-39.

115 ygl. Manevié: ,.Dovzenko ist nicht nur Regisseur, er ist vor allem Schriftsteller-Poet [ ...] das
ist die Form seines kiinstlerischen Denkens.” («/loBenko He TOIKO pekHCCep, OH, MpexKe
BCero, nucarens-noar [...] 3to dhopma ero TBopyeckoro meiuuieHns.») Manevié IK 5; 1941,

41.

16 In Dovzenkos letztem Werk ,.Poem vom Meer* (,,Poéma o mor'e"”) ist die Aporetik der Zeit
thematisiert und leitet noch einmal die Suche nach einer neuen Form ihrer Aufhebung ein.
Dovzenko 1955/56 [1957], 459-546; Belova 1978, 300. Es zeigt sich eine Dominanz der Er-
innerung. Die Gewissheit eines Bruches der Zeit ist auch hier der Erinnerung untergeordnet
und nimmt die Ziige einer Erinnerung an die zerbrochene Zukunft an. Zu den Paradoxien ei-
nes historischen Bewusstseins zwischen den Polen Zeit und Fortschritt vgl. auch Binder
1983, 33 und De Duve 1993, 279-287. Eine in das Szenarium eingelassene Passage in der
Form des ,Als ob’ weist noch einmal auf den von Hamburger entwickelten Ansatz der Fikti-
on als Zeitform hin.



108 Anke Hennig

Blanchot, M. 1962. Der Gesang der Sirenen, Miinchen.

Blejman, M. 1973. ,[Novye vstre¢i so starymi znakomymi 1940-1945.]%, Blej-
man, M. O kino. Svidetel skie pokazanija. 1924-1971, Moskva.

1973. ,,0 samych raznoobraznych ves¢ach”, Blejman, M. O kino. Svide-
tel 'skie pokazanija. 1924-1971, Moskva.

1935. ,.Grezy duchovidca®, Sovetskoe kino, 8.

1941. , Zizn’ kak iskusstvo. O scenarii Glinka", Iskusstvo kino, 6.

Bohn, A. 2003. Film und Macht. Zur Kunsttheorie Sergej M. Eisensteins 1930-
1948, Miinchen,

Bol’sakov, 1. 1943. , O blizaj8ich zadacach sovetskoj kinematografii“, O za-
dacach sovetskoj kinodramaturgii. Sbornik materialov sovescanija po
voprosam kinodramaturgii. Ijul'. 1943, Moskva.

Brodjanskij, B. 1940. ,.Zametki ob istoriceskom fil 'me* Iskusstvo kino, 1-2.
1938. ,Istori¢eskaja tema v kino®, Iskusstvo kino, 3.

Bulgakova, O. 1995. , Film-Phantasien im Wettbewerb®, Antonova, 1.; Merkert
J. (Hg.), Berlin — Moskau 1900-1950, Miinchen; New York, 361-366.

Chersonskij, Ch. 1940. ,,Stranicy dvadcatiletija®, Iskusstvo kino, 5.

Christiansen, B. 1909. Philosophie der Kunst, Hanau.

Chvatik, K. 1987. ,Artefakt und dsthetisches Objekt", Mensch und Struktur.
Kapitel aus der neostrukturalen Asthetik und Poetik, Frankfurt a.M., 80-
109.

Cirkov, A. 1939. Ocerki dramaturgii fil'ma, Moskva.

Clark, K. 2002. ,,,Cto by tak pet’, dvadcat’ let u¢itsja nuzno...". Slu¢aj ,Volgi —
Volgi’, Balina, M.; Dobrenko, E.; Murasov, J. (Hg.) Sovetskoe bo-
gatstvo. Skt. Peterburg, 371-390.

Chrenov, N. 1994. ,Dialog kino i literatury v kontekste protivorecii razvitija
kul’tury 30-40-ch godov*, Ekrannye iskusstva i literatura, Moskva, 164-
198.

De Duve, Th. 1993. Kant nach Duchamp, Miinchen,

Decleuze, G. 1989. Das Bewegungsbild. Kino 1, Frankfurt a.M.

1991. Das Zeitbild. Kino 2, Frankfurt a. M.

Dell’ Agli, D. 1990. ,,Tempus Incubandi. Der Film im Film oder der Alptraum
der Mediengesellschaft. Lars von Triers Epidemic*, Tholen, G. Ch.;
Scholl, M. O. (Hg.). Zeitzeichen. Aufschiibe und Differenzen zwischen
Endzeit und Echtzeit, Weinheim, 321-338.

Dobin, E. 1963. Kozincev i Trauberg, Moskva; Leningrad.

Dobrenko, E. 2000. ,,Socrealisti¢eskij mimesis, ili ,Zizn’ v ee revoljucionnom
razvitii’“, Gjunter, Ch.; Dobrenko, E. (Hg.). Socrealisticeskij kanon. Skt.
Peterburg, 459-471.

1993. Metafora viasti, Miinchen.



Die Progeria des Films 109

1995. ,,Okamenevsaja utopija. (Vysokij socrealizm. Vremja — prostranst-
vo — paroksizmy stilja)*, Wiener Slawistischer Almanach, 35, 233-244.

Dovzenko, A. 1935. ,[vystuplenie na vsesojuznom soveséanii rabotnikov so-
vetskoj kinematografii]*, Za bol 'Soe kinoiskusstvo. Moskva.

1949-50. , S¢ors®, Izbrannye scenarii sovetskogo kino v 5-ti tomach, t. 3.
Moskva.

1943, | [vystuplenie]”, O zadacach sovetskoj kinodramaturgii. - Sbhornik
materialov sovesc¢anija po voprosam kinodramaturgii. ljul’. 1943,
Moskva.

1957. ,,Poéma o more*, Dovzenko, A. Izbrannoe, Moskva.

1983-1985. Tvori v p jati tomach, Kiiv.

Drubek-Meyer, N. 2001. ,Manuskript, Parteibuch, trudoden’, Fahrkarte. Geld-
surrogate im sowjetischen Film 1936-1939%, Kultur, Sprache, Okonomie.
Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 54, Wien, 165-200.

Engell, L. 2001. ,,Die genetische Funktion des Historischen in der Geschichte
der Bildmedien®”, Engell, L.; Vogl, J. (Hg.). Mediale Historiografien,
Weimar, 33-56.

Ejzenstein, S. M. 1939. . Fil’'m o ferganskom kanale®, Iskusstvo kino, 9.

1940. ,,Tezisy k dokladu ,Problemy sovetskogo istori¢eskogo fil’'ma’*,
Tezisy dokladov na tvorceskom sovesc¢anii po veprosam istoriko-
revoljucionnogo fil 'ma, Moskva.

Fajans, B. 1940,“Vymysel i zizn', Iskusstvo kino, 10.

Fitzpatrick, Sh. 1999. Evervday stalinism. Ordinary life in extraordinary times.
Soviet Russia in the 1930s, New York; Oxford.

Gabricevkij, A. 2002. ,,O vremennoj i prostranstvennoj forme*, Gabricevskij, A.
Morfologija iskusstva, Moskva, 166-168.

Goodman, N. 1995. Sprachen der Kunst. Entwurf einer Symboltheorie, Frank-
furt a.M.

Gor’kij, M. 1938. Scenarij iz Zizni pervobytnogo obs¢estva, Iskusstvo kino, 6.

Grebner, G. 1950. ,,Buduscee prinadlezit nam*, Eremin, D. (izd.). Tridcat’ let
sovetskoj kinematografii. Sbornik statej, Moskva.

Grinberg, 1. 1939. ,IstoriCeskaja Zivopis’ i istorieskaja drama”, Iskusstvo i
Zizn', 11-12.

Groys, B. 2000. Unter Verdacht. Eine Phidnomenologie der Medien, Miinchen.

Giinther, H. 1971. ,,Die Konzeption der literarischen Evolution im tschechischen
Strukturalismus®, Alternative, 80, 183-205.

Hinsgen, S. 2003. ,Film als Erbe anderer Medien“, Witte, G.; MuraSov, J.
(Hg.). Musen der Macht. Miinchen, 187-209.

Hamburger, K. 1968. Logik der Dichtung, Stuttgart.

Joffe, J. 1933. Sinteticeskaja istorija iskusstv. Vvedenie v istoriju chudoZestven-
nogo myslenija, Leningrad.



110 Anke Hennig

1937. Sinteticeskoe izucenie iskusstv i zvukovoe kino, Leningrad.

Jukov, K. 1937. ,,Obsuzdenie scenarija Samil”**, Iskusstvo kino, 4.

Kataev, V. 1936. ,,Rovesniki kino*, Iskusstvo kino, 3.

Klado, N. 1936. ,,Vokrug sjuzeta®, Iskusstvo kino, 5.

Koch, G. 1996. ,,Das Bild als Schrift der Vergangenheit*, Erdle, B.; Weigel, S.
(Hg.). Mimesis, Bild und Schrift. Ahnlichkeit und Entstellung im Ver-
hdltnis der Kiinste, Koln u.a., 7-22.

Koselleck, R. 1979. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt a.M.

Kubler, G. 1982. Die Form der Zeit, Frankfurt a.M.

Lahusen, T. 2002. ,,Ot nesinchronizirovannogo smecha k postsinchronizirovan-
noj komedii, ili kak staliniskij mjuzikl dognal i peregnal Gollivud®, Bali-
na, M.; Dobrenko, E.; MuraSov, J. (Hg.). Sovetskoe bogatstvo. Skt. Pe-
terburg, 342-357.

Leonov, L. 1964. , PuteSestvie v neizvedannyj kraj",[Gazeta Kino 29.11.1938]
Literatura i vremja, Moskva.

Lichalev, D. 1967. ,Poétika chudoZestvennogo vremeni®, Poétika drevneruss-
koj poézii, Moskva, 212-352.

1997. ,Poétika chudozestvennogo vremeni®, Istoriceskaja poétika russ-
koj literatury, Moskva, 5-128.

Lotman, Ju.; Civ’jan, Ju. 1994. Dialog s ékranom, Tallin.

Manevic, 1. 1941. ,,Poét i rezisser”, Iskusstvo kino, 5.

1977. Skvoz'’ magiceskij kristall... O roli scenarija v fil'me, Moskva.

Margolit, E. 1988. Sovetskoe kinoiskusstvo. Osnovnye étapy stanovlenija i razvi-
tifa (kratkij ocerk istorii chudoZestvennogo kino), Moskva.

Mecke, J. 1990. , Kritik narrativer Vernunft. Implosionen der Zeit im nouveau
roman“, Tholen, G. Ch.; Scholl, M. O. (Hg.). Zeitzeichen. Aufschiibe und
Differenzen zwischen Endzeit und Echtzeit, Weinheim, 157-176.

Mukafovsky, J. 1970. ,Asthetische Funktion, Norm und &sthetischer Wert als
soziale Fakten®, Mukafovsky, J. Kapitel aus der Asthetik, Frankfurt a.M.,

7-112.
2005. ,,Die Zeit im Film*, Beilenhoff, W. (Hg.) Poetika Kino. Frankfurt
a.M., 368-377.

Paech, J. 1998. ,Mediales Differenzial und transformative Figuren®, Helbig, J.
(Hg.). Intermedialitit. Theorie und Praxis eines interdisziplindren For-
schungsgebiets, Berlin, 14-30.

Papernyj, V. 1996. Kul'tura Dva, Moskva.

Partija o kino, 1939. Moskva.

Popov, 1. 1939. Problemy sovetskoj kinodramaturgii, Moskva.

Pudovkin, Vs. 1974-1976. Sobranie socinenij v trech tomach, Moskva.



Die Progeria des Films 111

Ricceur, P. 1988. Zeit und Erzdhlung. Bd. 1. Zeit und historische Erzdhlung,
Miinchen.

1989. Zeit und Erzdhlung. Bd. 2. Zeit und literarische Erzédhlung, Miin-
chen.

Rosal’, G. 1937. ,,Obsuzdenie scenarija Samil’’. Iskusstvo kino, 4.

RzeSevskij, A. Pervaja Konnaja armija, VGIK, Kabinet kinovedenija, Ne 5540.
1982. ,,O¢en’ choroSo Zivetsja“, RzeSevskij, A. Zizn'. Kino, Moskva.
1982. , Mir i Eelovek™, Rzesevskij, A. Zizn'. Kino, Moskva.

1932. ,,Okean. [otryvok]*, Gazeta Kino, 6.7.
1936. Bezin lug, Moskva.

Schade, S. 1996. ,.Posen der Ahnlichkeit. Zur wiederholten Entstellung in der
Fotografie®, Erdle, B.; Weigel, S. (Hg.). Mimesis, Bild und Schrift. Ahn-
lichkeit und Entstellung im Verhdltnis der Kiinste, Kéln u.a., 65-81.

Sklovskij, V. 1969. ,,Iskusstvo kak priem*, Striedter, Ju. (Hg.). Texte der russi-
schen Formalisten, Bd.1., Miinchen, 3-35.

1923. Literatura i kinematograf, Berlin.

1927. Ich nastojascee. Moskva; Leningrad.

1932. ,,Goroda i reki®, Vecernaja Moskva, 25.09.

1939. ,,Ob istori¢eskom scenarii®, Sovetskij istoriceskij fil 'm, Moskva.
1940. ,Tezisy k dokladu ,Istori¢eskij roman i istori¢eskij fil’'m™ Tezisy
dokladov na tvorcéeskom sovescanii po voprosam istoriko-revoljucion-
nogo fil 'ma, Moskva.

Smirnova, M. 1950. ,,Okno v buduséee*, Eremin, D. (izd.). Tridcat’ let sovetskoj
kinematografii. Sbornik statej, Moskva.

Snejder, M. 1934. , Avtorskij scenarij, Dramaturgija kino. Pervyj shornik sce-
nariev, Moskva.

Sokolov, 1. 1926. Kinoscenarij. teorija i technika, Moskva.

1928-29. , Titry (Nadpisi). Slovo v kino®, Zaocnye kinokursy, Moskva.
Spieker, S. 2002. ,,Die Ablagekur, oder : ,Wo Es war, soll Archiv werden’. Die
historische Avantgarde im Zeitalter des Biiros™, Trajekte, 5, 23-28.

Stalin, J. 1951. Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft. Berlin.

Sumjackij, B. 1935. Puti masterstva, Moskva.

Taylor, R. 2002. ,K topografii utopii v stalinskom mjuzikle*, Balina, M.; Do-
brenko, E.; MuraSov, J. (Hg.). Sovetskoe bogatstvo, Skt. Peterburg, 358-
370.

Tarkovskij, A. 1994. ,Zamysel i ego realizacija“, Tarkovskij, A. Nacalo ... i
puti. (Vospominanija, intervju, lekcii, stat'i), Moskva, 97-134.

Tholen, G.: , Dazwischen. Zeit, Raum und Bild in der intermedialen Performan-
ce*, Zwischenbilanz. Eine Festschrift zum 60. Geburtstag von Joachim
Paech, http://www.unikonstanz.de/paech2002/zdm/beitrg/Tholen.htm


http://www.unikonstanz.de/paech2002/zdm/beitrg/Tholen.htm

112 Anke Hennig

Thomd, D. 2006. Totalitit und Mitleid. Richard Wagner, Sergej Eisenstein und
unsere ethisch-cisthetische Moderne, Frankfurt a. M.

Thompson, K. 1995. , Neoformalistische Filmanalyse*, montage/av, 4/1, 23-62.

Tynjanov, Ju. 1977. ,Promezutok”, Tynjanov, Ju. Poétika. Istorija literatury.
Kino, Moskva, 168-195.

Vajsfel’d, 1. 1936. ,,Itogi diskussii o ,Duche fil’'ma’*, Iskusstvo kino, 6.

Vertov, D. 1966. ,Poslednij opyt", Stat'i, dnevniki, zamysly, Moskva.
1966. ,,V zasCitu chroniki®, Stat i, dnevniki, zamysly, Moskva.

Virilio, P. 1989. Die Sehmaschine, Berlin.
1991. Sehen ohne zu Sehen, Bern.
1992. Das dffentliche Bild, Bern.

Visnevskij, V. 1945. 25 let sovetskogo kino, Moskva.

Zel'dovi¢, G. 1935. ,,Aérograd”, Sovetskoe kino, 12.

Zivye golosa. govorjat vydajusciesja mastera otecestvennogo kinoiskusstva (30-
e — 40-¢ gody). Iz neopublikovannogo, 1999. Moskva.



Die Progeria des Films 113

Abbildungsteil

Abbildung 1: Videoprint aus ,,Lermontov* (,,Lermontov*) 1943

Abbildung 2: Videoprint aus ,,Lermontov* (,,Lermontov*) 1943

Abbildung 3: Videoprint aus ,,Lermontov* (,,Lermontov*) 1943



114 Anke Hennig

Abbildung 6: Dovzenko, A.: Kniga-Fil'm Zemlja. Moskva, 1966



Die Progeria des Films 115

Abbildung 8: Videoprint aus ,.S¢ors" (.,S¢ors™) 1939






Wiener Slawistischer Almanach 58 (2006), 117-139

Alexandra Smith

A CASE OF FLUID IDENTITY: BORIS PASTERNAK AS FLANEUR
AND AN INVITATION AU VOYAGE'!

As Michel Foucault explains, “the great obsession of the nineteenth century was
history: themes of development and arrest, themes of crises and cycles, themes
of accumulation over the past, a great overload of dead people, the threat of
global cooling. [...] The present age may be the age of space instead. We are in
an era of the simultaneous, of juxtaposition, of the near and far, of the side-by-
side, of the scattered.” It would be no exaggeration to suggest that Pasternak’s
poetry anticipated Foucault’s concerns because many of Pasternak’s contempo-
raries viewed his works as a clear manifestation of the modern concepts of si-
multaneity and space. Thus, in her 1932 essay “Epos i lirika sovremennoi Ros-
sii” (“Epic and Lyric of Contemporary Russia”) Marina Tsvetaeva describes
Pasternak in terms similar to common definitions of a modern metropolis in a
state of flux, self-renewal and constant evolution. This helps Tsvetaeva present
Pasternak as a true modernist poet in search of a new style and novel experi-
ences. Furthermore, Tsvetaeva’s portrayal of Pasternak conceals a homage to
Charles Baudelaire. In explicitly Baudelairian manner Tsvetaeva describes
Pasternak as an invitation to travel:

Pasternak is solely an invitation au voyage of self-discovery and world-
discovery, solely a point of departure; a place from which. OQur unmoor-
ing. Just enough space for weighing anchor. [...] Something leads beyond.
You might say that the reader himself writes Pasternak.?

The implied comparison between Baudelaire and Pasternak evokes the unmis-
takeable bond existing between modern poetry and urban experience. While the
vision of modernity as part of urban experience is a hallmark of Baudelaire’s
poetry, his 1859 poem “Le Voyage” instigates a search for a new dwelling and

' I wish to thank Professors Olga Peters Hasty, Carol Ueland and Vera Zubarev for all their

support, valuable comments and corrections they made to the first draft of this article.
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creates a metaphor for modern lyric poetry that sets readers’ minds in perpetual
motion of self-renewal.

Clearly Tsvetaeva applies to Pasternak Baudelaire's vision of the lyricist
comparable to a courageous traveller committed to the onward journey and
whose passionate assertion of life triumphs over the moralist’s withdrawal from
it. Richard Burton’s characterisation of Baudelaire’s travellers echoes Tsve-
taeva’s image of Pasternak, stating:

As they set sail, the travellers are inwardly afire, unafraid, wholly and
willingly committed to the onward journey [...] and their cry ‘Enfer ou
Ciel, qu’importe’ is not at all the cry of nihilistic defiance it is sometimes
taken for, but an affirmation of life whatever it may bring, a triumph for
the Iyrigist's passionate espousal of life over the moralist’s horrified recoil
from it.

Burton regards “Le Voyage” as anti-Odyssey narrative because it challenges
the teleological assumptions that constitute the mythological universe, pointing
out that the modern world has

no tutelary gods or goddesses, no predestiny or precognition, no super-
natural interventions of any kind [...], no framework of tradition, belief or
authority, no Eumenides other than the relentless goad of human Desire it-
self [...]; above all no Ithaca at the beginning and end of time.’

As will be demonstrated below, many strolls along the streets of the modern
city found in Pasternak’s poetry of the 1910s also challenge teleological beliefs
of the past. Tsvetaeva is also correct to show a relation between the spaces of
writing and dwelling in Pasternak’s poetry. Pasternak’s lyric hero frequently un-
dertakes a journey in which urban experiences converge with linguistic discov-
eries and cognitive mapping of the world. Tsvetaeva’s description of Pasternak
further suggests a participatory role for the reader invited to join the author in
urban activities and imaginary journeys. And as will be shown below, Tsve-
taeva's reading of Pasternak’s texts as an invitation to voyage stands close both
to Martin Heidegger's notion of dwelling and to Henri Bergson's concept of si-
multaneity.® Surprisingly, the influence of Bergson on Pasternak has received

4 Ibid.. 89.

Ibid., 73.

Christopher Barnes mentions Henri Bergson and Edmund Husserl as the most important phi-
losophers who influenced Pasternak’s worldview and artistic philosophy. See: Christopher
Barnes, Boris Pasternak: A Literary Biography, volume 1: 1890-1928, Cambridge Univer-
sity Press: Cambridge, 122.
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scant scholarly attention, despite Pasternak’s claim that before World War 1|
most students at Moscow University “were carried away by Bergson.”’

An early poem of Pasternak’s—*“Fevral’. Dostat’ chernil i plakat’...” (“Feb-
ruary. To get ink and to cry!..”, 1912, 1928) — can be understood as an invita-
tion to undertake an imaginary journey, experienced both as poetic exercise and
physical sensation. The image of ink that would help express the lyric hero's
deep melancholy is almost interchangeable with the image of black slush on
streets that sounds under the feet of passers-by and cars: “Poka grokhochush-
chaia sliakot’ / Vesnoiu chernoiu gorit™® (“While the rumbling slush / Is burning
as black spring™). The lyric hero uses the imperative that urges readers to escape
with him into a suburban park, bypassing thereby the noisy slushy streets:
“Dostat’ proletku. Za shest’ griven, / Chrez blagovest, chrez klik koles / Pere-
nestis’ tuda, gde liven’ / Eshche shumnei chernil i sliez” (“Take a cab for sixty
kopeks / And transport over / Through the chimes of the church bells / And
through the sound of wheels into the space / Where the rain is even louder than
ink and tears”). In his poem Pasternak describes the imaginary destination as a
space where the lyric hero feels at peace and free of constraints, and experiences
the act of writing poetry as therapeutic sensation. In other words, it is his crea-
tive dwelling that gives birth to poems. It can be argued that “Fevral’. Dostat’
chernil i plakat’!” exemplifies the notion of dwelling as poetic category, in terms
suggested in Heidegger's works that bind building, dwelling, thinking and
speaking together through a cognitive connection.

For Heidegger, dwelling is a poetic category and a fundamental feature of the
human condition that internalises the sense of dwelling. In his analysis of
Holderin’s poem “In lovely blueness...” Heidegger explains that the Poet con-
structs the dwelling of himself, presents Being as man and even dwelling
through poetry.? As Henri Lefebvre outlines, Heidegger describes a search for
dwelling as a double movement that makes readers “think through the deeper
existence of the human being by taking dwelling and the dwelling as our starting
point — thinking of the essence of Poetry as a form of ‘building’, a way of
‘making dwell’ [faire habiter] par excellence.”'? Lefebvre points out that the
traditional house filled with symbols and mysterious attics uniting dreams and
memories and safeguarding people has been vanishing in the modern world, re-

7 Boris Pasternak, Okhrannaia gramota, Rome: Aquario, 1970, 20. Quoted in: Hilary L. Fink,
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placed with lodgings built for technological demands lacking the body and po-
etic soul of a patriarchal dwelling. In Lefebvre’s view, Heidegger’s works ar-
ticulate a world violently destroyed by technology, that through its ravages leads
towards another dream, another world that is not yet perceived.

In the poem *“Fevral’. Dostat’ chernil i plakat’!” the image of city noises sug-
gest violent destruction of the sublime world sought by a young poet for pre-
serving and recreating in his own manner. Curiously enough, in a modernist
vein the lyric persona of Pasternak’s poem finds himself displaced into the mar-
gins, into a suburban park with landscape strongly resembling Aleksei Savra-
sov’s most famous painting “Grachi prileteli” (“The Rooks Have Come”, 1871).
It depicts Susanino village on the outskirts of Kostroma and signifies the begin-
ning of spring inscribed with utopian overtones suggesting the social and spiri-
tual transformation of 1870s Russia. Pasternak’s poem, describing a hysterical
outburst of emotions and an urge for renewal of life, corresponds well to Savra-
sov's landscape paintings, which are usually known as mood landscapes. Savra-
sov's oil canvas “Grachi prileteli” is considered the canonical work which most
typifies the Russian national landscape. The realistic depiction of a rook-filled
tree on a hill with a church in the background transforms the trivial episode of
returning birds into an emotional symbolic representation of the transition of na-
ture from winter to spring. In Pasternak’s poem the lyric hero frightens the rooks
sitting comfortably on the branches and makes them fly away, thereby destabi-
lising the traditional representation of Russian idyllic space. Pasternak seizes the
sense of rupture of the idyllic with the help of the image of puddles that in their
frozen gaze capture the reflection of flying birds: “Gde, kak obuglennye grushi,
/'S derev’ev tysiachi grachei / Sorvutsia v luzhi i obrushat / Sukhuiu grust’ na
dno ochei” (“Where a thousand rooks would fall from the trees, like burnt pears,
/ Into puddles and make / Dry melancholy fall into the wells of eyes.”). Argua-
bly, Pasternak translates Savrasov’s image and insignificant details of life from
his own unique perception into a colourful design made up of aural and visual
impressions. Certainly, the image of burnt pears subverts the idyllic and stable
image of Savrasov’s landscape in the painting “Grachi prileteli”. It disrupts its
optimistic overtones by referring to a subjectivised image of the world framing
the melancholic mood of the lyric hero and abandoning any pretence in the
poem to reconstruct a national identity.

The poem “Fevral’. Dostat’ chernil i plakat’!” might be also read as a pal-
impsest with embedded references to Russian modernist poetry. It is known, for
example, that this poem was initially dedicated to Pasternak’s friend Konstantin
Loks who introduced Pasternak to the poetry of Innokentii Annensky and
pointed to similarities between the two poets.!! Annensky’s poem of 1906 titled

11" In “Liudi i polozheniia” Pasternak states that it was Loks who showed him Annensky's po-
ems that were akin to Pasternak's own works. Pasternak defines Annensky as a remarkable
poet and characterises Annensky's poems as “wanderings”. See: Boris Pasternak, “Liudi i
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“Chernaia vesna” (Black Spring) features death, birds and an image of a stupid
black spring looking into the eyes of a dead man: “Da tupo-chernaia vesna / Gli-
adela v studen’ glaz” (“And a stupid black spring looked into the frozen
eyes”).!2 Taking into account lan Lilly’s observation that, for Pasternak, the new
poetic language is “clearly the language of urbanism™!3, one cannot but notice
Pasternak seeing the big city as potentially positive, as an invitation au voyage
appreciative of Alexander Blok's portrayal of the modern urban milieu which he
sustained throughout his creative career.!4

More importantly, Pasternak’s engagement with modes of traditional repre-
sentations of Russian landscapes is akin to Bergson's metaphysics that opposes
the two extremes of perceiving reality: the fluid and the static. As David Weda-
man points out, while “Bergson associates the fluid with reality, deeper truth,
qualitative states, divinity, art, hope, and the improvement of the species”, the
stable is manifested for him by social convention, static matter, repressive relig-
ion, and scientific systems.!5> Wedaman claims that Bergson’s dynamic vision of
reality is of paramount importance both to biological evolution and to artistic
creativity:

It is Bergson's particular gift to show that the stable element in any field
of investigation can never account for the richness of out experience.
Rather, stability is something of a fagade that conceals fluid truth. In fact,
the occasional ‘eruption’ of this fluid truth, be it the guiding impulse of
nature, élan vital, the artist’s inspiration, or the mystic’s call, is necessary
both to explain phenomena as we encounter them and to guarantee contin-
ual evolution and improvement.!6

This search for a poetic soul, creative impulse and another world that is yet to
evolve — one that can be also defined as fluid truth — is articulated in Paster-
nak’s poetry of the 1910s with the help of the flaneur image found in many Rus-
sian and European modernist works, including those of Blok and Elena Guro.
The image of a flaneur in Pasternak’s poetry presents a panoramic vision of a
modern city linked to poetic discovery and linguistic cognition. It appears that
Pasternak the poet collects in a surrealist vein the fragmented images of the city
given to him by the flaneur. Pasternak reassembles these images from a vast

polozhenia”, Sobranie sochinenii v piati tomakh, volume 4, Moscow: Khudozhestvennaia
literatura, 1991, 317.
Innokentii Annensky, “Chernaia vesna”, lzbrannye proizvedeniia, Leningrad: Khudozhest-
vennaia literatura, 1988, p.102.
Ian Lilly, “Moscow as City and Symbol in Pasternak’s Doctor Zhivago”, Slavic Review, vol.
40, No. 2 (Summer, 1981), 241-250, 243.
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and the ‘Realism’ of Blok", Oxford Slavonic Papers, 13, 1967, 96-106.
Wedaman, David. “Apollinaire and Mayakovsky: Applied Bergsonism”, unpublished PhD
& dissertation, Brandeis University, February 2003, 2.
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range of familiar objects, buildings, collective memories, landmarks and spaces
into a novel and illuminating order, thereby manifesting the Bergsonian notion
of the eruption of fluid truth. It can be argued that Pasternak’s flaneur functions
as a moving camera that provides the poet with the sensory assessment of space,
as discussed in Pasternak’s research paper “On the Object and Method of Psy-
chology”™ which he wrote for his assessment at Moscow University in 1913.
Christopher Barnes points to the existence of Bergsonian propositions in this
paper. Thus one passage manifests Pasternak’s interest in the concepts of dura-
tion and creative flow that can be understood as the objectified view of nature. It
states:

From subjective quality to an objective concept of it there is a reflex fol-
lowing the same path as leads from sensory assessment of space or time to
an objective measurement of it [...]. A scientific explanation of psychic
phenomena can mean nothing other than their objectification as processes
of nature [...]. Immediate data will not submit — without damage to this
immediacy — to immediate definition [...]. Can one go directly to the
phenomenon, the manifestation, as the object of one’s judgement? [...] Di-
rect judgement, even if descriptive, creates or places a construction upon
the object.!?

A definition of the flineur which will be used here is provided in Walter Ben-
jamin’s essays “The Flaneur” and “On Some Motifs in Baudelaire™ included in
his book Charles Baudelaire: Lyric Poet in the Era of High Capitalism.' If in
the first essay Benjamin defines flineur as a gentleman of leisure, a man of the
crowd fascinated with passers-by and sympathetic to the crowd, in the second
essay the condition of the male urban observer, a middle-class figure, is threat-
ened by his modern environment marked by rapid industrial development and
commercialisation. The urban figures featured in Baudelaire's poetry fit Benja-
min’s definition of a man of leisure as constructed in nineteenth-century litera-
ture. Benjamin characterised the flaneur as a man who “demanded elbow room
and was unwilling to forego the life of a gentleman of leisure”, “someone aban-
doned in the crowd” for whom the crowd acted as a narcotic compensating for
numerous humiliations.! However, in “On Some Motifs of Baudelaire” Benja-
min uses the image of the flaneur as a metaphor for the dialectical urban aesthet-
ics of twentieth-century surrealism. Benjamin's redefined image of the flaneur is
more detached from the crowd and is forced out of the arcades. He flees the
street crowd and city shocks in order to retain some form of individual control
and order over the chaos of urban dwelling. Pasternak’s lyric hero conflates with

17" Quoted in : Barnes, op. cit., 132-133.

18 Walter Benjamin, Charles Baudelaire: Lyric Poet in the Era of High Capitalism, translated
by Harry Zohn, London: Verso, 1989.

19 Ibid., 54.
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the second type of flaneur who can no longer personify the spectatorial authority
within the chaotic and bewildering space of the modern city in flux. With the
collapse of the arcade habitat the flaneur attempts to retain his spectatorial
authority by retreating to the authority of the past, to the spectatorship of the
eighteenth-century dandy or to an overlooking position above the streets. All of
these retreats can be found in Pasternak’s early poetry.

Thus in Pasternak’s 1913 poem “Vse nadenut segodnia pal’to...” (“Everyone
puts on a coat today..."”) the lyric persona differentiates himself from the crowd
in his attempt to preserve his sense of wholeness and individual control over the
chaotic environment: “Vse nadenut segodnia pal’to / I zadenut za porosli kapel’,
/ No iz nikh ne zametit nikto, / Chto opiat’ ia nenast’iami zapil.” (“Everyone
will put a coat on today/ And will touch the streams of raindrops. / But nobody
will notice / That I am drunk again on rainy days™).20 The crowd represented by
impersonalised images of overcoats corresponds to the notion of fagade that
conceals fluid truth and prevents the free manifestation of a creative impulse.
Pasternak’s description in this poem of a crowd comprising conformity and ro-
botic walkers is akin to Bergson’s notion of rigidity, or mechanical inelasticity.
In his fundamental philosophical work Laughter: An Essay on the Meaning of
the Comic Bergson advocates elasticity as important component of the evolution
of life. He refers to the example of a comic poet to illustrate the importance of
disruption by automatism and habitualisation:

Look closely: you will find that the art of the comic poet consists in mak-
ing us so well acquainted with this particular vice, in introducing us, the
spectators, to such a degree of intimacy with it, that in the end we get hold
of some of the strings of the marionette with which he is playing, and ac-
tually work them ourselves; this [...] explains part of the pleasure we feel.
Here, too, it is really a kind of automatism that makes us laugh — an
automatism [...] closely akin to mere absentmindedness. The comic per-
son is unconscious. As though the wearing of Gyges with reverse effect,
he becomes invisible to himself while remaining visible to all the world.2!

In Bergsonian vein, Pasternak’s lyric hero in the poem “Vse nadenut segod-
nia pal’to...” has a distinctly fluid identity and associates his fluid subjectivity
with rain, fog and morning dew. It is suggested in the poem that urban passers-
by hurrying to work resemble the unconscious somnambulars defined by Berg-
son as comical. Thus the lyric persona confesses: “No iz nikh ne zametit nikto, /
Chto opiat’ ia nenast’iami zapil” (“But no one would notice / That I became ad-

20 Boris Pasternak, Sobranie sochinenii v piati tomakh, volume 1, Moscow: Khudozhestvennaia

,, literatura, 1989, 53.

2! Henri Bergson, Laughter: An Essay on the Meaning of the Comic, [translated from the
French by Cloudesley Brereton and Fred Rothwell], Green Integer: Kobenhavn and Los An-
geles, 1999, 20.
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dicted to drinking rainy days™).22 The phrase “Vse nadenut segodnia pal’to” is
twice repeated in the poem, reinforcing the comical appearance of a man of the
crowd hiding under the mask of conformity defined as “vse” (everyone). Fur-
thermore, the rhyming pattern Pasternak uses in this poem brings together such
words as “pal’to — nikto” (coat — nobody) and “pal’to — nichto” (coat — noth-
ingness). By contrast, the beloved of the lyric persona is compared to the image
of a northern melancholy-looking sun and is juxtaposed through a rhyming
scheme to a raspberry bush’s silvery leaves turned inside out. The image of the
inebriate, drunk on love and rainy days, converges with the image of a jester, a
student or holy fool who exposes the void behind the masks of bourgeois look-
ing passers-by. He probably just wears a scarf round his neck and is unafraid of
exposure to the elements or to sensual interaction with the natural world around
him.

The linkage of the inner self of the lyric hero and his beloved to images that
represent warmth, life, fluid truth and elasticity, to use Bergson's term, also in-
vokes Nikolai Gogol's powerful image of the overcoat in his famous Petersburg
tale “Shinel’” (“The Overcoat™). It appears that Pasternak uses “Shinel’”, which
exposes the void behind the rigid conformity. Just like Gogol, who underpins
the artificiality of the modern metropolis and the futility of the mechanical way
of life brought about by technological advancement and modernisation, Paster-
nak uses metatextual and theatrical setting as a framing device to portray his
own urban life in 1910s Moscow. In his study of Gogol, Vladimir Nabokov
characterises modern urban conformity as the apotheosis of mask. His under-
standing of Gogol’s story seems to echo Pasternak’s interpretation of it in the
poem “Vse nadenut segodnia pal’to” that celebrates the carnivalesque nature of
modern city life. Nabokov states:

Something is very wrong and all men are mild lunatics engaged in pursuits
that seem to them very important while an absurdly logical force keeps
them in their futile jobs — this is the real ‘message’ of the story. In this
world of utter futility, of futile humility and futile domination, the highest
degree that passion, desire, creative urge can attain is a new cloak that
both tailors and customers adore on their knees.?3

Nabokov's comment that “the gaps and black holes in the texture of Gogol's
style imply flaws in the texture of life itself"24 can be easily applied to Paster-
nak’s “Vse nadenut segodnia pal’to...” This poem’s metre can be characterised
as “dolnik” that uses four regular stresses in every line, with the exception of
just the fifth and sixth lines containing three stresses: “Zasrebriatsia maliny

22 Ppasternak, vol.1, op. cit., 53.
2:: Gogol, Nikolai. Vladimir Nabokov, A New Directions Paperbook: New York, 1961, 143,
Ibid.
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listy” (“the raspberry bush’s leaves will turn silver”) and “zaprokinuvshis’
kverkhu iznankoi” (“having turned inside out facing the sky”). By contrast with
the rest of the poem, the twelfth line contains only two stresses: “zatumanevshe-
gosia napitka” (“‘of the drink that went cloudy”). The lines corresponding to the
cyclical repetition inscribe a sense of regular movement and contain examples of
trochee, a rapid metrical foot of a stressed syllable followed by an unstressed
one found in many Russian folk songs that feature moving objects. The sensa-
tion of rapid movement is especially felt in such phrases as: “vse nadenut™ and
“solntse grustno”, “solntse nynche” and “nynche nam”. But this pattern is bro-
ken in lines that contain two long participles “zaprokinuvshis'” and “zatu-
manivshegosia™ that give an impression of the lasting duration of movement.

It seems that Pasternak’s usage of language in the poem is also highly origi-
nal and whimsical. It instigates readers’ participation and breaks their automatic
reception of language as something repetitive and semantically transparent.
More importantly, however, is that Pasternak’s unexpected raspberry bush im-
age in an urban setting conveys the poetic discovery upon which the poetic per-
sona of his poem stumbles. This image signifies a search for a deeper, richer un-
derstanding of life and is linked to the lyric persona’s memories of long-gone
early summer. It seems likely that the reference to a northern, subdued sun im-
age corresponds to autumn. The juxtaposition of trivial and unremarkable eve-
ryday details with the exotic images of a raspberry bush and its unusually placed
leaves and of the subdued northern sunlight match the poem’s rhythmical pat-
tern with its broken monotony, as manifested in the fifth and tenth lines of the
poem “Vse nadenut segodnia pal’to...”. Thus, while the sixth line bears only
three stresses (*‘zaprokinuvshis’ kverkhu iznankoi”), the twelfth line symmetri-
cally concludes the poem with only two stresses: “zatumanivshegosia napitka”,
The allusion to a heavy clouded drink, either affected by movement in fast walk-
ing, or by the fact that it was brewed over a long time, inscribes into the poem a
gesture of lingering over the moment that follows bygone events captured by the
gaze of Pasternak’s flaneur who acts as moving camera while strolling around
Moscow. It is as if Pasternak tries to preserve in a fluid form the fundamental
energy of the verse itself, its rhythmical and creative flow.

According to Vladimir Mayakovsky, a much-admired friend of Pasternak,
“rhythm is the fundamental force, the fundamental energy of verse” that cannot
be explained properly but can be talked about in terms of “magnetism or elec-
tricity.”?5 The image of electric flow is easily compared to the manifestation of
the creative flow described in Bergson’s writings. Pasternak’s “Vse nadenut se-
godnia pal’to...” can be seen as a philosophical meditation on the fundamental

25 Vladimir Mayakovsky, “How Are Verses Made?”, [wranslated by G.M. Hyde], London:
Jonathan Cape, 1970, 37.



126 Alexandra Smith

energy of verse understood in terms similar to Bergson’s description of duration.
Thus, for example, in “Concerning the Nature of Time” Bergson writes:

There is no doubt that for us time is at first identical with the continuity of
our inner life. What is this continuity? That of a flow or passage, but self-
sufficient flow or passage, the flow or implying a thing that flows, and
passing not presupposing states through which we pass; the thing and the
state are only artificially taken snapshots of the transition; and this transi-
tion, all that is naturally experienced, is duration itself. It is memory, but
not personal memory, external to what it retains, distinct from a past
whose preservation it assures; it is a memory within change itself, a mem-
ory that prolongs the before into after, keeping them from being mere
snapszl},ots and appearing and disappearing in a present ceaselessly re-
born.

Bergson says that we pass the inner time to the time of things through per-
ceiving the world inside and outside simultaneously.?” Pasternak’s image of the
leaves in “Vse nadenut segodnia pal’to...” being turned inside out symbolises
precisely the same notion of simultaneity that Bergson discusses in his essay.

As Bergson puts it, “To each moment of our inner life there thus corresponds
a moment of our body and of all environing matter that is ‘simultaneous’ with it;
this matter then seems to participate in our conscious duration.”28 This results,
states Bergson, in our extended sense of duration to the whole physical world
that enables us to see the universe as a single whole and grasp in an instantane-
ous perception various “multiple events lying at different points of space."?
Pasternak, the poet, also invites his readers to acquire such consciousness
through the use of grammatical categories and poetic devices. Thus, he uses the

LT

verbs of the perfect aspect in the future tense (“nadenut”, “zadenut”, ““zasrebriat-
sia”, “prozhivem” and “ne zametit”) and conveys the images of the sun and his
beloved with the usage of the present tense: “solntse grustno segodnia, kak ty, —
/ Solntse nynche, kak ty, severianka” (*“the sun is melancholic today just like
you; it resembles you, northern girl”). Although Pasternak uses the word “se-
godnia” (“today™) as a specific reference to the present moment, he inserts twice
the colloquial word “nynche” (“now, at this particular moment™) that constructs
a simultaneous perception of several objects and events at the same time.
Pasternak also employs in “Vse nadenut segodnia pal’to...” a simile to com-
pare the image of the melancholy sun to his beloved girl from the North of Rus-
sia whose northern temperament might be seen as subdued. The lyric hero's de-
sire for his girl overshadows the brightness of the sun, placed in his subjective

26 Henri Bergson. “Concerning the Nature of Time”, Key Writings, edited by Keith Ansell
i Pearson and John Mullarkey, New York, London: Continuum, 2002, 205-22, 207.

=" Tbid.

28 bid,

29 Ibid.
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model of the universe second in importance to the girl. The expression of re-
pressed feelings of love brings into the poem the experience of the sublime en-
twined with memory of a raspberry bush and summer evenings. In this respect,
the intuitive perception of the sublime understood as an evolving artistic crea-
tion is stressed in Pasternak’s concluding line alluding to a bottle of clouded
drink. In his 1916 poem “Marburg” Pasternak assumes the mask of a vessel that
carries a non-rational substance, but at the same time does not deny the in-
volvement of intellect in the creative process: “Rassudok™ [...] My v druzhbe,
no ia ne ego sosud” (“Yes, I'm friends with Reason. But I'm not the vessel that
carries it""30), Thus it is possible to identify the image of a cloudy-liquid bottle in
“Vse nadenut segodnia pal’to...” with the poet himself whose authentic voice is
equated with the fluid truth and relies on intuitive perception of reality.

In addition to the above observations, it can be argued that in “Vse nadenut
segodnia pal’to...” Pasternak also engages with Baudelaire’s portrayal of the
sun in “Chant d' Automne” (“Song of Autumn”), a poem included in the famous
poetry collection Les Fleurs du Mal (Flowers of Evil). This observation can be
supported by Barnes's listing of Baudelaire among Pasternak’s favourite poets
in the 1910s.3! Both poems express the need of the human heart to escape from
the finite. However, Baudelaire's “Chant d’ Automne” differs from Pasternak’s
“Vse nadenut segodnia pal’to...” inasmuch as it puts forward the image of the
radiant sun above the sea as a symbol of the sublime that overshadows the im-
age of a beloved woman whom Baudelaire addresses thus: “Et rien, ni votre
amour, ni le boudoir, ni 1'dtre / Ne me vault le soleil rayonnant sur le mer”
(“And nothing, neither your love, nor the boudoir, nor the hearth, / Is worth as
much to me as the sun shining over the sea”).32 Pasternak’s urge to embark on a
poetic journey (“‘dostat’ proletku”) is entwined with an act of writing (“dostat’
chernil”) that invites his readers to escape from the finite and the familiar, and
induce them to search for novel experiences in Baudelairian manner.

The Baudelairian urge to escape the finite, which identifies sublime aspects
with autumn landscape, is also strongly echoed in Pasternak’s 1913 poem *“Son”
(Dream) in which the concluding stanza features a sunrise as dark as autumn. It
presents another landscape in flux giving the impression that it is carried away
by the wind beyond the present moment of perception and its finite framing: “Ia
probudilsia. Byl, kak osen’, temen / Rassvet, i veter, udaliaias’, nes, / Kak za
vozom begushchii dozhd’ solomin, / Griadu begushchikh po nebu berez.” (* 1
woke up. The sunrise was dark as autumn. / And the wind was disappearing into
the distance / Carrying a ridge of birch-trees / Just as it carries a rain of straw

30

= Pasternak, vol. 1, op. cit., 108.

Christopher Barnes, Boris Pasternak: A Literary Biography: volume 1: 1980-1928, Cam-
bridge, New York: Cambridge University Press, 1989, 188.

Wallace Fowlie, editor and translator. A Bantam Dual-Language Book: Flowers of Evil and
Other Works by Charles Baudelaire, New York: Bantam Books, 1964, 63-64.
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behind a cart™).?3 Taking into account Heidegger’s assumption that language
remains the master of man and his claim that “poetry does not fly above and
surmount the earth in order to escape it and hover over it” but rather “brings
man onto the earth, making him belong to it, and thus brings him into dwell-
ing”,34 I would like to suggest that Pasternak’s “Son"™ makes precisely the same
point about the function of poetry. For Pasternak, the goal of poetry is to bring
man onto the earth and make him create his own space. The poem starts with a
description of the lyric persona’s bedroom that frames his dream about his be-
loved girl surrounded by a merry group of friends either walking a city street or
partying inside a house. They are portrayed in carnivalesque manner as a loud
group of jesters (“druz’ia i ty v ikh shutovskoi gur’be”).

Heidegger’s belief that, by following in thought Holderlin's poetic statement
on the poetic dwelling of man we enter the path through which we “come nearer
to thinking the same as what the poet composes in his poem”,33 is akin to Berg-
son’s assumption that an artist creates a formal shell for his intuitive perception
of the fluid truth, and his intuition could be transmitted to the recipient. In Berg-
son’s worldview the external world is associated with the stable element and the
individual with the fluid element, but according to Wedaman it is Apollonaire
and Mayakovsky who develop Bergson's ideas into a more coherent approach
that can be defined as Applied Bergsonism. It argues for “the necessity of simul-
taneity within artistic creation” and for “sensitivity to the confrontation of self
and world — and the hoped-for resolution of this tension.”3® It can be proposed
that if we see Pasternak’s poem “Son” in the Baudelairian vein as an invitation
au voyage, the implication of a dreaming in the poems suggests a sense of dis-
placement in terms discussed by Tsvetaeva in her essay “Epos i lirika sovre-
mennoi Rossii”. Such an interpretation also expresses the Bergsonian desire,
manifested at its best in Apollinaire's poetry, to see the world as a creation in
progress. The vision of the world-in-making presupposes an urge to engage
readers to participate in this creation. Thus, the “dwelling”, to use Heidegger’s
terminology, of Pasternak’s poetic creation is a building in flux, a temporary
dwelling that is open to the participatory role of readers and is actualised in the
process of reading and reception. The simile that compares the dream to a bell’s
chimes (“i son, kak otzvuk kolokola smolk”) adds to the experience of the inter-
nal and external spaces simultaneously: “No vremia shlo i starilos’. I rykhlyi, /
Kak led treshchal i taial kresel shelk. / Vdrug, gromkaia, zapnulas’ ty i stikhla, /
I son, kak otzvuk kolokola, smolk™ (*But time passed, and grew older, / And the
silk of chairs was bursting and melting away / And suddenly you, a loud one,
stopped and went quiet, / And my dream, just like the memory of the bell’s

33 Pasternak, vol. 1, 51.
34 Heidegger, 218.

35 Ibid., 219.

36 Wedaman, op. cit., 3-4.
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sound, stopped”).’” In this stanza the lyric persona perceives simultaneously the
sound of bursting silk on chairs, his beloved talking, and a sound similar to the
aural memory of the church bell sound. All three aural effects cease to exist si-
multaneously, prefiguring the awakening moment of the lyric persona who here
can be compared to a flaneur who collects fragmented impressions of external
and internal worlds on his imaginary journey. The boundary between the exter-
nal and internal worlds is blurred in the poem. The awakening of the lyric per-
sona might be compared to the poet’s intellectual impulse to grasp and organise
in formal manner the fluid reality perceived as dream. resolving thereby the ten-
sion between the self and the exterior world. The perception of reality in the
poem is demonstrated through the alternation of stable and fluid images.

This corresponds to a Bergsonian model of artistic creation that was modified
and developed in the work of the American philosopher Newton Stallknecht.
This model — which Wedaman labels Applied Bergsonism — allows for the
involvement of intellect comprehended not in terms of preconceived ideas and
pure calculation. “Reason and intuition,” notes Stallknecht, “are not equipped to
handle different material, but differ rather in the way they handle it.”3% As
Wedaman elaborates, “Instead of the artistic process being a linear procession
with two ‘moments’, that of intellect being secondary and reflexive only, Stall-
knecht makes artistic creation a cyclical or circular process in which the creative
moment feeds the intellect, and is adjusted and honed by that intellect.”3?
Wedaman also points to the work of Ruth Lorand who stands close to Stall-
knecht inasmuch as she suggests that intuition can operate on geometrical or in-
tellectual levels. Lorand sees the interaction between intellect and intuition as a
vital part of artistic creation.*0 Once again, in Pasternak’s poem “Son” the typi-
cal Russian landscape consisting of birch trees is presented in a subverted man-
ner, as a fluid element, that resists finality. The most interesting aspect of the
poem is the fact that time is represented as a person growing deaf and old (“no
vremia shlo, i starilos’, i glokhlo™). By contrast, the fluid truth is conveyed
through sounds that signify rupture, awakening and living memory.

Pasternak s allusion to musical existence through aural perception in “Son" is
akin to Aleksei Losev’s meditations on Aleksandr Scriabin’s mystical anarchism
and alogical musical elements, from which logos and myth are born. Losev's be-
lief that music annihilates the world of abstractions and fundamental laws can be
fully applied to Pasternak’s experience of dreaming as described in “Son”. For
example, Losev writes about the bottomless depths of music as a manifestation

37

2t Pasternak, vol. 1, op. cit., 51.
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39 Wedaman, 43.
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of infinity: “Pure musical existence is experienced as complete anarchy, unprin-
cipled and goalless, as an existence in which there is no stone fortress of norms
and laws, for they spread and dissolve in the bottomless depths of music.
Clearly, this is why, in every ancient religion, music is often a symptom or a
symbol of orgiastic rites and ecstatic cults, of every kind of emancipation from
earthly confines and the laws of ‘individualisation’ in order to dissolve in the
mad element of primordial life.”#! In the light of Losev’s observations, it would
not be difficult, in fact, to visualise Pasternak’s image of the ridge of running
birch-trees against the sky in the concluding line of “Son™ (“griadu begushchikh
po nebu berez”) as a sheet with transcribed musical notes which attempts to rep-
resent the sounds that the lyric persona heard at night.

Indeed, the image of running trees against the sky can be understood here as
an expression of Scriabin’s mystical anarchism. This observation can be sup-
ported by Pasternak’s confession in “Okhrannaia gramota™ (Safe Conduct):
“Bol’she vsego na svete ia liubil muzyku, bol’she vsekh v nei — Skriabina.”42
Reflecting on the confluence of city writing and music, Pasternak aptly remarks:

My vovlekaem prozu v poeziiu radi muzyki. Tak, v shirochaishem zna-
chenii slova, nazyval ia iskustvo [...]. Vot otchego oshchushchen’e goroda
nikogda ne otvechalo mestu, gde v nem protekala moia zhizn'. Dushevnyi
napor vsegda otbrasyval ego v glubinu opisannoi perspektivy. ™43

(“We imbue prose with poetry for the sake of music. I understood art in
these terms in a very broad sense of this word. [...] That is why my per-
ception of city space did not correspond to any particular place where I
lived. My inner impulse always threw me into the depths of the space I de-
scribed™).

In his autobiographical essay “Okhrannaia gramota” Pasternak recollects
Scriabin’s rehearsals of Poéme de ['Extase (Poem of Ecstasy) at the Moscow
Conservatoire, situated near the Kuznetsky and Furkasovsky Boulevards that
have several churches with single-bell towers: “Sonnoi dorogoi v tuman
pogruzhalis® visiachie iazyki kolokolen. Na kazhdoi po razu ukhal odinokii
kolokol™ (“Bell tower tongues merged with the fog during the journey. Every
bell-tower chimed at least once”).** In this essay Pasternak’s account of Scri-
abin’s morning rehearsals of his Poéme de [’Extase is presented as musical mon-
tage: the narrator tells us about his reception of Scriabin’s music as something
that was complementing the chiming of local bell-towers. This association is es-

4l AF. Losev, Forma. Stil’. Vyrazhenie, Moscow: Mysl’, 1995, 467. Quoted in: Bernice
Glatzer Rosenthal, “Losev’s Development of Themes from Nietzsche's The Birth of Trag-
edy”, Studies in East European Thought, No. 56, 2004, 187-209, 194.

Boris Pasternak, “Okhrannaia gramota”, Sobranie sochinenii v piati tomakh, vol. 4, Moscow:
Khudozhestvennaia literatura, 1991, 149-239, 154.

43 Ibid., 161.

# Ibid., 153.
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pecially interesting if we bear in mind that in his essay Pasternak expresses his
profound dissatisfaction with the title of Scriabin’s symphony, which he com-
pares to a tightly wrapped soap bar.®> In the poem “Son™ he portrays chairs
tightly wrapped in silk that bursts as soon as the sounds become overpowering
for a lyric persona who sees the dream. This dream also features memory of a
fading chime. The description of the bell-towers in “Okhrannaia gramota™ con-
tains references to dreamy and misty streets presented similarly to the descrip-
tion of a surreal space in “Son”. Thus it is possible to suggest that the two works
reflect on the same spiritual experience of awakening from a dream evoked by
music that expands spatial boundaries and destroys any existing boundaries be-
tween the internal and external worlds. It can be argued that Pasternak’s refer-
ences to church bells in his autobiographical essay and early poems remind
readers about different historical periods when daily life was regulated by the
bell. For Foucault, religious colonies and monasteries represent an extreme type
of heterotopia. Foucault singles out the ship as a placeless place “that lives by its
own devices” and “that is self-enclosed” standing out as a symbol of creative
impulse and “the greatest reservoir of imagination.” He explains: “The sailing
vessel is the heterotopia par excellence. In civilizations without ships the dreams
dry up, espionage takes the place of adventure, and the police that of corsairs.”#0
Conversely, Pasternak’s aspiration to embark on a poetic journey is also linked
to an imaginary space, a placeless place, a self-contained dwelling that moves
from landscape to landscape, from street to street, in search of the most precious
discoveries and treasures. It appears that Pasternak’s lyric hero escapes any at-
tempts of the outside world to regulate his life in an orderly and ritualised man-
ner.

In both works Pasternak implies that artistic creation is about dreaming and
dwelling. Thus, the reference embedded in “Son” to a room with chairs that pro-
duce a bursting sound, at the same time as the bells stop chiming, might be seen
as an allusion to the reception of the beautiful music described in the poem. This
musical experience gives birth to artistic creation emerging during the process of
dreaming. In other words, the title of the poem alludes to dream as creation-in-
making, as a fluid form of dwelling. Such an interpretation can be supported by
Pasternak’s description of Scriabin’s Poéme de I'Extase in “Okhrannaia gramo-
ta”. Pasternak talks about the overwhelming effect that Scriabin’s symphony had
upon him in the early 1910s, in terms similar to how Heidegger describes lyric
poetry as dwelling. Pasternak writes:

It was the first human dwelling in these worlds, that was discovered by
Wagner [...]. The imaginary lyric dwelling was being constructed in the
yard; in its materiality it was equal to the whole universe. Van Gogh’s sun

45 Ibid.
46 Foucault, op. cit., 185.
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started to burn above the wicker fence of this symphony. [...] I could not
listen to it without tears.#”

In “Son” Pasternak also portrays the sunrise that showers windows with the
bloody tears of September (*zaria iz sada obdavala stekla / Krovavymi slezami
sentiabria”) with one stroke merging in expressionist manner the image of flying
red leaves with the image of patches of dawn light on the windows. In Jerzy
Faryno’s observation on the use of space in Pasternak’s poetry, Pasternak’s win-
ter imagery signifies an otherworldliness and is excluded from the natural cycle
of four seasons. Faryno thinks Pasternak’s winter space clearly demarcates ex-
ternal and internal worlds, by contrast summer space blurs their boundaries with
the help of references to open windows and doors.48

I would like to challenge Faryno's assessment of Pasternak’s landscapes and
cityscapes and argue that in “Son" readers are invited to participate in the crea-
tion of a synthetic landscape that brings simultaneous perception of the external
and internal worlds and metatextual realities. This synthetic landscape signifies
a dynamic space that encompasses Scriabin’s music and Van Gogh's paintings.
Although Pasternak’s “Son” features a sunrise, in the richness and intensity of
the poem’s abundant use of the red colour (*“kak s nebes dobyvshii krovi sokol”,
“krovavymi slezami sentiabria”, “kak osen’ temen rassvet”) this sunrise image
stands close to Van Gogh’s landscape “Willows at Sunset” painted in autumn
1888 in Arles with the help of a stroke technique. It presents brushstrokes as
straws. In any event, the poem significantly expands space by merging realist
details with surreal and metatextual overtones, to achieve a powerful animation
effect. Pasternak playfully reinforces the idea that readers should consider the
spectacle of the text, instead of reducing it to descriptive information or moral
conclusion.

Similar playful expectations are embedded in Pasternak’s other poems writ-
ten in the 1910s. For example, his 1913 poem “Vokzal” (Railway Station) por-
trays a railway station and a train journey using a rhythmic pattern similar to
waltzing; his 1913 poem “Venetsiia” (Venice) brings to the fore a playful image
of Venice as a soggy bagel floating on water; and his 1913 poem “Piry” (Feasts)
juxtaposes the process of creation of a poem with the mythical dwelling of the
fairy tale about Cinderella’s journey to the ball promising her glory and happi-
ness. In many of Pasternak’s early poems — especially “Dostat’ chernil i
plakat’!”, “Kogda za liry labirint”, “Peterburg” and “Marburg” — cityscapes
and strolls are entwined with the act of writing and constructing a poetic dwell-
ing out of the poet's inner world. This dwelling is not finalised, but presented as
a blank space placed beyond the framework of a particular poem and yet to be

47 Ibid. (Translation is mine. — A.S.)
48 Jerzy Faryno, Vvedenie v literaturovedenie, Warszawa; Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1991, 370.
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verbalised. Thus the ending of the poem “Marburg” with the concluding lines
“Ia beloe utro v litso uznaiu” (“I recognise a white morning by its face”)*? gives
the impression that the lyric persona is a true modernist poet who recognises the
emergence of the sought-for new creation he intuitively understood prior to for-
malising it in words. The acts of walking and becoming are therefore given a
new twist in Pasternak’s poem because they are not identified with linear devel-
opment, but invite readers to consider the ramifications of theatricality and role-
playing for a reading of his whole texts that can be characterised as spectacles
and mini-dramas. The concluding lines of such poems, with references to the
not-yet-actualised, might be seen as a presentation of an authentic voice, and a
point at which the poet ceases to assume masks and becomes sincere.

Perhaps, the most interesting example presented in the Bergsonian vein of
Pasternak’s portrayal of walking and becoming is his 1914 poem “Voz-
mozhnost™ (Opportunity) in which the myth of Pushkin is employed as part of
the poem’s playful space celebrating the moment of evolving artistic creation
and allows participation by the reader. In fact, it has a double framing and pre-
sents the lyric persona both as a reader of Pushkin’s text and of the city land-
scape that boasts a monument to Pushkin on Moscow’s Tverskoi Boulevard.
The monument was opened in June 1880 coinciding with a three-day com-
memoration. In their studies on Pushkin, both Marcus Levitt and Stephanie San-
dler link this event to the emergence of the Russian national identity.5? Levitt’s
characterisation of this commemoration, as

a brief and intoxicating moment when it seemed as if the long and painful
conflict between state and nation would be happily and peacefully re-
solved, the moment when modern Russian national identity consolidated
around its literature, with Pushkin as its focus,3!

is supported by witness accounts of speeches delivered by Fedor Dostoevsky
and Ivan Turgenev. For example, in his essay “Otkrytie pamiatnika v Moskve”
(The Opening of the Monument in Moscow) D. N. Liubimov, a Russian émigré
critic, wrote that Dostoevsky’s speech, delivered during a commemorative
ceremony to mark the opening of the monument to Pushkin, made some people
faint, Liubimov’s essay also reproduces Ivan Aksakov short speech that states:
“Dostoevsky’s speech is an event. Everything is explained, everything is clear.
There are no more Slavophiles, no more Westernisers. Turgenev agrees with me

49 Pasternak, vol.1, op. cit., 108,

30 Levitt, Markus C. Russian Literary Politics and the Pushkin Celebration of 1880, Ithaca,
N.Y.: Cornwell University Press, 1989, 4; Sandler, Stephanie. Commemorating Pushkin:
Russia's Myth of a National Poer, Stanford, California: Stanford University Press, 2004, 88.
I also discuss the Pushkin myth, monuments to Pushkin and Pushkin readers in my recently
published book: Alexandra Smith, Montaging Pushkin: Pushkin and Visions of Modernity in
Russian Twentieth-Century Poetry, Amsterdam and New York: Rodopi, 2006.

51 Levirt, op. cit., 4.
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on this point”.52 According to Liubimov’s account Dostoevsky’s suggestion,
that Pushkin’s death at the height of his creative capacity did not allow him to
explain fully the mysterious message concealed in his writings, had an over-
powering impact on his audience, especially because of the implication that his
audience responded to Dostoevsky's call to participate in the search for an ex-
planation of the poet’s mystery.53

Translated into aesthetic categories, Dostoevsky’s vision of Pushkin’s life as
an unravelling mystery and a theological spectacle stands close to the Symbolist
understanding of the poet’s life in artistic terms. This mode of aesthetisation of
life can be also sensed in Pasternak’s early poetry. It would not exaggerate to
suggest that the playful and performative aspects of the poems discussed above,
written before the publication of Pasternak’s collection of poetry Sestra moia
zhizn’ (My Sister Life), contain strong traits of what Pasternak defines in “Okh-
rannaia gramota™ as the Romantic mode of writing and worldview that he linked
to understanding of the poet’s life as artistic creation-in-making which he inher-
ited from the German Romantics and Russian Symbolists. Pasternak associated
this model of the poet’s fate and life with the martyr complex and ritualised suf-
fering exemplified in Orphic cults and in Christian symbolism, in accordance
with which a Romantic poet is expected to pay for his art with his life.5* For
Pasternak, the drama of the poet's life understood as public spectacle should
come with its own plot and legends that highlight the poet’s qualities as a mar-
tyr. Moreover, Pasternak calls this mode of artistic becoming as “zrelishchnoe
ponimanie biografii” (understanding of biography as spectacle):

Without a legend this romantic dimension is false. The Poet, an integral
part of this legend, cannot be comprehended without the lives of other po-
ets, which act as his background. This is because the poet is not just a liv-
ing person obsessed by ethical learning but is also a visual-biographic em-
blem that relies on its own background to make it more distinct.55

In light of the above observations it would be appropriate to suggest that
Pasternak’s poem “Vozmozhnost'” provides us with a vivid illustration of
Pasternak’s understanding of a poet’s biography as an emblem of the poet's fate
that could be animated and consumed as visual spectacle. The fact that the
Pushkin monument comes alive in Pasternak’s poem suggests that Pasternak
once again took a symbol of Russian national identity and presented it in a novel
way, as comical, to use Bergson’s term. Pasternak’s dissatisfaction with the ca-
nonical form of writing is also felt in his 1917 statements that play down Push-

52 DN. Liubimov, “Otkrytie pamiatnika v Moskve”, Hliustrirovannaia Rossiia: Pushkinskii
53 Nomer: 1837-1937, No.7 (613), Paris, February 6, 1937 (no pagination).

29 Ibid.

Pasternak, “Okhrannaia gramota”, Sobranie sochinenii, vol. 4, op. cit., 227.

55 Tbid., 227.
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kin's metrics in favour of the strophic and metrical innovations of Mayakovsky,
Arthur Rimbaud and Pierre Laforgue. Thus, one of Pasternak’s rhetorical ques-
tions is: “How can one admire Pushkin who is so unlike Laforgue and Rim-
baud?"56 Barnes informs us that Laforgue and Mayakovsky were of interest to
Pasternak in 1914-15 especially because of his experimental and innovative
mode of writing as conveyed in a subsequently destroyed book of verse. As
Barnes puts it, the two poets “shared a common avoidance of regular strophic
and metrical patterns, a rejection of traditional notions of harmony and balance,
an interest in contemporaneity, and a tendency to use self-defensive irony and
comedy.”7 It is also important to bear in mind that one of Pasternak’s meetings
with Mayakovsky, Loks and Vladislav Khodasevich took place in 1914 near the
Pushkin monument in Moscow in a Greek coffee house, not far from the Strast-
noi Boulevard. It is described in great detail in “Okhrannaia gramota” and is
also mentioned in Pasternak’'s poem *“Vozmozhnost'”. For Pasternak, this part of
Moscow appears to form an important literary landscape that juxtaposes mod-
ernist poetry with canonical writing and acts as a distinctive background for
Mayakovsky's recital of his narrative poem-tragedy “Vladimir Mayakovsky™.
The space of Mayakovsky’s poem, the sounds of his poem and the visual and
aural perception of Moscow summer street life merge in Pasternak’s description
into a dynamic surreal space with strongly pronounced metatextual overtones.
Pasternak describes his simultaneously perceived impressions from Moscow and
Mayakovsky’s performance of his poem thus:

I listened to it and was completely absorbed by it. My heart was aching
and my breathing went quiet. I never heard anything like it. It included
everything: the boulevard, dogs, poplars and butterflies. It also included
hairdressers, breadmakers, tailors and steam-engines. [...] In the distance
steam-engines roared like sturgeon. Deep down in the throat of his creativ-
ity there was the same bottomless depth that existed on the earth. It had
the depthless spirituality which is essential for any originality together
with the infinite vastness visible from any point of life and stretchable in
any direction; without which poetry is impossible.’8

Once again, Pasternak talks in the above-mentioned passage of the poet’s
dwelling in terms suggested by Holderlin, Heidegger and Bergson. To Paster-
nak’s mind, Mayakovsky constructed his own “elastic” dwelling from his inner
world and summer cityscapes of Moscow in 1914,

By the same token we can approach Pasternak’s poem *“Vozmozhnost’™ as
his own poetic dwelling that combines surreal overtones with vivid descriptions

56 This comment appears in his review “Vladimir Mayakovsky. Prostoe kak mychanie”.
Quoted in: Barnes, op. cit., 188.

57 Barnes, ibid., 188.

8 Pasternak, vol. 4, op. cit,, 219.
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of Tverskoi and Strast'noi Boulevards. It seems that the reference in the opening
line of the poem to Strastnoi Boulevard (“v deviat’, po levoi, kak vyiti so Strast-
nogo™Y— “At nine o’clock, to the left, as soon as you depart from Strastnoi
Boulevard”) is of paramount importance to the semantic unity of the poem.
Strastnoi Boulevard is used both as a point of departure for the lyric persona
who starts his evening stroll in Moscow and is employed as paronomasia, since
the name of the street alludes to “strast’” (passion). The introduction of the
theme of passion at the beginning of the poem is double-edged: it alludes both to
Pushkin’s jealous and passionate personality and to his death through duel, pre-
served in Russian cultural memory in Christian terms as a martyr’s death. Yet
Pasternak’s poem offers a playful reading of Pushkin’s fate, subverting any
static and emblem-like representations of his life that the Pushkin monument
personifies. The lyric hero of Pasternak’s poem assumes the conversational tone
of storytelling that parodies a series of poses and multiplicity of voices in con-
stant and changing tension. It evolves as a dynamic process of role-playing. It
would be futile to read Pasternak’s poem as a narrative of experience because
the vibrant energy of its language presents the described interaction between a
passer-by and the monument to Pushkin as just one possible imaginary adven-
ture on a Moscow street, giving way to the infinite variety of ways to destroy the
Pushkin as monument and to animate the story of his life.

In other words, Pasternak stages a theatrical spectacle that takes place in the
centre of Moscow. The lyric persona once again is presented as a flineur who
acts like a moving camera, gathering an impressionistic assessment of the space
where the drama of the poet’s life is about to unfold. Thus, on his walk to the
monument to Pushkin, the lyric hero observes the wet facades of important
companies that bear no signs (“na syrykh fasadakh — ni edinoi vyveski”).
Pasternak’s flaneur registers in his mind that all the plaques might have been
taken down for the night because of wind and snowstorm (“shchity meshaiut
spat’, i ikh veleli vynesti”). He also notices a textile fabric that resembles a
mask, in the style of Gogol’s overcoat: it attempts to hide its identity and looks
almost dead (*Sukonshchiki S. Ia. [...] / Fortochki naglukho, kontorshchiki v ot-
luchke™). In other words, Pasternak sees the city as a sleepy space that bores him
to death. This impression is reinforced in the line that suggests that Tverskaia
Street sleeps as if it is dead (“spit, kak ubitaia, Tverskaia” ). The usage of the
colloquial expression “spat’ kak ubityi” (the sleep of the dead) in this context
adds a humorous overtone to the poem that prefigures, farcically, a theme of
violent death. By juxtaposing the dead street with the dead body of Pushkin
turned into a monument, Pasternak’s poem reverses the roles of his characters
and presents Pushkin more alive than all citizens of Moscow.

39 Pasternak, vol. 1, op. cit., 65.
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Furthermore, Pasternak’s monument to Pushkin is empowered with ability to
remember the beginning of his immortal life: “on pomnit, kak nachalos’ bess-
mertie”. Pasternak identifies this point as a finalised moment; the lyric persona
explains that Pushkin’s immortality started as soon as he returned home from his
duel (“totchas po vozvrasheni s dueli, doma”). Thus, the interior space is shown
here as a vessel that contains Pushkin’s body as if it is made of fluid. In a sym-
bolic way, the fluidity of Pushkin’s authentic voice is identified with the infinity
understood as immortality that is not static but dynamic and unfolding. Such an
interpretation echoes Dostoevsky's approach and mocks any attempts of Russian
ideologists to create the myth of a national poet out of Pushkin’s life. This is es-
pecially felt in the fourth stanza of the poem in which Pushkin the monument is
portrayed as a living person who kisses the hand of Tverskaia Street.

The erotic overtones which are inscribed into the city landscape imply an
analogy with Pushkin the poet and his wife Goncharova. It is suggested that
Pushkin the monument is just as jealous of Tverskaia Street as Pushkin the poet
was jealous of his wife. This jealous rage has potential to finish in a duel and
thereby destabilise the sleepy existence of Moscow in winter. As Pasternak ex-
plains playfully: “I delo nachinaet pakhnut’ duel’iu. / Kogda kakoi-to iz novykh
vozdushnyi / Potselui ei shlet, legko vzmakhnuv metel’iu™% (“And this incident
could turn into a duel / When one of the newcomers blows Tverskaia a kiss /
having waved to it lightheartedly.”). An implied infatuation between poet and
street brings to the fore the intimate bond that exists between flaneur and city
space. The poetic dwelling that Pushkin the poet constructs out of his internal
world and the Moscow landscape is threatened in Pushkin’s eyes by the newly-
emerging modernist poet-flaneurs. Thus the identities of Pushkin the poet and
Pushkin the monument merge at this point, because both of them are presented
as idols who zealously guard their own space. It can be also argued that the male
narrator of Pasternak’s poem lives entirely within a surrealistic dream world of
his own making, in order to escape the fragmentation and facelessness. He feels
threatened by the city outside his own apartment and feels that urban life en-
croaches on his private world. His dream world relies on simultaneous experi-
ence of the past and the present, as well as on the simultaneous perception of Pe-
tersburg and Moscow landscapes. The poem locates the emergence of Pushkin
the immortal genius in Moscow rather that in St. Petersburg where Pushkin was
killed in a duel. Thus Pasternak inscribes into this poem a powerful gesture to
rebuff both the historical truth and all the legends and myths that surround
Pushkin’s life and personality.

In addition to the above observations, it is important to point out that Paster-
nak’s “Vozmozhnost™ also largely reflects on Russia’s everlasting fascination

50 Ibid.
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with violence and duels. In her painstaking and penetrating study of ritualised
violence in Russia, Irina Reyfman claims that

Russian cultural memory has preserved a glamorous image of the Russian
duelist: a gentleman, he is always true to his honour; he elegantly chal-
lenges his offender for some equally elegant indiscretion, behaves coura-
geously and magnanimously at the duelling site, and shows fortitude in the
face of possible punishment afterward — if he survives.6!

According to Reyfman, Russians’ persistent fascination with duellists contin-
ues to result in the erection of new monuments to famous duellists, including
Pushkin’s contemporaries. Thus, Pasternak’s “Vozmozhnost'” introduces the
theme of contemporary rivalry between modernist poets and not just the rivalry
between newcomers and canonical figures.

Pasternak addresses the duelling theme as a means of discussing his own
physical and moral integrity that helps him examine several important metaliter-
ary issues related to his poetic identity. In Reyfman’s view, the tradition of duel-
ling as a subject of literary study, handed down by Dostoevsky to Russian mod-
ernist authors, had virtually disappeared by the 1920s. but the duelling discourse
did not evaporate completely in the 1930s. As Reyfman convincingly argues, in
various modernist texts “an idealist guarding his honour and dignity against all
odds became a figure to admire, whereas a rationalist unconcerned with his per-
sonal space began to look suspicious and even ominous.”%? Indeed, Pasternak’s
poem expresses a desire to protect the poet’s identity and his own space in the
face of some criticism of his strangeness and originality that did not conform to
the expectations of Russian modernists of the 1910s. Thus Lazar Fleishman, in
his major study of Pasternak’s life and writings, points to the fact that Paster-
nak’s city poems differed from the urban poetry of Valery Briusov because
“they were demonstratively timeless in character” and they were “out of tune
equally with the passéist and with the modernist line in Russian poetry."63
Fleishman makes the penetrating observation that some critics attempted to as-
cribe strange traits of Pasternak’s lyric poetry to his Jewish origin.%4 In the light
of this background to the reception of Pasternak’s poetry in the 1910s, it comes
as no surprise that in “Vozmozhnost'" Pasternak wishes to fashion himself in
the clothes of Pushkin, the famous duellist and gentleman, who needs to defend
his honour and cultural space in Russia at the beginning of his career. He chal-

61 Irina Reyfman, Ritualised Violence Russian Style: The Duel in Russian Culrure and Litera-

ture, Stanford, California: Stanford University Press, 1999, 1.
62 Ibid., 275.
63 Lazar Fleishman, Boris Pasternak: The Poet and His Politics, Cambridge, Massachusetts,
5 London: Harvard University Press, 1990, 42.

Ibid.
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lenges his hostile critics and mocks their values which revolve around Russian
national identity and established stereotypes.

The present article has attempted to read Pasternak’s early poetry in conjunc-
tion with the theoretical statements of modernist philosophers, notably Bergson,
Benjamin and Heidegger. I believe that such a reading helps to link Pasternak’s
experimental lyrics with the European modernist tradition, especially with the
poetry of French modernists. The construction of fluid identity and indetermi-
nate subjectivity, compared by Tsvetaeva to an invitation to travel, in fact stands
close to Bergson’s theory of creative evolution that requires participatory reader
involvement in actualising the creative possibilities embedded in the texts they
perceive. It has been argued here that recent attempts to shape the Bergsonian
approach into a new methodological approach labelled Applied Bergsonism are
especially helpful when it comes to interpreting Pasternak’s treatment of space
and time in his early lyrics. However, it is essential to bear in mind that for a
fuller understanding of Pasternak’s devices and playful presentation of his po-
ems as series of spectacles it is also essential to combine the Applied Berg-
sonism approach with the tools of reading modernist texts produced by Heideg-
ger and Benjamin. Both thinkers link poetry to city writing and dwelling. Such a
corrective enables us to demonstrate that Pasternak uses a flaneur figure as a
collector of fragmented impressions of urban life. Yet, as has been demonstrated
in this paper, the role of Pasternak the flineur is not to provide a graphic map of
the city. Pasternak’s writing of the city in texts results from his walking the city
as text, i.e. as metatextual space and palimpsest. His lyric poems discussed in
this paper embody the surrealist motion of modernity as mythology in motion,
reflecting on the paradoxical figure of the Baudelairean male flaneur and on the
elusive nature of the urban walker-poet himself.
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Peter Deutschmann

SOZIALISMUS UND SCHIZOPHRENIE

Es gibt keinen solchen ,,Zustand“ wie ,,Schizophrenie®, doch
das Etikett ist ein soziales Faktum und das soziale Faktum
ein Politikum.

R.D. Laing, Phdnomenologie der Erfahrung,110.

0. Einleitung!

Im Folgenden wird versucht, die Rekurrenz bestimmter begrifflicher Strukturen
in Diskursen aufzuzeigen, welche die Verfassung der Gesellschaft und des Indi-
viduums im einst real existierenden Sozialismus thematisieren. Es geht dabei
nicht um die Darstellung konkreter Mechanismen und Prozesse, mittels derer
politischer Einfluss auf die soziale Organisation bzw. die kulturelle Produktion
genommen wurde, vielmehr um strukturelle Homologien im Verhalten von
Menschen in sozialistischen Gesellschaften, welche mit dem Ausdruck ,,Schi-
zophrenie* beschrieben werden, der in verschiedenen Diskursen — literarischen,
publizistischen, soziologischen, psychiatrischen — mit keineswegs einheitlicher
Bedeutung vorkam. Aus semasiologischer Sicht (welche Denotate werden mit
dem Signifikanten ,,Schizophrenie* bezeichnet?) sollen in dieser Skizze einige
prominente Texte der russisch-sowjetischen bzw. tschechischen Kultur unter-
sucht werden, um die verschiedenen Begriffe von Schizophrenie in Diskursen
des real existierenden Sozialismus exemplarisch nachzuzeichnen. In ihrer dis-
kursanalytischen Ausrichtung unterscheidet sich diese Arbeit von gréBer ange-
legten Projekten, die Affinititen bzw. Homologien zwischen psychischen For-
mationen und gesellschaftlich-kulturellen Organisationsformen postulieren.
Neben den ethnopsychoanalytischen Arbeiten von George Devereux wiren etwa
die beiden kulturtheoretischen Biicher unter dem Titel Capitalisme et schi-
zophrénie von Deleuze/Guattari oder die weniger bekannten Arbeiten von
Vernon (1973) und Sass (1992) zu nennen, in der moderne bzw. postmoderne
Kunst und Literatur mit Symptomen der Schizophrenie verglichen werden.2

Fiir die Fertigstellung dieses Beitrages wurde ein von der Osterreichischen Forschungsge-
meinschaft (OFG) zugesprochenes MOEL-plus-Stipendium geniitzt.

Diese Arbeiten unterscheiden sich auch in threr ideologischen Tendenz massiv voneinander:
wihrend Deleuze/Guattari eine umfassende Kritik von Psychoanalyse und Subjektphiloso-
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Auch Vergleiche zwischen Epochen- oder Individualpoetiken mit Postulaten
von Psychologie und Psychiatrie — wie etwa die im Band Psychopoetik versam-
melten (Hansen-Léve 1992) bzw. Smirnovs Psichodiachronologika (1994) -
gehen in eine andere Richtung, insofern sie onomasiologisch ihren Ausgangs-
punkt in Phinomenen (der Kunst- und Literaturgeschichte einerseits, der Theo-
rieproduktion andererseits) haben, nicht aber die Extension nur eines bestimm-
ten psychologischen Ausdrucks und seine diskursive Verortung in Gesell-
schaftsformen untersuchen. Fiir den Unterschied ist weiters bezeichnend, dass
die psychologischen Ausdriicke in den erwihnten Arbeiten erst in der Unter-
suchung auf kiinstlerische Texte angewandt bzw. als eine Metasprache erprobt
werden, wohingegen die vorliegende Arbeit vom unterschiedlichen Gebrauch
des Ausdrucks ,,Schizophrenie” in verschiedenen Diskursen ausgeht, dieser
Gebrauch also Objekt metasprachlicher Beschreibung ist.?

Aufgrund ihrer diskursanalytischen Ausrichtung, welche ihren Ausgang von
der Beobachtung nahm, dass in verschiedenen Texten tiber Verhaltensformen
und gesellschaftliche Organisation gerne auf Schizophrenie als ,Bildspender*
zuriickgegriffen wird, dabei aber offenbar unterschiedliche Sachverhalte darge-
stellt werden, sind die nachfolgenden Uberlegungen von einer Definition von
Schizophrenie entbunden. Jenseits des Umstands, dass iiber Schizophrenie auch
in den medizinisch-psychiatrischen Diskursen keineswegs Konsens besteht,
bringt die semasiologische Orientierung die Einsicht mit sich, dass der um-
gangssprachliche Gebrauch des Ausdrucks ,,Schizophrenie™ ein eminent ideolo-
gischer ist, also vom Standpunkt und der Wertungsposition der Sprecher ab-
hingt: Die einen bezeichnen als schizophren das, was anderen als normal er-

phie mit einer Reevaluation der Schizophrenie verbinden, lduft der klinische Psychologe
Sass bei aller methodologischen Vorsicht unvermeidlich Gefahr, kiinstlerische Manifestatio-
nen der Moderne zu pathologisieren. Vernon hingegen baut seine Kulturkritik auf der An-
nahme auf, dass die systematische Verdringung und Pathologisierung von Andersartigkeit
den Verlust eines ganzheitlichen Weltbildes bedeutet, fiir welches er das Bild des Gartens
verwendet. Die Reduktion der Erfahrung in der westlichen Kultur (dafiir das Bild der Karte)
gilt Vernon aufgrund ihres Ignorierens anderer Aspekte als ,,schizophren”. — Von diesen drei
Arbeiten, welche drei vollige unterschiedliche Konzepte von Schizophrenie abhandeln, ist in
der Folge aber nur diejenige von Deleuze/Guattari von einigem Belang,

Tchouboukov-Pianca (1995) beschreibt in ihrer Studie russische postmoderne Schreibweisen
mit Bezug auf die kulturelle Situation der Sowjetunion, dabei gibt es einige Berithrungs-
punkte mit den in diesem Beitrag vertretenen Thesen. Die hier unter Punkt 12 nur als Ergén-
zung formulierten Ausfithrungen zu einem ,dritten Weg™ als Metaposition gegeniiber der
eigenen kulturellen Situation sind zentrales Thema von Tchouboukov-Piancas Untersuchung.
Jedoch wird auch in dieser der Ausdruck ,Schizophrenie* nicht weiter analysiert, sondern in
metasprachlicher Verwendung — mit Referenz auf kulturgeschichtlich relevante Texte —
fortgeschrieben: So wird zum einen in Ankniipfung an Groys (1988) die sowjetische Kultur
als gespalten/schizophren/schizoid bezeichnet, zum anderen eine psychiatrische Konzeption
iibernommen, um die kulturreflexiven Poetiken von Dmitrij Prigov und Sasa Sokolov als
Varianten inszenierter Graphomanie zu charakterisieren (vgl. Tchouboukov-Pianca 1995, 65-
126). Wihrend Groys und Tchouboukov-Pianca den Schizophrenie Schizophrenie-Begriff
instrumental verwenden, geht es in diesem Beitrag um eine Betrachtung verschiedener
Begriffe von , Schizophrenie®.
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scheint (und vice versa), womit die ideologische Relativitdt der Begriffe ,.nor-
mal* und ,,schizophren‘ hinreichend deutlich wird.4

Bei der Applizierung psychoanalytischer Begriffe auf markante idiosynkrati-
sche Stile von Autoren bezeichnet Rudnev (vgl. 2001, 119) die Schizophrenie
als die ,,zentrale Erkrankung des 20. Jahrhunderts*.5 Die Macht dieser ,,Konigin
des Wahnsinns* (ebd.)® wird meiner Ansicht nach jedoch weniger in der von
Rudnev und Sass vorgenommenen Ubertragung psychologischer und psycho-
analytischer Konzepte auf die Kultur des 20. Jahrhunderts offenbar; die Macht
ist vielmehr eine rein verbale, die sich dem semantischen bzw. metaphorischen
Potential des Ausdrucks ,,Schizophrenie* verdankt, der 1911 von Eugen Bleuler
in den psychiatrischen Diskurs eingefiihrt wurde.” Aufgrund dieses semanti-

4 Eine anregende Diskussion dazu liefert Rudnev (2005, 44-60), wo Wahnsinn zuerst allge-

mein als Abweichung vom gesunden Menschenverstand, spezieller dann aber als Fehlen
eines Zeichensystems, das sich an dufleren Denotaten orientiert, definiert wird. Wihrend
leichtere Psychosen noch ihren Ausgang von einer gemeinsamen Lebenswelt nehmen (allein
die Interpretation des Psychotikers weicht ab), wird Schizophrenie als Fehlen einer solchen
Orientierung an der gemeinsamen Lebenswelt definiert (ebd. 57f). — Dieser lapidare Defi-
nitionsversuch steht hier deshalb in der FuBinote, weil wie gesagt im Beitrag nicht ein Eidos
von Schizophrenie gesucht wird. Die Bestimmung des Skopus bzw. der Extension des
Ausdrucks ,Schizophrenie™ in Diskursen iiber die sozialistische Gesellschaft geht vielmehr
vom Eindruck von Arbitraritit bei dessen Gebrauch aus, um dessen kulturelle Regularititen
freizulegen.

Die von Freud inititerte und von Lacan fortgesetzte binaristische Differenzierung von Neu-
rose und Psychose ergibt nach ihrer Ubertragung auf die ,,Kunstismen* und Poetiken des 20.
Jahrhunderts fiir Rudnev folgendes Bild: Der Modernismus (diesen sollen Proust und Joyce
reprisentieren) ist ,.neurotisch”, weil er bei seiner Suche nach dem vermeintlich verlorenen
Realen (objer petit a) zwar durch die Generierung neuer Bedeutungsnuancen und -schat-
tierungen Sprache verdndere, diese Innovationen aber auf Syntax und Semantik beschrinkt
blieben; die klassische Avantgarde hingegen sei deswegen als psychotisch zu charakteri-
sieren, weil sie gleichfalls die Pragmatik des kiinstlerischen Handelns veriindere und damit
generell die Tendenz habe, unverstiindlich zu werden. Als Beispiele fiir die psychotische
Tendenz fithrt Rudnev die Poetik der Obériuten, Kafkas, Faulkners bzw. die fiktionale Welt
von Belyjs Peterburg an, aufgrund seiner oft hermetisch formulierten Theorie gehére auch
Lacan selbst zu den Psychotikern (im iibrigen ein rekurrentes Klischee in der Lacan-Rezep-
tion — vgl. Evans 2002, 244). Vladimir Sorokin, meist the usual suspect fir die psychotische
Poetik, wird jedoch bereits als ,glavnyj post-psychotik vsech vremén i narodov* (Rudnev
2001, 97) apostrophiert, weil sein postmoderner psychotischer ,Diskurs™ nicht mehr — wie
derjenige des typischen Psychotikers — das Realititsprinzip selbst verwerfe, sondern blof} die
imaginére Realitiit (man kénnte auch sagen: Klischees, Stereotypen von Realitit),

Eine dhnlich privilegierte Position der Schizophrenie bestimmt Sass (1992, 13): , The history
of modern psychiatry is, in fact, practically synonymous with the history of schizophrenia,
the quintessential form of madness in our time."

»Schizophrenie* loste die von Emil Kraepelin 1896 definierte ,,Dementia praccox* (der Aus-
druck wurde aber von Benedict Morel gepriigt) ab, weil Bleuler einerseits einen sprachlich
elastischeren Ausdruck haben wollte (aus Dementia praecox kénne man keine einfache
Bezeichnung fiir Patienten ableiten, die daran erkrankt seien, auch sei eine Adjektivform
schwer méglich), und andererseits mit dem neuen Terminus die nosologischen Probleme mit
Kraepelins Ausdruck beseitigen wollte (viele Psychiater hatten begriffliche Schwierigkeiten,
eine  frithzeitige Verblodung™ zu diagnostizieren). Bleuler erklart mithin: Ich nenne die
Dementia praecox Schizophrenie, weil [...] die Spaltung der verschiedensten psychischen
Funktionen eine ihrer wichtigsten Eigenschaften ist. Der Bequemlichkeit wegen brauche ich
das Wort im Singular, obschon die Gruppe wahrscheinlich mehrere Krankheiten umfasst.”
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schen Potentials des Ausdrucks ist dessen Gebrauch mitunter weit von der
psychiatrischen Begriffsbestimmung entfernt. Man kénnte somit von ,.Schizo-
phrenie im weiteren Sinne* sprechen, um die grofie Extension des Ausdrucks zu
unterstreichen. Abgesehen von der damit verbundenen sprachlichen Unhand-
lichkeit wiirde dies aber ein Kernkonzept von Schizophrenie implizieren, wel-
ches dann von anderen Diskursen nur erweitert wird. Wenngleich ein solches
klassifikatorisches Kernkonzept in der Psychiatrie angestrebt wird, um wenigs-
tens innerhalb einer Wissenschaftskultur nosologische Standards einzufithren,’
ist dieses fiir die hier untersuchten Texte nicht in jedem Fall relevant. Diese
gehen in ihrem Gebrauch von ,Schizophrenie” keineswegs immer von psy-
chiatrischen Konzepten aus, sondern indizieren mit dem Ausdruck Bedeutungen
wie ,,Widerspruch®, ,,Normenbruch®, ,Dissens®, ,,Bizarrerie” etc.,9 die eng mit
sozialen Verhaltensweisen bzw. kiinstlerischen Praktiken verbunden sind.

Die Untersuchung ist also auf die Verwendungsweisen des Ausdrucks ,,Schi-
zophrenie* (bzw. des Pridikats ,,schizophren sein®) in ausgewihlten Texten der
russischen und tschechischen Kultur gerichtet, sie geht von dessen grofier Exten-
sion aus, um unterschiedliche Intensionen festzustellen. Im Zentrum der Auf-
merksamkeit steht mithin nicht der medizinisch-psychiatrische Gebrauch des
Ausdrucks ,,Schizophrenie®, sondern seine Verwendung in unterschiedlichen
Diskursen nicht primir klinisch-medizinischen Charakters. Ob sich die unter-
schiedlichen Verwendungsweisen von Schizophrenie {iberhaupt zu einem kom-
plexen Begriff — zu einem ,Konzept" (vgl. Stepanov 1997, 47-76) vereinen
lassen, sei zuerst einmal dahin gestellt. Im Lauf der Analyse wird jedenfalls auf

(Bleuler 1911, 5) — In Anlehnung an diese Formulierung Bleulers konnte man hinsichtlich
des Wortgebrauchs von Schizophrenie in Diskursen iiber den Sozialismus erkliren: Das
Wort Schizophrenie wird im Singular gebraucht, obschon der Ausdruck offensichtlich meh-
rere Bedeutungen hat.

Etwa durch die International Classification of Diseases (ICD) oder das Diagnostic and Statis-
tical Manual (DSM) der American Psychiatric Association, vgl. dazu Sharma/Bajaj 2003,
69-77. Zumal die Atiologie von Schizophrenie noch nicht hinreichend erforscht ist (das bio-
medizinische Konzept geht von einer Kombination von genetischen mit Umweltfaktoren
aus), erfolgt die Nosologie allein auf klinischen Symptomen: Das DSM nennt folgende
Symptome als erstrangig flir Schizophrenie: das Horen der eigenen Gedanken, auditive Hal-
luzinationen, mentaler Riickzug, die Auffassung, von jemandem gelenkt oder kontrolliert zu
werden. Als sekundire gelten andere Halluzinationen, depressive oder euphorische Stim-
mungsschwankungen, emotionale Abstumpfung, plotzliches Irrewerden. Erstrangige Symp-
tome gelten dabei als hinreichend fiir die Diagnose von Schizophrenie; fehlen diese bei
Aufireten von zweitrangigen, kann immer noch auf Schizophrenie geschlossen werden (vgl.
ebd., 70) — Zu einer umfassenden Kritik am psychiatrischen Schizophreniebegriff vgl. Blom
2003.

Das Bedeutungsspektrum von ,schizophren* wird im Duden (1989) wie folgt beschrieben:
w1. an Schizophrenie leidend, von ihr zeugend, fiir sie kennzeichnend; auf ihr beruhend;
spailtungsirre. ein —er Patient; -e Symptome 2. (bildungsspr.) a) in sich widerspriichlich, in
hohem Grade inkonsequent: eine -e Politik: eine véllig —e Haltung; b) verriickt, absurd: eine
vollig —e Idee; unsere Situation ist wirklich ziemlich s.** — Diese Gleichordnung des psychia-
trischen Konzepts von Schizophrenie mit den Konzepten von ,Widerspruch* bzw. ,Bizar-
rerie* im Worterbuch bestitigt sich auch in diesem Beitrag.
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die Ubergiinge zwischen den unterschiedlichen Intensionen des Ausdrucks
»Schizophrenie* bzw. auf deren Interaktion in literarischen Texten hingewiesen
— diese sind insofern ,komplex®, als in ihnen kein terminologisch festgesetzter,
sondern synthetisch-synkretistischer Gebrauch des Ausdrucks ,,Schizophrenie*
und seiner verschiedenen Bedeutungen zu erkennen ist. Auf eindrucksvolle
Weise geben diese literarischen Texte Zeugnis ab von der gesellschaftlichen
Organisation, in denen sich ihre Autoren befanden.!?

1. Die Psychiatrie als repressive Institution

Nach Stalins Tod 1953 und Chruic¢évs Verurteilung des Personenkults und der
unter Stalin erfolgten ,.Séduberungen* in Partei- und Staatsapparat am XX. Par-
teitag der KPdSU 1956 trat in der Sowjetunion und anderen Staaten des sozialis-
tischen Blocks mit der Zwangspsychiatrisierung eine Methode der Isolierung
politischer Gegner in den Vordergrund, die in Einzelfillen bereits seit den zwan-
ziger Jahren praktiziert wurde,'! aber im Schatten des alltiglichen Terrors
stand.!? Bis zur Perestrojka, in der man davon abging, die Psychiatrie fiir
politische Zwecke einzusetzen, erschien den Machthabern die Institution der
Klinik als geeignetes Mittel, um innerhalb der totalitiren Gesellschaft die Ver-
breitung oppositionellen Gedankenguts zu unterbinden.!3 Immerhin konnte da-

10" Am Schizophreniemotiv in der Literatur erweist sich gewissermaBen die Kunst als Indikator
der sozialen Wunschproduktion, die bei Deleuze/Guattari zu einer Apologie des Kiinstlers
als Schizophreniker wird (vgl. dazu Skoropanova 2001, 38f).

11" podrabinek (1979, 20-22) zufolge haben die Bol'Seviki schon 1919 Marija Spiridonova, eine

Sozialrevolutiondrin, fiir den Aufenthalt in einer psychiatrischen Klinik bestimmt. In den

Fassungen des Ugolovnyj Kodeks der RSFSR war bereits in den zwanziger Jahren explizit

von Zwangsbehandlung von Unzurechnungsfihigen die Rede (vgl. ebd. 19, Prokopenko

1997, 18f). In der Stalinzeit gab es zwar einige psychiatrische Geflingnisspitiler, die in der

Regel direkt dem NKVD unterstellt waren, im Vergleich zu den Straflagern waren in diesen

abgesehen von der relativ geringen Anzahl der Inhaftierten wohl die Haftbedingungen etwas

besser. In den letzten Jahren seines Vorsitzes {iber den MGB forcierte Lavrentij Berija den

Ausbau von Strafpsychiatrie, doch kann gelten, dass es erst nach 1961 zur massiven

Instrumentalisierung von Medizin fiir politische Zweck gekommen ist (vgl. Podrabinek

1979, 32f; Tesaf 1979, 92, sehr oberflichlich dazu Bujanov 1993, 58).

= Threr Kuriositit wegen verdient die Perspektive des ,,Autorenkollektivs der KSV-Zelle Psy-

chologie an der FU-Berlin* (1976) eine FuBnote: Demnach wird die psychiatrische Praxis

unter Chrui¢ev und vornehmlich BreZnev als symptomatische Fehlentwicklung der Sowjet-
union zu einer ,,neo-bourgeoisen Gesellschaft* vehement verurteilt, wiihrend insbesondere

die Stalinzeit fiir ihre Fortschritte in Medizin und Psychiatrie gepriesen wird (ebd. 156-162).

Die Stigmatisierung von Regimekritikern als Wahnsinnige lisst sich schon im zaristischen

Russland ausmachen: In seinem historischen Abriss der Vorgeschichte von Psychiatrie im

Strafvollzug geht Podrabinek (1979, 14f) bis zu Peter 1. zuriick, der kriegsdienstunwillige

Adelige als ,Narren™ vom Senat habe verhdren lassen, Antebi (1977, 89) erwihnt u.a. die In-

ternierung eines Kadetten namens Zukov unter Aleksandr I, weil dieser in einem Gedicht die

Freiheit pries. Prominenter ist freilich der Fall von Pérr Caadaev, der aufgrund seines

unpatriotischen ,,Ersten Philosophischen Briefes* fiir wahnsinnig erklirt wurde und dem die

héchsten Repriisentanten des Staats einen einjdhrigen Hausarrest zu therapeutischen

Zwecken verordneten. Nicht besser erging es E.D. Panova, Caadaevs Vertrauter, der von
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rauf gerechnet werden, dass der wissenschaftlichen Autoritdt der Medizin, die
Kritiker des politischen Systems fiir psychisch krank erklirt, entweder Glauben
geschenkt wird oder dass sich der Machtapparat mit dieser Praxis wenigstens
Respekt verschafft und somit latenten Widerstand unterbindet.

Da das Recht in den sozialistischen Staaten das gesellschaftliche Kollektiv
gegeniiber dem Individuum bevorzugte, waren auch die Teilgebiete des Rechts
von diesem Prinzip geprigt — etwa die Passagen im Strafrecht, das anstelle von
Rechtswidrigkeiten von ,sozialgefihrlichen Taten™ (obs¢estvenno-opasnye dej-
stvija) sprach und dementsprechend antisowjetische Agitation und Propaganda
unter Strafe stellte, selbst wenn das entsprechende Verhalten nach anderen Kri-
terien als den sowjetischen keineswegs als gemeingefihrlich eingestuft worden
wiire. Im Prozessrecht mussten aufgrund der ,,Offizialmaxime* die Organe des
Justizapparats zur Wahrung der sozialistischen Gesetzlichkeit von sich aus Ver-
fahren einleiten (vgl. Westen 1986, 238f), wenn sie Verstofle gegen die Rechts-
ordnung konstatierten. Wenngleich Zwangseinweisungen in psychiatrische
Krankenhiuser de lege allein aufgrund von Gerichtsbeschliissen erfolgen durf-
ten, wurde diese Bestimmung in der Praxis mitunter umgangen, um Akutmal-
nahmen zu ermdglichen. So konnte schon die Diagnose einer psychischen
Erkrankung, ausgestellt von Reprisentanten medizinischer Institutionen fiir die
Einweisung in psychiatrische Kliniken ausreichend sein (vgl. Podrabinek 1979,
180f). Insofern die Staatssicherheit auf die Psychiater Einfluss ausiiben konnte
und die Beschuldigten bei forensischen Gutachten kein Recht auf eine Gegen-
darstellung hatten, war bei Bedarf der Wille der Staatsmacht via medizinische
Expertisen leicht umsetzbar (vgl. Bukovsky/Gluzman 1975, 181f). Die Psychiat-
rie fungierte so als repressives politisches Steuerungsinstrument, dessen Einsatz
mit der zunehmenden gesellschaftlichen Bedeutung der sowjetischen Dissiden-
tenbewegung zu Beginn der 1970er Jahre!4 ein AusmaB annahm, das im interna-
tionalen Vergleich — selbst gegeniiber sozialistischen ,Bruderstaaten™ (vgl.
Smith/Oleszczuk 1996, 4-6) — einmalig war.!5

Freunden geistige Gesundheit bescheinigt wurde, was aber ihrer Einlieferung in eine Klinik

keineswegs entgegenstand.
14 Stepanov zufolge (1997, 629) sei das Wort dissidenty erst ab Mitte der 1970er Jahre in der
russischen Sprache gebraucht worden, nachdem auslindische Medien damit die nach dem
Sturz Chrudcevs entstandene oppositionelle Bewegung innerhalb der sowjetischen Intelligen-
zia bezeichnet hatten. In diesem Beitrag ist der Gebrauch des Ausdrucks nicht auf die Zeit
des zastoj beschriinkt, mit ihm ist generell artikulierte ideelle Opposition gegeniiber der
politischen Herrschaft im Sozialismus gemeint.
Die wichtigsten Darstellungen des politischen Missbrauchs von Medizin und Psychiatrie
stammen von Vertretern der Dissidentenbewegung selbst (etwa Boukovsky 1971, Medve-
dev/Medvedev 1971, Chodorovi¢ 1974, Podrabinek 1979, Bukovsky/Gluzman 1975, Gluz-
man 1989), die aus diversen Griinden (Konfiskation der Materialien, Emigration, Publi-
kationshindernisse u. dgl.) eigene Berichte mitunter nicht ausreichend mit historischem
Material untermauern konnten. Jiingere, stirker sozialwissenschaftlich ausgerichtete Unter-
suchungen von Historikern bestitigen jedoch im wesentlichen die Darstellungen der dis-
sidentischen Literatur: So beziffern Smith/Oleszczuk (1996, 174) die Summe der von sow-
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2. ,,Schleichende* Schizophrenie als Attribut machtbestimmter Psychiatrie

Bekanntlich sind gerade in der Psychiatrie die Grenzen zwischen Gesundheit
und Krankheit mitunter vage und unbestimmt; nichtsdestotrotz werden Men-
schen als psychisch krank oder als gesund eingestuft. Die Grundlage hierfiir ist
meist die Einschdtzung von Fachleuten, die mitunter weit vom intersubjektiven
Konsens entfernt sein kann.!¢ In der Sowjetunion und in anderen Staaten des
Ostblocks gab es gleichsam den politischen Auftrag, die sozialistische Gesell-
schaft vor Personen zu schiitzen, deren Benehmen als unerwiinscht bzw. ge-
fihrlich angesehen wurde. Abweichungen von der mehr oder weniger deutlich
formulierten Norm wurden aufgrund der marxistisch-leninistischen Doktrin als
pathologisch eingestuft.!” Es waren vor allem die Definitionen von Schizo-
phrenie und Paranoia, welche modifiziert und auf Regimekritiker appliziert wur-
den (vgl. Bloch/Reddaway 1977, 243), wobei es offenbar kulturelle Unter-
schiede gab: so weist Tesaf (1979, 115) auf die Bevorzugung von Paranoia
gegeniiber Schizophrenie zu repressiven Zwecken hin, womit zynisch reale
Kontrolle als pathologische Vorstellung ausgegeben werden konnte.'$ Die Iso-
lation von Regimekritikern und Dissidenten in psychiatrischen Einrichtungen
konnte einerseits aufgrund des Einflusses der Staatsmacht erfolgen; es war je-
doch andererseits auch vonnéten, innerhalb der Psychiatrie konzeptuelle Ver-

jetischen Regimegegnern diverser Orientierungen in psychiatrischer Verwahrung verbrachte
Zeit mit gut 2000 Jahren und lassen damit keinen Zweifel am systematischen Einsatz von
Psychiatrie im Umgang mit politischen Gegnern: ,The dissident movements at their apex
comprised perhaps a quarter of a million or more diverse individuals [...]. of whom hund-
reds, possibly thousands, of the more vocal or irritating nonconformists were confined to
psychiatric hospitals for extended periods.” (ebd., 2) — Eine erste — in sehr pathetischem Stil
verfasste — Buchpublikation zur Strafpsychiatrie in der Sowjetunion erschien erst 1997
(Prokopenko). F

Fiir die Schizophrenie existiert nach wie vor weder eine allgemein akzeptierte Atiologie noch
ein eindeutiges Kennzeichen fiir deren Diagnostizierung (vgl. Sass 1992, 356). Bukovsky/
Gluzman (1975, 183) berichten von einer Leningrader Psychiatrie-Tagung zum Problem der
Diagnostik, bei der zwanzig Psychiater bei ein und demselben Patienten 12 verschiedene
Diagnosen gestellt haben. Vgl. auch den von Smith/Oleszczuk (1996, 7) erwihnten WHO-
Report on The International Pilot Study of Schizophrenia, Genf 1973, in dem international
starke Varianzen bei der Diagnose von Schizophrenie festgestellt wurden, wobei allerdings
eine Korrelation zwischen dem Grad der Bestimmtheit der begrifflichen Krankheitsdefinition
und der Streuung der verschiedenen Diagnose erkennbar gewesen sei.

Geht man vulgdrmarxistisch von der sozialen Determination menschlichen Verhaltens aus,
der zufolge Verbrechen ihren Grund in sozialen Antagonismen haben, diirfie es in einer ent-
wickelten klassenlosen sozialistischen Gesellschaft keine Verbrechen geben. Entsprechend
erklirte Daniil Lunc, einer der von Dissidenten der 1960er und 1970er besonders gefiirch-
teten Psychiater, in einem Lehrbuch iiber forensische Psychiatrie, dass schlechthin jeder
VerstoB gegen das Gesetz psychiatrische Untersuchung verdiene, da in einem sozialistischen
Staat gesellschaftliche Griinde fiir NormverstdBe nicht mehr gegeben seien (vgl. Bukovsky/
Gluzman 1975, 185).

Paranoia ma — z hlediska totalitni represe — pfedeviim tu vyhodu, Ze obraz denniho Zivota
kazdého, kdo v totalitnim zfizeni odmitne roli poddaného a rozhodne se byt obéanem, presné
odpovida u¢ebnicovym charakteristikim paranoika — aZ po ta auta, ktera za nim jezdi na kaz-
dém kroku, az po stilé sledovani a poslouchani.” (Tesaf 1979, 115)
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dnderungen vorzunehmen, um diese Praxis mit der Autoritit entsprechender
fachlicher Grundlagen zu versorgen. Dabei wurde insbesondere die Nosologie
von Schizophrenie modifiziert, wofiir Andrej Sneznevskij als langjdhriger Di-
rektor des Instituts fiir Psychiatrie an der Akademie der medizinischen Wis-
senschaften verantwortlich zeichnet. Sneznevskij erweiterte seit Beginn der
1950er Jahre im Zuge der Debatte {iber die Lehre Pavlovs (vgl. Ababkov 2001,
8-12) die Definition von Schizophrenie um die Moglichkeit, diese generell als
schwer eingestufte psychische Erkrankung auch bei Dissidenten diagnostizieren
zu konnen. Diese Erweiterung bestand im Wesentlichen in einer konzeptuellen
Aufweichung des ohnehin umstrittenen Begriffs Schizophrenie, die allerdings
innerhalb der keineswegs monolithisch organisierten sowjetischen Psychiatrie
nicht unwidersprochen blieb (vgl. Smith/Oleszczuk 1996, 13).

Sneznevskij entwickelte den schon in den dreifliger Jahren diskutierten Be-
griff der vjalotekus¢aja schizofrenija (auch ,.wenig progrediente Schizophrenie®
[malo-progredentnaja Sizofrenija] genannt'?) in seiner fiir die sowjetische
forensische Psychiatrie maBgeblichen Nosologie. Die schleichende Schizophre-
nie galt in Sneznevskijs Klassifikationssystem als Form der kontinuierlich ver-
laufenden Schizophrenie (neben letzterer unterschied Sneznevskij weiters die
anfallsartige sowie die periodische Schizophrenie). Obgleich die schleichende
Schizophrenie — verglichen mit den beiden anderen Formen der kontinuierlich
verlaufenden Schizophrenie, der malignen rapid verlaufenden und der mode-
raten — als weniger zerstrerisch beschrieben wurde, erkléirte man sie fiir prak-
tisch unheilbar.2® Hypothetisch wurden fiir alle Arten der Schizophrenie ge-
netische Ursachen postuliert. Als charakteristische Symptome der ,,schleichen-
den Schizophrenie* galten obsessive, hysterische, hypochondrische, psycho-
pathische oder paranoide Ziige. Letztere etwa konnten in der Uberschitzung der
eigenen Personlichkeit oder in ,,globalen reformerischen Ideen™ gesehen werden

19 Etwa im von Sneznevskij verfassten Artikel Sizofrenija™ in der Bolsaja Sovetskaja Enciklo-
pedija (1978, 3971).

20 Vgl, Smith/Oleszczuk (1996, 7f), die in einer FuBnote (ebd., 240) etwas unbedarft erwiihnen,
dass laut den sowjetischen Apologeten des breiten Schizophreniebegriffs schon 1911 ein
Schweizer Psychiater namens Eugen Bleuler von symptomloser , latenter Schizophrenie* ge-
schrieben habe. Allerdings sprach Bleuler tatsiichlich vom ,schleichenden® bzw. unmerk-
lichen Beginn der Erkrankung, war aber — wie seine Ausfithrungen im Handbuch der Psy-
chiatrie (Bleuler 1911, 205f) zeigen — gebiihrend vorsichtig, um nicht den Fehler des post
hoc ergo propter hoc zu begehen, also bestimmte Verhaltensweisen in ursdchlichen Zusam-
menhang mit einer spiteren Erkrankung von Schizophrenie zu bringen. Gerade dieser Fehl-
schluss sollte aber die Isolierung von Dissidenten, bei denen man ,schleichende Schizo-
phrenie” diagnostizierte, begriinden. — Bei aller Fragwiirdigkeit dieses sowjetischen Schizo-
phreniebegriffs und seiner realpolitischen Konsequenzen wiire es aber wohl ungerechtfertigt,
die sowjetische Psychiatrie ausschlieBlich als bloBes Instrument staatlicher Repression darzu-
stellen. Immerhin wurden zur selben Zeit auch in den USA und in Grofbritannien Jlatente™
Formen von Schizophrenie beschrieben, die sich in Vagheit und Unbestimmtheit kaum von
der russisch-sowjetischen Definition von vjalotekud¢aja schizofrenija unterschieden (vgl.
Bloch/Reddaway 1977, 246).
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(vgl. z.B. Boukovsky 1971, 89-98; Kotakowska 1977, 8; Artemova/Rar/Slavin-
skij 1971, 155 u. passim).

Die angefiihrten Merkmale hatten ihre Funktionalitit fiir den psychiatrischen
Umgang mit Regimegegnern, deren Verhalten man als paranoid oder re-
alititsfern charakterisierte, um es als leichte Form von Schizophrenie patholo-
gisieren zu konnen:2! So verhalf etwa der Umstand, dass man auch die schlei-
chende Schizophrenie, fiir die man sogar das Fehlen #uBlerer Verhaltenssymp-
tome einrdumte, fiir praktisch unheilbar erklirte, zu einer Begriindung fiir eine
langfristige Isolation hinter Anstaltsmauern. Einwiénden, die auf die augen-
scheinliche Unauffilligkeit der Personen abzielten, brauchte man nicht auf em-
pirischer Ebene zu begegnen, sie konnten stattdessen als intermittierender Au-
genschein einer praktisch ausgeschlossenen Gesundung dargestellt werden.?2 In
einigen Fiillen — etwa dem der Samizdat-Aktivistin Natalija Gorbanevskaja?® —
kam es zur Diagnose von schleichender Schizophrenie, wobei der fiir das Gut-
achten verantwortlich zeichnende Psychiater Daniil Lunc sogar einrdumt, dass
diese Form von Schizophrenie keine klaren Symptome habe; es bestehe die
Moglichkeit, dass die Patientin von der Krankheit zwar noch nicht im klini-
schen, wohl aber .,im theoretischen Sinne* befallen sei (vgl. Artemova/Rar/Sla-
vinskij 1971, 63). Entsprechend sprach man von einer duBerlich nicht zu be-
merkenden Erkrankung,* von der bloB ,scheinbaren® Normalitdt psychisch

21 Die Instrukcija po neotloinoj gospitalizacii psichiceski bol 'nych, predstavijajuscich obscest-
vennuju opasnost’ vom 10.10.1961 listet funf Verhaltensweisen auf, die eine gewaltsame
Einlieferung in die Psychiatrie aufgrund der ihnen zugeschriebenen Gefahr fiir die Allge-
meinheit rechtfertigen wiirden: psychomotorische Erregung mit aggressiven Neigungen, un-
korrektes Verhalten aufgrund von psychischer Verwirrung (Halluzinationen, Wahnrede, das
Syndrom des psychischen Automatismus, krankhafte Impulsivitit), systematisierte Wahn-
symptome und hypochondrische Wahnsymptome. Im unmittelbaren Anschluss an diese
ohnehin sehr vage erscheinende Liste wird unumwunden erklirt: «Ilepeuncnennsie Buiue
BosnesHeHnbIe COCTOAHNS, TadlHe B cefe HCCOMHEHHYIO OOIIECTBEHHYIO ONACHOCTb, MOTYT
CONMPOBOMKIATHCH BHEUIHE NPABHILHBIM MMOBEJCHHEM M AMCCHMYsLHeit». (zit. nach Podra-
binek 1979, 181, dazu auch Prokopenko 1997, 114f)

== ,The absence of observable symptoms, rather than undermining the diagnosis of grave ill-
ness, merely resulted in a classification of intermittent disease.” (Smith/Oleszczuk 1996, 8)
Eine Durchsicht der insgesamt 63 Nummern von Chronika tekuscich sobytij, die von Natalija
Gorbanevskaja 1968 (von der UNO zum ,Jahr der Menschenrechte” erkliirt) begriindet
wurde, ist mittlerweile auch online auf den Seiten von Memorial méglich: http://www.me-
mo.ru/history/diss/chr/. In sehr vielen der in der Chronika dokumentierten Fille von Ver-
stbBen gegen die Menschenrechte wurde ,,vjalotekus¢aja Sizofrenija™ diagnostiziert.

wThe presence of this form of schizophrenia does not presuppose changes in the personality
noticeable to others." (psychiatrischer Gutachter Martynenko im Verfahren Olga lofe, zitiert
nach Bloch/Reddaway 1977, 250) Ahnlich in einem anderen Fall (vgl. Medvedev/Medvedev
1971, 92-94) — Stiinde diese Konzeption von schleichender Schizophrenie nicht in Zusam-
rrlenhang mit repressiver Praxis, kdnnte man sogar von konzeptueller Kithnheit sprechen,
denn dass jemand an Schizophrenie erkrankt sei, ohne dass man duferliche Symptome fest-
stellen kénne, steht im eklatanten Widerspruch zu der — prominent vom frithen Jaspers ver-
tretenen — Auffassung, dass gerade schizophrene Patienten auffillig ..anders™ seien (vgl. Sass
1992, 14).

24
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Kranker, welche von der antisowjetischen Propaganda als Argument fiir deren
angebliche Gesundheit angefiihrt werde (Bloch/Reddaway 1977, 249f).

Die von Oppositionellen geduflerte Kritik am sozialistischen Staat bzw. an
dessen Institutionen wurde in der totalitiren Psychiatrie als ein Anzeichen von
schlechter Angepasstheit an die Umgebung gewertet, womit eine gewisse An-
schlussfahigkeit der Schizophrenie an die traditionelle Pathologie gegeben war,
welche eine ,,Alteration des Denkens und Fiihlens und der Beziehungen zur Au-
Benwelt™ (Bleuler 1911, 6) als wichtiges Moment im Krankheitsbild von Schi-
zophrenie ansah. In seinem Vergleich der politischen Psychiatrie der Sowjet-
union mit der tschechoslowakischen nach der Niederschlagung des Prager Friih-
lings bemerkt Tesaf allerdings Unterschiede zwischen den Staaten des sozia-
listischen Blocks, die seiner Ansicht nach den Umstand begriinden, dass es in
der Tschechoslowakei keine speziellen psychiatrischen Kliniken fiir politische
Gegner gegeben habe,25 wohl aber psychiatrische Repression gegeniiber ,.ein-
fachen* Biirgern (Bauern, die ihren Grundbesitz verteidigen, Frauen, die auf
angemessenen Wohnverhiltnissen beharren — vgl. Tesaf 1979, 114) erfolgt sei.
In einem offiziellen Lehrbuch fiir Psychiatrie erfolgt die Definition von nor-
malem Verhalten zwar mittels des Begriffs der Adaption an die Umwelt, der
menschlichen Anpassung (..prizpisobeni) werden Abweichungen aber durch-
aus eingerdumt:

Na turovni lidské vSak musime jako spravné pocinani hodnotit nikoli jen
okamzité pfizptsobeni, nybrz i postoje a jednani zaméfené na budoucnost,
piisti nutnost, spravedlnost, moralku, zdravi a podobné hodnoty, i kdyz je
takovy jedinec v dané situaci v rozporu s vladnoucimi silami nebo miné-
nim a jevi se jako podivin, rebel, fantasta, asketa, tvrdohlavec apod. (Ven-
covsky/Dobias: Psychiatrie, Praha 1976, zitiert nach Tesaf 1979, 110)

Doch diirfe dieses Zitat Tesar zufolge nicht allein betrachtet werden; in demsel-
ben Lehrbuch wurde nidmlich — charakeristisch fiir die ,,schizophrene Situation
der tschechischen Psychiatrie™ (vgl. ebd., 112) —zugleich empfohlen, allzu hart-
nickigen Personen, die fiir die Durchsetzung ihres Rechtsempfindens nicht den
Appell an héhere juridische Institutionen scheuen, den Rechtsweg zu verbauen
und stattdessen diese Personen psychiatrisch zu untersuchen.

Zusammenfassend liele sich also behaupten, dass die machtpolitisch instru-
mentalisierte Psychiatrie in einigen sozialistischen Staaten, besonders aber in

25 Im Unterschied zur internationalen Aufmerksamkeit, die der Missbrauch der Psychiatric in
der Sowjetunion fand, ist die Situation in der Tschechoslowakei noch immer schlecht
erforscht. Fiir das Jahr 2006 erst ist eine umfassende Darstellung der Geschichte des psy-
chiatrischen Krankenhauses Praha-Bohnice (im beriichtigten Pavillon Nr. 17 wurden u.a. aus
politischen Griinden inhaftierte Personen festgehalten) angekiindigt, die der Psychiater
Zdenék Basny in einer Reihe des Urad pro dokumentace a vysetfovani zlocini komunismu
publizieren soll.
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der Sowjetunion, ein Konzept von Schizophrenie entwickelte und dieses in der
juridisch-klinischen Praxis ,exekutierte”, auf welche die wichtigsten Kritik-
punkte der zeitgleich in Westeuropa und den USA emergierenden Antipsychia-
trie zugetroffen wiéren: In den Augen von prominenten Anti-Psychiatern wie
Cooper oder Laing war Schizophrenie nicht mehr als eine soziale Konstruktion,
mittels derer eine repressive Gesellschaft gegeniiber Menschen vorgeht, die sich
nicht ausreichend an die Sprech- bzw. Lebensweise des ,,homo normalis™ ange-
passt haben. Mittlerweile erscheint diese rein soziale Theorie von Schizophrenie
zwar schon lange durch den Paradigmenwechsel zu neurobiologischen und
genetischen Erklirungsmustern abgelst zu sein (vgl. Blom 2003, 13); beriick-
sichtigt man aber die fiir ihre Umgebung offensichtliche psychische Gesundheit
vieler Regimekritiker, hat die im Motto dieser Arbeit von Ronald Laing ge-
duflerte Auffassung von der politischen Funktion der Schizophrenie ihre volle
Berechtigung, wie bereits in den siebziger Jahren von den Autoren erkannt
wurde, die iiber Missbrauchsfille in der sowjetischen Psychiatrie schrieben (vgl.
Podrabinek 1980, 80f)

3. Die inverse Perspektive: Dissidenz und Schizophrenie

Das Verhalten von Dissidenten, das aus der Perspektive der offiziésen Psychia-
trie wie eine schizophrene Dissoziation zwischen Person und Umwelt aussah,
wurde allerdings von den Dissidenten selbst als Indiz ihrer personlichen Integri-
tit gewertet (vgl. Tchouboukov-Pianca 1995, 66f). Aus der Sicht der Dissi-
denten waren alle systemkonformen ,,Normalbiirger” schizophren, nur sie allein
gesund.26 Demnach sind die Zuschreibungen von Normalitidt?” und Abnorma-
litdt bzw. Wahnsinn wechselseitig aufeinander bezogen, was bereits Todorov
(1984, 568) festgestellt hat. Er unterscheidet ebenfalls zwei typische Positionen
gegeniiber dem Parteiapparat, aktive und passive Dissidenz, darauf hinweisend,
dass die Abgrenzungen realiter nicht so klar verlaufen wie in der typologischen
Beschreibung. Aktive Dissidenz besteht demnach im Insistieren auf kohédrentem,

26 Die mit dem Perspektivenwechsel erfolgende Reinterpretation ein und desselben sozialen
Sachverhalts findet eine Entsprechung im bekannten Witz vom Autofahrer, der im Radio die
Warnung vor einem Geisterfahrer hort und zu sich sagt: , Ein Geisterfahrer? Hunderte!".
Wihrend allerdings der Witz eine eindeutige Losung der Frage nahe legt, wer richtig und
wer falsch unterwegs ist, fehlt bei der Betrachtung von gesellschaftlichem Verhalten ein be-
stimmtes allgemeines Bezugssystem, hinsichtlich dessen entschieden werden kénnte (sieht
man von den Menschenrechten ab, die dem Dissidenten bzw. ,Geisterfahrer* recht geben,
aber eben noch nicht universal anerkannt oder realisiert sind.)

27 Eine analoge semantische Ambivalenz wie der Ausdruck ,Schizophrenie* hat natiirlich die
Epochenbezeichnung normalizace fur die Rekonstituierung des moskautreuen orthodoxen
Sozialismus nach 1968 in der Tschechoslowakei: als Antonym von ,schizophren” nimmt
Lnormal* immer genau die gegenteilige Bedeutung an, je nachdem, von welcher ideologi-
schen Position aus gewertet wird, aus der Position der Macht oder aus derjenigen der dis-
sidentischen Opposition.
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widerspruchsfreiem Denken, wihrend passive Dissidenz nicht absolut auf
Widerspruchsfreiheit setzt, sondern vielmehr versucht, nicht in Konflikt mit dem
Machtapparat zu gelangen und unter dieser Primisse Widerspriiche durchaus in
Kauf nimmt. Allerdings wurde ein solches Verhalten, welches Todorov ,,passive
Dissidenz* nennt und somit eher positiv bewertet, von einigen prominenten
.aktiven" Dissidenten der 1970er Jahre als erzwungene Konformitit mit dem
Machtapparat gewertet.

Vaclav Havel etwa weist Gustav Husédk, den damaligen Generalsekretir der
tschechoslowakischen KP, in einem langen Brief, datiert mit 8. April 1975, auf
die Schizophrenie des 6ffentlich geduflerten Benehmens hin. Wenngleich Wah-
len und andere 6ffentliche Kundgebungen wie z.B. Meinungsumfragen offenbar
Zustimmung zur staatlichen Politik ausdriicken, so handle es sich doch nur, so
Havel, um eine scheinbare Zustimmung, denn der tatséchliche Zustand der Ge-
sellschaft habe keine Mdoglichkeit, sich zu manifestieren, da die wahre Meinung
aus Angst vor freier Meinungsiuflerung zuriickbehalten werde. Dieses Verhalten
der Menschen im Sozialismus bezeichnet Havel in seinen Essays der siebziger
Jahre mit einer Reihe von quasi synonym verwendeten Ausdriicken wie z.B.
pretvarka®, , pokrytectvi®,2® bzw. ,schizofrenie*.2% Letzterer setzte sich in der
tschechischen Kultur fiir die Beschreibung dieses gesellschaftlichen Zustandes
durch, was sich etwa noch in Topols Sestra (1994, 9) zeigt: ,[...] ja byl détsky
mrzéak s pokroucenou dusi a s peclivé naucenou schizofrenii, protoze fo, co se
smélo a vyzadovalo uvniti, bylo venku nezadouci a nebezpecné." (kursiv von
mir, PD).

Dass es sich bei dieser Schizophrenie um eine transnationale Erscheinung in
den Gesellschaften der Ostblockstaaten handelt, wird mittlerweile auch in
sozialanthropologischen Untersuchungen bestitigt: So kann etwa Roth (2006,
21) von einer ,,fast schizophrenen Teilung des Lebens in einen Bereich der offi-
ziellen Arbeit und einen Bereich des ,eigentlichen Lebens** im sozialistischen
Osteuropa sprechen, die mit der starken Verzahnung von Arbeitswelt und
Privatsphire im Produktionsbereich einher geht. Die transnationale Relevanz
dieses sozialen Phidnomens kommt etwa in Havels Ubernahme von SolZenicyns
Losung aus dem Jahre 1974 ,Zit' ne po 1zi* bzw. ,.Zit po pravde* (SolZzenicyn
1974b) zum Ausdruck, die dazu auffordert, das ,gespaltene Verhalten®, das

28 Im Brief an Husdk schreibt er: [...] do jisté miry je vlastné kaZdy obéan nucen byt po-
krytcem* bzw. von ,pfetvirka [...] jako hlavni princip jeho [ob¢ana] komunikace se spo-
le¢nosti* (Havel 1975, 74 u. 82).

29 Havel (vgl. 1977, 145-153) hilt die Frage der menschlichen Identitiit und der ,.existentiellen
Schizophrenie* fiir ein grundlegendes Thema der modernen Kunst. Dabei aber generalisiert
er offensichtlich seine Wahrnehmung der Verhiltnisse im realen Sozialismus, um sie als
allgemeines Problem der Moderne auszugeben. Vgl. kritisch dazu Janousek (2006, 36f), der
meint, dass die in den ,absurden” tschechischen Dramen der sechziger Jahre dargestellte
falsche Ordnung der Welt sich immer auf die Kritik am Regime beschrinkte und somit gar
nicht die ganze existentielle Dimension des Absurden erfasste.
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.Leben in der Liige* aufzugeben. SolZenicyn bemiiht fiir die Charakterisierung
der Subjekte im real existierenden Sozialismus in seinen publizistischen Texten
nicht den Ausdruck ,,Schizophrenie®, in Archipelag Gulag wird allerdings an
einer Stelle berichtet, dass ein Hiftling, der seinen Hungerstreik mit seinem
Festhalten an der Wahrheit motivierte, wegen Schizophrenieverdacht in eine
psychiatrische Klinik eingeliefert wurde (Solzenicyn 1973, 474). Nicht von
Schizophrenie, wohl aber von der ..v sistemu vozvedennoe krivoduSie* spricht
die Hauptfigur in Doktor Zivago: das stindige Verleugnen dessen, was man
eigentlich empfinde, wiirde zu mikroskopischen Herzinfarkten fiihren (vgl.
Pasternak 1957, 476).

Der elementaren Erniedrigung der Menschenwiirde (,,soustavné poniZovani
lidské dustojnosti*, vgl Havel 1975, 108), die mit dem notgedrungenen ,,Leben
in der Liige" einhergeht, setzen Havel bzw. Solzenicyn das ,.Leben in der Wahr-
heit* entgegen, den Ausbruch aus der konstatierten alltaglichen Schizophrenie.
Die Losung wird im Insistieren auf seiner eigenen Meinung gesehen, in der be-
wussten Missachtung des offentlich geforderten Rituals, an dessen ideologi-
schen Gehalt ohnehin kaum jemand mehr glaube. Havels beriihmtes Beispiel ist
der Inhaber eines Gemiiseladens, der sich plotzlich weigert, als Schaufensterde-
koration die Losung ,,Proletafi vech zemi, spojte se!* (Havel 1979, 230-233 u.
246-255) zu verwenden. Diese kleine Geste der Verweigerung konne idealiter
zum plotzlichen Zerfall des politischen Systems fiihren, da dieses sich auf die
ubiquitiire Liige stiitze. Dieser Zerfall erfolge allerdings nur dann, wenn der Ge-
miisehindler mit seiner Selbstbehauptung nicht allein bleibt, sondern sein
Beispiel Schule macht, denn dann wiirde dem kleinen Verstof§ gegen die soziale
Norm nicht mit repressiven Mitteln begegnet werden, weil ja die Subjekte des
Staatsapparats ebenfalls ihr systemkonformes Verhalten aufgeben wiirden.3?
Havels Theaterstiick Largo Desolato (1984/Urauff. Wien 1985) reflektiert seine
in den Essays der siebziger Jahre vertretene Auffassung mittels einer Meta-
position. Die in den Essays vertretene Position wird thematisiert bzw. inszeniert,
an der Hauptfigur werden nicht allein die politischen, sondern auch die personli-
chen Aspekte dissidentischen Lebens dargestellt. Das Stiick bietet {iberdies
keine sonderlich optimistische Perspektive hinsichtlich der Chancen individuel-
len Widerstands. Der Hauptfigur, dem dissidenten Philosophen Leopold Kopfi-

30 In Fortfihrung der Analogie mit dem Geisterfahrer-Witz wiirde die mit dem dissidenten Ge-
miisehindler verbundene Utopie besagen, dass plétzlich auch alle anderen Autofahrer um-
drehen und dem Beispiel des Geisterfahrers folgen. Konnte aber eine derartige Wendung
spontan erfolgen oder ist ihre Mdglichkeit nicht vielmehr dadurch bestimmt, dass die giiltige
StraBenverkehrsordnung fiir aufgehoben erklirt wird? — Die Analogie mag simpel erschei-
nen, sie bezieht aber bloB den havelschen Glauben an das umstiirzlerische Potential singu-
lirer Handlungen auf die Geschichte des sozialistischen Blocks: Solange nicht von ,héchster
Stelle* — der Zentralmacht in Moskau — das Signal gegeben wurde, dass Abweichungen
méglich sind, konnten dissidente Bewegungen zwar lokale ,Krisen®, aber keinen Umsturz
des Gesamtsystems erreichen.
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va, wird von Vertretern einer anonymen3! Macht mitgeteilt, dass er sich gar
nicht einmal mehr zwischen dem ,Leben in der Liige* (,,Schizophrenie*) und
dem .,Leben in der Wahrheit* (personlicher Identitidt und Integritit) entscheiden
muss. Zuvor wurde von ihm noch verlangt, sich 6ffentlich von der Autorschaft
an seinen Essays loszusagen, um unangenehme Konsequenzen zu vermeiden.
Kopfiva reagierte darauf mit der Bemerkung: ,,[...] chcete, abych prohlasil, Ze ja
nejsem ja* (Havel 1984, 725). Am Ende richtet die anonym bleibende Macht-
instanz aus, dass es egal sei, ob er zu seiner Autorschaft steht oder diese
leugnet.32 Genau dies aber 16st Kopfivas Entsetzen aus, weil damit seine Iden-
titdt — ob er als integerer Dissident gilt oder nicht — nicht mehr von ihm selbst
bestimmt wird: ,,Chcete tim fict, Ze ja uz nejsem ja? (Havel 1984, 758) — Ko-
pfiva fleht am Ende darum, dass ihm iiberhaupt die Mdéglichkeit eingerdumt
werde, Widerstand zu leisten, nur um nicht bloB von fremden Instanzen be-
stimmt zu werden. In Largo Desolato erscheint die gesellschaftliche Macht als
absolut dominant, allfillige Versuche, dem schizophrenen Verhalten zu entkom-
men, sind zum Scheitern verurteilt.

4. Machttheoretische Modellierungen von Schizophrenie

Die beiden Perspektiven auf das Verhalten, in denen das Verhalten der jeweils
Anderen als ,,;schizophren® bezeichnet wird, lassen sich in folgender Darstellung
aufeinander beziehen. Mit Modell A bzw. Modell B sind die oben beschriebenen
Positionen bezeichnet, die dominant erscheinen (zumindest was ihre Rekurrenz
in verschiedenen Diskursen ausmacht). Da es aber mindestens zwei unterschied-
liche Begriffe von Schizophrenie gibt und dariiber hinaus auch die Méglichkeit
ihrer (positiven oder negativen) Bewertung, ergeben sich aus den wechselseiti-
gen Perspektiven der Subjekte aufeinander mehrere Modelle, die sich auf das je-
weilige Grundmodell A (,,[Selbst-]Widerspruch®) oder B (,,Anormalitiit, Dissi-
denz®) zuriickfiihren lassen. Bevor unter Punkt 5 die moglichen Realisierungen
dieser Grundmodelle diskutiert werden, sei in untenstehender Graphik zuerst

31 In den Bemerkungen fiir die Inszenierung des Stiicks weist Havel auf seinen Anspruch hin,
mit seinem dramatischen Werk nicht zeitgebunden zu sein, sondern gleichsam universale
menschliche Verhiiltnisse zu erfassen, von konkreten Anspielungen auf sozialistisches Dissi-
dententum riit er ab (vgl. Havel 1984, 97f). Havel legt auBerdem Wert darauf, dass die Fi-
guren des Stiicks in den Inszenierungen paradox erscheinen, iiber sie also keine eindeutigen
Werturteile gefillt werden konnen. Diese intendierte Paradoxie ist zwar keineswegs mit der
hier thematisierten Schizophrenie gleichzusetzen, wohl aber entspricht sie der in diesem
Beitrag angestrebten Metaposition, die mittels Bezugnahme auf die Perspektive erkliren soll,
warum ein und dieselbe Person sowohl als schizophren wie auch als normal gelten kann.

32 An diesen zwei Momenten von Large Desolato lisst sich selbstverstindlich auch die post-
strukturalistische Problematisierung von Autorschaft, Subjektivitit und Authentizitét ver-
anschaulichen: Withrend die erste Forderung, die Autorschaft mittels Unterschrift zu wider-
rufen, an das Subjekt (Kopfiva) als entscheidende Instanz appelliert, entspricht der Schluss
der Auffassung, dass das Subjekt immer schon ,,unterworfen™ ist, ihm also keine Bedeutung
beigemessen wird (seine . traditionelle” Bedeutung sei bloB metaphysische Illusion).
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einmal die Grundkonstellation dargestellt, die sich in der Kopridsenz von
Subjekten innerhalb einer Machtstruktur ausbilden kann (in der Graphik durch
Ellipsen symbolisiert):

Modell A Modell C
.Selbstwidersprucit, Subjekt des
Differenz affentiich — / T"omnitmsmus'

pr‘mﬂ\.\x

Modell B
.Dissident”

Diese Grundkonstellation fiir die reziproke Beurteilung der jeweils ,anderen*
Subjekte als schizophren erfasst in den Modellen A und B die oben ausgefiihrten
Positionen, die sich aus der Position zur Macht ergeben. Macht ist dabei all-
gemein als intersubjektive Relation aufzufassen, die bereits etabliert ist und
gegeniiber welcher sich die Subjekte situieren.

Als intersubjektive Relation kann Macht mit Luhmann als Kommunikations-
medium betrachtet werden, das die Selektionsmoglichkeiten der Subjekte der
Macht einschrinkt (Die Subjekte haben zwar die Wahlmoglichkeit, das Kom-
munikationsmedium Macht schriinkt aber die Selektionsmoglichkeit ein — etwa
durch die Androhung unangenehmer Konsequenzen bei der Selektion der vom
Machthaber nicht gewiinschten Mdglichkeit — vgl. Luhmann 1975, 8-12). In der
Graphik ist die gesellschaftliche Extension der Macht als Kommunikationsme-
dium als grau unterlegter Bereich dargestellt — dass die Subjekte (dargestellt von
den Ellipsen) von ihm ,,durchkreuzt* werden, driickt die fiir Machtbeziehungen
charakteristische Wahlmdgglichkeit aus. Die Subjekte sollen ja einerseits den Se-
lektionen des/der Machthaber(s) folgen, dennoch aber besteht gemil der struk-
turellen Bedingungen des Kommunikationsmediums Macht auch die Mdoglich-
keit der Wahl der unerwiinschten Alternative.??

33 Diese Darstellung von der intersubjektiven Organisation von Macht ist weitgehend konkor-
dant mit Lacans Subjektbegriff (das Subjekt ist nur, insofern es von der symbolischen Ord-
nung der groBen Anderen ,durchkreuzt*), der von Judith Butler (1997) unter Riickgriff auf
Foucault stiirker mit der Machttheorie reaffirmiert wurde.
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Wenn also ein Teil der Subjekte die gewiinschte Selektion vornimmt, ist de-
ren ,Spaltung” nicht etwa pauschal auf moralische Schwiiche zuriickzufiihren,
sie ist vielmehr der Logik der Machtstruktur inhirent: in diesem Machtmodell
ist die Selektionsméglichkeit irreduzibel, selbst wenn die Alternative zur ge-
wiinschten Handlung bloB als abstrakte Moglichkeit besteht, weil ihre Aktuali-
sierung fiir das Subjekt der Macht negative Konsequenzen hitte. Die intrapsy-
chische Konsequenz von Machtrelationen ist natiirlich die, dass die alternative
Selektionsmoglichkeit?* prisent bleibt, wihrend die vom Machthaber priferierte
Moglichkeit aktualisiert wird. Fiir die Wirksamkeit von Macht als Kommunika-
tionsmedium, welches das Verhalten von Individuen regelt, ist es folglich mehr
oder weniger gleichgiiltig, ob das vom Machthaber priferierte Verhalten frei-
willig oder widerwillig realisiert wird. Havel (1975, 75) bezeichnet die Willfih-
rigkeit als ,,princip vnéjskové adaptace™, im Eifer seiner dissidenten Soziologie
tibersieht er dabei aber, dass die Logik der Macht eine universale Struktur hat
und nicht auf den , posttotalitiren” Sozialismus (Havel meint damit die Gesell-
schaft der Ostblockstaaten nach dem stalinistischen Terror) beschriinkt ist: all-
tigliche Handlungen in anders organisierten Gesellschaften sind gleichfalls
durch Macht vermittelt und setzen dabei die Moglichkeit einer alternativen
Wahl voraus.>S Das Subjekt der Macht ist folglich immer schon — und von der
Macht selbst — gespalten in einen der Macht zugehorigen und einen von ihr nicht
erfassten Teil.

Mithin konnen die beiden Formen sozialistischer ,,Schizophrenie® in ihrer
unterschiedlichen Relation zur Macht begriffen werden. Das Modell A be-
schreibt das Verhalten des ,Normalbiirgers®, der sich 6ffentlich den Machtha-
bern gegeniiber konform verhilt, wihrend er sich im privaten Kreis von ihnen
distanziert (iiber sie klagt, Witze macht u. dgl.) bzw. die Alternative zur vom
Machthaber geforderten Handlung bloB ,theoretisch” bedenkt. Das Modell B
hingegen soll das alternative dissidente Modell verdeutlichen: demnach wird das

3 Macht ist in einem elementaren Sinn insofern ein Code, als den Handlungsselektionen, deren

bertragung erstrebt wird, Vermeidungsalternativen zugeordnet werden, wodurch es zur
Duplizierung der in Betracht gezogenen Mdglichkeiten kommt: Jemand méchte studieren,
erhilt aber die Emnberufung zum Bundesheer vom Machthaber, dem Wollen des Machthabers
wird ein entsprechendes Nichtwollen des Machtunterworfenen zugeordnet (vgl. Luhmann
1975, 34).
Wenn ich momentan diesen Aufsatz schreibe und mich nicht alternativ in eine Saunaland-
schaft begebe, so ist zwar nicht unmittelbar ein Machthaber anwesend, der mir dies befiehlt,
wohl aber eine komplexe soziale Machtstruktur, welche die Mitglieder einer Gesellschaft un-
terschiedlich tangiert. — Foucaults Machtbegriff (,.Die der Macht eigene Verhiltisweise
wiire somit weder auf Seiten der Gewalt und des Kampfes, noch auf Seiten des Vertrags und
der Willensbande [...] zu suchen, vielmehr auf Seiten dieser einzigartigen, weder kritischen
noch juridischen Weise des Handelns: des Gouvernement.” — Foucault 1994, 255) erinnert
aufgrund seiner Korrelation mit der Freiheit und der dezidierten Differenzierung von Macht
und Gewalt stark an den systemtheoretischen Ansatzt Luhmanns, nur dass in Foucaults
historischen Untersuchungen strukturelle Bedingungen von Macht weniger explizit dar-
gestellt sind als in Luhmanns theoretischer Erérterung.
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von der Macht geforderte konforme Verhalten aufgegeben — der Dissident ver-
weigert auch in der Offentlichkeit die geforderten Handlungen. Er realisiert so-
mit die von den Machthabern nicht erwiinschte Alternative auf die Gefahr nega-
tiver Sanktionen (Repression, Inhaftierung, Berufsverlust etc.) hin. Dass hierbei
die Macht Einschrinkungen erfihrt, versteht sich von selbst; das Kommunika-
tionsmedium Macht sichert nicht mehr die Kontinuitit der Einflusssphire der
Machthaber (im Schema ersichtlich an der Dezimierung des grau unterlegten
Bereichs zugunsten der nicht mehr ,,schizophrenen® Individuen).

Wenn sich der Dissident jedoch subversiv gegen die konformistische Schizo-
phrenie kehrt, so verschafft er damit im gleichen Zug der Staatsmacht ein Alibi
fiir seine Isolierung: Da er sich auffillig von seiner machtkonformen sozialen
Umwelt unterscheidet, kann die fiir politische Zwecke instrumentalisierte Psy-
chiatrie seine mangelnde Angepasstheit zum Symptom von schleichender Schi-
zophrenie oder Paranoia erklaren.

Das im Schema ebenfalls dargestellte Modell C ist das Ideal totalitirer
Machthaber, die von den Subjekten der Macht deren rest/ose Partizipation — und
somit die Aufgabe einer schizophrenen Position — erwarten. Dass dieses Ideal
praktisch aber unmdglich ist, liegt aber nicht in historischen ,,Unvollkommen-
heiten” konkreter totalitidrer Organisationsformen begriindet; wie die obigen
Ausfithrungen zur systemtheoretischen Konzeption von Macht nahe legen, ist
Macht ihrer Logik nach immer an die Méglichkeit einer alternativen Selektion
gebunden, deren Kontingenz von der Macht reduziert werden soll.3¢ Folglich
kann bzw. darf es keine restlose Zustimmung geben, was die Machthaber wie
auch die Subjekte der Macht wissen.3” Bohumil Hrabal notiert in ,Jeden v§edni
den*, einem Prosatext aus dem Jahr 1952:38

36 st die Freiheit bzw. Kontingenz zu grof, etabliert sich kein Machtkontinuum, wird sie im
anderen Extrem durch Zwang und Gewalt erreicht, bricht die Macht in sich zusammen (vgl.
Han 2005, 15). Das Umschlagen von Macht in Gewalt macht aus dem Subjekt ein passives
Objekt, das dann ja schon nicht mehr handelt, sondern gleichsam mobilisiert werden muss.
Dann allerdings ist ja gerade vom Machthaber die ,physische” Anstrengung verlangt, die
ithm bei funktionierender Machtrelation erspart bleibt. Diese zwischen den Polen Freiheit und
Gewalt aufgespannte intersubjektive Dialektik beschreibt Luhmann (1975, 9) sehr elegant:
wZwang bedeutet den Verzicht auf die Vorteile symbolischer Generalisierung und Verzicht
darauf, die Selektvitiit des Partners zu steuern. In dem MaBle, als Zwang ausgeiibt wird — wir
konnen fiir viele Fille auch sagen: mangels Macht Zwang ausgeiibt werden mufl —, mull der-
jenige, der den Zwang ausiibt, die Selektions- und Entscheidungslast selbst (ibernehmen; die
Reduktion der Komplexitit wird nicht verteilt, sondern geht auf ihn iiber.” — vgl. analog dazu
Foucault (1994, 254).

In diesem Zusammenhang ist die Erklirung fiir den stalinistischen Terror von Dallin/Bres-
lauer (1970, 123) zu bedenken, die meinen, dass der Terror einen Rest von Dissidenz in den
Kopfen nicht verhindern konnte bzw. diesen sogar verstirkte. Hegels Uberlegungen zum
Terror als geschichtslogisch unvermeidliche Konsequenz der politischen Realisierung ab-
soluter Freiheit in der Phdnomenologie des Geistes erkldren die Vernichtung eines anderen
Selbstbewusstseins als Konsequenz des allgemeinen Willens, der sich im Namen der Freiheit
Regierungsgewalt anmaBt. Die Regierung hat ,nichts Bestimmtes und AuBeres, wodurch die
Schuld des ihr entgegengesetzten Willens sich darstellt; denn ihr als dem wirklichen allge-
meinen Willen steht nur der unwirkliche reine Wille, die Absicht, gegeniiber. Verdachtig-
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Ne, nemohu je milovat, i kdyz to, co je cisafovo, davam jim, a to, co je
moje, daval jsem a budu dévat sobé&, bohu, ¢loveéku. Ale to oni pravé
nechtéji, oni chtéji, abych daval vSechno, vSechny své myslenky, tajnosti
zevnitini, viechno, vSe, 1 to lidské, bozi, aby patfilo cisafi. (Hrabal 1952,
204)

Wenngleich diese Tendenz zum totalitiren Modell C fiir den Stalinismus cha-
rakteristisch sein sollte, so beruht sie dennoch auf dem allgemeineren Modell A,
das mithin generell fiir die Machtrelationen in Gesellschaften gilt (C ist das
exakte Gegenteil zum dissidenten Modell B, letzteres glaubt die allgemeine
Schizophrenie A durch die imagindre Forderung nach bruchloser Individualitit
aufzuheben, wihrend ersteres das nicht weniger phantastische Szenario totaler
sozialer Partizipation vorstellt).3?

An der Gegeniiberstellung von Modell A und Modell C kénnen wichtige
Fragen erortert werden, die aus dem Zusammenhang mit dem bindren Grund-
schema der hier vorgenommenen Darstellung resultieren. Am bindren Schema
wiren zwei Einwinde zu messen, die sich aus soziologischen Untersuchungen
zum Verhalten der Bevolkerung ergeben. Der eine Einwand betont den
Widerstand der Bevélkerung, der andere die scheinbare Unangemessenheit des
Schizophreniemodells.

werden tritt daher an die Stelle oder hat die Bedeutung und Wirkung des Schuldigseins, und
die duberliche Reaktion gegen diese Wirklichkeit, die in dem einfachen Innern der Absicht
liegt, besteht in dem trockenen Vertilgen dieses seienden Selbsts, an dem nichts sonst wegzu-
nehmen ist als nur sein Sein selbst.* (Hegel 1807, 437) In systemtheoretischer Formulierung
wiirde diese Passage lauten: Die Handlungsselektion des Machthabers soll allgemein sein
und von allen Subjekten der Macht angenommen werden. Selbst wenn es keine dufleren An-
zeichen fiir eine andere Selektion der Subjekte der Macht gibt, sind letztere doch Subjekte
mit Selektionsmoglichkeiten. Schon deswegen werden diese anderen Subjekte physisch aus-
geldscht.

38 Hrabal behauptet 1971, er habe die Erzihlung fast vergessen, sie wiirde seine Persénlichkeit
wie auch die Atmosphire der fiinfziger Jahre repriisentieren, die mittlerweile wohl passé sei:
:lii)eggelztscier Angst, die Zeit der Prozesse, bei denen das Blut in den Adern gefror (vgl. Hrabal

) )>

39 Die protonietzscheanisch-aufklirungskritischen Uberlegungen von Dostoevskijs Menschen
aus dem Untergrund wiren in diesem Zusammenhang anzufiithren: Im neunten Kapitel von
Zapiski iz podpolja (1864) argumentiert der Mensch aus dem Untergrund gegen alle von
rationalistischen Vorstellungen getragenen gesellschaftlichen Organisationsutopien, fiir wel-
che er das bekannte Bild vom Ameisenhaufen findet. Vor aller totalitiren Perfektion habe
der Mensch aufgrund seiner Willensfreiheit eine Abneigung, schon aus diesem Prinzip fliche
er den Ameisenhaufen. Entspricht dieser dem totalitdren Modell C, so erklidrt der Mensch aus
dem Untergrund das Verhalten A als quasi-anthropologische Tendenz zur Abweichung von
der totalitiren Norm. Gegeniiber allen Anspriichen linker (,,nihilistischer®, ,sozialistischer*,
positivistischer”) Soziallehre nimmt der Mensch aus dem Untergrund folglich die Position
des Dissidenten — Modell B — ein, nur dass er die Spaltung der Subjekte in Modell A nicht
wie die Dissidenten ein Jahrhundert spéter kritisiert, sondern als Aspekt menschlicher
Freiheit affirmiert. — An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Bachtinsche Konzeption des
Dialogismus die ideologische Differenz zwischen subjektiven Standpunkten als basale
Annahme fithrt, mithin dem Modell A entspricht, aber auch — gerade der karnevalistische
Aspekt der Ideologiekritik — dem Modell B.
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Kozlov (2005) weist aus sowjetgeschichtlicher Perspektive auf die Breite des
Widerstands gegeniiber den sowjetischen Machthabern hin; die auf die urbanen
Zentren beschriinkte Dissidentenbewegung der 60er und 70er Jahre sei nur die
prominenteste Form von inakomyslie gewesen, vielleicht nicht einmal die be-
deutsamste. Neben dieser vorwiegend auf Menschenrechtsfragen konzentrierten
Bewegung habe es nimlich eine wesentlich breitere Erscheinung von Opposi-
tion zur politischen Macht gegeben, fiir welche der alte Ausdruck kramola adi-
quater sei.0 Konnen diese Formen von kramola, die Todorovs (1984) Begriff
der ,,passiven Dissidenz* entsprechen, einem Schizophreniemodell zugeordnet
werden? Ist etwa ein unzufriedener sowjetischer Arbeiter, der sich besiduft und
auf ,,die da oben* schimpft, schizophren nach Typ A oder nach Typ B? — Wiih-
rend Kozlov diese Form des ,,Protests”, die er der traditionellen Opposition von
vlast’ und narod (ebd., 7) subsumiert, dem Schizophrenie-Modell B zuordnen
wiirde, weil das Machtkontinuum eingeschrénkt erscheint, diirfte es aus macht-
theoretischer Perspektive jedoch eher dem Modell A entsprechen: Denn Vorbe-
halte gegeniiber Machthabern sind ohnehin Teil von Machtrelation, ein derarti-
ges Benehmen destabilisiert diese nicht zwangslidufig. An dieser Stelle zeigt
sich, dass der Ubergang zwischen den beiden Schizophrenie-Modellen A und B
nicht diskret abgegrenzt werden kann: Er hiingt zum einen von der Perspektive
ab (begreift man wie Todorov das Modell A als ,passive” Variante von Dis-
sidenz oder wie Havel als Stiitze des totalitiren Systems), zum anderen aber
auch vom Ausmal} bzw. Grad subjektiven Vorbehalts im Schizophrenie-Modell
A: wann schligt dieser in ,aktive Dissidenz* nach Modell B um? So ist bei-
spielsweise die Organisation des Samizdat oder von wissenschaftlichen Veran-
staltungen abseits staatlich sanktionierter Institutionen eine Nischenproduktion,
die bei genauerem Besehen eine Zuordnung schwierig macht (vgl. Spiritova
2006 zur Situation tschechischer Intellektueller nach der Niederschlagung des
Prager Friihlings). Einerseits ist sie nicht offensiv regimekritisch; wenngleich
ihre Teilnehmer zwar im Zuge der normalizace ein Arbeitsverbot in ihrer Pro-
fession erhalten haben, produzieren sie bloB literarische bzw. wissenschaftliche
Texte, was in anderen sozialistischen Staaten nicht immer explizit verboten war.
Die Geheimpolizei schien eine Zeitlang keine Notiz von diesen Praktiken im
»alternativen 6ffentlichen Raum* zu nehmen bzw. diese zu dulden, diese ,,harm-
lose”* Absonderung Intellektueller konnte sich aber schnell zu einer aus der Sicht
des Machtapparats durchaus unerwiinschten Gegendffentlichkeit entwickeln —
das Modell A wird zum Modell B, notgedrungene Anpassung zu Dissidenz.

Aus anthropologischer Perspektive weist Yurchak (2003) — der exemplari-
sche andere Einwand gegen das binaristische Modell — darauf hin, dass mit der

40 «[...] Teneps cTaHOBUTCA ACHBIM ACHCTBHTENLHBLIH paMax H 3BoMOUMA (OPM HAPOAHOTO
MpoTecTa NPOTHB PEXHMMA, (DEHOMEHANIBHAA HJIEONOrHYECKas MECTPOTa H MHOMOYHCIICH-
HOCTH nom}ﬁuux {AHTHCOBETCKHX l'lpOHBJ'IEHHﬁl. HX B 3HAYHMTEILHOH CTENEHH NnpocToHapoi-
Helit xapakrepn» (Kozlov 2005, 11)
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Ubernahme von Havels Dichotomie-Begriff das Verhalten von Millionen von
Menschen im ehemaligen Ostblock nicht wirklich addquat beschrieben werden
konne. Dieses ndamlich auf den eklatanten Widerspruch zwischen 6ffentlicher
AuBerung und privatem Denken zuriickzufithren, wiirde implizieren, dass die
Subjekte gegeniiber beiden Positionen immer eine Reflexionsposition einneh-
men, aus der sie bekunden, was die Intentionen ihres jeweiligen Verhaltens sind
(vgl. Yurchak 2003, 482-486). Nicht bloB opportunistische Griinde hétten zu
einem Engagement in offiziellen Institutionen gefiihrt, mit Ausnahme der
dezidierten Dissidenten hitten sich viele Menschen von der sozialistischen
Ideologie durchaus angesprochen gefiihlt und wiren bereit gewesen, sich fiir
diese einzusetzen, um in ihrem gesellschaftlichen Umfeld Verinderungen zu
bewirken.*! Ein Engagement fiir Parteiorganisationen oder den Komsomol etwa
hitte nicht im Widerspruch zum leidenschaftlichen Interesse fiir westliche Pop-
musik gestanden, wenngleich diese gemif den ideologischen Verlautbarungen
als Ausbund dekadenter westlicher Kultur gegolten habe. Der popmusikbe-
geisterte Komsomolzenfunktionir habe keinen inneren Zwiespalt, geschweige
denn Schizophrenie empfunden, sondern habe sich beispielsweise 6ffentlich
dafiir eingesetzt, dass sich die ideologische Position gegeniiber Popmusik zu
gréflerer Toleranz veréindere. Genausowenig habe der ..Copy & Paste-Umgang
mit vorfabrizierten ideologischen Texten*? die private Distanznahme von diesen
impliziert, vielmehr wire dieser ritueller Teil von institutionellen T#tigkeiten
gewesen, in deren Rahmen genauso auch Arbeit geleistet wurde, mit der sich die
Subjekte identifizierten (Hilfe fiir Bediirftige, Bildungsveranstaltungen, Organi-
sation von Feiern und Ausfliigen etc.):

What may get lost in these accounts [gemeint sind Darstellungen des ge-
sellschaftlichen Lebens als ,,gespaltenes™, ,,verlogenes™ u. dgl.] is a crucial
and paradoxical fact that great numbers of people living in socialism
genuinely supported its fundamental values and ideals, although their
everyday practices may appear ,.duplicitous™ because they indeed routine-
ly transgressed many norms and rules represented in that system’s official
ideology. (Yurchak 2003, 484)

Schmilert dies aber die Plausibilitit des zugrundeliegenden Machtmodells, in
dem die dissidentische Position (B) als das eine Extrem, die vollige Identifizie-
rung mit der Ideologie (C) als das andere erscheint? Was hier von Yurchak
beschrieben wird, ist das Funktionieren von Macht in einem Kontinuum, wobei

41 In einer FuBnote (Yurchak 2003, 484, Fn 14) wird allerdings eingerdumt, dass die ideologi-

sche Identifikation in der Sowjetunion gréfier gewesen sein mdge als in den von der UdSSR
dominierten ,,Bruderstaaten*; Havels Modell hiitte in diesen somit griBere Plausibilitit als
fiir die Sowjetunion. {

Gemeint ist die kritiklose Ubernahme von in hdheren Parteigremien vorfabrizierten Formu-
lierungen, die in einer fiir die Breznev-Ara charakteristischen langue de bois gehalten waren
und von den untergeordneten lokalen Gremien disseminiert wurden.
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es immer private Reserven bzw. andere Auffassungen gegeniiber den Macht-
habern gibt, ohne dass dies die Macht substantiell einschriankt. Wenn das Ver-
hiltnis zur Macht als ein Spektrum von Verhaltensweisen zu beschreiben ist, die
von Person zu Person, aber auch von Situation zu Situation variieren kénnen, so
ist die dissidentische Position der viélligen Selbstidentitit das eine Extrem, die
totale Identifizierung mit der Macht das andere. Beide Positionen haben aber
wie gesagt eher idealtypischen Charakter als dass ihnen ein reales Verhalten
entspriche. Demgegeniiber wire das Modell A fast schon als universal zu
bezeichnen, zumindest insofern, als die Machttheorie Luhmanns ja nie von der
Identitét zwischen den Subjekten (Machthaber — Subjekt) ausgeht, sondern es
als wesentlich ansieht, dass die Subjekte eine alternative Wahlmoglichkeit
haben. Das Modell A beschreibt das Funktionieren von Macht qua struktureller
Schizophrenie — die beiden referierten Einwiinde konnen somit eher als Bei-
spiele fiir die Bandbreite des Modells A denn als dessen Infragestellung gelten.
Dieses ist wie gesagt ein allgemeines Verhaltensmodell — in diktatorisch-
despotisch organisierten Gesellschaften, aber nicht nur in diesen. Vorbehalte ge-
geniiber der Macht sind deren Funktionieren gleichsam eingebaut, absolute
Identifikation wirkt demgegeniiber eher storend.+?

Die von Luhmann als Kommunikationsmedium beschriebene Macht stellt ein
Machtkontinuum her, in dem die vom Machthaber gewiinschten Verhaltenswei-
sen Verbreitung finden. In diesem Kontinuum wird der Ausdruck ..Schizo-
phrenie® gleichsam als rhetorische Hyperbel gebraucht, um die Position der An-
deren zu markieren. Kraft seines semantischen Potentials, welches dichotomi-
sche Oppositionen konnotiert, wird das komplexe Machtkontinuum ,binari-
siert: Aus dissidentischer Position nennt Havel das Verhalten der meisten
Menschen schizophren, die Machthaber nennen die Dissidenten schizophren,
wobei freilich — wie wir gesehen haben — ein anderer Schizophreniebegriff ver-
wendet wird: Zumal eine dissidentische Position eine Stérung des Macht-
kontinuums bedeutet, ist fiir deren Markierung der Schizophreniebegriff nach
dem Modell A ungeeignet, da dieser ja fiir das Funktionieren von Macht zwi-
schen den Subjekten steht.

43 Die von Mathauser (1993) diskutierten Beispiele fiir die .schizophrenen Sprachspiele der
Diktaturen* stellen quasi in havelscher Perspektive die Differenz von ideologischer Verlaut-
barung und politischer Praxis fest und verweisen auf die Irritation, die von Svejks striktem
Befolgen bzw. Wortlich-Nehmen der Befehle ausgeht. Allerdings bleibt es bei der Fest-
stellung dieser Widerspriiche als Anormalitit — deswegen nennt Mathauser sie ja ,;schizo-
phren*, stellt sie aber nicht wie Havel oder — noch deutlicher — Zizek (1999) als charakteri-
stisch fiir das ,normale* Funktionieren der Ideologie in sozialistischen Staaten hin.
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5. Modifikationen der Grundmodelle A und B

Aus Sicht der Dissidenten (exemplarisch hierfiir Havel) galt das Verhalten der
konformistischeren Gruppe der ,,Anderen™ als schizophren aufgrund von deren
widerspriichlichem™ Verhalten. Aus Sicht der despotisch agierenden Staats-
macht hingegen galt das Verhalten der Dissidenten als schizophren aufgrund
von deren ,Anormalitit®. Zu diesen beiden fiir die Diskurse im Sozialismus
kennzeichnenden Perspektiven der Subjekte auf die jeweils ,andere” Gruppe
finden sich aber — wohl aufgrund der angesprochenen Binaritit, die in der ,,in-
neren Form™ des Ausdrucks ..Schizophrenie* enthalten ist — Gegenstiicke, die
sich ergeben, wenn das jeweils andere Modell von Schizophrenie auf die eigene
oder die andere Gruppe angewendet wird.

So kann etwa aus der Sicht ,,dissidenter* Subjekte das Verhalten der anderen
bzw. der von dieser ausgehenden Macht als schizophren nicht auf der Grundlage
von deren Widerspriichlichkeit, sondern aufgrund von deren Anormalitiit er-
scheinen. Michail Ryklin etwa unterstreicht immer wieder den Effekt, den die
Kombination aus stalinschem Terror und ideologischer Rede auf die Bevilke-
rung der Sowjetunion gehabt habe. Fiir letztere existiere keine auBersprachliche
Realitdt mehr (vgl. Ryklin 1992, 28 u. 48-50); mit dieser Formulierung niihert
sich Ryklin der freudschen Definition der Psychose. In einem anderen Text wird
der homo sovieticus explizit zum Psychotiker erklért (vgl. Ryklin 1999, 183-
187), wobei allerdings dessen Psychose explizit von der Schizophrenie abge-
grenzt wird (welche die Psychoanalyse bekanntlich den Psychosen zurechnet).
Auf strukturell vergleichbare Weise wird die totalitire Gesellschaft in Jifi
Kratochvils Medvédi roman (geschrieben 1985, offiziell erschienen 1990) als
anormal bezeichnet; eine Figur des Romans, der Psychiater Drop stellt eine
Analogie zwischen der totalitiren Gesellschaft und der Schizophrenie her.
Deren gemeinsame Grundstruktur bestehe in der Abschottung gegeniiber einer
Mannigfaltigkeit, die als Chaos wahrgenommen wird und bedrohlich erscheint.
Anstelle der Anforderungen und Irritationen, die vom Chaos ausgehen, anstelle
der vielfiltigen Optionen individueller oder gesellschaftlicher Freiheit, werde
ein vereinfachender Gedanke gesetzt, der diese Komplexitit ersetzen soll.

schizofrenie [pfinasi] jedinci a totalitarismus spole¢nosti okamzité a uni-
verzalni feSeni vSech problému a odpovéd' na kazdou otazkou a chce za to
pouze jedno: rezignaci na Zivot a svét ve jménu sjednocujici mySlenky, a
prakticky tady jen totdlni izolaci a skute¢nost vystavénou z nékolika diis-
ledné logicky rozvijenych ideji, protoze, Lenko, schizofrenie i totalitni
spole¢nosti jsou uzaviené systémy Cili jakési ,sobéstaéné* ostrovy, které
Z1ji jen z rezerv, az do jejich uplného vymrskani [...] (Kratochvil 1990,
252)
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Umgekehrt wird aus der Sicht der Méchtigen das Verhalten eines (dissidenten)
Anderen nicht immer als anormal diffamiert, sondern dessen Verhalten kann
auch mit dem Modell des Selbstwiderspruchs beschrieben werden. (In den
Schauprozessen der Jahre 1936 bis 1938 gebrauchte die Anklage — insbesonders
Staatsanwalt VySinskij — fiir die Angeklagten gerne das Wort ,,dvuru$nik®, wel-
ches im Lexikon definiert wird mit ,.tot, kto vne3ne predan komu-, ¢emu-libo, a
tajno dejstvuet v pol’zu vrazdebnoj storony™ (SIRJa 1957, 1/501) — anstelle der
pathologischen Konnotationen von Schizophrenie ist hier die Konnotation
wheimtiickisches Verhalten™ generiert.** Eine nicht so stark pejorative Bezeich-
nung fiir das Verhalten eines Anderen, dem man misstraut bzw. dem eine an-
dere, heimliche Absicht unterstellt wird, ist natiirlich die (Dis-)Simulation: deren
Pertinenz fiir die tschechoslowakische Gesellschaft — sie beruht im
Wesentlichen auf Havels Modell, heifit aber eben Simulation und nicht Schizo-
phrenie — zeigt sich etwa an Milan Paveks pseudo-utopischem Roman Simulanti,
der zwar 1983 gedruckt werden durfte, aber aufgrund seiner offensichtlichen
Bezugnahme auf die sozialen Verhiltnisse erst 1986 ausgeliefert wurde.*3

Wiihrend das Verhalten der jeweils Anderen mit Ausdriicken bedacht wird,
die negative Konnotationen haben, so wird dasselbe Verhalten bei Mitgliedern
der jeweils eigenen Gruppe natiirlich positiv bewertet. Der Feind gilt als ,.dvu-
rusnik®, ein versteckt agierender Agent, Denunziant oder Spion freilich als Teil
der Machtstruktur, keineswegs aber als schizophren ob seiner ,Dis-Simulation®.
Aber auch die Schizophrenie nach dem anormalen Modell kann positiv kon-
notiert sein, was allgemein dem spiitestens seit der Romantik geltenden Interesse
an Anormalitit, Wahnsinn und Abweichung entspricht.

Aus der Kombination der verschiedenen Perspektiven und Bewertungen er-
geben sich mithin vier weitere Typen, die eng mit den Grundmodellen A und B
verbunden sind, aber nicht allesamt mit dem Ausdruck ,Schizophrenie® be-
zeichnet werden. In der untenstehenden tabellarischen Darstellung wurden die
fiir die Beschreibung der Grundmodelle (A, B|) verwendeten Begriffe auch auf
die ,abgeleiteten” Modelle iibertragen, wiewohl in der Regel fiir diese andere
Begriffe verwendet werden. Die Begriffe ,Macht* und ,,Dissident* sind also als
paradigmatische Begriffe aufzufassen, welche die fiir die einzelnen Typen adi-
quateren Begriffe ,Mehrheit* und , Minderheit”, ,Masse* und ,Kiinstler", ,,Ge-
sellschaft* und ,,Einzelner™ etc. umfassen.

44 Diese in diesen Ausfithrungen aufgezeigte begriffliche Nihe von .dvurudnik™ und ..schizo-
frenik** markiert wohl auch einen historischen Wandel im Umgang mit tatséichlichen oder an-
geblichen Regimegegnern: Galten diese in der Stalinzeit als Feinde, die eliminiert wurden, so
ging man unter Chrus¢ev und Breznev dazu {iber, Abweichung nicht zu kriminalisieren, son-
dern zu pathologisieren.

In den Paratexten stellt Pavek explizit die Verbindung zu Haseks Svejk her, (Den Hinweis
auf diesen Roman verdanke ich Jifi Holy.)

45
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Grundlage Bew. | Urteilende/Beurteilte | Beispiele
A | Widerspruch 6fftl. — priv. - | Dissident/Macht Havel tiber Mehrheit
A | A; | Widerspruch offtl. — priv. | - | Macht/Dissident ~dvurusnik“, Simulant
A3 | Widerspruch 6fftl. - priv. + | Macht/Macht Agent, Spion
B, | anormales Verhalten - | Macht/Dissident polit. Psychiatrie
B | B> | anormales Verhalten - | Dissident/Macht Kratochvil, Ryklin
Bs | anormales Verhalten + | Dissident/Dissident Interesse fiir ,,Wahnsinn*

Dieses aus den beiden Grundmodellen entwickelte Schema soll die wesentlichen
Typen von Schizophrenie aufzeigen, die in Diskursen des real existierenden So-
zialismus vorkommen, zugleich aber erfasst es mit As, A; gesellschaftliche Po-
sitionen bzw. Positionierungen, auf welche der Ausdruck ,,Schizophrenie* nicht
angewandt wird (aufgrund seiner semantischen bzw. strukturalen Niihe aber
angewandt werden konnte). Fir B; wiederum ist kennzeichnend, dass ein
positives Verhiltnis zur Anormalitit nicht in Bezug auf die Schizophrenie allein
bekundet wird, sondern selbstverstindlich verschiedene Formen von Wahnsinn
umfasst.

6. Exkurs: Schizophrenie in ,Des Kaisers neue Kleider*

Der soziale Zusammenhalt durch Machtrelationen sowie dessen Fragilitit ist
wohl von keiner Erzihlung so deutlich und hellsichtig dargestellt worden wie in
Hans Christian Andersens Mirchen ,,Des Kaisers neue Kleider. Aus Angst
davor, fiir dumm oder amtsunfdhig gehalten zu werden, duflern alle Betrachter
der unsichtbaren Kleider ihre Begeisterung und verschweigen dabei den wahren
Sachverhalt. Erst als ein Kind, das noch nicht zum ,Wirkkreis der Macht"
gehort, es wagt, die ,nackte Wahrheit“4® auszusprechen, spricht sich diese

46 Insofern das Mirchen auf einer Opposition von Trug und Wahrheit aufbaut, hat es dekon-
struktivistische Lektiiren herausgefordert. Diese setzen z.B. die Betriiger und den Erzihler
des Mirchens analog, weil sowohl die Betriiger wie auch der Erzihler die nackte Wahrheit
erscheinen lassen: Der Ort der Wahrheit ist_,[...] im Text, der eine Warnung vor allem
rhetorischen Trug formuliert. Der Text dekonstruiert sich also gerade insofern er eine War-
nung (vor sich) ausspricht und Anspruch auf eine Wahrheit erhebt, die durch die Warnung
angezweifelt werden muss.” (Ulla Haselstein, Entziffernde Hermeneutik, Miinchen 1991,
132 zitiert nach Lidemann 2002, 100). Aber erfolgt eine solche Lesart des Miirchens nicht
gerade auf dem — wiederum (be-)triigerischen dekonstruktivistischen Taschenspielertrick, die
diegetischen Sprechakte (das Versprechen der Betriiger, die Kleider erlaubten, fihige von
unfihigen Menschen zu unterscheiden) mit extradiegetischen Sprechakten (der Erzihler, der
die Betriiger Betriiger nennt und von der Nacktheit des Kaisers redet) analog zu betrachten,
nur um die ,Unentscheidbarkeit” zwischen Wahrheit und Trug behaupten zu kénnen? Mit
anderen Worten: Die dekonstruktivistische Lektiire des Mirchens mag zwar Aspekte frei-
legen, die eine einsinnige ,naive™ Lektiire erginzen, ihre Mdoglichkeit beruht aber selbst auf
zweifelhaften Verfahren (wie dem der Analogisierung unterschiedlicher Erziihlebenen) und
allenfalls metaphysisch begriindbaren Annahmen, wie beispiclsweise derjenigen, dass Wahr-
heit nicht anders als intersubjektiv bestimmt sei: ,Die Nacktheit der Wahrheit ist, dass sie
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herum und wird schlieBlich zur 6ffentlichen Meinung. Selbstverstindlich ist es
ein Leichtes, die Position des Kindes mit derjenigen dissidenter Kritik (Modell
B)) zu vergleichen, da beide nicht den Erwartungen der Machthaber entsprechen
und dasjenige #uflern, was sie sich denken, anstatt von der allgemeinen Schizo-
phrenie angesteckt zu werden. Das Kind hat die Méglichkeit einer freimiitigen
Aussage, womit sich letztendlich im verlogenen Sozium Wahrheit etablieren
kann. Dieser Funktion des Kindes in Andersens Mirchen entsprach im Spétmit-
telalter und der frithen Neuzeit die fixe Institution gewordene Figur des Hofnar-
ren, wie Koschorke (2002) mit Riickgriff auf Lever (1983) und Amelunxen
(1991) konstatiert:

Der Auftrag des Narren, den er auf belustigende, riipelhafte oder tiefsin-
nige Weise erfiillt, besteht darin, dem Herrscher Nachrichten und Ansich-
ten zu iibermitteln, die ihn in seinem Kokon von servil-schmeichlerischen
Hoflingen sonst nicht erreichen wiirden. [...] Die Schwellenexistenz sei-
nes Alter Ego, des Narren, schiitzt den Herrscher davor, dass die politi-
schen Machenschaften der Hofschranzen ihn einschlieflien und strangulie-
ren. Durch seine amtlich bestallte Widervernunft leistet der Narr seinem
Herrn einen unschiitzbaren Dienst. Er bewahrt ihn, zu dessen allegorischen
Eigenschaften die Allsehendheit gehért, vor der Gefahr, blind zu werden.
(Koschorke 2002a, 252f)

Diese Institution fand ihre funktionale Ablésung — so Koschorke (2002b) weiter
— in der freien Presse, welche ebenfalls eine Korrekturinstanz zur Macht abge-
ben sollte, um deren Position durch wahre Informationen zu festigen. Zugleich
freilich konnte sie aufgrund ihrer Freimiitigkeit von den Machthabern als Bedro-
hung empfunden werden. Wenn in den sozialistischen Gesellschaften die Pres-
sefreiheit in der Regel mehr oder weniger stark eingeschrinkt war, ging deren
Funktion iiber auf die Dissidenten, welche der Staatsmacht ein Korrektiv vor-
hielten. SolZenicyns offener Brief an die ,Fithrer der Sowjetunion* (datiert mit
5. September 1973) beginnt mit dem Hinweis darauf, dass sich sein Verfasser
als von diesen unabhiingig betrachtet und sich somit eine aufrichtige Meinung
erlauben kann:

He oGHanexen 51, 4T0 BbI 3aX0THTE GIarokenaTebHO BHHKHYTh B cooOpa-
JKCHHUA, HE 3arpOILUCHHBIC BAMH 110 cny}xﬁe. XOTA U JIOBOJIBHO pEAKOro co-
OTEYECTBEHHMKA, KOTOPHIH HEe CTOMT Ha MOJYMHEHHON BaM JICCTHHILE, HE
MOXKeT ObITh BaMHM HH YBOJIEH C 1OCTa, HH MOHMKEH, HH MOBBIIICH, HH
HarpaxaeH M, TakHM o0pa3oM, BeCbMa BEPOSTHO YCI/IBIIATH OT HEro
MHCHHE HCKPECHHCE, 0e30 BCAKHX CIIY)l(eﬁHb[K pacyeToB, — KakK HE ObIBaeT
Oake y JIydloMX SKcrneproB B Bamem anmnapare. He obHanexeH, HO
NbITAKCH CKa3aTh TYT KPATKO IriiaBHOE: 4UTO A CHHTAK CMACEHHEM H ,HOG-

stets nur im sozialen Gewand, als intersubjektiv erzeugte, also niemals nackt, daherkommt.”
(Liidemann 2002, 100)
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POM JUls HAIIEro Hapo/Ja, K KOTOPOMY 0 POKICHHIO MPHHAUIEAKHTE BCE
Bbl — H 5. (SolZzenicyn 1974a, 7)

Analog warnt Havel gleich zu Beginn seines Briefes an Generalsekretir Husak
(Havel 1975) davor, nicht allzu viel auf offizielle Stimmungsbilder der tsche-
choslowakischen Gesellschaft zu geben. Wihrend Wahlen und Meinungsumfra-
gen Zustimmung zum herrschenden Zustand anzeigen, liege die Wahrheit doch
ganz anders.

Andersens Mirchen stellt iberhaupt die Matrix fiir die Selbstbeschreibung
der dissidenten Position bereit: SolZenicyn baut seinen Aufruf ,Zit’ ne po 1z!*
darauf auf,*’ Bukovsky/Gluzman (1975, 190) sowie Havel (1979, 248) sehen
ebenfalls die Dissidenten in der Rolle des Kindes in ,.Des Kaisers neue Kleider*.
In Zijajuscie Vysoty, seiner Satire auf die Gesellschaft von Ibansk, hinter der un-
schwer die Sowjetunion ausgemacht werden kann, begniigt sich Alexandr Zino-
v'ev mit einer knappen Anspielung auf die Nacktheit der politischen Fiihrer
(vgl. Zinov'ev 1976, 474); die Rolle des Kindes bzw. asozialen Narren, der die
soziologisch zutreffende Analyse der Gesellschaft von Ibansk liefert, iiberneh-
men dissidente Figuren wie der uklonnik und der Sizofrenik.*8 Das Modell B ist
freilich nicht auf politischen Nonkonformismus beschrinkt: Wenn Thomas
Szasz (vgl. 1979, 27) sowohl die traditionelle Anstaltspsychiatrie wie auch die
gegen diese angetretene Antipsychiatrie kritisiert, vergleicht er sich genauso mit
dem Kind aus Andersens Mirchen wie die Titelfigur in Gor’kijs Erzdhlung
.Karamora™ (1924), wo ein heimtiickischer Agent der ochrana sein Handeln da-
mit rechtfertigt, dass sein Ich jede iiberkommene Sozialmoral transzendiert.

In den ansonsten so umfassenden kulturwissenschaftlichen Kommentaren zu
Andersens Mirchen (Frank/Liidemann/Matala de Mazza 2002) kommt bei der

7 «Ham myTh: HM BBl €M HE MOAEPIKUBATE KN co3HATENLHO! [...] M MBI mopakens! GyeM,
Kak OBICTPO M GECNOMOILHO 0Kb ONAAET, H 4eMY HAaNeKNT ObITE rOJIBIM — TO ABHTCH MHPY
rOJILIM.» (Soliemcyn 1974b, 571)

Der ,uklonnik™ konstatiert in Zijajustie Vysoty eben dieselbe Gespaltenheit zwischen Of-
fentlichkeit und Privatheit wie Havel und weist darauf hin, dass fiir das gesellschaftliche
Funktionieren das 6ffentliche Verhalten allein zdhlt: «Eciim sanpumep, Tei ¢ TpHGYHBI TPOM3-
HOCHIIIB ¢33, & 1OMa FOBOPHILb KEHE H MPHATENIO MO 3TOMY KE II0BOJY <HeT», TO O(HIHAIL-
HO Thl €CTh HEJ0BEK (3@, a8 He (Hen. Kak ue/oBex <Hem, Thl HE CYUIECTBYeIWL BOODLE, XOTA
MOelb BOOOPAKATL HA ITOT CYET BCE, 4TO yroaHo. 5 3Han pabOTHHKOB OPraHoB, KOTOphIE
paccKashiBajiM He HawH aHek10Thl. Ho onn Owbian rayboko Hammmu moasmu. Yenosek, Ko-
TOpBIi OHUHATEHO H HeODHIHAILHO €CTh OIHO M TO e — M0 HeoCylleCcTBHMAas MeuTa
HayanbeTBa, NGO JIKel, JMuemep, npoii1oxa, KpeTHH, NOAOHOK M Ty (Zinov'ev 1976,
74f) — Angesichts der Identitit der Uberlegungen von Havel und Zinov’evs Abweichler wiire
die pragmatische bzw. gesellschaftliche Relevanz der Gattungswahl zu bedenken: Wihrend
Havels Analyse direkt ihren Adressaten sucht — beispielsweise mit seinem Brief an den
Generalsekretir der KPC bzw. die Weltffentlichkeit — versteckt sich dieselbe Idee unter
zahllosen anderen vergleichbaren Ideen in einem schwer lesbaren fiktionalen Werk, das mit
seiner Referenz auf die aktuale Welt spielt. Zinov'ev méchte in Zijajudtie Vysoty offenbar
ebenso gegeniiber den Dissidenten eine Metaposition einnehmen, verbleibt dabei aber, wie
zurecht bemerkt, dennoch Dissident (vgl. Scherrer 1978, 1145). Diese ,,Meta*-Dissidenz er-
scheint im Vergleich zur ,engagierten” Dissidenz aber als politisch wenig effizient.

48
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Analyse des ,,Jmaginiren politischer Herrschaft™ der reale Aspekt der Macht et-
was zu kurz, der sich in ,,Des Kaisers neue Kleider” darin zeigt, dass mit Aus-
nahme des Kindes alle — Kaiser wie Untergebene — in die Falle gehen und sich
als feig und konformistisch erweisen (woraus sich vorschnell folgern lieBe, dass
generell alle Submission auf Tduschung beruht). Die imaginiren Konstruktionen
des Politischen konnen ja nicht ohne reale Macht funktionieren. Denn die ge-
samtgesellschaftliche Liige bzw. Schizophrenie entsteht deshalb, weil alle um
thren Platz bzw. um ihr gesellschaftliches Ansehen flirchten: Wiirden sie sich als
amtsunfihig erweisen, laufen sie Gefahr, ihre Stellung in der hofischen
Gesellschaft zu verlieren. Dies gilt letztendlich auch fiir den Kaiser als héchsten
Machthaber: Er muss nicht weniger als seine Untergebenen fiirchten, dass diese
ihm die Anerkennung versagen, sollte er sich als dumm bzw. — wie in den
dlteren Versionen der Erzihlung?® — von falscher Geburt erweisen. Dass in
Andersens Version das Wahrwort des Kindes schlieBlich von allen geteilt wird,
sogar vom Kaiser selbst, und dieser dennoch nackt die Prozession zu Ende
bringt, ohne dass politische Folgen angedeutet werden, ist freilich ein offener
Schluss; bloB spekulativ kann aber gemutmalt werden, dass der Umsturz
deshalb ausbleibt, weil das Volk die eigene Schizophrenie erinnert, die den
Kénig noch plagt.>

49 Andersen hat einen alten Erzihlstoff aufgegriffen, dessen unterschiedliche Bearbeitungen
den historischen Wandel der Gesellschaftsordnung erkennen lassen: Im spiitmittelalterlichen
Exemplum ,.Der Graf Lucanor” von Don Juan Manuel, im Pfaffen Amis des Strickers und in
einer Eulenspiegelgeschichte etwa wird mit dem Offenbarwerden eines Geburtsmakels ge-
droht, sollte jemand das Gewebe bzw. die von Amis/Eulenspiegel simulierten Gemilde nicht
sehen konnen, wiihrend in Andersens Variante nicht mehr biologisch-symbolische Faktoren,
sondern verwaltungstechnische Disfunktionalititen (Dummheit und Amtsunfihigkeit) den
Einsatz ausmachen. Das Motiv der Notwendigkeit von symbolischen Machtattributen als
Fundament von Herrschaft verbindet ,,Des Kaisers neue Kleider* auch mit der ebenfalls einst
populdren Erzihlung vom ,Kénig im Bade™ (vgl. dazu Frank/Liidemann/Matala de Mazza
2002)

In Golyj Korol', der integrativen Bearbeitung dreier Andersen-Mirchen durch Evgenij Svarc
(1934) bricht allerdings mit dem Wahrwort des Kindes das despotische Konigreich
zusammen. In diesem Stiick von Svarc, welches trotz der manifesten Anspielungen auf den
Nationalsozialismus erst 1960 in der Sowjetunion uraufgefithrt werden durfte, wird tiberdies
die strukturelle Affinitit von Betriiger und Kind bzw. Narr deutlich: Die Betriiger sind die
positiven Figuren Genrich und Christian, welche mit ihrem listigen Einfall die auf einem
double-bind beruhenden Machtmechanismen des Systems radikalisieren, und es bedarf nur
mehr des kindlichen Wortes, um es zusammenbrechen zu lassen (der bestallte Hofnarr im
Stiick hingegen erzihlt nur blédsinnige Witze, von ihm ist keinerlei Wahrwort zu erwarten).
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7. Erweiterte semantische Beschreibung der Schizophrenie-ModelleS!

Da beide Grundmodelle von Schizophrenie in ein und derselben Gesellschafts-
form vorkommen und gleichsam invers aufeinander bezogen sind, haben sie
eine unterschiedliche , Tiefen*-Semantik. Diese lésst sich in einer einfachen Re-
duktion wie folgt semantisch beschreiben.

Modell A (,common-sense-Modell*: Selbst-Widerspruch, ausgehend von
innerer Form, ,,gespaltener Geist®, oyiCw: (zer-)spalten, ppnjv: Geist, Gemiit)

X ist schizophren =
(a) X duBert p und dufert fast gleichzeitig non p
(,;duBern®: tun, handeln, sagen, ... X: Person, Institution)

Die Beschreibung konzentriert sich auf das Verhalten von X, das eine Person,
aber gleichfalls eine Institution bzw. juridische Person sein kann. Mit  fast
gleichzeitig™ wurde notgedrungen eine wenig priizise Bestimmung gewiihlt. Sie
soll andeuten, dass das Verhalten von X als in einem Zeit- bzw. Handlungskon-
tinuum stattfindend wahrgenommen wird, in dem X sowohl p als auch non p du-
Bert. Die beiden dem Modell A zuzuordnenden untenstehenden Beispiele (b)
und (¢) — die Verhaltensbeschreibung in einem Zeitungsartikel (b) und die
sprichwortliche Redensart (c) — unterscheiden sich vom Beispiel (a), welches
genau der von Havel beschriebenen gesamtgesellschaftlichen Schizophrenie
entspricht, weil in (b) und (c) kein Machthabender auszumachen ist, der zu
diesem widerspriichlichen Verhalten nétigt.

Beispiele:

a) ,,Vétsina lidi privykla; otupéli a stali se apatickymi prvky mnoZiny
obyvatel, ktefi pfijali pravidla schizofrenie: davali rezimu, co pozadovano,
a v soukromi si mysleli své — tiSe pod duchnou reptali.” (Lidové noviny,
Nr. 188, 1999) — ,,.Die meisten Leute gew6hnten sich daran; sie stumpften
ab, und diejenigen Teile der Bevolkerung, welche die Regeln der Schi-
zophrenie akzeptierten, wurden apathisch: sie gaben dem Regime das, was
verlangt wurde, privat haben sie sich das Thre gedacht und unter der
Tuchent leise gemurrt.*

b) Schizophrene Prager: fahren anderswohin, um zu atmen und es schén
zu haben, wihrend sie sich um Prag nicht kiimmern, das schmutzig ist
(vgl. ,Prazané uz dlouhd léta trpi schizofrenii. Ve svém mésté jen bydli,
Ziji v8ak povétsinou jinde, a tam o vie pecuji.”* — Respekt Nr. 16, 1991)

¢) ,,Wasser predigen und Wein trinken*

51 Fiir diesen Abschnitt wurde auf das Korpus SYN 2000 des Cesky Narodni Korpus zuriick-

gegriffen. 682 Ergebnisse liefert die Suche nach verschiedenen Endungen der Kette ,schi-
zofren-*, davon entstammen ca. 40% medizinisch-psychiatrischen Kontexten im engeren
Sinn (die fiir diese Untersuchung ausgeschieden wurden).
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Wiihrend die Dissidenten die in Modell A erfasste gesamtgesellschaftliche Schi-
zophrenie aufgeben wollen, kénnen sie wie gesagt von Seiten der Machthaben-
den, die dieses Verhalten als Einschrankung ihrer Macht erleben, aufgrund ihrer
Abweichung vom ,normalen* Verhalten fiir schizophren nach dem Modell B er-
klért werden.

Modell B (,,psychiatrisches Modell*)

X ist schizophren =

(a) X duBert p

(b) andere Menschen (Y, Z) d@ulern non p bzw.

(c) p wird von anderen Menschen (von Y, Z) nicht verstanden bzw.
akzeptiert

Abgesehen vom dissidentischen Verhalten kann das Modell B ganz allgemein
gemifB der Abweichungsisthetik auf die Kunst bezogen werden, insofern sich
diese von den Normen der Gesellschaft, der ,Normalsprache* bzw. den in der
Tradition einer Kunstform bzw. Gattung implizierten Normen unterscheidet
(Typ B;). Die jeweiligen Abweichungen von der Norm kénnen dann — wie etwa
in der Pathographie Lombrosos und Nordaus — gleichsam als klinische Fille be-
schrieben werden, oder sie kdnnen positiv als Erweiterung oder Transgression
von Normen gesehen werden, eine ,,Umwertung der Werte* in verschiedenen Is-
men der Moderne, fiir die Nietzsche Pate steht (Sass 1992, 21-23).52

Modell C wire ja die Aufhebung eines ,,gespaltenen* Zustandes in der Wei-
se, dass die Subjekte keinerlei Distanz zur Macht entwickeln und voll an dieser
partizipieren. Das Modell C gehort also nicht zu den Schizophrenie-Modellen,
es wiire aber einfach analog zu Modell B zu beschreiben:

Modell C (,,Aufhebung der Schizophrenie im Totalitarismus*)

X ist nicht schizophren =
(a) X duflert p
(b) andere Menschen (Y, Z) dulern p
(c) ergo: es gibt allgemeine Zustimmung zu p

Die vom Modell A erfasste Struktur entspricht dem alltagssprachlichen com-
mon-sense-Gebrauch des Ausdrucks Schizophrenie, der wenig mit psychiatri-
schen Konzeptionen im engeren Sinn zu tun hat (Bleuler hat zwar die ,,Am-
bivalenz* als besondere Ausformung der fiir ihn charakteristischen Assozia-
tionsstérung beschrieben, sie steht aber mit u.a. Assoziationsauffilligkeiten und

32 Vgl zur Kritik an der negativistischen Konzeption der Abweichungsisthetik Kudzus (1977,
135-144).
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Affektstdrung in einer ganzen Reihe von Grundsymptomen und ist keineswegs
so prominent thematisiert wie im common-sense-Gebrauch — vgl. Bleuler 1911,
43).

Wie allgemein fiir den Diskurs der Psychiatrie ist fiir die Geschichte des
Schizophreniebegriffs charakteristisch, dass der engere Rahmen medizinischer
Diskussion oft verlassen wurde und allgemeinere Uberlegungen (bzw. ,.diskur-
sive Praktiken®, ,Dispositive™) fiir den Fachdiskurs relevant werden. Dies hat
zum einen mit der — in den Arbeiten Foucaults (insb. 1961) hervorgehobenen —
intrikaten Verschrinkung der Psychiatrie mit dem Totum der Gesellschaft , zum
anderen mit der attraktiven Anschlussfihigkeit von Konzepten der Schizophre-
nie-Theorie an andere Diskurse zu tun. Letzteres gilt besonders fiir das beriihmte
double-bind-Modell der Palo-Alto-Schule um Gregory Bateson, welches unter
Bezugnahme auf die logischen Typen von Russell/Whitehead erstmals explizit
soziale bzw. kommunikative Faktoren fiir die Entstehung von Schizophrenie zur
Diskussion stellte und somit den individualpsychologischen Skopus der
Forschung verlieB (vgl. Bateson e.a. 1956; Watzlawick/Beavin/ Johnson 1969,
194-203)

Modell D (itiologisches bzw. double-bind-Modell):

X ist schizophren =

(a) Y will, dass X p tut.

(b) (Y will zugleich, dass X non p tut) bzw. Z will, dass X non p tut.
(c) X ist Y und Z verpflichtet

(d) p und non p sind nicht zur gleichen Zeit erlaubt/méglich

Beispiele:

a) Schizophrenie der Offentlichkeit kann entstehen, wenn die Erkenntnisse
des Verfassungsgerichtshofes von Richtern untergeordneter Gerichte be-
zweifelt werden. (Mlada Fronta Dnes, 03.04.1998)

b) Emanzipation brachte den Frauen Schizophrenie: Sie miissen sowohl
den Anforderungen des Berufs wie auch denjenigen der Familie entspre-
chen (vgl. Eva Hauserova, Na koStéti se da i litat aneb NemozZné Zeny.
Praha 1995)

¢) Hockeyspieler, der nicht weili, ob er fiir seine Vereinsmannschaft oder
fiir sein Nationalteam spielen soll. (vgl. Lidové noviny, Nr. 95, 1993)

d) ,.S volkami zit’ — po-vol’¢i vyt’™

Bei genauerer Betrachtung der hier fiir das Modell D zu Illustration vor-
geschlagenen Beispiele>® wird der Grund fiir seine transdisziplinire Attraktivitit

53 Gegenilber diesem reduzierten Schema erscheint das Modell von Bateson e.a. (1956) ctwas
nuancierter, da es stirker die Plausibilitit bzw. , Lebensniihe” herausstreichen méchte, wel-
che im Schema, bei dem der Widerspruch offensichtlich ist, nicht gegeben erscheint: Bateson
e.a, unterscheiden ein primires negatives Gebot (,,Tu dies oder jenes nicht, oder ich werde
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offenbar: Fiir eine Atiologie schizophrenen Verhaltens gemiB Modell B wurde
auf das common-sense-Konzept des Widerspruchs (nach Modell A) zuriick-
gegriffen, denn dieses ldsst sich unschwer — wie mit der Ergéinzung dissidenter
Kritik an der sozialistischen Gesellschaft um die Machttheorie Luhmanns und
Foucaults oben angedeutet wurde — um soziale Relationen erweitern (so kénnen
etwa fiir das Wasser predigen und Wein trinken unschwer Instanzen postuliert
werden, von welchen sich ein Subjekt nicht losmachen kann, z.B. die kirchliche
Hierarchie einerseits, leibliche Geliiste andererseits).

Bezogen auf die Bedingungen in sozialistischen Gesellschaften kann die
Staatsmacht als eine Instanz gesehen werden, die vom Subjekt ein bestimmtes
Verhalten p fordert; eine andere Instanz — die man etwas kursorisch als ,,Uber-
Ich“-Instanz (z.B. als ,,Gewissen™) bezeichnen konnte — fordert Aufrichtigkeit,
die mit dem Verhalten p in Widerspruch steht. Beiden Instanzen gegeniiber ist
das Subjekt gleichsam dauerhaft existentiell verpflichtet: der Staatsmacht
insofern, als es keine Schwierigkeiten haben mochte bzw. ein Leben frei von
Repressionen fiihren will, dem Uber-Ich bzw. Gewissen insofern, als es dessen
Forderung zu geniigen sucht: es kommt daher zu dem von Havel als Schizo-
phrenie, Liige, Identitétsverlust bezeichneten Kompromiss: man macht nach
auBen hin alle geforderten gesellschaftlichen Rituale mit, privat mokiert man
sich aber iiber die Michtigen oder sympathisiert vielleicht insgeheim mit Dis-
sidenten.

Die Zusammenschau der vier Modelle erméglicht deren Valorisierung hin-
sichtlich ihrer Relevanz fiir die soziokulturelle Beschreibung von Schizophrenie.
Unter Beriicksichtigung ihrer strukturellen Affinitdt kénnen die Modelle A bzw.
A und D zum allgemeineren Modell AD synthetisiert werden. Die Modelle B
und C haben zwar ebenfalls strukturelle Affinitdt, sie stellen aber gegenseitige
Situationen (Schizophrenie qua Unangepasstheit einerseits und die Aufhebung
von Schizophrenie in der restlosen Zustimmung zur Macht andererseits) dar.
Das Modell AD ist anschlussfihig an die soziologische Machttheorie Luhmanns
oder Foucaults, da diese immer alternative Handlungsmdoglichkeiten der Subjek-
te voraussetzt; erst die Machtrelation soll die Kontingenz der subjektiven Wahl
reduzieren und der von den Machthabenden gewiinschten Alternative zur Um-
setzung verhelfen. Mithin ist die Schizophrenie nach Modell AD keineswegs auf
eine bestimmte Gesellschaftsform (etwa auf den real existierenden Sozialismus)
beschrinkt, sondern gleichsam jeder iiber Machtrelationen organisierten Gesell-

dich bestrafen!*) und ein sekundéres Gebot, das mit dem ersten auf einer abstrakteren Ebene
in Konflikt steht. Die beiden Gebote sind auf unterschiedlichen kommunikativen Ebenen an-
gesiedelt, z.B. auf den Ebenen von Satzsemantik und Sprechakt: So stehen propositionale
Aussage und Sprechakt in Aufforderungen wie ,,Sei nicht so gehorsam® in paradoxem Wi-
derspruch (vgl. Watzlawick/Beavin/Johnson 1969, 184). Dariiber hinaus wird auf die Iterati-
vitidt bzw. Dauer einer double-bind-Situation hingewiesen und auf das Verbot, aus der Situa-
tion zu fliehen.
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schaft ,endemisch”. In Anbetracht dieser Uberzeitlichkeit bzw. Universalitit
dieses Modells von Schizophrenie wire freilich nach der Angemessenheit des
psychiatrischen Konzepts zu fragen: Wann wiire demnach die gesellschaftliche
Organisation durch Machtrelationen pathologisch ,.schizophren, wann hinge-
gen bewegt sich die Schizophrenie der Subjekte im Rahmen des ,Normalen*?
Das Schizophrenie-Modell B, welches im Wesentlichen abweichendes Verhal-
ten markiert, kann — wie die Beispiele der sowjetischen Psychiatrie zeigen — von
den Machthabern angewendet werden, um Anstrengungen zu desavouieren, die
deren Machtkontinuum (das im hypothetischen totalitiren Ideal von Modell C
realisiert wire) einschrinken wollen, also die von den Machthabern uner-
wiinschte Alternative realisieren.

8. Paranoide und schizophrene Gesellschaftsmaschinen

In ihrem Versuch, Formationen und Veriinderungen der Psyche (die .,Wunsch-
produktion™) nicht von ékonomischen Vorgiingen (die ,,gesellschaftliche Pro-
duktion™) zu trennen, haben Gilles Deleuze/Félix Guattari mit Capitalisme et
schizophrénie gleichsam eine materialistische Gegenschrift zu Hegels Phdno-
menologie des Geistes verfasst. L 'Anti-(Edipe (1972), der erste Teil von Capi-
talisme et schizophrenie prisentiert drei groBe gesellschaftliche Formationen
(,,Gesellschaftsmaschinen®™) als gleichsam idealtypische Stadien der Mensch-
heitsgeschichte: zuerst die ,,primitive Territorialmaschine®, dann die ,,barbari-
sche Despotenmaschine™ und schlieBlich die ,,zivilisierte kapitalistische Maschi-
ne". Die diesen Maschinen entsprechenden psychischen Dispositionen heillen
Perversion fiir die Territorialmaschine, Paranoia fiir die barbarische Despoten-
maschine und Schizophrenie fiir den Kapitalismus. Schizophrenie wird dabei
nicht primir als gefihrliche psychische Erkrankung negativ konnotiert, vielmehr
als Indikator fiir die vielfiltigen und wandelbaren Bindungen der ,,Wunschma-
schine** (der einzelne Mensch qua komplexe ,Organmaschine™) an seine Um-
welt, welche — darin besteht bekanntlich die Kritik an der traditionellen Psycho-
analyse — weiter zu fassen ist als die Kernfamilie. So wie fiir Deleuze/Guattari
schizophrene Wunschbesetzungen von der Psychoanalyse festgeschriebene fa-
milifire Strebungen verlassen und mannigfaltige libidintse Verbindungen mit
dem ,,Universum® (man erinnere etwa die Aufzeichnungen des Gerichtsprisi-
denten Schreber) eingehen, transformiert die kapitalistische Produktionsweise
traditionelle kulturelle Bindungen, um die ganze Welt einem &konomischen
Kalkiil zu unterwerfen. Das Entgrenzungspotential des Kapitalismus — aktuell
etwa unter dem Schlagwort ,,Globalisierung™ allgegenwiirtiges Diskussionsthe-
ma — wird mit demjenigen der Schizophrenie parallelisiert.34 Die Organisation

34 Under capitalism, decoding prevails. That is why schizoanalysis takes schizophrenia - crea-
tive semiosis unlimited by fixed meaning — to be the fundamental tendency under capitalism
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der Gesellschaft wird durch das Kapital bestimmt: die gesellschaftliche Produk-
tion soll nicht etwa blof mit den vorhandenen 6konomischen Mitteln Bediirf-
nisse befriedigen, vielmehr wird die Produktion von einer Anti-Produktion
iiberformt; im Kapitalismus wird das Kapital selbst ,bedient” — monetdre Kal-
kiile bestimmen die sozialen Abhingigkeiten. Die dieser entgrenzenden (,.deter-
ritorialisierenden™) kapitalistischen Gesellschaftsmaschine vorausgehende bar-
barische Maschine hingegen war um einen anderen ,Sozius" organisiert: in
ihrem Zentrum stand der Despot bzw. ein despotischer Staatsapparat,S welcher
die gesellschaftliche Produktion nach seinen Zwecken modelte, wobei Geld der
Staatsorganisation — als Steuermittel — diente und noch nicht Medium von
Handelsbeziehungen war (vgl. Deleuze/Guattari 1972, 253). Diese barbarische
Gesellschaftsmaschine brachte den Staat als historisch-anthropologische Kate-
gorie hervor, welche im Wesentlichen schon in den antiken Imperien realisiert
wurde, aber noch in den komplexeren politischen Gebilden der Gegenwart
ausgemacht werden kann: ,,Es mag sein, dass, ob geistig oder weltlich, tyran-
nisch oder demokratisch, kapitalistisch oder sozialistisch, es stets nur einen Staat
gegeben hat, den Heuchelhund Staat, der mit Rauch und Gebriille redet.”
(Deleuze/Guattari 1972, 247) Dass die modernen sozialistischen Staaten dieser
despotischen Gesellschaftsmaschine zuzurechnen sind, wird in L 'Anti-(Edipe in
nur wenigen Bemerkungen und FuBnoten angedeutet,® in den publizistischen
Texten und Interviews, welche zur Zeit der Verdffentlichung entstanden sind,

and the promise of freedom in universal history, while the tendency to paranoia appears as a
reaction-formation derived from the forced privatisation of ,productive activity in general’,
in economics and family-life alike.”* (Holland 1999, 21)

l...] die Megamaschine des Staats, funktionale Pyramide mit dem Despoten an der Spitze,
stilistehender Motor, der biirokratische Apparat als Seitenfldche und Transmissionsorgan, die
Dorfbewohner als Arbeitsteile an der Basis.” (Deleuze/Guattani 1972, 250)

Als Referenz fiir die Bedeutsamkeit der Staatsorganisation wird Karl Wittfogels Arbeit Die
orientalische Despotie. Eine vergleichende Untersuchung totaler Macht (1957) herangezo-
gen, die als herausragendes Dokument US-amerikanischer Geschichtsforschung zu Zeiten
des Kalten Krieges gelten kann. Wittfogel vertritt darin die Auffassung, dass in der Sowjet-
union und in anderen Staaten des Ostblocks jene Gesellschaftsform restauriert wurde, die
Marx 1853 als ,orientalische Despotie™ bezeichnete. Wittfogel zufolge habe Marx mit der
orientalischen Despotie praktisch eine neue sozialhistorische Ordnung entdeckt, in seinen
Programmen diese spiiter aber vernachlissigt. Lenin war sich der Moglichkeit bewusst, dass
der Marxsche Entwurf auf den jungen Sowjetstaat bezogen werden konnte. In der Folge ver-
suchten Stalin und die offizitsen Vertreter des Marxismus-Leninismus sogar, die von Marx
und Engels vorgenommene Applikation des Begriffs ,orientalische Despotie™ auf das zaris-
tische Russland zu verheimlichen. , Der Fortgang [...] zu einer total-managerialen Ordnung
(in der alle wesentlichen Zweige der Produktion und Zirkulation von der herrschenden Biiro-
kratie gehandhabt werden) schuf ein System, das in seiner Machtékonomie und Menschen-
kontrolle weit iiber die alte orientalische Despotie hinausgeht. Unter diesen Umstéinden kann
die Atomisierung und Entmenschlichung der arbeitenden Bevélkerung eine Form annehmen,
von der, um Engels’ Bemerkung iiber die Willkiirherrschaft der orientalischen Despotie zu
zitieren, ,wir uns im Westen gar keine Vorstellung zu machen vermégen®." (Wittfogel 1977,
X) Deleuze/Guattari (1972, 281, Fn 67) erinnern an die Angriffe von marxistischer Seite auf
Wittfogel und scheinen diese als Beleg dafiir zu werten, dass Wittfogel richtig liegt.

55
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duBern sie sich dezidierter iiber die Sowjetunion als ,neue Organisation der
repressiven Macht* (Deleuze/Guattari 1973, 384).

Fiir den despotischen Staat (in der Ausdrucksweise von Deleuze/Guattari ein
Kérper — erinnert sei an die Darstellung des body politic in Hobbes’ Leviathan)
ist charakteristisch, dass in ihm alles auf ein imperiales Zentrum ausgerichtet
und funktionalisiert ist, nicht zuletzt auch die Gesetzgebung.57 Davon zeugen
noch heutzutage Delikte wie Hochverrat, Herabwiirdigung staatlicher Symbole,
bzw. die Rechtssprechung und (Un-)Rechtspraktik in den totalitiren Staaten, die
gegeniiber jeder ,,Abweichung" mit Repression vorgeht:

[...] sollte auch nur ein einziges Organ aus dem despotischen Korper
flieBen, sich von ihm abkoppeln oder ihm entrinnen wollen, baut sich der
Despot vor ihm auf, stellt sich ihm entgegen, Feind, durch den ihn der Tod
ereilen wird — ein zu starrer Blick, ein zu seltenes Licheln auf den Lippen,
jedes Organ stellt einen moglichen Protest dar. (Deleuze/Guattari 1972,
271)

Die Bezogenheit des Gemeinwesens auf den Despoten und dessen Furcht vor
dem Ressentiment der Untergebenen bedingen seine paranoide Position (vgl.
Deleuze/Guattari 1972, 248-250), die sich im Fall der stalinistischen bzw. post-
stalinistischen Sowjetunion darin #uBert, dass jegliche inoffizielle politische
Betiitigung als staatsgefihrdend eingestuft wurde, ungeachtet der Unterschiede
in ihrer ideologischen Motivation — bekanntlich wurde ja marxistischer Kritik
ebenso repressiv begegnet (vgl. Kozlov 2005, 8f).

Unter Beriicksichtigung des oben Ausgefiihrten kann erginzt werden, dass
das Gemeinwesen, insofern es sich dem Willen des Despoten zu beugen hat, von
der alltdglichen Schizophrenie zwischen dem 6ffentlichen Verhalten und dem
privaten Denken gekennzeichnet ist, die mit dem Modell AD erfasst wird,
wihrend der repressive Einsatz der Psychiatrie im Interesse der despotischen
Staatsmacht auf das Modell B zuriickgreift (oder das Konzept Paranoia auf die
~Abweichung” anwendet).’® Man hat somit fiir den Sozialismus charakteri-

57 Eine #hnliche, allerdings dezidiert auf die historische Tradition des orthodoxen Herrschafts-
modells bezogene Auffassung von ,paternalistischer Despotie™ vertritt Tesaf (1979, 95-98),
wenn er historische Bedingungen fiir das repressive psychiatrische Vorgehen gegeniiber Re-
gimekritikern angibt. Demgeméil stiinde hinter der Repression von Kritik die Vorstellung,
dass die Kritik auf einem falschen, ndmlich individualistischen, Verstindnis von Macht be-
ruht, welches von dieser korrigiert werden miisse — auch mit punitiven Mitteln: , Ponevadz je
zneuznana nazadatelna individualita ¢lovéka, povaZuje se za samozfejmé priavo spoletnosti
(=statu), aby provokujici nesoulad byl upravovin tlakem na obéana, jeho ,pfevychovou®,
ptipadné lé¢enim* (ebd. 98).

5% Eigentlich ist — auch fiir Deleuze/Guattari — die Paranoia die der despotischen Gesellschafts-
maschine endemische psychische Disposition (vgl. fiir die Tschechoslowakei Tesaf 1979,
115-121): die Paranoia der Machthaber, die - man kann sagen: zurecht — jede Abweichung
als Angriff auf thre Position sehen, wendet sich in die Verfolgung der ,,Abweichler” mit den
Mitteln der Psychiatrie, wobei entweder die Konzepte von Schizophrenie oder von Paranoia
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stische Erscheinungen von Schizophrenie, die nichts mit dem Typus Schizo-
phrenie zu tun haben, welche in der Konzeption von Deleuze/Guattari der
kapitalistischen Gesellschaftsmaschine entspricht: Die sozialistische Schizo-
phrenie ist Resultat einer auf Repression beruhenden sozialen Organisation, von
der die Subjekte in einen der Macht zugewandten loyalen Teil und in die
alternative private Reserve gespalten werden. Demgegeniiber bestiinde die
kapitalistische Schizophrenie in der Deterritorialisierung aller bestehenden —
auch staatlichen — Bindungen unter der Agide des Kapitals, das Gesellschaft und
Welt transformiert.’?

Havels eindeutig negativ bestimmter Schizophreniebegriff fult auf der Idee
des Widerspruchs (Modell AD), wihrend Deleuze/Guattari versuchen, den ,kli-
nischen® Schizophreniebegriff von Modell B positiv zu bewerten, die schizo-
phrene Rede nicht bloB als Abweichung von einer kommunikativen Norm zu be-
trachten, sondern den Normverstofl als Erweiterung und Bereicherung von Co-
des bzw. als ,Deterritorialisierung™ aufzuwerten (gemiB B;). Gemeinsam ist den
beiden Konzeptionen die Distanzierung von einer Norm: Die schlechte Norm ist
fiir Havel die Liige bzw. die realsozialistische Schizophrenie, fiir Deleuze/Guat-
tari besteht die schlechte Norm in der in &dipalen Strukturen befangenen Klein-
familie, welche die Disziplinierungsarbeit fiir die kapitalistische Gesellschaft
leistet. Wihrend Havel die allgemeine Schizophrenie beenden mdéchte, sehen
Deleuze/Guattari Schizophrenie als Paradigma eines kreativ-produktiven Aus-
bruchs aus der neurotisierenden édipalen Familie.

9. Master i Margarita als friither schizophrener Text
Die oben diskutierten unterschiedlichen Modelle von sozialistischer Schizophre-

nie sind in einer bemerkenswert verschobenen Darstellung bereits in Michail
Bulgakovs letztem Roman Master i Margarita zu erkennen.%0 Wegen seiner

instrumentalisiert werden. In den verschiedenen Diskursen iiber den Sozialismus hat sich
aber der Ausdruck , Schizophrenie" als produktiver erwiesen als der Ausdruck ,,Paranoia®.
»Wenn die Schizophrenie als die Krankheit der heutigen Zeit erscheint, dann nicht aufgrund
von Allgemeinheiten, die unsere Lebensweise betreffen, sondern in bezug auf duBerst priizise
Mechanismen dkonomischer, sozialer und politischer Natur. Unsere Gesellschaften funktio-
nieren nicht mehr auf der Basis von Codes und Territorialititen, sondern im Gegenteil auf
der Grundlage einer Decodierung und einer massiven Deterritorialisierung. Im Gegensatz
zum Paranoiker, dessen Wahn darin besteht, Codes wiederherzustellen, Territorialitéiten aufs
neue zu erfinden, hort der Schizophrene nicht auf, immer weiter zu gehen in der Bewegung,
sich selbst zu decodieren, sich zu deterritorialisieren (Durchbruch, Reise oder schizophrener
ProzeB) Der Schizophrene ist gleichsam die Grenze unserer Gesellschaft, jedoch die stets
gebannte, unterdriickte, verabscheute Grenze.” (Deleuze 1975, 28)

Der Roman wurde knapp vor Bulgakovs Tod 1940 fertiggestellt, konnte aber erst 1973 in
Russland publiziert werden. Die verschiedenen Varianten und Korrekturen des im Zeitraum
von 12 Jahren entstandenen Textes, der von Bulgakov selbst nicht ganz zu Ende redigiert
werden konnte, werden wohl noch linger textkritische Arbeit erforderlich machen. Die bis-
herigen Ausgaben wiirden auch nicht ganz mit der Redaktion letzter Hand fiberein stimmen,

59
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kiinstlerischen Originalitit und der augenfilligen Bedeutsamkeit von Schizo-
phrenie im Roman — immerhin kommt der Ausdruck sogar in einer Kapitel-
iiberschrift (Kap. 6: ,.Sizofrenija, kak i bylo skazano*) vor — wurde der Roman
bereits mehrfach Gegenstand von psychologisch bzw. psychoanalytisch ausge-
richteten literaturwissenschaftlichen Analysen (Ferrari 1984, Pittman 1991,
Gimplevich 1995). Die Schizophrenie steht im Roman in einer Reihe von Aus-
driicken, die paradigmatisch mit Wahnsinn und Abnormalitit verkniipft sind —
etwa Schlafwandeln bzw. Mondsiichtigkeit. Von den mit Wahnsinn in Verbin-
dung gebrachten Figuren heben sich diejenigen ab, die explizit oder implizit als
schizophren bezeichnet werden kénnen: das Verhiltnis dieser beiden Figuren-
gruppen ist keineswegs pauschal als metonymisch zu charakterisieren (die Schi-
zophrenie als Trope fiir den Wahnsinn im allgemeinen); die Unterscheidung
nach den Modellen AD und B erlaubt eine differenzierte Betrachtung von Figu-
ren aus diesen beiden Gruppen.

Bulgakovs phantastischer Roman handelt u.a. von der Korrumpierbarkeit der
Menschen durch Macht und Reichtum, von der Schwierigkeit, ethische Werte in
einer schlechten Welt zu realisieren. Der Chronotopos von Master i Margarita
verbindet das Geschehen um die Kreuzigung Christi mit Ereignissen aus der
NEP-Zeit in Moskau, wobei phantastische Elemente um den diabolischen Vo-
land und seine groteske Bande das Bindeglied abgeben. Mit der zeitlichen
Klammer von 1900 Jahren verbindet Master i Margarita zwei Ausformungen
despotischer Herrschaft: die Pilatus-Kapitel fithren die hierarchische militdrische
Organisation des Romischen Imperiums vor (der lokale Staathalter Pilatus be-
fehligt seine Soldaten und Diener, muss seinerseits aber immer seine Loyalitit
zum Kaiser im entfernten Rom bekunden, den er gleichsam als Diplomat vertritt
(vgl. Bulgakov 1998, 435f), wihrend die in Moskau angesetzten Kapitel be-
zeichnenderweise machtpolitische Dependenzen aussparen: selbst die biirokra-
tisch verwaltete Literaturinstitution MASSOLIT wird nicht in Abhéngigkeit von
anderen Instanzen dargestellt. Wihrend makropolitische (,,molare* in der Aus-
drucksweise von Deleuze/Guattari) Relationen in den Moskau-Kapiteln ausge-
spart bleiben, werden umso deutlicher die intersubjektiven Mechanismen von
Macht, ihre mikropolitischen (bzw. ,,molekularen*) Manifestationen ausgefiihrt:
Die Machenschaften von Voland und seiner Bande legen die ,.kleinen* Begehr-
lichkeiten der Subjekte der Macht (Geld, Frauen, kulinarische Geniisse, soziale
Privilegien) bloB, die groBen imperialen Tendenzen der stalinschen Sowjetunion
(paranoide Abgrenzung gegeniiber dem Ausland, Homogenisierung der Gesell-
schaft durch Isolation von Andersdenkenden) sind nur in Andeutungen erkenn-
bar.

laut Sokolov (vgl. 1998, 317) fehlt etwa in allen vorliegenden Ausgaben eine gewagte
Anspielung auf Stalin.
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Bereits im ersten Kapitel von Master i Margarita — der unheimlichen Begeg-
nung des Literaturfunktionérs Berlioz und des proletarischen Dichters Bezdom-
nyj mit Voland — wird Schizophrenie thematisiert: Dem Gesprich von Berlioz
und Bezdomnyj ist zu entnehmen, dass die Literaturorganisation MASSOLIT
auch inhaltlich Einfluss zu nehmen sucht auf die Texte ihrer Schriftsteller; die
seltsamen Prophezeiungen Volands erkldren sich die irritierten Moskauer Litera-
ten mit dessen Geisteskrankheit; Voland selbst bedauert, niemals einen Profes-
sor gefragt zu haben, was Schizophrenie sei. Bezdomnyj ist dariiber hinaus mit
repressiven Praktiken einverstanden — fiir seinen Gottesbeweis®! wiire Kant nach
Solovki zu schicken. So kiindigt also das erste Kapitel die Thematik des Ver-
hiiltnisses von Macht und personlicher (kiinstlerischer bzw. ideeller) Freiheit an,
das leitmotivisch (vgl. Gasparov 1994, 30f) in der Erzdhlung von den Ereig-
nissen in Jerusalem und Moskau entwickelt wird.52

Der junge Dichter Bezdomnyj muss nach dem Tod Berlioz’ bald die Erfah-
rung der Psychiatrierung machen, denn seine Verfolgung Volands und sein irri-
tierender Auftritt im Vereinslokal von MASSOLIT fiihren zur Einweisung in die
Klinik von Dr. Stravinskij, wo bei geradezu klassischer Symptomatologie auf
Schizophrenie geschlossen wird.®* Bei der Erstaufnahme heifit Bezdomny;j sei-
nen literarischen Rivalen Rjuchin einen Kulaken, der Gedichte schreibe, an die
er selbst nicht glaube. Rjuchin weil} nicht, wie er auf die Anwiirfe reagieren soll
(,,ne rugat’sja Zze s duSevnobol’'nym?!"), wenngleich er sich deren Wahrheit
selbst eingesteht (Bulgakov 1998, 214 u. 218).

Wenn Pittman in ihrer Studie tiber Bulgakovs Master i Margarita das Augen-
merk auf Bulgakovs Kritik an einer eindimensionalen materialistischen Welt-
sicht und damit verbundene ethische Defekte legt, weist sie nur nebenbei auf die
sozialen Implikationen der sowjetischen Ideologie hin:

The phenomenon of split personality occurs repeatedly in Bulgakov’s no-
vel to denote a division between the characters’ private and public selves

61 Die Diskussion zwischen Voland und Berlioz ist philosophisch gut fundiert. Immerhin

erklirt Berlioz, dass Kant alle traditionellen Gottesbeweise widerlegt habe und statt dessen
einen wenig {iberzeugenden eigenen Beweis vorgelegt habe. Dass Kant dabei das Dasein
Gottes als Postulat der praktischen Vernunft einrdumte (vgl. Eisler 1930, 224), wird von den
drei Figuren nicht explizit geduBert, sechr wohl aber kann diese ethische Uberlegung aus der
Gesamtkonzeption des Romans seinem abstrakten Autor zugeschrieben werden.

Gimplevich (1995, 67-69) meint in dieser ersten Szene sogar die klassischen Symptome von
Schizophrenie an Voland, Berlioz und Bezdomnyj diagnostizieren zu kénnen (Assoziations-
storungen, abrupte Stimmungsschwankungen), rdumt aber ein, dass Bulgakov Schizophrenie
cher als literarisches Verfahren bzw. als philosophisches Symbol denn als medizinische Dar-
stellung verwendet (vgl. ebd., 69).

«/lsuratenbHoe H pedeBoe BO30YHKAeHHE. .. Ope/loBble HHTEPIPETALHH. .. CyHail, Mo-BHIH-
MOMY, cioxkHblif... Hu3odpenns, nago nonarate.» (Bulgakov 1998, 217) — Ob Masrer i
Margarita moglicherweise iiberhaupt der erste Text der russisch-sowjetischen Literatur ist,
in welchem explizit Schizophrenie thematisiert wurde, ist schwer zu beantworten, immerhin
diskutierten russische Psychiater dieses Krankheitsbild schon 1914, also drei Jahre nach Er-
scheinen von Bleulers Monographie im Handbuch der Psychiatrie (vgl. Gannuskin 1914),
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and lives, between the mundane and spiritual/metaphysical aspects of their
experience, and between their obligation to adhere to the dictates of the il-
lusive ,socialist reality’ and the urge to turn away from them. (Pittman
1991, 17f)

Der Zwiespalt zwischen den Forderungen der Macht und jenen einer ,,héheren*
Wahrheit wird im Roman sowohl in der Moskauer wie auch in der Jerusalemer
Handlung entwickelt: In Moskau legen die verschiedenen Schriftstellerfiguren
unterschiedliche Relationen zur Wahrheit an den Tag: die in MASSOLIT or-
ganisierten Autoren werden als Opportunisten dargestellt; etwas komplexer er-
scheint der Zwiespalt in den eng aufeinander bezogenen Figuren des Meisters
und Ivan Bezdomnyjs (vgl. Gasparov 1994, 33), in deren Gestaltung bekanntlich
autobiographisch das Dilemma Bulgakovs — wie im gelenkten sowjetischen Li-
teraturbetrieb ohne grofien Kniefall vor der Macht iiberleben?64 — verarbeitet ist.

Gegeniiber der allgemeinen — und so zur Normalitit gewordenen — Schizo-
phrenie nach dem Modell AD sind Bezdomnyj und der Meister Fille fiir die
Psychiatrie nach dem Modell B: der Meister sucht in dieser Zuflucht, weil er
aufgrund seines Beharrens auf seiner kiinstlerischen Freiheit an der ,,normalen™
Welt draullen zu zerbrechen droht; Ivan Bezdomnyj hingegen wird ob seines un-
gewdhnlichen Benehmens von seinen Schriftstellerkollegen in die Psychiatrie
gebracht. Seine Begegnung mit dem ,Konsultanten” Voland und seinen beiden
unheimlichen Begleitern glaubt ihm niemand, da er aber von seiner Version der
Ereignisse nicht abriickt (welche in Bezug auf die Welt des Romans natiirlich
zutreffen), wird er gegen seinen Willen psychiatrischer Patient. Zwar halten ihn
sowohl die Arzte der Klinik, allen voran Dr. Stravinskij fiir schizophren — diese
Diagnose mag in Hinblick auf deren Weltbild zutreffen, bezogen auf die Welt
des auktorialen Erzihlers ist Bezdomnyj jedoch jemand, der durch den Kontakt
mit Voland und seiner Bande auf eine den common sense iibersteigende Sphiire
hingewiesen wurde, deren Existenz wohl vom auktorialen Erzihler, aber nicht
von allen Figuren des Romans beglaubigt wird.63

Bezdomnyjs Schizophrenie wird im elften Kapitel (,,Razdvoenie Ivana®)
auch erzihlerisch umgesetzt, in ihm unterhélt sich der ,alte* Ivan, der an seiner
teuflischen Begegnung festhilt, mit dem ,neuen®, der diese in den Rahmen des

64 Erwiihnt sei hier, dass Bulgakov nach dem berithmten Telefonanruf von Stalin diesen gleich-
sam als ersten Adressaten seiner Werke imaginierte (vgl. Pittman 1991, 88f) und auch ein
Stiick wie ,,Batum* schrieb.

65 Bezdomnyjs Unmut iiber die psychiatrische Praxis, die in seiner Verwandtschaft bzw. Ver-
gangenheit Griinde fiir seine angebliche Schizophrenie sucht, antizipiert die leidige Erfah-
rung vieler Dissidenten in der realen Sowjetunion, die wegen ihrer ideologischen Uber-
zeugung in psychiatrischen Kliniken interniert wurden: «[Toaymars tonsko! Xoten npemy-
NpeauTh BCeX 00 ONacHOCTH, IPO3AUIeH OT HEHIBECTHOIO KOHCYNLTaHTa, cobHpaics ero
HII0BHTh, @ A00MICS TONLKO TOTO, 4TO MONAN B KAKOH-TO TAMHCTBEHHBII KabHHET 3ateMm,
4100BI paccka3biBaTh BCAKYI uyib npo asmo Penopa, nusmero 8 Bosorae sanoem.
Hecrepnumo rayno!» (Bulgakov 1998, 232).
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von der Psychiatrie sanktionierten common sense bringen mdchte. Dariiber hin-
aus begegnet der gespaltene Ivan am Ende dieses Kapitels zum ersten Mal sei-
nem alter ego, dem Meister, der sich in die psychiatrische Klinik zuriickgezogen
hat, nachdem ihn die Vertreter des Literaturbetriebs wegen der Publikation sei-
nes Roman iiber Pilatus so wiitend angegriffen hatten. Dieser offizielle Litera-
turbetrieb wird als verlogen dargestellt: So schielt etwa die Sekretérin einer Lite-
raturzeitschrift, weil sie wie ihr Vorgesetzter beim stdndigen Liigen ihrem Ge-
geniiber nicht in die Augen schauen kann (Bulgakov 1998, 284). Der Meister
vermutet, dass die Angriffe deshalb so wiitend ausgefallen sind, weil sich ihre
Verfasser dariiber drgern, dass sie nicht das ausdriicken, was sie eigentlich sagen
wollen (ebd., 287).

Wie lesuja, die Hauptfigur seines Romans, beugt sich der Meister nicht dem
gesellschaftlichen bzw. machtpolitischen Diktat (vgl. dazu Sokolov 1998, 318f),
er kann seine Wahrheit aber nur im Rahmen der inoffiziellen Literatur (,,ne-
legal’naja literatura®, vgl. Bulgakov 1998, 421) bzw. der psychiatrischen Klinik
von Dr. Stravinskij duBern.®¢ [eSuja ist analog zu seinem Schépfer, dem Meister,
eine Figur, die freimiitig spricht und daher fiir ,,wahnsinnig* erkldrt wird.67
Bulgakov entwickelt an [eSuja, am Meister und z.T. auch an Bezdomnyj folglich
die Figur des sogenannten Narren als Instanz der Wahrheit, wihrend Voland
und seine Bande erzihllogisch in der Tradition der schalkhaften Betriiger (z.B.
in Andersens Mirchen) stehen, deren Machinationen die Verlogenheit und Gier
der Menschen im Moskau der zwanziger Jahre blofstellen.

Insofern die in ,,Des Kaisers neue Kleider* vorgefiihrte Moglichkeit opportu-
nistischer Liige und Unaufrichtigkeit besteht, ist in der Welt von Master i Mar-
garita ,Wahrheit” (istina) keineswegs blof} intersubjektiv fundiert, sondern mit
Uberzeugungen verbunden, die unter keinerlei sozialem Druck aufgegeben wer-
den:

«B uHcne npodero s roBopui, — pacckasbiBan apectaHt [=Hemys], —
4TO BCSIKas BJIACTH SIBJISIETCS HACHJIMEM Hall JIIOJbMH U 4YTO HACTAHET Bpe-
Ms, Korja He OyaeT BIacTH HM Kecapeil, HM Kakoil-nnbo uHOH BiacTh.
Yenorek nepeiier B 1apcTBO HCTHHBI M CIIPAaBeTHBOCTH, rae Boodlie He
Oyner HanoOHa HuKakas BaacTe.» (Bulgakov 1998, 178)

66 Beim ersten Bekanntwerden mit Bezdomnyj in dessen Krankenzimmer #duflert der Meister

sein Missfallen an Bezdomnyjs Gedichten. Die Kritik an der Anpassung an offizidse For-
derungen bzw. an der Aufgabe der eigenen ,,Stimme* kann in der Tat nicht anders als ,.fein*
(vgl. Gasparov 1994, 35) bezeichnet werden, erfolgt sie doch allein iiber die Intonation und
Semantik von Pronomina:«A BaM, 4TO e, MOH CTHXH He HpaBaTCca?» — C MOOONEITCTBOM
cnpocun Mpan. — «Y#kacHo He HpaBsTCHa.» — «A Bhl Kakue uyntain?» — « Hukakux s sauinx
CTHXOB He 4MTan!» — HEPBHO BOCK/IHKHYI NMOCETHTENb. — «A Kak ke Bel rosopute?» — «Hy,
YTO X TYT TAKOrO», — OTBETHJ TOCTh, — «Kak Oyaro 8 apyrux He unrtan?» (Bulgakov 1998,
275).

Vgl. die wiederholten Attribuierungen leSujas als Wahnsinnigen durch Pilatus (Bulgakov
1998, 171, 175f, 179, 183, 316, 437f)

67
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Diese Auffassung duflert leSuja im Gesprich mit Pilatus, der ihm wiederholt zu
verstehen gibt, dass er mit einer anderen (=falschen) Aussage das Todesurteil
abwenden konnte. Genauer gesagt: Die zitierte machtkritische Aussage IeSujas
provoziert die Bestitigung des Todesurteils durch Pilatus, den Vertreter der
Staatsmacht, der dieses wider seine eigene Uberzeugung ausfiihren ldsst. Auf
diese Bekundung von Freimiitigkeit reagiert Pilatus gleichsam von Amts wegen
dementsprechend gereizt.

«Ha cBere ne Obu10, HeT M He Oyser Hukoraa Gosnee BenMKOI KW npekpac-
HO# JU1s JTI0/IeH BAAacTH, 4eM BIacTh uMneparopa Tusepus!» — copBaHHBIN
u G6onbHoiT ronoc IMunara paspoces.

ITpokyparop ¢ HEHaBHCThIO MOYEMY-TO TIISAEN HA CEKpeTaps H KOHBOH.
— «H ue 1ebe, GezymubIi MpecTymHHK, paccyxaath o Heil!» (Bulgakov
1998, 179)

In den beiden Repliken von Pilatus und leSuja ist gleichsam das hier diskutierte
Schizophreniekonzept in nuce angelegt: Die dissidente AuBerung Iesujas wird
vom Vertreter der despotischen Macht als abnormal bzw. kriminell hingestellt,
die Erzihlerfigur [bzw. der Meister als der fiktive Autor dieser Erzidhlung] in-
diziert mittels der Semantik bzw. der ,jinneren Form* ihrer Erzihlerrede dabei
aber zugleich die Schizophrenie der Subjekte der Macht: Die Stimme des Statt-
halters ist bei der lautstarken Bekundung seiner Loyalitit gebrochen (,sorvannyj
i bol'noj golos [...] razrossja* bzw. ,.sorvannyj komandami golos*, ebd., 179).68
Pilatus’ Wut liele sich dariiber hinaus auch auf die oben erwiihnte Wut der offi-
ziosen Kritiker beziehen, die nach des Meisters Auffassung daher riihrt, dass sie
nicht das duBern, was sie eigentlich duBern wollen. Pilatus’ ganzes Handeln wird
ja als fremdbestimmt gezeigt, da er wie ein Diplomat zwischen den Interessen
der von ihm vertretenen rémischen Macht und den lokalen Machthabern zu ver-
mitteln hat, wobei er seine eigene Auffassung und sogar sein eigenes Wohl-
befinden — er ertriéigt Jerusalem nicht (vgl. Bulgakov 1998, 436) — hintanstellt.6?

68 Das Motiv der gebrochenen Stimme wiederholt sich bezeichnenderweise wieder im Zusam-
menhang mit dem Motiv der Position zur Macht. Auf seine Frage, wie sich IeSuja vor seinem
Tod verhalten habe, berichtet Afranij, der Leiter der romischen Geheimpolizei, dass dieser
zwar wenig gesprochen, aber einzig und allein die Feigheit fiir das schlimmste Laster erklirt
habe. Als Pilatus sich nach den niheren Umstinden dieser Auferung erkundigt, springt ihm
die Stimme (,tresnuvsij golos™ vgl. Bulgakov 1998, 437). Uberdies erzihlt Afranij davon,
dass Teduja vor seiner Kreuzigung versucht habe, den umstehenden Soldaten in die Augen zu
sehen.

69 Im Traum hadert Pilatus mit sich und méchte wider alle opportunistischen Uberlegungen
hinsichtlich seiner Karriere das Todesurteil riickgdngig machen. (Bulgakov 1998, 450) Des
Statthalters Prinzipienlosigkeit und der Verzicht auf einen eigenen Standpunkt unter den
sozialen Zwingen wird vom Meister auf {iberaus subtile Weise angedeutet: so wiire etwa in
der Beschreibung von Augen im Finstern (,,Afraniju pokazalos’, ¢to na nego gljadjat ¢etyre
glaza — sobag’i 1 vol¢'i* — Bulgakov 1998, 451) als alludierter Subtext das Sprichwort §
volkami Zit', po vol'¢i vyt’ zu vermuten, das die Unterordnung des eigenen Handelns unter
die machtvollen Anderen beschreibt.
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Die allgemeine Spaltung der Menschen unter den Zwiingen und Verlockun-
gen der Macht — das Schizophrenie-Modell AD — findet sich im Roman biswei-
len auf groteske Weise ,realisiert"; etwa im Motiv der Abtrennung des Kopfes
vom Korper (der Literaturfunktiondr Berlioz wird von einer Straenbahn {iber-
fahren, bei der unheimlichen Magieshow im Varieté-Theater kopft die diabo-
lische Bande kurzzeitig den Conférencier Bengalskij, der ob dieser Erfahrung
ebenfalls in die psychiatrische Klinik von Dr. Stravinskij eingeliefert wird) oder
mit dem unwillkiirlichen Chorgesang in der Filiale der Theaterkommission, der
drastisch das Phanomen des Gruppenzwangs darstellt — auch die unwillkiirlich
den Gesang anstimmenden Beamten werden in Dr. Stravinskijs Klinik behandelt
(vgl. Bulgakov 1998, 330-333).

Wie hingen nun die beiden Formen von Schizophrenie — das common-sense-
Modell AD und das Psychiatrie-Modell B — in Master i Margarita zusammen?
Betrachtet man Schizophrenie im Rahmen des im Roman rekurrenten Wahn-
sinns-Motivs, so zeigt sich die Dependenz des Psychiatrie-Modells B vom Mo-
dell AD, welches die eigentliche ,, Tiefensemantik* des Textes bildet: Denn auf
den beiden miteinander verschrinkten Handlungsebenen wird die Frage des
menschlichen Verhaltens in Bezug auf eigene Uberzeugungen bzw. — allgemei-
ner gefasst — die Frage von Wahrheit (istina) und Liige thematisiert. In der Mos-
kauer Welt widerstehen nur wenige (der Meister und Margarita, Bezdomnyj nur
in Ansitzen) dem gesellschaftlichen Druck, die Mehrheit erweist sich als kor-
rumpierbar durch die Versuchungen Volands. In der Psychiatrie landen aufler
Bezdomnyj und dem Meister (die beide an ihrer Wahrheit festhalten,
Bezdomnyj freilich weniger konsequent als der Meister) diejenigen Figuren, die
eigentlich als ,normal®” erscheinen konnten, hitte nur nicht Volands Bande
schonungslos ihre Bereitschaft zur Liige aus egoistischen Motiven blofigestellt.
Mit Andersenschen Worten: unschuldige Kinder (der Meister bzw. Bezdomnyj)
gelten deswegen als Narren, weil sie ihre ,dissidentische* Wahrheit duflern. Vo-
lands Schalk ldsst aber auch die ,Normalbiirger* wegen ihres ,,normalen® Ver-
haltens irre werden, sodass sie ebenfalls wahnsinnig bzw. schizophren er-
scheinen: Aus der beschrinkten Sicht der von verlogenen Machtbeziehungen
organisierten Moskauer Welt vieler Figuren sind sie schizophren nach dem Mo-
dell B, wihrend sie freilich nach der auktorialen Sicht Schizophrene des Typs
AD sind.

Wabhrheit (istina) ist in Master i Margarita vor allem die personliche Auf-
richtigkeit, die sich nicht sozialem Druck beugt. Der Kérper der Figuren ist im
Roman zudem ein wichtiger Indikator fiir deren Position zu dieser persénlichen
Wahrheit. Die Fihigkeit, bei seinen (Sprech-)Handlungen dem Gegeniiber ins
Gesicht zu blicken, ldsst auf deren Aufrichtigkeit ebenso schlielen wie eine ,,ge-
brochene™ Stimme auf die Spaltung der Subjekte durch die Machtrelationen, de-
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nen sie nachgibt.’0 Betrachtet man den Schluss des Romans (der Meister und
Margarita werden von Voland auf Geheif3 von IeSuja mit Ruhe belohnt, wihrend
Bezdomnyj nach den Begriffen der Moskauer Welt fast geheilt erscheint),
scheinen dort ziemlich eindeutige Wertpositionen Bulgakovs. Wiewohl nun wie-
der in die normale Welt integriert, kann Bezdomnyj die Begegnung mit dem
Meister und Voland nicht vergessen; in Vollmondnichten befillt ihn seine
Krankheit regelmiBig, in der er von der Kreuzigung triumt und erst nach einer
Beruhigungsspritze denselben Traum sieht, in welchem zuvor schon Pilatus sein
Handeln annulliert sehen wollte: eine freundschaftliche Unterhaltung mit IeSuja
in magischem Mondlicht. Diese positive Vorstellung ist allzu deutlich als imagi-
niire Projektion von Harmonie gekennzeichnet (wie auch die Barmherzigkeit
gegeniiber dem leidenden Pilatus, die Christus dem Meister als Schluss von des-
sen Roman anordnet), als dass sie {iber die qualvolle Ursache der Projektion hin-
wegtiduschen kénnte: Pilatus und Bezdomnyj bereuen, nicht nach ihrer Uberzeu-
gung, sondern feige gemiB der Forderungen der Anderen gehandelt zu haben.
Der ,,Wahnsinn* der Figuren (Insomnia/Mondsiichtigkeit/Schizophrenie/Aberra-
tio etc.) in Master i Margarita hat eine fundamental soziale Grundlage.”' Er
besteht in der Aufgabe der eigenen Position angesichts der Forderungen der
Macht. IeSujas Machtkritik — im Reich der Wahrheit und Gerechtigkeit wird es
tiberhaupt keine Macht geben — erscheint als utopische Projektion einer Schrift-
stellerfigur, die schon im Roman selbst von der Macht der Verhiltnisse relati-
viert wird.

70" An dieser Stelle sei auf ein Phiinomen hingewiesen, das eine vertiefte Untersuchung ver-
dienen wiirde: In Bezug auf fiktionale Welten bilden indikativische Aussagen eines auktoria-
len Erzihlers das Bezugssystem fiir die Zuschreibung von Wahrheit oder Falschheit
(entsprechend auch die Abhorrenz von Erziihltheoretikern vor der blolen Méglichkeit eines
auktorialen unreliable narrator — vgl. Deutschmann 2005). Eine Aussage einer erzihlten Fi-
gur gilt demzufolge dann als wahr, wenn sie mit dem vom auktorialen Erzéhler erzeugten
Bezugssystem iibereinstimmt, tut sie dies nicht, ist sie falsch. Bei Fehlen eines auktorialen
Erzihlers — also bei einem personalen oder bei einem Ich-Erzihler — kann {iber Wahrheit nur
in Bezug auf Aussageinstanzen befunden werden, die gleichgeordnet sind. Wahrheit/Falsch-
heit ergibt sich demnach entweder in Relation zu einem iibergeordneten — transzendenten —
System unbezweifelbarer Wahrheiten oder in Relation zu immanenten Instanzen. Méchten
nun Autoren iiber ihre auktorialen Erzihler eine Aussage treffen, die iiber die erziihlte Welt
hinaus Giiltigkeit haben soll, bendtigen sie dafiir eine Stiitze in der erziihlten Welt. Eine
solche Stiitze gibt etwa der Korper von Figuren ab: Dass Liigen verwerflich ist, ist eine mo-
ralische Aussage, der man zustimmen kann oder nicht. Mit der Illustration durch ent-
sprechendes Figurenverhalten (Schielen, Nicht-in-die-Augen-des-Gegeniibers-Sehen, gebro-
chene Stimme) erhiilt eine solche Aussage groBere Plausibilitit bzw. #sthetische Uberzeu-
gungskraft.

Bei den allzu eng auf bestimmten Konzeption von Schizophrenie — die Jungsche Tiefen-
psychologie (Pittman 1991) bzw. eine auf Bleuler/Kraepelin zuriickgehende psychiatrische
(Gimplevich 1995) — aufgebauten Analysen wurde dies gleichsam iibersehen, immerhin wer-
den die sozialen Implikationen in diesen Arbeiten aber erwihnt.

71
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10. Differenzierung von Schizophrenie-Motiv und Doppelgiinger-Mythos

Vergleicht man die publizistischen Texte iiber verschiedene Ausformungen von
Schizophrenie mit den literarisch-fiktionalen, so kann fiir beide die frequente
Rekurrenz der unterschiedlichen Modelle AD bzw. B festgestellt werden — be-
ziiglich der zugrunde liegenden Konzepte von Schizophrenie gibt es zwischen
der kiinstlerischen Literatur und nichtfiktionalen Texten keinerlei Unterschiede.
Die literarischen Texte gewinnen eine spezifische Differenz in der Schizophre-
nie-Thematik auf zwei andere Weisen: indem sie entweder versuchen, eine Fo-
kussierung auf ein schizophrenes Bewusstsein zu geben, die schizophrene Per-
spektive also ins Werk setzen, oder indem sie die formal-strukturellen Mog-
lichkeiten fiktionaler Textproduktion motivisch ausniitzen — die strukturellen
Parallelititen der unterschiedlichen Aussagesubjekte (realer Autor, abstrakter
Autor, fiktiver Erzihler, [erzihlende] Figur) werden gleichsam kurzgeschlossen
bzw. ,realisiert". In Master i Margarita kommt dies etwa darin zum Ausdruck,
dass sich die Erzihlerstimmen des Meisters, Ivan Bezdomnyjs, Volands sowie
des anonymen heterodiegetischen fiktiven Erzihlers iiberlagern, was in den ver-
schiedenen Umrahmungen der Pilatus-Kapitel ersichtlich wird: Zwar gilt der
Meister als der Autor dieser Kapitel, deren Anfangs- und Schlusssitze werden
jedoch wortwértlich von Voland (Ende Kap. 1 bzw. Beginn Kap. 3) oder Ivan
Bezdomnyj (Ende Kapitel 15) gesprochen bzw. getrdumt (in Kapitel 29 kommt
es zu einer metaleptischen Verschrinkung von Ebenen’? was erzihllogisch nur
bei einem extra- bzw. heterodiegetischen Erzihler plausibel sein kann, der somit
als iibergeordnete Instanz markiert wird). Zu dieser Uberlagerung von Figuren
unterschiedlicher textinterner diegetischer Ebenen ist in Master i Margarita be-
kanntlich weiters der reale Autor Michail Bulgakov hinzu zu nehmen: dieser
verwendete bei seinen literarischen Anféingen als Pseudonym den Namen Bez-
domnyj (vgl. Pittman 1991, 99). Eine derartige Uberlagerung von Stimmen
ontologisch unterschiedlicher diegetischer Niveaus, besonders die Projektion der
Person des realen Autors auf die Ebene der erzédhlten Figuren kann mit Woll
(vgl. 1999) ,Spiegelschrift genannt werden. Bei den literarischen Texten, die
Schizophrenie thematisieren, tritt diese autobiographische Verdoppelung in der
Schrift ziemlich héufig auf — im oben erwihnten Medvédi roman von Jifi Kra-
tochvil etwa werden drei Erzdhlerfiguren parallelisiert, wobei in metadiegeti-
schen Kommentaren der Autor auf Entsprechungen zwischen seiner Biographie
und der fiktiven Biographie seiner Erzidhlerfiguren hinweist (vgl. Kratochvil
1990, 168) oder verrit, dass er zuerst geplant habe, die Analogie zwischen

72 Levij Matvej, eine Figur aus der Erzihlung des Meisters, trifft im zeitgendssischen Moskau
auf Voland und teilt diesem die Anordnungen seines Lehrers [=lesuja bzw. Jesus] mit, die
das weitere Schicksal des Meisters betreffen.
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totalitdrer Gesellschaft und Schizophrenie als Autorkommentar zu verfassen, sie
dann aber doch einer fiktiven Figur in den Mund gelegt hat (ebd. 250-255).

Diese Berithrungspunkte der Schizophrenie-Texte mit dem Phidnomen litera-
rischer Verdoppelungen legen freilich nahe, erstere als Untergruppe einer um-
fassenden Menge von sehr vielfiltigen Texten der menschlichen Kultur zu be-
trachten, welche Doppelwesen thematisieren. Bei maximaler Ausschopfung des
semantischen Potentials von Ideen und Begriffen erscheint fiir Renate Lach-
mann nicht weniger als eine ganze literarische Gattung, ndmlich die Erzihl-
literatur selbst als ein immerwihrender Prozess von Reduplikation und Wieder-
holung eines mythologischen Schemas:

Die Geschichte der Literatur, zumal der erzéhlenden, lieBe sich als die der
Spaltungen, der Ziéhmung von Doppelwesen betrachten, deren Spaltbar-
keit im Muster der Figurenkonstellation beschwichtigt wird. Unschwer
ldBt sich das Muster als kalkuliertes Ensemble von dualen, oppositiven
oder komplementiren Formen bestimmen, deren Wechselbeziehungen,
Zu- und Abneigungen, Trans- und Permutierbarkeit, Exklusion und Inklu-
sion den narrativen Diskurs konstituieren (was die Erzidhlgrammatiken von
Propp bis Greimas belegen kénnen). [...] Der Doppelginger, in dem Un-
teilbarkeits- und Integrationsbegehren tragisch, phantastisch und grotesk
gebrochen wird, entbl6Bt den Subtext, aus dem er sich letztlich herleitet:
den anthropogenen Grundmythos vom Menschen als Doppelwesen. (Lach-
mann 1990, 464)

Anstelle einer solchen Subsumption von z.T. sehr unterschiedlichen Texten
unter einen Grundmythos als Subtext (bzw. diachron betrachtet als Supratext)
werden im vorliegenden Beitrag die ,,schizophrenen* Texte aus synchroner Per-
spektive betrachtet, um sie in Relation zum soziopolitischen Kontext zu stellen,
in welchem sie entstanden sind. Zwar l4sst sich das Motiv von Gespaltenheit un-
schwer mit Doppelungen verbinden, Bleulers Einfiihrung des Signifikanten
.»Schizophrenie™ in den medizinischen Diskurs kann aber demgegeniiber als In-
novation gesehen werden, die eine neue Periode in der kulturellen Tradition er-
6ffnet: Der Erfolg des Ausdrucks ,,Schizophrenie®, seine Frequenz in sehr unter-
schiedlichen Diskursen lidsst auf semantische Differenzen im Gebrauch des Sig-
nifikanten gegeniiber vergleichbaren Ausdriicken (,,Doppelung*, ,,Selbst-Wider-
spruch®, . Wiederholung®, , Liige™ etc.) schlieflen, die eine dhnliche Semantik
haben und auf logisch-begriffliche Grundmuster zuriickgefiihrt werden konnen.
Die zwei bzw. drei unterschiedlichen Modelle von Schizophrenie (AD, B bzw.
A, B. D) — implizieren zwar ebenfalls diese Grundmuster, die entweder als lo-
gisch-kognitive Universalien oder als anthropologische bzw. intertextuelle Kon-
stanten gesehen werden kénnen, doch sind diese Grundmuster weder notwendig
mit dem Signifikanten , Schizophrenie* verbunden, noch kann in ihnen immer
eine soziale Komponente festgestellt werden. Fiir die hier diskutierten Texte
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hingegen ist kennzeichnend, dass in ihnen explizit der Ausdruck ,,Schizophre-
nie* vorkommt (wobei die grundlegenden semantischen bzw. kognitiven Model-
le — Widerspruch bzw. Abnormalitit/Abweichung — zu erkennen sind) und
Schizophrenie mit gesellschaftlichen Gefiigen in Beziehung gebracht wird.”3

Ahnliches wie fiir die Abgrenzung vom Doppelgiinger-Motiv kann auch fiir
die Abgrenzung vom Motivkomplex ,,Wahnsinn* gelten, zu dessen Paradigma
die Schizophrenie nach einem allgemeinen begrifflichen Schema zu zihlen ist.
Im Unterschied zu ,,Wahnsinn* hat ,,Schizophrenie® eine stirker bestimmte Se-
mantik, zu deren Kern die Bedeutungen ,,Widerspruch® und ,,Gespaltenheit*
ziihlen. Als Element des Paradigmas ,,Wahnsinn® umfasst Schizophrenie — vgl.
Modell B - auch dessen Bedeutung ,,Abnormalitit/Abweichung®, womit ,,Schi-
zophrenie* im Vergleich zu ,,Wahnsinn“ der analytischere Begriff ist, der sich
gerade deswegen besser fiir die Ubertragung auf gesellschafiliche Phénomene
eignet. In der Analyse von Master i Margarita wurde gezeigt, dass das dort fre-
quente Wahnsinns-Motiv eigentlich auf das Schizophrenie-Motiv zuriickzufiih-
ren ist, da die Schizophrenie nach dem Modell AD das ,,Wesen* des Wahnsinns
in Bulgakovs Roman ist. Somit liefle sich verallgemeinert behaupten, dass eine
umfassende Untersuchung zum Thema ,Sozialismus und Wahnsinn®, die eine
weit grofere Zahl an Texten zu untersuchen hitte, dabei entweder ein Grund-
muster herausarbeiten wiirde, das der Schizophrenie entspricht, oder eine Man-
nigfaltigkeit von Wahnsinn entdeckte, die nicht mehr auf die beiden Grundmo-
delle AD und B von Schizophrenie reduziert werden kann.

11. Der Autor als Evangelist/Erlioser: Hrabals ,,Schizofrenické evangelium*

In der Binnenerzihlung von Master i Margarita ist die Figur von leSuja aus ei-
ner sikularen Perspektive gestaltet, leSuja ist ein wandernder Philosoph mit un-
gewohnlichen Ansichten und einer fanatischen Anhingerschaft, den die Hohe-
priester beseitigen wollen. Erlésende Kraft hat IeSuja nur im Wunschtraum von
Pilatus, wihrend in der Rahmenerzihlung die Christusfigur schon als pantokra-
tor/Weltenbeherrscher gezeigt wird (der Pantokrator-Nimbus wurde Christus
erst von den Kirchenviitern zugeschrieben). In der Rahmenerzihlung ist iiber-
dies eine Parallelisierung von Autorrolle und pantokrator zu erkennen, insofern
ndmlich dem Meister vom Beherrscher der Welt gesagt wird, welches Ende des-
sen Romanfigur Pilatus nehmen soll: So wie Christus iiber das Universum
herrscht und dem Teufel gebietet, kann ein Autor iiber die von ihm geschaffene
Welt bestimmen. Bulgakov, nicht Christus, hat das letzte Wort im Roman, wenn
er Bezdomnyj ob Pilatus’ Feigheit nicht zur Ruhe kommen lésst.

73 Die Bezugnahme auf Doktor Zivago bzw. auf Solzenicyns Konzeption erfolgt hier nur des-
wegen, um zu zeigen, dass die Beschreibung gesellschaftlicher Mechanismen analog zum
Modell AD erfolgen kann, aber ohne die psychiatrischen Konnotationen des Signifikanten
wSchizophrenie™ auskommt.
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Neben der Analogisierung von Autor und pantokrator gibt es in Master i
Margarita auch noch die weniger erhabene Allegorie der Autorfigur in Levij
Matvej, dem treuesten Anhinger IeSujas. Levij Matvej zeichnet dessen Hand-
lungen und Sentenzen auf, IeSuja selbst erklirt diese Schriften fiir nicht authen-
tisch und verfilschend (vgl. Bulgakov 1998, 171)

Die Erzihlerfigur in Bohumil Hrabals ,,Schizofrenické evangelium* nimmt
im Vergleich zu Master i Margarita die Position eines Evangelienschreibers und
nicht die eines auktorialen Beherrschers von (fiktionalen) Welten ein. Die Er-
zéhlung Hrabals aus dem Jahre 1951 ist vor 1989 nur im Samizdat (Prazkd
imaginace, Nr. 19, 1987) erschienen; wie Bulgakovs Roman verbindet sie poli-
tische Kritik mit dem intertextuellen Riickgriff auf die Leidensgeschichte Jesu
Christi.

In ,,Schizofrenické evangelium* iiberlagern sich gleichfalls Stimmen, denn in
der Einleitung spricht der Rahmenerzihler von einem Juden, der ihm erzihlt
habe, dass in irgendeiner Gemeinde Jesus Christus geboren wurde, um erneut
die Welt zu retten: ,,A kazdou vétou se na mne dival [Zid] skrz tlusté bryle, aby
vidél v mych otich, zde se opravdu mohl narodit. Nuze ...* (Hrabal 1992, 20).
Dann erst beginnt das eigentliche Evangelium, eine im vulgiren Umgangston
gehaltene Erzihlung von einem tschechischen Buben, der in Praha-Libeni unter
den Bedingungen des real existierenden Sozialismus aufwichst. Diese imitatio
christi scheint ithren Grund in den psychotischen Symptomen dieses Jezisek
[=Christkind] zu haben (z.B. hort dieser Stimmen, fithlt sich mit der ganzen
Welt verbunden und méchte die Menschheit vor dem Untergang retten), in Ent-
sprechung zur Erzihlhaltung der Evangelien werden die phantastisch-surrealen
Bilder als faktische Ereignisse dargestellt. Da die Fokussierung auf das psycho-
tische Bewusstsein nicht relativiert wird, kann man von einer doppelten Schizo-
phrenie sprechen, sowohl JeziSek als auch der Erziéhler erscheinen als
psychotisch. Beide nehmen Bezug auf das Neue Testament, JeziSek in seinem
Handeln, der Erzihler mit phraseologischen und motivischen Wiederaufnahmen
evangelischer Topoi:

[...] Jezidek myslel na svedeni z cesty pravé, a proto fekl: Varujte se kvasu
farizejského. Pratelé mu odpovédéli: Ze jse nevzali chleba? Ale jo, a kdyz
nebude, tak si cestou koupime. A JeziSek zesmutnél, protoZe nebyli bas-
niky a nevédéli, co je to metafora. Ale jelikoZ véfil, Ze nikdy neni pozdé,
zarecitoval: V3tipil hospodaf vinici a najal lidi... ale ani nedofekl prvni
ver$, uz i turisé utikali, ponévdzZ vinice jsou znarodnéné a Jezisek je agent
provokatér. | kamaradi se znepokojili : Mistfe, mihnéte se, mihnéte se, at’
neskoné¢ime v lapacku. (Hrabal 1992, 25)

In Hrabals Erzdhlung von JeziSek kénnen iiberdies deutlich die beiden Modelle
von Schizophrenie ausgemacht werden, die bereits in Master i Margarita festge-
stellt wurden: Zum einen wird der repressive Charakter der zu politischen Zwe-
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cken instrumentalisierten Psychiatrie dargestellt: In der psychiatrischen Klinik,
die JeziSek aufsucht, weil er Stimmen hért, die ihm auftragen, die Welt zu ret-
ten, rit ihm die Arztin, diesen besser nicht zu folgen, sondern zu heiraten oder
Ginse zu ziichten, andernfalls werde er in die Psychiatrie eingeliefert oder die
Staatssicherheit werde ihn holen (vgl. Hrabal 1992, 24). Eine Insassin erzihlt,
dass sie in die Psychiatrie gekommen seil, weil sie in der Partei die Wahrheit ge-
sagt habe.”® Zum anderen #uBert sich die Schizophrenie von JeZiSek im Héren
von unterschiedlichen Stimmen, JeziSek weill dabei nicht, welcher er folgen soll.
Dieser im Gespridch mit der Psychiaterin angedeutete Konflikt zwischen der
Stimme des Herzens und der Stimme des Verstandes (vgl. ebd., 25) gewinnt an
Brisanz im Gesprich mit den Schriftgelehrten und Pharisdern, die ihn auf seine
politische Loyalitit zu Gewerkschaft und Partei befragen. Als Jezisek so ant-
wortet, wie es die Parteidisziplin vorschreibt, wird er schlieBlich danach gefragt,
wer Christus gewesen sei:

Tu Jezisek, aby se ujistil, jaky je ipadek, odpovédél: Kristus byl ten, ktery
kdyby dneska zil, jist€ by vstoupil do strany nam blizké. Ale to se jiz rada
i lid neudrzeli a povstali a tleskali a tleska si i JeziSek, protoze jeho usty
promluvilo U€eni viech Ufeni a Uméni vSech Uméni, krom Jeziskova
srdce. (Hrabal 1992, 30)

Anders als Bulgakovs le$uja gibt Hrabals JeZisek angesichts der Macht der An-
deren die Stimme seines Herzens auf, in der Folge tréigt er sich daher mit Selbst-
mordabsichten. Anderntags verflucht er alle Machthabenden (,,Papezi, generdlni
sekretaii ...), die ihre Messer iiber Pseudo-Wahnsinnigen, Neugeborenen und
Verbrechern wetzen, denen Verbrechen angedichtet wurden (ebd. 31). JeziSek
weiB, dass ihn seine Jiinger verlassen werden, weil er ihnen nach diesem Anfall
sagen muss, dass ihnen nichts anderes mehr als der Tod durch Erschiefien
zustofen kann.

Im Vergleich zu Master i Margarita ist die Schizophrenie bei Hrabal etwas
anders akzentuiert: Bulgakov zeichnet ein Spektrum unterschiedlicher Verhal-
tensweisen angesichts der Verlockungen und Drohungen der Macht: von den
aus opportunistischen bzw. egoistischen Griinden liigenden ,Normalbiirgern*
iber den michtigen, aber feigen Pilatus bis hin zum unbeugsamen und auf-
richtigen leduja, der seine Standhaftigkeit mit dem Tod bezahlt. Hrabal hingegen
exemplifiziert die diversen sozialen Aspekte von Schizophrenie an JeziSek
selbst: dieser ist schizophren nicht allein deshalb, weil er nach dem double-bind-
Schema Stimmen hort, die ihm gegensitzliche Verhaltensweisen einfliistern,
sondern weil er hochsensibel auf seine schlechte Umwelt reagiert und nach dem
christlichen Muster das ganze Leid der Welt tragen mdchte. Schon hegelianisch

74 I ja jsem fekla ve stran& pravdu a nebyt blazince, tak by mé zavieli. Ho, ho, ho, ho, pravda
vitézi. [...] Ale pacienti kyvali, Ze nevitézi."* (Hrabal 1992, 29)
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mutet dabei die Wendung vom géttlichen Absoluten zum menschlichen Univer-
sum an: ,,To JeziSek volal a padnuv obli¢ejem do hliny dostal zichvat, v jehoz
osvétleni vidél, Ze svét tak, jak je, je odsouzen ke zkaze, protoze Bih bylo to, co
délal on a co délali jini.* (Hrabal 1992, 31, kursiv von mir, PD)

Wenn Bulgakov an der Christusfigur leSuja das dissidentische Ideal kompro-
misslosen menschlichen Verhaltens darstellt, dem in der Welt des Romans nur
um den Preis der Psychiatrisierung (wie das Beispiel des Meisters zeigt) ent-
sprochen werden kann, so realisiert Hrabal die Menschwerdung Gottes an einer
Figur, die man als polymorph schizophren bezeichnen kénnte: Jezidek ist schi-
zophren-willfihrig nach dem Modell AD, er erscheint aber auch abnormal nach
dem Schizophreniemodell B;. Das psychiatrische Modell B ist in seiner posi-
tiven Wendung wie gesagt aber auch das Modell kiinstlerischer Freiheit und kre-
ativen Normenbruchs: Hrabals schizophrener JeZiSek kann demzufolge auch als
Dichter in bester surrealistischer Einheit von Kreation und produktionsisthe-
tischer Reflexion erscheinen: , Kdyz pfistali a nadeSel vecer, vysel si Jezidek na
kopec, napsat si automaticky text a udélat rozbor. Jak tak klecel, udélala se mu
svatozaf a malem by zapalil les.” (Hrabal 1992, 26, kursiv von mir, PD).
»Schizofrenické evangelium® ist insofern ein programmatischer Titel, er indi-
ziert die befreienden Aspekte von Schizophrenie (Bj).

Dass sich Hrabal in JeziSek einen fiktiven Doppelgéinger schafft, in dem er
sich spiegelt, ist nicht allein an den Elementen aus Hrabals Biographie zu erken-
nen, die in den Text eingeflossen sind, sondern wird auch durch Homophonie
mit seinem Familiennamen’® angedeutet: Nachdem JeziSek mit seiner Erklérung
zu Christus’ Affinitdt zur Partei die ,,Stimme seines Herzens* verleugnet hatte
und in Depression verfallen war, heiflt es von ihm:

Byl sam, A nikomu nemohl pomoci, a¢ by tak rad. Jako by jen a jen
jedinec si hrabal cestu k sob€ a tim i k Nékomu a Né&femu a Nitemu.
(Hrabal 1992, 30f kursiv von mir, PD)

Die Erzidhlung endet mit einem Traum von Jeziek, den er als Rache an sich, der
Menschheit und seinen Freunden begreift: Er und seine zwdIf Freunde trinken
im Prager Schlachthof jeweils zwei Liter frisches Rinderblut, sie steigen dann in
die vollbesetzte StraBenbahn und erbrechen das Blut auf die Fahrgiste: Jezisek
verkiindet, dass dies sein Vermichtnis und sein Segen sei. Selbst die Arbeiter,
die am néchsten Tag die Stralenbahn nur dadurch vom Blut siubern kénnen,
dass sie die Moldau durch die Garnitur umleiten, miissen ihr armseliges Kanti-

75 Auch der Vorname Bohumil erscheint resemantisiert, allerdings weniger deutlich iiber den
intertextuellen Bezug auf die biblische Formel von Gottes ,,Gefallen an etwas/jemandem fin-
den* (tschech. z.B.: Ano, Otée: tak se ti zalibilo — Mt 11,26): JeZidek erklirt ndmlich auf die
Frage der Psychiaterin, was ihm die vermeintliche Stimme Gottes auftrage: ,Abych spasil
tenhle svét a Ze se mu ve mné zalibilo™. (Hrabal 1992, 24)



Sozialismus und Schizophrenie 189

nenmittagessen erbrechen und rufen: ,Na to aby byl Salvador Dali.* (Hrabal
1992, 32)

Bei Hrabal ist die Schizophrenie seiner Hauptfigur zum einen Ausdruck des
Widerspruchs, dem diese sich ausgesetzt sieht (die Hauptfigur dhnelt hierin den
Untergebenen des Kénigs in Andersens Mirchen), zum anderen aber gibt der
schizophrene Zustand ein Bild von der Totalitéit des (fiktionalen) Universums.’6
Die Biirger aus ,,.Des Kaisers neue Kleider* bzw. die zumindest zeitweilig von
schizophrenen Zustinden erfassten Bewohner von Bulgakovs Moskau indizieren
mit ihrem Symptom die Machtstrukturen der Gesellschaft, in der sie leben. Schi-
zophrenie wird aber nicht als motivirovka (im Sinn des Formalismus) fiir eine
neue Weltsicht verwendet,”” wie dies in ,,Schizofrenické evangelium* der Fall
ist, das — der ,,schockierende” Traum am Ende und die Nennung Dalis unter-
streichen dies — damit dem (in der Romantik entstandenen) modernistischen Pa-
radigma des Surrealismus von der kiinstlerischen Produktivitit des Wahnsinns
entspricht (Matthews 1982).

Hrabals ,.Schizofrenické evangelium® vereint nicht allein die beiden Haupt-
modelle von Schizophrenie, sondern ldsst Schizophrenie als kiinstlerische Me-
thode erkennen. Ungefahr zeitgleich mit der Entstehungszeit von Hrabals Erzih-
lung beschiftigt sich der zur zweiten tschechischen Surrealistengeneration gehs-
rende Dichter und Psychoanalytiker Zbyn&k Havliéek mit den Ahnlichkeiten
und Unterschieden zwischen Schizophrenie und Poesie. In Havli¢eks Werk fillt
dabei die praktische Trennung von literarischer und psychiatrischer Titigkeit
auf”® (Havliek ldsst auf eine intensive dichterische Periode im Zeichen surre-
alistischer Dichtung eine dreijdhrige Schaffenpause folgen, in der er sich der
Psychoanalyse widmet und als Psychiater in einer Klinik zu arbeiten beginnt,
ein Nebeneinander beider Aktivititen erfolgt erst danach, diese Trennung bleibt
aber in der Auseinandersetzung mit der Schizophrenie erhalten: Als Psychiater
interessiert sich Havlicek fiir die Eigentiimlichkeiten psychotischen Sprechens,
er erkennt aber bei allen Ahnlichkeiten zur surrealistischen Dichtung den
prinzipiellen Unterschied darin, dass Psychotiker nicht mehr aus ihrem Zustand

76 Das Attribut , fiktional* wurde deswegen eingeklammert, weil Hrabals Text in vielleicht
noch stirkerem MabB als Master i Margarita den Anspruch erhebt, die extratextuellen Zustin-
de literarisch zu reflektieren und gleichsam eine Schizoanalyse der Gesellschaft zu liefern -
man verbinde das ,,Schizofrenické evangelium® nur mit seiner programmatischen Erklarung:
.| nadale jsem povazoval za hnaci silu mého psani, Ze jesem olitym svédkem a Ze ja musim
zapsat a napsat to vsechno, co mne dojimé a soucasné pobufuje, Ze ja musim vydat na
psacim stroji svédectvi ne o kazdé udalosti, ale o jistych zulindch reality, jako bych si vstfikl
na bolavy zub studenou vodu.” (Bohumil Hrabal: ,,Pro¢ pi§u?* zitiert nach Mazal 2004, 110)
Die Fokussierungen auf die an Schizophrenie erkannten Personen (Nikanor Ivanovi¢ Bosoj,
Ivan Bezdomnyj) sind nur episodisch, in deren Bewusstsein ist nicht die gesamte erzdhlte
Welt beschrieben. Vom auktorialen Erzdhler von Master i Margarita hingegen kann nicht
wirklich plausibel behauptet werden, sein Schreiben zeuge von Schizophrenie (seine er-
zihllogischen Ungereimtheiten a la Gogol’, die Metalepse sowie die Verbindung von Phan-
tastik mit Gesellschaftsdarstellung wiren dafiir keine hinreichenden Symptome).

78 Vgl hierzu die Uberlegungen von Dvorsky (2003, 540-552).

77
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heraus kénnen.”® In seinen Gedichten hingegen firmiert Wahnsinn (neben Sexu-
alitit, ,Anarchie”) generell als poetologische Mdglichkeit, die Grenzen des
»gesunden Menschenverstandes™ zu verlassen, um zu unbekannten psychischen
Sphiren vorzustofen.80

Mit seiner Konzeption von psychischen Extremzustinden bleibt Havlicek in-
nerhalb der Modi des Schizophrenie-Modells B: er untersucht einerseits die
Aberratio der Psychotiker, andererseits instrumentalisiert er den Wahnsinn fiir
dichterische Innovation bzw. begreift er spiiter kiinstlerische Produktion als
Schutzmechanismus vor zerstorerischen Kriiften (vgl. Dvorsky 2003, 551f).
Ausgeklammert bleibt dabei weitgehend die Schizophrenie nach dem Modell
AD, oder vorsichtiger formuliert: die gesellschaftlichen Widerspriiche werden
nicht mit der Schizophrenie-Metapher bezeichnet.!

12. Der dritte Weg: Schizophrenie im Moskauer Konzeptualismus

Wihrend das Verhalten der Dissidenten als bewusste Konfrontation bzw. Provo-
kation der Machthaber angesehen werden kann, da deren Einflussbereich um
den Kreis der Dissidenten dezimiert ist, tendieren die inoffiziellen Kiinstler im
Moskau der Ara Breznev zur Distanzierung von der Einflusssphire der Macht.
Aufgrund dieser unterschiedlichen Position sind gleichfalls die sozialen Interak-
tionen verschieden: Die Dissidentenbewegung ist von den Machthabern als Ri-
vale um die Macht begriffen und entsprechend behandelt worden: Dissidenten
treffen daher in den verschiedenen Institutionen (Polizei, Psychiatrie, Arbeits-
platz) auf die despotische Macht, withrend die inoffizielle Kunst ein Nischenda-
sein sucht, das ihr in einem gewissen Rahmen auch gewdhrt wurde (vgl.
Kretzschmar 1993, 236-241). In seinen in den 1980er Jahren entstandenen Erin-
nerungen an die Kunst der 1960er und 1970er Jahre geht I1’ja Kabakov von der
bindren Gegeniiberstellung von offiziellen und inoffiziellen Sphiren, von 6ffent-
lichem und privatem Verhalten aus (vgl. Kabakov 1999, 19f. u. 147). Die Hal-

79 Basnicky obraz a schizofrenni symptom* lautet der Titel seines Konferenzbeitrags zu einer

Schizophrenie-Tagung der tschechoslowakischen Psychiater 1957 (Havli¢ek 2003, 273-289).

Vgl. hierzu die programmatischen Erkldrungen: ,,Posunuji svétovy rekord poesie na hranici

Silenstvi [...]" (Havlicek 2003, 257) bzw. ,Jsem ji odpovéden za to, Ze n&jaky ¢in, ktery by

byl absurdni ve svété logickém, je zcela logicky ve svété Sileném? / Realnost je zlo€in. /

Zlo¢in jako schopnost vidét hobeji nez vy! / Jsem to, co nejsem. / A pohrdat viim, cim jsem

pravé byl! / Bolest a vrazdu jako metody poznani! / Fantazii jako metodou poznani! / Incest

Jjako metodu poznani! / Otcovrazdu jako metodu poznani!* (ebd., 189) — In dieser Tradition,

die Schizophrenie als motivacija fiir eine verschobene Weltsicht verwendet, stehen ofters die

Gedichtbinde jiingerer Autoren, beispielsweise das Debiit von Martin Langer, Paldc schizo-

frenikit (1990) oder T. G. Masakrs Schizofrenikovy zapiski (2000).

81 Diese Zuriickhaltung mag ihren Grund darin haben, dass Havliek trotz verschiedener
Schwierigkeiten aktives Parteimitglied der KSC war; als professioneller Psychiater hiitte er
wohl auch damit Schwierigkeiten gehabt, den von ihm terminologisch verwendeten Aus-
druck ,Schizophrenie* auf einen ganz anderen Sachverhalt (der vom Schizophreniemodell
AD erfasst ist) zu (ibertragen.

80
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tung der inoffiziellen Kiinstler zu den offiziésen Kiinstlern (z.B. im Sojuz
Chudoznikov) beschreibt Kabakov dabei analog zu Havels Gegeniiberstellung
von ,,.Leben in der Wahrheit” und ,,.Leben in der Liige” (Schizophrenie-Modell
AD):

[TposiBneHne HeO(HUHANBHOTO MCKYCCTBA — 3TO peakUHs Ha 3Ty pa3Be-
JIEHHOCTH, MpPEINOI0KEHHE, YTO B CBOCH XY/[0KECTBEHHOH NMpakTHKe 4e-
JIOBEK MOJKET M JOJDKEH JeNaTh TO, 33 YTO OH JIWYHO HECeT OTBETCTBEH-
HOCTb. [TepcoHANM3M K eCTh MOMBITKA YTBEPXKAATH, A U 8HewHe 0enaro mo,
3a umo eHympenne omeéeyaio. [...] J1ng HeodHLHANBEHOTO XyI0KHHKA CTa-
HOBUTCS HEBO3MOKHOH Takas oObiyHas «MocxoBckas» [=MockoBcknii
COI03 XY/I0KHHKOB] pa3BeleHHOCTh: HAPOIY MOE HCKYCCTBO HY)KHO, a MHE
JIMYHO HY HYXHO. OHHM JENaroT TO, 4TO HYXKHO JIHYHO HM CaAMHM, H — OHH
oymator, — apyrum Toxe. (Kabakov 1999, 147)

Die fiir die Friihzeit der inoffiziellen Kunst charakteristische dissidente Position
gegeniiber der offiziellen Kunst entwickelt sich allerdings, was Kabakov in
seinen Erinnerungen ausklammert, in Richtung eines ,,schizophrenen* Kompro-
misses nach dem Modell AD. So konstatiert Groys (1991, 62) in der spét- und
postsowjetischen Periode ,,Gespaltenheit* zwischen Persénlichem und Offent-
lichem in der Szene der inoffiziellen Kunst. Gemédl der sozialen Topographie,
die Kabakov in seinen Erinnerungen zeichnet, sind die inoffiziellen Kiinstler
bildlich noch in dunklen unscheinbaren Winkeln angesiedelt, fiir welche para-
digmatisch die Lianozovo-Gruppe um Evgenij Kropivnickij steht, mit der Ende
der 1950er Jahre die inoffizielle Kunst begann. Deren marginale Position erklért
Kabakov mit dem Verweis darauf, dass die exponierte Position seit den zwan-
ziger Jahren mit Gefahr verbunden war.

M Bor 3ra camas npoﬁnema «yrjia» CymecTB€HHAa H BaXHa, IMOCKOJIbKY
ABNIAETCA MPOOIEMOH HE CTOJIBKO «KHIIMIIHOMY», CKOJILKO CHXOJIOTHYEC-
KOH. 3T0 4enoBeK, KOTOpBI HMKOrAa B JKH3HH HE BBHIHIET Ha cepeiuHY,
rZie HOCHTCA JKee3Has 3aBblBalOIas 1IeTKa, KOTOpas BCE YMUCTHT, MOJIH-
pyert u BcacoiBaet. (Kabakov 1999, 152)

Mit dieser marginalen Position und der Scheu vor der verachteten Offentlichkeit
war riickblickend fiir Kabakov schizoides bzw. schizophrenes Betragen der
Kiinstler verbunden. Dieses bestand schlechthin darin, dass sich die Kiinstler
von der sozialen Umwelt génzlich abkapselten, diese kaum zur Kenntnis nah-
men bzw. verachteten. Stattdessen wurde bekanntlich der private Raum — die
Treffen mit Freunden und Kiinstlern — etc. kultiviert, in diesem jedoch ent-
wickelte sich mitunter ein autistisches Verhiltnis zur eigenen kiinstlerischen
Position: ,,Sizoidnost’ — v ponimanii polnoj prizra¢nosti i destruktivnosti vsech
komponentov, kotorye &elovek vstreaet v oby¢noj zizni i drugich, kotorye on
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mozZet obresti vnutri sebja, kotorymi on mozet upravljat’ (ebd., 230). Im
kleinen Kreis wurden diese Arbeiten prisentiert (Kabakov betont dabei, dass
jeder nur von sich und von seiner Kunst sprach, andere ebenso monologisch
dann von ihrer kiinstlerischen ,,Entdeckung®); zumal der Kreis aber gar nicht
verlassen wurde, erscheint Kabakov ein solches Verhalten im Nachhinein als
schizoid, die so produzierten Kunstwerke als kultureller Miill.82 Wenn Hansen-
Léve (1997, 443) eine solche firr den Moskauer Konzeptualismus charakteristi-
sche Selbstbeschreibung als mythologisierende Ubertragung psychopathologi-
scher Konzepte auf kulturelle Phinomene betrachtet, so geschieht dies im Zu-
sammenhang einer breiten kulturhistorischen Verortung postsowjetischer Poeti-
ken in der russischen Tradition. Demgegeniiber verfolgt der vorliegende Beitrag
eine andere Fragestellung, ndmlich die Untersuchung der auffilligen Affinitit
zwischen verschiedenen Begriffen von Schizophrenie und der speziellen gesel-
Ischaftlichen Organisation im real existierenden Sozialismus. Kabakovs Refle-
xionen iiber die inoffizielle sowjetische Kunst stehen hier neben anderen
Beschreibungen sozialistischer Gesellschaften, in denen gleichfalls bei Themati-
sierung des Verhiltnisses zu Machtstrukturen auf das Modell der Schizophrenie
zuriickgegriffen wird — , zwangsl4ufig™ im doppelten Sinn des Wortes.

Wie sind nun die Ausfiihrungen des einst inoffiziellen Kiinstlers Kabakovs,
welche zwei Zeitebenen — die eigene Vergangenheit und die Gegenwart des Me-
morierenden — umfassen, mit den hier prisentierten Schizophrenie-Modellen
kompatibel? Bezogen nur auf die Situation der inoffiziellen Kunst — denn die
Position der offiziellen Kiinstler wurde ja bereits dem Modell AD subsumiert,
welches Groys auch fiir die spite inoffizielle Kunst ansetzt — handelt es sich hier
um zwei Perspektiven auf das Schizophrenie-Modell B, denn aus der damaligen
Sicht der Vertreter der inoffiziellen Kunst begriffen sich ja diese als kulturelle
Dissidenten, die sich nicht dem Diktat des social 'nyj zakaz beugten. Aus der
resiimierenden Sicht des Kabakov der 80er Jahre erscheint diese Haltung hin-
gegen pathologisch, was strukturell dem Blick der ,,Anderen* auf die Kiinstler-
AuBenseiter nahe kommt.33 Kabakovs Reevaluierung wird freilich weder aus
der Position der Machthaber, die nonkonformistisches Verhalten desavouieren

82 Mit dieser Einschitzung, in der Kabakov wiederholt betont, dass damals keine ,,normalen*
Bedingungen vorlagen, in denen sich kulturelle Institutionen selbstorganisierend hitten
entfalten kdnnten, nimmt Kabakov die spiiter durch Groys propagierte Apotheose kultureller
Institutionen wie Museen und Sammlungen vorweg. — Kabakovs Wertschitzung kultureller
Institutionen bzw. seine Diagnose von ,pathologischen” Effekte, die auftreten konnen, wenn
diese fehlen, erscheint weniger abstrakt, wenn man sich vorstellt, wie die Produktionen die-
ser Kiinstler wirken, wenn sie in keinem ,musealen” Rahmen, aber auch nicht im Freun-
deskreis gezeigt werden, sondern wenn beides wegfillt und stattdessen ein durch kein in-
stitutionelles Renommee auratisierter” Kiinstler seine Elaborate aus allen méglichen Win-
keln seiner Wohnung hervorholt und beim Sprechen iiber diese nicht zu bremsen ist.

83 Das Schizophrenie-Modell B, liegt Claudia Jolles' Beschreibung (Jolles 1993) von Kaba-
kovs Werk zugrunde; sie hebt auf Kabakovs ,,Stimmenhéren” ab und verbindet dieses —
freilich ohne jede Pathologisierung — mit der Kommentarkunst.
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wollen, noch aus der Position eines ,Banausen* ge#ufert, fiir den die kiinstleri-
sche Abweichung nichts anderes als abnormal ist. Hingegen entspricht diese
Wendung Kabakovs schon der oft thematisierten Metaposition, welche mit der
,konzeptualistischen Wende* eingenommen wird: die Erorterung und Betrach-
tung von Kunst, deren institutionelle, begriffliche und soziale Implikationen
werden darin zu Kunstprodukten (vgl. Tchouboukov-Pianca 1995, 68-70; Han-
sen-Love 1997, 429 u. 472,). Damit werden auch neuen Facetten des Ausdrucks
»Schizophrenie” sichtbar, die sich erst in der Kultur der zerfallenden Sowjet-
union abzuzeichnen begonnen haben.

Im Privatraum, in dessen Sphire sich die inoffizielle Kunst seit den spiten
fiinfziger Jahren entwickelte, ohne eine nennenswerte Anbindung an &ffentliche
Institutionen zu haben, bildete sich allméhlich der Ubergang von der Kunstpro-
duktion zur Diskursproduktion heraus: Nicht mehr kiinstlerische Objekte im tra-
ditionellen Sinne selbst waren Ergebnis kiinstlerischer Arbeit, vielmehr bestand
die kiinstlerische Arbeit zu einem wesentlichen Teil auch im diskursiven Kom-
mentar zur Kunst selbst bzw. in der Provokation zu diesem Kommentar. Die
Gruppe Kollektivnye Dejstvija lieB ihren Aktionen auf freiem Feld, auf dem
minimale Handlungen einem kleinen Kreis von Eingeweihten vorgefiihrt wur-
den, Kommentare der Aktionsteilnehmer bzw. der involvierten Betrachter fol-
gen, die schlieBlich Teil des volumindsen Kunst- bzw. Buchobjekts Poezdki za
gorod. Kollektivnye dejstvija wurden. Auf dhnliche Weise veranstaltete Kaba-
kov Ausstellungen (z.B. Vystavka odnoj kartinki, Avtomat i cypljata, 1979) in
zwei Durchgiingen: im ersten wurde ein wenig spektakuldres Objekt in einem
leeren Ausstellungsraum prisentiert, die kommentierenden Auferungen der Zu-
schauer — seien es nun kunstbezogene oder ganz banale AlltagsduBerungen —
wurden dabei auf Tonband aufgezeichnet. Im zweiten Durchgang der Ausstel-
lung wurde dann noch einmal das Objekt, nun aber mitsamt der im ersten
Durchgang erhaltenen Kommentare prisentiert (Kabakov fertigte aber auch
immer wieder fiktive Kommentare an, die Teil des Werks waren). In der End-
phase des Moskauer Konzeptualismus fand die Entwicklung vom Text zum
Kontext, vom Text zum Kommentar ihren nicht mehr iiberbietbaren Abschluss
in den Arbeiten der Gruppe Medicinskaja Germenevtika, in denen Kommentie-
ren, Bewerten, die Herstellung von Beziehungen und Vergleichen zwischen
unterschiedlichen Texten der Kultur(en) mittels verschiedener Prinzipien (Alo-
gik, Assoziation, Zufallsprinzip) zur eigentlichen kiinstlerischen Handlung ge-
macht wurde (Groys 1995, 229-231). Diese Vorwegnahme der Rezipientenper-
spektive und die dabei erreichte Konkurrenz zu anderen kommentierenden Dis-
kursen (Literaturwissenschaft, Theologie, Kulturwissenschaft) etc. erscheint so
als Autoimmunisierung des auktorialen Diskurses gegeniiber ,fremden* Kom-
mentaren, die mittels gleichsam endloser Kommentare abgewiesen werden
(Hansen-Loéve 1997, 488-497).
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In ihrer Darstellung der kiinstlerischen Entwicklung des Moskauer Konzep-
tualismus weist Sylvia Sasse auf dessen Affinitit zur Schizoanalyse von
Deleuze/Guattari hin (Sasse 2003, 295-320, vgl. dazu schon Ryklin 1992, 126).
In ihrer Radikalisierung der diskursiven Orientierung des Moskauer Konzep-
tualismus sind die Texte der Medicinskaja Germenevtika einerseits aufschluss-
reiche und elegante Kommentare zu anderen (nicht allein sprachlichen) Texten,
gleichzeitig aber werden sie andererseits aufgrund ihrer gruppensprachlichen
Idiomatik fiir nichteingeweihte Leser wieder hermetisch-erratisch, womit die
Aufmerksamkeit auf die Diskurse selbst aufrecht erhalten bleibt.

Liest man medhermeneutische Texte, hat man es also einerseits mit einem
rhizomatischen Netz von Bedeutungs- und Textebenen zu tun, mit einem
offenen Sinngefiige, auf der anderen Seite verschlieft der Privatdiskurs
des Konzeptualismus das Verstehen. Deutlich wird, dass die private Be-
ziehungstechnik, das eigene Bedeutungsnetz im ,unendlichen® Sinngefiige
einen neuen Privatismus, eine Hermetik schafft, die strukturell an die Aus-
grenzungsbewegung des Totalitarismus anschlieft. (Sasse 2003, 299f)

Ahnlich wie in der Literatur von Vladimir Sorokin werden fertige Diskurse ver-
schiedenster Provenienz vorgefiihrt,®* um als Diskurse bzw. Ideologie wahr-
nehmbar zu werden. Dies geschieht bei Medicinskaja Germenevtika durch eine
,delirierende, psychedelische, halluzinative, schizophrenisierte Schreibweise
[...] assoziativ im Herstellen von Verbindungen, dissoziativ im Herstellen von
Sinn* (Sasse 2003, 306 u. 308), die intellektuelle Virtuositit mit unerwarteten
Kombinationen und schwer verstindlichen gruppensprachlichen Termini der
Konzeptualisten kombiniert. Die als bred erscheinende Proliferation der Diskur-

84 Skoropanova (2001, 260-282 u. 2002, 210-220) charakterisiert Sorokins Poetik der achtziger
und neunziger Jahre als schizoanalytisch, weil die Texte meist verschiedene Diskurse der
russischen Kultur mit ihrer akulturell anmutenden Kehrseite kontrastieren. Etwas vorschnell
erkliirt Skoropanova dann diese Kehrseite zum , kollektiven Unbewussten™, in welchem sie
zuerst jungianisch positive und negative Archetypen identifiziert, um im niichsten Schritt
Sorokin praktisch eine therapeutische Intention zuzuschreiben: «ITucarens npeaynpexaaer o
HeoOX0AHMOCTH NPEKPaleHHs HICOIOrHYECKOH (rpa)aaHcKoil Boituen [...]» (Skoropanova
2002, 215). Die moralisierende Wendung (die ,,unpersénlichen” Texte Sorokins sind ja fiir
verschiedenste pragmatische Zuglinge offen, iiberdies scheint spitestens mit Léd tatséichlich
eine pathetische Lesart moglich zu sein) und das jungianische Fundament dieser Inter-
pretation (Deleuze/Guattari haben bei ihrer Freud-Kritik Affinitdt zum kollektiven Unbe-
wussten Jungs geduBert) verwundern weniger als die Verbindung Sorokins mit der Schizo-
analyse. Der Einwand ist niimlich, dass Sorokin diese nicht als privilegiertes poetologisches
Instrument einsetzt, um die russisch-sowjetische Kultur zu erfassen, sondern die Schizo-
analyse als einen Diskurs unter anderen betrachtet. Am Schluss seiner quasi-autobiogra-
phischen Kindheitserinnerung ,.Zabintovannyj styr* erklirt Sorokin die Aufzihlung von ein
paar Gegenstinden seiner damaligen Umwelt zu einer schizoanalytischen Verkettung (,.schi-
zoanalyticeskaja cep™, Sorokin 1992, 568). Diese zitierende Bezugnahme auf die Schizo-
analyse gibt Anlass, Sorokin mit Rudnev (2001, 97) als ,,postpsychotisch* zu bezeichnen,
denn wiihrend es Deleuze/Guattari dezidiert um das Funktionieren von Kérpern bzw. Organ-
maschinen geht, wird dieses bei Sorokin im Text aufgehoben.
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se steht jedoch nicht unter dem von den Autoren von Capitalisme et schizo-
phrénie forcierten Zeichen der Befreiung: die auf dem (Autor-) bzw. (Leser-)
Bewusstsein lastenden fremden Diskurse werden bloB nicht so stark turpistisch
mit Gewalt konnotiert wie in den Texten Sorokins, da die delirierenden Text-
montagen auffallend ,,steril und unpersonlich bleiben; dennoch provoziert die
Endlosigkeit und ,,Regellosigkeit" ihrer Kombination bei nicht in die Gruppen-
sprache eingeweihten Rezipienten eine Distanzierung.

Eine auf der Vorfiihrung von Diskursen aufgerichtete Poetik kann nicht ein-
fach gemill dem vorgelegten Schema dem Schizophrenie-Typ B zugeordnet
werden (wobei die ,,Abweichungsisthetik™ positiv bewertet wird). Immerhin im-
plizieren diese Texte ja eine Autorposition, welche die burlesk anmutende Pa-
rade aller Diskurse transzendiert. Aber auch kein Kompromiss nach dem Schi-
zophrenie-Modell AD ist fiir diese Poetik kennzeichnend, denn diese souveriin
delirierende$> Autorposition scheint von keinerlei Diskursinstanzen abhéingig zu
sein, sondern gebraucht diese spielerisch instrumental, um zum einen die kultu-
relle Umgebung zu analysieren, zum anderen dabei aber auf die ,,Faktur* dieser
instrumental gebrauchten Diskurse hinzuweisen. In dieser Orientierung auf die
kulturelle Umgebung und die Diskurse, denen sich die Umgebung verdankt
bzw. welche fiir die Betrachtung dieser Umgebung eingesetzt werden (z.B. wer-
den im Roman Mifogennaja ljubov' kast Diskurse vom ,Groflen Vaterldndi-
schen Krieg“ u.a. mit Kinderliteratur kombiniert), 6ffnet sich die Kunstproduk-
tion fiir ihren kulturellen Kontext, der maximal erweitert wird bzw. gar kein
Ende mehr zu haben scheint.3¢ Auch hierin dhnelt die Orientierung von Medi-
cinskaja germenevtika dem ,anti-6dipalen” Projekt von Deleuze/Guattari, wel-
ches psychische Formationen an gesellschaftliche Prozesse bindet und dabei die
von der klassischen Psychoanalyse forcierten familidren Bindungen des Sub-
jekts im weiteren sozialen Umfeld ansetzt, das letztlich als offene Konfiguration
konzipiert ist. In theoretischer Reevaluierung der Schizophrenie-Konzeption der
Moderne (etwa derjenigen der Surrealisten) sehen Deleuze/Guattari die vielfél-
tigen Beziehungen der Wunschmaschinen in der Schizophrenie paradigmatisch
realisiert. Schizophrenie wird in dieser Konzeption gleichsam teleologisches
Modell, zu welchem sich die Menschen bewegen konnten, wenn sie sich aus
territorialisierenden gesellschaftlichen Zwiingen befreiten.

85 Die Attribute ,souverin delirierend sind in diesem Fall keine contradictio in adiecto, son-
dern ein Versuch, die Poetik von Inspekcija Medicinskaja Germenevtika knapp zu beschrei-
ben.

In einem Begleittext zur New Yorker Ausstellung The Green Show (1990) weist Michail
Ryklin, der iibrigens mit einer auszugsweisen Ubersetzung von L ‘Anti-(Edipe 1987 fiir den
ersten Import schizoanalytischen Denkens nach Russland sorgte (vgl. Monastyrskij 1999,
95), darauf hin, dass die kiinstlerische Bezugnahme auf Diskurse, wie sie von den Gruppen
Kollektivnye Dejstvija und Medicinskaja germenevtika vorgenommen wird, einen noch
weiteren Skopus bedeutet als die Bezugnahme auf die Umgebung (vgl. Ryklin 1992, 125).

86
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Russlands chaotischer Ubergang zum Kapitalismus in den neunziger Jahren
hat zu einem achronen Nebeneinander von Texten unterschiedlicher Provenienz
gefiihrt, das von Epstein (1995, 296) als ,,cultural schizophrenia® bezeichnet
wurde. Dass sich in ein und derselben Zeitschrift moralische Unterweisungen
orthodoxer Priester und pornographisches Material finden, ist vor dem Hin-
tergrund sowjetischer normativer Kulturpolitik freilich ungewdhnlich. Die kul-
turelle Situation des postsowjetischen Russlands ist jedoch weniger von der
Widerspriichlichkeit heterogener Texte (nach dem Schizophrenie-Typ A) cha-
rakterisiert als durch das Moment der Entgrenzung und Auflésung kultureller
Distinktionen (Schizophrenie B3), das u.a. in den Arbeiten von Medicinskaja
germenevtika vorweggenommen wurde, deren esoterische Poetik Viktor Pelevin
popularisierte, wie sich beispielsweise an den pointierten kulturtheoretischen
Kommentaren der Figuren von Generation ,,I1" zeigen liefie.

Betrachtet man den russischen Konzeptualismus genealogisch aus der Eta-
blierung einer eigenen sozialen Sphiire um private Riume, in denen nicht bloB
Artefakte produziert wurden, sondern die Produktion darin bestand, Kunst auf
verschiedene Kontexte zu beziehen, so erkennt man die Interposition der Medi-
cinskaja Germenevtika zwischen der sozialistischen und der kapitalistischen
Schizophrenie. Hervorgegangen aus kiinstlerischer Dissidenz (B,), affirmiert sie
das deterritorialisierende Potential der Schizophrenie (B;), um diejenigen Dis-
kurse zu analysieren, die auf die Subjekte der posttotalitiren Gesellschaften
einwirken. Wihrend die klassischen Dissidenten meinten, das Machtkontinuum
durch die Forderung nach Selbstidentitit und ,,Leben in der Wahrheit* einzu-
schrinken bzw. iiberhaupt aufzulésen, erscheint die Auffassung konzeptualis-
tischer Positionen auf den ersten Blick pessimistischer: zwar gibt es keine Frei-
heit von Diskursen, wohl aber die Moglichkeit, die Macht von Diskursen zu
reflektieren, um somit reflektierte Freiheit zu gewinnen. Die delirierende Bewe-
gung in Diskursen ist weder eindeutig nach dem dissidentischen Schema des
Widerstands gegen soziale Normen aufzufassen noch als Kompromiss mit der
Macht und deren Diskursen. Das transgressive Modell des Widerstands und der
Normverletzung steht zwar genealogisch an ihrem Anfang, die Reflexions-
bewegung transzendiert jedoch die Alternative von Konformismus oder Anpas-
sung auf einer Metaposition (vgl. Tchouboukov-Pianca 1995, 132).

13. Schluss

Die hier vorgefiihrten unterschiedlichen Bedeutungen von ,,.Schizophrenie* sind
schwer unter einen Oberbegriff zusammenzufassen. Insofern sich dieser Beitrag
allerdings mit der Verwendung des Ausdrucks in verschiedenen Diskursen des
real existierenden Sozialismus befasst, ist die von Bateson e.a. (1956) vorge-
schlagene interpersonelle Theorie zur Atiologie von Schizophrenie von einiger



Sozialismus und Schizophrenie 197

Relevanz fiir den Versuch einer Synopse, wenn schon keine Synthese der
unterschiedlichen Begriffe moglich ist. Die Schizophrenie gilt demnach als
gleichsam logischer Ausweg aus der double-bind-Situation, aus der es keine
anderen Auswege zu geben scheint. Wie unter Punkt 7 dargestellt, wurde die
double-bind-Theorie als Erkliarung fiir die Schizophrenie nach dem Modell B
prisentiert; dass sie transdisziplindr offenbar erfolgreicher war als innerhalb des
psychiatrischen Diskurses, ist wohl in ithrem Ruckgriff auf das alltagssprach-
liche Modell A (des Selbstwiderspruchs) begriindet, welches seinerseits an die
Machttheorie Luhmanns anschlussfihig ist, wie unter Punkt 4 demonstriert
wurde.

Mithin ergibt sich eine Erkldrung fiir die Produktivitit des Ausdrucks ,,Schi-
zophrenie* in Texten iiber die (sozialistische) Gesellschaft: Die innere Form des
Ausdrucks Schizophrenie kann ndmlich sehr gut mit unterschiedlichen Auf-
fassungen von elementaren Aspekten sozialen Verhaltens in Ubereingestim-
mung gebracht werden. 87

Im alltagssprachlichen Gebrauch markiert der Ausdruck ,Schizophrenie®
eine Spaltung, die in der Opposition von Subjekt und dem grofien Anderen (qua
andere Subjekte als Teil einer symbolischen Ordnung) griindet: Die Spaltung
ergibt sich bereits bei der konformistischen Allianz der Subjekte mit der Macht
(da es ja keine totale Allianz des Subjekts mit anderen Subjekten geben kann),
was Dissidenten Anlass gibt, von der Schizophrenie der Masse zu sprechen.
Dieses Modell AD ist demnach der erste schizophrene Lsungsversuch des sozi-
alen double-bind. Je groBer die Distanz zwischen dem Subjekt und den Anderen,
desto weniger ,normal“ erscheint das Subjekt, womit die Wahrscheinlichkeit
steigt, von den Anderen als ,,schizophren (B,) bezeichnet zu werden. ,,Schizo-
phrenie* kann aber genauso gut autoreferentiell verwendet werden (B3), um die
Flucht vor dem groBen Anderen zu markieren und gleichzeitig mit dieser
nirrischen Position so etwas wie Authentizitit zu beanspruchen (,Was den
korrumpierten Anderen verriickt erscheinen mag, ist die Wahrheit tiber die
Gesellschaft*). In ihrer extremsten Form fillt diese reflektierte Schizophrenie Bs
mit einer ,,nérrischen” Analyse der Gesellschaft und ihrer Diskurse zusammen.
Die Flucht vor dem groflen Anderen fiihrt auf einer anderen Ebene zu diesem
zuriick.

87 Andere umgangssprachlich durchaus gingige psychologische Begriffe (,,Paranoia®, ,,Hyste-
rie”, . Minderwertigkeitskomplex®, ,Odipuskomplex®, ,Verdringung® etc.) werden zwar
ebenfalls mitunter fiir die Beschreibung von gesellschaftlichen Vorgingen gebraucht, sie be-
halten dabei aber weitgehend ihre psychologische Bedeutung. Die generische Bezeichnung
»Wahnsinn®, zu dessen Paradigma Schizophrenie wohl gehort, hat wiederum eine zu wenig
konturierte ,,innere Form* (und obendrein die Konnotation ,.dramatisch*), als dass sie fiir die
Beschreibung gesellschaftlicher Vorgénge geeignet wire.
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Valerii Polkovsky

WORD FORMATION AND NEOLOGICAL GROWTH IN THE
CONTEMPORARY UKRAINIAN LANGUAGE
SINCE INDEPENDENCE

Ukrainian language in the 70s and 80s

Before dealing with the Ukrainian language since independence, a couple of
brief comments and observations have to be made regarding at least the last two
decades prior to that period.

1970-1985. This period was especially unfavorable for the development of
the Ukrainian language. The policy of Russification intensified. There was crea-
tion of clumsy phraseological/ideological expressions. It was marked by the use
of ‘ideologically correct Ukrainian language,” widespread use of Soviet “new-
speak”. During the 1970s Ukrainian linguists researched certain aspects of the
development of vocabulary such as international elements in the lexicon of dif-
ferent languages (Akulenko 1972), the development of various subsystems
(Pan’ko 1979) or general consideration of the Ukrainian lexicon (Lysychenko
1977).

Perestroika (perebudova period). This period witnessed the beginning of
the neological boom in the Contemporary Ukrainian language. Some new stump
compounds were formed: derzhzamovlennia ‘state standards control,’ inofirma
‘foreign firm,” telemarafon ‘telethon’, resembling an American word. Clipped
compounds! like oboronka (oboronna promyslovist’) ‘defence industry’, hu-
manitarka ‘humanitarian aid’? definitely recall Russian ones, as well as zero-
suffixed derivatives like mizhrehional *‘member of an inter-regional group of
people’s deputies’ (Ryazanova-Clarke & Wade 1999: 72), nelehal *illegal wor-
ker’3, aviokefal ‘member of the Ukrainian Autocephalous Orthodox Church’4,
rehional ‘member of the regional group.’

Terms originated in perebudova period (1985-1991), but examples are taken from the period
(1991-2005).

levrosoiuz ne zabuv pro “humanitarku” Ukraini *The European Union did not forget about
“humanitarian aid™ to Ukraine’.

“Nelehaly " na zarobitkakh “‘lllegals” working for payment’.

Avtokefaly na porozi vyznannia * Autocephals are on the eve of recognition’.

(¥}
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New acronyms appeared calquing Russian: ZMOP (zahin militsii osoblyvoho
pryznachennia) ‘special police unit’ (analogous to Russian OMON ‘otriad mili-
tsii osobogo naznacheniia’), VKV (vil'no konvertovana valiuta) ‘freely con-
vertible currency’ (analogous to Russian SKV' ‘svobodno konvertiruemaia vali-
uta’) (see Ryazanova-Clarke & Wade 1999: 73). The interesting tendency with
ZMORP is that to name this branch of the police the word zmopivtsi was at first
used, but nowadays only omonivtsi (Ukrainianized Russian form omonovisy).
This tendency is evident with other Russian acronyms, which previously were
translated into Ukrainian and now are used in their Russian form. Quite often
the modified Russian form soviets 'kyi for ‘Soviet’ is used, though in the former
Soviet Union the form radians 'kyi was used.

New expressions appeared describing the previous economic and political
system: komandno-administratyvna systema ‘command and administrative sys-
tem,’” komandno-administratyvni metody ‘command and administrative meth-
ods,” partokratiia ‘partocracy’ (see analogous forms in Russian in Ryazanova-
Clarke & Wade 1999: 73). The following words, phrases and expressions were
formed: arkhitektor perebudovy ‘the architect of perestroika’; bili pliamy istorii
‘skeletons in the historical cupboard’, literally meaning ‘white spots of history’;
humanitarna dopomoha (later humanitarka) “humanitarian aid’; zahal ‘noievro-
peis'kyi dim ‘the common European home’; zahal 'noliuds ki tsinnosti ‘shared
human values’; mitynhuvaty ‘to rally’; nove myslennia ‘new thinking'; parad
suverenitetiv ‘declaration of sovereignty by Soviet republics and national re-
gions’; pravova derzhava ‘state based on the rule of law’ rin'ovyk ‘shady busi-
nessman’; shokova terapiia ‘shock therapy’ (for Russian examples, see Rya-
zanova-Clarke & Wade 1999: 73-75).

In Ukrainian society Communist rhetoric is still heard often: zakhyst prav
znedolenykh (robitnychoho klasu, selian, intelihentsii) ‘protection of the rights
of unfortunate people (working class, peasants, intelligentsia).’

Sources

For this article I analyzed examples from the following Ukrainian periodical
press, covering 1998-2004 period: Literaturna Ukraina (LU) 2000, Krytyka
2001, Suchasnist’ 2001, Panorama 2000, Rivne vechirnie (RV) 2004, Ukraina
moloda (UM) 2004, Den’ 2000, 2001, Nova Ternopil’s 'ka hazeta (NTH) 2000,
2004, Vechirnii Kyiv (VK) 2000, 2001, Ukrains'kyi holos (UH) 1998, Ukrains'-
kyi kur"ier (UK) 1998, Ukrains'kyi futbol (UF) 2001, Dzerkalo tyzhnia (DT)
2000, 2001 and TAK! 2004.
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Ukrainian’s new role as a state language

The period of Ukrainian independence (1991 — 2005) is an indicator of the revi-
talization of Ukrainian language.

The disintegration of the Soviet Union, the collapse of the totalitarian system,
the period of perestroika and glasnost and Ukrainian independence have resulted
in considerable changes in the conditions in which the language functions. The
rather bewildering developments in Ukrainian society today are reflected in
what several observers characterize as a particularly dynamic state of the
Ukrainian language.

The bureaucratic language of the totalitarian society has been gradually giv-
ing way to new forms of expression. While formerly political terms and expres-
sions were limited to the sphere of official and professional communication,
now they are used in active vocabulary. It is, for all practical purposes, the first
time that the Ukrainian language is employed in the role of a state language
since 1991. During this recent period of independence, the Ukrainian lexicon
has been extensively expanded.

On 24 August 1991 the independence of Ukraine was proclaimed and in De-
cember of the same year it was approved in a referendum. This fourteen-year
span (1991-2005) marks a totally new situation with regard to the functionality
of Ukrainian language. For the first time, Ukrainian is functioning in the condi-
tions of statehood. Ukrainian had to develop and improve totally new functional
domains, in that its sphere of use had previously been very limited or quite ne-
glected (e.g., the language of politics, business, the language of diplomacy and
computer science, sports, etc.), though in the rural regions it has been used in the
Western, and partially Central Ukraine.

Considering the process of revitalization of the contemporary Ukrainian lan-
guage, Berezovenko (1997: 121) comes to the conclusion that

Analiz suchasnoi movnoi dynamiky v Ukraini pokazuie, shcho
protses revitalizatsii zumovliuiet 'sia dvoma holovnymy chynnykamy:
(1) vidkhodom vid totalitaryzmu;
(2)derzhavnym  statusom ukrains’'koi movy v umovakh
real 'noho suverenitetu ukrains 'koi derzhavy.

‘an analysis of the contemporary language dynamics in Ukraine
shows that the process of revitalization is caused by two main factors:
(1)the departure from totalitarianism;
(2)the state status of the Ukrainian language in the conditions
of real sovereignty of the Ukrainian state.’
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The sociolinguistic situation has not improved significantly even under inde-
pendence. The everyday use of Ukrainian is limited in certain (mostly eastern
and southern) regions of Ukraine. Ukrainian authors draw close attention to this
burning issue (see Ivanyshyn and Radevych-Vynnyts'kyi 1994, Masenko 1999,
2001, Radevych-Vynnyts'kyi 1997).

As mentioned previously, the conditions of statehood are very important for
the functioning and development of the Ukrainian language. The fifteen-year
span of the Ukrainian independence marked the creation of a new state admini-
stration, a new political system, a diplomatic service and the subsequent use of
the language in political, diplomatic and to a lesser extent business discourse.
Ukraine has the opportunity to build its ties and relations with other countries,
developing its culture and image, though the usage of Russian is still extensive
in the Ukrainian establishment (we remember the situation when the former
President of Ukraine, Leonid Kuchma, had basically to learn Ukrainian, having
been already elected to the post).

Under the Communist regime the political vocabulary, for example, was offi-
cial, and it did not include any words for criticism of official political course or
reality of that time. The transition from the clumsy language of the *socialist
society” to the vocabulary of the post-totalitarian society deserves close atten-
tion.

At present, the Ukrainian language tries to reflect all the complex processes
taking place in the political, business, cultural life of the modern Ukrainian soci-
ety.

These connections between processes in language and society are tight and
many dramatic changes are reflected in language. Political democratization and
liberalization have created an atmosphere in which “everything is permitted”.
This mind set has shaped attitudes about language use and is reflected in wide-
spread rejection of previous linguistic norms and a radical preference for nov-
elty. Now, language decisions are neither “top-down” [decreed by government
apparatus] nor centralized; therefore, there is a kind of uncontrolled *“free-for-
all”. Language becomes more flexible and mobile, reacting to minute switches. |
call this process ‘from mobilizatsiia® to mobilizatsiiaS.’

In contemporary Ukrainian society, language has become more dynamic and
personal. The bureaucratic language of the pre-capitalist period (especially dur-
ing the aforementioned 1970-85 period) is now no longer accepted in everyday
use. The difference between the official language of the totalitarian society and

5 Massive recruitment of people to serve in the army in case of state emergency (like war,
armed conflict, coup d’etat). The term was excessively used during the communist regime.
Massive use of mobile phones by people. This is the recent meaning of the term, created in
the mid 1990s.
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the language of the epoch of post-totalitarianism is evident (for the Russian lan-
guage case see Zemskaia 1996: 19).

The changes in Ukrainian are enormous. They are taking place on all levels
(phonetic, morphological, syntactic, semantic, etc.).

Democratization of the Ukrainian language

“The changes are often seen as corruption, decay, degeneration, deterioration, as
due to laziness or slovenliness, as a threat to education, morality and even to na-
tional security” - a point that is emphasized by Campbell (1999: 3). In my re-
search [ will concentrate on considering change’ as a means for filling in refer-
ential gaps rather than criticizing these changes.

The process of democratization® is unfolding fast in Ukrainian (contrary to
Krouglov’s statement (1999: 40): “The slow acceptance of linguistic democrati-
zation in Ukrainian ...").

The process of democratization in Ukrainian prevails over puristic or archaiz-
ing tendencies (often puristic processes do not conflict with democratization;
when they do so, the process of democratization prevails over them). This is
contrary to the same author’s statement: “A purist or archaising tendency, there-
fore, prevails over democratisation in Ukrainian, while democratisation has been
taken the upper hand over archaising tendencies in Russian” (Krouglov 1999:
40).

Kostomarov (1999: 5) uses the other term liberalizatsiia ‘liberalization’ in
regards to these stormy processes that are taking place in the language. Naibolee
iarko demokratiziruiutsia takie sfery literaturnogo obshcheniia, kak massovaia
kommunikatsiia, vkliuchaia siuda pis'mennyi iazyk periodiki ‘Such spheres of
the literary communication, as mass media communication, including here the
written language of the press (periodicals), are undergoing the most vividly
process of democratization® (Kostomarov 1999: 5).

By liberalizatsiia he means that V tselom literaturno-iazykovaia norma sta-
novitsia menee opredelennoi i obiazatelnoi; literaturnyi standart stanovitsia
menee standartnym ‘In general, the literary-language norm becomes less defi-

“All languages change through time"” — remark Thomason and Kaufman (1991: 9). “...we
cannot understand how languages change unless we have an accurate view of what language
systems are like” — considers Hudson (1996: 145-146). See also Aitchison 1991 on language
change.

By d%mocratimtion [ mean transition from the authoritarian ‘prescribed’ linguistic norm of
totalitarian society to a diversity of linguistic means and the devices of post-totalitarian soci-
ety, expressed in a variety of competing lexical, stylistic and other forms. In other words, it is
a loosening of one literary standard, a rejection of strict language normativism. The term de-
mokratizatsiia *democratization,’ regarding linguistic processes, was first introduced by V.K.
Zhuravlev 1982, 1989 (according to Kostomarov 1999: 5).



208 Valerii Polkovsky

nite and obligatory; the literary standard becomes less standard’ (Kostomarov
1999: 5). Ryazanova-Clarke and Wade (1999: viii) also use this term, consider-
ing the role of the media in the ‘liberalization’ of the language. The Ukrainian
language is in a constant state of flux, with a new and revived vocabulary evolv-
ing day by day.

The Ukrainian language has changed tremendously, keeping pace with the
changes in Ukrainian society brought about by independence. What has been
written with reference to Russian is also true of Ukrainian: These changes are
the “logical continuation of the tendencies that were present in the language at a
prior stage” (Comrie, Stone and Polinsky 1996: 2).

Quantitative Changes
Derivation

Many new words are created by derivation. In this subsection I will discuss the
suffixes -izarsii(a) (active, not new), -izm (active, not new), -ukha (not active,
not new), -ets’ (active, not new)?, -abel 'nyi (currently not active, but with good
possibilities to become active in future, not new), and prefixes anty- (extremely
active, not new), bez- (not active, not new), pro- (active, not new), post- (active,
not new), hiper- (not active, not new), ul'tra- (not active, not new), neo- (not
active, not new), psevdo- (not active, not new), super- (active, not new), meha-
(not active, new), kvazi- (not active, rather new), eks- (active, not new). My
timeline for considering a suffix or a prefix ‘new’ is approximately the same
fourteen-year span (1991 - 2005). Though the majority of these affixes are not
new, they have expanded their sphere of usage and often create new words that
are not yet registered in popular Ukrainian dictionaries. Answering the question:
“What is a new word?”, Algeo (1991 : 2) writes: “The form of the word itself
may be novel, a shape that has not been seen or heard in English (flextime, phil-
lumenist, ecotage), or the newness may lie in a novel use of an existing form. In
the latter case, the novelty may be in what the word refers to (rurf as “a location,
subject, or responsibility claimed as one’s own’), the word’s grammar (looney
tunes developing from the name of an animated cartoon to an adjective ‘erratic,
absurd’), or even its relationship to those who use it (British toyboy entering
American use via supermarket tabloids).”

9 The suffixes -ukha and -ets’ are the only native suffixes: all others are of foreign origin,
some of them may have even come into Ukrainian in the nineteenth century.
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Suffixes

-izatsii(a)
Among the most widely used is the suffix -izatsii(a) (for names denoting proc-
esses):

barteryzatsiia ‘barterization’; bomzhyzatsiia mist ‘homelessnessization of
cities’; harmonizatsiia natsional 'nykh zakonodavstv *harmonization of the
national legislation’ (this word has been used for a long time in music);
hlobalizatsiia ‘globalization’; gettoizatsiia ‘ghettoization’; gloryfikatsiia
‘glorification’; ekonomizatsiia zovnishn'oekonomichnykh vidnosyn ‘eco-
nomization of foreign economic activity’; komertsializatsiia ‘commerciali-
zation'; “kontrabandyzatsiia™® wkrains'koho rynku **‘contrabandization”
of the Ukrainian market’; kryminalizatsiia ta “tinizatsiia” ekonomiky
‘criminalization and “shadowing” of economy’: liumpenizatsiia hroma-
dian'® ‘impoverishment of citizens’; marginalizatsiia *marginalization’;
minimizatsiia vplyvu nehatyvaykh chynnykiv *minimization of influence of
negative factors’; minimalizatsiia infliatsii ‘minimalization of inflation’;
monetaryzatsiia VVP (valovoho vnutrishn'oho produktu) ‘monetarization
of GDP’; restrukturyzatsiia borhiv ‘debt restructuring’; “synkhronizatsiia”
roboty z AP (Administratsiieiu Prezydenta) *“‘synchronization™ of work
with the Presidential Administration’; synkhronizatsiia systemy politychnoi
reformy ‘synchronization of the system of political reform’; strukturyzat-
siia suspil 'stva ‘structuring of society’ and even such an enigmatic expres-
sion as rosavizatsiia krainy ‘rosavization of the country’!l.

-izm

The suffix —izm ‘-ism’ for denoting political movements, groups, affiliations,
etc. is quite actively used: kuchmizm ‘Kuchmism,” kravchukizm ‘Kravchukism,’
etc. 12

10

Quotation marks here and in all following data examples represent exact reproductions of the
original. In my opinion, they are used because the words are new and the authors are not sure
whether people know them. They are like a testing ground for acceptance by a general pub-
lic.

From resavizatsiia — tin‘ova pryvatyzatsiia “Rosavy” ‘shadowy (unfair) privatization of the
firm “Rosava”.

Ideolohiia kuchmizmu"”, artvkul’ovana ioho aparatom, vyiavylasia shche efemernishym
iavyshchem, nizh"ideolohiia kravchukizmu”, artykul'ovana natsional-demokratychnoiu,
perevazhno humanitarnoiu inteligentsiieiu. ... the “ideology of Kuchmism?”, articulated by
his staff, appeared to be an even more ephemeral phenomenon than “the ideology of
Kravchukism”, articulated by national democratic, mostly humanitarian intelligentsia’ (Riab-
chuk 2000: 171-172).
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-ukha

Suffixed forms of the type chornukha ‘negative information,” pornukha ‘por-
nography,” hrupovukha ‘group sex,’ etc. are formed, and some observers con-
sider them examples of strong Russian influence. Oleksa Syniavs’kyi (1941:
128) wrote that -ukha, -iukha is very widespread suffix in various roots (dosyt’
poshyrenyi narostok pry riznykh pniakh).

-ets’

The suffix -ets’ is used to create nouns denoting members of certain organiza-
tions (derived from the names of organizations or surnames, like previously
used komsomolets' ‘Komsomol member,’ /eninets ' ‘follower of Lenin’s ideas’):

Kolyshnii rukhivets' (vchorashnii “kostenkivets'", pozavchorashnii
“chornovolivets'"), a nyni lider PPVV laroslav Fedoryn.

‘The former member of Rukh (yesterday’s member of Kostenko’s
party, the day-before-yesterday’s member of Chornovil’s party), and
now the leader of PPVV Yaroslav Fedoryn.’

-abel’nyi

Among the reactivized affixes is the adjectival suffix -abel 'nyi (from English -
able). One of the most popular words with this suffix is the adjective chy-
tabel 'nyi ‘readable,” which was used already in the 1960s, but expanded its se-
mantic combinability recently:

naichytabel 'nishyi pys'mennyk ‘the most readable writer’; naichy-
tabel 'nishi romany ‘the most readable novels’; nechytabel’'na proza
‘non-readable prose’; chytabel'na literatura ‘readable literature’; chy-
tabel 'nyi tvir ‘readable work.’

The noun chytabel 'nist’ ‘readability’ was also created. All these examples are
from a dialogue between two Ukrainian writers Roman Kukharuk and Anatolii
Dimarov in an article called “Pro chytabel nist’ literatury i ne til'ky (Polemichni
rozmovy) " ‘About the readability of literature and not only about it (A polemic
conversation)’ (LU, 20.01.2000: 3). Suffice it to mention that Literaturna Ukrai-
na is not partial to foreign borrowings. An analogous form is dysertabel 'nyi
‘dissertationable’ (Vasha tema dysertabel 'na? *Is the topic of your dissertation
modern and up-to-date? Are you able to defend a dissertation with this topic?’).
Corresponding nouns dysertabel 'nist '/nedysertabel 'nist' *dissertation-ability/un-
dissertationability’ are created.
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The bound morpheme - heit or - geit ‘gate’ recently is becoming more and
more popular. Starting with traditional Voterheit/Votergeit’3 ‘Watergate,’ the
morpheme in Ukrainian first was actively applied to American scandals'4 and
later to Ukrainian ones (ukrains 'kyi "Votergeit” ‘Ukrainian “Watergate™):

Kuchmageit ‘Kuchmagate ' (Chy mozhna za takykh obstavyn zbahnuty
“Kuchmageit", iak nazyvaiut' na Zakhodi zvynuvachennia proty pre-
zydenta Kuchmy u prychetnosti do znyknennia nezalezhnoho zhurnal-
ista Heorhiia Honhadze? (Krytyka 2001, 1-2: 4).

‘Under such circumstances, is it possible, to understand “Kuchma-
gate”, as in the West accusations against President Kuchma in his in-
volvement in the disappearance of independent journalist Heorhiy
Gongadze are called?,’

derivative kyivgeitivs 'kyi ‘Kyivgate’ (adj.).!’

Other examples of this morpheme are also found: “Zhuchok-heit” u Bolharii
““Bug gate” in Bulgaria’ (when bug devices were found in the apartment of the
public prosecutor of Bulgaria), “internetheit” *“Internetgate”!6.

Prefixes (except for bez-, all prefixes are of foreign origin)

The period investigated here is characterized by the activization of prefixes that
denote negation, rejection.

anty-
The prefix anty- ‘anti-’ is among the most active ones:

antypolitychna vystava ‘antipolitical performance’; antyprosvitnyts 'ka
liberal 'na demokratiia ‘anti-enlightenment liberal democracy’; anty-
suspil 'ni i antykonstruktyvni rechi ‘antisocietal and anticonstructive
things’; antyprezydents 'ka koalitsiia ‘antipresidential coalition’; an-
tykryzovi doslidzhennia ‘anticrisis research’; antystalinizm *antistalin-

13

i Both variants are found in the newspapers.

See, title of the article Voterheit, Monikaheit, ... Hor-heit? *Watergate, Monicagate, ... Gore-
gate?’ (Den’, 27. 06. 2000).

15 “Kyivgeitivs 'ki" plivky ““Kyivgate” tapes’.

16 when documents that possibly contained state secrets appeared in the Internet edition of
“Ukraina kryminal’'na" *Criminal Ukraine’.
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ism’; antykunitsyns 'ka aktsiia ‘action against Kunitsyn'!7; antykorup-
tsiina prohrama ‘anticorruptional program’; antykoruptsiinyi rukh
‘anticorruptional movement’; antydempinhova sprava ‘antidumping
affair’; antydempinhove rozsliduvannia ‘antidumping investigation’;
antydempinhovi problemy Ukrainy ‘antidumping problems of Ukra-
ine’; antydempinhovi protsedury ‘antidumping procedures’; antyim-
mihrants ki rukhy ‘antiimmigrant movements’; antyrosiis ki nastroi
‘anti-Russian feelings’: antyukrains'ki nastroi ‘anti-Ukrainian feel-
ings’; antyinfliatsiini zakhody ‘antiinflational measures (actions)’;
“antyoliharkhichni” nastroi **antioligarchal” feelings’; antyoliharkhi-
chna bil shist’ ‘antioligarchal majority’; antyoliharkhichni syly ‘antio-
ligarchal forces’; antyavtorytarni (chytai — antyputins ki) zaiavy ‘anti-
authoritarian (read — anti-Putin) declarations’; anty-"utelivs ke lobi
‘anti “UTEL™ lobby!8; “antyukrainizm” ‘“‘anti-Ukrainianism™; anty-
koalitsii ‘anticoalitions’; antyterorystychne navchannia ‘antiterrorist
instruction’; holovnyi “antyteroryst” Rosii Volodymyr Putin ‘the chief
“antiterrorist” of Russia Vladimir Putin’; politychnyi antykapitalizm
‘political anticapitalism.’

Not a single aforementioned word is listed in SUM (1970-1980) or in the
new NTSUM (2000). Two terms have already appeared in VTSSUM (2002):
antykryzovyi ‘anticrisis (adj.)’ and antyinfliatsiinyi ‘antiinflational’ which may
be an indication of the degree to which these words are being given legitimacy.

pro-

“With the increasing diversification of political groups, leaders and trends, af-
fixes that denote affiliation to people, groups, theories and events have gained in
popularity...” — state Ryazanova-Clarke & Wade (1999 : 126). The prefix pro-
is also popular in Ukrainian. Among some of the examples I might mention are:

proderzhavnyts ki syly ‘pro-state forces’; proderzhavni, proreforma-
tors ki syly ‘pro-state, proreformist forces’; proievropeis 'kyi kabinet
‘pro-European government’; proprezydents ki fraktsii ‘propresidential
factions’; proprezydents’ki partii ‘propresidential parties’; proiel’-
tsyns 'ki kroky ‘pro-Yeltsin steps’; prokuchmivs'ki syly ‘pro-Kuchma
forces’; prozakhidnyi uriad ‘pro-Western government’; prozakhidni
nastroi ‘pro-Western feelings’; proiushchenkivs 'kyi blok *pro-Yushch-
enko block’; proiushchenkivs ki natsional-demokratychni partii *pro-

7 Till April 2005, the Head of the Government in the Crimea.
I8 UTEL = Ukrainian Telecom.
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Yushchenko national democratic parties’; proukrains 'kyi ‘pro-Ukra-
inian’; prolukashenkivs kyi prysmak ‘pro-Lukashenka taste.’

The following quotations from the newspaper can serve as a vivid example of
this tendency, that is an excessive use of the words with the prefix pro-:

Oskil 'ky nasha stratehiia bula to prorosiis koiu, to proievropeis koiu,
to proamerykans koiu, zaraz Ukraina pochala fatal 'no vidstavaty vid
titei zh Rosii v rusi do Ievropy (Den’, 3.10.2001).

‘Since our strategy was alternately pro-Russian, pro-European or pro-
American, now Ukraine began a fatal lag behind Russia in its move-
ment to Europe.’

My povynni zabuvaty pro taki poniattia, iak prorosiis’ka, proam-
ervkans 'ka abo prozakhidna zovnishn 'oekonomichna polityka. (Den’,
16.06. 2001).

‘We have to gradually forget about such notions as pro-Russian, pro-
American or pro-Western foreign economic policy.”

bez-

Among the native affixes prefix bez- ‘without’ is used: “bezkuchmysty” ‘anti-
Kuchma forces’ rallied in Natsional 'nyi Front Poriatunku National Salvation
Front® versus bezkuchmisty (the same meaning, although a slightly different or-
thography). Some of the native affixes like ne- ‘non,” do- ‘pre-’ are sometimes
used in combination with international affixes (nepostradians 'kyi prostir ‘non-
post-Soviet space,” dopostradians 'kyi period ‘pre-post-Soviet period’).

The traditional prefix bahato- ‘multi-, many’ (bahatovektornist’ ‘multidirec-
tion,” bahatokul turnist’ ‘multiculturalism’) is now competing for use with in-
ternational poli- ‘poly-’ (pelivariantnist’ *polyvariancy,” mul'ty- ‘multi-’ (mul -
tykul turalizm *multi-culturalism’).

post-

“In the Soviet period, the international prefix post- ‘post-" was rarely found” —
state Ryzanova-Clarke & Wade (1999: 125) with respect to the Russian lan-
guage. SUM (1970-1980) mentions only postfiks ‘postfix’ (368), postpozytyvnyi
‘postpositive (in a postposition)’ (378-379), and postpozytsiia ‘postposition’
(379). All three terms are marked as /inh. (linguistic). NTSUM mentions only
postfiks (2000: 626). The prefix is so widely used in Contemporary Ukrainian
discourse nowadays that it is necessary to mention some of these usages:
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postindustrial'na modernizatsiia ‘postindustrial modernization’; post-
kolonial 'na nepovnotsinnist’ ‘postcolonial inferiority’; postmodern-
ists'ki oskolky ‘postmodernist splinters’; postsocialistychni krainy
‘postsocialist countries’; postradians ki krainy ‘post-Soviet countries’;
postradians 'ki terytorii ‘post-Soviet territories’; postradians'ki derz-
havy ‘post-Soviet countries’; postradians’kyi prostir ‘post-Soviet
space’; postradians 'kyi osvitnii prostir ‘post-Soviet educational
space’; postradians’ka sytuatsiia ‘post-Soviet situation’; post-radia-
ns'ka epokha'® ‘post-Soviet epoch’; post-radians’ki vyborchi kam-
panii ‘post-Soviet election campaigns’; postradians 'ka sotsial 'na ne-
rozchlenovanist’ ‘post-Soviet social integrity’; postradians 'kyi servis
‘post-Soviet service’; postkomunistychni krainy ‘postcommunist coun-
tries’; postkomunistychna transformatsiia v Ukraini ‘postcommunist
transformation in Ukraine’; postsotsialistychna zona ‘postsocialist
zone'; postkomunisty ‘postcommunists’; postfashysts’ki rukhy ‘post-
fascist movements'; postfashyzm ‘postfascism’; post-SRSR ‘post
USSR’; posthorbachovs 'ki chasy ‘post-Gorbachev times.’

As an example of the extensive use of prefix post- | can quote:

Suchasne liudstvo v postindustrial 'nu, postmodernists 'ku, postkul 'to-
vu, postinformatsiinu, postelitarno-zorianu, postkhvoroblyvu, postsu-
per-uskladneno-zaplutanu dobu, pevno, ne duzhe seriozno stavyt'sia
do takoho sobi patriarkhal 'no-naviiuvanoho drib"iazku, iak spovid,’
hrikh, kaiattia (Suchasnist’ 2001, 4: 143).

‘Modern mankind in postindustrial, postmodernist, postcultic, postin-
formational, postelitist-star, postsick, postsupercomplicated epoch,
probably, does not consider very seriously such patriarchially instilled
trifles as confession, sin, repentance.’

super-
Among other popular prefixes is super- ‘super,’ to denote the highest possible
degree of something:

dvomisnyi “superkar” ‘double seated “supercar™; prezydent-superin-
telektual ‘president-superintellectual’; superhravets’ ‘superplayer’; su-
perpopuliarne podruzhzhia ‘superpopular couple’; superkomp "iutery

19 These words occur with different spelling in Ukrainian press (postradians kyi and post-
radians "kyi).
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‘supercomputers’; superkluby ‘superclubs’; supervazhka katehoriia
‘super heavyweight category’; supermodel’'ka ‘supermodel’; superak-
tual'nyi zmist ‘super urgent content’; superforvard ‘superforward’;
superprosunena ideia ‘super advanced idea’; status supervystavy ‘sta-
tus of super performance’; superdefitsytni chobitky *super deficit (im-
possible to buy) women'’s boots’; super-poet ‘superpoet’; superovyi
‘super” (adj., derivative from super); futhol'na superzirka ‘soccer su-
perstar.’

hiper-
hiper- ‘hyper’: velyche-e-eznyi hipermarket ‘hu-u-uge hypermarket’;

ul’tra-
ul'tra- ‘ultra-": ul'trasuchasnyi vyhliad ‘ultra-modern appearance,’ w/ tra-
natsionalisty ‘ultra-nationalists’;

neo-
neo- ‘neo-": neoliberal'na doktryna ‘neoliberal doctrine,’” neo-SRSR ‘neo-
USSR’,20 neokatastrofa ‘neocatastrophe,’ etc.;

psevdo-
psevdo- ‘pseudo-': psevdosotsializm ‘pseudosocialism,” psevdonarodna pry-
vatyzatsiia ‘pseudonational privatization’;

meha-

meha- ‘mega-":

mehasystema ‘megasystem’; mehaproekt ‘megaproject’; mehavplyvovyi
upraviinets’ ‘megainfluential manager’; meharivnevi systemy vyshchoi osvity
‘megalevel systems of higher education’2!,

kvazi-
kvazi- ‘quasi-": kvazipolitychni instytutsii ‘quasi-political institutions,” kvazi-
zbytkovist® ‘quasi-loss (damage)’ ;

20 U/ mene henetychna vidraza do bud -iakykh proiaviv post-, abo shche bil 'she — neo-SRSR ‘1
have a genetic revulsion to any manifestations of post-, or moreover to neo-USSR.,’ from the
interview by Oksana Zabuzhko, Den’, 30.05.2001.

2! Used in the sentence: Uzhe try roky pospil’ nasha vyshcha osvita maie pravo na prefiks
“meha" (mehasystema), oskil 'ky zahal'na chysel 'nist’ studentiv perevyshchyla odyn mil ‘ion
‘Three years in a row our higher education has earned the right for the prefix “mega”
(megasystem), as the overall number of students exceeded one million” (Den ', 9. 08. 2000).
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re-
re- ‘re-": reinzhynirynh ‘reengineering.’

eks-
The prefix eks- ‘ex’ had a rather limited circulation in the Communist times.
Now it is widely used, often instead of kolyshnii ‘former,” ‘ex’:

eks-kantsler ‘ex- Chancellor’; eks-SRSR ‘former USSR’; eks-tsar ‘ex-
tsar’; eks-bitl ‘ex-Beatle’; eks-kandydat ‘former candidate’; eks-pere-
mozhnytsia konkursu ‘former winner of the competition’; eks-prezy-
dent ‘former President’; eks-vitse-prem "ier ‘ex-vice-prime minister’;
eks-hlava uriadu ‘ex-Head of the Government’; eks-holova ‘ex-
Chairman’; eks-bombardyr ‘ex-top scorer’; eks-hromadivtsi ‘former
members of the Hromada party’; eks-komunisty ‘former Communists’;
eks-pershyj vitse-prem "ier ‘former first deputy Prime-Minister.’

The temporal prefix eks- is often interchangeable with kolyshnii: Kolyshnii
shef MVF pratsiuvatyme u Vatykani. *The former chief of the IMF will work in
Vatican,” used in the title, though in the text itself eks-shef MVF is found.

Compounds

New stump compounds have appeared: medstrakh (medychne strakhuvannia)
‘medical insurance,’ not the best choice, because there is Ukrainian word strakh
‘fear’ and in combination with ‘medical’ med an undesirable connotation is cre-
ated?2, terakt ‘terrorist act,” henkonsul ‘Consul General’.

There is strong tendency to create clipped compounds (short ones, usually
with suffix —ka) for broader concepts: nichlizhnyi budynok dlia bezdomnykh
(nichlizhka) ‘shelter for homeless,” Universytet “Kyievo-Mohylians 'ka akade-
miia” (Mohylianka) ‘University “Kyiv-Mohyla Academy”,” vyshka ‘A league’
and also ‘capital punishment,” mobil 'nyi telefon (mobilka) ‘cell phone.” There
are actually two short competing words for ‘mobile phone’ in Ukrainian: mo-
bil 'nyk and mobilka: U Rosii, napryklad, kazhut’ “mobil'nyk”, a ne “mobilka”
... ‘In Russia, for example, they say ‘mobil’'nyk”, and not “mobilka™ (VK,
29.05.2001), Mobil’'nyk zrobyv svoiu spravu ‘The mobile phone did its duty’
(Den’, 15.06.2001), mobilka Buriaka ‘Buriak’s mobile phone’ (Panorama,
13.10.2000).

22 proof can be found in the title of the article “Medstrakh” — medzhakh? ““Medical fear” -
medical horror?”
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Truncated adjectives, called by Ryazanova-Clarke & Wade (1999: 172) semi-
abbreviated words, plus full nouns are excessively used (this is a continuation of
a strong Soviet tradition, e. g., derzhkomitet *State Committee’):

adminreforma (administratyvna reforma) ‘administrative reform’; ad-
minresurs (administratyvnyi resurs) ‘administrative resource’; derzh-
finansuvannia (derzhavne finansuvannia) ‘state financing'; ekolykho
(ekolohichne Ilyvkho) ‘ecologic disaster’; inofirma (inozemna firma)
‘foreign firm’; turbiznes (turystychnyi biznes) ‘tourist business.’

Acronyms and their derivatives

Many new acronyms appeared denoting new political amalgamations, compa-
nies, and new realia in general, though this tradition goes back to the first years
of the Soviet state, e. g., URSR ‘Ukrainian Soviet Socialist Republic':

DKNS (Derzhavnyi Komitet z Nadzvychainykh Sytuatsii)
‘State Emergency Committee’ (translation from Russian GKChP (Gosu-
darstvennyi Komitet po Chrezvychainomu Polozheniiu)

SND (Spivdruzhnist’ Nezalezhnykh Derzhav)

‘CIS’ (Commonwealth of Independent States) (translation from Russian
SNG (Sodruzhestvo Nezavisimykh Gosudarstv)

MVF (Mizhnarodnyi Valiutnyi Fond) ‘IMF (International Monetary Fund)’
VR (Verkhovna Rada) *Supreme Council.’

HUUAM (Hruziia, Ukraina, Uzbekystan, Azerbaidzhan, Moldova)
‘Georgia, Ukraine, Uzbekistan, Azerbaijan, Moldova’

KSP (kolektyvni sil 'hosppidpryiemstva)
‘collective agricultural enterprises’ (instead of kolhospy (kolektyvni hospo-
darstva) ‘collective farms”)

MFK (Mizhnarodna Finansova Korporatsiia)
‘International Financial Corporation.’

The acronym PMZh (PMZh za kordon) (postiine mistse prozhyvannia) *per-
manent place for residence’ (abroad) is used instead of PMP for initial Ukrain-
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ian letters (Russian PMZh, postoiannoe mesto zhitel 'stva). Many new deriva-
tives on the basis of acronyms appeared:

endeerivka ‘female citizen of former German Democratic Repub-
lic’23; esendeshne turne ministra oborony *CIS tour of the Minister
of Defence’?4; esendeshni susidy ‘CIS neighbours’; ieesivs 'kyi me-
morandum ‘EU memorandum’23 or even taking this form: SNDivs 'ki
kinoprostory *CIS movie territory (space).’

Many derivatives are formed from Russian acronyms though Ukrainian ana-
logues exist: kagebeshna okhorona *KGB guard.” This is derived from the Rus-
sian KGB, Komitet Gosudarstvennoi Bezopasnosti ‘Committee of the State Se-
curity,” though the Ukrainian equivalent KDB, Komitet Derzhavnoi Bezpeky ex-
isted, and its derivative could be kadebeshna okhorona ‘“KGB guard,” kadebesh-
nyk ‘KGB officer’; but preferred is kahebeshnyk/kagebeshnyk, sometimes pro-
nounced kehebeshnyk/kegebeshnyk. These derivatives did not occur in the press.
The recent derivative esenhoviia ‘CIS territory’ is formed from Russian acro-
nym SNG, instead of Ukrainian SND. Russian words are often used to create
ironic effect:

vseievropeis 'ka “zhytnitsa” ‘All European bread basket’ (written in Ukrain-
ian Russian word zhitnitsa, although there is Ukrainian word zhytnytsia), sovi-
ets 'ka vlada ‘Soviet power” (Ukrainian equivalent radians 'ka vlada) (title of the
article ‘Khai zhyve soviets 'ka vlada? ‘Long live Soviet power?’).

The parallel usage of words are quite common, that is, of Ukrainian words
and words with strong Soviet coloring (often formed on Russian basis): bezpry-
tul 'nyi, bezdomnyi *homeless’ and bomzh ‘homeless’26. Other Ukrainian equiva-
lents exist: /iudyna bez vyznachenoho mistsia prozhyvannia, osoba bez pevnoho
mistsia prozhyvannia (VK, 19.09.2000). The acronym bomzh was used in the
former Soviet Union with a negative meaning. Now, because of its short form,
many Ukrainian derivatives have appeared. The verbs bomzhuvaty ‘to lead
homeless way of life,’ “zbomzhity” “to become extremely poor”27, nouns bomz-
huvannia ‘the process of leading homeless way of life’28, bomzhykha ‘female
homeless”, bomzhyzatsiia ‘growing number of homeless people,’ bomzhuiuchyi

23 Ukrainian NDR, Nimets 'ka Demokratychna Respublika.

24 From the acronym SND.

25 From levropeis 'kyi Soiuz *European Union’.

26 From Russian acronym bez opredelennogo mestozhitel 'stva *of no fixed address”.

21 QOstannia [intelihentsiia] davno “zbomzhila”, i do elity vzhe tomu ne vidnosyt'sia *The intel-
ligentsia became extremely poor long ago and that is why it does not belong to the elite,’

.. Where the words ne vidnosyt sia, a hybrid, should be better replaced by ne nalezhyt'.

28 Vel'my skhyl'nyi do bomzhuvannia i kontynhent kolyshnikh v iazniv “The contingent of for-
mer prisoners is also very much inclined to leading a homeless way of life’.
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‘homeless.” A justification for the use of bomzh is that it is easy to create new
words on its basis?’.

Certain concepts can be used as abbreviations (for example, piar ‘PR’), bor-
rowed words (pablik ryleishnz ‘public relations,’ the title of the textbook Osnovy
pablik ryleishnz ‘The basics of public relations’), or its Ukrainian equivalent
(zv"iazky z hromads 'kistiu ‘public relations’). Sometimes it is written in Latin
(Ukrains 'kyi PR), sometimes written as Pi-Ar (Khytre slovo “Pi-Ar” s'ohodni u
bahat 'okh na slukhu ‘The sly word “PR” today is heard by many’), and even as
Pyar (Den’, 20.09.2000). Many word combinations are built with this word:

“chornyi PR", “chornyi piar” **black PR’*; PR-tekhnolohii ‘PR tech-
nologies’; PR-vlada ‘PR power’; PR-kampanii, piar-kampanii ‘PR
campaigns’; PR-opozytsiia ‘PR opposition’; PR-aktyvnist’ ‘PR activ-
ity’; PR-zasib ‘PR means’; piar-firma ‘PR firm’; piar-audyt ‘PR audi-
ting’; piar-tekhnolohy ‘PR technologists’; piar-fakhivtsi ‘PR special-
ists’; piar-zakhody ‘PR actions.’

All kinds of possible derivatives appear: noun piarnyk ‘PR man'3?, the adjec-
tive piarivs kyi/pyarivs 'kyi ‘PR’ (piarivs'ki tradytsii ‘PR traditions,” pyarivs 'ka
kampaniia ‘PR campaign,’ piarivs 'ki viiny ‘PR wars,’ piarivs ki aktsii vlady ‘PR
actions of the authorities”), verb piaryty ‘to PR’ (“po-chornomu” piaryty minis-
tra ‘to PR the minister in black tones’), nouns “piarnist’*, piarivshchyna ‘PR
campaign,’ piartekhnoloh ‘PR technologist.’

Folk neologisms

Neologisms were used during recent 2004 Presidential election campaign in
Ukraine. Comparing neologisms (or rather occasionalisms) hrantozher (used by
pro-Yanukovych camp regarding some Yushchenko’s campaign supporters) and
bihmordy (folk neologism describing Yanukovych’s monstrous billboards), we
can clearly see that in both cases there is some strong native Ukrainian compo-
nent added in a different way:

1) hrant + zherty = hrantozher

2) bihbordy — bihmordy (phonetic adjustment, replacing b with m).

Mordy (mugs) and zherty ‘to eat excessively’ are both strong colloquial vul-

gar (to some extent) words. Both camps were trying to appeal to the native pub-
lic, incorporating strong colloquial components.

29 In Russian even such new word combination as interner-bomzh ‘Internet-homeless’ (Forum,
5.06. 2001) appeared.

30 dle nikhto inshyi iak Maiakovs kyi dlia svoho chasu buv ideal 'nym piarnykom ‘None other
than Mayakovsky was the ideal PR man for his time’.
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Conclusions

Derivation is extremely important for the Ukrainian language in this period,
where often old means like affixes -izatsii(a), anty-, pro-, post- are used to form
new words for describing new concepts. New stump compounds (the phenome-
non itself is not new, only the components are; the floodgates to this were
opened in the early years of Soviet power, i.e., back in the 1920s), acronyms,
derivatives based on acronyms and changes in non-standard lexis (informal and
slang words) have appeared. The Ukrainian language examples are provided in
detail because mostly they are not registered in the dictionaries of Contemporary
Ukrainian like NTSUM (2000) and VTSSUM (2002).

The role of derivation is drastically increased (such as having nouns as the
first component, which were previously restricted to certain ‘fixed” word com-
binations). Freedom brought a loosening of standards and norms evidenced by a
tremendous increase of clipped compounds. The Soviet period in the develop-
ment of the Ukrainian language was marked by an abundant use of acronyms
and other abbreviations. Most abbreviations of that period are now defunct and
many new abbreviations have appeared, primarily dealing with finance and poli-
tics. Acronym-based derivatives are also very popular not only in speech but in
the mass media.

Recent neological development in Ukrainian needs further serious and thor-
ough research and analysis. Neologisms attract constant attention (see, i.e.,
Bevz, Korol’ 2001, Kostiuk, Venzhyk 2001, Slobodyns’ka, Odyntsova 2001).
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Jlronmuna Bosposa

VKPATHCbKA TEPMIHOJIOT'IA SIK OB’€EKT
MOBHOTI'O IVIAHYBAHHSA

Tepmin moene naanyeanns (MII) posymiemo sk Ppi3HI cnocoGH cBiZOMOTO
BIUIMBY JIIOJIMHA Ha MOBY, a TAKOXK AK MONEpPeIHbO 3aMjIaHOBaHI 3MIHIOBAaHHA il
3aco6iB i hopm. YnopsaxkysanHs, yHidikauis Ta craHIapTH3allis TepMiHOIOrii —
L€ €, BlIaCHE, IUIAHOBE BIOCKOHAJIEHHS CIIIB 1 CJIOBOCMOIYY€Hb, 110 HOMIHYIOTh
crieuianbHi HOHATTA BCIX ramy3ed 3HaHHS i gisnsHOCTi moauHH. OCHOBH Teopii
MOBHOTO IuaHyBaHHs po3pobuB cBoro uacy E. I'ayren [Haugen 1959], sxwuit
3anpononysae 1 Ha3By — language planning. 3a layreHom, HOpMaTUBHY JiHTBi-
CTHKY, AKa [10/1a€ MPHITHCH MOBLIAM Y KOPHCTYBAHHI MOBOIO, MOJKHA PO3IJIAATH
AK TIEBHHH BHJ KEpPYBaHHA L€ MoBow. HaykoBellb MiIKpec/IiOBaB, wLIO
cHTyallii, y sskux BifiOyBa€eTbCs MOBHE MIaHYBaHHSA, HE BHHATKOBI, 4 3BHYaiiHi i
nocute nomupexi. Cniouatky ["ayren o6MexyBaB MOBHE IUIaHYBaHHSA IATOTY-
BAHHAM JUIA F€MOreHHHX MOBHHMX CIIJIbHOT MPABOIMUCY, TPAMaTHKH H CIIOBHH-
kiB. OngHak notiM BiH nouyaB Taymauutd MII 3HaYHO WIMpIIE, 3apaXOBYIOYH
CIOOM | KyIbTypy MOBIJIEHHS, | B3aram Bci Mpono3uuii moao MOBHHX pedopm
abo craHaapTH3ALLIT MOBH.

B ykpaiHcbkOMY MOBO3HABCTBI 3/1aBHa MaHyBasa IyMKa, 1110 MOBHI MMPOLECH
MOXHA PeryioBaTH, i L0 TEOPETHYHY HACTAHOBY HAyKOBI|i peanizoBYBaiH B
KOHKPETHIif HOpMami3aToOpHiH AiAIBHOCTI MIOA0 yKpaiHCBKOI MOBH, 30Kpema ii
TepMiHoNoOriuHoro ¢GoHay. AHani3yiouH MOBHE IUIaHYBaHHs TepMiHoJOrii B
VYkpaini 6inbme sk 3a 80 pokiB, MH DiHLOIITH BHCHOBKY, IO B HbOMY MOXHa
BUILHTH Tpu nepioan: 1) 20-i pp. XX c1. — 1933 p.; 2) 1933 p. — 80-i pp. XX
ct.; 3) 90-i pp. XX c1. — mou. XXI cr. [TiarpyHTam Ans BHALIEHHS BKa3aHMX
rnepioaiB € Taki YHHHUKU: MOBHA MOJIITHKA B ep)KaBi, AKa MEeBHUM YHHOM CIIpSi-
MOBY€E PO3BHTOK HAalliOHAIBHHX TEPMiHOCHCTEM; MeTa MOBHOTO IUIaHYBaHHA B
TepMIiHONOri; KpHTEepii HOPMATHBHOCTI TEPMIHOJOTIYHHX OJWHMIb, Ha SKi
OpIEHTYIOThCA CY6 €KTH MOBHOTO IUIAHYBAHHS.

Y HaykoBiii niTeparypi He 3aB¥ /M PO3PI3HIOITHE TEPMiHH “MOBHA MOJITHKA™
1 “MOBHe nuanysaHHsa". MH pO3MEKOBY€EMO LI J1BA NOHATTS i “MOBHY MOMTHKY"
PO3YMi€MO SK CYKYMHICTb 1J€0JOTYHMX MMOCTYJIATIB | MPAKTHYHUX [iH, CIIPAMO-
BAHHMX Ha peryjiloBaHHS MOBHHX BiJIHOCHH Y KpaiHi a0 Ha PO3BHTOK Yy MEBHOMY
HarpaMi MoBHOI cucTemH [YkpaiHcbka moBa 2004, 357]. MoBHa noniTHka
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CTBOPIOE YMOBH [UIs 3/iHCHEHHS 3arIaHOBAHMX 3MiHEHb Y MOBI Ta CIPAMOBYE
iX, TOMy ‘‘MOBHE IUIAHYBaHHA — Ll¢ KOHKPETHE BMNPOBAKEHHSA MOBHOI MOJITH-
ku” [Jlazapenxo 2003, 6].

YV nonansiioMy aHanisi nopymenoi npobnemu Gepemo o ysaru chepy
¢yHkioHyBaHHA (ycHa MoBa (haxiBILiB i HAyKOBi TekcTH) Ta cdepy dikcyBaHHS
TepMiHIB (CNIOBHHKH if JoBiKOBa jiTepaTypa). O6nasi i chepu MalOTh BakIH-
BE 3HAUEHHA /U1 NPOrpaMyBaHHs il YTBEP/DKEHHS SKICHHX 3MiH B YKpaiHCBLKiH
TepMiHOMOrii i THM CaMHM JUIS BIPOBAIKEHHS MEBHOI MOBHOI MOJITHKH B
CYCILIBCTBI.

20-i pp. XX cr. — 1933 p. VY ueil nepioJl NpocTexy€eMO 3B A30K OCHOBHHX
TeHJEHILiH PO3BHUTKY BITYUM3HAHOI TEPMIHOMOrIi 3 IOYATKOM YyKpaiHizauii B
Vkpaini, mo copmysanacs sk NOMTHKA AepkaBu mxe 10 1925 poky 1 Oyna
CIPHYHHEHA HW3KOK MIXHAPOAHHX Ta BHYTPIIHBOMAPTIHHHUX MOAIH SK Y
BKII(6), Tak i y KII(6)Y. “Vkpaiuizauis He Oyza pyxoM ykpaiHLIB MpOTH
MockBH, a, BEIHKOI0 MIPOK, MOAANBLUIHM 3aKPYTOM KPEMJIBCHKOI MOMITHKH
[[esensor 1987, 137]. Brue ykpainizauii Ha CTAHOBMILE YKPATHCLKOT MOBH |
Ha cTaBlieHHA 10 Hei OyB HEOJAHO3HAYHHM, OCKLTBKH 3AIMCHIOBANACS LS MOJi-
THKA HETOCIIZ0BHO i “3BepXy”: Ha JepXKaBHOMY PiBHi Oy/10 MPOrosioLEeHo mpo
36epeKeHHA i PO3BHTOK YKpaiHCBKOI KYJIbTYPH, 30KpeMa HAlliOHAJILHOI MOBH.
“Taky nomiTHKY GLIBIIOBHIBKOTO KEPIBHULTBA <...> B YKpaiHi, BOYeBH/Ib, CIi]l
pO3rIAaTH HAcamrepe] SK CBOEPIAHMI THMUYACOBMH “‘imeosnoriynmii Hen”, fK
BUMYIIEHHH TAKTHYHHH BIZICTYN Bil NMOJITHKH “BOEHHOrO0 KOMYHi3My” Ta
PEBOMIOUIHHOT “HaA3BHYAHIIMHK" B HALIOHANBHOMY NHUTAHHI 1 Tepexia 1o
pedopmicTebkux nibepansHux 30BHI Meroais” [Lpimok 2004, 13]. 1 Bce x nia
qac ykpaiHisauii ykpaiHCbKy MOBY MOYalIN BXKMBAaTH Maiike B ycix cdepax
CYCINUIBHO-MOMITHYHOTO KHTTA YKpaiHH, BOHA CTala MOBOKO 3aKOHOJABCTBA,
HayKH Ta OCBITH, YaCTKOBO apMii, 3Ha4HO 3011bLIKHIACS KINBKICTh YKPATHCHKHX
BHIaHb. 32 YMOBH BiJPOIKEHHs YKpaiHCHKOI HaLii Ta yKpaiHChKOI KYJIbTYpH
ocobauBO 3pocia motpeba y po3BHHEHiH HayKOBiif TepMiHOJIOrII, 110 He MOrJIo
HE aKTHBI3YBATH TEPMIHOIOrIYHY poboty B YKpaiHi.

B ananizosanuii nepioa 6yno BuaaHo 6araTo TepMiHOMOTIYHHX CIOBHHKIB 13
pi3HMX raty3eil 3HaHp (MEPEBAKHO [IBOMOBHHX pOCIHCBKO-YKPaiHCBKHX).
IMepeamoBH [0 LHX Tpalpk iHOAI BHXOJATH 3a MeXi IHCTPYKLIT A KOPHCTY-
BAHHA CIIOBHHKOM: Y HHX PO3MOBIIAETHCA MPO BECh MMPOLIEC HOro yKJIaJaHHs Ta
NOJAIThCA TEOPETHYHI HACTAHOBH LIOJ0 YIOCKOHAJIEHHS MOBHOIO MaTepiamy.
MoxHa BHOKPEMHTH TaKi KOHLENTYaldbHi MOJOKEHHA, SKHMH KepyBalHCA
TOro4acHi JIeKCHKOrpau: 0CHOBY KOXHOI YKpaiHChKOT TePMIHOCHCTEMH MaiOTh
CTAaHOBHMTH BJIacCHE HALlIOHA/IbHI C/IOBA; IHIIOMOBHI TepMiHH TpeGa 3aCBOIOBATH
Ge3nocepesHbO 3 MOBH-NpoAyLeHTa 0e3 MpAMOro BMIHBY Oyab-KOi MOBH-
nocepeHUKA; y TepMiHAX MOBHHHO OYTH JOTPHMAaHe ONTHMAJbHE CHIBBLIHO-
IIEHHA MDK NPUIHATOI0 HA3BOK Ta MOHATTEBHM 3MICTOM, BKJIAJECHHM Y LEH
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TepMiH. TepMiHOTBOpYAa MPAKTHKA THX POKIB 30pI€HTOBAaHA HAa HALOHAJbHI
TEpMiHH, CTBOPEHi BiAMOBIIHO 10 CHCTEMHHX MOMJIMBOCTEH YKpaiHCHKOI MOBH,
IO €, BIIACHE, METOK) MOBHOTO IUIaHyBaHHs. OCHOBHMMH KPHTEpisiMH HOpMa-
THBHOCTI MOBHHX ()OPM Y TepMiHOJIOrii Oy1M cHCTEMHHMIl T2 HALIOHATLHHH.

AHanizyroun 10pobok nekcukorpadis y ueil nepion, ciijl 3ayBaxHTH, 110 He
BCi 3amnponoHOBaHI HHMH MOBHI (OpPMH MOXyTb OYTH palLiOHATLHUMH M
NPHIHATHAMH JUIS CY4aCHOTO YKPaiHChKOro TepmMiHoTBOpeHHs. [IpoTte € miacra-
BH TBEPIMTH, 10 CIOBHHKapi BUpOOGHIM 3acaid MOBHOTO IUIaHYBaHHS Y BiT-
YH3HAHIH TepMiHOMOrii, a DOCBiA IXHBOI POOOTH MEepeKoHYE, 110 YKPaiHChKHIH
HApoJ1 Mae BiaacHy GaxoBy TEPMIHOJIOTIO.

[lin wac ykpainizauii chepa GyHKUiOHYBaHHSA BITYM3HAHOI TepmiHosorii Ta
chepa dikcyBaHHS B3a€MOJIOMOBHIOBATH OfHA OAHY, I ue Oylo MiArpyHTSIM
JOCHTb SAKICHOTO TNPOrpaMyBaHHA PO3BHTKY HALIOHAILHHX TEPMIHOCHCTEM.
Bimsnaumo, mo nekcuxorpadidHi npaui UbOro Mepiogy MiCTATb OOMexeHy
KUIBKICTh TEPMIHIB, 3aM03HYEHHX Yepe3 pociiicbKy MOBY i CKalIbKOBaHHMX 3 Hel,
azie rmpouec ueH yxe Mo4HHaBCA.

1933 p. — 80-i pp. XX er. ¥V ancronani 1933 p. sinOyscs 06’ eananmii nne-
Hym LK i KK KII(6)V, saxuit MoxHa BBaskatH (GOpMaIbHUM KiHLlEM yKpai-
Hi3auii, Mpore HACTYN HA YKPATHCbKY KYJIbTYpYy MOYaBCS 3aJOBrO A0 LbLOroO
nnenymy. Tak, y kBitHi 1933 poky Ha Hapaai B IIK KII(6)Y 3 nutane Hauio-
HAJIbHOT MOMITHKH BHCTYIHB 3 JOMOBULAI MPO MUTaHHA “MOBHOroO ¢pouty”
nepiiHii 3acTynHuK Hapkoma ocBitH A. Xsums. OCHOBHI MNONOXKEHHS CBOTO
BHCTYITy ZONOBiJa4 MOJaB y cTarTi “BHKOPIHUTH, 3HHIMTH HALIOHATICTHYHE
KOpiHHS Ha MOBHOMY (poHTi” it onybmikyBaB ii y ypHam “Binsmrosux
VYkpainn”. Komicis Hapoanoro komicapiaTy ocBiTH MpHHHSANA HAa mijcrasi wi€l
JomoBiai HU3KY Binomux pesomouiit [KyOaiiuyk 2004, 147-158], y axux Oynu
BHKJIaJIeHi OCHOBHI 3aCajii MOJANbIIOT MOBHOT NOMITHKH B pasHChKiH YkpaiHi,
o Ha GaraTo poKiB BH3HAYM/IA PO3BHTOK BITHYH3HAHOL Tepmmonoru “Tpeba
PO3TOPHYTH [IHPOKY pOGOTy 1oJa0 OCTAaTO4YHOr0 BHKPHTTHA i BHKOPIHQHHH
Hall,lOHaJllCTH'-lHHK BHKPHBJICHbL HA MOBHI# I],UII:HHHI., a CaMe¢ — CKPHTHKYBaTH i
BHITYYHTH WIKIVIHBY npoaykuito <...>" [Kybaiuyk 2004, 149]; “Tanbmi masxu
PO3BUTKY yKpaiHChbKOi TepMiHOMOrii i wigoi cIoBHHKOBOI AisIbHOCTI Tpeba
LITKOM noOyAyBaTH Ha OCHOBI MAapKCOJIEHIHCHKOI METOO0JOril, Ha OCHOBI
JIEHIHCBHKOI HallioHAMBHOT momiTHKH <.>. TepMin Mae OyTH BiAMOBimHHIH 10
3aranbHOI MOBHOT MOMITHKH paasHcbkol Baaan” [KyOaiuyk 2004, 153]. MMicas
1933 p. opramnisytoTbcs penpecii 10 THX MOBO3HABILB, 110 0OCTOKBAIN MO3MLIT
“Oypikya3zHoro HauioHamismy”, cepen axux Oyno Garato nekcuxorpadis, ToMmy
iX CIIOBHHKH BHIIYYEHO 3 YIKHTKY. 3a Takux oOCTaBHH TepMiHonoridHa pobora B
YKpaiHi Maiike 3ynUHHAIAcA, if akTHBI3yeTbes BoHa TibKH y 50-1 — 60-i pp., ane
BXKE€ 30BCIM B IHUIMX YMOBaXx, I1iJ BEJIHKHM BIUIMBOM pOCiiCbKoi MoBH. 3 60-x
pp. MOBHY noniTHKy B PagsHcekomy Coio3i BH3HAYANa Teopis “3MMTTA HaLlii |
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IXHiX MOB", 1110 103BOJIf€ KBaNi()iKyBaTH TaKy MOJITHKY K acHMinsuiiiny. Came
3a 1i€10 TEOPIEI0 MaJIN HiBEIIOBATHCA HalllOHaAbHI ocobnuBocTi Hapoais CPCP,
30KpEMa MOBHI BIIMIHHOCTI, 11O i CTAHOBHTb METY MOBHOrO ILUIAHYBAHHS B
yKpaiHCBKIH TepMiHOMOril B aHaNi30BaHMit nepio. YHACHII0K TAKOro “MOBHOTO
OynipHHuTBa” (TEPMiH PaJfHCHKOrO MOBO3HABCTBA) B YKpaiHi pyiiHyBamucs
CHCTEMHI MeXi yKpaiHCBKOI MOBH, a caMe TOHATTA ‘‘CHCTeMa YKpaiHChbKOi
MoBH” pobunocs Bee Oinbiu HeBupasHuMm. Ha Hame nmepexoHaHHs, € BCi mid-
CTaBM TBEPAMTH, 110 B YKpaiHi L4 BiIoMa Teopis “3MMTTA Hawuiil i IXHIX MOB”
HEraTHBHO MO3HAYMIIACH HAcamrepe] Ha yKPaiHChKiii HAyKOBIii TepMiHOIOrIL.
“IloueHTposi TenaeHuil y PamsHcekomy Coro3i NMposBASAHCH HE JHIIE B €KO-
HoMmiui, ane it y cdepi miHrBicTHYHOI AIANBHOCTI, HAATO B MpOLECAX TepMi-
HotBopeHHs™ [Kusik 2004, 9], To6T0 TepMiHOGOHI yKpalHCHKOr0 HAPOLY MO4YaB
IITYYHO 3MiHIOBAaTHCA. “<..> HacTynm Ha ykpaiHCbKY MOBY 330BHi, pycudi-
KalifHUH THCK HA MOBLS, Terep CMOJy4YaBcs 3 HACTYNIOM HAa MOBY 3CEpeHHHU:
caMmy CTPYKTYpY, OCHOBY Ge300pOHHOI JliTepaTypHOI MOBH BiJKPHTO poOCiiich-
KHM BIUIHBaM 1 MMO3MKaM, a ii JISIEKTHY OCHOBY 3pymeno Ha cxin’ [llleBensoB
1987, 208-209]. ¥ 60-x pp. YkpaiHcbka TBOpYa IHTEMreHLis Hamaramacs
3YNMHHHTH 30BHILIHIO i BHYTPIIIHIO pycH(ikaiiio, PeanbHy MOBHY CHTYALLO B
Vkpaini ramboko npoananizysas IBan [[3r006a y npaui “luTepHaiioHaniam uu
pycudikauia?” (1965 p.)!, ska Mana BeIHKE 3HAYCHHs LA NpPOOYIKEHHS B
YKpPaiHCBKOMY CYCHUIBCTBI HAL[iOHAIBLHOI caMmocBioMocTti. OjHaK movanucs
penpecii 10 Ti€i 4acTHHM iHTedireHuii, sxka Oyga ONO3MUIHHOK PpamsHCHKIH
BJIajli, 3 aHTHYKpATHChKA MOBHA MOJIITHKA CTA/Ia arpecHBHILIO.

B anHanizoBaHwuii nepiojl OCHOBHA TEHJCHLIA “PO3BHTKY" HAlliOHATBHOT Tep-
MIHOJOTIT Y BCIX ramy3sax il BAKOPHCTOBYBAHHS — OPIEHTYBAHHS Ha POCIHCBKY
TEPMIHOJIOri10, a TPOAYKTHBHHIA crioci® TepMiHOTBOPEHHS B YKpaiHCBKiii MOBI —
KanbkyBaHHs. [IpoBifHHMH 118 BCTAHOBJEGHHSA HOPMH B HAUIOHAILHIH Tepmi-
HOJIONT CTAH CTATHCTHYHMH KpHTEpiil Ta KpuTepiil BimMoBigHOCTI cHCTEMi
pociiicbkoi MOBH, sKi ayXe B3aemomnoB'sizaHi B ueil uac. lllogo meporo
KPHTEPIIO 3ayBa)kKMO: MOLIMPEHOCT] TOTO YH IHIIOro TepMiHa y npodeciiHoMy
MOBJIeHHi ¢axiBlliB i B HAYKOBIiH niTepaTypi 3Ae0i1bUIOrO CNPHAIM MO3aMOBHI
YHHHUKH, JIpyruil KpHTepiii oQiuiiiHO He BHCYBaBCs, MPOTE MaTepian TepMi-
HOJIOTIYHHX Ta iHIIHX CIIOBHHKIB, @ TAKOK TEOPETHYHI HACTAHOBH YKPAiHChKHX
YYEHHX 03BOJSAIOTH BH3HABATH HOro akTyalbHMM B aHali30BaHMH mnepion
[Tratiok 1961, 109; Lnaenko 1971, 159; Pycaniseskuii 1982, 8-9].

Koniw npaui 1. 3106u “lutepranionaniam uu pycudikanis?” 6yno nepeaaso 3a KopaoH, i i
onyOmiKyBaaM B KUIBKOX KpaiHax cBiTy, ajne B paisHceKiii Ykpaini BoHa He Oyna
HAIPYKOBaHa B 0(ILIHUX BHIAHHAX | PO3MNOBCIOKYBanacs B pykonuci. Jlnme 8 1990 poui
us npaus 1. J13106n ony6:aikosana B JAITEPaTypHO-XYA0KHLOMY Ta IPOMAICEKO-NONITHYHOMY
wypHani Cnitkn nuceMeHHHKIB Yrpainm “Bitumzna”, a 1998 poky suilluia 3 ApyKy
okpeMol0 KHu#KoW. Y 2005 poui 3'aBunoca uie onne suaanus npaui I J3wobn “Tarep-
HauioHaniam 4i pycudikauia?” 10 copokapivus ii onpumoanenns [[{306a 2005].
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CnoBHHUKApChLKi Tpaili MIiCTATh ZOCHTh 6arato MOBHHX OJHMHHIb, YTBOPEHHX
3a pPOCiiiCBKHMH CIIOBOTBOPYHMH Ta iHIIMMH MozaensmH. [lomamo npuknamn 3
TEXHIYHOI TepMIHONOTIl: BemoHomiwanka, aywumens, OOMEHWUK, MOMAIKA
(poc. bemonomewanka, aaywumens, JOMEHUWUK, MOMAIKA); 3 BIHCEKOBOT TepMi-
HOJIOTIT: 83600, 3anoxcHuK, 3apsad (BorHenansHoi 36pol), 3acada (poc. 63600,
3AN0NCHUK, 3apA0, 3acada); 3 MATEMATHYHOT TEPMIHOIIOTIT: 6URYKIICMb, KPUBU3-
Ha, nidpewimka, nozpiwricms (pOC. 6bINYKAOCMb, KPUSU3HA, NOOpPewémKa,
nozpewrocmy); 3 WPUAHIHOI TepMiHONOrii: dosipenicme, dosipumens, npeo 'a-
8HUK, nopydumens (poc. 0o6epenHOCmb, Q06epUMens, NPedbasUMelsb, NOPYYU-
menb); 3 EKOHOMIYHOT TEPMIHOMNOTIT: Bankpomemeo, eeKcenedepicamens, 6UPYY-
Ka, onmom (poc. Gankpomemeo, eexcenedepircamenb, uipydKa, onmom); 3 Me-
JHYHOI TEPMIHOJIOTIT: Hcoemyxa, npucmyn (3arocTpeHHs XBOPOOH), podu, ceuwy
(poc. acenmyxa, npucmyn, poodsi, céuwy), 3i CHOPTHBHOI TepMiHOOrii: balida-
POYHUK, 6€1020HKa, 2pebna, KoHbkobixceyb (poc. batidapounuk, 6e1020HKa,
2pebns, Konvbkobexcey). ABTOPH CITOBHHKIB MPOMOHYBAIM Taki TEPMiHONOTIYHI
Ha3BH AK €IHHO MOXUIMBI abo pekoMeH[IOoBaHi cepea BapiaHTHHX (opm Ta
CHHOHIMIB, 1, oTKe, Mo3a npodeciiftHiM CHUIKYBAHHAM 3aTHINATHCA ITHTOMI
TepMiHi a00 TepMiHH-KAJIbKH, YTBOPEHI 33 MPOAYKTUBHHMH YKPaiHCHKUMH
MOJIENIAMHE: GemoHOIMIuY6ay, 21VIMHUK, OOMEHHUK, HAMOmyseay, Yomd, 3apyy-
Huk, Habiu, 3acioka, onykiicmb, Kpusuna, nidipamka, noxubka, OopyyeHHA,
sipodaseys abo dosipnuk, nodaseysb, NOPYUHUK, DAHKPYMCMBO, BEKCENCENIACHUK
abo enacnux eexcens, eumope, zypmom abo Ha 2ypm; dHcoEMAHUYS, HANAo,
nonoau, Hopuys; baidaprux, 6e1o0nepeonu, 8€CIY8AHHA, KOB3AHAD.

PociiicbkoMOBHA acCHMUIANIS MO3HAYMIACA TAKOXK Ha BKHBAHHI CITIUTBHO-
KOPEHEBMX BIJIECTIBHHX IMEHHHKIB, 10 MAOTh MEBHY MOHATTEBY PI3HULIO B
yKpaiHChKii MOBI, 3yMOBIEHY BHIOM JI€CHiB, Bil AKMX BOHH yTBOpeHi. Bupa-
AalbHI MOXMJIMBOCTI YKPaiHChKOI MOBH [I03BOJISIOTH HiTKO PO3MEKOBYBATH B
HayKOBOMY Ta npodeciiiHoMy BKHTKY ONMpPEAMETHEHY Jil0 HEJOKOHAHOTO BHIY
(3ampumyearns, sminio8anna, nepexiacanis, po3puearnHsa), ONpeaIMeTHEeHy i
NOKOHAHOTO BHAY (3ampumarHA, 3MIHEHHA, NePEeKIaoeHHs, po3ipeanns) i pe-
3ynwTaT Oil (3ampumka, 3miHa, nepexiad, po3pug), 1o € BaXKIHBHM JUIS OIHO-
3HAYHOTO PO3YMIHHA TeKCTy Ta (paxoBoro cminkysaHus. Lls ocobGmuBicTs
yKpaiHCBKOT MOBH OyIa, BiIacHe, 3HiBelIbOBAHA ITiJl BILIMBOM POCIHCLKOT MOBH,
AKA HE Mae TaKOro po3pi3HEHHs BiULECHIBHHX IMEHHHKIB Ha MOHATTEBOMY
piBHI. YHacIHiOK UbOr0 B MOBi YKpaiHChbKMX (axiBUIB YCTAJHJIHMCSH TMEBHI
NOMMJIKH Y BXKMBAHHI IMEHHHKIB, YTBOPEHMX Bijl Ii€CIHiB: Mo-nepiie, He po3-
PI3HIOIOTECA BHIOBI O3HAKH LMX MOBHMX OIWHMUL (8idGupanna W eidibpanus,
gioxunanna i gioxunennsn, o6pobaanns W obpobnenns), No-apyre, IMEHHHKH, 110
BUPAXaWTh HACMIJOK Jii, MoYanu BHKOPHCTOBYBATHCA i Ha MO3HAYEHHSA
npouecis aii (8id6ip, éidxun, o6pobika).
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HamaranHs 3anponoHyBaTH 10 aKTHBHOTO BIKMTKY TepMiHHM, CTBOpeHi
BIJIMOBIJAHO 10 CHCTEMHHX MOMX/IHMBOCTEH YyKpaiHCLKOI MOBM, BHK/IMKAIH Hera-
THBHY PEakiio B yKpaiHCbKOMY paJsHCbKOMY MOBO3HaBCTBI: “TeHjeHUiHICTS
y #1060pi ciiB, iX TPaKTyBaHHI CIIOCTEPIra€Thes B AESAKHX HALINX BHAAHHAX, AKi
3aBend pyOpHKH, KyTOUKH Mmia Ha3Bow “Kynastypa MoBu™ 1 notpedyiors G
NMUIBHOI yBarn HayKoOBOro i imeomoriydHoro xapakrepy <..>. [logibui x
JayBaXKeHHs MOKHa 3pobuTH xypHanosi “CouianicTuusa Kyastypa”, sikuii 6e3
3acTepekeHb | NepeBipKH PEKOMEHIYE, HaNpHKIal, 10 BKHTKY JIMIIE TepMIHH
(Ha3BH B rajysi CiIbCHKOrO rocrojiapcTsa), YTBOPEHI 3 KOMIIOHEHTAMH -HHK,
-ap, -Ap, Akl B GaraTboX BUNajAKax €, Oe3nepeyHo, 3arallbHOBXKHBAHUMH (mea-
PUHHUK, NACIYHUK, 20pOOHUK | TIO.), OJTHAK 3aralbHOBXHBAHUMH B YKPATHCHKIH
MOBI € il TepMIHH 3 KOMIOHEHTOM -BOM: KVKVPYO30800, OGYpsakoeod, nonesod
<..>imnoa’? [binoaia 1974, 38-39]. TleBHa yacTHHA YKPAiHCHKHX HAYKOBIIB
BHIIPaB/IOBYBAJA i CXBAIBHO CIIPHIiMANa MOIIHPEHHS B HALlIOHANbHIH MOBI CIIB,
CKaITbKOBaHMX 3 pociiicekoi [[xakesnu 1969, 184-222; Yepropusbka 1982, 7). ¥
JOCTIKYBaHHi nepiol 3pocia poiib PociiicbKOl MOBH AK MOBH-JKepena i
MOBH-TI0CEpPEIHHKA U1 3aCBOCHHSA IHIIOMOBHHX TepMinis: “Tlinpaxosaxo, o B
Oinbocti MOB paafsHchkuX HapomiB 70-80 NpOLEHTIB HAyKOBO-TEXHIYHHX,
CYCMUILHO-MOJITHYHHX, HABYAILHO-MEArOriYHUX TEPMIHIB CTAHOBJIATD 3aM03H-
YEHHA 3 PpOCiiickkoi MOBM i — 3a ii mMocepeJHMUTBOM — i3 IHIIMX MOB”
[PycaniBcbknii 1973, 59].

1987 poky B Mocksi omy0nikoBaHO KOIEKTHBHY MoHorpadito “Bzaumo-
BiIHAHHE M B3aumooboraienune a3sikoB Hapogor CCCP”, aBropu skoi miacy-
MyBaJI{, BIaCHe, PO3BHTOK HauioHanbHHX MOB y Pamsncekomy Coro3i 3a wac
iioro icHyBaHHA. PO3rasHyTO, 30KpeMa, AesKi 3MiHH B YKpalHCbKiH MOBi Ha
JIEKCHKO-CEMAHTHYHOMY, CIIOBOTBOPYOMY, (OHETHUHOMY, CHHTAKCHYHOMY Ta
CTHIICTHYHOMY PIBHSX, CIPHYMHEH]! BIUTHBOM POCIiCBLKOT MoBH. Y wmiit npaui
Bi3HAYEHO, 110 poCiiicbKa MOBa CTHMYIIOE YTBOPEHHS HOBHX JIEKCHYHHX
OJHHHIE IIITAXOM CTPYICI'ypHOl"O i CEMAHTHYHOIO KaJlbKyBaHHA, Ta HaBEIEHO
J0CHTH 6araTo TakHxX CKaJbKOBaHMX CIIiB, IO MOMMPHIMCS B YKPAiHChKiH MOBI
(0ocmaska, 3anaiika, ogaiocoska, poniaska, po3pobra, nocadka, nocmaexd,
yeunogumens Ta iHu)?. Sk npUKIagM BIUIMBY POCIHCHKOI MOBH MOJIAHO TAKOK
Aeski CcyOCTAHTHBHI TNpPHIIMEHHHKOBI CHOAYYeHHA (6pucada no pemoxmy,

ta

3ayBakMO, 110 MOBHI OJMHHMII 3 HENPOAYKTHBHHM B YKPaiHCBKIH MoBI cydikcoMm -god
NOIIHPEHi B aHAII30BAHHH nepion He TUIbKH ¥ cepi PyHKuioHyBaHHS TepMiHOIOriL, ane #
koau(ikoBaH y CIOBHHKApChbKMX npausx. B octaHHi pokH CAOBHHKH NPONOHYIOTH (axis-
UAM TUTBKH KVKYPYOZI6HUK, BYPAKISHUK, pLtbHUK TOLLO.

INepepaskHa OiibIIICTE 3 HABEAEHNX MOBHHX OIMHHIIL HE PEKOMEHIO0BaHA 3apa3 A0 BKHTKY,
HATOMICTb YKPAiHChK] HAYKOBLI NPONOHYIOTh BHKOPHCTOBYBATH C/I0BA, YTBOPEHI 3a 1HILIHMH
monensmu. Hanpuknan: docmasxka — docmasnanna (npouec), docmasa (pesynsTaT npo-
Hecy); 3anaixka — 3analoeania abo 3aNomosy8ani, aomyeanHa; poInIaeKa — POIMONI0-
Garnmn ab0 poINIasIAHNA, POINIAETENHA; OPIIOCOEKA — OhTI0CYEanHA TOLIO,
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KoMmimem no menebauenHio i padiomosiennio, nian no peanizayii Touo)?, 3a-
MpPOBa/UKeHI B YKPaiHChKY MOBY caMe B pajsHcbkuil yac. Taki 3MiHEHHS B
YKpaiHCBhKIH MOBiI aBTOpH MoHorpadii posrnagaroTh fk 30aradeHHs 3acobiB
MOBHOTO BHP@KEHHs B Hiif YHAC/IIZIOK TPHBAJIOTO if aKTHBHOTO BILIHBY POCIHCE-
kol MoBH [Baaumosnusaune 1987, 100-106]. CripaBai ykpaiHCbKHIt Hapoa KijibKa
CTOJITH MaB 0cOOIHBO GIM3bKI ¥ IOBrO4acHi KOHTAKTH 3 POCIHCHKHM HAapoOIOM,
3YMOBJCHI CMIBHICTIO TXHBOrO MOMITHYHOrO, EKOHOMIYHOIO Ta KYJIbTYPHOrO
KHTTS, 110 HE MOIJIO He MO3HAYMTHCA HA PO3BHTKOBI YKPaiHCHKOI JIiTEpaTypHOL
MOBH B LIJIOMY i Ha TepMiHoorii 3okpeMa. Bijznaumo, 1110 B3a€MOBIUIHB ABOX
MOB 3a TaKMX OOCTaBHH € 3aKOHOMIPHHMM, OJHAK pajfHChbKa MOBHA MOJIITHKA
CMOTBOPIOBAA LeH mpolec 1 MpPU3BOAMIA [0 HiBeNOBAHHA ocoOmMHMBOCTEH
YKpaiHChKOT MOBH MOPIBHAHO 3 POCIHCHKOH).

B awnanizoBaHmii mepioa pajasHchka MOBHa MOJITHKA BH3Hayana fK chepy
(ikcyBaHHsA TepMiHiB, TaK i cdepy iX (yHKIIOHYBaHHS, 110 CIPHYHHIIO MAK-
cHManbHe HabmmkeHHs YKpaiHCbKO! HAyKOBOI TepMiHOJOrT 10 POCiHCBHKOL.
Cnymny aymky Bucnosuina JI. Macenko: “3MiHHM, SKHX 3a3Hana ykpaiHCbKa
MOBa MPOTATOM PAaAsSHCHKOTO MEpioay, He MOXKHA BBAXATH HAcHiaKoM ii po3-
BUTKY" [Macenko 2004, 91]. ITocTynansHuii po3BHTOK HalliOHAILHOT TEPMiHO-
norii B Mexkax CHCTeMHHX MOXIHBOCTEH yKkpaiHCbKOT MOBH OyB 3araabMOBaHMi
PalSHCBKOK MOBHOK MOJNITHKOW: BOHA pyiiHyBasa TOH TepMiHOGOHI, AKHId
yKpaiHChKHIT Hapoa MaB yke Ha nouatok 30-x pp. XX cT., 1 He cnpHsia nosBi
HOBHX NHTOMHX Mojejeil y CyyacHHX TepMiHOCHMCTEMaXx, 110 1o30aBisno wio
TEPMIHOJIOT1K0 MailbyTHLOTO.

TepminoTBOpuy AisABHICTS JeKcHKorpadis nmonepeaHix pokis, 30pi€HTOBaHY
Ha CTBOPEHHA HALLIOHATBHMX TEPMiHIB 32 MPOAYKTHBHHMH MOJICIAMH YKpAiHCh-
KOI MOBH i Ha 3aCBO€HHS IHIIOMOBHHX TepMiHIB Ge3nocepeqHs0 3 MOBH-TIPO-
JYUEHTA, OLIHIOBAIN B PA/ISHCBKOMY MOBO3HABCTBI MO-PI3HOMY: 31e0ibiuoro i
KBaniiKyBaiu K TaKy, 110 BKE BTPaTHIA CBOE HAYKOBO-TPAKTHYHE 3HAYCHHS i
€ MetoposoriyHo xubuow [bimoain 1974, 7-8; Ilmow 1971, 388-389]; mesxi
BYCHI BHCIIOBIIOBA/IM SK MO3UTUBHY, TaK 1 HEraTHBHY AYMKY Ipo 10poGok
nepiumux ykpaincbkux sekcuxorpadis [Ilamamapuyk 1978, 69]; v noomgunHokux
BHMAJKaX HayKOBIll BH3HABAIH BEAMKY HAyKoBY poboTy, 3/iHCHEHY BYEHHMH
20-x pp. Ta nepmoi nomoBuHu 30-x pp. XX cr. [[pummenxo 1982, 14].
JisnbHicTe nexcukorpaiB “3010TOro AecATHIITTA” HalexkHO ouiHena B 90-i
pp. XX cT.

90-i pp. XX cr. — no4. XXI cT. BinHoBneHHs | BCTAHOBJIEHHS YKpaiHChKOT
IIEHTHYHOCTI TEPMIHiB, 1110 HE MOBHHHI CYMEPEYHTH CHCTEMI YKPAiHCBKO] JIiTe-
paTypHOi MOBH, MOYKHAa BH3HAYMTH AK METy 3AiHCHIOBAHOTO MOBHOTO ILIaHY-

4 Haseneni crionyuenns npHiiMEHHMKA 3 IMCHHHKAMH CYTIEPeuaTh CHCTEMI YKPATHCBKOT MOBM,

00 B Hiil NPHAMEHHHK 10 MAE BIAMIHHY i BYK4Y chepy BKHBAHHS, NOPIBHAHO 3 POCIHCHKOW
MOBOK), TA BUMArae micas cebe e MicieBoro abo 3HaxiIHOro BiAMIHKA.
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BaHHS Y BITUM3HAHIN TepMIHOJOTII, JOCATHEHHS AKOi Mae 3a0e3neuyuTH MOBHA
noaiTHka B Aepxasi. OCHOBHI HANPAMH MOBHOI NOMITHKH B He3aIexHil Ykpai-
ai Biabuti B unnHIE Koncerutyuii [Konctutyuis 1996], y “/lexnapauii npas
HauionansHocTelt Ykpainn™ [[dexnapauia 1991], y 3akoni “Tlpo ocsity™ [3akon
1996] Ta B AEKINBKOX IHUIMX 3aKoHax Ykpaiuu, JUia CydacHOro pO3BHTKY
BITYM3HAHOI TEPMIHOJOrI BH3HAYAJIBHUM € TE€, WO YKpaiHchbka moBa Halyna
Jlep’KaBHOro cratycy, 60 MOBa pO3KpMBA€E CBOI MOXIHBOCTI TOHI, KOMH ii mo-
CTIHHO BJKHMBAIOTH B OCHOBHMX c(epax KHTTH CyCHinbCTBA — OCBITI, Haywi,
KYJIbTYPpi, ALI0OBOJACTBI.

Y HaykoBi#i JiTeparypi BUCIIOBIEHa CITyIIHA AyMKa, o “<..> chepa QyHK-
HiOHYBaHHA TepMiHa mepBHHHA, cdepa ¢ikcauii — Bropunna” [Jledunk 1994,
152], To6ro (axosa ycHa MOBA Ta HAYKOBI TEKCTH MaioTh OyTH 6a30BHMH yis
creuiaJbHUX CJIOBHMKIB 1 JOBiAKOBOI jiTepaTypu. Ane Ha mnowatky 90-x pp.
cepa GyHKUIOHYBAHHS YKPATHCHKOI TEPMIHONOTIT He MOria GyTH NPOBIAHO,
60 B VYkpaiHi TpuBanMii vac 3 MO3aMOBHMX MpPHYWH Hajasajacs Iepesara
pociiicbKiif MOBI Y BCIX ramy3siX CYCMNUIBHOTO KMTTS, 110 NPH3BENO A0 MOABH
BEJIHKOI KUILKOCTI CKaJIbKOBAHMX 13 1LIIE]T MOBH TEPMIHOJOrIYHHX OJMHHIL Y
HAyKOBOMY Ta mpodeciiinomy 00iry ykpaiHiuiB. BiamoBigHo clOBHHKH pi3HOro
THIY npornoHysand (axiBusM ©0araTo TEpMiHIB, WIO CYINEPEYMIH CHCTEMI
YKpaiHCBKOI MOBH, | THM CaMHM MOTTHOIIOBAIH MPOLIEC PYHHYBAHHA TEPMiHO-
(onny ykpaiHcbkoro Hapoay. ToMy Ha MOYAaTKy OCTaHHLOTO JAECATHPIYYs
MHHYJIOFO CTOJITTS Y BITYH3HAHHUX TEPMIHOJOriB He Oylo mijcTaB yBaXkaTH
MOLIMPEHICTh TepMiHa y cdepi GyHKUIOHYBAHHSA Ta 3acBiaueHHs y cdepi gikcy-
BaHHA TOKa3HHKOM ioro HopMaTtusHocti. [Lo6 yeramuty neBHi MOBHI 3pa3ku B
TepMmiHonorii (To6To HoOpManidyBaTH 1), HAYKOBUAM J0Benocs CHOYATKY
po3pobasaTi 0OrpyHTOBaHI CHCTEMOI YKPAiHCBKOI MOBH peKOMeHAaUil 1mo10
TBOPEHHs i BHKOPHCTAHHS TEPMIHIB, BIAOMBATH 1l B NEBHMX MpaBHiIaX Ta
(pikCyBaTH TMPOMOHOBAHI TEPMIHONOIIYHI OJMHHII Yy CNOBHHKAX (TOOTO KOIH-
¢ikyBartu ix). 3 90-x pp. 3a yMOBH HasiBHOCTI y cepi (yHKUIOHYBAHHS BITUH3-
HSHOT TePMIHONOrIl BeIHKOI KUIBKOCTI HEHOPMAaTHBHHUX oauHULb cepa dikcy-
BaHHA TEPMIHIB CTa€, BJIaCHE, BU3HAYAIbHOIO /Ul BCTAHOBIEHHS TEPMiHO-
JOri4HOT HOPMHM Ta MOLHMpPeHHA 1T y MoBi daxiBuiB Ha Beii TepuTopii YKpaiHu.
V ueit nepion HaiiGinbiry poib B ycTaleHHI HOpM y ciepi (yHKUIOHYBaHHS
TEpMIiHOMOrii MaJIM BiirpaTH, HA Hally AYMKY, POCiHCBKO-YKpaiHChKi TEpMiHO-
noriyi croBHHKH. Ha kanb, GiNbIIICTL CHELIanbHHX CAOBHHMKIB, 110 BHHILLIA
3 apyky Ha nouatky 90-x pp. XX cT., MICTHTh T€pMiHM Ta IX BapiaHTH, SIKi
YKpAiHChKI TEPMiHOJIOTH BXKE HE PEKOMEHIYBaIM [0 BXKHUTKY. YBakKaeMmo, 110
MosABa HH3KH TakKHX TepMiHorpadiyHMX mnpaub (AesKi ykiajajJucs Iue 3a
PaAsSHCBKOTO 4acy) 3aralbMyBala BBEICHHS HALIOHAIBHHX MOBHHX OJMHHIb
y npodeciitHe CIIKYBaHHSA YKpaiHCBKHX CIIELIaNicTiB i He BIANORBIana MOBHIH
MOMITHLI, fKa 3arpoBa/KyBajlacs 3 MEpIIMX KPOKIB HesalekHoi Ykpainu. V
CIIOBHHKaX OCTaHHIX pokiB 3adikcoBaHO Bxke HabaraTo Oijiblle 3MiHEHb, AKi
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BiAOYJIHMCA B TEOPETHYHOMY OCMHCIEHHI HOPM YKPaiHChKOTO TEPMIHOTBOPEHHA
Ta TEPMIHOBXKHBAHHA, AHali3 CIOBHHKApchKkHX npaik K. XX 1. — noy, XXI cT.
3ACBIIYMB, [0 B HHX 3HAYHO 3MEHLIMIACA KUIbKICTh CHHOHIMIB, a TAKOXK Bapi-
AHTHUX TEPMiHOMOTIYHMX OJHHHIB 32 PAXyHOK YCYHeHHSA 0araTbox pociiichKHX
Ka/lbOK | HaJaHHs repeBard aBTOXTOHHHM yKpaiHCbKMUM TepMmiHam [Pamuenko
2000; Muxaitnosa 2002, c. 135-141]. Orxe, BinGynocs oHoBneHHs chepH ¢ik-
CYBaHH#A YKpalHCbKOI TepMiHOMOTI.

Y cydacHOMY BiTYM3HSHOMY MOBO3HABCTBI HOPMATHBHICTB Oy/b-fKOi MOB-
HOI OJMHMIII BM3HAIOTH HA MIJACTABI il BUIMOBIAHOCTI NMPOLYKTHBHHM CJIOBO-
TBOPYHM, MOP(OIOriYHHM, CHHTAKCHYHHM Ta IHIIMM MOJENAM YKpaiHCBKOI
MoBH. OCHOBHHMH KPUTEPISAMH HOPMATHBHOCTI TEPMiHIB Ha LILOMY eTarni po3-
BHTKY HalliOHANBHOT TEPMIHONOTIT € CHCTEMHHI Ta HAaLlOHAIBHHH, 32 AKHMH 3
TEPMIHOCHCTEM MalOTh OYTH BHIYYEHI CKalbKOBaHI 3 poCificbKOT MOBH TepMi-
HOJIOTIYH] OAMHHLI (KpiM THX YCTaJ€HHX TEPMiHIB-KalbOK, 110 BHKOHYIOTH
Yy MOBI CMHMCIOpO3pi3HIOBATbHY (yHKII0 1 He IyOmiolTh HALiOHATBHOTO
TepmiHa). 3ayBakMmo, 10 3a3HaueHi KPUTEpii HOPMATHBHOCTI OYJIM OCHOBHMMH
JUIS iS4iB MOBHOTO IUiaHyBanHs y 20-X pp. MMHYJOro cTomiTrs. 3a OcTaHHi
n'ATHAALATEH POKIB iX TEOPETHYHA CHAHHa BBIHIILIA 10 aKTHBHOIO HAYKOBOTO
obiry B YkpaiHi i BUKOPHCTOBYEThCS B CYYaCHOMY YKpailHCBKOMY TEpMiHO-
TBOpPEHHI.

Xoua 3 mouarky 90-x pp. XX cT. 10 cborojHi 3pobneHo 10cHTh Garato s
cthepn dikcyBaHHS TEpMiHiB, | LILOMY CHPHAE MOBHA MOJITHKA B CyBepeHHiH
YkpaiHi, chepa (yHKIIiOHYBaHHA TepMiHONOrii (a came ycHa MoBa (haxiBLiiB)
HAJICKHUM YMHOM He po3BHHeHa. “MoBHy noniTuKy YKpaiHH Ha 3araabHONEp-
AaBHOMY piBHI 3arajloM MOXHA CXapaKTepU3yBaTH SK MOMiPKOBaHO-00epeKHy
il HEJIOCTATHBO MMOCMTIZOBHY 3 MParHeHHAM 10 YHHKHEHHA PaJMKaTbHUX 3aX0-
nie” [Tapauenxo 2003, 40]. Yci npouecu B YkpaiHi, cnpsMOBaHi Ha pO3IIN-
PeHHs couianbHOro (YHKIIOHYBaHHA YyKpaiHCbKOi MOBHM B HalllOHAJLHOMY
BapiaHTi, ynosirsHeHo. OJHMM i3 HACHIAKIB LBOTO € Te, MO TEePMiHH-KAIbKH
nobyTyloTs y MoBi Oararbox ykpaiHchkux ¢axiui LlenTpanbHoi ta CxigHoi
YkpaiHu #K €IMHMIi BapiaHT HOMIHYBaHHS cHeLiaJbHHX TNOHATh. JloTenep
CKaIbKOBAHI 3 pOCIiicbKOi MOBM TEPMIHOJOIIYHI HA3BH BHIAIOTHCH MEBHIN
YACTHHI XHTeNiB YKpaiHH 3BHYHHUMH i 3pYYHHMH B YXKHTKY, 2 HallOHAJIbHI
TEPMiHH — He3BHMHHMH H cynepewiMBMMH. OTXe, HA CbOTOIHI € HHM3Ka Mpo-
61eM y MOBHOMY IUJIaHYBAHHI YKpaiHCBKOI TepMiHOMOril, fKi MoTpedyioTh
000B’A3KOBOTO PO3B’ A3AHHA.

BHCHOBKH /10 BHK/I/IeHOT0 MaTepiany:
I. MosHi nutanHs 118 YkpaiHu 3askau Oy/id i 3aMIIAIOTECA MHTAHHAMH

noniTHYHUMH, 6o odiuiiiHui cTaTyc MOBH B AepyKaBi BH3HAYa€ He Tinbku chepn
peanizaiii MoBH, ale it MaTepianbHi GopmH Il iCHYBaHHS.
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2. Koxuuii ananizoBaHMil nepioj] y MOBHOMY [UIaHYBaHHI BITUM3HAHOT
TEPMIHOJIOTIi JOTiYHO CHIBBIIHOCHTLCS 3 TIEBHUM €TaroM icTopii yKpaiHCBKOro
HapoJy i 3aJIe)KHHH BiJl MOBHOT MOMITHKH B I€P)KaBi.

3. Mosua nonituka B CPCP cnpuuynHHIa BHKpHBIEHHA KOAH(DIKOBAHOrO
1apy yKpaiHChKOI TePMIHOJOTIT: 3 0aHOro GOKY, Y CIOBHHKApCHKHX MpALliX,
onyOniKOBaHMX B PaAfAHCBKMI Mepioj, NMOJAHO SK HOPMATHBHI TEPMiHH, WIO
CYNEPEYHSIH CHCTEMI YKpaiHChKOI MOBHM, a 3 Japyroro — He 3adikcoBano
6araTbOX CHCTEMHO 3yMOBJIEHHX MOBHHX OJHHHLIb.

4. Ha cyvacHoMy erani po3BHTKY BITYM3HSHOI TepmiHonorii cdepa ii dik-
CYBaHHA CTaja MIAIPYHTAM JUIA O4IKYBaHHMX 3MiHEHb Y cdepi QyHKIIOHYBaHHA
TepMIHIB.

5. B VYkpaini mae Oyt Bupobnena Oinbi 4iTka it edexTuBHa crpareris
MOBHOI MOJITHKK BIANOBIAHO /10 noTpe6 4acy, 10 NPHIIBKALIHTE POLIEC HOP-
Mani3zanii yKpaiHchKOI TepMiHOIOTii, BITHOBNEHHA 11 aBTEHTHYHOCTI AK y chepi
¢dikcyBaHHA, Tak 1y cdepl GyHKUIOHYBaHHA.
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Salvatore Del Gaudio

ON THE NATURE OF “SURZYK”: DIACHRONIC ASPECTS

1. Introduction

In the last decade, interest in Surzyk has considerably increased, gaining a
central position in the debates about language policy, language planning and
sociolinguistic issues concerning Ukraine.

Various attempts to classify Surzyk have thus far been made, from a per-
spective determined by the branch (field) of studies and the interest of the
researcher.

The majority of publications have interpreted this “mixed language™ as the
product of causality (circumstances) - especially in the first prescriptive writings
on this topic -, or have tried, from a of functional perspective, to subordinate it
to specific categories: prostorecie (Ukr. prostoricéja) (Trub 2000: 52); pidgin
/creole etc. Almost all the studies about this mainly oral “language” variety have
adopted a mere synchronic perspective, even when trying to provide a “typo-
logy” (Bilaniuk 2005: 121-135) of this non standard language.

After a few months spent in Ukraine to accomplish my field work, I reached
the conclusion that this presumed mixed language is even more complex than
the majority of studies so far available seem to suggest.

On the basis of practical and theoretical activity aimed at understanding the
origin and causes (development) of Surzyk, I also came to the conclusion that, in
order to arrive at a reasonable explanation of this phenomenon, one should
consider other parameters, such as the regional (dialectal) - diachronic develop-
ments of the Ukrainian language itself, which contributed to the formation of
this so called “Russian-Ukrainian™ hybrid.

Here, 1 will focus on the interpretation of some diachronic language features,
leaving aside other aspects that would go far beyond the scope of this paper.

Diachronic insights and references might not always be as accurate as
language historians would expect. However, I will provide concrete evidence
that Surzyk is not exclusively the product of language contact, namely the
admixture effect of Russian linguistic elements on Ukrainian but also the result
of other factors. This multilayered language phenomenon can be seen as the
manifestation of different stages in the historic development of the modern
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Ukrainian language, in which dialect continua, fossilized Russian expressions,
and lexical items all interact in creating this too often stigmatized non standard
language variety.

In addition, I shall introduce the concept of “prototype” Surzyk, more
appropriate for a classification of my data, better conveying the idea of Surzyk’s
specific, recurrent and generalized linguistic features.

2. Current definitions of SurZyk and the concept of “Prototype” SurZzyk

In this section I shall compare four quite recent definitions of SurZzyk. I do so,
not because I wish to follow a certain linguistic tradition, but rather as a
necessary attempt to delineate the object of my investigation. I will then
introduce a new concept: that of “prototype™ Surzyk.

2.1. Let us first begin with four established definitions:

1. “... Ukrainian and Russian, in the form of a hybrid — surzhyk — a non
standard language that incorporates elements of both™. (Flier 1998: 113)

This first pragmatic definition originates from Flier (ibidem), and syn-
thetically renders the idea of what people mean by the term “Surzyk™; it is easily
comprehensible, especially for the novice. However, its simplicity is somehow
inadequate to render justice to such a complex phenomenon.

2. Cypxuk (6yxk6. — cymiw dcuma 3 nmueHuyero, AYMenio 3 gigcom im. in., a
maxodc bopowHo 3 maxko2o 3epHa) — Mmoea, 6 AKil wmyuno 06 'eduani bes
JOMpPUMaKHA 1imM. HOPM eneMenmu pizHux Mos. Vocue. nepesasicno 14000 yKp.
IIpocmopivus, 3acmiveno2o HEEMOMUBOBAHO 3ano3udeHuUMU, (BHACAIOOK YKp. —
poc. lumepgepenyii).( ...) Cypyucux — ye 36i0nena moéa, nosbaenena Hay.
konopumy, Kpacu u eupasnocmi. Haunowwupeniwuti y nobymoco moenenni,
36I0KU NPOHUKAE HA CMOPIHKY 2azem i HCYpHAanie, KHUNCOK i bpowyp. bopomvba
3 C. — oome 3 zon. 3agdans y 2anysi nidsuwjenns Kyaemypu ykp. mosu (...)"
(Ukrajins’ka mova. Encyklopedija 2000)

This second definition can be seen as an attempt to summarize the theoretical
views on SurZyk expressed in articles published in the last years of the 1990s,
and resembles the formulation made by their Ukrainian authors. There is still the
underlying idea that this language mixture has been artificially constructed,
without logic, or organizational discourse. The attempt to classify it as a kind of
prostorecie, at least with reference to its function in Ukrainian society, clearly
derives from Trub's article. The bias of dealing with a “broken,” impure and
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inadequate “language,” expression of local folklore, is still apparent, along with
the purist call to fight back and inhibit its development.

3. “...nowupena 8 Vkpaini posm. Hazea nenopmam. iHOUgio. MOBIEHHA NeGHOT
ocobu ma coyionexkmy neeHoOi epyni, wo O6YOVIOMbCA HA OCHOBI IMIULYBAHHA,
inmepghepenyii eremenmis 06ox i 6inbwe mos”. (Taranenko 2004: 665-668)

This third point represents only one of the several aspects of the ample space
dedicated to this topical question in Ukraine. Above, I have established the
salient points for our discussion; namely, that SurZyk is still considered by and
large as kind of “oral speech,” pertaining to specific individuals or to specific
social groups, the consequence of the interference and mixture of elements of
two or more languages.

4. “Surzyk conceptually unites various kinds of language mixing, serving as the
antithesis to the concept of linguistic purity. Surzyk started as an informal term
and now figures prominently in public discourse, a key player in the post-
independence struggle over language values”. (Bilaniuk 2005: 104)

Point four is a successful attempt at classification: for the first time, a definition
clearly formulates and emphasises the fact that the label “Surzyk” covers more
than one kind of language mix, regardless of the degree of interference, and the
language(s) involved. This definition supports my view that it was in fact crucial
to arrive at a reliable linguistic classification of Surzyk, necessary to determine
the kind of “language” under investigation.

2.2. My second step consists in setting specific parameters for an appraisal of
Surzyk; to do so, a new classification concept must be introduced. The term
“Prototype” Surzyk seems to most appropriately convey the idea that there
exists a Surzyk “Typus,” serving as a stable medium for everyday com-
munication, functioning as L1, particularly for those speakers who do not have
any other language resource to properly communicate. This Prototype Surzyk
shows recurrent cross-linguistic morpho-syntactic constructions and basic
lexical items, and extends over broad regional areas, from East to West. There
are, of course, regional and local variations. But if these variations are compared
against the underlying linguistic “system” of Surzyk, it is evident that there are
sufficient general characteristics to permit communication between speakers
from separate regions. Obviously, regions which, historically, were under the
Russian Empire have a larger number of lexical and grammatical items in
common than those in the South-western part of the country. Notwithstanding,
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in the course of my field work I noted many basic similarities, even in regions
where people would be expected to use only Ukrainian'.

3. Levels of Investigation

3.1. This observation of language praxis in Surzyk speakers, and my exa-
mination of their linguistic features, leads me to suggest that, for an appropriate
description of this essentially oral speech of Ukraine, three levels need to be
considered:

A) A diachronic linguistic perspective since SurZyk contains language ele-
ments representative of older stages in the development of Ukrainian. There is
evidence of grammatical and lexical features functional both in Russian and
Ukrainian throughout the 19" century. A contemporary speaker, coming from a
rather strong language planning (a purist’s) perspective, would consider such
forms as exclusively “Russianisms>” or SurZyk.

B) Dialect change: dialectal partitions along with dialect continua played, and
still play, a determining role in the formation not only of the literary Ukrainian
language, but also in the diachronic composition of Surzyk.

C) SurZyk is obviously also the result of prolonged language contact’,
synchronic as well as diachronic, where specific linguistic, sociolinguistic and
psycholinguistic parameters have contributed to the creation of this non-standard

' The synchronic results as well as the dialectal aspects contributing to the formation of a

generalized SurZyk type will not be treated, as previously mentioned, in this paper.

One may object that the 19" century “Russianisms™ could have also been the result of a
strong Russian Influence which culminated in Imperial Russia with the edicts against the use
of the Ukrainian language (Valuev's circular!863 and Emskyj ukaz 1876). To this purpose |
wish to remind that several presumed “Russianisms”, which [ prefer to define local
(dialectal) elements of a not fully standardized “Ukrainian”, appeared in texts even prior to
1654 (the year marking the "unification” of Ukraine with Moscow). Moreover these elements
can be found in texts of Western Ukrainian provenience, dating back to the early 17"
century, i.e. in territories directly subject to the Polish influence. (cf. Ohienko 2004: 146-
162). These presumed “Russian™ forms, common to the “Ukrainian™ language well before
Sevienko's and Kotljarev'skyj's works, can be considered as grammatical and lexical
components of the different Ukrainian varieties before standardization took place. These
lexemes are also reported in Hrinfenko's dictionary. A final remark concerns the changed
language consciousness of contemporary speakers of standard Ukrainian. In course of time,
forms apparently extraneous to the current way of speaking, have been perceived as either
Russianisms or SurZyk.

It is clear that under the generic label of “language contact” and sociolinguistic causes, a
whole series of sub aspects need to be taken into account: the role of the Russian adstrat; the
situations in which code-switching and code alternation are determinant, just as the
importance of linguistic accommodation. To what extent can be spoken of interference and
fossilization etc.

"
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language, or, in more recent terminology, fused lects (Auer 1999: 309-332) /
(Bilaniuk 2005: 122)

3.2. As already stated above, in this paper 1 shall concentrate upon specific
diachronic aspects of Surzyk, or probably Ukrainian, postponing discussion of
the last two parameters for later occasions.

I will undertake to demonstrate the relative abundance and recurrence of
lexical and grammatical items which contributed to the formation of Prototype
Surzyk, too often identified as either Russian elements in Ukrainian and/or
stigmatized as Surzyk. My investigation is based on authoritative literary
samples, derived from late 18" and 19" century literary sources."

4. Examples and interpretation

In this section, I shall present a few language samples from literary texts with
recurring equivalents in the variety defined above as “Prototype Surzyk.” A
linguistic commentary about the nature of these presumed Russian words in
Ukrainian, or hypothetically Surzyk, will complete the section.

4.1. Examples
From: Natalka Poltavka’

* Natalka
1. €Ecmp xe moau, wo... (First act, 1* scene, p. 218)
2. ¥ nac ecmv nocnosuys. (First act, 2™ scene, p. 220)
3. Ock nigite nuu B Heaimo abo B npasnuk no IMonmasi, To nobGauwure...,
110 i poskazamu He MoxHa. (ibidem)
4. Bin ne gunosam. (First act, 4™ scene, p. 228)
5. B nadexcoy na Gora. (ibidem)
6. | BiH HB 1 Tak xe nam sTye 06 nac, Ta 6oitecs eepuymsca. (ibidem)
7. 51 scuzns cBOW Henasudxcy... (Second act, 10™ scene, p. 245)

* Terpylycha
8. JIyuue 6 Gyna s ymepna... (First act; 4™ scene, p. 228-229)
9. Yorupu 200u yxe. (ibidem)

It is highly probable that documents of the last two or three centuries may contain traces, if
not more evident features, of this presumed language mixture. At the present stage however
archive documentation has not yet been investigated.

Cf.: Isan Kormspescokuit 1982. [Moemuuni meopu, opavamuuni meopu, aucmu. Kuis:
Hayxosa aymxa.
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10. ... 3amyxc Tebe oodamu. (ibidem)
11. A Tak npusurna k ceoeMy 6esrananui... (First act, 6 " scene: p. 232)

* Petro
12. 51 napouso npuitmoB cieda... (Second act, 4™ scene, p. 238)

*  Mykola
13. Yo20 xc T4 He cBOiM ronocom kpukuys? (Second act, 4" scene, p. 238)
14. Yeteptuii yxe 200. (ibidem)
15. ITodoacou ne mene Tyt. (ibidem)
16. Hatanka ebiwana na uac croda suiitu. (Second act, 9™ scene, p. 243)

From: Moskal‘-Carlvn!k

* Fyntyk
17. 3naio mpoxu-nemnozo. (First act; 1™ scene; p. 252)
18. Jobpe-xopowio. (ibidem)

* Tetjana
19. ... @ 0as o020 mene mobure? (First act; 1™ scene; p. 253)
20. 5 éoroce Gora i mobawo ceoro yonosika. (ibidem)
21. Xazaina nema ooma. (First act; 2™ scene; p. 254)
22. Tpu nedini yxe tomy (First act; 11" scene; p. 272)

From: Sel‘menkgnenﬁéxk“

« Sel'menko
23. ... TaKk moz0i BXxe, Tee-10, 1 oxeuyepu 1o Mexe ... (First act, 3" scene, p.
226)
24. Ta it a1 npomie usoro... (First act, 4" scene, p. 229)
25. Panu cmapamsca... (First act, 4™ scene, p. 232)
26. Hema Ta ii Hema! A kpinko Oyno ioro mpeba-nada. (Second act, 1*
scene, p. 235)

From: Mykola Dieria?

*  Hiyv na Jninpi
27. Yci wcoanu (323)

Cf.: I'puropiit Ksitka-Ocnos' suenxo 2005. Hosicmi - 11 'ecu. Xapkis: Donio.
Cf.: Isan Heuyii-Jlesuuskuii (1988). Muxona Hxcepa: Hosicmi, onosioanns,napucu. Kuis:
Becesnka.
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28. Ilonanusanu cmaxanu 4aio. (321)

29. | Bucoke Ta rimboke CHHE iroHCcbebKe Hebo. (321)

30. Bo 00 KueBa do Bumiroposa ropst oCTynuiauch... (321)
31. Ha pagomax nocraHoBaiu ixams ryptoMm... (321)

* Ilosicts: Mukoaa /Ixkepn
32. ..crenaTscs 4yaosi 20podu... (17)

* baba [Tapacka Ta 6a6a ITanakka
33. Ioy a maxa cepouma ..A Conop ixa no mene: Yozo ue T™M He
ckaxeri...(246)
34, A e3ana Ta § 3aliHana nocTaTh cepea PpilM; Aymalo: ayuye A
oocmynaioch 00 tebe™. (246)

From: Sevéenko's private 1:01're51:_mna:lelu:eu

35. ..Teoco auxa s ne 8o3bmy Ha cebe, a ceoco mobi ne oddam. Tak wo e 3
mux nucem? Ilanip 36aeaame ma it 200i. Bono, 6ay, i max i He mak, a éce
maku ayyuie, Konu ROAYHUAN, npouumaciu xo4 00HO Cl1060 pioHe ...

36. LIlle nucomo, komope naidewt y Mocmy nucoMi 3anevamaue, oooaii
lsany Cmenanosuyy JJumoscokomy | nokioHuch tiomy 00 mene'.

4.2. The table below gives a schematic representation of the speech parts taken
from the examples above.

SCHEME OF ARCHAISMS’®

NOUNS: Bo3ayx, Bpems - BpeMHS, Il1aBa — rojioBa, rojl, ropoj; Aypak, *KH3Hb,
3aMYK, KBITOK/UBITOK, KpacKa, JbKapCTBO, MbIP/MHP, MbIC/b, HaJexkIa,
nucemo, noOBABl, MOXKAP, MOCAOBULS, MMPAa3HHUK, COBBT, CTAKaH, CTAPHK, TPYIL,
ThIKBA, (haMuIlif, Xa3sin, yac, WyTKa, A3BIK .

| PRONOUNS: KoTOpbiil, KTO/XTO.

L]

Cf.: Tapac Illesdenko 1964. Jlucmu, nomamxu, ¢on'xnopui sanucu. (= Ilosne zibpanns
meopie v wecmu momax. Tom 6). Knis: Axanemia Hayk Ykp. PCP. See also: Bilanjuk (2005:
109).

Some of the words reported in the table stem from Hnatjuk's paper (Hnatjuk 2006: 44-48) .
They are representative of the kind of language in which Skovoroda (1722-1794) wrote his
philosophical and literary works. Hnatjuk's contribution has revealed particularly useful for
our argumentation.




242 Salvatore Del Gaudio

ADJECTIVES: o6wwmii, kpacHu#, NpexHii, ApeBHAsA, MOOE3HbIH; JA0BOMHHI\
JIOBOJIEH — 3a/I0BOJICHHH, KayKIbIH/KOXKINH, YKpalleHHbIi.

VERBS: BepHyTbCH; 603bMy; KAamu; iXaTh; HayaTH/HauMHATH; oOimana;
000am; OJCTYIUIIOCH, MOAOXKIH, MOAY4uIM; TIPOTIB. MPHBHKIIA; HEHABHIDKY:
OJ/1aTH; OCTABHTH/OCTAaBJIATH; IbJlaTh, KyllaTb, CTapaTrbCi; CTPOITH -
TIOCTPOMTh, TIPHKa3al, 00y4da; €cTb.

[ PREPOSITIONS: ot/ox + gen.; k + dat.; no + dat.; 06 + acc. |

ADVERBS: n06pe-xopowmo; croaa/ciofu; Jiyqiie/yqde/nyTye; B KOHIE; MHOTO
(= Gararo), Henb3s, rae, ko(r)aa, To(r)aa - Torai; TPOXH - HEMHOIO.

PARTICLES and Conjunctions: na “ta”, ecnw/ectim, Ho, Oyaro, WIH
(disjunctive conjunctions)

[ NUMERALS: nepsuii; yersepTHit. |

[ PREDICATIVES: Y nac ects; Tpe6a - Haza. |

4.3. Notes about the language

These examples show evident lexical and grammatical forms which a contem-
porary speaker/reader would classify as either Russian influx on Ukrainian or,
worse, stigmatize as Surzyk.'’

If we compare the sentences above with contemporary prototype Surzyk, we
immediately notice striking grammatical and lexical similarities. Although these
examples do not present a complete picture of all the lexical items which have
equivalents in the modern sub-language, such phrases nonetheless recur quite
frequently; in addition, they show doublets used in folk speech, as in examples
(17) and (18).

"% It is worth pointing out that, even among Ukrainians with a higher education or philological
degree, this “purist” attitude towards language is quite popular. In their view, all language
forms not corresponding to the contemporary classification criteria of standard literary
Ukrainian are immediately dismissed as Surzyk, without considering the possibility that such
forms could have been, at some stage, integral parts of the Ukrainian lexicon and grammar.

However, questions concerning psycholinguistic factors affecting people's language
selection and evaluation, as well as the role of linguistic consciousness will be not dealt with
here.
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Certain characters’ speech does contain more Russified set phrases and/or pet
phrases, such as “mee-mo sk iozo,“ etc. - such as Voznyj's, for example. These
are not at all infrequent in some elder Surzyk speakers; however, I deliberately
did not report their language in order to avoid criticism from scholars who
maintain that specific characters are well-known for using this kind of “mixed
language™.

Even Sevéenko's language, particularly when he spoke (wrote) in unofficial
situations, reveals traces of features common to a whole generation of authors,
still found in contemporary prototype Surzyk. Scholars have various views on
the use of certain features, perceived as Russianisms. Bilaniuk (2005:109) in her
most recent publication suggests: “Despite Sevcenko's desire for Ukrainian, he
included quite a few Russianisms in his own letters to his brother, so that a
reader today could even label some passages as Suriyk. But because the
Ukrainian language was not yet standardized, it is not really appropriate to call
this language Surzvk.”

However, a few lines later, she does not exclude the possibility that we are in
presence of dialectal elements'". (...) “I have italicized non-standard forms that
would have been seen as Russian-influenced according to the contemporary
Ukrainian standard, although some of these could be interpreted as dialectisms
that happen to be similar to Russian”.

The selection criterion of lexical items, with special reference to the nouns,
was made according to two basic principles. First of all, some very common and
recurring words were presented, for prototype speakers of Surzyk would not use
a particularly complex vocabulary. These words are still in use in present-day
Surzyk.

We should also bear in mind that many of these words have co-existed for
long time with a doublet. In fact, words such as a3wix, kpacka, yeimox, zonosa
etc. had a concurrent form; e.g.: mosa, ¢hapba, xeimox, 2nasa; which was
eventually accepted in the normative Ukrainian lexicon, and became the only
standard available form.

Indeed, the opinion expressed by Hnatjuk (2006:47) confirms the postulation:
“(...) Hasedeni crosa, 30Kkpema i YEPKOBHOCIOB ARIIMU, WUPOKO BICUBATUCA 6
HapoOi nopsid 3 [HWUMU CUHOHAMU, HacmuHa 3 SKux yeitiuwa 00 ckiady
CyNacHol yKpaincbkoi limepamypHoi Mosu’.

Other nouns, as for example, “xa3zain”, though still part of the standard
Ukrainian lexicon, are often replaced, due to their formal (and sometimes
semantic) similarity to the Russian equivalent, by a term felt more appropriate;

""" Once again the term dialect has to be regarded in its broader sense. Since the “dialect(s)”

here meant is the way Ukrainian people indeed spoke in the area subject to the Russian
empire, and these forms were considered part of their language.
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in our case, with the word “2ecnedap*, wrongly considered more Ukrainian;
therefore a sentence like (21) can be easily designated as SurZyk.

The adjectives may present the following suffixes: -stit, -as, -as, etc. The
examples reported in the scheme derive from Skovoroda’s writing; however,
such forms can be found, in gradually decreasing way, throughout 19" century
Ukrainian literature. The modern reader may be inclined to judge such forms as
being Russianisms or SurZyk, overlooking the fact that even in normative
grammars of the Ukrainian Language, these forms are defined as “literary,
stylistic” devices of poetry of the past.

The short form of adjectives appears to have a much wider diffusion than
would be the case in contemporary standard Ukrainian. Surzyk speakers do not
show wide use of the short forms, but they are likely to say: dosonren/dosonna
in place of 3adoeonenui.

Presence of the adjectival affix -em/w, can also to be seen as a typical
characteristic of Surzyk.

[ndefinite pronouns show the pair kaxcdstiv/koncoui, still in use in some
dialectal varieties. So far, I have no recorded Surzyk examples of the standard
Ukrainian xearcnui.

The most striking verbal features, apart from some clear infinitive forms kept
in Russian, but not in standard Ukrainian, as in the doublet: navamu/nauunamu
— nouamu/nouunamu, are undoubtedly the infinitive suffix in -ms, distinctive
of several dialectal varieties, and consequently, of Surzyk. The past tense of the
masculine is marked by the ending in -7; even though SurZzyk can occasionally
have two concurring endings, with clear prevalence of the Ukrainian -e.

Finally, the verb “moayuums* found in Sevéenko's letter in its past tense
form, is still quite widespread, and rooted in the speech of several western
Ukrainians, whose language otherwise can be identified with Ukrainian'?,

Adverbs and prepositions also offer interesting points. The majority of
scholars who have considered the nature of Surzyk, would affirm that
prepositions as om / 00", k (instead of their standard Ukrainian counterparts id,
do etc.), and the alternation of adverbs like crda/crodu etc. are to be attributed
to a rather strong Russian influence or adstratum. Literary texts seem to imply a
totally different outcome, since they provide instances which perfectly reflect
the actual Surzyk situation, where we can have either “cwoda or ciodu, dobpe

2 I wish to remind that the use of this verb, especially in its meaning of “if it will happen /ecau
noayuumes’”, belongs to those prototypical Surzyk (recurrent) features, which I noticed in the
speech of people coming from Western regions, and whose language was substantially
Ukrainian.

In connection with the issue whether or not the phonetic realization of ed instead of om
depends on the phonological context, can be confuted, since both in Surzyk as well as in
dialectal/archaic Ukrainian it occurs without a specific constrain; as in (34)
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and/or xopowo ", or even both possibilities alternating in the same statement. It
is interesting to observe the prepositional phrases expressed by no + dat.; and 06
+ acc.; the former occurs mainly in modern Russian, though its use is still
mentioned in some Ukrainian grammars and dictionaries, even though a contem-
porary pure Ukrainian speaker would be unlikely to use such a construction,
considered non standard.

The specification of a topic used to be expressed in Ukrainian also by means
of o + acc., although this construction is quite rare even in Surzyk.

The use of the conjunctions and particles reported above is characteristic in
Surzyk; in fact, we seldom hear, at least in the varieties examined, the
following: are, abo, ma, xonu etc., but rather their corresponding archaisms
ec(m)au, no, uru, oa’’ and so on, just as koezda expressing a temporal adverb
will often replace xeiu. However, it’s important to remember that, in this
respect, similar forms could be interchangeable in Russian, also; for example,
xonu (with the stress placed on the first syllable) is considered to be a colloquial
and obsolescent synonym of eczu. (Wade 1992: 501).

Similar cases do underline the close historic-cultural and linguistic ties of the
eastern Slavic group of languages.

There are nonetheless due exceptions to suggested patterns; for example,
surzyk will not select the adverb nens3a, preferring to it its Ukrainian semantic
equivalent ne mooscna; perhaps because the former is not suitable to an eco-
nomic way of speaking, where the negation is simply expressed by the same
predicative form preceded by a negation. Bazamo, on the other hand, seems to
enjoy a larger success than mwuoze, at least in some areas or individual speakers,
although both may recur in the same oral text.

With more explicit reference to sentences taken from Skovoroda's works, as
in the “Aesop's Fable” (Hnatiuk 2006: 45 - 46), we are likely to find such
sentences as “Paszcosop, nazviéaemviit arghasum, uru bykeaps mupa’” — or
further (...) “0ns yuenuxos noemuxu (...)"

Or else the wide usage of the word “ghamunia”, as in (37a.): “Hmsa emy
@puapuk. Pogosoe ke, uan damuisHOe, 1Mpo3BaHie, WiIH, KaK 00bIuHO 6 Ha-
Ppoow 2osopam, hamunia’.

Apart from evident lexical forms common to modern Russian, we can notice
in these examples a tendency to express the genitive singular of masculine
nouns in -a; and the genitive plural of masculine nouns in -e8, in contrast to
modern Ukrainian, where we have -ig. These endings are typical of some Surzyk
varieties, and they represent specific dialectal features' of the Charkiv area.

" The con junction da, corresponding to standard Ukrainian ma, is not used, at least in Surzyk,

any longer with this function but only as a particle, whose Ukrainian counterpart is max.
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The use of an imperfective passive participle in its adjectival function
“nazvieaemorit” adheres to the contemporary Russian model.
5. The Convergence of Archaisms and Surzyk

The codification of the term Surzyk is to be attributed to Hrin¢enko's (1909)
dictionary, and even if it existed prior to that time, it designated a concrete
mixture of “mixed grains or flour made thereof.” This rural concept was
gradually extended to serve as metaphor denoting “language mixing.”

In the first half of the 19" century, well before the Emperor's edicts (1863 -
Valuev; 1876 - Emskyj) officially forbidding the use of the Ukrainian language,
the relationship between the linguistic — dialectal boundary of Russian and
Ukrainian was quite different from the one we observe today. One could argue
along with Shevelov (1966) that before the Ukrainian language became
relatively well established, especially after the embodiment of Galician elements
(from 1876 until approximately 1920), supra-regional dialectal features typical
of the Northern and South-Eastern regions played a considerable role, as a result
of the geo-political and cultural partition of the country. To put it with Shevelov
(1966:2): “Hingegen gewann das Problem der geographischen Schichtungen um
so griflere Bedeutung, weil es durch die politische Trennung der ukrainischen
Léinder noch verschiéirft wurde... . And a few lines further: (...)*Von der Kraft
mundartlicher Einfliisse auf die Schrifisprache mag jene Tatsache ein beredtes
Zeugnis ablegen, daff der Autor in einer unlingst herausgegebenen Ubersicht
tiber die ukrainischen Mundarten nicht nur jeden Typ, sondern sogar fast jeden
Untertyp der ukrainischen Dialekte durch Abschnitte aus den Werken der
Schriftsteller des 19./20. Jahrhunderts illustrieren konnte. Denn diese Schrift-
steller haben, obwohl sie sich der Schriftsprache bedienten, den Text teilweise
absichtlich, manchmal aber auch unbewusst so seht durch Ziige ihrer lokalen
Mundart gefirbt, daf8 sie einem Dialektologen als Material dienen konnen.*
(ibidem)

Shevelov's opinion can only support the thesis that specific Ukrainian
dialectal elements'®, carried along in the speech of ordinary people, gradually
resulted in the formation of that (mainly oral) language, later to be called
“Surzyk™.

'® By the term “dialectal” here, in its broader sense, is roughly meant the kind of Ukrainian
(even the one used in prose) as it was spoken and written in the area between Kyjiv and
Charkiv, including Poltava and, to a lesser extent, the area around Cerkasy in the first half of
the nineteenth century. It should be reminded that the newly founded University of Charkiv
(1805) was actually the only influential cultural centre where the Ukrainian literature and
culture was somehow cultivated.
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It’s worth remembering that an entire series of words and grammatical
constructions, as listed above, were perceived in those days as part of the
Ukrainian-Russian common stock, whereas nowadays they are stigmatized
either as Surzyk, or dismissed as Russian elements in Ukrainian. (Hnatjuk
2006:45- 47)

Ohnienko's view (2004: 328 — 329), in his paragraph dedicated to Ukrainian
archaisms, offers useful support of the argument that archaisms have contributed
to the formation of SurZyk, and that they constitute part of its lexicon and
grammatical constructions. He writes: “Apxaizmu crosnuxosi 3 6icom uacy
ROZHUKAU 306CiM 3 HAWOI MO8 (...)".

A few lines further he observes “(...) IIpome apxaiunux opm v nawiti mogi
noszocmanocs Hemano, minbKu mu He giduysaemo ix za apxaismu. - Iosipxu
nawi, ocobnugo 3axiono — ykpaincexi,'” nepenosmeni pisnumu apxaizmamu
(...)" And then, speaking about the choice made by some literary men in trying
to reproduce particular stylistic effects in translating, for example, Shakespeare
or the Bible, he adds: “I'pomadanemeo ne niompumano yro Kyniwesy ioewo npo
CMapopyceKy Mogy, 80auaioyl 8 Makux apxaizMax npocmo YeproSHOCI08 AHIZ-
Mu abo mockanizmu’.

A final remark substantially confirms the theory that maintains that an evalu-
ation error has led us to regard apparently Russian forms solely as the result of
interference, and the major cause of Surzyk.

In fact, he concludes :"(...) ¥ nac nawi apxaismu, ko eonu odnaxogi 3
BUPA3aMU POCINCLKUMU, 36VMb PYCUIMam, @ Ke No2if0 308CiM He HAYKOSUil
(el

However, it remains a difficult task, even for language historians, to draw a
neat boundary between those features which can be considered part of the
Ukrainian language, and those which pertain to Russian.

6. Conclusion

In this article, I have tried to demonstrate that several expressions, words and
grammatical constructions, at first sight of dubious (spurious) origin, represent
nothing other than older stages of the Ukrainian language. During the long
process of formation and emancipation of Ukrainian, these language fragments
have gradually converged to form that non-standard speech which I have
defined “prototype Surzyk™ with regard to its constituent morpho-syntactic
elements. The introduction of this new concept was necessary in order to present
a proper socio-linguistic evaluation of the acquired language data (delimited and
classified on the basis of specific language traits, peculiar of this mainly oral

" Even though Western Ukrainian dialects keep archaic features, here Ohienko’s opinion can

be, without hindrance, extended to the dialectal areas object of the present study.
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language variety which serves as the true medium of expression for many
people).

Finally, I am convinced that SurZzyk needs to be investigated along three
research directions; a) on a synchronic level within the language contact theory,
and to a lesser extent sociolinguistic and psycholinguistic; b) in a dialectological
perspective, for an interaction between standard Ukrainian and dialectal/regional
subdivisions has always existed; and c¢) according to the diachronic axis, using
the meagre material available: literary sources and, wherever possible, not easily
accessible documents/manuscripts.

Although this paper has not explored the full scope of all three points, the
evidence I have presented and analysed in support of point (c) clearly reveals
something of the true nature of Surzyk.
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AHHOTAIHSI
O npupoje cyp:kHKa: THAXPOHHYECKHH ACMEKT.

B nocnenHem jecATUIETHH 3HAUMTENIBHO BHIPOC HHTEPEC K ONPEIC/IEHHIO Cyp-
KMKa KaK CO CTOPOHbl AMEPHKaHCKMX AaHTPONOJIOroB, TAK M CO CTOPOHBI
JTHHTBHCTOB pa3sHbIX CTPaH,

Eme HemaHo, 3TOT cneunduyeckuit yKpamHCKHil (eHOMEH HCCleJ0BAIH
MOYTH HCKJTIOUHTE/IBHO B paMKax Y3KOro Kpyra napamerTposB, MpearnoduTas CHH-
XPOHHYECKYIO nepcneKTHBy. B GonbuinHeTBe nyOnHKauuii o cypxHKe 3TOT Tak
Ha3bIBAEMBIH «CMEIIAHHBIA A3BIK» PAacCMATPHBAIM KaK Pe3ysbTaT CIy4alHBIX
(hakTopoB: KIACCHOHLHPOBATH €ro Kak MHIDKHH/KPEON HIM OTHOCHIH €ro K
KaTeropHH MPOCTOPEUHs.

B HayuHbix paboTax mnocneiHero BPEMEHH MNpeANPHHHUMANACh IIONbITKA
OMpe/Ie/IHTh «THIIOIOTHIO» ITOTO, B OCHOBHOM, YCTHOIO BADHAHTa A3bIKa.

B nauHoii cTathe nmocTapieHa leab MOKa3aTh, 4TO NPHPOJA CYPiKHKa 00BAC-
HAETCS HE TOJLKO C TOYKH 3PEHHS COLMOTMHIBHCTHYECKOH TEOPHH M S3BIKO-
BOr0 KOHTAKTa HA CHHXPOHHYECKOM YPOBHE, HO TaKKE€ M B JHAJIEKTOJIOrH-
4ecKOH M JHaXpPOHHUYECKOH nepcriekTHBaxX. BrejeHHe MOHATHA «IIPOTOTHIA»
CYPKHKA OYeHb BXKHO /U1 AHANIM3A JIMHIMBHCTHYECKHX JAHHBIX, COOPaHHBIX B
pe3yabTaTe [OJEBOTO HCCIEAOBAHHS. DTO MOHATHE ABIACTCA UEHTPAILHBIM B
npeaIaraeMoii craTbe W BKHBIM Ul HCCle0BaHHS ()EHOMEHa CYPKHKA.
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Holt Meyer

RANCOUR-LAFERRIERES MASOCHISTISCHE RUSSEN - DIESMAL
RELIGIOS (ZUR ,ORTHODOX-FREUDIANISCHEN*
PSYCHOPATHOLOGIE DER VEREHRUNG VON
GOTTESMUTTERIKONEN)!

(wie bei so vielen russischen Charaktertypen)
S. Freud: Das 8konomische Problem des Masochismus?

Rancour-Laferriere-Biicher in zweistelligen Zahlen

Spitestens mit diesem Band geht die Menge der von Daniel Rancour-Laferriere
vorgelegten Monographien in die zweistelligen Zahlen. Nach meiner Zdhlung
handelt es sich bei dem hier zu besprechenden Buch um das elfte, allerdings hat
das vorige Buch Russkaja literatura i psichoanaliz (Russische Literatur und
Psychoanalyse), eher Ubersetzungs- und Sammelbandcharakter.3 Diese Mono-
graphie ist zugleich die erste von diesem Autor, die ausschlieBlich religioses
Material behandelt (wenn auch eher nicht als religidses, sondern als ,psy-
choanalytisches™), ndmlich russische lkonen. Der Titel (in der russischen Ver-
sion) enthalt freilich ein Element, das im Titel der (ebenfalls russischsprachigen)
neunten Monographie des Verfassers bereits enthalten ist: Rancour-Laferriere
sieht lkonen ausdriicklich ,mit den Augen eines amerikanischen Psychoana-
lytikers" (glazami amerikanskogo psichoanalitika), so wie die neunte Monogra-
phie angibt um nichts Geringeres als ,,Russland und die Russen“ mit solcherart
beschriebenen ,,Augen® zu sehen.

Im hier zu besprechenden Band steht dieses Element nur in der russischen
Version des Titels. Damit ist eine ungewdhnliche Eigenschaft des Bandes ange-
sprochen: Er ist als russische und amerikanisch-englische Version in einem
Einband erschienen. Dieses ,Doppelleben® des Buches ist weit mehr als eine

| Ein Rezensionartikel zu: Daniel Rancour-Laferriere, The Joy of All Who Sorrow: Icons of

The Mother of God In Russia, Deni¢l Rankur-Lafer’er, Tradicija pocitanija ikon Bogomateri
v Rossii glazami amerikanskogo psichoanalitika. Russische Version ilbersetzt aus dem
Englischen von A.G. Georgiev, Verlag , Ladomir, Moskva 2005, 176 (russ.) +170 S. (engl.)
+24 S. Farbabbildungen.

Gesammelte Werke, XI11: 382.

Vel. die Literaturliste am Ende dieses Rezensionsartikels.
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technische Angelegenheit, wie an verschiedenen Stellen dieses Rezensions-
artikels deutlich wird.*

Im allgemeinen lisst sich folgendes feststellen: Rancour-Laferriere hat sehr
umfangreiches Material ausgewertet zu Gottesmutterikonen und deren Verehr-
ung in Russland; er hat wissenschaftliche Studien, theologische Traktate (zu-
meist von Pavel Florenskij), religidse Gebrauchsliteratur, aber auch personlich
erlebte Begegnungen mit Ikonenpraktiken dokumentiert und analysiert. Das
Buch wirft weiterfilhrende Fragen nach der Beschaffenheit und dem Umfang
des Materials fiir eine solche Studie auf, wenn auch oft implizit. Dies betrifft das
theologisch Diskursivierte, d.h. die Frage nach Grund und Zeitpunkt der Ver-
sprachlichung orthodoxer Praktiken. Die Problematik der Auswahl und der
Behandlung des Materials ist noch spannender mit Blick auf die empirische
Auswertung gegenwirtiger religidser Praktiken einzelner Glidubiger, welche
eine (v.a. in der Soziologie angewandte — auch in Russland!) Stringenz erfor-
dert. Der Verfasser wird dieser erforderlichen Stringenz allerdings nicht unbe-
dingt immer gerecht.

Rancour-Laferriere tritt als ein westlicher Russlandforscher (man mdchte fast
sagen — Post-Sowjetologe) mit einer geradezu zivilisatorischen Mission auf und
an, jedenfalls einer solchen, welche ein Zivilisationsgefiille voraussetzt, von der
aus Russland pauschal beurteilt bzw. abgeurteilt werden kann. Er beschreibt
Russland mit einer Geste, die gewissermallen in der Tradition des Marquis
Adolphe de Custine steht, jenes franzosischen Russlandreisenden, der gravieren-
de Diskrepanzen zwischen Russland und der ,westlichen Zivilisation® so ein-
dringlich festgehalten hat und damit gewissermallen ,protoethnographisch’
vorgegangen ist.

Auch dieser Verfasser geht nicht so sehr soziologisch als ethnographisch vor,
sammelt exotische Kuriosititen und pathologisiert sie im Namen Sigmund
Freuds und des ,,moralischen Masochismus™.> Letzterer Begriff ist der Schliis-
selbegriff im Schreiben Rancour-Laferrieres zumindest in den Arbeiten der
letzten zehn Jahre (Stichwort: Sklavenseele). Die Mission des Verfassers ist es,
die Russen von ihrem ,Masochismus* zu erlosen; wiirde dieses allerdings gelin-
gen, so wiirden die Russen, wie man in einer andereren seiner anderen Arbeit
liest, iiberhaupt aufhdren werden, Russen zu sein.

Der Band beginnt mit einer ,Notiz zur Psychoanalyse und Religion®, in der
der Begriff der ,,illusion* bzw. ,delusion®, also , Tduschung®, im Mittelpunkt
steht. Darauf folgen zwei Kapitel mit jeweils 10 und 12 Unterkapiteln. Die

4 Im Laufe meiner Darstellung wird auf zahlreiche Diskrepanzen zwischen den beiden Ver-

sionen verwiesen. Vgl. insbesondere die Anmerkungen 6, 8, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 24,

5 Zu Rancour-Laferriere und Ethnographie vgl. S. Usakins Rezension zur Slave soul-Mono-
graphie und anderen neueren Arbeiten zur ,russischen Seele*
(http:/knowledge.isras.ru/sj/sj/sj2-01ush. html).
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beiden Kapitel sind jeweils ,,Der Verehrung religioser Ikonen in Russland* und
»lkonen der Gottesmutter in Russland* gewidmet.

Im ersten Kapitel, zu ,,Po¢itanija ikon v Rossii / Veneration of Icons in Rus-
sia®, wird die Ikone definiert und deren Verehrung mit dem bereits erwihnten
»Masochismus* verbunden. Darauf folgen empirische und analytische Bemer-
kungen zum Ikonoklasmus, zur Verbreitung von Ikonen, zur Ikonentheologie,
zur Frage des Lichts, zu wundertitigen Tkonen, zu therapeutischen Aspekten des
Wunderglaubens und zum Verhiltnis zwischen Ikonenverehrung und ,traditio-
nellem russischem Kollektivismus™.

Im zweiten Kapitel. ,,lkony Bogomateri v Rossii / Icons of the Mother of God
in Russia“ wird zunédchst zur Marienverehrung insgesamt Stellung genommen,
diese dann ,,psychoanalytisch* als Ergebnis einer Angst vor der Trennung von
der Mutter analysiert. AnschlieBend wird iiber das Verhiltnis zwischen Mutter
und Jungfrau reflektiert. Dann wird auf spezifisch russische Miitter und russi-
sche Gottesmutterikonen eingegangen, wobei der ,,psychoanalytische* Grund-
satz des ,allméchtigen und idealisierten miitterlichen Objekts™ immer wieder
thematisiert wird. Zum Schluss kommen drei exemplarische Studien: Zwei rus-
sisch-orthodoxe theologische Sichtweisen werden herangezogen (von Bulgakov
und Vinnikov) und ,,persénliche Reaktionen auf die Vladimir-Ikone™ werden im
Sinne einer ,,Apotheose der entfremdeten bzw. unerreichbaren Mutterschaft
(,,apoteoz otCuzdennoj materi” / ,.apotheosis of unavailable motherhood*) be-
trachtet.

Ich werde nun einiges zum pragmatischen Umfeld des Bandes sagen, dann
die soeben skizzierten Argumentationsginge ausfiihrlicher darstellen, anschlie-
flend eine Beurteilung des Buches in methodologischer Hinsicht — als ,Apo-
theose* des ,,psychoanalytischen Schreibens von Daniel Rancour-Laferriere im
Sinne der ,Entlarvung von Illusionen* — formulieren. Zum Schluss werde ich
versuchen, diesen Sachverhalt im Zusammenhang mit einer zeitgemiflen
Analyse der Gottesmutterverehrung in Zusammenhang zu bringen.

Zum Verlag und dessen Verantwortlichkeiten und zur russischen Rancour-
Rezeption

Seit dem bereits erwiihnten Band Rossija i russkie glazami amerikanskogo psi-
choanalitika (,,Russland und Russen aus der Sicht eines amerikanischen Psy-
choanalytikers”) ist deutlich, dass Rancour-Laferrieres Schreiben auf eine
bestimmte Art und Weise im russischen Markt positioniert werden soll. Der
Moskauer Verlag ,.Ladomir*” ist der Ort, von dem aus diese Positionierung bis
dato betrieben wurde. Ich stelle dies gleich zu Anfang fest, da die Verant-
wortlichkeiten bei diesem ,russisch-amerikanischen‘ Band in weiten Teilen
offensichtlich bei diesem Verlag liegen miissen, sowie fiir bestimmte in der
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russischen Version enthaltenenen Formulierungen der Ubersetzer A.G. Georgiev
verantwortlich zeichnet.

Jedenfalls scheint dieser Verlag pridestiniert zu sein, dieses ,,psychoanaly-
tische” Buch zu drucken, da er nicht nur Russland und die Russen, sondern im
Jahr 2004 auch die ebenfalls bereits erwihnte Textsammlung Russkaja litera-
tura i psichoanaliz (,,Die russische Literatur und die Psychoanalyse*) veréffent-
licht hat (Rancour-Laferrieres erster Band in russischer Sprache, die Uberset-
zung der Monographie The Slave Soul of Russia [1995], erschien 1996 in
Moskau als Rabskaja dusa Rossii: Problemy nravstvennogo mazochizma i kul't
stradanija, aber (noch) nicht bei Ladomir).

In den Ladomir-Binden von Rancour-Laferriere soll — so die implizite, aber
deutliche Botschaft dieser medialen Selbstpositionierung — das ,,psychoanaly-
tische Schreiben* und iiberhaupt der orthodoxe Freudianismus am Anfang des
21. Jahrhunderts, also 100 Jahre nach seiner Entstehung, einer erneuten Rezep-
tion in Russland entgegengefiihrt werden. Der Vorgang ist insgesamt geistes-
geschichtlich interessant, da er deutlich macht, dass die erste bedeutende russi-
sche Freudrezeption in den 1920er Jahren (literaturwissenschaftlich am interes-
santesten Ermakov mit seinen Arbeiten zu Puskin, Gogol' u.a.) aus dem
kollektiven Gedichtnis spurlos verschwunden ist. Auf jeden Fall tritt der Verlag
mit diesem Anspruch an, denn Rancour-Laferriere prisentiert die Geschichte der
Psychoanalyse gewissermallen ab ovo. Er nimmt damit bestimmte Entwick-
lungen — auch und vor allem was die Konfiguration ,Psychoanalyse-Semiotik-
Asthetik-Literaturanalyse® — gar nicht erst zur Kenntnis, jedenfalls nicht explizit.
Dies betrifft nicht nur Ermakov, sondern auch VoloSinovs/Bachtins Frejdizm-
Band (1927) und sogar Lotmans (sowjetisch-normative) Bemerkungen zu Freud,
und v.a. das fiir seine Fragestellung entscheidende Schreiben Jacques Lacans.
Doch dazu mehr spiiter.

Der Verlag ,,Ladomir* hat sich unter anderem durch die Beschiftigung mit
dem Erotischen und Obszénen in der russischen ,Volkskultur’ und dariiber
hinaus hervorgetan, insbesondere in der Buchserie ,,Erotika v russkoj literature*
[Erotik in der russischen Literatur]. Dazu zu zihlen sind Anthologien wie Belo-
russkij éroticeskij fol’klor [WeiBrussische erotische Folklore] sowie A. Topor-
kovs Russkij eroticeskij obrjadovyj fol'klor [Russische erotische rituelle
Folklore] und V. Zel'vis* Zlaja laja maternaja. In diesem Jahr erschien auch
eine Ubersetzung von Maurice Levers 2003er Biographie des Marquis de Sade.
Der Verlag hat aber nicht nur dieses eine Profil, hat er doch Ubersetzungen der
Texte von Robbe-Grillet, Leni Riefenstals Memoiren, Novalis’ Heinrich von
Ofterdingen sowie eine Anthologie ins russische iibertragener altgriechischer
Lyrik vorgelegt.

Nun kurz zur bisherigen Rezeption: In Russland wurden die russischsprachi-
gen Biicher Rancour-Laferrieres z.T. skeptisch aufgenommen. Seine globalen
Statements (man mochte sagen: Rundumschlige) wurden des Reduktionismus
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und — vielleicht noch wichtiger — der Abwesenheit eines Sinnes fiir Humor bzw.
eines jeglichen Einfithlungsvermogens bezichtigt. Bereits in Nikolaj Gladkichs
Rezension der vor zehn Jahren erschienenen russischen Version von Slave Soul,
werden diese Punkte aufgelistet.® Man meint oft einen normativen und auf-
trumpfenden amerikanischen Liberalismus hinter diesen Schriften zu entdecken.
Die , Ladomir“-Strategie des Verfassers nimmt diese Reaktion offensichtlich im
Kauf, wohl unter der Annahme, dass es sich um eine gesunde Form des

Widerstands gegen die unumgingliche Heilung vom russischen ,,Masochismus*
handelt.

Grundziige der Marien-Monographie Rancour-Laferrieres: Priisenz einer
Illusion

In der ,Notiz zur Psychoanalyse und Religion®™ ist der Begriff der ,.illusion*
bzw. ,delusion®, also ,,(Selbst)Tduschung®, zentral. Dabei wird Kultur insge-
samt vom Verfasser als eine ,.tissue of illusions, religious and otherwise™ defi-
niert. Rancour-Laferriere lehrt dabei: ,,we cannot live without illusions* (178).
Fiir die russische Kultur seien religiése ,,Illusionen” von besonderer Wich-
tigkeit, und um so verwunderlicher ist es fiir Rancour-Laferriere, dass bisher
keine ,,psychoanalytische Studien® zur russischen Orthodoxie verfasst worden
sind.

Mit diesem Pionierbewusstsein fiihrt der Verfasser den Begriff der ,,illusion
of presence”/“illjuzija pristutstvija® (7/179; in der amerikanisch-englischen
Version wird dieser Begriff kursiv, in der russischen in Anfithrungszeichen ohne
Quellenangabe gesetzt?) an.

Die Differenz zwischen &sthetischer ,,Illusion* (d.h. Fiktion) und dieser reli-
giosen ,.delusion/illusion™ liegt laut Rancour-Laferriere gerade in der Annahme

& http://gladkech.boom.ru/Books/Rancourthtm. Vgl auch Valerij Lebedev und Svetlana
Kli§inas temperamentvolle Rezension dieses Buches aus dem Jahr 1997.
(http://www.lebed.com/1997/art] 5.htm). Auf die Feststellung, Masochism sei das Haupt-
merkmal der Russen, antworten sie zum Schluss ,,Cnacu6o, yto He nanoTHam." (sinngeméil:
Danke, dass Sie nicht Idiotismus gewihlt haben). Vg. auch skeptische Rezensionen der Slave
soul von Paramonov (Website von Radio Svoboda:
http://www.svoboda.org/programs/RQ/2000/RQ.32.asp) und Jarskaja-Smimova (Zurnal
sociologii i social’noj antropologii, 2000:
http://www.soc.pu.ru/publications/jssa/2000/1/19jarskaja.html).

In der russischen Version wird wiederum das Hauptthema des gesamten Buches mit der
Formulierung .vizual'nye obrazy v russkoj pravoslavnoj tradicii [visuelle Bilder in der
russisch orthodoxen Tradition] skizziert und diese Worte werden kursiv gesetzt. In der
amerikanisch-englischen Version wird die Ausgangformulierung ,the visual representation
of religious figures in Russian Orthodox Christianity®, von der die russische Version stark
abweicht (keine ,Repriisentation”, keine ,religidse Figuren®“, kein ,Christentum®, dafiir
.Tradition®, was wiederum im ,Original’ fehlt), ihrerseits nicht kursiv gesetzt. Unzihlige
Beispiele solcher starken Abweichungen in unterschiedlichen Textbereichen lieBen sich
anfiithren.


http://gladkeeh.boom.ru/Books/Rancourt.htm
http://www.lebed.com/1997/artl5.htm
http://www.svoboda.org/programs/RQ/2000/RQ.32.asp
http://www.soc.pu.rU/publications/jssa/2000/l/19jarskaja.html
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der ,,Prasenz" bei religiosen ,,Illusionen™, welche wie folgt beschrieben wird: ,,it
is more wrenching [...], more powerful emotions are accessed in prayer before
an icon than in the process of ordinary aesthetic perception“. Eine #dhnliche
Differenz zeigt der Verfasser im Verhiiltnis der orthodoxen Ikone zur katholi-
schen religiosen Kunst auf: Rancour-Laferriere gibt an, in seiner Jugend ,,a good
Catholic*/“dobryj katolik* gewesen zu sein (7/179) und begriindet darin auch
sein Wissen um den Unterschied (,I know this, because I grew up a
Catholic...“).

Rancour-Laferrieres fundamentaler methodologischer Ausgangspunkt fiir
eine solche Feststellung sind die Schriften Sigmund Freuds: Freud ,,indicated
that religious illusions have ,the character of a delusion’ Rancour-Laferriere
bezieht sich recht plakativ auf Freuds Spitschrift ,,Zukunft einer Illusion*.® In
FuBnoten beider Versionen wird diese Arbeit Freuds aus dem Jahr 1927 als
.pioneering"/,,novatorskoe* bezeichnet (142; Anm. 6; 304, Anm. 19),° wobei
nicht angegeben wird, worin die ,,Neuerung® besteht — ob in der Entwicklung
des Freudschen Schaffens oder in der Beschiftigung mit der Religion im
allgemeinen.

Im Grunde bleibt der Verfasser auf diesem (weitgehend unhistorischen)
Fundament der ,Lehre Freuds stehen und nimmt weder Relativierungen der
Freudschen Polemik innerhalb oder auBlerhalb der psychoanalytischen Tradition
noch die Entwicklung des Freudschen Denkens!® (insbesondere nach der
radikalen Wende, die mit der Schrift , Jenseits des Lustprinzips“ im Jahre 1917
verbunden ist) zur Kenntnis. Gleichzeitig nimmt er fiir die Freudsche Position
das Alleinstellungsmerkmal der psychologischen Wahrheit in Anspruch und
zieht gegen die ,,Theologie" ins Feld, die ihrerseits als michtige — und ignorante
— Gegnerin dargestellt wird: Sie leugne den Erkenntniswert der Psychologie,
aber kein einziger orthodoxer Theologe ,has ever displayed any professional
knowledge of psychology* (S. 182).

Somit sind die Fronten auf dem Rancour-Laferriereschen Schlachtfeld klar.

Wie bereits angemerkt, geht es im ersten Kapitel, ,,Pocitanija ikon v Rossii /
Veneration of Icons in Russia®, um die Ikone im allgemeinen und deren Ver-

8 Gesammelt Werke, X1V, 323-380; insbesondere 352f.

9 Die Anmerkungen der beiden Versionen sind iibrigens schwer zu vergleichen, denn beide
Versionen enthalten zwar Endnoten, doch werden sie, wie man an diesem Beispiel sieht,
villig unterschiedlich nummeriert. Dies hat zwei Griinde: in der russischen Version werden
die Anmerkungen nach Kapiteln, in der amerikanisch-englischen Version durchgehend von 1
bis 669 nummeriert. Die russische Version benutzt wiederum zum Teil das Harvard-System
des Literaturhinweises im Haupttext, wihrenddessen in der amerikanisch-englischen Version
dieses System fehlt, was zur Folge hat, dass z.B. die Einleitung der russischen Version 8
Anmerkungen hat, wihrenddessen in der amerikanisch-englischen Version der Einleitung 20
Anmerkungen zu finden sind. Fiir denjenigen, der nur eine Version liest, ist dies freilich kein
Problem.

10" Eine beildufige Erwdhnung von C.G. Jung findet sich in den Ausfiihungen zum Kollek-
tivismus und , Archetypen™ (244).
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ehrung als ,,Masochismus®. Die allgemeinen Bemerkungen zur Ikone halten sich
an das Grundwissen, das man in jeder Beschreibung finden kann: das Urbild-
Abbild-Verhiltnis; die fehlende Zentralperspektive; die Tatsache, dass Ikonen
nicht gemalt, sondern ,geschrieben” werden, und deswegen gewissermafen
»sprechen*; die von der Ikone hergestellten enge Beziehung zu Gott, die weit
tiber blofe Illustration biblischer Szenen hinausgeht (Ikonen als ,,windows to a
distant past*). Komplexere neuere Forschungen zur russischen Ikonenrezeption,
wie z.B. die von Krieger (1998), aber auch grundlegende Arbeiten zur sakralen
Kunst wie die von Victor Stoichita (z.B. 1995) oder Georges Didi-Huberman
(z.B. 1990), werden nicht zur Kenntnis genommen. Hans Beltings grundlegen-
des Werk zu Bild und Kult (1990) wird zwar erwiihnt, aber kaum zur Erliu-
terung der grundlegenden, im Beltingschen Titel benannten Unterscheidung
herangezogen (nur kursorisch als Beleg dafiir, dass ,.einige Kunsthistoriker* den
Glauben an literal presence” des Abgebildeten in der orthodoxen Kunst
registriert haben'!).

Die Ausfithrungen zum ,Masochismus® werden als Antwort auf die Frage
nach dem Dogma als das formuliert, was Ikonen ,ausdriicken* (,,How can an
icon express religious dogma?* [S. 188]). Der entsprechende Abschnitt heifit in
den beiden Versionen recht unterschiedlich: amerikanisch-englisch ist von ,,The
Masochistic appeal of Icons®, die Rede, wihrend das Kapitel russisch schlicht
wIkony i mazochism*!2 [Ikonen und Masochismus] heifit. Dabei ist es in den
Ausfiihrungen zum ,Masochismus* der Ikonenverehrung, wo Rancour-Lafer-
riere beginnt, das russische Spezifikum dieser Praktiken zu unterstreichen.
Nachdem er den ,Kern” des Christentums in wenigen Sitzen skizziert und
Nietzsches und Byrons scharfe Angriffe auf das selbige referiert, hebt Rancour-
Laferriere mehrere Beispiele russischer Kommentatoren hervor, welche die
Weltlichkeit und Sexualitdt ,westlicher’, insbesondere italienischer religidser
Darstellungen ablehnen, oder sogar angeben, vom bloBen Anblick dieser Dar-
stellungen physische Beschwerden wie Ubelkeit zu bekommen (Beleg hierfiir ist
ein Selbstzeugnis aus Evgenij Trubeckojs Skizze ,,Umozrenie v kraskach™ aus
dem Jahr 1915). Der entbl6Bte Leib des Heiligen auf der russischen Ikone weise
nimlich keine sexuelle Attraktivitit auf, erzeuge also keinen ,erotogenen"
Masochismus, sondern ausschlieBlich ethisch-moralischen Masochismus (hier
bezieht sich Rancour-Laferriere auf eine Unterscheidung Freuds in der im Jahre
1924 erschienenen Schrift ,,Das 6konomische Problem des Masochismus®. Auf
seinen Umgang mit dieser Freudschen Kategorie bzw. dieser Freudschen Schrift
werde ich spiiter eingehen).

1" Hier, 179, Anm. 5. Sie wird ausfithrlicher in einer konkreten und thematisch begrenzten Dis-
kussion zur Hodegetria-Tkone angesprochen (188, Anm, 41).

Hier, 18 / 189 Die ,Ubersetzung’ lisst wieder einen zentralen Bestandteil des englisch-
amerikanischen ,Originals’ weg: appeal.

12
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Auf diese Bemerkungen zum ,Masochismus™ folgen weniger polemische
Ausfithrungen zum lkonoklasmus, zur Verbreitung von lkonen und zu den
Grundziigen der Ikonentheologie. Sie sind z.T. sehr knapp — so geniigen dem
Verfasser weniger als drei Seiten fiir die gesamte Geschichte der ,,lconoclasts
and Iconophiles* vom Alten Testament bis zum Russland der post-sowjetischen
Ara. Auf vier Seiten liefert er Belege fiir die Wichtigkeit von Ikonen im russi-
schen Leben seit dem 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Eine ,,psychoanalyti-
sche Bemerkung* fehlt in dieser Skizze: Die Tatsache, dass Russen die Ikonen
wihrend des Geschlechtsverkehrs oder Streitigkeiten abschirmen bzw. entfer-
nen, wird als Nachweis dafiir angefiihrt, dass (die) Ikonen eine Art ,supple-
mentires Uber-Ich* (supplementary superego / dopol nitel'nogo sverch-Ja [32 /
201]) darstellen.

Es folgen ,.empirische Beobachtungen™ des Verfassers zum Verhalten vor
den Ikonen, einschlieBlich einer Tabelle mit 25 willkiirlich betrachteten Ikonen-
verehrerInnen und Angaben dazu, wie oft sie Kerzen anziindeten, das Kreuz-
zeichen machten, sich verbeugten oder auf den Boden warfen, die Ikone kiissten
oder mit der Stirn beriihrt haben usw. Rancour-Laferrieres Fazit: Die Einstellung
der Ikonenverehrerlnnen ist stark emotionalisiert und meist ,unterwiirfig*
(,servile®). Die Liebe, Zuneigung und sich unterordnende Verehrung sind nach
Einschétzung des Verfassers ,echt® bzw. ,Realitit™ (,,real” / ,real’nost* [38 /
207]). Rancour-Laferriere unterstreicht, dass diese Feststellungen innovativ
sind, da Theologen kaum beachten, was Menschen vor den Ikonen eigentlich
machen. Im Anschluss daran geht er darauf ein, was die Theologien mit Blick
auf Ikonenverehrung stattdessen thematisieren.

Im Mittelpunkt dieses relativ ausfiihrlichen Abschnitts steht der Begriff der
wpersonification®, der in der russischen Version mit vocelovecenie!? wiederge-
geben wird. Ausgehend davon, dass auch die Dreifaltigkeit aus Personen
besteht, stellt der Verfasser die These auf, dass die Ikonen selbst wie Personen
behandelt werden — beispielsweise mit Blick auf die Weihe, die einer Taufe
gleichkomme. Daher die Feststellung: ,personification of icons has become the
norm* (S. 210) Dafiir fiihrt Rancour-Laferriere verschiedene Beispiele an, die
bis auf den Untergang des Ikonoklasmus zuriickgehen. Da die Person auf der
Ikone oder als Ikone verehrt wird und diese Person in der Vergangenheit gelebt
hat, spricht der Verfasser von weitreichenden ,,psychoanalytic consequences*,
nidmlich einer Verehrung von Ikonen als ,,a profound psychological regression*.
Eine Passage aus den Schriften von Pavel Florenskij wird entsprechend gelesen

13 Die Verwendung des Wortes ,,votelovetenie an dieser Stelle in der russischen Version ist
merkwiirdig, handelt es sich doch um den iiblichen russischen Ausdruck fiir ,,Mensch-
werdung* (incarnatio). Es ldsst sich nicht nachvollziehen, ob es sich hier um eine bewusste
Verwendung des religidsen Begriffs handelt. Jedenfalls ist die Abweichung vom ameri-
kanisch-englischen Wort ,,personification* erheblich.
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im Sinne einer ,,personal delusion of presence he has achieved in his regressed
state.” (214)

Im ndchsten Kapitel werden Ausfiihrungen zur theologischen Bedeutung des
Lichts angekiindigt und z.T. eingeldst. Zwei thematische Schwerpunkte werden
gebildet: erstens die Bedeutung des Aktes des Kerzenaufstellens mit Blick auf
den jeweiligen Wert des lkonenverehrers und des durch die Ikone Verehrten,
zweitens die Problematik der paradoxen Sichtbarkeit Gottes in der Apophatik
(womit die Ausfithrungen zur ,.Personifikation™ fortgesetzt werden) und der
orthodox-theologischen Vermeidung der Vorstellung, dass in den Ikonen Per-
sonen reprisentiert werden, und zwar mit dem Argument, dass Gott vom Men-
schen nicht geschaffen werden kann. In diesem Punkt sieht Rancour-Laferriere
die Theologie sich in Widerspriiche verwickeln, die wiederum nur ,,psychoana-
Iytisch* zu l16sen bzw. zu erkliren sind: Die absolute Dominanz und Unent-
rinnbarkeit Gottes ist Ausdruck einer ,infantilen Abhingkeit™ von den Eltern,
welche durch ,delusive regression to an otherwise unrepresentable past™ (221)
gewissermalBen verewigt wird. Die Existenz Christi, sei, so der Verfasser,
vollkommen abhiingig von dieser sich unterordnenden Haltung des ,orthodoxen
Kollektivs®. Diese Idee wird im letzten Kapitel des ersten Kapitels zum Ver-
hiiltnis zwischen Ikonenverehrung und ,traditionellem russischem Kollektivis-
mus* wieder aufgegriffen.

Die dazwischen liegenden Ausfiihrungen zu wundertitigen Tkonen und zu
therapeutischen Aspekten des Wunderglaubens skizzieren die Bedingungen
dafiir, dass eine lkone als wundertitig betrachtet wird (z.B. das Austreten von
Fliissigkeiten, Umstinde der Erscheinung der Ikone selbst, Erfiillung von Wiin-
schen usw.). Die spezifischen Arten von Wundern, die von jeweiligen Tkonen
bewirkt werden sollen (in diesem Zusammenhang findet man weitere Tabellen
mit unterschiedlichen Formen von Heilungen, welche auf neueste orthodoxe
Publikationen zuriickgehen), werden auch aufgelistet. Darauf folgen wieder
wpsychoanalytische” Argumentationslinien zum ,,Erwerb des Glaubens an die
Wunder* (in der russischen Version heillt das: obretenie very) bzw. ,Aussetzen
des Unglaubens* (wie es in der amerikanisch-englischen Version heifit: suspen-
ding disbelief). Hier kommt Rancour-Laferriere zu dem Schluss, dass der
Glaube an Ikonen-Wunder zwar eine Selbsttduschung ist, dass aber die thera-
peutische Wirkung durchaus real sein kann: ,,icon therapy is real, even though it
depends upon a delusion™ (237).

Im bereits erwihnten letzten Kapitel zum russischen ,Kollektivismus®
(einem zentralen Thema in vielen Schriften Rancour-Laferrieres iiber ,.die Rus-
sen) unterstreicht er, dass all die Vorginge, welche im ersten Kapitel be-
schrieben wurden, nur durch das ,,offizielle Theo-Kollektiv* zustande kommen
konnen, und zwar zunichst in Form der Notwendigkeit der Weihe sowohl fiir
die Ikone als auch fiir denjenigen, der die Ikone schafft. Dieser Umstand hat den
negativen Effekt der Nicht-Entwicklung, d.h. der idsthetischen Stagnation der
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Ikonenkunst (dies wird historisch nachgezeichnet unter Hinweis auf den Stoglav
und die entsprechenden Konzile). ,,Psychoanalytisch™ gesehen bedeutet dies die
wtheo-kollektive Unterdriickung der Individualitit: ,The theo-collective
worked in such a way as to discourage the manifestation of individual psychical
experience and individual unconscious processes in the production of icons®.
Fiir letzteren Aspekt werden die Forschungen von Irina Sved (2001) zur
Wahmehmung der Perspektive referiert.

Der russische ,,Kollektivismus* wird wiederum mit dem Konzept der sobor-
nost’ bei den Slavophilen und deren theologischen Ausldufern verkniipft. Hier
werden Schriften von Aleksej Chomjakov, Pavel Florenskij und Sergej Bulga-
kov als Belegquellen herangezogen (z.B. Bulgakovs Begriff des ,sobornoe
tvortestvo™ [kollektives Schaffen] mit Blick auf Ikonenmalerei). Der Abschnitt
und das Kapitel schliefen mit einer politischen Beobachtung: ,,sobornost’ may
be said to be alive and well in Russia still* (247; in der russischen Version ist
dies noch stirker formuliert: ,sobornost’ wird so lange in Russland leben,
solange die kollektive Ikonenverehrung weiter existiert*!4),

Das zweite Kapitel zu den Gottesmutter-Ikonen in Russland beginnt mit
globalen Feststellungen zur Wichtigkeit der Gottesmutterverehrung insgesamt.
Er unterstreicht den transkonfessionellen Umstand, dass christliche Glidubige
angeben, eine grofere Nihe zur Jungfrau Maria als zu Christus selbst zu spiiren
(hier wird Berdjaev als Autoritéit herangezogen): In Russland wird diese Be-
hauptung dadurch untermauert, dass die meisten wundertétigen Ikonen und die
Mehrzahl der Feiertage marianisch sind. Rancour-Laferriere konstatiert mit
Genugtuung, dass der Theologe Pavel Florenskij diesen Umstand auch ,,psycho-
logisch* erklére.

In diesem Zusammenhang hebt Rancour-Laferriere die duflerst wichtige
allgemein bekannte Diskrepanz zwischen der Volksreligion. welche der Gottes-
mutter eine enorme Rolle zuweist, und der offiziellen Theologie, welche den
Primat Christi immer betonen muss. Wie erwartet wird dies ,,psychoanalytisch*
erklirt: Die Theologie ist ,,the theologistic ego*,!5 also das Bewusstsein, das von
der Volksreligion als Unbewusstem unterlaufen wird. Die Bindung an die
Gottesmutter ist, so die Schlussfolgerung, auf einen infantilen Komplex zuriick-

14 I... ] coBoprocTs Gymer xuTh B POCCHH, NMOKA MHBBI TAKHE BOT CIHHBIC KOMICKTHBAI

nouutateneii ukon™ (81). Diese massive Abweichung von der englischen Version ist
bemerkenswert und schwer zu erkldren — méglicherweise handelt es sich um ein Miss-
verstindnis des Ubersetzers. Wenn nicht, dann hat der Verfasser beschlossen, die Zukunft
der sobornost’ in Russland ausgerechnet und ausschlieBlich in der russischen Version
vorauszusagen. Damit erhielte die russische Version insgesamt eine vollig andere Aus-
richtung — es gilt zu unterstreichen, dass diese Stelle eine der gesteigerten Aufmerksamkeit
ist: der Schlusssatz des ersten Kapitels.

I5 In einer (offensichtlich auf ein Missverstindnis zuriickzufithrenden) erheblichen Abwei-
chung gibt die russische Version diese Formulierung als ,,samouverennost’ teologov* [die
Selbstsicherheit der Theologen] und verwischt damit die psychoanalytische Spur.
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zufithren. Die Glidubigen driicken das in ihrer Gottesmutterverehrung aus, was
sie mit Blick auf die echte Mutter nicht sagen kénnen oder diirfen.

Im Mittelpunkt dieses Komplexes steht die ,,Trennungsangst™ mit Blick auf
die Mutter. Denn, was die Gottesmutter betrifft, so gilt der Satz ,,She will never
leave us“.!16 Um dies zu belegen, zitiert Rancour-Laferriere die russisch-ortho-
doxen Theologen Sergej Bulgakov und Georgij Fedotov, die Maria als ,aller
Menschen Mutter” bezeichnen, und verweist auf die Ikone, welche der engli-
schen Version des Buches seinen Titel verleiht: ,Aller Betriibten Freude*
(Vsech skorbjascich Radost’). Die Ubersetzung in die ,,Psychoanalyse* des Ver-
fassers lautet: ,,the Mother of God ist the perfectly empathic mother* (252).17
Gerade in der Wichtigkeit der richtigen Rahmung von ,Marid Entschlafen*
(Uspenie) werde dies belegt, so Rancour-Laferriere, der zu Recht darauf hin-
weist, dass die Textgrundlage fiir diesen Sachverhalt keineswegs biblisch (es sei
denn Jh 19, 26-27) ist, sondern auf Apokryphen und Legenden basiert.

Hier will der Verfasser eine Besonderheit Russlands sehen (an dieser Stelle
wire ein Vergleich mit anderen orthodoxen Kulturen hilfreich gewesen): Maria
ist Mutter, und nicht so sehr Jungfrau. Damit sei ein wesentlicher Unterschied
zu siideuropiischen katholischen Kulturen wie Spanien und Italien mit ihren
Jungfrauenkulten festzustellen (als Quelle hierfiir stiitzt sich Rancour-Laferriere
auf die psychologisch-soziologische Studie Michael P, Carrolls, der bereits
einiges in Sachen Psychoanalyse des Marienkults geleistet hat).

Logisch erscheint dann die darauffolgende Feststellung des mutter-orien-
tierten Wesens der gesamten russischen Kultur (Carroll argumentiert iibrigens
dhnlich mit Blick auf das katholische Siideuropa); diese Orientierung betrachtet
er als allgemein anerkannt. Unter den neueren Quellen hierfiir werden amerika-
nische Studien wie die von Adele Barker zum Mother Syndrome in the Russian
Folk Imagination (1986), David Ransel zu Child Abandonment in Russia (1988)
und Joanna Hubbs zur Feminine Myth in Russian Culture (1998) aber auch sein
eigenes Buch zur Slave Soul of Russia (1995) genannt. Hierfiir werden die russi-
schen Forscher N. Matorin und Boris Uspenskij, sowie die russischen Theo-
logen Fedotov und Smolitsch angefiihrt. Rancour-Laferriere verzichtet darauf,
die Gottesmutterverehrung historisch zu verfolgen, denn diese Aufgabe wire fiir
sein Vorhaben — nimlich ,to psychoanalyze (the veneration of) icons of the
Mother of God in Russia®“ (256) irrelevant.. Fiir dieses ,,Psychoanalysieren* ist
die ,ontogenetische” Beziehung der/des einzelnen Gldubigen zur eigenen
Mutter ausschlaggebend. Das ist die Basis fiir die bekannte Verbindung von

16 She* ist die Gottesmutter als Mutter. Daher reduziert die russische Version der Uberschrift,

Bogorodica nikogda nas ne pokinet” [Die Gottesmutter wird uns nie verlassen] die doppelt
ausgerichtete Aussage auf nur einen Aspekt.

Russisch heift das ,das Ideal der empathischen Mutter* (,,ideal émpatiteskoj materi* — 86),
was auch wieder erheblich abweicht. Denn der psychoanalytische terminus technicus ,Ideal”
findet in der amerikanisch-englischen Version an dieser Stelle keine Verwendung.
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Gottesmutter, Mutter Erde und eigener Mutter, wobei die letztgenannte aus
.psychologischer Sicht* Vorrang geniefit. Fiir diesen Sachverhalt verwendet
Rancour-Laferriere das von Melanie Klein entwickelte Schema ,,gute Mutter —
schlechte Mutter", wobei er unterstreicht, dass alle psychoanalytischen Schulen
(..Freudian, Kleinian, Winnicottian, Mahlerian, attachment theory, etc.” — 259)
der Mutterbindung grofle Bedeutung zumessen.

Auf diese allgemeinen Bemerkungen zur Mutter-Kind-Beziehung folgen Ab-
schnitte mit Beschreibungen konkreter Ausprigungen der Gottesmuttervereh-
rung bzw. der Gottesmutterikonenverehrung in Russland. Der Verfasser kehrt
dann auf die ,,psychoanalytische* Linie zuriick, und zwar in den Abschnitten zur
Gottesmutter als ,,allméchtigem und idealisiertem miitterlichen Objekt” und dem
wmasochistischen Faktor".

Die beschreibenden Abschnitte lenken das Augenmerk auf die Schutzfunk-
tion der Gottesmutterikone in Russland: ,JIcons of the Mother of God as
Defenders of Russia“. Diese ist laut Rancour-Laferriere oft mit einer national-
politischen oder gar nationalistischen Agenda verbunden, wofiir viele Beispiele
aus allen Epochen seit dem Mittelalter angefithrt werden. Hier konkurriert die
Gottesmutter nicht nur mit Jesus, sondern auch mit dem Zaren: Nach der Ab-
dankung des Imperators 1917 sei eine Ikone mit der Bezeichnung ,.Derzavnaja“
aufgetaucht, die auch als ,russische Zarin“ bezeichnet wurde (eine Abbildung
findet sich im umfangreichen Bildteil zwischen der russischen und der
amerikanisch-englischen Version des Textes.) Zahlreiche nationalistische Stim-
men des 20. Jahrhunderts, insbesondere aus der Zeit nach dem Zusammenbruch
der UdSSR,, werden zitiert, um die Aktualitit dieser Tendenz zu dokumentieren.
Hier schlieit Rancour-Laferriere wieder an seine These der ,.Sklavenseele
Russlands* an, denn die nationalistische Haltung fordert ein Untertan-Bewusst-
sein (submissiveness and patience — 268), das der Verfasser wiederum direkt auf
Marias Worte in Lk 1, 38 zuriickfiihrt: ,,Siehe ich bin des HERRN Magd"
(Luther 1545).

Man merkt deutlich, dass Rancour-Laferriere an dieser Stelle bei seinem
Lieblingsthema angelangt ist: dem russischen Nationalismus. Er geiflelt den
sikularen politischen Missbrauch der Gottesmutter in allen einschligigen christ-
lichen Konfessionen (katholische Belege bezieht er aus Marina Warners
bekannter Monographie Alone of All Her Sex). Vor diesem Hintergrund richtet
er seinen Fokus auf die Vladimir-Ikone der Gottesmutter, und liefert einen histo-
rischen Abriss ihrer Schutzfunktion bis in die Gegenwart hinein. lhre Wichtig-
keit wird dadurch dokumentiert, dass drei orthodoxe Feiertage mit dieser Ikone
zusammenhingen, und vom Moskauer Patriarchat approbiertes schriftliches Ge-
genwartsmaterial (Gebetsbiicher und Belletristik) wird angefiihrt, um die Aktu-
alitit dieses politisch-siikularen — und als russisch-chauvinistisch kritisierten —
Kults zu belegen.
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In den bereits erwidhnten Abschnitten zum ,Mutter-Objekt“!® und zum
»Masochismus® wird betont auf theologisches und auf folkloristisches Material
zuriickgegriffen. Beispielsweise folgt einer Auflistung von Marien-Hyperbeln in
Florenskijs Stolp i utveridenie istiny unmittelbar ein Folklore-Gedicht, in dem
die Gottesmutter als ,universelle Hebamme* auftritt. Danach wird der als ,,so-
phisticated* charakterisierte Akathistos-Hymnos zitiert, und die Marienhyper-
beln werden als ,,imcomprehensible, or silly, or even surreal* (278) beschrieben.
Die einzelnen Aussagen werden (unter Bezugnahme auf Hilda Graefs ge-
schichtlichen Uberblick) als theologisch inkorrekt kritisiert. Es wird aber auch
festgestellt, dass die musikalische Darbietung eine unwiderstehliche Plausibilitit
erzeugt (,.hearing is believing™ — 278). Leider verfolgt Rancour-Laferriere diese
fundamental wichtige dsthetische und medienanalytische Argumentationslinie
nicht mehr. Man koénnte argumentieren, dass dies seine Aufgabe als Litera-
turwissenschaftler und Fachmann fiir dsthetische Fragen wire. Er sieht aber die
russische Maria ,,mit den Augen eines amerikanischen Psychoanalytikers™.

Rancour-Laferriere kommt daher stattdessen auf die Masochismus-Proble-
matik zuriick. In diesem Zusammenhang stellt der Verfasser eine Verbindung
zwischen Russland als dem ,,Land des Leidens™ (A. Voznesenskij) und sowohl
Christi als auch Marias (des Herren Magd, Mater Dolorosa, usw.) Demut her.
Maria ist aber immer die Mit-Leidende: ,her suffering is never direct” — ,,Aller
Betriibten Freude* sei sie eben deshalb, weil sie die Betriibnis auf sich nimmt.
Als Beleg dafiir dient die Tatsache, dass auf der Riickseite der Gottesmutter-
von-Vladimir-lIkone das Passionswerkzeug gemalt wurde (the entire sadomaso-
chistic tool kit of Christ’s passion — 288); Gegeniiberstellungen der Gottesmutter
mit dem Gekreuzigten werden als visuelles Material angefiihrt (wie beim
musikalischen Aspekt des Akathistos Hymnos wird der besondere Effekt der
Visualitit, also die Medien-Spezifik, hier nicht weiterverfolgt). All dies dient als
Quellenmaterial fiir die Feststellung, dass die ,erste Schicht* des Masochismus
mit der schmerzhaften Losung der Mutterbindung verbunden ist (fiir diese These
werden Psychoanalytiker wie Edmund Bergler [1949] und Karry Kelly Novick
[1987] angefiihrt).

In den letzten drei kurzen Abschnitten werden schriftliche und empirische
Fallstudien angefiihrt, um die in der Arbeit aufgestellten Thesen zu konkre-
tisieren. Hier handelt es sich um Sergej Bulgakovs Biicher zur Gottesmutter-
verehrung und zur Ikone und Ikonenverehrung (aus den Jahren 1927 und 1931)
und Vjaceslav Vinnikovs Buch zur Pokrov-lkone aus dem Jahr 2000, sowie zum
Umgang mit der Vladimir-lIkone. Hier findet man kaum Reflexion iiber die
grundsitzliche historische und kulturelle Heterogenitit des herangezogenen
Materials, beispielsweise zum Status einer Exiltheologie der 30er Jahre und

'8 In der russischen Version ist in der Uberschrift nicht vom ,Objekt*, sondern vom ,,Bild"
(..obraz") die Rede.
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einer russischen Nachwende-Theologie neuesten Datums. Bulgakovs Buch
konnte und miisste man als Beispiel einer neu entstandenen russischen (Ikonen-)
Theologie lesen, Vinnikovs Band mitnichten. Trotzdem liest der Verfasser beide
Texte im undifferenzierten Kontinuum einer ahistorischen ,,psycho-theology of
mother and child*” (290).

Mit genau diesem Begriff der ,,Psychotheologie™ wird die Abhandlung Bul-
gakovs umschrieben, und zwar v.a. deshalb, weil die ,.enge Verbindung zwi-
schen Mutter und Kind" im gemeinsamen ,,masochistic suffering” (a.a.0.) aus-
fithrlich erldutert werde. Rancour-Laferriere greift Bulgakovs Behauptung auf,
die Gottesmutter und ihr Sohn wiirden ein bruchlos ,.geteiltes Leben™ fiihren,
und deutet sie wie folgt: ,,He wants us to see the eternal union of Mary and child
by reminding us that the closeness of any mother to her child abides in memory,
long after the child grows up* (291 — Hervorhebung von Rancour-Laferriere).
Uber den ,Trick® der Gleichsetzung von ,Mat™ und ,mat™ (Mutter groB- und
kleingeschrieben) wird jede Mutter potentiell zur Gottesmutter und umgekehrt.
So werde die ,.erasure of any boundary between mother and child* als Dogma
und als allgemeine Wahrheit gleichzeitig festgestellt. Dieses ,.psychotheolo-
gische™ Fundament sei der ,Klartext* der Bulgakovschen Theologie. Alle spezi-
fischen orthodoxen Komponenten, beispielsweise die sophiologische Kompo-
nente (d.h. die Union der géttlichen Sophia mit der geschaffenen Sophia®,
werden explizit als irrelevant ausgeklammert: ,here we need not explore Bul-
gakov’s ,sophiology‘* — a.a.0.). Wichtig fiir den Verfasser ist der Umstand,
dass Mutter und Kind untrennbar verbunden werden, und zwar im Leiden ver-
bunden. Die von Bulgakov konstatierte Teilhabe der Gottesmutter an den Qua-
len der Passion (dies ist nichts spezifisch Orthodoxes, sondern ein Element zahl-
reicher anderer Konfessionen) sind fiir Rancour-Laferriere selbstredend Sympto-
me eines geteilten Masochismus. Genau in diesem Sinne wird auch die Aussage
Bulgakovs zur Gottesmutterikone gedeutet, dass Mutter und Kind zusammen
das ,,ganze Bild des Menschen* (,,polnyj obraz ¢eloveka®, 129 — zitiert aus Bul-
gakov 1927) darstellen: ,,Bulgakov’s psycho-theology deals with rather regres-
sive psychical material [...] Merging or fusion of mother and child* (293).

Mit genau diesem Begriff der .,Psychotheologie” wird die Abhandlung Bul-
gakovs umschrieben, und zwar v.a. deshalb, weil die ,enge Verbindung zwi-
schen Mutter und Kind" im gemeinsamen ,,masochistic suffering® (a.a.0.) aus-
fiihrlich erldutert werde. Rancour-Laferriere greift Bulgakovs Behauptung auf,
die Gottesmutter und ihr Sohn wiirden ein bruchlos ,.geteiltes Leben fiihren,
und deutet sie wie folgt: ,,He wants us to see the eternal union of Mary and child
by reminding us that the closeness of any mother to her child abides in memory,
long after the child grows up* (291 — Hervorhebung von Rancour-Laferriere ).
Uber den ,Trick® der Gleichsetzung von ,Mat™* und ,,mat™ (Mutter groB- und
kleingeschrieben) wird jede Mutter potentiell zur Gottesmutter und umgekehrt.
So werde die ,erasure of any boundary between mother and child* als Dogma
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und als allgemeine Wahrheit gleichzeitig festgestellt. Dieses ,,psychotheolo-
gische* Fundament sei der ,Klartext® der Bulgakovschen Theologie. Alle spezi-
fischen orthodoxen Komponenten, beispielsweise die sophiologische Kompo-
nente (d.h. die Union der géttlichen Sophia mit der geschaffenen Sophia®,
werden explizit als irrelevant ausgeklammert (,here we need not explore
Bulgakov’s ,sophiology** — a.a.0.). Wichtig fiir den Verfasser ist der Umstand,
dass Mutter und Kind untrennbar verbunden werden, und zwar im Leiden
verbunden. Die von Bulgakov konstatierte Teilhabe der Gottesmutter an den
Qualen der Passion (dies ist nichts spezifisch Orthodoxes, sondern ein Element
zahlreicher anderer Konfessionen) sind fiir Rancour-Laferriere selbstredend
Symptome eines geteilten Masochismus. Genau in diesem Sinne wird auch die
Aussage Bulgakovs zur Gottesmutterikone gedeutet, dass Mutter und Kind
zusammen das ,ganze Bild des Menschen® (,,poinyj obraz ¢eloveka” — 129 —
zitiert aus Bulgakov 1927): ,Bulgakov’s psycho-theology deals with rather
regressive psychical material [...] Merging or fusion of mother and child* (S.
293).

Exakt in diesem Sinne wird auch das Buch des heutigen orthodoxen Priesters
Vinnikov gelesen, wo — und das ist das Interessante fiir Rancour-Laferriere —
Gefiihle fiir die Gottesmutter und fiir die eigene leibliche Mutter explizit eng
verkniipft werden. Was die Empfindungen fiir die eigene — verstorbene — Mutter
betrifft, so betont der Verfasser Vinnikovs ausgeprigte Schuldgefiihle ihr gegen-
tiber. Vinnikovs glithende Gottesmutterverehrung wird als ,stepping in and
substituting [...] his lost real mother" gedeutet. Rancour-Laferriere referiert
Vinnikovs sehr personliche Beschreibung von zehn Typen der Gottesmutter-
ikone. Sie seien weitere Beispiele der ,,vollkommenen Empathie* der Gottes-
mutter, sind aber auch ,,devoid of historical background, aesthetic evaluation or
theological analysis* (297 — hier unterscheidet sich Vinnikov nicht so sehr von
Rancour-Laferriere selbst). Das schade aber nicht, so der Verfasser, denn Vinni-
kov liefere wertvolle ,,Informationen* zur alltédglichen Gottesmutterverehrung.

Im abschliefenden Kapitel wird die Gottesmutterikone von Vladimir analy-
siert. Hier kommt es zum ersten und letzten Mal zu einer nidheren Betrachtung
von einer einzelnen Ikone. Dabei wird Rancour-Laferriere geradezu poetisch:

What is the appearance of the Vladimir Mother of God? What do we see
there when we actually look her in the face?What / see is pain. You cannot
look at the Vladimir Mother of God, because she is not looking at you. Or
at least not quite. Look closely (cover of this book). The Christ-child is
looking at her, her eyes are turned away from his, but they have not turned
so completely away as to make full eye contact with you — the venerator,
or the art lover, or the writer of books about icons. Her eyes possess a
certain sad dreaminess. She is making eye contact with no one. She seems
slightly depressed. Least of all is she interested in yow, and that is
somewhat unpleasant or painful. You feel the way the Christ-child must
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feel: dis-regarded. Or at least I feel that way. The reader may wish to
consider this final chapter of my book an exercise in viewer-response criti-
cism.

The Christ-child seems hungry for attention from his mother, he looks
beseechingly toward her, presses his head to her cheek, reaches round her
with both of his little arms to embrace her. The left arm, not visible except
for the fingers, is stretched to the limit. The lips of mother and child are
closely contiguous, and close in color. Yet the mother is uninvolved, or at
least at that holy moment she is uninvolved. True, her head is tilted down
toward the child, so that the two are in contact cheek-to-cheek. The mother
also holds the child. But her arms do not embrace the child. The right arm
merely supports him under his over-large bottom, the left does not so
much hold him as gesture to the viewer in slightly incongruous Hodegetria
fashion, in effect: see what I have here.

But most painful is the fact that the mother's eyes are turned away from
the child's eagerly imploring eyes. Indeed, her whole head is turned away
from the child and only vaguely toward the viewer. Her large eyes are sad,
as if requesting commiseration from the viewer for the troubles this Christ
child brings — and will bring — into her life.

Seine eigenen subjektiven Betrachtungen findet der Verfasser in den 1928
geschriebenen Ausfithrungen von A.l. Anisimov, die er ausfiihrlich zitiert und
deutet im Sinne seiner Schliisselbegriffe: ,unavailability, ,projection” und
wrepresenting humanity as a whole®. Sein Fazit besteht darin, dass die Mutter
woveraggrandized* und dass das Christus-Kind ,,diminished* ist (300). Mit Hilfe
einer Argumentation von Nikolaj Tarabukin zum ,Verschmelzen* der beiden
Gesichter (,.oba lika slity mezdu soboju* — 138) wird abermals ,,the pre-Oedipal
fusion of mother and child* und das Fundament der orthodoxen Betrachtungen
geltend gemacht. Sendlers (1988) Betrachtungen zum ,Naturalismus™ in der
Gestaltung des Schattens wird ebenfalls im Sinne dieser ,,fusion” gedeutet: als
Verwischen der Grenze zwischen den Gesichtern.

Der Abschnitt, das Kapitel und das Buch enden mit Tarabukins Betrach-
tungen zur Differenz zwischen der iiberlegenen ,,eigenen™ Gottesmutterikone im
Gegensatz zu Darstellungen der italienischen Renaissance, die von Tarabukin
als ,drittklassig"” und ,,grob* bezeichnet werden. Nach diesem letzten Bespiel
fiir den russischen ,Nationalismus® schliet Rancour-Laferriere mit einer an
Hime kaum zu iiberbietenden Passage, die man nicht beschreiben, sondern nur
zitieren kann, und wohl auch nicht mehr kommentieren muss:

Tarabukin begins by admitting that he does not have the mother’s gaze, he
ends by asserting that he does have her gaze, her attention. Tarabukin did
not gain her attention out of a consideration of the objective properties of
the icon as it existed in 1928, roughly the time he was writing his article.
Rather, he gained it through prayerful fantasy. The fact is that, even if the
mother's gaze is interpreted as directed at the viewer, it is not concerned
with the viewer. Mary’s face has the vacant expression of one immersed in



Holt Meyer 267

thought, one preoccupied with a sad truth, one slightly depressed. This
particular expression legitimizes the conventional interpretation of the
Vladimir Mother of God: she muses sadly over the coming sacrifice of her
child. But this very interpretation bars the viewer from interaction with
this mother. If she is truly preoccupied with the fate of her son, then the
only way to get her attention is to identify with that son. to put oneself in
the position of that masochist-to-be who, as is clear from the icon itself, is
as desperately seeking the mother’s gaze as the viewer is.

The solution, then, is only in a future seen by the mother. Sacrifice your-
self, she seems to say, and you will gain my attention, my loving kindness.
Be like Christ, that paragon of moral masochism. Diminish yourself,
humble yourself to the point of accepting pain and death on a cross of your
own making. Life is a Golgotha. When you suffer this way, as my son did,
[ will be with you. When you die I will help take you down from the cross,
I will wail over your body, I will wrap you in swaddling rags, then [ will
help deposit you back into Mother Moist Earth.

And then, to the amazement of all, you will arise from your humiliating
state of deadness. You will ascend into heaven and everlasting life. Your
need for my gaze will be fulfilled beyond your wildest dreams, and your
sufferings will have been only temporary. I will watch as your grandiose
self prances about unswaddled, high above our Orthodox collective,
forever and ever. Amen. (303)

Das Entlarven der ,Illusionen* und das Unbehagen der Kultur in den
wAugen eines amerikanischen Psychoanalytikers*

In der Einschiitzung des Buches setze ich wieder bei der ,Notiz zur Psycho-
analyse und Religion" an. Hier verwendet Rancour-Laferriere den Begriff der
willusion® bzw. ,delusion® zum einen zur Abqualifizierung der Religion als
insgesamt irrational, und zwar aus einer betonten ungliubigen Perspektive (,,Ja —
ateist” / ,,] am an atheist™ [11 / 182]). Zum anderen wird die Rede von der T#u-
schung verwendet, um einen Trennstrich zwischen religidsen Wahnvorstel-
lungen und kiinstlerischen Entwiirfen zu ziehen, wobei die religidse ,,Tdu-
schung®, im Gegensatz zur Fiktion, als extreme Form der ,delusion” charak-
terisiert, ja denunziert wird.

Wer die bisherigen Schriften von Daniel Rancour-Laferriere kennt (der
Gogol-Band [1982] wurde in der Fachwelt am stiirksten beachtet), wiirde auch
nichts anderes erwarten, denn bereits fiinf seit 1978 erschienene russistische
Monographien des Verfassers (ich lasse die zahlreichen Artikel auBler Acht)
geben bereits im Titel an, ,,psychoanalytic* zu sein oder von einem ,,psycho-
analyst geschrieben worden zu sein (Rancour-Laferriere 1978; 1982; 1988;
1993; 2003), wihrend zwei weitere (Rancour-Laferriere 1995; 1998) sich durch
die Erwdhnung des Begriffs ,masochism™ im Titel ebenso eindeutig als
.psychoanalytisch* ausweisen.
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Es schiene also auf den ersten Blick, als wire dieses Buch leicht zu erfassen,
da es wenig Uberraschendes enthilt. Bis zu einem gewissen Grad ist dies auch
so. Einige Momente bediirfen aber durchaus eines Kommentars. Die wichtigsten
sind:

* die Mehrsprachigkeit, die auf eine versuchte Gleichsetzung zweier
sprachkultureller Ausrichtungen zuriickzufiihren ist

* die Beschaffenheit und der Status der ,,Psychoanalyse und des ,Maso-
chismus* im Text

* die Komplexitit und erforderliche Multidisziplinaritit, vor allem an der
Schnittstelle zur Analyse der Religion und hier insbesondere im mit
Blick auf die orthodoxe Gottesmutter bzw. der Verehrung der Ikonen der
Gottesmutter in der russisch orthodoxen Kirche).

*x * %

1. Zum Doppelbuch: Die Komplexititen bzw. Schwierigkeiten dieses Buches
beginnen, wie bereits erwihnt, damit, dass es sich hier nicht um ein Buch,
sondern um zwei Biicher handelt: ein russisches und ein amerikanisch-eng-
lisches (auch wenn beide dieselbe ISBN-Nummer haben). Dieses ,Doppelleben’
schldgt sich in der doppelten Titelgebung nieder: Wihrend der englischspra-
chige Titel ,Aller Betriibten Freude: Gottesmutterikonen in Russland® lautet,
wird der Paratext ,Titel* in der russischen Version als ,,Die Tradition der Ver-
ehrung von Gottesmutterikonen in Russland, gesehen mit den Augen eines
amerikanischen Psychoanalytikers®.

Worin liegt die Differenz zwischen den Aussagen der Titel selbst? Die
Selbstmarkierung des Verfassers als ,amerikanischer Psychoanalytiker* in der
russischen Version wirft Fragen nach dem Verhiltnis zwischen Psychoanalyse
und Literatur- bzw. Kunstwissenschaft, oder vielleicht vielmehr zwischen dem
Psychoanalytiker und dem Literaturwissenschaftler auf, die seit den Anfingen
der Psychoanalyse im Raum sind. Besonders bemerkenswert ist die empfundene
Notwendigkeit, dieses im russisch(sprachig)en Titel mitzuteilen, und die emp-
fundene fehlende Notwendigkeit im Falle der englisch(sprachig)en Version.

Diese Fragen spricht der Verfasser des ,Doppelbuchs’ nicht an, sondern ldsst
die beiden ,Versionen’ gewissermallen nebeneinander laufen, ohne dass eine
tibergeordnete Klammer hergestellt worden wire. Damit wird eine eins-zu-ein-
Aquivalenz zwischen beiden Versionen unterstellt, welche nicht unbedingt
vorliegen muss und in diesem Fall faktisch nicht vorliegt.

2. Zur ,Psychoanalyse* und zum ,,Masochismus®, insbeondere im Verhiilt-
nis zur Literatur- und Kunstanalyse: Es dringt sich die Frage auf, in welchem
Sinne Daniel Rancour-Laferriere Psychoanalytiker ist. Hier geht es nicht darum
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zu unterstellen, Rancour-Laferriere hiitte sich auf unlautere Weise falsch
ausgewiesen. Es geht um die Rolle der Selbstmarkierung als Psychoanalytiker
fiir diesen Text.

Auf seiner eigenen Website prisentiert sich der Verfasser als , interdisziplindr*
arbeitender Professor fiir Russistik, nicht aber als Psychoanalytiker.!® Einer
seiner Verlage weist ihn als ,Autor zahlreicher Biicher und Artikel zur russi-
schen Kultur®, aber ebenfalls nicht als Psychoanalytiker.2 Auch die psychoana-
Iytische Zeitschrift ,Journal of European Psychoanalysis* beschreibt ihn nicht
als jemand mit einer entsprechenden Ausbildung.2! Daniel Rancour-Laferriere
ist also kein Psychoanalytiker im Sinne eines hauptberuflich praktizierenden
Therapeuten. Damit ist die Frage aber immer noch nicht beantwortet, was es
bedeutet ,,als Psychoanalytiker* Kunst, Literatur oder zeichenhafte Praktiken im
Allgemeinen zu analysieren, und was die stindig wiederholte Behauptung,
wpsychoanalyst* zu sein und Dinge ,mit den Augen eines amerikanischen
Psychoanalytikers™ zu sehen, fiir eine Lektiire des Textes bedeutet.

Im Falle von Rancour-Laferriere scheinen die ungewdhnlich hiufige Beto-
nung der Behauptung, . psychoanalyst” zu sein und seine eigentliche berufliche
Ausrichtung, Literaturwissenschaftler (bzw. Vertreter der Russian Studies mit
Schwerpunkt in der Literaturanalyse), jedenfalls im Widerspruch zueinander zu
stehen. Alle Reflexion iiber den besonderen Status und deshalb auch der
besonderen — beispielsweise zeichentheoretischen, aber auch diskursgeschicht-
lichen — Komplexitit der kiinstlerischen Literatur in psychoanalytischen Stu-
dien, welches an sich das Hauptanliegen eines Literaturwissenschaftlers sein
sollte, wird ausgeklammert. Damit verhilt sich Rancour-Laferriere wie ein
orthodox-freudianischer klinischer Nervenarzt, nicht wie ein Literaturwissen-
schaftler.

Wie Freud selbst in seiner Studie ,.Dostoevskij und die Vatertdtung® tut,
werden Autorbiographie und der ,Lebenslauf’ fiktiver Figuren auf praktisch

19 4 am currently Professor of Russian and at UC Davis. All things Russian are of interest to
me - language, literature, culture, society, politics, history, the arts, religions, nationalities,
and so on. All the courses I teach at UC Davis have interdisciplinary and cross-cultural
components. [ try to relate Russia to the outside world.*
http://russian.ucdavis.edw/DRL/DRL htm
“Dr. Daniel Rancour-Laferriere is Professor of Russian an Director of the Russian Program
at the University of California in Davis. He is the author of numerous books and articles on
Russian culture, most recently The Slave Soul of Russia: Moral Masochism and the Cult of
Suffering (New York University Press, 1995) and Tolstoy on the Couch: Misogyny,
Masochism and the Absent Mother (MacMillan, 1998)"
http://www.mellenpress.com/mellenpress.cfm?aid=2593&pc=10
<! . Daniel Rancour-Laferriere (b. 1943) is currently Professor and Director of the Russian
Program, University of California, Davis. He holds a Ph.D. in Slavic Languages and Lite-
ratures from Brown University (1972). Currently he is completing a psychoanalytic study of
the veneration of religious icons in Russia.
“http://www .psychomedia.it/jep/number12-13/contributors.htm

20


http://russian.ucdavis.edu/DRL/DRL.htm
http://www
http://mellenpress.com/mellenpress
http://www.psychomedia.it/jep/numberl2-13/contributors.htm
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derselben Ebene behandelt. Fragen des Status der Fiktionalitit (dieser Punkt
wird in Derridas w.o. erwihnten Erwiderung auf Lacan ausfiihrlich diskutiert)
und der Reprisentation werden ignoriert oder auf Vorstellungen der , Illusion*
reduziert. Eine Geschichte der Psychoanalyse in prinzipieller Hinsicht, auch
diejenige, die sich im Werk Freuds nachvollziehen lisst (vgl. die fiir den
spéteren Freud charakteristischen kulturanalytischen Hintergriinde des Begriffs
des ,moralischen Masochismus®, die w.u. besprochen werden), scheint es fiir
Rancour-Laferriere gar nicht zu geben.

Aus dieser Perspektive scheint Rancour-Laferriere zu glauben, bestimmte
Tatigkeiten Psychoanalytikern verbieten zu diirfen und zu miissen: Einem
russischen Kollegen, den der Verfasser dabei ,ertappt’ hat, sich vor einer Ikone
zu verneigen, spricht er die notwendige Rationalitit zur psychoanalytischen
Titigkeit ausdriicklich ab. An dieser Stelle scheint der ,,Psychoanalytiker* Ran-
cour-Laferriere wirklich iibermiflig rigoros vorzugehen, und man fragt, von
welcher Perspektive aus er gldubige Psychiater in Russland aus ihrer Zunft
auszuschliefien zu diirfen glaubt.

Methodologisch hiitten an dieser Stelle die Arbeiten von Michel de Certeau
zu religiosen Praktiken seit der frithen Neuzeit ,midBigend* gewirkt, denn die
nicht-normative kulturanalytische Vorgehensweise des Foucault-Schiilers und
ehemaligen Jesuiten ist richtungweisend. Auch mit Blick auf die Positionierung
hinsichtlich traditioneller Machtstrukturen wiirde Certeaus Zugang eine giinstige
Alternative zur hier vorliegenden ,rationalen® Anti-Religiositét bieten.

Rancour-Laferriere geht aber seit bald drei Jahrzehnten unbeirrt seinen Weg.
Er hat bereits 1981 im Wiener Slawistischen Almanach einen Text verdffent-
licht, in dem ,Metempsychose” mit ,Literaturgeschichte zusammengefiihrt
wird.22 Bereits hier argumentiert er ,,psychoanalytisch: Die Verwendung von
.Subtexten” wird auf vier grundsétzliche (pathologisch formulierte) Haltungen
zuriickgefuhrt: megalomanic, repressive, epistemophilic und anal (Rancour-
Laferriere 1981, 294).

Spitestens seit einem Jahrzehnt steht der bereits erwiihnte Freudsche Begriff
des ,,moralischen Masochismus* im Vordergund von Rancour-Laferrieres For-
schung. Diesen Begriff verwendet er im Titel seiner mehrfach hier erwihnten
Studie The Slave Soul of Russia: Moral Masochism and the Cult of Suffering
(Rancour-Laferriere 1995) und er wird in der 1996 erschienenen russischen
Ubersetzung als ,nravstvennyj mazochizm® iibersetzt. Seit diesem Zeitpunkt
steht fiir Rancour-Laferriere fest, dass die russische Kultur (bzw. der ,russische
Mensch*) eine generelle Neigung zu jener Veranlagung hat, die Freud in der
bereits erwdhnten Schrift ,,Das 6konomische Problem des Masochismus® als
dritte und ,,wichtigste” Art des Masochismus neben dem ,.erogenen* und dem

22 On Subtexts in Russian Literature®, WSA4, 7. 1981, 289-296,
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.femininen* definiert.23 Wihrend die erstere Variante mit der schlichten eroti-
schen ,,Schmerzlust™ verbunden ist, wiire die zweite Variante auf die — so Freuds
inzwischen problematisch erscheinende Formulierung — | fiir die Weiblichkeit
charakteristische Situation [...] Kastriertwerden, Koitiertwerden oder Gebéren*
zuriickzufithren. Der dritte Masochismus, der ,,moralische™, ist fiir den in den
10er und 20er Jahren zunehmend kulturanalytisch werdenden Freud am
»wichtigsten®, da er mit , kultureller Triebunterdriickung“24 zusammenhéngt.

So als ob er Freuds — im Motto meines Textes zitierte —, in die Erlduterung
des ,,moralischen Masochismus® eingesetzte Parenthese ,,(wie bei so vielen
russischen Charaktertypen)* zur Leitlinie eines Jahrzehnts russistischer For-
schung machen wiirde, entwickelt Rancour-Laferriere seit 1995 eine globale
Methode zur Erfassung des ,,Russen* unter der Rubrik dieses einen Begriffs.

Das Nachvollziehen des Platzes der Kunst-, Literatur-, Kultur bzw. Asthetik-
Analyse beginnt mit der Reflexion innerhalb der Psychoanalyse selbst, d.h.
damit, dass sich dieser Text effektiv in eine sehr lange Kette von in der Analyse
hergestellten Schnittstellen zwischen #sthetisch und psychoanalytisch verwert-
barem Material einreiht, zu deren beriihmtesten Gliedern sicherlich Lacans
Seminar zu E.A. Poes ,Purloined Letter” und den Nachfolgetexten dazu (v.a.
Derridas Le facteur de la verité?5) gezahlt werden kénnen. Dieses Glied ist
deshalb so zentral, weil hier — insbesondere in den Kommentartexten zu Lacan —
die fundamentale Verbindung zwischen Psychoanalyse und Literaturwissen-
schaft reflektiert wird, und zwar mit Blick auf unterschiedliche und vergleich-
bare Verwendungen semiotischer Modelle.

Es stellt sich generell die Frage, wie sich eine ,,Riickkehr zu Freud* im Jahre
2005 gestalten kann, also ein halbes Jahrhundert nach Lacans beriihmtem
wretour a Freud®, formuliert in La chose freudienne (1956). Seit Samuel Webers
(1978/2000) meisterhaftem Nachvollzug dieses Vorgangs vor fast 30 Jahren ist
ein Rahmen fiir eine solche Forschung geschaffen.

Rancour-Laferriere schligt einen solchen selbst-reflexiven (d.h. meta-psy-
choanalytischen und ironischerweise auch zumindest ansatzweise fiir den spite-
ren Freud, d.h. auch den Freud der ,,Masochismus*-Arbeit, charakteristischen)
Weg genau nicht ein. Erstaunlich ist es ebenfalls, dass Leopold von Sacher-
Masoch und die beriihmte Arbeit von Gilles Deleuze (1961) zu dessen Venus im
Pelz nicht angesprochen werden — dies um so mehr angesichts der Tatsache,
dass gerade die Visualitit des Fetisches (diesen Begriff spricht Rancour-
Laferriere nicht an) und des Masochismus von Deleuze hervorgehoben wird,

23 XIII: 373-374.
24 Aa.0., 383,
25 Derrida 1980.



272 Rancour-Laferrieres masochistische Russen

was fiir eine Arbeit iiber die Ikonenbetrachtung durchaus von Interesse sein
miisste.26

Nicht auf solche Erneuerungen, nicht auf ein solches Weiterdenken und auf
kulturologische und mediale Einbettung der Psychoanalyse bezieht sich der
Verfasser, sondern auf ahistorisches klinisches Material, und dies bereits im
mehrfach angesprochenen Werk The Slave Soul of Russia.

Eine solche Unterbelichtung des Kulturologischen und Medienanalytischen
ist auch charakteristisch fiir den generellen Umgang Rancour-Laferrieres mit
religiosen Sachverhalten. Die reduktionistische Gleichsetzung des Ad maiorem
Dei gloriam der Jesuiten mit dem Masochismus in der 1995er Monographie zur
»Sklavenseele gibt einen Vorgeschmack auf den Umgang mit (orthodoxer)
Religion zehn Jahre spiter. Im Vorwort des Buches wird das ,Wesen des
Christentums™ (,,the essence of Christianity* — unklar ist, ob dem Verfasser die
Feuerbach-Paraphrase bewusst ist) als ,,pripisanie mazochizmu Christa iskupaju-
§¢ej funkcii / ,the ascription of redemptive value to Christ’s model masochism*
(13 / 184)27 beschrieben, und diese soll ,,in Ikonen verkérpert* (,embodied in
icons® / ,,voplos¢ena v ikonach*) sein.

Bleiben wir bei der Religion selbst und deren ,Masochismus*. Das Kapitel
zum Masochismus heifit zwar ,,.Die masochistische Anziehungskraft der lko-
nen“, handelt aber v.a. von der (christlichen) Religion selbst. Dabei geht Ran-
cour-Laferriere nicht mehr auf den Masochismus selbst ein; er scheint davon
auszugehen, dass seine Ausfithrungen zu diesem Thema in fritheren Publika-
tionen bekannt sind. In der Monographie zur ,Sklavenseele” der Russen hat
Rancour-Laferriere bereits das Christentum der Russen ausfiihrlich mit dem
Masochismus verkniipft, und beispielsweise festgestellt, dass die Nachfolge
Christi eine ,,conscious search for humiliation” und ,.concrete [...] suffering”
sei.?8 Spiter im Buch versteigt er sich zu der Feststellung: ,.Christ is the
masochistic person of God*.??

3. Die Komplexitiit und erforderliche Multidisziplinaritiit, vor allem an der
Schnittstelle zur Analyse der Religion: Im hier zu besprechenden Buch kon-
statiert Rancour-Laferriere schlicht, dass ,,Christ’s kenotic self-debasement*
masochistisch sei. Er argumentiert, dass die christliche Vorstellung, diese
»Selbsterniedrigung™ sei gleichzeitig eine Glorifizierung Gottes, unsinnig ist,

26 Ich danke Natascha Drubek-Meyer fiir diesen Hinweis. Dieses Thema ist in der neuesten
Forschung mehrfach aufgegriffen worden: Vgl. z.B. Deutschman 2003. Unlingst erschienen
ist auch eine Sondernummer der Zeitschrift Multitudes (Bd. 25, 2006) zum Komplex
Deleuze-Sader-Masoch  erschienen (vgl. http://www.eurozine.com/articles/2006-06-13-
multitudes-fr.html).

27 In der russischen , Ubersetzung* fehlt der Begriff ,model.

28 Rancour Laferriere 1995, 27

29 Aa.0., 228
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und zwar aus der Sicht sowohl der Heiligen Schrift als auch der ,,Psychologie
des gesunden Menschenverstands® (,,commonsense psychology™): ,,How can
abasement be glorious? The notion is an oxymoron® (190).

Es ist nun aber spitestens seit den Paulinischen Briefen communis opinio,
dass das Christentum sein Fundament in der Paradoxalitit, d.h. auch im Oxy-
moron, hat. Formulierungen wie ,.credo quia absurdum®, die sinngemiB auf die
fritheste christliche Literatur zuriickgefiihrt werden (Tertullians De carne
Christi, wo es wortlich von Christi Geburt heifit: ,,non pudet, quia pudendum
est”). Dieses im Jahre 2005 zu konstatieren, als ob man eine Entdeckung
machen wiirde, ist ein merkwiirdiger Vorgang, denn Rancour-Laferriere spricht
das zentrale christliche Paradoxon an: die Verherrlichung durch Erniedrigung.
Dies um so mehr, als der Standpunkt der ,Heiligen Schrift als Beleg dafiir
herangezogen wird.

Rancour-Laferriere zitiert die berithmte ,Kenosis*-Stelle im Philipperbrief
(2: 5-839) als Beleg dafiir, dass Christus ,,not a sadist — or not only a sadist — but
a masochist” sei. Erst in der Folge dieser Feststellungen liefert der Verfasser
eine Definition des ,Masochismus®, und zwar nachdem er konstatiert, dass
Christi ,,Verhalten* (behavior) ,constituted what psychoanalysts refer to as
masochism®, In der FuBnote zu dieser Stelle erwihnt Rancour-Laferriere zum
ersten und letzten Mal den Freudschen Terminus ,,moral masochism™ (S. 306)
als Kontrast zu einer der anderen von Freud beschriebenen Varianten (,.ero-
togenic masochism®) und bezieht sich auf die weiter oben zitierten Passagen aus
The Slave Soul zur ,bewussten Suche nach Erniedrigung*.3!

In der Arbeit iiber die Tkonen geht es nicht nur um Religion (,,Illusion®) im
Allgemeinen. Es kommen weitere entscheidende Elemente hinzu: die Zeichen-
verhiltnisse des religiosen Bildes, die Spezifika der russischen sakralen Visua-
litit und die generellen pragmatischen Beziehungen zwischen Kunst und Kult
im Umgang mit ihnen. Denn Rancour-Laferriere will — trotz des englisch-ameri-
kanischen Titels — nicht iiber die Gottesmutter selbst, und auch nicht iiber die
Ikonen selbst, sondern iiber die Verehrung dieser lkonen schreiben.

Die Frage, inwieweit orthodoxe Ikonen — insbesondere die der per defini-
tionem ,schonen* Maria, Mutter Jesu — als Kunst- oder als Kultbilder angespro-
chen werden, wird aber von Rancour-Laferriere gar nicht erst behandelt. Statt-

30 Nirgends erwiihnt der Verfasser, welche Ubersetzung der Bibel er verwendet, geschweige
denn diese Wahl begriindet. Er verwendet offenbar die 1995er Version der ,New American
Standard Bibel“, die an dieser Stelle bis zur Unkenntlichkeit vereinfacht. Die — auch ohne
Angabe und Begriindung - zitierte russische synodale Ubersetzung ibertrigt die
Schliisselformulierung in Phil 2:6, die Luther als ,hielt er's nicht fiir einen Raub®™ mit der
gct!))ﬂhrenden Wartlichkeit: ,ne nounran xumenuem™ (King James Version: ,thought it not
robbery®).

Eine vorbereitende Studie zu diesem Sachverhalt trigt aber doch den Begriff ,,moral
masochism* im Titel (Rancour-Laferriere 2003a), und zwar als etwas, dass im ,Herzen des
Christentums* liegt (,,moral masochism at the heart of Christianity").

31
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dessen scheinen beide Aspekte, Kunst und Kult, gleichermaflen unter das
Schliisselwort ,Illusion” subsumiert werden zu kénnen. Es fragt sich daher,
welche Art von ,.Psychoanalyse” hier vorliegt und wie sie sich positioniert.
Bleiben wir bei der Beantwortung dieser Frage beim Titel (bzw. bei den Titeln)
des Buches.

Vor diesem Hintergrund sollte man noch einmal auf die Versionen des
Buches und ihre jeweilige Betitelung zu sprechen kommen. Es schien dem Ver-
fasser (oder dem Verlag? dem Ubersetzer?) wohl deshalb unméglich, die russi-
sche Version einfach , Tradicija poc¢itanija ikon Bogomateri v Rossii“ (,,Die Tra-
dition der Verehrung von Gottesmutterikonen in Russland*) zu nennen, da die
Worte ,,v Rossii” (,.in Russland*) aus kulturhistorischen Griinden nach einer
Stellungnahme verlangen, von welcher Stelle aus diese ,.Tradition™ betrachtet
wird.

Auch das Wort ,tradicija“ (,,Tradition*) fehlt im englischsprachigen ,Origi-
nal’, ebenso der Hinweis auf die ,,Verehrung® (po¢itanie) — nur von ,,icons™ ist
die Rede. Hier ist der russische Titel priziser, denn die Ikonen selbst werden
weitaus weniger analysiert als die Praktiken um sie herum.

Dafiir wird im russischen Titel darauf verzichtet, diejenige Gottesmutterikone
zu benennen, die durch ihre Platzierung im englischsprachigen Titel in den
Mittelpunkt geriickt wird: ,,Vsech skorbjas¢ich Radost** (,,Aller Betriibten Freu-
de*32). Dies scheint mir in vieler Hinsicht die markanteste Diskrepanz zwischen
den Titeln zu sein: Die Benennung dieser Ikone wiirde im Russischen eine
Grenze des decorum iiberschreiten, welche evtl. anstdBig gewirkt hitte.

Wer immer all diese Entscheidungen getroffen hat — sie oder er hat den
entscheidenden Paratext vollkommen anders gestaltet, und der Text selbst bleibt
von dieser Rahmung keineswegs unberiihrt.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen komme ich zu meinem letzten Ab-
schnitt: Der Auseinandersetzung mit Rancour-Laferrieres Behandlung der
Gottesmutter.

Rancour-Laferrieres (Gottes)Mutter und die Jungfrau Maria

Charakteristisch fiir Rancour-Laferrieres Zugang zur Gottesmutter ist die
Behandlung dieser Figur vor allem als (russische) Mutter. Dies ist nicht anders
zu erwarten, denn der Verfasser disqualifiziert den Glauben an Gott als indis-
kutable irrationale Illusion bzw. Tduschung,

Mit der schicksalhaften Formulierung ,,psychoanalytisch gesagt” beginnt in
einer vorbereitenden Studie Rancour-Laferrieres eine Passage, welche die

32 Die ist die Gibliche deutsche Ubersetzung und behilt die Inversion aus dem russischen
Original bei.
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Gleichsetzung von Gottesmutter mit Mutter im Allgemeinen besonders deutlich
macht:

Psychoanalytically speaking, the Mother of God is the perfectly empathic
mother. We may have sinned terribly, we may be wracked with guilt
feelings, but she understands and is not offended, she forgives everything,
she washes away our guilt and continues to love us. However badly we
may feel about what we have done, she makes us feel good again. As a
result of her ministrations, humans are also relieved of whatever anxious,
guilty and depressive feelings may have come over them (Rancour-
Laferriere 2001)

Es stellt sich hier die Frage, was von der Gottesmutter verloren geht — oder
vielleicht besser umgekehrt, was von ihr erhalten bleibt, wenn man sie auf diese
Weise (buchstiblich, d.h. therapeutisch) ,behandelt’. Hier meine ich wieder
nicht etwa Pietitlosigkeit, d.h. die radikale Nicht-Anerkennung der Sakralitit,
die mit Rancour-Laferrieres ,,psychoanalytischem® Zugang verbunden ist. Der
Verfasser ist letztlich nicht Theologe und daher nicht unbedingt zum Respekt
vor dem Glauben verpflichtet. Vielmehr ginge es mir um den Verlust oder die
Verminderung der Perspektive, von der aus eine umfassende Beschreibung und
Analyse kulturell und diachron spezifischer Ausprigungen der Marienreprisen-
tation moglich wird. Eine solche Perspektive konnte man allerdings als diejenige
betrachten, die mit Rancour-Laferrieres Metier, der literaturwissenschaftlichen
Russistik, am engsten verbunden ist.

Rancour-Laferriere mag nicht Theologe sein, aber er ist durchaus ein
Mariologe, wenn auch ein negativer. Hier lisst sich die Differenz zwischen
Mariologie und Mariographie, die ich anderenorts vorgeschlagen habe, anwen-
den. Als negativer Mariologe sieht sich der Verfasser dazu gendtigt, einen nor-
mativen Standpunkt zum Marienkult zu entwickeln. Letztlich ist ,Masochis-
mus ein zu beseitigendes, zumindest zu behandelndes Leiden, auch wenn er —
gerade als ,,moralischer Masochismus™ — in gewisser Weise eine Voraussetzung
fiir die Kultur ist. Somit erhiilt die Gottesmutter(ikonen)verehrung zwangslaufig
pathologische — eben zwanghafte — Ziige.

Ein solcher Zugang umschifft wichtige Probleme. Behandelt man ndmlich die
Gottesmutter in der Weise wie sie in ,russischen Ikonen® (will man eine solche
undifferenzierte globale Kategorie zulassen und auf alle russischen Ikonen
beziehen) dargestellt und verehrt wird, ,lediglich® als eine Mutter (perfectly
empathetic mother), so ist man der Aufgabe entbunden, den Eigenbeitrag der
Kultur und der Besonderheiten der Jungfrau Maria — so wie ihre Entwicklung
iiber die Jahrhunderte — in Rechnung zu ziehen. Bezeichnend ist auch der Um-
stand, dass Rancour-Laferrieres russische Gottesmutter angeblich nicht als
Jungfrau betrachtet wird. So wird der mehr als zwanzigfach wiederholte Refrain
des Akathistos-Hymnos — ,Nevesto nenevestnaja* (wortl. ,,Braut, nicht-bréut-
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liche* — englisch wiire das ,bride unbrided*33 oder sogar die ,,unravished bride*,
wie Rancour-Laferriere Tat’jana in seinem Aufsatz zu Onegin bezeichnet) —
zwar an zwei verschiedenen Stellen zitiert, aber als Verweis auf die Jungfriu-
lichkeit schlicht ignoriert. Nur das Paradoxe (oder, wie Rancour-Laferriere es
ausdriickt: das ,,unverstiindlich-surrealistische™) daran wird unterstrichen, nicht
aber die paradoxe — weil eben miitterliche — Jungfriulichkeit.

Auch die Paradoxalitiit als poetisch-dsthetisches Prinzip wird hier nicht ein-
bezogen, obwohl die literatur- und kunstwissenschaftliche Forschung spitestens
seit den Arbeiten von Gustav René Hocke auf diese Kategorie immer wieder
zuriickgegriffen hat (vgl. die einschlidgigen Arbeiten von Renate Lachmann).

Rancour-Laferriere zieht zahlreiches Schriftmaterial von orthodoxen Theo-
logen v.a. des 20. Jahrhunderts heran, um seine Thesen zu belegen. Aber seine
Lektiiren — hier mogen die Fallbeispiele Bulgakov, Vinnikov und Tarabukin am
Schluss des Bandes als Beispiel dienen — suchen nur Belege fiir ein bestimmtes
,Empfinden* der Autoren. Im Falle des Ausklammerns der Bulgakovschen
Sophiologie ist diese Vorgehensweise besonders krass. Man konnte aber argu-
mentieren, dass die konkrete Sprach- und Bildarbeit der Zeugnisse (und dies
betrifft auch die Patristik und der Ikonen selbst) das eigentlich Kulturspezifische
und Interessante an dem Material darstellen.

Hier schlédgt der Entschluss, die ,,ontogenetische* Beziehung der/des einzel-
nen Glidubigen zur eigenen Mutter als fiir die Analyse der Gottesmutterikonen-
verehrung ausschlaggebend zu betrachten folgenschwer zu Buche. Damit wird
die (Knochen)Arbeit der Kulturgeschichte der russischen Gottesmutterikonen-
verehrung umschifft. Diese Arbeit wire wiederum notwendigerweise mit einem
Vergleich zu anderen orthodoxen Kulturen (Griechenland, Serbien, Bulgarien,
usw.) und dann zu nicht-orthodoxen Konfessionen (an erster Stelle unterschied-
lichen Auspridgungen des Katholizismus in Europa, Amerika usw.) verbunden
gewesen, Denn nur diese beiden Schritte legen den Sachverhalt in seiner
Spezifizitit frei. Hitte sich Rancour-Laferriere mit der lateinisch-kirchlichen
Mariologie auseinandergesetzt, statt sich auf seine katholische Erziehung zu
berufen und auf monographische Darstellungen wie die von Warner, Carroll und
Graef zuriickzugreifen, so hitte er viele Momente und Motive gefunden, die er
faute de mieux implizit als russisches Spezifikum hinstellen musste.

Dies betrife nicht nur die Bilderverehrung. Diese weist in der katholischen
Volksfrommigkeit eine analoge Annahme (,.illusion*) der Prisenz und eine
vergleichbare Schutzfunktion (vgl. die Mariensiulen in Mitteleuropa, insbeson-
dere die Miinchner Variante mit ihrem klaren Bezug zum DreiBigjahrigen
Krieg) auf. Das Votivwesen, mit seinen ,sekundiren Bildpraktiken® wiederum
stellt ein komplett anderes Praxis-Modell dar, und dessen weitgehendes Fehlen

33 Diese Ubersetzung findet sich tatsachlich in Gambero 1999, 24217,
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in der (russischen) Orthodoxie wire zu erkliren. Hier wiirde sicherlich die
Abgrenzung gegeniiber dem mehrheitlich katholischen Nachbarland Polen eine
wichtige Rolle spielen (dieses wesentliche Thema spielt bei Rancour-Laferriere
kaum eine Rolle). Auch Positionierungen der Mutterschaft konnten betrachtet
werden, welche sich teilweise mit bestimmten russischen Praktiken decken, aber
in anderen Punkten — z.B. mit Blick auf die Betonung der legendidren Mutter
Marias, der Hl. Anna, in Mitteleuropa — recht unterschiedlich sind. So kénnten
Eigenschaften der Verzahnung der Marienverehrung mit jeweiligen kulturellen
Beschaffenheiten und Entwicklungen herausgearbeitet werden, welche die Kon-
turen der russischen Variante — so es (nur) eine gibt — sichtbar werden lassen
kdnnten.

Der Kontrast zu Marina Warners einflussreichem Marienbuch Alone of All
Her Sex (1976) ist auffiillig. Wihrend Warner eine sehr breite Palette von (v.a.
,westlichen®, aber in vielen Punkten konfessionsiibergreifend giiltigen) Marien-
rollen mit vielfiltigem Material vorstellt und sich in der Beschreibung nach
diesem Material richtet, steuert Rancour-Laferriere einen sehr engen Kurs und
vertritt letztlich eine einzige These. Es bleibt von der russischen Gottesmutter-
ikonenverehrung letztlich nur das iibrig, was sie als eine Form des ,russischen
Masochismus* bzw. der ,Sklavenmentalitiit® erscheinen ldsst.

Die implizite (weil unkommentierte) Annahme einer absoluten Gleichheit
zwischen der russischen und der amerikanisch-englischen Version ist vor
diesem Hintergrund symptomatisch. Der Verfasser ist iiberzeugt, kultur- und
sprachunabhiingig ,Klartext® schreiben zu kénnen.

Es ist daher auch folgerichtig, dass Rancour-Laferriere kaum close readings
der behandelten Texte (z.B. Akathistos) oder nihere, ausfiihrliche Betrachtun-
gen einzelner Ikonen (mit Ausnahme der Gottesmutter von Vladimir, die auch
die Riickseite des Buchdeckels schmiickt, im letzten Abschnitt) unternimmt. Es
wird nur so viel wiedergegeben um ein Andocken an die generelle ,masochi-
stische Linie* zu ermdglichen. So beschrinkt er sich auf die quantitative Domi-
nanz der ,,Mutter-Kind-Bilder”, welche ,.from a psychoanalytic standpoint* klar
auf die ,.childish position™ der Verehrenden hinweist. Die ,,great variation from
icon to icon in the way the mother embraces the child* (284) wird nur
konstatiert, nicht aber weiter verfolgt, geschweige denn analysiert.

Daher kann man generell konstatieren, dass eine Chance vertan wurde, eine
prizise und literaturwissenschaftlich (bzw. kulturgeschichtlich oder analytisch
und/oder medienwissenschaflich) informierte Analyse derjenigen Texte, Bilder
und Praktiken vorzulegen, welche im (russischen) Gottesmutterkult figurieren.
Dabei hiitten viele Ansiitze des Verfassers durchaus groBes Potential. Hervor-
zuheben wiiren insbesondere

* diejenigen Fragen, die in Verbindung mit der Beobachtung und dem
Festhalten von tatsichlichen individuellen Verehrungspraktiken stehen.
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Rancour-Laferierre hat sicherlich darin recht, dass die Theologen diese
ungeheuer wichtige Informationsquelle nicht beachten.

* close readings liturgischer und theologischer Zeugnisse der Marien-
verehrung auf ihre rhetorische und andere Techniken hin (wie sich dies
abzeichnet in den ,,psychologischen” Lektiiren von Autoren wie Floren-
skij und Bulgakov, bevor der Verfasser reflexartig auf seine gleichschal-
tende Generalthese einschwenkt)

* kunstanalystische und evtl. narratologische Betrachtungen der Ikonen
selbst (wie dies bei den Ausfithrungen zu der Vladimir-Ikone angedeutet
wird)

* konkreter: die Analyse des Problem von Licht und Schatten in kiinst-
lerischer Praxis und theologischen Diskursen (auch wieder bei der
Vladimir-Ikone, wobei der Schatten zwischen den Gesichtern der Gottes-
mutter und des Christuskind tendenzids nur als ,,fusion” gesehen wird)

Beim letzten Punkt kénnte eine Lektiire von Stoichitas Short History of the
Shadow (1997) Abhilfe leisten. Insgesamt wire das Heranziehen solcher neue-
ren Ansitze zur Kunst-, Ritual- und Medientheorie sowie der theoretischen (d.h.
nicht nur klinischen) Entwicklungen der Psychoanalyse nach Freud (auch bereits
innerhalb des Freudschen Werkes) eine conditio sine qua non einer zeitgemillen
Losung der Fragestellung. Es handelt sich ndmlich um eine Fragestellung, die
einen sehr hohen Grad an methodologischer Selbstreflexion erfordert, denn es
ist alles andere als deutlich, von welcher Warte aus man eine zeitgeméfle Analy-
se betreiben kann. Der dem hier besprochenen zweisprachigen Band zugrunde
liegende orthodoxer Freudianismus scheint dazu jedenfalls nicht auszureichen.

Die literaturwissenschaftlich (bzw. kulturgeschichtlich oder —analytisch und/
oder medienwissenschaflich) informierte Analyse der Zeugnisse der Marienver-
chrung bleibt also weitgehend ein Desideratum der Forschung, insbesondere
was Ost- und Ostmitteleuropa betrifft.

Schlusswort

Ich hatte schon Gelegenheit, mich mit einer ,Psychoanalyse“ kanonischen
Kulturmaterials aus der Feder dieses Verfassers auseinanderzusetzen, nimlich
mit der bereits erwidhnten Behandlung Tat’janas als ,,unravished bride®. Dort
hatte ich angemerkt, dass Rancour-Laferriere mit fiktionalen Gestalten so
umgeht, als ob sie echte Personen wiiren, und Momente wie Intertextualitét und
sprachlich-prosodischer Materialitdt so gut wie unberiicksichtigt ldsst (Meyer
1995: 338). Damit verfehlt er gerade bei einem Werk wie Evgenij Onegin ein
Hauptgewicht der Puskinschen Textarbeit (im iibrigen steht gerade Puskin am
Anfang einer rationalistischen und/oder liberalen Tradition innerhalb der
russischen Kultur, die mit Namen wie Cechov und Nabokov verbunden ist und
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ebenso stark wie Rancour-Laferierre den ,russischen Irrationalismus® abgelehnt
haben — war dies auch eine Ausprigung des ewigen und allgegenwirtigen
,russischen Masochismus*?).

Es stellt sich heraus, dass meine damaligen Bemerkungen in dem Moment
verdffentlicht wurden, als Rancour-Laferriere seine globaleren Publikationen
zur ,slave soul” und zu ,Russland und den Russen™ insgesamt vorzulegen be-
gann. Riickblickend auf die letzten zehn Jahre Rancour-Laferriereschen global-
russistischen (man konnte fas sagen: normativ-landeskundlichen) Schaffens
lassen sich analoge Argumente anbringen. Der (essentiell wichtige) breitere kul-
turelle Hintergrund der Gottesmutterikonenverehrung erleidet dasselbe Schick-
sal wie die (iiberbordende) Literarizitit Puskins: Er gerit in den Hintergrund.
Die ,,Augen des amerikanischen Psychoanalytikers" erblicken offenbar nur
bestimmte Sachverhalte. Ob diese Augen die lkonen iiberhaupt hitten sehen
miissen, um diese Dinge zu erblicken, wenn ohnehin immer wieder nur diesel-
ben ,Masochisten* gefunden werden.

So fragt man sich nach der Lektiire dieser Monographie, welche weitere
masochistische Gestalt aus der russischen Kunst-, Literatur-, und/oder Kulturge-
schichte bei Rancour-Laferriere als nichste an die Reihe kommt. Moglicher-
weise der russistische Literaturwissenschaftler selbst?
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Herta Schmid (Hg.), Der Text und seine Spielarten im polnischen Barock. Bau-
steine zu einer Epochensynthese (Die Welt der Slaven, Sammelband 23), Miin-
chen: Otto Sagner 2005, 208 S.

Damit vertrete ich aber die Ansicht, dafl es ein barer
Hochmut sei, sich beim Erkliren von Sprachkunst-
werken auf den Text beschrinken zu wollen.

Staiger 1955, 17

Der von Herta Schmid 2005 herausgegebene,! auf eine gleichnamige Potsdamer
Tagung vom November 1995 zuriickgehende Sammelband Der Text und seine
Spielarten im polnischen Barock enthilt neben elf bedenkenswerten Studien ein
methodisches Pamphlet, das in einer Rezension nonchalant hitte iibergangen
werden konnen, wiire es nicht prominent an erster Stelle platziert worden und
wire nicht die Gliederung des gesamten Bandes an den darin markierten Front-
linien aufgehiingt worden. So aber muss sich der Rezensent (und seine Leserin-
nen und Leser) zunichst durch das Pamphlet hindurchbeiflen, bevor die lesens-
werten weiteren Beitrige gewlirdigt werden kénnen.

Der besagte Grundsatzbeitrag der Warschauer? Barockforscherin Alina No-
wicka-Jezowa ,,Fragen zum Barock* krankt zuallererst an einem Ubersetzungs-
problem. Ihr Text, der in leicht abweichender Fassung auf Polnisch bereits 1996
erschien,? enthlt in der deutschen Ubersetzung von Jan Conrad, die in syntakti-
scher wie idiomatischer Hinsicht als gelungen gelten kann, literaturwissen-
schaftliche termini technici, die nicht ins Deutsche ﬁbertragbar sind: So ent-
spricht , synteza® ungefihr Literaturgeschichte, nicht aber ,,Synthese“ (16; auch
in den Untertitel des Bandes geraten), ,ergocentryczny” in etwa werkimma-
nent,* wihrend ,.ergozentrisch* (17) auBerhalb der Polonistik nicht verstanden
wird. Hinter der Unméglichkeit der Ubersetzung von Termini aber verbirgt sich
ein grofleres Problem — das der Inkompatibilitit methodischer Grundroutinen.

' An der insgesamt soliden redaktionellen Bearbeitung haben nacheinander Holt Meyer und

Bernd Hartmann mitgewirkt. Einige kleinere Fehler (,,Dramensuvre”, 60; ,des wiederge-
wonnen Wissens®, 166; ,allgeoretische, 173), die bisweilen noch nicht ganz konsequent
umgesetzte neue Rechtschreibung (70, 175: ,in bezug™) oder Schusterjungen wie auf Seite
161 fallen kaum ins Gewicht. Nicht recht zu iiberzeugen vermégen — im Gegensatz zu den
deutschen und polnischen - einzelne englische Abstracts; besonders holprig ausgefallen ist
dasjenige zu Kauer-Bugajnas Beitrag (80; bedauerlich, dass Holt Meyer da nicht bis zuletzt
mitgewirkt hat!). Nichtsdestotrotz ist der Import der polnischen Gewohnheit, den Beitrigen
anderssprachige Zusammenfassungen beizufiigen, begriiBenswert.

Im h‘iha]lsverzcichnis des vorliegenden Bandes wird sie filschlicherweise in Krakau ange-
siedelt.

Das polnische Original weist seine historische Beschrinkung; es ist ,Pytania o barok A.D.
1995 betitelt (Nowicka-Jezowa 1996). Das Alter des Originaltexts hat Folgen auch fiir die
Bibliografie: Ein 1995 noch nicht publizierter Text von Miroslaw Perz, der im Literaturver-
zeichnis noch 2005 als ,,O systemacie i programie muzykologicznego poznania, Maschinen-
schrift [gemeint ist: Typoskript]* auftaucht, hitte durch die zwischenzeitlich verdffentlichte
englische Fassung (Perz 1998) ersetzt gehort.

Siehe zur Aktualitidt der Frage in der polnischen literaturtheoretischen Debatte der Zwi-
schenkriegszeit bspw. Markiewicz 1985, 200-202.
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Mag das als Forschungsbericht getarnte Pamphlet von Nowicka-Jezowa in
Polen 1995/96 seine wissenschaftsgeschichtliche Funktion erfiillt haben, auf
Deutsch wirkt es im Jahre 2005 wie ein Anachronismus. Man fiihlt sich an
Wolfgang Kaysers und Emil Staigers werkimmanente Methode als Antidotum
gegen volkische Wissenschaft in den 1950er Jahren erinnert,’ wenn Nowicka-
Jezowa die ,.fiir die polnische Literaturwissenschaft” traditionell charakteristi-
sche , reservierte Einstellung zu ergozentrischen Vorgehensweisen (19) beklagt
und politisch-ideologische Vorgaben fiir die Literaturwissenschaft als wichtig-
sten Gegner erkennt: Sie meint, dass .,[...] die allzu lang andauernde Lahmung
der polnischen Literaturwissenschaft durch Methoden, die aus der positivisti-
schen Doktrin stammen (eine Lihmung, die — fas er nefas — durch marxistische
Praktiken noch perpetuiert wurde) nun gliicklicherweise tiberwunden wird und
die polnische Literaturwissenschaft an jenem Punkt angekommen ist, von dem
die verschiedenen Wege der modernen Geisteswissenschaft abzweigen.* (20).
Diesen polemischen Husarenritt ordnet die Herausgeberin Herta Schmid tref-
fend ,,im Kontext der jiingeren Geschichte der Polonistik im sozialistischen Po-
len* (10) ein. Nun kdnnte man meinen, die AbstoBung vom verordneten Sozia-
lismus im Polen der 1990er Jahre miisse ja wohl in Richtung Pluralisierung wei-
sen. Weit gefehlt: Fiir Nowicka-Jezowa sind priskriptive ,,Regelungen im Be-
reich der Methodologie ,,sogar unerlisslich* (18). Jede einschliefende Regelung
setzt Exklusion voraus, so auch hier: ,,Wird es [das literarische Werk] aus-
schlieBlich als Text der Kultur interpretiert, ohne Riicksicht auf den Aspekt der
Literarizitit, so liegt es auBlerhalb des Gegenstandsbereichs unserer Disziplin.*
(18). Ausgeschlossen wird bei Nowicka-Jezowa also kulturwissenschaftliches
Arbeiten in der Philologie: ,,.Die Losung von der Offnung der Literaturwissen-
schaft fiir andere Disziplinen soll — nach der Absicht ihrer Befiirworter — weg-
fiihren von philologischer Akribie und traditioneller ,Einflussforschung®, hin zu
attraktiven Forschungen, die sich der Kulturgeschichte nihern.” (17). Dazu zwei
Anmerkungen. Die erste: Die Diskussion um ,wplywologia® ist nur im polni-
schen Kontext iiberhaupt verstehbar.® fiir die westeuropiische methodische Dis-
kussion nach iiber 30 Jahren Intertextualititsdebatte hingegen ein Rohrkrepierer.
Die zweite: Nowicka-Jezowas Verdikt gegen kulturgeschichtlich arbeitende
Forscherinnen und Forscher erfiillt, da sie jeglichen Beleg fiir ein kulturwissen-
schaftliches Credo des ,,Unakribischen” schuldig bleibt, den Tatbestand der Ver-
leumdung. Es ist wohl weniger kulturgeschichtliches als ,synthetisches* Arbei-
ten (Uber-einen-Kamm-Scheren wie den des ,,Barock™), welches das Gegenteil
von Akribie darstellt. Bei allem ,,Synthese*-Streben kann schlieBlich selbst No-
wicka-Jezowa nicht umhin, die Unmdglichkeit einer Subsumierung aller hetero-
genen Phinomene der ,,Barockkultur* einzugestehen (26). Und ihrem ,.ergozen-
trischen* Credo zuwider votiert sie fiir die Beriicksichtigung von Christentum,
Sarmatismus und Klassizismus, also Religion, Alltagskultur, Politik und epo-
cheniibergreifenden Formationen bei der Barockforschung (27). Nicht jedem
Text ist mit nachgereichter Ubersetzung in andere Sprachen gedient.

Wobei dies freilich nicht rigoros gehandhabt wurde, wie bspw. das Staigers Hauptwerk ent-
nommene Motto zeigt; weiter dazu: Berghahn 1980.

Siehe die — es lisst sich nicht verhehlen — kulturgeschichtliche und so gar nicht ,.ergozentri-
sche” Riickfiihrung auf den polnisch-sowjetischen Krieg 1919/20 (Uffelmann 2005).
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Eine Widerlegung des normativen , Ergozentrismus® Nowicka-Jezowas in
actu geschieht durch die folgenden Texte, und das obwohl der II. Block (der 1.
bestand nur aus dem besprochenen Pamphlet) ,Beitrige zu einer ergozentri-
schen Literaturgeschichte des polnischen Barock® {iberschrieben ist. Auch die
darin vertretenen Texte zeigen aufs Augenfilligste, das es verschiedene Ebenen
von Textualitdt gibt, die in literarische Texte hineinwirken, was der Band mn
dem Titel Der Text und seine Spielarten im polnischen Barock auch andeutet.”

Gleich der erste Beitrag zeigt die Produktivitit einer kombiniert kulturge-
schichtlichen Herangehensweise an Literatur: Henriétte Alida Menting verwebt
in ihrer Renate Lachmann (1970, 54) fortschreibenden Anwendung des Sar-
biewskischen Concettismus auf Simeon Polockijs Komidija pritci o bludnem
syne (zwischen 1665 und 1678) die Rhetorik des Concettismus mit einer poeti-
schen Personifizierung, also Sprach- mit Sujetebene und dekonstruiert die kul-
turmodellierende (eben nicht allein literaturmodellierende) Opposition von
Ruhm und Ehre, wie sie Jurij Lotman an der altrussischen Kultur festmacht, in
Verbindung mit der Abldsung feudaler Wertordnungen durch biirgerliche, also
mit der Sozialgeschichte. Mag Nowicka-Jezowa Solches unakribisch finden —
Menting macht plausibel, dass die Verbindung des Undhnlichen im Sinne Sar-
biewskis (discors concordia) in Polockijs Version des Lukanischen Gleichnisses
vom verlorenen Sohn auf die Figurenebene transponiert wird: Der dltere Sohn
erkennt die (feudale) Autoritit des Vaters an, der jiingere setzt andere, biirgerli-
che Werte von Ruhm und Ehre dagegen (54). So ldsst sich das literarische Werk
Polockijs ohne die Sozialgeschichte in seiner historischen Brisanz nicht verste-
hen, denn die dhnliche Unihnlichkeit der Ruhmbegriffe der beiden Briider un-
terlduft die scheinbar affirmative Benutzung des neutestamentlichen Gleichnis-
ses vom verlorenen Sohn: ,,Die Parabel erweckt den Eindruck, die religitse und
gesellschaftliche Autoritdt zu unterstiitzen, wiihrend die ideologiekritische Ge-
schichte das Feudalsystem kritisiert.” (54). Was leistet Menting da anderes als
eine auf kulturgeschichtliche Daten gestiitzte, im besten Sinne akribische und
dekonstruktive Literaturlektiire?

Die Flexibilisierung der fiir die Barockforschung so klischeehaften (Schmid,
11) Kategorie des concetto widmen sich auch Witold Kosny und Herta Schmid.
Kosny verbindet in seiner Lektiire von Tomasz Nargielewicz® Prosaroman Hi-
storyja o rzymskim cesarzu Otonie i Zenie Jego z dziecmi (zwischen 1689 und
1692 entstanden) das rhetorische acumen eines sozial herabziehenden und trotz-
dem oder gerade deswegen treffenden Vergleichs (85) mit Uberlegungen zur
Alltagskultur des adligen Lachens (87f.), um die Modernisierung des Stoffes
durch Nargielewicz sozialgeschichtlich zu interpretieren: ,Man konnte von ei-
nem Versuch sprechen, einen zur Jahrmarktsliteratur abgesunkenen Stoff in
zweifacher Hinsicht zu ,adeln’: ihn dsthetisch durch die — zugegeben meist ober-

7 Nicht cigentlich dem polnischen Barock gewidmet ist die Studie ,.Bild und Buchstabe:

Emblematik und visuelle Poesie in Stettin™ der Germanistin Sabine Mddersheim, in welcher
sich der Bezug zu Polen in metonymischen Relationen erschopft — durch ein Figurengedicht
Daniel Naborowskis im Stammbuch Daniel Cramers (Mbdersheim, 122) sowie durch die
hochstens relative rdumliche Nihe Stettins zum Polen des 17, Jahrhunderts (Schmid, 13).
Uber den Rahmen der Barockpoetik hinaus gehen die Beitriige von Alicja Nagorko
(,.Ethnolinguistische Analyse des Lexems gospodarz und seiner Derivate™) und Janusz Rie-
ger (,Kilka uwag o polszczyZznie pisarzy Rusinéw w XVII w."), die den IV. Block, ,.Beitriige
zur Wort- und Sprachgeschichte der polnischen Barockliteratur®, bilden.
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flichliche — Anwendung barocker Stilverfahren anspruchsvoller zu gestalten
und ihn weltanschaulich durch die Berufung auf gingige Vorstellungen des
Sarmatismus fiir mittlere Adelsschichten goutierbarer zu machen.” (91).

Herta Schmid hat ihren eigenen Text bezeichnenderweise in den III. Block,
Beitrige zu einer interdiszipliniren Literaturgeschichte des polnischen Ba-
rock®, eingeordnet, fiir den, wie sie schreibt, ,abweichend von Nowicka-
Jezowas Empfehlungen®, ,der jeweilige Blick der Verfasser iiber die literatur-
wissenschaftliche Grenze hinweg™ ausschlaggebend gewesen sei (10). So dia-
gnostiziert sei in der Struktur des concetto ,eine merkliche Lockerung der Be-
ziehung von bezeichnendem Wort (verbum) und bezeichneter Sache (res)*
(152), welche einerseits das ,,poetologische Bewusstsein um die génzliche Los-
gelostheit des poetischen Werks von allen werkexternen, vorgegebenen Instan-
zen' gef6rdert habe (155) — also der Literarizitit Vorschub leistete. Andererseits
stellt sich der religiose Impetus weiter Teile der Barockliteratur als ,,Kampf um
den Wiedergewinn der res* dar (157). Bei Zbigniew Morsztyn vollzieht sich
dies im spiten Gedicht ,,Piesn w ucisku® folgendermaBen: ,Morsztyn gewinnt
die Gegenstandlichkeit der res auf zwei Ebenen wieder. Eine von ihnen ist die
inszenierte Gerichtsrede, deren res jedoch als Spur und Fingerzeig der géttlichen
Intention in bezug auf das irdische Leben der Menschen gelesen und gedeutet
werden muss. [...] Die andere Ebene bildet die materielle Lautschicht der dich-
terischen Sprachzeichen selber. Die Lautlichkeit der Sprache ist eine res sui ge-
neris.” (175). Also Literarizitit qua Euphonie, aber im Verbund mit dem religio-
sen Motiv und im gerichtsrhetorischen Gewand. Mit de Man gesprochen: Figu-
ralitdt mit Referenzialitét verschrinkt.

Dariusz Chemperek nimmt in seinem Beitrag ,.Descriptio gentium Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego i Daniela Naborowskiego. Problemy powstania,
translacji i recepeji utworu* die von der — ,ergozentrischen™ — Literaturwissen-
schaft lange vernachlissigte, als politically incorrect eingestufte Gattung der
Volkercharakteristik, die der pragmatischen Orientierung von Reisenden diente,
in den Blick: ,,Stuzyly czytelniom [sic] jako przewodniki w naukowych czy dy-
plomatycznych peregrynacjach [...]* (93). So tiberzeugend Chemperek die kul-
turorientierende Funktion dieser Gattung auf dem Wege lesesoziologischer Ein-
ordnung ermittelt, deren Werke — wie Sarbiewskis Descriptio gentium — oft in
ungedruckter Form ihren Zweck erfiillten, so wenig kann seine Auflgsung des
Riitsels iiberzeugen, warum der Calvinist Naborowski das lateinische Werk des
Jesuiten Sarbiewski ins Polnische iibertrug. Reicht dafiir eine vermeintlich
.~wspélna obu tworcom metoda ogladu rzeczywistosci® hin, wonach
»[h]ermeneutyka mitow, pojec, stereotypow shuzy budowaniu spojnej calosci
zlozonej z wielu réznych elementow* (98)?

Den dritten, nicht nur in den verwendeten Leseroutinen kulturgeschichtlich
ausgerichteten, sondern auch in der Uberschrift als . interdisziplindr* ausgewie-
senen Block eroffnet Henriette Stol, die Naborowskis Impreza: Calando Pog-
giando, To Na Dol, To Do Géry ,,als Symptom einer kulturbedingten geistigen
Haltung* liest (109). Sie tut dies unter expliziter Berufung auf Panofsky, fiir den
wsich die verschiedenen geisteswissenschaftlichen Disziplinen™ treffen sollen,
,.statt sich gegenseitig als Handlanger zu dienen.* (109). Die Gattung der Impre-
se, der emblematisch illustrierten Lebensmaxime ist vom Habitus des Autors



Rezensionen 287

nicht zu trennen. Hier gehort es zur Werkspezifik, dass die Grenzen des Werks
transzendiert werden.

Ist es bei Naborowski, wie Stofl zeigt, eine neostoische tranquillitas animi,
welche die philosophische Leitinspiration liefert, so bei Szymon Zimorowicz,
um den Pawel Stepiens Beitrag kreist, der Neoplatonismus (133). Stgpien, des-
sen Beitrag wie der von Nowicka-Jezowa schon 1996 auf Polnisch erschien (so-
gar an zwei verschiedenen Orten: Stgpien 1996a und 1996b) und von Jutta und
Jan Conrad ausgezeichnet ins Deutsche iibertragen wurde, kann als Musterbei-
spiel einer interdiszipliniren, zwischen Philosophie und Literaturwissenschaft
angesiedelten Lektiire gelten, die gerade durch die Uberschreitung des engen
Werkhorizonts das spezifische literarische Moment (Nowicka-Jezowas wltima
ratio Literarizitit) von Zimorowicz' ,Roksolanki* herauszuarbeiten vermag.
Denn es gelingt Stegpien, nicht nur die moralischen und theologischen Beriih-
rungspunkte mit Ficino aufzuzeigen, sondern die von Ficino beeinflusste Har-
moniekonzeption des Architekturtheoretikers Leon Baptista Alberti auf Zimo-
rowicz’ Gedichtzyklus zu projizieren. Der lebensfrohe, wohl an einer Ge-
schlechtskrankheit frith verstorbene Szymon Zimorowicz verwendet in der Ver-
teilung der Singer tiber seinen Zyklus das Prinzip des Goldenen Schnitts, was
Stepien penibel nachrechnet (146) und dieser mathematischen Struktur auch
noch kabbalistische Zahlenmagie unterlegt: ,.Es ist auch kein Zufall, dass der
Dichter den ersten der fiinf Singer, deren Namen mit A beginnen, an die Positi-
on des ,Goldenen Schnitts’ gesetzt hat. Denn das Pentagramm [...] birgt die
,goldene Teilung* in potenzierter Form in sich. [...] In der kabbalistischen Tra-
dition war das pentalpha jedoch auch ein magisches Zeichen, das bése Méchte
bannen sollte.” (148).

Angesichts eines Analyseverfahrens, das so fiir sich selbst spricht wie das
Stepiens, erscheint ein methodisches Toleranzedikt wie dasjenige, das die He-
rausgeberin Herta Schmid gegen Nowicka-Jezowas Exklusion stellt, Pflicht:
»Sowohl die Linder, Literaturen und Kunstgattungen iibergreifenden als auch
die innerliterarischen Beitrige des Sammelbandes zeugen von der Aktualitit des
polnischen Barockzeitalters in der Literaturgeschichtsschreibung und ihrer Me-
thodik, wenn sich diese ,ergozentrisch* und [eine befreiende contradictio in a-
diecto] ,ergozentrisch-interdisziplindr® verhilt. Aber noch ein Zweites wird aus
den Beitriigen deutlich: Die polnische Barockliteratur enthilt einen groflen
kiinstlerischen und geistigen Reichtum, den sich jede neue Forschergeneration
mit addquater Heuristik aneignen sollte.” (15). Wie es die meist jiingeren, auch
polnischen Autorinnen und Autoren der Einzelstudien in diesem Band — unge-
achtet beflissener Reverenzen an die grande dame der polnischen Barockfor-
schung (Kauer-Bugajna, 73) im methodologischen Schiitzengraben der Nach-
wendezeit — ldngst tun. Und dabei, allen voran Stgpien, mustergiiltig interdiszi-
plinér und akribisch verfahren.
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Susanne Stritling, Allegorien der Imagination. Lesbarkeit und Sichtbarkeit im
russischen Barock (Theorie und Geschichte der Literatur und der Schonen Kiin-
ste. Texte und Abhandlungen), Paderborn:Wilhelm Fink Verlag 2005, 452 S.

Die Autorin legt mit dieser Monographie die iiberarbeitete Fassung ihrer Disser-
tation von 2003 an der Berliner Humboldt-Universitit iiber die semiotischen und
medialen Umbriiche im frithen russischen Barock vor. Die vielfiltigen und ein-
schneidenden Verinderungen und Transformationen auf allen Ebenen der ost-
slavischen Kultur im Prozess der Ablésung vom mittelalterlichen Weltbild hat
die bisherige russische kulturhistorische und literaturgeschichtliche Forschung
der letzten Jahrzehnte seit A.N. Robinson (Bor'ba idej v russkoj literature XVII
veka, M., 1974) durchaus erkannt und auch immer wieder zum Thema gemacht.
Theoretisch hat sie sie im wesentlichen mit vergleichsweise engen Konzepten
wie dem der , Sikularisierung™ oder (in den kultursemiotisch orientierten Arbei-
ten von B.A. Uspenskij und anderen) dem Konzept der Dichotomisierung/-
Antinomisierung auf den Begriff zu bringen versucht (vgl. die Arbeiten von R.
Lachmann), die der Fiille der Verdnderungen nur partiell gerecht werden. Der
Ansatz von Striitling unterscheidet sich von diesen Vorgehensweisen durch die
umfassende empirisch-analytische Aufarbeitung der wesentlichen frithneuzeitli-
chen medialen und diskursiven Neuerungen (Buchdruck, handschriftliches Buch
des Barock, Einfiihrung der Rhetorik, des Theaters, Umbriiche der Ikonenmale-
rei) und in der theoretischen Durchdringung dieses Materials durch Heranzie-
hung einer ganzen Reihe unterschiedlicher Theorieangebote: die Arbeiten von
W. Benjamin, vor allem die Dissertation iiber das barocke Trauerspiel, Metho-
den der Dekonstruktion (u.a. Paul de Man) und der Diskurstheorie (Foucault),
die neuere, im Anschluss an die Semiotik entwickelte Medientheorie und die
literaturanthropologische Forschung zur Theorie und Geschichte des Komplexes
Wahrnehmung, Vorstellung, Phantasie.

Das ist ein Methodenarsenal, von dessen Anwendung die ilteren slavischen Li-
teraturen und besonders die mittelalterliche Literatur der Ostslaven bisher weit-
gehend ,,verschont* worden sind. Die Argumentation der Untersuchung gipfelt
in der zentralen These, dass die russische Kultur im Prozess der Ablosung vom
.Graphozentrismus* des traditionellen .,altrussischen® Schriftprimats durch die
neue Dominanz der Sichtbarkeit und des Bildes im Barock definitiv in das Zeit-
alter der Einbildungskraft eingetreten sei und sich damit vom Modell des Abbil-
des und der Ahnlichkeit hin zur modernen Reprisentationsiisthetik entwickelt
habe (10f., 409f.) Dass Imagination als Problem bisher kaum ins Visier insbe-
sondere der mediivistischen Forschung gekommen ist, auch wenn in neueren
Darstellungen der altrussischen* Literaturgeschichte etwa von D.S. Lichacev
und seiner Schule regelmissig auf Elemente des vymysel und der chu-
doZestvennost’ hingewiesen wird,! ist leicht zu erkliren. Es hiingt damit zusam-
men, dass sie in einer vom Prinzip der Kompilation und der mehr oder weniger
differenzierten Ausfiillung vorgebener Muster bestimmten Schrifttum offen-

' vgl. D.S. Lichacev (Red.), Istorija russkoj literatury X-XVII vekov, M., 1980.
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sichtlich keinen Platz hatte. In den grossen theologischen ,,Summen* der Ortho-
doxie (Johannes Damascenus) und den anthropologischen Schriften der Patri-
stik, von denen nicht wenige ins Kirchenslavische iibersetzt worden sind, tritt
die Einbildungskraft als eigenstindiges Vermdégen natiirlich nicht auf und ein
einheitlicher, spezifischer Terminus existiert fiir die dltere Zeit ebenfalls nicht:
Kslav. vaobraZenie (Formgebung, Gestaltung, Darstellung) erhilt erst im Lauf
des 18. Jahrhunderts die Bedeutung , Einbildungskraft”. Aus dem fiir das Ge-
samtschrifttum der,.Slavia orthodoxa™ verbindlichen theologischen Wahrheits-
begriff ergibt sich zudem, dass das, was wir heute mit Begriffen wie , Fantasie"
und ,Fiktionalitit™ beschreiben, dass abweichende und ,erdichtete” Erzihlungen
der Hiresie zugeordnet und als basni i ko§¢uny verurteilt wurden, wie es in den
mittelalterlichen Indizes heisst. Die Verbreitung solcher Erzihlungen hat das
andererseits nicht wesentlich eingeschriinkt. Das zeigt die reiche Uberlieferung
der slavischen Apokryphen.

Dies alles ist Striitling, die eine ganze Reihe philosophisch-theologischer
Grundlagentexte und auch asketischer Werke der Kirchenviiter und der byzanti-
nischen und bulgarischen mittelalterlichen Literatur zur Priizisierung ihrer Fra-
gestellung heranzieht (die Schriften des Johannes Damascenus und des Johannes
Klimakos, das ,,Hexaemeron' des loan Ekzarch von Bulgarien, die Dioptra des
Philippos Montropos u. a.) natiirlich bekannt. Sie geht davon aus, dass im
ostslavischen Mittelalter dennoch ein Diskurs der Einbildungskraft gefiihrt wor-
den sei, allerdings durch Verlagerung in andere Bereiche. Gemeint sind die in
der patristischen Rezeption antiker Philosophie entwickelte Lehre von der Vor-
stellung (phantasia® bei Aristoteles in ,.De anima®, lat. imaginatio, kslav. mec-
tanie), die aus der gleichen aristotelischen bzw. neoplatonischen patristischen
Tradition seit Origenes stammende, fiir das ganze slavische Mittelalter massge-
bende Unterscheidung des geistigen Sehens (visio spiritualis) vom korperlichen
Sehen (visio corporalis); dazu gehort auch die Visionsiteratur und die mit ihr
verbundenen imaginativen Praktiken in der Ikonenvision.

Das sind einige ausgewihlte Traditionsstringe, die hier als Belege fiir die
lange Vorgeschichte der Einbildungskraft vor ihrer eigentlichen Freisetzung
durch den Systembruch im Barock fungieren. Eine solche Traditionslinie ist in
der einschligigen Forschung ein Novum und natiirlich eine wissenschaftliche
Konstruktion, aber eine durchaus legitime und fruchtbare Konstruktion, durch
die, wie die dann folgenden zahlreichen Detailanalysen zum ,.sthetischen** Dis-
kurs des 17. Jahrhunderts zeigen, das Bewusstsein der historischen Differenz
nicht unterschlagen, sondern kontinuierlich fiir die Abgrenzung von den Neue-
rungen der Umbruchsepoche eingesetzt wird. Schliesslich haben auch die theo-
logisch gebildeten Akteure des 17. Jahrhunderts, die Autoren, Maler und Hand-
schriftenproduzenten, sich noch explizit auf diese Tradition berufen, auch wenn
die Neuerer unter ihnen, wie Simeon Polockij, Karion Istomin und andere, in der
Praxis die bis dahin stabilen theologischen Hierarchien von geistigen und sinnli-
chen Kriiften, geistigem und sinnlichen Sehen zunehmend ausgehdhlt und um-
funktioniert haben. Die Argumentation von Stritling kann man auch durch ande-
re Texte stiitzen. Wir verweisen hier nur auf einen der friihen ostslavischen
kunsttheoretischen™ Traktate, das Sendschreiben des Epifanij Premudryj an

2 J. Decorte, . Phantasia”, Lexikon des Mittelalters, Bd V1., Miinchen, Ziirich 1993, Sp. 2051f,
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Kirill von Tver’ aus dem 15. Jahrhundert.3 Epifanij schildert hier bewundernd
die freie Arbeitsweise des Malers Theophanos (Feofan Grek), der sich, im Ge-
gensatz zu ingstlich nach den Mustern schielenden Tkonenmalern, nie an diese
gehalten habe, sondern beim Malen stiindig in Bewegung gewesen sei, mit dem
Geist das Ferne und Geistige zu erfassen versuchte und mit den sinnlichen bzw.-
geistigen Augen die geistige Schonheit geschaut habe (,,umom dal’njaja i ra-
zumnaja obgadyvaSe; ¢juvstjennyma bo ofima razumnyma razumnuju vidjase
dobrotu si*)

Im Zusammenhang dieser grofl angelegten Rekonstruktion einer Geschichte
der Einbildungskraft kommt nun der Allegoriekonzeption besondere Bedeutung
zu. Striitling entwickelt einen komplexen, strukturell-dynamisch bestimmten
Allegoriebegriff, der an Benjamins Arbeit zum deutschen Trauerspiel und de
Mans Allegorien des Lesens ankniipft. Sie hat die neuere theoretische Literatur
bis hin zu Autoren wie A. Haverkamp und B. Mehnke griindlich und kritisch
durchforstet. Allegorie wird von ihr als in sich gespaltene Trope definiert, die
Gegensitzliches auf paradoxe Weise zusammenschliesst. Sie begreift sie als
Figur, die die Personifikation mit einschliesst und in ihrer Struktur den Konflikt
zwischen Sehen und Lesen, zwischen sinnlicher Wahrnehmung des Korpers und
seiner Durchstreichung als Zeichentridger, zwischen materialer Sinnlichkeit und
begrifflicher Abstraktion enthilt und damit auch die beiden unterschiedlichen
optischen Dispositive des geistigen und korperliche Sehens zusammenfiihrt
(10f.). Mit diesem, gemessen an der rhetorischen Tradition (Allegorie als fortge-
setzte, erweiterte Metapher) offensiv ausgeweiteten und verallgemeinerten Alle-
goriebegriff, der die Proteus-Natur der Allegorie und ihre figurativ-mediale
Vielgestaltigkeit (49) betont, steht Striitling in der gegenwiirtigen Allegoriedis-
kussion durchaus nicht alleine.*

Was hier interessiert, ist vor allem der Bezug dieses Konzepts zum Gegen-
stand der Arbeit, dem am Ausgang des Mittelalters einsetzenden ,Konflikt um
die Inbesitznahme einer sichtbaren Welt iiber und gegen Textualitit/Literalitit"
(11), und zu dem ausgewiihlten reichhaltigen Text- und Bildmaterial, an dem
dieser Konflikt untersucht wird. Allegorie und Allegorese sind in allen mittelal-
terlichen Literaturen breit vertreten, natiirlich auch in den ilteren slavischen
Literaturen und hier nicht nur in der iibersetzten, sondern auch in der originalen
Literatur seit dem frithen Mittelalter, von der Bibelexegese, der Homiletik und
den damals noch seltenen Traktaten zur Rhetorik (z.B. Georgios Choiroboskos’
wUber die Tropen™ in der ungelenken slavischen Ubersetzung des /zbornik von
1073) iiber naturkundliche Texte wie den ,.Fiziolog* bis hin zur Geschichts-
schreibung. Insofern ist es nicht ganz zutreffend, wenn Striitling auf S. 64 fest-
stellt, dass eine allegorische Exegese als Lehre (Hervorhebung von mir, W.-H.
S.) fiir Russland erst durch den Barock erschlossen worden sei. Ein Gegenbei-
spiel ist die Auseinandersetzung mit der allegorischen Exegese im Sendschrei-
ben des Kiever Metropoliten Kliment Smoljati¢ an den Presbyter Foma aus dem
12. Jahrhundert.

Pamjatniki literatury drevnej Rusi, XIV - seredina XV veka, ed. by L.A. Dmitriev, D.S. Li-
chacev, M. 1981, 444-447.

Dazu: V. Biti, , Allegorie”, Literatur- und Kulturtheorie. Ein Handbuch gegenwdrtiger Be-
griffe, Hamburg 2001, 35-38.
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Allegorie und Allegorisierung erhalten aber am Ende des Mittelalters und im
Kontext des Barock offensichtlich einen anderen Status, so dass es nachvoll-
ziehbar ist, wenn Striitling diese Begriffe als Schliissel- und Zentralbegriffe fiir
die Entwicklung einer neuen Zeichenkonzeption, fiir die semiotischen und me-
dialen Verschiebungen und die damit einhergehende tiefgreifende Krise der
Darstellung betrachtet (11). Diese Krise ist im 17. Jahrhundert im tibrigen auch
ausserhalb des ,,Barock™ und damit auch ausserhalb des engeren Bereichs der
héfischen Kultur zu beobachten. Durch das umfassende Allegoriekonzept dieser
Arbeit soll, wie die Autorin immer wieder unterstreicht, nicht Geschlossenheit
suggeriert, sondern der Ambivalenz und durchaus gegenlidufigen Dynamik einer
Entwicklung Rechnung getragen werden, in deren Verlauf die iiberkommenen
Grenzziehungen zwischen Text und Bild immer stirker in Fluss geraten. Diese
Bewegung verlduft in Striitlings Modellierung der vielfiltigen Prozesse auf den
einzelnen Ebenen und medialen Bereichen der Kultur vom iiberkommenen
Schriftprimat zur Visualisierung der Kultur im Barock und von da zuriick zum
Text, zu einem neuen (visualisierten) Textverstiindnis.

Wiihrend sich in der altrussischen Kultur die Schrift ins Bild hineindringt,
um dort ihren hegemonialen Anspruch einer Schriftkultur zu behaupten, driingt
sich mit dem beginnenden Barock das Bild in die Schrift. Mit der Konsequenz,
dass sich hier ein Ikonozentrismus des nicht sichtbaren, aber imaginativ er-
schlieBbaren und priisenten Bildes ausbildet. Treibende Kraft dieser Entwick-
lung ist die Rhetorisierung des Wortes, in deren Sprachfigurativitit die Kultur-
techniken der Typographisierung der Graphie und der Linearperspektivierung
des Bildes hineinspielen. Damit fiihrt die barocke Bewegung zur Visualitit pa-
radoxerweise in ein Register der Textualitit, das Bildlichkeit iber Allegorien
der Imagination vermittelt. (17f.)

Einem derartigen Prozess der Herausbildung des Imaginiren einerseits und
der Verwendung der Allegorie als Sprach-, Bild- und Lesefigur andererseits
entspricht die Makrogliederung der Arbeit in die drei Kapitel: 1. Sprachfiguren
(23-135), II. Sehfiguren (139-271) und III. Lesefiguren (275-407). Schon im
Kapitel I, das durch vergleichende Analyse der vor- und frithbarocken Regel-
kompendien die Strategie der allegorischen Inszenierung und das textuelle Bild-
konzept in Metatexten wie der rhetorischen Theorie herausarbeitet, fallen der
beachtliche Materialreichtum und die umfassende Handschriftenkenntnis auf.

Im Zentrum der Analyse stehen zunichst vier Rhetoriklehrbiicher, durchweg
Kompilationen, aus unterschiedlicher, lateinischer und byzantinischer, Tradition:
die von der einschlidgigen Rhetorikforschung in Russland und in Deutschland
seit den achtziger Jahren griindlich untersuchte sog. Makarij-Rhetorik (1620)
und illustrierte Handbiicher wie das Traktat des moldauischen Polyhistors Niko-
laj Spafarij (Milescu) von 1672 iiber die neun Musen und die artes liberales,
diebisher nicht edierte Ritorika des Sofronios Lichuda (1698) und die Rito-
riceskaja ruka des Stefan Javorskij vom Ende des 17. Jahrhunderts, die ihr Rhe-
torikverstindnis durch eine Reihe allegorischer Miniaturen veranschaulichen. Es
folgen barocke Panegyrika und illustrierte Homilien bzw. Friihdrucke: der Pla¢
des Silvestr Medvedev auf den Tod des Zaren Fedor Alekseevic (1682), die Pre-
digten des Simeon Polockij Obed dusevnyj, 1681, Vecerja dusevnaja, 1683), die
Dusi ljudej umerlych des loanikij Galjatovskij (1687) und die Kniga ljubvi znak
v Cesten brak des Karion Istomin, eine der typischen, vom Autor selbst fiir den
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Zaren hergestellten illuminierten Prachthandschriften des Friihbarock. Herange-
zogen werden weitere barocke Rhetoriken, so die ebenfalls unedierte Ritorika
des Andrej Belobockij, daneben Texte zum traditionellen Bildbegriff und zur
Urbild-Abbild-Lehre der byzantinischen Ikonentheologie (Johannes Damasce-
nus), Texte zur Physiognomik (Secreta secretorum, die sog. Personniki) und die
fiir das entstehende neuzeitliche Weltbild und seine Wissensformen typischen
Schriften zur Medizin und Anatomie, um nur einige Beispiele fiir die Einbezie-
hung eines weiten Kontextes zu nennen. Dazu gehort hier und in den beiden
folgenden Kapiteln auch der regelmissige Vergleich von ,europdischer und
russischem Entwicklung auf dem Hintergrund des stark abweichenden ideologi-
schen und kulturellen Kontextes des russischen Barock.

Diese Verbindung von Theorie, Empirie und Komparatistik im Interesse ei-
ner grundlegenden methodologischen Neuorientierung bei der ErschlieBung
eines reichhaltigen Materials ist der Hauptvorzug der vorliegenden Untersu-
chung. Hinzu kommt eine intensive Auseinandersetzung mit der neueren russi-
schen Forschung, die nicht wenige Grundlagentexte des Friihbarock (vgl. das
Verzeichnis bei Striitling, 418-422) ediert, eine Fiille von Studien zu Einzel-
aspekten und eine Reihe zusammenfassender Arbeiten zum kulturellen Um-
bruch des 17. Jahrhunderts vorgelegt und auch theoretische Kontroversen wie
die interdisziplindre Diskussion zum Barock bei den Ostslaven gefiihrt hat; diese
Forschungen sind aber auch zu einer die literaturzentristische Sicht und die en-
geren Fachgrenzen transzendierenden synthetisch-theoretischen Gesamtschau
der Transformation der medialen Formen und Wissensformationen, wie sie
Stritling ertmals bietet, bisher nicht vorgedrungen.

Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an einsame Pionierleistungen wie
die Arbeiten von I.P, Eremind seit den vierziger Jahren. Eremin hat noch in der
Periode des Stalinismus in einem Aufsatz iiber den poetischen Stil des Simeon
Polockij (1948) die traditionell enge Sicht auf Simeon als Vertreter syllabischer
Versifikation revidiert und ihn konsequent als barocken, virtuos mit verschiede-
nen Medien experimentierenden Autor dargestellt. Er hat dariiber hinaus in sei-
nem Uberblick iiber die russische Literatur an der Wende zum 18. Jahrhundert
(1961) auf der Basis eines Vergleichs von europiischem und slavischem Barock
Stil und Kunst des ostslavischen Barock mit der Formel ,.allegorizm* charakteri-
siert. Schon in diesem noch durchaus , traditionellen” Ansatz haben wir also eine
Tendenz zur Verallgemeinerung des Allegoriebegriffs, wie wir sie dann in der
neueren russischen Mediivistik seit den siebziger Jahren wiederfinden, etwa in
den auch von Striitling herangezogenen Arbeiten von O.A. Belobrova.

Von den ausgewihlten Texten wird das Panegyrikon des Sil’vestr Medvedev
mit seiner komplizierten Reihung von Allegorien, darunter der Allegorie des
Auges, am ausfiihrlichsten untersucht (68-92). Striitling interpretiert diese Dich-
tung iiberzeugend als am Rande der Hiresie sich bewegende Verkniipfung von
Glaubens- und Wissensmodell, von traditioneller Bildlichkeit (Sichtbarkeits-
scheu) und allegorischer Optik/optischem Wissen der frithen Neuzeit und sieht
sogar Beriihrungspunkte mit dem perspektivischen Rationalismus des westli-
chen Denkens (Newton, Descartes, Locke). Im weiteren Verlauf des Kapitels
werden die Text-Bild-Beziehungen in den Homilien von Simeon Polockij und

S LP. Eremin, Literatura Drevnej Rusi (Etjudy i charakteristiki), M.-L., 1966, 211-233, 209,
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Galjatovskij als Entwicklung zu einer Verbildlichung der Schrift (,,Einverlei-
bungen des Bildes im Korper der Schrift”) untersucht und die allegorischen
Konditionierungen des Korpers durch die Affektenlehre der barocken Rhetorik
herausgearbeitet. Die Anwendung der Affektentopik im dichterischen Text wird
am Beispiel des allegorischen Spiels in der Kniga [jubvi von Karion Istomin
gezeigt, wo die Sinne, angeleitet vom Verstand, als Redesubjekte auftreten.

Das Kapitel II. setzt sich auf dem Hintergrund der einschligigen patristischen
Grundlagentexte mit der aus der Tradition ererbten Lehre von den Arten des
Sehens (geistiges und sinnliches Sehen in ihren verschiedenen Ausprigungen,
Wahrnehmung, Vorstellung, Erkennen) auseinander, um Schritt fiir Schritt ihre
barocke Umfunktionierung in Richtung Imaginires, Einbildungskraft, Illusio-
nismus zu verfolgen. Schwerpunkt ist hier die Befreiung des Bildes aus sakralen
Normierungen. Ausgewihlt wird wiederum eine Fiille von Medien und ein in
seiner Reichhaltigkeit gelegentlich etwas diffuses Material: Karions Istomins als
Einfiihrung in die Kunst der Imagination interpretierte Prachthandschrift iiber
das geistige Sehen (Kniga vrazumlenie umnago zrénija, 1683), die barocke Spe-
culum-Literatur, die Tkonenmalerei und die Wandlung zum Kunstbild und zur
Zentralperspektive, dazu die Ikonentheologie und die in ihrer Intensitidt und auch
und in den Konsequenzen vollig neue Polemik um die Ikonenmalerei zwischen
Vertretern der kirchlichen Hierarchie, traditionalistischen Gruppen wie den Alt-
gldubigen um Avvakum und vorsichtig agierenden Neuerern wie den Autoren
Istomin und Polockij und den Malern USakov und Vladimirov, ausserdem die
Bildlichkeit der ,altrussischen* Literatur nebst einem etwas hastigen Exkurs zur
Visions- und ,fantastischen* Literatur und abschlieBend, als im Barock neu ein-
gefiihrtes Medium, das Theater. Dieses wird als Institutionalisierung einer neu-
en, den hofischen Blick irritierenden Wahrnehmungsform dargestellt (,,Allegori-
sches Sehen-als ob™), die das Denken in szenischen Bildern wesentlich iiber die
Allegorie einiibt. Dariiber hinaus werden, soweit das die konkrete Quellenlage
zuliisst, Repertoire, Auffiihrungspraxis, Gestaltung des Biihnen- und Theater-
raums und die Betrachterdispositive des meist héfischen Publikums unter griind-
licher Auswertung der neueren russischen Forschung und in kontrastiver Per-
spektive zum westlichen Barocktheater systematisch ins medientheoretische
Visier genommen. Mit derartiger Prizision sind die Anfinge des russischen
Theaters bisher nicht beschrieben worden, obwohl die einschlidgige Forschung
den medialen Umbruch und auch die ,,Allegorizitit“ des Theaters durchaus ge-
sehen hat.

Ein Wort zum Problem der Bildlichkeit der ,,altrussischen* Literatur. Strit-
ling hehandelt sie am Beispiel von Texten, die schon in der einschligigen stili-
stischen Forschung zum sog. poetischen Stil dieser Literatur als. ,,verbale Iko-
nen immer wieder herausgefiltert wurden: das ,Molenie Daniila Zato¢nika™
und das byzantinisch-siidslavisch-,altrussische™ stilistische Paradigma des ple-
tenie sloves. Sie spricht in diesem Zusammenhang véllig zu Recht von einer
lange unterschlagenen Bildlichkeit der ,.altrussischen und der ilteren slavischen
Literaturen (190) und verweist damit auf ein ganzes Forschungsprogramm, das
geeignet wire, einem absterbenden Wissenschaftszweig der deutschen Slavistik
wie der im Kern immer noch stark philologisch gepriigten literaturwissenschaft-
lichen Medidvistik wieder etwas Leben einzuhauchen. Zuriickfiihren lédsst sich
diese ,,Unterschlagung® darauf, dass die Bildlichkeit, der in den Poetiken dieser
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Literaturen, von der byzantischen iiber die bulgarische und serbische bis hin zu
Lichacevs seit 1967 immer wieder neu aufgelegter Poétika drevnerusskoj litera-
tury, meist nur ein allgemeines Einfiihrungskapitel eingerdumt wird, in der Brei-
te des Schrifttums kaum untersucht und auch theoretisch nach den Prinzipien
mittelalterlich-theologischer , Asthetik" noch nicht hinreichend aufgearbeitet
worden ist.

Die ,fantastische* Literatur dagegen ist eine letztlich konjunkturbedingte
Kreation der neueren russischen Forschung (Ju. Medved’ev u. a.). Als spezifi-
scher Literaturtyp ist sie mit dem mittelalterlichen Literaturbegriff nicht verein-
bar und als abgrenzbares Korpus in der handschriftlichen Uberlieferung nicht
vorhanden. Da macht es wenig Sinn, einen weiten Kreis von Texten ganz unter-
schiedlicher Genrezugehorigkeit (u.a. das Skazanie ob Indijskom carstve, die
Christliche Topographie des Kosmas Indikopleustes, den Lucidarius, 198) unter
dieser iibergreifenden Kategorie zusammenzuschlieBen.

Das Kapitel IIl.wendet sich gemiss dem Prinzip des Umschlagens der Sicht-
barkeit in erneute Unsichtbarkeit (19) den Schriftmedien zu, um die Herausbil-
dung einer gegeniiber der Tradition verdnderten Textwahrnehmung und eines
nach der Auseinandersetzung mit den optischen Medien wiederum nach innen
verlagerten Sehens, des lesenden Sehens zu verfolgen. Dargestellt wird das u.a.
an der in Russland nur wenig, etwa in Nikolaj Spafarijs Kompilation Kniga iero-
glificeskaja, reflektierten, als Variante allegorischer Bilderrede rezipierten Em-
blematik, an den Prachthandschriften des Karion Istomin (neu hinzu kommt das
frithaufklirerische Panegyrikon Kniga Zelatelno privétstvo mudrosti, 1683) und
den bimedialen Lesefibeln des gleichen Autors, am Buchdruck und den typo-
graphischen Experimenten des Simeon Polockij (Istorija o Varlaame i loasafe,
M. 1680) und seinen dem vierfachen Schriftsinn und der barocken ,Welt als
Buch*- Allegorik gewidmeten Gedichtzyklen ,Pisanie* und ,Kniga“ aus dem
Vertograd mnogocvétnyj.

Die Reihe der Medien und Materialien ist hier geschlossener dargestellt als
im Kapitel I1. Ungeachtet dessen hitte man sich in den sehr instruktiven Ausfiih-
rungen zum performativen und zum imaginativen Lesen doch eine Beriicksich-
tigung des traditionellen Diskurses, nidmlich der zahlreichen ,.altrussischen*
Traktate iiber das Lesen (Slovo o (tenii knig usw.) mit ihrer reichen Biicher-
Metaphorik gewiinscht. Auf S. 385 wird ein lingerer Verstext (,,Predislovie k
car’stvennoj knigé sii ré¢ k Granografu™) als anonyme Vorrede zu einer Herr-
schergenealogie analysiert. Es handelt sich nicht um eine Herrschergenealogie,
sondern um eine der byzantinisch-,altrussischen” Varianten der mittelalterlichen
Weltchronik, den Chronographen. Verstext und Autor, Savvatij, der Korrektor
am Druckhof und Hauptreprisentant der vorsyllabischen Versdichtung (prikaz-
naja $kola) aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, sind der Forschung seit
lingerem bekannt.% Die Forschung ist aber blind geblieben gegeniiber dem me-
dialen Sprengstoff in diesem Prolog, der sich auf den ersten Blick von den tradi-
tionellen Vorreden zum Chronographen, auch denen in Versform, kaum unter-
scheidet. Stritling fordert ihn zutage und dechiffriert ihn souverin als ,Lehr-
Gang zur Einiibung in imaginire Welten als erzihlerisch stimuliertes imaginati-

6 M.D. Kagan, ,,Savvatij*, D. Bulanin (Hrg.), Slovar' kniZnikov i kniZnosti Drevnej Rusi. XVII

v.,, c. 3, SPb 1998, 326.
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ves Sehen" (386). Das ist die eigentliche Entdeckung, auch wenn der Ausdruck
whalluzinogene Lektiire* fiir den imagindren Rundgang des Savvatij durch die
Welt des Chronographen etwas iiberschwenglich ist.

Uberfliissig zu sagen nach mehrfacher griindlicher Lektiire der Allegorien der
Imagination, dass es sich um eine herausragende und fiir die Literatur und Kul-
tur der Slavia orthodoxa im Ubergang zur Neuzeit in jeder Hinsicht fundamenta-
le Untersuchung handelt, die der kiinftigen Forschung Richtung und MaBstab
vorgibt, und das nicht nur in theoretisch-methodologischer Hinsicht, sondern
auch in der Fiille der Einzelergebnisse und durch den Zugriff auf ein reiches,
groBtenteils, jedenfalls fiir den deutschen Leser, erstmalig erschlossenes Hand-
schriftenmaterial. Die komplizierte Allegoriekonzeption der Autorin wird als
methodologisches Programm konsequent und schliissig umgesetzt, ohne wider-
spriichliche Entwicklungen und widerspenstiges Material zu nivellieren. Die
Bibliographie der Handschriften umfasst allein 38 Positionen, die der Frithdruk-
ke 16. Es folgen eine lange Liste der Editionen, eine ausfiihrliche Bibliographie
der Sekundirliteratur und drei Register (Sach-, Autoren- und Werkregister). Das
Buch ist opulent bebildert (43 Abbildungen, 10 Farbtafeln). Druckfehler sind
kaum vorhanden, sachliche Fehler fast keine. Dass Fiirst Kurbskij als Autor des
15. Jahrhunderts erscheint (167), diirfte ein Versehen sein. Alle Zitate aus den
zahlreichen kirchenslavischen Quellentexten sind ins Deutsche iibersetzt und
damit auch dem nichtslavistischen Leser zugiinglich gemacht. Uber manche
Ubersetzungen kirchenslavischer Termini kann man aus eng philologischer
Warte natiirlich streiten. Das ist hier nicht hochzuspielen, da es sich hdufig um
sprachlich schwierige, nicht selten am Rand der Unlesbarkeit angesiedelte Ori-
ginale handelt, deren Verfasser, jedenfalls im 17. Jahrhundert, schon ihre eige-
nen Schwierigkeiten mit dem richtigen Gebrauch des Kirchenslavischen hatten.
Die Allegorien der Imagination sind in einer hochabstrakten und iiber lingere
Strecken ausserordentlich komplizierten Sprache verfasst, die auf den Leser we-
nig Riicksicht nimmt und ihn nétigt, sich die profunden Erkenntnisse dieser Ar-
beit buchstiiblich zu erkimpfen.

Wolf- Heinrich Schmidt (Berlin)
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Verena Krieger, Kunst als Neuschopfung der Wirklichkeit. Die Anti-Asthetik
der russischen Moderne, Koln: Bohlau 2006

In ihrer Habilitationsschrift , Kunst als Neuschopfung der Wirklichkeit™ befasst
sich die Kunsthistorikerin Verena Krieger mit den gedanklichen Konzeptionen,
die der russischen Avantgarde-Kunst zugrunde liegen. In hermeneutisch-aufkla-
rerischer Weise zeichnet Krieger plausibel und klar Entwicklungslinien und Ein-
fliisse der geistig-kulturellen Tradition nach. Dabei steht nicht nur das Werk der
Kiinstler im Zentrum der Analyse, sondern vielmehr ihre begleitenden Schriften.
Gelegentliche Abbildungen, fiinf Farbtafeln und elf Schwarz-WeiB-Darstellungen,
dienen der verdeutlichenden Illustration.

Ausgangspunkt der Arbeit ist der von Kiinstlern und Theoretikern der Avant-
garde zwischen 1918 und 1923 erhobene Anspruch, die Wirklichkeit selbst in
threr Totalitiit zum Gegenstand kiinstlerischen Handelns zu machen. Der Kiinstler
ist dabei das zentrale Subjekt der Transformation der Wirklichkeit. Dieser Gedan-
ke sei ,,Erbe und Kulminationspunkt einer fiir Russland spezifischen geistigen
Stromung, die in Philosophie, Literatur, Musik und bildenden Kiinsten gleicher-
mabBen herausragende Vertreter hervorgebracht” (6) habe.

Etwa seit 1850 ist die Asthetik in der russischen Literatur und Kunst ein zent-
rales Feld des gesellschaftlich-utopischen Denkens. Die Erlosungshoffnung ist
auf die Kunst gerichtet. Die Aufgabe der Kunst soll nicht mehr in der Abbildung
der Wirklichkeit liegen, sondern in der Schopfung von Wirklichkeit. Im weiteren
Verlauf des 19. Jahrhunderts gliedert sich die Vorstellung von der Transformation
der Wirklichkeit in zwei Linien, der von Solov'ev gepriigten religits-philoso-
phischen, der auch Vjageslav Ivanov und Nikolaj Berdg:v zu zurechnen sind,
und der materialistisch-utilitiren, vertreten von Nikolaj Cerny3evskij und spiter
von Aleksandr Bogdanov. Diese Linie hat besonders auf Filonov gewirkt, wiih-
rend Skrjabin und Malevi¢ eher in der Tradition Solov’evs stehen.

Der Musiker Aleksandr Skrjabin verfasst ein nie zur Auffithrung gelangtes
synisthetisches ,,Mysterium*“, das als ,realistisch-universalistische Utopie* be-
zeichnet werden kann. Der Maler Pavel’ Filonov entwickelt seine ,analytische
Kunst* zu einer ,evolutionistischen Utopie™ und bezeichnet das Leben und das
Gesetz der Natur als Grundlagen seiner Malerei (159, 172). Kazimir Malevi¢ sieht
es als Aufgabe des Kiinstlers, ,den utilitaristischen Gegenstand in Wirklichkeit
zu verwandeln. In seinem Begriff der ,Synthese wird die Kunst zum univer-
sellen Gestaltungsmittel aufgewertet und die Harmonisierung aller Widerspriiche
in der ,,gegenstandslosen” Welt angestrebt (203, 207). Die , linken Futuristen® um
Nikolaj Punin und Tatlin streben die Vereinigung von Futurismus und Kommu-
nismus an, deren strukturelle Gemeinsamkeit im Schopferischen bestehe.

Der komplexen Arbeit, in der sich Werkanalyse, faktisches Wissen und viel-
filtige Beziige ineinander verschrinken, stellt Krieger mit Aleksandr Ivanovs
.Christus erscheint dem Volk*" (1837-57) ein Bild als Vorldufer der zu beschrei-
benden Entwicklung voran. Anders als etwa bei Malevi¢ lisst sich hier die Ideen-
konzeption ganz unmittelbar aus der Werkanalyse ableiten. Es ist ein interessantes
Phiinomen, dass in der Beschiiftigung mit der Avantgarde-Kunst der Weg unab-



298 Rezensionen

dingbar von den Werken zu den Ideen fiihrt, und sich die Werke nur vor dem
Hintergrund dieser Ideen vollstindig erschlieBen, wihrend ein Verstehen-wollen
allein aus der Bildbetrachtung defizitéir bleibt. Insofern ist Kriegers Arbeit grund-
legend. Mit den gegenseitigen Einfliissen ist es allerdings nicht ganz einfach.
Oftmals bleiben die Beziige im Vagen, da die Kiinstler nicht explizit auf Solov’ev,
V. Ivanov, Berdjaev oder Bogdanov rekurrieren. Das Verdienst von Kriegers Ar-
beit liegt darin, dass sie die diversen Positionen darstellt, auf ihre Kompatibilitit
hin untersucht und im GroBen zeigt, was Jurij MuraSov schon 1994 im Kleinen
andeutet: die avantgardistische Uberschreitung der &sthetischen Grenzen zum Po-
litisch-Pragmatischen lasse sich moglicherweise auf die Bedeutung des ,kollekti-
ven Wortes" nach Vjaceslav Ivanov zuriickfiihren.

Die Schwierigkeit, die wechselseitigen Einfliisse von Philosophie und Kunst
zu ergriinden, wird am Beispiel Filonovs besonders deutlich. Krieger erarbeitet
zunichst die Urspriinge seines sogenannten ,,.Biomonismus", der sich von der als
»Monismus" bezeichneten Auffassung des deutschen Naturwissenschaftlers Erich
Haeckel ableite. Dieser Auffassung zufolge habe jedes Atom, jede Zelle eine eige-
ne ,,Seele”, Kérper und Seele, Materie und Geist bildeten eine untrennbare Einheit
(154-155). Ob Filonov Haeckels Schriften tatsichlich kannte, oder seine Auffas-
sung ihm nur zugetragen wurde, bleibt fraglich (158). Der Bezug rechtfertigt sich
nach Krieger durch den Bcgnff und aus der Ahnlichkeit der Position heraus.
Schwiicher noch und fast gesucht erscheint der Bezug von Solov'ev und Filonov,
wie sich in folgender Formulierung zeigt: ,Man kann Filonovs Synthesekonzept
als eine sikularisierte Version dieser (Solov’evs, S.R.) religiosen Utopie einer
universellen Verschmelzung ansehen.” (171) Ebenso beruht der Bezug zu Bogda-
nov auf Indizien, die in gedanklichen und terminologischen Motiven bestehen
(179).

In einem Resiimee fasst Krieger die gemeinsamen Hauptlinien des ,Paradig-
mas von Kunst als Neuschépfung der Wirklichkeit (21) in neun Positionen ge-
wissermafien als Engfithrung zusammen. War die Kunst in isthetischer Weise
bisher als von der Wirklichkeit unterschieden aufgefasst worden, so wird sie
durch die Gleichsetzung mit der Wirklichkeit antidsthetisch. Der Kiinstler steht an
der Spitze des schopferischen Kollektivs, so dass durch die Betonung des sozia-
len Zusammenhangs die Kunstautonomie verloren geht. An die Stelle von Inspira-
tion und Intuition treten Erlernbarkeit und Verantwortung. Die Neuschopfung der
Wirklichkeit durch die Kunst wird zum gesellschaftlichen Projekt und erscheint
friedlich und konfliktfrei. Die Wirklichkeitsschopfung entsteht nicht aus dem
Nichts, sondern wird als transformativer Akt verstanden, der in einer hoheren
Qualitétsstufe miindet. Die bildende Kunst erfiihrt eine Aufwertung gegeniiber der
Dichtung und Musik. Letztlich besteht das Ziel darin, in einer Synthese den Ideal-
zustand zu schaffen und einen hoheren Weltzustand zu erlangen.

Das Resiimee verdeutlicht Differenzen und Gemeinsamkeiten der einzelnen
Positionen. Der Erkenntnisgewinn besteht eher in zahlreichen Einzelheiten, auch
hier ist das Kapitel zu Filonov besonders zu nennen, als in der ganz groBen Linie.
Dazu miisste kontrastierend einbezogen werden, was diese Arbeit ausklammert:
das Bild der Peredvizniki, der Primitivisten und des eigenstidndigen Kuz’'ma Pe-
trov-Vodkin.

Susanne Ramm-Weber
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