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VORWORT

Der vorliegende Band umfasst 20 Beitrige der Internationalen Konferenz,
~Slawische Sprachen heute — Slavic Langunages Today — CnapgHekHue f35IKH
ceromus®, Die Tagung hat vom 4,~7. Oktober 2001 in den Réumen des Instituis
fiir Slawistik der Universitit Wien stattgefunden und insgesamt 39 Teilnehmer-
Innen aus 12 Lindern zusammengefiihet. Organisatoren waren die Institute fiir
Slawistik in Osterreich (Universititen Graz, Klagenfurt, Innsbruck, Salzburg,
Wien; Wirtschaftsuniversitit Wien), der Osterreichische Slawistenverband und
die Lexikografische Gesellschaft Charkiv (Ukraine). Die Tagungsleitung lag bei
Tilmann Reuther (Klagenfurt), Lew Zybatow (Innsbruck) und Volodymyr Dubi-
chynskiy (Charkiv), als Gastgeberin sorgfe Juliane Besters-Dilger (Wien) fiir die
gute Atmosphére der Tagung,

Thematische Schwerpunkte waren:

e aktuelle sprachliche Veréinderungen und sprachpolitische Aspekte,
» Lexikografie,

e neue Kommunikationsformen (Interet). ’

Das zeitlich etwas verzogerte Erscheinen dieses Tagungsbandes hat jetzt eine
durchaus aktuelle Seite: Die Erweiterung der Europ#ischen Union zum 1. Mai
2004 bringt vier slawische Linder (Polen, Slowakische Republik, Slowenien,
Tschechische Republik) in die Gemeinschaft der européischen Staaten, und es
bleibt zu hoffen, dass auch die tibrigen slawischen Lénder, die in diesem Band
vertreten sind (Belarus, Bulgarien, Kroatien, Makedonien, Ukraine} in naher
Znkunft noch enger an Europa heranriicken wollen und kénnen,

Wir bieten mit der Herausgabe dieses Tagungsbandes einen Blick auf fast die
gesamte Slavia und verbinden damit die Hoffnung auf ein breites Interesse der
Leserinnen an den behandelten sprach- und kulturwissenschaftlichen Aspekten
der Slawistik.

Die Herausgeber

' Bin umfangreicher Tagungsbericht wurde in der Zeitschrift Pycoxud aswix 8 naywnom
oceeenuy, Nr, 2 (4), 2002, 283-204 unter dem Titel «Mexcmywapoznas xoudepesma
«CNamAHCKAE ASKIKM CErOJHA! ASHKOBEE IPOLESCCHl, JeKcHKoTpadus, HOBLe (opMu
KOMMYHHKAIIDS yon A B, 3anameopora, M.B Kuratfroponcrasz, H.H.Pozarnosa vertffentlicht,
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Angel G. Angelov

LEXICAL COHESION IN BULGARIAN LEGAL DISCOURSE

1. Method and Tasks

This paper describes the goals and the algorithm of a study entitled “Lexical
Cohesion in Bulgarian Legal Discourse” and provides an overview of its second
part, “Lexical Collocations in Bulgarian Legal Discourse.” The study in question
follows certain recent trends in the field of Natural Language Processing (NLP)
and Computational Lexicography. The problems of computational lexicography,
in turn, are immediately related to the analysis of corpora, which are linear
structures and where the identification of the universal features, on the one hand,
and the systemic modeling, on the other hand, are the result of a “pleasant”
processing of empirical data.

1.1. As we know, classical fext linguistics in the school of Halliday and Hasan
has evolved into corpus linguistics, which has provided a fresh perspective on
the at least one-hundred-year-old linguistic problem formulated by F. de
Saussure: the question of the syntagmatic and paradigmatic levels of language.
Computational analysis provides an easy and effective way of testing paradig-
matic structures in the syntagm and vice versa, i.e. it provides an opportunity for
extracting paradigmatic relationships from the linear character of speech.
Contemporary linguistics distingnishes between semantic relations and for-
mal relations. Semantic relations are also discussed by text linguists, followers
of Halliday and Hasan (1976), as well as de Beaugrande and Dressler (1981),
van Dijk (1981), etc., but they are also discussed by Lyons (1977), Cruse (1986),
Wierzbicka (1999), MJller and Felibaum (1992) The question and task of the
study under consideration is to link the two types of semantic relations —
horizontal and vertical. The analysis of lexical collocations appears to be very
important for these semantic relations (Firth 1957, Halliday 1966, Halliday and
Hasan 1976), although later both Halliday and Hasan abandoned this term
(Hasan 1984, Halliday and Hasan 1986). Nevertheless, this approach — to

' G, Miller is the leader of the project on the so-called Online Lexical Database for English
{WordNet) at Princeton University.
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observe the combinations of the words and to study their variations oh a formal
as well as on a mental level — has been developed far in the works of John
Sinclair (1991).2

1.2, The study in question is based on the computational analysis of a corpus of
500,000 words, drawn entirely from the genre of Bulgarian Statutory Texts. The
corpus includes the Constitution of the Republic of Bulgarig, the Code of Civil
Procedure, the Code of Criminal Procedure, the Family Code, the Sea Aress,
Inland Waterways and Ports Act, the Road Traffic Act, etc.: a total of 49 current
Bulgarian laws which would cover 800 pages if printed out. In tetms of content,
the study thus belongs to the field of forensic linguistics, which is devoted to
legal discourse analysis. Forensic linguistics is also a new and bordetline
discipline of linguistics.?

Forensic linguistics {cf. Knifka 1990} is mainly designed to contribute to the
objective character of legal and court proceedings ~ an extremely important and
humane task. The study presented in this paper, I must admit, tends to “exploit”
statutory texts, like any coherent toxts, for the purpose of testing and applying
statistical and computational procedures. However, as we shall see from the
analysis, there are no texts devoid of meaning — Shcherba’s glokaya kuzdra ... is
applicable to syntactic but not {o pragmatic relations, i.e. it does not apply to text
structures, Semantic relations at both the syntagmatic and paradigmatic levels
embed the text within reality, whereas reality, as Hasan shows, determines
intextual variability, The same conclusions are also drawn by Paul Ricoeur
{1986) in hiz study of the relations between text and reality, as well as by
Halliday and Hasan in their 1986 book defining the term context configuration.

1.3. After this general introduction, we preceed to the algorithm of the study
under review. The task is to analyze the séructure and texture of the corpus in
question and, on that basis, to identify certain lexical-semantic relations in the
specialized language of law. The hypothesis is that the semantic oppositions of
the concepts, the relations of inclusion and exclusion in the lexicon, as well as
the relations of repetition, complementation and paraphrase in the syntagm are
thematically restricted. In its final version, this hypothesis goes as follows:

? There are studies of the collocations concerning Slavic languages — of. Cermak and Holub
1982, Barakova 1995, Reuther 1994, In some works there is no clear distinction between the
terms coflocation and valence. Tust let us remind that the later is marked as connected with
the theory of Tesnidre (1953) about verbial grammatical enviromment.

Needless to say, the tasks fonmulated by the Intermational Association of Forensic Lingnistics
are not confined to the “testing” of linguistic models in the legal system of commnunication,
but also deal with, for example, how speech acts fimetion with the application of Schegloff’s
conversational analysis to court dialogues, etc.



Lexical Cohesion 9

“There cannot be a good lexicon of the whole lanpnage!” The lexicon of the
entire language is made up of mumerous sub-lexicons, which differ by subject
and genre — just as coherent texts do not include the entire language but are
divided by subject and genre depending on the cultural contexts of socmhty

To prove this hypothesis, the study applied 12 computerized procedures of
three types: automatic, manual, and manual-automnatic. The 12 procedures are:

1. Identifying the words with the highest frequency, using the NoteTab-Light.
software, This is an antomatic procedure, in which the analysis proceeds from
the syntagmatic to the paradigmatic level.

2. Identifying the grammatical characteristics and grammatical classes of
words — a manual procedure, since I am not aware of the existence of software
that can identify the morphological features of a given corpus in the Bulgarian
language and, most importantly, in the Cyrillic alphabet.

3, Identifying — within the grammatical classes — the most frequent words, or
the so-called rank list. This procedure is entirely automatic (NoteTab-Light).

4. Identifying the grammatical forms of the words — not in general, but as they
occur in the corpus — known as tagging. This procedure is manual-automatic,
using NoteTab-Light.

These first four procedures may be defined as contert analysis of gram-
matical classes. They pave the way for the subsequent essential analysis. of the
texture (cohesion) of the text.’

5. Identifying the collocations (word combinations) of the most frequent
nouns, vetbs, adjectives, participles and adverbs (ten samples each). Here the
analysis proceeds from the paradigmatic to the syntagmatic level because the
criterion for the keyword in collocations is based on the concept of frequency
estabhshed by means of the first four procedures. The software applied here is
FindText.’

6. Identifying the repetitions in the text or analyzing tauntologies (vertical
repetitions of stems, not of forms). This step actually repeats Step 1, but is re-
quired here for an analysis not of collocations but of coreferences. The findings
are a reference point for the next step: analysis of syntagmatic variability.

¢ This framework was outlined even by Malinowski, but can also be found in the works of his
followers Halliday and Hasan {1986), as well as in the similar inferpretations of van Dijk
{1981} and Paul Ricoeur (1986).

5 In fuct, the results of these analyses have been published in Angelov 2000,
& This program was prepared especially for the purposes of this study by M. Vojnova,
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7. Identifying variability in the cases of same or similar meaning, In fact, this
is an analysis of synonymy (which is regarded as including hyponymy and
meronymy). The analysis proceeds from the paradigmatic to the syntagmatic
level, and the procedure is manual-automatic, using the Presto software for
encoding.

8. Analysis of cataphonc and anaphoric coreferences, so-called anaphora
resolution. This procedure is applied from the syntagmatic to the paradlgmanc
levels, using Presto once again — manual-automatic. encoding.

9, Identifying homonyms in the text. This is the so-called semantic discrimi-
naiion or concordance. The procedure is from the syntagmatic to the paradig-
matic level, with back testing — verification in the syntagm aimed at isolating
syntactic semantizations. The procedure is manual-automatic: homonyms appear
in the automatic search, but have to be described and analyzed, ie. disam-
biguated.

10. Kentifying antonyms — the procedure iz automatic for antonyms of the
X/not-X type, but manual for antonyms with different roots. The approach is
from syntagm to paradigm in the first case, but fiom the paradigm to syntagm in
the second case.

11. Observations on recurrence (repetmons of roots and morphemes; also
analysis of syntactic agnation and parallelism). This is, in fact, isolating deriva-
tives — a comparatively simple task for the computer, which can apply FindText
to search for and find whole words as well as morphemes.

12, Isolating terms and terminological phrases. This sub-task is a generali-
zation of the previous procedures and mamly of the analyses of collocations and
coreferences.

2. Results

The results ought to confirm the principles of linguistic variability formulated by
R. Jakobson. As is known, those principles are selection and combination (cf
Waugh and Monville-Burston 1990). The same principles, called restrictive
selection, are formulated by Katz and Fodor (1963), who regard selective
restriction (cf. Johnson-Laird 1988) as a projection of the paradigm on the
syntagm, i.e. generation. Computational corpus analysis is modeled rather on the
reverse process of generation, i.e. reception; in other words, it involves an ap-
proach from syntagm to paradigm or, more precisely, identification {resolution)
in the syntagm and semantization (comprehension) in the paradigm (even though
identification, as we also know from phonology, is systemic-structural),



Lexical Cohesion 11

2.1, The most frequent meaningful words

2.1.1. Procedures 1 to 4 identified the following words as the most frequent
meaningfnl nouns: roxpmma ‘year,” Jmme ‘person/party,’ saxom ‘statute,” cha
‘court,’ mpaso ‘law,’” cpox ‘period,” cweer ‘council/board,” cpemereo ‘means/
vehicle,” pex ‘procedure,” croBoxa ‘liberty’; in the course of the analysis of the
grammiatical forms, however, their order changed: 3akos ‘statute,” nuue “person/
party,’ mpaso ‘law,’ pex ‘procedure,” cva ‘court,” ceoboxa ‘liberty,” cpox
‘period,’ creer ‘council/beard,” epegerso ‘means/vehicle,” cuna ‘force,’

2.1.2. The most frequent verbs in legal discourse (exciuding the verb cbm ‘to be’
in all its forms, as well as Mora ‘can’ — and the forms moxe/me Mmoxxe
‘can/cannof’ respectively, and uma/asva ‘to have/have not’) are: nakassam ‘to
punish,” mapEpmBaM ‘to perform,’ onpemermsM ‘to determine,” magapaMm ‘to is-
sue,” orrosapsu ‘to respond/be liable/be in charge,” mamaram ‘to impose,” xo-
myckaM ‘to admit,” mpousHacsM ce ‘to pronounce,” ynpaxrAsBaM ‘to exercise,’
cTHraM ‘to achieve,” nposescram ‘to conduct,”

2.1.3. The most frequent adjectives in legal discourse are: MHHHCTEPCKE
‘minjsterial,” 6xmrapcxn ‘Bulgarian,” Haposen ‘national,’ npesoszen ‘shipping,’
anMupucTpatueer ‘administrative,” BpTpemen ‘internal,’ Tpymos ‘indusirial,’
IepuareH ‘state,” mpotecromnanen ‘professional,” npenxomen ‘preceding.’

2.1.4. The most frequent participles (which are very important because they
indicate universal roles of the persons) are: ocpmenms ‘the convict,” pas-
nuteauug ‘the interrogatee,” samomospenust ‘the suspect,’ ocurypemmg ‘the
insured party,’ cnevemimms ‘the successful party,” sacrpaxosaumsa ‘the insuring
party,’” IpEBOSBAIK, ‘a carrier,” ciepApamrad ‘the next,’ cuacseamms ‘the rescuing
party,” archerpamms ‘the absent,” Baxaspanus ‘the punished,” 3anperenus ‘the
legally incapable,” onpenenen ‘specified.”

2.2, Collocations of 10 of the most frequent meaningful nouns
2.2.1. The noun collocations show that the word 3axen ‘statute’ occurs in the
following set phrases: pen, ompemeneH cbc 3akoH ... ‘procedure regulated by
stalute ...," cIywamTe, TIpeABHACHN B 3aK0HA .., ‘cases provided for in the stat-
ute ...,’ JMANATA, YCTAHOBEHH OT TO3M 3akoH ‘the persons specified by this statute’
The collocation mo cmnara Ha 3aKkoHa ‘by force of statute’ is also a set phrase,
along with o pex ycraHoBeH B 3aKoHa ... ‘according io a procedure established
by statute ...,” coopen Tosm sakon ‘according to this statute.” In addition, the
mest frequent verbal collocations of the word 3akon ‘statute’ are the following;
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aprnara ‘applies,” ypexpa ‘regulates,” peanara “vests,” Bmiza B cuna ‘enters into
force.” This analysis indicates that the noun saxon ‘statute’ has a special, almost
“sacred” function in legal texts. Through it the text identifies itsctf as legal, and
this word is thus at the top of the systematic hierarchy, collocating with a whole
range of adjectives that specify its meaning.

2.2.2. The word mune ‘person/party,” which is the abstract legal subject that
becomes an ofiexr Ha TperApane oT 3axona ‘object of the law,” has a similar
function. This word occurs in the following collocations: neTEMK € nune,
Koero ... ‘a passenger is & person who ...’ Bofau e mane, xoero .. ‘a vehicle
operator is a person who ..."; 3ae10 JIATE € BCAKO NANE, KOETO .., ‘an employee is
any person who ...," GespaGorgo mane e BesKo NFme, KoeTo .. ‘an unemployed
{(person) is any person who ..." Hence, this type of definitions in statutory texts
plays the role of social casting. Apart from social casting, however, we also
have court casting: semo mmme ‘expert witness,’ Tpero mune ‘third party,’
OCBIeHO Juile ‘convicted person,’ yimrdeso mme ‘guilty party,’ yxprsage nmne
‘harboured fugitive/absconder,’ 3agppxanc mae ‘apprehended person/person in
custody/detainee,’ permerpupano mne ‘registered person,” npH20BaHO NAUEe
‘subpoenaed/vouchee,” mopcraneno muue ‘straw man/dummy,’ HoeTpamamo
mune “wronged/injured person,’ mrexnoctHO yHue ‘official/office holder,” etc.

2.2.3. The word ¢nx ‘court’ also plays the role of a supreme institution and main
agent which realizes the law, In addition, the court-qualifiers indicate the court
hietarchy: Komcrmrymuonen cng ‘Constitutional Court,’ BEPXOBEH b
‘Supreme Court,” BEpxoBeH KacanuofeH cbl ‘Supreme Court of Cassation,’
oxkprxer ¢njf ‘district court,’ paiiored cpg ‘regional court,’ amelaTHBEH ChA
‘appellate court,” Esponeiicka oy ‘European Court,’ ete, The most frequent
verbal collocations are: pasrnesya ce oT craa ‘heard by the court,” onpenens ce
or cuiaa ‘adjudicated by the court,” mpexpatsma ce oT craa ‘dismissed by the
court,” etc. For its part, car ‘the cowrt’ paspemara ‘grants,” Haspayana
‘appoints,” moxamsa ‘invites,” mscayinsa ‘hears,” mocrarosapa ‘rules.’

2.2.4. ‘'The word mpaBo ‘right/law’ is polysemous. In the phrases scexm uma
IpaRo Ka TEPCH ... ‘everyone has the right to seek ...’ mcexu uma mpaso na
urdopmupa ... ‘everyone has the right to inform ..., cnyxuTemuTe uMar npano
Ja ce cApymamar.. ‘employees have the right to associate ...,’ this word
collocates with the verb mma *to have’ and, respectively, mama “to have not,” and
it is clear that its meaning is close to that of the word csoGoza ‘liberty’ or the
word paspemenue ‘permission.” Beyond the collocations with mma/msma “to
have/have not’ and if it is modified by a qualifier, npaso has a different meaning
— the legal metatext and body of legal standards, i.e. ‘law’: MexmyHaporuo



Lexical Cohesion 13

mpaBo ‘international law,” naxasarenso upaso ‘criminal law,” rpamxpmancxo
npaeo ‘civil law,” Here the meaning of the word nparo is close to that of the
word 3axon and likewise indicates a classification and hierarchy of the body of
legal texts.

2.2.5. The word epox “period’ oceurs in the following set phrases: cexemanenen
CpOK OT NoyYapane Ha nprRopkara “within a period of seven days after receipt
of the summons,” naragane Ba cpoka ‘expiration of the period,” cpoxsT 3amoyra
ga rede oT,.. ‘the period begins to mn from ...," ycraHoBens cpokose ‘estab- .
lished periods,’ narroCTHH cpokose ‘limitation periods,” etc. The analysis shows
that this word collocates with variable numerals: cpok ot 5 rogumm ‘a period of
five years,” cpox ot 3 ropuu ‘a period of three years,” etc.

2.2.6. The word cpBeT ‘council/board/advice’ requires a modifying adjective that
specifies its meaning in 90% of the cases: in statutory texts this word is used not
in the sense of ‘advice’ but of ‘council/board,” ie. ‘a group of people’ with
particular functions: Munucrepexn ceser ‘Council of Ministers,” Haznsopen
chBeT ‘Supervisory Board,” Yopasurenen csser “Management Board,” Xopaben
crieT ‘ship’s crew council,” Creer Ha gupexropute ‘Board of Directors,” ete.

2.2.7. The word cpepcteo ‘means,’ is as abstract as the word nune ‘person/
party.” It can have countless referents and requires qualification. The frequency
of this word, however, is highest in the Road Traffic Act, where it almost always
refers to means of transport: MoTOpHC Ipeso3Ho cpefcTBo ‘motor vehicle’ or
ITBTHO NPEBo2Ho cpeaeTro ‘road vehicle.’

2.2.8. The word pen ‘procedure’ constitutes — just as the words saxon and nparo
(in the sense of ‘law’) — the statutory texts, indicating the algorithm (sequence)
of legal proceedings: obugns pex ‘the standard procedure,” 1o uckor pex ‘by an
action proceeding,” no coaeben pey ‘judicially/through the courts,’ ete,

2.2.9. The noun crobozua ‘liberty’ occurs in the phrase mummarame ot csoGopa
‘deprivation of liberty® in 99% of the cases, This is in fact a euphemistic usage
of the word satsop “[term of] imprisonment’ or HaxazanHe-3aTBOp ‘penitentiary
punishment.’

2.2.10. The word cana “force’ ocours in the phrases: 3akoHsT Bi¥sa B cuna ‘the
statute enters into force,” pemeprmero pmmsa B cuna ‘the decision enters into
force.” That is because in the pragmatics of legal 1exts there are two important
initiations of the text: first, upon its enforcement in regard to the whole society,
when it can be read by everybody and has a preventive function; and second,
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when it is read in court (reading aloud) — when the law is realized or, in legal
terms, is.applied to the relevant persons.

3. Conclusions

As the review of nouns shows, statutory texis prescribe specific collocations of
the keywords, i.e. we have formulag and set phrases, These formulas, however,
are also indicative of the specific pragmatics of this type of texts, which are
obviously “designed” to cover, place within a certain framework and vegulate
the whole of society. In practice, the laws realize important social distances,
which result from the social and textual interaction; they divide society in two —
law-abiding citizens and law-breakers; while assigning a special role to jurists,
who are intermediaries and agents (surgeons, if you will) in this type of inter-
action. As we have seen, however, this is sometimes hidden by euphemisms —
maniaBaHe ot ceoGoma ‘deprivation of liberty’ means satsop ‘imprisonment,’
whereas mWiaTeXHR cpeeTa ‘means of payment’ equals wapu ‘money.’

3.1. For considerations of space, I will not discuss typical collocations of the
most frequent verbs, adjectives and adverbs. As regards the verbs, I will only
note that they are very few in number — the verbal frequency in statutory texts is
only 6.23%, versus 18.92% in fictional and 17.2% in spoken conversational
texts, Besides, most of the verbs do not have autonomous concrete meaning
(such verbs may refer to different kinds of action): w3rEpmeam ‘to perform,’
mpoBexaaM ‘to conduct,” ynpaxmasaMm ‘to exercise.” This, however, does not
apply to the verb makazsam ‘to punish,” which is very frequent — but mainly in
criminal law, and is used most frequently in the reflexive impersonal construc-
tion ce maxassa ‘shall be punishable.” The doer is thus an unspecified, imperson-
al subject (although everybody knows that this is saxon ‘the law’ and B uMero
Ha 3axoHa ‘the coutt in the name of the law’), but those impersonal phrases
show that in fact there is an avoidance of responsibility, as if the court was
apologizing for its adjudicative power. The court, as supreme implementer of
the law, also hides behind other impersonal constructions such as: ce monycxa it
shall be assumed,” ce mamara ‘it shall be necessary,” ce oupenena ‘it shall be
determined,’ ce cuura ‘it shall be considered,” etc. In addition, the verbs in these
texts are entirely in the third person singular and plural, and in the present tense.
Perfective verb forms which, ag is known, collocate with modal verbs or future
or past perfect forms, are avoided as often as possible. The modal forms ceaeT
MOXKe Jia IocTaHOBH ‘the cowrt may hold,” cuapT Moxe na mamoxwu “the court
may impose’ are exceptions.
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3.2, All those conclusions are drawn on the basis of the analysis of syntagmatic
structures and, moreover, of the analysis of collocations only. The analysis of
coreferences requires special attention. As regards paradigmatic structures such
as homonymy, synonymy and antonymy, I will only note that even though
synonymy and homonymy are deliberately avoided in legal texts, both types of
semantic variability ocour in these texts. As iz kmown, homonymy is easily
eliminated in syntagmatic propositions, unless it results from some deeper
grammatical or pragmatic ambigpity. In NLP terms, this elimination is called
disambiguation. As a method of analysis (i.e. a form of reception), disambi-
guation is related to the trapsition from syntagmatic to paradigmatic. Con-
versely, in text generation, paradlgmanc homonyms are referred to and tested in
propositional string dlsamb1guahon In other words, the polysemy of expressive
devices is resolved by lengthening the propositional string. Redundancy may
thus be tautological, but is in most cases synonymous and designed to help the
listener {reader) in coping with homonymy. In some cases this might even be an
elaborate precaution against misunderstanding. The accumulation of synonyms
thus has a cumulative semantic effect and, from the perspective of theme-rheme
relations, the rhemes in such synonymous propositions are coreferent only, and
not referent.

3.3. Finally, I would like to draw attention to the phenomenon of flexive disam-
biguation, or avoiding ambiguities through suffixation. Let us take a random
example: the word mepeo ‘“tree/wood/timber.” To check the meaning of this
word, we use the plural forms: aspso-1EpBa ‘wood/wood”® and gEpBO-IBEpRETA
‘treeftrees.” This disambiguates the polysemy and also changes the references,
Flexion thus plays the role of microlocation and of disambiguator of lexical
polysemy. This also applies to words which have two meanings in the singular
and just one in the plural, Thus for example, the word npamo ‘law’ is a singularia
tantum in one of its two meanings: ‘a body of legal documents,” ‘meta-language
of the law.” In its second meaning, the word npano ‘right’ has a plural form and
is synonymous with the word ‘liberty’ in the sense of ‘rights and liberties.” This
is how the microlocation of the suffix is a factor for the disambiguation of
homonymy,

But the semantic network of lexical synonyms and antonyms also plays the
role of a system corrector even without a syntagmatic test. We can draw the

‘We should note here that computers do not make a strict distinction between homonymy and
polysemy.

This example is hard to be translated, but even in English we have wood (singulare tantum) —
hard solid substance of the tree below the bark; and woods (plurale tantum) ~ area of land
covered with growing trees {not so extensive as forest),
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conclusion that semantic relations at the paradigmatic level have ordered
referents in the mental lexicon, but they need to be specified in the syntagm, and
occasionally acquire secondary semantizations. Grammatical devices can serve
ag a corrector in some cases only (the article morpheme can also be such a
cotrector). In most cases, this role {s played by lexical collocations.

In conclusion, I would like to note that flexive disambiguation teguires
special attention from the perspective of computational lexicography, and offers
yet another argument for approaching mental system reality as adequate to both
sensory and semiotic reality. -
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Hermann Bieder

DIE NORMENTWICKLUNG DER OSTSLAWISCHEN
STANDARDSPRACHEN IN DER POSTSOWJETISCHEN PERIODE

1. Russisch

Seit der Perestrojka-Periode zeichnet sich ein auflerordentlich rascher Wandel in
verschiedenen Systembereichen und Funktionalstilen der russ. Literatursprache
sowie in den fibrigen Existenzformen der russ. Ethnosprache ab. Die Bewertung
dieser Sprachverfinderungen und deren Auswirkungen auf die Weiterentwick-
hing der russ. Literatursprache und jhrer Normen ergab in Kreisen der russ,
Sprachwissenschaft linguistisch und ideologisch motivierte Auffassungsunter-
schiede, die in sprachwissenschafilichen Publikationen und anf linguistischen
Konferenzen der 1990er-Jahre dentlich zutage traten, wodurch sich ein Lager der
Konservativen und Reformer abzeichnete. Auf der reprisentativen Akade-
miekonferenz ,Die russische Sprache und die Gegenwart. Probleme und Per-
spektiven der Entwicklung der Russistik” (Moskau, Mai 1991) waren sich die
meisten fithrenden Vertreter der russ. Sprachwissenschaft, wie JuD. Apresjan,
AV, Bondatko, G.A. Chaburgaev, V.G. Gak, V.G, Kostomarov, M.N. KoZina,
L.P. Krysin, O.B. Sirotinina, G.N. Skljarevskaja, N.Ju, Svedova, O.N. Trubadev,
E.A. Zemskaja u.a., einig iiber die positive Bewertung des hohen Entwicklungs-
standes des Systems der russ, Literatursprache, doch iibten fast alle Konferenz-
teilnehmer heftige Kritik an dem Verfall des Sprachkulturniveaus und der
Sprachkompetenz der russ. Gesellschaft.

Den Niedergang der Sprachkultur konnten auch zahlreiche MaBnahmen zur
Sprachpflege (Fernseh- und Radiosendungen, wissenschaftliche Institutionen,
Konferenzen, &ffentliche Diskussionen, Zeitschriften, Biicher, Beratungs-
dienste), die in Sowjetrussland jahrzehntelange Tradition hatten, nicht aufhalten,
Seit 1962 gibt es Sendungen des gesamtruss. Radios, wie ¥ mire slov, und seit
1967 im Fernsehen den Almenach Russhofo red’. Im Jabr 1964 griindete
8.L.OZegov den Sekior (jetzt Otdel) kul'tury russkoj redi im Institut russkogo
Jazyka AN SSSR (jetzt RAN). Dieses Institut gibt seit 1967 die populér-
wissenschafiliche Zeitschrift Russkaja red” heraus und bietet den telefonischen
Auskunfisdienst Slutba russkogo jazyka an. In Zeitschriften und Zeitungen
finden sich Rubriken, die praldischen Fragen der Sprachkultur gewidmet sind.
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Philologen, Schrifisteller, Journalisten und Padagogen sind um die ErhShung der
Sprachkultur bertitht. Das Institut russkogo jazyka RAN sowie verschiedene
Universititszentren haben seit Anfang der 1990erJahre eine Reibe von prakii-
schen Publikationen zur Hebung der Sprachkultur der russ. Gesellschaft insge-
samt oder einzelner ihrer Schichten herausgegeben, v.a. S.F. Ivanova, Iskusstvo
dialoga, ili besedy o ritorike (Perm' 1992), Kul'tura parlamentskoj redi (Moskva
1994), I.K. Graudina, O.L. Dmitrieva, N.V. Novikova und EN, Sitjaev ver-
fassten die populérwissenschaftliche Brogchiire mit dem programmatischen Titel
My sochranim tebja, russkaja re¢’ (Moskau 1995), deren Motto ein Gedicht der
Lyrikerin A. Achmatova ist. LK. Graudina und EXN, Sirjasv gaben die kollek-
tive Monographie Kul'tura russkoj reci (M, 2001) heraus, die ein nach Funk-
tionalstilen bzw. Kommunikationsdomiinen aufgebautes Lehrbuch und eine
Chrestomathie der Sprachkultur enthiilt. Die kollektive Monographie Kul'tura
russkoj reci i éffektivrost’ obienija (Red. EN. Sirjaev, M. 1996) enthilt die
theoretischen Grundlagen der Sprachkultur und fasst die neuesten Brgebnisse in
der Kommunikationstheorie, Texttheorie, Rhetorik, Psycholinguistik und
Soziolinguistik zusammen,

Ein Hauptproblem fiir die Bewahrer der Sprachkultur ist, dass ihnen die
Kontrolle der Normentwicklung der Literatursprache entglitt, weil in den
1990erJahren die Normbildung nach dem Muster der gesprochenen und schrif-
lichen Massenmedien erfolgte, und nicht, wie in der Sowjetperiode, nach dem
Vorbild der geschriebenen klassischen und sozrealistischen kinstlerischen oder
kanzleisprachlichen Prosa oder der schablonenhaften Zeitungs- und Kanzlei-
sprache und die Einhaltung des Standards micht mehr von staatlichen Redak-
teuren kontrolliert wird (Mokienko 1995, 92). Kostomarov hat daher seine
Moncgraphie Jazykoves vkus épochi (3. Aufl., SPb. 1999) der Analyse der Me-
diensprache und der Rolle dieses Funktionalstils bei der Ausgestaltung der
Sprachnormen gewidmet.

Konservative Sprachwissenschaftler, hauptstichlich Mitarbeiter der Abteilung
fiir Kultur der russ, Sprache im erwithnten Akademieinstitut, interpretieren die
iiberaus schnellen Veriinderungen der russ, Literatursprache (und zwar der
schriftlichen und gesprochenen Variante) der 1990erTahre als eine schwere Krise
der Kultur der russ. Sprache und als Krise der russ. Kultur insgesamt, die das
Ausmal einer nationalen Katastrophe habe. Auch manche Schriftsteler, wie
Al SolZenicyn, und Geistliche, wie der Metropolit Kyrill von Smolensk und
Kaliningrad, riefen (Anfang der 1990erJahre) zur Rettung der russ. Sprache und
nationalen Kultur auf oder hielten Reden zur Verteidigung der russ. Sprache
(Graudina et al. 1995, 102). Konservative Sprachwissenschaftler gehen davon
aus, dass die Literatursprache als Kulturgut der Nation stindig Schutz und
Pflege brauche (Graudina et al. 1995, 5), und die ganze russ. Gesellschaft, und
nicht nur bestimmte soziale Gruppen, Empfehlungen zur Hebung der Sprach-
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kompetenz bendtige (Graudina et al. 1996, 3), doch beklagen sie auch die Wir-
kungslosigkeit derartiger Empfehlungen (Kostomarov 1999, 303, 307). Zwecks
Hebung der Sprachkompetenz der russ. Gesellschaft wird ein stéindiger Umgang
mit Werken der klassischen russ. Literatur empfohlen (Kostomarov 1999, 307).

Konservative Krifte kénnen zwar die Notwendigkeit des Sprachwandels
nicht leugnen, doch solle dieser langsam und geregelt vor sich gehen, damit die
russ. Literatursprache nicht deformiert werde, ihre Identitit nicht verliere, ihr
Aussehen nicht wesentlich verfindere und die Kontingitit der literatur-
sprachlichen Uberlieferung gesichert sei. Konservative Krifte trdumen von der
relativen Normstabilitit der 1930er bis 1980erJahre, beriicksichtigen dabei aber
nicht die Tatsache, dass diese Stabilitlit nicht auf sozialem Konsens beruhte,
sondern von staatlichen Dekreten ausging. Dagegen bewerten sie die Norm-
entwicklung der 1990crJahre als gefihrliche Normerschiitterung, als bewusste
Ablehnung der Normtradition, was nicht nur die Sprachverwendung, sondern
auch das Sprachsystem destabilisieren kénne, Konservative hoffen allerdings,
dass die Sprachverinderungen der letzten Zeit nicht ins Sprachsystem eingehen,
sondern auf die Sprachverwendung beschriinkt bleiben. Allerdings miissen auch
sie zugeben, dass die iibermifige ideologische und sprachliche Kontrolle der
Sprachnormen in der Sowjetperiode zur Erstarrung der Literatursprache gefithrt
hat {Dulidenko 1996, 261), weil die Einwirkung der Dialekte und insbesondere
der Soziolekte (letzteren wurde das Recht auf Existenz itherhaupt abgesprochen)
auf die Literatursprache verpSnt war.

Kostomarov (1995, 91} gibt zwar zu, dass die russ. Literatursprache der
letzten Jahrzehnte begrenzt, vertrocknet und einférmig war, bestreitet aber die
Existenz einer gesonderten sowjetruss. Politsprache (novojaz), die neben der
russ. Sprache existiert habe oder diese zu ersetzen drohte (Kostomarov 1999,
304-305). Dulidenko und Kostomarov charakterisieren die Sprachveréinderungen
der jiingsten Zeit als sprachliche , Explosionen®, die sie aber nicht nur auf einen
gesteigerten Benennungsbedarf infolge gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Umwilzungen, sondern auch aif einen gewandelten Sprachgeschmack und eine
neve Sprachmode zurtickfithren.

Die Kritik der Konservativen richtet sich insbesondere gegen die Verwi-
schung der Grenzen der Funktionalstile, die Mischung verschiedener, frither un-
vereinbarer Stile der Literatursprache, aber auch verschiedener Existenzformen
der Ethnosprache. In den Massenmedien, vor allem im Femsehen und Radio,
aber auch in den Zeitungen, habe dies zu einem Makkaronismus von buch-
sprachlichen, umgangssprachlichen und substandardsprachlichen Elementen ge-
fithrt. In einem Jahrzehnt ,,sprachlicher smuta™ (Mokienko 1998, 52) fithlen sich
konservative Sprachwissenschafiler berufen, gegen die Verunstaltung (kover-
kan'e) und Verschmutzung der russ. Literatursprache durch substandardsprach-
liche oder fremde Sprachelemente sowie generell gegen das massenhafte
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kosnojazydie aufzutreten (Dulidenko 1994, 321-322), weshalb sich ihre Kritik
sowohl gegen innere als auch #uflere Entlehnungen richtet. Konservative ver-
suchen die Aufnahme von Sprachelementen aus sozialen Varietiten der russ.
Sprache, wie Umgangssprache, Prostoredie, Jargons, Slangs, Fenja, Argot (blai-
naja muzvka), in die Literatursprache zu verhindern, Ebenso bekimpfen sie die
Reaktivierung von buchsprachlichen, kirchlichen und kirchenslawischen Wor-
tern, die in der. Sowjetperiode aus der Kommunikation der gebildeten Schichten
verbannt worden sind (ostomarov 1995, 89). Sicher zu Rechi richtet sich die
Kritik der Konsgervativen {aber auch der Reformer) gegen die zunehmende Ver-
wendung vulgiirer Lexik (skvernosiovie, maf) nicht nur in der Alltagskom-
munikation, sondern auch in der Mediensprache, geschifilichen Kommunikation
und sogar in der Belletristik (Alekseenko 1997, 19).

Konservative sind duflerst beunruhigt @ber die ,,Okzidentalisierung’ mancher
Funktionsstile oder Textsorten der russ. Literatursprache, d.h. {iber die massen-
hafte Ubernahme von Lehnwértern aus den westlichen Sprachen, insbes. aus der
amerikanischen Variante des Englischen, und rufen daher zwecks Verteidigung
der russ. Literatursprache zum Sprachpurismus auf. Manche Forscher, wie
Dulidenko (1996, 263), befiircchten sogar eine totale rusamglizacija, also die
Entstehung einer russisch-englischen Mischsprache (rusangd, interrusskif), eines
germanisch-romanisch-russischen Mischslangs im Medien- und Werbebereich.
Dennoch werden Angloamerikanismen nicht rundweg abgelehnt, sondem in
notwendige Worter (Termini der Marktwirtschaft, Computertechnologie) und
unndtige Modewdrter differenziert. Die Angloamerikanisierung der russ. Lexik
und Wortbildung wird insbesondere abgelebnt, wenn russ. Aquivalente existie-
ren (gostinica stalt otel’, predstavlenie statt prezentacifa, popeditel’ statt spon-
sor, torfestvo statt festival', sluzba statt servis) (DuliCenko 1994, 6), doch wird
dabei itbersehen, dass auf diese Weise eine Beschrinkung der stilistisch mar-
kierten Synonymie erfolgt und auch semantisch-stilistische Differenzierungen
von Modewdrtern denkbar sind.

Progressive Sprachwissenschaftler interpretieren die Sprachveriinderungen
der postsowjetischen Periode, die zu einer befreiten, ungezwungenen imd
sprachschépferischen Ausdrucksweise fithrten, als verstiindliche Gegenbe-
wegung gegen die Monotonie und strenge Standardisiertheit der russ. Litera-
tursprache der Sowjetperiode, insbesondere gegen den schablonenhafien Novo-
Jaz (Koster-Thoma 1998, 8; Zemskaja 1997, 170). Optimistisch beurteilen sie
die Normentwicklung der russ. Literatursprache der postsowjetischen Periode
als notwendige Nommerneuerung und Normbereicherung. Sie akzeptieren, dass
der Sprachstandard nach der Sprachkompetenz des Durchschnittssprechers
ausgerichtet und das sprachliche Niveau von Texten an den Usus der Masse
angenihert wird (Ne$¢imenko 2001, 129). Auf diese Weise wandle sich die
Literatursprache von einem elitiren, sozial markierten Idiom zu einem gesamt-
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ethnischen Idiom (Ne¥imenko 1999, 27). Der Einfluss von substandardsprach-
lichen Varietiiten (vor allem regionalen Interdialekten) auf die Literatursprache
bewirke Impulse fiir innovative Verdinderungen. Insbesondere bewirke er die
Verringerung der Distanz zwischen literatursprachlichem und umgangssprach-
lichem Usus, die Expressivierung und Emotionalisierung der Sprache, die dyna-
mischere, freiere Entwicldung der Jiteratursprachlichen Normen und die Stimu-
lierung der Variativitit und Dublettenbildung (Nei€imenko 2001, 130; Nester-
skaja 1997, 43). Als Nachteil dieser Verschiebung von Sprachelementen von der
Peripherie ins Zentrum ergebe sich allerdings der Zufluss von Jargonismen,
derben Ausdriicken und Vulgarismen. Die Substandardisierung der Litera-
tursprache habe vor allem den publizistischen Stil erfasst, doch wiirden sich der
wissenschaftliche und geschiifdiche Stil nicht durch ein UbermaR an niedriger
Lexik auszeichnen (Sirotinina 1999, 5). Manche russ. Schriftsteller wandten sich
gegen die Kanonisierung und Begrenzung des Wortschatzes der russ. Literatur-
sprache (V. Rozov) und zeigten sich keineswegs beunruhigt tiber die grofie Zahl
von Neubildungen (V.Rasputin). In Bezug auf die Okzidentalisierung (zapadni-
zacija) bzw. Angloamerikanisiering der russ. Literatursprache vertraut die
progressive Richtung echer anf die Auswirlung von Selbstregulierungs-
mechanismen als auf Mafinahmen der Sprachpflege. I Zustrom von westlichen
Fremdwortern sieht sie keine negative Frscheinung, denn die russ. Literatur-
sprache werde in spiiteren Entwicklungsetappen die tiberflissigen vnd nicht-
adaptierten Elemente abstollen und nur jene behalten, die Systembeziehungen im
Wortschatz eingehen konnten (Nesterskaja 1997, 41). Die Internationalisierung
der Kommunikation fithre zur Aufnahme von terminologischen und berufs-
sprachlichen Elementen in die Literatursprache und bewirke damit deren
Intellektualisierung (Zemskaja 1997, 198-199). Aufierdem gehe die Anglo-
amerikanisierung des Russ. nur in wenigen Kommunikationsbereichen oder
Textsorten vor sich {(Dann 1998, 34). Die progressive Richtung der Sprach-
wissenschaft der Gegenwart distanziert sich vom Purismus der Sowjetperiode
und spricht sich flir eine Offenheit des Wortschatz- und Wortbildungssystems
der russ. Literatursprache aus.

2. Ukrainisch

Seit dem politischen Umbruch in der Ukraine ist die ukrainischsprachige Intel-
ligenz mit ernsthafien Normproblemen der ukr, Literatursprache konfrontiert,
die einerseits ein Ergebnis ihrer Russifizierung in der Sowjetperiode und ande-
rerseits eine Folge der Demokratisierung des Landes in der postsowjetischen
Zeit sind. Beide Faktoren, das Erbe der jiingsten sowjetischen Vergangenheit,
und die Demokratisierung verursachten eine ernsthafte Normkrise der ukr,
Literatursprache, insbesondere in der Massenkommunikation, aber auch in der
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schénen Literatur. Infolgedessen kam es zu zahlreichen Gffentlichen Sprachdis-
kussionen, in denen Vorschliige zur Lsung der Normprobleme erdrtert wurden.
Im Zuge dieser Sprachdiskussionen kristallisierten gich in Bezug auf die Be-
wertung des Zustandes der ukr, Literatursprache und ihre méogliche Weiterent-
wicklung zwei diametral entgegengesetzte Strmungen beraus: die dominie-
rende nationale, prowestliche Sprachreformbewegung und die weniger einfluss-
reiche konservative, proruss. Gegenbewegung.

Die Reformbewegung sieht die geplante Einfilhrung der ukr, Sprache in alle
Lebensbereiche als Chance zur Emeuerung der russifizierten okr. Literatur-
sprache an (Jermolenko et al. 1998, 11) und arbeitet nach der politischen
Trennung der Ukraine von Russland konsequent auch auf eine sprachliche
Abgrenzung des Ukr. vom Russ. im Sinne einer Nationalisierung (Ulkraini-
sierung) und Entrussifizierung sowie Europiisierung (Internationalisierung) der
ukr, Literatursprache hin. Reformkreise treten flir eine Liberalisierung beim
Umgang mit den Kriterien der Literatursprache (Berticksichtigung von Elemen-
ten ‘der Jargons und niedrigen Lexik), fir eine Akzeptanz von Dubletten aus
historischen oder regionalen Varianten der ukr. Literatursprache .(Literatur-
sprache der 1920erJahre, westukr. literatursprachliche Variante, Sprache der
wegtlichen ukr. Diaspora), Aktivierung bestimmter lexikalischer Schichten (die
in der Sowjetperiode als nationalistisch hingestellt wurden) und Reinigung der
ukr. Sprache von fremdsprachigen Einfliissen (Taranenko 1998, 269-270) (vor
allem des Russ., in geringerem Mall des Polnischen) und Aufnahme der
internationalen (griechisch-fateinischen und angloamerikanischen) Lexik ein.

Die Russifizierungspolitik in der Sowjetukraine hat dazu geftihrt, dass laut
einer neueren Untersuchung gegenwiirtig 70,5% der Lexik der ukr. und russ,
Literatursprache konvergieren (Trub 2000, 54). Sprachreformer stufen die russ.-
ukr. Ubersetzungsworterbiicher der Sowjetperiode als russ.-russ. Worterblicher
ein, misstrauen dem elfbdndigen normativen, russifizierten Akademiewdrter-
buch Slovayk ukrainskoi movy (Red. LK. Bilodid, Kyiv 1970-80), kritisieren die
begrenzende Markierung ukr. Lexeme in den lexikographischen Arbeiten und
verlangen eine grundlegende Revision der Lexik und Wortbildung der ukr,
Literatursprache (Taranenko 1996, 33). Um den Tendenzen der Sprachreform-
bewegung Rechnung zu tragen, arbeitet die Ukr. Akademie der Wissenschaften
ein neues crkldrendes Akademiewdrterbuch Velyky slovnyk whrains'foi movy
aus, das nicht nur registrierend-deskriptiven, sondern aunch normativ-praskeip-
tiven Charakter haben, also nicht einfach den Sprachznstand fixieren, sondern
auch die Sprachpraxis korrigieren soll (Taranenko 1993, 257-258), Reform-
orientierte Kreise streben insbesondere in der Terminologieentwicklung einen
Mittelweg zwischen Sprachpatriotismus und Weltverbundenheit, zwischen
einem romantisch-nationalen und europiischen Sprachbewusstsein (Javorska
1999, 208-209; Taranenko 1996, 32), zwischen einer verntinftigen Firderung
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heimischer Sprachmittel (Ukrainisierung und méBige Polonisierung sowie ent-
schiedene Entrussifizierung) einerseits und notwendiger Europdisierung (Inter-
nationalisierung, Angloamerikanisierung) andererseits an. Auf mehreren termi-
nologiewissenschaftlichen Xonferenzen wurden Empfehlungen fiir das Verhilt-
nis zwischen dem eigenen und internationalen Sprachmaterial in der Termino-
logie ausgearbeitet (Kyjak 1994, 25; Janusz 1997, 121).

Sprachreformer beanstanden nur echte M#ngel der Massenkommunikation,
wie die Verwischung der Grenzen zwischen den publizistischen Genres, die
Nichteinhalbung der funktionalstilistischen Normen (Humec'ka 1997, 165), die
mangelnde Ausbildung der Radio- und Fernsehsprecher (Malovskyj 1997, 187)
und insbesondere die niedrige Sprachkultur der Fernsehsprecher, die sich nicht
nur in einer firchierlichen Aussprache und Befonung, sondern auch in unrich-
tiger Wortwahl, Vielzahl von Russismen und grammatischen Fehlern fuBere
(Donéyk 2001, 69-71). Der dichterischen Sprache wird die Zerstdrung der
Kanones und ein Bruch der Tabus durch Verwendung von Dialektismen, Ethno-
graphismen, sozialen Dialekten, Stadtkoines und obszinen Ausdriicken sowie
die Auswirkung des SurZypk vorgeworfen (Starovojt 1997, 161).

Reformgegner, also konservative, von der sowjetruss. Sprachkultur pepriigte
Philologen und Kulturpolitiker, wie P. Tolo¢ko (2001,12), heben dagegen die
Normstabilitit der Sowjetperiode hervor, lehnen jede Sprachreform ab, und
interpretieren die gegenwiirtige Normkrise in den gedruckten und elektronischen
Massenmedien sowie in der schimen Literatur als gefdhrliche Normerschiit-
terung. Sie polemisieren insbesondere gegen die Intensitiit der Entlehnprozesse
aus dem Fnglischen, das Eindringen dialektaler und umgangssprachlicher Lexik,
die Neologismenbildung, Rehabilitierung ehemals verptnter Worter, Aktivie-
rung der westlichen Variante der ukr. Literatursprache, lehnen entschieden die
Sprache der ukr. Diaspora als Vorbild ab und kritisieren nicht zuletzt die
Beseitigung von Russismen, die sie undifferenziert als altes Spracherbe der
Kiever Periode (davno-rusyzny) hinstellen.

Wegen der Defektheit des ukr. Nonstandardsystems ist dle Forderung nach
Ukrainisierung durch Nonstandardisierung nur in Bezug auf die terriforialen
Subsysteme (Dialekte), nicht aber hinsichilich der sozialen Varietiiten
(Prostori¢cja, Jargons, Slang) realisierbar. Rusanivs'kyj (1997, 12} setzt sich
folgerichiig dafilr ein, den Dialekten als Quetle zur Bereicherung der Literatur-
sprache mehr Beachtung zu schenken, weil zum Unterschied von der Literatur-
sprache in den Dialeltten die Bntwicklung frei zutage getreten sei. Infolge der
Nichtpriisenz der ukr. Sprache in den meisten Stiidten der Ukraine sind dagegen
die sozialen Nonstandard-Subsysteme des Ukr. nicht entwickelt {deren Platz
nimmi das Russ. oder der SurZyk ein), was in der Belletristik und in den Medien
zu dem ungewdhnlichen Versuch fillirte, einen kiinstlichen sozialen Nonstandard
zu schaffen (Berezovenko 1997, 118-121). Die Entwicklung eines ukr,
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Prostoriéda wird zwecks adiquater Ubersetzung von Werken der russ.
Belletristik, die eine Prosforeéie-Schicht enthalten, angestrebt (Medvid' 1993,
272). : . .

Die jahthundertelangen Kontakte der ukr. Sprache mit der poln. und russ.
Sprache machen die Abgrenzung indigener und entlehnter Sprachschichten zn
einem besonders komplexen Problem der ukr. Sprachwissenschaft und Sprach-
kultur. Die Siuberung von Russismen und Polonismen auf der Ebene der Lexik
und Wortbildung setzt nimlich eine diachronische lexikologische, wortbildungs-
miBige und syntaktische Untersuchung dieser Lehnwortschichten voraus. In der
zum Purismus tendierenden Sprachpraxis geht in der Regel aber blof eine
mechanische Verdriingung von Lexemen vor sich, deren Struktur und Bedeutung
mit einem russ. Aquivalent konvergieren (Javors'ka 1999, 213-214; Moser 2000,
189-190), . Der ukr. Purismus richtet sich in erster Linie gegen Russismen und
weniger gegen Polonismen; im Gegenteil, manche Schriftsteller und Journalisten
sechen Polonismen als Aliheilmittel gegen Russismen, als brauchbare Differen-
zierungsmarker an (potjah statt poizd) (Mokienko 2000, 93). Vertreter der
Reformbewegung bejahen die Entlehnung von Termini (hievon stammen 70 —
80% aus dem Angloamerikanischen, StySov 1999, 16) zur Bezeichnung von
Begriffen der Marktwirtschaft, des gesellschaftlichen Lebens, der Politik, des
Sports und der Kunst und bauen auf die Fahigkeit der ukr. Sprache, sich vor
unnétigen Lebnwirtern (Modewdrtern) zu schiltzen und sich mit der Zeit von
ihnen zu reinigen (Jermolenko et al. 1998, 11; Pan'ko 1991, 99).

Nach der Amnahme des ukr, Sprachengesetzes (1989) wuchs die Bedeutung
der Sprachkultur, fr die sich fitiher nur enge Kreise der ukr. Intelligenz
interessiert hatten. Um die Sprachkultur sind seither verschiedene Organisa-
tionen bemiiht — vom Institut fiir ukr, Sprache der Akademie der Wissenschaften
bis zur Prosvita. Die Prosvita schlug 1993 dem damaligen Staatsprisidenten
L. Kudma die Schaffung eines staatlichen Dienstes der ukr, Sprache als Regie-
rungsinstitution vor, die sich mit der Kultur der ukr. Sprache, der Versin-
heitlichung und Entrussifizierung der ukr. Terminologie und Lexikographie und
der Herausgabe terminologischer Worterbiicher beschiftigen sollte (Hubarec'
1993, 3), doch wurde dieser Vorschlag bis heute nicht realisiert, Seit den
1990cr]ahren engagieren sich Zeitungen und Zeitschriften (Urok ukrains'kot
movy) und das ukr. Radio filr die Sprachkulhur, weniger aber das ukr. Fernsehen
(Dongyk 2001, 68). Zahlreiche wissenschaftliche und populdre Publikationen
zur ukr. Sprachkultur sind seither erschienen: Kul'tura ukrains'koi movy (Red.
V.M. Rusanivs'kyj, Kyiv 1990), der Sammelband Kul'tura movy i kul'tura v
movi (Lemberg 1992), Anty-Suriyk (Lemberg 1994), S. Karavans'kyj, Sekrety
ukrains'koi movy (K. 1994), Q. Ponomariv, Kul'tura siova. Movnostylistyéni
porady (K. 1999), Kul'tura movy na $éoden’ (Red. SJermolenko, K. 2000),
S. Karavans'kyj, Pofuk ukrains'koho slova, abo borot'ba za nacional'ne ,ja*
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(Kyiv 2001). Aber nicht nur die kulturelle Elite der Ukraine, sondern auch die
amerikanische und kanadische ukr. Diaspora ist um den Zustand der ukr.
Sprache in der Ukraime besorgt: Die Ubersittigung der ukr, Sprache durch
Rugsismen wurde in Amerika zum Thema zahlreicher Zeitungs- und Zeit-
schriften-Artikel zur Sprachkultur. Die westliche Diaspora kritisiert nicht
Worter, die russ. Realien bezeichnen und fiir die ukr, Entsprechungen fehlen,
sondern Russismen, die neben eigentlich ukr. Wértern verwendet werden und
die Normen der ukr. Sprachkultur verletzen (Kryvo¥ejeva 1995, 172-173).

3, WeiBrussisch

In Bezug auf die Bewertung der Normen der weiBruss. Literatursprache der
Sowjetperiode und deren Weiterentwicklung in der postsowjetischen Periode
haben sich in den 1990erJahren, dhnlich wie in der Ukraine, unter der weifiruss.
Intelligenz zwei entgegengesetzie Strémungen, eine nationale Reformbewegung
und eine russophile Gegenbewegung herausgebildet.

Vertreter der von 1989 bis 1994 dominierenden nationalen Strémung machen
die Russifizierung der weifiruss. Literatursprache fiir die jahrzehntelange Behin-
derung der natiirlichen Entwicklung der Lexik und Wortbildung der weiflruss.
Literatursprache verantwortlich. Der Dichter M. Tank verlangte folglich eine
griindliche Restaurierung und Reinigung der weilruss. Literatursprache (Scjacko
1999, 51). Der Schrifisteller N. Hilevi& (2001, 4) fiihrte die Entstellung des
Wortschatzes und der grammatischen Struktur der weiBruss. Literatursprache
auf die Russifizierung zuriick und nahm sich das franzdsische Gesetz {iber die
Reinheit der Sprache zum Vorbild im Kampf um die nationale kulturelle
Selbstindigkeit.

Diese nationale Strdmung arbeitet auf eine umfassende Ermeuerung (Wieder-
geburt) der weiBruss. Literatursprache und deren Wiedereinfilhrung in alle
éffentlichen Kommunikationsbereiche hin. In der kurzen Periode, in der die
Staatsfithrung die nationalkulturelle Wiedergeburt unterstiitzte, wurden in der
Presse und auf wissenschaftlichen Konferenzen Sprachreformen diskutiert und
MaBnahmen zur Hebung der Sprachkultur getroffen, Nationalbewusste Kreise,
insbesondere Schriftsteller, Dichter, Journalisten, Redakteure, Philologen und
Historiker, filhrten in die Sprache der Massenmedien (Periodika, Radio, Fern-
sehen) und Belletristik eine groie Schicht nichtkodifizierter (dialektaler, um-
gangssprachlicher, aktualisierter) Lexik ein, befiirworteten Autorenneologismen
und waren mit der massenhafien Entlehnung von Intemationalismen (Buro-
phiismen und Angloamerikanismen) einversianden. Fachwissenschaftler ver-
schiedenster Disziplinen (Naturwissenschaften, Technik, Verwaltung, Recht)
waren bemitht, bei der Ordnung und Erneuverung der weiBruss. Fachsprachen den
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Mittelweg zwischen Nationalisierung und Internationalisierung der Lexik zu
finden.

Reformorientierte Sprachwissenschaftler sehen es seit etwa 1989 als ihre
Aufgabe an, die natiirlichen, systemhaften Merkmale der weifiruss. Sprache zu
erneuern und dieser ihr nationales Gesicht wiederzugeben (Scjacko 1998, 5). Die
Reform der weiBruss. Literatursprache soll nach den Vorstellungen der Reform-
bewegung durch folgende Maflnahmen zur Nationalisienng (WeiBrussifi-
zierung) der Lexik realisiert werden:

a) Dialektisierung: Prsatz russ. Lexeme durch weiBruss. dialektale Aquivalente
(vojskavod statt palkavodzec), Ersatz kodifizierter Mehrwortbenennungen durch
dialektale Einwortbenennungen (kaflfar statt majstar kafli); Brsatz inter-
nationaler Lexik durch weiBruss. dialektale Aquivalente in der (GGemeinsprache
(cukrovica statt dyjabef) (Anidénka 2001, 241-242), aber mnicht in den
Fachsprachen;

b) Aktualisierung der aus politischen Griinden ehemals verpénten Lexik
durch Auswertung der vollstéindigen Textliberlieferung der Klassiker der weif}-
russ. Literstur (J. Kupala, M. Harecki, K. Corny, U. Duboiika u.a.) (Skobla
2000, 12) sowie Auswertung der frithen Publizistik und fachwissenschaftlichen
Literatur und Lexikographie Sowjetweillrusslands;

¢) Beriicksichtigung der im poln. Westweillrussland der Zwischenkriegszeit
gepflegten westweiBruss. (nichtrussifizierten) literatursprachlichen Variante und
der (westweiBruss.) Sprachtradition der westlichen weiBruss. Diaspora;

" d) Bildung von Autorenneologismen: Die Dichter R. Baradulin und V.Raza-
nail sowie der Ubersetzer V.: Sémucha haben originale und lehnilbersetzte
Neologismen zur Lsung kiinstlerischer Aufgaben geschaffen (Kaiirus 1999, 6;
Vestart 2000, 6);

e) Auswertung der Lexik und Wortbildung des altweiBruss, Schrifttums und
der alten weilruss. Lexikographie: Manche Literaten und Philologen sind der
Ansicht, dass die alte weifirass. Textiberlieferung eine vorziigliche Quelle fiir
die Normierung der heutigen Lexik und Wortbildung sei, weil sich die Sprache
der weiBruss. Texte des 16.-17. Jh. nur unwesentlich vom heutigen gespro-
chenen Weillruss. unterscheide (Pacjupa 1999, 9).

Ausgehend von der politischen Trennung WeiBrusslands von Russland,
versucht die Sprachreformbewegung auch eine Abgrenzung auf der Ebene der
Literatursprachen zu erreichen, doch widersetzen sich einer solchen Diver-
sifizierung nicht nur die politische Fithrung Weilirusslands (seit 1994), sondern
auch "die Sprachrealitiit, insbes. der fast allgemeine weiBruss.-russ. Bilin~
gualismus und die- verbreitete weillruss.-tuss. Mischsprache (frasjanka) sowie
die vom Russ. dominierte Massenkommunikation Osteuropas {(Mokienko 1995,
94).
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Der aus der Nationalisierung der Lexik und Wortbildung resultierende
Purismus richtet sich naturgem#fl in erster Linie gegen die russ. Sprache und in
geringerem Mall gegen die poln. Sprache, weil letziere fiir die Existenz der
weiflruss, Sprache weniger bedrohlich erscheint. Allerdings fithrt die Eliminie-
rung von Russismen durch die Sprachpraxis der Reformbewegung nicht ohne
weiteres zur Wiederherstellung einer ,echten®, authentischen weiBruss. Litera-
tursprache, weil eine gerechte Bewertung dieser Lehnwortschicht eine fundierte
diachronische Untersuchung voraussetzen wiirde (Moser 2000,189). In Publika-
tionen wird der Terminus ,,Russismus® oft chronologisch undifferenziert einer-
seits fir spéte Entlehnungen des 19. und insbesondere des 20. Jh., andererseits
fir frilbe gemeinostslawische Sprachelemente der Kiever Periode verwendet.
Wegen des Problems der Definition des Terminus ,,Russismus“ wird dieser
hiufig vereinfachend fiir ein einfaches oder strukturiertes Lexem verwendet, das
formal und inhaltlich einem russ. Wort #hnlich oder mit diesem identisch ist
(Cimasénka 2000, 195-197). In der Sprache der Massenmedien und Belletristik
lassen sich viele Polonismen beobachten, die als funktionale Konkurrenten von
unerwiinschten Russismen auftreten und letztere an die Sprachperipherie dréin-
gen oder negativ markieren. Die Polonismen, die verschiedenen chronelogischen
Schichten angehéren (gemeinslawische, westslawische, poln.-litauische Periode)
und eine unterschiedliche Genese haben (westslawische und westeuropiische
Lexik), sind ein Teil der aktualisierten Lexik, die schon in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jh, in der weiBruss. Literatursprache Ublich war. Polonis-
men, die in den Worterbiichern der Sowjetperiode mit restriktiven Markern ver-
sehen waren, werden jetzt als stilistisch neutrale Lexeme verwendet. Die Poloni-
sierung hat auch eine direkte politisch-ideologische Motivierung: Die weiliruss.
Intelligenz sieht die Polomismen als eigenartige Briicke zu Westeuropa an
{Arcjaménak 2001, 147-149).

Ein weiteres Problem filr die Abgrenzung der weifiruss. Literatursprache vom
Russ. sind die globalen Konvergenzprozesse in der Lexik und Wortbildung
vieler Sprachen der Welt durch die steigende Verwendung von lexikalischen
Internationalismen, die nattirlich anch zur Angleichung der weifiruss. Lexik und
Wortbildung an jene der slawischen Nachbarsprachen filhren. Die Dominanz
der russ. Sprache im osteuwropiischen Kommunikationsraum bewirkt iiberdies,
dass die meisten Internationalismen wnd Angloamerikanismen nicht direkt aus
dem Englischen, sondern tibers Russ. ins WeiBruss. (russ. prodiuser > weifiruss.
pradzjuser) entlehnt werden. Die Sprachreformbewegung steht im Allgemeinen
etner kontrollierten Internationalisierung (d.h. Europfisierung und Anglo-
amerikanisierung) der weiBruss. Fachsprachen positiv gegeniiber, sofern es sich
um notwendige Neologismen zur Benenmung neuer Realien handelt, Unter dem
Terminus , Internationalisierung® verstehen und verstanden osteuropiische
Sprachwissenschaftler in der Regel die Russifizierung von Nationalsprachen
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(Lukadanec 1998, 173), nicht aber die Anreicherung mit Elementen der
klassischen oder westlichen Sprachen.

Die russophile Gegenbewegung, die Anfang der-1990er] ahre wenig Einfluss
hatte, aber seit Mitte der 1990erJahre infolge der geéinderten staatlichen Politik
wieder tonangebend ist, bejaht die Russifizierung (in sowjetischer Tradition:
Internationalisierung) der weillruss, Literatursprache und wirft der Reform-
bewegung Destabilisierung der literatursprachlichen Norm vor. Die Reform-
gegner haben insbesondere in Kreisen des Instituts fiir Sprachwissenschaft der
Akademie der Wissenschaften WeiBrusslands ihre Anhénger (A. Zuraiiski,
M.Sudnik, A. Bachan'koii). A. Zuratiski trat in kiimpferischen Artikeln fiir die
Erhaltung der Stabilitéit der russifizierten Normen ein und warf der Reform-
bewegung vor, die Normkrise verursacht zu haben. In der Akademiepublikation
Leksikalohija sudasnaj belaruskaj movy (Red. A. Bachan'koii, Minsk 1994), in
der die lexikalische Schicht der Russismen iberhaupt nicht behandelt wird,
kommt eine auggeprigte Russophilie zum Ausdruck. Das einblindige Thoma-
al'ny slotintk belaruskaj litaraturngi movy (Red. M. Sudnik, Minsk 1996)
unterscheidet sich nur wenig von seinem mehrbiindigen Vorginger TTumadal'ny
slotinik belaruskaf movy aus der Sowijetperiode (Scjacko 1999, 51), Der
Terminus Russifizierung, der eine negative Wertung des russ. Spracheinflusses
impliziert, wird seit 1995 wegen seiner politischen Brisanz eher gemieden oder
dutrch den wertfreien Begriff ,,Russisierung™ ersetzt, der den russ. Spracheinfluss
nur als’ Prozess benennt, aber nicht bewertet (LukaSanec 1998, 173). Reform-
kritiker werfen der kulturellen Elite einerseits Destabilisierung der Sprachnor-
men, Minderung des Prestiges und der Konkurrenzfihigkeit des Weillruss. in der
Zweisprachigkeit und andererseits Tntellektualisiernng wnd Schaffing einer
kiinstlichen Sprache vor, die Ausdruck eines elitiren Snobismus und Kasten-
denkens sei (LukaSanec 1998, 188-189). Manche Sprachwissenschaftler, wie
H. Kule§ (2001, 33), vertreten ithrigens einen gemiiBigten, vermittelnden Stand-
punkt, indem sie einerseits den ausgeprigien Purismus der 1920erJahre kriti-
sieren, andererseits aber auch nicht die deutliche Russophlhe der SOWJetpenode
akzeptleren

Anfang der 1990erJahre erschienen im Zuge der Erpeucrungsbestrebungen
verschiedene Publikationen zur Hebung der Sprachkultur, wovon vor allem die
Sammelbidnde Pytanni kul'nery pis'movaj movy (Minsk 1991, Mitautor w.a.
A Padluiny) und Asnovy kul'tury matilennja i stylistvki (Minsk 1992, Mitautoren
U. Eiituchotl, V. Lja¥¢ynskaja, T. Tama3évi€) hervorzuheben sind. Nach der An-
derung der Politik Weilrusslands (1994) und im Besonderen der Sprachen-
politik hielten es viele Intellektuelle fiir angebracht, sich aus der Sprachreform-
diskussion zurlickzuzichen, weil sich die Beschiftigung mit Normierungsfragen
nicht selten als persdnliches Risiko herausstelite, Die Erneuerung der
Russifizierung der weilruss. Gesellschaft und die Ablehnung der weifruss,
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Sprache durch die Staatsfilhrung machte die Pflege der weiBruss. Literatur-
sprache ziemlich itberflissig (Plotnikaii 2000, 50). In den letzten Jahren wird in
Weiflrussland eher die Pflege der russ. Literatursprache als der weifiruss.
gefordert (vgl. V.F. Ruseckij, Kul'tura re&i uditelja, Minsk 1999).

Seit Mitte der 1990erJahre filhrte die Erneuerung der Russifizierung der
weifiruss. Gesellschaft nicht nur zu einer weitersn Verdringung der weifiruss.
Sprache aus den ihr bis dahin noch verbliebenen Lebensbereichen, sondern auch
711 einem ernstzunehmenden Verfall der Kultur der schriftlichen und miindlichen
Form der weifiruss. Literatursprache, deren Verdringung sich durch die Trasjan-
ka anbahnt. Seither finden sich in den Massenmedien kaum schrifiliche und
gesprochene Texte ohne schwere lexikalische, grammatische und phonetische
Fehler (Hilevi¢ 2001, 4). Trotz dieser schwierigen Umstinde sind manche
Kreise der weiBruss. Intelligenz immer noch bemiiht, das Niveau der Sprach-
kultur durch Publikationen zu heben. In der Zeitschrift Belaruskaja linhvistyka
gibt es eine Rubrik Kul'tura movy, in der Russismen kritisiert werden. In der
Lehrerzeitschrift Rodnae slova findet sich eine Rubrik Linhvistycny dosved, wo
Sprachwissenschaftler den Lehrern Ratschlige fiir die Schulpraxis geben.
P. Scjacko schuf mit seinen beiden Monographien Prablemy normy, kul'tury
movy und Prablemy leksidnaha narmavannja sysiematische Handbiicher der
weilBiruss. Sprachkultur, in denen Vorschlige fiir die Reform aller Sprachebenen
des weillruss. Sprachsystems enthalten sind. Diese beiden Universititslehr-
bicher sollen auch als Nachschlagewerke fiir Journalisten, Schriftsteiler,
Schauspieler und Rundfimksprecher dienen (Skobla 2000, 12). Der Sammelband
Harmonija belaruskaha slova ist ebenfalls verschiedenen Fragen der Sprach-
kultur gewidmet. B, Plotnikall verSffentlichte ein Handbuch der Stilistik und
Sprachkultur fir den Verwaltungsbereich unter dem Titel Kiraiiniku ab move.

4. Restimee

Int der postsowjetischen Periode treten in allen drei ostslawischen Standardspra-
chen gravierende Normprobleme auf, die einerseits ein Erbe der Sowjetperiode
und andererseits eine Folge der Demolratisierung in den 1990exJahren sind. Die
Funktion der Normbildung geht von geschriebenen Texien der schénen Literatur
sowie der Zeitungs- und Kanzleisprache zur miindlichen Mediensprache iiber.
Die Normentwickling basiert nicht mehr ausschlieBlich auf einigen standard-
sprachlichen Stilen, sondern beriicksichtigt auch diverse substandardsprachliche
(soziale und territoriale) Varietéiten der Ethnosprachen. Die literatursprachlichen
Normen erfabren eine natfirliche, auf sozialem Konsens beruhende Entwicklung
und unterliegen nicht mehr staatlicher Dekretierung und Kontrolle. Da die
meisten sprachlichen Innovationen der 1990erJahte noch keine Kodifizierung
erfubren, vergrifierte sich die Distanz zwischen literatursprachlicher Norm und
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literatursprachlichemm Usus, Die Substandardisierung der ostslawischen
Literatursprachen dullert sich in RuBland hauptsichlich als Kolloquiatisierung
(Ubernabme von umgangssprachlichen FElementen, aber Ablehnung von
Elementen des Prostorecie wnd der Jargons), in der Ukraine und WeiBrussland
hingegen als Dialektisierung (Ubernahme von. territorialen Varianten der Ethno-
sprachen). Die Verwestlichung, hauptsichlich Angloamerikanisierung der ost-
slawischen Literatursprachen wird in der Ukraine und in Weilrussland ansge-
sprochen begriifit, in Russland hingegen als eine gewisse Gefahr angesehen. Ein
prinzipieller Unterschied zwischen der Situation der einzelnen ostslawischen
Literatursprachen besteht darin, dass sich die Intelligenz der Ukraine und
WeiBrusslands dem Problem der Entrussifizierung: der literatursprachlichen
Normen gegeniibersicht, wihrend filr die russ. Intelligenz als Trigerin dex russ.
Literatursprache natiirlich kein derartiges Problem besteht. Withrend in Russland
und in der Ukraine Reformer die Normentwicklung der Literatursprachen be-
stimmen, sind in Weifirussland wiederum (sowjet)konservative Kriifte bei der
Festlegung der literatursprachlichen Normen tonangebend.
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Svitla Cmejrkova

KYJILTYPHAA CIIEMUOPHYHOCTDL U JKAHPOBOE PAIBHTHE
YEIDCKON B PYCCKOHN PEKJIAMEL

Bomnpoc ¢ TOM, CYMECTRYIOT TH B CHBBAHCKEX S3BIKAX (B DESYJIBTATE 387ep-
WapINerocd PasBHTHH PEKIAMEl B NMEPHOI CONKANMCTMYECKOTO Xo03aticTRa ¥ B
CHJY YCKOPEHHOTO DasBHTHSA DEKIAMEL B ITOCTKOMMYHACTH9eCKHH mepuox)
0c0DCHHOCTH PERIAMHOTO ARCKYDCH, PACCMATPHBACTCA B JAHHON CTATBE B ABYX
BAAMMOCBAIAHHBIX TIaHAY — CHHXPOHHOM M JHAXPOHHOM!

1. C cupxponnof TOYKM 3peHHs, Ha IEPeNHHI TIAH BRICTYIAET ACHEKT
KyneTypHoil crenudEKE coBpeMeHHON "emckol M pycckoll peknaMEl Ha doHe
3aMaAHCEBPONCHCKON M aMEPUKANCKOH pEKIaMEL

2. C juaxpoHdoil TOYKH S3pEHHS, MHTEPECHBI ACTIEKT IIPeACTABIIIET
HAHPOBOE PA3BATHE UEMICKOH W pycckoll peryiaMei B 90-ple ToABI ABaUATOTO
BEKa ¥ B IEPBBIC I'OJBI HOBOTO THICAISIICTH.

1. Kyaerypuoll coemmukoii werackoidl #H pycckof pexiaMEL 3aHHMAOTCH,
TIABHEIM 00pa3oM, MHOCTPAHHLIE PYCHCTH # DOTEMHCTEL, Y KOTOPEIX ecTh BO3-
MOXHOCTE X CPaBHEHMS, HAMPAMESD, ¢ HEMEIKOH MM aBeTphickoll pexnamolt
(Rathmayr 1988a, 1988b, Hoffmann 1995a, 1995b, 1997, 1998, Muschner 1997,
Kusse 2000a, 2000b). Kpome Toro, 66U10 65 HHTEPECHO NOCTEBHTE BOIPOC XaK
00 obmux AILIKOBRIX H KYABETYPHEIX YEPTaX HeIICKoll 1 pycCxoli periIaMEE, Tak
¥ 06 mx cmeumpare u oTaEx. S nompodyIo KOCHYTECS B HAHHON CTATEE M
3TOH TEMEL

1.1. Kak m3pecTHo, B nawaye 90-BIX TOOOB delDCKad H DPYCCKAS PEKITAMA
SBAANACE PEIYNETATOM MEPEROAOB ¢ AHIVIMACKOTO AJH HEMENKOro #3LIKOB,
Benencrsre o0UIMX CTPYRTYPHEIX NPEMIOCHITOR OGOHX CHABAHCKMX H3LIKOB
HHOTAA BOIHUKAIH [IOYTH MICHTHYHEC PeXJIaMHBIE IO3YHTH, HAmp. .

Vanish, Skvrn a Spiny se zbavig.
Banwui. Jezno xosep om namen usbasuuin,

B npusenerHoM npuMepe B o00HX S3BIKAX aHATCrWYHAA pudMa nonyyaerca B
Pe3yIeTaTe COBIMANAIOIMX KOHCTPYKIMI ¢ ofpamieHleM K agpecaTy Ha mbl M
COBIAJAIOINI Mopdonoruaeckux hopM. B Apyrux cmyyasx Takoro mapaine-
IH3Ma HEeT, H IIEPEBOE! PEKTIAM PAsOIITHCE!
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Gillette. The best a man can get.
Gillette. Jhmue Ons myacuutor nem,
Gillette. Pro muZe to nejlepsi.

B To BpeMA KaK B HEPEBOAES HA PYCCKHH SIBIK YHANOCH COXPAHMTE 3BYKOBOH
sdhdext opurmnana (AUnATeparus # pufMa), B HepeBoie HA TCMCKMHE I3BK
9TOTC ROCTHTHYTE HE ¥HAIOCE.

1.2, Boree nmpUBIICKATCILHE!, ¢ TOUKH 3PEHHNA KYNETYpHOl cnenmdmnm, Te
oGpa3usl Yenickol 1 pycckol periamel, KOTOPEIE BOSHMKAIOT B HALMOHANLHOH
KyXbLTYPHOH | MILIKOROH cpee M cCHITAIOTCA Ha Hee MOTOMY, 410, HanpuMep,
PEKNAMHPYIOT M3ACSHESA MECTHOTO IPOHA3BOJCTRE, CKAKEM, PYCCKYIO BOIKY WM
YEUICKOe NHBO; MM % — ITO0R He OrpaHHtHBATECS CIHPTHEIME HaIlHYTCaMy —
YCIICKES ABTOMOGHIM M PycCkEe KOHGETH. Takue PeKTaMHBIC TEKCTEI CCBINa-
¥OTCA Ha cOoOCTBEHHLIE HCTOPEIGCKHS KODHH, TPAIUIMY, Ha KYIETYPHOE CBOG-
obpasme. [ pycckoll pexmamsl 0coOEHHO XapakTepHe 00palleHHe K GBOMM
CTHNEREIM HOpMaM ¥ BKycaM., PexnaMa oTHOCHTCA K HEM ¢ YRAXKCHAEM d, NAKE,
¢ moboBbI0:

Kpacuenie getyu.
Kpacueasie orcenujuner.
Cmune u baeck.

Apras uckpernocme.
Sazadoynocme Oy,
KBeaydepoicnocmn secenns,
Kpacoma yyscme,
Kaszanocw, amo ywuno

U3 Hawel Heuanu nascezon.
Ho see eozspawyaemcs.
«Pyceruii cmunsy -
gosspajerue 8 6yoyee.
Cuzapemut Pyccrusi cmunre

Omenwv «Cogemexuii,

Tpu gexa mpaduyuil, .
3dece mobuau bvigame Anexcandp Iyuacun, fea Toncmodi,
Anmon Yexos, Gedop Hlananun, Casea Mopozos.

«Ilodeoprey.
Pyceruii pecmopan,
Camuiil pyccxuil us ecex pycexux pecmopanoe Poccuu.
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TonxyepxrBanre CODCTBEHHEIX HAUMOHANLHLIX KOPHEH HAXOAMM B JeIICKOH
pexname «Czech made» wimm B pexnaMe wobe «Kava Dadak», xoTopas genaer
ynop xa ceMeRHYI0 TPATHIHMIO B IPOM3BOJCTRE KAYECTBEHHOTO JEMICKOTO Kode.

Onupaicy Ha KyIETYPHO-BCTODHYECKAC ANIIOSHH, DYCCKAS PEKIIAMAa JacTO
HCTONB3YeT CTAPMBHEI MpH(T (BaNIOMMHAIOMWH TAK HASHIBAEMYIO BM3b) H
Jpyrae rpadurieckde HepTH, BEBHBAIOIIAE HCTOPHYICCKHE PEMHHICICHINAN.
Hanpumep, B pexname pecropaHa «[Jogrophen, HCHONBIYIOTCE H300paKeHHS
Gyporo pycckoroe Meneeas, cofiopa B GYTELIKH BomiH co cronkofi. Haspanue
HANMHCAHO MPUPTOM, GIIIKHM K BA3H.

Heobxomumo cKasaThk, YTO B HAIMOHANLEEL KYNBTYPHBIM KOHTEKCT MOMKHO
BEIIYATE He TONRKO NPOAYKTE MECTHOTO IPOM3BOJCTBA, HO H NPOTYKTE!
MHPOBBIX GPBHHOB, O IeM CBHACTENRCTBYET YCHICKAA pPexaMa, nperjararoulas
HIRECTHLIH MAOCTPAHHEIN KETUyn!

HEINZ Praotec Kelup

Hommmanms Practec napoifHO BOCXOAHT K 9EINCKOH NereHe o mepsoM Uexe,
NPEIBOAATENE CHABAHCKOTO IUIEMEHH, KOTOPHII IOAHANCH Ha ropy Paun m
KoTOpOro Hassisand Praotec Cech,

IlomoOHOTC pofa uelnckad pekilama NpeiIaracT KOMIBIOTEP ¥ IPHHTEP
HHOCTPAHHOIO HPOH3BONCTBA, HCIONB3YA, KAK 3T0 HH NapafoKcalkHO, CIOBA
3eMJICIAIINA B TIOJIE:

Co bych si ja poéal bez své Vectra Hewlett Packard?
(Yro 651 1 genan Ges moeli Vectra Hewlett Packard?)

Ananoryyuas pycckas peknaMa, BOCXBRIBTIONAN KOMIBIOTE], HCTIONB3YeT 00pas
pyccroil Oafiyinkm B mnarke, youpamomedt oduc, BHAUMO, OYeHbh NPOTPECCHB-
HO#, mopaxaiomeil ceorM 000pyI0BaHAEM 38T PaHHUHON (HUPMEL

2, Bcnil ocnoXHdTs TIpodnemMy kyasrypaOl crenudixy vemckod 1 pyccroi
peKnaMpl, NOABHBIIGHCH B IOCTKOMMYHHCTHYECKMX cTpaHax B 90-ple ropsl,
ACHEKTOM €€ JRAHPOROT0 PAIBHTHH, TO HEOOXGHIMO MOCTABUTE BOIPOC O TOM,
yorlena JIA dellcKas M PYCCKAs peKiama 3a 5TOT CpoX npolita xakoe-Hubyian
pasBUTHE H CMOFJA IH OH2 NPOABHHYTLCH BIEPSR B CBOGM pasBHIHH. PaboTh
HCcleNoBaTeNel, 3aHIMAIOIAXC] AHATAIOM 3AUafHON peKNaMsl, HanpuMep,
anrnoaMeprkaHckoll (Myers 1994), ycraHaBNHBAarOT, YTO DpUOMHIWTENLHO
KX aoe NecATHIICTHE BHOCHT B PEKIIaMHLIC CTPATErH YCOBCPIIEHCTBOBAHHA H
mEHOBaudH. B obimeM, nogobHOe pasBUTHE MOXKHO OXAPAKTEPH3IOBATEL KAk OT-
KToHeHWe oT TpeGoBaHM WH(OPMATHBHOCTH PEKJIAMEI, PAIMOHATLHOIG H3JI0-
MCHHA H o0ocHOBAHAL JOCTOHHCTR HPCANaracMore TOBapa M KaK HCIIONB30-
BHHHE 3a94CTYI0 NApaJOKCAlbHBX KOHTEKCTOB, HE CBAIAHHEIX HAIPAMYIO ©
HazHaYeHHUEM JAHHOTO TOBAPA, HIA CBAIAHHEIX C HHM OUYEHE OIMOCPEHCTROBAHO,
HpH 3TOM HCIIONB3YEMBIS B PCKIIAME CPARHEHHA HACTO GLIBH.KJ’I' HCITOHATHEIMH,
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HHOTAA 7ia’e YpesMepHO TIPeYBEIMYCHHEIMA, HETOTHIHEIMA A IApafoxcallb-
mevd. Co3jaercs BIEYaTHCHAe, YTO COBDEMEHHAS peklaMa BMeECTO TOTo,
uT0GH ABATE KHGOPMAIAIO O TOBApe, MIET Kak MOXKEO OoJee OTHAJEHHEL] OT
crenuduKy Topapa KOHTIEKCT, JacTo GasHpyomEHes Ha KaroH-EubyAE 4360~
BO¥ TPARCIIOMNME, A TOTO 1To051 060c0ORTS MPORYKT, BRIPBATE 6TQ H3 CTAH-
JAPTHOTO KOHTEKCTA H TPAIMIHOHEOrO BOCIPHATHS M IPANHCATE? eMy He-
OXHIGHNYIO, SHATATEIBRYIO «poNE». HappaTnBebie CTPATETHE PEXIAMEL PA3BH-
BalOTCA O9eHh OYypHO, H MHOTAA MOMHO MAKE OHPSNenHTs, KOTAZ, B KaKOe
JecATHNeTHS MOABAAACH JARHAA PeKlaMa.

B Yexum u & Poccus pexnama B «KAIATAIMCTHGECKOM? BHIE PalBHBACTCH
TOIBKO ASCATH T H 32 3TOT CPOK OHA JOIDKHA ObINA JOTHATE CIICPEIKAIOITYEO
€e 3aNaiHyI0 PEKnaMy ¥ HCHBITAT: DasIM9EEIC CTPATCTHH, B CBA3H C 3THEM,
paserTie pexiTaMsl B 90-Eie TofE GhUT0 CXATO H €ro §1a3sl CKOHICHCHPOBAHDI.
MoXHO M YCTaHOBHTL, HYeM OTIMGAETCH DeKiaMa Komfa 90-x romos ot
peKnaMBl Hauana garuore gecarunernd? O deTkux (bazax m weTioi mepromu-
3a0FH BpSJT A MOXHO [OBOPHTD, HO JCHO TO, JTO CHAYana Haxo ORUIO ycra-
HOBHTL CBOErO poja KAHOH, IOATOTOBHTh NMyONHKY K pacimagpoBKe onpe-
HeTeHHBIX PEKIAMHEIX cOoOOmeEwd ¥ BepaGoTaTh CTPATErAW HPHBICICHHSA
pravagms (Hoffimaon 19952, 19956, 1997).

D70 Ranbones OYSBHAHO B CIyYas HHTESPTEKCTYAIEHOTO CHEIDICHES PEKIIaM.
Cragana HyxHO ORIIO COINATE XaHp periIaMEl, NponaraHfapyromel, Hampa-
Mep, YHCTANIAE CpeAcTea, Mo3HHee ROZHHKNA BOIMOXHOCTE €10 HETEPTSKCTY-
ATHHOTO HMCHONB30BAHHA B CHCKYIOWGH pekiaMHOM UelH: JTOOEI peKnaMa
MOTTIA HCIIONB30BATL AUICIHI0 A, nd§ zndmy trik s uzlem! (A, Ham WIBSCTHELA
TPIOK € Y31I0M), Hago OBLIG TOATOTOBHTH, (BOCHETATEY, IPHYYHTE IONHKY K
TOMY, 9TO CYINECTBYET KAHp PEKIAMET, OCHOBAHHEIH HA TECTAPORAHNY KAY6CTBA
CTHPQILHOTO CPeCTRa, «0OPomeroca» ¢ y3loM Ha MYXCKo# pyOamke, Him,
HAMPHMED, M TOTO, ITo0k MOXKHO ObUI0 CHOPMYNHPOBRATE | PACIIMPPORATE
pexnamy Doma je tam, kde je pudink (Jlom Tam, TAe €CTh IEYAMAT), HATO 3apaARee
3mats pexnaMy Doma je tam, kde Vds maji rddi (Jlom TaM, rae Bac mobsr); Ha
JaHHEIEe CIOTAHE OnEpaeTcs pexknaMa Doma je doma (JloMa, 710 zoMa).

Ilpuseny npuMep MHTEPTEKCTYanmsHOH o00paboTim jXaHpa peKAAMEOro
BOCXBaNEHHS HECYMECTBYIOErD, HO HEBEPOATHO NOAE3HOTO B HEOOXOHMOTO
Toeapa. ToBap TakOre PoRa IpPeJUIaraeT COBPEMEHHAA GSHICKAN pexiama,
TIpONAraHAEPYIONias TOProByio ceTh «Globusy:

«Vodka tabletnaja»

B u36e 3a cromoM cupst mea Myxuka (B m B) B ¢ TOoCko# cMoTpaT Ha IycToR
crakad. Bxomur Tpermit Myxek ¢ Oopomoli B B ylauke H CIPALUIABAET C
pycexaEM axuenToM: «Ilogemy rpycrire?. OF rOBOPHT HA YEOICKOM S3LIKE, HO
€ro peys ABJIgeTeA HMHATAIHEH pyccKoro a35iKa, HCMOIE3YIOMEeR JemcKne CroRa
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H pycckylo Mop(lONIOTHIO, IPOH3HOLIEHHe, YapeHHe, Halp., MPOH3HOMEHHe
THACHOrO F Xak 2, h kax ch, cMardende cluoros —té, -dé, oxoHuanue —qja, u T,

Al

BEnB:

Préé tak smiliné?
(Tlouemy Tax rpycTaO?)
Védia dosia.

(Bozka XOHYHIACE. }

Proto je tddy Vidka tablémaja.
(Bot 3aueM TYT BOJAKA B TAONETKAX.)

2 de vody
VODKA 40 %
TABLETNAJA 50 $umivych tablet

(50 1 X TabNeToK

Jédnu tablétu vehidité do dvoch déci &stef vody
{Onmny Tabnerxy Ha GBECTH IpaMM YUHCTOR BOJEI)
A maté péchar StyZicetiprocéntni vodid

(M y Bac craxas copoxarpagycaolt BOJKH)

Novinka
(Horocts)
Vodka tablet{naja]

Pexpamy nepebusaer ronoc, oOpamaiOUHIICH K 3PHTEMI0 YiKe Ha HCHICKOM

A3BIKE

I:

No promifite ale Vodku tablétnaja v Globusu nemdme.

Najdete viak u nés pFes ti tisice ndpojti z celého svéta.

PFijdte se pFesvédcii. Pro Vds cokoliv.

(Ho m3punute, BoarH B Tabnerkax B «I mobyce» HeT,

3arto Br: maiizere y Hac Gonee 3 THiCST HAMMTKOB CO BCETO MHpA,
Ipyxomure n ybeamrecs, [ima Bac ree, a1o yroguo.)

Globus. Bezmdla cely svét,
(I'noGyc. Be3 Maloro Beck Mup.)

Ty Je CaMyIo CTPYKTYDY MMeeT PEKiamMa, TIpe {IArAIOMIAs

«Prase komplet».(«ITopoceHOK-KOMIUIEKT»).

Hemmana mOKYNaeT NPORYKTHL B CYNEPMapkeTe, M CPefiil HAX OKA3BIBACTCH
MHPOH MOpoceHeK ¢ sTukeTKoH Prase komplet. M omste pexmamy nepeGusaet
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TOJIOC, KOTOpHIA CTABHT BCS HA CBOHM MECT4, BOCCTAHABIMBACT NOBEPHES K
CHTYAI[UH:

No promiite, Prase komplet v Globusu nemdme, ale jinak mdme... atd.
(Mspummre, [Topocenka-kommneir 8 I'nofyce Het, 2 Boobme-To ¥ Hac...)

B weM cocromT cnemuduxa mofoOHOH demckolt pexmamer? OHa MOCTpoeHa Ha
«IEMACKHPOBKE» PEKITaMHOTO JACKYpPCa, Ha ero pasobiaueHuy, Ha ero JeKoH-
CTPYKIONA, OHA BEICMEHBaeT ¢ro ranepGomrurocts. Bropuamag (cexynmapuas)
pexnamMa «Bonku TabnerHEoiy wma «IlopoceHKa KOMILIGKT», OTBEPTHYTE, e~
MAaCKAPOBAHAY, KAK BEOMMmAA B 3adiKaeHIe, MECTEGRIADYFOMIAL, KIK HOH-
CeHC, BRITYMKA, WA mawe Noxb. Cepressblil pekNaMOliareNs OT Hee AUCTaH-
IApyeTes BO MMM TEleph Yike PealbHOTO MpeIOKeHNS H npasmusore obemra-
HAL, chOPMYTHPOBAHHOIO B NepBATIHOH (IpuMaprol) pername. A mazomaro ee
mepBEuHOM (EpuUMapHoil), TAK Kak oHA cozgaeT (OH ANA BTOpUIHOM (CeXyH-
Japro#l) pexnaMbl (0 NPAMAPHOH ¥ CEKYHAApHOR PEKIAMHOM KOMMYHWKAITHE
cp. Hoffmann 1997): «IlpmsHaemca camu cebe B TOM, 9T0 peKIaMa 9JacTo
POBOPUT HENPAaBy, NIPCYBEIMIMBAET, BRIyMbIBaeT (1 BEr 3T0 ToXe 3HAcTE), HO
TEM, UTO MEI 3T0 TPHU3HAEM, MBI X0TiM Bo30yRHTE Balte nosepre K HaM, K TeM,
KTO IpHIIamaet Bac B HAIT Marassmy.

Pear nper He O NEPROM CHYYAE HCHONB3OBAHHA peKiaMbl AAHHOTO THIIA,
Ve W pagsine HHBIME CTPATETHIMYA YEMICKOH PeKNaMbl AOTIYCKATIOCH IPEHACTA-
BIIEHAE KAKOro~-MMOC TOBAPA MIH KAKAX-TO YCIYT B THIEPOOIMIHDOBAHAOM
BARe, BOTYCTHMEIME CYHTATHCH NPEyREIMYCHRs, MHCTRQAKANMA, KATY, {e3-
prycana (Jankovsky 1998). Tlogemy coBpeMerHas YemMicKas peKIaMa BHIOHPACT
arm crparermu? IfoweMy omm jum mHee xapaxtepnsi? B Bocrounoii Empone
pexnama Gojiee CKENTHYHA, Y6M B APYTHX CIpaHax. JTOT (akT EMeer - He-
CKOJIBKO TIPHIMH:

A. Henopepme K mnponaranme, pepGoBke, pexOMEHAAUHAW W BHYIICHUIO
BOSIKOTO POJA B rocygapersax ObIBINEro KOMMYHHCTIHIeCKOTo Broka.

B. Pasauina Mexmy MHpOM, H3oOpakeHHEIM B PeliaMe, M MUPOM JHoAcH,
KUBYIAX B HOCTKOMMYHMCTITIECKUX TOCY/APCTBAX, SEATUTENLHO GOIbIlE, TeM
B TEX CTpaHax, rje pexnama BosHuka (CaxnoMupekas 2001),

B. 3anamuoe ofInecTBO K KAMHTATHCTHYCCKOH peKnaMe UpHBLIKANG IOCTE-
NGHHO, B TCUCHHH HECKOIBKAX, RECATHICTA, OHO HAYUMIIOCEH COCYIISCTBOBATE ¢
pernaMolf, B TO BpeMs Kak NOCYAapcTBa ORBINErO KOMMYHHECTHYECKOro Broxa
€10 OBIIH MIOKHPOBAHKL, UemcKkas U pyccKaa KyIETYPHAL CPSla pearupoBana Ha
pexitaMy eEM pagoM napomuit. IpaMepsl HapoiMpoBaHaHs TeMCKOH PeKITAMED
B CMU (Macc-Meaua) ipusozaTes B pabore Cmejrkova 1997, Uentckoii pexma-
Me cBoiicTBenHa emge OoONee BHICOKAA CTENEHh ABTOPCKOH MPOBMH, CKENTHY-
HOCTH, CAMOKPHTHIHOCTH, YeM pyceKoi.
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Ho mpexne gem poiTs o srana, pazobragaroniero oOMAaHLI B peKIaMHEX
TeKcToB, Hago Obiio cospares HaDOp (KAHOH) «HOPMANEHEIX) PEKIAMHEIX
TEKCTOB, B KOTOPLIX obMan Meree ouesuzer. Kax crpomncs Habop uemckol n
pycckoit pexnaMsl B Tewerue Aecary jder? [Toxanem, xots Obl cxeMarmieckn,
KaKWE KAHPH 4emcKad M pycckad peKnaMa HCTONBIOBANA. IS HMETAUHA M
TIapasUTHPORAHHA Ha HHX. $l HCXOXy M3 TOrO, 4TO PeK/aMa BCETIA HEeOpHTH-
HaNBHA M, 33 MCKIIOUSHAeM TeX NepROHATANEHEIX (opM CBOETO CYINECTBO-
BaHYI, KOT/ia OHA BOSHHKANA W3 NpOCTEIX OOBABNEHHH, GepeT 38 OCHORY KaKoH-
HE6Y/E YKe CymmecTayiomuit scaup, Tomr tekera (Cook 1992, Cmejrkova 2000),
HapuMep, Mcaup pocxsanenns (Kusse 2000a, 2000b), nosecTr 1w mmaTepaTypy
o uyaecax —(PoNBKIop, MRQEL, crasxy,

2.1. Ileppmii HerTouaMK — QOABKNOP. HapoOAHBE CKA3KH, TOTOBODKH,
MOCTOBHLEL, M3pedeHus, pHMOBKH, BEIKPHKH H 2a3LIBRI, 8 TAKKE THOMHYECKUE
KeTHHEL Ha panHBX 5Tanax cBoerc pasBWTHA HAIHOHAIRHAS PYCCKAad K Ueln-
CKasd perjiaMa CKIOHANACE HMEHHO K FKaHpy HapO,I],HOﬁ CIOBSCHOCTH:

Ecnu 6b Muliurd, 6unbHys X60cmunom, pazbuia 3010moe RuiKo 8 natite
épems, mo 0edy u Gabe ne npumrocy Gt 20peko nraxame. B macmeperoti
"Candup” macmepa svicoxoil xsanuguxayuy OBICMPO U KAYCCMBEHHO
ompemoHmupyiom sonomeie yzdenun. Tereghon ...

JlaaHag peknaMa DoCTPOSHA HA ACCOLMAIMAX CO craskoll «Kypouka Pabay:

HKunu - 6o ded u baba,

H Gvina y nux kypouxa Paba,
Crecna um KyposKa SuuKo,
He npocmoe aunxo -
3onomoe, ...

Cesi3b peknaMbl ¢ INAHOM CKasKd B HEKOTOPEIX ciydasx Osuma eme Golnee
OUeBHIHA — HCIOJIE30BAICH CTPYKTYPHSIE MOTHB TPEX JKelaHHi, Tpex obeura-

Hui, Tpex mepeMeH, Tpex uyh. llpAMepoM MoXeT CIyXATE pernava «Macio
3naroy:

Macne 3nato — Ha ayaeca Gorato

B depeene 3pamo ¢ camozo ympa meopamen yydeca,

Boina kapmotiesra npocmas - a cmand 3620Mas.

Bounu epubru npocmule - @ crmaiiu 30R0MBIE.

Buiaa pethxa npocman - g cmana 30/0M L.
Bcee nomomy, umo panviue macno 6bino npocmoe, @ menepo 3010moe.
Macro 3ramo — ng wydeca Gozamo.

IMutupyercd cxazka B obpaborke Anexcanapa Cepreepuya [lynrkuna:
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Pas3 on & mope 3axunyn Heeoo,

IIpriuen neaod ¢ o0no0 Mmunodl,

On ¢ dpyeoti pas 3aKuHyn He6od,

IIpranen negod ¢ mpagoti Mopexoio.

B mpemutl paz sarctryn on Hegoo,

Ilpnuen nesod ¢ 00r010 peibrotl,

C nenpocmoio puibkoti - ¢ 305000,

[A.C. ITyunay, «Craska o pribaxe B prbken].

ABTOpPE! DEKIAMST MOTYT OTHOCHTBCHE K IePBOMCTOUHHKY ¢ PAsHOH CTeNEHEIO
yBAMCKCHUS MM Mponun. Jlanmas pexnaMa cobmomaer put™, pudmy, crosa
KOHCTPYKIHH CKA3KH, OHA IIOCTPOEHA B AyXe CKA3KH, HAOIHEHHOH TyNecaMu.
Kpome smrikorold mapaninens TYT IPACYICIBYCT W IapajifeNissM Ha YDOBHE
o0pasa (HoNMEKNOPHEHE KOCTIOM WNEHOB CeéMEH), TIOAUCPKAYTEIA eIme H rpadu-
qeckoit crammsanmeli mpudra. B uparemewmofl pexniame, OCHOBAHHON Ha
CKa3Ke, TOCHOCTRYET ele TapMOUHUNAd CBM3E MEXAY CKa3OUHBIM MMPOM M
MHpOM CKa3KH, CTENeHb MpOHHH HeOonkmiax. B mpyrux cmywasx B pexmae,
12000poT, CKA30THEIE MOTHBE HCIIONEIYIOTCA TakuM o0pa3oM, Wro Ha Neped-
HEil U7dH" BBICTYIAST B¥ HeCOBMECTAMOCTD, HECOUSTAEMOCTE ¢ MHPOM PEKITAMET
U HOTpeDISHHN, TApaaoKCabHICTE 3TON0 COUSTAHMSL.

Takoro poja TPHMEPOM SBISSTCA YEMCKAf PexIaMa, Npeaaraioman
cexarop (kfovinofez Stihl), mocTpoeERas HA accoMUEANEALX co cKaskol «Crmas
kpacaBuIa». CBA3h CKasKH ¢ TIpeAnaracMEIM DpPOAYKTOM HaMHOIO Hapajok-
canbHee, 96M B IIPSREIYIEM ClIyTac:

4] Qipknvé Riitence
(O Cnsmelt kpacaBing)
3aroIoROK pexiaMEL;

Tecka za stoletym spdnkem
(Touxa 3a CTONETHHM CHOM.)

PexmaMunf Texct:

Mhnoho udatnych se marné pokouselo prosekat cestu k Sipkové Ridence.
AZ jednou...

(MEoOro OTBANHEIX MYXKUHH IEITAIOCH IIpOCeYh MOPOTY K CosIneld Kpaca-
pune. OBamHE ...)

{(Ha pHcyHEKe MymumHa - OOPOAATHIE YelICKHH aKTEP C CEKATOPOM B PYKAX H B
OJieX/E IPHHEA);
No dobfe... Je moiné, Ze krdsného prince si pFedsiavujete trochu finak.
Ujistujeme Vds viak, Ze kFovinoFez Stihl bude Vasim pFedstavém odpovidat



Pasaumue weuickoti u pycckoii pernambt 45

pfesné. Zdarma ddrek: nerezovou termosku nebo chrdni¢ obliteje a sluchu
(viz pring).

(Hy xopowmo... Besmoxno, yTe KpacHeoro mpHHua Be1 npencraenfere
cebe Heckomsko muade, Onaao yBepaeM Bac, wro cexarop «Stihly Gymer
TOYHO COOTBETCTBOBATEL Bammm npercTaBieHuAM. BecinarHeii Honapok:
HEpKAREIONMKN TepMOC HIIA 3aINUTA JANA ¥ yimeH (¢p. IPHHIT).)

B xpyrofi pexnaMe 1oy TeM e 3aTONOBKOM M300pasaeTcs ToT Me MYKIMHA, Ha
9TOT pas B ORSNGIE IPHHNECCH - CIMIIeH KPacaBHIIE:

“Piijdu mu naproti,” Fekla si Sipkovd RiZenka.
(- Ilolixy emy HEaBCTpedy, cKasanua CIAINad KPACABHILA, )

No dobre... Je moZné, Ze RiZenku si pfedstavujete trochu jinak. Ujistujeme
Vds viak, Ze MovinoFez Stihl bude Valim pFedstavdm odpovidat pFesné.
Zdarma ddrek: nerezovou termosku neho chrdnil oblideje a sluchu (viz
RizZenka).

(Hy xopomo... Bosmoamo, uro Crosmyro xpacarHOy BE npencTasnsere
cebe Heckoneko mEage. Oapako yeepgeM Bac, uto cexarop «Stihly Oyner
TOYHC COOTBETCTBOBATL Baimum npencrapmendsM. BecimaTHeN mogapok:
HepXKABSIOINMH TepMoc WM 3amuTa Mua H yoeil (cp. Cosuan
KpacaBHI[a).)

Ecnu pycckas peknada «Macio 3maroy UCHONE30Bana Takme (QONBKIOPHEBIE
MOTHBEIL, XAK OJEX[a, TO B demickod peiiame GONBIOE Tapoayy ¥ HEBEPOAT-
BOIO; IPYHIECCA — My:KIHHA B MEHCKOH OACKE,

2.2. Bropoii RCTOMAHK — RHTEPTERETYANBABIC ANI03MH, BEI3RIBAEMEIE Pa3-
JHYHEIMH TEKCTaM, HaduHas ¢ Bubmum. Uemckas pexiama, Hanpumep, [ATH-
pyer nepeoe npeanoxende Esanremis ot Hoaxnna:

Na poddtiu bylo Slovo.
(Cnaygarna 65ro Ciioro.)

Pupma GE Capital, npegnaraiomas OpyoBEE SIEKEPOOPHOOPE] M 3NEKTPH-
YeCKHe PACIPENE/NTENLHEIE CETH, PENTHIIA MOTHBHIMPOBATS MIRECTHYIO HUTA-
Ty CHeIyIOIaM oGpa3om:

Na poddtku bvlo svétlo,
{Cuagamna 65In cBeT.)

Urobp cAenaTh 5Ty MOAM(HEKAIMIO IOHATHOH, TEKCT DPEKIaMbl COIEPKAT
o5 EICHEHHE!

Na poédtku bylo svétlo v hlavé Thomase Alvy Edisona. Pak bylo svétlo
vjeho prvni Zdrovee. Poté bylo svétlo kdekoli, kde to &lovék potFeboval,
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Thomas Alva Edison zalogil v roce 1892 General Electric Company, jednu
z nefrychleji se rozvijejicich spolefnostt této planety. Pak pFisly penize.
(Cuauana crer Obit B Tonose Tomaca Aner Daucona. [ToTom ceer Osor v
ero IepBoil mamnoqxe. [loroM ceer GBUT Besfe, rae 3T0 OLUIO HYIKHO
genosexy. Tomac Anse Opucor ocnoBax B 1892 rogy General Electric
Company, omuy u3 wuauBoixee OBICIPO pPAZBHBAFONHKCH KOMIIAHMH
mnasersl. TloToM upHmum XeHEr,)

Hanee 310T cKadOK OGBACHICTCS TAK:

Ve spojeni s penézi nelze nezminit GE Capital GE Capital je jedna
z nefrozsdhlefsich spolecnosti na svéid poskytujicich finanéni shibhy ...
Filozofte GE Capital je prostd: “Nae podnikdnf pomdhd i Vdm.” Odbor-
nici z GE Capital totif dobFe védi, Ze nejlepst taktika p# podnikdni je vyjit
vst¥ic jednotlivim lidem, lidem, kteFi jsou prdvé pfi tomto podnikdnt
zctkazniky.

{B cBa3H ¢ AeHbraMyu Henw3d npoxonwets MumMo GE Capital. GE Capital —
O7IHA W3 KPYUHemaX Koprnopamuit B Mupe GHEAHCOBLIX YCIyr. ®EAOCO-
dma GE Capital nmpocra: «Hama npepnpuaaMaTeNscKkad JCATEIEHOCTh
nomoraer m Bamy, Cnenmamscrs: dupumst GE Capital 3naror, wro Hau-
JIywinas TAKTHKA B Ji000M IpeANPHATAN — 5TO OHTH HABCTpPEYY KOHKPET-
HEIM QM - TeM JHOMAM, KOTOPHE EMEHHO B NAHHOM MpPSHIpPHITHH
SABJIAOTCS BAKATTAKAMH. )

H Tpemnii nepexon,

Na poddtku bylo svétlo. Pak pFisly penize. Penize potfebuji banku.
(Cuauana 6un cser, [lotoM npamm qeHery. Jeanram ayxed GanK.)

Accommamau ¢ TepBRM npeatoxeruesM Enarremnas ot Hoanna Na poddtiu bylo
Slovo MoXxHO YBHZETE 1 B IpyTol peKnaMe, Ipemaratciieit oy Mattoni;:

Na poldiku je jen voda, teprve pak je z nf MATTONI,

(Cpagana eCTh TONBKO BOKA, @ TOTOM U3 Hee Hoiyuaercs «Marronms.)

Accoimanau ¢ Bubnueit, ¢ Hosbiv 3aperoM, Ha 310T pas ¢ TexcroM Ilocnanis

Ilanza (1, 15), mcmomssobama pekNaMa, TPONAIONMIAY CTHpAILHbIE MAIHAHE!
AEG:

Cistému v¥e disté!
{(Uucromy Bee uncTo!)

Kpoue murar us GROMME, B pexname Takue IMTHPYIOTCE HIBECTHRIS HAPEASHHA
HCTOPHYECKHX THYHOCTEH M KPRUIATEIE CIIOBA H BRIPAXKEHIA.

Veni, vidi, vici - Veni, vidi, video.

(Ptidel jsem, vid&l jsem, zvitézil jsem - Pfidel, vid&l, video.)



Paseumue vewcxol 4 pyccroti pexnamu! 47

Tlamnertoscknil Bonpoc Byt & nebyt? (BrITh mim He OBITA?) AMECT PEXNIEMHYIO
napannens Mit & nemit? (AMers wim He #MeTh?).

Caxparbubie H KyNLTYPHO 3HAYAMBIE TEKCTH HCTIONE30RAHE B NOTPeOHTENE-
CKHX HeNHX H MOARGHOUPOBANH B HoTpeOHTeRRCKoM Ayxe., CrnenuthyuHEIM
NPH 5TOM SRISETCA HCIOJE30BAHHE ACCOUMANMI ¢ MECTHEIMH KyJETYPHLIMH
WCTOUHHKAMH, Kk 3T0 ORIIO B ciydac yke ynomsHyrore HEINZ. Praotec
Kecup.

B HCTOPHH YemcKoH KYJILTYPSI MHPOKO H3IBECTHA HANNHKWCE HAJ BXOOOM B
HanuonameHen Teatp — Ndrod sobé (Hapon cefe), koTopas ozHadaeT To, 410
noxgun coOHpan® JEHETH HA CTPOATENECTRO HaruoEamsHOrO Tearpa. OTa
Hagnuchk TpaacdopMHpeBaHa B JENICKOH pelilaMe YEemICKOTo IWBa Staropramen
B apogutinyio Gpasy:

Chlapi sobé.
(Myxugs cebe.)

Ilapoaniinoe HcnoNEROBAHKE OOINMEH3IBECTHLIX HAIAOHANBHEIX JHTEPATYpPHEBIX
HCIOYHHKOB B DYCCKOH pekilaMé MOXHO IPORNMIOCTPHPOBATE TIPAMEPOM
CEeAyIOMEH PEKMAMEL

Litmonop — O, ckonvro Ham omKpeimuil yyOHbix,
B KOoTCpo# Henonksyercd Teket Ihyincrna:

O, CrOABKO HAM OMKPLIMYLE HYOHDIX
Fomosum npocecuyensa Oyx,

H onerm, cein owubox mpyonsix,

H zenuii, napadoxcos dpye,

H enyuaii, Boz uzobpemamens.

W eme apamep: Cnoran «lloaem mapenoxy B pexname dapdopa Saznpyercs
HA ACCOMMANHAX © PACKOMHM BrpaxenweM «llozem hanmazuuy, XapakTepu-
3YFOIMAM BIOXHOBEHHE TEOPLIA.

[pumepoM pPERIAME-ATIOIAH ABIASTCH TAKKE HCIOJIB30BAHAE BOSHHOTO
mnakara, asobpaxaomere coigara Kpacuolt ApMuH, YKa3EIBAIOIIETO NANbIeM
Ha 3pUTell, I KOTOPOMY aJ(PecOBaH BOHPOC:

Te1 3anucanca dobposonvyem?

ToT sxe CAMBIN IIIAKAT B PEKIAMHOM TIApPOAMAHOM BAPMAHTE CONPOBOMKAAETCS
BOTIPOCOM:

Ter nodnucanca na zasemy?

B aaHHBEX NpHUMEPAX peKnaMel 3aMeHa pedepeHINH TPOHCXOAMT He Ha OCHOBE
cxasku WM Muda, a apyroli sHaxoBoi omepanHy, TocpescTBOM Meradhopst,
KaxamOypa, KoTephle IPEBPAINAIOT 06BEKT KYARTYPHEL B OOBEKT MOTPeONeHus:
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cro8o — denvay, o0pazosanue — wimonop, Buims uRu Ne 6BmL ~ UMemb UAL He
uMemb, Mpxer MOXKa3alRCd, YTO NOCHE TAPOAAHAOTO HCHONGI0BAHAA
CAKPANBHAIX TEKCTOB M MX CTHARCTAYECKOTO CHMKCHAL, 00palleHus ¢ HIMHK Ha
YpOBHE MEIHOTe noTpebieHin yKe HedeM YIMBHTE HIA MOKAPOBRaTe. Ho TyT
12 HOMOINE POXIAME IPHXOIMMT I3EIK.

2.3. Tperuit HeToMHHK ~ MIBIK B METAKILIKOBLIE 0TIePALIHH,

2.3.1 BxnroweHEe OPYrore AbI3Ka, TIABHEM 00pa3oM aErimiickoro, HO TaKKe
HEMEIKOT0, HTAILAHCKOTO, BPAHITY3CKOTO H APYTHX.

Uemckuit 1 pycoxkgil #3pIKR I0-pa3HOMY OTHOCHTCE K BKIIOYCHHIO 2HTTIHH-
CKHX CNOB B PEKNAMHEIS TEKCTHl B3aHEMOOTHOIICHMS PYCCKOro M aHrmicKoro
CHIIBHG OCIIOMHEHA! OTIEIHEM KHPHUTHIEL OT JTaTAHEARE. O0a f35Ixa U IpAQTa
TapanNenLHo COCYIICCTBYIOT B PEKNIAMe, M MX COOTHOMIEHHE CKOPSE YCTaHA-
BIMBAETCA, YEM YCIOXKHACTCS IPAMEHEHHeM MeTassbikoBod onepammeii. Cp.,
HATIPHMED, CIICHYIOIIAS TEKCTHL

Xomume ycnemn Gonvwe — evibepume Ous busneca xomnviomep GEG
Prestige ¢ Windows NT Workstation.

Haesoii Husecmuyonnoii Dond Temnamon. T empleton.
Topeoeo-mexnuveciuti ywenmp TPEHI] HHBECT - www.tradeinvest.ru
Banx MEHATEIT CIIB. - www.menatepsph.com

Cash Management... Treasury...Custody... Tailored Credit Solutions...
Investment Banking... We know how to say it in Russian. Ing Barings

Pycerad pexmaMa HHOTHA J2KE KCHEPEMCHTHPYST ¢ PYCCKHMHE H 8HTHHCKHME
CITOBAME M uX rpadryeckum ofopMieHHeM, 00pasysa NIyrIasbe KOMOHHALHH,
HATIPHMED:

He mopmosu, cruxeperu!

AHrnmifckoe CHOBO IPEBPAHIASTCH B CHOBO PYOCKOES, KOTOPOe JIAKe CIPATAaSTCs.
IlepBRIM MIBIKOBEIM KamaMOYpOM TAKOFO POJA HA YEIICKOM sinke Oniia
peKnama:

Aby Vd¥ motor skvéle SHELL.
(UroOEL BaID ABMTATENE OTIAYHO paboTan.)

Kazanock, uro Tawas WMIyrka AENOBTOPMMA, WIO COBNAfEHYE AHTIMNCKOIO
Haspanmd SHELL m semckol Mopdonoraueckol dopm npomeamero BpeMenn
¥el rnarona jit (uomu) cnysaliEo U GONBIIE TAKAX MEKEAILIKOBEX KulaMOypos
He momyumres (Crystal 1998). Opmaxo, paweEsdi OpreM OKasamcs HIIOAO-
TBOPHEIM:


http://-www.tradeinvest.ru
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Chees vyhrdt? A jeltd si pochutnat? Tak MuSLI!
{(Xovems semrpars? M eme nacnaguthes? Tax mpcmal)

Nech se WEST.
(TToseonms BectH Te68.)

Vo co GO? GO svou cestou! GO za svobodou! GO, JeZikku, GO!
(O wem umet peun? Mam croelt goporoit! Mau 3a ceabomoi. amr, Hucye,
VIfIH. )

BESTarostné spolu.
(Bes zabot BMecTe.)

MoXHO ©Ka3aTh, YTO COOTHOIIEHAE HENICKOTO H AHIMHHCKOTO S3LIKOB HacTo
akryanusupyercs Tpaacthopmaigell na yposre oserndeckoM, opporpadirde-
CiOM, MO ONOrAYECKOM, CHOBOOOPAZOBATEEHOM, COMAHTHYOCKOM.

Taroro poma uETepdeEpeHIEN YelllCKOTO ¥ aBrNIHickore A3HKOB crocob-
CTBYET PA3BHTHE KOMIBIOTEPHLIX TEXHONOTHH, HEMOCPEACTBEHHO BIHAIOMIES Ha
paserTZe A35ka. Hampumep, anrnmiickoe ciopo browse, ymotpebnsemoe mis
ofosmagterna monckos Hudopmauyu 8 MaTepHeTE, ACCOHMHEPYETCH ¢ NEPEHOC-
HEDM 3HATCHHEM YERICKOTO [Harona brousif, MMEIOINMM, XpOME MPOYero, Takke
SHAYEHHE (HCKATH [Ae~T0 YTO-TOD. JRYKOBOC CORNAAEHHE HUEHICKOr0 H ARTJIHMH-
CKOTO CJIOB, CEMAHTHYECKH (B IIEPBHYHOM 3HAYCHAH) COBEPUIEHHO PA3IIHYHEIX,
HO KOHTEKCTYAJILHO KOHBEPTAPYIOIMUMX K O0O3HAYCHWIO ofHo#k M TOH ke
CHTyas|H, cosaacT Komuseckuil s@ext, Yemcekoe cmoso browsit HAMMCAHO Kak
CIORO AaHMMICKoe hrowsite, OXHAKO COXPAHAST OKOHYAHHE YEeHICKOTo Tiaroa:

SOFTWAROVE NOVINY. Browsite? http.://www.softnov.cz
(Cotvreepusie nosoctu. Wuwre? hitp://www.saftnov.cz )

Torza KaK IpexHAyIIMe peKNaMHble CIOTAHEL OCHOREIBANHCE HA OMOGOHHH
ENICKOT0 M AHTIMACKOTO CIIOR, CHGIYIONIM DEKTaMHEIA TEKCT HCIOAB3YeT
ChydalHy!0 oMOorpadHIo WemcKoro cnoba chatovat (MOOEIBATL Ha Iade),
aurmniicxoro cnosa chat (pasroBop 110 CETH) ¥ YETICKOr® HEONOTHIMa chatovat
(pasroBapHBATSH IO CETH),

RozjiZzdime Go SMS chat. Diky téio nejnovéi5i Go sluzbé mitZef chatovat
se viema kdmoSema najednou. Stadi se jen pFipojit a pomoci rozesilont
SMS si pokecat kdekoli s kymkoli. Jak Go SMS jednou zkusis, bude§ uz
PpoFdd se svefma kdmosema, 1o si pi§.

(Bamyeriv Go SMS var. Braromaps stolf Hoeefiine# ciryxbe Go MOMENs
YATOBATE €O BCEMH CBOMMH JpY3BiIMH OQIHOBPEMCHHO. HOCTaTO‘-IHO
NOAKIMOYHTECH ¥ ¢ TIOMOIIRO paccsDikd SMS mobGonrars riye 08! To HE
6110 ¢ KeM Oul To HM 6Emo. Ilonpobyit Go SMS oxun paz, n Gyzents nel
BPEMA C CBOMMH ADY3EAMH, byIL yBepen.)


http://www.softnov.cz
http://www.softnov.cz
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B pauEOoM pexaMHOM TekcTe omorpadid HeHICKOTO M aHIVIMICKOTO CIOB
ofxommTes MOKa emie O3 METas3RIKOROIO KOMMEHTAPHs. B MOCIemyoImuX 3a
HUM PEKNAMHEIX TEKCTAX — OMOTPahHA H BO3MOKHOCTE HEOAHRAKOBOTO STCHHA
" ppo¥Hol METepIpeTalyy cloBa chatovel He MPOCTO OpeamonaracTes, a Gonce
TOr'o — HMSHHO HA 3TOM NIOCTPOCHA PERIAMA,

Vyménim exkluzivei chate na Orliky za moZnost trvalého chatovdny
v Praze. '

(OOMeBAI0 PKCKAIOIUBHYIO Jauy B OpAHKe HA BO3MOKHOCTE HOCTOAHAOLO
uaTa & TIpare,)

2.3.2 Vcnons30Banus A3KKa TEXHONOTHYSCKA 00YCIOBIEHHOM KOMMYHHKAIHH,
AeOpMANME AIRIKA [0/ BUHIHHEM TEKTPOHEON KoMmMyHMiauma (e-mail,
SMS). -

Pexnama e-business apollyckaer B TeKCTe DykBY e CIIGEANGHO, ITOGH
00paTAThE BHHMARKES HA 8 BAKHAOCTE:

N che ¢ -li ziratit d ch, zaén t mysl t na budoucnost.

Qbchady nejdon, kdvi jim chybi e,

Budoucnost obchodu zadind na e.

{Fcmm He XOTHATe 3aALIXaTheH, HAuMHARTE AyMAaTE ¢ OyIyImeM.
Brsuec He HieT, eClH OTCYTCTBYET B HEM €.

Byaymee 6u3Heca HAYHHACTCA Ha €.)

Pexiama MOCHIBKBIX TelehOEOB OPECETHPOBANACE HA TO, YT B TCXEQNOFH-
YecKH OOYCIOBASHHOM KOMMYHHEKAIRA Ha JCIICKOM SIBIKE HHOINE IPOMyc-
KaroTCs JHAKPUTAYECKHE 3HAKH. XOTA CEroflHd B CETH HX VXS MOXKHO YIOTpe-
6naTh, MHOrHe coobluenus e-mail obxonsrcs Ges 9THX 3WaKOR (KPICUKOR H
HONrOT), uYTO0H He MCUOPIHTE TEKCT WPH HSPeade B APYIVIO CHCTEMY.
CooOmerra SMS coBceM He AONYCKAIOT HCHONB3OBAHAE AHAKPHTHICCKHX
araron. Opdorpabuaeckn yupoienssie coobIeHAS MOHATHEL, B TEXHOXOIH-
geckd 0OYCIOBIEHHON KOMMYHUKANAH BIONHE PHEMIEMEL, OHAKO, OfINEHAe
HOMIKHO CHEDKATE OMOHUMIO. Pazpeitenie MEOro3HawHOCTH (AesamMburyarps),
KAK IIPaBHNIO, IPOUCXOAUT Gecco3HATensHo, A TakHe JedopMAHA KOAA, KAk,
HanupuMep, kftiny — krtiny = kriiny (kpeijenue - KpOTOBKIS XOMMHKE) , pracha -
pracka = pracka (crupansuas Mauriua - gana), fFka — sivke = sirke (Wwepasia -
cuaka), Skoleni — sholeni = skoleni (o0yuenue — peiicTBHE IO rIaromy
TORANMTE), proffvat — prozivat = prozivat (TIpOXMBATE - IMPO3EBATE) TPOXONAT
HesaMeTHO. JedopManun koja MOTYT, OHAKO, AKTYAIH3HPOBATHCH, ¥ PEKIIAMA
BCIONE3YET TAKYI0 BOIMOKROCTE.

PexnmaMa moOmmEHEX Tenehoxor ceri Burotel m xapret Go ucnomeayer,
HanpaMep, rpadEdeckn Hemnoarce ofopMueHme OGHXOMHOTO cmoBa kdmodi

(apy3ss, pebaTa):
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Kamosi jsou tam, kde je GO.
(Mlpysea Tam, e GO.)

Jaunyio jgedopMaipno, T.e. HENONHYIO Hepelady FIAcHRIX H COrNAcHHIX deln-
CKOTO A3RBIKA HMa IIHCBME B TEXHONOIHIECKH 06YCJIOBJI6HHOfI KOMMYHHKAITHH,
pexyaMa MEepeHOCHT TAKKe M B YCTHYIO pevb. Pexnamer cereit EUROTEL m
OSKAR cTanm neperoHsTs Apyr Apyra B yCTHOH penpescHTalMH RCOOpIcHHOH
TIHCLMEHEOH pedn, Hanprmep: KoMIanus moer y XocTpa H3BECTHYHO TIECHIO, HO
CcoTTIacHRIE Npoy3HoCHTes 063 KPIOUKOB M IIACHEIE 663 KONrOThL

Na hrade Okori svetla uz nehori, bila pani sla uz davno spat.
(B xpenoctr Oxop cBer yXe He TOpHT, Benad eHNWHA ZABHO HOILIA
crark.)

Ha xoctpe nexyres Zebra (pebpa) M BAPYT pa3znaeTes BEIKPHK:
Pozor zebra!
(OcTopoxmo, 3ebpal)

PexiaMHbI# rojoc:

Na esemesky za 77 haleru si kazdy rychle zvykne.
(K SMS 3a 77 raepos GBICTpO IPHBEKHEIE. )

Ha conocTaBieEdH YCTHOH pedn H NONHOTO NPOH3HOIIEHNS MEXIOMETHE kfupy
kFup B HenoiHol 3anHAcK Ha webcaliTax OCHOBAHA PEKIIAMA [TEYEHES:

Budem délat kFupy kFup. www.krupy-krup.cz
(Byzem nenaTh XINYIE KODYRL, WWw.krupy-krup.cz)

PexiiaMa HCIONB3YET TAKKES TEKCT, JeOPMHPOBAHHEIR HE TONBKO BCIE/CTEHE
OTCYTCTBHS AHAKPUTHIECKAX SHAKOB, HO Taxxke M npobenos, K cautHoMY Hanm-
CAHMIO CIIOB IIPHBBIK TOT, KTO IONESyeTca MATepHeToM, HO Ha TImaKarax

CIMTHAA 34[HMCH C OTCYTCTBYIOIIUMH JHAKPHTAYCCKMMH 3HAKAMH BEITJLITHT,
KOHEIHO, CTPAHHO!

Mujpodnik...a zisk Vam neuplave, www.mujpodnik.cz
(Moénpeanpusarye ... n npubsus Bam He ynnsmer. www.mgpodnik. cz)

PexnamMa OmHpacTCd W HA CONOCTABICHHE DA3HBIX CEMMOTHYECKMX KOMAOR,
yUOTpeOIMEeMbIX B SHEKTPOHHO OOYCIOBJNEHHOM KOMMYHHKAIMM, H Ha
HHTCPTEXCTYANBHEIX CBA3AX IEPEAATH CIIOB B YTHX KOXAX.

L PRAVIDELNE DOPLNUJU TEKUTINY
{PerynspHo JOMONHSAIO KHUAKOCTH. )
e POJD NA PIVO

(Ilo#zn Ha nHBO.)


http://www.krupy-krup.cz
http://www.krupy-krup.cz
http://www.mujpodnikcz
http://www.mujpodnik.cz
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.)() POJD NA NUDA PLAZ
{ITolian Ha HYAHCTCKHH TDIDK, )

<¥#})))< POID NARYBY
(Ioine ya priGonor.)

(-0 JSEM VB STRASNICICH
(S » Crpanramgax.)

1)) SEJDEME SE NA SMICHOVE
(31 B Cuirxose.)

=) SEIDEME SE NA ZIZKOVE
(Berperases Ha Xurrose.)

B pgaHHOM ciydae pexiaMa IOKA3BBACT A3LIKOBOM KOM, HCIOMB3YeMEIH B
IEKTPOHHCH KOMMYHAKAIME, 8 Takwke AchopManmu aToro Koaa. B cern Taxoit
A3BIK BIOHE YMECTEH H HEHTpaieH, TAK KAK HAXOAHICA B €CTCCTREHHOM JId
HEro KOHTEKCTe H B NOpOXAalomel e€ro cpefe. JTOT S3EIK CKPRIT OT I7IA3
mEpokolt myGmuxu. PexraMa BEICTARIAST 3TOT A3%IK Ha Bocobimee obozpenue —
Ha 3KPAH WITH THAKATHL.

3. 3axmouenue

PexitaMa mapasuTUpyeT HA CaMBIX pazroo0painbIX KAHPax, CYMECTBYIONEK B
KOHKPETHOS BpeMs B KOHKpeTHOM o0iecTBe. 32 BIOXHOBEHHEM OHA ofpamaer-
Cf XaK K HCTOPUH YXe CYMICCTBYIOIUMX KAHPOB, TaK B K BOSHHKAIOU[AM B
CAMEIX PA3HEIX cepax KOMMYHUKALEE HOBEM JXaHpaM. M, xax s nokasana Ha
NpUMeEpe PeKnaMbl, OTPAUAIONICH FHIEPOONHIHOCTE PEKIAMHBIX obemanui,
perIaMa napastrHpyeT K Ha cBoeM COOCTBEHHOM HAHPE.

Crenrduka demckofl 1 pycckoil peknaMEl 3aKII0IacTCA B ee OBICTPOM paz-
BUTHE, UCIONELI0BAHAM COOCTREHHEIX KYNLTYPHLEX TPaiMiii, yCramoBIeHWH
orHOMeHAY © anrmalicKuM A3HIKOM KaK ¢ S3EIKOM 3MOXH rmofaldsaldn H B
HPHCTIOCOONEHNH K H3MEHSHHSM H3BIKA B TEXHONOTWYECKH OOYCIOBISHHON
KOMMYHMKALHH.
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Brgypvap Jybuorackmii

CHCTEMBI MAIIAHHOTO MMEPEBOAA C ITO3UITHHA
KOMIIBIOTEPHIATIHN TEKCHKOTI'PAPHH

CoBpeMenras JexcHrorpadms ceroius yXe HeBo3MOxHa Oe3 mHpOKOH
KoMObloTepH3alay. [locTemeHro TPaiMIlAOHHBEIE METOREl 3aMEHSIOTCH KOM-
meioTeprol ofpaborkolt mexcuxorpadmueckwx paumerx. Kpome ouermamoi
9KOHOMHH BPEMeHH, HHTeIUICKTYAIRHEX PECYPCOB W JIP. KOMIIBIOTepH3alHA
IAET BOSMOMHOCTE NOUIEDKHBATE TOYHOCTE H TINATENEHOCTE KOHTPOJIA TIEKCH-
xorpadyueciord IPOHEccs, ONepPaTHBHO HCIPABIATh JOUYINCHHBIE, DaHee He
3aMevYeHHBIe, OIMHOKH, COIAUBATH HOBBIE NEPCIIEKTHBHHE B HAYYHOM OTHO-
EHHY TCKCHKOTPadifieckae KOMIIEKCEL

BaxHo 38METHTE, YTO KOMOBIOTED "XHMBET" YMOM H WYBCTBAMH JISKCHKO-
rpada, KoTOPEIH HCTIONB3YeT ero A COBEPINEHCTBOBAHAN H YCKOpeHHa oGpa-
6ork gapHEX. JIuom B oOmeHMH, Korjla JISKCHXOTpaj H KOMIBIOTED BEIyT
ARANOr B DOXHME TIONMHOTO B3aHMONOHHMAHAHA, MAIMAHA npeoﬁpaal(ae'rcs, ona
CTAHOBHTCA He3aMEHHMOH B NPOIiecce CORMaHNS H HCIIONB30BAHNY CIOBAPIL.

Komunpiorepuzamusa  NekcHiorpagudeckod  MeATENBEHOCTH  3aKIGOTACTCA,
TIPEXAE BCETO, B CO3NAHMN CHENHANA3UPORAHNEIN MauiUnKblY BaHKOE OanHbX |
B paspaborie MeTONOR dOpPMEpOBAHMR 3THX Oaukos, nperacTaBneans HHGOD-
Manuy & HanKax B e8 Hemomssosauy. CoppeMennast neKcHKorpadus BoE NIMpe
NONK3YeTCS MAIIAHEEIMHM OaHXamMH AaHHLIK, B 9aCTHOCTH, CONBIIMMH KOPITY-
caMH TeKCTOR Ha MATHATHEIX HOCHTENAX, B KOTOPHIX KOMIOBIOTEP IO 3allpocy
OCYIIECTBITET NOMCK HYXKHEIX ¢I0B. Ha ato#f ocsome topMupyercd meroe
HOBOG HAIpABJICHHKE JIUHTBMCTAKH M JTEKCHKOTPA(HH - KOPHYCHARL JUHZEUCIRUKA
# Rexcurozpagua,

HawanoM pasBHTHS KopHycHOH IeKCHKOTPaQUH PYCCKOTO S3EIKa MOXCHO
CYHTATEL ocywectTBieHEe ¢ 1983 roga B MucTATYTE pycckoro a3kika PAH mpo-
rpaMMsl JOpMAPOBAHAS MAITTHAHEX QOHIOE.

Mawunnvim hordom pyecrozo sgeika HAIBIBASTCS [POrPAMMa KOMILIEKCHOMH
HHOOPMATH3AIHA HCCIEROBaHM B pycHCTHKe, paspaborannan A.JLEpmonsm
H KO.H Kapaynopsm.

ITox xoMnnexcHolt HHopMarusanyel Hay4HBIX HCCIEA0BaHMHM H IIPHKIA]-
HBIX pa3paboTOK moOEMMaeTcs: 1. MocHeoBaTeALHOE OCHAIEHHE COBPEMEH-
HEIMH BEMHCANTENRHEIMA MAUIFHAMM C TIepClexTHBoH HX O0BEAMHEHHA B
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EUHYI0 BENHCIUTENLHYIO CETE; 2. IOCIIeOBATSIEHOS HAKOMICHHE Ha MAIIIHH-
HBIX HocETeNsX H B 0asax NAHESIX [MABHEHINNX MCTOYHAKOB, HEOOXOIMMEX
JUISE HAYYCHOrO HM3YYeHHA f3BKA W OCYMSCTBNCHUS IPHKNAIHHX pPaspaboTox;
3. cospanne NpOrPaMMHSIX CPENCTR, HEOOXOAAMEIX AJIA IOJTOTOBKH HAYTHEIX
TPYAOE MO0 GMIIONOTHE ¥ TPORCACHUA TPHKNAIHLIK paspaboTok; 4. pazedTHEe
IMPEEKAATHER Haupanieauit (mexchiorpaduy, TEPMHHOBCHEHHS, MANHHHOTO
TePEROA?, ABTOMATHICCKOH ofpaboriy JAHHEIX HA SCTECTBEHHOM S3BIKE) KAk
COCTABHOH JaCTH AKameMEtecKod M BY3ORCKOH HayKM, ABISIOIIMXCE, ¢ OZHOM
CTOPOHEL, MPOBOJHEKOM Pe3yneTaros (GYHIAMEHTANLHEIX HCCHeJoBaHAl B
NPAKTHEKY, & ¢ APYTof - HCTOMHNKOM HOBBIX HAeill M XaHHEX ;mna dysmamen-
TALHOR HAYKH.

B pamxax npoexra ManmEROro GoHga pycckoro f3Eika paspabarsmarores 9
doagos-cocTABIMOIIX (FeHepaNLAEEL CITOBHRK, cnoBapHEl, TEKCTOBOI, rpaM-
MaTHYeCKaH, TepMAHONOTHICCKHH, NMETBOTCOTpatAuecKal, HCTOPATECKHi,
domernueckAll ¥ THETBMCTHYCCKHHE TpOrpaMMHO-HECTOUHWKOBEIA GOHIEL pyc-
CKOTO #3RIKA) H Of{HA MPOTPIMMHAR CHCTEMAa - THIOBOMH, JMHIBHCTMHECKHI
nporpaMmeo-ueTouHAKoBEIE HakeT UNILEX,

Tesepanbrbii CAOBHAK | cNoBapHEIi HOHT COCPEROTOMHBAICT B CBOMX Dasax
JAHHEIX BCE CIIOBApH COBPEMEHHOTO PYCCKOTO m3bika. CnopapHedt ¢onn
CO30aETCS OHOBPEMEHHO M KaK HH(pOPMAHOHHAS CHCTEMA [0 JIGKCHKE, H KaK
CHCTeMa aRTOMATHSALAH NeXCAKorpadagecimx pador.

TexcroBok HOHN - COBOKYIHOCTEL ABTOMATHISCKHX KOHROPZAHCOS {crosapeit
0coforo THNA, B KOTOPEIX i KAKAOLO CHOBApHOTO CIIOBA IPHEBCHEHE BCS
KOHTEKCTH ero ymotpeGicHuiM B onpenenéHACM KOPIYCE TEKCTOB) TpOH3-
BONBHEIX TEKCTOB, Taxue KOHKOPLAHCH HANOTABIMBAIOTCS IO Mepe HanobaocTH
¥ xpaHares B oze.

I'pammaruueckuit GoHE — 370 AEDOPMAIMOHHAN CHCTEMd IO AKAIEMH-
YeCKUM TIpPaMMATHKAM PYCCKOTO s3bika. KpoMe rpaMMaTHEK, OHA BRIIOYAST B
celx TaKke ApYTHE CUPABOYHEE Matepuaist 00 MOpONOIrAN, CHETAKCESY M
©oBooGpaIOBAHNIO,

Tepmuromoraveckull onx - EHGOPMAEOHEAS CRCTEMA IO COBPEMEHHON
HAYUHO-TeXHHIECKON TepMHEOIOrHY,

JIanrsoreorpadudyecinit (ouy srmoyaetT B cebf ABTOMATHISCKHI BaPHAHT
»AJHATCKTONOTHYSCKOTO 21flaca DPYCCKOro MIBIKA™, 4 TAKKEe CIOBApHEIE M
TCKCTORBIC CIIPAROMHETE CHCTEMEI IO MHANCKTHOMN TeKCHKe.

Weropnaeckadt Gouj - cHCTeMA ARTOMATU3ANEY IOArOTOBKE K H3AREHIO
TIAMATHHKOB PYCOKOM ITHCLMEHHOCTH.

AnpoM donersueckoro oumga ssmgercs HAPOPMATHOHHAT CHCTEMA II0
$ororexe HueTrTyTa pycckoro s3pka. C well cBizama cHCTEMA ABTOMATHIAIHA
(OHETHYECKHX HCCIeOBAHKI,
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JIMHTBHCTHYCCKAN TpOrpaMMHO-HCTOTHUKOBE doHI BmiouaeT B cebs
HCTOUHHKY ANA W3YYCHAS PYCCKOTC A3HIKA (HA MAIMHHHBEIX HOCHTENAX) H
TIpoTpaMMEEIE cpeacTBa Ig ux oGpaboTim,

CpejicTRAMHA KOMITEKTAUMM (JOHIIOB-COCTARIIIONAX SBILIOTCH TaK Ha3H-
BaEMBIE JIMHTBHCTHYECKHE NPOrpaMMHO-HCTOYHEKOBLIE IAKETHl, T. 6. IPO-
IpaMMALIE KOMIUIEKCEL, YIIPABRIsolHe KPYIHEIMMA JMETBHCTHYCCKEMH MCTOY-
Haxamy, K HUM OTHOCSTCH, HANPUME]D, ABTOMATHICCKEE KOBKOPAHCEL, ABTOMA-
THUECKAE CHOBAPY, aBTOMATHIECKUN BapHaHT ,,J[HaTeKTONOTHYECKOro ariaca
pyccroro s36ika®, nrdiopManuontas cucrema o, KpaTkol pycckolf rpamma-
THKE", TIPONEccOpHl PYCCKOTO A3HIKA W JXPYIWE CPEACTBA ABTOMATH3ALMHA M
puOpMaHOEHOr0 00ecHedenys JHHTBHCTHHECKHMX HCCIENOBAHHHE M pas-
paboTok.

B 1985-1996 B MalmMHHOM (OHJE PYCCKOTO A3HIKA HA MAINMHHEIX HOCHTEIAX
¥ uvacTEIHO B (a3ax AAHHEIX HaxoILieHEl TEKCTOBRIC HCTOUHWEKH PYCCKOH
mareparypst X[X-XX ss., rasnefiniue ciiorapH pyccKoro s3eika, ,Kparkas
pycckag rpamMmarnka’ (1989), HexoTopele APYTHE MATEPHANLI CIIPABOYHOIO
xXapaxTepa, CO3HAHE] TEKCTOBEIE KOPIYCH MO33HM, XYAOKECTRCHHOW NPO3EL,
ODMECTBEHHO-TIOMMTHYLCKYX ¥ TeXHWYGCKHX TEKCTOB; paspafoTaH mpo-
rpaMMHO-HCTOYHRKOBLE Naker UNILEX mns nepCOHANBHEIX KOMIIBHOTEDOR,
cocToAmMll B3 5 TOACHCTEM: OOJCHCTEMBI 00pabOTKH JIMHTBHCTHYECKAX JIaH-
HEIX ODIEro HasHAYMEHHS, TEKCTOOPHEHTHPOBAHHON NONCHCTEMEI, clHorapHON
TIOAICACTEME], TENEKOMMYHAKATABHOH MOACHCTEMBI H PelaKiHORHO-A3IaTenb-
cKoit mopcEcTeME!, Kaxoias U3 9THX TOACHCTEM MOXET HCLIONB30BATCS HE3aBH-
CHMO OT IPYTHX.

Asmomamusuposanueie  nexcuxoepaduueckue  cucmemul, T.6. CHCTEMBI
aRTOMATH3ALIMH LONIOTOEKH ¥ WCUONE30BAHWS CIOBapel, BRIOUaOT B cebs
nporpaMMEl H CTIPaBOYMHBIE JIaHHEE, HeOOXOMMMEIS [UIA NeKcHKoTpadhAdeckol
00palorky TeKCTOB. B HEX HCTIONE3YIOTCA TEKCTOREIE PENAKTOPH ANs BRBOJA H
KOPPEKIMH JAHHLIX, NPOrpaMMEl KOHTPOJSA JAHHEIX H 3aIpPOCOB K CHCTEME,
TIporpaMMEBl KOHTpOAA opdorpadre H pasMETKH BXOBHOTO TEKCTA, MPOTPAMME]
CerMeHTAl[HH TEKCTA HA CI0BA, CICBOCOYCTAHHSA, OPSUIOKEHNT M HparMeHTH
CNOBAPHEIX cCTATed, TIporpaMMEl JEMMaTH3aUHHd H TNoAcYyéTa CTATHCTUKE
CIOROYTOTpeONeHAH, IIPOTPAMME] 3arpysKH, IOHCKA H KOPPEKIHH HAHHEIX H
Ip.
Bren8HHBIE B CHOTEMY TEKCTH H/MNH CIOBAPH pasMeljaiores B Gasax gap-
HATX H CHADXaOTCA CHOBOYKa3aTelsMM M JPYTHMH HHIEKCAMH, HO3BONSIO-
NHAMH 110 CHOBY HIH €0 XAPAKTEPUCTHKAM HAXOJUTE €0 KOHTSKCTH HIIH CII0-
BapHBIe CTATLH, B XOTOPEIX OHO OHHcaHo. Pe3ynpTaToM apToMaTHueckoi obpa-
§OTKH TEKCT4 B aBTOMATHIAPOBAHHEIK NEKCHKOTPAQUUECKIX CHCTEMAX ABIIAIOT-
CH YACTOTHRIC C/IOBAPH, KOHKOPAAHCEI (G.TIOBOYKEIBBTCJIH c KOHTBKCT&MH), qanig
BCErD NPUHHEMAKOIAEG QJDPM}‘ ABTOMATHYIECKHUX KOHKOPOAHCOR, aBTOMATHECKHE
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MOEO- ¥ MHOTOX3LIMHBIC CHOBAPHE, pasMemacnmuie B 6a’ax NaHHBIX M HCEONb-
3yeMBIe TPOTPaMMaMy JIEKCHKOrpahAIecKAX CHCTEM B KAYECTBE CIPABOMHOIO
Marepiana npe o6paborke HOBEIX NaHAEX. [logToMy TaxHe cHOTEME! ARIIOTCH
PEIBHEAIOIMMHCH CHOTEMaMH. ABTOMATHUCSCKHE CIOBAPH HCHONBIYIOTCE B
CHCTEMAX ABTOMATHICCKOTO HEPEBOJA, & TAKKS B HH()OPMAIFORHEX CHCTEMAX
¥ cHeTeMax oOIeHEs ¢ KOMIEBIOTEpOM HA ECTECTBSHHOM A3HKE B KAUECTBO
COPABOUHHUKOR IPH NOATOTORKE M PpACHIMPERUM CloBapeff W YTOUHCHHH
TpaMMAaTEK STHX CHCTEM.

B cocrase auHTBHCTHYECKOro ofcclcHueEMs ABTOMATR3APOBAHHEIX CHCTEM
PasmAA0T TPU TPYINEL GyHKORY apTOMaTHUecKod o6paGoTKH TEKcTa: aBTo-
MATHYECKOE HHICKCHPOBAHHE BXOMHEIX JIOKYMEGHTOB, COCTARIICHRAS ITOACKOBEIX
npeINCcAHu TI0 TeKCTY 3aIpoCOR H aRTOMATHIHPOBAHHOE REJIGHUS cloBapeH
cHCTEMSL  SIApPOM  MHHTBHCTAYCCKOTO OOCCHIEYSHNA  ABTOMATWIHMPOBAEHEIX
HHGOPMAIAOHHBIX CHCTEM SBISIOTCS UHGOPMARUORHO-HIOUCKOGHIE MEIAYDYCbL,
B TEPMUEAX KOTOPHIX NPOM3BOLUTCS WHEEKCHPOBAHAE BRONAMEIK B CHCYEMY
TEKCTOB ¥ 3AIPOCOB HA MX IOMCK. MEZEKCHpORAHHE TEKCT2 BAKNIOYACTCH B
COCTABICHNA K HEMY IIOHCKOBOTO «obpasza», B KOTOPOM YKa3hIBAIOTCH IIOHATHS,
ONMCHBACMEIE B TEKCTE, M OTHONICHAA MEXIY HUMH. ARATOTHUHO o0padarsi-
BAIOTCH M 3anpocsl K cRcTeMe. CpaBHEHHEM HOHCKOBEX IpelnHcardi c
DONCKOBLIMH 00pasaMH JIOXYMEHTOB OCYIMECTBIACTCH BEIGOp TEKCTOB 3ampa-
mEBacMol TeMaruki. CyInecTEYIOT H GecTesaypyCHBIE CHCTEMEBL CHOOCOOHEIE
OCYWIECTBIATE HOHCK TEKCTOR IO MOORM COYETAHHAM CHOB, BCTPCURIOIIAXCH B
EHX. B TAKUX CHCTEMaxX aBTOMATHIECKH CTPOATCS CIOBOYKA3aATeNH K BBOIMMEM
TEKCTAM.

OCofmue ® IposHANU3HPOBAE COBPEMEHHELH OIRIT POCCHHCKON NeKCHKO-
rpadun Xapsronckoe mekcHkoTpadudeckoe o0IECTBO IPUNINO K BEBOAY O
COSJAHMY TAK HA3LIBAEMOIO NEKCUKOZPADUEECKO20 AEMOMEMUBUPOAIHHO20
paboyezo mecma, Jlexcnrorpauyeckoe aBTOMATA3APOBAHHOS paboTee MECTO
(JIAPM) npencraBngerca MHe yHuBepcaneHoH Oazoff Janmsx wm copo-
KYDHOCTHIY (a3 JaHHbIK, KOTOPHMH NekcHKorpadh MONET ONSpUpoBaT: HPH
COZJAHME 3NEKTPOHHEIX cloBapel.

Ha mo#t Barman, paspabotka. JIAPM — HOBRIE BHZ JekcHKorpadmIccKo
JEeATETEHOCTH, TPESNNONATalomi TROpUYecKoe OOBEMMHERNe YCHIHME JIMHT-
BHCTOB-TEOPSTHKOB, JIEKCHKOrpa(oB-IpakTAKOR H HpoTpaMMicros, B uacros-
Diee BpeMA BHINBHHYTHIE TPYIIOH IMHTBACTOB XaphKCBCKOIO NMeKCHKOrpadm-
yeckoro ofmectra TepMuH «JIAPM» HrpaeT pollb IPAEMHMHANGHOTO MOHSTHI
KOMITBIOTEpHOM mexcHkorpadiiy, TaK KaK Ha OCHORE OUpefcfeHuoM YHHBEp-
canpHOH coBoKynHocTH 0a3 HAHHBIX TIPENIATacics CTAHAAPTHIMPOBATh H YHHA-
buunposaTs BeCh NEKCAKOrpapHUecKHil Hporece, HAUpPaBAT: NeKcHxorpadm-
YECKYI0 JIEATENEHOCTE B GHHOE PYCIC MHTSPHALEOHANMIANHE 3JCKTPOHHRO-
CHOBApPHEIX. KOMIIICKCOB,
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ITo unee xaprkorckux aekcuHkorpadon JIAPM pomxH0 BKMOTATE:

- HHBAPMAHTHYI) SJEKTPOHHYIO CTPYKTYpPY CHNOBapHOH CTaThW, paspabo-
TAHHYIC HA OCHOBE 0a3 JAHHBIX TONKOBHIX, HAEOrpadHUecKy, IepeBOAHEIX H
Jip. cIOBapelf, KOTOPEIE TAKXE HBIAIOTCH COCTABHBEIMH YaCTAMH COOTBET-
cTBymoImHX (a3 ARHHEIX;

- B JIAPM neofxomuMo HANHYME YeTKO paspaboTaHHoH cHCTEMEl YCIOBHBIX
JHAKOE H HGKCHKOI]J&(!JH‘I&CKHX IIOMET, KOTOpPEIC IKOIHCHEI OBITE  cHAOGMCEHET
COOTBETCTBYIONHM IIPOTpaMMHALIM 0becIIedeHEEM;

- KOMIBIOTEPHYIO IIPOTpaMMy aBTOMATHYECKOre pefakTHPOBAHHS CKAHAPO-
BAHHEIX TCKCTOB M HpabBkn opdorpadudeckny, rpaMMaTHIECKHX, CHHTAKCHIE-
CEMX M T.IL. OIIHOO0K; H T.A.

Heoteemnemoil yacteic JAPM moxker crate APMIT (apTOMATH3HpOBAHHOE
pafodee MecTO TIepeBOAUMKA), KOTOPOE YACBIETBOPAET BCEM NekKcHiorpagdu-
HECKHM U HEPCBONOBEYECKAM 3a0pOCAM THHIBHCTOR H MOMHMO BIEKTROHHEIX
CNIOBAPHRIY KOMINEKCOR OCH3MAETCd TaKOKEe COBPEMEHHEIMH CHCTCMaMH
MATTHEOT0 TEPEBOA.

B nociennee ppems oco0yI0 BKTYIBHOCTS I HEPeBOAHOM nexcurorpadmn
npuolperaer Mawunnblil (asmomMamuuecKuii} nepesod — MEPEBO] TEKCTOB ¢
OHUX €CTECTBEHHEIX A3LIKOB HA JAPYIHE ¢ IIOMOIBI KOMIBIOTSpA.

Kak m3secTHO, Nepepie paboTEI IO ABTOMATHIAITUY NEPEeRO7la MOSBHINCE B
CIIIA B magane 50-x rr. XX ». Ilepeeit ny0omaHen] 2KCHEPUMEHT MO ABTO-
MaTHUeckoMy IepeBomy ORI RpoBenéH B JMOPIDKTAYHCKOM YHMBEPCHTETE B
1954 r. B cepeaune 50-X rr. paboTH HAYaIHCEH BO MHOTHX CTpaHaX, B TOM WHCHIE
a B CCCP: B 1954 r. B Mockse nawama paborars rpynmst MK Benscxoli n
JLIO.IlanoBa (amrio-pyccxmit mepepox) ¥ A.A.Jlanynosa u O.C Kynaruuoit
(thpannyscro-pyccrmii epesop).

B HacTosmee BPEMHA B DA3HEIX CTPAHAX CO3J4HO OOMBOIOE KONHYECTBO
9KCTICPHMEHTAIBHEIX H MPAKTHYECKAX CACTSM ABTOMATHYECKOTO neperopa. Ma
KOMMEPUECKHX cHcTeM Haubonee pacmpoctpadHeHa SYSTRAN, g koropoi
H3IBECTHO OKOJIO 15 BEpCHM VA pasHRIX [ap 93RIKOB. Bee 3TH BepoHH CHaOXENE
GompbnmME cIoBAPAMH (HAIIDHMED, B CIOBAPE AN Maphl «PYCCKAN — aRT/MH-
cimiiy 200 TeIC, cnoB ofmel mexcuxr 1 200 TeIC, TepMuHoB). Ilepeson,
TOMYICHHEIA B Pe3YILTATe HCIONL30BAHHS 3TOH CHCTEME], TpeGyeT CylecTBer-
HOTO pefaKTHpoBaHuA. Paboraor Tawie cucremsr ATLAS, LOGOS, LITRAS u
Ip.
Ilpvmepre k 1995 I MOSBUIHCE XOMMEPHECKHE CHCTEMET ABTOMATHIECKOTO
mepepola B PoccHn, HApAMED, CHOTEMA AHTIIO-PpYCeKoro (i oGpaTHO) nepesofa
STYLUS, xoMmiexr mepesopueckux nporpamm JIEKCHPIKOH, cepus cucTem
MamuuHOrO mMepeofia SILOD-MULTIS, cospannag B PoccuiickoM rocymap-
CTBEHHOM meparorudeckoM yuupepcHTeTe BM. A.W.I'epnena (Canxr-Ilerep-
Oypr) ¥ ap.
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OCHOBHEIMA TEHTPAMH KOMIBEOTCPHOH JMETBACTAKY ¥ JCKCHKOTpahra B
‘Vxpanne ssusmoTcs Kaes, JIbBos u XappKos.

B Wacruryre xubepretnry oM. B.Imymrosa HAH Vipawawn (Kuep) pas-
paboTaHa KOHIEIH BHTCIPATRHOI0 CHOBAPSA, HA OCHOBE KOTOPOH cozgaercs
ARTOMATHSHPORAHHAAN CHCTEMA BENEHHA UHETErpanbHEIX c¢nopapeii ACBHC. Ha
CeTONHALAME JIGHE B2 3TOH NpoTpaMMEl ¢O3faHa MoAcHcTeMa GopMApoRaHHA
cnopapett CHOOPC, xoropas opHCHTAPOBAHA Ha BEACHHC TEPMHHOIOTHUSCKHX
643 NaHHBIX,

bBneskas 0o oyxy KOHIEMIHS CO3RAHAA ICKCHKOTpabATecKore mponeccopa
OCYIISCTBIACTCA CECrOAHS B VKPaAHCKOM ASHXOBO-MEdOpManmonHoM (oume
{(Kner).

B Huecrmryre npuxnamHoii medopMmaraxa HAH Vipanmsr (Kues) cospaHa
aganTEBHAS NHHrBHCTHEYecKad cacTema AJIACA, xoropas npencraBnger cofoi
CCTECTBCHHOMIEINOBOH JUMATBHCTHISCKAN mpolLeccop, OPUREHTHPOBARHEIL HA
BLINOJHEHAEE HEIoro pana hyAKmall, B HACTHOCTH ABTOMATHIHPORAHHOT) CO3MA-
HAA cHoBapei, TesaypycoB, (pascolorHucCkEX, TepMHHOTOIHYECKHX Oa3 man-
HEIX H Ap. Ha ocHoBe 5ToH Xe CHCTEMEI IOCTPOCHEl YKpAMHCKE]R aBTOKOppeK-
Top TBUP u cambiit momynapeei ykpansckuit cneirdexep PYTA.

Bo JIsBOBCKOM [TOMHTOXHAIECKOM YHHBSPCHTETe CO3JAHEL &) CHOTEMA HON-
JICPAKE MHOI'OS3BMHEIX TEPMEHONOradeckix cropapedt «CJIOBO», B xoTopoit
OTPaBOTAHRl CHCTEMHBIE BOIPOCH TEXHOJNOTAH IOATOTOBKH COBapeit K H3ija-
HI10; §) MHOTOSREITHER 6aHK CTAHNAPTHIRPOBAEHBIX TEPMBEHOCHCTEM.

JILBOBCKME 9KOHOMHYCCKHN HHCTHTYT pa3paloTall aBTOMATHIHPOBAHHYIO
CHCTEMY Ond CO3NAHAY A COTIPOBOMICHHA MHOI'OA3BMHAbBIX 'DGPMHHOJIOI'HT{CCKID(
clropapei,

Cozpapneic 8 XaphKoBe yoremmoe paboTaiorT Mo ReeH YKpaHHe CHCTEMEL
ITAPC (nepeBofHas aHrmo-pycckad cucrema), ee Moguduramy [TAPC/D (pna
PYCCKO-HEMEIKOTO H HEMEIIKO-PYCCKOTO aBTOMATHYSCKOro nepenona) u PYMII
(pPYCCKO-YRpAaMHCKAK W YKPAHHCKO-pyccrmil Manmmaueri meperox). CHcreMa
ITAPC ocHameHa OENBM KOMILIEKCOM TEPMHHOIOTHYUECKMX KOMIEIOTEPHEIX
ciroBapeli MOYTH IO BeeM oONnacrsM venoBedecKoW AegTeNBHOCTH (HA MIOTO
JECATKOB TRICTY TCPMHEHOR KAXIEIS),

QOcTaHoBIOCE DOAPOOHES HA KPAaTKOM ONMCAHMH cucmems: PYMIL, pas-
paborannolt xapsiosckuM ydaensiM M.C.bnexmanom. Oma pabotaer Ha IBM-
COBMECTHMSBIX NEPCOHAMLHBIX KOMIBIOTEPAX B NEPEBOJUT TEKCTHL ¢ PYCCKOTo
A3GIKA Ha YKPARHCKHM U ¢ YIKPAHHCKOTO Ha PyCCKuil.

PYMII ofecneqmpaeT CBASHEIL IMEPEBON TEKCTOR HE TONBKO OBHXOAROTO
(06IIeM3BIKOBOTC), HO TAIOKE H TEPMAHONOTHISCKOTO XAPAKTEP4, MTOKPLIBASMEIX
apuanuonasM (10 Teic. TepmAHOB), skonorHeckdaM (15 THC. TEPMHHOB),
KoMueloTepHEM (14 THIC. Tepmunos) # ¢uHancossM (12 TEC. TepMEEOB)
JICKTPOHHBIMHA CJIOB&pEMH.
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CHCTEMa TIONIE[IKHBAET JABYKCTOPOHHHE YKPAaMHCKO-PYCCKHE H  OJ(HO-
SA36I9HEIE TpaMMaTHYeckde cnosapH. HarpuMep, €clid BRECTH PYCCKOE CIIOBO ¢
€ro YKPAWHCKHM DXBABANICHTOM, CHCTEMA YCTAHOBHT YKPAMHCKO-PYCCKOE COOT-
percTBge. HHEIMH ©NOBaMM, OAWH M TOT JKE CJIOBAPhL HCHONB3YETCS KaK JUIL
YKPAUHCKO-PYCCKOTO, TAK H I PYCCKO-YKPAHHCKOTO HEPEROAA.

CiosapHasg craths cueremsl PYMII mpeacTaenena B TPaZHMIMOHHOM BHAE
«ByMaxcHBIXy ofopapeli: cHavaya NPABORHTCA 3arONOBOYUHOE CIOBO C ONHHM
HIH HECKOJLKHMHA TIEPEROANEIME SKRHBAJIEHTAMH, 8 38TEM — CIOBOCOSETANMA,

IoNne30BATENs MOXET HPOCMOTPETh KAK YKPAHHCKYIO, TAK ¥ PYCCKYIO 9aCTh
CIORAPH; £T0 MOXHO ({HepBJ'IHCTaTB»'BBer H BHH3, CCTE BOSMOMHOCTE BHOCHTE
B CIIORAPE PEIAKTOPCKHE TIPABKIL

Cucrema paboTaeT B MHOTO3MAYHOM pEXEAME, OyOyYH COBMGCTHMA C
[IPPOKO HCIONB3YEMBIMY TEKCTOBEIME TIPOIECCOpPaMM. YHUKANBHEIM CBOH-
ctBoM PYMI] sengeTcs apTOMATHYECKOE TPAMMATHYESCKOS KOOHPORAHMUE CTIOB,
BBOZIHMEIX B CHIOBAPS: NIDJIL30BATENS EBOJMT CIIOBO B €10 KAHOHUIECCKOM Gopme,
4 CHCTeMa ONpefeseT e€r0 TPAMMATHYECKKE XApaKTCPACTHKH, BKIIOYAS THIL
CKJIOHCHAA/CEPAKEHHA

B nponecce neperopa PYMIT oTnuuaeres cnefyronmMyu ocoSeHHOCTAMM;

- OOHOBPEMCHHOS HCIIOIB30BAHHE A0 YETHIPEX CJIOBﬁpeﬁ C 38JJaHHCM HX
TIPAOPHATETOB;

- TMepeBOR KaK BCErd TeKCTA MEIMKOM, TAX M ero (dparMeHTa, 3afgHHOTO
OOIBICBATEIEM;

- BRIJICTICHHAS MAOIO3HATHLIX CI0B B TEKCTE NEPEBOAA 3BE3A0TKAMH, 9TO JACT
BO3MOXHOCTh BHIOpATH M3 NPEETAracMEIX CHCTeMoH Hamfonee afSKBATHEIN
I'IEIJCBOJIHOﬁ JKBHBAIICHT,

- BBIJIENICHHE HeHANHIeHHKIX B cloBapsax PYMIL cnos,

- BBOO, HOBEIX CIIOB H CHOBOCOUCTARNH npaMa H3 TEKCTA B CII0BADE.

Ilpupeny HECKOMBKO NPHEMEPOB HOEpeBOJHOTO TecTa, IPOBEJSHHOIO ©
cucTeMol pyccko-yKpaHHCKOro MallMHHOT'O Tepesoaa PYMIL

1. He cTomT it 38651TH BeE, wro 0610 pansine? (Un He Bapro 3a0yTH Bee, THO
Oyno paninre?} — PYMII; He kowmye yu 3a6ymu 6cix, wjo Oyno panviie?

2. OTH KapMaHHEE YacH O4YeHb JoporHe (Lled KHIMEHEKOBHH TOAMHEHHEK
myxe qoporit) — PYMIL: i kapmannsie 200unu dyace dopozi.

3. He crouT Tax cepAamTHCA HA CBOMX Apy3eH, KoTopsle roropar. .. (He sapro
TaK THiRATHCA Ha CBOIX Apy3iB, AKI KAKYTL..) — PVMIL: He xowmye max
CepOUMBCs Ha COTX OpYIeli, Wio 2080PMb. .. .

4. OHu 3HAI0T TONK B DTOM Jene (BoHu posymiroThes Ha mil cupamri) —
PYMII: Bonu sraioms moax 6 yiti cnpasi,

5. Ompma Haxomwiace mo agpecy (Qipma 3HAXONMNACH 33 AJIPECOID) —
PYMIT: Pipata snaxodunace 3a adpecoio.
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6. Paccmarpusarompecs B TexyileM roxy Ha ofmeM coOpammu 3afamis
(3aBpanEs, MO POITNIANAOTECE ¥ UBOMY polti Ha 3arameHEX 30opax) — PYMIL
Hlo posensadaiomves & HOMONKOMY POYL HA 3A20ALHOMY J6PAnRE 3060arHA.

7. Manpuk HOKOm&n K epBOMY CONJATY, 8 MYKIHHA — KO BTOPOMY
(Xnommy manoe Ko mepuiore Comiaty, a SoloRik — xo apyroro) — PYMIL:
Xronvur niditiwos 00 nepuiozo condama, a 4ono6iK — 3o dpyz2020.

Kax MoxHO VBUIOETh W3 LIPUBEJEHHEIX LpPAMEPOR, CHCTEMa MAIIHHAOTO
nepesoga PYMII ente paneka oT cosepuieHcrsa. B mamuol cratee # ue Oyuy
noApo0HO AHANA3APOBAT: HEAOCTATKH JEKCHYECKOTO ¥ TPaMMATHYECKOTO
xapaxkrepa. Ofpaxo, YIATHRAT MHEHHE CHCHHATHCTOR O HPHHNANHANEHONR
memocTekMocTH 100% KadecTsa meperofa (3T0 CPABHUMO JIEMIIL ¢ TIOMEBIM
MOJETHPOBAHKEM WCKYCCTBEHHOTO HHTEJLIEKTA), & TAKXKE O BO3MOXHOCTH
PORAKTAPOBAHMA H moAfopa CUHOHAMHMIHGIN BAPHAHTOB, CHIPOH HEpeBOj-
yeckuil Marepuan, KotTopsit opegocraBnger PYMII, Ha Heckouske mopsixos
ofjteruaer 1 YOKODSET JeliCTRHA IEPEROAUMKOB,

C 70-x rr. pgabirogaeTed TeHACHNMS K HETCIPANMA BCeX NOAXONOBR K KOH-
CTPYHpPOBAHAIO CUCTeM apToMaTHdeckoll oOpaloTKH Tekcra B paMKaX Kkow-
CHPYUDOGGHUA UCKYCCMBEHHO20 UHIMENTeKMA — HAPABTEHKA B HHOPMATHKE,
CBS3AHHOIO ¢ CO3NAHHCM CIIOKHEIX UEOBEKO-MAMMHARX H POOOTOTEXHEHYE-
CKHX CHCTEM, MONGNHMPYIOIIMX H9elOBEYECKYIO HEATeNFHOCTE B PA3NHYHBIX
cthepax ¥ npeIMeTHEIX 00nacTsX. B Tarxmx cHCTeMax TEKCT HA 6CTECTBEHHOM
HIIE HCKYCCTBOHHOM S3BIKE fBINETCS KaK HCTOYHMKOM HAKOINeHus 3HaHui
CHCTEMEI, TAK ¥ HCTOYHUKOM JAHHEIX IS BEIGOpA of MOBEACHHA, 4 TAKiKe cpef-
CTBOM B3aMMONCHCTRMA CHCTEMBl ¢ YeNOBEKOM. 3fmech (YHEUHH peflakTH-
poBanus Bcé DONbIIS CIMBAOTCA ¢ QYRKMEAME cofepXkaTensHof 06paloTHH,
obpazys enmaei annapar TOHAMAHHA TEKCTOR,

KoMmsroreprzatids OTKPRIBACT BO3MOXHOCTH [T ABTOMaTA3AAN HaRbonee
CIONHKIK ofnacTeil HemoBedeckoll AeaTenbHOCTH, TPeOYIOMMX 3aTpar upexne
BCETO HHTENEKTYANLHOrO TPYHa, TAKHX, KAK peNakiHOHHO~HIFATEITLCKEE TPO-
Heccs!, mineqeHae WHGOPMAHE W3 TEeKCTOB, MEIWLHHCKAS M TOXHAUCCKAN
JHArHOCTHKA, SKCHEPTHAS NeATeNHHOCTH, NPOEKTHPOHAHWE MAWHE M COOpY-
JEHHH, HIrOTOBICHHE IPOCKTHON NOKYMEHTAIIMH, YIPABICHHE COMAIRHO-
SKOHOMHUECKAMHE CHCTeMAaMH. B0 BCeX THX CHYYAAX  A6MOMIMUHEcKan
0bpabomra mexcma BYPacT NEPBOCTENCHRYIO PONIb.

OnHak0 B TaKMX MACCOBHX (GIPOMBINJICHHEIXY MPUMCHCHHNX ABTOMATH-
yeckas oGpaboTEa TeKcTa JOMKHA OOADATECS HA MOIMEYIO MEDOPMANACHHEYIO
TIOQJIEMKKY B BUJIE ABTOMATH3MPORAHHEIX CIIOBAPHEIX KapTOTEK, ABTOMATH-
YECKHX ClIoBapel, rpaMMaTHy B Apyrux $opM DPeACTABICHHS ITHHIBECTH-
YeCKHX JaHHBEIX B KOMIEIOTEpe. PaspaboTka Takmx cHCTeM mproldpetaet dopuy
MAINMHHERIX (GOHROB HAIMOHARBHBIX fIKKOB (HanpmMep, Manmmmusmi donm
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PYCCKOTO s3BIKA, MalmMeHE QoHI yKpamHCKOTO 43bIKa), HaNMOHANBHBIX
ABTOMATHIMPOBAHALIX IEKCHKOTpadYeckux ciryxb # T. Ir.

Kax yOemuTENBHO AOKA3BIBAET BECh XOJ, HAYYHO-TEXHUHECKOID IPOrpecca,
KOMIILIOTEpPH3AMUS COBAPHOH ZIEATENFHOCTH CYINGCTBEHHO PAacHIEpPIeT BO3-
MOXEOCTA NekcErorpathos, BesocTaHoBOMHOE PA3BATRE KOMITEIOTEPHEIX TEXHO-
morgif HOACKARKBACT HEOOXOIHMOCTE MONHOK KOMTEBIOTEPH3alHH CIOBAPHEIX
accnenoeandll, U aTo NOATREPROAOT cefiviac HOBBIE HalTpaBleHHd JSKCHKO-
rpadui: CO3JAHKE CHOBAPHBEIX KAPTOTEK HA OCHOBE KOMIEBIOTEPHBIX 0as IaH-
HEIX, DIEKTPOHHEOE TOCTPOSHHE CIORAPHBIX CTATEH W aRTOMAaTHISCKad 06pabor-
KA JCKCHYECKOTO MAaTepHans, COCTABIEHHE NEUATHEIX cioBapell Ha KOMIEBIO-
TepEOH OCHOBE B co3jamue cofcTBeHHO XMEKTPOHEBRI cloBaped (Des mx
SyMaxHBIX aHANOTOB) H MH. JIp.

W wmue KaxeTcd, HMEHHO DPAsBHTHE KOMITBIOTEPHEIX CIOBAPHBIX HCCONENO-
BaHHH, HApALY ¢ MYGOKHME TPAIMTHOHHEIMH JTHEIBECTHYCCKMMHE B IIEPEBOJO-
BeMYCCKEMH OTKPLITAAMH, ONPEAiendeT npoKoe Oynyiee Iexcuxorpabui.
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Omnsra Epmaxosa

HOBBLIE CEMAHTHYECKHE OIINO3AIAH Y IPYTHE
IIPOMECCHI B PYCCKOM SI3LIKE KOHIIA XX BEKA'

0. Beegerne

TiocrnepecTpoeuHk meproy - Havamo H koHel 90-x rofoB xapakTepH3yercs
YAUBATENBHOH JHHAMWIHOCTELIO HIMEHEHHH B f3bIKe IO Bo3jeHcTEReM obime-
cTBeHHEX coOprrrit. HexoToprle nponiecchl, oOYCNOBIGHHBIE B TIEPBHE T'OZLI
FepecTpoliKH 3aMETHO BOIPOCIIAM B TO BpeMs HMHTEPECOM K IIONMTHKE B
PA3HEIX KATETOPHAX COLMYMa, YiKe HeaxTyanbHE! B KoHe 90-x rouos.

B mocnentue aecaTHieTHA NOABHIOCE MHOTO HCCNEHOBAHkH, HOCBAUEHHBIX
SIHIKY (IePecTPOiKH» H TICTHSPECTPOSYHOro MepHola, B TOM WHCIC U u3Me-
HemuamM B obiacTr iekchxy (eM. ubiHorpadio).

B cratee OyayrT paccMOTpeHHl T€ CEMaATHYSCKME NPOLECCHI, KOTOPEHIC
TEPeXGIe BCEro XapakTepHH! MIA A3EIKa NocHeAHHX Jecaranermii XX mexa, u
TIPOKOMMEHTAPOBARE! HEKOTOPSIE YXKEe OTMEYaBINMecd ¢ TOUKH 3peHHT HX AK-
TYATEHOCTH B HACTOSIISE BPeMs.

B 9acTHOCTH: B Kako# Mepe MOXKHO TOBOPHTE O ASHNICONOTH3AINE JEKCHKA,
B KAKHX TEMATHYECKHX TPYIIIAX IPOMCXOMT NepepacupefeicHAe aKTHBHOCTH
OpsMBEIX H EpEeHOCHEIX 3HAYEHHH, KAK NPOACXOANT CEMAHTHIECKOE OCBOSHHE
AAPTOHHU3MOB.

B Hacrosmiee BpeMs B chepe JEKCHUECKON ceMaHTHKM HefcTBYIOT MPOTHRO-
HarlpaBNeHHEIC TEHACHIEN: apXansallis 3HaveRni - JeapXxausanus; <KpUMHEA-
JU3ANHA» NEKCHKH - NEKPUMHHAIRIAMAR, PACIIHPEHNe - Cy:KEHHE; YIPara Jc-
HoTaTa - oOpeTeHue Hoporo ¥ 1.4 Ho npw 3moM B OnpenenéHHBIX TEMATHYEC-
CKHX IPyIIax 3TH TCHACHIMH HMEIOT PasHyro akTHBHOCTh. OCHOBHEIE CEMaH-
THHECKHE H3MECHEHHA MPOHCXOAT IHOO0 NPH CMEHE CTHIIEBEX PEFHCTPOB, JHGO
MpH HHTErPRIHH NHATEPATYPHOR H HenHTepaTypHOH nexcHkn. Oumum u Te Xe
COI[HANEHEIE TIPHYHHEL BEI3LIBAIOT AKTHBH3AIMIO OOHHX SBACHHH M 3aTyXaHHe
ApYTHX.

1
Pabora Bulnopueda B paMKkax MpoekTd «Pycckdil a3nix Ha pybexe DEKOR; aKTHRHBIE MPO-

necenl, dmHancupyemoro POOH (rpant Mo 01 - 06 - 80234).
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1. CeManTHUECKHE OIMIO3HITMHE KAaK OTPAXKEHNS XHW3HM poccHiickoro obmecTsa
B TIOCTICAHHE NecaTIeTHA XX BeKa

Conuaspnnie UIMEHEHEA, HAXOAAIHE OTPAKECHHE B S3BIKE, KAK MPABHIIO, CLHO~
coGCTRYIOT paspyIieHMIO CTapHIX CeMaHTHYecKkax onmosmumi i ofpasopanuto
HOBEIX, Mayuenne ceManTHYECKWR ONIO3HAIMY - OZiMA W3 DPOJYKTABHEIX TyTeH
MPOHAKHORSHAL B CYIIHOCTE A3EIKOBEIX HIMCHEHMH H COMEANEHEIX MPOIeccoR,
MOPOJHBIIEK YTH H3MCHEHHA.

[loxasaTenbHEE B 3T0M OTHOMSHEM CEMAHTHUCCKHE ONIO3ANEH MECToHMe-
HHM, KOTOpLIE NOCHCHAOBATENFHO BRICTPAHBAIMCH B ODANEANEHOH NCYaTH
COBETCKOO BPEMEHH: # - Mbl, Mbl - OHY, HOWil ~ HE Hauaw, ceotl - yyacod), adecs -
man u ap. (Kpricea 1989, 59; Markowski 1992, 146; Kymama 1995, 69, 91;
Epmaxosa 1997, 145-153), a Takke paspymicHHEe TIpeskHel CMEBICIOBON Koppe-
TSR B MOTHTHISCKON TEKCHKS H BOSHUKEOBCHEE HOBOH, B YACTHOCTH, CeMAN-
THYECKME OMIO3HIMH CIOB KOMMYHUCH - OEMOKDAM, KOMMYRUCH - Borvuteaur,
desoxpam - nampuom, Aesvili - npaewtii B MocTcoBeTcKui Meprof (EpMaxosa
1996, 60-63).

3nece OYAYYT PAcCMOTPEHE! HEKOTOPEIE CEMARTHICCKHS OMIQIMITHE IPCHMY-
NISCTREHHO B Ipynne aMéd s, VasecTHO, 910 aHTPOTIONEHTPUIHOCTE A3KKA
Hpeponpefenget 0cofoe mONOXeHHE HMEH n_m.t; OHE BCErOa HAXOAATCH B
NHTPE CHCTEMBI S3BIKA H BHUMAHES TOBOPAIMX. 1T03TOMY H3MEHEHHE CeMaH-
THYECKHX OIIIOIHOHE B cpepe UMEH NMI Jaxe B.HeOOIBIOM YIacTke A3LIKO-
BOYO IIPOCTPAHCTBA MOTYT HPEACTABHTL HEKOTOPEE OCODCHHOCTH COCTOAHHS
poccHiCKOro 00mIecTBa, B TOM YHCIE H KYIETYPHO-PEUEBYIO CATYALHIO,

AKTyanmeHsie B Hacrosdulee BpeMd CEMAHTHHECKHE OMIOZHIWH OTPLKAFOT
CaMEIe PA3HBIE A3BIKOBEIS U COLMANBHEIS IPOLCCCED HEMTPANA3IAIMID MPeXHEX
CTHIIEBHIX KOHTPACTOB, CTAP0E H HOBOG HOCONOTHHMECKOS IPOTHBOCTONHHME,
wiraoMopdHIMy BIACTHEIX 1 KPUMHHAIBHELX CIPYKTYD M ZpyrHe.

B cemantuueckHx OMNOIMIEAX Hepeaxo o0HapyuBacTcd, KAl CIMTH BO-
SIMHO COIMANEHEE A A3NKCBEE Npolecchl, Tak, aKTHBH3ALHA OIIO3HIHA He-
KOTOpEIX HMEH NHMI TO NpPHSHAKY IONA Ooegux - Goeduuka, chaimep -
cHaiinepuia; 3aKassux ~ 3akasyuya (0 MOALX, 3aKka3aBInux yOnHcTBO); npocmu-
mymia - npocmumym, Oenymam - Jenymamiuq, Gusrecmen - Gusnecmerua,
ZyeepHEp - 2YBEepHANMKA U JAKe «HARHUKY - «Haitnunay (o menpodeccronanax
33 pyIEM MAINHEEL, B KAPIOHE) - B ONPSISASHHEIX CIy9anX CBEACTSIBCTRYET O
HOBEIX COLMANLHBIX ABICHUAX B ¥HIEA poccHACKOTo 0GinecTEa H 06 yeunen#u
perynaproct MoiuduKAHOHHE 06pa’OBaHHIl B A3BIKES,

? B ropax Yeunn Mue He ba3 OoBOREIIOCE YAEBHMYATE C GoesuuKamy, Aa JOY KOTOPEIX Kpaco-
Banack sendyan NOBAIKA, TOROPHBINAA O TOTOBHOCTH NPUHATE CMEPTEH B- OOK HapaBHE C
syxumHamy (Kpyr xusnm, N9, 1988); Jenymam v Ppaxmum CITC Maprapura Bapxanosa,
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CeMaHTHYECKAE OIIOSAIAHN HO3BOJLIOT YBHACTE H TY (JOHOBYH) CEMAHTURY
(noHac genoe ceMaRTHYECKOE YOJE), KoTOpad 00yCIOBUNA 3TY CINO3HIMIO, W
AAPONCIAIOIIHECS KOHHOTAEN Y NIPOTHBOWICHOB (WM OJHOrO M3 HHX) H pAl
CKPHITEIX CMEICIIOB W aIUMO3MH,

1.1, CymiecTRYIOT IRa THIIA OTINOSKIEI: T A - b 1 A - Re-A (cp.: acyprasucm
- yumamenv ¥ Gwdncemuur - ne-bBodowemnux). OCTAHOBMIOCH CHAYala Ha
OIITOIHLAAX MIEPBOTO THIIA,

1.1.1. Oumosumus Yerosex - MyJICUK - MyJicHuHa

OcBocHHE JUTEPATYPHEIM H3LIKOM HAPrOHA OTMSUYRAIOT BCE JIMATBUCTEI, H3YUd-
IONIHE A3EIKORYIO cHTyalmio B Poconm kouna XX Beka, Baumone#cTene koan-
(anuposaiHoil peun co chepell mpocTopeuHs, NpexAs Beero B obmacTu ce-
MAaHTHKY, TPOTEKAET HECKONEKO MEHee AKTHBHO, HO TEM HE MEHEe 3aMETHO.
Ilpmeeay onuH DpuMep.

Cnoro Myoicux B 3HAUECHAM ‘MY)X9HHA B TOJKOBLIX CIOBapaX A0 CHX NOP
componoxaaerca noMeroii ‘mpocr.’ (Cu. Owx. u IlIB., 94). Onnake oHo BeE
yaIne TaK ynotpebisercd B pasrOBOpHON pevl ¥ nyOIANMCTHKS B YACTO HOMH-
HarueHoll (yHKOUH, B KavecTBe OOPAINEAHd M B COCTABEG NPEJUKATHBHON
rpymnsl. Cp. MpHMepH U3 pasrOBOpHOH pedH, TENeRHACHHAS, raser.

Uyt mea mysicuxa... CTosT Mmyorcuxy, pasrOBapHBalOT... IloAxoauT k Helf
OIHH MYXCUK... XApaKTEPHO, YTO TaK HATHHAKYTCH MHOTHE 8HEKIOTHI, KOTOPLIe
newaracT «KoMcoMmonsckas nOpasfa»: cp. Myoiux BLBBAI TeNeMacTepd...
Myscur npuxomut gomoii ... Berpevarores msa myacuxa... B 6ap saxomur
myxcur ¢ cobaroi... Myowcuxy, wro naputs Oymem xemnimHam? (KII, 6.03.
2000); A Tenepb, myxcuwy, versdpTeii ToctT... (KII, 29.03.2000); A moxa -
HACHILCTEEHHOS BHEAPEHHE B KOPKY U MOAKOPKY: BEIGepy Mens! OnHo cloBO:
Myoicuxu Ea BhIganse. Bers emé Gapsooust, HO 8 0 myscuxax [0 seibopax
upesunerra O.E.] (KL, 4.03.2000); V Merns HabmoaaeTcs Iapa - MaTh B JOYE,

Kotopas paBoraer ¢ JlaHgeiSuHsIM B ONHOM KOMMTETe, BCIOMMHAET, KAK Ha ofHol M3
IOYMCKHX BEYEDMHOK OH WHTAN CTHXH NPHCYTCYBOBABIIMM cenymanmuion (AnD, 2, 2001);
Jensa npixonsT B Gemnenoe Herogpbauue: - Jla Tul npocte npocmymym! T MHE NpOTHEEA
(«3peagan, 7, 2000); ¥ npyra B KoTenbHOM 3UBET «npocrmumynty, Ero nocemor KIAGHTEL ¢
HecTaspapTHo# cexcyamerocteie (KIL, 29, 01, 97); B oTouume or 3anana, rae MOIOAEKE
oORYHO NPESATAraeT CBOM YCIYrd B KawecTpe O30M-CHTTEpOB, T.6. HHHB AY MANCHRKHMX
neTed,.,, HAIM IOMBIE NENA TPETEHHYIT HA AWDKHOCTE Zygepwannticu. CaMo MOHATHE
«TYBCPHAHTHAY B CONETCKOE BpPEMA KAK-TO NoA3a0BUIOCH: M BOCTIPUHHMANOCH TOILKO KAk
peannn OesposppaTno ywemned AOpeBoMOUsOHHOR 3moxH; Hecnmyualiio no3Wukime
HENABHO NPH HEKDTOPHIX yqe0HIX JaReReHHX KYPCH 2y@eprépoe TONBLIYIOTCA GoXbBINNM
yenexom (Kype xnsnu, 14, 1998); Venpues uaury xroyseccy, sacTyKeHHBE (OHOTPAMMINHK
Poccny 1yTh He NOTEPAN coznanude (Dxcnpece-rasera, Nod, 2001),
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KOTODEIM, 10 KX cIORaM, BOoOuie AAKTO He HyxeH. Ong mobore myactuc
pricmetor (KIT, 14,12.99); Onu [mposoxamie: O.E.] ckazanm, U410 camMul HOMOIOT
Hamy damkw, - Hy, 370 oHm, HaBepHOS, TONEKO Myoicuxam. {(YCTH. peus,
T'oBopar mea moxropa duronoradeckuy Hayk). B HenpuRywISHAOM AHANOTE
BOIPOC O WISHAX CEMBH MYKCKOIO YIONa, [0 MOMM HaOMIONSHHIM, IPH XOpo-
meM 3HAKOMCTRE, YAl COLSPKHT CHOBO MYMICUKH, deM MymuMHe: ~ Kax Tou
Myscuxu?. (3170 MoYeT OBITE MYX M CRIH (CRIHOBEA), CBIHM K OpaT, MYXK ¥ 3%TE H
T.4.). B T0 %e Bpems, 110 OTHOMIEHHIC K OHOMY JHITY TAKOM BOILPOC HOGHTENEM
AUTEPATYPHOTO #3hKA OO0 He yroTpebnmoTed, 0coberHo - BOUPOC 0 MyXe,
TAK KAK JPYyroe HpoCTOPEYHOe 3HAYEHHAC COBA MYOCHK - ‘My®’ ovrasres 34
TpeienaMH JIHTepaTypHOTO S3EKA.

Taxkam o0paioM, B PasrOBOPHOM pewd B YHCTO HOMHHATHBHOH QYHKIHE
CJIOBO MJHCUK COCTABNET B HACTOANISE BPEMSI KOHKYPEHITHIO CIOBY MYMCYUNG,
KaK WIeH OTHIOZMIIEH C PasroBOPHON okpackol (HO yXKe HE MPOCTOPEYEOii).

Fin¢ Gomee aKTHBRHO OCBAMBAETCA HOCHTEIAME JIATEPATYPHOIO SI3HIKA CIIOBO
Myacux B npearkaTHOM GYHKIAA B COCTABE HMEHHOM PYIINIEL - OH ~ Xopouitil
Mmyacux (Hacmosyguti, saMenamencuiil) B T.J. JT0 OCBOEHHE B PASTOROPHOHN
peYr HAYANOCE rOpas/0 pPaHBIIe HOMHHATHBHOIO YIOTpeONemms M ceifuac
TONBKO 3aMeTHO akTABH3RpoBanocs, Cp.: A ecerga camran, Hrope Huxonaesug,
yro TH myoicur ¢ zoroeoti (10.Tpudoros, Hedesnoeenne); Masen Wpanopmy
HuxosuMOB.., ORI €ro CTApBIR TOBAPHIL,.. OMAEUNHBIN MYJICUK, HeCHHEhuUT U
npunyunuansioiti 00 zayrocmy (10, Tpudonos, Heaesnorenme); [acarenn 6xin
cpemnuit w myoicux neentdmonuiica (10. Tpudonos, BpeMa m Mecto); - On xax
pas w3 Hameit ¢ rtofoli TamGosmumnl. [Jobpetauuii myocur, (B.Axcénon,
Mockosckad cara). Bo Beex cirydasx IOBOPHT HOCHTENH JATEPATYPEOTO A3LIKA,
Cp. Taxwe Oolee pa#uMi IpHMep AMHTALMA pa3roBopHOH pewr y Masxon-
CKOTO; :
A Hexpacos

Kons,

CEIH mOKOHHOTO ANém, -

OH H B KapThl,

OH M B CTHX,
H TAK
" HEIIoX HA BHI,.
3uaere ero?
BOT OH

MIDICUK XOPOUUtlL.
(Masxonrciait, FOGuneiinoe).

Cp. npuMepE! H3 CORpEMEHHOM HyONHILHCTHRKA B YCTHOH pewir.
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- Boni oM X0ueT Obiib HACMOSM{UM MYNCUKOM, THABOH CEMBH, ITYCTH PO~
gaeAT AaumuEarary (MK, H-a-1, 23-30.12.99); T'ocniopus [nasysos [xyaoxaHk
Hies Tnasynos. O.E.] ge mobut n He 3Haer Poccun. Ber mofure B Poccuu
6aperso. Koraa sam ckasamu «Bl - omauynetii Mysicux!» - BeE oTBeTHIM: «5 BE
syacur! S ppopamumly (K1, 14.1.2000), Bo Bpema npeABEIGOpHOH KaMIIaHAH
B.B.Ilytnaa Ha TENCBRACHHH MHOTHE JXEHITWHEBI-AKTPHCH BHICKA3LIBANHCE O
HEM: OH - HOCMOAUUT MYSICUK.

B npepuxarHoli QyHKOAM CIOBO MyJcux COCTABRIACT OMIIOIHIKI) M CIIOBY
YeR0BEK H CIIOBY MYNCHUHC.

B onnosuunn vesosex - Myoswux NIpOTHBONOCTABIEHHOCTE HOCHT, BO-NEPBBIX,
CTHIACTAYECKHI XapaKTep, KPpOME TOTO, CHORO MYNCUK COOTEETCTRYeT ceMa-
THKE CHOB& H %EROSEK, W MYHCYUHG W B PA3HBIX CHTYaUHSAX Moxer OBITh
OPHEHTHPOBAHO HA OLCHKY YeNOBEIeCKHN Ka4ecTB THUA H THCTO MYMCKuX. B
CPEBHEHEH G HHM M CJI0BO ¥£A06€K, ! CIOBO MYNCYURE HMEIOT HEKOTOPEIE orpa-
HAYCHAY B JeKcpdeckold coueraeMooTH. Tak, NOBOPAT OH - HACMOSUNUE MYoiC-
qyHg (UCmurHbEH B T0J), HO B COYSTAHUA XOPOwHl, IaMenamenvioitl, npexpac-
Huifl, geauxoennsili (HE B CEKCYAEHOM CMEICIE) TPEIOTHTAETCS CIOBO Yeto-
gex. B To e BpeMa wacmomyuti yencaex (HO Ne uCmunHbill, ROONUHHGIN) «OT-
OpdT» BeYMECTHSIM B PasrOROpHOM pevM BEICOKAM cioToM. CIOBO MyoCuK B
LpeuKaTEBRoN QyHKIHH obnagaer Gonee cBoDOMHON Nekcuueckod couerae-
MOCTBIO.

PazymeeTcs, 5T0 He 3HAUMT, UTO CIOBO MYHCUK H B PASTOBOPHOH pedy MOMKET
6LITE ¢BOBOAHO YIOTpedSNeHo MO OTHOIMEHUWIO K MoboMy aamy. Bpan mt HocH-
TENIO JHTEPaTYPHOrO A3bKa OpHAET B TONOBY cKaszaTh: «Awademun Jluxauée
buin samevamenvruiti Myocur!y. CHUXEHHOCTE OPEHMKATE C OHOPHEIM CIOBOM
Myzcic TposcuseTcs Tpe Bribope obrexta onenxd. Mbl IMINE TIOOEITATHCE
TIOKA34TH, YT0 BO MHOIHX CITy4asX 3TO CJIOBO He YyHI0 HOCHIENIAM NHTepaTyp-
HOTO H3bIKA H MOMET COCTABHTE KOHKYDEHIWK) TAKHM HMEHAM JIHI, KaK
MYJCYURD H HeRogex,

1.1.2. Yenoaer - mosapuiy

HspecTHO, H 0TMEUATIOCE HCCNENORATENIAMH, YTO B TOCTCOBETCKOE BPEMS CHOBO
mogaputy AeaxryamusupoBanock B dyHKnuM ofpameHna (MIH KOMIOHEHTA
ofpaiennd), ¥ Hassanns jana B ohuuuansrex Cymarax: Tosapuyu! Tosapuy
Heanoea! Tosapuwy npedcedamens! Hacmoswyan cnpagka Oana moeapuyy... v
T.IL

YeroHunBEME HOMHHANAIME OLUIH TAIOKe B peud mapTHHORIX paboTHHKOR
COUCTAHES OMEEMCMBEHHBIE Mogapuy ¥ pyxosocdayte mosapuu. Cp: - By
Y70, B CROEM yMe? ~ 3al0HTICH OH. - B miepBoM pafly - omeemcmaeniuie mosa-
puwu, cexperapk o0koMa To mpomaradfe, a B wro?.. ocrell naseami, uz
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obmacTe mpEeRYT pyrkododague mosapuyy (C.AnToHOB, Pazopeannsiii pyGne).
Hapagy ¢ atuMu QyHKIHAMY CII0BO MOGApity MOLTIO YIOTPeONATRCA B COCTANS
HMeHHOH MPERUKATHBHOR IPYINE BMECTO ¥ B 3HAYCHUH CIOBA Yenogex. Tanoe
yootpeGnenne Gputo CBOHCTBEHEHO MpeXe Boere NapTHifHolM m xpyroit moMeH-
knatype. Cp.: OH - uoetinulii (omsemcmeennbitl, NOOKOGANHLIY, COIHATNENLHI
7 T.11.) mosapuwy. Tlop pirasareM peud HOMEHKIATYPHEIX paGOTHHKOE 3TO YUo-
TpebneHye Berpedanock W B apyrolt cpede, HaGop onpereneHwid DpE ITOM
pacimpincs: O (oxg) - cepvésunitl (noroscumenvrvill, 0bpasosannuli A T.1L)
nmoaapuw. Y Kaxo¥-To JacTH HaceNeHHS OHO MOTIO GHITE CIICTKA HPOHHIECKHM,
¥ Bpyrolt coBepIIeHEC HeATpansHEM.

B wmacrosmee BpeMs UpeIRKATHOS YIOTpeONeHHe CHOBA MOGApuy BCTpe-
"aeres (XoTd, 10 MOuM HASMOZEHAAM, He OUSHE JacT0o) TONLKO B PErH KOMMY-
HHCTOR M TPUMEICAIONHX K M obnemunenuil. Cp.: «Hetineid mosapuup, -
orpekomenmosana Mae Hamo e¥ copatauna Jlena [0 menylike W3 TPYWIHI
JNMumonora, yRapustuedi o somy M.C.Topbauésa] (KIT, 23.03.2000).

TaxumM 06pazoM, MOMKHO FOBOPHTE HE TONEKO O JICAKTYAIM3AIWH COBETCKOTD
yHoTpeONeHns C0Ba Modapuy, HO H O 3HAKOBOM €ro XApaKTepe, IOKazaTele
HACONOTAMECKOrO pAsMEKEBAHAs OOIECTBA B HACTONINEE BPEMA. OTO
'BBEIPACTAET B HAMETHBINYIOC ONLOSHIEIO 20cnodul -~ mosapuuy (‘Oponerapuil’ -
‘Cepusax’). «l'ocilofa B MHOMAPKaX €3AST, 2 MEL TYT BCE (TOBAPUID: (3amMeda-
HHE B TEPeNONHEeHHOM Tpoanelibyce Ha 06paINeHAES {TOCIONHHY).

1.1.3. Yenosger - xosaun

OnmO3AIHA ¥enodex - X034uH, HEJaBHO OTYETIHRO ONPE/CTARIIANCA Ha CTpa-
HHIIAX Ta’eT, UIUTOCTPHPYET Hekmi HzoMopAIM CONUATEHEIK OTROIICHAR BO
BIACTHEIX CTPYKTYPAX U IPECTYIHOM MHApE.

B HacTosmiee BpeMs pacCIpOCTPAHHIOCH BEIDAKEHHE, OAHHAKOBO YIIOTPG-
OUTENEEOS N0 OTHOIMGHIIO K «BepXamy (B pasHeIX cfepax) U Ho OTHOMEHA K
KPUMHHANY - w2roGex Kozo-mo. venogex Envyuna, Qybatica, Bepesoscroeo - ©
OJIHOM CTOPOHEI ~ H ~ 4erosex Bazupoen, Anonvuxa, Banema, Keonmpuuisusu a
np: «enogex Jefeds» s ofyeTyHT 3aHady ODNACTHOIO HAYANLCTRA OTO-
IBUNYTE EyOalicoBneB OT pyns ropojckoro yipassenus (HT', 27.06.97); Ce-
rOfHS BAC HA3LIBAIOT ¢yerceexkom Bepesoecxozoy, BRI He coOEpaeTech Ipo-
TECTOBATE 110 3ToMy moBoay? (O6urras., 4-10 mapra 99). B 'pysus moyry sce
3HANH, yro D'eopramse - me venosex leeaponaoze (Aud, 40, 93); Uanectue o
ToM, YTo MIIBIOImenKo noman B oaly K NPesyienTy, 3actano [ eHmpoKypaTypy
BpaciuioX. Jlo mocnemHero BpeMeHu... «verodex FEnoyunay nomksopancd. «ia-
Bepxy» Beayeckolt mozmepmroi) (KII, 13.09.95); Korenkmu, Kyzmk, Cseu-
HHKOB - 3T0 ar0du Kopacaxoea (KII, 27.04.95); Ilanea Pypya se ocMemmres
TpORYTE Yeroeera Jasuda Nozus; . A ¢ Tavapol 6yap ocTopomxdee. Ona yero-
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sex Hlaneoi Pypya; ..B Mocksy npuneren yxe veaosex Pabozo (U AGaynnaes,
3aroH Heroasgen),

B ONNO3MIOME K %eAoseKk K020-mMo HAXONATCH CHOBO Xxoisud. OHO MOXeT
oboanadats ¥ Madmosy, riasaps Gauypl, M IAaBy IPYIIIL! FoAeH, obnagaromei
(HaHCOBOH BIACTBIO: X03%uH - “TOT, KTO (HPHHAHCHPYET FaseTy, TelelporpaMMy
a T’ Brpodem, JokasniBaTh 1IpEMaKeB, BEAHMO, HEUETO He coDHpaeTcs He
Tonkko Jlopenko, Ho H ero xozaury Lopicy Bepezoscroamy (MK, 24.11.99).

B s710¥ ommozmimH venoser - xo3Aun ofa NPOTHROYIEHA HMEIOT OTpHIA-
TeNBHBIE KOHHOTAIAH, Gollee Beero - ‘nmpespenue’,

1.1.4. Xoaauxn - pab

OTa OMUO3HIHA - XYTKOE CBHAETENBCTBO IOABJIEHHAS Ha TeppHIopuu Poccmm
oTROmGHKH, cBolcTBeHHBX paloBmamenb9eckoMy crpoio. Yxe B 19 B,
ocofenno nocne pedopdsl 1861 r., Xorma KpecThHH YiKe HENB3A OBLIO IIPO-
J@BaTh H HOKynarh, CloBa paf, pabicmso He YIOoTpeOISIACE B IPAMBIX 3HAYE-
Husx 1o oTHOIMEHWr K Pocomiickodt neficTearensaocrd. Ha mopore XXI sexa
criona pal, pabomopeoens, npodame 6 paticmeo, xynume pafad CTad YyIOTpe-
BnsTecs B caMoOM mpamoM 3pavenwn: Komrpabanpa rounuea us Muxepwun -
BTOpO# moCHe pabomopeoeny RanMoNanbHbIt BHR Gusneca [KIT, 12.12.99]; Vixe
X JAEBAHOCTA CEXBMOMY TOXY, Moxany#, Bo Bcelf pecuyOnmke nensss OwUIO
HaliTE cena, rue OB He CONEPXANHCE SWIOKEAKH - paber [KII, 24.03.2000];
... Ypaunen Ilerpo ITpumak, kOTOpEH HECKONEKO JeT OB pabom 3aMECTHTENS
Tentaepa, obngcrnn... [KII, 11,03.2000]; Haxe rocymapcreeBHbIM DanmuruimM
KaXeTcd MpoCTe HeTCKOH IMANOCTHIC B CPARHEHHMH C KOHIUIArepeM Ui pabos
nox ceneameM Wrym-Kune [KII, 24,03.2000]; 3aecs pacnonarancs HeBOJLHH-
YHA MEIKOONITOBBIH PHHOK - CHGAYIONMHMH NYHKT IYTENIECTBHA TIO «rOCTe-
npruMEoMY» Kapkasy. 37eck TOproBUE! weNORCUMHOM «3akazepmanuy y pabo-
Ourepo6 TOBap, CIONA We NPURO3MIE HICHHUKOR i npojaxu u obMena, Paf
croun or 1000 pybne#t no pecsrra teicsd Gaxcos. ... Jiig paangcHeHUS pabfy ero
NONOXEHAS TpeGORANHCE Napa JHeH H HECKONBKO KPENKAX TYMAKXoB, HO 0Ok~

HO X034e60 TPOCTO TOKA3BIBAIH IUICHHNKY BHZEOZANACH NEITOK ¥ OTPe3aHdd
ronor [KT1, 24.03.2000].

1.1.5, Xozsun - peanusamop

Onnosunus xozsud - pearuzamop (‘TOT, KT OPOHAET Ha PRIHKE TOBAp, 3a-
KYINeHHEDE onToM Tio Gonee femérodl Nene xosgunom (-xot)’ oTpaiaeT 0co-
€eHAOCTH COBPEMEHHOTO POCCHHACKOTD PLIHKA. 3a NOCHeNHNE AECATANETHS XX
BeKa YIUIH CiI0B& CREKYAAHM K Qapyoewur, HMEBOIHE B COBETCKOS BpeMs OT-
pHNaTeNEHEIE KOHHOTAIMH HE TONLKO B OiMIHANEEOM YIOTpEOIeHUWH, HO H B
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PeyM pasHEX HocHTenel samka, C AAME He IPOHSOIDIO TO, WIO 33 MOCTICpS-
CTPOeYHEIl NePHOX NPOUCXOZHNC CO MHOTHMH CIOBAMH: H3MCHOHWS 3HAKA
MHHEYC Ha 3HaK Imoc, Onu B OTAMYHS OT JIPYIHX CIOB HE H3MEHWNM Xapaklep
OIICHKY, 3 IIPOCTO TepecTant ynorpebmarses. K ToMy ke «coBeTckmi cIeKy-
ey OOBMHO He IOMEI0BATICH TIOCPETHAKOM ~Peani3amaopom.

B OINIOSHIME X03AuH - peaausamop APKO BLIPAKCHHEIMH KOHHOTAIAIME
06NaNacT CHORO pearusamop. IT0 IPEKIE BCEro KOHHOTANMSA HecBOBOIEL 3a-
BHECHMOCTH, 9T0 OPOSBIAETCH B LENOM pAfe PRINOUHBIX anamoros. Cp.: - Je-
ByLOxa, a HeierTe cymxy mpomamure? - He mory, a1 pearusamop, xossitka ne
paspemaer ycTynars (‘CHMXaTh IeHy'); - MOry yCTyNMTE TONBKO JecaTh
pyOneii, mrage Ges 3apnnarhl ocTaHyCh; HT0 BHL €8 YTOBApHBACTE, OHA WEJOBEK
HONHERONEHEIH, BCETo IHINE PEGAUIAMOp. 9T0 XKOIAHH HAIHATHT, 33 TO H
npomagr, - L

CoORepINeHEO CCTECTBEHHO, UIO YYaCcTHE C0BA X0AHH B OTMEICHARIX OIIIO-
IMOELK BIEACT HA A3MCHCHWE €T0 COMAHTHKH, Y OUpencnSHHOM wacTH Hace-
neEnd (IO PAsHEIM NPUTHHAM) CICBO X034ur NMproOOperaeT KOHAQTAMH OTPH-
naremsaoi onenxs, Cp:: ¥ ofoux Grln GpYUTHE 3aTRUIKH, YIPIOMEL B HATIEIA
B3rTIsA Xosnee sicusny... (O .Hesnanckuit, Ileppas repcua). Ilpw s1oM oTpHUA-
TENBHEIE KOHMOTAIMA MOTYT HACTARBATHCH M HA yroTpeGneHuWe, He WMEIOmee
OTHOLICEMA K NEPOUHCHCHHGIM ONDOHIMAM: «fl, Hampmmep, caMa TOTOBIIO
o5e161, MOTY MYXY 38BTPaK B IIOCTEISL UPAEECTH, 3T0 MeH# HE YHIDKAET. - A oH
BaM 3aBTpax mpurocHT? - M om, ¥V Hac HeT wxossuxay B ceMbe. M oo
«x03AuN» HEeEaBIKyy, (And, 48, 1999).

1.1.6. Cutugur u npecmynnux -

Cnoso chigui cefigac He COOTBETCTBYET HANCHUIO, 3adBEXCUPOBAHHOMY BO
BCEX TONKOBLIX CIIOBApgX - ‘TalfiHbii areHy, 3aHAMAIOIMHIICH BELICISKABAHAEM,
ciexkol’, DTo 3HaueHWe BCETAZ HMEN0 OTPHLATCILHEIS KOHHOTALMHE, Ipeapi-
TeNBFHY0 OUESHKY B IIPHMEHEHHH K poccHickod AcHerBETensHocTH. Opeon
IMeproxa Xomvca, [lyapo | OpyrHX NTMIEPaTYPHEIX HACTHEIX AETEKTHROB 3TOMY
He TPOTHBOPEYMN - OHH i B ApyroM Mupe. Ho B nocnepmue necaTaneTas
CIIOBO Cobi4uX CTANO TPUMEHATECS K KOMMACCapy NOMMmuE (op. Teldecepuan
«Benmxue CRINMKH»), 4 B PoccHH - K CIGHOPATENAM YTONOBHOTO DOJLICKA,
MUNHIMOHSpaM, JacTHEM JeTeKresaM (B IPecce H B JIETEKTHBHEIX DOMAHAX).
TlosBImOTCS CBOH BHEPTYANbHEIC ¢BENRKHE cRMHKH» (Typenkuii m3 poMaHon
@.Heanarnckoro, PanAcpud 13 poManos AKyHuHEa ¥ ap.). OTcBeT CaBhl [EPOEB
H3 MHpA BEIMEICIIA HAKIZABIBAET OTHEYATOK B Ha YNoTpeGneHue ClIoBa Chitytix B
peansHoM MmApe. EcrecTBeHRO, 9T0 B ONNOIHIME CHIuféK - HPECHYAHUK
CeMAHTHKA HPOTHBOUNEHA CHEMAaET MPE3PHTEIBHYIO ONEHKY ¥V CGIOBA ChIyuK.
Cp.: - BoT napaiire-ka BCTIOMEUM, KaK HAC YIHIH: cuigur 4 npecnyniur, Ouu,
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fesyciosEO, HaxoisTcd B pasERX Jarepsx. (O Heswanckmit, Cummukar
xunnepos). Cp. xomTexers:: Ha MecTo cpaly ie Bplexana Ipylioa B3 IPOKY-
parypol B MEasimH... Cemguxu 0e3 Tpylda BOCCTAHORHIHA KAPTHHY MOPOHC-
mecteus  (Mup momoctred, 9.12.2000); ..xossiicTREHHEIE JAeNA WHCTHTYTA
ceifuac 0cODEHHO REHMATENRHO H3ydaoTed coiyuramu (Ceroans, 19.12.2000);
Bangy rpaGuTenett ... 3aJiepXaln HA JHSIX ... COTPYITHHKA YTOJOBHOTO PO3BICKA.
(Tlo HaroHKe Ha Pyke HECUAcTHOrO CLIMuKu YCTAHOBHENHA ero NHIHOCTE (MK,
22.11.2000); XexmuHa coobinuna demexmuean (raM xe); COTpYAHUK YTONOR-
poro pospicka YBJI. 3a ero nnevamu decatunernuit crax coiyuxa. On npo-
geccnonan. (KI1, 17.11.2000).

Baxuo 0TMETHTE, YTO BeAYIYIO POE B pealHiMTalMH CHOBA Coltifik B HAINE
BpeMS CHIFPAIH HE PeaNbHEIe NHIA, 3 FEPOH H3 MADE BHIMBICIA.

Hecronnxo HHOM XapaKrep B HACTOANIES RPEMsi HMEST OIITIOIMITHSE CoUyUK -
conyuyq: PealbHEII JEHOTAT BTOPOTO YICHA ONIOIWNHY [MOKa HE HOIYMHN
TAROTO HA3BaHUA (KEHINAHEI-CICOBATEIH TAK He HA3BIBAYOTCA), CTIOBO Coliytiyd
HAMEeeT BUPTYANBHEN OEHOTAT - TaK HAsKLIBAIOT HEKOTOPEIX TEpOHMHL JETeK-
THBHBIX POMaHOR H (uasmMoB. Cp.: «PackpyTka pOMAHOB O couyuie Panpopune
JOIKHA cO BpeMereM BoTd B yueGHuKHM kak o0pazer; yCHeIDHOrO MapKe-
TuHra,,. Biuterenwe B «hanmgopuaHy» HOBOHM CepHM ¢ OpHIMHAanNbHOH nieed
TIaBHOH repouy (MOHAXAHS B PONH cuityuysi - 370 OydeT nokpyue Miucc
Mapmyt) - ToXe rpaMoTHEL u d(derTHBHEIR MapxeTnarossl xox. (0.Cmas-
mmkoBa. [laprug mobureneit IT. «OxTabpey 2000, 9).

L1.7. Kypuanucm ~ yumamens

O cTepeoTHOAX BOCIPUSTHY KOMMYHHKAHTOR B OIIIOSHIHH XMCYpHARucH -
yymament B COBETCKOE BpeMs MUITYT MyOianKceTsl, Gumocodsl U IHHIBHCTEL
JLM.Mafinanopa, OnMpascs HA ONHY M3 TECOPHM Ipecchl, TAK XapaKTepH3yeT
OTHOWIEHHA CYPHAIKCTA W YMTATES B TOTATHTAPEED mepuo, «Taxmm ofpa-
30M, HOCHTENE MyapocTH [xypnamict O.E.] ¥ cTpeMsimuiicd ¥ cOBEpIIEHCTRY
yuenuk [aurarens O.E.] BricTYhaM B ZOBONEHO HPHBTEKATENLHEX 06pazax
JByx cofeceTHMKOB. 3HAIOIErC # XXenawomero 3xatey (Makzanosa 200, 83;
Cubepr, 11lpamm, TTurepcon 1998, 26-28).

OTHOIICHHA XYPHAIMCTA H GHTATENA B HAIe BPEMS H3MEHMIHCE: Teneph
YHTATENE ~ (IOKYTATEN: HATepecylomed ero HuatiopMamumy, a XypHAIACT -
«aocTaBlHK Takol wrdopMaruay (Maiigarosa 2000, 83). A echn y4ecTn, uTo
HePeIKo MEeNJTY JCYPHANHCTOM M UATATENEM BOSHMKAET KOH(PIMKT, B KOTOPOM
obBHHAeMad CTOpOHA OORIMHO JMC(YPHAIHCT, TO COBEPNIEHHO OYEBHIHO, UTO CE-
MAHTHICCKAA ONIIOZAIHA HCYPHAAUCTH ~ YUMAMElb MOXKET OTpaxaTe pajHbie
CTepEOTHIIE MEIIIIEHHS, H, C HOSHIHH CPEJHErO OBITORONO COSHAHMS YHTATEN,
ocyprarucH HEpenKo NpuobpeTaeT OTPHIATENBHBIE KOHHOTAIIMH: HEeNpaBi-
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BOCTH, IOBEPXHOCTH, O€CepeMOHHOCTH, IEPOAAXKHOCTH H Ap. 3T0 oTpaKaercs,
B YACTHOCTH, B IPe3PHTENbHRIX, HEMABHO 00DA3OBAHHEX HAHMGHOBAHEAK -
arcypramoza - scypramoxexa. Cp.: - Heorma cospadres BOSUaITiEHHe, YTO HE
TOpecTYIHUKH, & HCypHGRUCHE! TIaBEbIC Bpard Haposa (. Hesnanckwh. Ilepras
Bepens); ..amepuxanckae CMM me moryr cebe mo3BOmATE EMeTh 00O3pe-
pareneii Tuma Jopenxo wmn Jieomrpesa.. Bm@ senamno JieomTner BmoxHo-
BIEHHO «MOoTH» Bepesosokoro, a Telleph TOT eMy CBET B OKOMES. A 3asrpa?
3aBTpa ero MoXKeT KymuTh Xpyrolt xossux, Taxomy skypmanmcTy mpocTo mepe-
CTAIOT BEPHTH. A €CAM My HE BEPAT 3PHTCIH, TO OH YMCE HE HYKCSH X03ZE6aM,
Xoznesam nyxunt e, koMmy nepsat (KIT, 27.11.1999).

1.2. Onmoswid THUA A - He-A B HACTOAIICE BPEMs TAKKe OTPAKAIOT Pa3sble
CTOPOHEI poccHitckolt AeHcTBRTENEHOCTH. PACCMOTPIO AL HEKOTOPEIS,

1.2.1. Biodorcemuur - ne-brodacemunx

Dra ONOO3UIEA CONESMEAT P CKPEITHIX CMBICTOB: CIOKSTHHKE - CaMeli
HeOMaromomyuHeld paspsy rpaxjaH; y HAX caMas HM3Kas 5apIiiaTa, e He
BeelZia BRIIIAYWBAOT BoBpeMd W T.A. OTciona - KOHHOTAUMH ‘BE3ANTAEH-
HOCTB®, ‘YHIDKeHHOCTS'. Y mpaBsmeil 9acTH HaceleHHS KOHHOTAIHH, CBA3EH-
HEble ¢ OIOMKETHEKAMHA HHEE - 3T0 ‘“TaxKoe Gpems Ang rocynapersa,” o HHX; K
COXAICHHIO HATO 3a00THTECA, HO 9T0 H HECKOJFKO ONACHAS KATErOPHS, OTOMY
T0 GIODKETHAKOR MOXHO HCIOIB30BaTE B 6ophle ¢ npasutenscToM. Cp. BEI-
CKashIBaHHe BHNe-TyGepnaropa Y neanosekoi obnacti (yumrenaM): Sapadamu:-
satime camu! Vaduee, a sapaborars He Moryr! (KIT, 1.03.2001). Urobu1 Briziep-
XKaTh UapAMETPH Orofkera NpHAETCH ONATE 3ascams Guodocemmuuros (KII,
1.03.2001). Komy 1 AcHCTBHTENEHO GOUYBCTBYO, TAK 9T0 YKIOHMIOIGHMCH OT
HAITIOTOR, XOTA M OTHOIMYCH K HAM OTPHIATENRHO, TOTOMY U0 3 6100cemuiux 1
€ 3TUX HATOTOB XHBY («3Hams, 8, 2000).

1.2.2. Hlecmudecamuuri - He-WeCIUOLCAMHUKY

B coepemcHHOH IIpecce HAZBARYE WeCHUOSCAMHLIY MOXET BXOJWTH ¥ B CINIO-
SHEFIO IEepPBOLO THHA - (INECTHOECATHHKEY - (COMHNCCATHMEHY, HO Halme
BCTpedacTes BO BTopol. Mlecmudecsmuuxy - 310 ‘RETENTATERTH 60-X rojxos,
POMBHTHKH, YACTO IOJTHL MM MHCATCSIH, UOBEPHBIIME B (OTTEUETED, B BO3-
MOJKHOCTE «TOBOPMTH HPABIY», HO HE YTPaTHBIOHME Repy B cormammm,’ [o
HeJABHETO BPEeMEHH CIIOBO WIECTHICCHTHAKE COXPAHANO HE TPOCTO MOIOKH-
TENBHYI0, 8 CKOpee ITONTE BRICOKYIO OTCHKY M TaKue KOHEQTAIHH Kak ‘Gec-
KOPBICTHE’, ‘IPEOAHHOCTS HAYKE ¥UIM HCKYCCTBY , ‘Mononoe SyHTapeTeo’
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B macrogmee Bpems, B CBA3H ¢ NEPSONEHKOH MHOTHX ARIEHHH IPEKHETO
fLUILIE KOHAOTAUUHE ¥ CIOBA ecmudecamuuny H3MEHUINCE, Bo peakoM ciydae
B Ipecce. 3TO CNIOBO CKOPEE ONHNETRODACT IPEKPACHOAYIIHEIN MedTaTeleH,
HECKMIBKO HAPBHEIK, OYHTApeTRO KOTOPEIX OBIC CIMIKOM MSTKOTENEIM,
Onesxa IpoCKank3EIBACT MONOKHTEIEHO-CHHCXOAMTEEHAA,

Cp.: JloraaslRaimick U «uwecmudecamuukyy 1po cels, dro Bod-rakd He
moremapreator? He posopaumsator? He mayr sa mexwdt pyGex? Hasepuoe,
JOTaBEANHCE - OHH CAMH ce0f HasBIBAIH ASTEMH «IOJMACPork». UTo Xe oHH -
rpycria? Ceftuac ¥M CTaBAT B BHHY HEHOCTATOUHYIO OTPEINEHHOCTB OT MAapK-
CHaMa. HOJ'I}F‘:I&C'I‘CS[I BCE KPYTOM IIPO3PEIH, YIKE H TIAMATHAKH KOMHCCADAM I10-
cOpaceipany, a 32 wuiecmudecamnuamyy BCE BRETCA IIBUTs ADPOTH (TOH emMA-
CTReHHOH, rpakmanckol». Vike OepyT Koe-Te «itecrmudecamuuiay 3a XAIo-
BATHE TPYAKH H JOTPAIHBAIOT: 4 3T0 ¢ KeM Bbl HamMepesamics Opatatbea? He ¢
TKYI mm?

Kax we Tak: OBUIM XyMHPBL, IHCAIM MPOTHB, YACKHIHCH DYHTApSIMH - H
sapyr... (K1, 2.11.91),

1.2.3. Hamypanol - ne-Hamypansi

Tpomsomesniag B HAICH CTpaHe CEKCYallbHAd PCBOJIONAA TEPCBEPHYNIA B
co3HAHWM MIOAcH HekoTophle MoHTHA. Hapsamy ¢ upesmepHol akTyanmsamued
TEeMaTHKH B IIpEcce, Ha TENCRHJIERNM, B KHHO W B Xy 0IKECTBEHHOH IHTEpATYPE,
CTa0 HABASUHEC AEMOHCTPHPOBATRCH TD, YTO PAHBINE CTHULIHBO 3AMANGH-
BAJIOCH: CYIMECTROBAHKE B HAINEH CTPAHE TOMOCEKCYANHCTOB H NecOMIHOK,

CooTBeTCTBEHHO ODOPMMIIHCE W CEMARTHIECKHE ONMOBHIHU: Hamypanst
(reTepOCEKCYANEL) - He-HAMYpast,

B npaweif cTpaHe 5T NPOTHROIONOKHOCTE CEKCYANbHON OpHEHTAIlHR BhHIpa-
XaeTci B AHTOTOHH3ME CTOPOH. B menmoM paAme craTedl B IOYTKY H BCepbE3
TIAOIYT O TOM, YTO «HATYPAIB» HE B MOe, 5TO NIOOH OTCTAJBIC, «HEMpPOABH-
nyreten. Cp.: Celtuac xaxppif Tpernii Ha cueHe - ISIMK, HO % HE COOHPAIOCE
CIeA0BATE MOJIE M ocTaIoCk YoenuERHEM Hamyparom (KI1, 9.06.1999); «Hamy-
paregy comnot 3a Ypan Kyaa Ham moAaThes ¢ HOPMAaNbHOM opHenranpeir?
(3aronoeok craten. KII, 22.01.1999); «..A ecnn HecuacTHrli zemepocexcyan
OrpeBHETCE B OTBET., ©MY EXHAHO NPESNIATAIOT COCTABHTH CIIHCOK CTa
3HAMCHHTEIX 2EMEPOCEXCYaR0E, COMHEBAICE, Y10 TaKad coTHA Habepércay (KII,
9.07.1999); Bor samma B Internet na jmusgx. TamM 10 xe camoe. Cepsep
WWW.Zay.Il HaJl cemepocexcyaramu MaMeIBaeTcd. 'opopaT, uro He OGmBaeT
wnamypanosy, Oemaer cnumkoM wmaro soaka (KTT, 22.01.99), Ilpuanarscs, A
CORHATENLHO 320CTPHII BREICTYILIEENC, Hanoeno, 9Td MEHS BOCIIPHHHMAKIOT Kak
MAFKCTC, NYIMCTOTO, CIafKoro.., - CnajleHpknai ofpas y MeHs acCOLMHPYETes,
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H3BAEHTE, ¢ «rOIyOu3HOW», 2 1 3TOr0 KaTerophyeckd He mepepapreaic (KI,
9.07.99).

(06 OTHOMCHHA K TOMOCOKCYAIMCTAM TOBOPHT YIKG 10, 4T0 B MKAPLCHE H B
MpOCTOPeTrE OHH FMEHYIOTCH PAAOM MPe3pATeNBHEIX HARMEHOBABMM: 20Mux,
20ny6oii, nedux, nedpuna, nudop, xosén I xp. Jna necbASHOK CYyITeCTRYET Xap-
roumaoe 0003RATSHHE po3odeie, BHIPAKAIOIEE IETKOe IPeHeOPeAeHNE,

CeMaHTAYSCKEX OIMO3RNAN HAasBAHHE JIMI] MOKHO OTMETHTE: IOpa3fo
Gosipime, MBI OTMETHIN NHINs HEKOTOPHIE U3 TEX, KOTOPHIC He TONBKO ¢Tpa-
JAFOT COBPEMEHHEIC JBICHHA o0mecTBeHROH JKUIHA, HO B BIMAIOT HA H3Me-
HeHUA B ICKCHYECKOH CeMAHTHKE WIEHOB OTIO3HNEH.

2. Paciinperye SHA9CHMAH

B BeroToprX paloTax, MOCEAMEHERX CEMAHTHUIECKHM OPOLECCAM B PYCCKOM
A36IKe KOHIa XX Bera, Mbl yie OTMSTAIM, 9T0 B Hacyosmee Bpems Hambomee
AKTHBHEM TIPOIECCOM, MPHROAMAITAM K HIMCHEHHIO 3HAYMCHMH CJIOB, SBIIETCH
[Ipexcge Beero npolece pacmmpennd 3naderui. O ObU1 paccMOTpeH HA MATE-
PHAIS OCBOSHUS JHTEPATYPHBIM #IEIKOM KAPTOHHIMOB H HEKOTOPOH Apyro#
nexcuky (Epmaxopa 2000). B a10li crarbe XpaTko paccMOTpIO pPacmivpeHye
sHayeHMH B clepe KOHKPETHO-OPEMETHOR JIEKCHKY JIETEPATYPHOTO 23EKa. B
pAfe CIyIacE MOXKHO HaOIEOMATE, KAK CIIGBO HAYHHAST OPHMEHATRCE K PasHEM
0003HAYACMEIM, BECEMA JAISKEM OT IPERHEr0 ZICHOTATH, KOTOPEH «IIpe/IH-
CHIBAJICA» CHOBY CIOBAPHO 3a8KPElNEHHEIM 3HAYCHHEM, JTO OTMETAETCA ¥
HEKOTOPLIX HA3BaHHE EMKOCTEH, IPOOYKTOB, OTIACTH Ofexasl 0 Ap: OTpEE o1
OpEeXAEEIO ACHOTATA H3-3a MOCTOSHHONO DACHIMPEHHS ACHOTATHBHOFO IPO-
CTPAHCTRA HEPEAKO IPHBOAMT K THNCPOHMMM3ARUM . 3Hadenmil. Tak cmoBo
xoxmeiine QaxTHdeckd crano ynorpeGnaTscs-co 3HadeHweM ‘cmecs’ (mobadg),
KormelHep - ‘PAZHOT0 POHA BMECTANEING’; Huiig - ‘MecTo’ (B DKOHOMMKE,
TONATHKE H T.J), Kormopa - ‘moboe yapexpeEMe’ H T.A. Tax CHIOLIL
BCTPETAIOTCH - COUCTRHHA: Kpesemounwill xoxmeiinb, 3naxoevill, Yyeemodot,
connnotl, Rexapcmeennml, HCaHpogut, UOeoRo2UYeCKUl, cocucounbiii W T,
Hinua peinka @ norumuveckoti oicuzny, 6 SKOHOMUKE, 8 Kyibmype, HO mene-
gudenuuy, na acmpade U T.1. Konmedinepom HASKBAIOT EMKOCTE OT MYCOpHBIX
6akoR BO JBOpAX N0 PasHEIX Menxax Kopobodex, HpoGupoOK, B KOTOPHE YTO-TO
HOMEImAeTes. :

3. MogHEle OIGHKH B MOIHBIX CIOBEX
3.1, Paccnoerne ofimecTRa, HEKOTOPad IEPEOPHEHTALNA B CHCTEME EHHOCTENH

HpHBENd K AKTYAIHGAlHM ONpeAclEHHCH IPYDOE NPUHAKOBEIX CIOE H K
PA3BUTHIC ¥ HHX HOBRIX OLEHOUHBIX 3Ha4YeHdd co smaxom mmoe. OXuuM u3
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MOMHO-CLIEHOYHEX CIOB CTAN0 33 IOCHIeNHEe BpeMs CIOBO mMpecmudicuvii. B
A3BIKE MPECCH], B PeKNaMe, B YCTHOM PEUl 5TO CIDBO XapaKTePH3YeT He TONbKO
paboTty, npodeccHo (cp. cloBapHoe 3HAYEHUE ‘yBaxAeMblA’, ‘aBropHTeTHE),
HO pasHble AOPOTHE M MOJHBIE BINM: Mowiunbi, Mmeberv, 0dexcdy M T.L
MpoucxopuT pepansbalis OLCHKA: KOMDOHEHTH ‘MoJHbOi’ H ‘moporoff’ Hu-
KOT/Ia He OBUTH COCTABRNTIONIMMA NpH3HaKa «yBaxaeMmulit»y. Cp. coBpeMeEHoe
ynorpebnenne: CobHpaT: B HOXynaTh COBPEMEGHHOE MCKYCCTBO CTAHOBWTCA
npecmucro (Aud, 19.2000); ¥V ned mporo npecmusichbix BemneH; S He roHOCh
3a mpecmuscrodl MeOensio OH XoueT TONRKO npecmudcrylo Mammdy. (Yorm.
peas). Cerogns B Kamyre oTKpHIN JBepH caMulii Gonnmmoll B npecmiuscHbril
ABTOHEHTP N0 HpoJAANKEe 3aNacHBIX JacTed s anpTomobunell Mapikm «Mockera™
o «Karymy (KIL, 17,11.2000); A umero npecmudicyyio OIKHOCT, TIPHIHIHYIO
zapmnary (KT, 19.11.2000).

3.2. Anayoruunas xapTHHA HaGIrofaeTcd ¢ ymoTpeDneHHeM CIOB artumnbiil H
npodeunymuti. CloBo saumubtii codeTacTes ¢ HAZBARAAMEA CAMBIX PasHBIX pea-
NHiE: apunmeii KAPG, GHICMABKA, APMAPR, RIBIK, WIKOAA, 2UMHAIUR, KPOCMY-
mymka R T.0. Jpodsunymbim Moxer OBITH M yenogex (uumamens, 3pumesb,
KPDUMUK, JCeHWUHA) H nugo. 38 TEKCTAMH TAKOTO PoJa CKPHIBAETCH HEKRH
o0mecTBeHHEE cHobusm. C TOUKM 3peHAS «HPOOGUHYMOZO» KPMTHKA, MPaHCKOe
U TOHKOHCKOE KHMHO - 510 ovenb axryanspo (KII, 21.06.2001); W uro TaMm
CAYIAT MOROIEE, npodsuymue? (Aud, Ne30, 2001). Beas Tonrko caMbe
APOOGUHYIMEIE SPUTENH CMOTPAT B TIOHHAMAIOT, IT0 K 3emy (Amd, Nel6, 2001);

«RPOOSUHYMOCIsY B BOIPOCAX CEKcA He OCTaROBHAA ckanpama (M.H.,
4.09.01); ¥ «npodsunympixy EBpolEl © AMEPHXH B IpPHOPHTETE COLMANLHASL
muccus (M.H., 4.09.01); A BoBUE 3aHST HOBEIM H ¢RPOOSUHVIILIMY TIPOEKTOM
(MK, 3.03.01); Boxoaur, cnaBsHe cHaBIHAM Po3Hb. EcTh npodsunymoie, ecTh
Ipemysme? (MK, 27.07.01),

3.3. Kax y)xe YNOMHHATOCH, MPOA3ONICAINAs B CTPAHE CEKCYANBHAS PEBONIOIMS
BEI3BaNa HeOLIBANYI0 AKTHBH3AIMIO CeXCyanbHol reMaruxu. CnoBo cexcyans-
Hb!ﬁ CTana BBICOKO YACTOTHERIM, CIIOBO CEKC - B oﬁpasonam—mx CEKC-HLORN, CeKC~
aonmfa, CeNC-1i0y H T.II. IIPEBPATHIOCE B AHATHTHYICCIKOS MPpHUITAraTENLHOE, I’IS
OTHOCHTCNBHOI'O ITPHNAFATCIIBHOTO cerccya.':bnbzﬁ HA HANOIHX I'Ma3ax CTAHOBHTCA
HE MPOCTO KA9ECTBEHALIM, @ OIIEHOUHBIM CO 3HAKOM ILTIOC.
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YenopHbIE COKPANIEHHN:

And — AprymerTH B QakTht

KIT — KomcoMonsckas nIpaefa

MEK — MOCKOBCKRI KOMCOMOEL

MH - MoCKOBCKHE HOBOCTH

HI" — Hesapmcumas razera

06, ras. — Qomas rasera

Ox. u IlIB. — Oxeros C.H. m Illsemosa H.IO. (1994), Tonkoremt cnosaps
pycckoro aseixa, Mocksa,
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Zeljka Fink

SATROVACKI GOVOR U HRVATSKOJ JUCER 1 DANAS

1, Termin Satrovacki govor ili skradeno Satra vude svoje porijeklo od turcizma
Satra (‘vedi ili manji zaklon od platna nalik na ¥ator na va¥aru, sajmu i sb'
odnosno 'cirkuski Bator na sajmi¥tima’) i oznatava govore razliditih, zasebnih
grupa. Smatra se da su takve govore stvarali Romi pod 3atorima nastojeéi
"stvoriti svoj poseban tip govora razlitit od svih poznatih i rasprostranjenih
tipova govora" (Sabljak 1981, 5). Suftina je takvoga govora trebala biti tajnost,
on je trebao biti nerazumljiv i nedokudiv ostalim ljudima. Kasnije se taj termin
profirio i sada se odnosi na svaki umjetno stvoreni govor razumlijiv samo
odredenoj skupini fjudi koji se nastoji u najvetoj mopudoj mjeri udaljiti od
standardnog jezika. Treba ipak naglasiti da 3atrovacki govor nije samo naéin
distanciranja od standardnog jezika ve€ i nadin njegova bogadenja i proirivanja
moguénosti izrafavania. Pod utjecajem ameritkoga slanga $atrovatki se nastoji
pripisivati odredenim skupinama ljudi, pa se spommje govor srednjoskolaca,
studenata, delinkvenata itd.

2, Hrvatski lingvist Josip Hamm tridesetih je godina profloga stoljeca predavao
u srednjoj Skoli i zapazio da govor "srednjoskolaca obiluje izrazima, koji se bilo
po obliku, bilo po znafenju razlikuju od rijedi, kojima se sluZi danad$nji na¥
knjizevni jezik" (Hamm 1939/40, 233). Bududi da se takav govor u Hrvatskoj
nije do tada sustavno istraZivao, Hamm je odludio zapisati pojedine rijedi i
frazeme i analizirati nadin na koji nastaju. Taj, kako ga je nazvao, poseban dacki
staleski govor po svojim je "osnovnim karakteristikama u mnogome sli¢an tako
Zzvanom Satrovatkom govoru" (1939/40, 233). Rewmltate svoga istraZivanja
objavio je u Nastavaom vjesniku pod naslovom Dvije tri o govoru zagrebackih
srednjofkolaca pri éemu prvi dio &lanka ima teoretski karakter, a u drugom je
objavljen rjednik s 219 rijedi i frazema.

Kako je strukturiran rjednik u Hammowvu $lanku? Natuknicu &ini Satrovatka
rijed ili frazem, a na desnoj je strani definicija. Dio rjedni&kih &lanaka ne sadr¥i
definiciju veé samo uputnicu na neku od rijedi. Manji dio &lanaka ukljuduje i
primjere upotrebe Zatrovadkih rijeli. Gramatitke su odrednice prisutne samo u
dijeln &lanaka i odnose se na vrstu rijedi ili na neke morfolo¥ke kategorije
{indeklinabilnost ili broj).
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Rijeéi i frazemi iz Hammova rjefnika i suvremeni ¥atrovadki govor

2.1. Da bih vidjela u kolikoj su mjeri rijedi i-frazemi iz Hammova rjednika
razumljivi i danadnjoj mladoj populaciji, provela sam anketu medu pedesetak
srednjo¥kolaca i studenata. Uz pojedine rijedi i frazeme bili su ponudeni sjjedeéi
odgovori:

a) Ne razumifem navedenu ryec ﬁrazem)

b) Razumifem navedenu rijed (frazem), ali fe (ga} ne upotrebljavam.

¢) Razumijem i upotrebljavam navedenu rifed (frazem).

d) Znalenje rijedi (frazema) promijenilo se u odrosu na znacenje u Hammovu
riedniki.

2.2. Buduéi da se Satrovalke rijedi i frazeme (kao i opéenito Yargon i slang)
smatra vrlo efemernima, interesiralo me je koliki ée njihov dio iz Hammova
dlanka biti ubrojen u potpuno nerazumljive. Anketirani su srednjodkolei 1 stu-
denti takvima proglasili tek ne¥to vide od polovine (54%) rijeti i frazema $to mi
se &ini vrlo zanimljivim jer je Hammov rjeénik ipak sastavl_]an prije vie od 60
godina. Navest éu neke od njih: balkoni, pl. (‘grudi, do_]ke') bastati ('udarati,
tuéi, beton imati (imati sreéw’), blicati (‘varatl), bunar (‘dZep)), cana
(‘djevojka’), cigla (kruh'), cucnuti se (‘prevariti se'), cveba (‘ostatak cigarete,
&ik'), cimpek (‘nestalko, nespremjakowé budala), ¢uni, pl (‘cipele’), ¢vrka
('dvodinarka, metalni novac') éirike ici (kradom izbjegavati kolsku obuku),
divjak (kriva karta na koju je kupon nekakvim tankim papiriéem prilijepljen’),
diake guliti ('dosadivati se), drotar, droter ('redar, policista, detektiv'), dufter
(uliénjak, fakin"), duga (karta’), dorde (‘hiljadarka'), englezer ('kico¥'), ferfati
(krivudati, pa i varati’), fi¢ (‘redar, policista, straZar’), fidator (‘redar, policista,
straZar'), duhovit kao fijaker (‘neduhovit, usilien®), filac (‘maliv-pero, pero s
tintom), flantati (lagati’), fol nabiti (prevariti, nalagati'), frak zanjihati (‘'otiéi ne
plativii raduna’), fuga (prostitutka’), glavajada (‘zatvor'), glavir (glava'), groblje
(uliéna djevojka, prostitutka’), hadzija (homoseksualac') itd.

2.3. Za oko 13 % rijeti i frazema ispitanici su izjavili da ih razumiju jet su ih
duli od svojih roditelja ili nekoga od sadaénje srednje generacije, ali ih ne
upotrebljavaju. Buduéi da se takve rijedi i frazemi mogu potvrditi u Sarri
Tomislava Sabljaka, rjeéniku u koji je ukljuden 3atrovalld govor zagrebatkoga
podrudja 70-tih godina 20. st. (tjeénik je objavljen 1981), vidljivo je da se njima
uistinu koristila tadadnja mlada a sadadnja srednja generacija. Za njih bi se
moglo reéi da su na putu odumiranja jer ih odito dana¥nje mlade generacije ne

' Navedena su znatenja iz Hammova rjetnika.
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prihvaéaju. Usporedbom njihova znagenja kod Hamma i kod Sabljaka moZe se
zakljuditi da se ono u velikoj veéini sluéajeva podudara (osim &etiriju rijedi gdje
se znadenje pro¥irilo).

To su sljedeée rijedi i frazemi: topli brat ('homoseksualac"), buéa, bundeva,
tikva, tintara (‘glava'), buvara (zatvor"), cokule, Skornji ('cipele”), dikati, fajfati
(pufiti"), remati dunsta (nemati pojma’), gale ('s_]agno odlicno"), gepit
(‘ukrasti"y, heznuti (‘udariti’), kenta (1. ocjena dobar, t:ro;ka 2. straZnjica"), kec
(ocjena rdav, jedinica), Awjavati (‘spavati, drijemati’), kuhan (‘varati;
podvaljivati, udaratl nekome podvaly), kumek (‘budala®), labrna® (‘usta'), njupa
(jelo"), njupati (jesti'), strugnuti ('uteéi), zgasnuti (propasti, izgubiti figm/;
umrijeti’),

Kod Sabljaka je navedeno vife znatenja (u odnosu na rjetni¢ku definiciju
Hamma) sljedeéih rijeti:

Jorpas (Hamm 'nedto ruZno, neugodno, nemoguée”) : (Sabljak o8, neupotrebljiv;
nesposobna osoba; neugodna sitvacija’)

kvrga (Hamm '1. godina, 2. budala’) : (Sabljak 'godina dana; negativna ocjena u
8koli, jedinica; musko spolovilo; snaZan muskarac; budala’)

pikavac (Hamm 'ostatak cigarete, &k") : (Sabljak 'ostatak cigarete, opudak, &ik;
djefak, malifan')

Ktartati (Hamm "potréati') : (Sabljak 'udvarati; uputiti se hitro, brzo iéi, tréati (za
nekim))

2.4. Tredi se dio odnosi na rijedi i frazeme koji su ostali u upotrebi do dana¥njih
dana bez nekih bitnijih znadenjskih i obliénih promjena. Mlada generacija
takvima smafra ¢ak 21% rijedi i frazema $to mi se &ini prili€no visokim
postotkom uzmemo li u obzir vremensku distancu od 60-tak godina, s jedne, i
efememnost kao jednu od osnovnih znadéajki Satrovagkih rijedi i frazema, s druge
strane.

Treba napomenuti da se kod dijela mnogoznaénih rijeti zadrZalo samoe jedno.
Tako se, recima, jo¥ uvijek aktivno upotrebljava rije€ cuga u znadenju 'piée’, a
izgubilo se znadenje 'pijanka'; finta se zadrfala samo u znafenju 'varka', ali ne i
YaZ'; murja znafi 'policija’, vi¥e ne znali 'zatvor'; Streber je samo 'onaj koji
$treba', nije viSe ‘ulizica'.

Za razliku od toga rijed komad je osim veé prisutnoga prije 60 godina (‘drugi
red, slaba ocjena’) razvila i novo *zgodna (lijepo gradena) djevojka (¥ena)’ dok se
glagol crimuti osim spomenutoga 'umrijeti' upotrebljava i 1 znalenju ‘pokvariti

2 Prvo je znalenje ispitanicima nepoznato.

* Kod Slamniga je zabiljeZen oblik lobraja.
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se fob. o aparatima’; jo¥ jedno znafenje navedeno u Hammovu rjeémku
('propasti, 1zgub1t1 figraf) se izgubilo.

Do suZenja znalenja u semantitkom polju doSlo je u dva slu¥aja. U
Hammovu rjedniku markirati ima znadenje 'zanemarivati svoje duZnosti Sineéi
se bolestan' pri Semu se ono ne suZava samo .na Skolski kontekst, a danas se taj
Satrovacki glagol upotrebljava uglavnom u navedenom suZenom kontekstu,

QGlagoli biffati i bubati (oba u znalenju 'udit) i Strebari (Sije se znadenje
profiruje u odnosu na prva dva ('uitl i preko mjere, biti odvise savjestan’) danas
su dobili priliéno negativnu konotaciju. U Hammovo se vrijeme od sva iri
glagola tvorila i upotrebljavala imenica (biflant, bubant, Streber), a zadrzala se
(u nepromijenjenom znadenju) samo jedna od njih - Streber.

Dva su glagola - blefati (varati') i cinkati (tuZiti, prijaviti/prijavljivati’) -
dobila nove danas frekventnije sufiksalne varijante blefirati, cinkariti.

Zanimljivo je da se od 4 registrirane varijante imenica sa znadenjem 'direktor,
ravnatelj' zadrZala samo jedna - difa (izgubile su se: direks, diris, dir§q). Sli¢no
je i s imenicama drot, drotar, droter od kejih se danas upotrebl]ava samo drot
(*policajac’).

Nabrojat 6u jod neke njeél i frazeme iz navedene kategonje cugati ("piti),
dube (‘usta"), dignuti, gepm zdipiti (znadenje triju glagola 'ukrasti), kidari
('bjezati, trSati"), kidnutl, odmagliti, zbrzsat; sidro diéi (znalenje triju glagola i
frazema 'pobjeéi, utedi’), predriblati® (prevaritl), lova (movac’), pliugati
(‘pusiti"), zafrkavati, zezati (znatenje obaju glagola 'ne dati mira, zadirkivatt’) itd.

2.5, Dvadesetak se rijedi (oko 9%) iz Hammova rjetnika upotrebljava i danas,
ali u novom, promijenjenom znadenju. Kod nekih se zhadenje samo profirilo ili
neznatno promijenilo, dok je kod drugih nastala znalajnija promjena. Prikazat
¢éu usporedno oba znaenja (na prvom je mjestu znadenje iz Hammova rjednika;
kod imenica koje se upotrebljavaju i u suvremenom standardnom jeziku
navodim samo fatrovatko):

baba 'nastavnica’ : 'l stara Zena, 2. Zenska osoba, 3. osoba muskog i Zenskog
spola koja se bavi tradevima ili Siri trateve’®

* U Hammovu su rje¥niku registrivani i prefiksalni oblici dvaju navedenih glagola (zdignui,
zgepiti) koji se danas vide ne upotrebljava, pa ga je dio anketiranih srednjo¥kolaca i studenata
svrstao pod skupinu razumijem, ali ne upotrebljavam, a dio pod skupinu we razumijem
navedeny rifed,

3 Glagol je posuden iz nogometnog Zargona.

¢ Znakenja su formulirana na bazi podataka iz dvaju rjednika hrvatskoga jezika (Anidev i
Rjeénik u red. J. Sonje) i podataka koje sam dobila od ispitanfka.
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banka '10 dinara (banknota)' : '1. 10 jedinica bilo koje valute’, 2. 10 godina (npr.
Sest banki = 60 godina)'

blicnuti ‘prevariti (npr. druga kod karata, profesora)’ : 'iznenada se pojaviti u
svijesti, iznenada se sjetiti’

Jrajer 'ulidnjak, blesavac, slabi¢, poteinik; prepredenjak’ : 'l. osoba muSkoga
spola, 2. mladié, 3. kico¥'

haldati '1. krasti, loviti, 2. podmetnuti nogu' : "igrati nogomet (koZarku itd.) iz
zabave'

kenjati '1. krasti, 2. poznavati, prepoznavati' : 'priati gluposti, brbljati'

kinta "1 dinar {metalni novac) : 'novac'

klinac 'budala’ : 'djedak’

klinka 'ulitna djevojka, prostitutka' : 'djevojtica’

pliuga 'duhan' 1 '1. cigareta, 2. lo$e, grozno (u predikatnoj upotrebi Danas nam je
vani bilo pljuga 'Danas nam je vani bilo lode' ili kao uzvik Pljuga! ‘Uias!')

prokufiti 'opaziti, pa: javiti' : '1. razumjeti, shvatiti, 2. prozreti tude nam_]ere

ruknuti ‘udariti' : '1. udariti, 2. pasti /npr. razred, ispit/, 3. eksplodirati®

suknuti 'udariti' : 'brzo popiti /o alkoholu/'

Sljakati 'krasti' : '1. raditi, 2. funkcionirati /o aparatu/’

Sjaker 'kradljivac, tat' : ‘fizitki radnik’

treba 'djevojka na zlu glasu, prostitutka' : 'djevoika, Zena’

2dimiti 'natjerati, potjerati' : '1. ukrasti, 2. pobjeét’

Zicar 'prepredenjak, onaj koji Zivi od prevare (na tudi rafun) : ‘onaj koji
moljaka, onaj koji traZi novac'

Ficati ‘obmanjivati, nastojati prevariti, Zedna preko vode prevesti' : 'moljakati,
moljakanjem traZiti novac'

Posebno su zanimljive promjene znadenja dijela imenica koje znale osobu.
Tako se, na primjer, znadenje imenica Hinac, klinka, frajer od negativno kono-
tiranog neufraliziralo. S druge je pak strane imenica pljuga prvo doZiviela
neznatnu promjenu znadenja da bi se u novije vrijeme razvilo sasvim novo
znadenje koje nema jasnu vezu sa starim.

2.6. Zanimljivo je pogledati i neke rijedi i frazeme istoga koncepta i vidjeti koja
se od njih zadrZala u upotrebi do danas. Pokazat éu to na primjerima dvaju
koncepata: "Skolska ocjena’ i 'novac!,

7 Navedeno je znagenje vrlo blisko onom u Hammovu rjedniku samo 3to se sada odnosi na
razlidite valute.

¥ Kod plagola ruknuti zadr¥alo se staro znatenje, ali su nastala i dva potpuno nova,
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2.6.1. Kad se radi o §kolsk03 00]3111 imenice se uglavnom odnose na lofe ocjene
{na negativne ocjene i na najniZi stupanj pozmvne ocjene)’. Tako se negativna
ocjena (u Hammovu rjedniku stoji znadenje 'ocjena rdav, jedinica’) naziva kec i
kolac (danainja je mlada generacija te dvije rijedi svistala u kategone
razumijem, ali ne upotrebijavam) odnosno komad (kod Hamma stoji 'drugi red ,
slaba ocjena'). Za ostale je ocjene navedene u rjedniku znadenje pomalo nejasno.
Hamm, naime, navodi istovremeno dvije ocjene unutar jednoga znadenja (‘slaba
ocgjena, dvojka, dingi red’), pa bi se moglo pretpostaviti da su se sljedede rijedi
upotrebljavale i za jedinicu i za ocjenu doveljan: buger, cvika, cvok, cvoker,
duja. Anketirani poznaju i upotrebljavaju dvije od navedenih imenica: komad u
nepromijenjenom znaéenju i duja u znadenju 'dvojkal.

2.6.2, Koncept 'novac' ukljudyje pojedine apoene i generidki pojam, Metalni su
novtiél predstavljeni nazivima za pojedine apoene: kovanica od 50 dinara
nazivala se ploda, od 10 dinara banka, kaif, kovad, od 2 dinara dvrka, od 1
dinara kinta, od 1/2 dinara pohé i polka, od 25 para para. Nijedna se imenica
nije zadrZala u istom znadenju'' (usp. Knta u 2.5.). Novdanice u apoenima od
1000 dinara nazivale su se dorde (na njima je bhila otisnuta slika sv. Dorda),
Jjezerka i som, od 300 plahtica BoZja, a od 100 stoja. Do danas se u istom
znadenju (novéanica od 1000 jedinica bilo koje valute) zadrZala samo imenica
som. Generi¢ki pojam 'novac' i danas se kao i prije 60-tak godma izrazava rijedju
lova,

Tvorba atrova&kih rijedi juder i danas

3. Vilo mi se zanimljivom &ini usporedba nadina tvorbe Satrovadkih rijedi, o
kojoj pie Josip Hamm prije Sezdesetak godina, s tvorbom danadnjih rijedi i
frazema $atrovatkoga govora odnosno s danadnjim slangom zagrebatkoga
podrudja.

9 Takva je situacija i danas. U syvremenoj 3atri ima mnogo izraza za lofe ocjene, a mato, moglo
bi se reti da gotovo I nema, izraza za visoke (odlifan, vrlo dobar) ocjene, Kad su pak u
pitanju udenici, situacija je obrnuta: za lo¥s je dake malo izraza v Batri, dok je za odlidne
dake izraza znatno vi¥e i svi su pogrdni,

10 Drugi red ima madenje negativne ocjene.

1 Cinjenica da se naziv valute u Hrvatskoj promijenio ovdje nije od presudne vaZnosti. Zani-
malo me je postoji i direktna veza izmedu naziva za pojedine kovanice i movianice u
Hammovu rjeéniku i danadnje 3atre. Satrovatki izraz (juder i danas) jopako je baziran na
vrijednosti kovanice i novéanice, # ne na vrsti valute,
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3.1. Iz &lanka ). Hamma mo#¥e se saznati o nekoliko vrsta tvorbe Satrovatkih
rijedi. U prvom se redu spominje promjena znadenja rifeéi iz standardnoga
Jezika &ime se ostvaryje teZnja za tajnoSéu i nerazumijevanjem. To su, na
primjer, rijedi bunar (‘\dZep"), kvrga (1. godina, 2. budala®), lade (‘cipele"), lopata
('ne¥to ruZno, odvratno, pokvareno’) itd. Na drugom je mjestu posudivanje iz
stranih jezika: frajer (‘uli€njak, blesavac, slabié, podetnik; prepredenjak”), gala
(‘sjajno, odliéno"), kec (‘ocjena rdav, jedinica’) itd. Na kraju Hamm spominje tzv.
primijenjene izraze smatrajuéi jh jeziEnim karikaturama. To se odnosi na
skradivanje riieéi 1/ili dodavanje novih sufiksa, pa se tako od standardne rijedi
direltor dobiva, na primjer, direks, diri§, dirfa, difa itd. Na taj se na&in stvaraju
nove rijedi koje na planu izraza nemaju svoj ekvivalent u standardnom jeziku.

4, Pogledamo 1i sada¥inje stanje Satrovagkog govora medu srednjoikolskom i
studentskom populacijom zagrebafkoga podrudja, vidjet éemo da se nadini
tvorbe novih rijeti i frazema podudaraju s onima o kojima je pisao J. Hamm
prije $ezdeset godina. Njima bi se jo¥ mogla pribrojati metateza, tj. mijenjanje
redoslijeda stogova u pojedinim rijedima. U ovom éu dijelu &lanka pokazati
neke nove pojave u ¥atrovatkom govoru na potetku 21. stoljeéa.

4.1, Promjena znadenja rijedi iz standardnoga jezika

Mnoge rijeéi dobivaju u posljednje vrijeme nova znadenja, ali bih se zadrZala
na glagolu brijati i njegovim izvedenicama jer se kod njih razvila najiira paleta
novih i razliditih znadenja. U standardnom jeziku znadenje glagola brijati jest 1.
prikladnim priberom koji reZe odstranjivati dlake s koZe; 2. jako strugati, derati,
hladiti {0 vjetru). Izvedenice (brijanfe, brijadi, obrijati, izbrifari / izbrifavati
itd.) odnose se na prvo znadenje, U Satrovatkom je pak govoru glagol brijati
dobio nekoliko potpuno novih znadenja, £ak bi se moglo reéi da je dobio toliko
novih znadenja da se semantitki gotovo ispraznio jer se moZe upotrijebiti v
skoro svim gituacijama i kontekstima.

Prvo mmalenje mu je 'ljubiti se' (dko tf se ide van s nekim, idi, Ako 1i se brije,
brif), zatim 'misliti, smatrati' (Brifem da ée nam tamo biti super). Pitanjem Kaj
brife§? izraZava se ¢udenje u znadenju 'O femu ti pritad? Jesi i poludio?', dok
se replikom Daj, brije! izraZava negodovanje i neslaganje u znafenju 'Prita¥
glupostil'. Za razliku od glagola brijati u standardnom jeziku, koji dobiva
prefikse o- i iz-, u Zatrovatkom isti plagol dobiva nesvojstvene standardu
prefikse za-, na-. Novi glagol 2abrijati upotrebliava se u znadenju 'poljubiti se'
(Gle, Marija ide van, s kim ée vederas zabrijati?) ili '(pre)dugo se zadrzati na
nekom mjesto /npr. na zabavi, tulumu/ (Na tulumu simo zabrijali do pet ujutro),
ali je postao i komponenta nekih novih izraza {za koje se jo§ ne moZe reéi da su
prodli fazu frazeologizacije i postali frazemi): krive (lofe) zabrijati ('naéi se na
stramputici, krenuti krivim putem /npr. droge, kriminala itd/"), Glagol nabrijati
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se na koga, na 3to ima viSe znadenja: 'jako Zeljeti koga, o, teznuti za kim, za dim'
(Nabrijao sam se na cury iz drugog razreda, ali ona veé ima decka; Nabrifala
sam se na te cipele, ali su mi preskupe.).

Dok glagolska imenica brijanje ima samc znafenje 'ljubljenje!, elipsom
tvorena imenica brife (koja se ne upotrebljava u standardnom jeziku) znadi
'‘dobra zabava, odlidan provod, npr. Kofa brijal Tzvrsna zabava!, Odlidan
tulum!’. Dodavanjem sufiksa dobiva seé nova imenica brijacina (takoder. se ne
upotrebljava 1 standardnom jeziku) sa znadenjem 'sirastveno fubljenje',

Osoba koja se bavi brijanjem kao prefesijom v standardnom se jeziku naziva
brija¢, brijadica. Satrovadki je razvio nova znalenja povezana s prvom
semantitkom preoblikom glagola brijati: 'osvajad Jena, zavodnik' odnosno
'osvajasica muskaraca, zavodnica' pri Cemu se u oba slu€aja misli na zavodenje
koje vilo brzo rezultira seksualnim odnosima. '

Tako je glagol brijati (i njegove izvedenice) doZivio, &ini se, najvede
semantitke pomake, i drege rije¢i dobivaju nova znaenja. Tako, na primjer,
glagol doZivljavati koji se u standardnom hrvatskom jeziku odnosi na neZivo
(doZivijavati o znadi 'proZivijavatl’ i 'imati doZivliaje') u Satrovatkom dobiva {
novu rekciju, tj. odnosi se na Zivo (dogivijavati koga) i novo znatenje. Upotre-
bljava se u situaciji u kojoj se nekoga ignorira, u kojoj se ne obrada pozornost na
{sw)govornika. Tako ironidno izgovorena refenica Hvala §to me doZivijavas!
sugovorniku daje do znanja da smo svjesni da nas ne slula, da ga nije briga za
nas i sl, dok se refenicom Uopée te ne doZivijavam poruéuje sugovorniku da ga
ne sludamo, da nam do njega 1 njegova miiljenja nije stalo i sl.

4.2. Posudivanje iz sfranih jezika

Kao i u veéini jezika tako se i u hrvatskom u-novije vrijeme rijedi posuduju
najvide iz engleskoga jezika, Posudivanje se obitno odvija u vife faza. Prvo se
rijed preuzima u neadaptiranom obliku, {j, w izvomoj grafiji (bez ortoprafske
adaptacije): off the record, cool itd. Ukoliko za takvom rijedju postoji u jeziku
potreba (kad ona, recimo, popunjava prazno mjesto ili se Zeli zadrZati iz
pomodnih razloga), postepeno se podinje adaptirati na fonolodkoj ifili orto-
grafskoj razini, zatim na morfolo¥koj a ponckad i na semanti®koj razini.

Upravo izneseno ilustrirat ¢u na primjeru anglizma cool. Buduéi da je on
relativno nedavno uSao u hrvatski jezik, prisutna je dvojnost u nadinu pisanja:
mo¥e se nadi u izvornoj grafifi i ortografski adaptiran. Upotrebljava se u
pridjevskom znafenju u poziciji ispred rijedi, na primjer, cool feto', cool
detalfi, cool uzorak, cool boje, cool odjevni predmeti, 4 cool stila za vrude ljeto,
a takoder u imenskom predikatu, na primjer, Vrio je cool kombinacija topiéa i

' Primjeri su ispisani iz #asopisa za mlade OK? i Teen,
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bijelih hlada. Paralelno se moZe naiéi i na ortografski adaptiranu varijanty koja
slijedi nadin izgovora: kul. Ovakva je rijed jod uvijek morfoloski neadaptirana,
tj. nepromjenjiva je. Od ortografski se adaptiranog pridjeva, medutim, formirao
glapgol skulirati se (‘smiriti se, ostati hladnokevan'} kaji je profao potpunu morfo-
lofku adaptaciju, tj. potpuno se prilagodio glagolskom sustavu hrvatskoga jezi-
ka. Znati da su se u sekundarnoj adaptaciji polele stvarati nove hrvatske rijeéi,

Navest éu primjer iz romana Kameni pas Ede Popoviéa (Zagreb, 2001) sa
spomenutim glagolony:

"Normalno, kad sam juler popio 12 litara ¢aja (...) s 4 iscijedena limuna plhis
otprilike litru | pol vrele vode zadinfene vitaminskim tabletama ogavna okusa,
Sto je Sokiralo moj organizam nenavikao na tu kolidinu tekuéine opéenito, i na
takve okuse posebno, pa se organizam skulirao zakljudivii kako mu je pametnije
da me prepusti svakodnevnoj rutini..." (85)

Sli¢no je i s engleskim modelom in koji se u nepromijenjenom obliku moZe
naéi v poziciji imenskog predikata (bizi i u znagenju "biti v modi, biti u trendu”),
ali i u pridjevskom znadenju kada stoji ispred ili iza rijeci na koju se odnosi (u
znatenju 'moderan’). Na primjer, in boje, in odjeta, in deralﬁ13 ili Moda in"*;an
suvremenom se tisku mogu protitati reCenice tipa Naravro da je u stjeconju
statusa in mjesta za razuzdane tulume za kafié bilo kjucno ime... ili ..za to
vrijeme izadu na neka in mjesta..., te Sasvim je neumjesno pokuSavati vratifi
kotad povijesti natrag i oblaciti se pretierano | napadno. Upravo suprotno fe in
ili pak ona u kojoj se novinar vrlo efektno igra s dvama anglizmima suprotna
znadenja Moda se stalno vrii u krug. Ako joj se podredite, to je bez veze. Mode
nema. Ako misli§ da si danas in, sutra si o,

Jo¥ je zanimljivija adaptacija engleskog pridjevskog modela bad koji je
napravio korak dalje formirav§i Sak i nove frazeme u hrvatskom jeziku.
Sekundamom adaptacijom tvoren imenitki anglizam bed potpuno je adaptiran
na fonolofkom i ortografskom (ortografija se oblikuje na osnovu izgovora) te
morfolo¥kom nivou postavii deklinabilnom imenicom muskoga roda. Ona ulazi
u sastav sljedeéih glagolskih frazema:
biti u bedu ('bili neraspoloZen, biti loe volje')
pasti / padati u bed ('pasti / padati v ofaj, oneraspoloZiti se')
baciti / bacati u bed koga ('bacili / bacati u olaj koga, oneraspoloZiti koga')

Osim u glagolskima pojavljuje se i u frazemima refeniéne strukture:
bed je komu ('neugodno je komu $to*)
nemas beda (‘nema problema, sve je u redu’)
nije bed ('nema problema, sve je u redu’)

P Primjeri su ispisani iz tasopisa za mlade OK/.

¥ Naziv priloga u popularnoj TV-emisiji.
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Za zadnja je dva frazema karakteristi®no da su glagolski oblici (drugo i trede
lice jednine prezenta) okamenjeni u navedenom oblika

Upotrebljava se i frazem sa strukturom fonetske rijedi:
bez beda ('bez srama, bez ustrudavanja’)

Anglizam bed moZe se i samostalno upotrebljavati, kao replika obitno s
uzvitnom intonacijom u znatenju 'Steta, Zao mi je'. Od njega se dalje tvori
glagol bedirati se ('uzrujavati se'), od kojega se pak dodavanjem dijalektalnog
{kajkavskopg) prefiksa z- (karakieristitkoga i za zagrebadki govor) formira glagol
svrienoga vida zbedirati se, Sime se dobiva vidski par zbedirati se / bedirait se,
Paralelno se istom glagolu dodaje i prefiks u-, pa tako nastaje vidski par
ubedirati se / bedirati se. Od oba se svriena glagola moZe formirati i glagolsla
pridiev trpni zbediran, ubediran.

Navest éu dva primjera:

Totalno sam zbediran,

“Pa mu pri¢am kako sam ova tri fiedna :skor:stto uz ostalo, i za podviadenje
crte ispod svoje 43 godine. Podvukao sam crtu, zbrojio i oduzeo, i ono §to sam
dobio nife me obradovalo, ali ni ubediralo. (Popovié, isto, 120)

4.3. Spominjuéi posudivanje iz stranih jezika J. Hamm navodi i posudivanje
termina iz odredenog podrudja (u ¢lanku se konkretno spominje preuzimanje
termina iz sportske terminologije kao hemac, predriblati, faul, fol, groggy,
clinch, knockout itd). Sli¢no je posudivanje iz terminologije siranoga jezika
prisutno i u suvremenom hrvatskom jeziku. Rijet je o grecizmu koma preuzetom
iz medicine. Taj je termin odavno ufao w hrvatski jezik, ali je tek nedavno po-
stao frazeoloZka komponenta u sljedeéim frazemima Jatrovatkoga govora:
biti u komi (1. biti loZe raspolo§en, lode se osjedati, 2. biti ulodem (nesredenom)
stanju /o neZivom/*

baciti / bacati u komu koga ("baciti / bacat1 u oéaj koga, oneraspoloiltl koga'm)

S navedenim su frazemima znadenjski povezani novi glagoli skomirati se,
ukomirati se (prefiksi s- i u-) te glagolski pridjevi skomiran, ukomiran.

U medlcmskq se terminologiji upotrebljava pridjev komatozan, koji je u
posljednje vrijeme postao sastavnica u frazemima:
biti u komatoznom stanju ('biti lode raspoloZen, lode se os;eéatf”)
dovesti u komatozno stanje koga, 5to ('dovesti koga, §to u lo3e (oéajno) stanje')

'* U prvom je znadenju sinonim frazemu iti u bedu. Dakle, frazem biti u bedu odnosi se samo
na Zive, dok se biti u kom odnosi i na Zivo i na neZivo.

te Usp. baciti / bacati u bed koga.
V' Usp. biti u komi (kad se odnosi na Zivo),
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4.4, Stvaranje novih rijeéi

Sljedeéi se nalin nastajanja ZatrovaZkih rije€i o kojima govori J. Hamm u
svome &lanku odnosi na primijenjene rijeéi, karikaturainu tverbu novih rijedi.
Hamm navodi primjere skradivanja rijedi direlfor pri ¢emu se dobivaju dirda,
difa, direks i diri§ (u suvremenom se jeziku zadrZao oblik difa).

Dana¥nja mladeZ takoder na naveden nadin tvori nove rijedi. Kradenje se
provodi na vi¥e natina.

U prvom se uzima prvi dio rijeti na koji se dodaje sufiks: rodendan >
rotkas', traperice > trapke, televizor > telka, telkac, kompjutor > kompié.
Ponekad se novoj rijeti ne pridodaje sufiks: biciki > bic,

Kod drugog se nadina izostavlja prvi dio rijedi, a na drugi se dodaje sufiks;
frizura > zurka. Ponekad se samo izostavlja prvi dio rijedi (ili prvi slog) bez
dodavanja novog sufiksa: kofulia > §ulja.

Elipsa se u tfreem tvorbenom nadiou odnosi na prvi 1 zadnji dio rijeéi:
utakmica > tekma.

4.5. Metateza

J. Hamm u &lanku ne spominje metatezu koja je jedan od najfrekventnijih
nafina nastajanja Satrovalkih rijeti u dana¥nje vrijeme. Da bi se postigla
osnovna svrha Satrovadkoga govora - tajnost i nerazumljivost - mladi posiZu za
promjenom redoslijeda slogova u rijedima standardnoga jezika, Recimo &gjpri
(od pridaf), tragna (od natrag), a ukoliko je rije€ jednosloZna, dodaje se jo§
jedan vokal: anva (od van), oifo (od fol). Kod nekih se rijedi premjeStanje
slogova dogada u akuzativnom obliku: vulo (od Satrovatke rijedi Jova ‘novac'} ili
vugla (od glava) itd.

5. Kakav se zakljuCak moZe izvesti na osnovi analiziranog materijala?

1, Oko jedne petine Satrovatkih rijedi i frazema navedenih u rje¢niku Josipa
Hamma saduvano je do dana¥njih dana u nepromijenjenom obliku i s jednakim
znatenjem. Nesto preke polovine Hammeova rjedni¢kog zapisa je izgubljeno.

2. Nagini tvorbe novih Satrovackih rijedi jo¥ uvijek se uglavnom podudaraju s
onima o kojima je pisac Josip Hamm prije 60-tak godina.
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Helinut Gruber

DIE GLOBALISIERUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN DISKURSES:
SPRACHLICHE UND NICHT-SPRACHLICHE TETLNAHME-
BARRIEREN IN INTERNATIONALEN E-MATL-DISKUSSIONEN

1. Einleitung und Fragestellungen

Das Internet und die mit seiner Einfilhrung einhergehenden Kommunikations-
mdaglichkeiten haben seit dem Beginn der Neunzigerjahre auch die Diskussions-
und Kontaktméglichkeiien im Bereich der Wissenschaft zunehmend beeinflusst.
E-Mails, die innerhalb von Sekunden oder Minuten rund um den Globus ver-
schicki werden kénnen, haben den Briefverkehr weitgehend abgeltst und er-
mbglichen wissenschaftliche Kooperationen, die friher durch die Langsamlkeit
des Postwegs zumindest miihsamer gewesen, in vielen Fillen wohl aber gar
nicht zustande gekommen wiren,

Eine spezielle Form der E-Mail-Kommunikation stellen Diskussionslisten
dar. Iim Gegensatz zu Newsgroups, die vorwiegend genutzt werden, um Kontakt
mit anderen Internetbenutzern herzustellen bzw. aufrechtzuerhalten (d.h. bei
denen die phatische oder interpersonelle Komponente der Kommunikation im
Vordergrund stehen), steht bei Diskussionslisten das Gesprich tiber bestimmte
(inhaltliche) Fragestellungen im Zentrum. Wissenschaftliche Diskussionslisten
sind innerhalb des letzten Jahrzehnis zu einem immer wichtigeren Bestandteil
der intemnationalen wissenschaftlichen Kommunikation und des Austanschs
geworden und kénnen als eine Ergiinzung der Kommunikationsméglichkeiten
einer Diskursgemeinschaft 1.5, von Swales (1990) gesehen werden, Diskussions-
listen fithrien zu einer Internationalisierung des wissenschafilichen Diskurses:
Denn jede Person (egal ob Studierende/r oder Universitiitsprofessor) mit einem
Internetanschiuss kann sich in eine Liste einschreiben und erhiilt von diesem
Zeitpunkt an alle Beitréige, die von anderen Abonnenten an die Liste geschickt
werden, entweder automatisch (im Fall von nichtmoderierten Listen) oder nach
einer vorherigen Sichtung (im Fall von moderierten Listen) per E-Mail
zugesandt und kann selbst darauf reagieren oder eigene Beitrige (Fragen etc.)
einschicken. Ist also mit der Einfihrung des Internets die Demokratie und der
Internationalismus in der Wissenschaft substantiell gestirkt worden?
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Ich werde mich in den folgenden -Ausfihrungen mit dieser Frage
auseinandersetzen und sie in vier Einzelfragen aufspalten, die ich dann anhand
quantitativer wnd qualitativer Ergebnisse der Untersuchung einer linguistischen
Diskussionsliste versuchen werde zu beantworten. Vorher will ich jedoch noch
zwei kurze Vorbemerkungen anbringen:

{1} Computervermittelte Kommunikation (CVK) stand innerhalb des letzten
Jahrzelmts mehrfach im Zentrum komrmunikationswissenschafilicher und
diskursanalytischer Untersuchungen. Einige davon zeigen, dass man bei CVK
(zumindest in Bezug auf seine englische Variante) von einem hybriden Register
sprechen kann, das Elemente der Miindlichkeit uad der Schriftlichkeit aufweist,
aber auch durch Merkmale der verwendeten Technologie gakennzelchnet ist
(Yates 1996; Collot/Bellmore 1996; Gruber 1997a).

Mit den textuellen Merkmalen von E-Mail-Beitrtigen haben sich Ginter/
Wyss (1996), Herring (1997) und Gruber (1998; 2000) auseinandergesetzt.
Wihrend Giinter/Wyss E-Mails als eine ,Brieftextsorte* charakterisieren, pli-
dieren sowohl Hetring als auch Gruber dafiir, E-Mails an Diskussionslisten als
eine eigenstindige Textsorte zu beschreiben. Gruber (2000) zeigt, dass E-Mail-
Beitrige zu wissenschaftlichen Diskussionslisten zwar Textsorfenmerkmale
anderer wissenschaftlicher Textsorten (wie etwa ,Literaturiberblick” und
~Rezension*™) aufweisen, aber auch eigenstindige Merkmale (etwa die bufige
Verwendung von Fragen und explizite Beziige zu vorhergehenden und
nachfolgenden Mitteilungen) haben und somit klar in das Netzwerk wissen-
schaftlicher Textsorten einer Wissenschaftskuftur eingebunden sind. Insgesamt
kann iman also davon ausgehen, dass B-Mail-Beitrtige eine eigenstindige
Textsorte sind, deren Verfassen ein (implizites) Textsortenwissen voraussetzt.

(2} ,Jnternationalisierung” oder ,,Globalisierung® der wissenschaftlichen
Kommunikation wird von den (englischsprachigen) Betreibern von BE-Mail-
Diskussionslisten stillschweigend mit der Verwendung des Englischen als lingua
franca gleichgesetzt, auch bei Linguisten, die in diesen Angelegenheiten
vielleicht ein bisschen sensibler sein kdnnten/sollten. Ich will dies mit dem
Ankiindigungsbeitrag der LINGUIST list — jener Liste, die ich auch im Rest
meines Beitrags untersuchen werde — illugtrieren. Die LINGUIST list ist die
dlteste Diskussionsliste im Bereich der Sprachwissenschaft, sie wurde am 13,
Dezember 1990 von Anthony Aristar n.a. mit folgenclen Worten international
angekﬁnmgt

. the goals of the list: to provide a forum for the discussion of
those issues which interest professional linguists. Tt is most
‘'emphatically our intent that the list not acquire an ideological or
theoretical bent of any kind whatsoever...

.. we ask you to begin the practice of directing all linguistically
relevant public announcements to this list, and to ask your
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department to do so too. This list is the appropriate place for job and
conference announcements as well as for ongoing discussions about
the discipline. . .*

(a_aristar@fennel.cc.uwa.oz.an, ,, ANNOUNCING THE FORMATION
OF LINGUIST*, 13. 12. 1990, Hervorhebungen von mir, H.G.)

Obwohl Aristar eine Diskussion aller Dinge, die professionelle Linguisten inter-

essieren, als Ziel der Liste angibt und darum ersucht, alle linguistisch relevanten

Ankiindigungen und Diskussionen einzubringen, geht er mit keinem Wort

darauf ein, welche Sprache in diesen Beitrigen verwendet werden kann. ,,Profes-

sionelle Linguisten“ formulieren ihre ,linguistisch relevanten Ankiindigungen®
und ,.Diskussionsbeitrfige™ offenbar auf Englisch, oder sie sind nicht ,profes-
sionell®,

Wie ich aber oben kurz dargestellt habe, erfordert das Verfassen eines
E-Mail-Beitrags fiir eine Diskussionsliste nicht nur englische Sprachkenntnisse,
sondern auch Textsortenkenntnisse der betreffenden (wissenschafilichen)
Sprachkultur — ein Wissen, das Nichtmuttersprachler in vielen Fillen nicht
haben oder nur schwer erlemen, wie interkulturelle Untersuchungen zum
wissenschaftlichen Schreiben immer wieder gezeigt haben (Clyne 1987; Duszak
1997; Mauranen 1993; Ventola/Mauranen 1997).

Ich will meine Einleitung deshalb mit der Formulierung von vier Thesen
beenden, die aus meinen bisherigen Ausfithrungen folgen und die ich im Rest
meines Beitrags belegen will:

o These 1: Dag Internet hat zu einer Globalisierung und Beschleunigung von
wissenschaftlichen Diskussionen gefiihrt,

o These 2: Die Globalisierung der wissenschaftlichen Diskussion flihrte zu
einem steigenden Gebrauch des Englischen anch m weniger wichtigen
Textsorten.

¢ These 3: Diese , Anglifizierong” bevorzugt Muitersprachler des Englischen
systematisch gegentiber Nichtmuttersprachlern.

» These 4: Neben der sprachlichen Benachteiligung von Nichtmuttersprachlem
gibt es einen zweiten Faktor, der Personen in weiten Teilen der Welt
systematisch von der Beteiligung am globalisierten Wissenschafisdiskurs
ausschlieft: mangelnde Verfiigbarkeit der notwendigen Hardware und Zu-
gang zum Intemet,

2. Globalisierung und Gebrauch des Englischen

Die beiden ersten Thesen lassen sich leicht durch eine guantitative Untersu-
chung der LINGUIST list belegen. Im Mirz 2001 hatte die Liste 10980 Abon-
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nenten’ in 99 Léndern, die (bezogen auf den Zeitraum Jinner 2000 — Mérz 2001)
im Durchschnitt 234 Mitteilungen pro Monat (das sind 7,7 Mitteilungen pro
Tag) produzierten. Die Beschleunigung und Internationalisierung der wis-
senschafilichen Kommunikation ldsst sich mit diesen Zahlen leicht belegen — sie
sagen natiirlich nichts dariiber aus, wer diese Mitteilungen auch liest, denn jeder
E-Mail-Verwender, dessen ,,Inbox*-Verzeichnis tiglich von Mitteilungen tiber-
quillt, weil wohl selbst, wie viel von diesem Textaufkommen ungelesen stehen
bleibt und schlussendlich geldscht wird, :

Alle Mlttellungen im Untersuchungszeitranm wawrden auf Englisch verfasst
bzw. waren von einer englischen Ubersetzung gefolgt, wenn sie (in seltenen
Féllen) in einer anderen Sprache abgefasst waren (dies war bei einigen
Stellenangeboten und Tagungsanklindigungen aus dem deutsch- und romanisch-
sprachigen Raum der Fall), Wie sicht aber nun die Verteilung der Abonuenten in
Bezug auf ihre Muttetsprachen aus? — Tab. 1 gibt eine Ubersicht fiber die
Verteilung von Muttersprachlem (N.8.) und Nichtnuttersprachlem (N.N.8.) auf
der LINGUIST list,*

Absolute Relative

Zahlen Zahlen
N.S. 6614 60.24%
N.N.S. 4366 39.76%
Gesamt 10980(+54) 100.00%

Tab. 1: Absolute und relative Anzahl von Muttersprachlern und
Nlchtmuttersprachlem des Englischen unter den Abunnenten der LINGUIST list

' Tatsichlich hatte die LINGUIST list zu diesem Zeitpunkt um 54 Abonnenten mehr (also
insgesamt 11034). Diese 54 Abomnenten benutzten allerdings die Maglichksit, die Liste
anonym zu abonnieren, d.h. ihre E-Mail-Adressen schiznen in der von der listserv Software
der LINGUIST list antornatisch generierten Lists der Abonnenten micht anf, die jeder Be-
sutzer der Liste mit dem Befehl roview linguist by country” zugeschickt bekommen kanr.
Da aber alle folgenden quantitativen Auswertungon auf den Linderm#fig zuordenbaren
Abonnenten benthen, habe ich diese 54 Abonnenten nicht weiter beritcksichtigt.

Diese Zahlen sind mit etwas Vorsicht zu interpretieren: Ich habe Muttersprachler und Nicht-
muttersprachier anhand der Linderktrzel in iheon E-Mail-Adressen identifiziert. Dabei kam
es natlirlich v.a. bei der Zihlung der Muttersprachler des Englischen zu einer Uberschiitzung
der Zahl gekorwnen sein, da im wissenschaftlichon und universitiren Bereich Arbeitsott bzw.
-sprache mit Herkunfisort und Muttersprache nicht tibereinstimmen miissen. Bei der
qualitativen Untersuchung habe ich diesen méglichen Fehler dadurch ausgeschaltet, dass ich
die Homepages der Verfasser der untersuchten Texte besucht habe, was fmmer Aufachiuss
Uber ihre Herkunft gegeben hat. Bei 10980 Personen st so ein Vorgehen natiirlich nicht
moglich.

2



E-Mail-Diskussionen 95

Tab. 1 zeipt, dass die Muttersprachler des Englischen unter den Abonnenten der
LINGUIST list zwar iiberwiegen, allerdings nur méBig — fast 40% der Abon-
nenten sind Nichtmuttersprachler und miissen deshalb, wenn sie an den Diskus-
sionen in ihrer Disziplin teilnehmen wollen, eine Fremdsprache verwenden.

Aufschlussreicher als diese rein quantitative Verteilung ist allerdings, welche
Art von Beitriigen Muttersprachler und Nichtmuttersprachler verfassen und ob
daravs Riickschliisse auf ihre sprachliche bzw. kommunikative Bevorzugung
oder Benachteiligung gezogen werden kiénnen (vgl. These 3 oben). Die Unter-
suchung dieser Fragestellung erfolgt im néchsten Abschnitt.

3. Erfolgreiche vs. erfolglose diskussionsinitiierende Beitriige

In Internetdiskussionsforen kann jeder Teilnehmer so viele Beitriige einschicken,
wie er will — das ,,Rederecht” (um die Diskussionsmetapher weiterzuspinnen, -
wenngleich das nicht unproblematisch ist, vgl. Gruber 1997b) ist im Internet
kein knappes, umk3mpfies Gut wie in naftirlichen Gespridchen. Kommuni-
kationserfolg {oder auch -dominanz) ldsst sich somit auch nicht einfach durch
die Anzahl der Diskussionsbeitriige eines Teilnehmers operationalisieren. Rele-
vant ist ein Beitrag nur dann, wenn er Reaktionen auslést; besonders relevant ist
er, wenn er eine neue Diskussion inititert (Gruber 1998).

3.1. Quantitative Ergebnisse

Ich habe deshalb fiir den Untersuchungszeitraum ansgezéhlt, wie viele diskussi-
onsinitiierende Beitriige vorkamen, wie viele davon erfolgreich waren und wie
sich diese beiden Beitragskategorien auf Muttersprachler und Nichtmutter-
sprachler verteilen. Bevor ich auf die Resultate eingehe, méchie ich noch ge-
nauer beschreiben, welche Beitriige ich als ,,diskussionsinitiierend” eingestuft
habe: Die LINGUIST list ist eine moderierte Liste, d.h. es gibt ein Redsaktions-
team, das jede eingehende Mitteilung auf ihre Relevanz fiir die Ziele der Liste
(vgl. oben), aber und v.a. auch auf polemische Untertine gegen andere sichtet
(damit soll das auch auf vielen wissenschaftlichen und nichtwissenschafilichen
Listen verbreitete ,,flaming® vermieden werden), Dariiber hinaus kategorisiert -
dieses Team die Beitrfige und versendet sie dann mit den entsprechenden Kate-
goriennamen (also etwa ,,Qs™ filr ,,questions®, ,,disc* fiir ,,discussion®, , FYT* fiir
,for your information” etc.) und einer Uberschrift. Es ist deshalb relativ leicht,
im Archiv der LINGUIST list (das alle Beitrige seit 1990 umfasst) diskussions-
initilerende Beitrige zu identifizieren: Man braucht nur in der Kategorie ,,disc*
neue Uberschriften zu suchen.” Es kommt in E-Mail-Diskussionen relativ hiufig

?  Die Redaktion der LINGUIST list hat mit der Unterscheidung zwischen , Fragen® (Qs) und

(potenticllen) ,Diskussionen® (disc) ein effekivolles Mitte! an der Hand, die Entstehung
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vor, dass sich aus bestehenden Diskussionen neue bilden oder sich von diesen
abspalten (vgl. Gruber 1997h). Die LINGUIST-Redaktion trigt dem insofern
Rechnung, als sie Diskussionsbeiirfigen, die von einem urspriinglichen Dis-
kussionsthema relativ stark abweichen, einfach einen neuen ,,Namen® gibt und
somit eine neue Diskussion (die dann parallel zur urspriinglichen abliuft oder
diese ersetzt) kreiert. Jch habe in meiner Auszihlung (und in der folgenden
Tabelle) anf diese Art von der Redaktion (und nicht von den Abormenten) als
(potentiell) diskussionsinitiierend eingestufte Beitréige selbstverstfindlich auch
als diskussionsinitiierende gezahlt, allerdings in der Spalte fiir absolute Zahlen
ihre Anzah] in Klammern angegeben.

N.S. N.N.S, Gesamt

erfolgreiche 15 789% | 75% | 5(3)| 83,3% ) 25%| 20 80%
Beitrige . o
nicht etfolg- 4 21,5% | 80% bl 16,7% | 20% 5 20%
reiche ' : :
Bei
[ Gosant 191 100.0% 1 76% ] 61 1000% | 24%| 251 100%
Tab. 2: Erfolgreich vs. nicht erfolgreich eine Diskussion initijerende Beitrige nach
' Muttetsprache der Autoren

Tab, 2 zeipt die Auszihlung der erfolgreich vs. nicht erfolgreich eine neue Dis-
kussion initiierenden Beitrige und ihre Verteilung auf Muttersprachler und
Nichtmuttersprachler des Englischen (der erste Prozentwert hinter den-absoluten
Zahlen ist der Spaltenprozentwert, der zweité der Zeilenprozentwert), Das Re-
sultat ist in zweifacher Hinsicht interessant: Einerseits zeigt es, dass die pro-
zentuellen Werte ftir erfolgreiche vs. erfolglose Diskussionsinitiierung in der
Gruppe der Muttersprachler und der der Nichtmuttersprachler fast gléich gro$
sind, ja bei den Nichtmuttersprachlern sogar die Gruppe der Erfolgreichen
relativ grdBer ist - fast 80% der Muttersprachler ist mit ibren Beitriigen erfolg-
reich, aber 83% der Nichtmuttersprachler ist es ebenso. Die (impliziten) Text-
sortenkonventionen, die erfolgreiche von erfolglosen diskussionsinitiierenden
Beitréigen unterscheiden, smd offenbar auch von Nlchtmuttersprachlem etlemn-
bar (mehr dazu s,u.).

neuer Diskussionen zt firdern oder zi unterdriicken: Derm wie in Gruber (1998) gezeigt
wurde (und wie sich anch im vorliegenden Datenmaterial wieder gezeigt hat), sind Fragen die
meistgentzte verbale Strategie, um eire E-Mail-Diskussion zu beginmen. Wenn die
LINGUIST-Redaktion alierdings eine Frage in die Kategorie ,Frage” {und nicht in die Kate-
porie ,,Disknssion®) einordnet, kann sich daraus nur sehr schwer eine Diskussion entwickeln.
Diesen Aspekt habe ich in der vorliegenden Arbeit allerdings nicht untersucht, obwohl er
sicher ¢in lolmendes Feld flir weitere Untersuchungen bieten wilrds,
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Betrachtet man allerdings andererseits die Gesamtzahl der Beitrige und ihre
Verteilung anf die beiden Gruppen, so zeigt sich, dass Muttersprachler 76% aller
(potentiell) diskussionsinitiierenden Beitrfige liefern, Nichtmuttersprachler
hingegen nur 24%. Setzt man diese Zahlen in Relation zum prozentuellen
Verhiiltnis von muttersprachlichen zu nichtmuttersprachlichen Abonnenten der
LINGUIST list {vgl, Tab. 1), dann sehen wir, dass ca. 40% der Abonnenten nur
24% der (potentiell} diskussionsinitiierenden Beitriige liefern, wihrend 60% der
Abonnenten 76% dieser Beitrdige lefern. Damit stellt die Verwendung der
Muttersprache einen klaren Vorteil fiir die Teilnahme an den Diskussionen dar,
Fin Besuch auf den Homepages der erfolgreichen nichtmuttersprachlichen
LINGUIST-Abonnenten zeigte auch, dass sie alle eine gehobene Position an
einer Universitiit einnahmen (Arbeitsgruppenleiter bzw. Professor) und im wei-
testen Sinne dem westlich-abendidndischen Kulturkreis angehérten, der erfolg-
lose nichtmuttersprachliche Teilnehmer erfiillte diese beiden Kriterien nicht. Bei
den muttersprachlichen Teilnehmem liel sich dieses Muster allerdings nicht
feststellen: Sie hatten zwar alle einen Studienabschluss (waren also keine Stu-
dierenden), bekleideten aber sehr unterschiedliche Positionen in- und auBerhalb
universitirer Einrichtungen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die erforderliche
Textsortenkompetenz von Nichtmuttersprachlern erst spéter erworben wird und
wenn sie sich auf einem héheren institutionelien Niveau befinden, als dies bei
Muttersprachlem der Fall ist. Doch wo liegen nun die relevanten Textsorten-
merkmale, die erfolgreiche von erfolglosen diskussionsinitiierenden Beitriigen
unterscheiden? — Dieser Frage soll im nichsten Abschnitt nachgegangen werden.,

3.2. Qualitative Resultate

Ich will im Folgenden zuerst die textuellen Merkmale der erfolgreich diskussi-
onsinitiierenden Beitriige darstellen, da diese bei Muttersprachlern und Nicht-
muttersprachlern die gleichen waren, wahrend sich nicht erfolgreiche Beitrige
bei den beiden Gruppen unterschieden.

3.2.1. Textuelle Merkmale erfolgreicher Beitrige

Erfolgreiche Beitriige hatten die Struktur, die in Abb. 1 dargestellte ist (optionale
Elemente in randen Klammern, rekursive Elemente in eckigen Klammem):

{BepriiBung 1+ Behauptung+{Argument)-+Hinterpersonelles Element]+Verabschiedung) |

Abb. 1: Textsortenstruktur erfolgreicher Beitrfige

Diese Darstellung zeigt, dass ein erfoigreicher Beitrag zumindest aus einer
Behauptung und dem, was ich ,,interpersonelles Element™ genannt habe, besteht,



98 Helmut Gruber

Auf diese interpersonelion Elemente will ich genauer eingehen, da sie offenbar
einen grundlegenden Einfiugs darauf haben, ob ein Beitrag Erfolg hat oder nicht
(s.1.). Ich habe darunter alle sprachlichen Elemente in den Beitréigen verstanden,
die entweder andere Personen oder Behauptungen bewerten oder explizit einen
Kontakt zu anderen Listenabonnenten herstellen, Abb, 2-gibt einen Uberbhck
tiber diese interpersonelien Elemente,

v . Bawertung
e Beweriungen | “vorhergehender Beitrége

L Ausdruck perstnlicher
Meinung

" —— Gegenbshauptung/
Michtiibereinstimmung

Intemersonélle Elemente —— | Kritik an and '

(rhetorlsche) Frage

L Kontakielomente
explizite Bitle um

Diskutssion
Abb. 2: Systematik der interpersonellen Elemente in exfolgreichen Beitrigen

Ich will nun fiir jede dieser Kategorien ein kurzes Beispiel anfiihren und kurz
ihre Charakteristika darstellen.

Bsp. 1:

Date: Thu, 20 Jul 2000 18:42:13 -0700 (PDT)
From: Dan Moonhawk Alford <dalford@haywire.csuhayward.edu>
Subject: Writing & Speech Re: 11.1586, Sum: Postmodernism and Ix

o

Though there is little disagreement by linguists regarding the
primary/secondary issue (all normal humans speak but not all normal humans
write), that last sentence is quite provocative ...”

Hier handelt es gich wm die Bewertung eines vorherigen Beitrags, d.h. um einen
jener Fiile, in denen die LINGUIST list-Redaktion entschied, die Reaktion eines
Abonnenten auf einen vorherigen Diskussionsbeitrag als Ausgangspunkt fiir eine
neue Digknssion zu etablieren. Im speziellen Fall wird das durch die ,,subject*-
Zeile (Subject: Writing & Speech Re: 11.1586, Sum: Postmodernism and Lx)
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klar: Die Redaktion gibt als (neues) Thema ,,Writing and Speech™ an, das sich
jedoch auf die Zusammenfassung einer vorherigen Diskussion {Sum: Post-
modernism and Lx) bezieht.* Der Autor (in diesem Fall ein Muttersprachler)
hatte einleitend sehr ausfithrlich die Zusammenfassung der Diskussion, auf die
er sich bezieht, direkt tibernommen {,,gequotet™ — eine technologicbedingte, auf
der LINGUIST list sehr verbreitete, kommunikative Praxis der Bezugnahme auf
vorherige Mitteliungen, vgl. Gruber 1998) und dann bewertet (Bsp. 1). Die Be-
wertung selbst besteht aus zwei Teilen, in Teil 1 {,, Though there is little dis-
agreement by linguists regarding the primary/secondary issue®) stimmt der Autor
vorerst mit einem Teil der von ihm gequoteten Mitteilung tiberein, um in Teil 2
dann eine Kritik bzw. Nichtiibereinstimmung auszudriicken (,,that last sentence
is quite provocative™). Diese zweiteilige Bewertungsstrukiur (teilweise Uberein-
stimmung + teilweise Nichtiibereinstimmung) kann als Realisierung einer
Hiflichkeitsstrategie i.8. von Brown/Levinson (1987) ebenso gewertet werden
wie als Ausdruck dafiir, dass es sich dabei um eine nichipriiferierte Reaktion
{nfimlich eine Nichitibereinstimmung statt einer Ubereinstimmung) auf eine
VorgiingerfuBerung handelt, wie sie auch in face-to-face-Gesprichen aufiritt
(vgl. Pomerantz 1984). Fiir die Diskussionsinitiierung relevant sind beide
Bewertungsteile, da sie fiir nachfolgende Diskussionsteilnehmer insofern einen
Ausgangspunkt darstellen, als diese Bewertungen von anderen Diskussionsteil-
nehmemn in Frage gestellt und diese In-Frage-Stellungen wiederum mit Argu-
menten abgestiitzt werden kénnen.

Das n#chste Beispiel (nur zufilligerweise vom selben Autor) zeigt, wie der
Ausdruck einer persénlichen Meinung zur Initilerung einer Diskussion dienen
kann.

Bsp. 2:

Date: Sun, 8 Oct 2000 11:37:17 -0700 (PDT)
From: Dan Moonhawk Alford <dalford@haywire.csuhayward.edu>
Subject; Discussion: Does "Language” = "Human Language?

“... Personally, I think that what we used to call the level of "Phrase Structure
Rules," before the elaborated "Transformations” took over the PS output, needs

to be recognized as a separate level of language, *acquired* before the formal
level *learned® in school....”

Diese Passage folgt einer lingeren Gegeniiberstellung der Sprachfiihigkeit (bzw.
dem Spracherwertb)} von Kindern und den erstaunlichen sprachlichen Fihigkeiten

* Die Zahlenangabs ,Re: 11,1586 bezieht sich auf die interne Nummerierung, die die Redak-
tion der LINGUIST list fiir Diskussionen und andere Beitragskateporien vergibt und die es
erleichtern, eine archivierte Diskussion zu verfolgen,
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einiger Bonobo-Schimpansen, die in den letzten Jahren immer wieder zu
Diskussionen Anlass gegeben hatten, ob das Merkmal der Sprachfiihigkeit tat-
séichlich die menschliche Spezies von den Tieren trenne, Die Verwendung der
Einleitungssequenz ,,Personally, I think“ stellt eine Art doppelter Abschwiichung
(,,hedging® i.8. von Hyland 1998) dar, wodurch die folgende Aussage in ihrem
epistemologischen Status eingeschrinkt (und damit als diskussionswiirdig mar-
kiert) wird. Tatsdchlich entziindet sich in der Folge an dieser Aussage eine
Diskussion.

Bsp. 3 prisentiert eine stirkere (d.h. mterpersonell bedrohhchere) Art der
Diskussionsinitiierung, nfimlich den offenen Ausdruck einer Nicheiber-
einstimmung, :

Bsp. 3:

Date: Wed, 20 Sep 2000 18:00:53 +0200
From: jose luis guijarro <guijarro@wanadoo.es>
Sub_]ect RE:11.1984, Review: Green: New Perspectives on Teachmg Med Lang

.. I fear I am in complete disagreement with this last optimistic assertion ...

Der Beitrag (eines Nichtmuttersprachlers), aus dem dieses Beispiel stammt,
reagiert auf eine Buchrezension und initiiert eine Diskussion, die sich auf Stel-
Iungnghmen bezicht, die in dieser Rezension gemacht wurden. Im Unterschied
zu Bsp. 1, wo eing zweifache Bewertung des Bezugsbeitrags vorgenommen wur-
de und dic negative Wertung cher abpeschwiicht ausgedriickt wurde (,,pro-
vocative®), handelt es sich hier um eine totale Ablehnung der BezugsiuBerung,
die lediglich durch die (im Englischen in solchen Fillen konventionalisierte)
Einleitungsfloskel ,,I fear abgeschwiicht wird.

Eine letzte ,Steigerungssiufe” der interpersonellen Bedrohung stellt schlieB-
lich die Kritik an anderen Personen dar (im Gegensatz zur eben illustrierten
Ablehnung von Aussagen), wie sie im nichsten Beispiel zum Ausdruck kommt,

Bsp. 4

Date: Mon, 3 Apr 2000 15:07:45 -0400

From: Michael Covington <me@ai.uga.edu>

Subject: Political Action by Linguistic Organizations

“I want to question whether it is proper for a national scholarly organization to

divert resources away from linguistics toward political causes, ot to refuse to
function in part of the nation it claims to represent ...”

In dem Beitrag, aus dem dieses Beispiel stammt, kritisiert der Autor eine Be-
rufsvereinigung {die LSA = Linguistic Society of America), die sich offenbar
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weigert, aus ?olitischen Griinden in bestimmtien US-Bundesstaaten Tagungen zu
veranstalten,” Nach der Darstellung einiger konkreter Fille, in denen die LSA
sich weigerte, Tagungen in bestimmten Bundesstaaten zu veranstalten, #uflert
der Autor diese explizite Kritik an der Organisation und schlieBt mit einer ex-
pliziten Diskussionsaufforderung (s.u.}). Diese Form der Kritik an anderen ist
sehr selten in der LINGUIST list zn finden und wird hier dadurch abgemildert,
dass sie sich nicht auf eine Einzelperson, sondern auf eine Organisation bezieht.
Zusitzlich ist die Kritik selbst sehr mafBvoll (,,] want to question whether it is
proper ...*) formuliert.

Allen bisherigen Beispielen ist gemeinsam, dass in ihmen entweder eine
vorher getiitigte Feststellung (desselben Autors oder eines anderen) oder auch (in
seltenen Fillen) Personen mehr oder weniger stark kritisiert oder in Frage
gestellt werden. Diese (ineist mehrfach in einem Beitrag auftretenden) Bewer-
tungen markieren v.a. in lAngeren diskussionsinitilerenden Beitréigen ,,Relevanz-
punkte* fiir die nachfolgende Diskussion.

Eine noch direktere Form der Diskussionsinitiierung stellen Fragen und Dis-
kussionsaufforderungen dar, die in den beiden folgenden Beispielen illustriert
werden.

Bsp. 5:

Date: Sun, % Apr 2000 12:46:56 +0200
From: jose luis guijarro <gnijarro@wanadoo.es™>
Subject: Literay semantics?

“... The expression "Literary Semantics" makes me wonder. Do people in gen-
eral and linguists in particular still think that there is such a thing as semantics of
Literature? Maybe it's a question of agreeing on what the pointer "semantics”
tries to point to ...”

In diesem Beispiel (eines Nichtmuttersprachlers) wird die Frage schon in der
Themenangabe (subject) durch ein Frapezeichen ausgedriickt und im Beitrag
dann explizit und ausfithrlich ausgearbeitet. Im Gegensatz zu Bewertungen
stellen Fragen explizite themeninitiierende Diskussionsaufforderungen dar, die
in E-Mail-Diskussionen (auch auf anderen Listen) sehr hiiufig zur Diskussions-
initiferung verwendef werden (Gruber 1998). Fragen eignen sich dafiir deshalb
sehr gut, da sie einerseits den inhalflichen Fokus méglicher Antworten bereits
definieren und andererseits eine Antwort relevant machen — sie stellen damit

% Btwa weit in bestimmten US-Bundesstaaten Homosexualitit noch immer generell unter Strafe
steht. Abseits vom linguistischen Interesse wirft diese Diskussion auch einige interessante
Schlaglicliter auf die — v.a. itn amerikanischen SOden — immer noch bizarr-puritanische
Landeapesetzgebung in den USA,
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einen dirckteren Kontakt zu den anderen Listenmitgliedern her, als es andere
Sprechhandlungen im anonymen Medium des Internets ton,

Noch expliziter als Fragen sind tatsichliche Diskussionsaufforderungen, wis
das folgende (letzte) Beispiel zeigt.

Bsp. 6:

Date: Mon, 3 Apr 2000 15:07:45 -0400
From; Michael Covington <me@ai.uga.edu>
Subject: Political Action by Linguistic Organizations

“... Do others agree? Please reply to the list rather than by e-mail.”

Diese Diskussionsaufforderung schlieit den Beitrag, aus dem schon in Bsp. 4
zitiert wurde. Wahrend die Kritik an der LSA, wie oben gezeigt wurde, selr
moderat vorgetragen wird, stellt diese Abschlusspassage eine sehr direkte Form
der Diskussionsinitiiernung dar.

Allen hier diskutierten Formen der Diskussionsinitiierung ist gemeinsam,
dass sie primér Realisierungen der interpersonalen Metafunktion der Sprache
(Halliday 1994) sind und damit dazu beitragen, die Beziehung zwischen den
Kommunikationspartnern zu definieren. Im Falle von Bewertungen zeigen diese
Elemente mdgliche Diskussionspunkte auf, indem sie Sprechercinstellung zu
bestimmien Inhalten (oder Personen) explizit (und damit wieder bewert- und
kritisierbar} machen, Im Falle von Fragen und Diskussionsaufforderungen
werden die Rezipienten direkt zu einer Reaktion aufgefordert. Wie sehen im
Unterschied zu den erfolgreichen nun die erfolglosen diskussionsinitiierenden
Beitréige aus?

3.2.2. Textuelle Merkmale nicht erfolgreicher Beitriige

Bei den nicht erfolgreichen Beitréigen legen die Daten eine Trennung in solche
von Nichtmuttersprachlern und Muttersprachlern nahe, die jedoch mit Vorsicht
zu betrachten ist, da die empirische Basis im Untersuchungszeitraum sehr
schmal ist (ein nicht erfolgreicher Nichtmuttersprachler, vier erfolglose Mutter-
sprachier). Zieht man auch noch die Ergebnisse einer fritheren Untersuchung
heran, in demen anhand anderer Daten von zwei wissenschafilichen Diskussi-
onslisten bereits diskursive Merkmale erfolgreicher (bzw. erfolgloser) diskussi-
onsinitiierender . E-Mail-Diskussionslistenbeitrige untersucht wurden (Gruber
1998), so ldsst sich allerdings generalisieren, dass das Problem erfolgloser Bei-
trige zum grifiten Teil im mangelhaften Umgang mit interpersonellen Elemen-
ten lHegt,
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Dies lasst sich auch an den vorliegenden Daten zeigen. Der erfolglose Beitrag
des Nichtmuttersprachlers hatte folgende Textstruktur (Abb. 3):

3 ung-3 interpersonelle Blementet-Verabschiedun,

Abb, 3: Textstruktur des erfolglosen Nichtmuttersprachlerbeitrags

Wir sehen hier, dass in diesem Beitrag keine inhaltlichen Aussagen, sondern nur
interpersonelle Elemente auftreten, die aber (zumindest in einer scientific com-
munity} allein nicht ausreichen, um eine Diskussion anszuldsen.

Umgekehrt enthielten 2 der 4 nicht erfolgreichen Beitrdge von Mutter-
sprachlern keine interpersonellen Elemente, sondern nur Feststellungen. Damit
ist aber fiir die (anonymen) Rezipienten einer E-Mail-Diskussionsliste nicht klar,
welche Punkte in den (zumeist relativ umfangreichen) Beitriigen der Autor
tatsichlich als Ausgangspunkt fiir die Diskussion vorschliigt. Dieses Muster
eines erfolglosen Beitrags (fehlende Fragen) wurde auch in der Untersuchung
gefunden, die in Gruber {1998) dargestellt wird; der dort untersuchte erfolglose
Beitrag ohne interpersonelle Elemente stammte allerdings von einem Nicht-
muttersprachler.

Zwei der erfolglosen Beitriige von Muttersprachlern passen nicht in das eben
vorgestellte Bild: Die Erfolglosigkeit dieser beiden Beitréige kdnnte allerdings
auf spezifische ,,Abweichungen® zurlickgefithrt werden.

In einem dieser beiden Beitrige (Zurilickweisung der Rezension) stellt der
Autor gleich einleitend fest, dass er nicht Abomnent der LINGUIST list sei,
sondern nur die — seiner Meinung nach abzulehnende — Rezension seines Buches
zuriickweisen wolle. Damit schlieft er implizit eine Folgediskussion aus (ob-
wohl die Redaktion der LINGUIST list offenbar eine Diskussion auch ohne die
weitere Beteiligung des Betroffenen fiir angebracht gehalten hiitte; anders ist die
Kategorisierung ,,Disc” in diesem Fall nicht verstindlich). Im zweiten erfolg-
losen Beitrag wird ein Themengebiet angesprochen, das — trotz der generellen
linguistischen Ausrichtung der Diskussionsliste — auf der LINGUIST list
praktisch nie diskutierf wird und fiir das eine spezifische Diskussionsliste
(INDO-EUROPEAN) besteht,

Insgesamt kann man sagen, dass das wichtigste Textsortenmerkmal, das {iber
die erfolgreiche Initiierung einer Diskussion auf der LINGUIST list entscheidet,
der addquate Umgang mit interpersonellen Elementen ist. Sowohl ein Zuviel wie
ein Zuwenig dieses Textsortenmerkmals resultiert in der Erfolglosigkeit des
betreffenden Beitrags. Obwaohl die quantitative Auswertung keine prozentuellen
Unterschiede zwischen Muttersprachlern und Nichtmuttersprachlern beziiglich
des Brfolgs ihrer Diskussionsinitiierungen gezeigt hat, ist doch (auch aus dem
generell hoheren institutionellen Status der erfolgreichen Nichimuttersprachler)
anzunelmen, dass gerade der Frwerb des richtigen Umgangs mit inter-
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personellen Elementen einer Sprache fiur Nichtmuttersprachler eine grofere
Hiirde darstellt als fiir Muttersprachler.

4, Materielle Hiirden fiir die Teilnahme am globalisierten wissenschafilichen
Diskurs

In diesem Abschuitt will ich auf eine Tatsache etngehen, die in der Diskussion
um die Problematik des Englischen als lingua franca auch in den (eistes- und
Humanwissenschaften m.E. manchmal untergeht: die Tatsache némlich, dass es
fitr viele Menschen viel stirkere Zugangsbarrieren zur globalisierten Wissen-
schaft gibt als Sprachbarrieren (vgl, These 4 oben).

Bine quantitative Analyse der Abonnentenstruktur der LINGUIST list
veranschaulicht dies. Tab. 3 zeigt die Anzahl der LINGUIST list-Abonnenten
aufgeschlitsself nach geographischen Regionen der Welt (nach Encyclopedia
Britannica, CD ROM edition 2001).

Afrika 94| 0,86%
Agien 1167 | 10.63%
Australien und Qzeanien 280 2.55%
Mittel- & Siidamerika 137 | 1,24%
Europa . 3383 | 3081%
Naher Osten 107 | 0,96%
Nordamerika und 5813 52,94%
Karibik

|_Gesamt 10980 | 100,00%

Tab. 3: Anzahl der LINGUIST list-Abonnenten nach geographischer Region

Diese Tabelle zeigt eindrucksvoll, dass mehr als 50% der Abonnenten der
LINGUIST list aus dem nordamerikanischen Raum kommen, gefolgt von 30%
Abonnenten aus Europa. Diese beiden Regionen (in der Tabelle kursiv gesetzt)
tragen also mehr als 80% zu den Abonnenten der LINGUIST list bei, wihrend
etwa ein ganzer Kontinent wie Afrika nur 0,86% der LINGUIST list- Abonnen-
ten behetbergt. Diese Tabelle legt bereits den Schluss nahe, dass die Verfligbar-
keit materieller Ressourcen wis Computerhardware und Internetanschluss ein
wichtiges Inklusions-(bzw. Exklusions-)Kriterium fitr die Teilnahme am globa-
lisierten Wissenschaftsdiskurs ist. Noch klarer wird dies, wenn man die Abon-
nentenstruktur der LINGUIST list nach Landern aufschliisselt und jene Linder
auflistet, die zusammen mehr als 75% der Abonnenten beherbergen (Tab. 4).
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Land Anzahl der Abonnenten
US4 5271\ 4801%
BRD 691 6,29%
Grofibritannien 643 | 3.86%
Japan 595 | 3.42%

| Kanada 481 | 4.38%

| Spanien 310 2.82%
Niederlande 254 231%
Frankreich 238 217%

Tab, 4; Anzah] der Abonnenten in jenen Léndern, die zusammen mehr als 75% der LINGUIST
list-Abonnenten beherbergen

Tab. 4 zeigt, dass in dieser Gruppe von nur 8 Lindern wiederum die USA zah-
lenm#Rig bei weitem dominieren, indem sie fast die Hilfte der Abonnenten auch
dieser Gruppe stellen. Weiters zeigt diese Tabelle aber auch, dass 6 der 8 Linder
(kursiv gesetzt) der G7/G8-Gruppe der fortgeschiittensten industriellen Demo-
kratien (wie sie sich selbst nennen) angehtren, Dies zeigt deutlich, dass die
materiellen Zugangsmdglichkeiten zu internationalen wissenschafilichen Dis-
kussionen grundlegend von der Zugehdrigkeit von Wissenschaftlern zu be-
stimmten Teilen der Welt und damit von der Verfiigharkeit materieller Res-
sourcen abhiingig sind.

5. Diskussion

Ich habe in diesem Beitrag eine diskursive Praxis bzw. einige ihrer textuellen
Merkmale untersucht, die im Wissenschaftsbetrieb nicht zentral ist. Die aktive
Teilnahme an E-Mail-Diskussionen wird bei institutionellen Evaluationen nicht
als wissenschaftliche Leistung anerkannt, ja viele Universititen qualifizieren
nicht einmal die Vertffentlichung von Artikeln in wissenschaftlichen Online-
Zeitschriften als ,,wissenschaftliche Publikation“.® Dennoch kann man m.B. die
Erpebnisse dieser Untersuchung generalisieren, indem man die Interaktion auf
der LINGUIST list als Modellfall des globalisierten Wissenschaftsdiskurses auf
einem kleineren Niveau betrachtet:

Wie wir gesehen haben, ist die lingua franca der Liste das Englische und die
Diskussionsbeitrige miissen, um erfolgreich 1.8, von E-Mail-Diskussionen zut
sein, bestimmte Textsortencharakteristika aufweisen. Obwohl dieses Text-
sortenwissen offenbar auch von Nichtmuttersprachlern erworben wird, haben die

Diege Informationen stammen aus einer E-Mail-Befragung, die ich Mitte der 90er-Jahre im
Rahmsn einer Lelwveranstaltung mit meinen Studierenden unter den Abornmenten der
LINGUIST list durchgefillwt habe (vgl. Gruber 1997a).
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Resultaie gezeigt, dass die prozentuelle Anzahl der Beitriige von Nichimutter-
sprachlemm des Englischen weit unter dem Prozentwert von nichtmutter-
sprachlichen Wissenschaftlern auf der Liste liegt und dass der institutionelle
Status der erfolgreichen nichtmuttersprachlichen Diskussionsteilnehmer generell
hoher ist als der der Muttersprachler. D.h. dass es offensichtlich eine Sprach-
barriere bei der Teilnahme an den Diskussionen gibt.

Darliber hinaus zeigt sich jedoch, dass generell Angeh8rige der wirtschaftlich
erfolgreichsten Liinder die Abonnentenstruktur der Diskussionsliste dominieren.
Fiir einen Wissenschaftler aus einer wirtschaftlich benachteiligten Region der
Welt wie etwa Afrika oder Stdamerika stellt sich primir nicht dag Problem
seiner etwaigen mangelhaften kommunikativen Kompetenz des Englischen,
sondern vielmehr der Teilnahmemdglichkeit an den Diskussionen tiberhaupt.

Aus diesen beiden Resultaten lassen sich folgende allgemeine Schltisse
ableiten: (1) Das Internet hat im wissenschafilichen (und auch im aufler-
wissenschaftiichen) Bereich keineswegs zu einer Demokratisierung beigetragen,
wie von seinen Apologeten immer wieder behauptet wird — im Gegenteil, die
Dominanz des wesilich-kapitalistischen Kulturkreises hat durch diese Kom-
munikationstechnologie noch zugenommen. Um nicht grofe Teile der Welt
weiterhin und immer stirker vom wissenschaftlichen Fortschritt abzuschneiden
und damit die Kluft zwischen Arm und Reich davernd zu vergrdfiern, wire es
unumgiinglich notwendig, auch in diesen benachteiligten Regionen die materiel-
len Ressourcen zu schaffen, die es der einheimischen Bevdlkerung erlauben
wirden, am internationalen wissenschaftlichen Diskurs teilzunehmen. (2) Erst
dann stellt sich die Problematik der Verkehrssprache dieses globalisierten
wissenschaftlichen Diskurses. Dass diese Verkehrssprache nicht das Englisch
(bzw. die kommunikativen Normen der englischen Wissenschafiskultur) der
Muttersprachler sein kann (wenn es {tberhaupt Englisch sein muss), liegt nahe,
wenn man die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung als Abbild der wissen-
schaftlichen Welt einer Disziplin in nuce betrachtet.
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Harald Haarmann

STRATEGIES OF COMMUNICATION IN THE INFORMATION AGE:
ON THE NATURE OF NATIONAL-ENGLISH BILINGUALISM

1. Introduction

We live in the information age. What does this widely-used expression mean?
The term "information age” is odd. It suggests that, nowadays, our flow of infor-
mation about the world is continuously growing, and our perspectives are con-
stantly widening. In fact, we have lived in the information age for many cen-
turies, ever since Marco Polo (1254-1324) told the Europeans about life in
China {Shen 1996, 169 ff), ever since Columbus discovered America, ever since
Europeans set out on their voyages for exploring Arctic waters (Puteshestviya
1995, Lainema/Nurminen 2001}, ever since Alexander von Humboldt (1769
1859) embarked upon his expeditions in the Americas and in Siberia, ever since
the sciences experienced their breakthrough in the 19th century,

What distinguishes our age from previous ones is a certain quality, and this is
the electronic dimension of information transfer. We have long been living in
the information age, but now we are constructing network society, This term,
popularized especially by Manuel Castells (1996-98), was intended to remind us
that while the pace of accumulating information about the world is accelerating,
with the amount of information thus virtually exploding, the capacity of modern
data banks to store this information seems unlimited.

2. The role of language and literacy in the process of constructing knowledge

Among the top priorities of network society is the construction of knowledge.
Accumulating data is one thing, constructing knowledge is quite another. The
computer facilitates the processing and storage of individual data, but - for the
purpose of constructing knowledge — the human mind is needed to evaluate the
electronic information, to select, categorize and rank essential data. Knowledge
is always a matter of how information is "anthropologically” exploited, of how
the human mind constructs order, and of how a relational network emerges from
masses of unsystematically amassed data.
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Constructing reliable knowledge is becoming an ever more demanding task.
The flow of information which we are supposed to digest actually overwhelms
us. The age of a digital processing of an unlimited amount of data does not
necessarily liberate us. On the contrary, we live in the age of a "digital delirium"
(A. and M., Kroker 1997), However, there is, seemingly, no alternative to this
ongoing process.

Our world is divided in many ways. The pace of constructing network society
is swift in some parts, in others, it stagnates or has not started at all. Network
society offers benefits to those who have immediate access to its services, But in
several countries, there are many people who do not share the benefits, The
highly developed couniries of the northemn hemisphere — and some in the south
such as Australia and New Zealand — are controlling the flow of information
about the world and are monopolizing their technological know-how. The
developing countries have become dependent on the kmow-how and knowledge
available in the north,

The unbalanced development of network society enhances a surge of
uncontrolled capitalism. A new hierarchy of social classes is emerging. There
are the relatively few who monopolize economic data banks, accumulate in-
siders' knowledge and control the flow of capital on the international markets.
And there are the masses that — to varying degrees and at paces determined by
region, sex, age and ethnic affiliation — hecome impoverished. A prototype of
network society that fits this scenario can be found in modern Russia whose
socioeconomic structures have been labeled "predatory capitalism" (Hedhind
1999).

A fruitfyl discourse about the fundamental dangers of the deteriorating
modem societal development has long been neglected, Only recently has the
socioeconomic imbalance in the process of globalization been openly ac-
knowledged, directly addressed, and broadly documented on an intsrnational
scale in the United Nations' "Human Development Report 1999."

The world is also linguistically divided. Whether English as a global language
unites or separates us is a matter of opinion. From the standpoint of those who
speak English as their mother tongue, have been educated in the English-
speaking world, and have access to digital literacy, English functions as a
strongly uniting factor promoting global intercommunication. Opposed to this
attitude is the opirion held by many other people who do not live in an English-
speaking country. According to their view, English, with its global reach, is
exerting more and more pressure on local languages so that these, seemingly,
face the permanent danger of being overly influenced or even replaced by
English in vital functions.

The role of English in the world today is comparable fo that of the cell phone
as a vehicle of mass communication. The Finnish electronics company NOKIA
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has created the slogan "NOXIA .., connecting people" as the slogan for its most
popular products, cell phones. This could be understood as a metaphor of well-
being in the information age and, referring to English, of its role as the promoter
"par excellence” of plobal intercommunication.

Also, once again metaphorically, one may highlight the negative effects of an
increasing use of cell phones. Among the Finns, an extended popular version of
the slogan can be heard: "NOKIA .., connecting people ... and discomnecting
families." People nowadays are always in a hurry and, for family members, this
means that they meet in the flesh ever more infrequently. As a substitute for
face-to-face contacts, family members communicate with one another from
different places on the phone. Here, we see the disturbing effect of the cell
phone on social relations and, in the metaphorical comparison with English, its
assimilatory effect on contact languages, chalienging non-English mother tongue
speakers, as it is, to dislocate themselves from their home culture.

The fact that English is so vital for modern communication is no coincidence.
Rather, it is the consistent result of a trend that has been going on for centuries.
Political history has, in a peculiar way, favored English as the language that was
always present af the right place at the right time (Crystal 1997). No matter
whether we may think of English as a factor promoting globalization, or as one
constituting a potential threat to cultural originality and linguistic diversity in the
wotld, there are certain realities that we have to live with.

One of the essentials of network society is the presence of English in many
functions and in many domains. Acknowledging the role of English in our
modern world does not mean that we submit to its overwhelming influence. It
means that we accept facts that cannot be changed and that we profess a sense of
cultural realism, comparable with what is called "Realpolitik” in international
relations.

A vast amount of our information about the world is electronically stored. In
its elementary status of digital storing, the data in the data banks cannot be
directly nsed by human beings. To make data operational in processes of
decision-making and knowledge-construction, we have to rely on the oldest
information technology of mankind, our language. It is well known that more
than 90 per cent of the information about the world is available in English. Most
people think that this means: Over 90 per cent is reserved for English with the
remaining ten per cent somehow distributed among other languages. However,
this is a misconception. When reference is made to the share of English-based
information, this points at the accumulation of data in this particular language.

There is much information ahout the world that is not available in English.
Information in other languages may differ in content, world-view or other
quality from the information in English. Even in many cases of seeming data
equivalence in English and some other language, the non-English information
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may well contain connotations which the English equivalent lacks, For example,
English terms such as 'democracy,’ "human rights’ or terrorism' have linguistic
equivalents in many languages, but there is a great diversity of how the contents
of these expressions are associated with sociopolitical affairs in different parts of
the world. )

We have been educated in a world of literacy and we are accustomed to the
idea that the accumulation of information for the purposs of successfully
interacting in our cultural environment depends on the tradition of the written
code (cf. Assmann 1999 for such a world-view), The written code is an essential
tool for transferring digital data into sign sequences which can be processed by
the human brain, The use of writing is nowadays distributed in two domains, in
primary literacy (the production of texts on traditional materials and in
traditional techniques) and in secondary literacy, which is equivalent to digital
literacy (Gilster 1997).

And yet, the availability of mformatmn about the world is not limited o the
means of primary or secondary literacy. There is another world which functions
successfully without literacy, and this world is represented by traditional cultures
in many parts of the world. Bssential knowledge about the environmental
conditions and of man's place in nature is stored in the minds of local people
who are illiterate and who know little (if any) English. An example of cultural
seitings in a world without literacy which has been recently investigated is the
traditional society of the Etoro in Papua-New Guinea (Kelly 1993). ,

We, in the world of literacy, tend to marginalize those people who are non-
participants in the construction of network society. But we are well advised not
to underestimate the value of orally memorized knowledge and not to neglect its
sources. Perhaps one day, we may be in need of their knowledge in order to
balance our problematic relationship with our natural surroundings which we
have been so busy to pollute.

3. National-English bilingualism (NEB) — A functional patiern of communi-
cation and its infrastructure

In our world the impact of English is steadily growing, in the mass media, in
marketing, in the domain of science as much as on the Internet. Network society
has produced a new pattern of communication, and this is what I call national-
Engtish bilingualism (Haarmann 2001, 303 ff). In the following, T would like to
oufline some parameters of this modern dimension of communication.
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3.1, What is the national component in NEB?

Regarding the infrastructure of NEB, this configuration of langnage components
highlights a crucial contact situation where a given national (= non-English)
language serves communicative purposes alongside English in the same domain
and in similar functions, including digital literacy. "National" is a generic ierm
which refers to a given non-English language. Currently, there are more than 550
languages of the world with an Internet presence, and the number is rapidly
increasing. The national component can be {1) a language of wider communi-
cation {(e.g, Russian, German, French), (2) a language with a local range but of
regular use (e.g. Estonian, Icelandic, Catalan), (3} a Iesser used language (e.g.
Welsh, Tatar, Vepsian),

In Europe, we find a high density of local languages which participate in
NERB. The smaller the national language and the lesser used, the greater the
probability that a third language participates, which extends the elementary
pattem of bilingualism to one of local multilingualism. Examples of such an
extension are Komi-Russian-English muitilingualism (in the Komi republic),
Catalan-Spanish-English multilingualism (in Catalonia), Saami-Norwegian-
BEnglish multilingualism in northerm Norway.

3.2. What is the nature of NEB as a communicational pattern?

As for the terminological fabric of the concept NEB, there is some resemblance
to a communicative pattern that was advocated by Soviet language planners, and
this is "national-Russian bilingualism" (natsional'no-russkoe dvuyazychie); (cf.
Desheriev 1976 for an ideological outline, Haarmann 2000, 796 f for a critical
evaluation of its effects). And yet, national-Russian bilingualism differed,
according to its nature, significantly from NEB.

National-Russian bilingualism was a pattern of personal bilingualism, with
the national component (i.e, Estonian, Buryat, Udmurt) as the mother tongue and
Russian as the second language, The obvious intention of Soviet language
planners was to activate the second language component in a way as to
ultimately make it the dominant means of communication among the non-
Russian population and in contacts between Russians and non-Russians, Within
such a framework, national-Russian bilingualism was a political instrument for
eventually promoting the cultural and linguistic fusion of non-Russians with the
Russians,

NEB in network society is different from the historical communicational
pattern in Russia because it is a pattern of functional rather than personal
bilingualism. This pattern of communication is not adopted under ideological
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pressure, although, admittedly, there is some sociceconomic pressure associated
with the dominance of English as a global language,

NEB does not imply the use of English in daily communication or at home
with family members, Whether the consequences of an imtensified bilingual
communication in specific finctions may enhance chmces of personal
bilingualism. or not is yet to be seen.

3.3, What is the nature of BEnglish as a second language component in NEB?

The English component in NEB may remain passive, and it does not necessarily
have to become active. This means that the reception of information in English
{via reading and/or wnderstanding) may suffice for participating in global
intercommunication. On the other hand, any successful exchange of information
in many fields of science depends on the ability to use English actively.

QGiven the functional implications of NEB, English as its component is
represented by formal varieties, varieties which are rightly understood as
"bloodless international English." This English is characterized by different sets
of terminology. There is the vocabulary of Internet jargon, langunage use in the
mass media, the various terminologies in the domains of science (natural
sciences, information technology, etc.).

NEB English is an asset for work in various professional fields, not a means
of everyday life, Thus, there is hardly any danger that this English may even-
tually supersede the national component of bilingnalism or even cause language
shift. Where, outside English-speaking countries, lesser-used languages are
under pressure, this is due to the impact of a local language of the state (e.g.
Mordvin in relation to Russian, Kassubian in relation to Polish, Hungarian in
relation to Slovak), rather than to the influence of international English,

Seemingly, many people for whom English is not their mother tongue are
afraid that, under the dominant influence of English, linguistic diversity in the
world might be drastically reduced and some speak of "the world's languages in
crisis” (Kranss 1992). Most of those statements are highly generalizing and
exaggerated, and there is the danger of stirring up irrational sentiments. In fact,
recent surveys of endangered languages show that, on a global scale, the threat
of language death is much less dramatic than has hitherto been believed
(Haarmann 2001).

Although, in the biggest graveyards of languages in the world (i.e, the USA
and Australia), English is the crucial factor of destruction, this language is not,
in terms of global statistics, directly respomsible for the majority of seftings
where langnages are endangered. There are a number of other languages which
cause the death of minority languages such as Russian among the small speech
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communities in Siberia, Portuguese in the Amazon region of Brazil, Spanish in
the heartland of Colombia and Hausa in the north of Nigeria.

When assessing the role of English as a component of NEB, one has to bear
in mind that we have to deal with a selection of formal varieties, There is much
mote to English than what we find in NEB. Recall that, in the historical process
of spreading throughout the world, English aiso proliferated in terms of its
internal variation. Speaking about English means speaking about the Englishes
of the world. Linguistic variation reaches far beyond the well-known distinction
between British and American English.

There are many local and social varieties of English, Hindish in India, the
Australian outback English, ebonics in the UJSA, dozens of pidgins and creole
languages that have emerged from the original source of European English.
English deserves an entry in the Guinness Book of records as the one language
which has produced the greatest number of historical derivations. So, the global
role of English is relative and focuses on certain specialized functions.

4. Network society and NEB in Finland: elements of a case study

I would like to draw the reader’s attention to Finland as an example of how NEB
is fiunctioning in Finnish society, Manuel Castells has recently highlighted
Finland's leading role in the global process of constmcting network society
{Castells 2000). Finland's role is seen as that of a model in keeping up high
standards of competitiveness in the field of information technology. The overall
positive effects of socioeconomic development is that Finnish society has pre-
served social stability throughout the process of modernization. In Finland, the
majority of the population has access to the opportunities which network society
offers (Castells/Himanen 2001),

Although a perfect harmonization of all the social groups and their vital
interests will hardly be possible in Finland, unlike the USA, we do not observe
the drifing away of a class of super-rich people who leave all others behind
them. Bven if Finland has not been immune to greater income disparities, this
phenomenen does not have as immediate an affect on living standards as it does
in American society. Castells mentions the USA as a negative example of how
living standards are decreasing among members of the former middle class
which is in the process of disintegration.

What are the consequences of the impact of English on language use in
Finland, particularly in the domain of science? How does English affect the
structures of a small langnage such as Finnish? In Finland, several languages of
science have been in use since the country's independence in 1918: Finmish,
Swedish, English, German and, occasionally, French, Italian and Russian. The
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latter, nowadays, plays a role only for publications of Russian authors who have
no chance of having their works published in Russia.

Contrary to a wide-spread misconception among western Buropeans, Russian
has never played any significant role in foreign language teaching in Finnish
schools, where German, and later English, have dominated. For this reason,
Russian is not an-active medium for Finnish scientists either. In this respect, the
Finnish situation differs significantly from that of neighboring Estonia, where
Rusgian spread as a second language during the Soviet petiod.

English is the language of science with the greatest impact, English is not
only used by Finuish scientists for commmuicating with the outside world, but it
is also the langnage of teaching university courses to foreigners who come to
study in Finland. Most professional varieties of Finnish have been heavily
influenced by English. In addition to the transfer of thousands of borrowings and
the cteation of calques, we find English elements in Finnish word formation and
English syntactic patterns in Finnish phrase structures. But this strong influence
of English is true only for the specialized varieties,

Agpainst the background of English presence in the fields of science and in the
mass media, one may ask the question "What is the future of Finnish as a
national langnage?" Tt is noteworthy that the strong influence of English in the
scientific varieties of Finnish with their "Finglish" jargon contrasts visibly with
colloquial and literary Finnish which are comparatively less affected by English.
In this situation of massive language contact in certain functional domains, I
cannot discern much of a threat to Finnish. Change is an everyday experience,
for Finnish as for Russian or German. If people are self-confident and flexible,
there will be no loss of cultural identity..

In their assessment of Finnish-English contacts, Haarmann and Holman
{2001, 257) have demonstrated "that even if developments. will have far-
reaching consequences they are quite consistent with our knowledge about
earlier periods of profound change instigated by intercultural contact. It is
significant this time that Finland is an active rather than a merely passive
participant, and that this would not have been possible without the knowledge
and use of English."

5, How can we benefit from NEB?

There can be no doubt that NEB is needed for keeping us in the currents of
global information exchange, English as the second language component poses a
challenge rather than a threat to our cultural and linguistic identity. Globalization
through the medium of English is not a process of an irreversible eradication of
locat identities, but rather one in which local cultures are challenged to mobilize
their inner forces and to activate various patterns of adaptation,
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In the era of an emerging neiwork society, all cultures and languages that are
involved experience change of some sort, locally differing in quality and
magnitude. In this process of change, the influence exerted by English is a major
variable. How the influence of global English affects local speech communities
and whether modernization is always successful depends on many factors of
language ecology. Most of all, it depends on the flexibility of local cultures to
adapt to the requirements of modern communication,

Regarding the maintenance of local languages, this is always a function of
people's consciousness and strength of mind. If we continental Buropeans are
determined to benefit from network society, we will safeguard the advantage of
being bicultural and bilingual. Biculturalism and bilingualism provide us with
the opportunity to look at the world from different angles, and this is a kind of
mental capital that monolingual English-speaking people painfully lack.
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Makcum Kapandunosckn

COBPEMEHHOE COCTOSIHHYE. 1 PA3BUTHE
MAKETOHOCKOI'O A3BIKA

JlBanueTsili BEK RaEMMACT PBaxHeHlIee MECTO B MCTOPHYCCKOM Pa3BHTHH
MAKENOHCKOro f3bIKa, YiKe B caMoM Hadane dTOro Beka, B Aexabpe 1903 ronma
priuTa u3 megarna kaura Kpere Mucuprora "O Maxemonckux nenax” ("3a maxe-
nornxute pabora™). B sroli keure copepxaTed nepras KoAUhIKAME MAKEIOH-
CKOTO JIHTCP&TYPHOI‘O HIBIKA. O,J],HﬂKO, HUCTOPHYECKHE A IIONATHIECKNE YCIIOBAY
C Hayala BeKa W HMOYTH A0 KOHOA BTOpoH MHpOBOH BOHHBI NpEJCTARILIHA
CEpPEE3HOE OPENATCTBHE INA OCYNIECTBICHHS KOMU(EKANHH MAKEJOHCKOIO
mpka, Tonbko 2 aBrycra 1944 r. Ha IepBOM 3acemaHAW AHTH(AMHCTCKOrO
coGpanus HapopHoro ocBoboxpenus Makegonur (ACHOM) B MoHACTHIDE
Cp, Omna Iipoxopa TlumEcKore GEUIO NPHHATO pEHIEHUE ¢ TOM, YTO BEHOM-
cTBeEHBIM #3bIKOM B Hapoamoit Peciry0immxe Makenonmu, somemueli B cocTap
Hrocnapny, OyAeT cURTATECS MAKEXOHCKHH S3EIK. 5 Max 1945 r. MakenoHckoe
[paprTELCTRO MPHHATO pemenre ob ampapure, a 7 HIOHA TOTO Xe Tofa H o
ophorpadim. Takam 06pazoM, MOXHO cIMTaTh, 910 B 1945 1. 3aK0H9H/ICH IpO-
LECC OKOHYATESABHOM KOMM(HKAINM COBPEMEHHOTO MAKEAOHCKOIQ SBEIKA 3a-
KOHURIACH H HAYANACE SITOXA €0 YCMelTHOTo PasRATHY.

Yepea rox Ha CromcxoM (amocodickoM dakynbTeTe, COCTOMBIICM M3 [yMa-
HUTApPHOTO H ECTSCTRBEHHO-MATEMATHYECKOTO OTJIGHGHHﬁ, Havann NpenoyaBaTh
Ha MakefioHckoM a3bike (16.12,1946 r.), IToT NcHE cumMTaeTed AHeM OCHOBAHAS
we Tompko Ckomekoro dmmocodekoro axynerera, Ho B Kadeaps MaKemoH-
CKOro A36IKa (HEIHe Kadenpa MaKeTOHCKOrO S36IKa BXOAUT B COCTAB PHIIONOTH-
ueckoro thaxynerera M. biaxe Komeckoro). Bexope DOSBISTOTCA NeEpBEIE
y4eOHHKY, XYPHAIE H Jpyrue W3faHHg 4 YICHUKOB, CTYACHTOR, HETEIR-
FeHIHH, BEIXOAMNMe Ha MakemonckoM seeike (K. Keneckn, Maxkenoucxa
rpamaraka, Cxonje 1946, H.Lunt, Grammar of the Macedonian Literary
Language, Skopje 1952; B. Konecxu, I'paMaTiia Ha MARSOOHCKHOT NATEpa-
typen jasuk , Cromje, 1952 — I xen i 1954 - II gen; B, Konecku u K. Tomes,
MakegoHckH mpaBollEC co IpaBolMceH peunnk, Ckomje 1950; B.Komeckw,
Hcropuja ra Maxenonckror jasmk, Cronje 1965; T. Humurposckn, B. Kopybnn
u T.CramaTockn, Peqnnk pa Makenosckuor jasuk, Cromje 1961 -1 Tom, 1965 -
I rom m 1966 — T ToMm).
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B 1953 rony maman ceoio padoty MECTHTYT MakeloHCKOro A35ka HM. Kpete
Miucuprepa, XKOTOpE# cran Hapary ¢ Kadeapod MaKeHOHCKOIC fILIKA TAPOM
MaxemoHacTHRA. PazpuTHe MakeHoHCKON HAYKH A HAyuHEId poCT €8 YYeHEIX
croecofcreosaiy ocHoBanuio B 1967 r. MAHY (Makenonckoit akajeMun nayx
¥ mckycer). B 1968 r. mammmaer cBoo paGory Mexpayrapomumit ceMaHap
MaKEAOHCKOTO H3BIKR, JHUTCPATYPEl B KYIBTYPHL, 4 B €ro pamkax ¢ 1974 r.
TIPOBOAATCA M MEXIyHAPoARSe Hayunse koHdepenmun (Haywwa muckyeuja), B
KOTOPKIX IPHHMMAIOT AKTHBHOE YJacTHE CIIARACTHI B MAKSNOHWCTE! GO BCEro
MEpa.

Tlocne 1945 roxa HaumHaeTes M MEXIYHAPOAHAA MOLYHAPUIANKMA MAKEIOH-
CKOIo s3EIKA. Y3xe B 1946 r. Ba dunocoderoM daxymerere Kapnopa yrieep-
caTera B [Ipare Hauam paboTaT: TepBEOi JIEKTOPAT MAaKEAOHCKOro m3mka. Ho
HACTOAINAA CeTh MAKSKOHCKHEX IEKIOparos copMEpoBanack mocine HopMeEpo-
paHHS MexIyHapoZHOTO CEMMHADA MAXEKOHCKOTO #3BIKA, JNTEPATYPHL H
xyasTyper B 1968 T. C Toro ppeMesd H OO CHX TIOD MAKENOHCKWN A3BIC H3Y-
Yaeres B CHCHYIOINMK yHuBepcUTerax EBporsl, AMepaxu, ApcTpamun 1 Azuu:
Heanene (Mramug), [amne (Vepmanns), Bema (Asctprms), [Ipara u Bpuo
{Yexus), Kpaxos, Bapmara, Karosune - Cocroren;, Omore, IlosHans (Tlomsma),
Mocksa, Boponex, Ilepms (Poccma), Menck (Benapycs), bynanemr (Bearpas),
Kpaitiopa m Byxapect (Pympmma), Tapasa (AnGamns), CramGyn (TypoEs),
Napux {(Opanoes), Ynxaro, Tanen Xen, Hoprnaay, Temm (CITA), Toponro
(Kasaxa), Capmee#t (Ascrpamus), Bemrpan, Hosm-Capm, Hum (IOrocnasms),
JhoGngua (Croserns), 3arped, Ocmex (Xopratas) ® ap. B pasmmie meprost
MAKSAOHCKMH A3BIK H3y4ancd eme H B yEMBepcurerax Kénpwa, Bepnmna,
Manretima (I'epmarms), Hanrunra (Kuraif), Ceyna (FOxman Kopex) Bporyraega
(Ilonswna), Puexa v 3apaapa (XopsaTas) | xp,

Cpe/d HHX €CTh U TAKHE YHHRCPCHTETH], IIE MAKETOHCKHH A3LIK H3ydacTes
Ha YpOBHE NISpPBOTO NpPeaMeTa, a BENYCKHAKE HONYJAlOT JUIUIOM [0 CHefHAh-
HOCTH -Iperojaparens MakegoHcxore sssika (MIY — Mocksa, Poccus,
INALCO —Ilapmx, $pannps, Mexkesopu - Crrpelt, Ascrpanns u T.2.), HIA HA
ypoege Broporo npexnMera (Bpro, Ilpara, Famre, Cocroren, Bapmasa, Kpaxop
H APYTHE).

MHoreEe HHOCTpASHHEE YICHEIE CTATH 3aHAMATHCS MAKGIOHCKAM S3HIKOM H
CTAalH BEAYIOEMH CICIEANMCTAME B 3ToH ofnacTH, HallHCaB CIPOMHOE KOIH-
YECTBO TPYIOB, IUCcepTalii, cIosapell 0 T./. B 00NacTH MAKCHOHHCTHK Hilk B
WIaHe CpaBHeHMA ¢ apyramu siapkamu (Pemxwnany ne bped, Xopac Jlanar,
36urgee I'omomG, ®panrmmex Bammar Mapem, XepGepr Tarron, 3yzamua
Tonomuucka, Bnomsumex Iluauka, Kmmmmrod Bpownasckm, Kasamex
Peremxo, Pana Ycekosa, Jos Illanona, 'msena Xampaner, lenags [sxys,
Bmxrop ®pugman, Kpueruna Kpamep, Kesun Bunpnm, Kasmmepa Conenka n
MHOTHE APYTHE).
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3a monsexa MaKeZOHCKHUH A3BIK Hapagy ¢ cepOOXOPBATCKHM H CIHORCHCKHAM
cTay OfHEM H3 BemoMCTREHHEN spikor 8 COPIO u cralHmumampoRan cBOIO
KOAUGAKAUIO, HECMOTPA Ha TO, IO OH HAXOJHICA IIOF BIMSHHEM cepbo-
XOPRATCKONO f3HIKA, Cojee IIPecTHXKHOTO B pamiax (ezepamum B obmacta
COM0OSHOM aIMEHHCTpALMH, DTO BIMIHHE OTPANAIOCH IIPEXEAS BCETO HA JEKCH-
xe. [Tocne merxoaa 3 coctasa COPIO B 1991 1., B paMKaX CaMOCTOATEIEHOH 1
nezapucuMol Pecnybmaxu Maxenorms, MakeJOHCKHH A3BIK HAYAN pa3BUBATEHCA
N0 3AKOHOMEPHOMY ITYTH H CO BCEMH XAPAKTEPACTHKAME, NPACYIOHEMHE OpPO-
Heccam A3pIK0Boro paspTHA. CTaR ohHIHANEHEIM JIRKOM HEIABHCHMOTO TOCY-
JapcTBa, MAKENOHCKHH S3BIX COTMacHO KOHCTHTYIIHH SBISETCH BEIOMCTBEH-
HBIM TOCYAAPCTBEHHBIM $3BIKOM H S3LIKOM MEXHATHOHATRHOTO (MEXITHH-
qeckoro) o0meHus Ha TeppHTopHH PecmyOimxm Maxenonun, MaxemoHckuH
A3EIX CETORHA ABNAETCA CPESACTBOM KOMMYHHKAIIHHE BO Boex ciepax XKM3HH M Ha
RCEX YpORHAX OOMmEHws, KAk Ha TeppHTOopHu MakenoHHW, Tak H B MEXIY-
HapOJHEX OTHOINCHUHAX.

OnuaKo, MAKEAOHCKHY A3BIK HMeeT CTaTyc OPHIHATLHOTO A3LIKA TONBKO Ha
Tepputopue Pecnybnmxm Maxrenonns. Ha aTEmgeckoit Teppuropun Make-
JIOHHH - BHE 6¢ TOCYIAPCTBEHHEIX TPAHWI| - MAKEAOHCKHH A3EIK HMEET CTATYC
HENPH3HAYHOTC #3RIKa W ymoTpebngercs B HeohHOHamsHOM oOINEHMR Ha
YPOBHE CEMBH, T.€.KAK MECTHEIA JAAIEKT.

50-nerree passuTHe MOGOTro f3bKa npeacTapiser cobolt ne Gonsuio nepu-
on. Ojuero, ¥ B TeYEHHE TOro nepmoma oboit KuUBOH A3HIK NOAREpracTCs
U3MEHERHSM PasHOTO THIIA HA BCEX YPORHAX M BO BeeX clepax erq ymoTpe-
Guenua. B aToM mnase ¥ Maxe[OHCKHH 43BIK He gpndeTcsd HcKmoucHuem. Ha
H3MEHERR] MaKe[IOHCKOTO f3bIK4 CYINECTBCHHOE RIKAHHME OKARAN0Q HECKONBKQ
daxTopon. B mepryro odepenp, 5T0 BAKGHHE ToBOpa CTONHOEI MakemoHuu
Cronke, OpHEAICHAIIEr0 K CCRePHEIM MAKGIOHCKHAM TOBODAM, B TO BpeMs Kax
OCHOBOM NMHTePaTYPHOTO S3HIKA. SBNAIOTCH NEHTPANBHEIC MAKEIOHCKNE FOBODEL
Haree, 310 BIHIHAE cepﬁoxopnarckom asmka xo 1991 ropa, a sareM m
aHTIHHCcKOTO,

Tlox BYHAHHEM COBPEMEHHEIX NEKCHUYECKHX 33HMCTBOBAHHI, B OCHOBHOM H3
3aNAHOCBPONICHCKHX A3BIKOB (AHNTHACKOr0, HEMEeIIKOTO, GpaHITy3cKoro u ap.),
B MAaKeJIOHCKOM A3LIKE HAYAIHNCH KOPEHHKE H3MCHEHHA B OUCTPHOYIIHH TPYII
IVIACHEIX M CorylacHbiX. Tak, HANpHMeEp, yiKe oTANo TPHBLEMHEIM COYETAHHE H3
TPex I'IacHEIX (OHeM THIA Maoulgm HIM Heoumnepyjalizam, B TO BpeMs Kak
PaHLIIE, B COOTBETCTBHY C HOPMOH INTEPATYPHOTO A3KIKA, TAKMe rpymnsl Gpumm
BO3MOXKHE TONBKO ¥ TJAFONOBR Kiacca HA e- H -H B opMax umrepderrta 3 L
MH.Y., IPHYEM B OHH PasfellflIHch NpH ITOMOLIA SMEHTETHIECKOro j - stoeja,
spieja 1 T.10.

Heure noxewxee nabmogaeTcd W cpefiH YN COTNACHLIX, NPHYEM CO-
3AAI0TCA HOIONHHTSNBLHEIE TPYAHOCTH B MX NPOHIHONICHHH: xentlmen, tembr,
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singl, monokl, mjuziki n 1. 1. Habmogaercs 6oip10¥ pocT IPYNI COFIACHEIX B
OCHOBHOM [ICJ BIHAHACM auINMHCKOrQ N35IKA, HPHIEM JHCIO COTIACHBIX
(hoHeM OXOMAT KO 51 ducudermeman, KanumyaaHmemas 1 1.4,

MomHO cKa3aTh, 40 B 0GNACTE MOPHONOIHYE BCE OUCBEAHES CTAHOBHICH
ofmas TeRIeHEs OOPeNeHTs PO CYMECTBHTEABHEIX B MAKSAOHCKOM A35IKE
HE OCHOBAHAH OKONYAHHS CIOB, PATEM OXONYAHHES HA COTIACHLIH B OCHOBHOM
BOCTIPHHAMAETCH KaKk OKOHYAHHE MYXCKOFO pONd, OKOHYAHME Ha —a - JKeH-
CKOTO PO, KOTS HTQ HE KACASTOS CIIOB MY CKOTO PORA THIA g1d0uKa, sotiaoda,
cryaq, TPOYHO BOWICAMWHX B H3LIKOBYIO TPAAMIMIO, X OKOMYMAHMAL Ha [DYTHC
TJIACHEI® BOCIPHHIMAIOTCH KaK IPH3HAK CpeARerc popa. JlonycTumEle Kone-
Gauus B poyie CYWECTBHTENBHEX THIIA 84D, Xcap, Hetea R p. (6apom u eapma,
nenerom W Heneamd), BCe YANIe BOCOPAHUMAIOTCS KaK CJIOBA MYIXXCKOTO POHA.
Taras Tepmenus obrerqaer M Jaxe CEAMaer npobneMy afanTaliH HORBIX
sdauMcrBoBannl M3 3aUAAHOCBPOTICHCKHMX SA3HIKOB, DOJl KOTOPRIX PaHBING
KoneGalics MEXAY MYyXECKHM H CPSIHWM (Hu60, xcupl, deno ® 1.4.). Hekmo-
UeHHE IpeficTABIOT co0oi cympecTBHTENLHER, 0003HAYAIOIMEE ONyIIeRIeH-
HEIC Jia {THOA: amdue, 2yPy, MOKpo R T.J.), KOTOPHE CUHTAHTCE Cylle-
CTBHTENLHEIME MYMCKOro pofia, Jubo OTHOCATCH K XKEHCKOMY POXY, COTMEACHO
nony - 0003EaMaeMoro Naua (THna: Aedu — xerckwii pox). IlpodneMa octaercs
HepeIIeHHoH B CHTYAINH, KOT/[A 3TH CI0BA OTHOCATCS K AMIIAM JKSHCKOTO T0JNa
(TR amatie), TpudeM HemsOeXHEIM HBISETCH HADYIICGHHE B COIVACOBAHHM
(amaemo perna),

J1a COBpeMEHHOTO MaKSAOHCKOIC S3EIKA OFMEHE BAXHOM smIsercs TeHeH-
o¥s K HONHOMY HCICIHOBEHHIO OCTATKOB. CTapolf rennTHBHO-BKKY3ATHBHOH
namexsoil GOpME, KoTOpas HOPMOH NHTEPATYPHOIO A3BIKA JONYCKASTCH JUIA
CYIICCTBRTENSHEIX MYIKCKONO POIA, OTHOCHIAXNCS K JIOLAM, JIHYHEM HMeHaM A
chaMmiaamM (Ha Yosexa, 2o euoos Cumona, Braxcema, Payuna, I'oyema Henvesa
| T.IL), KaK ocofax dopma Ha —a B QyHKIUH Opamoro 00kexTa. ITa hopMa Bee
€IHE JKHBET B HEKOTOPHIX IEHTPANRHEIX H 3aNafHbIX JAHANeKTaX, HO B peud
{ycTEOH M IMCHMEHHO) MONOIEIX MOACH OHA NPAKTAYECKH OTCYICTBYET,

Yrpata nane:xHerx GoOpM CYIIECTBHTENSHEIMA HAXONUT CBOS OTPANKEHAE H B
dopMax oOPANISHHA B COBPEMEHHOM MAKEHOHCKOM S3LIKE, XOTA HOPMA CTaporo
3BATENLHOTO Hamexa (BOKATHEA) COXPAHKNACH BG MHOTHX MaKeNOHCKHX NHA-
JIEKTax H BOIINA TAKOKS B HOPMY JIHTEPATYPHOro 23kKa, Bee damme npd obparme-
HUH ¢ JITIHFMHA AMEHAME YiioTpeOnaiores (GopMEL, COOTEETCTRYIOIUHE HMEHH-
TEeILHOMY TaAcxky B HEToHauH (Mapyja! Hamawa! Tanal Hemap! w T.8.), Tax
KaK CTaphle 3BaTelLHbER (GOPME! TONYYAIOT B COSHAHHM TOROPAINMK OTPHIA-
TENbHO — HPOHEUECKEH OTTEHOK, YT0 MPOHCKOLHT, ¥ TACTHOCTH, ¢ KEHCKHAME
umvenavu  (Mapujo! Hamewo! Tano!). Cpemn Apyrax CYIIECTBHTENLHEX
3aMeYacTed TeHACHIAS K HCIIONR30PAHHI) JOPMEL HA —€, KAK B MYXKCKOM TAaK H
B OKEHCKOM poue (zocrodune, npemcedamene, Oupexmope, Hpoghecope,
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npoghecopxe, dOKmMoOpKe, HACMAGHYIKE H T.J.), XOTA B HOPME M HA IIPAKTHKE
BCTpeuaroTes (DOPMEL HA —¥ B MYMCKOM pone (sacmaenuxy, eozauy W 1p.) H
dropmEr Ha —0 B XeHckoM pofe (kepro, Habo, cuao U Ap.).

YV npunaraTensHeiX GOpPMEL CpefHEro poja Ha —e Bce OONBINE YCTYIMAHT
MecTo (hopMaM Ha —0. Guiue, Hudice > suiin, Hudco U T.A. C ApyroHd cTOpPOHH,
3aMCTHO BO3PACTACT YHCIO CHOB, 3aAMCTBOBBHHEIX M3 3alafHOSBPOTIEHCKHX
A3LIKOB H He VEIAIBBRAIONAXCT B KATErOPHA POAA H 9HCIA NPUIATATeIBHEIX,
ana: ghep vosex, Gep scena, dep namnpeeap, Gep uzpa, ROPMAGE MAWUHA HA
wiuene, ROPMAlA MEReBUIOD, MUNL IDOTHUMIME, MUNY CUCTEM, MUHU MAPKe,
maxcy mapkem W np. Takum obpasoM HapymiaeTcs CTPYKTYpPHAas CHCTEMa
MaKeOHCKAX IPANATATENBHEIX.

Baxneiimelf XapaKTepMCTHKOM TITIArOJOB MBIACTCH TEHACHIIMA CDEmH
MOJIOAEKH K 0OpazoraHun mMrepeKTHiX BpeMeH TONRKO 0T HMICPQEeKTHEN
rJIaroNoR, & NepdeKTHRIX BPeMeH TONBKO OT NEepheKTHEIX TIaroloR. JTOT
IPONECC NMPOAMIDKACTCS YKE HECKOJBKO JECSTKOR JeT., OH, ¢ OXHOH CTOPOHH,
BefieT K YIUPOIISHWIO rNAarofBHOM CHCTeMEl, HO, ¢ ApYTol CTOpOHEI, ODCHHACT
HEKOTOPHIE CTHNMCTHYECKIE BOIMOXKHOCTH 53EIKa B HenoM. TakuM obpasom,
OO yrpozoll MONHOTO MCUYE3HOBEHWS OKa2aiuch QOpPMBI aOpHCTA OT HMIEp-
(exTHBIX DIaronos, a Takxe HopMel nepdekTa U INIoCKRaMIepdhekTa OT Tex ke
TTATOJIOR.

B ofnacTu TIAroNBHOCO BHAA BO3PACTAET GHCHO JBYBHAOBEIX TIArCIOB HA
-43upa, NPOHHKAOITHK B MAKEJOHCKHH MILIK OYTEM NPIAMOTO JEKCHYECKOro
3aMMCTBOBAHMA H3 3anagHoeBponefickux s3sikon. [pobrema wx amanTanmn
TONBKO OTHACTH DPRIIACTCH MyTeM Ipebukcatvu (LCKOHCHMpYUpd, uchranupa,
uspeazupd, NOOEMOHCHpUPY, 3auMmpuzupd W T.J.) H PeXe - MYyTEM NOHOI-
HuTembEOE cydduwearn  (zounmpueupyea), npraem dopMupyerca Tpoiika
rnaronos  (uMoepderTuBHbii — mepheKTHBHBIL — HEMIep]eKTHBHEIHR):
UNMPUZUPA — 3QUHIMPUSUPA — FAUHMPYZUDYEA.

Hy%#Ho OTMETHTE, 970 B COBPEMEHHOM MAKEMOHCKOM S3EIKE, 33 HCKIO-
9CHHEM JIHTEPATYPHEIX TEKCTOB ¢ ocobol CEMIMCTHYecKol oxpackoi, Bce peke
ynotpebmoTes GopMEl IWnocksaMnepderTa, 8 GopMEl mepheKTa Bce dame
yIOTpeOIAIOTES TONBKO B 3HAuCHHM M (YHKLUEN OepecKasd, B TO BPEMA Kak
JHA9eHHE PE3YABTATHEHOCTH, OAHO H3 OCHOBHEIX 3HaueHult mepdexra, nepe-
XOJMT B cepy 3HAUECHHH, BLIPAXATOIMIMXCH KOHCTPYKIHAMY C TAAOIaMH HMaM
HJTH cyM + IpHYACTHEIE HOPMBI Ha —H, ~T THIA! UMAM JAOENO, CYM CIAHOM, CYM
dajoen M T4

B ofnacTs cHHTAKCHCA BLIZBIBAET MHTEPEC TEHXEHUHS K YABOCHHIO OOBEKTA
B COy4adx ¢ MeoupeaeneHHbIM ofbEKTOM, HO NpH HATMYHM noxazarened me-
ONPERENCHHOCTY edew M Hexof. {Ja) Sanupaam edua sxcena u ja npawysacn, B
5TOH OONacTH Talke 3aMETHO vacroe yorpedieHne CYLIECTBHTEILHOIC B
arpubyrreroft GYHKLHH B COYETAHUH C OPYTHMH CYIIECTBUTEALHLIMM: @AMAH
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YeRo, aHexc — 002089p, 6emep patomd, naypm — G02060D, pyuex épeme U .
310 srneEMe uMeer cBoi Gankanciult obpazer], Ho ¢ CYEBHIHON TeHASHIHESH K
JanbHEHIIEH NPORYKTHRHOCTH XawHe¥ MofelH, KoTopas NOMONHSSTCS BCe
HOBEIME H HOBEIME IPUMEPAME: REKOD CREYUJARUCH, UHNCEHED apXumexm,
chunmep yueapu, pes-mysuxd B 7.0, Tpuerdy DONYISPHOCTHE AaHHON MOJCHH
MOMHO Ha¥TH H B S3bIKOROH SKOHOMMM (IpPOIYLICHE! IIPEIUIOTH ‘M JpYrHE
CHHTAKCHYEGCKHE CPEICTBA CBIIN),

HAns coBpeMeRHOro o0pasoBaHHA OTTHArONEHBIX cymecmmejmnm Hau-
Donee IPOLYKTABHEIM SBIMETCH NMApaJETMATHICCKHH THIL' 61e3, uznes, Ooxas,
saham, 0dpas, omras, npenes, paszaed, cocmag; a TAKKE H ¢ UePEIOBAHMEM
KopHeol ritacHOR: usbop, u3600, npesod, npeaos, npenoc, 3anup U T.I. MeHee
NPOAYKTHBHEIMHA SBISIOTCA CYIIGCTBHTENENEE, 00pPAIOBANNKE TPH TIOMOMIA
OKOHYAHMA —A: 00360Aa, donnama, HAspedd, ompuiama, O00HO&d, RPUAPEMG,
npemcemaga, pameng W T Jind abcTpaKTHEIX CYIECTBHTENBHBIX XADaK-
TepEEME ABAAIOTCA cydidmics —oeT, -cTRO (-00FBO). 20pdocm, zpyfocm,
HCUBOCIN, MPANHOCH, HEMOCH, OWIREIMEHOCH, HOCEMEHOC, YCOGDUEHOCT,
adgoKaAMCmBo, BAHKAPCINEo, OUPEKIMOPCINGD, JCHMENCMEO, 30pPAGCMEn, Kyii-
HAPCMEo, pabomuulimeo, SHHOSHUIMEO W T. 1.

Cpenn CymMEecTBATCIRHBIX €O SHAYeRHeM Ipodeccuu dgemobexa Gombimoi
IPOAYKTHRHOCTEIO OTNAYaKOTC  clepyiomie cybdmecs: -aa  (sosay, u3-
gecmysay, wIdaear, ocuosay, npesedyead, ypedyeaw u mp.), - 310T cydduxc
BCTpeyaeTed TakKe s 0603HaICHIS TpeIMeTa (3aMpP3Kysay, mperKay | T.0.),
-rea (Opanumen, usepuUmen, MOJUMEN, NPEKPUINMET, RPUSUHUMEN CROCUME,
YXHCUBAMER W T.A.); -AP (KHUNCHUYAP, MO3AUYAp, HOSUHAD, cmpyzap, dusuuap,
xemuuap, xoxeap W TJ); -HEK (ZpAOediCHUK, OGHROYNUK, OORUCHUK, HOAYYRUK,
NPAGHUK, CRYHCOEHUK, YGDURUR | T.1.); ~ei] (qyOumey, npumMumusey, cmedaey u
I151 MPeMEToB — d6oey, cedMepety, wiyiixasey U T.1L.).

Jins  ofo3sHauenus pasHoro poAa oOOBEKTOB BCEX THIOB OOIBLIIOH
IPOAYKTEBHOCTRIO OT/IHUAKTCH enenyiomue cyuxess ~maua (Gojauunnuya,
2ocmuanuya, pubapnuya - 9107 cyhdHKC BOTPETAETCS M B HEONOIH3MAX
Gunemapuuya, nopmupruyo, yeexapuuya W TJL), -HITe (sexcOanuuime,
2nedamume, 3a0qsuime, RemMysarumime, COSeHIYBanNe, tHemanyime H
T.JA.) ¥ ¢ aDCTPAKTHEIM 3HAYCHHSM (2REOUHLME, NCAPUUINME, CPeOuUime, Melcu-
e, yropuwme A T.J4.).

Yro KacaeTcA MPHCTABOTHONO H KpHcTaBodHO-cyddukcansoro crosoobpa-
30BAHMSA MOXHO CKA1aTh, YI0 B COBPEMEHHOM MAKENOHCKOM A3RIKE YTH CIIO-
co6BI OPOAYKTHBHEL, 0CO0EHHO B npothecCHORATLHO-TePMUAONOTIIECKOH ek~
cuxe (Bezdapuux, OGesenacmue, fespafiomuya, Hamuosex, npacbpasey, hpu-
dsoprlK, NOOHACROS, NOMMEKCH, NPeOzOBUp, RPOMUBEPeIHOCH, cobopey,
COCUEOM, COHAPOONUK B T.L.). JaMMCTBOBAHHEIE NPe(HKCH ¥ MHTEpHATHO-
HanmasMBl TAKOKE IPOAYKTHBHEL GUEEVEEPHED, BUYSKONIVI, Grmumesa, OUCKon-
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munyumem, KOQSMOP, KORUROM, KOHMPOOGIAHIUGL, NPOAMEPUKAHEY, KDOMO-~
mun, CYREPEUsop, YAMPAOECHWYAp, YAmpasey, xuncpundinayiga u .7,

PacipocTpaHeHERe B HAPOJHEOM ASHIKE CIOKHEIE CIOBA, 00pa3oBaHHLIE M3
JBYX CYIIECTBUTENBHEIX WOJN BIHAHHEM TYPCLKOTO A3BIKA (THIA: Maau-ausd,
ygj-wiekep), ABNAIOTCA NPOTYKTHBHEIMA H B COBPEMEHHOM S3BIKE, TIPHIEM, Kak
B ofImeHapoyHOM FIBIKE, TAK A B UPOQECCHOHANSHOM (B TEPMHHOJOTHM):
gosuno — Bomba, Opaicasa - unenxa, Gauy — nocema, waypm — 3axox, Gpymo —
medicura  T.J,

Jlos paseHTHA A3EIKA Tocae Bropoit muposoll BoRHEL XapakTepHEIM SBASETCH
H CONEBIIOe KOAWYEeCTBO CcOKpamenwi (abOpepmaryp) Boex Tumop: MHT —
Mawedonerxu napoden meamap; IITT — nouwima, menezpagh, mesegpon; TETEKC
— Temoso-mexcmun; F'ONET — "Toye Henwes"; VHECKQ, HATO = T.11.

B TeueHue BeeH CBOSH MCTOPHM MAKSNOHCKHH A3BIK HAXOMAICA B KOHTAKTE
€O MHOTHMH S3BICAME K, €CTECTBEHHO, B €r0 CHOBAPHBIH (bOHA BOULIO MHOIO
CIIOB M3 3THX A3HKOB. B pasHEle Heproasl CHIFHOE BIHMSHHE HA MaKeJOHCKYIO
NEKCHKY OKa3RIBallA TpevuecKuil (focurex, xpomuod, mazdoMoc, ozpag, ano-
CMOR, e6anzenue M T.4.), TYpeUKm#l (gea, bez; asaw, Besucmen, Byuap, xonaw,
BORYM, HaaH, mopba, capma, cededh, coxar, cpma, Yerux H T.J.), APYMEHCKMH
SIBIK  (OVKAUYG, MOCA, MYP208, MYHSOCd, CRYpHO W TJ.) M, KCOHETHO,
POACTBEHHEIE CIABSHCKHE M3BKHK (Gosrapekmii, cepOeknii, pycckmii). Co Bropoit
moNOBHAE 19 B. HauMHaeTCA W BIMAHHE 3AMARHOCBPONEHCKHX ASHIKOBR ((pan-
Iy3CKOTO, HTANBIHCKOTO, HEMEIKOro), 9T0 MPOHCXOFHIO0 IHOO B MpAMOM
KOHTaKTe, JOo gepen ApyrHe a3uIki. W3 5THX S3EIKOB B MAKeNOHCKHHR PATHEIMA
NyTAMH BOUINHA TaKHe CIOBA, KAK Mo0d, NAAmo, nawmodau, nyopa, 6Gazadxc,
gusima, KOpudep N Ip. B3 PPaBIy3CKOTO SIBKA, A K HAM J0OABHIHCE H HORRIE
2AHMCTBOBAHMA, HAIIpUMED, Gymuk, 2ag, denunamop, oemanm, duckema | T.1,
3auMCTROBAHEI W3 HTANbSRCKOTO: Oanda, Gandepa, wkanap, mpamnag, B
MY3BIKAIGHYIO TEPMHHOIIOIHIO BOMEN LENEH DA TAKWX CIOB, KAK SUOROHYERD,
xaapmem, corucm H T4, B c0NacTs (GUHAHCOB — Banxrnoma, baanxo, saryma,
acupann, ©ando, cMOpHo, ¢paHke W T.J.; W3 HEMELKOrO A3bKa OBUIO
3AMMCTBOBAHO MHOM(ECTRO CIIOB K3 00N2CTH aBTOMOOKIA3MA 1, BOOOIIE, MHOTO
TeXHHYECKUX TEPMUABOR: GHAACED, PUKEEDY, RUMNA; & TAKKE H CIIOBA B3 NPYTHX
obnacreft — mpay, hax, yye, waxma ¥ 1.0 B pasHEle TEPAONEI B MO PA3HEIM
IpATHHAM B MaKeIOHCKAH f3LIK ¥ 810 JNeKcHIecKuil (oH, BXOMWIN CIOBA H3
Borrapckore (Bermauung, Bymiua, Sgzhaeue, npomuspeyye, cocmagumen U Ap.)
H PYCCKOI'O M3BIKCB (Onazopoduux, 3ada4a, 30eixq, Hpeden, RaKupOGKa,
ypasuunogrg). CTaTyc STHX 3aHMCTBOBAHHEA B COBPEMEHHOM MAKCAGHCKOM
A3Ee patnmued. HekoToprle W3 HMX 3aMEHEHBI HOBEIMH CIOBAMH, IPYTHE
IPOCTC YCTAPENH, 4 HEKOTOPHIE OcTANHChs B TOM uMnu uHoll dopme: 36oprux,

' B.Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, Skopje 1996, str. 217.
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uzsECEn, HAOREICEH, RUIMOMEY, HOBOO, HOKPOBUMEN, ROPedoK, ROPOK, ROX00,
npubop, pasmep, PACKOR, CHUCOK, YJCac; GOAUIEsUK, KAOpoeux, MeHulesux,
HOBAMOP, YOGPHUK, 0AUG, COMUIOaM, CHYIHNUK, 21ACHOCM, nepecmpaika | 1.1

Biosue eCTEeCTBEHHO, WT0 COBMECTHOE NPOMHBAHHE DPA3HLIX HAPONOB B
OHHOM TOCY/IAPCTBE COSHANO YCIORMA UM GONBINOrO BIMMHHS B TeucHue 20
Bexa cepboXOpRATCKOTO A3HIKA HA MaKeTOHCKAH nekcrdeckrit dona. Hpu srom
CIIEAYyeT HMETE B BULAY, YT0 CTATYC MAKEMOHCKOTO M3RKa A0 Bropol MHpoRo#
Boituer G501 gpyroii — MaxeZoHCKUIL SIBIK HMEN CTATYC HENPHIHAHEOTO SIEKA H
yrnoTpeOImIcA Ha YpOBHE ceMBH H Juanexta. Tomsko mociae 1945 roga
MAKSIOHCKHH 3K MOMYYAN CTATYC PABHOIIPABHOTO HAPAHNY C OCTANGHEIMH
ssekaMu. Y TeM. He Menee, BiHiHHe OONee MPECTEOKHOIO A3LIKA B paMKax
denmepanin GBIO OYCHH CHNBHBIM, B OCOOSHHOCTH, B OOIACTH I[IEKCHKH.
Muorye H3 3THX CIOB TOCTSHEHHO 3aMCHANACH COOCYBEHHO MAKeROHCKHMM
CIOBAMH HITH HOBOOGPA3OBANHSMI: TO MOACHH- A3 DONCTEEHHEIX S3BIKOB
(13800, HaE0d, Npegod, npuz080p, Paszossp, doxal, KaamA ¥ T.J.) HIH IyTeM
amantargy  (nodamox,  npexunyaaw, cmanxa;, OgR08eH, Muxoppaauxa,
CopMULYA, Ccmoeuky, mpueyxy W T.JL). llpAMem 3aAMCTBOBAHHEM M3
¢epGOXOPRATCKOTO AZKIKA CHHTAIOTCA CIIORA: GaazafHa, boxan, éexca, 60006ad,
803, zpomobpan, OeloKkpY2, 13603, UIR02, KAYRA, HACMAEA, 00AYKA, hadobpaw,
ROOMOPHUYQ, npyed, ceOHuYd, CRUKA, CHOMEHUKR, CIAH, YA03, Yyenda, X00KuK i
1,1, Takux 3adMCTBOBAHHEIX CIOE B pA3TOBOPHOM N3BIKE JOBOIBHO MHOLO
(spcma, zanama, Oddcka, Oopydex, KuuMd, Aonoe, obara, pola, ymarmuya,
wamap A 1.J1,), Ho HOpMAa TIOCTCIICHHO BEITECHIET HX M3 YNOTpe{NeHds U OHH
RAMEHSIOTCS MAKSHOHCKAME CIIOBAMH.

C wmecragecaTsry rofoB 2( B. HATMHAETCA NPOPLIE CHIBHOIO BIEHEL
AUCTUHCKOrO A3HIKA, KOTOPHI 0COOCHHO YCHIIMBACTCH HOCTe IPOBO3TTIAINSHHEL
HezaBHCHMOCTH B 1991 r. JlexcHuyeckye 3aMOTBOBAHMA TOCHSHHHX JIeT
XapakTepH3yIOTes GONBIINM KOMHIeCTBOM aHrNMMHCKHK CHOB B CAMEIX DA3HEIX
CEMAHTHYECKAX TPYIIAK, WPHYEM NPH 3aHMCTBOBAHUM M mpu yooTpeONeHHE
TAKHMX CHOB YACTO OTCYTCIBYST SNIEMESHTAPHAS KPHTEYHOCTE. MOXKEO CKazars,
910 HEOOXOMUMOCTE B 33MMCTROBZHHH JAHHOH NEKCHKH HeT, TAK KAK . OHA
ynoTpeGngeTcd Ha MECTe YXKe CYyHNICTBYIOIMX MAKEHOMCKHX CI0B, HO HOBDE
CUHTACTCA MORHEIM, HAIIPHMED: MapKen, CYREpMApPKen, XUnepmapkenm, Hajm-
ka6, 6end, npecurz 1 T.1, MHOTHE H3 3THX CIIOB IPHXONAT BMECTE C PEATHIMHE
3anarHol KP3HW, MOXBI H TEXHHKH: Oebu-cumep, nawkep, poxep, CHOH3OD,
crmaprema, woymen, Gnrefsep, monnec, xyraxon, wuHc; Buz-Mex, AaHY -naxem,
xom-0oz, wusbypeep, wunc, epua-bap, pu-wion, pacm-hyd pecmopan, drummnec-
iy, Becmcenep, UHCEDM, RYCMUZA3UH, NOCMED, CHOM, IMPUACD, ROZANE]-RAOYG,
wpbore, uunen; aepobux, GAOMUHZMON, MOAIM-AVE, Xem-mpur; 60KMeR,
Queumpon, racep, macmep, nefuep, cuainep, miyuep, mocmep, uambo-yem,
xunobajm, coghmeep, xapdeep u Op.; KruHz-cajs, cnpej, muxem, mjyberec,
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Bexzpayno, bopd, bpudhune, 202, zramyp, Ousajn, umuy, 100U, camum, caeHz,
cMoz, cmpec, majmune, xuny, wapmep u pap. Taked ofpasoM, MaxegOHCKHE
S3BIK CTAHOBHTCH YacTbio o6MIero MHpOBOro Ipollecca H HAXOAHTCS IOJ
BHHAHHEM 33MMCTBOBAHNK H3 AHMAHCKOTO A3RIKA, KAK U BCE APYIHEE N3BIKH
MHpA. _

BronHe ecTecTBeHHO, MAKEOOHCKMH fA3BIK, TOYHEE, €ro CHOBApHEIH (QOHK
noHoHAeTeS ¥ COOCTREHHEEIME HeONOTH3MAMY, KAIPKIPOBAHHEM H afanTamue
3AHMCTEOBAHHEIX CIIOR, '

B nocnaegHHe JAECATIIIETHS OOABHIHCE HOBEIE COBA, KAK, HalPAMED:
BpaGoTH, BpaboTen, BpaboTeHOCT, BpaboTyBamke, AOMYER], NOMYBAILE, 3aMEHKA,
HMMEHKA, CaMOTJIACKA, COTNIACKA, H3IBHK H MHOTHE JIPYTHE,
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SYNTAKTISCHER WANDEL IN DEN SUDSLAVISCHEN SPRACHEN

1. Seit den politischen und Skonomischen Umwilzungen vor mehr als einem
Jahrzehnt ist in der Sprachwissenschaft beinahe kontinuierlich von Sprachver-
inderungen und Sprachwande] die Rede gewesen. Das ldsst sich allein schon
daran erkennen, dass sic Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Veranstal-
tungen und einer mittlerweile stattlichen Anzahl von Ver&ffentlichungen zu den
unterschiedlichen Facetten dieses Objektbereichs waren und sind. ‘Was dabei
sogleich ins Auge fallt ist, dass der Blick von Linguisten, wie auch von Nicht-
linguisten, vorrangig auf das Lexikon gerichtet ist, wihrend andere Gebiete wie
die Grammatik bzw. ihre Teilgebiete am Rande bleiben und eher sporadisch
betrachtet werden. Die Griinde, die als maligeblich dafiir angefiihrt werden
kénnen, sind allenthalben bekannt und vielfach diskutiert.

Zundchst einma) gilt grundsatzlich, dass politische, tkonomische und soziale
Umbriiche Auswirkungen auf alle Gebiete von (Okonomie und Gesellschaft
haben, darunter auch auf die Sprache. Dabei zeigt sich aber sehr bald, dass die
einzelnen Bereiche von den Konsequenzen nicht gleichmiifig, sondern h&chst
unterschiedlich betroffen werden. Fiir die hier interessierende Doméne Sprache
muss festgehalten werden, dass sich vor allem die Benennungsbediirfnisse
einschneidend verdndern, Das hat unter der geschilderten Konstellation v.a, zur
Folge, dass das Lexikon ausgesprochen intensiv reagiert. Mit anderen Worten,
die Umwilzungen in diesem Bereich bringen es mit sich, dass bisher {ibliche
und notwendige Begriffe und Realien an Aktualitit verlieren, allm#hlich teil-
weise bzw. ganz deaktualisiert werden oder sogar verschwinden und durch
andere oder neue Realien und Begriffe ersetzt werden. Anders gesagt, es erschei-
nen der neven Realitdt angemessene und adiquate Realien und Begriffe, die in
der Regel passende Lexikalisierungen nach sich ziehen. Erinnert sei in diesem
Zusammenhang an linguistische Schliisselwirter wie Aktualisierung und Kom-
plettierung des Lexikons. An diesen Prozessen sind in der nmeueren Zeit vor-
nehmlich Gebiete wie Politik, Wirtschaft, Recht sowie weite Teile des gesell-
schaftlichen Lebens beteiligt, was sich u.a. darin zeigl, dass die Terminologie in
den gen. Bereichen radikale und grundlegende Umbriiche erfahren hat.

Von anderer Art hingegen sind offensichilich die Auswirkungen auf Bereiche
wie Morphologie und Syntax. Systemrelevante Veriinderungen sind hier auf der
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Oberfliche insbesondere kurz-, aber auch mittelfristig in der Regel der unmittel-
baren Beobachtung in bedeutend geringerem Malle zugéinglich, Nichtsdestotrotz
gilt auch in diesen Bereichen die Annshme, dass Veréinderung als der Normalfalt
anzusehen ist, wenn die Frage, ob Sprache als menschliches Phinomen einem
stindigen Wandel unterliegt, positiv beantwortet wird. Der passende Zugang ist
allerdings ein anderer und spezifischer. Unter Verdnderungen sind hier, anders
als im Lexikon, vor allem Tendenzen zu verstehen. Anders ausgedriickt, Wandel
in diesem Bereich ist auf lingere Sicht gleichbedentend mit Veréinderungen, d.h.
mit Erweiterungen und Umschichtungen, in der Varianz mit einer latenten Rele-
vanz fur das sprachliche System. Die Verinderungen stellen somit potentiell,
aber nicht zwangsliufig, Instanzen dafiir dar, dags sich die Sprache im Sinne von
natiirlichsprachlichem grammatischen Wandel verdndert.

2. Im_folg. Beitrag soll es darum gehen, einige dieser Tendenzen in der Gram-
matik der siidslavischen Sprachen zu erfassen und hinsichtlich der genannten
Charakteristik zu erdrtern.

Den Erbrterungen liegen vorrangig Daten des Kroatlschen aber auch des
Serbischen zugrunde; filr das Bulgarische werden vor allem die Arbeiten von
R. Nicolova (1997, 2000, 2000a) und V. Radeva (2000) herangezogen. Das in
dieser Hinsicht vermutlich ebenfalls aufschlussreiche Slovenische und das
Makedonische miissen vorerst weitgehend unberticksichtigt bleiben, da nach
dem derzeitigen Kenntnisstand namentlich fiir das Slovenische keine
umfangreichen akiuellen Arbeiten verflighar sind (Videvid-Muha 1998). Die
Daten fiir die genannten Sprachen stammen vor allem aus Medien- und
Pressetexten der letzten 10 bis 12 Jahre.

Fiir das Bulgarische stellt R. Nicolova (2000, 2000a) stellvertretend fiir dle
stidslavischen Sprachen generell fest, dass sich in dem eingangs umrissenen
Zeitraum Verdindetungen betrdchtlichen Ausmafles vollzogen haben. Das trifft
auf das Bulgatische zweifellos ohne Einschriinkungen zu, da es praktisch im
negativen Sinne als der Prototyp schlechthin flir die Vorwendezeit, d.h. fiir die
Zeit vor 1989, angeschen werden kann. Als Szenario selbst ist es vom Prinzip
her auch flir die anderen stidslavischen Sprachen verwendbar, wenn auch ver-
mutlich in gewisser Weise dadurch eingeschrinkt, dass die Mediensprache im
fritheren Jugoslavien zumindest formal geringeren Restriktionen als in Bulgarien
ansgesetzt gewesen ist,

Als Punkt von linguistischem Interesse hebt R. Nicolova in ihren Arbeiten
hervor, dass es in der letzten Dekade zu einer Annsherung zwischen der allifig-
lichen und gesprochenen Sprache und der offiziellen Sprache der Presse kommt,
was insgesamt zu einer Demokratisierung der Standardsprache gefithrt hat und
ftihrt. Mit anderen Worten, auszugehen. ist von einer Liberalisierung der in der
Regel starren und stark ideologisierien Normen der Standardsprache. Das ge-
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schicht vor allem dadurch, dass Elemente aus unterschiedlichen Schichten des
sog. Nonstandards in Texte eindringen bzw. sich dort melir oder weniger fest
etablieren.

In diesem Kontext darf ebenfalls nicht aus den Augen verleren werden, dass
es in der jlingeren Gegenwart Entwicklungen gibt, die in den slidslavischen
Standardsprachen nicht parallel verlaufen. Fiir das Kroatische und Serbische,
nicht hingegen fiir das Bulgarische trifft zu, dass sie sich im Zuge der Auflésung
des jugoslavischen Bundesstaates um 1990 auch offiziell verselbststiindigt ha-
ben, was gleichbedeutend damit ist, dass sich mehrere eigenstiindige Standard-
sprachen etabliert haben, in denen bestimmte Tendenzen des gerichteten Aus-
baus verfolgt werden. Damit verbunden ist potentiell und im konkreten Fall auch
de facto, dass es zu unterschiedlichen, .U, intensiven und offensiven Interak-
fionen mit nicht primér linguistisch fundierten, d.h. mit sozialen und politischen
Faktoren kommt. Auf Fragen im Zusammenhang damit, d.h. auf Sprachpflege
und aktive Sprachpolitik, wird in diesen Ertrterungen nur im Bedarfsfalle und
auch da nur marginal eingegangen.

3.1. Einleitend sollen einige aktuelle Tendenzen im Bereich von Morphologie
und Syntax des Verbs diskutiert werden.

R. Nicolova (1997, 2000a) stellt fiir eine Reihe bulgarischer, primér reflexiver
Verben fest, dass sie gegenwiirtig auch ohne das Morphem se gebraucht werden
kénnen, vgl. deuorca statt deuoca ce, pasnyeram statt pasnyekam ce, ommapam
statt ommapam ce (schrifispr. ommopaeam ce), obranceam statt schrifispr.
obaaxcasam ce 1.a. Sie demonstriert diesen Gebranch an Beispielen wie

(1) a2 deumca {statt deuoca ce) no yauyama,

(2) gpanrvodon obrmncsn (anstelle von ce obraswcea) om yecmomnama
MYpeOsUR.

Die in (1) und {2) gezeigte Verwendung von Verben ohne das Formans se cha-
rakterisiert R. Nicolova (2000, 2000a) als ausgesprochen markiert. Konkret
gesagt, sie ordnet sie als Ausdriicke, die einen Text als inoffiziell, kolloquial,
salopp v.4. kennzeichnen, dem bulgarischen Slang zu und postuliert in dem Zu-
sammenhang, dass sie aul Grund dieser ausschlieBlich pragmatisch findierten
Gebrauchsbedingungen nur sehr geringe Chancen haben werden, in die Gram-
matik der Standardsprache aufgenommen zu werden.

Eine #hnliche Gebrauchsweise lisst sich bei einigen Verben des Kroatischen
und vermutlich auch des Serbischen zeigen (Kunzmam-Miiller 2000). So
existieren beispielsweise kolloquiale Verbvarianten wie odmarati zu odmarati
se, brinuti Zn brinuti se, zahvaliti zu zahvaliti se, deren genaue Basierung noch
exakt geldirt werden muss. Es existieren aber umgekelrt ebenso eventuell auf
Sprachkontakte zurlckgehende Gebrauchsweisen, in denen die se-Variante als
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sekundir anzusehen ist, vgl. razgovarati se zu standardsprachlichem razgova-
rati, sfesti se zu sjesti, vgl, dazn die nachfolg. Beispiele

(32) baka I i djed D. odmarali su (anstatt odmarali su se) na klupi ispred
kuce, a mali fe M. ... potréao za mackom (Ved list, 12.6.2001);

(3b)pustile smo mufa da malo odmara (anstatt da se malo odmara)
(Dalmahen) :

(4a) brinete? — ne brinite (anstelle brinete se? — ne brinete se)! Promijenili
smo samo izgled. Proizvod je na¥ vrhunski (Wetbetext);

(5a) ne brine o djetet, ili mu je oduzeto prave na roditeljski skrb, o djetetu
su duzni brinuti baka i died

gegenﬁber
(4b) osim toga; zaposfen jei jedan aranzer koji se brine oko uredenja vria;

(5b) izloZbeni prostor za svakog naldadnika mora biti besplatan. O tome bi se
movala pobrinuti gradska i republicka tijela.

Bei den Beispielen (1) bis (5b) scheint es sich auf den ersten Blick um Paral-
lelformen zu handeln. Genauer betrachtet sind sie in der Tat Varianten im Sinne
der Systemlinguistik, jedoch freie Varianten in dem Sinne, dass sie filr die
grammatischen Bigenschaften der entsprechenden Verben irrelevant bleiben und
lediglich der stilistischen Markierung dienen.

3.2. Anders liegen die Dinge bei einer zweiten Gruppe von Verben, die ur-
springlich nur mit, gegenwiirtig aber auch ohne se gebrancht werden kénnen. Es
handelt sich dabei um. urspriinglich intransitive Verben, die, oft parallel zur in-
transitiven, neuerdings eine Tendenz zur Ausbildung einer transitiven Variante
zeigen. Linguistisch ausgedriickt wird dawmit die Mglichkeit geschaffen, die As-
gumente des Verbs in der Verbalphrase formal auf eine weitere Art und damit in
mehrfacher Weise zu verankern, vgl. fiir das Bulgarische (Nicolova 2000,
2000a)

(6) v Kocmosa bopu Kopynyusma
[Kostova k#mpfens rerisgprss  Korruptioncesus gensg]
(24 ¢asa, 29.7,1999)
statt
u Kocmosa  ce fapu ' ¢ Kopynyuama
[Kostova se kimpfens persisgpras~ mit Korruptioncass genssg] ;

(7) xonoezdauume nu omwazgam ofuxorxama wa Cnogenun (24 dasa,
22.7.1993) statt xonoesdauume nu ce omrazeam om OBuKoaKama Ha
Crogenun,
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(8) moti omrasea yuzapume.

Fir das Kroatische fallen in diese Rubrik Verben wie upisati se zu jlingerem
upisati, dogovoriti se zu sekundirem dogovoriti, Setati se zu fetati, vgl.

(9a) naknadno dovriava gimnaziju, a potom

upisuje se i nakemijskom fakultetu ...
[einschreiben; persisespras 8e an chemische Fakultiiti ok/sgl;
(Vjesnik, 03.06.2001)
gegeniiber
(9b) naknadne dovrfava gimnaziju, a potom
upisuje i kemijski fakuitet ...
[einschreibens pers/sgprus chemische Fakultfitawmssg}
(10a) predsiednik UdruZenja autotaksi prijevoznifa K. L. upisao se u knjigu
Kiuba Zagrepéana
gegeniiber

(10b) lani smo, primjerice, upisali samo Sest zidara, a to je zanimanje, za
tesara, najtratenife (Vjesnik, 12.06.2001),

(11a) nama je stalo do toga da se siranke dogovaraju (Horbeispiel TVY;
(12a) oporba se nije dogovarala ni o kakvim foteljima;

(13a) u cetvrtak su se ipak s Upravom dogovorili oko nekih glavnih zahtjeva i
odustali od privremene obustave prometa

gegenlber

(11b) programi su wvijek kvalitetni buduéi da ih dogovaraju izravno
Strucnjaci;

(12b) krediti ée se plasirati preko jedanoest banaka s kojima je HBOR
dogovorio suradnju;

(13b) vlada je dogovorila nacine koaliranja na lokalnoj razini (Radio).

Die Verben aus den S#tzen (6) bis {13b) sind Beispiele fiir Abwandlungen, d.h.
fiir Umschichtungen in der Argumentstruktur des Verbs, die darauf gerichtet
sind, das Objekt in die Nahe, d.h. unmittelbar zum Verb zu positionieren. Auf
diese Weise entstehen nicht stilistische Varianten wie in den Beispielen (1) bis
(5), sondern Varianten mit anderen und neuen grammatischen Eigenschaften,
d.h. strukturelle Varianten des Basisverbs. Auf Grund dieser Charakteristik sind
sic geeignet, Eingang in die Grammatik der Standardsprache zu finden bzw.
haben bereits Eingang gefunden, wie Fille von kroat., upisati und dogovoriti
oder bulg, omrassam zeigen. Die Anzahl der so konstruierenden Verben ist im
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Kroatischen beispielsweise begrenzt, eine Reihe von Daten deutet jedoch darauf
hin, dass es sich in einem selr weiten Sinne bel diesem Prozess um eine in der
modernen Sprache produktive Tendenz handelt, Das zeigen Ubernahmen aus
fremden Sprachen wie drogirati, lobirati, doltorirati, magistrirati, diplomirati,
stipendirati, kandidirati, kreditirati u.a., die, wenn auch teilweise zunfichst in
der gesprochenen Sprache, ein vergleichbares Verhalten zeigen, vgl.

(14) postoft moguénost i da
stipendiramo nafe ucenike;
[Stipendium gewihren; persPipras unsere Schiileragrm}
(Vjesnik, 12.06.2001);

(15} i ove godine grad Zagreb kreditirao je odredeni broj daka;
(16) Ljubljanska banka Ce kreditirati obnovu nekih gradskih cesta;
(17) studenti su ga kandidirali za svog predstavnika;

(18) u Parizu je konacno doktorirao fiziku,

3.3. Eine hiufig anzutreffende Erscheinung in kroatischen/serbischen und
bulgarischen Texten der jiingeren Zeit sind die sog. nichtpersdnlichen Konstruk-
tionen, die in Konkurrenz zu entsprechenden passivischen ‘Konstruktionen
treten. Datrunter werden Konstruktionen verstanden, in denen die Position des
Subjekts auf der syntaktischen Oberfliche nicht besetzt ist bzw. sogar nicht
besetzt werden kann, Semantisch haben sie eine Inierpretation, die zZwar ein
Agens inkludiert, das aber hinsichtlich seiner Spezifizierung nichtdefinit bleibt,
d.h, Spiclraum lisst, der allerdings nicht beliebig ist, sondern dem iiber die
lexikalische Klasse der Verben oder durch die syntaktische Umgebung ein
aligemeiner Rahmen vorgegeben wird. Um den skizzierten Interpretationstyp
bzw, seine Spielarten formal zu realisieren, existiert eine Reihe von lin-
guistischen Optionen, die von nattirlichen Sprachen in charakteristischer Weise
genutzt werden,

Fiir das Bulgarische bestitigt R. Nicolova (1997, 2000) die Tendenz zunéichst
generell und verweist dabel auf Konstruktionen der folgenden Art:

(19) npodaeam ypedu 3a xpaxcta Ha mox;
[verkaufens pespypris Geritecass genpl ZUM Stehlencasus gensg  Stromgenisg]

(20) emposm owe dea doma 3a cupayy ¢ Illnoedus;

(21) nazpaduxa mpuma noruyau,

Bulgarische Sitze wie (19) bis (21) machen die At deutlich, wie nicht-
persénliche Konstruktionen im Bulgarischen syntaktisch priferent realisiert
werden. Das Subjekt ist, wie zu erwarten, nicht overt und das jeweils ent-
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sprechende Verb erschetnt in der 3. Person Plural. Sie erinnern somit an die
inshbesondere aus dem Russischen bekannten unbestimmt-persénlichen Kon-
struktionen, Dieser Typ wird im Bulgarischen vielfach in Texten, z.B. mit einer
gewissen Regelhaftigkeit in Uberschriften, verwendet, um damit den Leser zu
veranlassen, zwecks Auflisung der Anonymitit des Agens den nachfolgenden
Text zu lesen (Nicolova 2000).

Das Kroatische verwendet diesen Konstruktionstyp ebenfalls, vgl.

(22) iz Posavine su rekli da ne mogu i ne Zele cekati
[seitens Posavinagewsg SAZEN3 Pers/PliPert NS |
(Ves, list, 1.6.2001);

(23)tako su ih omalovatili | izvredali (Ve&. list, 1.6.2001).

Im Unterschied zum Bulgarischen ist er aber an bestimmte satzinterne oder kon-
textuelle Anwendungsbedingungen gekniipft. Weniger restringiert ist hingegen
ein Typ, der sich dadurch auszeichnet, dass er ein transitives Verb in der Form
der 3, Person Singular, gegebenenfalls mit einer Genusspezifizierung im Neu-
trum, zuziiglich des Formans se enthiilt, das bekanntlich seinerseits zur Kenn-
zeichnung des Passivs verwendet werden kann. Das Spezifische dieses Kon-
struktionstyps ist, dass das Objekt des aktiven Satzes nicht wie im kanonischen
Passiv als Subjekt spezifiziert wird bzw. werden kann. Beispiele fiir auf diese
Weise konstruierende Verben sind:

(24) talijanski list pise. ...

"Pavarottija  se vife ne moZe slufati u Zivo
[Pavarottiawwsg 8¢ mehr NEG kSnnens persisg/Pras héren live]

nego samo ng plocama koje je snimio u vrijeme kad je bio u velikof
Jormi”;

(25) dvadesetak razliditih jela svakodnevno izlazi iz nafih kuhinja, u jednoj
akademskoj godini izda ih se i do 7,5 milijuna;

(26)promeini odgoj u vriidima: ... Djecu se udi i kako u prometu nisu svi
Jednako pokretliivi; :

(2N pismo je pokulaj pritiska na dio viadajuée hoalicife kako bi ih se
privoljelo da prikvate Mesiev koncept ustavnih promjena;

(28) bilo je to oduvijek i bit ée i u dalekoj buduénosti, kada be biti i znatno
vife robota. Jer robote freba ngjprije naciniti, a tek se ih tada moZe
pokretati i voditi (Vjesnik, 11.12,1999),

Der Konstruktionstyp des Kroatischen folgt, wie die Beispiele zeigen, dem
allgemeinen Schema frans Verbspessgy + se + Objau, das in der linguistischen
Fachliteratur fiir das Ukrainische und Polnische, weniger fiir das Kroatische
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bekammt und beschrieben ist. Das hat seine Ursache vor allem darin, dass die
Konstruktion im Xroatischen nicht inncrhalb des Standards, sondem im
Nonstandard angesiedelt ist (Kunzmann-Miiller 2000). Ezst seit einer Reihe von
Jahren erscheint sie nunmehr auch offiziell hiiufig in publizistischen Texten, Im
Sinne des eingangs Gesagten ist sie nicht als freie, sondern wiederum als struk-
turelle Variante anzusehen, die mit ihrem Eindringen in die Standardsprache
eine Frweiterung des Potentials zur Bildung agensloser Konstrukiionen darstel-
len kann,

3.4. Eine andere Erscheinung, die auf Grund der typologischen Prigung der
erérterten Sprachen nur auf das Kroatische, sehr eingeschriinkt auf das Serbi-
sche, nicht aber auf das Bulgarische zutrifft, ist der Gebrauch bzw, die Erwei-
terung der Gebrauchssphiiren des Infinitivs um Elemente avs der gesprochenen
Sprache und evtl. der Dialekte (Pranjkovié 1998, Kunzmann-Miiller 1999, 2000,
20002). . _

Im Kroatischen ist, anders als im Serbischen, ecine weitgehend nicht restrin-
gierte Dominanz des Infinitivs gegeniiber der sog. da-Konstruktion in einer
Reihe von unterschiedlichen syntaktischen Konstruktionen zu verzeichnen, vgl.

(29) Hrvatska bi mogla uéi (gegentiber ausgesprochen markiertem da ude) u
program za Parinerstvo za mir,

{30) ono $to je potpisano mora se poStivati (gegentiber sehr seltenem da se
postuje),

(31) pokuSavam o tome ne razmi§ljati (gegeniiber seltenerem da o tome ne
razmisijam) kad izadem na pozornicu;

(32) oporbeni lanovi odludili su probiti led i predlofiti (gegentber da
probiju led i da prediofe) konkretne prifedioge (Jutar. list, 3.6.1999};

(33 njujorski demokratski senator D. P. M. odludio je prestati se baviti
(gegenlber da prestane da se bavi) politikom (Jutar, list, 3.6.1999);

(34) nedvajbeno nitko nife dofao u Milnchen kupiti (gegeniiber da h;p:) pivo;

(35) gospoda J. rekda nam je da svakodnevno dolazi na D. kupiti (gegeniiber
da kupi} namirnice po jeftinijim cijenama (Jutar. list, 3.6,1999);

(36) kad su dosli vidjeti (gegenitber da vide} §to se dogodilo, J. S. im je rekao
da zovu Hitnu pomoé.

Wichtig in diesemn Zusammenhang ist inshescndere auch der Gebrauch des
Infinitivs mit der Priposition za zur Kennzeichiung verschiedener syntaktischer
Relationen, vgl.
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(37 ljudi su sada stajali u noénim redovima za predati molbu i podignuti
kakav dokument (gegenitber da bi predali molbu i podigh kakav
dokument);

(8) Wjeli su da shupStinu preko spomenutih novinara u olima javnosti
proglase nesposobnom za donijeti bilo kakvu odluku (gegeniiber da
donese bilo kalvu odhuicu);

(39) prazna mjesta su za pribiljefiti zadatke (gegeniber za pribiljeZivanfe
zadataka) (Tagesplanformular);

(4010 su cipele samo za gledati, a ne za hodati (gegeniiber za gledanje, a ne
za hodanje) (Govorimo hrvatski, 370).

Wie man aus den Beispielen gut sehen kann, dominiert im Kroatischen der Infi-
nitiv in der Morphologie und Syntax weitgehend, wihrend im Serbischen von
der Parallelitéit beider Konstruktionstypen bestenfalls eingeschriinkt, d.h. mit der
Setzung deutlicher Priferenzen bei den einzelnen Typen, gesprochen werden
kann,

3.5, Bin anderes Phiinomen im verbalen Bereich ist nur fiir das Bulgarische,
nicht hingegen fiir das Kroatische und Serbische einschligig. R. Nicolova (1997,
2000, 2000a) erdrtert in jhren Arbeiten zur Entwicklung der Pressesprache in der
letzten Dekade den Renatrativ (mpeuskazen nauur na uscaseane) und konstatiert
hier einen auffilligen Wandel der Gebrauchsbedingungen,

Der Renarrativ stellt im Bulgarischen bekanntlich keinen modus actionis,
sondem einen modus loguendi dar. Mit seiner Hilfe wird gekennzeichnet, dass
der Sprecher als Quelle filr eine Information die Aussage einer anderen Person
(X) benutzt, die im Text genannt oder aber explizit bewusst nicht genannt wird.
Renarrativformen werden dann angewendet, wenn der Sprecher hervorheben
will, dass er kein eigenes Urteil tiber den Wahrheitsgehalt von p &uBert, sondern
das Urteil von X referiert, womit er sich von der referierten Iformation
distanzieren kann.

Vor 1989 wurden Renarrativformen in Pressemeldungen tiber das Ausland in
der Regel politisch und ideologisch basiert gebraucht. Nach der politischen
Wende wird fiir die Wahl zwischen Indikativ auf der einen und Renarrativ auf
der anderen Seite entscheidend, ob der Verfasser des Textes sein Urteil iiber den
Walrheitsgehalt der Meldung kennzeichnen will oder nicht, d.h. beim Gebrauch
des Indikativs ich weif, dass p gilt die Implikatur: p ist wahr.

Die vertinderten Gebrauchsweisen des Renarrativs bespricht R. Nicolova
(1997, 2000, 2000a) sehr detailliert und illustriert sie mit einer Vielzah! von
Beispielen. Als wesentlich steilt sie dabei heraus, dass die grammatische Bedeu-
tung des Renarrativs unverindert geblieben ist, was sich hingegen gefindert hat,
sind die Regeln, nach denen die Wahl des Renarrativs oder Indikativs erfolgt.
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4. Veréinderungen lassen sich nicht nur in der Domiine des Verbs, sondern auch
in der Nominalgruppe zeigen. Einige von ihnen sollen in diesem Beitrag exem-
plarisch vorgestellt werden. Die idiosynkratischen, d.h, die im konkreten Fall
stark differierenden Struktureigenschaften des Kroatischen und Serbischen auf
der einen und des Bulgarischen auf der anderen Seite sind der Grund dafiir, dass
die Entwicklungen auf diesem Gebist von sehr unterschiedlicher Art sind.

4.1, Im Kroatischen ist vornshmlich in den letzten zehn oder zwdIf Jahren,
offensichtlich auch stiirker als im benachbarten Serbischen, die relativ kon-
sequente Realisierung der unterschiedlichen Flexionstypen der Adjektive bzw,
die Existenz von Dubletten zu verzeichnen, vgl. Beispiele wie

(41) velika bi se izlozba o KrieZinu Zivotu i djelu te KrleZi kao nadahnuéu

 drugim umjetnicima irebala otvoriti u predvorju Nacionalne i

sveuciline knfiZnice, a pripremit ée se i okrugli stol o suvremengf

recepcifi KrleZina opusa, kao svojevrstan uvod u veliki znanstveni skup

koji bi KrieZino djelo trebao osvijetliti 2003. godine o 110. obljemici
piséeva rodenja (Ved. list, 25,09.2001),

(42a) davnog 11, lipnja 1901. godine na Jeladiéevu trgu T. B. narudio je prvi
automobil iz Bela te otvorio prvo taksi stajaliSte na mjestu gdje su
nekad stajali fifjakeri ... (Vjesnik, 12.06.2001)

gegeniiber

(42b) nakon uspfeine voZnje B. je otvorio Iprvo stajaliste autofijakera na
Jeladiéevom trgu, gdje i danas stoje taksisti (V jesnik, 12.06.2001);

pronadeni i izvadeni u prirodi, u ko;oj su pod utjecajem vremena izrasli
u Skrtu i sifenovitu (anstelle u §krtom 1 sifenovitom) Hu (Ved, list,
13.9.1999);

(44} palmu je 1971, died R. dowio iz O., kao malu bilidicu. Godinama smo
. Je dr¥ali u drvenu (anstelle u drvenom) sanduku sa zemijom (Ved. list,
13.9.1999);

(45) proizvodnja vina za mene je oduvijek bila vi§e od redovita (anstelle od
redovitog} posla koji zahtijeva obrada vinograda.

Die Textausschnitte kénnen veranschaulichen, dass in gedruckten Texten der
kroatischen Gegenwartssprache die Distinktion zwischen indeternuinierten und
determinierten Adjektiven und ihre Grammatikalisierung in unterschiedlichen
Fiexiven aufrechterhalten wird, wobei ihre funktionelle Basierung allerdings
cher diffus bleibt. Diese Vorgehensweise entspricht der standardsprachlichen
Norm, wie sie u.2. die Grammatiken festhalten, sie weicht aber deutlich vom
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gegenwirtigen sprachlichen Usus ab, in dem die Verwendung der indetermi-
nierten Formen auf bestimmte syntaktische Positionen reduziert und die Ten-
denz zur Verginheitlichung der beiden unterschiedlichen Flexionen klar er-
kennbar ist. Anders gesagt, die natilrlichsprachliche Entwicklung des Kroati-
schen wie auch des Serbischen tendiert zur Aufgabe dieser Distinktion bzw. zu
ihrer Vereinheitlichung. Die gegenwiirtig zu beobachtende andersartige Praxis
findet ihre Erkldrung in den Préliminarien fiir die Standardisierung des Kroa-
tischen. Es handelt sich also nicht, wie in den bisher diskutierten Fillen, um eine
Innovation, die eine potentielle Instanz fiir den natfirlichen grammatischen Wan-
del des Kroatischen und Serbischen darstellt, sondern im Gegenteil um die Um-
oder Neuwertung grammatischer Formen und Kategorien, die vom Sprachusus
eigentlich schon aufgegeben sind.

4.2. Die in den folgenden Konstruktionen demonstrierte Erscheinung hat einen
ghnlichen Hintergrund. In kroatischen Texten (Pranjkovié 2000; Kunzmann-
Miiller 2000, 2000a) treten seit geraumer Zeit verstiirkt Konstruktionen der folg.
Art auf:
(46) isting, dugo smo u istom teatry, ali jo§ nikad

ni - smo bili  partnerima

[NEG 8EIN; Pers/PlPerf P ATINEr Pl

(Ved. list, 6.12.1996.);

(47) djecak Parsifal nakanio fe postati vitezom (Ved. list, 18.09.2001);

(48) Hrvatska fbe sljedeée godine biti domalinom Generalnoj skupftini
UdruZenja javnih televizijskih postaja Europe (Ve&. list, 29.11.1999);

(49) obred gatanja tako je postao savrSenijim (Jutar. list, 1999);
(50) audicija mi je polela postajati sve vaznijim (Ved list, 6.12.1999).

Wie man aus den Beispielen (46) bis (50) deutlich ersehen kann, handelt es sich
um Konstruktionen mit den semikopulativen Vetben postati, biti und einem
nominalen Pridikat. Das Kroatische hat hier, ebenso wie das Serbische, prinzi-
piell zwei strukturelle Méglichkeiten (Kunzmann-Miiller 2000a). Zum einen
kann das Prédikativ mit dem Nominativ angeschlossen werden, zum anderen,
wie in den zitierten Beispielen gezeigt, mit dem Instrumental. Beide Typen sind
grammatisch wohlgeformt und in diesem Sinne Varianten voneinander. Der Un-
terschied liegt wiederum in den Gebrauchsbedingungen. Die Beispiele (46) bis
(50), die in offiziellen Texten des Kroatischen neuerdings verhiiltnisméiBig
hiufig angetroffen werden, sind eindentig matkiert, wihrend Konstruktionen mit
dem Nominativ den gegenwiirtigen Sprachusus weitgehend addquat wider-
spiegeln, vgl.
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(51) M. je nerijetho izjavijivao da
nife  Zelio postati predsjednik
[NEG wiinschenspewsgrer Werden Présidentnomisg]
zbog svojih visokih godina (Jutar. list, 3.6.1999),

(52) prema tome, M. le bitl predsjednik s velikim iskustvom (Jutar, list,
3.6.1999);

(53) kako ste postali samouid strucnjak antropenom? (Ved, list, 24.08.1999);
(54) postao je direktor gradskog muzeja;
{55) godinama mu je bio prijatel].

4.3. Anders als die in 4.1. und 4.2. gezeigten Erscheinungen verhilt sich ein
Phinomen, das abschliefiend kurz kommentiert werden soll. Im Unterschied zu
den meisten anderen slavischen Sprachen bewahrt bekanntlich das Kroatische
und Serbische die Genusunterscheidung nicht mur im Singular, sondern auch im
Plural, was zu sehr komplexen Kongruenzkonstellationen fiht. In der neueren
Zeit gibt es nun eine ganze Reihe von Anzeichen dafliv, dass diese Differen-
zierung in bestimmten Positionen zugunsten einer generellen Form auf -i abge-
baut wird.

Gezeigt werden kann das z.B. an den sog. Zahlsubstantiven, bei denen die
Regeln der standardsprachlichen Norm eine pluralische Kongruenz mit einer
Genusspezifizierung der nominaten Komponente auf -a vorschen, vgl.

(a) festorica su napustila sfednicy.

In der Gegenwartssprache begegnéen uns aber parallel dazu hiufig auch
Kongruenzspezifizierungen der folg, Art:

(b) Sestorica su napustili sjednicu bzw.
(c) Sestorica fe napustila sjednicu,

Im ersten Fall wird die Kongmenz gosteuert von der Interpretation, dass mit
Jestorica eine Gruppe miinnlicher Personen charakterisiert ist, wobel das Merk-
mal der Gegliedertheit morphologisch unterspezifiziert bleibt, Im Fall (b) wird
die Gegliedertheit durch die Morphologie des Pridikats vollstindig, d.h.
hinsichtlich von Genus und Numerus eindeutig spezifiziert, d.h. die Kongruenz
erfolgt entsprechend im Plural mit einer Genusspezifizierung entsprechend dem
Sexus. Im Fall (c) hingegen wird Sesforica als Kollektivhomen mit Genus-
spezifizierung auf -¢ aufgefasst, das singularisch kKongruiert und somit eine
ungegliederte Vielheit anzeigt.

Beispicle aus Texten der 90erJahre zeigen die gegenwirtige Entwicklungs-
tendenz und bestitigen hier insbesondere Typ (b), d.h. den zunehmenden Ge-
brauch von Prédikatsformen im Plural mit einer Genusspezifizierung auf -i, vgl
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(56) najprije je predsjednik Stefanopulos s predsfednikom Mesiéem u Muzeju
Mimara otvorio izloZbu, a navecer su obojica nazolili operi »Nikola
Subié Zrinskic 4 HNK (Globus, 01.06.2001),;

(57) prema policijskom izvjeSéu, tragedija se dogodila u uvali S, Djedak ... s
manjeg betonskog mula pao u more. Dvojica gradana skodili su u more,
izvukli diecaka na kopno i pozvali Hitnu pomoé (Vet, list, 12,6,2001);

(58) osmorica sudaca hkojima danas istide mandat nisu ni pozvani no
Julerafnfu svedanost (Vet. list, 7.12.1999);

(59) Sestorica su nezadovoljni i predioZenim smanjenjem broja zastupnika
nacionalnih manjing;

(60) nakon toga sva etvorica odvezli su J. u blizinu Doma zdravijo;

(61) u Nizozemskof i SAD-u dvojica su maloljetnika pocethom tjedna uperili
vaireno oruZje protiv svojih Skolskih kolega (Jutar. list, 12.12.1999).

4.4. Die Nominalgruppe des Bulgarischen zeichnet sich schlieBlich w.a. dadurch
aus, dass sich Gebrauchsweisen des Artikels verfindern. R. Nicolova (2000,
2000g) geht in ihren Arbeiten auf einschlidgige Fille umfassend ein. Dabei stellt
sie u.a. fest, dass auf der einen Seite Bigennamen in kolloquialer Rede entgegen
der standardsprachlichen Norm mit dem Artikel gebraucht werden, vgl.

(62) “Ponc”-vm 6 Coghus e Boman ... (NoSten trud, 12. 5. 1993);

(63) npeghaconupanu ca cmapume xpvumu na Anoronunma (Festivalname)
(No&ten trud, 95/1992).

Auf der anderen Seite wetst sie aber auch darauf hin, dass Appellativa, die in der
Standardsprache obligatorisch den Artikel tragen, in neueren Texten ohne Arti-
kel auftreten. Damit werden gleichzeitig die entsprechenden Nomina als Indivi-
duenbezeichnungen umbewertet, z.B. Munucmepcru cwsem, Coguticra
cmoxosa bopca, Buruwmo mutucmepemeo USw,

5, In diesem Beitrag ist versucht worden, auf grammatische und speziell syntak-
tische Brscheinungen und Innovationen im Kroatischen, Serbischen und
Bulgarischen aufinerksam zu machen, die sich in der letzten Dekade verstirkt in
schrifitichen und miindlichen Texten finden. Die sprachlichen Daten bestitigen
in vielfaltiger Weise, dass die Sprache auch ilber den Bereich der Lexik hinaus
Verinderungen erfahren hat.

Bei der Diskussion einer Reihe von Verénderungen im Bereich von Morpho-
logie und Syntax des Verbs und des Nomens ging es vor allem darum, sie in
ihrer einzelsprachlich gepriigten Reprisentanz exemplarisch zu erfassen, zu
beschreiben und hinsichtlich ihrer Fundiervmg zu charakterisieren, um sie u.a.
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auf dieser Grundlage in Xonzepte des Sprachwandels einzoordnen. Dieser
Einordoung entziehen sich mehr oder weniger ausdriicklich Ver#inderungen, die
durch Aktivitidten der Sprachpolitik gesteuert sind. '

Auf dem gegenwiirtigen Stand kann gesagt werden, dass die sprachlichen
Daten eine Vielzahl von Verdnderungen signalisieren, die ihrem Charakter nach
aber Vertinderungen im Sprachgebrauch und nicht im Sprachsystem sind. Lang-
fristig geschen und von Fall zu Fall sind sie aber auch potenticlle Beispiele
dafilr, dass sich das System als solches dndert und in welcher Weise das
geschieht. '
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Holger Kulle

DISKURSENTWICKLUNG IM VERBINDLICHEN TEXT:
TEXTGESTALT UND SPRECHAKTE IN DER LITURGIE DER
TSCHECHOSLOWAKISCHEN HUSSITISCHEN KIRCHE
(CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA)

1. Bewalrung und Erneverung

Es ist ein im religiésen Diskurs immer wiederkehrend thematisiertes Dilemma:
Die Bewahrung der offenbarungshaltigen Uberlieferung, der Wunsch, sie vor
dem Verlust ihrer Wahrheit zu schiitzen, den die semiotische Anpassung an
kurzlebige Moden und Zeitgeister zur Konsequenz haben kann, enthilt als
Kehrseite die Gefahr der semantischen Verdunklung (vgl. KuBle 1994, XVI f;
1998, 56 ff.). Die Unverdnderlichkeit des religitsen Textes bewirke, so die
Kritik, mit der Zeit seine Unverstéindlichkeit. Diese Spannung von Bewahrungs-
wunsch und Emeuerungsdrang zeigt sich nicht nur im Bemiihen um die Uber-
setzung und Auslepung heiliger Texte, sondem auch in den sprachlichen Formen
des religitisen Vollzugs: in Gebet und Liturgie. Folglich prisentiert die religitse
rituelle Kommunikation das Paradox einer Diachronie (i.e. historischen Verin-
derlichkeit) von Texten, die ihrem Wesen und Telos nach die Kontingenz der
Ristorie {iberwinden und sich deshalb als semiotisch resistent gegen Irritationen
aus der Spontanitiit aktuellen Sprechens erweisen sollen (vgl. Paul 1990, 29 ff,,
118 ff,; Kufle 1994, XV £f.; 1995; 1998, 110).

Nach einer Definition Werlens (1984) sind Rituale expressive institutio-
nalisierfe Handlungen oder Handlungssequenzen (ebd., 81), die sich durch
Stereotypisierung und Wiederholung auszeichnen (ebd., 43). Die Formulare der
rituellen Kommunikation, d.h. im Christentum der gottesdienstlichen Liturgien,
die klar definierte, rigide Rituale darstellen (ehd., 148 ff., 230), sind deshalb
weitgehend verbindliche Texte. Sie stehen dem einzelnen Kommunikations-
teilnehmer kaum zur kreativen Disposition. Damit ist jedoch — besonders in der
Westkirche (katholisch, evangelisch) — eine diskursive Dynamik der Texisorte,
die Entwicklungen der Theologie-, Kirchen-, Sozial- und politischen Geschichte
folgt, nicht avusgeschlossen. Der Liturgiewissenschafiler Schmidt-Lauber spricht
vielmelr von der raum-zeitlichen ,Inkulturation®, d.h. der ,,dem Genus Liturgie
wesensgemil eignende(n) Vielfalt und Konkretion in Zeit und Situation hinein®
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(Schmidi-Lauber 1995, 15; vgl. auch Paul 1990, 123 {f; Bieritz 1995, 103 ff).
Bedeutende Reformkonzilien der Kirchen wie in jiingerer Zeit das Zweite
Vatikanische Konzil (1962—1965) gehen einher mit Reformen des Gottes-
dienstes: aus dem Bedirfhis, den komununikaiiven Gehalt des Rituals — im
Sinne der Kommunikation zwischen Gott und Mensch, aber auch der Gemeinde
mit sich seibst — aktuell zu gewihrleisten (sei es weiterbin, sei es erneut) (vgl.
Schmidt-Lauber 1995, 35 f; Fischer 1995), Dieses Bedirfhis nach Aktua-
listerung und Entroutlmswrung ist in einer Kirche wie der Cirkev Cesko-
slovensk4 Husitskd (CCSH)', mit deren Griindung 1920 auch der Anspruch
eines ,,modernen”, im 20. Jahrhundert nachvollziehbaren Glaubens verbunden
war (s.u), als besonders ausgeprigt anzunchmen. Ende der Siebzigerjahre
beklagte in diesem Sinne der hussitische Theologe Salajka (1977, 44), die
Gestalt der Liturgie weise keine organische Verbindung mehr zum kultureifen
Leben auf, um somit indirekt auch die Notwendigkeit liturgischer Reformen zu
begrtinden. Und 50 Jahre zuvor formulierte der Theologe Hradil in entschieden
expressiver Manier; ,,Nic nen Skodliv&j§iho niboZenskému Zivotu neZ stagnace,
Kde je stagnace, tam je smrt“ (Hradil 1927, 168). Die somit von Vertretern der
CCSH explizit geforderte diskursive Dynamik im verbindlichen Text der thur-
gie ldsst sich an den liturgischen Textfassungen von 1923, 1939 und 1992° auch
analytisch nachweisen, Ich will das sowohl anf der Makroebene des liturgischen
Formulars wie auf der Mikroebene der Sprechakte L.OBEN und PREISEN zeigen,
deren herausragende rituelle Bedeutung sie geradezu als signifikantes Merkmal
der religitsen Kommaunikation rezipieren lasst (vgl. auch Kufie 2002a-b).

2. Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche und fhre Liturgie

Die CCSH ist aus einem rémischen Schisma infolge des Ersten Weltkriegs und
der Grlindung der Ersten Tschechoslowakischen Republik hervorgegangen. Das
nationale Element, das die Kirchengrlindung im Kontext der Los-von-Rom-
Bewegung und den damit verbundenen verschiedenen nationalkirchlichen Be-
wegungen ihrer Zeit einordnen lisst (vgl. Andresen/Denzler 1984, 593), ist aber
nicht ihr einziges Entstehungsmotiv, Mindestens ebenso wichtig sind das Schei-
tern innerkirchlicher Reformbestrebungen und theologische Motive aus dem
Geist des damaligen katholischen Modernismus sowie Elemente der protestan-
tischen Liberalen Theologie (vgl. Urban 1973; Daske 1987; Frydl 2001). Berief
man sich nationalkirchlich auf Jan Hus, so motivierte die Slavenmission von

1

Die Kirche wurde als Tscﬁechoslowakische Kirche (Cirkey Ceskoslovensks) gegrindet und
erhielt den Zysatz hussitisch erst 1971, Im Folgenden verwende ich jedoch durchgehend den
heutigen Namen bzw. dessen Abklirzung (CCSH),

Datum der Druckiegung.
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Kyrill ued Method zunéichst eine romantisch-panslawische Hinwendung zur Or-
thodoxie. Ausdriicklich als Reminiszenz an die historischen Verbindungen zur
Ostkirche wird z.B. der dreisprachige Kyrieruf ,Kyrie, eleison. Gospodi,
pomilyj. Smilujse, Hospodine'* verstanden (Liturgie 1923, 6 f.). Der zuniichst
angestrebte Zusammenschluss mit der Serbisch-Orthodoxen Kirche scheiterte
jedoch aus jurisdiktionellen und vor allem liturgischen und theologischen
Griinden. Innerhalb der CCSH kam es zu Richtungsstreitigkeiten, die sich be-
sonders an dem von Karel Farsky, dem eigentlichen Griinder und ersten Patriar-
chen der CCSH, und Frantiek Kalous 1922 herausgegebenen Ceskoslovensky
Katechismus entztindeten (vgl. Urban 1973, 81 ff.; Alef 1988, 16). Sie fiihrten
schon 1924, kurz vor dem ersten Konzil der CCSH, zur Trennung der
northodoxen Richtung®, die sich unter Bischof Gorazd (Mat&j Pavlik) mit der
bereits bestehenden Tschechischen Orthodoxen Gemeinde in Prag zur
Orthodoxen Kirche in der Tschechoslowakei (Pravoslavna Cirkev v Ceskoslo-
vensku)} vereinigte (Autokephalie 1951) (vgl. Urban 1973, 88-117; Ale¥ 1988).
Die zunehmende Distanz znm orthodoxen Vorbild macht sich in der Liturgie
im Verzicht oder der Umformung von Formeln aus der Géttiichen Liturgie
bemerkbar. Der Ruf des Liturgen ,,Slovo moudré®” vor dem Evangelium (Litur-
gie 1923, 10), der dem , . JIpemoynpocts” der slawischen Chrysostomos-Liturgie
folgte (Gottliche Liturgie 1989, 77), ist seit 1939 durch "Slovo Bo#i" ersetzt
(Liturgie 1939, XI; 1992a, 29). Der universale Friedensgruff ,Pokoj viem!*
(Liturgie 1923, 11; 1939, XI), eine Ubersetzung von ,Mmp® BebMz” (Goittliche
Liturgie 1989, 77), ist seit der letzten Liturgierevision in das gemeindebezogene
»Pokoj vam* umgewandelt worden (Liturgie 1992a, 30). Die Einladungsformel
zum Abendmahl ,.Co crpaxomt Goxfime u Bbporo mpucroymure” (Gott-
liche Liturgie 1989, 171), die in der ersten Fassung von Farsky als ,,V dicté a s
divérou pfistupte!™ paraphrasiert wurde (Liturgie 1923, 28), entfillt seit 1939,
Der modernistische Anspruch der neuen Kirche fand in dem erwihnten
Katechismus von Farsky und Kalous sowie in den Postillen Farskys, die in der
Kirchenzeitung Cesky Zapas erschienen, seine konsequente Ausformung als
einer rationalistischen, (natur-) wissenschaftiich verantworteten und weithin
anthropologisch und weltimmanent ausgerichteten Bibel- und Glaubensinter-
pretation: ,,Cirkev Ceskoslovenska klade diraz ve své niboZenské nauce na
svobodou svédomi a shodu viry s v&dou” (Farsky/Kalous 1922, 17). Gott wird
als ,,Zivy zékon svéta®, Jesus als ,hrdinsky trpitel lidstva™ bekannt, der nicht
durch Kreuz und Auferstehung, sondern als Vorbild zum Heiland und Erloser
wird: ,,Jézi§ je Spasilel, pondvadZ prokézal, %e &lovEku je mo¥no zvitdziti nad
slabosti a zlobon svéta™ {ebd., 3, 8 £). Auch im Groflen Credo (Velké Vyznéni
Viry) der CCSH, das nach der Revision von 1939 in der Liturgie Fraskys
anstelle des Bekenntnisses von Nizia-Konstantinopel gesprochen wird, ist nicht
vom Erlésungswerk Christi in Krenz und Auferstchung die Rede. Statt dessen
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witd immanent bekannt: ,,Zivotem svym zlo sv&ta i smrti pfemohl, aby nim
ziskal kralovstvi BoZ vééné” und der Glaube an das ewige Leben in den
Kontext humanistischer Werte gestellt: ,,V&fime v Zivot v&&ny, Dobra, Pravdy a
Krasy tak, jako jsme piesvedleni o smrti zla i zlych” (Liturgie 1992a, 31; vgl.
auch Daske 1987, 274 ).

Wie das eigene Glaubensbekenntnis zeigt, blieb die Theologie der CCSH
nicht theoretisch, sondern wirkte sich auf die Gestalt der Liturgie aus, die sich
aus dem anfinglichen Bediitfnis nach ¢inem nationalsprachlichen Messformular
sehr bald eigenstindig entwickslte, Bereits 1919 legte Farsky mit dem Cesky
misdl eine Ubersetzung der lateinischen Messe vor. Auf dem ersten Konzil der
Tschechoslowakischen Kirche wurde 1924 dann aber die schon seit Weihnach-
ten 1922 gefeierte und 1923 verdffentlichte Liturgie Farskys als verbindlich
angenommen (zur Geschichte der Liturgie vgl. v.a. Urban 1973, 125 ff; Rutrle
o.].; 5. auch KuBle 2002a). Die Gestalt der Liturgie sollte v.a. das Ritual in der
‘Moderne: ,,pro moderntho ¢lovéka ndboZenského (Hradil 1927, 167; vgl. auch
Salajka 1985, 42) wieder verstindlich machen und dabei die immanente
Glaubensinterpretation und den diakonischen Charakter der Kirche zur Geltung
bringen, Beide Anspriiche erlanbten ungeachtet der Auioritit des Liturgie-
entwurfs Farskys keine dogmatische Festschreibung liturgischer Formen, son-
dern setzte deren periodische Revision voraus. Nachdem es bereits 1939 eine
Revision.der Liturgie von 1923 gegeben hatte, kam deren neuerliche Uberar-
beitung auf dem Konzil von 1991 zum Abschluss.

Im Ablauf der Liturgie wird das Reformanliegen gegentiber der vorkonzilia-
ren rémischen Messe, im Gottesdienst die Gemeinschaft der Glidubigen sichtbar
und erlebbar werden zu lassen, bereits zu Beginn mit dem WechselgruB und
Wechselgebet von Liturg und Gemeinde deutlich, an das sich ein gemeinsames
Stindenbekenntnis anschlieft. Die Liturgie beginnt somit mit einem dialogischen
Element in der rituellen Kommunikation (vgl. Mitllerova 1999):

»PDuchovni]: Milost Pana JeZife Krista a liska BoZzi a n8astenstvi Pucha
svatého se viemi vami. O[bec]: Is tebou Hospodin.

D: Blahoslaveno bud’, 6 BoZe, kralovstvi tvé v nés a mezi ndmi po viky viki.
O: Bith v nds a my v Bohu,

D: 1. BoZe vétny, rty i srdce nade otevii. O: 1. Nebot’ duch na¥ toui povznéstl ]
k tob& v zboZné modlitbé. D: 2. Upfimng se tob& z hfichu vyznat a vin svch.
O: 2. Tobg prosby prednést, chvélu vzdat i vrouct dik. D; 3, BoZe dobry, proto k
upZimnosti probud’duse nafe! O: 3. Aby duch n4¥ viny prost povznesl se k tobs
obéti Sistow.* (Liturgic 1992a, 17 £.)

Den Wechselgrull weisen auch die vorherigen Fassungen der Liturgie auf (mit
der kleinen Abweichung, dass die Anrede Christi 1923 und 1939 noch ,,Péna
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Jezu Krista“ und die Zusage an die Gemeinde ,5e vechn®mi vami“ lautete).
Gemeinsam ist also allen Passungen der Liturgie die Attribnierung des Reiches
Gottes als ,,v nds a mezi ndmi* sowie das Bekenntnis der Gemeinde ,,Biih v nds
a my v Bohu“, womit das immanente Glaubensverstindnis der Kirche zum
Ausdruck gebracht und auf den Hohepunkt des Gottesdienstes, die Vereinigung
der Gemeinde mit Christus in der Fucharistie (Sjednocenf), vorausverwiesen
wird, In der urspriinglichen Fassung von 1923 wird im Schlusssatz des Liturgen
im Dialog nach dem WechselgruB die Weltzugewandtheit der Gemeinde noch
besonders hervorgehoben:

»K[néz]: BoZe v&ény! Nechat’ oteviem Ti svoje rty. O[bec]: A modiitby sd&lime
Ti z dufe citern pohnuté. K: Hospodine vievlddnoucni! Tob& pfednésti cheem
pliznéni svych hfichia chyb svych. O: Tob8 prosby ptednést, chvalu vzdat i
vdgtny dik. K: BoZe, povznes k upfimnosti dule nafe. O: Aby duch naf
povznesl se k Tob& obétf vzicnon. K: A my v sile tvé se vritime zas odtud k dilu
svému, O: 8 Tebou, Hospodine.* (Liturgie 1923, 3 )

Die Theologie des Fingangsgebets, in der der Gottesdienst vor allem als Stir-
kung und Bereitung fiir den ,,Weg in der Welt” beginnt und weniger als Partizi-
pation am Mysterium bekannt wird, setzt sich fort im anschlieflenden Siinden-
bekenntnis, das nach Salajka (1985, 42) den Geist des Modemmisnms atmet.

wBoZe, Otée viehomira pfedobry! Ty’s dopustil, Ze jsme. — Mame Ziti podle fadu
tvého zédkona Zivotem Zivota twého, Ty v&Eny Zivote nd¥. S Tebon méime
spolupracovati, Tvirde viemocny! My viak tolikrdt vidy zase nedbdme svych
viednich povinnosti; nad to pak i svévolnymi &iny rusfvdme Zadouei zdar tvého
tvoteni — k necti Tob& sami v sob& a 1 k ubliZen{ bliZnim svym.“ (Liturgie 1923,
4 1)

,,BoZe, Otde pfedobry! Tys nds stvofil k obrazu a podobenstvi svému a proto
médme #iti podle svaté viile tvé a s tebou spolupracovati na tvém dile, Tviirce
viemocny. My viak fasto nedbime svych povinnosti a svévolnymi &iny rudime
zdar tvého stvofeni, tob& k necti, bliznim svym a sob& na fkodu a hanbu.”
(Litargie 1992a, 19; s.auch 1939, V)

Zum Vergleich: Das Confiteor der vorvatikanischen Messe, das im Rahmen des
Vorbereitungsgebets vom/von den Messdiener/n in Stellvertretung der Gemein-
de gesprochen wurde, ist begrifflich wesentlich allgemeiner gehalten, bezieht
sich nicht nur auf Handlungen, sondern auch auf Gedachtes und Gesagtes, und
macht anders als das Sindenbekenntnis der CCSH keine deontische Aussage
liber den Auftrag des Menschen:
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,»Ich bekenne Gott dem Allméchtigen, der seligen, allzeit reinen Jungfrau Maria,
dem hl, Erzengel Michael, dem hl. Johannes dem Téufer, den hil. Aposteln
Petrus und Paulus, allen Heiligen, (und dir Vater,) dal} ich viel gestindigt habe in
Gedanken, Worten und Werken: durch meine Schuld, durch meine Schuld,
durch meine tibergrofie Schuld.” (Schott- 1940, 216)

Weltoffenheit zeigt sich in den Revisionen der tschechischen hussitischen Litur-
gie auch in einigen politisch bedingten Anderungen. So lauten 1923 die
Fiirbitten unter anderem:

»Za mir viech ndrodil, za svornou praci viech cirkvi a vyznand i viech lidi
dobrych, a zvla§t® za upokojeni na¥i vlasti a sjednoceni vieho Slovanstva
modleme se k Hospodinu.“ (Liturgie 1923, 5 £)

In der Liturgie von 1939 wird dagegen statt um die Befriedung der Heimat
(upokojent) um ihren Frieden (pokaf) gebeten: ,za mir a pokoj v na¥i vlasti“
(Liturgie 1939, VI). Die Bitte um die Einheit der Slawen wird um die Ver-
briidderung der ganzen Menschheit erweitert: ,za sjednocenf Slovanstva a
sbratienf vieho lidstva modleme se k Hospodinu!* (ebd.) Die Fiirbitte ,k stdtu i
cirlevi nasi deskosglovenské® wird durch ,,statu i spole€nosti v duchu cirkve nadi“
ersetzt (ebd.). Die Litmgie (1992a) erweitert die Fiirbitte fiir dic Heimat,
verzichtet aber auf die Bitte um die Einheit der Slawen: ,,za pokoj, spravedinost
a svornost v na3i vlasti, za sbratfeni vieho lidstva, modleme se k Hospodinu®
(Liturgie 1992a, 21). '

3. Die Sprechakte LOBEN und PREISEN

Der kurze Uberblick tiber die Gestalt der Liturgie der CCSH hat gezeigt, wie in
ihr anf der Grundlage von Vorbildern aus der kirchlichen Tradition und der
teilweisen Abgrenzung von ihnen versucht wird, angemessene Formen der
gottesdienstlichen Feier zu schaffen, die den Erfordernissen der modernistischen
Glaubenslehre und einem gemeindebezogenen Gottesdienstverstindnis entspre-
chen, Im ¥olgenden will ich mich nun speziell den Ausdrucksformen der
Sprechakte T.OBEN und PREISEN widmen. AuBerlich zeigt sich ihre Bedeutung
fir die liturgische Kommunikation im vielfiltigen Gebrauch der sprechaktbe-
zeichnenden Ausdriicke: als Genitivattribut im Begriff obét’ chvdly in der
Liturgie der CCSH (Liturgie 1923, 13; 1939, XIV; 1992a, 33 f) bzw.
sacrificium laudiy im vorvatikanischen Canon Missae (Schoft 1940, 231); in der
1. Person Phlural der Sprechaktverben, wie sie besonders aus dem Gloria in
excelsis bekannt ist: ,,Laudamus te. Benedicimus te. Adoramus te. Glorificarnus
te“ (Schott 1940, 219; vgl. Klaus 1998, 52 ff), aber auch in der Liturgie der
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CCSH, in der das Gloria in excelsis entfillt, verwendet wird: ,,Chvilime a
velebime t&, svaty, viemohouel a milostivy BoZe“ (Liturgie 1992a, 37); sowie
als Funkiionsverbgefiige mif nominalen Sprechaktbezeichnungen: ,, Vzdévame ti
chvély, nebesky Otée” (Modlitby 1992, 15).

Daoch wenn es schon der erste Historiker der Kirche, Eusebius von Cisarea,
im 4. Jahthundert fiir ,,gewiB kein peringes Zeichen von Goties Macht* hielt,
wdafl in den Kirchen der ganzen Welt Gott bei Somnenanfgang und in den
Abendstunden Hymnen, Lobgestinge dargebracht werden” (zit. bei Metzger
1998, 95) und damit explizit die zentrale Rolle des LOBENS innerhalb der reli-
gitsen Sprachhandlungen im Christentum aussprach, so stehen gerade die
expliziten Formen des LOBENS, die die Bedeutung des Sprechakts im liturgi-
schen kommunikativen Handeln zu bestiitigen scheinen, in Widerspruch zu den
allgemeinen Handlungsbedingungen des Sprechakts (zum Folgenden vgl. auch
Kufle 2002a-b). Die Form der 1. Person Plural des Sprechaktverbs, mit der ent-
weder explizit performative Formeln oder aber performative Einstufungen gebil-
det werden (vgl. Werlen 1984, 209 £), weicht vom alltdglichen Sprachgebrauch
ab. Bin Widerspruch in der Realisation des Sprechakts LOBEN ergibt sich aber
auch aus dem fallenden Hierarchiegefille zwischen dem Adressanten des Lobs
(Gott) und den Lobenden (Menschen) (vgl. ebd., 164), das an der Kompetenz
des Menschen, Handlungen Goties zu beurteilen und in Worte des Lobs zu
fassen, zweifeln lisst.

LOBBEN ist ein Untermuster von POSITIV BEWERTEN {Zillig 1982, 97), und
damit ist die ganze Problematik der Klassifikation des Sprechalktes verbunden.
Denn in der grundlegenden Sprechakttaxonomie Searles {1969; 1979} ist ein
eigener Typ von Evaluativa nicht vorgesehen, die entweder zu den Assertiva
oder zu den Expressiva gerechnet oder aber je nach Sprechakt dem einen oder
anderen Sprechakttyp zugeordnet werden (vgl. Pisarek 1995, 32 £.). So ist auch
die Klassifikation von LOBEN umstritten: als Expressiv (Searle/Vanderveken
1985, 215; Vanderveken 1990, 215; Burkhardt 1986, 329; Rolf 1997, 230,
Kanig 2000) oder Assertiv (Searle/Vanderveken 1985, 190 f; Marten-Cleef
1991, 46; Pospelova 1992, 71 ff).

Gegen die Zuordnung von LOBEN zu den Expressiva spricht die Beobachtung
Zilligs (1982, 180), dass LOBEN (wie auch TADELN) im pidagogischen Kontext
anzusiedeln ist. Akte des 1.OBENs haben eine Erziehungsfunktion, indem sie zum
einen den Adressaten zur UUbernahme des Werte- und Normensystems und zum
anderen {(und vor allem) zur Fortsetzung seiner bisherigen Handlungsweise
bewegen sollen (vgl. Zillig 1982, 183 ff,; Marten-Cleef 1991, 46). Uber diese
Beobachtung hinaus bin ich der Ansicht, dass LOBEN (des Adressaten) einen
piidagogischen Kontext schaffi, indem mit dem Sprechakt ein Wertesystem
eingefiihrt und der Adressat implizit zur Fortsetzung seiner bisherigen Hand-
hinpsweise anfgefordert wird, womit der evaluative Sprechakt direktivisch wird,
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Das aber setzt eine fallende Hierarchie oder mindestens Gleichrangigkeit zwi-
schen Absender und Adressat des Sprechakts voraus (vgl. Zillig 1982, 182), die
zwischen Gott und Mensch selbstredend nicht gegeben ist,

LOBEN steht zum einen als indirekter Direktiv fiit ANWRISEN, {ritt zaderm aber
auch im Kontext von BITTEN auf, in dem es die illokutionéire Berechtigung der
Bitte begriindet (vgl. Werlen 1984, 165, 178, 181; Kufle 2002a-b). Und zum
dritten kann LOBEN als sekundéirer Sprechakt fiir priméres DANKEN vorkommen,
Dann ist es indirekt expressiv; ,Kuchyii jsi ale super uklidila, [Implizit: Dékuji ti
za to0.]* Dieses LOBEN als DANKEN zeigt, dass LOBEN taiséchlich kein ,reiner’
Assertiv, sondern stark expressivisch realisierbar ist. Ich schlage deshalb vor,
von LOBEN als einem Ubergangssprechakt (der den Ubergang von einer
Sprechaktkiasse zor anderen markierf) mit priméir assertivischer Illokution zu
sprechen. Ist ein posttiv wertender Sprechakt rein expressiv, so handelt es sich
nicht mehr um LOBEN, sondern einen anderen Sprechakt wie z.B. RUHMEN oder
vor allem PREISEN. Und genau an diesem. Ubergang ist m.E. liturgisches positiv
evaluatives Handeln angesiedelt.

Auf Grund der vom alltiiglichen Sprachgebrauch abweichenden Verwendung
der Sprechaktverben in der 1. Person Plural und des Hierarchiegefiilles zwischen
Gott und Mensch scheint im liturgischen Handeln der Ubergang des Sprechakts
LoBEN zum Expressivum und damit der Wechsel zum PREISEN vollzogen. Da
die liturgischen Texte jedoch grundsiitzlich nicht nur explizit an Gott, sondern
implizit an die Gemeinde adressiert sind {vgl. Stollberg 1993, 129 f.), weisen die
Akte des POSITIV BEWERTENS auch in der Liturgie einen Rest an Assertion auf,
Als mehrfachadressierte dienen die liturgischen Texte der Vergewisserung tiber
den gemeinsamen Glauben sowie der Verktindigung und unterliegen in dieser
Fuuktion den Handlungsbedingungen von Assertiva, nicht nur emotiver Ans-
druck, sondemn auch Aussage mit Wahrheitsanspruch zu sein. Und gerade auf
Grund dieses assertiven Gehalts kommt es zu Entwicklungen innerhalb des lLitor-
gischen positiv evaluativen Sprechhandelns in Abhéngigkeit von allgemeinen
kirchlichen und gesellschaftlichen Kontexten, die sich an der Liturgie der
tschechostowakischen hussitischen Kirche ablesen lassen,

Wenn vom assertiven Gehalt die Rede ist, so ist vornehmlich nach den
Gegenstinden des [,OBENS oder PREISENS zu fragen. Diskursdynamik [4sst sich
gber auch an anderen Komponenten der Sprechakte ablesen: ihren Adressaten
und Absendern. In Gedenk- und Fiirbittgebeten wird zB. der nationale und
damit auch politische Hintergrund der Grindung der CCSH deutlich, wenn in
den Liturgien von 1923 und 1939 die Opfer des Befreiungskampfes im Akt der
Fiirbitte implizit fiir ihre Taten gelobt werden.
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~Knéz]: Za viechny, kdoZ posvétili svoje %itf v ob&’ za svobodu a zdar nadi
vlasti neSetfice némah ani krve, modleme se k Hospodinu. O: VE&na jim pamét,
vE&n4 pamét, vE&nd jim pamét!“ (Liturgie 1923, 7)

Das damalige Ordo Missac sah dagegen das Gedenken und die Bitte um
Beistand der Heiligen vor, deren Taten die Fiirbitte begriindeten:

»In heiliger Gemeinschaft ehren wir dabei vor allem das Andenken der glor-
reichen, allzeit reinen Jungfran Maria (...) wie auch Deiner hil. Apostel und
Blutzeugen Petrus und Paulus, Andreas, Jakobus, Johannes (...) und aller Deiner
Heiligen. Ob ihrer Verdienste und Fiirbitten gewiihre uns in allem hilfreich
Deinen Schutz und Beistand.” (Schoit 1940, 232 f.)

Die Politisierung des Firbittgebets in der Liturgie der CCSH machte in den
Revisionen Veriinderungen notwendig, die auf gelinderte politisch-historische
Koniexte reagieren. Die noch unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs und der
anschlieBenden Freignisse stehenden Formulierungen von 1923 sind bereits
1939 abgeschwiicht, wihrend jedoch die Erweckung des Volkes und die
Vorbereitung der Zukuntt als lobenswerte Taten hinzukommen.

A viem, kdoZ posvétili Zivot svilj obétavé sluzb& vlasti, budili nirod né§ k
novému Zivotu a pEipravovali tak jeho lepd budoucnost, a zvIa%i¥ tém, kdoZ
héjice jeho svatych prév a svobody i Zivot poloZili, nafe vd&¢né bud’ pamst’!“
(Liturgie 1939, VI

In der Liturgie {19922} werden aus den Erweckern des Volkes die BErwecker der
Vélker, und die bessere Zukunfi wird nicht mehr erwithnt, Dafiir wird das
Gedenken nun erstmals Gott zugeschrieben, dh. der eigentliche, religitse -
Zusammenhang mit dem Fiirbittgebet hergestellt:

»A viem, kdo posvétili Zivot sviij ob&tavou sluzbou viastt a budili nirody nafe k
novému Zivotu, v&&nd bud’ BoZ{ pamét’. O: VESnad jim pamit’, BoZ{ pamét’,
vE&Ena jim pamét’1“ (Liturgie 1992a, 23 £)

Ist der priméire Adressat des LOBENS und PREISENS Gott, so kommt der theologi-
sche Rationalismus und Immanentismus der CCSH besonders in den Gegen-
sténden der wechselnden Prafationsgebete vor der Bucharistie zum Tragen, wie
sie sich im BohosluZebna kniha (1952) zur Liturgie von 1939 finden. Gedankt
wird fiir das Leben, und das Sein der Schipfung wird gepriesen.
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» Viemohouei v&ny BoZe, Tys vieho podétek i konec, pivod i cilf Tebou
viechno dy%e, h¥be se a Zije a ze viech kondin vstiic Ti jasd nekonedny hymanus
Fivota. (...)* (BohosluZebna kniha 1952, 23X VI f)

»Viemohouc{ vény BoZe, Tvirce nebes a zemE, podivubodné je dfio Tvoje:
sviéth piny vesmir, tvorstva plnd zem&, nebesa i Siré mofe. Tvé velebnosti odlesk
stkvi se v prostych kvath krdse, v kouzlu hydzdné noci, v majestatd nebetyénych
hor i v hriize bezdnych propasti. (...)* (BohosluZebnd kniha 1952, XLIX )

Andere Prafationen im BohostuZebnd kniha (1952) preisen in Kategorien der
Moral und des Handelns, sind also bezogen auf die vita activa des Menschen.

»TObE, Otde svéiel a Darce Xvota, diky vzdivame, Ze vysildd k ndm vi§ice a
proroky, aby z tmy a hiichu ukazovali ndm cestu k Tobg, Sv&tlu a Spése. V1ij,
prosime, do srdef naSich svitlo pravého pozndni, abychom pevystihlou moudrost
Tvou a svatost vZdy vic a vice chapali. (...} (BohosluZebn4 kntha 1952, XXXV)

» 10bE, plelaskavy Otte, z hloubi srdce diky vzdévime, Zes nm v Kristu JeZisi
oteviel v&né zdraje pravd svych pfesvatych a v ndm nidm nejkrésn&$i skytl
piiklad, jak méme usilovat o Tvé krélovstvi. VIij, prosime, do srdci nafich
gvitlo pravého poznini, abychom nevystihlou moudrost Tvou a svatost vidy vic
a vice chipali, (...)* (BohosluZebn4 kniha 1952, XXXVI)

,»V pravdé diistojno a sprivno jest, sluino a spasitelno, Tobg, viemohoue! vétny
BoZe, vidy a viude diky vzdévati, Tys vloZil v srdce lidsk4 uSlechtilou snahu a
zdkon price, Zehnej tedy kaZdé ruce pilné, at’ ¥df pluh & méva kladivem, at’ v
praci, kterd plodf dobro, najdem radost i {téchu, (...)* (BohosluZebnd kniha
1952, LIV £)

Im Unterschied dazu sind die Prifationen des Ordo Missae oder auch der
Anaphora in der Guttlichen Liturgie unmittelbar heilsgeschichtlich formuliert,

58 ist in Wahrheit witedig und recht, biltig und heilsam, Dir immer und tiberall
dankzusagen, heiliger Herr, allméichtiger Vater, ewiger Gott. Denn die geheim-
nisvolle Menschwerdung des Wortes zeigt dem Auge unseres Geistes das neve
Licht Deiner Herrlichkeit.” (Schott 1940, 253) :

»ES ist in Wahrheit wilrdig und recht, billig und heilsam, Dich, Hertt, zu jeder
Zeit (...) mit besonders festlichem Jubel zu preisen, weil Christus als unser
Osterlamm geopfert ist. Br ist in Wahrheit das Lamm, das hinwegnimmt die
Siinden der Welt.* (Schott 1940, 255)
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»JJOCTORHO W TPAREAHMO T4 ITBTH, TA OIATOCIOBHTH, T4 XBAIMTH, TA
fnarofapuTh, Tebh IOXTAHATHCA HAa BCAXOMD MboTh BHAIBIIECTRIA TBOETW:
Toi 60 ecd GOres HeHJpEUeHEH®, HEAORLIOME, HEBAIUMb, HEOOCTHIRUMD,
IPHCHW CEIH, TAKOXIE CLIL, THY, ¥ €FUHOPOXHLIA TBOH ChIH'b, ¥ JOYXH TBOK
CBATEIH, Thl ®T HeOHITiA Bp ORTie HACH IPHBENH €CH, W WTIATINELA
BOTTABANG ecH makw (...} 0 cuxh Behx's OIATONAPHME TA, ¥ €HHHOPOTHATO
TBOETQ ChYHA, H KOYXa TBOEre ¢ cBaTaroé (...)" (Gottliche Liturgie 1989, 125-
127)

Am Ende dieser Gebete, an dem sie in den Lobgesang des Sanctus {ibergehen,
lisst sich zwischen der orthodoxen Anaphora und den Préfationen der vor-
vatikanischen Messe einerseits sowie der fschechischen hussitischen Liturgie
andererseits zudem eine Differsnz im Absender des LOBENS und PREISENS
feststellen, in der sich der Immanentismus der CCSH in besonderer Schirfe
zeigt. Wihrend n#mlich das an die Anaphora bzw. die Prifation anschlieflende
Sanctus als Gesang der Engel ausgewiesen ist, in den die Menschen mit
einstimmen bzw. der in der Goitlichen Liturgie vom Chor zitiert wird®, wird
diese vertikale Dimension in der Liturgie der CCSH verlassen. Das Sanctus geht
in ihr von der Schépfung oder auch von der Menschheit aus.

,Durch ihn (Christus) loben die Engel Deine Majestiit, die Herrschaften beten
sie an, die Michte verehren sic zitternd, Diec Himmel und die himmlischen
Krifte und die selipen Seraphim feiern sie jubelnd im Chore. Mit ihnen laB, so
fiehen wir, auch uns einstimmen und voll Ehrfurcht bekennen: [Sanctus].”
(Schott 1940, 230)

»DIATONADHME TA M & cloyx0h ceH, oXe ®T POYKE HAIOEXE IPIATH
HM7BOIIMIE ECH, aljlé H NPEICTOATh TeOh THICAINEI ADXARIEIMER, H TMEL
AHCENWRE XEPOYBRIMH, H cepadhiMm, MEcTORKpHNATIY, MIOTOOUHATIH
BOBRINAOINTHCA mepHaTin. [ToOhmmoyw mheEn NOIOIIE, BOIIIOIE,
B7RIBAIONTE, ¥ raromoime ...« (Gottliche Liturgie 1989, 127)

,»V pravd® diistojno a spravno jest, aby Tob&, viemohouci v&&ny BoZe, piseil
chvaly a dikdl neustale p&l Tviy vdéény lid, Tob& z jasotu i Zalu viechno tvorstvo
hymnus skladd jimavy, v ném¥ splyvé décka prvni plasi mofe boufny Sum, Tebe
stavi v tiché noci zéstup hvézd zativych i jasot skiivandi nad nivou rozkvetlou.
K nim druZi se i oddanych Ti ditek prosty sbor a tisty sterymi, 6 velky BoZe, z
hloubi srdce zpiva chvalu Tvou: Svaty ... (BohosluZebn knika 1952, X1 )

* Demn das eucharistische Geschehen ist “eine Widerspiegelung himmlischer Realititen”
(Kallis 1989, XT),
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Mit den 1992 versifentlichen Gebetstexten ist die liturgische Konsequenz der
Immanenz allerdings teilweise wieder aufgegeben worden. Der Chor der Engel
kommt zumindest in einer Prifation wieder als Absender des Lobs vor.,

»Vzdavame ti chvily, nebesky Otée, za tvého Syna. Nebot’ on pridel jako svitlo
do nafich temnosi{, Navstivil jsi a vykoupil svijj lid. Proto se pfipojujeme ke
zpévu andglil a spolu 3 nimi radostng volame: ...” (Modlitby 1992, 15)

Diese Prifation klingt Skumenisch und unterscheidet sich grundsiitzlich nicht
mehr von den nachkonziliaren Prifationsgebeten der Gemeindemesse oder auch
evangelischen Gottesdienstordnmumgen,

HDarum preisen wir dich mit allen Engeln und Heiligen und singen vereint mit
ihnen das Lob deiner Herrlichkeit: ... (Meflbuch 1981, 355)

~arum loben die Engel deine Herrlichkeit, darum beten dich an die Michte und
firchten dich alle Gewalten. Die Kriifte des Himmels preisen dich mit
einhelligem Jubel, Mit ihnen vereinen wir unsere Stimmen und lobsingen ohne
Ende: ...“ (Agende 1996, 895)

Eine grifere Annsherung an gotiesdienstliche Texte aus dem katholischen oder
evangelischen Raum, und d.h, eine neverliche Betonung der Heilsgeschichte als
Gegenstand der Verehrung, des LOBENS und PREISENS, findet sich anch sonst in
den neuen Prifationsgebeten.

» vzdaviame ti diky, BoZe, za tvéhe Syna a na¥cho Pana JeZ{¥e Krista. Nebot® ty,
Bih neviditelny, ses nidm zjevil svym v&nym Slovem, kieré se stalo t3lem.
Poslas ho na sv&t, aby napravil, co bylo porufeno a pfived! zbloudilé k tobg, aby
v ném viechno nachizelo phost a jednotu, Proto 18 chvélime, uslavujeme a
radosiné voldme: ...” (Modlitby 1992, 19)

Damit einher geht eine deutliche Zuricknalume des kiimpferischen Exklusivi-
titsansprochs der CCSH, die sie in ihren Anfangsjahren auszeichnete. Auch das
macht sich an einem textuellen Detail bemerkbar, In der zweiten Flrbitte 2zu
Beginn des Gottesdienstes (s.0.) wird der Begriff Kirche durch den Geist Christi
ersetzt.

»Abychom viichni povinnosti svoje k svym rodindm, obcim, stétu i spolednosti
v duchu cirkve nadi denng poctivé se snaZili konati, modleme se k Hospodinu!“
(Liturgie 1939, VD)
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»~Abychom viichni povinnosti k rodindm, obcim, stdtu a spolednosti v Duchu
Kristové denn& konali, modleme se k Hospodinu!* (Liturgie 1992a, 21)

Es ist mittlerweile auch eine zweite Liturgicform vorgeschen (Liturgie 1992b),
in der unter anderem statt des besonderen Velké Vyzndni Viry der CCSH (s.0.)
wieder das Bekenntnis von Niz#a-Konstaniinopel gesprochen wird. Die dis-
kursive Dynamik in der Liturgie der CCSH hat somit tiber die Entpolitisierung
der liturgischen Texte im spiten 20. Jahrhundert zu einer neuen ,,Verkirch-
lichung” der Kirche gefithrt. Der Wandel einer Institution, die mit der Ersten
Republik entstand und das politische Geschick der Tschechoslowakei teilte (und
vor allem in der Tschechischen Republik weiterhin teilt), zeipt sich als
Diskursdynamik im liturgischen, verbindlichen Text.
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Hckpa Jlmxomanosa

CTATYC 3AMMCTBOBAHH# B CIABAHCKHRX SI3LIKAX C TOYKH
3PEHHUA CTAHIAPTHOCTH H PAITOBOFHOCTH

Hosyo nexcury B HabMOJaeMEIX HaMH CABSHCKHAX AIBIKAX MOXHO HHTEp-
TIPETHPOBAT, B KATErOPHAX NAOAILMMHOIO BINSHAM Ha CHABSHCKHE M3BIKH
(Mlann 1998, Kprienn 1995, Oreurorcka-Kamrrenanun 2000, boagexosa 1997);
B KATETOpHSX TeHAeHuMi M3LKOBEX miMeHeRAwd (Moxuesxo 1998, Hopman
1998, Mamuax-Bondenn 1994, Masyp 2000, Kapmora 1999), B kareropmsx
coBOOOPAZORATENEHEIX Iponeccor (3emckan, Bytnep, Maruak-Bondenn 1995)
WIH ceMasTHYeckux nponeccor (Epmaxora 2000, Mapxosciu 1992, Banuax
1995), B xaTeropHu AzRIKOBOrO cotoza (Madxerna 1992 ), npudeM Bce aRTOPRI
YEA3LIRANOT HA AaBUHOOGPA3ROE BIATHHE AHTHICKOTO A3HIKE B cepe TeKcrHkd,
brtmorpadma mo 1ol TeMe yike ZOBOIEHO ODIRHpHAS.

TpobneMy MOXHO PACCMATPHBATE HE TONBKO OTHOCHTENHFHO MEXAHWU3MOB H
MacIITe(0B MHOAILMHBIX BKPAIUIEHAH, B JECKDHUIITHEHCTCKOM OTHONICHHH K
HMM, HO TAKXKe M OTHOCHTEIRHO HeKoTOporo "obIerc smaMexareis”, UOX
KOTOpBT CNEIYerT NONBECTH JTH ABICHAA TEOPSTHIECKHA: 3a1a6MC BOIIPOCOM, K
KAKOMY CTHIIO, K KAKOH PasHOBHIHOCTH S3bIKA CIGAYeT OTHECTH HHOAZLIMHEIS
BKpannennn. BaXKHO PaccMOTpeTh MHOA3BIYHEE 3AAMCTBOBAHMAN H C TOYKH 3pe-
HAS X QYHKIHOHUPOBAHHS TRABHEIM 0OpasoM B peds, 10 OCH COOTHOIIEHHA
CTRHIAPTHOCTR H pasroeoprocTd. Konuwecrso WHOCTPAHERIX CIOB B CIABAH-
CKHX ¥3LIKaX - N0 PA3HBIM MOACYCTAM H METOJHKAM - cocTasifgeT of 7 go 10 %,
HO DAHBIIE HHOCTPAHHBIE cNOBA QYHKIEOHHPOBANH B OCHOBHOM B ITHCEMEH-
HOH, CHeHaNN3BPOBAHEOH pewH, a B MOCNeflHee AecATHIETHS AX chepa ymo-
TpebiTeHns paclHAPAiacs B ciepy pasroBOPHOM pedn.

TeMaTHUECKR NaHHEIE M3MEHEHHS OXBATHIBAIOT JICKCHKY M3 cthepsl MOJE],
KOCMETHKH, COOPTA, KHHO, MY3HIKH, TON-KYILTYPH (370 BCE TEMEI, CBAZAHAKE C
MOJOACHHBIM COMHCTEKTOM), IOMHTHKH, KYXHA, TPECTYIHDCTH, 8 KPOME 3TOT0
MEI BX HabMIoAaeM ¥ B TEXHHKO-KOMITLIOTEPHBIX TEKCTAX, B CIENAGIH3HpOBaN-
HeX chepax, TakHX, Kak lopunadeckolf, ¢unancosol, MemRIHHCKOM, pexiaM-
Hell, criopThBHOl, KyIMAapHO-racTpoHoMHBYeckol. VHORKpannenus OXBaTHBA-
10T KaK OHECEMGHHYIO pedb [0 HaHHOH TeMe, TAK M YCTHYIO PeYb, Cp. aHAIO-
THYHBIC OPUMEPE] B PA3HEN CNABSHCKHX Asnkax: m. dealer, teleshow, floppy,
leasing, dyskietka, ikonka; p. dunep, menewoy, Gronnu-Ouck, nusunz, ducrema,
xeau-meman, uxouxa, 1. dealer, teleshow, laptop, lising, clearing, disketa, heavy
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metal, ikonka, 6. ausutiz, QuRvY, menewiay, Qronu, OUCKema, IGNMON, WKOHA.
Hmes rnapHEM 00pa3oM NeKCHIeCKHH XapakIep, CpefH 3aWMCTBOBaHWH
HabmiofaeM ¥ KaibKW HENBX CHOBOCOUETAHHIL: D. PuMOYNAS CHMOUMOCHb,
6. nazapua cmoiinocm, .. warto$é rynkowd, p. nepaoe umenue, G, nupso ueme-
He, 1. pierwsze czytanie, p. menesot kabunem, 6. xabunem @ canxa, 1. gabinet w
. ——GleNitl; P-MuUILHAA onEpd, ©. canyrena onepa, U. opera mydiana. Hago
IMOAIEPKHEYTh, UT0 KANBKH TAKOT0 THOA BOTPETAIOTCH HE TONBKO B CIARLHCKEX
H3BIKAX, HO H B OPYTHX ¢BPONCHCOKHX: JTO OTHOCHTCA ¥ K'CHOXHRIM CIOBAM
TUA P. mere-wloy, busnec-pesio, 6. mencwoy, Gusnec pesio, OTIpenenseMER
aBTopaMH MHO0 KAK arpaMMaTHyHkHe (OTHOCHTENRHC MopdoilorHia W cuHTai-
cuca pycciore f3uka, cp. Hopman 1998, U'norumcxas 1996), mabo war npoase-
FEG GHAIMTH3MA B CHRTeTHUYECKAX wnkax, mabo korcTaTApyorea Ges ocoboro
BUMMAHAA K (aKTy CyMecTROBAHMS coenrdyaccKAX KOHCTPYRIRM (s cepl-
CKOTO M3k -~ Yopuu 1996, Huromma 1996). B GonrapckoM a3sike momo0Hbe
KOHCTPYRIFHE UMEIOT CROS OCHOBAHHE B TaK Ha3. H3adeTHRX KORCTPYKIMAX, Cp.
6. 0ZbH-MOMYE, UHAM-HOBEK, OYU-Yepeiy, KOTOpEle DYHKOHOHHPYIOT B OTPaHH-
YEHHOM CHHTAKCHUCCKOM KOHTEKCTe (MOAIeXamero) H TakAM ofpazoM — He-
MIMEHACMEL .

Viasannas npobnemardka HOBLIX CIOB COBCEM He yHA(HnmpoBaxa, He
KOMIAKTHA [0 OTHOIOCHHIO K KOMMYHAKATHBHO-DYHKIHOHANEHBIM cdepam:
SHAYHTENLNAL X YACTH BCTPEIRETCH TPEHMYIECTBeHHO B CPEiCTRAX MACCOBOM
unhopmampur (CMH), T.e. B nucsmennoit pean. OAHAKO HEKOTOpLIE TeMa-
THYeCKHE orpaHwdeHnpe ynorpeGuenns (42 cdeprl My3nKH, cmopra d. Ip.)
OTPAHVYEHK] BO3PACTHO-CONMANGHO: eci M . mosemmorcs B CMM, to npe-
EMYIMECTBEHHO B MONOHCKHON mpecce. Ha npumepe xoMmsioTepHoR TepMu-
HOMOrHH MOXHO OTMETHTH, YT0 OHA (YEKIHOHHDYET AHATOTHINEIM 00pazsom.
Ona moasmgeTes B cyTyGo npodeccaoransHol chepe obmenus, T.¢. B npodec-
cHoHANBHETX m3famuax (tema PC World, Computer Wotld) = B yernoM ofime-
HUY KOMILIOTEPINHKOB, TIPH HeM MOHMMAHHE TEKCTOB IUIM HeCuenuajincToB
sarpynreno. Ilepexos KoMIBIOTEPHOR TEPMAHONOTHE B CTAHAAPT OPOXORHET
Yepe3 HEGKONBKO STANOB, KOTOPHE OORIMHO BKIIOYAIOT B $¢0f Kak YCTHEIS
topmibl GYRKIHOHAPOBAHAS, TAK H THCHMCHHEIE.

TIporEKHOBEHNE AHTTIOAMPPHKAHHIMOB B BCES CIABAHCKHE M3BHIKH OKa3a/och
aKTyanbHEIM HE TONLKO H2-32 MHTGHCHBHOCTH 3T0T0 IPOLECCA B. TIOGHE/HES
OECATHNIETHS, HO H H3-33 HEOTPaHEYCHHOCTH BOZNESHCTRYA Ha pasHooGpa3HEIe
cheprr yriorpebienus s3pIKa - BeZb HE OfHA (PYHKIHOHAREHO-KOMMYHHKA-
THBHaS cfiepa A3BIKZ He 0Ka3anacsk cnocoOHOHN BrIpaboTaTh CBOH COOCTREHHES
HOMHMHAIAH Ui oGQ3HAYCHAA HOBLIX JICHOTATOB, BOSHEKIIMX B o0INecTRe
HCKIIOUMTENBRO OhlcTphiME  Temitamd, [Ipomecchl peuepolt riroGanuzanmm
OTHAKO TIO-PasHOMY LIPOTEKANH B PasHBIX CHABMHCKHX s3eikax (Jluxomamopa
2000).
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CrapsHcKHe M3EIKH 10 OTHOIMEHHRO K aHTIRHCKOMY “BemyT cebs” ro-pas-
oMy, DTol#t mpofneMe, T.e, BOLpOCY, IOUEMY ¥ KAK NPOSBISIOTCS 3T pazinm-
WHA, IPEACTONT YACIATh BHAMAHAEE H B OYAyINeM, Tak Kak AMEHHO B PazJEHn
BOCTIPMATHA HNA HEOPUATHA MHODOZHOIO CNOBA IpofBiderca cHenudHKa
KOHKPETHOTO CIEABAHCKOTO #36IKA (HAODP. B PYCCKOM, NONECKOM M GONTapCKOM
AZRIKAX KOMHUBIOMEP HABIBAGTCH KOMRbIOMEPOM, HO B HemMcKoM podiiad, a B
cepOCKOM BMECTO ¢ HMHOPOXHBIM CIOROM COCYIIECTBYET ¥ PAYYHAP; CP. TAKKE
p- v 6. hatine, 1. plik, u. soubor, p. n 6. npunmep, N.drukarka, 4. tiskdrna).

Crnaparo-aprmiickad nETepdepeHIna JUiA Hac MOOONKTHA TeM, 9T0 OHa
AKTHBHINPYST W JHHAMH3NPYET BHYTPHAHKORYIO HMHTephEpeHIHIO B CNABAH-
cxmx m3brtax, OHa ABIAETCH KATaNW3aropoM B3aHMOACHCTBHE MEXTY CIaH-
IAPTHEM (IMTCPATYPHEIM) A3BIKOM B PasTOBOPHOH pevsio, JIABHO B MHOIMMH
YHICHBIMH YKA3BBAIOCH HA TO, YTO NOHATHA THTEPATYPROCTA K PAasrCROPHOCTH B
mocneaHee BpeMs, 00pa3opnipaNcs KORTAAYYM 0e3 Ipkux rpasdn H fe3 pe3xoro
nepexioucAnA kouok (Baptvupckm 1991, Jhobam 2000, Byrapexu 2000).
Kpome Toro, B mocaeqtee BpeMs B MUHIBHCTHYECKOH TEOPHH MOSBUIIACE HOBLIE
NOHATHS, KACAIOMMECH CHeifuHKy DarHOBHAHOCTEH STHOABIKA. HAUp. p. 06-
wputi ocapeor (3emckad, Epmaxosa, Pozmma 1999 ), unmepocapzon (Brxos
1999), n. intersocjolekt (Anusiewicz u Skawinski 1996), 9. publicizm, n. pol-
szczyzna publiczng (Wilkon 2000), G. secmnuxapcku esux, medunHa peu.
TepmrBonorrdeckas cdepa, GexycnoBHo, Hy:XJaeTcd B YIOPSAOYEHNH, 91005
JIMHTBHCTHL CMOTTIH obcy:aaTh npodieMnl obineTeopeTudeckoro xapaxkrepa. B
IroM Iiiade HaM ocobo saxmoll kaxerca pabora Keerep-Toma 1993,

MEI 386CE HCXOMHMM H3 IPeANOCHULKH, YTe IHTEPATYPHEIN A3BIK (CTaHmapT -
CH) u pasropopras peus (PP) samuMaior B s3BLIKOBOM OPOCTPAHCTBE FTHOCA
PaBHO3HAYHOE MECTO, A IPOCTPAHCTBO IEPECEHeHMs CTAHJAPTHOCTH M pas-
rOBOPHOCTH OIIpefelifeT H3BECTHEIE PASAHYHA MOKIY CNABTHCKHMHM A3LIKAMH,
oTpaxkas “paccTofHHe” MMy IHTEPATYPHOCTRIO H pasrosopuocThio. Chepa
THETEPATYPHOCTH OIPERENICTCS CTPOTOH NATEpaTypHOH HOpMOH, HO pasrosop-
HOCTB OTIHYAETCA TOXE CTPOLOi, XOTA HENMACAHHOH, HEAKCINIHLIAPORAHHOMN, HO
cymecTsyromeif Hopmoit, Ocobnli NpecTMX ITHTEPATYPHOrO CTAHMAPTE, OCHO-
BAHHOTO HA XJIACCHYECKOH IMTEpaType H TPATHIHOHHLIX NaMATHHKAX ¥ CpaM-
MATHKAX, €r0 HEPapXHUECKH YHHKANBHOE MECTD CPEAH CCTANLHEIX DAIHOBH/-
HOcTe# A3BIKa 3THOCA B ITOCHENHES BpeMs OCIAPHBACTCR YUEHBIMRE (cp., Haip.,
I" HemqpMeHKO OTHOCHTEIEHO PYCCKOI0 M YEINCKOTO A3EIKOB, 2 FI.BapTMKHcKH,
A.Qyprane, A.Bumexons u B.Jhobans 0THOCHTENERO [ONECKONO A3EIKA).

Xapaxrep OOIIEHMs B HAalle BpeMS CYIMECTRCHHO H3MGHWIICH. AHAIH3
KOMMYHHKAIIHH TDAIAIMOHHO POXOANT IEpe3 AUXOTOMAIO MHCEMEHHOCTE VS
YCTHOCTH, T.€. QopMebl 00INeHNS H KOHTAKTA YRIAIBIBATINACE B 3TY JHXOTOMHIO,
dopMHpys TeM caMBEIM B oflux @eprax npotaBomocraBmeHue CH vs PP,
JlaHHoe NPOTHROMOCTABICHUE YCHIIHBANIOCE TeM, 9TO NMHCLMEHHEIE M yCTHEIR
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KOHTAKTH HAXOAMIACEH B KOMILTEMEHTAPROH TACTPUOYIMH: TO, 9TO IIEPBATHO B
yernolt dopme (xak, HATpUMED, AHANOT), B THCEMeHHON dopme (cp. Tearpans-
HEI M AMTEPATYPHGI 7HANOr) ABISETCS BTOPHYHBIM, CTANIIKDOBANHEM,
IANACARHEE YCTHEIES TEKCTHI SBISFOTCS BTOPHIHEIMHA B HX NHCEMEHHOM dopme.
H na060opot: HaMCAHHENE UIA IPOYTCHHS TEKCT (Hanp., HAYYHAA CTATHA) IPH
TIPCHBHECCHHHM BCIYX IPHODpETasT THIIMYHEIE IIE YCTHON IPaKTHKA BCTABKY.
OcTanbERE NPOMEKKYTOUHBIE BAPHAHRTEL SBAAIICA B TOH WM JAPYIoH Mepe
TAKIKE CTHIMAANECH IMICEMEHHOTO TEKCTa TIOA YCTHBIH, MHO0 ero ajanTanuel
JUIS IPOM3HGCCHES BCIYX. ,

Crienyer OTMETHTD, YT0 MHOTHE YIOMIHYTEIC CITYHIaM SBIAIOTCH peaynsmmm
TEXHAYSCKAX IOCTRUKCHYWH TeNoBedecTBA. POTPOCHEKTHBHEE pakype HaM
NOKA3LIBACT, HAUPAMEp, 9T0 Iocle H300peTeHHS NCUATHOM MAIMMHEL H ©
MOSABICHACM NEYATHOH IPOXYKIHE 3HAYATENRHO YCHIIANACE POIE THCHMEHHOH
peur H ¢TAaHAapTHOIO #3bka, BosHmxmwd taxesM oOpasoM HpecTink CTaH-
JAapTHOTO #3BIKA, ONHAKO, HECOHIMEDHM ¢ PONBI0 ayAHOBH3YAILHEIX u3ofpe-
Teumit XIX w XX Bewos, cp., nanp. Tenedon (¢ 1876 r.), xumo (c 1885 r.),
pamgo (¢ 1920 r.), renerugenue (¢ 1930 r.), Temennznonnai cers (¢ 1980 1), &,
HAKOHEL!, KOMIBIOTED - OHH [EPEBCPHYIIA JHXOTOMHIO KomMMyHEHKaman CH vs
PP cBoMMH TeMTaMHP TIPHMEHEHHA B SXSAHEBHOR IPAKTHKE,

PasnagEyI0 BeCOMOCTE mapamerpos KoHTakTa B PP u CJI, Takmx, xax ma-
PEKTHOCTH-HHAAPEKTHOCTE, ONHOHAIIPAaBICHHOCTE-Pa3HOHAOPARICHAOCTD, Pa3-
HOBPEMEHHOCTE-OHOBPEMEHEOCTD, HaM TTOKASANOCE HHTEPECHEIM IIPOCNENHTE
B COIHOJIOTHIECKOM ompoce B anperne 1998 r. (cp. Memmare 1999). llensio
onpoca GbUI0 ONpeAeIHTE, KakoB YHETNGHE BEC B KOMMYHUKANMH TPAAEIROH-
HOro OGHICHES MOCPEACTBOM MECEMEHHBIX TEKCTOB, ¢ ONHOE CTOPOHEL, W JHa-
norggeckore ofmenns, ¢ Apyrod, [Tonpobase gammsie onpoca onyGIMKOBANEL
B yIoMuayToM cOopHEKe, HO ecTh OFMH o0uTHl REEOA: OOIIEHHS TOCPEICTROM
MHCHMEHHBIX TEKCTOB CHIILHO OTPAHHYICHO (CYOTHTPR HHOCTPAHHEIX (hHIsMOB -
86%, grerHe npeccrl - 33%). [Ipu 3ToM He yuTeH:H Taxwe GopMEl 0ONISHAT KaK
Tenedon, abrooTReTdMK, NelmKep, SMEKTPORRAA moura, HHTepHer-uarsi
Onpaxo AMEHHO 3TH (GOPMEL 3acHyKHBAIOT CoNtee IPHCTAREHOTO BHIMAHAS,

DuexTponHas moura, Gyxyws nuckMeHHOH mo dopme, w3oOunyer Xapak-
TEPHCTHKAMH YCTHOM peun: 0GopBaHHBIME, IMOIMOHANLHO OKPAIIEHHEIMH (pa-
3aMH, JHANOTHYCCKUMH BEIPAKCHHAME, BUNIOTH O BYREIAPASMOB B YACTHOIM
TIePENHCKS, JNSKTPOHHRE coobmesns MOryT ORTh OPHITHANEEE! KaK Jiooi
MHCEMEHERH TEKCT, HO wame GemaoT AedopManbHEMH H NAKOHETHEIMA,
9KCHPECCHBHEIME B HeOoodopMiacEHEME, [IpRCYTCTRYST CHOHTAHHOCTE, He-
XapaKTepHad i KIACCHYeCKOre OJMMCTOJIAPHOTO JKaHpa, MOITOMY ONeK-
TPOHHEI¢ IHCEMA MOFYT OpHOOpeTaTs Xapaxrep 3arucoK, 00MeHa PErMKAME,
IPHEONAMAIOMHMACT K coCOINeHHSIM 0 MeH/UKePY Wi B (JOpME KODOTKUX
necEMeRHEX coofmenni (SMS) mo coropemM TenedoBaM, a TaKKe K penimEaM
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B uarax, [JuchMenHas dopMa BISKTPOHHOH [I0TITH HMEET BTOPHIHBIH XapaKTep,
[i0 OCTANBHEM TIApAMETPAM 3TO YCTHAS KOMMYHHKALIMA: IO CTPOSHHIO, TEKCTA,
110 JIEKCHAKE, II0 OTKPHITOM XAPAKTEPE HIHHEI TEKCTA.

Vrorpebnenue neHprepa xapaxtepHo Ui chepsl 00INEHAE HEKOTOPHIX Ipo-
(eccnii, nACEMEHHEIE COODMENHS OTPAHAYCHE] 3HAKAMH H MECTCM, JAKOHHMY-
HOCTE JIOCTHTAETCA 38 CUCT PA3TOBOPHEIX 37eMeHTOB, IlncEMerRHAan hopMa Toxe
BTOpH9Ha, TeM Gonee, UTO Nepefada coofmeHnit MPORCXOIUT BO BCEX CIyHasX
0T YCTHO TIPOMBHECCHHOM PEIUIMKHA K 3aIMCAHHOMY, JacTO IIOXO 3aCHERNAH-
HOMY MHCEMEHHOMY TEKCTY.

Urno gacaeTcd COTOBBIX TeNe(OHOR H BOSMOKHOCTE TIEpPE/iaTh KOPOTKHE
prcbMeHnEe coofmenus, To 5Ta GopMa oOMieHUd HETEPECHA TEM, TT0 OPAHH-
YHRACTCHA or[pe,nanemmm KOIHYCCTROM 3HAKOB, YTD OHA HCIIONB3VET ITATHHHILY,
8 YTO TPRHCKPHIHA KHPANTEIECKHX TEKCTOR HedumonoraMu 9acTod XA0THYHA
M MOXKET TPHBSCTH H K HenoHuMaunio (cp. O. jalt, zhxlt, zhylt, *alt ana cnoea
aicbam). Dn cooOLIeHHT HHTEPeCHS! ¥ HOABNCHHEM HeynorTpebHTENLHEDL,
KpOME B TPAMMATHKAX, BEICKa3pBaHEY (cp. 6. Ceza sruzam ¢ Hnoedus - 1 1.
HACT.Bp.), CTPEMIACHHEM X MARCHMANEHORK MAKOHMYHOCTY M SKOHOMUH B 3HAKOR
(oM. 6. Gux uckan HINETCS HCKAM, BM. GUX MOZbA ~ MO2d, BM. Qe 8eOHBIIC ~
nax, BM. sledvashtata sedmica - next week. DKOHOMUS peuUM - THIHYHAL
XapaKTepHCTHKA YCTHOCTH, HO OHa HabmopaeTcs, KaK MBI YBHIESIH, B B HCE-
MEHHOHR pedm. :

To mansem GONTAPCKHX TENEKOMITAHHH, COTOBBIMH TemeOHaMH pACHONA-
ratoT TH3BHEIM 00pazoM OPERCTABHTENN MOKOGOTO M CPEHETO IIOKONEHHA, OT
20 o 39 neT, ¢ BHICHIMM RIH CpefHEM NpodecCHOHANEHEIM 00pa3sOBaHAEM, ¥
KOTOPEIX JWOHEE moxom npeppmmaer 600 mm., mpu uem 43% nonsayiorcs
WrrepreToM, a KpaTKEMHE CooblIeNHaMH - HonoBuHa abonentos. B abcomor-
HEIX DUpax TH RocaTelmH s3slka oOpasyior mebonswmyw rpymoy (900 Tic.
yenorex, oxono 10% Bcero crarHCTHuSCKOrO HacemeHus Bomrapum), HO MmO
CBOSMY BNHSHAIO HA COLMANLHYIO XH3HE W NyDIHUHYIO PEYL OHM 3AHHMAKOT
CYINECTREHHOE MECTO B CORUaisHOH KoOMMyHrKamay {ojia maTas paboTaroiEx,
npH ToM B GONBMAX FOPORAX, NPEXAE BCETO B CTORULE, B MIPOCHISPHPYIONTAX
¢upMax H cihepax). B conmonormieckoM Inane Ais Tof rpymilsl XapaKrepHa
JCMOHCTDAI{HA 3HAHMS AHTAAKCKOrO A3GIKA B €TI0 aKTHBHOM HCHONBIOBAHNH,
3anMcTBOBAHAN M3 racTpoHomwdeckoll cheprr (6. Sapberio, xambypzep, cna-
2emu, RAIOHA, MUY, PAGUORY, NAPMEIAH, WAMNAHCKO, MOYApers, Mopmadend)
BXOJAT B 00MXOZ, OTHOBPEMEHHO ¢ PEANAME B GYHXUHOHHPYIOT KAX B YCTHOMH,
TAK W B NHCEMeHHOH cdiepe obmerns. Mx HHOABMHOCTE NPHBHOCHT B YOTHYIO
peYk aEpecasToB IPHBKYC CTaRZapTHeCTA. B eme Gonpniel! cTenedy IpecTik-
HOCTh CKa3HIBRETCA B YIOTpeONCcHHEM HazBauul »3 o(pepsl COBPEMEHHON Kyis-
TYPhI, TaKkuX, KaK 6. xemununz, nepopmanc, cqyuompax - 3TH BBIPDLKEHMSA
CO3IAIOT OIMYIMCHHAE 330TEPHYBOCTH B PAMKAX [PYIIIEL.
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IIpusesennsie NpAMEpE! MOKA3EBAIOT, YTO UM COBPEMEHHOH A3RKOBOH
KOMMYEHRKAIHE THNEYEA BTOPHUHOCTE B GopMax ofmeHad, T.¢. YIPaInBacTes
UCKOHHAS AHTHHOMUAA BOCHPUATHS H IPOTHBOIOCTABNCHNS TEKCTOB [0 OOH
THCEMEHRHOCTS - YCTHOCTE, JIAKOTOMYS, KOTOPAs YCTAHORMIIACH ¢ BOIHHKHOBE-
HHEeM JATePATYPHEIX HOPM A3HIKE, YTPAGHABAST CROI0 PONb HA CeTOIHSIHIIN
Jers. To, ¥To pas ckazaHo (0 OCH TOBOPMTE - CHYIIATE), MOKeT OBITL Mpenpa-
HIEHO HA KOMIBIOTEpe B IMICHMEHHEUE TeKCT, a MOTOM MpounTaHo (Mo ocu
IHUCATE ~ YATATE).

Pazmuaus Mew/Ty ClABAHCKHMA A3RIKAME HE B 3dEMCTBOBEEAY MHOCTPAMHEX
adduxcon, mexceM H dpas, a B BX pasiEYHOE JACTOTHOCTH B S3BIKAX M HX
gpuomax. Bcmn ciosa THA mapkemuns, Gapmep ¥ CYIUSCTBOBAIK PAHEBE B
CIOBAPAX. WHOCTPARHARIX CHOB, TO CETONHS OHM HpAoOpelld MOLYASpHOCTD He
TONLKO B CHCIUANN3HPOBARHEIX TEKCTAX, HO ¥ B ofsinerHolt peuu (6. Hapmep -
ofmen Tomapamu BooGme). T.e., PP TepMEHOMOrH3YETCA 38 CYET KOMIEO-
TepPHOH, CIOPTHBHOM, MY3HIKANEHOH, racTpoHOMAIeckod nekcAks. [lyre 3Tod
IeKCPKH TPOXOIHT OT MHMCEMCHHOTO K YOTHOMY HAHOMY. B TO Xe BpeMs
KpaTKHE THCHMCHHEIS JAHPH (e-MaHIkL, COTOBEIC COOBIIEHNS), 0 KOTOPHX ma
peus, WUHOCTPHEPYIOT 00PaTHYIO TEHACHIMIO - OT YCTHOCTH K MMCEMERHOCTH.

HecTaBmapTHbie, HOBHE KOMMYHWKATHBHEIE 3ahaaH OOYCIOBIHBAIOT OT-
METEHHYIO HHTepepeHIEi0 Kak BO BHYTPHA3EIKOROM BiaumMoncHcerren (CH vs.
PP), Tak | 10 OTHOWIEHHC K BHOBEHOA AETepdepennmy (CH + PP vs. aarno-
S3EMMERIC BKPANNCHMS). JTa NpobNeMaTHKa 3aCIy:KUBACT BEAMAHHS ¢ TOUKH
3peHuMa MCPCIEKTHBE OCBOCHHA M AansHeliiero GyHKIHORAPOBAHAL 3ANMCTBO-
RAHFAH B pasHEIX CIABAHCKAX MIEIKAX, 4 TAKKE ¢ TOYKA 3PEHES COBPEMEHHROH
TENONOTHH CISBAHCKEX A36IK0B, (HA MOACKA3EIBACT TAKKE M IEpecMOTp Teope-
TAYCCKHUX, UPSATOCEUIOK TPaNANMOHHOH AHKOTOMUY CTAHAAPT - CyOCTAaHTApT.
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MEZIGENERACNI KOMUNIKACE
(STARST VYPRAVEIT MLADSIM)

1. Vymezeni pojmi std¥i a generace

P vyzkumu rozhovori starych lidi mezi sebou nebo s mladymi (mladiimi)
partnery je ifeba vyjasnit vyznam nékterych pojmib tykajicich se lidského véku.
Z rhznych slovnikovych vyznamt slova stdf (srov. napf Slovndk spisovné
SeStiny 1994) ndm zde piljde blavng o vyznam ,pokrodilejdi nebo posledni
obdobi lidského Zivota™. Stafi je komplikovany a komplexni fenomén, ktery
zahrmuje stranku biologickou (pfirozeny proces stArmnuti, ubyvan{ sil vieho
druhm), déle chronologickou a numerickou predstavu o v&kw; stafi je spojovéno
s podtem let a zalina na uréitém bod® Sasové stupnice, tento bod je viak znadné
relativni, Z numerického hlediska se ke starym lidem (bez jejich daliiho
rozliSovini) fadi ti, ktef dosdhli dichoduy, tj. velmi zhruba nad 60 let (za mladé
plati }dé do 35 let), A konetné se stafi chépe jako socidln{ jev v tom smyslu, Ze
piedstava stAfl se viZe na urlity Zivotni styl, na urfité zplsoby chovéni, N4-
padnymi rysy chovéni asociovanymi se stifim jsou (cht¥na, ale i necht¥nd)
socidlni izolace, konzervatizmus vieho dmhu, ct&nf jistych hodnot atd, (srov.
podrobné Fichler 1997),

Sta¥{ lidé nejsou homogenni vrstvou a hyvajt rozélefiovani podle véku na ¥
skupiny: do 75 let (,,mlad8f stafi“), mezi 75 a 90 lety (,,stat{*), od 90 let vy¥e
(,,sta¥f stafi“ nebo dlouhovicel, diouhoijic lidé). Stale tast&ji se uziva ponékud
nepfesné eufemistické oznadeni semior pro pHsluiniky viech tfi v&kovych
skupin. Jednetny pohled na staff odporuje realit€ a to, Ze se jednim pojmeno-
vénim oznaluji v b&Zném uzivani lidé Sedesatileti i devadesétlleti je velmi
zjednodufensd.

Daliim pojmem, kterému se pfi vyzkumu ¥e&i starych lidi nelze vyhnout a
ktery je ve slovnicich rizn® definovén, je gemerace. Zde budeme generact
rozum¥t skupinu pfiblizn€ stejné starych lid{, ktefi vyrtstali ve stejné spo-
lefenské atmosféfe a jsou svézani s urfitym vzorcem chovani a my$leni, maji
podobniou kulturni a socidlni orientaci, podobné postoje, prosli uritymi social-
nimi, kulturnimi a politickymi udédlostmi, byli jimi formovani a ovlivnéni (srov.
Fiehler 1996). Krom& toho budeme je3t& brdt v iivahu sled generaci v roding,
V nf jsou mezigeneralni vztahy vazédny na vEkové a socidlni role rodi&l, pra-
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rodi¢d a d&i. V soulasné dob& nejson Fdké tHigeneralnl a teké uZ i
Gtyfgeneradnf rodiny s pradédetkem/prababickoun, didetkenvbabitkou, jejich
dstmi (rodi&i), vnoudaty a také pravnoudaty; mezi generacemi je pfibliZny rozdil
‘tkiceti let. Jak je patmé, je ve skupiné lidi nad 60 let velka vékova heterogenita.
Rodinné role jsou stabilni, aviak v kategorii prarodi®d, zejména babidek je velky
vikovy rozptyl; vzdenost! nejsou sedmdesétiletd, ale ani $yfFicetileté babilky.

2. MoZnosti vyzkumu komunikace seniorts (a se seniory)

Komunikaci starych lidi s mladiimi partnery i mezi sebou nebyla zatim v Seské
lingvistice v¥novana velkd pozornost; jiné je to v oblasti psychologie, socio-
logie, antropologie a pochopitelnd gerontologie (srov. napf. Hafkoveova 1989;
tam 1 dal3i literatura). Zatimeo zahraniéni publikace pFiniSeji zpravy o pomdmé
rozsdhlych jazykovEdnych a zejména interdisciplindrnich vyzkumech (srov.
napf. Hummert/Wiemansn/Nussbaum (eds,) 1994;. Thimm 2000) a odkazy na
bohatou literatury, miZeme v nafich vyzkumech navézat zatim na velmi nepo-
tetné domici sondy do jazykové problematiky sté¥i (srov. Zeman 2000).
K divoditm tohoto stavu pat¥{ moZnd jistd neurditost a nevyjasnénost kategorie
sta¥f a komunikace, kterd k nému pati], ale mon4 i jista nechut’ zabyvat se timto
obdobim lidského Zivota, na rozdil od obdobi middi, jemuZ je i mez Seskymi
lingvisty v¥novéna dost velkd pozornost,

Vyzkum komunikace starych lidi v obdobd, kdy pfisluinfkd starfich generac{
neustéle pFibyva, je nepochybné potfebny. Jeho vysledid je moZno pouzit napt.
v domovech diichodcfi a jinych zafizenich pro seniory (srov. Hoffmannovd
2000) i pro komunikaci v roding, jejiz Zivotni styl se v soudasné dobé hodng
méni (ke vieobecns$ nelibosti nejstarsi generace), Stafi lidé maji jiné komuni-
katni potfeby a Hdi se jinymi komunikadnfmi normami neZ p¥islusnici generaci
mlad$ich; ti si to vétdinou mdle uvédomuji, V tomto, ale i vjiném smyslu se
hovoii o konfliktu generac{ (srov. Thimm 2000). Krom& toho jist® stoji za to
pokusit se zachytit zplisob, jakym stali lidé mluvi o svém Zivoté v dobg, kterd uZ
dévno minula, jak podévaji osobnd proZitd svddectvi udalost, vztahfi mezi
lidmi, dobovych postojit a ndzort, a to jazykem, kiery v nkterych svych
sloZkich oném dobdm odpovidi (srov. Hoffmammova/Miillerova 2002).

Pracujeme se souborem asi tficeti zhruba hodinovych maguetofonovych na-
hravek a ptisluSnych transkriptil. Jde o vypravovén{ seniort, ve kterych pfevizng
vzpominaji na détstvi, mlidi a uplynuia Zivotni obdob{. Hovoff s nimi jejich
mladsi pifbuznf (hlavng vnutky a snachy) nebo mladé Zeny ze sousedstvi
(studentky, které ve svém okoli navitivily staré sousedy a sousedky).

V celém materidlu co do mnoZstvi pievazuje Ted seniord nad fe¥ jejich
mlad3ich partnerd. Ti dmysing do vypravovani piili¥ nezasahuji, ale Fe¥ seniorfi
iniciujf, usmErtiuji, povzbuzuji je. Spontinng aktivni jsou ve chvilich, kdy je
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vypravovini opravdu zaujalo a ptaji se na podrobnosti nebo na vyznam slova,
které neznaji, nebo na nezndmou skutetnost, Tato vypravovéni jsou z velké &dsti
harmonicka, plisobi potéieni jak postuchadiim, tak také samotnym vypravi&im.

Vét§inu nahrdvek jsme pofidili se Zenami. Z nich nejmlad3i bylo 60 let a jeji
parinerkou byla jeji jedenadvacetiletd vnutka, nejstar$i bylo 96 let a vypravéia
své dvaadvacetileté pravnudee. Pro soudasnou dobu je toti¥ piiznatné, Ze mezi
seniory vitbec prevaZuji Zeny, jak také dokladaji statistické ddaje o primérné
délce Fivota muZd a Zen (hovotf se o feminizaci sta¥).

3. Nikiers rysy fedi (komunikace) starych lidi

Pile se budeme zabyvat vyhradné nahrdavkami pofizenymi se seniory star¥fmi 75
let a zaméfime se hlavné na ty, jejich# ¥e& neni na prvni pohled vyrazné pozna-
mendna stafim (ij. porudenou artikulaci, pfli& pomalym tempem ¥edi, kolisajici
gilou hlasu, zmatenosti, ztricenim tématy, zapominanim, o &em je fed); to je spi¥
piedmétem gerontologie nebo gerontopsychiatrie. Zajim& nas, ¢im se komu-
nikace t&chto seniori odlifuje od komunikace mladsich partner.

3.1. Orientace na minulost

Projevy starych lidi se vaZi vic k minulosti neZ k budoucnosti a pHtomnost vidi
v kontinuit? s minulosti,. V oblibé maji vzpominkovd vypravovani, v&tiinou
autobiograficky zaméfend. Jejich nejéastéjdimi tématy jsou nejrangjsi détstvi,
domov, 8kola, zndmosti s chlapei (dévEaty), vojna, ndstup do zamé&stndni, svat-
ba, vlasini rodina, Informace o téchto obdobich prokladajf vypravovinim pffhod.
Podévajf zpravy o minulosti pfes své osobni proZitky. V tom se projevuje také
dal¥l rys komunikace starych {idi, totiZ zam&feni na vlastni osobu, jistd
sebestfednost. Informace, které jim pfedavaji jejich mlads partnefi, ptevadgji na
informovani o vlastnich z4Zitcich z minulosti.

- babitka; V - viuk
tak povidej / jak ste se m&li ve Svycarsku
no dobfe sme se méli / délali sme tary
no vidi¥ / my sme ve Svycarsku nikdy nebyli / ale edté nez ¥el déda do
dichodu tak sme byl v Krkonosich / a 1o sme ¥l p&¥ky z Pece aZ do
Spindlu / predstav si tu dalku / no to bylo hrozny

B
B
v
B

Porovnavéani s viastni osobou je zéldadem i ve vyrocich

(t¥sné po svatb¥)
v babi / to mém hezkou Zenu / ¥ se 1i libi
B no / je mlad4 / j& sem byla taky mlad4
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B sed §tihla / protoZe se$ efté mlada / ja sem byla taky Stthid / to mamivka

* fikala / Ladiku / dejte si pozor / at’ vam ji vitr nevodfoukne / ja sem mé&la

celej Fivot sedumapadesat kilo / ale pFidou leta a ma¥ fo / viak se taky
spravig

Velmi Sasto uvadé&jl svij viastni v&k a s oblibou nechavajf své partnery hédat,
kolik je jim let. Hodn¥ sta¥ lidé jsou na svij v&k neztidka py3ni (voni na mé
koukali a teprve se dovédéli / kolik je mi let / tomu nechtéli viFit / tak sem je
musel presvédéovat vo tom / jo / elté jak Rakousko bylo tady / a voni tam byli
nékery ty kluci uZ starst / ale né tak stary jako jd / takovy pétasedumdesdinici
tam byli). Rekonstruuji v&k sourozench, d&t, vnouat a snaZi se udt¥et si o
téchto tidajich v hlave potadek (ro jd se narodil v roce tfindct / a mél sem bratra
vo sedum let star§iho / jo / Cili jd dyZ se narodil / tak jemu bylo sedum let ...
brair byl vo sedum let star$i / takZe / von Sel do P¥ibrami do rediky / von se
narodil v roce Sestym).

V uplynulém obdobi Zivota se orientuji tfemi meznimi historickymi udé-
lostmi:

- prvni sv&ovou valkou (#dta byl na vojné / tdta musel jit na vojnu asi v roce
Strndet / jo / uditelové museli na vojnu / Zejo / takZe my sme byli sami bez tdty /
Jo / jé / matka / muj bratr a ta teta LiduSka ... v roce osumndct skondila vdlka /
muy otec p¥isel z vélky / vobledenej v modrym vojenskym / a jd se ho bdl),

= druhou sv&tovou vilkou (fo v¥echno bylo za valky tresiny / hele / za / za mdk
byl trest smrii / za sddlo byl trest smrti / kdyZ t& chytli / na to stily ty
hospoddFsky kontroly na téch / no / pFece se pamatujete / to nebylo jen tak / a
Némci se ze Zddnym nemalovali / chytli 18 / idmle 1€ posiali do vézeni a dali ti
kulku / a bylo to),

- a obdobim po roce 1948, které pojmenovivaji pomoci opist ,,dyZ pFish
komunisti k moci®, ,za soudruhd® (vor byl z Trdje ten Konkel / a byl tady
pelengj varenef u nds / no kolikrdt to a% bylo nepFijemny ... a von tady sedél do
kolika hodin ... potom kdyZ soudruzi pFisli k moci / tak von byl velkej soudruh /
no tak aby si nezadal / tak sem pFestal chodit).

S pohledem upfenym do minulosti souviseji jejich Sastd srovndvani toho, co
bylo diiv, a toho, co je ted’, jak se proménila mista, jejich vzhled, Jsou ochotni
pHipustit vfhody technického pokroku, zvykli si na pratky, lednitky, autobusy,
metro, ale vét¥inou tyto promény komentuji ¢ litost], minimalng s nostalgii, kterd
zaznfva hlavné ze zvukové strinky pkisluiné pasaZe, Tak je tomu v tryviu, kde
stard pani vypravuje, jak to vypadalo v Praze na mistd, kde dnes stoji komplex
nemocnice Na Bulovee (fam jezdili ty obchodnici z Libné / a tady z téch
nefbliz§ich / jezdili tam z vozejkama / pro ten pisek / a to proddévali na nddobi /
na myti ndadobi / no difv neexistovaly fidky takovydle sapondty nebo wnéco / no
tak ty hospodyriky si kupovaly ten bilej pisek / a tam drhly / tim drhly to nddobi /
Zejo).
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3.2. Stereotypizace

Povazuje se za jeden znejvyraznéj¥ich pfiznakd fedi, komunikace a witbec
chovani star¢ch lidi. Stereotyp obecn® se vymezuje jako zjednodufené a &asto
pfedpojaté chapéni reality, rezistenini vi&i zméng. Stereotypy se vztahuji k urdi-
tym skupindm (kategoriim) lidi, jsou spife negativni a mohou byt spjaty i
8 diskriminaei (srov. Thimm 2000}, Vyznaduji se nepoddajnosti, stalym opako-
vénim, stale stejnym vzorcem chovand. V socialni psychologii se hovoit o so-
cidlnich stereotypech zaloZenych na kategorifch jako napl. vk, etnickd pfistud-
nost, ndrodnost, pHisluinost k socidlnf vrstvé, pohlavi, sexuiini orientace.

Posuzujeme-li stereotypizaci staf a ve stafi, miZeme rozlidit tf roviny. Jsou
to 1. stereotypy, pfes kieré se spolefnost lidi mladych a sifedniho véku, ale i
sami senioli divail na staF, 2. stereotypy v chovan{ a komunikaci starych lidi,
vzdy tyté% zplisoby reagovini v obdobnych situacich, 3. verbalni stereotypy
(rutinni formule, ustilend réeni, pripovidky, rysy syntaktické strukfurace textu).
Stereotypy druhé a tfeti skupiny jsou mezi sebou propojeny.

Stereotypnf predstavy o staff se v historii promé&fiovaly hlavné z hlediska
negativnihe, nebe naopak pozitivniho hodnoceni stifi a starych lidi, od pfevaZu-
jlcihe pozitivaiho pohledu na starého Eloveka jako zko¥eného, moudrého, hmot-
né zabezpefeného majetkem, hiavy §irSi rodiny, k pfevaZujicimu negativnimu
pohledu na seniora jako na Sloveka se sniZenou kompetenci, neoviadajiciho
moderni zplsoby komunikace, socidlng slabého dichodce, ktery ztréel vliv jak
ve svém okoli, tak ve své roding. Tento negativni socialni stereotyp vidéni stafi
prevazuje v posledni dob&. St jsou pfipisovany wrdité vlastnosti, chovini,
z rystl psychosocidln{ situace jsou se stAfim spojovany izolace, deprese, osamé&-
lost. Tyto stereotypy o staff si osvojuji i sami stérnouci a stafi lidé, vytvafeji si
tak vlastni obraz st&if a to v nich vzbuzuje negativni ofekévani (vyhlidky).

U mlad$ich partnert starych lidi vedou tyto negativii stereotypy, zejména
predstava o sniZené komunikadni kompetenei seniord, ke stercotypnimu cho-
véni. K nému patfl napt. strategie p¥izpisobovini (srov. Thimm 2000). Mlad&i
partneti jsou v rozpacich, jak se starymi lidmi mluvit, a v této nejistot® se jim
ptizphsobuji napf. na zaklad® (i pouze domnélého) fyzického i duevniho handi-
capu; mluvi pifli§ hlasi¥, protoZe ofekdvaji Spamy sluch, zjednoduuji obsah
sdéleni, protoZe oekdvajl kognitivni deficit {o simplifika¥nich strategiich srov.
Thimm 2000), Zejména v situacich poskytovini péle (v domovech dichodet,
ale 1 v domécim prostfedf) voli blahosklonny, protektorsky tén, pfili§ peslivou,
disciplinovanou a direktivni fef, kterou sniZuji samostainost starych osob
podebné jako snahou zatajovat jim nemoc nebo né&jakou nepfjemnost v roding.
Uplattiuji rysy fedi baby talk, napf. pomalé tempo, jednoduchou syntax, vy¥¥i
ton, specidlnf slova, deminutiva. V pkfpad¥ senior se uZivé oznadeni secondary
baby talk. (Na druhé strané oviem staf{f mluvéi neberou v tivahu komunika¥ni
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potfeby mladych vtom, Ze jsou v&tSinou zamdfeni na minulost a na vlastni
osobu.)

Miladi partnefi se tedy v rozhovoru se starymi lidmi pohybuji mezi nevéfma-
vostf, pHli§ malou pozornosti, pfezirinim a naopak pfilifnou vstt{enost{, Pfi ni
chvali kompetentni a fyzicky schopné jedince za to, co je normélni, vyzdvihuji
jejich schopnosti, ztuénost, nedetf{ chvilou a komplimenty, Je v¥ak otédzka, do
jaké miry je jejich vst¥cnost pfirozend a upfimnd, do jaké miry si staff lidé
neupiimnost pfipust{ a jestli prave tento p¥stup starym lidem nejvic pomahd,
nebo jestli by nebylo lep#f mluvit s nimi jako s rovnocennymi partaery,

Casté jsou situace, kdy si seniofi nevybavujf jména, v¥stizna slova nebo
iplng pfesné souvislosti. Mladf bud’ poméhaji, nebo tuto sni%encu schopnost,
kterd postihuje lidi i dfive neZ v pozdnim stdf{, bagatelizuj{ (to nevadi to je
jedno, na tom nezdle#l, pak si vzpomenete) a zmenduji tak psychickon zatgZ,
kterd by mohla vést ke zhorSeni komunikace. I zde je otdzka, zda své ubezpeto-
vand mysl{ vZdy upHmn#, nebo zda se snaZ{ zrychlit pomalon komunikaci.
PotiZe s vybavovanim jmen seniofi v rozhovorech ¢asto tematizuji:

M - pani M., V - pand V., A - mlad§i partnerka

M francouzsky umi / némecky umi{ a anglicky se snad udi / j& nevim / amé
pamatovdka / vona si pamatuje / j4 kolikrt v televizi néco / a vona
viecko vi/ no / je dikovnd

fikdm / tlov&k si uZ nepamatuje / vid’

ale vy si pamatnjete

ale vite to dycky fik4vala moje maminka / ja si pamatuju stary véci / ale
¢o bylo pfed tejdnem / to si nepamatuju

no to je ta sklerdza / to je ta sklerbza / no dyt’ ja ¥ikm / heled’ a ji tady
mém tufku a papir a kolikrdt Olind ndco vyprdvim a nemuZu si
spomenout / pak vodejde

hlavn& ména / ty ména to je hrozny

pak vodejde / spomenu si a mam tuZku a hned si to napi¥u

14 uZ si taky musim psat listedky

no jinak to nend moZny / no / pfestoZe si dost pamatuju / vid®

habi vy si pamainjete moc / vy si toho pamatnjete

jen mné nelichot’ ale

ale nafe maminka taky / ta méla pamatovika / vona tikala nepamatuju /
ale

(Mluvei A projevuje v uryvku rozhovoru velkou vstficnost, viz zvyraznéné
repliky.)

Lidé, kte#i patfl k nejstar3] generaci, se divaji na sviét tak, jak si to osvojili
v mlddi. Jejich preference jsou jednou providy dané a své zésady a nazory

g <> <
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pem¥ni. Nejrad&ji by videli svét takovy, jaky byl za jejich mladi. Staré fasy si
idealizuji, srov. nésledujici ukézku, v niZ opét zvukovd strinka tuto idealizaci
vytaznd prozrazuje.

M - pani M., A - miad$i partnerka

M no ale to sme méli kaZdej piil hodiny na vob&d / no a jelikoZ sme neméli
kam chodit / #ejo / na to / tak sme si kaZdej moh koupit co cht&l / no tak
prodavati dostivali deset korun / a uednici dostévali p&t korun / no ale
prosim t& / za tu pétikorunu / co sme dostali / my sme 8li / tam byl Urksa
/ tdkej uzendf / Zejo / tak sme si dali / von mé&] potad / teplou uzenou
krkovigku / Zejo / tak sme si dali platek ¢ uzeny krkovicky / k tomu
piilohu / itdkou / rohlik nebo n&co / no / to nim e¥t& zbylo / zty
pétikoruny / tak sme li na tr¥i¥& / tam sme si koupili / tam prodavali
takovy ty americky jabka / Zejo / tak ten / tthovec / ti dal taky jedno
jabko taky / jedno jabko sme si koupili / pak sme §li tam byl Haltuf /
fidkej cukrdf / a e¥té sme si koupili rakvi¢ku nebo néco / viecko za
pétikorunu

A za tu dneska nedostanete ani tu rakvitku

Prishuinici nejstarS{ generace, kteH proZili mladi zdsti za Rakouska a za
prvnd republiky, si uchovali tehdy obvykly stereotypni pobled na Zidy, které
vnimali pfedeviim jako obchodniky a podnikatele. V jejich vypravovani zazniva
Sasto vyrok byli to Zidi / ale byli to hodny lidi.

M Wagnerova / to byl / to byli Zidi / to byly / veskery v¥bavy pro nevéstu /
nadobi a prost8 cely zafizeni / no ale Zidovka byla hezké takova (...) to
byla prava Zidovka (...} no / a dycky dyZ tam pti¥la sluZka zezhéra / a /
néco chtéla / tak vona jenom némecky / s nf brebentila / a j& sem méla
dycky na ni stek / ja sem si fikala / vod Zeskejch lida bere penfze a
n¥mecky / se nestyd! tady mluvit / jo / no / a vona méla syna / a ten se
menoval Winternitz / nevim jesi to byl z prvnfho mandelstvi (...) a ten
mé] zase na tom druhym rohu / jake vobchod latkama (...) 1o byl echt
Zidovskej vobchod / no / takovej / takovej tmavej a / takovej nevlidnej
(...) no a to pan Capek / drZel viecky svétky / sme drZeli / co byly statem
uznany / tak se zavtelo / Zejo (...) ale Winternitz / ten / to se dycky Capek
smal / fikal ten vobedel celou Libefi / a dyby mél jeden vobchod
votevieny / tak Zid nechal votevfeny taky / no / to sme se smali / no

Stereotypné se vyjadiuji 1 o obdobi po r. 1948, Oznafuji ho pomoci vypovedi
a slovnich spojeni jako ,.dyZ pfisli komunisti k moci®, ,ted’ka po véilce / za
soudruhd®,
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M ten jejich syn nebo majitel to uZ ti nepovim / to byl balet'dk z Nérodniho
divadla / ale jelikoZ / v Nérodnim divadle / nesmély bejt / Zadny
politicky strany / %ejo / strany a agitace / bylo to Nérodn{ divadlo / to
bylo zakdzany / ale von tam propagoval komunizmus / soudruhy / jo / no
a voni ho ztoho Nirodniho divadla vyhodili / a potom dyZ pfisli
soudruzi k moct / tak ho vyzvedli (...) von potom tak % ngj udélali malfie
/ socha¥e / jo / a ud8lali ho narodniho umélee / ale von byl nicka / dyt’ to
byl takovej

A toho asi neznime

M ale zndte / dyt’ za soudrahi byl vyznamenanej

TutéZ pfthodu, zaZitek, zkusenost vypravéji po kolikité, kdykoli se naskytne
piileZitost, neuv&domuji si, Ze uZ ji tymZ partnerim vypravovali, nebo to
neberou v dvahu, Mlad¥ parinefi nékdy uvZ sami (v Zertu) zalnou historku
vypravovat, nebo z nf pii riznych piileZitostech cituji vyroky a formulace. Jen
zHidka se stane, ¥e se vypravé viceméns formalnd pfepta nevypravovala sem ti
fo uZ?, nebo koustatuje fo u¥ sem ti vypravovala / vid. Zale¥ pak na jejich
vzajemném vztahu, jestli jim mladii partnefi po pravdé feknou, Ze to vie slydeli
u¥ mnohokrat, nebo naopak je k dal¥imu opakovéini povzbuzuji. Zde oviem opét
piichazi v tvahu mira jejich upfimnosti.

Rysy stereotypniho uZivéni jazykovych prostfedkd, ustilené zplsoby posti-
hovéni jevh a skutednostl lze dobfe sledovat prévd ve vzpominkovych vypra-
vovanich. St¥idaj{ se v nich paséZe, ve kterych mluvél uvad¥ji fakta v podobe
jakéhosi vytiu nebo Casové posloupnosti, s pasi¥emi, v nichZ vypravujl ilu-
strabni ptihody. V pasaZich obou druhli pfevaZzujf rysy jednoduché syntaxe:
linearita v napojovan{ syntaktickych celkil (konstrukef, vypovédi), jejich nekom-
plikovand syntaktickd vystavba a hiavng jejich syntakticky paralelizmus. To
viechno je zplisob syntaktické strukturace, ktery je intelektudlng nenérodny a vy-
hovuje nezdvaznému sdlovan{ skuiednosti, jak si je miuvdi postupng vybavuje.
Krom& toho si mluv® ned8laj{l #4dné starosti se spravnost{ vyjadfovdnl ani
s Zadnymi zasadami stylistické vytéfbenosti. Co se jim nedaff zformulovat, to
nahradi pavaverbalnimi a neverbalnfmi prostedky.

Dal3{m dalo by se fict univerzilnim rysem informativnich pasaZf i vypravo-
véni pfihod je zavadéni vedlej$i linie sdéleni, kdy% se mluvdi pfi linearnim
fazeni vypovedi, jimiZ podava blavni d% p¥hody & sled informaci, potfebuje u
né¥eho zastgvit, n¥co vysvétlit, uvést okolnosti, n¥co doplnit. Cin tak pomoci
vsuvek, vysvétlivek, prondsenych ngkdy tif¥fm a nizSim hlasem. Uvede je tam,
kde mu piijdou na mysl, a pak se navract k zdkladni linii svého sd&lovéani.
Vyhybd se tak sloZitému formulovin{ pomoci vedlejich v&t a sloZit&j3im
syntaktickym strukturdm, ve kterych by se mohl ztratit. Hlavni a vediej&f linii
sdélovini nmniifeme sledovat v ndsledujici vkézce; zvyrazndny text pfedstavuje
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linti hlavni, nezvyraznéné zistdvaji odbolky, vysvitlivky, vedlej¥i sd&leni, také
n&kolikeré vyjadfeni, které lze hodnotit v n&kterych ptipadech jako pfiznak
mnohomiuvnosti (verbosity, srov. Gold/Arbuckle/Andres 1994).

Vypravuyje pan S.;

ja sem jedny prazdniny
kazdy prazdniny viastng
jezdila tam do jednoho statku ke Kofovam jejich netef
#akd Sylva Cmelinska / taky médm fotografie jejl / a mo2nd Ze sem je
zahodil / j4 nevim /
shz¥né holka
a vona dycky chodila u toho rybnika ke splavu / jd se koupal u mlejna
a vona dycky byla na konei hraze u splava
jé sem tam k nf dycky ¥el a tak sme tam spolu sedéli a povidali
skuteén& ienom povidali / Zddny zdvazky
a j4 ji jednoun poviddm / heled’ Sylvo
my sme si tykali vona byla stejng stard se mnou
pfijed® na pont' pétadvacityho listopadu na tancovatku / budem spolu
tancovat/
veder sem Xel na tancovaéla a tita nejel
byl sem tam sém / jo / bez tity
von fikat / heled’ / vodbyt” to za m&
no byla tam Sylva Cmelinsks / tak sem s ni tancoval
ale ja providél viecky holky co se mnou chodily do &koly bejvaly / Zejo
viechny vi¥fiovsky holky ktery sem znal /
a co tam byly a co se mnou hiavng chadily do gkoly
a tak sem taky chodil tancovat s tou Sylvou Cmelinskou

3.3. ,,Reprodukce” fedi (viastni i cizi) a my$lend

Jednim z vyraznych zpiisobl, jak na celkem malé plode, sevieng a piisobivé
podat ptthodu, kterou mluvéi kdysi za%il, je ,reprodukovani” fedi osob a jejich
dialogw, referovinf o komunikaci a chovani altérii téchto pfihod (srov. Hoff-
mannova 1999). Ve vzpominkovych vypravovanich seniort je to velmi osvid-
deny, ba moZnd zékladni prostfedek. Plati zde pfitom to, co u viech nepfipra-
venych mluvenych projevii - nelze dost dobife pracovat s distinke{ ¥e&i pifmé a
neplfmé (je tu mnoZstvl pfechoduych pfipadd, rozdil se asto stird), a u¥ vibec
ne s rozliSovanim Fedi neviastnf p¥fmé a polopiimé. Relativizuje se i kategorie
uvozovaci vety - ngkdy nenf zaloZena na protofypickém verbu dicendi, a navic
jsou pii ,reprodukeich” dialogii uvozovaci vty tasto rozmistény ndhodné, chao-
ticky, redukovany na minimum. V projevech seniorii toto chaotické rozloZent
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riznych typll ,reprodukovén{® a ,referovini”, ,citovin{” vlastnf 1 cizi fedi (i
my3lenck) dosahuje znatné vysokého stupns.

Ve vypravénich seniori, kde mluvdf ,reprodukuje” néjaky dialog, se
samozfejm¥ vyskytuje 1 ,klasickd” pHima fel s ,fadnou™ uvozovael vétou; asi
nejéastéjiim verbem dicendi v téclto vétich je Fikal/a:

Lédik se tenkrat tak roz&flil / Fikal Milko / mn& dyby si todleto udélala tak ti
zakroutim krkem / to by si ng mé $4hla jen jednou a vickrat ne / a vona ¥ikala
prosim t& jen se nekasej / klidn® bych t& pleprala / jo von Fikal jo tak to pod’
Zkusit

Méné dasto, ale rovadZ nezfidka zachytime ;,Eistou“ feé nepifmou, obvykle
s konektorem Ze (ev, jestli), Sasto 1 opakovanym:

mali tu vilku bezkou {...) a Jindra ¥ikala %e tam nepude a co by tam dé&lala a aby
to prodal

a tak maminka tam §la (...) a Fikala Ze jake Ze jesi by tam nemél byt a jesi by
né&m ho nenechal

Pii neuspotddanosti vétdiny reprodukei nejsou vzicné ani pfechody od fedi
nepiimé k feli pfimé, ktera je pravdépodobn¥ pro v&tSinu mluvdich pfijatelngjd
a blizii:

tak Fikali sme Ze prostd jaky méme potiZe a ¥e to neni vibec pravda co vona
k4 / a von Fikal / no podivejte se ja bych vim radil tak si vemte soudniho
znalce

Pohyb mezi feéi pfimou a neptimou je tedy v tdchto reprodukcich silny a
mmohdy vede ke znadn& neurditym pFpadiim, které miZeme situovat kamsi mezi
ob& polarn{ polohy:

tak sem ji ¥ikala jako Ze bych jake z téch Kobylis vodedla

jé sem tenkrét ¥ikala %e jako schinim Ze bych $la nékam délat a vona Fikala no
tak pod’ k ném j4 prej ti to tam vy¥idim

pani L. kolikrét ¥ikala j& prej jé prej si na vis pamatuju

V uvedenych pifpadech Zastice juko ,,zneurdituje” kontury nepfimé fedi, zatimeo
specidlni astice pref signalizuje reproduktivnf modus uvnit¥ fe¥i pfimé. Kdesi
»ha hrang* mezi pfimou a nepifmou fedi kmitd i nésledujici vyrazng signa-
lizovana reprodukce:

dyz se zminili jakeo Ze / byli sie tady a nis ste nenavitivili
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Ztohoto hlediska stoji vnadich datech za pozornost napf. reprodukece
vzrngeného dialogn s vEtSim podtem Uéastnikd, ktery zalind Yedd nepifimou (fd
sem se ho ptala co st pFeje / a von Fikal fe md tady koberec), ptechazf k Yedi
pimé (von Fikal no jé Zddnef nemdm / a jd povidém no jakto pFece ste dostal
takovej pillistek), obsahuje paséZe s 8astici prej (vedouct fek no dobie tak jd
prej si to vohliddm / tak af pref sem pFide tak af’ prej de nahoru) a zahmuje i
reprodukci replik z jiného dialogu, tedy ,reprodukei reprodukee” (von Fek Ze dol
Iy penize 1y pani / a Ze vona Felda Ze ten blok napife / a Zddnef blok mi nedalq).
V zdvEru si povlimneme, jak op¥t , stithem® pfechdzi fed neptima v ptimou.

V ptipadech s¥eli plimou, nepfimou i v pifpadech prechodnych se dale
setkdvime stim, Ze uvozovaci véia bud Upln& chybi, nebo je pfitomna jaksi
pouze v ndznaku (suplovéna napf. konektorem Ze) a neobsahuje verbum dicendi:

ptisel si / pane K. prosim vés ja bych ty kramfleky potfebovala zejtra jo
ted” voni ptisli a / ¥e jako abysme §li na mék
zminil se Ze potfebujou ftdkou tu asistentlan / no tak Vitek %e by vo ngktery vEdgl

Je zajimavé, Ze pii reprodukei rozsahlej$iho dialogu miuvél nékdy neopatfuje
uvozovacimi vdtami stereotypné v¥echny ,yeprodukované™ repliky; &Sastéji
pfipojuje uvozovaci vét k reprodukei replik vlastnich, zatimco u reprodukce
replik ,,cizich® ji leckdy vynechdva:

tak sem ¥Fikala / heled Bo¥ka za trest pfid’ / a tak jo / tak my teda pf{idem
a ji povidim a jak si na fom platové / no prej dobie no

Pokud uvozovaci véta obsahuje verbum dicendi, stoji za to zamé&Fit se na jeho
tvar (zejména na kategorie ¢asu a vidu). Jak uZ bylo uvedeno, snad nejb&Znéjs
je von Fikal/vona Fikala, Konkurenéni von Fel'vona Fekla je ménd Easté a aspoll
u ndkierych mluvéich se zd4, Ze tento tvar pfipojujf k reprodukei vyrokt zavaz-
nych, oficidlnich, d¥ednich, Zivotn& dileZitych:

no tak déda fek / no tak heled pod’ / tak ja t& vemu k rodium aby t& taky
poznali

ten vedouci Fek / no dobfe tak af’ pfide

potom jako Fekli Ze by ji pustili / dyZ se zfekne dichodu

Proto také miuvéi pfi reprodukei svého rezolutniho v§roku sloveso uvozovaci
véty opravuje:

a j4 sem Fikala / j& sem ji ¥ekla / pani H. helejte maminku nechte klidn& spat
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Nikdy se zdd, Ze #ek ma platnost obeen&jsi (zdkaznik tFeba Fek jé si ho tady
nechdm = zobecnéni jednéni mmnoba zékaznikit), zatimco Fikal platnost
osobndjdl, konkrétn&j¥f, jednordzovou. Népadny je specificky tvar reprodukce
epiky, tj. vypravéni jin¢ho vypravéni: mluvéf, kterd pfi sd€lovani pithod ze
svého Zivota reprodukuje dialogy pievaZn€ spomoci #ikal/a, pfi reprodukei
jednoho dilu TV seridlu Dallas pou#ivd tak¥ka v:?hradne uréitdj¥iho,
definitivnéjdiho Felrla...

ten Zejér voni ¥ekli ty bratfi Ze ho zastfelej jo (...) tak von teprve ¥Fek ano / a pak
knéz Fek ted’ ste muZ a4 Zena {,..) a ten Boby #ek aby s nim spolupracoval (...) 2
ten Klif nakonec ¥ek tak dobfe (...) takZe mu Fek Ze mu to dit& proda

A jedté stoji za zminku tendence, kterou jsme uZ zachytili i v vypravéni
heseniorskych®: pii reprodukei viasini dialogické repliky miuvdthe byva
verbum dicendi v uvezovaci vitg velmi asto v ptitomném. Ease (j§ poviddm, jd
Fikdm), zatimeo u cizl repliky - pokud je viibec uvozena - byva spide sloveso
v dase minulém, malokdy zpFitomitujici vor Fikd, povidd. V nasledujic! vzrufend
reprodukci vzruSeného dialogu je u viastnich replik uvozeni jd poviddm, zatimeo
u reprodukce vyrokd jingch mluvéich a) bud’ uvezovaci véta chybi, nebo b) je
suplovéna &asticl pref (vona prej), nebo c) obsahuje verbum dicendi v dase
minulém, a to at’ uZ jde o reprodukei replik maminky (primdrné reprodukovany
dialog miuv® - maminka), nebo o reprodukci reprodukce (,reprocukei na
druhou®), sekundérni dialog maminka - sousedka,

jd poviddm / co se ti stalo? / pfedstav si Je ta H. / j4 sem myslela e mi
nafackuje / a j4 povidim / a co prosim &7 / a ho vona prej jak mame tu zidku
tam u ty pradelny / a pani K. pani K. / no to j4 prej tam letim (...) a vona Fikala
Ze sem ji pomlouvala (...) a jak si to miZu dovolit a to / a maminka Fikala /
prosim vis / ja nejsem zvykld n€koho pomlouvat

To, Ze vyprav&® reprodukuje virok, ktery on sdm nebo jiny miuvé{ pronagel
opakovang, se postihuje v uvozovaci v&té pomoci vyrazt dycky (proto jd sem ti
dycky Fikala), pordd, i jinymi zplisoby (co se mu naFikal aby el dom#). Tatsd
replika viak mie byt i bEhem téhoZ vypravovéni ,citovdna“, opakovina
vickrdt; pfi dal$im vyskytu pak uX miZe mift uvozovacl véta redukovanou
podobu, napf. bez verba dicendi (Fikal a vSecky sou tak spokojeny ... von dycky /
a viecky sou tak spokojeny).

Jak je zjevné, vZivani sloves dicendi je v téchto vypravénich, a také v jinych
piipadech reprodukee cizi &i vlasinf Fedi, zna&n& stercotypni. Jind verba dicendi
ne? Fikat, povidat se objevi zeela vyjimetns:
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hrili marig¥ a Tonda prohrdval / tak dycky k¥icel / Jitino di mandlovat ja
prohrivam (...) a pofad ji zpival na pedzim kdy# kvetou jifiny

MilZeme s nimi poditat spife tam, kde mluvéi nereprodukuje b&iny redlny
dialog, ale opravdu cituje n&jaky fixovany, nejbast&ji psany text. V posledni
ukdzee u¥ jsme zaznamenali ,.citaci pisné o jifinach; jiny pFipad je fo pFece uX
ten Tyrk hlisal / fe Sokol nent pro strany ale pro ndrod veSkery. A do repro-
dukce vstupujf i ,.stopy* dal¥ich psanych textl a diskwrzilt: potom sme dostali
zase obsilhu e mdme u jejich plotu hniy.

Nase vypravéni jsou tedy prostoupena rizné formovanymi reprodukcemi cizi
& vlastni ¥eti, obfas i psanych textl, ale vzdcné nejsou ani ,reprodukce”
promluv pouze mySlenych, ,vnitind Yedi*: my sme si Fikali efté chvilku; si Filkdm
co uZ kolik toho mdm pFed sebou Fefo. Zajimavé je, Ze v fadg ptipadld zvratné si
v uvozovaci v vypadlo:

rano si Fekla jéZis co budu vatit / dojdu si k Mladkovum pro kedlubny
tak sem tam stila ast deset minut a Fikala sem / no todieio / pfeci tady nebudu
stat a éekat aZ se milostpan urdéi

Jeitg pfipomefime, Ze frekvence sloves dicendi, zvla%€ nejlast®jiiho
Fict/Fikat, je v mluvenych projevech narativni povahy vysoka i mimo uvozovaci
véty. V nalich datech mohou byt ptikladem spojeni typu Fikali mu... Fikalo se
Jim...: déti mu Fikaly Kodicdk; siard C. ta mi neFekla neZ sokolskd sviné. Ale
repertoir metafedovych vyjadieni zaloZenych na tomto slovese je daleko Sir§i:
Jjak sem ti Fikala, to uZ sem i Fikala, Fikdm ti, jak se Fika, dyZ Fikds, to sem chtéla
Fict, musim 1t Fict, jd 1i Fekmu noviny, na ka¥dvho md fedi...

Casté jsou oviem i jednoduddi formy, v nich# se reprodukee vibec nesigna-
lizuje a nejdileZitd5 je podani, zvukova strdnka reprodukce, protoZe z vypra-
vile se stiva herec, ktery dokéZe ndpodobou ridznych hlasd, variovanim sily
hlasu a intonace, promé&fiovanim tempa, mimikou a gestikulaci pfedvést to, co
by naméhavym a patrné ne pfili§ Gsp8§nym syntaktickym strukturovanim vy-
znélo méng plsobivd. Mluvéi ve vypravovani znovu konstruuje dialog, ktery se
odehrd] v minulosti (v jiné situaci), jeho prezentace ¢izi, ale i vlastni feli mé
podobu dramatizace, mluvdi se snaZl dodat svému projevu rdz autenti®nosti
(srov. Tannen 1989). Zajimavé je sledovat v téchto dramatizacich také pauzy,
které oddgluji ,,citity” od ostatni fedi; nékdy viak vypravE® pfechdzi mezi fedi
rizniych mluvéich (vdetn® své vlasind) a komentdfem bez pauzy a aktudlni
poslucha&i se pfesto vtom, co v pisemném piepisu vypadd naprosto zmatens,
bez problémi orientuji.
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M takle sme sed&li u stolu / a / pan M. / no to sem j4 prosim / no tak vy
méte bejt tady / j& sem mél bejt nékde tam ve front¥ / ndkam nés vedli /
jd vim to tak zobrazuja / jak sem to ja proZival / no a ¥li sme na
konec ty svétnice tajdle

V ukizee reprodukce piimé fedi pana M. a lékafe (pii operaci $edého zakalu}
vypravid (pan M.) nesignalizuje stfidani mluvich v pivodnim diategu. Piechod
mezi reprodukei pfimych fedl a referovanim. o tom, co se d&lo, je patrny jen, ze
zvukové strinky tryvku. Ve zvyrazndné vipovédi se vypravéd obract na aktnaln
posluchade a komentuje sviYj dramatizadni zplisob podéni.

M no dyZ sem tam tak chvili sedél (...) jenom ek / tak ste hotovej / pane M.
/ hotovej / j& uZ sem hotovej? / s tim malo co se mnou délal? (...) no tak
gem si sed mezi ty vostatni

Jde o reprodukei vlastni vypravééovy my$ienky, také bez jakékoli signali-
zace, Jen zplsob podéni —vlastni uvaZovini zvnéjinéné tis8im hlasem, pochy-
bovaénym a rozvaZovacim tonem, klesavou intonaci na slov® hotovef a panzou
za nim (s vyznamem pochyb) nds utvrzuje vtom, Ze¢ nejde o reprodukci
uskutedn¥né Yedi, ale jen my3lenky. Ze tomu tak je, je patmé z dal$i vypovidi (s
tim mdlo co se mnou délal) se subjektemn ve 3. osobé.

M - 1o a ted k tej hospodé

heled’ / koufil by si?

no / mas cigéro?

no mérm / ale m43 sadlo?

sddlo ne / ale pfines bych ti kousek masa

no tak i maso beru

kolik?

no j4 mémn celou krabici / j4 ti to ukéu abysi neptifel naprézdno

M . no a tak sem méi tu krabici vod piivodnich cigaret / jo teda / to
dyz si dal Sluka / tak (smich} a neZ se spamatoval

EXEXREXE

Mluvd M. do svého vypravovani, které samo je soudasti deldfho rozhovoru
péti osob, opét bez signalizace zapoust{ cely dialog, ktery se pfed Iéty (,,za oku-
pace®) odehrdl mezi nim a neznamym muZem X. Vypraviéé zde prostfednicivim
dramatizace a svého hereckého umdni pfedvadi modelovou situaci nelegdlni
vymény zboX{ (cigarety za maso nebo sadto). Referovani pomoci uvozené pfimé
Yeti, Fedi nepiimé atp. by pro vyliGeni takové situace bylo pro ngho obtiZzngjsf a
zcela urdit by nebylo tak piisobivé,
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V intertextovém a interdiskurzivnim prostoru t&chto mluvengch naraci tedy
nadi vypravéi vyuzivajf riznych zndmych a fixnich forem, ale moZn4 Sastéji se
pohybuji mezi nimi. Pfes zdanlivou nevspoFidanost zejména téchto ,,reproduk-
ttvnich® a ,referativnich® pasé¥i se zd4, Ze je moZno hledat urcité tendence (po-
kud jde o uZitl &i neufiti uvozovacl véty, vybér verba dicendi a jebo tvaru, o
tvarovani pFimé & nepfimé Fedi apod.). Zénr vypravéni tuv md nepochybng
postaveni specifické; a uritd specifika asi bude mo¥no zjistit i u vypravéni
sepiorskych, pravé tfeba vsouvislosti s jejich orientaci na minulost, na
srovndvanl minulosti s pHtomnosti aj.
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Stefan Michael Newerkla

PRIVATVORSTELLUNG IM INTERNET: DIE SPRACHLICHEN UND
TEXTSORTENSPEZIFISCHEN MERKMALE VON PERSONAL
WEBSITES (ANHAND TSCHECHISCHER BEISPIELE)

1. Binleitung

Die Geschichte des Internets reicht eigentlich bis auf das Jahr 1969 zurlick, als
das US-amerikanische Verteidigungsministerium fiir seine Advanced Research
Project Agency das sog. ARPAnet einrichtete und damit Computer in den Berei-
chen von Wissenschafi und Milithrtechnik vernetzte. Aus dieser Zeit riihrt auch
die von der DARPA (= Defense ARPA) entwickelte Protokollfamilie TCP/IP
(= Transmission Control Protocol/Internet Protocol) her, die aus einer Vielzahl
von Prozedure:n besteht, mittels derer sich alle Computer bis heute untereinander
verstﬁnd:gcn In den 80er-Jahren kam es dann zu einer zunehmenden Verbin-
dung von verschiedenen Computernetzwerken und einer ersten Gemeinschafis-
struktur in einem von der US-amerikanischen National Science Foundation neu
geschaffenen, leistungsfihigeren Netzwerk, dem sog. NSFnet (Cerny 1998, 18,
114; Holzinger 2001, 103; Vorafek 1998, 20, 89, 122).

Der Durchbruch zum Massenmedium gelang dem Internet aber erst durch das
1991 von Tim Berners-Lee und seinem Team am Genfer CERN (Centre
Européen pour la Recherche Nucléaire) entwickelte Hypertext Transfer Protocol
(= HTTP), das als Regelwerk die Grundlage filr das sog. World Wide Web
(= WWW, 3W) bildet. Dieses zihit seither unter zahlre:chen anderen Diensten
wie etwa Telnet (= Telccommumcatmns Network)’, FTP (= File Transfer Proto-
col) E-Mail' und Newsgroups zut den bekanntesten und meistgenutzten im

Dabei werden Dolumente in Pakete zerteilt und mit Ausgangs- und Eingangsadresse sowie
Sequenzmmmer versehen. Die Pakete ktnnen so unterschiedliche Wege nehmen und am
Bestimmngsort wieder zusammengesetzt werder.

Dieses ermiiglicht den intsraktiven Zugriff auf entfernte Rechner mittels User-Identifikation
und Passwort. Wird auch als remote login bezeiclnet,

Dieses Protokoll erlaubt den Abruf und die Datentibertragung von einem entfernten Rechner
auf ein lokales Medium und wmgekehrt, Authentifizierung mit User-Identifikation und
Passwort ist notwendig.
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Internet. Welchen Erfolg die Einfihrung des 3W fiir das Internet bedeutete, zeigt
die Statistik: Waren etwa 1972 gerade einmal 40 Grofirechner miteinander ver-
bunden, so hingen kurz nach Einfithrung des 3W im Jahr 1993 knapp 1,3 Millio-
nen im Internet; 1994 waren es bereits 4,9 Millionen, 1998 schon 35 Millionen
und diese Zahl steigt seither bei einer jéhuelichen Wachsiumsrate von tiber 70%
stetig an (Lerch 1998, 11; Voradek 1998, 66).

Die allgemeine Beliebtheit des 3W berpht darauf, dass hier Informationen in
Form von Texten, Bildern, Animationen, Tonsequenzen, Videos efc, mittels
eines Browsers {iber eine graphische Benutzeroberfliche weltweit betrachtet und
auch refativ einfach verfilgbar gemacht werden kénnen, Dabei sind die jewei-
ligen Dokmnente in Hypertext Markup Language (= HTML) abgefasst und als
Hypertexte® gestaltet, Die linears Textstruktur ist also durch Verweise oder
Hyperlinks zwischen Schitisselbegriffen zugunsten eines Geflechts aufpeldst,
wobei es-egal ist, ob sich die verknlpfien Seiten auf dem gleichen Server oder
auf einem System am anderen Ende der Welt befinden, Die im IW abrufbaren
Informationen stellen sog. Content-Provider bereit. Die Gesamtheit eines zusam-
mengehdrenden Informationsangebots eines solchen Seitenbetreibers heifli
Website bzw, Site; deren Einstiegsseite, von der aus Uber Links alle anderen
Unterseiten zuginglich sind, Homepage. Landliufig bezeichnet dieser Begriff
stellvertretend auch die pesamte Website (Holzinger 2001, 24-25, 47-48, 49-51,
99; Lerch 1998, 47; Vavrova 1995, 3.2.3; Voradek 1998, 61-62).

In den letzten Jahren ist es durch Hilfsprogramme seibst Laien ohne Pro-
grammierkenninisse méglich geworden, sich multimedial im 3W zu priisen-
tieren; und seit der dazu benttigte Speicherpiatz auf Internetrechnern kostenlos
zum Internetzugang zur Verfiigung gestellt wird, grassiert weltweit ein never
Typus von Website: die sog. Personal Website oder persénliche Infernetscite,
Hierbei handelt es sich jedoch nicht um beruflich motivierte, virtuelle Visiten-
karten von Individuen, weiche die Mdglichkeit einer multimedialen Prisentation
ibrer Forschungsergebnisse, Produkte oder Dienstieistungen zu schiitzen wissen,
Vielmehr sind es private Intetnetnutzer beiderlei Geschlechts, die sich hier der
Welt der Intemetuser vorstellen, wobei die Bandbreite von detaillierten Steck-
briefen Uber komplette Urlanbsfotoalben bis hin zu intimen Bekenntnissen und
Einblicken ins Privatleben reicht. In einer fritheren Arbeit (Newerkla 1999) zeig-

*  Elektronische Post (= electronic mail), die tiber das Internet versandt wird,

Blektronische Disknssionsforen, die in ihrer Gesamizahl von mehr als 30.000 das Usenet
(= User Network) bilden und antomatisch Artikel und Nachrichten an alle Interesswrten
weiterleiien.

§ Diesen Terminus fithrte der amerikanische Medientheoretiker Ted Nelson 1965 fiir eine
nichtlineare Strukturisrungs- und Prisentationsform textbezogener Daten ein (Voradek 1998,
61-62).

5
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te ich bereits anhand eines umfangreichen Korpus von tschechischen Personal
Websiies, dass wir es hierbei mit einer neuen, vnverwechscibaren Sorte von
Intemettext zu tun haben,” In dieser Studie werden nun zum einen deren spe-
zifische sprachliche Merkmale aus heutiger Sicht neu beschrieben, zum anderen
wird anfgezeigt, welche Eniwicklung die Textsorte seither durchgemacht hat,

2. Textkorpus

Das Textkorpus bilden mit 31. August 2001 insgesamt 125 Websites, wobei
jeweils neben der Homepage mit durchschnittlich 5 Unterseiten zu rechnen ist.
Von den 63 bereits im Korpus vom Juni 1998 vertretenen Sites ist zum Stichtag
noch ca. ein Drittel in tiberarbeiteter Form 6ffentlich zughinglich, der Rest wurde
aufgelassen. Die Seitenbetreiber setzen sich aus 18- bis 30-jéhrigen Maturanten
und Studierenden beiderlei Geschlechts zusammen; nur in Ausnahmefillen
wurden auch Webseiten flierer Personen ‘t)ert.'n::ksichtigt.3 Da die meisten Web-
sites eine sehr komplexe Gliederung aufweisen und sich meist der Frame-Tech-
nologieg bedienen, ist es in diesem Beitrag aus Platzgriinden unméglich, bei den
Textheispielen aus dem Korpus gleichzeitig die genaue Zitation anzufiihren.
Interessenten schicke ich jedoch geme die betreffenden Internetadressen zu
(stefan.newerkla@univie.ac.at),

7 Hierzu vgl. z.B. auch Bajelkové (1998, 15-23; 1999, 78-81) und Findra (1997, 257-267;

1998, 99-110}.

¥ Fiir ibre Beitrige zurs Korpus danke ich K. Antonioni, M. Baiikovs, K. Barefovd, P, Bar-
tofiova, H. Berndtkovd, T. Bezoudka, L. R. Bittnerovd, A. Bohad, B. Bfachova, V. Bulujeva,
V. Serns, H. Chrom4, S. Chvalové, L. Cmielova, M. Cuignet, V. Dangk, B. Dénedovd,
M. Dittrichové, 1. Dostilov4, J. Drbohlavova, D. Dybalovi, D. Fajfrifkovd, M. Fenclovd,
D, Festovd, J. Fikadek, Z. A. Fojtikovd, H. Formankovd, V. Foftik, Z. Grni¢ova, L. Helli-
chova, P. Hiavata, R. Holik, J. Horvithova, H. Hozékov4, 5. Hrabalovd, A. Hrutkov4, G. Hi-
sakova, Z. Jakubkov, 1. Fanischovd, 8. Janouskova, M. Jaskovs, K. Jedlitkovd, L. Jelinkov,
D. JeFébkovd, D. Jobakova, L. Kirschnerova, A. Kleinova, M. Klimovs, P. Kotka, J. Kop-
kovd, J. Koubkovd, J. Koublové, L. Koudelovd, L. Kovif, L. Koviifové, M. Kralitek, J. Krej-
Zova, V. KifZzova, L. Kubistovd, L. Kukalové, B. Kulichovd, J, Lauberovd, P, Lorenzovd,
M. Matthalovd, A. Matéjkovd, H, Med, J. Menélk, P, Menttk, B, Micalova, B. Michkov4,
&, MikeSova, L. Mrazkova, L, Miillerova, 1. Novadkova, P. Novakova, M. Novotnd, J. Pan-
kové, K. Pankovi, L. PapeZova, B. Patdkovs, B, Pejlové, L. Placha, A. Pliskova, M. Polay-
kovd, M. Potlukovi, R. Rédlové, M. Rehdkova, K. Rudlové, J, $4lkovs, V. Sanc, L. Schen-
kovd, M. Seginovd, L. Seidelmann, L. Seidelova, D. Zefankovs, L. Simkové, H. Sixta,
H. Sloupové, D. SluSov4, L. Smidovs, M. Snopkova, H, Starostové, Q. StrakoSova, P. Stfe-
chové, M. Suché, G. Svobodové, M. Taschnerové, E, Titurusovd, L. Vajsova, J. Valentovs,
M. Vanitkovd, K. Vivrova, L, Vavrova, D. Vesels, K. Vojatkovd, O. Votypkové, T. Vran-
kovd, J. Vugka, V. Vurmovi4, K. Vybulkovd, M. Wittner und L, Zvégkovi.

* Diese ermbiglicht dic Darstellung mehrerer Bereiche innerhalb cines Browserfensters und

vereinfacht so die Navigation durch komplexe Websites.
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Textfunktion und Textstruktur sind bei der linguistischen Analyse zwar zu
trennen, nicht aber isoliert voneinander zu untersuchen, da zwischen ihnen
mannigfache Zusammenhiinge besichen. Eine umfassende Textanalyse muss
daher den psycholinguistischen Kontext in die Analyse mit einbezichen, dh.
Auskunft tber die Motivation der Textproduzenten geben, dessen direkt und
indirekt intendierte Kommunikationsziele, weiters iiber die formalen Mittel,
mithilfe derer diese Ziele erreicht werden konnen, und nicht zuletzt auch {iber
die Wirkung des Textes auf die Rezipienten, In unserem Fall sind die Texte auf
den einzelnen Sites insbesondere zu dem Zweck entstanden, bei den Lesern
Sympathie und Interesse fiir die prisentierte Person zu wecken und eine dia-
logische Kommunikation zu initiieren. Das gewihlte Textkorpus steht damit als
Untersuchungsobjekt zwischen den linguistischen Teilgebieten der Text- und
Gespritchsanalyse, da es in einem Ubergangsbereich von monologischer zu
dialogischer Kommunikation einznordeen ist (vgl. Brinker/Sager 1996, 7).
Welches Set an formalen Sprachmitteln diese spezialisierte Kommunikations-
absicht nach sich zieht und wie dieses im Tschechischen beschaffen isi, gilt es
im Folgenden zu tiberpriifen.

3. Textanalyse

Vorausschickend muss noch auf einige allgemeine strukturelle Auffilligkeiten
einer Personal Website hingewiesen werden. Thre besondere Textfumktion bringt
es mit sich, dass sich die Textproduzenten fhnlich wie Briefschreiber direkt an
ihre Leser wenden. Meist wird eine fiktive Gruppe von Leuten (1:n), manchmal
auch der einzelne Leser (1:1) angesprochen und dabei versucht, Sympathie
sowie sin Gefiihl der Nihe und Zusammengehtrigkeit hervorzurufen. Dieser
Umstand erinnert an jene Situationen, in denen ¢inander unbekannte Menschen
zum ersten Mal begegnen und sich zum besseren Kennenlernen zuerst einmat
der Reihe nach vorstellen. Der Unterschied liegt jedoch darin, dass Internetuser
eine Webseite sofort verlassen, wenn sie sie langweilig oder wenig ansprechend
finden. Als GegenmaBnahme bieten nun einige Seitenbetreiber ihre Websites
gleich in mehreren Sprachen an (neben Tschechisch auch Englisch, Deutsch,
Franzdsisch, Slowakisch) und durchsetzen sie mit multimedialen Anwendungen,
So kann man mittlerweile bei einigen Sites bereits zwischen einer statischen und
einer ammlerten Version wihlen oder wird gleich von Shockwave- bzw, Flash-
Apphkatmnen empfangen, Auf einer Homepage wird der eigene Lehenstauf
nicht 14nger als schriftkonstituierter Text priisentiert, sondern unter Anwendung

" Der Fall n:n ist ebenfalls denkbar, kommt in unserem Korpus aber nicht vor.

" Diese werden im Macromedia Divector erstellt und in ein 3W-taugliches Format wngewan-
delt, sodass sie via Plug-in direkt im Browser abspieibar sind.
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der Streaming-Technologie'> wahlweise als franzdsisches, deutsches oder
tschechisches Kurzvideo; anf einer anderen finden sich Elgenkomposmonen in
Form von MP3-Files (eigentlich MPEG-1 Audio Layer-3 Flles) usw,

Fin typlschcs Merkmal einer Site ist — wie bereits erwiihnt — ihre Gliederung
als Hypertext * Bs sind also an etlichen Stellen im Text Links zu weiteren
Seiten gingebant. Man liest z.B. den Geburtsort einer Person und kann sogleich
mehr Informationen daritber einholen oder die entsprechenden Babyfotos be-
trachten. Wo Links gesetzt werden, hingt von den Vorstellungen der Seitenbe-
treiber ab und ist somit ein integrativer Bestandteil im System des Textaufbaus.

Ein weiteres Spezifikum von Webseiten liegt in ihrer regelmiifligen Aktua-
lisierung begrimdet: ihre Fliichtigkeit. Im Unterschied zu Autoren von Druck-
werken kann cin Seitenbetreiber seine Texie im Internet jederzeit #indern, ergiin-
zen, verbessern oder 16schen. Jeder Internettext ist somit ein fiir den Moment fix
konstituiertes, gleichzeitig aber inhérent provisorisches Dokument, denn es ist
gerade die Aktualitit der dargebotenen Informationen, die das Interesse der
Textkonsumenten bindet, Deshalb wird auf den meisten Seiten das Datum der
letzten Aktualisierung angegeben. Dadurch kann ein Leser besser einschiitzen,
inwiefern die vorgefundenen Angaben und Informationen noch Giltigkeit ha-
ben, was auch fiir eine eventuelle Kontaktaufnahme von Wichtigkeit sein kapm,

3.1, Orthographische Besonderheiten

Das 3W besticht als audiovisuelles Medium insbesondere durch seine Buntheit
und sein plakatives Textdesign. Noch mehr als in anderen verschriftlichten
Texten wird hier die Mdglichkeit der Zusatzinformation durch das Schriftbild
genutzt, etwa durch das Hervorheben einzelner Buchstaben, die Wahl der
Schriftart, ihrer Grifle, ihres Stils, die Ausrichtung des Textes, die Anordnung in
Spalten, Absitze und Zeilen usw. Die Gestaltung vermitielt zusitzliche Informa-
tionen iiber die Art eines Textes und triigt so auch zu dessen Interpretation bei.
Viele Betreiber von Personal Websites betonen nun einzelne Worter jedoch
nicht nur durch ein bestimmtes Layout, sondern auch durch eine besondere
Schreibweise, die in der Regel der orthographischen Norm zuwiderliuft. Man
nimmt dies bewusst in Kauf, um etwa die jeweils intendierte Intonation bzw.
Aussprache des Textes besser darstellen zu kénnen: AHOOOJ, za cee,
DEKUJUUUUUUUUUUUUUUY, domsiy, HURAAA! to je kraaasa, MOC

2 Diese bewerkstelligt die Echtzeititbertrapung von Tonen und Bildem mittels RealPlayer,
Wilhrend das Video schon luft, wird im Hintergrund nachgetaden,

® Ein Standard der Moving Picture Expert Group zur effizienten Komprimierung von
Audiodateien, die deren Netzltbertragung in CID-Qualitét erméglicht.

' Zn den Moglichkeiten von Hyperiext vgl. u.a, Jatzek (1997), Tolva {1995).
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MOC, mooooc, MOOCOC, m000000000000000000000000000060000000C, 1,
neee, 6466, pFitigerné neprakiickd, RRRADEK, takiéée, tdmhle, diiiiiplné v.a.

Andere orthographische Eigenheiten soflen lediglich ¢inzelne Worter aus
dem Text hervorheben oder vom Witz des Schreibers zeugen, z.B. &tu ffechno,
filpky, Kaacziny zajmy, MoJe ObLiBeNe PaVuCiNkY, bzw. dessen Individualitdt
hervorkehren, etwa durch die GroBschreibung von Jd oder die konsequente
Kleinschreibumg am Satzanfang: pivodnim vzdéldnim [..] jednim z mpch vel-
kpch konidki. na téchto strdnidch [...] o krdsné literatufe a poezii. také zde [.. ].

Sind oben genanute Auffilligkeiten als bewusste Verletzung der Nomm zur
Sicherstellung der Texifunktion zu werten, so handelt es sich bei anderen um
unbewusste Regelversttife, die insbesondere dann aufireten, wenn sich die
orthographisch richtige Form nicht allein aus ihrer phonologischen Realisierung
erkennen lisst, z.B. igli, o mé, u mné, nassdt, ndpad odjed do Prahy, schlédnout
u.a. Besonders fehieranfiillig erscheinen dabei die Kongruenz von Subjekt und
Pridikat im Priiteritum, z.B. div z nich rodice nevyrostly; bzw. die Schreibung
von Frerodwirtern, z.B. voleybal, [pit] whiska. Da jedoch der Inhalt von Per-
sonal Websites informellen Charakter hat und im Normalfall regelmiBig Seiten-
aktualisierungen (= Updates) vorgenommen werden, begegnet die Mehrheit der
Seitenbetreiber solchen Fehlern mit Gleichgtiltigkeit.

Dartiber hinaus fillt auf etlichen Webseiten — abgesehen von der ausgiebigen
Setzung von Punkten und Rufzeichen — im Bereich der Interpunktion die
Erweiterung des herkdmmlichen Zeichensatzes um sogenannte Smileys oder
Emoticons (= emotional icons) auf. Diese kurzen Zeichenfolgen wurden eigent-
lich fur die ausschliefilich auf Text basicrenden Dienste im Internet wie E-Mail
oder Internet Relay Chat (= IRC) entwickelt, um Gefithlen rasch Ausdruck zu
verleihen. Statt eines erwarteten Punktes oder eines Beistriches, aber auch zur
Verdeutlichung, wie eine Textstelle nun eigentlich gemeint ist, finden sie sich
jedoch auch in Personal Websites immer wieder, z.B. ..:-)....a taky trodku to
Jidlo.:))...a tohle jsem jdlill! Weitere Beispiele olmne Kontext: :-}, :<)), +-))),
+=DDD, :-(, :-(((; 50)), ;-), :0), :0)), :0))), 10/, Auf den Webseiten fehlt hingegen
ein weiteres typisches Merkmal von Mails und Chatforen, nimlich die aus-
ufernde Verwendung von Kiirzeln auf Basis englischer Ausdriicke wie BTW
{= by the way), IMHO (= in my humble opinion) nsw.

Dank der fortschreitenden Verbesserung der zugehdrigen Softwareprogram-
me .verschwindet auch eine fiir tschechische Seiten vor Jahren noch typische
Erscheinung, ndmlich die Wiedergabe des Textes ohne Verwendung von Diakri-
tika, Wihrend sich diese in der E-Mail-Kommunikation zum Teil noch bis heute
halt, ist die richtige Darstellung der diakritischen Zeichen auf Webseiten bereits
etablierter Standard. Thr Fehlen weist heute anf nicht aktualisierte Inhalte
fritheren Entstehungsdatums, die Verwendung veralteter bzw. ausléndischer
Software oder schlichtweg auf technisches Unvermégen der Seitenbetreiber hin,
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3.2. Phonologische Besonderheiten

In diesem Bereich ergeben sich auf den Textseiten des Korpus einige deutliche
Unterschiede zur tschechischen Siandardsprache, die vornehmlich auf Substan-
dardeinfiiisse aus dem GemeinbShmischen zurfickzufithren sind:

a) die Diphthongierung von -y » -gf; im Textkorpus tritt sic vorwiegend im
Nominativ priidikativ verwendeter Adjektiva auf, z.B. betonovej, divnej, krdsnej,
malinkej, mrivej, néfakef ten klublk, nevérmej, ne plySovej, manifestace
rozpléclejch mravencil, samostatnej, Stlenef, takovej, tenhle zairacenef svét n.a.;

b) die Verengung von -¢ > -f {-§} in der Endung von Adjektiven oder Prono-
mina, z.B. do takovwho krouzku; fakt pevny nervy; kluka zlobivphe, unorovyho
dne;, ona je md stejné gumovplll, podle toho pFedbéinpho vypoctu, takovy ty
obrdzky, ery ..., voFi mpho Slovéka; v mym véku v.a.;

¢) die Verengung von -é »-f in der Wortbasis {die im Textkorpus vorgefundenen
Beispicle sind bereits alle im alliagssprachlichen Stil der Standardsprache
zugelassen), z.B. Hiat, sviflmout, polivky v pytlfkun.a.

Insbesondere die Diphthongierung wird von den Textproduzenten bewusst als
Stilmittel eingesetzt, d.h. dass diese sich gewthnlich der standardsprachlichen
Formen bedienen, doch auf die Verwendung von -¢f zum Ausdruck von Ex-
pressivitit und zur Emotionalisierung bzw. lronisierung einer Textpassage
zuriickgreifen, 2.B. Damidnek je mrivef, (Bei Damidnek handelt es sich um
einen Kater, der von einem Auto (iberfahren wurde. Der Satz bildet auf der
zugehdrigen Seite einen eigenen Absatz und ist von allen anderen klar getrennt.)
An einer anderen Stelle werden bewusst Elemente ans dem Fachstil und dem
gemeinbdhmischen Substandard vermischt, um der Definition eines Sterec-
gramms als manifestace rozpidclejch mravencii karikierenden Charakter zu
verleihen.

3.3. Morphologische Besonderheiten

Auch auf morphologischer Ebene lassen sich in den Texten des Korpus Sub-
standardeinfliisse aus dem GemeinbShmischen ausmachen, Besonders zahlreich
sind dabei die folgenden sprachlichen Erscheinungen verireten:

a) die Endung -ma als Universalendung im Instr. Pl. fiir alle Deklinationstypen
der Substantiva, Adjektiva und Pronomina, z.B. autama; co s nima mdm pro-
boha délat, mezi lidma; nad ndma; pod ndma;, pfed ndma; s ndma;, s botama
urlenyma do tFicefistupfiovyich mrazi, s téma viastnikama; s tabletkama; taky se
zahyvdm trochu poditadema; ocelovyma lanama a Zeleznyma kramlema v.a.;

b) die Endung -dck im Prip. P1, bei Maskulina, die im Nom. Sg. auf -k auslau-
ten, z.B. na dvou kolikich, o konickdeh, v lehkych sanddlkdch v.a.;

¢) die Ersetzung des Nom. Pl. lidé durch /idi.
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Weniger hiufig sind die Verwendung der Endung -sme anstelle von -chom in
der 1. Pers. Pl. Kond, Priis., z.B. abysme, Ze bysme; die Kiirzung der Endung der
1, Pers. PL. Ind. von -me >-m, z.B. nepomiizent; die Kitrzung der Endungen der
3. Pers. PL. Ind, von -af#/-&ji > -aj/-&j, z.B. kdyZ to lidi vidéj, vypaday.

Die genannten Normverstsfe finden sich besonders in Beschreibungen von
Urlaubs- und Reiseerlebnissen, um dem Text ein informelles Geprige zu ver-
leihen, In der Regel wird aber auf morphologischer Ebene genau die standard-
sprachliche Norm eingehalten, wobei die Abgrenzung zum alltagssprachlichen
Stil der Standardsprache individuell variiert. Dies zeigt auch ecine statistische
Auswertung der Frequenz von -yfi vs. -uju in der 1. Pers. Sg. bei Verben der TIL
Klasse. Rund 40% der Textproduzenten verwenden ausschlieflich die Endung
-uji, ca. 40% exklusiv die alliagssprachliche Bndung -ufu und rund 20% alter-
nierend beide, wobei die alltagssprachliche Endung meist im Hintertreffen ist. In
der letzien Gruppe kommt es dabei zu interessanten ‘Verknlipfungen von einer
dér beiden Endungen mit bestimmten Verben, z.B. miluji vs. tancuju, miluju vs.
fotografufi oder bei ailen Verben der TI1. Klasse -yji auller bei Arafu u.a.

Im Korpus finden sich jedoch auch Formen, die heute bereits als veraltet bzw.
buchsprachlich gelten. Hierher gehdiren etwa Infinitivformen auf -#, z.B. nalézti,
stdti, oder die urspriingliche Form der 3. Pers. Sg. Prils. von by, z.B. jest
studentem, Dahinter stehi aber nicht das Bemtihen, sich eines méglichst gehobe-
nen Priisentationsstils zu bedienen, sondern wiederum die bewusste Verwendung
dieser markierten Stilmittel zur Ironisierung oder Karikierung der eigenen Aus-
sage und somit zur Erreichung der angestrebten Texifunktion. Dariiber hinaus
sind sie fiir die Schreiber Mittel znm Ausdruck von Individualitiit,

3.4. Syntaktische Besonderheiten

Allgemein kommt es zu einem gehiuften Aufireten parataktischer Konstruktio-
nen bei erhhter Frequenz von alltagssprachlichen Partikeln wie jo oder no (z.B.
Jjo. a; no a aby; no a samozfejmé;, no a tfeba ndm; no tak aspofi) und Verwen-
dung des Demonstrativpronomens fen/fa/to ohne offenkundig demonstrative
Funktion (Hhnlich dem bestimmten Artikel im Deutschen), z.B. asposi Ze jsou ty
bouFky; a taky trofku to jldlo; co se tki té pracovnéi¥i strénky; dneska se ty
stdty méni; pedeni néjaké té fiamky, tFeba ndm ty textiky budou pFibyvat, néiakej
ten klubik, pFedné néjaky ten pokec o mné, Ze ten smysl je v tom. Hypotaktische
Satzgeflige sind weit seltener, kommen sie jedoch vor, so werden die Nebensiize
oft durch kdo oder ein absolutes co cingeleitet, z.B. urden pro ty, kdo chtéji ...; ta
nddhernd &féa, co dréim ..., ten roztomily hlodavec, co ... u.a.

Im Ubrigen orientieren sich die Textproduzenten auf der syntaktischen Ebene
an der standardsprachlichen Norm. Nur ausnahmsweise trifft man auf die
Setzung des Genitivattributs anstelie des Possessivadjektivs Jitulinky homepage,
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sonst jedoch Zdenéina strdnka, Kaocziny zajmy. Die Formen des Possessiv-
pronomens svig/svd/své werden durchgehend richtig verwendet und nur
gelegentlich bei Gleichheit von Subjekt und Besitzer in der 1. Pers. Sg. durch
cine Form des Possessivpronomens miji/md/mé ersetzt: a mé vzdéldni jsem
zakondila, gymndzium jsem absolvovala v mém rodném mésté; prezentovala
Jsem moji zdlibu; tady si rdda zacvidim v mém oblibeném Wellness centru.
Zuweilen tritt auch ein Infinitiv oder eine Interjektion an die Stelle des Pridi-
kats. Dieses Stilmittel wird verwendet, um einem Handlungsablauf mehr Leben-
digkeit zu verleihen, z.B. tak honem honem nahdzet véci do awta; pak hurd na
trutnovsky gympi.

‘Weiters bedient sich so mancher Textproduzent auch auf syntaktischer Ebenc
buchsprachlich markierter Sprachmittel, z.B. I z onoho dasu se poditd existence
divétho, damského a viibec Zenského sboru Schola Benedicta, jehoZ mi bylo ctf
stidti se Cleniou o nékolik let pozdéfi. Hiether gehdren auch die Dativrektion
nach dem Verb udit se (z.B. uéit se h¥e na pFidnou flétnu) und eine Trans-
gressiviorm (hopsdm po pokofi, nevéda, co si pocit s obrovsiou energif). Die
Freude Gber diesen Fund wird lediglich durch die Tatsache getriibt, dass das
Subjekt des Satzes weiblich ist. Somit miisste der Transgressiv richtig nevédouc
lauten. Auch das zeigt das Naheverhiiltnis von Personal ‘Websites zu Texten
informeflen Stils, in denen kamm Transgressiva vorkommen, wenn aber doch,
dann oft in der falschen Form. Satzbaufehler in den Korpustexten sind im
Ubrigen keine Seltenheit. So finden sich z.B. Konstruktionen des Typs jen mi
dva a pFdteli védéli jako to s ndmi je; mdm rddo sci-fi, ale spife ten druh, jaké
pise; mé narozeni se datuje od 4. ¥ijna roku 1976; pFihldsila jsem se jako
volitelny pFedmét na komunikaci, Abschlieflend ist noch die Wendung uZ téch
informact staéi mit seiner ungewdhnlichen Genitivrektion beim Verb stadit
hervorzuheben, das hier offensichtlich die Funktion des eigentlich erwarteten
Adverbs dost iibernommen hat,

3.5. Lexikalische Besonderheiten

Die meisten Sprachmittel, die auf die Zwischenposition unseres Textkorpus
zwischen geschrichener und gesprochener Sprache, zwischen formeller und
informeiler Kommunikation hinweisen, sind lexikalischer Natur. An erster Stelle
ist hier jene Gruppe von (z.T. Substandard-)Wértern zu nennen, die neben ihrer
notionellen Bedeutung noch eine emotionelle bzw. expressive Markierung
anfweisen, z.B. bacha, ducet na bednu, holéicka, chytit néjaké auto, jako bldzen,
jsem se vetiela na Vipodeint Centrum VSE, k mé ostibee, lidiéhy, Micinka, néco
radobyinteligentnifio, pohlednd divéing, pokldbosit si, psychicky zdeptany
Jarda, sdélit mu své trable, studentiky, tak jsem hned odfrcéela za Marem, tex-
tky, u mimda, v Kidechu, velikinsky hobby u.a. Diese emotionell-expressive
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Ausdrucksweise wird noch durch Interjektionen des Typs aaaa, cililink, hrr,
hurd, chachacha, uuhhaa oder uf sowie Adverbia des Typs hrozné bzw. strasné
verstirkt, z.B. Arozné bavi, hrozné rdda, stradné moc chtéla, strasng rdda n.a.

Die soeben genannten Textbeispiele zeigen bereits den groBen Einfluss der
Wortschatzschichten des alltagssprachlichen Stils und des GemeinbShmischen,
auf die Sprecher in informellen bzw. intimen Gesprﬁchssﬂuatloncn gern zurlick-
greifen, Weitere alltagssprachlich markierte Beispiele™® sind z.B. a# dofed’a,
deskriptiva, fakt, fotim se, fotka, foto, holka, kalkulacku, mél kliku, kluci,
koukdme, kytek, moce, s mistni muzikou, nesundd, odftouchnout, po 1égkém
flému, prima, pusa, poslat pusu, nestihd rande, rozjiZdime oslavu, v spacdku,
sundall sddru, taky, tdla, tenhle, vie vyndajin.a.

(Geht man {tbrigens von den Korpustexien aus, so erscheinen die alltags-
sprachlichen. Formen fotka, fotit bereits stark neutralisiert, wihrend sich die
primiir neutralen Formen fotografie, fotografovat zu buchsprachlich markierten
entwickeln, Letztere lassen sich im Korpus niimbich nur vier- bzw. einmatl
belegen; fiir die alltagssprachlichen Formen liegen hingegen mehr als 100
Belege vor. Bemerkenswert ist hier die unterschiedliche Verwendung beider
Formen auf ein und derselben Seite, z. B. fotky z dovolené, fotky z promoce vs.
Jotografie ze svatby.

Noch zahlreicher als die Beispiele aus dem alltagssprachlichen Standard sind
jene aus dem gemeinbShmischen Substandard, z.B. bdgly, bezva, brd¥kové,
cvok, dneska, &ida, Sundr, fajn, za flasku, to byla fuska, hold [sic!] majf
zhuSenosti, jabka, nechal jsem se ukecat, pfedné néfaky tem pokec o mnd,
stvoFenit docela ukecané, kravdl, kefiiky, jako studentka si to lajsnu [sic!], litad,
z ndkladdékii, nashle, potahujou nudii, prasténd, pra§vih, déti od ségry, je pro
kaZdou srandu, Smdirat v batohu, po $utrech, teda, na vandru, zaianirodit, v
tomhle jsou Italové Zabati, jako inteligentni Zenskou, kde se tam najednou ta
Zenskd vzala u.a.

Zu diesen gemeinbdhmischen Ausdriicken kommt noch eine Unzshl von
Leoxemen aus Berufs- und Gruppenslangs, wie dem Fachjargon der Program-
mierer und Netzwerkadministratoren, dem studentischen Slang, dem Slang der
Sportler, Tramper u.a. Diese lexikalischen Mitte! bestechen vor allem durch ihre
Kltirze, Prignanz und Produktivitit sowie durch ,,witzig-bissige Sprachspiele-
reien mit Hang zur Expressivitit* und , vielfiiltige Benennungsinvention (Vintr
2001, 141; vgl. auch Hoffmannova 2000). Als solche weisen sie wieder in den
Bereich der gesprochenen Kommunikation: na anglinu, na bednu, béthuji,
diplomka, do druhdku, ekonomia, gympl, o néjakém sexudinim haratent, hnédo-
blond melir, hotelatka, hudebka, ikvdky, notoricky internetdk; kdo jinému jdmu

1 Die Zuotdnung erfolgt nach den Angaben in S5JC und SS¢. Angesichts der stetigen
Sprachentwickhing ist diese jedoch nur als Richtschnur zu sehen.
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Jému, sdm do nf sdm;, kamevidki, kdmoShy, kildk prevysent, néjakou klasiku, je tu
parddni kosa, kumbdlovd supervizorka, na maffyzdcké koleji, na matfyzu,
matika, na hodné mega, mega party, myslim na kamarddy mensany, vyhldSené
mazuty, pedeni ndfaké té fiamky, tak ndco napldcef, velky vybér pro Nokie a
Siemensy, nudldei (= déti, které pofad potahujou nudli), obéanka, mas padla,
vwpadd to na dost zafimavou pakdrnu, pavubing [= 3W), pindes, déldm
pomvéda, pomvédim, pFemalovanou princkou, pt¥ifimacky, ptdkovinu, v zimé
rada sjezduji, plice smogovky, néjaké super suchary, super partie, u svého
super-rychi¢ho politabe, superpoliiacovy supermaniak, pod Sirdkem, rozmér
Si¥ky, tady je tachometr [= Counter), dachdrna [= Chatroom], trapas, jsem spi§
univerzal, kluci vglf na kytary, jezdim vedoucovat na détské tabory, jsem docela
shind  vkopdvka, zabyvat se vtvarkou, zdkladka, setkdni zdvisldha,
absolvovala zdvdvku, Zhavi mobil n.a,

Diese Gruppe leitet iiber zum Bereich der Neubildungen und Lehnworter, Die
sprachlichen Innovationen unter Verwendung autochthon tschechischen
Materials sind dabei klar in der Minderzahl;, so finden sich etwa kFideni a
krdZeni, paznaky, tlachdrna oder stvofent docela ukecané a viasiné taky upsané.
Beim Grofieil der Entlehnungen handelt es sich hingegen um jeweils unter-
schiedlich stark ischechisierte Anglizismen, z.B. bodyart, browsend, bye, novd
Flash verze, byl dokonden GuesiBook, culture shock, pro handicapped people, v
happy hours, home, jako u nds homelessdci, homepage, ikonu nebo banner,
zménila image, Jump Do, klilmi si, kliknéte, zamailovat, mailnowt, mejl,
melodies, naskenované, k tvorbé news, nickname, online, oskenovat, pfiloguji se,
moje ‘real’ jméno, s obrovskym sex appealem, snowboard, supervizorka, odi
surfari, surfijete si po Internetu, v Seflru, na webu, webdesigner, v mém
oblibeném Wellness centru, wetiook, s windowsovskymi obrdzhy, polévka znachy
yumyum u.a,

Nur selten sind im Textkorpus stark regional markierte Lexeme belegt.
Lediglich der Moravismus fof tedy vitejte und ein Satz im Choder Dialekt
Blanku, hyn sa hukdze! fallen anf. Letzterer stammi als Lomikare! Lomikare!
[...] Hin se hukdze, ... (Jirdsek 1978, 233) eigentlich von Jan Sladky Kozina aus
der alten tschechischen Sape Bo# soud und kann somit nicht als sprachlicher
Regionalismus gelten, sondern lediglich als scherzhaft gemeintes Zitat,

Zuletzt sei auch noch auf den Umstand verwiesen, dass sich einige Auto-
rinnen bei Berufsbezeichnungen und anderen Zuschreibungen selbst dann der
mi#nnlichen Formen bedienen, wenn ein weibliches Glegenstiick existiert, z.B.
Jsem nadferym orientacnim béZcem, autorem strének je Lucie Rut Bitinerovd,
Jsem maly exhibitionista, co je to byt vzornym pionyrem, jaky jsem byla student,
Dies zeugt davon, dass in diesen Fillen die minnlichen Bezeichnungen von
einigen Fraunen nach wie vor als unmarkiert empfunden werden.
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4, Zusammenfassung

Bei der Analyse unseres Textkorpus sind einige ganz spezifische sprachliche
Eigenheiten von Personal Websites offenkundig geworden. Vor der nachfolgen-
den Synthese sind nun drei Musterzitate angefiihrt, die auf engstem Raum die
wichtigsten dieser Spezifika nochmals veranschaulichen:

H»AHOOOJ lidi ! Jak se mdte? Asi docela dobe: sedite si p&kng v teplitkn v
svého super-rychlého potitade, surfujete si po Internetu a pravd jste se Sisté
nahodou (7} dostali na tyto stranky. Tak se tedy spolu podivime, co tady ta
holka vlastng ma.* (J. Drbohlavova)

wndte stereogramy? To jsou takovy ty obrazky, kter§ vypadaj jako manifestace
rozplaclejch mravenci a pfitom, kdyZ to lidi vid¥j, tak vydechujou tZasem: ‘No
neee .., to je kraaasa,” (K. Vybulkovd)

,.Milé obecensivo, lidifkové, piiznivel a fanoudel..rada bych Vam predstavila
moji vzacnou osibku a doufim Ze Viés tato kratka historic. mého Zivota pfili3
neznudf, Budu se snaZit o co nejzAbavndjii a nejstrudnej¥i formu, i kdyZ to bude
malinko obtiZué:-) // KdyZ moje maminka méla nastarosti uZ jednoho kluka
zlobivyho tak se rozhodla, Ze by chigla malou roztomilou holdifku, a to byl
prvoi impuls k tomu, Ze bych se J4 méla narodit. Trvalo to sice devét m&sich
neZ jsem se prodrala na svét, ale feknu Vam....stdlo to za to:-)) // Stalo se to
jednoho fnorovyho dne, kdy svftilo stuni€ko a jemné& snéZilo. Sv&tlo jsem po-
prvé spatfila 1. Gnora 1978 kolem 14 hediny (pfesnd si to uZ bohuiel
nepamatujiz-)) to vite, Sok z tohe %e jsem na svété byl milj nejvétsi v dosavad-
nim Zivot¥:-) Pry jsem nebyla nic hezkého kdyZ mé& ukazali mamince - fialove
oranfové stvofeni-se spldcnutym nosinkem, m&la jsem Zloutenku a v mamince
jsem evidentn leZela na bifSku, co# mi ziistalo dodnes:-)« (J. Salkovd)

Ahnlich wie Briefe sind Personal Websites konkret an ihre Leser gerichtet, Die
Textproduzenten sprechen hier jedoch eine ihnen unbekannte Gruppe von Men-
schen bzw. eine Finzelperson so an, als ob sie bereits zum n¥heren Freundes-
oder Bekanntenkreis gehdrten. Dadurch und durch die Preisgabe persinticher
Informationen vom Geburtsdatum tiber Kérpermaiie bis zu intimeren Details in
Kombination mit der Zurschaustellung von Bildern wird sofort ein Gefiihl der
Verbundenheit, Intimitét und Nghe mit dem Seitenkonsumenten hergestellt. Dies
senkt aber auch die Hemmschwelle, mit dem jeweiligen Textautor in Kontakt zn
treten; und genau in einer solchen Reakiion auf Seiten der Leser liegt die
eigeniliche Textfunktion der Webseiten: Interesse an der eigenen Person zu
wecken und Kommunikation zu initiieren (B-Mail, Eintrag in Géstebuch),
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Zur Brreichung dieser Zielsetzung bedienen sich die einzelnen Seitenbetreiber
neben einigen auBlersprachlichen Mitteln insbesondere des alltagssprachlichen
Stils der Standardsprache. Abweichungen von dieser Norm werden lediglich als
Stilmittel zur Bereicherung des Textes eingesetzt. Auf orthographischer Ebene
dienen diese z.B. zur Hervorhebung von Wortern, der moglichst witzigen,
graphischen Darstellung der intendierten Textintonation oder zur blofien
Hervorkehrung der eigenen Individualitit. Gleichzeitig soll der Leser anf den
ersten Blick fiir eine Seite interessiert und zum Lesen animiert werden, was
besonders wichtig ist, wenn jemand nur zufillig beim Surfen durch das Netz auf
eine Seite stobt. Auf phonologischer und morphologischer Ebene flieBen
Blemente aus dem gemeinbéhmischen Substandard zur Hervorkehrung des
informellen Charakters bzw. der Expressivitit der prisentierten Texte und zur
Betonung des fiktiven Vertrauensverh#ltnisses zwischen Sender und Empfiinger
em. Substandardelemente kommen in Kombination mit Stilmitteln des Fachstils
auch darm zum Einsatz, wenn der eigene Text in einem Anflug von Selbstironie
karikieri werden soll. Insbesondere in lingeren Schilderungen von Urlaubserleb-
nissen treten gemeinbShmische Erscheinungen in gréflerer Anzahl anf und
vetlethen dort in Kombination mit speziellen syntaktischen Sprachmitteln wie
alltagssprachlichen Partikeln (jo, mo etc) den Texten den Charakter von
unmittelbar dargebotenen, miindlichen Erz#hlungen. Im Allgemeinen weist auch
die syntaktische Ebene durch die einfache Struktur des Textaufbaus, die erhihte
Frequenz der Parataxe und hypotaktische Konstruktionen mittels absolutem eco
stark in Richtung eines gesprochenen, informellen Textes.

Die meisten Abweichungen von der standardsprachlichen Norm ergeben sich
auf der lexikalischen Ebene, wo es zum bewussten Spielen mit verschiedenen
Sprachstilen zur Stiitzung der iniendierten Textfunktion kommt. So sind die
einzelnen Texte des Korpus in verschiedenem Male durchsetzt von Diminutiva,
Expressiva und emotione]l markierten Wendungen, alltagssprachlichen und
gemeinbdhmischen Lexemen, Ausdriicken aus dem Fachjargon, Wortverkiir-
zungen, Neubildungen und Anglizismen. Dabei fillt auf, dass selbst jene
Textproduzenten, die sich in ihren Texten auf allen anderen Ebenen durch-
gehend an der standardisierten Norm orientieren, auf der lexikalischen Ebene
nicht das Auslangen mit dem Lexikon der Standardsprache finden und im Falle
unmittelbarer, emotioneller Anteilnahme auf zumindest alltagssprachliche, hiu-
figer noch gemeinbShmische Lexeme und Slangausdriicke expressiven Charak-
ters zuriickgreifen. Denn durch die Verwendung eines Konglomerats von stan-
dardsprachlichen und nicht standardsprachlichen Iexikalischen Einheiten,
angereichert durch Elemente der Slangs jener Gruppen, aus denen sich Sejten-
betreiber wie Seitenbesucher grofiteils rekrutieren, kann ein gemeinsamer Code
gefunden, ein vermeintliches Naheverhiilinis erzeugt vnd somit erfolgreich ein
Gefiihl der Verbundenheit hervorgerufen werden.
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5. Schlussfolgerungen

Nach der sprachlichen Analyse stellt sich nun die Frage, welcher Sorte von Text
private Internetseiten zugeordnet werden konnen, E, Bajzikovd (1998, 1999)
etwa versucht Internettexte in fhrer Gesamtheit zu untersuchen, gesteht aber
auch die Schwierigkeit eines solchen Unterfangens angesichts der Mannigfal-
tigkeit von Subtypen und Modellen ein, denen eigentlich nur das Medinm ge-
mein ist (Bajzikova 1999, 80). Auch eine Unterscheidung der Texte auf Basis
der Bxpansion des Themas ist wenig sinnvoll, da sie in unterschiedlichem Aus-
mal deskriptive, narrative, explikative und argumentative Textelemente bein-
halten. Sie kinnen weder schrififichen AuBerungsformen wie Informations-,
Appell- oder Kontakttexten eindeutig zugeordnet werden noch irgendeinem
Typus gesprochener Texte. Am zielfithrendsten erscheint es mir daher, bei
Personal Websites von einer eigenen Textsorte mit folgenden Charakteristika
auszugehen;

a) Anlage als Hypertext bzw. Hypermedia und damit verbunden eine nichtline-
are Strukturierungs- und Prisentationsform textbezogener und anderer Daten,

b) Vermischung von formeller und informeller Ausdrucksweise und somit auch
Kombination standardsprachlicher und nichtstandardsprachlicher Stilmittef.'®

¢) Stellung im Ubergangsbereich zwischen geschriebenen und gesprochenen
Texten mit momentan noch gréflerer Affinitiit zu geschriebenen Texten. Die
neue Tendenz, auf Internetseiten auch Ton- und Videodateien anzubieten, fiihrt
jedoch dazu, dass man es mittlerweile nicht mehr nur mit verschrifilichten,
sondern neuerdings auch mit tatsfichlich gesprochenen Texten zaz tun hat,

d) Stellung im Ubergangsbereich zwischen Monolog und Dialog. Monologische
Textstrukturen treten am deutlichsten in einigen ldngeren Erzihlpassagen zu
Tage, withrend der dialogische Charakter von privaten Intemetseifen an der
steten Zwiesprache des Textautors mit dem Leser ersichtlich ist. Besucher von
Tnternetseiten stehen mit deren Betreibern selbst dann in einem Dialog, wemn sie
auf das Angebot einer direkten sprachlichen Kontakiaufnahme nicht reagieren.
Denn sie sind es, die den Dialog mehr oder weniger interaktiv lenken, indem sie
den einzelnen Hyperlinks auf den Seiten folgen oder sie ignorieren. So bieten
die Textautoren oft Wahlmboglichkeiten des Typs jestli chee§ védét ... an oder
stellen Fragen nach dem Muster chcef vidéi ...?, auf die dann die einzelnen Leser
quasi antworten ~ positiv oder negativ. In diesem Fall gilt uneingeschréinkt Paul
Watzlawicks erstes Axiom der menschlichen Kommunikation: man kann nicht
nicht kommunizieren (vgl. Waizlawick/Beavin/Jackson 1993).

' Vgl. na. B3lit/Havrinek/Jedlitka (1961, 1962), DaneX et al. (1997}, Jelinek (1963), Sgall
(1963, 1986, 1994),
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) Spannungsverhiiltnis zwischen Dauerhaftigkeit und Fliichtigkeit. Webseiten
existieren in der Regel nicht auf Papier, sondern nur als elelktronische Doku-
mente im Netz. Autoren kiinnen ihre Webseiten jederzeit aktualisieren, ndern
oder 16schen, weshalb es unsicher ist, eine Webseite beim n#chsten Besuch
iiberhaupt noch in derselben Form vorzufinden. Denn von ihrer ganzen Konzep-
tion her sind Internetseiten nicht auf Bestand, sondern auf stete Erneuverung hin
ausgerichtet, Natiirlich lassen sich Webseiten abspeichern oder augdrucken, mit
dieser Materialisierung geht aber thr interaktiver, dialogischer Charakter und
ihre Anlage als Hypertext bzw, Hypermedia verloren.
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Heinrich Pfandl

DIE MOGLICHE ROLLE DES SCHTETL-RUSSISCHEN IN DER
ERSTSPRACHENVERWENDUNG VON RUSSISCHSPRACHIGEN
EMIGRIERTEN

1. Zum Schtet!-Russischen

Die Sprache der russischen Emigration riickt in letzter Zeit immer h#ufiger ins
Zentrum des Interesses verschiedenster Disziplinen, insbesondere der Russistik.
Seit Begitm der 90er-Jahre haben sich zahlreiche Forscher/innen in und auwfer-
halb Russlands, darunter so renommiette Linguisten wie Jurij Karaulov, Maria
Polinsky, David Andrews, Larisa Naiditch, Ekaterina Protasova, Elena Zem-
skaja, Marina Glovinskaja, Natal'ja Golubeva-Monatkina, vorwiegend oder teil-
weise linguistischen Fragen der russischen Emigration gewidmet (eine Biblio-
graphie findet man z.B. in Zemskaja 2001, 338 und 484-490). Dieses konzen-
trierte Interesse hingt einerseits damit zusammen, dass es sich dabei um eines
jener Gebiete handelt, das jahrzehntelange nicht erforscht werden konnte, und
auf dem nun, #hnlich wic im Bereich der Soziolingunistik bei den Substan-
dardvarietiiten, ein gewaltiger Aufholbedarf besteht. Andererseits ist das Mate-
rial, das es zu behandeln gilt, &uflerst hetercgen und daher fiir die wissenschaft-
liche Brforschung ergiebig: Wir haben es bei der russischen bzw. russischspra-
chigen Emigration mit vier Wellen zu tun, von denen allerdings lediglich die
erste (1917-1922) als sprachlich-kulturelles Kollektiv (bzw. deren mehrere) ge-
sehen werden kann. Bereits die zweite Welle (194145) ergibt nur mehr in
Bezug auf die Motivation der Emigrierenden ein einigermaBen homogenes Bild,
ist jedoch ansonsten als die Summe von Einzelschicksalen (mit den entsprechen-
den Implikationen filr das Sprachverhalten) zu sehen. Die uns interessierende
dritte Welle (1970-1986) wurde zwar seitens der Machthaber national (jlidisch,
deutsch, armenisch) definiert, sie verstand sich jedoch nur teilweise als solche,
und die Individuen, die diesen legalen Weg in den Westen einschlugen, bildeten
allenfalls in New York so etwas wie eine community — die intellektuell geprigte
dominante Schicht dieser Welle verstand sich zwar historisch als ein Produkt der
Bilrgerrechtsbewegung und des Dissidententums, nicht jedoch als Teil einer
koliektiven Bewegung. Dieser individuelle Charakter der Emigration gilt in
noch gréferem Mafle fiir die darauf folgende, stark wirtschaftlich bedingte
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Augswanderungswelle (1987 bis heute), auf welche das Wort Emigration nur
noch eingeschrinkt zutrifft: Neve Formen der Mobilitit, die Mdglichkeit der
Aus- und Wiedereinreise, der doppelten und dreifachen Wohnsitze lassen die
Iklassischen Formen des Emigrierens in den Hintergrund treten, was die schon
fiir die fritheren Wellen oft implizit postulierte lineare Spracheniwicklung (im
Sinne von L1-Verlust und L2-Frwerb) weitgehend obsolet mach.

Im Folgenden werde ich Beispiele aus dem Korpus von vier der inggesamt
acht fiir die Fallstudien meiner Habilitationsschrift untersuchten, in Osterreich
lebenden Bmigrant/innen analysieren, deren russische Ausgangssprache (L1) in
mehr oder weniger groBem Ausmall von einer Variante des Russischen (mit-)
geprigt ist, die ich hier als Schtetl-Russisch (MecTeuxossnt papranT pycexoro
meika) bezeichnen méchte und die heute in den betroffenen Gebieten nur noch
in Rudimenten vorhanden ist. Es handelt sich dabei um das Russisch der jiidi-
schen Beviilkerung ukrainischer und weifirussischer Klein- und Mittelstidte, das
durch Interferenzen aus der Haussprache dieser BevSlkerung, aus dem Jiddi-
schen, sowie durch Einflilsse der Umgebungssprachen (Ukrainisch, WeiB-
russisch, den Sprachen der baltischen Republiken bzw. Staaten) gekennzeichnet
ist. Die bekannteste und auch in der Belletristik {z.B. in der Prosa Isaak Babel's)
sowie vor allem in der russischen Witzkultur geltufige Variante dieser Sprache
ist das Odessische, das auch als einziges in der linguistischen Literatur zumin-
dest ansatzweise beschrieben ist — in den Arbeiten von Moskovich (1978),
Moskovich/Moonblit {1993), Wedel {1998), sowie in der auf einer Analyse der
Odesskie rasskazy (,,0dessaer Erzéhlungen™) von I. Babel' basierenden Arbeit
von Fougeron (1999). Uber das Funktionieren dieser Sprache unter den

-Bedingungen der New Yorker Emigration hat Zybatow (2000) eine Arbeit vor-
gelegt, die in ihrem exsten Teil einen, teilweise auf eigener Erfahrung bervhen-
den, kurzen Uberblick {iber die Eigenarten des Odessaer Russischen bietet,

Beim Odessischen handelt es sich um eine typische Ausprigung der siid-
lichen Variante des Schtetl-Russischen, Fir die vorliegende Analyse ist eine
Einschrinkung auf diese Variante insofern berechtigt, als die vier Infor-
mant/innen aus den Stidten Odessa, Bel'cy und Kifinev starnmen (Nitheres zu
den Informant/innen s.u.). So fragmentarisch die Beschreibung des Odessischen
in den zitierten Arbeiten auch sein mag, so bieten diese filr mich den einzigen
Ausgangspunkt flir die Losung der hier gestellten Frage, inwieweit sich ndmtich
Merkmale des Schtetl-Russischen noch in der Sprache der von mir untersuchten,
zwischen 1971 und 1976 geborenen und zwischen 1979 und. 1988 nach Oster-
reich emigrierten Population nachweisen lassen, bzw. ob es sich bei den ermit-
telten Abweichungen vom Standardrussischen (SR) nicht eher um Beeinflussun-
gon seitens der Osterreichischen, in drei Fillen Wiener Umgebungssprache
handelt. Die erwiihnten Arbeiten zum odessischen Russischen (OR) sollen daher
hier in Form einiger Stichworte zusammengefassi werden, wobei im Fall von
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aligemein akzeptierten Charakteristika darauf verzichtet wird, Referenzen anf
die oben erwihnten Arbeiten zu geben. Eine ausfuhrlichere Darstellung davon,
allerdings ohne die Berficksichtigung von Zybatow 2000, findet sich bei Pfandl
2000, 79-86.

Im Bereich der Phonetik wird vor allem immer wieder die Intonation
erwihnt, wobei bisher keine empirische Untersuchung zu dieser komplizierten
Materie vorliegt. Fougeron (1999, 186-191), deren Beispiele aus Isaak Babel's
Prosa stammen, erkliirt die Spezifika der Intonation als Folge der Besonder-
heiten der aktuellen Gliederung, withrend Zybatow (2000, 952) das markante
Ansteigen bei Exklamativen hervorhebt (Ja wo mer xo mue npucmanf). Weitere
Charakteristika sind das sog. Sokanje (z.B. [%0] fir SR (standardruss.) [5to]
‘was’, 5. das vorige Beispiel), die Depalatalisiening des weichen [, sowie die
besonders in Anekdoten imitierte, in der Literatur jedoch kaum erwihnte hintere
(velar-frikative} Realisierung der Phoneme /r/ sowie /r'/, die durch jiddisches
Substrat zu erkliren ist.

Im Bereich der Morphologie werden die Erweichung der Flexionsendung der
3.P.PL der finiten Verbformen genannt, oft gepaart mit Stammveréinderungen
(nonumyms vs. SR notivgym), die Erweiterung der Komparativendungen um eine
Silbe (epomuee vs. SR zpomue), die sekundire Imperfektivierung von noro-
arcume in Form von soocume statt der SR Suppletivbildung xracme. Man sieht
bereits an diesen wenigen Beispielen, dass sich einige Phinomene des OR mit
Erscheinungen des allgemeinrussischen Prostoretie, der tiberregionalen, jenseits
der literatursprachlichen Norm liegenden Volkssprache', decken.

Im Bereich der Syntax werden in den zitierten Arbeiten RektionsverstdBe
(sabuims navesicos fir SR 3abuimn nadesxcw, cpedu benwii dens fiir SR cpedu
fenozo Oun), Inkongruenzen (kawar Haxaneemsa, Beispiel aus Babel'), und auto-
nome Konstruktionen, wie etwa eine an den lateinischen Akkusativ + Infinitiv
und dessen Enmtsprechung im Deutschen erinnernde Wendungen des Typs s
suder memio equly uomu no Pumierveacrkoli vauye ‘ich sah ihre Tante die
Richelieu-Strale entlanggehen’ registriert. Syntaktisch bedingt sind auch zahi-
reiche anffillige Verwendungen von Prépositionen, wie z.B. dymaem o6 dame
xomy-uufyoe no mopde ‘denkt daran, jemandem in die Schnauze zu hauven’, die
Wiedergabe von ‘seitdem’ durch om xozda (SR ¢ mex nop xax) n.a. Eine von
Moskovich/Moonblit festgestellte Calquierung von jidd. iener durch OR mom
sei hier angemerkt, ohne dass ich sie bisher belegen konnte. Weit verbreitet, aber
nicht nur im OR, ist der Ersatz der indirekten Fragepartikel nu durch ein an
erster Satzgliedstelle stehendes uny, was Zybatow als einen ,,Rationalisierungs-
drang” ansieht (2000, 949). Die Erllarung diirfie allerdings eher im ukrainischen

' Das tiblicherweise verwendete deutsche Aquivalent Substandard erscheint mir einerseis zu

undifferenziert, andererseits sozial diskriminierand.
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Vorbild uu ‘oder, ob® (Pfandl 1998, 390), mdglicherweise tberlagert durch ein
jiddisches Vorbild (Moskovich/Moonblit 1993, 255-256), liegen.

Die Offenheit der Lexik bringt es mit sich, dass hier Veraligemeinerungen am
schwierigsten zu formulieren sind. Bekannt sind typisch odessische Lexeme, wie
cunenvrie (*Melanzani’ vs. SR Bawnaowcans), Zybatow erwihnt die transitive
Verwendung von #ipocuyme fiir SR pastydums xozo-p. ‘jmdn, wecken’, die
Lexeme mance (SR paszosoput, manepet), oyin (SR duza), nypuy uv.e.a, z.T.
innere Entflehnungen aus Soziolekten oder #uBere Entlehnungen aus Kontakt-
sprachen (vgl. Zybatow 2000, 950). Weithin bekannt ist die haufige idioma-
tische Verbindung des Adjektivs necugcmuumii ‘unglicklich® zum Zweck der
Herabwirdigung einet vom Gespriichspartner angebotenen Ware (ebd., 951).

Das bertihmte, vor allem in Witzen immer wieder eingesetzte Kolorit des OR
ist am beeindtuckendsten anhand der Phraseologie darzostellen. Ein hiuofiges
Merkmal in diesem Bereich ist am besten mit dem Begriff der Redundanz zu
umschreiben, wenn es z.B. heiit: cayuwaiime croda! *hiren sie hiether’, cxompu
anazamu! ‘schau mit den Augen’, oder das bertthmte amo dge bonvuiie paswuys
‘das sind zwei grofie Unterschiede’. Ich selbst habe in Odessa bzw. von Odessi-
ten bereits in den 80er-Jahren Wendungen wie Onu yrepauce poeamu 6 cmeny
‘Sie sind mit den Hérnern in der Wand festgefahren’ (nicht weitergekommen),
oder Tym nporemuwiv xax panepa nad Hopusicem ‘Hier fliegst du driber wie
eine Furnierplatte {iber Paris’ (fiir einen Durchfaller, Misserfolg) notieren
kénnen. Viele derartige Wendungen sind oft im Schietl-Russischen entstanden
und haben sich dann im gesamten russischen Sprachraum verbreitet.

Dazu muss gesagt werden, dass die hier referierten Merkmale, sowie viele
andere in der Literatur beschriebene, hochst individueller Natur sind und auch
fiir den/die einzelne/n Sprechende/n durchwegs fakultativen Charakter tragen.
Hs ist heute, angesichts der massenhaften Emigration der Triger/innen dicser
Sprache schwiertg, allfiilige Gebrauchsnormen zu rekonstruieren, es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass selbst in Odessa die Sprachverwendung
mebr als bei anderen Soziolekten als die Summe von individuellen Sprach-
verwendungen gesehen werden muss, schon deshalb, weil Grad und Umfung der
Bi- und Multilingualitit der Sprecher/innen von Individuum zu Individuum und
von Generation zu Generation variieren. Dies gilt umso mehr filr die Auswei-
tung des Begriffes Schtetl-Russisch auf andere Gebiete, etwa die jiddisch geprig-
ten Stidte Moldawiens, wo neben dem jiddischen und ukrainischen Element
noch das Moldawische als Einfluss anzunehmen ist.

2. Analyse des Matertals

Die vier Informant/innen, fir die hypothetisch ein Einfluss von Elementen des
Schtetl-Russischen zumindest nicht auszuschlieBen ist, werden mit den Siglen
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fir ihr Geschlecht (M/W), Geburts- und Emigrationsjahr ausgewiesen. Es
handelt sich um die vier Sprecher/innen M76/79, M71/80, W72/79, M79/88, die
dem Typus ,,isolierte Bilingue® (Francescato 1981) zuzuordnen sind, da sie ihre
Rerkunfissprache Russisch {im Folgenden chronologisch als L1 bezeichnet) fast
ausschliefllich nur mehr im Familienverband, und selbst dort nur teilweise,
anwenden und bei ihnen die Umgebungssprache Deutsch (1.2) l4ngst zur domi-
nanten Sprache geworden ist. Die Aufnahmen entstanden zwischen 1995 und
1998 im Zusammenhang mit der Materialsammiung fir acht Fallstudien meiner
Habilitationsschrift (Pfand] 2000) zur russischsprachigen Emigration seit 1970.
Es sind dies in russischer Sprache gefithrte, vom Befrager leicht gelenkte Ge-
spriiche und Gruppenaufnahmen zu beliebigen Themen, die mit Wissen der In-
terviewten auf Tonband aufgezeichnet wurden. Ziel war die Erstellung von um-
fassenden Portriits der sprachlich-kulturellen Persénlichkeit der Informant/innen,
Im folgenden sollen einige der vielen fraglichen Passagen aus den daraus
entstandenen Transkripten wiedergegeben und diskutiert werden, wobei voraus-
geschickt werden soll, dass trotz eines ausfilhrlichen Gespriichs mit dem
filhrenden Spezialisien zu diesem Fragenkowmplex, W. Moskovich, im Oktober
2001 in Wien nach wie vor die meisten Fragen offen geblieben sind. W. Mos-
kovich sei an dieser Stelle fiir seine Bereitschaft, meine Beispiele zu beurteilen,
gedankt. Es sei auch nicht verschwiegen, dass W. Moskovich, der ein hervor-
ragender Kenner des Jiddischen ist und auch das Russische vor allem der
ukrainischen Stidte gut kennt, dem Begriff ,,Schietl-Russisch® als Beschrei-
bungskategorie skeptisch gegentibersteht. Ich verwende thn hier in Ermangelung
eines besseren Terminus.

Im Bereich der Phonetik ist als auffillipstes Merkmal das hintere, uvular bis
velar-frikative [R] hervorzubeben, das beim Informanten M76/79 zu ermitteln
war, Diese Eigenart seiner Aussprache wird von ihm selbst auch thematisiert,
ohne dags er darauf angesprochen worden wiire:

<..> [ {1 CJIBINY, YTO ¥ MEHA 370 ,,30° He B NOPAIKe, HO HET, HE COBCEM,
<. und ich hdre, dass mein ,.+** nicht in Ordoung ist, aber nein, nicht ganz

Als Erklérung bieten sich drei Moglichkeiten an: 1. Es handelt sich dabei um ein
Relikt aus dem JYiddischen, das sich {tber Vermittlung des Schtetl-Russischen in
der Sprache des Informanten manifestiert. 2. Es ist auf den Einfluss der 8ster-
reichischen Umgebungssprache zuriickzufithren, wo nichtapikale r-Realisierun-
gen vor allem in den Stéidten vorherrschen. 3. Es ist eine individuelle Eigenheit,
wie man sie auch bei zahlreichen binnenrvssischen Sprecher/innen in unter-
schiedlichen Auspréigungen feststellt, und zwar nicht nur bei Sprecher/innen mit
judischem Hintergrund (so Iosif Brodskij), sondern auch bei Sprecher/innen mit
adeligem {V. Nabokov) oder anderem, meist intellekineliem Hintergrund (V. Le-
nin, A. Sacharov). Die Analyse, ausfilirlich dargestellt in der entsprechenden
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Fallstudie (Pfandl 2000, 236-238), ergibt als wahrscheinlichstes Erkifirungs-
muster ein kompliziertes Zusammenspiel von allen drei erwilhnten Faktoten,
wobei die Tatsache der Auswahlméglichkeit, also die frithe Konfrontation mit
verschiedenen Miglichkeiten der Realisierung der r-Phonemie, als ein wesent-
licher Faktor angesehen werden kann, Obgleich sowohl die Eltern, wie auch
eines der Geschwister des Informanten apikale Varianten sprechen, diufte der
jiddisch-schtetl-russische Hintergrund eoinor Kleinstadt in Moldawien einen
glinstigen Nihrboden fiir die individuelle Bevorzugung der hinteren Variante
abgegeben haben,

Derselbe -Sprecher M76/79 verwendet auBerdem, wenn auch nicht durch-
wegs, palatalisierte Auslante des Typs o6setearoft’], 2osopaft' | und sogar einmal
aoft'], was ebenso alg schietl-russische Eigenart gedeutet werden kann. -

Bei zwei Sprecherfinnen (W72/79 und M71/80) ist ein unsystematisches
§okanje festzustellen: wo, wio-mo. Diese Eigenart ist offenbar v.a. an einzelnen,
frequenten Wartern des frith erworbenen Wortschatzes zu beobachten, betrifft
aber andere Worter, insbesondere solche, die nach der Emigration erworbenen
wurden, nicht. Auffillig auch das konsequente mymme (fur SR nomomy wmo
‘weil’) von W72/79.

Die Intonation ist ein zu umfangreiches und diffiziles Gebiet, als dass sie hier
mehr als angedeutet werden kénnte. Uberindividuell konnte vor allem eine IK-4-
#hnliche (nach Bryzgunova) Intonation in Entscheldungsﬁ'agen festgestetit
werden, wo im SR eine IK-3 zu erwarten wiire. So z.B. bei M76/79:*

4 6 Hspawre ... ... Kakue y mebs gneqamaenus?
B Hapaane? _
Und in Israel ... ... was hast/hattest du far Eindriicke?
¥n Ysrael?

Ahnlich beim selben Sprecher:

danadenn? To1 He Kymax 5 Fspanme?
Falafel? Hast du das in Israel nicht gegessen?

In beiden Fillen kdnnten sowohl das Schitetl-Russische wie auch die dsterrei-
chisch-deutsche Umgebungssprache Pate gestanden haben. Bei M79/88 ist
dieser Einfluss auf Grund der insgesamt relativ intakten, kaum vom Deutschen
beriihrten Herkunfissprache nicht anzunehmen; in einer dhnlichen Gegenfrage
entspricht die von ihm verwendete Intonation ebenso einer IK-4 mit einer etwas
geringeren Aufwiirtsbewegung der Stimmmelodie im Intonationszentrum, als im
Prototyp:

? Befragertext im Folgenden immer karsty, analysierte Passagen fett hervorgshoben.,
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[Tena], wem Gut Bot 6vinu, ecau 6vi Bot ne smuzpuposany, eciu 6st ocmanics
6 [N], unua [Y]?

B [Y]. Xem 61 51 65107 He 3810,

[Gena], wer wdren Sie, wenn Sie nicht emigrieri wdren, wenn Sie in {N] peblieben wdren,
oder in {¥]?

In {Y]. Wer ich wiire? Tch weill es nicht,

Diese Satzmelodie lisst, wie auch die bisherigen, auf schtetl-russische Beein-
flussungen schliefen. Lediglich bei M71/80 ist eine Interferenz aus der Umge-
bungssprache anzunehmen, wenn er im néchsten Beispiel das Zentrum der Into-
nationskonsiruktion auf den Satzschluss verlagert und eine Intonation wiihlt, die
dem Wiener Standard entspricht (nach Bryzgunova zwischen IK-3 und IK-2):

Kax sro ckazate? Mu ... MoXBO cXa3aTh mo-HeMenKu?
Wie soll man das sagen? Mm ... Kann ich [das] dentsch sagen?

Die Phonetik, und speziell die Intonation gehdrt (und das gilt insbesondere fiir
Sprecher/innen mit geringem metalingualem Bewusstsein) zu jenen Bereichen,
die im Unterschied zu Lexik und Phraseologie wenig vom Sprachbewusstsein
gestenert werden und daher einerseits oft besonders resistent gegentiber Neuem
sind, andererseits aber auch interferenzabhiingig sein kbnnen, und zwar in
Abh#ngigkeit vom sprachlich kulturellen Verhaltenstyp (s. dazu Pfandl 1994
und 2000, 17-20). Von den drei Informanten gehért lediglich M71/80 zum
{wenn auch schwach) assimilativen Typus, weshalb er auch den dsterreichischen
Intonationstyp Ubernimmt (Kann ich [das] deutsch sagen?). Gerade diese
Fragen erfordern jedoch noch umfangreiche Untersuchungen, fiir die vor allem
die Vorarbeiten — eine verliissliche Beschreibung der (ost)tsterreichischen Into-
nation und vor allem die Beschreibung der schtetl-russischen Intonation — erst
geleistet werden miissen,

Besonders zahlreich sind die Abweichungen vom Standardrussischen, was
die Betonungsstelle betrifft: nowra, poounace, 200y (Dat.8g.), dana (simtlich
bei M76/79), podusuce, capuumcs, noduanocy, ¢ yooproii (M71/80), a2 ne buvina
Ovl, noseenuws, poodauces, ymepaa (W72/79), sanuanca, nepenana (MTO/88).
Einige davon (nenana, podunacy, nossonmun etc.) konnen eindeutig mit dem
Schtetl-Russischen in Verbindung gebracht werden, sie sind jedoch, wie auch
viele andere Elemente dieser Varietfit, nicht nur fiir das Schtetl-Russische,
sondern auch fir andere stidrussische Regionalvarianien, fiir das Russische in
der Ukraine, oder das Prostoretie insgesamt charakteristisch. Eine Abgrenzung
ist demmnach schwierig oder unmdglich, und wenn sie versucht wird, muss dies
{wie das in Pfandl 2000 versucht wurde) auf dem Hintergrund der sprachlich-
kulturellen Perstnlichkeit des/der jeweiligen Sprechers/in geschehen. Dabei sind
auch die Erklirungsmuster Analogie (capvumcs analog Betonungsspriingen des
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Typus nrauy — nramuus, dasa nach m. Sg. dan usw.) oder Interferenz ans dem
Deutschen (mpunyun fiir SR aptrnyurn bei M76/79) in Betracht zu zishen.

Das gilt auch fitlr Abweichungen vom SR im Bereich der Morphologie, die
sich zum Teil mit dem gesamtrussischen Prostoretie decken, wie xouym, uxnns
doyw, napa mecmos bei MT71/80 und nomniom bei W72/79. Belege, die am
chesten auf schietl-russische Eigenheiten hinweisen, sind; ede (fir SR ezocadl)
bei M76/79, mune und smene fir SR ame und mens (2.7, in syntaktisch nicht-
normativer Verwendung) bei M71/80. Bei W72/79 hingegen wurde — entgegen
den Befunden bei Wedel und Zybatow (hyperkorrekte Formen des Typus zpom-
yee) — die Form ceeoice als Komparativ (flir SR ceeacee) aufgezeichnet, wobei
die syntaktische Funktion durch den Kontext eindentig vorgegeben wird:

MYIOTO* TaM 3TQ KOHEYHO JCIICEJIC, K BKYCHEE, 1 CBEHE ...
weil dort ist es natlirlich billiger, und schinackhafter, und frisehfer] ...

Auch in der Syntax gibt es kaum eindeutige Abweichungen, die anf das Schietl-
Russische hinweisen, wihrend offensichtliche Interferenzen aus dem Deutschen
h#iufig sind. W. Moskovich hilt das Beispiel

€I S SBOHIO K MOSH MaMe, T0 3 TOBOPIO ¢ Helf IO-PYCCKH
wenn ich zu meiner Mutter anyufe, rede ich mit ihr russisch

von M71/80 fitr eine migliche Calque aus dem Jiddischen (kling zu meiner
Mamen). Abweichungen in der Rektion kénnen sowohl der bei Wedel und
Zybatow vermerkten Tendenz zu Rektionsverstfien im Odessischen Russischen
resp. Schtetl-Russischen sein, wie auch von L1-Attritionserscheinungen unab-
hingig von der Herkunfissprache zeugen, Wenn jedoch ein Informant, dessen
schtetl-russischer Hintergrund keinen Zweifel offen lisst, derartige Formen pro-
duziert, entsteht beim/bei der Horer/in mit einer einschligigen Spracherfahrung
der Eindruck eines schtetl-russischen Substrats (aus. dem Transkript von
M79/88):

dotoMy 4ot Bor <[bok]> paspemmmn prspony kak 6sr ... xak OB ... TOME
CO3TATH CROMX HAeH

weil der Herrgott hat dem Teufel irgendwie ... itgendwie ... [Ellipse: etlaubt] auch seine
Ideen <Gen.PL.> zu schaffon

Im Bereich der Lexik besteht dieselbe Schwierigkeit der Abgrenzung vom all-
gemeinrussischen Prostoretie einerseits und siidrussischen Figenarten anderer-
seits. Der Ersatz von nadems ‘anziehen (etwas)’ durch odems ‘anzichen (jeman-
den)’ und von zosopumv (¢ moboti, no-pyccku) ‘sprechen (mit dir, russisch)’
durch paszoeapusame ‘plaudern, reden’ (jeweils bei W72/79) ist auch im
Prostoreie denkbar, die hiufige Verwendung von umems ‘haben’ (# umen
nodpyzy ‘ich habe eine Freundin’ bei M71/80) ist fiir das Schietl-Russische zwar
belegt (# umero Bam cxasamv napy chog ‘ich habe Ihnen einige Worte zu
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sagen®), in der von mir aufgezeichneten Funktion und angesichts der sonst hiu-
figen Interferenzen des Informanten ldsst sie sich jedoch eindeutig auf das
deutsche Vorbild zuriickfithren. Nach Ansicht von W. Moskovich ist die Vor-
liecbe von M79/88 fir Diminutiva (xapandawaur, cxasouxa, MazaIuHHUK
‘Bleistift’, ‘Milrchen’, ‘Geschiift’) eine individuelle Eigenart, auch wenn sie
gemeinhin fiir ein Charakteristikum des Schtetl-Russischen gehalten wird.
Bleibt als eine solche typische und iiberindividuelle Besonderheit das Anhéingen
von -maru an Redeteile, die hervorgehoben werden sollen, wie bei M71/80:

51 samenalo Kaxapi pas yTo S~TAKH 3BEph
Ich bemerke jedesmal, dass ich woh! ein Tier bin

TEM HE MEHEE, 4HECTHD, ITO-TAKH YXac, Il MCHA 3TO c’rpamho
trotzdem, ehrlich, das ist doch schrecklich, filr mick ist das schrecklich

MHE XAOKETCA-TAKHE ,.. MOXKET OBITE 38KPOIOT
mir scheint doch ... vielleicht schlicflen sie es

Ahnlich bei M79/88:

PoxpecTse 310 ABajIATEL 9eTREPTOTO, MPOCTO TaK i 3HaAN 3TO HBANUATH
Kaxoro-To

Qaadyamsb RAMOZO

JBANIATE IATOIO-TAKA?

Ist Weilmachten am 24., ich habe einfach so gewusst, dass es am x-undzwanzigsten ist
am 25.

am 25., alsa doch?

An anderer Stelle sagt M78/88:

H}f TBI INPAMO-TAKH NEAAHT, 3HACINEL, Thl JIPHIHPACIILCH K CAMBIM TAaKHM
MEJI0YaM

Nun du bist gerade ein Pedant, weilt du, du hast an den kieinsten Kleinipkeiten etwas
auszusetzen

Wie schon jn der Zusammenfassung der Literatur angedeuntet, besteht das We-
sentliche der Schtetl-Sprache in ihrer 4uBerst farbenfrohen, kreativen und - wie
von Zybatow mehrmals unterstrichen — humorvollen Zeichnung der Welt, d.h,
sie #ubert sich auf der Ebene der Phraseologie deutlicher, als dies im Rahmen
der geschlosseneren Sprachebenen moglich ist. Ich mochte zum Abschluss
einige Ausziige aus der Rede meiner Informant/innen prisentieren, die deren
sprachschdpferische und bisweilen auch narrative Fihigkeiten erabnen lassen.
Aus Platzgriinden muss der Vergleich mit den anderen Informant/innen, bei
denen ein schtetl-russischer Hintergrund auszuschliefen ist, ausbleiben, ich
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verweise jedoch diesbeziiglich auf die Fallstudien und Kurzportrits in den
Kapiteln 2.1, 2.5.1.,, 2.5.3. und 2.5.4. in Pfand] 2000, 101-230 und 509-518.

Am geringsten filllt diese Fihigkeit bei M76/79 auf, dessen Russisch als
sekundiir wiedererworben bezeichnet werden kann (Emigration mit knapp vier
Jahren, anschlieBend starke Dominanz des Deutschen, mit 15 Wiederenideckung
der 1.1 durch den Schulunterticht). Die spontane Bildung der Wendung mam
camonem epeaanca ¢ mope ‘dort hat sich ein Flugzeug ins Meer «geschnitteny’
bei der Beschreibung eines Flugzeuguugliicks, die Calquierung sme ne owens
mon mema ‘das ist nicht sehr mein Thema’ verdient jedoch Beachtung. Am
deutlichsten an den schtetl-russischen Diskurs erinnert die Aussage:

TOBSJIHHA, OUEHEL MEOTO XonecTepuna, Steak, eciH KymiaTh
Rindfleiach, sehr viel Cholesterin, Stzak, wenn man das isst

Vel. dazu den Witz, den der Informant nicht kannte (nachgepriift & Monate nach
der Aufhahme):

— Br1 mo6ate noMERopE?
~ Kymars fa, a TaK — BerT.
—Lieben Sie Tomaten?

— Essen schon, aber so nicht.

Der Zustand der L1 von M71/80, der spiter emigriert ist und der sich seiner L1
nie schimen musste, ist mit jenem von M76/79 insofern nicht vergleichbar, als
M71/80 einerseits spiter emigrierte, andererseits jedoch im Unterschied zu
M76/79 keinerlei Kenntnis der rassischen Schrift besitzt. Die Sprachproduktion
von M71/80 ist daher weitgehend frei von sekundéren literatursprachlichen Ein-
fliissen, bei der Beurteilung seiner Idiomatik ist eine Abgrenzung von Einfliissen
der deutschen Umgebungssprache von seiner Familien- bzw. Herkunftssprache
vorzunehmen, Wie stark die deutsche Phraseologie einwirkt, sei an folgender
Passage (und deren Ubersetzung) illustriert:

Wi ond cefe eaenany oqeHnh MEOTO BParon, OIPAMO HA 3TOM KOHIEIIE,
TOTOMY YTO ORH Aepikany BMecTe [...]
Entweder machten sie sich viele Feinde, direkt auf diesem Konzept, weil sie zusammen-
gehalten haben [...]
Die folgende, auch von M71/80 stammende Phrase, geht auf zwei Vorbilder
zurlick:

poT Xaliep KaK pa3 MOmAJI Ha 3Ty TOYKY, OH 3HaeT ITO KOXHa CKA3aTh

nun der Haider ist gerade anf diesen Pankt gekommen/gefallen, er weib, was man wann
sagen soll
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Hier handelt es sich um eine Kontaminierung von dt. den Punkt treffen, den
Nagel auf den Kopf treffen und russ. nonacmo ¢ moyky. Das niichste Beispiel
zeigt jedoch bereits das individuelle sprachschipferische Potential des
Informarnten, das sicher mit seiner Herkunfissprache zu tun hat:

TIOTOM A NIPOCTO TOXKYCH ... ... Cathk, M MOA MOAPYTE OOAXOANT H BHAHT MESHA
¢ THHOM H2 KPOBaTH ..,

dann leg ich mich einfach hin ... ... schlafen, und meine Freundin kommt und sieht mich mit
[einem/dem] Gesicht puf dem Bett ..,

Die dazugehérige Gestik und v.a. Mimik von M71/80 illustriert das Gemeinte
und ermiglicht dadurch erst das Dekodieren dieses Bildes: Gemeint ist ein
blasses und ausdrucksloses Gesicht nach starkem Alkoholkonsum. Die redu-
zierte Idiomatik ist einerseits durch den Attritionszustand der L1 zu erkliiren,
andererseits aber kommen dem Informanten seine narrativen Gewohnheiten
zugute, die den ilm gut bekannten Gespriichsparinern das individuelle und
adéquate Auffiillen des fiir ihn sprachlich nicht zu Bewiltigenden (¢ yorcacroinm,
baednoiM, CMpaunoiM, nbaubiM [ruyom] ‘mit einem fiirchterlichen, blassen,
schrecklichen, betrunkenen {Gesicht]’) erlauben. Das Echo der drei Zuhorer
(einer davon der Befrager) bestitigte den Sprecher in der Realisierung seiner
kommunikativen Absichten. Im Folgenden seien noch weitere vier Indivi-
dualismen von M71/80 im Hinblick auf ihre Polygenese (Wienerisch, Schtetl-
Russisch) kurz zur Diskussion gestelit:

Bonpine OPORERTOR, & ROAYYAW JAPOM NOKYHATE,
Mehr Prozente, ich bekomme [das Recht, die Moglichkeit], gratis einzukaufen

Bena, Bera ameer ... MOXeT 9T0-TO pacckalate. <Intonation: TK-2a>
Wien, Wien hat ... kann etwas erzithlen.

A 3T0 HMEIO B TOI0BE, HO HE MOTY 3TOTO IIEPEBECTH B PYKH
ich habe das im Kopf, kann es jedoch nicht in die Hinde {ibertragen

Tak g erc MOXYUMA B PYKH, TAK OH MHE 10AC CTYKHYJL B FOJ0BY
So habe ich es in die Hinde bekommen, so ist es mir jetzt in den Kopf gestoBen

In allen Fillen stehen hier zwar deutsche Konstruktionen Pate, pragmatisch gibt
dem Sprecher jedoch erst das kreative Potential seiner Herkunfissprache die
Méglichkeit, derartige Lésungen zu versuchen, die ich im Ubrigen in dieser
Auspriipung bei den anderen vier Informant/innen oline schtetl-russischen Hin-
tergrund nicht feststellen konnte.

W72/79 zeichnet sich vor allem durch ihr ausgepriigtes narratives Talent aus,
wihrend sich individuelle oder schtetl-russisch gepriigte Phraseologismen bei ihr
in Grenzen halten. Fast alle phraseolopischen Abweichungen vom SR lassen
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sich bei dieser Informantin auf deutsche Vorbilder zuriickfiihren, wenn sie
diesen auch nicht immer 1 ; 1 folgen:

H 3T0 MEe HOXK B cepane
und das ist ein Messer ins Hexz

Hier zeugt der Verzicht auf die Vergleichspartikel, die im deutschen Vorbild
vorhanden ist (wie ein Messer ...) von einer erhShien Sprachkreativitit.
Wirklich originell sind die beiden Passagen:

[Haxwep], eBpeiixa, Bce TaM CTORT, Bee KPACOYHO HANKCAHO ...
[Lackner], Judin, alles stehit dort, alles ist malerisch aufgeschrieben ...

Y mens toxe Takoit cnmyval Ospi B Yome, xorimam MBI MepecHEHBAIMCE
' moeigom, <,,.>
Ich hatte auch so einen Fall in Cap, als wir «mit dem Zng umgestiegen sind», <>

Das erste Beispiel erinnert insgesamt an das oben angesprochene Kolorit des
Schtet]-Russischen (Diminutiva, Expressivitiit), das zweite findet eine Parallele
in den oben zitierten Tautologien (cryueati Mens yiwamu, compu croda 2rasami
‘hér mir mit Ohren zw’, ‘schau mit den Augen her’); Im SR wire hier nepe-
casxcusanuce ohne Erglinzung zu erwarten.

Es sei zur Diskusgion gestellt, ob die Wendung

A ¥YBHACHA MTO ¥ MERX IPOCTO MO3IH HA 3T0 HE paﬁo’ralo'r
ich habe geschen, dass bei mir einfach das Hirn darauf/dafiir nicht arbeitet/funitioniert

auf schtetl-russische Vorbilder zuriickgeht (die ich nicht kenne), oder als indi-
viduelle Ad-hoc-Bildung zu sehen ist,

Bin etwas anderes Bild zeigt das Transkript von M79/88, einem mehrspraghi-
gen Informanten mit groBer Freude an sprachlichen Experimenten, dem einzigen
mit nennenswerten, auch aktiven Kenninissen des Jiddischen. Sein Sprach-
niveau erlaubt es ihm einerseits, auf die phraseologischen Reserven seiner SR-
Kompetenz immer wieder zwlickzugreifen (2.B. 4 xcmamu cuac moxce
yoapunca e femam]ucmuxy ‘ich habe mich tibrigens fetzt auch in die [Stat]istik
hineingeschmissen), andererseits ad hoc neue und originelle Phraseologismen
zu kreieren, die zwar nar selien auf schietl-russische Vorbilder zurtickzufiihren
sind,. die jedoch auch vom Deutschen unabhéingig geschaffen werden und in
ihrer Originalitiit auf das im Schietl-Russischen angelegte Potential verweisen:

51 3pech HEMHOMKO CIEXKY 34 Pedblo, IOTOMY YTO JAOMA ¥ MEHS HHOTMZ Boe-
TaKH CPHIBANTCH ¢ AILIKA HEOMCNKHE BHIPAXEHMS, HITH enpelckae
BEIPAKCHHA

Ich passe hier ein bisschen auf die Sprache {Rede] auf, weil zu Hause kommen mir deoch
deutsche Ausdriicke von der Zunge, oder jldische Ausdriicke
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Allenfalls wiire hier an das dt. (wenig gebriuliche} von der Zunge gehen
denken.

Bxi MeeTe B BALY ... BRIATH ¢ Nparoii gorn ,..7
Meinen Sie ... berausgehen mit dem rechten Full/Bein ...?

Es handelt sich hier um eine (auch inhaitliche} Abwandlung von SR ecmame ¢
Aegoti wozu ‘mit dem linken FuB aufstehen’:

Kcraru, XeTarh, KCTATH, H3BAHWTE NOXATyHCcTa, 3TO Kak pas Br zapean
ceiigac MO0, MOX) CTPYHRY, 713, [...]

Ubrigens, Gbrigens, Ubrigens, verzeihen Sie bitte, da haben Sie gerade meine, meine Saite
angeschnitten/getroffen, ja, [...]

Auch hier trifft man eine individuelle Abwandlung einer SR-Wendung: 3goeru
(moro caryio) wyscmeumensHyio cmpyry, vgl. auch sadems 3a scugoe.

BOT OHA JAEHCTBHTENHHO YMEET NPOBOIMPOBATH, HO OHA TOXE Taxasd, Hamo
G/ ee IAJ0YKY UrpaTh
nun, sie kann wicklich provozicren, aber sie ist auch so eine, man muss unter jhrem Siab
spielen
Hier haben wir es mit einer — bewussten oder unbewussten — Vermischung
zweier Wendungen zu tun (nod Opdouxy nwscame ‘nach jemandes Pfeife
tanzen’; desams wmo-mo uz-nod nemu ‘etwas unter dem Stock[diktat] tun’),
wodurch der Rede eine individuelle, markierte Note verlichen wird. Die zitierten
Beispiele des Informanten, die sich organisch in seinen Diskurs einfligen,
zeigen, wie stark seine Fihigkeit, mit Sprache zu spielen, sich von den iibrigen
Informanten unterscheidet. Die Tatsache, dass gerade er (und nur er) stark von
der jildisch gepriigten Schietl-Kultur beeinflusst wurde, bestirkt mich in der
Vermufung, dass dieser Komponente in Zukunft mehr Augenmerk geschenkt
werden sollte. Und so ist dieser Beitrag hoffentlich ein erster AnstoB dazu, bei
der Untersuchung der Sprache der dritten und vierten Welle der mzssischen
Emigration als Vergleichspunkt nicht nur das Standardrussische zu bemithen,
sondern auch die regional spezifische Herkunfissprache stivker zu heriick-
sichtigen.
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Bauecnar Iep6un

NPOBAEMBI CHCTEMATHIANUA CHOBAPHOI'O 3DAHHA

ITo omeHraM CHENHANACTOR, OXPYAAIONIas HAC cpefla COCTOMT H3 HeCKOIBKHX
MMILITHOEOB CAaMEIX pazRo0GpazHeIx nperMeToB. IlpuyeM Ree 3T0 Heobo3paMoe
MHOMECTBO COCTABIMIONIHX MATSPHANRHOTO MHpAa CTPEMHTEIBHO YBEIHIH-
BEETCH 38 CUeT SXCIHERHO CO3JABACMEIX JEIOBEKOM BCE HOBHIX B HORBEIX apTe-
daxros. zpecTHrd diparnyscxuil dunocod . Bonpuitap mo sromy nmoeomy
3aMETHIL!

«B named roponckof IMeeNH3ANMH Bce OLICTpec CMEHAIOT JpYT Jpyra
HOBEIE MOKOJEHAS TNPORYKTOR, NPpHOOPOB, «TaDKETORY, B CPARHEHMH C KOTO-
PHIME 9ellOBEK BEICTYIIAST XaK RHA UpesBEMalHO YCTOHUMBEDE, ...GHITOBEIE
pey {0 MAINHHAX 3Aech pedM HET) CTPEMHTENBHO PasMHOMXAIOTCH, IIOTped-
nocrelt craHoBHTCH Bee Gonkmme, Ipomecc NOPOMIBOJCTBA 3ACTABIACT BEIOH
POMTATLCA H YMBDATE Bee GEICTpee, B A3EIKE HE XBATAET CJIOB, 9TOOE MX MMe-
nopars.» (boapuitap 1995, 3)

Ecir momomaets 2ror Oc3rpaHHYHEIE MATepHaibHBIE MHApP He MeEHEe
pasroobpazHEIM 110 CBOEMY COCTARY MHPOM a0CTpaKTHHIX TIOHATHIH, JyXOBHBIX
SBNEERH H JPYTHX DPENIPeleHTaNTOB HEMATEpHANLHON KYILTYPHI, MOXHO YBe-
PEHHO YTHEPKIATH, YT0 BeckMa 3M000KHeBHOM pobieMol, KOTOPYIO KaX oMy
YEeROBEKY NPHXONATICH DPELIATL EMENHERHO, HBNAeTCd Npobiema wiaccuu-
KANHH WV YIIOPSAOUEHHS OSCIUCIeHHOr0 MEOKECTBA OKPYIKAORINK ero Mpei-
MeTOB H DOHATHE B Hensx yaoOcTra nonn3orands My, MMenHo o sroif mpa-
yune, cuutaet H0.JLI anosa, «MeToAs! KNaccHEKaUEY, FPYIIIMPORKYE H CHOTE-
MaTy3anud nprofpeTaoT ree Gonsmce 3Havenne.» (Ilamona 2000, 25)

ChnpapeTHBOCTE TpeQyeT OTMETHTH, ITO Pa3padoTKa BCEROIMOMHEIX KNAC-
cauEKaImE — Den0 Be TOALKO CeroRHALIHETo AHA, HO W Axcil munysnmx, Buge
HamH JANCKWe MPefiKy 3aMETHIH, YT0 K HHCHY caMbIX YACOHBIX cHocoBos yno-
panoucHAA oxpyxaiomell neficTBUTENEHOCTH OTHOCATCS A3BIKOBHIE KIaccHbu-
xamue Bewmel, Tak, yxe ynomuuasmmiics 3. Boupmitap, urobei npopemon-
CIPHPOBATE TECHYHO AHANOTHIO MEXTY aHANW3OM Bellle# ¥ IHHIBMCTHKOM, IIpH-
BOAMT R KadecTBe HpHMepa Katanol' CeRT-OTheHCKoH opyxeitrol manyhax~
TYPHL, COXPRHHUBHMMICA ¢ NARTO YINCAIIHX BPEMEN:

£... CaMO CYIMECTBOBAHHE HTOTO KATANOTA KAK TAKOBOIC HCIONHEHO CMBICIA:
3afyMAHHBIH XaK HCYEPNEHIBAIOMAS HOMEHKNaTyps, OH ofmamaer MormHoR
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KYABTYPHOH 3HAYAMOCTEIO — OH TOBOPHT HAM, 9TO BelE JOCTYIHE NEINE
Yyepes MOCPEACTBO KATANOra, TIPHYSM €r0 MONHO IACTAaTe B HPOCTO s
YAOBOJECTBHS), KaK Hexull Ty[0-clpaBoYEHE, cOOPHUK CKa30K, MCHIO B TJL»
(Bonmpuitap 1995, 4) _

Ipusepenupii P KATECTRE OPAMEPA KATANOr APEBHEro OPYMHS SBJIETOR
TOJLKO OEAM B3 Oonnmore urena obiux A cCHeNEANBHEIX CIPaBOYHAKOR, HPH
COCTABIICHMM KOTOPHIX BCEINA OCYIHECTRIETCS S3BIKOBAs KIACCH(HKAIHA
NPEIMETOR ¥ SBICHEH, IOHATHI K NPOLECCOB OKPY:KAIOMieH cpefst H AyXOB-
HOTO Mupa yenoreka. Cerofaa mpakTIIecks modat obnacts saanuil mm cdepa
YeOBEUECKOH JSATENBHOCTE IOMYIacT CBOK CHCTEMATHIAMI) B TOM TUCHS H
TPK OMOIIE CTPaBOYHAKA TOTO YUY HEOIO TANA, JTa TEHACHITHS K 0CH0BApH-
BaUHIO» Pa3NEMHLIX o0nacTell sHaFWE yike paccMAaTPMBATACE HAMHA B OXAGE U3
OpeAMecTRyIONUX paoT Ha MaTeprasle BechMa UPeICTABATENBHON momfopia
CHPABOUHHKOB, DHIHIUIONEHRN U cloBapel CaMBIX pPajHLIX THIIOB M CaMBIX
pasisx azbicos (Hlepoun 1999), mostoMy MEL He SyHeM ocTAHABNRBATRCH Ha
FPOM BHORE. : .

Hemnsio we paneolt craTek ABNLETCA AEMOHCTPANES TOFO, 910 H MAD CNO-
BapHO-COpaROaLON JIRTEPATYPE], KOTOPAs BEICTYIIACT BCIOMOIATENHHEIM CPel-
CTBOM B IIPOLECCe KIACCH(HUKANRE M CHCTEMATHZAIMH OKpy:Rawomell feficreg-
TENLHOCTA U AYXOBHOIO MHKPOKOCMOCA WENOBEKA, K HACTOALUEMY BRpEeMeHH
PACINEPHNCK B YOUOKHHICA IO -cTeNeHH, Tpelyomel HOOTHOMHOrO IPHHATES
Mep O YHOPAROMHBAHMIO HAKOIUIEHHOTO CIIOBAPHOTO 3HaHHA. Y nepshM apry-
MEHTOM B TIONE3Y BEIBOZA O CYIMECTBOBAHME HACYIMHON mOTpeOHOCTH B OCYIHE-
CTRHACHAH METATEOPETHYECKOH CHCTeMATHIAMMEA CIORAPHO-CHPABOHON maTepa-
TYPHI ABIAETOHS OTPOMHOE KOIMYECTRO CRoBapell PasTWdHbIX THIIOB ¥ EAHPOB,
Te3aypycos, IIIOCCAPHEB; SHIMKIONSNHH, CIOBOyKazaTenel, pyOpHKaTropos,
KnaccHbEKATOpOB, onpenenmrenelt pacrenmi, NPYIHMX CUPIBOUHRIX M3NAHEN,
KOTOPEIE NOATOTOBNEHSI M H3NdHH, JMOO rOTOBATCA K H3AGHAIO B OAHHEBIE
MOMEHT B paMKax TOH HiM MHOH HAIMOHANBHOH Rexcuxorpaduueckodt Tpamm-
mud. DaKTHICCKH B OTHOHICHAH HAUAORAIEHON Jmexcmkorpabun moboro
PasBHRTOrC IHTEPATYPHOTO SIHKA MOXHO CKa3aTh, YIO CUET YIS HITAHHEM
CNOBAPAM U CIPABOYHMKAM AARHO Homrey Ha Thicxaw, Hampumep, cocransierinas
namp OnbGmorpadns GejropycokHx cropapeil BKIXOYACT CBHING TEICHAYH HASHA-
HEY CIpaBOYHEIX M3zansil U, KaK IMOKA3HIBACT MPAKTHKA, NaAHas Oubngorpa-
dua He sENgeTCA HCYEPNEBIBAIOUIEH, MOCKOILKY MOYTH EXeAHSBHO OHA IOTION-
HAETCA HOBEIMH H «CTAPRIMA» (J4BHO HM3SAHHMBIMM, HO IO KaKoi-TO OpwddHE
paHee He 3aMedeHEHME) JICKCHKorpadEyeciimMu paboTaME.

Ente ogHuM apryMeRTOM B IIOAE3Y paspaboTKE HOBEIX, DONce CORSPUTSHHEIX
xnacceduKanyil CHpPaBOUHEIX W3NAHWY, He3aAMEHHMEIX NpH INAHAPOBAHUH
TansHEHAINETO pasBATHA HalWOHANBEHOTC CHOBAPHOIC fAelid B TOM WM HHOM
CTpaHE, ABIACTCS HAITHYIAS OIPENCICHHOTO 3JICMEHTA CTHXHHHOCTH KNH IMIH-~
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PHYHOCTH B COBPEMEHHOM JIEKCHKOrpadiIeckoM IPOIecce, 4To o0yCcHIoBIeHO
OTCYTCTBHEM Y 3TOr0 HPONECCca Cephe3HOM TeOpPETHMHECKOH OCHOBEI B BHAC
CBOEBPeMEHHO pazpaboTaHHON, AETANH3HPORAHHOH W HOCTATOMHO YHHBEp-
canpHOfi THTONOTHA CcHoBapHEIX pabor. MHavde roBopd, H CETONHS OCTAcTCA
TIOEA 9T0 6e3 OTBETA PUTOPRIECKUH BOIPOC, KOTOPEHE OYTH ABA AeCaTHICTHA
TOMy Haza, c)OpMYTHPORAT HEMEIKHI HecaenoBaTelb O. ATprKoIa:

«laxoif mora 651 6HITE Nexcuxorpadnd, ecny 051 OHA ONHpPANACE HA COMMT-
HYIO TEOPETHYECKYIO OCHOBY? B HacTosmiee BpeMs MOKHO KOHCTATHPOBATE, YTO
pesyNBTATHL TPYIA CIENHATHCTOR B 3Tolf 06/18CTH, X COXANCHHUIO, CYIIECTREHHO
oTCTARIOT OT JocTHXeHEH ofmelfi Teoperwdeckofl NTHAMBHCTHKE (CpaBHHTE
paborst I'prMa, [ayis, Tprpa, Haitasr, I'pefimaca 1 ap.).» (Arpaxona 1984, 72)

Haxoxen, caMo CYNICCTBOBHHHE HA CETORZHMIEHMN JCHE MHOTHX JIECATKOB
pasHoo0pazHEl CHCTEM KNacCH(MKandH clioBapelf SBISETCA JNYJLIIMM CRHIC-
TEARCTBOM B TOAB3Y TOTO, UTO IMpobreMa CHCTEMATH3AINH CIOBAPHO-CIIPABOY-
HOM IMTEpaTypH! ABjIteTcs BechMa akTyanbiol. Ha nam Bsrnap, oHa coxpaHRT
3TY aKTYANBHOCTE KO TEX 1OP, OKA B 00NacTH NekcrkoTpadRuecKoll AeaTens-
Hocty He Gymer Beipalorana KnaccH(PHKADMOHHAA CHCTEMa TakoH OGTLIcHW-
TeMbHOM CHNEI M TAKOH CTEIICHH YHHUBEDCANLHOCTH, KAKOH B ofmacTH ectecr-
BEHHBIX HAYK SBIETCH, HALPHMED, NeprojyMdecKad cacTeMa sieMenTos Menr-
Ieneesa. TeM He MeHee, OTIPEANSHHEIN ONEIT CO3JAHNH CHOBAPHEIX KIIACCH-
dmraipit @ TRIIOAOFHE YXEC HAKONMICH MUPOBOH JMHATRECTHKOR H OH AONNeH
VINTRIBATLCA NipH paspaloTke HORLX, OoNee COBEPMICHHEIX KilaccHpKa-
OWOHHKIX CHCTEM B paMKaxX HaUHOHANGHHX AekcHKorpadmit. [losromy ocrano-
BAMCH Hd PAcCMOTPEHHAN YXKe CYINECTBYIONHX KIACCHPHKATTMOHHLIX CHCTEM
Meranekcukorpadgayeckoro xapakrepa Hoxee noapobHo.

Tpexne Beero, HEOOXOONMO OTMETHTS, YTO MOAABMLTONEe SOMLIUMHCTRG H3
HIBECTHETX Ha MAHHELL MOMEHT CHCTEM KIACCH(HKAMA CIORAPEH CO3NABANNUCE
B WHCTO IPAKTHIECKHX KelgX, wro0k cTyIeHTaM ¥ MIKONBHHKaM yaeOuee GLuto
3HAKOMHTLCA C PA3NMYHLIME XaHPaMM ¥ THIOAMH CIoBaped, juid oflerdeHds
TIOHCKS HYXHOTO CIPaBOYHHKA B OHOMIOTEKe, KHHMHOM Marasuue # 1.7, Bo-
BTOPEIX, HEOOXOIMAMO yXKe B CAMOM HAadaje NX PaccMOTPEHHS pasTPauHvvThH
MPAOUYUOHHBIE KAQCCUDUKAYUU CAOBAPHLIX HCAHPOE (TOJKOBOIO, IpaMMaTH-
YecKoTo, NMEepeBoAnoro, opdorpadrueckoro H T.IL), KOTOPLIE CKIAARBRINCH
HCTOPHYCCKH M MO caMol cBoell CyTH ABNAIOTCA IPOIYKTOM NPAKTHYECKOH
JeKcuxXorpadHit, H CrO8apNble MUNOAO2UY, B OCHOBE KOTOPBIX JIEXKAT HayUHEIE
KOHCTPYKTEI B3 00JacTH TeOpEeTHICCKOl TeKeurorpadmi,

He oTpumas oduenHaHod IpakTH4eckod MONE3HOCTH TPATMIAOHHBIX CIIO-
PAPHO-KAHPOBEIX KiIaCCH(QHKAWHH, KOTOPEIE CEIOAHA HIEPOKO NCHONLIYIOTCH B
OubmroTeHOM Aene NIPH COCTABIGHHH CHCTEMATHYSCKMX KATAIOIOB M KapTO-
Tek (brbGmnoreuno-Oubnuorpadmaeckas Knaccubukarma 1999, 382, 425) u B
A3BIKOBLIX yueOHHRax H rocobmax (CywacHan Oemapyckas JiTapaTypHas MOBA
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1984, 85-129; Benapyckas mosa 1994, 116-119; Kasangwa 1995, 60-65;
Csamemza, [lxpaGa, Bagzesia 1996, 252-257), cnenyer Bee e COMMAcHTRECA ¢
OLCHKOH YKa3aHHHIX TPaTUIHOHHEIX Kiaccu(Hkammii, AamHofi poccuMicKAM
nexcuxorpadom [LH Herucossma:

- “YKaHpEi, THIEL ¥ PASHOBKIHOCTE CHpPABOYHEIX NeKCHUECKMX H3faHiit Xoa-
ACHEE OUPERENATECE He TeM, 110 “Tax MOBeNOCE”, TAKOBA TPANHLAL ¥ T.4.,.4 C
TIOSKIEY TOYHOTO HAYYHOrO aHaNm3a RceX BHYIPEHHHAX H BHENIHHX (aKTOopoE,
0T KOTOPHIX 3aBHCHT CTpOeHHe, (HYBKITHOHKPORAHME H MEPCHeKTHREL! PAIBATHS
CIIOBAPHOTO COCTARS A3BIKE B COBPEMeHHYI0 antoxy,” {Jlenucos 1976, 72)

IMozromy cpeae npoteccnorambEEX HexcakorpadoB sEauHTENsHO Gombime
[OTY/IPHOCTEIO [IOJL3YIOTCH HE. TPANHUAOHHEIE KAHDOBHE Kiaccumrania
cnopapeit, a HAyYHEe THHONOTHR COpaBoHEXX M3janmh. Mimemmo o6 srom
CBHJIETeNLCTRYIOT DONBUIOe KOJMMYECTBO H PasHoo0pa’de TaKWX CIIOBAPHEIX
THIOIOTHE, CO3MAHHBIX K HACTOAMIEMY BPEMEHH.

Iepaoit #3 HUX MO BpeMemy CBOEro CO3NAHNA H MONYIBPHOCTH Ha COBET-
CKOM ¥ HMOCTCORETCKOM MPOCTPANCTRES ARNHCTCA MUHOROZUA CHOGAPHBIX AHINY-
Homutl, onyOmxonantas axagemuroM JI.B.IIepGoit B 1940 roxy. Antop aroit
THIIONCIAK ITYTEM TIONMAPHOre NPOTHBOIOCTABEHES KIIOUEBEIX XAPAKTEPHCTHK
KOHKDETHBIX CHOBAPGH PpasMYBBIX THOOB [Ajl TOYHEIS, MHOTOCTODOHIHE
OIpeAeNeHuA g JecaTka HamOolee PacIpOCTPAHEHHLIX THION CHPABOYHEIX
w3manEit  (SHUUKIONeSWIEeCKOTo, TOJNKOBOTO, INEPEBONHOIO, KCTOPHUIECKOTO,
HAeorpafirdeckoro, akageMUdcCKoTO CIORAPS M pANA Ap.). B xadecTse peckMa
TOIOKHETENBHOH TepTH cnopapao#l Tunonoran JLB. Wlep6e meobxonmvo otMe-
THTH 10, 9T0 B Hell MONYMAIOT CBOIO THIONOTHYCCKYIO XapaKICpHCTHKY HaH-
fonee HIBECTHBIE CIHOBAPH CAMBIX PAazHEIX SIBIKOB — PYCCKOTO, HEMEIKOLO,
aurmaiickoro ¥ ¢ppanmysckoro (Iepta 1940).

B psge OpyrHx CHOBapHEIX THIIONOTHIL 23 OCHOBY UPH YCTaHOBISHHT ‘THIA
CIPAROTHOTO H3NaHus Oepercs He CONOCTABACHUE KORKPETHBIX NeKcHKorpadu-
yeckux pabor, xax B Trnonora® JI.B.IlepOr, a 3apanee onpeaencunmii uabop
CIIOBAPHEIX MOKA3ATCICH HITH NEKCHKOTpAdQIIecKrx napaMeTpon, KOTOpEie IIpH
3TOM HepeAKo TPYINIHPYIOTCA N0 YPOBHAM, KPHTEpHAM M T.J, Tak, aMepHKaH-
ckpii MecnemoRarenb SJxor MankkMIE IpH CO3NAEMH CBOSH THMIONOIMH CRO-
papeil HCIAHCKOTO f3EIKA HCIONB3YeT TPH OCHOBHEIX KIACCHPEKAMWOHHEX
KPUTEPHA — YPOGH, Nepcrexmucet u npedcmasnenus. 1Ipd s1oM Kpurrepsii
Ypoeus BKIIOTACT B cedd, HanpuMep, Takue Ooree MelKUe CIOBRPHLIC TIOKA3a-
TenH, KaK KOIEYECTRO ¢Tavedl B CIOBape, KOIMIECTBO TIPSACTABICHHEIX B HEM
SSBIKOB, COOTHOLIEHFE S3BIKOBOH H BHOABIKOBOH HHQOPMANHM B CIOBApE M
‘ToMy HoZ0OHEIe NeKCHKOTpadPHeckae TapaMeTpEl. B CBOI0 odepens, kprrepuil
Alepcrexmussl OIUPASTOS HA TAKYME CUOBADHABIE IEOKAIATENM, KAK XPOHONOIH-
YECKHE IOKa3aTellb; CIOBAPHO-OPTAHHIYIOMEE HOKa3aTelb, NpeACTaRIAIOMpIL
TY UIH HHYIO PasHOBHHHOCTE CHCYTEMB! HONaYH CIOBApHOrQ Martepuana (amba-
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BETHYH), CEMAHTHYECKYIO, XAOTHHECKYIO); OIECHOUHLI NoXasarens (HecKpun-
THBHEBI WM MPECKPHOTHRHLN) ¥ pgn Apyrox. Haxomen, xpurepuit npedcma-
grenun oGLETMHIET B cebe Takwe CIOBapHEE NOKA3ATENH, Kk TAIorpadekuit
CTHAL, HCHONL30BAHAE CIEUHANRHEX CHMEBOJIOB, HEpeTyIIPHEIX TIpaMMaTh-
9eCKMX TIOMET, Tpathumecknx mmnoctpanyi # T.1. (Malkiel 1968)

Bolemoe KONAYECTRG PA3HOYPOBHERBIX MOKA3ATENEH HCMONBIOBAN TIPH €O~
3NAHMY CROEH TUNONOTHA clOBapeil BEAlOMMilca demckuil nekcukorpad
J.3rycra. B ux unene — obIMenMErBHCTAYECKHH, BHEASEIKOBOH, XPOHONOTH-
YecKHil moKasaremy, a TalKe IokasaTeM ofbeMa cIoRapd, CTEIIEHH EF0 HopMa-
THBHOCTH, KOITHYECTBA OXBATRIBAEMEIX F3BIKOB ¥ DS Jpyrax, Msnoxenuio aTol
THIOXOTHM TOCBANIEHA 1ienas (IMTan) raBd B LIMPOKO M3BECTHOM (QYHIEMEH-
raneroM TpyRe JL.3ryersl «Manual of Lexicographys, (Zgusta 1971, 198-221)

K umciry MHOTOIAPAMETPHUGCKHX CIIOBEPHBIX THHOJOTHE OTHOCATCH TaXi(e
CTIG/IYIOMHE, MEHee HeTaNlAsHPOBaHHbe THIIOTOMH:

a) uccnenopanue T.A.Cefekra, B KOTOPOM HOKAILIRALTCH 3aBUCHMOCTE THHA
AHATM3APYEMOTO CHOBAPS OT HCTOUHHKOB 0TOOpA (WHCEMEHHLIN HJN YCTHEIX)
JEKCHIECKOrO0 MATEPHANA T4 HEero, Pa3MEPOR aHAIH3HPYEMODO KOPIIYCa Tex-
CTOB, PasMEpOB PEECTPOBLIX CIMHUI CIOBAPA, MX OPMAaNLHBIX H COIEpXa-
TEIBEHBIX XAPAKTSPHUCTHK, Meorpadiueckore H XpOHOIOTHYSCKOT0 IoKazarenely,
HanuyMs B CIOB&PE CHPABOUHOIO ANMAPATA, YACTOTHOTO H MHOFHAX IPYTHEX
nexcurorpadrgeckux mapaMerpob. (Sebeok 1962, 363);

0) cnoeaprag Tamonorus 10.H Kapaynosa, B paMxax KoTopo# THI cioBaps
NOHUMAETCA KaK “‘COUeTaHUE ONpeAclieHHbIX NapaMeTpoB, T.¢. KaK HCUHCICHHE
negcErorpadeiecknx roaMoxHocrel”. (Kapayios 1981, 45);

B) Tenonoras caosapeit B0 .Topogeuxoro, KOTOPENT NpeaIaraeT K KaxAOMY
CO3JABAEMOMY CIOBAPIO ONIPEIEEHHOr0 THNE NPEABRSBIATE 3apaHes 3aJanace
"ncyncnenne tpebopannit”. (Toponenkuit 1983, 14);

r) ciosapyas TRioxoras B.I . T'axa, B KOTOPO THH CIOBApS DPEACTARIICTCH
B BHJE CHCTCMEI IPaKTHIECKUX PEelleHu, PealH30BaHHEX NPH CO3MARMH DI
OfHOTHIHEX cloBapell, KOTOPEMX cOTHxKAeT ONMHAKOBLIT HAGOD MCIONBIYEMEIX
B HHX JekcHKorpahaecknx napamerpos. (Iax 1984, 42)

MeoronapaMeTpuyeckKIMH, 4 TOYHEee MEGTOXPHTEPHANEAEIME THITOIOIUAMHA
COpaBOYHBIX H3NAHMH ABIIOTCA TaKie CHEAYIOUIHE KiacCHpHKAHOHHEIE
CHCTEME] MCTATIEKCHKOTPAQHIECKOry XapaKTepa:

a) chrumynupyiowas munonroaus caoeapeti B.B.Moproskyma, B xoropoii 3a
0cHOBY DepyTCd TPH KIIOYEBEIX KDHTEPHS CHCTEMATH3AUEY CHPABOYHEX paboT

LY

— “qro-ocHOBaHHE”, “KaK-OCHOBaHHE” H ‘I KOTO-0CHOBaHKe”. (MOpKoBKEH
1694, 14-22);

6) cnosapuas Tunoyorus B.B.JlyGwumHcKOro, mIp# TOCTPOERHM KOTOpOM
YUHTEIBAIOTCA CAMEIC PasHLIe KpuTepuH (00BEM cIoBapd, ero (PYHKIHMOHANLHAN
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HATIPABJIOHHOCTE, HOPAI0K IOJATH B HEM JICKCHISCKOr0 MaTepuana B MHOTHE
apyrae). (JTybuaanciui 1992, 135-140); : .

B) OTAenbHLIE TIO-HAYTIHOMY OGOCHOBAHHEIC THIIONOrMM CIORapeif, comep-
wKanmecs B yaefaex nocobmex. Hanpmmep, uanasnoili B Bepiune “Komnen-
MEYM NEHCBACTHHECKUX 3JHABMY Ais [PAKTHYCCKAX 3aHATHIE 110 PYCCKOMY
A3BIKY” COACHKAT THIONOrHIO HHENONOTHYCCKAX cloRapel, B KoTopoll yrasas-
HBIC CHPAROYHHKA PacUpelelaoTcs N0 pasiAdeERM TpymmaM clIosaped co-
[MACHO TPEM OCHOBHEIM KPUTEPHMM: [0 MeTARIEIKY OUMCAHNM, N0 FHIIY BRIO-
TAEMOM B CHOBAPE HEQOPMANHAA H L0 HASHAYCHHIO cmoraps. (KomTemumyM
1992, 367-368)

Snamwrrensao Gonee OEHOPOIHEIME TIO CBOEMY CORCPIKAHWIC (B CPABHEHHH C
MEHOPOTAPAMETPUISCKHMA M MHO[CKPHTISPHANBHEIME CROBAPHBIMA THIIONO-
IHSMH), HO BMECTE ¢ TEM TEMATHYCCKE Goiee Y3KMMHA ABIAICICH AGCHEKMHbIC
munoRo2ul crosapeti, KOTOPHE CTPOSTCH O0RMHO HA METEPHAIS CIPAROYEAKOB
OJHOTO THUZ MM Xanpa. B gacTocTd, ¥ 4MCHY TAKHX aCHEKTHEIX CIIOBAPHEIX
THIOTIOTHHN MOYHO OTHECTH CIISHYIOINHS:

—— MMUNOROZUY MOAKOGLIX ChOGaped, NMOCTPOSHHEIS HE3ABHCHMO JPYT OT
Jpyra pazEemdH apropamy. (Baceckmit 1962; Oxeron 1974);

— munoaozwio udeozpaguteckux croeapeil, co3maEHyo B.B . MoproBKHHEM
(1970, 26-42),

— MUROACZUN MEPMUNOAOZUNECKUX Chosgpeti, TIOCTPOCHHEE HE3aBHCHMO
Apyr oT apyra pasHrMH aBropamu. (Cmocapesa, Mawkaposa 1977; Jle#immx
1988);

— THIIOJIOTHA cbpaseonomqecm cliosapeit, nocmoennme HESABHCAMO
JpPYT OT ZpyTa pasusiMu asropavd. (Jlenema¥ 1973; Ymapxomiaes 1983);

—— MUNOROZUU YHeOHBIX CROBOpeH, COTAHNES DPasHEMH. asTopave, (Horu-
koB 1974; Hegncos 1977, Makcumayk 1986);

s MURONOZUY REPEsOOHbIY CRO8apet], CO3RAHNEIC PASHEIME aBTOPAMH. (I’ aK
1964; Orouenmrukor 1987);

v IMUNOAO2UY RUCAIRERbCKUX CROGAPEH, CO3NAHEBIC DPasHLIMA BAERTOPAME.
(Tpodumxuna 1972; Kapnosa 1989);

— MUNOROZY YACHMOMHLY CAoeapell, COINAHHEIE PA3HEIMH ARTOPAMH,
(Anexcees 1975; Apanos, Tep-T'acnapar, Xepy 1978);

— munoRrozw0 2r0Ccopautecxux crosaped, pazpabotamyio HITMar-
Becpoit (1992), u MHEOMMe APyrde yaxkoremarugeckue THHONOTHH. Co3mamue
TAKHX AacTeKTHRIX THOONOrAH cnpaBounbx w3jaduli crocoficrsyer ocyme-
CTBICHHI0 GoNiee FUYDOEOTO dHANA3a COACPMAHNS CUPABOYHUKOB OTpefe-
HEeHHOTe THIE ¥ BRARICHHAIC cHeiubHdeckrx ocobeRHOCTE! KaKaOore A ofHO-
THNHEIX CITPABOYEUKOB. .

B nporecce cHCTEMAaTH3AUNH cnpasoqﬁmx M3anEE HaGmoKaeTcs B mpo-
THABONOIOKEAS TCHACHIEL —— CO37laHKE 00IIce CHONHEIX H YHUBEPCATGHRIX (B
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CP2RHEHHM ¢ [DPHBCACHHLIMM BEINEG MHOTONAPAMETPHIECKIMM H MHOTO-
KpUTEPHANLHEIMH, a TeM Golee B CpaBHEHHH C Y3KOTEMATHYECKHMH CIIOBap-
HBIMH THIOJOrASME) KIacCH(HIAIMOHHEIX CHCTEM MeTanekcukorpadimaecxoro
xapaxrepa. Tak, B KadecIBe YHMBEPCANBLHON OCHOBEHL JUiA PaspalOTKM CAMBIX
PA3HBIX THOONOrAA caobapell MOXHO PACCMATPHBATL CHONHYIO TaKCOHO-
MHYECKYIO METACHCTCMY H3 HeTHPeX KOMILIEKCHEIX JeKcHrorpatdmaeckux
cucreM xoopmuHat, npernoxennyio 1LH.JenncosbiM (1980, 210-212). Ecma
XOPOTKO XAPAKTEPM30BATE 3TY JeKCHKOTpathWIeckyio METACHCTEMY, TO mepBas
8¢ COCTARIMOINAS (FUHZGUCMUYECKOR CUCMEMA KOOPOUHGM) BhIMBIIETCH B
CAOBAPAX HEPE3 ONMCAHHS B HUX PA3HOYPOBHEBLIX S3RIKOBHIX eXUHMIL. Bropas
COCTARMMIOMAN 3TOH METACHCTEMEl (MCUXOROZUMECKAR CHCMEMO KOODOUHQM)
peanm3yeTe B paMKaX HaOUOHANbHOH JNeKcHKorpadyyeckoll TpamMuBy IyTeM
CO3NAHMAA ClOBaped JUIl pasIMUHEX Tpynn dmTarencll (umTaTencH passoro
BO3PACTa, YMTATENCH ¢ PAsHEBIM YPOBHEM H3LIKOBOH HOATOTOBKH M T.IL). TpeTss
COCTABIIOMIAS (CEMUOMUYECKAN CUCIMEMO KOOPOUNAM) OTIPAEACTCH dHepes
HCIIONE30BAEME B CNOBAPAX pasHBX Ha0OpOB 3HAKOBRIX cpeiicTB. HakoHemn,
YeTBEPTad COCTABRIMOINAA y’[(a?.aHHOﬁ METACHCTEMBbBI (COI{HOJIOEH‘!SCKM cucme-
Ma xogpdunam) QUKCAPYET B CIOBAPAX BCCBO3MOXKHEIE IPOABICHUS COLHANE-
roil crparaduxanaE oDmECTB2 TIYTEM YYeTa JHTATENLCKHX HHTEPECOB H
TIONL30BATENRCKAX BO3MONHOCTTEH OMpPEeAeieHHEIX COHANEHEIN 1 npodeccHo-
HaNBHEIX TPYI H T.IL.

Xopollye YCIOBAR A MOCTPOCHKA CAMBEX Pa3HBIX CAOBAPHEIX THHOJIOTAL
TaKKe co3uaeT npeanoxennad namu (UlepGan 1999, 3-7) memanercurozpagu-
Yeckan cucmema 2R0DAABHEIX UHOODMOYUOHHGIX UIMepenyt, KOTOPEIS peanu-
3YI0TCH Ha MaTepranie HelRocTHOH HAMoHaTEHON Nexcukorpadudeckol Tpamm-
AN NyTeM COCTAaBNERMA 1) TeHepaNEHOTC PEECTpa JIEKCHEH HANMOHATHHOTO
A3BIKa, 3adHKCHpoBaHAOH B CIOBAPAX PASHEIX THIIOR; 2) NMEpedHs JIGKCHKOrpa-
dHYecKAX HaopapAeHHH, MPeJCTABIEHHEIN B pAMEAX JaHHOH HaMOHANLHON
nexcukorpaduu; 3) mepedns cyiecTBYIOIIHX B Heif THTOB crosapeit # 4) me-
pedHs IEKCHKOTpahHIeCKHX TapAMETPOR, PEAIHI0BAHHEIX B CJIOBAPAX JAHEOID
HAIMOHAIBHOTO S3BIKA.

3apepInHTE 0030 CYINECTBYIOIEXK CAOBAPHEIX KIACCHQUKAIIE, THHOAOTHE
u Qojnee CHOXKHEIX KHACCH(HKANHOHHEIX CHCTEM METANCKCHKOTpadHIeCcKoro
XapaKIepa cHeAyeT PACCMOTPEHEEM caMoil CITOHOM, NOMHOH H YHHBEpCaNbHON
(A3 H3BECTHEIX K HACTOANIEMY BPEMEHM) TAKCOHOMMYECKOH CHCTEMEI PasHO-
A3BMMHLIX CHOBADHEIX 3HaHMH, KoTOpas co3nada OONBIHAM MEXIYHAPOLHBIM
KOJUIEKTHEBOM JIeKCHKOrpadoB Ha MarepHane HCKIIOUHTENEHO MIMPOKOIo KPYra
CIPABOMHEIX H3MAHAN, OMHCHIBAIOIIHX PasHOYPOBHEBHIC A3LIKOBLIC CIHHHITE
NOJARIAIONIEre GONBIINNCTEA HallMOHANEHEIX M3BIKOB MHpPA. JTa YHHKATEHASL
MEMANEKCUKOZDAPUHLCRAR 2UNEPIMUNOA0ZUA OTPANEHA B OIVHAANIATA IJIABAX
TPEXTOMHOH «An Intemnational Encyclopedia of Lexicography» (1989-1991).
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Tak, B IHECTOH ITI4BE SHOMKNONESHUE. PACCMATPHABAIOTCA OOIMME acTeKTHI CIO-
BAPHOI! THIONOTHA H ONHOMIBMHEIX CIOBApeH, B CEIBMOR INaBe —— THUEL
CHETATMATEYCCKAX CHOBape, B BOCEMOH — THIE NIApagMIMATHICCKHX CJIOBA-
pe#, B ACBATOH — THIIGI CIOBAPEH, CRA3AHHBIX €O CIICIMPHIECKUMA KaTero-
PHAMH PECCTPOBLIX SIMHHT, HOPMEPORAHHOIO A3HIKd, B JFSCATOH -—- THIEL QI0-
papell, CoepIalIMX PEecTPOBEIE CARNHMIE HEKOTOPHIX HPYTHX FHIIOB, B ONHH-
Hapmarolf — TANE OHOMACTHYCCKHX ¢lOBapeH, B NBSHANIATON — THIEI CIO-
papeit, npemarasompx uHGOpMaIEIo 0coforo pofa, B TPUHAANATON - THIHI
CTIELHATAINPOBANKEIX YyeOHBIX cHopapel, B YETHIPHANUATOR — THIEL CHO-
Bapel, CBAAHHEIX ¢ PA3NHIHEIMH 93LIKOREIMH MHOXKECTRAMH, B IATHAXUaTo
—— THIIEI TEKCTOBEIX CjI0Bapelf, B TPEAKATS NSTOH - THIOJOTHA H OT/ICIBHEIE
PASHOBHAHOCTH ABYS3LIYHOHK K MHOTOS3RMHON Nexcuxorpadua, Beero xe pac-
CMOTPEHHIO THIIONOTHYECKMX BOIPOCOB PASHBEIX HANHOHANLHEIX IEKCKKQ-
rpadHIecKEX TpaNEOEH B 3TOM HeoORMalHO eMKOM TPEXTOMHOM CTIPABOUHHAKE
(o6urM 06BEEMOM CBEINIE TPEX THICKY CTPAHAL) NOCRAIIEeHH 84 sHumone Y-
YeCKHe CTaThd GONBITHX PA3IMEPOB, KOTOPHIS MPHHAINISHKAT [EPY HIBECTHERIX
nexcEKorpathOB H3 pasHEIX CTPAaH MEDA.

K coxanesmio, HY OJ[Ha B3 PACCMOTPEHHEIX BBRINE CIOBAPHEIX THHOIOTRE B
CHOXHEIX TAKCOHOMHTSCKAX CHCTEM METANCKCAXOIpaduueckoro xapaxrepa,
uMes OeCeIOpHEIS HayuHBIC JOCTOMHCTBA B CPABHEHHWH ¢ TPAHI{RORHERMY HaH-
pPOREIMH KIACCHMKAIHIME cHOBapel, TeM He MeHee, He PEINaeT OKOHIATENRHO
BCEX CYINECTBYIOMEX UpobiteM CHCTeMaTH3alAH CI0BapHoro 3anws. Jiyummm
apryMeHTOM B HONB3Y TAKOTO BEIBOJA SBNHAETCH MPAKTHISCKAs HCBOIMOKHOCTE
GHICTPOTO HAXOXHEHWS B CYMECTBYIOIMX JERCHKOTpa(HYecKAX H3TARHAK
OTIpE/IC/ICHEEIX TUIOB cnosapHol uBdopManuy, Ha mam B3rign, ¢ Hecosep-
IIEGHCTBOM COBPEMEHERIX CIIOBAPHEIX THHOTOIEH KaKEM-TO 00pa’loM CRsi3aHkl
TAKXKE F OUeRMIHEIE HeNOCTATKH IOHCKOBEIX CACTEM, CORAAHHEIX Iyt ofnerye-
s paboter B Internet.

CpasaurensHEil againTs MONOKHTENIFHEIX K OTPHLATEILABIX CTOPOH PASHEIX
CIIOBADHEIX THIIONIOTHH ITOKA3LIBACT, YTO KAXNAX M3 HUX ONUPIETCK HA CBOM
cnenudraecknit HaGop xpurepres wiaccHPUKANNNE CHUPABOYHELX H3JAHEH, HO
JUTA BCEX MPOAHANMIMPOBAHNEIX THHONOTHH criopapell XapakTepen ofEH oODImi
HEJIOCTATOK —— OTCYTCTRHE JOCTATOUHON CTeNCHH YPOBHEBOIO waoMopihuzMa B
HpPOLiEcce CHCTEMATH3AUMA PAsHOTUIEOLO CHOBAPHOTO 3HaHms. Vmeercs B
BUAY, ¥T0 XBAHTH CNOBapHOH HHGOOPMAINN, BEICTSHHEIS [P IOMOIIH JIEKCH-
KorpadhpieckHx IOKasaTeHed OFHOTO YpoBHE (HANpHMEp, HPHE IOMOLIH
HOKa3aTelld AEKCUKOZDAGUIECKOS HANPABAZRUE), B paMKaX OAMON H ToH e
CHORAPHOH THNONOTHH HE BCTYHAIOT B H3OMOP(IHbIE OTHOMICHHS C KBAHTAME
croBapHoil mHGOPMANAHE, BBIICICHHEIMA NIPH TOMOIMH HEKCHKOrpadIIccKux
noxasarenel Apyroro yposwA (HAUpHEMEp, NPH IOMONH TOKA3ATENH AEKCUKO-
epacpuyeckuli napamemp). Vicnomeayd TepPMHHONOrAIO .ArpEKONd, MOKHO
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CKA34Th, 9T0 IPH MOCTPOSHUA KaXcoil H3 NPOANATHIHPOBAHBEIX BRINIE CJIOBAP-
HEIX THNONOTMH H CHIOXKHEIX TAKCOHOMMYECKWX CHCTEM MeTAaleKchKorpadm-
YeCKOTO XapaKTepa He pealH3yeTed B NONHCHK Mepe «IpHHIHI TECHOH CHCTEM-
HOH B3aHMOCBHAH CEMAHTHUECKHX MHKPO-, MEIMO- ¥ MAKpOCTPYXTYp.» (ATpH-
rona 1984, 73)

TiosroMy 0cofyi0 aKTYanbHOCTE B HACTOMALISE BpeMd NpHoOperaeT BEIABIC-
HHE TAKHA XapakTEepHCTHK CIOBAPHOTO 3HAHHA, KOTOPHE MOXHO Obnio On
HCTIONLI0BATE B KAYSCTBE OCHOBBI P MOCTPOSHHH TPHHIHIHAILHC HOBOMH
CIOBAPHO} TAONOrAH, B PAMKAX KOTOROH PasHOYpPOBHEBEE KBAHTE caoBaprol
wH(bOopMaIME BeTynaM Ob B M3oMophHEe OTHOINEHMS APYT ¢ APYroM, Gasn-
PYAch Ha NPHHIAIE TECHOM B3aMMOCBA3H CIIOBAPHEIX MAKPO-, MEFHO- H MEKPO-
cTpykTyp. Korjia Mbl MONEITANKCH ONPEACHATE XOTA OB O/IHY K3 TAKHX XApax-
TepUCTHK CTOBaPHOTO 3HAHHM, TO B KOHIE KOHIIOB OCTAaHOBHMIIA CROM BEIGOD Ha
KOMIDIEKCHOM, CHHTETHYECKOM XapakTepe 3HaYHTENLHON HacTH COBPEMEHHEIX
nexcurorpaduvecknx sHanmif. KoraTh, MMEHHO 3Ty XapaKTePUCTHKY OTMEYAIOT
B K&9ECTBE ONpeNesIomeif /U1 coBPeMEHHEIX IeKCHKOrpaAYecKHX H3gaHuit n
Jpyrue HechegosaTenn: «CoBpeMeHHEe CIOBAPA HOCAT CMEIIaHHEH], CHHTeTH-
YECKAH XapakTep, NHITAICE OTBEYATE TpeOoraHNAM YHHBepcaJsHOCTH.» (Taba-
nakopa 1999, 82-83)

Tem He MeHee, HeocOxoaamo OBLUTO HA MATEpHANLEe KOHKDETHBIX cIoBapei
yOenuTEC B TOM, 970 KOMIIJIEKCHEBIH, CHHTETHYECKAHM XapaKTep 3HAYHTENEHOH
YACTH CJIOEAPHOTO 3HAHAA IPOABIIACTCA HA PASTAYHEIX YPOBEAX AHAIW3A JICKCH-
xorpaduueckol madopmarmun. Tak, koraa M NPOAHANMBHPOBAIH Da3BHTHE
benopycckoli nexcuxorpaddeckoi TpaARNHE B INAPOKOH MCTOPHUECKOM Niep-
CLEeKTHRS, TO B KAYECTBE TTIABHOH TEHIEGHIHH, IPHCYINEH TakKOMY Pa3BUTHIO,
OTMETHNIH CTPEMHTEIFHOES YBEMHICHAES KONHIECTRA NEKCHKOTpaHyuecKHx Ha-
npapneEmi, paspabaTEBAEMEIX B pAMKAX JIAHHOH TPAANIH, HEIME CIIOBaMH,
Ha MAKPOYPOBHE, II¢ AHANMIHDYETCHS HAIHOHATLHAS JeKcHKOTpadHuecKas
TPaJHIHs B LENOM, XapPakTepHoe I Genopycekol mekcukorpadHy BIIOTE OO
1960-x IT. IpEeRMyYINECTBEHHO TPEXBEKTOPHOE PAsBUTRE (32 CUET MCTOpUdE-
CXOT0, JAANEKTHOTO ¥ IEPeROJHONC JNeKcHKorpadmuecknx HANpABICHUH) T0-
CTENICHHO YCTYIAET MECTO MHOIOBEKTOPHOMY, KOMIUIEKCHOMY €€ PA3BHTHIO
GyxpanpHO 1O fecaTRy ¥ Oonee nexcuxorpadbnueckrx HaNpaBIeHHK (INKONbHAA
NeKCHKOTPaMHAA, SHOAKNONSMICTHKS, AKATeMAYecKas TONKOBag JEKCHKOrpa-
duq, TepMuHOrpathud, NHcarensekas nexcurorpadmg, Areorpad g H T.1.).

B cmoro ouepesh, Ha MEAMOYPOBHE AHANH3 CHOBAPHOTO 3HAHES OOLIYHO
OTPAHMYABASTCA PAMKAMH OTASABHOTC CHOBAPI. B KauecTBE HCTOUHHKA CIO-
BApHOr0 MAaTepuana Jmd Takorc aHanmza Opin m3bpan «Pyccxo-Genopyccrmit
CIORAph MATEMATHUECKMX, (HIMUECKAX ¥ TeXHHOeckHx Tepmunony (Koerio-
xonud, Jhomrak, [Hepbur 1995), cocramnennsii Ha ocHOBe TOUHO ompede-
NIEHHOTO KOPITYCA HAYYHBIX TEKCTOB. PPORTANEHLIT HPOCMOTD PEECTPOBOrO
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MarepHana JAHHECTO CJOBAPS BRIBH SHAYHTEIIBHO OOIBIICe KOHIECTRO B HEM
KOMIUIEKCHBIX, “COCTABHRIX ¢MHMI Nexcraeckoil cuerems’” (Mopxorum 1994,
15) B cpapHeHME ¢ MMCIOM TAKEX GIHHHI[ B PeCCIpAX PaHEO H3JABABUIMACH
GenopyccKAxX TEPMHHOJNOTHICCKHX cioBaped. B dacTHOCTH, koxmdyecrse co-
CTABMBIX (HEOMHOCNOBHEIX) TSPMUHOJOIVMMECKUX ©NWHMI B CIOBHHKE 3TOIO
CHEUATBHOTO CIIPAROIHHKA He YCTYIaeT Komec'my TPOCTHIX {OAHOCIORHBIX)
TepMHEOR, :

Eme oqmeM upommeﬂnem TOCTeNeHHOTO ycl-menm KOMIUIEKCHOCTHE, CHETE-
THIHOCTH C/IOBAPHEIX paboT HA MENHOYPOBHE ABJIMETCA HEIPEPEIBHO pacTyINee
qucno Geyopyeckux HexcuworpadiecKHx R3AHAM, KAKMOe H3 KOTOPEX
ABIAETCH CBOCOGPAIHEIM CHOBAPHLIM KOMIUIEKCOM, HOCKONEKY OOLeAMHAIET B
CBOEM COCTABE Cpa3y HECKOJBKO PasHOTHIMEIX ciokapell. Tak, ecnu B Geno-
pyccxolt nexcuxorpabmm 1920-x IT. MOXHO HaBTH TONEKO eOUHAYHEIS IPH-
MepEl TaK|X CJIORApHEIX koMiekcos (Jlacroyexi 1924), To B 1990-¢ rr. exma ym
HE KaXARH TPeTHil Coenvanmsasii cHpaBoqHKK, ONyOmMKoBaHHED B Bemapycw,
SBIIAETCA TAKHM CHOBApHEM KommmekcoM (Mapkerurr 1993; Crikesig, nyp
1996; u 1p.).

Haxomel, A8 MBXPOYPOBHE AHATM3HPOBAIACH JOCTATOYHO THNHTHAS CIO-
PApHAA CTATEA TEpMUHA Memod H3 YKES YHOMEHABUIErOCH = CIPABOTHHKA
(Koctoropaa, JomTak, lepbun 1995, 189-193). Kax noxasan nposeieHHEIEH
amanm3, cojepkanwe AanHoN CTATERH TOXEe HOCHT KOMINEKCHBIE, CHHTCTH-
YeCKEH XapakTep, HOCKOIBKY OHAa BKIFOY4eT 142 TepMEHWPOBAHHEIX CHOBO-
COYCTAHHUA ¢ OMOPHRIM CIIOBIM Memod: Memoo dKYCHMUYECKuti, Memod anze-
Opaudeckuii, Memod GHARUMUMNECKUH, Memood . AcUMIMOmMUMecKull, Memod
aMOMHO-CUAOB0T MUKPOCKORUY, Memo Gapbeproti emiocmy, Memod Gesycaog-
HOU ONMUMUSQYLY, Memod GePOSIMHOCIHGIY DACYEos, Memold eHYympupéeso-
HamOPHOTl Ka3epPHoll CHERINPOCKONUY, MEMOO BOCCIAROBRERYA, Memod subopa,
MEMOD SLICOROUYECIMEUMEITBHB, MEMOD GuINUCRUMEIbHBE, MemMOQ 2d30NNa3-
MEHHO20 HONBILEHIS, MEMOO 20MMA-CHEKMPOMEMPUYECKYY, Memod zopayezo
npeccosantiy, Memod 2opsauet] Buleadrky u T,

Ternennas K HCMONBE30BAHAIC KOMILIEKCHEIX, CHHTSTHICCKHX LbopM H cho-
coDOR TOKAYM CIORRPHOIO 3HAHMA, BELIBNICHHAS HaME LyTeM SHATHIA KOH-
KPCTHEIX CIOBAPHBIX MAKpPO-, MEJIHO- ¥ MHKPOCTPYKTYP, BAeT OCHOBAHMS CYH-
T&Th, YTO KOMIUICKCHOCTD, CHHTIHIM HCHOIB3YEMBIX B CIOBAPHOM neie Bena-
PYCH NPUEMOB JIEKCHKOrpahHpOBAHAS, HECOMHEEHENO, SRIISTC MEPTOH H30OMOp-
¢u3Ma 1 maxe OLPEHENCHHOH YEHWBEPCAILHOCTH STHX JEKCHKOIPAQHUECKEX
npueMon. Ha mam Bsrisq, TONBKC HacTOWUMBEIL W IMOCTEAORATENLHEIY Merd-
JIeKCHKOTpadyHuecKHl aHamEs cofepiaaHus Pa3HOTHAIMHEIX CIOBapeil W CIpaBoy-
HUKOB, CO3NAHHBIX B PAMKAX DAsIHIHEIX HAIIHOHANBHEIX JTeKCHKOrpadraeckux
TPATHIMH, ¢ HEALI0 ALDIBICHAA TAKEX H3OMOPOHEIX H YHHBEPCAALHEIX XapiK-
TEPHCTHK, B PaBHON cTeneHH CROUCTREHHEIX U PasHOYPOBHERHIX CIOBAPHBIX
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CTPYKTYP ¥ CAMBIX PA3HEbIX KBAHTOB CIOBAPHOH HH(OOPMAalMK, TIOIBOIHUT JEKCH-
korpadaM B KOHIE KOHIIOB HAaTH CBOIO METATEKCHKOTPadBHecKylo «CHCTEMY
Menze/ieepay B 9T0M HEOOBRATHOM OKEdHE MEOTOAZBIYHONC CIOBAPHOIO SHAHHS,
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Wolfgang Stadler

«IABAMTE OFATUTECAN HLIA «JI0 HOBOI'D DOHPA»:
BESONDERHEITEN RUSSISCHER CHAT-KOMMUNIKATION

With virtual words, the linguistic creativity
becomes even greater, (Crystal 2001, 170)
1. Einleitung

Zur deutschen und englischen Sprache im Chat liegen bereits linguistische
Untcrsuchungenl vor, und so schien es mir eine interessante Aufgabe zu sein,
sich der Sprache russischer Chatter {(¢atovey, fatlone) zuzuwenden, um ggf. jene
Besonderheiten aufzuzeigen, die die russische Chat-Kommunikation aus-
machen.? Das Medium bedingt ja eine Reihe von allgemeinen — auch auBer-
sprachlichen — Gegebenheiten, die jedem Chat, egal, in welcher Sprache er
verfasst wird, eigen sind und mit denen die meisten, die bereits einmal einen
Chatroom betreten haben, auch vertraut sind.

Neben den Kommunikationspraxen der E-Mails und Newsgroups ist die des
Chats sicher die beliebteste Form der Internet-Kommunikation — vor allem unter
Jugendlichen.3 Dies gilt fiir russische Jugendliche wohl genauso wie filr
westeuropéiische und amerikanische. Obwohl das englische Verb ,to chat** ein
miindliches Gespriich suggeriert, handelt es sich beim Chatten (datit 'sja) der
Form nach um eine schriftsprachliche Interaktion. Chatten kann als neue syn-
chrone Kommunikationsform definiert werden, die sowohl Kemnzeichen der
geschriebenen als auch der gesprochenen Sprache aufweist. Mehrere Konumuni-
kationsteilnehmer im ,,common room* {(osnovnaja) (oder auch nur zwei im
~private chat“) verfassen iiber ihre Computertastatur einen schriftlichen Text,

' Als Auswalil seien hier stellvertretend Werry (1996), Hagse, Huber, Krumeich, Rehm { 1997),

Runkehl, Schlobinski, Siever (1998), Hinrichs (1998) und Crystal (2001} genannt. Siehe anch
die sehr ausfifhrliche Bibliographie zur Chat-Kommunikation von Michael BeiBwenger im
Internet {Stand 26. Februar 2001).

Kurz vor der Fertigstellung dieses Arlikels wurde ich auf zwei Aufsitze von Maurice (2000,
2001) aufmerksam, die sich der Chat-Kommunikation in russischer Sprache widmen.

Vel dazn Filinski (1998), zit. nach Runkehl, Schlobinski, Siever (1598, 72).

Longman’s Dictionary of Contemporary English (1991) fhrt folgende Erkldrung dieses Verbs
an: “fo talk in a friendly, informal manner”™ (plaudern, sich unterhalten).
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der zuerst beim Sender und nach Betiitigen der Enter-Taste nur wenig spéter
beim Adressaten am Monitor erscheint, _

Viele Chatrooms verfiigen fiber eine sogenannte ,Chatiquetie” (pravila
povedenija v éate, netiker), in der die Regeln fiir das Benebhmen in einem
Chatroom festgelegt sind. Unter den am haufigsten genannten Regeln sind fol-
gende Verbote: Fltiche, Tabu- und Schimpfwdrter sind zu unterlassen, ebenso
untersagt ist das Propagieren von Gewalt und/oder Drogen sowie der Gebrauch
von ,Nicknames* anderer Kommunikationsteilnehmer, sexuelle Werbung, un-
gleiches Behandeln von Gespriichspartnern auf Grund ibrer Herkunft, Religion
und/eder sexuellen Orientierung u.a., wobel anzumerken ist, dass in so genann-
ten ,,love chats“ oder ,,gay chats* manche dieser Regeln (z.B. sexuelles Umwer-
ben) aufgehoben sind, In manchen Chats ist die Werbung fiir andere Chats
untersagt.

Im ,,common room* steht die phatische Kommunikation im Vordergrund, das
»Reden-um-des-Schreibens-willen® zeigt sich an den vielen BegriiBungs-
sequenizen und an der fiir einen Auflenstehenden ritualisierten Belanglosigkeit
von Fragen und Antworten zu Alter, Ausschen, Befinden, Schule und Pritfun-
gen, Beruf und Einkommen, Langeweile, Wetter, Freizeit, Kontaktanbahnung,
Sex, Computer- und Internet-{Problemen). In der nicht privaten Chat-Kommug-
nikation junger Menschen von Themen zu sprechen, wiire m.E. maBlos iiber-
tricben — obwohl gelegentlich Aktuclles aus den Medien im Chatroom
thematisiert wird, so z.B. die Seuchen BSE und MKS in Europa: my korovy ne
edim, my ich sZigaem.

Neben Tratsch® im wcommon room® diirfte es mitunter das Ziel eines Chatters
sein, mit jemandem ein privates Gesprich zu initiieren, denn das Gehért- bzw.
Erhdrt-Werden ist gleichzeitig ein Bemerkt-Werden, das die Isolation im
»common room* beendet. Dies unterstreicht z.B. die Wendung der Chatterin
Kelly: neuzeli menja zametili?

2. Kommunizieren im Chat

Gibt man auf der Seite www.yandox.ru den Suchbefehl &ty (chats) ein, so erhiilt
man als erste Adresse den Krovatka-Chat, http:f‘fwww.krovatka.ru)ﬁ, welcher
iiber zehn Chatrooms oder ,.channels’ verfiigt (Stand Februar 2001), wobei ich
mich aufler auf den Hauptranm {(osnowvnaja komnata) auch auf die Kanile

* Crystal (2001, 168) findet, dass gossip-groups ein passenderer Name fir Chatgruppen wire,

Der Chat www krovatka.ru wird neben ,Intim-chat" und ,Bro-chat* als einer der populirsten
Chats bezeichnet (s, http://interznak nm.r/rus/pub/pub 10. ki),

Ocuopnas, My3EIKa, DOAPOCTKH, KOMITEIOTSPE], CTIOPT, JE0GOHR, HCKYCCTRO, (MTHPT, PO3OLK,
SKCTPHM.

&


http://www.yandex.ru
http://www.krovatka.ru76
http://www.krovatka,ru
http://interznak.nm.ru/rus/pub/publO.html
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LJugendliche” (podrostki) und ,Extrem™ (ekstrim) konzentriere, deren Polyloge
die Basis fiit mein Korpus (ca. 8000 Worter) darstellen. Die Mitschnitte
einzelner Chatsequenzen des ,Krovatka-Chat® zeigen sicherlich ein Grund-
muster der Chat-Kommunikation, es wére aber voreilig, ausgehend von diesen
Analyseergebnissen, generelle Riickschitisse auf die Chat-Kommunikation zu
zichen. Dazu miissten die Gespriiche in mehreren Chats miteinander verglichen
werden.

Sieht man sich den kurzen Mitschnitt (skrinfor) eines Chats genauer an, so
witkt dieser trotz der Kiirze der einzelnen Repliken auf den ersten Blick fiir
Nicht-Chatter wahrscheinlich v&llig unverstandlich, weicht er doch von anderen
sehiriftsprachlichen Texten merklich ab (vgl. auch Storrer 2001, 442). Am
irritierendsten ist die Taisache, dass die einzelnen Gespréichsschritte nicht in
chronologischer Reihenfolge am Monitor erscheinen:

BEIRAI: FOPOK: a rae 151 celiuac?
MaNpuHK: DjdexTras... Hy Aa... a 4 1ei0? UTo TyT mrTh
Hacrosmpit: pasGexapimice NPLIFAY CO CKANEI |
the_tear: ITpuner Bcem! Beem!
[21:04:45] x HaM npuxoaAT TeHs.
Capogxman: Bymiym, XoTs OQHO yretaeT))))))
Ta_Yro_Pucyer JInpom: Bronpun(21.02), He nponana. Cryawsi B
MocKoBeKuit_KoK: Xouy nenpuxprrroro CEKCA
KHENT: Mangapusuxa, I'ie Te1?
0 Ddderraas; wagsuMK: .4 OTCIOAa OOATH JKE K& JIOTHYECKas
LENOYKa....pas peaKo, SHAYHT PEIKO MEHS IO3APaBIgIOT )))
11 *4% hYPAH panocTHO RHINMBAET KPYXKY TIABA..
12 den: Crpurrazepina., [Ipuset
13 BOBA:
14 Baonmua(21.02): Ta wro pucyer JIsmomM TeI Kyaa nponana?
15 Bva: Kimmi 1!
16 MarsyHK: CapoDIKEHEH.. HET... JIABATH MATEIAKaM He npucTano!!!
17 Pumbaa: Magaapunka: I'm all right, xasao?

— AT S0 =1 Oy U e

19 TEPOYKA: pceM caMbM KPACHBEIM MAIILIMKAM KpopaTku!!!
20 HacToamuii: pasbexaplifcE NPLITHY ¢O CKANLL |

Bevor ich mich im Folgenden einer linguistischen Analyse der russischen freien
Chat-Kommunikation® zuwende, wobei ich mich weitgehend an den Aus-

¥ Moderierter Chat und privater Chat (razgovor odin-na-odin) werden in meiner Analyse nicht

berlicksichtigt.
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fithrungen von Runkehl, Schlobinski, Siever (1998) orientiere, die eine sehr aus-
filhrliche Beschreibung der Chat-Kommunikation flir das Deutsche verfasst
haben, sei hier fiir Nichi-Chatter der screen shot des Gespriichs niher beleuchiet:
17 Gespriichsteilnehmer geben in diesem 20 Zeilen langen Gespriich (Num-
merierung W.S.) eine (oder keine) AuBerung von sich, sieben weitere Ge-
spriichspartner werden namentlich genannt. In Zeile (Z.) 5 wird in eckiger
Klammer die Uhrzeit angegeben, die das Eintreffen des Teilnehmers ,,Ten’™
signalisiert, 7. 11 und 18 sind mit drei Sternchen markierte Statuszeilen, in -
denen dllen Anwesenden etwas mitgeteilt wird, so z.B. das Eintreffon eines
neuen Gespriichsteilnehmers. Am Beginn fast aller Zeilen (Ausnahme Z., 5, 11)
steht der Name oder ,Nickname™ (nik, prosviice) des Sprechers/der Sprecherin,
gefolgt von einem Doppelpunkt, dann folgt der Name des gewtinschten Adres-
saten, an den sich die Replik richtet. In Z. 1 fragt also jemand mit dem Namen
Bedal!! einen gewissen Jurok, wo sich dieser befindet. Kyrillische Schrifi-
zeichen in den Namen iiberwiegen, obwohl manche ,nicks® mit lateinischen
Buchstaben geschrieben sind (z.B. Eva, Kimmi, the fear); in Z. 17 findet sich
neben dex englischen Wendung ,.I’'m all right” noch das engiische  how are
you?“ als Riickfrage, geschrieben mit kyrillischen Buchstaben. Der Tippfehler
erkliirt sich wohl daher, dass auf der russischen Tastatur die Buchstaben «y» und
«e» libereinander liegen. Neben reduplizierten Interpunktionszeichen (1) in
Z.16 finden sich runde geschlossene Klammem in Z. 6 und 10, das sind
reduzierte Smiley-Ideogramme, also Allographen zu :) bzw. :-). In der Original-
version erscheinen die Namen und einzelnen ,turns“ der Gespriichspartner in
verschiedenen Farben, die jeder Teilnehmer selbst withlen kann. Die Farben
erleichtern aber nicht unbedingt das Verstéindnis des Textes, '

3, Aligemeine Erscheinungsformen im Chat und ihre russische Spezifizierung

Bedingt durch die Internationglisierung des Mediums sind gewisse allgemeine
Gegebenheiten (wie die Wahl eines Psendonyms oder Nicknames und des dazu
passenden Image {(imidZ), der Gebrauch von Smileys (smajliki), Abklirzungen
etc.) allen Chat-Kommunikationen eigen. Dennoch lassen sich auch hier bereits
sprachtypische bzw. kulturspezifische Besonderheiten ausmachen — vorweg
erwihnt sei der Gebrauch von vokativischen Formen in der virtuellen Anrede,
der Gebrauch von ,Nicknames®, die z.B. russischen Filmen, der russischen
Literatur oder Musik entnommen sind, eine eher zurlickhaltende Verwendung
von Abkiirzungen und ein iber die ulybocki oder Smileys hinausgehender
Gebrauch von etner Vielzahl graphostilistischer Symbole im russischen Chat.
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3.1. Die Verwendung von ,,Nicknames®

Ein ,Nickname* oder Pseudonym ist in allen Chats obligatorisch. Dieser Name
dient det Charakterisierung der eigenen oder gewidhlten Person und hat die
Funktion, die Aufmerksamkeit der anderen auf sich zu zichen. Betritt ¢in Neu-
ling, ein ,,newhie™ (novidok, éafnik, lamer’ ) einen Chat, so wird er entweder von
den bereits anwesenden Gesprichsteilnehmern ignoriert oder es gelingt ihm, mit
seinem Namen oder seinen Fragen bzw. Repliken die Aufimerksamkeit auf sich
zu riehen. Das gewdhite Pseudonym dient natiirlich auch der Anonymitéit bzw.
der ,,Camouflage der eigenen Identitit“ (vgl. Runkehl, Schlobinski, Siever 1998,
85). Nesterov (www.pnec.mels.ru/alisa/kamaval. htm) sieht in den Chat-Pseudo-
nymen eine Parallele zu Kiinstlemamen, die sich Schauspieler, Artisten und
andere Kilnstler fiir ihr Berufsieben zulegen. Die Wahl des Nicknames im Chat
komme dem Aufsetzen einer Maske im Kameval gleich, die es dem Einzelnen
ermglicht, in der Menge der Narren unterzutauchen. Mit der Maske withlt der
Chatter eine x-beliebige Identitiit, die thn entweder zum Filmstar, zur Diva, zum
Rapper oder zum Tier macht. Trotzdem werden Anredeformen ans der wirkli-
chen Welt iibernommen und so existieren auch in der virtuellen Welt vokativi-
sche Formen, wie z.B, ZARAZ! (statt des Nominativs ZaRaZa, tipa InFeKelja).
Neben Vornamen (Vova, Jurok, Elena, Kristina) oder genderspezifischen
Nominationen (devuska, vzroslaja Zenilina, maly$a, ledi) als hiufig gewidhlte
HNicknames”, die gelegentlich auch mit Zeicheniterationen (Katjucha!,
~Valerija~, =girl=) oder einer Zahlen-(Buchstaben-)Kombination (Devudka
2001, Red 2000, Max16i, Man_XX) versehen sein kﬁnnen glbt es eine Reihe
semantischer Felder, aus denen ,nicks* stammen kﬁnnen doch ist die Zu-
ordnung fir Nichtmuttersprachler bzw, Qutsider oft schwierig. Der Buchstabe
»2“ in Namen wird nicht selten als @ vwdergegeben (Kisk@, Moskvick@). In
meinem Korpus finden sich Psendonyme " aus folgenden semantischen Feldern:

Russische Vornamen: Alina (16), Lisa, ValeRiJa, Alefka, Alenuska (15),
naiasha, tan ja, KiRA, Katjucha, liza 2712, Ol*ga.ru, Vovka, oxana, Zenja,
WeLeRi (Valerij) ...

Auslindische Vornamen; Vince, Marianna, tim, Milly, Rudi, D¥enifferll,

- Kamilla, Lisa, Alex, NIKOLAS, Denis-1, DZordanna, Big AL, DZon, Bednaja
Madlen, Anett, Eva, Kéti ...

Ein ,fajnik“ oder ,novitok* ist ein Computer-Anfiinger, ein ,lamer™ {vgl, engl. lame) ein
unerfahrener ,,User,

" vl 2B, die semantische Einteilung von ,hicks* in Bechar-Israeli (19946).

"' Dije Namen werden genau so wiedergegeben, wie sie auf dem Bildschirm erschienen sind, d.h.
avch mit orthographischen Fehlern, allerdings transliteriert,


http://www.pnec.mels.ru/alisa/karnaval.htm
http://ga.ru
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Film: 007, SHERIFF, Commander, Deadman, VOR, Lecnardo_Di_Caprio,
Gibson, Marlyn Munro, GLADIATOR, Pjatyj élement, FREDY KRUGER ...

Musik: Fuany GirL, spanish guitar, Rapper, Do&’ Chip-chopa, ACID BURN
(She), SoulAssassin, metallicat, PAPAGENO, EmiNeMKA (feminines Pen-
dant zu dem Singernamen Eminem), BRITNEY, Dj liishka, STRAGIS(M),
DMX, Raf, LordHaosa, XENO(INK), Diskoteka (B)Avarija ...

Geschichte: Afina_Paltada, Gaj_Julij_Cezar’ ...

Anglizismen: CRASH OVERRIDE, PRINCCES !, KILLER 2, Tickle, Sexy,
Fristajl, Hunter, Agent Smith, Smith, Stamp, Mister Bangl, BABY, Freeman,
Spectre, Cool Girl, Lady, Soldier of Fortune, SwEeT-Girl, RED2000,
Zero Cool, BIG BOSSS, Miracle (she), Bladel2, GothicGirl, Biggg, Dandy,
Marauder ..

SagenfMythenfMﬁrchen Strelok, AMAZONKA, Ded MOROZ, éUDOVIééE
FEJA-KOLOKOL’CIK, Ajbolit ...

Tiere/Vogel: Gus’, PUMA, Mmrrka, -=kotenok=-, buldog, PIG FROM
SPACE!, Belka, Kot, Mucha(19.28), SH@RX, E#ica, ptacha ...

Computer: Modemka, drajveria, bajtik, ICQ, Stels ...

Literatur; PIKOVAJA DAMA, Bil’bo_Torbins ..

Appellativa: ProchoZij, +Rubl’+, Nasos, Zazduﬁcu, KOSMONAVT, granatik ...

Militarismen: PARTYzan
SmetanA, SU*SI

Herkunft: Slavjanka, anglichanka, Mulatka, SIiBERiA, Zelenoglazyj Ekaterin-
burZec, 8PB ...

Charakfer: Neser’eznaja, Tichaja, Kislyj ...

Aussehen: boroda, borodatyj, Krasavdik, Eroti¥naja, MILAJA GOLUBO-
LAZKA ...

Farben: Krasnyj, RyZen’kaja, seren’kij, RyZik(ona), $$ZOLOTOI$S ...

Berufshezeichnungen: Kuznec, domochozjajka, broker, KoK ...

Interjektionen: *OJ*, Yol(she), whiff ...

Germanismen: Kind, Baron ...

Romanismen: L’amour, BONHOMME, MIRAZ (on) !, fin ...

Horoskop: TELEC ..,

Kosmos: LuNA, Zban Vselennoj!!! ...

Abbreviaturen: VIP — S, DMX, TOP, nmn, SEV, XENQO[INK], KKK,
GoGa(00.47), SPB ...

‘Wortspiele: Utomlennaja seksom (Utomlennye solncem), PARTYzan (partisan),
Tic};ij grom (Tichij Don), Rodion_Zolotopomojnikov! (Redion Raskol’ni-
kov
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Viele Pseudonyme sind aber nur schwer oder gar nicht semantischen Feldern
zuordenbar (vgl. Crystal 2001, 161; Fulnote 55). Sie sind entweder nur dem
Chatter selbst kiar oder werden von einer kleinen In-group verstanden, die als
sogenannte Adabeis (zavsegdatai) den jeweiligen Chatroom beherrschen. Da der
Grofiteil der Chatter zur Gruppe der Jugendlichen oder jungen Erwachsenen zo
rechnen ist,'2 konnen sich diese Namen stiindig #ndern, Man findet neben
Buchstabenkombinationen (A H E H, fggjf) und Buchstaben-Zahlenkombi-
nationen (SK8, Na 154 minuty) Wirter wie STRAGIS(M) und Zaher,
Adjektiva (Osennjaja, Svobodnaja, Nikakaja) und Komposita als selhstgewihlte
Eigennamen (Karlufa-Pepsikol’#tik, Kro¥ka~Rn, Johny mnemoNIK, Keks-
Alex). Unter Appellativen wie chaldej, boroda oder knopotka, die dem russi-
schen Lexikon entnommen sind, finden sich aber auch villig sinnentleerte
Worter wie BudZzum, Pashager] oder HASHeeeeeeR.

Der ,,Nickname® ermdglicht einerseits Anonymitét, schafft aber andererseits
auch eine neue Identitit, die das ,virtuelle Alter Ego* des Chatters symboli-
sieren soll. Wichtig filr das Gespriich ist jedoch die Funktion der Benennbarkeit:
Nur mittels ,,nick” ist es mdglich und einigermallen dbersichtlich, in der virtuel-
len Offentlichkeit des Chatrooms mehrere Gespriiche parallel mit verschiedenen
Gespriichspartnern zu fithren.”

Da auf Grund der gewihlten Pseudonyine manchmal das Geschlecht nicht
eindeutig identifiziert werden kann, sind klirende Pronomen, Attribute oder
Riickfragen notwendig. Die Pronomen und Attribute werden meist als Klam-
meransdruck hinter das Pseudonym gesetzt: RyZik (ona), Slim (she),
SURSUNCIK (devuska), wobei russische und englische Personalpronomen
verwendet werden. Dies betrifft bis auf eine Ausnahme wetbliche Chatterinnen.
Jm untersuchten Korpus verwenden méinntiche Chatter keine Namen mit weib-
lichen Endungsmorphemen. Es kann aber durchaus vorkommen, dass der Name
spezifiziert wird: ICQ. 106392983 (he) oder napomingju zool imja muiskoe i
14-i letnee. Unklarheiten hinsichtlich Sexus werden meist als Frage formuliert:
SPB, ty mal'éik ili devodka? bzw. werden sie durch eine klirende Replik
beseitigt: Alenuska (15): Alamo, JA DEVOCKA.

Wird keine klirende Form das natiirliche Geschlecht betreffend angegeben,
so kann ggf. das Geschlecht aus priiteritalen Personalendungen erschlossen wer-
den: belyj _mySonok: éto byla ne JA.

Diese Gender-Spezifizierung ist durchaus von Bedeutung, da z.B. ein méan-
licher Chatter vorgeben kann, er sei eine Frau, die im Chat wiederum als Mann
aufiritt. So verwendet z.B. der/die Chatter/in Babsij ein Mal die feminine, ein

2 Chatter sind nach unterschiedlichen Angaben zwischen 14 und 25 Jahre alt.

P vgl. Maurice (2001, 85); ..., es ist aber eben beim Chatten sehr tblich, Kontakt aufzunehmen,
indem man sich auf die Namen bezicht und diese ,,wrtlicly” nimmt.
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anderes Mal die maskuline Personalendung: ja tebja ne obzyvala, ja tak rad (ili
moet rada), BEs kann also durchaus sein, dass eine Person ihr Geschlecht nicht
nennen, es verbergen oder verschleiern will, Flir die Gespriichspartner ist es aber
wichtig, das Geschlecht oder die sexuelle Orientienung des/der anderen zu ken-
nen, was Abkirzungen wie morf (male or female) bzw. sorg (siraight or gay)
belegen (s. Crystal 2001, 51). Im Russischen heillt es — wie schon erwshnt —
mal 'Gik ili devocka, M 11 Z oder auch ty v kakaf tualet chodis'? -

Weiters zeigt sich ein gewisser Respekt vor den gewiihlten Namen in einer
anderen morphologischen Besonderheit, namlich in der geiegentlichen Nicht-
markierung der Kategorie der Belebtheit: X celuet BrodjaZnik bzw. in einem
vom Eigennamen getrennten Endungsmorphem: Y celuet Amanda’n.

3.2. Emoticons, Abkiirzungen und Akronyme
3.2.1. Emoticons

Die beliebtesten Ideogramme oder Emoticons (emotion + icon) sind ,,Smileys®
(smajliki, gremliny), die der Annotierung von Sprechakten dienen. ,,Smajlild —
eto malen’kie grafi¢eskie kartinki, s pomo3¢’ju kotorych avtor pis’ma moZet
vyrazit® svol émocii“ (hitp:/www.handy.ru/ubb/smilies.html). Die virtuelle
Kommunikation, die ohne Stimme (Lautstéirke, Timbre, Diktion, Intonation) und
Korpersprache (Mimik, Gestik, Kérperhaltung, Proxemik) auskommen muss,
hat sich eben anderer Elemente zu bedienen, die am einfachsten durch Inter-
punktionszeichen und Buchstabenkombinationen auszudrticken sind, um
fehlende parasprachliche und nonyerbale Mitte! der face-to-face-Kommuni-
kation zumindest in Ansitzen 2u kompensieren. So drtickt eine AufBerung,
versechen mit Semikolon, Bindestrich und geschlossener Klammer, die ein
Augenzwinkern symbolisieren sollen, Ironie aus; oder der Sprecher signalisiert
Unzufriedenheit, indem er seine AuBerung mit Doppelpunkt, Bindestrich tmd
offener Klammer versicht (vgl www. handy.ru). Diese beiden Interpunktions-
zeichenkombinationen werden als & bzw. @ realisiert. Haase uv. 2. (1997)
zilhlen diese Glyphen zum Konzept der Miindlichkeit, da eben in gewissen
Bereichen ,die eigentliche Schrifisprache als unzureichend empfunden wird”,
Sprachtkonomisch gesehen ist es nattirlich einfacher, sich auf konventionelle
Gesten zu einigen, als jedes Mal sagen, d.h. tippen zu miissen: ich bin iraurig,
das war ein Witz, ich muss lant lachen.

Es gibt inzwischen eine Vielzahl von Emoticons, die auf Grund der plaka-
tiven Farben Ahnlichkeit mit Graffiti haben. Im Folgenden sollen aber nur jene
ndher erkldrt werden, die in der russischen Chat-Kommunikation realisiert
werden — und das sind wenige. Im untersuchten Korpus, welches inkiusive
Pseudonyme 49522 Zeichen (ohne Leerstellen) enthilt, finden sich lediglich 50


http://www.handy.ru/ubb/smilies.html
http://www.handy.ru
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Smileys (das sind weniger als 1% aller Worter), mehr als die Hilfte (26 Mal)
realisiert als oranges Licheln (ulybka), ®, oder fiinfmal als Ausdruck des Argers
bzw. der Traver ® (dosada, peéal’ nedovol'stvo). Neben diesen zwei Emoti-
cons, die zwei gegensiitzliche Gefiihlszustinde symbolisieren, nimlich Frshlich-
keit und gute Laune einerseits bzw. Trauer, Unzufriedenheit, Arger andererseits,
finden sich h#ufig noch solche, die lautes (spéitisches) Lachen usmelka, rot
do ufef), Sarkasmus (@ olruglennye glaza, sarkazm) und Scherz bzw. Necke-
reien und Spott (® draznilka, vysunutyi jazyk) symbolisieren,

Die Geftihlsideogramme fiir Frohlichkeit und Verdruss (., @ - smiley und
frowny) gelten inzwischen nls die Standard-Smileys in der Internetkom-
munikation. Sie finden sich in allen Listen, die Ideogramme der Sprache im Netz
agher erliutern. Diese Emoticons und deren Allographen, :) bzw. :(, werden in
fast 80% der untersuchten Fille turnfinal gesetzt, siebenmal medial, zweimal
initial."* Sie konnep in einigen ganz wenigen Fillen auch einen Gespriichsschritt
ersetzen; "Kind: (Kind mit Brille, das den anderen die Zunge zeigt). Die
hidufige finale Position lHsst den Schiuss zu, diese Emoticons als Ersatz fiir
Partikeln oder Interjektionen in der gesprochenen Sprache als auch fiir non-
verbale Elemente der Mimik und Gestik zu betrachien, Thre Funktion ist vot-
rangig expressiv-emotiv (siche Bsp. 1), in manchen Fillen aber auch evaluativ
(siche 2) (vgl. Runkehl, Schlobingki, Siever 1998, 98 bzw. Storrer 2001, 447):

(1) Neser’eznaja_(Moskva, 25y MisterBangl, privet!!!! L {Mister Bangl,
hallo!!!! Schon, dich zu sehen/ich freue mich, dich zu sehen.).

2) SHERIFF: Furija, verno podmedeno... Po-moemu, ty sliSkom umnaja...
(Hier wird die AuBerung ,,ich denke, du bist eine ganz Gescheite* ironisch
bewertet.).

Wihrend in (1) durch das Emoticon des Lichelns @ der fréhlichen Stimmung
Ausdruck verlichen wird, bedeutet in (2) das Emoticon nicht, ,.ich freue mich,
dass du eine ganz Gescheite bist”, sondern es dient der Ironisierung des
Gesagten. (Meist wird fiir die ironisierende Emphase allerdings der sog. winky
unter den Smileys, ;-), verwendet.)

3.2.2. Abkiirzungen, Akronyme, Grapheme und andere graphostilistische
Symbole

Withrend im deutsch- und englischsprachigen Chat Abkiirzungen eine wichtige
Rolle spielen, werden Abbreviaturen im russischen Chat kaum gebraucht. Die
bekanntesten und auch am hiufigsien gebrauchten Abkirzungen aus dem

" Diese Beobachtungen decken sich mit jenen von Runkehl, Schlobinski, Sigver (1998, 97).
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Englischen sind sicherlich BRB (be right back, skoro vernus’), CU(L) (see you
[later], widimsja) und das Akronym LOL (laughing out loud, gromkij smech
bzw. smejus’, gromde nekuda). Keine einzige dieser Abkiirzungen findet sich im
untersuchten Korpus. Eine mibgliche Erklarung kénnte sein, dass das Akronym
LOL natiirlich durch das Emoticon © ersetzbar ist. Statt BRB findet sich im
Russischen gelegentlich die ausgeschriebene, aber an der miladlichen Rede
stilisierte Version: Zdite §¢a vernus’ bzw, ja dolien olofti na 4 sekundy.

Unter den anderen méglichen Abkiirzungen (vgl, z B, Abbreviatury i smajliki
v Internet: hitp://www jointpower.nw/sfs/smiles htm) wie B (a oden’ zol), :*
(poceluf), = : [] (ufas!) und R oder :* (pokazat’ jazyk), V) (Celovek frup), # (ja
dolzen moldat”), die fiir die Auflerung von Gefilhlen méglich, im untersuchten
Korpus jedoch nicht tealisiert sind, sowie unter den verschiedenen méglichen
Graphemkombinationen findet sich in meinem Korpus lediglich das Graphem
%), das ein verdrehtes Augenpaar darstellt und Verwirrung bzw. Verlegenheit
ausdriickt: vea¥deem glazami, smuidenie; AMAZONKA: KOTJARA-Centr,
kstar’, ja tozh tak podumala. Toka wle skazala. %)
Ebenso fehlt im Russischen eine Besonderheit deufschsprachiger Chats, in
denen nicht selten Verbstimme aufireten, die der Comicssprache entnommen
sind und die Art der Redeausfifhrung kommentieren: ,,grins” (grinsen), oft
wiedergegeben mit dem Anfangsbuchstaben g zwischen Asterisken {(*g*),
weiters kicher, japs, briill (kichern, japsen, brﬁllenl) etc. Im Russischen gibt es
#hnliche Entsprechungen nur bei den Lautgebirden * (z.B. bac, buch, trach oder
stuk), die in der Chatkommunikation aber kaum iiblich sind (sieht man von der
Wendung bac po nosu ab). Weiters gibt es in allen Sprachen den méiglichen Ge-
brauch des cap lock; die GroBbuchstaben stellen eine Emphase, z.B. ein

Verbstimme wie ,,grins“ oder ,,freu® kdnnen im Russischen sinngemi8 durch
ein Substantiv (z.B. smech) wiedergegeben werden, durch Kurzformen (rad,
rada: izumrudka: Krasavéik, privet..rada videt'...:)) oder durch grapho-
stilistische Mittel wie Smileys oder auch Interjektionen,

Ferner werden im Krovatka-Chat hilufig folgende Symbole beniitzt, die
BEmotionen'® ausdriicken sollen, wie z.B. ein rotes Herz, das klarerweise Liche
und Zuneignng bedeutet; DZON: Amna, O, Oder es werden virtuelle
Geschenke mitgebrach%die bein’i Eintrittﬁl den Chatroom  verteilt” werden,
Dies kdnnen Blumen ¥, Sekt R, Bier W oder ein Paket "™ sein. Die reale
Welt wird im virtuellen Raum imitiert; so wie im wirklichen Leben iiberreicht

** Allerdings handelt es sich dabei — so Isadenko (1975, 321; 633) — nicht um Verbalformen,
sondern um deren atemporale und aspektlose Vertreter, die mit in den Satzzusasmenhang
integriorten Ausrufesitzen vergleichbar seien,

¥ Zu Emotionen im Chat s. Stadler (2003).
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man auch in der virtuellen Welt ein ,,Mitbringsel”, wenn man zu Freunden auf
Besuch kommt oder man reagiert mif einem Schrei, weil einem jemand auf den
FuB getreten ist: ***TERAN ..aaaaa-aa! (¢to mne Ko-to na nogu nastupil)
aaaaa-aa! Der Chatter will also nicht nur verbal handeln, sondem auch agieren
und Handlungen der realen Welt nachahmen bzw. ankiindigen: pojdu, postaviju
boréik gret’,

Im Folgenden sollen pragmatische Besonderheiten der Chat-Kommunikation
beleuchtet werden, wobei ich mich vorliufig auf Sprechakte des Begriilens und
Verabschiedens, auf Gelingensbedingungen, kommunikative Missverstindnisse,
Kennzeichen miindlicher und schrifilicher Stilisierungspraktiken sowie auf
metasprachliche Besonderheiten des Chats beschrinken mdéchte.

4. Pragmatische Besonderheiten

Die Sprechakttheorie scheint mir ein sinnvolles Instrumentarium fiir die Analyse
zu sein, besteht doch der Grofiteil eines Gespriichs im ,,common room® aus
einzelnen Sprechakten. Bin kohiirentes Gespriich entwickelt sich oft erst privat.
Das Herstellen und Aufrechterhalten des Kontakts mitiels GruBiformeln, Fragen,
Einladungen und Aufforderungen erieichtert das Zusammenieben der Gruppe im
Heommon room®, Fiir einen Aufenstchenden mégen die — zugegeben — meist
phatischen Sprechakte der jugendlichen Chatier wie Aligemeinpliitze und be-
deutungslose Floskeln wirken, fir viele der Gespriichsteilnehmer im Chat sind
sie allerdings notwendig, um vom ,,common room™ in den ,,private room" zu ge-
langen. Auch Maurice (2001, 96) hilt fest, dass beim Chatten Informations-
austausch im Hintergrund steht; im Vordergrund stlinde {(peistreiche und
kreative) Selbstdarstellung.

4.1. BegritBung

Im Krovatka-Chat wird jeder Gespriichsteilnehmer nach dem Muster wie in Z. 5
(siche oben) angekiindigt. Die eigentliche Begribung erfolgt dann entweder fiber
eine Statuszeile, die durch drei Sternchen markiert ist (***Mully govorit: Priver)
oder ohne eine solche: Privetik [judi!/!! Kennt man einen anwesenden Chatter
oder will man einen Neuankémmling begriiflen, so erfolgt die Begriifung
individuell und sehr perstnlich: privet solny§ko; Recedivist?! chaj! kak deliski?
Fin ,regular, d.h. ein regelm#Biger Chatter, wird gewdhnlich in seinem Kanal
begriifit, auch er griifit seine Bekannten, wihrend ein Neuling entweder ignoriert
oder sehr formell begriifit wird.

Das typische Begriiflungswort ist privet, das gelegentlich in der verkilrzten
bzw. abgeschnittenen Form priv zn finden ist. Dies gilt sowohl filr die generelle
als auch fur die individuelle BegriBung: narod krovatki, PRIVET! bzw. PRIVET



242 Wolfgang Stadler

ELENANINNH T Verbunden wird das BegriiBungswort fast immer mit dem
vorangestellten Kollektivpronomen vse im Dativ: vsem prives; nur in wenigen
Fillen ist es nachgestellt: privet vsem. Gebriunchlich ist auch die Diminutivform
privetik(iy: Vsem privetl! Andere koliektive Begriffungsfloskeln, sind zdarova
(zdorovo), zdriam, trjam (zdravstvujte vsem), zdrav oder auch vsem dobryj
veder! Nur vereinzelt werden im Krovatka-Chat ki bzw, cha/ gebraucht, Anstelle
des Kollektivpronomens kann auch eine bestimmte Adressatengruppe genamnt
werden: privetik vsem- devuikam iz Moskvy, zdarova fuchany. Als Bmphase
finden sich reduplizierte Interpunktionszeichen (Rufezeichen), wiedetholte
Buchstaben oder Grofbuchstaben: privet vsemmm!!!!; privet devCATa. Um alle
anwesenden Teilnshmer/innen gesammelt zv begritflen, wird neben dem
Kollektivpronomen vse auch [judi bzw. narod (oder seltener pxply) gebraucht:
narod krovatli, privet!; piply — govorit' budem?

Um die Aufmerksamkeit der Chat-Teilnehmer auf sich zu lenken, werden
BegriiBungsfloskeln mit verschiedenen Hlokutionen verbunden, Das kdnnen
Fragen nach dem Befinden, Einladungen, Gilickwilnsche, Entschuldigungen,
Aufforderungen oder Feststellungen bzw. Warnungen sein: privet vsem kak vasi
dela; kto chodet pogovorit’ po-éstonski?; S novym godom!; izvinite za bred ja
pulnul; ti ko mne na noch zahodi (so im Original), Krovatka éto ne bolezn’ ...
éto patalogija. Auf alle Fille solite man originell sein, um aufzufallen und
bemerkt zu werden, Dies gelingt vielleicht dem Chatter Nasos mit folgender —
wenn auch nicht gerade lishevoller — BegrtiBung: vsem privet zovut nasosom ot
menja vam BAC po nosu.

Bei der individuellen Begriiffung wird das Begriibungswort entweder am
Anfang, in der Mitte oder am Ende des Gespriichsschritts gesetzt: Privet sergxej;
Tichomu gromu. Zdravstvy, brat; BrokER, privetiki!! Der Name des Gespréichs-
partners wird in den meisten Filllen turninitial gesetzt, manchmal final und nur
in einigen wenigen Fillen medial. Die hiufige Nennung des ,,Nicknames® am
Anfang erklért sich daher, dass die Aufinerksamkeit des Adressaten so am
ehesten erreicht wird. Die Absetzung des Begriibungsworts vomn Namen erfolgt
entweder durch Doppelpunkt oder Komma oder geschieht giinzlich ohne Satz-
zeichen, Beil medialer Position des Namens folgt entweder ein Kosewort wie
solnysko, symdlelka, brat(ello), das Atiribut dorogoj/dorogaja oder eine Frage
der Eiikette: kak dela? Man kann bei manchen dieser Beispiele davon ausgehen,
dass sich die Gespréichspartner bereits kennen, was z.B. im folgenden Exempel
klar ersichtlich ist: Privet, zgf, a ty vobica dolZon sidet’ u telefona i smotret’ na
nego predannymi glazamil

Unter den individuellen Begrilfungsritualen finden sich auch non-verbale. So
wird im folgenden Beispiel anstelle eines Gmﬁes ein Kuss mit einem reduzierten
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Sowochl die allgemeine als auch die individuelle Begriilung kann mittels
einer Statuszeile erfolgen. Diese wird — nach dem Muster ,,Junggeselle sucht
Frau® in der Textsorte Heiratsannonce — fast ausschlieBlich in der 3. Person
Singular formuliert wnd richtet sich entweder an alle Personen bzw, an emen
einzelnen Chatter. Dabei geht es um die schrifiliche Fixierung einer Handlung,
die man benennt, anstatt sie auszufilhren. Beschrieben wird in diesen Status-
zeilen eben eine Handlung, ein GruBl oder eine Geste der ausfithrenden Person:
*:4Cmoknutaja zabegaet na minuthy Sob posmotret’ Xto v date; ***NIKOLAS
govorit: Privet VSEM )))); ***Zarema tomno obmachivaetsia veerom, skucaja
bez svoego korolja. Die Gesten sind meist Kiisse und Umarmungen und
enthalten in der Regel die Pridikation: laskovo obnimaet i celuet, neZno celuet
oder laskovo tak dmokaet,

Die Beschreibung verschiedener Handlungen ermiglicht — trotz virtneller
Korperlosigkeit — nicht nur eine gewisse Selbstdarstellung (Buren radostno
vypivaet kruzku piva), sondemn sie fordert den angesprochenen Pariner auch zur
Interaktion heraus: Lapodka-docka laskove tak émokaer Smert’ Pterodaktelja,
zdravstvyj, pticka... Cto chorofego rasskazes’? Damit tritt Lapotka-dotka das
Rederecht an Smert® Pterodaktel’ ab, und dieser ist nun aufgefordert, mit einer
Geste oder einer AuBerung zu reagieren. Das Immaterielle an der virtuellen
Kommunikation wird von den Chattern aber gelegentlich auch ironisiert, z.B. im
folgenden Mikrodialog, in dem es um das Alter eines Chatters geht:

Kisk@: Podbityj Glaz, pro vozrast
Podbityj_glaz: A na skol’ko ja vygliaZu
Kisk{@: Podbity] glaz, trudno skazat’, destno...
Podbityj_glaz: Nu a ty pogadaj!

Abgesehen von Statuszeilen, die die Aufinerksamkeit des Adressaten anf den
Sprecher lenken sollen (Fox(11.04): ***Smotrit i baldeet v odinodkul***;
**¥Neser ‘eznaja_(Moskva, 25) menja takuju chorofuju vy§iblo iz krovarki...
obidno ... i§¢u solustvija ... ‘), gibt es auch appellative Sprechakte, die sich
mittels eines Imperativs an mogliche Gespriichspartner richten: *** NiKAkaja
Ljudi, pozdrav’te menja, ja sednja sdala otvetstvennyj ¢ks!!! Manche Chatter
allerdings resignieren, wenn sie zu lange von den anderen ignoriert werden, wie
z.B. der Chatter Ten’, der entweder mit sich selbst redet oder die ,,furns® der
anderen kommentiert.

4.2. Verabschiedung

Im Gegensatz zu BegriiBungen finden sich direkte Verabschiedungen im
untersuchten Chat wesenilich seltener. Dies hiingt zweifellos damit zusammen,
dass sich Chatter wohl erst im ,private room“ von ihrem Gesprichspartner
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verabschieden. Eine Verabschiedung, bevor man in den ,private room™ wech-
selt, scheint nicht {iblich zu sein, Ein Abschied im ,,common room®, der an alle
gerichtet ist, erfolgt entweder indirekt und wird mit einer Statuszeile
angekiindigt (“**Dandy ISCEZAET... Befat' nado.....a mo¥et { ne nado =)), oder
et erfolgt direkt mittels Statuszeile (**MTALJANSKAJA Amor laskove tak
émokaet Janga na proiéan’e) oder der Sprechakt des Verabschiedens wird
direkt an alle adressiert (poka vsem) bzw. an einen einzelnen gerichtet
(Krofka~Ru, poka))). Auch eine indirekte Verabschiedung, mit der sich der
Sprecher an alle oder an einen einzelnen wendet, tst mdglich: nado po delam v
real,

So wie privet bei BegriiBungen ist poka das am hiufigsten gebrauchte Wort
bei Verabschiedungen. Lediglich ein einziges Mal belegt sind do vstred? (die
dazu gehirige Chatvariante do novego éfira), séastlivo i udadi, udadi, séastlivo,
ein italienisches ARIVIDERCI (so geschrieben mit kyrillischen Buchstaben) oder
das englische good bye.

4.3, Gelingensbedingungen

INlokutionsstrukturen, die einen ,,razgovor v private® auslsen sollen, gehiren zu
den direldiven Sprechakien, die den Adressaten dazu bringen sollen, etwas zu
tun, In diesem konkreten Fall bedeutet dies: ,,pojti v privat”. Im untersuchten
Korpus wird nur ein einziges Mal mittels einer Statuszeile solch ein Vorfall als
gelungen kommentiert: Osennjaja i Gibson uedinfajutsja. Gegliickt ist diese
nVereinigung zu einem Gespriich zu zweit® folgendermafen (alle anderen
intervenierenden Repliken wurden getilgt):

Gibson: a kak moZno govorit’ private?

Jltubktyf (tol’ko dlja vas, Gibson); privet solny§ko
Osennjaja: Gibson, raZmi pravuju knopku mySi, vse uvidid’®
Gibzon; hi, jktubkiyf

jktubktyf (tol’ko dija vas, Gibson): &to e§de za chi

RUDL jktubktyf posli

Osennjaja i Gibson uedinjajutsja.

Anf die Frage Gibsons nach Hilfe, wie er denn in den ,private chat” gelange,
antwortet Osennjaja mit einer Aufforderung, was er zu tun habe — dies geschicht
erstaumltich schnell, obwohi sich Gibson an keine konkrete Person wendet.!”
Osennjaja erweist sich in diesem Fall als ,responsive bystander”. Die inten-
dierten Handlungen beider Sprecher gelingen mittels direktiver Sprechakte auf

7 7u Hilfestellung in der Internetkommunikation siche z.B. den Aufsatz von Markey {2000).
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Anhieb — sicher ein Ausnahmefall, denn Konventionen allein gentigen nicht, wie
die folgenden Beispiele unten zeigen. Im Falle Osennjajas und Gibsons diirfie es
woh! auch die Neugier Osennjajas pewesen sein, mit jemand zu reden, der
offensichtlich ein Neuling im Chat ist.

Abgesehen von der Statuszeile x i y wedinjajutsja scheint die Aufforderung
oder Einladung zu einem Gesprich im ,private room™ ebenfalls als gegliickt,
wenn das Paar bereits nach zwei Repliken vom Bildschirm verschwindet:

Rob: Darova narod, kak dela, kak tela ... s kem mo[Z]no pogovarit’
Kate: Rob, nu davaj potredtim

Fragen (ko chodet poboltat’/pogovorit’, ko Zelaet poobSéat’sia, moZet
poobitaemsia), Aufforderungen (davajie v privat, zabej v privat, idem v privat,
{nu] pofii v privat, pogovori/poboligjte so mnof), AuBerungen eines Wunsches
(ja chocu pogovorit's kem-nibud’, OCEN' chodu poboltat' pacany), indirekte
Fragen (govorit' budem, &o molci§', ne chodef’ pojti v privaf) und andere
indirekte Sprechakte (skucno mrne, ljudi) werden gelegentlich auch mehrmals
bemiiht, um den Gesprichspariner zu einem privaten Gesprich zu iiberreden.
Dies gelingt aber nicht immer und schon gar nicht sofort. Die Grinde, die
Gesprichspartner dazo bewegen kinnen, in den ,private room* zu gehen, sind
nicht einfach nachzuweisen — schon gar nicht, ob die Wahl des Sprechakts einen
Einfluss auf die Entscheidung hat.

4.4 Kommunikative Missverstiindnisse

Trotz (oder wegen) der reduzierten Kommunikationsméglichkeiten, mit der ein
Chatier im Netz auskommen muss, kommt es immer wieder zu Missver-
stindnissen, die geklirt werden milssen. Ponjal/ne ponjal sind h#ufige Repliken,
die Verstehen bzw. Misgverstehen ausdriicken. Oder es heiit &itaf vnimatel 'nee
statt slusaj vnimatel ‘nee bzw. Ty éto? Citat’ ne umees’?

Als ein Beispiel fiir kommunikative Missverstindnisse soll der folgende (ge-
kiirzte) Polylogmitschnitt zwischen fiinf Chattern dienen, aus dem die inter-
venierenden ,tums® der anderen Chatter getilgt wurden. Die Missverstindnisse
sind kursiv gedruckt:

(iibson: a xax MONCEO rOBOPHTE private??

Ocennss: Gibson, HaMMA TPABRYIO KHONKY MBIIH, BCE YEHARIIL
TOP: Proank, Tei npasaa prbkas?

zondd; Qcennss, ¢ yero 970 ThI B3gaa?

Ocenngn: zondd, vmo esnra u ¢ uezo ezana?

P b b o= O
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5 Prokuk: TOP, HeMBOTO, MecTaME

6 TOP: Prpxuk, Bonockt AHHARIE?

7 Ocenmsa: Rapper, T5t o1xyna Oygems, 09apOBRATCIEHEIH Thi MOH?

8 Proxur; TOP, uyth Hitxe 1Ied, & T61 Kakoi

9 Rapper: Ocennus nenpaguibio notivetu

10 TOP: Peimx, Manensiuit, xyneasiuii # yipHEH-98pabI#

1t Ocenngs: Rapper, 2 300ana Bpocmotl 8ORPOC... U 4MO MaM MOJNCHO
HenpasunbHo RoHAMmu???

i2 Proxar: TOP, xaras npenecrs!

13 zondd: Ocennss, wro FWtnep xamnyr

14 Ocenngx: TOP, mot umo Manenvkuti Hezp

15 Pepxuk: TOP, uepruifi-HayuonaibHocne uny yeem?

16 Rapper: Ocenrns nammo 1 co Crpexesoro

17 Ocenuns: zondd, om me68 Geiau 6carue uepozrufiat UAU HMO-0 HA
HEACHOM A3LIKE U .... MHe Ba yM npuwno ... Numaep xanym

18 - Ocemnas: Rapper, tac 910? X nouemy 2 O0BNCHA 3MO HENDAGUALHO
HOHSMB? '

19 TOP: Pepxux, A Toxe B cel BiroSriIcs ¢ HEPBOIO B3TIHA
Ocennaa n Gibson yeguasiored [...]

20 TOP: Ocetinar, A myaam

21 Popxuk: TOP, oit ué nenars To-He 3HAIQ MPAMO

22 zondd: Ocennsan, a, nONSMHO, HACAMOM Oel€ I XOmeR, Ymo Ovt Myl MeHR
yerviana

23 TOP: Proacux, CMEPHTHCH

24 Pooxur: TOP, ¢ kem

Bedenkt man die Schnelligkeit, mit der ca. alle 15 Sekunden neue Repliken auf
dem Monitor erscheinen, und dass die Gespriichspariner mehrere Gespriiche
paraliel fiihren, so verwundern ,kommumikativnye neudali eigentlich nicht.
Osennjaja wendet sich zunéichst an Gibson, dem sie etklirt, wie er in den
Hprivate chat® gelangt. Sie spriciit auferdem mit zondd, Rapper und TOR, TOR
unterhdlt sich mit RyZik, antwortet aber auch auf zwei Fragen Osennjajas. Das
erste Missverstiindnis entsteht dadurch, dass Osennjaja zondds Frage in Z. 3
nicht versteht, sie wird von Rapper in Z. 9 darauf aufmerksam gemachi,
insistiert aber, lediglich eine einfache Frage gestellt zu haben {meint aber ihre
Frage in Z, 7) und reagiert mit einer Ruckfrage (Z. 11). In Z. 13 wird Osennjaja
von zzond indirekt erinnert, noch nicht auf seine Frage geaniwortet zu haben,
worauf sie seinen Vorwurf Ubernimmt und thn der Unklarheit beschuldigt
(Z.17). In Z. 18 bezieht sich Osennjaja auf Z. 16, Rappers Antwort auf ihre
Frage in Z. 7 nach seiner Herkunft, meint mit ihrer Riickfrage aber nicht Rappers
Bemerkung aus Z. 9, sie wiirde etwas missverstehen, sondern eben Rappers
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Herkunft in Z. 16, Das Missverstindnis wird von zzond nicht gelst, sondern
dazu beniitzt, Osennjaja als Gesprichspartnerin gewonnen zu haben,

Das zweite Missverstiindnis betrifft die Nationalitit bzw. Hautfarbe TORs. In
das Gespréich TORs mit RyZik schaltet sich Osennjaja in Z. 14 ein, die, obwohi
sie selber eigentlich genug zu kliren hitte, von TOR wissen will, ob er ,ein
kleiner Neger* sei. Dieser antwortet in Z. 20 auf Osennjajas Frage und beant-
wortet damit gleichzeitig die Frage RyZiks aus Z. 15. TORs Antwort erstaunt
und verbliifft Ry#ik (Z. 21), und als er ihr vorschldgt, sich abzufinden, denkt sie,
er meinte, sich verséhnen und fragt deshalb in Z. 24 nach, mit wem. (Hier endet
der Mitschnitt),

Wihrend das erste Missverstiindnis durch eine falsch verstandene Frage in
Z. 4 ausgeldst wird und syntaktisch-morphologisch bedingt ist (vzjat’ éte, vzjat’
s dego), liegt das zweite Missverstindnis auf einer lexikalischen Ebene.
Mirit'sia und smirit’sie sind Verben unterschiedlichen Aspekts; das erste
bedeutet sich versihren und ist ein imperfektives Verb, das zweite ist perfektiv
und bedeutet sich abfinden. Osennjaja deutet den perfektiven Aspekt smirit 'sjia
entweder als zu mirit’sja gehrig, obwohl in diesem Fall eigentlich das
perfektive Verb mit dem Prifix po- gebriuchlich ist, also pomirit ‘sjia, oder sie
spielt mit den Worten mirit 'sja/smirjat 'sja und stellt statt der eigentlich zu
erwartenden Frage womif (sich abfinden) bewusst die Frage mif wem (sich
versthnen). Letzteres scheint denkbar zu sein, da das Spielen mit Wértern bzw,
die Aktualisierung einer neuen Bedeutung nicht untypisch fiir den ,,Geschmack
der Zeit“ ist.

Um den Gespréichspartner im Chat darauf aufierksam zu machen, dass man
etwas nicht verstanden hat, kann man entweder mit {einem) Fragezeichen (777)
oder mit ne ponjal(a) reagieren: Lapocka-docka: Budsum, ne ponjala... Cto za
divan?

Irrtiimer entstehen aber nicht nur auf Grund lexikalischer oder syntaktisch-
morphologischer Parameter, sondern es kann bersits bei der Nomination in der
Anrede zu kommunikativen Missverstindnissen kommen, Oft muss gekliirt
werden, an welchen Sprecher eine Replik gerichtet ist, da im Chat im Gegensatz
zur face-to-face-Kommunikation kein Augen- oder Kirperkontakt méglich ist.
Nennt der Adressat also den ,Nickname* seines Gesprichpartners nicht, so ist
unklar, an wen er sich wendet: Mucha(19.28), kogda govorif’, nutno vradale
OBOZNACIT® — k komu obrascaes'sio; Ja s loboj govorju! Il’za, ty s kem
boltae$'? Gebrauchen zwei Chatter sehr dhnliche ,Nicknames”, wie z.B.
—KISKA~ und Kisk{@, so kann es genauso wie in der miindlichen Rede zu
Missverstdndnissen kommen. Denken Sie an die lautliche Ahnlichkeit gewisser
deutscher Vornamen (Manuel — Emanuel, Anna -- Hannah w.a.).
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5. Stilisierungspraktiken

Unter den Besonderheiten, die flir die deutsche, englische und franz@sische
Chat-Kommunikation auszumachen sind, fasst Maurice (2001, 80) die ver-
mehrie Verwendung von Akronymen und anderen Verkilrzungen, die nicht
standardgemiBe Verwendung von Gro- und Kleinbuchstaben, Toleranz gegen-
iiber Schreibfehlem, Ideogramme, Zeicheniteration, umgangssprachliche Merk-
male und — fiir das Deutsche — pridikativ gebrauchte Verbalstdmme zusammen,
Als fiir das Russische typisch nennt sie orthographische Abweichungen (die
Schreibung von Akan’e), abgeschuittene Wirter, das Zusammenschreiben von
Wiortern, Reduplikationen, Anglizismen sowie dialektale Elemente und solche
ans dem prosforedie (ebd. 90-95). Allerdings kennt man diese angefihrien
Besonderheiten auch aus anderen Stilen: das Zusammenschreiben von Wortern
z.B, aus russisochen Telegrammen, orthographische Abweichungen finden sich
auch in Drehbtichern, Anglizismen sind mit Sicherheit auch in deutschen und
wahrscheinlich auch in franzésischen Chats tiblich, ferner finden sich Elemenie
aus dem prostoredie auch in der gesprochenen russischen Umgangssprache,
Vielleicht ist es daher angebracht, im Folgenden eher von Stilmustermischungen
als von Besonderheiten des Chats zu sprechen,

Was die Stellung der Chatsprache zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit
angeht, so findet Crystal, dass ,,Netspeak™ generell eher der geschrichenen als
der miindlichen Sprache zuzuordnen sei, obwohl sie Merkmale beider aufweise:
“Netspeak is identical to neither speech nor writing, but selectively and
adaptively displays properties of both® (2001, 47). Crystal befindet sich damit
im Gegensatz zu Storrer, die der Ansicht ist, dasg ,,die Finstufung des Chat als
konzeptionell miindliche Kommunikationsform unstrittig” sei (Storrer 2001,
440). Im Folgenden sollen Kennzeichen von stilisierter Miindlichkeit und
Schrifilichkeit im Russischen anfgezeigt werden. :

5.1 Kennzeichen stilisierter Mindlichkeit

Trotz schriftlicher Notation soll dhnlich wie beim Transfer Drehbuchdialog —
Filmdialog anch im Chat der Eindruck eines spontanen und ungezwungenen
Gesprichs entstehen. Bei der Adaption eines Drehbuchdialogs fiir den Film
existiert die schriftliche Fassung vor der realisierten miindlichen, beim Chat ist
es umgekehrt: Die miindliche Fassung muss verschriftlicht werden. Die Stili-
sierungspraktiken sind grofiteils diesetben, gehen im Chat aber weiter als in der
Textsorte Drehbuch.

Der Begriff der inszenierten Kommunikation, den ich fiir Dialoge geprigt
habe, die aus dem schriftlichen Medium des Drehbuchs in das audio-visuelle
Medium des Films transferiert werden (Stadler 2001), scheint mir fiir die
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Sprache im Chat jedoch nur bedingt geeignet zu sein, auch wenn es Parallelen in
den Stilisiernngspraktiken gibt, Der Chatter kennt — im Gegensatz zum
Schauspicler, der mit seiner Rolle vom Drehbuch her vertraut ist, — seinen Text
vorweg nicht,'® er kreiert ihn erst wihrend des Schreibens. Der Schauspieler
interpretiert einen vorgegebenen Text; er dndert ihn gelegentlich ab, um ihn der
miindlichen Situation anzupassen.

So finden sich aus dem Bereich der Phonetik typische Reduktionen in der
Aussprache bei hochfrequenten Wortern, die folgendermafien verschriftlicht
sind: foko, toka (tol’ko), skoko (skol'ko), §ca, ¥las (sejtas), sednja, senja
(segodnja), fer’ (teper’), zdraste, drast’, dratujte, triam (zdravstvujfte (vsem)),
pasibo, pasiba (spasibo), jafd€ (elte), vaaide (voob¥e), nea, neea {(net), nezja
(nel’zja), ¢ivo (Sego), Ce (Eto), chos’ (chotes®), te (tebe), fia (tebja) uv. a. Diese
Besonderheit zeigt sich nicht nur am einzelnen Wort {malodec, zdarovo,
darova), sondern wird auch syntaktisch umgesetzt: de skazat’ cho$’?, aof, de
delat’-to?, chodi¥’ v privat?

Aus dem Bereich der Syntax sind elliptische Tilgungen am angenschein-
lchsten: Vovka, godovof dochod?, ju naséet tvoego prosto tak; CooleR, tv dego,
v peali? § novym godom vsechli!ii!!

Daneben verdient die Verwendung des Pronomens tak besondere Erwihnung.
Der im schriftlichen Russischen eher uniibliche Gebrauch von tak vor einem
Verb statt vor einem Adverb scheint eine Eigenheit mancher russischer Chatter
zu sein, die sich ausschlieBlich in der Statuszeile X laskovo tak dmokoet Y
belegen ldsst: *¥* CooLeR laskovo tak émokaet ACID BURN (She), privetik
(((. Tak bedeutet hier etwa vot tak, na svoj maner, po osobennomu. In allen
anderen Statuszeilen des Typs X celuet ¥ mit einem anderen Adverb als laskove
findet sich kein tak: *** ~*TumandiK*~(she) neZno celuet Zero_Cool,

Aus dem Bereich der Lexik finden sich sowohl Wérter und Wendungen des
Nonstandard, Slangausdriicke und obsztne Lexik (chotfa fig znaet, u menja vse
normalek; zasun’ ego sebe v fopu) als auch Jargon (letat’ so vzroslymi tetjami,
Eistiak ne pritvorjajsia, éto prosto super, kruto, klevo, postavit' v ignor, priled’
na krovatku) wnd Anglizismen (vau, sori, pliz, kréizi, u menja vse OK, super,
eksekali, Cemistri, ignor, fludit™™).

Interjektionen sind nicht so hiufig, wie man vermuten wiirde. Unter den ge-
briuchlichsten sind aga, chm (je viermal), of (sechsmal), ¢f, ach, uch, nebos’ (je

¥ Nesterov spticht denn auch von einem s»ochauspiel mit wechselnden Akteuren ohne
Textbuch®: ,,Cat — éto p’esa, razygryvaemyj [sic] bez vsjakogo scenarija akterami-improviza-
torami s postojannoj smenoj dejstvajuldich lic™
{bitp:/Ferwrw.pnec.mels.ru/alisa/karnaval htm, Hervorhebung W.5.).

¥ Letzteres zu engl. flood, das alierdings anders ausgesprochen wird ({lud = mmogokratmoe
povtorenic odnich i tech 2e soob¥enii)
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einmal). Am hiufigsten wird also of verwendet, eine Ausdrucksinterjektion, die
dem Gesprichspartner ,,den Affeltwert verschiedener Reaktiomen des Spre-
chers® angeben soll (vgl. Isa¥enko 1975, 625). So wird of verwendet, um sowohl
Schmerzen {gf, golova bolii) als auch um ein Gefiihl der Unsicherheit {of e
delat'-to — ne znaju priamo) oder dés Missfallens bzw. Argers auszudriicken
(ojij é888¢ ja dafle na tekste skonecentrirovat'sia ne mo%u), was in diesern Fall
durch die fohlerhafte Orthographie unterstrichen wird. Aber auch positive
Reaktionen, wie z.B. Freude, kinnen mit einer reduplizierten Variante der Inter-
jektion of signalisiert werden: affjj ééeéeéé — e¥fe raz vsem .chaja — ja
pootdel'nosti, :

In der Liste der Smileys. findet sich einer, welcher die Inter]ektlon of ma-
phisch darstellt, nimlich ] Allerdings wird im untersuchten Korpus dieses
Ideogramm kein einziges Mal verwendet, was damit zusammenhingen mag,
dass dieses Ideogramm von seiner Gestaltung her lediglich anf die Wiedergabe
der Emotion Erstaunen bzw. Verwundenimg ausgerichtet ist.

Aus dem Bereich der Gespriichsanalyse sind Gliederungssignale zur Struk-
turierung des Chats erwihnenswert, die der Stilisierung eines konzeptuell miind-
lichen Textes dienen. Wie bereits erwihnt, wird ein Gespriich meist mit einer
Begriifung oder der Nennung des Namens des gewiinschien Gespriichspartners
eingeleitet. Vorangestellt sind dem Namen ecntweder Fragepronomen (§to,
Strelok?), Partikeln (@ [&to], ved’, kaletsja, moZet, navernoe, davaj), Inter-
jektionen (nu, nu i, nu vot, of, ¢) oder Filllwdrter wie kstati, jasno, da tak oder
engl, well, die der internen Gliederung einzelner Gesprichsschritte dienen. Im
miindlichen Gesprich hdufig, in der Chatkommunikation aber nicht zu finden
sind Rickmeldungs- und Bestitigungssignale, die den ,tumn* des Gesprichs-
pariners unterbrechen, wie aga, m-m, nu-ka, tak efc.

Aus der Sprachetikette finden z.B. Sprechakie des Bittens und Dankens Ver-
wendung:

VELENA: oj, golova boht

Stinger; VELENA éto tebe

VELENA: stinger, pagibo chot’ tebe &to obratil vnimanie

Stinger: da ne za &to

VELENA. stinger, no vse ravno pasiba

5.2 Kennzeichen von Schrifilichkeii und metasprachliche Elemente

Vergleichbar mit Versprechern in der miindlichen Kommunikation sind die
Tippfehler im Chat, welche die Kommunikation zwar nicht behindern und nur in
extremen Fillen wirklich stéren. Unterscheiden kann man zwischen bewusst
gesetzten ,,Fehlern®, wie z.B. das Zusammenschreiben von Wértern, vor allem
von Priipositionen und Substantiven (sosmechu), die absichtliche Verwendung
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von Kleinbuchstaben bei Eigennamen (tim: Mslyj privet ja iz samary), das
Setzen von Buchstaben aus anderen Wiortern zur ironisierten Emphase (prichodi
efde, paobi‘aemsjam), der phonetischen Schreibung reduzierter Laute (pod-
skaziy’, skllros) und reflexiver Endungen (pritvorjaeCCa, sludaeCCa), dem
Imitieren von Kindersprache (fa poselll, pifetik, skufno, fitoo?) sowie unbe-
wussten Tippfehlem, die durch zu schnelles Sprechen, d.h, Tippen, und das
Verwechseln von Tasten (monster, ty gde7, komknibkt’, kylewyy, rposto super,
neduvno) entstehen. Ferner werden Interpunktionszeichen nicht oder nach eige-
nem Gutdiinken gesetzt: NIKIT@, ja s tegami pereputal zabyl vidjudit' ty ot-
kuda,; Loven: Snefanna ty gde /! Diese Fehler werden oft als Beispiel fir den
Verfall der Schrifisprache angefiihrt, doch ist dazu zu sagen, dass diese Eigen-
heiten eher Kennzeichen der Sprecherperformanz sind, die nicht unbedingt
Rickschliisse auf die Kompetenz zulassen.

Das Kommentieren der eigenen Rede bzw. der Rede anderer zeigt sich in
Wendungen wie ne zasorfaj éfir, damocka ne rugajtes’, durak, pishesh s
oshibkami (so im Original), au ty na sebja nagovarivaes’, obchochodel 'sja, ty o
dem?, esli u vas tugo s slovarnym zapasom, $¢a fludiiit’ budu, sam s sobof
razgovarivaju, ja delilas’ s devuSkami svoimi problemami.

Die , Zwitterstellung® des Chattens zwischen den Polen Mindlichkeit und
Schriftlichkeit (Storrer spricht von ,,Doppelbddigkeit™) zeigt sich im Gebrauch
von Wortarten, die einerseits Mindlichkeit und andererseits Schriftlichkeit
veranschaulichen: ja vas vaimatel 'no stulaju, ja tebja ne slydu, sly¥’, ticho sam s
soboj ja vedu beseduy, SHUT UP, ja sprosila, vy &to izdevaetes’? vs. durak
pishesh s oshibkami (so im Orig.), ot tebfa byli vsjakie ieroglify, pifi bystree,
éitaj vaimatel 'nee, Citat’ ne umees’,

6. Ausblick

Die miindliche face-to-face-Kommunikation erfiihrt im Chat eine wesentliche
Veriinderung. Es entsteht eine Stilmustermischung, die Elemente der miind-
lichen Rede mit jenen der geschriebenen Sprache in einer , keyboard-to-screen-
Kommunikation verbindet. Diese neue Schriftlichkeit wird, so Crystal, in ihrer
primitivsten Form sichtbar — ,,writing in its spontaneous, unedited, naked state*
(Crystal 2001, 170). Der Schreiber ist gleichzeitig Leser; er richtet auf Grund
des Zeitdrucks seine Aufmerksamkeit einerseits auf das schnelle Abschicken
seiner eigenen, soeben verfassten Worte und filtert andererseits die an ihn ge-
richteten ,,turns“ seiner Gespréichpartner heraus, indem er sie von den inter-
venierenden ,,turns der anderen Sprecher trennt. Am Ende hat er die Méglich-

% Poobiitat’sja und poobdar’sja; Wibrend das erste Verb fiir das Unterhalten in der wirklichen

Welt gebréiuchlich ist, steht das andere fiir das Plaudern im Chat.
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keit, seine eigenen Repliken, die seiner Gesprichspartner oder den gesamten
Text auszudrucken und (in Ruhe) zu lesen. Jedes Gespriich ist dokumentierbar,
kopierbar, aufbewahrbar und im Nachhinein korrigier- und manipulierbar.

Ob diese Art der Kommunikation in der Folge einen Wandel in der Schreib-
und Redekultur ausldsen wird, kann derzeit wohl noch nicht beantwortet wer-
den, auch wenn manche Bmoticons bereits Fingang in andere schriftliche Stile
{z.B. Briefe) gefunden haben. Auch finden sich in der russischen Umgangs-
sprache Wendungen, die der Computersprache und Internetkommmmikation
entnommen sind: emel ka, mylo (e-mail), sidiuk (CD-ROM), ne gruzite menja,
koncaj gruzit' (ne zanimajte menja erundoj); zasejvit'sia (sochranit’ na
komp’jutere); game over (vse zakon€ilos’); ja zavis (mne ne udaetsja); u menja
est’ virtual’nyf drug (drug, s koforym ja poznakomilsia v ¥ate ik s kotorym ja
perepisyvajus’ po e-mail) n.4.

Die kamevaleske Konstante, die — so Nesterov — ein wesentliches Merkmat
von Chat-Kommunikation ist, zeigt sich vor allem in der Uberschreitung
gingiger Normen. Dieser neue Stil wird im Russischen oft verfichtlich als wrép
bezeichnet. Es ist jedoch dieses bewusste Mischen von Stilen und keinesfalls der
Informationsaustausch, was die Kommunikation in. den Chatrooms prégt und fiir
viele Jugendliche anziehend macht. Diese neue Art von sozialer Interaktion —
Maurice spricht von einem ,,Gesellschaftsspiel” (2001, 96), Crystal von ,.crazy
game” und ,bring your language-party” (2001, 169) — ist den stindigen
Experimenten und der sprachlichen Flexibilitit der User unterworfen, die —
vergleichbar mit den Hippies (vgl. Teplenin) — eine eigene, eingeschworene Ge-
meinschaft bilden, {iber die AuBenstehende zun#ichst licheln, den Kopf schiitteln
oder den Stab brechen, deren Mode in der Folge aber kopiert wird, bis sie sich
irgendwann bis zu einem gewissen Grad sogar in der Gesellschaft etabliert,
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Muxann Brnenon

COBPEMEHHAS BOJNTAPCKAN SI3LIKOBAS CHTYAIINA A
IIPOBNEMBI BOJTAPCKOH SI3LIKOBON NOJIWTHKA

ConuansHEIE TIPOTIECCH, Hadasmmecd mocike 1989-oro ropa, moxasamm noiHyHO
AMO30PHOCT: WMANIHA MOHONAHTBH3MA B DONTapuH: ABa CaMbIX MHOTO-
YHMCJICHHEI 3THHYCCKHX MEHBIIMHCTBA — TYPKA H IBITaHE — KATErOPHIHO
3A4BYIN, 9T HAXOAATCA B COCTOSHHH S3BIKOROTO quckombopra.

Bornrapcioe SREIKOZHARHE B IPAHIEIC XPAHHT HOMHOE MOJMAHHE [0 3TOMY
sonpocy. Tak, xo 1989 r, cospasanack BEAWMOCTE, YTO AIBIKOBAL CHTYAIHI B
Bonrapun gasmgercs cbanancuposannol u decripobnemnoit. Ceffgac crano acHo,
HOYEMY MOJ9AIH A3BIKOBENEL. BO-IEPBEIX, HM3-3a HEM3OEMHEX HEraTHBHBIK
OOCIEACTBEN BXOXICHHA B IIPOTHBOPETURe ¢ OQANMATLHBEIME JAPEKTHRAMMY,
Bo-BTOPEIX, H3-23 HCKAKEHHOTO NpeAcTaBNeEWd o6 OOBEKTAX ¥ TINABHEIX
TEMAX, KOTOPEIMH CREROBAIO ORI 3aHUMATRCA HaITUM BEAYITAM A3BIKOBEIAM,

HasectHo, 9T0 HET TAKOTO recylapeTsa B MHpe, KoTopoe Osuto 0wt Ha 100 %
MOHOSTHHYCCKHM. M ecliit B MHpe 5TO HEROZMOMMO, T0 Ha badKaHax 2T0 IOT-
HOCTEE0 HCKITIOYEHO: MBI XXHBEM Ha MCTOPHYIECKOM NepeKpécTKe, TAe mepeceka-
MHCH CAMEIE PA3HEIS DTHOCK — H GONLIIKe, H Mansle, MHOTOUHCISHHEIS STHOCE
OONE30BANHCE BCeMH IpasBaMH. B pona GeclipaBHEIX OOBMMHO BHICTYHANH
MAaNIOTHCIEHHEIE STHOCH], JKARYIMME B TOCYAAPCTBCHHEX ODLEIUHEHHAX M
TIOABJIAEMEIE MHOTOIHCICHHEIMEA RAHOHANFHEIME TPYIIIAME, KOTOPEIC BCETAA
CYATAI, 9TO TOCYASPCTBO IpHBamIexdT UM, ONHOH A3 CaMEIX BaXHEIX (HOpM
NPOABNERMS NPHTECHEHAH MANOMHCAEHHBIX 3THOCOB SBIAETCH S3BIKOBOHN
mickomdbopr. B npHEmENe, JmTepaTYPELIH ALK MaHHOM HAIAR BOZHHKAST Ha
OCHORE #3BIKA CAMOH MHOICUHMCIEHHCOH >THRYecKoM rpynnet. Y sro emé omma
TIPHYHMIHA TOTO, YTO JAHHEEN 3THOC CUMTAST OCTANLHEIE HALMOHANEHEIE THYINEL
MYXXEPOJHEIMHE, XOTHA OHH MHBYT BMECTE MHOTO NeT.

B Bonrapsy oYeHL 9acTo FOBOPAT 0 A3EMoBOM caryanuu B IlIBelinapun,
Cymectpyer paxce ofpasHoe BHpaKeHHAe, YTO BoRrapus Aensercd WM, MOMXKET
Ouith, craHer xorma-10 Ilpelinapweit wa bBankamax, Kax u3pectHO, B
Ieefinapun ropopar Ha 4-X OQHIMaNEHEIX #A3bKax (Ha HemeuxoM B 75%
cimy4aes, a ocraibasie 25% pacnpeneneHsl Mex Ty (hpaHIy3CKOH, HTAThIHCKOH
H PETOPOMAHCKOH A3RIKOBRIME OONMIHOCTIMH),
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D npaMepe co leelinapmeit cnemudmdano 1o, aro xotg [leeiinapua n
pasmeNeHa HA KAHTOHHL, B Hell OTCYTCTBYET [NANKC HAMCK HA CTPEMICHHAE K
COZTAHMIO OTIENBHEIX CAMOCTOSTCIBHEIX rOoCyMapeTs. BankaHcKHi e MCHTA-
JIETECT APYrore IIaHA: STHAYSCKHE M PElFTHO3HBIE PAMIMYHA CYHUTAIOTCH
AOCTATOUEERIM OCHOBSHHEM IIf JKONAHHA OTACIHTBCS H YCTAHOBHTH CAMO-
CTOATENREEIE 0GPA30BAHHS IOCYAPCTECHHOrO yrpanierus. MokeM IPHESTS 38
AKCHOMY ® TO, WTO KRKHOE TOCYAADCTBEHHOS YHPARICHHWE KPOBHO 3aMHTEDC-
COBAHO B TOM, YT0GkI PaCMPATE CROO TEPPUTOPHIO ¥ HE JOMYCKATH OTCICHHSA
Kakux-1160 ee Jacreif. B casam ¢ 9THM oueHs GONBINOS BHEMAHWES YIACSHACTCS
a3eoBoit onmmreke. Tloxarikam # rocyIapeTReHEEM THHOBHIKAM LPECTBHO
ACHA CISKYIOWaA MOCIeNORATENEHOCTE: A3EKOBOe 00ocobmeHue MPHBONAT X
CO3NAHAL) KYNBTYPHOH ABTOHOMYMM;, KYILTYpPHAS ABTOHOMYS BENET K Teppu-
TopramsHoMy ofocobnenuio, KOTopoe, B CBOIO OUSPedb, BENET X COmapallgH
(oTmencruto), Ilosromy OanxaHckuM rocyRapersaM (B ToM uumcne u HeBGoms-
I0HM) HEOGKOMHMO MMEThH eAUHELT A36IK, KOTOPEL! OH HETPEMERHO OTHM9AICS
OT S3BIKA COCEIHHX TOCYHapcTB, IT00B HE BLI3BATE NPCHECC KOHCONMEANAN.
Banxanckass QopMyna ITacHT: €ClIH CYINECTBYET OTHENBHENN F3RIK, 3HAYHT
CYIMECTBYET H OTHCNEHBIL HAPON, 4 €CNH €CTh OT/ACHBHEIN HAPOM, SHATAT CMY
HYXHO U OTAENRHOE FOCYAapeTso, C TOUKY 3peHUS COBPEMERHOCTH 3TO OPHMED
ycrapesiliere MEONICHWS, HO HCTHHA 3aKIIOYacTCA B TOM, Wro, XOTd OHO H
YyOTApeno, Takoe MBIIUIeHe HCKIIOUHTENREO aKTyamkHo HA DamkaHax u
Cerous,

Canprit JenHKaTHEN ¥ caMulf TpyIHEN BOIPOC — BOHPOC TYPEIIKOTO 3THOCE
b Bonrapua, O Hem sgech rosoputs He OypmeM. Ho ob Hukorma He HOBKeH
PACCMATPHBATHCK H CTABUTEHCA B ONHOM IIIOCKOCTH ¢ BOMpocoM O Gonrapekux
neragax. Mo upofiemsr Gonrapckoro IHTAHCKOTO HACENCHUS MMEIOT 0K
coboil mpyTyio ocuoBy. QCHOBHAA 3a8ava COCTOMT B TOM, wT00Hl BhipaoTaTh
NPHEMIIEMYIO CTPATEIHIO, & TAKOH MOna OBl OEITE TOMBKO CTPATEIHS KOHCONH-~
mapyromag. B Bonrapuyn npoBomnacs crpaycosa HOIMTHKE, T. €. HETAHe €CTh,
HO MBI AelacM BHA, 9T0 He jaMcdacM HX. lIpumepom ommoit w3 crparermit
ABIAETCS TOT (DAKT, YTO HE CYMECTBYET NMyOIHMKAIAN TOYHOTO KOMHYECTBO
LIEITaH, MPOXABAIONMX B cTpane, [1o mockeass Nepenuey HACSACHAS X 0KONO
300 000 uenoBek, a B 2a0aMHEX NyOIHKALMLX UBTacM, ¥To BHX Goxee 300 000,
Jenorpabuueckne JaHHEe CEHISTENECTBYIOT O TOM, YTO Yepes 25 IeT TYPKH 1
neirade OyayT cocrasnats 50% racenenus bonrapum.

Hrax, geM e OTiIMaeTcs CATYANRA ¢ GONTapCKuMHM NETANAMH B CPARBHSHEH
¢ sm3pmoBoll curyanaelt v Gonrapekax typox? OTBer Ha TOT BOTIPOC HECTONER
M CBOJATCH K CHEAYIOMIEMY:

1) Ilsranckoe HaceneHue pasfpocaHo OOUTH O BCGH TEPPHTOPHH CTPAMEL
HeIrade o0BHO CTPOST CBOM KBApTansl: B BONrapiu Her Takoro paiioHa, KoTo-
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pEIi MOXHO GBII0 OBl OTPENEHTE KAK KOMIAKTHO IBIANCKHEH, 8 TYPKH XKHBYT
KOMIIAKTHO B 1BYVX pemon&x.

2) B mmpe He cymecTByer Tocymapcrsa ¢ odWIEANBHEIM JTHTepATYPHBIM
URTAHCKAM #3BIKOM! TIBITAHCKAS A351K0Bas obuiHoCcTE pasbpocaHa IO BCeMy
CBETY H MIOAY OOMIAIOTCS NPHA HOMONIH OBICAHCKUX JUAKEKTOB, HE MMEIOMIEX
JHTEPaTYPHOH (OPMET;

3} B mupe Boofmie HeT kakoro-mpbe IBITAHCKOTO TOCYNADPCTBA, H HET
ONACHOCTH, 90 € MIOMOIIBE) HAMAX HABECTHOIHA MBI TOTOBHM 3MHTPRATOB I
€FQ IIPOLBETAHNS;

4) Bonrap H OraH CBA3BBAET MHOTOBEKOBOE COBMECTHOE npoxkueanee. He
HYKHO YMAMUMBATE U TOT (akr, 970 B OOIrapckoM 3ITHHIECKOM CO3HAHEH
UBIrAH — 370 CYOBeKY, CIUIOHHE AapYIIaTh MACAHEE B HEHCAHEIS 38KOHbL.

BrimeorMedennble 0CODEHHOCTH HALIEr0 COBMECTHOTO IIPOMHBANHA C
IBHIMAHCKAM STHOCOM IOKA3RIBAKOT, YTO Y TOCYAAPCTRA HET H HE MOMET GBITH
onaceHu#d 1o TOBOAY CEMApATHIMa € IFTaHcKo croponsl. (HAKO HECMOTPA
HA BCE BHILENEPeYHCIICHHOE TOCYAAPCTBO BCE Ke BHANT 0cobyro crnenubmnxy
oTHX GONrapCKUX CPRXIAH M CBASAHHBIE ¢ STHM OMPEASTCHREE HeynoGeTsa.
Crpareras A35IKOBOH NONHTHKH JOJDKHA BBIPKATHCH B MHTErPAldM B KOH-
CONEMANAN ITARYCCKHX obmpoctell B crpane. K coxanenuio, 3a mocneguue
HeCATHNETHS TIONHTHEKA NepPeXofnT H3Z KpalHocTH B KpaflHOCTR: OT HaAMEH-
HOCTH K Ipy0oro almapTeHIa JO HOMBITKA ACCHMEIATIH.

MoxHO cMelo ckazaTk, ITO OepBOe ZEcATHNETHe nocie Bropolt Muposoit
BOMHEI OBRLTO MONEITKOM ACCAMMISIIMH (dope3 W3MCHCHME MMEH, HACHIG-
CTBCHHOE BRICCHICHHE ¥ T.J.). B Bacrosmeli cTaThe AelaeTcs IMOMLITKA 3AIIHTHTE
CHEAYIOITYIO KOHIEHIHIO: Gorapekie OHrale MOTYT JOCTHIHYTE PABHOIIPABIS
TONBKC 9epes ORMaficHAe OOHIHANEHEM OONTrapckiM JIMTePaTYPHLRM A3EIKOM, H
He IOTOMY, 9TO OH JIYUINe HWid 3BY9HeS (3T0 MAt, MOTOMY YT KAKABIH A3BIK
ABRAAETCA 3BYIHEIM H XOPOIIHM ANA TeX, KTC XOPOMO HM BJIAJIEET), 4 NOTOMY,
YTO HCTOPHYECKH CIOKANOCE TAK, UTO DONMTapckBé A3LIK ¢Tal ohHIHAILHEM
rOCyZapcTBeHHBIM A3kikoM, Colmamizanusa mofedl o0S3aTelbHO TIPOXOART
nocpeacTeoM yueOHbI zarefennil. ¥ HaraHcKoro HaceneHHd B Boarapur ecTr
Joctyn K yueGHeiM 3aBefeEHaM, rae o0yueHMe Bepercsd Ha GONrapckoM A3bIKe.
Kaxzpni cornacHTCc, 9T0 H3YYEHHE A3HIKOBOTO CTAHJAPTA — HTO CBOETD PONA
HaCHii¥e HAZH YICHAKOM, HO Hacwmee Heobxoaumoe, OHo HeH3beKHO HEe TOIRKD
a1 HeGOIrapecKHX STHOCOB, HO B M3BECTHOM CTemeHH M Jiid BCEX, KOMY
HeoDXOIHMMO paceTaThea ¢ yaoGeTBaMM pojsore mHanektd. Komedwo, nerde
BCETO JAaeTed mepexos ¢ Gonrapckoro muanekTa Ha Sonrapexuil MHTEpaTypHBIT
A3BIK, HO TAkasd BOSMOKHOCTE NaHa He Beeraa (Bugenos 995: 38).

Ecom BpEMMaTensHO paceMATPHBATE LBIMAHCKHE OOMIHOCTH, TO MOMCHO
YOCIUTECA B IECTPOTE KAPTHMHBL, KOTOPAS OXBATHIBAET HOCTATOUHO OOIIMPHOE
TIPOCTHAHCTBO:
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1) nerackas oOmMBOCTh, KOTOPad BNANSET TOMBKO LRTAHCKAM A3BIKOM
(OEIraEcKuil MOHONHHIBHE3M);

2) Hprancxas OGIIHOCTE, KOTOPAS BIAEET LHIAHCKAM H HONTapeKaM #351-
KaMH, YMeNO TEPeKNiovuas A3BIKOBOH. KOX COOTBEICTRCHHO  YCIOBRWAM
(OmmuETBUIM);

3} pemanckas oﬁnmoc"rb, BJIE,I[BIOIII&H TOIEKC TYPEIKHEM S3BIKOM (MOHO-
JTHHTBH3M);

4) gpragekax OGMIHOCTE, KOTOpask BAANEST TYPemxHM B (Gonrapekum s3sl-
KaM¥ ¥ MESPOKTOUAeT A3LIKOBOMH KO B 3aBUCUMOCTH OT YerIoBall (OHIHHETENIM);

5) meranckas o0INHOCTE, BISACICMAS ULITAHCKAM H TYPEHKHAM S3BIKAMH
{GHIMHTBESM);

6) nsraseKas oGMHOCTh, BIAGCIMAN TYPEIIKHM, OHFaHCKIM H BoNrapeKaM
ASBIKAME (TPHIMETBHIM);

7) mmiranckan oBMEOCTS, BAAKCIONIAS BIAXCKAM, NRITAHCKEM H Oonrapcrmd
A3BIKAMH (TPHIIMHTBRSM);

8) Imramekax oOGIHOCTH, KOTOpad BIAACCT BIaXCKHM K OoirapckaM
A3BIKaMH (OHIETBAIM);

9) urraHcKas ofIHOCTE, KOTOPAA BAadeeT TOIBKO DONrapeKAaM THANEKTOM
(MOHOIHHTBHIM);

10) upirarckas o6mHOCTE, BIANSIOMAR GONTAPCKUM JAManexToM B Gonrap-
CKAM JITEPATYPHEIM S3GIKOM M YMENO HEPeKINOTAROINAS A3LIKOBOH Kof B
3ABHCHMOCTH OT YCHOBHH.

Cropcor mepedquciieHHBIX TPYNO MOXET pacliHpsThed, Tem Gomee, 4ro, IHo
Muermo Y. Baitapaiixa, momiMHIBAIM MOXKET OHITE CCPYNITAPOBAE H 110 APY-
CHME UPA3IHaKaM, T.¢, MOXeT OBITh MOMHEM H YacTHYHEM (OfHAM S3EIKOM
MOXHO BHAJIETE XOPOIIG, & APYIuM — JaCTEIHO H ¢ HETepheperimmy) (Bakn-
paiix 1953 : 64). nx pac e BaXKEQ Apyroe: NepeuMCIeHAbIS Tpynust (¢ 1 #o
10) MoryT GeITh cBeAEHE! 1o 2-X: | — NBIFAHCKOE HACENSHME, KOTOPOS HE MANKET
ofimarees Ha GonrapexoM mIbke, II — IbIraHCKoe HaceldeHde, KOTOpoe B
cOCTOAENE o0MATRCA Ha GONTapCKoM MIHIKS, :

[lepeag rpymia mocTOAHHO YBENHIHBACTCA B0 IIPHTIHHS MaccOBOK MATpaAR
Gonrap B3 cén B ropoga, T. e OTCYTcTBYeT Oonrapckas cpefa oOmeHHMs, ®
IOAPACTAIOMEMY TMOKCJICHAO HE Y KOTO HAYUATHCH OONTApCKOMY SIBIKY, TeM
Gonee, 9T0 B ceMbe 0OINEHAE POHCKOAAT HA UBTAHCKOM A3EIKE.

Bropas rpynna npenetaBiger cobodl EeONBEOPOAHYI0 0CIHOCTS, HOITOMY B
Hel Hablyojaercs pazMYHas CTENCHL BIajeHus GONrapokuM A3pKOM. 37eck
cnenyeT ofpaTuTh BHAMAKAS Ha To, wro Oomrapckas oOpa3oBaTeNkHEAS CTpare-
s PACCYHTAHE HPENMYITECTREHHO HA CHTYANMIO BO BTOpoi rpynme, [lomsTre
“cTpaTerns”’ B HANIEM CHIy9ae YCIOBHO, TAK Kak 00ydeHne BETaHCcKOro HAcele-
HEA HaYMHAETCH NPE YCIOBHSX, OMMHAKOBEIX ¢ YCIIOBHAMH OOYydeHud merel
3THHYSCKMX OONTap: OoHO B TO e KOJHUCCTRO YacoB, OJHE B T¢ XC YIRTeN.
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3ra crpaterns apngercd fonee pemesoi u Hecrpobnemuolf g oGpasoBaBMA
Bonrapuy. Ee sddexrrrrocts, B SoNLIIHHCTBE clyuacs, paeHa Hymno. Jeru
LLITAHCKOTO TPOHCKOXISHNA BHCTPO TePSIOT MOTHBAIMIO, TIPOMYCKAIOT 3aHd-
T B mxoae. CymecTRyeT U paf IpyTHX GalkTopoR, KOTOPEIC CErofHs, B HOBol
SKOHOMMUECKOH 06CTanOBKe, UMEIOT HEFaTHRHOE RIHAHNE.

K moppacTaioiiM UBIragaM, BIANCIOIIAM B HM3IBECTHOHW CTeHNcHA (0dCHD
YacTo B KPEONH3UPOBAHHOM BHAE) GONTapckmM #3LIKOM, HeoOXOmHM mup-
(hepeHIEpOBAREEI NOAX0[. JTOT NOAXOR HOMAKEH BHIPAXKATRCH — B OTIHIHE OT
AeTel aTHHgECKHX GoIrap — B CHeAYIOMmEM:

- B M3IAHHH CHENHATHIMPORAHHEIX YaIeOHHKOB mo OoIrapckoMy S3BIKY,
XOTOpEe YYHTEBaNH OB ocobeHHocTH HHATep(EpPEHIHM CO CTOPOHEI Hebon-
TApCKOTO KORA;

- B yBeOM4eHHM Y9eOHEIX YacOR MO OOIrapckoMy S3EIKY © IIOMOIIERO
CHEHAANAZAPOBAHHEEIX eIUHNI, parpaboTaHHEIX CIeNHATHCTAMH-S3bIKOBEAAME
H FIearoraMe Hi OCHORE OTIEITA BEAYIAX YuRTenei;

- B IOATOTOBKE YIATeNcH o GoArapcKoMy S3HIKY CICIMANBEO I7d Tpeno-
AABaHMA B YCHOBHSX NErascko-fonrapexero GRIIMHIBAZME;

- B KOHTAKTE IBITAHCKHX JieTedt ¢ GoNrapckuMH IETEMH.

B cBere punmeykazamwol auddiepermuanmyu obyueHHs OUeBHIHA Helene-
c000patHOCTE CO3NAHMA OTACHBHBIX IMKON TONBKO JIA NBEITAHCKEX JgeTel, 9To
mpuBeser K enle Oonemedt kpeommlaima. Taxkmm obpasoM ToMbKo GBI CTHMY-
nmapoBamack Kpeonmsands. Jnd HauanpHOrO Kypca HeoOXOAMME! JOHON-
HETENLHEE YYeOHEIE Jacel B CleNUaNnA3HpoRanHse yaeOarku, Wx cnexcearo
OBl WCIONE30BATE M A AONMOAHEHTENbHOH paloThl Do rpymmam, 9To0H He
HapyIIaThs NENOCTHOCTH YuieOHoro npoiecce. MHHHCTEPCTBY Haykw m oGpaso-
BAHMA HeoOXOAMMO MOCTABHTL repel, OONTapCKHMH YHHBEPCHTCTAMM 3a7ady
OTKPEITHS CHOENMANGHOCTH “‘upiranckas (GUIONorug” & MOXTOTOBKH YUWTENb-
CKHX KampoB and paboTet B crelaamusupoBannsix yoiosrax. [lepsoit rpymoe
TIOAPOCTKOB HBITAHCKOTO IPOHCXOXNCHUA, T.6. TEM, XTO He BaageeT Gonrap-
CKHM M3RIKCM, Heobxomumo ofydaThed eMy Ha OCHOBE LBIMAHCKOIO 43RIKA TAK,
KaKk, B MpAHNPNe, B3yuacTca mobodt apyroft saem (Kiogywkos 1998), Jing sroit
OeH ke TOATOTORNEHH H yyebHEe mocotua. Heus »roro ofyqenns — nAalita
MOCT B7I% TIEPEX0fa ¢ OBLITAHCKOTO A3hKa Ha Gonrapekmit muk, MoxeT Gros
nenecoofpasHo HAYATE ofydeHHe Ha IOl paHblle, LOCKOIBKY, OJHON ¥3 0Co-
BeHHOCTEH AEeTCKOTO BORPACTA ABMAGTCH OBICTPOE BAIIOMUHANHE.

B nocnennee BpeMs B OGLITAHCKOM cpefie Be¥ vanle roBOPHTCS O CTAHIED-
TH3IAEM MBIFAHCKOTO 73RKa B Bonrapry. Bosmoxmo nu ato? Uucro reopern-
YECKH OTBET MOMKET OBITE ONOMUTENBHEM. M3 HCTOPHE RHTSPATYPHEIN S3LIKOH
BHANO, YTO BCAKAS CTPYKTYpHad Qopma CymecTBOBAHAH NAHHOTO AIBIKA CO
CBOEH CHCTEMHOCTEIO (THANEKT, Koliie, HHTCPAHANCKT, MESONEKT | T, [I.) MOXET
ORITH CTARMANTHINMpPORaHA depe3 komudurarmmo, Yane BCEro 3To A3BIK JOME-
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RUPYIOHIErO PEruosa, XapakTepHbIil 1 KyIbTYPHOTO H 00paseBaHHoIe CoCHo-
pus. Kiaccaiecknii cnocod co3ganus JIUTEPaTypHOTO A3BIKA — KONUQHKALHES B
TAKOM PETHOHE CHOHTAHHO BOSHMKINEH A35IK0BOM ‘HOPMEL Tak BOZHHKIE BCE
A3RICH MMPa — aHTTTHHCKRAH, dpanny3cruit, Gomrapermii, pycckuif, wemekui u 1.
5. OBBMHO A3EIK TIABHOTO B TOCYAAPCTRE TOPOA CTAHOBHTCS JIUTCPATYPHEIM K
oHnuanEHEM,

Moryt nu OoJTapcKAe IOBTaHe CTAHAPpTHIAPOBATE KakoH-HMOy e H? CBOHX
JMANEKTOR, He MMEIOEX aTeparyproi dopmer? Teopermdecku 310 BOONHE
BOSMOKHO, HO [IPAKTHRA TOKAZEBALT, YTO T4 CTAHAAPTHRANIS YHOBICTBOPHIA
Ol TONBKO YACTHEIC KOMMYHPKATARHES Chephl — mpexie BCero, XyAome-
¢TBeHHY10. OTCYTCTREES OTAEMLHON IBTaECKCH TOCYAAPCTRONAOCTH — OCHOBHOEG
UPENTTCTBHE JNA PA3BEPTRIBAHAN CTAHIAPTH3ANAA H B APYrAX cdepax. Cyme-
CTBYeT elle ONHO NpPEHATCTBHE: BECHMA HHSKHE IPECTHNK, Kak IEBITAHCKOTO
ATEIKA, TAK M MHITAHCKOTO 3THOCA.

Beaxoe rocyAaperno MUCTHHKTABHO (OHTCH CTAHAAPTH3ANAM STHAYSCKHAX
AIRKOB 0cODEHHO. TOIJIA, KOIa COOTBETCTBYIOMME FTACC MHEOTOUHCIeH. Oma-
CeHHd NOPOKIRACT YiKe ONACAHAAS BRILS OCHEAOBATENBHOCTR; CO3/IAHIE IHATe-
parypHOTO S3BIKR; 38 HTHM CIHENYST CTPEMICHHE K CO3MAMHIO KynbTypHOH
ARTOHOMUM, KYNETYPHASL ABTOHOMEA IEPEPacTaeT B roCYIApCTHO B FOCYapCTRe.

Bonrapexoe IETaHCKoe HaceNeAue, pas0pocannoe 10 BoeM cEIaM H ropojaM
Borapui, HE IPEACTABIACT OIMACHOCTH ANA CYIIECTBYIOINETC rOCYXApCTBEH-
Horo craryca kBo, [lo3ToMy MOXHO ¥ He HPEHITCTROBATE CYPEMISHNIO K CTaH~
JIAPTH3AAY Kakoro-HUGYIE W3 OEITAHCKUX AHANEKTOB, €CIW TaKOBOC BOMHHK-
uHer, Ho cpasy e BoraeT IpaKTHYCCKMI BONPOC: W10 310 OyOeT 3a OHaNekI?
Kpome Toro, BO3HMKaeT emiél oMMH BoOpoc:.a OyHNeT MM ¥ HOApPacTAIOLIEro
UBT3HCKOIO LOKOICHHA Tl H3y9aTh HapaAmy ¢ GonrapexuM saexom (mo-
CKOITBKY YCBOCHHAE CONrapcKoTo NRTEPaTypHOTo S3RIKA — RenpeMenHoe Tpedo-
BaHUeE KO BCeM IpakTaHaM BonrapHu) eIne ¥ NBTaECKHH JrrepaTypHE S36mK?

TpyIHOCTH OpPH CTAEJAPTH3ANMA S3RIKA OTPOMHEL, A HE ClleIyeT CUMT4Th,
10 foNrapckoe rocyAaperBo ofg3aHO €8 ocymecTsuTh, Hampords, XaKk H- BO
BCAKOM pyroit cTpame, AETEPECk] TOCYaPCTRa 3AKITOYAIOTCH B KOHCOIHIAIHE
¥ HETCTPaUM#A HA OCHOBE OFHOTO JMTEPATYDPHOIO M3BIKa, CTaRmapTH3amEs
IBINAaHCKOTO f3EKa B bonrapud Momer OLITE HENOM TONBKG OYESHB MAIO-
YHCNEHHOH UBrasckoli HHTEIDMreHIHY, koropoft ciepopajo Gl cHadama
OTICHATE INIOCH] H MUHYCHI TAKOH AKIHH. . :

B compomMHrEEcTHRG GEITYET MHEHHES, ¥T0 S3LIKOBOC nonencﬂuc HHIWEUJA
seistercs GyBEKUEeN 10 cpemsl, B KOTOPOH OH MHBET, ¥ ILIraHCKOro Hacome-
HE MOTHBANS K H3YUSHHIC OONTapCKOro S3HKa SBIHETCS AOCTATOUHO HHBKOMH,
HO OHA CTOJb K€ HH3KA H 10 OTHOIICHHIO K A3YJEHHIO HI06oro Apyroro Komy-
¢$EIIpoBaHHOrO A3EIKa. B Takol CHTYaUdW IIKONA K TOMLKC HIKOAR MOMKET CO~
3/IaTh MCKYCCTBESHHYIO CPEy KOAM(HIEPOBAHEOTO GONTapcKoro 43elka Io-
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CpeAcTBOM YPOUHEIX ENWHHLl 10 CTPOTO NpojyMaHHOH cHcTeme. Ho cymme-
CTBYET H Jpyras npoGreMa: IETaRe HE NOCEINAIOT IOKONEL C TOYUKM 3peHuMs
Gonrapckoro MpasiTENbCTBA ¥TO TPATSHHA, 4 ¢ TOIKM 3PeHns OYAYIIEro UbLmas-
CKOTO MOKONEHHN 3TO Yie Donpmas Tparegus. Jlymato, 4To B pellieHuH JarHok
Opo0IeMBl S3BIKOSHAHHE W NAHTEACTHE ¢ABA JI MOTYT TOMOYER HJIH ITO-TO
H3MeHHTh, YTO MW KK 3Kech MOXKET W3MEHWIbCA TOKAKET HW3HL, EBpona
OOBCIMHIETCS, TPAHHNEl Heye3aloT, BoaMoXHO, cO BpeMeHeM RBCE DEINMTCH
camo coboif. Bosmoxwo raxke, yto foimapcxre OEIFaRe MATPHPYIOT TYAa, Lae
YPOBeHb JKM3HM Bblilie. A, MoxeT OBITh, Bce peNIMT BceMUpPHaS rTobamu3amus
OocpeAcTBOM BREACHHS aHIMUACKOTO A3bIKA B KAUECTRE IMHTBA dpaHKa,
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Sjarhej Zaprudski

DIE EINSTELLUNG ZU EINIGEN INNOVATIONEN DER
WEISSRUSSISCHEN STANDARDSPRACHE (ANHAND DER DATEN
EINER SOZIOLINGUISTISCHEN UIV_[FRAGE)l

1. Einleitung

Wie viele andere slawische Sprachen, erfuhr auch die weiBrussische Standard-
sprache im Verlauf der letzien 15 Jahre eine dynamische innere Entwicklung,
die in bedeutendem Mafle durch auBersprachliche Ursachen bedingt war, Die
neuen gesellschaftspolitischen Realitéiten riefen im Sprachgebrauch Erschei-
nungen hervor, die noch vor kurzem als marginal oder iiberhaupt als unméglich
angesehen wurden. Die Prozesse der letzten Jahre begiinstigten eine wesentliche
Erneuverung der weiBrussischen Gegenwartssprache.

Das bekannteste Phiinomen der Sprachentwicklung dieser Jahre war in WeiBl-
russland die Erneverung oder Ubernahme des Orthographiesystems von 1918
aus westlichen weilrussischen Emigrantenkreisen, das in Sowjetweiflrussland
nach 1933 nicht mehr verwendet worden war. Am Ende der 80erJahre und in der
ersten Hilfte der 90erJahre wurde die Sprachreform von 1933 ziemlich heftig
kritisiert, vor allem von Journalisten und Schrifistellern; in der Presse sprach
man sich h#ufig fitr die Wiedereinfilhrung der vor der Reform verwendeten
Rechtschreibung, der sogenannten Taraskevica, aus.

Aber in der jetzigen Situation haben die orthographischen Gegensiitze in be-
deutendem Malle ihre Schirfe verloren. Die im August 1993 geschaffene
Staatliche Kommission zur Prézisierung der Orthographie der weiBrussischen
Standardsprache (sie war bis September 1994 titig) nahm keinerlei Anderungen
an der gegenwirtigen weiBrussischen Rechtschreibung vor. Im Verlauf der Jahre
1997-1998 wurden am Jakub Kolas-Institut fir Sprachwissenschaft der Natio-
nalen Akademie der Wissenschaften WeiBrusslands die ,Regeln der weil3-
russischen Orthographie und Interpunktion” (ein Projekt einer neuen Redaltion)

! Joh danke Hermamn Bieder, Hanna Kule§, Halina Civanova und Viktar Krasne) fir die
Durchsicht einer fitiheren Fassung des Artikels. Eventuelle unrichtige Feststellungen, die im
Text verblichen sind, gehen zn meinen Lasten. Des weiteren danke ich Henadz® LaiiZal fiir die
statistische Bearbeitung des Materials.
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erarbeitet und im Jahre 1999 verdffentlicht, die eine iiberarbeitete Version des
orthographischen Kodex von 1959 darstellen. Das Projekt des Jahres 1999
bezog pur in minimalem Mafle (wenn tlberhaupt) Erscheinungen ein, die als
Merkmale der Orthographie der Vorreformperiode eingestuft werden ktnnen.
Der Grofiteil der heutigen weillrussischen Druckausgaben richtet sich in seiner
Praxis nach den Orthographieregeln des Jahres 1959.

Eine etwas andere Situation ergab sich im Bereich der Lexik, Wortbildung
und teilweise in der Morphologie. Wihrend die letzten lexikographischen Ko-
dices, Bhnlich wie das Qrthographieprojekt von 1999, die sprachliche Dynamik
der letzten Jahre kaum widerspiegeln, erfuhren manche Innovationen der Lexik
und Wortbildung im realen Gebrauch eine betrichtliche Verbreitung und genos-
sen steigende Popularitit.

Im Ganzen gesehen, bildeten sich zwei Standpunkte hinsichtlich der Bewer-
tung der Normen der weilrussischen Standardsprache im Milieu der weiBrussi-
schen Intelligenz heraus. Gemil ersterem Standpunkt soll die weillrussische
Standardsprache wesentlich erneuert werden; die Anhiinger dieser Richtung
werden als ,Reformer” bezeichnet (Bieder 1996, 115). Laut letzterem Stand-
punkt ist eine solche Brneuerung nicht notwendig, da die Kodifizierung der
1930¢z- bis 1980er)abhre der Sprachentwicklung entspreche. Die Anhdnger die-
ses Standpunktes werden ,,Traditionalisten® genannt (Bieder 1996, 115).

In den letzten Jahren wurden wir Zeugen einiger Sprachdiskussionen, an
denen Sprachwissenschaftler aktiv teilnahmen. Kontroversen rief insbesondere
der zunechmende Gebrauch neuer Spracherscheinungen hervor, Besonderes Inter-
esse zogen wohl die Worter anosed und swicmasa auf sich, die hinfig erdrtert
wurden. Im Verlanf der Diskussion beurteilten verschiedene Leute die gegebe-
nen Wirter unterschiedlich, Wihrend zum Beispiel flir A. Bachan’koit (1992,
2), P, Suba (1997, 66) und H. Arcjaménak (2001, 147) das Wort swicmasa eine
Entlehnung aus dem Polnischen darstellt, wird es von L. Sakun (1997, 122),
P. Scjacko {1994, 31-33) und A. Bardovit/M. Krutalevié/A. Lukafanec (2000,
80) als eigenstindige weilrussische Bildung gAbIeitung vom Verb setemaeiys
oder vom Substantiv estemayka) angesehen.” Dementsprechend wird das als
Polonismus eingestufte Wort esicmaca als inakzeptabel fiir den Gebrauch in der
weiBrussischen Sprache angesehen (A. Bachan’kofi, P. Suba). Wenn jedoch

2 Was die Bewertung des Warts axcmasa betrifft, so katn may ocine interessante Entwicklung bei
A. Luka¥anec beobachten, Im Jahr 1994 behauptete er, dass das Wort ssicmasa als ,direkte®
Entlehnung aus der polnischen Sprache grundlos in der weifrussischen Sprache verwendet
werde (Luka¥anec 1994a, 77). Im Lauf der Jahre 19941998 revidierte A. Lukafanec auch
seine Einstellung zur Form gsicmyriovya (ssicmynosey). Im Jahr 1994 kritisierte er diese Form
als ,,Abweichung von den Wortbildungsnormen® (1994b, 518), aber im Jahr 1998 stellte er sie
als neufral hin, als von der ,Erweiterung der Verbindbarkeit einiger Wortbildungsformantien
mit Stimmen verschiedener Wortarten® (1998, 25) die Rade war,
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evicmaga als eigene Bildung behandelt wird, dann gilt es als akzeptabel fiir den
Gebrauch in der weibrussischen Sprache (P, Scjacko).®

Die schwankende Verwendung in den letzten Jahren ist eine Folge mehrerer
kritischer Bewertungen der Sitnation durch manche Sprachwissenschaftler: ,,Am
Ende des 20. Jahrhundert befand sich die weiflrussische Standardsprache in
einem Zustand der Verschwommenheit und Verwaschenheit ihrer Normen;
... im Bereich der Flexion, Worthildung und Wortverwendung nahmen Abwei-
chungen von den standardsprachlichen Normen einen massenhaften Charakter
an” (PadluZny 1997, 74, 79); ,Radio, Fernsehen, Zeitungen und Zeitschriften
fiberbieten einander in der Nichtbewahrung der festgelegten Normen, in deren
absichtlicher Erschittterung® (Suba 1998, 218). In den linguistischen Diskus-
sionen tauchte das Wort ,,Chaos” auf, und ebenso wurde davor gewarnt, dass
wder jetzige Usus die Sprache flir einen bedeutenden Teil der Bevdikerung
wenig verstindlich mache” und eine negative Einstellung zur weifirussischen
Sprache bewirke (PadiuZny 1996, 184).

Bemerkenswert ist, dass sich verschiedene Linguisten im Verlauf der Sprach-
diskussionen mit verschiedenen Absichten auf den sprachlichen Usus berufen.
Fiir die einen Sprachwissenschaftler treten Innovationen im sprachlichen Usus
als (hauptstichlich zusitzliches) Argument in ihrer Beweisfithrung fiir die
Begriindetheit der Verwendung des einen oder anderen Wortes in der weill-
rugsischen Sprache auf Dementsprechend ist man z B, der Meinung, dass die
Lexeme svicmasa, svicmynogey und andere in der weiBrussischen Sprache nicht
nur deswegen gut passen, weil sie die volkstiimliche Wortbildung widerspiegeln,
sondern auch deswegen, weil sie in heutigen Druckerzeugnissen verwendet
werden (P. Scjacko). Fir den anderen Teil der Sprachwissenschaftler ist die
Tatsache, dass im Usus eine nichitraditionelle Wortwahl erfolgt, ein Beweis fiir
allzu verbreitete Abweichunpen von der ,richtigen® Verwendung fritherer
Zeiten. Aus dieser Perspektive passen die Worter emicmaea, innpasa, ranod und
andere nicht nur deshalb schlecht, weil ste Polonismen sind, sondern auch
deswegen, weil sie in der gegenwirtigen Presse verwendet werden (P, Suba).
Wegen der begrenzien gesellschaftlichen Verwendung der weiBrussischen

* Nattrlich fuhren die weiBrussischen Linguisten im Prozess der Einbeziehung oder Nicht-
cinbezielung des einen oder anderen Wortes in den lexikalischen Bestand der weilirussischen
Standardsprache eine gréBere Zahl von Arpumenten an, als von uns oben vorgesiellt wurde.
Dabei witd die Bewertung irgendeines Worls als Polonismms nicht unbedingt als negativ
pesehen werden, denn nach Meinung mancher Sprachwissenschafiler ist es notwendig, sich in
der weiBrussischen Linguistik vor den ,ideologischen Scheuklappen hinsichtlich der west-
slawischen Sprachen zu befreien™ {Scjacko 1998, 25). Andererseits kommt es nicht selten vor,
dass ein Teil der Auntoren ein und dieselben Spracherscheinungen (neutral oder zustimmend)

als ,eigene Neubildungen®, der andere aber {missbilligend) als ,kinstliche Neubildungen®
bezeiclmet.
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Sprache riskieren nur wenige Linguisten in ibren Debatten beziiglich der Kodi-
fizierung der einen oder anderen Formen eine ausschlieBliche oder znmindest
hauptsidchliche Berufung auf den Sprachusus. In einer Situation der breiten
Verwendung der russischen Sprache in der weilrussischen Gesellschaft und der
Bxistenz einer intensiven russisch-weilrussischen Interferenz wire bei diesem
Standpunkt immer die Gefahr gegeben, Formen zu kodifizieren, die den
Eindruck einer (durch den russischen Einfluss) ,verderbten® weiBrussischen
Sprache machen kdnnten. Aus diesem und aus anderen Griinden war in der
Tatigkeit der weiBrussischen Linguisten des vorigen Jahrhunderts der préskrip-
tive Paktor immer stark, der aber eine spezifische Situation im Prozess der
~Normanwendung® schuf, Bei dieser (d.b. in gewissem Grad nicht mit dem Usus
{tbereingestimmten) Vorgangsweise waren die -Lingnisten immer gezwungen,
sich nicht nur nach den Systemerscheinungen der weiBrussischen Sprache,
sondern avch nach der vorhemschenden ,ideologischen® Tendenz ihrer Zeit zu
richten. Eg war jedoch nicht einfach, der ,,Hauptiendenz“ seiner Zeit Rechnung
zu tragen, denn die weilBrussische Sprachentwicklung machte im 20, Jahrhundert
Zickzackwendungen.4 Andererseits rief cine offene Ausrichtung auf eine
beliebige (,, Weiirussifizierungs-“, ,Russifizierungs- oder ,Polonisierungs-*)
Tendenz eine Unzufriedenheit im Milieu jener Sprachverwender hervor, die die
gegebene konkrete Tendenz nicht annahmen. Dieser Umstand sollte in der
Zukunft innersprachliche Konflikte bewirken.

2. Methode

Um die Einstellung zu einigen umstrittenen Erscheinungen der weilirussischen
Gegenwartssprache zu eruieren, wurde von uns ein spezieller Fragebogen
ausgearbeitet. Ziel der Untersuchung war herauszufinden, wie weit einige Neo-
logismen der letzien Jahre eingeblirgert sind, sowie die Meinung der Befragten
beztiglich einer moglichen Kodifizierung solcher Formen zu erfahren.

2.1, Befragte

Im Jahre 2001 wurde der Fragebogen verteilt unter den Lehrenden der Institute
fiir Geschichte der weiBrussischen Sprache und fiir moderne weilrussische
Sprache der Weilirussischen Staatlichen Universitidt (BDU, 20 Personen), den
Lehrkriifien” des Instituts fiir weifltussische Sprachwissenschaft der Weill-
russischen Staatlichen Pidagogischen Universitéit (BDPU, 21 Personen), den
Studenten der BDU (Studienrichtung ,,weifrussische Sprache und Literatur®, 18

4 Vgl in dieser Hingicht die Titel der Artikel von P. J, Mayo (1982) und P. Wexler (1979,
1985).
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Personen) und der Minsker Staatlichen Linguistischen Universitit (MDLU,
Studienrichtung ,englische und weiBrussische Sprache”, 25 Personen), den
Leitern der Bezirksorganisationen der WeiBrussischen Kommunistischen Partei
der Stadt Minsk (PKB, 16 Personen), den Mitgliedern des Vorstands (Sojm) der
WeiRrussischen Nationalen Front (BNF, 35 Personen), den Journalisten der
Zeitung ,,Zvjazda* (16 Personen) und den Mitgliedern des Weillrussischen
Journalistenverbandes (BAZ, 11 Personen). Insgesamt wurden 162 Personen
befragt.

Bedingt kann die Auswahl in drei Teile gegliedert werden: WeiBrussisten,
Politiker vnd Joumalisten.

Die Gruppe der Weilirussisten (einschlielich der Lehrenden und Studenten)
war fiir uns aus dem Grunde interessant, weil sie aus Personen besteht, welche
die im Fragebogen formulierten Fragen auf Grund ihres (kinftigen) Berufs
wiederholt durchdenken mussten. Wihrend sich aber das Kontingent der
Lehrenden der BDU und BDPU in bedeutendem MafBe Shnelte, unterschieden
sich die zwei Studentengruppen wesentlich voneinander. Wihrend von den in
der BDU befragten Studenten 44% angaben, dass sie die weiBrussische Sprache
(sehr) gut kdnnen, waren es unter den Studenten der MDLU nur 24%. In der
Gruppe der Studenten der BDU gaben 50% an, dass sie (sehr) hiiufig die
weifirussische Sprache verwenden, und weitere 50% gaben an, dass sie die weiB-
russische Sprache manchmal verwenden. Unter den Studenten der MDLU
machen die entsprechenden Anteile 8% und 64% aus. Wahrend sich von den
Studenten der BDU 78% als Triiger der weiBrussischen Sprache bezeichneten,
taten dies in der Studentengruppe der MDLU nur 48%.

Die Gruppe der Lehrenden kann man als Experten anschen. Eben in djeser
Gruppe trifft man auf die beste Kenntnis der weiBrussischen Sprache.” Im
Rahmen dieser Gruppe befinden sich Leute, die in unmittelbarer Weise die
Kodifizierung beeinflussen kisnnen (und beeinflussen).

Die Politikergruppe war so zusammengesetzt, dass man polar entgegen-
gesetzte oder zumindest undhnliche Antworten auf viele Fragen des Fragebogens
erwarten konnte. Am Ende der §0erJahre war gerade die BNF einer der aktivaten
Initiatoren der Wiedergeburt der weiBrussischen Sprache. Die Initiativen zur
Wiederverwendung der Tara¥kevica hingen auch stark mit der BNF zusammen,
wobei diese fast immer eine negative Resonanz im Milieu der Kommunisten
ausldsten.

* Die Kenntnis der weifirussischen Sprache in Kreisen der Universitatslehrer liegt aber unter der
deklarierten Kenntnis der Gruppe der BAZ. So gaben eine (sehr) gute Kenntnis der weiB-
russischen Sprache in der Gruppe der Lehrenden der BDU 95%, der Lehrkrifie der BDPU
90,5%, dagegen in der Gruppe der BAZ 100% an,
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Die befragten Gruppen BNF und PKB unterschieden sich wesentlich von-
einander. Das Durchschnittsalter in der PKB-Gruppe betrug 57 Jahre, dagegen in
der BNF 46 Jahre. In der BNF-Gruppe bezeichneten 71% die weiBrussische
Sprache ats ihre Muttersprache, withrend die Kommunisten meistens zwei Vari-
anten wihlten: a) russische Sprache (31%) und b) weiBrussische und russische
Sprache (31%). In der PKB-Gruppe gab es 69% Weirussen, in der BNF 94%,
Die Gruppen PKB und BNF unterschieden sich wesentlich auch im Niveau der
Beherrschung der weilrussischen Sprache, deren Verwendung, in der Dauer der
Sprachpraxis n.a.

Die Journalistengruppe erscheint dadurch interessant, dass sie sich ans Leuten
zusammensetzte, die wegen der Spezifik threr Tétigkeit die Gestaltungsmdg-
lichkeiten der Sprache schiitzen sollten, Die Befragten der Zeitung ,,Zvjazda®
und des BAZ, unterschieden sich -am stirksten voneinander hinsichtlich des
Alters und der deklarierten Sprachkompetenz. Das Durchschnitisalter der
befragten Mitarbeiter der Zeitung ,,Zvjazda® betrug 42 Jahre und jenes des BAZ
31 Jahre, In der Zeitung ,,Zvjazda* meinten nur 69% der Mitarbeiter, dass sie die
weifrussische Sprache (sehr) gut kénnen.

2.2. Fragebogen

Der Fragebogen enthielt 27 Fragen, von denen 19 der Klérung der Einstellung
der Beftagten zu einigen Innovationen in der weifirussischen Standardsprache
der 90erJahre in ihrem Gegensatz zu den traditionellen, durch lexikographische
und grammatische Kodices fixierten Verwendungen galten. Insbesondere wur-
den die Beziehungen zu den Lexemen antcmaea, 2apbama, reyiwa, marehana-
actyfs, PYHKYLIAHAEAYS, HAROH, IMNP33q, ANeEed, arzexbexl, suicHynosey, YIEm-
xd, kamenmaeays, dacnednix untersucht, Auch wurde die Einstellung zu Formen
mit der Endung -ay vom Typ sinisy, xuizay bei Substantiven mit fem. Genus im
Gen.Pl, zur Betonung einiger Adjektive (soixodnst dzens, npaesver Girem) und
Partizipien (nanicduvr, crazdner) sowie zur Orthographie und Aussprache des
Wortes kamrymap/ramn omsp/xamn’lomap und zor Betonung des Substantivs
nacsoOxcanne/nacedxcanne untersucht.® In einer Reihe von Féllen (goicmayna/
auicmasa,  capbamaryatl, 3eaniyv/manedpanacaye, yrémra/ Aicmoyrda) demon-
sirierten die in den Fragebogen einbezogenen Fragen das Zusammentreffen von
Sstlichen und westlichen Einfliissen in der weirussischen Sprache,

S Binzelne Punkte des Fragebogens kann man nur mit sinem gewissen Vorbehalt als Inme-
vationen einstufen. So wurde das Wort zepama im 20. Jahrhundert die ganze Zeit mit grofe-
rer oder kleinerer Intensitit in der weiBrussischen Sprache verwendet. Die Form gymx-
yognaaaye (ohne das Suffix -ip-) wird anch schon einige Jahrzehnte in der weiBrussischen
Sprache verwendet. Die Expansion der Endung -ay- bei Formen der Substantive mit fem.
Genus im Gen.Pl. wwrde von den Forschern schon in den 60et]abren registriert.
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Nur manche der aufgeziihlten Lexeme sind in lexikographischen Arbeiten
enthalten. Zum Beispiel das Wort zapfema ist angefilit im fiinfbindigen
Erkldrenden Worterbuch der weiflrussischen Sprache (1977-1984), einbiindigen
Erklirenden Wiorterbuch der weiBrussischen Standardsprache (1996) (in der
Folge TSBLM-96) und Erkldrenden Wirterbuch der weiirussischen Standard-
sprache (1999} (in der Folge TSBLM-99), mit dem Hinweis ,veraltet“. Das
Wort aeyiua findet sich im TSBLM-96 und TSBLM-99, aber nur als Dublette
des Wortes dava. Die Worter maseanasayb und gyurybirnasayy werden in
den leizten russisch-weiirussischen Worterbiichern des Instituts fiir Sprachwis-
senschaft als Entsprechungen zum russischen menegonuposame und gynryuo-
nuposame angegeben, sie fehlen jedoch im TSBLM-96 und im TSBLM-99, wo
die Formen maneganipasaye und gyuxyersnipasaye angefithrt sind. Dag Wort
dacnedrix ist im TSBLM-86 und TSBLM-99 mit der Bedeutung ,.ein Mensch,
der eine Untersuchung durchfithri angegeben. Dieselben Worterblicher geben
die Formen ewtxadust, kamn 1omap, nacadxcsune als normativ an.

Partizipialformen vem Typ uamicdno, crazduer sind in den weifirussischen
Grammatiken nicht angegeben, und die Endung ~aj der Substantive mit fem.
Genus im Genitiv Plural gilt als wesentlich weniger verbreitet als die Formen
mit Nullendung.

Die m den Fragebogen aufgenommenen Fragen siellen nur einen kleinen Teil
der in der weillrussischen Gegenwartssprache existierenden Innovationsphéine-
mene dar.” Bei der Auswahl der Lexeme fiir den Fragebogen waren wir bemitht,
jene Fille zu minimalisieren, wo die vorgeschlagenen Worter anf verschiedene
Weise geschricben werden kénnten — nach den Regeln der Taradkevica oder
nach den Normen der offizieilen Orthographie.®

Unter Beriicksichtigung der geteilten Neigungen der Befragten beziliglich der
Orthographie haben wir den Text des Fragebogens so zusammengestellt, dass
darin tberhaupt keine Lexeme vorkommen, deren Schreibung sich nach den
Regeln der Taraskevica und gegenwirtigen Orthographie unterscheiden wiirde.

Beim Ausfillen des Fragebogens sollten die Befragten eine von zwei
einander ausschlieflenden Feststellungen hinsichtlich der Annehmbarkeit der
einen konkurrierenden Form und der Unannehmbarkeit der anderen treffen.

Die entsprechenden Formulierungen sahen folgendermaBen aus:

1. Das Wort sbicimapra ist normativ / soll normativ sein, dagegen verletzt das
Wort ebicmasa die Normen der weiBrussischen Sprache.

7 Am vollstandigsten sind die Innovationen der letzten Jahre beschrieben in: Sadofiski, 2001,
giche auch: Bieder,1996; Bieder, 2000; Zaprudski, 1999; Kiklevi&/Pacechina, 2000,

¥ Insgesamt gab es im Fragebogen zwei solche Fille: dacneowix und nacedaicanwe. Diese Wir-
ter ktinnte man auch folgendermaBen schreiben: dacesedwnix, nacedocanvue.
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2. Das Wort esicmaaa ist normativ / soll normativ sein, dagegen verletzt das
Wort esicmaya die Normen der weiBrussischen Sprache.

Fast in allen Fillen konnten sich die Befragten fiir eine Formulicrung
aussprechen, die eine Gleichberechtigung der konkurrierenden Formen vorsah,
SchlieBlich hatten die Befiagten in allen Fillen die Moglichkeit, ihre eigene
Meinung hinzuzufiigen {daftir war der vierte Punkt jeder Frage reserviert). Eine
gewdhnliche Frage hatte somit eine Strukiur von vier Komponenten, Nur die
Frage, di¢ den Formen nacadacoune/nacedncanne gewidmet war, haite drei
Komponenten, Die Fragen nach den Formen zapfama/vad, oaua/neyiuna, xa-
Menyipaaayb/xamenmasays, oacredumr/dacredonix hatten eine aus fiinf Kom-
ponenten bestchende Struktur. Das hing damit zusammen, dass in die gegebenen
Fragen noch zusitzlich Punkte einbezogen wurden, die mit der stilistischen oder
semantischen Unterscheidung der untersuchten Formen zusammenhingen, In
den Fragen, die den Formen daua‘reyiumua und ramenyipasayv/xamenmasays
gewidmet waren, wurde von den Befragten vorgeschlagen, dawa und xamenyi-
pasaye als neutral, aber seyiuwva und xamenmasaye als umgangssprachlich
anzusehen, In den Fragen, dis die Formen zapfama/saii und dacredusin/
dacaednix beirafen, wurde eine semantische Abgrenzung der gegebenen Wiirter
vorgeschlagen. Bs wurde vorgeschlagen, dem Lexem zapfama die Bedeutung
»(heilsamer) Kriutertee aus Grisern, Wurzeln, Bliiten* zuzoschreiben, dagegen
wurde das Wort dacrednix mit jener Bedeutung angegeben, die im TSBLM-99
angefiihrt ist: ,,Mensch, der eine Untersuchung durchfihrt®.

In den acht abschlieenden Fragen waren das Geschlecht und Alter der
Befragten, ihre Nationalitfit und Mutiersprache, aber auch der Grad und die
Dauer der Beherrschung der weifirussischen Sprache sowie die Hiufigkeit deren
Verwendung anzugeben.

3. Resultate und Ausﬁvertung

Die Ergebnisse der Umfrage sind in der Tabelle zusammengefasst.

Bemerkungen: In der Tabelle sind die Angaben zu den letzten Punkten jeder
Frage, die fiir die allgomeinen Bemerkungen der Befragten reserviert waren,
nicht angefithrt. Die Verwendung der Innovationen ist in der Tabelle kursiv, der
hochste Wert in Fettdrnck und der kleinste Wert unterstrichen dargestellt, um
den Uberblick zu erleichtern.

LEHRD STUD, PKB BNF JOURN., INSGES.

Anzahl der 41 43 16 35 27 162
Fragebdgen
BEICTayKa 2,5 16,3 68,8 11,1 13,7

svlemasd 55,0 67,4 313 914 593 64,6
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Beide

eapbama
Tai
semant,
Beide

Haua
Reyluna
stilist.
Beide

3Ipamnie

manehanaaays
Beide

Gyreyuinnasays
dyHERUBHIpABALE
Beide

Hamitax
Hanoi
Beide

iMRp9sa
MepanpsleMeTBa
Beide

Packas
Anoeed
Beide

anrifcki
AH2ERLCKE
Beide

@bICHVHOGEY
BHICTYIIAIOYE]
Beide

Yrémra
micTo¥xa

40,0

171
24

36,6
41,5

49
19,5
51,2
244

300
70,0

97,4
2,6

29,3
29,3
41,5

4,9
26,3
56,1

9,8
24,4
61,0

78,0
73
14,6

65,0
15,0
75

10,3
53,8

16,3

20,9
7,0

55,8
16,3

9,3
18,6
51,2
18,6

2,3
48,8
46,5

46,3
26,8
26,8

15,4
35,9
48,7

4,8
452
47,6

16,7
452
35,7

35,7
33,3
31,0

35,7
452
14,3

7,0
69,8

18,8
62,5
18,8
81,3

12,5
6,3

31,3

56,3
12,5

66,7
13,3

80,0

100,0

60,0
13,3

100,0

86,7
13,3

93,8

8,6
68,6

14,3
17,1

2,9
7,4
17,1
57

71,4
25,7

88,2
59

5.7
85,7
8,6

514
2.9
40,0

5.9
79,4
8,8

5,9
85,3
8,8

82,9
2.9
11,4

82,9
2,9

29,6
40,7

33,3
22,2

7,4
40,7
259
25,9

481
51,9

65,4
19,2
77

11,1
51,9
37,0

29,6
18,5
51,9

11,1
44,4
40,7

51,9
22,2
25,9

70,4
7.4
7.4

48,1
33,3

21,1

33,3
8,6

34,6
222

13,6
32,1
35,8
17,3

3,7
49,7
453

68,8
16,9
11,7

223
46,5
31,2

18,8
31,9

15,7
434
35,2

49,1
32,7
18,2

56,0
25,8
10,7

30,6
475
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Beide 33,3 233 6,3 14,3 18,5 21,3
KaMeHI[ipasans 25,6 27,9 81,3 26,9 26,4
KOMEHMOBOb 41,0 302 . 125 914 538 48,4
stilist. 28,2 23,3 8,6 15,4 17,6
Beide 5,1 18,6 6,3 3.8 7.5
JACTeMIRIK T 525 51,2 75,0 314 423 48,1
dacnednix 30 7,0 12,5 25,7 2341 13,8
semant. 25,0 349 314 231 26,3
Beide 17,5 7,0 12,5 8,6 11,5 11,3
CTAHIELH 60,0 76,7 81,3 14,7 385 535
cmanyving 1235 18,6 188 73,5 46,2 333
Beide 27.5 4,7 8.8 154 12,6
xnizay 26 9,5 250 71 375 273
Kair 71,8 85,7 750 182 375 59,1
Beide 25,6 4,8 9,1 25,0 13,6
BBEXAJIHEL 82.1 86,0 81,3 294 56,0 67,5
BLIXOOHBL 1.2 93 18,8 382 36,0 204
Beide . 10,3 23 324 490 10,8
Hanfcadbl 40,0 20,9 81,3 i7,1 34,6 33,1
Hanicdnb © 35,0 60,5 18.8. 74,3 46,2 50,6
Beide 22.5 16,3 8.6 15,4 14,4
KamMmymap 12,2 9.3 a3 85,7 40,0 31,3
KaMII i0T3p 24.4 25,6 375 29 8,0 18,8 -
KaMmir' iorap 58,5 62,8 56,3 11,4 520 43,1
MACHNKIAHE 60,0 30,2 56,3 20,0 36,0 39,0
nacedxcanne 325 65,1 43,8 68,6 440 52,2

Die Befragung gab die Moglichkeit, folgende Beobachtungen zu machen:

3.1. Viele innovative Formen erhielten eine betriichtliche Zustimmung unter den
Befragten. Als einzig mdglich wurden die Formen @yuryeuinasays (68,8%),
evicmasa (64,6%), evicmynosey (56%), nacedxcanne (52,2%), nanicanu
{50,6%), marepanasays (49,7%), xamenmaeays (48,4%), nanoii (46,5%) be-
jaht. Wenn man aber auch jene Antworten der Befragten berticksichtigt, die die
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Verwendung zweier konkurrierender Formen befiitworteten, dann sieht die
Reihenfolge der Priferenzen folgendermaBen aus: monedanasaye (95%),
guicmasa (85,7%), anoeed (78,6%), wanoti (11,7%), swicmynosey (66,7%),
wanicduvt (65%), imnposa (63,2%).

Als einzig méglich wurden manche Formen von den Befragten in geringem
Grad unterstiitzt, und zwar dacaednix (13,8%), imnpasa (18,8%), evixoonm
(20,4%), xrizajp (27,3%), yrémra (30,6%), xamnymap (31,3%). Wenn wir aber
Antworten bericksichtigen, bei denen die Verwendung von innovativen Formen
sogar als Varianie abgelehni wurde, wird der ,Nichtunterstiitzungsindex*
folgendermafen aussehen: guixodnwr (68,8%), xuizal (59,1%), cmauyoiy
(54,1%), anzeascui (49,1%), dacaednix (48,7%), yaémua (48,1%).

3.2. PKB vs. BNF

Wie zu erwarten, bewerten die Vertreter der PKB und BNF die Neologismen der
letzten Jahre nicht selten auf gegensitzliche Art und Weise. Wihrend die
Befragten der BNF die neuen Erscheinungen hauptsichlich positiv einstufen,
tiberwiegen in der PKB-Gruppe negative Bewertungen. Wenn man die
Neologismen i Betracht zieht, die als einzig moglich angesehen wurden, so
ergibt sich der gréBte Unterschied in den Gruppen PKB und BNF bei folgenden
sprachlichen Erscheinungen: anzemvcxi (0% PKB vs. 85,3% BNF), xamnymap
(6,3% vs. 85,7%), euicmynosey, yaémxa (0% vs. 82,9%), xamenmasaye (12,5%
vs., 91,4%), anoged (6,7% vs. 79,4%), neyimnwa (0% vs. 71,4%), dyux-
yorgasays (20% vs. 88,2%), nanoii (20% vs. 85,7%).

Die Kommunisten haiten es fiir ganz unzulissig, in der weiBrussischen
Sprache die Worter imnpasa und anezeascri zu verwenden, dagegen kinnen die
Lexeme aeyimna, svicmynosey und yaémxa nach Meinung mancher Befragter
ang der PKB-Gruppe in der weillrussischen Sprache verwendet werden, aber
neben den Wortern daua, esicmynaiounr und ricmojxa,

Interessant sind Fille, wo die Billigung der innovativen Erscheinungen in der
Kommunistengruppe einen ziemlich hohen Grad erreicht oder wo gewisse
Innovationen von den Befragten der BNF schwach unterstiitzt werden. Als
einzig moglich ethielten in der PKB-Gruppe die gréfite Zustimmung die Formen
manepanasaye (56,3%), nacedocanne (43,8%), evicmaea (31,3%), xwnizay
(25,0%). In der BNF-Gruppe erhiclten die geringste Zustimmung als einzig
mbglich die Formen dacaednix (25,7%), svixoonsr (38,2%), imnpasa (51,4%).

Unter den Wahimdglichkeiten nehmen die Befragten der PKB und BNF
gewbhnlich extreme Positionen ein, aber es existiert eine Reithe von Abweichun-
gen von dieser Gesetzm#Bigkeit. In einer Reihe von Fillen bewerten die Univer-
sititslehrer die Notwendigkeit, manche Innovationserscheinungen als einzig
normativ zn klassifizieren, skeptischer als die Kommunisten, Dies betrifit solche
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Formen wie zapfama, maneganasaye, OacReOHIK, CARYLIAY, KKi2ay, GuIX0ORYL,
nacedacanne. Andererseits fand eine der innovativen Formen (das Verb
Gyuryvisnagaysb) in der Gruppe der Lehrenden sogar eine grifere Unterstiitzung
alg in der BNF-Gruppe.

3.3 Lehrende vs. Studenten

Die Meinungen der Lehrenden und Studenten unterscheiden sich am stirksten in
Bewertungen folgender Formen als einzig mégliche: @yaxywanasays (974% —
Lehrende, 46,3% — Studenten), awzersci! (7,3% va. 33,3%), racedocarnne
(32,5% vs. 65,1%), evicmynosey (65% vs. 35,7%), nanicdunt (35% vs, 60,5%).

Es ist interessant, dass der oben erwithnie Unterschied in den Bewertungen
der Lehrenden und Studenten sich vor allem durch die Studentengruppe der
MDLU ergab. Die MDLU-Studenten neigen einherseits wesentlich weniger als
ihre BDU-Kollegen zu einer unbedingten Kodifizierung der Formen giymrywia-
naaays (33,3% in der MDLU vs. 64,7% in der BDU) und svicmynosey (25% vs.
50%). Andererseits sichen gie einer maglichen unbedingten Kodifizienmg der
Formen awzeawvcri (50% in der MDLU vs. 11,1% in der BDU) und nanicdue
(76% vs. 38,9%) positiver gegentiber. Nur in einem von fiinf Fillen ergab sich
ein deutlicher Unterschied in den Aussagen der Lehrenden und Studenten wegen
einer spezifischen Vorliebe der BDU-Studenten, die eine unbedingte Kodifi-
zierung der Form nacedsicanne (77,8% vs. 56%) pomtlver bewerten als ihre
Kollegen von der MDLU,

3.4, Lehrende vs. Journalisten

Ziemlich h#ufig unterscheiden sich dic Meinungen der Universititslehrer und
Joumalisten wesentlich. Der groite Unterschied betrifft die Einstufung der fol-
genden Formen als einzig moégliche: yaémra (10,3% — Lehrende, 48,1% -
Journalisten), knizay (2,6% vs. 37,5%), cmanysiny (12,5% vs. 46,2%), ebixodus:
(7,7% vs. 36,0%), kamnymap (12,2% vs. 40%), Iunpesa (4,9% vs. 29,6%),
2apbama (17,2% vs. 40,7%), seyiwqa (19,5% vs. 40,7%), anoeed (24,4% vs.
44,4%), oacreonix (5,0% vs. 23,1%), anzenvcri (7,3% vs. 22,2%). In einer
Reihe von Fillen (imnpasa, anzenvcxi) nihern sich die Meinungen der Univer-
sititslehrer an die Ansichten der Befragten aus der PKB-Gruppe an, manchmal,
wie schon bemerkt, bertreffen sie diese sogar durch ihren Konsetvatismus.
Andetrerseits stehen die Meinungen der Journalisten manchmal den Ein-
schitzungen der BNF-Gruppe ziemlich nahe, was besonders bei einem
Vergleich der BAZ-Gruppe mit der BNF ersichtlich ist.
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3.5. Fille, wo die Wahl die Varianz betraf

Die Untersuchung zeigte, dass es in vielen Fillen den Befragten schwer fiel, sich
flir eine der konlkurrierenden Formen zu entscheiden, und sie sich daher der
Meinung anschlossen, dass beide Formen einen gleichberechtigten Status in der
weibrussischen Sprache haben kdnnen.

Besonders tolerant hinsichtlich der Varianz zeigte sich die Gruppe der Uni-
versitatslehrer, So meinen sie, dass in der weiflrussischen Sprache gleichzeitig
die Worter sganiys und monehanasays (70%) (sicl), pacras und anosed (61%),
imnpaza \md mepanpuiemcmsa (56,1%), zapbamatuaii und wanimarx/ nanoi
(41,5%), svicmayra und guicmasa (40%) verwendet werden kénnen.

Die Studenten neigten am héufigsten zur Anerkennung der Varianz, indem
sie auf die Fragen beziiglich der Formen wanimaw/nanoii (48,7%), imnpssa/
Mepanpuiescmea (47,6%), seaniys/manedanasayn (46,5%) antworteten. Die
Situation bei den Journalisten: seawiye/manegpanaeays wnd imnpasa/mepa-
npviememsa (51,9%), packas/anosed (40,7%).

Hinter der Wah! der ,,doppelten” Norm verbirgt sich anscheinend sowohl die
reale Schwieripkeit der zu losenden Fragen als auch die ziemlich gute (im Fall
der Lehrenden) oder, umgekehrt, nicht avsreichend gute (bei den Kommumisten)
Kenninis konkreter Probleme. Bs scheint sympiomatisch, dass sich die Befragten
der BNF-Gruppe und vor allem die Kommunisten viel seltener als die Lehren-
den, Studenten und Journalisten des ,,Rettungsrings® der Varianz bedienten. Die
Zugehbrigkeit zu diesen politischen Parteien fSrdert zweifellos die Ausbildung
einer bestimmten Sicht mancher Spracherscheinungen.

3.6. Fille, wo die Befragten eigene Anmerkungen hinzufiigten

Die meisten Kommentare und Bemerkungen riefen die Formen swicmynosey/
suiemynorount (Anmerkungen machten 15 Personen), anosed/pacraz (10 Per-
sonen) und iMnpaza/mepanputemcmsa (8 Personen) hervor. Anmerkungen mach-
ten am h#ufipsten Universitéitslehrer (18-mal), BNF-Mitglieder (11-mal) und
Joumnalisten (10-mal).

Tm Fall des Paares sercmynosey/seicnmynarover prizisierten die Befragien am
h#ufipsten die Form sercmynosey (die ihrer Meinung nach folgendermalen
aussehen sollte: ssremynoPya) oder sie schlugen die Form npavojya vor, Unter
den Motiven fiir die Wahl, die durch die Fragen des Fragebogens hestimmt
waren, wurden folgende angegeben: ,Das Wort seicmynaiount ist deshalb
schiecht, weil es formal mit dem Adverbialpartizip swicmynmoun zusammen-
£l (BAZ); »Das Wort gwicmynaioust hat ein fiir das Weilrussische untypi-
sches Suffix, aber ich denke, dass es in der Sprache als normativ eingebiirgert
ist“ (BDPUY). Drei der Befragten (zwei von der BDPU und einer von der Zeitung
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»Zvjazda®) lehnten beide vorgeschlagenen Formen ab, gaben jedoch auch keine
Alternativen an.

‘Was das Wortpaar packas/anoeed betrifft, so fligien dic Befragien gewdhn-
lich die Form angeadanne (6 Fille) hinzu und behaupteten aber auch, dass sich
die Warter pacraz und anoged in der Semantik unterscheiden, prézisierten ihre
Meinung jedoch nicht (zwei Fille).

Im Fall des Paares iunpaza/mepanpuiemcmesa betrafen alle Anmerkungen die
semantisch-funktionale Spezialisierung der gegebenen Wiérier: Es wurde ver-
merkt, dass immpasa eine kulturelle oder nicht sehr offizielle Veranstaltung sei.
Von den anderen Bemerkungen sind die interessantesten folgende: ,.sstcmapna
ist gebriuchlicher” (Lehrender der BDU), ,,uaif ist gebrduchlicher (Lehrer der
BDU), ,.Ich habe noch nie das Wort aeyiwua gehdrt™ (MDLU), ,Dieses Wort
sollte man in der weiBrussischen Sprache tiberhaupt veérmeiden™ (in Bezug auf
die Formen gyrxysianasays/Pynxyuisnipaaays, ein Journalist der ,,Zvjazda®),
B8 ist notwendig, Worter mit Affixen zu bilden, die der weifrussischen
Sprache eigen sind* (bezliglich der Formen gsixadust/sexodnsr, MDLU).

3.7. Fille, wo die Innovationen keine starke Unterstiitzung erhislten

Wihrend sehr viele innovative Formen eine erhebliche Zustimmung unter den
Befragien fanden, wurden jedoch einige Formen (dacreduix, imnpasza, svixodust,
xrizay, yadmua, kavnymap) nur in einem unbedeutenden MaBe als obligatorisch
bejaht, Schen wir uns kurz diese Fille an und beriicksichtigen wir hierbet
folgende Merkmale, die flir die Bestimmung der Normativitiit dieser oder jener
Sprachformen wichtig sind: 1. der Sprachusus, d.h. die massenhafte und regel-
miBige Gebriuchlichkeit einer bestimmten Ausdruckweise; 2. die Ubereinstim-
mung dieser Ausdrucksweise mit dem System der weiBrussischen Standard-
sprache und 3. die gesellschafiliche Billigung der gegebenen Ausdrucksweise.

Die Form dacrednix tauchte in der weilBtussischen Sprache in der letzten Zeit
als Alternative zur Form dacredunix deswegen auf, weil die letztere Form an-
scheinend das System der weilirussischen Sprache verletzt. Die Form dacrednix
steht wirklich nicht im Widerspruch zu den Mdglichkeiten des Systems der
weiBrussischen Standardsprache, doch ist sie wenig itblich ynd hat sie keine
breite gesellschaftiiche Zustimmung.

Am Ende der 80er- und Anfang der 90erJahre, als die Verwendung des
Wortes mepanpviemcmea als Element des Newspeak (navamova) zuriickging,
erwies sich das Wort imnpasa ,zur richtigen Zeit am richtigen Ort®, In unserer
Untersuchung ist die schwache Untersttitzung der Form imnposza als obligato-
risch von Seiten der Befragten anscheinend durch die sirenge alternative Frage-
stellung in unserem Fragebogen bedingt, die dieses Wort nicht korrekt mit dem
semantisch nicht identischen Wort mepanpruemcmea in Verbindung brachte.
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Von der real ziemlich grofien Zustimmung zur Form imupasa zeugt die Tat-
sache, dass sie von 63,2% der Teilnehmer der Befragung gutgeheiBlen wurde,
Diese Zustimmung ist zweifelios eine Folge der ziemlich weiten Verbreitung der
Form imnpaza im heutigen Usus.

Entgegen eciner Anmerkung in einem Fragebogen widerspricht die Form
goixodwer nicht den Mdglichkeiten des Systems der weiirussichen Sprache. Aber
auBer einer geringen gesellschaftlichen Zustimmung ist ihre geringe Verbreitung
im Usus eine Schwachstelle dieser Form,

Obwohl die Formen der Substantive mit fem. Genus im GenPl. auf -y (vom
Typ xnizay) I der letzten Zeit im Sprachgebrauch ziemlich verbreitet sind,
meint nur ein Viertel der Befragten, dass man die altermativen Formen mit Null-
endung als nicht normativ ansehen solle, Die morphologischen Innovationen, die
ziemiich grofie Gruppen von Wirtern erfassen, biirgern sich im Vergleich zu den
lexikalischen iiberhaupt schwerer ein. Es ist auch mdglich, dass infolge langen
Schulunterrichts die traditionellen morphologischen Regeln von den
Sprachtriigern besser beberrscht werden als die lexikalischen. Ein fehlender
Widerspruch zu den Maglichkeiten des Systems der weiflrussischen Sprache und
eine gewisse (manchmal betréichtliche) Verbreitung im Sprachgebranch
garantieren aber den Formen auf -a¥ keine grofle gesellschaftliche Zustimmung,
und sie werden im Ganzen gesehen etnstweilen hauptsiichlich als méglich, aber
nicht obligatorisch angesehen.

Ungeachtet dessen, dass das Wort yeémra nicht den Moglichkeiten des
weilBrussischen Sprachsystems widerspricht, ist sein Gebrauch nicht sehr
verbreitet und wird seine Normiening wenig unterstiitzt, Uberdies ist dieses
Lexem bis heuwte in einem gewissen Grad im Sinn einer Zugehorigkeit zu
gewissen politischen Vereinigungen markiert (vgl. in dieser Hinsicht die fast
villige Ablehnung dieses Worts in der PKB-Gruppe). Es scheint aber, dass sich
der BNF-Stempel bei diesem Lexem ein wenig verwischt, wofiir eine ziemiich
hohe Toleranz gegenither diesem Wort in der konservativen Gruppe von
Universititslehrern spricht, von denen 43,6% seine Verwendung als obliga-
torisch oder méglich ansehen.

Die ,radikale” Innovation xamnymap neben dem gemifligten Neologismus
xamn fomap liel gemiB unserer Untersuchung die Form xamn romap (von der
man sagen kann, dass sie von einer allgemeinen Tendenz im System der weifl-
russischen Sprache abweicht) weiter hinter sich. Wir haben keine genaueren Da-
ten beziiglich des Vorrangs einer dieser Formen im Usus, aber man kann be-~
haupten, dass die vom Direktor des Instituts filr Sprachwissenschaft A. PadluZny
angekilndigte Berichtigung der Rechtschreibung des Worts xamn'iomap zu
ramn lomap begriindet sein wird.
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3.8. Schlussbetrachtungen

Entgegen den Behauptungen einiger Linguisten bezliglich der Nichtannahme der
Neologismen der letzten Jabre durch die Muttersprachler, zeigte unsera Untet-
suchung, dass in Wirklichkeit viele Innovationen eine breite Unterstiitzung in
gowissen Gruppen von Verwendern der weilrussischen Sprache penieflen,
Jedoch variiert der Grad dieser Zustimmung von Fall zu Fall. Auflerdem bewer-
ten verschiedene Gruppen von Befragten ein und dieselben Erscheinungen
unterschiedlich. In den verschiedenen Institutionen wnd Organisationen eni-
wickelten sich spezifische Priferenzen hinsichtlich konkreter Ausdrucksweisen,
und manchmal priigen diese Neigungen ziemlich deutlich das ,,sprachdiche Aus-
sehen’ dieser Institutionen und Organisationen. In manchen Féllen kann man
mit grofier Wahrscheinlichkeit behaupten, dass die beobachteten Neigungen
unter anderem durch den Wortgebrauch stark bedingt sind, der sich in den
betreffenden Institutionen und Organisationen in konkreten Gruppen von
Befragten ergab.

Die Universititslehrer der Welﬁrusmstlk deren Rolle bei einer moglichen
Kodifizierung der neuen Erscheinungen wesentlich sein kdnnte, richten sich
anscheinend vor allem nach der ,stabilen® Norm der fritheren Jahre, Trotzdem
sind sie, mit wenigen Ausnahmen, nicht geneigt, sich gegentiber den neuen
Erscheinungen besonders negativ zu verhalten. Wie auch die Xodifikatoren
anderer Minderheitensprachen, miissen sie daranf achten, auf welche Weise die
eine oder andere Art der Kodifizierung den allgemeinen Zustand der Sprache
und die Mdglichkeiten ihrer funktionalen Verbreitung beeinflussen wird.’ Die
neue, sehr widetspriichliche Entwicklungsetappe der weifirussischen Standard-
gprache stellt die weilrussischen Kodifikatoren vor Aufgaben, mit denen sie
frither wohl nicht konfrontiert waren. Die gegenwértige funktionale Beschrin-
kung der weilrussischen Sprache spornt die Kodifikatoren an, sich nach den
,verldsslicheren®, ,.gut bekannten” Normen der fritheren Jahre zu richten. Ande-
rerseits wird der reale Sprachgebrauch, der in jenen Kreisen tiberwiegt, wo der

® Beziiglich der okzitanischen Situation erkldrt Lieutard (1999, 99), dass ,der Linguist seine
Rolle zu spielen hat, nicht etwa indem er seine Vorstellungen anfzwingt, sondem indem er
verninftige Ldsungen anbistet, d.h. neutrale, leicht sozialisierbare Wirter* (Hervorhebung —
8. Z). In Bezug auf die lexikographischen Vorhaben ist nach Lieutard (1999, 100), ,die
Aufgabe der normativisation (vom Autor S. Z. hervorgechoben) zu erfillen, d.h. eine Auf-
gabe, die Kodifizierung und normative Answahl beinhaltet und damit zux , Normalisierung®
der sprachtichen Situation beitrtigt”. Bei der Charakteristik der Probleme der Kodifizierung
und Normalisiernag der katalanischen Sprache (unter ,Normalisierumg® wird in Katalonien
die Verbesserung der Sprachensituation im Sinne der Erreichung eines normalen Zustandes
verstanden) behauptet Argenter (2000, 99), dass ,der Erfolg der Kodifikation und die
Stabilitat der Normsprache zur Bedinpung sine qua non fitr den Erfolg der Normalisierung
werden®.
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weilrossischsprachige Usus gefestigt ist, die Kodifikatoren zwingen, in einem
gewissen Grad die innersprachlichen Veréinderungen der letzten Jahre zu be-
riicksichtigen. Welche von den gegenwiirtigen gebriinchlichen Normen kodifi-
ziert werden, wird die Zukunfi zeigen.

Aus dem Weiirussischen von Hermann Bieder (Salzburg)
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Lew Zybatow

EUROCOMSLAY - A ROAD TO SLAVIC LANGUAGES

What is EuroCom? EuroCom is the short name of the international project
“BuroCom — a way to multilingualism for all Europeans”. EuroCom stands for
BuroComprehension and is the copyrighted name of a method for the acquisition
of interlingual receptive reading competence in a number of genetically related
languages. It makes optimum use of learners’ previous knowledge of a language
in the same subgroup as the language they wish to learn. It also includes the
activation of special cognitive inference and learning strategies.

EuroCom, developed by an international team of researchers, pursues a very
practical aim — giving Buropeans a realistic way of becoming multilingual. In
1999, the project has been awarded the research award “Buropean Seal for
Innovative Language Projects” by the Buropean Commission and the Austrian
government,

EuroCom represents a trinity comprising EuroComRom, EuroComSlav and
EuroComGer. As the coordinator of EuroComSlav I would like to briefly intro-
duce EuroComSlav with special respect to the following main points:

1, BuroComSlav, the predecessors of Slavic intercomprehension and the

bridging language for BuroComSlav.

2. The seven sieves of EuroComRom and the world of the Slavic languages.

3. Closing remarks: the prospects of BuroCom and EuroComSlav,

0. Introductory remarks

Our world seems to be changing faster than ever. This is evident from the inter-
national handbook Sprachwandel in der Slavia (Zybatow 2000), which many
contributors of this volume also helped to produce. 1t is also clear from the flood
of new extra-linguistic and linguistic transformations which have arisen over-
night as Burope converges, placing the question of understanding and communi-
cation in a completely different light, With respect fo languages and its language
policy, there are many good reasons for Europe to have adopted a clear position
comprising a plea for linguistic and cultural diversity in Europe, along with
rejecting the domination of one language, a uniform pidgin idiom or culturally
undistinguished Buro-Esperanto. The goal is not 2 Europe revolving around a
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single language, but rather Buropean multilingualism — the protection of the
diversity of Buropean languages and cultures. This goal also includes the integ-
ration of Slavic languages into a Europe of multilingualism,

Should the Slavists merely sit passively on the sidelines, silently observing
the implementation of this goal? Of course not! Yet if we are to be involved, we
need innovative ideas, especially, as a clear transformation is also taking place in
this field of linguistic ideas,

Whereas not so long ago, no less a person than the famous Leo Weisgerber
argued passionately for the use of a single language, nowadays anthologies
appear under titles such. as Monolingualism can be cured. These days we realise
that, viewed globally, multilingualism is not an anomaly but actually the norm.
Moreover, during the course of the globalisation and internationalisation of
communication, multilingualism looks set to become increasingly normal.
Furthermore, we are now doing away with some of the dogmas of language
acquisition theory and treading new paths using alternative concepts of langnage
acquisition, such as:

o a differentiated consideration of foreign-language competence {i.e. recep-

tive multilingualism);

o the focused acquisition of partial competence Wlth the option of modular
expansion (i.e. the approach of receptive reading competence in langnages
for special purposes),

« the acquisition of competence using kinship between languages (i.e. inter-
comprehension research, which forms, for example, the basis of the
FuroCom project).

Given these developments, the university Slavic departments are also called
upon to depart from the traditional philological approach and to see what con-
temporary and practical- contribution they can make under the motto “Slavic
languages for Europe”, and how they can contribute to enabling a better
“European presence” of Slavic languages or an easier access to Slavic languages.
One of such alternative and innovative approaches is provided by the project
BuroCom.

1. EuroCam, the predecessors of Slavic intercomprehension and Ithe bridging
language for EuroComSiav

EuroCom combines linguistic, cognitive and language-acquisition foundations
with the practical aim of giving Europeans a realistic route to multilingnalism.,
For this purpose, EnroCom organises the areas in which the learner who knows
a language in the same subgroup encoumters familiar items in any other new
language into seven categories known as the “seven sieves”. Afier the language
has been “sifted” seven times for familiar aspects, the information contained in
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an original text in the new language turns out to be easily deducible. The
meaning of the remaining parts of the text can then also be inferred relatively
accurately.

When this method is applied, so many familiar items are sifted out of
relatively unknown languages that the traditional practice of teaching just one
language appears limited and obsolete, especially when it comes to the second or
third foreign language. Therefore, by making completely new strategic usage of
the little time available for language learning, receptive multilingual competence
of Europeans is made possible. Learners using the EuroCom system are amazed
to discover what they already know, even though they were not aware of it
before. Learning with EuroCom is not, in fact, learning at all, but rather a system
of playing and intelligent guessing. The system also includes calculable error,
since the objective of creative, receptive competence rules out the dogma of so-
called “nearly native speaker competence” and the anxiety involved.

The fact that people seem aftaid of learning Slavic languages makes the
approach of intercomprehension all the more important. By using the EuroCom
strategy, those who have already gone to the trouble of learning one Slavic
language can use it as a basis to access all the others.

As strange as it might seem, German Slavists seem not to have bothered
about whether people also want to practically learn the Slavic languages. None
of the existing German comparative presentations of the Slavic languages — such
as Panzer (1996) or Rehder (1998) — are based on the approach of intercompre-
hension, even though it has, for instance, been used very effectively and con-
vincingly in a whole series of works in English-langnage Slavic research.

I regard a range of English-langnage works and their authors as pioneers of
Slavic intercomprehension research. We should mention, for example, the very
thorough book Reading Bulgarian through Russian by Charles Gribble (1983).
The bock enables those with a knowledge of Russian to rapidly read and
understand Bulgarian, including the main grammatical phenomena. Then there is
Charles Townsend’s book Czech through Russian {1981), which reguires the
learner to have spent two semesters learning Russian. It then uses this prior
knowledge as a basis for the transfer at all levels of the language description of
Russian to Czech. Thirdly, there is the three-volume Guide to the Slavonic
Languages by de Bray (1980), whose conception and intention come quite close
to our EuroCom§Slav project. The difference is that in the Guide to the Slavic
Languages, leamers are explicitly expected to have studied Old Church Slavonic
rather than another Slavic language.

This brings us to the next point: the question of which bridging language (as
we call it) i8 best for German-speakers working with the EuroComSlav course.
In practicable terms — and I stress here: practicable, not ideological terms — there
really are only two altematives.
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The first is Old Church Slavonic. Old Church Slavonic was the first Slavic
literary language and was originally created as the church langnage for all Slavic
dialects. Its importance for Slavic intercomprehension is similar to that of Latin
for the Romance languages. Moreover, Old Church Slavonic has the advantage
of being ideologically neutral, so to speak, as it would not favour one particular
Slavic country or language. However, the serious disadvantage of Oid Church
Slavonic is that it is known by only a tiny number of people. Requiring non-
Slavs hoping for receptive competence in all Slavic languages to master Old.
Church Slavonic is totally illusory.

The second alternative, Russian, appears much more realistic. It is the Slavic
foreign language which is most widespread among German-speakers, and is
taught not only at all university Slavic departments but sometimes even at
schools, Another advantage of Russian as a bridging language is that it uses the
Cyrillic alphabet. This of course facilitates access to other languages written in
the Cyrillic script such as Bulgarian, Macedonian, Serbian, Ukrainian and Bela-
rusian. Since German-speakers are already familiar with the Latin alphabet used
in Czech, Polish, Slovak, Upper and Lower Sorbian, Croatian, Bosnian and
Slovene, by using Russian as the bridging language, BuroComSlav will open up
access to all the Slavic languages.

However, the main argument is the number of potential users, If
EuroComSlav is to generate any sort of interest among German-gpeakers, the
only realistic alternative is to follow on from Gribble and Townsend, and to use
Russian as the bridging language.

This now brings me to the second and longest point.

2. The seven sieves of EuroComRom and the world of the Slavic languages

The main point here is that of the suitability of EuroComRom’s seven sieves for
EuroComSlav, I will proceed by simply irying out the sieves one by one on the
Slavic langnages. Let us start with Sieve 1 — the international vocabulary — and
look at a short Ukrainian text:

2.1, Sieve 1: International Vocabulary

(1) Ukrainian text
Bigomuit amepuransckmii monitomor 3Girmer Bwkesunpexul, modecHmi
rpomassun Jissosa, mpaine B Ykpainy pasom i3 Hamoro Pumvcsioan Ioanmom
TTanmom I, scait nnanye BimginaTn Haury xpaigy 23 — 27 wepers,
IIpo me moBimOMEB ARPEKTOP OPTKOMITETY 3 IMHTAHD MHATOTOBKH BISHUTY H
Hanu Pumcexoro so JIsBopa Iear Pypmmmmkmit. 3a Horo ciosaMe IbBiBCK]
BracTi HanpaBuik 3aOpolnenss 200 modecHMM TOCTIM, Y TOMY YMCI
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AMEPHEAHIIO TIOJIBLCKOTO HoXomkeHHs 3. Bxesnnarcxomy, Bin saltman mocany
papuuxa 3 Hauiouansaol Gesmexd mpezugesTa CHIA JTxivmi Kaprepa 3
1977 mo 1981 pix. (“Morogs Yxpaiaa™, 08. 05, 2001)

(2) International Vocabulary

Ukrainian: German: English:
moaiTOIOT Politologe politologist
IIAHYE pianen to schedule
JHUPEKTOP Direktor director
OPTHOMITETY Abk. fiir Organisation abbr. organisation

und Komitee and committee
Bi3HTY Visite visit
pamEuKa Berater; (be-)raten adviser
HANOHAIBHON hational national
Ipe3nacHTa Président President
aMepUKaHbECKHHA amerikanisch American
JsroBa Lwow/Lemberg Lviv
Yxpainy Ukraine Tkraine
13 [Tamoro PuMcexuM Papst aus Rom Pope from Rome
Toannom IMapnom 11 Johannes Paul T John Paul IT
AMEPHKAHIO Amerikaner American
IOMBCKOTO polnisch Polish

(1) Polish text
Quelle
mail order international

Perspelctywy 2000

Jedno spojrzenie

i wiesz wszystko!

Nowy katalog Quelle
Wiosna/lato juz si¢ ukazat
Aktualne trendy mody,
bogata oferta -
na 160 stronach!
Zamdw bezplatny egzemplarz,
Telefon:

0-61 8793901
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(4) Intemnational Vocabulary
Polish: - German: : English:
perspektywy Perspektiven perspective
katalog Katalog catalogue
akfualne alctuell topical
trendy Trends trend
mody Mode faghion
oferta Offerie offer
egzemplarz Bxemplar copyfissue
telefon Telefon telephone

Sieve 1 can be used to identify the international vocabulary from the new
language, Ukrainian and Polish. The international vocabulary means foreign
loanwords which German readers can guess on the basis of their native
language. The internationalisms listed here can easily be deduced from the
Ukrainian and Polish text. .

One well-known but very important fact in this respect is that inter-
nationalisms are clearly on the increase in all the Slavic languages. This has
been apparent from everyday language ever since the Slavic world opened itself
up to the West. It can be observed in the languages of the Slavic media, in the
new techmical terminology being created, and so on. In other words, for the
EuroComSlav project these familiar trends mean that in the future, using Sieve 1
on Slavic languages will bear more and more fruit.

2.2, Sieve 2: Pan-Slavic vocabulary

Sieve 2 looks for commeon Slavic words, termed by Klein/Stegmann (2000) as
the pan-Slavic vocabulary. (6) lists the lexical items of the following Bulgarian
text which can be easily understood with a knowledge of Russian.

(5) Pexnama B ciicanme “Cnasgang™;
Bemaxo TupaoBo. Crapara Omarapcxa cronmna Bemmko TrpHoBO € Tpaj ¢
§0oraTo HCTEPUUECKO MERATO, ¢ HENORTOPAMO aM(pUTeaTpalHO PaciionoKe-
HHE M XWBOIIACHA MPHPOAA, ¢ MHOXKECTO YHHEKAIHH WAMCTHHIH HA KyNTy-
para ¥ JEHaMHYIHa CHLBPEMEHHOCT,

B crapwrAmara @acT HA rpajia ceé eKCTIOHHPAT M CLXPAABAT NEHHATE
creHonuox Ha weprsure “Tlersp u IHagen”, “Cs. 40 mpvuemmmu”, “Crn. Jiu-
MATEP” # APYFH TMaMeTHHIM Ha CPEAHOBEKOBHATA JKHBOIHC, KOHTO <4
roproct na OeITapoKara KynTypa.
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(6} Bulgarian: Russian: German: English:
B B in in
Onarapcka Gonrapcryi bulgarisch Bulgarian
cTONANA CTONHIIA Haupistadt capital city
rpan TOpoA Stadt town/city
c c mit with
Qorar Borarsii reich rich
HEOOETOpMM  HenoeTopEMEY  unvergleichlich  unique
pacmonoXeHue pacmonoxenne  Lage position
H n und and
XUBONACEH  MWBONACHEI malerisch picturesque
TIpApoRa IpApORA Natur nature
MHOMECTO MHOKECTO Vielzahl large guantity
naMeTHHK TIAMSATHHK Denkmal monument
CTapEHEH CTAPMHHELH alt old, ancient
HqacT YACTh Teil part
CHXDAHARBAM  COXPAHATD erhalten, schiltzen preserve, keep safe
IEHEH EHHBIH wertvoll valuable
CTEHOIHG CTEHOIHCE Wandmalerei nmrai
¢TeHa CTCH2 Wand wall
MBICHHK MYUEHHAK Mirtyrer martyr
pyT Ipyroi anderer other
CPeNHOBCKORCH CpeHOBEKOBEDE  mittelalterlich  medieval
EHBOTIHG JKHBOIIACH Malerei painting
rOpPHAOCT TOpHOCTE Stolz pride

As we can see, the second sieve used to sift out pan-Slavic vocabulary has an
even higher yield in EurcComSlav than the corresponding pan-Romance
vocabulary in BuroComRom. Why is this? The reason is that, compared to the
pan-Romance vecabulary, the pan-Slavic vocabulary coincides much less with
the international vocabulary. As a result, the sieve for the pan-Slavic vocabulary
taps a much larger additional lexicon than the corresponding sieve in
EuroComRom.

The BuroCom sfrategy must of course take account of the fact that the
“common” vocabulary of a subgroup is not always obvious at first glance,
Instead, words have to be reconstructed or related 1o the comresponding words in
the bridging language. This especially goes for the Slavic subgroup. And this is
where the third sieve of BuroComSlav comes in — that of inter-Slavic sound
correspondence,
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2.3. Sieve 3: Sound correspondence

This sieve is designed to enable EuroComSlav users to identify common lexical
features regardléss of their separate historical phonetic development. Important
is that the phonetic shift — an area which has been described in greater detail
than any other in the Slavic languages ~ does not need to be explained at great
length, Instead, merely the main types of phonetic correspondence resulting from
this shift and which are didactically relevant will have to be deduced and
presented in a way which is as economic and effective for the user as possible.

For instance, to mention but one ¢xample, the phenotmenon of liquid meta-
thesis, which addresses the transformation of the Late Common Slavic -or- and
-ol- between two consonants will riot have to be explained in its comprehensive
diachronic context. Instead, it only needs to be made available to the
EuroComSlav user in the correspondence types deduced so that the user can
infer simple transfer rules, such as from the Russian dopozoii (= dear) to the
Czech drahy, the Polish drogi or the Bulgarian dpazu etc.

(7) Sound correspondences for Russian -oro- and -olo- between two consonants;

noporoit -ra-/-th- Cz. drahy, mrdz, strana, prach
-oro- Rus. mopo3 = XO-/-1h- Pol. drogl, mréz, strong, proch

CTOpOHR “ra- Bul. apaz, Mpas, cmpana, npax

TOpOX ' :

TONON a-/-18-/-16-  Cz. hlad, bldto, mléko, mléénp
-olo- Rus. Gomora g to-/-le- Pol. glod, bloto, mieko, mleczny

MOJICKO -ps--na--ne~- Bul. 2nad, Gramo, masxoe, mreven

MOJTOTHBIA

And now we come from Sleve 3 to a sieve whlch is especially important for
EuroComSlav.

2.4. Sieve 4: Orthography and pronunciation

The well-known fact of the divigion of the Slavic langnages into an Fast and
West Slavic group is of course not a purely graphemic matter, but EuroCom is
chiefly interested in the graphemic aspect. '

Since the Cyrillic script matches the demands of the Slavic phonetic systems
better than the Latin alphabet, learning Slavic languages via Russian is a useful
way of imagining the sound of Slavic words written in the Latin alphabet. The
pronunciation conventions of the ligatures and diacritics help us to discover
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word kinships, or in other words, to comprehend words spelled differently in
various Slavic languages when their pronunciation is known.

The fourth sieve is thus designed to clarify the orthographic conventions for
the originally Slavic sounds in the Slavic languages using the Latin alphabet.
Organising and presenting the regularities in the most effective way is not easy,
and calls for creative solutions we are looking for.

(8) Slavia latina and slavia byzantina

North
Polish Russian
Lower Sorbian
Upper Sorbian Belarusian
Slovak
Czech Ukrainian
West | Fast
Latin alphabet Cyrillic alphabet
Slovene Bulgarian
Bosnian Macedonian
Croatian Serbian
South

2.5, Sieve 5: Morphosyntax

This Sieve 5 is designed to help the German EuroComSlav user to detect all the
relevant grammatical phenomena. The information which can be obtained using
Sieve 5 cannot be shown exhaustively here, and so I linit myself to the illus-
tration of how Sieve 5 can be applied to an Ukrainian text.

(9) Paryiimo yxpaiHChKy MOBY!

Tpreac xpape 0OrOBOPEHHA NPAaBOIHCY YEpaiHcLKol MOBH. 3HavMHa YacTHHS
wporo oBroBOpeHHA crocyercsa iHoseMuEX ciiB. Hacnpamspi Ging me B
mpaBomAci, a B TOMY, 10 yKpalHChKi CHOBE 3aMiHIOIOTRCH IHOZIGMHUMH,
HAUPHKIIAT NMpPe3HAeHT, agMinicTparid, mapaaMedT ... TaxuM gwroM, Hammi
JepicaBHi giggl pobnars yKpaiHCEKY MORBY YITOCHIDKeH0:0, 60 BUKHAAIOTE ii
i3 mo6yTyBaEHA B IPOMANCEKOMY Ta CYCHLTEHOMY HHUTTI Vipatun.

Jhogn noGpi! ParyiiMo MOBY, &8 OPABOTIHC TIPHKIAAETHCH!

Borgan Ocrporceruit (“Jliteparypna Yipaina®, 22.03.2001)
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{10) Help for franslation of text () from Sieve 5

Paryiinn 1. p. pl. imp.; of. prryeara ~ to save
Tpusae . 3.p. sg.; cf. TpuBaTH — to last

XKnare »-€*: short ending of an adj., nom. sg.
ObroeopeHns ' weras: suffix of nominalisation
Tipapooucy » y‘ noun ending, gen., masc. sg.

B IpPABOTIECE »=1*: noun ending, loc., sg.

B TOMY. ,,B Tnm.y‘ Ukrainian locative, Ru: 5 oM
yxpaincesyi closa A plural ending of adj.
SaminroroTboy ,,-nn“: pass.

Pobuars »~Th": verb ending, 3. p. pl.
VHocHipxeHamn i adj, ending, instr,, sg., fem.

ii pers. pronoun, 3. p. sg. fem, cf. Ru. eé
13 moGyTyRaHES nominalisation suffix

B IPOMANCHKOMY, ... JKATTI L~omy“s loc. ending of adj.

By ithe way, the information on the main typological differences between the
Slavic langnages should — according to the FuroCom-design — be placed in the
so-called “Mini-portraits of individual languages”, which will provide
information on the individual linguistic peculiarities and exclusivities of any
Stavic language.

For a brief typological survey of the nowadays 14 Slavic standard langnages —
in other words, from EuroCom’s bird’s-eye view recording the most prominent
contours — the traditional division of the Slavic subgroup into East, West and
South Slavic languages seems to be less suitable than the tetrachotomy proposed
by Mare3 (1986) comprising North-West, North-East, South-West and South-
East Slavic languages.

This division into four categories enables the main typological common
features to be illustrated, such as polnoglasie or the complete absence of the
m-ending of the verb in the first person singular present in the North-East Slavic
group {Ukrainian, Belarusian, Russian), the possible AcI constructions in the
North-West Slavic group (such ag Czech and Slovak), the usage of the same
conjunction da in affirmative and final clauses in the South-West Slavic group
{Serbian, Croatian, Bosnian, Slovene), or the numerous typological exoticisms
of the two South-East Slavic languages Bulgarian and Macedonian, such as
analytism and the absence of noun declination as 2 Romance subsirate, the many
Balcanisms, as well as the lack of an infinitive, the final article for
determinedness eic.
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2.6. Sieve 6; Pan-Slavic syntactic structures or core sentence types

The Slavic languages are usually said to have free word order. This is not to say
that Slavic sentences do not have any basic syntactic structure; of course they do.
However, in a sentence in which a certain context is figured, the syntactic
structure is combined with the theme-rheme structure or, as we nowadays say,
the information structure. However, as EuroComSlav chiefly deals with
inferring the content of another Slavic language, these interesting grammatical
guestions can be neglected and the learner can be advised on how to identify the
constituents of the sentence by using the endings.

Practically spegking, we shall limit ourselves to determining the core of the
sentence — i.e. the subject and predicate — and infer the other component parts of
the sentence lexicaliy by means of their relationship to the predicate in terms of
content, As far as simple declarative sentences are concerned, we usually
distinguish between three types in the Slavic languages.

(1) Russian: Czech:

Two-part sentences Mawma noer. Maminka zpfva.
Mamma i8 singing, Mamma is singing,

One-part sentences Beuepeer. Stmiva se.
Evening is falling. (It is) becoming dark.
Mgae cooGmmum Ptipravili mi .
Tell me (pret. 3. p.pl) Prepared me (pret. 3. p. pl.)
IIPHATHYIO HOBOCTD. pfijemné ptekvapent.
pleasant news. pleasant surprise.
Someone told me ' Someone prepared me a
gome pleasant news. pleasant surprise.

Copula sentence Moii oren 3nopos. Otec je zdrav.
My father (is) well. Father is well.

The two-part sentences contain a subject and a predicate. The one-part sentences
do not contain both a subject and a predicate, but only one or the other. They
also include the so-called impersonal sentence constructions, which also have no
subject,

In the copula sentences, the peculiarity of the East Slavic languages —
Russian, Belarusian and Ukrainian — is that in the present tense the copula

appears in the zero form, whereas in the other Slavic languages it is
implemented in all tenses and persons,
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2.7. Sieve 7: Burofixes (prefixes and suffixes)

The seventh sieve concerns lists of interslavic correspondences between prefixes
and suffixes, They can be used to help EuroComSlav learners work out the
meaning of words whose roots are known. In (12}, for example, we see the
Russian, Czech and Polish correspondences of the verbal prefix vy~ in the
Russian semaTs (dt, austrinken/eng. drink up).

(12) Russian: Czech: Polish: Bulgarian:  Translation:
BLINKTH vypit wypié H3HAA drink up

Affixes which do not correspond, for example in Bulgarian, where in ihis case
the prefix iz- is used, do not pose a problem. After all, aithough Bulgarian does
not have a vy prefix, it systematically uses iz- instead of vy-:

(13) Russian: Bulgarion: Translation:
BEITHATD Aa A3T0HA humt out of
BEIATH Jia A3ess go out of
BHIJISTCTE Jid H3XBEpIa fly out of

Optimised inference

To sum up, I would like to make a short remark about text inference. One
important factor in EuroCom is choosing optimum texts. Texts must be carefully
selected to make inference easier, both on the basis of their purely linguistic
context and also on the basis of their further socio-cultural context. However,
the interaction of linguistic and world knowledge as well as cultural knowledge
would open up a whole new can of worms which I cannot go into now,

Finally, I would like to present a brief illustration of how text inference func-
tions using the small Bulgarian text I menticned earlier.

In the first step, the learner tries to understand the text with a number of gaps.

Optimised inference: step 1

(14) Advertisement in cnucarue “The Slavs”
Veliko Tirnovo. Cmapama Bulgarian capital city Veliko Titnovo e zpad
with a rich historical munano, with a unique amphitheatrical position and
picturesque nature, with a large quantity of unique namemnuyu to culture and
dynamic present,
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In the old part of the town ce are exhibited and preserved yennume murals
at the churches Peter and Paul, Holy 40 muyenuyu, Holy Dimitrius and other
monuments of medieval painting keume ca pride of Bulgarian culture.

As you can see, some parts of the text and certain lexemes have not yet been
inferred. In step 2, the leamer tries to deduce the meanings of the unknown
words and word forms with the help of the context and the seven sieves.

Optimised inference: step 2

(15)

Crapara: Similar to the Russian crapas.
The morphosyntactic sieve indicates that the suffix -ra is the
definite feminine (final) article — the old

e is — in confrast to Russian, the copula is realised and conjugated
in the present tense

rpan; Compare with Petrograd, Volgograd — casile, city

MMHAIO; Has to be locked up: past (possible association with the Russian

verb MUHOBRTE — {0 pass
namersumu:  Russian namsatHUK, 1 results from the consonant change ¥ — o —
monument
monument
toculture:  The morphosyntactic sieve reveals that in Bulgarian prepositions
: are used to indicate the case of the nouns and adjectives and are

grammatically ambiguous
ce: Russian c4 — in contrast to Russian, the reflexive pronoun is not
written together with the verb
LEHHATE! -Te indicates the final article in the plural — the valuable
meucHAOW:  Looked up: martyr
KOHTO! Guessed to be a relative pronoun
ca: are

The third step finally leads to translation or complete text inference, during
which EuroCom learners constanily experience amazement over what they
already know without being aware of it.

Optimised inference: step 3
(16) Advertisement from the magazine “The Slavs”

Veliko Térnovo. The old Bulgarian capital Veliko Térnovo is a city rich in
history with a unique amphitheatrical position and surrounded by picturesque
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countryside, with a large number of unique cultural monuments and a dynamic
present.

In the old part of the town, the precious murals in the churches of SS. Peter and
Paul, the Holy 40 Martyrs, St. Dimitrius and other mommnents to medieval
painting are exhibited and preserved — the pride of Bulgarian cuiture,

All in all, understanding takes place in accordance with EuroCom’s optimised
text inference using spontaneous deduction by means of Sieves 1, 2 and 4,
reflected deduction using Sieves 3, 5, 6 and 7, and by using the so-called
“profile vocabulary™.

3. Closing remarks; the prospects of EuroCom and EuroComSiav

More than half the world’s population is multilingual. This proportion is rising,
and in the future, a muliilingual upbringing will be the norm. This tendency will
-of course increase as Buropean integration proceeds — a process in which
linguistic and cultural diversity must stil be preserved. The slogan “many
languages — one Europe” implies that the Slavic languages must also be included
in this diversity, despite any difficulties this may cause. The Slavic languages
and cultures will play their unmistakable violins within the colourful European
linguistic and cultural orchestra. The BuroCom strategy will open up some of the
related languages of the Indo-European language family to the Slavic nations,
while in turn the Slavic languages will be made accessible to people in Western
Furope with the help of EuroComSlav.
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