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Opuit Tkaués

IMPOTONOII ABBAKYM V1 HEMEOKOE BAPOKXO*

Il

Bompoc o NPHYHCIEHUH K JIMTepaType 6apOKKO TBODIECTBA IPOTONMONA ABBAKY-
Ma, OIHOTO M2 KpyIHeAnMX pycckux nacaTenelt XVII pexa -- «OyHTaNHOTO
BeKa», KaK ero HaZBIBAIOT HCTOPUKH, — [I0 CHX TIOp OCTAETCH B IATEPATYPO-
Befierum OTKPEITEIM. TlOfHTEDY BuepBhie B I'epMaHHH BEHrepCKHM HCCIIEHORA-
TeneM A. Angyal’ oM, KOTOpPRIH B CBOEH KHUIS 0 CHABSHCKOM Gapokko (Angyal
1961, 61-64 ff.) oTHOCHT K JAHHOMY CTHIIEO TBOPYECTBO ABBAKYMa, 3TOT BOIIPOC
B JANbHCAIIEM MCCTISHORBAICS MHOTHME POCCHICKIME M 3aagHCCBPOICHCKUMY
yuéHeiMH, A. Moposos, sonep 3a Angyal’oM, B CBOMX pafoTax O PYCCKOM
6apORKC TAKXKE HASHIBAET «HEHCTOBOrC NPOTONONZ» GapovHBIM IHCATENIEM,
CUMTAs] TP STOM, YTO JNaHHGDI CTHNL B Poccun ORI SBIEHUEM CaMOOBITHEIM.!
Ho poeopsl Mopososa B eab3y ¢BoeH HayyHOH Iozwuun yOeIwim Janeko He
BCeX YU&HBIX, 3AaHMMARIIAXCS Mpobnemoll pycexoro Gapokko, TeM He MeHee, ero
paboTh! OTYETIHBO MOKA3ANHM BAXXKHOCTE W OCTPOTY HA3BAHHOTO BOTIPOCA, 4
TaKKe NATH TONYOK K JaibHeHINM ero paspaboTkaM (TaK, HeKOTOPbIe COBpe-
MeHHBIe ya&Hble, Hanpumep, WM. CuupHos, C. AGpamMoBHY K pyTHE, paccMaT-
puBaoT ABBaKyMa, Tak Xe, Kak U Mopo3sog, B KadecTBe AMEHHO GapouHOro
maTepaTopa).?

OpHako ClledyeT MOUePKHYTS, UTO 3TOT BONPOC — €lBa JIM He CaMbIi CIop-
HEIA B paMkaX npoOneMsl PYCCKOTO IRTEPATYPHOre GAPOKKO, CaMO CYNIECTBO-
Baiye KOTOPOTO — ¥ KK «CTUIS 3MOXH», ¥ KaK JMTEPATYPHOrO HANPABICHAS —
Ha pYCCKO IOYEBE HEKOTOPHIMA YYEHEIMH BINOTE 0 80-X rofop MMHYRIIETO
cTONETHs HOABePraNock COMHEHHIO JHGO PEeIIMTENLHO oTBepranoch (Tax,
nanpumep, . Bepkoe cuuran, 4yTo mmreparypHoro 6apoxko B Poccun noodme

*  PaSora RANMCZHA B NEPUON HAYYROU CTAKUPOBRA aBTOpa B TETTHHNEHCKOM YHUBEpCHTETE B
pamxax DposkTa «HeMelxo-pycckRe JMTepaTypHLIe CBASH B SN0Xy Gapokko», nommep-
skausore porgom OTro BeRexke.

1 Cw., nanpamep: Moposos 1962, 3-38 (o6 Apnaxyme — 20-30); 1967, 102-123 (06 Anpaxyme
~1321- 122); 1968, 111-126; 1971 54-61; 1973, 7-23; Mopoaos, Coq)ponm;a 1979, 13-38,

Apyrae paboTer,
2 M., nanpimep; Cruprop 1991; Aﬁpauunnq 2001, 206-208, Cm, rarcke: Trauds 1999,



6 BOputi Tkauée

He 6b110;? 9TY TOUKY 3peHus pasfenaan Takke B, Kysemrma u O. [epxapuna,
KOTOpLIE, Kak M Bepkos, CReNITAYECKH OTHOCHINCE BOOOIIE K TGPMMHY «/IATepa-
TYpHOE GapORKO» ¥ IPSKIOYMTAIM eMy TIOHATHES «NpemKiaccumsm» ). Tlpasna,
OpY 3TOM HAIBAHHBIMH YYEHRIMM [PH3HABANOCE HAIHYME HEKOTOPBIXK 4EpT,
copManeREO cOMKACIAXCH ¢ YSPTaMpl aTafHoeBpoNelickoro 6apokko, B pafe
NPOM3BEASHNY SI0XKH, CO3TAHNBIX B Poccru (HAanpiMep, B TBOPIECKOM HACTSIAH
Cumeona Honomkoroe H gpyrux pycckHX micaTesel — «3aNafHuKOB», 4 TAKGKE B
pasielt pycerol ipaMaTypran), OfHaKo BAJETE 9TH JepTEHI B TBOPYECTRE NPOTO-
TIola ABBaKyMa KaK UEOBEK4, MPOTHBOCTOSABIIETO «3AMANHHKAM», OHOI'O H3
OYXOBHBIX JHASPOB CTAPOOOPANSCTR, KOTOPEN GOPONICH 34 COXPAHCHHE «IpeB-
NETO» HEPKOBHOTC 00pAAa K APeBHEPYCCKOH RHEKHON TPAMUBH, 9TH YYCHEE
oTKasLBAMMCH. TeM §ojiee ¥TO STOT MHCATENL B CBOMX COMMHeHUsX (4, B Tep-
BYIO OUepeh, B CBOSM « KWTHH NpoTOnona ABBAKYMA, HM CAMMM HATCAHHOM )
APOCTHO BBICTYLAN NPOTHB JIOOEIX NpPOsRJIEHAA CTHIA GapoOKKO B PYCCKOH
KYALTYpe: NPOTHE «sUpred guaocodckix» ¥ B UENOM OPOTHB TOrO, UTO OH
HA3BIBAJ «BHEIUHeH MyIpOCTRIO», TO ¢cTk GapouHol ¢mmocodnd, pHTOPHKE H
MOOTHKH, 4 TakXe BooGe NpoTHB ApaMaTyprMH — B TO BpeMs COBOPHICHHO
HOBOTO 1 Mockogckolt PycH siBleHUS, — TpoTHE GapoyHOro HalpaB/IcHHAS B
HKOHOIRCH ¥ MHOTOrO JIPYroro, B UM OH BUJEN BTOPKEHHE Ha Pych KyNLTYpE 1
BEPBI «IOTaHbIX» ([OJ KOTOPHIMA MM TIOHHMAITMCE HE TOMBKO A3HIYHHAKH, HO H
MOGEIE HHOBEPTH), B OCOOEHHOCTH «(psideit» (TO eCTh — B TOHAMAHHH ABBi-
KyMa — BCceX TpeficTaBnTenelt sanagnoesponeiickoll KyneTyper). [puuds cpemm
«tpszeits» NPOTONON BCETNA BLINSMAN HEMIEB, CO3AABAA SHAYMTETLHOCTh WX
BIUAHHA HA PYCCKYIO KYAETYPY B TY 9UOXY. MHTEpecHo, ¥ro mpH 9T0M OH
TOBOPHN He O HEMBAX KAK 06 OfHHMX M3 «(ppsaeit», 4 0 «paasxs» u HEMUaX, TO
€CThb CIICBHO BBIBOMMII IICCIENHMS 32 PAMKY 0GLIYHOTC A PyCCKOrQ COSHAHMSA
TOrO BpeMeHd BOCTIPHSTHS WHOBepLeE 13 JanamHol EBpomsr.

TakuM 0GPa3soM, H3 CAMIX TEKCTOB ABBAKyMa KaK Gbl HAIIPAITABAJICS BRIBOJ,
YTO ITOT «HEACTOBLIH IPOTONON» — He TONLKC He BapOHEBIN 110 CBOEMY CTHITO,
HO H JaKe Pe3Ko aHTHOAPOUHBIA 10 MyXy IHMcaTemh. OH BAEICST KOAroe BpeMs B
KayecTee CTPOrore PHTOPHCTa CTAPOH BEPhI, CTOPOHHMKA MCKIKMIHTEILHO Ha-
TMOHANEHOH TIPABOCHABHON OPHENTANMH M NPOTHBHHKA MHPCKOM «ASCTPOTHL», a
TakxXe BOoGIIE Aporo Bpara mMoOeTX HoBawil B KyaeType Poccnn it perporpaga
(k4K HOBATODHI B 3TOM OTHOIICHHH BOCIPHHMMAJHICE, TIPEXRS BCEro, HMEHHO
«JTaTMRCTBYOIMes ). 1Tpasna, 32 MockefHne Tpu AecsTuneras XX Beka aro

Cu., nanpumMep: C6oprux omeemoe 1958, 83-84 (orpere! I Bepropa). Cu. Takwke! Bepxon
1981, 128-171.

CM., nanpumep: Kysbmuma 1968, 15-18; Mepxarmna 1968, 19-21, n Hexorophle [pyrde
paboTEL.



IIpomonon Asegryn u nemeuioe 6apoxio 7

NpejCTABNCHIE TIOCTEIIEHHO B KOPHe MeHsiercs (4To jlajiee B Hamedl paGorte .
GyNeT packperro nofpotnee).s

HwirepecHo, 9T0, Ha (hOHe NpoIEcca NOCTEICHHOTO NEPECMOTpa B HAYYHOM
MHpe Craporo (O[JHOSHAYHOINC) B3rMARa Ha ABBAKYMA M BOOGINE HA CTAPOBEDOB,
nemerkas uccaepopareneauna G, Scheidegger, He cormacurmnch, no ¢y, ©
paccMOTPEHMEM ABBAKYMa B KauecTBe IyOOKO HPOTHBOPEYHBOM HATYPHI, B
TeKCTax KOTOPOro 6bu10 60MLie HOBATOPCTRE, GAPOYHBIX 110 CBOEMY XapaKTepy
HepT, HeXKEIH COXPAHEeHMs CTAphIX, TPATHIHOHHEIX IS PYCCKOM KHIKHOCTH,
AMEMENTOB, MPUOEria fake K OTPHIAHMIO MOMTMAHOCTH GOJBLIIAHCTRA IPOUBEE-
nermi ABBaKyMa Kak HATMCAHHEIX mM camMuM (Scheidegger 1999).6 ITpa oTomM
OHA BLIIBMHYJIA DAY CePhEIHBIX API'YMEHTOB B IIONE3Y CBOCH HAYWHON NOIHIWH.
Ho raxkofi BeckMa HeoOLMHENE H, 6e23yCNOBHO, HETEPECHbIA TTOIXO, PACCUHATAH-
HbI B 3HAYMTENHLHON CTENCHA Ha 3hGexT HEORHUTAHHOCTH, MOXKET, — €CIIH,
KOHEYHO, OCTABATECA HPH MHEHHH O MO[IHHHOCTH BCEX M3RECTHBIX NPONIBEIE-
HHH NMPOTOMNONA, — KaK pas CAYXHTE e OONbMIKMM AoKa3aTelILCTBOM ofpaT-
HOT'O, TO ECThL TOTO, YTO ABBAKYM ABMFETCSH UMEHHC GapOYHLEIM ABTOPOM, £C/H
¥3X [T KOCEEHHOTO ONPORSPSKEHNS STOTe BOZHUKIIA flake HEOGXOIHMOCTE OTpH-
LjaHAg eT0 ABTOPCTBA BO MHOTHX TIPOA3BCHCHIX.

He GypeTr MMIIHAM HarmOMEWTS, 4T0 B X VIII, XIX Bekax m oryacTn eme B XX
Beke B PoccHn 610 pacipooTpaHeHo MEEHHE © TOM, UTO FIABHLIM BHYTPEHHIM
IBUTATE]IEM HOBEACHUA PACKONEHHKOR H MX BOXJEN ObINO «HEBEXECTRO», PeH-
THO3HEN (DAHATHEM, 4 OTHIONE He IPUHUMNONANLHAS YCTaHOBXA HA TIPABO CYile-
CTBOBAHMS CamMOOBEITHON oTevecTBEHHOH (IOpMBI PENHTHOSHOCTH, A TAKKE B
LeNoM IYXOBHOCTH M MHPOBO3speHns.’ JToil yeTaHORKe, NesxKaBLueH B OCHOBE
nelcTBHI CTApOOGPAIUES, 4 TAKKe COOCTBEHHOMY B JEHHUED HMH HCTOPHYECKOTO
U KYNLTYPHOTO MyTH POCCHH, Ha IIPOTSIXSHAM MHOTHX JIET HOBOW POCCHHCKOI
HCTOPHE HE YOGIANOCh NOCTAaTOVHOre BHUMaHMA. HanpoTug, yxe B nepBoH
nonosrre XVIII Bexa ofuy W3 NepBLIX PYCCRAX TIOBTOB KINACCHIMCTAYECKOTO
HaupapieHAs AHTHOX KaHTeMHp, IONyYWBIIMI NPEKPACHOS MO TOMY BPEMEHH
ofpasoBaHue M YCBOMBIIMHA BasKHEHIINE 9JIEMEHTE! COBPEMEHHON eMy 3anafiHo-
erponeiickol KyABTYpe,d pesxo orpuuarensno oTsbiBancs o6 ABBaKyMe,

5 Opuol 13 NEPHRIX HAYIHLIX PABOT, B SAAUNTENLHOM MEDE HAMEHHBIIAX TAKOS TPEICTARNEHAE
06 ApBakyMe N MOpPYIax c'ragooﬁpanu.ax, 6buia pLimenumas B Tepmasumy kpura C,
3cnskosckoro (3enpkopckuft 1070). B 1990-c rogs: mossuncsa ¥ pag APYIHX MHTEPCCHBIX
MCCNEelOBAHMA 0 PYCCKAX CTAPOBEPAX: Hanprmep, paborsl W. Holberg's {Holberg 1994), H.
By6uosa (By6Gnon 1995) u H. Memxosof (emxona 1998),

Cw, Takxe Ranucaunyie B [ETTHATeHe o6MIMPHYIO pelleHsnio Ha ory kuury: Lehfeldt 2002,
255-259,

Kerary, Hemenxan uccnefosarensiuua R, Lachmann 8 cpocti paGote Die Zerstérung der
schinen Rede: rhetorische Tradition und Konzepte des Poetischen wETko nokaskisaer, 4T0
CTOPOHHMKAMH HUXoHORCKOH pediopubl DospEs cTapoobpaanes BOCIPHHAMANACE HMEHHO
ke , mepexecrro” (Lachmann 1994, 22).

[pameuaTenkHE, 9TO ofiza M3 catnp [KauTemupa Gria BUepeRe onyGnukoraHa He B Poconn,
a B [epMarmm — B ,,Y uénnix samickax éTTHrenckoro yrusepcurera® B 1749 1,



8 Oputi Trauée

HA3LIBAS €0 «caMoll TYIOM TOJIoBOM» B Ty 2moxy.? Y Tak nymam o4eHs MHOTHE
PYCCKHE HMHTEIUTMTEHTSI TOTO BpeMeH#. JIMIb TONBKO «TYILIM YIPIMCTROM» M
«HEBEXKCCTEOM» HOPEAKO OOBACHANOCEH YHOPHOS CONPOTHRIEHe ABBAKYMA U
APYTAX CcTApOOGPAReE HHKOHOBCKOH pedopMe M HA MPOTAXKSHHH MHOTHX
pecaTiiernit nocne Kagremupa, XoTa yxe Bo Bropoll menosmse XI1X Beka B
HAYJIHOM IMTEPATYpE MOABNAIOTCH M NPHHITHIAANLEG HHGIE, Gonee BIpeIUCHHLIS
OLIEHKH ACATEINLHOCTH NYXOBHBIX BOXIEH crapooOpsidecTsa (K IpAMEpPY, B
coummerusx C. llepeipéna, A. I'amaxoga, A, Ilemmanal® u gpyrmx).

MoxHO cka3aTh, YTO NOMMEPKAYTHIN KOHCEPBATHIM CTApooGpaIIes, HX IpH-
Bep3KeHHOCTH CTAPEIM POIATHOSHEM TPaMIHAM, CIIOCOGCTEOBAN KOHCEPBAIHK
CIOXWBINErocd MEHEHHA O PACKONBHHKAR ¥ JIOTeH MOCHeMyIOmuUX noKonean. ¥,
CmMupHOB TI0 3ToMy Hopopy mamet: «Tpamaus (1 TeM Gomee HOXYSPKHYTHIA
KOHCEePBATH3M ) 3aTEMHSET STANHBIA XAPAKTEP HAUMORAIRHON KyJLTYPSI, 3aMAc-
KHPOBLIBAET €& BRIOYENHOCTE B MHTCPHAIMOHANLHOS JHAXPOHHIECKOE BHXKE-
mue» (Cvmpros 1991, 177). Bro Gbu10, BOIMOXKHO, ONHON 13 TIPAYUH TOTO, WIO,
¥ KOIJI4 B POCCHICKOM JHTEPATYPOBSICHWA PA3BEPHYNIACh OCTpas IOICMHKA
BOKPYT BOHPOCA ¢ PYCCKOM GapoKKO, B HaMHOTO IO3XE, KOIMA 3T4 MONEMUKE
yXe He Gbina cTons ocTpolt, Gapouroe co3HaHAe ABBAKYMA, €ro BKIFOUEHHOCTE
B [POLECC pa3sUTs 3TOTO CTHNIA B pyceKoll mTeparype (W, no Meermio [,
JInxauésa, cropee JTUTEPATYPHOIC HAIIPaBIICHAS JHO0 TeycHMd Ha PYCeKoH
nouse (JTuxaués 1988, 22)), oveHb MHOTHMI YYEHLIMH He NPAIHABAIOCH JMG0
(no xpafBefl Mepe) HEOOLECHABANOCE. JTO OTYSTIHBO BHAHO HA [IPHMEpPax
TAKHX HCCIemoBanud, Kax paGora A. PoGHHECOHA, IOCBAIEHHAS XKIZHEONHCA-
HHsM ABBakyma v Ermcamust (PoGuncon 1963), u paGora B. Beraxora o
PYCCKO CpeHeBeKORON SCTETHRE, CONEpIXalad SHATHTENEHLM N0 0GBEMY
paspien © TeopuecTre cTapoodpsamies (Brrakon 1992),

3aMeTiM, KCTATH, ITO, COIMIACHO Touke 3penus [, Jiuxadsna (a ¢ weio Brox-
He COTMIACHBI M MHOTHE APYIHE POCCHHACKHE YU8HbIe, HOCTE/IOBABIING GapoTHLIe
[POM3BEJICHUS B PYCCKOR JMTepaType, — HanpaMep, M. I'onemmmen-Kyrysos, H.
Epémug, A. [amuenxo, A. Podumcon, A. Jlumaros),!! Gapokko «smmiacch Ha
PycE co CTOPOHRI», TO ecTh ¢ 3anana, yepes Honemy, Ykpansy u Benopyccmo,
1o B Poconyt «OHO CTAIIO HMETh AIpYroe sHadenue, deM B 3anamHol 0 [lenrpans-
Holt Espone» (Jlmxaugs 1988, 20). Muave rorops, Ha PYCcKo#l NOYBE STOT
CTHIIB, 0 MHEHHMIO HA3BANHBIX HCCISHOBATENCH, BOSHHK KAK STHNCHHE MMEHHO

9 Cwu. 06 arom: Boposman 1900, 8.

10 Cwm,, ranpumep: lleprpén 1884; Maraxor 1894; Teimue 1898.
Cu., vanpumep; Céopuux omeemos 1938, 84 (oneter W. Eptéwnma); Epéunn 1966; 1987;
TTanuenrkoe 1969, 267-271; 1973; 1984; PoSuucor 1972, 46-89; 1974; 1980, 1981; Jinnaros
1979, 39-98; 1997, 54-59, & HeroTOpRIE KpyTHe paforsr; Takxke cBopmuku «CrapAHcKoe Ga-
pokko. MoTopiko-KyIbTYpHEE NpobreMsl sioxi» (CasasAcroe bapoxke 1979), «Bapokko
B CHABMHCKAX KyALTYpax» {Bapoxko & caaeanckux xyawmypax 1982) u «Paspurye 6apokko
W 3apokiaeHde kiaccHauave B Poccuu XVII — mavana X VI pexa» (Pazsumue 6apoxxo
1939},



Ipomonon Aesarcys u nemeyroe BaporKo -9

9yNKEPONHOE, ITO OCTPO GINYIIATH CTOPOHHHKH <«JIPERJETO OJarovecTHd» —
crapoBeppl. CosHaHMe WHOCTPAHHOIO HPOUCXONKEEHHA TOABHBINETOCH 3JECh
CTHIR MCKIIOYANC [18 MHOTHX YYEHLIX BO3MOXHOCTL NPHYHCICHHA K HeMY
nHcaTeNci M3 TOH 4acTM pycckoro ofmiecTBa, KOTOpas HACTAWBATA HA CAMO-
GLITHOCTH, JAaXe MUCKINOUHTENLHOCTH PYCCKOH KYJNBTYPE H CONPOTHEISIIACE
moGeM Gofee VAR MEHEee SHAYMTEREEMM AHOCTPAHHBIM «BIMBAHMNM> B Hed,
Takuam o6pazoM, ABBaKYM PacCMATPHEATICS STHMM YYS8HLIMA OTHIONE HE KAK
BapoyHEIA MHcaTeNb. XOTH B B pafie HX MCCHENOBaHUMH, CPEM KOTOPLIX CIENYET
BBIIEATL, NOMHUMO YXe Ha3BaHHEIX JNUTEPATYPOBEIYECKHX TPYAOB, TAKwKe
HAXOJSIIHECH KA CTEIKE JHUTEPATYPORSIEHNS, KYNBTYDOROTHY ¥ HCTOPHYECKOH
nayxu patorel A. Kimm6anosa,!? apro nokasana IpOTHBOPEYMBOCTL HATYPRI
ApBakymMa, €70 HOBATOPCTBO KAK IIHCATENS, COCIH(HEKS eTo CTHNA ¥ B TEJ0M
KyALTYPHO-ACTOPHYECKOE BHAYEHNE €TI0 NEATENEHOCTH,

Opnaxo no Meicnyd yemckod Heenegopateneuiel C, MaTxaysepoBoli B pyc-
ckoll yerrepaType OLINO, IO CYTH, fiBa GapOKKO: «CBoé» M «uyxoe», CoriacHo
9TOH TOYKE 3PEHHS, GapoUHbIC YEPTEI HIMEHHO B KAJOCTRE «HMYKOT0» GapoKKO Ha
PYCCKOH TIOYRE TECHO COMMKANUCK ¢ 3ANaIHOEBPOIECKHM CTHAEM BITIOXH, ~ B
oTIHYMe oT GapOKKO «CBOEr0», HAUOHANLHOTO, KakK NeHCTRUTETLHO caMoOhIT-
Horo senermst B Poccun (Mathauserova 1968, 253-259). ¥ B pamkax aToro
«CBOETO» BApPOKKO CIEJyeT TOBOPUTE B TEPEYIO OYepedb HE O BIMAHUE CO
CTOPOHEL, HE 0 HOBOM OCMBICNIEHHH Wil NpHoSpeTeHnH B Poccli HOBOTO 3HAYE-
HUA MPUIHAKOE 3alaIHO- | NeHTPALHOSBPONIEHCKOM KyNETYPLI, 4 00 HHTEHCHE-
HBIX IPCIECCAX, BHYTPH caMoll pyCCXod KyNbTYphI, 3HAYATEILHO M3MEHHBILKX
eé 00IMK B TIEpeXOOHLIH epHol, B 3TOM KOHTEKCTe BOZMOIKHO, HA HAIN BITNIARK,
PACCMOTpEHHE Y€ HE TONLKD COUMHEHWH ABBAKYyMA, HO M MHOTHX OPYIHX
PYCCKHX NMPOH3BEHCHUA TOH 0K, HE WMEIOLIMX Ha [EPBBIA B3I OPAMOTC
OTHOWIEHHA K cTHIIO Gapokko (Hanpumep, «IloecTd 06 ASOBCKOM OCATHOM
CHJICHI»).

B cEA3H CO cKa3aHHBIM, BeChMa IIGHHLIM AByIAeTcsA 3aMeyaune 10, JloTMana,
KOTOPHIA, PACCMATPHBAA AHHYI IIpobAeMy, IHCAT, YTC «DapokKo — ofHa us
thopM MAcCOROW KYJIETYPRI»; OHO «COZHATEIRHO CTPEMMNOCE K (hONBKIOPH-
BalMH CBOWX WIeH W HAUHOHANW3AIMH 3aHECEHHRIX H3BHE XYMIOKECTBEHHBLIX
mprrunoeRy (JlotMan 1968, 21). C nogoGHLIM MECHHEEM BCTPEYAEMCH M B Pago-
rax A. JIMmaToma, M y HEKOTOPSIX APYrHX yutnmx.13 Orcropa sakonomepno
BbITCKAET MBICIL O TAK HABHIBAEMOM «HH30BOM» OAapOKKO B PYCCKOH IHTepa-
TYpE, MAKCHMANLHC MIPROIHXCHHOM X (DONEKIOPY {MPHMEPAMM MOTYT CIYXUTh
NYXOBHBEIC CTHXH TOIC BPEMEHIM, XOTHA HX TAKZKC JaNcK0 HC BCC HCCHETIOBATCIH
RPYHHCISIOT K. PACCMATPHBACMOMY CTRITIO ).

12 ¢, panprvep: KnnGaxon 1973, 79-83; 1994, 12-43,
13 Cy., nanpumey, BRIICHAIDANHLIE CraThit A, JTunatosa, a racke; Bucsela 1972, 260-271.
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Ioswmmas /1. Juxaugea, A. Ilaggengo, A. PoGrHcona, A. JJémuna, JI. Codipo-
HoBok! ¥ HEKOTOPBIX HPYIMX POCCHACKMX YUSHLIX IO BONPOCY PYCCKOIO
JUTePATYpHOTO GapOKKe NpHHIMIHAIRHO OTIIMIANAch OT HASBAHHOM B HAUATE
Hame#l paboTbl TOYKM 3PEHNASA, CBONHBIIEHCS K OTPHIAHMIO ero HYHRIMORMpPO-
BAHMS HA PYCCKOM ITOYBG, DTA YYEHLIC IPHEHABAIA CYINSCTBOBAHUE M PAIBATHE
HapOYHOro CTHAL B PYCCKOR NuTepaType, NOMUSPKMBAL TP ero rryGoKoM Hay-
YeHUMA, YTO OHO «BO3HMKIO IO, BO3EHCTEREM 3aTaiHOCRponeiickoro» (lnxauén
19734, 218). Tem ue Menee, J1. JTuxauss, XOTS H CUATAN, YTO PYCCKOEe GAPOKKD
6umo OcoGRIM SBJICHHEM B HALOHANBHON KYNBTYPE, PHACPKUBANICS MACHAL,
YTO OHO BBIPAXKANOCH cnaGo M 3aMeTHOH pomm He urpanoy (Jhuxayée 1973a,
218). Ipi 3TOM MMOHHO NOAXO] K TEOPYECTRY ABBaKyMa KaK K SPKOMY IPO-
SRJICHAIO GapOKKO B DYCCKOH JITEpATYpE BLI3LIBAM HaHOONEs KATeTOpHYecKoe
HETIPHATHE 2TOT0 YYEHOr0, KOTOPHIH He CHHTAN «HEHCTOBOTQ IPOTONONAN
GapoYHBIM IMCATENIEM M 110 3TOMY HOBOAY BEN noiieMuky ¢ A. Mopoaosnim.t5
Ipaepa, Jluxauée npwsHaBal, Yro B IPOMIBEICHAAX ABBaKyMa NEHCTEHTENEHO
¢cTh OGApovHBIE YEPTEL, HO TYT Xe SaMedall, 9TO «ABBAKYMOBCKOE GapoKKo»
HAMHOFO «4eJioBeynee Gapokko 3anagHocBponedickoro» (JInxauss 1988, 23) u
YTO BCE TO HOBOS M LEHHOS B XYIOKECTBEHHOM OTHOMIEHMH, YT COAEp:kKaT B
cefie mpou3BegeHUs ABBaKyMa, HE MMEET HPAMOIO OTHOWIGHWE K GapOKKO.
Hruave ToBopsA, Bce Te CTENUCTHUECKHE IPHIHAKH B «XKHTHH» B Hpyrux
NpOHASBEJEHUAX ABBAKYMA, KOTOPLIE Ha3BaHLI MOPO30BLIM GApPOUHEBIMM, 714
Juxauésa TAKOBLIME He SB/ATHCE! OH HE CUMTAST GapOYHBEIM IO CBOEMY
XapakTepy H300paxenne ABBAKYMOM YXK4COB M MyueHui (KA CBOMX, Tak H
CBOMX eMHOMEBINICHENKOR), He NIPA3HAET GApOUHLIM I0MOP ABBAKYMa, H TaK
nastes. 16

B 3anapHoeBpoleHCKoM JATEPATY PORCCHUN BAXKHEHAIISe MECTO B HCC/Ie0Ba-
HUY NPoONeMbl BaApOKKO B CIABKHCKEX MTEPATYPaX, B TOM YHC/IE U B PYCCKOH,
SAEMMAIOT paboThl HeMeLKoro yaénoro (yRpauHga no npoucxoxgpesmro) 11, Ju-
3KeBCKOro,17 OCHOBATENs LENoro HAPABICHHS B JIATEPATYPOBESHCHAN, CBA3aH-
HOT'O ¢ H3YYSHAEM CIaBAHCKOrO GapoKKo, B IMEBIIETO MHOIUX TOCIEHoBaTench
cpemu crasucTos 3anagnoit Esponnl (npexne Bcero, Tepmannn). Cpemgyr HUX
MOKHO Ha3paTh mMeHa R, Lachmann (Koxerann), R. Laver’a (Uérruuren), H.
Rothe (Bonn), a raxxe B, Uhlenbruch’a (Bunedensn), U. Lehmann’a (Boxym)

14 Cop: Muxauga 1969, 18-45; 1970; 1973, 114-118; 1973; 1979; Oeman 1972, 273-283; 1977,
Codpponosa 1979, 171-218; 1981, a pay Ipyrux paGoT; cM. TAKXKe BIICHASBAHKEIE PadoThl
A. TTamuenkoe n A, PoOuncona.

15 ¢y, wanpuMep: Jluxavie 1988, 22-74,

16 Cm., vanpumep: Thaxaqgs 1969, 40-41.

17 Cu.: Cyzevskyj 1936, 59-64; CiZevskij 1956; Tschizewskij 1956, 293-307, 431-445; 1964,
175-185: 1968, 207-238; 1970, 9-39; Ymxescemit 1970, 5-59; éyievskij 1971, u ppyrve
paboThl,
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# npyrux.18 Tlpn 3T0M HeoGXOHMO OTMETHTH, YTO NPUCTANLHOS BHAMAHNE
JIBTEPATYPOBENOB ['ePMAHHH TIPHBIEKAET, RAPSY C HEKOTOPHLIME JPYTHMA ac-
nextamu GapodHON TeMbl, M TBOpPYECTRO uporonoma Assakyma, Bmg B 1930
rogy B Bepimme R. Jagoditsch’eM 6:110 0CYINECTBICHO W3aHNE COYMHEHHH Npo-
TONONA Ha HeMelKoM sskike (Das Leben 1930), B 1965 rony » I'érTanrene G5
¢lieTlaH HOBBIH TIEpEeBO] Ha HEMENKHH A3bIK «2KNTHA» H HEKOTOPBIX APYTEX
npomssepennit Assaxyma (Das Leben 1965), Dror nepesoy 6511 Beinonsen G,
Hildebrandt’omM; MM ke GEUIN COCTABICHLEI KOMMEHTApHM H HATHCAND HOCIHE-
cnopre. [Tepepon ORI HEHCTBHTENHEHO OYeHb YOAYHBLIM M ABIICH APKUM TIOJ-
TBEPIKIEHNEM TIPEXPACHOTO BHAHNS TIEPEROITUNKOM Pycckoro sabika X VII sexa,
a TaKke GEpPeXHOTO M TEOPYECKOT0 MONXONA K MPOMSBEACHHAM ABBAXYMA, INy-
60KOTO TIPOHHKHOBEHHSA B MHD MEICIER M yyBCTB 3TOrO mucatens. Hurepecho,
yro B ToM e 1965 rogy & Bepamne Beinen B ¢Ber ewé oauH nepeBop « KnTusty
ABBaxyma Ha HeMenxuit sueik,)? Ero nepesomk, H. Grasshoff, npusmman rag-
e AKTHBHOS YYACTHE, KK HCCTIETOBATEND JPEBHEPYCCKOH MMTEPATYPS], B NIOTe~
MHKE BOKpPYT TpoBIeMsr pycckoro Bapokko.” Cregyer ckazarth, ¥To oH (Tak
xe, rak ¥ H. Rothe) BoBce He oTHOCHT K GapOKRO BCE PYCCKUE JIATEPATYPHLIE
apnexms X VII pexa, OTHOCAMBIE TEMIN M VHEIMH HCCNEHOBATENAMNI K ITOMY
crimo. JIs Hac 3fjeck BAKHO, YTO KakK pa3 B «KwTHn» ABBaKyMa H B JpDYIrUX
eI TIPOM3BEICHHAX 9TOT MCCIEHOBATENDL OTKA3BBACTCH BHISTE GapoKKo (B OT-
mune o G, Hildebrandt’a, koTopeni B cBOEM MOCTECTIORAM K NIEPEBOIY ABBAKY-
MOBCKMX COUMHEHMI 06pallaeT BHUMAHHE HA HANMYHE B HUX HOBBIX i PYCCKOH
JHTEPATYPLI YEPT, BRIXONAIMX JANIEKO 33 PAMKH CPeFHEBEKOBOIC MBIINICHHS, H
(haxTHIECKH PACCMATPHBAET TEOPUYECTEO BTOTO IMCATEIA KAK OYeHE GIH3KOE K
GapouHOMY).

B uenom cped RecnefoBaHMA HeMelkny YYEHRIX 1o IpoflieMe pyccKoro
Gapokko npeobaafiaeT MEEHHE © NPHXOJe STOTO ¢THIA B Mockosckyro Pych ne-
XTMOYmTENBHO o cropoHsl (u3 [onbum, YkpanHst, Benopyccun), a, cnefjora-
TEJIBHO, B OCHORHOM NPHCYTCTRYET AHANHS ero thyHKIMOHHPOBAHAA Ha PYCCKHX
3eMIISX TONBKO KaK CNENCTEUS BHEINHErQ BIMSHAS, BOCUPUATHA (Mepe3 Kyib-
TYPY APYIHX CHABAHCKMX HAPOTOB) 3ANATHOEBPOIEHCKHX JIEMEHTOB KyNBTYPhL
B pesynkTaTe 3TOro NOAXOMa TBOPUYECTBO ABRBAKYMA KAK IHCATEII-CTApOOOpsi-
LA cKa3ILIBAeTCH HepeKo BHe ITONA 3peHns neenegosarenell crung 6apokke mbo
JIIL: CIErKa aTParasaeTea UMH, HE0 nMenno crapootpapue: 6euma B X VI seke
HawGonee KaTEropIecKAMH MPOTHEHMEAME TOK 3aATHON KYJIBTYDPEI, C IPOHUK-

18 Cu.: Lachmann 1978, 279-208; ysxe ynoMunasinasicss Belie Monorpadmn Die Zerstdrung der
schonen Rede g]_.achmann 1994), u ppyrue paGorsr, Lauer 1980, 391-438; 1983, 37-65;
1991, 1129-1150, n gpyrue pabotsy, Die dlteste ostslawische Kunstdichtung 1976 (H. Rothe
{Hrgg.)}; Uhlenbruch 1983, 115-127; Lehmann 1991, 1151-1158, u pag ppyrax uccnefio-
BaHHH.

19 Ch, g kunire: O Bojan 1965, 412-458,

20 Cw., wanpumep: Grasshoff 1968, 307-318.
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HoBeHHEM KOTOpoi B MocKoBHIO ¥ CBA3BIBACTCA (haKT TIOABICHMA 3echk Bapot-
Horo cThit, Ipaspa, ray6oko MecleporaB KyILTYpHEE npobeccst B Poccum B
XV Bexe, . Ynkepckalt Ho MoT' 060HTH BHUMAHKHEM —~ Kak B KOHTEKCTE MPoG-
TeMbl CHABSACKOrc GAPOKKO, TaK W npd oflneM aHaiM3e HCTOPHH PYCCKOM
KYXOBHOK KYILTYpHI, — W TBOPUecTBO ABBakyMa.?l B paorax yu8HOro CTHIL
HPOH3BEACHUN NPOTONONA IPEACTAST KaK «KAXYHIMHCH HOYTEH GapOuHBIMY», HO
BCé K€, KAK BHIOUM, He KakK OApOTHEIH B IIOJHOK Mepe — B TOM 3HaANMCHME FTOro
CTUTA, KOTOPOE BEIANRIBATIOCk B Hero B 3anapHoi, Ienrpaneqoit Espore u &
YKPAHHCKO-BEIOpycCcKoM apealie (9Ty MBICHS TO3(HEE KPATKO BhICKa3al R.
Lauer B cBOEM KOMIITERCHOM MCCIIEIOBAHMY HCTOPHH PYCCKOH JATSpaTypbI
(Lauer 2000, 28); B H&M, XpoMe 5TOT0, GophGa ABBAKYMa H APYTHX CYAPOOBPs-
HeB 3a «gpeBiiee GnaroyecTes pacCMATPUBAETCH B 06HEeBPONEHCKOM KOHTEK
CTS — B THIIONOMHYSCKOM CPABHEHNN ¢ TAKWMM sBieHssvi B Erpone, xag Gopuoa
rycuroB B Yexvn wim Hemengas Pehopmatip). 3aMeTid TaKKe, YTO B padoTax
R. Lachmann, ccofeHAO B 68 KHHETE, MOCBAIMEHHOH PA3EATHIO GapovHOR PUTO-
pugu Ha Pycu (Lachmann 1994, 22 ff.),22 upexpacHo OCBeINER:! PHTOPHIECKa
CTOPOHA M CTHIIHCTHYECKHE OCOOCHHOCTH NMONCMMKM MEXLY CTODOHHHKAMW
HUKOHOBCKOM pechopMbl (B TOM UHMCHE «3ANANHMKAMA» W «TPEKOhAIAMH», B
GHOIO OYEPelh OCTPO MONEMH3APOBABIIMMH JPYT C APYIOM) U CTAPOOGDAIIAMH.

Kax supHo W3 CKA3aHHOTO BLIIE, H B NEXOM npobieMa pycckore (mmpe —
CTABAHCKOTO) GApOKKO, ¥ B YACTHOCTH BOTPOC 06 OTHECEHHH K 9TOMY CTHIIO
TROPYECTBA NPOTONONA ABBAKYMa PAaCCMATPHBANACEH ¥ [IPOTO/LKAIOT pACCMAT-
p¥BaThLCH MHOMMMH YYEHBIMM — Kak B caMofl Poccum, Tak 1 3a €€ npefienamu,
TeM He MeHee, 1A HAC OUYERHHA HayUHAA UEIeco0OPa3RoCTE 00palleHHs BHOBR
K 2TOMY BOIIPOCY H JIETaNLHOI'O dHAIM3a THOPYECKOro HACTEMAA ABBAKYMA, HGO
A0 KOHIA elE OTHIONE He McUeplaHHag MpoGlieMa NPOABNEHUA GapoHoro Crums
B TIPOU3BENCHMAX 9TOTO ONCATENH SRIASTCA MO-NPEKHEMY AKTYAILHOM,

Ha manr »3rsiy, HeNE2s OJHOZHAYHO PACHCHWBATE PYCCKOS GapokKo Kak sB-
JeHHe UYFKEePOMHOe M0 CBOEMY TPOHCXOXKIEHIIO, HIPUBHECEHHOe B MOCKOBCKYIO
Pych m3pie, HO0 XApaKTep TIEPEXONHON BSMI0XM CIOCOGCTROBAN HE TONLKO
YCHIISHHIO KYIETYPHBIX KOHTAKTOB ¢ FPYIUMH eBPONCHCKUMM CTPAHAMY, HO H
SAPOIKIIEHAI0 Ha PYCCKOH MOYBE HMEHHO «CROSIO», «HAHOHAIEHOYO» GapoKko,
OpHaro, BMECTE ¢ TeM, Hellb3A M DEdKO ISHUTh PYCCKoe GapOKKO HAa «CBOE» H
«yyxoe», HG0 KaK B «CBOZM» GBUTH OPHUIHAKM KYIKOro», TAK H B KIYKOM» —
TIpH3HAKH «cBoeroy. Ilo ¢yTh Ke, 970 GBUI, KOHEYHO, OHE S[UHEN CTAML B Poc-
ca (a He 1Ba, YCIOBHO OGLEIHHAEMbIX HOK OGIIEM Ha3BaHHEM), HO, B TO X6
BpEMA, OH GBUI IIECTPLIM KOHITICMEPATOM MHOMKECTRA HOBBLIX I PYCCKOH KyIb-
TYpPHI IPHIHAKOB, CPETH KOTOPBIX NPOTABOPETHE MEXKIY «CBOHM» B «TyIRIM»

21 cu,, ranpwmep: TschiZewskij 1959,
Spech, TOMEMO HpOYers, PACKPRIBAETCA co Beell TOMROTON AfeHan CYIHACTE 050CTPEHROIC
AYXOBHOLO JQyAli3Ma, EPeXHBAEMOro PYccKol kyaeTypoil & XVII nere.



TIpomonon Aesaiym u Hemeyrcoe OAPoKKo 13

BCET/ia CTHPANOCE, KAK 3T0 U OBUIO NONOXEHO B BAPOKKO, ¢ JeKall|EM B erp
DCHOBE NPUHIMIOM «OTPHIAHAN MHIBIOHKTHBHOCTI» {COMACHO ONIPENCICHUIO
. Cvmproea (CvupHos 1991, 157 u ciep,)). Y gpruM DPpUMEPOM TOMY MOXET
CIYXWTE TBOPYECTBO TIPOTOIONA ABBAKYMa, BapoyHLIt Xapakmep 3TOTO TROP-
yecTRa OLUL, 10 MOEMY MHEHMIO, C OHOA CTOPOHS!, IMy60K0 HAMOHANEHLIM B
CBOWX HCTOKaX, caMOOBITHEIM SBIIEHHEM H4 PYCCKOH NOYEC B NEpeXouHnii
NIEPHO;| ACTOPHYECKOTO M KYNBTYPHOTO pasBATHA Poccu, a ¢ APYTOl CTOPOHEI,
AEACTBHTEIILHO CTIEACTBHEM ONpPENeNERioro, Jake 0TYaCTH HENOCPEICTREHHOIO,
BIMSHHS 3aMaHOSBPONedcKol KyIbTYPhI, B OCOGEHHOCTH HeMenxoh (mo Tem
HPMMHHAM, O KOTOPBIX GYJIET CKasaHo flaee B Halel paGore).

B cpa3u ¢ 9THM, flaNee Nepek HaMA CTORT 3aJava HayaHO 000CHOBATE NAHHOE
YTBCPXNCHHE, HA OCHOBEC THITOJIOTHYECKOr0 aHAIK3A ABBAKYMOBCKHMX TCKCTOR, C
[IpUBIEYSHAEM PAA NPYIHX IHTEPaTYPHBIX W HAYYHBLIX HCTOYHHKOB, A TAKXKE
NPOAHANH3APOBATE PAHEE HE MOJHUMABIIHIACS B HAYKE BONPOC O BOIXEHCTBUN
sanagHoeBponeiickoll (U B mepryio ovepens HemelKol) GApOUHOR KYJILTYpEI Ha
XapaKTep TROPUCCTRA ABBAKYMA.

IL

B croefl, ymnoMaHyTOH BeINIE, CTAThe 0 pycckoM Gapokko [, Jluxaués, moMumo
IpOYEre, OTMEYAN CHEfyIoNee; CAeNaHHYo A, Angyal’ oM NMEpEYI0 NOMBITKY
OTH&CTH TBOPYIECTBO NPOTOIONA ABBAKYMa K GapOKKO «HEE3d TOKA Ha3BaTh
ynaunod, HOCKONMERY AHIESI He IPUBMEK K PACCMOTPERMIO OKPYKEHHE H TIpefi-
mecTBeRHHKOB ApBakyMa» (Jluxaués 1969, 40). Iocne sToro B craThe Mom-
yépkusaeTca: «MHOTHE U3 YKa3aHHLIX AHIBATIOM INPA3HAKOB 6APOKKO B COTAHE~
HHAX ABBAKYMA HMEIFCH B NPENUIECTRYIOWEH, IPCBACH NHTEPATYPE W HEe ABIA-
KTCA XAPAKTEPHBIMH TOJBKO U151 ABBAKYMA HIH TOJABKO IUIA €TI0 BPeMEeHH»
(JTuxaués 1969, 41). Ha xakue Xe NPH3HAKH YKA3BIBAET, B STON CBA3H, BEH-
repckmil yuEHeIil? DT0 U HACHIIEHHOCTE ABBAKYMOBCKOIO «XKWTHS» Orcanis-
MH BHIEHWH W 4yfiec, M TORKIUESHHAs SKRCOPECCRBHOCTL CTHIL, H M3o6pakeHue
yKACOB M MYYECHHH, NIEPEXWTHIX KaK CaMMM NIPOTOTIONOM, TAK U €10 COBpeMeH-
HUKaMH-cTapoobpasamMe (OpK 9TOM — CKIIOHHOCTh ABTOPA HAXOJUTL CBOEOG-
PA3HYIO PAJOCTE B HEPCHECCHHM MYK), W, HAKOHEN, GAPOYHEI [0 CBOEMy Xapak-
Tepy romop ABeBakyma (Angyal 1961, 61-64 {1.), Ho, cornacuo samevanmio Jlu-
x3uEBa, Ha TIONOOHOM W300pPAXCEHNY YKACOB ¥ MyueHHH COCPeIOTATHBANACE B
TOM ANH HHOM Mepe BCA PYCCKas CPEHEBSKOBAL NUTepaTypa, «HIX MOXHO HalTH
B Xponorpage U B XuTHax charex» (Jluxauge 1988, 23), To ecrs, KaK SaKmIO-
yaer Jluxayte, 9Ta yepTa B «KUTHH» He ABIAETCHA YeM-TC HOBRIM [T PYCCKOH
cnonechocTd. «Hoeoe B «Kurum» ABBaKyMa — 9T0 HE CTONBKO Y2KACEI, CKOJIBKO
yeNOBEYeCKHi OblT, YSNOBEYECKHE UYBCTBA, YMEHHE BONTH B TICHXOJOTHEO
JPYTOTO YeNoBeKa — fiake Bpara» (Jluxaués 1988, 23), — yrasbbaer yySHemM,
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nanee offpammas BHUMAHKE Ba CTpeMIIeHAe ARBAKYMA BCAYSCKH CMSAIIAThH OIHCA-
e yxacos csoedf xuany (Jluxaués MoYeMy-TO He CUMTaeT FT0 GapOUHON TeK-
nexomelr). B apyroM Mecte cBoell cTaThd JIMXauSB BRICKA3LIBAST MHEHHE, YTO K
10MOp ABBaKyMa — «He OapOTHRIN, He CTPEMHTCS K IPOTECKY», U ITO Te OUPhIB-
xit w3 ero «XKmTms», B xoTopeIx Angyal ycMaTpuBaeT GapouHbii XapakTep
ABBAKYMOBCKOI'O 10MOPA, GONBIIG MOXOKH HA PEANHCTIIHOCTD, J6M Ha Gapokko
(Juxaués 1988, 24). :

Tem He MeHee, NPOAHAIMIAPORAE TEKCT «KUTHA», MPHXONAM ¥ BEIBOTY O
TOM, YTo Angyal, XOTA U ReACTRUTCNEHO HEMOCTATOUHO YeIseT BHAMARAN
HEKOTOPRIM ACTICKTAM, CBA3AHHRIX C OKPYXEHHEM H NPeHLIECTECHRAKAMHE (PO~
TONONA ABBAKYMA, B CBOEM OTHECEHHN K GapOKKO ero TEOPUSCTEA OKa3hBACTCH,
B CymuOCTH, Ipas. B patorax A. Mopozosa, M. CvuproBa®?  Ipyrux meciemo-
BATENeH 9TA HAYYHAA NO3ANNA HAXONUT HE TONRKO CTOPOHHHKOB, HO M Gomee
IIMPOKBI CIIEKTp YOeMHTENEHbIX JOKA3aTeNLCTE ¢E IPABOMEPHOCTY | 060CHD-
BarnocT. Co CBOSH CTOPOBBI CUMTAaEM HEOGXOMUMBIM BLICKA3ATH COOCTBEHHKIE
COOGpaKeHA IO IAHHOMY BOTIPOCY.

IIpexpe Beero, oGpaTHM BHEMAHWC HA TO, UTO MHOTHE YUEHBIE (K MpuMepy,
re xke [I, Jluxaqgss, A, POGHHCOH H ApyTHe), He MPH3HAIONWME ABBaKyMa 6apou-
HBIM ITHCATENEM, B TO XK€ BpeMs He MOT'YT HE TIPH3HATE, YTO €I'C TYXOBHAA H
thusrueckas Gopela — ¢ coBeplIEHHEM BCAXMX YYMEC, C TPOPOYecKUMH BRIEHAA-
MHE, ¢ moBenoi Myxa Hajl MaTepreii2? (MbI GbI Aaske CKazai — ¢ MHTEHCHBHLIM
CTHPAHIEM NPOTHBOPSUHE MEXKAY NyXOBHEIM ¥ MATEPHAILHEIM B YEIOBEKE), —
HOCHT neficTBUTeNBHO GapouHble ropMel. Ho IpR3HATE 5T0 B HAYUYHOM HCCNe-
FOBAMME — 3HAYAT PAKTHISCKH MPUIHATE MPOTOIOA €CIIH He TIPEICTABUTEIEM
Gapokko, TO XOTH 661 OTIACTH GapOUHEIM (TAK CKA3ATh, «IIOYTH GapovHED» }
mareparopoM. B Ke He COrmamarses ¢ 9THM OUpefiellelreM — RORHOCTLIO
G0 ¢ HEKOTOPBIMHE JICTA/AME, CTOALIMMH B €10 OCHOBE, — TO BOIHHKAET HEOG-
XOHUMOCTE BRIIBHCKCHUS ONPEeIEHHBIX BCIOMOTATEILHBIX HICH, HANPHMED, O
HeroeM «0c0oGoM Gapokko» B Poccrn (1o JTmxavésy, 310 ocoboe pycckoe «6a-
POKKO, cTapliee Ha MecTo Pereccancar» (Jluxayge 19732, 204)), m6o o Hesa-
BHCHMBIX W CYLECTBEHHO OTIHYAIOUIMXCS IPYE OT HPYra «CBOEMY M «IyKOM»
HapOKKO Ha PYCcKol Iouse (Kak 8To Gbuio caenano B padorax C. Marxaysze-
posoi).? (Tlocnemusts Mes PakRTHICCKY JFIIACT GaPOKKO B ero ofiieM omnpee-
JICHIM KAK KCTHIIS SHOXM», AIA K€ - €CH M'OBOPATE MMSHHO O JIHTEDATYPHOM
GapoOKKO ~ KaxX HAIPABJICHAA B €BpONSHCKON TATEpATYpPE, TeX ero YHABEPCAIh-
HBIX YepT, MHOFHE 3 KOTOPBIX OKashIBAIOTCA IPHMEHUMEIME JIML K OHOH
«PasHOBHIHOCTH» GAPOKKO B PYCCKOH KYNbTYpe H HEOPHOMIIEMEIMA A 1py-
To#.) :

23 (. BeieHasRanHEI: paGoTel A, Mopososa i K. CuupHona,
CM., HanpRMep, ykalauuwie paboTs [, Irxautea g A. Pofracona.
23 Cp., RATpUMED, HuTlTeYRasanyo pabory: Mathanserova 1968, 253-259.
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TaxAM 06pazoM, CaMo HeNpPUIHAHKE ABBAKYMA ITUCATEIIEM PYCCKOID GapoKKo
OKA3LIBACTCA 3aYACTYIO COJIE[PRAMIMM B cebe CKPLITOE NPOTHROPEUHE MEXTY
PANOM YCTaHOBOK M HAYYHBIX KOTYILCHHH,

B psage nayyAbIx paboT yRaswBaeTesd, ITO, XOTA H OYSBHIHO BHEIHee cOI-
XKeHHe MHCATENLCKON MaAepEl ARRAKYMA CO CTHIIEM GAPONHEIX ARTOPOR, Clle-
NYeT, OJIHAKO, YJECTh, YT OOIEeCTBEHHOE W IMTepaTypHOE passuTHe PoccHy B
XVII rexe 6bruI0 OYEHE CBOEOOPASHEIM: OHO HE SHATO BO3poXK[eHMA B coOT-
BETCTBEHHO HE TIEPEXMIO HMKAKOHA peakiyd Ha Hero,26 HanoMummM, yTo emg B
50-e roget XX pexa WM. EpéMiH DHcal 0 FOM, 9TO BOCTOYHOCTABAHCKHE JHTE-
PATYPLI K GaPOKKO «IPHINTH, MuHYS BO3pOXerre, ReocpelcTBeRHe oT Cpesi-
HeBexorba» {ChopHur omeemoe 1958, 84). A. Mopo3op Takxe 3aMedaeT, 4To ¥
BOCTOYHEIX CIABAH «6apoKko. .. kKaKk Okl mpHHsaao Ha cebd thyrkumuio Peneccanca,
ofinekas B cBomM GOpMEI ero 3anoesfamsie Tposeneana» {Mopozos 1962, 17),
Opnake 3To cBoeo0pasHoe «peneccaHcHoe Gapokxo» NO CROMM CTHIIEBBIM
XAPAKTEPACTHRAM HE ABNACTCH, HA HALI BICAAN, YEM-TO NPHHEIMINALHO HOBLIM
B CPABHEHWH G GAapOKKO EPYTHX €BPONEHCKHX CTPaH.

Koneano, cnenpdmia pycckoro HCTOPHYSCKOTO W KYINETYPHORO DA3BHTHA
cnocofcTROBANA (JOPMHPOBAHHIO 0COOBIX HEPT HAIIMOHANBHOW JIMTEPATYDHI,
OTIIMYAIONHX e& OT APYIHx eBponeickux anrepatyp. JIpa »ToM 0COGEHHOCTE,
Fae YHEMKAJNBHOCTE TIYTH, IO KOTOPOMY JIBHraNach IPeBHAA PYCcCKas JNHTepa-
Typa B CBOEM PasBUTHH, CO BCeH 0YEBHIHOCTLIO MPOABITACK B Nepyoy] ¢ XIV no
XVI pex BKJNIOWATENEHO: B TEEPHON CTAHOBMSHHA PYCCKOA HANMHA, YKPEIUIEHAA
HAIMOHATEHOTO CAMOCOSHAHIS, HO, BMECTE C TEM, M BO3PACTAHUS H3 BEKA B BEK
<TIOHO3PUTENEHOCTH K Gy XKUM 3eMiisamM» (Kak yxasplBan enlg B0 BTOPON Noso-
sune XIX rexa A. Ipmmn (ITemmn 1898, 20)), oTHOCHTENLHON HAHOHANLRO-
KYJLTYPHOI «3aMRHYTOCTH», «38KPEITOCTHY» [HIf OCTAIbHOR EBpors! {ocobeHHo
¢ cepeurl XV Beka, noche naxeHus BusanTem).2” B Kako#i-To Mepe CIencT-
BHeM 3TOro GBUIO BOSHHMKHOBEHHE TeopHM «Mockeel — TpeTnero Puma», yT-
Bepxpatowell ocoboe myxosHoe npegHasHavenne MocKBh, ocoBylo cacnTels-
HYFO [T BCETO MHpa MECCHKY, BOSTIOXEHHYIC Ha Het Borom. 9To 6bina riaseH-
CTBYROINAS HOed pycckoll meTopuocothun XV] Beka, OTYSTAMBO IOKA3LIBAKINAT
HaM crneludHKy HAUMOHAIBHOI'O Muposémenus B Mockorckolt Pycn Toro
Bpemenn, 28

Ho, B oTmayye oT NpeAecTBYOLIETe HCTOPHIECKOTo neprona, X VI Bek —
KAK BEK TIepeXoHbLIN — GBUT B OTHOIEHNWA Boex cdhep xuznn Pycckoro rocynap-
CTBA COBCPIICHHO MHLIM, [IpOMCXOIHT MOCTENCHHOE PA3PYILEHHE TOMH <CTeHbI»
OTCTPaHEHHs OT BHCIIHMX BIASHNIA, 32 KOTOPOU COBEPINAJICSH, IO CHOMM 0COGLIM
YCTOABIIHMCS NIPABHIIAM, NIPOLECC KYJILTYPHOrO pasBuTHA. Bepa Bo BeceMupHOE

26 Cw., nanpuvep: Ouepru 1979, 128, 3 Takse yxasamaole paGorer [, Muxautea, A, [amgenko,
B. Baigxoga,

27 06 =rom cm.: Txaude 1999,

28 ToppobHoe Hecneosaume aTol upen oM, Coamyma 1998,
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cracuTebHOe 3HaYenHe MOCKBEL TEPIHT Kpax, YTo ObliTo 98TKO OTPAKEHO B
GIH3KOM TIO CBOEMY XapakTepy K GapouHol miteparype «Ilnave o nmeHemad
KoneuHoM pasoperim MockoBekoro rocynapersas. Craphie YCTOH, HAGH, CTAPOS
«CaMoTroBoBAHME BEIHIHEM COOCTBEHHON HYXOBHOCTH ~ BCE 9TO TAKXKE TEPIHT
Kpax. B To ke BpeMd, NPOMCKOINT HPOUECC PACIIHPSHHA TPAIMIHOHHBIK TOPH-
30HTORB, 8KTHEHO HINYTCA HOBRIC PEUICHHAS OCHOBHEIX IIpoGneM KyNbTYPHL, KOTO~
pas axTHBHO YXOUT OT CBOSro CPeAHEBSKOBOre Jrand, B KOpHe MeHAETCH
XapaKTep pelTHTHOZHON MYXOBHOCTH, B CBASH C POCTOM CEKYJSPRBANMOHELIX H
NPOCRETHTENLCKHR TeHIeHIHN, HakoHel, yCHNMBAIOTSS 3aMaHOCBPOTICHCKAS
BIMSHHS BHYTPH PYCCKOM NPaBOCIABEOM KYNBTYDEL, PYCCKO-EBpONefickoe IHTe-
PATYpHOE OOLICHHE NOAHUMACTCA HA HOBLIN, HECPABHEHHO OoNee BRICOKUN, o
CPABHSHHIO ¢ NPEIIECTRYIOINCH SII0X 03, YpoBeHE, Bed aTo, a Takxe (410 oueHb
BAXKHO) IyCOKasA BHYTPEHHAA NOTPEGHOCTh HALMH B CYIICCTREHHBIX KYlb-
TYPHEIX [peoGpa3oBaHALX, BOSHAKIAL MAPAIIEILHO ¢ HAYATIOM TOCTENEHHOTO
ocosHama Pychio cBOSH NPHYACTHOCTH K MUPOROH HCTODHH B MHPOBOH Ky~
Type (moKa Yro — B paMEax ofINeeBponeficKore KyILTYPHOXO MPOCTPAHCTBA),
ObLIO OPWYAHON pasBHTHH HA PYCCKOH ITOYBe GAPDOYHBIX 9EpPT B PASTHYHBIX
oGmacTaX KyApTYpROA Xmaed, [loguepKHEM, UTO HMEHHO B 3TQ BPEeMS CO3-
AAIOTCA NPEANOCHUIKA [N IIOCTENGHHOro BKNIOUEHMT POCCHH B «KOHLEPT
epponefickux gepxkas» (Kak ropopum 2 X VI Bexe). YUUTHIBas 310, a TAKKE
NPORETA CPABHUTENBHEIN aHaNN3 GapOUHLIX NPOM3BEIEHHMI, CO3MARKBIX B PoccHM
# B 3anannoil Espone (HanpuMep, B TepMmanny), MOXKHO YTBEPXIATh, YTO B
XV Beke XyNETYPHOS TIONOXKEHRE POCCHH, HeCMOTPSA Ha Bee ero Gpocarouecs
B I7a3a oCOOEHHOCTH, BCE Xe He M3MCHMIO «KOPECHHBIM 00pa3oM... XapakTep
CTRIsS GAPORKO, KaK 970 noxuspkusan I, Juxasés (Jvxasse 1988, 20), xors n
CIIOCcOGCTBOBAND COTAHUIO CBOSTO, HATHOHAINLHOTO, BapyanTa 6apokKo, BXOJA-
IIEro B KOHTEKCT obmeesponeiickoro. ([Ipasma, Ha Oty NPUHIMIMAILEYIO 0CO~
GEHROCTD PYCCKOTo GapoKKo, OTIHYAINYIO ero oT 6aporKo 3anagHoeBpomelic-
KOro, cienyer oGpaTuTs BHMManve: 3T0 oMol rpaknaHckuil nagoc Gapou-
HOW HO33UW H PATOPHKH, OIHAKO K GONBIIHHCTSY JPYIUX SBICHHH PYCCKOTO
GapPOKKO 9Ta 0COBSHHOCTE HE OTHOCHTCH. )

XapakTep CTUIA, 'O OCHOBHBIC NPHIHAKH COXPARSIOTCA HA PYCCKOM NOYBE B
TOM BHie, KOTOPBIH BIOJIHE COTIOCTABMM C 6apOKKO B IPYIHX crpanax Eeponst n
HMEET C HIEM TOPa3o GosbINe OBIMR YepT, HeXe I pasimaanii2? Anamnds mpoms-

29 [lpaaéM peds WRET 3[ECh HO TOXLKD o GapogHol IHTEpATYpe BEPXoB (heoNanbHore ofiecTrea
{B cpene KOTOPLIX, Kak crwram [, JTuxayés, M. EpéMHR R paf ApYTAX YUEHEIX, H cKa3a1ach
[0 ZIPEAMYILECTRY JMTEPATYPA FIOTO CTHIM), HO M O TAK HA3HEAEMOM <HIWI0BOM» GapoKKo,
BRIpACKEHHOM Ha pYccEoil nogee B XVII seke H B KOMHYECKOM XaHpe (B CMeXoboil mrre-
patype), 4 B IYXOBHBIX CTHXaX, H B MOKAAHHON FO93MH, H B IUTepaType «ONaKeHHBIX BO
Xpucte» (FOPORMBEIK}, B BO MHOTHX APYTWX JATEPATYPHRIX SBIEHHAX, NPUIEM 239aCTYRC He
MEHee MPKO M BLIPA3KTENEHD, 9EM BO MHOIHX OapOyRLIX NPOHIBESHHAX PYCCKHX MOITGB M
ApaMaTYproB TOW BnoXH, NPHHMINEXAUWMX K BEpXaM TOTHAMEero obuecrsa. Baxwno
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BefieHH( IPOTOMONA ARBAKYMA, B WX THITOIOTWICCKOM COOCTABIEHHN © TUTEpa-
TYPHLIMHA SBIECHHSMH 3aIAJTHOESBPOTEHCKOro G6apOKKO, MOJKET CHYXKUTL SPKHM
MOATREPXICHAEM 2TOTO MHCHUA,

Otrocs «XKutre» ABraxyMa K Gapoxko, A, Moposor ropyéprusaer: «3mech
MOYHO HaiTH MEOro ofiero [c sanajusm Gapokko — J0.7.] B ucnommsoranuu
PHTOPHYECKMX CPEACTR, ANNErOPH3ANNIO KHIHEHHEIX OTHOIICHHH, XHBOIIHC-
HOCTB M3JIOXEHAH, MCHONLI0RAHNE GYIHWYHBIX M HATYPATIMCTHIECKHX TIOTpo6-
HOCTEH B COYETAHNH ¢ (PaHTacTHKOM, MOABIICHAE PeallbHOTO Iefaaka, CMEIIeHme
KHVDKHOIO M IIPOCTOHAPOHOTO Aakika o jp.» (Moposos 1967, 121). Wccnepo-
BATENM, HE COTTIACHEIE C 3THM MHEHHEM, MHOTHE H2 TTEPEUMCICHHbIX W IPYIHX
HPHSHAKOB B ARBAKYMOBCKHX TEKCTAX HE OTHOCHT K OApOKKO, 8 HEKOTOPEIE
NPH3HAKH JaXKe NpoTHBONOCTABIAIOT eMy., K mpumepy, [1. jluxagér cuwraer,
Yrg, B OTIHYHE OT 3alafHOr0 GADOKKOD, CKIOHHOTO K MECCHMM3MY M ‘TACO-TEH0-
HIETO K H3OGPANEHHIO BCTUECKHX YIKACOB W MydeHMi, ABBAKYM BRICTYIIAET B
CBOSM «KHTHUH» COBCEM HE KaK NECCHMMACT Y laKe B CAMMX CBOHX MYyUHTEIh-
CTBAX «HAXONWT CMATYAKIIHE MX IEPTHL, 4 B MYIHTEIIX — YEI0BEYeCKHe CBOl-
crea» (Jluxaués 1988, 22). Boiee TOT0, CTHIB NPOTOHOIA, IO MHEHHIO YIEHOTO,
— «4elNIOBeYeH», A He «CBEPXUeNloBEUeH», KAK B 3amafHoM Gapokko: «Tam, rme
OHO BRICTYNIACT B TBOPUECKH nepepaGoTaEHOM Ha PycH BHIE, He TIEpCTAMLIBACT
YeJIOREYECKOH HATYPE], HE MyTaeT KOHTPACTAMA U HEUCIOBEUSCKHMIY YCHITHAMH,
He crubaeT ¥ He MepernGaeT KPYIHbIE MACCBL OHO KHUSHEPATOCTHO M JCKO-
PATHBHO, CTPSMHTCH K YKpameHWsM M mecTpore» (Jluxaues 1969a, 322).30
HuTepys Bce 3TH 3aMEYaHAsA YYEHOTO, MOMHEPKHEM, YTO TeX Ke MO3MLHE B
RAHHOM BOIPOCE NPHEPXWBAIHCE ¥ MHOTHE APYTHE MCCASNOBATEIH; HATIPUMED,
A, Ilaguenko, Tax Xe, kax u [, Tuxagées, oTMeqaeT, YTO PYCCKOMY GapoKKO
CBONCTBCHHA «HCONIOTHICCKAA YMEPEHHOCTEY, TO €CTh OTKA3 OT TeMBL «yXa-
coB» — Ge3o0pasusi CMepTH 1 3arpoSHLIx Myvenmii ([Tanvenxo 1973, 202).

TeM He MEHee, IPH BHHMATENLHOM IIPOYTEHAN ¥ aHAIN3¢ PAIA MPOHIBEICHHN
pycckot uTepaTyprl X VII Beka ybexkgaeMcs B TOM, YTO SApOKKO B HIX UMEHHO
«CBEPXYETIOBEYHO», B 3aTafHOSBPONeACKoM 3HAYCHHH 3TOM YEPTHI CTUIS. DTO
KacaeTes M IpoM3BeficHnil NpoTonona ABBAKYMa, Bels B HMX aBTOD NOPOIO
HeWCTBHTENBHO «IEpeNaMBIBAETS YENOBEUSCKYR) HATYPY W HAchILAeT CBOM
CTHIb He BYJAHHEIME JIO 3TOFO B PYCCKOH MuTepaType KoHTpacTaMn (npaeja, ¢
BapowHofl YCTAHOBKOM Ha OTPHI[AHNE, YCIIOBHO TOBOPS], B2aHMOBOPCTEA MENGTY
HUMY, HA CTHPAHHE OCTPOTHI 9THX KOHTpacToR). M TeMa «YXKAacoB» — MMEHHO B
X 0apOYHOM IOHHMAaHHM M [ANekKo He OFHOSHAYHOM TOJKOBAHHM (a HE B TOM
JIPEBHEPYCCKOM TIPECTARICHRH 0 HHX, C KOTOPBIM BCTpedaeMcs B Xpoxorpadie
W RHTHSX CBATHIX ) — ¥ HEIO TOXE (OUrypUpyeT, U He pas, [IpuuéM yoTaHORKA Ha

OTMETHTL, B 9TOH CBA3M, YTO NHTepaTypa Gapokko Gmna npepcrapneda B Poccrm cpemu
CAMLIX [PA3/IHYHLIX CAoEB 061ECTBA, 10-DASHOMY OTPAMAACH B X TROPIECTRE,
C Toli 3Ke, N0 CYTH, MLICHLIO BETPEUALMCS 1 B Ipyrod paGore: Jluxautn 19736, 366-378,
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CMACEHAE 9THX «Y3KACOB» ¥ ABEaxyMa OTHIONE HE TNPOTHBOPSUAT 3aALEHOMY
6apokKo.

Hro ¥e KacaeTcs BONpoca o GapotHoM «MeCCHMU3ME», TO OH B OTHOIUICHHH
KaK 3aNaJHOTO, Tak H PYCCKOro 6apoKKo CKNafkIBASTCA HAMHOIO CIIOKHEs, teM
9TO TIPEACTABIFIETCS B HEKOTOPRIX HAyYHLIX paboTax; KCraTy, B psje STax pabor
TIOMIEPKUBASTCH «HefapoyHoe COCpIKaHHe» TBOPYSCTRA He TOMLKD ABRAKYMS,
Ho # Cnmeona Iomonkoro, B CBAIN ¢ TEM, UTO 6MY, TAK Ke, KAK U «HEUCTOBOMY
TPOTOMNOILY», HE CBONCTBEHHRI «IECCMUEM» B «ymamuidecTo». 31 Ho monobunoe
OIHO3HAUMHOES OTpPEfe/IeHHe ABTOPCKOH «IMeCCHMMCTHYHOCTH» NHGO «ONTHMH-
CTHYHOCTH» HE IOXOAMT B IEMOM K 0apOouHOMY JHTEparopy, ubo B HEM He
YVUMTBIBAETCA MHOI000pa3Ne U, IABHOS, MHOTO3HAUHOCTE SIeMeHTOH GAPOKRKO,

CMelleHHe TIeCCAMHCTIECKUX 2 M APOHHYECKHX HIIEMEHTOR CTHI, 6apoy-
HBIG «yXKACh» H GapouHLDH FOMOD — BCE 9TO TECHO HEPENETAeTCd W B PAS
3AMAgHOCBPONEHCKIX Mpou3BeeHMit, ¥ ¥ Apsakyma. Hampimep, y apxoro tupey-
cTaBuTeNsl HeMenkoro Gapokko A. I'padMyca HEOFHOKpPATHO BCTpeYaeMcs ¢
THIMYHBM JJIA ITOTO CTHIIA MOTHBOM Verschlimmbesserung — «yXyJuenus mpu
ynysmern>.>3 Ero TEIMYHOCTS s GAPOKKO TIPOSBISETCS B TOM, UTO TIEPE
HAMHU PelcTaéT 31ech IMIARCHCTBYIOUWIAd B CTHIMCTHYECKOM InaHe Gapodanast
dhirypa MBIINICHHS — OKCIOMOPOH. DTOT TPOIL 00HAPYKHMBACT CROCTBO HECXON-
HOT'Q, CIHAHNUE PACKONoToTo. O ero 3HAYSHHH B KyIbType 6apokko R. Lachmann
macana. ,Das barocke Konzept des Menschen, das den Korper—Seele-Dualismus
scharf hervortreibt, LiiBt auch diesen als Oxymoron erscheinen®,34

Haspadueoi MOTHB B SHAUHTENBHON Mepe cOMIKACTCS B €TO XYAOKECTBEHHOM
OCMBICIICHHM ¢ MOTHROM, KOTODRET HE PA3 BOTPEYACTCA ¥ ABBAKYMA H ABISCTCH
KaK Gbl 3epRaBHBIM OTPAKCHUCM TIepBoro. Ero MOXKHO YC/IOBHO HABBATE «YILYI-
OIcHUEM IpH yXymueawrs, Tak, B michMe Cemény KpameaurmuxoBy ABBaKyM ¢
rOpLRON YOMEIUKOR «CpABHMBAM» CBOI0 AMY (TO eCTh 3eMIAHYIO TIOPLMY, B
KOTOpOM OH CHJISN) C IAPCKUMA NATATAMY:

IToxol 60MBLmoR ¥ Mena u y crapua [Emudanus] Munocturo Boxero, re
OheM M ATEM, TYT, rpocTH Bora pany, U naliHo HenpaxHaeM, ga CKIagIne
Ha JIOTIATY, [Ja ¥ B OKOMIXO <.,.>> MHe BAAATCH, H ¥ Laps <...>> HET TaKOBA
woxost, (Kumue 1960, 223-224)

A B CBOEM NOCIGAHEM MOCHAHME AP0 IHMCATENb HA3bBAET PENPECCHA IPOTAB
CTApOBePOB Ha ME3eHN «TOCTHHUAMEY, TO €CTh OTPHLATENLHOS SRISHIS 060~

31 e, panpumep: Ouepin 1979, 129 1 crep,
32 l-[pﬁ‘{EM NnecCHMAIM H ¥ ABBa.KyMa, K B janafiHom ﬁaIJOKKO HEPEKO BECEMA QTHOCHTENICH:
270 CKopes XYOOKCCTBCHHAA YCTAaHOBEA, HEXEJIH [MPEPONHOE KAYecTBC HESNOBEUYSCKOre

Xapaxrepa.

33 Cw.: Gryphius 1983, 1987; oM. taxoxe: Spahr 1981, 117 £f.; Emrich 1981, u npyrue paGorsi
1o HeMelRoMy GapoKko,

3 Lachmann, R. Bemerkungen zur Poetik des Oxymorons. — L{ar. mo: Cmupsos 1991, 157,
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3HaUAET CJIOBOM, HMEIOLIUM B PYCCKOM SI3BIKE JHIIE NONOKHTEILHOS SHAYEHHE,
(DTHME «TOCTHHIAMU» B ABBAKYMOBCKOM TEKCTE GRUTH OBEINEHHE EAMHOMBI-
NeHHUKOR ABRakyma opogusore ®épopa u Jlyxm JlaspenThbeBuda, 4 TaKKe
NOCaXKEHUE B BEMISHYIO TIOPEMY Ha Me3eHH XeHB! U ChIHOBel MpoTonomna. )35

B TaKoM aBTOPCKOM OIpefielIeHMH COfIePoKATCA CKPRITEIH OKCIOMOPOR, w00
HEHAYATBHLIY (MONOXHTENLHED) CMBIC) CJI0BA «NOCTHHEL SBHO IPOTHBOPEYUT
BIIOXEHHOMY B HETO B JIAHHOM KONTEKCTE cofepXanmio.? Takxke 31ech 1is Hao
OUeRH[HO HCTIOL30BARHE ABBAKYMOM PACIPOCTPAHEHHOTO B GapodHOi JHTepa-
Type (M B USHTPATLHO- H 3ANATHOCBPOTICHCKOM, H B PYCCKOH) XYIOXECTBEHHOIO
npuEmMal BRIBOPAUMBAHMA HaU3HANKY KakoH-nubo ofmenpuusaTod wetAHLl, C
9TAM NpHAEMoM BerpedaeMcs B Poccun B XVII rexe W y Cumeona Ilonouxoro
(HanpuMep, PesKo BHICTYNAA NPOTUB «MYXWYLETO YMa», OH BhIBOPAYHBACT
HAM3HAHKY W3BECTHOS M3PEYEHHE «IIac Hapoja — rac Boxwuiny?7), n B cMexo-
BO# IMTepaType (Apkuil MIpEMep TOMY — «CnyxkGa kabaky» Kak BLIBEPHYTasn
HAM3HAHKY UEPKOBHad cIy0a), A B PHAE PYIUX GapOuHbIX IIPOH3BEEHHIA.

Haxosen, BeCbMa XapakTepHEI [ aBBAKyMOBCKOr0 GapoYHOTC CIMAHNUA Tpa-
TegMANOCTH ¥ KOMMYHOCTH Takme ero ¢pasel B «Kurum» (B pacckasax o6
yXkacax cpoeil xusan), kak: «M cMex 1 rope! — Kak-To oMpayun geaeon!» (Po-
guncon 1963, 168), «A3 xe na nero [ucuenéunoro ®eénopa —~ K0.7T.] rasips,
HOIAKAN M BO3pafoBalcs O Bennuud Goxwmu» (Pobuacon 1963, 175), «
wiaux, ¥ pauyiocd, Gnaromapa Bora» {Pobuncom 1963, 162), «I'pyctko
ropazfio, fa Ayie godpo» (PoSmucon 1963, 150) u npoyne. Onm, BMeCTE € Tem,
YETKO TIOKA3BIBAIOT HaM BHYTPEHHIOIO NIPOTHBOPEYHBOCTL IHCATENH, KOTOPAS
BHEITHE BBIPAXKAJach B OFHOBPEMEHHOM TPOSABJCHWE NPOTHBONONONKHBIX
aMOoLEH, 6eCCTPAlIHOM PACKPHITIN NIepef| YHTATCICM OXBATHLIBAIONTIY. ARBAKYMA
TIPOTHROPEYMBLIY, HACTPOSHUHA,

Ha Ham B3riy, sgech HMeeT MECTO AIMEHHO «OTPHIIAHIE M3 BIOHKTHBHOCTE
XapakTepHoe g Gapokko. HanouuuM, B 3TOH CBA3H, YTC M BO MHOTHX JpPYTHX
TPOMBBENEHHAX PYCCKOro GApOKKO TparmuecKoe W KOMHYESCKOS HAYANA CTOAT
PAFOM, HAXOMACL B TecHelrel p3aMmMocessH Apyr ¢ apyrom. Hampumep, pns
pycckolf ipaMaTyprin X VII Bexa — jid Nkec NepBoro pycekoro TeaTpa, CosaH-
Horo npn nape Anekcee Muxaiinosuie, — SBIIM XapakTEpPHBI PE3KHE TIEPEXOFB
OT cHacThs K HecwacTbio. OnH NPH3BRaKel ORIMM DOKA3aTh HEYCTONYHWBOCTD
cuacThs, GBICTPYI0 M3MEHUMBOCTE XU3HK., TIpRaéM pajoM © TpariyecKuMH
creHams (cUeHbl cpaxenwil, oTpybnerue ronoer Ombepna Uymideio B meece
«Mymudb» M TaK Janee) Mbi BEAMM H KOMWYeCKHe (CKaXkeM, B TOWH Ke nkece
«Aymche» GUCYpEPYIOT TAKHe KOMHYECKAS TIEPCOHAXH, KaK BOMH CycakuM 1
cnyxanxa Opudm A6pa), DTh XOMHYECKUE CUEHBI HepefKo Kak Obl napo-

33 . 06 prom noppoBuee; Knubanon 1996, 195.
IposeneHieM Toli e TEHJIEHUHE MOXHO HA9BATE M TO, MTC ABBAKYM CBOHX MyyuTeleH
HASEIBACT «OeTHLIME» , KCOPFOHAMHY,

37 Cwm. o6 sTOM nompobues: Mafikos 1889, 119.
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OHPYIOT TParHyeckne, CTHPAsT CMBICIOBOE NPOTHEOPEUHE MeXAy HUMHA (K mpH-
MepY, OTHOBPEMEHHO ¢ KYNEMUHAIMOHHOMN JIst ILECH] CLEHOH OTPYCAeHU ToNo-
BRI Ondepra HPORCX OUT MyTOTHAT KazHb CycakmMa TUCHEUM XBOCTOM).58

Takas GMA30CTE TPATHYSCKOTO W KOMHYECKOro NPUCYTCTBYET U B APYTHX
mhecax, MOCTABNEHHBIX B Poccui B 10 BpeMs.? KoHeuHo Xe, 3Ta 0COBEHHOCTS
Oklna CROBCTBEHHA W 3aNaTHOSBPONCHCKOMY TeaTpy GaporKo; Tak, «IYTOBCKHE
NePCOHEl» NeACTROBANM PAIOM C IAPAMH W TIOJIKOBOUAMH B ITRCCAX. TaX Haibi-
BAEMBIX «AHITHACKAX KOMEIMAHTOB», IMHPOKO PACIpOCTPAHEHHEX B TepManuu
H OKAa3aBIIMX, Grarogaps HEMEUKO-PYCCKOMY KYJETYPHOMY [UATIOTY, 3aMETHOS
BO3NEHCTRNE HA (hOPMAPOBAHYE UEPT NEPBOTO TeaTpa B Pocomm (Befib, Kak w3se-
CTHO, NEPBble PYCCKHE MHeChl GLUTA HAIMCANE! M NOCTARNICHE] HEMHAMM U3 MOC-
xosckolt HeMenxolk croGonpl; MX co3ANAE SBHIOCE APKIM NPAMEPOM HEXOCPef-
CTBEHHOTO BIHAHHA HeMelKoH GapouHo# KyAsTYphl Ha pycckylo). Korara,
HEeROTOpbe y48HbIe 00paliaii BHMMAHAC HE TONLKC Ha OOUIHOCTH TEMATHKH
PYCCEMX ApPaMATHUECKHAX APOAIBEICHKH 1 HEMEIKHX GapOUHBIX ApaM ~ HalpH-
Mep, Hi TeMbl OEPeMEHYNBOCTH M HEUOCTONHCTBA B 3eMHOW xusHu (mutatio
rerum W inconstantia) B oGOMX apeanax, — HO M Ha OGIOYIO 7714 TeX ¥ Opyrux
TEHISRIMEO K CMATISHMIO «yKacHOTO» (0 KOTOpoi yxKe YIOMAHANoChH panee). 4
B l'epManuy 5Ta TeHICHIMS NpOSBIAETCH, TIPEXME BCErD, B NPOM3BENEHMAX
Takux apTopos, Kak X. Xodipmana dor Xoddmanacsampay, A. [pudmyc a
LK. don Josrmralin,

YuaThIBaA CKA38HHOS, MOXHO YTBEPXIATb, YTO H CTPEMNICHHEe ABBAKYMA
BCAYECKH CMATYATE M306pAKeHAe YXKACOB CBOEH XXKHIHH, CKIIOHHOCTS: HaXONHTh
cBOeOGPA3HYIO PAfOCTh B NEPEHECEHMN MYK — 210 TAK¥KE OIHO H3 CBOSOOPA3HRIX
TIPOABICHAH BLIMUCHA3BAHMOM, 6apoyHOH TI0 CBOEMY XAPAKTEPY, TeHHeHIMH, Y
ABBaKyMa OHa IIPOSABIIAETCH HEPRIKO BMECTE ¢ BLINEHARBAHHEIM (OCOBEHHD Xa-
PAKTEPHERM [/ HeMenKore 6apokko) MotuBoM Verschlimmbesserung, — nipasga,
B 6T0 3epKaneHOM oTpaxednn. B cratee JI. Codponosolt unracs; «[Iucateneh
u nosros [XVII Bexa] upmaiekana Tasmancs B KAXHEOH BEIW BO3MORHOCTD
Ti¢pecTaTh OBITL cOGOH, HCHBITATE [peBpAlieHNe, NOTEPATh CBOE 3AATCHAC U
06pecTR HHOS, 3a4acTyio mporsonoioxuoe» (Codponosa 1974, 73). U xors

38 Cm, 9TY W ipyrue pycckie nbeckl XY1I Beka B KH.: Pankas pyccxan dpamamypeiin 1972,

3% BeriomtmM, 910 9T GRHIOCTE BECEMA OTYETIHED IPOHBIITACE H B PYCOKHX GAPOUHBIX paMax
nepsoii nonosuasy XVIII Bexa. Ha seé npmdo yRashBacT ¥iKe ¢aM0 ABTOPCKOE ONipefjeNeH e
wanpa nbeckl «BramaMups Peoans 1Iporonosuua, — «Tparegorome» (cM.! Pawnar
pyccran dpamamypaia 1974). B BOCTOUHOCHABAHCKHR NHACAX TAKOE ONPCAEICHHE SKAHPA B
TO BPEMS HHOIHA BETPedaloch (K NpuMepy, «rparefokoMenuels HasbIBagach nbeca Bapaa-
ama Mamenckoro (cm.: Jemonucu 1859, 5-16)), XoTa i 3TAre pycckle A YKpawHCKHe
IpaMbl, B KAHPOBOM OTHOMGHWH GYHYIM HMEHHO TParHROMENHAMM, oOEMHO HabIBATMChH
KKOMHIHAMM? (X0TH COBCTBERHO KOMHYECKOE HAYAN0 B HHX NO CBOSH 3HAUMMOCTH YCTyTano
MECTO peNIMrE03ROi HPABOYUMTENRHOCTH), HEO HOHATHE «KOMMHS» 0603MAYAND TOTfa He
MMEHHO KOMUISCKYIO IHecY, & BOOGHIE TeaTPANILHOE NpefICTARNERRE,

0 Cu., uanpamep: [évim 1977, 178 u cnept. Ha aror daxy (co cobmxolt a paSory A. Jigmuna)
yxasunaer d R, Lauer 1983, 46,
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ABTOP CTATHY OCHOBRIBACTCS He NMOINBCKOM MaTepHale, K PycckoMy Gapoxko
STOT BLIBOJ IMOAXORHT B HE MeHBIOCH cremeHM, IIpmitM ABBakyM sfeck —
OTHYOIE HE HCKIIIOYCHAS, Ommna — HETo CTpCMJIeHHe CONIOCTAaBHTE CRBOIO My ¢
[APCKMMI TIalJaTaMH, a TOHeHWS Ha CTAPOBEPOR CPABHUTL C TOCTHUHUAMH, H
HACBHIEHHOCTE «KATUs» OIMCAHUSAMY BHICHMI W UyJiec, H TO, YTO ¥ ARBaKyMa
TPArFIECKOe # KOMITYECK0e CTOHT PAOM, TECHO NEPEIIeTasCh B OfHOM KOHTEK-
cTe, H TO, YTO BO CHe, Kak muumer asrop, emy «Chin Boxwil noxopun za
TEMHHYHOE CHIEHHE H HeGO K 3eMII0,.,», B OTIMYHE OT aps Anexces Muxaii-
NORMYA, KOTOPRIA BIAfeeT «Ha cBoGoge opHoro Pycckoro semneio.,.» (ITamam-
nury aumepamype: 1988, 534) (ro ecrs, wro ABBaKYM, CHOf B TEMHHIE,
NpECTARNET cebs BIACTUTENEM 3EMIM W HeGa), # MHOTOR JIpYroe.

Teneph KOCHEMCH BONPOCA O «YENOBEYHOCTH» MM «CBEPXUYENOBEYHOCTHY aB-
BAaKYMOBCKOTO BapoKKo {TO eCTh KaK pas TOro BONPOCA, KOTOPRIA NOTHAMAN B
pane ceorx paboT [, JInxauts, MPOTHBONOCTARISA «IEI0BEUHEIN» CTHAL ABBA-
KYMa «CBEPXYENIOBEYHOMY» CTHIIO 3amauoro Sapoxxo?!), Muorne yacTa npo-
M3BEfIEHHA TIPOTONONA OTYSTIHEG OKA3LIBADT, Yo OH CKIIOHSACH MMEHHO. K
GapoyHoi TEHREHIMH «CBEPXUeI0OBeTHOCTH» . OFHHM W3 HanboJee BEIPASHTEE-
HLIX IPHMEPOR FTOTO MOKET BHOBb CHYXNTh (KAK 1 B CIYYAE C BHHIETIPABENEH-
uoiM 3ameuanneM JI. CothpoHosoil) omicanne ABBAKYMOM BHJIEHHA TOTO, KAK
Bor «smecTHI» B Hero HebO ¥ 3eMIIO. ,U‘JIH HATrIATHOCTH !'IpHBEI[éM aToT
OTPHIBOK:

...pAsTIPOCTPARMICH A3bIK MoK ¥ OBICThL BEJIMK 36J10, MOTOM 3yOhl GhIIIa
BEJIWKH, a c€ U PYKW Oblllla M BOTH BEJIHKH, TOTOM M BECH NIMPOK H IIpo-
cTpaeH nof HeGeceM MO Beell 3eMIM pasnpOCTpaHuiIcsd, a noroM Bors
BMECTHIL B MEHS He(o, 1 3eMI0, ¥ BCIO TBapb.,. (Hamamuuru sumepa-

myput 1988, 534; Kumue 1960, 200)

B sTOoM OTpBIBKE BHOBE [1EPEf HAMY — CKPEITRIA OKCIOMODOH: BEf(b aBTOD
OMIyHIaeT ceBd BIAfLIKON BCETO B MHpPE, OYAYYH HPU 9TOM YEHHKCM, THIIEHHEIM
rcero. Heure nopoGroe MOMHO BCTDETHTH, RCTATH, ¥ ¥ Pabne, u y cioppea-
smctoB. CiieffyeT TakKe 3a8METHTE, YTO 31eck ¥ ABBaKyMa NpOSBNAETCA TA XKe
ocobasn PASHOBHIHOCTE TEHACHIHH «CBEPXHCIOBEYHOCTH?, YTG B B PARE NIpON3-
BeJleHMi ero zar3gToTo Bpara — CumeoHa Ilononkore, a MMeHRO: CTPEMICHHE
BO3HECTH MO3Ta MMG0 MHACATENH, B OTIIHYHE OT PHTODA HIH ACTOPHKA, IIOYTH OO
yposns camoro Bora (moa:xe MbI KOCHEMCH BONPOCa O YPEIBLIMANHON GIM30CTH
CTANS PASMBILLICHAN Y 0GOHX Y% GAPOYHEIX ARTOPOR),

BaxHO TORYEPKHYTE, B 3TOH CBA3H, YTO HA BRIPASHMBIINECH B 3TOH TEHACHIIMA
BCTETHUSCKNE B3MIAAL! CHMEOoHa MOTYIH 0Ka3aTh, Kak cuntacT A. [Tanuenko (4 ¢
STHM €O MHEHHEM MEI [I0IHOCTLIO COTNACHEI), JEKLWH [0 TOITHKE, XOTOpPLIe

41 ¢y, sreyKa3anEELIE IO 3TOMY NCBORY PaGoTLL.
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noat npociyuran 8 Bumee (Bumnroce) u HMononke (Masgerko 1973, 173), 2w
TEXLAM YHTAN DoAkckuit npodeccop Maneit Kasmvesx CapOerckuil, crponsumai
CBOI KypC Ha MAaTepHalyax AHTHYHBIX ¥ PEHECCAHCHBIX HOSTHK, & TAKKE OCHC-
BLIBASICH HA COBPEMCHHLIX €My 3allaHOCBPONCHCKIX, GOMbINeH YacThio HEMETI-
KHX, BO33PCHHSIX Ha TIOPTHICCKoe MeKycceTro, CapercKkuit nucalr

TonbKo 03T, Dopo6Ho Bory, CEBORM CIIOBOM HIK NOBECTROBAHMEM O YéM-
TO K&K CYIIECTBYIOIIEM ETAET TAK... YTO 9TO HEYTO KAK GEl BOIHHKACT
3aHOBO... DTO HEYTO OH MSRICKACT W3 COCTOAHMUA NOTCHIIMK i NICPEBOIAT B
AKTYATBHOE COCTOAHAE, %%

Bocnprassimit 31y guele Ciaveon [lonoukuit ¢ roprocteio cuwran cebs mos-
TOM, & HE OPATOPOM, W B NPEIMCIOBHAX KO MHOIEM CBOMM KHHMTAM Pa3bACKHs
FHAYCHHE TTOY3HH, «ICTSTHYECKYIO KOHIEMyNo crhxa» (1o Bepaxenmo C, Mar-
xay3epoeoit (Marxayseposa 1976, 100)).

BeceMa naTEpECcHO, 9T0 NOA0OROE BOSBEINEHUE TEOPYUECKOR IMIHOCTH TIOYTH
1o ypoeus Bora 6en1o ocoBeHRO XAPAKTEPHO JTs HeMEeIKoH GapoaHol KymbTy-
peL C TaxuM IOOXoRoM BerpevaeMed d B hunocodun LB, dou Jlel#Grvma, 1 B
sucTHYeckoll Teocotbuy 1 mossuy A, Béme, B noaskd M. Omarua. JeiGrary
6EI10 CBOMCTBEHHO NATETHHECKOE OTHOMICHHE K YEJIOBEYECKOMY PasyMy, BOC-
Topr nepe AuM. TIpH 3TOM YEJIOBEYECKOMY YMY, ET0 JIOTHYECKHM ¥ TBOPYECKUM
cnocoUHOCTSM NPHINHCHIBANOCE HECNIBIXaHHOS, NOYTH GOXECTBEHHOS MOTY-
meerso.? B yuennu SI. BéMe 3TOT BO3BRINICHHBIA 710 GOXKECTBEHHOTO YPOBH:
pasyM — pasyM «G0XKeCcTBCHHOrO 4eiloBexka» — GYHTYET IPOTHB HECTIPABETH-
BOCTT Ha 3eM/IC M Ha Hefe; B ero cepile KMIAT THTAHMIeCKHE cTpacTa (Beoom-
HHM, YTO pasyM ABRaKyMa H BCS €10 CTPACTHASA, IPOTHBOPEIMBAS HATYDA TOXE
HEVCTOBO GYHTOBANM TPOTWE HECIPABCINMBOCTH, M BCE €r0 NPOH3BEICHUA
MOXKHO HA3BATD «KPEKAMU MATyLeHcsa o Bepe qyum» (Brrakos 1992, 465)).44 A
B KAYECTEE NPHMEPa BbIPAXKEHHS BHIICHAZBAHHONA TeHeHyMy B noasun Omurya
MOXKHO TIPABECTH NEPETOXKEHHBIE HM Ha HEMENKHH S3BIK CTPOKH M3 Fasti
Opupptst, B KOTOPLIX BOCHEBASTCA OITHICCKOE MOKYCOTBO KaK JaHHOS HElo-
cpefcTeerto or Bora; ipraiM, no Omwrny, xax 1 o OsumHio, Bor okasseaeTcs

42 11, no: Marsenxo 1973, 173,

Kerati, yxe B nepsofi monosnse XVIII Beka B pyccKMX YIeOHBIX 3aBeleARAX Begylice
mecTo cpepy dhanocothekux cHoTeM 3aHANA WMeRAC cucTema JelGHrua, cIRTABIIAACA Hau~
Gonee yrofHOH A thunocodickore oGOCHOBAHES PENMINO3HGIX MOTHM. IIpH 9ToM BoCHpH-
HHMMAJICA TAKYKE OTPAKEHHBIN B Heil SapoTHEI TONKON K MHRABHTYALHOCTH.

44 3pecs xe YKASLIBASTCA, TTO MPOTONON ABBAKYM HE NPOTIOBEAYET, 4 «KPHYMT» U «TPLISETCD
38 HCTHRY. BcE ero TBOpYecTBO, MO ONpefessHdio B. BrrKOEa, — 3T0 «3KCTATHYECKHH,
HAIpLIBHENA BotLs cepaua» (Berkos 1992, 465). Takas ocoGesnoeTs LA BoOGIIE XapaK-
TepHa [asa esponeiickoll KyALTYPH noxu. Heuro mopofHo¢ BeTpeuaeTcs, HaNpPUMER, B
ucnascrolt xuponrcH XVI-XVII sexos (Ha MonoTHAX HA PENMPHOSHEIE TeMbl Smbh I'peko,
Pubieps), Cyp6apana, Myp#ibo v BEKOTOPBIX IPYTHAX JKUBOITHCUEE TOTC BPCMEHH).
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BHYTPH CaMOTO TI03Ta — KaK BEOXHOBJIAIOIAS W HATIPABIAIOIWIAS €T0 OrpoMHas
AYXOBHAS CHITA:

Es ist ein Geist in uns, und was yon uns geschrieben,
gedacht wird und gesagt, das wird durch ihn getrieben, (Opitz 1962, 49) 45

DTa TEHEEHIWH BO3BBIHEHHS TBOPYECKOH NWYHOCTH, OCOOEHHO JHUYHOCTH
TO3TA, NUCATEIS, IOYTH Ao GOXECTBCHHOTO YPORHS, RRIPAIHBINANCSH KaK B 3a11af-
yolt GapouHOl KYIETYpe, TAK U nponsBeenusix Cumeora [lonoukoroe,*s okasa-
Jack Ouenhb GIH3K0H X NOgXony ABBaKYMa K IpoOJeME NMUCATENLCKOrD TBOP-
yecrea. IIpasga, ¢ offHOH CTOPOHLI, OH BCSUECKH YHHUEDKAET cebs, noguépruBas
CBOIC TPEXOBHOCTL M HE3HAYHTENEHOCTL, KAK 5TO ¥ OLINO TMOJIOXEHO COTTIACHO
APEBHEPYCCKOMY JIATEPATYPHOMY 3THKETY; 47 X0TA ABBaKyM [laXKe 3[ECh BHICTY-
NaeT He KAK CPefHEeREKORELIN NHCATENE, CISAYIOMHA CTAPEIM JHTEPATY PHBIM
nprEmMaM, a Kax 6apoyHLIH ABTOp. CAMOYHHYHAHUTENEHBIE GAYeBaHIs ¥ HEro mo-
BopsTCH [0 KPadHeCTH, Pe3KO YCHIMBAeTCd, II0 CPABHEHWIO C JIMTEpaTypoi
NPEMIIECTRYIOUIEH SMOXH, TMHAMASM, BHYTpPEHHee HApSKEHHe, OIMYINAeTea
TATa K 0c060i H30mpEHnocTH GopMEl H308paKeHH CBOEH HUYTOXHOCTH, Tpa-
ITHIHOHH0E CAMOYHWYIDKEHHE CMCHAETC IIOTOKOM CIIOBECHEIX Y30pPOB, HOPOIO
BOCTHTAINIHX CBOETO JIOTHYECKoro npefena. Tak, HanpuMep, oH Ha3kBaeT ceb
HUYTOXHEHIIHM W TaKOCTHEHIIHM M3 IDEIIHUKOCB, TNYILIM ¥ HAYET0 HE 3HAI0-
MMM «IENOBCYEHKOM», KOTOPRIA HI K YeMy HE I'OfleH, M TaK fajlee, HCOJHO-
KpaTHO HOIYEPKUBAET CBOI0 HeoOpA30BaAHHOCTE, Hey4&HocTs, 8 a Taroke MoguEp-
KHBAET!

CrnafoyMHeM 06BIT H JMUEMEPHEM H IIHEK NOKPRIT eCME, GpaTOHCHABH-
IEHHEM M CaMOIOONEM OjIeRH, BO OCYXNISHHN BCEX 9eJIOBeX normbato...
(Kumue 1960, 113), -

u Muoroe npyroe. Ho ¢ gpyroit cTopoHs! {1 MMEHHO SJIECh, TI0-BHAAMOMY, BLIPa-
XKEHD HCTHHHOE OTHOIIGHWE ABBAKYMa K CaMOMy ccGe), OH OCOBHAET CBOKO W3-
GpaHHOCTE, COPIUTCS TEM, YTO SBIACTCH MYJEHHKOM 34 BEPY, YUHTEIIEM H I8XKe
TOYTH ]'IpOpOKOM. ABB&KYM CIIEHHBAST CBOH IMHCATEIILCKYIO MHCCHIO 9pE3Bb]-
yaliHo BRICOKO | yrogobister cebsa anocrony Ilagny:

45 Lgr. no: Laver 1983, 50. ITox cnonom «Geist» & 3TOM OTPLISKS, OUEBHEO, HMEETCA B RHLY
HE NpOCTO JyX, & uMerno Cearoli Jlyx kax ojna w3 unocracelt Bora.

46 B groft cpaaM MOXKHO CKAZATH, YTo ChiMeoH [TaNouKUl ADMICA B KAKOH-TO CTENCHA NPOION-
>kaTesieM ToH nosTHyeckol Tpaguink, koTopad Gena zamoxena Oumruom, Ipudmycom o
HeKOTOPBIMH APYIAMU HeMelkaMn nosTame, O coerpdike Jaunoll TpagHLUe ¢M., HAPEMED;
Borgstedt 2002, 1 nexoTopsie qpyTHe paboTsl,

TepMuE «IRTEPATYPHLI ITHKeT?, NpHBaIexaml JI. Jluxauéry M oTHOCAWMHCA K Apen-
HEPYCOKO# IHTEpATYpE, [IMPOKO UCTINML3YETCA B paboTax MHOTHX YYERLIX.
48 ., panprmep: Kumue 1960, 123, 225, 230 u np.
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Ho ame u He y4eH CIOBOM, HO HE PA3YMOM; HE YYEH MHANCKTHKM W
PRTCPHKHM ¥ thmtocodiu, a pazyM XPHCTOB B cefe UMaM, KO XK M alOCTOl
CRATOMET: «allle ¥ HeBEXKNa CII0BOM, HO He pasymoM. (Kumue 1960, 110)

Kaxk cupasegymse 3amevan A. KnuBanos, fo nporonona ABBaKyMa OCO3HA-
HH¢ CBOeH JMIHOM IHMCATENBCKOH SHAYMMOCTH Y DPYCCKAX KHIKHHKOB TAK
BBICOKO HUKOITA He nopamMazoch (Kmubanos 1994, 41), Untepeco Takxe, B
aTolt CBA3M, YTO ABBAKYM B cROEM «EKurmi» HacTo, rosopd o Xpacrte, nof-
y&pkmBaeT: «XpHcToc Moll», coBHo Geps Bora moy csoto sammTy (M B 5TOM,
TIOKANYH, TOXE NPOABIAETCHA Sr0 MHCATEIIbCKAS IOAMIpL, OIIM3Kas K BATIIsAM
Cumeona [Tononkoro).

Boofime, B GapokxXo BoAKAA e ABIACTCH CHMOHO30M NPOTHBOIMKIONHO-
cTell, Hanpumep, B AHOHMMHOM PYCCKOM GapodHOM CTHXOTROpeHuy «O cmepTys
CYMECTBYIOT [{Ba IPOTHBOIIONOXHLIX, fieBRza; Memento mori («nomuu o cMep-
i») B Carpe diem («ioBm MrHoBenHes).4? Tlomo6HbA cUMOHO3 POTUBOIO-
JIOKHOCTeH KAK B 3aNAfHOH, TaK ¥ B Pycckod GapoyHo# ARTepaType BCTpe-
q4eTca B OUeHh MHOIRX MpomsBefieARax, IIpH aToM 3aMEeYATENLHO, YT0 B HHX
TIPOABJIASTCSA TAKKE OYSBMIHA% YCTAHOBKA HA NPUTIYINEHVE OTMOIMIMEN, cria-
KHUBAHAS OCTPOTEI KOHTPACTA MEXKIY NPOTHROTIONOXHOCTAME.

(O06paTHM BEMMaHHS Ha TO, 9TO J]aHHAA 0COGSHHOCTD OTYSTIMEO BLIDAXKEHA H
¥ TPOTONONG ABBAKYMS, H ¥ DPYCCKHX TIORTOB-«2ANANHUKOR» B VIHBHTEILHO
TIOXOXEM CTAIC WX pasMbmineHui. Tak, RanpamMep, H ABBakyM, H ClibBecTp
Mensenee wpuMensuti, Kak oTMedan A. IlagdeRxo, Opy wcnoNLIOBaHMY CXOJI-
HBIX CTHAMCTHYCCKHX CPSICTE ONIIO3MUMIO ABYX CHMBOIOB! «CBET» H «ThMa»
(Tlamenxo 1984, 38).50 na ABpakyMa TOHATHE «CBET» OOLEAREACT B cebe
CBET BHIMBIA ¥ CReT AYXOBEBH (TO ecTh 3eMHOE B HeBecHoe Hagama). «CBeT-
nas Pyco», no ABBaKyMy, HOMpaUFtach, H CHMBOJIAMY STOTC MOMPAYCHHS OKa-
3AUCH IBA COJHEYHLIX. 3aTMCHEA (MPAIEM BTOPOS M3 HAX CAYJIANOCh B 1666
TOY, TO ecTh HMEHHO B TOT Foll, KOIla NPOXo[iN HEPROBHEIT coBop, OCYIMBIIM
CTOPOHHMKOB «Kpeniero Gnarouectaa» 1), KoHTpacT cBeTa M ThMbI 37ECh KaK
Bl HPUrITYINASTCH TeM, YT PYCch OFHOBPEMEHHO M OCTABTCS «CBETHOW» — Hecy-

49 Cwm, a0 CTHXOTBOpEHHE B Kuure: ausmuuxu swmepamypo 1983,

30 Momuepkaty, 9T0 ORFOIAMA HMEAKO ITHX CAMBONOB OELTA CCOGEHHO MOMYIAPHA B CHPO-
HeficKol BapouHol KYJILTYpe, TAK KaK JaBana BOIMOXMHOCTL I/ OYeH: KOl TaMuMbt

A3NMMHEIX ocMBIcHeHHT. B kHure Hua Amoca Komerckoro «Ceer so teme» (,Licx in iene-

bris", 1657) ona, Kax BUIEM, OBINA JaXKe BRIHCCEHA B SATMABEE ITOMO COUMHEHNA. A B duno-
copsx [puropus CROBOPOMIEI OIFIOZANMA FTHX CUMBONIOB, HAPALY ¢ ABYMH APYEHMM ONITIO3H-
HpaME {«BEYHOCTE B GPEHHOCTHY» H «[IPAB[E NOCPECTBOM JDKA») ABIIIACS NPIMEDS oTo0pa-
HEHHEM OfHOTO M3 KTPEX MAPOB» B MOCIOCTOPOHHEM MYIPE — «MHPa» CHMBOIIKYECKOTO (CM.
o6 arom: TachiZewskij 1974).

5t Tpu mectépku («4MCHo FLABONA») B wHcHe «1606» KAk A ABRAKYMA, TaK H s IPYIAK
cTApoOSPANUCE BMENY CHMBONMYECKOS 3RAYSHHE: KA HHX 9TH OudpPH CIYXKHIH KOCBOHHLIM
TIOTBEPIKESHACM TOTO, YTO BCS HOBOBBE/ISHWA & PYCCKOH IEPKRN — STO JEN0 aHTHXPHCTOBO,
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el MyXOBHLIH CBET B BH[MMBIH MHp, — H CTAHOBHTCH «ITOMpatutHHON» W3-3a
HUKOHOBCKOH pechopMET M BOEX HOBIIECTE B KYMLTYpe.52

A HOT TIpHMED COBCEM MHOTO OCMBICHCHHS ARBAKYMOM TIPOTHRONONONKHEIX
CHMBOJOB «CBETa» M «TbMbI»! B BHJIE KOHTpPacTa o6pasor «XpUCTa-CBETa» H
HeNoBeKa, MPeCHIBAIOIIETO M3-33 CBOSIC HECOBEPIIEHCTBA B TCHH, BO ThME:

A Bee To y XpHCTa TOBO, CBEeT2, HARCNAHO IS YeNOBEKOR, Yrolhl yHOKOA-
cs1, XBaNly Bory Bos3jagan. A JelOBeKE, CYETe KOTOPOl ynogobuTes, yHue
ero, AKO CeHb [To ecrk Tens — JO.T.] mpexopar... {(Haxamuurcu aumepa-
mypbv: 1989, 375)

Nasnee B 9TOM OTPLIBKE OCTPOTA KOHTPACTA TAKIKE 3AMETHO CIIKABACTCH,

M ye BeMB, KaMO OTXOIWTE. HIH BO CRETH JIH, MM BO TMY, [leHE cyaHbii
KOeroxyo MBRT, (Hanamuuru sumepamypv: 1989, 375)

Y CunerecTpa Menpesiera M IpYTHX PYCCKAX GAPOYHEIX MOSTOB OIMIC3HIMA
CHMBOJIOB «CBETA» M «ThMbI» HEPEJIKO OCMBICIIAETCH MOKOGHEM 06paiom. 5

CHMOI030M [POTHBOIONOXKHOCTEH OKASBIBAETCA ¥ ABBAKYMa M KOHTpacT
MIOHATHA «Topa» N «Oe3gHa», TPATHIMOHHAIX A7 CPefHEBEKOBOH XPHCTHAHCKON
kumxHocTH. Ho, B oT/muMe ot rMicaTenell NpeRMIecTBYIOIMUX 310X, H30GpaKaB-
LIAX ropy Kak cuMBoI boskecTsa, a 6e3Hy — KaK IPOTHBONONOKHEL € CHMBOJ
afa B anTHXpHcTa,>* ApmaxyM, pazmsacusas 8-# ctux 41-ro ncanma «Bespna
Geamuy NPUILIBAET BO Iace XIAGHi TBOHX>, [THIIET;

Besgna — Xpucroc, Cei Boxml, Gesgay — OTia cBoero: NoHexRe XPHcToC
BCErjia MONSLIECS HA TOPaX CBATLIX, YERHHASCH OT venopex... (Mame-
puaan 1887, 169)

Takum oOpasoM, cI0Bo «DesgHa», IOHEMAEMOE 37ECh Kak «0eCKOHETHOCTEY,
HEHCUEpPIAEMOCTE», YKe MepecTadT 0CTPO KOHTPACTHPOBATE CO CIOBOM

52 Wurepecko, 9To B XussecmicaHdd wHoka Endanus — coparsuka ABRaKyma, CHIEBIIEro
BMECTE ¢ HHM B OfHof 3eMIgHOH TIOpLEMe, — CHMBONMKA «GOXECTEEHHOrO CBeTAa» TAKXKe
3aHAMAET 0YeHs 3HAYATENRHOE MecTo. Oua, Kak W y Ansaxyma, cTagosures v Emachamas no-
GapouHOMY 2pHMOl, HATIAMHOH, B CBASH C TEM, YTO 3[ECh 3TOT CBET MOXKHO BHAETE M 0GbI-
HLIMH T71a3aMH, ¥ «CEpAeYHEIMA O4YAMa», A NMONPOOHOCTR €ro TOHARJEHMA B TEMHHIE ¥
Enncdanns #3o6paxaloTes ¢ MaKCHMANLHOM XOHKDETHOCTBIO I BLIDASMTENRHOCTHIO. Bonee
Toro, y Emadatnn «GoxecTsennblll cBET» MOXKET «OTYCTERATE», TO ECTh MATEPHANHIOBLI-
BATRCS, IPHHIMAS TP STOM 3pPHMBIH HXOHHABI MUK «Chaca HEPYKOTBOPHOrO» W HAJENAsCh
cnocofHOCTHIO TORODHTE, Kak Yenobek {cM,! Bapcror 1912, 255). Takum oGpazom, rpakn
MEKIY MATEPRANEHEIM M MyXOBHBIM BIECEh SBHO SATYIIEBLIBALTCH (4T BNoNHE COTNACYETCH ¢
GApOTHLIM IPAHLHICM «OTPHIAHAA IHIEIOHKTHRHOCTA ),

53 Cw, 06 sToM: Pycoxan cuaratusecras nosaus 1970,

54 X npumepy, EpMosnati-Epasu nucan, 9o b Sesgpe oSWTaeT caTana, XOTOPLIA M3-3a cBoed
TOpROCTH «OBICTE CBEPKEH ¢ Hefdec B GEsHY W BMECTO apXaHrena BEABON Hapeydis (IMT. no;
Knnbanos 1960, 201).
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«ropa»: 0fa TOHATHES ¥ ABRaKyMa CTAHOBATCA CHMBOIAMH Bora, HepaiphBHO
CBAZAHHBIMM JIPYT C PYTOM, HO, BMECTE C TeM, ¥ NPOTHRONOMOXKHEIMI 110 CROell
npupoe.53 DTo HoBOE, FATEKO BRIXONAES 34 IPAHALE! CPSHEBEKOBOr0, 3HAYE-
Hue TPaTMINOHHE [ ApeRHcH KHIKHOCTH IIOHSTHH — MMEeHHO Gapouroe, 16o
B HEM OTpaxeHo QyHgaMeHTansHos A DapOKKO OTPUEAHHE ARIBIOHKTUBHOTC
MEIITCHMS (MHAYE TOROpS, coincidentia oppositorum).

Tlpumeyarensuo, uro gus Cunceecrpa MefBeleRa ¥ HEKOTOPHIX APYTHX
TIO3TOR-«3aTIaJHAKOB» (MHAYE — «JIATUHCTBYIOIMX») ONUOZHMUMA CHMBOJIOB
«CBET» U «ThMa» ObLTA YPE3BLMAHC BAKHA TAXKE ¢ LEJLI0 IOKA3aTh, 9T0 Pych
— 3eMiIx §e3 «CBeTa HayK», rie JIOM KIIeCTBYIOT BO ThMe» (Pyccran cuarabu-
yeckas nodsun 1970, 195). Cumpomt «ropa» | «Ge3Ha» TOXe YacTo ynorped-
IAHCE B GAPOTHBIX MPOUIRETCHUAX «3AlafHMKOB». HAupumep, 8 «Crose Ha
IMpeoGpaxkermue» Kapmopa McromwEa u B «Beuepe pymernofi» Cumeona Ifo-
songoro. Y CHMEOHA «3eMHAsi I'Opa» - 3TO «CHMBOJ Fopht (yXoBHON» (Brukos
1992, 526), semuoe 1 HefecHOR Y HETO NEPECTAIOT POTABOPEYMTE OTHO JpPY-
roMy, Kak, KcTatd, o y Hukonas Cnadapus, Monasckoro yuénoro X VII Beka,
paGorapmero B Mockse, B NEpEBOJHBIX H KOMIMATHRELIX COIMHCHHAX KOTO-
poro Gblna OUeHE APKO OpPeiCTARNSHA CAMBONMKO-AUIETOpHYeckas TeMarura. C
TEM 3Ke SBJISHHCM BeTpeuaeMces M ¥ IPOToNona ABBakyMa, MaTepHaneHoe u my-
XOBHOE B €r0 TBOPUECTBE HE Haxopdarcd B OTMOZHIHH APYr Apyry, NpOTHBONO-
JIOSKAOCTE MEXTY HAMW, KAK ¥ MEX/Y BHEIIHUM H BHYTPCHHMM, HCHOPUPYETCH.

ITo Aprakymy IyIoa NpefcTaBnser co00H «TeNecoBUIHOe» 06pazoranme, oHa
«TJIOTBHA®, TO eCTh MaTepuambia. Ho 970, Xak nojuepkusan A. Kimmbanos, He
rpy6as, 8 yTONYBHHAs PaSHOBHIHOCTE MaTepud (KimbGaros 1996, 195). Fnasaas
MBICTIE ABBAKyMa B OTHOWEHMH YCJIOBEUECKOH YA 3aKMIOYACTCA B TOM, UTO
eé CYTE — B 0co00H MaTepHATLHOCTH, 0GMayalonell NefACTBeHHEIMA CHAIaMH.,
CTupanie 3XKe OCTPOTEHI ONIIO3ALME BHENIHEr0 H BHYTPEHHEI0 ¥ IpOTOIONA
TIPOSBIASTCH, HANPUMED, B TOM, YTO MHOPUE BHEIIHME TPHIHAKH OF HALPAMYIO
CBASBIBAET ¢ BHYTPCHHAMM KayecTBaMH, TaK, pasMBIIIIS O CHMBOIMKE «IECT-
puix» opexya Boropomms: B cTixe 44-ro mcanma «Ilpepcra napuna ofecHy
refie, B pU3aX DOINMAMISHHBIX OXSAHA M MPEHMCNpPEISHA», ABBAKYM IHHICT, YTO
3TH MHOTOHBETHRIE «pH3bl» BoroMaTepi 03HAYaT MHOKECTBO foGponeTereH,
KOTOPBIMK OHa ykpamteHa (Mamepuaant 1887, 25-26). Taxoe yrBepxKpeHwe
ABHO TPOTHBOPEMUT YCTOSBIIEMYCH MHEHMIO O IPOTONOTE ABRaKyMe KaK O
CTPOrOM PHIOPHCTE CTAPOH BEPLI, KATEIOPUYSCKOM NPOTHBHIKE MHPCKOH «Ime-

55 Benommnm, 9TO (hAKTHUSCKA TO e — XAPAKTEPHOS [ GAPOUHON KYILTYDhl ~ IHAMCHHE
BENAALIBAIN B CNOE0 «Bespda» 1 M. JIOMOHOCOB, KOTAa TWCAIl B OHOM B3 CBOMX CTHXOTHO-
penuit: «Orxpeirach Geafia B3l TONMHA; / BBesam umcna ner, Sespue gua» (JlomMorOCoB
1986, 205).

DTy XAPAKTEPRYI® 0coGeHHOCTE OAPOKKO, KaK YXKE TOBOPUIQCE BRIUE, NOKuepRyman Y.
CaUpPHOD B YKARAHHOM COYHMHEHHH,
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CTPOTBY», M CBHACTENRCTRYST O BOCIIPHATHH AM HOBBIX — GapoYHBIX — TEHCHUAN
OTEYeCTREHHON KYJIBTYPEL,

WrrepecHo, wro 3anagHoesponeickas (1, 8 NepBylo ouepe/s, HeMengas) du-
nocopya To¥ IMOXM TAXKE WIHOPHPOBANA TIPOTHEOMONOXKHOCTE BHEITHETO H
BHYTPEHHETO, YTO OTMETHI (paniysckull necxenosatens G, Deleuze (Deleuze
1988, 39). ITpu 9ToM OH cBOEAT MoHaposIoTHIC JleHfHuNa (B KOTOPOH, Kax BUf-
HO ¥3 caMoil CYTH [OHSTHA «MOHAA», SBHO NPUIIYILASTCH W ONNOZHINA MaTe-
PHANLHOLO H YXOBHOTC)! K «OBHYTPWRAHWYO» MEPOBHIEHNSI, TO €CTh K OTpPALA-
HUIO IIPOTABOPEYHS MEXKY BHEIIHMM ¥ BHY TPEHHHM B IIONL3Y BHYTPEHHETO.

HIrHoprpoBanye NPOTHECTIONOXHOCTH MATEPHANEHOTO ¥ IyXOBHOID, BHEIIHE-
TO W BHYTPEHHErO MOXKHO EHJCTL W B HeMeLKOH Teocodny, NOSSHU H TIpo3e
snoxy Gapoxko. Tax, y Béme unraem;

In der Ewigkeit ist [die] Geburt geistlich, aber in der Zeit ist sie...
materialisch <...> Also lebete der Mensch mit seinem #uBern Leibe nur
blos alleine der Zeit <...> ...das Innere hilt das AuBere vor sich als einen
Spiegel. (Bhme 1957, 181)

(O6paTHM BHMMaHHE Ha IPHMERSHHE B JAHHOM BLICKA3HIBAHMM YPE3BLYARHO
pACHpPOCTPaHEHHON B GapovHOl NuTepaType aMONeME] 3epKana, 0 KOCBEHHOM
HCIIONB30BaHEN KoTopoif ABBakyMoMm GypeT ckasano mmke.) Y DIpudumyea
BCTpeUAEMCA C TIOYTH TAKOH X6 KOHUEHIMEH HTHOPHPORAHHA NPOTHBOIONOX -
HOCTEeH, ¥ 0T19Th e ¢ HCIOIB30BANNEM 3MOIeMET 3¢pKana (Yale BCETo B JaH-
HOM ACTIEKTe OHa (PHIYpHpYeT B 3HAUEHIN «3epKana fobpoperenn» (Spiegel der
Tugend)) (Spahr 1981, 223).

Topo6nas KOHIENLMA — CTHPAHKE OCTPOTHI 6apPOYHBIX KOHTPACTOB — OKASLY-
BaeTcd GAM3KeH H TaKoMY HemenxoMy noaTy keoHua XVII sexa, xak Kenpun
KyneMaHH, KH3Hb KOTOPOTO NEYAILHO 3aKOHYMNach B Poccwn. 8 KymnManu
FIBCa.

Der Geist wird voller Stiéirk in seiner Feuersmacht;
die Seele leuchtet sanft aus ihrer Lichtesstil.

7 Kax H3RECTHO, MOHANL, corjjacio yuennio Jlefibunna, — 3TO «NPOCThIC MMMATEPHAJILHEIE

cyGCTatUpA, opapEHHBIE CTpeMIeHEeM H cniocoGROCTEIO NpefcTapnennn» (Bpokrays, Bibpon
2002, 331). Buicuieli Monagoh apnserca Bor. A 4enopeuecKoe TENG — P10 «COROKYIHOCT)
HH3WIHX MoHafl, OOLENUHENHLIX DIHON TOCTIOCTBYIOMEY MoHaon — aymoi» (Bpokrays,
Edspon 2002, 332},

Kyncmaue B 1689 rogy npuexan g Mockpy H o&napun ceba npegreveli Cesroro gyxa o
cptHoM Ceia Bora, MucTHYecKas DROTIORCRL STOCD DO3TA 3aKOHUHIIACK TEM, UTO BT CaMOrD
1 ere nocnegonatens K. HoppepMaHa cyIHIM KK «epeTHKOR» U GOXTAN. OO 3TOM MOXHO
npoYecTs B NOCBANEHALIX KHSHA M TBOpuecTy KynLMania paGoTax psfia KCcReaoBaTene:
H. Tuxonpasosa (ThxoHpasor 1894, 303-375), 1N, YmkeBckoro (Cizevskij 1956, 231-268),
W, Dictze (Dietze 1963%, L. Farster’a {Porster 1978, 317-323), a raxe B crartsax R,
Lauer’a {Lauer 1983, 43) u HeKoTOPLIX IPYTHE YIEHLIX,

58
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Sie machen beide sich nach ihrer Art den Leib. (Deutsche Barocklyrik
1962, 186)

Kax BUHO W3 BRINICCKAZAHHOrO, ABBAKYMOBCKAS TSHICHIMA NPHITYLICHUHS
OTIIO3MOAY MATEPUANLHOTO H JYXOBHOTO HMEST MHOTO oflerc ¢ sanagHol (B
YACTHOCTH, ¢ HEMELKOiT) GapotHol JmTepaTypoi.

Ha cnoxHEI, 3KRCIPECCHBHBIN XapakTep ABBAKYMa yiKe NABHO oﬁpamann
TIpUcTANLHOe BHAMAaHAe yuéHele, Ho HepaspelmuMas STHYECKA IPOTHBOPEIH-
BOCTh, KOTOPOH IPOHUSAHO BCE €10 TBOPYSCTBO, TONKOBAIIOCh MMM IO-DAa3HOMY.
OpHako HETPYHHO 3aMETHTH, YTO PE3KHE NMepexofsl HPoTONONa OT I'HEBHOTO
OGNITIEHNS ¥ KECTOKOCTY K HEMHOCTH H COYYBCTBHIO HE TONBKO TMOKA3bIBAIOT
HAM 670 KaK spKYio W riy00K0 MPOTHBOPSUHBYI0 AHIUBUAYAIbHOCTS, KO ¥ B
KaKOH-T0 CTENEHA CHOCOOCTBYIOT (hOPMHPOBAHAID B XYJIDKECTBEHHOM TEKCTE
AppakyMa Gapo4YHOTO KOHTPACTA TPOTHROMOIOKHEOCTEH, IPH OMHOBPEMEHHOM
CTHAXKHBAHME WX ocTpoThl. Kak crpasenmieo ykaseman B. Berakos, Bo «BHYT-
PeHHEM IPOTHBOPSUNH — BANRHEMIIAS 3AKOHOMEPHOCTE SCTETHYECKOTO COIHARMA
anoxu Gapoxko» (Beruxos 1992, 554). 3to cosnanue MposBANOCE ¥ ABBAKYMA B
nonsel Mepe. B a0l cBa3M, HeobXomvo oOpATHTL BHMMAHKE Ha PSE XPYITX
(moMHMO Y3X¢ HA3BAHHBIX) GAPOYHLIX YEPT B €I0 COUMHEHWSX, 3 MMEHHO HA TE
YePThI, KOTOPEIE MPAMO YKA3LIBAIOT HA XapakTepHYIO 1T ABBaKyMa TCENCHIRIO
APUTIYINeHAS ONMNO3MITHIE, CIHMAHNA BOSTUHO IPOTHBOPEUABLIK, KOHTPACTH-
PYIOUIMX MOMEHTOB.

M. Kucenésa copeplleHEO CIPAREJNABO 3aME4YAlld, UTO «CrodAde [crapo-
BEepOB]| 3a HENPABNEHHOE KHIDKHOS CJJOBO HE MOTVIO He BHECTH HOBA3ZHBI B [uX]
rekersly (Kucengsa 2000, 185). IosroMy B HUX €O BCell OUeBUIHACTLIO XIPO-
ABHNOCE CHVSIHAS CTAPOT0 U HOBOIO. DTO — COSHUHCHIS CTAPHIX ¥ HOBGIX JKaH-
poB {(HampuMep, XUTHE SBISSTCH OTHOBPEMEHHO ABTOGHOrpatrell), BLICOXOro
CTHIS M HUSKOW PYTAHHM, JMYHLIX BHICHHI F CIE3HBEIX HPOCED ¢ NpopodyecTsamMu
H O6IMYeHHAMHY, OOrOCIOBCKME. PACCYXRCHIA W BIOJIHG T3ILIMSCKUX NPUMET A
OpeAcKazanre, 3a60Tel 00 YXpeIieHHA MOCKOBCKOTO LApCTea W 06 hABIEHM O
KOHIE BpeMEHHW NPHIICCTBHH ANTUXPHCTA, MOOBH K OIMIDKHEMY M MPH3LIBOE K
caMocoxkenmio» (Kucenssa 2000, 185). CromsuMe cTaporo M HOBOr'o IpOSBY-
NOCH ¥ CTAPOOGPSHUEs H B PANe APYTHX ciayvace (0 KOTOPRIX GyneT ckasano
HIDRE).

B mpouecce akTHRHOH GOphOE], KOTOPYIC BEAM CTAPOOCPAMILI CO CBOUMH
HHedHbEIMA OPOTHBHAKAMA, BRIABHIOCh KAPAMHANBHOE NMPOTHBODEUHE MERIY
CTAPhIMH TPAMMIMAMHE, AKTHBHO JAUMIIACMBIME CTAPOBEPaMIt, H MX COGCTBER-
HEIM HOBATOPCTBOM. JTOMY (PakTy HaxofPM ofbscHEHHE B IIEPEXOIHOM XapaK-
Tepe KynsTypHO# srtoxy. Ho He ToAERO B HEM, 3aMeTHM, TTO Cpeip mHcaTeAeH-
CTAPOBEPOR TOrO BPEMEHH HOBATOPCTBO ObUNC NPHCYIMM B Hanbonee 3HATH-
TeNLHON Mepe uMeHHO ABpakyMy. Y #ioka Enndannuda u y Jlasaps oHo Takxke
nposBiseTcs, HO B MeHbme#d cremeHd. M yX coBCceM Mano BhLIPaXEHE]
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HOBATOPCKHE 4ePTH! ¥ AbAkona PEfopa, OGBHHABIIETO ABBAKYMA B «EPECH», H Y
Huxurer Jo6prmmia, noaeMmenposapnrero ¢ Cnaveonom Iomonxum. Jpaxon
®égop Kaxk nambonee pPeBHOCTHRIA JATUTHME «RpeBlaeld» BepEl HE MOT CMH-
PHTLCS CO CMEIBIMK, HEOXKMAAHHBIMY TONKOBAHWSIMU ABBAKYMOM TEX WM WHBIX
mecT B Bulnun muGo ompefenEHHBIX XPHCTHAHCKHMX JormaTos, ITpumMepom
MOXKeT CIYXKHTE KorMar Tpomwgpl. CTpeMAachk K SpKOH BUSYANLHOH 00pasHoCTH,
nputskameiics x GapovyHod aMGIeMaTHKe, A TAKXKE TAroTes K npegensHod
KO‘HKPBTHOCTE[, OCHAIATENRHOCTH M OBRCIHCSCTBIEHHHY TYXOBHBIX qIJeHOMeHOB,
ABBAEKYM BUIHT B TPATWIMOHHOM W300paXXeHHH Ha WKOHAX TpPEX aHreloR,
PaBHBIX ADPYD BDYEY BO BCEM, TOUHYIO AHAJOTHIO XPHCTHAHCKOTO TPUEIHHOTO
Boxecrpa. IIpOTOTON OpH 5TOM CYATAET, YTO NPH3HAKOM HECIUTHOCTH BCEX
TpEx unocTacel Tpomnpl ABIAETCA WX CYIIECTBOBAHWE KaX OTAEILHLIX IIHI, A
TPH3HAKOM HEPA3IEJILHOCTH — PABEHCTBO HX OONHKOE:

Bupganw Bbl, 6paThf, HA AKOHAX NHINETCH, — TIOA XyOOM 3a CTONOM TPH
anreNa CHAT B paBeHCTBEe CBATHIX 00pa30B, €K& ecTh BCEM TPEM elHH
obpas IO PABEHCTBY AKOB NEPRBIN, TAKOR W BTODHIA M TPETHH, HECIHTHA
mana cested Tpouie, HO B TOXAECTBE 3paKa cbiil. (Mamepuaant 1887,

345)

Hnst ppsicona PEnopa (paBHO KaK M JUIsL BCEX TEX, KTO CTPOTO MPUAEPKHABACT-
Csl EPKOBHOI'0 TOTKOBAHUS STOrO IOTMATA) TAKON BITTIAM OJHOZHAYHO ABIAETCS
«EPETHYECKHM», 4 3HAYHT, KaTeroprieckn HenpuemiaeMbM. Ho nmsa AsBakyma
HarpHoe H306pakeHye oKasalock IpeiodTHTEIbHE Gorocnosckoi abeTpak-
I,

Ha jassoM mpuMepe MOXHO TOBOPHTH O NPOABJICHHW «CAMOMEIILICHHA,
«EPeTHYECKON» NO3AIMH ABBAKYMA TIO PSLY PEJMIHO3HBIX BOINPOCOB, O HBHOM
NI0POI0 PACKOMICHHH €10 BIITIIAA ¢ OPTONOKCANEHEIM XPHCTHAHCTROM (0 YéM
noppo6uo mrcan A. Kimbanos (Kim6aros 1973, 79-80)). Ho ans Hac 3mecs
BaxkHee Jpyroe obcrodarenscTso. ©énop, B oTimiuHe oT ABBAKYMa, B CBOEM CO-
3HAUMY OTTOPOIMUICA OT BCEX TEX MHTEHCHBHBIX NPOTECCOR, KOTOPBIE TIPOMC-
XOMIK B XYJMLTYpe [IePeXofIHOTO IePHOfa, 3aTPOHYB MPAKTHIECKH Bee ef o6Mma-
cTH. 3TOMY TIHCATEITFO B 3HAYHTEILHO MEHBIIEH CTENEHH, YeM ABBAKYMY, GELIO
TPACYILE TIPEENbHO KCHKPETHOE, ocasaTeLHoe osuManne Tponuel, pas, aja,
eATENLHOCTH Bora ¥ YXOBHLIX CHN {CBS33HHOE HANPAMYIO CO CHelubHKOM
Bapounoll ®MOIEMaTHKH, NPA KOTOPOH «CIOBO H M300paXKeHNe BCTYNAIOT B
caroxHoe B3anMopencTare» {Mopozor 1974, 184)), ArBakyM e HEBOJNLHO BOC-
npaEan (@ MOXET, B HEeKOTOPhIX CIyYadX M CO3HATENbHO) BCE OCHOBHbIC
aneMERTH! ROBOH, GApOUHOM KYJNRTYpLL, TONYUMBIIEH WIMpOYaHIIee PACHPOCT-
paHeHHe Aa PYCCKON I0YBE, U B IIOJNHOK Mepe NPOABMI WX B CROEM TBOPYECTBE,
CBonM TBOPHECKHM TyXxoM oH (B ommune ot PEnopa) 6uu1 obpamEs Kk Hosomy
BpPEMEHH, XOTH ¥ OTCTAHBAN «CTAPHHY».
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O6paTMCa BHOBbL K PACCMOTDEHHIO CHMMBOJIA «CBETa» B TEROPYECTBE ABBa-
KyMa. 2TOT CHMBOJ HCIONBIYETCA HOUTH BO BeeX NPOMIBENCHUAX UMCATENA,
ApoBgck — Kak 3T0 ORIIO CEOHCTREHHO IIPOHIBENCHUIM GapOUHOR 2MO0XH — Ha
Pa3nHbIe CHMBOTHKO-/INETOpAICCKHe 0Upasel, OfHaKo 9T0 BOBCE Be O3HAYA-
©T DKPAMICHHOCTH ARBAKYMORCKUX COYMHCHEMH B LENOM B CBETIIBIC, ONTHMUCTH-
yeckue TOHA. «CBeT» y HETO — 3TO MO-HOBOMY, B JiyXe GapoupoTO BPEMEHH,
OCMEBICHEHHENE CHMBON, KOTOPBIH TPAIMIHOHHCG HCHONBIOBANCS B PSEHEpPYC-
ckoit cnoBecEocTA. Ho, B OTIHYME OT IHTEpPATYpPhl GOMee paHHero BpeMend, B
KOTopoll 3T0T CHMBOJ GBI LENbHEM B CMBICIIOBOM OTHOIICHHH H, KAK IPaBHIO,
HMEN PEITUTHO3HO-HIAKTHYSCKOE NPEAHAHAYCHUS — KAK CHMBOJ, HENIOCPERCT-
BEHHO CBAZAHHLIN ¢ BoxecTBoM, — ¥ ABBAKYM2 «CBET» BRICTYIAET BO MHOUHX
3HAYCHMAX, DTO HE TONBKO TPATHIAOHHETH «00XECTBEHAEIN CRET», IPaBOCHAB-
HYI TEGOPHIO KOTOPOTO, ¢ MHOTOUHCHACHHBIMH CChLUIKAMM Ha JlHomvcHs Apeomna-
rurra, ABBaKYM TIORPOGHO M3NOXHI BO BEEACHHIO K CBOeMy «KuTmio». [lausbii
CHMBOI [OCTOSAHO YIOMUHACGTCH TaK¥Ke M B NaHerHpHdeckoM nocianw Kk §.I1.
Mopososo#i u EJI. Ypycosoi («O ceeTiua BeIMKAsL. . >, «O J[BE 3apH, OCRSIIA-
1olps Beck MAP...» (Kumue 1960, 216)), u B o6pamenm x napio Anexceio
Muxaiiosray secHoi 1664 rofa («Croe JI CMEPTOHOCHOE XHTHE BO3BENY
Tebe, CBeTY, HIH O HEPKOBHOME pasfope pexy Tebe, cery?» (Tamammucu au-
mepamypo 1988, 523)), 1 B pasiMIHBIX HHEIX MOIA(QHKALAK €r0 OCMLICISHHS.
Ilpr sToM ARBAKYM HEpepKO CTPEMATCS K OKCIOMOPOHY, K CIHAHHI NPO-
THBOIOJIOKHBIX. SIIEMEHTOB (MTO, KAK yXe GBUIO CKasaHO, ABIAETCH XapakTep-
HBIM Op3HAaKOM Gapouroro cruns). Hanpumep, B JIMORMCHEBEIX AHTUHOMUSX OH
CTPEMMTCH OCMBICITMTE AHTHTE3Y KAK yKasaHue Ha Goec BRICOKHI ypOBEHB
TE3EL

Cret Bor; Ho u He ceer: made 6o [ceeTa. XKusor Bor; Ho 1 Re KHBOT; Naye
6o] sxuBora. (Mamepuaas: 1882, 315)

Kcrard, B yHOMAHYTOM Bbiile 0GpaMIeHUH K UAPK), KAK ® B [PYCHX TIO-
CltaHHsX ABBAKYMA, COIHATENEHO HE pasiuyaeTcs 3HAYMMOCTL COOLITHiA col-
CTBEHHOW KUIHH mucatels] B COBRITHH, NPOMCXONAIMY. B PYCCKOM UEPKBH, TO
€CTh MPOHUCKONUT CHUAHWE IHYROro M oOGINecTBeHAONe Havan. Takoe oparny-
HienHe XKOHTPACTE MEXNY «I» H «HE #» Belo 3a co0ofl MHOTHe HOBATOPCKHE
[UaTH; HANpUMEP, HMEHHO OHO M IPHMBECIC K CAWSHMIO PAHEe HECOBMECTHMBIX
KAHPOR: JKATHA ¢ aBToGHOrpactimelt. CliefyeT TakxKe 3aMeTHTh, Y10 ¥ ABBaKYMa
HaGMONaeTes CTokb INYG0Koe YYBCTBO IHYHON NPHIACTHOCTA K POUCKONAIIHM
COBRITHAM, KAKOS 10 HEro B ApeBHell pYCCKOH MMTEpaType He BCTPeYanoch. B
CBSI3M G 3THM, B CBOEM TIOCNAHHH K YAPIO OH TaK 4acTe (YTC GEUIO COBEPIISHHO
HENPHBRIMHO IS PYCCKOIO KHIKHWKA) yHoTpefister nepsoe o («i»). Jto,
HAPAMY C APYIAMN HOBATOPCKHMH IPHEMAME, OMIEPKABACT BRICOKYIO CTENCHD
NPOSBAECHUAS MHIHBWIYAILHOCTH, THYHOCTHOTO HAYANA ¥ TBOPUYECKOH CBOGOIEI
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THCATENs. A APKO TPOABHBINASACHA ¥ ABBAKYMA NIOJHAN CBOGOa B CHMBOIMYEC-
KHX TONKOBAHWAX, YCMOTPEHHE MM B ONHOM CHMBOJES DPSRA 3HAYEHWH, HHOMIa
TPOTHBONIONONKHEIX, — 3T0 BOOGIIE BECEMA XAPAKTEPHOE NS SapoyHOH BIIOXH B
Poccun siBNeHHe, IPA KOTOPOM NpPHE3HABTCA MHOTO3HAYHOCTE CHMBOMNA H
NIPOHCXOUT €T0 ApoGIeHHe HA PAasIdHble CHMBOJIMKO-AIIErOpHYecKue o0passl
H 9MOIIEMEI,

[IpoTonon ABBAKYM CHENAI BeChMa JHAYMTENLHBIN AT IO IyTH COMMKeHns
SKAHDA XKUTHH ¢ KA3HEIC. ITpH cozaHun cRoero «KPTHI» OH, KOHEHHO, FOE30-
BancA B ONpefelEHAoH Mepe KaHOHOM JKHTHHHOTO JXXKaHpa: HanpHMep, B Hadale
3TOrO IPOMIBENEHUA OH, COLNACHO [IAHHOMY KAHOHY, PACCKASHIBAET O CBOMX
POJUTENHX W JIETCTRS, A TAKKE O TEPELIX MONYYEHHEIX MM CBLILIC 3HAMCHMSX.
Ho, B T0 e BpeM#, Kak 0apovHLIi IHCATEN5, OH M3BJICKACT MOYYEHHEE H3 CAMOTO
06LIMHOTO H HENPUKPAIISHHOTO XUSHEHHOIO MaTephaia. B oTmrume oT mpes-
IIECTBYIOIMMX ABBAKYMY APEBHEPYCCKHX ABTOPOR JXWTHH (32 MCKIIOYCHHEM,
ILOXANYH, TONBEKO Mo-cBoeMy Hosaropekoll «[losectu o6 Ymusnum Ocopru-
HOI» ), OH TIPOABNZET GONBINON HHTEPEC K «IEMHOMY», «ILIOTCKOMY» B YeJ0-
Beke. [TucaTens MHTEpECYET He 3eMHOE KaK «Bellb B cefe», a HMCHHO JHHAMM-
YHBIH M MIOKHPYIOIMA KOHTPACT MEXNY «INIOTCKAM» H «OGOXEHBIM» SIO-
BEKOM, 4 TAKXE MEXY XPHCTHAHCKHM HIESAIOM H HECOBEPIUICHHOH JIYHOCTEIQ,
KOTOpas K HeMy cTpemmarest. VM npa aToM, 4To Ha TiepBellf BIrnsy Kaxkercs nopa-
SUTENLHBIM, ABBaKyM OOPYLIMBAETCHA B CBOEM COUMHEHHWH Ha HOBLIA, 6apOuHBIH
CTHIE B XHBOHHCH, IPOTHBOIOCTABAAET ce0d GapOUHBIM TO9TaM, NOTYEPKIBa,
T «BUpIIAMHA (HIIOCO(CKUMHA He 0GLIK peun kpacuth» (Kumue 1960, 210),
oxectouénHo cnopur ¢ CumeonoM Ilosnonkeam -~ To ecth BeuéT cebi kak
IIpEfICTABHTENE SBHO AHTHOAPOYHOrO HANpaBleHnsd B KynsType. OnHako chneyyer
YUeCTb Ty BHYTPEHHIO TPOTHBOPEUHBOCTE ABBAKYMA, O KOTOPON yXe TOBOpH-
JIOCH BHILIE, BCIOMHHTB, YTO, 0YEHb BBICOKC OCO3HABAS CBOK) MHMCATEABCKYIO
SHAUMMOCTE, OH, TEM HE MEHee, M30IpPANCH B cBoEM «KUTHH» B CAMOYHH-
YWKHATCILHBIY. OHYEBAHHAX, A TAEXKE MHOTOE JIPYTOe, U3 Hero MOXKHO CIeaaTh
BBIBOJ, O HEKOTOPOH 3aMACKMPORAHHOCTH GapOYHOTO XapaKTepa ABBAKYMOBC-
KOTD TBOPYECTRA — 33 MOHMMAHHEM er0 MHCCHM JIYXOBHOTO BOX[A cTapoobpsy-
1€B M IOCTOSHHO MOXYEPKUBAEMEIM MM {HO HAa NPaKTHKE AANIEKO HE BCErma
MONTREPKIAIONIMMCS ) CTIETIOBAHAEM CTAPOM HEPKOBHOM M KHWXXHOH Tpaguimm, C
OMIMHAKOBBIM 9HTY3Wa3MOM ABBaKyM DHcCAl, C OFHON CTOPOHEL, 0 cebe M 0 CRoeH
JKI3HY, 0 TepeHeCBHHbIX MM HO0OSX M IHMIICHMAX, ¢ pAboi Kypouke, criaciieH ot
TONOTHOM CMEPTH €ro ceMefcTBo B CCHIIKE, M O CMEIIHOM cliene GapaxTanbs
DPOTOTONHIE! B OFBATHAX ¢ PAGOTHAKOM Ha JIBLLY, 2 ¢ HPYIOd CTOPOHE], O ARNC-
HUM aHres1a, KOTOpBIH, KCTATH, IORa&T eMy «IIEl», H ¢ MHOTroM ApyroM. Ilepen
HaM¥ — YpaBHHBAHHE BBICOKOIO M HH3KOIO, CBETAa W TEHM B PaMKaX eNHHOro
obpasa. Takoe Gapounoe ypaBHMBAHHE IPOTHBONONOXHOCTEN OpocaeT oT6Ieck
nebec wa rpy6yro M GeHYI0 XH3HE, fellag e€ COlepXKATeNbHON H 3HAYNTEILHOM,
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C nogoGHbIMI SBJISHHAME BCTPEUAEMCS H ¥ IPONCBEIHIKOR SNOXH GAPOKKO Ha
3anage: HaNpHMeD, B JXUTHX CBATHIX B HHTCPIPETAIME MONbCKOTe HeayuTa 11,
Cxapry ung B ppakTHYecKkoM «KapManHoM opakyse» HCnaHckoro wesyura B.
I'pacuara, B HAX, Kak ¥ B COUMHSHEAX ABBAKYMA, HOYUCHAS UIBIEKASTCH U3 Ha-
TJHAPHONC XKASHEHHOTO MATEPHANA, KOTOPHIH MOJKET HHOTTA Jaxe HpPoTHBOpe-
YT SRAHTENECKOMY HICATY,

YpaBHHBAHHE CBETA M TSHH B paMKax efunoro ofpasa OBUIC BeChMa Xapak-
TEPHO W BA HEMEIKOH GapovHoi To9sAN. SpKHM IPHMEpPOM MOXKET CIYIKHTEL
Teopuectso ['puchuyca. Tax, B OfHOM H3 €0 CTHXOTBOPSHUK YUTACM:

O wesentliches Liecht! O tewre Gnaden — Quell,., <...>
O weisheitt ohne mas! Dehr, was uns tunkel, hell,
o reiner Seelen gast! O tewre gnaden quell... (Gryphius 1983, 1987)%9

MoskHo, B CBA3H C HA3EAHHLIM ABJIEHHGM, BCHOMAWThL TAKXKE MOJEMHKY
Mexyy CaveornoM [Tononkum 7 craposepoM Humrol [ToSpLumAbLIM 0 IOBOTY
BOSMOKHOCTH NPEMEHEHHs CUMBONA «TEMa» N0 OTHOWEHHIO X Bory.® Huxura
CUWTAN, YTQ TAKoe HaskBaRue Bora, BcTpevalcimeecd B ONHOH H3 HUKOHOBCEHMX
KHHT, ecTh «GOTOXY/BHAS Pedb», KOTOPAA HCXOFHT «OT SPeTHYECKUX IIIEBEm,
u6o Bor ecTh HMEHHO «CBET», 4 HE «ThMa». CHMEOH NpPHACPXUBANCA pPYTOH
TOYKH 3PEHYA, OH IACAIL

Bor ecth cBeT <...> HO cBeT ecTh HENPUCTYOHBIN W HEBHTAMEIH, <...>

++.MBL, ., TOTO HEMOCTHXHMAIC CBETA BHACTH HEMOTYIIE, AKHA BO TME CIEI-

CTBY@M, H KO B HOIOIA HHUCTO ZEC COBCPHIGH}IO TIIO3HARACM TENeCHBIMA

QYHAMAa, THAKC B €0 HeTTOCTHMMCTBE CBETA COBCPHICHCT'B& €0 CRCTIIOCTH

ix(g)ggﬂgg TH He MOXeM MbicHeRHbiME keunmami... (Uspenskij, Zivov
]

TaxaM 0GpasoM, MOKHO CHeNaTh Bemol, €ro o Hoxwre:, xax, BAgEMO, B
Mt GOJILOIMHCTBA JPYIHUXA HOCHTENe! TPayuuHoHHol KyiusTypst Pyen (B ot~
4He oT GAPOYHBIX ARTOPOB KAK HOCHTENeH yXKe HOBOH KyNLTYPE1), TAKAA KOX-
TelHs, COTNIACHO KOTOPOH CII0BA MOTYT B ONPENenHAOM KOHTCKCTS HIMEHSTh
CBO# FHAYCHHE ¥ YHOTPEONSTHCA B MHOM, HEPEHOCHOM SHAYSHUM, TPHHIHIHAL-
HO HenpuemiieMa. OfHAKO, TTO BeChMa YIHBHTEILHO, TBOPYECTRO ABBAKYMA, C
NpUCYHIeH eMy TeHICHIHeH KORTPACTHOrO H30OPaKEHHS ONPE/ISTERHEIX CAMBO-
7108 {2 Taxad TCHIEHDHs GbUTa XapakTepHa MMEHHO Ui 6apOYHBEIX IPOH3EEACHHH
MHOIHX €BPOIEHCKAX CTPaH), OKASHIBACTCK B 9TOM OTHOIUIGHWH 3HAYATENBLHO
6IKe IO CBOEMY XapakTepy K TBopuecTBy CoMeona Ilonoukoro, Hexelm K
garmcanioMy Huxoaro# [1oGpbIEHHEBIM.

39 Iwr. no: Spahr 1981, 117.
0 MoppoGubn anams soit noremukn om. B crarhe: Uspenskij, Zivov 1983, 25-56.
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B recHol cBSRY ¢ BOHCTEEHHOCTEID, BHYTPEHHAEH JIPOTHBOPEUNBOCTEI0 AB-
BAKYMa, C ero HMITYJILCHBHON HATYPOY, HaxonsTes MAorHe (SIE He HasBaHHbIE

-Hamu) (aKTHI, OTPAKEHHLIE B €ro NpoH3BefleHHAX. Tak, Gyjydd MyXOBHBIM

BOXTEM CTAPOBEPOR, HEUCTOBLIM SOPIOM 33 CTAPYIO IEPKOBHYIO TPafWIHI, OH,
B TO K€ BpeMd, GrUI FOTOB OTKA3ATECH OT IYXOBHHYECTRA, TATOTHIICH CBOMM
[(YXOBHLIM YMHOM W, BEPHYBIIMCH IIOCIE CMGUPCKON CCHUIKA, XOTEN CTATh He
HYXOBHAKOM, A CTIPABIIHKOM — PEAKTOPOM B MOCKOBCKOH Tunorpacdun, A, Ilan-
YeHKO 06pallaeT BHIMAaHNE Ha TO, YTO ABBAKYMA «UPHRICKANA BO3MONKHOCTD
CTATh CHPABIIMKOM GOJbIIE, HeXem AyxopHAdecTo» (Ilanuerko 1984, 26)
(cam npoTONON NHCAN HACYET BOSMOSKHOCTH NPABHTE KHATH Ha IIe9aTHOM JBOpE
TaK; «..,MHe TO HagoOHO nyvie u gyxoBnmuecTBay (Kumue 1960, 92)), Hecmo-
TPs Ha TO, UTO UAPE B TO BPEMH, TLITAACH CKIOHWTL ABBaKyMa Ha CBOIO CTOPO-
HY, IpEJIIATal eMy JyXOBHYIO CyXOy. 3To, Xak ykassBal A. Ilanuenko, «mps-
MhIM 06pazoM CEMAETENECTBYET O TOM, YTo GOroMmo6NLI B IPAKTHKS CBOEH CO-
JETAIM KOHCCPRATHBHbIE W HOBaTOpCKMe YepThi» ([lanyenko 1984, 26).

Em# ogppuM nprMepoM REHYTPeHHeH NPOTHBOPEYABOCTH ABBAKYMA ABIACTCS
T0, YTO, C GHOH CTOPOHLI, BOPACE 33 CTAPYIO BEpPY, 33 BOIBPAIICHHE K CTAPhIM
TPAMLEsM, OH, ¢ IPYrol CTOPOHE], NMOIEPKUBAN HIEH CaMOCOXOKEHWH CTapo-
OOpANLEE PAIM MCKYIUIEHHS BCEX I'PEXOB M OYHIICHHA OT 36MHOM CKBEPHEI, —
Hpewo, xoropad haKTHYSCKH JeNacT 3Ty GophOy GeccMEICTCHHON. ABRakyM
IHCAT 0 CAMOCHKHI TN

BoucTiHy Gnaxkenu M rpebnakenu Teopanna Takosas! (Kumue 1960,
260)

Crour 06paTHTL BHHMAHHE M Ha T, YTC ¥ IPOTONONA ABBAKYMA, OCYIKJIAB-
Iero «BHEIHIO» NOITHKY W «BHUplm dunocodickdes, B TO XKe BpeMs BCTpeda-
€TCcs HEeCKOJIBKO HECOMHEHHO CTHXOTROPHBIX (hparMEHTOB! B eT0 « KUTUI» U B
samicke «O Tol xe propoht Kasnu Jlazaps, ®eonopa w Emudanns u o ucuene-
HUWSX Ka3HEHHBIX», B pyKormesx arh ¢parMeHThl OEUTH BulfIeICHE! H IIYHETYAL-
onHbIME 3HakaMu.S! TIpuBenEM HeROTOpBIE NPUMEPH! CTHXOTBOPHOH pedH B
ABRAKYMOEBCKOM «ZKuTHu»;

Y UepKBHM 3a BOJIOCH! IEPYT,
H o), G0Ka FONKaIoT,

H 34 Yelb TOPrawT,

¥ B IIa34 TITEOKOT, .,

Ha xoy 6L110 Mocai,

na eme Bor coxpanun. 62

61 (g, 5 xmre: Hasrmusicu sumepantypst 1988,
62 Tlyr, {c Taxms FenenneM cTpod) no: Uyees 1960, 41,
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OrdeRrMpHO, YTO B KYJBMMHALMOHHBIE MOMCHTaX WOBSCTBOBAHWA, KIS G0B-
IIeH 9KCIPECCHBHOCTH ¥ € LEJNLI0 SMOIHOHAILHOIO BO3NEHCTEHA HA TIHTATENA,
ABBaKyM BEOJAT CTAXOTEOPHYIO PEtb,

OTMeTHM TAICKE CHEYIonee: HeCMOTPS HA TO, YTO NPOTONON IHEBHO 06IH-
uan HOBLIA, 6apoYERIi CTHNL B PENMIHOINON XHBOIMCH, B Crelansaoi Gecee
0f MKOHaX C BO3MYIIEHHEM OCYXKHAN PEeANMCTIUSCKA-HATYPAMCTAMECKHE TeH-
HOCHIIMH HOBOH HKOHONKCH, YCMATPUBAZ B HeH OTXOH OT TPamHIHOHHOM
CPENHEeBEROBON yXOBHOCTH (ABBAKYM CUMTAN, YTO B HOBOM JXWBOIACH «BCE
MCAHO 1O MOTCKoMyY yMbIcnys (Kumue 1960, 135)), B TBopuecTBe THCaTENS
OUECBRIHLEL KMSHHO TAKHME, PEalTvCTHYCCKH-HATYPATMCTHYCCKME, TCHISHINH, YT0
IaBHO GbUI0 OTMeweHO Yuenkimi 5 Ilpn 9TOM BAXKHO, UTC ITH TEHICHIFN CO
BCCHl OUCBHIHOCTRIO NPOABIMIIOTCA K4K B BOCIOMHHAHMAX © JeHCTRHTENLHO
IPOMCXOIHBIONK COBRITHAX, TaK ¥ B PaccKazax 0 BHECHWAX, TO 6CTE B ONKCA-
HUAK CBEPXBLECTECTECHHEIX TRNeHutl, [IaHHke ARICHUT ABBAKYM M3 HIHAYANRHO
OTBEMEHHOH WM 00IacTR Cyry00 MyXOBHOIO IOMBILKHMICCTRA, MAKCHMANLIO
YIAIEHHOTO OT BCETO MUPCKOTO H OOLIICHHOIO, CILYCKAST» Ha TPEIHYI0 3¢MITIO0,
CTaBs IIPK 3TOM WX ¢ IPUCYIIAM MY HADOITHEIM TIPAKTHIIEMOM cebe Ha clyx6y
B OyxoBHoilt 6ophbe. 370 — emé offMH ApKHH OIpEMep BApPOYHOIO YPABHHBAHWS
PLICOKOrO M HH3Kore v Areakyma. (Kcratu, u Cemeon Tlononkuil, ¥ napyrre
TOSTEHI-«JIATHHCTBYIOHE» TAKXKE «COYCKANM Ha 36MII0» MHOTHE NMOHATHS H
ABRJICHNS, UAHAYAJIRHO OTHOCSIMECH K JIYXOBHOMN, pemruo3Hoi cepe, )64

IIpepenrHC KOHRPETHO K OCA3ATENBHO H30GpaRan ABBAKyM TaKoke M pall,
ajl, H BCIO JEATSNLEOCTH Bora M MyX0BHBIX CHIl. CKAKEM, TTHCATE L TOYHO 3HAET
(B YHCTO HAPOTHOM JIYX€), YTO af HAXCHMTCS B ILITH Bepcrax or Uepycamama, y
aburein Cansbl OcaAeHAOro, a XpacToc H BoroMaTephk HaxopaTcd Ha rope
Cuon, Y AsBaxyma Bor-Oren, Kak IpocToil YeIOBEK, COBETYETCA ¢ CHIHOM O
COTBOPSHMH HesIoBeKa, 4 IIOTOM CIYCKASTCA Ha SEMII0 H TPYRHTCS TaM, CIOBHO
HPOCTOH CRYJILITOP, Hajl 9THM COTBOPSHAEM (TIpaBAa, IPH STOM OffHa €ro pyKa —
Crm, a gpyras — Jlyx Cearok).5

Kax ey, HapoRHOE COSHAHHE ABBAKYMA, BEIPAKEHHOE B IPHCYIIHX [IPOC-
THIM JIONAM MPelcTABNICHAAX, NPOABIACTCS ¥ HETO 3ech O4YeHb ApKo, Kak
ykaseBan B. BEMEOB, «KpOMeIHEIA MUP» ABBaKYM «KJSHET M GpaduT Ha
S3BIKE ITOrO MHUpA, NYXOBHBIC TEHHOCTH XPHCTHAHCTBA 3AMIMINAET HA AZHIKE
MMpA «aHTHIECHHOCTSH» M TEM CAMEIM HEOCO3HAHHO CHOCOBCTBYET COMDKEHRIO
ITHX NPOTHBONICNIORHLIX MUPOB, BO3BEIUAS OFMH H CHIXas Jpyrof» (Bblukos
1992, 471). 3pecs nepen HaMH — TAKXE YPABHMBAHAE BRICOKOTO H HH3KOTO, TO
eCTh SIBHO BapouHasd TeHIeHIms,

63 Cu., nanpumep, Bpinenaspanncie patiorst [ JIuxaténa, KOTODLI NONMEPKHBAT PEATHCTHYE -
ckee 4epThl B «KuTar» ABBACYMAL
CM o6 arom: Cazonosa 1985, 109-129,
5 Cw. oF sToM: Mamepuasisl 1882 323,
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Crunenoe HOBATOPCTRO ABBAKYMA XAPAKTECPHIYETCH, KAK OTMEYATOCE B IIpe-
IOHUCIOBHE K W3JAHMIO eT0 NPOW3BENeHWil, «EHHCTBOM pasHOOOpasHLIX, Ha
TIEPEEIY BACAT AKe HECOBMECTHMEIX CPEICTE XYI0MECTBEHHOM H300pasuTenb-
nocti» (I'yeeB 1960, 40). TIpn aToM MOTUEPKHEM, YTO XapakTe]p aBBAKYMOB-
CKOTC CHMBOJNHSMa JEMOHCTPHpYET ABHO GapodHBIE KAa4eCTRa: HECMOTPS Ha
CTpEMJICHHE ARRAKYMA COXDAHWTE B HENMPHKOCHOBCHHOCTH CPENHEBEKOBETA CHM-
BOJIN?M, OH ¥ HEro yTpauMBacT TPaNMUHOHHYI0 aBCTpakTHYIO CYXOCTH H BO3-
REIIIEHHOCTD H HALIOJINAETCA COBEPIIEHHO HOBOH JKM3HEW M SHEPIHeH, KOTOPAs
BIMBAEeTCA B HETO MOIHBIM GOMLKIOPHEIM HavanoM. Hanprmep, pasnacuas
eMeicn cmvxa u3 103-ro ncamMa «['OpEI BLICOXMS — efleHeM, KAMEHE — Npubesm-
Ime 3adneM» ABBAKYM THLUCT, 9TO «eleHH» [cepHl| - 3T0 MyCTHEHHHKM, KOTO-
prie XpucTa paiid YXORET B jeca H TOPHBIC VIUENbLA, KAMEHE — 3TO LEPKOEb, a
3aiflpl — 370 NpaBociaBHLIe xpucTHane (Kumue 1960, 267-268). B npyrux Mec-
TaxX CBOHX COYMHEHNH IHCaTelib TAKXKE BLIABIACT HOBATOPCKHH ITOIXON X HATED-
TIpETAIMH MEOTHX TPaTUIHOHHLIX XPHCTHAHCKAX CHMBOJIOB: HATIPUMED, TOPIIALIA
— «cua nrpua obpas HOCHT XOTAINMX HACENoBaTh cliaceHHe», ropa Cuon —
o0pas UEPKBH — «YNOKOSAET HAC OT XUTEHCKHX BoH» (XKumue 1960, 268), n Tak
nanee. BaskHo OTMETHTS, YTO CAMBOME! ¥ ABRAKYMa — MHOTO3HAYHBI, IPHYEM HX
Pas’IMYHEIC SHAYECHHA HEPEJKO PEIKO KOHTPACTHPYIOT MEXKNY COGOMH.

B mTepaTypHOM HaCIEHHHN NNCATENS MHOTO Pa3 BCTPEYAIOTCA 00pasiBl «yX-
PaINeHHOTO» CTHIA, BechbMa GIHM3KOro X CTHNIO APYTHX GapOounsIX micarernel.
Hanpumep, B muceMe x 9.I1, Mopozopoit, E.IL ¥pycosoit 1 M.I'. Hamnrosoi
BOCXBAJIEHHE 2THX MKEHIIMH YI¢ CRBOSMY CTHNIO BBIXOJHT 32 PAMKY OOBTJHOTO [
pycckoro CpefHEeBEKOBLS TAKETHPHKA; CHAYANA TIPOHCXOAY B TPaHUMOHHLIX
BRIDAKEHHAX, OHO MOCTENEHHO JOCTHIAET PHTOPMUECKOTO AIlOres, H30GHIyeT
OYeHE APKHMM KPACKAMH, BCEROSMOXHEIME MeTathOPaMi: «3JI0CIHABUS TEPHHE
HCCEKJIA ECH», «YMHOXHIA CEMS BEPL! ONOXKICHHEM AyXa» i npouamu (Kumue
1960, 216). To Xe sBICHNE HAGOHACM 1 B IOCHAHAN K Mopo30Boii, B KOTOpOM
JYTACM:

Ilper HMMH Xe NENOTA IHUA TEOErO CHANa, AKO [gpeBie Bo Vzpamm
ceatris BHoent Miogudet, ., Momtnrornes va Monntee I'ocnony Bory,
cressr oT ovelf TROHX AKO GHcepHe [paroe CXOXIaxy, W3 riryGuHLI cepria
TBoero.., JlepcThl 3Xe pyK TBOHX TOHKOCTHBI W NeHCTBERHLI, ...0%H JKE
TROHM MOJHHEHOCHEL. .. (Mamepuannt 1882, 183)

Ha panHoM npHMepe BHAHO, YTO ¥ ABBaKyMa B 3HAYHTEJILHOH Mepe NposB-
NIHETCA TIra K M30PEHHOCTH (JOPMBI U COEEPXAHMS, K «KUBOIHCH CIOBOM»,
TIOBLIIUEHHBTH ATUIETOPHEM U MHOTOE JIPYroe, UTO XapaKTepHo [iTd 6apokko.

Taxe m0 NOBORY CMENOTO COeAMHEHN ABBAKYMOM B CBOMX [POM3BEICHUX,
OBLIEPYCCKOro A3BIKA C LEPKOBHOCIABSIHCIMM, — COSJIMHCHIS, O KOTOPOM MHOTO
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NACATH PA3IAIHbIE YIeHbIe,% — MOXHO CKA3aTh, ¥TO H OHO HOCHIIO, IO CYTH, Ga-
POYHBIH XapaKTeD, TaK Kak, Ha HAUI B3TIAMN, SLUI0 CROCOOPA3HEIM IPOABICHHCM
coincidentia oppositorum — B BUfe OPHTTIYIEHHS OIIOZMIMH 3eMuoro (pef-
CTABJICHHOTO 3[1eCh OGIICPYCCKHM, TO €CTh XKHBBIM PasTOBOPHEIM, S3LIKOM) H
HeSecHoro (B IAHHOM CIYYae NPEHCTABICHEOID NEPKOBHOCABSFCKUAM SBBIKOM,
TO €CTh OJHMM H3 TeX HEMHOTHX A3LIKOB — Hapsiy ¢ JNaTLIHBIO, TPSYCCKAM M
npesHeeBPEHCKUM, ~ HA KOTOPBIX paspemnanock B CpeHHe BeKa HECTH JIEOTIM
Cnopo Boxkne).

HeoGxomMO TIOMYEPKHYTh, TTO APKast [IOXBATa ABBAKYMA PYCCKOMY S3RIKY
BXOJMT, KaK CIipaseliuso 3aMeTin A. ITanyedko, «¥e TONLKO B CHCTEMY peid-
THO3HEIX [IEHHOCTEH, HO M B CACTEMY [EHHOCTEN PeHECCAHCHLIX, IYMAHHCTHIC-
ckux» (Tlanuenko 1984, 45). Mpican ABBakyMa 0 HADOJHOM T3LIKE O4eHb O3~
Kd K MBICTAaM nepenopsix mopeit Espormt B XVI-X VI sexax (HanpuMep, K MbIC-
as Koamena [Tro Bese o ¢pasmysckom s3pked?), To ecTs MoryT paceMarpi-
BATbCS B KONTEKCTE OOINEeeBPONEHCKHX MPONeccoB PasBHTHS Ky TYDEL

KocnéMca BEOBE BONpOca O CTCIMKbHKE H300DAKEHHS «YXKacOB» B TBOD-
4YecTBe ABBAXYMa. Y TBEPIKICHMSI 0 TOM, YTO OHH HE AB/SHOTCA YeM-TO HOBBIM B
pycekoit surepatype®® jmuGo 90 ABBAKYM OTKE3BIBAETCH OT TEMBI «Y3KACOB»,
TO €CTh 6e306pa3us CMEPTH M 3arpobHLIX Mydennit,9 Ha Haml R3TTAN, He HAXO-
IS JOCTATOIHOrO ograepXpcHnas, HanpoTs, B TeKcTaX NPOTONONA HAXOTHM
nsoﬁpaxefmte — BIONHE B OAPOTHOM HyXe — CMEPTH H 3arpolGHBIX My4eHHH, A
YTO Kacaercd ero yRKazaHui Ha To, 9TO €My He CTPalliHO, KOIJla PACKpPRIBAETCH
BEPXHEAA IOCKA HA TPoOe HIH CaBaH Ha MEPTBElE WEBEIHTCH, YCTpalas ero, To
970 — APKWMi IPAMEDP BLINIEYKAZAHHON, THINYHO GApOTHON, YCTAHOBKH (Mo,
CTPAIfHO — HO B TO Xe BpeMd H HE CTPAINHO: 30eCh BHOBL IPOHCXOIMT pa3-
JE0eHue YYBCTB aBTOpA).

BecbMa HATEPECeH, B CBAZY ¢ JAHHBIM RONIPOCOM, ¥ OTPLIBOK H3 OHOTO 4BRA-
KYMOBCKOI'O COYHHEHH:H, B KOTOPOM aBTOpP OMHCHIBAET, YIKe IocTe CMEPTH Haps
Anexces MuxafioBm9a, KaK 9TOTO LAPA KYIIAIOT HePBH» B ayy («B XKyrene
TOM OTHEHHOM»). ABBAaKYM CO3HAN TAK3KE YCTPAIAIOWLYIO M OTBPATHTEIRHYIO
KAPTHHY: [aph, «OT OTUAAHHA CTYXKAeM», Ge3yCIIelIHO yMoAeT Bora o momage
34 TO, YT0 KECTOKO, KPOBABHM CIOCOGOM HONABHI COJIOBELKOE BOCCTAHME,
TToToM napb YMHPACT B CTPALIHEIX MYISHHSX, a «H30 Pra # U3 HOCA W U3 YIIeH

66 [To yowony pelTENEHOTO B MOCASAOBATENBROTO COSMHEHAR BYX A3LIKOBBIX M CTRUIMCTH-
YecKMX CTRXHUI — OepROBHO-KHHKHOH H MPOCTOHAPOIHO-PEUCROI, HAPONHONOITHUECKOH, — ¥
ABBaryma NHCAn KaK PycCRUe, TAK H 3allafHoeBponeickie yuéHrIe, NOMUEPKERAs IPH 3TOM
CTHIEBOS HOBATOPCTHO NHCATEN, BOCXOMAIIce B KOHETHOM culéTe K ero choeolpasHoMy ByR-
tapcTsy. Hanpmmep, R. Jagoditsch B npeppcnosuy x neproMy M3ganMIC COSMHEHME ABBa-
KYMa Ha HEMEIKOM A3BIKS OTMETHI «[IpR HOMOIM TAKONO COSHMNEHRA... ABRAKYM,.. CQ3-
AAT... ONMH B3 CTHMCTHYECKHX dieHoMeHOB Muposolt murepatypeb (Das Leben 1930, 65-
66).

67 c»g. 06 wrom: Dcmemurca 1981, 240,

Cu., Hampumep: Jluxaqés 1988, 22

69 Cat. 06 wrom; [asraenxo 1973, 202.
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HEXufp [TO CTh THOM] TeveT, OLITTO M3 3ape3aHHLIC KOPoBEL.,.» (Kumue 1960,
254-255), OTo onucaHue NOCMEPTHRIX MK PYCCKOTO 11apst OTY&TIHBO JEMOH~
CTpHpPYET BCK TMyORHY BHYTPeHHEH NPOTHBOPEIMBOCTH ABBAKYMa, C KOTODOK
TECHO CRST3AH BOIPOC 0 CETMGpHKE NI0BPAKEHHS «Y>KACOR» B €1'0 THOPECTse,

OTMeTHM, YTO TaKoe H300pakeHHue 3aTpobHBIX MyYeHIH GhiTo BIIOITHE Tpajm-
HHOHHBIM M JA samagHoro 6apokko. B pycckoit sxe mureparype XVII Bexa ¢
nopoSHEM K306paKenyeM BeTpeyaeMes U B «JlecTruue X Hebeck»70 — anomaM-
HOM 3CXATONOTMYECKON MOSME, HAITHCAHHOH OJHHM H3 YYEHIKOB HOBTOPOICKOTO
IYXOBHOIO YUHIMINA, W B moame «[lenrareyrym» npHexarmero B Mocksy yae-
Horo Tonska Anppes BenoGoukoro (B xoTopol, KCTATH, OTMEUAIOTCS TPary-
Yeckye M HppalfOHANBLHBIC TEHCHUHA HeMelkoro 6apokko M KoTopas Gulla
CORNAHA TIOf] RHAYMTCABHEIM BIMSHMEM HeMelxux nosror XVI-XVII sexos M,
Papepa, 1. Hucca u M. Bamyjie).”!

Tema «CTpammore Cygas Bo BeeX HA3BAHHBIX NPOM3BEREHUAX, B OTIIMIAE OT
cyryGo CpeHEBEKORBOH KHIKHOCTH, H3 TIPEfMETA BEPhl CTAHOBHTCH TIPENMETOM
ncryceTBa. McTopudeckwii akiienT B HHX, Kak IofuépkusaeT A, Ilamyenxo,
IepeMelIAETCH «C BEYHOCTH Ha 3¢MIIe, C Ipouuiore Ha Gyaymee» (l'Iquemco
1984, 52), B YEM APKO NPOSIBEANCE YepTh! HOBOH, GapoyHOil Ky NETYpEL HanoM-
RHM, YTC I8 cTapooGpsues TeMa « CTpanmoro cyfa» 6bLIA 0YeHL AKTYAINLHON,
TIOCKONBLKY OHM CYATANM, WTO HOCHEe HHKOHOBCKHX pedopm Bpems Kak Obl
OCTAHOBHIOCH, «CBHIOCE, KAK CBUTOKR, COTIIACHO Anm(a:mncncy. HOGTOMy
CTOPOHHHEN «JIPEBIETD CIMAT0YECTUA» «KHIA B SCXATONOTHIECKOM BpEMEHH,
nioniarag, yro CrpalmHedl Cyf ¥ mopora wm yxe uacrynmn» ([laruenko 1984,
54). OTH HACTPOSHHA OTYETINBO IPOABHINCE B AYXOBHEIX CTHMXAaX CTApo-
oGpsEB. 72

Kak BHTHO H3 CKa34HHOI'O, B TBOPYUECTBE ABBaK}’M& MOCTOAHHO ITPOABIASTCSA
pasgepoeHHEe UYBCTE W CYXXKAenil apTopa. C OgHON CTOPOHEL, OH YIEJIET B CBOHMX
COYMHEHHAX OYEHb MHOTO MECTA BAMCHSHIIEMY NPHHIMIY XPUCTHAHCKOH STHKYA
— mo6ea kK OIHCKHEMy. 1IpH 9TOM MmIcaTeNb BRIpAKAST NOCTOAHHYIO 3a60Ty 0
HHOTHX, O0MBHEIX, 06E3M0NCHHEBIX, RIOBAX. ¥ CHPOTAX, O TOMAIMXCA B TEMHHLIAX,
Kajes TPeIHAKOR, MPOARIA HEXHOC OTHOMICHHE KO BCEM CBOHM 6mazkuM. Ho
¢ Apyrofl CTOpPOHE], ABBAKYM HE pa3 OOpYIIMBAcT B ANPCC HMKOHMAH THEBHRIH
MmoToK 0ONMYHTEIRHEI ockopbacHult, Bonee Toro, OH KepefKo fake NPOABISET
FOPAGIHIO, FOTOBHOCTE HE TONLKC MEICHCHHC, HO H Ha JIENe NIEPEPE3aTh | Nepe-
BENIIAThL Huxona » ankornan. O ¢ HEroOBaHHEM IHUIST, YTO HET HA HNX «MH-
yerpKaro maps Measa Bacanweswuas (Mamepuaan: 1887, 29), To ects Mipana
I'posHOro C ero XKeCTOKMM NPABNICHAEM. ABBaXyM XeNaeT COOCTBEHHBLIMY pyKa-
MH «IIEPEIIACTATL» «BO CJMH Yac» Bcex Bparos crapoil repbl (Kumue 1960,

70 Cw, sro npowseenetie b xunre: Hamamuick sumepamypot 1988,

71 (., 06 amoM;: Nopdymnxems 1965, 41-43,
CM. 06 zrom: Tkavos 2000, 161-186, OB scxaTonorid) B MAPOBOW NHTEPATYDE M. TakKe:
Tragos 2001, 188-190.
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206). OH paxe coBeplnacT GeSHPABCTBEHHBIE HOCTYIKK: NOXMILAET ¢ HOMOIELIO
TONKYINIEHHOA CTPaXH, MCKAXKAST ¥ YHHYTOXKAST COYMHERMS MhakoHa DExopa,
OORHHSABINETO €I'0 B «EPeCH», NOPOYHT erc Hepey eNHHOBEPIAME H BRIEET ero
COTHHMKY 32 OTAYYKH W3 MBI TIO HovaM, 33 910 $Eaopa HoToM KecToKo W3bH-
BAIOT  JONTO epXar Ha Mopose.”> Takke peskie MEpexokl 0T HEXKHOCTH H
COMYBCTBES! K THOBHOMY OGNMMEHMIO ¥ XECTOKOCTH OTYSTIHBO NOKASHIBAKOT
ryGoKHe NPOTHBOPEYHA HATYPH IPOTONOTA ABBaKyMa.

Mocne ponpoca 06 «yXKacax» B TBOpYeCTse ABBAKYMA HEOOXOTMMO (yuMThI-
Bt [IPHCYLIEe CTHIEO GapOKKO TATOTEHHE K KOHTPACTAM) CKA3aTh HECKONLKO
CIIOB U 0 ero GapovyHOM oMope, #OO BOPOC O HEM TAKIKE ARAACTCH OJHUM W3
HauGoJee CIOPHEIX B HAYKe, DTOT BOIPOC, B KOHTEKCTE MpobieMs! GapodHoro
oMopa Boobie, paccMaTPHBAET B offHel M3 cBoMX craTed M. CyupHor, On yxa-
3LIBACT, YTO B JHTepaType GapoKKo IPOACXOMMT YHUBEpcanmzapms cMexa, [Ipy
3TOM MHD «CTAHOBITCS CMEILHBIM HA MPOTSDKEHHH Beell CBoel HCTOPHH — OT Ha-
wama fo gouna» (Smirnov 1983, 143-151),7 B kauecTse npuMepa IPHBOHTCS
KOMAYECKAs NePENALOBEA BETX03aBeTHON MeTopHr Afama B Brpl, nponseenSn-
Hast ABBakyMoM B ero «CHUCKaHHM B coGpanuli o BoxXecTBe H 0 TRapH M Kako
co3fa Bor denoseka». ABBAKYM BbI[BHIACT KOMITYECKYIO BEPCHIO O TOM, Y4TO
Apam ¥ Ea copepiuim rpex iFoGoesHusT, HANHBIMCE MeSHEMA. OH IINeT:

INpocnanace], Gemueie, ¢ noxmen|[bld, aHo m cam ces copom: Gopopa u
yCB B GISBOTHHS, a OT [Y3HA Bec[b| H {0 HOFB B POBHEXD, I'0JI0BA KPYToM
eTh co 3xoposrnx vam. (flycmosepcruii coopuux 1975, 104)

HuTepecHo, YTO 0UeHE NOX0XAst KAPTAHA NPOGYRACHUS C TOXMENbs {TIPaBaa,
yRKe He CBs3aHHad ¢ GubieiickuM croxeroM 06 Aname u Ere) BcTpesaercs u B
nsece Cameona [lonoukoro «Komenns npurau o GIyIHOM CHIHE», B B AHOHUM-
HOM CTHXOTBOpHOM «(CJIOBe O JICHMBBHIX W O COHIMBGIX H YIIMAHYHBLIX», U B
HEKOTOpHIX Jipyrux GapodeblX npouzsefcHuAx snoxd. Hampumep, B Bhime-
HA3BAHHOM CTHXOTBOPHOM «CIIORE» YHTASM:

A cpaM y Hero Ha Gopope,
H ocxomuHa eMy Ha 3yGex. ..
A BO 9peBE Y HETO BOPKOTA. .,
Hansmuurcy saumepamypot 1989, 580)

73 Cu. 06 arom: Xuwmue 1960, 248, 257; Mamepuaax 1883, 131,
{Ipusegdunas gance M.CMEPHOBBIM BEIGPXKA M3 NPOMIBCCHMA ARRAKYMA [OKA3LBAET, (10
€ro MPSRHIO, UYTO GapouHas KyJIbTYpa «DulIa CKNOHHA HepedpasupoRaTh TparAYecKne
[aMATRAHAKY M B OydhdoHaasix counHenuax» (Smirnov 1983, ¥43- 51). Taxoit mogxon,
orpazuned Tacke B «llogectn o Pome 1 EpEMex, mepconaXy Koropoll - napHee, RofeSHO
repoAM PAHHIX KUTHHA, — TONBEPralNTCs, KaK H TS MSpOH, MyUeHIHeCTBY.
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3TH CTPOKH ABHO PACCUNTAHBI HA KoMUYECKUN athdekT, XOTH B IPYTHX CTPO-
XX CTHXOTROPEHHA €ro ARTOD COXPAHAET CephE3HEIN, HPABOYYUTENLHLIN TOH,
TaK KaX HCIOIb3YET B KadecTBe obpaszua pmpaxradeckoe «Cnoso Kupumna
dunocothas.

Tako¥ KOHTPACT YXKACHOTO M KOMMYECKOTO Y ABBAKYMA TaxdXe BIIONHE
COrnacyeTcs M co crenpudiHKol 6apoKKo, M ¢ BHYTPeHHEl TPOTHBCPEIHBOCTEQ
mcarens, B CBA3HM ¢ IOCHETHEH, CTOMT NMPUBECTH ELIE ON¥H SPKWH IIpHMEp
OJIHOBPEMCHHONO TPOSBIEHNA ABBAKYMOM [POTHBONMONOMKHEIX aMOLMIE: 3TO
OTPLIBOK, B KOTOPOM NIPOTOIION PACCKASEIBACT O TOM, KaX X HEMY OJHAXKIL] HA
HCHOBeIbL Npma GIygAANA. YBHAEB e, OoH BAPYT «caM pa3foielcs, BHYTPb
KoM OrHeM SmymHeMy (Kumue 1960, 60), To ectb Bmouncs. Yrobsr sarmy-
IIHTE B ¢ebe 3Ty CTPacTHYIO JN060BL, ABBAKYM 3aKEr TPH CBEYH W TMPABYIO
PYKY RoNro fepXan Hap orHéM, M3 sToro oTpeIRKa BHAHO, ¥TO B OTHONICHAM
BHIVMMOlY, BHEIHEH KPAcOTh! ¥ THIOTCKOM JEOOBH-CTPACTH ¥ ABBAKYMA TEPOHCXO-
EAT PA3BOCHHE YYBCTB: ¢ OHON CTOPOHRI, OH IILINAST STON CTPACTHIO H TIPAMO
TOBOPAT 00 3TOM, a ¢ JpYroH — IHITAaeTCA HIOABKTRCS OT Hel Yepes COZHATELHO
pwyHHgeMYyro cebe Gonr,

3ameTHM, KCTATH, YTC HMEHHO B 510Xy 0apoKKO pycCKHe ITMCATENH RIEPRLIS
B NOJNHOW Mepe OMYTHIH PafocTh BOCTIPHATHA 3¢MHOM KpacoThl, He BHEIN YK
rpexa B TOM, 4To0bL, XaK macan Cameor IHonouxui, «mo6ponadreMs ¥ KPacHo-
TEMHBIM IBETEHHEME YRecemmhes» (Cameon Monongmii 1953, 205), xora Takoe
BOCHPHSTHE 36MHOH XpacoTh] BEIIO HEROITYCTHMEIM 715151 CPETHEBEXOBOM HIE0I0-
ruu, IlpaBna, ABBaKYM B JaHHOM CHIydae HAaXOgUTCd HMEHHO B paMKax 3Tod
ugeonorii. Ho 53To0, Kak BUIHO M3 BCETO CKAa3aHHOTO BLINE, HE MOXET CIYXKUTh
HOCTATOYHBIM OCHOBAaHWEM MJIE TOTO, YTODEI CUMTATE 6T'0 REGAPOUHLIM IHCATE-
JieM W AphIM BparoM Jebblx HOBAlIMA B pycckoi KyneType. BcE TBopuecTRo
ABRaKyMa IIOKa3bIBacT KaK pa3 o0paTHoe.

L.

Janee B Haiie# paoTe NONBITAEMCA MPOAHANH3HPOBATE BOBMOXKHOCTL HENO-
CPETICTBEHHOTO BINAHIS 3auaHOcEponeHckol (M B 1epBYIO OYEpeb HEMELIKOM)
fapoyHoll KyTbTYphI Ha TBOPYECTBC ABBakyMa, Ilouemy-To GONEIIHHCTEOM HC-
CJ'IBHOB&TEJIGﬁ €10 TBOPYECTBA TAKAA BO3MOMKHOCTE a6CcoMITHO HCEJIHOYACTCH,
XOT4 KATeropHuecky WCKIOWATH €f, Ha HAIll B3rNA[, He cIeAyeT, NOCKONLKY
ABpaxkyM ObUI OTHIONE He OOBINHEIM, 4 COBEDIIEHHC OCOOCHHEIM CTAPCBEPOM,
AP0 HHIUBHYaIbHOCTLED, B IPOMABENEHNNX KOTOPOTO OTYETIINBO TIPOSABIIACT-
CA «CAMOMBIILIIEHHe» aBTopa. Takol NLITIMELIN, OCTPLEE M CKIIOHHLIH K HES3BH-
CHMBIM CYKICHHAM YM, KaKoh 651 y ABBAKyMa, BPSA JIM HAXOIHICA BO BITACTH
OMHOH JHIIL HESR: MCKIKYATENRHO HAITHOHANLEOM TIPABOCHABHON OPHENTAHMHA
pyccrolt KyneTypel, Tem Gomee ¥To ABBaKYM B CBOEM MHPOBO33PEHHN BLIXOIHT
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DANCKO 33 PAMKH TPATHIMOHHOIC PYCCKOTO CPEHEBEeKOBOIo CO3HAHUA. B y1o-
MHHAeMO HaMK BeIIe crathe A, KimGaHoea aBTOp 48TKO MOKAZBIBAET, YUTD
ABBaxyM TIOPOIO [AXKe OTCTYIAN 0T CYI'y5o IPaBOCIABHLIX B3TIANOB, BEICTYIAN
KaK «EPeTHK», CO3ATe b HOBLIX anorpudmueckux rexcros {KmmbGanos 1973,
79-80, 83). OH nepeckasplBall U IEpeleNBIBAI KAHOHHIECKAS TEKCTLI B JyXe
HAPORHOrO Mupocoscplasus, OTMETHM TakXke, YTO ABBAKYMA MHTEDECOBAIH
CaMble pa3YAbIe 00acTH KYILTYPHI, €6 ACTOKA H passuThe, I matepec k
KynbType GapoKKe HPH 3TOM TAKIKE MOr BOSHHKHYT%, XOTS BHEIIHE POTOIIOMN
61T €8 KATErOpPHYECKAM TPOTABHAKOM.

Muorde yIERBIE 3aMeYallli BeChMA 3HAUATEILHEIC IIO3HAHAS NPOTOoLONa AB-
pakyMa d B CesaroM [IHCAHNHM, U B TPYAAaX «OTHOR IEPKBH», ¥ B armorpadm-
YecKoll nmMTepaType, H B amoKpAdiax, a TAKXKS €ro HCKYCHOCTh B 9K3IErese, 4To
OBITC fjacKe YIMBUTCILHO JUIs BHIXOMUA H3 IPHXOICKOre OyXOBeHCTEA., Bo rro-
pot nonosnne XVII Beka 3710 GBEUI0 PEKAM KaUeCTBOM I PYCCKOI0 YemoBeKa
TOTO KpPyT#, KOTOPOMY IpHHAIICKAT ABpakyM.”S OH coxpawsu B cBoelt maMsT
MHOTOUMCIEHHbIE KPpYIHEE OTPLIBKA 13 Berroro m Hosoro 3apetos, 3nan Hau-
3YCTE BCe GUONCHCKIE ICAIMB], UHTHPOBAT ABTOPHTSTHBIX PAHHEXPHCTHAHCKHX
forocrnoeop: HanpuMep, Adanacus Anexcaggpmickoro, MoanHa 3nataycra,
Imoudcus Apeonarura (COYHHEHHA TOCIENHETO, KCTATH, CYATANTACE 0COOEHHO
CIOKHBIMA [T BOCTIPMATHA U NPARANLHOTO MCTONMKOBaHWs ). MccnenosaTenms H.
By6GHOB mOIEpKUBACT TAKXKE, YTO AEBAKYM GBI XOpOIIO THAKOM C [UMPOKMM
KPYTOM HaI[MOHANLHOM K 3ailafHeeBpoNeHcKol HCTOPHYECKOH I XYHNOKECTBER-
wolt smreparypsl (By6eos 1995, 367).76

CTORT OTMETHIE TAKKE, YTO NPOTONON OHUSHE XOpOLIo pasCupancs B HCTO-
DY RAIICTBA, PACCYXKMAI Ha TEMY, KTO OBIT «HEeUECTHBHIN» Tama, a KTO — J9ecT-
HBE{, HapuMep, B «KHure Sece» OH CHAYAJA YIOMMHAN O JKEHIITHE — PHMCKOM
Tame, HaskIBad o «Ha IpecTole B nanax Gaba-epervua» (Huamamnuxy ucmopuu
1927, er6. 274; Hamamuurcu sumepamype: 1989, 414), a manee mica:

Ilpn Baremnu, nane PumcreM, BO3ABIKECH TYXOM POl XpHCTRIHCKAN OT

TIPOCHTAT0 YHMHA, ¥ MIFHAIIA cPeTHKA Tiany Eprennd, B baswmmickmit rpay.

Ha mecro xe ero ph PaMe Bossenoma namy nMeHeM $emixa. W Gbicts

Ilaacnpa B HApoAe MeXNy GonmmMHM 1 MEHIIRIMA, . . %Hausmnum ucmopuu
927, c16. 274; Hamamuuxu aumepamypo: 1989, 414)

75 IIparpa, Guink ¥ OPYIHe SPYAWTHI-CTAPOBEPL] (HANDRAMED, YHOMKHABIUMHACY BRILE TLAKOH

Dimop, a Takke aprop «KHuru o npaseproi seper Cnupunon [lorémkud, aHanmmi naTWHC-
i, IOMLCEHH, rpedeckiit ¥ peBHesBpeftoR Ml AILIKK), HO AX GLITO COBCEM HEMHODO.

76 AEBTOp MOgUEPKHMBAN, 9TC T¢ TPESACTABMTENH CTAPOR BEPRL, B opejie KoTophix B XVII rexe
3APOHANOCs CTAPOOGPATMECKDS MUPOROSIperUe, GRLIM KYSBTYPHEIME i 0GPAIOHAHREIMM JNS
TOTC HPEMEHU RIONLMU, PYCCKMME UCPROBHEIMK «dNTCARUTCHTaM», BIomHe cornamasck ¢
ITUM MASHUEM, IAMETHM, OHAKO, ITO [POTOTON ABBAKYM CBOSH HadMTAHHOCTLEO BCH JKe
Pe2K0 BLIENAACA Cpefd APYTHX pacKonoyuMTenei.



Hpomonon Aséaxym u nemeyioe 6apokxo 41

(O ToM, K KakuM NpH 5TOM 3aNagHOEBPONEHCKAM MCTOYHHKAM CBEIEHHH O
PYIMCKHX NalTaX MOT 0OpaIaTLECs ARBAKYM, PeUb TIORAET HIKe, )77

TIpannMast Bo BHAMaHHE BCE CKA3AHHOE, PEATIONOXHAM CleAyIolMes: ABBaKyM
MOr YXTATE HEKOTOPLIE SalajiHble KHHIH PETMIHOIHOTO XapaKTepa HMEHHO IS
TOI'0, YTOGHI JOKA3BIBATh BIMAAME KATONMMYECTBA M JIIOTEPAHCTBA HA HUKOHOB-
cKyIio peopMy {KaK H3BSCTHO, NONEITKM JOKA3ATh JalafHbIe, — B IEPBYIO OYe-
pefib, IHOTEPaHCKHe, — HCTOKY IporenéHnoi HnkonoM pedhopMel HEOHOKPATHO
NpeIPHHIMATIACE CTapoodpAmuaMu)’8 mHGo s Toro, ITOGEI 03HAKOMHTECS C
3ANAHOCBPOTEACKIM ONBITOM penurio3Hol noneMuky, HanpuMep, pronne Bos-
MOXKHO, YTO OH GLIT XOPOIIO 3HAKOM (CKOPee RCETo — N3 TIePEBOHHEIX MCTONHE~
KOB HEMELKOTO INPOUCXOXKICHUA) ¢ TAKOH KHMIOH, Kax «BBanrenue BedyHoe»
WTANEAHCKOTO pelirHosHore duwnocoda Hoaxnma dropexkoro, xora A, Knnba-
HOB M YTBEPXAAN, YT0 ABBAKYM HMYETC He 3HaX o6 aTofi xuure (KimGanos
1994, 42).

Y ApBakyMma ecTh cOOGCTBEHHOE COUMHEHNE TION TOTHO TAKHMM 3KE HATRAHICM,
«Branrense peunoer. Kak mican KimGaHoB, aTo cOUMHEHHE «ORUIO HISONOTH-
yecku HanBoee BIPHIBHEIM 1O ICP3IFORCHHOCTH 3aMLICA, 1O OTKPLITOCTA Bbi-
30Ba rocnogeTyIoniel nepksu» (KmGanos 1994, 42). B HEM aBTOp XOpEHHBIM
o6pazoM NepeCLEHNBAET OCHOBHBIE NEHHOCTH IPEBHEPYCCKOH KyAETYpSL. 31iech
OTYETIIARC BUJHO, YTO €I TBOPYECKMIT IyX HanparleH Obll MMeHAO K Hosomy
BpEMEHH, a He K «cTapune». HHTepecHo, yTo ABBaKyM B «BBaHTENHH BEYHOM»
TOCTOSHHO KaK Obl «CaMOOIIPABILIBACTCH» B CBOSM BOCHPHATHH HOBOHM KYILTY-
PB1, 7% w3 9ero MOKHO CAIeNIaTh BEIBOJ, YTO OH IPEKPACHO COZHAET CROIO TPHYACT-
HOCTH K HOBBIM KYJILTYPHBIM LEHHOCTSM, Of[HAaKO CTapaeTcs (BOONHE B MyXe
npucymeit GapoHEIM aRTOPaM BEYTPEHHEH HPOTHBOPEYNBOCTH) YOSIHTE B 3TOM
He TONLKO [PYIHUX, TO ECTh YMTATENEH ero IPOMIBEEHHA, HO M caMoTo cebs,

T TIpHmedaTenLHo, YTe ABBAKYM XGPOIIO SHAJ, NOMAMO NPOYEro, O Pa3sMHYUHLIX XPUCTHAHCKHX
obtmeax 3anagpok BRpONLI, BanpHMep, O KBakepax («KBAKEPCKOW epeci»} — pelTHrHO3HOMN
obwmHe, Bosauxieii B cepeuae X VI pexe B Anrmun, a nosxke nogsunmeiics W 8 Cereproi
Awmepuke (o6 aroM ymomuHan A. KmnGatop b ceoeft Monorpadun «[IyXoBHas KyNETYpa
cpepnerexasol Pycus (Kimbanor 1996, 192)). IovepnuyTs cBefiesmst off aToM ABBAKYM
MO’ TAK¥E W3 NEPCBOHLIX HCTOYHNKQE 3aN3JHOTO FPCHCXOEHEHEN.

Cwm. 06 arom nonpobiuee; Bapexos 1912, Ha nprMepe omyGIHKORAHHBIX B REM NAMATHHKOE
BYMIC, YTO W ABRaxyM, H wHOK Emycdanult, » fpyrye crapoobSpapinl yCMaTpPHBRANH B ROBEO-
seeiennax Hukona «uemenkne npejianns», sepy «qipazefis («12TMHAHR), 8 TAKKE KKHUIOB-
creox. [Tof MocNeHEM, KCTATH, B CPEIHGREKOROH PYCH Janeko HE BCCTa IOHWMANCA HMEHHO
HY[aH3M; Hepefko STUM CIOBOM 0fosHauanoch Boofie moboe «epermdecrson (06 wroM
noppotises cM. B kanre: Tkaute 2001, 80-81),

TIpuMeyaTensHo, 9T0 ABBAKYM «CAMOCUPABALIBACTCH» B STOM HE TONLKO NEPE] YKTATEIEM,
uo 1 nepef Borom. Ho nipy 2ToM 01, — CYAS N0 €T TEXKCTAM, B TOM YRGS H 1o «<KuTHIo», —
KK W ApYrhe BAPOUHEIE aBTOPLI, HAEETCH BIOCIENCTEAE — TOCHE CMEPTH — ONPABIATHCA
nepep, ‘Tnopuom HCEM CBOMM TBUOPYECTBOM, OIIYUJAET €rC RAaXHOCTh JfIA CHACEHHN
coberpennoli mymm (oM. off aToM nofpotuee: Xanr 1977, 83). Benompnm, RoTaTh, 9Te TaKol
MABECTHLIE pyccruit Gapoudkii nuTeparep, xak cagTHTens NumnaTpnii Pocrosckmii (Tym-
Tano), NaXKe 3aBeNIal ROJOXKMTh JTOCHIE CMEPTH EMY B rpo6 pYKONHCh ero «Uerilt — Muneh»,
Hapesch Ha TOM CBETE ONAENATLCA 3TUM CBOMM TPYIOM Nepal Borom.
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Copepxannc OfHOMMEHHELIX NpomssefeHnAi Hoaxmma drmoperoro ¥ nporo-
nona ABBaKyMa HMEET CXCNHEIE HSpTHI, M, B TEPBYI0 ONMEPEHh, 3TO CXOICTRO
NPOABNACTCH B XapaKTepe NPEACTABICHHOIO B STHX NPON3BESHIMIX MHCTHIM3~
Mma. Tak, B HaYaIe CROETD COMMREHUS ABBAKYM IS

Ho ame Teno Moe CyeTuTCd, o ANl 6CMB YRapUTH aymy cBoio Iyxy Cea-
TOMY, M, SKOXe XOINET WCTHHHBIH YTemMTens Bor molt, Tako M4 m
crpont. (Tamamnuru ucmopuy 1927, cr6, 578)

2T CHORA HANPAMYIO CBA3AHEI ¢ TeM MHCTAOHIMOM, KOTOpPEIR G BechMa
XapaKTepeH i TeopuecTba Appakyma, O omyian g cebe NpUCYTCTBNE Hexoe-
o «GATOIATHOTO ILIAMEHHOTO YMAa» ¥ PAROBANCA MIOOEIM €ro IPOMBACHMAM.
Kpome Toro, ABBaKyM He pas IpeaBaics «OyHCTEY NpPONOBeM», TPeJICTaRas! B
obmuke opogueoro (KimGanos 1994, 43).80 Ipn aToM saMevaTentHo, UT0 HA
Pycu B XVII Beke MHTepATYPa KaK CaMHX KPOIAREIX — SHAYATE/ILHOE GONLINMH-
CTBO W3 KOTOPLIX B HEPUC]] PACKONA OTHOCHNOCE K CTAPOOGPSANAM, — TAK B M0-
CRANIEHHAS HM, HEe TOMLKO HOCHIA APKO BHIPAKEHHLIN MUCTHYECKMI XapaKTED,
HO TaKXe B GOMLITHHCTRE CIIYyYaeB OTPAXAala, N0 CYTH, GApoTHOe MUPOBOCIPHS-
THe. 8! Jlanexo He ciydaifiHo Cpej| CIIONBILKHMKOB IPOTONONA GhUTA Ka3HEHHLIE
wpopmeble énop ¥ KunpHaH, a ero «IyXoBHEIM CBIHOM», O KOTODPOM IHACAJ
ApBakyw, Op1t ropomuebit Advanacmit, Hamomium, B 3TOR CBIIM, UTO I0POLCTEO
B CPENHEBEKOBLIX PYCCKAX HCTOUHMKAX BOCTIPHHAMANOCH (IIOMAMO IpOYETro)
KaK CHOcOGHOCTE pasTOBAPHBATE HA «HeGECHOM H3BIKE» € AHTENIAMH W Jaxe
ynogo6imsitocs KpécTroMy nyTH Hucyca, Tak wro «6ylicTso mponokemns Asea-
KyMa MOXKHO CHATATE OfJHUM M3 SpKUX NpPOSBICHWH €TI0 BHYTPEHHEH NpPOTHBO-
PEUHBOCTH — TAK XK€, XK W Ha3RAHHLIS B NpefBYIEM pa3lene HAMEH paGoThl
APU3HAKH, — TO €CTh (KAK YK€ YIOMEHAIOCH BhIUIE), C OTHON CTOPOHLI, COIHA-
TEIRHOIO HPENSNbHON YHHUIIKeHH: COOCTBEHHOTO «s» («raf eCMb B CRAHMS»,
«Kan U THOM eCM, OKasIHHOH» ¥ TOMY Toflo6Hoe, KaK OH Ce0s HAILIBAET), IoKasa
cebs B ofpase COBEPINEHHO TIYIOI0 M HUKYSMHOI'O JejioBexa, a ¢ Opyroi
CTOPOHBI, BRICOUAHIICH OLEHKA CBOell MHCATeNECKOR MHCCHM, OCOIHAHHA cols
nsGparmmroM Boxuum u nouty npopokoM. (MHTepecHo, B aTOH CBAM, YTO CBOH
paccyeHHsI ABBAKYM FHOTHA 3aKPEIVIET TAKMM OYCHE CMENIBIM 3aBEPHICHHEM:
«ge %, #Ho Take rnaronet Jyx Ceameiiny (Karrepes 1909, 328), — xomeuno xe,

8 o «Byiictse nponosenM» ABBAKYM DNEIIET, HANPAMSp, B CEoell «Geceme» «0 puemuel wmyn-
pocrrr (cm. Hamamnuxu scmopun 1927, cr6, 287-289). B ueprax noRencrus ABRBAXYMA
aaMenall HEYTO TOXRECTREHHOE 1OpofeTry | A. Tlanuenko, yKa2sBaBIIRAY, KPOMS Npodero,
Ha CNORa TPOTONoNA {C COOTBETCTBYIONIMM €T TOBEASHAEM) BO BDEMA 670 CNOPa CO
BCEISHCKHMY NATPHAPKAMHE «IIOCHIATE BB, 8 4 TONIEXKY» — CO CChUIKOH fajice Ha TeKeT w3 I-
ro necnamms Ilapna x Kopuugpsuam («Mbl ypogn Xpracta pagu! Brl cnaBHR, MBI Xe
GesweeTmn! BLT cHIEM, MeI ke Hemotmuk!») (Tamammuy ucmopuu 1927, c16. 59; Nlamernko
1984, 158).

8l 06 srolt J%HTepaType M O MECTE IOPOJICTEA & PYCCKOM KyAETYpe cM.: Kimibanos 1992, 46-63.
O% aToM oM. Tareke: AGpamonir, Trauts 1999, 56-37; Tkauts 1999, 175-176.
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YCTaMH TIPOTOIONA, — A B OJJHOM MECTE CBOSTC COYMHEHMS OH rOROPHT 0 cele,
IMTHPYS NPH 2TOM anoctona [Tasia; «0TIacTH Pa3yMeBaeM B OTYACTH NIPOPO-
vecrsyem» (Kanrepes 1909, 328).82) Copepienno oYeBHgHO, uTo ABBakyM M B
CBOMX CODCTBEHHBIX IllasaX, M B IMa3aX CBOMX EWHOMDLAINIEHHNKOB, COPATHWKOR
1o Gophbe 3a «CTapyIo Bepy», NPeIcTaéT KAaK amocToX, Kak nocnannnk Bosial,
KOTOpOMy TIopydeHo HecTH B Mup Ero Cnoro, Kcratw, of aToM ABpaamui,
PacIpOCTpaHHTEM: «KTPaMOTOK» ABBEKYMA CPEfM CTAPOBEPOE H B HAPORHEIX
HU38X, CKARAN COBEPIICHHO NPAMO (B OTIMUHE OT CAMOrO NMPOTOIONA): «... OTEH|
ABBAKYM BOMCTHHY anocToln XpucTor ecth» (Bapckor 1912, 161).

Kak mMucTHR ABBakyM OblI 04eHE OJIM30K K MECTHKAM CPEJHEBEKOBOM 3aay-
o Eeponbl (X upeny XOTophX NpuHamtexan 1 Moaxum $nopekni), a Taxxke K
3alafiHbIM MWCTHRaM Gapounol omoxm (HanpeMep, k S1. Béme). HMyxomHnie
BO33PENMs ABRAKYMA, BLIPAXKEHHDbIE B « EBAHTEINH BEYHOM», COIITKAOTCS © OC-
HOBHEIM 3aMbICTOM MoaxuMa B ero NpoM3Be/IcHUM — TI0Ka3aTh «BEYHOCTE EBan-
TeIHA» HMEHHO IPH €ro <«[IyXOBHOM NPOUTEHWH»; TOTHA, COTNACHO MBICIH
HYalbAHCKOTO (bHNocoha, EMy NofofaeT HashpaThes «EBanremmeM CesToro
dyxa» (B oTIMMe OT «GykBeHHOrO» ERanrems, T0 eCTh KAHOHMUECKoro). «Hly-
XOEHLIM IPOYTeHHeM» EBAHTe/HA BRI3BAHLI H OTBETHl ABBaRyMa (ILOKHPORAE-
IIMEe MISOTIONOB BEPX0B B Torgaumed PoccHH cBOe#l KAPIHHANBHOCTBIO) Ha
KOpeHHBIE BOTIPOCEI XPHCTHAHCTEA («UTO £CTh cymiecTeo Boxune?», «uro [ecTs]
ectecTBO?» 1 HexoTOphle Apyrue) (Tamamuuru ucmopuu 1927, c16. 623-636).

O6pamaer Ha cefs BpuManue Takxe ToT daxT, ¥to y Moaxuma $nopckoro
Brute elE OfHO BaxHuoe npoussepenue: «Ilocofue K AnoKayHocucy», 0 KoTo-
poM ABBAKYM, B YLEM TBopHuecTRe (Kak M BOOGIIE B CTAPOOSPS(IECKON IMTEpa-
TYpEe) BeChMa 3HAUMTENLHOE MECTO 3AHMMAIOT 3CXATONOTHYSCKHE MOTHBEI,
MBICITH © «KOHIIE BpeMER» W «CTpalHoM Cyfe», TOXe MOr 3HaTh. Tak Kax OffHOMN
Y3 BaXHEHINHMX 34129 cTapooGpAIUEE OBUI0 HPAaRCTBEHHOE OOHORIEHUE 0GIecT-
Ba, M, IPEX/e BCETO, YXOBEHCTBa, Hed MoaxumMa O TOM, YTO «HEUECTHBRIX»
Ian CMEeNHT BBRINEAMIMN M3 MpocTore Hapopa «aHrenyyeckuh Ilana» M, B xo-
HETHOM HTOTe, IPoH3OHTET IpeobpakeHne JeI0BEYecTBa CIIE B paMKax IIOCH0-
CTOPOHHEH HCTOpHK,E3 MOTIIH SaMHTEPECOBATE ABBAKYMA B €10 HACOIOrHIECKOM
Gopsbe ¢ HIKOHMaHaMK (BCIIOMAMM, KCTATH, €r0 CTOBA, TPHBEAEHHEE BRILIE, O
«epetyke nane» Epresun). Morna sanHTepecoBaTh NpoTonona u uaes Hoaxnma
0 «CBiTON HUIETe» (TIPH TOM MOXKHO BCTIOMHWTh ABBAKYMOBCKHE CTPOKH O
TOM, UTC OH IoNo0eH HUOIEMY, pa3faolleMy xel TYXORHEIA BCEM OKPYHKa¥o-
IAM 13 CBOEH CYMBL, «OKOPMISTIOLIME JIFOJ XPHUCTHAHCKMI) B4

CrenyeT oTMeTHTE, yTo yueHHe Hoaxuma PaopcKoro «ABHIOCE 3HAMEHEM
LeNoTo pAfa epecelt M aHTH(EORATEHEIX JIBHKEHU» H OKA3alo B KoHIE XV

82 310 — nocaonnag wirata na Mocnasng [asna (I Kop. 13, 9), xoropyio ABEaKyw MCTIOMLSYeT
npiAMeRHTeNL o K coberpesmofi nepecone.
. 06 grom: Grundmenn 1950,

B4 o, B xure: Hammmumicy uctmopun 1927, c6, 547,



44 Opuit Teauls

Beka B ['epMaHMH CYIIECTBEHHOS BIMSENS Ha (POPMUPOBAHME B3IVIAKOB HACONIOrA
HapomHOro TeveHus B Pedropmarn Tomaca Mioauepa.85 B cao# rpems Mromuep
nopeall ¢ MapTHHOM JIIOTepoM | TN PESKHM IPOTHBHUKOM eTo ydeHws, (6
FTOM ARBAKYM, B TIEPHON YCHITEHMS 3aIANHOCBPONCHCKOTO BIHAHNA HA Pa3may-
HBIE CTOPOHEI PYCCKOM XXHM3HH I B Pasrap IyXOBHOMH NOTEMIKH Ha Pych ¢ «moTo-
pamu» {T0 ECTB ¢ JEOTEpPAHAMH), BIIOIHE MOT 3HaTh. HamoMuaM, B vrolt cossy,
yro em@ 8 XVI Bexe B Mockosum 3arosoprm o Pechopmanmm & o Jiorepe (o
«MapriHe-HeMYHHEY, KAK €r0 Ha35IBANM B CBOHX couuHeHusx Vsam ['posHbH ¥
Amnppeit Kyp6Gexuit). Kpome Toro, coberrus PecpopManum 1 KpecTssmckolt Boi-
He! B lepmanuy i Iseiiapnu OMHCRBANUCE B TPeThel KHUIE «XPOHMKH BCETO
creTa» MapTiia Benwckoro, mBaxmel nepereiéunoi Ha Pycm: B 1550-x u »
1580-x ropax (B HeM, KCTATH, GbUTH W3NOXKEHH «KOMMEHTADHA» HEMEKOrQ
ncropuka K. Creinana).36 S1y kuury ABBaKyM — Kax HeI0BeK, XOPOLIO SHAB-
LM MHOTHE NepepogHble NamaTEAKH B Mockosckolt Pycu, — mo Bcell Bepo-
ATHOCTH, TUTaL8?

B niepsoii monosuxe XVII Beka 0 «IOTOpax» YIOMUHANOCE HA PYCCKUX 3eM-
7K BO MHOIMX NPOW3BENCHUAX: HaupuMep, B covMHeHmM kuasa UL.A. Xso-
pectarHHA «K pOTHTENSM O BOCIHTAHHY Yafl», B COUMHEHHHA «Ha ukoHOoGOpHL 1
Ha BCH 30Mast epecH» W B page Apyrax. Keratn, nocne Bexona 3 1628 rony =
Croxroneme «Katexmsmea» Jliorepa B pycckoM HEpeBOfie 3Ta KHUTA CTala H3-
secTHOll B MockneS® (MOXHO NpennooXuTs, YT0 NO3fHEE MUIEpL! CTapootps-
YeCTBA MOLJIM ¢ HEW TAKKEe OSHAKOMHTECH). MHTepecHo, 910 B MOCKOBCKOT
PycH CliOBA «IMOTOPBI», «IIOTOPCKHM» B HAPOTHOM COBHAHWN HEPEKO BOCIIPH-
HHMAMCEL KAK NPOH3BONHBIC OT PYCCKOTO CHOBA «ItoTow, Takoe BOCIPHATHE
SPKO OTPA3WIOCE B TUTEPATYPE TAK HAILIBACMOIO «HH30BOTO» GaPOKRO: HANpPH-
Mep, B «[locnammu K HeussecTHoMY npotus Jlioropos» Ilapdenna ¥ pomusoro
(IMapdpemm Y poyaenit 1886).

85 (. 06 srom: Cram 1957, 328,

86 Cw, o6 grom: Kazaxosa 1980, 243-244.

87 Fu@ B craThix o packofie B pycckoll epked ¥ 06 ABBaKyMe B SHIMKTONCIMYCCKOM CORAPE
Bpoxraysa ¥ Edpona — ofHo# Ry KpynHeHIINX & MIBSCTHEHIIX POCCHACKUX SHIMKIIONERAN
— MOFMEPKUBAJIOCE, YTO HAYNTAHHOCTE ABRAKYMA BEICOKO UEHHIACH O PacKona Lapéu
Anerceem Mnxaifiiopnuem U pycckoii auatsio. [loaToMdy naph i NPUBNEK ero K YYACTHEO B
MCTPABIIERAN LEPKOBHBIR KHUE (Hapsiy ¢ npororonoM BoHupaTLeBbM, nporononom Hepo-
HOBBIM, OYNYIHM natpuapxor Huxonowm # apyrimu) {Bporrays, Edpon 2002, 8, 430).
Haapransocts ABBaRYMa B 0GNACTA NPEARIECTBYIOMEH ¥ COBPEMEHHON eMY NHUTEPATYPhl
OTMEUASTCH M BO MACGKKECTBE UOONEHYHMIHX pador o HEM. Tak, HanpuMep, B. T'ycen
YKA3EBAET HA TO, YTO, YIY4UH 0UCHL HAYNTAHAGIM MENOREECM, ARBAKYM «HE MOT HE YCBOWT
rOCTOACTBOBABINGH B HeRt [TO ecTh B NpefMIecTBYIOLEH 1 coBpeMerHoll emy MUTeparype —
10.T.] crwmeTadeckoll Maepsl» (Tyces 1960, 24). KeraTh, oTOT K& HCCNENOBATEM: — eI B
1960 rogy — oTMeua IHANUTENLEYIO GIHMIOCTL «YKPANIEHHOTO» CTHNA, ACTPEURIOIIEracs B
NpoW3BelcHUAX APBAKYM4, K CTAMO GapodHbiX MMcATeNeR W IPABORAN APKHE NpPHMEpEE
aToro cTHMR ¥ wpororotta (Eyces 1960, 25).

88 (. 06 srom: Lserass 1850, 591.
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HNogo6roe NOHMMAHHE HASBAHHLIX CIIOE OINYIMAETCA W ¥ ApPOTONONA ABBa-
kyma (manpmvep, B ero «Ilocnanmm Cymeony (7), Kcewan Msanosue n Anek-
cauppe I'puropeesne», B KOTOPOM IPOTONON NACAT O HACTYIHBINEM «JIIOTOM
B]’)EMEHH», HaMcKad Ha (<JIIO'I'O]JC’I‘BO» HHKOHHAH, O'I‘BepI‘HYBIJIHX «BETIHYIO npan—
Xy neproruyso» (Hamamuuru uctnopuu 1927, cr6, 864)).

OrMeTM Tarcke, 9To emig B 1640-x romax, mpu mape Muxaune dEnoposnye,
B MOCKDBHH NpOHACX OMHITH NONeMHYSCKHE «IIpeHHA» C JHO’P(‘DpaHCKHm’I macTo-
pami. B 10 BpeMs, KOria Aphk XOTEN BLIIATL 3aMy JapeBHy Mpuny sa maT-
ckore xoponeenya Bonbaemapa, BHAHLE IePKOBHENA JeSTENhL TOTO HEPHOXA
Wray Hacepmka BEn puenyTel ¢ nmacropoM Penwrabepom. Torma MockoRckoe
NpaBUTENRCTBO TakXe HAMEPERanoch M3Karh TpakraT Vpana Hacemkn «HM3no-
WEHHe Ha JIOTOPhI®, B CBA3M C UeM crpasiqak CABBAaTHI, OJJHH H3 THIONORUTEIX
NOSTOB TEX JIET, TAKMKE HANCAICH HANCYaTaTE CBOW CTHXOTBOPEHHS HA 3TY K
Temy. CapBaTHi B Te rofipl, MO-BUTHMOMY, TAXOKE NPHHAMAT YYaCTHE B IIOJIEMH-
YECKAX «TIPEHASKY C JIOTEPAaHCKHAME NacTopaMy (9TH TIACTOPHI, CKOpee BCEro,
SKHJTH B CYIIECTBOBABIIEN Torna B Mockse Hemengoii cio6one).8%

IpavedaTensHo, 9To B Te e 1640-¢ rofiel pycekas guNIOMaTHIECKas] MIC-
cH# eXana BMecTe C MOJIITHHCKON Yepes pyccxHe 3eMiM Ha Bocroxk, B Ilepcuio,
JIwrepaTypHOE TBOPUCCTBO HEKOTOPHIX MICHOB 9THX MACCHH (HEMEIKOro yué-
noro 6LiTomcaTens AfaMa Oneapnsi, SHaMEHHTOTO MMPUKA HEMELKOTO 6apokKo
IMayns $neMmEHTa M pyccKoro nosra Asnekces PoMaHUYKOBa) SRWIOCH SPKUM
NpHMEPOM HEMELKO-PYCCKHX JurepaTypriix ceaseh B XVII seke. Bo Bropoi
MMONOBUHE BEKa 3TH CBA3H, KaK H PYCCKO-TIOJILCKHE, 3aMETHO YCHIWBAIOTCH, B
MocKCBHN NOABAALTCH MEOTO HOBEIX DEPEROIHEIX 3AMAIHOCBPONENCKHUX KHIT,

[Ipoiece yCHIEHHA IUTEPATYPHEIX CBA3CH OTPAXKAETCH ¥ B PYCCKOM S3bIKE! B
HEM MOABIAETCH MHOXECTBO TOJILCKHUX 06pa3013a1mﬁ OT HEMCIKHUX KOpHGﬁ,
TIONIBECKMX KANEK ¢ HEMEIKOro, A TaKXe COBCTREHNO HeMELKME CITOBA W eRpOIeti-
CKHe MHTEPHALMOHANMEMEL, TO €CThH HA PYCCKYIO JIEKCHKY OKA3BLIBACTCH OYCHb
3aMETHOS WHOMSBIYHOE BOZMEHOTBHC. ABBAKYM XODOINO SHAN H IIOHHMAN 5TY
KYNLTYPHO-A3BIKOBYE) CHTYAIMIO (YTO OTYETIMBO BMEHO, HAIPHUMEp, B ero
ofpamienin K Hapio Anexcero MuxXainoBHdy, B XOTOPOM TIPOTONOIN TIPAREIBAN
1{apsl TOBOPHTE <CBOVM IPHPOIHBIM A3BUKOM» H HE YHHKATE «€BO U B IIEPKBH, A
B 7IOMY, ¥ B Nocaopunax» (/Tycmosepckas nposa 1989, 122)).90 On normman
TAKIKE, UTO MUTeny Mockoscxol Hemenxod cioBGosl MTpanmy OINpefeNEnHyLo
POTE B KYNETYPHOH JW3HH POCCHACKOH CTONMIIB], H 5Ta PONb TIOHEMHOTY YCIIIH-
BANACH,

TlepBble PYCCKHE JIpaMel GRIH, KAK Y3Ke POBOPHAOCE, TOCTARICHR! HEMIIAMIL
Bonee 1010, caMble NepBLle NLECh] HA PycCKOM ITOMBE CO3NABATMCEL W CTABHINCE
Ha HEMEUKOM S3bIKE; BO BPEMH [OCTAHOBKY TILEC OHM NEpeBOHANCE HA PYCCKUi

89 i, 06 sTOM )OMMeiTapun B Kuure: Tamumuuiu aumepomyp 1994, 526,
9N 06 srom Ansaxym nucan B cBoelf «Knure Tomkopannt» (B Tomkorasyw na eanom XLIV),
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tomadamy (eperorurkanvi} [TocoNBECKOTO MPrKa3a, CTOABIMMHE, TT0-BHI[AMO-
MY, ¥ cUeHEL 3710 GbLTH OpaMsbl, OPH CO3TAHAM KOTOPBIX HCHONLICBANNACE OT-
HIONE HS TPARIMHA PYCCKHX HAPOIHLIX TEATPANLHBIX NPSJICTABICHHEH, 2 UMEHHO
3aNAHOEBPONCHCKNE IPAMATYPrAYSCKUS TPANWIUH, |, IPEXNE BCero, HeMell-
KOT'O H FOJLTAHACKOro TeaTpa, ¢ KOTOPLIM GhIIM ONUSHEL XOPOINQ 3HAKOMEI KAK
nacrop Horaur INordpun peropu — pexxuccgp nepsoro Tearpa B Mockosckoi
Pycu 1 aBTOp MHOIRX IheC ITOro Tearpa (CaMoil MepBOi mhechl Ha pyccKol
TIOYBe «ApPTAKCEPKCOBO IEHCTBO», a Takke Thec «Mymnde», «KanobGas kome-
st 06 Aame u EBe» | ppyrux), - TaK ¥ ero nomoimpmk ['eopr XioGHep, aTop,
1o KpaitHei Mepe, ool 13 muec («Temup-AKcakoro feficTso»). 3uas 06 9TOM,
TIPOTOION ABBAKYM BOCHPHHMMAN TEaTPANGHLIE NOCTAHOBKH B Mockee — 31y
«HOBYIO 3aTeI0» Tapa Anexcess Muxalnopmia (Kak o Heil Ha Pycn roBopHimM ¢o-
BPEMEHHMKH) — HMEHHO KaK CIEACTRME BOCTIPHATHS HeMeuxux oGnrgaesdl
TouHO TaK 3Ke OH YACTO BOCIPHHAMAN M BooOlne BCK OapouHylo KYNETYPY Ha
pycckolt nouse. IlpaBga, nHOTNA OH OGBHHAT B NOABNEHAA Tearpa B MOCKse U
GBPEEB, [MHCAB.

...HOBBIX X¥HI0B B MOCKBE YMHOKUAOCH, HAYYIIA CBOEMY PYKOJIEITHIO —
xamemno urpars (Tamamuurcy sumepamype: 1989, 401);

HO 2T0 ero 0OBMHEHMS CIHENyeT, HOKaAYH, OTHECTH He CTONBKO HMEHHO K
eBpesiM, CKOJILKO K BOOGIIE BCeM NPENCTABATEIAM HHBIX (TIOMUMO TIPABOCIABH }
permry, 92

Takum 06paszoM, IPOTONON ABRAKYM OUYCHE XOPOIHO OCOZHABAJ 3HATHTEIL-
HOCTH HEMEIKOTO BIMAHUAL Ha PYCCKYIO KYJIHTYPY BO BTOpOH monosuHe XVII
Beka. IIoaTOMY B €ro OpoH3BeNeHIIX Mbl HAXO[M MHOI'C GChUIOK HA HEMIISE, Ha
HeMenkie oGhIal, MHOrO yiroMunaguit o Fux. Hanpemep, xorga Assakym ofpy-
IIHBAST HA HUKOHAMAH OJ[K W3 CBOMX THEBHEBIX IIOTOKOB OOIMHMTENLHBIX OCKOPG-
nermit (... 3HAX0 BCe BAWIE 3MOXMIPCTBO, COBAKM, GNANY, MUTDPOIOIATEL, U
ADPXAEIUCKOMbI, HUKOHMSIEA, BOPE], NPENATATAH. ..»}, OH HA3LIBAET WX, B 3AKIIIO-
yenne 9ToH TEpanel (cnoBHO o6olias Bee NPETLIIYIEeS ONpPENeeH ), «Apyras
HeMubl pycekas!» (Kumue 1960, 140), 1o ecth dhaxTHHecKy CunTaeT Ux yKe He
PYCCKHMH, 3 «PYCCKHUMH HeMUaMU», B IPYroM MeCTe CBOETrO «KHTHA» MpoTo-
IO BOCKJTMILACT;

91 Papecrno, uro pecHofl 1676 rofa HeWsBeCTHLI CTRPOOGHAIeN B PEIKO HETATHEHLIX TOHAK
coobian ApakyMy B IlycToseper 0 MOCTAHOBKE TLEC HPH BOPE Haps. B aroM coobimenuy
TAKXKE ¢ YKACOM [UBOPUNOCH O NOJLCKON NIXONBHOH Tnece Ha Temy «crpacvedi Xpwc-
ToBRI%®: «Ilomeians] 6p1nM TAKHE HIPEL, 4TO BO ¥M YEROBCKY HEBMECTHO OT COIIAHMA CBE-
ra...» {Yenercruit 1996, 356). CaM xe ARBaKyM, OIMCHIBAS CAKPAUTHAORAHHOS TERTPATLHOE
NpeyeTABISHHE TIPH NAPCKOM EOPE, BOAMYLIANCA TOMY, YTO B HEM POCTOH MyXKHK H2 CIEHe
HAasuIBan cela apxaHrenoM Muxamnom. CuUTas 9TO KUIM[YHCTBOM, KOTOPOS BEET K FHOSTH
HYIIA | TeJa, NPOTONOI NPHHIMNAAIEHO OTBEPTA YCHAOBHOCTh TEaTpaNbiore niobpakenns
(om.: Yenenckalt 1996, 355),

C. of 9ToM CHOCKy 73 B Hacrosutiel padoTte.
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Pycth, werc-To TeGe 3axoTenocsd HeMEIKUX TIOCTYIKOR W 0GLIYaeR.
(Kumue 1960, 136)

Jlns Hac OUEBUITHO, YTO ABBAKYM SCCOLWHPOBAN HOBATOPCTEO, MHEH «HOBLIX

yamTeNel», T0 eCTh afelrToR Gapoynoll KYILTYDE!, Yalle BCEro HMEHHO C HEMETI-
KAMH 06LIMasMi, TPOHHKIMMY Ha Pyck, 970 0TYETIHBO BHNHO M B CIIEHHANLHON
Secenie ABRaKyMa 06 HkoHax. Bopsach ¢ HOBbIMK (6apOYHEIMUI) TEHACHUMSMM B
PEITArHOZHON JKUBONHCH, ¢ 68 POATMCTHYECKIMY M HATYPANACTHYECKAMHA NPOSB-
JeHRAMH,? ARRAKYM 3aMEUacT;

... mumyT Craces ofpas EMManyHna, JMUe OOy TIOBATO, YCTa YEpBOHAASA,
BIIACH! KYIPABLIE, PYKH H MBILIIEY TOJICThIE, IEPCTE] HARYTHIS, TAKO X6 H ¥
HOT GEIpBI TOJCTHIA, H BECh KO HEMYWH OPIOXAT H TONCT YMHHCH, JIUIIO
cafm Toii Ipu Geppe He macano, (Kumue 1960, 135)

IpoTonon cuMTall, YTO HOBAS XHBONUCH C €8 «INIOTCKHM YMBICIOM» OBia

3aBE3EHA Ha PYCCKHE 3EMITH KHOBSPIAME — «psiraMi» i HeMiamu,? a BHHOBaT
B 9TOM ObLN, Ipexpe Beero, nmarpuapx Huxon. IlosToMy B mpoliecce ocTpoli
TIOJIEMHKH C IATPHAPXOM ABBAKYM C BO3MYIIEHHEM TIHCATL

A Bce T0 KoGens Gopsait Hukow, Bpar, yMbicman [o6passr Xpucta, Boro-
pomAsl U CBATBIX — [0.T.], 6yITO XWBBIA MHMCAThL, YCTPOSIET BCE MO-
tpsoxbeKOMY, cHpedb no-Hemerukomy. (Kumue 1960, 135; Haxrmuuiu
ucmopuu 1927, cr6. 282-283) :

OrMeTM, YTO AMS ABBAXYMA HOBBIE 00pAsLpl NPAaBOCITABHBIX MKOH ILIOXH

yKe IOTOMY, YTO «IIMCAHBI II0 HEMEIKOMY TpefaHmio» (Kumue 1960, 137).
[poTonon ces3pman ¢ ReMeHKiMH 06RMAsMHA TAKKE HOBBIE HMEHOBAHUA HEKO-
TOPbIX CBATHIX HA HKOHAX:

A Hukomne mogeTBOPIyY JATH HMA HeMenkoe — Huxomnail, B vemiax Hem-
uguy Ob11 Huromnait, a rpu anocronex epeTnks 6uin Hukonall; a Bo cBaThIX
neTh uurne Huxonast, (Kumue 1960, 136)

93

Hanomumnm, 9To, HECMOTPA HA TAKYI0 SpocTHYIO GophGy ABBAKYMA € DEajIH3MOM M HATYDA-
AWIMOM B HOROH KYNLTYpE, B CAMUX NPOWIRENEHENX DTOTO, PAsNUPAEMOTO BHYTPEHHHMH
HpOTHROpEHAMY, pAcKoIoyunTens (ocoberio B ero «XnTHn») OTUETANBO NPOBBNACTCS
cOBepmeHHe ocobRIi «peanHsMy, cRAIAHULIR, B ofipeacnEHiof cTeneHl, ¢ PYCCKHM CpeiHe-
BEKOBHIM SCTETHHECKHM COIHARNEM, H HaTypanniM, H xota muorne yatsere (1, Mnzaués, B.
Briugos, A, Tlatuenko ¥ gpyrue), ykasblias Ha 5TO, CBASLIBANN ADBAKYMOBCKMH «pealliIM»
OTHEOb Be © GapodHoll KyNbTYpoll, a, HADPOTHB, C KNMACCHISCKAM PYCCKUM CpefiHeBeKOBLEM,
C HAPOAHELIM MHPOROZZPEHHCM ¥ MOIMLIM (HONLKIOPHRIM HAYANOM, HENIh3A HE OTMETHTD, YTC
BTOT «PealizM» MPOABNASTCR ¥ ABBAKYMA ropasfo Gonee pelbedhHo, YeM B KNACCHISCKOM
CpeaseRekoBbe, OH NPETCTalT D ChOEM MPEeEILHOM BLIPAKEHHH, BRIXOAA JIANICKO 38 PAMKM
Cpe/HEBEKOBOrO COIHAHMA M NPROGDETAA YKE BICMEHTRI HOBOFD CORHAMHNA — BapauHOoro.

94 Cw, xoHen BTOporo afzana HacTosmed pabors),
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Hpu aTom, KcTATH, OPOTONCN ABBAKyM HE MOT He 3HATh, UT0 «Hukomnai» —
9TO COBCEM He HEMENKOE IO CBOSMY TIPOHCXOXICHWIO MM, 3HAYHT, OH HA3Ball
ero «HeMeUKuM» HApOYHO: J{IT Toro, YT00kl NONYePKHYTE IMEHHO HEMEIKHe
HCTOKH HOBLIX TeHIeHIE B pycexolt KynIeType XVII Beka.

Ilpw cTONE OPHCTANIRHOM BHUMAHHN «HGHCTOBOIO IPOTONONA» KO BCEMY
HeMEUKOMY BIIOJTHE MOXKHO [PefiIC0XHETh, YTO B ¢ HEKOTOPEIMHE APYIHME TIPO-
H3BESISHIAMY HEMEIIKOH JUTEPATyPhl, TOMHMO YK€ HASBAHHBIX, OH OB XOPOLIO
auakoM. [1O3HAKOMATECA ¢ HHMH ABBAKYM MOI' U HEIOCPEICTBEHHO (pajyMe-
eTcd, B CYIIECTBOBABIIMX Ha Pyct Iepesenax), i 9epe3 NOCPEICTBO JIMTEPATY-
HBbIX NAMATHAKOB HEOTO IPOHCXOKICHAA, B KOTOPBIX CONSPXAINCE CBEACHHA O
HeMEIKOH MUTePaType MO0 HCTOUHHMKH KOTOPhX Opim HeMemkuMix, Hanpimvep,
HAYYHO YCTAHOBIEHO, 970 B CBOCH OCTPOM NoNeMMKe ¢ HUKOHUAHAME JTHAEPEI
CTapooGPANYECTBA HCIONL30BAIH, KPOME NPOYHX MCTOUYHWKOB, TAKXKE YKpaHH-
CKYI0 aHTHYHHATCKYIO JATepaTypy koHma XVI — mavana XVII sexa.? S3ra
NHTEPATYPa GREIA XOPOLIO HIBECTHA CINE NMPEACTABHTEIAM KPYIKKA «PeRmTeeH
HpEBIEeNePKOBAOr GIAI'ONMECTHR», TO €CTh elIE e packona, B cpefe Gymyiux
packonoyunTenci. HecoMHeHHO, TTO APOTONON ABBAKYM TaKKe ef 4ATAI,
Mexay TeM, Ha3BaHHAA NUTEPATypa MMeNd CBOMM HCTOUHHKOM HEMEHKYID
AHTHIAICKYIO yGIMIHACTAKY 5N0XH PethopMaim (B KOTOpOH, KCTaTH, YIIOMHA-
Hamuck ¥ Meaxum Propekail, 1 psaj ApYTHX JTAYHOCTEH, U, KOHEYHO Ke, Maprum
Iorep u Tomac Mionnep).

Ecre BoCTaTCYHEIE OCHOBAHAA [VIA YTBEPXKREHAS, YTO ABBAKYM YMTAN €IS
OIHO MPOM3IBEJICHIS HeMEIKOM MMTepaTyphi (WK X0TA GBI €10 4acTsh): COOPHUK
nosenn «Bemakoe sepuano» (Speculum Magnum Exemplorum). Ou 6pin co-
CTaBJICH HA JATHHCKOM #361Ke B Rauane XVII sexa neMenkem nesynroM Horaw-
noM Maikepom, a mocne nepesoga B 1677 rofy Ha pyCCKRil #3BIK — [0 IMIHOMY
TIOBENEHHUIO L@aps Asexoes MuxaliinoBaua — ¢ NOALCKOY0 {(KPAKOBCKOTO) HIaHUs
1633 ropa cTAN IHPOKO MOMYMAPHEIM Ha pycckodl mouse.% Dror cGopHuk
IePBOHAYMANEHO OB MPEIHAZHAYCH IR KaTOMHUSCKUX HPONOBETHUK OB, BXogd-
e B Hero PaccKashl, oblnee cofepXaHHe KOTOPEIX GbII0 pellurMo3HO-HPaBo-
YUATEALELIM, CIYKIITA XUBbIMI KATCHCKUMY «NDHKIIAIAMAY», TO €CTh TIpyMe-
PAMY, [IPH TIOMOLIH KOTOPLIX WHNTIOCTPHPORAIHMCE TUTH TIOSCHAMCE OTBIICYEHEEIE
NOJIOXKEHHA IPONOBeel; TOrMAaTR] PEMIHA ¥ IPABHIA HEPKOBHOH Mopami. Ho
HEKOTOpBIE PACCKA3E SIBIANKCE, OO CYTH, IPOCTO 3AHHMATEILHBIMA aHEKIIO-
TAMH.

Hccnenosarenpimna nausore cGoprka O. Jepsxkasnta eme 8 1965 rony co-
BEPIICHAO CHPABSHIHBO OTMETANA CXOJCTBO B M3I0XEHMH HEKOTOPEIX CIOXETOB
nporononoM ABBaKYMOM M XYHIOXECTBEHHOH MaRepH! HOBe M3 «Bemikoro

95 06 sroM mumer H. Ey6non (Ey6roB 1995, 366), nomuépuBas BAMAHWE AATHYHWATCRON
YEDAMHCKCH IMTEPATYPEI Ha %OPMKPGBBHRC €TapoobpaTIccKol HISCIOrHR,
96 (. 06 arom: Tepskapmna 1965,
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sepuana» (depxaspna 1965, 101), He ocrasnser coMuerus odepupHas G-
30CTH HE TOJBKO OCTPOCIOXKETHBIX PACCKA30B ¢ MOPATHCTHYSCKHM KOHIOM B
«XKuran» ABBakyMa, HO H TOOGHEIX paccKazoB B asrobuorpadum ero copar-
Huka wHoxa Emicbanug X HopennmaM W3 HaspanHoro cbopruka. K romy xe,
GapouHad sMOTCMATHEA B TIpOHSBENEHUAX ABBaKyMa N Ermdauus, sompoca o
KOTOPOU MEI TO3XKE eIE KocHEMCS (HanmpuMep, BMEIIeMA «3epKaina», B HECKOIb-
KuX SHAYCHMAX (HTYPUPOBABIHAS B ABHAKYMOBCKHX TEKCTaX, M DAL APYIHX
uMOIEM), IMEeT ABHOE CXOICTBO ¢ aMONeMaTRKON «Bemikoro sephana», 1o
MOXET CBHACTENLCTROBATE O SHAKOMCTRE STAX MHCATENelH-cTapooGpaaIeE ©
TIepEBOUEIME HoBemTaMu, Onpako H JIepsKaRMHY, W MHOIMX OPYIHX YIEHBIX OT
TAKOro BHIBOTA YAEPKAI TOT (hakT, ITO [epeBo]] « BeAuKoro sepljana» 1o Beje-
HUFO PyCCKOTO Iaps GEUT OCYIIECTRIEH JIAIE Sepes HeCKOIBKO JIeT [0cie Co3a-
Hus «ZKATHH» IEYCTO3EPCKUX Y3HHKOE. TeM He Menee, KO BPEMEHU HAITHCAHUA
CBOWX OCHOBHBIX TpomsBefieHui {To ecth ¥ 1672-1675 romam) ABBakyM u
Emdranni SEUTH BCE Xe XOPOIIO 3HAKOME] ¢ 3THM TIEPERCIHEIM IPOU3BEREHUEM,
Heno ® TOM, ITC €70, NO-BHJUMOMY, BIIEPBEIC NEPEBENH HA PYCCKMX 3EMIEEX
sagonro 1o 1677 rofa, sepes emg 8 1669 ropgy ok ABpaamuil BCTaBAI B Kaue-
crBe 22-H IMapbl CBOErC CTapoolpsuueckoro cGopHHKa «XpHCTHAHOONACHEIIA
T Bephl» nepeBor 190-# roassl «Bemkoro sepyana» ¢ TEKCTOM 06 YIOHE,
emackone MarpeGyprekoM. ITo vaeruo H. By6GHORa, mepeBof 9T0H HOBEILIbE
BELI CleNaH ¢m@ paHblie, MOCKONBKY ABpaamuil B KOHIE T7ABEl MPOCHT HE
BHHHTD €r0 34 BO3MOXHBIE ommOKH, H60 OH «C TaKOBaro TIEpEBOY [HCAIIE»
{By6tuor 1995, 367).

B paccxasax ApsakyMa B ero «2KuTem», CORIaHHBIX B BHJIE [[MKIA HOBE]I-
MHCTHISCKUX MOBCCTROBAHNY, ABTOPA MHTCpECYeT, Kak mican A, PoOOKMHCOH, «He
pearsHO-GuorpathHyecKuil KOHTEKCT, a8 NOYUHUTENEHOCT, .. «IyecHOe» H36aB-
NeHHe OT BparoB M HX packagume» (PoGHHCoH 1963, 69). Takum arTOpcKuM
MHTEPECOM BEI3BaH, K IPHMEpPY, TeMaTHYECKAN IPHHIAI TPYINHPOEKH GHorpa-
dyyeckoro MarepHaia B BOCEMH «II0BecTAX» o Gophbe c BecaMn, TOMELIEHHEIX,
B KOHLE 3RBAKYMOBCKOTO «KWTH», B HUX ABRAKYM W TepOU IO PACCKA30UB C
MOMOIBE) TIOKASHUS WCNPAUmBa0T | fobuBaroTesl v Bora NpolngHys 3a CBOR
rpexu (METEpecHO, yTo Ermdanmii B cBOMX HOBEINIHCTHYECKHX TOBECTBOBAHUAX,
HAPOTHE, HPEAOTEPAIIAET TPEX, YCIENHO 0TOMBASL «HACKOKY» CATAHEI M 66C0B
TpH TIOMOIM ropsyeil MoTuTBEl Xpucty M Boropopuue). IlogoGHEIE TeMEl
PAccKa30B M XyIOXKECTBEHHBIE NPUHIMIB! M3IOXEHUs] MATePHANA, UX TPYI-
NMPOBKY, BAAHM H B HOBeINIaX «BeNnKoro sepuaia», B HHX, KAK H BO MHOTHX
NIPOU3BENEHWX Ha3BaHHLIX MHcaTelei-cTapoobpsanues (0coGeHHO OTYETINBO
2T0 BHUHO Ha NpUMEpEe TAKHX COMMHEHHAX ABBakyMa, Kak «Kawura Seceps,
«KCHHr'a TONKOBAHM» U HEXOTOPbIE IPYTHE), MPOUCXOUT JHTEPATYPHOE «OORI-
IPRIBAHME» M3BRECTHEIX JOTMATHYECKHMX CIOKETOB W TeM C MCIONR30BAHHEM
TEKCTOH, BIATHIX W3 CBRIUEHHON HCTOPHH M COBMEIIEHHEIX ¢ paKTaMH CORpe-
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MeHHOoM xuzaH. Ha TakoM «oOwIrphisaHi» CTPOMIUACE W MHOTHE IPYTHE 3aajl-
HOEBpPOTICHCKHE — B 0COGEHHOCTA HEMEIKHE — TIPOMIBECHAS B TY STIOXY: HaNpH-
Mep, ,, Cristosophia" SIkoba Beme.

H. ByGHOB CHPaBeNIHBO YKAIHBAST Ha TO, YTO «HHTEPEC NMEePBBIX CTApo-
o6paNUeB ¥ HX HICONOTHYECKHX NPEIICCTBCHHAKOR — UISHOB MOCKOBCKOLO
KPYXKa «peBHHTENCH [PeBICLiepKOBHOTO GIarodecThs» — K HOBemnaM «Bein-
KOTO 3eplana» BIONHE 0GBACHAM W 3akonoMepen» (ByGuor 1995, 366), no-
CKOJIBKY «OpHOH W3 TNIABHEIX 32afiaY, CTOABIIMX Nepel] «PeBHMYTCIsMA», Obina
Gopnba 3a HPABCTBEHHOE 0CHOB/ICHE ofliecTBa, — HPEXIE BCEro, HyXOBCHCTRE,
— Ha YTO W GLI HAUpPaBNeH madoc GONBLIMHCTBA PACCKA30B @3 «3epHamnia»
(By6ros 1995, 366). UcciiegopaTens 0TMEYAET TakKe, 9TQ MHOTHE HOBEJUILI
«Bemikoro 3eprana», Tak e, KaKk W NPOHIBCACHHAS. CTapooOPAIUEE, DOCTPOEHE]
HA JOIMATHHECKIX CIOXKETAX: HAPAMEP, CIOXETEI 0 peceaTol Tpouue (riasst
1, 3 u 4), o xpécTHOM 3namenwm (TnaBa 216) u npoune, MMenHo Takok MaTe-
puar — THIOOJOTAYESCKH H CHOXSTHO — ObIl HYXCH H <DCBHHTCITAM», H £Tapo-
o0psaauUaM /A MPOTOBEHOBANHA CBOHX PEIMIHO3HLIX Barispos. He nekmodyeHo
TAKOKE, YTO H «PEBHUTENH APEBNEelcpPKOBHOre 0Naro4yecTHs», U NEPRLIE CTAPO-
BEPBI MO MO3HAKOMHTLCS C CaMUME ITONECKHME MajaHisve «Bemakoro sep-
uaga», Tagde MaJaHus, ROHCUHO, UMEIMCE B TO BpeMs B Mockse. Bnomme Bo3-
MOKHO, YTC ABBAaKyM HX YATML, TeM Golice YTO OH KOITIA-TO, BXONA B KPYKOK
«TpeBnero GIarodecTHs», AKTHBHO 3AHHMAICH NpaBKoM CBAMIEGHHLIX KHWAD
(kOTOpas — YTO OUEHb BAXHO TMONYCSPEHYTH — aGCONIOTHO He Kacalach Torma
H3MEHECHWA Y oTaBa B o6paa, B oTIMMHe OT NosfgHemel npaskun CBAINEHERIX
KHHT, OPEFIPHEATON HIKOHAAHAMI) M WMEN JOCTYII KO MHOIMM K3AHATM KHUT
TOrO PPEMEHM, B TOM YHCIC H ONCHE PEKAM,

Emg ogHaM DORCKHM M3JAHHEM, ¢ KOTOPHIM MOITIH NMO3HAKOMUTECS ABpa-
KyM H HEEOTOpBIe APYIrAe cTapooGpsmikl, 6blna KHara «[desnds UepKoBHEE H
rpaxaHcKue» pHMCKOTO KapiuHana [lesaps BapoHus mo HONECROMY IepeBOIy
Merpa Cxapru, wagansomy 8 1603 u 1607 rogax roxe 8 Kpakoge, [l toro
4TOOB! 0GOCHOBLIBATE KATONAYECKOS MPOACKOXKACHAE (Hapsy ¢ «IIOTOPCKHM>)
HMROHOBCKON pedopMel, MieA KOTOpoH GLITA 3AHMCTBOBAHA, TIO MHSHHIO CTapo-
OOpANIER, OT «HEYECTHBBIX PUMCKHX Iam», «[lesHus NepKOBHLIE ¥ IpaskiaHc-
Kre» GbUIM HeoOGXomuMEl packonoyaaTenaM. IlosToMy Ha Ty XEuTy (B TONEC-
KOM JHO0 B YKPAMHCKOM NEPEBOJIE) M CCHUTANICS ABBAKYM B CBOMX «BrImackax u
YepHOBHIX HAOPOCKaX», HAMECAHHEIX B Mockee B 1664 ropy.%

Haxonen, ew@ ofHoH KHUTOH, KOTOPYIO BIIOJIHE MOTIIM YATATH ABBAKYM M
HEKOTOPBIE ET0 CHONBHXHHKH, SBIANCK TPV «3epiano H3o6pakeHAN OKKYILT-
Ho# ucTaHb» (Speculum imaginum veritatis occultis), HAACAHHBDF HEMEIKAM
nesymrom SkoGoM Macenom ¥ BIepebic Benneaumii B Kénsue 8 1650 rogy.% B

97 Cus. 06 srom: ByGuos 1995, 367.
98 Ciu. 06 srot kmmre: Moposos 1974, 184,
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9TOM TPOMIBEIEHHH ABTOP PAZBIACHACT CMEICH SMOIEMATHYECKOr0 H300paXeHNs
B KymeType 6apoKko — XaKk He TONRKO MeTaOpHYHOro, HO M MHOIO3HAYHOrO,
HMeHHO TAakWM BLICTYIIAET OHO H B COYHHeHMAX AsBakyma. OTMmeTuM, 4To
MaceH ObUI BUJHBEIM TEOPETHKOM INKONBHOIQ TEATpPa, XOPOINO M3BECTHBIM B
[Mosxewe, Yrpaune u Poccrm (xak ykazmmaer A. Moposos (Moposor 1974,
184)). ABBakyM, KaK pe3kuii IPOTHBHUK TEATPANLHOTO UCKYCCTBA, MOT — I
TOT'e, YTOOB! UMETE O HEM, 0 ero clenpdyke, Gonee ryboxoe NpeHCTABICHAE, —
TIPOYHATATE KHHTY CBOSID MISONOFHYECKOr0 NPOTHMRHMKA, PACKPHIBAKAIIErO
TEOPHIO ATOTO UCKyceTBa, T HOeonoTHISCKUX CTIOPOB M OTCTAMBAHES CROSH
IO3WIWH YTeHHe NoRoOHOH IHMTepaTyphi ABBAKYMOM — Kak He IPOCTO CTapo-
BEpPOM, @ YPE3ELIYAWHO HAYHTAHHEIM CTAPOBEPOM, SPYJIUTOM, — BIIOIHE MOTIO
HMETh MECTO.

B cpazn ¢ BRIMNECKA3AHHbIM, CTOHT 3aMETHTE, UTO ABBaK}’M OB1T nameKo He
HepBLIM MHCATENEM HA PyCH, HHTEPECOBABIIMMCA KHUI'AMH TeX ABTOPOB, PEIKMM
HPOTHBHAKOM KOTOPEIX oH Gbin, Ha pyccxmx seMisix cpefip macaresiels u pesm-
FHO3HBIX JeATeNel CyInecTROBANA Jaxe ocobas TPAfIMIMA O3HAKOMICHHA C
JuTepaTypol CBOHX HYXOBHEIX NPOTHEHAKOE, BCIIOMEMM, HallpHMep, UTo el B
xoHIE XV peka HOBropoickmii apxuenuckon I'ennaguyi, 0GHapYsKHB B CEROEM
Topofie «epPech», NO3THEE TIOJYIHBIOYIO HasBAHHE «EPECH HKUIOBCTBYIOIMX Y, H
3aTEM ONT0 W AKTHEHO GOPSCH MPOTHE STHX «EPETHKOB», A TIOCHE OCYAHRILETO
ux uepkoeHoro cofopa 1490 ropa npmseiBasg — xax » Mocud Bononkmit —
K430ATh BCEX OPMYACTHLIX K «CPECH», TeM He MeHee, BHUMATCITLHO WATAN ¥
H3yuall HEKOTOPhIe N3 TeX KHHF, KOTOpPEIE OBLUIM PacTIpOCTPAHEHB] CPElH «epe-
TKOE» 3 K mpuMepy, apXEelmcKon YHTAN IIMPOKO MCHONR30BABLUIVIOCT MMH
«[lcanTHpk eBpefcKyIo» — CHSNAHHEIA KpelEHLm erpeeM PENOpOM nepesop
KpaTKOro BAPHAHTa MyAeHCKOTo NpasfHIIHOTC MOJMTBEHHUKa « Maxasop», — 0
YEM YITOMHHAN B cBOMX Mocnanuax. 1% Spagnr ma 910, wro TenHammi caM GBET
CKNoHeH K «epecu»? KoHeuno xe, HeT. Ho uMenHo pns Toro, 4Tobhl none-
MH3UPOBATE ¢ «€PETHKAMM» H CNEPXAThH AYXOBHYIO Nobeny B 3Tod noneMuke,
eMy HyXHO GbLIO 3HATE BcE 06 9T0H «epec». HamoMHIM, 4T0 MMEHHO GHaro-
paps 'ennapuio B MockoBokoM TocygapCTBe NMOABHIACH TMONHAS DuGmas -
coBpaunnble BoeTuHO Bee Kuury Craporo u Hororo 3areTor (Bemb «epeTHKN»,
NIONEMU3UPYS © TIPEACTABNTEASME OPHIHANLHON IEPKBH, YACTO CCBINAINCE Ha
Te KHUrd BH6mM, KOTOPLIX B TO BpeMs He OBIIO B HAJMYMH ¥ BPOTHBHHKOB
«EpecH»).

B Banagnoi Espone nporcxomumv nogotukie asnenms. Hanpumep, B Cpemane
BEKa FJIECh YaCTO YCTPaHBANMCH IEPKOBHEIS CITYTH! (B OCHOBHOM ¢ CBPESMH).
TpepcraBuTelM XPHCTHAHCTEA HA 9THX JUCITYTAX OBIM HAYMTAHBI HE TONBKO B
ITucaHHU ¥ B KHHTAX HEPKOBHBIX ARTOPUTETOR, HO U OBLIH 3HAKOMBI ¢ HEKOTO-

9 Cw, of aror: Traues 2001, 107.
100044, 06 srom: Cuepanckmit 1921, 53-81,
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pPbiMH EBPEfiCKIMIM KHUTaM¥ (B JaCTHOCTH, M3BECTHO, UTO BO BPEeMS CpepHe-
BEKOBBIX N'OHCHHH Ha EBPECB CUTAINCE [ANIEKO He Bee kuury Tanmyga u gpyrag
eppelickag MMTepaTypa: MHOTOE OCTABANIOCh B MOHACTHIPCKEX, GHONMOTERAX s
TO3IHEMNEr0 KCIIOBL30BAHAS B TEKOTO POfa ey Tax). MuTepecHo, 4ro HeKo-
TOPLIE MOTHBEI, HogepunyTeie 13 TamMyna, BOTPEYAlOTCH B CPEIHEBEKOROM
PHIIAPCKON THATSpaTYpe: HAIPAMSD, MOTHB O INIA3HOM AGN0Ke, TIOMYUCHHOM Y
BOpoT pad, nmoseusercsd B XII-XTII Bexax B pAfe CPeHEBEKOBRIX HEMEIKHX
poMapoB 06 Asnexcanype Beamkom.10! Yarars 06 oroM MOTHBE 3aNafHOCEPC-
TIEHCKAE ABTOPEI TOTO BPeMEHU MOTIH Giarofjaps 03HAKOMIISHHIO C TIEPBOUCTOY-
koM (1o ecTh ¢ TamMynom),

Tpagauds 03HAKOMIICHI ¢ MMTEPATYPOLl CROUX AYXORALYX HPUTHEHHKOB CY-
IIeCTBOBANA H ¥ PYCCKHX cTapoobpapnes. [TomemMo mpouei MTepaTypsl, OHM,
KaK ¥X¢ YyIIOMHHaJIOCE BBIIC, AHTEPECOBANMCEL HCKOTODBIMHA LCHTPANBHO- H
3ANANHOEBPONCHCKUMY KHATAMY, JIE TOTO, YTOGBl YTBEPKIAThL HA OCHOBAHAH
aTHX XHur, uro pedopma Hukona ca3aKa ¢ 3anafHbM IPOTECTAHTHIMOM H C
kKaTonagecrsoM. OnHaro 1MpH TOM DA THCATENeA-CTapoOOPAISE HEBOJLHO
BOCIIPHES (HA [OJICOSHATENHHOM YPOBHE) MHOTHE H3 COJEDXKABIIMXCH B ATHAK
KHAraX SIeMeHTOR HOBOH, 6apovHoll KYILTYpPEI, NOCTENCHHO IPOHMKARIICSH BO
Bce cdpepbl pycckofi xkusHH. W HamGollee OTYSTIMBO 9TO BHIHO MMEHHO Ha
npuMepe TROpPYECTREa ABBaKyMa.

Kax BIJIHO M3 CKA3aHHOI'O BRHOE O KPYTe YTEHM NEPBLIX PACKOILHHKOB, eI
B NOPY 2aPONRNCHAS KyNLTYPHOU TPATMIHY CTapooGpAINecTBA OHO HCILITANO
HerQCpeNCcTBEHHOE BOSACUCTBAE 3allafHOM 0apovyHOH KyNeTYphl. OTMETHM, B
CBS3H C 3ITHM, WO B SIOXY GapoRKO B eBPONEHCKAX JHTEPATYPAX OCHOBHOE
3HAUCHTIC TIPHIABRAIIOCEH He H30GPETCHMIO, & BAPBMpPOBAHNE0, MUNABANY abHOCTS
noaTa Wi nposanka (Kak Ha 3amage, Tak ¥ B PoccuM) HepeKo CBOIMIACE K
BHPTYAIEHOMY KOMOMHHPOBAHMIO «OOIMHX MECT» M HX «IIOJHOBJEHHIO» ¢
TIOMOIIEI0 HEOKANARHLIX COMMmKeHnit. Yracnme MeTaqops! ¢ GOIbIM 3aTI4COM
TPUBLIYHEIX ACCOLMANMA Kak OBl ROIBPAINANM HAKOIIEHHEIA B HWX 3MCOUAO-
HaJIEHBIH 3apsy, OGHOBISSICH B 2TOM CeMARTHYeCKoM cMemmennn. 92 [ta Gapou-
HOH NUTepaTypHl OBIIO TAKCKE XApARTEPHO OCHIHE «roTOBLIX QOpM» U MOTH-
BOB, IPAMEIX 3aMMCTBOBAHKN U3 CTAPhIX K HOBBIX IHMcaTenel. DTo — ofHa w3
SAPKHX. 0COGEHHOCTEH He TONLKO THTEPaTYPEL BapoKKO, HO M IpejiiecTBYIomeH
el CIOBECHOCTH (B JHTEpaType CPENHMX BEKOB TaKoe sENeHne OBIIO Takke
pacupocTpaneno). Ho, TeM He MeHee, B OTIMYIHEG OT CPEIHEBEKOBOH CIOBEC-
HOCTH, B GapouHCH MUTEPATYPE H ARTOP, H €TI0 Tepoil OKA3HBAINCH TOPa3o
6oMNes MEIARULY ATM3HPOBAHALIMY, MK XaPaKTeprl — Topasfo Goliee CHOXHEIMYL.
3reck 3aHAMAET 3HAMMTENBROC MOCTO JINTHOCTHOE HAYAIIO, JIFIHAS ABTOPCKAL

101 ¢y o6 arom: Txauos 1997, 66-70,
102y, o6 aToM yrasauHyro senne crarhio A, Mopozosa «[Ipo6inemet erponefickore Gapokgon
(Moposor 1968, 111-126).
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nosmuus. B Mockorupy oHa rpoMke 3asBuna o cefe el ¥ XHKHHKOR CMyT-
HOro BpeMeHH, a BO BTopol nonopnre X VII Bexa npogsunace HawGonee ApKko
FMEHHO y TiHcarened-crapoobpsjues — ARBakymMa, Enndanns U HEKOTOPEIX
BPYTHX: KaK ITyf0ox0e YyBCTBO JIMYHOM NPHYACTHOCTA K NPOUCXONSIINAM COOLI-
THIM.

«I1OJHOBJIEHNE» «OOIIHX MECT» TAICKe 0TYETIMEC (M CBOE0GPazHO) NPOABH-
Ioch B RpOMSBeIeHMax ArsakyMa H Emudamms. YacTo BOSBpalllasich K OfHAM W
TEeM 3Ke CIOKETaM M3 IPONIIoro JXXHSHEHHOT'O OTBITa, JIPH JIOUTH JIONHOM OTCY'T-
CTBHH HEOOXONWMELX KHHT, 3TH NMHCATEeIM OCYIECTBIAMN JHTEPaTYPHYIC «06-
KaTKy» H THhOBKY CBOMX HORGIN, DTH HOREMNNE! KO BPEMSHH WX 3afHCH Ha
Gymary npuobpeTany NPU3HAKH XaHPa «YCTHBIX PACCKA’0BY, IpH HopMApo-
BRHHH KOTOPEIX, KAK IPaBMO, 4BTOP, OPHEHTHDYSACh HA BOCNPHATHE CIYHIA-
Tenel, MOCTENEHHO, OT OIHOFO BADRAHTA K JIPYroMy, JIOMKEH COBEPINEHCTBO-
BATH, «IOJHOBIITE» CBOE TPOMSBENEHNE.

B paBoTaX NOFARIIOMEro GONLNIHECTBA YIEHBIK, HCCIEKORARIIMX PYCCKYIO
JHTEPATYPY BIOXH GapOKKO, TIPOTOION ABBAKYM HAZLIRASTCH LEHTPANLHOR (hu-
TYPOil pacKona, ero BelyumM uieonoroM. JelcTBATENEHO, ABBaKyM GLIN OfHEM
W3 TYXORHBIX JMAEPOB PACKONLHMKOB, Ho, TeM He MeHee, JUTS HAC OUEBMIHA TIPA-
roTa A, KmifianoBa, mHcaBmero B CRoel Mocnenyell MoHorpaw — B CBARM C
PEMHrHOTHEM CHOPOM NPOTOROHA ¢ IbakoHeM PENOPOM — 0 TOM, YTO «HEHpaBo-
MEpHO GBLT0 OB CUHTATE ABRAKYMa NOKITHHHEIM B UHCTBEHHLIM HJIEOJOTOM
cTapoBepUecKoro ABrEKenns, MpeonoroM emxesus 6601 w Oénop (M, KOHEIHO,
HE OH OMH), pasfielsis ¢ ABBaKyMOM NONIOXEHHe Hpeonora craposepusy» (Kan-

Ganos 1996, 192). 3pecs HEOGXOMHIMO YYHTEIBATE MHOTONHKOCTS CTAPOBEPYE-

CKOT0 IBMXKEHHA, KOTOPOE PA3NAIoCh HA PA3HBIE PYKABA CHIE IPH XH3HH ABBa-
Kyma, Défopa H IPYTHX CBOHX NEPBOHAYANBLHEIX HMICOJIOTOR, PYKOBOIHTENCH H
nesreneid. Ho He TONBKO 9T0. ABBAKYM HefICTBUTENLHO GBI YENOBEKOM, YCTPE-
MIEHHEIM Ha NOACO3HATENbHOM YPOBHE K HOBOM ~ 6apo4Hoi — KyILTYpE, XOTA H
SalMINA] CTAPRIe TPagUIHK. H 910 MOIVIH OIIYINATL MHOTHE CTAPOBEPHI H B €0
EpeMs, K nospgHee. [Iporonon, KoHeyHo, GBI HaHGONEE APKOHE U TANAHTMHBON
durypoll cTapooOpALYECTBA, W er0 3HAUCHHE B MCTOPHH STOTO JBHXKEHHS
orpomeo. Ho jpia Gonemod Maccel CTApoREpOR B TepAofl packoda IepKey Gonee
NOCHENOBATEILHEIM 3ALINTHHKOM «CTAPWHBI» BUIEICS, IIOXKANYH, BCE Xe He OH,
a ®&gop, TROPUECKNH AYX KOTOPOro HaXOQWICH BCENENO B PAMKaX «IPEBIMX»
TpaIALTHA,

[IpopomKas paccMaTpPUBATE TEOPYECTEO TIPOTOIONA ABBaKyMa, KOCHEMCA He
Pa3 MORHEMABIIETOCA B HAyKe BONPOCA O €10 B3anMOOTHONEHUAX. ¢ CHMEeOHOM
[TononkuM (TBOPYECTBO KOTOPOIa BLILIE B Hallell paloTe MBI Y2Ke CPABHHBAIH C
aBBaKYMOBCKHMH ponzBefesnsmi ). Kak macan A. ITanyenko, AMeHHO ABBaKyM
u Cumeon Ilomouxuwii GHINM FIARHOM AHTATOHECTHYECKOH mapod B TepHON
packona (ITanuenxo 1974, 113), MccnenosaTesns cUMTaeT, UTO FTH AHTATOHACTE]
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NPEACTABIISIIM IBa NONAPHLIX TEYESHAR B KYNETYpe MOCKOBCKOTO TOCYMapCTBa:
«HAMOHANBHOE H TAHyBIIeecs k Eppone» ([lamuenro 1974, 113). Ho, wa nam
B3TTHAL, 270 — HE COBCEM TOUHBIH IMPUMS] DPECTABHTENCH ROMAPHBIX TEUCHIT B
PYCCKOM KyIBTYPE, MO0, Kak BANHO W3 TEKCTa Hamel padotsl, npoTonon ABBa-
KyM BHIXOFMIl B CBOHX BAIIAMAX JAJIEKO 38 PaMKH Kax cTapooGpamdeckom
HIEONOTHY, TAK H TPAIFIMOHEHOrO HANROHAMLHOTO MUpoBC3spennsd. M moxcoana-
TeNRHO OH — KaK M PAT APYTHX PACKOJIOYYuTeNeH — TAICKe TARYJCH K EBpone: B
e GapodHO# KYNETYPRI, cOnmsupmel 3anag u Pyck, X014, KOHEYHO Xe, He
MOF 3TOTO OCO3HATEL M, CIACIOBATENEHO, IPU3HATE KaK OIHH A3 OYXOBHBIX JIHNE-
poB crapoofpsyectea. M. CMHpHOB X0 9TOMY NOBOOY IMCall CAESAYIOISS:
«Hcrmomsaoparme crapootpspuamMu XVII Bexa KaHOHIIECKHX JXAHPOB B MPOTIHX
CTEPEOTHIIOR OKPAITMBAIO «CHOHTAHHOE» PYCCKoe GApOKKO B CPeHEBEKOBEIe
TOHA ¥ MEIIAJIO CFOPOBRMXAM «[[PERJeTo GIarodecTHI» OCOIHATE HX TBOPUE-
CKHe YCTPEMIICHUS KaK HOBATOpCKMe, Gapounsie. Tpajrumn 3aTpyqHAIOT KY Th-
TYPOTIOPOXIAIMMM CyOBEKTaM afIeKBaTHOS CaMOORWMaHKe. H3-3a HUX Ipa-
XPOHUYECKAS MOCTYIATENHHOCTS YacTo (KO, KOHEWHO, HE BCeTia) NISHaeTes
BeCCO3HATENBHEIM KyALTYpED (CvupaoB 1991, 177). 3T0 cipaBeMBoe BhicKa-
3EIBAHYE OYEHb TOYHO TIEPealT OCHOBHYIO OCOOCHHOCTL CTIA GAPOKEO B TBOP-
yecTBe ABBaKyMa, BrudaHns 1 HeKOTOPRIX APYTHX MACATeNch-cTapoobpses;
GapoKKO HEOCO3HAHHOTO, GECCO3HATENBHOrO, HO OT 3TOTO, KOHEYHO K€, He
NEPeCTAIoMETO GhITE TAKOBBIM,

Ilo MHEHHIO MHOTHX MCCIEROBATENEH, KPYIHEHIIM NpecTaBATENEM pycC-
ckoro Gaporko sumerca Cuameon Tonongmit. OnHaKo, Ha Ha BIE/B, ABBaRKYM
¥ Cumeon Geli B X VII BeKe B OIHHAKOBON CTENCHH 3HAYNTELELIMEA (HTYpaMu
B HCTOPHE Pycckoro Gapokko (xoTs CHMEOH Kak IHcaTenb Obld, KOHEYHO,
HaMHOTO IVIONOTBOPHEE NpoTonona — K60 MMel BO3MOMKHOCTE IIMCATh B COBEp-
IWEHHO JPYrEX yenosurax). [losroMy, IpE PACCMOTPEHUN ABBAKYMA HMEHHO KaK
PyccroOro GapovHOTO MHCATENd, CeAYeT TOROPHTE 0 HEM B 0 Cumeone Tlonou-
XKOM KaK O ABYX KPYINHEANMX NpefcTABUTES/MX HassanHoro crand. W, HecMotps
Ha Bce MPOTHBOPEYHA MeXTY HUMH, O0IIEro B MX BITVIANAX — KaK JYXOBHBIX, TaK
" cyryGo MTepaTypHBIX, — ORUIO Bed Ke Gomnbnie, YeM OTIMIWA. B mmme aTuy
HBYX Imcarenedl MBI BUIHM AE¢ OYEHEL APKWE CTOPOHBI PyCcROro Gapokko, 6es
PacCMOTPEHIS OTHON H3 KOTOPBIX HEBOIMOXKHO CHOXKMTL O HEM IIONHOE, AN
naxe ofliee, NpeJCTARICHHE,

BechMa IpEMENaTENEHO, UTO B Mpowseeernax Caveona [lononxoro Hepemko
YIOMHHAIOTCS HeMINs! {KaK ¥ B TBOPYECTBE ABBAKYMA) TAGO CEOXKETHI M3 HEMEL-
KON NMUTEpaTyphi, KOTODYIO 02T, HECOMEEHHO, wTay, o6ygascs B Knero-
MorunsmHeKoH Koynervd | B BuneHEckolt wesynTckol akagemym. Tak, Banprmep,
B «BepTorpane MAOTCLBETHOMY —~ [JIABHOM TIOITHYECKOM TpyAe CHMEOHA — MBI
HECKOJILKO Pa3 BCTPEYAaEM AHEKNOTMYSCKNUS CIOXKETEI, B3ATLIC M3 HEMElKUX
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danerpit,1B ynommaanre o6 AnnGepre Benuxow, rpade ¢gon Bonnmregre
(X1I Bex), XOTOPEIA GRIT MOHAXOM JCMHHWKAaHCKOTO OPHIEHA, AXMMUKOM W
GorocnoBOM, OJHHM H3 CaMbBIX PASHOCTOPOHHMX yuéHeIXx CpemHeBekoBns (Y
CrmeoHa O HEM TOBOPHTCH: «ANBepTh Benmkuil seno npeMynps Oame» (fla-
Mamnuxy aumepamypu: 1994, 83)), cloxeTs! H3 3anafiHOEBPONIEHCKON HCTOPHH,
RaHMCTROBAHHEIE 13 cOOPHAKA npenopefien Opus concionum tripatrium MaTses
®datepa (repeas nonosuna XVII seka),1% u muoroe gpyroe. Kpome Toro, npu-
MedaTeNLHO, YTO CPEfH MHOXECTBA HMCTOPHYECKMX TEPOEB, O XOTOPBIX WIET
pevs B «Beprorpage», HET HH OfHOTO Tepos PYCCKOH WUCTODHH, B CBS3M C
EBPOIOIEHTPHCTCKHME yeTaHoBKavu CuMeoHa, BOCTIPUHATLIMYE U3 HEMGITXKOH M
[pYroi 3aNAJHOCBPOICHCKON THTEpaTYPLI.

O6paTte ocofoe BHUMAaNKE Ha TOT (haKT, 4TO NMPOTONON ABBaKyM BCTpe-
qancq u Gecepioran ¢ CiveonoM [oNCHKHM, O YEM TIOTOM He Pa3 BerioMmHan. 105
3Jra reTpeda, BoO BpeMsl KOTODOU NMCATENH BEJH, N0 BCeH BHIMMOCTH, NOIIHH
YYEHO-GOrOCTIOBCKHI 1 KYALTYPONOTHIECKAH JUCTYT, cocTosiaack ierom 1667
TOfla B TeMHEMIE ¥ ARBaKyMa. «HeHcrOBBIA HpOTONOM» NAIIEST 0F HTOM Tak: '

U aprycra B 22 1 B 24 gere ApreMoH Geit o1 waps ¢ dunocodom ¢ Crume-
OHOM YEPHIIOM, M 3eN0 GhUI0 CT3aHHEe MHOTO! PAasCULIHCh, SKO [TEIHY, He
MOTIH ¥ oecTE mocne kpury. Crapen mue rosopuir: «OQcTpora, octpoTa
memecHaro yma! [a muxo ynpamcTso; a ce He yMeer Hayku!s... Y ropopun
st eMy; «ThI HUIELIL B CIOBONIPEHWH BLICOKHA HaYKH, a 1 mponry v Xpucra
MOETO NMOKIOHAMH M Ce3aMi: M MHE Xoe oflIeHHe, IKO CBETY ¢ THMOTO,
wim gxo Xprcry ¢ Bennapom?». Il emy cThiHO cTano, ¥ NPOTHB TORO
CKB:)}BL 3y6or monswr: «Ham-ie ¢ To6o10 He coobmmo. (Kumue 1960,
331

B npueetHHOM OTPHIBKE 0OpaHaioT Ba cefs BumManye MEoINE hakTsi, CBS-
3aHHBIC C 3aJlaUeil HAILEro HCCIIEORaHNS, B, IPEeXNe BCETo:

1) ro, wro Cumeon Ilonongui, Kax BATHO W3 TEKCTa, IPU3AABAL B ABBAKYME
oCTpbIi (KCTATH, OTMETHM, YTO CHOBO «OCTPOTA» GRIIO IIOBTOPEHO NBAXKNIELI) 1
HLITIHBLIM YM, 3MeCh YMECTHO BCIOMHHTL O 6apoyHOM TPAMLMH «OCTPOYMUL»
(acumen), corMemIaBIIEl HECOBMECTHMOE; 3TA TPAMUYA APKO OTPAZMIACE BO
MHOFMX TIPOU3BENESHHAX EBPONEHCKOro 6apokKo (B 0COGEHHOCTH HEMEIKOTO M

1030y, B sxnare: Hamsmuuks aumepanmypoi 1994, 69,
04 (g, wanpamep; asampuxn sumepanypy 1994, 60, 119 1 fip.

105TTomnmo sTOM BCTpESh, Mexay Aspaxymom W CnmeonoM Ilononkum Geuta ews® ofHa, o
KOTOpoii npoTonon macad Tak: «A CeMeHKa-JepHeI OTTONE JKE BhIEXAN, OT PUMCKATC Mane-
3Ka, B OfIHY BecHY Co MHoI0, Kak A w3 Cubupu putexan. Ml gmecre, st ¥ on, 6buni ¥ napesnt
PYKH, B BHAEE OH KO MHE I&DEBBI HPHATHGIE CHOBA, PHCKOHMI KO MAE B JM3an mend, H x
emy pex; «Orryiy T, GaTiomxe?» On xc oTeenip; «5, orTucHeka, HG Kuesar. H 1 sixio,
siko prsanamby (Hassmunicn aumepamypot 1989, 401), AssakyM NONHEPKMBAET 3MECH «3a-
NanHHYECKYIO» KYRLTYPHYI opyenTauio CAMEoHa, €10 TecReHIYo CBSIb ¢ HOBRIMH 3a811a1-
HOEBPOTIEHCKIMH TPATHUMAMY (BOCIPHHAMAEMSIMH 3/IECh NPOTONCIIOM KAk «PHAMCKHE») H
€ro epponeiickie MaHePLI TOBeNeHAN,
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HOJIBCKOTO), 4 TAKKE B Mpouspefennsx camoro Cameona ITomonkoro, uTo YéTKo
nokasaHo B cratbe R. Lachmann o sém (Lachmann 1970, 41-59); orMersm Tak-
e, UTO OCHOBEI 3TOH TPaIMOAH TeOPETHISCKA W3NArdauch B TpakTaTax MK,
Cap6erckoro (Sarbiewski 1954; 1958), o RmasHEM NeKIMi KOTOPOTO Ha TBOP-
yecTso TTONOLKOrO HAME Y3Ke TOBOPHNIOCE;

2) 7o, ¥TO NpoToIon ABBAKYM 3/CCh, TAK XKe, KAK M BO MHOKECTBE APYTHX
caydaeB (0 ydM HAMH YK€ TOXE TOBOPHIOCH), YHOTPEGIIET CHOBOCOYETAHNE
«XpHucToc MOl», CTIOBHO NOFYEPKABAdA CBOM 0cOOLIe OTHOWEHUS ¢ BoroM — Kax
ATOCTONA ¥ IIOYTH NPOPOKA, KAKOBLIM OH Cefs OLRyLIAN; HERONBEO BCIIOMHHAST-
cs1, B 910 cBsaw, B3rnay Cumeora [lononkoro, Mop BIHaHHeM nexmust CapGen-
CKOTr0, HA TOSTA KaK Ha TBOPUR, nonobnoro Bory, o MOUTH KaK Ha MOCTAHRHKA
BoxRBeTO;

3) To, YT U 3eCh, KAK W BO MHOTHX JDYTHX MECTAaX B ABBAKYMOBCKMX TEKC-
Tax, PUTYPEPYIOT ABA IPOTHBONONOKHBIX CHMBOIIA; <CBET» H «ThMax» 106

Kax MBI ye YIIOMHHAIA BBIIE, KOHTPACT CHMBOJIOR «CBETA» M «THMEI»
BCTPEYALTCS TAKKE HE PA3 M ¥ MHOTHX NPefICTABMTENEH AMAIHOCRBPOIICHCRONO
Gapokgo (OCOGEHHO YACTO — B HEMENKOM GAPOKKC), B ¥ PANA PYCCKEX GapOYHBIX
asropop: Cumeona ITomomxore, Credana dsopckoro m gpyrux. IIpa 3ToM XoH-
TPACTHPYIONHE CHMROMIDI IPHOGPETAIOT, KaK M MOJIOXKEHO B JIMTEPATYpe Gapok-
KO, MHOFO PA3THYHGIX 3HadYekil, BoT Kak, ckaxeM, Hauwmmaer Credan SIsop-
CKHH CBOIO IepBy0 4acth (, Emblemata”) smrraguu Bapnaamy Scuncromy,
murponennty Kuepckomy u DamaikoMy:

CeHb ¥ IpHMpak 0GHOCH MEPTBEHHATO TENa,
He Morox fcHO 3peTd TPOHYHAIO CBETHTA. .,
(Pyccxan curnabuneckasn nossus 1970, 257)

3pech NPOTHBONOCTABIIEHS] APYL APYTY, IO CYTH, TE XS CUMBOJIEL «CBETA» K
«TBMBI»: C OIHOH CTOPOHBI, BT0 «CEHL» K IIPUMpPaK» BOKPYI' MOKOMHOTO, & C
HpyTolt — «TPOHYHOE CBETANOY», TO eCTh XPHUCTHANCKHHA Bor B ere Tpéx wmocTa-
CAaX.

Kak u Credan Anopckmii, Cameon [Tomonknil moj CHMBONOM «GRET» NMOHH-
MABST M 3SMHYIO XKu3Hb, M Bora, ¥ 1aps, A HAYKH, NPOCEEIEHHE, U IO6pOAeTENS,
H MHOroe Apyroe (a moy CHMBOJIOM «TEMA», COOTBETCTBEHHO, — CMEPTh, AHTH-
XPUCT2, HEBEXKECTBO, IPeX M Tak fKanee). Tak, HAPHMep, B cBoel «KoMemuu
IpATYH O GIYIHOM ChIHE» OH KAaK BEDKEHHE K «CBETY» IPelCTABIAST CTPEM-

106 Yrrepecio, yTo ABBaKYM, HEOMHOKDATHO B CROHX JenofuTanix Ajexcelo Maxafinosnyy 3a-
MERAs CHMBONOM «CBeT» Jgwe OMIMANBECE TATYIOBARNE LAPS «CBET-COCYAAPE», «Oaphk-
CBET» WM NPOCTO «CBET»), NOCTATACT «MTepaTypHoro adipexTa» Tem, 4T0, XOTA CIOBA
TIPOTONOIA H aipecoBaHbl APo, er0 MEICHH o6paneRsl X Bory, U3MEHHTL KOTOPOMY OH He
MOKET, 38 YTO M MpYHUMAET CTpajafEs (CM. 9eIOOATHLIC NOCIAHHA LADKC B COOPHUKE
«[IycTasepckan npoaa» ({Tycmoaepcran npoaa 1989), a Takke yKazauroe couspenuc H.
Tesxonol ([Memicona 1998, 18-23)).



Hpomonon Assaxys u nemeyroe bapoxio 57

JleHHUE TJIARHOTO Tepod K 3HAHKAM, 2 KAK JBHXCHHE K «TBME» — eT0 VBICUBH-
HocTs crpacTsMe. %7 Kcoramn, enomssys B HazpauEoA KoMenn 1 B «Komenan o
nape Hapyxomonocope» cTaphle CIOXETH W [aBad MM HOBOES HCTONKOBAHME,
CrMeoH «0GBIrPLIBaST» MX B CTHXAX, IO CYTH, IIOYTH TaK ke, KAK ABBaKyM
«0OBITPRIBAET» B TIPO3E MHOTHE IPYIHE CIOXKETH 1 'TeMB] B cBORX «Kuure Geceny
W «Kuure Tonkoranin;108 qpEMenss TOXoXAE IPUHIHMITE UIIOXEHUA MATEPH-
ana (B BHfE cBOSOOPASHOTO YPOKA, IPENOIABAEMOTO YATATENIO) M ABAS B [IPH-
BWYHOH PENUIHO3HO-MUAAKTHICCKON OlpaBe COBPEMEHHOE, HOBATOPCKOE
OCMBICJEHHE CTAPEIX, TPATUIHONHEIX TCM.,

Koneuso, Apyrie cUMBOIEI ¥ NPOTONONA ABBAKYMa, KaX M ¥ OCTANLHBIX
GapoyHBIX ABTOPOB, TAKKE WACTO BRICTYNAIOT B KOHTPACTE MEXKTY cofoll mato
npuobpeTalor NPOTHRONOJIONKHEIC 3HadeHns, Hanpimep, nes v ABBakyMa OKa-
SBIBAETCS OOHOBPEMEHHO CHMBOJOM XPHCTA H AHTHXDHCTA:

310661 Pay ¥ YMBICHA IOKOGEH JIEE AHTUXPHUCTY, 38 00Da3 Xe HapcKuii 1
BRabrdeckui nopoben e XpucTy, Chiny Boxuio, 1 o MHOTHM TaliHaM
cokpoBenHbiM, (Kumue 1960, 269)

CHMBONA3M TAKOTO pojla ObLI XapakTepeH HMEHHO [ TUTEPaTyPEl GapoKKo,
Cormacse OCHOBAHHOMY HA PasNMYHBIX 3aNafHOEEPONeHCKNX WCTOUYHHKAX TPaK-
Taty Hrkonas Cnagapus, Takoll CHMBOIM3M BBIBOIUTCS HA HEKMI HOBLIA, YHU-
EepcallbHbIH YPOBEHb, IPEOJOIEBAIHA CTABIINE Y3Ke Y3KHMH DAMKH CpejlHeBe-
koBoro cumeonusMa (Hakomai Cracapuii 1978, 42),

Bosspamasch k paccMoTpendio BeTpedr Aseakyma ¢ CiameonoM Tlonommum,
MOXKHO OPSANONIORKNTE, 4T0 B HX ORecTOouEHHOM CIOPE, B KOTOPOM KadKObIH
ocTancs NpH cRoéM MHeHUH, CUMEeOH MOT BRICKa3aTh TE HJIeH, KOTOPLIG OH IO~
yepuHyX U3 nexapii CapOeBcKoro H HCTOUHMKOM KOTOPERIX GhUTa, KpoMe Opode-
ro, geMenkas Gapounas ¢umocodus W mossua. Cumeon [lomoukuid nemsrran
SHAUMTENILHOS BINAHME eBponefickoll (B IepsyIO ouepels, NONLCKON U HeMell-
Ko#) GapouHol KyNLTYPEHL, HA OCHOREE SJIEMEHTOR KOTOPOH (hOPMEPOBAINCH
MHOPHE €I0 B3TALi. ABBAKYM XK€, XOTE i ORI BHEIIHE PE3KHM [IPOTHBHHKOM
9THX BRTTSIIOB, BHYTDEHHE SBJIAJCA, KaK H3BECTHO, NIYGOKC IIPOTHBOPETHBON
uatypoil. M3 ckazaHHoTo paHee B Hamelt paGoTe sCHO, YTO NPHBEPKEHHOCTH
[peBHAM TPANUIHAM H CMENoe HOBATOPCTRO, NOCTOAHHOE HapyIIeHWE STHX
TPANALHIL, TIPUCYTCTBYIOT OFHOBPEMEHHO B €0 NPOM3BENEHNAX, 0 B ITOM — NX
ApKasg OcOGEHHOCTE, 3aMETHM TAaKXe, YTO B TBOPUECTBE NPOTONONA CTONK-
ByJIHMCh B¢ TPOTHRONONOXHEIC TEHACHIMNA: C ONHOH CTODOHEI, OH CTPEMMICH .
TACATb B PAMKAX KHIDKHO-CIABSHCKON TOTMKH (AHPOBOM, KOMIO3HLHOHHOM,
CIOKETHOM, CTHIEBON W T.I.), & ¢ [PYPOl — IOCTOSHHO HapyINan oMepTRERIMH

107 4. B kemre: Cumeon Monougati 1953,
108Cyy, yraspamnnie counsensa B cGopruie «Ilycrosepckas nposa» (fTycmosepckaa npoaa
1989),
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mmTeparypHbl 2rukeT. Tem Gonee, cliegyeT y4ecTh, YTO ¥ ABBAKYMA — KAK MbI
y¥e NOTIEpPKUBAIA — ObITa GlecTsAlas IaMATh (2T0 BHAHO X0o1s OBl M3 TOTrO,
4T0, CHIA B 3EMITAHOH TIOPhME, OH COXPAHSN B CBOEH NMaMaTH OTPOMHEEIN mracT
pasmmuHof KuvokHod nHdopManuy). IlosToMy, Ha HaDI BICL], HEALIA KATe~
FOPIYECKHA HCKIIIOYATE TOTO, YTO OH MOT TIPECIYIIATLCH K PANY NOBOMNOR K WOCH,
BRICKAszaHpLX CuMecHoM [losonkuM, 3aM0MHMTE MHOTOS M3 CKa3aHHOTO MM M
HMEBIUST'O, B OCHOBHOM, HEMEIKAE H IPYTHS 3anafiHOeBponeickue HCTOUHUKY,
DTo BIONHE MOINO ABHILCS ONHOE U3 MPHINEH BOIHUKHOBOHMS HEKOTOPHIX M3
TOTQ MHOXKECTBA 4epT, KOTOpPhe cOMIKAIOT TBOPUCCTBO ABRAKYMA ¢ BaNapHO-
eBponeitckiM BapoRKo.

BosMoxxAO, OFHOM M3 TEM pasTOBOPA ABYX KPYIHCHIHHK NpeAcTaBRTeNel pyc-
ckoro Gapokko GEUIC OTHOUICHAE X KHIDKHOMY f3RIKY, K CMBICHY S3LIKOBOTOQ
3naxa. B. Ycmeuckuil B cBoell cTaThe «Packol K KyALTYpHEN kondimrr XVII
BeKa» YKA3LIBAN, YTO [0 BONIPOCY 00 OTHOINEHHM K S3BIKY NPHHIHIHANEHOS
CTITHYME BO B3TTEIAX CTAPOOSPANUER M HUKOHIMAH BICKIIO 334 cOGOi RIauMOonEHo-
HUMAHHEG ¥ O DATY OPYTHX BONPOCOB, CBASAHHEIX ¢ 9THM (YcmeHckuin 1996,
336). B sToM OTHOIIEHNH KNS CTAPOOOPATER AKTYATEHON ABNsANacs npobiema
IPABHIBHOCTH BLIPAXKCHHS B CBSIMSHHLIX TEKCTAX, a 1A HOBOOOpSIIEB —
npoGremMa JOXOAMHBOCTH (BOCTPUEMMAEMOCTH) WM BosfekicTens (3¢ dexTus-
HOCTH) 9THX TEKCTOB.

CrrapoBephl H HUKOHHAHE Pe3KO PACKONATCA W B OTHOIOEHHH K YCIOBHOMY,
MeTaOpPUNCCKOMY YHOTPeGNEHHIO S3BIKOBOTO 3HAKA, — NPEXAe BCETO, CAOBA
HITH BBIPAKEHAA C CAKPaNbHEM 3HAUCeHHEM. B peaynbTare 310r¢ pacXoxgeHus
BO MHEHWSX, KAaK THIOET Y CIIEHCKWH, «OTHH W Te ¥Ke TEKCTHI MOTYT (PYHK-
IMOHHPOBATH B PA3HBIX KIMOYAX ¥ — B 33BHCHMOCTH OT TOSHIMH SHTATENA —
TIOHAMATECA MO0 B GYEBAIRHOM /MG0 B NEPEHOCHOM CMBICHE, DTO pasiHune B
TIOHAMAHHA B PSIE CIy4ach IPHBOINT K KYILTYPHEM KOH(DIMKTaM H BbISHIBACST
0XECTOUEHHYIO ToNeMaKy» (¥enenckai 1996, 350). B npyroit croelt crarse
(manvcanHo# B coasropcrse ¢ B, ZKHROBBIM) 9T0T HCCIEHOBATEND NORPOGHO
paccMaTpHsaeT OHH 3 XAPAKTEPHBIX. IPEMEPOR TAKOH MONEMUKIL: CIIOP MEXILY
crapoobpamuem Huaruroll Jlo6pEHIHEIM, HOCHTENSM TPAIMIAOHHOTO Al Moc-
KOBCKOH PycH oTHOWEHHS K TeKCTY, U CHMEOHOM HonouxmM, [PENCTABATENEM
HOBO# Gapouno¥ Kymerypsl (Uspenskij, Zivov 1983, 25-56). TpuueM » crathe
MOMEPKHEBAETCS, YTO KBOAKME cmocof NpoTTeHHS OJHOTO H TOIO Xe& TeKCTa
CTAT BO3MOXKEH B POCCHR HMEHHO ¢ OPHESITHEM 3anaHol 6apoaHOl KyIbTYpEL
To, YTO IpH FTOM 1t GapOUHEX HUCATENEH ABAIOCE PHTOPHIECKOl (hATypol,
GONLITMECTEOM CTAPOOGPANNEE BOCTIPHHEMMANIOCH KaK «BOTOXYIILCTBOY,

TeMm He MeHee, B COUMHEHHSIX MPOTONONA ABBAKYMA, B PAsT0OBOPE C KOTOPEIM
CHMeOH MOT TAKXKE 3aTPOHYTE TEMY METahoPAYeCKOro ynoTpebaeHis S3nKo-
BOTO 3HAKA, MBI 3aMEYAEM HMEHHRO 6apOTIHEI IOIXO]] K PACCMOTPEHHIO OTIpesic-
JIEHHOTO TeXCTa, DTO OTYST/IMEC BHIHO HA NpHMepax (yxKe TPHBOIAMBIX, HaMm)
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ABBAK YMOBCKOPO TONKOBaHMs ncamion.!0? OrMmerum vaicke cBoboIy W axe
NPOM3BOI B CHMBONMYECKHX TONKOBAHHAX TIPOTOIONA. ABEAKYM MpOSBNSN, B
otuiyne or Huxutel, ®&mopa 1 pafa APYIHK aBTOPOB-CTAPOOOPANIEB, OTHIONE
HE TPaMIHOHHOC 71 MOCKOBRH OTHONIEHHE K TEKCTY, a, HanpoTHE, HOBATOP-
CKHIF TIOJAO] K €r0 OCMBICICHHIO, B KOTOPOM 3HAUWTENRHOE MECTO 3AHHAMAeT
MeTathOPHUYECKH OCMEICTICHAOE TpoyTeHKe. HanoMuum, 4To Takoe IpodTeHHES
WMEHHC [OJ| SATAlHOEBPONEHCKAM - KYThTYPHLIM BIMSHHEM CTAJIO TPAIHAIH-
OHHEIM cHavana B Kynerype I0ro-3anagroit PycH, a saTeM y3Ke BO3MOXHBLIM M B
coOCTBERHO PYCCKOH (MOCKORCKOH) KYIETYpE.

B xonrekere npobieMel GapoXKo B TEBOPYECTEE IPOTONONA ABBAXYMS 3ACIY-
KHBAET MOAPOCHOrO PACCMOTPEHNS BOIPOC O BU3YAILHOCTH M30OpaKCHUN,
oveHp Gnuskolt K Gapounol smOeMaTHKe, B €r0 NpousBegennsx. B nux Ansa-
KYM M306paskall psyj KPacoIHbIX CHMBOJIOR (Ha30BEM HX YCJOBHO 3MEieMaMi ),
HPHOGPCTBBIHHK, B 3aBHCHMOCTH 0T KOHTCKCTA, PAadjIHYHbIC 3HAUCHHA H B 3pH-
TENBHOM, HATIIANHOH (opMe BRIPAXKABIIHX ABTOPCKYH MuIcHE. M XoTa npoTo-
11001, KOHETHO, HE NIPERCTABIAN CBOY NIPOH3BENCHNS WIN BX OTACSHBHEIC YACTH B -
BHE PasiHyHEIX PEANRHEIX PHCYHKOB, HACTOAIINX (PHTYP, COCTABIEHHBIX HX
cioB (Kak 3TO flenal, K npuMepy, CruMeon IToMouxuii), He IpUIarar K CBONM
COUMHEHMAM HAPHCOBAHHBIX IMOMeMaTHIeckyX Mao6paxkennit,120 po BeE xe or
ITOTO MMPOHIBLHEHNIH ABBaKyMa, DA WX BOCHIPHATHH, HE CTANOBHMIIHCL MCHEE
BY3YATILHBIMY, «BAIHMBIMH». Tucarens «PUCOBAN CIIOBOM», TIQ CYTH, TaK Xe&,
KaK 9TC [eJamH APYrHe NpeAcTABATEIH CTHIA ﬁﬂ.pOKKD (TﬂKOC «PHUCOBAHHCY
BroNHe cpasHuMo ¢ Malerei mit dem Wort B HeMengol TurepaType GapoKKO # C
MOfOGHBIMY SBICHHAMA B IPYTHX €BPONCHCKHX NUTEPaTypax). 3a BEEMMbIM
CTIOBECHBIM H300PaKEHHEM B IPOK3BENIEHHAX ABRAKYMAa BOSHARAN METahopHaN-
POBaBALIA «YMCTBEHHBI» 0Gpa3, MMeHHO ¢ Takoll 3METeMaTHRO BCTpeYaeMCH
H B IPOM3BEJEHHAX MEOXECTBA IPYTHX EBPOTIEHCKMX DapoYHEIX aBTOPOB (B TOM
uncne uw pycckrx).111 Mocpepcrsom e, kak macan A. Moposos, «yMOSpHTEIL-
HOC W OTBJIEYEHHOE CTAHOBHMIOCH ,HATJIHBIM® M ,,JOCTYNHEIM“» (Mopozos
1974, 184).

Tak, 0CHOBHOH, LEHTPANLHON SMONEMO, WITH «BIIMBIMY» CHMBONOM, B «Ku-
THA» POTONOIA ABB&KYM& OKa3bIBAETCA IMOIIEMa UyAcCHOTO «KOpaﬁIlﬁ», COB-
MelEHHAs ¢ TpagHuuoHHON Gapounoll CHMBONHKON «IIaBaHdsA» 10 OypHOMY
SKHTEHCKOMY MODIO, DTa Xe sMGlieMa BeTpeuaeTes 1 B «KHure Tonkopanmiis, 112
«Quesiproe» M3cOpakeHre sMOIeMBI «KOpabis» BIOJHE OTBEYANC pealbHOHN

109 ¢y, propyro nonOBMHY RTOPOO PAIRCAA HACTOAINEH PAGOTEI.

NO0Rapounas TPATHUMA NPHIOKEHWS PHCYHKOB (SMORCM) K TEXCTAM MORPOGHO MITATARACH B
HeKOTOpLIX TPOHZBEEHHAX O MOPTHKE, cosmaHubiX 8 Xomue XVII — navane XVIII seka:
Hanpumep, B xaure Mutpodana Honranenckoro «[oernka. (Can noemwauei)» (Murpodan
Honranesenxuti 1973},

1106 smbneMaTHKe B CHABANCKHX JHTEPATYPAX CYMECTBYET TAYGOKOE RCCNEOBANNE TETTHH-
FeRcKore yutroro Walter’a Kroll’a: Xroll 1986.

N2, p kndre: Haxamuuru aumepamypo: 1989, 437,
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cyne0e ABBaKyMa, HCITOMHEHHOI ocTpol oGIUECTREEHO-peARIHe3Hoi Sopubel. K
TOMY e, B er0 XHU3HH GBEIO ¥ OMAcHOE MIaBaHKe IO pekaM ¥ o3tpa CHOUpIH.
HMoyromy «kopabib», KaK aMBneMa, 09eHE X0POIIo coYeTANCs ¢ 0Gpa3oM ABra-
kyma. Ilo muenuro [T, JTaxauesa, sTa sMOneMa cnocoGeTBORANA HAKGONEE BEPHO~
MY OCMBICIICHHIO H H30GPaKEHAK Xu3HN nporonona (JIrxaués 1956, 165-171).
Tagroro e MEeHHA NpARepXuBacTcs 0 A. POGHHCOH, OIMeUAIonIMil cliefyIomes:
«BpIGOP YyNECHOTO «KOpaGmi» KaK OCHOBHOTO 0GOOI[AOINEro CHMBONA €ro
aprofGuorpadguy Gl TOACKAZAN eMy CaMoil BeHCTBHTENEHOCTRIO» (PoOHHCOH
1963, 83). IIpameTaTemmHO, yro aMGiema «kopabisa» dhuarypupyet B «Kurm»
ABBaKyMa TO B CHMBOJIHYSCKOM, TO B peanbHOM cMbIcie, TakuM oGpaszom, Boc-
NPHATHE ¥ OCMBICTICHHE 3TOH 3MOIeME] ABBAKYMOM IPORCXOMAT B JRYX. [INAHAX.
B ero «Ka1un» oHK KepeKpeINEBAIOTCS M B3aHMHO MOTHBRPYIOT RpYT fpyra.

Bor gax, & nprMepy, NpefcTaBNcHa sMGneMa «kopabnss B « Kuriun» Appa-
KyMa B OHRECAHME MM OJHOT'C W3 BHISHHI:

Buxy: moByTE CTPOHHO B4 KOpaGiit 3/MaThl, ¥ Beolla H HUX 3MATHL, U
ImecThl 3NaThl, M BCE 3MIATO; MO eHHOMY KOPMINHKY HA HAX CHICINOE.
<..> A ce TOTOM BIDKY TpeTell Kopalnb, He 31aTOM YKpadieHb, HO
Pa3HBIME NECTPOTAMY — XPacHo, H 6110, H CHEe, W YSpHD, ¥ NEneNeco, — H
ero Xe YME UeX0BeHh He BMGCTH KPacoThl 6ro W ACOPOTLL, IOHOMIA CBE-
TeTh Ha KOPMe CHIIA, TIPABHT. .. <..> UM a1 Berpuuam: «Yelt kopabms?» U
CHJMIl Ha HeMT oTBeIIATD: TRoH kopabGms! Ha, mnasall Ha HeM C XeHOK U
HEeTMU, KOIH gokydaes!» U 9 BocTpeneTax H, comile, pascyxuan: «4ro
cg éa)nmmoc? H uro 6yners mnasanne? (Hamamuuru sumepamyps: 1989,
3

3ameTyM B 3TOM OTPLIBKE BECEMA XapakTePHBIN 1 GAPOKKO DIIEMEHT: Jpes-
BEIMaRHYIO HeCTpOTY B HATIISIHOM H300pakeHAH OTPENeiéHHOI0 CHMBOIA HITH
aMBneMel, HepapoM MHOTHX 6apodHBIX aBTOpOB B Pocci coBpeMenHHKH HA3bI-
BAJM MMEHHO «IECTPEME». 113 B [anHoM BUISHIM ARBAKYMA SPKO IIPEACTABICH
TAKXXE CAMBOI «CBETA», OKPANTHBAIONIWE BCE OMACAHWE B CBETNRIE TOHA. Bo
MHOTHX JIPYTHX 21M3cnax «Kwris», Tak Xe, Kak U B 3TOM, TOBOPUTCA ¢ Nia-
BAHMW. HATIPHMED, B PACCKa3e 0 TOM, KAK ABBAaKyMa, er0 XKeHy M gerell sacTama
6ypsl B TO BpeMS, KOTHa OHH IbLA «B Gommoii Tynrycke-pexe» ({lamamuuru
aumepamype: 1989, 362),

CToHT YNOMAHYTE O TOM, UTO ¥ HHOKa BEmadamus taxske 6ai1 crofl «o606-
IMAOIEAN CUMBOJT», HITH, TOUHEE, 3MOJIeMa, OCHOBHAS B €10 SKM3HEONHCAHHH: 3TO
«KpecT», OMOIeMa «KpecTa», B ApKOH, BU3yansHol ¢opMe npepcrapmsmonan
mbrcyid Ermdpanus, BOIHMENA ¥ HEFO B Pe3Y/ILTATE COBMEINEHUA ReHCTRUTEIE-
HOCTH ¢ Tpamuuuedl. MiurepecHo, oo npu aToM Enndankl Op HCKyCHBEIM

113 Beromumm, ¥10 B HAZBAHHE ONHOID W3 HCCAENORANWI, HAIMCAHNLIX emE B Hanane XX Bexa, o
GapounoM noste Kapuone MoroMube Ha 3To Hadpamue («mECTphlen) NPSMO YKA3BIEATOCH
{owm.: Bpaunopcxmit 1902).
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MACTEpOM — PE3UMEOM TI0 JIepeRy, cTIeNIARIIMM 3a CEOI0 JXU3HE GONee maTucor
GonuIruX pesHbIX XpecToB, ¥ Cumeona Ilomolkoro, XCTaTH, 3pHTENLHas hopMa
CTHXOTBOPEHNS TAKKE HEONHOKPATHO BRIPAXKANACE B BHJIe «KpecTa», 114 momumo
KOTGpOore noaT IMHPpOKO HCHONb3OBAT B CBOEM TROPHECTHE 3MBITeMBI «Ba3IBI»,
«CEpIIA», «3BE3NH B «pakay 115

Taxum o6pa3oM, Iepefl HaMH TPEAcTaéT BechkMa NOBOTBITHEIA dakT: B
ornyyre 0T HHOKA Emrcbanns, HHXOITa He NPETEHICBABINENO Ha CEBOKO 0C00YI0,
MMUPYOIIYIC POIL B CTAPOBEPYECKOM JIBHKEHHH H He OINYIIARIIETO celd ano-
CTONOM M BOXXBUM IOCTAHHMKOM, IPOTONCN ARBAKYM, BEIMKIHA MHcaTenbl16 n
HEYTOMMMBIH TIPONOBCAHHK «IPERIEro GiaroyecTia», BOCNPUHAMABIING ceba
HOYTH NPOPOKOM H B MIHPOKHMX KpyraX pPyccXoro o0IiecTBa CHHTArOIMIACS
LeHTpaEHON hurypolt packona B OCHORHEIM AYXOEHLIM JIMHAECPOM cTapooGpsi-
e (mpasja, Kax MLl OTMEYANH BRILIE, TAKOH BITALN Ha JMYAOCTH ABRaKYMa, 10
WallleMy MHEHUIO, HE COBCEM IPABWIeH), H30HpaeT CBOeH eHTpanLHOl aMGie-
MO OTHEONEL HE KPECT KaK OCHOBHON XPHCTHAHCKHH CUMBOI, & YyHecHbIi
«kopalis» — OfHY W3 IHPOKO PACTIPOCTPAHEHHEIX 3MEIeM B 6apogHOll RYIETY-
pe. M1 aToro (Tax e, KaK W M3 MHOTOIO JPYroro, O Y&M yXe GhLIo CKa3aHO)
HATIPAIMBACTCA JIARHO YXKE CHCHAHHBIA HaMH BEIBOJ © TOM, YTO BHYTPEHHE, B
cBOed gyime, ABBakyM Onul yenosexoM HoOROro BpeMeHHU, HOBLIKX 3CTETHYECKUX
NPHHIAIIOR, HONCOSHATENEHO THHYRIINMCH KO BCEMY HOBOMY, NOCTOSHHO BBIPEI-.
BaBIWMCH 332 PAaMKH [pPEBHMX TpPagHUMNii, IosToMy bapouHasd KyIbLTypa M He
MOIIA HEe OTIIOXHTE CBOM OTICYATOK HA eI THOPUECTRO.

Heo6xopM0O DTMETHTE, ITO 3MBIEMA «KOopallis» B METEpAType 3aTajHOre 1
pycckoro 5apoKKo BCTpeuaeTes oueHb yacTo. IIpK 3TOM aBTOPEI OCMBICTHMBAIGT
e COBEPIUEHHO TTO-PASHOMY, IpHOeras MOPOIO X OYEHh CMEJIBIM ACCOLMALIMAM,
Hanpumep, y Cumeona Ilonongore noxaszan oGpas Mapnu, Boromarepn, xak
KOpaBisl, HECYILEro BO YpeBe «X7el CHaceHus»:

TIpecssiras Mapua kopa6lb €CTH MBICHEHHEIH,
W xe TagRy Mupy x7eb BHeCeCs CIIACCHHBII,
B nmeHn 3auaTig Kopabin cefi COOpyKACH,

Ha Mope Mupa NyImIeH B 1eHb, Bos ke poxucs.117

114¢y, 5 xunre: ChMecn Monoigmh 1953, 113 » nrachica mexy 128 n 129, O6 sTof » ipyrux
amBreMax B TBopuecThe Cnmeona Tlomoukoro oM. Taxoie: Hippisley 1971, 167-183; 1985, u
HEKOTOpLIe APYTHe paboTwl,

WSk ax ormeuana O. Jepxasmma b cooci cratse «K BONPocy O PyccKOM AWTEPATYPHOM ,Ga-
pokko“s (epxapuia 1968, 20), nogo6HEIE CTHXH B Ble «KPECTA» TOPAIRO PANEIIE, EM Y
Monengxore, BO3HAKEN W CTank H3secTHEH B 3anaguodt Espone, B ToM yncne 1 B epManun.

116 B popetimax paboTax o TROPYECTRE NPOTONONA ABBAKYMa €0 BCE HAIE HASLIDAIOT AMEHHO
BENHKAM PYCCKHMM TNHCATENEM, NORYEPKHMRAS OTPOMHOE 3HAUCHHE ABPAXYMA B MCTOPHM
PYCCROi MMTEPATYPLl M KyALTYpLL K NMpHMepy, HMEHNO TaK OH HasBad B CTATLE C HEM B
aHIMKIoneARYecKom cnosape «CrapooGpaauectso. Jlnna, npegmeTnt, coGRITHA  CHMBONLIY
(Cmapoobpaduecmao 1996, 5),

7 [Yur, no eraTee; Moposor 1982, 185.
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Hpyroft ApKuft NPefCTARATENE pycckoro 6apoxko, Credan Aropekuil, B
CBOEM, IMTHPOBABLIEMCS BLIlE, CTHXOTBOPEHIN ,, Emblemata et Symbola® (3mm-
tatbun Bapnaamy SCUECKOMY) IPEACTABIACT Ha3BAHHYX0 aMOzeMy Kax OTHY A3
TTIABHEIX SMOIIEM, XapaKTepHIYIONIAX AeATENLHOCTE BapiaaMa, Hapsy C Taku-
MH IMGIIEMaMH, KaX «3epKaNno», «cKelier» (To eCTh «TIOPhMA TENA» ), <IOCTHHHA-
I{a», «COKPOBHUIE», «JyHa», JIECTHHNA» A «peka». 118

Wurepecho, 410 «Kopabib», B APKOM XYHOXKESCTBESHHOM W300pAKEHIH, BeCh-
Ma GIHIKOM K GapouHOMy, BCTpedalcs B PYCCKOMH JIMTEPATYpPe el B0 BPEMERA
CuyTel. Haripusep, B CRORX. BO3IBAHNAX KO BCEM COCHOBHAM HApOJIa NATPRAPX
Tepmoren mcain 06 «FncycopoM Kopatie», KOTOPEI HHITO H HUKTO HE MOXET
HOTONTh:

...ame 60 i MHOTH BOJIHBI H JIEOTQ NOTOINISHWE, HO He Gofics norpssHo-

BEHW, HA KaMeH A0 Bephl B OPABARI CTOAM, 1A CA BEHWUT Mope | Gecur, HO

HMucycora KopaGis He MoXeT IOTOIATH, W He AacT 60 I'ocnoms B noTon-

JISHHE YTIOBAIOIUX HAHE, HH JKG3JTa, HE JXpeOuit cBO, Hi 31yboM BpaskuAM

}{gggc%cg%x), HO COXPAHAT HaC SIKO e XoleT cBsTas pons Ero. (Maiikos
H

DTH cnoBa OLUIHM HANKCAHL! B TO OYSHB TSDKENOE B PYCCKOH HCTOPHH, HO,
BMECTe C TeM, «Becuersypuoe» (o onpefenesuio [I. anatléna) IS PYCCKOH
IMTEPATyphl Bpems, HanGonee GnaropuATHOE, B CPABHEHMH ¢ [PEIHECTBYIO-
IMMMH STOXaMU, /8 AKTHEA3AIMH &¥ Pa3BUTHA, KOTHA HHIHBHAYANLHOE, JIHY-
HOCTHOG HAIAMO NPOABHIIOCE B CIHOBECHOCTH B OYIEHD SHAYHTEILHOH MeEpe.

Wmenso B nieprof CMyThHI Ha PYCCKHX 3eMISX HAYANA PAIBABATECH COOCTECH-
Hasl CIVILHAS PHTOPUYECKAd TPATMINS, a Yepe3 HekoTopoe BpeMx (B 1617-1619
rogax) emIcKOoIOM BOJIOToficKaM MakapreM Gbina cocrasiena nepsast B Moc-
KOBCKOM rocyfmapcTse «Puropurar, 19 kotopasd B mpopomkenye mowrn cra er
ocTapalach OCHOBOIOJIATarolel paboroll Mo KpacHOPSUHIO H OKaskBalla OYeHb
GoInbOIoe BIMABKE HA Pa3BUTHE HAYKH O HEM B Poccum B amoxy Gapoxko. Cocra-
BHTENE 3TOA «PUTOPHKH» NMPEKPACHO OPHEHTHPOBANCA B TEOPHH AHTHUHOLO
KpacHopeunst {Kak BIOCHECTBHH W GapOYHbIE aBTOPEI} M HEOJHOKPATHO CChI-
nasncs Ha coumuerad democdens, Kenprunmana u [urepona.

3aMeriM, B ITOM CBAIM, UTO O3KE, HA MPOTIKEHAN BCEH BTOPOH [IONOBHHEI
XVII Bexa, meTepec K KpacHopeur:o B Poccum mocTosiano Boapacran. B stor
TIePHEON Ha PYCCKAX 3EMITAX IOARIACTCH UEMbE PAL HOBLX «PHTOpUK»: cocTaR-
nennbix CodpponseM Jluxymom, Muxawmom YcaudsbiM, AnppeeM BenoGomaim
(opu4dM NMOCITENHAM — HA OCHOBS HEMELKMX KHMT Mo pHTopuke). ITporomnomn

118 0oy, 06 oM mompoBaee: Pycckas cusrabunecias rosaun 1970, 257-262.

190 «Puropure» Magapns B eaporeitckom RouTekere oM.; Lachmann 1994; Steinkiihler 1983,
153-177; AtGpamorud, Nypans, Yukapekosa 2000, 61-67; Batkun 1951, 326-353, u zeroTo-
pble npyrae paborhl.



lIpomonon Aseaicym u Hemeyxoe Bapoxro 63

ABBAKYM XOPOINO 3HAN 06 aKTHBHOM PA3BWTHA CBETCKON HayKM 00 HUCKyccTBe
CHOBA M caM TIPEKPACHO BIIAZIEN STAM MCKyceTROM (Kak orMevan A, Knubanos
(KrmGanor 1994, 27)), XOTs 1 OTHOCHIICA K AHTHYHEIM OPATOPAM M TEOPETHKAM
PHTOPHKW, KAK W BOOGHIE KO BCEM H3BECTHBIM IPEJCTABHTEIAM aHTHIHON Ky Jlb-
TYDPbl, HECATHBHO, PaCCManHBaﬂ' YUICHHS BCEX AHTMINBIX MYNMPEeUOB KAK 3HAK
rOpROCTH JenoBeKa nepef BoroM, a sHavar, MyTh K MMOEH, OH IHCATL

Imaron u Indarop, Apncrorens 1 Mnoren, nnokpar w [anud: Beu ciu
MyAp® 6bIua 1 o af yroguma, (Kumue 1960, 138)

To-sHppMOMY, B 871 TIONAJMH — 0 MHEHHIO IIPOTONONA — ¥ BCE aHTHUNLIE Opa-
TOPbI, ¥ TEOPETHKH AHTHYHOTO KpacHopeund. Teum He MeHee, ABBAKYM, KOHEYHO,
OTHIONE He OBLUI 4ySKf] PUTOPHUEE, XOTS H HCAT, UTO «He CIOBeC KpacHsix Bor
CIHYIIAeT, HO ey Hammkx xower» (Kumue 1960, 210). Bonee roro, puropuie-
CKas CTOPOHA B MPOH3RCHCHUSX, ABBAKYMa GBIId BEIPAXKEHA OYEHb OTUETIHEO H
APKO.

Keraty, 3aMedarenbHo, YT0 OfWH U3 YeTHPEX NOKAIBHBIX apealos, B KOTO-
PBIX COSTABANHECH CaMbIe PaHHUE PYCCKHME PHUTOPHKH, OLUI, Yepes HeKOTOpoe
BpeMA NI0CTIE COXOKEHRS ABBAKYMA, CHOPMUPOBAH HMEHHO CTAPOOSpIIaMI — B
Beiropeuxom obuexurenserse.!20 TlpuuéM XOpoIno M3BECTHO, 9TO TEOPHH
AHTHYHOrO KPacHOPEYHs B 3TOM apeaNe YISHAIoch JOCTATOIHOS BHUMaHHE,

ITpogomxas FOBOPUTE 00 aMOMEMATHKE B TEOPYECTBE MPOTOIIONA ARBaKkyMa,
YEaXKEM Ha TO, YTO Y HETO NMPUCYTCTRYET, XOTA M HE HABBLIBAETCH IIPAMO, elIf
OfHa BeChMA 3HAYHTENLHAA GapodHast oMEIeMa: HT0 — «3epKano» (MiIk «3epua-
JI0»), 0 KOTOPOM Mb] Yike YIOMHHAIY B CBASH ¢ HEMENIKOH GapouHoii mHTepary-
polt. DTa sMOneMa ABAAETCA KAK B pycckoll Gapodynol JMTeparype, TaK M B
HPYIBX eBPONEHCKUX JMTEpaTypax 6apokko (B 0COGEHHOCTH B HEMELKON IHTe-
paType) onHoi 3 HawbolNee NONYIAPHBIX SMOGTEM, OYEHb YACTO BXOIMBINEH He
TONBKO B TEKCTLI IPOMIBENCHAN, HO | B ux sarnaews. (IIpnyéM smEmeMa «zepua-
Ja» ¥ MHOTHX PYCCKHX ABTOPOR IOSBHIACHE MMEHHO 6IIaTOfaps 3anagHoeRponeii-
croMy OapokKo.) BOIOMHAM, B 9T0W CBA3A, YK€ yIOMAHABLIEECH HavH «Bem-

‘Koe aepIano»; KCTaTH, H B aTol KHHTE, H B COYAHCHHAX ABBaKYMa JaHHAT

SMGHCMEI Hamie BCETr0 BOCIIPHHHMASTCA KaK <«3€pialo HOGPOHE’I‘EJIH, AY¥XOB~
HocTr». Yike B Havane X VIII sexa B Poccus 6bu10 IEpeBEeHO © HEMELKOrO
A3LIKA e1IE OHO MPOUZREACHHE, B HASRAHHH KOTOPOIQ 3EYUHT CIIOBO «3EPLAIO»;
3T0 — kHura «IOHOCTH YecTHoe 3epiano, Wi [lokaszange K KUTEHCKOMY 00X0XK-
JACHHKO», B KOTOpOﬁ JABAITHCE pasiHIBERIE COBETRI M HACTABIICHUA HXHOIIAM H
BeBHLaM. 3[Iech PHCOBAJICH Hyeal GIaroBOCIHTAHHOTO MONONOTO JBOPAHMHA K
6NIaroBOCIHTANHON NERHUHLL, IPH STOM «3epUAN0» OBIIO LEHTPAILHOH aMbre-
Mok, RITIOCTPUPYIOIEH Takol Hea.

120 ¢y, o6 arom: Bomuepoxui 1988,
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B pomape I'S.X. chor I'pummMenseraysena «Cunvoumnmccamyc» (, Simplicis-
simus') — HAUMOHAIBHOM HEMEIKOM POMaHE M3 CONTATCKOW KW3HH B TEPHOJ
TpuauaTHAETHER BOHHEI — aMOJIeMa «3epIaa» UMeeT COBEPUICHHO HHEIC TPaK-
TonkH. Hanmpumep, YyBCTRYS cefs «MeNKOH» Ha BOJHAX NEPEMEHYMBOIO
cuacTsa, CHMIMHPCCHMYC TORBOPHT 0 cefe; «51 — MTY IePexoJfAINEro CUaCTRA,
o6pas HSMEHYHBOCTH I 3EPITANI0 HENIOCTOSHCTBA KUSHN yenoreyeckols (I'pum-
meaberaysed 1967, xu, VI, 115,321 O6paTtiv pRuManue Ba TO, UTC 3TH OLKY-
INeHWA Tepos HEMEIKOTO pOMaHa BeckMa OJM3KH K OIIYISHHAM ABBAKYMA,
npegcTasngriuere cebi B « KUTHH» TO IIABAIOIUM TI0 GYPHOMY XUTelcKoMy
MOpIO, TO B 00pase HAIIETO XOMFAINHM TIO YIMIAM TOPOfa H «II0 OKOMKAM» TPo-
CALIHM MIWIOCTHINFO, CTOUT TAakKe OTMETHTE, YTO 3epKANBHON KapTHHON pac-
CKasyuEa B pomase «CHMIITMIMCCHMYC» BBUT0 ero «6e3yMHe», KaK MOKAZLIBAET
aMepHKaHCKHil mccnepoBaTens J.M. Sottung (Sottung 1985) (Kak Tyr e
BCHOMHATDH 00 aBRAKYMOBCKOM «OyiicTBe NpOTIOBENH» )

Copcem HHaye, 4eM B pomMade I'DHMMeEIbCray3eHa, OCMBICTHBACTCS SMOIEMa
«3epKaNa» B HeMEIKOH 6apOdHOM TO3HH, NMPHIEM RaKIBIL ABTOP BKIAALIBAST B
HeE cBOH oupementHHble 3HAYeHnd. Tak, y Takux IosToB, kak M. Omary, A.
Y'puchuye, Opamann HofimaticTep, ¢ sMOGaemMOll «3epkana» CBH3aH LEIRIA P
MOTHBOB, 4 HMEGHHO!, «3ePKaJI0 Aoponerenus (Spiegel der Tugend), «sepxano
xeHeRoro copepiiencTray (Spiegel weiblicher Vollkommenheit) n MuOTHE ApY-
e, 122 Unrepecto, wro [pradmyc HCMONE30RAN B CBOEM TBOPYECTBE TAKCKE MO-
THB «3epKaja BelcIieH mopapmouHoctH (pocrmrammocti)» (Spiegel hdchster
Zuchr), To €CTh BKHAibIRAN B SMOIeMy MMEHHO TO SHAYEHME, B KOTOPOM OHa
Gbina BA3YANLHO NpefcTabieda B «IOHOCTH YecTHOM 3eplianes», a 0 YToro orya-
CTH H B «BenmroM sepuanes,

IMayns ®neMuHr, KaK H BEONEHASBAHHLIC MOSTHI, HEOQHOKPATHO HCIOMBIYET
sMOMeMy «3epKana» B CBAZM ¢ 06pazoM NpekpacHOH XeHinuHEL. Hanpimep, B
OJHOM W2 CBOHX JTAPHUECKHX CTHXOTBOPESHIA OH TIMINET,

Thr seid es, die thr mir die meinen machet blind

ihr lichtet Spiegel ihr, da ich die ganzen Schmerzen

leibhaftig kann besehn von mein und ihrem Herzen, (Fleming 1865, 496-
497)

IToaT HASEIBAET CBOE TYBCTRO «3EPKANOM [mymerroi] Gomm», ToT Xe MOTHR
BCTpeuaeM W Y 3urMynna qon Bapkena.l2? ¥ nero «seprano» yalue BCEro acco-
NHAPORANIOCE C YeJIOBEYEcKOl Nymoid, B HeMeIKHX CTHXAX DEINHIHO3HOTO
xapakTepa TpeficTaBiIeHa ofolHas accolyanys, NpAY9EM RyIIa B STHX CTHXAX

121 Omio M3 HOBGLIX HIAHNA HA HeMerkoM assike; Grimmelshavsen 1984,
22Cwm.; Gryphius 1983, 1987; Neumeister, Grohmann 1978; Herrn von Ho_ﬁ‘mamswa!dau
196319 f H HEKOTOpLIE pYrae nyﬁ.lmxauaﬂ
Cw. & kaure; Birken 1988,
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OKaskIRAeTCS CNOCOGHOK B MECTAMECKOM IUTAHE TMPHHSTE B cefd H OTpajdTh
kapTrHy Bora. Hanpumep, B nozsmm 4. Béme, pns xoToporo konuennua Gopmel
«zeprana» 6LIIA OHON M3 OCHOBHLIX, HACTC hHTYPHPYIOT «MACTHYECKOE 3ep-
KAN0» H «3EPKaNio MyApOCTH». ARrelryc CHIesHyc Takke H306paskacT B CBOAX
CTHXAX «Sepkano Myapocta». Cpege OCTANLHEIX HEMEUKHX IOBTOB SIOXH
6apOKKO, MHPOKO DPUMCHABHIMX B CBOEM TBOPYECTBE SMONEMY «3EPKaNas,
MOKHO HasaTs uMena VX, Tépmnra, WX, Tronrepa, I.®. Xapcagpdoepa, X
Xoddmanaa don Xoddmarncsamsuay, . cdon Jloray, B, Hommpxa H pag
ppyrax. 124

I'eopr ®wmnn Xapcrgpdibep Eazsan OHANIEL 3ePRAI0C «TEM, YT0 XaKeTCs
npasgoi» (,,der Wahrheit Schein™). BrionHe cornacysck ¢ NpUHIMNaMu Gapox-
X0, SepKajo Kak TAKOBOE, TO ¢CTh OTpaxkenue peficreurensuoctit (Schein) u
caMa FelCTBHTENBHOCTE (Sein) Kak GhI CNMBAKOTCS BOSKHHO, MPOTHROPENHE
MexIY HAMH ciBaerca. Takum o0pasoM «3epKano» B HEMEOKOH JMTepaType
GAPOKKO NOKABEIBAET HAM 06pa3s «peaNbHLI:, TO €CTh KAUKYIANCH TAKOBBIM,
O MacKol MOJHHEHON peaibAOCTH, Takasd e 1o CEoel cyTH sMONeMa Koc-
BEHHO NPHCYTCTBYET M ¥ ABBAKYMA.

Kax mucan A. PoGuHCOH, IPOTONONA B €T0 PACCKA3AX HHTEPECYET «HE peanb-
Ho-Onorpathuyeckull KOHTEKCTS, 8 HEYTO JIPYroe: «IIOYYHTELHOCT. .. ,dyfec-
Hoe u30aBIEHHe OT BPATOB i HX pacKasHue» (Poburcon 1963, 69) u rak paznee.
1o agrryeckd — ToT Xe Schein (KBARAMOCTEY, HILTIO3MS») B HEPACTOPKH-
MOM ComsiHpl ¢ Sein («pealbHOCTEION ) — 1E60 BMecTo Bero, CooTHOMEHAS fiei-
CTBHTENILHOCTH W &£ 3epPKANEHOTO OTPAXEHMH ¥ ABBAKYMA IPEICTABICHO BIOJ-
HE B [yXe TIOHSTAS argumentum comoediarum («He MCTBHHOE, HO NPABNONOA06-
HOE»), PACIPOCTPAHENHOTO KAK B 093MHA, TAK M B PHTOPHKE GAPOYHOTO BpeMe-
112> Bynérus ABBaKyMa — ApKuit ToMy mpuMep. IIpenensHas KOHKPETHOCTS,
ApKAas BU3YaTLHAY 0OpasHOCTh B COYHHEHMAX NPOTONONA TAKXKE HATAIKMBAIDT
Ha MBICTIE 06 aMBeMe «3epkanas. MoXXHO BCIIOMHWTE, B 3TOH CBA3H, H O BhIIIIE-
VIOMSHYTOM 3€PKaNbHOM DTPAKEHHH B €10 COYMHUHEHRSK 3aIafHOCBPOTEHCKOre
fapovHOr0 MOTHBA «YXYAeHns pW ynyumennn» (Verschlimmbesserung) —B
BEJIE <YIYIIICHAT NIPH YXYAIICHANS, '

CrMBONHKA B TBOPUECTBE POTONIONa ABBAKYMa Upe3BEIYAlHO MHOroo6pas-
Ha. IIpu 9TOM OTHETIMBO BRTHO, YTO €10 CHMBOMHSM yXKe mokunyl 1oHo Cpep-
HEBEKOBLA M PROGPEN HOBBIE KaYeCTsa, PUCYILUe HIMEHHD GAPOYHON SCTETHRE.
Peun ApBaKyMma TIIYGOKO NPOHWKHYTA GAPOYHBIM CAMBOMMEMOM. BoT, Hampu-
Mep, ONHCAHHE MM «palickod nTrupl CHpHH®», yHo#oGAseMOH NpOTOTONOM
mudrrdeckol nrung PeHuke W oCMBICTMBaEMOl MM Kak cuMBen Hucyca Xpucera,
TAK Kax JHCATeNL HPOBCHHT aHANOTHIO MEXKAY KPAcOTOH aTof NITHOBI H Cia-

124Cm,: Herrn von Hoffmannswaldau 1961-1991 (paznens], NOCBAUEHHLIC TROPYECTEY Haspay-
uelx nmostos); Harsdbrfer 1971; Logau 1992, » nexoTopsre Apyrue nySmkaiyn,
23 Cy, o6 arom: Lausberg 1960,
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HOCTEHIC €8 NEeHUH, ¢ ONHOH 'CTOPOHE!, H «CIANKHME TIECHAMHY, TO ECTh TIPOTIO-
BesIMM XpueTa — ¢ Jpyroit: : :

KpacHa ¥ Benellenmma, NepHeM CO3NATHA W NECHH MOST CNAKH, SKO He
BOCKOILIET YEJIOBEK SCTH, CAbIIaBniee ext riackl. (Kumue 1960, 165)

A BOT KakK, K IpEMEPY, 0GbACHACT ABBaKYM o 13 cTrXxoB u3 103-ro ncan-
Ma {«ITonoX| TEMY ¥ GbICTE HONL, B HAX X¢ DPOUIYT BCH 3pepHe AYGpasHumM»
(ITc. 103, 20)): mepeucIAB CHAYANA BCEX. XHIIHWKOR, BHIXOJANMA HOYLIO Ha
OXOTY, OH Jlafice IHINCT, YTO

... Hollp — Hepepenvs Boxgust; 6ea comua - npasefare XpHoTa — BO THME
HeBepHs BCIHK, SIKO 3Beph, WIATAGTCH, Mila, AKO BOJIK, COXPATH MCKPEH-
Hero. (Kumue 1960, 268)

Tpapuuptostbie GOTOCIOBCKAE TEMbl HAUNHAIOT 3BYYATH ¥ IpoTOoNona ABra-
KyMa II0-HOBOMY, BhISBIAS KaKHe-TO HOBBIE TPaHM CBOETO cofepixanms. Takum
06pasoM, MOXHO CKa3aThk, 970 ABBaKyM, CTPEMAIMICH, C OHON CTOPOHRY, —
KaK CfIMH W3 MUIEPOB CTAPOOOPARYECTEA — COXPAHMTE TPANHIMY CPEIHEBEKO-
BOr'0 CHMBOJIHIMA, C IPYTOM CTOPOHBI, MX HE TONLKO He COXPaHAET, HO M AKTHE-
HO paspymaer. Ha npumepe aBBakyMOBCKHX COTHHEHMH OTYETIMBO BHJCH KPH-
3UC CPEIHEBEKOBOTO CAMBOIIMYECKOTO MBIILNCHHA, IIPOHCXOHHBHII'M B IMOXY
Gapokxo. ' '

Q6paTiM BHUMAHUE HA eIHE OfHH YACTO BOTPEUAINMiCS ¥ ABBAKYMA CHM-
BOI — «BepTorpamy» («cay»). IIpoTonon B CBOAX COUMHSHMSIX. OPHMEHSET CHMBOI
«pafickoTo cafd» B 3HAYEHHH «Cafa OyXOBHOTO», JYXOBHOH YHCTOTHI QETORS-
ka.126 K npumepy, Bocxsanss B miceMe K Gospbine ©.J1. Mopososoii n kusruie
E.IL. ¥Ypycoroi STHX >KeHIMH, OCTAIIAXCS HENPEKIOHHLIMA B CBOBM CTpeMITe-
HUH COXPaHUTh «HPEBINOIO» BEPY W IOTOBBIX HOXEPTBOBATEL DA He& CBOSH
JKW3IHEID, ABBAKYM BOCKITHIIACT:

Kak Bac Hapeky? Beprorpap egemckuil umenyio W Hoes cnashbiit xoByer,
CIIACIIIHIA MAP OT MoToIIer . .. (Kumue 1960, 216)127

126 [Torasarensno, 4To MMEHHO TAKOE JHANSHHE CTORT HA TICPBOM MCCTE B DSy PasHOOGPESHEIX
SHAYEHWA ITOTO CUMBONA K OrpomMuos Tpyne Pamante IirmvHenm ([InmAenI0), KOTOPLIT
CHCTEMATHUIMPORAT | oAy sMONEMATHUECKYIO CHMBOJIMRY Gapokgo (Picinello 1694).

12706pa'r1m BHHMAHUE HA TO, YTO UENL APKHX CPABHEHMH ¥ ABBAKYMA B 2TOM OTPREKE, KAK B
BO MEOXKECTBE NPYTHX, HauMMHAETCH C Bonpoca, Takol cTameTndecknit NpHEM CyILeCTBOBAT
EOE B CPENHCBEROBEIX TEKCTAX, Ho mmerHo B XVI-XVII rexax, cTas HaMHoro Gollee UTHPOKO
HCHONE3YeMEIM 8 Espone B IPOR3BCACHHUAX RTEPATYPH DAZRHYHOTC XADAKTEpA, OH NOHEM-
HOTY OOpEN HOBOE XYHOXKECTBEHHOE OCMbICIEHHE, MPH 3TOM OTKPLIHMCE HOBLIE BOIMOK-
HOCTH er0 XYHOXKECTBEHHOIO NPHMEHEHHR. B Ty amoxy HassauHel npuéM, oGosHavacMEL B
ERPONGHCKHA CTPanaX JIATHHCKHM TEPMMHOM inferrogatio, 4acTo GUTYDHPOBAT U B PHTO-
PUUecKnx TereTax {KAK pHTOPHHECKII BOIPOC), H B M033W, M B OBECTEOBATENLHON MpOsE.
Hanpamep, Tenk BOMPOCOB, 3aJaBAEMEIX ABTOPOM caMoMy cele, M CRETYSMBIX 32 HuMH
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B ppyrom cBOEM MaHETHpPHKE ~ NocHannE Mopo3loBolk, Ypycosoit u Jlanumno-
BOH — IIPOTOITON, OTYACTH NOBTOPAR CAMOTO celst, IPHMEHAS NOYUTH T Xe MeTa-
¢opsl, yTo U B mocnankd Moposoroit ¥ Ypycosoi,!?8 numer;

MyyeHHIBE! ¥ HCIOBETAMLE! XPHUCTORLL, fIeNATeNMe BHHOTpaga XpHUCTOBA,
BepTorpay efeMCKAR Bac MMeHYIO, 1 HOeR CiiaBHBIN KOBYEr, CTOSAI Ha
ropax Apaparckux... (Mamepuaasv: 1882, 185)129

B cpasu ¢ BRIIICCKA3AHHBIM HOI{'—IGPKHEM, qTo XAK B BOCTOTHOCHARAHCKOM,
TaK M B 3aMafHOM BapPOKKO «BepTorpagy» OLII HE TOJMBKO CHMBOJIOM, HO H IIAXKE
0COOLIM JXaHPOM JIATEPATYPRI, UPe3REIYANHO PACTIPOCTPaHERHLIM 10 BeeH Espo-
Te. «[IyXOBHBIA», «MBICIEHHEI!» «BepTorpagy («Caf») HMEI PR STOM SONLIIOS
HAEHHO-3CTETHYECKOE 3HAYEHYE B IMTEpaType, Yo ObINoc OTMeMeHo B paboTax
JI. CazonoBo#, NpoBeNIed HATEPECHEIC HCCHEOBAHEA XYIOXECTBEHHBIX OCO-
GeHHOCTEH H TIpOUecca PassuTHg GapOYHBIX JWTEPATYPHBIX «BEPTOTDANOB» B
BOCTOYHOCHABAHCKOM apeale M B JIPYry¥X esBponedickux crpanax (CazoHosa
1987, 76-108; 1989, 71-103; 1991, 164-180). B opHolt H2 cBOMX paGoT OHa

OTEGTOR, HATNOAHCHHLIK PASAUYHEIME MeTathopaMy, BCTPEMASM ¥ HCMCIKHX, MCTAHCKME,
thpanuyIcKnX GapovRKX JMTEPATOROR, B TONKCKOH no3auu Toll snoxy u Tak aanee, Tax uro
IHPOKOE ACNONLIOBANME JIZHHOTD TIPAEMA TIPOTONONOM ABBAKYMOM MD3KHO TAKXKE CUMTATH
OffHMM M3 IPHSHAKOB 62poyYHOre XAPAKTEPA €ro CTIIS,

128 3psernm, wTo ® enponelicknx cTpanax B XVII peke To3TaMMA H NPO3AUKAME OYEHL YACTO
NOSTOPAINCH NPHMEHABIIHECH MMH DiHe® PAIAYHLIEC BEIPAXKCHWS H TRONLI, HO Y3Ke B HOBOM,
«0BHORIERHOM KOHTEKCTE. 3T0 OLLID OfHON U3 XapakTepHLIX XYAOKeCTReAHLIX 0cofeHHo-
cTel {(RApSAAY ¢ Y3Ke HAIRAHHEIMM) eRponeHCKIX JuTepaTyp 6apodroit anoxu. B sTok cesau,
MONHCG BCTIOMHUTE CTHXH HTAILIHCKOre noaTa k. Mapuho, nonsckore noata 5.4, Mopn-
THTHE, BRINEHAIBAHALIA HEMEIKHX NOITOBR H MHOrHX apyrux. K nphamepy, » nossun MapuHo
{oTcI1002 — HAIRAHHE NMTEPATYPHOrC TEYEHWA «MAPWHKIM»)}, OKazaBlUel! BAMAHME HA TROpP-
YecTBG [03ITOB HEMEUKCro ¥ NONbCKoro §apokko -- ocobeHHO Ha TEOpuecTBe S.A. Mopm-
TEIHE, — «OGLIPPHIBAIOTCA» B PAHUHKEIX CHOBECHBIX KOHCTPYKUMAX MHOTKE CIOBZ M CHO-
BOCOYETAaHNA («BKYCH, «MHIOCTL), «MLICHEL CYIINTS H JPYIKE), NOCTONHEO noBTOpsmoeTcs (Ho
KaxEbIt pas B CNErKa H3MEHEHHOM BMAE) ONEM K Te e peveBkie durypsl. M mpu Raxmom
TaxoMm NOBTOPEHWN TOYT KOHIEHTPHPYET BHAMAHME HA KAKOM-TO ONpefclEHHOM SBNSHWH
HJTH NPH3HAKE, PACCMATPRBAA Er0 Y B HEMHOTO HHOM pakypce (CM. B IIOALCKOM MMEPEBOAE:
Nowicka-JeZowa 2000). ®akTnyeckn Tor Xe caMblil NPUEM MbI BUAEM H Y ABBAKYME, WACTO
TPAMEHSIBINETO B PA3NMHYHBIX MOIUMKAUNAX OJHH M Te Xe (urypel peud. HHTepecHr, K
OpBEMepY, MOBTOPAIONTHECH SNUTETH ¢ GIEAM H TEM E CIOBOM I BI'0 COUHHEHUIX (CKANEM,
cO CNOBOM «cnajKuii»): «Cnaika Bets cMepTL Ta 3a Xpucra-cBera. H Gbt yMmep, la U ONSTh
Gul oM, A8 ¥ nakH 6ol yMep no Xpuere, Gose namew. Crapok pert Mucyc-or... Hy,
rocypapsiis [k Gosprine Moposceok — JO.T.], mofina ke To1 co caangnm Mncycom b oroHb
nopte Hese 1 Tebe cnagko Syer» (Kumue 1960, 224},

129 Manee o sToM oTpeiske ABBAKYM SIPOROILKAET MCTIONRIOBATE OUEHE SPKYE, BLIPAIATENLHLIE
cpaphetma: «CBeTaRE B noGnMn mydenwips, cronnk nexoneSuMun! O, kaMeHre pparce:
akundy, W wsMaparn, u acnucl O, TPMCMATENLHOES CONHUE ¥ HEMEDUAIINNMS 3BeapLil..n
{Mamepuaant 1882, 185). Otipamaer xa cela nHMMaHHE TO, YTO B 9TOM W BO MHOTHX JPYFHX
KPACOYHbIX NAHETHPHYSCKHX TEKCTax APBAKYM& COMEPIKaHNE HANPABNEHO YXe CcKOpee Ha
SCTETHYECKOE BOCIPHATHE YHTATENA, el Ha ero PEJMrHO3HBIS YYBCTEA. TG XKEe CaMoe
MOxHO HadnreRaTs B0 prepol mononHde XVII gexa u B coundenusax Chmeoda Tloiongore, H
¥ MHOrAX APYrux GapousbBIX ABTOPOR, BCTETHIM CHMBOJHYECKOTO MBIMIEHKS GLI mpucyi
noohine Beell Ky NLTYpe Aadsoll nepexontoi snoxm,
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TIOIEPKUBAST, YTO «MOTHB CATld OTHOCHTCH K *IHCHY M3NFOGICHHLIX MACATERMMI
GapOKKO CHMBOJMICCKHX MeTtacpop...» (CazomoBa 1991, 164). B xyisrype
6apOKKO OH JOCTHI HEBUIAHHOIO pPaHee PACUBETA H «HPHOODEN emE G6mbimyio
(o CPaRHESHMIO ¢ ARTHYHOCTEIO ¥ CpEJHeBEKOBEEM) MHOrOIIAHOBOCT, TPy~
CTal B BADHAIMSAX W TIPEeBPANICHASX, UCHBITAN KoNeGapus B SHAUCHHMM OT
PENArHO3HOTe o creTckorox» (Cazonosa 1991, 164). Dro ceasano ¢ TeM, 410
BaHHBIH CHMBOJ «COOTBETCTBOBAN NPHUPOME MCKYCCTRa GApOKKO Kak crmocoba
TOCTIOKEHUS| MHPA B €I'0 EAAHCTBE K MuOroobpasmm» (Casomnosa 1991, 169),
EBporeiickas TpauOys MOATHUECKIX KHHT-«Cal0B» ¢ XApPaKTePHBIM V1T HEX
YHMBEPCAIIIIMOM | JKAHPOBO-TEMATHYSCKHAM pasHoofpasieM Grita NpofioIKeHa
B THOPYECTBE 04YeHb MHOFHX BOCTOYHOCHABSIHCKUX GapoyHBIX aBTOPOB, CTOMT, B
9TOlU CBAM, HARATE HECKONLKO NPUMEPOB (QYHKIMOHUPOBAHMSY CHMBONA KBEpP-
TOrpaga» B PyccKod M yEpawHcEol maTepaType 6apokxo. ITomumo «Beprorpaga
mMuoronseTHoro» Cumeona Ionougoro, 3Tor CHMBOJ SIPKO NPEACTABNCH B Kade-
CTBE LEHTPAILHOTO CUMBONA B TAKAX lpom3seneunss XVII Bexa, Kak, Hanpy-
mep, «TpyOnl crosec mponosenHbX» Jlasaps Bapanosuya, «EBXapRCTHOH»
Cotpporna Ilowackxoro, «Oroponok Mapm» ArToENA Pagaeumosckoro, «Bep-
rorpagy» TuMoges Kamernesmya-ProBckoro, «Cag, mnd Beprorpag nyxoBBBIH,
YKPATIEHHEI MHOrCPpa3THUHEIMI HPABOYUICHMA IBeTaMu» [aspumia [Jomenkoro,
«BuHorpay FOMOBHTELT GraruM HacakmeHHpit» CaMynna Mokpeesuua, «Buio-
rpap Xpucros» Credana Aopcxoro, a yxe B XVIII rexe — B kunrax «Cap
603kecTBerHHEIX. Niecer» ['prropns CkoBopopsl 1 «IToetuka. (Cag moeTuwds)»
Mutpodana Josranesckoro. 1’0 OcHorHas PyEKUAS 2TMX NPOUSBENCHHN —
OMAAKTHICCKAS, HpapoyydTenbrad, [IpauéM aBTOPE! TIOMUEPKABAIOT, YTO UX
UENLIO ABIGETCA He IPOCTO HPABOYUEHHKE, 4 HMCHHO «BPaUeCTRO» KAK «BHYTPSH-
HEro», TaK M «BHEIMHEero» vesopeka (kak nucan Iarpur Jomeokad), Hm xe
«yBpaueBaHHe Hpapob» (kak macan Ckopopona).!¥ Ilopo6uyio nens crasumo

0K craru, u cpey BaMATHHKOB CTAPCOGPSNMECKOR NUTEPATYPhl CYINSCTEYET CONHHEHNE, b
KOTOPOM CHMEGQ/ «BEDTOTDAJIA» HRIAETCH LEHTPAILHBIM, CKBOSHBIM, STO HANMCARHEU YXKe B
Hauane XVII pexa Tpyn Ceména [denvcona «Bunorpan poccutickui», BNIATABIHAN B cex boe
MPeqUECTBYIOM@AE AOrMATHRO-NYGIMIMCTHYCCKIE TRY/R! CTAPOOGPAAUSE. SaMeTHy, 4To
CITOBO «EHHOTPal» B HASBAHMM STOC0 COMMHEHHA NMEET CMBICT, HHSHTHYHSIE TOMY, KOTOpLIH
OOLIMHO BKJAfLIBAAN GApOUHLIS JUTEPATOPLI B GNOBO «BSPTOIPai»: STC — «BHHOTPAL»
MLICNEHHED, TYXOBHLIL, CMMBOJ [YXORHOIC MHOUOOGpA3msi U eUHCTHA, «BHHOIPAL» BRICO-
KUX {yXOBHBIX HeH B KyNLTYPHBIX UCHHOCTER.

131310 cBimkaeT AATEPATYPHEIC KBEPTOrPATED> ¢ MHOTCUHCHERIBIMY <IcUcGHIKAMIDY, IHPOKO
pacnpoctpatienssive 8 XVI-X VI serax ua 3anae. Heckemsko Takux «ie7eCHUKoR» emg 3
XVI peke GELTO NMepesefeHo B MockoBrd ¢ HeMenkoro f3siKa. MapecTHo, YTo ofuB W3 «ie-
4eOHHMKOR» MepestN, NP NOMOIIN PYCCKOTO ToAMaua [laHMins, ¢ AEMENKOTO M3andd, CHe-
naugoro 8 Mobexe, npagsopusil AeKapk BeJMEoro k¥Hus# Bacwima I, nemey Hexonail
Bynes (pogoM ou Gour Takke B3 JloGexa), Befumil B CBOE BpEMS 0CTpPYiC GOrOCIOBCKYIO
noneMBKy ¢ Makeamon [pexom. Kerard, nepebopHble «ne9e0HAKH» GRUTH H3BECTHEI Ha Pyc-
CKNX 3eMiIaX MO OOIEMM HASBAHHEM «IPOXNANHBIX BEPTOTPAIOB®, TO ECTh «IEKAPCKHMX
LEETHHROBY, — MO-BHMMOMY, [TOTOMY, YTO OHH U3 OPHCHHAILHEI HEMEIKNX «TeYcCHUKOR,
nepereéHuEx Ba Pyca, nasemancs Horfus Amoenus (B nepesoge ¢ naruHckoro — «Cay
mieunTenbibi») (o Tamsmexn sumepamypet 1987, 610 (xommenTaprn)). 3ameua-
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nepey] coboll ¥ GONbIMHECTEO 3aNagHoeBpoNeickuX 6apoyxblx arTopoB, Cregyer
YKA3aTh, YTO B WX TBOPYECTRE CHMBON «BEPTOrpayia» YACTC BOSHUKAN Kax 6LI HA
CTHIKE JIBYX IJIAHOB — PEAJLHOIO ¥ YCICBHOIO, & TAKKE Pa3sBETBILIICH PAAME
TIPOH3IBOFHEIX CUMBONOR. Ha BOCTOYHOCHABMHCKIX 3eMISIX TO XKe ABJIeHNE, oA~
BHBILEECA ITOJ] 3aN2IHEIM KYILNTYPHBIM BIHAHAEM, HatmonaeM B y Cumeona Ilo-
JOLKOro, H ¥ Psjia ApYTUX NpeNcTaBUTeNell pYCCKOro i YKPAUHCKOTO OapoKKo.
Heof6xoguMo NOMYEpKHY T, Y10 HMEHHO B 310Xy 6apoKKo, KOrHa IpoHCXO0-
IHI0 MHTEHCHBHOE R3aWMONPOHUKHOBEHHE KYNBTYP M CTANCH M KOT/A OXUBH-
JIACH MEKHAIMOHANEHBIE KOHTAKTh] MEXY BOCTOUHBIMH CIIABAHAMH H APYTHMH
eBpONeHCKNMH HapOJaMu, B BOCTOYHOCHABAHCKHX 3€MIIAX PAcIpOCTPaHWIIHNCh
TlepeBojiHEIE B GBITH COSTAHEI OPHTHHANLHEIE «BepToTpamkl». IpuuéM cpemm
TIEPERCHIHLIX «BEPTOrpajgos» npeobiagami Hemeukue. WsBecTHO, HanpHMep, 9TO
OfIHH W3 HHX — SHUMKJONCHUUecKHfl crof omukyn «Caguk napuusl» (Hortulus
Reginae) cakcoHckoro nporoBepiuka XV Bexa Mecdpera — B cepeppne X VII
BEKA TI0 3aKa3y uapsa Anexces MuxalinosHua NepeBofHIH KHEBCKHE «CTAPILI»
Rro rnase ¢ ApcenmeM CaTanoBckuM.132 Cpem Npyrux HEMeIKHX JIMTEPATYPHEIX
«Cag0By», HRRECTHRIX HE TONMRKO B YKpamHe, HO H & Poccun 8 XVII — Hauane
XVIII peka, moxio Haseathk «Cap mopaneHoH (hiIocohrH» HEWIBECTHOTO
apTopa (m3pax snepebie B Kénsue B 1594 ropy), «Cap XpuCTAAHCKHX NOGpO-
metened» Aua Byseyca (Maiim, 1610 rox), aHoHuMuE cOOPHAK HEONATHHCKOH
MezTaTHBHOA n093un «Caguk nywn Gnarovectusoi» (Hortulis animae piae)
{(Ipesnen, 1676 rox), «yxoBHEN cay — UBETHYK HEXHOM mymw» (Geistliches
Bliimengartlein inniger Seelen) 6apousoro noera I', Tepcrerena (wanas B 1729
TOfly) ¥ HEKOTOpHIe Apyrie.133 Muorue HeMelKue TPOM3BEIEHHS ¢ CHMBONOM
«cafa» NoNafajM Ha PYCCKUe M YKPAWHCKHWE 3EMIIH M B TIOJILCKOM TIEPEBOAE:
RaTpHMep, u3faHHad B Kpakose B koHne XVI pexa, a Bo BTOpoH NONOEHHE
XVII-ro nonapmas yepes YKpauHy B Pocewio Kuura «Pafickuilt caguk» OeIna

TIEPEBONOM Ha TNONLCKUNY A3BIK ¢ JATHBCKOrO NpousEefenns nemua Horanmeca
Apuprra, 134

TENLHO, YTO 9TH NEPEROfHBIE KHHrE B MOCKOBHH HEONHOKPATHCG ROTIONHSIMCEH HOBLIMI
vacTami (NepeBOHHBIME H CPRCHHWILHBIMKM), OCOGEHHO PACTIPOCTPARUBILMCE X CEDPEMHE
XV Bexa, «neueGHAKA» ¢ TedeHMeM BpeMcHH Bxmouann b cefs s Gonbine craTei pyc-
CKOro nponcxoxgenns, Camy TCKCTS] IPH 9TOM COKPAalia¥ch, NONBCPrajiHch NepepaloTre
CO CTOPCHB! A3LIKA M NocTeENeHno cOmnanich c sapofaoct mreparypolt. Takum obpasom Ha
OCHOBEE [IEPEBOJOB ¢ KEMEKOIe MIbIKA CO3NABAlIHCh HAPOAHBIE PYCCKHe «NedeGHHRM», 8 Ha
WX OCHOBEC, B CBOIC 0MCPE[E, — HEKOTOPLIC NPOMIBENEHAA £HH3CBOIOR 6&?01{1{0, TRKHE, KAK,
HanpHMep, kommuecknii «JleqeGank na paosemncsy». BoaMoXRO0, MMEHHO «IEHSOHUKE» B
IHAYNTCILHON CTENECHH TIOBNAA/N HA HOABIEHHE CHMBOJIA «BEPTOTPafie» B COUMHOHMAX ABDBa-
kyma, NGO OTPAXKANM TO K, YTO ¥ ¥ Hero, GM3KOC K HAPOIHOMY MHPOCOSEPLAHNE H, K TOMY
e, GLITH 1NHPOKE PACTIPOCTPANEHE! CREi PASHELX KaTeropkl crapoobpajles,

1320y, o6 nTOM: Cazonona 1991, 178,

133y, 06 srom: Tandecki 1987, 130.

1340w, 06 wrom; Tandecki 1987, 132,
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Toeops 06 OpUrUHANLHEIX H NEpPEBORHBIX «BEPTOrPAax» HA PYCCKMX H
YKPAHHCKHX 3EMIIIX, CIIEHYeT TaKIRe OTMEeTHTE, YT0 CYMISCTRYET MHOTO IPIMEIX
napannenedl B HeMeIKWX ANTePATYPHBIX «CATAX», COBIATAONIINY ¢ PATAIHEIMA
thparsenTaMH B IPON3BEREHHAX BOCTOIHOCTABAHCKHUX Gapounsx nuteparyp. K
upuMepy, BricKasemanya CumecHa [lononkore o cafge B ero GOTOCIOBCKOM
Tpyne «Benex Bepbl» (1670) nocioBro cOBIAAIOT ¢ HEKOTOPLIMM (pasaMu B
HeMSHKoH o33l BTopod momopmHel X VII rexa, Tag, BocHpHHAMas HOBO3a-
BETHEIE COGLITHS B IAPANICIHIME C RETXO3aBeTHEIME, TloNoLKmil mican o ToM,
YTO «BO BepTe IEPERIE AfaM». ObUT DOGEXNEH MBABOIOM, IOSTOMY «BO BepIEs
e oT Broporo Apama (Xpacra) HekycHTens: JoIskeH ObITs moxopéH, Ilo CriMe-
OHY, «BO BEPTS CMEPTh PORMCS», TOITOMY HYKHO, «STOOR «BO Bepre» B3N
HAYAHC HOBAY KH3Hb, «BO BEPTE» MPOH3ONII0 HafcHHe UEITOBEKA, H «BO BepTe»
Xe [OILKHO COCTOATLCA ero Bospoxkpende» (Caszonosa 1991, 169). Taxum
06pa3oM, KOHe, ofiHOH GmGnefickoli HeTopuu (nageHue Apama) CTAHOBATCH
HAYANOM IPYIoi (BO3POKIEHAS YETORSUESCTRA YSPEes CMEPTL XpHCTa).

B semenrodt Gapounoil NO3MH CYRISCTBYIOT, IO CYTH, TAKHE XC BRICKA3ERI-
BAHUSL, HAIIPAMED:

Im Garten durch Adams Fall
Der Mensch verderbt wird tiberall, ..

Im Garten und durch Christi Todt
Der Mensch erlost ward aus der North... 135

HocropHble MM NOYTH FOCTIOBHBIE COBIAJEHIS ¢ (DPArMeHTAMM K3 HEMEIKOR
¥ ApYToil eBpoNeHCKOH NATEPATYPE], CBA33HHON C CHMBOMMKON «cana», MOXHO
OGHAPYXHUTH H B IPOH3BETCHIAX HHLIX BOCTOUHOCHABAHCKIY CAPOTHLIX aBTOPOE
(manpiMep, B «Oropoke Mapai» AnFoHNS PaguBAIOBCKOTO, IS €CTh HEMAJIO
COBNATCHAN C BRICKAZLIBANKSMH U3 «Capka napune» Meddpera).136 Dro cpu-
FETENLCTBYET O MPAMOM BO3[EHCTBHY 3alaiHOl KYILTYPbI HA BOCTOUHOCHABSH-
CKME B PACCMATPHBACMYIO amoxy. KpoMe Tore, CTOMT ynoMagyth O TOM, 9TO
TpaJRIACHHOS I 3anagHossponeickoro SapoKKo SHAYCHHE CHMBOJIA «Cajia»,
CBS3aHHOE C TeMOH CTPajlauMd H CTPAcTel, TIONYYMIO NPHMEHEHNe B BOCTOYHO-
CIABAACKUX OApOUHBIX IHTEPATYPAX TAKKE OHaroiaps BO3NeHCTBHIO 3aNATHON
KyaeTypel (UpHyuéM B 3HAMMTENLHON cTelmeHn — Hemenkod), Takoe smaverue
«OYXOBHOIO Cafa» HAXOAHM, Haupumep, B «TpyGax cnoBec NMPOWOBEIHELY»
Jlasaps Bapanosuua (Nlasaps Bapanosuy 1674).

O6paTryM ocofoe BHUMAHHME Ha TO, ¥TO WMEHHO BHIUNECHAIRAHHOS IHATEHHE
paccMaTpHBaeMOro CuMBoNa GBII0 OTPAKEHo ¥ IpoTonona AsRakyma. Cpasre-
HAe ABBAKYMOM BOCXBAJIIEMBIX HM KESHIFEH C «BEPTOIPAIOM SIEMCKIM» HMEET

135 1ar, no: Tandecki 1987, 131.
136 (. 06 arom: Mapkosn 1894,



—_— .

IIpomonon Assaiyy u HeMeyroe 6apoxro 71

CTATHCTHIECKOE CXOCTRO, HATIPYME], CO CPABHERNEM C «CagOM» geBsi Mapyu B
counnenusx Jlasaps Bapanosuya (¥ KOTOPOTO «MBICIEHHBIA cafpy NPeCTABIeH
kaK «npewncras Jdesa» (Jlasaps Bapanoruy 1674)), Cameona IMononkoro (ko-
TophI obpamjancs x jese Mapund co cnorami: «Tel eguna ecu BepToTpajg
sagmouenssl, .. » {Civeon Honomganit 1683)) # HEKOTOPHIX APYTHUX NPENCTABH~
TeNel BOCTOYHOCTIABAHCKOTO Gapoxko, Tak 4To 3T0 ARBAKYMOBCKOE CPABHEHWE
MO>KHO, B IIDHHIMIE, AO0aBHTE K pARY TEX MHOIOYHCHIEHHEIX IPW3HAKOB W 3Je-
MEHTOR GapouHOre CTHIH ABBAKYMA, KOTOPHIE GBI PACCMOTPEHEI B HACTOM~
eM paspene.

A8

Kak cnpapepymuBe yxaseisal A, JIunaTo, «oTyacTH PeHeccaHc, a yae BO BCEh
nongote 6apokko Npu Beel cpoell BHYTPeHHEH MeHHO-XyoXecTBeHHOH mud-
(epEHIHPORAHHOCTH OXBATHIBAIOT B TON WM HHOH CTETIEHM JHTCPATYDPLI BCEX
xoH(peccHH — KaTOIMKOB, NPOTECTAHTOB, IPABOCTABHLIX. JTO 3HAMEHYET mep-
BEIH 3TaN QOPMAPOBAHHS HOBOTO — 06IIEeBponelicKoro — MATePATYPHOrO IPOo-
necca, oxpareiBajomero Pax Latina et Pax Orthodoxa. Bro xapaxrepusyer
BBaHMOIICII"IC’I‘BHC TENEPE ¥2KE HALHOHAJIBHEIX JIMTEPATYP U — UTO C 9THM CBI3aHO
~ HAUHOHANLHBIX TATEPATYPHEIX A3LIKOB, KOTOPEIE NPAILIY HA CMEHY A3BIKAM
yruBepcanbyeMy (Jlumartos 1997, 55). B Poccuu B XVII Beke, Kak MEI BHIUM,
6apoKX0 NPOJBIIIOCKE B JINTEPATYPHOM TROPUECTEES KaK «3alaTHUKOB» («NaTHH-
CTBYIOLIMX» ), TAK M «TPEKOIIOB», KAK CTOPOHHMKOB pedhopMsl Hukona, Tak
cTapoolpaaues, TC eCTh B, Kasanoch Oul, aGCOMOTHO MTOJISPHEIX TEYEHNX, CTIA-
SKHBAs TEM CaMbIM OCTPOTY NPOTHBOPETHA MEFKTY HAMH,

TrOpYECTBO NPOTONONMA ABBAKYMA, B KOTOPOM HabiofaeM 3HAUHTENLHOE
CTHIHCTHHECKOE CXOACTRO C TIPOHZBEAEHNAMM EBPONIEHCKOT0 H PYCCKOre Sapok-
KO, SBIFIETCH SPKWAM IPHMEPOM TOrO, YTO HOBBIM JUTEPATYPHRIN mpoliecc B
IIOTIHOH MEPE OXBATHI H3 PYCCKMX 3eMNIX OTHIONb HE TONBKO JIEATENLHOCTD
ABHLIX ¥ HESBHLIX CTOPOHHHMKOB KYNBTYPHEIX npeofpaizopannit B PoccHl n
00IEeEBPONIEHCKUX — GAPOUHEIX — TEHEHIMIL B OTEYECTBEHHON KyabType (T0
€CTh JEeATeNEHOCTE, B MEPBYIC OUepeNs, «3amaiaukosy. Cumeona [Tonoukoro,
Kapuona Wctomnia, Credana Ssopckoro, Agapes BenoGokoro ¥ ApyrEX, a
TAKME MHOTHX «rpekochunos», Hanpumep, Enudanus Cnasurenkoro, 6paThen
Tluxynos), 37 Ho 1 — nprYEM B HE MEHBIISH CTENEHH — IEATENLHOCTS Psifia TTAca-

137 YurepecHo, 4To B TY 800Xy JAKE B CAMOM TBOPYECTBE «IANAHHHKODD M «rpexothunon»
HEpEIKO ONLYIAETCA MPOLEce HAPOVHOIC CrAAXUBAHMA HPOTHBOpEHHY MeXIY 3THMU Hap-
THamH, Tak, HanpHUMep, UpA cocTABNEHAH «JIEKCHKOHA CNAaBAHO-TPeKO-TaTHHCKore» Ennda-
Buit CraBMHELKUA WCTIONL3OBAA B PABHOM CTENEHH K&K IDEKOASHIMHBIG, TAK 0 3aNaHo-
EBpONeicKAE NATHROASLMYALIE HoTourakd {cm,! Tesanukmi 1861). OH, overnjHo, He cunran,
B OTNHYHME OT MHOTMX Ha PycH B TC BpeMS, YTO NaTHHCKHH SSBIK ABIACTCA H3LIXOM
epeTHYCCKAM, NOCKONBXY, Mol, «Bor He POBOPHT HA 3TOM A3LIKE» W OH «N0 camoli ceock
IIPHPOJE MCKAXKAET CORePKaHHe XpHCTHAHCKoTe yucHua» (Ycomencknfi 1996, 341, 360). 1
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TeneH-cTapooOpAmles, BCcerga aKTHBHO BEICTYIABIINE NMPOTHB 3THX Npeobpaso-
BaHUH B [POTHB BCEX GapouHbIX HOBALMA B KYJILTYPE. JTH HOBALMHE, IO MHCHHLO
pacKoNoyqaTeNeH, BEJH K OTX0Y OT NPaBOCHaBHOro NYTH PasBHUTHA PyCCKOl
AYXOBHOCTH, OT CPENHEBEKOBOTO H OTEIECTBEHHOTO, CAMOGEITHOr, THIIA KYIILTA
A KYIBTYPEHI B CTOpOHy Jamapa, a 3HAYUT, SRIIINCEL CATAHNACKEMA & THHIMY,
CBHKETENBCTBOM OJTIMBKOTC NPUIIecTBHA anTHXprcTa. OIHAKO, B TO Xe RpeMs, I
AnpaxyM, ¥ Emadamt, u JTasape,  0TIaCTH HEKQTOPLIS IPYTHE CTAPOOGPSILEL,
ABHO IPOTABOPSIA CAMUM cebe, 0YeHb APKO NPOABMM NAHHRIC HOBAIHH B CBOEM
TeOpYecTBe, Takoil DApagoxc SBANCH JETKHM OTOGPAKEHIEM OHOM W3 CTOPOH
TOH «OYHTAUHOH» SHOXH, HONHOH HEPAsPEelHMbLX TIPOTHBOpE N, KOHTPACTOR,
ocTpofl 6opeOE]l CTAPOre ¥ HOBOTD MEPOBOCTIPHSTHA, — SIIOXH [OATOTO H MyYi-
TensROTe nepexoma Poccud ot CpefierekorbA K HoBoMy BpeMeHu. ITOT Repe-
XOJL OCYIIECTRISNCA KAK B YMaX /IofeH, OPUHAITEXKABIINX K CAMBIM DASIIIYHEIM
HAPTHAM W IPYIIAM, TAK H Ha YPOBHE TORCO3HAHMA. MIMENHo Ha aTOM YpOBHE B
GBI A3HAYANEHO BOCIPHHAT NACATEIAMA-CTAPOCOPAMIAMA TOTRAMMA «CIMIL
STIOXH», TO eCTh GapOoKKO, IPOTHB KOTOPOT0 IPH 3TOM BOCCTABAJIO BCE AX CO3HA-
Hie. B [lagHOM cllydae XapakTep MX CTHIA OBl BeChMa TOYHO onpenenéH M,
CMHpHOBRIM Kak «crioHTagaoe» Gapokko (Cvupnos 1991, 177).

B nactoamieh paboTe HAMH pacCMOTPEHO MHOKECTBO GapOYHEX NPAIHAKOE B
TBOPUECTBE NPOTOHONA ABRAKyMa. 3T0 H GapouHBIN, oca3aTenkunili XapakTep
ONMCAHEE BHUSHHE ¥ TyIec, KOTOPEIMI HACHNIEHE! Br0 COUMHEHUA, M BRICOKMHA
PATOPUYECKHI. CTHIE ero TAHETHPIYECKMX. OocHaml (B0 MHOTOM COMIKAIO-

RoTA B OMHOM N3 cBOUX counHeHuR Enucbanm nucam: «Hanm KReRmane ywamuck u yyarcs
TONEKD MO JATLEN M YTYT KHHTH TORBKO JATHHCKHS & OTTYI4 MYADCTBYIOT, A IPEUScKH Ho
YUMIMCE M KHUD TPEYSCERX HE YYYT ¥ TOTO DA HCTHHET HE BJSlOT, . » (KT, 00: IIpecHAKoR
1990, 116), — orHOMmWEHME STOTC NMCATENN K AATHIHM GRUIC, IO BeeH BHTAMOCTH, He CTOML
KaTeropuueckiy ¥ HeRDPHMHPHMEM, XK ¥ MHOIHMX ero COEPEMSHHHEOB Ha BOCTOYHOSIA-
BSIHCKHX 3eMiaX. (3aMeTyM, KCTATH, ITC B TO BpeMd NATHIAL BOCHPHHMMAIK KaX THIHLIA
epeTayecknil aamK 1 Meay Bamesckott, a Meax Hacenka, u Bsdmvull YUypnockuii, u Muorss
ppyree — kak & I0ro-3amapdoit, tax 1 B MockoRckoit PycH; offHako Ipi 970M HEKOTOpEIS
cTapoBepsl, — HampuMep, CnRpeRoH [[OTEMKHH, XOpOWIO 3HABIMH NATHHE, — BPHY X
OTHOCHJIHCE K STOMY S3bIKY HONCGHGIM OGPA30M, HITO I'OBOPHT O HEONHOSHAYHOM OTHOIICHHK
K JMATHHM OAXe B cTapoobpandecroil cpee.) Hpyrodl Xe NpencTapRTENs «rpekouancrol»
naprun B Mockosad — Hoammsmgml JIUXYN — (MHMPOKO HCMOIL3YST B CBOEM TBOPIECTHS
CHMBOIMKY, KOTOpas KaxX Obl TOHET B HOBBIX CMKICHOBRIX MMIPOBASAIMAX M OTCTYIVICHMAX,
HeperpyXeHa CNOBSCHEIMA YKPAMEHMAME, U KOTOPAs HEBOILHO ACCOTHMPYETCH MMEHHO C
SCTETHKON HeHTpalbHO- H 3aMafHCCBPONSHCKOTO SApokKoe (tm} oTMedans B. Brmukon
{Brreros 1992%8) H HEROTOpEIS KPYIHMe Yuinere). [IpH 2TOM He JIMUIEHO GCHOBARKA Npef-
MOROMKEHHE O NpIMOM BIUSHEM MOMLCKON KYABTYpRI Ha TBopuecTse Hoamnukmna Jlnxyna.
Haroneil, MOXXHO BCIIOMHATEL M O TOM, 3T0 caM Hatpuapx HUkoH mpu ¢BOSM «RHEIIHeM»
«rpeKodHILRCTRe» BELT TAHHLIM «IATHHCTBYIONMMM» (N0 CHpasefiMBoMy 3aMeiaHBio A.
PoGumcona {PoSuucon 1974, 318)). To-pupmvomy, HUKOR OJIHOBPEMERHO OpHeHTHPOBANCH
H Ha 3anay, ¥ Ha MPeRo-npasocasHel BocToK, XoTA Upexpacso ocogHABAN 2HAYHTOIBHELS
OTIIMAS MEXKY HAMH (3aMEYATEIIRHO, KCTATH, YTO OH XK€, OUCHb PEUINTElLHO HACTAMHAB-
RS KA UCNPABNCHHM UEPKOBHBIX KRMT, IIPH 3TOM BIIONHE MOT PaspeliMTh GOrociyXeHHe U
¢ CTaphiM KHAraMm {cu.. Yoneackuii 1996, 335), Ha saw sarye, 8o BeoX 9THX HelffcTBuax
MOXKHO YCMOTPETh MPOABREHUA TEHACHOAM GapoyHOro CrNAXMBAHKA OCTPOTE! NPOTABO-
peuni.
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m@xcs ¢ TMAHETHPHICCKMMHA TIPOHZBEJIEHHAMM JAPYIHX PYCCKUX GapovYHBIX
ABTOPOB ); ¥ BLICOKAS SKCHPECCHBHOCTL CTHNIS ABBAKYMa, YTPHPOBAHHOE BLIpa-
sKeHHe YYBCTB, HX (haHTACTHYHOCTE (NMPHIEM ¢ (DAaHTACTHKON Y IHCATENS COYS-
TAROTCA GYHUYHEIE ¥ HATYPAMCTHIECKHE NOAPOGHOCTH); M NOABNCHHAE PEallb-
HOTO Teb3aXa; W TPAMIMORHOe SapouHOe «ocTpOyMuEs (acumen), XapakTep-
HOe [ CTHNS ABBAKYMa, N NMOBHILCHHAS MeTadhOpH3aIUd, HOCHIMAS ABHO
GapOYHLI} XapakTep, U aJUIETOPUIALIS KUIHSHHEBIX OTHOIICHUH; M MORBIIEHHBIH
3CTETHU3M MBIIDIEHAS MHUCATEN; I I'YMAHHCTAYECKOE COOEPKAHAE aBBAKYMOB-
CKHMX HPOM3BE[CHUI; ¥ NPHMEHCHNE NIPOTONONOM SPKHX GapoYHBIX IMOBNEM u
CHMROJIOB — OUEHE HAITSIEETX, SPHMEIX; H CMenoe pefpopMUpPORAHIIE MM JIHTEPa-
TYPHOTO A3LIKA, JXAHDPA W CTHIA (CHVAHAS LEPKOBHO-KHIKHOIO A3BIKA C IPOCTO-
HAPOIHO-PEYEBEIM, HAPOTHOMOSTAYECKIM, CIHNHNC JXUTHS ¢ aBToGnorpatueil,
ApKOC, HOBATOPCKOE H30OPAKEHHE CTIOKHBIX, TPOTHROPEYHWRLIX XAPAKTECPOE, B
0COOEHHOCTH JIMYHOCTH CAMOT0 ABBaKyMa); H 0GOCTPEHHOE BHUMaHME K CXa-
TONOrH4eCKOM TeMe {NPIIEM ¥ ABBaKYMa, KAK H B eBPONEHCKOM GapokKo, Hueh
«k0HIa MHpa» 1 «CTPamHOTO cyjla» YXe OTHOCATCS He TONBKO K CYryGo penm-
THO3HOH, cakpalpHOH cdepe, HO H K cibepe XYAOXECTBEHHOCTH, cCOCTBEHHD
JIATEPATYPEI); M BapoYHOE H30OpasKeHUe YRKACOR W MydeHMH (IpH 2ToM —
CRJIOHHOCTh ABTOPA HAXOOHTEL CBOSOOPAIHYIO PAZiOCTh B HEPEHECEHHH MYK), H
YHPBEPCANHK3ANA CMeXa ¥ ABBAKYMa; H SRHOC CXOJCTBO B M3NONXCHHN psija
CIOKETOR ABBAKYMOM H XYOXECTBEHHOH MAHEPH! HEKOTOPHIX TIPCH3BENCHHE
3anaTHOro 6apokko (HAmpIMEp, HoBe B3 «BeXmKoro sepuanas, poMana «CaM-
IIALHACCHMYC» ['pHMMeNbCrayseHa M NPOYAX ); ¥ OYCRHEHAS JBOACTBEHHOCTE
HATYPEI IMCATENA, HEPa3pEIINMEIC BHYTPEHHNE TIPOTUBOPE IS B HEM; W HAHYUe
HpeH, ABIAIOMUXCS Kak Obl CHMOMO30M TPOTHBONONOKHOCTEH, K MPUMEpPY,
COCYILECTBOBAHME B OJHOM KOHTEKCTE IPOTHBOTIONONKHEIX GapOdHBIX MaKCUM
Memento mori («<noMHY 0 cMepTi» )} 1 Carpe diem («BOBH MTHOBEHHE» ), TO €CTh
CKIOHHOCTH [TMCATENA K IAPOKOMY HCIIOML30BAHUIO OKCIOMOPOHA, abcomoTyoe
COOTBETCTBHE TIPH 2TOM ARBAKYMORCKOTO TRODUECTRA OFHOMY M3 BaXKHEHIIHX
Gapounsix npuHuEnos Concordia discors, discordia concors («eiaHCTBO B
TIpOTHROPEYNH, TIPOTHROPEYHE B SUHCTBE ); M 6apOyYHAS YCTAaHOBKA HA CHATHE
KOHTPACTOE, OTPHUAHAE MbIIICKHS, OCHOBAHHOIO HAa MPOTHBOGOPCTRE NPOTH-
BOTICAOKULIX SRASHH; W CTHPaKHE TpaHell MeXOy XKpaTKOBPEMEHHO CYLIeCT-
BYFOINEM M JITNTENEHbIM, MEXY MHAPCKON HCTODHEN M CakpaibHON, MEXOY
KaxXylluMCAd ¥ peanLHLIM; ¥ MHOTOE BDYroe, YTO B LEJOM YOelHTeNLHO
NIOKA3LIBACT NPHHANNEKHOCTE ABBAKYMA K OApOYHLIM MHCATEIAM H TOBOPHT O
€ro 3HAYUTELHOM CXOJCTBE ¢ APYTHMHA GapoUHBIMK HCaTeAMH (KaK PYCcCKu-
MH, TaK i UENTPANLHO- ¥ 3aNagHOeBponeicKuMu ). 3aMeTHM TAaKXe, 4TO, CO-
[MACHO TPHHIMNY «IPEBNero GIaroyecThss, KOTOPOMY OCTABANACE BEPHEI CTa-
POOBPAMILI, CNEHNOBAN0 «HHYETO HOBOIO HE COSHABATL, HHYEro CTAporoe He
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paspyimaTh».13 Appakym e — Kax SPKUM BRIPA3UTENL GapOIHOR KyNETYPHI — 1
HOBOE Co3MaéT (BBICTYIAH NPH STOM KaK NOMIFHHBE HOBATOp), ¥ CTApoe pas-
pymaeT (MOCTOANAC HAPYINAA YNEMEHTE CTAPLIX TPATHIHEA H TArOTEs! K HOBBIM).

MosxH0 MHOTO TOBOPHTh O DOICTBSHHOCTH, GJIM30CTY MO CBOSH MOSTHKS H
CTHIMCTHKE PANHYHLIX HATPARICEHH B 3aTtalHOM M pyCcCckoM GapOKKo: Hanpu-
Mep, «BTopoli cunesckolf komb» B MepManny 1 MANETHPMHEECKON THTEPATY L
B Pocoun.13% Mompoe RIAgHME 3aNafHOrO GapoXKO B HEJOM HA PYCCKOE — 1
BIMLTHHE HETMOCPECTBEHHOE, B Yepes IOMbCKO-YKPAUHCKOS TOCPENcTBO — Ove~
Bumo. Ho Ha TBOPYECTBO PAsTMYMBIX PYCCKHX TMOITOB M NPO3aHKOB BTOPOH
nosoeuEEl X VII Bexa 3anapgHoceponeiickas GapouHas XHTEPATYPA MOBIHANA,
KOHEYHO 3Ke, B PASHOM cTelieHu. B pARy MHOXKeCTBa aCIeKTOB TeMBI &i Bo3jlel-
CTBHA Ha PYCCKYIO CIORECHOCTh 0CODOE MECTO IaHUMAeT PACCMATpPRBAREMAast
HaMM HpoGrieMa «ApPOTONOn ABBAKYM W HeMenkoe 6apoKKo» — Kak OfjHa m3
HauGollee CIHOPHLIX ¥ HAWUMEHEE MCCACHOBAREEIX B IMTEPATYPOBENCHHH, HO, B 0O
Xe BpeMs, KaK OfHA M3 OYEeHb BAXHBIA JUIH MIYUCHHA HCTOPHH PYCCKOM
CIOBECHOCTH TOH NSPEXOIHOR BIOXH,

B TBopuecTBe ABBAKYMa €CTh MHOXKECTBO YEPT, PONHAIMX €0 C 3aNafHbM
GapoKKO, W B TICPBYIO OUepelh — ¢ HeMelkAM. CrenyeT ckalarh, B 3TOH CBA3Y,
Y70 NOTLITKH TAMOIOrHIECKOTO CONOCTAR/ICHHS COURHEHI ABBAKYMA H IPOH3-
BeISHHH HEMEIROro GAPORKO YKe HECKOJIBKO Pas MPOBONHMMCE B Hayke. ¥ Ho,
HA HALI B3ITEI, U3 STOIC, V1 ONpeReNcHAEd OCHOBHBLIX NPHUMH HX CTHINCTHYE-
CKOrO CXOJICTBA M sl aHama3a (M Aaxe AONMYIEeHMS BOSMOXKHOCTH) IIPAMOr0
BIBASHHS HEMELKOre GapoKKO Ha TBOPYECTBO ABBAKyMa, BCEX COOTBETCTEYIO-
LIAX. BLIBOJIOB CiIeNaso He OEII0. MeXxmgy weM, riyG0KHi CpaBHITe MLHBIA AHATH)
ABBAKYMOBCKMK W HEMEIKWX GapodHBIX NPOM3IBREHCHIH, 2 TAXKE AHAJN3 MHOTHX
¢axTeB Grerpadul «HEHCTCBOIO NMPOTOHONA», HATANKMBAT HA MBICHE O TOM,
Y10 HAFHOE CXOMNCTRO — OTHIONE HE CIYYAHAOS U ABIAETCS APKHM CBUETENLOT-
EOM BOCTIPHATHA ABBAKYMOM 3anapHoli 6ApOUHOH XYILTYPEL A €& BosmelcTeus
HA XapakTep €ro CTHIA.

EpuBcTs0 XYOOXKECTBEHHOTO OTPAKESHAS SIMOXH TOSBONSET HalfTH MEOTO 06~
IEX YepT, K IpuMepy, B «Kutua» Apsaxyma i B poMane I'pummenscraysena (o
HEKOTOPEIX M3 KOTOPEIX MEI YXe ynmomuHamu). O6a oTH NpowsBefieHus He
TOHLKO TOCITYRATH «3SPKATIOM» CBOeH S0XH, HO 1 0GHADYKUBAIOT MHOI'O DO-
CTBEHHBIX YepT CTHIH ¥ KYNOKECTBEHHOIO IPETBOPEHMA REHCTBHTENRHOCTH.
Tak, 1 B «CHMINGIMCCHMYCE®, H B <«KHTHH» IHHAKTHRO-ANNETOPHYCCKAE

138 0. o6 arom: Kucenisa 2000, 221.

139 [ipumenarentHo, uro B B Pocchn, B & [epManunt He TONLKO B SNOXY G2poKKO, HO U B HEPUOR
pannere Jlpoceemenis B X VI Bege MMTEPATOPS] AKTABHO NONB30BAIACH JVIS BHIPAKSHHS
cporx el hopMaMy pHTOPRISCKero GapOKKC M aMGIeMaTHKOR aT0T0 CTHIA.

140 Tommma yKa3aHHBIX BbIle COuMHerml A. Angyal’a u A. Mopososa, 3gech MOXKHO HAIRATE
cTaThio A. Wmoimasa «QneT TANCIOrHYSCKOre COMOCTARIEHNA (Aa MRTePATYPHOM MaTepu-
ame XVII sexa)» (Mmommy 1969, 63-71), rae conoctassgoTcs, KpoMe NMPOYHX IPOUSBERES-
mai, «XKurae» Assakyma B «Cynvaummpccumyc ['puMMenncrayseHa.
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BHIEHMS YEPENYIOTCH ¢ HATYPANTHCTHUCCKEMY CledamMy W Habirogenusmu. [lpu
5TOM HENOCPeICTBEHHBIH XUIHCHHRIN MaTepyan NpuoGpeTaeT PUTOPHYECKOE
3BYYAHAC U BRICTYIACT B POIM CROCOGPAIHEIX «NIPHKIANOB» JANAKTHYECKOH
YPONIORE]TH, KOTOPBIE JIOIKHEI MONTBEPIATE 06110 MBICTE Ha YACTHOM «IIPH-
Mepe», OOpamaer Ha cefGd BHUMaHHe W To, 9TO «CHMIUVIHIMCCHMYC» — 3TO
TIAMATHUK €BPOTIERCKOR CMEXOBOM KynbTYpEl, COMMKAIONMACA ¢ TaK Ha3bI-
BaeMbIM «HU30BBIM» 6apOKKO. Y ABBAKYMA TAKIKE BECHMA 3AMETHELL H 2JEMEHTHI
CMEXOBOW KYJILTYPEI Gapounodl snoxm (KOTopol, XaKk yxe ObUIO CKa3aHo,
TIPUCYINa YHHBEPCATIMBALMAS CMEeXa ), ¥ MHOTHE YEPTEI «<HW30ROTO» GAPOKKO.

BaxHo OTMETHTE, YTC B 6APOKKO HE CYIISCTBOBANO GHTATOHNIMA MEXIY
MHCTHKCH H PalMOHATIH3MOM B COBPEMEHHOM CMBICIHE clioBa. MHcTHK crpe-
MUNCS TTO3HATH 3aKOHOMEPHOCTH GOXKEeCTBCHHOI® KOCMOCA W HanGoJiee TOMHO
BEIPa3HTh MX B CBOHX COYMHEHINIX. [JaHHAd 0COGEHHOCTE OYEHE Y8TKO OTPaXaeT
OfHY M3 BAKHBIX CTOPOH ABBAKYMORCKOTO TBOPUSCTEA, B KOTOPOM IPENCTABICHA
rapMOHHAA MECTHYECKOTO H PAHOHANBLHOTO HaYall, TPHIEM PaloHANEM B HEM
PUTOPHYIEH, KaK i B0 MHOXECTBe JPYIHX TIPOHMIBEEHAN PYCCKOTO W eBponei-
ckoro Gapoxxo, Taxe oTMETHM, 4To GapokKo, Kak mucan A, Moposos, «ue
TIOTIABHN0 YENOBEYECKYIO JMYHOCTE, HE CTEPNO, a cKopee 0GOCTPHIIO DPOAEB-
nexvs vHgmBARyansHocTH» (Moposor 1968, 114). B 6apousbIx MponsBefeHnss
«,,00KecTBeHHBI enoBeK" (homo divino) 6yHTYET YPOTHB HECHIPABEIINBOCTH
Ha 3eMmie ¥ Ha vebe. B ero cepmue KansT THTAaHMYecKue crpactH» (Moposos
1968, 114), Dra xapakTepHas YePTa CTHIL TAKXKE NPEXPACHC IONXONAT K
TBOPYECTBY ABBAKYMa — UeJIOBeKa, OMeHb APKO TIPOABABIIErO B CEOMX COYH-
HEHNSX HHIMBHAYaNbHOCTE, GYBTYIOLIETO OPOTHE BCEro, YTO KAXETCAd eMy
HECTIPABE]TIHBRIM, «TPRIZYIICIOCH» 33 WOTHHHYIO, TIO eTo yOeXIeHH0, BEPY H
CBATO BEPUBIIETO, YTO Er0 YCTaMH Iiarojyer cam Iocnogs. Benommmm, B aTolt
CBH3M, ETO 3aMeYaHWe MO TORCHY Pa3roBopa Ha oceHHeM cobope 1666 roma c
BOCTOUHBIMH TIATPAAPXAMML,

Ot Ilucanus ¢ naTpuapxaMd rOBOPHITE MHOTO! BOrh OTBEPS3h TPenrbubie
MOt yCTa B mocpaMurs WX Xpuctoc. {HTamamuury aumepamypbi 1989,

384)

Kax ykassiean B. Berykos, B 310Xy BapoKKe laxke «B COSHAHHM ANONOreTOR
CpenHEBEKOBRA TIPOUCXOMHITH HeOGPaTHMBIE CABHMEM B HANPABIEHHM TIIABHEIX
TEHACHIUN PA3BHTHA XYILTYPEL..» (Briaxon 1992, 523). 9o aGcomoTao Bep-
HO, OHAKO CAEOYET YTOUHMT, TO TAKHE CABUIH KOCHYNHCH COSHAHHA HE BCEX
amonoreToB CpefHEBEKOBhI H K TOMY Ke B COBEPIISHHO PasHOl cTelleHn IPore-
XOJIATH B MX co3Hauud, IT0 e KacaeTcd ABBaKyMa, TO €ro-TO KaK pa3 ¥ HElk34
B TOJHOM Mepe K HHM OTHECTH: OH JIMIIb KA3ANCH I10CTICOBATEILHEM 3alHTHI-
KOM CpejHeBEeKOBBIX TPATHLHMIA, OTPAXAsCh B «3epKaie» COOCTREHHOTC YXOBHO-
ro ofifMKa KaK HEMPMMHPAMENT Gopell 3a cTapyx Bepy, IpeBHHE YCTOH, ABBa-
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KyM M CaM BEPHII B 9TO CBOE OTpaXeHne, IPHYIEM HACTONLKO, ITO, TIPOHNA Yepes
CTpalkie MyKH, MEHOTOJIETHSE 3ATOYCHHE B TMBHIG, B KOHOE KOHIOB, ToTHS B
OTHe, HO HE OTBEPHYJCA OT TOrC OTPaXXeHus B COGCTBEHHOM CO3HAHHM CBOHX
PEIHFACIHBIX YOEKICHMIA.

Ilpm paccMOTPEHEA TBOPYECTRA MPOTOTIONA ABBAKYMA OTYETIMBO BHIHO, KaK
HA CTBONE CPENHEBEKOBOH TPAHIME «CO3PEBAN0O» ¥ YTBEPKEANOCH GapodHoe
BCTETHIECKOS Co3HaHKe, Bee TPaguuHorHbIe SNeMEHT CPEHEBEKOBOH CI0BSC-
HOCTH ¥ ABBaKyMa NpHOGpeTaNH HOBHIA, YXXe& He CPEHEBEKOBRIN XapaxTep.
TaK, HanpuMep, erc BUASHNAS — ¢ NORLNICHHLIMA MeTathOPHHYHOCTRIO U SCTETHI-
MOM — OKA3RIBAKOTCA O CROEMY CTHIC GInDKe He X TPAMOWOHHBIM HpeRHe-
PYCCKHM BUFSHISIM, 4 K MECTAYECKHM 3aIIaJHO- H NEHTPATBHOCEDOIEHCKIM,
TIpepicTaBNeHAbIM B counHeHmIX Kpuctodoepa Korrepa, KpucTimes Ilonaros-
ckott, MaKRynama [pa6rka m ReKoTopuix apyrax. /¥ Kcraru, ABBakyM, Kak M
OHM, CBOW BU[I$HHA HepeNko NpeAcTaBisieT HA ¢oHe GOTOCNOBCKHX PA3MBIL-
neHult 0 BIACTH, Bepe, ceoGone (CKaXeM, YIIOMAHASMOE BLINE BUCHHE O TOM,
¥ak Bor BMecTHN B npoTONONA He60, 3EMIIO ¥ BCEX 3eMHREIX TRapel). B pans-
HeHIMX KOMMEHTAPUAX K BHICHWIM ABBakyM paspafiaThIpacT TAKKE pasiiid-
HEBle, TPaIUHAOHHEEIE [T GAPOKKO, TEMBE TIIETa OOTATCTBA H CIABEI, INATKOCTL
SEMHBIX LEHHOCTEH, HENOCTOAHCTBO CYACThS, YIACTE TENA M IYILH MOCHe 3aBep-
HSHHs 3eMEON SKNZHK M APYTHE, — BRIPAATENLHBIMA NPAMEPAMH HEr0 MOCYT
SBIATECA H300paKkeHve ABBAKYMOM Haps Asiekces Muxafinormya ¢ GoJbnmMm
THOWHBIMA A3BAMH IO BCEMY Tedy, KOTOPhIe HeBOIMOXKHO MCUeIHTh (0GpaTamM
BHMMAHVE Ha IIPEfICTABICHHYIO 37cCh B GApOYHOM AyX€ YCTPAINAROINYIC THFAKTH-
KY CMEPTHOIO Yaca, XApaKTepHYIQ T4 MHOTHX IpOH3BefcHMI eBpoleiicKkoroe
GapokKo); 06paz 3eMIM, BO KOTOpoiH GYRyT pasépocanb! KOCTH ABBaKyMa HOC)e
€T0 CMEPTH, PACTEPIAHEBIE IICAMY H IITANAMH, 142 7 ipyrue smmusomsL.

L

Wrak, 0Gobiuast Beé ckazagHoe B Haell paboTe, MOXHO YBEPEHHO YTREPRAATh,
ITO MpOTONON ABBakyM OBLI BHIFAIOMAMCA PYCCKHM TIHCATeNeM GapoKKo,
OpHIM W3 HAauGONee APKUX B TAMMATIUBLX MpencTasuTeNell B Mocroscrolt Pycr
9TOro QbIeeRpoNeiicKOro MUTEPATYPHOIO HAPABICHHAA H «CTHA anoxu». Ha
TBOPYECTBO ABBaKYMa OKa3aiH, TO-BAJUMOMY, MOIIHOE, HENOCPENCTBEHHOE
BIMSAHNME KaK HOBBI, GAPOYHLIC TCHISHLMA B OTCYCCTBEHHOH KYIRLTYDE, TaK H
SBNCHAA KYIBTYPE! IEHTPANGHO- 1 34T HOEBPOTICHCKOH, B 0COOEHHOCTH HeMell-
xoit, MleTepec K sBIlcHHAM HOMEUKOH KyIbTYphl, 0GOCTPEHHOE BHAMAHWE KO
BCEMY HEMENKOMY OTYETINBO NpodBIAtoTcH ¥ AnsakyMa. ONHaKO BOCIpIITHE
HOBBIX K¥JILTYPHEIX IEHHOCTEH ¥ 2TOTO NMACATENA IMPORCXONANO B IPOLECCE

14l oy, o6 sTom, ranpusep: Skrine 1978, i HeROTOPLIE APYTHE PAGOTEY.
142 0y, B xumre: Hamamuicu sumepamypes 1988, 534.
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TONro¥ A MyIUTENRKEOH GOpLOBI, MPUIEM HE CTONILKO «BHEIIHEH» — ¢ DaTpuap-
xoM HHKOHOM M HUKOHHANaMHY, ¢ JPABKO/ AMI LUEPKOBHBIX KHUT M HOBBIM Iiep-
KOBHEIM 06psgioM, ¢ HOBLIMH TEHICHIMAMHE B HROHOITNCE M TAK IaNee, CKOJLKO
«BHYTPEHHEH» — GO CBOeH BHYTPEHHEH NPOTHBOPSIMBOCTLIO, ¢ [IPOTHROIONO-
JXKHOCTBIO CBOHX YPOBHEH CO3ZHaHMS M JIONCO3HAHMA, TO eCTh © caMuM coboil —
KaK ¢ OfJHWM W3 JYXOBHBIX BOXJEH CTAPOOGPAIYECKOTO NENKEHNS, NPU3BAHHEIM
BCTIEAICTBHE DTOTO 3alMINATH UMEHHO CTaphle, CPENHEBEKOBLIE KYNLTYPHEIC H
PelTArAo3HEIe TPAAHIMY, «XpeRice GNaroyecTHe», HO, B TO JKe BPeMs, BCEM
CEOMM TBOPYECKAM IYXOM YCTDEMAEHHBIM HE K 8THM TPaiHIiuaM, a K HOBOH
KyIBTYPe — KyNbType GapoKKo.
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Quer B, 3acnasckuit

«CBOMH CTHX 3A XBOCT OTBAIKHO f JTIOBJII...»
(CTPYKTYPHLIE IAPATTOKCEI «CKA3KH Ji1 TETEM»
M.I0. JEPMOHTOBA)

IlocTanoBKa 3a7a1H

«Cxaska s neted» TPATMIMOHHD CUMTAETCSH HesaKOHYeHHoHM. OMHAKO, HaYMHAA
elle ¢ OT3LIBa BelMHCKOro, 0Ha He 663 OCHOBAHKHA paccMaTpUBaeTCd Kak OgHO
H3 HapboNee COBEPINEHHBIX M 3penLrx npomascnennit Jlepmontora! Ecim
BIYMATECSH, B TAKOM COMETAHHMH 3aKJIIOYEH TIAPaOKe, C YIETOM KOTOPOTO BLIBG
0 HE3AKOHUEHHOCTH TIPOM3BEHEHHMA OTHIONL HE SBNACTCA oYeBHOHLIM. Ilosromy
NpeACTABIAETCA eCTECTBEHHBIM HE TIPHHUMATE 3TOT BHIBOJ HA Bepy, a CRCIAThH
BOTIPOC O CTaTyce IPOMSBE/ICHUS IPEIMETOM HENPEIB3ATOre NCCHeqOBaHUS.
HackonbKo HaM M23BeCTHO, OBIIO CHENAaHO BCErD fBe MONLITKH NMOCTABWTE
He3aBEPUICHHOCT: TPOM3BENEHHS TI0[ COMHEHHe. DfixeH6ayM BBIBHHYIN THIO-
Tezy, o KoTopoll «Ckazka» fRIseTcd 3aKOoHYeHHON.2 QCHOBAHMEM JUIA 2TOTO
NOCHYKUNO HANHYHE aBTOPM30BAHHOA OGenoBof KONWH mMO2MbI, HA KOTOPOH
pyxofl JIepMOHTOBA HalMCaHBl SATABHe, (haMMIMs aBTOpa, a B KOHIE — I0-
CTABIEH PAX OTTOYNH. DTH Xe coofpaxeHus ObIM NOBTOPEHb! B MPHMEUAHHIX
X «Cxaske» B usanuy 6nbmorekn «Orouex».3 JIaHHLIE APTYMERTRL, OfHAKO, HE
OLIUTH MOJKPEIVIEHBl aHANM30M TEKCTd M OKA3ANNChL MOTOMY YASBUMEIMU ¢
COOCTBEHHO JMTEPATYPOBEAYECKOM TOUYKM spenms. Tak, B Jepmonmoeacxoii
anyursoneduy (M. 1981) B cratse T.IL Tonosanopo# 0 «Ckaske s feTel»
MHEHME 0 3AKOHUCHHOCTH TIPOW3BENeHHs GbUI0 OTKIIOHEHO HA TOM OCHOBAHWH,
YTO CIOJKETHEIE JIMHHM «CKa3KH» OBPEIBRAKYTCS.

Ilens panxOoi paboThI — NPOACHATE CTATYC NPOU3BEEHUS, OMUPATICE HCKIEO-
YUTENLHO HA aHANH3 ero cTpYKTYPhl. Kak Mbl yBHOMM HMKe, TAKOW aHAJH3
NPHBOIUT K COBCPIIEEHC ONPENENeHHOMY BLIBORY — «Cxazka» AeHCTEHTENEHO
ABNAETCH TIOHOCTHIO 3aKOHYEHHEM NPOU3BEHIEHHEM, TPHYCM YKa3aHHd Ha 9TO
CONEPIKATCH B CAMOM TEKCTE, 8 €€ CHKCTHAA «HE3aRepPIIEHHOCTL? SRIACTCH

Benuackutt cudTan, 4to «CRasKa» — «Iydlies, caMoe 3PENOe M3 &ro MPOHIbeNeHuit», 8
KOTOPOM «CTHX BORDLINIAETCA JIo YAWBWTENRHOW XyNexectnennocTi» B.I. BenwHckud,
Hoanoe cobpare cowunenstii, M. - JL 1953 - 1959, T. 7, 37

2 B.M. Biixensaym, Cmamsn o Jepuonmose, M, — JX, 1961, 101 — 102,

M.IQ, JlepmonTos, [loanse coopantie covunernus, Bnon, «Oronek», M. 1953, T. 2, 496.
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HAPOYHTOA H CIYXKAT CYIHECTBEHHBIM 3HAUKMBIM INMEMEHTOM €€ XYJJOKecT-
BEHHOM CTPYKTYpHIL. (STH OGCTOATENRCTBE, B YACTHOCTH, CHUMAIOT BOZPAKEHUA
I'onoBaHOBO. )

I[MoaTHYeCKOE CIIOBO H €0 XBOCT

KmouoM X paccMaTpuBaeMOl npoGieme MOXET CIYXKAThH CofepXande 2-it
crpodrl. B Hell aBTOp pacckaspiBacT O CEOHX NMOSTHYESCKUX UPHCTPACTHAX
(TPOMHLIX «BIANKHBIX» PUDMIX), DAl KOTOPLIX OH U THIIET NOSMY COOTBET-
CTBYHOLAME CTPOQaMut. ABTOp HEKITApUAPyeT (H OHOBPEMCHHO ICMOHCTPHPYET)
CBOIO TROPYECKYK) MOIb, OFHAKO IIPH 3ITOM IEHHOCTE TBODYECKON yxauu
olpeNenaeTcs He TONLKO ere NMOITHYCCKOH ACKYCHOCTHIO KAK TAKOBOMH, HO H
HOOEOOI HAD HEROCAYIHBIM MAMEPUANAOM, TIPHUCM 3Ta TIOGENa TeM BAKHEE, YeM
Goilee HENOTATIMBLEIM SBIBICTC] MaTepual, [IeHCTBATENLHO, «eTYyWi» T
fyMard AOPOBHT YIIETETh OT aBTOPA, ¥ INd TOrO, YTkl BCe~TAKH €0 «NMOM-
MaTb», T.€, 3apUKCHPOBATE TEKCT, KOTOPLIH HAHaYe MOXET YCKOIBSHYThH BMECTE
¢ JIHCTOM, 8BTOPY IPHXOMNHTCH NPOABIATH «OTBary». «CBOA CTHX 3a XBOCT
OTBASKHO SI JIOBIIO». 3MeCh IO CYIECTRY COMEPIKHTCA YHOHOGIESHHE CII0BA ITHIE
— HOIMYCKPbITAS OTCBUIKA K MOCTHOBME «CNOBO Kak BopoGe# (BapHaHT — «He
BOpOGeit»): BEUISTUT — He moliMaeiby». Ha npoTaxeHny nogTa Bcero npomnsse-
FEHWs ABTOPY CONYTCTBYST Ya¥a, H eMy, BONPEKH IOCIOBHIE, YAAETCS IOBHTh
cBoe cicpo. OHAKO TaKasd CHTYAUUs NHHAMHYHA W HEeyCTOWMWBA, 4 paHO HIH
HO3MHO OMUIOIIHOCTE HeWsGeXHa, — M TOT/Aa CIOBO BHIPRETCHL Ha cpobomy H
YAETHT. DT0 W oObACHAST NPUYWHY OOpEIAA TERCTA: CMUX, KOMOpbIil asmop
NBINAEMCA NOUMAMb 30 X6OCH, 6 KOHKE KONYOS BLIPLIGAEMCA I YAemaent — 8
peayabmame ocmaemcn derexmuniti, obopeannbiti mexcm. (IlpuueM B caMOM
KOHI[e TPOUIBENSHUS YIIOMMHAIOTCS «JIETYIHE CIOBA», «OTPRIBKI», «IMHrpadike
HepelOMEIX TBOPSHEH» — BCE 3T0, KAK H MOSTHICCKHIH «XBOCT», PERCTABNACT
co60i 4aCTh, OTAEMEHHYO OT OCHOBHOIO TEKCTA. )

B cpasReHME CITOBA H IITHITEL CYIICCTBEHHYIO POJIb CRITPAT JIRCT OYMArH, npu-
YeM CITH II0 OTHOIISHHIO K CJIOBY 37ECh IPACYTCTBYST METOHIMHS, TO IO OTHO-
WeHNIO K e — MeTadopa, OCHOBAHHAS HA CXOJCTBE «IeTy4ecTH». Bo 2-i
cTpode COmEPXUTCA HeNast el MEKOHNIECKHX (He 06A3ATENBHO CTONE HATTIAN-
HRIX) COOTBETCTBHI, CBASAHHBIX ¢ TEMON MOSTHIECKOrD CIOBA. ABTOD YTBEPK-
naer: «5 Gez yma OT TpodicTBeHHBIX co3Bywil M BraxsbIX puthM — kax
HanpuMep Ha 10». Ho TOCKONBXY B COOTBETCTBYIOLIEM (parMenTe NeACTBH-
TENLHO CONEPRUTCS TPOHHAs PHHMA HA «E0» {IHOGITHO — JNOBINO - HA 0% ), TEKCT
CTPYETYPHBIM 0GpasoM BOMIOIAET HMEHHO TO, O YEM TOBOPUT ero asrop. Uto
e kacaeTcs pudM, TO UX BIAKHOCTE ECTECTBEHHEIM 00pa3oM oOBAcHASTCA
HACTIOJb30BAHHEM GICPHHIL TCKCT IMAINETCA «HETIOCPENCTBEHHO ceﬁqac», H YepHH-
714 He YCTISI BLICOXHYTb, HPIYeM aBTOP KaK Pa3 BRIBOIMT GYKRY «i0», FIMeHHO
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5Ta DyKBa IOABIAETCH B KOHTEKCTE OOBLACHEHHA, TIOYEMY X6 aBTOP BOOGIIE
B3SIICH 34 NAHHBI TPYA «BOT NMoueMy NUUIY § 9Ty CKasKy» — IO CYIIECTBY,
3ueck 6YKBA <E0% CTAHOBHTCH METOHUMHUIGCCKIM NPEHCTABHTEIEM JAHHOrO 09—
THYCCKOID [IPOUSBETIEHAN B IIEJTOM, Y ¥MeHHO B TaHHOM KOHTEKCTC CTaHOBHTCA
BAXKHO, ¥To 914 GYKBA HAXONUTCH B «XBOCTOROM» yacTH and)aBuTa — TaM Xe, ITe
H 6ykBa «f», YKasbIBAalOMad Ha apropa. IIpHyeM «f» BIUIOTHYE) TPHMEIRAET X
«10%», Ho TOrJa rnoenyyaerTcda, 4To HCHOCIJGI[CTBGHHBIﬁ KOHTAKT MEXYy 3ITHAMH
JBYMA OyKBaMY B anaBHUTe — 9T0 ¥ €CTh «NONbITKa» aBTOPa («i») MoliMaThL
CBOE TBOPEHHE («IO») «3a XBOCT», BHIBORA DYKBbI Ha Gymare. Oppaxo sTa «OT-
BaXxpada» TIOTIRITKA GESHHJIeFI(H&: TBOPEHHE OKA3BIBACTCH NPMHININANEHD ABTO-
HOMHBIM ¥ HE3aBHCHMEIM OT aBTopa, — TaK Xe, Kak ogAa Oyksa andaeuta
ABTOHOMHA H HE3aBHCIHMa OT JIPYTOf, laKe eCIM 9TH GYKBLI CTOAT PANOM.

Kax cnemyeT 83 CKa3zaHHOroe BRILE, CHOMKETHBIA OOpEIB MOXKET OLITL 06hsic-
HEH ¥3 CaMOoro TEKCTA H, 9TO ocofeHAD BAXHO, H3 CITIOR «0OT aBTUPa», MpH4eM
OTHOCAINWXCA K COIMAHNEY TI0ATHISCKOIO HpOHBBﬁII,eHI-’IH — MOTHEWPOBKE HallH-
capug, CBOACTBAM CTHXOB, a Takke OyKB Kak TIO9THUYECKOrc MaTepuala,
3aKOHUYESHHOCTE TTPOW3BEEHHT 0B0CHORLIBAETCA HEOHHUESCKHM oﬁpasom -
HATTIIHLIM COOTRBETCTRHEM MEXTY CISHAHHDBIM YTBEPXK/SHHEM H CTI0CO60M €10
peayM3alidd B TEKCTe. Blle MKOHHYECKOE COOTBETCTBHE: YTBEPXKIAeTCS, ITO
«YMyanca Bex SMHYECKHX IoaM, U NOBECTH B CTHXAX IIPHININ B YHAOgoK» —
noBecTsb 0 Hure (CORSPXKAIAN, B TOM YHCIE, H SIMYECKAUN SIEMENT) <IPUXOIHT
B ymajok» (o6pbiBaeTca). MBOrOTOUMS, IOCTABIEHHEIE JIEPMOHTOBLIM B aB-
TOpCKOﬁ KOIIHH, TAKJKEG ABNAIOTCH HEKOHHICCKHM 3HAKOM, MO[ETHPYA HEOKOH-
YEeHHOCTH B OKOHYEHHOM TekeTe, Bonee Toro, ToT hakT, YTO OCHOBHEIC YTBCPRK-
AicHYs IO TIOBOTTY CTATYCA TEKCTa PeallH3yOTCH B CaMo¥ ero CTpykType {mpep-
CTABNAY TEM CaAMBIM CTO aBTDMCTaOIIHCaHHC) NMOTUEPKHBACT, YTO CHOKCTHaA
«00DPBAHHOCTELY JAHHOTO TEKCTA — €0 BAKHEHIIMY CMLICICBON SIeMeHT.

B Hauase NMpOH3BEJEHHA aBTOP OOEINAN, YTO «KOHeN He 6yfeT 063 Mopalm».
OyeByHOE OTCYTCTRAE HEMOCPENCTBEHHON «MODANHy TPAAHIMOHHO PacCMaTpy-
BATOCH KAK OJJMH W3 FNIABHBIX APIrYMEHTOB B NMOMBR3Y TOrQ, YTO «Cka3ka» He
okonyeHa. OfHaKO C Y4YETOM CHeNaHHBIX BhINE HaOMONEHMA 3TOT Dapagoxc
pa3peiwaeTcs 04EHE NPOCTO: MOCKMIEKY TEKCT IPHOGPET CAMOCTOATENEHOCTD,
TO apTop GoNblle He XO34MH CBOEMY CIOBY — TEKCT BRIPBANCH M3 EI'0 PYK,
OCTAEME EMY JIMILUL CBOH «XBOCT®, @ UHTATEIO ~ IPCH3BEJEHHE «0e3 MopaNi»,
TIpnyem CCHUIKA Ha OTRArY, KOTOPYK) BLIHYXKJICH JeMOHCTDHPORATL aBTOP IIPA
JIOBIE COOCTREHHOTO CNOBa (I.(a)l(ﬂ ECIIH OH OI‘PaH'H‘-l'HBaCT CBOH IIpCTCHBHH BCETO
JTAIIL €0 «XBDCTOM»), NOMUCPKHRACT AKTUBHOCTE H CAMOCTOATEIIBHOCTE CROS-
BOJIBHOTO NMOITHYECKOTO CIIOB4A, Tema CGlI0BA, aBTOHOMHOTO OT €00 aBTOPA, IIpo-
ABRIIACT ceBd H B caMoM KOHLE, I'He «JIeTYTHE CJI0BA» HE TOJBKO l'IpHpaBHH-
BATOTCA K «aMUrpacaM HeBegOMBIX TROpPEHHN», T.e. YACTH, OTAENLHOW OT
OCHOBHOIO TEKCTA, HO M NIPEICTABIAIOT cofiol «OTPRIBKH» «Ge3LIMAHHBIX JYBCTD
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W MacHiE». Ilpunararemuoe «Ge3bIMAHERIX? ACHO YKA3bIBaST 3AECh HA TO, 9TO
CIIOBO OTOPBANIOCE OT CBOSI'O KaBTOPA» U YTPATHNC 3aBUCHMOCTE OT HETO,

XBocT oKasalcs aTpMOYTOM TBOPYCSCKM AKTHMBHOTO CIIOBA, B KOTODOM
BOIIOINASTCH HOBRIA 71 aBTOPA HOBOPOT TEMAL AEMOHA, ARTOD TAKXE YIOMHA-
HACT U CBOH IOHOINCCKME OIBITEL HA 9TY TeMY, OTSHIBASChL O HUX ¢ ABHOM Hpo-
HMell ® Jaxke JONMYCKAad [0 MOBOMY «3aBETHOM TeTPAIKM», YTO «MbIIbL HaY Hel
crapacTcs B IbUM», Ho, kKK HIBECTHO, MBINE — HeGOMBINGH 3BepeK ¢ MNHHHBIM
xBecToM, To ecTs, B TO BpeMs KaK CWIBHOS B TBOPYECKOM OTHOMICHHH CIOBO
ocTapiseT (B FYeM Cllydae) B PYKax J0BIA THIIE XBOCT, CIIOBCG HEYAAUHOS
CaMo JOCTAETCH HOCHTEI) XBOCTA.

B 5-it erpode obeyxpenne «zeMHOE GOPMEI» GECOB CONEPRAT YIIOMHHAHAS
POroR, UTO HEH3GEKHO BRI3BBAST N0 CMEXKHOCTH ACCOUMAIMEA M € NPYCM
AEM3MEHHEIM aTprOyToM Geca — xBocToM. To 0GCTONTENRCTBO, MTO XBOCT (B
OTIHYHE OT POTOB) HE YIOMSIHYT B SRHOM BHJE, TPE/ICTABISETCS HECYYadHbM:
3[1eCh M3 ONMCAHHA TPENCTABHTENS WHQEPHANLHLIX CHI IMUMAHAPYETCH TOT
caMblii aTpubyT, KOTOPLIA Temeph TepeaeTcs cnoBy. (O «IeMOHHIECKHX»
CHOHCTBAX CJIOBA B JAHHOM IpOH3BefeHMy Mb! OyiieM Gojiee TOTpoGHO I'OBOPHTE
panee.}

Ecmu y4ecThk He TONBEO ABHLIE CICBECHLIS OIpPENesIeHHs W HaTJBHEE ofpa-
3bt, HO ¥ GoNee aGCTPAKTHBIE CTPYRTYPHLIC COOTHOWICHAS, TO MOXKHO 3aMETHTD,
YTO TeMad XBOCTA, T.€. YACTH Ienoro, bakTHYSCKM 3aHBICHA YIKE B TIEpPBRIX
CTPOKAX TPOH3BEACHHT. A HMEHHO, O6CYKIas CHTYAIMIO B JIATEPATYPE H KOH-
CTATHPYH, YTO «MOBECTH B CTHXaX NPANIH B YIALOK», aBTOpP CPABHHUBAET
CTeNeHb «BHHBE> M «UOPABOTHE® HBEYX CTOPOH — IOSTOB H OUCHMBAKOINEH WX
aymuTopuy: «[103TLI B TOM BHHOBHEI He coBceM (XOTA ¥ MHOTHX CTHX HE BOBCE
rnamok); Y nyGnmka He npasa MeXuy TeM». OOpaTHM BHIMAHAE HA XapakTep
CPaBHEHUS: HeTIPABOTA IYOIHKR He ABJIAGTCH KONTPACTHBIM AHTOHRMOM TPaBOTE
TOSTOB, HO ¥ He [yG/mMpyeT ux Henpasory. QakTHYecKn nmoiHoi (6e3 OroBOpoK)
HETIPaBOTS MyONMKK HPOTHBONOCTABIACTCA HENOAHGR BUHA TIO9TOB, M TaKoH
KOHTPAcT [eIacT 3HAUYAMBIM HeOONLBIOH «OCTATOK», T.e. CBOErC «XBOCTY,
Kpome Toro, 3HAIMMOCTE OTHeNbHOH HeGonbIol YacTH nyOmpyercs H BHyTPH
XapaKTePUCTHRY CaMuX NOITOB: «CTUX HE BOBCE IIANOK»> 0SHAYAET, ITO Ha (hpoHe
IIEKOTO IENIOr0 HMEIOTCH HeGolbIMe HEPOBHOCTH, CTPYRTYPHO €My NpPOTHBO-
TOCTABNCHHEIE. A YIOMHHAHME «MHOIHX» OCTABIIHET BOIMOXHOCTH CYIECTRO-
BAUHA «HEMHOTHX», ¥ KOTODHIX CTUX JNUEH YXA3aHHEIX HECOBGPIUSHCTB, —
CBOET'O POKa SUCHSHHO HeSONBINOTO «XBOCTA» B MHOXKECTBE mO9TOB, CaM Xe
aBTOP, AEMOHCTPATHRHO OGBABISIOIIFI, 4T0 HE WHTAET CTHXOB, He TIONANAET HA
B MHOXECTBO OOHMX («MHOTHX»), HM B MHOXECTBO JIPYIUX, CUACTIWMBEIM
ofpazoM . mpeofeIeBas aHTHHOMII0 MCKMIOYESHHOIO TPETBErO: ¥y HEro ecTh
«HEMPaBUALHOCTE» B CTHXAX, HO OHZ O3HA4aeT He gedexr (MycTh HEGOIBIION) —
OTKIIOHEHHE OT MIAIKOIHCH BCICCTBHS HECOBEPIICHCTEA, A BAKHEIN KOACTPYK-
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THRHBIH 3JIEMEHT OPraHH3aLHH IPOM3BENCHHS KaK Lenoro. 9Ta «HeTpaBHIIb-
HOCTL» OKAZBIBAETCA NPWHIHIWAILHEIM 2IIEMEHTOM NUTEPATYPHON HOBU3HLI B
COOTHOINCHIH MEXKAY XOMIIOZHIMCH ¥ CMbIcHOM: cBOell kaxymeiica «gedekT-
HOCTBIO® IPOWSBEACHAE YTECPXIACT CBOID BAKOHYEHHOCTS.

TToMHMO KOMIIC3HIMH, TEMA «XBOCTA», HeGONLIION YacTi NpOSBAsET cebs U B
sarmapad; «Craska g Demeti» YKa3bIBAET HA BOIPACT, COCTARNATOIOMY JIHILL
HeGonbmylo (MO CPABHEHHIO © IENLIM) YACTb YEJIOBEYECKOM XMUSHH. Y nunm,
HeGONBINAA YACTh MPOUIBOIEHUS («KOHEI» ¢ MOPAJLI0) HPOHMYECKH O6BSIBIIS-
eTCH CPeJCTBOM NI TOro, 4Tobkl «CKazKy» NPOUHTANA XOTb YaCTh TIOTCHIH-
aleHeIX umTaTenel («UTobui ee XoTh AeTH npodnTanm»). CIoBO «geTr» B NaH-
HOM KOHTEKCTE COJICPKAT SEHYH0 HPOHHIO TIC OTHOIICHHEOC K AYUTOPHH ¢ Aepas-
BHTBLIM JIHTEPATYPHBIM BKYCOM, — YHTATENIM, HPHIHAIONHAM JIHIIL YCTAPEBHIAS
JATEPATYPHEIE HOPMEI, 3AKOCTEHEBITHE CO RPSMEH MX JIETCTBA.

Beime Mpl oGCyRHaid 0GpPRIB TEKCTA CO CTOPOHBI KOHIA; BMECTE C TEM, €T0
Havayo Takke «ge)eKTHO» . ABTOP He TONEKO HE OIMCAN 3aBA3KY CBOSH CKa3KH,
HO ¥ IEMOHCTPATHBHO BBICKA3AJICH IO BTOMY IMeBOHY: «Ee BoaIeSHO-TEMHYIO
saBsizky He crany g noppoBHo o0pacuares. Boaee Toro, Teket o6opeay CTOIL
PaHo, UTO 3TO He NO3BONAET HIEHTHCDHITHPORATE OTHETLHBIE $azp! cioxeTa {(4T0
MOXHO OBLIO Gbl CHGNATD JWIOb B HX BO B3AMMHOM COOTHECEHHOCTH), TAK YTO
OCTAETCH He BITOMHE ACHLIM, UTO Ke BOoGIIE CNENyeT CUNTATL «3aBasKoly, Tem
CAMBIM KDHEL, B HAYaJI0 TAPAJOKCANbHLIM 00pazoM YPABHEHEL — ¥ TO H IpYroe
thyHKIROHANEHO OTCYTcTBYeT. HecyualiHo B nepeaoii ke cTpouKe TpoH3Bene-
HHA POROPHTCH © koxKe LENol MATEpaTyYpHON M0XH; « YMYAICA BEK SMMUECKUX
TICAM»; «XBOCT» — 3a[IHAN, KOHKE6AA HACTh, — YIOMUHAETCS B HAuaAe, & SIATPA-
et («anHrpagkl HEBEOMBIX TEOPEHUH» ) — IPUIHAK HAUGAQ — B CAMOM KOHUE.
BaMeTuM TakKe, YTO H B KOHIE W B HAYANS TIPOM3BENCHMS PEYb WIET O JIOBJC
CIIOBa — B HAYAJE ABTOP JIORMT 3a CBOC MOITHYECKOE CNOBO, B KOHIE — £I0
NEPCOHaX NOBHT CJIOBO 9yXoe («JIOBII MO CHYX JIeTyune CIIOBas ).

JInrepaTypa H MOpAIb

Ha To, uro oTcyTCTBHE KUTERCKOH «MOpanu» B NPOM3BEJEHHH HE CIy4aHHO W
OBBLACHASTCS BOBCE He HEBABEPIIEHHOCTLIO TeKoTa (B NEHCTBHTENBHOCTH
MHEHIMOI), 4 YHCTO JTUTEPATYPHLIMA NPHUMHAMH, YKA3LIBACT M KOMIIO3HMIMS 2-ii
crpoiprl. OHa 4eTKO NesHTCA Ha e yacTd. B 1-# oBecyRpaloTes mMTepaTypHbie
thakTOPb! W HOET CHOBECHO-BU3YANLHAL HTPa (ONHCAHHAS HAMH RbIIIE), 0ORITPhI-
BaIOILadA NPOUECE CO3FANNA TEKCTa U cBolicTha andannTa. 3apepiaeTes y1a 1-
4acTh BEIBOTOM: «BoT modeMy mumnry s 3ty ckasKy». Ilocie sroro mper 2-4,
«MOpaNkHaA» 4acTe. B nelt apTop CHaYaxa roBOPHT, UTO HE MOXET APOACHUTH
o0CTOATENLCTRA 38BA3KH, «IT00 KOH-KAKUX JOTPOCOB KAOEXKATL». Y UHTLIBAA,
Y70 gajce B TMPOUSBCHCRUM TOABANETCH NPECTABHTENE MA(IECPRAALRLIX CHII,
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IpHYEM MECTOM NelCTBUN ABNACTCS CHANLHA MOJIOHON repodHH, Takoe ofhsic-
HeHHE BEINNSIAT KaK HAMEK Ha HeOGXOEMOCTE cOGMEOCTY MPHIHIHS: «MOpDallb»
BO3/IEHCTRYET HA KOMIIOSULMIO, T.€. HA YHCTO NHWTEPATYPHRIN (GAKTOD, ¥ BLITEC-
HAeT 9acTh TEKCTA, B KOTOPOH MHAUS MOTIM Ob! COEPXAThCK HORpoGHLIE
OOBACHEHHS «BoMmeGHO-TeMHuOM» 3aBA3kM. Ilocne sToTO Kak pa3 cuegyer
oGemanme «Mopamm» (CTONE HAIONTO COMBINGE C TONKY YRTATeNel i HecTIefoBa~
Tenefr). ECIM yJecTs, 4TO HA CAMOM Jede CIOKeT (B TPAHIHMONHOM MOHMMAHUH)
OKA3bIBAETCH HE3ABEPIISHHLIM, TG 3TO MOXHO PACCMATPMBATS KAK PEBAHI TS~
PATYPRI ¥ MOPATM. TENEPE YXE YACTO JIMTEPATYPHLIE (DAKTOPE! BEITCCHAIOT
«KOHELp, B KOTOPOM THE3THIIACE MOPAID.

B coBOKYIHOCTH BCE 3TO OOPOXAAECT 3HAYAMOE NPOTHBONOCTABIICHAS
AATEPATYPa — «MOpait» (B €€ YIPORICHHO-KHTEACKOM TIOHMMAHIH, BREIIEEM 150
OTHOWEHHIO K TBOpuecTBy). IlpmueM ecid 1-4 YacThb KOHUEHTPHPYETCH HA
HAYAJIE NPON3EECHAA H IPAIAEAX €TI0 POXKICHAR, TO 2-1 — Ba 0GCTONTENIECTRAX
ero 3apepmicHus. B pesymerare CroxerHRHl 0GPBIE OKA3RBACTCA BAKHEIM
CHCTeMHBIM (HaKTOPOM, B KOTOPOM NIPOABIAET cefs TBOPISCKOS KpejIo asTopa:
IUTEPATYPa PORNACTCH U3 JMOOBM K «BNOKHLIM pHdMam», a He KaK HILITIO-
CTPAIMA K HOPMAaM XKUTEHCKOR MOpaJIH.

OGpBIB CIOKeTa 1 KOMIOINIUA

CroxkeTpiit 00pbIE AKTHRHIWPYET OTHOIICHHS KOHIA M HaYakia He TONBLKO MO
OTHOIIEGHHIO K TEKCTY B LGNIOM, HO TAKXKE A 0O OTHOLIGHAI) K HAXORMIIEMYCH
BHYTPH 9TOre TEECTA pacckasy femona. [Ipexye gem HEMOCPeACTBEHHO OOCYK-
OaTh STOT BOHpOC, HeoGXOOMMO NMpOSCHATE MpobieMy Hepconaxelt. B npo-
W3BCHCHHE YIIOMMHASTCS JBA XKEHCKHX MepCoHaXa — 00MTaTebHALA CIANLHH,
HA «MIao¥i, HO CTPOrMi IIpodmib» KoTopol «e3upaeT Medwcrodem» (nepco-
HAX 0OBeMITEOIEeTo Tercra), ¥ Hima — reponns ero pacckasa. U3 cooBpaxennia
NPOCTOTE! U CBAHOCTH MPUXOFUTCS 3aKII0YHTE, YTO 3T — OfHO H TO XKe JIAQ,
TeM Gonee, 9TO Bech PACCKA3 [EMOHA, BRIFOYAIONGLH onucanue 9yBcTs HMHLI,
TIONTBEPXKNIACT Ero CI0BA O «JITeHHM» ee My, Torga nomydaercs, 9To passep-
THIRAHAE CIOXKETA HAET B pacckase [eMOHa H3 NPOMINOTe IO HANPARIEHHIO K
HaCTOAIEMY — BPEMEHM CAMOT0 PacCKAa3kIBaHMASL,

[MosToMy TOHSI («C XBOCTOM») CIONKET IIPOM3BENCHMA B L{EIOM Gl Okl
EBICTPOCH COXTIACHO KOJBLEBOM KOMIFOSHIMIL HaYaBIINCH B CHANLEE ISPOMEN, OH
651 TaM ¥ 3aKomIaacs. ONHAKe M3-3a CBOCBONBHOTO HNOBENEHUWS TEKCTA KOMIIO-
SHITHA HE OKASANACH HH KONGUEROH, HH JHHCHHON, 2 «HeNpaBUALHO»; Bee 06-
pLIBaeTCH B NOTeHITAANBHO HAROOIICE BAXKHOM H HHTEPecHOM MecTe. Heoxmpan-
HEIA KOHEH CIOXETa W3-33 OOpbIBa NPOMCXCHAT B BAXKHEHUIHA HauqAbHLLY
MOMEHT B JKHSHH epOHHE — BO BPeMs ec nepaoczo BGarna, IPWdeM 3TOT o6pHIB
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NPONCXOOUT B CaMOM €TI0 HaiAe, «O'I‘OPBHH'HHII:I XBOCT® paccxasa AeMOoHa B0
yaeT B ce0s MpOMEXYTOK MEXRY HavaroM Gana i poaspatieHweM Hunb! fomMod.

HuTrepTeKcTYabHLIE APAJLIEIN

IloMHUMO BHYTPUTEKCTOBBIX COMOCTABIICHHHN, B MTOJL3Y CASTIAHHEOTO BBIBOAA O 3a-
KOHYEHHOCTH NPOM3IBENEHIA TOBOPHT B DA BAXKHBIX HHTEPTEKCTYANLHLIX CBA-
sefl. OGpaTWM BHHMAaHME, 9To B 1-# cTpode, nepef TpaMEIM 06CYRIEHHEM «ile-
TYYECTH» CTHXA, COTEPXAnach puMa «CTHXOB — cTpodh», HaMepeunas HeGna-
TO3RYIHOCTE KOTOPOH oTchuiaeT K «Enrenvro Onervy» (. 4, crpoda XXV):

Ho # nnoms1 MouX MedUTAHMA
W rapmonnyeckux 3aTeit
Unrar TOIEKe cTapoll HAHe,
Honpyre 10HOCTH MOEH,

Ha mocne cxyuHoro obefia
Ko vHe 3abpeymero coceja,
TotiMae HexEaHHO 3a TONY,
dymy Tparegueii B yoIy,
P (5o 5T0 KpoMe TOyTOK),
Tockoh 1 pudmaMi TOMEM,
Bpops Haj 03epoM MOHM,

Tlyraw cTamo MUKHMX YTOK;
BusB neHbC cIafKO3BYUHEIX cTpody,
Omnu cnerator ¢ Geperos,

3peck (KaK W B Havane «CKasKH») peds MET O MOITHYECKOM TBOPYECTRE,
IMPUYEM B JIAHHOM KOHTEKCTE TIONET YTOK MOMKET OHITh IMOHAT KaK MPOHMIECKAH
OTCRUTKA K TOH Xe MOCIIOBHIIC O CHOBE W TITHIIE. Caazn MEATY «Cxaskoit» u
aroit crpodroll w3 «Erremns Owxermua» NMOTKPemBIETCS B TeM, YTC aBTOD
«CKa3ku» YNOMUHAET «BIDKHEIE? PUGME] — B CCOTRETCTEHH ¢ BOJOILIIABArOILIEH
TPHUPOJIOH CIIOB-NTAL U3 NPHBEEHHOTO Bhime thparmenra. IlepBOHAYALHO B
PYKOTHMCH PHGME] BEIH «CIHAKKHME», YTO MOXET OBITE OGLICHEHO CBAILIO C
STIMTETOM «CIIANKO3BYYHERIX® H3 TOrQ XKe [i)paI‘MCHTa OYIMKHHCXOrO NPOn3-
peficHHs. B OKOHYATENLHOM BAPHAHTE SIMTET OKA3BIRACTCH a0aoiine CBA3AHHBIM
¢ TEMOW TI093HH — PHMEI «BIAXHEIE» U OT YEPHMI ABTOPA, M OT YKAIAHHBIX
B CBOHCTE B YIPOWSBCHICHHN BENNKOTO NPEAUISCTBEHHMKA, TIPHUEM CAMO
COOTBETCTRBHE MEXLY NPOUSBEECHHAMM OKA3hIBAETCH HHTCPTEKCTYAILHOY «pud-
Moli».) JobasuM, wro B «Errennn OmernHe», Ha KOTOPOTO OpHEHTHpYETCS

4 Cosan MEXIY ¢IOBOM B BOAOH npeonounkena: B 10-it crpocde Hera ydocHT TaWHCTBEHHbIE
3RYKH, KaR «TDELIHLIX CHOB HECKPOMHBIE CTOBA».

5 Yioe, 9eM ¥ HAC, OGLACHEHNE SMATETCB JIEPMOKTORA K «pHtbMaM» GLII0 NPETONENHD B

pabore K. Tapanoeckuii, «Cnagkue» n «anaxuwies prchmet y JlepMorrona, O noaaus i nos-

muxe, M, 2000, 343 - 346. Owymenre cHagoCTH W DJIAXHOCTH OT 3BYKOB THNA A
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«CKraska», CIOXKETHLIH 0ODhIB ARIIETCS COBHATENRHBIM TIPHEMOM B XYHOXKECT-
BCHHO IENBHOM IPOH3BEHCHAH, U B 3ToM cMbicie «CKa3ka» pasBUBAaeT ero
Tpapn. 5

B ToM, uTO KacaeTCAd TEMBI 3aKOHICHHOCTH/HE3AKOHUEHHOCTH TEKCTa H
CTESNCHM ARTOHOMHOCTH CTHXOB OTHOCHTEILHEO ABTOPA, BAXHEI TAKKE ¥ APYTHE
IapalLie ¢ IyIMKHHCKMMI Opok3seeHuaMn. B nocnemmelt crpodhe «Cxaziun
CONEPXKUTCH OTChUIKE X «ErmrerckaM nouam» («Kumen, cuan yx B ronsom
GrIecKe 6aimy — «YepTor CHAM» ) — IPOUSBECHAIY, KOTOPOE SMIAETCH 3aBepHIcH-
HBIM HPH CIORETHOM 0Gpbhige (BCIOMHMM OT3LIB [OCTOERCKOTO, KOTOPLHL B
«OTReTe »PyCCKOMY BECTHEKY» YTBEPKIAI, 970 «Pa3lBMBATE H JOIOMHATE ITOT
thparMeHT B XYHOXECTBEHHOM OTHOIEHWA GoNee weM HeposMoxHo»).! Tema
CaMOCTOATEIbHOCTH CTHXOB TIPHBOIHT K el¢ ONHOH Napamiem ¢ « EraneTcKiaMm
HOYaMi» — B JAHHOM ciydae ppetinoi. OnHa 13 NEHTPANBHERIX TEM STOTO POH3~
BefieHEs — TBOpYecKas cBo00ja apTopa. JapcKimi IpefyTaraeT HMIPORH3ATOPY
TEMY «IOST CaM WIGHPAST MPEIAMETHI I CBOMX. [ICCEH; TOIMA He HMeeT npasa
YUPABIATE €I'0 BIOXHOBREHMEM», ¥ JIepMOHTORA Xe peth HeT yXKe He 0 crodone
aBTopa 0T TOJIIRL, 4 O CBOﬁOI[G TBOpCH}ﬂ"'I OT CaMara aBTopa.

XopouIo TakKe H3BECTHA CBA3b «Cxasgu» ¢ «Jlomurom B Konomue», BEcam
«/Jomuk B KonoMmue» 2aKaHYMBANICS HAPOAMPOBAHWEM MOPANHCTHISCKMX OXKH-
OaHHH YuTaTeid, T JIEpPMOHTOB B JAHHOM OTHOIICHNN NOIIEN TOPA3No Aaikiie:
OH eKIIApUPOBAJ, HO IEMOHCTPATHEHO BoOOIIe He NAI HAKAKOH «MOpasmy, Jaxe
napomudHoi. Ee OTCYTCTBRE, B COOTBETCTBAM CO CKA3aEHOM HAMH BEILUE, MOXET
GBITH IOHATO KaK T0, 9TO TEKCT CaM BOCTIPOTHBUIICH MOPANN3UPOBAHAI) B Ve~
Tel — BONPEKH HaMepeHH o Mopaysupyolero aeropa. B «/lomike B Konomue»
IymnkeH OGBITPBRIBAN 3aBHCHMOCTH CTHXOB, YHNOHNOOJIEHHEIX PEKpyTaM, OT
aBTopa:

ofBAMIHETSH B Hell OGBEKTURHRIM NCAXAAIMONOrATECKIM cBolicTBoM. Tak 510 Hin HET —
BEIXOEUT 3a paMin coGorRenso dunonoruy i TpeGyeT 3HAMNTSNEHO GoMee COpheaHoro
OGOCHORAHMS W YTOUHSHUA 06HACTH NPHMEHUMOOTH, 9eM 5T BhIIO NPEefCTABICHO B CTATHS
TapaHOBCKOTrO, THS YTBEPXKAAETCH, YTC TaK OUYIMANT «MHOTHS Jofmu». Ho paxe ecnm
APHHATE HINONOTHIEcKoe 00'hicHeHKe TapaHOBCKOrD, OCTASTCH COREPINEHHO HEIORSTHEIM,
novemy e JIEpMOHTOE YIOMHHYI ¢ TARKOM BOCTPHATHH 3BYKOB B JAWHOM KOHEDESTHOM
MpCH3BSHSHNH, i Kakodl B aTOM cMhick, Bojee roro, paceyskpieaus TapaHoBCKOro o xapax-
Tepe ABAKCHUS fA3LIKA O AILBEONNM M TEeploMy HeOY B IYHBICM CIYYAe MOTYT OTHOCHTCH
NI, K OUTYINGHHAM OTACTEAKIX (DUaNHECKIX 36yK08, TOTHR KaK ¥ JIEpMOHTORS Py WEST O
PUPHEX, T.&. CRPYKMYPHBIX AICMEHTAX ROIIRUMECKO20, B HE OOBIMHOrD A3BIKA,

6 Eme offi XapaKTepHLIA TpEMEp CEMAHTHIAMAW CIOKETHOTO OGPHLIBA B HYIIKHHCKAX
NpOUIBENSHUAX BCTPEYaeTCs, HANPUMED, B «Pocnasieses, 4To SBNAETCH CYMIECTBEHHBIM
APTYMEHTOM B NONE3Y Or0 3aKOHYCHHOCTH (CM. B0 3TOMY NoRofy pasmen 4.2 paforsl O. B.
3acnancrull, «Ponh noraku uppedaekcupreeTd B noeTake Ilymxnna, FenepaTuBHO-RAcTpa-
LUOHALIA KOMNNEKC ¥ CRYNLITYpHeD! vuhs, Russian Literature XL VI, 1999, 341 - 402),

7 ApryMeHTHl B [OAb3Y 3AKOHICHHOCTH «BrANeTCKMX HOueli», OCHOBAHHLIE HA AHANH3S MX
BHYTpeHHSH CTPYKTYpH], npupepesnl B paborax K0.M. Jloruan, «OmelT pexoHCTPYRIUR
MymKNHCKOro ckketa o6 Mucycen, Bpemennun Myuicuncrott kowucenn 1979, 11, 1982, 21-
22; Kn. llfreake, «ErdiMeTcKHe HOUA ¥ BONPOC 08 MCKYCCTBE, TPYOb RO IHAKOSHIM CUCHE-
Mmam, Born. 19, Tapry 1986, 133 - 144,
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Kak peceno CTHXH CBOY BECTH

Hon upidpams, B mopsake, cTpoi 3a CTPoeM,
He nro3ponaTs MM B CTOpoHY GpecTi,

Kax poficKy, B TyX paccLIiankoMy Goem!

Y JlepMOHTOBA e CTUXH B KOHIE KOHIIOB NPHOOPENH CaMOCTOSTENLHOCTE —
ABTOD HaJl HUMH oNiee He BIAacTeH.B

Tloy4ATENEHO TakKe YKA3ATh HA BAXKHBIC B HAIEM KOHTEKCTE MAPANNENTH C
ApyriM npowssenerin JlepMorToBa, cBA3L XOToporo co «CKaskofi» He BBI3bI-
BAET COMHEHHA W MHOTOKPATHO 00CYRFANACH B JEPMOHTOBEEHHH — I0GME
«Camika». Has Hac ceifyac BAXXHD, YTO OHYW KACAIOTCA Be TOJRKO BHEIIHETO
CXONCTBA B pPaAfe JeTamnell, HO H 3ATPATHBAIOT METANATEpaTypHel acnexr. B
«Caike» OepETUICTAIOTCS TEKCT, IPHYSM COUMHEMBIN «cefimacy» {Kak aTo npo-
nexomuT B B «Craske» — CM, BBINE), M OIHCHIBACMAd B HCM XU3HE (B 9-11 crpo-
the apTOP HEOKWEAHHO NPSPHIBAET PACCYXKIEHUA O CBOEM repoe, NPeIaragT
My3e PazBepHYTb IOHOPOKHEN! THCTOK M CHPAIMEAET, KyJla €XaTh Jalble); B
aTol XKe CTpoe HeNOCPEICTBEHHD Tlepel] YIOMHHAHHEM My3bl ABTOpP YTBEPXK-
maeT: «3a moneToM nTalku M He FOHIOCE» — B TAKOM KOHTEKCTE 3TC MOXHO
MOHHMATh, OTIITh-TAKH, KaK MeTathopy NOSTHHECKOro CIIORA,

OcofenHe 3¥e BAaXHO A4 HAC, YTO Tapainens ¢ «Caliko#» NO3BONsAeT
BLICBETHTL TIPOGIIeMy 3aKOHYEHHOCTH TEKCTa. X.0TA CIOXETHRIE JMHEN «(Camr-
KM» 0BpRIBAIOTCH, B OCHERHEH cTpode COREpKUTCS YTREPKACHHE « 5 XOHWMN. .,
Tak! pormicaHa cTpaHMia», 970 MOXKeT GRITH MOMATO KAK YKA3AHME HA TO, 4TO
«JIepMOHTOB He cofHpaicd APOfeIDKATL I0aMY>».? H flaree, B OCHEAHNX CTPO-
Kax, TOBOPHTCA 0 cTuxax, «KoToprie 1asno yx e sBydamu M Bapyr ¢ nepa Bor
3naeT Kak ymam!..» 3Feck NPOSBIAET Cehd CROEBOIHE NMOYTHUSCKONO CHOBA IO
OTHOILEHHIO K aBTOPY (MOTHE, [IOJIyYHMBIIVIA 3ATEM PASBHUTHE B «(CKA3Ke» }, HPR-
YeM CBA3AMHOC C €ro IEMONMYECKOH NPHPOIONA: CTHXH NOBTOPHIOT OTHAfieHAE
TNemona ot Teopua.?® Kak u nosgree 8 «Ckazke», 0GpHIE TeKCTa GBI, TAKHM

Cawmo 1o cefie Hanpune napannienel MexDy «Ckaskoli» B YKa3aHHEIMY NYILKWHCKWME TIpOM3-

BeICHHAMH XOPOLIC WRBECTHO, OTHAKO M3 BTHX COOTEETCTRHN He GLLIO CENaHO RONMKHEIX

BLIBOAICE TG NIOBONY CTATYCA NPOH3RENeHUA. Mbl XOTHM NMOMHEPKHYTh, 4T0 € YHETOM HAGHO-

JCHEH, CIETAHHEIX B HAlOel CTaThe BENNE, 3TH NAPANNed M KOHTPACTEL aAKTYANNIAYIOT TeMmy

CBOEBOABHOTO CJIOBE, & TIOTOMY CIOYXKAT CEPheaKhIM APryYMEHTOM B MIONLIY XyHOXKECTBEHHOH

3aKOHYERHOCTH «CRARH» .,

? BM. Diixenbaym, Cmamoit 0 Jepmormoae, 101, YTo e KacaeTes Tak HasLIBAEMON «BTO-
pofi TRABED», 7O B HACTOALEE BPEMA MOXKHC CUMTATL YCTAHORJEHARM, 9To K «Calikes oHa He
UMEET HUKEKOrD OTHOMENNA (CM., Hanp., Jepmonmoackan anyuiicaoneour, 498).

10 B rom, 4To KACBETCH TeMBI AeMoHa, CBPATHM BHUMEHHE HA €IHE OIHY NAPANNEND ¢ TYILIKHH-

CKHM Mpoussefenves (Ao CUX Nop, HACKONLKO HAM H3BECTHO, He OTMEMEHHYIO}., JpoTa-

yeckan clena Mexny ornoM Camxn m Maepymieii, a satem — mexpy Cawxoll 1 Maspymei

OTCLIIAET X COOTHETCTBYROLUM cueHam B «[aBpamuanes» (I060BHOE CONEPHUYECTBO CATAHE]

¢ nocnanuaargoM Gora no oTRowenuy kK Mapan), Ha sto, 8 4acTHOCTH, YKA3EIBAIOT YHOMH-

paene «Jlpoctr emy scembiunufil» no wosogy Wsana Mnoiua, cpaesenne Caum c

ABGanosol, DOMHAIMM 3feM, K To, yro Calna «ynan, Kax ¢ nefa, Ha Mappymy».
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o6pa3oM, HKOHMMECKHM 08pa3oM peallM3oBaH BHYTPH NPOH3RENCHUS KK ero
CTPYKTYpHBIH snemMent, TeM me MeHee, Takol o0pbIB CIOXeTa He IONyIHm
AOCTATOYHOA XYAOKECTBCHRON MOTHBUPOBKHM B OOMIEM KOHTSKCTE HpPOM3-
BefIcHASA, M3-3a Yero MosMa «(Calika» OCTANACh CKOPEE HE LENBHEIM TPOH3BE-
FeHMEeM, 3 HE BIIOJIHS YHaBmeHcs MONLITKOR COSIMHMTE CIOXKETHYIO He3anep-
IIEHHOCTh € XYHEOKECTBEHHOH 33KOHYEHHOCTBIO — TOTO, YTO IO3HHee HALLIO
CBOe Bonnomenne B «Cxazke,

IlepecTpoika CHCTEMBI NOITHYCCKHX, QMMM

Taxum 06pazoM, XapakKTepHEIM CBOHCTBOM «CKa3KH» OKA3LIEALTCH COSMElyeHte
6 eOuHOM DODEKME 2-X NOARPHBIX HAYAA: TEKCT OOpBIBacTCA TAKMM 00pasoM,
YTQ OH 0OHOGpeMEHHO He3aKOHUCHHLN {Ha YPOBHE CIOXKETA) W 3aKOHUCHHBIA
(KaK EHHOE XYOOXKECTBCHHOS HCJIOE), CTPYETYPHEIC 3NEMEHTLI TEKCTA,
MAapXHPYIOUIUE 20 AgYa40, YOOMAHAKYTCH B CAMOM KOHNUE IIPOH3BENCHHA H T. 1.
Axryanuzyemble TAKEUMY UPOTAROIOCTARICHUSMA GHHADHBIE OMTOZHIMM ITPY-
HayIesKaT K ryOHHEEIM HEBAPHAHTAM Mo3THYecKoro mupa JlepmonTtona. Pag-
HeMY JlepmoHTOBY GBINO CBOHCTEEHHO TIPOTHBOTIOCTABIICHWE JBYX NOJSDHEIX
cynmocteit. 1! B TRopuecTse 3penoro JlepMORTOBA NOABISETCS METHATOD MESKTY
IBYX XpaiiHOCTel, CHHMMANOIINE APOTHBONIOCTABJICHHE, M 3HAYHMBIM 06pazoM
NOSIBASETCH CpeuHHad chepa (Kak 9To GHUI0 YGeqUTENbHO IPOREMORCTPAPO-
Bato JIorMaHOM B pa3sfope CTHXOTBOPEeHMA «BRIKOXY OfMH A Ha jopory»12).
Opuaxo B «Crazges PyHIAMEHTANLHOS 118 HOFTUKH JIepMOHTOBS COOTHOMEHHE
MEXY IPOTHBOIIONOXHOCTAMH YCIOXKHASTCA W JIEJIASTCH Gonee paaﬂooﬁpas-
HuM. B wacTHOCTH, KaK MBI YXe BHeIH, OpONCXOIUT MX COBMENICHAE B eIMHOM
IEmoM,

CkasanHoe 3acTaRIEIeT PAaCCMATPHBATE OTHOLICHHA MEXKAY IPOTHBOIONOK-
HOCTAMH B TIPOMSBENEHNAM B Ka4eCTBE OFHOH M3 ero BaxHEHIUNX THITOIOr:-
YeCcKHX XapaKTEPHCTHK H C 0Co0LIM BHUMAHHEM IPOAHMTHIHPOBAT, DasMAIHEIE
ciydad 9THX oTHolueHAd. PasobpaHAbic BRINIC HNPAMEDPH OTHIONL He ACYCPHbI-
BAIOT Beero MHOTo0Gpasks BosmoxnocTelt. B «Craske» spaumm et psy co-
OTBETCTBYIOINMX BapHaHTOB: 1) Hefrpanusalps KOHTPACTOB — INIABHBE TEPEXOR
MESKIY IOIOCAMM Yepe3 TOCPEACTRO CPEMBHON 30HBI KAk MEUATOPA; 2) HEBO3-
MORHOCTE KOHTPACTOB B CHITY TeKYyJell, HeonpefeneHHol dopMbl 06serToB; 3)

11 «¥Yeroiqanoit koscratroil JepMOHTORCKOTO MHPa OLITA, TAKHM 0BpasoM, aScomoTsad
TIONAPHOCTE BCEX OCHOBHBIX 9NEMSHTOB, COCTABNHBIINX €T0 CYIHOCTS, MoXHO cRasaTh, T70
noGan BAeA TOIyYana B cosdaruu JlepMOHTORA 3RAYCHIS TOMLKO B TOM CiRYURe, SCIH OHA,
BO-AEPBEIX, MOITA GITh J0BElSHA JI0 PKCTPeMANBHOTO BRPAKEHHA H, BU-BTOPbIX, €CMH Ha
FPYroM HONICe MEPMOHTOBCKOW KAPTHHEI MHpa eff COOTBETCTBOBAIA MPOTHBONCIONHAA,
HECOBMECTHMAA C Hell cTpykTypHAd skoTpemar (JO. M. JloTMan, «Pamaucm H npotinema

- Bocroka 1 Jauaga B TRopuccoTe JIepMORTOBA», B lukode nosmuneckoeo caoed. TIywun,
HAepmormos. Fozoan, M. 1988, 231).
12 10, M. Jorman, «Pamasucm v ngobnema Boctora i Sanama. . .», 232 — 234,
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COBMEINEHHE B EMHOM IENCM JBYX BIAAMOMCKIIIOYAIOMMX YEPT, KaXnasd HX
KOTOPbIX COXPAHAET CBOK WHIMBHIYANbHOCTE, TAK YTO KOHTPACT OCTaeTCs; 4)
NpsAMOe CTOIKHOBEHME TIPOTHBOTIONOKHCCTER, TIpuneneM psag npuMepos.

1) ConMeinenne ROCTOKA W 3aIIafia YePes CERep B KaUecTse MepnaTopa: «Py-
MSTHEIH 3aIa) ¢ HOBOK JICHHMIEH Ha ceBepe cIHMBamuch [...[» {cTpoda 10). B
cTpothe 17 ynoMunaeTCH NONCHEXKHNEK, T.&. UBETOK, TOARIIFIOUIMIACS HA [epexo-
He OT 3MMET K BECHE.

2) B paHnoM TIpOV3BECHHH TIPEACTABNCH HOBLI BADHAHT APXETHIMYECKOTO
s JlepMoHTOBA CHOXKETa O JieMoHe UM eTo rosmobnennoll. B ero mpemmect-
BYIOIIEM TBOPUYECTBE TAKOH CHOKET HENPEMEHHO INONPAZYMEBAN, YTO MHPHI
000HX TEPOEE HECOBMECTHME], @ KOHTAKT MEXHY HAMH KaTacTpothHieH — o~
60BL JIeMOHA IIPHBOJIMT K TWOeH TepoHHH. B [JaHHOM 3KXe ciIyvdae 9TH MHphI
XHLIAIOTCS ONpPEJeAeHHOCTH, & HA CMeHY I'yOWTEeNLHOMY XCHTAKTY YIPHXOJHMT
CBOETO POfla MHPHOE COCYMIECTBOBAHME: NEMOH «YHTAET B JIyIIE» CEPOMHHA H
rOBOPHT C HEl «HE3PHMO, HECHBIHO»: «CJI0BA MOH KaK TeHb TTPOXORIT MUMO
PeGaueckoro cepua, — ¥ OHO IMBHTCH WM CIIOKOMHO 1 B MoN4adbe», B crpode
21 comepxuTcA XapakTepncTka Ayinn Hummrl xak Gecdopmennoro ofpaszo-
BaHWH, YTO HANOMHHAET «TYYKH HeOeCHBIE» W3 CTHXOTBODEHHA JIepMOHTOBA,
YremMuHaeTCd OTRpEITeCTE Ky Hunbt «[dng MyK B cuacTsd, g4 gobpa H 3ma»,
T.€. [P NOJAPHC TPOTHBONOJOXHBIX CBOMCTB, KOTOPLIE B e NIYII¢ HAKAK HE
pasoraanuck. ITogoGHbIM Xe 06pasoM (ele ofHa aHanorus ¢ «Tydkamm») Je-
MOH T'OBOPHT © cebe — «H caM pefib ObIT HEMHOXKXKO B 2TOM poje». [JeMoH onH-
caH KaK HyX HEW3BECTHOIO PaHTa, He MMEIOIWH onpeneneHHol dopmel. Kpome
TOTO, OTMEUEHHEIA THIT HEONHOPONBOCTH NPOsSENseT ¢ebs ¥ 110 OTHOLIEHAI® K
NPOMEBEAEHHIO XAK IENoMy — Ha YpoRHe Kanpa. Kak cxazapo » «JIepMOHTOB-
ckoti sHpkonemun» (c. 506), «no xkanpoBbM npraHakaM «Cxaszkay - nponase-
JieHHE CITOKHOE, B KOTOPOM PEalMCTHISCKOS JTHPO-3NIMIECKOe TOBECTEOBAHNE
COUETAETCA ¢ SJIEMEHTaMH (PaHTacTHKH». ITo HalleMy MHEHHIO, B JAaHHOM KOH-
TEKCTE KAHP NPON3EEJIEHUT OKa3LIBAETCS 3HAYKMO HeonpenerernneM («Becop-
MEHHBIM> ), KPACTBOPAIIEM» B Cefie SNIeMEHTBI Pa3HbIX JKAHPOB.

3) K pasHol KaTeropuH NPHHAJIEKWT, KaK YXKe TOBOPWIOCH BBIHIE, COBME-
IeHUe MPHIHAKOB HAYalla W KOHUA NMPOM3BENCHHS, 4 TAKXKE KNIYeBoe NN
«CKasky» cOYeTaHKe CIOXETHOro 0GpLIBA ¢ XYIOKECTBEHHOH 3aKOHYEHHOCTHIO
NPOM3BEEHHSL.

4} TIpsaMoe CTONKHOBEHHE NPOTHBONQIOXKHOCTEH HETIOCPENICTREHHO B TIPOH3-
BEHEHNH HE TTPOMCXOWT, OfHAKO 3T0 OTHIORL HE 03HAYACT, YT TAKOE SBJCHHE B
HeM He 3HaUMMO. TIockoIbKy B «CkasKe» COlepKUTCS OTCHUIKA K DAHHUM BapH-
anTaM TEME! IEMOHA Y aBTOpA, TO JaHHOE NPOM3BEJCHHS HEH3BekHO npoey-
pyeTcd, B KOHTEKCTE TBODYECTBA JIEpMOHTOBA, HA «IPOULIOE» JEMOHHM3MA C
XApaKTePRLIM JUIS HETO CTOMKHOBEHHEM TOJBIPHEIX CylHocTel, Kpome Toro, B
11-i#t cTpodhe rOBOPUTCH © MOCHEACTRHSX HABONHEHNA {Clefax CTONKHOBEHMS
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CTHXHI): XapaKTepPHO W TO, UTO 9TC CTOJKHOBEHHE NPEHAVIEKUT NPOLINTOMY
(npuieM 9T HONYEPKHMBASTCS CCRLIIKON Ha COOBITHA «MUHYBIIAX IET»}, ¥ TO,
Y70 OHO BCE XK€ YIIOMHMHAESTCH — TEM CaMbIM 3a8acTcs (OH, OTHOCHTENBHO KOTO-
poro Ha@mopasTes CMBICIOBaAd IHHAMUKA,

Ipocnemm ee B 11-% crpode noppobuee — TeM Gonee, 4To B He#t NGO~
Aaercsd B3aMMOMICHCTBYE CPasy TpeX PasivHbIX THIOB KOHTAKTa. CHavama
ropopuTes, 4re «MEHYBIOBX JeT coOLITHH POKOBLIX BOJHA CIEME! CMBIBAIA
PoxoBkie». BenepeTere KaTacrpothHdeckoro, B3pEIEHOTO TPONECca IPOTHBOIO-
JOXHBIE CYIMHOCTH — BOA M CylUa — COSNMHMIINCH NPW HaBonHeHuwm (4-# Tan
xourakTa). OIHAKO 3TO COSAHEHNE GHII0 KPATEMM ¥ HEYCTOWIMBEIM — BOIA OT~
crynpna. Tenepk Npupona ABNACT KAPTHHY NPHMEPEHHA — BOTa CMBIBAST CIIe/b]
TEPUPOHOrO KATAKIA3Ma, IIPHYEM CTYNSHH, OMEBASMEIE BONOH, OXA3BIBAITCSN
MEMATOPOM MEXAY BOAHON cThxwell M cymel (1-# Tun xonTakTa). [anee peus
HIET 0 KCHTAKTE MENKAY 3eMiell i HeGoM: 3Be3llbi CMOTPAT ¢ BBICOTHI Ha CYLIY H
yusiBaroTes, «kak 6ygTo MM 3emis HeOec nopoxe». Ha aro cregyer wponn-
4ecKad YNbI0Ka IeMOHA W €ro OIMCAHHE BHYTPEHHE NPOTUBOPSTHBOIO MHpA B
crpodre 12, naoGuryiomed npuMepamy Tina 3. PaccmoTpiM ux mogpoGHee.

«IIpecTyIHBE COH O] CEHHIO NIATATY 03HAY4ST COBMEICHHE IIPSCTYILEHNs
K 3axoHa (rocymapctsa)., C «TOWEH NaMIafoi» TPAMIMOHHO CBS3aH TPYN
COBEPLIEHHO GeCKOPLICTHRIA, 3eCh JXe OH IOMBIISIETCH eT0 AaHTOHHIM — KKOPBICT-
HBIA TPYI», B PesylbTarTe 4erc Bes mapa B NedoM («KopbICTHBEI TPYA mpen
TOWIEK NAMAANO¥») CTAHOBHTCA BHYTPSHHE NPOTHBOpPEHHBEOM, B chenyromem
IIprMepe BMECTO KIMIMHPOBAHHOIC NPOTHBONOCTARICHHA MKYIOMErD TOPOKa 1
cTpagaroell foGporeTelH MONYYaeTCs BHYTPEHHEE PA3IBOCHAS OHOTO H TOTO
XKe NOINOca, CBA3AHHOLO CO 3IIOM, ~ IOPOK OOHUGPDEMEHHO «IHKYET> H «MYTAT-
cA», H3AEAs «BeceNbId cMeX M KpHK IocnefHel Myru». [anee ropopurcst: «B
MOIBATBAX S HOECIyWABan yupex, B Gpegy mofed — GeccrhiqHoe Kenanbe!»
Bpep — 310 #enpouasossHoe BEIPAKEHMES BHYTPEHHEIO COCTOMHHA, MIPHYeM pedb
agech MAeT o JIOOBH, 4 He e¢ HMUTAUHN, NOITOMY «OCCCTLUIHOE KCIAHBE» B
TAKOM KOHTEKCTE YKA3LBaeT Ha pasfipocHMe («oGOBE» M «GECCTHIACTEO»
CITHOBPEMEHHO) 1ero-ro eme Gonee IyGHEHOTO,

MEI BUEM, YTO B IPOH3BLSHEHVH Pa3TAYHble THIBI OTHOIISHMEA MEXXIY [IPOTH-
BONONOXHOCTAMHE 0GIafarOT pasHoll ycTolyMBoCTRIO. Peskul, B3phIBHOH W
mHMCTapMOBRYRELE (BaprasT 4) U masAbll, criaxvsaompl (sapuant 1) Tems:
BIAUMOACHCTRII MEKAY HOIAPHBIMHA CYITHOCTAMH OKA3LIBAIOTCA MUMONETHRRMM
R TPeXOHAIdMA I IPHBONAT K HOYCTONIABOMY KOHTAKTY (HABOJHEHHE, HOJ-
CHEXHHK B KPATKHI YIepeXoHEIl MepHOl MeXAY 3HMOH M BECHOH, 3apd Ha
TIepeXxofe OT HOYM K YTPY U T. Ii.). ECii BCHOMEMTS TakKe, UTO BAPHAHT 2 03Ha-
4aeT BO3MOXKHOCTL IBHKEHNA ofbexTa B NPOH3IBONLHOM HANpPABNEHEH NOJ
BIIMSTHHEM BHENIMNK 0BCTOSTENLCTB (Kak ckazaHo B 21-# c1pode, «Oman upyT,
Kyfa HX noBena CILyqaiHOCTb»), TO NOTYYacM CISHYIOIYI KIacCH(HKAIHIO:
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BapyasThl 1) H 4} — HecTAUMOHAPHOE WM «METaCTAGHNILHOE» COCTOSHUE, 2) —
HEeyCTORIHBOC paBHoBecHe, 3) — ycTofumBoe paBHoBecHe, TakuM 06pazom, B
KOHEYHOM CUETE yc’[‘Oﬁ‘l‘HBBlM OKA3kIRACTCS JIMITE BapHadT 3, COTIACHO KOTO-

POMY JEYXIIOTIOCHOCTE 6HYMPY CAMON CTPYKTYPLI BLICTYNAST KaK MMMAHEHTHOE
cBOMCTBO OBLEXTOB.

AnHamMpKa DeMOHH3MA

OngcaHHble RBIIE CTPYKTYPHRIE HIMEHEHHA HETIOCPCHCTREHHO 3aTpDATHBAOT
CTATYC IeMOHA — OIHOTO M3 YCTOHYHBLIX WHBAPHAHTOR TEROpuecTBa JlepMonTOBa.
Hemon (koTopelfi paHBINEe NPeACTABRAN cOGOH OOHY W3 9KCTPEM ero
TIO9THYECKOTO MHpa) cTan B «CKaske» aMOP(HLIM, a MEpP (KOTOPHIA 6511 paHb-
Iite NPOTHECIIOCTABIEHAEM KONTPACTHBIX CYIHOCTEMH) — 8HYMpeHHe NBYXITONIOC-
HbiM. CROHCTBEHHBIE CHKETY O IEMOHE GHHAPHBIC ONTO3UIMH {IPOTHBOIO-
CTABMNEHHH FIEMOHA M 3EMHOTO WA HeGeCHOr0 MIpa) Teneph TMEPELL 808HyMpPb
MHpa KaK leJoro: aemoH B «CKasker NHIIAETCA XAPAKTEPHOH paHee A Hero
TONAPHOCTH, KOTOpast Teneps nepeaeres Texery.13 B pesynbrare KOMITOMIHs
YPARHMBAET CTOJb HENMPUMMPHMbIE, KA3AJIOCE Gbl, KATETOPHY X4K OKOHUEHHOCTE
U HEOKDHUEHHOCTD, HAYaJI0 W KOHeR,

MoxKHO cKa3aTh FHAYNE: BMECTO NIPOTABONOCTARNEHHOCTH CTPYKTY], NOCTPO-
EHHBIX M3 BHYTPEHHE OJHOPOIHBIX JIEMEHTOB, NOJIYUMIACE BHYTPEHHAR IPOTH-
BOPEYHBOCTH 3JIEMEHTOR CAMOY CTPYKTYPEL. ONHAKO 3TOT THI OTHOUIEHHH, KaK
OGLACHEHO HaMH BEIIIE, HE SIBNAETCA GJHHCTBEHHBIM (CM. MPEACTABNEHHYEQ
BhIIE KNACCH(HKANHIO) — AENO HE TONLKO B TeX WM WHEIX KOHKDETHBIX M3ME-
HEHWMIX OCHOBHEIX CBOMCTB TOTHYECKOrO MUPa {M3BECTHEIX NO NPEHNECTBYIO-
IEMY TBOPYECTBY ABTOPA), HO M B TOM, YTO MHOTOOOPAsHE H M3MEHUYHBOCTh
camu no cefe CTAH ero 3HATMMEIM CBOMCTBOM,

Wamenenns, zaTponysmne B «CKaske» CTATYC JIEMOHa, MMEIOT €INE OfMH
ACHEKT C YHCTOM £F0 CIIOB «Y3aMH 3¢MHBIMEH A HE CBH3aH, Y BeUHOCTLID H
3HAHKEM HaKazaH». CIoXKeTHBIN 00pLB KaK Gbl PEKpAIlacT TeUeHHe BeTHOCTH,
a «arurpadbl HesedoMblx TEOPEHHH», HA KOTOPSIX NMPEPLIBAETCH TEKCT, OTME-
HHIOT BCECHNBHOCTE 3HAHWS M BHOCHAT B JIOITWYUECKHI MHpP TPCHIBENCHAH
HEHSBECTHOCTL H HEPeNCKARYeMOCTh, TakuM 00pasoM, YHCTO MOSTHYECKHMHA
CPERCTBAMM HelTpanu3yeTcs TOTANLHEIH XapakTep OHOTO M3 OCHOBHEIX
nepcoHaX el NEPMOHTORCKOIO XYAOXKECTBEHHOIO MUPA; ABTOP NeACTBATEILHO

13 € Tunopormueckol TOMKK IPEHMA MGL] BUTEM 3R6Ch QHATIOTHIO KBMNEAKI0, onncanromy [0.B.
Mangem 8 Teopuectse Corons (10.B. Mars, ITosmuxyg Fozoan, Bapuayun x meme, M. 1996,
i, 3). Y Torons HocHTEnn (anTacTHRN, XAPAKTEpHLIL ins erc Gonee paHNero TBOPHECTsA,
3aTEM YXO[WT W3 NIPOHSEEEHUl, Ho ero ceoficTea nepefiatorcda caMoMy Mupy. (Pasymeercs,
KOHKPETHLIHA CTATYC ¥ Xapaktep WadephaneHeix cun y T'orodd B JlepMOHTOBA CYIIECTREHHO

' OTIM9AoTCS; Kpome Toro, ¥ JlepMOHTOBA ICMOH KaK NEPCONAX HC MCUYCIAET, XOTS K MEHAET
cBOH cnoﬁcma.§
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«OTHeNAICA» OF KeMOHA CTHXAMH, KaK caM ToBOpHI B 6-it crpode o memore
CBOEI'0 IOHOMIECKOTO BOOGPAaXeHHs (ONHAKO, KAK MBI BHOE/NM 3TO BEIUE,
CTPYRTYPHEIE CBOMCTBA MDA, CBASAHHBIE C CYIMISCTBOBAHHEM 2TOTO JEMOHA,
Teneps BOINOTHIHMCH B cTUXax). COOTBETCTBEHHO, HERTPANMIYETCS ¥ BOMIIO-
ICHHOE B IGMOHE TIGENBHOE Ha%aAIo, BCIHM B UpeMIIecTRYIONHX, NPOR3BCACHAX
BCTPEUA TEPOMHM U IEMOHA (A IEMOHHUECKOI'0 ISPCOHAXKA) HEH3OEXHO HMENa
R4 Hee KaTacTpodgHyecKue MOC/SICTBES, TO 3[ech Takad BeTpeda (ecim He
CYHTATL HAGIMONCHUA JEMOHA 34 CILINEH} BooGIIe He NPOUCKOMIET.

OnHako, OpY BCEX U3MEHCHHIX, MHBAPHANTHOR OCTAJIACE TECHEHINASN CRSSE
MEKIY MOITYUSCKAM TBOPYECTBOM W IEMOHOM: CHAYa/la aBTop (COrNAcHO ero
coBaM B 6-f crpodhe) «OTHeNANCS» OT AEMOHA IOHOWIECKOrO BOOGpAKEHHS
CTHXAMH (T.8, CTHXH, BEITECHNB JIEMOHA, B OIPEIGNIEHHOM CMBICIIE OKA3AHCE €0
«IPEEMHAKOM» }; FIOTOM OH HAIKCAI IPOV3RESICHHE, B KOTOPOM AeMORMYCCKHS
OTHONIGHUS MEePENaNKCh TEKCTY B LEJOM — B YACTHOCTH, IIPOABWNA cels HpuH-
LUMTHALHAA ABTOHOMHOCTE TEOPEHHA, «OTIABIIEro» OT TEOpHa. C IeMOHOM B
[pefmiecTBYIOMEM TBOPYECTEe JIepMOHTOBA TAK WMH MHAYE CBAZLIBAIIUCH
MOTHBB! 6YHTA MPOTHE OCHOB MHMPOYCTpPOHUCTBA; 3[ECh ITOFO HET, HO 3aTO — B
IOJHOM COOTBETCTBHY ¢ Iepefadcil COOTBETCTBYIOIHX CBOMCTB OT JNEMOHA
TO3THYSCKOMY TEKCTY — GaM TeKCT «B3GyHTOBAICH» IIDOTHB OCHOB JIHTEpaTyp-
HOro «MUpoycTpoitcTBa» (KaK 9TC ONWCAHC HAME BRINIE). [ ayburibie céoiicmaa
Mupd, KaK OH APEOCHUem & AEPMOHMOBCKOM MBOPUECMGE, NEPEUIAU HA
ceolicmea ORUCDISGIOWE?0 IMOMm MUP mekCmid.

ABTOp ~ TEKCT — KH3HE

CrosxeTHpI 06PbIB B XYIOXECTBEHHO 3BEPINGHHOM TEKCTe MMEET eife OfUH
BAXHBIH acrekT, OH NEMONCTPRPYST KOHEYHOCTH TEKCTA Ha (oHE IpOmo-
FKAONEHCA XW3HH, KOTOPYIO0 TEKCT OKAa3bIBAETCA HE B COCTOSHHH OXBATHTH
DENBKOM: SKA3HE YCKOIR3IAET OT ONHCAHNA, IPOABIAS 0 OTHOHIEHMEO K TEKCTY
TO XK€ CBOSBONHE, KOTOPOS MO OTHOUISHWIO K ABTOPY TPOSEIAN €r0 TEKCT,
Takoit napaiaeNsM MERAY CBORCTBAMM XW3HE ¥ JIATESPATYPEI NOMYEDKAYT TeM
0GCTORTENLCTROM, UTO CIOXKETHBIT OODBIB 3aTPATHBACT CPA3Y TPH KOHCTPYKINE,
Be-nepssix, 970 cOGCTBERHO PACCKA3 O XUIAN repoMHA. Bo-BTOpEIX, 310 00h-
EeMIBOINAN ero «TeKCT OeMOHA», B PaMKaX KOTOPOTO STOT PACCKAS HPEICTARICH
JHINE KAk ere YacTh. B-TPEeTHHX — 9TO TEKCT NPOM3BEeNcHM Kak Takosoi. B
pe3ynLTaTe HH AEMOH, HM €ro ABTOP HE MOTYT 3aBEPHIMTh «CBOH» TekcT, K
ITOMY CIELyeT foGaBHTh MAPANICIH3M MEXIY CRONCTRAMM CIIOBa XyROKECTBEH-
HOTC, O KOTOPHIX Pedb MJIA B HAYaNe NPOHIBENCHHS, U CBOWCTBAMM «CNOBA
KMIHM» B KOHUE NpH onHcanmi Gana — B 060X CNYYasAX pedb HNeT O CloBe
HE3ABHCAMOM, OTOPRABIICMCS OT ABTOPA H NPOIONKANEM CBOIO CODCTBEHHYIO
HH3HL,
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ITpummIaneEHas HesaBepileNHOCTE M THHAMUSM NPECTAIYT Xapak TePHBIMM
cBONCTBAMH KaK JKH3HH, TAK H JATEPaTyph! (KaK B LEJOM, Tak W TBOPYECTBA
4BTOpA), NIPUYEeM W Ta W JPYras BLICTYIAIOT KaK KMBOW OPTaHW3M, KOTOPBIH
OTOPBANCA OT TEOPIA U 06pEN ARTOHOMHOCTE.

Jaknouenne

YenoxaeHre MHIHBHTY ANEHON IO3THYECKON CHCTEMEL ABTOPA HAXOJMT COOTHET-
crBHe E OOIeH JmTepaTypHO# npobiaeMaTHKe XdaK OHA 3ajMBIIeHA B HaJase
TIPOW3BENEeHAS, MUp CTAN CIMIKOM CHOXHRIM, JHHAMHYHBIM W MHOTOOODAZHEIM,
CTaphle METOMIBI ET0 OITHCAHNMA YCTAPEIH — (¥ MYANCH BEK SITHYSCKMX NoaM», B
YACTHOCTH, FT0 O3HAYAST, YTO YCTAPes XapaKTePHEIA 171 3110CA YIIOp Ha NeBe-
CTBOBAHHE W CHOXKET, — N aBTOp MPefnaracT YATATCIH 3aKOHYCHHOE IPOW3BE-
neHue ¢ oBOpBAHHBIM CEKETOM. XapaKTepHON YepToil HOBOH TUTEpaTyphl, Xak
OHa TpeRIoXeHa JIEpMOHTOREIM, 0KA3a/aCh NOBBHILICHHAN CaMOCTOATENBHOCTD,
AETYYECTh CTIOBA, ET0 «CBOEROMNE» — YNOP OB CHEIAN Ha ODHAXKEHHE TIPHPOTRL)
XYJOXEeCTBCHHOTO CJI0OBA KAK TAKOBOTO. OTIHYATEIHHLIM CBOHCTBOM MOAITHH-
HOTO XYHOOXCCTHBEHHOTO TEKCTA NENACTCS, COTVIACHO TAKOMY TONXORY, €ro
HempeNCKAIYeMOCTh H CTIOCOOHOCTE YCKONE3HY'TE OT MFOGRIX 3apanee JaHHBIX — B
TOM YHCJIE M CaMUM ABTOPOM — orpaHﬂqunﬁ. B YACTHOCTH, 3TO 3aTPOHYIC
TPANWITHOHHBIE OKHMHARNAA MOPAITH H KOMITOZMITHOHHAEIE HOPMEI.

Hrpa JlepMonTOBa ¢ He3bIONEMBIMA, KA3anochk O5l, IUTEPATYPHEIMY IPHHIH-
TIAMA JIMLUHIIA ABTOMATHYHOCTH TakHe YHIAMEHTANBHBIE KATErOPHH TEKCTA Kak
HAYANO H KOHCL W CASNIAN0 Hx HCTOYHHKOM HE TIPSHACKalyeMOT0 3apates CMbICTIA,
B aTomM oTHOLeHAH JISPMOHTOB TI0 CYIIECTEY NPEIBOCXUTHI KOMIOINIUOHAOES
MBOT008PA3HE, XapaKTEPHOE Iy MHTepaTyphl XX-ro Beka, B cooTeeTcTEAN €O
CKA3aHHLIM BBRILIC O MTHHAMHKS JIGPMOHTOBCKOﬁ MMO9THKH, JAHHOC TIPOW3IBEACHHE
OTKPBIBANO NMPMHIHIHAIBHC HOBYIO NEPCIISKTHBY U B WHIMBHAYANBHON IOSTH-
yeckoh cucreme JlepumorTosa, Ilpexkpe Beero, 8To KacacTes HHBAPHAHTHOTO [
JlepMOHTOBA CIOXKETA O JCMOHE: CaM MOITUUESCKMI TEKCT XaK Leaoe IMposSBMI
TEHJIEHLMIO K TOMY, YTOOEI 3aHITE MECTO IEMOHA, TakMM 06pasoM mepeMmelnas
IAHHBIA CIOXKET H4 METAJHTEpaTyPHLIH YpOBEeHb. Bce 3TO O03HAYANO HOBBIH
TIOBOPOT B Xapaxkrepsod s JlepmMorTora TeMe GoroGopuectra, Ilo ovHomendo
K 2Tol Hew3BecTHOH HaM noaTHueckol BoeneuHoil JlepMoHTOBa «CxXaska fus
JeTei» caMa OXazanach «3NMMrpadoM HeBeAOMLIX TBOPSHHMY, OT KOTOPBIX HaM
[OCTAJICH JTHINL «XBOCTY,
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DER VERHUNGERNDE pICHTERK(")RPER:
NIKOLAJ GOGOL’ UND SEIN TODLICHES LEIDEN AN DER
SCHRIFT

Als Nikolaj Gogol' gegen Ende des Jahres 1851 beginnt, sich zu Tode zu hun-
gern, werfen manche Zeitgenossen lediglich einen fliichtigen und anatomischen
Blick auf seinen langsam vesfallenden Kirper. ,,AX, Kak OH XyJI, KaK OH XV[
crpamno!“, notiert Vera Aksakova am 3. Februar 1852 in ihr Tagebuch (zit.
nach Veresaev 1990, 343). Andere lassen ihren Blick ldnger fiber diesen Kdrper
gleiten und versuchen, etwas aus ihm beraus-, bzw. in ihn hineinzulesen. Havfig
bestehen solche Sinndeutungen darin, die Umstéinde, in denen man Gogol® wih-
rend seiner letzten Lebensmonate begegnet, mit bestimmten kommunikativen
Situationen und Konstellationen zn vergleichen. _

Fiir Nikolaj Berg beispielsweise haben die Empfinge beim sterbenden Go-
gol’ und sein Verhalien den Besuchern gegeniiber immer etwas von einer ,,Za-
renaudienz® an sich (Veresaev 1990, 557},

Aleksej Tarasenkov, einer der Arzte Gogol's, evoziert hingegen eher die At-
mosphiire einer Pilgerfahrt, wenn er in seinen Erinnerungen beschreibt, wie
Menschen avs ganz Moskau zusammenstrémen, sich vor Gogol's Krankenzim-
mer versammeln und ,,stumm, mit schmerzerfiillten Minen* den Dichter be-
trachten, der ,,auf der Seite, das Gesicht zur Wand, ein Bild der Gottesmutter im
Blick und einen Rosenkranz in der Hand auf einem breiten Bett liegt* (Veresaev
1990, 563). Auch in seinen Bulletins geht Tarasenkov weit {iber eine rein medi-
zinische Beobachtung von Gegol’s Krankheit hinass. So wird sein ansonsten
ganz dem damaligen Stand der russischen Medizin entsprechender nosologisch-
klagsifizierender Blick auf den Patienten immer wieder von Reflexionen iiber
dessen Leiden durchbrochen, deren Semantik an jene biblische Szene erinnert,
in der Pilatus mit seinem deiktischen Wort ,Ecce-Homo* auf den geschundenen
Korper Christi weist, um das Mitgefiihl der Umstehenden zu wecken (vgl. Vere-
sacy 1990, 5651f.).

Zarenaudienz, Pilgerfahrt und der mitleiderregende Anblick eines schmerzge-
peinigten Menschen; diese drei rdumlich-sitvativen Kontexte, die den Zeitge-
nossen zur Sinndeutung ihrer Begegnungen mit dem sterbenskranken Gogol®



104 Dirk Kretzschmar

dienen, haben eines gemeinsam. Sie sind Formen einer weitgehend zeremoniell-
rityalisierten Nah-Kommunikation, in der auf miindliche Mitteilungen partielt,
auf schriftliche hingegen ganz verzichtet wird und stattdessen die physische,
bzw. metaphysische Prisenz eines Korpers und dessen metaphorische Deutung
im Mittelpunkt steht.

Damit bin ich bei meiner These: Alle, die Gogol’ in dieser Zeit zu Gesicht
bekommen, sollen einen kranken D ichte r kirper wahmehmen, der - anstelle
von Texten — als literarische Mitteilung gelesen werden will, indem man ihn se-
hend deutet. Gogol’s eigentlimliche Art des kommunikativen Kérpereinsatzes
zielt also darauf ab, das Medium der Schrift zu ersetzen, bzw. deren Defizite zu
kompensieren.!

Um nachvollziehen zu knnen, worauf Gogol’s kritischer Schrift-Diskurs re-
kurriert, seien zunfichst die tiefgreifenden Effekte des Einsatzes von Schrift auf
das Verhiiltnis zwischen Sprache und Welt, auf die zwischenmenschliche Kom-
munikation sowie auf die Ideen- und Wissensevolution einer Gesellschaft knapp
theoretisch skizziert.2 Vor Erfindung der Schrift als einer Zweitcodierung der
Sprache musste Sprache gesprochen und gehdrt werden. Geschriebene Sprache
hingegen ist vom Laut befreit. Insofern symbolisiert die Schrift die allgemeine
Differenz der Sprache — die zwischen dem Laut und dem Sinn eines Wortes — im
Medium der Optik, macht also buchstiiblich sichtbar, dass die Sprache von der
Differenz ihrer Zeichen lebt und nicht von einer Ubereinstimmung mit der au-
Bersprachlichen Realitét. Damit ist Sprache auch nicht linger als (mythisch-Jun-
mittelbarer Weltzugang plausibilisierbar. Nach Brfindung der Schrift wird es
beispielsweise unmiglich, das Wort selbst fiir den Sinn zu nehmen, Namen fiir
glitck- oder ungliickbringend zu halten oder gar die Dinge selbst durch Sprechen
beeinflussen zu wollen. Einen weiteren Differenz-Effekt erzeugt die Schrift,
indem sie Kommunikation tiber die Interaktion zwischen physisch anwesenden,
unmittelbar aufeinander Bezug nehmenden Personen hinaus auf anonyme,
situationsabstrakte, und anf die Prisenz der Kommunikationspartner nicht ange-
wiesene Kommunikation ausdehnt, Dies wiederum zieht den Kontingenz-Effekt
der Schrift nach sich. Der Produzent einer schriftlichen Mitteilung verliest
Jjeglichen Einfluss darauf, wie sie vom Empfinger verstanden wird, Es entstehen
Spielrdume fiir Interpretationen, so dass sich iiber identische Texte verschiedene
Meinungen bilden kdnnen. Dies gilt erst recht, wenn der Buchdruck geschrie-

1 Ich betrachte im folgenden die Dimensionen des Performativen bzw, Theatralisch-Gestischen
im Kunst- und Lebenstext Gogol's prim#ir aus einer medien- und systemsoziologischen
Perspektive. Anders als beim psychopoetischen Ansatz der Arbeit von Natascha Drubek-
Meyer zum gleichen Thema kann Gogol's elogquentia corporis auf diese Weise ,entpersona-
lisiert" und als ebensa radikale wie folgerichtige Ausprigung der Reflexionssemantik eines
heteronomen, nicht ausdifferenzierten, nicht selbstreferentiell geschlossenen Sozialsystems
JKunst' analysiernt werden.

2 Ich beziehe mich v.a. auf Ong 1987, Goody 1986, Eisenstein 1979, Lutunann 1993 und 1997,
249-301.
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bene Texte einem potentiell unbeschriinkten Adressatenkreis zur Verfligung
stellt und sich eine uniibersehbare Zahl von (Re-)kombinationsméglichkeiten
ihres Verstehens erSffnet. Dadurch entsteht schlieBlich der Emergenz-Effekt der
Schrift. Da geschriebenes und gedrucktes Wissen fiir einen wiederholten, und
damit anch negierenden und weiterentwickelnden, Zugriff freigegeben ist, geht
aus der Schrift die selbstorganisierende Ideenevolution der Gesellschaft hervor,

All diese Effekte treten natiirlich auch bei schriftgestiitzter literarischer Kom-
munikation auf — mit Folgen, an denen Gogol” zunehmend leidet. Immer hefti-
ger quilt ihn die Frage, inwieweit das, was er literarisch mitteilen will, iiber-
haupt in die anonyme, immaterielle und situationsabstrakte Form von Buchsta-
ben gebracht werden kann, und vor allem, was und wie viel von ithm selbst in
ihnen noch prasent ist. Nach vielen vergeblichen Versuchen, schriftliche
Kommunikation so zu handhaben, als sei sie lediglich eine andere Art
miindlicher Interaktion, ersetzt er sie schlieBlich ganz durch eine materialisierte
und schriftlose Kommunion, die in der Inszenierung seines verhungern-
den, also hichst bedeutsam sterbenden Korpers besteht. Denn was Mediziner
heute als Anorexie diagnostizieren wirden — den krankhaften Verlust des
Drangs zur Nahrungsaufnahme — ist bei Gogol® die Folge des exzessiven
Fastens, mit dem er sich bewusst in die Tradition einer seit jeher als fiberaus
zeichenhaft geltenden Askese stellt. In den Deutungen Schopenhauers, der den
freiwillig gew#hlten Hungertod als ginzliche Verneinung des Willens vom
gewbhnlichen Selbstmord klar unterschieden wissen will, oder Sigmund Freuds,
der im Fasten die lustvolle Leidenschaft des Intellekts fiir einen Htherischen
Kérper entdeckt, schwingt noch immer die christlich-metaphysische Sinngebung
des Hungerns als selbstbewusster Uberhdhung des Ich und seiner Flucht aus der
alltiglichen, vulgiren Stofflichkeit in die Sphire reiner Geistigkeit mit (vgl.
Harrus-Révidi 1998). Das alles trifft natiirlich anch auf Gogol® zu, verbunden
mit dem Drang, seinen Tod zum Opfer fiir eine groBe Sache hoch zu stilisieren,
nimlich zum Fanal fiir die Umwandlung Russlands in einen christlichen
Gottesstaat. Denn genau das war ja Gogol's Vision; und seit Mitte der 1840er
Jahre verfocht er sie umso radikaler, je mehr ihm bewusst wurde, dass er sie auf
herkémmliche Weise, also durch den Einsatz geschriebener und gedruckter
literarischer Texte, nie wiirde verwirklichen kénnen.

Deshalb ist Gogol’s ,Hungerstreik® auch und vor allem Symptom seines gro-
Ben Leidens am modernen Gebrauch der Schrift. Denn er wurzelt — wie wir noch
sehen werden — tief in vormodernen, teils archaischen Sinndeutungen dieses
Mediums; insbesondere in jenen bildlichen Vorstellungen semi-literaler Kultu-
ren, die Schreiben und Lesen nech ganz mit Leiblichkeit, mit der Affizierung al-
ler Sinne, darunter auch mit dem Essen sowie den daran gekoppelten Korpervor-
gingen des Kauens, Schimeckens, Verdauens und Ausscheidens in Verbindung
brachten. Exakt aus dieser Metaphorik geht Gogol’s schriftkritische Korper-
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performance hervor; nur dass er sie zu blutiger Realitidt werden ldsst, wmn den
Verlust an Materialitdt und Authentizitdt, den die Schrift moderner literarischer
Kommunikation zufiigt, génzlich wettzumachen.

Insofern ist meine These, Gogol's semiotisch aufgeladener Kérper trete an
die Stelle schriftlicher Kommunikation, noch nicht prizise genng formuliert.
Denn. er ersetzt lediglich jene Form schriftlicher Kommunikation, die auf einem
neutralen Zeichentriiger wie Papier ein ebenso neutrales Schriftbild anbringt, das
dann in einem ranm-zeitlich unbegrenzten Horizont mehr oder weniger beliebig
rezipiert wird. Gogol’s finale Art der literarischen Kommunnikation benutzt
hingegen den Korper als Zeichentriger, der, vergleichbar einer Inschrift auf
einem Monument, an Ort und Stelle wahrgenommen werden muss, auf dem aber
die sichtbaren Zeichen der Krankheit einen weit httheren Grad an Tkonizitit und
sinnlicher Evidenz von Sachverhalten erzielen, als die Signifikate der Schrift,
Der Korper als selbsterschaffenes Sinngebilde wird auf diese Weise zwar zu ei-
nem Text, der aber nicht wie ein gewdShnlicher Text gelesen werden kann, bei
dem der Blick blitzschnell durch den materiellen Buchstaben-Signifikanten hin-
durchgleitet zum immateriellen Signifikat (vgl. Halin 1988, 1993). Der Betrach-
ter von Gogol’s Korper sieht vielmehr ein Bild vor sich, das er zeitverzégert,
fasziniert-kontemplativ rezipieren soll, um von ihm in den Bann geschlagen, und
im Zuge der Kontemplation veriindert zu werden,

Dieser tédlich verlaufenden Umgestaltong seines Krpers zum Wahrheitsge-
nerator, der anstelle der Schrift die Materialitét literarischer Kommunikation si-
cherstellen sowie ihre Authentizitit verbiirgen soll, war cine immer heftigere
Abneigung Gogol’s gegeatiber der Schrift auch als Medium allgemeiner Kom-
munikation sowie des kulturellen Ged#chtnisses vorangegangen, deren Verlauf
es zundichst zu rekonstruieren gilt,

Eines der frithesten und zugleich deutlichsten Symptome fiir Gogol’s Leiden
an der Schrift ist sein Umpgang mit dem Kommunikationsmedium ,Brief*. Auf-
grund ihrer Mbglichkeiten zur Simulierung miindlicher Interaktion und zur ima-
ginativen Vergegenwirtigung des Angeschriebenen, vor allem aber aufgrund ih-
rer Handschriftlichkeit, die den physisch abwesenden Kéirper des Schreibers zu-
mindest noch als rhythmische Spur seiner Hand prisent sein 14sst, galten Briefe
in der europiischen Kulturgeschichte lange Zeit als stabile Briicke iiber die von
der Schrift aufgerissene raum-zeitliche Kluft zwischen Gespriichspartnern, die
sich lieber direkt gegentiberstehen wiirden.

Gogol’ hingegen wird bereits mit volier Wucht von der Einsicht getroffen,
dass schriftfixierte Worte weder Begegnung noch Breignis sind, dass Schrift
raumezeitliche Distanz niemals in Gegenwirtigkeit verwandeln kann — auch
briefliche Fingierungsstrategien fiir Prisenz nicht. Vor aliem die Imagination
des Gegeniiber im Medium der Schirift ist fir Gogol® bereits so schal und wir-
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kungslos geworden, dass er wieder zum realen Abbild greifen muss. So fleht ex
in einem Brief vom Oktober 1836 Vasilij Zukovskij an:

TIpyunnTe MHe OPTPET Balll, Pajy BCEro, 4TO eCThb A4S BAC JOPOTOTO Ha
cBeTe, HE OTKAKHTE MHE B 370M, HO UTOGKI OH OBIN Telleph CHAT C Bac [...].
AKBapenEly B MHHHATIOPE, Y100 OH MO HE CBOPAaYHBASACE YIIOXKHTLCA B
maceMo |...]. 51 BaM mprwLTo cBOYW, KOTOPBIN 3aKaXy A HAIMTOTpatupo-
BATE TOJEKO B YHCHE ISITH SK3EMILIAPOR, YTOOE! HUKTO, KPOME MOWX GI-
wabimmx, ve uMel ero. (Gogol’ 1952, 75)

Gogol's Zweifel an der Schrift machen anch vor ihrer Funktion als zeitin-
differentem Medium der Erinnerung und Verewigung nicht halt. Von der
Euphorie, mit der friihere Kulturen, angefangen vom alten Agypten, iiber die
griechisch-rémische Antike bis hin zur Renaissance, die nahezn immateriellen
Zeichen der Schrift auf empfindlichem Pergament bzw. Papier als wirksamste
Waffe gegen den sozialen Ted des Vergessens priesen — weit fiberlegen allen
Bauwerken und Bildern, die trotz der Hirte ihrer Materialien unvermeidlich dem
Verfall preisgegeben sind (vgl. Assmann 1999) — ist bei Gogol’ nichts mehr
tibrig. In einem Brief an Nikolaj Prokopovi€ vom Januar 1837 schreibt ex:

MHe CTpaImHO BCIIOMHUTE 060 BCEX MOMX MapaHbsiX. [...| 3abBemss, non-
roro 3abBesbs npocur ayia. M ecnd G TOABUIIACH TaKasg MONE, KOTOpas
6b1 cHeNa BHE3anHo {...] Belo venyxy [...] s 661 Gnarogapun cyapOy. Omma
TOJILKO CAABA 110 CMEPTH (i1 KOTOPOM, YBEI! HE CAENAN 5 B0 CHX TIOp HH-
uero) 3HaKoMa JIyIIe HemomenkHoro nosra. (Gogol® 1952a, 84)

Anders als fiir Horaz, dessen trotziges ,,Non omnis moriar aus der Ode Exe-
gi monumentum zum Zentraltopos des Diskurses von der Schrift als Denkmal
avancierte, sind fiir Gopol’ Fama und Memoria offenbar nur auflerhalb und un-
abhingig von seinen schriftlichen Hinterlassenschafien zu erlangen.

Des weiteren verabschiedet sich Gogol” von jener Denkfigur européischer
Metaphysik, die Schrift zum kongenialen Medivm des immateriellen ,Geistes’
(v)erkliirte, weil das referentielle und transitorische Verfahren des Lesens es er-
laube, schinell dorch die Buchstaben hindurch zur Information des Textes vorzu-
dringen {vgl. Khushf 1993). Fiir Gogol’ sind hingegen Schrift und eindeutig fi-
xierter Sinn geradezu unverginbare Gegenstitze, Dies geht aus einer zuniichst et-
was kryptisch wirkenden Passage scines 1845 verfassten Testaments hervor,
Dort heilit es:

CroHeT Bech YMHPaIOWMA coCTaR MOH, YyA MCTIOMHCKHE BO3PACTAHRA U
IUTOJILI, KOTOPBIX CEMEHA MBI CESTH B SKU3HH, He TPO3peBas U He CTILIA,
Kak#e CTPaIHING OT HuX nopeMyTes... (Gogol® 1952b, 221)
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Das Dunkel dieser Sétze lichtet sich, wenn man bemerkt, dass Gogol’ hier ei-
ne jener positiven Kernmetaphern, mit denen frithere Bpochen die Schrift mit
der Aura des wertvollsten Kommunikations- und Gedéchtnismediums umgaben,
in ihr negatives Gegenbild verkehrt. Wihrend vor allem fiir die teleologisch-op-
timistische Geschichtsphilosophie von Renaissance und Humanismus das Bild
von der Schrift als Samen die itr immanente Kraft zur Archivierung, Reproduk-
tion und Vermehrung des Wissens symbolisierte (dazu Assmann 1999, 190ff.),
gebiert dieser Samen flir Gogol’ nur noch furchterregende Ungeheuer. Damit
meint er offensichtlich jenes selbstiindige Weiter-Wuchern schriftlicher Texte,
die — eben weil sie unkontrollierbar irgendwann, irgendwo, durch irgendwen ge-
lesen werden kinnen — zu neuen Wahrheiten, aber ebenso gut zu allen mégli-
chen Fehldeuringen, Missverstindnissen und Unwahrheiten fiihren kénnen.

Und schlieBlich hilt Gogol’ die Schrift auch nicht fiir eine ,Schale®, in der die
lebendige (Geist-)Bssenz des Schreibers enthalten sei. Gegeniiber Stepan Sevy-
rev klagt er im Dezember 1847: '

Kax TpymHo ¢AenaTk TAK, 9Tolkl B TROPEHRE HAINEM [JEJI0 BEICTYIIAIO CAMO
H TOBOPHIIO COGOI0, & HE C4084 Haty rosopum o cebel [...] ST yxe naewo
OUTAN MEICHL ~ BRICTABMTE HA BHJ] CBOK auurocms. (Zit. nach Vacuro
1988, 364)

Hier zeigt sich, wie Gogol’s Zweifel an der Schrift durch einen seit dem spi-
ten 18. Jahrhundert neu hinzugekommenen Sachverhalt weiter geniihrt werden,
Denn was die authentische Reflexion und unverstellte Mitteilung individueller
(Selbst-)Gewissheit im Medium der Schrift angeht, sieht Gogol® sich unverse-
hens mit jener Autobiographie-Preblematik konfrontiert, die bereits Roussean
erheblich zugesetzt hatte. Die subjektive Lebenswelt des Ich und seine sinnlich-
kirperlichen Erfahrungen werden durch ihre Verschriftlichung in textinterne
Strukturen und Crdoungsschemata gebracht, 50 dass anstelle des anvisierten un-
verstellt-direktén Austauschs zwischen Autobiograph und Lesern eine isthetisch
durchorganisierte, moderne Autobiographie entsteht (vgl. Rupp 1995).

Die Frage ist nun, mit welchen Waffen Gogol’ gegen die fiir ihn auch und ge-
rade in der literarischen Kommunikation verheerendsten Wirkungen der Schrift
— also die Zunahme von Verstehens-Unsicherheiten sowie die Zerstérung per-
sonaler Prisenz — ankiimpft. Beide Effekte sind Folgen der durch Schrift mogli-
chen Ausdehnung von Komimunikation tiber die Grenzen der Interaktion hinaus;
folglich setzt Gogol’ alles daran, diese Entwicklung rlickgéngig zu machen: Ise-
liert vor sich hinschreibende Autoren und in die Zweisamkeit mit dem Buch
flitchtende Leser darf es nicht linger geben. Stattdessen soll sich Literatur wie-
der nur noch im iberschanbaren Terrain miindlicher Kommunikation unter An-
wesenden ereignen. Zu diesem Zweck greift Gogol® tief ins Repertoire der Vor-
moderne und reaktiviert all jene Praktiken, die semi-literale Gesellschaften —
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beispielsweise die des Mittelalters — fiir die orale Performanz von Literatur
entwickelt hatten; so den &ffentlichen Vortrag von Texten zur Erziehung und
Unterweisung von Analphabeten (vgl. Wenzel 1995). In dem 1846 entstandenen
Traktat Russkoj pomeilik empfiehlt Gogol’ dieses Verfahren allen Guisbe-
sitzern, die iiber gefligige Leibeigene verfiigen wollen.

Co6epH Ipex[ie BCEro My>XHKOB H 0GLACHY HM, 9TO [...] nOMeInwK Tl [...]
NIOTOMY, YTO Tl POIHICS noMernpicom |...], paBHo Kax H OHD TaxoRe, poj-
Ch NOJ| BIACTERY, JOJDKHEI IOKOPSTLCA TON CAMOR BIIACTH, IO XOTOPOH)
pomamiee [...]. I noxasku @10 UM TyT 3Ke B Eanrenns, yrobsl OHH Bee 3TO
Bupeny 1o eganoro, IloToM cXaxu MM, ITO 3aCTaBisellb UX TPYOUTLCA H
paGoTaTh EOBCE HE YOTOMY, WroObl HY>KHEI ObLIM Tebe NeHbTH HA TBOW
YAOBOILCTBNS, U B JOKA3ATENLCTEO TYT XE COXKIH Thl MEPE]] HUMH ACCHT-
HaimH, IT0OBI OHM BHACH JeHCTEHTENLHO, YTO JEHEMH Tebe HyJb, HO UTO
NOTOMY THI 3ACTABIMENIE HX TPYIHTLCH, YTO OOroM TOBEIICHO YENOREKY
TPYAOM M NOTOM CHHECKMBATL cefe XJeb, B NPOYTH MM TYT Xe 3TO B
CBSTOM [TACAHHY, UTOGL! OHH BTO RHENH [...]. M BCE, YTO MM HE CKaXKEllTh,
TOMKPEeH TYT 3Ke CIOBAMH CRATOrC NMHCAHWH; NOKAaXH WM HA’bLIEM W
caMble OYKBbl, KOTOPBIMH 3TO HANMCAHO; 3aCTABh KAXIOro Iepey TeM He-
PEKPECTHTECS, YRAPHUTE [TOKIIOH H MONIEIOBATE CAMYIO KHHTY, B KOTOpPOH
3T0 Wamacano. CrnoBoM, ITo6bl OHM BUIEIN ACHO, YTO THI BO BCEM, UTO 0
HHX KJICHHTCH, coofpazyemkcs ¢ ponei Goxmeii [...]. (Gogol® 1952¢, 322)

Diese Passage macht deutlich, was Gogol® an einem derart persenifizierten
und performativen Schriftgebrauch eigentlich fasziniert: es ist der Vollzug einer
Kommunikation, in der schriftliche Zeichen nur einen Aspekt in der Fiille
kommunikativ wirksamer Signale darstellen; denn die Schrift bleibt an aktuelle
sitwationale Stimuli gebunden, Text, Wort und Tat verweisen unmittelbar auf-
einander. Die sinnliche Erfalirbarkeit der Schrift geht sogar noch iiber die
Audiovisualitiit hinaus, in den Bereich des Taktilen, so dass nicht nur der
Vortragende die Buchstaben ,verkdrpert’, sondern diese auch selbst zu nahezu
realprisentien Personen werden, vor denen man sich verneigen, die man kiissen
und beriihren kann.

Nun geht es Gogol' natiirlich nicht nur um die Belehrung illiterater Bauern,
die ohnehin nicht anders, als durch die Affizierung von A?c und Ohr zu errei-
chen sind. Vielmehr plidiert er — wie 1843 in dem Beitrag Ctenija russkich poé-
tov pered publikoju (Gogol’ 1952d) — dafiir, die literarische Kommunikation in
Russland generell auf die 6ffentliche Auffiihrung von Texten umzustellen, Nur
so lieRen sich die schrifi-kompensatorischen Wirkungen oraler Textperformanz
auf die Literatur iibertragen; die interaktive Grundsituation von Sprecher und
Horer kinnte wiederhergestellt und das unkdrperlich-tote Medium der Schrift
gleich doppelt wiederbelebt werden. Denn Sprache, Mimik und Gestik des Vor-
tragenden verwandeln ja nicht nor stumme Schrift in lebendige Rede, sondern
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leihen zugleich dem von der Schrift verborgenen Schreiber Kérper und Stimme,
und verhelfen ihm so zu leibhafter Préisenz.

Daher libernimmt Gogol’ anch immer wieder gerne selbst den Patt des Vor-
tragenden. Aus den zahlreichen Erinnerungen von Zeitgenossen an seihe Lesun-
gen geht noch einmal kfar hervor, dass sie dem Brhalt von Authentizitit und
Korperspuren in der Schrift dienen, insbesondere dann, wenn der Buchdruck die
in der Handschrift zumindest noch erkennbaren Reste leiblicher Priisenz des Au-
tors ginzlich zu tilgen droht. Gogol’, so berichtet einer seiner Freunde,

HE OTJIABAIL CBOMA COUYAHEHMM VA NEPeNMCKH B PYKax Apyrux [..]. On
WHOITA HePENHCKIBAN TO, YTO MOKHO GLIIO MMETE Nevaroe. [...| Yuran on
OTJTHYHO: CHYNIABIIAS €10 TOROPSAT, YTO He 3HAIOT JPYTHX TOROGHBIX IpH-
MepoB, [...] Ilpn wTeHAn naxke JyXKHUX IPOM3BENEHHA YMEN OH HENOCTH-
KHMBIM HCKYCCTBOM HPHIABATE BEC W HAMIEKALISS 3HATCHUES KAKNOMY

CIIOBY, TaKk YTO HH OHO M3 HUX HE NPONANAI0 T8 CIymAaronmx. {zit. nach
Veresaev 1990, 543)

An das Vorlesen seiner Werke knlipft Gogol® aber noch eine weitere Hoff-
nung: die personale Prisenz desv Autors soll den Kontingenz-Effekt der Schrift
ausschalten. So kiindigt er M.S. Sepkin im April 1836 an:

Xoren [...| mocsunaTs ¥ BaM {«Peuzopar], Ho pasgyMal, Kenas caM pu-
BEATH K BaM U IPOYATATE COGCTRCHHOTIIACHO, TAGkl 0 HEKOTOPHIX JTHIIAX He
COCTABMITACE 32671arOBPEMENHO TIPERPATHEIE TOHATHS, KOTOPHIE, i AHAI0,
YpeaBBINAKHO TPYIHO HocKe HeKopeHuTh. (Gogol’ 1952, 371)

Nun kann gich aber selbst Gogol’ der Tatsache nicht ganz verschlieflen, dass
Mitte des 19. Jahrhunderts auch in Russland literarische Kommunikation ldngst
unumkehrbar im Medium des Buchdrucks operiert, man also beim besten Willen
nicht mehr jedes erschienene Werk dffentlich vorlesen, und nicht jeder Autor je-
dem seiner Leser persdnlich unter die Augen treten kann. Umso verzweifelter
versucht Gogol®, selbst dieser interaktionslosesten aller schriftlichen Kommuni-
kationen noch ein interaktives Moment abzuringen. So ist er geradezu manisch
darum bemiiht, jede Lesermeinung iiber seine Werke in Erfahrung zu bringen.
Im April 1847 schreibt an Stepan Sevyrev:

Hosenerne Moel xaurd [gemeint sind die Ausgewdhiten Stellen aus dem
Briefwechsel mit Freunden, DX] [...] uMeeT CBOUCTEO MPOGHOTO KaMLsI:
NOBEPh, IT0 Ha Hel HCNpoByellk KaK Pa? HBIHEIIHOIO Jeliopeka. B cyx-
AeHBAX O HeH MSIPEMEHHO BHICKAKETCH UENOBCK CO BCEMU CBOHMM TIO-
MBIILICHIAMA, [aXe TEMH, KOTOPBIE OH OCTOPOMKHO TAHT OT BCEX, A BAPYT
CTAHET BHHO, HA KAKOH CTENSHH CBOSTO KYIIEBHOTC COCTOSHAS OH CTOMUT.
Bor noyeMy MHE Tak Xodercs cofpaTh Bce TOJIRH BCEX 0 Moeil kuure. Xo-
pouro Obl NPAIATATE MPH BCAKOM MHEHMH TIOPTPET TOTO JHIE, KOTOPOMY



Nikolaj Gogol’ und sein tédliches Leiden an der Schrift 111

MHEHME IPHHATTIESKUT, CITH JIHIO MHe HeanakomMo. (zit. nach Vacuro 1988,
355)

Bereits einen Monat friiher, im Mirz 1847 also, hatie sich Gogol® in der glei-
chen Angelegenheit an Anna Vel’gorskaja gewandt:

Mue uyxkHo [...] BeicoymaTh Tomaw o Helt [0 «MepTBbix qymax»] Bcex
[...]- iTak, He CKphLIBANTE OT MCHS HUYLWX MHEHMA 0 MOEH KHHTE M pajn
MeHs paiiTe cebe TPYR Y3HABATE MX, MOpPYYalTe TAKKe APYTCHM YSHABATL
HX MOBCIONY. [...] He nponyckade Takxe XOTS B HECKOILKMX SETILIX Yep-
Tax W300paXaTL MHE NOPTPET TOTO JIMNA, KOTOPOMY NPAHANIEKAT CIOBA,
eCITH JIMLQ erQ MHE HeHIBecTHO. [...] A Bce sTo BMecTe yyuT mens Toi
MYT[POCTH, KOTOPOH MHE HeoOXOIHMO HafoGHO npnobSpecty noGonbire
a8TeM, YTOBE] YMETL HAKOHEIl 3aTOBOPUTH HOTOM NPOCTC M NOCTYIHO I

BCEX 0 TeX Belllax, KOTOpEIE MOKYIA HeXOCTYMHEL. (zit. nach Vacuro1988,
2341.)

Gogol’ handhabt die gesammelten Meinungsduflerungen iiber seine Texte al-
so wie ein Medium, das ithm sein zun#ichst durch Schrift und Buchdruck uner-
reichbar entrilcktes Lese-Publikum wieder — wie ¢inen sicht- und hérbaren Ge-
spréichspartner — vor Augen bringt; und solite dieser Eindruck von Realprisenz
durch die der Schrift nun einmal unldsbar anhaftende raumzeitliche Entfernung
zwischen den Kommunikationspartnern allzu sehr gestért werden, dann hebt —
wie schon im Fall des Briefes — das beigelegte Portrait des Lesers diese Distanz
wieder auf. Letztendlich dienen auch all diese Versuche, schrift- und drockfi-
xierte literarische Kommunikation wieder zu miindlicher Interaktion umzusimu-
lieren dem Ziel, den Kontingenz-Effekt der Schrift zu minimieren. Uber jede Le-
serreaktion bescheid zu wissen, bedeutet fiir Gogol’, jederzeit — wie im miindli-
chen Dialog unter Anwesenden — kontrollieren zu konnen, ob und wie man ver-
standen wird, und, falls nétig, zu intervenieren. Eine solche Intervention kann
aber im Falle schriftlicher Kommunikation — und eben darin unterscheidet sie
sich von miindlicher — nur zeitverzgert, in Form eines weiteren Textes gesche-
hen, so dags sich das Kontingenz-Problem — schlimmstenfalls unendlich — po-
tenziert. '

Diese Bedrohung scheint auch Gogol® immer deutlicher zu spiiren, denn zu-
nehmend interessiert er sich ftir Texte, die man vermeintlich gefahrlos ans der
Hand geben kann, weil ihnen ein einzig richtiger Sinn — quasi a-priorisch - ein-
geschrieben ist. Dies sind heilige Schriften, solche, die gottliche Offenbarungen
enthalten, zu denen man aber — und das ist entscheidend — nur durch ritualisiert-
intensive Lektiire vordringt. Anders als bei herkdmmlichen Texten, fithrt wie-
derholtes Lesen hier also nicht zur Sinnpotenzierung, sondern zu einem immer
reineren Destillat des einen Sinns. In einem Brief an Nikolaj Jazykov vom 3 Fe-
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bruar 1844 beschreibt Gogol’ diesen Lesemodus zunichst chne Bezug auf ein
bestimmtes Wetk:

Eme [...] xopomo 651 6610 Tefe pasfemaTh YTpo Ha fige Moosunn:. Hava-
O KAKOH TIONOBHHE] B NPONCIDKSHEE OfTHOH YeTBSpPTR Yaca OTHAK Ha Imo-
CTOAHHOE YTCHHE OfHOA M TOR Xe MOCTOAHHON KHUTH, N0 OHOR cTpaHud-
Ke, Ee Gofiee; uTo0 2T0 GRUI0 HeNpeMEHHLN 3aKOH, KAX [OCHyIIande, Ha-
JOXeHHoe Ha TIOCTYIIHAKA, TO Xe, uro nocne ofepa Croikosme.d [...] Yac
TaXO# KOIKEH HAYMHATLCA B OHO H TC 3Ke BPeMs KAXKALN! IeHb, MWHYTA B
MunyTy. (zit. nach Vacuro 1988, 378f.)

Im Januar 1844 hatte Gogol’ dieses Lese-Ritual bereits einigen seiner engsten
Freunde — S.T. Aksakov, M.P. Pogodin und S.P. Sevyrev — empfohlen, diesmal
im Hinblick auf ¢in konkretes geistliches Werk.

51 moceutae BaM «Iloppaxanue Xpucty» [...| Yaralite Beskuit fexnb o off-
HOM riase, He Gonbiue, eCly faske AR BeJHIKA, pajfemre e¢ Hansoe, [o
POYTEHHUH TIPeHafiTech pasMeiaierie o npoyurantoM. IleperopoTuTe Ha
BCE CTOPOHL! MPOYWTAHHOE ¢ TeM, YToOnl HakoHel nopaThed W YEMIETS,
KAK UMEHHO OHO MOXeT GbITh IPHMEHEHO K Bau [...]. MizGepute ms sroro
EYIICRHOTO 34HATHS yac CBOGONHBRIA H HEYTPYXJICHHBIA, KOTOPLIi GEI
CITY2RMN HAYaIOM Balmero Aei. Beero nywume HeMEIIeHHO NOCTE YAk HItd
kothuio, IT06B! H CAMBII ATMIETAT He oTBAeKAN Bac. He mepemensiiTe u He
OTHaBaiTe 8TOTO Yaca HH Ha uTo fipyroe. (zit. nach Vacuro 1988, 302)

- Dass Gogol’ eine solche Lektiire auch fiir seine eigenen Werke fordert — was
natlirlich den Anspruch auf ihren géttlichen Offenbarungscharakter einschliefft —
werden wir noch sehen. Was diese Zitate aber bereits jetzt hchst bemerkens-
wert macht, ist der sich allmihlich abzeichnende Metaphernkomplex, mit dem
Gogol’ die Rezeption schriftlicher Texte im allgemeinen und solcher, denen er
einen besonderen Wahrheitsgehalt zubilligt, im besonderen mit den Kérpervor-
gingen rund um die Nahruagsanfnahme und -verwertung in Verbindung bringt.
Der sich dabei abzeichnende Horizont — auf der einen Seite die neutestament-
lich-asketische Sicht auf die herkdmmliche Nahrung als dasjenige, was von der
eigentlichen, der geistig-géttlichen Speise wegfiihrt, auf der anderen Seite die
alttestamentlich-archaische Metaphorik des Essens der Schrift als Inkorporation
ebendieser Wahrheiten — wird bei Gogol’s Entacheidung iiber die Art seines ins-
zenierten Todes die entscheidende Rolle spielen.

Aber noch ist es nicht soweit. Zun3chst versucht Gogol® noch einmal, seine
schriftkritische Poetologie, die in jene Vorstellungswelt zuriickgreift, in der
Schrift und Oralitdt noch nicht kategorial unterschieden, Schreiben und Lesen

3 Giingige medizinische Lehrmeinung jener Zeit, wonach lingeres Stehen nach dem Essen der
besseren Verdauung dient.
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noch vergleichbar waren mit Sehen und Hbren, in einem literarischen Text um-
zusetzen, Sein letztes Werk, der zweite Teil des Romans Die Toten Seelen, sollte
in epischer Breite die Liuterung des negativen Helden aus Band eins, des Betrii-
gers Citikov, schildern, um jedem Russen ein Vorbild fiir die eigene moralische
Wiedergeburt vor Augen zu stellen, Zu diesem Zweck reiht der Text exemp-
larische Episoden aus dem Leben des moralisch aufstrebenden Protagonisten
aneinander. Einen besonders heftigen Moral-StoB bekommt dieser immer dann,
wenn er mit seiner Umwelt in Form zweier miindlich-rhetorischer Gattungen —
nimlich Beichte und Predigt — kommuniziert. Auf diese Weise avanciert die di-
daktische Wirksamkeit gesprochener und gehiirter Worte zum eigentlichen
Thema des Romans (vgl. Gon#arov 1997, 220-243).

Nicht nur dem Inhalt nach — als umfangreiches Kompendivm kosmologi-
scher, moralischer und politischer Belehrungen — sondern vor allem aufgrund
dieser immanenten Poetik einer sich im Lehrer-Schiiler-Dialog entfaltenden rhe-
torisch-persnasiven Wirksamkeit gesprochener Worte (dazu Wenzel 1995a) er-
innern die Toten Seelen IT an eine mittelalterliche Lehrdichtung. Damit revitali-
siert Gogol’ erneut einen Aspekt vormedernen literarischen Schriftgebrauchs,
Die in den Totern Seeler dominierende Form des Dialogs ist deutliches Indiz da-
fiir, dass es Gogol’ — wie einst den mittelalterlichen Autoren — darum ging, die
miindliche face-to-face-Kommunikation in der Schrift abzubilden. Auf diese
Weise sollten die gleichen didaktischen Bffekte erzielt werden, die bereits im
Mittelalter von der schriftlichen Konservierung der Verfahren miindlicher Rede
erwartet wurden. Denn auch in den Toten Seelen ziclen die textinternen Rede-
szenen auf den realen Leser als eigentlichen Adressaten ab. Der schriftlich
fingierte Dialog simuliert rdumliche Nihe und zeitliche Simultaneitiit, so dass
der Leser gleichsam in die Rolle eines aktuellen Gespriichsteilnehmers schliipfen
kanm.

Doch Gogol® geht noch einen entscheidenden Schriit weiter. Sein Leser soll
nicht nur Teilnehmer eines fiktiven, textinternen Dialoges zwischen Schiiler und
Lehrer sein, sondern diese interaktive Redeachse soll, gleichsam durch den Text
hindurch, zu ibm selbst verlingert werden. Gogol’ will als derjenige erkannt
werden, der — wie es an einer Stelle des Romans heiBt — ,,uns durch die Magie
seines allméchtigen Wortes zu héherem Leben fiihrt* (zit. nach Gondarov 1997,
239),

Zn diesem Zweck stattet Gogol® sich in jener Zeit immer unverbliimter mit
prophetischen, ja gottihnlichen Atiributen und Pritentionen aus. Er sieht sich als
Behlinis gottlicher Kraft, bereit, seine Worte weitriumig, propbetisch und mes-
sianisch zu verstrbmen. So schreibt er im August 1841 an Aleksandr Danilevs-
kij: '

Ho crywait, Teneps TH IOKEH CHYIIATLE MOETO cloBa, HOO BABOHHE
BRACTHO Hap T0oGOI0 MOE CIIOBO, ¥ rope KoMy 611 1o HH 6LuTo He ciyma-
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IOLIEMY MOETO CJ10B4. [...} O, Beph croBam MormM! BracTeio BRICIICHO 00e-
YeHHo OTHEMe Moe ciong. (Gogol® 19521, 343)

Entscheidend ist, dass Gogol” zunéchst noch glaubt, dieser Aktions- und FEr-
eignischarakter seiner Sprache, thre Macht zn unmittelbarer Heils- oder Unheils-
stiftung, bleibe von ihrer Ubertragung ins Medium der Schrift ginzlich unbe-
rithrt. So heiBt es in einem seiner Briefe an Anna Vel’gorskaja vom Mirz 1844

Be1 ganu MHE CNOBO, [...] CHILHO H HCKPEHHE NPHAATHCH 38 YTEHHE TEX
IIpaBAJl, KOTOPBIE § BaM OCTABWII, BHUKAS BHUMATENEHO B CMBICH BCAKOTO
cosa [...]. OHE Bece MCTOKNH H3 OYLICBHOIO ONBIFA, MONBEPKLCHbI CBI-
ThIMH TIpHMEPaMH, H TIOTOMY BPUMEATE HX KAK MOBETeRHe camoro dora. {...]
(zit. nach Yacuro 1988, 204)

Noch deutlicher wird Gogol” im Dezember 1844, als er in einem Brief an Ni-
kolaj Jazykov die unmittelbare, von keinem Medientransfer zu schmiilernde
Wirksamkeit seiner Worte mit der Verdammuangskraft der alttestamentarischen
Fluchinschrift des Meine-tekel gleichsetzt.

[...] ocofenmmIi ynpek ymager Ha TeX TOPAELOB, KOTOPhIC W B GardX faxe
HaMepPeHMAX BRJIE NORCIONY NpeXjie celd, 4 MOTOM YiKe JPYTHX, YKaKy
MM, XaK OHH HaKajaJMch CTPaXoM upe3d caMmHx cebd, ¥ OYcTh B 3TOM
CTpaXe YBHIAT OHK GOXELE Hakasauke cefe: BepHLIH 3HAK, YTO faNeKo
OTOEXANH OHI OT GOra; [...] TPOMOHOCHEIH YOpeK YNafgeT Ha HbIHEIMHHX
Pa3sBpaTHUKOE, OCMEHBAIOIIMXCS IMPIICCTROBATE ¥ OECYMHCTBOBATD B TO
BpeMA, KOITa PA3RAOTCS YKe HeHCTEAS THeRa GOXMS W HEBHUMAasR PYKa,
KaK Ha IMpy BanrasaposoM, YepTHT OFHEM rpo3smue Oykebl (zit. nach
Vacuro 1988, 3971)

Nun kénnte man in all dem nichts weiter sehen, als eine — zugegebenermaBen
atwas hypertrophe — Version romantischer Genielisthetik, jener allegorischen
Rede also, die aus Dichtern Priester, Propheten, Wundertéiter und Auserwihlte
der Gétter macht. Dass man es hier jedoch gerade nicht mit systeminternen Alle-
gorien antonomer Literatur, sondern mit ihrer buchstiblich grenzliberschreiten-
den Realisierung in eine archaische, am Ende t6dliche ,Figentlichkeit’ zur tun
hat, die aus einem zunehmenden Ungentigen an der distanzierenden In-Authenti-
zitit der Schrift resultiert, zeigt sich daran, dass Gogol” zunehmend bestrebt ist,
die Durchschlagskraft seiner schriftfixierten Worte mit der beglaubigenden
Umgestaltung seines Korpers zam Metatext zu verstirken.® Augenzeugen be-
richten von der immer auffilligeren Orientierung seines Erscheinungsbildes und
Verhaltens an Archetypen sozialer Rollen wie der des Pilgers, Monches und reu-

4 Zur generellen Reflexion der Kunst-Autonomie in der russischen Romantik vgl. Kretzschmar
2002,
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igen Stinders. In einem Brief an Stepan Sevyrev vom Dezember 1844 begriindet
Gogol’ diese ,oberflachlich’-sichtbare Korper-Vertextung folgendermalBen:

[...] ecrm [...] MBI qame Gynem u3o6pakaTh MM HacTOAWEHA oGpasel] Yeno-
BEKA, KOTOPI €CTh COBEPIICHHENMEE U3 BCEro, [...] wm eme nyqnre,
€CITA MBI fJasKe M TOBOPHTE M He 6yfieM o HeM [...], o [...] sHeceM ero ro
BCe HaUIM ABMXKeHH [.,.], Boe 6yfleT parHO ROCTYMHO BCeM, [...]. He nyxuo
naxe OHIBAET M FOBOPHTE. «S CKaXy BaM B TakoM-To gyxew. JIyx sror
BymeT BeATE caM ¢o00I0 OT Kaxgero Hamlero criepa. (zit. nach Vacuro
1988, 308f.)

Mittlerweile leidet Gogol® also schon dermaflen an der In-wendigkeit der
Schrift, dass thm nur noch die Aus-wendigkeit einer Korperdarstellung Linde-
rung verschafft, die das, was er schriftlich mitteilt, gleichzeitig sinnlich wahr-
nehmbar re-présentiert und so die literarische Kommunikation auf die Ebene ei-
nes interaktiven, personale Prisenz erfordernden Ereignisses zurtickfiihrt. End-
giiltig in dieses Dilemma gebracht hat thn der Glaube an die unmittelbar theurgi-
sche Omnipotenz seiner Texte, die jener der in der Bibel schriftlich fixierten
Gottesworte ebenbiirtig sei. Damit war er — zus#tzlich zu den bereits ausgebro-
chenen — mit einem der dltesten Erreger fiir das Leiden an den Defiziten der
Schrift infiziert. Denn die Heilige Schrift, allen voran die Evangelien, die immer
wieder die pnevmatisch-orale Wirkungskomponente der Worte Jesu ins Bild set-
zen, wirkt gerade dadurch, dass sie sie ins Medium der Schrift {ibertréigt, an ihrer
Destruierung mit. Verschriftete Herrenworte sind ihres Geschehnischarakters
vnd ihrer Heills-Unmittelbarkeit beraubt (vgl. Kelber 1995); ihre an den Gottes-
Kérper gebundene prim#re Materialitdt geht verloren an die sekundire, ent-
kérperlichte Materialitit der Schrift, die sie zugleich in das freie Eigenleben re-
lativierend-hermenentischer Auslegung entlisst.

Dass genan das ~ wie zovor bereits mit seinen anderen Werken — anch mit
seinem letzten Opus magnum geschehen wilrde, scheint Gogol” zwischen Ende
1851 und Anfang 1852 schlagartig klar geworden zu sein. Laut Sevyrev war ei-
ner der letzten Sétze, den Gogol® schrieb, die folgende Frage: ,,Kax mocrymiTs,
yTo6kE! MTPHIHATENBHO, GJAroJaPHO W BEYHO MOMHWTEL B CEpAlE NONYYSHHBIA
ypox?“ (zit. nach Veresaev 1990, 562). Die Antwort, dass man sie demjenigen,
der belehrt werden soell, auf keinen Fall schriftlich iibermitteln sollte, gibt Gogol’
selbst; er schriebt sie aber nicht auf und spricht sie auch nicht ans, sondern er
verbrennt fast das gesamte Manuskript des zweiten Bandes der Toten Seelen und
beginnt mit der Inszenierung seines Hungertodes. Die Zurschaustellung phy-
sischer Leiden soll nun jene authentisch-unmittelbare Wirkungsmacht entfalten,
die seinen Worten genommen wurde, weil die Schrift aus ihnen entpragmati-
sierte und distanzierte Zeichen machte. Wer nun etwas von Gogol's Lelre erfah-

.ren will, muss zu ihm kommen, ihn meditativ betrachten und die sichtbaren Zei-
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chen der ihn zum Lehrer pridestinierenden Erwihltheit avf seinem Korper statt
in seinen Schriften lesen. Es sind dies die Stigmata eines Askesetodes, dic Hei-
ligkeit signifizieren, und zwar eine besondere, auf archaischen Metaphern fiir
Sprache, Schrift und Lektiire griindende Heiligkeit. Denn es geht um jene My-
sterien, die sich um den Mund als anatomische Schnittstelle von Erndhrungs-
und Sprachfunkiion ranken.

Fiigt man die Moesaiksteinchen verschiedener Erinnerungen von Zeitgenossen
an das Verhalten Gogol’s unmittelbar vor seinem Tod zusammen, ergibt sich ein
vollstindiges Bild dieses komplexen Zusammenhangs, Stepan Sevyrev berich-
tet:

3a Hegero Ko MACHSHHIRL ['oreik Kazancsd cOBEpINEHHO 3MOPOBLIM H B0~
pbiM. [...] Hepengo ofeman o8 y Hac, mocne o6efla 3aHUMANCSH CO MHOE)
YTeHHEM KOPPEKTYP NEPBOro H BTOPOTO TOMA CROMX couwHeHWi [...]. B
HOHENENENHAK HA MacHeHuIle [...] mpuexan oH Ko MEE [[]] 9100k CKA3aTh,
qT0 HEKOIRA eMy TeNleph 3aHUMATRCA KOPPEKTYpamMH, |...| 5 cipocwui ero:
«3aueM xe Ha MacieHoi? » — «Tak CyuHIoch», — FOBOPET OH. — Bes B
Teleps LUEPKeBh YATACT YXe «['OCTIONH, BNAABRIKO XHBOTA MOero!» (zit.
nach Veresaev 1990, 549, 552)

Wie Gogol’ dieses Bild deutet und vor allem, in die Tat umsetzt, geht aus
folgender Passage der Memoiren Aleksej Tarasenkovs hervor:

Torons o6noxun cebs KHUTaM¥ JYXOBHOTO COlepxXaHud GoNee, HEXETH
HpeKye, TOBOPSL, UTO «TaKHe KHUTH HYXHO 4aCTO NEpenThIBaTS [...|». C
ITHX [HOp OH Gpocun MureprypHylo paGory [...] cTan ecrh BECHMa MaJo
[...] Macnesymy OH IOCBSITHI TOBEHMEC; XOMHI B USPKOBE, MOJ/ICH BEChMA
MHOTO M HeOBGBIKHOBEHHO TEINO, OT MHI(K BOSPKUBAICA [0 Ype3Mep-
HOCTH: 33 0GeOM YIOTPeGNsII TOMBKO HECKOIBKO JOXKEK OECSHOTO CyIa
Ha BOJIe HIIH KayCTHOro paccona. [...] K sToMy Xe Bpemenu npwexan |...]
Mateeli AJleKcaHpoBad, CBANMCHHHK, M3BSCTHRIA 0GPALOM CTpOTOH
XPUCTHAHCKOH IPABOCIABHON XU3HM, KOTOPOTO OH YBAXAI H ¢ KOTOPBIM
Tag mobun Geceporats. {...] M.A. npsamMo | pesko [...] moyvan, ¢ Gec-
TOLIAKRHO0 CTPOTOCTRIO M PE3KOCTBIO HPOMOBEIBIBAY HCTHHEI EBAHTEIBC-
KHE U CYPOBEIe HACTARNCHMS UEPKBH. [...| Takue [...] peun [...] He Morma He
nedicreopats Ha Lorond [...]. iperom Dorons Bupgen, kax MLA, Ha nene
HCTIOMHSUT CAMBIE CTPOCHE OYCTHIHHO-MOHANIECKIS YCTAHOB/GHHS MEPKBY;
HANPHMEP, MHOTO M JOJIIO MOJNEJICK 328 0GSHOM, [OYTH He ell, He XOTel
GIATOCHORJISTE CTONA B Cpefy Npekye, HeXKeH YIOCTOBEpHTCS, TO HeT
HHYEro CKOPOMHOTO., Pa3roBOphEI 8TOrO AYXOBHOTO JMIA TAK CHIABHO
TIOTPSCHA €ro, YTO OH, He Biafed coG010, ONHAXIEI NPSPBAR €10 Pedb,
ckazan emy: «Josonsuo! OcTarbTe, HE MOTY Fanec CIYHIATE, CIAKIKOM
crpamso!» [...| Jyxosnux Hareman ['orond 1acTo; MPHXORCKHN CBAUISH-
HUK SBISNCH K HeMy exXejerto. TIpn HeM HapouHO HONABAH TYT XK€ Ky-
[IATE CaT0, YSPHOCHHE ¥ NMpod. CBAINEHHHK HAYMHAT NMepBbii U yGexman
€ro ecTh BMecTe ¢ HIM. HeoXoTHO, HEMHOTO, HO YIIOTPeGIsI OH 3Ty Iy
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e3KEJIHEBHO; TTOTOM CHYLIAT MOJMTBGI, YHTAEMBIe CRAILEHHUKROM. (zit. nach
Veresaev 1990, 553; 5541.; 562)

Wieder taucht Gogol’ also tief in vormoderne Vorstellungs- und Bildwelten
des Sprechens, der Schrift und des Lesens ein. Diesmal sind es jene Metaphern
und Allegorien des Einspeisens, Verdavens und AusstoBens von Texten, bzw.
Worten, auf die einstmals orale oder semi-literale Kulturen zurlickgriffen, um
die fiir sie noch unhintergehbare Kérpergebundenheit jeder Kommunikation zu
symbolisieren. Gogol’ versteht diese Symbolik aber offenbar im Modus des sen-
sus literalis — mit buchstiblich t8dlichen Konsequenzen.

Wenn er mit seiner herkSmmlichen literarischen T#tigkeit zugleich das Essen
einstellt, und beides ersetzt durch die intensive Lektiire sakraler Texte, dann
macht er Brnst mit jemen metaphorischen Szenarien der Bibel sowie antiker,
bzw. humanistischer Schrift- und Lektiire-Theorien, die Schreiben, Lesen und
Sprechen als Verschlingen, intensives Schmecken, Auskosten, Verdauen und
Wiederkiinen von Texten darstellen. Aus dieser vormodernen Metaphorik des
Aufnehmens und Verarbeitens bedeutsamer Schriften als Einspeisung der Wor-
te, um — wie die biblischen Propheten und Apostel — ihren Geist unverfilscht
verkiinden, oder - wie die Gelehrten der Renaissance — ihren Sinn vollstindig
erfassen zu konnen, wird bei Gogol’ das Gebot, Mund und Magen tatséchlich
von allem, auBer von der Buchstabennahrung fernzuhalten. Die Priester, die ihn
in seinen letzten Lebenswochen nmgeben, stellen ihm soznsagen den lebenden
Beweis fiir die Richtigkeit seines Handelns vor Augen. Denn ihren Worten
eignet jene Wirkungsmacht, die Gogol’ sich fiir seine eigenen Worte und Texte
immer ertriumt hatte; und das — so muss es ihm jetzt erscheinen — ist einzig und
allein darauf zuriickzufiihren, dass diese heiligen Minner anstelle weltlicher
Nahrung nur noch die geistlichen Biicher mit den Wahrheiten Gottes zu sich
nehmen, um sie durch ihren davon geheiligten Mund eindrucksvoll wieder aus-
stoflen zu kinnen,

Indem nun auch Gogol’ Mund und Magen mit nichts anderem mehr fiillt, als
mit dem géttlichen Wort — bzw. nur dann leibliche Speise in geringen Mengen
zu sich nimmt, wenn sie — wie bei der lectio der Ménche im klasterlichen refec-
torium — mit geistlicher BErn#hrung in Form vorgetragener Gebete verbunden ist,
setzt er zugleich die Vorstellungen christlicher Askese iiber den Zusammenhang
zwischen dem Essen auf der einen, und dem Sprechen, bzw. Schreiben auf der
anderen Seite in die Tat um. Denn diese semantische Tradition des ,,nicht-vom-
Brot-allein-lebenden-Menschen®, die vom Matthéius-Evangelivm bis hin zu Tho-
mas von Aquins Summa Theologica reicht, degradiert das Essen zu einer rein
physiologischen Funktion, die zudem stindig Gefahr l#uft, in die Slinde der
Gaumenlust und Villerei umzuschlagen, die dann eine Reihe weiterer Verfeh-
lungen nach sich zieht, unter anderem die Geschwitzigkeit. Unmifliges Essen
fihrt also auf direktern Wege zum Sinn- und Wertverlust der Sprache. Schutz
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davor bietet allein das Fasten, die abstinentia, die Siinden tilgt und zugleich den
Geist zu Hoherem erhebt.

Bis heute wird darfiber geriiselt, was es mit Gogol’s Proféal naja povest’ auf
sich haben kénnte, jenem Werk, das er 1845 in seinem Testament angekiindigt,
aber nie geschrieben hat (Gogol’ 1952b, 219-224}. In dieser Erzihlung, heifit es
dort, werde er vom Totenbett aus seine Lehren noch einmal allen klar darlegen;
allerdings sei sie kein herktmmlicher literarischer Text, denn sie sei weder eine
Fiktion, noch in Worte zu fassen, und vor allem nicht auf herkmmliche Art zu
verbreiten.

Liest man diese Passagen aus Gogol's Verméchtnis vor dem Hintergrund sei-
nes damals schon tibermichtigen Leidens am Medium der Schrift, 16st sich das
Ritsel. Denn Gogol’s Abschiedserzdhlung ist nichts anderes, als die Inszenie-
rung seines Hunger-Todes, die in einer komplexen Verschiingung zweier vor-
moderner Symbol- und Bilderwelten die Vorstellung realisiert, dass Worte, wol-
len sie wirken und Gestalt gewinnen, niemals unkdrperliche Schrift werden diir-
fen, sondern Fleisch bleiben miissen. Und so duBert Gogol’ am Ende seines Te-
staments die Uberzeugung, dass nach seinem Tod viele ,,an Geist und Seele zu
héherer Vollkommenheit” gelangen werden, weil sie sich sowohl sein Sterben,
als anch die Worte, die er zu Lebzeiten thnen ,,gesprochen habe® vergegenwiirti-
gen werden,

Eine triigerische Hoffnung. Denn unter den Bedingungen moderner literari-
scher Kommunikation ist jeder Kampf gegen die Schrift anssichtslos. Wie ef-
fektvoll auch immer ein Autor seine Texte auffiihren und durch die Stimme ent-
falten kann, oder wie beeindruckend er gar seinen Tod als Visualisierung seiner
literarischen Intentionen zu inszenieren vermag, Wirkung iiber den Kreis detje-
nigen, die ihm dabei zuhdren, oder zuschen hinaus, kann er nur durch die Schrift
erzielen.

Jeder verkirperte Logos muss nun einmal nach dem Tod seines Korpers —
wenn er nicht mit diesem vergehen will — zu Schrift werden,
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Jlea ITnnpy

TYPTEHEB B KHWUT'E AIEKCESI PEMH30BA OI'OHb BEH[EH

B xnure Pemmsosa Ozonb eeweli (1954) ochoBHOe BHHMaHWe yHENsETCH
veTsipeM kKnaccHkam XIX nexa — ['oromo, Jocrockckomy, Tlymkvny w Typre-
H&By.l IlepBrie fBa MMEHH, KAK XOPOIIO H3BECTHO, OB HEOOLIKHOBEHHO 3HAYH-
Me] st PeMU30RA C CaMOTO Havala ero TBOpYecKod 3Boiiound.? O mpoTHRO-
PeuHBOCTH, ABROHCTEEHHOCTH oTHOMIEHHS Pempzora k IyIIKMHY TOXE MHOTO
mucanock.] OEHAKD TONBKO B 9TOH NospHel cBoeil xaure Pemusos Gesororo-
POYRO TPHM3HAST 3HAYHMYIC poib IlymKnMHA B JHTEpaTypHOM nponecce XIX
geka. [Toxoxwii cBUr nporcxouT ¥ Pemmzora ¥ mo oTHOIWERUD K TypreHeny.

Kuura Ozoub sewqeri pxmoyaer B cebsa TpH paboTH], MOCBAIIEHHLIX Typre-
nesy. 9ro ,, Typrenes-caosupen’ (1933), ,,Tpupuats cuos” (1930) u ,,Ilapckoe
ums (PazroBOp IO OBOAY BRIXOMIA BO ChPAHILY3CKOM NepeBofie paccxaszo Typre-
nera)” (1947).4

B poperomonyoHnol pose PeMH30Ba, a TAKKE B €r0 METaIHTCPaTYPHEIX
BBICKA3LIBAHMAX, MBI TIOYTH He 06HAPYXMBAEM HE TONBKO NMPAMBIX YIIOMHHAMHA
TypreHera W €ro TEKCTOB, HO JAXE CKPHITEIX HUTAT WM PEMHHUCUSHIMI H3
Typreresa. MCKMo9eHne 37ECh COCTARIAIOT (GE3Y CIOBHO NOBIIMABILME HA TIO9TH-
Xy npo3bl PeMH30Ba TYPreHEBCKHE CTHXOTBOPEHMH B IIPO3E, OHAKO, 3TOT BO-
Npoc Hy:KAETCA B YINyGIeHHOM HCCAEOBAHNH H B HACTOSIIEM CTATRE PACCMAT-
puBaThCS He GypeT.

O6paumenne x TeopuecTsy Typrenesa, Muonordsaius ero 06MiKa, a TAKIRE
TIOTEITKA JIAThE HEKOTOPYIO HTOTCBYH} OLeHKY TypreHeBy-TIMCaTeNo, TTPOHCXO-
IuT ¥ PEMU30Ba HMENHO B SMHTDALHH,

B mccRenoBaTenbekyK TPyHax (BechMa HEMHOTOYHCIEHHEBIX ) HAa TEMY ,, Pemi-
0B 1 Typrenes™ ykassiBaeTcs Ha 3aBUCHMOCTD TPAKTOBKY PeMHU3OBEIM Typre-

—

A, Pemuaos, Ozonn sewyeii, [lapmx 1954, B ganbuelitnen couliRK Ra 5TO H3jaHNE B TeKCTe, ©
YKA3aHUEM B CKODKAX CTPAHHULL

2 §.P. OGatunns, «Mng o orone Bavana XX peka H ,,Oronb nelie™ Anexces PeMuaopu»,
Anexcetl Pemtiaoa, Hecaedoaanun u mamepuaas, CII6, 1994, 129-142,

CM.: Yx. cau., 138-185,

Cm,: A M, Pemuzoe. Mccaedosanun u xamepudas, CI16, 1994,

Cm. o6 grom: XK. Sesmpxedin-Tleax, «Mozguuit Typrewes ¥ cuMBoaHCTEI», Om [Tyuikura do
Beaoeo, Hpofiaemnt nosmuxcu pycexozo peasuara X1X- nav, XX aera, CI16. 1992,

Cw.: JLH. Aconun, «Pemuzor o TRopyecTse Typrewesaw», Typeenes u pycckne nucamenn,
Kypek 1975, 154-162.

Lh a L3
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HEBCKOT'O 'TBOPYECTRA OT CHMBOTHCTCEKMX MHTEpIpeTatnil TypreHesa B Haqane
XX peka, a TAKXKe HA €€ DONCTBEHHOCTE TEM NPOYTSHHAM TBOpTecTBa Typre-
HERa, KOTOPbIe MOABMITHCE ¥ PYCCKHMX IIITEPATOPOB, IMyGIMEMCTOR 1 MBICIHATE-
nedl s svmrpauma (B, 3adimes, B. Wnpwm u mp.).” Tlpr aToM MecnenosaTeny
noguepkusany, wro Typrenes sugres PeMpaoBy, B IEPBYIO O4epeNb, ,,CHOBHI-
em™, (O €CTh, B KOHGUHOM HTOTE — MHCTHKOM).8

Omzaxo obe paGorbl Pemusoba o TypreHese JAIOT OCHOBAHME [OBOPETDH O
TOM, YT0 PSMU3ORA IPMBJICKAET HE CTONRKO MUCTHIMSM Typrenesa, CROJIBKO
CrenA(HUKa FTOr0 MUCTHIUAMA, X0 OTIRYMe OT COOTHECSHHOCTH C TPAHCIECH-
PeHTHON pealbHOCTRIC, Tekeros I'orons, HocToerckoro u Ilymkuna, M 8 aroi
CBA3H, KoHeuHo, o6pas Typrenesa mpuoGperaer ¥y Pemusosa arToGHOTpathme-
cKmit nofrexRceT. CAeNoBaTeALHO, HMCHHEO ¥ To3fHero Pemmsosa nosnskkaeT no-
TpeSHOCTE B ABTO0HCrpadMIecKol COOTHECEHHOCTY ¢ TypreHensIM.

ITomeITaeMcst BBIIGHATE, MOYSMY STO MPOHCKOIUT,

OcropHas xapakTepucTrEa TypreHepa B Ha3BAHHBIX CTATEAX — 9TO £I'0 YeJIO-
Bedeckasi (4 HEe AEMOHWYEecKas WM GOXEeCTBEHHAS) NPHPOfA. YKE B MEPBOM
afizane cTaTeH ,,1YpreHeR-cHOBHAIGK CHOBO ,,96I0BEK  ABIMETCH KIFOYCERIM:
~BCAKAY YeoBeYecKas JKU3HhL BIHKAA TafkiHa. Y caMble TOUHEIC MPOBEpEHHALIE
thaxTbl B3 XKHIHM HUENOBEKA M CBHJIETENLCTEA COBPEMEHHHKOB He COZIAIOT H
HUKOTJA He CO3IMANYT KMBOH 00pas 4esloBeKka: BCe TH NOfipoGHOCTH XKU3AH —
TONBKO KOCTH U Mpax. OXNBATE KOCTH — BAOXHYTH AYX JXI3HH MOXKET JereHlia U
TONLKO B JIEreHNE KHUBET MaMsTh 0 yenonexe™ (139). Mmermo cyryo uenosede-
cKadg cymgocTh orthensier Typrenera or [orona, Hocreesckoro u IlyuxnHa,
KOTOpRIE HE Yepes IMOCPERCTBO APYTOro MACATEN, a IMYHO COMPHYACTHE] JIpY-
I'Ol, He 3eMHOH peaibHocTH. TYpreHer, no PeMusony, — ,JiocBsmieHHLL [oro-
aem”, Cornmacro cospgaanoMy PemorsosemM muidby o [orone, Forons — 910 9epr,
KOTOPOIQ MACHANA M3 IeKJla 34 COCTPANaHre M XalnocTh K MogaM. Tak B Havame
TIEPBOM YACTH KHATA (Rowb eeweli — ,,CHBL | NpeficoHbe” uwraeM: ,,3a KaKoe
HpeCTYHNeHHEe BRrHATIA MeHs Ha 2eMmro? TTosxanesn IF KOro yi He 3a ,IMHens
g Axakus Axagumesnda? 3a CHYIO DAHHOYKY DPYCanky? — WM 3a 10, UT0 MOE
MSATSKHOE ceplille He IOKOPHIOCE H XXUBas JyHia 3axoTena Bomu? Kaxol neichify
YOPT MM TOT, XPOMOMN, rONOBA Ha BHIYMKH B 030PCTRO, MO3aBUJ[OBaN Mie?"
(37). B patorte ,,38e3a — noasms" (1950), nocsamennoit JIocToeBCKOMY, CYTh-
6a Hocroesckoro cmpoenuposana Ha Xpucra (HagdenoBedeckas CYIIHOCTh
Hocroesckoro, o PeMA30BY, Ha9HHACT IPOABIATLCH HOCHS 10 HECOCTOABIICH-
st KasHu). Haguenoseueckast CYIHOCTD, JHYHAA NPAIACTHOCTD TPAHCIEREHT-
HOMY MUpPY xapakrepiusyer ¥ Ilymkwra. B paforve ,Jap Ilymxuna® Pemusos

7 Cw.: B.H. Tonopos, Crmpannsii Typzenes. (Yemnipe zaaant), M. 1998, 136-138.

& Cp.: .00 <PeMuz0s - JLIL> NpAKTHYECKR TepRLIM IPUBIEK BHUMANME K Teme cron Typre-
pena (,, Tpungars cHos” B ke ,, Typrenes-cHosuAen"). Boifeman ero cpeps ApyTHR CHO~
PHJLIEB, Ha KOTOPBIX TAK Jorara pycckad IMTepaTypd, H ofocHoBan OpudHHEY 3ITOIO
NPUCTPACTHA [icaTess K cHam,..” (B.H., Tonopos, ¥kaa. cow., 137-138).
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maer: Korma g uATan GoroMuIbCKHE JeTeHAR O , THBEPHAICKOM Mope®, Mae
BApyr npeacraBmiicA TIYITKHH: S YBUAEN €ro HEMOHOM — OJJHMM M3 TeX, KTO
BhIBeIA) TaliHy Bomromenys Coeta..." (144).

BosMOXHOCTb TOCPEFHUYECTEA MEX/Y MHPOM CYILHOCTEH W MEAPOM SRITCHUH
y Typrenepa — OTPaBWYCHA, A CTEROBATCILHO OFPAHNYCHE] M €70 TBOpUECKHES
crocobHocTH. OrpaHHienne KacaeTcd KaK COfepKaTebHOM CTOPOHbI €r0 npo-
uzeepenuit, Tak W QopManbHoil — K36IK0BOI. Tag, HanpuMep, PeMmzor oTKaskl-
paeT TypreHeBy B CHOCOGHOCTH NPOHHKATL B NICHXOJMOTHYECKUS INyOHHBI Iy~
HIEBHOH MM3HH ET0 Fepoen:

B IlocTosnoM peepe’ ecTh NpusHanue TypreHepa o Kpyre CBOETO lapa.
Paccxas uper 06 Axume, X0340He IOCTOHNOTO ABOpA!

oK BEUYEpY XaXpa MECTH PATopelack B HeM JI0 MCCTYNNEHHS, W OH,
HOGpONYUIHLIH ¥ cnabbpi 4eloBeX, ¢ JHXOPaJOYHBIM HEeTeprIeHueM Jo-
JKJAJIC HOUM, M KaK BOJIK Ha NOSKIMY, C OTHEM B PYKax, IOGeXa uerpes-
asTeE CBoH OnIBUIME ;oM ... Ho Bor, ero cxsatume u sanepmu. Hacrana

Houk {...] TpymHO MepepaTs CIOBAMH BCE, UTO IIPOUCXOMUT B YEJIOBEKE B
Mofo0HLIE MTHOBEHESA, BCE TEP3aHMs], KOTOPEIE OH MCIBLITHIBAST; OHO TEM
Gonee TPYRHO, YTO 2TH TCP3aHkA ¥ B CAMOM-TO YeJIOReKe GecciloBeCHbI H

ATl

uems! (JlocTosasnt geop‘ )™,
YenenuaTh B pacckazaTh 06 9ToM Geccnosecnomy TypreHeBy He [aHo
6rino: B 9ToM fap Jocroesckoro u Toncroro (140).

OpHa K3 MIABHLIX IPHYAH HECORCPLICHCTREA, HEMOMHONEHHOCTH TananTa Typ-
TEHEeBa — 9T0 He-PYCCKOCTE ero g3kika. TypreHeBCKHN A3LIK OTOPEAH OT HOIET-
POBCKOH A3BIKOBOH KYIETYPEL, OT HALTHOHANLHOK YCTHO-PA3STOBOPHOH CTHXHU:

Cnora Typrerega poGku [...] ¥ B caMOM HIBECTHOM ero ,,PycCeruil bk
BRIIUIA IIYTHHIA C ,,MOTYIHM™ U ,,cEOGOMELIM . TYPreHeR Bitagen ® ,,00X0-
METENLEHBIM Y, 110 TICTPORCKON TEPMUHONOTHH, HAH ,,KPECTEAHCKHM Hape-
ypem™ o [IYIIKWHY, HCKYCHO WMHTHAPOBAN MYXHKA M CO3[all BMECTe ¢
IIncemckuM B TONCTBIM YCIOBHO HAPONHAIA A3LIK, B KOTOPOM HpOCTO-

HAPOJHBIE CIIOBA BHIPAXAKTCA B PEYA KHYSKHOIO JIHTEPATYPHOTO CKIIAL. ..
(ram xe).

O‘ICBPI}],HO, qTO OIICHKA TAJAHTA TypreHena ABJIAETCH, IIOMHMO BCEDND, H CKPEI-
Tof apToxapakrepucTHKOA. MacmTa® Tananra PeMwsor wacTo oueHMBRaeT
TIOCPENCTROM aKycTHaeckux Metatop (y Typresena ,,THXMit roXoc” B TPOTHBO-
Rec ,,rpoMoBEIM rosocam™ Torons m Jocroesckoro). B xuure Koppsasckoi
Anexceli Pemusos TIPUBEIEHO TAKOS BLICKA3LIBAHHE IMAcaTels O cebe: ,,Tak g
ce65 1 OTpeNIesIsno — CAaboronocH McaTens.2

B cuny otnanenHecTH TypreHeBa OT MHpa ,JIEPBONPUYHHE B €T0 TEKCTAX
mOYTH HHKOTHA HE ANeT peyb O HPHGJIH}KGHHH TOT0 AN HHOI'O IIEPCOHAXKA K

¢ H. Konpawexan. Asexcei Pemuzos, [lapmx 1959, 91,
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XPHCTOBOM MM AHTHXPACTOBOH CYLIHOCTH, €TO FEPOM HE CTPEMATCS MEpENIeNaTh
MHUp WTA PaspymmETs ero. TypreHeB COCPENOTAYMBACTCS HA HIOGPANEHUM
BHYTPEHHETO IPAMATHIMA YSNOBEUSCKAX BIANMOOTHOITIEHIH

B pesomonuio Bee Gpocimick HAa ,Becos” [loCTOSBCKOrO, MCKAaNK O
PEBOMIONME [,..] 8 KCTATH NOMCKATD ,,G6COR COBCEM He TaM — XW3Hb Ha
seMNie TPYHHAS B B MeUTe Ue/loBeKa OOMETYHTh 9TY KHAHE, KAKAE TaM
,0echl!l — HeT, He TaM, ¥ YX €CIIM TOBOPHTE 0 ,,6ecax’, BOT MUp W30-
GpaxerHel TyprenesniM, ToncTeiM, [IncemMckyM ® JIeCKOBEIM — BOT
noxuMma GecoB, 2 MM KOTOPEIM TPasgHOCTE H CAMOKOBOJIBHAS TIPAsfl~
mocts [...] Bee pacckazer Typrenera, HaUuHEas ¢ ,,3aNMCOK OXOTHHKA™ — 0
JeNnoBeKe, KaKk JeJIoBeK MyJpyeT Hajl JenosexoM (154-155).

WzgecTHe, 410 GOHBIYIO 9acTh ¢TaThl ,, TypreHeB-cHOBHEL™ 3aHUMArOT
TPOCTPAHHBIS TTHTATE! CHOB W BHjeHWHN TypreHeBekux nepcoHaxked. B.H. Tomo-
PoB B CBOeM HCclemoBaRma Cmpantbiil Typzernee CIPABENNBO FOBOPHT O TOM,
yro PeMuz0R OHMM M3 [NEPBeIX yKazai Ha TypreHeBa-cHORMANA, Ha ero cio-
cOGHOCTS K HEIMBHIYANEHOMY MucTAYecKOMYy oubiTy (y TypreHesa 6oLl oco-
Obii cHOBUYeCKmil map). OnHaro, 049eBIIHO, YTO PeMP30Ba MHTEpPECYET HE
npocTo MuCTAON3M TypreHeRa, ero HHTepecyeT clelihHKa TYPreHeBCKOTO M-
CTHUYECKOTO OHBITA. CTeneH:k M Mepa NPOHMKHOBEHES B NOTYCTOPOHHEE MUD.
Jima Pemmaopa Ge3yC/IOBHO BAKHEIM OKA3LIBaeTCA TO, yTo TypreHer — He xpu-
cTHAHHH. Bo3aMoXHO, 4TO 3TO OfHA W3 NPHYHH, TOYEMY Typrenes cBszan ¢
MApPOM ,,CYIIHOCTel™* onocpenosanne. B crateax o TypreHese Rer npsameix pac-
CyXneHdi 0 ero HexpRcTHaHCTBe, OFHAKO HEOTHOKPATHO MOMMEPKMBACTCR |
nofpoGHO pasBHBAETCH MBICIE 0 ,,GeayapIbHocTH Typresena, 06 OTCYTCTBEM B
€ro MPOMIRETEHISIX Mopa: ,,BeayIkGHE, paHeHHEM B wrocTH (,IIepras No-
60Bb"") U Ha BCrO 3XKu3Hb 3aBopoxentbt (,ITerymkos”), sepusti (,Ilerymxos®,
»Beiugse Bopbl"), TypreHes, KOTOpoMy CHAIMCH cHbL..” (157); ,,Y Typrenesa
He 6BIT0 BecestocTH Hyxa. Typreues Ge3 omopa. OTCYTCTEHE PajOCTH, BECEnbd,
HIPBL, IOMOPA, TI0 PeMH30BY, OFHO W3 CBOHCTE HE-XPHCTHAHCKOrO, HE PEINTHO3-
HOro cosHaAus. C 9THM TIPEICTABISHHEM MBl BCTPEYaEMCI YKE B OMHOM HX
OTHOCHTENLHO PAHHWX IpomsBenenuit Pemmaosa — pomane /Ipyd, 3neck oHo, 11o-
BHEAMOMY, BOCXOTAT GmxainmM ofpasoM K JIoCTOSBCKOMY — PaceyKIeHAAM
Maxapa Jonropykoro o pagocts Goxeero Mupa B [Todpocmxe. TBopuecTno,
COCTABHBIM 3NEMEHTOM KOTOPOTO SBRIACTCA IOMOP OINpaBaLBacT cebs, MOTOMY
Yro SENSETCH PealiH3alMel OHOTC 3 TPpeGOBARNN IPABOCHABHON PEIMIHOsHON
ateke (YHEIHME — rpex). OmHaxo ,,6e3yIbIGHOCTE TOTHO TAK Ke OTHANAET
Typresesa H oT ,feMoHmueckoro” Hadama. Cp.. .51 pomunca B Kynaneckyio
HOYb, BOIIEN B MHD M3 ,jieMonckoit xuma™ [...] .[Ipupoma mMoerc cymectsa
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KyNamLCKas; OroHb M XpoBbk. T YHCTOTEI OTHST BECEIIOCTE fiyxa. BecemocTs Kyxa
— MOH KPBUIBA,., 10

TypreHeB cocpefoTayHBacTCA Ha H300paKeHWH JpaMaTHIMAa UeIOBEUCCKAX
OTHOUICHHHA W He MOMBIIIIAET ¢ NpeofpaXeHWH XUW3HA, IOTOMY YTO HE BEPHT.
Ouepngne, YTe PeMuaona Kpalide HHTEPECYST THIT XYIIOKHWKA, 3aBEIOMO 06Ia-
JAOIIEr0 OrPAHWYEHHBEIMA II03HABATEIEHEIMH CITOCOBHOCTSIMH.

CnenyeT, BUAMO, CHATATE, YTO ONPENSIEHHOE BO3IEUCTBHE DKasana Ha Pe-
myaona pabora o Typrenese JIsea lllecToma, ¢ koTopeiM Pemuzor GBIT OYeHb
Gamzox. OTASABHRE YACTH 3TOT0 TPYHa OhIIM OITy OIMKOBAHE! BIEPBLIE TONBKO B
1961 rogy,1! #o Havan Mecros mmcars kyury o Typrenese yxe 5 1903. Oma ws
xmovyeBsIX Melchel Illecrora — wETepnpeTaTopa TypreHera — 3TO MuICHL 06
WCUe3HOBeHHH ¥ TrosgHere TypreHeRa MMpOBO33PEHHS, PALMOHANILHON CIOCO6-
HOCTH TT03HaBaTh MUP (10 IIecToRy, STO NyTh K NOJITMHHOMY 3HAHHIO, KOTOPOIG
Typreser cMepTENEHO GOMTCH )

B Typrexere, pecMOTPs Ha Bce ero ofpa3oBaHWe, KAK H BO BCAKOM
PYCCKOM, TTOJ KOHEL] XKH3HH Bee OoIbiLe H OONbIHe CKA3LIBAJICA ,,TATApHH *,
T.6. CTHXBHHLIM YeI0BeX, U XOTOPOrO LMBHIM3ALMA He YClela CTaTh
BTOPOH pWUpoRod. IIoHEMHOr'Y OH CTAHOBUTCH BCE PABHOMYINHEH ¥ PaBHO-
HyWHeH K y4eHbIM TEOPHAM M HEAM, KOTNA-TO NIPe[ICTARISABIIMMCS CAMBIM
HYXHEIM B Xu3am;!2

Cp. Tacke:

Ho cux nop on <Typreree — JLIL > HeHSMEHHO M TBEPHO IUEN K ONpels-
nenHoft nemt. Teneps ¥ HETO OJMH MOTHE:

Je vais sans savoir ou

Fattends sans savoir quoi (M3 Jlamaprura; X ARy , He 3HaA Kyfha, / 5 X7y,
He 3uas gero).13

C rouxw sperms lllecrosa, Typrenes, npubinrkadach K cthepe MopaMHHEOTO Cy-
IECTBOBAHHAS, UCTILITEIBACT OTYAMHAS M GecoMie. 3Ta MBICHE GIIM3Ka PEMH30B-
ckol TparToBke TypreHesa, cormacHo Kotopol TypreHes ,,cnab™ — He ciocoen
TI02HATDH MUP MOMIHRHBIX CYITHOCTEMN,

BerooMHEM, 9TO CHMBOI OTHSI, BLIHECEHHEBIN B 3aITIaBHE KHUTH, B IpeBHEH THO-
CTHYECKOH TPaTHIAK O3HAYAJN, B YACTHOCTH, H OTHOCHTENLHOCTDL IPOHHKHOBE-
HHS B CYIOHOCTE BEILEH, HEBOSMOXKHOCTEL NPONHKHOBSHUA, XYOXHNK, KOTODBIH
,-He IpoHuKaeT” (MW IPOHUKAET HEfIOCTATOHO ) OTPAHHIHBACTCS B TBOPUYECTBE
OBIACTBIO YEA0BEYecKOT0, PeMM30B UTHPYET CHBI TYPrEHEBCKHX T'epoeB, HO He

10 gy xe, 89,
T1. lecTon, «®parMenTs! Heokouyennoii pykomien W. Typrenesa», Boadywinsie nymu, Hulo-
Hopk 1961, Hions,
Z 1, lllecros, Typeenes, 97- 98,
13 Taw se, 108.
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NpPOCTO OUTHPYET, HO ¥ NMOFBEPTAcT MX HEKOTOPOK TeMaTmuecKol knaccudm-
raupy. Ilpu aToM pAp TekcToB TypreHeBa BLIICNICHB] KAK JOMUHARTHEIE, OCHO-
BOIONATAIIHE B ero Teop4decTre. TakMMH IPORIBEACHAAMY OKASKIBAIOTCH, B
HepBYIO Ouepens, ,IleTymkos”, ,Ilepeag moGoBs”, ,Pacckas orua Anekces™,
HlecHb TopxecTByIomel modsn”, , Kiapa Mwmy (Tlocne cmeprn)”, Bymmo,
3[eck CIeNyET BHIACTh IIUHI)ITKY PenmizoBa orvacTi pBTpOCIIGKTHBHO, a OTYacTH
H CHHXPOHHO COOTHECTH TYPreHeBCKHe TEKCThI ¢ cOGCTBeHHBIMME. K peTpochek-
THEHOMY LEPEOCMBICTISHHIO COGCTREHHBIX TEKCTOB B COOTHOLHEHHH ¢ Typrexe-
BEIM, BEPOSTHO, OTHOCHTCH HMATepOpeTauus PeMusossm pacckasa ,JleTymkor®
(1847).

CnemyeT 3aMETHTE, 9T0 JOBOILHO GONBINOE MECTO YENCHO YTOMY IpOH3Be-
permro B kuure B. 3aiinera Xusue Typeernesa, nybmikosasmeitcs B 1930-31
rony B Coapemennvix 3anuckax.14 3aiileB’ pacCMATPHBAET STOT PacCKAs Kak
TYPIEHERCKYIO ABTOOHOTPADHYECKYIO NPOeKIHIO, PEMH3I0OB BHIIHT B 2TOM IIPOM3-
BeleHVE POKOBOES NpequyBeTENE TYpPreHeBRIM BCErO MOCTEAYIOWETO XONA ero
KasuM (BupuMO, B KHuTe 3afiesa CHEYeT BHIETH ONMH M3 BAXHEIX A
PemirsoBa npevTekcToB, TAK KaK ¥ 3alflicBa MOBECTROBAHME COCPEJOTOUYEHO HA
MHTMMHBIX DepexkuBanusax Typresesa ¥, ragHEIM 00paiom, Ha MCTOPAR MOGBH
Typrenera x Brappo: ,,Cyap6a Typrenepa cazada ¢ Baappo, ¢ koTopo#t on
Ho3HaKOMENCs B 1845 1., M BeA JKU3HB ero NpoNIa OJ ee 3HAKOM: TaK M yMep B
;ay®oM Thespe', B Byxupane, nox INapmxem. Cynn6a Ierymkosa — cyap6a
Typrenera. B pacckase geT cHa, Ho o4ueHb G/M3K0e CHY — ,puBopoTr (160).

Ty B3aHMOOTHCINGHHN MEXY MEPCOHAXAMM, M300paXXEHHBLIT B pacckase
., JIeTymKos® aeT BO3MOXKHOCTE COOOCTABATE HX ¢ HEKOTOPHLIMA MHBAPHAHT-
HEIMA YepPTaMH CIOKETOB JIOPEBOMMOLHOHHOI nposkl Pesorsosa (v Typremena:
3BOPOKEHHOCTE HA BCIO XM3HE TePOs — MANEHLKOTO ICNOBEKA — KEHUMHOH, B
KOTOPYIO OH CTPACTHO BAROOJICH, PABHOLYIAMS K HEMY CEPOHHA — GyTOTHHIEI
Bacwmacer, Tparnyeckoe ofpHOueCTBO IleTyInKORa M SUHCTEEHHBIA COIYBCT~
ByrOUMA eMy mMepcoHax — ciyra OnucaM), Bo MHOTHX pOMaNax M MOBECTAX
PeMH30Ba W3 COBpPEMEHHOM XM3HW TNARHEIE Iepod (JacTo ToXe ,MAIeHHRUE
OfH®, 3AHAMAIOIINE HI3KOE MECTO B CONMANLHOR Wepapxum) Takxe Oespe-
AYNLTATHO TBITAIOTCA JOGUTLCA OTBETHONO TOGOBHONO uyBcTea (Mapakymuy B
~Kpecropers cecrpax”, Hukonait ®unorenos B fIpyde, Anron Ilerposiu
Byunumn B moBecTH ,.Kawasa“, Kocrs Knoukos B ,,Yacax” u 1.1.). B wrore opm
OR&3BIBANYTCS OIUHOKEMHA ¥ HeCIACTHEIMH. KIX WM OCTARIGUOT XeHbI (BapHanT
—~ CaMM YXONAT) WITM OHM MCIBITHIBAIOT Kpax MATPHMOHMANEBHEIX IVIAHOB (B
~Heyemuom Oy6me”, Anexceil Banames; Bynsumn B ,Kanase”, Bo6por »
SLIarol 13pe™). B uenoM psje CIyYaeR eOMACTROHHEIM COUYBCTBYIOMUM cobe-
CEIHUKOM CTAHOBHTCH fna HuMX cmyra (Kyxapka). o cax mop B Mccheno-
BaTeNbCKOM m»lTepaType BCE ITH ]IPOHBBC,[IBHTIS{ paccma’rpm;a:mcr:., KaK TIpaBHIC

14 E. Saues, «Kusnp Typreuesa», Cospesennnie aanucku, 1931,
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B KONTEKCTE TOIONEBCKOH TpagmuM u texcTor Moctoesckoro (Muorga — Jlec-
xoga). OnHaKo B CroxKeTax mpoussereHni Toronst u JJoCTOEBCKOTO HET CTONb
BBICOKONM YACTOTHOCTH YIOMSHYTHIX CHOXCTHRIX cHTyaumi. Kpome Toro, y
JIOCTOEBCKOrD, ECE MHYHBIE IPAMB] €0 FePOCE RCETfla SEISIOTCH OTONECKOM,
gMaralMel HieHHEIX Komm3Hi (xra3s MBIOKHH pasphiBaeTcd MY BYMSA
KEHIMHAMYA, TOTOMY 4TO OH — COBPEMCHHBIN, NPUINETNINA paHbIne BPeMeHH,
Xpucroc). Y PemusoBa 5Re BCe NWYHEBIC IPAMEBL €r0 TEPOSB UMEIOT M CAaMOCTO-
ATSNLHBIH CMBICH. M, BUAMMO, TYPreHeBCcKoe cliellipHyeckoe BHHMAHUE K JIHY-
HbIM B3aHMOOTHOIICHHAM ['epOEE NpHBAcKaeT PemMu3ora.

Hpyrofi TercT, KOTOPEIH TakCKe HEOJHOKPATHO yroMuHaeTea Pemuzonems —
aTO NOBECTE ./ lepBas mobors",

Ho rakyto COXPAaHWTL TAMATH, Kak B ,Jleproft mo6eu™: TyT ¥ pekui gap W
HCKMIOHTENLHEOE COORITHE, 3apd 3aropeniach, HO He 03apHIa, a XJIeCTHY A,
¥ He 10 PYXe W He 1o MY, 4 o Cepfly — repoll pacckasa NpoeKTHPYETCS
B OKPOBARJIEHHOM Benorsopose |...| Panenoe cepaue (3gecsh mobonbiTHO
38METHTb, YTC — PAHEHOE Cepfie — Ha3BaHWE OJHOH W3 IOfTTAaBOK B
TpeTLEH PefaKiMK aBToGHOrpatHdeckoro poMauna , Iipyn — JILI1. ) nerno
TeHLW Ha Bech OOMHMK Typrewera [...] W are paweHoe ceppue CTano
HeOOEIKHOBEHHO YYBCTBHTENHHO K 3AaKOHY JKH3HK: ,,9eJIOBEK MYOPYET Haj
yenosekom (170).

B arom Texcre onmark-Takw PemMu3oBa WHTEDECYET COCPEfOTOYEHHOCTH
agTopa Ha JTMYHOH JipaMe U TPAKTOBKA CTPACTH KAK PazpyIIMTEILHON, ryGaieH
CUITEl — I OXBaYEHHOro MOGOBLI0, HO He NM6AMero reposd. Bo MHOrHX crRoOMX
npousseeHuax PeMu3on H308paxact, Kax moOOBE paspyllacT MOGAIIHX, HO He
MOGUMLIX (MIH MOHMBIX ,He Tak®, ,He Temu'). Tak, HalIpHMED, B TORECTH
»KaHasa" mobsmme gpyr gpyra Mama B 3agopckuit pacxoparcs, NOTOMy MTO
N0 pasHOMY TMOHHMMAIOT JIO00BbL M XECTOKO CcTpafaoT. B nosecrd ,,acwr*
Hemupos MonafaeT B ofe MOGOBHOTO MYBCTBA XPHCTHHEL 1 JICNNC HE MOXKET
TIpH3HAThC cefe B TOM, YTO HeACTBHTENbHO MOGHT TONLKO CBOKY YMEDIIYIO
HEBecTy. A NPH3HABIONCE — KOHYAET caMoyOniicTeoM. AnToH [lerpoery Byuer-
JIMH 3apakaeTcs YYBCTBOM, KOTOpoe o0palleHo He Ha Hero. Matia BmoGneHa B
3agopckoro, a BypeinuHy, cuwyiaouemy cuay MaomHore 4yscTBa, Kouro
KaXeTcs, 4To 370 nGosk K Hemy. O ,Jlecuu TopxecTylomed monu” u
nepecti L, TpH BeTpeun” Pemusor numet: ,Bonpume yyscTea, Kak m0G0BbL,
MOT'YT 38XBATUTh COBCEM HE TOro, K KoMy obpaweHst. [...] B ,,Tpex scrpevax®
OIMHCaH COH MOGRHA, BO36YXACHHEN MecHel, oOpanieHHONA K pyTOMY.

Tepoit pacckasa Houbto B CoppeHTo 3a4apoBaH necHe# mecHell — necHs He K
BeMy, TIoInas of03HaIack: ora XueT apyroro. M ee moGoss gelicTByeT KAk
OTOHB, HA TOTO CIy4aliHoOro, el HezHakoMoro ciymatens ... {172); ,I'epoii
pacckasa, JUI KOTOPOTO 5TAa JREHIMHA JIOABHJIACh, KaK CHOBHHCHHE, W XakK
CHOBWIEHAE TIPOIINIA MEMO M HCUEsIa HABCET/A, CBA3aH CO CTAPHKOM CTOPOUXEM
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JIyresHBIYeM, TOXKE 3aXBAYCHHLIM BOJHOM 310 MY3BIEM, HO KOHER eT0 POKOROH
— CTApPHK NOBECHACH",

Hapsny ¢ peTPOCTISKTHRHEIM NPOYTEHHEM COOCTBEHHBIX [IPOA3ECICHUE TIO7
3gaxoMm Typrenesa B KEure Ozonb eeujedl, PeMH30B, KaKk yXe TOBOPHITOCH,
CODTHOCHT TYPIeHEBCKHE TEKCTEl CO CBOMMY M B CHHXpPOHHOM myane, Comep-
OIEHHO He CAYYaiHO {IepBOCTENCHEOS SHaYeHne probpeTaeT Mmobosuas Tema. B
3CTeTHKS TO3XHero PeMusoBa TpakToBKa IMOGBH XAk CTPACTH MeHAeTcA o
CpaBHEeHWED € €ro }IOPCBOJT!OIIHOHHBIM TBOPICCTBOM — 3TO Teﬂeph IR PemusoBa
OXHA M3 OCHOBHBIX MEPOCOITAOIIMX ch LS

st CHEEPOHHOTO TPOYTSHHA CBOCTO TBOPYECTEA IFAUMMBIMEI CTAHOBATCH
npowssenetia Hoanrero Typrenesa, NOCBAMEHHEIC TEME ,,IOG0BE TOCNE CMep-
" (,Jrapa Mumua*, ,IecHs TopxecTByomell moGBu*). Kak masecTHO,
ImapaiieNtHo ¢ KHUTOH (J20Hb éenjell PeMU3OB IFIOET ,Iepefoxenns’ qpes-
HEPYCCKIX ¥ CPENHERBEKOBRIX TeKCTOB, ITE NEHTPANLHON OKa3bBACTCA HMEHHQ
ara Tema (,, Tpucran 1 Vicomsna®, ,,0 Merpe u Desporma’).

Tema paspyllaroilei u ry0smett cTpacTs BCTpevaeTes i B pomane Pemizopa
B poaoceom Baecxe (1952), KOTOpHIA OH 3aKOHYHI B SMHTPANHH, YKE HOCHE
cmepru ceoell Xxesnl, C.II. Pemmsonofi-Toprenmo. Ognako Ha mepssmi nnan
3j{ech BHIXONWT METEPIpEeTAIHs MMOGBH KAaK BEICOKOOYKORHOTO CO3H[JAFOTIET(
Havana. ITo-supaMomy, TYpreHes M ero NpoA3BefcHHA aRTYANMHIHPYIOTCS B
COsHaHUM PeMM30BA BO BpeMd 3aMBICNA STOTO poMaHa (BepHee, B HpOLECce
HAHMGCANMA €70 OTHEIBLHBIX YACTelH) WM HE3af0Iro [0 3TOro, IMepras 13 gacTei
Synymero poMaa B nose Oaaicumnon Grina onyGnvkosana 8 Bepnume, 8 1922
roxy.16 B 1921 roxy eeixomer kaura pacckasos Pemmaosa yse: 20p0da,l’ tie
MOXHO BCTPETHTb, XOTZ H HEMHOT'OUHCICHHBIE, HO NpAMBle OTCRIIKA K Typ-
TCHERY.

B nmavane Tperbell yacTH poMana Ckeodw 020HL CKOpOeli MOBECTBOBATEIR
PAsSMBIIUIACT O JIHTEPATYPHON reHeayorwd ofpaza QMM — rimapHOH repowHu
pomana. Kak wspectHe, npoTordneM reporny nocnyxuna C.II Pemuzosa-Jos-
renno. Cpefd IMTEPATYPHBIX IPOTCTHICE 9TOH repornu PemuzoE BeIenseT
ocobo TypreHeBckre o6pasel. [fepedens MUTEpaTYPHEIX NPEIIeCTBEHHNL, 06pa-
3a ONH M €TO JIHTEPATYPHBLIX dHTHHONOE B POMAHE IIOYTH COBIANAET C KIACCH-
(pukar@elt ,,3BepOBHIHBIX XERIMH"“ B cTathe ,, [ypremes-cuosupen”. B o6omx.
TEKCTAX TOSBIeTcd M 06pas ,JIpesa® xuw3nd, BosBopuMeri Pemuzorcm K
cratbe Pozamora 1917 roga ,,0 K.H. JleorThese”, ony6nrkosannon B ,,HoBoM
BpeMenn®. Tax, B Kiure Ozonb eeujeii PEeMH30B TiHIIeT:

3pepoBUfHEE XeHIWAR Typrenesa: Oppmniosa, Mpuna, ITonosoea, Jlas-
peugas -- 3To Lelb Takod NenKol GecCMepTHOU KA3HHA, 3AMBIKAIOMIEACH

15 4 Tpauesa, Atexceii Pemuzos u Opesnepycckan Kyasmypa, CING, 2000,
16 A, Penmzos, B noae Gaawtimuom, Bepmm 1922,
17 A, Pewursos, iiyms zopeda, Pesens 1921,
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Enenoii Besyxono#t B ,,Boiine B mupe” Toncroro [...] cecTpsl BOKpyr
salpera’ XKUSHR®, A KaK janexa or 2roro ,Jdpesa” oquroxo crouTt JInsa;
oGpaz BOCXONALICTO [(yXa yepes orpevenne. (Oeonb aewyeli, 155)

Cp. B pomane Ckeoab 020k CkOpbeil,

Ons sagyMbiBanack 0 cyasGe JImaw ,Jdeopanckoro raesma® [...] JIuza
OTXOFAT OT CBOEI'0 ¢YACTEHA, JIM3a YCTYDAeT M HAET B MOHACTHIPH Ha
Ka3Hb! OT NIOGBA HUKYJ4 HE YHTH M Helbhad mo3abwITh [...] Ho xro One
Yy3K]|, 9TO BCE 3BEPOBUIHOE TypreHepckoe: OymumoRa, Tlomozosa, Jlaspei-
xast, ipuHa 1 Toncrosekad Jnen... 18

Hanee PeMusop nuTupyeTr obpanienue PozaHoBa K YATATEIO M3 YIIOMAHYTON
CTaTLH:

Jhom MoH, OpaTed MO, 2 IPOXAA BeCh B TOCKe B Heypaue. Ho a1 mobmo
BAC ¥t HE X0UY BAM TOTO I'OPS, KAKOTO CIMIIKOM MHOTO Ioxec Ha cefe. Bor
vro: gobare xusus. Jiobure ee fo mpecTymnedns, o mopoka. Bee x
nopHoxul Mpesa Kusuu. Jpepo XKusey — HoBas npasja, 1 5TO OfHA
npaega Ha semie. Y o ckomuanus semim. Huuero uet cesimensee [[pena
Kusnm [...] XKusne B camolt KWSHH. A BEINE €€ HET KATETOpMH, HH
thunococKexX, HiE TONHTHYECKAX, 11 NOTRYeckuX ...} S 6B Tockyro-
N YeNoBeK, HO f XOTeN 6bl OBITh TOCHETHEM Ha 3eMIe TOCKYIOUMM
YENOBEKOM, M XOTE ¢ Hefa MOCMOTPEeT: HA cYacTIMBoe W Gessabornoe
4eIOBEUECTBO, HA 3CCHOE YSNORCYSCTED ¢ OQHOK TONBKO PAJIOCTLIO, B
Ge3 BCSKOro JbIMa, TOpeyH, 3000bl, JIONEANRS M OTPABKL, 3TOro He Hafo,
BOHCTUHY He Hajo,19

OrrerHoe o6panieHue PeMunoba:

Bacumap Bacuirernu! Bawa Meura, HoBasi IPaBsfia; KH3Hb, IOTOMY UTO
BRI IIPOXMIM CBOK) XW3HL B TOCKEe H Heydade. Ho Xoro BLI CyHeTe Hoj
pamie Hepeso B Ge3saGoTHOE U 3eqeHoe uenoeedecTeo? 5 X BCeX BHKY H
NIepPBYI0 BEJILTMAHOBCKYIO CaloMero, a 3a Hell TYPTEHEBCKHX W TOJICTOB-
CKHX 3BEPOBHIHLIX, W KoORHL [JocToeBckore ¢ Arnaeii n ['pymeHEKoH,
BCC OHM € ,,yroabkoM [...] JlroGmo rpo3y, ceBepHOe CHAHBE, IKaphl, HO
KaKHe MOTYT GEITh noxaphl 1ol Tpesom Kwsan? ¥k oueHn nop BammmM
Opesom XKuznx OnaroobpasHo, JIepMOHTOB OT CKYKH NPOCTO Pas3oXHT
KOCTEp M IONOXKET — TYIa M DPOTa CO BCeMH PAaiicKUMH DNOJaMH. ., BbI
Meytaete o pae Boxnem, Hpeso xusan! |...] Yenosex sriGpan gpyroe
fepeso W CBOK) BONKY HE YCTYIHT A0 CMEPTH. A XO4YETCA THXO B CBOEH
HOpe MOCHJETE, W yTo6bl GBUIO TEINI0, THaBHOE, HATOIIEHO, a io [JocTo-

18 A, Pemuson, B poaoeom baecke. Asmobuoezpadiiiecroe ogecmeosanne, Pomau, M. 1990,

627.
19 Tam xe, 627-628,
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EBCKOMY €llé M Y4i0 IIONHTh, & TI0 MHE U ¢ GapaAKaMu, W 6ea BCAKOTO
JlepMouToRa, BooOme Ge3 ,geroBexa’, a TONLKO JOMAIIHHE XUBOTHLIC
HONYCKAIOTCS, NYCKall cefe MAIOT M MAYKAIOT U, SCJIH 0XOTa, TOMUYTCA Ha
anoposke, A mopeit ,JiyHHoro ¢Bera” u ¢ HuMi Oimo? IToMuuTe, KAk B
TIepBEIT pa3 3aryIgHYB el B Ta3a, BhL, 00pATACH KO MHe, ckazanm: ,Cepa-
thrma Braroponuas, a Mel ¢ ToGOR...” 51 TOEAN, O YeM BbI XOTHTE CKA3ATE.
— Omo BB Be TPREHIMAcTe 1ok, Bamie Jlepeso, B Bame upeTHoe Tenemckoe
a66arcreo? Ho ecrm Bor xnager B venosedeckoe cepane yronex, O xe
o3apAeT W OenbIM, caMbIM XKapkuM cBeToM — [Ipero KuW3HH MuOTO-
IVICTBEHHO W MHOTO IOSACOR, OHO IOKPOST ¢ TONORON BAWNS 3eJEHOS H
CpeAr HUX BbI HEPBRIH 3aCKy9aeTe M, KAK ORUIO B XKHA3HM, TOCCOPHTECh 1
rienesere BRI TYHA, tge O, Ong — aro Meyra, ,,0es xoropod un Bora, nx
ero Jipena XKuau*.20

PemuzoB pacnenueaer Po3aHoBa Kag TBOPHa 3POTHKO-2CTETHYECKON YTOIMH,
OTKA3aBLICTOCA, KaK BHIATCA PeMH30BY, OT TParA9eCKOTO MOHMMAHHS JKUSHA,
»JApeso Kuzmi* Posanosa PeMu3or npoTHBonocTaBnger Gubneiickomy [Ipesy
no3aanmst (,,Yenobex BRIGpAN ApYToe IEPEBO H CBOIO BOMMO HE YCTYNHT [0
cvepre). [IpoTHBoNOCTABIITETCS 1 XKi3Hb Po3aHOBA €0 MUCTHKO-9POTAYECKON
YTOIHHA: 3XIW3HE TBOPIA YTONMMA N0THA CTPANAKRMA, 4 YTONMMA X He NPEIOIarasT,
KoRer BRICKA3LIBAHUA KAK Pa3 H MOpPA3yMeBacT, WTo BHE CBoeH yTonmum (B
peanurol ,,KW3HK") PO3aHOB OpHeHTHpyeTcd Ha GuOneidckoe [Ipeso nosnarus
(nonesere Bl Tyma, rme Oma). [ns camoro PeMu3oBa po3aHOBCKAs YTONHA —
oBRERT ,, Ar'phl”, HeRaA 0ONMACThL BPEMEHHOTO OTIOXHOBEHHS HA TOKEIOM IYTH
KW3HA, WHAABAIYaTMCTHYCCKad IPHXOTE (MOTHB ,,9aeImTHa” ¥ [l 0CTOEBCKOTO).
Txomi, monoGHeIe One Ha CBOSM XXKU3HEHHOM TIYTH He NPEIIONATAI0T ¢INOXHOBE-
Hist, HX KH3HB — ,,INIAMEHAOE CITY>KCHHE APYIHM ‘, ACKYINSHHE HepBOPOTHOTO
Tpexa: B aToM psy | Typreesckue (JIykepos w3, Kusbix Momeir”, JInsa 13
,»JIBopsuckoro raesna™): ,JKposs Bonder* ! IeTH, MyXOBHO HECBH3AHHBIE C POH-~
TENAMM, XPOBHO HECYT BCIO OTBETCTBCHHOCTB 34 CBOMX OTHOB. M %10 CKadbl-
BAGTCH B POKOBbIE CPOKM PACIUIATHI — IIPH COMMANLHEIX KaracTpodax, Korma
HePENBATASTCS KI3FHkL: B BOUHY ¥ pepomonwo. Ho metd Moryr u ,oTTpymers’
BUHY OTUOE mo Kpoeu, CoH, a, ckopee Bugerue B ,,KMBRIX Momax" MINIO-
CTPUPYET HCKYIHTEIBHOS REl0 TI0 KPoBH: JIyKepha He TOILKO OYMIaeTCs cama,
HO ¥ CHAMAET CROHMY MYKaMHl TXCCTh JFpexa’ cBoux poputenei” (, Typrenes-
cuopppent”, 169). ,JlnaMennoe ciyxeuwe apyruM™ oTmmyaeT, o Pemusosy, n
Mapuanuy 8 ,,Hosn“, Enery B ,Hakagyre". OHO HHTEpPIpETHPYETCA KaK CTpa-
[AHHE BC MM UCKYILIEHHS ,,KONJICKTHBHOTO" rpexa.

YoMy TEIe TYPreHeBcKae reporrd, mofobao One Pemirzona i ee yporo-
TEnY — PeMirsoeoii-TloBre/nio, He HCIBITLIBAIOT CTPAaXa Nepey] NO3HAHHEM, HX HE
CMYIAeT, IT0 ,,HOKpEBAT0 Mammm™ MHie cerka MpHOTKPLIBAETCS Niepell mo-
SHAICHIAM MUp yenosekoM. OTCTYCTRHE CTPaXa Iepel] MOsHANNEM JlaeT WM Bo3-

20 Tam we, 628- 629,
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MOXHOCTD IeHCTBOBATE, DTH TEpPOMHHN OLEHWBAIOTCS TMO3MHHM PeMHIOBEIM HUC~
KNHOYHTEIILHO BRICOKO. HOCMCPTH&H nonemMuka ¢ Po3AHORBIM B poMaHe B Po-
3080M Gaecke CBA3aHA HMEHHO ¢ 3Tol Temoil. CTpax mepej] Io3HaHHMEM, BepHee,
— nepej, HEBOSMOKHOCTEIO OKOHYATENLHOTO 3HanuA PeMU30B NpMITACKIBAET 1
Posanory — u cebe. B 4epHoBOM OTPRIDKE TIPEIUCTIOBHS K TIOBeCTH ,, TpucTan W
Hzonega® PeMu3or micanm;

HHepasmyuHble 10 XU3HY — PANTYUEHE] B JKH3HH — HEPAIAyIHLI B CMepTH™,
ropopaT Jpyupbl: OHM 3HAOT 0 GRIBMIEM M Npo Gyayuee. M gng yre-
LICHWH BLYIYMaHO 3T0 ,HEPasIyUHEI, Haflo K€ KAK~T0 OCMBICIHMTL CYIb0Y
Tpucrana 1 Mcolbel, onpaBiaTh HEYTEIIHOEe MAPOBOH ,,6eceMBICTIIIBT 1
»,0e300pazia’ ~ MY3LIKATEHEM, [1opAIoK, THIE-H-GHarofaTs 6e33BYYHEL
Most My3bika — Be30TRETHOS, HE 33 ITO, HU 3aYeM, MOS MYYHTENLHOE
TepneHue.?!

OyeBMAEO, YTO MOSFHKEA PeMM3OR He NPOCTO CO3FAET HOBble MUME! MM
HOBBIC IIPOYTCHHS JPEBHAX TEKCTOB B HEOMMPOJOTHYECKOM KilOYeE, HO M COM-
HEBAETCA B CBOHX JIOJIOKWTENBHBIX YTEEPXKACHMAX. OH HAPSKCHHO PASMEIII-
NSET O PA3HBIX THMNAX YTOIMMYECKOrD MEIINCHNS, O (hOPMAX MHCTHIESCKOTO OIThI-
Ta, Mepe NpHOMMKEHHOCTH K TPAHCHEHNCHTHON peanpiocTd. 'opasmo Gonree
GIH3KAM THROM XY/IOKECTBCHHOIO CO3HAHWMA N0 CPABHEHMIO C JOPEBOJTIONMON-
HEIM NTEPHONOM CTAHOBUTCH I PeMus0Ba XyJOXHHK He PeJIMrHO3HLIN, C 3aBe-
OMO OrPAaHHUYESHHBIMH THOCEONOTHYECKHMH BOSMOXKHOCTSIMY, COMHEBAIOLIHNCS
(nogotuo peanenomy Typrenery) B CYIIeCTBOBAHMM NIOTYCTOPOHHEN pealih-
HOCTH, HO HECMOTPS Ha 9T0 I'IyGOKC YKOpPEHEHHEBIH B PYCCKOM JoaTeparype |
CORIAIOIIMA B CBOEM TBOPYECTBE 00pashl, NPOYHC CBAIAHHLIE ¢ PYCCKOR HALMO-
HaNBHOM Tpaguiuelf, B TOM WHCHE, KAK 9T BHUTCA PeMu3oBy, npaBociaBHEIM
XPHCTHAHCTBOM.

21 [Jg, o A, Tpauesa, Asekceil Pextaoa u dpesnepycexar xyavmypa, CTI6, 2000, 274.






Wiener Slawistischer Almanach 51 (2003) 133-166

Alexandra Smith

YLADIMIR NABOKOV AS TRANSLATOR OF RUSSIAN POETRY

Vladimir Nabokov's poeiry and translations remain the least explored aspect of
his work. In the light of the considerable growth in Nabokov studies in recent
years, the relative lack of interest in Nabokov’s poetry is surprising. Such hesi-
tation to confront Nabokov’s poetry and translation might be rooted in the fact
that Nabokov holds an established position of excellence as a prose writer but is
less talented as a poet, Thus Caryl Emerson’s commentary on Nabokov's trans-
lation of Pushkin's Eugene Onegin defends Nabokov’s translation strategy of
being as literal as possible, but plays down his skill as a poet. ,Nabokov", says
Emerson, ,,a magical master at prose, was probably right to stick to literalism.
He wasn’t a good enough independent poet to carry any other method off,*!
Emerson’s explanation notwithstanding, it is useful to point out that for
Nabokov translation is a very sophisticated process that requires a translator to
be genius, scholar, and first-class actor. Nabokov dismissed Boris Pasternak’s
translations of William Shakespeare into Russian as ,,incredibly rubbishy.*2 In-
deed, Russian readers usually prefer to read the translations of Shakespeare by
the minor acmeist poet Mikhail Leonidovich Lozinsky rather than by Pasternak,
Thus Lozinsky’s achievements as translator far outweigh his modest achieve-
ments as a representative of the Silver Age of Russian poetry,

Some contemporaries have praised Nabokov’s skill as a poet. In his 1965 es-
say ,,The Strange Case of Pushkin and Nabokov* Edmund Wilson points out
that Nabokov is extremely well-versed in various poetic devices, and highly re-
garded by many as a skilful poet who knows how to use enjambment, alliter-
ation, modulation and other techniques. In Wilson’s view, Nabokov’s observati-
ons on Pushkin’s craftsmanship in Eugene Onegin in the lengthy commentary
supplementing his translation serve are a useful tool to help students of Russian
literature appreciate Pushkin’s verse.? Paul Morris in his survey of Russian

1 ¢, Emerson, ,Perevodimost™, Slavonic and East European Journal, Vol. 38, No.1, Spring
1994, 84-9, 86,

2 Quoted from: N. Cornwell, Viadimir Nabokev, Northcote House in association with the
British Council, London 1999, 22,

3 [ wilson, ,,The Strange Case of Pushkin and Nabokov,” NYRB, July 15, 1965, 3-6;
reproduced in Russian: N.G. Mel'nikov (ed.), ,Klassik bez retushi: Literaturnyi mir o
tvorchestve Vladimira Nabokova,” Novee literaturnoe obozrenie, 2000, 387-352, 391,
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émigré critics’ responses to Nabokov’s poetry suggests that in the 1920-40s
»Nabokov was a visible presence as poet both for readers and for critics* and
»all but the most virulent of commentators (in an intellectual environment
marked by its polemical vigour) conceded Nabokov’s skill and even virtuosity
as a poet, even at his young age.“* It appears that when Nabokov’s reputation as
a major prose writer became established, critics ceased to judge it independently
from his fiction and defined it as poetry of a prose writer,

Critics aiso consider Nabokov’s translations of Russian poetry into English
as the translations by an important prose writer. Robert Conquest views
Nabokov’s translation of Eugene Onegin as a failure, but asserts that Nabokov
has succeeded in translating Pushkin’s masterpiece into the language of
Nabokov’s own fiction.5 Only a few critics consider Nabokov’s Eugene Onegin
a great work of art in its own right. For instance, Anthony Burgess sees it as a
peculiar work of art that exemplifies a kind of rococo style that could only be
appreciated by Russian émigré readers.® Since Nabokov’s translation practices
evoke many mixed responses, his work as translator provides us with a good
opportunity to investigate Nabokov’s translation theory in relation to modernist
practices in Europe and in Russia and to establish whether Nabokov's Iimita-
tions as translator derive from his modernist aesthetics.

It is also important to bear in mind that Nabokov's poetry is not well-known
in the BEnglish-speaking world and is only now being discovered in his native
Russia. There is simply not enongh evidence to suggest that Nabokov was not a
good enough poet to translate Russian poetry into English. Russian modernism
produced many superb poets (Pasternak, Anna Akhmatova, Marina Tsvetaeva,
Qsip Mandelshtam — to name just the most important figures of Russian
modernist canon), and Nabokov’s poetic voice was clearly overshadowed by
more prominent voices of the Russian Silver Age, as well as by his own
achievements in fiction writing. Nabokov’s poetry deserves attention and awaits
re-discovery, and this article will try to do justice to Nabokoy the poet who
should not be overlooked as one of the important innovators produced by the
Silver Age.

1t will be also argued below that a new methodological approach is required
when dealing with modernist practices, offering more subtle explanations of the
correlation between modernist aesthetics and philosophy and literary practices. 1
will demonstrate that the question of translating poetry in the European moder-
nist period should be viewed in relation to the cultural and histerical conditions

4 P.D, Morris, ,,Viadimir Nabokov's Poetry in Russian Bmigré Criticism: A Partial Survey™,
Canadian Slavonic Papers, vol. XL, Nos. 3-4, September-December 1998, 297-310, 310,
R. Conquest, ,Nabokov’s Eugene Oregin", Poetry, Vol. 106, June 1965, 263-268; repro-
duced in Mel’nikov, op. cit., 385-387, 387.
A, Burgess, ,Pushkin and Kinbote", Encounter, Vol. 24, No. 5, May, 1965, 74-78; repro-
duced in Mel’nikov, op. cit, 392-396, 396,
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of modernism, This approach challenges the abstract expectation that a good
poet necessarily produces quality translations of other poets.

Recent studies by Gerald S. Smith,? D. Barton Johnson,® Tulian W. Connol-
ly,? and Michael Wachtel'0 re-consider Nabokov as a poet and highlight the
most important features of his poetics, including his themes, imagery and metre,
Judson Rosengrant’s illuminating article ,,Nabokov, Onegin, and the Theory of
Translation,”“!? should not be overlooked either, as it sheds new light on
Nabokov’s theory of translation as manifested in some of his essays on this
subject and in his forward to Eugene Onegin. While this latter major achieve-
ment of Nabokov the translator has been widely discussed in literary criticism,
Nabokov’s translations of other Russian nineteenth-century poets and of his
own poetry into English has not received much attention. The present article
aims to eliminate this lacuna in Nabokov studies, presenting Nabokov first of all
as a modernist poet, Taking into account Nabokov's Russian-European-Ameri-
can identity and his linguistic and cultural richness, I would argue that
Nabokov’s English poetry style derives from English and Russian modernist
tradition and shares some of the original features ascribed to his prose style. I
will try to develop Wilson’s observation that Nabokov’s translation of Pushkin’s
masterpiece reveals Nabokov's transgressive strategies and his fluid identity of
a poet in exile who is torn between the two cultures: the Russian cultvral heri-
tage and the English-speaking world to which Nabokov tries to adapt himself.

As Wilson puts it, Nabokov’s Eugene Onegin reveals the tormented self of
Nabokov himself and might be seen as Nabokov’s attempt to reconcile the two
disparate halves of his identity as Russian-English/American author. In Wil-
son’s view, Nabokov in his translation of Eugene Onegin continues to play a

game of hide-and-seek with his readers that evolves around his hybrid (Russian-

English) identity as manifested in his English fiction.!2

In the words of Neil Cornwell, Nabokov’s English prose style displays the
following markers: ,extensive linguistic and cultural polyglot facilisy';
,strongly coloured by the striking originality.13 ,,Bend Sinister introduces,”
Cornwell points out, ,an invented (hybrid) language and other elements of
paronomasia (code-switching or wordplay),” concluding that ,richness of vo-

7 8.G. Smith, ,Nabokov and Russian Verse Form®, D.B. Johnson (ed.), Russiar Literature
Triguarterly, Ardis Publishers, Ann Arbor 1991, 271-306,
D.B. Iohnson, ,Preliminary Notes on Nabokov's Russian Poetry: A Chronological and
Thematic Sketch®, ibid,, 307-328,

% IW, Connolly, ,, The Otherworldy in Nabokov’s Poetry", ibid., 329-340.

10 M, Wachtel, The Development of Russian Verse: Meter and Its Meanings, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, 165-8.
J. Rosengrant, ,Nabokev, Onegin, and the Theory of Translation", Slavonic and East
Enropean Journal, Vol. 38, No,1, 13-27,

12 13 Wilson, op. cit. ref. 3, in Mel'nikov, op. cit., 392.
N, Comwell, Viadimir Nabokov, Northcote House in association with the British Council,
London 1999, 11,
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cabulary, unusual turns of expression, defamiliarisation, and [...], phonic patter
and cryptic patter’ are to the fore.“!4 The present article will assess the qualities
of Nabokov’s language as expressed in his translations of Russian poetry into
Engtish in terms of the modernist canon, suggesting that Nabokov’s hybrid style
is also strongly pronounced in his poetry and translations. It will be argued that
this quality of Nabokov’s style reflects on his hybrid identity, incorporating the
Russian and English modernist cultures in which he was well versed, I will sug-
gest, therefore, that we need to look at all Nabokov's works, be it poetry or lit-
erary criticism, in the same vein: i.e. in terms of their relations with English-
Russian modernist practices.

As will be demonstrated below, this methodological approach is not applied
evenly in Nabokov scholarship, resulting in a distorted and fragmented view of
Nabokov’s oguvre. Using examples from Nabekov’s translations of Russian po-
etry and from his statements on translation theory, I will be arguing that
Nabokov the modernist is largely indebted to Henri Bergson’s philosophy.
Nabokov's translations and views on translation theory reflect and embody cent-
ral Bergsonian ideas, given that any translations are inevitably linked to the
concepts of memory and representation of the self that are central to Bergson’s
theory of creativity.

First of all, it would be useful to refer to Nabokov’s own theory of translat-
ing, in order to assess its links, if any, with the modemist modes of representa-
tions. According to Rosengrant, most critics responding to Nabeckov’s transla-
tion of Eugene Onegin failed to appreciate Nabokov's own explanations of his
fully developed method of translating which he iried to implement in his own
work. ,,Jt would seem that few critics have been willing to come to terms with
Nabokov’s reasons for rendering Pushkin the way he did,” Rosengrant suggests,
,have been willing to evaluate his undertaking on the basis of its own distinctive
theory rather than according fo some preconceived notion of what a verse
translation should or should not be.“13 Rosengrant’s painstaking analysis of all
the articles and essays manifesting Nabokov’s views on translation theory fo-
cuses on the three modes of verse translation highlighted in his foreword to the
English version of Eugene Onegin.

Nabokov lists them: ,,(1) Paraphrastic: offering a free version of the original,
with omissions and additions prompted by the exigencies of form, the conven-
tions attributed to the consumer, and the translator’s ignorance. [...] (2} Lexical
(or constructional); rendering the basic meaning of words (and their order). This
is a machine can do under the direction of an intelligent bilinguist. (3} Literal:
rendering, as closely as the associative and syntactical capacities of another lan-
guage allow, the exact contextual meaning of the original. Only this is true

 Ibid,
15 Rosengrant, op. cit., 13.
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translation.“16 In his foreword to Pushkin’s Eugene Onegin Nabokov distin-
guishes himself from the translators who produce what he defines as readable
translations, palatable for consumption by semi-educated readership, ,,I have
been always amused,” claims Nabokov, ,,by the stereotyped compliment that a
reviewer pays the author of a ,new translation.” He says: It reads smoothly.“ In
other wards, the hack who has never read the original, and does not know its
language, praises an imitation readable because easy platitudes have replaced in
it the intricacies of which he is unaware.“17

On another occasion, Nabokov states that the result of the perfect attempt to
translate a text should be an endless list of notes: 1 want translations with copi-
ous footnotes, footnotes reaching up like skyscrapers fo the top of this or that
page so as to leave only the gleam of one textual line between commentary and
eternity. I want such footnotes and the absolutely literal sense, with no emascu-
lation and no padding — I want such sense and such notes for ail the poetry in
other tongues that still languishes in, poetical’® versions, begrimed and beglimed
by rhyme.“*® Nabokov’s vision of the text as a combination of semantic units,
or a set of building blocks, that can be transmitted into another language, reso-
nates well with the work of the Russian formalists and British mythographers
who point to the possibility of considering literature as a self-regulating system.
As Robert Scholes reminds us, such a view ,has been a strong force in modern
critical thought.*1?

Thus in his seminal essay ,,The Task of the Translator” Walter Benjamin, one
of the most important German modernist critics, states: ,,Translation thus ulti-
mately serves the purpose of expressing the central reciprocal relationship be-
tween languages.“20 For Benjamin, transiation represents the relationship be-
tween languages ,,by realising it in embryonic or intensive form,*“2! for lan-
guages are interrelated in what they want to express. Benjamin's view that
translation brings out the kinship of languages is based on the theory of cogni-
tion that proves the impossibility of an image theory and stands close to the
ideas of Russian formalists. As Benjamin puts it, ,,to grasp the genuine relation-
ship between an original and a translation requires an investigation analogous to
the argumentation by which a critigue of cognition would have to prove the im-

16 v, Nabokov, ,Foreword”, Pushkin, Aleksandr. Engene Onegin; A Novel in Verse;
Transiated with a Commentary by Viadimir Nabokov In Two Volumes, vol, 1, Princeton
University Press, Princeton, 1964, vii-viii,

7 Tbid,, ix.

18 v, Nabokov, ,,Problems of Translation: Onegin in English®, Partisan Review, No. 22, 4, Fall
19535, 496-512.

19 R, Scholes, Structuralism in Literature: An Introduction, Yale University Press, New Haven
and London 1974, 117.

W. Benjamin, ,,The Task of the Translator”, [llwminations, translated by Harry Zorin,
| Pimlico, London 1999, 70-82, 73,
Thid,
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possibility of an image theory.*?? According to Benjamin, any translation that
strives for likeness to the original is impossible because of the subjectivity fac-
tor that affects cognition. Nabokov’s idea of creating an extensive list of foot-
notes to complement any translation echoes Benjamin’s call to overcome the
limitations of an image theory. Both anthors understand translation as a process
that results in a change of the original text, and treat the original text as a living
organism that experiences its afterlife existence. Benjamin expresses this trans-
formation thus: ,For in its afterlife [...] the original undergoes a change. Even
words with fixed meaning can undergo a maturing process. The obvious ten-
dency of a writer’s literary style may in time wither away [...]. What sounded
fresh onceé may sounded hackneyed later; what was once current may someday
sound quaint.*23 '

Benjamin asserts that the mother tongue of the translator also undergoes
transformation over the centuries. Benjamin also argues that both languages
available to the translator form fragments of some metatext: ,,Although transla-
tion, unlike art, cannot claim permanence for its products, its goal is undeniably
a final, conclusive, decisive stage of all linguistic creation. In translation the ori-
ginal rises into a higher and purer linguistic air, as it were. It cannot live there
permanently, to be sure, and it certainly does not reach it in its entirety,“2 Ac-
cording to Benjamin, the process of translation is about not only transmitting a
message but also about revealing differences. The task of the translator is not to
harmonise the difference between the original and the translation, but to display
the complementary nature of languages and texts. The space between one lan-
guage and another suggests a third space, a utopian space that no longer ex-
presses anything, for it is a pure language, an expressionless and creative Word,
defined by Benjamin as the shape of the arcade.

Benjamin uses the image of an arcade to formulate a contrast between inter-
pretive translation and literal translation: ,Rather, the significance of fidelity as
ensured by literalness is that the work reflects the great longing for linguistic
complementation. A real translation is transparent; it does not cover the original,
doees not block its light, but allows the pure language [...] to shine upon the ori-
ginal afl the more fully. This may be achieved, above all, by a literal rendering
of the syntax [...]. For if the sentence is the wall before the language of the ori-
ginal, literalness is the arcade,"®

In Benjamin’s view, the literally translated text is a transparent surface that
allows the light of the original to fall onto the new version, creating an interplay
of surfaces, providing thereby a vision of newness accumulated out of the frag-

22 Ibid.

23 Yhid., 73-74.
24 Thid., 75.
25 Ihid., 79.
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ments of words. The first language does not disappear in favour of the second
but confinues to exist, like some ghost.
It can be argued that Nabokov’s wish to supplement any translation with a list of
footnotes comes very close to Benjamin’s vision of transparency and literalness.
Nabckov’s footnotes might be seen, therefore, as a tool that helps recover some .
stylistic peculiarities of the original text in a more tangible manner. Benjamin
thinks that ,,the transfer can never be total” and that there always be an element
in the translation which goes beyond transmittal of subject matter that can be de-
fined ,,as the element that does not lend itself to translation,*26

Benjamin distinguishes between the work of poet and that of the translator
and argues that while ,the intention of the peet is spontaneous, primary,
graphic, the translator’s purpose is ,,derivative, ultimate, ideational.“?’ Benja-
min’s definition of translation as ,,midway between poetry and doctrine“28
might be applied to Nabokov’s own search for a perfect style through translat-
ing. In this respect, it is important to bear in mind that the search for a style be-
comes a self-conscious element in the modernist literary practice. As Malcolm
Bradbury and James McFarlane aptly sum up, ,,Modernism is less a style than a
search for a style in a highly individualistic sense; and indeed the style of one
work is no gnarantee for the next becanse any modernist ,,is perpetually en-
gaged in a profound and ceaseless journey through the means and integrity of
art F29

In the light of the above observations, it does not come as a surprise that
Nabokov was interested in translation practices all his life. Any modern writer
of significant talent and sophistication in search for a style would try, as
Nabokov did, to infuse either one style with another, or one language with an-
other, to achieve a sense of novelty, or hybridity. In his article ,,The Axt of
Translation® (1941) Nabokov identifies three types of translators: ,the scholar
who is eager to make the world appreciate the works of an obscure genius as
much as he does himself; the well meaning hack; and the professional writer
relaxing in the company of a foreign confrére.”30 In Nabokov's view, a transla-
tor must have as much talent, or at Ieast the same kind of talent, as the author he
chooses to translaie, Nabokov’s characterisation of the both of them as ideal
playmates3! is akin to Benjamin's belief that translation is a creative process,
not just a mechanical reproduction of the original.

26 Thid,, 76,
27 1bid., 77.
28 fbid., 78.
2% M. Bradbury and J. McFarlane, , The Name and Nature of Modernism®, Modernism: 1890-
1930, Penguin Books, London 1976, 19-26, 29,
N. Nabokov, ,, The Art of Translation®, Lectures on Russian Literature, Picador, London
al 1983, 319-321, 319,
Thid.
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Nabokov establishes his own criteria for the perfect translator. In addition to
congiderable talent, Nabokov’s ideal translator should be a knowledgable
scholar who ,,must know thoroughly the two nations and the two languages in-
volved and be perfectly acquainted with all details relating to his author’s man-
ners and methods, with the social background of words, their fashions, history
and period associations.“32 Nabokov also expects the translator to be an out-
standing performer who ,,must possess the gift of mimicry and be able to act, as
it were, the real author’s part by impersenating his tricks of demeanor and
speech, his ways and his-mind, with the utmost degree of versimilitude,*3?

Nabokov'’s translation theory evolves around a search for a style that expres-
ses fluid states of subjectivity. Rosengrant regards Nabokov's three modes of
translation ,,as stages in a continnum of shifting semantic and structural correla-
tion.“34 In Rosengrant’s view, lexical translation does not attempt to reproduce
the aesthetic form of the original, while the literal translation is ,,accompanied
by aesthetic form to the extent that it does not hinder the scrupulous representa-
tion of cognitive meaning.“3¥ Rosengrant defines Nabokov’s paraphrastic mode
of translation as: ,Recreative correspondence, wherein cognitive meaning is
subordinated either to the replication of such formal features of the text as metre
and rhyme (which are now regarded as crucial to its identity), or to the repro-
duction of its ,spirit* — its tone and gestures — with a commensurate reduction in
formal mimesis. 36

Rosengrant refers to Nabokov's translation of the lyrical verse of Pushkin,
Lermontov and Tiutchev in Three Russian Poets as an example of para-
phrastic translation, emphasising that Nabokov’s evolution as a translator led to
his eventual excellence at literal translation. Rosengrant continues: ,,Textual
semantics for the Nabokovian literalist thus consists of three interactive dimen-
sions: 1) The range of association potential in the original language at the mo-
ment the work came into being, 2) the range of association delimited by the text
as a self-consistent aesthetic structure, and 3) the new associations that, for good
or ill, subsequent readers bring to the text — the socially and historically condi-
tioned responses that constitute their apperception of it.*38

Judging Nabokov’s translation of Pushkin's Eugene Onegin as an attempt at
literal translation, Rosengrant stresses that this mode of translation represents at
its best Nabokov’s belief that it is superior to any other forms of rendering the

32 1bid.

33 Ibid.

34 Rosengrant, op. cit., 14-3.

35 Ibid,, 15.

36 Ibid,

37 . Nabokov, translator, Three Russian Poets: Translations of Pushkin, Lermontov and
Tyutchev, New Directions, Norfolk, Conn. 1944,

38 Rosengrant, op. cit, 13,
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text because it has a chance ,,of carrying over full liferary meaning from one
language to another.*3?

Rosengrant acknowledges that Nabokov’s theory of translation has ,,genuing
sophistication and value, even if his own application of it was erratic, and even
if that theory in its literalist mode may require more literary skill and scholarly
insight that most translators are capable of providing.“40 Rosengrant’s analysis
also points to some failures in Nabokov’s translation of Eugene Onegin (in re-
gards to chapters XVII and XXXIII, for example) and Rosengrant suggests that
Nabokov himself for whatever reason, was not always able to sustain his liter-
alist mode of translation ,,at a consistently high level, that he himself was not
always able to reach his own austere but noble standard.“4! This is not to sug-
gest that his theory of translation is itself flawed. ,His Fugene Onegin must
therefore be accounted a partial failure of translation not because he carried his
literalist theory too far [...] but becanse he did not carry it far enough.“42 In the
light of Rosengrant’s observations, it hecomes clearer why Nabokov felt dis-
satisfied with his attempt at translating Pushkin’s novel in verse, a monumental
work, described by Vissarion Belinsky, influential Russian 19%-century critic,
as a poetic work which has not only profound aesthetic influence on the devel-
opment of Russian culture, but also holds its special significance for Russians
from the point of view of social and historical development.43 It is Belinsky
who established Eugerne Onegin’s canonical status as a masterpiece, defining it
as ,.the most sacred work of Pushkin, the beloved child of his imagination® and
a perfect expression of his personality.

It could be argued that Nabokov's own feeling of reverence towards Push-
kin’s masterpiece echoes Belinsky’s views and stems from Romantic doctrine,
which pushes the authenticity of the poetic work to the fore. Nabokov also
challenges Belinsky’s fashioning of Pushkin as realist writer According to Hillis
Miller, modernist poetry ,.grows out of romanticism but goes beyond it.“45 The
intense subjectivity of the Romantic spirit rentains central to Nabokov’s moder-
nist writing. As translator of Pushkin, Nabokov gets a chance fo inscribe his
own subjectivity into the most canonical work of Russian literature, This point
can be easily illustrated by Nabokov’s statements on his work as translator as
conveyed in his 1955 poem ,,On Translating Eugene Onegin®:

39 1hid,, 17.

40 1big,, 25.

41 Thid,

42 1id,

43 y G, Belinsky, ,Article 8: ,Eugene Onegin", Vzgliad na russkuiu Iiteraturu, Moscow,
Sovremennik, 1988, 440.

44 1hid, [Translation is mine. — A.S.]

45 Quoted in M. Bradbury and J. McRarlane, op. cit., 47.
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‘What is translation? On a platter

A poet’s pale and glaring head,

A parrot’s screech, 2 monkey’s chatter,
And profanation of the dead. [...]

O, Pushkin, for my stratagem:

1 travelled down your secret stem,
And reached the root, and fed upon it;
Then, in a language newly learned,

I grew another stalk and turned

Your stanza patterned on a sonnet,
Into my honest roadside prose —
All thorn, but cousin to your rose. [...]
Elusive Pushkin! Persevering,

I still pick up Tattana’s earring,

Still travel with your sullen rake.

I find another man’s mistake [...].
This is my task — a poet’s patience
And scholiastic passion blent:
Dove-droppings on your monument, %

The poem gushes in admiration for Pushkin’s genius, and in a light-hearted
manner Nabokov also fashions himself here as an ideal playmate of Pushkin.
Yet Pushkin would not take an aesthetic stand on dove-droppings the way
Nabokov does. Nabokov extends here the sphere of art and invites Pushkin to
treat dove-droppings as artefacts, thereby welcoming his 19%h-century predeces-
sor to the age of modernity. As Comnwell’s study reminds us, Nabokov regarded
Pushkin as the greatest poet of his time, and perhaps of all time {second only to
Shakespeare).¥” Taking into account Nabokov’s essays on Pushkin, his discus-
sion of Pushkin in his novels and letters, and his translations of Pushkin’s poet-
1y, it appears that Nabokov was anxious to secure Pushkin’s place in the western
canon, Cornwell’s observations on Nabokov’s translations of Pushkin also sup-
port this view. ,,Nabokov considered Eugene Onegin,* says Cornwell, ,to be a
great world classic, and hoped that a major scholarly edition of Pushkin’s ,novel
in verse' would establish genuiae cultural status for it in the English speaking
world. To a certain extent this has happened, but [...] no single-volume, popu-
lar* edition of the translation, with minimal, or at least greatly abridged, critical
apparatus has yet been published,“4

Indeed, Nabokov’s role in the canonisation of Pushkin in the western litera-
ture is immense. Nabokov admired the formal efegance of the Onegin stanza,
and his poem ,,On Translating Eugene Onegin® appropriates Pushkin’s famous

46 Quoted from: V. Nabokov, Poems and Problems, Weidenfeld and Nicholson, London 1970,
175,

4T Cornwell, op. cit., 24.

48 Ibid,, 25.
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stanza. This act of total devotion to his teacher begs the question, ,,Why did the
Onegin stanza have such an appeal for Nabokov?“ According to Michael Wa-
chtel’s analysis of the Onegin stanza, Pushkin, for his Eugene Onegin, ,devised
a stanza unprecedented in literary history.“4® Therefore, the Onegin stanza re-
mains Pushkin’s special signature in all further references to it. ,,The uniqueness
of the Onegin stanza (...] produced an extraordinarily firm formal and semantic
constellation for Russian readers.“50

Wachtel compares this situation to the Italian literary tradition, famous for
the terza rima that Dante used for his Divine Comedy, and concludes: ,,For Rus-
sian poets, it proved to be a model so powerful that relatively few would try to
repeat it. Those who did, however, fully expected their works to be understood
(and judged) against the background of Pushkin’s prototype.“31 Given
Wachtel’s explanation of the significance of the Onegin stanza for Russian
readers, it becomes possible to reassess the view of Nabokov’s poetic qualities.
Nabokov, it could be argued, translates the Pushkin text so literally to preserve
the formal characteristics of the stanza, thus importing it, as it were, into the
English-speaking world. It is also significant that Nabokov’s last Russian novel
The Gift (Dar, 1935-37) culminates with Nabokov’s poetic farewell to his novel
in the last paragraph, which imitates the Onegin stanza, foreshadowing
Nabokov’'s Bloomian appropriation of Pushkin’s form and force.

It tock Nabokov several years in the 1950s to reproduce the Onegin stanza in
English. Nabokov saw it as the most important structural element of Pushkin’s
novel in verse. ,In transposing Eugene Onegin from Pushkin’s Russian into my
English,’* Nabokov admits, ,I have sacrificed to completeness of meaning every
formal element including the iambic rhythm, whenever its retention hindered fi-
delity. To my ideal of literalistm I sacrificed everything (elegance, euphony,
clarity, good taste, modern usage, and even grammar) that the dainty mimic
prizes higher than truth.52 Going back to the above-cited poem ,,On Translating
Eugene Onegin,” it would be possible to reassess Nabokov’s own achievement
in reproducing the Onegin stanza in his last Russian novel. Thus, clearly refer-
ring to his novel The Gift, Nabokov proudly states: ,,I grew another stalk and
turned/Y our stanza patterned on a sonnet, fInto my honest roadside prose —/
All thorn, but cousin to your rose. This innovation has been overlooked by
Nabokov scholars, inasmuch as Nabokov’s usage of Pushkin’s Onegin stanza
implies that Pushkin’s achievement of writing a novel in verse culminates in
Nabokov’s novel as ,,poem in prose” in a single paragraph. To put it differently,
Nabeokov’s fidelity to Pushkin is ambivalent here. It could be even argued that in

49 M, Wachtel, The Development of Rugsian Verse: Meter and its Meanings, Cambridge
University Press, Cambridge 1998, 121,

50 1iid,

51 1bid,

52 Quoted from: Wuchtel, ap. cit., 165.
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The Gift Nabokov presents himself as a true modernist writer, developing ex-
periments at mixing verse and prose, or producing a new style of lyrical or me-
lodic prose in deliberate imitation of the practice of Andrey Bely, Anton Che-
khov and Ivan Bunin.?3 In other words, Nabokov infuses the final part of The
Gift with lyrical, and even elegiac overtones, thus misrepresenting the epic
qualities of Pushkin’s Fugene Onegin. It i3 an innovative gesture which adds a
special aesthetic significance to The Gift: it is as if its author is paying tribute to
Pushkin and returning a gift of writing novel to the father figure of the Russian
novel, rescuing Pushkin from the attempts of Soviet Marxists to canonise Push-
kin as a socialist realist writer.

In his article ,,Pushkin’s Jambic Metre in Nabokov’s Novel The Gift“ con-
temporary Russian scholar Iu, B. Orlitsky demonstrates that The Gift is written
in a very innovative manner, for it develops Bely’s views on prosody further,
Orlitsky believes that Nabokov’s examples of iambic tetrameter, favoured by
Pushkin, are much more imaginative and innovative in terms of their stress pat-
terns than Bely’s experiments.® The novel’s numerous examples of iambic
metres and Nabokov’s discourse on versification are also comparable to
Nabokov's Onegin. Nabokov’s juxtapoesition of poetry and everyday speech in
The Gift helps to highlight the stylistic polyphony of the novel. In this respect,
The Gift, exemplifies a device of mixing poetry and prose extensively discussed
in Yurii Tynainov’s article ,,On the Composition of Eugene Onegin.” According
to Tynianov, semantic meaning is highlighted in prose at the expense of the
emotional connotations or sound effects found in poetry. Tynianov suggests that
by mixing poetic and prosaic €lements authors could refresh these two modes of
speech, As Tynianov points out, the order and presentation of words in prose is
subordinated to their semantic meaning, and the balance between prosaic and
poetic elements in Pushkin’s novel in verse is not disturbed.”> It could be argued
that both Tynianov and Nabokov learned from Pushkin’s Eugene Onegin how to
construct-a language of hybridity: their fiction is infased with poetry, to the ex-
tent that it corresponds neither to fiction, nor to poetry in their pure forms of ex-
pression.

Mikhail Bakhtin, one of the most influential Russian modernist critics, also
challenges Belinsky’s view of Pushkin’s Eugene Onegin as an objective repre-
sentation of Russian life. Bakhtin identifies it as an encyclopedia of stylistic ut-
terances and images. For Bakhtin Eugene Onegin ,is not inert encyclopedia that

33 See the excellent discussion of the links between the shaort fiction of Nabokov, Chekhoy and
Bunin in: M.D. Shrayer, The World of Nabokov Stories, University of Texas Press, Austin
1999,

34 Yu B, Orlitskii, ,,Pushkinskii iamb v romane Nabokova Dar*, V.P. Stark (ed.), A.8. Pushkin
i V.V. Nabokov: shornik dokladov mezhdunarodnoi konferentsii 15-18 aprelia 1999 g.,
,Dorn®, St, Petersburg 1999, 198-210.

35 Yu. Tynianov, ,,O kompositsii Evgeniia Onegina®, Poetika ~ Istoriia literatyry ~ Kina,
Nauka, Moscow 1977,
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merely catalogues the things of everyday life” because in this novel ,,Russian
life speaks in all its voices, in all the languages and styles of the era®; and it ,is a
self-critique of the literary languape of the era.“36 In search of a stylistic po-
lyphony similar te the multiplicity of voices in Eugene Onegin, Nabokov also
relies on parody that can be seen as the central figure of his narrative structure, I
think that just like Nabokov’s shorter fiction, his translations and poems might
be seen as preparatory sketches for his novels. It is not coincidental, for examp-
le, that Nabokov excelled in writing parodic poems on his famous contempora-
ries such as Pasternak and Tsvetaeva. In his comments on the liberating function
of parodic-travestying literary forms Bakhtin states: ,,These parodic-travestying
forms prepared the ground for the novel. [...] They liberated the object from the
power of langnage in which it had become entangled as if in a net; they destroy-
ed the homogenising power of myth over language, they freed the consciousness
from the power of the direct word” to the effect that ,,a distance arose between
language and reality that was to prove an indispensable condition for authenti-
cally realistic form of discourse.”57

In the words of Cornwell, the Onegin stanza in The Gift was used ,to mark
Nabokov’s farewell to the Russian novel.“58 While this is true, it could be also
argued that Nabokov considered his novel to be the last chapter in the history of
the Russian novel since Kugene Onegin marked its rise. In the eyes of Nabokov
and of Russian émigrés the Soviet communist regime signified the end of Rus-
sian history, novel and culture in general. Given the fact that Nabokov and other
writers saw Pushkin’s epoch as the Golden Age of Russian poetry, Nabokov’s
translation Eugene Onegin should be also considered as having autobiographical
overtones. In this respect, Wachtel’s observations are of particular relevance:
»ithe poets of the early twentieth century used the Onegin stanza as a strict auto-
biographical genre and a vehicle for seriousness. For them, the form was linked
less to the specific plot of Pushkin’s novel than to a nostalgic receollection of an
earlier time. This central role of memory — at times serious, at times parodic —
also informed the Cnegin stanzas written by poets after the Revolution. It served
the émigré well in his desire to conjure up a lost, yet once vital culture [.,.].%59

Curiously enough, Nabokov abandoned his own theory of literal translation
in his English translation of The Gift. Wachtel suggests that ,,while retaining the
rhyme scheme,” Nabokov ,.subtly alters the form by using exclusively mascu-
line rhymes.“60 Wachtel also argues that Nabokov ,.felt the need to preserve the
structure® because ,,the fidelity to form was necessary to ensure a more comp-

56 W, Bakhtin, ,From the Prehistory of Novelistic Discourse™, D. Lodge, {ed.), Modern
Criticism and Theory, A Reader, Longman, London and New York 1988, 125-156, 131.
Bakhtin, op. cit,, 13%.

38 Cornwell, op. cit., 56.

5% Wachtel, op. cit., 168.

60 Thid., 167.
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lete meaning.“6! Wachtel’s analysis points to the innovative qualities of Nabo-
kov's modernist practices. Wachtel’s remarks about the English translation of
The Gift offer a new insight into Nabokov’s poetics. Thus Wachtel states: ,,In
short, Russia’s most celebrated apologist for literal translation was forced to re-
assess his position when the question arose in regard to his own poetry.
Nabokov'’s work on The Gift testifies to the primacy of the form and extraordi-
nary communicative value of the Onegin stanza.“62

Wachtel’s discussion challenges the established view of Nabokov as a con-
servative modernist, especially in his poetic achievements, Gerald Smith exami-
nes Nabokov’s links with Russian poetry, bringing together Nabokov’s views
on versification and on his own poetry that he scattered in his letters and auto-
biographical writing, demonstrating that Nabokov was largely indebted to
Bely’s theory of versification.® In his comments on Nabokov’s essay ,,Notes on
Prosody* Smith argues that , Nabokov takes Bely’s work as his only authority in
Russian metrics* and therefore ,he bypasses the central tradition completely .64
Smith considers Nabokov’s quantitative data of the rhythm of Eugene Onegin,
in the essay ,Notes on Prosody“, as being an insufficient explanation of the
richness of Pushkin’s metrical repertoire, and claims that Nabokov’s attempt to
translate Bely’s methed of rhythmical analysis into lucid English ,,remains es-
sentially a solipsism.*67 Smith’s detailed study of Nabokov’s own poetry offers
profound insight into Nabokov’s metrical patterns, suggesting that ,.the iambic
groups dominates his metrical repertoire,” and within it iambic tetrameter occu-
pies an unusually prominent place.96

As Wachtel reminds us, Russian modernist poets closely linked iambic tetra-
meter to Pushkin and his epoch.57 Wachtel describes two groups of poets: one
includes Soviet Futurist poet Vladimir Mayakovsky, who used the ,.classical®
form to create a new interpretation of it, while another group (including Sym-
bolist poets Zinaida Gippius and Viadislav Khodasevich) employed this metri-
cal form in their own poetry to mark a sense of continuity, to establish their
links with predecessors in the nineteenth and eighteenth centuries. Therefore,
Smith’s analysis of Nabokov’s metre, thyme and stanza supports the view that
Nabokov represents the aesthetic aspirations of Russian ,classical” modernists.
Smith states: ,His chief mentor in his earlier wotk was probably Balmont, and
in his later work Bunin and Khodasevich. For them, as for all Russian poets,
verse form was an ideologically semanticised area: formal innovation was char-

6l Tpid, ,168.

62 Thid,

23 3.5. Smith, ,,Nabokov and Russian Verse Form®, op. cit., 272.
Tbid.

63 hid., 275.

66 Ibid,, 301.

67 Wachtel, op. <it., 248,
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acteristic of those poets who stood politically to the left, who accepted the
Revolution of 1917 and remained in Russia or soon returned to it.*68 Smith im-
plies that Nabokov's aesthetics and ideology were entwined: ,,For Nabokov, this
rendered him unacceptable; and the formal choices that he made indicated very
graphically his nostalgia for a time before the spirit of innovation had changed
Russian poetry and Russian society. And his theoretical views were similar: he
chose to ignore the work in versification that was one of the most geauine and
lasting achievements of Soviet scholarship in the humanities, remaining faithful
to the memories of his youth.*6?

According to Barton Johnson, the Ardis collection of Nabokov’s poetry
which contains 247 poems is far from being the most representative of Nabo-
kov’s oeuvre, because other sources list 500 or even over 1,000 poems.”? Only a
small portion of Nabokov’s poetry is known to English readers: his 1971 Poems
and Problems boasts 39 poems because there was no readership for translated
poetry. Even so, Johnson propounds that ,,Poems and Problems is an important
work in the Nabokov canon* because ,,poetry and chess problems hold equal
place as minor genres in his creative life.“71 Seen in this light, Nabokoy’s com-
parison of his translation of Eugene Onegin to dove-droppings on Pushkin’s
monument bears the sign of double irony. It contains Nabokov’s lament over his
own death as poet (the theme of a poet’s death became a hallmark of Russian
poetry of the 1920-30s) and over the Golden Age of Russian poetry, seen by
him as the irrevocable past.

‘While the regponses to Nabokov's translation of Eugene Onegin are well do-
cumented and discussed in Nabokov scholarship, I would like to emphasise an
aspect which, in my view, has not been given enough attention by critics, name-
ly — the intrinsic bond between Nabokov the translator and Nabokov the moder-
nist writer. One would be hard pressed from reading all the responses to Nabo-
kov's translation to discover any clear rationale for Nabokov’s translation strate-
gy in his version of Pushkin’s masterpiece. Close investigation of Nabokov’s
aesthetic views and their links with Russian and European modernism might en-
able us to understand Nabokov's strategy in a more comprehensive manner. The
views expressed in Clarence Brown’s article ,Nabokov's Pushkin and
Nabokov’s Nabokov“?2 help fill gaps in our assessment of the evolution of
Nabokov’s creative psychology.

68 smith, op. cit., 302.

69 Thid,

70 Johnson, op. cit., 314,

71 Thid,, 313,

72 ¢, Brown, ,Nabokov's Pushkin and Nabokov's Nabokov®, L.S. Dembo, (ed.), Nabokov: The
Man and His Work, The University of Wisconsin Press, Madison, Milwaukee and London
1967, 195-208.
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In the face of numerous attacks on Nabokov the translator, Brown strongly
defends Nabokov's position and accuses critics of Nabokov’s style of being in-
sensitive to the aesthetic reasons that shaped Nabokov’s translation theory, be-
cause ,,Nabokov is a consummate master of style.*™ Brown establishes a useful
benchmark against which Nabokov’s style should be judged and compares
Nabokov to British and American modernist authors: It is remarkable for a
writer of such foreign origin and temperament to serve as a model in many
matters of style for indigenous authors.“’ Brown argues strongly for real
grounds for the appreciation of Nabokov’s work as translator. As Brown puts it,
,»One is perfectly free, that is, to like or dislike his version, but it seems to me
that one ought first to be much surer (1) what it is that one is judging, and (2) on
what grounds one is judging it.“75 Brown believes that Nabokov's Eugene
Onegin is a deliberate compromise - ,,between two extremes and ,,between two
languages® — and offers the most extraordinary conclusion that Nabokov's
translation is ,.relatively unimportant among the contents of this work.“” To
support this view, Brown draws attention to the fact that the translation part oc-
cupies only about two-thirds of the whole English edition of Eugene Onegin that
Nabokov prepared.

Brown is convinced that Nabokov’s Eugene Onegin is yet another game with
the reader, a deliberate trap for those who expect literary texts to be readable. As
Brown demonstrates, Nabokov developed almost an intimate link with Push-
kin’s text and was not prepared to share his insights into Pushkin’s craftsman-
ship. According to Brown, ,,To put this Onegin, which no one except Nabokov
has ever apprehended, into a readable translation is to cheapen a transcendent
miracle of art, to betray it to those who will complacently congratulate them-
selves on having ,.read Ouegin. [...] The translation is the easy solution to the
mysiery of Onegin, the obvions route which, once taken, traps the brash travel-
ler and holds him forever distant from the sanctum of Pushkin’s art.“7? Brown’s
assumption notwithstanding, Nabokov's endless games with readers, including
the readers of his Onegin, might be also seen in tetms suggested by Ortega y
Gasset who defines modernism as an arcane and private art. According to Gas-
set’s work The Dehumanisation of Art, and Other Writings on Art and Culture
(1956), modernist art divides its audience aristocratically into those who under-
stand it and those who do not. Gasset identifies this view of art as play and

73 1bid,, 196.

75 hid,
76 Thid., 198.
77 Ibid., 199.
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delightful fraud that avoids the traditional and gravitates towards self-hate and
irony,?8

In the above mentioned article ,,The Art of Translation” Nabokov formulates
a few rules to help other translators render into English the Russian poems of
their choice, suggesting thereby that any art product is artefact, Nabokov de-
scribes his perfect translation of Pushkin’s poem ,, To* (,,K“), focussing on the
opening line ,I remember a wonderful moment...“ (,,Ja pomniu chudnoe mgno-
ven’e...”). Yet Nabokov shies away from any exhibiticnism: ,,Thus I was con-
fronted by that opening line, so full of Pushkin, so individual and harmonious;
and after examining it {...] I tackled it. The tackling process lasted the worst
part of the night. I did translate it at last; but to give my version at this point
might lead the reader to doubt that perfection be attainable by merely folowing
a few perfect rules.“7 It can be argued, however, that Nabokov sees translating
activity as part of life experiénce and refers to another translator’s would-be at-
tempt at Pushkin’s poem as the event of his life, as his fate, implying thereby
that a specific person actualises the uniqueness of every object and its diversity.

Nabokov’s translation theory, as conveyed in ,,The Art of Translation®,
stands conspicuously close to Mikhail Bakhtin’s notion of aesthetic creation. As
Balkhtin writes, ,,The artist’s enormous labour over the word has the ultimate
goal of evercoming the word, because the aesthetic object arises on the boun-
daries of words, on the boundaries of language as such.“80 In his essay ,,The Art
of Translation” Nabokov likens the English and the Russian languages at his
disposal to two buildings, two spaces, and presents himself implicitly as a dis-
placed subject that oscillates between the two territories: ,, The English at my
disposal is certainly thinner than my Russian; the difference being, in fact, that
which exists between a semi-detached villa and a hereditary estate, between
self-conscious comfort and habitual luxury.“3? Nabokov’s observation reveals
the common condition of immigrant authors who adopt another language in
their writings, It is not coincidental, for example, that contemporary Australo-
Hungarian writer Andrew Riemer identifies himself with such established writ-
ers of hybrid identity as Nabokov, Joseph Conrad and Tom Stoppard. ,,For us,”
Riemer maintains, ,,[...] that language despite the confidence with which we
exploit its forms and possibilities, remains external, or merely cerebral, consis-
tently delighting us with its suppleness, the surprising transformations it is
capable of undergoing, but rarely, if ever, becoming fully personal in a way that
only experiences acquired from the time of early childhood may become deeply

M See; Y Gasset, Jose Ortega, The Dehumanisation of Art, and Other Writings on Art and
Cu!mre Garden City, New York 1956,
9 y. Nabokov, ,,The Art of Translation®, op, cit,, 321,

ED M.M. Bakhtin, Art and Answerability, translated by Vadim Liapunov and Kenneth
Brostrom, University of Texas Press, Austin 1990, 297,
1 v, Nabokov, ,,The Art of Translauon , Op. cit,, 320
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personal.“82 Seen in this light, Nabokov’s translation of Pushkin’s works can be
assessed as Nabokov’s attempt at externalising his own experiences of child-
hood, and as his desire to immortalise the world of hereditary estates that was
lost for ever.

It would be also possible, however, to take Brown’s mentioned above hypo-
thesis further and suggest that Nabokov as modernist author, who had been in-
creasingly dissatisfied with the artistic past, experienced an anxiety over repre-
sentation and anthorship. Although Brown does not describe Nabokov as mod-
ernist translator, he sees Nabokov's Eugene Onegin as one of the manifestations
of Nabokov’s principal themes permeating all his writings. In Brown’s view,
Nabokov is ,.extremely repetitious.”82 To put it differently, Brown thinks that
the phenomenon of Nabokov is based on the idea of unity and oneness.34
Brown’s argues that all Nabokov’s novels could be reduced to the same plot.
Using Nabokov’s formula from The Real Life of Sebastian Knight, that ,,the
only real nurber is one, the rest is repetition,” Brown states: ,,The central posi-
tion in the novel is usualty occupied by the charismatic figure of some poet or
novelist of genius. The other figure is the person in the foreground, usually the
narrator, whose entire function consists of surrcunding the genius at the middie,
He researches the genius, seeks him out.*85

Brown’s discussion implies that Nabokov’s Fugene Onegin should be view-
ed on a par with his other novels, for it has the same underlying themes and
structural elements. Brown identifies some similarities between Nabokov’s
Eugene Onegin and Pale Fire, which also contains a poem and a commentary:
»The length and worth of commentary being out of proportion to these qualities
in the poem, and this is precisely the structure and the nature of the work in
Pushkin.“3¢ Brown concludes that Nabokov’s four-volume translation of
Eugene Onegin ,is only in detail different from what this extremely repetitious
and extremely varied writer has been doing throughout all of his mature ca-
reer.“87

Brown's juxtaposition of Nabokov’s translation of Eugene Qnegin with
Nabokov’s novels, including The Gift and Pale Fire, suggests that one of the
ptimary concerns of Nabokov was the relationship between prose and poetry.
Brown also implies that Nabokov was more interested in his role as guide to
Pushkin and Pushkin’s times than in his role as translator. Given the fact that
one of Buropean modernism’s concerns was the representation of meaning, it

82 A. Riemer, Inside Outside: Life Between Two Worlds, Angus and Robertson, An Imprint of
Harper Collins Publishers, 1993, 178,

3 Brown, op. cit., 200.
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could be argued that Nabokov saved Pushkin from the process of forgetting and
misrepresentation by drawing the modernist reader’s attention to the semantic
richness of Pushkin’s text.

Ta a great extent Nabokov in his four-volume edition of Eugene Onegin pro-
duced a highly personalised account of Pushkin. As Brown explains, Nabokov
vses Pushkin as his muse: ,Nabokov is very much a Russian writer, and when-
ever Russian literature of the modern period has risen above the humdrum and
everyday it has risen on the wings borrowed from Alexander Pushkin. Fate and
Pushkin are identical, Pushkin is Nabokov’s fate.“®8 In other words, Brown
justifies Nabokov’s stance of making readers read Pushkin as Nabokov, because
both Pushkin and Nabokov share the same fate and are concerned with the fate
of art itself.

Some critics note the presence of the otherworldly elements in Nabokov’s
prose and poetry.8 In my view, one of the most central aspects of Nabokov’s
work is a withdrawal from the civilised urban world into mystery and fascina-
tion with the primitive, manifested in Nabokov’s repetitious journey into the
remains of the past. Nabokov uses such journeys as a voyage of self-discovery
and revelation, It is not coincidental that Nabokov associates himself with the
disappearing culture of the Russian aristocracy, defining it as mythical in the
same manner, as anthropologiste would characterise the culture and ritvals of
surviving tribal societies. In his 1962 preface to the English edition of The Gift
Nabokov writes: ,,The tremendous cutflow of intellectuals that formed such a
prominent part of the general exodus from Soviet Russia in the first years of the
Bolshevist Revelution seems today like the wanderings of some mythical tribe
whose bird-signs and moon-signs I now retrieve from the desert dust. We re-
mained unknown to American intellectuals (who, bewitched by Communist
propaganda, saw ns merely as villainons generals, oil magnates, and gaunt la-
dies with lorgnettes). That world is now gone. Gone are Bunin, Aldanov,
Remizov. Gone is Vladislav Khodasevich, the greatest Russian poet that the
twentieth century has yet produced. The old intellectnals are now dying out and
have not found successors in the so-called Displaced Persons of the last two de-
cades who have carried abroad the provincialism and Philistinism of their Soviet
homeland.“® While Nabokov's other translations of Russian poetry will be dis-
cussed below, I would like to suggest here that Nabokov turned his physical
displacement into a poetics of estrangement that became the governing trope in
all his works, including his translations of Pushkin’s poetry.

88 bid., 207.
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Nabokov’s formal experiments with the Onegin stanza and his whimsical an-
notations and translations are expressions of this ontological and linguistic es-
trangement, used by Nabokov as markers of Pushkin’s own strangeness in the
context of western canon. Thus Resengrant points to the unusual usage by
Nabokov of the pseudo-Elizabethan '¢is in his translation of Tatiana Larina’s
conversation with her nurse in Eugene Onegin; I can’t sleep, nurse: 'tis here so
stuffy!“ (,,Ne spitsia, niania; zdes’ tak dushno*).?! Rosengrant demonstrates that
such liberty with Pushkin's text derive from Nabokov’s attempt to give his ,ver-
sion some semblance of poetically organised structure”, which is often done ,at
the expense of the naturalness that is the hallmark of Pushkin’s verse.“% Rosen-
grant is dissatisfied with many examples of Nabokov’s Victorian and at times
stilted English. ,,One wonders, too,” says the scholar, ,,about Nabokov’s oddly
stilted English and his erratic collocations: ,time was', and ,stored in my mem-
ory nto dearth’, for example.“?3 In her analysis of Nabokov’s translation Rosen-
grant pinpoints his ,,evident desire to concoct a hybrid from modern British and
American English.*®* Nabokov’s pastiche does not represent adequately Push-
kin’s diction, which Rosengrant characterises as ,,a historically representative
and individually vital mixture of colloquial and standard Russian,“5

Other readers of Nabokov's Eugene Onegin produced responses, similar to
the Rosengrant’s criticisms. Robert Conquest does nat approve of Nabokov's
usage of ,,peaceful sites” instead of Pushkin’s phrase that could be easily ren-
dered in English as ,,peaceful places”.?6 Wilson levels similar criticism at
Nabokov’s translation of Pushkin’s Eugene Onegin, giving an interesting ex-
planation of Nabokov’s strategy as translator. Wilson argues that Nabokov’s
style tends to be both elegant and shocking at times, exposing a tendency to ex-
cessiveness and over-ornamentation in some of Nabokov’s linguistic games. To
Wilson, Nabokov’s translation epitomises the most eccentric aspects of
Nabokov’s stylistics, because on tnany occasions Nabokov makes Standard
English hardly recognisable. According to Wilson, Nabokov’s translation boasts
a great many examples of words which could only be found in the Oxford Eng-
lish Dictionary, marked as dialectical, archaic and, out of use.“%” It is difficult,
of course, to ingist on Nabokov’s consciously applied strategy of subversive
modernism throughout the whole translation. Nevertheless in the light of Wil-
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son’s observations it becomes clear how close Nabokov comes to his own cano-
nisation of Pushkin as one of the classics of Evropean literature, at the same
confronting his great predecessor from the modernist point of view,

In this respect, Nabokov's perception of Pushkin as a canonical genius strik-
ingly resembles the definition of canonical authors as provided in Harold
Bloom’s book The Western Canon98 As a result of his examination of twenty-
six canonical authors, Bloom was able to answer the question, ,,What makes the
author and the works canonical?“ ,, The answer,” explains Bloom, ,,more often
than not, has turned out to be strangeness, a mode of originality that either can-
not be assimilated, or that so assimilates us that we cease to see it as strange,*%?
Taking into account Bloom’s definition of great quality writing as strange, it be-
comes possible to support Brown's claim that Nabokov saw Pushkin as his alter
ego.

By juxtaposing Brown’s view with Bloom’s theory of canon, it is possible to
argue that Nabokov’s attempt at translating the most canonical work of Russian
literature is ambivalent. To put it differently, the task of Nabokov the translator
appears to be twofold. On the one hand, Nabokov reproduces in English the
strangeness of Pushkin’s work, which he sees as cancnical and Romantic, and
on the other hand Nabokov fashions himself in the style of Pushkin’s poetic per-
sond, believing that he understood Pushkin’s poetic language. Given the fact
that Nabokov translated Pushkin’s texts and referred to his poetry and fiction ali
his life, it would not be an exagperation to state that Pushkin was, indeed, a
Bloomian precursor for Nabokov. This might be also due to the fact that
Nabokov interpreted Pushkin as the first Russian European writer who made
extensive use of various canonical European authors. This is evident in
Nabokov’s annotations to his translation of Eugerne Onegin. Bloom's words that
wcanon is primarily manifested as the anxiety of influence that forms and mal-
forms each new writing that aspires to permanence1% are applicable to Nabo-
kov. By re-defining Pushkin as a precursor of Russian modernism, Nabokov
allies himself with Bakhtin, who finds in Fugene Onegin individual parodic
manifestations of the language associated with various literary schools of the
time, examples of self-irony, and explosive fusions of subjective and objective.
Yet, as a poet of considerable talent, Nabokov goes further than Bakhtin and
subverts the expected, thereby presenting Pushkin’s Eugene Onegin as an
infinity of new relationships.

Nabekov's case also illustrates vividly Bloom’s thesis that , Literature is not:
merely language; it is also the will to figuration, the motive for metaphor that
Nietzsche once defined as the desire to be different, the desire to be else-

gg H. Bloom, The Western Canon: The Books and School of the Ages, Papermac, London 1996,
Tbid,, 3.
100 1big,, 12,
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where.“101 In fact, Nabokov’s poem ,,On Translating Fugene Onegin® situates
Nabokov as being elsewhere, primarily in St. Petersburg, in the space of Pusi-
kin’s text, which allows him ,.to pick up Tatiana’s earring* and to walk as Push-
kin ,between the city and the mist.“ Nabokov's eccentric usage of English
throughout his Fugene Onegin is crucial to understanding of his translating
strategy. As modernist poet-translator, Nabokov presents himself both as insider
and outsider in relation to Pushkin’s text, aspiring to immortalify and greatness.
Bloom summarises such desire as manifestation of the relationship between ori-
ginal writing and canonical tradition: ,,This partly means to be different from
oneself, [...] to be different from the metaphors and images of the contingent
works that are one’s heritage: the desire to write greatly is the desire to be else-
where, in a time and place of one’s own, in an originality that must compound
with inheritance, with the anxiety of influence.“102 Bloom investigates canon as
part of literary evolution, exposing the dynamics between the old and the mod-
ertt. In the Bloomian fashion, Wilson characterised Nabokov’s translation of
Eugene Onegin as ,the strange case of Pushkin and Nabokov,“103

Nabokov’s experience as translaior also lends itself to the expression of the
most profound concepts of creative evolution, conveyed in Bergson’s works.
For example, by not producing a smoeth version of Pushkin’s text Nabekov ex-
presses his disbelief in traditional notions of the wholeness of individual char-
acter and avoids the kind of mechanical reproduction that destroys novelty and
annihilates time. As Bergson suggests, ,,The more we focus our attention on the
continuity of life, the more we see how organic evolution comes closer to the
evolution of consciousness where the past presses the present to give birth to a
new form which is incommensurable with its antecedents.*1% Nabokov appears
to be viewing Pushkin in the Bergsonian light, when he transcends the élan vital
(life-drive) of Pushkin’s masterpiece into his own creative impulse both in his
translation of Eugene Onegin and in his novels featuring prose and poetry. In
fact, Nabokov mentions Bergson among the favourite authors who shaped his
creative psychology at the onset of his career. As Leona Toker aptly observes,
Nabokov does not differentiate between poets, authors and philosophers: ,,When
Nabokov mentions that, in Western Europe, between the ages of 20 and 40, [his]
favourites were Housman, Rupert Brooke, Norman Douglas, Bergson, Joyce,
Proust, and Pushkin, he does not grant the philosopher a privileged place but
groups him alongside the poets and novelists. <195
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While Toker juxtaposes Bergson and Nabokov only in relation to Nabokov’s
novels, I would like to extend this line of study to Nabokov’s theory of transia-
tion and his translations of Russian poetry. This approach assists us in reading
Nabokov's translations to confront some strange qualities in his work as a
translator whose perception of space, time and creative evolution was inevitably
shaped by the modernist aesthetics. Placed between philosophy and metaphys-
ics, Nabokov's translations display some underlying Bergsonian outlook, espe-
cialty in relation to the transcendence of the élan vital of the originals. Accord-
ing to Leszek Kolakowsky, Bergson believed that the élan vital was ,the origi-
nal energy that, by infinite bifurcations and wrestling with the resistance of
matter, produces higher and higher variations of both instinct and intelli-
gence.“106 As Kolakowski explains, ,,Something of this original impulse is pre-
served in all species and all individual organisms, all of them working uncon-
sciously in its service.“107 Kolakowski points out that Bergson theory of cre-
ative evolution has flaws inasmuch as it is Bergson’s conviction that the life-
drive can be reforged into an empirical concept according to scientific cri-
teria )08

In some ways, Nabokov’s franslation theory, based on the preference of liter-
alness in relation to other methods of translation, also aspires to scientific status.
If we take Bergson’s view that life is a continuous process in which the original
drive divides itself into a growing variety of forms but retains a basic direction,
then Nabokov’s own explanation of his translation theory appears to echo
Bergson’s views. For Bergson the life process has no goal and no one can an-
ticipate its future course, and it is similar to an artistic creation. By the same to-
ken, Nabokov sees the translating process as part of creative evolution. The arti-
cle ,,Problems of Translation: Onegin in English® outlines Nabokov’s vision of
ideat translation with copious footnotes, ,.footnotes reaching up like skyscrapers
to the top of this or that page.“19 It exemplifies Nabokov’s concern with the
representation of the élan vital as the important semantic element upon which
the translator should focus. It also serves as a perfect illustration to Bergson'’s
image of evolutionary process.

Bearing in mind that Nabokov’s annotations do not serve merely as a schol-
arly commentary to the text he translates, it is worth looking at his idea of
doubling the main body of the text in the light of Bergson’'s aesthetic theory.
Nichalas Warner thinks that Nabokov's commentary on Pushkin’s Eugene
Onegin and his notes to the translation of Lermontov’s A Hero of Our Time can
be viewed as literary art in their own right. This is especially felt in the way
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Nabokov’s hints, eccentric comments and playful interruptions are aimed at
provoking the reader’s response, thereby actively involving reader in becoming
a co-author, at least at the moment of reading the text, As Wamer observes,
Nabokov’s commentary of Eugene Onegin not only debunks established myths
about Pushkin, but it ,,alsc includes parody, self-reflexive commentary, parallels
between Pushkin and Nabokov, biographical links between Nabokov and the
society described in Eugene Onegin, critical jabs at Pushkin, diatribes against
rival translators and critics, expositions of Nabokov’s aesthetic views, and a
wide variety of interpretive, speculative, and descriptive digressions.”!1¢ In
other words, Warner points out that Nabokov’s translation footnotes allow him
to present himself as shadow author, because Nabokov-the-commentator both
clarifies the text under his scrutiny and obscures its understanding, drawing the
reader’s attention to his own persona and to his aesthetic views, In the case of
Pushkin’s Eugene Onegin, Nabokov desires to achieve immortal association
with the name of Pushkin in order to inscribe his own name in the modernist
canon of European literature.

Russian modernism’s preoccupation with Pushkin is well documented in
numerous studies of the Silver age of Russian culture.!1! Boris Gasparov argues
that ,,Pushkin and his age occupy a central place in the ramified system of cul-
tural myths created by the modernist era. [...] ,The Pushkin myth‘ served as a
constant symbolic background against which the age of Modernism saw itself,
tested its ideas and aspirations, and recognised and comprehended its ideal,
transcendence, essence and destiny.“112 Nabokov’s treatment of Pushkin ap-
pears to be in line with cultural developments of Russian modernism, with its
concern with the Nietzschean notion of eternal return and with cultural arche-
types.

Nabokov’s experimental tranglating of Pushkin in the form of footnote and
commentary should not be seen in isolation from Nabokov’s own poetry. Thus
Nabokov’s translation of his own narrative poem ,,The Paris Poem® (1943) pro-
vides a body of notes which makes it difficult to comprehend the text as a whole
undivided entity. Despite this poem strongly bearing the mark of autobiographi-
cal narrative, in his ,Notes* Nabokov emphasises the intertextual complexity of
his poem, presenting it as a palimpsest and playful parody of some texts of Nek-
rasov, Pushkin and Gogol. Nabokov explains that his line ,,Wondrous at night is

110 N.O. Warner, , The Footnote As Literary Genre: Nabokov's Commentaries To Lermontov
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Rird: Pushkin in the Work of Marina Tsvetaeva, Peter Lang, Berne, Berlin, Frankfurt, New
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gaunt Paris* is ,,an imitation of a hyperbolic passage in Gogol's A Terrible Ven-
geance (a wretchedly corny tale) which begins: ,Chuden Dnepr pri tikhoi po-
gode* — ,wondrous is the Dnepr in windless weather.*!!3 Nabokov paraphrases
Gogol’s elevated narrative, fashioned in the Romantic vein, to parodic effect,
He appropriates Goegol’s vision of the mysterious space in a down-to-earth, if
not vulgar, portrayal of Paris: ,,Wondrous at night is gaunt Paris. / Hark! Under
the vaults of black arcades, / where the walls are rocklike, the urinals / gurgle
behind their shields.“!14 Nabokov’s modernist, fragmented self is also repro-
duced in his notes to the poem that invokes intimate knowledge of Russian lit-
erature and of Paris of the 1930s,

Nabokov’s juxtaposition of his own arfistic self with the Romantic ideology
provides an interesting insight into his own modernist aesthetics, especially be-
cause Nabekov highlights the formal qualities of his work, being anxious about
the ethics of representation. While it is difficult to place Nabokov in the context
of any school or trend, Russian or otherwise, some critics compare his poetry’s
verbal innovation to Pasternak’s craft. Thus Georgii Adamovich, an important
Russian émigré critic, asserts that Nabokov is ,,the only authentic &émigré poet
who has studied Pasternak and leamned something from him.*!!5 Maxim Shrayer
outlines Nabokov’s indebtedness to Bunin’s works.116 It has become common-
place in Nabokov studies to state Nabokov’s close links with the Russian sym-
bolist movement that lasted from 1880 to 1910,

It would not be an exaggeration, however, to suggest that in its linguistic
richness, stylistic polyphony and metatextual quality Nabokov’s writing is akin
to Tsvetaeva's art. Both Tsvetaeva and Nabokov continued to maintain links
with Russian symbolism well into the 1920-30s, and transgressed the peogra-
phical and linguistic boundaries of their predecessors. They are the only Russian
émigré authors of considerable talent who wrote in another langnage (Tsvetaeva
wrote some of her poems and essays in French; Nabokov succeeded in becom-
ing an American writer). They were also actively involved in modernist cultural
developments in Berlin and in Paris in the 1920-30s. In spite of their very dif-
ferent modes of delivery, both Nabokov and Tsvetaeva are famous for their in-
tellectual games with readers and for their concerns with form and structure that
they viewed as the real meaning of the work. Tsvetacva’s belief that art has no
social purpose is strongly pronounced in her 1932 essay ,,Art in the Light of
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Conscicusness” (,,Iskusstvo pri svete sovesti®) that suggests that a writer's mo-
ral duty is to write well and turn his own life into artefact.

The most important peint of comparison of the two authors lies in the tradi-
tion of ethics and cultural studies that Benjamin aptly describes as metatextual,
,-The uniqueness of a work of art,” maintains Benjamin, ,,is inseparable from its
being embedded in the fabric of tradition.“117 Such a view places translation at
the heart of any creative process. Benjamin’s notion of the mark of the unigue-
ness (aura) of art objects and Bakhtin’s explanation of the boundaries of utter-
ances put to the fore responsive understanding of art. Bakhtin’s description of
self-consciousness on the threshold that ,takes place on the boundary between
one’s own and someone else’s consciousness*118 sheds some light on Nabo-
kov’s rediscovery of Pushkin. According to Bakhtin’s theory of culture, cultural
domain has no inner territory, because ,,it is located entirely upon boundaries*
and ,,boundaries intersect it everywhere, passing through each of its constituent
features,“11% Nabokov’s image of a translator, as constructed in his translations,
poems, and essays, represents a self-conscious modernist author who constantly
crosses the boundaries of various texts and traditions.

It is not coincidental that Nabokov treats Eugene Onegin as a playful palimp-
sest, drawing the reader’s attention to Pushkin’s own paraphrasing of western
literature. Nabokov’s comments demonstrate that any modernist translator has
to be familiar with the author’s techniques and cultural contexts, 5o impersona-
tion, mimicry and interchange become possible. Nabokov's translation theory is
similar to Benjamin’s reference to the human face in his discussion of photogra-
phy. According to Benjamin, the photographed face resists in its uniqueness and
circumscription the universal equality of things, with its unintelligible flux and
terror of borderless abundance. While for Benjamin the photograph of a human
face embodies the unique moment of its creation and its perception, for
Nabokov the verbal photograph of a writer’s self serves the same purpose.
Nabokov's ideal transiator who is ,,beyond genius and knowledge" must ,,pos-
sess the gift of mimicry and be able to act, as it were, [...] the real author’s
patt.“120 Nabokov expects his ideal translator to be as faithful as possible to the
original. In 1925 Nabokov also defined writers as , translators of God’s creation,
his little plagiarists and imitators who dress up what he wrote.“!2! Yet Nabokov
rebelled against mechanical and vulgar reproduction and mimicry. The horror of
replicas, copies, facsimiles and reproductions is a major theme in Nabokov's
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writings. It is important to bear in mind in this context that Nabokov’s theory of
literal translation requires some sori of artistic insight and ability to reproduce
the texi as a living organism, so0 that readers experience the illusion of living
Pushkin or Lermontov. In other words, Nabokov’s understanding of the act of
writing and translating relies on the idea of performing the text through the act
of reading,

Nabokov’s outlook is akin to Bergson’s aesthetic, which combines both Ro-
mantic and modern views of art. As Mary Gillies explains, ,Bergson believed
that the artist created both the art and the criteria by which it is judged; but he
also believed that a central role must be given to perceivers of the art object, for
it was their responsibility to recreate the art form and to come to terms with
what the artist had represented.“122 Gillies goes on and says that Bergson ,,de-
sires that every tool be brought to bear in an analysis of the aesthetic emotion
evoked by the art work.“123 In the metaphysical vein, Nabokov also believes
that any creative impulse inherent in matter is capable of storing and releasing
energy. Like Bergson who wanted to enable readers to perceive this or that text,
Nabokov supplied his translation of Eugene Onegin with footnotes and com-
mentary, believing thereby in his role of an instructor, Both Bergson and
Nabokov construct in their works the image of a reader who should be trained to
appreciate the incidental and the subjective, in order to enhance his intellect and
his intuition, bringing into question the positivist and scientific outlook of the
Enlightenment period. It could be argued that Nabokov lived up to the
Bergson’s image of a true writer who captures ,,a unique emotion, an impulse,
an impetus received from the very depths of things.*124

Toker identifies Bergson’s influence on Nabokov thus: ,,The consciousness
of the transformation of the duality of the physical and the spiritval into a con-
tinoum may be regarded as the metaphysical background of the self-reflexive
Mébius-strip narrative structures in most of Nabokov's major novels.“125 This is
also true of Nabokov's translations of Russian poetry. As Toker points out, hoth
Bergson and Nabokov provide a critique of the rigidity of life and of automa-
tism in the regulation of society, but ,,the consciousness of the sinister potenti-
alities of modern culture is, in general, more intense in Nabokov than in
Bergson.“126 Tt can be argued that Nabokov's concept of literalness discussed
above is imbued with creative impulse, since Nabokov the co-author experi-
ences several temporal existences simultaneously. As translator, Nabokov high-
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lights the dialogical nature of his position: it is as if he still exists in the space of
Pushkin’s text and is a captive of his own cultural epoch.

Yet, while dealing with Pushkin’s text, Nabokov also performs the role of
editor, especially in his remarks on Tatiana Larina, the protagonist of Eugene
Onegin. As Warner explains: ,,Pushkin, Nabokov thinks, would have gone too
far by having Tatiana read Onegin’s diary, but Nabokov then shows that, in a
certain sense, Pushkin does not go far enough, and explains just how Pushkin
could have done so — by showing the diary to us, the readers, and thereby giving
us yet deeper understanding of Onegin’s character.“127 In the words of Warner,
Nabokov’s concluding his ,,Translator’s Epilogue™ with a rendering of Push-
kin’s poem ,,The Work" testifies to Nabokov’s belief in the authorial quality of
his work as translator and editor. Nabokov establishes yet another analogy be-
tween himself and Pushkin, depriving Pushkin of the last word, so to speak. In
the light of Warner’s discussion of the issue of complement and competition in
Nabokov’s Eugene Onegin, it becomes clear that it is ,the commentator ,, who
Hliterally has the last word,“128 In this respect the commentator’s words reflect
on the evolutionary process that enables the reader to understand the object of
translation in a specific way,

Bergson’s vision of evolution is not reduced to linear progress, His theory of
time, based on a simultaneous existence of several lines of evolution, implies
that a new social structure must not rely on the definition of progress as some-
thing superior to the older line of evolution. The modernist concept of free flow,
or indeterminacy, is a crucial notion present in the work of both Bergson and
Nabokov. Therefore, it is difficult to agree with Warner’s above-mentioned
suggestion that Nabokov’s vision of Pushkin implies a static appropriaticn of
the etiginal text. Nabokov’s translation of Eugene Onegin might be seen as an
artefact, open to new interpretations and challengeable by future generations. In
spite of some parodic effects, Nabokov appears extremely serious in his ap-
proach to Pushkin. ,,The seriousness of Nabokov’s own emotion,” Warner
points out, ,is most evident in the enormous scope of his enterprise, which
blends together some of the chief concerns of his life in a form which is itself a
blend of parody, poetry, the novel, scholarship, criticism, anatomy, and biogra-
phy.«129

Nabokov’s work as translator of Pushkin's novel in verse overshadows his
other work as translator of Russian poetry, Nabokov’s contributions to translat-
ing Russian poetry include not only classical poets, such as Pushkin and Ler-
montov, and a medieval epic The Song of Igor’s Campaign (,Slovo o polku
Igoreve®), but also several poems of Fedor Tiutchev, the forerunner of the Rus-
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sian symbolist movement. Tintchev’s poetry, with its metaphysical overtones
and strongly pronounced subjectivity, stimnlated a search among Russian sym-
bolists for a mystic world of relationship in which the poet could act as coordi-
nator of infinitely complex relationships and fragments of reality, For Russian
symbolists the poet’s mind becomes the most important force that ,,is constantly
amalgamating disparate experiences”, since his life differs from the ordinary
man’s experience that is, to use T. S. Eliot’s words, ,.chaotic, irregular, frag-
mentary.“13¢ Tiutchev’s art is not included into the pantheon of Russian litera-
ture, in comparison with Pushkin’s canonical work Eugene Onegin. It ig useful
to point out here that most of Nabekov’s translations of Russian lyrics use the
paraphrastic method of translation. This might be due to the fact that Pushkin’s
Eugene Onegin is not a short poem that expresses a single point of view but a
novel in verse that offers a complex combination of various discourses that
might be lost through other modes of rendering as identified by Nabokov.,

Nabokov’s translations of Tintchev and of Russian medieval poetry deserve
scrutiny here because they epitomise Nabokov’s infrinsic bond with European
modernist tradition, that separates art and politics. Harvey Goldblatt’s analysis
of Nabokev’s translation of the Russian medieval epic The Song of Igor's Cam-
paign believes that Nabokov challenged Roman Jakobson's patriotic stance in
his scholarly treatment of this work, becavse Jakobson’s ,,preoccupation with
the issue of authenticity somehow took attention away from purely artistic con-
cerns.“13! Nabokev differed from most Russian émigré scholars and writers
who, in the words of Edmund Wilson, used ,,events in the literary world as pre-
texts for creating issues in connection with current politics.“132 In his book
Three Russian Poets: Selections from Pushkin, Lermontov and Tiutchev133
Nabokov selects for translation those poems which deal with philosophical,
aesthetic or subjective issues. In Nabokov’s view, Tiutchev's personality does
not contain ,,that romantic appeal which makes the biographies of Pushkin and
Lermontov almost homogeneous with their muses” and ,the batch of poems in-
spired by his political views makes rather painful reading.“!34 Tiutchev’s philo-
sophical and love Iyrics share many themes with Nabokov's own writings, in-
cluding the theme of loss, despair, spiritual quest and otherworldliness. Ac-
cording to Galya Diment, both Nabokov and his sister Elena Sikorskaia con-
sidered Nabokov’s translations of Tiutchev to be the best part of Nabokov’s
Three Russian Poets.13
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The most successful translation of Nabokov included in the book is his ren-
dering of Tiutchev’s poem ,Last Love” (,,Posledniaia liubov’*, 1852-54), It dis-
plays Tiutchev’s profound insights into modernity at their best. Nabokov claims
that Tiutchev’s poetry ,has quite exceptional qualities and reveals {...] elements
which characterise the fin de si2cle renaissance of Russian poetry (also called
decadence, also called symbolism [...]) which in its turn was partly influenced
by similar trends in French poetry.“136 Tiutchev’s treatment of space and of in-
tuitive knowledge stands close to Bergson’s images of creative evolution. By
the same token that Bergson’s ideas attracted many European modernists be-
cause his notions of creative evolution and of a mobile and constantly changing
self appeared to address the central concerns of the twentieth-century culture,
Tiutchev’s poetry offers to a Russian reader a new notion of divided self and of
a mystical, intuitive bond with Russian space which could not be comprehended
logically.

This is also true in relation to Tiutchev’s language, which aspires to be pre-
cise and accurate, Gillies states that Bergson appreciated ,,clarity of expression,
brought about by correct word choice and vital expressions, helps to make lan-
guage more precise and thus a better mode for representing experiences.“137
Bergson’s concern with the vitality of language also implies that the imagination
is also important for the poet as he ,constantly in presence of a vividly felt
physical and visual scene.“13¥ Tiutchev’s poetry reveals the poet’s intuitive
interactions with the world and expresses the poet’s preoccupation with the
limitations of language. Tintchev appears to be anxious to convey what Bergson
identifies as durée, the intuition of duration. Tiutchev shares with Bergson the
frustration of the poet who feels unable to express adequately his experience in
the rigid form of language. As Bergson states: ,,We. necessarily express our-
selves by means of words and we usually think in terms of space [...}.“'¥ In
this sense, both Tiutchev and Nabokov are the most Bergsonian poets in Rus-
sian poetry, aspiring thereby to escape from the limits of space and language
constraints. Their poems are permeated with the dynamic sense of fighting with
the external constraints imposed on their self-expression.

The above juxtaposition of Nabokov, Tiutchev and Bergson indicates that
Nabokov’s rendering of Tiutchev’s poetry into English would stand close to the
translations of his own poetry, for he shares with Tintchev the same belief in the
importance of the aesthetic transformation of reality. Tiutchev’s ,Last Love" is
reproduced almost literally in Nabokov’s rendering, with the thyming pattern
being preserved. Nabokov acts as co-author of this poem, and his rendering of

136 Nahokov, Three Russian Poets, op. cit., 38.

137 Gillies, op.cit., 45.

138 Berason, quoted in: Gillies, ibid.

139 Bergson, ,, Time and Free Will“, quoted in: Gillies, op. cit., 45.
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Tiutchev’s poem resists a smooth reading. ,,Last Love® is written in a way that
preserves colloquial diction and refers to the all-inclusive ,,we*: ,,0, how ten-
derly we love towards the end of our lives® (,,0, kak na sklone nashikh let nezh-
nei my liubim i suevernei...*).14¢ There are two exclamation marks in the origi-
nal, which are omitted in Nabokov’s translation. Tivtchev’s line in the second
stanza ,.continne, continue, my enchantment® (,,prodlis’, prodiis’, ocharovan’e™)
is translated as ,,enchantment, let me stay enchanted.” The preceding line ,.Don’t
rush, don’t rush, declining day* (,pomedli, pomedli, vechernii den‘*) is pre-
sented as ,,O tarry, O tarry, declining day.“1#! The flow of the three-stanza
poem, which runs uninterrupted in the original, as if the poet speaks to us in one
breath, appears severely distorted if not fragmented in Nabokov’s translation,
Such a device activates readers’ involvement in the semantic play embedded in
the poem, but destroys the natural tone of conversation with the reader, creating
an intimate bond between the reader and the poet.

Nabokov draws the reader’s attention to the philosophical message of the
poem, presenting it as an act of performance and highlighting nuances in the
meaning. This is especially felt in the last stanza, which in the original repro-
duces a clichéd rthyme of Russian love poetry , Jove — blood® (liubov’ — krov?),
The choice of words and imagery in Tintchev's poem are unremarkable, if not
pedestrian: ,J.et the bloed in my veins get thinner, /But the tenderness is not
getting thinner. / O you, my last love! / You are my bliss and my hopeless-
ness.”(,,Puskai skudeet v zhilakh krov’,/ No v serdtse ne skudeet nezhnost’.../ O
ty, posledniia liubov’!/ Ty i blazhenstvo i beznadezhnost’.“). The poem’s
strength is its melodic pattern. It lends itself to being performed as a short love
aria, known in Russian as romans. The poem is emotionally charged, and con-
tains a few exclamation marks absent in Nabokov’s translation. The last line in
»Last Love” contains a neologism: the last love is defined as bliss and hopeless-
ness {,,blazhenstvo i beznadezhnost’ *). The latter noun does not exist in Rus-
sian and derives from the adjective ,hopeless”. Tiutchev’s short love lIyric is
aimed at performance, reinforced by the dynamic structural element, especially
in the concluding line which exposes love as a strong driving force, full of vig-
our and contradiction, thereby evoking bliss and despair at the same time.

By contrast with the original, Nabokov's translation is more elaborate. This
is especially evident when we compare Tiutchev’s concluding lines that should
be rendered as ,,0, vou, last love! /You are my bliss and my despair” with
Nabokeov’s ,,0 last belated love, thou art/ a blend of joy and of hopeless surren-
der.“ Undoubtedly, Nabokov’s phrase ,thou art" alludes to Shakespeare’s 18t
sonnet that starts ,,Shall I compare thee to a summer’s day? /Thou art more
lovely and more temperate; /Rough winds do shake the darling buds of May.

140FI Tiutchey, Stikhotvoreniia, Sovetskii pisatel’, Moscow-Leningrad 1962, 280.
41y Nabokov, Thres Russian Poets, op. cit., 34,
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/And summer’s lease hath all too short a date.“142 Nabokov uses the archaic ,to
tarry” making Tiutchev’s poem resembling medieval English poetry. As men-
tioned above, the same tendency to use obscure and archaic language is strongly
present in Nabokov’s Eugene Onegin. Both Pushkin and Tiatchev are well
known for using colloquial modern Russian and for striving to avoid ambiguous
language. It seems, therefore, that Nabokov uses archaic words to express the
sublime. Since this device was used widely in Russian modernist poetry, it does
not come as a surprise to see Nabokov’s attempt to make full use of it in Eng-
lish,

In the light of the above analysis of Nabokov’s poetic aspirations, it could be
suggested that Nabokov’s translations both complement and compete with the
original texts. It ig as if his translations of Russian poetry into English suggest
improvements on the originals, creating a fragmented image of self and intro-
ducing an ironic double vision of the text under scrutiny. In other words,
Nabokov extends his literary artistry to his own translations of Russian poetry,
creating a new type of translator who also acts as literary critic, highlighting the
structural innovations and shades of meaning in the original, thereby engaging
the reader into a literary play with the text in question.

As has been demonstrated in the present article, Nabokov’s translation theory
and his translations of Russian peetry should be viewed in conjunction with the
analysis of his hybrid identity constructed in Nabokov's works in English.
Nabokov’s artistic psychology is based on his highly elaborate concept of
mimicry, which is non-mechanical and imaginative. Nabokov's poetic persona
is shaped by the modernist aesthetic, inspiring the artist to be a performer and
philosopher, Thus Nabokov explains in his autobiographical work Speak, Mem-
ory: ,,When a butterfly has to look like a leaf, not only are all the details of a leaf
beautifully rendered but markings mimicking grub-bored holes are generally
thrown in. ,Natural selection’, in the Darwinian sense, could not explain the mi-
raculous coincidence of imitative aspect and imitative behaviour, nor could one
appeal to the theory of the struggle for life* when a protective device was car-
ried to a point of mimetic subtlety, exuberance, and luxury far in excess of a
predator’s power of appreciation. I discovered in nature the non-utilitarian de-
lights that I sought in art. Beth were a form of magic, both were a game of intri-
cate enchantment and deception.“!43 Bearing in mind Barry Scherr’s characteri-
sation of Nabokov’s poetic talent which ,,beyond the formal virtuosity, comes
out largely through his evocative descriptions, his gift for parody, and the im-
aginative situations, which often veer on to the surreal and the grotesque,“144 it

42y, Shakespeare, ,Sonnet 18, The fHustrated Stratford Shakespeare, Chancellor Press,
Lendon 1982, 1009,

143y Nabokov, Speak, Memory: An Autobiography Revisited, Vintage International, New York
1967, 125,

144p p_ Scherr, ,Poetry”, in: Alexandrov, op. cit., 608-623, 623.
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could be argued that in his translations Nabokov continues to ponder the nature
of artistic mimicry and of the ethics of performance,

By employing the device of estrangement throughout his translations
Nabokov uses his talent for the ethical self-sitvating, instilling in his readers a
set of cultural values and making them accountable for the fact of reading. Just
like in his novels, in his translations Nabokov continues to play games with his
reader, using the poetic language to the parodic effect. In this respect, his under-
standing of modernity stands close to Julia Kristeva’s vision of the practice of
the text. ,.Bvery practice which produces something new (a new device),”
Kristeva argues, ,.is a practice of langhter: it obeys laughter’s logic and provides
the subject with laughter’s advantages."145 According to Kristeva, ,,When prac-
tice is not langhter, there is nothing new; where there is nothing new, practice
cannot be provoking: it as at best a repeated, empty act. The novelty of a prac-
tice (that of the text or any practice) indicates the jouissance invested therein
and this quality of newness is the equivalent of the laughter it conceals, 16 In
the light of Kristeva’s explanation of the practice of text, Nabokov's eccentric
devices and mocking smiles, found in abundance in his translations of Russian
poetry, demonstrate that his translation theory of literal translation should not be
taken at its face value. Nabokov’s texts, including his translatiens, fulfil their
ethical function because they pluralise and pulverise what Kristeva defines as
wscientific truths about the process of the subject (his discourse, his sexuality)
and the tendencies of current historical process [...] on the condition that it de-
velop them to the point of laughter.“147 It would be true to state that parody
plays the most important role in Nabokov’s translations and his work in general,
because it is subordinated to the laws of the literary evolution, seen by Nabokov
as a dynamic creative force.

Nabokov understands creative evelution, including the translation process, as
the ethical-aesthetical event. Nabokov the translator eschews the sublime in
aesthetics (the core notion of European modernism and Russian symbolism) and
seeks to recover both understanding and ethics within aesthetics. His position is
similar to Bakhtin’s post-Enlightenment aesthetics in that it does not reduce art
to transcendental experience or atemporal ideas. In the words of Ronald
Schleifer, ,,Bakhtin attempted to comprehend an aesthetics of borders, inhabited
by the ordinary virtues of kindness and mercy, which would allow room for
both abundance and otherness in momentary, comprehending wholes.“148 In
Schleifer’s view, twentieth-century European modernism struggled with ,,the

1451 Kristeva, Revolution in Poetic Language, translated by Margaret Waller, with and
146Introch.u.:tion by Leon 8, Roudiez, Columbia University Press, New York 1984, 225,
Ibid.
147% rigteva, op. cit., 233.
1481 Schleifer, Modernism and Time: The Logic of Abundance in Literature, Science and
Culture 1880-1930, Cambridge University Press, Cambridge 2004, 230.
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ambiguous success of secular Enlightenment values in order that it might arti-
culate logics of abundance® that include ,,what Bakhtin calls the ,infinite* char-
acter of cognition, the ,yet-to-be achieved® character of ethical action, and [...]
the muitiplication of the seemingly singular moments of aesthetics,“14

In the light of the above assessment of modernism as a global comprehension
of the abundant wealth of history, thought, and experience, Nabokov’s transla-
tion theory and his translations of Russian poetry appear to explore the relation-
ship both between different language structures and between various cultures, In
his translations Nabokov pursues an aesthetics of wholeness that transcends
both the materials of art and the formal devices that shape that material.
Nabokov’s translations, however, might be also seen as verbal material for his
novels. They reveal Nabokov’s chief preoccupation with language and explain
how poetry helps Nabokov create the stylistic polyphony for which his novels
are famous. ,Language,“ maintains Bakhtin, ,reveals all of its possibilities only
in poetry since here maximal demands are placed upon if; [...] all its aspects are
strained to the extreme, and reach their ultimate limits.“150 It can be argued,
therefore, that Nabokov explored the poetical qualities of both the Russian and
the English languages in order to master his style as fiction writer. In this re-
spect, Nabokov’s dismissal of the authentic poet of considerable talent does not
come as a surprise. Nabokov warns: |, The main drawback [...] is the fact that the
greater his individual talent, the more apt he will be to drown the foreign
masterpieces under the sparkling ripples of his own personal style. Instead of
dressing up like the real author, he dresses up the author as himself,*15!
Nabokov ideal fiction writer must be a good translator who is able 1o overcome
language by impersonating poetic discourse in order to inscribe the border of
genres in his works. .

To conctude, Nabokov’s attempts at translating of poetry reveal Nabokov’s
desire to employ poetic discourse in his fiction in order to highlight — in a truly
modernist manner — that any writing is just an artefact and an embodiment of
the Russian formalists’ notion of art as craft!52 that relies on clever tricks and
devices to create an illusion of novel experiences.

14%1hig,, 231.

15001, M, Bakhtin, Art and Answerability, op, cit., 294.

151%, Nabokov. ,,The Art of Translation, op. cit., 319,

152g0e Shklovsky’s article ,Art as Device': V. Shklovskii, , Iskusstvo kak priem”, Gamburgskii
shchet; Stat' i — Vospominaniia - Esse (1914-1933), Sovetskii pisatel’, Moscow 1990, 58-72.
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Eerenutt Jo6penko

BI¥] TP¥JIA: OT POMAHA C ITIPOU3BOACTBOM
KIMPONIBOACTBEHHOMY POMAHY

Ecrs. 61y[ TpYIa, B OH Y HAC B KPOBAL
Ocnn MaHAERBINTAM,

— Bor eme Hagnexano 6kl ¥ TopapHury Bomesy npu-
obpectn or XKauera Xapauoiguii ynap, — CKasak
Cacponon. — A To OH OHH CpefH HPONCTAPHATA He
3HAET, JUIK YETD EMY KATE,

~ A s dero, Tosapuiy CatppoHos? — NpUCTyIIANCS
Bomen 13 gami capad. — 3 Xo4y ACTHHY IS TIPOH3-
BOIHTEHEHOCTH TPY)A.

Cachporob H30GpaInn pyKoll XeGT HpaBOYUEHNA, U Ha
JIMIE Ero NoNYIMIACH MOPLIMHHACTAS MLIChL JKATOCTH
K OTCTATIOMY YeNOBEKY.

— IposerapRaT *KARST LAA SHTY3Ma3Ma TPYHA, TOHA-
puty, Boies! ITopa 6Bl TeGe HOMYYHTE ITY TEHACH-
e, ¥ KAXAOT0 Wieda CO3a OT TOTO JAC3YHIra Ha-
3KHO TeNo ropetsl

Auppeii [lmaronos, Komaoean.

HKenesnpnit MeccHA KaK NpeqTeYa NPOHIBOJICTRCHHHIECTRA

Penosroius OTKPBUIA NEPEN HCKYCCTROM HOBBIN CHOJKET: B Ka4eCTBe CIOXKETa OHa
NPeRIORUNA CaMyI0 ce0d. ITOT peBOMIOIMORHBI HAPIMCTHSM He CHELyeT pac-
CMATPYBATL B Ka4eCTBE YMCTOrO NMpOAyKTa npouciiemuerc & 1917 r. Ilepero-
poTa, B HeHTPE NOATHYECKOTO BOOGPAXACMOTO PEBOIIONMORHON IMOXH OCTa-
Bancs, ropops crosamu [Ibepa Byprpe, mponecc «HOMHHALHMH Kiaccas, T.e.
COdaHMA CAMOTO PEBONIOIMOHHOTO cyOnekTa. Ilporecc aToT xoTd H He ORI
POXNEH peBOIONHMEH, HO NOJYYHA OT HEC HEBHAAHHOE YCKOPEHUE, SKCIIHLAT-
HOCTE, TETHTHMHOCTD W TOTAIBHOCTD.

TpaMIMOHHO TIPOJIETApCKAS KyJIbTYPA TOHHMAETCH Yepe3 OTTANKUBAHHE OT
KYNLTYpRI OypXyasHo#, B aToll NpoexIy MOCTPEBOIOIMONHAA COBETCKAA
KYJILTYPa PACCMATPHBASTCS B KATETOPHAX «BOMBUIOTO BO3BPATa» — KAK TEMATH-
YeCKH U 3CTETHYeCKH MeJIKoGypXyasHad, B meHTpe Hamlero paccMoTpeHns Oy-
JIeT CBA3L PONETKYNBTOBCKON B aRaHTapAUCTCKOH YTOINE ¢ COBETCKON KyNbTY-
POH B TMHCTREHHOM aCNEKTE — B INIAHE JCTETUIAUMU TPYAA ¥ NPOW3BONICTEA.
[ockonbKy MMEHHO 3[IeCh KOHIEHTPHPOBANOCH mONATHYecKoe (co6CTREHHO,
«KTACCOBOEY» ) BOOOPAXKAEMOE COI[AIOIMETe caMore cels cyObeKTa PEBOIIOLNH,
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6e3 paccMOTPEHHA 2TOH cdiephl HEBOSMOXHO TIOHWMAHNME NATbLHEAIIICrO My Tare-
He3a TOr0 CyOhEKTA B CTAMMHCKOH KyIbTYpe. B XOHIE KOHIOB, caMa JCTATAM-
HOCTB CTAJMHN3MA IIPAMO 3ABHCENA OT CTATYCA HTOTO «IPONETAPCKOro» Cyohek-
Ta POBHO B TOil X€ Mepe, B KaKoH CTalHMHCKAd KyJRTYpa Obila KyNbLTYPOH
NpeoolieHNs BCAKOH pepomomzoRHocTH. FlEaue ToBops, MogeIMpyeME GOnl-
PeaIMOM «COLHATHIM JOICKeH OBl BO BCEM HANOMIHATE ¢ PEBOIOLHOHERX
thaBTAIMAX JCKYPCHEHO, GY/Ly 1M (PYHKIHOHAILHO POTHROATMEM OT HMX. JTO
G [ECKYPC «HATIOMAHAHIS» 4epe3 CTHPAHHE IIAMATH O PERONEOINAM H MPaKTH-
KOBAaBIOWXCST B PEBOTICIMOHHYIO SIOXY «COMMATHIMAX» ¢ HX HelPeICKasyeMEIMUE
«cyOBeKTaMM»,

IIponerapckas MO93UA NOABHIIACH HA CBET C TSDKENOH pofopol Tpasmoll acTe-
THYECKOH BTOPHIHOCTH M «GypKyaHOTO SCTETHIMA». Y ¥e B JOPSBOOUHORHON
NPONETAPCKON MOI3HUK IPOHIBOACTEO, TPYAOBLIE TIPONECCEHI, MHCTPYMEHTEI,
CT4HKH, 3aB0[, (baGpuKa, TOPOR CTAHOBATCA INIABELIM NPEMETOM «3CTETHEC-
CKOTO NepexuBaHus» {CROero poxa HEHARMCTH/MOBOBAHMA}, COXPAHSIONIETO
BCKO CTEHNGBYIO MAHMTPY cBoero BpeMcHH, TyT m «Mometset Tpyay>» (¢ BOOmE
GypaKyasHOH ero «dleTHIIM3AUMEH», OCYMECTBIAEMOH B CTHIE [ePKABARCKOH
OIlbi}, H «NSCHA-KANOGH haGpudHore ropemeiku»! korta 90-x rogos XIX rexa,
| CTHIH3AIMH O] «HAPORHYIO TIECHIO», TYT M SHAKOMBIE 00pa3hbl KPeCThIHCKON
N033WH HOBLIX NPOJIETAPHUEB, BYCPAIHUX KPECTHIH, — ¢ TOPOIOM-CIPYTOM M
MAIMHOH-BAMIMPOM, BEICACHIBAIIRM CHJIEI H KPOBE, H TPA/MIMORHAS MpaTHAs
KIPONETAPCKAS TOTHKAY,

Tpyn-xaropra, 3aBOf-Ka3eMaT, (habpura-nynery6ga, ropof-cnpyT... Cyymu-
Pyd MOTUBBI paHHE! HPONETAPCKOM ITO93MH, OMH H3 ITABHEIX €6 HCCTISNOBaTe-
neit B, ®puge mucan: «[Irumnoi seperMuell MpoXonAT Iepel| HaMu AeTH paGo-
YMX, YMUpPAOINME OT YAXOTKH B GonbEmile, Ge3paboTHEIS, Gpefymie HHIEME 110
GOIBIION HOPOT'e, YINERONE!, HOrHOAIoNIHe OT B3PHIBA B IIAXTS, MATEPH, H3HLI-
BAIOLME B HEMOCHNLHOM TPYHE, YTOOR TPOKOPMATE CeMbio [...] @10 may map
TPATHYECKOH fonell nmponerapuara».? MexXgy TeM, 9TOT «CKOpOHBIA Hxau»
CHENYET PACCMATPUBATE HE CTOILKO B IIAHE BbIPANEHIUA «KITACCOBOrO CO3HA-
HUsD», CKOJTEKO B IJIAHE €10 popmupoaarus. B roToBeX crwieBsiX hopmax mac-
COBOM KyNBTYPH pyGexa BeKoB COUMaNbHAd (PPYCTPalus HCKana B HAXOMHANA
Anst cefsa MyTH BRIXOfA W3 HEMOTHL TaK B 2CTETHYECEMX (hopMaX BOIHAKAI
«KJTACCOBBIH HCKYPC»; TAK HOMHHMPOBAINCH «KJIACCH.

Bcero 3a HECKOJIBKO NET IO PEBOJIECIMH OFHH M3 BefyMIAX TPMJIETAPCKYX
noaToB Bacuymult AnekcaHpOBCKHIT TAK ONMHCHIBAT paboTy Ha 3aBome:

Hewmroro cHa, — NPOHZATSILHEIA T'YI0K, -
ITpocHeTCA KH3Hb B CKPMBHBIINXCH [OMaX,

B. JL JlzeoB-Poraneeckall, Quepru nposemapcroii aimepamypw, M-JL. 1927, 16.

1
2 B dpie, Hposemapcran nosaus, 47,
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W nponerapiu ¢ NPOKAITEEM Ha TyGax
ITo3BONIAT BEICOCATE MAIMHAM JXU3HH COK,3

Ipoiier Bcero TOR IOCE PEBONIONME M TOT XKE TI09T TAK BLIDAZHT HOBOE
«KTIACCOROE COSHAHHE;

Teno — ruOKas NpY>KUHA,
Crpacty — TiNaMs TOpHa,
Iepensn 8 y MalTHHE]
BrIT: BO BCEM YITOPHE

PasyMeercs, B TeUeHHE STHX HeCKONBKWX JIET SXH3HL He CTANA JIYHIIe: TPYLL
H3 KaTOPTH He cTall PafiocThE0, 3aBOJ] M3 KA3EMAaTa He TIPEBPaTHICH B BONIEG-
HEIH 3aMOK, 4 TOPOJ-CIPYT OCTABANCA 1)1 HOBOIO «IPOJIETApMA» enie Gonee
YYKMIBIM U RpaSKAcGHEIM, CTAB B TOJ(B TPAKAAHCKOH BONHE! XONONHEIM, TOJNOT-
HEIM ¥ Kyfa Gomee omacHeIM. Mexqy TeM, IIpoAeTapcKas NMO23us OYKBANLHO
raxje6GRIBAETCA B TONBKO i JOCTYHHOM «BOCTOpre Tpyma». Tskemas ¢opma
9TOH SCTETHYCCKON ACTMEI OCTUraeT KPUTHYCCKOM TOYKH MMEHHO B TOT MO-
MEHT, KOITA TPYA KaK TAKOBOH JIONPOCTY HCYE3AET: IKOHOMMYECKAS KH3Hb
CTPaHBI IOIHOCTHIO 3AMEPIIA, HE IEPOLLYITLBAETCH AAXKE MYJLC e, 3aBOJibl JIEXAT
pyuHax, (aOpnKe cTOAT, TPaKaHCKad BOMHA H PacTIpefleINTeNbHAs «3KOHOMM-
Xa» BOCHHOTO KOMMYHHE3MA (paKTHISCKH OTMEHHIH NPOM3BOACTRO, BezpatoTiia
nproGpena MaccoBEDY XapakTep. [IHCKYPCHEHAS HOMHHALMA «K)ACcca» OKashiBa-
ETCS efiBa JIH HE CaMbIM YCIIEMHEIM IIPOU3BOACTEOM (II0CHe YOUMIACTRA, pazyMeerT-
cd) B oxBaveHHol Boinolh crpane. Obpamances ¢o cTpaHul XKypHana «Kysaunas
K NponeTapckuM noataM, CemeH PofioB NpHSBIBAT; «IYCTh PACLRETET CIOBEC-
. HBIH Cag»:

ConeceHHHKH, MOCTEIINATE
3aBOJICKUH POTIOT B I'MMH OGIEYE,
Y706 B BUXPE BIBCAHHEIX COGRITHIL
CHnbHel 3ByUaa Hallla PEIEd

«ComeceHHUKAM» He MOJBEN: MPONSTAPCKHIA «CIJIOBECHEIN caf» Haval pac-
IBETATE HA Dazax. Eciu paneiue NponeTapckuil mosT ¢ TOCKON NKECAN O POTHOX
JliepeBHe, TO ceroffHA oH ycTamu Mixanna 'epacaMosa npopesriania

51 He B pasHeXKeHHON MpUpone
Cpem pacupeTinell KpacoThl
Hojp npMHBIM HeGOM Ha 3aBOgE

3 B. Anckcanpponcxutl, «3apof», Haww necru, Bum. Iepsmit, M. 1913, 17,

B. Anekcaunporckmi, «[uknounnil rof», Pabovuil noceaor, M., [Ipanetkynwt, 1919,
Cewmen Ponos, «[Iponerapckye nosrss, Kyanuya, Ne 1, 1520, 5.
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Konan :kene3Hsls (BETHL
Hx He mackano coNHOE oTa
W ne Garoxan nyHHBIA cBET
BarpaHok orHeRHas BEIa

Bpepsmuil o60xTa Gyketd

Ecmm panniue paepalHell KPecThIHAH IHCAJ 0 3aB0NE ¢ TOCKOH KAK ¢ KATOD-
Te ¥ KA3EMATE, TO CETOMHA OH HEOXWMFAHHO Tposped, nogobuo Mise Cagodneny
{cTuxoTB. «B 3aB01E»):

3nech, B 3aB0NEe KaXKNOIHEBHO
HIynimotil NpasgHAK, KapHABAX

Kaxgomesno 66ITh B 3aBOJIE,
BaITh B 33B0jTe — HECTIAXKIEHLE
MonsmMats 13K Kemesusrid,
Crymats Taliks: OTKpoBeHbs.

Bee, Kazanock Obl, DOMEHSUIOCHK KapnmpHanbHo. Ha caMoMm mene, MBI AMeeM
[ENO BCe ¢ TOH e 3cTeTH3AlMel 3aBofa ¥ nponseofcTsa. He wameHuncs paxe
crunesolt pertepryap: «Tatimam OTpoBenns» ¥ Cafjotrena COOTBETCTBYET 06-
pa3 «XKenesworo Meccmi», koTopeEi «eceM HeceT Pagocte u Ceer, msers
HacaxgaeT B nycrhie» y Buragmvupa Kupunnosa. Taxe cumnaTHsapyrommti
nponerapckmM moaTaM Il Korad fomker 6bin OpH3HAThH, UTO «IPONeTAPCKAS
T0ATHL HA MECTO CTapOi PeSMIraY ¥CTAHOBAIN HOBYIO».! IIpHUeM HE TIOTPY/UB-
LIHMCH [aXe W3MCHUTE o0pAnHocTs. Mks Cagodres IPAMO 38aN TOBAPHIIEH K
YTpeHHE# MONKTBE, HO He K Tolf, KOTOpas BO3HOCHIACH DAHBINE, HE K «HYHO-
COHHBIM HANCBAM KOJIOKONBHOTO XBANCHES, — GOTY NEHH, MeCTH, [HEBA, 3M4, TI0-
KOPHOCTH, CMHMPEHBS, ApPAXIIQ-CTAPOMY, TIYXOMY, HOGEleBIIeMy, KAK Mell, Ha
cellbMOll MeHb, 3acklasd, OTIOUMBILIEMY OT [Ie/l», HO K MOUTRE «COHTHO-CTPOR-
HBIX FOIQCOR», «ThbMY IEYTAIONMX, JMKYONAX I'YIKOB»:

Tlens1o TPEnETHO BHAMAH,

MyHRpocTE MMpa IOCTHI A0

Xop rygKoB — SIEMK BCENCHADH,

Tove Epuacrsa, rave Tpyna,

TIpoGyXTieRbe MEICHE INIEHHOH.

Cepmuie K cepiity — IpoBofia.

Yenopery-Gory necud — nobemAreno, bopuy,
Cosumaremo-Taragy, HeycranHoMy TeOpIyY.

6 Ilur. ne: B, dpuae, Hposemapcrar Roasus, 93
IL Koran, [Tposemapcian aumepamypa, Hnanoso-Boanecenck 1926, 33.
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DTOT THCKYPCHBHBIN «TIPOJIETAPHAT?, STOT COTKAHHAIA W3 YayTHHL] HACKOPO
cpupPMOBAHHBIX CJIOB «HAIMAPHELI 3aBOA» HE NPETEHTOBANN Ha «PEaNBHOCTEY.
Hanpotus, 6rmA IpopykTaMy ynrcTore screrisma. Tak, Cagodrer nucan o
«MORAX B 6My3ax», KOTOPEE «IOHHMAIOT PeYeHbS H NPHLIBEI», 3BYYAIINE B
PYTMHA'HOM TAHIE «XMEbHO PAJIOCTHLIX IIKKBOB». «[loaaks» crana obHapyKy-
BaThCH B CAMBIX HEOXMJAHHEIX MecTax: «HWKTO He YCOMHHTCA B TOM, YTO B
TPYRE, B caMoM OOGBLITHOM IIPOCTOM TPy/e, HY Xors GBr B TPYHe JBOPHMKA, TOI-
METAIOIIETO MOCTOBYI) HOCHE JMOXXER, He MEHBIIE TI033HH, YEM B OTHOIIEHUAX
MEX](Y TIONAMH, & 3HAETE JIM BBl XOThH OfHO POM3BENCHHE, MOCBAIIEHHOE 3TOMY
MEACTRAIO YesoBeKa? — crpammsan noaT Hukonail [loneTaen. 8

Hemane Hanpcano o poxpgeHHoil B [IponeTkyIETe «POMAHTHYECKOR M0N0~
IAu» ¥ «KoCMaMe», cMATsIX HOIIoM, HO CHMITKOM MAJIO TIOHAT Bpo2paMMHbL
acmemuax TpoNeTapckoil mos3uy, Ilo-pazsoMy OMMCKIBANA 3TOT IPONETKY b
TOBCKMI «HAUMHUPHEIA 3apof». II. Koran Ha3isan aToT CTHNL «MATEPUAITHCTH-
yeckuM KocMusMom».? Ha camom pente, nepejl HamMi — TINOXas KOS ¢ CHMBO-
JU3EMa € MAEOJOTHYECKOH ITIePEKOJUPOBKOH OCHOBHEIX TEM IOCKEHEro {CHMBO-
JIMCTCKOE &H» CMEHAETCH NIPOJCTAPCKUM «MEBI», CHMBOJIUCTCKHH HEJIHBHYATTH3IM
3AMEHACTCA TPOJIETKYILTOBCKAM KOJTIEKTHBUIMOM, NIECCHMI3M — OTITAMUIMOM
H T.J1.). Ho crmmcTidecks — 9T JIMHICHHBIH TTyGHHLT CHMBONM3M: 33 MPONET-
KYJLTOBCKMM «HABIMHUPHEIM 3aBOJOM», 33 €0 «KOCMH3IMOM» CTOHT HE MHOIO-
3HaYHOCTh CHMEOJNA, HO Pa3MalcBaHHbIA CTAHOK, HACIEX «ONYIICBICHHAA» Ma~
ILIMHA,

HansHnie OpONETKYILTOBCKHE TEOPETHKH NLITANMCEL OGBACHATE 3TY SCTETH-
Ky dyuxuponaneHo, Tak, I1. Beccaneko nucan: «Kerpa dabprkn 1 3apojel cTa-
Jm coGCTBERHOCTRIO pabounX [...] korma paBoume-pabhl cHeNAMCH CROGOHBIMM
TPYXEHHKAMH, TENepb HYXKHO COZIaTh THMHEI TPyAY. IloBcemHeRHE, 06a3a~
TEIBEHBIT TPV, YTo OB HA NOBOPIIH — TPYA He 0COGEHHO NMPUMTHEIA, a yTobk! oH
CHenancs TepIHAMBIM, TI05TH! AC/LKHE! HOKA3aThL BCIO MIYGHHY H 3HAYRTENbHOCTL
TpyHa s iporpecca [...] venosevectsa».19 Ho He conpanbHoil anactesnu Gbuma
IO[MMHEHA OTKPOBEHHAT W IPOrPpaMMHAST ICTETH3ALMS PONIBOHCTEA B [IpoieT-
KyaeTe. Kak B HACTOAIIEM «HCKYCCTBE IS UCKYCCTBA», SCTETHIM NpPONeTap-
CKolf o23un ObUI CAMOLEHHBIM, DTa Xopoimo neHuman B, $prye, xorga dopmy-
mupoBat (hbyHKUHEH TIOS3HE B KOMMYHICTHYECKOM 06INecTBE. «3CTETHIUPOBATh
TPYHOEbIC IPOLIECCE] M IPAZAHALHLIA BOCTOPT TPYAOBOTO KO/UIeKTABax. 11 Passu-
Bag 5TY NPOrPaMMY HA CTPAHHLAX NPONETKYILTOBCKOTC «BeCTHHKA XHZHM»,
®pire micair: «J1og KHCTER A pesiioM XYROKHHKOB TPYROBOH KOMMYHBI XKHIHE
npeofpasuTcs B NpasgHAK XPacoThl, TBOPUECKOH M PEBOMICLMOHHON KpaCOTERI
TpyHAa, & COTKYT OHH [..,] cBoif 3010TOH MOKpOB nas GygHWdHOM mehcT-

8  Hukonaih Moneraen, «O TpyjoBofl CTHXIE B No3auu», Kyanuna, Me 1, 1920, 19,
IL. Kaoran, Hpoaemapcran sumepamypa, 32,
T1. Beccansgo, «Ilponerapckse moarsis, Fprdvwyee, Ne 1, 1919, 15,
1y, @pude, «OrTACPL B nO23MI», Coapemennan pycoxan xpumua: 1918-1924, J1. 1925, 108.
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BHTCIILHOCTH M3 I'OPLEOrO CTPaaHudAa MpOIIOro, H3 MATCHHEIE TYRCTH cOBpe-
MEHHOCTH, U3 CBETIILIX YHOBAHWH HA rpagymec. B apXuTeKTYPHBIX COOpyXe-
HUNX, B CTaTYAX U Gapemsedax, B KpacoyHbIX cAMGIOHMIX YBEKOBEYET OHH TPY,
KOITia-~T¢ MopaGoMeHHbli, TOTOM BOCCTABINHH W, HAKOHEN, OCBOGOMBIIMIACS ¥
cTaBuMi Bo Beck cBOlt pocr» 12 MokHo CKa3aTh, UTO HMEHHO B IPONETAPCKOH
TIO93HH TPECIIOBYThIC «TECHISHIME YACTOTO HCKYCCTBA»,, ATPHOYTHPYEMBIC TI09-
37| cepeOpPAROTO BeKA, HAIUTH IOHOE | IIOCIEH0BATETRHOS 3aBepLISHIe.

SHpkue npaMeprl TaxoH mosswM Jan Muxaun lepacamos. Ero «3asop secen-
Huff» HAWONHEH NHBHEIMM 3BYRaMyt. 3[ech IO2T CHLINAT «He BOM, a IMMEInLu
TONOCas», TSt HETO «B 3ABONE BOBAYX NESHHEM HATIOEH:

3BOHE! GpOHSEI, MEERIX COCEH,
Knekor Mem | Xeneza,

CMenBIi CBHCT B BETBAX CTPOLIAIL,
KpHK B IHCTAX CTANBHOrO JIeca —
Tlecn# xu3Hu, TECHA CHIT.

Haronsen y HEro 32807 A HEBHIAHHEBIMY KpacKaMi.

Japoy TPaHUTHEIL H Ke/IC3HBIA
Kemuyxuoh pagyrol pacueen

Bennii nnaMenrs — cucneik Jen, —
CrHexuLI nap KNyOHTCH NEHOH.
T'opH, Kak. cTor ropAnmi cena
CBeTOM FOPHEIM 03apeH.
I'posmea pO3OBLIX KOpaJuIoB
JIenHT, 3aCTLIBAA TINTAK,

B wepBoKaMeHHALIX. EPUCTANTIAX
OroHeKos HposKanini Mak

Berrniang orgeHHbie 'OPHbLI,
Kak yanm KpacHOI'o BHHA H T.JI,

IMoat «obBeHYan (raKeIoM 3aBoNa, ero 3apunnel osapes, obracKaH MysEIKOHR
IPHBOJCB, OPIMHO 6poBbI0 MecTApeR». To, yTo CamMoGHITHHE OMACEIBAl, KAk
YYTYHHBIG H CTalbHBIC YYHOBHING, IPOXOYYINME B CYPOBOI arMocepe 3aBofa,
I'epacHMOB OIACHIBAET KaK JIErKHE KPHUIAThie CO3paHnst. Ero «fyma ropsamas
oOMITA 2BCHAIUEM BANOM MATEXAa» H «Meb, YyTYH, Pyaa», CTPYSIHEC «3eK-
TPOITAMEHHEBIMA TOKAMH CTAIBHLIE MYCKYJEI TPYAA» KAKYTCH €MY «BONOHA-
goM». OH HHMYTE He XXAICET © LPHXONE B TOPO, IOCKONLKY TONLKO 3IECh OH
Ray"IICs «KOBATD JXENE3HbIS IBETHI NOJ AbIMHBIM HeGoM Ha 3aBofie»,13

12 B, dpuue, «ckyceTRo TPYEOBON KOMMYHED», Becmpatc scuznu, M 6-7, 1919, 70,
13 Tlur. no: Muxaun Tepacimos, 3a600 eecerwuti: Cmicxu, M. 1919,
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«OTtkyna xe Gepercs v Muxanna I'epacPMoBa XHBOE UYBCTBO 3aBOJA, COB-
MEIAIIIETO B cebe Boe 3BYKH M Kpacku IpHponel, — Bonpoiuan Cemen Poyos. —
OrieT OUH: OT IEPEBHN, OT NPUPOMLL, TENePh CCTARNEHHOH, GpomeHHod, noyTy
3a6LITON, HO KOITIA-TO 3aNONHSBIIEN BCe CYINECTBO GyAyImero nponerapus».14
Popos BLIgaeT 37eck XENaeMoe 34 NeHCTBHTENBHOES. SCTETHIM MPONETApcKOl
O33WM BHIPAXAET NBONHYIO NPUPONY 3TOr0 AUCKYPCA: IPOJETAPCKOro» W
KPeCTLAHCKOr0 OJHOBPEMEHHO, HALENESHHOIO Ha HAaOMHHANNE 00 «HCTOKAax» H
Ha OIHOBPEMEHHOE WX CTHpaHHE H 3aMEHY. B IpoJleTapcKol NO33HH Npolece
HOMHHAIMH «KACCA» M CO3JAHMS «IPONeTApCKoro» cyGLekTa eme NpoTeKaeT B
NOHEe CHMBOJIMCTCKON CTHAMCTHKH, €INE [TOJOH CBA3eH C PATHBIMH CTHIIEBbLIMH
TpaHI¥AMIE — OT JIRTYPTHH JI0 KpecThIHCKOH mecHH, Jlomkno 6rine TipofTy
BpeMs U4 TOTe, YTOo0h! 2TOT CYyOBEKT MOXKHO OBINIO M3BATH W3 «HAJMHPHOTO
33BOJla» H OKYHYTH B IPABIONONOCHYIO «XU3HE B £¢ PEROIOIMOHHOM pasBH-
THHY, YT06kI 3TH BENHKAHRI NIPERPATHIHCE B HOPMAITBHBIX «COBETCKHUX TPYXRE-
HHKOB», YTOGRI 3aB0), KOTOPEI# B MPONETAPCKOM 033K 6L «TeM PHMoM, Kyaa
BEZIYT BCE JIOPOTH M OTKYAA PACXOAATCS BCe NyTH»,15 MpespaTancs B o6branoe
COBETCKOC NPEINDHATHAES, HA KOTOPOM Gopﬂ’[‘CH 34 TI¢PEeBLINDIHEHUE NAAHOB,
YYACTRYIHT B CONTHATUCTHYIECKOM COPEBHOBANHH H «BOTIEIOT 334 YECTh popHero
KomrekTBa», ColpeamisMy HyHa Oblia He SCTETH3ALMS IPOHIBOMICTRA, HO CO-
aflaHle TAKero ero 06pasa, Koropblil Mor OBl 3aMEHMTE PEANBHOE COBETCKOE
TIPOR3BOZICTRO € €10 IITYPMOBIWHOH, TPABMATHIMOM, XXH3HEIO B Gapakax, ToKe-
JbIM PYUHBIM TpymoM H Ge3dbicxopHod Humerol. IIpuiith X sTomy obpasy
MOXHO OLIIO TONELKOC NepeGolies «NeTCKo GONeINbIO» «KOCMHIMA».

B xonue 1920-x rogos A. Jlexsies mican o MpoJeTapckod TO33HH HEepBLIX
NeT PeBONMIOIHY KaK O HalpPaBICHHH «IEKIADATHEHO-TBPHYECKOM, (hopMalkHO
CEX3AHHOM € CHMBOMMIMOM», BMYy KpUTHR aTpuOyTHpOBa «3aBOACKYI0 MeTathu-
3uKy». M x0Ty «kocMimaM» eMenancs B aroxy HOlla YHEHACM, «IPUHIIAIT 3aBOJI-
ckoro obpasa, «IPOHIBOACTECHHOIO» BOCHPHSATHS BCEJICHHON, NOBENEHHRM To
CKyUHOTro ¥ GCCBKYCHOI‘O NpEYBENUYECHNA, XKHBET, XOTA H MEHEE ABCTBESHHON
KM3HBLIO, H B COBPEMERHON TIPONeTapCKoil Iupuke» 10

IMToTpeboBanock BCEr0 HECKOIBKO JieT, YTOOR! «KOCMU3IM» GBLN NOHAT KAk
MepTBas ICTeTHYECKad nperpaMya. Ho HMeHHO B JIoHe «IposeTapckero poMaH-
TH3Ma» (B TO93MM BOSHHOTO KOMMYHM3Ma W «KY3HHILI») Pa3BHBANUCEL MICH
MammraMa. [lpegmetomM Bocriesanus B 10330H ITponeTkyanTa cradossTes dad-
pHuHbBIe TPYOEI M XPaHE], INATYHE! U AIMTHAPDI, BATPAWKN W IURETICPE], GopeyH-
KH H KYBaJjpl, A BOBCE HE «YeNOBEK Tpyua», CIOBOM, «TIPONETAPCKAN MO23HS
3TIOXHW BOEHHOTO KOMMYHM2Ma [...] mepenecyra oIOSTHIHPOBAHME TPY/a HA MaillH-

14 Cemen Ponos, <Matnest Teopuectaa Muxanna epacumonar, Kyanuga, M 1, 1920, 22,

15 11, Koran, Hposemapcras sumepamypa, 30.

16 A, Nexues, 1, T'opbo, Jumepamypa pesosoyuonnozo decamuremun: 1917-1927, Xaprrop
1929, 35-36.
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Hy ¥ npowseofcteo [..] B uponerapckoll O23MK JKMBYT He MIONM W Raxe He
CTONBKO MALIMHRL, CKOMEKO CIMTHIE BOSMHO MANIAHRI-HONA», 17

HMeHHO B3 IPONETKYILTOBCKON cpeppt (A o3ke W3 «Ky3HALBD) BHIPACTET
IKCIEPHMEHTATILHEIN «IPOM3BONCTREHHEIN poMak» Hukomas ko («domen-
Hasd Teuby», 1924) w depopa U'nakosa («Liement», 1925), kotopomy, eme upes-
CTOSANIO BCTPETHUTECA ¢ «HAPOASBOACTBEHHBIM 09epPOM» H BOHTH — B 310Xy Neprol
OATHICTKHE IIpeskyie BCEro YCMaMy nucaTeneii-nonyTaakos Mapusrre Iaru-
Had, Mneu Spenbypra, Jleosmpa Jleonora, Banentuna Karaesa, Koucranuma
MNaycToBCKOro ¥ Ip. — B SHOXY cBOero pacupsera, Ho MeXXy «3aBONCKOM MeTa-
dnsuxoi» moaToB «Ky3HHIUB» ¥ COBSTCKAM NPOH3IBCLNCTBEHHBIM POMAHOM
TexuT nponacTe. Ecnn uneonorn ITponeTkynbTa yTBep*aamy, uro «Kpacory»
orrecHun «Ero BemaaecTso Tpyne, To B conpeammue «Tpym» caM cran «Kpa-
corol», IlponeTapckre MOSTH COANH «KOCMAYECKR-aGCTPAKTHEISY 06pashl
TPYHa, 34BOJA, NPOM3BONCTBA He NOTOMY, YT0 He BUWJIeN HX B PEabHOCTH, HO
TIOTOMY YTO He BJISJIE/ HCKYCCTBOM «Peau3May. Bes «IposeTapckoro poMany-
TH3Ma» COLPEATH3IM, OCHOBAHHLIY HA MpeonoNeHMy mpueyutero [IponeTky Ty
3CTETHIMA, HOMBICTVM: JHCTOM SCTOTA3AIHN TPOMZBONCTRA ¥ TEXHAKH COUpea-
JOA3M IPOTHROTIOCTABIAN 3aMEHHETH «pealMcTHeCKHE» o6pa3 Tpyaa, B KOTOPOM
He 0CTABAIOCH MECTa it «MI0G0BAHHA cTaHKoM», COBETCKad KPHTHEA He nepe-
CTABANA OCYXJATh ABTOPOB, COIAIONMIAX «CYXUEe W GeaNyniible NPORIBENEHUs,
[...] rie BHMMaEWe THCATEIIA COCPEAIOTOUCHO HE HA YeNoBeEKe, a Ha MPOLECcce TPY-
5a, [...] Ha HArpOMOKISHUH BellcH H MEXaHWSMOB», TOITIA KaK «[YIABHLIE AeHCT-
BYIOHIHE JIMUA — JIOIH, TEOPIB! H X035A€BA 9THX BEIeH M MeXaHu3sMOB — GyXa-
FOT CPEfIM 9THX HATPOMOKIEHMH, KaK cMyTHBIE TeHm». 18 Tombko Ha doHe 3akaT-
HOTO COMHIA «IPONCTAPCKOTO POMAHTHIMAY, ITH «JIMLA» MOIIE GbITh TPAHATEE
3a «reHw», CaMu Xe 5TY «06paskl» B COBETCKOM 3a3epKalke, Kax saMeTRiI Me-
pat MaMapuaBiH, «TeHH He oTBpachIBaim»,

Maumna B nerax: Cxpomuoe oasnne NPOK3BOACTREHHNIECKOM yToRMN

B cratse «[IpoMuimuertocTs ¥ uokycerso» (1922) A, JiyHavapeknil yreepx-
[axN, 9T0 TONBKQ {OKPYREHHOCTHIO BCSBO3IMOMKHLIMH IIPEIPACceYIKaMH macce-
HCTCKOI'O THNA» MOXHO OOBACHATE TO, YTO HEKOTOPEIM KaxKeTcd, OYITo Kakas-
TO CPEMHECRCKOBAT PYHHA MOSTAYHA H IPEKPAcHa, 3 «HOHBIH, PAHOHANERO 1o~
CTPOSHHEI HA OCHOBAX CTPOMTENLHOM WMETYCTPHH 3aBON, HOBOE 3jamue [...]
HelipeMeHHO HexpacHebi», Bonee TOro, «caMplfl YPOIUTUBRIL 3ABON, IPAIHEIN,
CKYUeHHBII, CO BCEBOIMOXHEIME OTGPOCAMH, C HEIPOMOPIMONANELHEME JTHEMS-
MH, HSYJABIUMACS 3aBOJ] C TOYKH 3IPSHAS apXUTEKTYPHOH, Bce Ke TIORTHUCEH,

17 A Y. Masaes, Konueryun «hpoussodcmeennces ucryccmeas 20-x 20006, M. 1975, 52, 55. 0
CMeHE CBA3M MEXIY MAINAHON YeJoBEKoM B cralMHcKoH Kynerype cm.. Katerina Clark,
SovietNoveI History as Ritual, Chicago 1981, 93-113,

Cbenop Crajor, «0 camon 3aBeTHOM?, Paawaop neped coeadon, M. 1954, 57,
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€Cid HA HeM KHMUT paGoTa, eclid B HeM CKa3bIBAETCA TBOPYECTRO, ECIIH OH, CKa-
XeM, ABIIETCA ABAHNOCTOM KYIRTYpEI». 3agauy JIyHavapckufl BRACI B TOM,
yToOk! «HaWTH TPOCTBIE, 3MOPOEbIE, YOEMUTENBHEIS NMPHHLIHAIE] PANOCTHOCTH
TROPUMOT'C M NPHMGHHTb MX Yepe3 MOCPEICTEO MTaHTCKON Mo X eule Gomee
TPaHg#OINOM, YeM Teleph MAMNHHON MHIYCTPWH, K CTPOMTENECTRY SKH3HH H
BBITA HAIUX CYACTITMBLIX GIMXKAMLIMX NOTOMKOB» 19

Haunpocreiimmm nyTeM X 310l npexpacHodl Denaw G5UI0 Npespalle e MAIH-
HBI M3 ¢pecTBa SdrbekTHBHOH SKCTUTYaTAIHH B 3CTETHICCKIN ipefMeT. Mamm-
Ha, yreepxpan Jlynadapckull, «ABIHeTCs, TaK CKa3aTh, TOPXECTBOM UeNecoot-
PA3HOCTH W NOCTONBKY IMPOH3BONHT NONOXKHTELHOE BUCYATICHNE. 3ech, KaK
Bynroe, B HEKOTOPOH CTENEHN YIYCKAaeTed M3 BURY TO 06CTOATEILCTRO, KOTOPOE
0COGEHHO SCHO HaM, CTPOMTENAM COUWAANA3IMA, N8 KOTOPBIX BCH HHIYCTPHA
NPEJICTABNAET HEKOTOPOE LEIOCTHOR M B BEICOKOH CTENEeHN 3CTETHIECKOe SBITe-
HHe, BRITFOYAACH B eIne Gollee OrpOMHOE H TAKKe HECOMHEHHO SCTETAICCKOS AB-
JIEHHE — B CTPOUTENLCTEO cOLamisMas, 20 a «MaMBHbIA TPY eCTh TPYA, KOTO-
puIfi He OTYIISET, a PACKPhIRACT BCENCHHYHO IEPE]( MEJIOBEKOM, PAacKPBIEAET
TMEepen HUM YeJIOBEUECKYI0 MCTODHIC BIUIOTEH JI0 HEIHEINHeH JelicTBATENLHO-
cran 21

Huckypc o Tpyae npomuenx B Poccur B XX Beke e KpaliHeH Mepe 4eThipe
aTana: Bavane, KaKk Mbl BHICHIA, 3T0 GhIN JUCKYPC «OTBPALEHWS» X TPYOY, 3a-
TeM — B 110Xy [IponeTkyista, Kyanmnl n JIJE®a — nponzBoNCTBEeHEMYECKOH €0
SCTETH3IUMY, COYETARILICH «BOCTOPT TPYNA® ¢ TEXHHMIMIMOM M (DYHKIHMONATA3-
MOM; 3aT€M TPOU3BOICTBEHHHYESCKHIt JUCKYPC CMEHHIICA TUCKYDCOM COLpEai-
CTHYECKOH «IOITUIAINH» TPYA — TPV HAYAT «TepepacTath B KpacoTy», B yem
JIETKO MOTIH yOeuThea 3puTenn «Cretnoro myt» u «KySaHcknx xazakow»,
mmratemd «Karanepa 3onoroil 3eesgsr» ¥ «KypOWHRIX» M, HAKOHEL, TPYI CTAN
«aTH3HpOBATHCH» (Tak, B 1970-¢ rofLl «IpOH3BOACTEBEHHBIE ILECHLD THIA «3a-
cefanus MapTROMAa» MIH «MBbl, AHXETONHMCcABINHECA» AJeKcaHgpa IennMana
CTAaBHIH TE € «HPABCTBEHHO-3TUYCCKUE NPOBIEMEI», YTO M «CEMEHHBIA PO-
Map» ). PazyMmeeTcs, pets HIET O JOMHHAHTE, IOCKOJLKY B KaXKIOM H3 9THX [HC-
KypcoB (4 TOYHEE HA KAXIOM 9TAVE PASBATHS CORSTCKOTO JUCKYPCA O TPYAE)
MBI MOXKEM HAWTH PasHLIC SNEMEHTEI.

MexIy HepBBEIME JBYMS ITANAMH HMEETCH, OIHAKO, OUEBUHAS CBS3E! MEXKITY
«OTBPALIEHHEM» K TPYIY H THMHAMHE EMY HET CYLIECTREHHON 3CTETHYCCKOM Pas-
HMEL 34T eCTh PA3HMLA NONHTHYECKAS: K SCTETHINPOBaHHOM chpycTpaiyy (a
JIOPEBOJIONMOHHBIE «IIECHE CKOPGH», TaK XKe KaK M «MeCHH TPYZOBOTO BOCTOP-
ra» B «Ky3suue», — nHiUL pasHie GopMEl TAKoH «poMaHTHYSCKOH» dpycrpa-
uMA) AOOABHINCE TEXHUIUIM M COLHaNbHEN yrunuTapusMm. CoO6CTBEHHO, Ha

19 A, Nynauapcknfl, Hpossianeruocms o uckycemeo. Co6p, Cow. 8 7 1r., T. 7, M. 1969, 322-
330,

20 p B. Ilynavapcrnti, O napoduom abpasaearin, M. Viag. ATIH PCHCP, 1958, 11-12.

21 Tam e, 148
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2TOM TEepeKpecTKe M chOpMUPOBATIOCE MPOM3ROJICTBEHEMIECTBO. B «mosTHYE-
CKYI0» CTAIMHCKYIO SIIOKY «POMAHTIIMS» CTANL «PealbHOCTEIO» (Tpyn 6RUT 065~
ABAEH OCHOBOH «IIpeKpacHOTO», GYHHBIM [OTOBOABEM 3aTOUMBLIEID HAIILY
JKH3HEB» ), TEXHATECKHE IHCKYPChE NOTTIOTAIACE GOBETCKOM Ge/eTpucTHKol, a
yTHIATAPUSM 06pen pecniekrafembirie (hOPMEI «COBETCKON OPraH3atHi».

TTocnenoBaTeNLHOCTE CMSHEL AHCKYPCOB OCHOBEIBANIACH Ha HX MCIEPUAHWH.
Tak, scTeTH3AMS MAMMHE! H MAIIMAROIO NPOH3BORCTBA IOKA34MNa IIOMEYIO JIHC-
YHKIMOHAIEHOCTE IIPOH3BOACTBEHHIEECKOTO JHCKYPCA, HO NPEXKKE deM 9T
CTaj0 FICHO B «HOBBIX MCTOPHYCSCKHX YCIOBMAX», ITOMY HHKYPCY TIPEICTOANO
PACKPEITE BEeCh cBOH moTeHImAan, J[Ba MPOTHBOMONOXHELX IPEMEPa JEMOHCTpIA~
pyror Anppeit Ilnaronos u Anexcedt 'acres,

IlnraTonor HagMHAN KAK HPONETAPCKUN MOIT, CO3BHAHME KOTOpOre GLuto mo
KpAeR HANOJHEHG IPONETKY IETOBCKIM «TPYAOBEIM BOCTOProM». B ero crarnix
1920-23 ropor MuI HalifeM THMHBI MAIIMHE, 0GOKECTRICHAS TPYAA, OTOXJECT-
BIlCHEE TPYOA H ACKYCCTBA, OTOX{ISCTBIIGHHE COMUANLHEOH KH3HA H NPOHIBON-
CTEA. JTHM ONPERRIANMCE ¥ B3rnAfe II1aroHoRa Ha TIPONIeTapCKOe HCKYCCTRO, B
KOTOPOM OH BHJE/ CAMOe TIPOHSBOLCTEO. Y PABHABAS CHCTBHTONHLHOCTS C N03-
sHet, [InaToHoB ABHIKETCs B pycle NPABOBEPHOTO IPOM3BONCTBEHHUUECTRA:
093U 3aMEHACTCA FeilaHMeM HOBOH IeHCTBUTENEHOCTHA, KOTOPAsA B CBOK OYe-
pelb IPeBPAMASTCS B NOIZMI0. 31echk, BupodeM, IInaToHos o6rapyxmuBaeT onac-
HOCTE IPEBPALIEHAS TPYIA B «[ECHH © Tpyfe». [anbiefilnes A3BECTHO: MACATENR
CTPEMHTEILHO NPOXOTHT IOMHBI IMKA «3CTETHYECKOTO OCBOCHUA» COLMANH-
CTHYECKOT'O TPYIA: OT FHMHOB «BCEMHPHOMY 3aBomy» A0 «KotTnopaka». Cuywai
3TOT ITO CBOSH YMCTOTS — NMPefeNbHELTH,

CoBepiteHHO UPOTHBONOIOXHEIA, XOTS U HE MEHEE YHUKANLHBIA, CIrydalt —
Anexcell I'acTer, Bcerna 3aHMMABIINA CORSPHISHHO 0C060E MECTO B TPONIETAD-
cKkoit 023, CTHIMCTAYECKH OH GEUT HEHOBTOPHM, TEMATHICCKH — COBSPLICHEO
Trimded, Hauusan IacTeR BOONHE TPAIRUMOHHO, B CBOHX PaHHHX CTHXAX OH
TPY3LIBACT: '

Thl YKpachk MAHHb! CBEXUME IBETAME
Hacko#, reRuaol rpesoki oTyMaib, 06Bel
CMETBIME OTEHBCA, OGOTHHCH MEUTAMH,
Able SHAMEHA Ha CTAHKaX passed’?

Ta xe BROGICHHOCT B 33BCY, M B JHAMEHHTEIX. FACTEBCKAX CTHXOTBOPEHAAX
B mpose w3 «[loasnn paGovero yAapa»: «5 Oe/IbIH Yac Bac He BEEAN. JIpoxy M
fery K BaM, UepHble TpyObl, KOPITYCa, MATYHBL, HEIHHEPEL ['OTOR TOBOPUTE C
BaMM, BOCIIEBATE BAC, MOHM Xele3Hste Apy3ni [...] Viny Ha 2asop, kak Ha npasp-
HUK, KaK Ha napiuecTso».23 Umemno y Tactesa «MammEa-ei10Bexs npuoGpe-

22 1Tur. no: B, ®pire, Hpoaemapcran nosaus, 88.
23 Anexcedt [actes, flosaua pabouezo ydapa, M. 1927, 82.
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TaeT 3aK0HUEHHbIE (hopMEL B cTuX0TROpeHHR «MEI pacTem W3 xeesax repes
HAMH — CPAMIEHHe Patoyero ¢ «Xele3oM MOCTPORKH», ero HEBUAHHLIN POCT —
mofefa Haj] KOCHEIM MeTAIIIOM. OH caM — METa/N. 3TO CTHXOTBOPERNE 3aBepiia-
eTcs caonaMi: «M He pacckaz, He pedh, a TOJNEKO OfJHO, MO Kelle3HOe, 5 Tpo-
kpuyay: Jlo6emum Mer’™». [Ipo6nema 3TOro TeKCTa ecTh IpoGIeMa XaHpa: 370 He
pacckas, He pedb, HO HMeHHO — KpuK. KpuTnka ke, ofpamjas RHMMaHRe Ha HO-
BH3HY [0231H ['acTeBa, OTMEYAla OKOHYATENILHLIN €6 OTPLIB OT «MOTHBOR Niepe-
XOmHoH noa3in»: «Hoeelll MHp packpeiBaeTcs. HOBRIC IYMEBI, HOBBIE I'MMHEIL,
Hoppre xmuu pogunuce. OHH ee TONLKO BRIPBANTHCE, HO OHM YK€ PacTyT, O7-
NAKTC TYIKHM 3XOM B KOMNEKTHEHOH gyine nponerapHata, Kakoil cTapumo,
[IABHO TIEPEXMTERIM, HARHEIM-TIABHO 3a0BITHIM BEST OT 3aBOJA-INYINHON KIIETKH, —
3aBOJ Hall, OH ¢ HAMW, H Mbl BMECTe ¢ HUM TobGeffM cTaphbili MAD M CO3JIanuM
HOBBI! MHp MAIMH, GANOK, KpaHOB, KOJNEC K BATpAHOK. MEI 6yfleM charaTe um
T'MMHEI, TOPKECTBEHHBIC, XBANeOHEIS, KAK IPeBHHE CBOMM repoaM nobemure-
s, 24

JlyME], THMHE], KIIMYH — BCS 9TO JKAHDPbI HOBOTC JHCKYPCA HOMIAHALIHH «KMac-
ca».23 JTIo6OMLITHO, YTO CaMa TMPOJETKYNLTORCKAs KPUTHKA [HCANa 06 IKiIek-
THIMe «hopMel» ¥ ['acTeBa, 0 e¢ WCTOKAX — ¥ CHMBOIIHCTOR, HMIIPECCHOHNCTOR
¥ T.0.26 Mexy TeM, HCTOKH racTeBCKOH «hOpMED> JEXAT HE B TUTEPATYPE, HO
B CaAMOM JIPOEKTE COLHANM3Ma B POCCHH, B MPOEKTE CO3MAHMA NPONETAPCKOTO
«Knacca» B XpecThiaHCKOH cTpane. Ilo cyrH, I'acTeB MCKYPCUBHO CO3STaBal
NPOETAPCKOS MANTMHNSHPOBARHOES KoMekTHBHOoe Tejo. Cama no cebe Takas
c6opKa He CTONLKO HAEONOTHYECKHH, CKOILKO HMEHHO acTeTHueckmit xect. B

24 Banepran TonsHokuf, «<MoTisk! paGoued nossans, Hposemapcian kysvmypa, 3, 1918, 9,

25 Kak noxasana Mapus 3anamGauu, camoe apoXjieHHe NPOEIEOACTECHEHUCCTRA B [Iponer-
EYNILTE HMEN0 OTYETIHBO Bhlpameﬂﬂh[ﬁ CTTEHOK «KOHCTPYWPOBAHHA KNACCA». HHTEIIIMICH-
nus, T.€. cOGCTEenHD MenRas Gypxyazus, Geper Ha cebs qiyHRupK «pafiovero Knaccas» 3a
OTCYTCTBHEM IOCHENHETO A IAHHMACTCR — U€PEd «NPOAETAPCKYI0 KYNLTYPY» — (PAKTHISCKH
coanaHaeM nponerapuara: «HacTosiad npoGnema nponeTapckol KyABTYPh! JAKIEOYATIACE B
TOM, — yOexX/Ien asrop, — YTeOBI HalfTH NponeTapHed, CICCOGHBIX CO3AaBATE NPOIETAPCKYIo
KYIBETYPY B YCHOBUAX, KOIJIa B PEIyNbTaTe BOHHB], 3aKphiTiA thalpuK, BOSBPANICHHA YaCTH
paboqux B Iepeptto pafounil KJIACC IHAUHTENLHO COKPATHICH», & «eTa YUSTeRIUMA ananrapp,
[...] pacTeopuncs B monMTHYeckux kaapax» (Cm.; Mapnsa 3anamGasm, Herycemso 8 npoua-
ao0cmse: Asanzapt u pesosoyur ¢ Poccuu 20-x 20008, M. 2003, 23). «Q6pasonanurylocs
JAKYHY» H 3aNONHMTE coG0H WHTEIIUreHIHA, COMIARITAA UEPER MeTad:OpLl IPONIBOCTREH-
HHYECTBE MONET «COLHAMMCTHYCCKOIDY, «THCHHIIMHAHEPOBAHHOIOY, «TCﬁJIOpHBHpOBaHHOID»
W T.Ji. nponerapharal «[loclie peBCNTGURH RATEJUIHMEHNWS NLITACTCH NPEcAORETE NYanHiM
WCKYCCTER W TPYAZ W CTPEMHUTCA K WX CHHTE3Y, IPHMENAA K PYCCKOA KYIETYDE MOJelh 3a-
NagHON MATEPHAILHON KYIBTYPEL JladHan MOIeNh NpefnoyaraeT «nG0RL» K NPOUIRORN-
MOMY RpPEIMETY TOJNLKO B TOM CJIy42e, ECNH Pedb KAET O HPOH3IBeneHNM neKycersa. Tonnko
TpOLiect XYAOKECTREHHOTD NPONZEOJCTEA BLI3LIBACT JEOOOBEL X ROCTOMH ee. B aToM chnyuae
XYHOXKHHK HeH36exn0 JOoMKeH DMoGHTLOA B NpeaMeT coBcTBoHHOrD MeKyceTra. Takny o6-
pazom, 900kl HayyHTE pafounx mebiTs cBol TPYH, HeOGXOEMMO NPEBPATHTL HX B XYIOK-
HHKOB, TPYR 0G/aropaknmaeTcAd B CTAHOBUTCA HCKYCCTBOM, PaGoMMil KNace «OXyADKecT-
HIASTCA» H, TEM CAMLIM, HCUSIALT KAK RAACC, CIMBLINCH C MHTEAmMTeHuped» (Tam xe, 27).

26 (. degop Kanusun, «JIyms nponerapekoi xputmicn u «[lossms paGodero ypapas A.
TacTeras, Hposemapcuan Kyaumypa, Ne 4, 1918, 17-18.
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ciydae [acTepa — papurRaNbHEN 3cTeTHYecKul Xecr. ['acTeB pACYET HACANLHOE,
Y& <HOPMAIM3IOBAHHOES, TUCHUTUIMHHPOBAHHOE TENC. 'ITO GBLT CYIyE0 JACKYR-
CHBHBIH IIPOSKT,

B oTtmuvue oT cBomx Komner o IlponeTkynsTy, I'acTeB yTBepImaN, W10 B
OCHOBE NMPONETAPCKOH KYILTYPL! NISHKUT He TPYH, He KOJUIBKTHEBNIM U JaKe He
COBETCKASA OPraHM3als, HO camd undycmpun. OH macan o IUHAMHIME TPONe-
TAPCKOTO COBHAHMA, HEYLWErs 0T UHIYCTPHE, O eI'0 OPTraHKIOBAHHOCTH, O MAIIH-
HE3UPOBAHUKE HE TOMLKO KECTOB H paoue-IIPOHSBONCTBEHHEIX METO[JOB, HO
MaIIMHIIAPOBanAe OGHIEHHOTO MBIIUICHNS ¥ T.8, OH Ha3bIBAN 9TOT KOJIEKTH-
BUIM «MEXAHMIHPOBAHHEM KOMNeKTHBH3MoM», OTCioNa — W HOBOE HCKYCCTBO,
THABHAS XapaKTePUCTHKA KOTOPOIO ~ TEXHU3UPOBAKAE CIOBA», KOTOpoe «Oy-
JeT MOCTENSHHO OTHEISTHECH 0T SKHBOTC €TQ HOCATENE — 9eNOBEKa, 3UeCh MEL
BIVIOTHYIO MOAXOIFM K KAKOMY-TO HEHCTBHTEILHO HOROMY KOMGHHHPOBARHOMY
HCKYCCTBY, IS OTCTYIIAT HA 3aHMHA IUIAH YMCTO ICHOBEHECKNE JeMOHCTPALINH,
XKangue COBpPeMEHHLIC IuieeiicTRa W KamepHas My3bika. MuI ugeM & HeBH-
HAHHO-OOBEeKTHBHOR NEMOHCTPAIMY BEIIEH, MEXAHNIMPOBAHHLIX TOMII H BOTpA-
CAIOIeH OTKPEITON IPaHMO3ZAOCTH, HE 3HAIOINEH HAYETO MHTUMHOTO W JIMPH-
yeckorow.??

Haobpaxennniit I'acTeBEM MAR — CaMA IAPMOHMA, THCTOE UAPCTBC NpeKpac-
soro (kak oH ero noHuMan). IIpocTo, BIABINACH 32 HENOCPENCTREHROE OCYIIE-
CTRIICHHS CBOCH yTomHY, I'acTeR ORazancd Kyia MOCIEHOBATENLHEE APYIHK 03~
ToB [IponeTKynsTa, koTopble 6bUM HEPBLIMM, KTO HE 3aX0Tell YRUOeTh 8 HOIle
«noad camol feficTerTenssocty. [loaromy ¢ HOIToM HewesaeT ma mponeTtap-
ckoil mov3um 1 Tema TPyna. I'acTen Xe ymen B «paboTy», B OOcHe cBoeH MO~
criepiHel mosTHYeckod xeMry «Ilagka opnepor» (1921) sansics daxrmuecku
panEoNARH3AHeH NpodecCHORANLHOTD TPY/A, 4 HA CAMOM IGNIe — ero 9CTeTHIa-
muei. Kputeka macana, 4Te, YEsd A3 M093dH, OH COBEPIMMIT «XYKOXKECTBEHHOE
caMeyGHICTRO», HO Ied10 06cTOANI0 KaK pas HaoGopoT: palMOHaNbHOCTE CBOSEO
MPOEKT4 OH JOBEJ O TOI0 NPEfena, 3a KOTOPEM HAYMHAIOCE YHCTOS HCKYCCTEQ,
Tax, BIIOJHE OYEBHAHA CBA3L Mexny racrepckuM HOTom?8 m 6moMexanmkol
Meitepxoneaa, B cucreme MeliepXonk[ia # ero YYSHIKOB DEXKHCCEP BRICTYNAT B
pomH «tiepuMorEMelicTepa TPYRa H GbITa», 4 AKTEP — IPONATAHIMCTOM CO CICHEI
cucremsbl Tefnopa. MHorde 3neMenTE HOBON TEATPANLHON CHCTEMBI GBIIH
B3ATHI EPAMO H3 MACANBHBIX, YCIoBHEIX nporpaMyd HOTa, xoTopsie u moxogam
CKOpee Ha TOCO0HH Mo TeaTpansHoll 6HoMeXaHMKe, YeM Ha Hocobus o opradu-
3AOMK TPYIA.

Yem oYeBHIHES STOT [IPOUIBONCTBEHHO-3CTETHYECKHA HPOSKT, OCHOBAHHEIA
HA CBOPX-KYARTYpE TpYHa, He NOouxonmT PoccHE — ¢ €& X03AHCTREHEOR OTCTA-

27 A. Tacres, «(F TEHICHIOEAX NpaneTapckoll KyRETYphD», [Iposemapcran xyssmype, Me 9-10,
1919, 44-45.
PaspaGaTrEacsan 'acrensm «Hayuuas Oprasmsams Tpypa» (HOT).
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TIOCTHIO, PA3PYXol, OTCYTCTBHEM He TOJIbKO KYJIBTYPHI NPOW3BONCTEA M MUCIMII-
JMHE], HO CaMOH 9THKH TPYHRA, — TeM paficaikAee ObIIH HCH DalHOHAIM3AHN
Myckyaeiore Tpyna, Ho qem Gonbme palmoHamasupoBancs TpyA vy IacTesa, TeM
Gonblle OH ICTETHIUPOBANCH, JErYMAaHUIUPOBANCH ¥ — B KOHEYHOM cueTe —
pepeanyzoBancd. Conpeamiss HauHHAT ¢ 2TOH TOUKM.

I'acTes copepmmi B IlponeTRyIbTE DEPEXON, MO MaclrraGam paBHbId TOMY,
YTO Ha NapaIenbHo# miomagke cosepmmn JIEQ, nepeling o ¢ryrypuctude-
CKOfl IporpaMMel X «imreparype dakra». I'acTeB HMckan NyTH TPORRUKEHNS
cpoell YTOIMHK: OT NPOMSBOMICTBEHANYECTRBA — K npouzrogerey. Ho peskmit pas
570 GBUIO NepeTekaHre acTeTRYecknx danTasmi, OTKAZaBIIMCE OT YHCTO 9K0-
HOMHYECKVIX NPENIOCKUTCK TelnopraMa (KoTopsii Oblil 0GBABIEH HEPHTOTHEIM
NI COIMANM3MA TEM, YTO He IPEILABIAN HUKAKKX TpeGoBaiial K « TROPUECKOMY
HETEINIEKTY paboderos), FacTes MbITARCA HATONHUTL TEHNOPOECKMA NpOEKT
«COLHANMCTHYCCKIM COTICPIKAHMEM», 3 MMEHHO PAIMOHANLHOM acTeTukol, Ecmn
$opy GBLI INTOX TEM, YTO JIMIIAA TPYH BCAKONO «COACPXXKAaHH», JeNlan ero He-
TBOpYECKUM, Oyl YOEXIEeHHBIM, YTO TpeSOBAHUE TROPUCCTBA HEIIPUEMIIEMOD
pns GONBIIMHCTRL PaBOTAIOIHX, eClM OH JTMINAT TPYA «POMAHTHEKM npodec-
CHH», «HCKYCCTRA MACTEpPay, ecliM €ro NOTOYHBIR METON Bell K IHCKBANMDHKA-
pw pabodnx, TelaN HeHYKHBIM COCOPSBHOBAHNE W YAAPHHYECTBO (IOCKONBKY
B HeM BCe MPOCUMTAHO), TO TACTEBCKHMH TPOEKT, HAPOTHB, COASPKAN CHIBLHEBIA
BCTETHKO-HICONOTHYeCK I KOMITOHEHT. PaHOHaH3M, KOTOPbIA M OLIT BOCTpE-
60BaH B TOXY TIEPBEIX NMSTHIETOR, OKA3AICT OFHAKO abCOMIOTHO HENMPHIOTHEIM
s MOATH3AUMY TPYHA B BRICCKOM CTANMHHZME, KOTOPLIA «IIOFNIOGIA TEXHU-
YeCKHH JHCKYPC, IPEeBPallal «CONUANMCTHMECKHI TPYI» B MAario, B CBOErO
popa «TpuyMG Bom». OTBEPTHYE TACTEBCKUN TEXHUIM3M, COIPEaN3M 3AMEHII
ET0 «3CTETHKY NMPOU3BOICTBA» «KPACOTON» M «II033HEH TPyOa», SCTETHKON
«ITPOM3BOJICTBEHHDIX OTHOMIEHHHY ,

TIpermocsimky 370l 3aMeHE! GBUTH 3aJ103KeHE] B DEBOMOIHUOHHON KYNbTYPE, B
KoTopel TelropuaM KIefiMarcs KaK «TopaboimeHine JeNoseka MalllnHoH» | Xak
«BRIXMMAHWAE 0TA [0 NpaBuiiaM Haykm»?? (JIeHWH), HO OHOBPEMEHHO NpPO-
BOHMIHCE Hccaenopanua B JIaGopaTOpH HEEYCTPUANEHON NICHXOTEXHUKY TIPH
Hapxomare Tpyna w B LenTpanenoil 1adopaTOpHy No HSYYSHHUIO TPYAa IpH
HHCTHTYTE MCCTEfIOABHNA MOAra NoJ[ pYKOBOACTBOM B. Bextepena. B paMkax
3TOTC «HAYYHOTO HANPABICHWA» NpoKo noouipsnes HOT, a B 1920 ropy I'ac-
rtep coafal Uenrpancuel HucturyT Tpyna. I'acTes OTHOCHIICH K CBOEMY «pa-
HHOHRALUOMY» TIPOEKTY Kak XxypoxHHK par excellence. «<MHXEHEPWUA, —
TOBOPHIT OH, — ABISETCH CaMOl BRICIIEH HAYIHOH K XyJOXKECTBEHHOR MYyIpoO-
cTeior, a VT — «BBICHIAA XYJOXECTBEHHAS JIETEHIA, ana koTto-
poil MOXKHO IOKEPTBOBATL BCEM TEM, YTO NPHIINOCE ACHATL KO HETO» S0 1IUT u

2% B, Y. Newwm, Hoan. Cobp. Cou., Yiap, 5-¢. T, 18, 556-557; T. 20, 134, 136,
30 Anexcets Tacres, Hosaun paborezo yoapa, 8, 10,
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CHENyeT PACCMATPHBATE KAK «TIOCNEIHEE XYHIOXECTBERHOE TIpoMaBenerme» [ac-
TeBa. B croell mo9sHm I'acTeB Havad ¢ ONYINCRITCHUSA MAWIMHEL, 3 3AKOHYHIN
MalHHH3aIUeH yomopexa. B oroM cvbrcnie [T Topcoomi npoekT — mpsMoe 3asep-
IICHHE 9BOJIIONHE SCTETHISCKOIO NPOSKTA N0 TPSBPAICHAIC Y6TI0BEKA B MAIIR-
Hy. ITpuden, gazxe HS JpyIHMA METONAME, HO TEMHA JXE — UCKYPCHERBIME,
XapaxkTepHo, YTo Aydne Beex noBum acrera nedosusl Ero mossus, mican
Ha cTpamvuax «Hoeoro meda» B. Ileplos, — 9T0 «(I033Hs1 KOHKPETHBIX TPEII0-
KeHw#, B 310Xy BOSHHOT'O KOMMYHH3MA OBLUT 3ar0TORNEH THME HHIYCTpHANKRA-
L{MH, MAPII SIIOXH BeAMKUX paboT. Ilpubmnxanack pasesska. OT Takux clioB
MOXHO OBI0 TIEPERTH TONLKO X fieny». [loceqHee XyIOKeCTEEHEOS NPOH3BENE-
mme Facrena «ITauxy opaepob» (1921) Ilepuor HAZBAN «3aJIIOM HOBEIATEMLHEIX
HaKJICHEHUI», CTABIIAM MEPEXOKOM K «HACTOMEMY COGRITHIO» — HIHCTHTYTY
Tpyna, T.e. X «pearsHoll padoTe N0 Nepefenke pabovero yenosexar. 1
[MpoBO3BECTHHK MAIIMHU3MA U ITPUM3BONCTBEHHHYECTBA, ['acTe® CYOAK ¥
HCTOKOB KOJIOCCANLHOTO XYAOKECTBEHHOTO JIBIDKCHAS, OXBATHBIIEr0 NOPEBo-
mouponHyto Poccuro.32 B 1918 rogy BRIXORAT €To CTHXOTROPEHMS B po3e «MaI
pacreM 3 xenesa», «Lyaru», «Peibesry, «bammss @ ap. B 1922 rony nosmns-
etTca «Cum oA TyfkoE» A. ABpaamoBa, B ToM Xe ropy pesMccep Anekcanpp
Kanun crasut B Capatose nbecy noara-Qyrypucra Bacmmuz Kamenckoro
«[IapoBozHas ofeHa», B KOTOPOM aKTephl HIPAITH PONA PENLCOB, I'aeK, LONA,
3aknenok ¥ T.4. B 1923 rogy Cepreft Sitaemmmreits crasur MenogpaMy Cepres
TpeTbarosa «IIpoTHBOTA3EI» IPAMO B HEXE MOCKOBCKOTO Ia20BOre 3aBOja, BO3-
ne paBorarompx cTaHkoR, Ha copercko#l clieHe HAYT NBEEChl HEMENKWX 5CK-
l'l'peCCHOIﬁ‘ICTOB, THE repoeM BRICTYIIAN CAM 33BOTT, B oM xe TOOY B MOCKOBCKOM
TeaTpe «Mactgpop» (Macrepckas Poperrepa) ¢ OrpOMHBIM YCHIEXOM TIPOIITH
«Tasmp! MAOHH, T TAHUOPL B NPO30ISKE, TpuMerstemol Be. Mefipxonegom
¢ 1921 r., B CONPOBOXKIIEHVH COOTBETCTBYIOIHETO 3BYKOTIONPAKAHMS RMATHPOBA-
JIA MBICKCHUS TPAHCMECCHAWA, MEXAHMYECKOM MHALI, YIAPE! DAPOBOTO MOIOTKA,
xomec, Maxosakon ¥ .10, B 1924 rofy ropgy BLIXOTRT nepBhii NPOR3BONCTBEHHRI
poman «Homenras news» Hekonas Jlswko. B cnegyrowem, 1925 rony Cepreit
[IpokohbeB BBOIUT HHIYCTPHANHIM B «COPREAHYI0 My3LIKY», Harmcas Gajger
«CTaneuoll ckok», nocraenensssi 8 1927 r. y Haranesa s [Hapuxe (cionra w3
«Crora» ucnomsmmack B Mockee & 1928 r., a Meliepxons) HaMepepaics ocTa-
BUTH ero B BosbirioM Tearpe). B ToM 3Re TOY FOABAASTCS NPOTORAHOHIISCK Wi
POMaH 0 MPOMIBOJNCTEES, BLISBABLIMA MMpPOKWE AHcKyccuH, «IlemenT» ®enopa
Tnamkora. 1928 rog cranm rogoM «Opo#3BORCTBEEHHON My3bIKM», HANONHSHHON
MATIVHHEIMH PHTMAMH ¢ HCIOIHHTEIIMA, OISTHIMH B NPO30ACHKHAY H IPOR3BON-
cTBEHHLIE cTelorky: B, Jlemesos mamet onepy «Jlep u cranb» (Haubornee Ap-

31 B, Iepuos, «Conpomennnry (IacTes, XneGHnKoB)», Hosuui aegh, Ne 8-9, 1927, 79,

2y, noppotra: K.JI. Pypuuugsé, HM. 3opkas, HLI'. Iaxuazaposa, «Mckycerso, poxmennoe
Pesassonmeti», A5l 3uch (peng Cmpaniigs HCTOPHY COBEMCKON XydomecmeenHol
syasmypw 1917-1932, M. Hayxka, 1989, 43-47. :
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KW ¢¢ BMR307 — cHMAOHIYECKUH anTpakT «MeTalmyprudeckull 3aBog» cran
HCTIONHEATHCS KaK OTAENEBOS TIPON3REfieHne ), Komnosurop A. Moconons namer
i Bonemoro Teatpa Ganer «Crams» ¢ CHMGOHMYECKMM STTHR0N0M «3asomy». B
1931 0. ocTakormd cozgaeT GaneT «BonT». B apxuTexType STUX JIET PasBHBA-
roTes «TexHononoGHee» GopMet ¥ B Tatmina, oTyermiBo MEAYCTpHANLHEE 06-
/MK nprobperaeT apxuTexTypa y K. Menmeyuxkora (Hanpumep, kny6 uM. Pycaxo-
pa Ha CTPOMBIHKE B BHJe raliku). B KMHO pacuBeTa NOCTHTaeT TBOPYECTBO
KWHOXOB BO riiage ¢ [{3uroit Beprossm.

Bespe 31ech, KaK BLISCHHTCH TO3XE, MPOUIBOJCTREO ¥ MALIMHA «NOTABIIAIOT
yenopera». ConpealHsM HAYAHAETCH ¢ TPEONOTCHHS NPOMIBONCTECHHMYECTRA M
«TCXHHIMH3IMa», 3aMCHHB «IIPOH3IBONCTBO» «IPOH3IBONCTREHHbIMH OTHOIICHHA-
mu». Ha cMeHy «OXHBISHHIO» NponasoacTea 1920-x rogos NpuXogHT XH3HE, 10
Kpaer HATOMHEHAas NPOMZBOACTBOM. A 3HaYMT — u nos3uell. Ilatpuapx npoms-
ropcTBeHHOro Xxanpa ®enop INiagkos mucan B 1954 ropy o6 aBTOpaX «MEPTBHIX
H YHBUIBIX» COUMHEHMA O MPOH3IBOLCTBE, YTO OHH «He YYBCTBYIOT THyGoxoN
MO33MH HAIETO TPYAa, A HaOl CON@ANMCTHYECKHH TPYR — TPYI HEBHAHHELY,
GeCIpUMEDHBIN B HCTODHM, 3TO TPYN, HOBATOPCKHI, TROpUECKHH, NPoGyKIa0-
Ml B NOEHMATONIHI W TyXORHEIE CAJILI M GlaTOpoHbie YyBCTBA [...] [ToaToMy
Mbl, COBETCKHE XYNOXHUKHE, HE MOXEM HE BOCUPHHNMaTE €T0, HE MOXKEM HE
OTHOCHTBCA K HEMY, KakK K BEJIMKOMY W TBOPUYECKOMY ACAHHIO — K JEAHHIO KaK
NO33HH [...] HAWI TPYA # He HYXJACTCA B NOITHINPORAHWH: OH CaM NEIUMT BEIH-
ol mogaveii». 32 TpyQ cTaN PaBHEM «IEACTRATEILHOCTI? , TOXE, KAK H3BECTHO,
¥3E MPEBPATHBLICHCH B «TIO23HION.

B ormrme oT NpPOJETAPCKHX TT03TOE, JETABIIHX aAKIIEHT HA 3CTCTH3ALMH TRY-
14, ABAHTAPIHBIE HAEOIOTH (JOKYCHPOBAINCE HA HHAYCTPHANN3AINHA MCKYCCTRA,
Y10 GHIIO YN0 MAaTHYSCKOMY cotpeammaMy. JledorcKuil MPpoM3BOICTECHAN S -
CKHI TIPOEKT, CYTh KOTOPOTO C¢OpPMYIHpPOBANl TEOPETHK KOHCTPYKTHBH3IMA
Kopremi 3eymHCKai — ,,I09TH3AUMA COIMATHCTHYIECKONO HHIYCTpHAI3Ma 34
— 6bIn ¥ BORCE HETIPHEMIIEM B CTAMMHCKON KYJILTYPe, Te TIOSTA3AMH TIOINesKal
He AHIYCTPHAIH3M «CaM 110 ceﬁe», HO «COIMMANTACTHYECKOE Er'0 CONEPXaHHEY,
KOTOPOC HE BIOJHE YUMTHIBANOCH NedOBIAMHM H «aMepHKaHNSHPOBAHHBIMW»
KOHCTPYKTHBRCTAMH. B KOHLE KOHIOE, CORETCKME MONHTHKO-3CTETUICCKHIA
TIpoeKT OnLT HATIpABNEH HE CTONBKG K IIPOH3BOICTBY oﬁpazon IIPON3BOICTEA
«KaK TaKoBOro», CKONMLKO K TIPOH3BOLCTBY COITHAITN3MA, YaCThI) KOTOPOTO (XU’I‘H
1 CYLIECTBEHHOM) ABNAETCH IPORIBONCTBO. 3aMKHYTOCTE JIEORIIER HA JHCTOM
MPOH3BOACTEE AcNaja HX ITPOH3IBONCTBCHHHYCCKHE YCHIINA OeconesHBIMH «B
HOEBIX HCTOPHYECKUX YCIOBUAX»,

Mexpy TeM, POM3ROICTBCHHRYECKAS NpoTpaMMa JieBoro giporTa (M B 0CcO-
BENHOCTH KOHCTPYKTHBHCTOR ), POMBINAACA B OCTPON NoNeMuKe ¢ TIpoieTKynb-

33 depnop Cnanron, O casmox zaeemuom, 57.
34 Kophennn Semmckust, Kpumueckue nucema, Kn. Bropas, Mocksa 1934, 177.



182 Eezenuti Jobpenko

TOM, 35 CHIFpaNa KIOHMCEYIO POJib B (DOPMEPOBAHKE COLPEANHCTHIECKOTO «TPY-~
JOBOTC AMCKYPCa» KAK pa3 B MOMCHT B €I'0 3apOXKICHAA — B BNIOXY NCPBOH NS TH-
neTky, KOHCTPYKTHBACTCKMA AMEPUKAHMIM, TEXHMIEIM, HHBHIAIATOPCKMHA
nacdoc HECaNsHO COOTBETCTBOBAIH «3IOXE WHIYCTPHMAITMIAIAY, TaK Hashmae-
MOMY «PEKOHCTPYKTHBHOMY Nepuofy», OcolGeHHO BaXHa 3KeCh KOHCTDYKTH-
BHCTCKAT «CONMANMCTUYECKN-KOHCTPYKTUBHASS KPHTHKA «ICBAYCCTRA», e~
KYPC 9TOH KPHTHKA NOMMHHPYET B COBETCKOM orlmquoae pyGexa 30-x ropmos
{Boprba ¢ «npaBEIME» ObIIA CKOpee «OPraHM3AlMOHHO» 1 He nopomma ocofo-
r'0 JFICKypca).

SesmmHexuit can: «MOXHO ¥ AOSKHO B HAllle BPOMsi, BPEMs PEBOJHOLMA’
(CenpBrmcK@) IOK TOAYIIKY KIACTH MAY3ED, HO HABOJNOUYKH HA NIOAYIIKE HYIKHO
EcCe-TaK¥ MeHATEH, XoTd OBl pas B [Be HefeMH. BepHo, WTo ranomm He MOTYT
SaCIICHUTD H HE JOJUKHEI 3ACTIOHHTE BCEX. PEBOMOIMOHEGIX HEeNeH, HO CPef| 3THX
LeNne ecTh, MEXAY NpowaM, ¥ ranom. l'anomam obpajyeTed He TONLKO ,0051-
Barenkb', #o ¥ moGok pabounil 1 KpecTeaudH, IIoKa Xe KPecThAHHH OfjeBaeT
TAIONIH TOILKO MO NpasgHUKaM», MasdKoBCKHHA, HACTANRACT JeIAACKRAH, (HE
yBCTROBAJ HMKOTAA M HE YyBCTBYeT Hameil peansolt 6bITOBOIN HREINETH! |...)
310 Ta Ke, IHAKOMAA HAM PYCCEad yTPATa MYBCTBA PEalLHOM ,BION®, K Belam, K
HHBCHTAPIO KYNBTYpHOTo GBITA [...] B pycckoM thyTypusMe ropaspo Gonbme ot
,60eBOr0’, POMANTHYECKOTO MOHWMAHUA IeHCTBHTENBROCTE, YeM 0T colHa-
JUCTHYECKA-KOHCTPYKTABHOTO [...] B rayGmme Bcero storo — cnabocTs Hawa,
BHYTPEHHAA NE30PTAaHAZOBAHAOCTE, u6e¢mucmuuecxu—axoncmpyxmusubse mpa-
Ouyuy — cmapoii unmensuzenmekol pyccioli Kyasmypo:s [...] A Befb cMBICT
TIPOPACTAHUA CONMAIM3MA BO Ree OecUMCeHHbIe KaHamb! HAIEH KYIBTYPBI, X0-
3AUCTBA W BCEH H3HM B TOM, UTO COIMATTAIM Pa3RePThIBAETCH (poHTOM fleiicT-
BEHHOTO KOHCTPYKTHBH3MA IO OTHOUICHHIO KO BCCM DsfaM STOH XFIHK — OT
areKTPOURAMY 10 BITH HA OBUMHHOM TYJyIe»,36 B nofobHoM KIOYe BEICTY-
man Ha pyGexke 30-x ropos u Cramuu {Ge3s ynorpeGienus, pasyMeeTcs, KOK-
CTPYKTHBHCTCKON TEPMUHONOITH),

Bynyuu, mofo6E0 LEHTPaNLHOMY IMAPTHHHOMY PYKOBOICTBY, HACTOAIIMMHE
OIMOPTYHUCTAMH, KOHCTPYKTHBUCTEI OBIIH CKOpee HCKIIOYeHeM 13 IIPOR3BOJI-
CTREHHWIECKHX TIPABMII, [UKTOBABINNXCA BIIONHE OPTONOKCANLEBIMI MAPKCHCT-
cKuMA TeopeTuraMi, TIoCKONEKY «MaTepHANLHEE GRIT 06MecTRa ecTh (YRR
NPOMBIIIICHHOM TEXHUKE U COIHATSNEHO-(hOPMANLHOTC TBOPIECTEA, T.€. HCKYC-
cTBa», — paccyxpuai Bopac Apsaros,3” To <Ml HCKYCCTBO OPraHNYECKH COBIA-
HET ¢ MAKHHON HHEYCTPHER, MY OHO HUKOIA HE NIPEBPATRICS B OPYINE HENo-
CPEfICTBEHHOIC CTPOMTENBCTBA MaTepuabuol aehcTrTenbHocTH» (86). ITosro-

35 o A Cartnos, «Paces win CCCPy», IE@, Ne 2, 1923

36 Kopremait 3emauckull, «KoHCTpYKTHRNIM B conganmsM», Busnec, CO. JILK. M. 1929, 40-
42,

37 Bopue Apsaros, «MCKyceTRO W oprasusauys Gorray, Hewame u pesovoyus, M 4, 1926, 83
Haree cohiKY HA 3TO M3NAAKE B TEKCTE ¢ YKAIaHHEM CTPaHi, B CKOOKaX,
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MY «4eM COBEDINCHHEE BOILIOIIEHA B MATEPHANEC TEXHHYCCKAS WIS, TEM OHa
colpaNbHEe, MISONOTHYHES, — TEM CHIBHEE BIeYaTIsIeT, TeM Connine obmecT-
BEHHBIX ACCOLHAUMI ¢ Hell cBasano [...] Hamo BuieTs B TEXnuKe TONLKO €
GYpXKyasHYIO CTOPOHY, TOJBKO €€ KAIMTATHCTHIECKHE, AHTHIIPOIETAPCKHE TCH-
FeRIH, 9To0LL, CTOA HA TOZNIWA MAPKCHIMA, B3LIBATE K YKpAIIATeNLCTRY, Boo-
GpaskTe cefie YKPAIIEHHEIN MAPOBOS HIIA YKpaImeHHenl Tenedon, ¥ Bbl MoliMere
aBCypIHOCTS MOMBITOK JUCKPENHTHPORATE TCXHHKY C TOUKH 3PEHUS SCTETHEMS
(88). ¥ Taxoro nojxoya He 6HII0 HUKAKAX MIAHCOB B CTAIMHCKYIO STI0XY, KOTA
«KpacoTa» YCMATPHBaAack BOBCE HE B TEXHUKE, HO B «4eNloReKe Tpyga». Kpacu-
BEIM CTaJ HE [poliecCc NPOM3BOJCTEA, HO ET0 BHPTYANLHEIA IIPONIBOOUTENL M
IPONYKT — RANPUMEP, «CTATHHCKUYA NOM» (HACENCHHBIH HOMEHKIIATYPHLIMH
paboTHRKAMH) — JKUBOE BOIIOLIEHHE CTAMHCKOH 3a60TE 0 «UEIIOBSKE TPYHAA»,

Base BIACTh B CBOM PYKH, YTBEPXJan ApBaToB, NpoleTapuaT 6ygeT «He
H306paKaTh KPACHREOE TENO, 4 BOCTIMTHIBATL HACTOSIIErO KHBOTO TAPMOHMNIE-
CXOro YeoBeKa; He PHCOBATE JIeC, a BRIPAIMEATL MAPKA W Cakl; He YKpPaIlaTh
CTEHB! MEXAHWYECKH TIONBEHIAANLIMA KAPTHHAM, & OKPAINHBATL 2TH CTEHEL, HE
tororpadUpPORATE B KPACKAX KOCTIOMEI, & JIPOM3BONMTL WX B MacTepcko# [...]
Topopa ¥ Xene3Hble TOPOTH, Cajtbl H BRAYKH — Bee GyIeT HacKBO2E TIPOHHZAHO
THOPYECKOMH Bonel, ppIMaroM 3NEKTPHYECTBA N JKene3obeToHa, iepecosfaromed
Mup. BmecTo KaMEHHBIX KOPOOOK-TIOMOB — Uy[ieca U3 CTEKNA W CTANH;, BMECTO
MeTatbu3MKN PONICHOBCKMX CTaTy# — KOHCTPYKTHBHBIe PopMEl MeGemm».38
IMonotxoe HebpeXkeHHe KPacoToH BHPTYANLHOTO «IPOAYKTA TPYHA» U «COHHa-
JTHCTHYSCKMMM TIPOH3BONICTBEHHBIMU OTHOINCHHSAMH» GLIIH, C TOYKH 3pSHHs
colupeanysMa, COBEPIICHHO HETPOCTHTCIBHEIMUI: B KOHIlE KOHIOB, «UyJeca H3
creria M cTanm» (B BAfE CTATMHCKUX BBICOTOK) M «KOHCTPYKTHBHbIE (POPMBI
mebenu» (B BUje TyOOKMX KOMKAHEIX KPecesi U MACCHBHEIX CEDBAHTOR) BAXKHLI
GLIIH HE caMi o cebe, Kax JeMOHCTpals GeclofesHol «THOPYeCKOH BOIID?, HO
Kax 00pasbi 3eck W ceHYac OCYIECTBIAeMOro (a TO B Y3Ke OCYECTRIEHHOTO)
COL[HATTHIMA.

IlpoM3BOACTEEHHIYECTBO BOSHHKIIO HA pyHHAX (hyTypusMa, Ho OBLIO CEA3AHO
¢ XapaXTePHEIM A1 (BYyTYPHCTOR YPOAHM3IMOM, TEXHUIHIMOM, (hYHKITHORAIINS-
MOM, KPATHKON PaHHEGYPKy3HOH KyNBTYpPHI, HETATHBUSMOM, B T.H. «paHHe-
Gypxky3HO#k KyILTYpe» MallMHA He PACCMaTPHBANlach KaK SCTETHISCKHH eHo-
MEH — H¥ B SCTETHYCCKH NPOIABHHYTHIX COUMAJIBHLIX TPYNRaX, HA TeM GoJee Ha
YPOBHE MACCOBON KYJNLTYDE]. JIERLIE XYIOMHUKY PENIA cyryBo SCTeTHYECKHE
HpOBIeMbl OTOXACCTBICHHS XYNOXECTBEHHOTO H TEXHHIECKOTO, YTHIANTAPHOTO
¥ 3CTETHYECKOro. PyccKoe NPOHIBOOCTBEHHWYECTBO OBIIO B NOMHOM CMEICHE
(eroMeHOM MENKOOYPXKYa3sHOH KyILTYDPbl, KOTOPBIA ABJBUICS JIMIOL YACTHBIM
CIy9aeM SBOMIOIME OYPXYA3HOTO 3CTETHYECKOTO COSHAHMS B €TI0 TIONLITKE
BCTETHHECKM H MIEOIOIHYSCKH OBNAfeTh TEXHHYECKUM ITporpeccoM. Bea mpo-

38 | Apnatop, 06 azum- u npoarckycemae, C6. cr. 1921-1926 rr. M. 1930, 25-27.
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freMa cocTOANIA B TOM, YTO MAaccOBasi KYJLTYPa BOCXOIMIA K TPANAIHORHEIM
GypKyasHBIM KPUTEPHSM TPEKPacHOro, a JIEBoe MCKYCCTBO MPOBArANo HOBLIE
KPpUTEepAN KPacoThl — TEXHAH3M, KOHCTPYKTHEAM, (QyHKimonamasy 1 7.1, Ha
3TOM ITYTH OHO W BOIIUIO B KOHGITUKT ¢ COLpeamasMomM.>?

Tpyn y nedroBUER ¥ EPONETKYIETOBICE GLUI HACTONBKO HIEATHIAPOBAH, TTO
IPOCTO HES MOI' He CTATh ICTSTHKOMK HITH TeM, 410 A. Ma3zack TOUHO ONpee
KaK «IpOM3BONCTREsHAs MeTagysakar, ‘¢ On e TONBKO OTOPBANCS OT PEalbHbIX
hOPM OTCTANOTO POCCHACKOrO HPOU3BONCTEA (B 3TOM «TPYL» B COLpEaNHIMe
HAYeM HE OTIIMYAJICH OT NPOHIBONCTBEHHAYECKOTO «TPYar}, HO 3AMKHYJICH Ha
YHCTOM HIEATe SHCTOrO HPOr3BoNcTea, JIroGommITHO, YTO OIHOBPEMEHHO ¢ 9TOM
«TIPOH3BONCTBEHHOM MeTahH3NKOMN» C TEX. XKe CTPAHHI] HPOPREATACE HACTONIINAA
TOCKA 110 BIOJHE peankibid Beimam. B 1923 1. Uykax nucalt 0 TOM, 9TO «MBI
TAK HATOMONANKCE II0 DPSAMETAM KaK NPOIYETaM PealbHEOID MMEHHO HoTpetie-
HUS, IATAACH XKHICHRKAM «KHIHCOTHCAHUEM» TOC/EBILCH-aCKETOB, ¥TO [...]
ECTCCTBEHHBIM SBIISSTCA YIOP HA «BEI(b» B ACKYCCTBE — B JHH, KOITIA KATacTPO-
hugecKIi HIBE B BEIIAX MONYIeH HAMM B HACTIEACTEC OT BYSPAIIHEND XO3HHHA
KAZHH [...] BMECTO HCKYCCTBA IOCTHBIK «IPECTABICHAN» 0 BEWAX [...] no6oms-
e HCKYCCTBA CaMbIX BCAMIEHINHBIX — OCA3ACMBIX, CABNIAMEIX, 3pHMBIX, TIIIA-
TENBEHO OGHIOXHMBAEMEIX H, TIO BOIMOXKHOCTH, ChHENOOHEIX — pemeii».*1 SroT ro-
JIOJ] ¥ TMGITANCH YTONHTE KORCTPYKTHBA3M. ConpeamsM penmT npobneMy pamH-
KAJJBHO, CASIAB NPOHIBOICTBC OCHOBHBIM IPEIMETOM NOTPeSICHHSL.

Otxpeasg B 1923 ropy xypran «JIED», Hukonait Uyxax saseun; 6usures
RPeMS], «KOT7a JIEHCTBYTENLHAA KH3Hb, HACHIEHHAA HCKYCCTBOM 0 OTKA3a,
uaeepenem 3d HEHYNCHOCHbIO UCKYCCMEo». DTO H BYNET BpeMs, KOTa UCKYC-
CTBO NPEEPATHTCA B «IIPOH3BOJICTBO HYXKHEIX K/IACCY M UENOBEYECTBY IEHHO-
creit (Bewei)». 42 H. BepKOBCKHI TOIKA CAPKACTHYSCKH 3aMETHT, IT0 TyXaK
TOPHT KEJAHUEM, «ITO0 [MCAIA INIYIoM, 4 IepoM maxanu», 43

Jlymany, 9T0 9T0 IIYTKA. A 0Ka3aJ10Ch — HPOPOYSCTRO.

Crpana lopskore: Ot «3anofackoil MeTahBImKH» K AHATEKTHKE CTAIMENI-
mMa

Topt¥mil OHaXKIBI CKa3all 0 ceGe, ITO INIABHYIO CBOIO 3aClIyry B NHTEPATYpE OH
BHJJHT B TOM, YTO O NEPRLIM MO-HACTOMEMY HOKA3am B Hel Tpym. <Kymb-
TYPRO-BCTOPHYISCKOE 3HAYCHHE TPYHa, — cKaxer oM B cpoux «Becemax o
pemMeche», — S IIOHAT JOBOJLHO PAHO, KAK TONLKO TIOUYBCTBOBAN BKYC K paGore,

39 O A, Mazaen, Kowyenyiist enpouseodcmeennoo uckycemears 20-x 20008, 101-105.

A0 Tapg e, 195.

A 1. Yywag, «OT ’mmosun & peansnoctar, B. [lepnos, Ja nosoe uckycemao, M., 1925. C.
123-125.

42 Hukosait Tyxak, «[Tof HAKOM wussccTpoenusty, JE®, N 1, 1923, 12,
3 H. Bepronckull, «Boph6a 3a nposy», Ha aumepamypror nocmy, N 6,1925, 32,
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~ MOYYBCTBOBAN, YTO INHJIKTH JSPEBO, KOHATH 3EMII0, TIEYh XJIeGBI MOXHO C
TAKIM XK€ HACTaXJICHHEM, Kak necan neto» (25, 309).4

Becnoit 1896 r. 8 xavecTse koppecnodenTa «OfeCCKMX HOBOCTEH» OH TIMCAT
¢ Beepoccuiickoll NpoMBILINEHHOR M XYJOXECTBEHHON BbICTapke B HHKHeM
Hosropogne. PaGoraonie Manmust BREEIRAICT B ['OpEKOM YXe He BOCTOPT, HO
cmymieHme: «TyT Her Mecra BoeOpaxennio, danTasuu, ymy. TyT mapcreyer
HEO[TYXOTBOPEHHOE, MEPTBOE JBKIKEHHE, NMHUIISHHOE CBOGOMBI». DTO CKa3aHo o
MAlIHHAX, HO haKTHYECKH 3TO ONKCAHAE camoro pabouero: «Cpemy 3Toro my-
Ma, TyNa ¥ GecrpepslBHOTO [ABHKEHWS OH, KaK MTPYIIKA, W3IOMAHHAX, CTAPas
HTPYIIKa, XaJoX 1 HeHyXeH. OH Tak aBTOMATHYEH, TAK NOIUHHEH ABFDKEHHIO
Malll¥H ¥ YIIIyOMeH B cosepliaHAe Xofia X paBorby, UTO XAXKETCH — ¥ HEro HeT
CBOEH XH3HW, W OH 3aMMCTBYET 3HEPIAI0 IBIKeHnA y Maumn» (23, 160). X tyr
pasovapopadie I'oprkoro o6pamaeTces NPOTHB CaMAX MaumHH: «Passe 9TH rUTaH-
THI H3 METAIUIA, TAHIYIONE MOHOTOHHbE, TSOKENLII MEHYST, passe OHU 00jer-
qaroT ero TpyA? Ow ecemero B ux eracTh». I'pycTHOR MponMed oxsaTbiBaeT
aBTOpA 9TO «IJAPCTBO, e KENE30 IIABEHCTEYET, 2 YCHOBEK CIYKUT eMy pal-
CKM», IPEeBpPaLlasch B (hakTHYeCKOe Npofonkenne Maimas! (23, 160). Tax xpa-
COYHO HAYARINEECH OHCAHHE 3aKANYMBASTCH BEChMA MPAYHO: B «aCKOH INDICKe
CTaTH» BEPTHTCS KANKUH YeNlOBeK, CHemsnui 3a MauMHOW, «3a ee aBTOMa-
TUMBOM, HABONAMIEH Ha KMBYIO AyINY TOCKY M yXac [...] sxusupio» (23, 161).

Kax MOXHO BHIeTE, T OpBKHil 6510 Haliek OT 2cTeTH3aluun TexHukH. Uarepec
K COIMANLHBIM ACHEKTAM IMPOM3RBOJNCTEA (<IIPOH3BOACTBEHHLIM OTHOLYEHMM> }
ONpefeIeHHO JOMHHHPYET B €I'0 KOPPECIIOHIEHINIIX, He TOBOPA YXe 000 BoeM
ero TeopiecTBE. ['opekKUA o6pasyer B 5TOM OTHOIWEHHAY CROCOGPA3HEIT TIomOoC
HE TONRKO K IPOTIETAPCKHM TTOSTAM, HO U K TPOM3IBOACTECHHHYIECTRY.

CraB rJ7aBHEIM COBETCKHM TIHCATENEM, [OPBKHIi CEAN BCE [T YTBEPKICHHS
TPy KAK CMBICJOROTO [EHTPA CORCTCKON KYIBTYPRL HMCHHO B TPYIE OH BHIEN
¢llRa 1 He eUACTBEHHBIH REIXON H2 NPO3I6aHHs B «pacelickoM» Ge3BpeMeHEN
Ha CTONCOBYIO KOPOTY HCTOPHH — K colainm3My. Peyk uper He TONLKO O TakHMx
TPAHABOIHBIX NpoekTax, Kak «Mcropus ¢habpuk u 3aBouos», «Hamm pocTtn-
skennst» Wl «CCCP Ha cTpoiike», HO ¥ 0 SaKIafKe OCHOBHBIX HAESOJIOTHIESCKUX
TIapaMETPOB HOBOTO «XYIOXKECTBEHHOI0 METOAA» COBETCKOH TNTEPATYPSI,

Broee 4 BHOBL 'ophkuil 6yfer noeTopaTh: «OCHOBHAA 3aadya HAIIETO pea-
IM3MA - YTBEPKJISHHE COIMANAIMA TIyTeM obpasHoro M30GpaskeRHs (PaKToR,
JIofed 1 B3aMMOOTHOIEHMH Tof(ei B npoueccax tpyaa» (30, 294). B croeM fio-
wnane Ha IlepsoM ceese COBETCKWX MUCATENEH oH chOpPMYNIMPYET HOJIOXKEHHE,
HaRCeTHa OCTABIEECH HA CKPWXaANAX conpeaniima: «OCHOBHBIM repoeM Halllux
KHUT Mbl HOJDKHBI W30paTk TPyH, T.6. YelloBEKA, OPTAaHHIYEMOTro NPOIECccaMu
TPyHIa, KOTOPLIA ¥ HAC BOOPYKEH BCEH MOILBIO COBPEMEHHON TEXHHMKH, YENOBE-

4 M\, Topuxudt, Cofip. Cov. 8 30-mu mm., M. 1952-56. B pampuelimens GRTHPYeTCH 0O 3TOMY
HIRAHMIO ¢ YEAZHHEM TOMA M CTPAHRL B cRoOKaX.
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Ka, B CBOKO OUepellb AelainIero TPYH Gojee eTKHM, TIPONYKTHBHBIM, BO3BOIA
€ro Ha CTEMeH» MCKYCCTRA. MEI MOIKHRI HAYUHTLCK MORMMATE TPYHN KAK TBOP-
wecTBo» 45 TOpLKMH HEPENKO OBOPHII HYXHblE BEIA», HE GYIYYH B HMX
BIIONHE YOEXNEHHBIM, HO B TOM, 4TO Kacalock «IPYNa  TBoOpIecTBa» (2 OHK ¥y
Toprkoro Hepase/MMEL), B KOTOPHIX OH BEJE/ CARHCTBEHHOE IPOTHBONIHE Ipo-
THB HEHABHCTHOTC «BCEMHPHOTO MEIAHCTBA», OH BRICKAZLIBAI MBICIH, TeHCTRH-
TEJLHO BLIHOIGEHHLIE H TIOTOMY ORI CTON: Y{eImTencH,

Horptl MeToR IopbRyH yBA3LIBAM, KAK HIBECTHO, C FEPOHKCH, a Feposky — C
TpymoM: «[eponsm Haineid amoxu - B Tpyge» (25, 396); «HeT B Mupe repouxu
Gosiee BENMUECTBEHHOI, YeM TEPOUKa TPY/A, TBOpUecTBa» 46 31ech-10 U Boduu-
KAJI0 TI0JI€ TAK HABIBAGMOM «TpeThel MeHCTBHTEILHOCTH, HOCKONBKY «TPYI»,
3a Keropeiit parosan Dopekand, B COBETCKUX YCNOBHAX HE ITOIIEKAN pelipeset-
Tarpy, Mexny TeM, IpocHamBsieMbi [OpRKHM «TpyI» W He MMEN HuYero ofmre-
ro ¢ peaNbHbLIM TPYROM, Xopomo [opekoMy 3HaROMEM. TOT «TpyI», BOCTETS
KOTOpEEE I'opebKuil IPH3EIBAN COBETCKMX THcaTenel, BRI MHCKYPCHBHEIM HIE0-
NMOTHYCCEHM KOHCTPYKTOM, KOTOpLIﬁ CTRPOMIICA B HOJIHOM COOTEBSTCTBEHH C
uzBecTHOW onrukell ['opeKoro-conpeanmcTa.

C mavana 1930-x rogos (mox mo3yEroM «CTpana JOIKHA 3HATE CBOMX Iepo-
eB!») HJET HHTEHCHBHEIH TPOLECC He TONBKC COSRAHAA [epos, TOIPYXKEHHOrO B
TIOBCEHERHLIA NPOM3BOACTRSHHRIA IPETIECC, HO M OOCYKIEHAR «XYHOKECTBEH-
HOTO MeTOa» ero «Itokasza» (10 BpeMeHH STH [JUCKYCCHA COBIANK CO CTAHOBTE-
HHEM TCOPHE CONpeani3Ma H OKa3alH OrpoMHOE BIMAHME HA GYIyINero ero
repos).

BecrMa nmepclieKTHBHEIM OKa3ancs Iyrh, NpeliokKeHubli eme B 1921 r,
MapuzrTofi Illaruasy, B smoxy «paspyxu H GespaloTObi» OHA BRICTYIHAA C
HeoxuganHok crareell «[IpowamogcTrennas NMpoNaranna  KuEeMaTorpadg».
3pecy Oypymuit aBTop «['HApeoUeHTpanu» yTsepXuan: «lIponarangupys Hemo
HIIH fieHicTEYe, Mano K HeMy 38aTh, Hano emnge ero noxasams. CIIOBCCHAA armTa-
g5l B JIEJIe [POM3BOICTRA BCE PABHO, YTO CIOBECHOE CBATCHCTBO. CKONBKO HH
pacxBanmMBali, IOKa HEBECTA HE TIOKA3aHa, 0X0T4 He Berkixaer. Ho, ckaxyT HaM,
patoarii U KpeCTHSHUH BAJAT CBCE IPOM3BOTICTRO €3KEXHEBHO, 1 9TO OTHIONL HE
BROXHOB/IAET, BOT TYT-TO W ROJDKHO BMEINATHCS MCKYCCTBO, WTol MokasaTh
0cobbM 00pa3oM, — NIOKa3aTh, KAK CKA3ATH GBI JETH, ANNETATHO [...] HAUero Her
anmeTHTHEeS TpyKa. Hajto cyMeTs noxasaTs Tpyj Kak TBopuectso». 47 [Ipowsuecs
oro sagmusanie 3a 10 ner xo Topexoro, [llarmsss opusena B KayecTBe OpHMepa
sHaMesuTyIo clieHy 13 «Toma Coliepas, B KOTOPOH TETKA 3aCTABINST TPORKAYE-
merocs ToMa KpacuTs 3a6op. ToM ke VBIERAeT 3THM 3aHTTHEM OKPYXArOMIK
ero ManbIHIieK, B PeaylikTaTe Yero MoKpacka 3a6opa IMpeBpaliaeTca B IpefMer

43 leprerit Boecoroasnnl creas coperckmy macatenel. Crenorpadaseckudt oruer, M, 1934, 10.
M. lNopekuti, Hecobpannwe aumepamypuo-xpanueckue crmamei, M. 1941, 487,
7 Mapnzrra [Haranss, Jumepanypuotl oneanuc: Cmamen 1921-1923 2., M.-TIr. 1923, 69.
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TOpra; MANLMULIKA JOMKHE! TUIATHTE 34 [IPaBo MoMazaThk. ToM npeficraBiser
«oHoOBpasHylo, cKyuHelnyio, OeckoHeuHylo paboTy» B Xa4yecTBe npoliecca
TROPYECTBA {T.€. IIPOCTO MMITHPYET «TBOPYECKHI Iponiece» ), D1y cueny Ilarn-
HiH HASBIBAET <«ANEANBHRM TMPMMEPOM NPOWIRONICTREHAOH mponaranmhbi»: ToM
«IIyCTHH B XOI HCKYCCTBO» {T.. AKTEPCKYH WIPY)} U B PE3VILTATE TPYH «CTak
COBAINMTENBHEIM B 3apasuTeNbusiv» *8 Tak W CORCTCKMH Xunemarorpad,
nogofHe HaxopuHBoMy ToMy, HOIMKeH «0B0TaTHTh, HaKOHeH, SKpan cepuell 3pH-
TENLHBIX M 3aPA3HTENBHBIX TPYIOBLIX Tponeccony». llaransH faxe TpeInoxuia
cuenapuil o JlorBacce — KaK HPOCHIMATOTCS CTIAIIHE INAXTE], KOMK, 3aBONBI H T.J.
(ue aror au mpoekt 1921 roja ocymecTBaN cyeTs fecsTs NeT [sura Bepros,
CHAB IIEPBBIA COBETCKIH 3BYKOBOH NOKYMeHTANbHBIA hunsM «Cumcorus Jop-
6acca»?).

CoOexap M2 «eHa (PakTOR», COBETCKAA MUTEPATYPA OKAZAIIACK NEper 3ata-
yell «apTHCTHYECKOH» penpeseHTalny Tpypa. ONHAKO 3aada COUpeanuzMa
BLIXOAH/A HANIEKO 32 NMPENelikl «IPOM3RONCTBCHAON NpONAraHObl», NOITOMY
pexsiaMupyeMulii IaruusH «apTHCTH3M» — B BUJe PacKpallleHHoro 3abopa nep-
RO TATHIETKY — Tpe0oBall IOCTOSHHCH N02THIeCKoH ommuTKy: «T'e, uto Geiro
Npasoii B NCKYCCTEE KPHTHICCKOrO PEAIMIMA, CTrajlo 6kl MOXLIO N0 OFHOMIES-
HHEO K HAIIEH NedCTRUTENBHOCTH, B KOTOPOH TPy N3 IOCTLIIOND U NOCThIHOrO
fpMa TIDEBPaTHIICS B MCTOYHMK PagocTH, TBOpYecTBa. JlemosTHanws Tpyna
noiskHa OBLIA CMEHWTRCH €T0 ToaTHsaupel [...] Oxasanochk, UTO NOBCeIHEBHAS
TPYOBad MPaKTHKA HAPONA B YCHOBHAX COIMANN3Ma ABIACTCA KCTOUHHWKOM
33aXBATHIBAICIIEH HTPbI CTPACTEH, CIOXHLIX B3AMMOOTHOMIECHUH PAZHOOOPA3HEIX
XapaKTepoB, 3aHHUMaTelbMeHmuX coObprruii, Beyuxux aea. Tema Tpynma, TakuM
06pasoM, BRINEPKANA NPEXJIE BCEr0 HCIBITAHNE HA «YHTABEIBHOCTb»» .49

CeropHa He TOILKO 3Ta IPOXITAMEPOBAHHAA OHIHATLHON COBETCKON KpHTH-
KO «UMTAGENLHOCTLY, HO CAM CTATYC IPOW3BONCTBEHHOr0» («KOIXO3ZHOTO»)
pCMaHa CTABATCH NO] COMHCHIME, CYATACTCA, 9TO BCHMECK 9TOTO KaHpa NpHUXo-
JUTCA Ha TONb [EPBOH NATHNETKH. MeXky TeM, He TOMBKO CTATHCTHKA YHTa-
TEJRCKHMX MPEANOUTEHHH B CTATMHCKYIO 3m0xY,>0 HO M CaMa W3RATENLCKAA OITH-
THKA CBHJIETENLCTBYIOT 00 a0COMOTHCM HOMMHUPOBAHWH 3KAHpA HE TONLKO B
1930-¢ rogsl, HO W B NocNeROeHHoe fecaThneTHe. IlofcaeT BeceX TEKCTOR B
YETHIPEX YEHTPANLHBIX TONCTHIX XypHanax 3a 1948-1953 rr. naer B paspsme
KPYIHOA [po3b (POMAHBI H TIOBECTH) 110 TEMATHIYECKOMY IIPU3HAKY CIETYIOIYIO
KAPTHUHY! NPON3ROJCTECAHO-HANYCTPHAIRHEIE — 47; KomiosHule — 39; Hayka,
YHHBEPCHTET, Likona — 21; npeobpasosanze npuponsr — 11; AaTORaNBHAA NCTO-

48 Tam xe, 70.

9 C. vy, «epouka Tpyaas, Oxmesps, Ne 11,1947, 160.

50 Cw.: B. TioBpenxo, dhopmoskd cosemcicozo vumamenn: CORUAALRIE U JCMENUecKle nPed-
noculakl Pedenyuu cosemexoli sumepamypot, CII6. 1997; Tomac Jlaxyeen, «KaK xusurn
gypracT KEMry: MaccoBas KynLTYpa M JHCKYpE HUTATENA B NOSEHEM conpeannsmey, Coupea-
ancmuneckuts kanow, CIIG., 2000,
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pun — 5; PeROMIONMS M Ipaxatckas Bodsa — 4; OredecTeennad pofma — 35;
NoNATHYECKas Goprba B 3amamueIx crpasax — 18,51 Mrak, «coBeTckad coBpe-
MEHHOCTE>» MOTJIa GBITEH PACKDBITA TOJLKO B OFHOM-EIUHCTBCHHOM JKAHpE ~ Npo-
HM3BOICTREHHO-XONX03HOM POMAHE.

- IIpoHcXOMMBILA B SMOXY NEPELIX ISTHACTOK TIPOHECC NOINICIIEHIS TeXHITTe-
CKHX,, BHEIMTEPATYPHRIX SILIKOB JMCKYPCOM HICONOrAIECKOi MATHM 3aRepImT-
cst, Crafio AcHC, YTO BCTETAKA — He MPOCTO HEKM «JIAK», KOTOPHIM CONpeaninam
HOKPSIBAET «ASHCTBUTENEHOCTE», HO OHA CaMa — IPOIYKT «TPyHas.

TTockolbKY TPYN HAXORATCA A7 COUPEATH3MA «B CAMOM LIEHTDE XKH3HH» (He
H300PazHE TPYH, Henb3s oTOOPAIHTL COBETCKYH) NEHCTBMTENLNOCTE, T.K. Y10
caMoe THABHOE B Hel),92 TO OH HE MPOCTO MPONATLIBAETCS «II033HEH» IO ei-
CTBRTENEHOCTH, HO CaM, GYIydd € Yenmpom, UCTOYAET 3Ty T0as@o. Fnave
r'oBOps], €CITH «IPeKPacHOe — ITO HAINA KU3HE», TO «HAML TPYA» K ECTh HCTOY-
HUK 3TON0 HpeKpacHoro. B cooTBeTCTBHH C 2THM, MONEIMPOBAIKHCE H «IIPOH3-
BONCTREHHO-SCTETAYSCKHES OTHOMEHUA» TIPH KOMMYUHIME. Y KE TIPH COTMAIHz-
Me TPYH CTAHOBHUTCH «CBOOOIHOM TBOPYECKOH NedTeIbHOCTHIO, NOCTABIMIOLIEH
GeCKOPBICTHOS BCTETHISCKOE HACTAKACHNE CaMMM IPOLIeCCOM paboThI # e¢ PO~
AYKTAMHA [...] ACTOYHMROM PagOCTH M HACHAXKIEHUA», & YK «B YCIOBHAX MOTY-
Yero pasBHTHN OPOHIBONHTEILHBIX CHI H KOMMYHMCTHHECKHMR OOMECTBEHHRIX
OTHOMICHWIT TPYA 06peTacT NOIMHAO 3CTETHUECKHN XapakTep».’>

Hrave rorops, TPYNOBAA JEATeALHOCTE H3 SKOHOMWNECKOH NPERPANIAETCA B
SCTETHHUECKYIO! «DCTeTHYSCKHH XapaKTep KOMMYHHCTHHECKOTO TPYAA O3HAYAET,
YTO OCHOBHOH BHYTPEHHHMH CTHMYJ K TPYOY KOPSHHTCH B CaMOM DPOLEcCe
PafOCTHOH, JOCTABNAIOMEN HACTaX/eHAe paboTei», >4 HaupuMep, yXe Tenepn
JeITeNLHOCTL H3obpeTaTeneil A paHOHAM3ATCPOB JHMILIeHA BCAKOIO 3KOKCMH-
YecKoTo MHTEPECA H «CEA3AHA He ¢ KDKAOH HAXWBEL OHA NOpOXNEHA CaMuM
TIPOTIECCOM ITO3HAHUSA ¥ OTKPLITHS HOBOI'O a GHaro ofIecTBa, H MYKH TROpUe~
CTB4, PAIOCTh OTKPEITHA, MYHCTEO YAOBICTBOPEHES Pe3yIbTATAMK CBOMR VCM~
U caMM 110 cefe BLICTYNAIOT KaK BRICIHAS Harpaga», 33

ByHeM IOMHWUTE, YTO OCHOBHaA (YHKUNS «TPYHOBOTO JUCKYDPCa», KAK O[HOrO
H3 LEeHTpalbHbIX MUCKYPCOB CTANMHH3MA, 3aMeHHAs: TO, YTO AEKIapHpyeTCs
FHECh H YTO MPE3CHTHPYCTCA CONPeaImMoM «B hopMax caMol JWIHW» MpH3IBa-
HO B KOHEUHOM CYeTe 3aMEHATSH PeallbHOCTh, Baskuelmmras pyHEUAS sroro nuc-
Kypca — «<HOMUHaTURHAA». UeM Jankie, TeM SoikIie, HHeoIOrHuecKyll BEKTop

5 Neowmp Cennep, Autyan Bofet, «VIHCTHTYIMORANBEL KOMIIEKE Gorpediamar, Couped-
Aucmunecicuii kanok, 293-294.

52 pas TPYA CTAN TI033MEll KNIBR, TG ACHS, 4TC KaKylo BEl CTOPORY COBETCKOH NelCTBHTEn-
HOCTH HE OTPANAI NACATEN:, OF HE MOXKET OGONTE TO, YIC ABISETCA CAMEIM CYIIECTBCHHbIM
B Hamsil efeTBaTENLHOCTHS (Angpell Tproonsckmil, «TPYN B 3CTETHKS COIMATHCTRUECKOTO
peanuamar, Jpymwba sapodoa, Ne 6, 1950, 179).

53 ¢.C. Conupertpuxt, O npupode scmeruneckoes meopuecmaa, M. 1977, 181.

34 Tam we, 183-184,

55 Tam xe, 186.
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CTAUHM3Ma OTKJIOHAETCS OT OPTOIDKCAILHONR KIaccoBOCTH. Teneph HOMHRHDY-
€TCA HHOE Y[ENO0e — He «KNAacc», HO «COBETCKHA Hapol» (rpaHmibl MeXIy KIIac-
C4AMHA CTHPAIOTCH, & K TOMY K€ «POCT KYJIBTYPHOTO YPOBHS» CHHMACT NPOTHBEO-
peuns «MEeXIY TOPOJOM M JASPEBHEH», «MEXKNY YMCTBEHHBIM ¥ (DU3NYECKHM
TPYAOM» M T.JI.), TAK YTO BCE NMPEBPAIAIOTCH UYTh JM He B BHTEJUIMFEHIAIO;
«Coperciiil paGounii H KOJIXO3HMK — MacTep KymbTyphl Ioyromy poMan unx
IOBECTL 0 CTAXAHOBUAX HEH3GEXHO CTAHOBHTCS NPOMIECHEHHEM O [EATENIHSX
COBETCKOH KYJILTYPLI, 0 CORSTCKON KYJLTYPE B UETOM», 50 DToT «obieHapon-
HbIii» TMCKYPC, IPHIENIINHA HA CMEHY KJIACCOBOMY, CTa)l ROMMHHPYIOIIAM B
NOCT-CTATMHCKYIO 3TOXY.

DCTETHIAUHS TPYIA CTANA SCTCCTBEHHBIM BRIPAYXKEHHUEM 3TOro TEpotecea, [lo
CYTH, «JIPEKPACHOE» CTANO TEM, HA YeM OFLEMHANOCE CoReTCKoE «Beckacco-
Boe 06wecTso». He yIMBHTENLHO, YTO CAMO ONPERSTICHHE «IPEKPACHOr0» 1aBa-
nock Tenepb 4epes TPyH. «lipekpacHoe ecTh CBOOONHBIK, LexecooOpasHBIR
yenosedeckuit Tpyx [...] Y yenosexa conpamcTAYecKoro o6uiecTBa IORATHE O
IIPEKPaCHOMN JKH3HH BCeTfla ACCOLMUPYETCS ¢ TPYAOM. Begxwil colpanbHo HOp-
MAIEHETH YENIOBEK HE MOXKEeT XUTh 6e3 Toro, YTo0b] TOCTOAHHO He TPYTUTLCS.
JIymmTs COBETCKONG Hel0BeKa TPYJa SHAYHT JHIIUTE eI CAMOTO IIPeKpacHoro,
CAMOFO BLICOKOTC HACTAXK/EHAA B XUSHH [...] TpyQ ecTk anbtha ¥ oMera comua-
JHCTAYECKON 3CTETHKM», 57 PaubIne 3T0T0 e NoHnMany: «Moxer GbITEL HYXHO
KPACcHBO MOKA3aTEH HAIlE COIMAMCTHIECKOe CTPOMTENECTBO ¥ HALIAX CTPOHTE-
ned, MoeT ObITh XYHOXEeCTBEHHBIA NOKA3 repoeB OONBINEBHCTCKHX TEMIIOB
NOJKeH GBEThH KPAcHBBIM MOKa3oM7» — CHpAlIMBaN cO CTPAHHL, PANIOBCKOIO
xyprana H. Hesyuros. M orsevan: «Ha 970 MOXHO OTEETUTL TONLKO OTPHIA-
TeMLHO. WMkl MOXKEM BOCXALIATHCH H MBI BOCXHINAEMCH FHTYZHAZMOM YIAPHUKOR,
KPacHO3HAMEHIIEB, SHEeprHel TepoeB GoNBIIEBHCTCKON crpanbl. Ho repomam
CONUANTHCTAYECKOrD TPYIA W KPAcoTa — NOHSTHS HecoBMecTHMEIE [ ... Hasnarn
Halle CTPOMTENBCTO KPACHBEIM — 3TO IHHA3M 110 OTHOINEHHID K CTPOHTENbCTBY
1 Goepo# patote nponeTapuaTar.S8

Thmiende TPyAa BCAKOTO SKOHOMMMECKOND CONEPIKAHNA MOXKHO CUUTATS Ofl-
HHM W3 CaMBIX BAKHEIX IOCTHRCHWHA cramianaMa. He croAeko, KOHEYHO, B pea-
JLHOCTH, CKONBKO HAa YPOBHE AMCKYpCa: B KOHIE KOHIOB, 3(hheKTHBHOCTL
COBETCKOl SKOHOMEKY OLINA IPAMO NPOTIOPLHOHANLHA ee KpacoTe. Co cTpaHu
coperckux xypranos 30-30-x rr. necnack KpUTHKa «heTHIINIAUNE TPYRA» ¥
Tynauapckoro (B ero AOPEBONIOIMOHHON «ACTETHKE TPYNOBbIX OTHOLICHKH» ), ¥
Bornanona, B I[IponerkyasTe ¢ ero «rttMHaMM XOTOTHOMY XXeNezy» M «eKafcHT-
CKOji «Tmo33medl patodero ynapa».” Torfia Xax B YpOM3BOICTBEHHO-KONXO3HEIX

56 Bopuc Meaes, «06pas nonatopay, Jeeada, Ne 10, 1950, 187.
I1. Mnanop, «JIpoGoeMa OpeKpachore B MapkCHCTCKO-NeHHHCKoN acreTuke», Mcryccomeo
wuno, 1950, Mo 5, 28,29, Ne 6, 7.

58 M, Hesyrros, «Kouer, kpacores, Mposemapcian aumepamypa, Ne 4, 1931, 76.

5% Cw.: Tam xce, 167,
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pOMaHaX PasBHBANTACH TIONHOUECHHAL «TPY0Bad KHUIHE» MeXIY lexoM (mmore-
BBIM CTaHOM) ¥ ceMbell. B mossnum, o ussectrodlt dopmyne Makcuma Prurs-
croro, «TpynR nepepacTaeT B Kpacory». B 1955 rony Kiaccuk yKpauHCKO¥ iTe-
paTypLl UMIIET CTHXOTBOpeHHE (Boleiuee BUOCNSHCTHHEE B OJHOMMEHHED
noyrageckui KN, yaocroerrsn JleHuHckol npemun) «Po3bl ¥ BHHOIPA», THAE
PO3B1 (IPEXPacHOS) UPUTHBONOCTABIACTCA BUHOTpaRy (monessoMy). ML To ©
ApYyTOE POsKHACTCH B TRYIIE, KOTOPLIH 0OLOKAHS;eT KPACOTY U NONL3Y:

M1 moGHM My2BIKY, ITO 32 Cepjue B3sUIa,

¥ TROPUSCTBO B TPYHE, UTO CTANO [IOBCEMECTHEIM,
¥ cqacThs HALErO €CTH PABHLIX MB& KPHLNA;

LiBeT po3 M BUHOTPAN, NPEKPACHOE C MOe3HpM. 50

CoBerckast 1033us GYKBAALHO yTONAET B «IWogax csoGonuoro Tpyma», Fro
KapTUHAME GBIT HATIONHEH COBETCKHN MEHYM: Ha SKPAHaX FPOXOTANH CTPOHKH
¥ WyMenn xieba, HA KApTHHAX KOJMOCHIMCH HEBHIAHHEIE YPOXKAW W IbIMUIH
KOMHBI, CO CTPAHM] MA3eT # XKYPHANOB CHSIH «CHACTIRBBIE IHMIA TPYKEHMKOR»,
BBICHJIICE TIOJHEIC HICHHIEL 37ICBATOPE], IOMHIACH OT TORAPOR NOJIKH MAra3n-
Hop. «Kpacora Tpyma» nepeTekaeT B KpacoTy NpofykKTa wroro Tpyaa. He sugnas
B 3KM3HH, OHA XKJCT penpescrranuy. B conpeamisme MbI HMeeM [el0 C 3aHSTHORM
AHTHHOMBEH: C OFHOH CTOPOHE], TPy HPOTHBONOCTABIIICH «IDOMKHM CIOBAM»,
C Apyroi, oH o0peyeH Ha HEMOTY ¥ BbIpaXeT ce0i MMEHHO uepes clioea (KK B
cTHXaX JHBHIAXAHA):

TIpuacTHEIe K HEMY He IOGST TPOMKHEX CII0B,
3a HEX. OPATOPCTBYET CHCNAHHOE RENO:

Craim — 32 MAPTEHINKKA, 32 peifaka — YIOB,
Ba MIGKEHEPa. — MOCT, OCTPOSHHEIH yMero, 5!

Tpya xpeT penpesenTani, OH PSHPE3CHATHPYETCA KAK BOINIOMEHHAS KPAco-
Ta. Jro ocoGore pofia KpacoTa, BUNHAS IMIIE B ONPEISICHHOM OITAYECKOM pe-
WHMe, JIMNeHHas «IoApofHocTeily, KOTOPLIE HE TO YTO He IPOIHCHIBAIOTCA, HO
HAMEPCHHO ONMYCKAIOTCH, NOCKOIbKY, KAK TOYHO 3aMeTin M. PrikmuH, «B aTol
KYJBTYpE ClielaHo #ee, YToOR! He BHETE AETalH, 4 CO3EpPIATh BCEro JML co6-
CTBEHHLIE MPefICTBANCHUA 0 TOM, KaK 9T0 JOILKHO GhiTh>.52 KpoMe Toro, «Bee
COBBITHS STONO AHCKYpPCA HE TONBKO He NPHHAIEKT CYOREKTY, HO B IIPHHOUNS
HEeCOR3IMEPHMBI ¢ KOHEUHOMH CNOCOGHOCTLIO NOCTWREHUst. s oriemsro -
HOCTH OHH CTCPHNEHBIL, 4 B OepraoH CBOCTO COBEPILICHUH €1Ne H CMEPTEIIBHO QTIAC-
HbI».63

€0 Magcum Peinscxntt, Craxomeopenus u noanmer, JT, 1969, 310
61 3pesya 1948, M7, 165.

Mexagn Pk, fpocrpascmea aukodanua, 51-52.
63 Tam me, 93,



Bayd mpyda 191

CuepTebHas ONACHOCTh HCXOJAT H OT COBETCKOTO RUCKYPCAa O TPYJE»:
3TOT TACKYPC NIAKMPYET HACHIHE, IPONYKTOM KOTOPOrO H CTANa «KPACOTA TPY-
na». TIpnurepiias Ha CMEHY «3aBOMICKOH MeTadHzNKe» TIPONETKYILTORIES TPY-
NOBas J¥AJIEKTHKA CTANAHHAMA OBIIA JUANEKTUKON SKCITALATHON KPacoTh! 1
MMITTAMTHOTO Hacuitst, CTPaTeris «KPacoTs! Tpy#a» Gblila CBOETO POJA «TEX-
HiKoN Ge30TACHOCTH» B YCIOBHAX 9TOH «CMCPTEIBHOHN ONACHOCTH» , MCXOMIALIEH
OT CTANHHCKOTO AMCKYPCA O TPyAe. DTOT AUCKYpe Maleran pedyiekcHy, HO Tem
UEHEEE IPCKONE] B 9T0M HAMANCBAHAOM XOJICTS.

Cornacuo O(WIMANEHON COBETCKON CTATHCTHKE, 32 YeTBSpThL Beka (1924-
1950 rr.) YMCNEHHOCTE NpoNeTapuaTa B POCCHH REIPOCHA AECHTHKPATHO {0CO-
GEHHO B [OJIbI IEPBOM NFTINETKN). 3HeCh-TO M IPORCKOTAT BCTPEYA DTOrO «IIpo-
Jetappara» ¢ COUpeaTHCTHUeCKMM cloxkeToM. Kem 6bmp atn mopn? Npexpe
BCETr0, KOHEYHO, BUEPANTHHE KPECTLIHE, IHIIEHHEIE KaKoH 6B TO HW GRIIO «HIpo-
TIETAPCKON CO3HATETbHOCTI», O num, nogotio Weany XKypxuny ms «Jlogei
W3 3aX0NycTha» Anekcanppa ManenukuHa, ¢ ofHol nemsio: «Ham 6B1 TombKO 10
JeTa Ha Kycok 3apaboTtaTh fa pebsar oxomaporath, Habeopamicsy MBI GONLHO».
Bpuragup Minenko B pomane Banenruna Karaesa «Bpems, suepen!» mpuexan
«CE20HHHKOM, 3aMIIEKONOM, AEHBTY CKONOTHTh», KaTaeB JaeT OYeHL TOYHYYO
XAPAKTEPHCTHKY 9THX JHofeH — pafodux neproid natuneTku: «BEINH cpemy Hux
HOBWYKH, COBCEM EIe «CEPBIE» — BCETO Mecsll Kak 3aBepOORaHHLIE U3 [CPEBHH.
Brum «CTapuKm» — IECTHMECAYHAKH, NPOPAGOTABIINE Ha CTPOMTCILCTEE SHMY,
BLImM «CpefHie» — C ABYXMECSUHEM, ¢ TPEXMECAYHRIM IPON3BOCTRCHHLIM CTA-
*xem», He YIMBHTENEHO ToaToMY, uTo B «Cotm» Jleonuna JleoHosa 3afava ¥Yea-
[LEEA YCMATPHBAETCA B TOM, UTOOLI «IpOGHTE W MATE JIFONCKYIO [THHY .

Ha mur no3a6rlB 0 «KpacoTer, COBETCKaA KpUTHKa nucana: «C STHMH JHoms-
MH, ¢ STOH CHIPOM Maccoif, Ha rnasax nepetopMHpoBLIBaoIelcs B pabouuit
knace, GonemerHxaM YyManopeiM M MaprymsecaM TPefCTOANe COBEPLIMTH
BeJIHMYAANIHI TEXHHYSCKHH TISPEBOpOT, 110 CYUICCTBY, HHIYCTPHAILHYIO Pesoaio-
W10, X0TOpas U ObUia AeHCTBHTENLHEIM COTIEPIKAHMEM NEPBOSTIOXH COBETCKON
HMHIYCTPYH. BOT I'lle OTKPLIBACTCA HAM TOJIAHHAA CYTE M 34/1a3a BOMHIOLIETO C
(hOPMATEHE SKOHOMUYECKOH TOUXE 3peHMs PeXKOPICMEHCTRA, ITON JeTeHIapHoH
«INTYPMOBILMHET» . 3a7a9a-To 3fieck OL1Ia IATEKO He MPOCTO SKOHOMIYECKasi, HO
coupanbHas. 3akioyanack OHa B COTBOpeHHM paGoyero Kaacca U3 He3pesIol
«CE3OHHOMN» Macchl, B uHmezpayiii OTHODOHOre COUMANLHOTO CI0S W3 pasHO-
POJHbBIX, B GONLITHHCTEE YyKIBIX EMY 2JIEMEHTOB. IIPeicTOMI0 38 HHYTOMHBIHA
CpOK KOpPEHHBIM 00pa30M MepepafoTaTh aMOP(HLIN YelroBeueckMi MATCPHAN B
IeneycTPEMIIeHHOS OCTPYKTYPEHHOE COLpansHoe Teno [...] B Teyenne nepol
[STHASTRHA THCISHHOCTE Pabouero KIacca exXeroino seipacrana Ha 21 nponest.
IT0 3HAYUMIIC, YTOC MEHbIIE YeM 33 ONHY TIATHICTKY PSOOM CO CTApEIM palodnm
K/IaccoM BCTABAN eille OfVH, HOBbIL pabounit Xirace, N0 YHUCIIEHHOCTH PABHBIN
crapomy! Tak MoxuHO JM GLIIO CEAATE 5T0 €3 HapylLIeHHS BCEX NPHBLIYHBIX
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SKOHOMWYIECKHX HODM M TIpaBui, 0e3 mTypMa, B XAPKOM TUIAMEHR KOTOPOro
CINTABNAUTHCE, EMEHTHAPOBAITHCH, CIMBAIMCE BOCIMEO PAIHOPOIHBIC KATIPR], Py~
HIANHCH BEKOBRIE MPHBLIYKY — KOMIIPOMSTHPOBANIOCH T, UTO KA3SAKOCEh CBSTHIM,
H oGOroTBOPAIOCE TC, YTO pPadEIle CYMTANOCH HECYIISCTECHHBIMT D10 Gbilia
MacCOBAA IICHXOJOTHYIeCKas IrepenﬂaBKa KPGCTI:HHCTB& B HeYaX NMATHIETKH,
TECaHTCKAS COLHANRHAS Ak 59

Tlepennapxa mopell B neuax... By 0 9eM B pacckashbiBacT HAM COBETCKWH
OHCKYPC © TpyOe, TAK TO O CTApo#, Kak MHp, MCTHHe! Kpacora TpeGyer
sxepTs. 85

CouManncTHIecKuil TPy KaK «4HCTaS APABCTBEHHOCTR

B cymmocT, 37T0T «TpyI» HHAYE KAK B JIMTEPATYDE OIHCATL Hebad. OH Be omm-
CHLIBAETCH B 3KCHOMUYECKHX KATEI'OPHSX, HE TONLKO MOTOMY YTC IKOHOMUYE-
CKEH JUCKYPC HE TPHCIOCOGIEH K ONACAKUEC HIEONOTHHECKIX (DANTOMOB, HO
MOTOMY, 9TC CaMOe IPAMEHEHAE ITOTO MCKYpPCca OFHAYANO ObI OTKA3 OT OCHOB-
HOTO — SCTETHUECKOTrO H3IMEPEHNA ITOTO KTPYHA».

CoBETCKWH TPY/ MAJIO CBA3aH ¢ HKOHOMUKOH, HO oMnbine ¢ MoparTkl, «Hayu-
HEIH KOMMYHHIM» YUHIL, 91O «II0 MEPe MEMKCHHS K KOMMYHI3MY POl MOPAIE-
HBEIX CTHMYTIOB GYAST BO3pacTaTh NOTOMY, YT TPYNOBas AEATENBHOCTE BCC B
Gompine#l Mepe GyfieT BRICTYIATh KaK TBOPYECKAd NESTENbHOCTD, KAK PE3yALTAT
BOCIHTAHNA ¥ (OPMUPOBAHAS KOMMYHUCTHIECKOTO CO3HAHHS».56 BrImogs! oTu
BLITEKAIM ¥3 MAPKCHCTCKOTO TE3HCA O TOM, YTO KOMMYHM3M, IapCTBO CBOGO-
IEl», HAUHETCH «II0 TY CTOPOHY c(epbl COGCTBEHHC MATEPHANLHOTO HPON3BON-
CTBa», KOTTA «IpekpaTyTcd pabora, IHKTYeMas Hy:XI0oH i BHEIHCH nenecoot-
pasuocTeio». OTCIONa CNEOBaI NEPECMOTP CAMOH NPHPORE! TPYIa: ecim opH
KOMMYHU3ME «TPYR CTAHET CROMM COOCTREHHBIM BOSHATPaXKIeHHeM»,%7 ormager
«camast 0cHoBa Beell [...] NPOTHBOIONONKHOCTH MEXAY TPYAOM H HACIAK[ICHH-
eM».58 VHbIMU CITOBaMH, TIPH COLMANMIME TIPOMCXOUT «IPEBPAIlSHHe TPYIA B
TBOPYECTBO.

BHesRoHOMITYECKHAE CTEMYNEL K TPYAY H3HAYANEHO- PACCMATPUBANMCE B CO-
BETCKOH NOMUTIKOHOMIN KAK OCHOBHbIC, K HAM OTHOCHIIOCE HE TOJILKO IPAMOS
Hacunmme (B 9TOH CBSA3H Yallle BCEro NHTAPYIOTCH MIBECTHERIE ToNoXeHHA Huxko-

64 A nexcamp Anon, «PaGouan Tema {COUMONOTHYECKHE 3AMETKA O UTEPATYPHON KPUIHKE)»,
Hosvul mup, No 3, 1971, 254,
BaKHO OTMETHTb, ITO «KYIRT TPYHA» B Hanporcroll Tepmanud («Kpacora wepes Tpyp»)
HMeJ — NPH CXOJCTBE BHEUIHUX arpHGYTOB — He TOMBKO COBEPIICHHO MHBIS HCTOPKH, COUU-
ANBHET KOHTEKCT M WMITIUKALEW, HO M MHYIO NPUPONY @ (PYHKUMHA, UTO e BXOIMT B MPeMeT
HAIErc PAcCMOTpPeHHs, HO uTo 6pocaeTcd B CNasa NpPd aHanuse HAUMCTKON MPaKTHKH
SCTETH3ALMH MPOM3BoNcTEa. CM.: Anson Rabinbach, ,,The Aesthetics of Production in the
Third Reich®, Journal of Contemporary History, Vol. 11, 1976,

66 A, Pymanues (pen,.), Hayunnill xoumsynsas, M., Honrraspar, 1969, 169,

67 . Mapic, ®. enmue, Coutrenna, Yag, 3-e. T. 1, 558,

68 Tamxe, T. 3, 206.
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nas ByxapyHa 06 SKOHOMHKS BOCHHOrO KOMMYHW3Ma), HO M «HPABCTRCHHBIE»
cTuMynkl «TpygoBas QHCIMILIMHA, — ITHCAIN B CBOeH 3HaMeHHTOH «A3fGyke
xoMMyHnsMa» H, Byxaprn w B, HpeobpaxeHeknit, — fOJEKHA ONHpaThea Ha
HYBCHIGO W COSHARIE DMEEMCMBERHOCHY KAXIOTC paSOTAIOIIETO NEPe] CRONM
KNACCOM, HA CO3HAHHE TOro, IT0 HeGPEeKHOCTh W PacXMA0aHHOCTh ECTh Mpe~
CTYIIIEHWe TI0 OTHOWICHAIO K 0BIEeMy AelTy BeeX pabounx [...] cosHauHe omeermn-
CIMBEHROCIMU Heped aceM pabouus KAACCcom JOIKAO XKATE B YIS KAKIOTO
pabouero. [...] nosToMy BENO CosnNaNMs HOBOH [MCUMIUIAHEI TPYAA TpeGyeT
yTiopHo# paBoTsI 10 Aepesocrumaniue maccs.5

MucTika conpeannsma GhTa IPOXYKTOM 3TOH «MUCTHKH TPYA», TWIISHHOTO
BCAKMX MATEPHANBHBIX MOTHBOB. JTOT JEMATEpHATHIOBAHHLIA TPYH B COCTONA-
HUM GBUT NIPOM3BECTH TONBKO «KPACOTY TPYAa» W 2Apakal HIEaIbHOCTHIO
(npexjie BCEro, «HPABCTREHHOCTLIO» M «KPACOTON» ) BCE, C YEM CONPHKACASTCH.
Bce, uro panblie ofbACHINOCE SKOHOMHYECKH, TIONYHUIO 3THIECKOe OGRICHE-
nue. Hanpumep, «O6BCKTHEHAS BOZMOXHOCTL H HEOOXONMMOCTL PAMOHANE-
HOTO BEJCHAH XO3AHCTBA B YCIOBHAX COLMANHCTHAMECKOTO CTPOS CTAHOBHTCH
PEANLHOCTEIO, NPEBpaIaeTCAd B IeHCTBHTEIBHOCTE TONLKO [...] Ouazodapsa
meopyecKm YCUAUAM MPYORuUxca macc»,0 «CoBeTCKYe paboune-cKopocT-
HHKH — 3TO JIOTH, RPOHUKILUECR ROCAUHHDIM KOMMYHUCIEBYECKUM CIMHOME-
Huem x mpyOy» (83), HCTOMHMKR POCTa HPOU3BONUTENLHOCTH TPYAR — B «HEUC-
CRKAEMO# UHRMMamUse Hapoda — napoda meopuar» (14), B «uyecmee xorsex-
PRUBHSMU, KOMMYHUCIUHECKOH COSHAMEABHOCINN YACHDE CORUAANCTIUYECKOZ0
obwecmsa» (19), B «ynopunoii u camoomsepxcennoli Gopvbe coasemcxozo Hapo-
da, sdoxHoeaReMO20 U Opeanu3yemoeo Kommyuucmuneckol napmueti» (67) n
.1

DroBOMHUEKHH AUCKYPC MEPKHET nepef| aTiM HaTuckoM [lpekpacHoro, a
MHCTHYECKHH «3HTY3Ha3M» Bee Gonblne 00peTaeT YepThi HOBOH «3KOHOMITYE-
CKOH 3aKoHOMepHOCTH», [ToMumo yike ormevenHpk Karepunol Kmapr «repon-
YeCKHX» H faKe «(PONBKIOPHO-BIHIECKHX» ACTIEKTOB B CTAXAHOBCKOM JIBUKE-
HyH,’! BLIIENHM BASKULIN MApajHrMATHYSKUE SMIEMENT, CONIKIONMA 3T0 MRIKe-
HHE H, IUHPE, «COMMANNCTHIECKOS COPEENOBAHME ¢ COUPEATMIMOM; OWH OYe-
BUHELIM 0OpazOM JIMINEHE! SKOHOMHYECKHX MOTHBOEB. ITa HEMOTHBHPOBAHHOCTE
(mmm «upeanbHasg MOTHBHPOBAHHOCTE») TPSMO HATIOMUHAIOT COLPEANHMCTHYEC-
K¥ii aHTHOCHXOJIOTH3M, KOTOPBIT SBISETCS JMIIE WX oTpaxeHHeM. Kpoue Toro,
003 OHM CBA34HEI SNIEMEHTOM 4dyfa: GYNydd COUpPEeaIHCTHISCKMMM TePOsSMH,
CTAXAHOBIE! NEPEBLITONHLIOT HOPME] HHOTTIA Ha THICAUM NMpoueHTOR, Colcoper-
HOBAHME — CaMo 10 cele CloxXer, T.¢. OHO CaMO — «OCHOBA HOBOTO IOABLEMA»,
«HEYKIIOHHOTC POCTa» M «OBIKCHUS Briepefi». Byayan «BakHelme# 3aKoHO-

69 j, Byxapu, E. [Tpeofpaxkenckult, Aabyxa xommynuana, Camapa 1920, 192, 193,
A B, W, Nepecneruw, Pexcun sxonomutl 6 coyuasscmusecxonm xossiicmee, M. F'ocdhuruanar,
1953, 9. Hanee ccbiiKy Ha 270 WIRAHKE B TEKCTE € YKAIAHNEM CTPAHNL B CKOBKAX.
1 Cwm.: K. Clark, Sovie: Novel, 69-83.
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MEPHOCTBIO COIHANACTAUCCKON SKOHOMYKH, ARHXYISH CHION CTPORTENLCTEA
KOMMYHHCTHIECKOTO 06mecTBa»,’2 OHO ¢aMo 110 cebe Ge3MOTHBHO M NOTOMY
TMIICHO «IBICKYHICH CUNBI»; CFOXCTHAT MOTUBALMA CMY IPHIAETCS HCKITIGHH-
TEJEHO MOPAIBHEIME KATErOpKIMHI.

HecoMHeHHO, KIOIERYI0 POIIE B CTAHOBICHME 3TOTO MHCTHKO-IKOHOMUTEC-
KOTO JHCKYPCa HIPal colpeamiM. Bo-nepsoix, BHE 3T0/ COUpeaNmCTIHIecKol
«KpAcOThl TPYHAA» BECh coBeTckmit cotpansm 30-x, aTolf SIOXH «BeJTHKHX CTPO-
eKx», paccemancs Gbl HA KYCKW PYTHHHOH, MpauyHOM, HULICHCKOM’, TeppOPHCTH-
HECKH-BAPBAPCKOM FOCKANMATAIMCTHYECKON MONEPHU3aIIA (KaKOBBIM «COBETC-
KHl OTBIT MUHYC COLpEeaH3M» U OLIE). BO-BTOPHIX, IMABHBIM KYJEOKHHKOM
COBETCKOMH 910XM, Hecomerno, 6uut Cranne. Ero swamernras peds 17 HosGpa
1935 r. Ha Bcecoo3HOM COBEmAHMH CTAXAHOBOER MOXET PaCCMATPHBATHCS
HO3TOMY K4k OfMH W3 KIMFOYEBRIX 2CTETHIECKHX MarudecTos smoxu. Ompako
pexne, YeM o5paTHTECH K Helt, MBI OTCTYIMM Ha JBa gHs, X 15 moabpx 1935
rofa, KOrma ¢ pevrio K CTAXaHOBIAM OODATHCH <«CKENIesmuni Haprom» Jlasaph
Karanosny,

Ero peIcTYIUICHHE GBINIO MOCBAMEHO «CTAXAHOBCKO-KPHBOHOCOBCKOMY HBA-
xenuey», LeRTpankHbIM NePCOHANEM STOr0 «IBHKEHNA» Obln MammHucT IleTp
KpuroHOC, BRICTYIIRBIIMI MPOTHE HPECHOB» B KOMMYECTEE TOBAPHBIX BATO-
HOB, 06Pa3yIOIIAX. COCTAR, & TAKCKE B CKOPOCTH, Ha KOTOPOH OH JOIIKEH JIRH-
rathed, TlpoussogcTBeAHbIl ClOXeT 9mozo poMana (a Bee CTAXaHOBCKOe JBHKe-
HUE MOXET PAcCMATPUBATECA KAK PA3bIrPRIBAGMBIN B MacIITabaX CTpaHbl GOinh-
IO¥ NPOMIBOACTREHHLN! POMAH ¢ PASHBIMH TIOFCIOSKETAMH) CBOfIMIICS K TOMY,
MOKHO i «(POPCHPOBATH KOTEI» M €CITHA MOXKHO (A «KPMBOHOCORITL» OTBEYAIM
H2 STOT BOIPOC, KOHEUHO, ITONOXKTENBHO), TO TOITA M BATOHOR MOXKHO HCIONE-
30BATH OOIEILIE, T cxopoc'i‘b YBEIIMUHBATE.

O6pam@anch XK CTAXAHOBIAM, HAPKOM TRENCIHONOPORHOro TPaHCIOpTa B KO-
TOPBI pas OGBACHACT MCKOJHBIA CIOXKET (PasBHBABIIMACK BO BCEX OTPACIisix
IPOMBILITICHHOCTH M CEJIECKOIO X03HCTRA K MHOPOKPATHO OMHCHIBABINMACSK B
raserax, poManax u (hHIBMAX); €CTh «HOPMEI», HO OHH NOYEMY-TO HEREPHEL
Tax, HeXM¢ WHXKEHEPR! TOBOPAT, GY/TO «TEXHHYECKAd CKOPOCTh 22-23 Kumo-
METpa B Yac Jif TapoBO3a Cepul «3» ABINETCS HOPMANLHON. A KOHCTPYKTHR-
Hasl CKOPOCTS ITHX TAPOROIOB SHAYKTENBHO BBINIE — 53 KHNOMETpa». DTH HEKE-
HePbI IOKASLIBANH, TI0 «HE/TH3R YCUIIMBATE (POPCHPORKY KOTIA, HEIb3A CHIMATE
¢ KBSPATHOTO METPa NOBEPXHOCTH HAIPeBa KOTIA NapoBo3a cepHH «O» Gonee
30-33 gunorpaMmMoB mapa B 9ac. A Ha Jielle 3TOT DAPOBO3 MOXKET patoTaTh ¢
¢opcrpoEKOH Kotia B 50-55 xumorpaMMoB cheMa [apa ¢ KBapaTHOTO METpPa B

72 H, Macnoea, «Poct nponsBoguTesHocTH TpyAa B CCCP 3a rofs! nocnesoeHKoll cTanHBCKon
NSTHNETKR? , Bonpockt sxenomuku, Ne 8, 1951, 58,
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yac, 3aumkag GOPCHPOBKY KOTNA, 3aHIDKANH MOLTHOCTL NAPOBO3&, ere CKo-
POCTh Ha MObEMaxs»,

Bcero wepes rof aTo 6yAeT CURTATECS I'OCYIAPCTBEHHBIM PECTYNIEHUEM H
MHOIHe «"epOH TpefieNar, XKaK oOKpecTHnl Bx Karanosfu, okaXKyTCH B JacCTpe/h-
HLIX CIMCKAX, TOAIHCAHHBIX «KENEe3HbIM HapkoMom». Ho ceffuac «mgieT gpyras
[pama»: OCTE TOTO, KK «INPaKTHEA GophOEl paztuiia Ha-rONOBY» «IIpeleih-
IIAKOB», OHA MOKAa32aNn3 HUKYeMHOCTL «MX, C NOSBOJEHHA CKA3aTh, TEODHH»,
JIuGpeTTo «IMPOHIBOJICTBEHHOIO POMAHA» HAYMHAET MEHATLCH, OGPETAST JIoBe-
@i Bropolt mnan: «Be3ofpasHylo NPakTHKY, CBOIO CKBEPHYIO paboTy OHH XOTe-
N IPAKPHITL TCOPSTHUSCKHMH PACCYXICHHAMM H BBIKAMKAME O HEBOIMOX -
HOCTH PaboTaTh ydllie», — FOBOPHT O Npeflenblkax Karanoeud. dakrmieckn,
pedb UOET He HPOCTO O NEPCOHANEHO 6e30IacHOM «OTCTABAHHY TEOPHH OT MPaK-
THKH», HO O COSHATENLHOM 00MaNe: «OHH xomeau npuxpboimby, VI TyT xe: «Bo
MHOI'HX yueGHMKAX, «HAYIHBIX» KHMTAX, CTATRAX, B NICKIHAK, B TPAHCIOPTHBIX
BY34X MPOTACKNBANMCE ITH «IIPEfieIbIecKues BATTANEL. ITOH IKe-HayKOoh 3a6K-
BAJTH TOJIORBLI HATUHM CTYISHTAM H MOJOLIM CHEIHaIHCTaM. +

Kinouesoe CIOBO 3IECh: «IPOTACKUBATHCE». KaeTcs, «Kele3HbI HAPKOM»
BOT-BOT copieTcs B croxeT 1937 ropa. Ho Ha ppope — 1935-w1i. Tonbro wro (4
Masi} MPO3IBYYAN No3yHT BoXA «Kafphl PEIIalOT BCe», «HABIMY MOLUHBIA HM-
NYALC CTAXAHOBCKOMY [BIDKEHHEO». I103TOMY, HECMOTPA Ha B3ATHIA TOH, MLICL
HAPKOMA OCTAETCA E1le BIONHE BereTaApHaHCKoM: «K COXaNeHUro, Takyio Henpa-
BHILHYIC TOUKY 3peHUA 3alWIIANS B JACThL HAIUMX MONOALIX MHKEHEPOB, HEAB-
HO OKOHYHMBILIAX COBETCKME By3bl VX mcnoprum «npefiensueckne» yIeGHUKH 1
«HAy4HEIe TPYOE», O6GHIHO GRII0 CMOTPeTs ¥ CHYIWIATH, KAK HANll, COBETCKUE
TOAH, NaXKe KOMMYHHCTRI, KOTOPHIE YUUIRCE IO 9TUM KHUMaM, TOKA3LIBAIII, YTO
Helb3d NOFHATE (HOPCHPOBKY KOTHA, YTO HENb3H NOJHATH TEXHHIECKYI0 CKO-
pocTh». S KinoueBsle ClI0Ba 31eCh — «K COXANEHHUI», «OOMIHO», «HENPABHIIb-
Has TOUKA 3PEHHA», «HAIIH, COBETCKHE MIONA» — ellie He npuHagexar ¥ 1937
rojy. fAcHo, ¥TO M IBHXKYIIEH CHNOH MPOUECcca I0Ka OCTABANOCh «BOCIIHTAHHER
(2 He NBITOYHLIE OMRANL JIYSAHKH B He PAcCTPEl], KAk CIYCTS HECKOTLKO JIeT):
MMEHHO 33 STHM NApTHI «00paTHIach HETOCPECTREHHO K paboumm».,

B peun KaraHoBuua yke 0003HaYeHa TPAHMIIA, 33 KOTOPOH IMPOH3BOJICTBEH-
HEIA POMAH TEPeXOAUT B PACCTPelLHEH crincok. Ho nepecedr ee ellie HeBO3-
MOXKHO! 9TOT JUCKYDPC CIHIIKOM TH3IEMIIGH, €My HENOCTaeT (aHTacTHIeCKon
CTRJIMHCKOH JOTHKH, B KOTOpO# 3a CH/UIOTHIMAaMy TIPOCBEUMBACT HACTORUIMH
npoMeTen3M. Koo MHOMOIHEEHOrO COBEIIAHMS CTANO 3AKITHYHTEILHOE CIIOBO,
C KOTOPLIM BOX/b 00paTHIICA K TPEM THICHMaM YHaCTHHKAM COBCIIAHHS.

73 ILM. Karanonuu, CHaxaHOACKo-KPUAOHOCOSCKOE DBUNEHUE — 30102 HOBO0 MOWHOZO
noObeMa counancmuneckozo xoariicmaa, M. 1935, 17,

74 Tam xe, 16, 17.

75 Tam xe, 17.
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CTalliH HE CTAJ BIABATHCA B IepuaneTHH cioxera. OH Janek ¥ OT TeXHEYe-
cxoro packypea. Bro pevs He 0 KOTNAx, a 0 3HGHeHIK CTAXaHOBCKOIO JBHKESHHAY.
CraluH He 3a00THTCA 0 NePCOHaKAX IMPOMIBONCTBERHCH fApaMbi. OH He THGpe-
THCcT. OB KoMioanrop. Ero 3ajaua 3jiech — HOBaH OPKECTPOBKA TAPTHTYPHI, TH-
casimeiica ¢ 1917 roga. CraxanoBckoe meixenne ol 0GbIBISIET, IO AHOJIONHH C
JICHHHCKYMM CYOOGOTHHKAMM, «HOBBIM BENHKAM OOYHHOM», «BHICIIEM STAIOM
COURAMMCTHYESCKOTO COPEBHOBAHUAY, 0OPA3LOM KOMMYHMCTHICCKOTO OTHOIIS-
HWA K TPYRY, «KA4YSCTHEHHO HOBRIM STANOM» DAIBATHA MPOHIBCHCTEEHHBLIX OT-
HOINGHHI B CTpAHE, 3apell KOMMYHH3MA, 3HAMEHHTEIS CTAMHCKIE KONCTPYKUHH
tuna «[lowemy...? IToToMy TT0..» 3ABEPIIAOTCS BEIBOLOM: CTAXAHOBCKOS [BH-~
XEHHE CTONE BasKHO IOTOMY, UTO B IEHTPE ero HaXopuTes «GophGa» (Kiouenas
KATETOpHs! CTATHHCKOTO MbImTeHAs). CTams NeJaupyeT CIOXETHYIO CReMY:
CTaXaHOBCKOE NBICKOHME «CTABUT CBOEH UENBK) IPEOIONIeHHe HEIHEIIHIX TEXHHA-
JEeCKHX HODM, OPSORONEHAE CYMECTRYIOMIX NPOSKTHLIX MOIHOCTEH, Tpeofo-
JeHMe CYMIECTBYIOMMX TIPOU3BOACTBEHHEIX IAHOB ¥ GaaHCoB».’6 IToT Nepe-
XOM OT IUTAHOOORKIOHHAYCCTEA» K ICOIIPEHIIO «IPEOROJICHHA IUIAHOB» HE CIIe-
OYeT MOHMMATE KaK OTKA3 OT «CO3HATEALHOCTH» B HOJNB3Y «CTHXHAHOCTH», B
CTAMHEAZME (POPMUPOBANIACEH «COSHATSNbHAT CTUXHHHOCTE»; HAPYIICHAE ILTAHA
3JIECh ECTh OJHOBPEMEHHOE OTPAKEHHE «CTUXMAHON COZHATENRHOCTH» HADOJ-
HEIX Macc.

CTanrHcKoe «CTAXAHOBCKOE AIBHKCHAC» — 3T0, KOHETHO, KHU3Hb B €€ PEBO-
JFOITHOHHOM PA3BHTUM; ellfe He OEUIa o0naRIeHa «1ro0ea comuamama» B CCCP
(370 CNYyNMHTCA CUYCTS TON), & BOXAL YKe TOBOPHT O TOM, YTO CTAXANOBILI
«IIOATOTABIBIOT YCIOBAA A NEPSXONa OT COLMATNIMA K. KOMMYHE3MY>»; CTpPaHA
BCE ellle He OTOUIIA OT MOTPICeHM Maccororo ronopa 1933 ropa, a soxgn
FOBOPHAT O «BO3MOXKHOCTH IPEBpallcHUs HAIeH CTpaskl B HauGonee 3a0KHTOY-
HyIo cTpary» {8) (e mpocTo B «BAKUTOUHYIO», HO B «HAnOOnNee 3aXKATOY-
Hy»!). Srra TeMa 3aBepIIHTCSA SHAMEHATRIM: «JKHTE CTANO Jy<iie, TOBAPHIN.
Kurs crano secenee» (15).

Bropas TeMa — IPOMETCHA3M CTAXAHOBIECE: ITH JHOJK «CROGONHST OT KOHCED-
BaTH3MA U 3aCTOMHOCTH HSKOTOPHIX BIDKEHEPOR, TEXHUKOB H X03sHCTREHHAKOR,
OHM MAYT CMENo BIEPEN, MOMAd YOTAPEBINNE TeXHAYECKHEe HOPMEI M CO3FaBas
HOBBIE, GOEE BRICOKME, OHM BHOCHT IONPABKHA B OPOSKTHLIE MOIHOCTH H XO35MH-
CTREHHBIE TDIAHB], COCTABJICHHRIC PYKOBONMTEAME Haleft NpoMbITUICHHOCTH,
OHM TO H JETI0 JOTOTEMOT W MOTPaBIIOT WHKEHSPOB H TEXHHKOB, OHH HEPENKo
YyYaT 0 TONKAKT MX BIepel, 6o STO — IIFOJH, BIIOJIHE OBNA[EBIIHE TCXHUKOH
CBOETO fefla M YMEIOIMe BRDKUMATE A3 TEXHUKA MAaKCHMYM TOT'0, YTO MOXKHO H3
Hee BhoKaTh» (11).

6 pew, moa. Cmanuna #a I-m Brecowanom cosewantiu cmaxanosyes, M. 1935, 6. Hanee
CChINKH HA 3TC H3aHMe B TEKCTE ¢ YKA3aHNeM CTpaiul] B CKoGKaX.
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Tepen HAMY HE NPOCTO «IIEMS CBIHOBE», HO CaM IUCKY[}C HX HOMUHALINH U B
KOHIIE KOHIIOB — KOHCTPYMpORaHus, CTaXaHORCKHH JUCKYPC COZNAET «CTAXANOB-
CKOE IBAXKEHMe» KAK TAKOBOE. JT0 HecOMEHHad JIHuTepaTypa. Mosxker nokazars-
cq, yro CTANMH He BIOJHE BIAJe) 9THM IHCHMOM.”/ PaccMaTpuBaeMBIt TeKeT
[AeT YTOMY, Kazanock 651, HemMano rmofreepxacHuli. JloctaTouno ofpaTHTLCH K
cpanHerdam. CraxaHOBCKOE IBHKEEHE, TOROPHT BOXb, «Pa3HECHOCh TIO BCEMY
nxny Aanrero Colosza He HOCTENIEHHO, & ¢ KAKOH-TO HeBHMOAHHON GHLICTPOTOMH»,
Kax wexad... chimb, ocna? Her. Kak ...«yparan». Yepes Heckonsko cTpok: «U
BAPYT — YWIAMA CTAXAHOBCKOrO IBIKEHHA O6BLAN0 BCIO CTpany». Cnycrs enje He-
CKOALKO CTPOK: «CHHYKH, OpomerHol CTaxaHoBRIM M BYCHIFMHEIM, OKa34I0Ck
[OCTATOUHO NS TOTO, YTOOEI BCE 3TO SN0 PaBePHYTH B IIaMA». 3AKaHTH-
BaeTCs UTHPYEMbI afzal Tak: IBHXEHHE PACHPOCTPAHHAOCE.., «KAK CHEXHBIA
kom» (14-15), a uepes HECKONBKO CTPAHML, COOBIACTCS, YTO CTAXAHORCKOE
[BICKERHE «TIPOPBAIIO TIPSNOHET H 38R0 ¢Tpary»(19).

CuepHpHAS HeGPEXKHOCTE CTANTMHCKWX CPAaBHEHUN XOHTPACTHPYET ¢ TIyOHH-
HblM THCKYPCHBHBIM HANDSKEHUEM: OCHOBHOM CIOXET CTAMHCKONO TEKCTA CRO-
AMTCA K IIPEe3eHTAlMH HeKoero afCONIOTHO YMO3PHTENBLHOTO COOBLITHS KaK
«peansroros. Bor Kak oo dopMmynupyercs: «IyMami mW o6 STOM BEAHKOM
3HAYEHWM CTAXAHOBCKOTO fBmxkeHns CTaxaHoB ¥ BYCHITHH, KOITa OHM TIPUCTY-
MAIM K JIOMKE CTApBIX TeXHu4decKWX HopM? KoHeuno, HeT. ¥ Hux 6LUIM CBOH
3a60THI, — OHH CTPEMMIINCE K TOMY, YTO0EI BHIBECTH NPEANPHATHE M3 NPOPLIBa H
TIEPEBBIIONHATE X03aicTReHHEH nad, Ho, no6urasck ¥TOH 1enH, 1M IPHILIIOCH
pa3buTh CTAphle TEXHMYESCKHE HOPMBI M PasBHTh BBICOKYIO IIPOUIBOIUTENEHOCTE
TPYHa, NEPEKPRIBAIYIO CPE/IOBLIE KAaMUTAMRCTHYECKNE CTpankl. Brino Okl omua-
KO, CMEUIAO AYMAaTh, YTQ 3T0 0OCTOATENLCTBO MOXET XOTbh CKOJILKO-HHOYIL
YMAJMTE BEJINKOE HCTOPHYECKOe 3HaUeHNe BAMKEHI cTaxanosien» (12),

HezareIMBLE IpueM, K KoTopoMy nprderaeT CTainH, B TOM, YTO BEHCTBH-
AM Tepoe® NPHITHCHIBACTCA 3ABEJOMO HEpEeaNbHAd Ieih: WX «3a50Tok»-j1e Ohiio
«BBIBECTH NPENNPASTHE U3 NPOPHIEA W TEPEBLITONHHTE XO3HCTBEHHBIH TIAH»,
BOBCE HE «BEJHKOE 3HAYSHHE CTAXAHOBCKOTO ABIKEHMsD (TIPH STOM caMmasn ecte-
CTBEHHAH MLICIE O NCJYUYEHWH, K IpHMepY, GoNbIiel 3apIiaThl ABTOPY IPOCTO
HE TIPUXOJUT B TOJIOBY B €r0 MHUMEIX «foraggax»). CTamMucKuil QUCKYpPC Mo-
CTPOEH HA APTHKYJISIHH NO3UIWHA HEKOEro «cobece[HHKa», KOTOPLIA KOHCTPYH-
pyerca BoX[eM B kadectae [pyroro. Jror JIpyroi W ecTh AfealbHBLOE colpea-
NUCTAYECKUH nmepconax. ToMBKO OH B COCTOSHHM 33[aBaTh NOBECTBOBATENIIO-
Cramiuy Bce 9TY HeJemble Bompockl (MoveMy, HanmpHMep, «3aG0Ta O ITaHe»
TOJKHA «YMAJMThL BEMKOE HCTOPAYECKOS 3HAUCHHE IBHAKEHHS» , O YeM BOXJIFO
IAKE «CMEUIHO YMaTh» 1), TOJBKO eMy He IIPHXOJAT B MOJIOBY MBICIH O 3apIJa-
Te, IPESCTYKE H T.II.

T Cwm.: M. Batickondy, Tucameas Cmaaun, M. 2001,
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Crammuackasn TIAPTHTYPa HaTWHAST UrpaTh BeeM GOraTCTBOM KPACOK, 3ISCH H
TPaNULMOHHAS MENOHKKa (3HAMEHHUTEHIE CTAIMHCKHE JIOreMbl TO TSATH pas
«MOKHO T COMHEBATECS B TOM, UTCQ,..7 Helk3d COMHEBATECT B TOM, 4TO...»,
«PasBe He ACHO, 9T0.,.7 BceM ACHO, YTO...» M T.0,), 3AECH H IMHYECKAd TEMa «Be-
NMKOT'C HCTOPHHECKOID JHAYCHNS CTAXAHOBCKOTC ABIDIKEHIS>, W XKUIHEPAKOCT-
Hast MaxopEocTs {«Kurh cTano Becenee»!), H HPOHNIECKR-THCCOMANTHEIC HO-
T (CHEKHRIA KOM IIPSBPAMACTCS B CIIMYKY, & IVIAMS M YPATAH «PasHOCTON 110
JHIY» ¥ «3ANMBAIOT CTPAKY»), M, HAKOHEN, 3MOBCIIAN TEMa CTAPLIX ¥ HOBBIX
JEONEH.

«HoBbIe MEOIM», <HOBEIS Kagphi»... TeMa pereHepayy sBIsercs KIFOICEoL B
270l CHMGOHHI ROMMYHHCTIIECKOTO TPYHA. Tema 60pbOBI 1 B3pRBa ~ BOOGIIE
KIFOUeBas B CTAJIMHCKOM Fappatuse., OHA HeMbICTAMa 663 Hekoel Tafiibs: «Cra-
X4HOBCKOE IBIDKCHHE Pa3BAAOCE HE B TOPSAAKE MOCTCHSHEOCTH, & B NOPSKE
E3pRIBA, OPOPRABILETO KAKYIO-MO Raomusy. OUeBUIHO, YT 6MY NPHALLICCH Ipe-
ONOIETE Kaxie-mo npenowbt. Kmo-mo emy meiuan, Kmo-mo €20 3aXUMAL, 0
BOT, HAKOIIMB CHIIBI, CTAXAHOBCKOS IEMUKCHIE MPOPRAIO FTH NPEIOHGl A 3UTHIO
CTpaxy.

B uyeM TYT feno, K10 Xe, COGCTBeHR, Mean?

Menzana cTapble TEXHMUCCKHE HOPMBL B JIFOIM, CMORGUIC 3X CRUKOL amux
sopa> (19). Bumenenssie Havy QparMeHTHl TEKCTa YKe ONpeelieHHO BBORAT B
MHUp CTaTWHCKMX (haHTasMoB oGpasna 1937 ropa. OpHako 3fech OHA B BLICHICH
CTENCHM OPraHMYHLL: [JUCKYPC BIBMHYEH H HA BLICOTE HAYHHACT 3RYYATE [NIABHAT
[IPOMETENICCKAN TeMa — TeMa «HAYKW», KOTOPaA «HOKPRIBASTY BCEX STHX «KTO-
TO», CTOMLHE «3a cruEol»! «Tonkyior o Hayke. I'oBopgT, UTC AaHHEIC HayKu,
HaHHEIE TEXHUYECKHX CHPABCUHAKOR K HHCTPYRIMA NPOTHEOPEYAT TpeOOBaHMMM
CTAXAHOBIEE O HOBRIX, GoJee BRICOKIK, TEXHMICCKHX HopMax, Ho o xarof way-
Ke et 3gechk peub? JaHABC HAYKH BCerfa MPOBEPANHCE HPAKTHKOR, OILITOM,
Hayxka, oppaBIIas cesay ¢ NPAKTHKOH, ¢ ONEBITOM, — KAKast e 370 Hayka? Ecim
OBl Hayka Oblaa TaKoH, kakoll ee 1300paxkaioT HEKOTOPEIE HAUDF KOHCEPBATHE-
HbIE TOBAPYIIE, TO CHA JABHO MOrmbma Okl e uenoBedecTsa. Hayka noroMy n
HA3RIBASTCH HAYKOM, YT0 OHA He Npu3HaeT (heTHIIeH, He DOWTCK WOHHATEL PYKY
Ha OTKMBAIOIICE, CTAPOE M 9yTKO HPHCIYIIHBAETCS K MOJIOCY ONBITA, PAKTHKH»
(20-21).

DToT TUME MPAKTHKE BROIHT JHAINCKTUKY. OT HAYKH HOYT NPECIOBYTHIC
SHOPMBI®, OT IPAKTHKH — WX «Npeofoneue». [Jansiie HauaHaeTea mobumoe
CTAMHCKOE «YCpelHeHue»: «OIHM IOBOPAT, YTO HaM He HYXKHO Oo/Ibllic HHKA-
KHX TeXHAYECKHX HOpM, 2TO HeBepHO, ToBapHiumd. Bonee roro, 210 myno. bes
TEXHHYECKAX HOPM HEBOIMOXHO INAHOBOC XO3JHCTBO. TeXHHYECKHE HOPMEI
HyKHBY, KpOME TOr0, Jiis TOTO, YTOGE! OTCTANIFE MACCE IONTATARATE X Iepe-
HOBEM. TeXHHYCCKAS HOPMEI — 2T0 GobIIAg PeryiINpyIomas CHila, OpraHu3yo-
mas Ha MPOM3BONCTEG MAPOKHE MACCHI PAGOYMK BOKPYT NMEPENOBLIX JNEMEHTOB
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pabouero knacca. CliegoBaTeNbHO, HAM HYKHET TEXHHUECKHE HOPMEIL, HO HE TE,
KaKHE CYIIECTBYIOT TENeph, 4 Gomes BEICOKUE.

Jpyrue roBopaT, YTO TeXHAYECKHE HOPMEL HYXKHE!, HO WX HANO NOBECTH Te-
Ieph Xe A0 TeX NOCTHXEHHH, KoTophix mobuimcsk CTaxanoskl, Bycsirums, Bu-
HOTPAfoBEL ¥ ApYrie, ITO TOXe HeBepHO. Takwe HOPMEI GBINH BLI HEPEeULIE]
IS HACTORIIEro BpeMeHn, HGo paboune U paGoTHULLI, MEHEES ITOIKOBAHHBIE TEX-
Hrdecks, 9eM CTaxaHoBel ¥ ByCBITMHE], He CMOTTIH 6B] BRITOTHWTE TAKHX HOPM.
Ham MY3XHEI TaKHe TEXHHYECKHE HOPMRI, KOTOPhIE TIPOXOIUIM 681 Iie-HuOYRL
TIoCEpeMMHE MEXAY HBIHCIIHAMH TEXHHYECKAMHA HOPMAMP W TEMH HODMAMH,
xoTopeix goGumuck Craxanossl u Byceramnt {...] Onwo, BO BesixoMm cayuae,
ACHO: HbIHEIIHWEe TEXHAYECKHe HOPMBI YKe HE COOTBETCTBYIOT NEHCTBUTENL-
HOCTH, OHH OTCTAJIH K NPEBPATUINCE B TOPMOS /719 Haliel TPOMbILLLICHHOCTH, a
Aasg Toro, 4rToGbl HE TOPMO3HWTh HAIIY NPOMEIICHHOCTH, HEOGXOOUWMO HX
3AMEHATE HOBEIMMA, G0Jiee BRICOKHMM TEXHPUECKWMH HopMamu. Horrbic mopg,
HOBEIE BPEMEHA, HOBbIG TEXHHYECKHE HOPMEI» (21-22).

Otciona o6bIMHO [ENaICH BLIBOJ O TOM, UTO BCH CTAXAROBCKAA KaMIAHHS
Gbl1a HPOCTEIM HIEONOTUYECKHM OBOCHOBAHMEM I8 YCUJIEHNA TIOTOTOHHON cHc-
TeMBl, IT0 OOBACHEHHE BEPHO ¢ TOYHOCTEIO 1o HaoGopor: Cranun 6o (gaxe
KOTfa ITHCAN CBOM «DKOHOMIYECKHe IpotaeM colmamisma B CCCP») npexae
BCETD IOMITHKOM, 8 He 3KoHOMICTOM. Kax nomrruk, CTalH NOHEAMATT, OTO 2id
SKOHOMMKA [BIKETCA He TO3YVHIAMH, A IPAKOHOBCKMM TPYAORLIM 3aKOHONATENE-
CTBOM, KOTODOE DOCTENCHAC BBONHUTCHA Kak pas ¢ cepemuHel 30-x rogos. Ouo
HAMPABNEHO Ha «HEKOTOPBIX». Ha caMoM fene (MTO HAXOZMUTCA 3a NpeRenaMu
MHPa CTAIMECKOre JIpyrore), 3T# «HeKOTOpbIe» GLITH sce. TIponece HOMMHAIMM
«KJaccay, MAPKAPYs oOLeKTh] TEPPOpPa, ZOCTHTAET CBOEre (PYHKIMOHAILHOTO
npefjena, YTC NOOTBEPXKAAET (hHHANLHAS YAcThL Pedd BOXAY — «Bimxaitmne
3amayn». llepras U3 HUX — «06y3faHNe YIOPCTBYIOIIHX KOHCEPBATOPOB U3 Cpe-
b1 X03A%CTBCHHBIX U HIDKEHEPHO-TCXHUYECKHX paGoTHUKOB [...] Tlpupetcs B
TIEPBYIO OUepeNk YOS KuaTh, TEPIEINBO B MO-TOBAPHIIGCKH YEEIIATEL 9TH KOM-
CEpBATHBHEIE INIEMERTH! NPOMBIERHOCTH B POrPECCHBHOCTH CTaXaHOBCKOTO
IEHXKEHNT M B HEOOXOAMMOCTH NMEPECTPONTRECK HA CTAXAHOBCKMI Nafg. A ecim
yBexkAeHNA He TIOMOTYT, NPUISTCH PHHATEL Joliee PeNMTeNEHEBE MepLI» {23).

OG6pa31ioM PeLIMTENLHEIX MEp H SBisSercs, No CTanaHy, CUTYalMs B BefloM-
crBe Karanoemya — Komuccapuate nytell coobmenns, e yXe 3HaKoMas HaM
«rpyrna npodeccopos, HEDKEHEPOB ¥ [PYTHX SHATOKOE JENIA, — CPEMM HUX ObIIN
H KOMMYHHCTEI, — KOTOpas yBepsna Bcex B ToM, 9T¢ 13-14 xumoMeTpor Kom-
MEPYECKOHd CKOPOCTR B 4YaC SBIAETCH NIPEAENOM, alblie KOTOPOrO HEJb3s,
HEBOIMOKHO JIBUTATECH, ECJTH HE XOTAT BCTYIHTE B MMPOTHBOPEYNE C «HAYKOW of
SKCIUTYATAIMM>. 370 Obla JOBOMEHO ARTOPUTETHAS IPYIIA, KOTOPas NMpOToBe-
NORAJA CBOH B3CISALI YCTHO ¥ TEYaTHO, JABAIA WHCTPYKUHM COOTBETCTBYROLIMM
opragaM HKTIC ¥ poofuie ABnaNack «BAACTHTEICM AyM» CPEAM 3KCILIyaTa-
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IMOHHAKOB, MkEI, He 3HATOKM JeNia, Ha OCHOBEHHHE TIPEIPVIONKEHAN HeNoro paga
NPAKTHKOB KENe3HONCPOXKHOIO Jeila B CBOIC 04EPEN) YBEPAIH FTHAX ARTOPUTET-
HBIX Ipodeccopor, gTo 13-14 xiroMeTpoB He MOTYT GEITH MPEAEsIOM, YTO IpU
HIBECTHOH OPraHM3alEH Jella MOXHO paclipHTh 2TOT Ipeael. B oTReT Ha 10
9Ta FPYMIa BMECTO TOTO, YTOGR! IPHCHYINATECA K TOIOCY. ONLITA M NPAKTHKYA H
HEPECMOTPETE CBOS OTHOIICHUS K feiy, Gpocuiack B GOpE6Y ¢ NPOrpecCHBHBIME
2JIEMCHTAMH KENe3HOJOPOXHOIC Jela U enle Oonbiie YCHIAIA TPOMATABTY
CBOMIX KOHCEPBATHRHBIX B3TIsEIeB. IIoRATHO, ¥TO HAM NPHIEIOCH IATL THM YBa-
KaeMbIM JIEOMSAM CIIETka B 3¥0bl H BEXAMBEHEKO BUIPOBONATE HX U3 IEHTPAIb-
Aoro anmrapara HKIIC, H uro xe? Mel uMeeM Teneph KOMMEPUECKYID CKOPOCTE
B 18-19 runomerpos B uyac. MHe IyMaeTcs, TOBADHIEH, YTO B KpaliHeM cly4ae
TIpMAETCA TIPUOETHYTE K STOMY METONY H B ADYTHX O0NACTAX HAIIErO HAPONHOIO
X034HCTRA, eCH, KOHSYHO, YIOPCTEYMME KOHCEPBATOPEL HE NEPECTaHyT Me-
IIATE H GPOCATH [TANKH B KOJIGCA CTAXAHOBCKOMY INBEDKEHHIO» (23),

B aroit koMrynoll 2apucoBKe «upodeccopa», KOTOPLIM «HE JHATOKH JICIA»,
TOBOPALIHE «PONOCOM ONEITA», «CIETKa» W «BEXIHECHEKO» «JalH B 3yObl»
(3mech, KoEeUHO, «IpyXHEI CMEX 3ama») | Te nepecTamn «Gpocarh MATKH»,
BRITTLAMAT eLle BronHe Gesobumno. Cyxof ocafok kamvmaawy 1935 roga — cyryGo
NOIATHYSCKHI, BCAKAS HAYKA XOPOIId NOCTONEKY, OOCKONBKY OHA €CTh «HayKa
ne6expate». BoicTynas 17 mag 1938 roga Ha npueme paGoTHMKOB BhICIICH
KOIsE, CTATHH IPORIHECET TOCT, B KOTOPOM copMy/MpYeT CROS NOHHMAHKE
Hayko: «3a npouBeTaHde HayKy — TOH HAYKH, JHOMM KOTOPOH, MOHMMAST CHITY W
IHaAYCHHEC YCTAaHOBHEBIIIMXCA B HayKe Tpanmmﬁ H YMEHO HCOOIIb3¥ HX B HHTC-
pecax Hayky, Bce Xe He XoTAT ObITh paGaMu STHX TpajHiAi, KoTopas uMeeT
CMENOCTE, PEIAMOCTE JICMATE CTAPRIC TPARIKK, HOPMBI, YCTAHOBKH, KOTTIA OHE
CTAHOBATCH YCTApPENBIMH, KOIA OHU IPEBPAIIATCA B TOPMO3 [NIA NEHRCHEA
BHEpEN, ¥ KOTOpAa:d YMEST COS/JaBaTh HOBRIC TP4IMIIMH, HOBBIC HODMBI, HOBhIE
YCTAHOBRM»,’8

Tor BomonTapucTckui macdoc, Koropeit CTanwH BBOIMT B JHCKYPC O HAYKE,
TA NATETAKA, KOTOpasd CO3MAET OCTPLIH CTHICBOH KOHTPACT ¢ €ro 3HAMECHHTOH
«JIOTHKO#», TIONTBEPIKIAIOT: NIEPeN HaMK THCKYPC, KOTOPki, Iopedio omicas-
HOMY PHIKTHHEIM METPOINMCKYPCY, NPOTHBOCTOUT «BCEM, KTO IPOJOIKAET Be-
PUTH B CHITY OULITA, PACIETA, KANGKY IS, KTO 3a6hBaeT NIpAGaBUTS K CXEME U
YepTeXKY MOUIHEIN MacCOBBIM SHTYINA3M, ONPOKUNEIBAIOIIME M0Ghie pacdeTs! U
YSPTEXM, PEANMIYIONMi AKOOR 3HATHTEMELAC OOMbIIes, YeM MOXET NOCTHY:
pasym. Bopr6a ¢ areNTypoil pasyMa B pspax HOBBIX JHONEH SABISTCA ONHOH H3
KJIIOYBhIX T6M METPOIACKypca».’” VIATepecHO MO3TOMY CPABHHTE STY pedb
Cramaua ¢ paGotoit A. Tactera «Opraumsaigs TPYa B CTAXAHOBCKOM JIBHDKE-

78 Y B. Cranmm, «Peun Ha npuenMe paSOTHAROB Brcied meons, Hpasoa, 17 mas 1938 roga.
72 M. Pamms, Hpocmparicmen suxosanus, 83.
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wumy» (1936).80 Cranunckomy npomerensmy [acTeB TPOTHRONOCTARNISET
«HOT». i Hero cTaXxaHOBRI pelllaNH «OpPraHH3ALHOHHO-TEXHIWYECKYIO 3a7]a--
Uy», OH pACCYXRIAN O <IPOUIBOICTEEHHEIX 3AKOHAX», O «<HOPMaX» H «HayKe».8l
CranvH Xe, HallpOTHB, — 00 OTKA3e OT HOPM W BCAKOH «HAyKu», MoXeT roxa-
3AThCA, YTO NPAarMATHK CTANBH TOMEHANCS MeCTAMH ¢ POMAHTHKOM [acTeRnIM.
Ha camoM fielte, CTATHHCKWI pOMaRTHEM G611 B 30-¢ rofipl — BRICIIEH NParMaTi-
KO, TOTT@ KaK TaCTEBCKRNA «IPAKTRIMIM» — YACTOH POMAHTHKOM, 32

Cranopich DECINIATHEIM, «KOMMYHHCTHYCCKHA TPYI» CTANKKBANCS C Cephb3-
HO¥ penpe3eHTaMOHHOR NPo6ieMoii: OH Hy KAalncs B IIOCTOSHHOM OIIPABRAHUH,
B DOPMAHEHTHOM BLITYMBIBAHMM MOTHBOB. 1IpOM3BOAS TOTAILHYIO fepeanwsa-
IME0 SKOHOMMKH, OH HE TOJILKO OCHOBLIBAJICA Ha FOCHEHOBATENBHON MOpaH3a-
KM SKOROMMYCCKON xu3Hn (Oyayun IpeIMETOM He CTONBKO NMOJHTIKOHOMHH,
CKOJILKO DTHKH M JIWTEPATYPHI), HO M B HJEANe (B YCIOBHAX «IIOBEbI KOMMYHH-
CTMYECKOrO TPYHa») COZAIABAN CUTYAIMIO, TPH KOTOPOH 9THKa pacCMaTpuBaeTcs
V3K He TOJILKO KAK HCTOYHIK, HO B KaK Pe3yJILTaT ONpeNeleHHOTO OTHOINEHHS K
TpyRy. OHa camMa CTaHOBHTCA TUCKYDPCUBHEIM O(DODMIIEHHEM SKOHOMHKH; SKOHO-
MIKa HAYMHAET ONMHMCLIBATLCA B KATETOPAAX STHKH, CKKEM, «TOBAPWILECTBOY
ONpEAeNseTed KAaK «B3aHMONOMOILIE M BRaWMHAA TIORAEPKKa B pafoTe, HOCTH-
TacMBIE YYACTHEM B COLMAMCTHYSCKOM COPEBHOBAHHNN, YECTHBIM BLITIOHEHHEM
cpoell IO TPYQa, NPHHATHIX HA ce6f CONMANMCTHYECKHX OGA3aTeNRCTB, a
TAKXE TOTOBHOCTLE) HOJEIUTLCH CBOMM OIIBITOM, JATh CoBeT H T.1.%.5% To xe
MOXHO Y3HATE O <PUALIMIHANBHOCTHS , «TPECOBATENLHOCTH, «TUCUMILIMEE» W
T.1

Yem GoNBUIYIO pONb B ONPEACICHAN TPYNA HIpany GakTopkl MOPANM M 3TH-
KH, TeM IIMPE CTRHOBUIOCE COOCTBEHHO 3CTETHYECKOE HERMEPSHNS TPYIA, Ha ¥TO
TpSAMO YKA3BIBANA COBETCKAS 2cTeTHKA: «MOopanbhbe CTHMYILL TPYAA B Mobol
06IUECTBEHHO HeOOXOMUMOl cepe — @T0 BCeryla B ONpefleNleHHOH CTENeHn |
ICTETHYECKAE CTHMYINBI, OfHAM W3 KOHKPETHBIX BRIDAKESHWH TaKOH 3CTETH3A-
L} B COBPEMEHHBIX YCIOBHAX ABIISTCA KAYSCTBO NPONYKIUN, MATEPHAIN3YIO-
Iee KageCcTBO CaMOTO Tpyna [...] foprba 3a xadecTso B moBoli cdepe obmgeT-

B0 A Tacres, Opeanusautin mpyda e cmaxanodckos deuscermu, M. 1936,
Cu.: A. Tacter, Kax nado pabomamp: Hpakmuueckoe seedeHUE 8 HAYKY OPLAHUITURN
mpyda, M. 1966, 316-347.
82 Kak nokasan Jrsouc Curennbaym, CTAXZHOBCKOE ABHXKEHAS OLUIO HE TOJNLKO BaXKHLIM
KOMMOHENTOM KyALTYpHOR mutomorun 1930-x rofiop, Ho «MHJIOIOTHYECKOE» H3MEPEHUE
YAEpHHECTBA MIPajo Tak¥e crabmmmanpyiollylo ponk: «The idealized Stakhanovite, the
purposeful, well-rounded individual, was parficularly well articulated example of the New
Soviet Man. This ideological consteuct, which fundamentaliy recast the role of the worker in
Saviet society, was an imporlant stabilizing factor in a period of great political and social
instability, It was also one of the most enduring features of Stakhanovisms (Lewis H.
Siegelbanm, Stakhanovism and Politics of Productivity in the USSR, 1935-1941, Cambridge
UP, 1988, 213-214).
T. I'ak, «BONpocsl 9THKA B MAPKCHCTCKO-HEHHHCKOM MHpPOBOZIPEHHHA», O KOMMYHRCMIU-
uecion mopaan, M, 1951, 82.
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BEHHOTO TPYHA — 9F0 U GOpE0a 32 SCTETHICCKYI0 KYNLTY Y, OTPaKAIOIYIOCH 1 B
3CTETHUECKOM COIHAHIH COBETCKHX JTEOfIei», 54

Hpyro# saxeell aCHEET HPoGeMbl — FeHETHYIECKAL CBI3h MOPAIM H HPAaBCT-
BEHHOCTH, YTBEPIKNABUIMXCA B CONPEATHCTHYGCKOM <«TpYHAe», © HCTOpHEH
CTAaHOBJICHIS JUCIHTIKHAPHOTO 06mecTsa. Kak mokasan ®yko, npy nepexosie K
HUCTIMENMHAPHOMY ODLIECTBY 3apOfMiIack HE TONRKO cama Oyp:Kyashad wpes
rOCYAApPCTBa, KOTOPOE CHIOH HACAXKIAET MOPAIh M HPABCTBCHHOCTE, HO H HIEs
MOPaNy, KOTOPasA «IIOIIacTCH YIPARICHIIO — ORCOHO TOProBie MM XO3AHCT-
BEHHON fesiTenbAoCTH».55 B COOTBETCEHN ¢ BTAM HEPEOCMBICHMBANICA B TPYR:
00A3aHHOCTE TPYRUTLCA B NPUHYMTCILHOM TOPS/IXE B HEHHTESHIHAPHOH CHCTe-
Me OCMBICTEBACTCS HO-HOBOMY: TPYI HOCHT «YHCTO penpeccHBHEN XapagTep» |
B cHCTeMe «He o6HapyRWBaeTcs EM MAaJeHes 3a60TEI 0 ero npou3BOJUTE k-
nocTi» (89), xoTa TonbKo 3Ta 3a60Ta M NpoxIaMupyeTes (or «Heropem ¢at-
PHK ¥ 32BOJOR» [0 TPOH3BOJCTBEHHBIX poMaHoB). Kak moxaszan ®yko, HMEHHO
parmoHamusM (4yXIBIH PYCCKOH TPaMIAu) CBEN BMECTE «KECT KAPAIOMIAI |
¥EECT BpauyIoUMii», HAYYHB «JENaTh YeMOBeKy GONBbHO paid erc ke Gmaras
(102). Yepes Tpyn «HeNoBEK BOIBPARIACTCA B YIOPSHOYEHHBIN MEP GOXKECTBEH-
HBIX IPSHIHCAHHIET, OH TIOINMHAST CBOIO CROOOMY 3aKOHAM PeallbHOCTH, KOTOPBIS
OIHOBPEMSHHO ABIAIOTCA H 3AKOHAMA Mopaim» (479),

B arom cmeicre $yxo ropopit o I'YJIATe kak 0 «II0/MTARO-3KOHOMEYE-
CKOM OHEpaTOpe B CONUATHCTHYECKOM rocymapctse».86 Ou nonaram, uro B
TPYNE BCETTa €CTh TpolHad (PYHKIHA. NPOR3BOJCTBEHHAN, CHMBONMYECKAT H
byBEKUES Rpeccyphi MR pucmunmEHapras (161). Ilpmiem nocnemsue gge on
CYBTAN 0COCOEHHO BAKHBIMI € TOYKM 3peHUs OTpaBicHus smacty, [lemmreHim-
APHBIA TPYE — 2Ta «GeceMbicrenran paGora, pabora pamy paGoTh GhIa Hapa-
EJIcHA Ha TO, YTeGhl copMEpOBATh HHIMBHZA B cOpase HieankHOro paGor-
HuKa», Tagop GRUT M3HAYANRHRE] «UEAKTHIECKH MIAH», HO «npobiema Grina
He B TOM, YTOGEI HAYYMTh 3AKNKYEHHBIX YeMYy-TO, HO B TOM, 9TO0EI HE HAYYUTh
HX HHYEMY, TaK <TOORI KOTMA OHM BREMKYT M3 TIOPEMEI, OHH HHUYETO HE MOTJIH
genaTh» (42). B peaynbTaTe OHH CTAHOBSTCH HE TONLKO 3ABMCHMEL OT TIOPbMbI,
HO BHIBYXNEHB BEPHYTRCS B Hee, TaxuM o0pajoM, OHH CTIACAIOT OBINECTBO O
CROETO MPUCYTCTRI. Ho 9O ecnm BrSHyTHIM B TOROOHBLE IPOEKT OKAKETCH BCE
otmecreo? He B TOM, pasyMeeTcd, CMEICHE, YTO Bee okaxyrted B 'YIIAle, to 8
TOM, YTO B YCIOBHAX MaccoBoro Teppopa ombiT I'YIIATa ofipeTaeT MaccoByio
Ke 3apasETeNbHOCTh. OT 37T0H CONMANBEHON SIMIEMMH MOCTPafaeT TONLKO
NPOM3BOIATENBHAS (DYHKIFA TPYA 34 CUeT KONOCCANBHOI0 YCHIICHWH CHMBONH-

YecKoH B MHCIMIUTHHAPHOR (yyHKIA.

84 T3, Anpecau, Jememura t XyOoxecmseran Kyasmypa coyucanama, M. 1984, 130,
Mauiens @yro, Hemopus beaymur 8 xaaccureciyio snoxy, CIIG. 1997, 90. Nanee cceingn
H4 9TC H3AFME B TEKCTE © yKa3aHueM CTPAHMI B CROORaX,

86 Michel Foucault, Power/Knowledge, New York 1980, 136,
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Bor noyeMy CTONL BAXKHON TPeICTARIACTCS MbICHE OYKO, BBICKA3AHHAN HM B
«HajaupaTh H HAKa3BIBATbY», KOTHA, KOMMEHTHPYA acdopusm JI, ®omie o ToM,
uro «TPyN KOMKeH CTaTh penmriell mopeMer», $yko 3aMevaeT, YTO IEN0 TIOPL-
MBI — hOPMHPOBATE NPONETAPHER! «NIONE3HOCTh NCPABUTENLHOTC TPya» He B
NpHORITA H J]aXKe Ae B (JOPMHUPOBAHUN TONE3HLIX HABLIKOB, HO «B OPMHUpO-
BaHHH OTHOIICHHHA RIACTH, TYCTON 2KOHOMUYECKOR (opMbl, CXeMBl HHIHBHAY-
ATLHOTO TOMHHEHHA W NPACIOCOGNEHHS K Mpoueccy NpomsponcTea». 87 Tlo
CYIIECTBY, COBETCKME TpyH OBLT HMEHHO TakuM (heHOMeHoM. To ke KacaeTcs
COIPEATMCTHYIESCKOr0 THKCYPCA «KPACOTHI TRYIA», TO ero genoM Gblio Bce TO
3EE «HOMHUHAPOBAHAEC Xi1acca» — CO3aHHe HeKOEro, OMHCAHAOI0 B MAPKCHCTCKHMX
TepMHHAX CHMYJAKPA, KOTOPEIH fKoOB! (popMUpYeTCs B TBOpUECKOM Tpyne. B
BTOM cMBIcHe poMaH Bacumus Asxaena «Jlanexo or MocKebl» SBISETCS YHCTHIM
TPOAYKTOM COLPEATHCTHIECKOro NPOU3BONICTRA: BhIfapas NarepHeli TPyI 3a
«CBOGOMHBINY M «TBOPYECKHE», AXAEB CTAPATENLHO CTHPAJ CAMYIK MEBICIL O
narepe.88 I1o GEuIa OCTEBOCHHA SIIOXA, IM0Xa crapamds omsrra 30-x 1 nocro-
STHHOTO HATIOMMHAKHSA O HEM.

TITo 3Ke MBI MOTYYeM «Ha BBIXONE» CHYCTA ABA [ECHTKA NeT NOCe MepHoja
HHTEHCHBHOTO BHEPEHWA COBSTCKOTO NHCKYPCA 3TOXH OepBoft maTuneTkh?
IpuMep H3 o4YepKOBOH KHHTH POCTOBCKOTO THcaTens Bramumupa ®omenko
«OORIKHOBEHHEIE MON». 37Iech BhIREEHA «3HAMCHNUTAS HA BECh paloH» Tead-
Tama Tetka Pegockd (Takumu OegockAMH IO OTKA3A HAMOIHEHA BCA COBETCKAS
nuTepaTypa). OHa BhIpalOMBaeT BHICOKOTUIEMEHHEOI ckoT. (OHA — «BUPTYO3
HAYYTHOTO KOPMIEHHUS CKOTa»: ¥ BXOJa B TSNSTHHK — CHENWANBHO MPONATAHHAN
XIIOPOM COJIOMA, O KOTOPYIO KaXIbH BXOIMIOUH 00:A3aH BRITEPETh HOTH, YTOOLI
He BHeCTH HHKAKOH wHEXIPN; OKAA B TeJINTHHKE 3aINTOPEHbI, KOPMHUTCS CKOT C
cangerkamy. Ho 3a 3THME HEHaBA3YMBEIMH <IPUMETAMH BRICOKOH XYJILTYpEI
COBETCKOTO KUBOTHORCICTRA® INIABHOE — cama reponns. B ouepke ommckBaeTea
«OCTPBIA MOMEHT» — €8 KOH(WINKT ¢ NpeNceNaTeNeM MeCTEOMA, KOTephill obe-
1A [OCTPOUTE SaMEHUTOM TENSTHANE I0M, HO He BBIIONHWI ITOTO 0GEIIaHNs]
(ee xaTy cramand HeMubl 3a T0, UTC €¢ MyX Obul mapTusanom). Pemocksa
TpebyeT pacyeTa H COBUPASTCH YXOMUTE ¢ paboTet,

H BoT, Xorja yXxe NpWHIEN IPY30BYK, Ha koTophii Pegocks yxe morpysuna
CHOH TOMKMTKH, HAYAHAET TCIHTECS ¢¢ MOGHMMIA peKoplicMeHKa-KOpoRa Arom-
xa. OTen uueT THXKENo, IO EXHT HerepHo, Pefocha HEPBHUYAET H BMECTO
Toro, YyreBEl Ye3akaTh, OCTASTCA «HA X034HCTBE», KOTOPOE OKa3blBaeTcH el
nopoke Beero. OHA OTTAMKUBAST XMPYPra o IMIIAMA ¥ caMa TPHEHMAETCS 34
feno. «BH X NoHMKTE, — TyTas PYCCKYIO W YKPAWHCKYEO peyh, THERHO BOCKIN-
naeT oHa, — wpo ue 3a tenok! Moxe, Tenouka, - 6yie ¢ TaKHM MOJOKOM, 5K ¥

87 Mumem Pyko, Hadanpame u naxaaweams, M. 1997, 246-247.
88 Cu.: Thomas Lahusen, How Life Writes the Book: Real Socialism and Socialist Realism in
Stalin's Russia, Ithaca, Cornell UP, 1997,



204 Eeaeenuiti Jobpenxo

marepu. Takoro s MOJIOKa HMTAS HeMa. .. A Moxe, i OBINOK — C ero i JTHHLS
ckoTa HavuHeTcal» Ona momoraer Bpady W — OCTAeTCA Ha MOSwMoit paore.
O6upa, HaHeceHHas eff, yxomar. Korja modep, YCTaBIOMH XIaTh, CKUIBIBAET &6
BEOM ¢ TPY30BHK4, OHa KpAIMT: «Xal ckupae!s — 1 6exaT nepeopeBaThed: «Eif
HY3KHO TIPOCJERAThL PaGoTy, B KOTOPYIO OHA BIOKWIA GYKBALHO TBOPUECKOS
BIOXHOBCHHC,

Kpuraxka mpuebrao nmucana: «Ilucatens cyMen caMmoe mpO3aMMecKoe Heio
(ka3anocs GHI ¥TO WOYTHIHOTO B NPodecchn CROTHUILE} CiiexaTs npeaMeToM
NOTJIMHHO MIOGORHOrO, MONJIHHNO XYHOKECTBEHHOTO M306pakenwd [...] oH 30p-
KO ¥ TANAHTIMBO MOEMETHIL POXKSHUE HOBBIX KAYECTB COBETCKMX JEOKEH, BO-
Oy LISBIICHHbIX [033HEH KOMMYHHCTIHECKOrO Tpyfan». &9

QubaHeHHas 3TOH MO33MeH, coupeanmeTHyeckas Perockd NPOMLIA OTHE
LHKIT npeo6pakeHnii, NPeBPAaTHBIINCH, HAKOHEN, B TIepconaxka Awupped Ilnato-
HOB&, KOTOPBH NOJEKEH GBI XHUThH «I/I% SHTY3Ha3Ma Tpyna». Tosapmn Bonler,
BIIPOYEM, STOTC HE TOHEMAT — OH HE «IIOIy<HI 9Ty TeHEeHnuo». Hareproe, ero
TEJIO «TOPETI0» OT TPYHA, 8 HE OT «JI03YHIa»,

«Jleayrr» 6uUT «y HAC B KpoBH». OH elcTBOBAN OPIMO Ha «Iyimy». Cyas mo
depocke, OH POCTO HE NPeIyCMAaTPRBAI HAJIIYHS TeNA.

89 An Tapacenkos, O cosemcxol aumepamype, C6. or., M. 1952, 36.
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Omra Byperuna

OPTAHOIIOSTHKA.
PEIIPE3EHTAISA AHATOMMYECKUX AHOMAJIA PYKH B
JUTEPATYPE U KYJIRTYPE 1900-1930-X IT.

Hasvuuiu — ne daa ongynsieanun 6aox.

Hukorait Onelirukos , JIuma'
O pykax

BRIpa3HTENLHOCTE PYKH FABHO OCO3HAHA B TEODHH H IIPAKTHKE XHUBOMHCH, Jleo-
Happo fa Buivw B, TpakTare 0 XuBommicy’ yKasbhIBAI HA TO, YTO PYKH H KUCTH BO
BCEX CBOMX JEHCTEMAX NOJUKHBI OOHAPY:KMBATE HAMEPEHWS TOTO, KTO JBHKET
yvu,! Jleccusr B ,,JJa0KOOHE" OTMEAN, HACKONBKO CHIDKAETCS CHIIA BBIPASUTEI,-
HOCTH JHIIA, He HOAKpeNieHHas skcnpeccuedl pyk: ,Huuro He paer cTombko
BHIPA3UTEILHOCTA M KH3HM, CKOJBKO LBUKEHHE PYKH“.2 Pyxy BhIIOJHAIOT
$yyxiMIo KiMo4a K XyJOXECTBCHHOMY MHDY Da3HbIX aBTODOR B KYILTYpPE H
mTeparype Hadana 20 B., To €CTh B PYCCKOM MOJIEPHH3IME B LIMPOKOM CMBICTIE,
BKIIOUA apaHTapy. METepec K pyke NOSBIAETCH B CBAIH C TIEPECMOTPOM XAPaK-
TepHOTO I PYCCKON U eppoTiehickol Kynerypet pybexa 19-20-ro Be. npoTn-
BOTIOCTABIICHUSA Tela W yXa, WM, TOUHEE, XPHCTHAHCKON IYXOBHOCTR, CBSI3aH-
noi, kak mumer HJ, Tamapuerko, pasMeilngs Hap uneei ,,pofoBoro Tena”
baxtuma, Posadosa 1 Dpeiifa, ¢ , IpHHMIKEHREM TENA ¥ COOTBETCTBYHOIIHMMA
sanperamu’.? JeliCTBATENBHO, NPOGIEMATHIAINS TENECHOCTH ABUIACK OJJHOMR U3
ocofBennocTell, Brarcaaps xoropoh dmrocodekas MbICIe pyGexa Bexos Obina
NPOTHBONOCTABIEHA HHIOCOMDNA KIACCHUECKOH ST0XA, TAK M HE CyMeBIel
TPEONONETE AMXOTOMMIO TENECHOTO ¥ IYXOBHOT), HECOBMECTMMOCTE GBITHA MbIC-
mwonero {res cogitans) GeiTHIO IpoTmKeHHOMY (res extensa), B dunocodeko-
ICTETHYECKOM CO3ZHAHMM KAPTE3MAHCKON SMOXM Lapuia HOes , MBICIIO”, CYTh
KOTOPOM 3aKCTANACE B OOOCHOBAHNHE CYTYGOH JYXOBHOCTH CYBEPEHHOIO TpPaHC-
IEHgEHTAILHOTO cyOhekTa. MMenHo Ha pyGexe 19-20-ro BB. craBuTcs moj

1 Leonarda da Vinci, Traktat von der Malerei (Nach der Ubersetzung von Heinrich Ludwig,
Neuherausgegeben und Eingeleitet von Marie Herzfeld), Yena: Verlegt bel Eugen Diederichs,
1909, 177-178.

2 Gotthold Ephraim Lessing, ,.Lackoon", Gotthold Ephraim Lessing: Werke in drei Bénden,

Band 2, Miinchen: Winkler-Yerlag, 1969, 7-166.

Harau 1. TaMapueHKo, Icmemura cAo8eckoi0 meopiecmss Baxmuna u pycokar peausios-

naz dhuaceodun, Mocksa, PITY, 2001, 138 u ganee,
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COMHEHHE OINIO3MTHBHOCTL CYOLEKTa BeeMy TellecHOMy. ®unocodst, orpamnas
HESBO3MOKHOCTE YVCTO CO3EPHATENLHOTO MBILVICSHIA, PA3MENIIIAIT Hal Teope-
THYECKHM ,,CPAIIHBAHACM * INOTH ¢ JYXOM, HaJl B3aUMO34BHCHMOCTLK) HETEIIEK-
TYANRHOre ® YYBCTBEHHOro Havam, Tax, Muxamn BaxTun, pemas oTy 3anady,
VB[ PABHOIPABHE TEIECHOTO # YXOBHOTO B Snoxe Peneccanca. Kaprasamsnoe
TEi0, 0 KOTOPOM OH NHCa/ B KHAre 0 Palne, Kak pas, B er0 IOHUMARHH, MISaTbHO
¥ BOTIFIOINATIO CHATAC ARTHHOMHUIL,

TIpotnemaTH3alMA TSNSCHOCTH OTIPAHMYHEBAST He TONEKO (bHIOCHDCKYIO, HO
U XYFTOXKCCTBEHHYIO MEICHE pPyfeXa BEKOB OT KIaccHYeckoro nepuofa. Komrc-
TanTAH CTAHACHABCKHH, X NPUMEPY, PACKPBIBAS IIPHHIFMIE] CBOEH TEATPANLHOMN
CHCTEMB], YKA3LIBAIL TAKXKS H Ha TO, YTO HOBOE TEaTPaNbHOS MCKYCCTEO HECOR-
MECTHMO C ,,JYIICBHEIM I (IM3ITECKAM BLIBUXOM MEXKILY TETOM M Nyl acrepa.

TaruM o6pazoM, eCTECTBEHHOS, 00LIYHOS AKTCPCKOE CAMOUYBCTBHE — 3TO
TO COCTOAHNE YSIIOBEKA Ha CICHe, IPH KOTOPOM 0K 00d3aH BHEIIHE MOKa-
3BIBATH TO, YeT'0 HE YYBCTBYST BHYTPH. 3TO TOT AXTCPCKME BRIEWX, NpH
KOTOpPOM JRYyIIa 3KMBET CBOMMH OOBIIEHHLIMH, KAKIOTHERHBIMH, GYIHHY-
HbIMH NOOYKICHUAMH, 3a00TaMH 0 CeMbe, O HACYLIeM XJele, 0 MEeNKNK
obHpax, o0 yjadax Wi HeYHAYax, 4 TeNC B HTO BPeMA 00A3aHO BLIPAXKATS

_ camble BO3BBRINICHHABIC TIOPLIBE! IEPOHYECKAX YYBCTB B CTpacTed, cRepX-
CO3HATENLHOM yXOBHOIM xmarm!d

Top croBOM ,,BEIBHX" OH, B IEPBYIO QUEPENb, NOHMMAI Pa3pRIB MEXAY AYXOM M
MIOTHI, HPOMCKOMSIUWR Ha clieHe y akTepa. Baxno, yro CrammcraBcKyil 3ay-
MAaJICA He TOJLKO Haf, NpofeMOH HIDhI aKTepa Ha CIEHe, HO ¥ Haj] TParnqHOCTLIO
YeNOBEYSCKOr0 CYIICCTBOBAHKS, MMIESHHOIO BIaUMOICHCTBHS ,MATEPHANRHOTO
H , NYROBHOTO™,

TlepecMoTp KITACCHYIECKOTO NOXXONA K TENY KAK COBOKYNHOCTH OpPraHon Ha-
HATICH C IIEPROKA ,,{e3uHTerpay” peammamMa, ITOT IPOUECe UPHBEN B KYIbTYPE
u yuTepatype 20-ro B, K LENOMY PNy HAMCHEHAN: K IMePeoCMBICTCHMIO TIOHTHS
,»BHYTPEHHI MHD YeroBeRa", HapyIIeHHIO BalaHca MeXNy CyOLekTHO-06heKT-
Hol paxoTomzelt, , BRYTPEHHAM" ¥ , BHENTHIAM ', MEXKAY YACTHIO K HenbM. B cagan
C 3THM, OTCIBHEIE YACTH TEJA, B TOM WHCIIe KHCTh PYKH, NEPECTAIOT WTPATE
TPHELIYHYIO PONG HeTaild ofuel KOMIOIROUA, ReoOGXONAMOro 3BEHA HOPTPeT-
HOT'O BCKW3a i 06peTaoT (PYHKUNIO CYIIECTBEHHOI0, MK, Gonee TOT0, ITIABHOTO
npenMeTa n3oGpakennsd. He TONEKO TeNECHOCTE KaK TAKOBad, HO TaKxe H
OTHEIBHEIE YACTH YEIOBEUECKOTO TENA, B YACTHOCTH, DYKH, BOCHPHHUMAICTCA

4 Koucrawrun CTaHNCHaBCKWi, ,,OTKperene panto u3secTunlx wernn™ Moe spawcdancioe
caymense Poccuu, Bocromunanun, Cmamei, Ovepxu. Peun. Becedw. Mz aanucuvix
rruwcer, Mocksa: Tpasga, 1990, 150-163.

5 Aleksandar Flaker, ,,Symbolism or Modemism in Slavie Literatures?”, Russian Literature,
Vol. VII (4), 1979, 329-348.
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KaK TIEPBAYHLIE MO OTHOLIEHRIO K NPHPOIHSIM W KYJILTYPHbIM 06bekTam.b O py-
kax mauryT XKak Hepprpa 1 Maprus Xadigerrep. Tak, Neppuya 8 hunocothekom
acce ,,Pyka Xaligerrepa”, ananusupya pabory Xaifnerrepa *“dTo Taxoe Mbine-
nme* {,,Was heifit Denken™), T TOBOPHTCH O PyKe KaK O IOHATHH, [peojione-
BalOWEM CYOBEKTHO-OOLEKTHRIC OPUEHTHPE! MeTadMINYECKOro MEIIIIEHNHST,
KOMCTATHPYET CREAYIOmEe:

CyIGHOCTE PYKH HENR3S , ONPEJeTHTE KaK TelleCHBIN OpraH IS XBaTaHHA'",
QOHa He ARNAETCH OPTraHMYECKOH YACTHIO Tela, KOTOpOH cyXJeHo Gpath,
XBATaTh, HETNIATLCA, € JaXe He CYKAEHO — KaK MbI XOTENH 6Ll FOGABRNATE
— BpaTh, NPAHUMATE K CBEISHAD, TIOCTHTATL, KOIL CKOPO TIePeXoisaT oT
XBATAHHA K MOCTIDKEHHIO ¥ NIOHIMAHMIO,

Benen 3a Xatierrepow, [leppuiia paccy qaeT O TOM, YTO YENOBEK, COITARIIMDN
3HAKH ¥ TEM CAMBIM SIBJBHOLHIACA CYMISCTBOM II0-Ka3hiBalOaM MM y-Kadbi-
BAKOIUM, & BMECTE C HHM U eT'0 PYKa, CaMH 110 cefe SBNMOTCH 3HAKAMH, KOTOpPbIe
thunocody uMeHyeT anaxamu-moncmpami. Monstrosité, monstration, sIBNAACE,
10 Jleppria, YACTSMH CIIOB ROKA3, De-MOHCMPAYUR, 3 TAKKS CO3BYYHEIE (paH-
LY3CKUM CIIOBAM monsiruosité, 03HaIamImeMy ' YpOJICTBO, BPOXKJICHHBIC AHOMA-
Hu' | monstre B SHAYSHIH “qyfOBYILE, YOI, MOHCTD’, falor Jleppuia OcHOBaHHE
OIpeAe)HThL GbITHE YeNOBeKa KaK OLITHE ITO-KA3SLIRAHMSA, Y-KA3LIBAHUA, T.6. KaK
GLITHE MOKCTPYO3HOTO. 3HaK, cornacHo Heppuna, cam 1o ceGe MOHCTPYO3CH, M
CHEIOBATENLHO, Mobad pyKa YelloBeKa, CTAHOBACh 3HAKOM, BOCTIPHHUMACTCH VXe
He KaK 00BeKT, a Kak ocofoe ofpasoBaHHe, OOPETAOIEE MOHCTPYOIHOCTE H
OTPAXKAIONIES OTPHIIATE/LHEIE CBOHCTBA MHpA.

Tag nu ar0? QTOXJECTBIAS NOHATHT MOHCTPYORHOT0, AHOMANLHOTO H Jie-
topvmposanHoTe, Ieppiya scTeTHYECKH YPaBHMBAET AX ¢ Oe300pasHbIM B yXRac-
HpM. OnRaKo He Hagelsmores na B 20 B, MOCHeHNC KaTEropMy KAyeCTBAMH,
OTPaXkKAIOIMIMWMY, KPOME OTPANATEILABIX, TAKKE M IIOJNOXWTENBHEIE CBOACTEA
mupa? Iymare, 9re ga. Yrobb! 3T0 NOKA3aTh, NPEXAE BCEro Be0GX0MMO pasrpa-
HUYHTE TIOHATHA MOHCIPYO3HO0, dedhopmuposannozo W anomarbrozo. Cnoso
aHomaabHbitl, c0Nagalolee 3HAYEHHEM ‘OTKIOHAIOINICA OT HOPMEL', KaK ¥ ClIo-
BO JeqhopMupoeanHbiii, o3Havaowee ‘WiMeHKBLME dopMy, pasMep’, B oTiumMe
OT CIIOBA MOHCIPYO3HbIE, HE SBIAIOTCA B PYCCKOM A3hIKE HOCHTENIMH HETATHE-
HOI{ s¢TeTHYIECKOH 0TieHOYHOCTH, CHHOHHMOM XK€ CIIOBA MOHCMPYO3HbIH OKa3bl-
BaeTcs ypodaueoiit

6 Cp., waupumep, Marco Wehr, Die Hand — Werkzeug des Geistes, Heidelberg, Berlin:
Spektrum, Akad, Verlag, 1999,

7 Jacques Derrida, ,Geschlechl (Heidepger): sexuelle Differenz, ontalogische Differenz",
Heideggers Hand (Geschlecht 1) . Avs d. Franz. von Hans-Dieter Gondek, — Dt. Erstausg.

Wien: Passagen-Verlag, 1988, 65,

AJ1, Bereunesa {Pep.}, Caosape pyccioeo R3ixa 8 uemoipex momax, Mocksa: Pyccxuil

aabik, 1982,
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B pamkax ool paGoThI MOHCTPYO3HOS U ehOPMUPOBARHOE PACCMATPHBAIOT-
CSl Kak )JBa HCTeTAYECKHX NMOMOCa aHOMANBHOTO! MOMOXHTENGHbI H oTpHLa-
TenbHEN. Mexond u3 gaHnol rpagaiy, SYOYT PacCMOTPEHE! 064 ciryyas penpe-
SEHTANVH aHOMATILHOW KHCTH PYKH B NHTEpaType M KyinType 20 B. — pyka
pedopMApoBaHHAT H PYKa MOHCTPYO3HAA, B mepEOM CIytae s NONGITaloch HoKa-
3aTh, YTO H300PAXKCHHS M3MCHSHNS NPHERIMHOTO (QUIMYECKOT0 OOMHKA KUCTH
PYKM CTAHOBHTCA MOKASATENCM HAPYHICHHA KAHOHHICCKOH CHMMOTPHE KaK
HCTOYHHKA TBOPYSCTEA B TIOSTWYecko# Tpaguuuy monepHa, OGnamad cosupa-
TeIEHOA MOTOPHKOH, Re(OpMEPOBAHHAS KHCTH PYKH SKBREBANCHTHA KapHABATL-
HOMY, rpoTecKHOMY Tey (B cMblciie BaxXTuua), TO €CTh BeYHO BO3POXKIAIOMLE-
MycCs, cnacaroueMy cefs Tesy, a ¢ HUM — CNIOBA KaK TAKOBOI'O M TEKCTA K4K
TAKoBOro, Bo BTopoM ciyyae HeoGxomuMo OYAeT IPOleMOHCTPHPOBATE CIICI-
Ry MOHCTPYORHOH PYEM: SR cOO0H HHIECKC pa3phiBa ¥ XaOTHIALAN ARATO-
MIYECKMX CBA3El, CTONb XapaKTepHBIA U KOHTEKeTa Havana 20 ., Takad pyka
BOWIIONAST B POWIBEHCHUSX HCKYCCTBA M TMTEPATYPR! NECTPYKTUBHYIO, Paspy-
IOHTENEHYIO CHITY. B CBA3SH ¢ 9TAM S KOCHYChH OTAEHLEBIX paGoT HEKOTOPHIX
XYIOXKHAKOR, mucaveneil n noaros 20 B. — Mapka larana, m Jiucaugoro, [las-
na $mnonopa, Muxamma Kyssmna, Koncrarrura Barmmosa, Carmsmysga Kpxa-
xkanoeckoro, 0pus Temanosa u Januuna XapMca, 9 KOTOpHX OblIa XaApaK-
Tepka 0coBoro Poja MOITHKA HOBOH TEIECHOCTH, ONPEENseMAs MHOK KaK opaa-
#onosmuka. Be cMBICH 3aKMI0YaeTed B TOM, YTO NpeIMeToM H3o0pakeHHs
CTAHOBHTCA He CaM YEeNOBEK, 4 MPIIyIHEan yparMeHTAIHA Je/I0BeYeckKoi dury-
poi, TIMcaTeNN A XYHOXHAKY, He IPocTo PArMEETHPYIOT YeI0neKa; , JeTam’”
WM ,,94CTH" YSIOBEUECKOT0 Teila, BO-TIEPBLIX, JaCTO YIANCHL! OT KAHOHHYECKOH
HOPMBI, & BO-BTOPLIX, 00PETAIOT CaMOCTONTENEHOS SHAYCHNS, TIEPCOHATHBYIOTCA,
Cam CyObeKT NPH STOM JellepCOHATA3YeTes. SBISACh CIGCTBHEM KPHIMCE KITac-
cHueckol purocogun, pasepsaslicH TEI0 U O¥X, OPTaHONOSTHKA H CIYKHUT
OJHIM HI XYHORKECTBSHHELX MPOSBISHIHA AeTlepcoHamaanem cyonekra B 20 B.

B paMxax 9TOA CTaTEM PACCMATPHBACTCHA PENPESEHTANHA AHATOMEUECKIX
AHOMAJIFI! PYKU B MUTEpaType H Kynsrype 1900-1930-x rr.

Oprauonozrsia Jns JTucHKoro: 00 ofHOM HPUMEPE AHATOMAYECKOM AW~
MaJTHH

B 20-¢ rr. Ome JIncAnkuit coagaeT (OTOMOHTAXKHYIO KOMIIO3AIAIC TIO7 Ha3Ba-
mieM ,,Asromoprper wm ,Korcrpygrop”. Ha dore Mummamerposoll Symaru
KYAOXKIMK cthoTorpadHpoBal KHCTE CBOEH PYKH, 323KaBImel THPKY Nk, a NoBEepX
PYKH HATIOXKE © [IPYTOro HeraTHea coOCTBeHHEIH (oTomoprper. Ilepen Bavm
OJTHH H3 NPHMEPOB OpTAHONOYTHKM AHOMAILHON TenecHocTH. [lonmrraeMen rioac-
HUTh, B YeM SAKIIOYACTCS CMBICT MPUCYTCTBYIOUICH Ha 3TOM (hOTOMOHTRKHOM
H300paKEHAN aHOMANTBHOCTH?
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Bo-nepBhIx, XyMOKHMK W300pasua apa
gpaemenma YENORSYECKOro Teia:
KHCTL pykd ¥ rojnoey, Cam mo cee
AHP (hpaTMERTA MOXKHC TPaKTORATE
KaK TEKCTOBYI) AHOMAIMIO, TO 6CTh
OTKIIOHEHHE OT KAHOHUYECKOH HOPMEI,
HEHPABHILHOCTE TEKCTA TIO OTHOIIE-
HHK) KO BCEM KAHOHWTIECKUM JKAHpAM,
MPeTEHIYIONIAM Ha 3aBEPLIEHHOCTE K
uenedocTs. IlosrToMmy maobpakesvie
KHCTH PYKH H T'OJNOBBI KAK (hparMenTos
Tella yXKe caMo 110 ce6e OTHOCHMO Ha
: 3 ! 3TOM MOHTAXRE K OPraHoONnO3THEE
aﬂomanuﬁ Kax eumimM, clamccnpyemlc OpTaHLl YEJIOBEIECKOTO TeNa, 3aHMMas
AHAMTHTCITEHYI) YaCTh HBOﬁpﬂEH’I‘BHLHﬂH NIOCKOCTH, B XOHCYHOM CUETES CPaHo-
BHTCH aBTOHOMHBIMH ,,0TPRIBKAMM" TeNA XyJioxuuKa. Ho 3/iech BaAKHO e1me H To,
9TO (PParMEETAIHA IPOBOIMPYET Hamkaeiinme fedopmanmu. CorepleHNo ode-
BUJHO, UTO HANOXEHHE [BYX 4acTel Teda (DYKH M IONOBHI) NOPOKHAAET COBED-
TEHHO HHOe TeNo. Ilepe HaMu HOBas MOHTAMHAS TENECHOCTL MM, mpuberas K
NOHATHIO M3 TEOPHH (IJGHOMcHaJIbHOIWO Testa Moprca Mepao-ITorTH, Mb1 Habmo-
JlaeM HEKOE ,,TIOTEHIAANbLHOE Te0™.? Pyka yTpadrBacT OOBNEHHBIN CMEICT PYKH
¥ K4K KOHEUHOCTH YENOBCKA, H KaK CHMBOJA OPYJHS TPYAa 4YeroBexa. Myl
HabmonaeM He KMCTh DYKHM KAK OOLEXT, RAK CYMMY OPTaHOB, 4 YIOBOE AHATOMM-
Yeckoe o6pasoBaHue: PYKY, 0OPETAIIOYIO 3pCHAE,
i '3 jona XymooKHAKA, KK BHIHM, IPOCBEYHBACT
CKBO3E JTafioHk. Cp. rpaduyecknit pacynox Mopuma
Smepa ,.Pyxa ¢ 3epEanEHBEIM ImapoM, THE RUCTE Py-
KM, AEOPMHPYACH Ha CTEKISIHHOM ILApe, IpOfyIH-
pyer noBymo ontrky.10 Pyka, ofperatomias sperne —
BO3MOKHasl MIUIOCTPATHBHAA AJUIIO3HS K MCTOJKO-
BAHHIO Teda DpmyHmoMm Tyccepnem. Mimenso Tyc-
CEpilb, B IPOTABOBEC KIACCHYECKO DHIocodhuu Tena,
BMEPRLIC 00PaTIII BHUMAHKHE HA TO, YTO CYLIECTBYIOT
BEa BHAA TeNa: (HINYECKOEe W BOCTPUHMMANONIEE,
Cy0peKTHO-00LEKTEOE TEJI0, © KOTOPOM (HHROCOp
pamnumm B TpakTtare ,,Punocodus Xax crporas
S Hayka", MPeoyoIIeBas QUXOTOMHIIC MEXY ,,MHOH" |
,,npynm NPOHMKAET B Chephl, HeMOCTYNHLIC IS pcclmelccrmnom anaymsa, Ha

9  Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1945,
C 06 amomamusx pyk B rpaduke Dwepa oM. troppoduo: Bruno Ernst, Der Zauberspiege! des
M.C, Escher, Miinchen: Verlag Heinz Moos, 1478.
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LAproroprpere” One JMCHIKOTO ,,pyKa, ofpeTaromias apeHMe' — MECTO, B
KOTOPOM B3AUMOAEHCTBYIOT MATEpHANbHOE (CaMa KHWCTh PYKH) M J[YXOBHOS
(rnas). Mzo6paxeHde WITIOCTPUPYET HOBLIC TOPHUZOHTHI OIBITA XYNOXHAKA ~
TOTO OILITA, KOTOPBIH SBASSTCH PE3YILTATOM B3AHMONCHCTBUA ero JBHIATEb-
HOH TeNEeCHON aKTHEHOCTH IO OTHOIUCHMIC K BHEIMHEMY MEDPY H OHOBPEMEHHO
BO3MIEACTRHA BHEIIHETO MHpa Ha Hero camoro™ !l D Aucuxuil ¢ moMomkIo
miofpaxkeHus AHOMANGHOR PYKH — PYKM © TNa30M — ILITACTCS TPEONoOMeTh
CYOBEeKTHO-0GREKTHYI0 MUXOTOMHUIO, CTONb XaPakTEPHYIO [N KIaCCHYSCKOM
dunocodiu Tena. Ha ero MOHTXKHOM KOMITO3UIME IPEACTARICHO MeTadopuye-
CKOe H300paskeHde MATHYSCKOr0 MM KapHABaNBHOIO, FPOTeckHOro (yxe B
cMble BaxTHHa) Tena, B KOTOPOM CHUMAIOTCS aHTHHOMEH, Takas avoManbHax
PYKa BOCHPHHMMAETCA KAK COBEPINCHHAS, .

Kpome Toro, pyka u ronosa, Hanei; u ronosa (Cp. IMPOTEXHUYSCKHY MEEBp
HNassa Gunoxoea noy BEassanveM ,,['orora w mamen”, coamaHusml XyOKHUKOM B
1923 r.), COOTHOCHME! C CHMBOIMTMKON KYKOJILHOIG HApOJHOro Tearpa [leTpymky,
B KOTOPOM NEPYATOYHEIC KYKJBI HAEBAIOTCR HA PYKY Kykiosoga. ['onosa xe —
HA YKA3aTeNbubNl majen. THIONOTAYECKYI0 MAPANIEHTE K TOSTHKE TEIECHBIX
meopMatit KHCTH PYKY KYKNOBOA MOXKHO BHASTE B PA3iIMUHbIX THIAX OKCIO-
MOPOHHOFO ,,IIyCTOTO [MCKYPCA® paHHEero CAMBOMMEMA, 12 B YaCTHOCTH, CHMBO-
JHCTCKOrO Tearpd, CTpeMHB]I[&I‘OCS[ K YHATTOXCHHIO aKTEPA KaK BEMHMYHHL] HH-
IMBROYANEHOM, 3aMeHWTE eTo KYKNo# M GecthopMernoil apaGeckoi. Kuacte
PYKH, MMes CMBICT HeoOXOoOuMOR 4acTH CTPYKTYDHl, (DYHKIUOHWPOBAHUS H
HATONHEHUs! KYKONEHOTO TeNa, AcPOpMHPYICE, CIMBASCH ¢ KYKOMBHBIM TEJIoM,
CTAHOBATCA 0COOBIM €I'0 HHBAPMAHTOM, & CHeJOBATENEHO, BOILTOIEHWSM HOBOH
TENECHOCTH KUROTO aKTepa. Pyxa, norpy:xenHas B MepyaTOIHyI0 KyKNY, TIOHH-
MAETCH CHMBOJIICTAME KaK COBEPIUCHHAs, [JelCTBATENLHO, CIMBAACE C KYROh-
HEIM TENOM, PyKa 00peTacT CcnocoBHOCTE NepeBOINOIUATLCH B YCIOBHER ofbpa-
SBI-MDPEI, TAK YTO HA CHSHE OKA3LIBAGTCA BOSMOXKHBEIM MOSNBICHAE JHCTOH
KOHIEITIFH, YACTON 3HAKOBOCTH, CTOJIb XKeJIAHHOM i camMBomaama.l3 Buak pus
HUX MATEPHANEHOTO COOTBETCTBHA HE AMET. 3HAK — STO YHCTOS YKA3aHUe HA Hye-
anmeHeM! Mup, CIMBAACH ¢ KYKOIBHBIM TENOM, PYKA CTAHOBWTCH YKASAHMEM Ha
3TOT HACANLHEIT MUD U ONHOBPSMSHHC IpeTepiepaeT MeramMopgosy. Ona nepe-
craer GbITh ONpPefeleHEOR JacThi UeNIOBEUeCKOro Telld, IEPEXoMs B TKaHb Tena

11 Cp, y Xatimerrepa: , PyKa nepeyacT H NPUHEMAST, i TO He TOJLKO BEIH, HO OHA HEPEAET H
cefd, u ona mpuHKMaeT ceBx b apyrye”. Martin Heidegger, Was heifit Denken?, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 2002, 18-19,

O nosTHKE MYCTOro gUCKypca cAMBOMM3Ma cM. nogpofHo: Hansen-Love, Aage A., Der
russische Symbolismus: System und Entfaltung der poetischen Motive, Wien: Verlag d.
Osterr. Akad. d. Wiss. 1989, Cw., manpamep, crp. 87 1 nanee.

Hapany ¢ KYKONbHBIM TEaTPOM AHANOIHYHYIO (hYHKUMIO BhuloHAR TeaTp Teredl, Tak, B
pacckaze Genopa Conory6a ,, Tenn cHA" HEPATHHECKHE SHAKH —~ Tend HA cTeme {=cueMe) —
POXAALOTCA BCJISICTBHE HIMEHSHUS MPHBLTIHOH TOINNMY nankuece repoes, Bonoma Jlosnera
o ero MaTepu, Eererm CrenaHonHbL.
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KYKOIIBHOTO, B £r0 YTpo0y. YIpasiseMas pyKoil HeloBexa, IEPUaTOYHas KYKIa
TIpefCTABIsET Cofol — KAk ROIMOKHOCTE HIPBL C TENOM — KapHaranbHoe oBpaso-
BaHue, ¥, COOTBETCTBEHHO, BOINIOIACT MOJIOXKATEILHYIO [UHAMHKY BO3POXKIE-
Hua,14

Bosepamaace K GHOTOMOHTAXKHON KOMIIOZHIEE Sk JIncHKoro, AoGapimo,
YTO 9TO W30OPAKEHHE PENPEICHTHPYET He NMPOCTO HEKYHD a0CTPAKTHYIO AHO-
MAaNbHYIO TEIECHOCTE, a OIHH H3 &€ NMOMIOCOB — TEIACCHOCTD I[E‘,C])OPMHPOBS.HHYIO.
Kpome Tore, KOMITOSHIMS JEMOHCTPUPYET JIOOONBITHEIN cryvall CORNaneHHs
chparMenTa Xax TEKCTOBOH AHOMAIIMH C AKTOM TenecHol nediopManym Kak pasHo-
BUIHOCTY TEJIECHOH aHOMANHH.

Pyxa TBOpIa: O TEIECHBIX Ac(hOPMALMAX B XKMBONMCH H JIUTEpATYPE

Hpumepom uzobpaskesis HedOpMHUPOBAHHCH, T.e. oGmajialome oNoXRyTeNEHON
MOTOPHKOH, KHCTH PYKH, MOXKET CIIY>KMTE pykKa MacTepa Ha ,,ABTOmeprpere”
1912 r. Mapka Iarana. Xynoxuax uzoGpasnun ua caoell nemolt pyke cemn
NaNLUEB, CUMEONMIHPYIOUHX CEMB el Teopenws. [JeCTBHTENEHO, B CEMUTIATIONR
pyke lllarana cocpefOTOUHIOCE BRIPA3HTENLHOE CBOACTBO, NPHCYINEE BCEMY
CYOBEKTY — cIIOCOOHOCTE TBOPETE, CeMb NanbleB oGpeTaloT Ha STON KapTHHE
CHHTE3MPYHUMA CMBICH (CeMB OKTAB, CEMb HOT). OHH CTAHOBATCS TIOKA3ATENEM
COSJMHEHNS, COTBOpERNA M cBeTa: He lumen naturale, a lumen supranaturale.
ABTYCTHH, HAIDMMED, NOJAra), Y10 NOJHOTA 3HAHWA MOJKET OBITL NOCTHTHYTA
mmue Grarofaps wanydaeMoMmy Borom lumen supranaturale — ceexnecTecTBeH-
HOMY CBETY, JONOJHAOLIEMY ECTECTBEHHBIH. B TaXoM NOHMMAHWA CEMHMIANas

pPyKa XyHOKHHKA-TEOPLA M30MOP(HA CEMHACTBONLHOMY CBETWIBHUKY —
meHope. 15

14 erg Bs OpCGHOMR el ofnapaeT NMCTAHUHONNAA NepJaTKa, ¢ NOMOIIEI0 KOTO 0
)1 y

MOJCHO OTHABATL KOMAHIL] KOMIBIOTEPHON NPOTpaMME H BRINOJIRATE CIOXKHEHITHE Omepa-
UMM, K OpPUMEPY, N0 PEKOHCTPYWPOBAHKIO MO OCTAHKAM kocTed ofimika nepsoSBITHOTO
YeJOREKa.

15 Cepneuro Gnarogapro Hopy Bykc, o8paTURIIYIC MOE BHHMAHNE HA TO BAXHOE COOTRET-

PO P Py bykc, olp Y

CTBHE.
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Bosnvkaer pneuaTieHHE, UTO,
XYTOXRHHK, IEPFKAILMH TEBYI0 PYKY
Ha coOCTREHHOMH, eiBa 3aBEPLICHHON
KapTHEE, HMEHHO oTOH pykoil Boc-
CTAaHABIMBACT YTPaYCHHHLIA BETES-
CKHA MAP ¥ TeM CAMEBIM, BOIMOMIO,
WITIOCTPHPYET - BHEEI0 ,, TPYAOBOTO
rockpenrcnns” Hmgomaa degopora.
TakxKe BeposITHO, YT0 PyKa MACTepa
CO3AANA HOBYIC ANETEPHATHEHYIO pe-
ATLHOCTE, TPOTHBONOCTABIACHEYIO
oOBIIEHHOH PeaEHOCTH OPOIIIOTY |
HACTOAIIETO, B ROTOPOH uenopex of-
peTaeT cnocoGHOCT: DEPEABUTATLCS
e Bo3gyxy. OCHOBHEIM IIPEAMETOM
woGpaxenus apadeTcd He Bos (a-
rypa llarama, a ero nesas ceMunanas
PYXa, H, B ME#bINCH CTEICHH, IpaBas,
‘B KOTOpOi HAXOJATCS CPA3Y UATH PASHONBETHRIX KHCTOGUEK, B CBOIO OUCPENE,
YIBaUBAXOTIMX, TALIE! HA 3TOH PyKe XyHoxmura. Bes KHCTOYEK COBOKYIHOCTE
BCEX TAJBIER Ha PYKAX KyJOXMHWKA COCTABIACT YACTO 12, CHMBOMHKA KOTOPOro
BecbMa MHorormanoga (12 amocronos, 12 mecsmes, 12 oyvvamiicknx Gorop u
7.{). O6pamaeTr ya ce6a BHEMAHAE ¥ 'O, YTO XYJIOKHHK C/IOBHO TPEMNPAHIMACT
TIOTEITKY BBEIHYTEH OfHH H3 COSJAHHBEIX WM IIPEMETOB M PACCMOTPETH €r0 Io-
GIKe, TeM CaMbIM HAPYLOME EBYXMEPHOCTE IPpocTpancTBa nonotha. Ilomorro
NPEBPAlACTCS B HEKWH MKachyMK, KOTOPBId, Kak Mokasana Omnera dpeiinentepr,
SBRAICS MPOOGPAZOM BEPTENa — KyKONbHOrO Tearpa.l6 Xymoswnk me Tombxo
TBOPHT: OK BCTYNIACT B MIPY ¢ COTBODCHHBIMH BEILIAME, KaK ¢ EyKmamMu. Bomom-
HHM, 9T0 JIOTMAH, IPOTHBOHOCTABIIA KYKIy M CTATYIC 10 NPHHIMITY BO3MOXK-
HOCTH/HEBO3MOKHOCTH BCTYINCHIA B HIPoByIo caryamzo,l? Bomr nprGernyTs
TEPMHHOIOTHHE W3 TeOpHM Mrp X&hsuury,!8 Moxuo ckasars, uro y lllarana ma
CMEHY JelIOBeKY TBOpsimeMy, homo faber (ero BomionjaeT mpasas pyxa B
COCTOSHAN MOKOH ), IPUXOJAT YeNOBSK Hrparouniil, homo ludens (ero sommomaer
NPHKOCHYBIIASCH K TONOTHY NeBast pyxa). s kynbrypst 20 8. homo ludens
BayRHes, TeM homo faber,

16 Qmera dpedpentepr, ,,CeManTHERa nocTpolik KyKonbuoro Tearpa”, Mud u meamp, Jdexyuu
no xypey oTeopus dpaumwm” Oas cmydenmos meampasenbix 8ysoe, Mockss: VHCTHTYT
TeaTpanEHOre WeKkyceTBa kM. A.B. MyHawapekoro, 1988, 13-32. _

17 I0pwst Jloman, , Kyxiel B cAcreMe KyNbTYpul”, Habpannvie cmomei a mpex momax, T, 1.
Tajuue: Anexcanpnpa, 1992, 377-3813 :

18 16han Huizinga, Homo ludens: vom Ursprung der Kultur im Spiel, Reinbek bei Hamburg:
Rowohit, 1961, :
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C STAM IUATATIOBCKHM ABTONOPTPETOM JFOGOTEITHEIM 00PasoM MEpeKIHMKACTCS
nosrgeckutt arvon Kyamuna , Jlanener quelt. OH cocTOUT A3 CeMH CTHXOTRO-
Penvid, KOTOPBIE COOTBETCTBYIOT ceM fiHaM Teoperwd: 1, Tonepensrux (Jlyna).
2. Bropumk (Mapc). 3. Cpena (Mepkypuit). 4. Yetnepr (Omurep). 5. IlsTauna
(Bemepa). 6. Cy66oTa. 7. Bocpecense, Ompaxo KysMUE He TONLKO OOLIIPLIBAET
CBA3L MEXKNY NHAMH M IUAHETaMH, YCTAHOBICHHYIO B aCTPONOrMYeckKol u
OKKYJBTHOH TPaxTHKe: OH MPOEIEPYET MOPHONOrHIecKyo CTPYKTYDY THIO-
TETHYSCKOH CEMHITANON PYKM Ha CEMUWICHHYIO CTPYKTYPY XYAOXKECTBEHHOTO
rexcra, Ilopo6Ho TOMY, KaK pyka, B TOM
YHCIe ¥ CEMHTIANAA, PeICTABNgLT ¢oboll
YACTE TENa, Ho3THYeckml aTof Kyzmmna
06maaeT CMBICIIOM OTPRIBKA LIEJIOTQ I~
KIia, KOTCPBIH HaskBaeTcH ,,Popess pas-
6usaeT neq”. Hpucyrcrayiomas y Kys-
MHHA WHes TeKCTa KaK afalora Texa,
NO33Ke cTaBliasg cTONE XapaKTepHON Ay
dunocodUH paHHETO MOCTMONEPHAIMA
{(wanpumep, o Ponana Bapra),19 -
0394 HA HOMCKH B 06IACTH OpPraHompo-
exupu, Ege B 19 8. Opaer Kamm seicka-
san coobpaxelHe, KOHKPSTHIMPORAHAOS
To3Ke B TpakTare ,,OpraHonpoeximg’
Ilapmom Pnopenckum. CornacHo upee
OPraHoNpOeKIHA, NMO3HARRE MopdonornE cobcTBeHHOTO Tejda crocobersyeT
CO3NAHMIO COBEPIIEHHBIX MHCTPYMERTOB.20 TIpe)cTaRass NOSTHYECKHH TEXCT B
kavecTBe (DHTYPE] TEJa, TOUHCE, TPAHCUIypaIMA ceMUTanoll pyku, KysMuH
MONEMHKPYET € HHCTPYMEHTANM3MOM TEOpHH opranonpoeripH. CoorsercreeH-
Ho, 1 g larama npowssepeHue ACKYCCTBA — HE NPOCTO TIPOEKIMA PYKH, 4
IEPOEKIA TROpueckol pyku. FiMeRHO MosTOMY OHO coBepinenHo. Tak um veaue,
3HakoBas w30brrouHocTs BormmomaeT v y Hlarana, u y KysMuna MomoxuTeNnsHY O
MHHAMAKY COIHAHMSA HOBOrO. Pyka ¢ M236LITOYHEIM YHCIOM NATLIOEE TBOPUT HO-
BLIE CBS3H, HORYIO KOCMOTORHIO BO MHOTHE pafotax Ilanma ®uaonosa. Ilepco-
HaXn ero Kaprul ,Ilepepoxpenve uareamrenta” (1913 r.), , IHepepoxnenue
venoreka' (1914-1915 rr.) wim npmsogmoll B CTaThe XapTHHBI ,JleBymika ¢
uperkom® (1913 r.), m306padkeHs] ¢ NebIMA TPO3IESME DANBUEB HA PYKax U
morax. MeTepec PUIOHCBA K AHOMANLHOH TENECHOCTH O0YCIOBIEH He TONLRO
ero AHATOMMYECKUMM TIITY/TUSIMH, BRITOYABLIMMH IToceleHns KyHcTKaMephl K

19 Roland Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, Paris 1975, Cm., yanpumep, c1p. 72.
20 Brnst Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Enmtehungsge.rch:chte der
Kultur aus nenen Gesichtspunkten, Braunschweig 1877,
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»BEICTaBKH M My3es Bumbrenmsma Brmrepa“ B Camxr-TlerepGypre.2! Hokasbman
CTAHCBISHAS YeJI0BeKa, PHIOHOR KPUTHKYST TPHHLMN [IPAYHHHOTC OGBACHEHHN
9BOIIOIMOHHOTO POLECCA, OCTABILIA MECTO ero cBolozie,22 MIoronanocs, MHO-
TOPYXOCTh, MHOTOHOIOCTE,>> H306paKeHIbIC HA KapTHHax PUIOHORA, — NOKA3a-
TeNIE OTIOPa KOocHOH Matepru. Muorue mmoHORCKAe Metamopdoanl oTpasy-
JIACE HECKOILKO DO3Ke B PYCCKOR JMTeparype abcypra:

CHiT U3BO3YHK KaK Ha TPOHE,
W3 BaThI cieNaHd 6poHs

H Gopopa, KK Ha HKOHE,
JIEXKAT, MOHESTAMH 3BEUS,

A GepHELL KOHE PYKAME MALLET,
TO BLITSHETCA, KAK HAJHM,

TO CHOB& BOCEME HOT CBEPKAIOT
B ero GirecTAmEM Kupore, 24

Koun B ripuecpensoM cruxoTeepeHur Huxoras 3atonoukoro 1927 r, |, Jismxe-
Hue” u3 uKaa ,,Cronbupr” — ofiagaTens He TOMBKG BOCEMH HOT, HO H PyK. 3T0
CTHXCTBOPCHUE SBHO TISPeKIiKaeTed ¢ Kaprunod Dunorora 1913 v, ,,Mzsoaumx”,
w3oGpaxeHne KBMMKCHHS HA KOTOPOH MYNLTHITHUMPYET HOIH XHBOTHOrO. B
CTHXOTBOPDEHMM TIPOCMATPHBAIOTCH AIVIIO3MHA B HA APYrHe padoTht PuIoHOBA.
H36biTouHOCTE KOHCKHX PYK ¥ 3a60N0UKOrO NEPeKIMKaeTcs ¢ A3GBITOYBOCTLIO
PYK ¥ KHCTeH pYK Ha kapTuHax ©unonosa. OpHako y 3aG0onoukoro qamHas nater-
TOYHOCTE, HE CHBHIAACE HM B OGNIACTE MOHCTPYO3HOTO, HH B 0GMACTE Rethopnm-
POBaHHOTO, XapaKTepAIyeTCd, CKopee, Kak GeclioMOIMHOCTE JKMBOTHOTC — €10
TONTAHMES HA MecTe, Y Punonopa, kak ¥ y Ilaraxa, HanmpoTus, NOTEHITHANLHAS
MHMHAaMIKa JedopMAPOBAHABIX PYK CPOJHE TEOPYECKOMY ,JIOpEBY* 8 thimocodum
Beprcona. Jedopmanus pyku, ¥ B Godbnieli ¢TEIEAW RUCTH PYXH, HOfaeT
VMITYIIEC K 0GpazoBaHuio ANLTEPHATHRHON HeKOMWDHIMPOBAHHON PalTbHOCTH.
KapTune! XyoXHUKOB HAIJIHO AEMOHCTPUPYIOT KPHTHKY PalHOHANHIMA KAk
MHPOTIOHHMAHNA W TIOKA3LIBAIOT, YTO Nepecekas IParuny (hopMATMIORAHEOrO
MEBIIEICHAA, He TOIBKO YeI0BETYECKAN PasyM CTIOCOGEH OCTHYE HPHHIHTHAIHHO
HHOT'O ¥YPOBHA, HO | TEIO YESIOBEKA.

21 Cum. 06 wrom moppotues: Txon 3. Boyar, ,Axaromus danramu®, Esrenus Ilerposs,
X0prex Xapren (Pen.), Hases Puaonos 4 e2o wkosa, Kéln: DuMont Buchverlag, 1990,
50-69.

22 O snaxomeTse Punonosa ¢ Kuarolt , Iponcxoxqiente srRos” Japsana oM. nprvedanse 44 B;
Izxor 3. BoynT, ,,AnaTomas thairazuu®, Esresua Herposa, IOpren Xapreu (Pen.), Hasea
Dusonos u ezo wiwoaad, Kln: DuMont Buchverlag, 1990, 50-69.

23 TIpumepom NOCIERHEE MOXKHO HA3EATE PANL KapTHH M 5cxkn3on arma Gwmiosopa 1915-1916
rr. oy, obnmM HassanueM , Padoume”.

24 Huxonait 3aGonougndl, ,Cruxorsoperms”, A.C. Kynmep (Pen.), Hosmu zpynne: ,063-
puy", Caukr-TlerepSypr: Corerckult nucarens, 1994, 346-366.
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K ctepe, nosHTHBHC NpobieMaTHIAPYIOIIEH aBOMANLEHYIO TeNeCHOCTh, OTHO-
curest ¥ TBOpuecTso Jawmnna Xapumca, Pacckas Xapmca mrop HaspauuweMm ,,Horas
AHATOMHUS' — HATVITIHLIF TOMY NpUMeD:

Y onHo# MAIEHEKON NEBOYKHM Ha HOCY BBIPOCIM fpe ronyOrie nenThi. Coy-
wail ocofeHHo pefknil, nOo Ha offHOM NeHTe OLINO Hanmcano , Mapc”, a Ha
npyroit , JOomTep®, 23

Iop ,HoBo# aHaToMuel' XapMc HMeeT B BHLY TellecHbIE AechOpMAIH, TPOMCKO-
AALMe ¢ MAACHRKOH IeROYKON B PesyNbTATE HEKOTO HeONpeleleMoro HMITYIhca,
C omHO# CTOPOHE], OHA TO-TIPEIKHEMY OCTACTCS PEOCHKOM, CYIISCTBOM 3EMHBIM, a
¢ Apyroil CTOpOHBI, MCpGONIOruyeckas CTPYKTYpa e TeNa, BhINajiag B3 JOTHKH
SBOMOIMONHOTC IIPOIECCa, OAONHSeTCH TeHTOYKAMM C HAZBAHIMAME [IBYX TUIAHET
KOCMHUIECKON CHCTEME]L TenecHas H30OBTOUYHOCTE, BKIIFYad M30LITOR NANLIEE,
OTHOCHTCH ¥ XapMca K o6JacTH nooRuTeNbHeIX nennocTel. JedopMmanus Tera
— 310 COOHITHE, IOCKONLKY Teno o6peTacT cHocOGHOCTE GRITE OPOYMTAHHBIM.
CHO cTaHORHTCH HOBBIM TEKCTOM HE € TIOMOINEID, CKAKEM, TATYHPOROK, a B CHITY
HEKWX HOBBIX NPHPOIHEIX 3aK0HOR, HE NOIIAIOIMXCH palMoHaymzanui. Pacckas o
NPOHCUIECTBHE ¢ MATIEHBKOM NIEROYKON OTPaHMICH HBYMS HPEIJIONKEHHAMA HMEH-
HO NOTOMY, YTO TEKCT KaK TAKOBOH IepcTaeT OLITh COGRITMEM, OH HE MOXET
PasBROpAUNBATLCS JATEIIE, ero (PYHKUMIC Geper Ha cels TeNnecHOCTs pebeHKa.

B craxoTroperrn XapMca “OTryna a7 HORON TENECHOCTBR) HANSANETCH
TEND CAMOID MOSTAa:

Orxyna 51?

3aveM 5 TYT cToI0?

Yro Broxy?

Tne xe 97

Hy nonpo6yio no naibiam
BCE TPEIMEThI IePECIHTATE.
(CuurraeT o nanbiaM).
Tabyperka cTomik Gouka
BEJIPO KYKYIIIKA JIeIKa

METNa CYHIYK pyOamka

MSTY Ky3HWIA HyKalKa
[Beph Ha TETIe

PYKOATKA Ha METIE

YeThIpe KHCTOYKM Ha NTATKE
BOCEMB KHOMOK Ha NMOToUIKe. 6

25 Manwwn Xapme, Menn wnaawegiom xanyyunom. Hexomopbie npouasedenun Hanutna
Heanosusa Xapamea, Mockea: MII ,Kapasento®, , [Inkmenr”, 1993, 176,

2 w--CBOpHILE npy3eit, ccTaBnedHbIX cynxboio®, A, Beepercimd, 1. Jlunasciuit, 5. [ipycruy,
I. Xapmc, H, OneliHnkos, , Hunapu" 8 mexcmax, DoKyMemmax i UcCAEO08ARUAX 6 JBYX
momazx, T, 2. Mockna 1998, 49,
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Cuer Ha TATLIAX PYKA (WM PYK) — B JM TO9T CUATAET TAKKE W HA MANBIAX
HOT' — HAODOMWHAEST AKCHOJIOTHI0 MalHIecKoro noeefenys, IToor, sauaTeit mog-
CUSTOM Pa3HOPOIHEIX PSIMETOB OKPYAIOMET0 MUPA, IILITACTCS CO3RATH HOBYIO
KOCMOTOHIE) A HOBRIN TIpeIMETERYE Mup. [IpHBEITHEIE cfloBa, BeTymas B Geccasii-
HbIil HOMHHATHBHEIE pAf, ofpasyioT na ypobHe (POHETHIGCKOre BOCHDHSTTHS
HOBBLIC COCTABHBIC JICKCEMBL MAGYDErKd-CIROAUK-OOUKA, e0pO-ICyICyca-nexa,
Memaa-cyndyk-pybaira 1 .. Pyka (unm o6e pyxn) ¢ W3OLITOYHBIM WHCTIOM
namien (MX cyMMa, Cynd IO KOMMMECTBY IePECUMTAHHBIX IPSIMETOB, pasHa 16-
TH) TBOPHT U2 PACHABINHXCS CBI3eil HOBYK KocMoroHuio, Mup ymomoGnseTca
pyxe moaTa., JHCIO0 €ro NPEAMETOR COOTBETCTBYET KOMYECTHY HANBIEB HA PyKe
(pykax) mosTa-TBOpUA. B 3aBRCAMOCTH OT KONMYECTBA HANLIER Y NMOITA, MHD
MOXET B NIPONECCe NONCUSTA-3aKHEAHAA PEYIHPOBATLCH M MYJIBTAILIHIH-
poBaTtkcd, B mpoussenerum XapMca ,,BedepHss IECHL K MMAHEM MOHM CYIOECT-
BYICHIEH" 9@CiIO MANBLEB Ha PYKaX [O2Ta, NPeMIIPHHMMAIOINETO TIONMEITKY JTION-
CUMTATEL BCE, ITC HAXOOWTCA B JBHKCHMH, BEPOATHO, CTPEMEATCHA K Geckoned-
HocTH. [Ja o pech OKPYKAIOUHH MO3Ta MUP OPH 2TOM MY JETHILTHHUPYETCA:

[...] maMsTH OTKPHIE OKHO OTIHHM PACTIONCXEAHOE TIOOAAN
COCYMTAN JBHraIeecd U HeCIIOKOHHoe
H OTVIOXH Ha Manenax [...].27

Bo Bcex paccMOTpPeHHRIX pumepax, T.e. B y Hlarana, m y Gunonosa, W y Xapmca,
CMEMACTCA COOTHOUISHIE MEXY SCTCCTREHHRIM M echopMMpoBaHHEIM. Ecre-
CTBEHHOE TEII0 — CMEPTHO, H TONLKO AethopMHEPORAKHOE, TPAHCHOPMHAPOBAHHOS
TeNno (TpoTecKHoe, KAPHABAILHOS, CEA3AHHOE C HHBEPCHeH) cnocobHo ofpecTu
GecomepTre. MBICIB O TOM, YTO HCTOYHHK TBOPYECTHA H KPACOTEI MOXET 33~
KITEeNaTsEes B fedopMUpoBaHHOM COCTOSHIM Tedla, Oblila Bhickasana JleccuuroM B
+J1aokooHe", Paccyxpad o gedhopMHEPOBAHHOM OT KpHKA U OO/ Tene TPOfAH-
CKOT'0 Xpeta, JIecCHHT ypasruBaeT KPacoTy M G0Nk, BEHBAHHYIO NedopMarmeit
TeNA N3-33 oGBUBIIElcs BORpYT JlaokooHa 3men. 28

TlonoGHoe HAGNIONSHAE MOKHO NPOMITECCTPHPOBATE HIPUMEDAMHU B3 DOBECTH
0pra Temaxosa “Bockosas nepcoHa™. B KapHaBaTbHOM MEpe STOH NOBSCTH ¥
KAXIOro Trepod HMeeTcd ocoOblll HBOWHUK — ero nansnpl. [axe HesuBbe npe-
METBI MOCYT OBMARaTh NANBUAMH, HAPHMEpP, KPECHO, 3a KOTOPOS NePXATCH
Tepsronmi cozranue IeTp, — ¢ ,qy6oBBIMH TOHKMMH ManbuaMu®. Ilamsus-apod-
HAKA PA3NBAMBAIOT YIOBECTH, COIAIOT B Hell BTOPOR KOMMYHMKATHMBHEIA (WM
CeMHCTHYECKMI) TVIaH, COOTBETCTBYIOIMA A3LIKY 3KecToB. [InaH BhIpasKeHIEs
HACTO CTPOUTCA B NOBECTH, KAK B 3BIKE KECTOR, HA KMHETHUCCKOH (KEeCTHKY-
NAEOHHO-MAMAIECKOH OCHOBE), CIIOBHO BRICTYIAS CPSJICTROM OGIUEHASA TNYXUX,

27 - CBOpHLIE APYaeil, ocTARISHHBIX CYNBG0I0™, 88,
28 Gotthold Fphraim Lessing, ,Lackoon”, Gotthold Ephraim Lessing: Werke in drei Bdnden,
Band 2, 20.
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saMeHss pederoil akT. IlanmeLaM IIIaBHOro repos, XyROXHEKa Pactpelum,
CYKJIEHO He TONLKe CHEMATE MacKy ¢ TleTpa ¥ JenuT: BOCKOBYIO IEPCOHY, HO U

(popMHPOBATL COOLITHHHOCTD, OTCYTCTBYIOIYIO B HepBof M BTOPOH YacTHX
NIEPBOH ITIABLL

Menpiuukon ¢ GecIOKORCTROM CHEAMN 3a nansuamu Pactpenmis, ManeHn-
KHe TIabITE], KPHBBIS OT XONICHA M MHOTOH BOIKH, KPACHEIE, MODIIHHHCTLIE,
MSUTH BOSTYLUHYIO IiHHy, 2%

Baxkuo, 9To Nanblp! PacTpenmi , KpHBRES, TO 6CTh, B CYLIHOCTH, HedhopMupo-
paueie. Ho HMeHHO ,,KpUBble" NaNblBl XYIOXKHHKA CTIOCOGCTBYIOT KOMMYHMNKA-
1K (C reposAMI M ¢ IHTATENAMHA ) HA PACCTOSHHN M TEM CAMbIM HapYINAIOT PUTY-
ANBHOE MOIYAHNE, CIOXKETHYIO 0eccoOMITHIHOCTL, 0BYCIORNEHHBIC YMUPAHUCM
rocyfaps. Kpubble Talblbl XyFOXKHIAKE MHUIMHPYIOT COOLITHHNYIO NHHAMMKY
HOBECTH ¥, CNCHOBATEIRHO, CAMY TIOReCTh B Lemom. Ilanbuel, MHYIUMe BOCK,
FIO7I06HE] ITYETAM W BOIICIIAKOT AMOJUIOHHYECKHH TTPHHITHIT CHHTe3a, coOUpanus,
IUIORCPOIMS, TBOPAT M3 PACChIMABLIMXCA CBA3EH HOBYIO KOCMOTOEMIO, Boyomny
HCAT, YTO ,,BOCK [...] ABISETCA CHMRONOM MIACTHYECKOH MATEPHH, U3 KOTOPOI
crponres pusmdeckoe Teno.30 B nosect TEHMHOBA KPUBLIE NANLIEI XYHOXK-
HPKa yNopoOIaoTCs MHellaM, CO3IaioIM HOBbIe cTpYKTYphl. He ciyuafino xy-
HOXHHK C KPHBBIMH TIAJIBOAMM BOCIPHHAMASTCA KaK DABHONPABHLIA cOaBTOp
norecTH. TloBecTb AYA HETo — TUIACTIYECKAd MATepHA, TIoNo6Has RocKy. ThiHa-
HOB NOKa3bIBACT, KAK XYROMKHIK ¢ HOMOMBIO CBOMX Ae(hOpMAPOBAHHBIX NANbIEB
CO3JIAET NPOM3BENEHAE, KOTOpoe TodexpaeT cMepTh. OIHOBpEMEHHO, IPEEpAaILas
IleTpa 13 MaTeprRamLHONR HAHHOCTH B KYNLTYPHYIO H HCTOPHUYECKYIO CYITHOCTE,
HayiblpEl XYOXKHNKA HEROALHC Ac(hOPMUPYIOT TIPENCTARICHNE 00 OPHIHHANE —
TeNe NOKOWHOIO rocynaps. Beposrso, H3-3a TOro, UTO MANMLOB! XYROXKHNKA GbLTA
»KPHBBIE OT XOIOJIA W MHOTON BOIKHM', O, CHAMas MacKy ¢ YCOTIIEro, NOAMSI Ha
Hel neByro wieky, Ionpasasas sToT coyvadHell gedpexr, PacTpemu ganee yxe
BIIOJINE CCOZHAHHO HCKASHI BCe 4epTh ana IleTpa, UTo, B CBOFO oYepefh, RHECTIO
pedropMatiIc B HeTopryeckue dhaxTey, B ucroprio. edopMipoBaiHbii TOCYAaph
OKashIBaeTCH NPoeKIWel , KPUBLIX nanknes Pactpemy. Jedopmaums opuraHana
nediopMEpPYeT HCTOPHIO HIIH, CKODEE, MOMEMPYET albTePHATHBHYIO HCTOPHIO.
(Kax ye roBOpHIIOCH BbIlle, Ae(hopMIpOBaHan pyKa XyIOXHHKA CIOCOGHA TRO-
PUTS ATBTCPHATABHYIO PeabHoCTb). HTak, Pactpes BoUIeT 3 BOCKA HOBO-
ro rocypapa. Ho uMeBHo gng Toro, uTo8bl COIACTH TEJO TEHNA KAK OYXOBHYIO H
KYJILTYPHYK) UEHHOCTE, PYKA XYJOXHHKA W JIOJoKHA ObLIA Ke()OpMHMpPOBATE
KaHoHmueckui opuruHan. € TOA TOUKY 3peHHs, [BORHAKAMI XyIOXKHAUKa Pacr-

28 10puit Twasnos, , Bockobas nepeona', Tpyduwie nosecmi. 30-e 200w, Tlpspmcnonue, co-
craanedne M KoMMenTapuu A M, Banokosa, Mocksa: Mononan reappua, 1992, 27,
Maxcumuisai Bomowws, ®egop Conory6: ,JTap mynpeix muelt, Juwte meopyecmsea, Jlenun-
rpax: Hayxa. Jlenunrpagckoe orenesue, 1988, 434-437,
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PEIUTR MOSKHO TIPU3HATE HE TONRKO 60 COGCTBEHHBIE NANBIEL, HO B ,KAROTO
ypopa® ~ mecTHnagere SIKosa, NPHCTABICHHOIO K KyHeTRamepe, Durypa Skosa
ABHO KOHKYPHpYeT ¢ hurypoil xypoxHuka Pactpenm, [IpMcTasnentsni K Boc-
KOBOH IIEpcoHe CTOPoKeM SKop cranopuTes ceupereneM xusmi Ilerpa mocie ero
CMEPTH, 4 TAK3Ke CBUACTENCM pafia IBopIoBsiR Tal., Tor daxr, 910 TIORECTh
COCTOMT U3 IIECTH IilaB, BECHMA MoKasareneft. Eciu namsuel Pactpennu dop-
MHPYIOT COOBITHAHRIC CBA3M B IOBECTH, TO 1IECTE TIANLIEE JKOBA OTPaXAIOTC
Ha Bcell e CrpyRTYpe: TOBECTE BOCTPHHUMACTCA KAK Tpagcthuryparps ecTr-
nanoli pyku Hxosa. Ere wecTamanas pyka MaHUIYJTHPYET TEKCTOM HIHYTpH.
IlpryeM, H3GBITOK MANBIGE ACCONMMPYETCS 30ECh C TIOZUTHBHOMA 3HEPIHel, Kako-
BOI 06NanaeT, X NpAMepY, mecTHNankIl CHKCT ¢ U3BeCTHOH KapTHLT Pachasnd,

IMecTrmanas pyka oGpeTaeT B KyNbType B IHTepaType 20 B, NONOXHTENLELIE
xorHoTaumd, Tak, Npr3IHAKOM 0C0G0r0 CYACTES OTMEYEHA MECTHIANAT PYKA B
rTpavroske Bnapucnasa Xonacesuua: ,Bra Mol oTen mecThnaneiM. Takwmm
popaTed cuacTiieinl” B craxorsopermst Hukonas Vymunepa Jlec” w3 mukna
,"OTHEHHBIH CTOIT [IecTHIANAS PYKA — 3HAK 3aMpeHeILHOTO;

B ToM necy GenecoBaThie CTBOMBI
BricTynanm HEOXHTARHO W3 MIIE],

H3 3emuH 32 KOpPHEM KOPEHE BEIXOIMT,
TouHo pyxu o6wTATENCH MOTHIL

Tlon MORPOROM APKO-OTHEHHOM JIUCTRLL
BermMxans! XXMM, KAPIMEN H BB,

M crenpl B Iecke BARANY PHIGAKY
[MlecTHIANON YeNOBEYECKOH pyKH,. 3!

Ona moxer ObITh NOHNTA Ka¥ pyKa, MYJILTHILIMUNPOBAHHAS TBODUYECKHAM
HHCTPYMEATOM — AMPYDKEPCKOH IANOYKOH, IAPKY/IEM, KaK HA PACCMOTPEHHOM
BN , Asronoprepere" Duk Incunkoro, MM nepoM, Kak Ha Kaprase Mlarama
»loar", Kau-Tlons Caprp, paccyXpas 0 TBOPUYECKUX BOIMONKHOCTAX JelI0BEKA,
TOROPHAT O TOM, YTO HEIOBEK BCEITIA CTPEMATCS, 0COOCHHO B SKCTPEMANBHEBIX
CHTYALWISX, ,,IPOJCIKMTE CBOE TENO [...] 3T0 Mor GhITh mecTo#l IaleH, TPeTh:
HOTa, KOpoye, YucTast (PYBKIs, KOTOPYIO oH cefe npucsavsan”.32

Opnaxo He cnepyeT 3abIBaTh O TOM, UTO IIECTHRANAT PYKA MOXKeT ObITh
OTpaXkeHHeM B nUTepaType ¥ FeMOHMYecKOro Mupa. CuellIcHEe MOTHBA 4Mcila
WeCTh ¢ MOTHBOM CATAHRI Xopomo m3pecTHO. Tak, 8 pomane Degopa
Docroerckoro Spamea Kapamaaosst IECTANANRNT MIANSHEN ROCIPUHHMASTCH
€T0 OTHOM, I'pruropreM, Kak CYIECcTRO, OESPXKHMOE AbABONOM.

31 Hugomaii T'ymues, Cruxomeopenus  nodmes, Jlenunrpan; Coserckmli mucatens, 1988,
311.

32 Wan-Toms Caprp, Ymo maxoe aumepamypal, lepeson C. Bpaxwmaun. B: XKau-Iloas
Casvrp: Curyamar. Cocrapnesnve u npempenosne C. Bemixoscxoro. Mocksa: Jagomup,
1997, 17-264.
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Popsiicst 3TOT MANBLUHK INECTHNATLIM.
¥eupa sto, I'puropuit Grim mo Toro
yOUT, 9T0 HE TONBLKO MONYAJ BILIOTH
N0 CAMOTO KPEIEHHSA, HO H HapodHo
YXOIMIT MOJTYATE B cap, 33

Ta >Xe BeMOHOTIOTHYECKAd JIHHUS IPOCMATPH-
BaeTea B crHxorsoperuit Ocuna Mangens-
mTama ,.5 ¢ AeIMSIOeR TyuuHol BXoXY”, TIe
INECTUNANAA HENPABHA — BOIICIICHHUE 3JI0I0
IyXa, cyInecTsa HEGEPHATEHOTO TaHA:

A ¢ gpMAER TyIHHOE BXOXY

K mecrunanoit Henparezie B w26y
Haii-xa 1 Ha Te6s MOrTKy —

Bein niexaTs Mie B COCHOBOM rpoby.34

IMecTHmanboi HKOB, HAMpOTHB, CBASBIBACTCA C TMOJOXKHTEIEHBIM IMOMOCOM 10~
BeCTH, KOTODPAad 3aBEpIIACTCA €ro moferoM H3 KYHCTKaMepbl 4 OGPCTGHI'IGM
CXOJCTEA CO BCEMM 00LIKHORSHHEIMA IHITHIAVILIMY JIOfLMY. Haner Ha pyxu pyxa-
BHEEI H TCM CAMBIM CKPBIB CBOK MECTHIIATIOCT, Sxos PacTBOpAETCH B TEKCTE,
Ha 3ToM 3aBeplIaeTca HCTOPHS TBOPYECKOH, COSHIATEILACH JMHAMHKH medop-
MHpPOBAHHOH TENECHOCTH, BOTUIOMIEHHOR B 06pA3aX KPMBRIX NANber PacTpenid u
mecTAnanoi pyku fAxcsa. [losHTHBHOCTD MHOTOHATIOCTH TIPOTHBOIIOCTARIICHS B
TOBECTH AE3ICPraHw3alHOHHON PONH Tepoes NATUNANEIX. OHM 3aTeBAIOT JBOD-
LOBLIE HHTPATH, OOMAHEIBAIOT ¥ YOUBAIOT, YCTPAMBAIOT APYT A7 ApyTa IpasIHiK
JIYpakrOE, BO BpeMsA KOTOPOTC PasBOPORBIEAIOT KyHcTKaMepy. He cmyuaitno JBOH-
HHRAMW TIATHIANDLIX, TO €CTh 001agaTelcl KAHOHMYECKON TEIeCHOW HOPMEI,
ABISTIOTCA MAJIOHAJBIE:

®oma 1 Crenau GLUM PEfKUE MOHCTPBI, HO Hypaky. Oxu GLUM JBYNAILIE:
Ha PyKax ¥ HA HOTAX ¥ HEX GBIIO BCETO 1O fBA NaJblR, XaK KICIIHH [...]
STkoB 6buT IeCTHIANEIH.3S

33 @M. Hocroesckuit, Epamsa Kapamasoss:, Mocksa: XypoxecrseHHas narepatypa, 1988,
104.

34 0,3, MangensintaM, Cobpantie cosunenudt é yemvipex momax, T. 1. Mocksa: TEPPA-
TERRA, 1991, 164, Cp. wurepnperaipo cruxorsopenuit I'ymunesa n Marppesnmrama B
knure: Anexcauap Kanypa, B nozone sa Geants aucmom, Mockra: O®0O HzparemscTeo
Panyra®, 2000, 174-178.
10puit TrieaHoB, ,Bockoeas nepcona, Tpyouvie nosecmu. 30-e zoow. Ilpepuchobue,
cocTapneHte  kommertapin AW, Bamoxosa, Mocksa: Monopas ceaphust, 1992, 54,
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JHpynansre doma i Crenman — pypaka. UlecTanansit IKOR — ymani, My Skor #a
HHTEPTEKCTYATTRHOM YPOBHE OTCHIAST K Iepoie pomana Marcuma Toprkoro
»KH3HE KiaMa Camrusa’ - ,ponoseuury SIKosy, 4ermoseky o Tpex maimiax”,
oGnapasmeMy xaprsMoil3é Msymanoie ®oma. W CrenaH, MOgoSRO MATHITAILIM,
TAKIKe BTATUBAIOTCS B 4KT BAIPYTaTe/bCTRA HAl HCTOPHEH ¥ KyABTYPOH. ,.Bri-
IHB W3 CKISHKY CIMPATYC", OHM YSINYT BOKPYT BOCKOROM curyper IleTpa u
cmerorcs. VM Bee paeHo. OMMA 13 ABYTATEIL ,HOYMOR” BHIGpACckBAGT U3 KYHCT-
xamephl BHyka IleTpa, Kyncrkamepa acrerrsupyercst TemsmonsiM, OHa BRITO-
qaeT B cels He TONBKC My3elHEle SKCTOHATEL, HO M PATHOIO POIE 9K30THIECKHS
QJIEMEHTBI: OT TePOEB-MHOCTPAHIES, B TOM HiCIe H ¢aMoro Pacrpemm (HTamns-
SHI@, CKYNBLITOPa, 3HABLIETO eMHCTBEHHOE CNIOBO MO-PYCCKH — ,pamora’),
BIUIOTE JIO CIIHCKA CTAPEIX H HEOCTPAHABIX CNOB H BRIPAKCHUH, IPHIIOKEHHOMO B
KoHIe nopecTd. [loyroMy pacTackuBaiine KyHCTRKAMEPEI OTHCHBEASTCK B ,,BocKo-
BOY nepcone” KaK aKT BAHTAMA3MA,

Pyxa morderpyosnan

Hrax, p nosectst ThIESHOBA cCOIHIATENBHAT MOTOPHKA HechopMUpPOBAHHOM, T.e.
"MHOTOTIATON PYEH, MPOTHEONOCTARNIEHA NECTPYRTHEHOM, pazpylMTeIRHOA crANe
PYKH C HE[OCTAXINMM YHCIIOM NAILLEB. Be niobpa-
JKeHHe, Kak ¥ reobpakeHne nedopMupoBasoi pyRH,
TAKKE XAPAKTEPHO J/IA MHOTHX IIPCH3RENCHAH HCKYC-
cTea H matepaTtypel 20 B. Kasmmup Manesna B
acku3e K onepe ,IloGema Hay CorEnem”, HaupuMep,
w306pa3un pyky Hepona Takum ofpasoM, 9T0 OHA
KaxeTcs deThlpexnanol, Mamonanocts BOCIPHAMN-
MAeTCS KAK 3HAK HETATHEMOTO HONIOCA HCTOPHH,
TIOCKONBKY DAMCKHH nmepamp Hepon Guin sase-
CTEH CBOMM JESCIIOTHIMOM.

B pomare Koncrantusa Barmmopa ,,Koamamas
mecHb" PeAHMAIS HCUe3HyBINGH KyNETYPEI OCYILe-
CTBISIETCH ¢ MOMOIUBI0 COOHpAHNA, KOJUICKIMOHN-
posanns. ['epon poMaHa co0WpaloOT BEINH, a aBTOD, CO3faBaA B KNACCHROHIMPY
o XOMlY NCECCTROBAHMSA PA3HOTO Poyia YPOIMBBIX ICPCOHAKEH, B (hRHANE CBOETO
POMaHa caM OKA3BIBACTCS CYINECTBOM MOHCTPYOIHEIM,

S mommcam cBoft pomas, NONHAN OCTPOKOHEUYHYIO TONORY ¢ IVIA3aMH,
TONY3AKPBITHIMA XEIFLIMA NEPETIOHKAMH, NOCMOTPEN Ha CBOH YPOIPHBEIS
OT POX/CHMT PYKM: Ha npasoll pyxe TPA Mamela, Ha Hepol ~ yeTsipe [...]
Huorya st CMOTPEO Ha CBOH YPOZPIABEIE IIANBIE! X YIOBJIETBOPCHHO CMEIOCH:

36 Maxcum Topbkutt, Kuaue Kauna Caxezuna. Copox sem. B 3-x uacrsx, Yacts 3u A-am,
Mocxsa: Mpasaa, 1988, 211.
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~ Bor pepp Kakas 5 ypogwsa! [..]

— A aro wanucan Wi He 17 — W BApyr nofHoury cBoio pyky X rybam u
uenyie. [parotdennas y Menda pyka. Cam cebs xpamo 9. ~ B kxoro s
YPOJIUNICH, HUKTO B MOEH CeMbe TalanTme He Ob1n.37

Pyxa ¢ HexBaTKOHN TMANBIEE B poMaHe BarmHora — NposBieRne HEraTHBHOTO TIO-
yoca aHoMaNbHON TenecHocTH, Cobuparolnas, KATaloru3upyIomas, CHCTEMATH-
3MPYIOIad PYKA 9Ta, B OTIHYHE OT PYKH COZWAIOICH, CoeMHAIOLNE], CHHTE-
SRPYICIIEH, BRICTYTIAET KAK PAC-INEHHIOIIMH, JUCCOLUUPYIOIMA HIM Jaxe
yGupaionmil MexanusM. M3baroe u3 XXNU3HM NoggaeTc] He peaHHMAIN, 4 TUINb
KATAJIOTH3a1WH, He o6nafaromeil acTeTHYECKON eHHOCTRI0. XYIOXKHNK CO3HacT
MOHCTPYO3HOH PYKOH TEKCT-KYHCTKAMEDY, KOTOPAS B OTVIMYHME OT KYHCTKaMepsl
e . Bockoso# nepcore”, ne screTHsApyeTcd. CaM XYROXHUK CTAHOBUTCSH SKCTIO-
HATOM 9TOH KYHCTKAMEDE!, BLIXOH CO CBOMMM IepOsMHF HA CIHEHY M packia-
Hppasick. Ho 3pHTeny npy Bufle MOHCTPYO3HOCTH aBRTOPA M TePOCE MPUXONAT B
yaxac, [lozxe mMoxcTpyosnocTk ManonarocTd Oyger obwirpana Cameli Coxo-
1oBbIM B poMaHe ,Jlamicanppua”. B ¢dhuHane 5Toro poMana asTop, KAK BBIIC-
HRETCA, HE TONBKO CYMIECTBO IBYTONOE, HO H IEYTIANOE;

Ero nepenepryno. Bopr pyim Rakpermics. O paBHOBeCHe, HHCTWHKTHBHO
pofest yTpaTuTe TeGa caMbiM HeOOPATUMBIM 06Pa3CM, OHO NEPKANCCH
OIHO) PYKOIO 32 NIEPHIIa, MeX TeM KaK WHOK HAIIYTIHIEAJIO HEPA3NI-HMbIE
B CBeTe Neperopenmel MaMIodKy crekimuecs yoTa csod, Hangynaw, oHo
pasoMkHyJIo HX. Pastano u yemocTn. M NpHBLIYHEIM EDKEHLEM GLIBAIO-
I'0 KMIOUHMKA CYHYRO B PA3BEPCTYIO CKBAXHHY PTa KIIOY JBYyNIepcTHs. 38

BriBopayVBarOIFA HAM3HAHKY HYTPO aBTOPA ,.KTI0Y JIBYNEPCTHA, PACUeHIBaET-
31 KaK 9HaK KOMIPOMETAIMH IUTEPATYPHOTO TBOPUECTRA W TUTEPATYPLE, B KOTO-
PO HCTOPHS TAKKE MOXKET ObiTh BHIBEPHYTA HAM3HAHKY.

AHOMAJBHBIE PYKH aBTOpa B pomaHe BariHoBa —~ 9TO DYKM MOHCTDYOSHEIE.
ABTOp CTHPACT YPOTIIHBOH PYKOH pasiiiaie MEXIY BEIIRIO W €6 3HAKOBOCTRLIO.
PyYKH ¢ TpeMH B YETLIPEMS TTATBIEMH, HATIOMHHAH DYKH C 0GIOMKAMY TTARBLER Ha
AHTHYHLIX CTATYHX, CTAHOBATCS SKBMBANEHTHLIMH 00/IOMKaM rHOHYIIEH KYyIb-
TYpPBI. ,,¥ CTAHOBHBIIMICS aBTOD HE MOMKET PasBHBATLCA Jalce M JMIIACTCS
cnocobHocTy TBOpTE. CyMMa BCeX TIANIBLEB Ha ero pykax (3+4) cioBHO naponw-
pyer pyKy cosHmaromyio. I'ndenn KyiILTyphbl CONPOBOXRACTCH PA3PLIBOM aHATO-
MHMCCKIY CBa3edl. YPoiMBsle PYKH aBTOPa — Of[HO K3 &6 IposeicHmi, OnHaxo He
chenyeT 3a6bIBaTh H 0 TOM, YTO MAIOTIANAA PYKA MOXKET OTPAXXATE B MUGOJIOTHHA

37 Koncranrun Barmnos, Hoanoe copamse coumnennii ¢ npoae, Cankr-IlerepGypr:
Axapemiueckul npoext, 1999, 463-466. B 1929 r.  MexpycaosHe yCTAHOHBMBUIEIOCH
apropa” OpUIo nepepaGoTate W SHAUHTERBHO cOXpalleHo. [IpHMEMATENILHO, ¥TO U3 HEro
GLLIO HCKAIGUEHT M JAHHOES ONUCARNHE.

38 Cama Cokonos, [Tasucandpus, Michigan: Ardis, Ann Arbor, 1985, 295-296.
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u ofpeTeHre pasyMa, HeTslpexnanem cheitanca Opect, OTKYCHBUNL cele masen,
¥ B TO 3Re caMoe BpeMA €r0 TIOKEHYJIO Ge3yMHe, HACHARHOE YEPHLIMH SPHEIIMH
3a yOHIICTBO MaTepH DNeKTPs1. OTEYCHBANME MANLIA OCTAHABIHBACT I'HABNIMXCS
3a Opecrom Dpummii i 3acTannger X noGeners. 3 Ho y Barmsosa, kak i y- Thm-
AHOBA, HENOCTATOR [ATTLEE MMEST CMBICI PA3PIRA H XAOTHIANME AHATOMATECKIX
CBA3EH, a TaroKe anothaTHIMA YTAMICHAS BCAKOH SHAKOBOCTH,

Pylca OTCYTCTBY IR A

O6 yramesun 3aKOBOCTH B naTeparype H Kynbrype 1900-1930-x rr, crenyer
CKa3aTb OTAEIEHO. JacTo oHA HepefacTesa m3oBpaKeHHeM IONHOIO OTCYTCTRHS
ransies w pyk.0 THIONOrANECKyI0 TapaIyieNt K NO9THKE GespyKuX HAXONMM,
K IPHMEDY, B . Bamaranyuke® Anexcanppa bioka, Ioe KyKONEHBIE Tepod ,,0e3-
FKHIHEHHO NOBHCAIOT HA CTY/LAX ', HATIOMAHAS ,,IYCTHIC CIOPTYKA' HMEHHO B TOT
MOMEHT, KOTTI2 CKPhITHI KHCTH BX PYK:

PykaBa CIOpTYKOB
BRITAHY/IMCE H 3a-
KPEIMA KHCTH PYK,

Ecnu y Broxa Ge3pyKocTs MapKMpYeT YTAlUCHHE 3HAKOBOCTH CHMBOMHMCTCKOM
KYUBTYDRL, TO y Manesu4a — cOBETCKOM XyNLTYphl TakoBbl Ge3pyKue KpecTh-
siHe Wi GespyKast KeHiiia Ha ero kaprumax 1928-1932 rr. (,,Kpecrosre” u
,»CymnpemaTusm. Kenckast durypa’).

"‘CTaHOBRTCA MOHATHEIM, todeMy Ocran Bernep, repolt pomava Hmen Handgra w
Esreuus Ilerposa ,, JIpeHagtaTe CTYNLEs"”, BRITOMHAA PO XYNOXKHUKA, CO3NAET
TPAECIOPAHT ¢ H300paskeHAeM CesTTRI, ¥ KOTOPOrO PYK, II0 CYMIECTBY, HOT:

39 persy Preston, Lexikon Antiker Bild-Motive, Darmstadt; Wissenschafiliche Buchgeselischaft,
- 1997, 50, ' )
Cp. uuyl pa3paboTKy TEMEI TeRECHOH HefocTaTouHocTh B KHETe: Hropes CwmapHos,
Heuxoduaxpornoaoanca. Hetixoucmopun pyccroii ARMEPAMYPLL OM POMAHNIMUIME OO HAML
dnedi, Mocksa: Horoe yurepatypice oSoapense, 1994,
41 Anexcampp Enox, Jupuxe. Teamp, Mocksa: [panpia, 1982, 338,
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B uepHeIx HeGecax CHSUL TpaHcnopadT, — M-ga, — ckasan Ocran, — TpaHc-
MOPAHNTAK JOBOIEHC FHKNMA. MusepHoe ucrronnenue. PucyHok, cienappmmi
XEOCTOM HETIOKODHOI'O MyNa, 0 CPAaBHGHWIO ¢ TpaHcmopaHToM (Ocrana
nokazancd Obl My3eHHON OeHHOCTREI0. BMecTo cesTend, pasfipackiBaromero

obiuraIyH, IKOfTHBas pyka Ocrana HsoGpazmmaeknd o6py6oK ¢ caxap-
HOM TONOBOM M TOHKMMH IIETEMH BMECTO PYK.42

Ocran ToROHHT e aGcypla CAMBOHYECKHE EHHOCTH COBETCKOH STIOXH, CXeMa-
THIHPYET COBETCKUE INTAMIILL, ¥ TOTO, ¥ KOTO ICTDKHK! GbITE PYKM, OHH 3aMeHe-
HEI IIETEMHE, CeaTenb BRIMANHT MOHCTpoM. OH M €CTh MOHCTp. BMECTO TOTO,
970G6E! Pa3GPACHIBATL CEMEHA U 3aCEBATh 3EMITIC, T.€. 3AHUMATLCH CORMAATCILHOM
HeATeNbHOCTLIO, OH JOJIKEH paclpoCTPaHITh Cpedd JMonell GyMmarn, IMeHHOCTER
KOTOPLIJ( BECHMA COMHHETENLHA.

Ha JecTpyKTHBHYIO MOTOPHUKY MallONANoOCTH H Ge3pYKOCTH OOpaTHn BHAMA-
HHME B KWHOTIOCTaHORKE , JIpeHamuaTs cTymses” 1976 r. pesxuccep Mapx 3axapos.
Smmzony ¢ CO3NAHMEM CEHTENA OTBOJWTCA B KHMHOCIeHapwH Mapxa 3axaposa
GoJibllle BHUMAHNSA, 9YeM B ogHoMMeHHOM pomasie Mnetga u Ilerpopa. Ocrarn,
TBOPAIIHI ,,2IIHUECKOE, MOHYMERTAIILHOE MOJIOTHO, CONPOROXKHAET NPOLECC
PHCOBAHUA HOI" CEATENA CIETYIOIIAM KDMMEHT&])HEM:

- Pas, gsa, Tpu, dersipe. Eme ckonbko BooGme? Pa3, fga, TpH, YeThIpe,
wsrre. IlaTE. Ara. Pas, gpa, TpH, 4eTbipe, 3[eCh HEMHOTO M 3[eCk HEMHO-
weuro [...] Tak, rropas Mens maTepecyer. [laTkn, Xopomo 3neck, Tak.
Tak, By Telleph IOCTEAHWH pas, YTo0s! He oIROUTECA. Y MEHH, 3HAYHT, —
pas, Iea, TPH, HeTRIpe, sk, Y Hero — pas, fApa, Tpw, 4eTsipe. Hy n xpaTur.
Tak, HOTaMU 5t OBOJICH.

Briop Mapkom 3axapoBbM 3TOTO (hparMeNTa H ero aBTOpcKas obpaboTka,
BIIOJIHE BEPOSTHO, OOLACHMOTCA TEM, UTD MMEHHO Ha eT0 MaTepHalle MOMKBO
BB CIApOANpOBaTE CTONb XapaKTEPHYI0 NJIA KOHTCKCTA BOCCOB}I&B&CMDFI"I B
3TOM (OHIEME SM0XH OPTAHONOZTHKY aHOMalLHON TenecHocTr. OcTan, KOTOpPOTO
nrpaeT Auapelt MUpOHOB, epecuMTEBAS TANBIEL HA CROHX HOraX M yOexRyasch,
gTO HX OITH, TEM HE MEHCEE PHCYET HA HOIaX CEATENd IO YeThIpEe Halbla Ha
Kaxpnol Hore. PyKi NpHPHCOBLIBAIOTCA B CaMy10 NOCNSTHIOW ovuepep:

~ Kuca, Hy>xeH oTyasgHHBIN XecT. MHe HyxXHO npwpncosaTh pyku, MHave
GyayT HCIPHATHOCTH.

TouwMas, 4TC HEAOCTATOK PYK AHHYIAPYET CMBICH BCETO ,IPOM3BENEHMS,
QcTanl B CIEIKEe NPUPHCOBLIBAET K TeNy CeATens OBe MalkM, Ha ONHOH w3

42 Yns Uned, Eerenuis Hletpos, Jeenaduyams cmysves, Mockea: XyaomecTBEHHAS IHTE-
paTypa, 1974, 237,
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KOTOPEIX IMTh MAIBLEE, SO BHAMATEILHO BITIHACTECA B moxanp 3 CI)HJII:MB.
npocma’rpzna:m*ca I(OBOJIBHO XOPO]]IO.

KucTs ke BTOpol pyKH, Hegapom
TIOUTH CKpEITas ¢mrypoit Bopobs-
AHWHOBA, TPERNOJiCKUTEIRHC, H-
10EHA ONHOTO WIH HBYX TIAJTBIEE,

- Hnave, Kax M KOKETCH, OCMBICHS-
€TCS OTCYTCTBHE NANLLes Curms-
MyHIoM KpyxuaHoBCKHM B MY3bl-
xaneHO#W womemne ,,COexapitve

| nansipr’', CloxeT arofi ReGonsmolt
HOBRSIUIEI CTPOUTCH HA TOM, YTO BO

BpeMF[ BBLICTYIVICHIS SHAMCHITOTO IHaHACTa [enprxa ,D;opﬂa OT HEro cﬁexcami

NI BMECTE € KHCTEIO IIPABOR PYKR:

[...] oTuastEHO PBARYBNIACH, MANLIH! BHEEPHYIMCH BMECTE C KACTHEG H3-I0X
MAHXKETHI IMAKACTA W NPHITHYIH, CBEPKHYB GPMIUTHAHTOM Ha MH3MHIEC,
pEEs. Bowenoe qpeso mapreTa GoNMLE0 YOAPHIO B0 CYCTABaM, 50 TalbIH,
#e BRIPOHHB TCMIIA, BMHET MOMISIACH Ha PACTIDIMMBIIHXCH (panamTax M,
CeMeHA PO30BRIMA I(HTKAMH HOITel, BHICOKO NMOIMDPEIFHBAA IHAPOKAM
apIeIPKM006PAZHEM NBIKEHEEM ~MABHEET| OT Ge3RIMAIHEOTO,

OT CpefHerc, — GPOCHNHCE K BLHIXORY M3 3ama. 42

IlosHaBaTeNbHast CUTYAOMA XYHOXHNKA, C TOUKH 3perins KpXmwxKaHOBCKOTO,
MO3EeT ORITE c(hOPMRpPOBaHA TONEKO Grarofaps pasiafy MeXly pyRo# B mams-
nan. OH OIHMCHIBACT CTAHOBICHES HOBOTO COZHAHMS ¥ IOWCK HOBEIX TBOPYSCKHX
BOSMOKHOCTEH Kax OTpBIB, Hober mansues. [opasso pausiie ara MLICTL Ghlta
BeIckasaHa MagcrvmmanoM Bomonmeeny, Omickmead TaHer Afcenope: [ysakaH,
nacaTens ofpaldeT BHEMAHHE He HA HOTH, 2 H4 IAJNEBIRI DYRM 3HAMSHMTOR

TAHIOBLTHIET, KOTOPRIE CTE/IFOTCT OT €8 Tela:

Omna PagocTHO 6]:.)00&0‘1‘ TAIbIOEl B TROCTPAHCTBO, H H3 HMX CBNIIOTCA
ThICHYH MAITCHERHNX 3BCIMMATEIX IBCTOYEOB.

st Bonommia UankIBl TAHNOBIHIB — MERHATOP MEXRIY YTOMEYCCKHAM MHDPOM
HCKYCCTBA W OOBIIEHHO# peansocrsio. B HoBemre KpKIKaHOBCKOIO ManbUs]
JHIIAFOTCS OHTQMOTHICCKOH OCHOBEL, MeTahW3HIECKUX KOpHSH, CTAHOBsCH Ge3-
HOMHGIMY IyTelnecTBeHEVKaME. CoGCTBEHHO, JaHp 9TOH BOBEIL! YETKO BIACHI-
BaeTcs B KaHp nyTelrecTeril. Onpepermome# nosnuaes CcOEXABIIEX NANLOEB,

43 Cyurmamyny Kpsimxanopceuit, ,,Coexmapmme naJIbuJ:I" Caﬁpame CONKHERI] & NAME MOMAX,
T. 1, Camr-TletepGypr: Symposium, 2001, 73-82

44 Marcwmmmen Boaoumvm, , Afcegopa Pywkan®, Juku meopsecmed, Newaurpan: Hayxa.
Jlemmurpapckoe oraenctme, 1988, 392-395,
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CUMBOJTHYECKMX HOCHTENEH TPATHIMM YTOTHMYECKOr0 MHPa HCKYCCTBA4, CTAHO-
BATCH HAGIMIOAEHHE YyXOro Ui X ofsyeasoro Mupa. Ha npoTsmkenus cTpad-
CTBH TEpOH-NETEDISCTBEHHAKY NANBLbI, TIPOXORST CBOETC pofa OBpax MHE-
IAALAN ¥ [PETEPIEBAIOT CYIECTREHHLIE HIMEHEHNHA. B peaynnLTaTe Yero BOsBpa-
TIeHHE B ,,CBOI" MHP COTPOBOXAACTCS [T HEX XaTacTpodpoil — yTpaTrod TexXHu-
YeCKOT0 TanaHTa. KpxoDpraHoBCcKml opHeHTAPYETCs H Ha GOIMBKIOPHYIO Tpagd-
IHE0, ¥ Ha crazky Awexces Pesmsoga , Jlansusr, B ocHOBY KOTOpO#, Kak W3BeCT-
HO, OBUT TIONIOKEH IOXKHOCTABTHCKIA Mudy: '

Hwm-0BLTH IATh DANLBER — TE CAMEIE, KOTOPbLIX BCAKHI Ha pyke ¥ cels
3HacT: GONBINON, YKABATENRHBIN, CpefHUl, GeabIMAHHBIA — BCE UETBEPQ
fomiIRe, a T MUSHHEN — MAEHBKHIA,

Iporoxopammes Kak-T0 NaLIEL, B 33COCANO.

BombIuoi roBOpPHT:

- JNasadiTe-xa, OpaTipl, CHETHM YTO-HHOYE, BONBHO YK MOPHT.

A Epyro#t roBOPUT:

- Ja uro xe Mbl ecTh OypeM?

~ A BIIOMAEM ¥ MATEPH AWK, HACTMMCS CHAIKUX [THPOXKHBIX, — KAKET
BeaLIMAAHLEA,

~ HaecThes-To MBI HaeMCS, — 3aNePeUiil YeTBEPTHI, — IIa 3TOT MANCHB-
¥if BCE MATEPH CKAKET.

~ Eci ckaxy, — NOKAANCS MU3HHCE, — TAK NYCThL Xe H HE BBIPACTY
GombIne.

Bor B3noMany GATBLE! A0IMK, HAEIHCh JOCHITa CIANKUX MUPOXYERIX, HX K
PAMOPHIIO.

[Tpunima geMoH MaThk, BHOWT: CIWININACL CISIT TANLIE!, OMHH HE CITAT
MH3HECIL,

On efl BCe W CKA3ZATL

A 32 TO 0CTANCH HAREKM CaM MaNeHBKHH — MH3HMHEL, 4 TE YETBEPO C TeX
TIOp HUYETO He efiT 1A C IOJICHYXH FONIONHEIE 34 BCE XBATAOTCS S

OnHako nanbiel B Hoeense KpXH:XaHOBCKOIO, KaK U B ¢Ka3ke Pemusora, obpe-
raioT Sonburee, 9eM B PONLKIOPHBIX MCTOYHHMKAX — CIOCOOHOCTh K TPaHCLEH-
JEHTHOMY NO3HAHUTO, 8

Taxum ofpasoM, cMeHa KNAcCHYECKOH NapajArMEL, TPOH3OIIENasi B Hadane
20 8., 3apana B XyJIORKCCTECHHOM KYJARTYDE HHbIE CTPATErHH PeOpPE3eHTALNA

45 Anexceis Penuzor, Hafipannoe, Mockea: XynoxecTeeHnas mrrepatypa, 1978, 367,

Cp. paccyXpacHHA CoBpeMenHoro nicatens M dhmiocoda Biema @moccepa. B chophuke
drocoCRAX B0CE 0 NPHPOAE B KYJILTYPS, OH MOCBAMEET USIYIe Frasy {,Finger) nannuam
H, B YaCTHOCTH, MIET CHEAYIOMEe: 1 — 5T0 MOHM NaNbLBlL, W MOM MANbUE — 10 A, A
OpUHAIEXY MM HACTOJILKO, HACKONLKO CHH NpHHagnexaT mue." Cm, Vilém Flusser,
Vogelftiige. Essays zu Natur and Kultur, Avs dem Portugiesischen von Edith Flusser,
Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2000, 56, H panee Diatoccep PASBHEAST MBICHL O TOM, YTO
XYoL, upenTHdmoupys ceta ¢ sroll ,ceobomHoi” vacTyic Tena, ofpeTaeT coceOHOCTE
CBOGOAHO MLICAWTL, HHCATL H, HaKOUHE[, NOAHOCTLH OCBODOAMTHCA OT HOPM U KaHOHOB,
CKORBLIBAIOIAX 80 TBOPHECTBO.
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YENOBEYSCKOM TEJISCHOCTH, CORNaB BOIMOXKHEIM, MOABJICHIE MOITHKK (hparMeH-
TapHoll TenecHOocTH. PparMeHT YeNCBeUECKOro TEIA KaK THII #306paKenus, B
KOTOpOM 3alleyaTIeBasTCA He BCS TeN0 CyGHexTa, a UL OfHA ErQ YacTh —
naner;, pyka, TOIOBa, I9Ia3 H TJi, — BRIAFPBIBACT ¥ IEJGT0, 06PeTAeT BIHACTH HAT
OENLIM 4, TEM CAMEIM, BEIXOIMT 32 PaMKH (PparMeHTa B TPAOALHOHHOM CMbLICIE,
CTAHOBSCH INACTHYECKIM 06pa30M HOBOTO, HEKJIACCHUYECKOrO TISIIOTO,
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Jorg Lehmann

DIE FIGUR DES INVALIDEN IN DER SOWJETPROSA.
TEIL 1

B 3nasTe 4wTo! A HMe NpPHEMINIO, XOTJ[@ MHE TOBO-
PAT: BOT, Nerena. Kaxoh A nerenpapHnm? 5 weno-
peK nmpocTol, EcTh MHOro (bpOHTOBKKOB, B KaX-
[Oro U3 HAac METHIMChL, NETeNH NyaH, chapsnbl. Bor
¥ MeHy Hodyunnsock Takoc pavenne. Ho g cymen
BBIIEPXETh STO BCE, BHIHECTH, NEPEXKWTL, H ONATH
po0Hncs, B CHIY CEOErO XapakTepa, ONATh NOJHE-
MATL 0 IOAHOTY, A [PYTHE HET, NOHEMASTE?
(Aleksej Maresev)

Zur Weltausstellung in Paris 1937 schickte die sowjetische Staats- und Parteififh-

" rung ihre prichtigsten Exemplare: In beeindruckender Gréfle (fast 25 Meter)

thronten die Vertreter des Volks, Rabodij i kolchoznica, auf dem grau-rosa ge-
tiinchten, massiven Pavillon der UdSSR und reckten mit ihren muskulsen Ar-
men Hammer und Sichel in den Pariser Hiromel.! Gleich einem Biskunstlanfpaar
schienen die beiden athletischen Botschafter tiber das Dach zu gleiten und plétz-
lich mitten in der Vorwirtsbewegung innezuhalten — in in rostfreiem Stahl gegos-
sener Siegerpose. So sollten sie die Hochzeit einer Epoche symbolisieren, in der
eine Gesellschaft es zu ihrem erkliirten Zie] gemacht hatie, einen ,,neuen Men-
schen* zu gebiren: den nastojastij sovetskif Celovek.

Natiirlich war es nicht die Gesellschaft selbst, die sich dieses Ziel gesetzt hatte,
sondern die sich als Avantgarde verstehende Kommunistische Partei. Diese be-
diente sich zur Propagierung ihrer ,neuen Ideen® der Kunst. Dort, im frisch kano-
nisierten Sozialistischen Realismus, trat Anfang der 30er Jahre der heldenhafte
Mensch in den Vordergrund, mit, wie Hans Giinther schreibt, ,eisemem Willen®
und ,stihlerner Zielstrebigkeit”: ,,3akanenneif, peck W3 GPOHM W BOIH, TepPOM-
YeCKAN YeNOBEK AeanLHO BIHCHIBANCA B TOTAINLHOE TIPOH3BENEHAE HCKYCCT-
pa.” (Giinther 1992, 40). Einem eher mechanistischen Kollektivmenschen, wie er
in Kunstwerken des ersten Fiinfjahresplans (1928-32) dominiert hatte, folgte nun
also der hervorragende Heros nach antikem Vorbild.2 Dieser ,,positive Held"

1 gl Zopf 1994, 60,
2 ygl, Gassner / Gillen 1994, 2759,
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stand als Reprisentant flir sein Mikre-Kollektiv, ebenso wie Stalin das Makro-
Kollektiv vertrat3

Diie Aufgaben dieses Helden waren dabei klar festgelegt: Strahlendes Vorbild
sollte er sein, munter (bodryj), kriftig und vor allem gesund. Die von Stalin ge-
prigte Losung ,K®TH CTAINO -JTyUMIe, TOBADHILE, XATH CTAI0 Becenee” sollie
man an seinem freudigen Gesicht und seinen zuversichtlich blickenden Augen
ablesen konnen.4 Viadimir Papernyj spricht daher von einem ,,machoc mnonosg-
TOCTH H BHONOTHYEeCKOTO 3MopoBes”, den die Stalinkunst wiedergebe (Papernyj
1996, 194).

Denkt man an Sozrealismus, so erscheinen mit groer Wahrscheinlichkeit ge-
rade solche Bilder vor dem inneren Auge: sowjetische Titanen 3 la Rabodij i Kol-
choznica, wie sie spiitestens seit den Weltausstellungen in Paris und New York
allbekannt sind. Nun stelle man sich vor: Auf dem Pariser Pavillion stiinde kein
Arbeiter- und Bauernpaar, sondern ein Bett; darin ein kleines, gebrechliches
Minnlein. Unvorstelibar? Auf der Tafel, die am Fulende angebracht wiire, stiinde
in grofen Lettern: NASTOJASCII CELOVEK. Unmoglich? Natiirlich hiitte eine
derartige Installation einen eher subversiven Effekt und miifite als ironische Sozart
bezeichnet, also der postsowjetischen Kunst zugeschrieben werden. Und dennoch
stimmt das Bild: auch wenn es konstruiert ist, gibt es nichtsdestoweniger genau
das Prinzip wieder, das in der Literatur des Sozialistischen Realismus dominiert.
Dori néimlich wird als ,wahrer Held* das scheinbare Gegenteil der monumentalen
Kraftmenschen der bildenden Kiinste propagiert; in der sozrealistischen Literatur
triumphiert der schwache, kréinkliche, defekte Mensch, mit einem Wort — der In-
valide.

3 vpl, Papemnyj 1996, 156.
4 Zitiert nach Paperyj 1996, 166.
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L. Invaliden in der Sowjetunion: Verstoene Kriippel und positive Helden

XopomHil rpakgaunH NPEICTAERNAETCS Ha-
4aNLCTRY B BHAS MyMHE, OTcioga Takas nko-
60BL K MADAaNHIOBAHHLIM — H B KH3HK, M B
JHTepaType, ¢ HUMH Her xnonor. ITo wpce,
BCEM TPaXIAHAM He Meuiano Gbl ynopoSuTh-
cs Huxonao OcrposckoMy — clienoMy napa-
JHTHKY. DT0 COREPIUEHHBIN rPaXIaHuy.

5.191.%_1) Nagibin, Drevnik / konec sentjabrja

1.1. Begriff: Invaliden und Kriippel

Das Substantiv ,Invalide” (invaiid) stammt aus dem Lateinischen — dort hat das
Adjektiv ,invalidus” zun#chst die Bedeutung ,,schwach”,  kraftlos®, ,krank™;
ferner heift es, als Antonym zu validus (u.a. , kampfkriiftig”), ,unfihig zu kiimp-
fen®, ,,untiichtig®. Bis ing 19. Jahrhundert ist der Invalide in erster Linie der
Kregsversehrte. So liest man in Vladimir Dal’s Tolkovyj slovar’ Zivogo veliko-
russkogo jazyka (1881) unter der Eintragung ,JHBANWIE": ,orcmysxmemii,
3aCITyXKeHHEIH BOHE, HecNOCOOHEIR Kb cnyxOh 3a yphukeM, paHaMmu, Apsix-
nocreio.” Erst durch die industrielle Revolution®, die als Nebenprodukt eine
Vielzahl von Arbeitsunfillen mit sich bringt, wird der Begriff der Invaliditiit aus-
geweitet — auf die bis hente giingige Definition: ,JNVALIDE": | durch Krankheit,
Unfall oder Kriegsverletzung (kriegs-) arbeitsunfihig gewordener od. arbeitsbe-
hinderter Mensch®.6 Oder: ,,invalid, invalide <Adj.>": ,,(infolge einer [Kriegs]-
verwundung, eines Unfalls, einer Krankheit o. d.) [davernd)] arbeits-, dienst-, er-
werbsunfihig, nicht zu etw. tiichtig”.? Dem entsprechen im Wesentlichen die De-
finitionen russischer Worterblicher des 20. Jahrhunderts: ,,JJTHBAJIAIT®: , Tumo,
YACTHYHO MM TOHOCTHIO yTpaTHBIee Tpyfocnocobiocts.“8 Oder: ,,Yenosexk,
YTPaTHBUIMH TPYAOCHOCOOHOCTE (TOMHOCTRIO MIH YACTHYHO) BCISACTBHE DPa-
HEHMsL, YBeubsl, G0Ne3HA 1A cTapocTH.

Genau genommen gilt es noch zu unterscheiden zwischen der bioBen Tatsache
der Invaliditit (jemand ist in irgendeiner Weise korperlich oder geistig hehindert)
und der juristischen Anerkennung dieser Tatsache — in der Sowjetunion sind da-
fiir seit 1932 die sogenannten VTEK (vradebno-trudovye ékspertnye komissii) die
mafgebliche Instanz, sie werden gleich noch niher beschrieben.

Vgl. McCagg / Siegelbaum 1989, 85ff,

Bertelsmann Universal Lexikon | Fremdwérter, Wiesbaden 1990.

Duden Deutsches Universalwirterbuch, Mannheim / Wien / Zirich 1989 (2. Aufl.); kursiv
im Original.

Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka (v 17-x tomax), Moskva / Leningrad
1950-65,

8 Slovar' russkoge jazyka v etyrech fomach, Moskva 1985,

b N ]
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Rein lexikalisch gibt es im Russischen eine ganze Reihe von Synonymen zu
dem medizinisch-juristischen Wort ,invalid®: ubegij (Verkriippelter), uvednyj
{Verstimmelter), uiterbnyj (Beschiidigter), kaleka (Krippell®y; iskalelennyj,
iskaZennyj, iskoverkannyj, izuvebennyj, izurodovannyj, hinzn kommen die Worter,
die auf die Art der Behinderung hinweisen: odnonogij [ beznogif, odnorukij | bez-
rukij, bespalyj, odnoglazyj | krivoj | slepoj, gluchoj, nemaj, gluchonemoj, para-
dizovannyj [ paralitik, obo¥Zennyfj | obmorofennyj; schiieBlich kennt der Volks-

-mund noch jede Menge bildhafte Ausdriicke wie etwa koljasodnik (Rollstuhl-
fahrer), obrubok, pen’ (Stumpf) oder samovar (so werden arm- und beinampu-
tierte Minner genanng), 1

Vom in irgendeiner Weise kérperlich Behinderten (invalid/kaieka) ist begriff-
lich der Krtippel, die MiBgeburt (urod) abzugrenzen — eine rein theoretische Un-
terscheidung, denn die Grenze ist flieflend. Der Kritippel steht (oder kriecht) im-
mer am Rand der Gesellschaft; er ist (meist von Geburt an: uroidenny) ein ab-
normes Wesen, ein Monster (Quasimodo}, das sich asozial verhiilt, vor dem sich
die ,Normaten‘ ekeln und fiirchten — manchmal aber sprechen sie jhm besondere
magische oder geistige Krifte zu, wie beispielsweise den Schamanen oder den
Jurodivye. Wihrend alse , Kriippel” ein eher soziologischer Begriff ist, ist ,Invali-
de* ein medizinisch-technischer. Doch genau ihr tertium comparationis, die auf-
fallende karperliche (oder geistige) Behinderung, l#ft im allgemeinen und literari-
schen Sprachgebrauch die Unterscheidung verschwinden: Der Behinderte kann
durch sein ,unnormales* Aussehen an den gesellschaftlichen Rand gedriingt wer-
den und sich dann unweigerlich in der Rolle des Kriippels wiederfinden. Klaus E.
Miller schreibt in seiner kulturanthropologischen Arbeit iiber ,,den Kriippel*:

Manchmal jedoch zeichnet eine Krankheit den Korper des Opfers in un-
tibersehbarer Weise, wie bei bestimmten Hautleiden und vor allem der Lep-
ra. Spétestens dann verwischt sich der Unterschied zum , Kriippel im ei-
gentlichen Sinne” vollends. Die Kranken wachsen, geschoben und gesto-
Ben von ihrer Umwelt, in seine Rolle. Ihr Gebaren beginnt sich zu gleichen,
schlieBlich auch ihr Empfinden. , Krankheit ist eine besondere Form abwei-
chenden Verhaltens.* (Miiller 1996, 12)12

Ein weiterer Aspekt der , Verkriippelung® korperlich Behinderter beruht nach
Miiller anf der landliufigen Vorstellung, daf3 ,,das Auflere eines Menschen Riick-

10 Das Wort stammt aus dem Mittelhochdeutschen und heiBt eigentlich ,der Gekritmmte"
(siehe Duden Deutsches Universalwirterbuch) — es meint den in seiner Bewegungsireihsit
auf die Dauer behmderts[n] Mensche[n] mit MiBhildungen od. fehlenden Gliedmaen®. Tritt
die MiBgestalt in den Vordergrund, kann der ,.Gekrummte“ zum sozialen Kriippel werden
(siche unten).

Die geistig Behinderten sind hier nicht erwiihnt, weil sie in der sozrealistischen Literatur
nicht vorkommen — und wenn, dann nicht in der Rolle, die die kérperlich Behinderten spie-

len.
12 Miiller zitiert hier G, Cloerkes 1985, 57.
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schliisse auf seine ,inwendige' Beschaffenheit” zulasse. Nur ein gesunder Kérper
kann auch eine ,gesunde Seele' haben, wie jeder weiB: mens sana in corpore
sano. So jedenfalls worde der Satz des romischen Satirikers Juvenal (ca. 60-140
n. Chr.) interpretiert. Fiir mittelalterliche Philosophen waren demnach kérperliche
Gebrechen ,,Ausdruck einer minderen Seinsstufe, einer untergeordneten Entele-
chie, einer defekten, durch démonische Krifte gestérten Harmonie der Schip-
fungsordnung*.!?

‘Wie man also sehen kann, steht der weitgehend neutrale Begriff des Invaliden
dem emotionalen Begriff des Kriippels, des zum Randwesen erhhten oder er-
niedrigten Invaliden, gegentiber. Als beide Pole umfassende, abstrakte Definition
kiéinnte man deshalb denjenigen als Invaliden bezeichnen, der in einem gesell-
schaftlichen System nicht mehr ,normal’ funktioniert, Eine solche Definition
macht zumindest in Bezug auf ein totalitires System Sinn, wo jeder Mensch weit-
gehend auf seine Funktion reduziert ist — ktirperlich Behinderte, , Feiglinge",
SFaulenzer und ,,Verriiter” (Dissidenten) stehen damit prinzipiell auf einer Stufe:
sie stiren.

So mag es auch nicht verwundern, wenn man in der Bol’$aja Soveiskaja
éncikiopedija aus dem Jahre 1952 unter der Eintragung ,,Invalidnost’™* unter andc-
rem liest, daf diese in der Sowjetunion mcht von Dauer sei:

B coypamictraecknx yenoswax M[HBATIMITHOCTD] se npencraBuseT
cofoft mocTosHHOro (craTHyeckoro) sSenenms. [...| Tpynoeas mes-
TENLHOCTL OPraHUEMa, MOCTENeHHOE PAZBHTHE B HEM KOMIIEHCATOPHBIK
¢Hn 61aroTROPHO IEHCTBYIOT HA ITATONOTHY, IPOLECCH], CHCCOGCTRYIOT Y-
TYUIISHHIO 3M0POBEA ¥ BOCTAHOBIEHHIO TpyaocnocoOHocTH. (Bol' faja
Sovetskaja éncyklopedija 1949-57)

JArbeit macht heill® — auf diese zynische Formel 1dBt sich die Ideologie des
ywsozialistischen Humanismus®, die aus diesem Lexikonartikel hervorlugt, verkiir-
zen, Der dritte Teil dieser Arbeit wird sich damit ausfijhrlich beschaftigen.

1.2 Invalidenalltag in der Sowjetunion: Normen und Erfahrungen

Wieviele (korperliche) Invaliden pab es wihrend der einzelnen Perioden in der
Sowjetunion? Eine nur schwer zu beantwortende Frage. Es gibt lediglich An-
haltspunkte, schlieBlich wurden derartige Statistiken gehiitet wie Staatsgeheimmnis-
se - insbesondere withrend der Sialingra.l4 Paul D. Raymond schitzi in seinem

13 Alle Zitate in diesem Absatz sind zitiert nach Miiller 1995, 31; Hergemiller, B.-U, (Hg.)
1990, 30.

14 Siehe das Resiimee von McCagg / Siegelbaum 1989, 295: ,,What in actual practice happened
to the disabled in the Soviet Union during the Stalin era is apparently beyond our knowing,
because statistical information simply does not exist. [...] Apparently, it had become a mat-
ter of embarrassment to a state that had putatively eliminated class struggle and achieved so-
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Aufsatz ,Disability as Dissidence™ (McCagg / Siegelbaum 1989, 243) ihre Zahl
auf rund zehn Millionen, wobei er sich auf offiziells Angaben der Regierung aus
dem Jahr 1988 stiitzt, nach denen es allein in der russischen Sowjetrepublik Uber
vier Millionen Invaliden gebe. Zum Vergleich: nach Aussage von Vladimir
Rostislavovit Paduto (KPRF), Deputat der Staatsduma und dort Vorsitzender des
Komitees fiir Invaliden, gab es in RuBland 1998 rund sieben Millionen registrierte
Invaliden. !5 Die eigentliche Zahl liege noch etwas hoher: rund neun Millionen,
schitzt Pa¥uto. Valerij Fefelov, der 1978 die ,[Inictativnaja gruppa za$dity prav
invalidov* mitbegriindete, spricht in seiner Schrift V SSSR invalidov net! von un-
gefiihr 25 Millionen Invaliden (Anfang der 80er Jahre) — auch das ist lediglich
eine Schitzung, die sich auf andere offizielle ,Daten stiitzt (Fefelov 1986, 80).

Bet all diesen Zahlenspielen ist eines zu berticksichtigen: das verwendete Wort
HInvalide* ist dabei nicht ndher differenziert ~ weder nach Art, noch nach Ursa-
che. Genauer sind die Angaben in Bezug auf die Gruppe der Kriegsinvaliden,
insbesondere des Zweiten Weltkriegs. Unter der Redaktion des Generalobersts
a.d. G. B. Krivofeev erschien 1993 ein statistisches Werk unter dem verhei-
Bungsvollen Titel Grif sekretnosti snjar!®, wo man folgende Zahlen findet: Von
rund 22 Millionen ,sanitarnych poter’™ (raneno, kontuieno, oboiieno, obmo-
rofeno und zabolel) kehren etwa 17 Millionen wieder zuriick an die Front; 1,3
Millionen Soldaten sterben noch im Lazarett; 3,7 Millionen werden ausgemustert
und auf Kur geschickt, Unter diesen Ausgemusterten werden 2,5 Millionen zu
Invaliden. Daneben gibt es noch eine Dunkelziffer von 4,5 Millionen Soldaten,
die unter die Kategorie propalo bez vesti /| popalo v plen fallen. Als Ver-
gleichswert dazn kann man die Statistik iiber , K&rperbehinderte mit einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit von mindestens 50 Prozent” aus dem Jahr 1950 heran-
ziehen, die im Statisiischen Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland (1954) zu
finden ist: Demnach sind rund 25 000 Wehrmachtsangehorige teilweise oder vil-
lig erblindet, iiber 160 000 Soldaten haben ihre Hinde, Arme, FiiBe und Beine
(ein- oder beidseitig) verloren, weitere 180 000 sind an ihren GliedmaBen oder
ihrem Rumpf verkriippelt, Zusammen mit anderen Arten der Behinderung wie
Hirn- und Riickenmarksverletzung (rund 353 000), Inneren Erkrankungen
(115 000) und sonstigen Fillen ergibt sich eine Zahl von insgesamt 634 885
kriegsversehrten Bundesbiirgern — tiber 70 Prozent aller ménnlichen Korperbe-
hinderten. 17

cialistn that there should be cripples, much less a population of cripples, resulting from the
activities of the new regime.*

Aus einem persénlichen Gespréich mjit ihr im Mai 1998,

6 Grif sekretnosti snjat. Poteri voorulennych stl SSSR v vojnach, boevych dejstvijach i voen-
nych konflikiach. Statisticeskoe issledovanie, Moskva (Voenizdat) 1993; hier: 136-140.

7 Zum Vergleich: 1996 gibt es in Rufland rund 860 000 Knegsmvalldcn, dabel muf aller-
dings auch berilcksichtigt werden, da8 viele beim Austritt aus dem Militirdienst ex post
diesen Status verliehen bekamen — sagte mir Generaloberst Vladimir Verevkin-Rachal’skij,
det erste Vizeprisident des Russlindischen Komitees der Kriegsveteranen in einem persinli-
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Wie bereits erwihnt, entscheiden in der Sowjetunion!® die sogenannten
VTiKs tber (offizielles) Invaliden-Sein oder Nichtsein — zu diesen schicken
Vralebnye konsul tativaye komissii (VKK) ihre schwer erkrankten Patienten, Im
,PoloZenie 0 VTEK* vom 25. Juni 1932 sind die Hauptaufgaben dieser Exper-
tenkomission festgelegt:

[...] yeTaHOBNEHHE CTENERH COXpAHHMBIIEACS TPYAOCTIOCOGHOCTH, CTIOCO-
60B ee BOCCTAHOBJICHAA H TOBHIIEHRS BO3MOXHOCTH NPHMEHEHNA TPyia
OTPaHMYEHHO TPYAOCTOCOBHLI 1Y

Zundichst teilt die Komission den Behinderten einer Gruppe zu. Seit Februar
1932 gilt hierbei ein dreistufiges Prinzip (vorher gab es sechs Gruppen) — Kriteri-
um ist die Arbeitsfahigkeit (frudosposobrost’). Zu Gruppe I zihlen demnach
diejenigen, die vollkommen ihre Arbeitsfihigkeit verloren haben und auf stiindige
Pflege angewiesen sind; ein Invalide der Gruppe II unterscheidet sich von erste-
ren dadurch, daB er chne stindige Pflege auskommt — allerdings ist auch er voll-
kommen arbeitsunfihig, wie es heiBit, ,,kax no ceoei, Tax ¥ 1o KaKo# 6s1 TO HN
6euto gpyroi npodeccnn™; in Gruppe III sind alle beschrinkt Arbeitsfdhigen
eingeteilt, , HecmocoGHETe K CACTEMATHY. TPYAY Mo ceoell npodeccHn B 06GBMHBIX
YCIOBRAX IS 3TOM MPpothecchH, HO MOTYIIEE HCIIONL3OEATE CEON) OCTATOYHYIO
TPYAOCHOCOGHOCTL: a) b0 Ha HEPEryAsApHOl pabore, 6) MMOO IpH CORPATIEH-
noM pabouewm fHe, B) NHOO B Apyrodi npodeccHl co 3MAYATENbHLIM TOHNXE-
miem keamuburamun.” (Bol Saja Sovetskaja éncyklopedija 1949-57 [ Invalid-
nost’). :

Dech einmal Invalide 1. Gruppe heift nicht immer Invalide 1. Gruppe: Je nach
Schwere der Behinderung miissen sich die Invaliden regelmiBig wieder von der
Expertenkomission untersuchen lassen (pereosvidetel’ stvovanie) — mit erstaunli-
chen Ergebnissen:

IlepeocsreTeNLCTRORAHNE HHBANMAOR 1-i rpymisl nposogaTcs uepes 1
Tof, 2-# ¥ 3-it rpynmsl — wepes 6 Mecanes. IIpakTeka nokazana, 9To B yc-
noeusx CCCP wa kaxgpie 100 gen. wnpanmos tpyna 1-i rpymmmy 15 ne-
peBonATCH BO 2-¥0 rpymmy M 1-2 — B 3-10 rpymnmy;, BCIECTRUE 3HAUM-
TELHOTO YIYYIUSHHS 3[OPOBbA ¥ HEK-PhIX MHBANHIOB TPYAOCIOCOG-

chen Gespriich im Mai 1998, Vgl.: ,Starost’ pod ochrancj gosudarstva: L'goty i privillegii
dlja yeteranov vojny", Biblioteka , Rossijskof gazety” (5), 1996, .

18 An diesem System hat sich bis heute nichts Wesentliches gesindert; die VTEKs gibt es nach
wie vor.

19 1n; 50 let Soverskogo social nogo obespefenija, Materialy konferencii (pod redakecici Mi-
nistra social’ noge obespefenijo RSFSR D. P. Komarovoj), Moskva 1968, 71. Vgl. auch
den Aufsatz von B, Madison 1989, 170.
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HOCTBL BOCCTAHABIIHBASTCH DONHOCTRIO. (Bol ¥Yaja Sovetskaja éncyklopedija
1949-57 / Invalidnost’.)2¢

Von der Gruppe einerseits und vom Arbeitsalter (trudovoj sta¥) andererseits
hiingt ab, ob und wieviel Invalidenrente jemand bekommt und welche ,Privile-
gien' er genieBt: Kostenlose Prothesen, regelmiBige Kuraufenthalte, Spezialfahr-
zeuge (vom Rollstuhl bis zum ZaperoZec), Plitze in ,Invalidenhéiusern® oder
Vorrechte bei notwendig gewordenem Umzug in eine neue Wohnung (,bez
oteredi) — all das wird in Gesetzen und Verordmungen festgelegt.2l Ohne auf
Einzelheiten einzugehen, kann man dabei zweifellos eine deutliche Tendenz aus-
machen: am besten werden die Invaliden des Zweiten Weltkriegs versorgt, am
schiechtesten diejenigen, die schon von Kindheit an behindert sind, Diese be-
kotnmen statt einer Invalidenrente verhiltnismiBig geringe Beihilfen (posobija).2?

Oberste Aufgabe der staatlichen Fiirsorge ist es, um es noch einmal hervorzu-
heben, die Invaliden wieder arbeitstlichtig zu machen. , uproGmiate k oG-
IIECTBEHHO [IONEG3HOMY TPYAY, CHOcOGCTBYIONIEMY HX BLIIOPOBIICHAIO H BOC-
CTAaHOBICHMO TpynocnocobuocTH.” (30 let..., 104). Das oben bereits an-
gesprochene Prinzip ,Heilung durch Arbeit® ist an und fiir sich anch mit westli-
chen Vorstellungen von Menschenwiirde vereinbar: In ihrem Aufsatz ,Everyday
Life of the Disabled* (McCagg / Siegelbaum 1989) schreiben Stephen und Ethel
Dunn, die selbst geliihmt sind: ,,The official Soviet view (which we share) is that
human dignity is preserved and maintained by the ability to be useful.” Allerdings
iiberschen die beiden dabei den Unterschied, daB im amerikanischen Fall die
~Menschenwiirde® die Wiirde eines privaten Menschen ist, eines Individuums,
das nach einem erflillten und gliicklichen Leben strebt, wohingegen es im sowjeti-
schen Kontext um eine bedingte (kollektive) Menschenwiirde geht, die nur dann
gilt, wenn der Mensch im Kollektiv lebt und nach einem ,Kollektiv-Gliick’ sucht,
das hsher steht, als sein perstnliches — als Invalide steht er vor der Wahl ,asozial*
der Gesellschaft zur Last zu fallen oder niitzlich zu sein.

Dieses humane Prinzip der ,Heilung durch Arbeit* ist also eigentlich men-
schenverachtend; dies zeigt sich insbesondere dann, wenn Rehabilitation mit Ar-

20 [ayt der oben bereits zitierten Jubilumsschrift des Sozialministeriums hat das ,,poloZenie o
VTEK" vom 5. November 1948 erstinals Ausnabmen zugelassen, nach denen bestimmte In-
validen nicht mehr zum ,nepeocargerenncraonamie’” muiten: ,anepseie BTOK paspeura-
JIOCh YCTAHABJIWBATE CPYNNY HHBANHIHOCTH Ge3 YKa3aHMs CPOK4 NEPeOCBHNETERLCTBO-
BAWHS CHETEIM, JTHEM DOXKHAOTO ROSPACTE, A TAKKE JHIAM, HMEIONIEM THXKGIRIC aMAy-
TAHOHAGIE fe(ekTr, cTolikue napankun.” (50 let..., 77). Ob man sich daran gehalten hat,
ist eine andere Frage, der hier nicht weiter nachgegangen werden kann.

21 gjche ,Zakon SSSR o gosudarstvennyeh pensijach (1956).

22 In dem ,postanovlenie ob ulud¥enii material’nogo obespedenija invalidov s detstva“ vom
Mai 1979 wetden die monatlichen Beihilfen fiir {iber 16j4hrige Invaliden der Gruppe I von
16 auf 30 Rubel angehoben, der Gruppe I von 16 auf 25, Jingere erhalten erstmals Beihil-
fen in Hohe von 20 Rubel. Zum Vergieich: 1974 bekam jemand, der durch Arbeitsunfall
zum Invaliden I. Gruppe wurde, zwischen 70 und 120 Rubel, ¢in Invalide II. Gruppe zwi-
schen 45 und 120 Rubel (McCagg / Siegelbaum 1989, 178£.).
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beit gleichgesetzt wird oder ein Invalide eine Arbeit erhilt, fiir die er iiber- oder
unterqualifiziert ist. Fiir beide Fille gibt es Hinweise in der ,Dissidenten-
Literatur,23 aber auch bei McCagg / Siegelbaum.?4

Eine Frage zom Schluf: Welche Rolle spielen Invaliden im sowjetischen All-
tag? Sind sie prisent, sind sie sichtbar? In einem Punkt stimmen die meisten
Quellen tberein: direkt nach dem Zweiten Weltkrieg gab es sehr viele Invaliden,
d.h. sie waren Teil des Straflenbilds — wie Michail Odesskij und David Fel’dman
behaupten, konnten viele von ihrer Invalidenrente nicht leben und bettelten. Die
bettelnden Invaliden seien allerdings sehr bald verschwunden — Aleksandr SolZe-
nicyn vermutet, auf ,irgendeine nordliche Insel“;*5 Odesskij und Fel’dman
schreiben von ,zakrytye lefebnicy”, in die man sie geschafft habe, ,,podal’%e ot
glaz ljudskich® (Odesskij/Fel’dman 1994, 191). Aus dem statistischen Jahrbuch
der Russischen Foderation von 1996 1i8t sich lediglich ablesen, daB sich die Zahl
der Plitze in Invalidenheimen in der RSFSR von mind 47 Tausend im Jahr 1945
bis Ende der 50er Jalire verdoppelt hat. In den 70er und 80er Jahren, sagt Fljur
Nurlygajanov, stellvertretender Vorsitzender der 1988 pegrlindeten Allrussischen
Gesellschaft der Invaliden (VOI), habe es lediglich Kriegsinvaliden gegeben,
andere micht: ,,iiber die hat man geschwiegen“.26 Und schweigen konnte man —
denn als gesellschaftliche Gruppe waren die Invaliden nie vertreten, sieht man von
den bereits Anfang der 20er Jahre gegriindeten Geselischaften fiir Blinde (VOS)
und Taube (VOG) ab. So sind etwa Rollstuhlfahrer in den Sffentlichen Ver-
kehrsmitteln bis heute lediglich als Zeichen prisent: ,MECTA 151 HHBA-
JIMMOB, 27 ~ bis zur Perestrojka gab es niemand, der die Interessen der Gehbe-

23 Pefelov witlert unter anderem verschiedene Berichte aus Straflagem. So etwa schreibt ein
B. Muchamet iiber das 36, Lager bei Perm: , Becnommuaaerca ewe Huxonait ¥tenxos. He
CTaphIi, KO MouTH ciietol, Omynsic NepeaBUrancs oH no Gapaky M o aode. Jrto He M3-
GaBmIo eT0 OT TPYROROH nopwHHeeTH, Kak Ol B HACMEINKY Y TEHKORA NOCTAZBMIN ClECd-
peM B ToKApHLI ex. EcTecTReNHO, ¥ Hero BLIXOAHAO MHOTC feTalel GpakoM, HO BMe-
¢T0 TOro, YTOOHI TIPH3HATE GECTIONIC3HOCTL TPYEA YTEHKOBA, 3A HEBLINOIHEHHE HOPMEL
ero HaKkasblBANY BOABOPEHHEM B wrpathuoft nsonarop.” (Fefelov 1986, 68). Natlirlich sind
derartige Aussagen subjektiv und zu bestimmten politischen Zielen verfafit, also mit Vor-
sicht zu genieBen; andererseits kann man sie auch nicht einfach {ibergehen. Ahnliche Hin-
weise finden sich librigens auch in A. Solfenicyns Archipelag GULag, im 3. Kapitel des 5.
Teils,

24 Those with motor and spinal disabilities have the greatest difficulty, and these are usuaily
young people. They have often graduated from secondary schools, professional-technical
schools, specialized secondary schools, and sometimes even university. This in itself (akes a
great deal of courage, but even the most talented look for work for years, and when they find
it, a bookkeeper, for instance, wifl be working as a typist, and an economist as a registrar in
a polyelinic.” (McCagg / Siegelbaum 1989, 226).

23 Zitiert von Fefelov ohne genave Quellenangabe (Archipelag GULag). Ob damit die Insel
Valaam gemeint ist, auf der es tatstichlich eine ,Invalidenkolonie’ gab, ist nichl zu sagen;
noch weniger ist iiber die Zah solcher Fille zu sagen.

26 Apg einem persénlichen Gespriich mit ihm im Mai 1998,

27 Besonders zynisch mutet eine Verordnung des Ministerrats der RSFSR vom 6. Februar
1962 an, die beidseitig Beinamputierte berechtigt, kostenlos alle ffentlichen Verkehrsmittel
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hinderten, Gelahmten oder etwa der behinderten Kinder vertreten hiitte. Der Ver-
such von Valerij Fefelov, Jurij Kiselev und anderen, 1978 eine solche Interes-
sensvertretung zu initiieren, stief auf griften Widerstand von Seiten des Staates,
Beamte des Sozialministeriums verurteilten das Vorhaben als ,antisowjetisch®
und ,.hetzerisch™; Fefelov emigrierte nach Dentschland,

1.3 Invaliden in der Literatur: Besonders positive Helden

Wieviele Invaliden gibt es in der Sowjetliteratur? So jedenfalls kénnte man analog
fragen. Sicherlich unzihlige, wenn man den Invalidenbegriff weit genug faBt und
Figuren mit irgendwelchen karperlichen Defekten oder Auffilligkeiten mit einbe-
zieht.28 Aber darauf kommt es nicht so sehr an — vielmehr interessieren hier ihre
,Qualitédt’, also ihr Stellenwert und ihre Funktion. Pauschal 3Bt sich schon einmal
soviel sagen; anders als im sowjetischen Alltag besetzen Invaliden in der Literatur
des Sozrealismus Ehrenpliitze; sie sind die V.IL.Ps des Sozrealismus, besonders
positive Helden.2?

Achim Holter versteht seine Habilitationsschrift iiber die (Kriegs-)Invaliden in
der europiischen Literatur bis znm 19. Jahrhundert als thematologische Studie der
»Invalidenliteratur” — ohne diesen Begriff eindeutig bestimmen zu kénnen: ,,An-
gesichts der tiblichen Mehrdeutigkeiten war der Kriegsinvaliditit keine a priori
eindeutige Terminologie zuzuordnen: Stoff, Motiv, Problem, Thema, Symbol,
Allegorie? (Holter 1993, 19). Invaliditit kénne Thema eines Textes sein ,,aber
auch ,nur* Motiv, auch Allgeorie, auch von allem etwas,* Kleinster gemeinsamer
Nenner der , Invalidenliteratur” ist so gesehen das bloBe Aufireten eines Invaliden
im Text — wichtig ist nur, daranf weist H8lter auch hin, daB man grundsitzlich
Texte ,,mit dem einzigen oder schwerpunkthaften Thema Kriegsinvaliditit* von
solchen ,,mit peripherer Verwendung als Wirklichkeitsausschnitt* trennt,

In dieser Arbeit soll es hauptstichlich um ,reine* Invalidenliteratur gehen, also
um Texte, in denen kdrperliche Invaliditit entweder Thema oder zumindest
Hauptmotiv ist. Interessant ist fibrigens Hélters Aussage, in der Narrativik herr-

zu benutzen — ohne eine reslle Moglichkeit dazu zu haben. Im Dezember 1964 wirde diese
Verordnung erweitert auf an beiden Beinen Gelfhmte, .,

28 ypl, Smirnovs These, der Mensch in der Literatur des Sozrealismus verngine jegliche anth-
ropojogischen Konstanten wie zutn Beispiel einen geraden, aufrechten Gang: ,Ilpsmo-
XOXKIEHRE COBETCKOTO He/IOBEKA HSHOMHOEHHo (OBLIMHG Tepol cONpeanacTHIECKHK TEK-
CTOB XpoMaeT, nonoGHo Boporaesy m3 «CHacTsf») BIH BOBCe HeBoaMomHo.* {(Smirmov
1983, 34),

29 1n ihrem Awufsatz ,Jmages of the Disabled, Especially the War Wounded, in Soviet Literatu-
re" (McCagg / Siegelbaum 1989, 151-164) behauptet Vera Dunham, dafl ,there are a few
cripples one can find in the literature” (153). Setzt man die Zahl der Invaliden in Relation =
den Nicht-Invaliden, so kommt man tatséichlich zn solch einem Schlufi. Allerdings tauscht
ein derartiger Zahlenvergleich leicht dariiber hinweg, daf der Invalide — wie in dieser Arbeit
gezeigt werden soll - die ideale Figur des Sozrealismus schlechthin ist. Die Punktion, die er
ausiibt, iiben auch alle anderen positiven Helden aus — doch nur er tut es perfekt.
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sche die Kriegsversehrung ,begreiflicherweise als Motiv vor* und erstrecke sich
in umfangreichen Texten ,,vornehmlich auf Randfiguren (ebd., 216). Vielleicht
mag sich dies aligemein in der Literatur des 20. Jahrhunderts veréndert haben — in
der Literatur des Sozrealismus mit Sicherheit: dort verldBt der ,behinderte Held*
sein Randfigurendasein, driingt sich in den Vordergrund und flankiert als Ausru-
fezeichen den begeisterten Aufschrei ,,BCCE HOMO!

Auffallend ist noch ein weiterer Unterschied zwischen der |, Invalidenliteratur®,
die Hélter beschreibt, und den hier untersuchten Texten — sie haben geradezu ent-
gegengesetzte Funktionen:

Invalidenliteratur ist wichtig als Avantgarde des Pazifismus avant la lettre.
Sie hohlt die glorifizierende Funktion der Literatur seit je aus. Anfanglich
wider Willen, dann als Gegenentwurf znr Kriegsdichtung [...] aber auch als
deren Teil, entwickelt Invalidenliteratur erst relativ spit fundamentalpazifis-
tische Ziele. Brst nachdem um die letzte Jahrhundertwende der Skandal der
schlechten Versorgung weitgehend aus der Welt geschafft ist, richtet sie
sich eindeutig gegen den Verursacher irreparabler korperlicher Schiaden:
den Krieg setbst. (Ebd., 6f.)

Wihrend die klassische® Invalidenliteratur eher subversiv ist, ist die sozrea-
listischie Invalidenliteratur hichst affirmativ. Die sowjetischen Invaliden reflektie-
ren nicht wehmiitig, auch verurteilen sie nicht ~ ganz im Gegenteil: sie nehmen
ihre Beine in die Hand und schreiten wohlgemut zur Tat.

Welche Texte sollen hier untersucht werden? Natiirlich kénnen es nicht afle
sein, die unter den Begriff ,Invalidenliteratur® fallen. Die ansgewiihiten Texte
sollten allerdings reprisentativ sein —um es mit Holter zu sagen: sie miissen ,die
Konturen des Phidnomens® zeigen, so daf3 ,,weitere Texte als Punkte auf den Ver-
bindungslinien oder doch sehr nahe daran einzutragen wiren.” (Hélter 1995, 32).
Den ,Rumpf* (alsc fast schon die ganze Kontur) des Textkorpus der soz-
realistischen Invalidenliteratur bilden in diesem Sinne drei Romane: Kak zakalja-
las' stal' [hier: KZ8] (1932-34) ven Nikolaj Ostrovskij, Boris Polevojs Povest’ o
nastojaitem Celoveke [hier: PNC] (1946) und S&ast’ e [hier; S&] (1947) von Petr
Pavlenko. Alle anderen hier vorgestellten Texte ergiinzen, variieren oder schreitben
diese Romane fort,30

Fast alle diese Texte sind (anto)biographisch-dokumentarisch. In den meisten
Fillen steht die — fiir den Sozrealismus so wichtige — Authentizitit auBer Frage,
denn der Leser erféhrt sofort: den Helden des Romans (oft: der povest') hat es
wirklich gegeben, seine Taten sind Tatsachen, die in den sowjetischen Ge-
schichtsbiichern stehen. Jeder Leser wuBte: Nikolaj Ostrovskij 146t seinen Helden

30 Bine gewisse Ausnahme bilden die Erzahlungen Andrej Platonovs und Jurij Nagibins, in
denen zwar auch kanonische Elemente auftreten, aber anders funktionieren {siche Kapitel Vi),
Eine chrenelogische Liste aller hier verwendeten Texte ist im Anhang.
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Pavka Kor&agin seinen eipenen Lebensweg gehen; daB Boris Polevojs ,,wahrer
Mensch* Aleksej Meres'ev im ,wirklichen Leben® Mares’ev heift, lernte jedes
Schulkind; vielleicht ist Petr Pavlenkos Held Voropaev, der einzige unter den
,Top-Invaliden®, die sich nicht eindeutig mit einer lebenden Person identifizieren
lassen — obwohl vieles in Voropaevs Leben an Pavlenkos Biographie erinnert.
Bei anderen Texten sagen allein schon die Titel alles: Povest' o Kirille Orlovskom
(3. Cvetkov, 1959), Celovek-legenda (N. Skorochodov, 1983), Vsja ¥izn’' — pod-
vig (K. Farniev, 1985) und schlieBlich Razve ja o sebe? (A. Zlygin, 1990).

Die Autoren kann man prinzipiell in zwei Kategorien unterteilen: die einen
sind ,Profis‘, wie etwa der Joumalist und Autor Polevoj oder der Schriftsteller,
Drehbuchautor und Stalinglinstling Pavlenko, die anderen sind Amateure — ném-
lich die Invaliden selbst, wie Ostrovskij.31 Nach dessen Vorbild nehmen efliche
die Feder in die Hand (oder in den Mund, wie Vladislav Titoy) und schreiben ihre
Lebensgeschichte auf.32 Fiir sie heiit schreiben, ihr Dasein zu rechtfertigen:
»JenoBek o0A3aH ONMPABKATE CBOC NMOABICEME Ha cBeT. CTBOHO YMEPETE,
OCTABIICH B JJOJI'Y 33 CUACTRE XHTL Ha 3emne™ .33

31 mwieweit der Bestseller-Roman Kak zakaljalas' stal’ tatséchlich von Nikolaj Ostrovskij ge-
schrieben wurde, wiite eine interessants Frage. Hs ist zumindest kein Geheimnis, daf Viktor
Kin, der Autor des ebenfalls zur Invalidenliteratur zéhlenden Romans Po u storonn (1928),
die Redaktion von Ostrovskijs zweitem Werk Rofdennye buref tibemommen hat — mit dem
Binverstdndis Ostrovskijs: ,Bcar B, Kun — gro aprop pomana «Ilo Ty cropony», KEATE,
KOTOPYIO A M0G0 (XOTH ¢ KOHLOM 6 He COrNacel), T¢ 910 bl Obl HauGonee GIEKMi
mie pegaxTop.” (Aus einem Brief Ostrovskijs vom 13, Oktober 1936 an den Direktor des
Staatsverlags filir kiinstlerische Literatur, N, Nakorjakov; Ostrovskij 1975, 3, 438).

32 SchlieBlich gibt es auch den Ausnahmefall des Invaliden, der zum ,Profischrifisteller* wird:
Nikolaj Birjukov, der mit 18 Jahren nach einer Heldentat fast vollig gelihint ist, zwei Fern-
studien absolviert {am Litfak und Injaz), zu schreiben beginnt und fir seinen Roman Cajka
(19435) sogar die Staatsauszeichnung erhilt (im Jahr 1951},

33 Aus einem Artikel iiber N. Bitjukov, ,.Slovo o nepobe¥dennom®, Literaturnaja Gazeta,
10.2.1982. Dieses Zitat stammt angeblich von Birjukov selbst und sei dessen Lebensmotto
geweser,
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2. Anthropologie: Wer nicht arbeitet, ist kein Mensch

Boprfa co BCAKOTO POAA NMADASHTHIMOM W
TYHESICTBOM W CTABWT CBocit 3ajauefi mep-
HYTE K TPYHoBOH XUZHH KAXNOTO, BLGHTOr0
H3 TPYROBOH KOICH,

{Aus einem Beschlub des ZK der KpdSU)34

Ha dpoure ox nmwmnca wor,

Jomok RepHYICA OH KaleKol.

Ho ne paGoraTs on se Mor —

OH BLELT COBETCKHM YENIOBEKOM.

{Aus einem Gedicht an Prokofij Nektov)3d

2.1 ,,Sozialistischer Homanismus vs. traditioneller Humanismus

Arbeit als obligatorischer Staatsdienst

Die Oktoberrevolution brachte vieles mit sich: den Waffenstillstand mit Dewtsch-
land, ein Landdekret, das den Privatbesitz authob, die Crezvyéajnaja Komissija
zur Unterdriikkung der Gegenreveolution und nicht zuletzt, neben anderen Nene-
rungen, eine Wirtschafskrise, infolge derer die Rote Armee auf dem Land Le-
bensmittel requirierte. Ein lange gereiftes Geflecht aus Ideen und ideologischen
Koenzepten war michtig geworden und penetrierte fortan das BewubBtsein der
Massen. Das Ziel war klar: diese Relvolution sollte toial sein, das Leben und letz-
lich auch den Menschen veriindern — #sthetische Konzepte der russischen Avant-
garde der 10er Jahre wurden politisiert: Neue Sprache! Neue Welt! Neuer
Mensch! So schreibt etwa Lev Trockij tiber den Kommunisten, der ,unvergleich-
lich stérker, kliger und feiner” als der gegenwirtige Mensch sein werde: ,,Sein
Kérper wird harmonischer, seine Bewegungen werden rhythmischer und seine
Stimme wird musikalischer werden“. Und: ,.Der durchschnittliche Menschentyp
wird sich bis zum Niveau des Aristoteles, Goethe und Marx erheben,*36

Wie aber den ,Neuen Menschen* erzeugen? Natiirlich konnte man ihn nicht
einfach per Dekret erlassen — dafiir aber schuf man Verfassungen und Gesetze.
Diese sollten den Menschen formieren und neu definieren: den ,homo sovieticus'
als ,homo laborans'. Den Begriff der Arbeit (trud), élement osnovopolagaju¥éij,
nafalo vsech nalal des sozialistischen Begriffsystems (Odesskij / Fel’dman
1994, 182), kedierte man neu und riickte ihn ins Zentrum des , neven Humanis-
mus*. Arbeit wurde zur Pflicht erklért. Die frisch geborenen Sowjetrepubliken
verwandelten sich in ,,belagerte Festungen®, in denen jeder Biirger verpflichtet ist,

Dieses Kapitel orientiert sich an meinemn Vortrag auf der Konferenz junger Slavisten in
Miinchen im April 1999; der Titel lautete damals , Sovetskij invalid — sverchZelovek ili
norma?”

34 ¥PSS v rezoljucii | refenijach 5 'ezdov, konferencij | plenumov CK, 1, Moskva 1953, 428,

35 Kolosov, A. / Kuzmenko, S. 1951, 25.

36 Trotzkij, Leo: Literatur und Revolution, Berlin 1968, 215, (Zitiert nach Miiller 1996, 54).
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seinen Beitrag zu Verteidigung und Aufbau zu leisten. So erh#le die allgemeine
Arbeitspflicht (vseob¥éaja trudovaja povinnost’} in der ersten Verfassung der
RSFSR (Juli 1918) den Status eines Grundgesetzes.37 Dieses Prinzip, das den
Kern des sozialistischen Humanismus bildet, ist anch in den spiteren Verfassun-
gen der RSESR (Yanuar 1937) und der SSSR (1956) festgeschrieben, Dort heift
es jeweils im 12, Artikel des ersten Kapitels:

Tpyn 8 PCOCP [CCCP] siBasercs 0BH3aHHOCTHIO W JENOM HECTH
KaXK[Or0o CHOCOGHOTO K TPYAY IPpaxfiaHiHa 10 HPUHIENY: «KTO He pato-
TAET, TOT HE eCT».

B PCOCP [CCCP] ocymecTBIgeTcA IPHHIME CONHANAIMA: «OT KAXNOro
O ero CHOCOSHOCTSIM, KEKTIOMY TIO €TQ TPYAY».

»Wenn jemand nicht will arbeiten, der soll auch nicht essen®, heifit es im
zweiten Brief des Apostel Paulus an die Thessalonicher (3,10).3% Diese eigentlich
als Verpflichtung gegentiber Gott verstandene Axbeitsschuld des Menschen wird
in den sowjetischen Verfassungen umgewertet: An die Stelle von Gott tritt hier
der Staat, die Kommune der Kommunisten — die Vorschrift aber behiilt ihren bib-
lischen Absolutheitsanspruch. _

Unteilbar verbunden mit dem Arbeitsbegriff ist der Begriff des Kampfes (baj /
bor' ba), anders gesagt, Kampf und Arbeit sind lediglich zwei Seiten derselben
Sache.?? Beides fordert absolute Gehorsamkeit und Disziplin. Michail Odesskij
und David Fel’dman beschreiben das in ihrer Poétika bolezni, zdorov'ja i truda
folgendermaBen:

Bregpsst B MacCORCE COIHAHME HOBOE NIOHAMAHHE TPYHA, NPABHTCIHCTEO
TpeGoBAIO OT rpaXxyal He TOILKOo 06A3aTeNbHCH CIykOLl, HO ¥ FOTOB-
HOCTH B MOG0H MOMEHT CMEHATE R30paHBRE PON AESTSILHOCTY HA TOT,
KOTOpBIA, ¢ TOYKH 3PSHESA [paBATENECTEA, DONee BAXKEH HIA Tocy-
mapcetsa. TyT TpeboBarock yTBEPIETE HMEHHO apMEHCKYIO AHCLIATLIFAY,
¥ TOJIIE] CHEITHO MOCHIX30BAHABIX TPYALIMIACA CBOMIA B (hopMupye-
MEBIE HA apMEHCKHI MaHep YaCTH «TPYNOBOI0 ONOIYSHUS» — TIOf JIO3YHETOM
«B TpPyNe, Kak B Goto». (Odesskij / Fel’dman 1994, 184)

Diese obligatorische ,Vsegda-gotov!-Haltung® des sowjetischen Biirgers be-
deutet im Grunde genommen, daf der Blirger (als Arbeitskraft) Staatseigentum ist
— die Kollektivierung erfasst letztlich das Individuum selbst.40 Daher seien auch
die Worter trudjaicijsja, Celovek und grafdanin in der Sowjetunton synomym,

37 sishe Odesskij / Fel’dman 1994, 182ff,
8 In russischer Ubersetzung: ,Eciu K70 He X0qeT 'gnn'mn, TOT U HE ek,
9 VEgl. die sicherlich eher sowijetischen als russischen Sprichwirter: ,JIogsps B Lexy, uTo
Tpye B Goo.* und , Tpakrop 8 noine, uro TaHK B Goto." Aus: Anikin, V.P. (Hg.) 1957.
40 vgl. Lewada 1993, 71,
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sagen Odesskij und Fel’dman.4! Viktor Topoljanskij beschreibt in seinemn Buch
Voidi v zakone. Olerki fiziologii viasti Lenins Menschenbild —~ das genau dem
Gesagten entspricht: Fiir Lenin sei der Mensch keine ,einzigartige Schépfung der
Nawr®, sondern einfach ein ,6ffentliches Geschpf, das sich seinem (Lening)
Willen zu beugen habe. Das Leben eines jeden Menschen solle demnach zum
Staatseigentum erkldrt werden, das heiBt: auch dessen Kéorper untersteht der Flir-
sorge des Staates — daraus ergibt sich die Pflicht, gesund zu sein; schliefilich kann
nur ein gesunder Kérper dem Staat dienen, (Topoljanskij 1996, 269)

Auch Stalins vielzitierte Losung — ,,Kayps1 pemmator Beel” — vertritt das gleiche
Prinzip. In seiner Rede am 4. Mai 1935 hebt er hervor, wie wichtig doch die
Menschen seien; nur sie wiirden die Technik voranbringen: ,,[...] MBI gomxeBI
HAYUHTHCA LEHATH JIofel, HeHATE Xafpel, UEHATE KaXA0TO pabOTHHKA, CHO-
coOHOrO MPMHECTH TIONb3Y HalleMy ofmemy feny.42 Mehrmals setzt Stalin in
dieser Rede ,ljudi* (Menschen) mit ,kadry* (Personal, Arbeitskrifte) gleich;
Menschen sind demnach nichts anderes als Arbeitskrifte, die dem Staat dienlich
sind.43

Der Begriff der Arbeit bedentet geméf ,,sozialistischem Humanismus® nicht
mehr Gottesdienst, sondern Staatsdienst, der ebenso Kriegsdienst sein kann. Ar-
beit ist eine ,Bhrensache” — jeder, der sich ihr entzieht oder sich weigert, dem
Allgemeinwohl mit seiner Arbeitskraft zu dienen, fallt aus der Gemeinschaft her-
aus: Br ist ein ,,Feigling” (trus), ,Veriter” (predatel’) und damit automatisch ein
JFeind” bzw. Schidling (vrag/vreditel’), der den Staat beraubt oder dessen Auf-
bau sabotiert.

Genan an dieser Auffassung von Arbeit scheiden sich auch die Geister des
Halten und , neven”, also , sozialistischen” Humanismus. Aleksandr Fadeev poin-
tiert diesen Unterschied folgendermaBen:

Crapblif r'YMaHH3M TOBODHJI MHE BCE PABHO, UEM Thl 3aHHMAaembCs, MHE
BaICHO, 4TO ThI uenosex. ColpanncTHIeCKUi TYMaHH3M roBopHT: Ecmm
ThI HHYEM He 3aHEMACIILCH H HHYETO He [EJaelib, I He NpH3Haio B Tebe
yeNoBeKa, Kak Obi Thl Hit Gb11 yMeH | o6p. (Fadeev 1957, 920)44

41 Siehe Odesskij / Fel’dman 1994, 186.

42 Iiteraturnaja Gazeta Nr. 26, 10, 5. 1935, 1.

43 yorbildlich sind hier beispielsweise die berithmten Fliegerhelden, die den Polarforscher Otto

mitt samt Mannschafl aus dem Eis der Arktis retteten (die sogenannten ,.Zeljuskiney™) —

unter Einsatz ihres Lebens, das, wie sie in einem Brief an Stalin bezeugen, der Partei gehort:
+KU3HH HaY MPUHATISXKAT NAPTHA - couuaanaMy. C BOCTOProM MLI XAeM 3apaHni
NapTHA M [[PABMTENLCTRA, ¥TO0bI PHHYTHCA B HOEBIE CXBATKM CO CTHXMEH APKTHKH HAM B
GoeBoi oroHL, KY)Na NOBEAET NAPTHA, KY2 NOBeJlelllk Thl, Hall KATHTAH CTPaHBl COBe-
ToB, — Cranyn,” (Literaturnaja Gazeta, 20.6.1934).

44 Vgl..auch Fadeevs Artikel 0 sovetskoj literature™ (1949): ,F1 wenoBex ¢ TOMKH 3peHus
COLPANACTHYECKOTO TYMaNy3Ma — IA%E He YeJIDEeK, ECNTH O JI¢ TPYRHTCA, BRe pafoTaerT,
me Ts0puT.” (Fadeev 1981, 340f).
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Daher ist ein jeder Birger verpflichtet, gemiB dem Vorbild Pavel Kor¥agins
um jeden Preis zn arbeiten, alles zu geben. In ihrem Aufsatz ,,Stast’e Kordagina
schreiben zwel Kritiker 1944 in der Zeitschrift Znamja:

SIpOCTHO HEHABMAS W TIPE3Rpast SrOMCTOR ¥ TPYCOB, JEOJEH, XABYIOAX Ha
TONHOXHOM KOpPMY, NaHWIESCKH BOISIIEX OT JE0Goro yuapa xesay, Hugo-
na¥ OcTpOBCKHE OTCTANBAN BEPHOCTE KOPIATHHCKOTO ITYTH IS KAKIOTO,
KTO Ge33aBeTHO W GecrnpenenbHo Hpefad ceoell porpae. HKusHs npuHap-
TEXAT elf, XH3Hb KO WOCHeNHero papoxa. Hukyo He BMeeT npasa YTy co
cBoero mocTa, ¥Vl aparecs HyxHO Ha noSol mozmmpm. (Tregub / Badelis
1944, 144)

Die Arbeitspflicht betrifft also alle, ohne Ausnahme. Invaliditit, verstanden als
Arbeitsunfahigkeit, ist somit prinzipiell ein Verbrechen. Wie Vladimir Papernyj in
Kul'tura 2 schreibt, haben Krankheit und Verbrechen in der Kultur der Stalinzeit
die gleiche Natur und verdienen deshalb dieselbe Strafe. (Papernyj 1996, 194)

Die ,,panische Angst*, die die kul’tura 2 vor dem Abnormalen habe, hat, wie
Papernyj schreibt, dazu gefiihrt, alles (unheilbar) Defekte anszugrenzen — wie
etwa die noch in den Zwanziger Jahren gegrilndeten Rehabilitationszentren filr
»defekte Kinder, die man in geschlossene Anstalten verwandelte,

Leidensverachtung

Groflen EinfluB auf die Entwicklung des ,neuen”, ,sozialistischen* Humanismus
hatten Maksim Gor’kij und Anatolij Lunagarskif. Wie Hans Giinther in seinem
Buch Der sozialistische Ubermensch zeigt, entwickelten sowohl Gor’kij als auch
Lunadarskij um die Jahrhundertwende Ideen fort, als deren Urheber sich un-
schwer Friedrich Nietzsche erkennen 148t. Wie Nietzsche, der die christliche
HMitleidsmoral® als ,,Sklavenmoral® verurteilt, wettern auch Lunadarskij und
Gor’kij gegen die moral’ slabych*

In seinem 1904 verdifentlichten Artikel ,,Osnovy pozitivhoj éstetiki® rechnet
der kiinfiige Volkskommissar fiir Aufklirung, Lunadarskij, mit der ,,Moral und
Religion der Schwachen® ab, die angeblich im Leiden und BiiBen den Weg zum
Heil sehen. Eine derartige Moral 6ffne in der Kunst allem , Entarteten, MiBgltick-
ten, Verkriippelten und Schwachen® die Tiiren — einer ,, Antidisthetik”, die sich
stiitze ,Ha UYBCTRO COCTpAafjaHMd, HA XaKAY HCKYNNEHHd W T 3agaueil
HCKYCCTB ¢albIX CTAHOBUTCH CHENATH NPEeKPAcHRIM CTpajaHie, YMHpaHie,
cnabocts, (Lunadarskij 1967, 74). Dieser entarteten Kunst der Beschiidigten und
Benachteiligten stellt er die ,,tragische Kunst® entgegen, die eine reinigende und
befreiende Wirkung auf die Menschen habe. Eine solche Kunst lehre, ,5e nponn-
BaTh Cle3 CHafOCTH, He XHLIKATS Hajl MYRAME TAfalomuX paaoM OpaTees” und

45 Vgl Giinther 1993, 14£f. Giinther spricht von , nietzscheanischem Marxismus®,
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befreie ,,0T CNEINNMBOTO COCTPAJIAHMS, CBA35LIBAOIIETO HAC 110 PYRaM H HOTAM B
Takenol Bopebe” (ebd., 79). Deswegen habe der Kiinstler die Aufgabe, das
Leben des Volkes zu schniicken und ein gliickserfiilltes und vollkommenes Bild
der Zukunft zu zeichnen (ebd., 99).

Lunagarskijs (fisthetische) Konzeption — aus der noch sehr deutlich Nietzsche
spricht — verbannt alles, was nicht den Idealen von Gesundheit und Stirke genligt,
aus dem Bereich des Menschlichen — zumindest innerhalb der Kunst: Dort soil
der Ubermensch seine Muskeln spielen lassen und die Menschen durch sein vor-
bildliches Kiimpfen und Ringen erfreven 46

Ein #hnliches Menschenbild zeichnet auch Maksim Gor’kij, der sich selbst in
einem Brief an Konstantin Fedin einen ,,Veriichter von kérperlichen wie morali-
schen Leiden‘ nennt.47 Das Leiden, so Gor’kij, ,.erniedrigt den Menschen“ und
Mitleiden sei zweckles. Im Gegenteil, eréffnet er Fedin: ,,c mropeft crpanaromypx
HaloBHO ¢PLIRATE CIORECHEIS JIOXMOTEA, YACTO NOJ HMMA OOBSBHTCH 3/I0POBOE
TENo NeHTAA B aKTepa, IrpokKa Ha COCTpalaHHM H gaxe xyxe moro. (Gor'kij
XXIX, 457). Der Leidende ist also nach Gor’kij ein Simulant — anders gesagt,
wahre Menschen leiden nicht, sondern sie bekdmpfen ihr Leiden.

Der wahre Mensch, den Gor’kij Celovek s bol' ¥oj bukvy nennt, ist immer ak-
tiv. Er leidet nicht passiv, sondern arbeitet und verachtet jegliches Leiden. In sei-
ner Rede auf dem ersten Allunionskongre8 der sowjetischen Schriftsteller ver-
kiindet der Vater des Sozrealismus dann auch seinen Kollegen, was fiir einen
Menschen sie in ihren Biichern beschreiben sollen:

OCHOBHEIM TepOeM HAIIAX KHHUT MBI JOIDKHEI H3GPATE TPV, TO £CTh 9elo-
BeKa, OPraHA3yEeMOoTO MPOIECCAMH TPYAA, KOTOPLIH ¥ HaC BOOPYKEH BCEH
MOUTLIO COBPEMEHHOH TEXHHAKY, — YEIOBEKA, B CEOIO OUEPEh OpraHuzy-
1OIIeT0 Tpyp, GoNee IeTKMM, TIPOIYKTAEHEIM, BO3BOTS €F0 HA CTENIeHb HC-
KyccTBa. MBI IONXKHBI BLIYYATECH TOHHMATE TPYI KAk TBODYECTBO.
(Gor’kij XX VII, 320)

Hier also schlieBt sich ein Kreis um den Kern des ,,sozialistischen Humanis-
mus”, die Arbeit: Im Zentrum steht der arbeitende Mensch. Einerseits stért, atta-
ckiert und beleidigt ihn das (wie auch immer verkorperte) Bése; andererseits, so-
fern dieser ein walirer Mensch ist, wehrt er sich und ki¥mpft heldenhaft dagegen
an — bis er schlieBlich das Bése tiberwindet. Um es in einem Wort zu sagen: der

46 Diesen Aussagen entspricht anch rund 40 Jahre spiter Aleksej Tolstojs Bilanz ,etvert” veka
sovetskoj literatury® [1942], wo er die sowjetische Literatur als die ,,menschlichste aller Li-
teraturen bezeichnet: ,Pycckan neTeparTypa xesodeyua, Ka¥ HHUKAKAH [PYras M2 JATepa-
Typ. HO ryMaHmaM KAaCCHYECKOH JHTEPATYPS! DPHHIMANAIBHO OTIMYCH OT IyMaHHIMA
copereTkod, Tam — xanceTn, GoNb 38 WENOBEKA, cocTpajane x HeMy. TyT — peanbnas
AeficTsennan Gopeba 3a NocTpoeHNe YCIORHH YeNOoBeveCKore ¢yacTef. Tam — yemosed-
HocTs Henxonordueckad. {Tolstoj 1984, 228, kursiv Tolsto3).

A4 ecMb CTEPLIH HCHABHCTHHK cTpafannit H (husuveckux, # Mopanbbir.” (Gor'kij XXIX,
457),

47
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{normale!) Mensch des ,,sozialistischen Humanismus® ist ein Uberwinderheld.
Auf die beiden Aspekte dieses Menschen (Heroismus und Uberwindung) sei im
Folgenden niher eingegangen — wobeti hiet schon klar sein dtirfte, daff es sich bei
diesem Menschen um keinen anderen handelt als den Invaliden.

2.2. Sozialistischer Humanismus: Heldenmoral fiir jedermann

Anders als bei Nietzsche ist das Ideal des ,sozialistischen Humanismus® kein
,Ubermensch”, sondern ein ,;normaler Held" - sozrealistische Romanfiguren
vertreten daher eine sowjetische ,Heldenmoral®, der Nietzsches ,Herrenmoral®
fremd ist.4® So schreibt in den 60er Jahren die Philologin Sarra Stut in einer Ar-
beit zum Wesen des ,positiven Helden", da8 dieser es nicht ndtig habe, groBartig
zu sein. Der ,,wahre Held™ erhebe sich nicht tiber die Masse, sondern erhalte seine
Stirke erst von der Masse — die selbst aus lanter Helden besteht: ,,Herpymuo
GBLITH repOeM HAT «ToAN0i»; ORITE TEPOEM CPEf TepOeE — ROT 3TO NOITHHHOS
BEIHYME repoMsmMa,” (§tut 1964, 32).

Hier scheinen zwei Helden-Konzeptionen durch, die es zu unterscheiden gilt.
In ihrem Aufsatz stellt T. Nikonova die ,,Masse als Held* (geroj-massa) den
»Helden der Masse” (geroj-massy) gegeniliber. Wihrend die ,,Masse als Held"
hauptsiichlich in der Literatur der Zeit des Biirgerkriegs vorkomme und immer als
dynamischer ¥eleznyj potok, keinesfalls als iolpa auftrete, sei der ,Held der Mas-
se* eine Ausnahmeerscheinung — einer, der jederzeit bereit ist, die Masse zu fith-
ren und ihre Wiinsche und Ideale zu verwirklichen. Dadurch aber, daB der , Held
der Masse" in der didaktischen Literatur des Sozrealismus als Lebensbeispiel
fungiert, entsteht eine eigenartige Dialektik; einerseits ,,Ausnahmemensch®, ist der
Held gleichzeitig Norm. (Nikonova 1995, 119).

Auf diese besondere Dialektik des Heroischen stoBt man bereits bei Stut und
Suskov. Stut beschreibt das Wesen des sowjetischen Heroismus, das gerade wicht
in den beeindruckenden Muskeln eines Giganten oder ,,Superman® steckt, son-
dern sozusagen in der Potenz des einfachen Menschen, unmégliche Taten zu
vollbringen:

CyIHOCTE Tepom3Ma COCTOHT B TOM, UTO UPOTHBOPEUME — «CHENAThH
Helh3s, HO He CIESIATh TOXKE HENb3d» — OH PellasT 0coGbM, TOILKO re-
POM3MY NOCTYIHEIM CHOCOOOM: O OeAdem «Hepes HeAb3R». (Stut 1964,
28; kursiv J.L.)

48 yyl. Sulkov 1969, 32: ,,Tepoil e MOXKET GLITH «HATYENOBEKOM®, «CREPXMENOBEUECKIMM Y
cyllecTBOM, Kak Hewro Goxectennoe (M. Illenep), 0 cBEPXBECTECTBEHHBIMH BBIIAIO-
ILAMHCS KAYeCTBAME, KaK NMpONICBEyIoT CYDXKYasHrIE CONUONOTH — ANOJIOTETHl PEJIHTHHM M
HHIMBHAYLILH3MA,
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Der ,,wahre Held" tiberschreitet die Grenzen des Moglichen: ,,On BoixopeT 32
TpaHA HOPMLI, 3a Ipefeis! «obsruHoro» cuera™ (ebd., 29). Aber er tut es nicht
alleine, sondern als Mitglied der ,,Grofien Familie”; sein heldenhafter Weg weist
allegorisch den Weg, den das gesamte Kollektiv zu gehen hat. Dieser Heroismus
ist also, wie Stut sagt, das Prinzip der sowjetischen Gesellschaft. Auf diese Weise
wird die auBergewthnliche (Helden-)Tat zur Norm: Einer macht es vor, die ande-
ren haben es nachzumachen, haben dem Gesetz des Heroismus zu folgen.

Ahnliches schreibt auch Suskov. Einerseits sei der Heroismus ein Phiinomen,
»IPEBRIITAroIce Mepy ofLIIEHHOTO, HHOMMA «Mepy YeNoBeXa», ero OOBMMHBIX
BOZMOXHOCTEH H JaXe NepeliariBalcliee KOS-KOPfRA Yepe? HeBOIMOXHoe.*
(Suskov 1969, 24). Andererseits verbreite sich die vollbrachte Heldentat und
werde zur alltdglichen Massenerscheinung und zum Ausgangspunkt fiir neve
ungewohnliche Taten (ebd., 26)

So it sich auch die in der Sowjetunion geldufige Losung verstehen: ,,¥ mac
repoeM cTaHoBrTCs M0G0l Der sowjetische ,,Panheroismus® (Hans Giinther)
setzt bereits 1927 ein, als erstmals die Rentner-Auszeichnung Gerej Truda*®
verliehen wird und hat ihren ersten HShepunkt Anfang der 30er Jahre mit der
Stachanov-Bewegung sowie dem Kult um Fliegerhelden - seit 1934 gibt es den
Geroj Sovetskogo Sojuza; ihren zweiten Hohepunkt erreicht der sowjetische He-
roismus wihrend des Zweiten Weltkriegs: Tausende erhalten den goldenen Stern
(das Abzeichen des Geroj Sovetskogo Sojuza), manche sogar mehrfach,

Es ist nur auf den ersten Blick verwunderlich, daB3 der prototypische Held des
Sozrealismus nicht der meiBelschwingende Muskelprotz a Ia SiachanovS® ist,
sondern sein — wie es scheint — Gegenteil: der Lahme, Beinamputierte oder an-
derweitig Defekte. Doch ist es genau der Invalide, der geradezu pridestiniert ist,
aufergewbhnliche Taten zn vollbringen, Er, den sein Gebrechen aus den Reihen
der Arbeitenden gerissen hat, der plétzlich aus der begliickenden Realitit des gro-
Ben Aufbaus herausgefallen ist und den sein eigener Krper daran hindert, niitz-
lich zu sein — er bekdmpft seine Invaliditdt und schafft schlieBlich das schier Un-
mégliche: Der Invalide kehrt zuriick an seinen Arbeitsplatz und wird MENSCH,
nastoja¥tij elovek.31 Bine derartige Symbolkraft ist unschlagbar, zumindest,

49 geit Dezember 1938 gibt es den Titel ,.Geroj Socialistideskogo Truda®,

Bezeichnend ist hier der kurze Artikel eines Schmieds, mit dem die Literaturnaja Gazelg
am 5. November 1935 auf ihrer Titelseite anfwartet: ,,Strana Zdet knig: o gerojach socia-
listi¥eskogo truda“, Der Arbeiter, der nach eigener Aussage socben erst das Lesen gelemt
hat, wolle jetzt endlich Biicher iiber die Heldentaten des Stachanov lesent — die es noch nicht
gebe: ,MHe KameTcs, MUCATENH FO/LKHE] B KKAre, KOTOPYIO XIeT BCA CTpaya, nokasaTh
He TONLKO, KaK paldoTaloT CTAXAHOR B THICAYM APYIMX YAPHHUKOB, 8 TAKMXKE, YTO OHA
MEPEXWIN M NEPEIYMali TPEKE, YeM Hauain padorarn i..)."

Ygl. Sergej Petrovs Charakterisierung des positiven Helden: ,JlonoxuTennHeii repoi
AUTEPATYPH] CONAAANCTHYECKOTO PEAJIHAMA — 9TO UYENDBEK, MOXET GLITh MMeowml He-
[OCTATKH, HO YIIOPHO IPEORONEBAIONMI 1X, CTPEMAIIMACA BCEra M BO BeeM OLITL HAacTo-
Ao Yenonexom,” (Pelrov 1984, 289},

5

—
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wenn Riickkehr und Menschwerdung gelingen — und das ist in der Literatur des
Sozrealismus immer der Fall.

So nennt Beris Polevoj seinen Roman iiber den abgestiirzien Flieger Aleksej
Mares’ev nicht zufillig Povest’ o nastoja¥éem Eeloveke. Der Held, im Roman
heibt er Meres’ev, kiimpft sich mit Hdierten, wunden Beinen 18 Tage lang durch
den winterlichen Wald — zuletzt kann er nur noch kriechen und wird als ,lebendi-
ges Skelett” gefunden. Damit aber beginnt erst die eigentliche Heldengeschichte,
die Meres’ev zu dem ,,wahren Menschen” macht, als den ihn jeder Sowjetbtirger
kennt: Seine Unterschenkel miissen amputiert werden; Meres’ev, Pilot ohne Bei-
ne, muf wieder von vorne anfangen. Noch im Krankenhaus beschlieft er dank
des guten Zuspruchs eines anderen rastojaitij felovek (des sterbenden Kommis-
sars Vorob’ev): Ich werde wieder fliegen! Meres’ev lemt, auf Prothesen zu Ian-
fen. Im Sanatorium absolviert er sogar einen Tanzkurs — und vollfiihrt vor Arzte-
kommissionen Ténze, um seine Einsatzfihigkeit zn beweisen. Unzihlige biirokra-
tische Hindernisse hat Meres’ev zu iberspringen, bis er tatsiichlich das Unmdigli-
che vollbringt, mit Prothesen einen modernen Jagdbomber steuert und 86 Flug-
einsitze hat; dabei rettet er zwei Kameraden das Leben und schiefit sieben feindli-
che Maschinen ab. Meres’ev erhilt dafir im August 1943 die Anszeichnung Ge-
rof Sovetskogo Sojuza.

Meres’ev, der Kriechende, der sich letztlich erhebt und hoch hinauf in die
Liifte steigt — ein anBergewoshnlicher Mensch? Nein, nicht doch! Er ist ein nasto-
Jjak&ij Eelovek, nichtmehr und nicht weniger. Seine auBergewdhnliche Tat, die Po-
levojs Roman zum Bestseller’2 macht, ist, wie bereits erlintert, eigentlich normat.
N. Zeleznova beschreibt Meres’evs Tat in threr Monographie iiber Boris Polevojs
Helden folgendermaBen:

PeancHo 0 Bo3epIneEAOM. (00 «0ORKHOBEHHOCTH» reporyeckore. O nop-
BUre Kak 00 3TH9ecKoH HOpMe MOBEMIeHHS YSIOBEKA COBETCKOrO BOCIH-
TaRud. BoT OCHORHBIE «CHIIOBEIE NUEHM», COIAHHEIE B KHare Bopuca
Ionesoro. (Zeleznova 1978, 96)

Heroismus ist, wie Zeleznova sagt, nichts weiter als ein ,moralischer Sieg im
Herzen des Menschen®; bei richtiger Vorbereitung und Erziehung ist dieser Sieg
obligatorisch, ,,normal*, Pointiert gesprochen: Amputiere man einem beliebigen
richtig erzogenen Sowjetbiirger die Beine, er wird genau so handeln, wie Ma-
res’ev/Meres’ev.33 Er wird die Heldentat des preodolenie ,nel’zja* vollbringen.

52 Ris 1979 gibt es weltweit 169 Ausgaben bei einer Gesamtauflage von 9 Millionen. 1948
verfilmt A. Stolper (Mosfil’m) das Buch und Sergej Prokof’ev schreibt im gleichen Jahr ei-
ne gleichnamige Oper. (Siehe N. Zeleznovas Kommentar im ersten Band der 1981 erschie-
nenen Werksauspabe von Polevoj.)

33 giche Viktor Pelevins Mares'ev-Parodie, auf die spiter eingegangen wird.
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2.3 Sozialistische Humanisierung: Uberwindung des Unmaéglichen

Vorbereitung: zakalka

Auch in der Sowjetunion wird niemand als Held geboren, Allerdings hat jeder die
Anlagen dazu — jeder kann Held sein, er muf} sich nur auf den Weg machen, es
wollen und verschiedene Schwierigkeiten und Hindernisse iiberwinden. Wie Sar-
ra Stut sagt, ,,CTAHOBUTECH FEPOEM TONLKO TOT, KTO BEJIEPKAN BCe MCILITAHMS
Ha TIyTH K Tepomamy. (St 1964, 240). Diese , Priifungen* wiederum kann der
Mensch nur bestehen, wenn er sich genligend vorbereitet hat. Wie? Im Geiste des
sozialistischen Humanismus erzogen, stihlt sich der Mensch durch Arbeit.54

Neben der Arbeit als origindre Heroen-Brutstitte gibt es allerdings noch einen
weiteren Ort, wo Menschen sich zvo Helden schmieden — den Sport. Abgeleitet
von der Arbeitspflicht, gibt es sozusagen auch eine ,Sportpflicht’. Jeder Staats-
biirger ist dazu aufgernfen, Sport zu treiben, denn Kérperkultur (fizideskaja
kul'tura) pewihrleistet eine umfassende Erziehung: Durch Sport bildet sich das
Antlitz des Sowjetmenschen, ,coveTratoinee B cefe IyXOBHOE BOraTCTHO, MO~
panbHYH) YHCTOTY H thusmueckoe cosepmencTro.” (Enciklopedileskij spra-
volnik SSSK 1982, 289). Sport wird als Allheil-, ja Wundermittel angesehen, mit
dessen Hilfe die Produktivitit und Gesundheit des gesamten Volkskérpers geftr-
dert werden kann,53

Wie wichtig Sport in der Sowjetunion ist, zeigen der seit 1939 institutionali-
sierte Allunionsfeiertag Den’ fizkul’ turnika und nicht zuletzt die Erfolge sowjeti-
scher Sportler bei Olympiaden und Weltimeisterschaften aller miglichen Diszipli-
nen. Auch in den 60er Jahren, der Ara der ,,kosmischen* Heldentaten Gagarins
und anderer Raumfahrer, wird besonders hervorgehoben, daf derartige Hochst-
leistungen nur durch hartes kérperfiches Training erzielt werden kénnen, 6

Kampf

wImud“ und . fizkul’tura“ bereiten den Heldenanwirter nicht nur vor, sie begleiten
ihn sein ganzes Leben. Dieses Leben, wie bereits dargestellt, ist bestimmt durch

34 ,,PB]JOHSM HE NPHXOOAT Cam TI0 cefie, OH ROCONTHIBASTCH JIHTENLHEIM N MHCITHILTHHAPO-

BauHbLIM TpyAaoM. enoBex, He RpHELIKuTHE K Symunvnol padore, K cTpOrod IHCIOHRAHHE
KCINEKTHBA, — TAKOH 4eIOBEK HHKOIMA He coBepumrt repowveckoro,” (Podvigi,., 1985,
1¢y

BHUZMUECK. KYABTYPA M CTNOPT — OPTaHiY, HacTh coB.ferckoli] KysuTypw # ofwecTr,

SKHEHW, [] Y zapnMaromMxca (PHsHY, KYILTYPOH H CHOPTOM MOBGLIIAGTCH MPCHIBOAN-

TeNBHOCTE TPY/A, CHIKASTCH NPOMIEONCTS. Opak, cCOKpalA0Tes NoTepy padodero Bpe-

MeHH no BONE3HA H K3-38 NPOMSBOJCTB. TpapMarTusma,’ {Ebd.)

56 So schreibt etwa der Kosmonautenausbilder (und einer der ersten ,,Helden der Sowjetunion™)
N, Kamanin; , Kocmoc 1 dimsuyeckan kynerypa, CocelieTsB0 9THX NOHATHH cerofpf ecr-
ECTHEHHO H NPOYHO YTBEPANIOCE B HALIEM COIHAHMH. 3arafovnmi U cypoBLIt mup 3pesp
BUYCKACT B CBOM BJajieHHA TONLKC CHABHBIX H 3akancEHLIX mofed.” (Kamanin 1972,
3303

55
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den stindigen Kampf gegen innere und #uBere Feinde, Im Extremfail sitzt der
innere Feind im eigenen Kérper: Durch Amputation oder Krankheit arbeitsunfs-
hig geworden, kiimpft der Invalide, wie beispielsweise Pavel Kordagin, gegen
seinen Korper, ,der ihn verraten hat™ (KZS, 731).

Meres’ev, der im Krankenhaus nach der Amputation wieder Mut schipft und
davon ilberzeugt ist, ,,aro MyTeM TPEHAPOBKH CMOXET HAYUHTHCA JETATH 0e3
HOT H CHOBA CTATh NOJHOLeHHbM JeTyrroM™ (PNC, 136), beginnt schonungslos
zu trainieren:

I'IMHEACTHEA HOT HPMUMHATA OCTPYIO GOMb, HO MepecheB ¢ RasibiM JHEM
OTBONWIL e Ha MUHYTY Gombie, WeM BYepa. 3T0 OhUGI CTPALIHEIS MAHY-
THI — MIHYTEI, KOTTA Cle3kl CAMI JIMTACE W3 THA3 B IPHEOMNNIOCH I Kposy
KYCaTk [YORI, TTO0RI CREPYKATE HEBOIELHLIE CTOH. (PNC, 137)

Spéter, im Sanatorium, lernt Meres’ev Tanzen: ,,Hyxue1 Obum seuenone-
YecKHWe YCHMNHMA, HAIpsIKeHHe MYCKYJIOB, BONH, YTOORI JIRIDKEeHHMEM TOJEHH
3aCTEBIATh KWTEH TAXKENLIS, HEIOBOPOTIUBEIE MPOTEIRL" (PNC, 205). DaB
Meres’ev sich gerade den Tanzsport auswihlt, ist nicht zufillig — ist doch das
Tanzen, wie Holter bestiitigt, héichst symbelisch: ,,Tanzfihig- oder willig heiBt
ganz plan: sexuell aktiv.” (Halter 1995, 436). Unterstiitzt wird dieser Eindruck
durch die Tatsache, daB sich seine Tanzlehrerin Zinofka — eine vom ganzen Sa-
natorivm begehrte Schénheit — in Meres’ev verliebt. Er wird wieder Mann, seine
Tanzfihigkeit/Virilitét ist der erste Schritt, um die Kampffihigkeit wiederzu-
erlangen.

Pavel Kordagin, der Held von Kak zakaljalas’ stal’, erfilnt auf seinem Weg
als junger Revelutiondr stindig neue Priifungen, kimpit unerbittertich gegen sie
an — und ruiniert dabet seine Gesundheit; znletzt gelihmt und blind, gibt er seinen
Kampf nicht auf: , 3 eTpost Mens shmegerT Tonsko cMeprs® (K28, 727), ist
sein Lebensmotto.

Und so wird der Stahl gehtirtet: Pavel fliegt als kleiner Junge (chuligan) von der
Schule und muB sich als Kiichenhilfe demtitigen lassen (,,criacana ero Hemccs-
KaeMas TpynocnocofuocTs, Pagorate Mor ITanka Sonbime Beex, He yCTapas;
KZS, 42957); danach verdingt er sich als Heizer bei der Bahn und arbeitet nach
der Verhaftung seines Bruders zusitzlich als Banmfiller, um sich ynd seine Mut-
ter zu ernihren. Seinen ,Vater' und Lehrer, den Bolschewisten Zuchraj, befreit er
aus der Gefangenschaft der Kosaken und wird danach selbst verraten, verhaftet
und geschlagen. Wieder auf freiem FuB, stiirzt sich Pavel in den Blirgerkrieg:
»YKe royl Hocurics o poEon crpade [lasen Kopyares [...] Boamyskan, okpen.
Bripacran i crpagasusx 1 Hepsrogax.” (544). Zweimal erkrankt er wihrenddes-
sen an Typhus und st68t zu Budennyjs Reiterarmee, wo er emeut schwer verletzt

57 Alle folgenden Zitate in diesem Absatz sind aus KZS.
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wird: ,,Kax comomurky, semmbno Ilasna n3 cepyra. Ilepeneras yepez ronoey
I'nenga, TsReN0 yuapuics o 3eMimo. M cpasy Hactymmna nous.“ (560). Erst
nach 13 Tagen kommt Pavel wieder zu Bewufitsein — das rechte Auge ist erblin-
det. Pavel #drgert sich: ,,JIyume Gb1 ocnen NepLId, — KaK XK€ 8 CTPENSTL TeNeph
Byay? (565). Br kehrt in seinen Heimatort zuriick und setzt seinen Kampf fort,
diesmal gegen Konterrevolutiontire sowie gegen Hunger und Kilte. Um genii-
gend Holz fiir den hereinbrechenden Winter zu beschaffen, mu eine Schmal-
sputbahn durch den Wald pebaut werden — Pavel beteiligt sich: ,,C camoro npures-
Ha CIORa OF CTpafiall H3-3a XyLIX CATIOT, BCETfiA CHIPBIX H HUABKAKSIOHX IPA3LIo;
cefiuac Xe OJIHa YOMONIBA OTIETENA COBCEM, H TONAsA HOTA CTYIAlla B PeXYIe-
XONOHYIO IeHARYo Kawy.” (597). Zu allem UberfiuB klauen ihm ,.Desertenre’
auch noch seinen Mantel — ,,ToneKo Tenepk Ilasen nodyecTROBAN, O YETO My-
YUTENEHBI CTPaaHas OT XONOHa. [...] Xyno#, ¢ BocnaNeHREMA ToasaMu, Tlanen
APOCTHO B3IMETEIBAN WIHPOKONH fiepeBsHAOH JIONaTOi, crpebast crer.” (612). Die
Falgen lassen nicht lange auf sich warten: Pavel erkrankt wieder an Typhus, ii-
berlebt auch diesmal und steht nach einem Monat wieder auf wackeligen Beinen.
Sein Kérper allerdings gibt beunruhigende Signale: 2 ero opranmame TBOPHNOCE
yT0-TO HeJafHoe, ONHaNLL, TYNAd B cay, OH HEOXKMIaHHo OhlI CBATIEH HA 3eM-
JIE0 OCTPOH GoMbo B MO3BOHOURuKE.  (619),

Den nichsten Schlag erhiilt Pavel an der russisch-polnischen Grenze, wo er als
Kriegskomissar dient: Um nicht hinter dem Kollektiv zurilickzubleiben, verheim-
licht er seinen Kameraden eine heftige Erk#ltung — doch ,,der Feind in Pavels
Blut* erwachte ,;u Kopyarns sankinan B xapy. [Ige HeleNH JKer oCTPhIA peBMa-
TH3M ero Teao [...]. A depe3 HeCKOABKO NHEH 6GeCpHCTPACTHAS KOMHCCHSA
[IPI3AANA ET0 HETPYAOCNIOCOGHRIM, H OH NONTYHI PACYET H NMPARO HA [IEHCHIO, OT
KOTOpO# THeBHO oTRazanca.” (660). Seine Beine sind geschwollen und schwach,
er marschiert aber dennoch bei einer Militdrparade mit: “Ox ocBobomun HOry K3
CTpEMSH, Clle3 C JIOMAAN ¥ NPeB03Morad ocTpyio 60Nk B CycTaBaX, HOWENT K
npasomy ¢uanry.” (678). Korfagin wird zu einer Arbeit in den Komsomol” ab- -
berufen, wettert auf einer Veranstaltung gegen die Trotzkisten und wird dafiir
verpriigelt. Zwei Jahre vergehen, in denen Pavel ,sich beeilt, zu leben®. Wihrend
seine ausgelaugten Kameraden sich sommers erholen, iibernimmt er deren Arbeit
»KaK nobpas Nomas BLIBO3MT TeNery Ha mogkeM”. (706). Doch seine Kiiifie
schwinden von Jahr zu Jahr und Pavel steht vor der Entscheidung: entweder seine
Arbeitsunfiahigkeit einzugesiehen oder bis zum SchluB zu bleiben. Er entscheidet
sich fiir letzteres. Unterdessen ergibt eine #rztliche Untersuchung, daB sein zent-
rales Nervensystem schwer geschiidigt ist und Pavel wird in seinen ,ersten Ur-
laub“ auf die Krim geschickt — von wo er allerdings vorzeitig wieder znriickkehrt.
TIm Herbst hat er einen schweren Autounfall: , ITokaneunmice Bce. Y Kopuaruma
0KA3aN0Ch PA3IABNEHRHLIM KOAEHO NMPABOM HOTY. [...] BpaueGHBIA XOHCHIHYM
IOCKE OCMOTPA PACTYXIIETo KoNeHa H PEHTTEHOBCKMX CHUMKOR BBICKA3aNcs 3a
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HeMegIeHAYIO onepaimo.” (714). Pavels rechtes Kniegelenk bleibt danach steif:
auPerdem prophezeien ihm die Arzte, daB ein Schlag auf die Wirbelssiule vor sie-
ben Jahren, ihn ,teuer zu stehen kommen werde®”. Pavels Reaktion; ., roros
BBIHECTH BCe, AL Ob1 BO3BPAIATLCA B crpoll.” (716). Br wird wieder auf die
Krim geschickt, wo er per Telegramm des ZK erfahren muB, daB er in seinem
Gesundheitszustand nicht mehr an seine Arbeitsstelle zurtickkehren kinne. Doch
Pavel kehrt zuriick, erhiilt durch Drlingen eine Arbeit im Sekretariat des ZK, hilt
aber nor zwei Monate durch; dennoch dréingt er weiter; ,Mue gcero ppanars
YeThIpE TOJA, U 4 He MOry HOXHBATE CBOH BeK ¢ KHEXEUKOR WHBANUAA TPYHA,
CKHTATBCA IO JIeYeGHATAM, 3Has, YIO 70 HE K emy. Bl JOIKHEI MHE KaTh
padoTy, TOMXONAIIYIO ANsl MOWX YCNOBHI, [...| Y3 ¢Tpog MeHs BIBEHET TONBKO
cMepTh. 3aroMan 1o, Gpatemka,” (727). Offiziell gibt es zwar keine Arbeit
mehr fiir Pavel, doch dieser ist aktiv wie nie zuvor — er heiratet und bildet sich
fort: ,,On npocmXxwBan 3a paGoToll IO BOCEMHAINATH JacoR B cyTRu.“ (734).
Sein Kampf geht weiter; wie er in einem Brief an seinen Bruder schreibt, ist ex
jetzt ,,Ha thporTe GOPEOET 3a 3opoBbe”. (736). Wenig spiter ist Pavel an beiden
Beinen gelihmt. Und: ,,Bonesns genana csoe geno. OrEeM HecTepImMoR GO
3allby1an npaseii a3z Kopyardea, OT HEro 3aropencs B nepslil, Fl snepssie B
sxkmaHy ITasel momstn, wTo Takoe chenora” (739). Die Arzte erkliren Pavel fiir
hundertprozentig arbeitsunfihig — was dieser abstreitet; stattdessen beginnt er, mit
Hilfe einer speziell angefertigten Schablone, einen Roman zu schreiben, Doch das
Manuskript — die Arbeit von sechs Monaten — geht durch die Post verloren. Kein
Grund, den Kopf hingen zu lassen, Pavel beginnt wieder von vome. Zuletzt, nach
getaner Arbeit, nachdem der Roman vollendet und an den Verlag geschickt ist,
kann sich Pavka Kordagin fragen: ,Bce ms cpenan Tol, YTO6L! BLIPBATLCH M3
KENe3HOre Konbla, Yrobnl BepHYTHCH B CTPOH, cHelaTh CROK XH3HE HOJIes-
poit? Und antworten: ,.J1a, kaxercs, seel” (748).

So also wird Pavel zum Helden geschmiedet: ein Lebensweg voller (sadisti-
scher) Schicksalsschlige, die ihn wie die Hiebe eines Schmiedehammers tref-
fen,38 Er iiberwindet Hindernisse, die von Mal zu Mal gréifer werden, die zu
iiberwinden jedesmal unméglicher erscheint.

Ahnliche Leidenswege gehen alle Invaliden des Sozrealismus. Viktor Kins
junger Partisanenheld Matveev (Po tu storonu) wird auf dem Weg an die Biirger-
kriegsfront im Fernen Osten zusammen mit seinem Genessen und einem Mid-
chen aus dem fahrenden Zug geschmissen — allerdings chne sich zu verletzten.
Nachdem sie unterwegs einen Kanfmann, der ihre Partei-Mission gefihrdet, hin-
gerichiet haben (,)Kax xe! YGunm — 1 npexpacko. OfEM HeropgeM MeHbIIe.
Kin 1956, 92), wird Matveev beim Versuch, die Wache am Stadtrand von Chaba-
rovsk zu durchbrechen, von einer Kugel ins Bein getroffen:

58 vyl hierzu im fiinften Kapitel den psychologischen Ansaiz, der den Helden des Sozrealis-
mus als Masochisten beschreibt.
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Huzxe gOneHa, OKOJQ CTYIIHH, TYCTO NPOCTYHANA KpoBk. 3 oOpEBKOB
MaTepys BUJIHETIOCE YTO-TO BeNoe, CHadaNa eMy 1oKasanock — bemne. K
KPORH NPHIHIIIG HECKOTLKG COROMMHOK. HO HIOTOM OH BEPYT C MYvH~
TeNLHOM SCHOCTBIO 3aMETHN, YFO KYCOK Genoro GBLIN OCROIOK KOCTH, —
OCTpHIL, OBATLHEIH, ¢ HEPOBHBIMI KPasAMM OCKONOK. JTO TIePEREPHYNO B
nem ayiay. (Kin 1956, 98}

Matveev wird #rztlich versorgt, wacht aus seiner BewubBtlosigkeit auf und
empfindet ,seltsame Schmerzen®, Die Wunde beginnt zu faulen und der Chirurg
entscheidet sich, das Bein zu amputieren. Mit der Amputation beginnt der typi-
sche Kampf des Invaliden um seinen fritheren Platz in der Gesellschaft. Aus ei-
nem toiensdhnlichen Schlaf erwacht, schmiedet Matveev Pline, ins Gebiet Pri-
mor’e zu fahren, um dort den Partisanenkampf zu unterstiitzen. Wihrend er fest
davon iiberzeugt ist, seinen Beitrag in den Reihen der Untergrundkiimpfer leisten
zu kdtmen, wollen diese ihn nicht aufnehmen:

— B TOM-TO H JIeJ10, UTo nogxostme paSoThl HeT.
— He Moxer 6urre! Napalite Henogxogsmyio. BEI He CMOTpPATE Ha MOFO
nory, a1o Huvero. (Ebd., 167)

Jedoch 1Bt sich der Partisanenfiihrer Nikola nicht fiberreden und erklirt dem
zornigen Matveev, dall er sie alle bei ihrer Arbeit nur stbren werde: ,,3to He mrpa.
TaM GygeT gpaxa. A IpaTecg BRI He MOXeTe, 9T0 Xe HoHaTHO. [...] Ha KocTsr-
JNAX BbI JAlleKO He yOeXMTe — 3BaunT, OyfeTe 3afepxaraTh Apyrex.” (Ebd.,
169). Wie der beinamputierte Meres’ev, dessen Einsatzgesuche immer wieder
negativ beschieden werden, wie der gelihmte und blinde Kor&agin, den man fiir
absolut arbeitsunfahig erkliirt, so steht auch der einbeinige Matveev vor einem
uniiberwindbaren, kategorischen ,,Renbasn!®.

Ebenso schlagen dem an einem Bein amputierten und tuberkulosekranken Vo-
ropaev aus Pavlenkos Stast’e bei seiner Ankunft in Jalta ablehnende Resenti-
ments entgegen. Der Sekretir des Rajonskomitees, Korytoy, wehrt sofort ab: ,,Ha
MHE TEI BACETL He Gyjielu:, 1 3TO B OHH MOMEHT JPKBHAUPYIO [...], a rmaeroe —
BUCH HE BHCH, 8 TONKY TeGe oT aroro HuKakoro.” (8¢, 11). Ahnlich ablehnend
zeigt sich die Mutter von Korytovs Sekretirin Lena angesichts der Pline des In-
validen, sich am Ort niederzulassen: ,,Teneps nonaegyr, — Oypyana crapyxa. —
Wunanuppl, paHeHble, KONTY:KeHHEle., VM BO BceM mepehiil uepeX, He oT-
Kaxemrs, Kak HauHyT roma pasdupars.” (3§, 21). Auch erkennt Voropaev selbst:
9 — oTen, 1 JOKeH BOCHMTHIRAThL MATLUHKA; H f1 OoneH, cnal, HEMOIIEH, A
HUKOMY He Hy:eH, 1 — o0y3a.” (5S¢, 43).
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Uberwindung: preodolenie ,,nel’zja*

Was tun? Die Uberall aufgestellton nel’ zja/ -Schilder fordem die Helden geradezu
heraus: Ganz im Sinne von Sarra Stut reiBen sie diese Schilder nieder und tun
das, was alle fiir unméglich halten. Sie siegen — trotz objektiver kirperlicher Im-
potenz erweisen sich alle sozrealistischen Invaliden als hdchst potent und ercbern
sich ihren Arbeitsplatz zurlick, das heifit ihren Platz in der Gesellschaft.

Kortagins Wundertaten sind bereits bekannt. Meres’ev, wieder an die Front
zuriickgekehrt, rettet, wie schon gesagt, mehreren Kameraden das Leben. Fine
dieser Szenen sei hier kurz zitiert — eine prinzipiell unmégliche Retiung, die dank
Meres’evs Risikobereitschaft gelingt:

MepecreB ocMOTPEN BO3NYX, HaMedasd MPOTHBHEKA, H BAPYL HOYYBCT-
BOBaJI, KAK ¥ HETO Cpa3y MEOXONOHENa CIMHA H BOJIOCTH MIEBeLHYIHCE Ha
saTeinke. 1yTe nmonuxe om yeumen JIA-5 u aTakylomero ero cCeepxy
«tpoky». OH He 3aMETHII HOMEDd COBETCKOI'O CAMONETa, HO MOHI, Io-
yypcTBOBal, uTo 210 [lerpos. «Pokre-Bynmnd» Heccq mpamo Ha Hero,
CTPOYa M3 BCETo cBoero opyxus. KXumes Ilemposy ocmasasocs doau ce-
KyHOBi, Cpaxannch CITHIIKOM (MH3Ko, B Aqexcell He Mov bpocumbea na
HOMOUL OpY2Y, COBAI00AR npaauaa soadywurot amarcy. (PNC, 297; kur-
sivJ.L.)

Und was unméglich in einem Sekundenbruchteil geschehen kann, Meres’ev
schafft es trotzdem; er leitet einen Sturzflug ein, beschleunigt, bis er fast das Be-
wuBtsein verliert, rast ,,wie eine Rakete auf das feindliche Flugzeug zu - das
plétzlich in Rauch aufgeht.

Viktor Kins Biirgerkriegsheld Matveev fiberlegt sich: , Xopomo Guf crenam
uTo-Hubyns ocobendoe, oTHaAEHOe. YrepeTh M Hoc, CliacTd Koro-HuGyms B
B3OPRATL XKalapmy. Flnm sacTpesnTt KoMeHFAaETa ropoma.” (Kin 1956, 173).
Dyaan schreitet er zur Tat. Zundichst versucht er, eine Erzéhlung zu schreiben —
und scheitert. Durch einen Zufall fallen ihm Flugblitter der Partisanen in die Hin-
de, die nachts in der Stadt verteilt werden miissen. Matveev macht sich auf den
Weg: ,,Crapstit BeTep Ky B N0, 3XATAA KPOBE, MaThees nommen, pacnaxHys
MHHEIb, HABCTPETY BETPY, HE NOMHA cels oT HeOhIBANOrO MYUATSNLHOID BOC-
Topra. OH wer gorousTs ceous [...].” (Bbd., 180). Doch er wird entdeckt und
eingekreist: einer auf Kriicken und unbewaffnet gegen finf WeiBgardisten. Und
hier zeigt Matveav, daB das ,,nel’zja® fiir ihn nicht existiert — und liefert sich einen
(nach physikalischen Gesetzen unmoglichen) Boxkampf, bei dem seine drei un-
mittelbaren Gegner einiges einstecken miissen: ,,OH paccrman ygapsl megpo,
HOMHON TOPCTRIO, MOKA3EIBag CBoe OiecTdllee MACTEPCTRO, W JigpKal BCeX
TPOMX HA PACCTOSHMH BRITAHYTOM pykd. (Ebd., 184). Doch Matveevs ,,Wun-
derminute® ist bald vorbei — eine Kriicke bricht und er filllt zu Boden. Er gibt nicht
auf. Als einer der Soldaten seine Kriicken aufheben will, richtet sich Matveev auf,
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hilt fiir einen Moment das Gleichgewicht und versetzt einem anderen Soldaten
einen gewaltigen Schlag:

310 6LINA €T NOCTEHAS (paka, B O CTapaycs, XaK Tonkko Mor. MHorma
MM YNABAAOCH NPHXKATh €10, HO TIOTOM CHOBA OJHHM JBHKCHHEM OH BJPYT
BRIPLIBAICA M OUII, YyTO ObLIC MOuH. BpeMeHU y HEro ocTaBalock HEMHO-
Y'0, ¥ OH CIIEIIHJ, OHOBPEMEHHO HAHOCH HecKoMLKO yHapos. (Ebd., 186)

Den ungleichen Kampf beendet schliefllich ein Schull aus dem Hinterhalt auf
den wehrlosen Matveev: ;Ao OH OIN CIMILKOM 3MI0POR, YTO0hl YMEpPeTE cpasy.”
(Ebd., 186). In seiner letzten Minute erhiilt Matveev die GewiBheit, das Unmgli-
che geschafft, seinen Platz wieder erk&mpft zu haben:

~ 3MOpOBBIA... ALIBOI, — JOHECIOCHh N0 HeTo, — IToMyurInICE ¢ HEM...

Jro HAanoJHANO ere Gesymiodl roprocTeio. OHO HEMHOrO OIO3JAND, eI
TIpH3HAHNE, HO BCe-TaKH NPHAINIO HakoHew, Tenepr OF MONy4YMI Bee, YTo
eMy pHYATanock. CHOBa OH CTOAN B CTPOIO M CMOTpell Ha Nrofieil, Xax
paBHbIH, I OIe]l BMECTe CO BCEMH HANpOJIOM, HEpPE3 JXKHU3HL A CMEpPTH.
Knon#ack K 3eMne, Ha CHET, TIO7| HEBLIHOCHMOH TSKeCThIO POHSIE CHIIBI, OH
ynBIOHYNCS pastuTaME ryGama. (Ebd., 186)

Das pahezu utopische Ziel aller sozrealistischen Invaliden, als vollwertiges
Glied in die Phalanx der Arbeitenden und Niitzlichen zuriickzukehren, wird in
alien hier untersuchten Texten des Sozrealismus erreicht, Im folgenden noch kurz
einige weitere Beispiele dafiir, wie das Unmégliche tiberwunden wird: Pavienkos
schwerkranker Held Voropaev schafft es, gegen Kriegsende die ,tote Stadt™ Jalta
wiederzobeleben und die Kolchosarbeiter zu mobilisieren, wie fiir den Kriegs-
dienst — vor versammelter Kolchose erzihlt er die unglaubliche Geschichte des
Funkers Zacharfenko, der, siebenmal verwundet, nach seiner in der Wolga ver-
sunkenen Funkstation tauchte, dabei nochmals verwundet wurde, jedoch die Sta-
tien bergen konnte: ,,A TraBHOe, YENOBEK JO TPHINATH JIET NOACAN, HM pa3y He
nnaBan, He HEIpL..* (3¢, 58). Kriegshelden wie der ,,stalingradec” Ogarnov, der
einen Arm sowie ein Auge verloren hat, libernehmen das Kommando im Gefecht
" fiir den Wiederaufbau — der unaufhaltsam voranschreitet, selbst wenn Voropaev
einen Riickfall erleidet, Blut spuckt und ruhen mufl (¢, 74). Doch dieser ist, ganz
im Sinne des ,,sozialistischen Humanismus®“, davon tiberzeugt: ,,Crporo rosops
[...] we cymecrayer crpapammit dusnuecknx. B crpafiamng Beerja 3akmodaeTes
3JIEMEHT CO3HAHMS, M NOITOMY YeM EBIEe M OPraHA30BaHHEC CO3HAHHE, TeM
yerparmmee Gonb.” (S8, 94). Und so erhilt der kranke, schwache Voropaev, um
dessen Ratschlige sich alle reiflen, nicht nur den Spitznamen ,,Vitaminy&" (S€,
118); selbst Stalin wird auf den Aktivisten aufmerksam und 14dt ihn zum Ge-
spriich — einem fiir jedermann schier unerreichbaren nel’zja. Vom Vater aller Vi-
ter erhiilt Voropaev schlieBlich seinen Segen: ,,Monogel, 9To Tak IIOCTYIIIH,
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MOJIOfEL, — cKasan Ha npomanke Cranan.” (8¢, 188). Und so kann Voropaev,
der das Kriegsende nicht bei den Seinen an der Front miterleben darf, seinem
Kameraden GolySev voller Genugtuung schreiben:

Ceitsac JrODM BPONE MEHS HE JOIKHELI IPITATLCA B IPOXOHEIE, HEMaR-
Bble Kena, a obs3aukl GHITh Ha nepeHeM kpae. (S8, 235)

Voropaev, dessen Gesicht schlieBlich nicht mehr ,,gelb-griin®, sondern {trotz,
Krankheit) braungebrannt ist, hat sein Gliick gefunden: Der ganze Rajon wird zu
seinem Zuhause, er geht vollkommen im Kollektiv auf: ,,On xun scrogy. Hurro
H£ MOI' CKa3idTh, THe OH BCTPETHT HITH Ba'Bep]Il'HT ICHER, EI'O AT cpaay BO
BCEX MecTax, H Besfle OH OhiN HyXeH.” (S&, 284). Voropaev, der Invalide, er-
klimmt die hiichste Seinsstufe der sozialistischen Werteordnung — er wird zum
dffentlichen Menschen. ,,Boponaes™, sagt der Arzt zur verliebten Lena, ,;9emonex
o Beex. (S, 307).

Weniger spektakuldr, aber nicht minder symbolisch, ist die Uberwindungstor-
tur von Fadeevs schimichtigem Biirgerkriegsheld Levinson (Razgrom):

Bcio gopory My4miIa ero HESPeHOCHas, YCHIHBAKANCT ¢ KAXKIPIM JHHEM
GoJE B BOKY, H OH 3HAI yXe, 4TO GONb 3TY — CHE[CTBHE YCTANOCTH M Ma-
MOKPOBHA — MOXHO BBIIEYHTE TONBKC HEMIENAMH CIOKOMHOM U CHITHOK
JKAZHH [...] yBepas cefd, YTO 9T «COBCEM NYCTAKOBAS GONE3HL» Bbhima ¥
Hero BCerjia H MOTOMY HPKAK He MOXET IIOMEINATh eMY BLIIOJIHATE TO
j:(eJ;(;, ﬁ)Tg)OPOG OH CUMTAN CBOcH OOM3ARHOCTEIC BEINOJHETE. (Fadeev
1971,

Und schlieBHch, sines Nachts, als Levinson durch den nassen Wald streift, er-
greift ihn eine metaphysische Kraft und erhebt ihn tiber sich selbst: '

[g OH YYECTBOBA]I IPHIAB HeolbiKHOBEHHbLX CAIl, BI[bIMABIIAK €ro Ba
HeQOCA2eMYHO BRICOTY, W ¢ 3T0H oOIMMpHON, 36MHOH, Je/IOREUeCKON BEI-
COTEI OH FOCHOACTBORAN HaJl CBOMMM HEe[yTaMH, Hafl cIa0kIM CROFM Te-
atoM... (Bbd,, 125; kursiv J.L.)

Die Liste der wundersamen Uberwindungstaten ist lang und reicht von den
hier erwihnten bis zu Jurij Germans Chirurg Ustimenko (Dorogof moj gelovek),
der mit infolge einer Nervenverletzung paralysierten Hinden operiert, Stepan
Kuzmenkos beinlosem Rekord-Mihdrescherfahrer und Helden der Sowjetunion
Prokofij Nektov (Snova v stroju) oder den Erzéihlungen von Cvetkov und
Kozevnikov iiber Kirill Orlovskij (Kirill Orlovskij | Povest’ o Kirille Orlovskom |
Iz stroja v strof), der ohne rechten Arm und mit nur drei Fingern an der linken
Hand aus dem Zweiten Weltkrieg zuriickkehrt — und als Kolchosvorsitzender
wahre Wunder bewirkt.
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Bei all diesen Wundertaten darf man nicht vergessen, daBl nicht das Wunderba-
re selbst im Vordergrund steht, sondern etwas anderes: Wie in diesem Kapitel
dargestellt, reproduziert und realisiert die Literatur des Sozrealismus die Ideen des
wsozialistischen Humanismus", So gesehen (re)konstruiert die Literatur Biogra-
phien des ,,Neuen Menschen® im Geiste des nenen Humanismus; sie zeigt, wie
dieser Mensch entsteht — wie aus dem alten Menschen der MENSCH wird. Wie
erliutert, ist dieser MENSCH ein arbeitendes Wesen, das sich vollkommen auf
seine staatstragende und -aufbavende Funktion konzentriert. Die Grenzen des
Menschlichen sind gleichzeitig die Grenzen der menschlichen Tatigkeit — da, wo
er nicht mehr im Sinne des Ganzen funktioniert, da wo seine Titigkeit aufhért,
hiirt auch der Mensch auf zu existieren.

Interessant ist nun, daf die Literatur sich nicht daranf beschriinks, den Men-
schen als einfachen Arbeiter darzustellen, sondern als defekien Arbeiter. Auf-
grund seines Defektes ist der Arbeiter gezwungen, um sein Arbeiter- und damit
Menschsein zu kidmpfen; er muB das Unmdégliche schaffen und unter gréfiten
Anstrengungen das vor ibm anfgestellte ,nel’zjal* iiberwinden — nur tiber diesen
beschwerlichen Umweg kann er sich den Titel , MENSCH" verdienen. Der Weg
zum neuen, wahren Menschen fiihrt also immer zunéichst {iber Defekt, Mangel
und harte Priifungen — ein Weg, den vorbildhaft die Invaliden KorZagin, Me-
res’ev, Voropaev und wie sie alle heifien, durchmachen. Einen anderen, bequeme-
ren Weg dorthin gibt es nicht. Voropaev urteilt klar:

Briarpats Takyo Bofiny, na wrof He 6wwio Tpyaro? [...] Takux mopei,
KOTOpbIM OBl BCe Kazallock JIETKHM, clepoBano Okl CYRHTEL Kak Oes-
NENLAAKOB..., 13, HMEHAHO KaK 0e3¢/ILHMKOR ¥ IIPOXBOCTOR... OO KoMy
sxke Moo 6biTh 1erko?.. Tonexo MepaapiaM M Herolasm... (SE€, 51)
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3. Mythopoetik: Die Schopfung des ,,wahren Menschen®

— HacTosuero uemopexa XOpoHsr... Bous-
LEEBHKA XOPOHAT.

H Mepecpep 3aMOMHII 910 HACTOAMIErD e~
Jgopeka. Jlyulle, moxanyhk, H He HA30BEIIL
Komueccapa, M ogens 3axotenoch Asexcero
CTaTh HACTOAIEM HeJNOBEKOM, TAKHM Xe,
Kax TOT, KOro celHac YBewM B HOCHEmEm
OYTh,

(PNC, 151)

Y KpHMBOTO OIMH /a3, & HETT GOMBIIE HAC,
(Rassisches Sprichwort>?)

3.1. Sozrealistische Dialektik: Vereinigung von Realitiit und Utopie

Nichts ist unméglich im Kosmos des Sozrealismus. Fiir den unbeteiligten Bet-
rachter mag dieser wie eine Welt der Wunder und Mérchen erscheinen. Wie be-
reits erwihnt, handelt es sich hierbei um einen hermetisch abgeschlossenen Raum
einer ,,absoluten Vergangenheit* (Bachtin), den Evgenij Dobrenko als ,eigenarti-
ge Postutopie beschreibt, wo Projekte schlichtweg zur Realitit erklirt werden. In
dieser Kultur, so Dobrenko, werde die Personlichkeit von der Realitit entfremdet
— politische Mythen schaffen ein neues Welthild, in dem die (neuen) Menschen
leben miissen.60

Ebensc erscheint der sozrealistische Held als ewiger, unsterblicher Wunderti-
ter und Uberwinder beliebiger Hindemisse. Dobrenko schreibt:

B mHBapmanTe BCE CONpPEaMCTHYIECKNS TepoH OGNalaroT HeH3MeHnoN
CTIOCOBHOCTBIO K COBEPUICHHIO Yypec. CaMi 9TH 4Yyieca BOCHPHHHMAKOTCS
B 9TOM MEpPE KaK PeaibROCTL-IONBHT. [...] ,,BeuHo xuBo# repol”, momot-
HO CKAa309HOMY UEPCOHAXY NPOXONHT Yepes BCe CTHXWH (TCHET, TOPHT,
3aMep3aeT M T. [.), HO B pesynbTare [...] crpasmsm obpasom mpeopione-
BaeT cODCTBERHYIO CMEpTh [...]. {(Dobrenko 1993, 40)

Diese wundersamen Erzdhlungen und Figuren existieren — zumindest filr den
unbeteiligten Betrachter — in einer irrealen, euphemistischen Realitit.6! Fir west-
liche Augen gibt es dafiir eine eindeutige Bezeichnung: Kitsch. Svetlana Bojm
sieht die Besonderheit (und Gefahr) des Kitsches darin, dall er weit mehr sei, als
nur geschmacklose, flache und falsche Imitation der Realitit: vielmehr untergrabe

39 Dal', V. Poslovicy russkogo nareda. Shornik, Moskva 1957,

60 giehe Dobrenko 1993, 38. Vgl. auch Smirnov 1994, 279.

61 Vgl hierzu anch Clark, die diese Realitit eine ,Realitdt htherer Ordmmg™ neant: ,JIn Stali-
nist culture of the thirties there were, then, two orders of reality, ordinary and extraordinary,
and, correspondingly, two orders of human being, of time, of place, and so on. Ordinary
reality was considered valuable only as it could be seen to reflect some form, or ideal essen-
ce, found in higher-order reality.” (Clark 1985, 146).
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Kitsch das Original, reiBe die Macht in seine Hinde und drohe, die ,echte Knftur*
zu zerstéren. (Bojm 1995, 53),

KTy — 910 leTCRas CKa3Ka I BIPOCALIX, HAIAHHAA MACCOBBIM THPaXKOM,
CEHTHMEeHTalkHOe pajickoe BMIeHNe, Ile, Mo Belpaxenuwio Minara KyH-
JepEl, HeT MecTa OephMY. JT0 COBPEMEHHBIH pal MacCOBOTO TIPOM3-
BOTICTBA, pali co BeeMH ynoOcTBamu | 6e3 ana. (Bojm 1995, 56)

Wihrend aber der ,klassische’, westliche Kitsch ein Kind der Massenproduk-
tions- und Konsumwelt ist, hat sozrealistischer Kitsch offiziellen, staatstragenden
Charakter: Seine Funktion liegt darin, das Massenbewuftsein zu prigen. Entsteht
westlicher Kitsch aus der Gewerbe- und Wirtschaftsfreiheit heraus, gleicherma-
Ben als freiwillige Reproduktion des Massenbewuftseins, ist die sozrealistische
Kitschwelt eine Manifestation und Hlustration offizieller Ideologie.

In dieser Kitsch- oder Wunderwelt herrscht eine eigene, eine mythologische
Logik. Dobrenko zitiert Jakov Golosovker, der als eine Grundkategorie der
Wunderwelt das vypolnenie nevypolnimych zadanij bezeichnet.62 Die Systematik
dieser Welt, so Golosovker, sei ,.alogisch®:

MoxHO cxa3aTk, 4TO B MHPE YYKECHOTO «BCE WINIO30PHOE NEMCTBH-
TENBHO®», KaX H OOPATHO. «BCE JeHCTBUTENLHOE MOXET B HEH CTATL MN-
mo3opubIM», (Golosovker 1987, 36)

Nach Golosovker lassen sich die Haupteigenschaften der mythologischen
Wunderwelt wie folgt zusammenfassen:

« Die Welt ist absolut: siimtliche Eigenschaften und Funktionen sind genau

festgelegt und bilden ein axiologisches System;

« Es gilt das grundlegende Naturgesetz: alles kann sich in alles verwandeln;

+ Das heifit: Nichts ist unméglich. Die Welt wird regiert von einer ,,absolu-

ten Kraft und Freiheit des schipferischen Willens* — sie ist die Quelle, aus

der simtliche Wunder entstehen.63

Genau diese Prinzipien, die Golosovker fiir den antiken Mythos geltend
macht, lassen sich auf den Sozrealismus iibertragen — lediglich der Wille des
Schépfers wird hier durch den Willen der Macht {der Partei) ersetzt. Ein kleines
Beispiel; In Kak zakaljalas’ stal’ stehen die Helden zv Beginn des zweiten Kapi-
tels (zweiter Teil} vor dem schier unlosbaren Problem, geniigend Holz fiir den
bevorstehenden Winter zu beschaffen. Der dafiir eigentlich zustindige Vorsitzen-
de des Waldkomitees der Eisenbahn berichtet:

62 Golosovker 1987, 31.
63 Siehe Golosovker 1987, 45ff.
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W BoT 9TR-TO ofvexmusHsie RpuyUHb: He Tal0T BOSMOXKHOCTH BBIION-
HHTE pellleHie ry0EoMa B NpasileHns fjopord. IlosTopsio, H yepes Mecan
MBI He CMOIReM HaThk GONBIIE YeTHIpeXcoT KybomeTpos gpoe. Hy, a sama-
HHE B CTO BOCEMBIECAT TRICAY KYOOMETPOB — 3T0... — JILICHH TIOpGHpa
cnoeo, — yromas! (KZS, 5911.; kursiv J.L.)

Dann tritt der Kommunist Zuchraj auf und entlarvt alles als Sabotage: So gebe
es durchaus mehr als 200 000 Kubikmeter Holz, nur sei es am falschen Ort gela-
gert — dorthin miiBten mindestens 5 000 Fuhren innerhalb eines Monats gemacht
werden, realistisch unter den gegebenen Bedingungen seien allerdings nicht ein-
mal 100 Fuhren, Also auch das ist utopisch — doch Zuchraj priisentiert gleich die
Losung: Eine Schmalspurbahn von sechs Werst Linge miigse durch den Wald
gebaut werden, dann kénne man es schaffen. Obwohl der Eisenbahnvorstand
dieses Projekt als praktisch undurchfithrbar einschitzt (,,Haspsag m eetier wro
u3 atoro.”), wird es in Angriff genommen ~ und verwirklicht. Das mythologi-
sche Prinzip des ,,Nichts ist unm&glich* wird erfolgreich demonstriert.54

Auch Ol’ga Gondarova sieht in dieser Mythos-Logik das sinnerzeugende
Prinzip der sozialistischen Kultar. Da die Grenze zwischen metaphysischer und
realer Welt verschwindet, werde das Paradies auf Erden moglich; die mythologi-
sche Wirklichkeit wird dabei absolut gesetzt, alles andere ist Tabu. Aufgabe der
sozrealistischen Kunst ist es aiso, die neue, mythologische Wirklichkeit an den
Mann zu bringen, das MassenbewuBtsein 50 zu kodieren, daf jedermann die neu-
en Zeichen richtig interpretiert — n#imlich als Indizes alltéiglicher sowjetischer
Wunder in einer ,,zum Sieg des Kommunismus® strebenden Welt (vgl. Gonarova
1996, 62).

Genaugenommen hat man es letztlich mit zwei Wunderwelten zu tan: Der ,of-
fiziellen®, ,realen’ Alltags-Wunderwelt und der sozrealistischen Wunderwelt als
deren Reproduktion oder Projektion. Folglich greift die Kunst des Sozrealismus
auf mythengenerierende Genres und Verfahren zuriick; es soll im folgenden auf
drei davor niher eingegangen werden: 1. die Heiligenlegende, 2. das Mirchen
und 3. Initiationsriten. In allen drei Fillen wird sich zeigen, da es beim Erzeugen
dieser Mythen in erster Linie immer um dasselbe geht: sie sind sékulare Schép-
fungsgeschichten des ,,wahren Menschen; auBerdem wird man sehen, daBf dabei
die Rofle des nastoja¥tij felovek dem Invaliden wie auf den Leib geschnitien ist,

84 Andere Wunder, die zom Beispiel die Gesetze der Natur aufler Kraft setzen, finden sich etwa
in S&ast’e, wo Voropaey im Spiitherbst Gréiserduft schnuppert: , 1 xoTa Bpems rofa co-
BEPUICHHO MCKIIIOYAN0 BOIMOXHOCTL LBETCHRA TPAB — MX 3anaXH ObLIA HECOMBEHHLL
Tlyers aTo 6110 BOCMOMHMHAHEEM, 4T0 B3 Toro! 3amaxy Guamn." (S8, 24); In Vadim
Ko3evnikovs Brzéfhlung Kirill Orlovskij ereignet sich gegen SchiuB Ahnfiches: ,ITagan
TenNbIi CHEr, U B BOSAYXe NaXy0 BecHoM, xora Goul sueape.” {KoZevnikov 1977, 460).
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3.2, Sozrealistische Hagiographie: Lebendige Legenden

Als Zeitalter der heroischen Biographien hebt Katerina Clark besonders die Drei-
Biger Jahre hervor: It was an age when it scemed that virtually everyone who put
pen to paper was writing a heroic biography of one of the official heroes* (Clark
1985, 122}. Diese Lebensgeschichten sind, wie Clark sagt, ,.deindividualisierte™
Legenden, in denen die Grenze zwischen Fiktion und Realitiit verschwindet:

All biographies were now standardized so that every subject’s life, in both
fiction and nonfiction, fit mythicized patterns. [...] Whether classified as fic-
tion or nonfiction, all biographies were now fantastic. (Clark 1983, 123)

Es liegt nahe, die altrussische Heiligenlegende als Muster fiir diese formali-
sierten Biographien zu betrachten. So kann man die Autobiographie Nikolaj
Ostrovskijs ohne weiteres eine ,,Autohagiographie“5S nennen: Denn derartige
, Viten' sind nicht nur strukturell homolog zu hagiographischen Werken, sondern
auch funktional — jhr Subjekt trigt #hnlich einer Ikone iiberindividuelle Eigen-
schaften und verfiigt manchmal sogar tiber magische Krifte. Mehr noch, die soz-
realistischen Helden sind ,reale’ Symbole, die aus dem Reich bloBer Zeichenhaf-
tigkeit heraustreten und zu wirklichem Leben erwachen.66

Die strukturelle Ahnlichkeit zwischen Heiligenlegende und sozrealistischem
Roman ist [eicht nachzuweisen; Clark bezieht sich hierbei auf Dmitrij Lichafevs
Arbeit ,,Der Mensch in der altrussischen Literatur®, Dabei ist ein Moment beson-
ders hervorzuheben:

Die altrussische Literatur kannte keinen fiktiven Helden. Alle handelnden
Personen in der russischen Literatur vom elften bis zum beginnenden sieb-
zehnten Jahrhundert sind historische oder auf Histerizitdt Anspruch erhe-
bende Gestalten [...]. (Lichatschow 1975, 158)

Wie in der Heiligen- oder Fiirstenvita, so wird auch im sozrealistischen Roman
der Mensch und sein Leidens- und Lebenswegt? idealisiert — der Schriftsteller,
schreibt Lichatev, ,identifizierte seine Auffassungen vom Menschen, wie er sein
soll, mit dem in der Realitdt existierenden Menschen® (ebd., 153; kursiv Li-
chaBev). Die historischen Helden sind wie ihre sozrealistischen Genossen also
immer verallgemeinerte ,,echte Fiirsten, ,,wirkliche” Heilige, ,,wahre" Feinde und

65 Siehe Clark 1985, 44 und 124,

66 Vgl, Golosovkers Hinweis darauf, daB in der Welt der Wunder séimtliche Tropen und Figu-

ren , konkrete Wesen und Gegenstiinde® sind, Die uslovnost' der Zeichen 16st sich auf, Zej-
chen- und ,reale’ Welt flieBen znsammen. {Golosovker 1987, 36).
Die sozrealistische Variante eines sikularen podviZnidesivo haben wir bereits avsfithilich
kennengelernt — die strukturelle Ahnlichkeit zum Leidensweg eines Heiligen, der immer
wieder var neue Priifungen gestellt wird und diese unter grofien Entsagungen iiberwinden
muB, ist evident,
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Verbrecher — ,,wahre" Menschen; ihte Funktion ist es, Normen zu verktrpern. Da
in der altrussischen Literatur stets der Bezug auf eine konkrete historische Per-
sénlichkeit gegeben ist, gerfit auch alles Fiktionale und Phantastische in den Bann
einer suggerierten Realitiit: ,,Alle Erdichtungen — seien es Wundertaten, himmli-
sche Erscheinungen oder Prophezeiungen — gibt der Schriftsteller fiir reale Ereig-
nisse aus und glaubt zumeist selbst an deren Realitit.” (Fbd., 159).

Die altrussische Legende sowie das sozrealistische Heldenepos fungieren also
beide als affirmatives Lehrbuch des Lebens; der Held wird zum Heiligen und das
Buch, in dem iiber thn geschrieben steht, zum religids-mystischen Kultgegenstand
— bestimimt zum alltdglichen Gebrauch, sei es nun flir den Gottesdienst oder fiir
den Staats- bzw. Kriegsdienst. Besonders gut 148t sich das anhand von
Ostrovskijs Kak zakaljalas’ stal' zeigen: Das Buch, behaupten und belegen S.
Tregub und L. Badelis 1944 in der Zeitschrift Znamja, das Buch sei Fleisch ge-
worden — es habe n#mlich eine ganze Generation von Koragins hervor-
gebracht.58 In threm Aufsatz ,,S€ast’e Koréagina” stellen die beiden Autoren die
Frage, ob Pavel Kor€agin ein literarischer oder ein realer Mensch sei, und kom-
men zu dem erstaunlichen Schiuf:

TyT MBI CTaNKHBagMCA ¢ PeJKOCTHRIM SBIEHHEM B JgTepaType. Ha
HallMX IJ1a3aX CO CTPAHMl KHATH Tepol MEPEXOIHT B XU3BEL H MpO-
HOJCKaeT ATTH B Hell cRoEM IyTeM. YeNnoBeR H3 KHHATH CTAHOBHTCH pe-
ANBHEM JIOOM Hamell peansaol xuaed. (Tregub / Badelis 1944, 125)

Vom einstigen Ausnahmehelden hat sich Pavel Koréagin also zur Massener-
scheinung entwickelt — ,sein Buch, sein Lebenswerk ist zum Leitfaden fiir eine
ganze Generation von Sowjetmenschen geworden.® Kor&agin, der seinen Weg
als kleiner Pavka begonnen hatte, geht anf diese Weise in die Bwigkeit ein, als
lebendiger Mythos:

Tepey wamm peTan Kopuars® yreicadepenssl, Kopuarns, crasum: Ha-
PHLATEILHEIM TEXOM CerogesiiHel Hael Ku3nw, Mepey HaMK OTKpLI-
nock noxonenue Kopuazunbix. [a, nmoxoltepwe mopel, B KoTopoM
KaKIbH HeceT Kakue~To 9epth Kopuaruna [...). (Bbd., 135; kursiv Tre-
gub / Bagelis)

Welch entscheidende Rolle Kak zakaljalas’ stal’ im Leben des Sowjetmen-
schen spielt, versuchen Tregub und Bagelis anhand einiger Beisptele zu belegen.

68 Vgl. [I'ja Erenburgs Forderung, wirkliche Menschen sellten nach Romanhelden benannt
werden konnen (L. Erenburg: ,,Cas iskusstva®, Sovetskoe iskussive, 1944, 7. November).

69 Vgl. Andrej Platonovs Aufsatz ,Pavel Kor¥agin® (1937): ,Benp rnasnoe m Bnicinee Hazua-
YeHHE CORETCKOTC HAPOHA KAK Pa3 M JAKMIOUACTCA B TOM, 4Tobkt poxpars Kopuarmeaeix
[...].* {(Platonov 1985, 365f.; kursiv J.L.}.
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So zitieren sie unter anderem aus einem Brief eines Leutnants, der den Roman als
Soldatenbibel beschreibt, nach der Entscheidungen getroffen werden:

$l ormidHo oMo Gipasy, SPOIeHHYIO Kak PELIAIOIUMH apryMenT Jeite-
HaHToM PponoBeM: «BpockTe CIIOPHTS, JYYIIE TIPOUTHTE, YTO MOBOPHT-
o 06 oToM B «Kak sakamsnach cTalb», — BOT Tak H cenaem». {Ebd.,

128)

Noch eindrucksvoller zeigt eine andere von den Autoren zitierte Episode den
Kult-Status des Buchs: Zu einer Ausstellung im Gedenkhaus Ostrovskijs in
Moskau habe diec Marine ein verkohltes und durchléchertes Exemplar von Kak
zakaljalas’ stal’ geschickt. Das Buch, so der Kommentar in einem beigeffigten
Schreiben, sei immer an vorderster Front dabeigewesen und bezeuge die Helden-
taten der Marinesoldaten wie etwa die wundersame Tat des korfaginec Kuro-
piatnikov:

Y crapumHR 2 crathd KyponATHAKOBA OTOPBANIO NEBYI) PYKY BBIIE
nokTd. HaBoUEK ero nyleMeTa, TSXENO PaHeHHENi, BINIEN U3 CTPOS.
Ha mraoserme nyneMeT ymonk. Torfa KyponaTHakoB, HcTekad KpPOBEIO,
CTaN CTPeNaTE ofHOH pykol. Bopyr oH 3aMeTHIT, KAk Ha KOpME 3arope-
JHCE [BLIMOBLIE INAINKH, JIEXKABITHE HA IMySHHALIX 6oMOax. Ecni He 3ax-
BaTHTH OTOHb, GOMOEI B3OPBYTcH Ha GOPTY M THOeNE BCEro SKumaxa
HenzbexHa, KypONATHHKOB PEAHYNCH K OYAry ONACHOCTH, HO, CHENAB
Tmar, yxan 6e3 cHIl OT IOTepH KpoRW. OH He MOr ViXe mofHsThes. M Bee-
TAKA OH HOMON3 K FOPAIMM AbIMOBEIM IHAIIKAM, C HEHMOBEPHBIMM YCUITH-
aMu [oGpancs 10 KU |/, o0XATag K10, 3y0aMy eperpsl? HANTOBbIE KOH-
uel. COpOCKE ropanige JeIMOBhe MIAIUKK 3a GopT, OH CHOBA MOTION3 K TIY-
JeMeTY B ORHOM pPyRo#t oTRphIN oroHE. (Ebd., 128f.)

Dieses hier wiedergegebene Bild vom ,Heiligen Krieger® zeigt besonders
deutlich, wie gut sich gerade Invalidenliteratur dafir eignet, Mythen vom neuen,
,wahren Menschen zu schaffen. Dieser neue Mensch — sein Name sei
Lkorfaginec” — beweist auf spektakulire Art, welche Krifte und Korperteile ein
trever Blirger einsetzen und wenn es darauf ankommt auch opfern kann. Die
Selbstiosigkeit des Asketen der Heiligenlegende iibertrifft der sovetskij Celovek im
Sozrealismus durch seine kategorische Selbstaufopferung; als sowjetischer All-
tagsheiland kehrt der korfaginec von der Front zuriick und zeigt seine Stiimpfe:
,»3eht", sagt oder schreibt er in seiner Autohagiographie, ,ich habe es vollbracht!“
Das Volk staunt.

Interessanterweise spielt auch im klassischen Mythos der Verwundete die
Rolle des Heiligen — darauf jedenfalls verweist Achim Hélter, wobei er sich auf
Peter Hays bezieht:
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Tatséichlich hat die vergleichende Mythenforschung iiberraschende Strukiu-
ren zutagepefdrdert; Bein- oder FuBwunden bezeichneten einen Menschen
als heiligen Herrscher, dessen Fruchtbarkeit fiir sein Land wichtig war,
(Holter 1995, 383)

Pavel Kor€agin alias Nikolaj Ostrovskij knnte man analog als ,heiligen Herr-
scher® des Sozrealismus bezeichnen. Denn nicht nur, daB die Figur des Kordagin
aus dem Buch herausgetreten und tausendfach Fleisch geworden ist, sie wandert
auch durch etliche nachfolgende literarische Werke — und pflanzt sich in ihrer
Bigenschaft als Vorbild fruchtbar fort. Ein paar Beispiele:

In S¥ast’ e verbringt Voropaev die Silvesternacht in einem Kinderheim, Dort
fithrt ihn die Heimleiterin in ein Zimmer, wo vier verstimmelte Kinder Radio
héren; einer von ihnen, Sura Najdenov, hat weder Arime noch Beine. Auf Voro-
paevs Frage, warum sie nicht zusammen mit den anderen Kindern fejerten, erkliirt
die Heimleiterin: ,,Crechsrorca”. Da gerit Voropaev auBer sich:

— JTa Bet, peBsra, uro, B croeM i yme? HeyXenn u npasga cTam crec-
HATECH cBonx paH? Maro 1M SeM0 oTMHEIX Mmoel u palboTHEROE ¢ -
3ugeckaM mefocrarkoM? [...| Ha sossMere Huxonas Ocrporckoro! Yem
€ro NONOXEHHE OTIIHYANOCH OT Haifgenosckoro? (5S¢, 135)

Auch Aleksej Meres'ev wird sogleich nach der Amputation seiner Unter-
schenkel aus Kak zakaljalas’ stal’ vorgelesen — allerdings, wie es scheint, ohne
rechten Erfolg:

AJekcelt HOHAN, KOMY afpecOBAHO 9T0 YTCHAE, HO OHO MANO yTellano e-
1o, [Tapna Kopuarana o yBakal ¢ lercTBa. 10 Gbul OFE M3 JODHMbIX
ero repoes. «Ho Kopyaran e He OpII NeTINEOM, — JyMal Teneps A-
Nexceil, — PasBe OH 3HAIL, 9TO 3HAYMT 3a60nmeTh Bo3gyxom? [...]» CiroBom,
KHECKKA B HAHHEOM clTyuae yerexa He mMena, (PNC, 119)

Die Tkone , Koragin® bleibt zwar ,,im gegebenen Fall“ als Heilmittel ohne di-
rekte Wirkung — indirekt jedoch redupliziert auch Meres'ev das ,Koréagin-
Prinzip’, denn Meres’av erhebt gich letztlich als aktualisierte KorBagin-Version in
den sowjetischen Gétier-Himmel und wird selbst Tkone,

Der junge Flieger Andrej Sifkin, nach einem Absturz am ganzen Korper ge-
lahmt, folgt dagegen dem Weg Ostrovskijs und wird Schriftsteller. In seinem
Buch Preodolenie erfihrt der Leser gleich aus dem Vorwort von R. RoZdest-
venskij:

He cpaThcs B TAKOM IOJIOKEHIH, COXPARRTS CAMOTO cefid, OCcTaThes Y-
HOCTHEO, HOMEE TOro, HA4aB ¢ R/, IPAOSPECTH HOBYIO Npodeccuio — (ia
eIHe TAKYIO, KaK MHCATENLCKAsA) [...] 970, MOBeprTe, ROCTYIHO JaNeKo He
KaxpoMy. Mano KTo MOXeT COBEPILHTE TAKOS,
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Auppedt IIBmXuH cMoT.

IMa, KoHeuHo, Nepef ero Iiazamm Bce BpeMs Obul npuMep; cynsba Hu-
xonast Ocrposckoro. (Si¥kin 1980, 3f.)

3.3. Sozrealistische Mérchen-Verfahren

~Mirchen fiir Brwachsene”, so wurde eingangs die Literatur des Sozrealismus
genannt, und das nicht ohne Grund: Bereits Katerina Clark bezeichnete den stali-
nistischen Schriftsteller als ,teller of tales” — als Erzidhler von politisch-
ideologischen Mirchen. Anfang der 30er Jahre, stellt Clark fest, kehrt das Imagi-
niire in die Literatur zuriick und verdeiingt die trockenen Faktenromane; bald dar-
avuf folgt ,,die Heirat der Fabel und der sozrealistischen Literatur” (Clark 1985,
148).

Allerdings, schriinkt Clark gleich wieder ein, sei die Literatur des Sozrealisinus
keine wirkliche Folklore, sondern benutze lediglich Folkloreelemente; diese seien
,.hicht wesentliche” Merkmale, welche die Funktion hitten, ,,die Fabula zn
schmiicken” und ein neues Realitéitsgefithl 1 vermitteln. In der Nachkriegslitera-
tur, so Clark, verschwinden diese wieder (ebd. 150f.). Aber ist das wirklich alles?
Sind folkloristische Elemente, insbesondere das Volksmiirchen, tatsfichlich nur
schmiickende Beigabe zu einer vornehmlich politischen Story? Clarks Beurteilung
scheint etwas zu kurz zu greifen. Es soll deshalb zun#chst ein Blick in Vladimir
Propps Morfologija skazki geworfen werden und anschlieflend in die hinsichtlich
der Figur des Invaliden aufschluBireichen Arbeiten von Max Liithi und Hans-Jorg
Uther.

Nach Propp lassen sich die Grundbestandicile des Marchens als ,,Funktionen
der handelnden Personen™ untersuchen. Es geht dabei um eine begrenzte Zahl von
Handlungseirheiten (ausgefiihrt von variablen Personen), die immer in einer be-
stimmien Reihe aufeinander folgen, allerdings nicht vollstindig in einem Mirchen
enthalten sein miissen. Auf diese Weise unterscheidet Propp insgesamt 31 Funk-
tionen (Propp 1969, 13 fL.).

Vergleicht man nun diese Funktionen mit dem Aufbau von sozrealistischen
Romanen, so lassen sich wesentliche Analogien sehen — trotz aller formalen, in-
haltlichen und gattungsbedingten Unterschiede. Wichtig ist zun#chst einmal die
Funktion der zavjazka, also der Motivation der Geschichte. Diese folgt bei Propp
als achte einem ,,vorbereitenden Teil” und tritt in zwei Varianten auf: ,,Anra-
TOHHCT HAHOCHT OJHOMY W3 MJICHOB CEeMbH Bpejl WIH Yilleps {onpepeneHne —
epedumeabcmso, 0boznadeHme A). ,,OqroMY U3 YIEHOB CeMBLH Yero-IMbo He
XBATALT, EMY XOUETCH MMETh YTo-1Mb0 (onpepencHue — Hedocmaya, 06o3Ha-
qenpe a)." (Beides ebd., 35ff.; kursiv Propp). Diese beiden Elemente (A oder a)
seien unabdingbar fiir jedes Mirchen — andere Motivationsformen gebe es nicht,
schreibt Propp. Grundelement des Miirchens ist also eine ,,Situation des Man-
gels®, die den AnstoB zu allen weiteren Handlungen gibt. Hervorgehoben seien
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hier folgende Handlungseinheiten: der Held macht sich auf die Suche, um den
Mangel oder den ihm oder anderen zugefligten Schaden zu beseitigen (Funktion
XI); der Held wird geprlift — und erh#{lt ein Zaubermittel oder einen Helfer (XII-
XIV); der Held tritt in einen direkten Kampf gegen seinen Antagonisten oder den
Schidling (XVI); der Held wird gezeichnet (wird verwundet oder erhilt eine
symbolische Auszeichnung) (XVIL); der Held siegt und die Mangelsituaton wird
beseitigt (XVII-XIX); der Held kehrt zuriick und wird nicht erkanat (XXTID); ein
falscher Held erhebt Anspruch auf die Heldentaten (XXIV); der ,wahre’ Held -
wird erkannt, der falsche dagegen entlarvt und bestraft (XXVIL-XXVIN / XXX);
der Held heiratet (XXXI).

Auch wenn hier nicht allgemein nachgewiesen werden kann, daB zumindest
die hervorgehobenen Funktionen in der Prosa des Sozrealismus analog zu finden
sind, so seien zur Unterstlitzung dieser These wenigstens einige kurze Beispiele
aus den drei Hanpttexten der Invalidenliteratur gegeben:

Motivation (XI): Koragin versucht, nach seinen jeweiligen Krankheitsschli-
gen wieder zurlick in die Reihen der Arbeitenden und K#mpfenden zu gelangen
{immer wiederkehrende Mangelsituation: Krankheit) / Meres’ev macht sich auf
den Weg, wieder Pilot und damit nastoja¥tij delovek zu werden (Mangelsituation:
Beine amputiert) / Voropaev versucht, die Kol’chose wieder aufzubanen und
selbst einen Platz darin zu finden (Mangelsituation: Kriegsschaden / Kriegsverlet-
zung und Ausmusterung).

Helfer (XIO-X1V): Kortagin rettet den Revolutioniir Tuchraj, seinen Lehrmeis-
ter / Meres’ev erfahrt nach 18tidgigem Uberlebenskampf und anschlieBender Am-
putation die entscheidende Unterstiitzung durch den nastoja¥lij felovek Voroh’ev
/ Voropaev, der nach den ersten Erfolgen einen gesundheitlichen Riickschlag er-
hilt, wird zum alten Cymbal (mestnyj Mifurin) gebracht, der fiir ihn ,,wie der
eigene Vater” ist.

Antagonist / Kampf (XVI): Koréagin kiimpft immer wieder; gegen bourgeoise
,Nebenbuhler‘, gegen die WeiBlen, gegen eine Bande, die den Hisenbahnbau stéirt
und, und - und picht zuletzt gegen seinen geléhmten Kérper / Meres’ev kiimpft
immer wieder gegen Biirokraten, die ihn nicht wieder als Piloten in den Kriegs-
dienst aufnehmen wol-len / Voropaev kiimpft gegen seinen schwachen Kirper.

(Aus-)Zeichnung (XVIL): Kordagin verliert ein Auge und danach fast den
ganzen Korper / Meres’ev verliert beide Beine und erhilt Prothesen einen Stock
sowie als stindigen Begleiter einen Zeitungsartike] tiber einen einbeinigen Flieger
{ Voropaey verliert ein Bein und erhélt den Spitznamen Vitaminy¢ sowie die ex-
klusive Bhre, mit Stalin zu parlieren.

Sieg / Beseitigung des Mangels (XVII-XIX): Koréagin ,bestegt’ sein Leiden
und beendet sein Buch / Meres’ev iberwindet seinen Invalidenstatus und fliegt
Kampfein-sitze / Voropaev wird zum unumginglichen Kollektivmenschen und
findet seinen Platz in den vorwirtsstrebenden Kolchosen.
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{Die Funktionen XXIII-XXX fehlen in diesen drei Texten, wiirden sich aber
in anderen zeigen lassen — siche den Punkt Tod und Wiedergeburt)

Heirat (X33{I): KorZagin heiratet die junge, gesunde Taja / Meres’ev schreibt
endlich seiner Geliebten, Ol’ga, und erhiilt von ihr Antwort; ,,He zaGrmBaif", steht
auf einer ihrem Brief beigelegten Fotografie / Sura, Voropaevs Verlobte, kehrt
nach Kriegsende zuriick, sucht und findet diesen am gliicklichen Ende des Ro-
mans.

Auch wenn die im Mirchen gegebene strenge Abfolge der einzelnen Funktio-
nen in diesen drei Romanen nicht eingehalten wird, diirfte doch die Analogie zu
Propps Handlungseinheiten nicht zu iibersehen sein. Daf} dieser als grundlegende
Motivation einenn Mangelzustand annimmt, interessiert hier natiirlich besonders.
Und Propp ist nicht der einzige, der derartiges behauptet. Auch der schweizer
Mirchenforscher Max Liithi kommt in seinen Untersuchungen iiber den Mir-
chenhelden zu dhnlichen, allerdings radikaleren Schlissen.

Volksmirchen, schreibt Liithi, wurden urspriinglich im Kreis der Erwachse-
nen erzihlt und seien deshalb Spiegel von Facetten einer (européischen) Anthro-
pologie: Sie zeichneten ,in tansendfacher Abwandlung ein Bild des Menschen
und der Welt, des Menschen in seinem Verhiltnis zu Welt, Uberwelt und Unter-
welt [...], das in seinen Grundziigen gleich bleibt.” (Liithi 1970, 48). Dieses Bild,
behauptet Liithi, zeige den Menschen als ,,Mangelwesen™:

Das Mirchen stellt den Menschen schon an sich als ein ,,Mangelwesen™
dar, als einen Hilfsbediirftigen, dem aber eben deswegen Hilfe auch zuteil
wird, eine Hilfe, die ihn weit iiber das hinausfiihrt, was der besser Ausge-
riistete aus eigener Kraft erreichen kann, (Ebd., 56). Der ,Held* des Mir-

chens ist, wie der Mensch tiberhaupt, seinem Wesen nach ein Behinderter.
(Ebd., 61)

Charakteristisch fiir den Mérchenhelden ist also nach Liithi, daB er an irgend-
einem Mangel leidet.70 Zwei Motive sind dabei besonders herauszustellen: 1. Die
Erlésung oder Rettung des Helden dadurch, dal er sich selbst verstiimmelt oder
verstimmelt wird; 2. Die héheren Fahigkeiten, die ihn vor den anderen auszeich-
nen.

(Selbst-) Verstiimmelung

Prinzipiell tritt nach Max Liithi das Motiv der Selbstverstiimmelung positiv auf,
verstanden als Opfer, das der Held im Namen einer Idee oder zur Rettung anderer

7C Prinzipiell ist dieser Mangel nicht nur auf das Kérperliche zu reduzieren — allgemeiner ge-
sprochen, miiite man den Mérchenhelden als ,Benachteiligten™ bezeichnen, Damit wiirde
man Gestalten wie etwa Ivan-durak eher gerecht, Hier allerdings soll der kérperlich Benach-
teilipte (Behinderte) im Vordergrund stehen — macht es im Mérchen prinzipiell keinen gro-
Ben Unterschied, inwiefern der Held benachteiligt ist (ob kirperlich oder geistig), darf in
sozrealistischer Prosa, wie eingangs erliutert, nur der kirperlich Benachteiligle existieren.
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bringt. Als Beispiel dient etwa das Grimmsche Miirchen von den sieben Raben,
wo sich ein Midchen einen Finger abschneidet, um den Glasberg 6ffnen zu kén-
nen, in dem ihre Briider eingesperrt sind. In anderen Fillen bittet der Helfer den
Helden darum, ihn zu verstiimmeln bzw., zu téien:

In vielen Mirchen bittet das Tiet, das den Helden durch alle Fghrnisse hin-
durchgerettet hat, er soll ihm nun zum Dank den Kopf abschlagen. Ver-
stiindlicherweise striiubt sich der Held; aber als er es schlieBlich tut, da steht
ein wunderschéner Prinz oder eine Prinzessin vor ihm, Ein Akt der Ver-
stiimmelung, eine scheinbar zum Tode filhrende Zerstlickelung, vor der der
Held zuriickscheut, bringt die Erldsung [...] Sie ist nicht Schiddiging, son-

-dern Heilung. Sie zerstdrt nur die Zerrform, sie flihrt den Verwunschenen
aus der Verfremdung in seine eigentliche, in seine eigene Gestalt zurlick,
(Ebd., 56)

Seltener geschieht die Selbstverstimmelung zu , liblem Zweck®, wie Liithi sagt
(ebd., 58). So hauen sich zum Beispiel Aschenputtels Schwestern Zehen oder
Fersen ab, un jhren FuB in den kleinen Schuh zu zwingen — vergeblich,

Doch wie sieht es mit diesem Mirchenmotiv in der Prosa des Sozrealismus
aus? Als solches wird man es dort wohl kaum antreffen — das heifit; einen Hel-
den, der sich direkt selbst zum Invaliden macht.”! Einen Helden, der im Kampf
riicksichtslos seinen ganzen Korper einsetzt und es in Kanf nimmt, Invalide zu
werden, hingegen schon. Besser gesagt: das ist der Normalfall. Zwei Beispiele:

In Leonid Sobaolevs Notizensammlung aus dem Zweiten Weltkvieg (Morskaja
du¥a) wird unter anderem der Xampf dreier Rotflottisten geschildert, Unerbitter-
lich bedienen die drei einen Minenwerfer, auch wenn sie dabei nach und nach ihre
Extremititen einbiten:

M mymomer 6an no danmeraM. Bee Snmke o poe waime pRANACE PANOM ¢
MOpAKaM¥M HEMELKWe CHapsfbl. Paspoisst crams ofchINaTE KpacHo-
dmoTues 3eMiel, OCKONKH — BHRKATE Hal yxoM. KojdecEER ynan: ero pa-
HANO B HOTH. Ilepess3aBlInch, O OOI3KOM MPOIOILKAN TIONTACKHBATE K
XacTAHy AIHKA C MAHAMMY.

M vymoMer 6ux o dpammcTan, ORIl APOCTHO M HenpepsIBHO, CHOBA B ca-
MOM OEONE IPOXHYN cHapsaf. XacTsHy OTOPBalo KHCTH PYKH. Mopsxy
TIEPeTSHYNHE eMy PyKY OEETOM, OCTAHOBR/IM KpPOER. OH BCTall, MIATAsCh,
NPOTSHYI 3EOPOBYIO PYKY 33 OvepefHOH MHHOMN, KOTOPYIO HONAT eMy C
ReMITH Tomnonammi KonecH#k, # ONMYCTAR €& B CTROI,

H muEOMeT 6Un 10 harmweraM. [..]

Jaxe supaRIiMe BEBL! CEBaCTONONLCKUE GOHIG! AXHYIH IPA BEIE Tpex
OKPOBABNEHHEIX MOPAKOB, METORMYECKH H HACTOHYABO MOCBUIABIIY He-
TIPHATEIN MIAHY 33 MHHOM: OfWE — Ce3HOTHI, Apyroll — Geapykmd, TpeTmi
— Hepa3TAIMMO TIepeMa3aHHbI KpOBEIO U 3eMnel. (Sobolev 1977, 285)

71 Direkte Selbstverstiimmetung ist eindeutig negativ bewertet.
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Auch in Vadim KoZevnikovs Brzihlung Mera tverdosti (1942} ist der Held
Gladykev gnadenlos gegeniiber seinem Korper: Zuniichst bricht er sich sidmtliche
Finger seiner rechten Hand, als er einen Deutschen mit einer Granate in der ge-
ballten Faust k.o. schldgt, dann stiirzt er sich ins Gefechtsfeuer und besetzt eine
Schufiposition in einem Treibstofflager:

TOI‘I[& OPOTHBHHUK CTANl CTPENATE H3 ]TpOTHBOTﬂHKOBOﬁ IMYIIKH TIO 37aHn-
M, TE 3aKPEMANACH HalllH ABTOMATYHKN.

Ot npaMeIX nonafaHnl SpoHeGOMHEIX CHAPSACE OOpyIIMIack XpOBIA
He(preAaBKR. '

Orpomuast IBYTaBpoBas JKeNezHas Ganka, MONKEPKABABIIAS CBOJ, PYXHY-
113 BMecTe ¢ oBIOMKAME CTpOImY,

Korpa ornymernsri HOXBHCTHER OTKpPBUT I71a3a M JyIIHAas IbIIB pacce-
s1ach, OH YBHJEIN, UTO OBYTABpOBad JKele3Has Dalika NPHJABHIA BLITHHY-
Thie Horu I'nagemuesa. Kpopb, NpolMTEBag OONOMKY H3RECTH, JENfaia HX
KPaCcHBIMH, KaK KYCKH MSCA.

IToxercTHEB cAavana nopyMai, uro Inagenues youT,

Ho rouTH B TO e MIHOBEHHMe TIBIILHBIN CTRON NYIEMEeTa 3aTpiaccd H
IINHHOE TpeneTHOE NNaMf NpoTsKHON ouepemd 3alHMNOCh Ha KOHIE
CTBOJA.

,Uberinvaliden‘ / Verstimmelung als Fhrenzeichen

Paradoxerweise ist s erst seine Behinderung, die den Mirchenhelden in die Lage
versetzt, etwas zu schaffen, was seine nicht behinderten Antagonisten nie errei-
chen kinnen. Als isoliertes, hilfebediirftiges Mangelwesen ist der Held ,,universal
beziehungsfihig" und tritt nicht nur mit Tieren und Menschen, sondern auch ,,mit
den Michten des Kosmos™ leicht in Kontakt (Liithi 1970, 52). :

Als Beispiel fiihrt Liithi das allbekannte Mérchen von den beiden Wanderern
an, wo einer den anderen um Brot bittet und sich dafiir seine beiden Augen aus-
stechen lassen muB. Aus dem Gesprich der Vopgel erfihrt der Geblendete jedoch
Geheimnisse, wie er sich selbst und sogar andere heilen kann: ,,Der unschuldig
Geblendete", restimiert Liithi, ,,wird also nicht nur wieder heil, sondern darf sel-
ber heilen und kommt zu Ansehen, Macht und Gliick, wie er es ohne sein Un-
gliick nie erlangt hitte” (ebd., 59). So wird die Behinderung indirekt zum Zeichen
der ,Beriihrung mit jenseitigen Michten“,72 oder wie in einem anderen Fall zum
,.ohrenzeichen®:

In dem weitverbreiteten Mirchen vom Miidchen ohne Hiinde [...] verlangt
der Teufel, dem der Vater ahnungsles und unbedacht die eigene Tochter

72 Auch Liithi bestitigt den oben bereits erwlihnten Zusammenhang zwischen Behinderung und
hiheren Fihigkeiten im Mythos: ,Das erinnert daran, daB Odin, nm Weisheit zu erlangen,
ein Auge opfert — wie tibethaupt im Mythus und in der Sage die Verunstaltung oft ein Zei-
chen der Berithrung mit jensettigen Miichten ist, itn Guten oder i Biésen.” {Liitki 1970,
57). ¥gl. auch Uther 1981, 43.
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versprochen hat, daff man dieser die Hiinde abhaut — in manchen Fassungen
aber werden sie ihr abgeschnitten, weil sie sich das Beten nicht verbieten
lassen will oder weil sie die Inzestwiinsche ihres Vaters zurtickweist: Hier
also miindet hohe ethische Haltung und Standhaftigkeit in Verstiimmelung,
die nun deutlich ein Ebhrenzeichen ist [...]. (Ebd., 57£)73

Natiirlich stecken hinter solchen Uberhhungen Behinderter zo ,Uberinvali-
den® schlicht und einfach Wunschvorstellungen — wie Liithi sagt, sind es ,,Sehn-
suchtsbilder, die in der bitteren Wirklichkeit so oft nur Triume bleiben, das Miir-
chen glaubt an sie und stellt sie, in seiner Weise extrem stilisierend, vor uns hin,
50 daB sie uns zu Leitbildern werden kénnen.* (Ebd., 59).74

Auch dieses folkloristisch-mythische Moment der Uberhthung kann man in
der Prosa des Sozrealismus finden — und zwar nicht als Randerscheinung, son-
dern wiederum als Normalfall. Je krinker und schwiicher Korfagin wird, desto
mehr scheint et leisten zu kfnnen: Zum SchluB ans Bett gefesselt, schwingt er
sich auf zum Lehrmeister der Jugend, zum Erzicher seiner jungen Frau (,,.coroa
HALI 3aK/TOYAETCH KO TeX Top, HOKA Thl Hé RRIPACTEINE B HACTOAIMIETO, HAIIETO
YelroBeKd, a 1 2ro cuenaro™; KZS, 733) und schlieBlich zum Autor eines Le-
benslehrbuchs, Meres’ev tanzt mit seinen Prothesen nach Meinung seiner Lehre-
rin ,,iyume Bcex agopossix” (PNC, 216), erhebt sich real-symbolisch in die Liifte
und rettet zwei Kameraden das Leben — im Nachwort schreibt Polevoj dann aach,
ihm habe jemand gesagt, Mares'ev sei ,ryummit reTank. monka® (PNC, 311).

Besonders auffallend zeigen sich die iibermenschlichen Eigenschaften bei Ivan
Sinel’'nikovs Held Mitja Ka¥ulin. Mitja, der beide Hinde verloren hat, genieBt als
Traktorist in seiner MTS (Maschinen-Traktoren-Station) hiichstes Ansehen:

« Y HBATENRHO, — AiyMara Callla. — ¥ Hezo Kaxoe-mo HEROCHUNUMOS
WLECHIOE YY8CINE0 eChb — B CAMERH HyXHBIH MOMEHT NPFXONMTE Ha 1o~
MoE!»

Brx cnyua#f, Korpga y sarnoxuero Motopa Cama ¢ I'paingoi Mymamach
GUTEIA Yac M HHYEro He MOITH CcAenaTs. [...] Cama yxe xorenma wpru B
OpHrany, KaK Boseiscd Merd.

— B wem geno? — cupocan oH, — IloveMy cronms?

— Hurak He 3asommrest, — orBeTIIA Calla,

- Tlornamm. — MATS OTKHHYI KPLIIKY KAOTa, OCMOTpEll IPOBONIKY, ¥-
Ka3aJ Ha CReYH: — JT0 9ro?

— Cpeuwr, — crasana Cama,

- 3paio, ceear. Tlowemy Ha HUE MacTio?

Cama croudy3nnach, OKpacHena, IpoTepia CESUH TakIen.

— Tax, — ckazan Mo, — Cageck, e3xail.

73 Es ist zu vermuten, daB sich hinter diesen ehrenhaften Hinden bzw. Asmstiimpfen nichts
anderes verbirgt, als die Wundmale Jesu Christi, es sich alse um ein abendlindisch-christ-
liches Motiv handelt,

74 vgl, Uther 1981, 138.
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TIpMBEIMEBIM PRIBKOM OH KPYTHYI 3aBOJHYIO PY4Ky. Tpaxrop sarapax-
Tell, ORYTANCS ABIMOM, TIOWIEN faneie... (Sinel’nikov, 74; kursiv J.L.)

Nicht der Gesunde hilft den Kranken, sondern umgekehrt: als der eigentlich,
,wahrhaft' Gesunde, das heiBit Arbeits- und HandlungsfShige stellt sich der Inva-
lide heraus. Und mehr als das: er ist der Eingeweihte, der in einer Sekunde das
Problem erkennt, das andere in einer ,,geschlagenen Stunde* nicht 16sen kénnen.
Wie Jesus zu dem Lahmen (,,Steh auf und geh!*), spricht Mitja zv der verwun-
derten Sa¥a: ,,Setz Dich und fahr.”

Ebenso miirchenhaft erscheint eine der bekanntesten Figuren des frithen (,pré-
natalen‘) Sozrealismus — mit einem vorgespielten Blick des ,,ne-uznavanie” be-
schreibt der Erzihler folgende Szene:

Y npsxnion, sapociueli TpUOaMH YacORSHKH TPYINA BECEJIBIX, FOPIACTHIX
napHel ¢ KpacHbIME GaHTaMM BO BCIO (ypaxKky HTpaia B TOPOHKIL
Tonsko YTO MpoOHEI MAACHDKUI wesr06eqer, B BLICOKUX WUMTAX ¥ C
PBLKEel, IMHALIM KITHHOM, SOpOIOi, noxoxcuil Ha 2HOME, KAKUX PUCYIOM
& JerncKuX Craarax, — TO30PHO MPOMAXHYE Bee Najky. Had rum cmes-
auce, Tenopevuek KOEGYIMBO YALIGATICH, HO TAK, UTQ BCE BHNSHN, HTO
EMY HHCKONLKO He KOA(Y3HO, 8 TOXe OUEHE Becelo,

— Bou oH, JIeBHHCOH-TO, — cKasan [Tuka. (Fadeev 1971, 81; kursiv J.L.)

Das Menschlein mit dem roten Ziegenbart ist also niemand anderes als Levinson,
seines Zeichens Kommandeur eines Partisanentruppe. Doch was bereits ange-
deutet wird (,,Levinson ist kein bichen konfus®), stellt der Erzihler sofort im
Anschluf klar: Dieser schwiichliche Mérchengnom verfiigt iiber hdhere Fihig-
keiten:

Y MaJleHBKOrO YEJNOBEYKAE, TaK INIOX0 HIPABIIETO B TOPOAKH, OKA3AITHCH
boabLilie U A0BKUE 24438, — OHH CXBaTHIH Meunka W, BEIBEPHYB E£T0
HAU3HAHKY, IONEPKAIA TAK HECKONLKO MPHOBEHHUR, OYITO BIREHIMBANH
BCe, YTO TaM oKazanock, (Ebd.; kursiv J.L.)

Die Behinderung oder Verstiimmelung als Ehrenzeichen wird besonders in
Séast’ e ins Rampenlicht geriickt. So mag es kaum verwundern, dafl man in der
bereits beschriebenen Schliisselszene in der Neujahrsnacht, dem ,,M#dchen ohne
Hinde* wiederbegegnet:75 Hier heift sie Zina vund hat , pRIpasuTeNbLHLIE PYKH

75 1n derselben Szene taucht noch sine weitere Marchenfigur auf: Kolobok", Er ist die Haupt-
figur des gleichnamigen russischen Yolksmiérchens — ein kleiner, runder Brotlaib, den ba-
buska fiir dedulka biickt: ohne Mehl, aus irgendwelchen Resten zusammengekratzt. Der ei-
genwillige ,,Kolobek™ will sich aber nicht verzehren lassen und macht sich auf den Weg in
den Wald, wo er der Reihe nach auf Hase, Wolf, Bir und schliefilich Fuchs trifft. Jedesmal
singt er den Tieren, die jhn essen wollen, das gleiche trotzige Lied: , I no xopofy ckpefen
! IIo cycexy merex, / Ha cmetane memon, / 12 B macne npsxon, / Ha oxounke cTyxo,
{ 8 y menywkn ymen, / 5l y 6a6ywkn ymea, / 4 y sadfiua ymen, / A y ponka ywen, /Y
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Bes manenes”. Thre Geschichte ist eine sozialistische Variation des allbekannten
Mirchens:

A — Bmna Kysemmnckas n3 Cwmonercka, IMama maprusan, Hy, npamm,
norpeGoBaiH, YToObI 1 yKasana, rie o, i orkasanack, TyT e, B Hame#
KOMHATe, TIONOKIIN MOK PYKH HA Kpait croia, (S8, 133)

Voropaev versucht, die vier schwerst zugetichteten Kinder zu Uiberreden, am
Neujahrsfest teilzunehmen und fiihrt schlieBlich als letztes, gewichtiges Argument
an, daB sein verlorenes Bein filr ihn eine Auszeichnung sei — ein ,,Ehrenorden®:

Mpe HOTY oTpe3any He 3a BOPOBCTBO, He 3a OaNFHTHIM, S [IOTepsN ee B
GO0, 9F0 CaMbill 8bicoKiil Koll opden wecmu, pebara, CThlia HET B TOM,
qT0 ¥ MEHA OIHA HOFA, a4 ¥ ByH9HKOoBa HE OffHOH, a ¥ HalifleHoRa emie B
pyK ;[68T. Mzr ¢ samu, peBsyra, Gofmel, a He xymuke. (S8, 135; kursiv
JL)

Mehr zum Invaliden als ,,Gezeichnetem™ steht unter Punkt 4 in diesem Kapitel.
Daver aber noch zwei abschliefende Bemerkungen zur Funktion des Mirchens,
Volksmirchen sind als Spiegel eines bestimmten Menschenbildes gleichzeitig
immer auch normierend. Wie Hans-J6rg Uther in seiner Arbeit iiber , Behinderte
in populdren Erzidhlungen™ schreibt, vertreten gerade solche Miirchen, in denen
explizit behinderte Helden vorkommen, eine gewisse ,Moralitidt“; ,,[...] die Mir-
chenhelden gelangen erst daun zu jhrem Ziel, wenn sie auch zum Selbstopfer
bzw, Verzicht bereit sind. Mitunter fiihrt nur iiber partielle Selbstschidigung der
‘Weg zu Hoherem." (Uther 1981, 113). Auch wenn die sozialistische Moral eine
anderc ist, erflillen die sozrealistischen ,Mirchen® dennoch die gleiche moralisie-
rende Funktion — das ,,Hohere"” ist zwar ein anderes, aber der Weg dorthin fithrt
genauso liber Selbstopfer, Verzicht.und eben auch den Verlust von Kérper-
funktionen,

Daneben ist noch ein anderes Moment wichtig: das Volksmérchen ist nicht nur
irgendwelchen populidren Vorstellungen vom Menschen verpflichtet, sondem
ebengo gattungsinternen Stilgesetzen. Daraus 1ifit sich nach Max Liithi auch die
besondere Rolle ableiten, die Behinderte dort spielen:

Tefin, MeReL, He xuTpo yiTH!™ (Kolobok, 1984), Der Fuchs schafft es schlieflich, thn zu
ilberlisten und zu fressen. Die Moral von der Geschicht? Ein , Kolobok" ist dazu da, geges-
sen zu werden — auch das Weglaufen befreit ihn nicht von seiner Bestimmung. Wihrend die
Kinder in §¢ast’e dem arm- und beinlosen Najdenov wohl wegen seines Aussechens diesen
Spitznamen geben, gibt Pavlenko diesen Namen aus einem zweiten Grund — ,Kolobok™ als
frischgebackenes Wesen (als Initiant/Novize) muBl seine Funktion ausflillen, muf inkorpe-
riert werden: die im Bewulitsein von Pavlenkos Lesern priisente Mirchenmoral transportiert
unterschwellig auch die sozrealistische Moral. Siehe dazu die Ausfithrungen zu ,Kolobok”
als Kultfigur unter Punkt 3.4,

76 wgl. das Partisanen-Sprichwort: ,,Tpu BelOy cIapsT naprwsaHa: fn06ena, Harpana M pawa®,
aus: Lebedev, P.F. (Hp.): Partizanskie Poslovicy i pogovorki, Kursk 1958,
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Der BErzihler filgt sich dem Stilgesetz der Gattung, Eben deshalb fillt im
Mirchen nicht den Fieberkranken oder Blutarmen eine Hauptrolle zu, son-
dern den Krlippeln. Nicht oder nicht nur, weil diese im wirklichen Gesell-
schaftsleben besonders sinnfillig in Erscheinung treten, sondern vor allem,
weil sie sich gut ins Miirchen, das alles Unsichtbare sichtbar zu machen
sirebt, einfligen. Es geht dem Mirchen dabei nicht um die speziellen Gebre-
chen [...] Es geht ihm auch nicht um die speziellen Heilmittel, es geht ihm
um die Heilmglichkeit und um die Heilkraft an sich. Beide, Behinderung
und Heilung, sind zentrale Themen des Volksmiirchens, sie entsprechen der
ihm zggrunde liegenden Gesamtstruktur: Aufgabe und Ldsung. (Liithi
1970, 61)

Ebenso kdnnte man analog dazu sagen, dal der Invalide in der Literatur des
Sozrealismus deswegen eine Hauptrolle spielt, weil sich an seinem (extremen)
Beispiel besenders gut das ideologische Konzept des ,,neuen Menschen® explizie-
ren lalt. Wie i Mirchen, gebt es auch in der sozrealistischen Prosa nicht um
wspezielle Gebrechen®, auch nicht um ,spezielle Heilmittel”, sondern um die
Heilmiglichkeit an sich — mit dem kleinen Unterschied, daf8 hier hinter der Hejl-
moglichkeit ein Ausrufezeichen steht, was soviel wie ,Heilpflicht” bedeutet. Sind
Behinderung und Heilung zentrale Themen des Volksmérchens, so entsprechen
diesen im Sozrealismus die Motivkomplexe Invaliditit/Verlust und Uberwindung
(preadolenie) — die Gesamtstruktur von Aufgabe und Lisung 148t sich dabei e-

benfalls tibertragen: Aufgabe und Losung ist hier die Genese des ,,wahren Men-
schen®.

3.4. Sozrealistische Archaik; Sujeigenerierende Inifiationsriten

Griibt man in den Strukturen des sozialistischen Realismus noch eine Ebene tiefer,
50 st6ft man schliefilich, wie Katerina Clark, auf archaische Muster. Auf seinem
Weg von urspriinglicher spontannost’ zur kommunistischen sezrnatel nost' ver-
liert der Held seine individuelle Identitét und erhélt dafiir eine kollektive, Auf die-
se Weise wird er in die Gesellschaft integriert, wird ihr vollwertiges Mitglied.
Diese Bntwicklung verl#uft fiir Clark strukturell analog zu Ubergangsriten in tra-
ditionellen Kulturen, wo ein junger Mann sich bestimmten Riten nnterzichen mu8,
um vellwertiges Stammesmitglied zu werden (Clark 1985, 167). Nach Clark ge-
nerieren in der Regel solche Ubergangsriten das Sujet im sozrealistischen Roman.
Katerina Clark bezieht sich bei all ihren Thesen auf Arnold van Genneps 1908
erschienenes Standardwerk Ubergangsriten. Dieser beschreibt die Ubergangsri-
ten als obligate Zwischenstufe beim Wechsel von profaner in die sakrale Welt —
da bei ,halbzivilisierten* Gesellschaften fast jeder Bereich sakral sei, seien auch
viele Ubergiinge ritualisiert. Rituale haben demnach die wichtige Funktion, unver-
einbare Gruppen (Kasten) voneinander zu trennen, alse die gesellschaftliche Ord-
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nung zu erhalten.”? Alle diese Rituale haben nach Van Gennep dasselbe Ziel:
»Das Individuum aus einer genan definierten Situation in eine andere, ebenso
genau definierte hintiberzuftihren. [...] Jedenfalls hat sich das Individuum verin-
dert, wenn es mehrere Btappen hinter sich gebracht and mehrere Grenzen tiber-
schritten hat.“ (Van Gennep 1986, 15). Zur niheren Unterscheidung der Btappen
schligt Van Gennep ein dreistufiges Modell der Ubergangsriten vor, das bis
heute von Ethnologen anerkannt wird:78

1. Trennungsriten (, rites de séparation*),

2. Schwellen- bzw. Umwandlungsriten (Schwellenriten: Raumwechsel, Um-
wandlungsriten: Zustandswechsel; , rites de marge) und

3. Angliederungsriten (,rites d’agrégation®). (Ebd., 21).

Eine Form der Ubergangsriten sind Initiationsriten wie zum Beispiel die sozi-
ale Initiation von Kindern und Jugendlichen, die Aufnahme in Altersklassen und
Geheimbiinde oder etwa die Crdination eines Priesters oder Magiers. Prinzipiell
wird dabei immer der Korper des Initianden verletzt (zumindest symbolisch), um
auf eine fiir alle sichtbare Weise dessen Personlichkeit zu verdndem (ebd., 76).

Gemif Van Genneps Drei-Phasen-Modell vollzieht sich eine Initiation in
»Totemgruppen® folgendermaBen: 1. Wird der Novize von seiner gewohnten
Umgebung, der Welt der Frauen und Kinder getrennt und isoliert. An seinem
neuen Ort muB er verschiedene Tabus einhalten (darf zum Beispiel nur bestimmte
Dinge essen): ,,Br soll regelrecht von seiner Vergangenheit abgeschnitten werden,
so daf er nie wieder dorthin zuriickkehren kann.” (Ebd., 78). 2. Bei einigen
Stdmmen wird der Novize wihrend der ganzen Novizenzeit als tot betrachtet.
,,Das Noviziat dauert relativ lange und zielt auf eine korperliche Schwichung des
Initianden, zweifellos damit er alle Erinnerungen an seine kindliche Existenz ver-
liert. Dann folgt der positive Teil der Initiationszeremonie: Einfithrung in das
Stammesrecht [...].* 3. ,,Den SchluBakt bilden [...] eine religidse Zeremonie und
vor allem eine besondere Mutilation, die von Stamun zu Stamum verschieden ist
(man hebelt beispielsweise einen Zahn heraus, praktiziert Penisinzision usw.) und
[identifiziert] den Novizen fiir immer mit den Erwachsenen seines Stammes. [...]
Wo der Initiand als tot gilt, wird er zu neuemn Leben erweckt, und man bringt ihm
bei, wie er von nun an leben muB — ganz anders ndmiich als wihrend seiner
Kindheit,* (Ebd., 79). Um einen konkreten Eindruck von derartigen Riten zu be-
kommen, sei hier ein kurzes Beispiel gegeben. Klaus B. Miiiler beschreibt in sei-
ner Kulturanthropolgie Der Krippel den Initiationsritus von Schamanen, wie ihn
der sibirische Turkstamm der Tungusen betreibt. In diesem Fall ist besonders
dentlich, daB der (zukiinftige) Schamane ein Auserwihlter ist, der mit einem Fuf
im Jenseits steht — und tiber ,,Geistqualititen* verfiigt. Bis es aber soweit ist, muf
er zunichst von den Geistern zerstiickelt und neu zusammengesetzt werden:

77 Siehe Van Gennep 1986, 14,
78 Siehe das Nachwort von Sylvia M. Schomburg-Schesff, 233,
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Unbestimmte Zeit nach seiner ,Berufung® erkrankte der junge Mann ein
zweiles Mal. Nunmehr sank er in einen Zustand tiefer BewuBtlosigkeit, at-
mete kaum mehr, schien wie tot, Gleichzeitig traten an seinem Leib dunkel-
violette, blutunterianfene ,Druckstellen® auf, zeigten sich Blutergiisse, oft
auch Auvsschlag. An den Gelenken begann sich Blut abzusondern, ans dem
Mund brach weiBlicher Schaum, der Kérper mergelte mehr und mehr aus,
[...] Die Initiation dauerte in der Regel drei Tage. Der Novize erlebte in ei-
ner Art Traumvision, wie die Geister [...] seinen ,Leichnam® Stiick fiir
Stiick auseinandernahmen. Als erstes trennten sie seinen Kopf ab und
stellten ibn avf ein Wandbrett, damit er von dort das weitere Geschehen be-
quem verfolgen konnte. Daraufhin fithrten sie eiseme Haken in die Gelenke
ein und zogen sie damit auseinander, 16sten dann das Fleisch von den Kno-
chen und verteilten es, in kleine, vom Blut des Initianden dmchtrinkte Bis-
sen zerlegt, an die anwesenden Geister, die es verzehrten und so ,eins® mit
dem kiinftigen Schamanen wurden. Auf die dergestalt vollzogene ,T6tung*
des Kandidaten erfolgte nunmehr seine ,Wiederbelebung*: Die Knochen
wurden zunéchst in der gehdrigen Anordnung zusammengelegt, [...] und
das ganze Skelett schliefilich mit neuem Fleisch umkleidet. Nachdem zuletzt
auch der Kopf wicder aufgesetzt war, Jebte* der Initiand, gewandelt, ,auf*
— allerdings noch im Jenseits, bei den Geistern, deren ,Kind® er durch die
Neugeburt [...] geworden war. [...] Nach AbschluB der Initiation genas
auch der irdische Leib des Schamanen. Die Seele kehrte zuriick und ver-
band sich aufs neve mit ihm. Der Mensch aber war ein anderer, eben ein
wahres Doppelwesen geworden, das ihn sowohl fiihig fiir seine kiinftigen
grenzgingerischen Aufgaben zwischen den Welten machte als auch sein
Dasein fortan driickend bestimmte, (Miiller 1996, 265{f.; kursiv Miiller)

Wie lassen sich nun die beschriebenen Ubergangs- bzw. Initiationsriten als
sujetgenerierende Dominanten sozrealistischer Prosa nachweisen? Es sollen hier
in Anlehnung an Katerina Clark und Ol’ga Gondarova einige wesentliche Merk-
male herausgestellt werden, die es nahelegen, Ritnal und Sujet zumindest struktu-
reli zu identifizieren. Dariiber hinans wirft dieser Ansatz noch einmal neues Licht
auf die Figur des Invaliden: ans den Nebelschwaden der Archaik tritt er hervor als
,,Jezeichneter und spielt, wer hitte es gedacht, die Rolle des auserwihlten Neo-
phyten,

Schiiler-Lehrer

Zeremonienmeister und Initiand, das sind zwei Figuren, die auch in der sozrea-
listischen Prosa wichtige Rollen spielen, nur heiflen sie dort anders. Im ersten
Kapitel wurden sie bereits als typische Figurenkonstellation erwdhnt: Vater und
Sohn, oder allgemeiner, Lehrer und Schiiler. Wie Katerina Clark schreibt, stehen
die Lehrer immer in irgendeiner Tradition zu Lenin, sind proletarischen Ur-
sprungs, verdiente Parteimitglieder oder haben eine gute Position in der &rtlichen
Regierung; anferdem sind sie bereits gepriift und gekennzeichnet durch Narben,
‘Wunden oder den Verlust eines nahestehenden Menschen (Clark 1985, 168f).
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Besondere Bedeutung haben die Szenen, wo sich Lehrer und Schiiler begeg-
nen — diese Treffen sind, wie Clark sagt, stark mythologisiert bzw. ritualisiert.
Dabei kommt es meistens in irgendeiner Form zu einer physischen Verbindung
zwischen den beiden, einer symbolischen Ubergabe, wodurch die Initiierung voll-
zogen wird. Ein derartiges Treffen ,,changes the life of the hero forever after.”
(Clark 19835, 173). Charakteristisch sei ebenfalls ein apophatisches Moment; der
Erzidhler kann die Transition nicht richtig beschreiben. Zwei Beispicle:

Der abgestlirzte Aleksej Meres’ev findet seinen ersten und wichtigsten Lehr-
meister im Krankenhaus: Kommissar Vorob'ev, der selbst sterbenskrank ist,
bringt mit seinem unermiidlichen Aktivismus und Optimismus neues Leben in
das Krankenzimmer, wo auBer Meres’ev noch zwei andere Patienten liegen: ,,On
TIPOCTO KA, 3KHI RATHO ¥ MOMHOKPOBHO, 3a0bIRast WK 3acTaBiss cels 3a0Ll-
BATh O MyYHBIIAX ero memyrax.™ (PNC, 100). Der junge Flieger Meres'ev stehit
vor eiriem Riitsel: ,,kax MOKET 2TOT YeNnoBeK TOJABIATE CTPAIIHYKY GOMTh, OTKY-
1A ¥ HETO CTONBKO SHEpriH, Gompoctn, xmsrepanoctroctr? (PNC, 101). Als
Meres’ev nach der Operation véllig veraweifelt ist, fiberreicht ihm Vorob’ev ei-
nen Zeitungsartikel, in dem tiber die Heldentat eines einbeinigen russischen Pilo-
ten im ersten Weltkrieg berichtet wird. Doch Meres’ev ist anfangs wenig beein-
druckt:

— Ipouen? — xuTporaro cupocan Komuccap. {...] — Hy, uTo cRaxens?

— Ho y Hero He G1N0 TONBKO CTYITHH.

— A TBHI ¥e CORETCKMH HE/IOBEK,

— On neran ua «cpapMane», Passe 510 caMoner? Jro sTaxXepka. Ha mem
qero Ae neTaTh? TaM Takoe yOpasNeHHe, YTO HE JIOBKOCTH, HE GBICTPO-
Thl HE Haf0.

— Ho 161 3xe coperckwil venoBek! — HacTanean Komuccap,

— CoBeTckEi YelI0BEK, — MANWHANEHO MIOBTOPUA ANeKcell, Bee elfe He
OTPLIBAS 19143 OT 3AMETKH; ROMOM OACOHOE AULD €20 OCBEMIROCH Ki-
KUM-O GHYMPDEHHUM DYMAHYEM, Il OH 008es 8cex UIYMAEHHO-
PAOOCHHbLM 832ARO0M. (PNé, 122; kursiv J. L)

Hier also ist genau das passiert, was oben beschrieben wurde, Dank dieser
Begegnung mit seinem Meister (Vorob’ev) vollzieht sich mit Meres’ev eine inne-
re Wandlung — er wird erleuchtet durch das Wort des Kommissars, durch das er,
gleich einer Taufe, seinen ersten Namen erhiilt: sovetskij Celovek. Und tatstichlich
ist von diesemn mysterisen Moment an alles anders — Meres’ev ist nun fest eat-
schlossen: ,.Byny, Gyny netams!“ (PNC, 123).

Auch Pavlenkos Schtltzling Voropaev hat eine solche einschneidende Begeg-
nung, und zwar mit dem Lehrmeister aller Lehrmeister: mit Stalin. Doch Voro-
paev macht sich schon vor diesem Zusammentreffen aut den Weg ,AcKaTh fpy-
ryio Xu3pe" (S&, 41). Dabei begegnet er bereits verschiedenen Vater-Figuren:
Etwa dem , beriihmten* Weinbauspezialisten §irokogorov mit dem ,,Blick eines
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Regimentfilhrers”, der die ganze Kol’chose ,Pobeda® versammelt, weil er bei
seinen Vortrigen auftritt, wie ein ,Mirchenonkel” (skazoénik); oder dem bereits
erwihnten ,Naturmenschen® und wsezrajufij Cimbal. Nebenbei spielt er selbst
Vater fiir den jungen, infolge des Kriegs véllig verarmten Jurij Podnebesko (bis
auf die Kleider am Leib und seine Freundin NataSa hat dieser alles verloren).
Podnebesko, wie schon der Name sagt, ist wie Voropaev ein Auserwihlter:
»llomrefecko BRI, KaK cpa3y BRICHHNOCK, HE SHHONLI PAHEH U KOHTYXeH,"
(8¢, 67); sein anffilligstes kbrperliches Merkmal ist, daR er hinkt — ein Bein ist
etwas kiirzer als das andere. Fiir ihn wird Voropaev zum Meister, der ihm trotz
miserabler Lage eine wunderbare Zukunft prophezeit:

H — fnmaroT e 9yfieca — NONKOBLEITAN Boponaen, 1 uepe3 YaTREpPTL 4a-
ca OHH, eBa Beps cele, IOALITH, UTO Bee GyAeT OTNAIHO. (S¢, 69)

Tatséichlich erfiillt sich Voropaevs Prophezeiung: Podnebesko studiert und
kehrt gegen Ende des Romans als ausgebildeter Propagandist zurtick, tritt in die
Fulistapfen seines Lehrmeisters. Doch zuriick zu Voropaevs groBer Begegnung
mit Stalin. Voropaev wird speziell ausgewiihit: Die Nachricht ereilt ihn, als er
gerade mit seinem Freund Romanenko, der mitlerweile zum General aufgestiegen
ist, im Dienstwagen durch Jalta fihrt. Romanenko, vergewissert sich, wem die
Einladung gelte: ,,O6oux? Doch die Antwort fillt tiberraschend aus; , Hukax
HET, TOBAPHI] FeHepal, — OHOTO NMOJKOBAYKA. POMAHEHKO MOKpacHe, Kak
prmHa” (SE, 183). Und dann steht er, der Leibhaftige, leibhaftig vor Voropaev:

Cranp no3foporaics 1, He BeMyckas pykn Boponaera uz ceoeii, mosen
K CTOJMKY M IUIETEHbIM KpeclaM, B ONHOM ¥3 KOTOPBIX CHpen Biauecmas
Muxatinosuu MonoTos. [p] Cranus 651 CHOKOEH I0 HeNpaBRononotHs.
Kasanoch, W3 BCEX HHTEPECOB B MHpE ero ceiffdac Hambonee 3aHWMaeT
BoponaeBckas cyikda [...]. (S€, 184)

Voropaev erzihlt Stalin iiber das Schicksal aller ihm nahestehenden Men-
schen, worauf dieser nach einer langen Schweigepause einem jeden seinen ,Se-
gen’ ausspricht: In allen diesen Menschen, so Stalin, stecke ein groBes Potential,
»BCe NeJo B TOM, ¥To0k XoTeTs 1 jqoburecs.” (S&,187). Das ist die Botschaft,
die Voropaev an seine Freunde weitergeben soll. Beim Abschied trifft ihn der
Blick aus des Fiihrers lobenden Augen — die Erlenchtung:

Y, npamo B3TAAHYE B r¥a3a BOPONaeRy, KaK-TO CBEPKHYI JMIOM, TOUHO
110 JHIY ero NpoMuancs Jayd coia. (S¢, 188)

Wie einschneidend diese Begegnung wirklich fiir Voropaev ist, erfihrt man
kurze Zeit spiter, als er Lena, seiner Hausgenossin und potentiellen Verlobten
von seinem ,,Schatz® (sokrovifée) erzahlt und ibr voller Begeisterung hinterher-
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ruft: .5 3a cerogas moMonopen, ciimmms? MoMonogen Ha Thicguay ger.® (S&,
189). Angesichts seines Lehrmeisters (Stalin) ist Voropaev zum ewigen Infanten
geworden, sozusagen ein ,tausendjihriges Kind‘79 — zu diesem Phénomen spiter
mehr,

Tod und Wiedergeburt

Fiir Katerina Clark bedeutet der Ubergang des Initianden auch seinen Tod als
Individuum: nach erfolgreicher Initiierung werde er ,als Funktion des Kollektivs
wiedergeboren® (Clark 1985, 174). Ahnlich driickt sich Ol’ga Gongarova in ih-
rem Aufsatz , Ritual i mif v tekste sovetskoj kul’tary* aus: Sie spricht von Zertei-
lung (rasclenenie) des Ursprungsmaterials als Ausgangsmoment des Sujets; eine
Variante davon sei der Verlust anthropologischer Merkmale - und ihre Regenera-
tion (Gongarova 1996, 74).

Dieses Moment des rasélenenie bzw. des symbolischen Todes und der an-
schlieBenden Neuzusammensetzung oder Wiedergeburt ist konstituierend fiir den
gesamten Textkorpus der Invalidenliteratur,

Pavel KorCagin ringt, wie bereits dargestellt, mehrere Male mit dem Tod. Nach
seiner ersten schweren Verletzung ist er dreizehn Tage ohne Bewultsein:

Monofice Teno HE 3aXOTENO YMEpeTh, H CHJAbI MEJUIEHHO TIPHJIMBAIH X
HeMy. JT0 OBUIO 6mopoe poxOeHLe, BCS Kalaloch HOBRIM, HEOOEITHEM,
ToMEKO TONOBA TAXECTHIO HENPEONOIAMON JIeXXana HETIONBHXHO B
THEIICOBOY KopoOKke, i He ObITO CHA CEBHHYTE e¢ ¢ MectTa. Ho BepHynocs
OIIYIIGHHE TeNa, B Y3Ke CHRUMATAECE # PATKAMANHCE MaNbObl pyk. (KZS,
562; kursiv J.L.)

Noch gravierender ist Pavels ,vierter Tod* durch Typhus, den er sich bei den
Bauarbeiten der Bahnlinie zuzieht. Denn offiziell wird verkiindet, Pavel sei seiner
Krankheit erlegen und Rita Ustinovi&, seine strenge Erzieherin, schreibt traurig in
ihr Tagebuch: ,.JuGenr [1aBma OTKPEITA MHE HCTHHY: OH MHe Jopor OB,
yeM 5 mymana.” (KZS, 617). Pavel ist also richtig tot. Zumindest bis zum Anfang
des néichsten Kapitels. Dort erfibet man von seiner vierten Wiedergeburt:

Momopocts noGemmna. Tud ge youn Kopuaruea. [Tagen nepesanmmn JeT-
BepTLIl pa3 CMEPTHLIH pyOeX M BO3Bpamianca K XH3H, Togeko wepes
Mecsl, Xygo ¥ OnefHelf, MONHANCE OH HA HEYCTOWUMBRIE HOrd H,
LENNAACH 33 CTEHBI, TONBITANCS Hpoiiiy 10 KoMuaTe, (KZS, 619)

79 ygl, Smirnovs Ausfilhrungen zur Anthropologie des Sozrealismus: ,,3agaua ToramrapHoi
KYABTYPHL [...] B TOM wToGE1 cienats aBTpencrenes [..] nepuanesmpsm, et Totana-
TapkaMa G6lTa TPRHTHOSHOR M HEROCATAEMON. yeekoseulmb kyabmypy.” {(Smimov 1995,
36; kuarsiv Smimov},
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Einer anderen Wiedergeburt kann man in Aleksej Tolstojs populiirer Erzihlung
Russkij charakter beiwohnen. Dort erfahet der Leser gleich zu Beginn, daB die
Menschen im stindigen Angesicht des Todes , Jienarores nyvnre, BCAkas denyxa
C MEX CHE33eT, KaK He3[OPOoBad KOXKa TOCHe CONHETHOTO OXOord, H OCTASTCS B
yenoeeke — gupo.” (Tolstoj 1981, 231). Diese Metapher wird sogleich realisiert:
Egor Dremov, so heiBt der Held, ein kriiftiger junger Bursche, kiimpft wie ein
LKriegsgott” (,,6or rosiHb; ebd., 231) gegen die Deutschen im Zweiten Welt-
krieg. Eines Tages wird sein Panzer getroffen, geht in Flammen auf und explo-
dieri; wihrend zwei Kameraden sofort sterben, wird Leuimant Dremov ,etwa
fiinfzig Meter” weit weggeschleudert — und tiberlebt wie durch ein Wunder:

Erop [peMoB BRI W HaXe He NOTEPAN 3peHAe, XOTSK JHMIO ero GuIno
Tak 00YTIeHO, YTO MECTaMH BHIHEMICE KOCcTH. BoceMs Mecdarnes OH npo-
Jexall B TOCIHTAIE, EMY [Ieami OfHY 3a RPYrof MIacTYecKAe OITeparyH,
BOCCIUHOBUAN U HOC, U 2y0bi, u eexu, u yuwu. Yepea BOCeML MECAIEE,
Korpga OLINA CHSTEI TIORA3KM, OH 6324AHYA HA CBO0E I INEREPL HE HA CB0E
4uyo. MepcecTpa, TIoNaBas €My MAJIEHBKOE 3epKalble, OTBEpHYAach M
samnakana. (Ebd., 232; kursiv J.L.)

Anders als der ,,Englische Patient" ist ist sein russisches Pendant noch lebens-
fihig und dringt darauf, wieder an der Front eingesetzt zu werden. Gegen seinen
Willen wird er zuniichst einmal auf Rehabilitationsurlaub geschickt und kehrt —
wie im Mirchen — als Fremder heim und wird nicht erkannt:80

Her, MaTy He y3Hama ero ronoca. OH H caM, O6YATO B NepBbIi pas, yc-
ILIIAJ CBOH rONOC, H3MEHHBIIMHACS NOCHE BCEX ONepanyil, — XPHIIBLL,
rayxoit, Hescubiit. (Ebd., 233)

Dremov ist ein never Mensch geworden. Die Trennung von seinem friiheren
Leben kiinnte nicht schiirfer sein; Er hat sein Antlitz verloren, ebenso seine ur-
spriingliche Stimme, und, so scheint es zumindest anfangs, auch seine Eltern — sie
erkennen ihn nicht wieder. Wie der auserwihlte Schamanenzégling wird er aus
seiner gewohnten Umgebung gerissen und kehrt als ein anderer zuriick, Nach
seiner Abreise beginnt die Mutfer allerdings zn zweifeln: vielleicht war es ja doch
ihr Soln. Der Vater ist hingegen fiberzeugt: Wenn er es gewesen wire, hiitte er
sich zu erkennen gegeben, denn ,TakuM NHIOM, KaK ¥ 3TOT0, KTO K HaM
Tiprescal, ropgTkes Hyxkmo.“ (Ebd,, 236). Und der Vater denkt richtig: als Ge-
zeichneter kann man nur stolz sein, Das jedenfalls ist die Moral dieses sozrealisti-
schen Initiationsmérchens. Als weitere, fir jedermann sichtbare Auszeichnung
erhilt der Leutnant deswegen die bildhiibsche Katja zor Frau, die iiber genligend

80 vgl. die von Vladimir Propp definierte Marchenfunktion des Heimkehrens und Nicht-
etkannt-Werdens {XXI1I).
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wrussischen Charakter” verfligt, um in dem: Monster Dremov die wahre ,,mensch-
liche Schinheit” zu erkennen.

Taufe: Dein Name set...

Fitr Ol’ga Gondarova liegt die Funktion des sozrealistischen Initiationsritas darin,
die Soziogenese des Stalinschen Staates zu demonstrieren. Das Individuum erhalt
einen Namen (,,imja-adres™) und wird so zum Mitglied der Gesellschait — dieser
Name ist aber kein persdnlicher Name, sondern ein allgemeiner: es ist der Name
eines ,Patrons®, der an die Stelle des Individuums tritt.8! Ein stachanovec oder
kor&aginec,82 ein sovetskij oder nastoja¥tij Selovek sind Kollektivnamen, die vor
allem signalisieren: der gehort dazu, na¥ felovek! Ebenfalls unter diese Axt der
Namensgebung f4llt die immer wieder aufiretende Charakterisierung bestimmter
Dinge oder Wesenzlige, wie etwa die mares’ evskaja ulybka oder die voropa-
evskaja zateja.

So realisiert das Sujet den ,,iponecc nomyuyerns UMeHH-afpeca”, sagt Gon-
garova:

IIponece noNyIeHAs HMEHH CEBA3AH B C ONMCAHAEM €10 HHIEKCOR [ 3HaKOB
TOTYIeHHsE, YTO HATIOMAHAET BHOBL 06 ApXAMYECKOM PATYATE TEICCHOIO
i GONEROTC O3HANIBAMHA, 3AKPEIICHAS # KORTPOIS 38 TONYICHABIM H-
meHeM. TToMHMO TPaHIOHHOrO MCHEITAHAN XOJOOM, I'ONONOM, TEMHO-
TONH, YKAXKEM Ipex/e BCEro Ha IePBOCTENeHERIe — GOJb, IMOBPEeKACHAS
TENa HIM yTpaTa qacTH Tena [...J. TlofofHsie cATYAIMA [ .| amerno ne-
HEKCEPYIOT TOMYMEHHe MMEHH, TI03TOMY FepOM CKpPHIBAIOT HE[NOCTAy,
crpeMaTcd ObITh Kax Bee [...]. (Gonéamva 1996, 75)

Der Preis fiir den neuen Namen ist also ein Selbstopfer; nur wer physisch ge-
zeichnet ist, das heiBt teilweise oder fast vollsténdig ausgeléischt, kann auch ge-
tauft werden. Als naheliegendes Beispiel dient Gonfarova Aleksej Meres’ev, der
unbedingt ein nastojaiéij éelovek werden will. Nach 18 Tagen mit liddierten Bei-
nen im Wald wird er als fast nicht mehr existierendes Wesen gefunden: ,,06-
TSHYTHIA CMYTIIOH KOREH TeOBSYECKIil KOCTSK ¢ Pe3KO BEIABIHAMACK MIapa-
MH KOJIGHHBIX JALICYEK, ¢ KPYIALIM H OCTPEIM Ta30M, C COBEPIUCHIG UPOBaITHB-

81 Gontarova 1996, 72£. In diesem Kontext ist ein Blick anf Igor” Smirmovs psychopoetischen
Ansatz lobnend, "auf den spiter niher eingegangen wird: Das Subjekt der masochistischen
Kultur des Sozrealismus besitzt atles nur nominal, das heiBt de jure und nicht de facto
(Smimoy 1994, 244). Dies erstreckt sich, kbnnte man daraus schlieBen, auch auf die eigene
Perstinlichkeit bzw. Identitiit — denn diese ist nichts weiter als eine aominelle Mitgliedschaft
im Gesellschaftskolleltiv. Jederzeit kann sie wieder entzogen werden — gleich einer nachtufig-
lichen Aberkennung eines Titels,

82 Interessant ist in diesern Zusammenhang die Ethymologic des Namens ,Kordagin®; Laut
Vladimir Dal’s Worterbuch ist koréga ein tdnernes Gefill — darans leiten sich jedoch die Re-
densarten ,,CorHyTs Koro xopuaroi® (,.zerdnicken oder brechen™) und ,,¥ Hero pykH, HOrn
xopwaroi® (, krumm, gekrimmt (skordeny)” ab. ,Koriazka' wird dann auch direkt als Syn-
onym zu kaleka verwendet.



Die Figur des Invaliden in der Sowfelprosa 279

HIMMCH JKPROTOM, PE3XHME NOTyKRpyxeamn pebep.” (PNC, 57). Doch das ist
noch nicht alles: im Krankenhaus wird er, wie er selbst verzweifelt scherzt, , kiir-
zer". Jetzt sind seine Ausgangsbedingungen, nastoja$lij éelovek zu werden, opti-
mal. Als ersten Namen erhilt er, wie bereits gesagt, vom Kommissar Vorob’ev
den Titel sovetskij éelovek, als dieser stirbt und jemand beiliufig erwiihnt, man
begrabe einen nastoja¥tij felovek, hat Meres’ev seinen Namen gefunden — aller-
dings noch nicht erhalten. Erst nachdem er seine ersten Kampfeinsitze geflogen,
erst nachdem er die ersten deutschen Flieger abgeschossen hat, ist er reif dafiir: er
ist jetzt ,,cCHOBa PABHONDPABHEIX WieH B ceMbe mcrpebmrenen (PNC, 286) und
kann zum Schlufl des Romans endlich vom Autor hichstpersonlich getauft wer-
den: ,,Tak caMa XH3Hb TIPOJOIDKHIA 3TY HANMCAHHAYIO MHOR Wa YyXOuHe TO-
RecTs 06 Axexcee Mapechee — Hacrosmem Corerckom Yenonexe,” (PNC,
320).

Hohere Weihen des ,,wahren Menschen*

Der Gezeichnete und Neugetaufte iiberbriickt letztlich in seiner Person die ,,onto-
logische Liicke®, die Katerina Clark beschreibt: er ist fleischgewordene Utopie
und kann fortan zwischen alter Realitit und neuer Postutopie vermitteln. Damit
18st sich auch die urspriingliche Dialektik von stichifnost’ und soznatel nost’ auf,
Die beteiligten Figuren haben authentisch den Ubergang vom einen zum anderen
vorgefiiht und bestitigen durch ihr Beispiel die Richtigkeit der herrschenden
Ideologie: ,,only they can give access to ,there,” and thus the rite that serves to
mediate a problematical conflict in society simultaneously serves the function of
legitimizing the status quo.* (Clark 1985, 173).

So verfligen die sozrealistischen Invaliden einerseits iiber hshere Weihen, die
sie zum Lehrmeister aller machen, andererseits genieBen sie ehrfiirchtige Bewun-
derung von Seiten der Nichtgeweihten. Um dies zv verdeutlichen, seien hier noch
cinmal mehrere Beispiele gegeben:

An einer Stelle in Polevojs Povest' o nastoja¥éem Celoveke tritt die Archaik di-
rekt an die Oberfliche. Im Krankenhaus erhidlt Meres’ev Prothesen und beginnt,
eifrig zu trainieren, Das bleibt nicht unbemerkt:

Maiiop Crpyuxkos, ¥cKoca HaONIONABINH 33 HHM BECENbIMI, HaCMEITH-
BbIMHM IIA38MH, ECAKHA pas o0 LABIAN:

— A Tenepe, TpajkgaHe, BRI YBMIUTE 3arajKy TIPWPONLL 8EAUKIUIL AMAH
Aunerceii Mepecoes, Henipep3oiifleRHEIH B necax CHOHpH, B CBOEM peniep-
Tyape.

NeficTBMTENLHO B YIIPaKACHUAK, ROTOPLIC ¢ TAKHM YIOPCTBOM IPOROAAI
Anexceli, LU0 wmo-moe faramudeckoe, desdsuiee €20 NOXONUM Ha
wamana. [...] HakTo B nanare, KOHEUHO, He BEPUI B BOZMOXKHOCTE JI6-
TaTk 6e3 HOT, ONHAKO YIOPCTBO TOBAPHILA BCE YBAXKANK H, CKPLIBAST 3TO
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34 IYTKAMI, TIOKAIYH, JaXe TPeKIOHHCE epen HaM. (PNC, 152; kur-
sivIL.)

Meres’ev wird also hier unumwunden als ,.Schamane* bezeichnet — und erhiilt
die ihm gebiihrenden Ehrbezeugungen. Spiéter, als er nach langen Kémpfen end-
lich wieder zu Trainingsfligen zugelassen wird, vermag er es, das Flugzeug
durch sein ,neues’ BewuBtsein zu steuern:

Tenepr oB A3yyal, KMEHHO HIyJall TO, YTO B IOHOCTH IOCTHL CTUAMAHO,
yamom 00xo0ua 00 Moo, MO PAHLILE Bpas ORLIMOM, HadbikoM. Mbic-
JICHHO pacwIeHHB DPOHNEce YIPABICHAA CaMONeTCM Ha COCTABHEIE JIBH-
KEHMs, OH BhIpabaThlean B cebe 0cadyro CHOPOBKY JUIT KAKAOIO M3 HEX,
NEPeROCH lice paGoyme ONIYMEHA HOT CO CTYNHA Ha ronens. (PNC, 253;
kursiv J.L

Schliefilich erreicht Meres’ev das, was man als villige Transition in das Reich
der modemen Geister, n#mlich der Maschine, nennen kinnte: er wird zum perfekt
funktionierenden Maschinen-Menschen. Bei seinem ersten Kampfeinsatz it
Prothesen feiert er seinen Triwmph als ,,wahrer (Prothesen-)Mensch:33

Bot rorpga Anercell ¢ TOpPXECTBOM OINYTHNI COBEPLIEHHOE CITHAHME CO
cBocit Mammroli! OH 9yBCTBOBAN MOTOp, TOYHO TOT OHIICA B €TO FPYHH,
BCEM CYINECTBOM CBOMM OH OIMyIall Kpbifbs, XBOCTOBLIE PYIH, U JaXe
HENOBOPOT/IHBLIC H HCKYCCTBEHHLIE HOTH, KA3al0Ch eMy, oGpenn 4yBeT-
BHTEILHOCTh ¥ HE MeIalf 3TOMY erQ COS[HHEHMIO C MAINMHOME B
OeMeHO-CTPEMATEILHOM BY K CHUH. (PNC, 284)

Auch in Sast’ e sind die fibersinnlichen Fahigkeiten des einbeinigen Voropaev
zu bewundern — obwohl er seine Absolution von Stalin erst spiter erhilt, ist ,,Vi-
taminy&* bereits in der Lage, Unsichtbares zu sehen:

Oynait oH X0powIo 3HaN | celiqac BOOYRIO BHIe, Kak apaicd Bech GipoBT
M KaK fipanace 4-a reapueiickas, I BEASH H CHBILAT, YTO JEMNAN H TOBOPHI
KAX[BIH 13 ONU3IKAX eMy, OBIBIIIX TaM.

BOT 110-CONATCKE PYMSBEOE, CKPOMHOE JIHI0 KOMAHapMa [...].

83 Hier reichen sich avantgardistische Vorstellungen von Maschinen-Kérpern (wie etwa Mejer-
chol’ds Biomechanik) und sozrealistische Menschenbilder die kiinstliche Hand. Obwoht
nach Viadimir Papernyj die ,,Xul'tura 1* (Avantgarde) das Mechanische, die , Kul'tura 2" das
Lebendige vertritt, scheinen sich die beiden Prinzipien gerade im Bild des Prothesen-
Menschen zu vereinigen: Er gilt als der vollkommene, perfekte Mensch. Wihrerd allerdings
der avantgardistische Prothesen-Kérper einen maschinisierten Menschen meint, ist der soz-
realistische Prothesen-Held eine anthropomorphe Maschine — mit einem lebendigen, im-
merwithrenden Licheln auf dem Gesichi funktiontert sie im Kollektivbetrieb; der eine ist
Schauspieler, der den Sieg der Kunst iiber den Alltag vorfiihit, der andere ein produktiver
Arbeiter (vgl. Papernyj 1996, 1604f.).
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A Boponaes BUIIHT, Kak oH, cMopiiue Senechie 6pOBH H MOCTYKHRAST NO

XapTe KapaHJauIoM, BEICHYIUABAET CPOYHEN JOKHAL KOMaHRHpa Kopinyca
[..]. (S¢, 37}

Und nicht nur das — Voropaev nimmt sogar direkt am Geschehen an der dster-
reichischen Front teil: ,,YIMcro Boponaesckas 3ares®, kommentiert kachend ein
Hauptmann die Plidne, nachts einen Vorstofl durch die unterirdischen Giénge
Wiens zu wagen. Der Geist Voropaevs ist schlieBlich iiberall,

Besonders auffallend ist in diesem Roman jedoch eine Nebenfigur, um die ein
regelrechter Kult betriehen wird - der arm- und beinlose Jura Najdenov, von sei-
nen Kameraden liebevoll nach der Mirchenfigur ,,Kolobok” {Brotlaibchen) ge-
nannt. Voropaev selbst betritt in der Neujahrsnacht das Zimmer, in dem, wie die
Leiterin des Kinderheims sagt, ,mMom ¢unococdn liegen.84 Er erblickt einen
Raum, ,,rme Ha 9eThIpeX KpOBaTKaX, CHBHHYTHIX K CTOINY, MEXKANW YEThIpe
AcCKanmeveHHke eTckue uryphr” Von dem ,Miidchen ohne Hiinde Zina gleitet
sein Blick weiter:

Pagom c Relo, IOONAKeE K PENPOIYRTOPY, CTOMANA JTOUTH TONYIYCTad KPo-
BaTh, HA KOTOPOH NexXalN BHH3 JIALOM OYeHb KOPOTKEA Manb4MK, JaXxe
KaK Obl TOIBXO 9ACTh MATLYAKA, BOpOTIagR yCTiell 3aMeTHTs BHXPACTYIO
rOJIOBRY, XyAyI0 NIefiKy, He N0 BO3pPAacTY Y3KHE TUISYMKH, KapaHdail B 3y-
Hax MANLYHKA, YTO-TO TAKUM ofpa3oM puCYIOIero B ams-Gome. (S¢, 132)

Kurz darauf stellt Zina ihren Leidensgenossen Sura vor und erklirt stolz:

— Jro Haut «Konoboxs, llypa Halienos, oH 0 3BaHUIG CPEH HAC CAMBL
rIaBHBIA, HOTOMY YTO eMy TpymHell ecex. O noctpagan npu GoMbexke,
[...] — On 8e3 pyk, Gez Hor, UATAET M IHIIET, Aep>Ka KapaHJall BO PTY, W
caM NEPENHCTRIBAET CTPAHHYKA 0co00i PesmHKOH U [jaXe caM IOHEM-
HOMKKY NepefBAracTes... BoT noueMy OH M caMbIif cTapunml, 4o Gonsie
Hac Bcex yMeeT. (8¢, 133f)

Doch das ist noch nicht alles. Nach und nach wiichst ,,Brotlaibchen® zur be-
wunderten Gallionsfigur: Nachdem Voropaev mit seinen Uberredungskiinsten
Erfolg hat, fiihrt er die Kinder zu einer Bettenpolonaise, und Najdenov triigt lei-
denschaftlich ein Gedicht vor. Alle sind ergriffen von der Lebenslust, , ucxopng-
mias ¥3 »Toro KOPOTeHLKOTO CYIIECTRa ¢ YIIPIMOK BEXpacToi roixosoit,” Und
schon luscheln die Géste untereinander: ., YueHbmM XoueT OBITE, [...] anrmafickud
361k emy Mepexxoea nipenofaeT. «41, — roRoprT, — HeMIIAM eliie OKAXY, YTO
Tagoe pycckmid, faxe Ge3 pyk, 6es Hor».” (S&, 136). Auch der ,allwissende”
Cimbal ist stark von ,,Kolobok® beeindruckt: ,,Bot momy erIpacryr! — xpumio
ey of. — Iepoun-mmopu! 5 kax Ha sroro HailienoBa Barnsny — cefs npsamo

84 Alle Zitate sind aus S¥ast'e, 132fF,
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nmomnenoM Biky.” (Ebd.). Letztlich zieht Voropaev selbst den Hut vor der GriiBe
»Brotlaibchens” und erkennt ihn als einzige Autoritiit an, die seine Lage wiirdigen
kann — auf dem Nachhauseweg ist er gezwungen, zu kriechen:

XmBargresd, a erc HeT, ¥ HAKTO He IOBEPHT, YTO OH N0Gpanca o AoMy O~
naf. Tomeko Halinenos, noskKaliyd, DOBEPHET M CTAHET YBAXKAThL. JTOT
VOPAMBEA MaJbYAK CTO meper ero raasamu. [...] Manmsank 6e3 pyk u
HOT', MEYTAXCUHE 0 ceoeM Gyayiiem, GbIT TaX BeNHK, 4To OH, Bopomaes,
3a6BIB O cefe, MOT MyMaTk celidac TONREO 00 aToM peeHke. (S¢, 137f.)

-Brotlaibchen” ist eine Extremform des Invaliden, man kénnte auch sagen: die
Reinform, das Ideal. Denn wen konnte man besser inkorporieren als ihn? Wer
lieBe sich leichter vom Sozium einverleiben? AuBerdem ist er der ,Zerstiickeliste®
von allen und deswegen auch der ,Authentischste’: Wenn er die Zeilen ,, Taxux
HBE XW3HK 32 Oy, HO TONMBKO TOJHYIO TPEBOT, i MPOMeHAn Gkl, ecrd § Mor!”
deklamiert, kann man jhm glauben; und wenn er voller Optimismus in seine eige-
ne Zukunft blickt, dann muf man sich, wie Cimbal, angesichts eigener Zweifel
schimen.

AbschlieBend ein weiteres Beispiel, das noch einmal sehr deutlich zeigt, wie
weit der Invalidenkult gehen kann. Vera Ketlinskaja hat ihren Roman MuZesivo in
den ,heiflen’ ersten Jahren des offiziell zur Doktrin erklédrten Sozrealismus ge-
schrieben; so gesehen ist ein gewisser Purismus zu erwarten. Um ein rundes Bild
zu geben, sind die zitierten Passagen fast unverkiirzt. Eine Gruppe Komsomolzen
meldet sich freiwillig, eine Stadt im fernen Osten (Komsomol’sk-na-Amure) zn
bauen. Auf dem Weg dorthin, einen Tag vor Chabarovsk, steigt ein ,,neznako-
mec* zu — der sofort durch seine ,,seltsamen Hinde™ anffifls:83

Ha Sonsuiolf cTaHLpK K SMIeJOHY BEILEN BRICOKHI YeNOBEK B NIALIHOM
TANBTO ¢ GNeCTAINIAMI POTORLIMY NYFORENAME W B MATKON cepoil muisie.
¥ wero GpliT0 Y3Koe HAeHOE MU0 ¢ ITYGOROH MOTIepeYHON MOPIFHONH Ha
N0y B CTpaHHbIC PYKH — BX OnegHad KOXa NOKPLITA H3BWIMCTLIMY Mpa-
MaMH H Ha MECTe HOITell TeMHe/a KpacHas 6yrpreras koxa. [..]
TToMmonuMKk Ha9alLHUKA CTPORTENECTRE ['paHaToB, — Ha3Bal cefs HezHa-
KoMelL, {...] .

Kars HeOTPRIBEO CMOTpena Ha ero pykH. Omi 6bD1M KpacHBEI 1o dopme,
TOHKH, KOPIIHSBEIS TIPAME! OTUETIERC BRIIEISUTACE Ha Helof KO}Ke.[i].w]
- 3 umkenep-crpourens. [aprua mocnana meaa 3 KBXK], S patoran
TaM TpK rofa. B Xapbune. :

— TaM Bepb 4IOHLEL, — COUYBCTBEHHO cRazana Karts,

85 Dieser Mensch mit seinen seltsamen Hinden ist ebenfalls eine sozrealistische Abwandlung
der Mirchenfigur des Mi#tdchens ohne Hiinde: seine Wunden sollen seine Ehre bezeugen, sol-
len Beweis dafiir sein, daB er trotz Folter seine kommunistischen Kameraden nicht preisge-
geben hat - wie das Miidchen ihre Unschuld.
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~ ITa... — Mepwenro nponsnec Ipanaros. [...] Korga nonageurs B xapGusc-
KYIO KOHTPPa3BenKy, He 2Haellb, TN¢ TLI-— B SIMOHAM wip B Geno-
raapRefckoM 3aCTEHKE.

— Br1 Tam 6bumH? — Ga1eHes, cnpocuna Tous.

OH MogHAN CBOW M3PAHEHHBIC PYKH H CHOBA TPYCTHO YCMEXHYIICH.
KoMeoMOMBIG! IpAIBHAYIHCE TecHee H Momqand. Boisioe TpeneTHoe
YBAXKEHVE POXIAIA B HAX 3TH OIeMHEIe PYKH B IIPAMaX ¥ TPYCTHasd yc-
MEIIKa — OTIBYK He3a0LITBIX CTpatanmi.

— Cpuipaild HOTTH, — THXO cKa3za)d I'paHaToB, — XKIVIH PYKH KaNeHbIM
MENeI0M H BEIROPAYMBAIM CYCTaBRl. BHNYM HarafikaMm, 3aBepHYB B
MOKPYIO IIPOCTBTHIO, YTOGE! He BLITO CHETOR,. .

— A ¥a pyRax-To cliefli ocTanich! - Bocknuknyna Kars. [...]

- Tpebosano ofgHo, — THXO Npopoaxan ['panaTos, cTporo BETNAHYR HA
KaTio, — OHH XOTEIHM OT MeHq MOKa3aHuh, YTO COBETCKHE CIyXAaImue
KBX] 3anmMatoTcd KOMMYHACTHYECKOR nponaraffiol, Yerspe Mecana
OHH TOGMEANHCE 3T0FC BCEMH CPEICTBAMM. JTH YeTHIpe Mecsua CTONST
HETHIPEX JIeT...

Tons edpye peanysach 8HEPED, CXGAMUAL €20 UCKAACHEHHYIO PYKY U
NPUNAAICE K Hell 20pA4UME 2y6aMit,

I'panaTos BIJPOTHYY, JIETKad CYOPOra HPOLLIA IO €T0 JHITY,

On oraan pyKy M normagun ToHo Do roaose.

— Bce MOXHO MePeHecTH, — CKa3all OH CKPOMHO, — BhI CAMH TIOCTYITHIM ORI
THK XKe.

- A reneps, — ckasal ' panaToB Becene, — 1 IONPOCHICS Ha CTPOUKY.

OH TTOIHANCS ¥ HIYTIHBO OOHAN BCEX, KOO CMOTNH OXBaTHTL €r0 PYRM,
(Ketlinskaja 1971, 57-59; kursiv J.L.)

Dank seiner Zeichnung wird Granatov nicht nur sofort in das Kollektiv aufge-
nommen, sondern er steht sogar in dessen Mittelpunkt. Sogleich verkiindet er die
frohe sowjetische Botschaft des ,,Alles ist méglich” und ruft auf zur Tat:

- Bynem paBorars! Bygem crpowrs! Bynem apysxars!

Torsa BrifiexKana Ha ANCIIARKY ¥ IIOTANA XOROIHBIA BETEp, HPHKPLIE IMia-
33 ¥ CTACHYB Ha TpYH Pyku. O, ecau 6ot ee nocaaar myda, ecai 6ot et
OQAU CHACIBE BLIOEPNHEANTD 6CE MBLMIL MUDQ 1L 8bLINU NoCAe HUX He3d-
nAmHaHHON, ¢ zopdo nodHamoll zoapsoli! OHA CORPOTRYNAch, Ipel-
CTABHB cefe My4YeHMA NEITOR B onmHouecTea, Ho ova He mobosanack Obl
gx. Tax saxanstorcs Gopuel. Xap6mu, Tokuo, Kamekyrra, Puo-mie-
XKanefipo... ckoneKo eme HoprOkI!

— B DpOCTYRUTECE, IEBYIIKA, — PASAAJICS Aad He ronoc,

I'panaTop APOMEN MUMO Hee, MPHATENLCKH YLIDaich,

XJTOITHY 14 34 HAM BaroHHas Eeph,

Tons cxanack, Kak oT yaapa. B ero ronoce 3yyana HacMenma, Heyxenn
OH ¢MesJics HaJ| Heto?

Yro X, OHa ¢l HeWeM He SacNYKUNA NpaBa Ha ero yeaxeHHe. TeMm
xyxe gus Heel

H owna ¢ npeaperuem HOKOCUAACH HA C8OU MOAAEHBRUE, NPOCHbLe, 00bi-
dennvie pyxu. (Bbd., 59; kursiv J.1.)
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So sieht man also zum Schlufl Tonja als schuldiges , Midchen mit Hinden®.
Voller Bewunderung schaut sie anf zu ihm, der schon ,,wahrer Mensch* gewor-
den ist; voller Verachmng blickt sie auf ihre eigenen reinen, unversehrten Hinde
herab — deutlicher kann man es dem Leser nicht vor Augen filbren, wie sich
»wahre" von anderen Menschen unterscheiden. DaB der Leser hierbei gleichzeitig
an der Nase herumgefiihrt wird, steht auf einem anderen Blatt...
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MARINA HIMMELFAIRT UND LIQUIDIERUNG.
ERHOHUNG UND ERNIEDRIGUNG IN SOROKINS ROMAN
TRIDCATAJA LJUBOV' MARINY

Aber statt eine dynamische, geschichtliche und konkrete Di-
mension zu bekommen, die glaubwiirdig und inspirierend
sein kinnte, ist sie {Maria] ein Idealtyp geworden, gang
hoch, weit weg und blaB. Auf kleines MaR zurechtgestutzt
wurde sie besonders dann, wenn eine méinnliche Geistlichkeit
auf sie projizierte, was ihr als weibliches Ideal vorschwebte:
klein, niedrig, und vor allem keusch, keusch, keusch... (Hal-
kes 1980, 115)

Postkanonische Herabziehung und deren Kanonisierung

Die Postavantgarde der Moskauer konzeptualistischen Zirkelkultur der 1970er
und 80er Jahre nimmt nicht fiir sich in Anspruch, die Ausdruckformen der
Sowijetkultur einfach hinter sich zu lassen, im Gegenteil: Sie benutzt sie, zitiert
sie, reproduziert sie. Iim Konzeptualismus kommt der Sozrealismus (SR) in sein
postkanenisches Stadium; qua Zitation, Reproduktion, Hyperbolisierung ist die
sozrealistische Poetik weiter auf eigenartipe Weise prisent (Giinther 2000, 287},
Dieses Repro-Verfahren wird unterfiittert mit Tabubriichen, die hinausgehen
iiber die politisch-ideologischen Tabubrliche der Dissidenten und Dorfprosaiker.
Mit Themenfeldern, welche die Sowjetliteratur tabuisierte, nimlich sinnloser
Gewalt, (vielfach abnormer) Sexualitiit, Psychopathologie iiberschreitet die neue
Literatur — etwa bei Mamleev, Viktor Erofeev und anderen — vor allem &stheti-
sche und Anstandsgrenzen. Wie nebenbei iiberwindet sie die implizite Barriere
des Ernstes und wird ludistisch (Peters 1996, 15).

Schon zablreiche Verfahren der alternativen Literatur der 60er und 70er Jahre
— in Texten von AleSkovskij, Limonov, Sckolov oder Venedikt Erofeev — waren
tiber soziale Ermiedrigungsbewepungen heschreibbar; die Helden waren mensch-
liche Versuchsobjekte, Outsider, Debile, Obdachlose und Alkoholiker,! Die
konzeptualistische Richtung der russischen Literatur lisst sich als teils dazu pa-

' Zur Selbsterniedrigungsfigur in Nachfolge Christi bei Erofeev s. Uffelmann 2002,
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rallele, teils dariiber hinaus gehende Bewegung von Reduktion, Entleerung,
Karnevalisierung, Herabziehung und Erniedrigung beschreiben: Gewalt wird
vom politischen Zweck oder ethischer Bewertung herabgezogen auf Horror-
Szenarien; die Anthropologie erscheint immer weniger als geistige denn als kor-
perliche, fikal-sexualistische; mimetischer oder normativer Ernst wird abgelést
durch Nonsense, Absurditit, Sprachspiel.

Mit den Prosawerken Vladimir Georgievi€ Sorokins (*1955) soll der Degra-
dierungsprozess in der russische Literatur, einer verbreiteten Meinung zufolge,
an einem Tiefpunkt angelangt sein: Sorokin zerstére die Literatur, die Sprache,
die Asthetik; seine Werke bordeten iber von Gewalt und Hisslichkeit, riefen
Ekel hervor. Auch Sorokin wohlgesonnene Beobachter kénnen nicht umbin, ihn
als ,grausames Talent” (Groys 1988, 109) oder ,enfant terrible® (Genis 1997,
2223 zu charakterisieren. Sorokins Texte werden von Kritikern als elitir wahr-
genommen (Ermolin 2003, 416), was sich insofern bestétigt, als selbst noch der
Leseeindruck der Langeweile, des Uninteressanten, den diese Kritiker gewinnen
(bspw. Bujda 1994; KenZeev 1995, 203), von Sorokins (elitiren) Verteidigern
als Abwehrreaktion unwilliger Leser eingestuft wird (Ryklin 1992, 209).

Dies hiingt nicht zuletzt zusammen mit der Rezeptionsgeschichte von Soro-
kins Texten. Binem kleinen Kreis von gleichgesinnten Konzeptnalisten durch
miindlichen Vortrag und Manuskript-Lektlire im Samizdat bekannt geworden,
wurden Sorokins Werke zun#chst im Tamizdat, in Frankreich, den USA und vor
allem im deutschsprachigen Raum publiziert. Die Tamizdat-Vertffentlichungen
wurden voun westlichen Slavisten geftirdert, welche diesen Texten als erste wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit widmeten (Genis, Groys, Smirnov, Witte). Die
Kunde von der wissenschaftlichen Behandlung ,,dort” drang nach Russland und
filhrte zu kuriosen Ubertreibungen wie der Leviins (1993, 283), in Deutschland
seien 35 Dissertationen zu Sorokin im Entstehen begriffen. Richtig ist wieder-
um, dass die erste, allein Sorokins Werk gewidmete Tagung 1997 in Mannheim
ausgerichtet wurde (Burkhart 1999a) und deutschsprachige Slavistinnen und
Slavisten dort den Ton angaben (s. Uffelmann 2000),

Diese frithe westlich-wissenschaftliche Sorokin-Konjunktur erleichterte den
Reimport seiner Arbeiten auf den postsowjetischen Markt nicht, im Gegenteil,
sie erschwerte ihn, verlich sie Sorokin doch den Index des Fremden. Erst gegen
Ende der 1990er Jahre erlangte Sorokin in Russland breitere Bekanntschaft,
welche aber wieder zu einer, diesmal konzertiert angestrengten Abwehrreaktion
fithrte. Am 27.06.2002 némlich Lief die Pro-Putin-Organisation Iduiéie vmeste
vor dem Moskauer Bol’$oj-Theater Sorokin-Biicher zerreiBen und in ein
Schaumstoffklo werfen; am 11.07. erstattete Artem Magunjanc in ihrem Aufirag
Strafanzeige gegen Sorokin nach § 242 des Strafgesetzbuches der Russischen
Foderation (Verbreitung von Pornographie); die Organisation druckte zum
Zweck der Stiitzung ihrer Vorwiirfe eine Broschiire Sorokin. Izbrannoe, was
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Sorokin und sein Verleger Aleksandr Ivanov zum Anlass fiir eine Schadener-
satzklage gegen die Iduk&ie vmeste wegen Verletzung des Urheberrechts nah-
men, die sie am 29.08.2002 verloren. Das Verfahren wegen des Pornographie-
Vorwurfs wurde am 25.04.2003 eingestellt. Gerade dank den Angriffen durch
die Idu¥éie vimeste, aber auch dank eines telegenen Auftritts in der russischen
Reality-Soap Za steklom gewann Sorokin schiteBlich Popularitit. Die Paradoxa-
litdt der Wirkung des Skandals ist so frappant, dass manche an eine konzertierte
Marketing-Aktion glaubten,2 Behinderte die Skandaltrdchtigkeit zun#chst Soro-
kins russische Rezeption, so machte ihn der gerichtsnotorische Skandal in Mos-
kan kanonisch.

Die Elemente Gewalt, Sexualitdt und Ekel sind in Sorokins Texten so om-
nipriisent, dass kein Versuch narrativer oder teleologischer Funktionalisierung
greifen kann. Allein — auch Inflation ist Entwertung, Depotenzierung. So meint
Viktor Brofeev, bei Sorckin wiirde die erzéhlte Gewalt dermaBen automatisiert,
dags dies sie grundlegend verindere (s. 1997, 28f). Die Serialitét, das absichts-
volle Zuviel, das so gut wie alle Sorokinschen Texte in der einen oder anderen
Weise auszeichnet, 1isst die Transgressionen, die punktuell entsetzlich sind, in
ginem anderen, wenigstens einem zusétzlichen Licht erscheinen. In diesem Sin-
ne meint Genis, Soroking Werke hielten eine doppelte Lesart von Gewalt, Por-
nographie etc. bereit; neben der Eignung vieler Sujets als Block-Buster-Vorlage
erschienen diese als intellektuelle, distanzierte Konstrukte (1999, 209).

Die systematischste Formulietrung jener zweiten Perspektive stammt aus Bo-
ris Groys® programmatischem Aunfsatz Moskovskij romantiteskij konceprua-
lizmiMoscow Romantic Conceprualism, wenngleich sich Sorokin dort nicht un-
ter den Beispielen findet. Wenn Sorokins Texte - und sei es nur facettenweise —
mit Konzeptkunst verwandt sind, so wéren sie nicht mimetisch zu lesen, sondern
als Reflexionen auf die Bedinpungen von Kunst {Groys 1979, 4), als Meta-
Reflexion und - im Falle erzihlender Prosa — ,metafiction” (Gillespie 1997,
165). Zur Beschreibung der spezifisch Sorokinschen Metaposition hat sich in
der Forschung der Begriff der Metadiskursivitit eingebiirgert (Deutschmann
1998, 334-338, Burkhart 1999a, 12). Die Entsprechung von Zeichen und Ge-
genstiinden werde aufgehoben (Vladiv-Glover 1999, 26); intersignifikative Be-
ziige triten an die Stelle von extratextueller Referenz.

Wenn aber Diskurse den eigentlichen Referenzpunkt von Sorokins Texten
bilden, dann erscheinen auch die Sujets als Realisierungen sprachlicher Schab-
lonen. Ein grofler Teil der bei Sorokin begegnenden Exkrementations- und Ge-
waltakie ldsst sich als Realisierung von Metapbern ausdeuten (Engel 1997, 62;
Ryklin 1998, 742). Gewalt auf der Handlungsebene wiire demnach nichts ande-
res als Meta-Mat. Am weitesten in Richtung Entschuldigung von Sorokins Un-

2§, Ryklin 2002 — ein Vorwurf, den Sorokin scharf zurtickweist (Narbutovic/Sorokin 2002).
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botmiiBigkeit geht Igor’ Smirnov; er attestiert ihm die Unschuld des Mediums
(Smirnov 1995, 127). Doch bekanntlich wird auch der Bote geschlagen.

Titer-und Opfer-Texte

Agenten der Gewalt sind in Sorokins Texten traditionelle (auch literarisch-
konventionelle, s. Kasper 1999, 110f) Waffen wie Romans Axt (Roman), un-
durchsichtige technische Vorrichtungen (Serdca fetyrech) oder Foltermaschine-
rien (Mesjac v Dachau), das patiens hingegen immer menschliche Kérper, Die-
ser steht im Zentrum einer ,,izvraidennaja somatika” von Bxkrementation, Ge-
stank und Verwesung (Smirnov 1996, 415). Es vollzieht sich eine vor allem
»physiologische ,Erniedrigung’™ (Witte 1989, 146) vollzieht, Der Fokus Fleisch
gibt Soroking Texten trotz aller metadiskursiven Distanz einen hyperrealisti-
schen Anstrich. Allerdings geht es beileibe nicht um eine fréhliche , Rekarneva-
lisierang* (Smirnov 1999, 69), sondern um ,antikarnevaleskes® (ebd., 70; vgl.
auch Gillespie 1997, 158) Quiilen, ja oft Vernichten von Fleisch.

Nun scheint ein groBer Teil der Gewaltszenarien in Sorokins Romanen klar
der Seite des Veriibens zuzuschiagen zu sein, da ans der T#terperspektive erzihlt
wird (s. die Aktivverben des Zuschlagens in Roman). Doch wiire es zu einfach,
in der Titerperspektive der ,schwarzen® Literatur seit den 70er und 80er Jahren
ein Novum der russischen Kulturgeschichte auszumachen, wie es Walter
Koschmal vorschiigt. Thm zufolge war in der russischen Kulturgeschichte Ge-
walt qua ,,Askese und dhnlichen Formen® stets pegen das Subjekt selbst gerich-
tet, also Autoaggression; mit den neverdings sprieBenden , Blumen des Bdsen®
richte sich die Aggression erstmals nach aufien (Koschmal 1996, 34). Der Be-
fund von Sorokins Texten spricht jedoch eine andere Sprache,

(Gibt es in Roeman nur die Seite des Titers, so sind dagegen die Konstellatio-
nen von Titern und Opfern, Russen und Deutschen in Hochzeitsreise und Mes-
Jac v Dachau komplementir, Beide Texte spielen mit dem Wechselspiel vou
sadistischer und masochistischer Rolle. Wie Sorokins Freuds Lehre nicht als
Wissenschaft, sondern als Metapher aufgefasst wissen will (Laird/Sorokin 1992,
155f), so werden von ihm auch Masochismus und Sadismus als interkulturelle
Geschichtsmetaphern benutzt — von den genital-masochistischen Russen und
den anal-sadistischen Deutschen (ebd., 156). In der psychohistorischen Erkii-
rung des deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion wendet Sorokin dieses kom-
plementire Sexunal{gewalts)modell ins Hyperbolisch-Phantastische (Drubek-
Meyer/Sorokin 1995, 68). Allerdings begegnet der Russe in Mesjac v Dachau in
der masochistischen Position und bernimmt die Russin Ma$a in der Hochzeiss-
reise umgekehrt den sadistischen Part. Zu poetischen Zwecken sind die Rollen
also austauschbar. Bezieht man iiber die Ebene des Personals hinaus auch die
des Erzihlers mit ein, so ist Mesjac v Dachau in sich nicht weniger dialektisch:
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Der Autor steckt — sadistisch — sein masochistisches Double in Folterinstru-
mente (Brockhoff 1992, 142; Smimov 1994, 285); so erscheint der ,,Schreibakt
als Aggression und Selbstaggression” (Brockhoff 1992, 142),

Neben dem Tiéter-Text Roman3 und unzihligen weiteren Gewaliszenen aus
Titerperspektive in anderen Prosatexten Sorokin einerseits und neben den Kom-
plementér-Konstellationen von Titer und Opfer in Hochzeitsreise und Mesjac v
Dachau andererseits gibt es einen Sonderfall in Sorokins Werk — einen Text, in
demn die Opfer-Perspektive dominiert: Tridcataja Ljubov' Mariny,

Der 1983/84 geschriebene und 1987 in franz&sischer Ubersetzung erstmals
publizierte Roman stellt im Werk Sorokins schon deshalb einen Sonderfall dar,
weil die fiir Sorckins Prosa charakteristische ,,Sujet-Explosion® in die umge-
kehrte Richtung weist. Das sonst einschligige Verfahren eines Bruchs von einer
glatten diskursiven Oberfliche in der ersten Hilfte zu Entartung und Absurditiit
in der zweiten (Ken¥eev 1993, 202) wird verkehrt: In der zweiten Hiilfte von
Tridcataja jubov' Mariny wird kein unter dem Diskurs verborgenes ,Reales’
enthiillt, sondern miindet die Handlung in einen immunen Diskurs (s. Ryklin
1998, 738). Hier wird nicht die Verdringung von Gewalt unter eine ,,scheinbar
glatte Oberfliche” aufgedeckt und diese dadurch dekonstruiert, wie in den tibri-
gen Texten Sorokins (Bngel 1999, 140), sondern eine glatte Oberfliiche als
Verdeckung und zugleich Realisierung eines Opfergeschehens konstruiert,

Mit dieser Umkehrung der tiblichen Briiche hingt zusammen, dass statt eines
Aggressionsausbruch die Disziplinierung der Heldin erfolgt. Marina unterwirft
sich einer Autoritit; das Zulassen des Eindringens der Autoritit stellt eine Auto-
aggression, Selbstdisziplinierung, ja Selbsterniedrigung der Heldin dar. Marina,
die schon zuvor immer wieder minnliche Gewalt erfabren hat, vollzieht im
Moment des Umbruchs die Introversion von Gewalt und erlebt einen Passivi-
tatsschub, der sie in die Duldungshaltung der Kindheit zurlickversetzt und zu
einem eigenartigen Individualititsverzicht fiihrt. Insofern stellt Tridcataja lju-
bov' Mariny in Sorokins Werkbiographie so etwas wie die letzte kulturhisto-
risch-konservatorische Leistung dar vor dem radikalisierten Zerstdrungsgestus
der folgenden Werkphase, von Roman und Serdca Eetyrech.

Vielleicht ist Tridcataja ljubov’ Mariny aufgrund dieses {scheinbar?) kon-
ventionelleren, konservativeren Entwicklungsschemas in der Forschung weniger
beachtet worden. Und womdglich héngt mit dieser Domestizierung und progres-
siven Erniedrigung der Heldin auch ein Moment zusammen, das die iibrigen
Thter- oder Titer-Opfer-Romane in geringerem MaBe aufweisen: Ein zumindest
strukturell christliches Moment von Duldungsbereitschaft.

3 Nichtsdestotrotz nimmt der Titer Roman Christoformitit filr sich in Anspruch (s. Kasper
1999, 108).
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Pansexualismus und Psychoanalyse

Sorckins Roman Tridcataja ljubov' Mariny beschreibt einen relativ kurzen Zeit-
raum im Friihling 1983, als Marina Ivanovna Alekseeva 30 Jahre alt ist. Den
Hintergrund ihres Lebens bildet damit genau der Zeitrahmen von Stalins Tod,4
bis zur Andropov-Zeit (s. TLM 653). In Rtickblenden wird Marinas Sozialisie-
rung von ersten kindlichen sexuellen Ahnungen {iber den Missbranch durch den
Vater zu einer non-konformistischen jungen Brwachsenen ausgeieuchtet, die in
Dissidentenkreisen verkehrt, sich prostituiert, diversen Konsumfreuden obliegt
und mit der Sowjetrealitit spielerisch umgeht. Bis sie in eine Identititskrise ge-
rédt, im Zuge derer sie den Parteifunktiondr Rumjancev kennen lernt und durch
seine Mitwirkung zur mustergiiltigen StoRarbeiterin bekehrt wird. Sie geht s0 im
Kollektiv auf, dass sie schlieBlich ganz unter dem ideologischen Diskurs offi-
zieller Verlautbarungen der Andropov-Zeit verschwindet.

Was der Text von Beginn an in den Mittelpunkt stellt, ist die Erotik der kli-
schechaft schtnen Prostituierten Marina (einer Briinetten mit Silberblick; TLM
612). Der Leser wird gleich eingangs in eine Prostitutionsszene geworfen, in dex
Marina den Pianisten Valentin bedient (TLM 597-601); es ist wohl jenes Stilick
Sorokin-Prosa, das (ganz anders als die Chru$ev-Stalin-Episode von Goluboe
salo) einem Softporno am néchsten kommt. Jene Erotik, welche die Umgebung
in Marina hineinlegt, prigt praktisch alle ihre sozialen Bezichungen, zu Parteiof-
fiziellen wie Dissidenten, und ihr Ekel iiber die alltiigliche Anmache in der Of-
fentlichkeit (TLM 655f) bringt Erotik und Sowjetrealitéit zusammen.

{Tber die erotischen Dienstleistungen, die Marina dem aus der Lagerhaft ent-
lassenen Mitja gewihrt, hingt auch die zweite Dimension des doppelkdpfigen
antiken Eros-Begriffs mit dem Dissidententum zusammen: die Liebe zur Wahr-
heit und zum Guten (5. Lotz 1979, 537f). So steht Marina zunichst unter den
Vorzeichen einer unerfiillten Panerotik, einer all ihr Streben durchwirkenden
Liebesbereitschaft und —sehnsucht. Marinas Liebesbegehren hat bis dato keine
volle Erfiillung gefunden. Auf einer rein kérperlichen Ebene heiBt dies, dass sie
noch nie mit einem Mann einen Orgasmus erlebt hat (LM 602). Das Problem
ist aber - wie sich spiter zeigen soll — weit grundsitzlicher. Heterosexuelle Er-
fiillung ist Marina trotz zwiespiliiger Empfindungen in der Kindheit — bei der
Beobachtung eines Ehebruchs der Mutter (TLM 619) sowie beim Missbrauch
durch den Vater (TLM 626f) — verwehrt geblieben. Den Ausweg sucht sie in
Homosexualitit. Den ersten gleichgeschlechtlichen Verkehr hat sie mit Marija
(TLM 648-650), worauf eine Serie von weiteren 28 weiblichen Geliebten folgt,
iber die sie ein Album anlegt (TLM 669-678) und die in Marinas Traum von
Lesbos, der ,Insel der Rosa Liebe®, im Reigen aoftreten (TLM 682-684),

4 Sorokin 1998, 1612; im Folgenden abgekiirzt TLM.
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Wie Heterosexualitit und Homosexualitit in Trideataja ljubov’ Mariny ne-
beneinander lavfen, so hélt der Text auch zweil psychoanalytische Chiffren be-
reit, die fiir Sexualitit allgemein und Heterosexualitét im Speziellen stehen: Das
freudianische ,,JETO“ (TLM 613) fiir den Eros allgemein und das ,,ON“ (TLM
625) fiir den erigierten Penis/Phallus des Vaters. Der Missbrauch durch den Va-
ter geht mit Schmerz einher, und auch sein Tod hebt die damit geschehene Un-
terwerfung unter das ,,Gesetz des Vaters” nicht auf. Marina untersteht — all ihrer
homesexuellen Libertinage zum Trotz — einer ganzen Stafette von Vaterautori-
tdten: toten Personifikationen der Parteiautoritit wie Lenin, fernen wie dem E-
migranten SolZenicyn und greifbaren wie dem Parteifunktionér Rumjancev.

Diese Autorititenstafette bepinnt mit Lenin, dessen Portriit in Marinas kindli-
chem Traum zu sprechen anhebt: , Agtek, Mainotka, Agtek!* (sic, TLM 619);
Lenin-Portrits siumen Marinas weiteren Weg (etwa TLM 622), um im jugendli-
chen Alter von SelZenicyn bzw. dessen Portriits abgelist zu werden. Auf ihn
wird jetzt die Sehnsucht, der Wunsch nach einer Autoritit projiziert. Auch hier
werden Obertdne einer politischen Religion angestimmt: Marina hat eine Vision
von der Ankunft SolZenicyns/des Messias (TLM 656), die ihr — in Marinas sexu-
alistische Denkschablone eingepasst — den heterosexuellen Orgasmus bringen
soll:

Mapnrya Gpina yeepeHa, yre ¢ HUM Bee cioyumres Rak Hago. Kak
DIONOKEHO CAYYaTRCHA, HO Y9ero, K COXANeHWIo, HY pa3y He TIPCH30MIN0 ¥
Hee HH ¢ olunM Myxunnaoil. [mymoe, memgmuackoe cnoso OPTA3M c
OTRPALICHHEM BBITAKHBANOCH H3 IPes, NOARICKHBANNCH CHHOHNMEIL, HO U
OHM He OBUIX B COCTOSHHMH BBIPA3UTH TO, YTO TdK OCTPC H TOYHO
BCTEOBAIIO CepALe.

[-..] OH... OH Bcerna ocTaBancsd TalHBIM 3HAHHEM, CKPBLITOH BO3MOX-
HOCTLIO MMOGBH, TOM caMoi, © KoTopoil Meutana Mapusa [...] (TLM 668)

Dass der Name des Begehrten nicht genannt wird, liegt nicht nur an der An-
spielung auf die Psychoanalyse, sondern auch an der Partizipation an einer sak-
ralen Représentationspraxis. Es handelt sich hier weniger um eine Sorokin-
typische karnevalistische Herabziehung oder Kontamination von Religitsem mit
Leiblichem als um den Ausfluss des religidsen Namensverbotes, um apophati-
sche Scheu angesichts der Vorstellung einer Hierogamie von weiblich-irdischem
Prinzip mit Gott oder Messias. In dieser Gender-Anordnung bleibt die Vorstel-
lung von einer gottgegebenen (heterosexuelien} Ordmung virulent und wird eine
weiblich-heterosexuelle Untertanenposition perpetuiert — allen vordergriindigen
(homosexuellen, dissidentischen) Protesthandlungen Marinas zum Trotz, Diese
Unterwerfung unter eine Vatergottheit wird noch plastischer, als das SolZenicyn-
Portrat am Tiefpunkt von Marinas Identitidtskrise nicht mehr auf sie wirkt und
Marina — lediglich im Singular statt im Plural — 3 Mos 26,1 zitiert: ,Ne tvori
sebe kumira.,” (TLM 709).
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Rumjancev, der nun die Stelle der Vaterautoritiit einnimmt, erscheint Marina
auf den ersten Blick als SolZenicyn &hnlich (TLM 711), als sein ,,Doppelginger*
(Brockhoff 1992, 140), was aber an den Details (kein Bart, keine blauen Augen,
komische Krawatte) widerlegt wird (TLM 712); d.h. Rumjancev hesetzt schlicht
die Leerstelle des Vaters, wogegen die ideclogische Divergenz nur vordergrlin-
dig entscheidend ist.5 Rumjancev tritt als Personifikation einer unpersdnlichen,
wiederum unsagbaren Autoritiit auf — des KGB. Denn als Marina sinen Wein-
krampf hat, begriindet Rumnjancev seine Aufdringlichkeit, sie nach Hause brin-
gen zu wollen: . Mne do vsego est” delo...” (TLM 714) — mit seiner KGB-
Zugehorigkeit. Wie der KGB steht die ferne Personifikation Lenin als Garant
hinter Rumjancevs Boten-Autoritit: Im Dienstzimmer des Parteisekretirs der
Fabrik hiingt wieder ein Leninportrit (TLM 734). Der Kreis schlieft sich.

Die mehrfache Ersetzung der Vater-Autoritdt im Lauf des Romans durch sehr
verschieden aussehende Personen zeigt die Austanschbarkeit derer, welche diese
Stelte, den ,,Ort des Vaters” einnehmen, welcher immer nur durch einen besetz-
bar ist (als Rumjancev Marina zum Kommunismus bekehrt, muss das Sol_eni-
cyn-Bild vernichtet werden; TLM 730). Die konkreten Manner gewinnen ihre
Funktion nur als Vaterautoritit fiir Marina und vollziehen an ihr (Lenin und
Sol_enicyn visionir, der Vater und Rumjancev manifest) ,,allesamt demiurgi-
sche Penetrationen™ (Brockhoff 1992, 140). All das ist alizu leicht in psycho-
analytische Termini iibersetzbar (Dobrenke 1990, 175); die Sequenz der ,, Viiter*
erscheint als gezielte literarische ,Hypertrophierung des Odipalen* (Doring-
Smirnov 1992, 561), eine Unterhdhlung des simplen psychoanalytischen Sche-
mas mittels Durchschaubarkeit und Serialisierung,

Noch augenfilliger als die Proliferation der vier Vaterautoritdten wird in
Tridcataja ljubov’ Mariny schon im Titel die Serialitidt der {(weiblichen) Gelieb-
ten beschworen, Es sind ihrer 29. Das Moment der Homosexualitit ist durch das
Prinzip der inflationdren Wiederholung tberhaupt charakterisiert - durch Mari-
nas serielle Orgasmen mit der ersten Geliebten Marija nnd weiteren Gespielin-
nen (TLM 650). Realisiert wird dieses Verfahren in Marinas Blittern in ihwem
Album mit den Fotos aller 29 weiblichen Geliebten, das die Aufschrift ,,ROSE
LOVE" wigt (TLM 669-678). Dass durch diese Serialitét Individualitit ausgehe-
belt werden soll, zeigt zudem die Zuschreibung stereotyper Eigenschaften an die
verschiedenen Geliebten, die ein Kaleidoskop von Frauentypen bilden (mit kru-
den Biologismen und Rassismen; TLM 670 u. 672f).

3 ...} dva odinakovych lica s odinakovym vyraZeniem smoireli na nee, no kak po-raznomu
oni smotreli” (TLAM T17).
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Eros, Philia, Agape

Wiederholungen, die zu Entwertungen geraten, finden sich awch auf anderen
Ebenen; so wird etwa das Quietsch-Emblem fiir Sexuelles (FLM 618 et passim)
durch Serialitéit Giberstrapaziert. Und der Butterklav entartet zum Wiederho-
lungszwang {,,.Sem’dejsat vtoraja packa [...]"*; TLM 665), ohne dass Marina je
irgend eine Erleichterung spiiren wiirde. Aus der Serialitiitsfalle scheint es kein
Entkommen zu geben; noch die Binsicht in die Notwendigkeit der Uberwindung
des Serialitétsprinzips wird aus Arithmetik herans gewonnen:

JBaguaTe JeBgTh ASBOK. .. JEafuaThE gessTh Gad i Tpujuats aet. [Nocroii,
moctolt... CMOTpH-Ka Kakoe cosnanenne! MnrepecHo. A Moxer, 270 H He
Gaba Gyner. Myxxanna? [lapens, naxonen, Heysxemn. (TLM 709)

Und noch als Rumjancev Marina zum nltimativ-einmaligen Beischlaf weckt,
hat si¢ gerade einen Traum, in dem die Attribute der 29 Geliebten durcheinan-
dergehen (TLM 722f).

Dabei wire es verfehlt, eine Opposition von entwertender Serialitiit und
wertvoller Einmaligkeit aufmachen zu wollen, denn der einmalige Koitus mit
Rumjancev wird von Marina schneller vergessen als alle fritheren Sexualerleb-
nisse. Der eine heterosexuelle Orgasmus erdffnet keine neue Welt erfiillter Se-
xualitit, sondern streicht Sexualitéit ganz durch. Einmal ist offenbar keinmal.

Dieser eine/keine Orgasmus aber muss vorbereitet werden, um entsprechend
annullierend wirken zu k&nnen. Marina gerfit in eine #uBere Krise (TLM 662),
die ihre alte Unzufriedenheit mit dem sowjetischen Alltag auf die Spitze treibt
(TLM 667). Diese Krise verschiirft sich durch den seriellen Uberdrusseffekt.
Selbst die engelsgleiche 29. Geliebte Sasen'ka (TLM 677) kann keine Erleichte-
rung bringen; nach einem Gelage mit Champagner, Hasch vund elf Orgasmen
erscheint SolZenicyn Marina im Travm von Lesbos und verdammt ihre 29 Lie-
ben. Unter diesem Eindruck trennt sich Marina in einem hysterischen Ausbruch
von Sasen'ka, indem sie sic mit Gewalt vor die Tiir setzt, und stiirzt sich In
zwanghaftes, einsames Besiufnis (TLM 688-690).

Marina bricht danach diverse soziale Briicken ab. U.a. schliigt sie den ameri-
kanischen Slavisten Tony nieder (LM 701) und beendet den Kontakt mit dem
ZK-Mitarbeiter Leonid Petrovié (TLM 710). Auch verschiedene Regressionsver-
suche, die sie unternimmt, sind nicht dazu angetan, die Krise zu lindern, sondern
geraten zur Selbstbestrafung. Die Begegnung mit dem seinen eigenen Urin trin-
kenden Punk-Rocker Govno (TLM 705) sowie die Lektiire in Daniil Andreevs
krudem Kompilat Roza mira (TLM 706-708) wirken letztlich nur noch bedrii-
ckender auf sic. Das eigentliche Geschehen findet aber nach der Krise nicht
mehr auf einer sexuellen und psychologischen, sondern auf der ideclogisch-
moralischen Ebene statt. Von den Vaterautorititen, den Stellvertretern der sym-
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bolischen Ordnung, gehen moralische Imperative aus. Zuniichst von SolZenicyn,
dann von Rumjancev,

Zuvor tritt noch der in seiner Minnlichkeit, die Marina nicht begehrt, belei-
digte Freier Valentin in der Rolle des moralischen Kritikasters auf; er interpre-
tiert dies philosophisch: ,,«Lesbijskaja strast’. Porazitel’no... to-to v étom ot
bezumija bednogo Narcissa, Ved’ v principe ty ne SuZoe telo Ljubi¥’, a svoe v
SuFom...»" (TLM 607). Valentin greift hier tief in die Trickkiste der abendlindi-
schen Philosophie, die das Bse als Selbstliebe konzeptualisiert. Als habe Mari-
na nie wirklich geliebt.

Dann sieht Marina aus SolZenicyns Portrit eine autoritative ethisch-fordernde
Anfrage an sich gerichtet (TL.M 668}, Wonach das Gesicht aber Ziige ,,mensch-
licher Hilflosigkeit” annimmt — die moralische Autoritit steigt also zur Mensch-
lichkeit herab. Derselbe SolZenicyn zerstort in Marinas Lesbos-Traum in einer
Art Tempelreinigung die homosexuelle Idylle auf Lesbos mit seinern Schliissel-
begriff ,LoZ™1* (TL.M 684), SolZenicyns Zorn, aber auch seine Gewandung im
Stile ménchischer Einfachheit (Christus- bzw. Tolstoj-Habitus) bilden den Ge-
genentwurf zum lesbischen Lotterleben:

OH - B monymy6tke, TO €CTh B NPOCTOR KO3beH MKype, HOAUCACAHACHR
LIMPOKMM KOXAHBIM IOACOM, KPEIKHe HOTH 00YTh! B IPOCTLIC CAHAJINM,
zaropenbie PYKM CXKHMAlOT AYGOBBIH MOCOX, a TPEYTONbLHOE JNHIC CO
mkunepckoit Goponkoft... o, Boxe! On xsaTaer TRrensii KkpaTtep H €O

CTPAHBIM IPOXOTOM Pa3GHBACT O NEPErpyXeHyl0 SCTBAMH LMHOBKY.
(TLM 684)

Die eigentliche Intension des SolZ#enicynschen visiondren Vorwurfs aber ist,
dass Marina niemanden wirklich geliebt habe, auch ihn {den vermeintlichen
Messias) nicht: ,,«LOZ')! MENJA LIUBIS® NE TY, A ONA!!! ONA!!I»“
(TLM 685), auch Russland nicht, zumindest nicht das richtige — ,,«NEBESNAJA
ROSSIIA»* (TLM 685) —, jenes durch seine Leidensgeschichte geadelte Russ-
land (TLM 686). Entsprechend bleibt Marina als Kern der von SolZenicyn visio-
nir erdffneten ,,istina" (TLM 687) die blofle Aufgabe zu lieben, wenngleich im-
mer noch mit unbestimmtem Liebesobjekt: , Kogo?“ (TLM 686).

Nach soviel Demontage falscher Liebe — welches ist die richtige? Die expli-
zite Losung bringt Rumjancevs patriotische Credo-Frage: , «[...] ty sovetskich
ljudej Ljubi¥*?» [..] «[...] ty naSich ljubi§’? Nasich? Ponimae$'?! Nagichl Lju-
bi¥’ »* (TLM 716). Er legt ihir ein Ja gleichsam in den Mund; dies aber kommt
erst mit betriichtlicher Verzigerung: ,.«[...] potomu &to ja svoich fjublju.»/ «Vot!
— ¥lepnul on ladon’ju po ee kolenke, — Vot i otvet tebe! Ljubi¥’ svoich. Vot
kak.»* (TLM 720). Diese scheinbar m3eutisch gehobene, aber wie bei der Sok-
ratischen Mieutik stets nur eingefliisterte, oktroyierte Brkenntnis hat Marina
also schon vor dem heterosexuellen Geschlechtsakt und Hymnen-Horen. Zwar
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wird diese Einsicht durch den Kollektivrausch der sowjetischen Hymne an die
Oberfliche gehoben — latent ist sie je schon da.

Marina hatte schon zuvor ein kollektiv-geschwisterliches Mitleid mit den ,,Jh-
ren”, die es schwer haben; dem Dissidenten Mitja schenkt sie ihren Korper als
Freundschaftsdienst. Eros kommt im Gewand von Philia einher. Aufschlussrei-
cher Weise wird diese Geschwisterlichkeits-Philia als ,russisch* und ,,christ-
lich* qualifiziert:

Mapspa MrHOBEHNE HEOTDPHIBHO CMOTPENA B €0 TIPOCBETNICHULIS, HAIION-
BAIOLHECS BIArod Iriasa, TOTOM HOPBIBHCTO OGHANA, LENys B MIeKy IO0-
CECTPHHCKH, IO-PYCCKH, Mo-XpucTHanckn. (TLM 664)

Der christliche Liebesbegriff wire dann aber nicht mehr Eros und nicht Phi-
lia, sondern agdpé, jener Terminus, der eine neutestamentliche Innovation dar-
stellt; im NT wird die Liebe in einem Ableitungszusammenhang von Gottes-
tiber Christus- zu Bruderliebe motiviert. Letztere begegnet besonders bei Johan-
nes {(Jh 13,341, 15,12 u. 15,17), aber auch direkt vor der christologischen Peri-
kope Phil 2,5-11, welche die Selbsterniedrigung (Kenose) Christi als Vorbild zur
Nachahmung flir alle Glaubigen empfiehlt: ,,[...] und ein jeder sehe nicht auf das
Seine, sondern auch auf das, was dem anderen dient” (Phil 2,4).

Ist die eine Textstelle ,,po-christianski® aber nicht zu wenig, um das kollek-
tiv-nationale Licbesgebot aus Sorokins Roman in die Tradition der christlichen
Agape anstelle einer sozialistisch-immanenten Philia einzuordnen? SchlieBlich
ist es ja der Kontext der sozialistischen Ideologie, in dem dieser Appell von
Rumjancev geHuBert wird. Nein, denn in Trideataja ljubov’ Mariny begegnen
weitere Hinweise auf die Kernstelle der Agape-Lehre, auf 1 Kor 13, Marinas
ungestilltes Liebesbediirfnis wird mit der Formel LZit’: verit?, Ljubit’, nade-
jat’sja.“ (TLM 656) bezeichnet, die auf 1 Kor 13,130 zuriickgeht. Was hier also
normativ verordnet wird, ist eine ,Liebe zum sozialistischen Vaterland®, die ihre
Herkunft von der christlichen Bruder-Agape — jedenfalls nach Sorokins Dar-
stellung — nicht verleugnen kann. Die Liebe zur cigenen, russisch-sowjetischen
Nation bildet den kleinsten gemeinsamen Nenner von Marina, Mitja, SokZenicyn
und Rumjancev; allesamt teilen sie den spitsowjetischen nationalistischen Un-
terton.

Wenn aber die (real)sozialistische Liebe ,,zu den Seinen® das télos ist, dann
ist Marinas Homosexualitiit par eine Zwischenswfe auf dem Weg dorthin: Was
Marina durchmacht, ist die Mauser von der {individuellen) Homo- und Auto-
erotik zur (kollektiven) Autoagape. Lediglich das Niveau der selbstbezogenen
Liebe wird von Eros tiber Philia zu Apape gehoben. Nach dem einen heterose-

6 Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; aber die Liebe ist die groBte unter
ihnen.".
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xuellen Orgasmus verschwindet Marinas Sexualleben viéllig — chne dass die
nLiebe™ enden wiirde: diese erotische Erflillung bildet nur die Durchgangsstation
zur asexuellen Agape. Das Aufgehen in der Kollektiv-Autoagape realisiert sich
fiir Marina als Selbsterniedrigung im Bruderliebesdienst am Kollektiv der
Werktitigen.

Christologie

Wenn die kommuaistische Kollektiv-Agape ein S#kularisat der neutestamentli-
chen Bruderliebe ist — handelt es sich dabei um ein zufilliges Einzelphinomen
in Tridcataja Ljubov' Mariny? QOder flankieren dies weitere religidse, christliche
Momente? .

Gleich das Montaigne-Motte ,,... ibo Ljubov’, moj dmg, kak i Duch Svjatoj,
Zivet i dy¥it tam, gde cholet” (TLM 597) bringt den Heiligen Geist ins Spiel —
als Analogon zur , Liebe“, einer Chiffre, die sich, wie gesehen, zundichst als
Prostitution, Kindesmissbrauch, Homosexualitit verkleidet, bevor sie moralisch
als kollektive Autoagape sanktioniert wird. Marina selbst ist, wenngleich nicht
kirchlich gebunden, so doch vage gliubig (TLM 606) und bewahrt in ihrer In-
timschublade — neben Dissidentenliteratur und dem Album mit der Liste der 29
Geliebten — auch Bibel, Rosenkranz,/ Psalter und Gebetbuch (TLM 669) auf.
Zur Zeit ihrer moralischen Krise spricht Marina auswendig ¢in langes Beichtge-
bet in der mit Tolstoj verbundene Chamovniki-Kirche (TLM 702). In diese Pha-
se fallt auch die Lektlire des para-christlichen Andreev-Kompilats (TLM 706-
708).

Diese christlichen Ansétze werden mit dem kommunistischen Umbruch be-
seitigt, verbrannt (TLM 7301); als stereotyper Ausdruck der sowjeiischen Chris-
tentumsfeindschaft soll Marina nun auch den Ausruf ,gospodi” (TLM 745)
weglassen. Aber ist der Roman einfach die lineare Geschichie der Austreibung
religiser Muster? Die Apotrope der christlichen (rhetorischen) Oberfliche lauft
keineswegs parallel zu einer etwa ebenso linearen Reduzierung von Religiositit
im Roman, Parareligitses bildet viel eher eine Konstante, welche den gesamten
Text durchzieht und auch den ideologischen Antagonismus von kommunisti-
scher Staatsideologie und dissidentischer Weltanschauung tiberformt,

Bezeichnend ist, dass auch Rumjancev einen solchen Willen zum kontrafakti-
schen Glauben hat — an den Kommunismus (TLM 718), an die Erfiillung des
Plans (TLM 720), daran, dass sein Glaube ganz , konkret” der ,Realitdt™ gelte.
Die paulinische (Kol 3,8-10; dhnlich Eph 4,23f) und ernySevskijsche Losung
von den ,neuen Menschen® hat sich Rumjancev im Namen des Kommunismus
ebenso angeeignet (TLM 719) — auch sie eine normative Setzung. Wo Marinas

7 Die Z4hlschnur vervica hingt im orthodoxen Kulturkveis eher mit Christus (dem Jesusgebet)
als mit Maria zosammen.
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Hoffen der Transzendierung immanenter Wirklichkeit gilt, da méichte Rumjan-
cev, dass seine kommunistische Utopie in der Realitéit schon realisiert sei.
Rumjancev hat den Vorteil, dass er die Deckung von Sollen und Sein setzt, wih-
rend Marina die Kluft von Sein und Sollen als schmerzliche Differenz empfin-
det.

In ihrem ungerichteten Suchen nach Uberschreitung des sowjetischen Jam-
mertals bedient sich Marina bei diversen Quellen. Wenn sie zeitweise ihre poli-
tisch-religitse Sehnsucht auf eine Wiederkunft des Exilanten Sol_enicyn richtet,
so zitiert dieses Zerrbild ven Messias 1) Christus in der Mandorla, 2) den Bau-
ernhabitus Tolstojs, 3) das tellurische Pathos des po_venni estvo, 4) das ortho-
doxe Osterfest und 5) die heidnische Symbolik des Sonnenanfgangs:S

OrxpeBaeTcd OBANRHAN IBEPh M B TEMHOM IIpoeMe NokassiBaeTes JIMTO,
[...] B 9THX MyIDBIX, MYKECTBERHBIX TIIA3aX BEJHKOTO Yel0BeK4, OT/ARIIE-
ro Beero ceGy cayxeruro Poccun, crost cnesst./ OH [...] BrixoguT n Tom
CaMOM TYJYITYUKE, NPIKHMAT K TPYIH MENIONCK C FOPCTRI0 3EMAH pYyC-
ckoil/ [...] OH Tam, HaBepXy, 3AMHTEIE Iy4aMd ROCXOIAIIETO COMHNA, TIO)-
HAMAET TSKENYH PYKY M pasMalliicTO MEIICHAD KPeCTHTCH, 3HAMEHYH
Nepeoii Denn Croboppl/ M Bee BOXPYT KPECTATON, UEAYIOTSS, PASMA3EI-
Baxt cnesw). (TLM 656)

Mit der ovalen Tiirdffmumg wird die Darstellung Christi in der Mandorla auf-
gerufen; der Armuishabit, der im russischen kulturellen Gedéichtnis des 20. Jh.s
vor allem mit Tolstoj assoziiert wird, geht auf den Monchshabit zuriick, also die
Nachahmung von Christi Armut; das liturgisch-langsame Kreuz-Schlagen stellt
ein Bekenntnis zur Christusnachfolge dar. Im Konglomerat mit anderen sind
also in Marinas parareligitser Sehnsucht christologische Anklinge manifest.

Dazu kommen, liber den Romantext verstreut, weitere Allusionen, etwa an
die christologische Zahl 30° oder an Christi Gehen auf dem Wasser des Sees
Genezareth: ,,Ej snilos’ beskonetnoe more, po kotoromu moZno bylo spokojno
chodit’, ne provalivajas’.” (TLM 627). Im Lesbos-Traum, eingeschoben in
SolZenicyns Philippika gegen die ,Liige”, wider die fehlende Liebe, ertént aus
dem Off ein Troparion an einen namenlosen Christus-Imitator:

Orr orocTy XpHeTa Bo3NIOGHHIE,
B merxoe uro Bro Ha o BOCIIpHAaan ecu,
U muoocriMi YyRecaaaMu npociaaary rebe Bor,

Die wuch in der Sowjettopik begegnet und von Bulatov schon als para-religits dekonstrujert
wurde (vgl. dazu Groys 1988, 90-93).

9 Marina ist zum Zeitpunkt der Handlung 30 Jahre alt (TEM 612); ihre 30. Liebe kommt im 30.
Frishling (TLM 650) — d.h. um Ostern des 30. Lebensjalres.
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Molm CIracTHCH IyLuiaM HaaaHanm. .. 0

Das Lob fiir einen — in diesem Zitat nicht namentlich benannten — Christus-
nachahmer ruft die traditionelle Aufforderung zur Nachfolge auf. Dass auch dies
bei Sorokin beileibe nicht als direkte Handlungsanweisung an den Leser zu
werten ist, garantieren seine distanzierte Medialitit sowie die doppelte Brechung
durch den Traum und den Zusammenhang mit dem spéter iberwundenen, mit-
hin falschen Messias SolZenicyn. Darliber hinaus wird aus der narrativen Ein-
bettung deutlich, dass diese allgemeine Christusnachahmung nicht das ist, wor-
um es SolZenicyn geht; filr ihn besteht der Kern ,,v éem-to sovsem-sovsem dru-
gom* (TLM 685), im leidenden Russiand; d.h. dem Russland der Christusnach-
ahmer, einer national eingeschrinkten Variante von Christus-Nachfolge (wie sie
bei Dostoevskij, Sol¥enicyn, Andreev u.a. begegnet).

Das russische Leidensevangelium des Dissidenten wird fortgesetzt, wenn
noch einmal vermeintlich die Stimme des Protodiakons ertdnt, die nun aber ein
Lied anstimmt, das zu besserer Parteilichkeit (als der offizicllen) auffordert
(TLM 686): Also geht es um eine noch weitere historische Einschrinkung —
nicht um den Dienst an einem iiberhistorischen Russland, sondern vm die Auf-
forderung zu aufopferungsvoilem Dienst an Russland unter sowjetisch erschwer-
ten Bedingungen? Als Gegengewicht zu dieser nun vermeintlich sehr konkreten
Realisierung von dissidentischer Christusnachahmung sind natlirlich wieder die
zusitzlichen Binklammerungen Traum, voriibergehendes Erkenntnisstadium und
die Metadiskursivitiit von Sorokins Schreiben einzuberechnen — welche die
Konkretion soweit aufweichen, dass von echter imperativischer Nachahmungs-
pariinese an den Leser nicht die Rede sein kann; es bleibt bei Metapariinese.

Fine solchermaBen historisch konkretisierte (aber eingeklammerte) Inan-
spruchnahme der Christus-Nachfolge der Dissidenten wird mit fertigen Epitheta
von Christoformitit belegt: Marina tréstet/bewundert Mitja: ,,, Ty u nas
muéenik.”®, ,,,Stradalec ty na&.™ (TLM 661f) Mitja formuliert, wie um das Ras-
ter zu komplettieren, auch noch ein Credo des sinnvollen Leidens, gibt einen
Zweck der politisch zunéchst wirkungslosen Selbstopferung an: ,,,Da, chot” my i
byli det’'mi, draznja§imi drakona, na¥i stradanija ne bessmyslenny...’/ I po-
molZav, dobavil tverdo, slovno vyrubiv: ,Rossija podnimetsja. Ja v &to verju.”
{TLM 664).

Wie schablonenhaft all dieses Pathos in Marinas Bewunderung wie Mitjas
Credo vom Sinn der Selbsterniedrigung anch daherkommt — tiberboten wird die
Schablonenhaftigkeit durch ein grammatisches Miitel — einen pathetischen Par-

10 77 A1 685. Das bekannteste derartige Troparion ist dem Hlg. Serafim von Sarov gewidmet
(glas 4): ,,Ot junosti Christa vozljubil esi, prepodobne,/ i Tomu Edinomu porabotati plamen-
ne voZdelel esi [...]%.
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allelismus von Atfributen — und ein graphisches — die Setzung der dissidenti-
schen Botschaft von Russlands Leidensdulden in GroSbuchstaben:

BEJIMUME PYCH HAIUIEV CJTABHOM C HAPOIIOM BEIIMKUM C
VICTOPUE I'EPOMYECKOU C IIAMSITBIO IIPABOCIIABHOM C
MUWTIMOHAMHM PACCTPEISIHHLIX 3AMYYEHHEIX YBUEH-
HBIX [..] CO CIIB3AMU K C BOJILIO C BEJJMKHM TEPITEHHEM
Y BEJTMKOY HAJIEXJIOK... (TLM 686)

Der autoritative Satz in GroBbuchstaben im Verbund mit dem archaisieren-
den Pathos dieser Verkiindigung héhit die Botschaft aus. Die Hervorhebung
markiert das Wissen darum, dass Seatenzen zu einfach sind. 1!

Die emphatische soziale Kenose im Dienste antisowijetischen Aufbegehrens
gibt es in Sorokins Dissidentenbild also nur zitatweise, als markiertes Zitatzitat,
Zudem ist die Bereitschaft des Dissidenten Mitja zum Leidensdulden bereits
znsammengebrochen; er ist resigniert und zur Ausreise bereit (TLM 662). Damit
ist das Dissidententum in einem post-heroischen Stadium angelangt; Dissiden-
tentum und SR berliliren sich — nach Sorckins Interpretation — im Postheroisch-
Parakenotischen.

Mariologie

Welche Rolle spielt bei diesen Metabeziigen auf Christus-Nachahmung die Tat-
sache, dass die Heldin weiblich ist? Wie relevant ist angesichts der gesehenen
Neutralisierung des Eros und mit ihm des Sexus in der Geschwisterlichkeitsaga-
pe die Geschlechtsidentitit Marinas? Warum ist die Heldin, an der sich der
Wandel von Eros zu Apape vollzieht, eine junge Frau? Hingt dies vielleicht mit
der christlichen Genealogie des Agape-Konzepts zusammen?

An den Vornamen Marina sind Beziige auf verschiedene heilige Frauen der
Christentumsgeschichte ankniipfbar — die HIl. Magrarethe (in der griechischen
und dann gesamten orthodoxen Tradition: Hl. Marina), Gregor von Nyssas hei-
lige Schwester Makrina sowie auf die diversen Mariengestalten des NT und der
Christentumsgeschichte (Maring ist eine Paronomasie von Maria, was als Refe-
renzsignal geniigt). Wihrend Gregors Vita Macrinae héchstens punktuelle An-
kniipfungen erlaubt, erscheint die Hl. Margaretha als direkter Gegenentwurf zur
Sorokinschen Protagonistin.!2 Dagegen gestatten die Mariengestalten des NT
und ihre weitere christentumsgeschichtliche Karriere vielfaltige Ankntipfungen.

11 Thomas Mann tut im Zauberberg Ahrliches mit dem einzigen kursiv gesetzien Satz ,Der
Mensch sall um der Giite und Liebe willen dem Tode keine Herrschaft einrdumen fiber seine
Gedanken." (Mann 1986, 686).

12 pje Hlg. Margarethe/Marina von Antiochien gewann den Titel der Megalomartyr (russ. veli-
komu&enica) daflr, dass sie den rémischen Stadtkommandanien Olibrius, der sie bedriingte,
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Marinas Prostitnion legt den Bezug zu zwei Siinderinnengestalten der Chris-
tentumsgeschichte nahe — zu Maria Magdalena, der Hure, die Jesus nachfolgt,
sowie zu Maria der Agypterin. Bei Maria Magdalena gehen Christusnachfolge
und Prostitution zusammen, werden nicht in ein AusschlieBungsverh#ltnis ge-
bracht; Eros und Agape kénnen bei ibr koexistieren. In der Ubergangsphase ist
dies bei Marina, die ihren Eros aus Mitgefiihl an Mitja verschenkt, durchaus
vergleichbar; der Eros bildet bei ihr ein Durchgangsstadium zur Agape.

Besonders lebendig ist in der russischen Apokryphen-Tradition (s. Remizovs
Marija Egipetskaja aus dem Limonar') die revige Stinderin Maria die Agypte-
rin, die schlieflich den rechten Weg findet und 47 Jahre in der Wiiste strenge
Askese beachtet (vgl. S611 1984, 123). Bei dieser Maria findet also ein Umbruch
statt, wie thn Marina erlebt: vom Eros zur Asexunalitiit, zur Askese. Bei Marina
ist es lediglich Arbeits- statt Einsamkeitsaskese, ihre Wiiste die Fabrik.

Alle Mariengestalten profitieren von ihrer Namensgleichheit mit der hichsten
Heiligen des Christentums, Jesu Mutter Maria, der allein besondere Verehrung
{cultus hyperduliae) giltund die besonders in der katholischen Tradition sukzes-
" give von allem Irdischen befreit wurde, {iber alle Siinde erhaben ist. Dies auf
Marina zu beziehen, wiirde wieder bedeuten, vom Gegenteil her zu denken. Al-
lerdings erreicht Marina nach jhrer Liuterung einen Status der Reinheit, der die-
se Anknilpfung doch wieder nicht zum rein listerlichen Gestus macht.

Jedenfalls stehen im Bezug von Marina anf Maria zwei durchaus verschiede-
ne Weiblichkeitskonzepte nebeneinander: die reine Gottesmutter und die geldu-
terte Maria von Agypten auf der einen Seite, die irdischen Stinderinnen Maria
Magdalena und Maria von Agypten vor ihrer Liuterung auf der anderen. Chris-
tentumsgeschichtlich wurde diese Juxtaposition immer wieder produktiv. Eine
eigene dogmatische Ausfaltung erfuhr sie in der Eva-Maria-Typologie, der zu-
folge Marias Reinheit den Sindenfall Evas heilsSkonomisch wieder ins Lot
bringt (vgl. Kallis 1996, 3691).

In Tridcataja ljubov' Mariny wird zuniéchst das Nebeneinander von himm-
lisch-reiner und irdisch-liebender Maria herangezogen; im Sinne einer solchen
Juxtaposition ndmlich erklirt der erste Klavierlehrer Marina Bachs Priludium
und Puge in f-Moll:

«IlopuMaems, MANOYKa, 3pecs Ase Mapmu. [...]. — Ilpemonua — opua
Mapus, a dyra, coBceM Apyras. OHH pasHEIe, ec/E HE TO AyXY, TO IO
xapakrepy.» [...] «[[Ipemomus —] 3o cocTosAre GoXeCTBEHHON TPOCRET-
NIEHHOCTH, OXHUaHue Brarosemennd, HeGecHas modosb.» [..] «A [dyra
-] @10 38MHOC uyBcTBO, pyras Mapns. Takas Xe IpocBeTAEHHAA, HO H
PeambHO UYRCTBYIOWAN 3eMII0 Tof Horamd. M /moGoBe — 3eMHas, B

wegen jhres christlichen Glaubens zurlickwies und dafiir gefoltert, in den Kerker geworfen
und schlieBlich hingerichtet wurde, Der Kontrast zu Sorokins Marina, die keinen Freier ab-
weist, kbnnte gréifier nicht sein.
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JYYIEEM CMBICIIE 9TOTO cloBa, JFOOOBL WMCTHMHHAS W NOJNHOKPOBHAS,
feckOpBICTHAs W l06pad, CTPACTHAA H OGKHTAIOe-TpeBoXKatas...» (TLM
636)

Eindeutiger auf Maria Magdalena bezogen ist auf den ersten Blick Marinas
erste weibliche Geliebte: ,Ee zvali Marija. Ma%a. Mafen’ka./ Volny zemnoj
Ljubvi... Oni ischodili ot nee [...]" (TLM 642); diese Maria steht fiir die irdische
Liebe, den Eros. Noch weit expliziter ist der Titel von Ninas Widmungsgedicht
Ave Marina (TLM 631), welcher — in lateinischen Buchstaben - die klassische
katholische Marien-Hymne zitiert. Insofern der Katholizismus die weiteste Auf-
ficherung der Mariologie kennt, ist zugleich der kulturelle Index des Fremden
aufgervfen. Die marianischen Anspielungen in Tridcataja Ljubov' Mariny sind
auBerordentlich komplex, womit es von mehreren Seiten her angezeigt erscheint,
die Relation zur klassischen Mariologie eingehender zu betrachten,.

Zu den Annexen der Christologie gehdrt Marias compassio; als erste repra-
sentiert sie das Mitleiden mit Christi Leiden auf kérperliche Weise: durch Stig-
matisierung. Dieses Mitleiden mit Christus, diese auf Christus gerichtete Agape
wird dann zu einer marianischen Haupttugend und iiber Christus hinaus zu ma-
rianischer Panagape ausgeweitet; die bei Johannes tiber Christus hinaus meta-
phorische Mutterschaft Marias (Jh 19,261) erlaubt, diese als allegorische Perso-
nifikation briiderlicher Agape zu sehen; die mariologische Ekklesiologie spricht
von Maria als fypus Ecclesiae (vgl. S611 1984, 1591).

Marinas Fihigkeit zum Mitleiden mit dem Dissidenten Mitja ist davon
hochstens ein schwacher Abglanz, der noch dazu im Gewand des Bros auftritt.
Doch ist, wie gesehen, bei Sorokins Protagonistin der Keim einer Kollektivaga-
pe schon angelegt, und nur dank dieser Anlage kann spiter der Umschwung
stattfinden.

Die Empfinglichkeit fiir den Schmerz anderer ist jedoch nur eine Facette der
umfassenderen marianischen Tugend der Empfinglichkeit. Diese Empfinglich-
keit betrifft schan vorinkarnatorisch Marias Bereitschafit, den Logos aufzuneh-
men und als GefdB der Inkarnation Christi zu dienen. Sorokins Marina geht eine
solche Gefil-Bmpfianglichkeit anfangs ginzlich ab. Thre heterosexuelle Frigidi-
tht ist bis zum 30. Lebensjahr uniberwindlich und danert auch noch anfangs
beim Koitus mit Rumjancev an. Die nene Empfénglichkeit wird erst erworben
unter multimedialer ,Bearbeitung’ durch den Penis des Parteisekretéirs, die Glo-
ckenschlige des Kreml-Turms und schlieflich die sowjetische Hymne. All dies
zusammen riihrt Marina zutiefst auf (TLM 726); durch die neve Bmpfinglichkeit
ist sie wie ,,zanovo rodivEajasja’ (TLM 727).

Von anatomischer Jungfriulichkeit, die in der mariologischen Theorie mu der
Empfinglichkeit verkniipft ist, kann bei der professionellen Prostituierten Mari-
na klarer Weise nicht die Rede sein. Es ist eher eine Umkehrkonstellation, wenn
die Empfinglichkeit fiir den Logos (des Sozialismus) durch einen heterosexuell
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mitausgelsten Orgasmus gekniipft ist. Die Folge dessen ist in Tridcataja lju-
bov' Mariny aber gerade keine Erweckung des Sexus, sondern dessen Annullie-
rung. Nicht im anatomischen, wohl aber im ideologischen Sinne tritt Marina
danach als reine (Neu-)Jungfrau auf. So paradox es klingt: Im Sinne einer femi-
nistischen, nicht-anatomischen Interpretation von Marias Jungfriulichkeit, die
auf seelische ,.Rezeptivitit" und Empfinglichkeit abhebt (Halkes 1980, 113£),
hat Marinas Neujungfriulichkeit durchaus marianische Ztige. Neujungfriu-
lichkeit ist dazu eine in der Geschichte der russischen Nonnenkloster eingefiihrte
Kategorie.!3 Thre Nevjungfriulichkeit erlaubt Marina, die friheren Keime ge-
schwisterlicher Philia jetzt in Reinform zu entwickeln, in der Binfilgung in den
Agape-Dienst am anderen, dem Dienst am Sozialismus, Stand die erste Hilfte
des Romans im Zeichen Evas, so trinmphiert in der zweiten die reinigende
Leistung der Gottesmutter,

Bei einer solchen von der feministischen Ma.nologm inspirierten Blendung
der marianischen Empféanglichkeit anf Marina bleibt ein Interpretationsproblem
noch ungeldst: Die Empfinglichkeit ist, wie gesehen, bloB eine neu erworbene,
die Jungfraulichkeit eine Neujungfriunlichkeit. Das mariologische, besonders
katholisch-marianische Theorem von der uranfinglichen Reinheit Marias, ihrer
immaculata conceptio, ibrer Freiheit von der Erbslinde (u.a. der Sexualitiit) wird
in zeitlicher Hinsicht umgekehrt: Marina erwirbt all diese Reinheit erst nach
anfanglicher (in anatomischem Sinne ja schon angesichts des Missbrauchs durch
den Vater im Kindesalter unabweisbarer) Unreinheit, nachtriglich. Mégen ma-
riologische Motive anklingen — Sorokins Marina ist ohne Zweifel altes andere
als eine Marienallegorie. Die Abbildungsrelation von der reinen Maria auf die
neureine Marina liefe sich nicht anders als iiber Un#ihnlichkeit vermittelt be-
schreiben, als kenotische Reprisentation marianischer Tugenden. Oder ist es mit
Marias anfinglicher Reinheit auch so eine Sache?

Die katholischen Dogmen von Jungfriulichkeit und Unbeflecktheit Marias
werden durchaus nicht in allen christlichen Konfessionen gleichermafien akzep-
tiert. Dass der Protestantismus daran massive Bedenken anmeldet, braucht hier
nicht zu interessieren, wohl aber die Einwiinde der Orthodoxie. Ein Blick zuriick
in den Prozess der mariologischen Dogmenbildung zeigt, dass dies ein nachfol-
gender Reinigungsprozess ist. In den frithesten biblischen Zeugnissen hat die
menschliche Frau Maria das Kind Jesus geboren (Gal 4.4), spricht Maria von
Josef als dem Vater Jesu (Lk 2,48), hat Jesus leibliche Geschwister (Mk 6,3),
teilt Maria zuniichst mit der Umgebung das Unverstiindnis fiir Jesu Predigten
(Lk 2,50) und stdBt erst nach Ostern zu den Aposteln (Apg 1,14). Die dogmati-
sche Reinigung Marias findet erst spiter statt: Basierend auf der Septuaginta-
Ubersetzung des hebriischen alma’ [junge Frau] aus Jes 7,14 mit parthénos

13 g, das von Vasilij L 1524 gegriindete Novadevi_ij monastyr’, in dem die ehemaligen Ehe-
frauen der Zaren zo ,Newjungfranen’ zwangsgelautert wurden.
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[Jungfrau] und gestiitzt auf Mt 1,23 und Lk 1,27, kommt die Rede von der Jung-
frauengeburt auf (vgl. Knoch 1984, 33£.85). Das paulinische Interesse am echten
Menschsein Christi wird durch das an der Gottessochnschaft, also Gattlichkeit
Christi iiberblendet, die Maria mit ,infiziert’. Die Ehe mit Joseph stellt sich den
Marielogen dann als nicht vollzogen dar (sog. Josephsehe);, Maria erscheint
nicht nur vor der BEmpflingnis Jesu (virginitas ante patrum), sondern auch da-
nach {post patrum) als ewige Jungfrau; Epiphanios von Salamis tituliert Maria
um 409 aeiparthénos.'4

Ist fiir all dies das Zeugnis des NT noch Basis, so gilt das nicht mehr fiir zwel
wieve Wahrheiten® der katholischen Kirche iiber Maria (S6l! 1984, 124), welche
nur ,spekolativ hergeleitet wurden (ebd., 154} — Unbeflecktheit und Himmel-
fahrt. Die Reinheit der Jungfrau Maria von der Siinde menschlicher Sexualitit
wird zeitlich nach hinten erweitert auf Marias eigene Zeugung im Konzept der
immaculata conceptio. Diese wird 1854 von katholischer Seite dogmatisiert, von
der Orthodoxie aber weitgehend abgelehnt (Petri 1984, 327f; Kallis 1996, 374 u.
379), die vielmehr die kenotischen Aspekte an der ,,Gemeinschaft“ des Logos
it der [stindigen] Kreatur” Maria betont (Kallis 1996, 374f).

Parallel zur katholischen Reinigung lduft ein Prozess der Erhéhung. Mit dem
Konzil von Ephesus 431 kommt das Attribut theotékos [Gottesgebirerin] hinzu
(Wohlmuth 1998, 59), durch das Maria metaleptisch erhsht wird (s. Meyer
2001). Und auch die Dogmatisierung von Marii Himmelfahtt durch den Vatikan
1950 bildet noch nicht den Endpunkt dieser dogmatischen Erhtshung: Schlie-
lich scll Maria gar den Rang einer ,,weiblichen Dimension Gottes” erhalten
(Beinert 1984, 296).

Zugleich mit der Riickansweitung von Reinheit und der Reduzierung des Ir-
dischen und Stndigen geschieht also eine Erhdhung Marias, die itber men-
schenmégliche Heiligkeit hinausgeht. Zu einer solchen sukzessiven Reinigung
liefe Marinas Reinigung durchaus parallel. Sorokin wiirde dann den Prozess der
sukzessiven Reinigung in der katholischen Dogmatik an Marinas sozialistischer
Lauterung abbilden; dies als Allegorese auszulegen, wire liberzogen, ein gleich-
gerichteter Reinigungsvorgang in der Zeit findet jedoch sehr wohl statt.

Geschicht Marinas Verwandiung aber nicht vielmehr durch menschliche
{Hetero-)Sexualitdt — anstatt durch eine geistige GroBe wie die zweite, vorinkar-
natorische Person, den Logos? Nicht ganz: Marinas Verwandlung findet zwar
im Moment des ersten heterosexuellen Orgasmus statt, doch ist dafiir — Marina
erlebt diesen Beischlaf weitgehend schlafend, andsthesiert! — weit weniger die
sexuelle ,Leistung’ des Parteifunktiondrs verantwortlich als das Einschalten des
Radios und das Erténen der sowjetischen Hymne. Schnell ist Rumjancev danach

14 Bwig jungfriulich” (s. S611 1984, 111), russisch: ,Prisnodeva®,
15 Telo poterjalo Suvstvitel'nost™ (TLM 724); zur Antisthesierung vgl, Zachar’in 1999, 175.



308 Dirk Uffelmann

vergessen; seine Funktion beschriinkt sich auf den Umbruch-Moment (in der
Werkskantine ist ihm die Begegnung mit Marina schon unangenchin).

Marinas kathartisches Weinen danach gilt dem Nachklang der ,slova
dudesnoj pesni” (TLM 726), nicht dem Orgasmus, und schon gar nicht Rumjan-
cev, dessen Spermareste Marina eher verwundert an sich registriert (TLM 727). .
Weit wichtiger ist die verwandelnde Wirkung der Hymne: Es Isst sich pointie-
ren, dass es ,,die sowjetische Hymne [ist], die nach dem Beischlaf mit Rumjan-
cev buchstiiblich anstelle des Parteisekretiirs auf ihr liegen bleibt und sie als Fi-
gur im Roman libertont.” (Sasse 1999, 128). Angesichts dieser magischen Macht
ist Rumjancev nicht nur bloB das Sprachrohr der Ideologie, sondern auch ledig-
lich das Penisrohr des Phallus des Sowjetkollektivs, welches in der Hymne be-
schworen wird. Brockhoffs Einschitzung von Marinas Verwandlung als ,,phalli-
scher Rekollektivierung einer in Dissidentenkreisen verkehrenden Lesbe™ (1992,
139) ist deshalb im Sinne der Wirkung des abstrakten Phallogos und nicht des
konkreten Penis zu verstehen, Den Logos des Scozialismus empfingt Marina aus
dem Radio von der sowjetischen Hymne. Die zentrale Stelle der Hymne/des
Logos degradiert die Penetration durch Rumjancev zu einer Hilfsfunktion — oder
gar zu einer literarischen Veranschaulichungstechnik. Der Penis Rumjancevs
selbst hat praktisch keine Wirkung; die eigentliche Verwandlung bewirkt die
Hymne. So gebiert Marina nun auch nicht den inkarnierten Logos, sondern
hischstens die Idee des Sozialismus.

Erniedrigung oder Erhihung?

Kann von einer Reinigung zur Idee, von Empfingnis des Logos die Rede sein,
wo beileibe keine Aufuahme in den Himmel stattfindet, sondern in den Sozia-
lismus, d.h. in die Niederungen proletarischer Arbeit? Folgt auf Marinas Ver-
wandlung Marind Himmelfahrt oder ihre proletarische Liquidierungl6 — Erhé-
hung oder Erniedrigung?

Die Forschung hat flir die #sthetische Bewegung in Sorokins Prosa eine Fiille
von Formeln negativer Erniedrigung gefunden, wenige positiver Erniedrigung
und noch weniger von Erhéhung. In den Vordergrund dréingen sich Thesen iiber
einen Verlust an (schdner) Form in Sorokins Texten wie ,Entmorphologisie-
rung” (von Sprache; Burkhart 1999a, 14). Die Interpreten beschreiben ein We-
niger, eine ,figura priniZenija® (Kuricyn 1999, 61), die zur Asthetik des Hassli-
chen als eines Defizitiiren gerechnet werden kinne:

16 Dje konventionalisierte Metaphorik der Verflissigung, die im Begriff der , Liquidierung™
angelegt ist, wird in Serdca _etyrech realisiert; dort streben die Helden buchstiblich nach
Selbstverfliissigung,
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Das Hdfliche verhilt sich im Rahmen der Asthetik zum Schénen wie der
Stoff, die bloBe Materie, zur Form, im Rahmen der Ethik wie das Inferio-
re, Niedrige zum Erhabenen (russisch nizmennoe — vozvy_ennoe), das Ge-
waltsame zum Idyllisch-Harmonischen, und im Rahmen der Ontologie wie
das Nichts zum Sein. (Burkhart 1999a, 9)

Beliebt sind auch Ableitungen von Leere wie ,,Entleerung der russischen
Kultur* (Kasper 1999, 103) oder ,,ideologija ,pustogo centra’ (Degot® 1999,
224). In diesem Zusammenhang wird besonders der Aspekt einer ,leeren Signi-
fikation” hervorgehoben, einer Zeichenwirkung, die ins Leere weise:

The obscene, like the pornographic, is thus pure transparent sign (‘formed
emptiness’), divorced from all transcendental signifieds and predetermined
sense, pointing to nothing but the Nethingness and absence that are its
ground. (Vladiv-Glover 1999, 29)

Positive Emiedrigung kommt dem gegeniiber im religidsen, christlichien,
christologischen Kontext zur Sprache, und zwar vor allem an den Christusmoti-
ven von Mesjac v Dachau. Die dort betriebene ,,Stilisierung von ,Vladimir So-
rokin’ [dem Helden von Mesjac v Dachau) als Christus {(eine postmoderne inti-
tatio christiy”* (Deutschmann 1998, 350, sic) funktioniert iiber die ,,Opferrolle
des Dichters als Siindenbock, als Christus” — eine Ermiedrigung, die Deutsch-
mann jedoch nicht fiir originell hélt, sondern als ,,fixen Bestandteil des literari-
schen Diskurses und somit diesem immanent” ansieht (ebd.). Smirnov konzent-
riert sich dagegen nichit auf die Christus-Motive, sondern auf die angesprochene
Entformung von Sprache und Entleerung von Signifikation. Eben diese be-
schreibt er als ,,Akt der Kenosis“ des Helden in Mesjac v Dachaut — einen Akt,
welcher diesen vom ,,Leben-in-der-Literatur® befreie (Smirnov 1999, 66),

Wihrend also Beschreibungen rein negativer Erniedrigungen fiir praktisch
alle Texte Serokins in Anschlag gebracht werden und die positivierte christo-
forme Erniedrigung vor allem mit Blick auf Mesjac v Dachau Verwendung fin-
det, gibt es lediglich fiir Tridcataja ljubov’ Mariny Andeutungen von Aufstiegs-
bewegungen — die aber Andeutungen bieiben. Viel eher finden unentschieden-
paradoxe Gesten Anwendung wie Leitners Hypothese von Marinas ,,Absturz ins
Gliick® (1999). Eine systematische Durchbuchstabierung, worin Erhohung
und/oder Erniedrigung bestehen kénnten, findet jedoch nicht statt. Diese muss
noch geleistet werden. Wo findet BErniedrigung statt, wo ErhShung, uwnd wie
gestaltet sich das jeweilige Wechselverhiiltnis?

Es liegt nahe, beim Feld der Sexualitidt zn beginnen, insofern der Pansexua-
lismus der ersten Hilfte des Romans und das abrupte Wegbrechen aller Sexua-
litht nach der heterosexuell-sozialistischen Wende dies aufdringen. Die Homo-
sexuelle Marina lebt der Sexualitdt znm eigenen Vergniigen, die Prostituierte
Marina von der Sexualitiit zum Lebensunterhalt. Thre Gedanken kreisen bei jeder
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mdglichen und unmdglichen Gelegenheit um Sex (3. TLM 666). Nach der kom-
munistischen Wende trainiert sich Marina das freiwillige Aufstehen um sechs
Uhr an (TLM 732), dessen sich Rumjancev rithmt, um sein Arbeitspensum zu
steigern. Rumjancev hiilt auch her als Vorbild eines Arbeitshelden (TLM 739)
im Sinne der Stachanov-Romantik: ,,,Saljut stachanoven’ (TLM 746). Die ge-
wendete Marina arbeitet ,selbstvergessen” und bemerkt die vergehende Arbeits-
zeit nicht (TLM 745). Bei einem vorgeblich spontan von unten organisiertem
Subbotnik ist sie vorne mit dabei (TLM 760). Gerne und locker erbringt sie jetzt
Arbeitsopfer. Wie aber ist der Umschwung zn werten? Der Vektor der Sexualitit
weist nach unten, derjenige der Arbeitsleistung nach oben, Steigt so die Anti-
Heldin Prostituierte zur Arbeitsheldin auf? QOder bot etwa gerade die Promisku-
itiit sin hohes MaB an ,Verwirklichung® des Subjekts, die Fabrikarbeit hingegen
eine Selbsterniedrigung qua Einspannung in einen automatisierten Produktions-
zusammenhang?

Vielleicht geben ja die Gender-Modelle dariiber Auskunft, die mit Fabrikar-
beit und Prostitution, homosexueller Promiskuitdt und durch einen heterosexu-
ellen Orgasmus ausgeldsten Arbeitsaskese verbunden sind: Als Kind begegnet
Marina zunfichst als passives Opfer heterosexuellen Missbrauchs; diese Passivi-
tat wird noch dadurch unterstrichen, dass die Vergewaltigung durch den Vater
geschieht, als Marina im Halbschlaf ist (TLM 626f). Wihrend sie auch noch bei
ihrer ersten homosexuellen Erfahrung zu Anfang vollig passiv ist (TLM 648f), ja
ihr selbst ihre eigene Liebeserklirung eingesagt wird (TLM 651), gewinnt Mari-
na als erwachsene Fran — wenn sie auch ihren Kdrper zur Verfligung stellt —
Bandlungssouverinitit in der Zuteilung dieser Passivitiit. Prostitution stellt sich
dar als Aktivitit des Zuteilens und Bedienens (TLM 599-601), also als eine pa-
radoxe aktive Steuerung der eigenen Nicht-Aktivitit und emotionalen Unbetei-
ligtheit. Bei ihren 29 homoerotischen Affiren tbernimmt Marina zwar mitunter
die aktive Rolle, was bis zum Sadismus geht (TLM 673), der narrativen Dar-
stellung nach aber resultiert diese Rolleniibernahme aus der Anpassung an die
jeweilige Partnerin. Marinas eigene Wiinsche werden auch in ihren homosexu-
ellen Affiren kaum als gestaltende Kraft dargestellt. Das einzige Mal, das Mari-
na in einer initiativen Rolle auftritt, gehdrt zum Bereich ihrer nicht ausgelebten
pidophilen Phantasien gegeniiber cinem zwdlfjihrigen ,,Adonis* (TLM 632-
634), Mit der Emanzipation ans einem tiber Passivitit und Anpassung definier-
ten Gender-Modell von Weiblichkeit ist es also bei Marina auch im Erwachse-
nenstadium vor ihrer Wende nicht weit her.17

Die zweifelos vorhandenen Ansitze zu eigener Aktivitit werden im Zuge
dieser Wende zunichte gemacht, Bei Rumjancev kehtt Marina in volige Passi-

17 Darin ist Gillespie zu widersprechen, der meint: ,One can also see Marina’s initfal thor-
oughly emancipated status as a satire of the ideal Western female emancipated status ~ at
least, as observed from the outside by a Rossian male." {1999, 164),
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vitdt zuriick, nimmt Duldungsstarre ein (TLM 724). Es ist eine reine von auBen
kommende , Inkorporation. Mariny unterwirft sich dem Geschlechtsverkehr
(Obermayr 1999, 83). Was mit Marina geschieht, wird an ihr vollzogen: Wenn
man es Befreiung nennen will, so ist es doch nur Befreit-Werden. Dieser Riick-
fall in ein Gender-Modell ,reiner’ Passivitéit aber bringt den Orgasmus. Diese
Veriinderung ist als Deemanzipation zu beschreiben, Und Marina verhilt sich
danach im Haushalt, wie es sich fiir ein Heimchen in einer patriarchalischen
Ordnung gehort: Sie reagiert folgsam, bedient Rumjancev, gehorcht (TZLM 728);
sie friihstiickt, obwohl sie dies nicht will, auf Rumjancevs Befehl. Nach Smir-
novs am SR entwickelier These von Verweiblichung und Passivitétsschub als
einer Spielart ven Kenose (1987, 124) bedeutet Marinas Passivitiitsschub eine
Selbsterniedrigung. Das heterosexuelle Dominanzmodell durchliauft im Verlauf
des Romans eine V-Figur — von villiger Passivitit des weiblichen Parts zu Akti-
vitdtselementen und erneut vidlliger Passivitiit, ein homosexuveller und weiblich
selbstbestimmter Lebensentwurf hingegen ein umgekehrtes V, Beide Sichtwei-
sen sind berechtigt; Soroking Roman stelit weder die Rache gekriinkter Minn-
lichkeit dar noch driickt er die Verzweiflung iiber die Nicht-Akzeptanz von Ho-
mosexualitit aus.

Auch bleibt es nicht bei ,Erniedrigung’ von ménnlich identifizierter Aktivitit
zu als weiblich eingestufter Passivitit. Nein, die Deemanzipation geht noch
weiter — iiber die Passivierung, ,Verweiblichung’ hinaus — zur Durchstreichung
von Geschlechtsidentitst iiberhaupt. Die weibliche Identitét wird Marina in dem
Moment genommen, als sie einen Passierschein als ,rastoénik” (TLM 746) in
der Fabrik bekommt und sie ganz explizit nur noch als ,,drug”, nicht als ,,podru-
ga” bezeichnet wird (TLM 757; vgl. Obermayr 1999, 92). Ein unschuldiger
Kuss, den sie Rumjancev an ihrem ersten Arbeitstag anf die Wange gibt, wird
von diesem zurlickgewiesen — als ungehdirige Geschlechtlichkeit und Aktivitit
(TLM 745). Marina hort bald ghnzlich avf, sich zu schminken und anf ihre Klei-
dung zu achten (TLM 757). Infolge des einen heterosexuellen Orgasmus gelangt
Marina nur kurzgzeitig in eine konventionell weibliche Geschlechtsrolle, danach
aber zu ,,Nullsexualitdt” (Doring-Smirnov 1992, 560). Kann eine solche Total-
reduktion noch im kenotischen Sinne als Erniedrigung um einer Erhdhung wil-
len gedacht werden? Oder soll doch der geschiechtsneutralisierte Androgyn das
vollkommene Wesen sein?

Auvch auf dem Feld des Sozialen und Politischen konfligieren Erniedrigungs-
und Erhthungsbewegungen: Dags ihr Vater und ihr erster Klavierlehrer Jahre im
Lager verbrachten, erfahrt Marina spit (TLM 634}, um sich dann umso stidrker
mit den Opfern des GULags zu identifizieren. (TLM 653) und auf den ,fetten
_danov® und den KGB zu schimpfen (TLM 693f). Ihr Aufbegehren trigt alle
Kennzeichen einer Jugendrevolte; sie sympathisiert mit Hippies, liest 1I'f und
Petrov als Protestliteratur, identifiziert sich mit Jeanne d’Arc (TLM 655). Aus
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diesem jugendlichen Verhaltensmuster kommt Marina bis zum 30. Lebensjahr
nicht heraus; insbesondere ttberdavert die entleerte Protest-Geste im rituellen
Butter-Klau als Nervenkitzel (TLM 665f). Zur Charakterisierung von Marinas
Verhilitnis zur Sowjetrealitiit wird die offizielle Floskel von der Liebe zur Sow-
jetmacht umgekehrt: ,Bol’$e vsego na svete Marina nenavidela Sovetskuju
vlast’.” (TLM 654). Die Formelhaftigkeit dieser Oppositionshaltung wird deut-
lich, als auch der Antistalinismus in raunenden Klischees erstarrt: ,,Ona uznala,
&to takoe Stalin.“ (TLM 655).

Dasselbe gilt flr ihre Kontakte zum dissidentischen Milieu; auch hier wird
nicht eigentlich tiber Beweggriinde oder Inhalte von Systemkritik gesprochen,
sondern das Dissidententum als ein Fetisch inszeniert. Marina freut sich an der
Heimeligkeit in einer Dissidentenwohnung, zu der eine Bibliothek — aber eben
nicht als Gedankenspeicher, sondern als Mbel — beitriigt (TLM 657). Ein Tee-
becher, aus dem alle Dissidenten getrunken haben, auch ,JER”, SolZenicyn (TLM
659), l4sst sie erschaudern. Und Marina definiert sich durch ein fdrmliches Na-
me-Dropping (TLM 657-659) als Eingeweihte — von den groBen Namen der Dis-
sidentenbewegung soll etwas moralischer Glanz auf sie abfallen.

Dem fetischisierten Non-Konformismus entsagt Marina unter dem Eindruck
ihrer inneren Krise sowie von Rumjancevs wiederholter Kritik an Oskar Rabin
{TLM 715), die Marina schon am Vorabend der Wandlung zur Verleugnung
ibres bisherigen Abgottes veranlasst: Sie belligt Rumjancev, das SolZenicyn-
Portrit in jhrer Wohnung zeige Stendhal (TLM 721). Den zentralen Hebel von
Marinas Wandel bildet Rumjancevs Appell an die kollektive, nationale Autoa-
gape, in dem sich Konformisten wie Nonkonformisten im Roman treffen. Die
Zielvorgabe lautet Konformitiit — mit dem vagen Begriff des ,,Volkes*:

Hapoyn onm6aTecst He MOXET, Ha TO OH ¥ HAPOA. [...| TH OTHEALHO XU~
Bellb OT HApofa, NokuMaels? Orciona U 3aeuxperud eoe. Hago eMecTe ©
HapopoM, BmecTe. Torma u Tebe Jerde oTaHeT, M Hapoxy Xopomno, Ceolt
H&%S},[I nO6HTE Hagto, Mapusa. JIro6aTe! D10 Xe Kak pgpaxpuet mpal (TLM
T2

Rumjancev schafft es, Marinas Nonkonformismus ins Wanken zu bringen,
indem er aus der Vorgabe der Konformitit mit dem Volk eine Axiologik ablei-
tet, der znfolge Dissidenz als verhiingnisvolle Spaltung und Kollektivgeist als
Wiedergewinnung verlorener Binheit erscheint, ,,Normalitit” soll jeden eigenen
Habitus abldsen: Marina muss sich fiir die Fabrik konform anziehen: ,,,I o-
den’sja normal’no, bez §egol’stva.” (TLM 729). Bei der Wohnform pilt das-
selbe: Marina zieht unverzilglich ins Wohnheim, in einen von allem Privaten
freien para-klésterlichen Raum. Von dort aus wird alles im Kollektiv unter-
nommen (TLM 733). Der Gipfel an Konformisierang ist erreicht, als Marina
selbst als Teil des Repressionsapparats aufiritt und im Ordnungsdienst zwei
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LStorer der dffentlichen Ordnung” der Miliz iiberliefert (FL.M 762). Marina gibt
ihre negative Freiheit auf zugunsten eines (theologischen und totalitiiren) Frei-
heitsbegriffs der Kongruenz mit einer unbestritten autoritativen Ordnung, Der
Text aber verficht beide Freiheitsbegriffe — den negativen, nonkonformistischen
und den positiven, konformistischen,

Die intellektuelle Seite des spitsowijetischen Dissidententums spielt in der
personalen Perspektive Marinas kaum eine Rolle; Mitja schenkt Marina ein
Buch (TLM 657f) — dass sie es ldse, erfihrt der Leser nicht, Valenting Intellektu-
alitit kommt zwar als spielerische Eleganz daher (er streut Latein und Franzé-
sisch in seinen russischen Diskurs ein), erzeugt bei Marina aber schon gleich zu
Anfang eine Abwehrreaktion (TLM 601). Auch in dieser Abwehr ist jedoch we-
nig Entschiedenheit und keine Systematik. Als regelrechter Prediger von Anti-
intellektualitit tritt der Parteifunktiondr Rumjancev auf; er wolle sich bei ,,Is-
men“ gar nicht auskennen (FLM 716). Marina muss ihm Abstrakta wie ,,mys-
tisch” einsagen, damit er sie nachsprechen kann (FLM 720). Was ihm einzig
verstindlich ist, ist die praktische Tat.

Eben die Plumpheit und intellektuelle Unbedarftheit Rumjancevs gereichen
Marina aber zur Identifikation: ,[...] ona vdrug proniklas’ simpatiej k étomn
uglovatomu geloveku, stremja¥&emusja vo &to by to ni stalo podelit’sja soboj,
perenbedit’ ee.” (TLM 717). Vor allem geht dieser Effekt auf Rumjancevs rheto-
rische Unfahigkeit zuriick; das Scheitern seiner persuasio suggeriert Marina, er
verflige iber ein inneres, hheres Wissen:

«A T7aBHOE, Thl IMOHMH, MBI — 3T0 OGynymee. Mut — aTo..xak Tebe
CKAa3aTh... CJAOB HE XBATACT... B O6IEM... T BOT HYTPOM YYBCTBYIO, YTO
IIparya Ha Hamei cropore! Kak mate gaTs!» (TLM 718).

Das nebulése innere Wissen Rumjancevs 18st in Marina den erwiinschten Ef-
fekt avs — ein ebenso nebulbses Gespiir, dass ,,Wichtiges™ mit ihr vorginge. Das
»Wichtige" ist also ein Schub von Entintellektualisierung. Hatte Marina anfangs
den allzu proletarischen Vater eines Klavierschiilers verspottet (TLM 632) und
vom ,Elend” der Werktitigen gesprochen!? — eine Gegenversion zur sowjeti-
schen Lesart vom Gliick der Werktitigen —, iibernimmt sie selbst spiiter fast ge-
nau die Arbeit, welche jener verachtete ,,Prolet macht, und nennt dies noch
LBerufung® (TLM 756). Nach der Durchstreichung rhetorischer persuasio geht
die eigentliche Uberzeugungswirkung von physischer (Ménner-)Arbeit aus:

18 Ot slesarja pachlo vinnym peregarom, tabakom i nij%etoj, toj samoj — obydennoj i
privyénoj, bodroj i ubogoj, v su¥festvovanie kotoroj tak uporno ne chotel verit’ unlyba-
JjukEijsja Marine slesar’.” (TLM 654).
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OTH MYCKYIMCTBIE M PEIIATCILHLIE PYKH NoApoGHO H 00CTOATENLEO pac-
CKasBIBAIM €lf TO, UTO He yeIeln pacckazars Cepredi Haxonawy. MoHonor
, ¥IX GBUI TIpaCT, sicex u opasmrenen. (TLM 738)

Marina folgt Rumjancev an dessen ehemaliger Werkbank nach. Die letzte e-
motional-individuelle Regung Marinas im Roman ist der freudige Aufschrei, als
sie als ,rabodaja” (TLM 745) in die Brigade integriert worden ist. Im Pathos der
Arbeit ,,muskuldser Minnerarme* und infantiler Technikbegeisterung, die Mari-
na erfasst, kommt sozrealistische Fabrikromantik zum Tragen. Hier greift Genis
These, nach welcher der SR als Populirkultur in Soz-Art ecingeht (,,Russian
postmodernism = avant-garde + sots-realism'; Genis 1999, 206). Diese Ver-
miéhlung ist moglich dank dem tertium Binfachheit, das Populirkultur und SR
gemein haben. Marinas Wende ist somit eine Reinfantilisierung — aber ist dies
lediglich ein Abstieg von Intellektualitiit, Problem- und Krisenbewusstsein {das
die Erwachsenenkulitur konstituiert), von Komplexitit? Stellt nicht Regression
ein klassisches Mittel von Literatur dar, um positive Identifikationen zu erzeu-
gen? Und die Steigerung von Identifikationsmdglichkeiten durch einen kenoti-
schen Abstieg (von Rhetorik, Episteme, Habitus) ist eine alte christliche Strate-
gie der Pariinese,

Wie intellektuelle Souverinitit wird auch Weltltinfigkeit abgebaunt: Valentins
Inteltektualitiit driickte sich vorzugsweise in der Beherrschung von Fremdspra-
chen aus wie der Benutzung franzdsischer Lehnverben (,.gofrirovat’, TLM
603). Marina war in der Vergangenheit froh tiber den Umgang mit dem Ameri-
kaner Tony, der das Flair der groBen weiten Welt in ihren sowjetischen Mikro-
kosmos brachte. Doch mit der Ausreise befreundeter Dissidenten nach Amerika
(TLM 662 1. 716) wendet sich das Blatt. Das Ausland stellt sich nun — fiir die
zuriickbleibende Marina — als Ursache flr Verlust dar, Das macht sie empfing-
lich fiir Rumjancevs patriotische Predigt, Als Tony betrunken und voller Ironie
russisch-sowjetische Verschworungstheoreme zitiert,!® wird Marina aggressiv,
verteidigt aus dissidentischer Perspektive das ,.geistige Russland” gegen den
»Eeistlosen Westen™ (TLM 701). Nach der kommunistischen Wende reicht auf
eine Warum-Frage die knappe Nennung Amerikas, um stummes Einverstdndnis
tiber den Ursprung aller Ubel herzustellen (LM 733). Spottet der Roman iiber
die Primitivitit des Nationalismus? Oder sollte die Tatsache, dass eigentlich alle
ideologischen Krifte im Text im (natiiclich grundverschieden interpretierten)
Patriotismus libereinstimmen, etwa bedeuten, dass hier eine Setzung als Selbst-
verstindlichkeit sanktioniert wird?

Auch die Welt des Konsums, welche die erste Hiilfte des Textes dominiett,
partizipiert an der Opposition von Sowjetischem und Nicht-Sowjetischem. Ma-

19 Dal M); postavim vas na kol’enil My prevratim vas v raboy! Razmufim vafu kul’turu!
Spilim ber’ezki. Ravalim cerkvi! Pov’esim na vali Sei {jaZkoe jarmo kapitalizma!™ (sic,
TLM 698).



Marindg Himmelfahrt 315

rina staunt bei Valentin iiber die fiir Sowjetverhiiltnisse ungewdhnlich hohe
Qualitiit eines Messers aus vorrevolutioniirer Produktion (TLM 603), und Valen-
tin selbst ruft Sueton als Gewdihrsmann fiir Luxus am rmischen Kaiserhof an
(TLM 603). Die Lebensmittel, die als Insignien von Luxus unter sowjetischen
Bedingungen fungieren, sind jedoch klassisch russische: Kaviar, Champagner,
Wurst und Borschtsch (TZ.M 603-606).

Konsum beschriinkt sich nur in der Minderheit der Fille auf ein Lebensmittel
oder einen angesprochenen Sinn. Konsum-Freuden treten meist in Kombination
auf — fitr die jugendliche Marina sind es etwa Eis vnd Schokolade, eine Rock-
musikplatte (TLM 643), fiir die Erwachsene ein gemeinsames Bad mit Safen’ka
mit Wein, Hiihnchenschenkeln und eretischer Spannung — eine Totalinstallation,
die Sa%en’ka ,,wie im Paradies” empfindet (TLM 679). Nach ihrem Lesbos-
Traum verwirft Marina dieses ganze Paradies: ,,,Gospodi, kak vse gadko! Baby
éti, klitora, trjap’e, plandik poganyj! To¥no vse... todno... to¥no...” (TLM 692),

Das Gelage mit dem amerikanischen Slavisten Tony im Restaurant mit Kavi-
ar, Fleischsalat und Wodka stellt sich danach schon nur noch Vergangenheitszi-
tat der ,,goldenen Siebziger* (TLM 698) dar. Der Konsum bricht ab, als sich To-
ny erbricht, wie sich Marina an der ,,Schaltstelle des Buches®, in der Krise, e-
benfalls iibergeben muss (Wiedling 1999, 155). Beim Zusammensein mit Rum-
jancev spielt das Essen kaum mehr eine Rolle, In der spicBigen Kantine der Fab-
rik wird der unvermeidliche Kantinen-Borschtsch schnell geloffelt (TLM 742f),
und in ihrem Wohnheim friithstiicken die Arbeiterinnen nur noch hastig. Dass
diese frugalen Mahle besonders schmackhaft sein sollen (TLM 743 u. 762f),
nimmt im Kontrast zum vorherigen Konsumrausch wunder. Wird mit dem Ab-
tau der Kensumfixierung eine Fehlentwicklung korrigiert, wie es die sozialisti-
sche Ideologie der zweiten Hilfte nahe legt — oder geschieht doch eher eine
Vertreibung aus dem epikureischen Paradies — ins irdische Sparta?

Daran schlieBt sich die Frage des MaBes an. Marina lebt — der sowjetischen
Defizitlage zum Trotz — in stindigem Uberma8. Ein Paket mit unzugénglichen
Luxuslebensmitteln aus der ZK-Kantine gibt sie ohne Zdgern ihren Dissidenten-
Freunden weiter, ohne eine Gegengabe zu erwarten. Selbst die unter Herzklop-
fen gestohlene Butter verschenkt sie gleich danach unbemerkt (TLM 666). Sie
gibt nach ihrem BuBgebet in der Chamovniki-Kirche ein iibermiBiges Almosen,
um ihre Vergangenheit abzulegen (TLM 702). Ihr Verhalten kombiniert Unei-
gennuytz und das Ignorieren der offiziellen Tavschrelation, durchbricht also in
doppelter Hinsicht die Okonomie des Mafes und perpetuiert so die orthodoxe
Skepsis gegen den merkantilen Tansch.

Dem entgegen steht die offizielle Genauigkeit der Sowjetordnung, utriert in
der iibergenauen Rechnung fiir das halb-legale, gegen die offizielle Ordnung
verstoBende Geschenk aus der ZK-Kantine (LM 654), Die zweite Texthilfte
bringt einen auvsfiihrlichen Diskurs tiber den Sinn der Stechubr und die Notwen-
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digkeit peniblen Einhaltens von Arbeitszeiten. Arbeitsnormergebnisse werden
skrupuids festgehalten: Rumjancev habe einst 600 Werkstiicke pro Schicht ge-
schafft (TLM 741), Marina produziert bald 210, darauf 324, wofiir ihr den Titel
der ,,Arbeitsheld der Woche” verlichen wird (TLM 755, 757 u. 759). Der Roman
inszeniert den Konflikt eines antikonomischen Hthos der Freigebigkeit mit 6-
konomischer Genauigkeit qua Planerfiillung. Zum Zeitpunkt ihrer jeweiligen
Anwendung werden beide durchaus emphatisch vertreten, sodass die Wirt-
schaftsethiken unvershnt aufeinanderprallen.

Eine der Auspriigungen einer Okonomie der Uberfiille gehét in den Kontext
des Konsums; selten sind es Geniisse nur eines Produktes, nur flir einen Sinn,
Thomas Wiedling hat herausgearbeitet, dass in Tridcataja ljubov' Mariny eine
enge und bis zum Wendepunkt stabile Ligatur von Essen und Sexualitiit herge-
stellt wird. Augenfillig ist dies etwa an der leitmotivischen Bezeichnung von
Marinas Geschlechtsorgan als ,piroZok” (s. Wiedling 1999, 155). Die Kombi-
nationswirkung von Alkohol, westlicher Rockmusik und Mode und dann noch
des Rauchens bereitet den Weg zum ersten homosexuellen Geschlechisverkehr
mit Marija (TLM 648-650). Ohne multisensorisches Konsumerlebnis auch keine
sexuelle Ansschweifung.

Von Anfang an spielt Musik eine zentrale Rolle — von der Mutter, deren Spiel
Marina zor Musik brachte (TLM 609), tiber Marinas eigenes Musikstudium bis
zur THtigkeit als Musiklehrerin und zu ihrem Freier, dem begnadeten Pianisten
Valentin. Dessen ,,elegante” Interpretation von Chopins 13. Nocturne in ¢-Moll
wird als Emblem von Marinas Lustleben apostrophiert: , Eto byl EE noktjurn,
trinadcatyj, do-minornyj, ognennym sterfnem pronizavsij vsju ee Zizn’.“ (TLM
609). Marinas physische Empfinglichkeit fiir Musik weist auf eine synistheti-
sche Disposition; die Musikstunden 18sen solche Synisthesien auns (,,ponedel’nik
i &etverg otnyne okrasilis’ zvukami®, TLM 635}, und auch der Rausch des ersten
Kusses mit einer Frau teilt sich Marina multisensorisch mit: ,,£uZoj jazyk voZel v
nich, tronul jazyfok Mariny, Rot prijatno onemel, slovao prinjal v sebja
obZigajuitee sladkoe vino [...]“ (TLM 649). Die syn#sthetischen Assoziationen,
welche Sexualitit, Musik, Gerliche ete. in ihrem Gefolge haben, sind eine ge-
nuin literarische Technik; in der russischen Literaturgeschichte sind synéstheti-
sche Verfahren vor allem mit dem Symbolismus verbunden. Wenn an anderer
Stelle Bach mit einer Kathedrale assoziiert wird (TLM 636), ist der Akmeismus
aufgerufen.

Doch wie alles, was Marinas Leben vor der Wende ausgemacht hat, gerit
auch die Musik in die Krise, Unter deren Eindruck klingen fiir sie alle Akkorde
stumpf (LM 709). Das Musik-Motiv fithrt noch zur Begegnung mit Rumjancev
und kehrt in der Gegenmusik der sowjetischen Hymne wieder, um dann zu ver-
schwinden. Wo am Ende nur noch der ideclogische Diskurs zu vernehmen ist,
ist kein Platz mehr fiir andere Sensorien, geschweige denn Synisthesien. Aus
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der Vielstimmigkeit verschiedener Sinneneindriicke wird der von allen Neben-
und Gegenstimmen gereinigte Monolog der Ideologie.

Es mag, da es sich um Literatur handelt, verfilhrerisch scheinen, die klassisch
literarische Technik der Synéisthesie iiber den ideologischen Monelog zu stellen
und von daher einen Abstieg auszumachen. Doch wie sicher ist diese konventio-
nelle Axiologie, insofern es sich bei dem seine eigene Literarizitdt annullieren-
den Text um eine katastrophische Zerstorung handelt? Scobald der MaBstab kon-
ventioneller Literarizitit in Zweifel gezogen wird — bandelt es sich bei den Syn-
dsthesien nicht um Zitate einer toten Poetik? —, ist auch die vermeintliche De-
gradierung nicht mebr sicher.

Der offizitse Schlussmonolog prigt unweigerlich die Sprache. Hat der Mat in
Marinas Kindheit den Reiz einer verbotenen Attraktion (TLM 614), schwelgt
Valentin geradezu darin (TLM 604), und auch Marina bedient sich seiner als
Erwachsene frei nnd ungezwungen (TLM 620). Je nach Gespriichspartner kom-
men andere Routinen zum Tragen, vom dissidentischen Vokabular iiber lesbi-
sche Lyrismen und Gedichtstrophen zu Versatzstiicken anderer Sprachen. Dem-
gegeniiber geschieht nach der Wende eine progressive Unifizierung der Sprache
in Richtung Propagandarhetorik. Wie die tibrigen Personen verliert auch Marina
die an ihrem ersten Tag in der Fabrik noch vorhandene Fihigkeit zu wenigstens
positiven GefiihlséiuBerungen und passt sich immer mehr den offizigsen Schab-
lonen an: ,.«Polnost’ju odobrjaju tvoe predloZenie», — zametila Alekseeva, —
«tem bolee, &to neprijatnoe proisfestvie proizoflo na moich glazach.»* {TLM
764}, Wieder nimmt literarischer Facettenreichtum unbestreitbar ab. Aber kann
die Reinigung der Sprache von Vulgirsprache, Internationalismen, ,landesver-
riiterischetn’ Vokabular der Dissidenten nicht auch nmgekehrt gewertet werden?
Sind Heterogenitit und Individuvalitit etwa Werte an sich?

Marinas Individualitiit ist vor allem iiber ihren exzeptionellen Kérper defi-
niert. An dieser strategisch und merkantil eingesetzten Leiblichkeit vollzieht
sich eine Verinderung zu fast entk&rperlichtem Dasein im Kollektiv. Flir die
kollektive Apgape wird der Eros geopfert. Wenn Eros eine ,,vorpersonale” Grofe
ist (Lotz 1979, 53) und erst die Philia eine personal-individuelle (ebd., 91), dann
kann die gottliche Agape, wenn sie ,,von Goit zum Menschen herniedersteigt”
{ebd., 163), wohl gar nicht anders, als die menschliche Person durch ein ,,Uber-
menschliches® zu verdriingen. Ist das aber noch ein personal zurechenbares Op-
fer fiir ein Kollektiv, eine freiwillige Aufgabe von Individualitit — oder doch
eher eine génzliche Entmenschung, insofern Marinas Entk8sperlichung an Ma-
schinisierung grenzt (s. Nedel’ 1998, 254)?

Allerdings suggeriert der Roman, dass mit der Entindividualisierung Gliick
einherginge (Leitner 1999, 100f). Die romanspezifische Spielart von ,Gliick’
wird — beschreibt man sie im Vokabular der Psychopathologie —, durch psycho-
tische Verwerfung (Vladiv-Glover 1999, 32), cinen Realitdtsverlust infolge
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Wiederholung des Traumas (minnliche sexuelle Gewalt) erreicht. Aber ist Ma-
rinas Begliickung wirklich nur ein krankes Gliick’? Sorokin selbst beschwort
im Interview ein ,,spasenie ot individuacii* (Rasskazova/Sorckin 1992, 124). Ob
es fiir ihn womdglich nur ,krankes Gliick’ gibt — und ,gesundes Ungltick’?

Die Forschung hat Marinas Verwandlung gerne in lacanistischen Termini be-
schrieben: als Fintritt in die symbolische Ordnung und Aufgabe des realen Be-
gehrens (s. Obermayr 1999, 87) — aber ist das Auf- oder Abstieg? Schlieflich
geschieht dies ja — ganz gegen Lacan — in Verbindung mit {(wenngleich einmali-
ger) sexueller Lust, in ,paradoxer Gleichzeitigkeit von Enthemmung und Unter-
werfung® (ebd., 81). So wird bei Sorokin auch Lacans Theorem héichstens
punktuell, quasi in Anfiihrungszeichen zitiert (Vladiv-Glover 1999, 33), Gerade
mit dem Verlust von korperlicher Erotik wird im Roman das Objekt eines un-
bewussten Begehrens erreicht.??

So berechtigt die lacanistische Assoziation und ihr Weiterdenken in Richtung
Paradox, so problematisch ist eine Lesart, welche den erzihlten Mechanismus,
der in Termini der Psychopathologie beschreibbar ist, auf Sorokins Psychobio-
graphie zuriickbezieht (Skoropanova 1999, 266 u. 279), dem Autor selbst eine
Schizophrenie unterschiebt, die sich in seiner literarischen Produktion nieder-
schlage.2! Zwar sind psychobiographische Lesarten von Sorokin selbst befordert
worden (s. Sorokin 1992), doch pocht er andererseits immer wieder auf eine
klare Trennung von Literatur und Leben. Wenn also Marinas Wandlung mit den
Termini der Schizoanalyse beschreibbar sein soll, so handelt es sich doch maxi-
mal um eine Schizopoetik. Sorokin verortet schizophrenes Verhalten in einem
bestimmten Kontext, macht Schizophrenie an einem bestimmten Verhaltens-
muster fest. Eine historisch referenzielle Lesart wiirde geneigt sein, Sorokin eine
Art sowjetologischer Routine zu unterschieben und behaupten, er diagnostiziere
eine totalitire Untertanenmentalitiit als schizophren.?2

Wenn menschliches Gliick durch Maschinisierung erreicht wird, sind wider-
spriichliche Konstellationen unumginglich. Doch muss es der pathologische
Begriff der Schizophrenie sein, mit dem dieser Widerspruch konzeptualisiext
wird? Oder geniigt die klassische christologische Rhetorik des Paradoxes?2?

20 30 Boris Groys: ,,[...] geroinja [...] perechodit k udarnomu socialistideskomu frudu kak k
naibolee dkstatieskoj manifestacii érotideskogo podsoznanija.* (2001, 116),

2l Rei Genis und Sasse/Schramm wird der Schizo-Begriff in einem anderen Sinne verwendet —
dem der Signifikatslosigkeit von Sorckins Texten, seiner Medialitiit, seiner Reproduktionen
(Genis 1997, 224; Sasse/Schramm 1997, 319).

22 vgl. Ryklins Abheben auf den Psychose-Terminus zur Beschreibung (post)totalitirer Menta-
litst (2003, 12) wie zur Interpretation von Soroking Hochzeitsreise (ebd., 192-209). )

23 Nicht erst der moderne Psychiater, welcher Schizophrenie diagnostiziert, auch die Christolo-
gen der Spitantike glaubten, dass es Philnomene gebe, die allein durch zwei Perspekiiven
gleichzeitig beschreibbar seien, die ihrerseits — ,,unvermischt und ungetrennt” (Konzil von
Chalcedon 451; Wohimuth 1998, 86} — aufeinander angewiesen wiiren, Mit Riickgriff darauf
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Zugunsten des Paradox-Terminus spricht, dass 1), wer diesen benutzt, nicht die
Keule der Pathologisierung schwingt, also mit dem Objekt der Beschreibung
;hoflicher’ umgeht, und 2) dass bei der Etikettierung alles Paradoxen als schizo-
phren wohl zu vieles (wenn nicht gar alles) in der européischen Kulturgeschichte
pathologisch geriete — und mit nicht-differenziellen Begriffen ist hermeneutisch
bekanntlich nichts gewonnen.

Sorokins Xenotextualitat

Wie aber kommt es, dass sich fiir die Paradoxe in Sorokins Werk Einstufungen
wie Schizophrenie avfdringen, dass offenbar divergente Wertperspektiven so
nebeneinander bestehen konnen, dass die Widerspriiche nicht auslésbar sind und
daher zur Pathologisierung reizen?

Wie in anderen Sorokin-Texte auch wirkt die Narration in Tridcaraja ljubov'
Mariny literarisch gekonnt, aber unterkiihlt, zitiert, reproduziert — in der zweiten
Hiilfte auf den ersten Blick, in der ersten auf den zweiten. Ausgesprochen kon-
ventionelle literarische Verfahren wie retardierende Momente (TLM 620f, 6251)
oder im Nachhinein entschliisselbare Verweise auf spétere Ereignisse finden
dort als Metazitate Verwendung. Ebenso erscheint die von Sklovskij an Tolstoj
beschriebene genuin literarische Technik der Verfremdung mittels kindlichen
Unverstehens (TLM 615 vu. 618) mehr als Formalismus-Zitat des ,,neuen Sehens”
(,,¥se v nej prevratilos’ v zrenie [...]"; TLM 619) denn als Werkzeug der Narra-
tion. Sorokin automatisiert nicht nur die Verfahren und stellt die Automatisie-
rung von Verfahren aus (Epﬁtejn 1985, 228), sondern stoflt den Leser zugleich
noch mit der Nase auf ihre Beschreibung in der Literaturtheorie des 20. Jh.s hin,

Was fiir die Verfahren zuotrifft, gilt in noch héherem MaBe fiir die ideologi-
schen Komplexe, die Werte. Der Sowjetkanon des SR und der Gegenkanon dis-
sidentischer Literatur werden gegeneinander in Stellung gebracht, aber als aus-
tauschbar denunziert. Sorokins Poetik der Wiederholung (s. Koschmal 1996, 27)
kapriziert sich in Tridcataja ljubov’ Mariny nicht auf einen dominanten Intertext
bzw. eine dominante Poetik wie etwa in Roman oder den frihen Erzihlungen,
sondern bringt diverse Intertexte gegeneinander in Stellung. Entscheidend sind
dabel weniger jene vielzdhligen Intertexte, die markiert zitiert werden, als zwei
allgemeine Schreibweisen und die mit ihnen einhergehenden Wertsysteme, die
typologisch-intertextuell (Burkhart 1997, 254) anfgerufen, dmuliert werden. Es
ist dies anf der einen Seite der SR, auf der anderen ,antisowjetische Literatur’,

sieht der katholische Dogrmatiker Piet Schoonenberg in Christus zonder tweeheid die Gefahr
einer ,schizofrenie in Christus” {1966, 291). Ist es also angebracht, die paradoxen Figuren
der Christologie (s, Uffelmann 2002), ja der Religion insgesamt als schizophren einzustufen?
Oder sollte die vermeintliche Diagnose Schizophrenie nicht besser umgekehrt durch den
rhetorischen Terminus des Paradoxes ersetzt werden?
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d.h. Dissidenz {als politisches Wertsystem), kombiniert mit spiitsowjetischen
Habitusdegradationen & la Venedikt Erofeev, Juz Ale¥kovskij oder Rduard Li-
-monov, Sorokin arbeitet also in Tridcarafa ljubov' Mariny nicht nur wie sonst
tfters mit einfacher typologischer Intertextualitit, sondern mit doppelter, Keiner
der beiden dominanten typologischen Intertexte ist dem anderen voranzustellen.
Und beide werden nicht nur in einem gezielt unklaren Konglomerat zu einem
Pastiche (Burkhart 1999a, 14) zuosammengespannt, sondern in ihren Axiologien,
Asthetiken und préferierten Habitusmodellen gegeneinander in Stellung ge-
bracht.

Selbst der Terminus Intertextualitdt greift fiir die vorliegende Amulation die-
ser beiden Fremdkomplexe in ihrer Frontstellung gegeneinander nicht, Denn
Dialegizitit, eine Replik auf den fremden Text bzw. hier die beiden fremden
Schreibweisen, politischen und sozialen Wertsysteme — eine selche Antwort gibt
der Roman Tridcataja ljubov' Mariny nicht, eine eigentliche Inter-Relation ent-
steht nicht (vgl. Nedel’ 1998, 251), Die fremden Formationen werden — man
konnte das Verfahren xenotextuell nennen — #mnuliert, aber nicht von einer Au-
torfigur als axiologischem Subjekt bewertet. Eine Aneignung findet nicht statt.
Vielmehr werden die beiden Fremddiskurse in einer Art Schaukampf aufeinan-
der losgelassen, ohne dass eine dritte Stimme (die des manifesten Textes) deren
Kampf als Schiedsrichter bewerten wiirde. Das infer spielt sich zwischen den
beiden typologischen Pritextformationen, zwischen den zwei Xenotexten ab,
nicht zwischen Posttext und Pritexten; die Leistung des Posttextes beschriinkt
sich darauf, zwei Xenotexte aufeinander loszulassen.

DPa unter Vorzeichen von Intertextualitit der replizierende Bezug von Post-
auf Pritext(e) das Proprium von Autorschaft ausmacht, gertit an Serokins Ro-
manen auch die Kategorie der Autorschaft in Gefahr. Der Topos vom Tod des
Autors in Bezug auf Sorokin wird in der Forschung entsprechend inflationér
verwendet (hspw. Smirnov 1996; Nedel® 1998, 252f; Smimov 1999, 66). Weiter
als die ,Totschlagmetapher” fithrt ihre poetologische Ubersetzung bei Gundlach
{,,personaZnyj avtor*).! Die Durchstreichung eines intratextuellen Autors, der
nur noch Xenotexte in den Ring fiihrt, nimmt ja gerade ein extratextueller Autor
vor. Diesem gereicht es zur Autorschaft, jenen zum Xenotext-Sklaven zu degra-
dieren, Der extratextuelle Autor hingegen wird, indem er den intratextuellen
Autor den Xenotexten opfert, wiedergeboren {und nicht nur ,,misswiedergebo-
ren®; Smirnov 1996). Allein der intratextuelle erscheint ohne ,polnocennaja
generirju¥caja mo¥&'* (Smirnov 1996, 415). Das Antlitz des extratextvellen
Autors prangt grof3 auf dem Umschlag von der zweiblindigen Ausgabe (1998), ja
wird zur dreibindigen (2002) hin nochmals aufgebléht.

24 Gyndlach 1985, 76; zur ,Poetisierung" Sasse/Schramm 1997, 318,
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Erniedrigung = Erh6hung

Dags Literatur der (Post-)Modetne extensiv mit Zitaten arbeitet, ist kein Novum,
Doch ist hier — wie stets — der Umschlag von Quantitéit in Qualitéit entscheidend.
In Soroking typologische Xenotextualitit ohne Dialogiziti#t geht die Masse des
Nicht-Bigenen asymptotisch gegen 100%, Einige Prozente Replik aber braucht
es, damit ein Posttext Wertpositionen bezieht.

Es ist, wie gesehen, kaum mdglich, an irgendeiner Stelle festzulegen, was
denn als Erhshung, was als Erniedrigung zu bestimmen sei, Alle Wertaspekte
sind in Sorokins Metadiskursen ins Rutschen geraten. Die Wertungen miissen je
nach tentativ bezogener Werthaltung verschieden ausfallen. Wenn der Text
selbst praktisch keine Wertpositionen vorgibt, dann ist es der Konkretisation des
Lesers iiberlassen, diese spielerisch durchzuprobieren.

Daraus wird deutlich, dass die Wertpositionen avstauschbar sein sollen. Of-
fenbar setzt sich Sorokin die postaxiologische (vgl. Smirnov 1995, 141; Vladiv-
Glover 1999, 24) Aufgabe, diese Austauschbarkeit zu inszenieren, vorzufithren.
Wie Viktor Erofeev literarhistorisch eine Hsthetische Ahnlichkeit von SR und
Dissidenz-Literatur konstatiert (1997, 12), so verfolgt Groys zufolge auch Soro-
kin das Ziel, die ,,immanente Nihe" verschiedener Diskurse zu zeigen {1988,
111). Und Sorokin geht noch einen Schritt weiter: Er triigt SR und Dissidenz-
Literatur (und weitere Formationen mehr wie Psychoanalyse, Religion u.a.) in
ein axiologisch leeres Koordinatensystem an derselben Stelle ein. Wie die As-
thetiken, so sollen auch die Axiologien austavschbar sein.

Marinas Zustéinde vor und nach ihrer ideologischen Wende sind nicht durch
irgendeinen vorgegebenen MaBstab hierarchisieren; einen selchen WertmaBstab
aber briuchte es, um festzustellen, wo ein Abstieg, wo ein Aufstieg, wann eine
Erniedrigung, wann eine Erhthung stattfindet. Sorokin zeigt, dass auch Aus-
tausch und Umkehrung Form von Identitit sind: Erhéhung = Brojedrigung.

Unter diesen Auspizien kann eine Zusammenschan mit Christi Selbsternied-
rigung aus Tridecataja ljubov' Mariny unmdglich eine kohdrente, eine allegori-
sche Lesart zu Christi Inkarnation, Leiden und Sterben herausdestillieren. Wo
grundsitzlich alle Werthaltungen austauschbar sind, da kénnen lediglich Ver-
satzstiicke identifiziert werden — Versatzstiicke von Erniedrigungen und Erhé-
hungen, welche die christologischen Paradoxe transformieren, ihnen die herge-
brachten Richtungen der Vektoren belassen, aber die axiologische S#ttigung
entziehen. Sorckin evoziert nicht mehr direkt die paulinische Kenosis, sondern
mur noch die siikularisierte, antomatisierte Figur der Emiedrigung aus der russi-
schen Tradition von Dostoevskij iiber Nikolaj Ostrovskij bis Sol%enicyn. Aus
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neutestamentlicher Umwertung der Werte wird durch diese mehrfache Mittel-
barkeit die konzeptualistische Entwerteng bzw. Nivellierung ailer Werte.25

Am offensichtlichsten wird die Gleichwertung von sich ausschlieBenden
Werten (gemeinhin: pesitiven und negativen) in der rhetorischen Figur des O-
xymorons. Oxymoral empfindet schon das Kind Marina angesichts von mit
Verbot belegten angenehmen Empfindungen (TLM 615), die sich dann bei der
Beobachtung erwachsener Sexualitit verdichten: , Mat’ stonala, i s kaZdym sto-
nom &to-to vehodilo v Marinu - hovoe, sladkoe i tainstvennoe, vspuchaju¥dee v
grudi 1 befeno studa¥dee v viskach.” (TLM 619). Trotz des Eindrucks, dass die
Erwachsenen etwas fiir sie Angenchmes tun, interpretiert die kleine Marina das,
was ein anderer Mann als der Vater da mit der Mutter tut, als Gewalt gegen die-
se (TLM 618). Solchermaflen anmoderiert, avanciert das Oxymoron im Laufe
des Textes zu einem Stereotyp, jedenfalls zu einer der am hiufigsten gebrauch-
ten Tropen, Es wird weiter und iiber Sexualitdt hinausgehend verwendet, etwa
gleichfalls seit frithester Kindheit beim Héren klassischer Musik (TEM 609).

Gegen die eventuelle Interpretation von Marinas Oxymora als Symptomen
fiir Masochismus ist anzumerken, dass Sorokins Roman (heterosexuelle) Sexua-
litat als Gewalt durchaus nicht verharmlost. Auch Marinas einer heterosexueller
Orgasmus geschieht im Zuge einer Halb-Vergewaltigung; der Beischlaf mit
Rumjancev wird von Marina nicht gewlnscht (TLM 7231), die Penetration als
»grubo, neprijatno® (TLM 724} erlebt. Der Orgasmus ist eher keiner der Lust als
einer der Ideologie.

Erfasst der ans der Sexuallehre stammende Masochismus-Begyiff die parado-
xale Wertkonstruktion von Trideataja ljubov' Mariny auch nicht hinreichend, so
kann doch am vordergriindigen Pansexualismus des Textes nicht einfach vorii-
bergegangen werden; Marina denkt in der ersten Hilfte stiéindig an Sex und
praktiziert solchen auf Schritt und Tritt. Noch die ideelle Wende wird vorder-
griindig iber die Vermittlung von Sex eingeleitet; die Prweckungstat Rumjan-
cevs ist schlieBlich von ihm nicht als sexuelle Bekehrung zur Asexualitit inten-
diert, sondern schlicht Ehebruch (TLM 722). Und Marina erlebt keine Lie-
besaufwallung fiir Rumjancev, sondern assoziiert im Traum, wihrend Rumjan-
cev sie ,beschlift’, die Szenerie des Missbrauchs durch den Vater (FLM 724) -
also die Urszene patriarchaler Gewalt. Jener heterosexuelle Orgasmus, den sie
erlebt, kann mitnichten als rein Positives ausgelegt werden. Zu evident ist die
Unterwerfung unter Vater-Autoritiiten, die Regression zur Passivitiit. Der hete-
rosexuelle Orgasmus, der von Freud als Fortschritt weiblicher Sexualitit zur

25 vom Aspekt der konzeptuellen Ausstellung und Ent-Wertung der Erziihlmuster Erniedri-
gung/Erhshung her liegt es nahe, Sorckin trotz seines gelegentlichen, wenngleich nicht kon-
sequenten Einspruchs (Rasskazova/Sorokin 1992, 120; Rell/Sorokin 1996, 128) und entspre-
chenden Echos in der Sekundirtiteratur {Kasper 1995, 28) mit dem Konzeptualismus zu ver-
binden.
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vaginalen Passivitit (weg von kindlicher klitoraler Aktivitit; vgl. zur Freud-
Analogie Zachar'in 1999, 175) gedeutet wurde, ist beim ludistischen Postfreudi-
aner Serokin ldngst kein unzweideutiger Fortschritt mehr, Der Orgasmus selbst
wird an diesem Punkt zu einem Verzichtgeschehen, einem kenotischen Orgas-
mus’. Sorokin inszeniert den Orgasmus als Opferung des Eros; die vermeintiiche
sexuelle Lust entpuppt sich als finale Austreibung sexueller Lust, als apokalypti-
sches Versanden des BEros — um der kollektiv-unpersénlichen Agape Platz zu
machen,

Wie der Eros der Agape macht Marina dem Kollektiv Platz. Hervor treten die
Fabrikbrigade, das Wohnheimkellektiv; am Schluss von Tridcataja ljubov' Ma-
riny stehit Marina nicht nur nicht mehr im Zentrum einer personalen Erzihlhal-
wng; sie verschwindet vbilig. Marina opfert sich selbst, als Individuum, vor al-
lem als Perspektive in einem Akt der Kenosis ins Kollektiv. So durchliuft Soro-
kins Protagonistin ein der russischen ekklesiologischen Anthropologie (sobor-
nost') analoges Bntwicklungsmuster vom individuellen Nonkonformismus zu
personlichkeitsausléschender politischer Konformitit. Meinungsverschieden-
heiten werden hinféllig; selbst die extensive Debatte liber die MaBregelung eines
saumigen Arbeiters geschieht iim Geiste sozialistischer Absenz antagonistischer
Widerspriiche — ein Sdkularisat der normativen Einheit in Kirche. Marinas ver-
meintliches Gliick im Kollektiv ist damit nicht nur als Dechiffrierung der Psy-
chologie von Untertanen in totalitdren Systemen zu lesen, sondern auch als Me-
tainterpretation von Konzepten zur Kellektiv-Kenose aus der russischen Religi-
onsphilosophie des 19. Jh.s (Chomjakov, Solov’ev).

So sehr die Kenose ins Kollektiv Wurzeln im 19, Jh. hat, so unzweideutig ge-
hiirt die angefiihrte ideologische Spezifizierung dieses Kollektivs in der Arbeits-
brigade dem 20. Jh., dem SR an. Allerdings ist die Brigade nicht das einzige
Kollektiv, dem sich das Individuum Marina opfert. Am Ende steht néimlich auch
nicht mehr die konkrete Fabrik im Vordergrund, sondem Makrotkonomie und
AnBenpolitik der Sowjetunion. Selbst noch die lokalen Kollektive Brigade und
Fabrik werden ausgeléischt und durch die Nation, hier die sowjetische, ersetzt.
Der Nationalfokus von Kenose fiir eine Kollektiv entstammt wiederum dem 19,
Th,, ist vor allem mit dem Namen Dostoevskij verbunden.

Auvch fiir Marinas Verwandlung hat das nationale Kollektiv grifiere Bedeu-
tung als das Individuum Rumjancev. Sein Penis bereitet dem Phallogos von

Partei, Staat, Hymne hichstens den Weg. Der eigentliche Bezugspunkt von Ma-
* rinas Orgasmus ist der Chor der Millionen, welcher in ihrer Imagination die
Sowjethymne intoniert. Die Unterordnung von vaginal-klitoraler Lust unter den
Nationalorgasmus, der Marina an der Epiphyse packt, wird in einem Apogium
des Sowjetnationalismus (der nichts ist als ein Teil des Xenotexts SR) ausagiert:

QOprasm, jja elle KaKo¥, — HERMJAHHLIA 0 CHe W YIPONOKHTENIRHOCTH,
BCthX‘HyB B KJIHTOpE MYYHTCOBHEIM YIONBEKOM, OH Pa3ropacTcd, BOCIIA-
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MeHseT 0BONCKEHHOE IPRBoEM TENN0, KaK BAPYT — ACHLIA TOHHICCKIE BRI~
IoX MOMHEeHIEro OpPKecYpa H NpAMO 3a 3aTHUIKOM — Xop. Bemuuect-
BEHHE¥, OTPOMHEIE, KPHCTAILHO THCTHEL B CROEM 00ESPTOHOROM CIIEXTPE,
— OH NPsMO 34 CIMEod MapHpbl, ~ TaM, TaM CTOST MHIUTHOHEI IPOCEET-
TICHHBIX JFORCH, OHM IIOKT, IIOEOT, TOKOT, APYXKHO IHINA ¢t B 3aTHIAOK, OHM
3HAIOT ¥ YYBCTBYIOT, KaK, XOPOIIQ S, OHH Dafibl, OHFM NIOIOT [UI Hee!
COI03 HEPYIIHNMbBIV PECITYBJIMK CBOBOIOHBIX CIIIOTHIIA
HA BEKHW BEJIIMKAA PYCE! JA 3[PABCTBYET CQ3IAHHBLIA
BONEM HAPONIOB ETHBIA MOT'YYUM COBETCKYH COKO3!
MapuHa IIa4YeT, CepMic e¢ PaIpeBasTes OT HOBOTO HEOGBACHAMOTO yB-
CTEBa, a COBA, CIIOBA... ONbIHSIOIINES, CBeTIILIS, TOPXKECTBCHHRIC H PANOCT-
HbIE, — OHK NOHATHE! KaK HAKOIa H BXOIAT B CaMoe CepaLe:

CJIABBCA, OTEYECTBO HAIIE CBOBOJHOE! (TLM 725)

Marina verschwindet gebiihrender MaBen in der Unsichtbarkeit; sie nimmt
das ,.edinstvennoe svobodnoe mesto v strojnoj kolonne wnogomillicnonnogo
chora® (TLM 725) ein. Der Wert eines nationalen Kollektiv, das alles, was klei-
net ist als es selbst, unsichtbar macht, das es nicht nur die Individuen, sondern
auch die lokalen Kollektive villig verschwinden Lisst, kann wohl kaum als un-
bestritten positiv festgelegt werden. Der Triumph der hiichsten Gréenordnung
geht mit der Opferung der untersten und auch der mittleren Ebene einher.

Auch das nationale Kollektiv braucht aber Medien, um sich zu kommunizie-
ren. Vertreten wird das nationale Kollektiv durch den offiziellen Diskurs, der am
Schluss jede andere Stimme ausschaltet. Die Medialitét- Sorokins. wird insofern
auch fiir den Sujetbau (oder sollte man sagen: den Sujetabbau?) von Tridcaiaja
[jubov' Mariny konstitutiv. Das ,,Medium Sorokin® inszeniert in diesem Roman
eine mediale Funktion seiner Helden. Beim Radio ist die mediale Leistung fiir
die sowjetische Botschaft offensichtlich; dabei gehen diesem demiurgisch wir-
kenden Medium der sowjetischen Ideologie viele andere Sprachrohre voraus —
menschliche Sprachrohre. Rumjancev selbst flibrt seine Sprachrohr-Funktion
gegeniiber Marina als Autorisierung an:

«3HacIUb,,, CTPAHHO. .. KOITia THI FOBOPHINE, MHE KAK-TO TENO K XOPOLIO. ..
H CYOPUTHL He Xovercs,»! «Tak aro X moTOMY, UTO 5 ¢ To60H He OT cebx
rosopio. 5 3a coGolt cty uyeeTByio. ¥ npasgy... [...J» (TLM 721)

Deshalb und nur deshalb hat Rumjancev die fertipe Losung fiir Marinas Kur
parat. EBr verordnet kraft seiner Sprachrohr-Autoritét die sowjetische Lisung:
w«Da. Vse jasno s toboj, [...]» «[...] vse ne kak v Ljudej... sud’ba-indejka...»*
(TLM 715). : .

Die Verwandlung bedingt, dass auch Marina medialisiert wird (vgl. Smirnov
19950, 142), die bisher als Sprachrohr fiir die sowjetischen Lesart ungeeignet
war. Sie imaginiert sich bei der Wende als Sprachrohr fiir den Millionen-Chor,
der die sowjetische Hymne singt; sie stimmt innerlich ein in die para-religitse
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LJuc¥aja pesnja iz pesen”,?® Am Tag nach der Verwandlung #uBert sie noch
Sprechhiilsen des Einverstindnisses mit der sowjetischen Fabrikrealitéit (71.A
733-735), dann wird sie Mitarbeiterin des halboffizitsen Mediums Betriebs-
wandzeitung (TLAM 749 u. 754). An den folgenden Tagen werden Marinas Rep-
liken selten, und bald spricht sie gar nicht mehr, ,sondern die wahre Sprache
spricht von ganz allein aus ihr,” (Wiedling 1999, 153). Das Man monologisiert
{Leitner 1999, 99).

Das Sprechen einer Stimme ohne Angaben tiber ihren medialen Transport, i-
ber die Situation, in der gesprochen wird, iiber die Sprecher und deren Innenle-
ben usw. ist die dramaturgisch schiichteste Moglictikeit. Doch ganz erreicht
wird dies erst am Schluss. Bevor der anfangs polyphone, synisthetisch, oxymo-
rale Text dort angelegt, miissen diverse Reduktionen vorgenommen werden. So
werden die Empfindungen Marinas von Oxymoralitit auf Eindimensionalitit
reduziert: ,, Kak prosto i genial'no [...]* (TLM 735), freut sich die gewendete
Marina tiber die Produktion eines Blechdeckels. Was Marina denkt und redet —
die subjektive Wahrheit —, bildet die zunehmend irrelevante Kontrastfl4iche fiir
die graphische Herverhebung absoluter Wahrheit durch GroBbuchstaben. Diese
signalisieren Wahrheiten auf eine unhflich eindeutige Weise. Das zu offen-
sichtlich Dekretierte wirkt gerade nicht affirmativ, sondern erregt Verdacht. Hier
wird gezielt platt dekretiert, vorsiitzlich schlecht geschrieben. An die Stelle der
Psychelogie mit ihren Uneindeutigkeiten treten reine Setzungen, Reproduktio-
nen normativer Sitze — ein ganz eigener, metaideologischer Ubergang ins
Phantastische, Hatte Marina Rumjancevs Credo an den Komumnunismus gerade
noch entgegen gehalten, Solches habe sie noch nie erlebt (,,[...] pervyj raz za
tridcat’ let vstredaju ¢eloveka, kotoryj iskrenno verit v kommunizm...”; TLM
721), feiert die Unwahrscheinlichkeit und Unglanbwiirdigkeit normativ eindeu-
tiger Wahrheiten dann frébliche Urstiind. Das aber nimmt den Inhalten jene
Glaubwiirdigkeit, fir die Rumjancev einstehen sollte. Die Schwiiche der persua-
sio des platt Verordneten wird ausgestellt.

Der Text wird nicht nur in seinen Verlautbarungen so maximal wie unglaub-
wiirdig, sondern schlicht uniesbar: Da die atmosphirisch-sinnliche Verdichtung
der ersten Texthiilfte gen Schluss immer weiter ausgediinnt wird und die rhetori-
sche Grundtugend der variatio verloren geht, versiegt auch die Lesbarkeit.
Gundlach sagt zurecht iiber die zwei Hilfte des Romans Tridcataja ljubov' Ma-
riny: ,prednaznatactsja ne dlja étenija, a dlja vzveivanija na rukach packi akko-
ratno napedatannych stranic®, (1985, 77). Doch was unlesbar wird, ist ja wieder-
um nicht der Text selbst; was da zugrunde gerichtet wird, ist das ,.fremde Wort"
(Smirnov 1995Dh, 146), der Xenotext SR. Das Ende der Lesbarkeit erscheint
gleichzeitig als Selbsterniedrigung des manifesten Textes wie als Opferung eines
anderen, als poetologische Aggression und Autoaggression.

26 7704 726 — die russische Bezeichnung des Hohen Liedes lautet Pesn' pesnej,
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Sorokins Text aus dem Jahre 1984 inszeniert seine Verwandlung in eine #lte-
re Schreibweise. Marina und mit ihr der gesamte Roman regredieren ,,in das
tiberwundene, abgestorbene diskursive Vergangene* (Smirnov 1999, 66), Soro~
kins Roman bildet so eine Metainterpretation der SR-Formation in der Literatur-
geschichte als einer iiberlebten, zn einfachen Vergangenheit. Die GroBartigkeit,
Arbeiterherrlichkeit, ideclogische Festigkeit, die in Tridcataju ljubov' Mariny
scheinbar erreicht wird, ist eben bloB eine Reduktion,

Konzeptkenose und Strukturkonservativismus

Was fiir die typologisch evozierten fremden Textformationen gilt, die in ihrer
Amulation durch den Sorokinschen Postiext doch Xenotexte bleiben, 14sst sich
dhnlich auch fiir rhetorisch-logische oder motorische Konzepte wie Erniedri-
gung und Erhdhung sagen. Auch sie erscheinen nur noch als Xenokonzepte, In
dieser Hinsicht ist der Begriff der Konzeptkunst noch einmal ins Spiel zu brin-
gen: Mag auch die Zuordnung Sorokins zur Konzeptkunst einige Schwierigkei-
ten bereiten — flir seine Spielart einer Metabetrachtung von Denkstrukturen, die
bei ihm als Xenosirukturen wiederkehren, ist dieser Begriff durchaus einschli-
gig.27 Wie die Konzeptkunst auf die Bedingungen von Kunst reflektiert, so re-
flektiert der Roman Tridcataja ljubov’ Mariny auf die Bedingungen von Er-
niedrigungs- und ErhShungsvorstellungen, auf die Motorik und Axiologie von
Kenosis. Fiir diese Metaevokation von Konzepten trife dann auch der von
Burkhart {19996, 15) und Viadiv-Glover {1999, 23{) veranschlagte Begriff der
Dekonstruktion zu,

Der SR hatte sich gemiiht, die christlichen Muster zu verdrdngen — und war
nicht zuletzt dadurch wieder in sie hineingeraten. Sorokin hat keinerlei kdmpfe-
risch-innovatorischen Impetus mehr. Seine Metaposition ist nicht apotreptisch,
sondern postapotreptisch. IMas bedeutet einerseits, dass er micht durch das
Bestreben um Ersetzung in das Fahrwasser des Bekimpiten zuriickfillt — denn
er bekdmpft nichts; das bedeutet andererseits aber, dass sein Verfahren der Ent-
und Gleichwertung beide Wertdimensionen der alten Erniedrigungsmuster re-
produziert: Erniedrigung und Erhbhung. In Tridcataja ljubov’ Mariny gibt es
daher eine durchauns positiv konnotierte Brniedrigung (in Richtung SR), die kei-
ne bloBe Zersttrung ist; Marinas Wandlung ist immerhin ein Fremdzitat von
Erhohung, ironische Erhdhung,. Eine ,,ironic kind of slavation, a pseudosalvati-
on® (Laird/Sorokin 1999, 148), wie Sorokin es selbst nennt, partizipiert zwei-
fellos noch an der Erldsungsvorstellung. Denn eindeutig komisch wird diese

2T Sorokin beschreibt sich selbst als infiziert nicht nur von der Oberfliche der Sowjetideologie,
sondern auch von deren Frzihimustern {Laird/Sorokin 1999, 148), also unweigerlich auch

von Erniedrigungserzihlongen, Opfertopik etc.
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Tronie nicht.28 Die Wiederholung und Amulation zeigt sich als iiberlebt, erstarrt,
iiberfliissig — ,,Marinas preobra_enie ist eine iiberfliissige, ahistorische Vervoll-
stindigung, Luxus des Rituals.” (Cbermayr 1999, 85) —, aber vorhanden ist sie
allemal, Solcherart meta-betrachtet und deaxiologisiert, stelien Sorokins ent-
leerte, immer fremd bleibende Erniedrigungsmotoriken keine einfache Kenosis
mehr dar, sondern Metakenosis oder Kenosis der Kenosis. Der Konzeptualismus
streicht die eigenen Aussagen durch,2 und so anch die Kenose.

KoHnenTyamasM He CTIOPHT C IpeKpacHBIMIA YTBEPKICHUIMH, a PayBaeT
nx no TAKOH CTETIEHH, 9TO OHA CAMI T'ACHY'T. B 9TOM CMBICIIE DH €CTL npo-
doaxenne u npeodoacHue BCOH Hallel yTONHUeCKH-UIeiHON Tpagpumm,
OBOAKOE OMpUXCEHe €. TIOBTOP — OTOHE, BOCHPOU3BENEHHE — OTGpackl-
sawme. (Epitejn 1989, 233f)

Im Kontrast zum Utopismus der historischen Avantgarde geriert sich der
Konzeptualismus als postutopisch — und auch postnegatorisch. Zudem verwehrt
insbesondere die Kenose eine effektive Durchstreichung: Die Anwendung der
Erniedrigung auf die Erniedrigung iteriert diese, ohne sie zu potenzieren noch
zu erledigen.

Was aber bedeutet das fiir den klassischer Weise mit der Kenose einherge-
hende Appell, die Pariinese zur Nachahmung der Selbsterniedrigung Christi?
Mag eine entleerte Kenose noch eine Kenose sein — eine entleerte Pardnese ist
keine Parfinese mehr. Wenn etwa in Mesjac v Dachau der kenotische Imperativ
der klassischen russischen Literatur (Dostoevskijs) selbst zum Foltermittel avan-
ciert (vgl. Brockhoff 1992, 142), dann kann dies wohl kaum e¢ine Nachahmungs-
aufforderung an den zeitgendssischen Leser mehr bedeuten. Die Kenose ist in
dem Pall kein Verhaltensmuster mehr, das frei, freiwillig und als positives ge-
wihlt werden kinnte und sollte, sondern das immer schon da ist, dem auszuwei-
chen nicht méglich ist. Die Konzeptparénese bildet keinen positiven Aufruf in
die Nachfolge, sondern konstatiert blofl noch ein angeblich unausweichliches
Muster.

Kann die Iterierung einer religitisen Figur wie der Kenose, welche diese per-
petuiert, verbunden mit der Iterierung religidser Pariinese, welche diese durch-
streicht, noch Ziige — und seien es kleinste — eines religiosen Bekenntnisses
transportieren? Diese Frage ist so idiosynkratisch nicht — so gut wie alle an-
spruchsvollen Kommentatoren des Sorokinschen Werkes haben sich daran ver-
sucht, den Konzeptualismus von seinen Verfahren her oder Sorokins Schaffen
im Speziellen mit Religion zu relationieren. Die These eines einfachen antireli-

2 g die These, dass Sorokin dic in nahezu all seinen Texten latente Mbglichkeit von Komik
nicht nutzt {Bujda 1994; KenZeev 1995, 202; Ermolin 2003, 4161).
29 Konceptualizm atricaet utver denie.* (Epitejn 1989, 230),
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gitisen Impetus (etwa Ermolin 2003, 411) ist zu banal, um nicht komplexere
Gegenthesen von postreligitsen Konstellationen zu provozieren,

Bei solchen Interpretationen auf Postreligiositit hin spielen in der Forschung
negativ-sakrale Reprisentationsstrategien eine herausragende Rolle: So meint
Groys schon 1979, der Schritt zur Seite bilde ein charakteristisches Verfahren
des Konzeptualismus, der einen quasi metaphysischen Sprung vollfithre, einen
religidsen Schritt ohne religitsen Inhalt (1979, 11); die Xonzeptualisten ver-
suchten, das Andere, das ,, Transzendente" bzw. Tabuisierte darzustellen, aller-
dings durch gezielt ungeeignete Formen der Repriisentation eines Héheren. Ge-
rade ,,Simulation, Zitat und Eklektizismus® gerieten der Postmoderne ,,voll-
kommen theologisch®, ndmlich apophatisch (Groys 1988, 118f), Soz-Art weise
Dimensionen von Remythologisierung auf (ebd., 101). Was aber nun dieses un-
gesagt-unsagbare Hohere, dieses zu Remythelogisierende sei, um dessentwillen
das Eigene aufgegeben wird, bleibt unklar, Flir Ryklin liegt die Unklarheit im
Gebilde selbst — in Sorokins Texten, welche eihe ,,vozmo¥nost’ moralizacii“
(Ryklin 1992, 209) enthielten, die nicht mit direkter, ausgesagter Moralisierung
verwechselt werden diirfe, sondern ir potentia verharre.

Wenn Groys wie Ryklin Recht haben, dann besitzen negative Repriisentati-
onsformen eine positive, wiederum axiologische, ethische Implikation. Am
deutlichsten zieht Eptejn ein mégliche ethische Konsequenz aus der Repriisen-
tation des Konzeptualismus, die allerdings seiner eigenen Beschreibung zufolge
eher kenotische Repriisentation statt apophatische genannt werden sollte:

HueroxRecTBOM CBOMM 9TO KOHIENTYAILHOE CO3NAHME 3aCTABIACT YHU-~
XEHHO NEPEKHTH HAITOXECTBO cobGCTBEHHOM XH3HM, H eClH KakoH-To
MOCHEAYIOIUI JKeCT OTPaBHaH, TO — CTYKHYThCA J100M 06 [0, 3apEIaTh U
eaMomaThes: «[lomunyit, locriomnls MGo Hudero, KpoMe Tpaxa, 13 KUK
CBOEHl MeNOBeK He NPOMSEBOJHT, Bl U caM u3 Hero coctomt. (Epdtein
1989, 227).

Aus der vermittelten Einsicht in die eigene Nichtigkeit resulticre, so Ep&tejn,
das Bedilrfnis moralischer Reinigung: ,.Konceptualizm rodstven tomu, éto v
religioznoj sfere imenuetsja raskajaniem i vytekaet iz potrebnosti samoodi-
$¥enija.* (1989, 235). Reue und Selbstreinigung aber sind Verfahren, die auf
Niedrigkeit die Antwort Selbsterniedrigung geben. Folgt man Ep¥tejn, dann
wiirde aus der kenotischen Repriisentationsstrategie des Konzeptualismus wie-
derum eine kenotische Fthik folgen. Und Sorokins Metakenose wiire doch noch
ein Aufrof zu kenotischem Verhalten; so wie in Mesjac v Dachau der Ausweg
aus der unentrinnbaren Pantextualitit die Reve und das Gebet sind:

[...] Meppupa npap kaxnoe aBTOMATHUECKOE HBIDKEHHE TEKCTYAIBHO KaK-
ABIA TEKCT TOTANHTAPEH MBI B TeKCTE a CNEKOBATENBHO B TOTAUTAPHIME
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KAK MYXHM B MeJly 2 BLIXOJ] BHIXOJ] HEYXXENM TONLKO CMEPThL HET MONHTRA
MOJMTBA 1 nokasuue [...] (Sorokin 1998, I 810)

Jegliche religiose Regung wird erst tber ihte sozialen Implikationen fassbar,
Von politischen Implikationen des Sorokinschen Schaffens wird aber — abgese-
hen wieder von zu einfachen Thesen, die auf Provokation, Tabubruch etc. abhe-
ben wie Gillespies Auffassung von Sorckins ,rejection of all manifestations of
authority” (1997, 171) — kaum gehandelt, Eine Ansnahme bildet Vajl's Gegen-
these von Sorokin als ,,Stilkonservator”, die politische Implikationen hat (selbst
wenn das nicht Vajl's Anliegen ist):

[Copoknn —] couparens w Xparurenk. Yero? a Bee TeX e CTHIMCTHYE-
CKHX — BHEHIESOJOITHYECKHX! — LITAMIIOB W KIIHLIIE, HECYIIFX YBEPEHHOCTE
H Tiokol. OHKM oOHOBNMOTCS, pazHEeOOPasHO BO3POXAACE IOJ| COPOKHH-
CKWM TIEpOM, HE B EPHHYECKOM HADATe COIL-ApTa, a KaK SHAKH CTabHIh-

HOCTH, cfiBa W He GOoNLKNopHoR yeToHYMBOCTH Ge3 BpeMeHn ¥ TPaHKI]
[...] (Vajl’ 1995).

Der von Vajl' benutzte Terminus konservator® ist zweideuwtig: Neben ,Kon-
servator’ ist auch ,Konservativer’ aufgernfen. Das hieBe, Sorokins Konservie-
rungsleistung wiirde nicht lediglich auf ,stilistischem® Gebiet greifen, sondemn
auch konzeptuell, ja ideologisch. Die Bewahrung der Figur der Selbsterniedri-
gung wiirde dann, trotz der Leere von Metaparinese, doch eine soziale Praxis
beschreiben, wenngleich diese weniger normativ entworfen denn als alternativ-
los sanktioniert wird, Wenn die Unterwerfung unter Vater-Autorititen nur im-
mer neu reproduziert werden kann, dann wird kein Aufbegehren gegen diese
Autorititen, wie es Marina anfangs unternimmt, je etwas an dieser Sozialstruk-
tur indem. Dann ersetzt jede Revolte nur eine Autoritiit durch eine andere, ohne
je das Strukturmuster zu brechen. Axiologisch sind, so suggeriert die Aus-
tauschbarkeit von SolZenicyn und Rumjancev, die alte und die nene Autoritiit
nicht hierarchisierbar. Der sozialistische Inhalt der von Rumjancev ,,offenbar-
ten" Ideologie stellt sich als kontingent, als sekunddr, ja irrelevant heraus; wich-
tig ist allein die Tatsache, dass da eine Vater-Autoritiat Anspriiche erhebt und
diese von infantilen Helden30 akzeptiert werden (der Effekt dieser Kombination
ist ,,Offenbarung"): ,,Marina mol&a smotrela na étogo &eloveka, ne podozre-
vaviego, CTO on otkryl ej v profedsuju no&’ * (TLM 729).

Dann aber enthielte der Roman Tridcataja ljubov' Mariny eher ein politi-
sches, konservatives Credo (von der Alternativlosigkeit des Gliicks durch Un-
terwerfung) als ein religidses. Die soziale, politische Dimension dieser Meta-

30 Kavelin sieht in der Infantilitét eine Briicke von SR zu Tauwetter-, Dissidenz- und Perestroj-
ka-Literatur (1990, 193), Die Austauschbarkeit Rumjancevs und Sol¥enicyn bei Sorckin lie-
fert zu Kavelins These die literarische Illustration,
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Kenose wiire wichtiger als die religitse. Und das brichte Sorokin in eine uner-
wartete Nihe, ndmlich zu den soziopolitischen Interessen der konservativ-
orthodoxen Prediger von Unterwerfungsgesten wie Pobedonoescev. Dann ist die
vermeintliche ,,subversive Affirmation® (Sasse/Schramm 1997), die von Soro-
king Werken ausgehen soll, viel eher eine affirmative Subversion: Kein Akt
der Subversion konnte, wollte man dem folgen, je anders, als autoritire, patriar-
chale Ordnungen zu affirmieren, deren Muster zu iterieren, zu perpetuieren. Ob
dies irgend etwas mit einer ,Autor-Intention’ zu tun hat, ist irrelevant; auch
wenn Sorokin keine konservative Intention verfolgt — Tridcataja ljubov' Mariny
insinuiert eine solche Wirkung.
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Sven Spieker (Ed.), Gogol: Exploring Absence. Negativity In 19" Century
Russian Literature, Bloomington, Indiana, 1999, 216 P.

Hassamue c6opHuka, nsgarroro nof pegaxaed Ceena [lmixepa, Gogol: Explo-
ring Absence, 6YKBaNLHO CTOMNO 6L TEPEROATE XaX [vzoab: gheromen omeym-
cmeun. OpHaKo SykpanbHEIH Teperoq peko OuiBact BepabiM. M «oTCyTCTEHE M
«absence» HETOYHO ONWCHIBAIOT TY KATETOPHIO, UCCASNOBAHNIC KOTOPOI MOCHS-
IljeHA PACcCMATPHBACMAS KHHTA, — KATEIOPHIO «OTpHIanm» (“negation”). (IIpas-
Ka, B npeguciosny [nwkep OTOBApPHMBAET PAa3NMIHA B YNOTPEGICHHH ‘TakxHX
TIOHATHH, KaK «OTpHIaEne» (“negation”) u «orpmarensrocts» (“negativity”),
HO HEYRIEOKECTE MOCIETHETO TEPMHHA B PYCCKOM MEPEBOJE HACTONBKD OYUEBH]I-
Ha, YTO 1 GYIY MONL3OBATRCA NDHATHEM «OTPUIAHHE» AN Tepepaduy o6omx
cMpbicnor). Crnepyer Buomue cornacuteesl ¢ C. HInpKepoM, Kora OH TOBOPHT,
YTO CYUWIECTBOBAHHE TAKO! KATeropHd B XyxoxecTBeHHoM mupe 'orons ecerga
BOCHPUHMMANOCH KaK camo co0ol pasyMEeoHieecs, 1 MIOTOMY 3Ta KaTeropnd
CPABHUTENLHO MAJIO TIPARJEKANA BHUIMAHHE TOTOJIEBENOR,

Kuura cocrour w3 Tpex "acreit: He/Buickaszaunoe (The Un/Sayable), ITyc-
moma/Hzo6usrue (Emptiness/Plenitude) n Hesvipazumoe (Unexpressing). B
TIepPBOH JacTH BHEMAHWE HCCTIEoBATENEH COCPENOTOYCHO HA XYA0KSCTBEHARIX
TIpHEMAX ¥ CPERCTBAX, IPHMEHAEMBIX I"oromeM Ipy orMcaH#AM NYCTOTEL. Bo BTO-
PO YACTH PAcCMATPHUBAIOTCA NYCTOTa M HM30OMIMEe KaK CHMBOJGI «OTPHIA-
TensHoCTH» (“negativity”) ¥ «IOTOXHUTENLHOCTHS KITM <TIO3HTHBHOCTH» (“posi-
tivity”) ¥ Mx BIaUMOZEeHCTEHE B TOTONEBCKOM OIMGAHMH PoccHu. 3TOT Teswmc,
BLICKA3aHHED Ha ¢, 12, cpaly Xe BRBBIBAET BO3pakeHWd. OTCYTCTBHE, MYCTOTA
— 310, BeccropHo, OTPHUATENILHERI darTop nms [orons, Ho obpaTHOE He Beerma
BEPHO: W300MIHE [ANEKO HE ECErfa MOAMKUTEHHO OKPalleHo (BCIIOMHAM XOTS
661 cron Cobaxesnya, NOMUBIIAACS OT scTe, win [hnomkwna). TpeTss wacTh
MOCBAIIEHA MONYAHAID — OTCYTCTBHI APTHKYJALAKW, OTCYTCTBHI) ONMCAHUN —
KAK CO3HATE/IBHBIM TOTOJICBCKAM CTPATETHAM B OIMCAHHN OTCYTCTBHA. ITocMoT-
PHUM, KakKiM 00pazoM aBTOpE! COOPHHKA COPABIAIOTCA C TIOCTABNEHHON TPYRHOR
¥ HCKITIOUHTENLHO AHTEPECHOH 3anayeit.

B croett cTathe «CeManTHUeCKas KOHCTPYKIWA MyCTOThE P.JlaxManH necwe-
IYET TPH acTIEKTAa NMOITHKH «OTPHUATENEHOCTHY, TAKHE, KAK CEMAHTHKA (haHTO-
Ma / Wimosnn, ['oToNs M MENaHXONHS K S/EMEHTRI HATIOPMOPTA B H300pasUTelh-
Hoct Toroms. TIMcaTent MOCTOAHHO OGPAMIACTCH K MOTHBY OTPHIAHWA, YTO
BRIpAXXACTCA ¥ B onucaspm nycroro Mecta (Hoc), u B onucanmn lletepSypra
xak NycThHK ([Hunesv), W B NPOTUBONOCTABICHAN HcTopué IlHcKapesa u
ITuporora, Iyie TParvyeckoe HMBEITMPYETCA KOMMMECKMM: PE3YJIETAT — HOIb,
nycrota (Heasckuii npocnexm). Altodeos rorosieBCKOro OTPHIAHEA — (hUHAN
3anucox cymacweduiezo («HEUETO, HEUEN0, MOJXYAHUE» ).,

«oross 6L mKenOM», - mucan I0.M, JloTMal B ofHOM W13 CBOMX NOCHIENHHX
pabor «[IpaBaa kak JnoXb». JKenaHne CKpLITh Npasly (MCTHHHOS TIOJOXKEHHE
peniell), BEIATE celd 3a pyrore M Opyroro sa ceds ONPEReNslo He TONBKO
TBOPYECKYIO CTPATETHIO, HO ¥ OBITOBOS MoBefenue nucarens. Meruna — sto
60XKeCTBEHHLIH 3aK0H XH3HH, KOTOPBIN HUKOTAA HE PEallu3yeTcs, T.K. XKH3Hb —
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3TO TO, 9TO NOJIKHO NPOHCXOUTHL, HO He npoucxonut. [log BompocoM cama
peanbrocts. [onoxXeHMe OHCATENs! HCKMOYATSNEHO LIATKO, HO0 HaXe OH He
BCErTa cHocoGeH pazmrauTs fo6po u 3no. VIMEHHO 3Ta JROACTBEHHOCTH H 10-
Gyxpaet ['orons obpaturhes K nponosem. s JloTMasa OUSBANHO, Y10 UENbio
McaTeNs Beerna ObI He TOABKe U He CTONBKO ANTCPATYPHEH YCIeX, CKONBKO
H3MCHCHHE, IepEMEHE] B CAMOH XH3HH,

Crates M. Sumrrefina « ApoEus cTHASA! JEMOHIYCCERN S/IEMEHT B TOTOIEE-
cKol xoHnenuy PoccHmy» NOCEAIIEHA aAHANM3Y TOH MPOHEMM, KOTOpas cyliecT-
EYET B TEKCTe INOMHMO aBTopckol mowu. Ileme apTOpa crarbm — omucaHue
rorotesckoil Poccrm. B peaymeTaTe cOTOCTABMTENLHOTO AHANN3A XYTOKECT-
BeHELIX TekeToB I'orona (Mepmaenix Oyut B pspa norectedt — Ilopmpema, Bus,
Cmpaiunol mecmis U Ap.) ACCIENOBATENE BLINEIHIET PAT MOTHBOB, CBA3aHHLIX C
o6pazoM Pocory. 2T0 MOTHE IPHCTANEBHOTO B3IVINIA, MOTHE OKAMEHEHUS, MOTHE
TIPHIPAYHOro CAETA, MOTHBEI 3BOHA H PREIAHKE, MOTHR OLICTPOM e3ppt u T.1. Bee
JTH MOTHBbLI JEMOHHMYECKH OKpamielk! B TBopiuectTse oroyst. orons seiaer
MIBIK: CTHIE CBOMUT Ha Her ekt nporosems.

K. IlaTau B cTathe, noceswesor Heany Pedoposury Minonwke u ezo me-
mytice, HCCIENYET 3TOT B CAMOM [IE/Ie IICEBO~PEANHCTHYCCKHH TEKCT CKBO3L
NpU3My AeMOHMUIEcKoi TeMaTnki. (Hekoropoe yousneHne BbBREBACT Nadoc, ¢
KOTOPBIM ABTOP CTATBY YTBEPXKIAST, YTO NSPEHN HAMH HE DPEealACTHYCCKHH
TEKCT: HEYXKEIH ¢CTh HeO0OXOmMOCTE YOeXKIATh KOoro-smto B ToM, yTo ['orom
pukorpa He O peamuactom?). Mlnonpka — He BIOTHE BI3POCIBIL MeMOREK; OH —
CHMBON HENOCTAYH, ONpefedeMol B TEOMOTHH KakK NPHpOIHOE 310, XapakTe-
PHCTHAKH repod HAHLL yepes orpHlanus. Keratd, B 3ToM LInoHsKa He YHURATIEH:
OImuCaiMe MIUKOBA TOXE JIAHO Yepes OTprauaHie {«He CIMIIKOM TONCT» - «He
CIMIIKOM TOHOK» ® T.11. ). IlepeMeHa MecTa, PeMCaHHOrQ CaMOii SKUAHEE0, KaK
UPaBANO, IPHUBONHT TOrDJIEBCKAX TEPOER X KaTactpode. IlepeMena MecTa s
Iinouexy — oTCTARKA B 3HAROMCTBO c cecTpoil Cropaenko. Ommauue Heana
dedopoeuua Hnonvwcn w ez0 memyuicy ot Apyrux noeectell [(uxansckoro
IUKNa B CHocoBe OmMcaHus [kABoNa. 3Aech HeT Oh4BOIa MAGO €re arcHToB N
noTeALuanbHod XKepTBeL K Hawany pacckasa IbHBON yaKe HOGENWN, B B TOM
ONH30CTE PACCMATPHBASMON MOBECTH K nosectsM fHemepbypaciozo uurad, B
KOTOPEIX. 310 NOBCEMECTHO. '

IIpu Beelt cTPOHHOCTH KOHUSUIMHA 3[(ECh MHOIOE BhI3BIBACT BO3PAKSHHA.
Oroxpecrenesde DIloopskr ¢ JRABONOM, UPH Beell OOBLIKHOBCHHOCTH, YCpEn-
HEHHOCTH STOIO TOTONEBCKOTO Teposl BCE 3Ke JIOBOJILHO HCKYCCTBEHHO (TOTA yX
u IlopgonecHH MBSABON, U XJIecTakoB, u, pasymeercd, Yuunkos), CropEpiM
NPESCTARTSETCA M TESHC O 3/I¢ KAK OHTOJNOTHYECKOH XKapakrepucruke [letep-
Gypra. Obpas cTommmsl y I'orons cloXuee, OH KAK MHHHMYM HBOACTBEHEH:
TeTepSypr Kak BOINIOIEHHE YECTONIOGHBRIX MeyTammt (B TACTHOCTH, CaMoro
Corounst) u TleTepGypr Kak HeeCTECTBEHHEIN, REIIPABHIBHBIA [OPOZ,

B crepyromedl crarke yXe HaMeden nepexol K nosururHoMy (C, ®pauk, Om
Hezamuerozo K noaumnsromy: PasMplmiaesns o GoRecTBEHHOH NH-
Typruu). Toppasaesnss TOroxeBCKHe TEKCTHI HA XY[OXCCTBEHHBIE M METa-
rexeTrl (acce B Apabeciax, Bubpannbie Mecma u3 nepenucku ¢ Opy3nsaMi),
HCCHEACBATENLHNIR OTMEYAET, YTO HOCHCARRe CIAYXKaT KOMMEHTAPHAMM K Tiep-
BhIM B YOHIHMBAIOT 5 deKT BO3BHILEHAOCTH. B 3TOM CMEBICNE PgambiiuneHus o
GosNCecCMEEHROT AUmMYPZUL — ITO TOXES KOMMEHTAPHAN, OIHAKO HE K [OI'OJICBCKUM
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TCKCTAM, 4 K NpapociagHoMy Sorocnysxenuo, Hns ['orond yHMKaIbHOCTL JTH-
TYPTHH COCTOANA B TOM, YTO B TIpollecce YTeHMs CBAMEHHOro TekcTa HBor nepe-
craeT ObTh HeBUIAMEM, Temns Paambiiieniii KAK KOMMEHTAPHA — NOICPKHY T
c11ocoGht, PHTOPHYCCKAE IPHEMEL, TIPH TIOMOLTY KOTOPEIX HEIPUMOE CTAHOBHTCH
3PHMEIM,

Bropas yacTh OTKpPbmaercs crarket M. Banickonda «Mmmepckas mugono-
CHA ¥ HETATHBHBIA melfisax B MepTBEIX IyIDax» , IOCBANIEHHOH CTPYKTYD-
HEIM JNIpHHIMNAM OIMCAHWS PYCCKOTO nelizaxa B rorosieBckoi noame. B ocHoe
OIIMCaHHE NPUPOMBL JIEXHUT NpeicTapieRne o Poccuyr kak o mycteiHe, Korpa K
5TOH Hjlee MPUCOSAMHACTCH NPABOCIABHAA COCTABISIFOIIAL H SMEMGHTEI «O(pUIr-
ATLHOR HAPOTHOCTH», BOSHUKACT NMPEACTARIEHAE O BADBAPCKOM, «IOUCTOPHYE-
ckoM» cocrosiur Pocenn. Beixox I'orons HaXoguT B COTJIACHM ¢ HAlOHANU-
CTHYECKOH TOUKOH 3pEHNY: NYCTOTA NTPUOOPETAET CTATYC BMECTHIHINA GyIyInux
TIO}BHTOB ¥ CBEpHIEHAI (HE BIIOJIHE NIOHATHO, KOTO MMeHHO M. Baiickomth umeeT
B BUY 10 HAIMOHAIHCTAMA — FOCYHAPCTBCHHBIX HICONOrOB HIA CHARTHODH-
oB). PeaylbTaTOM CTald «GHpOKpaTHIecKas YTOIHA» Bubpantutx mecm M
«arpapras HEAIMA» BTOPOTO ToMa Mepmabix dyui, TIe Korfa-To Geckpalins
Poccus CLEXHBAETCH IO PAMOK KUBOIIICHCTO Nelsaxka. 37ech, Ha MO Bars),
HanpaumBacTCK Mapanelsb ¢ uHamoM [Hopmpena, TRE TOPTPET POCTORLIMKA
[PERPAINAETCH B «KAKOH-TO HE3HAYAIME Teii3aXk», — KBA3H-PEaACTHYSCKHIA
thHHAN (PAHTACTHYECKOH HCTOPHY.

Hassauue crathk B. lacnapoBa «OTuyXOeHWe W OTPHIAHME: OTHOIICHHE
Forons Kk YKpauHe» OTCBUIACT HAC K UPE3BLIYAHHO NONYJApHOY cefivac TeMe:
Kako# cTpane nprHAmIexAT Iorons — Ykpawse wim Poccun, Aerop, Ha Mo¥
B3ISA], COBEPIEHHO CIIPABEIIIMEC OTMEYAET, ITO HE CMOTPS Ha CAMYIO TECHYIO
cBA3L TUCATENfA CO CBOel POJMHON, Jake caMasd «YEKPaMHCKAas» ero Bellb —
Beuepa ra xymope 6aus JTuxanbicn — ABIIETCS (DAKTOM PYCCKON JIMTEPATYDHI,
T.K. HAMCAHA NO-PYCCKH W ANA PYCCKOTO vMTarens. MurepecHo u To o6CcTOA-
TENBLCTBO, YTO KaK Obl Kpacouno 'orone He oMuckBal cBOI0 MoOOBL K YKpauHe,
¢ 1828 r. on TaM npaxTHYECKH He noaenaercs, Croedt propolt poquHol micaTen.
cuwraix Hranmio. Torons Bepyi, ITe HafleneH ocobolt MUcCHeN B MHpE, W [0 TeX
nop, MOKa €T0 MHCCHA HE BBINMONHEHA, OH OCTAETCH YyXIbM ool cTpare, rue
GLl OH HH HAXOHNHWICH, COXPAHAR TIPH TOM B Aymie OONHK CBOSH WjealLHOR
ponMHEl — YKpausel- HTamm.

Crarbs M. Xonksucra «Tupanus pasnuuui: [oronh B GoXeCTRGHHOE»
noceAEeHa npoGneMe Hoctansrud (homesickness). OfHo M3 APKAR BOTIOMIEHM
STOM HOCTANBIMM NO USTOCTHOCTH, EMUHCTBY CBAIICHHOrO {60KECTBEHHOT0) —
dunan ucTopyn eyx Meanos; ocofoe 3HaYEHNE HCCIEAORATE L NPUIaeT TYCTOMH
1IEPKBH, B KOTOPOHA OCTAIOTCS NPOTHEHHMKH! ONYCTERIIAs UEPKOBL — CHMEOJ
rorofeBckoro oryasaus, Ourypa I'oroms — OpefocTepekeHte O TOM, UTO OMac-
HO HACTZMBATEH HA CAMBIX BOZBLILIEHHEIX UeNgX, TAK XaK PE3yJILTAT — OTCYTCT-
BHE IOYBLE IO, HOTAMU.

B. T'posic » cratee «KrTo youn MepTerie AyIIE?» N0-HOBOMY paccMa-
TPURAET, KA3aJ10Ck OBl, JABHO W3BECTHLEL B INTEPATYPOBEICHHH CEOXKET — Blal-
mooraomenna lorona n [Tywxura, Kax mapecTHO, I'oronk pacckaskiBai © TOM,
YT CHKET NMOIMBI ObL oapeH emy TIVIIKHHEIM, YucHLIE o6paniactT BHUMaHNe
Ha TaKue TOroNEBCKME XapakrepucTiry IymKWHa, KaK Be3lecyliecTh, Cnocot-
HOCTb TIPUHMMATL CaMble PasHble 0OAMYHS W JIeNaeT W3 ITOTO BLIBOM, YTO
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IMTy1uked ¥ ecTh TepRad «MepTBad Hyia», Mepmesvite dyueu omacemator Poccmo,
KOTOPYI) YMEPTBMNA IIYIIKHHCKAA N0asHd. A Bufpanubie Mecma — 310 KOJNEK-
THBHAS TOOMA, KOTOpad 3dBepliaeT HAYATBIH B MYIIKHHCKON WO93MH 06MeH
PYCCKOM MYIIM HA TEKCT.

Tperea yacTh QTKpbBacTeA crathell C. L'onuaposa «Meradusuxa TmIMHERL B
Beuepax Ha xyTope 6nu3 JuxaHbku». B lanye Koxerveapmene,
Copovurcroil apmapke U Maiicroit noun, uan ymonsennuye Meradusugeckne
CYIIHOCTH NPENCTAI0T B MATEPHANLAOL OPME ¥ TOTOMY HONIENAT YHHITOKE-
o, BepruxankHas och, COSTHEIOMAL HeB0 H 3eMIT0, 3aMEHAETCA TOPHE0H-
TanbHOH, YPARHMBAIOLIEH HeO0 M MAPCKYIO HENyXY. B pesyisTaTe BOIHUKAST
THIWYHO I'OTOIEBCKMEA MHMP, HalOMHEHHBIH ITYCTOTOM, UPOTECKHBIM <HUYUESM»,
Orciona v MEXaHXOMMIO pacckaTymKa B Beuepax v B Mupzopode,

Crates C. [nuxepa «3crernka (esthesis) m anecTesnn (anesthesia): Bosebl-
werHoe (the sublimefn ApaGeckax» MOCBAUIEHA MPoGieMe KPACOTHI B FOro-
JICBCKOM XYHOXECTBEHHOM (M He TOMLKO XYIOKECTREHHOM) TBODPYECTBE. Yue-
HEIA HCCHENyeT POJTh THIOMHEL B 3cce OTONA, NOCRAIICHHBIX apXuTEKType K
ACKYCCTBY. BeJnikue NpoM3BeieHs 200decTRa (Hanpumep, roTrdeckuit cobop)
SYKBANLHO DApATH3YIOT 3PUTENs, W TONBKO B 9TOM COCTOSHHK OH CMOCOOeH
NMOCTHYL HEBHIPAHMYIO HICI0 TBOPUA, IIPACYTCTBHE CO3NATENT B CO3JAHRHY,
Ilinugep Takske ROKA3BIBAECT, YTO T'OTGJEBCKOe «ITOCTHIKGHHE Yepes CIEImoTY»
BOCXONMT K KAHTHAHCKOH (hunocothid BO3BRINEHHOTC.

Crares H. [py6ex-Matiep «["oroiercKoe OTpHITAHAE YyBCTBEHHOTC BOCIDM-
aTEA ¥ NaMATA B BUe» ToXe HccreAyeT NpobiieMy BOZBBIUCHHOID, XOTE H B
BpyroM Kmrotue. Ilo MHEHHIO HCCTEHOBaTeNBHMIEL, Buil sHaMeRryeT cobol oTkas
TCoronst or rpoTeckHoil oSpasHocTh. Uynosrnia B Bue oMMcaHE! KAK OTpaXeHAe
ype3BRIaiiHo GO/Ie3HEHHBIX BIICYATIICHH, BOSHMKINNX B PE3YNLTATE YYBCTBEH-
noro BocpuaTHs. [locKONbKY OTpaXkeHAe MOJCOHBIX BIIGUATICHUN B XYIOKECT-
BeHHOH Ipo3e IPHBOIAT K YMHOKEHHIC YXKACHOrO, ['Orois B HTOrE OTKashBacT-
¢l OF KYHKOKECTBCHHOTO TBOPYECTEA W COSHAET Buibpaubie mecma ua nepe-
RUCKU € OpY3baMY, TTe TPOTECKHAS SCTETHKA OKOHYATENBHO HCUe3AET.

Coopuix 3asepmuaetcd ctaThelt M. AMnonsckoroe «JIsoitnoe GniTne:
CMEX | BO3BLIMISHHOES?, IOCRIMCHHAOH HOKOTHA UPE3BLMARHO MONYIADHO TeMe
— «cMex I'orongs. ABTOP BRIGSAACT ABA BU/IA CMeXa ¥ I'oro:s: BhICOKMH H HU3-
ki, Huskuit cMex Blrever 3a cofoll HHIKoe mofpaxanke (MUMECHC), MEXAHK-
YeCKUe TCIONBIIKSHUA; BRICOKMH CMSX CHepPXMBACT [IBUKEHNAS, HAOPARNAS €10
BHYTDE. 3acTapias yATarens cMeaTses, I'oroas coxparder HedTpannTeT; 110-
NOGHO KIOYHY, IMcaTelt HE TIONIAeTCH MAMECHCY.

Kuura 'ozoap: chenomen ompuyanus OCTABINET CIOXHOE BISHATICHAS,
IpodeccronanEHEIA YPOBEHE CTATEH W OPATHHANLHOCT KOHIEHIWH COBEPHIeH-
HO o4YeBHMOHEL C HEKOTOPRIME TE3HCAME H MAESAMHE MOXKHC HE COTMAIIATLCH, HO
BeE 9TO BONPOC ABTHBMIYANLHOTO BOCIPUATHS XYOKECTBEHHRLIX TEKCTOR, fOJ-
XOJa, YCTAHOBOK, M T-1.. MOXXHO ¢ YBepEHHOCTREIO KOHCTATHPOBATE, WY0 COOPHUK
coctosanca, C He MeHbIEH YBEPOHHOCTHEIO MOXHO, HA MOH RIrmAm, KOHCTATH-
POBATH ¥ TO, YTO HE COCTOAACH MoHOrpadust, Buasmo, Ui CO3MANHS MOHOTDa-
dburr (aycrs KOJUTEKTHBHOH) HE JOCTATOMHO OGMSH WieH; HeoGxomuma u
OBLHOCTL METOROIOTHA, OBITE MOXKeET, foJiee PENPE3EHTATHBHLE OTDOD Teke-
TOB-ACTOUYHHKOB — GoNbINee eJWHCTEO He TONBKO CTPYRTYPEI, HO U COllepXKaHus.
TemMaTHKa — OTPHIABME», KOTCYTCTBHE» — BIIOJIHE ITO-TOTONEBCKN CRI'PAIA C
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COCTABHICHEM 3JYIO HIYTKY M IPHBEJA K OTCYTCTBHIO €HHOIO CTEPXHS, KHHTA
pacmagaeTcsa Ha OTHe/bHbIE CTATLH. Ee HayuHoll HEHHOCTH 3T0 HHCKOJIBKO HE
YMAISET.

Exateprnna Camopopauikas (Mockea, PITY)
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Michail Ryklin, Dirk Uffel’man [Uffelmann], Klaus Stedtke {St:idtke]:
Uskol zaju¥&ij kontekst. Russkaja filosofija v XX veke. Materialy konferencii
[Bremen, 25-27. Juni 1998]. Moskva: Ad marginem 2002, 383 §,

Die rapiden und bisweilen chaotischen Verénderungen der russischen Gesell-
schaft seit der Perestrojka haben keine ihrer Institutionen ausgelassen, nicht
zuletzt sieht sich auch die Philosophie, deren soziokulturelle Position zwischen
den Extremen von Elfenbeinturm und gesellschaftlichem Enpagement niemals
festgemacht werden kann, einer villig neuen Sitvation gegentiber, welche sie
aktiv oder passiv reflektiert, Michail Ryklin und Dirk Uffelmann organisierten
Zznm Thema ,,Die russische Philosophie unter postsowjetischen Bedingungen®
1998 zu Ehren von Pref. Klaus Stidtke eine Konferenz, deren Beitriige zwar mit
einiger Verspitung erschienen sind, die sich dennoch bestens dazu eignen, die
Reflexion tiber die gegenwiirtige Position der russischen Philosophie zu férdern.
Wie die Heransgeber in der Vorbemerkung erldutern, erschien in den neunziger
Tahren mehr philosophische Ubersetzungsliteratur als jemals zuvor in der rus-
sischen Geschichte, zugleich wurden international Beitrige russischer Philoso-
phen nicht mehr allgemein sofort in einen russischen Kontext gestellt (was einer
breiteren Rezeption hinderlich war). Die Pluralisierung der russischen Philoso-
phie in Denkrichtungen und Stile lduft parallel mit dem Umstand, dass maBgeb-
liche zeitgentssische Denker Russlands vorwiegend im Ausland tétig sind und
in den dortigen Kontexten ihre Konzeptionen prisentieren, was mitunter zu bei-
nah dramatischen Divergenzen in der Eigen- und Fremdwahrnehmung fiihren
kann. So erklirt auch Boris Groys am ,,Runden Tisch im Anschluss an die
Konferenz {die Aufnahme der meist spontan formulierten Beitrige der Teilneh-
mer am Runden Tisch in den Band sollte beispielgebend sein fiir kiinftige
Tagungsbinde!), er versuche bewnsst, seine Fremdwahrnehmung als russischer
Philosoph zu dekonstroieren, wihrend es Michail Jampol’skij peinlich ist, mit
der seiner Meinung nach meist provinziellen russischen Philosophie in Verbin-
dung gebracht zu werden.

Worin deren Provinzialitit bestehen soll, geht aus den Beitrigen selbst er-
freulicherweise nicht unmittelbar hervor, denn diese sind bis auf wenige
Ausnahmen sehr lesenswert als aktuelle Betrachtung und Bewertung der russi-
schen Philosophiegeschichte. Einige Beitriige sind prominenten Vertretern des
russischen Geisteglebens gewidmet: Rainer Gritbel und Boris Groys beschifti-
gen sich mit Lev Sestov bzw. Alexandre Kojeve, Michail Jampol’skij und Vale-
rij Podoroga erértern Aspekte von Sergej Ejzen3tejns Leben und Werk, Alexan-
der Haardt vergleicht Michail Bachtin und Jean-Paul Sartre hinsichtlich der
Rolle des Anderen, Annie Epelboin und Michail Ryklin widmen sich Merab
Mamarda8vili. Beinahe ebenso viele Beitréige erfrtern soziologische bzw. tnsti-
wutionelle Aspekte der Philosophie. Evert van der Zweerde gibt einen Uberblick
iiber den Stellenwert der Philosophiegeschichte innerhalb der russischen Philo-
sophie, Nikolaj Plotnikov untersucht die sowjetischen Bedingungen fiir Philoso-
phie, Klaus Stidtke kommentiert den Umstand, dass die semiotische Kultur-



342 Rezensionen

theorie die sowjetische Kultur ausklammerte, das Verhilinis von Literaiur und
Literaturwissenschaft zur Philosophie wird von Evgenij Barabanov {unter dia-
chronem Aspekt} und Natalija Avtonomova (hinsichtlich der postsowjetischen
Situation) kommentiert. Die Uberlegungen von Igor® Smirnov zum Verhiiltnis
von Herr und Knecht nehmen eine ungewdhnliche Position zwischen Philo-
sophie und Kulturtheorie ein, Klemens Friedrich kommentiert als einziger zwei
Texte mit rechtsphilosophischen Implikationen, eine klare kulturhistorische
Metaposition nimmt Dirk Uffelmann mit seinem Uberblick tiber Raumkonzep-
tionen ein. :
Der tiberwiegende Teil der Beitrige kann also nicht eigentlich philosophi-
schen Texten im engeren Sinn zugerechnet werden, er wire eher als ,,Philoso-
phiologie™ zu bezeichnen — mit einer solchen Referenz an diese niederldndische
Wortpriigung charakterisiert auch Dirk Uffelmann seine kulturwissenschaftliche
bzw. kalturgeschichtliche Betrachtung der russischen Philosophie. Genau darin
14sst sich die kulturwissenschaftliche Ausrichtung des Bandes erkennen: Philo-
sophie nimlich nicht als abstrahierte und universelle Denkpraxis zu betreiben,
sondern diese Praxis in geschichtliche bzw. soziale Zusammenhinge zu bringen,
So liegt eine gewisse Ironie darin, festzustellen, dass Philosophie in Russland
- von Beginn an — auch in mehreren Beitriigen wird dieser bedingt mit der rus-
sischen Ubersetzung Caadaevs Erstem philosophischen Brief (1836) bestimmt —
eigenttich weniger Philosophie als , Kulturologie® war und dass im postsowje-
tischen Kontext die kul’turologija das wohl bezeichnendste Symptom des
gesellschaftlichen Umbruchs ist. Auf dieses soziokulturelle Phinemen wird imn
Band zwar mehrfach hingewiesen, eine ausfiihrlichere Darstellung der gegen-
wiirtigen Renaissance von ,kulturologischen Ideologemen des 19. Jhs ist im
Band wohl bewusst ausgespart, was angesichts der nur méBigen Originalitiit
derselben zwar verstiindlich ist, aber dem Anspruch des Untertitels nicht ganz
gerecht wird, die russische Philosophie am Ende des 20. Jhs zu thematisieren.
Den zeitgentssischen Lesern werden diese bewusst vorgenommenen Ausspa-
rungen wenig ansmachen, womoglich wird aber in der Zukunft dieser Kontext
soweit vergessen sein, dass die Bezugnahme in einigen Beitrigen dieses Bandes
(bei Nikolaj Ploinikov, Dirk Uffelmann und am Runden Tisch) unkiar bleibt,
Von der unkritisch an Uberlegungen des 19. Jhs. (von der Besonderheit Russ-
lands in der Weltkultur) ankniipfenden kul’ turologija unterscheidet sich die kul-
turwissenschaftliche Konzeption dieses Bandes schon dadurch, dass die Kontex-
tualisierung der russischen Philosophie als ,,Philosophiologie® eine Metaposition
gegenilber der Philosophie voraussetzt und somit (Selbst-JReflexion induziert.
Explizit werden einige Merkmale der russischen Philosophie vor allem im Bei-
trag von Bvgenij Barabanov ,,Russkaja filosofija kak literatura hervorgehoben:
Zentrales Thema der russischen Philosophie sei die Positionierung gegeniiber
der philosophischen Tradition des fibrigen Europa, bezeichnend sei dabei die
schwache Differenzierung zwischen Philosophie und Literatur, Da die Literatur
in der russischen Gesellschaft das wichtigste Medium darstellte und polyfunktio-
nal war, befasste sich auch die Philosophie mit der Literatur: freilich nicht im
heute aktuellen Sinne einer Medienanalyse und Medienkritik, sondern meist
unmittelbar: die in der Literatur thematisierten ethischen und geselischaftlichen
Fragen wurden von der Philosophie selbst als Philosophie rezipiert, im Gegen-
zug habe sich die Philosophie auch stilistisch der Literatur oder dem Feuilleton
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angenihert, Deutliches Indiz dieser Affinitdt sei der Umstand, dass eine ganze
Reihe von Namen der russischen Kultur gibt, die in diesen Grenzbereich ge-
horen. Dieser Bogen reicht von den dichtenden Slavophilen, Cerny¥evskij, Ger-
cen iber Solov’év, Rozanov, Ivanov, Belyj etc. bis hin zu A. Zinov’ev oder A.
Pjatigorskij, Barabanov verweist auch darauf, dass die fehlende Differenzierung
der Felder sich auch sprachlich manifestierte: Es gab keine Trennung zwischen
philosophischer Metasprache iiber die Literatur und der Sprache der Literatur
selbst, Genregrenzen waren unscharf, weswegen Barabanov auch die Essayistik
als heimliche Hauptgattung des russischen Denkens bzw. der russischen Kultur
generell auffasst, Die Verflochtenbeit von Philosophie und Dichtung habe aber
auch das Gegenteil produziert, ndmlich die Verdammung von Literatur durch die
russische Philosophie: Barabanov fiihrt die Ausfille von Caadaev gegen Homer
und von Berdjacv gegeniiber Tolstoj an (dessen moralischer Rigorismus hitte
der Oktoberrevolution den Boden bereitet), auch Rozanovs Verdikt iiber die
Literatur, das zugleich selbst Literatur ist, weil es eine ,,andere” Literatur
fordert, die mit dem ,,Wort” auch die Gesellschaft auferwecke (man denke an
die in ihrer Intention sehr dhnlichen futuristischen Manifeste), Die Literarizitit
des russischen Denkens zieht Barabanov zufolge auch die rekurrente Ablehnung
rein spekulativ-begrifflichen Denkens, die Aversion gegen eine systematische
sakademische® Philosophie und die Bevorzugung des Zivee slovo nach sich.
Diesemn Kunst-Denken der russischen Philosophie entspricht die Mythopoetik
des Symbolismus am ehesten, deren Ausldufer selbst noch im hentigen Geraune
von ganzheitlichem Denken zu finden sind. In Barabanovs kritischer Darstellung
der russischen Philosophiegeschichte stellt die Sowjetzeit nur eine Zisurperiode
dar, in der die russische Literatur-Philosophie vom Marxismus-Leninismus
abgeltst wurde, dessen Anspriiche auf Wissenschaftlichkeit jeder Grundlage
entbehrten. Ein Abschied von diesem Denkmonoepol sei niemandem schwer ge-
fallen, jedoch sei an dessen Stelle erneut Literatur-Philosophie getreten, die sich
von der russischen Tradition nur dadurch unterscheide, dass deren naiver Tota-
lithtsanspruch abgelehnt werde und dass dementsprechend andere literarische
Texte und andere Poetiken fiir sie relevant seien. Barabanov polemisiert gegen
Tendenzen, aus dem Werk von Kafka, Charms, Platonov, Joyce efc. eine ,,Philo-
sophie” zu machen und bei der Rezeption poststrukturalistischer Philosophie-
LLiteratur® unwillkiirlich Praktiken zu prolongieren, in denen die Differen-
zierung zwischen den Bereichen Philosophie und Literatur fehlte. Wiewohl
Barabanov auch Bachtin in die Tradition , literarischen® Denkens stellt, so misst
er doch gerade dessen zwischen Philosophie, Literaturwissenschaft, Kulturge-
schichte und Linguistik angesiedeltem Werk eine originelle Bedeutung bei, die
er in Bachtins Thematisierung der Kultur als polyphonem Raum von Digkursen
ansetzt, der weiter und umfassender als dic Diskurse der Philosophie ist. Auch
die Kultursemiotik entspreche dieser umfassenden Orientierung anf heterogene
Diskurse und wenn sich gegenwirtig Literaturwissenschaftier auch mit Kultur-
wissenschaft beschiftigten, so tdusche der Buphemismus von Interdisziplinaritét
iiber den ,,dunklen Ursprung” russischen Philosophierens — nimlich dessen Ver-
quickung mit Literatur — hinweg. Barabanov schwankt also in seiner Einstellung
zum synkretistischen Essayismus, dieser generiere seiner Meinung nach immer
noch interessante Texte: eigenartige {,,strannaja“) Literatur, Philosophie, Kunst
(auch der Moskauer Konzeptualismus wird von ihm mit guten Griinden dazuge-
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rechnet), eine ,eigenartige” Kultur, in der alle Disziplinen als Philosophie gel-
ten, weil der ,eigentlichen® Philosophie keine privilegierte Position zukommt.
Die Forderung nach Abgrenzung zwischen Literatur und Philosophie mag bis-
weilen berechtigt erscheinen, Barabanov bleibt dabei jedoch eine Bestimmung
der Philosophie als ,,separierter” Disziplin schuldigt.

Einen anschaulichen Beleg fiir einen hybriden philosophischen Essayismus
stellt Igor’ Smirnovs Beitrag dar, der unter dem Titel ,,Chozjain i rabotnik’ den
Geist schlechthin einer tour de force unterzieht. Smirnov beginnt seine Uber-
legungen mit Semén Franks Vortrag Kru_enie kumirov, den er in die Tradition
der philosophischen Kritik an falschen Ideen stellt — so werden Bacon, Hume,
Stirner, Nietzsche und Husserl als die wichtigsten Bezugspunkte fitr Frank
angefiihrt. Mit der von Spet libernommenen Kritik an der skeptischen Kritik —
auch diese sei ja selbst eine Idee ~ beginnt Smirnovs idiosynkratisches theore-
tisches Allegro zur Frage nach der Position des Geistes in der Menschheits-
geschichte. Geist ist fiir Smirnov zwar verkdrpert, der ,,zame88ajuséij sebja v
znake diskursivnyj Celovek™ {es scheint dies eine russische Entsprechung zu
Lacans ,,Subjekt des Signifikanten* zu sein) ist dazu bestimmt, in Relation zu
allem zu stehen. ,,Omodenie — sinonim Ducha. My nikogda ne uznaem, kakogo
vse, ibo na¥e vse - li§’ otnofenie ko vsemu.“ (56}. So werde jede subjektive
AuBerung unwillkiirlich Teil eines transsubjektiven Diskurses, zum Teil des
Geistes, einzig der philosophische Diskurs kiinne sich vor diesem Umschlag des
Sensus privatus zum sensus communis erkennen (allerdings mutet gerade dies
wie ein verzweifelter Wunsch des , Privatphilosophen™ Smirnov an, insbeson-
ders dann, wenn man die Widerlegung einer Privatsprache bzw. eines ,sensus
privatus von Wittgenstein ins Treffen filhrt, mit der Geist als dasjenige vorge-
fiihrt wird, was Individuen verbindet). Im Abschnitt ,,Plennyj instrument* reflek-
tiert Smirnov das vom Titel indizierte soziale Verhiltnis und die Rolle des
Geistes dabei, Er geht von der offenbaren Universalitit sozialer Differenzen aus,
zn den Erklirungsversuchen von Hegel, Marx und Bourdieu bemerkt Smimov,
dass deren Unterscheidung in Herr und Knecht, Produzent und Eigentiimer,
Reprisentant und Reprisentierte eigentlich eine problematische Unterteilung der
Menschheit in zwei Klassen — aiso der Herren und der Knechie — bedentet, um
dann den fiir die Anthropologie so wichtipen Begriff des Werkzengs ins Treffen
zu filhren. Pen Menschen kennzeichne der Gebrauch kombinierter Werkzeuge,
solche Werkzeuge stellten somit keineswegs das Gegenteil des Geistes dar, son-
dern sie kénnten als reale Manifestationen des Geistes in der endlichen Wirk-
lichkeit angesehen werden. In der von Smirnov erzéhlten Weltgeschichte des
Geistes ist die Verbindung des zur Arbeit gezwungenen Knechts mit den Werk-
zeugen ein Schritt aus der noch nicht arbeitsteiligen Frithgeschichie: Der Geist
konstituiert sich, indem exr reale Andere fiir sich arbeiten ldsst (daraus riibre,
Smirnov zufolge, sowohl ein immerwihrendes Schuldgefiihl des Geistesmen-
schen wie auch das die Philosophiegeschichte durchziehende Thema der Tech-
nikkritik). Aus seiner villigen Entfremdung in der von den Knechten mani-
pulierten Technik erwachse dem Geist das Bestreben, Macht iiber diese seine
Verkorperung zu bekommen, womit Staatswesen und die meist mit Arbeit ver-
bundenen Steuern entstiinden. Smirnov polemisiert an dieser Stelle mit Batailles
Konzeption der Verschwendung (seiner Auffassung nach verschwendet erst der
Steuvern eintreibende Geist qua Staat diese ihm eigenilich nicht rechtmiBig
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zukommende Gabe) und ebenso mit der feministischen Patriarchatskritik, die
von der Gegenliberstellung ménnliche Kultur —~ naturalisierte Frau ausgeht. Fiir
Smirnov wurde die kulturhistorische Pasition der Frau dadurch bestimmt, dass
sie eine Zwischenstellung einnimmt; einerseits sichert sie als Gebiirende den
Forthestand der adeligen, nicht arbeitenden Familie (des Geistes), andererseits
verrichtet sie Arbeit.

Im dritten Abschnitt seiner Abhandlung tiber den Geist thematisiert Smirnov
den Aufstand der Maschinen. GroBe soziale Umstiirze wie die franzésische
Revolution oder die Oktoberrevolution verdankten sich Maschinen hzw. den
knechtischen Maschinen-Annexen, die sich gegen den herrschenden Geist
erheben {die Guillotine als das Signum der Franztsischen Revolution, die Ver-
staatlichung aller Maschinen in Russland), womit aber ein geistiges ,, Verstehen®
der revolutioniiren Vorginge unmoglich werde (Smirnov riamt hier der Kunst
griBere Moglichkeiten ein, zumal diese aufgrund ihrer Verbundenheit mit tech-
nischer bzw. handwerklicher Kunstfertigkeit den Maschinen nicht so entfremdet
gei wie der denkende Philosoph, allein Marx habe diese revolutionére Rolle der
Technik erkannt, sie aber — hierin traditionell — wieder an den Geist des Proleta-
riats riickgebunden). Unter den Maschinen nehmen mediale Maschinen eine
Sonderstellung ein, weil sie dem Geist und der fortgesetzien Verbreitung seiner
Herrschaft dienten. (Wire aber nicht auch zu fragen, ob nicht die Medien mit-
unter der Revolution dienlich sind, oder entspricht die Instrumentalisierung der
Medien in der Revolution wirklich immer schon der Herrschaft des Geistes, der
bei Smirnov dazu verurteilt scheint, die Aufteilung der Welt in Herr und Knecht
zu prolongieren?)

Dem Leser dieser Zusammenfassung mag es moglicherweise @hnlich ergehen
wie mir beim Studiom von Smirnovs Beitrag: Dessen Originalitat besteht pewiss
darin, auf 25 Seiten eine kulturphilosophische Welterkldrung zu liefern, deren
Bezugspunkte itiber die abendlé@ndische und russische Geistesgeschichte verstreut
sind. Diese fiir die institutionalisierie deutschsprachige Philosophie heutzutage
eher uniibliche kleine Form fiir ,,groBe” Philosophie verdankt sich aber migli-
cherweise weniger Smirnovs Verbundenheit mit der russischen Tradition — auch
er hilt diese librigens filr eine Belastung bzw. Beldstipung, welche der Andere
ihm auferlegt — als Smirnovs prekfirer Position zur Philosophie: in seiner Insis-
tenz darauf, dass der Geist als solcher die gesellschaftliche Ungleichheit perpe-
tuiert, mutet sein Beitrag bisweilen wie verzweifelte Selbstironie bzw. Selbst-
kritik an - oder wie kulturologische Katachrese.

In ,Filosofija neposredstvennoj svobody Lev Sestovs absurdistische Philoso-
phie* zeichnet Rainer Gritbel Sestovs radikal-individualistische Philosophie in
ihrer Widerspriichlichkeit nach: Dieser nimmt in seiner zweiten, von agnostizi-
stischem Glauben an einen unergriindlichen Gott gekennzeichneten Schaffens-
periode wiederholt Bezug auf den jiidisch-christlichen Mythos vom Siindenfall,
um die Unangemessenheit ond Arroganz menschiicher Erkenntnis za veran-
schaulichen, die — so die traditionelle Auslegung - im Siindenfall griindet, Der
biblischen Erzéhlung ven der Entstehung der Kultur stellt Griibel die platonische
Version des Prometheus (aus Platos Protagoras-Dialog) gegeniiber, deren Inter-
pretationsmdglichkeiten bessere Auspizien fiir die menschiiche Kultur und das
menschliche Denken ergeben. Sestov, der eine christlich-hellenistische Einstel-
lung zum Wissen bekanntlich ablebnte (worin er sich von einigen seiner
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Zeitgenossen — Vijad. Ivanov, Al. Losev — unterscheidet), propagiert stattdessen
eine Philosophie des , Nichts®, welche in der griechischen Tradition schon mit
Parmenides ausgeschlossen worden ist. In Grilibels geistesgeschichtiicher
Verortung wird Sestov zu einem singuldrem russischen Denker, der sich allen-
falls in einigen Punkten mit Skovoroda (in der Ablehnung systematischen bzw.
dogmatischen Denkens) und Chomjakov (in der Ablehnung einer allgemeinen,
nicht perstinlichen Wahrheit) berithrt. Die von Griibel angesprochenen geistigen
Beziige gehen zum Teil iiber die von Sestov selbst hergestellten hinaus, sie be-
treffen einmal Makrorelationen — die jiidische Tradition, auch der flir Russland
scheinbar immer gilltige ,Joker Neoplatonismus wird zum geistigen Hinter-
grund erklirt — als auch bicgraphische Details (so kinnte Pasternak — der die
Familie Sestovs kannte, unter dem Eindruck von dessen Schriften die Philoso-
phie zugunsten der Literatur aufgegeben haben. S. 25), Grlibels Zugang erweckt
allerdings den Eindruck, dass seine Ergebnisse Produkte der Methode selbst
sind: Denn stellt man ein philosophisches Werk in so allgemeine ideenge-
schichtliche Zusammenhinge, wird es nicht schwer fallen, Beriihrungspunkie
festzustellen, um dann zu konstatieren, dass das Werk darin eigentlich nicht
aufgehe oder um zu vermuten, dass Sestovs Platon-Interpretation auch Heideg-

ers ,,Sein zum Tode™ beeinflusst haben kdnnte. (Dementsprechend kann Griibel

estov sowohl als ,.ersten Dekonstruktivisten Russlands® charakterisieren wie
ihn auch mit Poppers Falsifikationismus in Verbindung bringen oder ihn tiber
seinen frithen Ubersetzer Georges Bataille Foucault tangieren lassen.) Immer
wieder verwundert an Sestovs Denken weniger dessen eher vage Relation zu
moderner agnostischer Philosophie, als die prinzipielle Ablehnung alles Univer-
salen: Griibels zeigt deutlich die — von Sestov selbst als tragisch empfundenen —
Konsequenzen daraus auf. das Dilemma des dogmatischen Skeptizismus, die
Privatheit des Glaubens bzw. das apophatische Verhiltnis zu religitiser Wahr-
heit, die Affinitit zu kiinstlerischer und somit ideosynkratischer Wahrheit, die
von Sestov allerdings immer im Zusammenhang mit der lebensweltlichen Exis-
tenz der Kiinstlerperson gesehen wird. — Selbst wenn man nicht der Auffassung
ist, dass die Methode bzw, die Ideclogie einer Interpretation mimetisch dem
untersuchten Objekt zu entsprechen hat, kann man sich allerdings hei Griibels
Darstellung des Denkens von Sestov doch die Frage stellen, warum auch nicht
einmal andeutungsweise versucht wurde, dessen extreme philosophische Posi-
tion. mit seiner Biographie in Verbindung zu bringen.)

In einem anderen Beifrag wird auf diese Zusammenhinge deutlicher ein-
gegangen, denn Boris Groys portritiert mit Alexandre Kojéve [die russischen
Namensformen ,KoZevnikov® und , KoZev® sind die Ausgangsiorm und die
. Riickfilhrung aus dem Franzdsischen] einen Philosophen der Emigration, der
offenbar aus seinem Denken die Konsequenz gezogen hat, als hochgesteliter
franzésischer Beamter am Aufbau der EWG und von GATT zu arbeiten. In
Groys’ Darstellung wird Kojéve zum Katalysator des Bruchs mit der Moderne,
nichi nur, weil er in den dreifiiger Jahren mit seinen Pariser Vorlesungen die
franzosische Hegel-Rezeption entscheidend geprigt hat (und seine Zuhérer-
schaft so Uiberaus prominent war bzw. spiiter prominent wurde), sondern weil er
Hegels Idee vom Ende der Philosophie als Ende der Geschichte — eine Schlis-
selidee posimodernen Denkens — auslegte. Groys freilich weist darauf hin, dass
der Diskurs vom Ende der Geschichte keineswegs als singulires Ereignis in der
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Geistesgeschichte verortet werden kann, sondern dass er ~ wie der entsprechen-
de Diskurs von historischer Vertinderung und permanentem Wechse] — eine
paradigmatische Form der Geschichtsbetrachtung darstellt. Russland wire kultu-
rell immer schon der Post-histoire ndhergestanden als dem ,,biirgerlichen Mo-
dell” permanenter Innovation; dass diese kulturclogische Zuordnung bereits in
Kaojéves unpublizierter Dissertation itber Solov’ev (bei Karl Jaspers in Heidel-
berg) auftaucht, tiberrascht allerdings in Groys’ sympathetischer Darstellung.

Im Unterschied zu den spiiteren Verkiindern des Endes der Geschichte sei
Kojgve als Autor stringenter, denn wikrend bei Foucault, Lyotard, Baudrillard,
Deleuze oder Derrida von einem originellen avktorialen Stil gesprochen werden
kénne, versiehe sich Kojeve als Kopist, als Exeget des Bewusstseinsphilosophen
Hegel. Weil er in Hegels Philosophie gerade nicht den Anspruch auf Univer-
salitit des Denkens hervorgehoben habe, sondern gerade die irreduzible Un-
fidhigkeit, das Absoluten erkennen zu kdnnen, interpretierte Kojéve dies als das
Ende der (Philosophie-)geschichte und verstand sich selbst als Medium dieses
Wissens, um sich zugleich aber auch als Stalinisten zu bezeichnen, denn in
Stalin sah er den Willen des Wissens zu praktischer Weltverinderung und
—beherrschung verkorpert (wie der Napeleon des ,,letzten®” Philosophen, ktnnte
man mit einem Hegel-Gemeinplatz erginzen). Leider geht Groys nicht weiter
auf den Widerspruch ein, wie Kojéve einerseits das Absolute des Wissens im
Wissen um dessen Beschrinktheit ansehen und andererseits unbeschrinkte
Machtanspriiche affirmieren konnte, sein Beitrag wiire dennoch als Versuch zu
lesen, die nevere Geistesgeschichte nicht reproduktiv, sondern originell — ohne
viel Aufhebens — umzuschreiben. .

Zwel Beiirige befassen sich mit Sergej Ejzenstejn, dessen umfangreiches
theoretisches Werk zwar nicht unmittelbar als Philosophie gelesen werden kann,
doch aber als ideosynkratisches Denken im russischen Kontext rezipiert wird,
Michail Jampol’skij unternimmt eine fiir die HjzenXtejn-Rezeption unerlissliche
Textkritik, indem er nachweist, dass der Regisseur eine aus ,,philologischer®
Sicht fragwiirdige eklektizistische Synthese avs v&llig heterogenen Theorie-
fragmenten unternimmt und darauf fixiert ist, Singularitfiten immer in einer
groferen Totalitdt aufzuheben. Dabei verschwinden nicht nur die Differenzen
zwischen den Quellen, oft bleibt die Bedentung der Quellen unklar, obwohl sie
von Ejzendtejn immer wieder unterstrichen wird. Jampol'skij analysiert also
nicht nur die synthetische Theoriepraxis Ejzen¥tejns, er liefert zugleich auch
iiberzengende Hinweise dafiir, worin der immer wieder nur metonymisch indi-
zierte Einfluss der Reflexologie Klages oder von Schopenhauers Monismus fiir
die Montagetheorie besteht. Die oft unterschiedenen zwei Schaffensphasen — die
konstruktivistische ,,Montage der Attraktionen® und das synkretistische Sp#t-
werk — entsprechen, so Jampol’skij, eigentlich nur den beiden Phasen des Um-
ganges mit Pritexten: zuerst die Auswahl aus heterogenem Textmaterial, dann
die Integration in einer Synthese, die sich einerseits geistesgeschichtlich auf
romantische Subjekiivititsmodelle zuriickfiihren ldsst, andererseits von Ejzen-
Htejn selbst mit seiner narzisstischen Sexualitit in Verbindung gebracht wird.

Warum Valerij Podorogas Beitrag in diesem Band erschienen ist, und nicht
anderswo, kann allenfalls mittels einer grofziigigen Auslegung des Kontext-
begriffs erklart werden: In ,, Vtoroj Ekran. S.M. Ejzen3tejn i kinematograf nasi-
lija“ beschreibt Podoroga ndmlich ausschlieBlich Familienszenen. Wie Andrej
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Belyj wuchs Ejzenstejn ja in einer Familie auf, in denen die tiefen perstnlichen
Differenzen der Eltern sich auf die S6hne in unterschiedlichem MaBe aus-
wirkten. Podorogas Beitrag ist vielleicht auch weniger wegen seiner Themaiik
fiir die russische Philosophie interessant, sondern wegen seiner ,,Methode®, die
als hermeneutische Absage an philosophische Generalisierungen, als Analyse
von biographischen Singularititen charakterisiert werden kann.

Podoroga firmiert im Band nicht nur als Autor, sondern auch als Objekt
philosophischer Kritik. Seine Machtkonzeption ist n#mlich Diskussionsgegen-
stand in Xlemens Friedrichs Beitrag ,Koncepcija vlasti v sovremennoj russkoj
mysli“. Podorogas poststrukturalistischem Machtbegriff in der Nachfolge Fou-
caults stellt Friedrich einen Text von Grigorij Pomeranc gegenliber, in dem
dieser zwei russische Begriffe fiir Freiheit, ndmlich svoboda und volja diskutiert,
Wihrend der erste Begriff dem Konzept von liberté entspreche und also immer
die Anerkennung der Rechte und Freiheiten anderer voraussetze, bezeichne
volja die uneingeschriinkte individuelle Freiheit von gesellschaftiichen Zwin-
gen, deren extremste Ausprigung absolute Herrscherwillkiir sei. Zumal Pome-
ranc nach dieser wichtigen Begriffsdifferenzierung aber dazu auffordert, die
Entscheidung fiir einen richtigen Freiheitsbegriff den Individuen zu iberlassen,
habe auch er genauso wenig einen positiven Machtbegriff wie Podoroga, der
jedes Subjekt in Abhiingigkeit von der Macht sieht, ohne Macht als Mittel zur
Regelung interpersonaler Relationen anerkennen zu wollen. Beinahe etwas di-
daktisch fordert Friedrich angesichts dieser — ob der historischen Exzesse von
Macht in Russland wohl nicht ganz unverstindlichen — negativen Machtbegriffe
dazu auf, mit Habermas Macht rationalistisch zn analysieren und zu konzipieren,
um nicht ein bipolares Schema von Unterdriickung und Gewalt zu perpetuieren.

Alexander Haardt vergleicht in seinem Beitrag ,,Drugoj i ego vizavi ...* zwei
prominente Konzeptionen der Relle von interpersonalen Verhiltnissen, die sich
beide der phinomenologischen Tradition verdanken. Wihrend Bachtin iiber
Max Scheler mit Husserl verbunden ist, ist flir Sartre Heidegger als Vermittler
entscheidend. Beide phinomenologischen Filiationen pehen sowohl von lebens-
weltlichen Verhiilinissen zwischen Subjekten aus, wie sie auch versuchen,
diesen in der Literatur nachzuspiiren — flir Bachtin wie fiir Sartre eine Form
nichtentfremdeter Praxis. In Bachtins frither Schrift aus den 1920er Jahren Avtor
i geraj v éstetiCekoj dejatel’ nosti wird das in der Lebenswelt unabschlieBbare
interpersonale Verhiltnis auf das Verhéltnis zwischen dem Autor und einer von
diesemn geschaffenen Figur Qibertragen, wihrend fiir Sartre in dessen Abhand-
lung Qu’est-ce que la littérature? (1948) der Leser zum Anderen des Autors
wird, Diese unterschiedliche Parallelisierung von Literatur und Lebenswelt zieht
zwangsliufig Differenzierungen nach sich. Bachtin unterstreicht die Rolle des
Anderen darin, dass dessen Blick auf das Subjekt mit diesem niemals zusam-
menfillt und Momente enthiilt, welche dem subjektiven Blick immer verschlos-
sen sind {die eigene Mimik, die eigene Geburt oder der eigene Tod), so wie auch
im Blick schon #sthetische Momente eathalten sind, da die Voraussetzung fiir
die dsthetische Betrachtung riumliche und zeitliche Distanz ist. Die Forderung,
zum gegenwirtigen In-der-Welt-Sein eine Distanz aufzubauen, die der vollen-
deten #sthetischen Distanz entspricht, ist fiir das Subjekt ebenso unerfiillbar wie
die Aufgabe der subjektiven Intentionalitat. Hingegen gelingt, so Bachtin, eine
Versshnung in der Literatur: indem einerseits mit den erzihlten Figuren
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mitgefiihlt werden kann und andererseits diese von ihrem (Autor-) Anderen aus
einer Distanz Asthetisch dargestellt werden. Sartres L’ Etre et le néant (1943)
unterstreicht ebenfalls die unijberbriickbare Differenz zwischen der subjektiven
Perspektive und dem Blick des Anderen, wobei fiir Sartre aber dessen Blick
immer schon vorausgesetzt ist und fiktiven Charakter hat {(der konkrete Blick
eines konkreten Anderen ist demgegeniiber sekundér). Umgelegt auf die Lite-
ratur fiihrt dies bei Sartre zu einer Rezeptionsisthetik avant la lettre, denn das
Werk wird erst zu einem solchen durch die teilnehmende Wahmehmung eines
anderen, die freilich, so Haardt, vor dem Hintergrunde eines bedrohlichen
Anderen (des nationalsozialistischen Okkupanten}, gesehen werden miisse.

Was der Band im Idealfall leisten mochte, némlich gute eineinhalb Jahr-
hunderts einer einigermaflen originellen russischen Denkiradition in kultur-
geschichtlichem Zusammenhang in ansgewihlten Perspektiven zu beleuchten,
ist fiir ein Phidnomen der russisch-sowjetischen Kulturgeschichte bereits in
groBerem Mafstab erfolgt. Denn die Kultursemiotik der Moskauer-Tartuer-
Schule ist nach gut zwanzig Jahren, in denen das in den sechziger Jahren
lancierte semiotische Paradigma auf immer neue Gegenstandsbereiche ausge-
weitet wurde, in eine kritische und (anto-)reflexive Phase getreten. Markantestes
Moment dieses Wechsel war wohl der im Wiener Slawistischen Almanach
(23/1989) lancierte Aufsatz von Boris M. Gasparov , Tartuskaja §kola 60-ch
godov kak semiotieskij fenomen® auf den in den 90er Jahren eine Fiille von
Publikationen folgte, in denen die Kultursemiotik kommentierend betrachtet
wurde. Klaus Stidtke setzt diese Tradition fort, indem er die zentralen Postulate
der Kultursemiotik auch als pragmatisches Programm einer semiotischen
Auseinandersetzung mit der zeitgenéssischen sowjetischen Kultur liest, Stidtke
konstatiert dabei die schon im Titel seines Beitrages avfscheinende figura
umolcanija bzw. — in Lotmans eigener Terminologie — einen minus-priém,
nimlich das auffillige und bewusste (soznatel’'noe) Verschweigen eines anderen
Textes bzw. Kontextes, der im Fall des spitsowjetischen zastoj wohl als nicht
als Text einer Kultur, sondern einer Unkultur gewertet wurde. Diese Distanz der
Kultursemiotik zur Kultur threr Umgebung ist zwar ein rekurrierender Topos der
Reflexion und namentlich von Aleksandr Pjatigorskij lakonisch reflektiert
worden, Stidtke ist aber insofern originell, als er diese semiotische Praxis pegen
die Theorie wendet: einerseits entspricht deren Insistieren auf den Grenzen der
Semiosphire dieser Haltung, andererseits hat Loiman in seinen spliteren Texten
Kultur ja keineswegs als finite Ansammlung von kanonisierten Texten begriffen,
sondern in permanenter Auseinandersetzung und Rivalitit zu anderen Texten
einer anderen (Un-)kultur. Das Verschweigen des Kontextes habe — und das
zeige die russisch-sowjetische Rezeption der Moskauer-Tartuer-Schule — durch-
aus kritisch und subversiv anmuten konnen, zugleich erfordere es aber eine
erhohie Reflexion aus der Sicht der nicht-sowjetischen Kultur, der einige der
semiotischen oder kulturhistorischen Grundsitze (etwa Lotmans Anspruch auf
,Wahrheit” bei der Rekonstruktion eines kulmrellen Kontextes) fragwiirdig
geworden seien.

Zwel Beitriige beschiftigen sich mit Merab Mamarda%vili: Wahrend Annie
Epelboin, die fiir eine franzosische Publikation Gespriche mit MamardaSvili
edierte, sich in biographischen Details erschdpft (neben der Vorliebe fiir rote
Pullover und Schniirlsamthosen bleibt die Frankophilie Mamarda¥vilis, dessen
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Kontakt zu Althusser und ein Hinweis auf einen Chris Marker-Film im Ge-
diéchtnis des Rezensenien}, unterstreicht Mikhail Ryklin den filr poststruk-
turalistische Disposition ungewthnlichen Phonozentrismus des russisch-georgi-
schen Philosophen, Mamardadvili versuchte, so Ryklin in seiner kritischen Wiir-
digung, in den sowjetischen Kontext einen metaphysischen Diskurs einzoflihren,
wobel er Metaphysik als eigentliches Philosophieren ohne dogmatische Lehre
oder System und Sprache als Antipode des metaphysischen Denkens begriff.
Diese anachronistisch anmutende Position {ibersah dabei die philosophischen
Mbglichkeiten des nachmetaphysischen Denkens, sie war aber — gemessen am
sowjetischen Kontext — nicht unberechtigt, wenngleich utopisch.

Die von der postsowjetische Umbruchssituation provozierte Neusituierang
und Neustrukturierung von Disziplinen Isst auch Konvergenzen bei den Diffe-
renzierungen sichtbar werden. So betonen etwa die finalen Statements des
Runden Tisches, mit welchen der vorliegende Band seinen Abschluss findet, die
neue Rolle der Philologie fiir die Philosophie, womit im allgemeinsten Sinn
wohl die kulturhistorische Reflexion tiber den philosophischen Diskurs gemeint
ist, Natalija Avtonomova bezieht sich in ihrem Beitrag anf eine in Novoe Lite-
raturnoe Obozrenie (17/1996) abgedruckte Diskussion zwischen Literaturwis-
genschaftlern (aus dem Umfeld der Zeitschrift) und Philosophen (u.a. Ryklin,
Podoroga ...}, deren Standpunkte dort ziemlich divergent erschienen. Avtonomo-
vas Beitrag ist keineswegs auf ein biofies Referat beschrinkt, vielmehr situiert
sie die in der Diskussion gedfiuBerten Standpunkte neu und erméglicht einen
optimistischeren Blick auf die Krisis der Disziplinen: Sie unterstreicht dabei die
Relevanz von philologischer Arbeit jenseits von intellektuellen Moden, ange-
sichts der Flut von philosophischer Ubersetzungsliteratur tue auch die Philo-
sophie gut daran, sich an philologischer Textarbeit zn crientieren.

Die instabile institutionelle Situation der Philosophie im heutigen Russland
ist Thema der Beitréige von Bvert van der Zweerde und Nikolaj Plotnikov, Aus
der Sicht des niederldndischen Philosophiehistorikers erscheint die gegenwirtige
Situation als Normalisierung, da nun erstmals wieder nach dem Silbernen Zeit-
alter eine offene diskursive Auseinandersetzung mit der nationalen wie interna-
tionalen philosophischen Tradition (demonstriert wird dies anhand des Werkes
von Solov’év und Popper) mdglich ist. Der institutionslogische Ansatz von Plot-
nikov erscheint demgegeniiber differenzierter, wenngleich seine Folgerungen
dem traditionellen metaphysischen Denken seltsam erscheinen mégen (wie aus
den Bemerkungen am Runden Tisch zu lesen ist): Plotnikov sieht die institu-
tionelle Rolle der Philosophie darin, pridiskursive Ubereinstimmung herzu-
stellen, welche die Basis ftir Entscheidungen in einzelnen, speziell den wissen-
schaftlichen Diskursen abgeben sollen. Bemerkenswert ist somit seine Analyse
der Sowjetperiode: der ideclogische Druck war zwar deutlich gegeben, die
pridiskursiven Entscheidungen wurden daher nicht mehr im Namen der Philo-
sophie diskutiert, sondern in den diversen Einzelwissenschaften als deren wis-
genschaftstheoretische oder methodologische Grundlagen formuliert. Bei dieser
Applikation philosophischer Grundlagenarbeit waren die ideologischen Zwinge
weitaus weniger verbindlich, wie die ,,methodologischen™ Debatten in den Ein-
zelwissenschaften zeigten. In der postsowjetischen Situation haben sich aber die
Einzelwissenschaften immer mehr emanzipiert, sodass die Philosophie ihre
Funktion fiir das Hersteilen pridiskursiver Grundlagen verloren habe und nur
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notdiirftig ihren gesellschaftlichen Bedeutungsverlust mit der Hinwendung zur
kulturologija kompensiere. Die Normalisierung besteht fiir Plotnikov in der
Stirkung der mehr oder weniger traditionell konzipierten Institution Philoso-
phie.

Den Band beschlieBt der bereits erwihnte Aufsatz Dirk Uffeimanns zur Frage
der Riumlichkeit in der russischen Philosophiegeschichte. Wenn in diesem
Beitrag gleichsam idealiter die Intentionen der Herausgeber von der kritischen
Ortsbestimmung verwirklicht sind, so ist dies darauf zuriickzufiihren, dass
Uffelmann eine eindrucksvelle Sicherheit in der Auswahl seiner Beispiele und
im Kommentieren von deren Verhiltnizs zn Raumkonzeptionen demonstriert.
Die von ithm nachgezeichneie Bewegung kann — vergrébert — so zusammenge-
fasst werden: Die Originalitit der ,,Anfinge” der russischen Philosophie besteht
schon in ihrer Riumlichkeit: Caadaev, die Slavophilen oder die Westler
thematisieren eine besondere raumzeitliche Situation Russlands, indem sie sich
mehr oder weniger explizit wertend anf zwei Topoi beziehen: auf die ,,west-
liche* Philosophie einerseits und die Position Russlands: Die philosophische
Reaktion darauf kéinnte als vergeistipende Abstraktion von Raum charakterisiert
werden: das vseedinstvo Solov’evs favorisierte eine transzendierende Perspek-
tive, die alle individuellen Standpunkte iberblickt, dhnlich stellte Florenskij die
gittliche Perspektive tiber die menschliche, im Kollektivismus Chomjakovs
oder Sergej Bulgakovs war die Gemeinschaft Gott néher. Michail Bachtin und
Vladimir Vernadskij konzipierten Sonderformen, indem sie singulire Stand-
punkte (Bachtin) oder naturwissenschaftliches Denken (Vernadskij) mit transin-
dividuellen oder ganzheitlichen Positionen zu verbinden suchten. Zeitgents-
sische Denker (Uffelmann bespricht namentlich Ideen von Lotman, Pjatigorskij,
Groys, Smirnov, Ryklin, Podoroga, Jampol'skij) hingegen riicken grosso modo
von transzendenten Konzeptionen ab, hnlich wie die Begriinder der russischen
{Raum-)Philosophie betonen sie wieder lokale oder soziologische Relationen,
wobei aber Subjektivitit als philosophischer Bezugspunkt héher gewertet wird.

Angesichts der ungewthnlich zahlreichen Druckfehler eher schwerwiegenden
Charakters (epochii, L. rarchélogie du savoir, illuzion, tichne, ITap exenenue,
HaBermas J. NacHmeTapHysiscHes Denken ...) wird der irritierte Leser aller-
dings vermeinen, dass der inhaltlich iiberaus ansprechende Sammelband offen-
sichtlich das letzte — und schon ungeliebte — Produkt der langen und fruchtbaren
Zusammenarbeit von Michail Ryklin mit dem Verlag Ad Marginem ist, die nach
der Herausgabe von Aleksandr Prochanovs Gospodin Geksogen im offenen
Bruch Michail Ryklins (vgl. etwa den ,,Brief aus Moskau®, Lettre International
58/2002) enden sollte. Oder wollten die Verantwortlichen mit Uskol' zaju¥tij
kontekst. Russkaja filozofija v XX veke ein Dokument des Umstandes produ-
zieren, dass der russischen Philosophie nun der editorische Kontext tatsichlich
wegrutscht? Bei einer solchen mise en abyme wiire der Band Momentaufnahme
eines Falls — von Ad Marginem als Verlagsinstitution fiir philosophische Lite-
ratur. Man darf alse wenigstens hoffen, dass eine so dramatische Bewegung bald
ihr Ende findet und neve Institutionen Kontextbedingungen fiir philosophische
Texte schaffen, die deren Qualitit besser entspricht.

Peter Deutschmann
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