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Anppeit lllepberox

CTPAX UEXOBA U Y AC HAROKOBA
{peanpHoe, ROOGpANKAEMOE, CHMBOJIMYECKOE)!

$1, peficTBHTENLHO, o4eHR Mobmo Yexosa. [Ipaena, s He cMor 6kl oGbsic-
HHTE CBOE YYBCTBO DAlHOHANBHO — YTO JIETKO CAeNa)I 65l M0 OTHOLISHHIO K
Gonee peJMKOMY XYROXHUKY, ToncToMy, BIECKOM TOMO WIH PYroro Hesa-
Br1racMoro naccaxa [...]. Ho Korma s fyMato cTonh e oTcTpaneHHo o Ye-
XO0Be, BCE, YTOo IOJMYYAETCA — 3TO MellaHMHda, COCTOAIAA M3 Y Kacaroimmx
TIPO3AK3MOB, 3ATEPTHIX SNUTETOB, NOETOPOB, NOKTOPOB, HEyGEAMTENRLHEIL
COﬁ.TIaEHHTC.TILHHlJ, H TJ., H TEM HE MCHEE MMCHHO £20 KHHTH A B3AN 6rl c
cobofi B MYTENIECTRIE Ha APYTYIO NaHeTy. 2

O6pamaeT Ha ce0s! BHUMaHKe, 4To, rogopa o Yexope, HaGoxor crankusaercs
¢ HexapakTepHoft st cefa mpobneMolt HecoBaieHus CTHAMCTHYECKOH H 3CTETH-
yeckoit ouenok. HabGokor Beerfia 6bLn TIpelenbHO BAEK OT YTBEPANEHMEA, UTO,
ckaxeM, JocToeBekyil — TUIOXOH MHcaTelb, HO BeNMKME Xynoxuuk., Onpako B
JAHHOM CITyH4e JTIOOHMBIM THICATENIEM HEOXKHIAHHO OKA3bIBASTCH aBTOD, Yel A3BIK
HespOK, 3aTEpPT, BTOPHUEH — B LEJ0M, ,yxacaoil”. B peayarrare moboes HaGo-
koBa K HeXOBy CTaHOBHUTCA HMppalHOHanbHod. B ormiune ot Tomncroro, H, Hajo
NoNAraTh, oT camoro HaBokora, Uexos Kak 6YTO PACTBOPEH B HE MM CO3IAHHOM
A3BIKE, 3aTEPT B, MEIIAHIHE, COCTOAIIEH W3 YXKACAIOLIMX NPO3AU3IMOB, 3aTEPThIX
SMMTETOB, NOBTOPOB”, JIMILEH BAACTH Hall COOCTBEHHBIM CJIDBOM.

B mureparyporeueckoM cozHani HaGokoB Takoke BOCTIDHHMMAETCA Kak M-
caTelb, FOpa3io U3oLpesHee, YeM YexoR, BnajcIony) a35IKoM M Beemli (hopMaMm
JHTEPATYPHOH yCJIOBHOCTHA. Pedb 3jlech HIET 0 MAIO0COIHABAEMOM, HO NpPAKTH-
YeCcKH YHMBEpPCANBLHON mpecynnosuuun: YexoB MoxeT ORITh CKOAL  YROIHO
FEHVANLHBIM CTHIMCTOM, HO BMPTYO3HO BHajieeT A3bKoM mMeHHo HaGokos. B
9TOl CTaThe MBI M MOCTAPAEMCA ONpPEde]HTh, YTO CTOMT 3a CTHUXMAMBIM BOC-
npuatem HaCokosa kak mHcateins, noupoSuee peiIeKCHPYIOMIETG CBOH OTHO-
LeHHA ¢ A3BIKOM, Goee CO3HATRILHO €ro HCIOAbIYIOMErD, KOHTPOIHPYIOLIETO
ero B Sonninei creneny, yem Yexon.

L This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Socicly Support
Foundation, grant No.: 167071999,
V. Nabokov, Strong Opinions, N.Y., 1973, 286,



6 Andpeti Hlepbenox

JucTo HappaTOIOTHYECKIH MM CTHIACTHYSCKUI AHA/IM3 HE MOXET OLEHHTR
CTENEHE ,IPHHAJIEXKHOCTH E3BIKA TOBOPALIEMY CYOBEKTY, MOCKOIBKY HEM30eXK-
HO OTOXICCTHIACT A3BIK (LMK HECKONBKO S3LIKOB) ¢ ero (ux) Hocurenem. JTns
HAIIHX Heell HeoOXOIMMO BBECTH B AHAIINS IIOBECTBYIOLIErO CYOLEKTa, KOTOPhI
6bin Gbl MOTEHIHMANLHO HEPABeH YHMBEPCYMY TEX f3LIKOB, HAa KOTOPBIX OH To-
poput. Takolf cyOBeKT KOHCTHTYHpYeT ce0f He TONBKO B JulaHe CuMBOmITE-
cKore, Ho u B maHe BooGpaxkaemoro M PealleHoro — aTa 3HAMEHHTas JIAKAHOR-
CKas TPHAjia OKaXeTcAd IS Hac upesBeraiiio yaoOHof, CoGCTBEHHO TroBOpH,
HMEHHO FICHXOAHAIMS ABIAECTCH TOH JUCUMIUIMHON, KOTOpas Haubonce cHCTeMa-
THYECKH HCCIIEYeT B3aUMOOTHOIWEHMS CYOREKTA ¢ BOCTPOH3IBONUMOR HM peyhIo.

Obpameste K ICHX0aHATHTHICCKOH NpobieMaTHKE CTAHOBATCS TeM CGollee ec-
TECTBEHHBIM, KOIA MBI CTAIKHBREMCH C TOKCTaMH, TeMaTHzupyompemi addekr.
Cmpax Yexopa n Yaac HaBokoBa He POCTO ICCBALICHET CXOAHEM aditiexTam,
HATIICAHBI B OfHOM KAHDE H TIOBECTROBATE/LHOM cHTyauuy. Finie Baxmee Jiis Hac
TO, ITO CTpax/y¥Kac, CBAAHNENM, B ODOHX CIYYasdx, ¢ HENOCTHKUMOCTLIO MUpa,
Herz0exHOo nojphiBaet epuHcTEO Peanpiore, BooGpakaemoro u CuMBoITIECKO-
ro. [losroMy HMMeHHO B 3THX PACCKA3aX NO/DKHEI HaHOOEe OTYETIHBO IO~
SABUTHCA HHTEPECYICHIME HAC 0COBEHHOCTH IBYX [IO9THK.

HaGokos

Mo crsI3b ¢ MMpPOM TIOPBANAck, 51 GBI caMm 1o cele, 1 MUp GLLT CaM 1o ce-

Ge,— ¥ B 9TOM MEpe cMbIcIa He Oplmo. S YBUIE] ero TAXuM, KAKOB OH €CTh -
Ha caMoM gene [...]. Crpamtas HaroTa, crpaiiias Seccmuicmma [...]. 5 vxe

OB He YenoBeK, a [ONROe 3peHue, Gecle/bHbIT B3N, NBIKYINMHCH B Gec-

cMBICHeHs oM MEpe, Bu uemoRedecKoro Juia Bo30YXGIAl B0 MHE JKellaHne

kpuyars. (HaGoxor 1990, 401-402)

¥Yxkac B HaBOKOBCKOM DACCKA3€ C CaMOI'c Hayala BHICTYIAET KaK 3arafoyib,
,»BBICIIE y&ac, ocobenunii yxac” (HaGokor 1990, 398), mist sblpaskerus KoTo-
pOro ,Ha CKIafie TOTOBBIX CJIOB HET HUYero nogxomsawero (ram e, 398). Ilo-
9TOMY HAa 3KCIUIMUMTHOM YPORHE KOMIIOSHUMS paccKasa MpefcTaBisger coboit
MOCHEOBATENLHYIO IONEITKY HalTH NOJXOOAUIee COBO, ONMCATH HEKOTOPLIN
3aflaHHBI{ NOBECTBOBATENIC €lfie /0 HAYANa PaccKa’da ONBIT. JITO YHUCTO BhIpA-
3UTENLHAS, HA NEPBBI B3THAN, 33flada YCICHIHC PEHIACTCH INOBECTROBATEINCM,
npruyeM alcKBATHOE OMMCAHUE €T0 NEPeKHUBAHNA METCHUMITIECKH COGTHHASTCA C
ONTONIOTHYCCKOH ACTHHOM,

Ja, BoT Tenephb A4 HAWEN CNOBA. $1 CHEIIY HX 3aIMcaTh, IOKA OHM HE ToO-
Tyckitenr. Korga s Beies Ha ynHiy, A BHE3AIHO YBANST MHp TAKHM, KaKOB
OH ecTh Ha caMoM Aicne [...]. Most cBs3b ¢ MupoM mopeajack, # GBIT CaM 110
cefe, 1 Map GbUT caM [0 cefie, — H B 2TOM MHpe cMbicia He Guto (TaM ke,
400-401). -
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OnHako, KaKoi Obl ME 6rima dunococKasd KOHNENUMA MUPO3ITatHA, OHA He
OOBACHAET CaMOTO YaXaca, a TeM DoJiee €10 CMEPTOHOCHBIX TIOCHETICTBYI 1A pac-
cxasumka, Ecnmu Mul IefiCTBHTENEHO XOTAM OTPEieNNTh PasiHyHe, pasrpaHuHH-
Baloulee HaOOKOBCKMI yXKac W UEXOBCKMIT CTpax 3a MNpefie/iaMy COMHMTENLHOrO
TPIOU3IMA ,CTPANIHO HENOHATHOE , TO HaM HeoGXOMAMO HAWTH B TEKCTE TOT ypo-
BEHD, HA KOTOPOM Y3KAC apTHKYJIHPOBAH B TeKCTE MOMHMO (hHI0cO(CKUX ieKna-
paumi. W Taroil ypoBeHE B HaOOKOBCKOM TEKCTe NPUCYTCTBYeT TeM Gonee oT-
JeTIHRO, YeM MEHES MbI CKTIOHHL] BOCNIDHHUMATD CaMy TKaHb NOBECTBOBAHUA KaK
VIAKOBKY IJIA MIEM, CKPRITOH B rmyfmHe HaBokopcrore TekcTa. KoMmoszumums
pacckasa NoaMHeHa elocutio JIMINL BHeIHe. 3asBICHHAA YCTAHOBKA Ha oOBfC-
HeHHe CKpLIBAeT HHYH KOMIO3HMIMOHHYIO OpPTaHH3alHIo.

Kax 210 vacTo 6hipaer v HafoKkopa, XpOHOJIOIMYECKHE BCXH PACCTABACHBI B
pacckaze He 6pOCKo, HO cHcTeMaTWdecky. Eci MPHHSATE BO BHUMAHHS M KOC-
BEHHBIE YKA3AHMA,> TO OKAXKETCH, YTO BCE, HA NEPBBHOI B3IVIAL, XAOTHYECKH Bhl-
Opanmble aNM3OARI U3 XUZHH PACcCKA3yMKa BEICTPOSHEI B XPOHONOIHYECKOM T0-
paike (Ha EMHCTBCHHOM HCKJIKMEHHN W3 3TOTO NPABINIA MBI OCTAHOBHMCA 1103-
xe). [epell HaMH, HHBIMU CJIOBaMH, S-NOBECTBOBAHHE, OPUEHTHPOBAHHOE Ha TO-
CTHIKEHHE OTIPENERCHHOro NcHXiyeckoro theHoMeHa Yepe3 HCTOPHIO cy0bekTa.
[NeuxoaHAMMTHYHOCTE JAHHOH CHTYAlUUM OYEBHHA, €CTH BCIOMHMTDB, 4TO, MO
onpeneneruio 2K, Jlakana, ,JMeHHO yCBOeHHE CYOBLEKTOM CBOEH MCTOPHH B TOM
BHJIE, B KOTOPOM OHA BOCCO3TAHA aiPECOBAHHOM JIPYTOMY peUkio™ JIEXKHT B OCHOBE
ncuxoanammsa {Jlakan 1995, 27). IIpm stom appecat HaGOKOBCKOro NORECT-
BOBAHHA HE IPOCTO NMOAPa3yMEBACTCSA: NMONBITKH YCTAHOBHTL C HUM CEfi3b, 110
pasHOMY MaHM(PeCTHPOBAHHEIC B TeKCTe, CNpABEIUMBO OlueHuBaroTes Jix. Kou-
HOJUIM KAK ,0TYasHHOE KeNaHWe Haitu or3siBumpore caymartens” {Connolly
1592, 82).

HpoHonoruyecxas AOCTEAORATENRHOCTE COYETACTCA B YXcace € JROBOJIBHO
CIOKAOH cHCTeMOH TOBTOPOB. CIOXKHOCTB €¢ B TOM, YTO MOBTOPAIOTCA He ¢ha-
OyllbHEIC TIONOXKEHHA M He OMHCAHM yXaca cami 1o cebe. [JoBrope! B pacckase
HMEIOT MEPEKPECTHLIA xapakTep. To, 4TO BOSHMKAET cHayald KaK pa3BepHYTOE
cpaBHeHDe, Meradiopa yXaca, BUOCHEICTBHH OKA3BIBASTCA TEPEKUTLIM repoeM
(habynpHLIM amuzonoM. ONHCLIBAS CBOM OMIYIISHMA NEpefl HOYHBIM 3EpPKalioM,
TIOBECTBOBATEND CPARHUBAET €r0 ¢ ,,MHMONIETHBIM YYBCTBOM HyXgocTn” (HaGo-
kop 1990, 397), BoIHMKAIOIMM DPH BCTpEde € OYelh 3HAKOMLIM HEHOBEKOM
noche pasnyks. BHocHefcTBMM 3TO CDaBHEHWE MAaTepHANMIYETCA B TEKCTE B
KAYECTBE ONMUCAHHA BCTPEYM HA BOK34Te MOIPYIH, KOTOPYIO, KAK MLl Y3HAEM elle
yepe3 INHAOJ, PACCKa34HK TOMA TOXKe ,He cpasy nmouyscTmopan” (Tam xe, 399),

3 Hanpusep, ToT thakT, uTo B nepioM absale repol, NPOCHAIER 32 CTONOM IOUTH JI0 PACCBETS,
JUKHTRA CBET B CHAJILHE, YKAILBAST HA TO, TO ONHCHIBAEMLIH 3THI0/ MPOHCXOIMIL ElllE o
Nayana TPEXIETHEN CBA3H PAcCKA3MHKA ¢ Mofipyroll (To, UTC OHM Chanu B O/HOHM KOMHATE,
HEM TUKKC CTHHOBHTCH W3IBECTHO KOCBEHHLIM OGPAI0OM: H3 MCPEXUBAHMIL PacoKBzuMKA BO
BpeMA OTLENA).
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Crnenyroias Merachopa yixaca, CBI3aHHONO, HA 9TOT Pa3, CO CTPaXOM CMEepTH —
FTO OTHMCAHNE TEaTPa, B KOTOPOM norac creT. MMeHHe 3710 ¥ npoucxogut Ha ¢a-
GyNEHOM YPOBHE, KOTA PAacCKa3yMK HWIET CO CBOSH NMOADYrod B onepy nepen
POKOBOI Moe3fkei B Apyroi ropof, :

Taxkmm 00pasoM, OKasbIBAacTCH, YTO NOBECTBOBATENb HE CBOGOIEH B BLIGODE
BBIPAIUTCILHELX CPEJICTR; KaXfas MonbITKa MeTacthopiyecKd ONACATh IEpeXH-
TYI0 SMOLMIO BOIBPALIAET €r0 B KPYr JHUHARIX TPABMATHYECKHX NEPeIKHBAHMIL
ToNBKe BOCIPOM3BEAA 9TH TPAaBMBI HENOCPENCTBEHHO KaK (haGyIihHBIE COBRITHS,
PACCKAZUMK KOMYYAET JOCTYN K aleKBaTHOMY, Ha ero B3MNIAj], OIMCAHMIO YXKaca.

TopoGHasn -noBeCTBOBATEIbHAL CTPYKTYPA BIONHE COIVIACYETCH C YTBEpWK-
nenvem Ppeiifa o TOM, UTO ,,IPH BLITECHSHIH CTPaX He BHOBEL 0GDa3yercs, a BoC-
NPOU3BOIHTCS KaK appeKTHEHOE COCTOAHME, COOTBETCTRYICIHEE HMEIOLIEMYCH
yxe BockoMuuansio” (®peiig 1927, 11). Ilpu oToM HMEHHO HaBA3YMBOE BOC-
NPOH3BeficHRe B GecCO3HATEILHOM SBIACTCA ,,(PUKCHPYIOIINM MOMENTOM BLITEC-
HEHMS", IpHYEM B HEKOTOPHIX CIYY4AX ,,PETPECCHBHOS [PHTAXKEHUE BbITECHEH-
HOIO JIYIEBHOTO JRIDKGHMS M CHIIA BLITCCHEHHA TAK BUIMKY, YTO HOBOE fEpeyKi-
BaHME  MOXKET NMOFUMHUTHLCHA TONBKCG HABARYMBOMY BOCHPOM3BCIeHHMIO (TaM e,
81). VlueiMH cIIORaMI, Tiepe] HaMH CHMIITOM, KOTOPHHl B HOICKeH 65ITh NpoaHa-
NMU3UPOBAH KAK TAKOBOMH, :

. O01MM -aNeMedToM IBCHHOTO IIOBTOpA - OKA3BIBAETCA IOIPYra PacCKasuMKa,
4pA POJIb B PACCKA3E LIEHTPANLHA, IOCKOIBKY TOMLKO OHA B COCTOAHMH YOepedn
pacckaiuuka OT NpPHCTYNOR yXKaca, Tem GoNee BaXKHBIM OKa3blBAETCS SMH3ION,
KOIJI4 Y3aC, TeM HE MEHEe, 0XBaThIBAET €r0 B €¢ NPUCYTCTBHA. JKCILTHUKTHOES
OOBSICHEHHE, KK BCETIA B 3TOM paccKase, HAYETO HE OUBACHIET: |

W sJipyT, HH € TOTO HH C CETO, MHE ICJIALTCS! CTPALING OT €€ MPUCYTCTBYA...
Mue crpalliHo, yTo €O MHOU B KomHarte fpyrodl uyenosek. Mue crpamgo
camoe nousaTHe: fpyroi yenosek. (HaGokos 1990, 399)

Ojako €cTh B NPEIIECTBYIONIEM OMMCAHUM CEMEIHOIS Reyepa JETalb, CBOEro
POA OrOBOPKA, MO3BOJIAIOIAR IPHOTKPLITE CHMNITOMOTEHHYIC CTPYKTYPY 3TOTO
SIMHHE0IA: : :

[...] BOT MBI ¢ HEEO OHM B €8 KOMHATE, 5t IMNTY, OHA INTOMAET Ha JOXKE.
IIEJIKOBLIA MYJIOK, HUWIKO HAKJIOHHB [ONOBY, # PO30BEET YXO, HATIONOBHHY
TIPMKPLITOE CBETIION IPsAbHo. (TaM xe, 398)

ToJBEKO B KOHIE PaccKasa Mbi y3HAEM O CYIIECTBOBAHKH TOHKOIO IIpaMa o
OKaTy BHCKA, ,,KOTOPBLIA OHA BCErPA CKpHIBAA MON HW3KOW BOJNHMOHW MPHYCCKH™
(ram xe, 402). Onwroit Toli (IHMKCAIMM E3IVISA NOBECTBOBATENR SBHO HEO-
CTATOYHO JUIST KAKMX-NHOO BBIBOMOE, HO OHA 3aCTABNACT OGPAaTHTL BHAMAHME HA
obiMil XapakTep ONMMCAHHMA NMOJPYTH B Pacckase: C OIHOA CTOPOMEI, OHO Tipe-
ACMbHO BHIVANMIOBAHO, C BPYTOH — TPEBOTY PACCKAIYHKA BLIIGIBAET HMMEHKHO
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COMHEHHE B jgocToBepHOoCcTH siinMoro. He ciydalino snepenie nofipyra nmoss-
IfeTCA B TCKCTE, KOIJa PACCKA3YUK BHJIUT ee CTOANICH ,,B MLUIBHOM CHOME CONH-
13, NpoGHBILEre CTEKIAHHLN cBOR* (TaM e, 398) H Bee Xe He MOXeT ,IO4YE-
CTBOBATR',

Herpynro moxasaThk, 4TO BCe CIIyHaH yXKaca B PAccKase Tax MIIM MHaye CBs3a-
1ib1 C COMHEHHEM B afieKBATHOCTH BH3YAJBHOIO BOCTIPHATHA peatbHocTH. OnHAaKO
OIIHH pas 3TOT MEXAHM3M HA3BAH COBCEM NPAMO — B ONUCAHHH KYJILMUHALMOHHOIO
IPHCTYIA YK4ca. 3T0 H ecTh eJMICTREHHAA PETPECcCHs B NOCTYNATENLHOM XpO-
HONOrHYecKOM ABIDKEHHH TeKCTa.

Hanpacho a crapanicsi NEpecHINTE YXKAC, HAIIPacHO BCIOMHHAT, KakK Off-
HaXJIbl, B IETCTBE, K NPOCHYICH W, NPIKAB 3ATHUIOK K HHSKOH MOTYIIKE,
MOJHAN Ta3a W YBHJAI CIPOCOHBA, YTO HaN PEINETKOH H3TONOBhLA Ha-
KIIOHAETCA KO MHE HENOHATHOE JRLO, 6e3HOCOE, C MEpPHRIMHA, TYCAPCKMMH
YCHKaMH TIOY, CAMBIMH TTIA34MH, ¢ 3y0aMK Ha Y — M, BCKPUKHYS, NPHBCTAN,
¥ MTHOBEHHO YepHhie YCHKH OKA3AMCE OPORAMY, a Boe MU0 — NHUOM MOeil
MATepH, KOTOpoE A COepBa YBHIAT B TMICPERCPHYTOM, HEAPHBRIYHOM BHIE.
(ram xe, 401)

Ilepen HaMM BapHals KIAaccHYecKoil cHryauus, omicandoll ®peifioM B Ka-
yecTee NpuMepa HeidrbepeMPORIHHOR peakUMi cTpaXa U IywWweBnol Gomu, Ke-
NBIThiBaeMCH MIaNicHIEM, HAXOJIAIEM BMECTO MaTepH MocTopornee Mo {Ppeiin
1927,97 ncn.). Y HaGokopa 9Ta CHTYALHS OKA3bIBAETCA CBA3aHA C OTBITOM He-
CAMOTOXIECTECHHOCTH MepRore obLekTa — Martepu. B 2TOM ec TpasMOreHHoOe
OTJHYME OT YHHBEPCANLHO PACHPOCTPAHEHHOR WIPhi, NPH KOTOPOH MATL 2aKphl-
BAET JIHUO PYKaMH, 4 NOTOM BHOBE OTKPLIBACT ero, Guarojapa uemy uepes ad-
¢exT y3HABAHHA KOHCTHUTYHPYIOTCH OTNOIEEHHA Mexkiny BooGpakaembmm u Pe-
anbHEIM. TpeliMHa B 3THX OTHOLICHHAX CBA3AHA MMEHHO C TEM, YTO YYXKHM, MOH-
CTPYO3HBIM 00'BEKTOM OKAZBIBACTCH NMPH MIMCHEHHU TOMKM 3PEHIA CaMa MATh.

Bonpoc o ToM, ABIAETCA TH NaHHBE 31TH3ol caMoil NepROHAYANBHOE TPaBMOI,
OKa3LIBAETCS, B 0OLIEM, HepenieBaHTHLIM. Bepp, kax nuuleT Jlakau,

B KOHEYHOM CYETE perpeccus He peaibHa [...]. [punmcars perpeccrm pe-
aILHOCThL AKTYaJALHOI'O OTHOLEHHA K O0beKTy 3Haumne Obl cRpoelHpo-
BaTh CYODEKT B OTHMYXKIRIOHIYI0 WIMIO3NIO, OTPAXKAaKIylo BCEro JMINL
aanbN NCUXOAHAIMTHKA |...]. B IcHXOaHATMTHYECKOM aHAMHE3E pedn WIeT
HE O pcalibHOCTH, a 06 HeTiHe, Hbo AeiCTBHE NIONMHON pedH COCTOMT B TOM,
YTO Ola YAOPANOUYMBAET CIYYARHOCTH NPOUIIOro, ABas MM CMBICT IDagy-
uiel Hen30eRITOCTH, TIPENICTOANER B TOM BHEE, B KOTOPOM KOHCTHTYHPYET
ee Ta TOJHKa CROGOILL, MOCPEICTEOM KOTOpPOH CYOBCKT OJNaraeT e¢ B Ha-
crosntes. (Jlakan 1995, 22, 26)

B ncuxoanaldTHHecKol NEpeleKTHBE BaXKHO TO, YTO MMEHHO K 2TOMY HKCTO-
pHuecKOMY SIH3ONY pa3pbiBa MexXily BooOpaskaeMpmM n PeanbHbIM NMCKYpC
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MOBECTBOBATEI OOpAIAETCS B KPUTHUECKIH MOMEHT HEKOHEPONMAPYEMOTO YKa-
ca. Kak Mbl yBHIM BITOC/IEACTREM, HECOBNafeHHe o6pasa NepBoTO JIPYrore — Ma-
TepH — © COGCTBEHHON PeanbHOCTEIY NeHCTRUTENEHO YIOPATOUMBAET BeCh TEKCT
W NpefloNpefie/IaeT NPeACKa3aHyo B (puHane rubenn ero ¢yGnekra.

B camom nesne, ecim BCHOMHNTB, YTO 06pa3s cobcreenHore $19 cyfnekTa Hews-
GesKHO KOHCTUTYHPYETCH Yepes APYIOro, UTO ,IIENIOCTHas hopma Tena, TOT
MHpPAXK, B KOTOPOM CYOBEKT NPEIBOCXHMILAST CO3PEBAHHE CROMX BO3MOXKHOCTEH,
jaeTcs eMy KWL B Kadectse. Gestalt'a, 7., ¢ BHeluHed croponsr™ (Jakay 1997,
9), TO CTAHOBUTCA MOHATHOM CBA3L JETCKOrO OMBITA PACCKAZNMMKA C OTKPHIBAIO-
mieif pacckas CLEHOM, Koraa CTABHTCHA IIOf COMHEHHE CBA3h BooGpaxkacMore ofpa-
3a 5] H peanbHoro TenecHoro obpasa B sepkane. Aganmaupys dpeimosckoe ,,Bpe-
jeHsie B HapumccnsM”, JlakaH Tak (hopMYIHPYeT 9TY OCHOBONONATAIHYIO 3aBH-
CHMOCT:

Hpyrofi meHseT YenoBeka Garogapst NpeJBOCXHINAIOIIEMY XapaKTepy TO-
ro €UHOro obpasa, KOTOpPhIR BOCIPHHUMASTCH MM B 3€PKANEHOM OTpaXKe-
HHH VN B CAMON pPeajbHOCTH €My TojiobHoro. [...| Hmewrndgukauma sro-
PUYHOrC HAPLUHCCHIMA ABNSSTCA MAEHTH(DHKALMEH ¢ IPYIHM, B HOPME IO-
3ROAAIOUIEH UENOBEKY TOUHO ONpefeNuTh CBoe BooOpaKacmoe M JHMOHITH-
HANBHOE OTHOLICHHE K Mupy Boobine. (/lakan 1998, 169)

Teneps Mbl MOXeM BepHYTRCA K IOOPYIe pPaccKaiudEa, STOH ,,IPOCTEHEKOH
MEHUIMHE ", CBA3L PACCKATYMKA € KOTOpOH ,,MHOIHe He Mormu nomars™ (HaGokos
1990, 399). B 7ckcre NGOHOXPATHO TIOMYEPKUBAETCH, YTO PAaccKasuMKd
NPHBIEKAET B Hefl UIMEHHO €€ [pOCTOTa, ee NOJIHAA NOTPYKEeHHOCTh B PeannHoe,
[Tpu Beex cRoxHOCTHX ¢ oNpeflcneHMeM genital love B ncuxoanammse (Mbl ocTa-
HOBMMCS HA HUX B CBA3M ¢ UeXOBbIM), HENPEIOKHEIM OCTASTCA PpefinoBcKmil
npUARUMN BooOpakaeMoH wieHTihukaLME nobaMore ofbeKkTa ¢ PfeanoM cob-
cTBeHHOTC S1. Boifop ofkekTa BNOJHE OTEEYAET CTOSLICH NMEpel PACCKAIUHKOM
HeoGXxonuMocTH HaliTH [ina cobeteenHoro S onopy B Peanbiom. [ocne serpewt ¢
MOJIPYroi y>Kac HE MOCELEST PACCKA3UMKA; NEPEHECA Hd Hee CBOKD PA3OPERAH-
HOCTB, OH MPERPALIAET €& B YHHBEPCANBLHYKY MeTacdiopy COBCTBEHHBIX [EpesKH-
BAHMIL, UTO MPOABISIETCH HE TONBKO B CPABHELAX MEPBOM YACTH PaccKasa, HO | &
CliEHE B Onepe, KOTJA HACTYNHBIIGH TEMHOTBI IYTaeTCS MMEHHO OHA. YMwupad,
IOJPYTA CACAET PACCKa34HKa OT KOLIMAPA HEYREPEHHOCTH B CBOSH PeaThHOCTH B
MOC/ICHHUI Pa3, M MEXAIM3IM JTOTO CHACCHHA HasBaw ¢ Npucyuwiei HaGoxomy
IMOIEMATHICCKOM IPAMOTOI! :

4 Tleperons hpeimonckoe feh kak cotcmeennoe S Ml chejlyeM 3a nepesojluukamu Jlakana ba
PYCCKHI 53bIK, KOTOPbiE NEPSBOJIAT Tak (ppaHuyackoe Moi, xoma JlukaH sameuner um Je,
NO/MEePKHBAA, B CBOIQ DUSPE(b, TTTEHKH CMbICTA ¥ Dpeiyla.
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Oua mens He y3Hana, HO d 4YBCTRORAN NO yiblGKe, pasa ABa Aerko npH-
NCAHABUIEHR YTOOK e¢ I'y0, ¥TC Ofa B CBOEM THXOM 6pejly, B TIPEJICMEPTHOM
BoOCpaKEHHMI BUJIUT MEHS, TAK YTO NPEf HEKo CTOANH JIBOE, — § CaM, KOTO-
poro oHa He BHfieJa, W NBOHHEK MO#, KOTOphIt 6uin HenmM mue. M moTom
g ocTaNcA O[IHH, — MOI IROHHHK YMEP EMECTE ¢ HCIO,

Ee cmepTh cnacna Mens ot Gesymus. (Habokos 1990, 402)

B yHHUYTOXEHHN HEBMAMMOTO BOCOPAKAEMOro ABOHHWKA, HEPABHOTO PEANTBIOMY
51, 1 cocTont, COGCTBEHHO, CIIACEHNE.

BMecte ¢ TeM, BbI3BIBAIONIAS Y3KAC TPABMA HUKOVJA HE MCHE3aNs TOMHOCTLIO,
NpOSRIAACE B (hHKCALWM HA CKPLITOM M HeY3HAHHOM B camoi nonpyre. [Ipegme-
CTBYIOIIHH ,,0COBEHHOMY YXKAcy' COH, OCTAIOLUIMACH HeOOBACHUMDIM JI18 CAMOTO
pacCKaiKa, TAKSKE CBAIAH ¢ OPTANHIYIOUINM BECh TEKCT PA3pPbIBOM.

B nepsyio HOUMB A BHIIEN €€ BO CHe: 6biN0 MIICrO COMHIE, M OHA CWIETA Ha
MOCTENM B OFHOR KPYKEBHOH COpPOMKE H IO YNajly XOXOTANA, He MOMJIA 0C-
TaHOBUTLCA. Y BCIIOMHMII # 9TOT COH COBCEM CAYMAiHO, MPOXOJIS MUMO
GeNLeror0 MarasiHa, — M KOTfa BCTIOMHMII, TG TOYMYBCTBOBAIN, KAK BCE TO,
910 GBHINO BO CHE BECENO — €€ KPYKERd, 3aKHHYTOE JNHLO, CMEX, — TeNeph,
HAasBY, CTPAIINO, — M HMKAK He MOr cefe OOBACHHTL, FIOYEMY MHE Tak He-

MPHATEH, TAK OTBPATHTENEH 3TOT KPYXKEBHOU, xoxouyini con. (HaGoxos
1990, 400)

Cam no cebe, COH pacCKa3zuHKa, HAXOAMUENOCS B KPUTHUECKOM COCTOSIIMW B
4YKOM TOpOJE, BIOIHE OTBEYAET ¢(peiifoBcKoll KOHLEALHY CHOBH)ICHHSL K4K HC-
IOJHEHMsA XKenauud, M Apkoe ocBellienie, H NMOJMEPKHYTAs COPOUKON HATOTA, U
OeaylIep>KHBIH CMeX, NPEMOoNATAIOLIMI BBIXOJ TeNla W3 MOJI KOHTPONS COSHAMUS —
KaxKJIasi ZeTalls B 3TOM ONUCAHMN PAGOTAROT BCIO HA TY JKE YAEMYI0 PACCKADMKOM
YKOpeleHHOCTE Bozniobnennoit & PeanuloM. C jipyroft cTOponbl, UTOGE MOHATH
OTINMME CHA OT BOCIOMHHAHHS O CHe, HEOOXO[MMO BKJIOYATH B HALN AHAJH3
nHcranzHio Ceepx-51.

Jlakan onpefienaser Crepx-H Kak ,,packon, KOTOPLIA COBEPUISETCA B CHMBOJH-
yeckoft cHcTeMe, HHTErpupoBaHHOR cyfnexroM® (Makan 1998, 260), Hmenno
TAKOC, MAKCHMAILHO TEKCTYANBHOE ONpejiefieHle MO3BOIAET BKIIOYHTL ITY FICH-
XOJIOTMYECKYIO MICTAHLHIO B aHanua. Viurerpuposadian cyGLEKTOM CHMBOJIHYE-
CK4s CHCTEMA — 3TO, B JJAHHOM CNyvYae, 3aKOHBI NOCTPOCHHS €[ JINCKYpcd, |
HMEMHO HX HAPYIUEHHC MOXCT JIaTh HAM KJIOY K BLITECHEHHOMY.

B npousTHpoBalHOM OTPRIBKE 1APYUIACTCH OlH4 U3 XAPAKTEPHEHIIMX UepT
HABOKOBCKOM DOITUKH, APKO MPOARNAIOLIAACH H B JIAHHOM pacckase: NMOCTOAHHAS
chUKCAINS ROBECTBOBATEIS HA OTPAXEHUAX, ,,TIePEMEHHLIX OTONCCKAX HA CTERMAX
ppamtatoruxcst Ngepelt” (HaGogor 1990, 402), oknax, ,.CTeknsHHOM cBOJE™,
KOTGpbI MpOGHBAET ,MBUILHBIA cHom commia® (TaM ke, 398). Ha stom dowe
¢hpaza ,BCNOMHMN A 3TOT COH CAy4afiHo, NPOXOJId MHUMO 6eNLEBOro MaraiuHa™



i2 Andpeil Illepbenox

3MsIET OTCYTCTRBHEM YIOMEHAHUA O BUTPHHE, 32 CTEKIOM KOTOPOiX paccKa3inK H
yBUMETl, OYEBHIHO, HAMOMHMBIIEE MY COH KPYXeBHoe Oenbe. 3HauMMBIM 3HECH
OKA3BIBAETCA OTCYTCTBHE OIHCAHHA ONTHYECKOro agxberTa, KOTOPLIA pasphiBaeT
HETIOCPENCTBEHHYIO CBA3b BATMMOIS ¢ peaibHbM. To, YTO BOCMOMMHAHWE O CHe
BRIZLIBACT ¥ PACCKAIYMKA OTEpallleHHe, CBHISTeNLCTEYET 06 aKTYaAIbHOCTH DTOH
BBITECHEHHOH, YPEBATOH YXKAcoM JETANH, KOTOPAsd HEOTBPATHMO CBUIETCNb-
CTBYET O BO3MOXHOCTH pazphiBa MeXay PeansHbM U Boofpakaemsm. [lepen
HaMH, TAKHM 00pa3zoM, elle OfyH cydal ,He Y3HABAHMA" PACCKAIUHKOM CBOSH
TIORPYCH, TPO3AINH MOMHOCTLIC NECTAOHIM3HPOBATE €0 NCHXAUCCKYIO CTPYK-
TYPY- ' '

Teneps MOXKET CTATE: AOHATHLIM M KYJILhMIHAIIAOHHEI MpUCTYI Y:iKaca, KOTo-
phiit pacCKa3uMK NISpPEIKMBAST BCKOpE TOCHE OIMCAHHOIO CHa. XoTS BHYTPY ONH-
CAHUS JIMCKYPC OBECTBORATENS HONYAC HOBOMNBHC JJANIEKO YXOUUT OT KOHKPETHOMH
TNICHXOMIOTHYECKOl CUTYAIHH K procotckuM 0GobImervsM (cp. HocheroBaTeh-
HOCTBb ,,MOXEM ceGe NPCACTABATE' — ,,BHE HALLETO NPEUCTABNCHHA" — ,,yTPATHIM
CBOH NPHBLIYHBIA CMBICT — , CTpAlIHAS HATOTA, CTpalIHAA GecoMulcimma® — ,Bec-
CMBICTIEHHBIA" — ,.b ITOM MUpE CMBICTIA He GHIN0™ — ,MHMD, KaK OH €CTh Ha CaMOM
nene’; Tam xe, 400-401}, 310 He JOILKHO 3aKPHIBATH OT HAC €€ OCHOBBI: BeccMbIC-
JNEHHOCTDL M#pa 00YCIORIeHA HECNOCOSHOCTRIO COSIMHMTE O0pa3 C peaIbHbIM
ofbekToM, Boobpaxaemoe ¢ PeanbHbM.

KynsMHHALKMOHHBII TPUCTYI Y>Kaca OKA3LIBAETCH, BIPOUEM, He (aTANTBHEM,
H TyT KO MHE DOROMIE KTO-10 M Ha3Ban MeHA Mo MMenn. OH TRIKAN MHE B

PYKY CBEPHYTHIA NOCKYTOK. ByMakKy 5TY A MAIIMHAIBHO pasBepHyIL I

cpazy gechk MOJ yKac MpoLIeN, i MTHOBEHHO O HeM 3a6Lil, Bce CTRII0 ONATh

OOLIKHOBENHBLIM ¥ HezaMeTHsIM. [...] B Temerpamme coofianocs, 4To oHa

HaxoauTeH TpH emepTH. (Tam ke, 402)

Hapagokca/ibHblil TepaniesTHYeCKUM adhekT ,yKackoro' coolLIgHHs BHOIHE
OTBEYAET OUMCAHHON cTpyKTYpe. M3 cOCTOSHNA ,,BRICILETG yXKaca™ PacCKa3syuKa
BBIBOIUT CHAYANA NPOM3HECEHUE er0 UMEHY, A 3ATEM ITUChMEHHRIR TekeT. [lokaza-
TENBHO, WTO CMEICI TIOCTEAHETO HE BbISBIBAET ¥ HETO HAKAKWX COMHeHm. XoTa
BU3YANBHOE BOCIPHUSNTHE OKA3HIBACTCH HE B COCTOSHUM COOTHECTH Peanrtoe ¢
BoobtpaxaempM (cp. ,GecleNbHRIA BIMIAN, ABIDKYINHICA B GECCMBICTICHHOM Mit-
pe*, Tam xe, 402}, sposus cMeicra He 3aTparueact ¥ HabGokosa cumBoImyeckyo
CUCTEMY, BepOANLHLH sabIK, TpeXuieHHas CTPYKTYpPa JUHIBHCTHYECKOTO 3HAKA
He paspyliaeTcs, M yIOMUHaHHe ¢0 ofeCCMBIC/IMBAIOINEMER OT JONTOrQ MOBTO-
DEHMS CJOBE OCTAETCS B pAccKase AN cpaBHeRMeM. CYIIECTBEHHD, KOHEYHO, 1
TO, YTO CMEICT TEACIPAMME] HENOCPEACTBEHHO CBA3AH C BO3MolncuHO$ pacckas-
YKKa, BRICTYMAIOIIEH il HETO, KaK MBI BUEEIM, oJHueTBOpeHHeM Peannhoro —
Peanpioro, ubsi GE3yC/OBHAS HEONOCPENOBAHHOCTE BooBpaxkaeMBIM yCHNeHa
Ffleck YIOMEH4AHHEM O HeBOOOPa3HMOH CMEPTH — 9TOH peanbaocTH par excellence,
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Teker TenerpaMMLl, BKMOYAS PaccKaduMka B CHMBOJIMUECKOE ONOCPENORAHNE,
cHOoBa CBfIsBIRacT PeaneHoe ¢ BooBpaxkacmbiM, Gnarofaps YeMy ,HEBLIHOCHMAs
G0JIL" W CTAHOBHUTCH ,,COBCEM YEIOBEUSCKOH'". :

Jing Hate TeMbl Ype3RBMAHO BaX¥MHO, YTO TPETHH Wied JAKaHORCKOH Tpua-
B! ~ CHMBOYECKoe — B KOHEWHOM CMETE HE BKIIOUEH B NMCHXHYECKYIO JHAJIEK-
Tuky HaGokesa. C ofHo# cTOpOND, 3BIK HE CTAHOBATCH GECCMBICIIEHHBIM IAXE B
MOMEHT KyJIbMHHALHOHHOTC NPUCTYIA yXaca. Fing cyniecTBeHHee, OHaKo, 4TO
TEKCT CHAMOTO PACcCKaza MO3BCNACT OAHO3HAYNO BOCCTAHOBMTL PaGoTy MCUXMKH
pacckasuwika, B Yaace ne cTaBUTCA NOJ COMHEHME BOCTYHHOCThH NCHXWYECKOH
peanbHOCTR AN BEpOAIBHOTO A3LIKA! HAGOKOBCKWI TEKCT JKeCTKC CTPYKTYDH-
POBaH KaK BREIABISHHE ONMHCAHHOH HAMM TPaEMaTHICCKON CTPYKTYPLI, HMEIOUIEH B
HeM CTATYC KOHetHO# MeTHHRIL TO, YTO pacCKa3uMK, RCOOMHHB STHM30H ¢ Marte-
PBI0, BCE JKe PUTOBApUBAET cebs B huHasic K Ge3yMHIO, NPEJONPEeIEH0 OTCYT-
CTBUEM AJICKBATHOTO ajjpecaTa, © KoTopoM mmuer KoHHomIE, W BBITEKAROLIEH
OTCIONA HEBOAMOMHOCTEIO NEPEHOCA, ABASIOINErocs olopol TepaleRTHNECKOro
adpekra. B 0TCYTCTBUM K¢ CIYIIATENA MEIEKMYBIIAS B AUCKYPCE UCTHHA ,,YIO-
PAROYMT CIYYaliHOCTH IpOILAOre, asas ¥M CMEICH TRANylleH HeusGexuocTd™
COBEPIICHHO HEZAEMCHMO OT COZHATCILHOrO KeJlaHuA paccKasyMKka He COHTH C
yma, 3

X0Ta BOMPOC O BIMAHHAX HE MMEET IR HAC 3HAYEHUS, [NA HAIUMX Uenell cTo-
UT 06paTUTh BHHMAHEE HA CXOICTRO ONMCAHHBIX B Y(QCe TICHXHYECKHX MEXAHN3-
MmoB ¢ paGoroit ®peiiia Crmpax, onybIMKOBAHON HA PYCCKOM H3BIKE ONHOBpE-
MEHHO C BBIXOHNOM B CBET HaGOKOBCKOrO pacckasza.’ Xora ®peiin He cosiaeT B
aTol paboTe 3aKOHMYGHHOH KOHLUEMIMH, OH cKNoneH, ncien 3a O. Pankom, Bos-
BOJUTE CTPaX K TPaBME POXKIEHHH, YKa3bIBasd, OHAKO, Ha NPORCXOALLYIO CHCTe-
My CIBUrOE: GeCTIOMOIIHOCTL — > ONACHOCTE —> ee YeaoBns (moTeps o6BeKTa 1
BCE €6 BHIOM3MEHEHIs ). B 3Ty LENOYKY NONHOCTRIO BIUCHIBAETCR HAGOKOBCKHIT
y3Kac, KOTOPLIA NpeficTaBIAeT coboll ,ABTOMATHYECKUI CTpax®, CBAZAIHMBLIA C
TeM, o ,,i OHO BOIHHKACT CHTYAUMs, AHANOTRYHAS TPABME NN POAJICHHH, PN
KOTOpO# aBTOMATHYECKH [OABIAETCA peakuus crpaxa” (Dpeiiy 1927, 66),

Yexon

A, rony6urk, He AcHMMaKw H 6Goloch Xu3HW. He sHalo, 6LITH Moxer, A
GonbHol, CBHXHYBIIMIACA denokeK. HopManbHoMy, 3)OpOBOMY YenOBEKY
KaXETCH, YTO OH MOHUMAET BCE, YTO BHAMT ¥ CILMUAT, 4 § BOT YTEpAa 9TO

5 K cOnoCTanMMLIM BLIBONAM © CBOHCTHAX MABOKONCKOr© H3LIKA NPMBEA HBTOPA M ANANH3
pacckazos Habop n Kpacusia, NpoNensHibii B paMKaX HHOIC {HENCHXORNAIHTHIECKOTO)
KomuenTyansHoro annapata (cm. UWepbenok A.B. Baammup HaGoxon: meTadnsuka vepes
pHTODPHKY", Becmuux soa0duix yyensix. I'ymanurapioie naykd, 1998, No.1, 3).

6 Kuura npepcTanngeT coboi JOBOALHO HEpALITHBLIT Nepeso)l pabotnl 1926 rona Hemmung,
Svimptom und Angst,
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»KEaKETCH™ M M30 JHA B IeHL 0TpaBsIc ceda cTpaxoM. Bers Gonesns — Go-
S3Hb HPOCTPAHCTE2, TAK BOT M A Gonex Gogsunlo Xu3hn. Koirja st aexy Ha.
TpaBe M JOIrC CMOTPIO HA KO3ABKY, KOTOpas POJANAch TOABKO BYepa M
HUYEro He NIOHHMAET, TO MHE KaXeTCH, YTO €& XU3Hb COCTOHT U3 CIUIONI-
HOT'O YKaca, H B Hell 1 BKy camoro ce6a, (Uexon 1977, 131)

Ilo cpaBHenMi0 ¢ HAGOKOBCKHM PaccKasoM, YEXOBCKHH Crmpax 33XBaThiBacT
SHAYUTEILHO Oonee MUpPoKHA colRankHbIi KontexeT. Camo mo cebe, OTHAKO, aTo
OTHIOIb HE BREIBOIHT €ro H3 cchephl NIPHMEHUMOCTH NCHXOaHamH3a. Kak nuiner
Jlakawn,

Mbl BOBCE HE BHIXOIMM K3 MOJK ICHXOAHANM3A, KOk OOpAINAEMCT K CO-
BOKYITHOCTH CHMBOITHHECKOTO MHPA CYGHEKTA — 8 TaKOi MHP MOXET GhITh
KpaHHe CIIOXHBIM, JAXe NPOTHBOPEMBLIM, — M K €ro JIMIHOH ITO3MLAH,
KOTOpast 3ABMCHT OT €I'0 COUHAMLHOIC YPOBHA, OT €ro GyIymiero, ero mpo-
€KTOB B 9KIUCTEHIMANBHOM CMBICIE, OT €r0 BOCIMTAHUSA M €ro TPajHIHe.
(Naxau 1998, 263)

[MosToMy mepBoe, YTO ML cieracM — NoNnpoGyeM NONOATH K YEXOBCKOMY TEKCTY
TaK e, KaK K YHacy, T.e. NOCTAPAEMCH HalTH HeKYIO OGIYIO MOJIEeNDb, Jexka-
ILIYIC B OCHOBE Kenobeay [IMuTpust [leTpoRma o NpecnefyIoHeM ero cTpaxe.

C camoro Hagana cTpax CBASbIBAETCH 3[ECh C HenmoHMMaHueM. OnHAako mpex-
CTABICHHS O HENMOHUMAHHA OTIHYACTCA OT HaﬁoKOBCKOm. Ecm I pacckasKa
HabOKOBCKOIO Yxaca GECCMBICTEHHOCTh M HETIPEICTABMMOCTS O3HAYAJH HECOR-
nafieHde pealbHOCTH ¢ BOOOpaKaeMpIM IpefcTaslieHueM o Hel, To nnst JImMerpus
Ierporuta HEROHATHOCTE CCOTBETCTBYET HEROIMOXHOCTH BKAoveHus Peams-
HOTO B CMBICHAONOPOXAAIOIYIO CHMSOIMYECKYIO CTPYKTYpy. I'epost crpammr
KEBO3MOXHOCTh OTHENHTE UPARTY OT JDKY B CBOSH XW3HK (TO €CTh OTCYTCTRHE
JHCKYpCa, CNOCOGHOTO WX PpasrpaHudiTh), KH3Hb MYXHKOB, st KOTOpPBIX
HEPEeJIEBAHTHL! BOMOXHLIE B €r0 KYJARTYPHOM MHpE MeTapacckasbl, TIpHIaIOUIHe
CMBICH CyiecTBORaHuIO. (CHOBHAs JpamMa ero XusHM — 6pak ¢ Mapuei Cep-
IeeBHOM — CTpalllHa Uil HEro IOTOMY, 4TO €My HE YNAeTCH HAWTH CHCTeMY, B
KOTOPYIO BIHMCHIBANACL Obl HX cHTyaums (cp., Hamp.: .51 He 3Halc HapepHoe, MO-
GHT OHA M M/TH HET, He 3HAI0, He 3HAIO, He 3HAI0, HO BEh MbI JKHBEM IT0) OFHOM
KpBILIEi, TOBOPUM APYT APYTY ,TRE', CIHM BMECTE, HMeeM feTel, COOCTBEHHOCTL ¥
nac oOmas... Yro xke aro smayar? (Yexos 1977, 133) — npobnema coctour,
COBCTEEHHO, B HAPYIIICHME 38K0HOB TAKOH CHMBOITIECKOHR CTPYKTYDHEL, KaK Gpak,
KOTOPBIA, ¢ TOYKHK 3PCHHS Tepod, TPCANoIaracT B3auMuyio M0GoBb). OcMbic-
nennocts A Omurpus YleTposwya COOTBETCTBYET BIMCAHHOCTH PeaibHOro B
TY WM HHYK CHMBO/IMYECKYIO cHcTeMy. CTpaliMa Ui Hero takas peanbHOCTD,
KOTOpas He YKAALIBAETCA HM B OJHY W3 HHMX, H [OITOMY HECAYYANHO OH
HaYMHAET CBOK) HCTIOREL, cpaBHHBasd cedd ¢ ,,KO3ABKOH, KoTopas poIUNacs TOMb-
KO BYepa ¥ Hudero we riommmact” (TaM ke, 131} — cymecTrRoM BHe cHMBO-
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JYECKOro NiAana. MRbIMY clIoBaMH, VA 9€XOBCKOIO Ieposi KPU3UC CMBICTA CRA-
3aH C KPHIHCOM SI3BIKA.

TlomsiMo cratiyeckoro onmcanus crpaxa Jmurpus [leTpormua B pacckase
ecTh U ero weropua. Cyas no BeeMy, cTpax, NPRBOAMIOMH K Kpaxy CaMopead-
sanpw, 6L cpoficTBeHeH eMy He Beerma. MiMemmo mioGorr x Mapun Ceprecine
npuBena K TOMY, YTe oH 6pochi ceoo ¢1y:0y B [lerepBypre u nepeexan B ge-
peenio. M26aBUBIINCE HA BpeMsl OT THETYHIMX €0 TIEpeXKUBaHKil, OH BCIIOMHHAET
0 cpoell cuacTimBOA xku3HK B IleTepGypre, BepHYTHCH K KOTOPOH eMy MeillaeT
HeBarononyyme B OTHOIIEHHAX € XKeHOH.

OcHopHas npodnema genital love B ncHXoaHaMWTHUECKOH TEOPHH CBA3aHa C
cyGBekTHOCTRIO ObbeKcTa MoGEM. BrBoga genital love uz primary love (moben
pebeHra K MaTepH), ICHXOAHATH3 CTATKUBACTCA ¢ 3arafikoil HpeRPALCHIA YHCTO
0GLEKTHOrO OTHOLNEHHS K MaTepH B OTHONIEHWE K OOBEKTY JIOOBU KakK K
cy6pekty. ,,Ormmie genital love or primary love, — 2To JOCTYN K peaiLHOCTH
apyrero Kak cybwexra’ (Jlakar 1998, 279). TlpennaracMoe JlakaHoM pemenue
COCTOWT E TOM, UTO HHTEPCYOBEKTHEHOCTE MPUCYTCTBYET B HEOBCKS YIKE B Ca-
MOM Havalne.

Ecm  mcuxoanalMs M OpMMeC MeuYTO  NpHHUMNYAnLHO  HOBOE B
TIPEICTABIIEHUE O JII'IGHI[]ELHaJ'ILHOM Pa3BATHY, TaK 3TO MLICAE, YTO ]JeﬁﬁHOK
MONBEKEN MEPREPCHH, U Jaxke NONAMOpdHON NepBEpCHH,

a TIpH 3TOM

HET HH OJHOW ()OPMBI NEPBEPCHBHBIX MPOABNEHUH, CaMa CTPYKTYpa KOTO-
phIX HE ONMHMPANach Obl B KAXKABLI KOHKPETHRIN MOMEHT YEpeXHBAHKA Ha
HHTEPCYGHLEKTHRHOE OTHOIEHHE. (TaM xe, 281, 282)

Hrnrepcy0LeKTHBHOCTD XXe KOHCTHTYHpYeTes Yepes CHMBOIAYECKOE, T.€. A3BIK.
Ecau BooOpaxaeMoe oTHoleHHe 00beKTHO (MMEHHO TakuM GLUIO OTHOLICHHE K
RO3IIO0EHAON HaBOKORCKOro paccKasumka), To genital love momeuiaercs

8 NPOMEXYTOYHON, ABOHCTBEHNOH J0He Mexky CrMBornrdeckiM M Boobpa-
*aeMb, Ecnn nioboBb UEAHKOM YBA3aeT, LENMKOM OKA3LIBAETCA 3aXBa-
yena |...] BooGpaxkaemoit HHTEPCYOBEKTHRHOCTRIO [...], oHa TpebyeT B cBO-
el 3apeplieHHol ()OpME YUACTHR B PerKCTpe CHMBOMMYecKoro, ofMena B
thopMe cBOGOIHOTO COTTAIIEHHSA, PEalIN3yeMOro KaK , IaHHoe cnoBo®. (Tam
xe, 285-286)

i lAHHOE CIOBO™, KOTOPOE CBA3LIBaeTCs JlakaHOM co CBOBOTHLIM CAMOOIPAHH-
YeHHEM CBOGOIBI CO CTOPOHBI MOGHMOro CyOhekTa —~ 3TO MMEHHO TO, HA HeM
prKCHPYETCH YEXOBCKHI repoil.
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Tax oHa cxasana Me: ,,5 Bac He mo6mo, Ho Gyay Bam BepHa“... Takoe y¢~
JIOBHE f MPHHA] ¢ BOCTOProM. 51 TOrga moHUMaN, YTO TG IHAUMT, HO Te-
nepb, KASHYCh foroM, He nowmmaro. 5 Bac He moGmio, He GYNY BaM
BCpHA™, — YTO 2T0 awayr? BTO TyMaH, oTeMKH... (Hexon 1977, 13H§

Ilo ¢cy'tH flena, 3ech OMUCLIBACTCA TOT KPH3MC CHMBOIHYECKON CTPYKTYDBI,
koTopbit npusen [Imutpas [lerposnda K COMHEHMIO B ReACTBEHHOCTH OGO
cdopMbl cuMBOMRUECKOi cTpyKTYypauuy. TpaBMmaTiraHa He cama o cefe Hepasme-
JeHHas Mob0Bb, a TO, YTO OHa OCTAeTCs Hepa3jecHHO HECMOTPA Ha BRIIOMHS-
HHE BCEX KOHCTHTYUPYIOUIHY, €6 CHMBOTMUECKUX JEHCTBHIL

C apyro¥l cTOPOHBE, MMEHHO pacckas 0 ceGe nossaster Huurpmio [leTpobuyy
Ha K4KOEe-TO BpeMs uibaBHTeCd OT crpaxa. WclopeaBumichk mepey [pyroM, oH
w¥2K HE C ropevbio M HE C HCNYIoM, a BeceNo' FOBOPHT O TOM, YUTO ,,eCiH Ol ¥
Here B ceMbe ObUTO Garononydke, To oH BepHylcsa 6nl 8 [lerepbypr K 3ausncs
65 Tam Haykoi" (Tam xe, 133-134).

Kak otMeyaet JlakaH, ,CYpyKTYPHUPYET HHTEPCYOBEKTHRHOE OTHOMICHHE KaK
pa3 To, 4To He npucyterByer ssHo (Jlakan 1998, 294). 3ro B nonHol Mepe
oTHocuTCH K oTHomenuio Jvurpusa Iletpoprya K pacckazuuky. B nepByio ove-
peflb OHG KOHCTHTYHPYETCHA KAK OTHOIICHHE FOBOPAINETe H CHYIUATERS. ,,.Bol Moit
WCKpeHHUi Apyr, — rosoput Imurpuit [leTposnd, — 4 waM Bepio H riayboko yea-
xato Bac. HpyxGy noceinaer HaM HeBo AAS TOro, 4TOORI MEI MOIIM BhICKa-
ILIBATHCA M CMACATLCA OT TaliH, KOTOPLIE YIHeTaloT Hac” (Tam e, 132). Ecm
crpax [Imurpus [lerpoBiya cBA3aH ¢ HEYCTOHYMBOCTEIO CHAMBOIHYECKON CTPYK-
TYpaLMK ero OTHOLIEHUH ¢ XXeHOH, TO OTHOMEHHS ¢ NpyToM, B BOCTIDHATHR [¢-
posi, YCHEWHO KOMCTHTYHPYIOTCA deped HCTOBENANbHYIO pedb, ofecnedusas
MAKCHMATIEHO TECHYIO, HHTHMHYIO CBfA3h, XAPAKTEPHAYIONIYIOCA HEMOCPERCTRAH-
HOCTBIO (PHIHYECKOro KOHTAKT4 (,, 0N CMOTpeN MHe B riasa”, ,,0H oOHL MEHH 3a
TANMIO M MPOJOJDKAN BrojArenoca”, ,,BCio HOpory IepsKan MeHS 3a TAJHIO“; Tam
e, 130-133). Bnaronapsi BoccTaHORJICHHUIC CHMBOMTYECKOLD [OPAJIKA Ha BPEMA
HCHCIET M CTpaX. '

Mapus Cepreeena, TakiM 06pasoM, Bcerfia HE3PHMO IIPHCYTCTBYET B HCIIOBE-
asx Ivurpus [leTposaya, He3aBHCHMO OT MX TeMaTHkd. Ho ¥ oTHOIEHUE camo-
r¢ PacCKa3dMKa K repolo CTPYKTYPUPYETCA Yepes TepoHHIO:

xorua on [[Imurpuit [leTpopid] NeBepaNn MHe CEROM COKPOBEHHbLIE TAMHBI K
HA3LIBAT HAMIM OTHOLIEHHS APY:KO0£0, TC 370 HENPUATHO BOJIHOBAJIO MEHS,
H 5 UYBCTROBAJ HENIOBKOCTh. B ero jpyx6e ko Mue Oblno uTC-TO Heyaoh-
HOE, TAFOCTHOE, | 51 OXOTHO NpeAnoYell Obl el OBLIKHOBEHHbIE MPHATEIE-
CKHE OTHOLIEHHH,

Jemo B TOM, TTO MHE Ype3BbMAHHO HPABHIACE €I KEHa, Mapns{ Cep—
TeCRHA.
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W pns reposd, M LA paccKa3vMKa Npyx0a onpelesicTca MX YYBCTBaMK K Ma-
pun Cepreerre. Omnako ecymt ana Ivprpys TletpoBrua ato MeTadoprueckas
CRs3b, 00YCIORNEHHAA ONMNCAHHBIM BOCCTAHOBICHUEM CUMBONMYECKOTO Mopsia,
TO I pACCKASYHKA IPYXKDa YHCTO METOHHMHYECKH 0DECTIEYHBAET BOSMOXKHOCTD
puners Maputo CepreeBHy — RpoCTO IOTGMY, YTO ONPAB/ILIBAET YACThIE RH3HTE] B
nom Tmerrpas Tletpoputda. Takoro, Bo BCAKOM CIIyHae, MHEHHWE CaMOro pacckas-
YHKa, KOTOPOE OH M BLICKA3BIBAET B PEINAIONMH MoMeRT: ,JInd Jpyx6ht flocTa-
TOYHO OBLIO Obl £3[UTh ClOfa Pa3 B Mecsll, a 1 GbIBal0 TYT Yalle, UeM Kasylo
segemo” (Tam ke, 135).

Yyeerro [Imurpus [leTpoRHYa NPOTHRONOCTABNEHO YYBCTBY PACCKas4HKA, CC-
I NEPBOE CTPYKTYPHPYETCH B Tane CHMBOJIMYECKOTO, TC BTOpOe — B Tiake Bo-
obpaxkaemoro. C ool cTopolbl, A PAcCKAUHKA BAYKHO MMCHHO BHIYANLHOS
copmaferne Mapuu Cepreersnl ¢ Gestalt’oM — MEXaHH3M, TOJHOCTLIO 3aMKHYTHIH
B Boo6paskaeMoM {Cp., HANp.: ,,5 TO K JIERO TIOHBONMWI €¢ K OKHY, 4TOObI MOCMOT-
peTh Ha e NHIIO NPH JIYHHOM cseTe™; TaM ke, 137). C npyroft cTopoHbi, KASTBbI
u npusianns Mapuu CepreeBnni — Te camble, YTC HMPAIOT TAKYIO pofh JUIs
Jmurpna [leTpoByiia — IMIllb TAFOTAT PacCKa3IMKA.

B ee 08 KO MHE BLLIO YTO-TO 1IeYro0HOC 1 T5IPOCTHOC, K4K B JIpyxX6e
Imurpus Ierpornya. 1o 6uiia Gonkumias, ccphesnas N06OBbL CO Cle3aMH
W KISITBAMH, A 5 XOTeJ, yToGkl He GLINO HHMEro CepbesHOro — HY Clies, HU
KJIAITB, HY PASTOBOPOR 0 GYAYLIEM. {Tam xe, 137)

BynoyuH cTPYKTYPEPOBAaHHBIM B TtaHe BoobpaxaeMoro, ¥yBCTBO paccKasiiKa
k Mapun CepreesHe THTIONOIHYECKH POJICTBEHAC YYBCTBY paccka3ybka HaGoKoB-
croro Yacaca., OfHaKo 3[ech-TO M BO3NHKAET OCHOBHAas 3arajikd YCXOHCKOro
TeKCTa: TIPOBCUA HOYh € XXEHOH repos, PaccKa3yWK HAUMHWHAET HCIBITHLIBATL €I'0
CTpax: cTpax, HHKAK HE ODYCNOBIEHHUBLI TOl NMCUXKHUecKol CTPYKTYDPOM, KOTO-
PY10 MBI TOIBKO YTO Npociaefuid. Ilepe) HaMi BO3SHMKAeT (PaKT KaKOTO-TO
MHUCTHYECKOrC ICHXMIECKOrD SapayKeHns,

Crpax Ommrpuda Ilerpornya, KOTOPLIH HE BLIXONMI ¥ MEHS M3 I'OJIORDI,
cooburuics A Mue. 5 fyMat o ToM, YTe COYURIOCH, H HIYEIG HE NOHHMMAA.
51 cMoTpen Ha rpayei, ¥ Mie OpUT0 CTPaHHO W CTPAIHO, YTO OHH JNETAIOT.

(ram xe, 138)

[psivoe oToxpecTBienne co cTpaxom [MuTpua Ilerposuua nonxuo Okirh
DPUHATO 3[ECh CO BCEH CephedllorThlo. ITO TOT caMbli — ,,CNMocod, KOTOPLIM
HHTPOEKIUS CHMBOJITYECKOH CHCTEMBi KaK liefore faeT cebs MouYRCTBOBATL B
cy6neKTe, Korja Kakofi-nubo snement B Hell notpesoxeH uan cMeriei {Felman
1987, 116), OcHoBHoe COBLITHE UYEXOBCKOTO Pacckasa — 370 Bropxenne CnMpo-
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JIMYECKOTO B NCHXHYECKYIO CTPYKTYPY, KOHCTHTYHPOBAHHYIO, Ka3amoch Obl,
TONLKO B Itate BooGpakaemMoro.”

Teneps Mbl y2ke MosgeM copMyaupoBaTh pajikanieHoe oTniyue Cmpaxa He~
xoBa oT Yacaca HaGokosa, Ctons motumble HabokoBemM onTuteckue sdpekThi
HpeCTaBIgIoT CobOH MieanpHBM A3pK (1 onmcands Tonuxd BooGpakaemoro,
Kak oHa mpencTabiaeHa y $peiina u Jlakana. OgHako B HAO0KOBCKOM TEKCTE HOJ-
HOCTBIO OTCYTCTBYET NDEACTABNEHUE O TOM, YTO, Kak mmuer Jlakan, obcyxpas
OIHY {3 TAKUX ONTUYECKHX CXEM, ,,HACTPOHKA BooBpaxkaeMoro 3aBHCHT OT 4ero-
TO, PACTIONOXEHHOTO TPAHCUEHIEHTHO [...| — B TaHHOM Cly4ae TPAHCHICHIEHTHLIM
ABJACTCH HE 4TO MHOC, KAK CHMBONHUCCKAS CBI3E MEXKNY UeJOBREYSCKIMHE
cyuiecrsamu” (JTakan 1998, 187). OropearHocTs BooGpaxkaemore or Cimponu-
yeckoro y HaGokopa aMOieMaTHHecKU BEIDAKEHA B CLEHe NPEeIbHOTO yKaca,
KOT[a PACCKASYHK TIIETHO IIOBTOPSET CJIOR4, IBITAsCh KOMIICHCHPOBATH TAKHM
ofpazom paspeis Mexly BooBpaxaemem n PeansremiM. B ormmue or HaGokora,
NPOHCXOMAIIcE B UEXOBCKOM paccKase ,3apaxkeHue’ cTpaxoM yKa3oiBaer,
HAIPOTHB, HA HEPEAYIMPYEMOE NPUCYTCTBUE CUMBOARYECKOrO MOPSANKA B CTPYK-
Type BoobOpaskaesmoro.

CHMBONMYECKOS B YEXOBCKOM PacCcKa3e He TOMBKO HePeNyLHPYEMOo, OHO ellie
BCETfI3 CMELIEHO, yiepino. YexoBcKHil pacCKasulK, OKAa3aBLIMCh MEXIY JBYMS
JIHCKYpCaMK (JIpYTa H €ro JKeHbl), TEPUAIMME NOpaKeHHe B CHMBOJIHYECKOM
CTPYKTYpauux BoobpaXkaeMoro, caM OKa3RIBASTCA B COCTOSHHH CHMBOJIHYECKOH
HEeXBATKH, TICATBEPKIAs 3HAMEHHTBIH Te3uc JlakaHa o ToM, YTO ,,6eCccoIHaTENs-
HOe CYOBeKTa ecTh Kuckype Apyroro (Jakan 1995, 35). [Ipuaem aro

HE IUCKYpC aBCTPAKTHOTO HPYTOro, APYroro WieHa ABOHLEL, €O MHOIO CBf-
3aHHOFO WM JlaKe MHOI0 NopaGolueHHOre, 3TO AUCKYPC KOHTYpAa LEIH, B
KOTOpLI A oKazascd BKIOUeHEsM. [...] KoMy-To gpyromy ofssan a nepe-

7 310t lepexojl, BNPOTIEM, UCNOJBOAL NOJITOTOBNEH B HEXOBCKOM TEKCTE, UTO, HHCKOMLKO He
YCTDAHSS 10 NAPHAOKCATLHOCTH, NPENREIAST ero BOIMOXCHOCTS, [Teno B TOM, YTO OIHH pa3
CTPHX OXBHTLIBHET PACCKA3HMKA S1LE J10 (PHHAMBHOMN CUSHBI. DTO NPOKCXOJIWT, KO TOMA-
UIEE €rg ,OMAPOBATENLHOE TYRCTBO" MAPMOHHA C MHPOM paipylaeTcA MpH Noseneuuy Co-
pokda MyucHHKOR! .8 BCOOMHHT SIe NPO O/IHY HECU4CTHYIO, MOPLRYED XKH3HL, KOTOpasg
CEIOJInst HCHOBSRUIACH MHE, B MIIC CTANO KYTKO ¥ CTPAIHO CBOLro GMAXEHHOIC COCTONHHA
* (Mexon 1977, 137). :

Crpax 3107 SIBHO CBA3UH C BHEOH, a 0 ,HSMOBKoCTH™ nepefl [JmuTpuem [leTpoBuyes pac-
CKASMHK NICOHOKPITIO YIOMUHAET W 10 3Toro. M To, 1 jipyroe oshauaeT Beyienekue Hieana
5. uTo upernosmraeT rocnoficTeo CHMBOIHYECKOTO B CTPYKTYpHpoeaun BooBpaxaemoro.
.Kakoso Moe nonomenwe B CTPYKTYpe Boobpaxuemoro? Takoe MOJIOKEHHE OOCTHIAEMO
JIHIN {(IOCTONBKY, NOCKOIBRY Mbl GY)IeM OCOAHABATE, "TO HAMPABINIOWEAS HHCTAHIMA HAXO-
JMTCHE MO Ty CTOPORY BOOGPAXKAEMOro, H4 YPOBHE CHMBONIHUECKOR MIOCKOCTH,
‘Y3AKOBEHHOTO 06MEHa, KOTOphIt MOXET CbITh BOIUIOWEH MHIIL MCXONA 3 RepGanbHOTO
OBMEHA MEKILY YCNOBSHECKHMY CYLUECTBAMK, T4KOH HanpaBramomell HHCTaHUMed cyGhekTa
sensetes ldeal-leh, (Takan 1998, 189}

Tuxum 0BpusoM. (PHHATBHOMY BTCPKEHHIO CHMBONHUSCKOrO COOTEETCTRYICT OT/IE/ABHLIS
JHCCOHAHCLL B [IPefILIeCTBYI0WEM TEKCTS, YK43LIBAKDIUHE HA HEMOMHOTY CTPYKTYpALMK NCH-
XMKH PACCKA3UHKA HOKMIOuKTENLHS B ane BooGpaxaemoro,
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NaThL NpobneMy XW3HEHHOH CHTYalUMH, B PelleHWH KOTOpPOH M ero XAET
BEPHAA HEVIA4Ya, AHCKYPC OEXKHT, TakAM o0pa3oM, MO 3aMKHYTOMY KOH-
TYPY, KOTOPRIH C PABHLIM YCIIEXOM MOXET BKIIHOYATL CEMbIO, KPYXKOK, Ja-
rephb, HaluMIo MY NMONMUPa. 3aMKHYTBIA Kpyr, o6pa3syeMblii peublo, Banan-
cupylowelf Ha rpaHAle cMbICa B 0eCCMBICTHILI, pedbio NpodaeMaTHYHOR.

(Jlakan 1999, 133)8

B npolecce 3aMCTBOBAHNA YyXOre JHCKYpca

KKAaf PeycBass WHTEPBEHUMS He TONBKO BOCTIPHHUMAETCH CYGLEKTOM B
TEPMUHAX COGCTBEHHOM CTPYKTYPDLI, 3TA MHTEPBENIHS, B CBOIO OHEPE)(b,
NPHOBPETAET B HEM CTPYKTYPUPYICIIYIO (DYHKIMIO CHIIOH CROEH CHMBOJIH-
yecxoih dopmet. (Felman 1987, 121)

Juckypc ApYroro, STOT TOANHHHLIA cyOBERT M NPEAMET JICHXOAHATHTHYE-
CKOTO NOBECTBOBAHHA, Yepe3 NMOCPEACTBO cyOBeKTa MOBECTBORANMA pacipocTpa-
HAIET CBOIO HENMOMIOTY Ha Rech YeXCBCKMi TekeT. Cmpax, Npe[cTABNISIONIMA CO-
Goi1 f-nopecTBORaNME, ODNAMAET TEM K& CBOACTBOM, YTO H pedb KAXKJIOMo M3
repoes: fEckypce cyObexTa y UexoBa He crocoBeH CTpYKTYPUPOBATL BooBpaac-
MYI0 [INOCKOCTh, KOTOPad, B TO Xe BpeMd, HeoOXOIUMO OT HEro 3aBucwT. Ily-
HIEBHBLA MUWP YEXOBCKOro cyOBEKTA He MpocTo 3aBHCUT oT CUMBOANUECKOTD, OH
3ABHCHT OT 9yXXoro CHMBOAHYECKOTO, M HMEHHO 3TO CMelleHMe cOYCNORIMBAET
ero HenmoJHOTY. B Haualle paccxasa NORECTBOBATENL YTREPXKIAET, YTO ,JI0 CHX
nop ellle He MOXeT pa3oOpaTbcsl B CBOMX Torgalumux wyscrpax' (Ylexos 1977,
127): 3aKOHYCHHEDE, paccKas TAKXKE He ND3IBONAET B HUX Pa3obpaThcsd, U STHM
NPHHIANKATEHO OTAMYaeTcd oT HaboKoRckoro Yacaca. B mocneiueMm, K4k bl
yXe FOROPUIIK, A3bIK NMOBECTBOBATENA W30MHUPOBAH K abCoNIOTeH, a Kaxjan -
OyJBHAS OCTANL 3HAYMMA NS BLIACHCHWA KOHGYHOM NCHXUYECKOH HCTHHLIL
HmeHno BO3MOXHOCTE Takoi (PYHKUMONANLHOCTH CTABHTCA NIO) comHenMe Ye-
XOBBIM:

3aveM g 3TO CAIENRAT — CIPAIINBAN 5 cebd B HEAOYMEHHH M C OTHASHHEM. —
IoweMy 2TO BLILIC HMEHHC TaK, a He HHaye? KoMy U INa 4ero To HYXHO
6bno, UTOG OHa mMOOHUAA MEHH CEPhe3HO U ITOS OH ABWICH B KOMHATY 3a
thypuxroii? Ilpu uem TyT dypaxka? (Tam xe, 138)

Bonee Toro, B Cmpaxe JUCKPEMTHPYETCH M caMa WIER WHIMBILYAALHOM
HCTCOpPHUH KaK IYTH K MO3BARHIO HCTHHLI YEJIOBEYECKOTD CYIIECTBOBANINA. M1 seex
JeHACTRYIONIMX JIML paccKas3a Mbl ofipofiee Beero 3naeM ucropuio Copoka Myue-
nukor. IlpoHcxeMjenie aTero repod N3 NPUBANCIMPORAHHOIO COCNOBMI He

8 Jlakan TOROPUT 3MCCL © MEAANNIMEX HABIAUKBOIG NOBTOPCHHA — TCME, OTHIONL HE ‘]y)l(j[[)ﬁ
HEXOBCKOMY PACCKALY, Bootue, CTCIYET OTMETHTL, MTD JHKANOBCKHA RCMXOWHANHS OKasbl-
BACTCH HIEKRATEH UEXORCKON NMO3THKE Hit 0UCHE MIDIHX YHOEAN,
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TOJNLKO HE MMEET OTHOLIEHHA K 0 HACTOSIIeMY (Cp.: ,KaK A HH BCMaTpHBAJICA
[...], 7 ¥¥KaK He Mor HaMTH JasKe clefa TOTO, UTO ¥ HAC B OGLNCIKATHY 30BETCH
npaBuaermamMu’; TaMm ke, 128-129), oHO NpAMO CpaBHMBAETCH C ,KAKHM-TO
sucpom' (Tam xe, 129), a B puHane pacckasa MpeBpaIACTes B ,MbSHbI B3ROp™
(ram ke, 138).

Taxum o6pasoM, YHUKANBHOCTE YEXOBCKOFO TEKCTA COCTOUT B TOM, YTO OH HE
TONBKO BBOJUT HaOOKoBCKoe BooGparkaeMoe B CHMBOMMYECKYIO INIOCKOCTE, HE
TOJILKO TIOKA3BIBAET €M0 3aBUCHMOCTR OT Pedr APYroro, HO M o KOHUa OTHACT
cefe OTHET B BbITEKAIOIIEH OTCIONA HEBOIMOMKHOCTH 3aKOHYEHHOH CTPYKTYpPAalLiR
TaKOro BooBpaxkacMoro B TekcTe, MONYHHEHHOM TOMY Ke CAMOMY 4yXXOMY
AUCKYpCY. DTOT 3akoH OBl Gbl HApYLIEH, ecid Obl Tepexof| CTpaxa repof Ha
paccKaguuKa Joyumn ofkscHenme. TouHo Tak Xe, oH GuU1 OBl HAPYLIEH, eCIH
Orl ucnopefanpHble nephopmatuebt Imurpus [lerpeprya wm kaaTBRl Maprm
Cepreegnnt pocTrmm uein. JKemawse, OyAyuHd BIIHCAHO B TaKOR TEKCT, HMKOLRA
HE MOXET JOCTHYL cBoero o0bekTa. CaMO CTpeMycHME JYEXOBCKOTO TEKETa K
aGCONIOTHOMY NPO3PEHMIO OBPEKAET E€T0 repoeB Ha CTpax. '

ko k

JlagaH Ha3bIBAN ,.CHMATOMBI TOPMOXKEHHS M CTPAXA B KapTHHE DasTHYHbIX
HeBpO30B" ,,[IPUBUJICTHPORAKHON ODIIACTBIO TICHXOAHATHATHYCCKOTG OTKPBITHS™
(Jlaxkan 1995, 50). B To e BpeM:, TEOPUH CTPAXa — OfHA H3 CAMBIX NpobaeMa-
THYHBIX B TicuxoaHanmse. ,,CTpax He JaeTcd HaleMmy NoMuManmio. [loxa Mol
BCKPBUIH TONBKO Pl NPOTHBOPCYHH, MEXKIY KOTODHIMA 0e3 OmpefeleHHON
TOYKH 3PEHUR HET BO3MOXKHOCTH clieNaTh BRIGop®, — mumnert $pefin B yxe ymomm-
HaBulelcst pa0oTe, B KOTOPOH CO3MACTCS TaX HASRIBAEMAd ,,BTOpas TEOPHA CTPa-
xa“ (Ppefin 1927, 55). XoTa Takas TOUKA 3pCHUA B BAAS TCOPUM TPaBMbl POXKJIE-
HWS 32TeM TPEIATAETCS YUSHbIM, OHA RANICKO HE pa3spelnacT BCcexX COXHOCTE,

Ecnn o606u1iTE NEpeyio i BTOPYIO TEOPHN cTpaxa Ppelina, TO MOXKHO (CHIB-
HO YTPOLIAA M He BNABAACH B feTa/M) C(hoPMyAHPOBATE TPH OCHOBHEIG aNlbTepPHA-
THBHBIEC KOHIETIIWHA, ' _

COrnacHo nmepsoft N3 HAX, ,,BCSKHI BCINIECK SMOLMOHANLHOTO NOGYSKIECHHS,
6e3pA3MHYHO KAKOTO POfia, Ty TeM BbirecHeHus Hpespaiaercs B crpax”™ (Dpelin
1995, 275). Iipi sTOM , IMBKNO, OCBOGOXIIEHHOE M3 MATOrCHHOIG MATEpHATA TTy-
TeM BBITECHGHHMSA, HE KOHBEPTHPYETCH, T.€, HE NEPEXONUT U3 chephl NCHXUKH Ha
TEICCHYI0 MHHCPRALIO, 4 OCTAeTCA ¢BOOGOOHBM B Bile crpaxa’ (Ppeitn 1991,
348). [pe npyrue KOHIENIMH NPEINOJAraiOT, HANPOTHR, YTO CTPAX — 3T Peak-
U HA OACHOCTH M ROZBOJIAT €r0 K TpaBMe poxieHus. B mepsom cinyuae (cryuae
HAGOKOBCKOro ¥oaca) .6 OHO BOSHUKAST CHTYALMSA, aHAJIOIAYHASL TPABME IpH
POXKIEHUH, NPY KOTOPOH ARTOMATHYECKH MOABISIETCA peakups cTpaxa“ {Ppeiin
1927, 66). Bo BropoM cryuae ,,4TO-TO coBepmacTes B OHO, Wro akTHBHPYET Ofi-
HY U3 CHTYAUMi onacHocTy s 5, sactaenss §l, qnd mpefoTBpallieHns, (aTh CHI-
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Ha)1 crpaxa” (TaM xe), OGe KOHUENMUMHM NPEAYIONAraloT, YTO CTPax, BOJHUKHYB
H3HAYAMLHO B CBA3SH € BHelHel OflacHOCTDBIC, BIOCNCHCTBHH NMPOABAACTCH NPH
OTNACHOCTH BHYTpeHHeH, korma ., wymcthyer cebd BecnOMOMHLIM TNPOTHR Boe
HapacTalollere Tpebobannd BaeveHns” (TaM xe, 70).

Bumecte Tore, yTo0bl NBITATBCA BLIGPAaThL ONHY M3 ITUX KOHLENIMH, MOXHO
OTMETHTH, 4TO HX 06BeAMHACT. Bo BeeX Tpex cnyyasx cTpax y $pefifla okassia-
eTcH 3aBMCHM OT (yHEUMoHMpoBaHHA Ceepx-Sl. B mnepBoM chnyuac MMEHRO 3Ta
HHCTAHUNA oOECneuMBaeT BhITECHeHHe. B JIBYX JDYrHUX TOJILKO uyepe3 MOHHMaHHe
Ceepx-f Kak MHTEPHOPH3MPOBANHOA BHEWIHER MHCTAMIMM MOXHO OOBACHHMTE,
KaK BOIMOXHO MCIIBITEIBATL HIHAYANLHO BHELIHKI CTPaxX B CBAIN C BHYTPEHHUMM
MpOLECCaMH U ,,60POThCA NPOTHB BHELIHEH ONACHOCTH ¢ NOMOINLIO MEP, IpH-
HATEIX IPOTHB BHYTpeHHeH onacHocTy' (Ppein 1927, 72).

Ecmi BenoMuuTh, uTe Jlakan onpegenan Ceepx-51 xaK paspbiR B CHMBONMYE-
CKOM TIOJNE, HHTEMPHPOBaHHOM CYOBEKTOM, TO CTAHET NOHATHA POJIL B HEXORCKOM
pacckase TOTANIbHOTO cMenieHnsd CHMBOJIMYECKOrO, BBIBEIEHNA A3biKa W3 3aMKHY-
Toil cipepbl pepIEKCHPYIOMIETO aBTOpcKore Havana. Yexorcxuit Cmpax He onu-
ChIBAeT, KaK HAGOKOBCKHH Yirac, KOHKpeTHoe BoulowieHMe adpekTa. Bmecto
3TOFO, OH BOCTIPOM3BOJTMT caMble OGIMME YCIOBHA €0 omucauust. Cmpax ouep-
YUEBAET NpEelbl TOTO, YTO MOXET OBITE CKA3aHO O CTpaxe — H3IHYTPU CAMOro
CTpaxa.
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C.HA. Cenpeporuy, EM. lllsapn

3AKYJIHCHBIM FPOM:
O 3AMBICIE JIOJJHTH V1 O BAYECJABE HBEAHOBE

3axyaucaeil Heanos

B miceme nofpyry Jlonutst, Momb! 1anb, oMRCLIBAIOLIEM CTIEKTAKITh ¢ POKOBBIM
mna I'ymbepra I'ymbGepra HazpaHueM ,.3a4apoBaHHbBIE OXOTHHKKH', B KOTOPOM
OHa Urpaja, MeXJy IPOYMM YIOMHHAETCS Chefyioulee 0GCTOATEMbCTBO! 4,... HE-
BEPOATHAA TPO3a HA JIBOPE HECKONLKO 3arNyIIKAA Halll CKPOMHEIH ,'pOM 3a
cuenoit** (HaGokos 1967, 204). Ha oo, kazanock Gbl, NpoxofHoi ¢gpase cne-
AyeT OCTAHOBWTLCH, JeNe B TOM, 4T¢ B croBape HaGokoBa ,.,rpoM 3a cueHoii*
WK ,,3aKYAHCHEI FPOM™ — He eUHHYHOE, U 3HAYMT, He CIy4afiHoe BhIpaXXeHue,
oro MOTHE., B Apyeux Oepezax, XapakTepusys oScTAHOBKY NOCIEAHUX NET CTa-
poit Poccvn, Halokor Hawen HYXXHEIM ckasaThk: M yXxe norpombixvBan saxy-
AucHbll zpoM B cTuxax Anexcasnpa Bnoka“ (HaBokor 1978, 197; xypcmus
BHecel ). B atol ¢hpaze, nomrMo HaMeka Ha ,,banaraHdynk™ W Ha peBONHMNOH-
Hble TeHEHLUMH N03Ta, CAbILLEH OT3BYK CJI0B, CKa3aHHbIX Anexcanapom Brokom
Anppeto Benomy o Bsauecnase VBaHose (o craThe erc ,Mbicin © cHMBONM3-
me®, 1912): ,,Hap neuansHbIMK NIOELMH, HA NevdansHoid Poccuell B noXxmMoTbLAX
OH € TPHATHOCTHI® TPOMBIXHYA XKecTsHbiM anctoM™ (muchmo or 16 anpens
1912, Bnok 1960, VIII, 387). ,,3akynucuLii rpom™, ynoMaHyThiil B Jpyeux Gepe-
2@x M ,,TPOM 3a cleHoil" B Joatiime — 3T0 M €CTL I'POM, BOCTIPOH3BOIUMEIE B
Tearpe ¢ HOMOLLIC XKECTAHCTO ancTa, IToT ofpas v biioka BripaxkaeT xena-
HME OTIENWTL CBOE Tpardueckoe RochpuaTHe cyfel Poccun oT TearpanbHOi
rTpareguiinocTd MiBadona. Ssnaercs nM ,rpoM 3a cueHoit' w3 Joaume: nene-
HAOPABNEHBOA amuosHed MM ACCOUUATHUBHOA DPEeMHHHMCUEHUMER, — TaKk HIH
HHade ITOT MOTHB CITYXUT HaM aMOnemoil ceaszn Bnoka # Feavora B naGokos-
CKOM BOCTIpUATHH. 3a oTueTnHBOH (urypoi bBnoka B Texcrax HaGokora, kak
3TO 1 GLIIO B PEaibHOM NaHAWAGTE KYILTYPbl 3MOXH, TO U BEO BLIMMAALIBAET
durypa apyroro kopucen cumeonaMa, Bauecnana Meanoruaa Mpanosa. 3aky-
MvcHbli rpoM HMBanoBa, noaxeavyeHHbLIA Biokom, — 3TO ero Teopus Tpo-
UCKOMEKHA TPAreki U3 JIMOHUCHACKOTO KYAbTA, B KOTOpOM ,,nacoc GoronMe-
[EHHA, NONSPHOCTH XUBBIX CHJl Pa3peLlalITC] B OC80600UMEAbHBIX 2po3ax’
(,,Hmywe u Juonnc®, 1904, uur. no Visanos 1909, 8; xypcus BHecen). Teopun



24 C.A. Cendepoeux, F. M. llaapy

Hpanopa BOCNPHHMMAITHCL OFHMMM COBpEMEHHHKAMH KaK 1POpOYEcTBa B TOH
»HEBEPOATHOH CpO3¢ Ha ABOpPe” pPYCCKOH HCTOPHM, KOTOPAs WX 3aryluuna,
HPYTHUMM *Ke — Kak MpopovecTda LIyToBcKUe, Banarasrbie (cM. [1. Mepexxos-
ckwl, ,,Banaran u Tparepusa”, 1910), a cnosa Bioka GBUTM MPOSMYMECKAM HIpH-
3HaHMeM 3Tero obcroATensceTsad. Ho (OMIMHHAY IEHHOCTh CKPOMHOTO 3GKY-
ALUCHO20 zpOM@ 3aKIHOYANACh B TOM, 9TO 3TO ObIMM MBICAM © TEATPANBHOM
kynsType. [Ipo3Byuanut GHM He CO CLEHb, 2 HMEHHO B TEOPETHYECKAX KYIIHCAX.

Ha6okoB Hukorga He ynomuHan Bad. Meanosa npaMo no umeHd, HO Mbl Ha-
MepeHsl MOKA3aTh, YTO TekcTsl HaboKoBa MOAHET JUanora ¢ HEM. STOr0 MOMNKHO
oeu10 oxMpaTh: HaGokon Guin npogykrom netepyprekore CepelpsaHoroe seka,
CuUMBONU3MA B MIEPBYEO OUepeNlk, FIBaHOB Ke ObIN BEJYLIMM TEOPETHKOM MITa]-
tero CUMBONH3MA, & €10 3naMeHyTas ,Banma” — BaKHeHUIHM LEHTPOM NUTEpa-
TYpHOH xuany B nepuog 1905-1912 ropos. O6wacHeRue; pazyMeeTcH, HAaXo-
nUTCA Ha Gonee TIyOOKOM YPOBHE, HO W TU BHEIUHHE YCIOBHS BEIYT HAC B
HyxHoM Harpannexnd. To, uro HaBokos, umes B sugy MpaHoea, He HasniBaeT
ero, o UMeHH, TMOAPa3yMEBacT 0cOBYIO 3HAUMMOCTE: camoe HeHHoe HaGokos
NPENAOYHTAN [PATATD. )

Uro Kacaerted Joaumst, To y Hac ObIT Cllyyall BOKA3aTh, YTO JWANCT G A.
BrokoM cocTaBasfeT KaHBY, WM KOHTYPHYIO KAPTY, TOR TEPPUTOPHH, HA KOTO-
poit oxa passepryta {cM. Cenpepopnd u Illapy 1999). B HemeHbuIeH cTeneHu
Joawma ceazada ¢ Bayw, FiRaHOBLIM, B fiepBYI0 OYEPERb C HUM CBSA32H . CaMbri
saMbicen poMana. Biok — somoBa apga 3M0XH, HO He MBICINTENE — CYHTA] CBO-
WM [IONTOM BhLICKAIBIBATLCH MO BOMPOCAM MUPORBO33peHuA ¥ (unocoduu Hekyc-
cTBa. B aroM oH Gbin MaBHEM ofpa3oM nocnefgosateneM Bau. Mpanosa, Vsa-
HOBOKM#{ 3aKyJIMCHLIH PPOM TICIPOMBIXHBAT B €r0 CTHXaX. CBOIO HPOTPAMMHYIO
cTaThio ,, COBPEMEHHOM COCTORHIM PYCCKOTO CUMBONM3MA™, Ha KoTopyio Ha-
Gokos oTospancs B JJoawme, bnok cam Hazsan ,Oefexepou o Meanosy* (Biaok
1960, v, 426). .

B kauectse Teopervka cumpeosuiMa Mpauoe ornuuancs ot Broka. Eonu
Baok sewjan B BUBHCHEPCKUX 00pa3ax @ 8 TOHAX OTKPOBEHHS, TO CHMBOIIM3M
HBanosa 6611 GHUIOCOQCKUM, PACCYIOUHEIM M BCE XKE He TPHIYMaHHLIM, 8 CO-
CTOSBIIMM B UHTEPIPETALHMY CHMBOJOB, HaXOTMMEIX TOTOBEIMM B . HCTODHH
KYJSLTYPhL, 4 €70 KHHMKHBIH MUCTHIKAM uepal YOeHTeNbHoCTh B ICUXONOrHY
TECpUecTBa. VIBaHOBCKWA TEOpPETHUECKMA CHMBOMH3M HMEN COGMPATEIbHBLIR
XapaKTep, OH CRORHN BOEIUHO PasHOPONHBIE 2AEMEHTS! KYILTYPE], OH ONUpascH
HA AHAMWTHYECKYIO M HHTEIPATUBHYH0 PaBoTy CTPYKTYPANMCTHUECKOTO M CHC-
TEMATHYECKOro THNA, VIBAHOB BRICTYNMI B poiy koguchuKartopa Beeit espo-
NEACKON KYJILTYPHOM TPagULIMH ¢ TOUKH 3perus HoBoro Cameomusma. Ero ycu-
NUAMH BHEPHAACK NOXATYH caMasi H3BECTHAA CHMBONMCTHYECKad qopMyna: a
realibus ad realiora, om delicmeumestHocmi K 8biclueli OelicmeumeabHOCHU,
Nofl KOTOPOM MONMCANCS NPAKTHYECKH KaXHbll W3 MAANUMX CHMBONKCTOS.
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Bnox Haten B Helt hopMyny cHHTESa IMANEKTHYSCKON KBa3u-HCTOPHUN CHMBO-
nu3Ma, ¥ pasBepHys ee B craThe ,,(0 COBPEMEHHOM COCTOIHMM pycckero CHMBO-
nn3mMa’’.

B Gonee y3KOM KOHTEKCTe, TOSi TeppuTopueil, and xotopoll bnox wsanucan
cnoll Gepekep no Mranony, 6L goknan Bsy. Meanosa B mockoBckom OOLue-
crae CsofofHol JcreTukn 1 B nerepdyprekoM Obuiectse Pepnureneit Xyno-
wecrrednore Cnopa, KOTOPLIA OH 3aTeM OhOPMAN B CTaThe '»3aBETb] CHMBO-
AuaMAa”, CMySIMKORAHHON B KypHane , Anomion” 3a Mak-utoHk 1910 r. BmecTe ¢
NyTeBOANTENEHBIM FoKaanoM Biaoka B Tom xe neTepByprekoM obllecTse,

»34BETLI cuMBOAM3Ma' — 370 HoBellt 3aBeT CHMBOMH3Ma, ponk BeTtxoro 3a-
BeTa ¢ MBAHOBCKONM MO3HLMK nocraeTes CHMBOMM3MY dhpaniysckomy. PopMyna
Wsanona a realibus ad realiora nexana B ocHOBe 3CTETHKH, KOCMOJIOrUM, UCTO-
purocochdn ¥ Teonorun HoBoro CumeonniMa. OHa 0603Hauana MHCTHYECKYH)
YCTAHOBKY COIHAHUS XYNOXKHHKA, IPOHNNAIOLIErO MUD, B KOTOPOM 33 BHELLUHMMH
€KE[HeBHLIMK ABACHURMA JEKHT MUD BBICUIMX cYUHOCTEH. OTaUUHTENHbIMK
NpH3HAKAMH ,4YHCTO CHMBOJMYECKOro Xxyfoxecrtsa“, no Feanoy, sasndercs
- TAPMOHMYECKA HAlIEHHOE COZBYUHE TOTO, YTO HCKYCCTBO K300paxacT Kak
AeBCTBHTENLHOCTE BHELIHIOW (realia), K TOrO, YTO OHO MPOBUIUT BO BHELIHEM
K8K BHYTPEHHIOK) M BbICIOYIO JeicTBHTENLHOCTL (realiora)” (Mpauos 1916,
134). B aroM cmelcne VIBaHOB Ha3bIBaeT CBON, MUCTHYECKWA CUMBONM3M — pea-
Aucnideckum, 2 GPaHUyIcKui, orpaHUHUBAOLLIMECS NPOEKUUAMHE BHYTPEHRHETO
Ha BHELIHUH MUD, — HOEAAUCHUYECKUM.

HBaHoR mpefnaraeT MHANEKTHYECKYH? KAPTMHY HUCTOPHH COBPEMEHHOrO
Cumsonuama (9To ¥ Obuio TOfxBaueHo Biokom). TIepBbIM UCTOPUYECKHM
MOMEHTOM, TE30H, ABNAECTCA 0CO3HAHNE XYIOXKHUKOM, YTC MHD BoALIe6eH, ,,.4To
eCTh XOfbl H MPOPBIBBL B €ro TaliHy M3 NabHpHHTa OYLOM YenoBevecKoi™ (Tam
xe, 136). ITo ONTUMUCTHYECKHH MOMEHT JIOBEPUS MUDY, 38 KOTOPbIM, OEHAKO
HACTYNaeT MOMEHT Pachafa U PENUrHO3HO-HPABCTBEHHOTO HCMLITAHNA U OTYAR-
HUS, BEQYLIETO K HENPWATHIO CEro MEpa. JTO BTOPOH MOMEHT, aHTHTeza. Ecnu
TNEPRBIA XAPAKTEPH3YeTCd TEYPrHIECcKol YCTAHOBKOH XYAOXKHHKA, TO BTOPO# —
POMaHTHUECKCH, HOCTARLIMEN 1O MPEXKHUM JNYYe3apHbIM BHIEHUAM Oyiuu. Ecom
CHUMBONH3IM 3THX JIBYX MOMEHTOB 3aKJKMANcs B COITAHNWH PAIPO3HEHHLIX W Pac-
CEAHHBIX CHMBOJIOR, OTKYAA — Npeobnajianyie JTUPHKY, TO TPETHIA MOMEHT, CHH-
Te3, AOJKeH BOSHHKHYTL B UEALHOM W EJHHOM MWpoco3epuasHun nosta. Tyt
BO3HWKHET GONBILOK ETHAL CUMBONKHYECKON Tparegud. ¥ WMeaHosa Bce CXOaMT-
CA K TEOPHH TPATEAMN H ECe U3 Hee BLITEKAET.

Ilyrenoputeny Bepekepa oTMeuany mecTa, AOCTOWHbIE NOCEILEHUS, 3BE3-
noukami. BNok, Ba3hlBas CBOIO CTaThlo @ CHMBONM3Me Degekepom no Meanosy,
UMeN B BHAY, YTO OH OTMEYacT, Kak Beflexep 3Be3fovkamu, MecTa, Haufonee
emy 6nmzkue B ¢raThe Mlpanosa. Cpasnenue ¢ bejiexepoMm Gbino noackasaHo
ROIDKHO ObITE cAMUM MIBAHOREIM — ere M3MGISHHEIM MOTHBOM KOPMSHX 3RE33,
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CpoeoOpasHbiM OeReKepoM POMAHHOH CHUMBOJIMKYM [PEfICTAET KA3anoch Okl HE-
OOBACHHMO DPacTSIHYTHIH [EPeusHb JOCTONPHMEYATeNLHOCTEH, OCMOTPEHHLIX
I'ymGeprom # JlomrTolt B HX NMepeoM NyTellecTBHU Mo AMeprke. OH BHelIHE
HATIOMUHAET TAK HA3bIBACMbIE SMHYESCKHE NEPEUUCIICHNA, KOTOPRIMUA NMOMHA NIO-
BECTBOBaTeNLKas TaTepaTypa oT FoMepa o Anpaiika. Ocofblii cMBICT M TIpH-
paean MeaHos, orMeTuBumit nepeusan ot Domepa po Augpe XKupa (,[ae cru-
Xuu B coppemeniom cumBomame”, Mesauor 1909, 253): on sugen B HAX Mario,
BbI3LIBAOILLYI0 B YUTATENE COIHAHHE ,,PEallbHOTO GBITUR™ — B CMBICIE BbICIIEH
peansHocTH, realiora. CUMBONHYECKMA cMBIcH — B 0coBOM, HAGOKORCKOM 3HAYE-
HUM, HO IPMYACTHOM K HBAHOBCKOMY KOHTEKCTY — HMEET NEpedeHb [JOCTO-
npumevarennHocTell B Joaume.

Exeyrpenseil moeil 3agauelil B TeueHMe LENOro rofid CTPAHCTBHI GbNo
H3oOpereHue Kakoi-Hubyis npencTosiell et MpUMankn — onpefeneHHoN
LeNH BO BPEMEHM M TPOCTPAHCTEE — KOTOPYHO OHA Moria Obl TpefBKy-
1HATh, Jabbl AOXMUTE N0 HO4W. [...] ITocTasneHHas Lenb Morna GbITh YeM
yronuo (cnenyer nepedens — C.C. u EJIL), Bce pasHo uem, HO 9Ta Nelb
JONXHa ObiNna CTOATb MEPEN HaMK, KaK HenoOeuxcnan aseada... (Habokop
1967, 134-135, xypcuB BHeceH).

B cnepytonielt raase, NpONOKas CIMCOK MOCTONpUMedaTensHocTel, [yM-
GepT ymoMuHaeT napk MarHomuid B HOXKHOM INTaTe, KOTOPbLIH OHHM IOCETHIH,
Hhnoromy wro Bagekep B 1900-om rogy ero orMeTun 3seamoukoi” (Tam ke,
137-138). :

B nawem nyresopuresie no teme Jeanos 1 Hadokos™ MEI oTMeTHIN 3BE3-
[OYKOM ,,rPOM 32 CLUeHOH", WIH ,,3aKYIUCHBIN rpoM™, TaK KAK HaMepeHbl Ipexpe
BCErQ OCTAHOBHTHCH HA [PE/IOMNEHUM WBAHOBCKOH MIEH Tparefuy Kax AHOHH-
cHifckoit rpoiel B Toaume.

Opxecrprl H hEMeNBI

CaMbIil 3arof0BOK YIOMAHYTOH Bhllle cTaThd Mepexkosckoro — ,Banaran n
TparesMs” — CHMIITOMATHIEH [7Ts KyILTypel CepeGpSHOro BeKa TeM, YTO CBEN
oTH aBa nouaTus.! KyneTypa snoxu Obina NpOHM3AHA BAarHEPHUAHCKOH Muceh
cuHTe3a uckycceTs. TeaTp MbICIHNCH MECTOM H YCJIOBHEM STOrO CHHTE3a. 1O
GbUta aMOXa HOBATOPCTBA B TEATpE, 3I0Xa NMOABJCHHE HanGonee IKCUEHTPH-
yeckux ¢opm TearpambHocTH. IlepBoli Cpemd HHMX N[O BIMATENLHOCTH ObiNa
commedia dell’arte. Kak zamerun [Jyrnac Kneiiton, nokpsiras pomGamu
(urypa apiexuta cTana MKCHOH apaHrapmicTckoil pepomouns (Knefiron 1994,
7). Pycckum CepeGpsHBEIM BEKOM OblA BOCTPHHAT M JICTKWiA, CBeTNBIA OyX

I ITpk atom MepexxoBcKWil Obll PRUIMTENEHO [DOTHB CMELIEHHA OSamaraHa C Tpark-
YECKHM, HOBATOPCTRA CHMBCITHCTOB ¢ COLMAALHON PEBOMIOUHER.
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BeHEeUMAHCcROW XoMeguu Macok 17-ro cToneTHs 8 My3eliHOIH paMke CTApHHHOTO
H MOTOMY BBLICOKOTO HCKYCCTBd, HO TOpa3No pacnpocTpaHeHHee Oblla ee Gana-
raHHas paskOBHUIHOCTL — ¢ TeM 0COObIM PYCCKHM OTTEHKOM CNOBa Gaadzan,
KOTOpLIf MORPalyMeEBAET HEUTO IPUMUTHENOE, HEYNIPARNINEMOS, PAIPYILUTE b-
Hoe, crpamoe (ram xe, 14). Onoxa 6euia NPONWTAHA ANOKANMITHYSCKUMH
HACTPOSHUAMM, H TNOSTOMY HE CTPAHHO TO Kasanock Obl DapagoKcanbHOe
06CTOATENBCTBO, YTO KOHUENTYaNbHAs SKCMAaHCWs GanaraHa B XyNOXKECTREH-
HOMN KYNLTYpE RORNEKNA B CBOIO cPepy M TParMyeckoe H CAMOE TPATefHio.

Pycckuit  CepefpsHbLI  BeX MOXHO ONOPEASINTE W Kak  pycckoe
HuLeaHcTzo. B MoryinecteenHoM uMnyasce Spunapuxa Huuitie, reHHanbHoOro
aBTopa , POXIeHA Tpareun™, Buend — MBaHOR B NEPRYIOD OuYepelh — 3anor
sceobuiero obHornehua {cM. Meanos 1994 [1923], 11). Kouuenumio 2roii
kaurn pannero Hmpne (1872) Mpauos no-cBoeMy passuBal B LEIOM psiie
pagoT, NOJOXKHUB €€ B OCHOBY CBOETO NPENCTABICHUA O EBpONEHCKOl KyIbTYpe
KaK OpraHMUecKOM EOMHCTBE, B PaMKaxX KOTOPOro KYABTYPAa aHTHYHOTO
A3LIYeCTBa — B TOH MHTepnpeTauuy, KoTopyto aan ei Hune, — copepxana s
cefe 3epuo xpuctuaHeTBa. IlepexpamBas Teopuio Himuyue, Msados cran
MEPUTL BCE ABMEHHS KYJbTYPBI UX OTHOLIEHMEM X NHOHHCHHCKOMY KYIbTY.
MpanoBckad KOHUENUMA oOkasana CcUIbHellee BIHAHME HAa  pPYCCKHE
ABAHTEPIUCTCKEE TEOPUN TeaTpa.

IloBOpOTHBIM COOBITHEM B TEaTPanbHOH XHU3HM MOXM Gba neeca ALA.
Bnoka ,Banaranuuk®”, baok cosgan ee no vacroauuo M. Yynkora, Gramxai-
wiero coTpyiHuka Bau. MeaHoBa, B pycne HeOHAPORHMYECKHMX HaMepeHWiH
HECTH TeaTp B Macesl (0 coGpalui HAa HBAHGBCKO# ,,6alHE" 0 3TOMY noBony 3
su. 1906 r. cm. Uynkos 1921, 21. Baok 1960, VIII, 146). A Bceronopg
MeHep1oib, TakKe HAXONUBLIMKCA NIOR BAHAHMeM ViBanora,?2 nan et B coed
NOCTAHOBKE COBPEMEHHOE TeaTpallbHOE BOMJIOLIEHHE, [PUYEM Cclenan ee
WeAeBpoM  SMMTAPHOM  KyJObTYphl. Ycenex ,Banaranuvka™ -  pHauane
CKAHAaNbHbIA — Bbil CBSI3aH C TEM, UTC TO, YTO JO CHX NOp Kazanoch HHKAK He
COBMECTHMBIM ¢ OanaraHoM — MHp NUPUUECKOTO NO3TA — NPEACTane B BUE
GanaraHa. MBanoe ,Bomun” Bospoxpenus Tpareauu, Ho k 20-My Beky ot
REPHO3RAHHON Cllenbt BoXHN muns Oanarad. Baok He mobun aBanrapmubi
Tearp — ero uiganomM Oein Teatp K.C. Crasncnasckoro. On gyscTeopan cebs B
fanarabe HEXOPOLIO W HaNKcal NbeCY O CTPAAAHMSAX [TO3TA, NPUHABLLErD POlb B
HENROIIKHEOM MUpe, nopobhom Ganarany. Meitepxons) yTBepaMn Ganarad kak
CBOH pOMEH, Kak MHp, NOQYMREHHLIH BRACTM XYAOXH{Ka-pexuccepa. OH
noKazal [axe BO3IMOXNHOCTL  3aMeHBl AaKTEepOB-ofeldl —  akTepaMu-
KapToHHbIMU-KYKnamy, Ecnm Brok  otoxpecrenan cebs ¢ Ilsepo, TO
Meillepxonpll OTOXAECTRANN ceGst ¢ pyKOH NMynneHMedcrepa, yTACKHBaBILeH

2 Cm. o xuure Meliepxonsaa © meampe (1913} rnany , Ycnonnwsii teatp”, wanucaunyio p
1907 r.
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ApTopa 3a Kyauchkl. DdybekT crekTakns Gbin npo*rnsononoxeu TOMY, KOTO-
poro xoren Brok.

HsanopcKoe NMOHUMAHWE TEATPa KaK HEPBA KYJILTYpbl GbLIC NOBENEHO JO
nued rearpokparu H.H. EspenHoBsiM. ConepHux Meitepxonsga, EBpennos,
cOMU3IN TOTAMTAPHAM CUEHBI ¢ CONMANbHLIM ToTamuTapuamom (Camoe znae-
noe, 1922) v nokazaj, 4T0 Ka2Hb B UCTOPHY GbUTa MyGimusniM apennem (Hc-
mopua meaechbix Hakazanuil 6 Poccuu, 1913), a Tearp Bo3HUK W3 pencTap-
nenys Ka3nu 1 MydeHuit i TakopeM ocTaetes (Teamp u swadom, 1918). Ira
HanpaslieHue HIeH MCKRIOYHTENBHO BAXKHO JITd MOHUMAHUS TEaTPalbHON OCHO-
Bb1 HAGOKOBCKOro Mupa.

TlomuepkHem TeaTpaitkHbIA KOHTEKCT cnos Broka o6 Wsanose: ,,0H ¢ npu-
ATHOCTBHIO MPOMbIXHYJT XECTIHbIM JHCTOM" — i oTKiKa Habokosa o ,,3akyiuc-
HOM IpoMe H ,,rpome 3a cueHoil®. TeaTpakHasn KyJkTYpa HAXOQUTCH B CaMOM
cepie Cepebpanore seka. M By, VIBaHOB 3a/0XXKKn e TEOPeTHHSCKHR dyH-
pamenTt. BanaraHnas cTopoHa 3TOM KyAbTYph! MEHES BCEro NpelcTasieHa Y
HBanosa, HO ¥ OH He OcTancsl B CTOPOHE. ZaHUMAACH TIPOHCXOXKISHUEM Tpare-
[WH, OH HEOJHOKPATHO YKa3BIB&I HA TO, YTO ee NPEeALISCTBEHHHKOM OLUT IHgH-
paM6 (NecHb TONOpPAY, K3 KOTOPOTO POAMIACH H KOMEJIHST:

..Kpyrosoii gudpupamMOMyeckuil Xop pacnancs Ha OBA BHNA, # pPASBUTHE
NPOJC/XKANoCch B [IBYX pasfelbHbIX pycllax. Xop B KOZMHUHBIX MACKAX Bhl-
paGoTan JipaMy caTUpoB', KoTopas BoGpana B CBOI cOCTaB Bee, 4To GbIIo
B lepBOHaYansHoM udupamie HEYCTPOSHHOTO, MMIPOBHAOBAHHOYO, Pa3-
Hy3flaHHOTO U pe3soro. Bee ke reporteckoe, NOXOPOHHOTOPXKECTECHHOE
H M1a4eBHO-MOMHHANLHOS, BHICOKOS H BAXKHOE CTANC [OCTOAHHEM TOIO
auchnpamba — My3BIKAMBHOIO JHAIOTA MEXIY XOPOM M MPOTArOHUCTOM-
repoem, — oTKyfa Bhiuna tparegua. {Fsanos 1916, 245-6) :

BameuarenbHbIM 3HAKOM IMOXH CTAO 70, 4T0 B KHMre 1923 r. MBaHoR ca-
Mblit JudMpamt aHaxpoOHMCTHUECKH HasbiBaer ,commedia dell’arte xoanos®
(Aranos 1994 [1923], 235), umes 8 BUIY WMEHHO BCe, YTO GbUIO B HEM ,.He-
YCTPOSHHOrO, MMIIPOBH3AUMOHHOIO, PA3HY3XAHHOrO WM pe3poro”, TO ecTh MO
CYLECTRY TO, K YeMY OX0UT Ha3BaHUE OaaraHa.

Dra TpaekTopus, ceasbiBarow@an Meanosa, Bioka, Meﬁepxonbna n Espen-
HoBa, Hbiia B ¢oKyce HaBOKOBCKOro NpenoMMeHHs (heHOMEHAa TeaTpPanbHON
Kyanrypel Cepefpszoro Beka. HabokoB, MPUHMMAs KOHLENLMIO MUPA KAk Gana-
raHa U SHAYNTEIbHO YINYGHE e¢ B CBOEM NMpefacTaBNeHuy »KnaHn Kak GanaraHa
CMepTH, He TPHHSUT B 9TOM GanaraHe HKKakKoil posH, Hi ApnexuHa, Hu ITkepo,
Hi XepTBbl, HM manaya, OH cONAN CBOH GanaraH — He s Macc. 9TO TEaTp
ofmHoro 3putens.? IlynneHmelcTep pacTBopeH B 3TOM 3puTeNe, W aKT CTa-

Il YMEKS PasMHOMATLCA OECKOHEYHO W IErKOo MOrY HAGMTE OFPOMHGIA OTILIBYMBLIA 32/l
CBOHMH NBOHHHKAMH, NP2ACTABMTENEMY, CTATHCTAMHY H TEMH HACMHEIMH FOCTIONAMM, KOTO-
pLIE, HH CEKYHABI HE KonebMAck, BEIXOMAT HA CUSHY M3 Pa3HBIX PAJOE, Kak TOALKO BOJ-
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HOBHTCH BU3HOHepekuMm. B Hem Bce hesHo. Mexugy TeM, 3To OcHOBonoma-
raoliil heHoMeHabHEIN aH HabokoBeKoro mupa. HabokoB HHIMBKIyaNuUCT.
IosTomy Bollee Bcero eMy MPETHT MBAHOBCKA cOBOPHAR, KOMMYHANLHAS YTO-
nms, CBA3aHHAA C eT0 TeopHell Tpareguu. VIBAaHOB KAXKIAN BOIPOXKAEHHA XOPO-
BOH KYIBTYpBI, 3 KOTOPOH BRILTA TParegus. B ero ,MUCTHYECKOM aHapxH3Me™
OHa CJIMBAfack €O CHABAHOQHMABCKUMH HAcANaMu W OOLIMHHLIMH HACATAMK
HapomHKuecTBa. OH MeuTan O TOM, YTOOLI 3EMIS NMOKPBUIACh ,,OPXECTPaMH M
thIMENaMK®, TO ECTh MECTaMH, YCTPOEHHEIMH Xnsi XOpoR W xoperoe {,,O Bece-
JI0M peMecic n ymHoM Becenuu', MBaos 1909, 246). Anppeit Benniit yxe g
1907 r. HacMexancs Haj MUCTHYecKMM aHapxmsmoM Bau., Msanosa u I'eoprus
Yynkosa, a 8 1917 r, 6pocun na noeony HOBOIN BIACTH COBETOR: ,,ITO BALOK Op-
XecTpbl, Bsuecras” (via Iatiman 1998, 315). MagusuayanLHbii HanaraH cMepPTH
BhicTpoeH HaBOKOBbIM Vis-a-vis KOMMYHaNLHbIX OpXecTp U thumen Manosa;? B
nepcoHanucTHIeckoM Miupe HaGokosa opXxecTphbl H ¢hUMENbl — 9T0 MECTA KA3HN.

Haxopsch Ha cugre Tparwdeckoro Ganarana coSCTBEHHON MKU3HM, HeyIa'IK-
ee1l nynnenmeticrep I'ymbept I'ymbept npotecTyeT NpOTHB TEaTpa — €O CChbll-
KO Ha ero Npoucxoxaekue: .5 He TepnaIo TeaTpa, BUXKY B HEM, @ UCMOopDUte-
Cxotl nepcnexmiige, NPUMATHEHYIO W TTONCHMBILYIO (hOPMY UCKYCCTBA, KOMOPAR
omavigaem oOpasamMi KGMEHHOZO 8CKA U BCAKOH KOMMYHAAGHOW denyXou'
(Hatoxor 1967, 182; kypcug BHeceH). 3nech 049eBHIHA TONeMNKa ¢ VIBAHOBLIM,
xoTa Obl B B WYTOBCKOM ToHe (0 Ganaranax I'ymGepra TymGepra B Joaume
cm.: Cexpeporny 1 isapy, 1999).

Teopema NBanosa

HMeanos 3ameTitn, uro Jcxun Sonee BCeX HYXIAACH B TEaTPaahHBIX MallMHaX,
NOTOMY YTO Y HErO npecGnaNaeT , IOTHKa CTHXHH, MEXaHHKa chenbIX cTpacTed”
(Msanor 19106, 238). I'yMBept 3HAeT, Kakylo ponb B €ro cyibbe Hrpaet ,Bee-
cuanxag machina telephonica® (HaGokos 1967, 187) — npsamas npoTHRONOROX-
HocTs GrarofeTentuoro dei ex machina 3cxuna. [Ans Hero sTo rpomoBkie pac-
KaTel cyILOL!, 345aK |, Incipit Tragoedial” Tparegus poxpaerca ans I'ymBepra u3
TenedpoyHero coofienys o Tom, 4to JlonMTa NpPONycKaeT YPOKM MY3hIKH.
O61ackedre ¢ JlonuTol no sToMy NOBORY 3aKAHUMBAGTCS pazpasuBlieiicsa rpo-
3ofi ¥ npusHaunem [ymBepra o6 ocoBEHHOCTH ero 3poTHHECKOi ku3uM: ,,Pp-
3UONOraM, KCTaTH, MOXeT BLITh HeGe3bIHTEPEeCHO Y3HATh, YTO Y MeHd ecTh
cnocOBHOCTL — BEChMA, IYMaeTCA MHe, HeoOLIKHOBEHHAA — JHThL NOTOKH Cne3

wedLuk npeanaracT nyénuke ydeautbes B oteyreTonu obmaua.” {,TlocTekpuntyM K pye-
cxomy Hapawmo”, HaGoxor 1967, 299)

4 Eapennor npuakan 0coBOE 3HAUSHHE TOMY, UTO MECTO Xopera, qMmena, Ghino NepRoxa-
UAMILHO XEPTREHIIKOM B ect [uonuca (Espernor 1996, 22). Mul nc 3raeM, Mo3Hako-
min o npy serpene 8 Tlapie Bependos Haboxosa ¢ Tekerom , Teatpa n swadora",
HO BECLMA BEPOATIO, YTC OH NOIHAKOMHI €10 o cBoel uacek.
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BO BCE MPOROJDKEHUE Npyroit Gypu* (vam xe, 189). Nuorncuiickue rpo3st, mo
UBanoBy, HpefNONaraioT ,pasHy3flaHHe NONOBRIX cTpactell” (HBanos 1909,
10). Hauano sroporo nyreuectust ['ymGepTa it JIOMHTHI NpOXONAT HOJ 3HAKOM
rpo3. ,,Bmxaiiiune geM GhUM OTMEYEHB! PATOM CHITBHBIX IPO3 — WIH, MOXET
ObITE, O0RA U tha ¥e :poaq TPOMEHrANACE YEPES BCK) CTPAHY FPY3HBIMH JIATY-
HIeYBHME cKAuKami... IT0 JMOHHCHHCKAA Ipo3a, CONPOBOXMAKOLIAL, NONOCHO
Narymikam Apucrodana, cnytarkos [[HoHdca MpsMo B A, 3aMedaTelInHo
POSIONKEHHE STOM (PPAsbL: ,,... H MbI TAK XK€ HECTIOCOGHBI GBLTH €€ OTPAXHYTb,
Kak cbiluka Tpanna®, M gepes HECKOMBKO CTPOK: ,,... IO HETO 5l HEBEPHO HCTON-
KOBan yKazaHus poka! [...] ¥ Bo BeakoM clyuae faxe cyMacluepuimit BpSy N
6601 GbI TAK FAYI, 4TOOk] IPeIONIOXUTE, YTO Kakoi-To I'ymGepr Bropoit xap-
Ho roHutcs 3a I'ymbeprom [epeoiv H ero HuMdeTkol, oI akKOMIaHEMEHT 3¢~
secoebix nomewnnix oznel” (Hagokos 1967, 197-198; kypeus Brecen). W
ecnu maching, rposbl, POK H 36BECOBBI MOTHWH HEJOCTATOUHL! JifIsl OCOIHAHMA
LIncipit Tragoedial®, To rpezoBoft 30N BRIOYAET ellle U HOUHOE SBNEHUS
I'ymBepTy dencBeka B Macke; ,.iM4uHa MHA" — WIpaeT CNOBAMH NOBECTBOBA-
Tenb, HO ChIUK YuH #3 KoMukcoB 1931 roga aHaxpoHUvecK# NPUBIEYEH K CO-
6brrusam 1949 ropa pamu ausuns:, aTpuGyTa Kak aHTHYHOTO TEaTpPa, Tak M COMm-
media dell’arte.

B nepBoit cBOeil ¢TaTbe HA UHTEPECYIOLNYIO Hac Temy, ,Hunme u JIuoHmc™
(,,.Becm* 1904, 5; uur. no KMeanos 1909), Bay. MBaHoB npomoarnacua, 9To
Dpunpux Hune ,,Bo3BpaTun XKH3HK ¢e Tparuyeckore Oora... ,Incipit Tragoe-
dia!™ (ram e, 4), HO TIPH 3ITOM TONBKO TON KOHEL| 3KH3HH 1po3pen B [uoguce
crpagatoiero Gora; 1 VIBaHoB ¢ BOCTOProM LMTHPYET NOMIHCH NOJ [THCEMOM
yxe Geaymuoro punocoga: Pacusareit [Tnonsc®, JIMOHMCKHHACTBO Kak Mpaxpu-
CTHAHCTBO — ITO OCHOBHAA JIMHWA, 10 KoTopolk MeaHoB menpabnsier Hupure.
Tpuauasas Beneq 3a Hue, 9ro Tharegus JoMXHa OBITE [OHATA KaK HAOps-
KEHHE IBYX HAYaS, ANONNOHUYECKOro ¥ JUoHKCHIicKoro, MBadoB ynpekaeT He-
meLkoro drnocoha B TOM, YTO OH YBIEKES AIQIIOHOM ¥ npeHebper Juond-
COM, — YIPEK CUMBOMWUECKUH, osHaYatoiui, uro Hullle Buien B Tpareud u
€€ MOUBE, MUOHHCHHCTRE, ACTETHIECKOE ABJICHUE, & HE PEIMIHO3HOE. Penrn-
03HOE Xe, 10 UBaHOBY, 3T0 TO, 4TO COEMHHSET TROPYECKoe NHLEAEHCTRO ¢ ca-
MO JKUIHBIO.

" .HckyceTee craneT miuefeicTeoM Xu3an”, — ckaxer Bsay. Vlganop noaguee
B cratbe O cyiiectse Tpareguu’ (Tpydw: u Juu usdamesvcmeoa Mycazem,
1912, 6; nut. no Meauos 1916, 239). B weit 3aH0BO M3noxeHa u yray6neda
MBAHOBCKAs KOHUENILUA TParcAM B CBSA3H C e¢ NpodcxoxpcHueM. Cmambsa
ama Oaem HAM KAOY K ROHUMAGHWIO KOHUENMYUAALHO-HKAHPOBORO 3AMBICATR
Jloaumpe, Tparegus, cornacto Flpanory, 0o ceoeil IpHpofe, CBOEMY NPOMCKOX-
HEHHIO W KMEHHM €CTb WCKYCCTBO [JMOHHCORBO, MPOCTOE BHAOM3MEHEHHE UOHM-
CHECKOrO penuruo3ioro obpspa (tam xe, 237).
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ITpi atom VlBaHOB TOBODUT O ,MEOPEMUYECKH NIOCTPOIEMOM McKyccTBe'
rpareguu (Tam e, 239; xypcue sueceH). To ecth ero coGeTBenHuld modus
operandi — HAYANO ANCANOHHYECKOS, NPOSCHAIOLIEE, YIIOPAROUMBAlOLLIES, 3a0al0-
mee eAMHCTEO. M B BCTOPHH Tpareiy OH BUIUT YCWIEHME ATIONJIOHHYECKOIO
Hauana. ,Yem cosuavensHee Oyler NPOTEKAThL RBOCCORJARASMAs STHM WC-
KYCCTBOM [Tparemuu] xusHb, Tem GoNbIUE MecTa OyeT 3aHHMaTh B €€ BOCTIPO-
U3BEJleHWH afieMeHT nornuecknil. Yem nacroitunsee anoxa 6yneT Tpe6oBaTh OT
XYHOXECTBA CO3HATENLHOCTH, TeM OnpefeleHHee 9STO MCKYCCTBO GymeT
TArOTETH K meopeme’’ (Tam xe, 238; xypcuB BHeceH ). MTax, paupoHaknsaims
KYALTYPbl BeleT MWCKYCCTBO TparelM K meopeime, W cam HeaHoB Moxer
BOCCTAHOBUTL MPHOPUTET TEMHOTO NHOHHMCHICKOrO Havdafa B UCKYCCTBE JIMIUbL
ofpalasck K meopii.

370 upe3BbIYAiHO RAXKHOR ITONOXEHYE B BUIY 3a/auy MOHWMAHUA HCKYCCTBA
Ha6okoBa. XynoxHHK B HCKIHOYHTENBHO BLICOKOH CTENeHH CO3HATENBHBIN, OH
TaK e, Kak BaHOB, CTPEMHINICA K BLIPAXKEHWIO B HCKYCCTBE TMYGHHHOTO, TEM-
HOTO, YTO MOXHO 0003HaUMTh MMOHATHEM JTHOHWUCHIICKOTO, HO ignan aro anon-
NOHUYECKH. DTY NapafoKCanbHyl 3afavy B ONPeIeNeHHOM OTHOUIEHHH TIOMOran
eMy pewiats Bau. MBanos. Mbl pHCKHEM cKas3aTh, uTo B ocHoBe Joawme: ne-
XUT meopemd, W TeOpeMa 5Ta MBAaHOBCKad: Teopus Tparegun Bsau. Meanoea —
X0T4 OBl M B39Tad B HOJTEMUYECKOM KJI0Ye,

B rnare 19-0it Bropoit yacth pomana I'yMBepT BCKPLIBAET yKe LMTHPOBAH-
Hoe HaMu muceMO Monel Jlans k Jlonwre W uMTaeT ee pacckas O TOM, Kak Npo-
1IN MOCTAHOBKA NBeck! ,,3a9apoBaHHbIe OXOTHHMKH', B KOTOPOHM YBe3eHHas
I'ymbeprom JlonuTa monxHa Guina urpaTe ponk [InaHel, MoHa, urpapwas poib
TlogTa, 3ameyaeT:

Kak 1 oxupanoch, Begnnii IToar cOuncd B TpeThell clieHe, B TOM MecTe,
I7ie 1 BCETTa CNIOTRIKANACH, — HA STHUX MAYNLIX cTuxax. [ToMuuwes?

ITycTe cKaxeT 03epo MOBOBHHKY XUMEHE],
Yro npeanovects: TocKY Wb T v roagk BaMeHs.

o tyT noguepxnyna cnotbiukn. {Habokos 1967, 204)

To, uto 'yMBepT He cymeN npouuTaTs HaMek, Tem Donee sameuaTenLHO,
YTO OH CaM NPOKOMMERTHPOBAN NoNoGHbIA NPHEM HECKORLKO paHee:;

Teneph xouy ySCIMTENLHO MONPOCHTL YMTATENA HEe H3NEBAThCA Hayo
MHOJ ¥ HaJ| TOMYTHEHHEM Moero pasyma. M eMy M MHe O4eHL JIeTKO 3afi-
HHM YHCACM pacluud)poBaTh cBriBlIylocs cyLOyY. Ho noka oda cknambipa-
eTcd, HUKRaKas cyls0a, IOBEPhTE MHE, HE CXOXKA ¢ TEMH YECTHBIMH HETEK-
TUBHLIMM POMaHYNKAMM, PH YTEHMH KOMX TpefyeTcs BCEro NHIUL He
NPOINYCTHT: TOT UM UHOM NYTEBOAHDbIN HameK. B oHOCTH MHE faXe no-
nancs (ppaHiy3cKuli paccka3l 3TOro pofia, B KOTOPOM HABOMALLME MEJ04YH
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6binu HanedaTanbl KypcHBoM. Ho ue Tak neitcrsyer Mak-Parym — pawe

£CNN W PACNO3HALINL C WCMYTOM HEKOTOPLIE TEeMHbIE HAMEKH A 3HAKH,
(tam xe, 192)

Korga aro apefynpesxenye cObIBaeTes OYKBAIBHO MIPU YTEHHH nuckMa Mo-
ubt [lans (B aHCAMiCKON BepcHMH pOMaHa 3TH — B MpaBMiax MoarTukd Byajgo —
ANEKCAHAPUICKIE CTUXH IAXE X HATMCAHB! NO-PARIYICKU), TO UHTATENb B CO-
CTOSIHHM CLEHUTL HacMellxy Hag I'ymOeprom: oH BHEUT umst Kynietv B nog-
yepxHyToM Motol mecte. Ho ve Tak jeitctByer Max-Patym, ncepoHuM rpe-
Yeckol Ananke. 3a 1ol Wrpofl CKpBITa K1AccHYecKast KOHUENIUS rpetecKok
TparenHu: repoil, Kak M 3pUTeNb, 3HAET NMPOPOMECTBO, HO OH HE 3HAST, YTO
EEHCTBHE YKE HAYANOCh, K OCTRETCA CREN K COOLITHAM, B KOTOphIE YXE BO-
BeueH. B aTomM Bee geno: GamaraH, B KotopoM ,.npadeccop I'ymGepToneaH, Ko-
MepHitusit panawa {taM ke, 224), ApHHAMaET YJACTHE, — 9TO TParHYecKuil
GanaraH, ¥ rpecTaBleHHe, KaK B Tparelil, KOHYAETCHS cMepThio repos. Ha-
OOMHKM, YTO Kax pa3 B 3T0M iuckMe Mousl [Jant nosBasercs gpaza o ,,rpoMe
3a CUEHOH"™ — 3HAK ,,IHOBNCHIACKOR rpo3el™ B Tparefy no MBakoBY M 3HaK Ipu-
cyrerBid camoro Bsiu. Meanoea no Bnoky, Hakouew, INcesgo-KopHens gypau-
[HBOTO ANEKCaHPUACKOTO RBYCTHILKUA NP0 XUMEHY — TOXE He CNYIanHOCTh, &
OTCBIIKA K TOH palMoOHARHCTHYECKOH KyNsType paHiysckoro tearpa 17-ro
BEKA, O KOTOPOI yroMuAaeT UBAHOB B Ka4ecTBe NPHUMEPA HCKYCCTBA TPareguu,
mazometowjezo k meopeme (Upanos 1916, 238). Camo umz MOHA JTAns
3aKAouaeT B ce6e CNOBC MOHAA — UBAHORCKWH CUMBON AROMIOHHYECKOTO EfJHH-
CTBA ¥ TEOPETMHECKOi SCHACTH B HCTOPUM TparefMu. CROBOM, HMcsMO MOHBI
Hank — 3T0 Janeko HOyNE TeKeT,

25-as rnaga Bropow uacti Joaums: HAUMHAETCS CTPAHHBIM IS TaKOH 1po-
JEUHYTOR CTAfHK pOMaHa yTBepKaAeHHem: ,.OT0 xuura — o Jlonure” (Habokos
1967, 234). IoHsaTh 9T0 MOXHO He Kak cooflleHHe, a kax ofpauienne K ped-
nekcuy, K recpud. B npeponxkenne Toro ke ab3ata ynTaem:

XOTA U CAEJYET OTMETUTH KOS-KaKie BAXKHLIE NONPOOHOCTH, MHE XOTe-
A0ch Ghi OrPAHUUUTLES OOLINUM BIIEYATACHHEM: B XKI3HH, HA TIONTHOM NIETY,
PACKPLINACK © TPecKOM GOKOBas [BEPb W BOPBANCH DEB YepHOU 8€4HG-
CIL, JATAYIIHB 3aXJeCTOM BETpa Kpux odunawoti 2ubea. (Kypeus nue-
cen.) :

Zrro ofpa3sHoe NepenoxeHue CYHHOCTH JMOHMCHHCKOTO XapakTepa Tpare-
md. BoT, 4yTo nucan no 3ToMy noeofy MeaHoB!

OBy Ke nadroc IToro TEOPETUYECKH NOCTPOSEMOro UCKyccTBa DyfeT
KOpPEHHUTBCA B }imacamupem HOPMRJIBHO YCIIOKOEHHYIO IYIIY CO3ISPUAHHA H
(epeKUBaHHH pa3peisa, memHoil it nycmotll Oe3dns: MexXny [BYX cOin-
KEHHLIX M HECOSTHHUMBIX KPACE, B OMIYINEHAW COKPOBCHHBIX W HEIIPHMN-
PHUMBIX fIPOTHBOPeHHI TYLIEBHOH KU3KH, 3UAHUE KOTOPhIX GYHET NPHOT-
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KpbIBaTh B3OpY TaliHy ObITUS, HE YMEIWANOMIErOCH B 3eMHBIX CPAHAX W
nPeOCMEBARIOUE2ZOCR CHEPIMHOMY 3peHing Hebbimues. (UBanos 1916,
239; KypcuB BHeceH)

Tparegnst crponTcea kak BopeBa awrTarowmcTHveckux cun. B oty ofbmyro
ucTuny MBalOB BHEC paj| cBOCOBPasHLIX TOHKOCTEN, ARTATOHNCTNYECKME CHIThI
TPArcEHN JOMNKHBI GhiTh BHYTPEHHE CINTHbL. Bosnukarowas TYT QBOHCTREH-
HOCTb W3HAYANLHO OpefcTarnser cofold He MPOTHBOpEYNE, a NonHoTy. Juonuc
— 1 xeprha W Xpell. [loaroMy cTpagaTebias CYUIHOCTL ANORUCHACTEA — Bes-
BONLHAL, TO ECTh XKeHcKad. ,LIeHTpaNbHLIM HA3BANK ML] KEHCKHI TN B Tpare-
mu* (tam xe, 246). , TIoaToMy HauGonee GnarolapHo Jias TPArHYECKOTo 103Ta
HaoOpakenue XapaKkTepa XeHMCKoro. Spkas W kpynuasi KeHCKas JWYHOCTb
ECTECTBEHHO Tparduna, W MOXHO npepyragats, YTe rpsaayle cyaLlsr tpare-
MM GYAYyT TECHO CBA3aHLL ¢ cyAL0aMit W TUaMK KeHUpHB! Gyayniero” (Tam xe,
254-255), PoMaH nofi Ha3BanneM JIoauma WIET UMEHHO 1O 3TOMY NIYTH. B €ro
LUEHTpE HAXOUMTCA KEHIIWHA, 3TC XEHLMHA HOBEHIUero THHA, M NPt 3TOM —
NOJIMHHO TRarnueckas urypa, kax bl HH Kasanack OHA faneko OTCTOALIEH OT
NPECTYNAIOUIMX 3aNPeThl FreporHs Jexuna. Tyr ron Ganaransol NOREPXHOCTHIO
rymOEpTORA (IOBECTRORAHMA PACKPLIBAETCA TparefiviiHas CYLIHOCTL POMAHA,
KOTOPas COBCEM HE TO XKe, YTO aMOHpuaecki (akT pa3sbuTbix cyned repoes H
¥x rufeny. 3TO pOMAH © JKEHCKOM HAuanle TParejMu, U OiIATh-TAKH — HE B CEH-
TUMEUTAALHCM CMBICTE NAJUMX W CTpafjarolllsX Tepoukb HocTocsckoro u
IMacrepHaka, Tak CuibHO pasgpaxaslinx HabGokosa, a B HPpPauMOHANILHOM,
POKCBOM M 3CTETHUECKHK COBEPIIEHHOM CMLICNE, HAXORAWEMES NO TY CTOPOHY
MOpann3IMa.

JIroHncritckas CYMHOCTL MEHCKOTD HAYANA TPareivH BOMACLIAETCH, N0
Unauory, B Mauape, opruacTiueckoit cnytHule [Iuoxuea, koTopas 6uina Bhijle-
MHBITAMCS M3 XOpa NeHCTRYIOWNM TMUOM, ry0s1uMM ceoero 6ora no ero, a He 1o
CBOEH BOMIE, — B TOM apXanyeckoM PHTYANBHOM JEWCTRE, W3 KOTOPOro BO3KWKIA
Tparejms. KeHcKoe TpareguiiHoe pa3zjlBOSHHE — HE HHEWIHee, a BHYTPEHHEE,
Manraga 1 xouer Gerrb mobuMmol 1 GexuT oT mobed. Mauaga nobur U apocT-
HO 3amWMIaeTes ot nabeu” {Tam e, 248), MonuTa B MIRECTHOM CMBLICAE JIBON-
creenHa, OHa 0o rIynocTH Bo3pacTa MONOBOr0 CO3PEBANUS BCTYNEET B IPOTH-
yeckylo ceazk ¢ IymBeprom, a 3aTeM OKasbIBaeTca B €ro NeHy, HO KenaeT
BHJETL B HEM TOJIBXO IPUEMHOr0 OTUA, M B lAlIbHEHLIEM OTHOCHTCS K MX CBH3H,
KaK K HEHYXXHOMY el uHuecTy, Ona 6eXXHT oT Hero K e€ro ABOHRNKY, KywnnTy,
B KOTOPOro ©HA BNIOGNEHA, TONBKO JINA TOro, YTCOLI COHAPYKUTL CROIO OLLKG-
Ky it GexaTh u or Hero. Oua BrIXOQHT 3aMyxX 3a Xopewero napHa Ckuinepa, K
KOTOPOMY XOPOLIO OTHOCHTCS, HO, KAXETCS, He HIOGHT, U YMHPAET, POXKan emy
pebenka. TH nepuneTun hopMynsibl, NAPATHIMATAYHLL A9 MEHCKOW CylLl-
HOCTH TPAre/ii HOBOFO, COBPEMEHHOTO THIA, COTIOCTABKMOTC B CBOMX OTITHYH-
TENLHBIX YEPTAX ¢ AHTHYHBIM. HO 3aMeTHM, YUTO BHYTPEHHHMM DaB/IHOEHHEM WX
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MOXHO O0BACHUTE TOJNBKO ¢ TOUKH 3perus Iymbepra. B ,pomane Benoxoxero
Buosua" I'ymGepra I'ymbepra Jlonuta - Manapa.

Ho B pomasre HaGokopa Jlonnta — He GeceMepTHRIN feMol M He MaHapa, Kak
ee pupnT ['ymGepr. OHa He opriacTHyHa. M oHa He yOuBaeT cBoero Gora, Kak
10 fenaerT MaHapa. [Tomb3yach APYruM WBAHOBCKMM MOHSITHEM, OHA MOHANA —
CYLUECTBO BOMGROE, BHYTPEHHE LENBHOE, OCTABNEHHOS B IOMNOXEHHE TpPard-
HeCcKOH MrepoOUHH XECTOKUM NYNNeHMeHCTEPOM, PAaCHOPAIUTENEM Basarana Ku3-
1. [ToHATHEe MOHABI — METOHHMHYECKH OTMeueHHoe B Jlosume rveHeM MoHbI
Jane — HeanoB samMcTBYET, pasymeercs, U3 Monadoroaun JledGuuua s
TOr0, YTO0bI OXapaKTepH30RATE MPHHIMI eAHHCTEA, NpPecTaBiseMuli AMoun-
JIOHOM B NPOTHEOMONOXHOCTE NPHHIMITY TUANIhI, NPEACTARNASMOMY JIHOHUCOM,
Muorokparkel y FIBaHOBa 1 BEICKAZLIBAHMS O ,,CAMOONPEENSIONIEHCs BONeBOI
MOHAe, yTRepXHalollell ceOs HeIaBHCUMON OT Beero, 4To He oua (Mieanosm
1909, 117, 333, 340 u Tn.). [JosTopHM: MOHaja (pefcTaBIseT — & APOTH-
BOMOIOMHOCTE TEMHOMY JUOHHCHHCKU-IEMOHKYECKOMY CaMONPOTHBOPEYHBOMY
Hauany — Ha4ano BOJNEBOE, ACHOE, CBETNOE, HePAIOKHMO SHHOS M NPOCTOE,
ANOJUTOHUYECKOE, '

B craThe O MMTOBCKOM XyHOXHUKe-cUMBOJMCTe YUypneHuce, MOCEALEHHOMN
npotneMe cuHTEe3a UCKYcCTR, MBaHOR OpHBOAMT GOMBULYD LUTATY HI Mona-
doaceutt JleiBuuia, KOTOpoR 3aBepiuaetcs cOopHUK Bopoadw: u mexct. B atom
naccaxe JleHOHUL ASMOHCTPHPYET NMOHNTUE MOHaL! Tak: ,Besakyo yacThL Be-
WIECTBA MOXKHO MpellcTaBUTE cebe Kak caf, [olHbIi pacTeHni, 1 Kak npya, noJ-
HbI pei6, Ho kaxjas BeTBb pacTeHWsd, KaXIbIl YIEH XUBOTHOrO, Kaxmas Ka-
Uit ET0 COKOB — OTATEL Tako#l Xe cafl, UK Takoil xe npyx” {Tam xe, 351). B
nyrewecteuu UymBepra ¢ JlonuToil, pazMededHOM HENOABHXHEIMK 3BEIMAMM,
kak Begexkep u lBaHoB, yNOMHEAIOTCS TakHe JOCTONPHMEYATENLHOCTH, KaK
»phifopazeoayas craHyd B wrare Mpare™ u ,,Ennocron Ilapk ¥ ero upeTHbIe
rOPAUME UCTOYHHKM, MAMKOTKU-TEH3EPh!, OYNBKAIOIME paTyKHbie pasM {cum-
BONBI Moelt cTpacTn)* (Habokos 1967, 141). Ecmr ,,Mamorku-reiiseps ¢ noc-
NEeNyIoUM PATEACHEHHEM — OUEBHIHOE oObIrpbiBaHue damunuy Jlonwrel —
TIeit3, TO ¥ NapK K PbIGOPA3BONHANA CTAHLMS — TO YNEHB] CHMBOIWYECKOTO P,
a MIMeHHO, a/uIIoans K HuTaTe n3 Monadoaozuy Jeibuwiia B crarse MBanosa, H
OHa TaK Xe OTHocHTes K JIoRuTe — K ee MOHAHUECKOH, WK ANOMITOHUYECKOH
cymnocT, B cABoeHHOM JKH3HEHHO-(hHIOCOGCKOM M pequIeKCHBHO-METANO-
ITHYECKOM cMbiciie HaGoKoR 3jigck yKasan Ha HeYTO OYCHbL BAXKHOE JINA TIOHH-
MaHWUA TOCQ, YTO JIEXHUT B OCHOBE €r0 HCKYCCTBa M MHPA, — HA TEOPEMHBIH Xa-
pakTep 310l OCHOBbL! — HE B MATEMATHYECKOM CMbICE, 3 B HBAHOBCKOM, B KOTO-
poM Tecpema, ROJOCHO TAKHM [MOHATHAM, Kak MHdema, cTpaTerema, hoHEMa,
NOApa3yMeBaeT npocTeiilliee KOHUENTYalbHOE PO COOTBETCTRYIOLIEIO CMbIC-
JIOBOT'O 1O,
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Ouapgryeckdil npuHURI Tparegud, no MpaHoBy, feficTBYET pasiuuHbIM ofpa-
30M B XEHCKOM M B MYXCKOM repoe. ATOHWCTHYECKHMI RPHHLIMIT Tparemdu
3aKJIOYAETCH B TOM, YTO MYXXCKOH repolf NpOTHBOCTOUT NMPOTHUBHUKY, MTOX0XE-
My Ha Hero, Kak ABOWHHK. EchH B XeHIMHe-repoMie NPOHUCXOUT BHYTpEHHEE
Pa3fBORHEE, TO ¢ MYXCKNM T€POEM TPOHCXONNT BHewHee yusoenue (VBauos
1916, 250). Takoen! [JuoHHC W ero adTarodycT JIukypr. MMmenno 1axogo coor-
Howenue Mexay F'ymbeproM M KyunbTi — anTaroHHCTaMu H 3epKaibHLIMH N10-
notnaMu. Youraa JIMKYpra—KYWINuH, Tymbepr yGuraeT coGCTBEHHOE OT-
paxenne, 3flech HAXOMTCA pasrajika ¥ yasoeHHoro uMedn Iymbepr I'ymbepr —
970 06paz BHeIuBero yapoenna. [xon Poll BUDHT B 3TOM NCEBAOHUME ,,MACKy —
CKBO3Db KOTOPYIO Kak GYJTO IMOpAT fBa runHoTAYecknx rnasa” (HaGokos 1967,
i)

LBelb U N0 CYWEecTBY HcciefyemMoro npegMera, — roBopur IMsauos, —
MOXHO TPERyrajaTh, YTO PACKPLITUE IUAbi B NCHXOJOIMH NMYHOCTH NO/IKHO
BBIpAXKATLCH HCCTYNIEHHEM ¥ HTO HCKYCCTBO, [PEACTABNSIIOLIEE  3TO
PacKpbITHE B [JEACTBHH, AOAKHO ObIThb OTOOpaX(eHHEM HE COCTOSHMM
CTMOKOWHOTO PAZYMHOI0 COBHAHMSA, HO COCTOSHHIA BLIXOM@ M3 HETO — MYIIEBHBIX
apomamiit (MBanos 1916, 244). Kax nposeieHue Tparnueckoil AyLUERHOM
aHOMANMH U AeikHa ObiTe nonsTa nepodunus Fymbepra. JTo 3cTeTHuecKH
YCOBEPIUSHCTEORAHHAA NpoeKuMst raGenbHOro skenanus obiagaTh MeHagofd,
KOTOpas HE WMEET COBCTREHHOM BOMA, ABNAETCA CBOENO POAA KYKIOH, €lLEe-He-
JIAYHOCTEIO, PeGeHKOM. FIBAHOB MOTYEPKUBAET, YTO TPArHUECKOE AHOMANLHOE
co3HaHue OLIBAET BHELUHE OTMEYEHO CyryOoll NOTHYHOCTLEC, ,,Soyons logiques,
KyKapexayia H NeTYILUIAck FaliLCKas YacTk MOETo Paccyika®, — XBaTaeTcsd 3a
conoMunky I'ymBepr B pasrape croero Gesymus (HaGoxor 1967, 219).
OTnruHTeILHe HBAHOBCKA hopMyna TpareqMu pasnirpaia y HaSokosa cnonna.

Haxonen, Tparyyeckuif Xop, U3 KQTOPOTO HA MEPBOHAYANLHON CTAIMM Bbi-
CTYNUA, 4T0Ob! NOTUBHYTE, repoil, o MBaHOBY, B MpoLecce Pa3BRUTHR Tparequn
CTAHOBHTCH NpeNcTapuTeneM Anonniona. B koxue Joaunipt, DymGepr, noche
youitcTea KyunsT HacTHraeMbiil NONMIMENR, OCTAHABAMBACTCH U BLI3LIBAST B
OaMsaTH MUPEXK OTHAXIB] CABILIAHHOTC CBETAOTO X0pa JETCKHUX FONOCOR, [IPHYEM
€10 TIOpaXaeT YXAcoM TO, YT B 3TOM xope HeT roncca JlonmTer (Tam e, 285-
286). Jro paspasKa Tpareguu. B ee Hauane ecTh Epyroi oGpas xopa — ClHcoK
gnacca JIonuTel, KOTOPLIA nonon ocobore sHavenus jgna I'ymBepra. Hs aroro
X0pa BhICTYIIHNa Tpariueckad repouts I'eds [Jonopec — B Takom Bujie ee umA
HAXOUTCA B KJACCHOM CITMCKE, H B 3TOH OHOHLMANLHOH NEPECTAHORKE HMEHH N
cpammnun ymBept BUINT Macky, — BRICTYNHIA W norubna,

3aMeTM TENepl, YTO nerell Juonxcniickoro GeayMun Bauy, MeaxoB 1u-
CKONLKO He BE3YMEH KaK B KauecTBE NOITA, TAK W B KAYECTUE TEOPETHKE — OH
NpefieNLHO ACEH, YPABHOBCLIEN, anoNjOHWYEH, HACTAMBAA Ha JHOHMCHUECKOM
nocnyniasi 60XecTBeHHOH Bose, B 3TOM €CTh HEYTO KOMHYECKoe, €Cli TIo-



36 C.A Cendeposuy, EM. fHeapq

cMOTpeTh Ka durypy Msanosa na dose ero teopeM.’ M ecny BCIOMHUTS, UTO
OH HACTOHYMBO MPU3bLIBAN K CIMAHHIO UCKYCCTBA M KHIHH H NPOPOYECTBOBAN:
HHckyccTso crader muieneicrsoM xuany (Meanos 1916, 239), To penesait-
HOCTh OOpaleHus K ero iMrype OKaxeTcs HEeCOMHEHHON M axe HenabexHoM
1714 Takore wpoHrueckeroe Habmonatens kax Habokos, Ecnu passepHyTas Hamu
BhILIE CETh UOEH W cOPa30B NPeACTABIfseT cO00H OCHOBY, HA KOTOPOH BOHKKIA
Jloauma, To Barrag, Gpoulednuil Ha dwurypy VlBaHopa, NpeflocTaBRgeT EO3-
MOXHOCTD TPOC/IEAKTh POXGICHHE M CYEbOY MOTHBA, COCTARISIOLIErD CEpf-
VEeBHUY cloXeTa Joatimubt,

Kykna ,,Asanop®

Korpa C.A. Berrepos cran co3garate Hcmopuio pycckott aumepamypor XX
sexa (CaMOMY BEKY €LUE He MUHYNO JBYX NECHTUNETHI), OH 06paTuiacs K Py
nucareneil ¢ npockO0il NpuciaTh emy apTofWorpadgmueckuil ouepk. , ABTO-
Guorpatmueckoe nuceMo’ Bad, Maarora Kk Benreposy Obiio Hanucawo B Coun
B sHBape-gespane 1917 r. B HeM ecThb TakOe NPUIHAHKE O PEIUAOIUEM COOBI-
THH B €r0 HU3HHU: :

Bracturenem mMoux OyM Bce [ONHEE W MOTYUIECTBEHHEE CTAHOBHICH
Hwue, 370 HUUIEAHCTEQ NOMOII0 MHE — JKECTOKO M OTBETCTBEHHO,
HO, IO COBECTH, MPABHABHO — pELLUTE npeicTasiit mae 8 1893 r. euiGop
MEXIY CNYGOKOI W HEXHO NPUBA3AHHOCTRIO, B KOTOpoe oOpaTHIOCH
MO€ BNIOOSEHHOE YYBCTRO K XEHE, U HOROW, BCEUES/O 3aXBATHUBLICI) Me-
HA THOOOBKIO, KOTOPOH cyxXIgHo GhUIO ¢ TEX TOP, B TeucHWe Beeil moekH
KUIHH, TONBKO PACTH M JYXOBHO YrRYGISTRCS, HO KOTOpas B Te IEPBLIE -
AHM KA3aNach Kak MHE CAMOMY, Tak W TOH, KOTOPYIO % MO0, JIMILE
NPECTYNMHOK, TEMHOI, JEMOHHIECKOO CTPAcTsI0. S npaMo ckasan o scem
KeHe, U MexXy HaMu Obil pewmel pazeop, Ilpexje yem ObinK yeTpaneHsl
MHOTHE NPENATCTBUA, CTOABIINE Ha MYTH K Hawemy Opaky, st 4 JLJI, 3u-
HOBLEBA- AHHUGAN IORKHLL GbUIH HECKONBKO JIET CKPLIBATL CBOI) CBA3L U
ckurarsed no Wranuy, Hiseinapuu 1 $panuun. Apyr uepes gpyra Hawnu
Mhi — KLl cebn 1 Bonee, weM TOMEKO cebf: 1 Bhl cxasan, Mbl ofpena
Bora. Berpeua ¢ new Golia nofo6Ha Moryuelt BeCCHHSH MMOHHCHIACKOIR
rpo3e, Nocie KOTopoil Bee BO MHe OCHOBKIIOCH, PACUBEAO K 3a3€ACHENO,
(Pyccian aumepamypa 1917, 93-94)

3pech 3aMeUATENLHD BCe — OT APWIHAHNS, YTO OH CTal HULIUEAHLEM B IMY-
HOH XU3HK, 10 THOEKHCHIACKHX KPAacoK B OMMCAHWH CBOETQ BECEHHEro OGHOBJjE-
uust. ViBanos ¢ nomowuiero Huuwe #axogut ceoero Bora B {uonuce. Mauapoi,

5, Mapuoretounore” Meanosa # MBaHORa-IyTa NPECTABAN B CBOWX MEMyapax yxe A.
Benmii. {Benot 1990, 344, 346)

6 Cnenya 3a Huyue, Meanos 8 TO Xe Bpems noyuan ero. On cuwran, yro Hayme cam me
nouAn, ato [JJUOHUCOM OH HalklBaeT XpHeTa, YT, GyAydH NMpasbiM B ceoell dunocodus n
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TO ecTh cnyTHULER [JHoHuca, HasbBan B ceonx ctuxax Mpanos JInmuro 3uHo-
BLeBY-AHHMOan, OpruacTUyecKHi XapakTep JUOHWCHACTEA B STOM OTHOLIEHHH
He HCYePNRkIBAET cMEICna cuTyauuni. Eule Baxuee afmech To, 4TO caMo Mo cefe
Hpoucxoxcdenue mpazedun w3 Oyxa My3biki He JAsT NOCTATOYHOTO OCHOBAMMS
A5 NOHMMAaHKA nocTynkoR Mieanosa, Ecnn B ceoux Teopusax eaHos cnegoBan
za TIpoucxomOeniues mpaeeoul, TO B KHIHH OH OLI1 OUEBHIHLIM [1O-
cnepeopareneM o my cmopory 006pa u 3aa W fpoucxoxcdernusn mopaan. C no-
moupo Hunme VBaHoB NepectynasT yepes TPAAKLHMOHHYIO, TO €CTb XPHCTH-
AHCKYHD, MOPalih,

IMosTRyeckuM Pe3yrhTaTOM SBMJICCH TEeMaTHYecKoe packpenolieHue. CuM-
BOJINCTLL BEPHYIHM W METNUTHMUSMPOBAIKM 3DOTH3M, HIFHAHHbIA 3 PYCCKoOi Jm-
TEpPaTypbl B MOCHENYILKHHCKYIO 3noxy. Bo Iape 9TOro kampapneHus CTOSIIN
Bsau. WUBanos M ero xeHa, JJugusd 3uHoBLeBa-AHHWGan. MiaHon 6suin Takxe
TEOPETHKOM 3poThiMa. B cratbe ,MbiciM 0 cMMBOIM3ME™ OH AN 3POTHYECKOE
oupeleAeHNe CUMBONA H CHMBONM3MA:

Korpa scTeTHYeckoe NEPENUBAETCA IPOTHUECKH, XYIOXKECTBEHHOE TBO-
peHHe CTAHOBATCE CHMBOJMYECKMM. HacnamQeHue KpacoTowo, NOJoGHO
BAIOOIEHHOCTA B (PEKPACHYIO M10Th, OKA3LIBAETCH HAYANLHOK CTyNe-
HLIO 3POTUYECKOrO BOCX0XIeHNA. HelcuepnaeMuiM SIBAAETES CMbICH XY-
JOXECTBEHHOTG TROPYECTRA, TAK Tiepexupacmore. CHMBON — TBOpUE-
cxoe Hauano moden, poxatbiit 3poc. (Meanos 1916, 149)

3neck peys vaeT ob onpejenenun Xyaoxuuka, Ho Bau., MBanos 6611 He TONL-
KO NO3TOM W TEOPeTHKOM apoTHueckoro. Enle Gonee sameuaTensHa ero npax-
THKA, Er0 NHYHa% XU3Hb, 0 KOTOPOH OH TOBOPHT B LIMTHPOBAHHOM BbHUE [MHUCL-
me K BeHrepoBy W xOTopas cTana PaXHLIM thakTom AuTepaTypHoro Geira Ce-
pebpaHoro peka. MBaHOB CyMeN OCYLIECTBUTD TO COSIUHEHUE MO33MH W JKU3HH,
0 KOTOPOM OH JIFO0|N MOROPUTE.,

WnaHoB OCYINECTRUN ¥TY M)EHO ¥ BTOPOA Pa3: uepe3 TpH rofa nocne ckopo-
nocTHXHOH cmepTH JI. 3uvoBLeBoi-AHHMGAN OM BCTYNMA B CBA3L € €& JIO-
Yepbio, cBoel naguepuued, Bepolt lllsapcanoH, W TeM cambiM cOIan OpOTOTHN
wBomuebHuka' U Joaumpe, He ylMBUTelisHO, yT0 Ha hOHE MBAHOBCKOTO NHTE-
parypHoro kouTekcra y HaGokosa BbipuceebiBaeTcst dhurypa camoro dhuno-
codha M NOITA — OHA OTAENAETCH OT ITOro JOHA M BXOJUT Ha npasax pefcTey-
romiero nuna B HaGokosekuil Mup.? Tak Rosuukaert kykna ,Jsanos“, koropot
NopyuaroTes PasiiyHbie POJIH.

ncuxonorud, Huimoe owsbes 8 caock wetopuueckoi konnenunn, ot Juronuca go Xpucra
noj pasiciME HMEHAMHY MPOXORHT efHHAN UCTOPHA PEANCHOINLIX NOUCKOB YEN0BEKE. poC-
THAHCTRO — CAWHCTRCHIO BOIMOXKHEIA NocReMii® BuInCA TOTO YCTPEMIEHHs, KOTepoe Ha-
vanock 8 guonuckiicroe, (Moaios 1994 [1923], 11)

Brickaxem poragky, uto rymGeprosa neppan mobosb, palo ymepwan Axsabenna, no-
MHMO OUeBHaHON anmeozun k. 3LA. [lo, comepsuT Hamek Ha 3BHOBLCRY-AMHUOAA
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I'ymGepr Tymbepr popuncs & 1910 r.,, Tom camom, B Xoropom Bauecnaa
YIraHoB BCTYONA B ¢BA3L O cBoel NafmepHLeil, a briok Hamican ceol ,.Gegexkep
no Meauosy". B nocnecnopus K Joaume Habokos yKa3al Ha T, UTO 3aMbICeN
Hoaumst cBA3AH € PECATRIO rOJaMi paHee HAIMCAHHLIM pacckasoM ,BonmeG-
HHK", B KOTOpPOM OH BIEPBLIE pa3paGoTan TeMy TparHdeckol mobsd Hemomo-
[OrO MYXYMHBLI K JEBOUYKE-TIOAPOCTKY, Ybck GMM30CTH OH JoSWBaeTcs NMyTeM
XKEHUTHORL Ha €& CMePTeNLHO GONBHON MATEPH, TaK YTO oYL BCKOpe ocTaeTco
Ha ero NonevyeHHH.

Iouemy pacckas HazwteaeTes ,,Bomuetauk"? [Mouemy m T'ymGept I'ymGepr,
03T a ses heures, HasbIBaeT ceOs ,, XUTPbIM KyAiccHukoM™ (HaGokor 1967, 39)?
Ha noromy yro, ne MBadoBy, NO3T-CHMBOHCT ROMKEH ,,UENEHO BONMOTHTE B
CBOEi XKHIHU W CBOEM TROpuecTse (HENMpPEMEeHHO M B TMOABWIre XKW3HH, KaK B
nogpure TBoptectial) MUpOCO3epLAHME MUCTHUECKOTO PETH3MA WK — 1O CJI0-
ny Hosanuca — MUpoco3epuaHue mazuueckozo upeamuama’™ {Meauos 1916,
136-7; kypcuB BHECEH).

HaGoxor pacckasan o6 06cTOATENbCTBAX, B KOTOPLIX BOSHUK 3aMbIceN pac-
ckasa ,,BonwmeSHuk", nputeM — B cROeil HenofipaxxaeMoil MaHepe, — BO-NEepPBEIX,
OCTABM/T HEACHDBIM, KAKOBA CBA3b MEXAY TeMH OGCTOATENLCTBAMHE, O KOTOPLIX
OH pacckalan, W 3aMmeicnoM ,BonueGHuka”, BO-BTOPLIX, AT KMHOY K PELISHHIO
TON 3arafKM, 4 TOHHEE — CIPATAI ET0;

INepBas maneHekasn nyibcatus Joawmb: npofiexana B0 MHE B KOHLE
. 1939-ro nnu B Hauane 1940-ro ropa, B Tlapmxke, Ha pio Byano, B To Bpe-
MS, KaK MEHS MPUTBO3IHA K [IOCTENM Cepheanklil IPHETYN MexpebepHoi
Heppanrun., HacKonbKo NOMHIO, HAYanhbHbId 03HOO BIIOXHOBEHMS GBI Ka-
KHM-TO 08pa30M CBA3aH € ra3etHol craTeiikoit 08 o0e3nane B MAPIKCKOM
apoTiapke, KOTOpasd, NOCAE MHOTHX HEOedk YJEWINBAHBA CO CTOPOHKI
KaKoro-To yueHoro, Habpocana yriem Nepsbifi pUCYHOK, Korma-nuGo
MCIIONHEHHKIN SKUBOTHBIM: HAOGPOCOK H300paXkan PELIETKY KIeTKH, B
koropoii Oegubli 3Bep: OhuT 3akmoued, TomMyok He ces3ad  Obid
TEMATHYECKH € [OCHEOYIOUMM XOOM MbICIH, PE3YNLTATOM KOTOPOro,
OHAKO, H SABHJICS TIPOTOTMI HACTOSNIEH KHHTH: PACCKA3, O3AIIABIEHHbIH
,BOJUIEORUK", B TPMILATE, 4To M, cTpanuil. {Habokos 1967, 289)

I1a 66pa3uoeslit HAGOKOBCKHI XOf: cKpbITe Gonee, 4eM packphrro. Coobuje-
HUe CKopee UHTPUTYET, YeM 4TO-THO0 padbiacHAeT. CBs3b TOMUKA C OCNEefyo-
ILMM XOTOM MbICAH BhI3blBatOLE MHCTH(HIMpoBaHa. KakoBa e ceaab mexpmy
pucyrolllelt pelileTKy o6e3bsIHOR H 3aMbIC/OM NpeMUECTBEHHHKA Josume: —

Heauo® onpapQe(Ban CBOI0 XKEHRTHOY HA MAAYEPHUE TeM, YTO OHA HANIOMHHAET EMY
YMEPLLYSO 3KeRy, nopobHo ToMy, Kak ['ymOepr I'ymGepr samvexan Ha TO, YTG €ro T4ra K
HUMPETKAM ABIKHMA HEKIFNAJUMON NaMATLIO 0 er'0 MePBoH NtoGey.
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,BomueSuuka“?8 Jroro, 10 ecth camore rnasrore, HaGokoB We MoACHAET.
Kak ofLIMHO, KITIOY NEXKUT B HHTEPTEKCTYATBHOM M/IaRE — MbI-HAXONMM €ro B
craThe Bsu. eanora ,,Manepa, nuno, crwis’ (1912). Cratea sTa npogonxaer
oficysxreHne TPOGIeMEI CIIMAHIS ¥H3HU H UCKYCCTBA, paHee NOJHATON B CTaThe
~3aBeThl comMBommaMa’ (1910), Ha koTopylo M oTKIMKHYACA Biok cBoeit cra-
Theil ,,0 COBPEMEHHOM COCTOSHIU PYCCKOro cuMeomuaMa™ (1910},

C ToukM 3peHus peansnoro ciMeoncTa IRaHoR nepecMaTprpaeT npobieMy
mumecuca (TIOPaXaHNs ), TPAIHIMOHHD CYMTABILIETOC OCHOBOH MCKYCCTBA. On
3a/1aeTCA BONMPOCOM, KAK MOXET XYAOKHUK M36ekaTh IKIEKTUYHOCTH, eCRY OH
sanaT orofpaxeHneM xH3HU? Ero oTBeT: ,IPOHHKHYB BCE HAllE TBOPHECTBO
IeiXanueM Iyinn xuBol”. [Iyiua xupasn oOHTAET B LENOCTHOH JHYHOCTH, OTKYIA
W UCXOTUT eAVHCTEBO NPOM3BEACHUA HCKYCCeTBa. ONHAKO COBPEMEHHLIA YEN0BEK
AoTeEPsN Bepy B ,,cy0CTaHUMANBHOE ENMHCTBO, M AYLLIa A1 HETO — He cybcTak-
K9, a TOJIBKO CNOCcOd CYECTROBAHMA.

Kak cuenaTs MCKYCCTBO KM3HEHHBIM, eClM OHO GexkuT xu3Hu? Ecnm ke
OHO OCTANOCEL B KU3HH, TO, KOHEYHO, HEMPARMNBHO BUOETL CBOE HA3Ha-
YeHWe B TOM TONBKO, YToObl NACCHBHO OTPaXaThk XM3Hb. Torpa HauyMHaeT
B HEM NpealiaaTh SNEMEHT MUMEMUHMECKUN, KOTOPRIA, Mo cnpaBennn-
BOMY MHeHHIO IlnaTona, ecTh JHIIL TMEPBOPOIHBIA FPEX HCKYCCTEBA, €ro
OTPULATENLHBIA NoMeC. XYJoxcHur ~ He 06e3bAHA", CKaXeM MbI, f0-
STOPAA CIIOB&A OJHOrO aHTHYHOTO N0ATa DCXMIIOBOM LIKOMLI, KOTOPLIK Tax
0003Ba} 3HAMEHHMTOTO aKTepa CBOerO BPEMEHM, THHYBLIETO TPareauio
Cotpoxha K ICUXONOTHUECKOMY HATYpanuaMmy. Ymobot uckyccmeo 6biao
HUIHEHRO, Xy0oXcHlK doaxen wumb... (176-177; KypcHB BHeceH)

Ecnu MMMECHC KaxX TIPUMHTHBHEIR [PUHLMK IpeBpallaeT XyjqoXKHuKa B obe-
3bAHY, TO, ECTECTBEHHO, IEPBLI 1War 06e3LAHLI K HCKYCCTBY — MHMETHYECKHIA.
O6eabaua, ynoManyras HaGokopelM, BOCMpPOU3BENA NPOMCXOXAEHME HCTKYC-
CTBa, B3A/a Ha cebn POl MUMeTHYECKOrO XyIOKHNKA: OHa cozgana o0pa3 cBoeil
coBcTBeHHoH xneTku. TTOMTHHHEIE XYA0XHUK, no VIBaHOBY, BOCIPOKIBOIMT He
CBOKW KIIETKY, a CBOE BHYTPeHHee 4, cBoro cobcrTmrennyto mywy. asertnas
3amerka, kotopyio HaGokos, BLITh MoXeT, npugyman, — >To sabaBHoe [ie-
penoxeHne HBAHOBCKOH TeopH. B 9Toil ¢BA3M KIeTKa, KOTOPYIO HapHcoBana
obe3Lana, npuobperaet ocofennuiil cMeicn. Habokeon coofuaer, yre npoven
3aMETKY BO BPEMA NMPUCTYNa MexpebepHoil HeBpanrui. JTo Kasanock Obt coy-
YyaiHoe, ,,peanucTuyeckoe’ o6CTOATENLCTRBO, NOKHO cMbicna. HaGokor octaBka
KOMMEHTAPHA O CHMBOJIMYECKOM 3HAUCHHM 9T0H GOJE3IHH B CTUXOTBOPESHHN,
HAMHCAHHOM KAk pa3 Torfa, xorga padora Hafl Joaumodi Oblta B HAYATLHOH
CTagun;

8 Yo kacaerea pio Byano, To 1ot peanshbiit napuxexni agpec HaGokona B panHOM cry-
yae HANOMHHAET O BLICIIEH PeanbHACTY PPaHLYICKOrO KNACCHIMIMA, MCTOPUA TRAreIun H
B KOoKeHHOM cueTe — Teopun Heauopa,
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NEURALGIA INTERCOSTALIS

Q, uer, TO He pedpa
— 3Ta 60Rb, ITOT af —
ITO PYCCKHE CTPYHB!
B cTapoil nupe GomsT.

Bo spems Gonesnn) Map’r—anpenb 1850 .
Hat6oxkos 1979, 282)

,,Meﬂs: ¥e TONBKO My-ru'r HbIHE OT ,E[peﬁeE)KaHHﬁ MOMX p}KaBbe PYCCKUX
CTPYH", — BYODHT 5TOMY cTHxoTBopenri> HaGokor B Ilocrekpunryme K pyc-
ckomy n3naHiio JToanmbt; HMesl B BULY TO, YTO OH K 3TOMY BPEMESHH YIeNn K3
PYCCKOTO A3bIKA H PYCCKOM TeMBL.

CnoroMm, knetka, kotopad 6bina y HaGokosa Ha yMe, — 3T0 ero cofcTBenHas
rpyOHan Knerka, ofutanuule ero Xupod aymm. Kak o6pruso, HaGOKOBCKas
MBICItD BHXKETCH HE N0 MYTH a0CTPAKTHRIX COIOCTARNCHVHA M BHIBOLOB, TO £CThb
HE HO TYTH HAMMEHLILIEr0 CONPOTHBIEHNS, A [0 KANPHIHOMY TYTH TyGHMHHBIX
accoupaiuit, Bay., Hpasos He TOABKO TEOPETHUSCKH ONPOTECTOBAN CXOJCTBO
MEXAY XYHOKHUKOM W OBe3bsHOW, HO W OTBEpr MUMETHYSCKHI NpPHHIYAI B
JKU3KM ~ CBOE COOCTBEHHOH HENONPAXKATELHON H CCHCAUMOHHOH XH3HLIO, He
oTcropa v 3amevadue HaGokora: ,.MIMIy/be, KOTOPLIA 4 3aperuCTPUpPOBAT, HE
WMEN" HMKAKOH TeKCTYaNbHOH CBA3M ¢ fIOCHEAYFOLIMM XOKOM MEICIH, KOTOPGIA
MPHBER BCE K K NPOTOTHIY MOErO HBIHEIIHErO POMAHA, PACCKa3y PasMepoM
YTO-TO OKOMRO TPUILATH CTPAHUI?"

CkpbITad cB8s3b 3[ECH, B TepMuHOnoruk PO, Skobcona, BKIKOYaET He TOIb-
KO KaHan, HO M coobiieHue. Accoiuanys WBAHOBCKON AMYHON MCTOpPHM C er'0
TeopHeil MaeT HeOXMJAaHHBIN TPUGABOYHBIN MPOAYKT: M306paXeHUe 3anajHi,
HAM KIETKH, B KOTOPYH) UeHOBEK TOCAXEH WM caxaer camoro ceGs. YBoss
Jonuty u3 Beprenes, cxofis ¢ yMa oT pesHocTH, I'ymbepr I'ymGept uyBcTRYeT,
yTo norian B 3anajwio. Ho 3a pyeM arToMoGils, HEYKIIOHHO €I0 Npecieyro-
Wero, OH MOJO3PEBAET BCRTO MHMIUL CHIIMKA. JTOT MHMMBI ChILIMK KaXeTCH
eMy TIOXOXHM Ha ero cobersennoro gm0 Tparma (axri. trap, noBymka). Mano
TOrQ, MHMMBIHA cbillink, Knap KyMieTH, 0OX0X Ha Hero camoro, Kak Opar. To,
yero e cozHaeT ['ymGepT, HO UTO 3HAET €r0 NOJCOIHAHUE, — 5TO, YTO OH HAaXo-
putcst B coferreHHol nosyluke. FITak, cKBO3b MUMETHUSCKHMH 06pa3, coafan-
HbIA 06e3bAHON, CKBOIUT ApYrad, peaJbHeALIas peabHoCTh — realiora.

B cnucke focTonpuMeqaTenHoCTel, KoTopsle I'ymGepT u JIonTa 0OCMATDH-
BanM § WX NepBOM MYTEUIESCTBUE N0 AMEPHKE, ecTh ,.300M0rn4ecKuil NapK B
Wspyake ¢ Gonbloi koMmnaHue# ofesbsH, oGurawolued HA OGSTOHHOM peKoH-
cTpyKuur darmatckost kapasennsl Xpucrocopa Konym6a® (HaGokon 1967,
141). AMepukanckas ViHIMaHa — HaNOMMHAHKE © TOM, YTO MYXuM HMeHem, M-
greit, KonyMm6 Hazsan oTKpbITHIL UM RoBbli Mup. Komym6, Hazemarowmil Ma-
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AMeli YaeMYHO H OTKPITYIO UM CTpaHy, — 310 06pa3, ¢ noMolso Kotopore Haa-
HOB ONpeleNseT CUMBONACTOR B crathe ,JlpeguyscTeus ¥ nOpeasectua’
(1906): ,,CrMBONL] HALLK — He HMEHA; OHK — Hawe MosTuanKe, Y gaxe Te n3 Hac,
KOTOpLIE NPOW3HOCHT MMeHa, NOXOXHK Ha Komymba ¥ ero cnyTHWKOB, HA3LIBAR-
wix Mumued MATEePHMK, YTO BOT-BOT BhIILIBET H3-31 NANBHErQ ropH3OHTa™
{Mpanos 1909, 193).

Hamex na wucroynuk ,Bomuefhmka“ prmIoveH 8 TeKeT pacckasa.
PasMpllunag © cBOeM TATOTEHMN K [[eBOMKAM-NIOHPOCTKaM, repoil pacckasa
AyMaeT, YTC 3TO HE TaK YK HEECTECTBEHHO, YTO OH MOT Obl 6LITE OTANYHBIM
OTLUOM OfHOH N3 HHX, YTO BPAJ MW MOXHO YCTAHORMTL CPAHHLY MeXay
OTUOBCKMM  YYRCTROM M ofee CTpacTHOM erc pasHOBURHOCTBIO W,
CNEOBATENIEHG, ¥ HHX €CTb TO 00lues, YeM U ONPARJIaHO ,PEfKOe LBETEHHE
amozo B VsaHoBY Houb Moell Temaol myum“ (HaGoxoe, 1987, IIl, 138). B
NONMHOM OTPAXKEHHH H TeHeH s3nike HaGokopa ,MBaoBa HOub" OTChbinaer K
CHABTHCKOMY APXAUYECKOMY DPUTYany, NPUYDPOUEHHOMY K KaKyny nus Hoanna
Ipepreun, mpasguyemoro 24 wions, Ho ,MBaROBa HOUR™ — aTO €1E M ,HOUDL
HWganosa".?

OpHa U3 paHHWX BEPCHIi TeMEbl N6BA oTuMMa x naguepuiie y HaGokora no-
seunack 8 Jape. Mcropus TaitHel mo6sy k naguepuue 3use, lleronesa, Gpis-
Were OpoKypopa H CTaporo fnoilnnxa, umeeT capcoshiit xapakTtep. Ilosenan
9T0T Gez00pa3stbill dhape Ha ATAMEMHOHILITPACCE — HA3BAHHE YAMLEB! HECET afl-
mos3uto K Opecmeiie, aHTHIHOMY TParH4ecKOMY LUMKITY, B KOTOPOM HeManyio
pons wrpaeT uanect, 'Y Da annio3Ks — B COOTBETCTBNK ¢ OOLIUM NIPABMIIOM Ha-
GOKOBCKOH NOSTHKH — B CBOID OYePEfl BASUET PYTYIO ANMIOZMIO — K [ITABHOMY
TEOPETHKY Tpeveckoi Tpareguu Cepebpsnoro Beka, Bay. Misanosy.!! U B ca-
mMom nene, Jap nonon noseMnkn ¢ MBavoeeiv o nosopy IlylukuHa, KoTOpOro
TOT TOYYAN B AyXe CBOEH TEOpPHN JUOHMCHICKOFO KYNbTa KaK XOPOROILO euH-
CTBA, YTPaYeHHOIO BOOCHENCTEHM EBPONEHCKON KYJIBTYpPO#, OTKYAa NpoUcXo-
IMT Tparemus JHpHyeckoro nosta (cM. Ceugeporny n Isapy 1999a). He me-
Hee CYIIECTBEHHO TO, UTO B ,,3aBeTax cHMBoaK3Ma™ MiBaHOB ocyxpaer ITytuku-
Ha 3a €r0 BO33IPEHHE ,HA aJieKBATHOCTb CJIOBA, HA €ro [OCTATOMHOCTL [As
pa3yma, Ha HENMOCPEACTBEHHYO COOBIMTENLHOCTD JIPEKPACHON SCHOCTH', KO-
Topas Morna GmTh BCerga Npo3payvyHol, Korfia He OpeAnoyuTana — NyKaBHTh!®,

9 Cp. asanoruunnie HIPL! B APYFHX TekeTax HaGokona: ,3HAKOMBSA Tpyn' — BMECTO ,1pyn

anakomoro” {(Jap), .Oenas craTyn nosta" — emect0 ,.cTaryn noata Benoro' (flpuzaa-
HieHne Ha Kﬂah‘b{
K 3TOMY Xe CMLICTOBOMY NONIO OTHOCHTCA MMA TpeHepa JIomuTel no TeHuucy, INEKTpbI
Conup. T0AbLA NPH 3TOM — 3HAK ANOJIOHODOH 30N0TOH CONHEUHOCTH. TCHHUC, Urpa B MR,
jeu de paume — ApyroRt ycrofiumsnit Tparuvecknit MoTHz HabGokowa, OJIMH K3 CKBO3HBLIX
MOTHEBOR JIpAtinibe.

11 B tom xe 1910 r. ua ,Gaurke’ Maanora Guino nocranneno Meiepxonsaom ,[loxnonenne
kpeety” Kanopepona, rie npoucxoput (HenpelHamepeHnbii) WHUECT OpaTa M cecTphbl.
Bpara, JycetHo, urpana Bepa Ilpapcanon (cu. nanp. [Tact 1997 [1929], 119},
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OYLIKHHCKOH ACHOCTH OH MPEMIIouHTaeT TIOTIEBCKyo TemHoTy (Mbpanor 1916,
126-7). ITpoxypopcKas yCTaHOBKA B TUTEPaTYPHOH Kputuke npetiia HaGoko-
BY, UTC M HALIIO OTpaxkeHue B urype npokypopa lleronesa.

HaOokos pelcMesNT TeX, KTO Ha3kiBan ARy ,.cectpoil Jlonate. B caMom fe-
Jie, CBePXLEeCTECTBEHHO YyBCTBeHHAS AJla — IIPOTHBOMONOXHOCT, HOPMANBHOMR
nepoukn onursl. Ho Ada — B 3epkankHO HEPEBEPHYTOM MHPE - IPOJOIKAET
JIHHWIO TIpon3Befennil o HUMeTKaX U pOKOBOM XapakTepe mio0su K HuM. [lo-
STOMY HEYAMBUTENLHO, YTO B Ade BCTPEHalOTCH: YK COBceM GanaraHubie pe-
drekcnt Baa. Misauosa, TakoB HamucaHHLIA TACTOIHBLIM MACHOM [OPTPET fpefi-
Ka Afl, ,,craporo kusiasa Beecnapa 3emckoro (1699-1797), npyra Juuses u ap-
Topa ,Flora ladorica’: OH lepXXHT CBOK eRBa TH ICCTUMNIYIO HOAPOCTKOROIO BO3-
pacTa HeBeCTY M ee PYCYE0 KYRIY Ha CBOHX OOTHHYTHIX aTIIacoM KOAeHsx"
(Nabokov 1969, 46). ITogpocTKOBOrO BO3pacTa HEBECTa — JHIE HeGOoNbII0e
NpeyBenHyeHUE 10 OTHOIISHHIO K HeBecTe-povepy; JInAHel, semuknil knaccy-
(bMKaTOp TPUPOAB], — OTIMYHAA KOMIIAHMS 3HAMEHHTOMY Khaccutukatopy
KyMbTypbl; npo3padna puchma Beecnas/Bsagecnan,

Euwe Gonee BbIpa3UTeIbHASN BUHLETKA B TOH Xe Ade BBITISIAT ¥ BOBCE PO-
TECKHO:

Onuny aMepukaHel, Hekto Mean MBanor a3 OKoHcKa, oxapakTepd3oBaH-
HbIH ,,[I0 OOBIKHOBEHHIO MEAHBIM padoraroi™ (,yAauHOe ompenencHsue, —
ckazana Afia ¢ yoMEWKON, — HACTOSIILEro XYAMKHAKA'), KAK-TO cyMen 06-
PIOXaTHTL — BO CHE, KaK HacTaMBan Ml OH caM ¥ ero Oonbluas ceMbs —
'CBOIO NATUNETHIOW Npa-npaBHyuky Mapsio MBanosy, a sarem math aer
cnycTa — ellle cenan peGeHKa MapbUHOH Jodepy Jlaphe B HOBOM IPHCTY-
e coHnuBocTH. PoTorpadima Mapen, fecaTUNeTHSH 6a0YIIKH, ¢ MATEHE-
koil. Hapbell W rpypHoR Bapeit; nomsaromell okono Hee, ofouina nce
razeTst... (Nabokov 1969, 142)

KoHeuHo e B ,,0npedeNeHHH HACTOANIETC XYAOKHUKA" ONLAHEHNES JOMKHO
ObITb gHoHHCcHAcKUM, ComuamGynu3M HOBOH NIO93MM feknapuposancs Bsy. Mpa-
HOBbLIM HEQNHOKPaTHO, B TOM YMCIE H B ,3aReTax cuMBommama“. Pasymeercs,
¥Ma IBaHOB OTANYHG CYXHT MacKo# laxke He Gyyuu HaMeneHo, 2

INpepwecraenunxom Hpana Meanopa Ads: 6611 se KTo HHOB, Kak 'ymGept
I'ymGept Jdoaums::

... PHIHAKOCE, CMOTPS 10 COCTOAHYIO MOUX TTaH[L ¥ TaHTIIMH, 51 nepexoaui
B TedeHHE TOMO JKE JHA OT OJHOTO IONIIOCa CYMACIIECTBNA K ApyroMmy — oT
Mulcii, yTo okono 1950-ro roga MHe NpUAETCA TEM MM MHBIM crocoGoM
OTAENATLCA OT TPYAHOrO MOfPOCTKA, YhE BOSIIESHOE HUMETCTRO K TO-

12 Cpasnu: ,,The present messenger called himself James Jones, a formula whose complete lack
of connctation made an ideal pseudonym despite its happening to be his real name™
{Nabokov 1969, 350).
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MY BpPEMEHH MCNIAPMTCS, — K MBICHH, YTO NPHU HEKOTOPOM NpPUAECKAHHH H
BE3CHHWHM MHE, MOXET OLITh, YIACTCA B HEflaneKoM GYYILEM 3aCTaBWThL ee
OPOHIBECTH M3AIHEAINYIO HUMGDETKY ¢ Moel KpoBLIO B Xunax, Jlonuty
Bropyio, koropoit 6e1r0 661 BOceMs unn geBaTs net 8 1960-om ropy, xo-
ra 9 eie b Gb1 dans la force de 1'dge; SGonblile ckaxy — y MON30PHO#
TpyOkt MOETD YMa MNM GE3YMHA XBATANO CHILI PA3NHYUTE B OTJANEHUH
ner un vieillard encore vert (unu 910 3eNeReHLKOE — TPOCTO FHUILT),
CTPaHHOBATOTO, HEXHOTO, CAIOHABOTO A-pa ['ymBepTa, ynpaxHAOLerocs
Ha GecxoHeuno mnpenectHolt Jloawre Tpetvell B, MCKyccTBE OBITHL
menom”, — rocretoM Buktopom Fioro. (HaGoxoe 1967, 156)

B pekoHcTpyupyeMoMm xoHTekcre pedmexc Bau, Meanosa pasnuyuMm 4 B
pacckase ,,Cosepiuenctso™ (1932}, Tepoit pacckasa HocuT uMs Heavos. Ou He
HanomuHaer Bay, 1. ViBanoBa-4enoBeka, Ho €ro BIIOGNEHHOCTL B CTapLIle Teo-
rpadmyeckue KapThl NPHHARJAEKHUT TOMY Xe CMBICOBOMY [ONF0, uTo U Kopa-
wie 36e30bt N CUMBOMUCTE-KONYMOL! Bau. Meanosa. DTn neTyaue nopobus
OXHBAKT MOCTONBKY, NOCKOIBKY COCTABAAIOT OKPYXXEHHE KNFOUeBOH Urypsl
cokpuITHA. 3a NeHb 1o cmepTh MeanoB selleT MassuMka Jlasuna, nopydeHHOTO
ero 3aboTaM, B Jiec, [OTOMY NTO Jiec ,[3]T0 neprasi poguHa yenoseka. B opuu
NPEKPACHLN AEHb YEJIOBEK BRILET B3 YallM LPEMYYHMX HAUTHHA Ha CRETNYIO NO-
aany pasyma” (Haboxoe 1990, II, 417}. 3namenutas dpaza Bognepa ,L."homme
y passe A travers de forét des symboles” necpmHOKpaTHO MHTephpeTHpoBanack
Bsau. UeanosmM. HanpuiMep, B craThe ,JIBe CTHXUM B COBpeMEHHOM CHUMBO-
nuaMe” oH mecan: B cuMBonax, ofcTaRlImMx X, Kak jec’ {n0 ynogoBreHnio
Bopnepa) 6nuta HaiiieHa Bcenedckas npaspa” (Msados 1909, 243). U panee:
.BeaKas Belllb €CTh YXKE& CHMBOJ, TeM Gonee raybOKUiH, YeM NpaMee M BIHXKe
IpUYacTUe 3708 Bewy peanbrocyh™ (ram xe, 274), uwrail: abcomoTHON peanb-
HOCTH, 1K cosepuiencmay. B ,,Crnopafax” MBaHoB rrpu3Hagal, 4To obMauHTENH,
OHW K& CHMBOJIMCTEL, ,,JIIOOAT B Macke CHMBOJL — TeNe Talitel”, OpHU STOM OHMW
»JABOMAT B TEMHBIA NEC U YAcTO HE YMErOT EBIBECTH M3 Hero 3abayguBLIMXCA'
(ram xe, 345). Habokosckmit VBanoB u3 pacckaza ,,CoBepuieHcTBO®
sabnyguacs caM. B MOMEHT CMEpPTH ¢ ero rnas cragaieT TEMHbLIE OUKH ¥ MUp
obpetaer coOcTeeHHble Kpackd. Kaxk 6k mexuy npounM B ,CobepluexcTse"
Gpolena caeaytowas dpasa: ,....JIBaHOB nopxopua K camoMy npuanecky f...] u
BAPYr OTCKAKMBAJ: BOJIHA, PAXNIMBLIKCDL AAlbllie NIPERTEYH, OOINNA MY [UTAHBL
(HaGoxor 1990, II, 416). HesameTHOe B 9TOM KOHTEKCTE CIIOBO ,pemeya‘
METOHHMMYECKHWM PHKOILETOM TIORYEPKUBAET NOBLILIEHHYEO SHAYMMOCTL MMEHH
Weanos, wanomuaas o6 Moanse Ilpegreve n, caegorarensio, o6 , Meanono
noun”., K cxpomHoMy peneTuTopy, KaxuMm ABAfeTcA Tepod HabGokoBckoro
PAcCKa3a B ere PealbHOM CMBICTIE, 3TO HMKAKOTO OTHOILEHHS HE UMEET, HO 3aTo
B JIpyroM TMNane — B nnaue realiora — cMbich 3TOTO HaMeka dopMmynbHeri. F b
camom nene, Bau. Meanoe Gein Ipepreueii — Bnoka, Meccuu CuMmBonuama, He B
XPOHONOCHYECKOM CMbICHTE, HO KaK co3jaTeNib WieH, nogxpaueHHpIX bBnokom u
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MONOKEHHBIX 1M B OCHOBY NPO3bI €r0 OUSPKOB M craTeil, KoTopad Ouia Tak
Baxcaa gy HaBoxkosa. B npegucnoBuy K aHrauiickoMy nigannio pacckasa Habo-
KOB (TMcan: ,,XOT4 % d 1a8all YacTHhIE YPOKH B TOABl MOeit SKCIarpuaupi, 8 oT-
Ka3bIBalOCh OT KakOro-inbo uHoro cxopcrsa ¢ Meawossm™ (Nabokov 1995,
648). CXOACTBO TYT CHRMIIKOM MPH3PAYHOE, YTOGB! OT HEr0 OTPEKATHCH, HO ¥
HaGokoBa b cepheltnhie IPHYHMHB OTMEXKERATRCS OT HOCHTENA HAeaNhHOTO
ucesfonuMa, 13

OtMapyMBan cupena

B ,.JIOCTCKPHIITYM K PyccKoMy m3panuo” Joaumbe uepellen nocleqHuid ataaw
anrnuiickoro . JTocnecnoens”. HaGokos 3aMedacT, 4To COXpAaHHUI ero B mepe-
BOJIC NHILb U3 HaYUHOU goOpocoBecTHOCTH. BOT BRIJCPXKKa N3 3Toro afaald, Ha
koTopblit HafokoB Tak HaCTOHUWEO NMbITaeTCH OOPATUTL HAILE BHAMAHKE:

Jluunas Mos Tparepus — KOTOpas He MOXeT M He [Oo/DKHA Koro-nubo Ka-
CaThCA — ITO, YTO MHE NPUILIOCh OTKA3aThCH OT NPUPORHOA peud, oT
MOETO HUYEM He CTECHEHHOT'o, foraroro, GeCKOHEYHO NOCHYIHOro MHE
PYCCKOro CRora paf BTOPOCTENEHHOrO COpTa AHTTIMICKOrD 93biKa, JIH-
LIeHHOro B MOEM Cly4ae Beel Toil anmapaTypbl — KaBep3soro 3epKaia,
yepHOBapXaTHOTO 3afHiKa, IOApPasyMeBacMbIX accCOLMalMil i TpamuLmiz —
KOTOPLIMK Ty3eMHRIH (DOKYCHUK ¢ pa3BEBAOILIMMECS (DANfaMi MOXKET TaK
BONMIUEGHO BOCIONEIOBATECSH, YTOORI MPEOHONET: NO-CHOEMY HACHEME
oTtuos. (Habokos 1967, 295)

Ha ueproGapxatiom dioke cniora aToro naccaxa HaGokos NpojeMOHCTPHpO-
BaJl HAM TOT caMblil (pOKYC, O KOTOPOM FOBOPHT — B TO <aMoe BPEMS, KaK OH O
HeM roBopuT. Camblit 06pa3 BonnedHyka B XoHue , Jlocnecnosus™ Bpsag iH cay-
YaeH B TEKCTe, [he 3ambicen Joaimbt OCTABIeH B CBAIL C pacckasom ,.Bon-
weGuuxk”. Kaxk Mbl TOKA3ANM, 3aMbICEN ITOrO PACCKA3a CBA3AH C BOCIIOMUHAHHEM
0 Bau. MBanoze. B noiepxKy 3Toro aHA/IM3A NPHBENEM XapAKTEPHBLIE CROBA
ViBanosa 0 XyIOXHUKE U3 OXHOH M3 CaMbIX U3BECTHBIX €0  cTaved, ,Jlse cTuxuy
B pyccKom cuMeosname’ (1908):

Ho pa3 cTynye Ha NyTh HAEANMIMA, XYJOXKHHK HEMHHYSMO NMOHOST Rajec
N0 HAKJAOHHOM TINOCKOCTH JHYHOIO ]IepSHOBCHHSl; PAHO WIH [TO30HO OH
OTKAXETCH OT MPHHIHWIIE CUMBOINYECKOrC O3HAMEHOBAHMA PamM KpacoThl
cBoero, cBoBOJIHO paciBeTIIero B NyLIE ,Aeana”, KOTOPLHl OH MepefacT
TOMME, KaK MPOU3IBEIeHHE CBOSH MEUThI, CBOEre ,TBOpuecTBa”, YTOOLI
INEHHUTL € 3IpEnulIeM KpacoTel, TUILKO KPacOThl, ObiTh MOMET, HE CY-

BHo TymGepre Fymfepre, GanaraHHOM, KAPMKATYPHOM HCNOAHKTENE PONM MHCTHYECKOrD
anapxucta Meanona, HaBoxkob HAlEA HYXHbIM CKA3aTE: .. MHOK H3oGperedHbiit I'ym-
GepT — MHOCTPAHE!L M AHAPXHCT, H A ¢ HHM PACXOwyCh BO Mﬂomm — HE TONLKC B BONPOCE
mumderox” {Habokon 1967, 294).
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MUIION, KAK 3aNIETHAA NTHLA M3 CRA30UHBIX CTPaH; PAHO WK NOZHC CTAHeT
H NIPOBO3ITIACHT ce0sl XYHONKHNK OOMAHYUBON CUPCHOU, BOAULEOHUKOM,
BLIZLIBAKOLIMM [10 1TPOH3BOJY OOMaHbB], KOTOPLIE IOPOXKE ThMEI HU3KHX He-
THH, PAHO WIN NIO3MHO OH NOABIMET STOT MATEX NPOTHB MCTHHLI M3 HeE-
JOBEPHS K COKPOBCHHBIM BOIMOXHOCTSM €€ OCYLIECTBJEHHS B KpacoTe,
(Mnauos 1909, 254-5; kypcus euecen}

wBonwebHk" 661t BATMCAH XYIOXHUKOM, KOTOPBIH BUIEN B HCKYCCTBE BOC-
XWTHTENBHBIE OOMaHb! H XOTEN ObITh ofmanuusoi cupenoii.’* Hepapom n
NOANMCHIBANCA OH B TY nopy fceBgonuMoM Cupun, Ipyrod ¢opmoi Toro xe
AMeHH. K 651N OH BCIO JKH3Hb MATEXHHKOM MPOTHB CHMBOJIMCTCKOrO ,,PEANTH3-
Ma“, TO ecTh TPaCLIEHIERTHOrO MUCTUIM3MA, TOTO, YT0 Bay. Mpanos Ha3bBan
»JABETAMH CHMMBOTM3MA™ W Ha KoTophiil aBTop ,Jlocnecnoeun“ x Joaume or-
KIHKHYNCS XKEellaH|ueM ,,IpEOAoNeTh No-cBoeMY Hachegue oTuos" (,,3aBeTnl” B
MUBAHOBCKOM KOHTEKCTE ¥ 3HAUMT ,HACHEAHE™).

Tyt pax¢tno HE 3anytaThea: B JlocnecnoBun” k Joaume peub UgeT O pByX
nBonuefHUKax" M, COOTBETCTBEHHO, O JIBYX poMaHax — ,,pomase (CBETIOKO-
xero Bpoena" I'ymbepra I'ymbepra u pomane Bnammupa HaGoxosa. O neyx
PA3HBIX MATHRX WIET pedb 1 8 ,JIByX CTHXMAX B pycCcKOM cUMBonM3me' By,
Hsanosa. CnosoM, Habokor npornsocTonT HBanoBy Kak BONMEGHUK — Boa-
wWeBHUKY.

B ToM Xe maccaxe W3 nocneppero ablaua ,Jlocnecnoeus™ crefyer ofpa-
TUTL BHUMAHKE HA CHOBA: ,MHE NPHILACCH OTKA3aTECA OT NPUPOAHOI peuw, oT
MOEro HUYeM He CTECHEHHOTO, S0oraToro, GecKOHEYHT MOCAYLIHOTO MHE pYyCC-
koro cnora”, OuE 3BYYAT KAk HAYAA0, MPOLOIDKEHHE KOTOPOTO Mbl HAXOIMM B
Hpyeux bepezax, Tounee — B JIpemucnoBuy K pycckoMy usranuo® (Hanucan-
HOMY B rof okoruaHns Joaums:, 1954): | Tlepexopa Ha Apyrodi sisklk, st OTKa-
3bIBAJICH TAKWM 00pa3oM He oT gablka Assakyma, Ilyiwkuda, Toncroro - um
Heaanosa, REHH, PyCCKON NYGARUMCTHKH —~ cNOBOM, He oT 0BLIerc A3svika, a OT
HHIUBAZYANTbHOTO, KpoBHOro hapeuns” (HaGokos 1978, 7; xypcuB BheceH).
3ameTnM, FIBaHOR Kak HAPWLATENLHOE UMS HE OTAMYAETCH OT HAHM M, CNEoRa-
TeNLHO, H3OLITOUEH pafoM ¢ Held, Ho pan — Miranos kak Bsau, Meanos, Hsaua i
pycckad nyGAHUMCTHKA — MWMEET CMBICIL OH [pPe[CTABIAeT aAAUTAPHYIO
KYNBTYPY, HAapOIHYIO KYNLTYPY M CPElHIK KyNeTYpY obpazoBanHoil Poccum.
3peck TOT Xe, yKe 3HAKOMBIA HaM NpUeM: OBlIee MMA CIYXHT COBEPILIEHHLIM
NCEBNOHMMOM, O3BOAAIOLIMM CKPbITh Ha3BaHHoe en tout lettres nma.!5 Hsanos
3/lech HeJlapoM Ha3BaH CPemdH HOCHTENell obliero A3LlKa U B MPOTHEONONOXK-

14 Cp. sTopoe suTepasio HaGokopa Annemio s asr, 1970, (Nabokov 1990, 161)
B Modauze vembpunxckne Ipyasa MapTeina Dpennsefica cnNpaintvBatoT, HE 3HAGT JiH OH
HMsaHopa H3 MOCKBBI. 3TD HE NycTad WYTKA, 8 ONSTL-TAKH 3HAK NPUCYTCTBHA BHYECKHaB-
HRAHOBCKOND KOHTEKCTa B DOMAHE,
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HOCTb HOCHTENIAM fA3bIKA MHIUBHIYANBHOTO — A3bIK By, MBanosa 6611 A3BIKOM
sroxn Mnamuere CHMBOMHIMA, '

Hakowuer, gayanbHasd pasa TOTO XK€ PAcCMATPHBASMOrO HAMH IACCAXKA:
w/[HUHAS MO Tparepus’ — He UMeeT HWYero obllero ¢ IpaMarnialyei cBoero
cocroanps. Ha koHuenTyansHoM ypoBRe - Ha KoTopoM HaGoKOB TORBKO H BhI-
CKa3LIBANCSH — 3T0 NPOTHBONOCTasIeHHe cefy MBANOBCKOH KOHLENIKEH XYHOX-
HUKA, UCKYCCTBA, Tpareu, HacTosIuiA XyIOXHUK, TO €CTh ,,peanbHbIH" CHM-
BOJIHCT, TIo MIBAHOBY, He BbIPAXKAET CBOS NHYHOE, 4 MMOIHAET ,peaisHO™ Cyille-
CTBYIOULYIO MCTUHY. Tparegus — Bbicoaiiui ofpasel] MCKYCCTBa ~ oL fle-
JI0 W H¢ MOXeT GbITh NHYHOMN. ,JIMdHas Tparequsa” pis VsaHopa — OXCHOMOPOH,
pnsi HafokoBa — egMHCTBEHHO CYLUECTBCHHEIA TpemMer HekyceTBa, Hure-
pecyiouiee HaGokoBa pefikoe, YHHKANTLHOE, EIHHCTREHHOE — 3asBAseT O cefe
TEM, YTO NepecTynaeT oGIHe 3aKOHOYCTAHOBIIEHHS MOPAIH, HO UCKNIOUHTEb-
HO B obnacty uckycersa. M MuCTHHecKoe TPaHCUEHHPOLAHUE W OEpPEXCl OT
HCKYCCTBA K KM3IHM — JIONHBIS WHArk JIsl XYHOXKHMKA, CIYCKaBIIErocs B 2
NONCO3HAHMA,

Hvax, XyIOXXHWK, B HAMEPEHHA KOTOPOro BXO[MT ,MPOOMPATRCA IO Y2KOMY
xpeGTy Mexnay cBOeH NpaBuoy M KapukaTypoil Ha Hee” (HaGokos 1952, 225),
HaxomuT B DanaraHe HanDoNee ageKBaTHOE NPOCTpaHcTBo. Ha done Tearpans-
HO-OpPUEHTHPOBaHHOHN KyNbTyphl Cepebpanoro seka Habokos BbipaBoTal KoH-
uenumeo Kuaud kak Ganarana Cmeprd, Oanarana Tparudeckoro. Ha nopMocTkax
3TOro Ganarana BRICTYIAOT 0 [ynneHMeficrepsl — TEOPeTHKH Tpareguy 1 Ga-
Jaraya, BICTYHAOT B KAYECTBE KYKOJ, KOTOPbIMU YIPABIAET HEBUUMad pyka
Aynnedmeidcrepa, CTOALIENC Haj HiumMu.16 B 370oM KOHTEKCTE M JOMXHO 6LITL
nousro obpawetue B.B. HaGoxosa k Bsw. 1, Measuony,
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Leonid Livak

A JOURNEY TO THE SOUTH: THE ART OF OBLIVION IN
GAITO GAZDANOV’S NOVEL VECHER U KLER

Nous ne vivons gu’avec ce que nous n’aimons pas, que
nous n’avons faif vivre avec nous que pour tuer I'insup-
portable amour, qu’il s’agisse d’une femme, d’un pays,
ou encore d'une fernme enfermant un pays.

Marcel Proust, La Prisonniére

The Russian émigré writer Georgit Gazdanov (1903-1971) started publishing as
,Gaito Gazdanov™ in 1926. An Evening at Claire's (Vecher u Kler, 1930) was his
first literary success. Steeped in the semantics of memory, the novel was perceiv-
ed as akin to Marcel Proust’s A la recherche du temps perdu. The novel begins in
Paris, where a young émigré Nikolai Sosedov finally possesses his first love, the
French woman Claire, after ten years of separation. As Clatre fails asleep, Nikolai
starts remembering his life from childhood to the moment he left Russia. He was
14 when he met Claire in Kislovodsk. When Claire left for France, Nikolai joined
the White army, embarking on the journey for which Claire was his guiding star.
Hence the epigraph from Eugene Onegin: ,Bes xnznn mon Gewna 3anorom /
CBHpaibs BEpHOTO € TOGOH."

Emigré critics saw Proust’s influence in the novel’s ,retrospective” journey
into the past; in its unusually long periods; in its lack of dramatic action; in the
amassment of apparently superfluous details; and in the narrator’s concentration
on his inner life.! By his later admission, Gazdanav had not read Proust before
writing his novel, although at the time of its publication he accepted the fashion-
able label of a prustianers. But ,reading is an ambiguous term when it concerns
a work that is a cultural institution. In the 1920s, La Recherche was so frequently
discussed that the connection between the two novels could not be ,only a
coincidence in time, as Lasio Dienes has argued.? In French and émigré literary
environments, one could familiarize oneself with the subject matter, analytical
method, philosophy and motives of La Recherche by heeding the critical debates

L' ¢, G. Khokhiov, ,Gaito Gazdanov. ,Vecher u Kler',* Russkii magazin, 1, 1930, 26; M,
Osorgin, ,.Vecher v Kler," Poslednie novesti, 3242, 1930, 3; N. Otsup, ,,Gaito Gazdanov.
Vecher u Kler," Chisia, 1, 1930, 232.233,

Russian Literature in Exile: The Life and Wark of Gajte Gazdanov, Munich 1982, 70.
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surrounding it. Contemporary critical discourse on La Recherche accounts for the
angle from which Gazdanov viewed linguistic and thematic ,,Proustianism.

In this article I will argue that An Evening at Claire’s is artistically and philoso-
phically inseparable from the French literature of the 1920s. But at the same time,
this generic link predetermined the novel’s ultimately anti-Proustian ethos,
contrary to the initial classification of Gazdanov’s text as ,,neo-Proustian.”

1. The Prodigal Children of Marcel Proust

The publication of La Recherche was among the defining events in French letters
after the Great War. The French critical opinion linked the novel to the self-defini-
tion of the new literary generation. Born after 1890, this generation validated its
sense of ,,modernity* by construing the war as the borderline between those who
had come to literature before and after 1914, This brawl of ,,ancients” and ,,mo-
derns” shaped the reception of La Recherche. Looking for artistic authority, the
new generation drew on Proust to lay the foundation for its own ,modern®
tradition, :

In 1919, Paul Valéry published an article entitled ,La Crise de ’esprit,” argu-

"ing that the war had brought about a spiritual crisis of European cultural elites.
The post-war intellectual was a ,Buropean Hamlet" tortured by anxiety; all think-
ing people in Europe had contracted this ,;malady.“® The myth of the post-war
smalady,” a revival of the Romantic ,,malady of the century,” became an attribute
of the new generation. In 1924, Marcel Arland suggested that the intellectual
atmosphere shared by young French writers should be considered as a ,,new
malady of the century.” He argued that young writers were overcome by anxiety
because the culiure of positivism, which had hurried the ,death of God,* was
compromised by the war. Losing ,existential protection,” they regarded literature
as a means for self-study that would help them to reconstruct their culture.*
Proustian exegesis served as a testing ground for new literary esthetics. Interpre-
ted as the epitome of ,modernism,” Proust was appropriated by the new genera-
tion. ,,0Old fogies ignore Proust... Only younger writers, his anticipated posterity,
have realized that Proust is a great French writer,” wrote Benjamin Crémieux,
elaborating on Pierre Drieu la Rochelle’s suggestion that Proust had delivered
young writers from the ,,miasma* of the preceding generation.’

Proclaiming the bankruptcy of European civilization, the myth of the ,,new ma-
lady* stipulated its reconstruction from a tabula rasa. The new generation was
Hliquidating its past and going through a cultural rebirth according to a ,.great
cyclical rhythm* governed by regenerating ,inundations.” This rhythm was an

3 P, Valéry, Oeuvres, vol. |, Paris 1957, 992-993, 1000.

4 Sur un Nouveau Mal du Sigcle,” Essais et nouveaux essais critiques, Paris 1952, 11-37.
B. Crémieux, XX-¢ siécle, Paris 1924, |0-1[; P. Drieu la Rochelle, ,L'Exemple,” Les
Cahiers Marcel Proust, 1, 1927, 320-321.
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wetemnal movement' of cultural cycles; the war was such an ,,inundation,“6 These
arguments reveal another myth on which the new literary generation constructed
its identity: the myth of the eternal return. The revolt against historical linearity
had already been elaborated by Nietzsche. The ethos of cultural renewal was im-
portant for Proust’s appropriation by the ,moderns.” They were attracted by
Proust’s search for ,,Jost time"* as backward meotion, a return te the ,,pure sources"
of regeneration that hearkened to Freud and to Nietzsche. Freud’s ,,depth psycho-
logy* offered the technique of a regenerating return to one’s ,,origins.” Especially
pertinent to the myth of the eternal return is Freud’s idea that ene can ,,gz0 back
into the past” by recalling certain incidents of early childhood. One renews one’s
existence by ,.burning® the memories of past events. This ethos of deliverance un-
derlay the ,,new malady” whose adepts needed a cultural past in arder to destroy
it. They saw Proust’s project as identical to that of Freud.”

Proust oppesed the generalizing psychology of the realist novel which produe-
ed the static model of an individual shaped by his environment and ,,held together*
by a unifying principle. His ,,new psychologism® offered a concept of personality
in transformation thanks to the unconscious forces underlying human behavior. A
new tragic opposition could be added tc the conflicts ,,man and destiny* and ,,;man
and passion.” The tragedy was in the dissociation of personality by unconscious
forces. But the assimilation of La Recherche to Freud's theory differed from
Proust’s own project. There is an esthetic abyss between Proust’s view of litera-
ture as the only ,,true” reality and the ,,European Hamlets™™ quest for literature as,
to quote Arland, ,,an exact painting of reality.*8

Proust’s hero does not ,,burn” his past. By studying his own unconscious life,
Marcel seeks to attain extra-temporality, establishing an ,.identity between the past
and the present’* which would deliver him from the fear of the future. Achieving
this extra-terporal equilibrivm, he liberates himself from the fear of death.®
Proust and his self-proclaimed followers were linked by the common nostalgia for
.origing* and by the means of finding them through ,,return to the depths.” But
this methodological affinity did not lead to the same conclusions. ,,Return to the
depths* constitutes for Marcel the ,.grandeur of true art”: he affirms his existence
by rediscovering his hidden ,.true life* and, since he does this in a literary investi-
gation, he concludes that , Jiterature is the only true life there is,”“10

6 Cf, the respenses of B. Crémieux, P. Dricu la Rochelle, H. Martin-Chauffier, and H. Massis
in Enguéte sur les maitres de In jeune hittérature, eds. H. Ramband and P. Varillon, Paris
1923, 54, 57, 69, 94, and 332.

7 Cf. H. Daniel-Rops, ,.Proust el ses quatre critigues,” Cahiers du mois, 13, 1925, 71; R,
Lalou, Déferice de 'homme, Paris 1926, 244; L. Pietre-Quint, Marcel Proust, Paris 1925,
142.

8 Idem, 28.

9 M. Prousl, Le Temps retrouvd, Paris 1996, 178-179,

10 Ibid., 202-203.
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A ,,new child of the century,” on the contrary, does not need to affirm his exis-
tence. ,,The men of our generation know that they ate alive because they are not
dead having risked their life every minute for five years. A survivor... does not
doubt his existence,” wrote Crémieux.!1 For this generation, there is no identity
between the past and the present. Thus, Proust’s formula |, literature is life* is re-
placed by the requirement that life should subordinate literature. For younger
French literati, the very meaning of ,,reality” changed. The post-war writers argu-
ed that there was no place for imagination in literature if the writer wanted to be
Ltruthful.” According to them, Proust expressed in writing his personal search for
hidden reality.!2 Seeing literature as an exact painting of reality, ,European Ham-
lets” succumbed to the ,great secular myth that language imitated ideas and that
signs were motivated,“!3 Their own ,referential illusion,“'4 the belief in the
natural semantic relation of sign and referent, explains their reluctance to speak .
about realist illusion and imaginatiot in literature. The notions of ,,illusion” and
imagination® would have undermined their esthetic activity: the renewal of
mimetic conventions.

Symptomatically, the French works cited as examples of Proust’s infiuence
make the question of this influence problematic. In 1921, Drieu la Rochelle
published his novel Etat civil. The novel starts with the protagonist’s childhood;
special attention is given to his cognition of the world and himself through senses.
Drieu describes the hero’s reading list, schooling, and Parisian life. In spite of the
attempts to interpret it as ,neo-Proustian,”“!3 the novel is aati-Proustian in its
denial of the past. The hero goes back in the past to deliver himself from the
burden of his pre-war life: I am writing this to get rid of myself, or of what I
was, especially during a certain war which coincided with my entrance into life...
I am writing these pages to fix outside of myself everything I want to sever my-
self from."16

The ethos of psychological and cultural deliverance intensifies in Drieu’s 1927
novel Le Jeune Européen. Its protagonist is a young man whose post-war anxiety
propels him into a pilgrimage across Europe. The narrator of Eat civil dwells on
the reading list of his childhood in hopes of delivering himself from the past by
fixing his former self in writing. The narrator of Le Jeune Européen already
curses his reading list because it gave him the desire to write. The more he analy-
zes himself the more he loses himself. Life flees him, he ,lapses into marasmus,*
and sees that rather than writing about himself he wrote about the past he wanted

U Enguéte sur les maitres de ia jeune littérature, 53.

12 1, Dommartin, ,,Benjamin Crémieux at la littdrature modeme," Disque verr, 2, 1925, 72; L.
Pierre-Quint, idem, 126.

13 R. Barthes, ,Proust et les noms,” Le Degré zéro de Vécriture suivi de Nouveaux Essais
critiques, Paris 1972, 134.

14 G Genette, ,,Proust et le langage indirecte,” Figures If, Paris 1969, 248.

13 B. Crémieux, XX-e siécle, 231

16 Frar civil, Paris 1977, 177-178.
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to forget. The salvation is in drowning his desire to write in adventures.!? His
conclusion is as transparent as it is anti-Proustian: active life is the only available
form of art; passive contemplation leads te senility and ossification in the past.

The same conclusion is suggested in Philippe Soupault’s novel A la dérive.
The life of its protagonist depends on the demolition of his past. Memory is a
burden that slows down the pace of life.!® David runs away from his past
through adventures. Settling down, he is ,paralyzed by memeory“1? and soon
dies. This novel of adventure is drowned in the discursive characterizations of the
hero’s inner life. Similar discursivity and refusal of external description mark
Drieu’s novels. These features tempted critics to place both authors among
,.Proustians.”“20 But rather than a connection to Proust, Soupault and Drieu shared
a new novelistic model. In 1923 French literati started speaking about the emer-
gence of two maodels: the ,adventure novel” (or the ,,novel of energy") and the
mintrospective novel.* These models shared the ,Proustian representation from
within* whereby the hero projected the external world upon the screen of his inner
life,2! like Marcel, who sought extra-temporality ,,outside action® in the inner
reality” of his psyche.22

The ,,adventure novel” was a novel of anti-education whose hero came of age
in atime of cultural rupture and evaded his past in feverish activity that could be
any combination of war (Jacques de Lacretelle’s La Vie inguiéte de Jean Herme-
lin, 1920, and Jean Coctean’s Thomas Uimpostenr, 1923); international trips
(Paul Morand’s Ouvert la nuit, 1922, and Fermé la nuit, 1923, and Soupault’s Le
Bon Apbdtre, 1923); and love affairs (Raymond Radiguet’'s Le Diable au corps,
1023). This novelistic mode] describes an outcast whose imagination and analy-
tical capacities replace external reality. The hero’s anxiety culminates during and
after the war, whether he partakes in it or experiences its consequences. The ,,ad-
venture novel” tends toward discursivity at the expense of dramatic action.

The second model, the ,introspective™ novel, concentrated on the analysis of
inner life, reducing even further dramatic action and external description. In this
model, the hero’s escape from the past is fully intemalized. But it is far from
Proust's search for extra-temporality. The past does not exist for the self-con-
templating hero of this model: he is absorbed by his present condition, ,.extract-
ing* literary material from his own psyche according to Proust’s method - a

17 Le Jeune Européen suivi de Genéve ou Moscou, Paris 1978, 42-47.

V8 A fa dérive, Paris 1923, 69, 72.

19 1bid., 183.

20 M. Belz, ,,Sur une crise de la conscience artistique,” Cahiers du moi, 1, 1924, 62, 70-71; A.
Germain, De Proust & Dada, Paris 1924, 225,
G. Bauer and 1. de Lacretelle in Enguéte sur les maitres de la jeune littératre, pp. 87, 239; 1.
Ehrhard, Le Roman frangais depuis Marce! Proust, Paris 1932, 155; E. Jaloux, ,.Souvenirs
du jardin détruil" Nowvelles littéraives, artistiques et scientifiques, 107, 1924, 3; A.
Thibaudel, Le Liseur de remans, Paris 1925, 197,

2 fe Temps retrouvé, 178, 189,
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torturous romantic liaison. The more misfortune he encounters in love, the more
fruitful his investigation becomes.23 Women are but signs modeling Marcel’s rea-
lity. He looks for situations in which a woman will fuaction as a torturer by virtue
of infidelity or ,changes of heart.“24 But unlike Marcel, the heroes of the
wintrospective’ novel use , female stimuli* to the end of perscnal deliverance from
the past rather than a connection to it, Such radical reworking of Proust’s method
marks Maurice Betz's L'lncertain (1925), Drieu’s la Rochelle’s Journal d'un
homme trompé (1928), and Jacques Chardonne’s Eva ou le jowrnal interrompu
(1930).

The narrator of L'Incertain scrutinizes the physical and emotional life of his
wife. He suffers from anxiety whose ,profound” sources he needs to find to
know himself,2% His past is a muddle of uncontrollable fears which take hold of
him through memory and ruin his feeling of integrity. Unlike Marcel, he longs for
»deliverance® from memory. He calls this operation a ,bienfait de 1'oubfi“26 and
performs it by self-analysis. He needs his wife to contemplate his own reflection
in her; she is a stimulus for his ,,profound renewal” and her presence reassures
him. He is, therefore, obsessed with possessing her. This aspect of their relation-
ship recalls Marcel’s lenging for the full possession of another as a mirror assert-
ing his own existence.2? When his wife dies, Betz’s hero is deprived of a stimu-
lus, becoming ever more vulnerable because his ,solitude together* is ruined.

Thus, the post-war French novelists, whose writings were interpreted as the
continuation of Proust’s artistic project and who commenly appealed to Proust as
a symbol of their own ,,new sensibility," were opposed both to Proust’s view of
the relationship between art and life and to the ethos of his artistic investigation.
French ,,neo-Proustian™ novelists could not be farther from Proust in their affir-
mation of the primacy of life over art and in their hatred of the past. This tension
between the theoretical eulogy of Proust’s poetics and practical opposition to it
influenced the Russian émigré view of ,,Proustianism™ and its artistic applications
by Russian exiles.

‘2. ,,Proustianism‘ and Prustiantsy

Most émigré writers treated La Recherche as the acme of contemporary French li-
terature. The review Numbers (Chisla) started its existence by soliciting the

23 Le Temps retrouvé: La souffrance que les autres causeraient... les conflits... que la seconde
personne cruelle crccra}ent, tout cela, mtérpété par I‘mtel[lgence pourrait faire la matigre d'un
]wrc non seulement aussi beau que s'il était imaging, inventé". {208)

4 re Temps retrouvé: Une femme dont nous avons besoin, qui nous fait souffrir, tire de nous
des séries de sentiments profonds.,, Un €crivain peut se mettre sans crainte 4 un long travail
(2 14)... On attend une souffrance pour travailler”. (217}
5 L'Incertain, Paris 1925, 28.
26 Tbid., 29.
27 M, Proust Albertine disparue, Paris 1997, 70: ,,On n’est qus par ce qu'on possiéde.*



Gaito Gazdanov's Novel |, Vecher u Kler" 55

opinions of exiles about Proust. The very formulation of the questions indicated
that the émigré perception of Proust was influenced by French critical opinion.
The editors inquired if Proust was the ,epitome of our epoch.*28 The question-
naire coincided with the publication of the first ,,nec-Proustian novels by émigré
writers — Gazdanov's An Evening at Claire’s and Iurii Fel'zen's Deceit (Obman).
As has been shown, by the time these works appeared, French literature offered
two novelistic models seen as the products of Proust’s influence. Emigré prusti-
antsy perceived Proust’s work through these literary filters.

Like the French ,,moderns,” younger émigrés saw Proust’s oeuvre as emble-
matic of the gap between literary generations. As the ,children of the time of
trouble,” they found in La Recherche the sensibility of those who matured outside
the cultural traditions of the ,.fathers.“2? Furthermore, they were no strangers to
the myth of the eternal return, since Nietzschean ideas had wide circulation in
Russia from the 1890s on. Echeing Arland, Georgii Adamovich argued that, de-
prived of the integrity of religious consciousness, the anguished post-war writer
had to write ,,as if nothing existed before,* startinag »from the beginning" (cf. the
tabula rasa of French ,new children) and renouncing imagination as insin-
cerity.30 Like their French peers, the ,&migré Hamlets” used Proustian exegesis
as a battle field for their esthetic self-definition. Older émigrés spoke about
Proust’s novel as a ,fairy tale” whose power of verisimilitude broke the mimetic
conventions of the realist novel, creating new realist illusion.3! Younger writers,
for whom the very concept of ,reality” was different, regarded La Recherche as a
record of Proust’s self-study. Where the ,,ancients” saw mundane memoirs, the
~moderns” found an in-depth quest for truth.32

The rejection of the psychelogical novel in Soviet letters of the 1920s was
another factor in the émigré view of Proust. For Maiakovskii’s LEF, this novel
contradicted the goal of the avant-garde — the creation of a new human being. The
Serapion Brothers rejected the Russian psychological novel in which Hterary
technique was secondary to extra-literary preoccupations. The creation of a nove-
listic tradition for a new Russia required the emulation of Western models 23 In

28 “Anketa o Pruste," Chisfa, 1, 1930, 272,

29 1u. Fel'zen, ,Mal'ro. (Frantsuzskie *Tridisalye gody’)," Vstrechi, 1, 1934, 32; 1. Goleni-
shchev-Kutuzov, Sovremennye Zapiski. Kniga 49, Vozrozhdenie, 2557, 1932, 3; N. Goro-
detskaia, ,,Soirée franco-russe,” Cahiers de la Quinzaine, 5, 1930, 55; P, Muoralov, , Iskussivo
prozy," Sevremennye zapiski, 29, 1926, 254,

30 . Adamovich, ,Soiuz molodykh poetov v Parizhe,” Chisla, 2-3, 1930, 239-240; and ,Na-
chalo,” Sovremennye zapiski, 41, 1930, 500-511,

31 M. Aldanov, ,Marcel Proust. A la recherche du lemps perdu,” Sovremennye zapiski, 22,
1924, 453; lu. Fel'zen, ,,Umiranie iskussiva,” Krug, 2, 1937, 126; V. Veidle, ,Odinochestve
khudozhnika,” Novyi grad, 8, 1934, 55,

32 Iy, Fel'zen, ,O Prusie i Dzhoise,” Chisla, 6, 1932, 216, 218; L. Shmelev, ,Anketa o
Pruste,” Chisla, 1, 1930, 277-278; M. Tsvelaeva, ,Scirée franco-russe,” Cahiers de la Quin-
zaine, 5, 1930, 50-51; B. Vysheslavisev, ,Proust et la Tragédie objective,” Cahiers de la
Quinzaine, 5, 1930, 28-30.

33 I Lunts, ,Na Zapad!" Rodina i drugie proizvedeniia, Jerusalem 1981,
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the writings of Lunts, Kaverin, [vanov, Fedin, and Zoshchenko situation and
event predominated at the expense of character analysis. For the émigrés, ,,Wes-
tern" literary markers were opposite. They ,Jleamt from the French to distance
themselves from Soviet letters. Psychological discursivity contradicted ,,Soviet
external descriptiveness”, solipsistic analysis emphasized the absence of ,,spiritual
intuition® in the Soviet hero; Proust’s language contrasted with ,,Soviet* style.34

Gazdanov’s early stories were written in short periods modeled after Babel's
writings. Ar Evening at Claire's marked his stylistic transition which shows that
Gazdanov’s congeption of ,,Proustianism* derived from the critical discussions of
La Recherche. The common critical view presented La Recherche as a web of
very long periods. In reality, sentences longer than ten lines occupy less than a
quarter of the novel.33 These long periods echo the construction of Proust’s
narrative in which episodes are grouped by parenthetic contiguity rather than by
logical development in space (succession) or time (chronclogy). The syntactic
complexity of Proust’s long periods illustrates the ,thinking mechanism® in which
memory occupies a pivotal place. Their reading requires mermorization and
analytical work; linguistic behavior thus models psychological behavior,

For Proust, the linguistic articulation of reality is an approximation: intelligence
creates a gap between an object’s ,,irue impression* and the ,,nominal impression*
of its description.?® What is for Proust a matter of artistic vision, is for Gazdanov
only a marker of literary kinship with the maftre. The language of his novel is
devoid of the semantic aura of Proust’s style; his ,,Proustian** sentence differs
structurally from Proust’s longer sentences. The structure of Proust’s longer pe-
riod is based on the deceleration of semantic development by a set of syntactic
devices. These include parenthetic clauses, correcting repetitions, ramifications,
and disjunctions of syntactic patterns. Striving for precision, Proust conveys sen-
sations through approximations that delay the semantic development of a
sentence. No such preoccupation with the ,right word” can be sensed tn Gaz-
danov’s language. His longer periods do not evolve by approximating parenthetic
clauses. They usually represent a combination of two syntactically autonomous
sentences in which one breaks the semantic structure of another, shockmg the
reader’s linguistic expectations:

Ou nrobuil huanveckne yopaxHeHus, 6bLT XOPOLIMM MMHACTOM, HEYTO-
MKMBIM HAE3OHUKOM, — OH BCE CMESNCS Hafl Mocafikoil ero aByx GpaThes,

34 G. Adamovich, ,O frantsuzskoi ,inquiétude’ i o russkot trevoge, Poslednie novosti, 2822,
1928, 2; Iu, Fel'zen, ,Razroznennye mysli," Krug, 2, 1937, 130. On the impressionistic
description as a reaction to the old psychological novel in Soviet letters ¢f. M. Chudakova,
Masterstvo furiia Oleshi, Moscaw 1972, 34-40; R. Maguire, Red Virgin Soil, Princeton,
1968, 97-99. On the style of Soviet prose, especially the ,,abridged phrase,” ef. Chudakova,

- ibid., 25-34, 41-50.

35 1. Milly, La Phrase de Proust, Paris 1983, 5.

8 Le Temps retrouvé, 176.
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JparyHceux od)uuepon, KOTOPLIE, KAK OH T‘OBOpHJ], Jaxe KOHYMD HX 3TY
CaMYHD JOLIEIHHYIO aKageMHIG, HE HAYYNNHCE €30HTh BEPXOM... BIIPpOYEM,
OHI U B feTcTRe ObUM He cnocofHel K BEpXOBOiH e3fe, a NOWNY B noIla-
OWHYIO aKafIEMMEO MMOTOMY, YTO TaM anredpbl He HAA0 YUMThL, N Npe-
KpacHbIM njtoaom (53).3 )

Unlike Gazdanov, Proust iinks his parenthetical clauses both grammatically
and syntactically. It is possible that Gazdanov understood linguistic ,.Proustia-
nism“ as the creation of a semantic shock by combining autonomous sentences
within an unusually large period. Forthermore, Gazdanov’s narrator problema-
tizes the notion of a ,,correct™ usage. Those with whom Nikolai Sosedov clashes
over usage, military instructors (69) and school teachers (72), belong to the
generation of ,.[athers.” This linguistic gap symbolizes other gaps between war-
separated generations that Gazdanov's ,roman du siécle”38 portrays,

3. Nikolai Sosedov’s ,Journey to the South*

Similarly to his French peers and contrary to Proust, Gazdanov adhered to the
myth of the eternal return and argued for the direct dependence of art on its crea-
tor’s life. He cited Proust as an example of that artistic attitude in which , spirituat
vision” spanned the gap between fiction and reality; a record of the artist’s
Hlistening®” to his psyche was the only ,true* art.39 Incidentally, this was the
method French ,,moderns” ascribed to Proust. Gazdanov's interest in the concept
of circular time is evident already in his ,,Stories about Free Time* (1927), which
describe the ,category of time* as ,,a series of concentric circles."40 In 1929, he
scandalized many émigrés by calling the Russian revolution an ,event of local
importance,” one of many that recur in human history.41

Structurally, Gazdanov’s narrative is closer to the French ,adventure" novel
than to La Recherche. Proust preserved only two traditional novelistic figures, the
scene and the temporal ellipsis, eliminating the summarizing narrative and the des-
criptive pause. He broke the rhythm of the novelistic canon, in which the sum-
marizing narrative provided resumes of the non-dramatic time, replacing the scene
as the place for dramatic concentration with a temporal unit which grouped chro-
nologically diverse information. Both the French ,adventure” novel and An
Evening at Claire’s were less radical with regard to traditional novelistic figures.
Preserving summarizing narrative and a chronological plot, they reduced the role

37 G. Gazdanov, Vecher u Kler, Sobranie sochinenii v trekh tomakh, vol. 1, Moscow 1996.
{All further references to this edition in text by page number only.}
38 M. Osorgin, idem, 3.
39 7ametki ob Edgare Po, Gogole i Mopassane,” Volia Rossii, 5-6, 1929, 97.
0 Rasskazy o svobodnom vremeni,” Sobranie sochinenii v trekh tomakh, vol. 3, Moscow
1996, 30,
41 Soirée franco-russe," Rencontres, eds. R. Sébastien and W. de Vogl, Paris 1930, 142,
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of dramatic acticn in favor of psychological characterization and eliminated the
descriptive pause. In An Evening at Claire’s dramatic action is scant, non-climac-
tic episodes are singled out by the narrative focus, and historical and geographical
context is almost absent (even the location of Nikolai’s hometown is imprecise).
Some émigrés saw this narrative structure as ,artificial,“ others praised its
rejection of |, literary tricks” such as eventfulness and complex plot peculiar to
Soviet literature.42

Proust’s Marcel rallied against the realist myth that truth could be expressed
,,litei‘al‘ly.“ The fallacy of ,,art that called itself realistic” confirmed his view that the
writer should create by means of the unintentional discovery of material in his
own psyche.43 This absence of intent gave involuntary memory its authenticity.
To convey the absence of intent, Marcel groups chronologically unrelated events
into temporal units which serve as focal points for multiple narratives.#4 Gazda-
nov, on the contrary, arranges his story chrenologically, while indicating involun-
tary memory as his method. But he hardly saw this as a deviation from ,,Prous-
tianism*: he followed the model of the ,adventurc” novel, pronounced ,neo-
Proustian* by French critics. From the protagonists of At civil, Le Jeune Euro-
péen, and A la dérive Gazdanov’s Nikolai also contracted his spirit of adventure,
his interest in psychological self-study, and his hatred of the ,fathers.” In the year
when Gazdanov was finishing his novel, Mark Slonim decried the proliferation of
memoirs in the literature of the émigré ,,fathers.“43 Tt is doubtful that by his novel
Gazdanov wanted to contribute to this memoir literature, While the French ,,ad-
venture™ novel was an anti-Bildungsroman, Nikolai’s ,memoirs® were in fact
anti-memoiristic.

Symptomaticaily, the ,fathers" were irritated by the way Gazdanov treated
their cuttural past. Speaking about Nikolai’s eclectic reading list — Avvakum,
Cervantes, Dostoevskii, Hume, Andersen, Verbitskaia — K. Zaitsev wrote: ,, The
reader doubts that he actually read these things... because there is no link, logical
or psychological, between them and Gazdanov’s narrative.“4% But Nikolai evokes
his reading list not to venerate tradition: he reconstructs his cultural past in order
to ,,burn® it. There are two types of books in his past. The first type, comprising
adventure novels and fairy-tales, gives him the taste for adventure. The second
type, the ,serious" books of the ,fathers,” merits oblivion. Similarly to French
,,anxious* heroes, Nikolai has too much imagination as a child and spends his

42 N, Otsup, idem, 232-233; P. Pil'skii, ,Gaito Gazdanov. ,Vecher u Kier*™, Segodnia, 62,
1930, 6; A, Savel'ev, ,,G. Gazdanov, Vecher u Kler", Rul’, 2843, 1930, 5; M. Slonim, ,Ro-
man Gazdanova," Volia Rossii, 5-6, 1930, 455,

43 Cf. Le Cété de Guermantes, Paris 1997, 59; and Le Temps retrouvé, 188.

These temporal units occupy the greater part of the novel: Mme de Villeparisis” reception
(Guermantes I), a dinner at the dutchess of Guermantes (Guermantes II), the princess of
Guermantes” reception {Sodome et Gomorrhe I-ITy and matinée (Temps retrouve).

45" Molodye pisateli za rubezhom," Volia Rossii, 10-11, 1929, 116.

4% Vecher u Kler' Gaito Gazdanova®, Rassiia i siavianstve, 69, 1930, 3.
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formative years in solitude. His imagination is fueled by books. As a result, he
stops distinguishing between Russia and foreign lands, assimilating ,.home* and
..abroad” in one imaginary space (52) and becoming a ,,Russian foreigner® (128).

During the civil war Nikolai meets Russian refugees who ,,pity their past®; he
thinks that they ,have not mastered the art of memory* (142) because their con-
cept of reality differs from his own. Their reminiscences are limited to banal
nexternal” events like church holidays or material comfort. Nikolai calls them
~whotes with memeoirs”’ (143); this appellation may be addressed to the memoir
literature of the ,fathers.” As for Nikolai, he cannot distinguish between external
reality and imagination. This ,,malady" (47-48) makes him indifferent to external
eventis: ,,My inper life began to overshadow the actual external events... The time
when I was completely immersed in introspection... kept coming back like the
attacks of a latent but incurable iliness™ (52). He scrutinizes his ,,second existen-
ce” (66) with the ,,memory of senses,” different from voluntary memory — his
.most imperfect capacity” (48}, This ,;memory of senses” takes him on a down-
ward journey into his unconscious, ,that ephemeral sphere where my imagination
seldom descended, discovering what looked like the geclogical layers of my his-
tory [moei istorii]™ {76).

The expression ,,moia istoriia” is intenticnally ambiguous, It can mean ,my
story,” in which case the passage takes on a meta-descriptive function that refers
to the mode of textual production: an investigation into the creator’s unconscious
evoking the story/history of Marcel’s literary vocation.4? But what Nikolai finds
~deep down" in his psyche makes all the difference between the ethos of his ver-
sus the ethos of Marcel’s search, Marcel finds there an unadulterated record of hig
past. Nikolai finds the ,,ruins™ and ,wreckage" of his past because he can reach
the profound sources of his imagination enly after a ,,powerful shock® destroys
his imaginary reality, forcing him to the ,bottom of conscicusness™ in search of
sources for reconstruction (76). This shock can be generated by a critical situa-
tion, such as Nikolai’s presence at the scene of a suicide, by an emotional expe-
rience, such as his love for Claire or his participation in the civil war, or simply
by a new book.

This pericdical regeneration is the only means at Nikolai's disposal to fight his
fear of death, becavse God is banished from his universe. Since every inner crisis
throws the narrator into the depths of his psychological life, this downward jour-
ney brings him close 1o the realm where dream and death are indistinguishable
(77). The comings and goings of these regenerating shocks follow the ,,mysteri-
ous rules of inner motion* {76), evocative of the myth of the eternal return.
Although Nikolai has no control over these regenerating shocks, he can anticipate
them. Hence follows the permanent sensation of anxiety that haunts him from
childhood on. The anticipation of a shock and the cult of ,inner crises” force

47 Le Coté de Guermantes: ,La vocation invisible dont cet cuvrage est |'histoire”, (383)
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Nikolai to speed their advent with a lifestyle of adventure. His first ,adult action
is to join the White army in the hopes that war experience will ,,regenerate* him
(119-120). Indeed, he receives the ,greatest shock of his life* (95), which sends
him on a journey across Europe in the footsteps of the anxious heroes of the
French ,,adventure” novel.

Treating ,.external® facts as unimportant, Nikolai confirms his rejection of the
linear concept of history with its stress on the unprecedented. That is why every
war-time event he describes evokes a stmilar event from his past, This thinking in
archetypes characterizes Nikolai's meeting with the ,whores with memoirs.®
Their meeting hearkens to and finds its explanation in the description of Nikolai’s
grandfather — the only survivor in his horse-stealing trade, who radically changed
his lifestyle after the Russians had conquered the Caucasus. For someone who
»had much to remember* (79), this operation involved the renunciation of the past
and the reconstruction of the present tabula rasa (80). His peers perished due to
their inability to ,,burn® their past. The same fate awaits the ,,whores with me-
moirs* who live in their idealized past. They are already dead in Nikolai’s , true*
reality: in his memory they form one nebula from which they cannot be distin-
guished individually.

The episode with the grandfather recalls .an earlier episode in which the
narrator watches the battle of a tarantula with ants. The spider can flee but remains
on the battlefield and is drawn into the ant-hill. This scene is very evocative,
suggesting the existence of hidden knowledge in the depths of Nikolai’s
consciousness (78-79), knowledge that saves his grandfather and makes Nikolai
denounce the irreversibility of time. The tarantula is killed because it never
retreats® (78). The same is true for the ,,whores with memoirs® who believe in the
irreversibility of history: they perish under the burden of the past which prevents
their adaptation to new conditions. To shake off this burden, one must go back
and ,,burn* one’s past. This is the ethos of Nikolai’s art of memory, oppaosed to
Marcel's search but identical to that of the French ,,new children of the century.”

The image of fighting against the external world haunts Nikolai. The tarantula
scene recalls the scene in which a wounded wolf runs from dogs, falling on the
ground, ,.as if terrible earthly force tried to chain him to one place.” The narrator
applies this image to himself: ,,The same force, like a gigantic magnet, stopped me
in my spiritual vagrancy and giued me to my bed; and again I heard my nanny’s
weak voice coming from the opposite bank of a blue invisible river* (89). This
tiver could be the Styx where dream and death meet, The nanny’s song is a
symbol of ,,home,“48 that arresting ,earthly force” which burdens Nikolai with
the memories of his past. For Nikolai, who often imagined himself as a sailor, it
is also a Siren’s song. He has long stopped distinguishing between ,home* and

48 Ax, me pixy A munosa / Hu b epenne, nn B Mockse, / Tonsko auxy A munosa / B
TEMHON ROMKE Aa B clafkoM cue.” (89)
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»abroad,” merging them in one imaginary space for ,spiritual vagrancy.* Giving
into the magnetic force of ,,home" means ossification and death. He thus looks for
deliverance from the burden of memeory, finding it in a ,,foreign* Siren — Clatre.

The apparition of Claire signals the imminence of his flight from ,home.” Her
image absorbs his past and alludes to future deliverance: ,.Claire’s black
stockings, her laughter and eyes merged in one inhumane and strange image
mixing the fantastic with the real, and my childhood reminiscences with the vague
anticipation of catastrophes” (89). Claire’s , foreignness” fits Nikolai's desire to
leave home™ (26). She intensifies Nikolai's ,malady“ of confusing reality and
imagination {89). Stimulating his imagination, she supports his space of ,spiritual
vagrancy.” At first, the song of the foreign Siren scandalizes Nikolai by its lack of
sprofundity”: ,,C’est une chemise rose/Avec une petite femme dedans,/Fraiche
comme la fleur éclose,/Simple comme la fleur des champs™ (43). He denounces it
as an example of shallow ,French psychology," which cannot produce true art
because it is not ,serious’ (44). But he is immediately irritated with himself for
using an argument from the arsenal of the ,fathers.

Thus, Nikelai juxtaposes the nanny's song with two images: the water color
,Leda and the Swan® in Claire’s bedroom and the knight on her floor rug who
resembles Don Quixote. The sexual nature of Claire’s magnetism is clear from its
projection onto the story of Leda’s possession by Zeus. The swan is a three-tiered
allusion. It refers to Proust’s Swann, whose name, thanks to Odette’s Anglophi-
lia, was pronounced by their acquaintances & 'anglaise. By extension, it is a refe-
rence to Marcel’s ,,philosophy of love* developed from Swann's example. Se-
condly, it is an allusion to Baudelaire’s poem ,Le Cygne,” whose leitmotifs of
memory and exile, and dedication to the émigré Hugo, foreshadow Nikolai's
future. Baudelaire’s narrator elaborates the image of a swan in the streets of Paris
as a metaphor for an émigré in a foreign land: ,,Je pense & mon grand cygne, avec
ses gestes fous,/Comme les exilés, ridicule et sublime,/Et rongé d'un désir sans
tréve!"4? Finally, Nikolai draws on Andersen, evoked as part of his reading list
(51, 60).

In ,,The Wild Swans,” Andersen tells the story of eleven princes exiled from
home by their stepmother who turns them into swans without voices. They are
humans only by night and live beyond the sea. The brothers are delivered by their
sister who weaves coats of mail which give them ,new skin“ and make them
permanently human. Only the youngest brother keeps a swan’s wing in place of
an arm. The tale does not say whether the siblings returned to their fatherland: by
their own admission, their new country was as beautiful as the one they left be-
hind 3® The image of a swan without a voice aptly describes the situation of an
exiled writer in a foreign linguistic environment. The dichotomy of two women,

45 ch. Baudelaire, Les Fleurs du mal, Paris 1991, 60.
0 Andersen’s Fairy Tales, transl, E. Lucas and H. Paull, New York 1945, 199-200.
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one of whom delivers the swans from the spell of the other, evokes Nikolai’s
.home" and , foreign” Sirens. A swan’s wing reminds the delivered prince of his
exile. This image of a prince with a wing conveys the tension between the burden
of memory and happiness that an ,émigré Hamlet," prince Hamlet’s progeny,
found in a foreign land.

The image of Don Quixote is also a complex signifier, First of all, it
symbolizes the conflict of imagination and the external world in which the quest
for the fair Dulcinea may end in a pig sty. But for the Russian reader, it also
recalls Turgenev’s speech ,Hamlet and Don Quixote.” The association of these
names was further reinforced by the émigré critical discourse that used the concept
of ,£€migré Hamlet," fully applicable to Nikolai. The coupling of Hamlet and Don
Quixote in Nikolai’s image projects his love on Turgenev’s interpretive paradigm
in which Don Quixote and Hamlet embody two types of the human relation to an
ideal. Don Quixote is the epitome of faith: he ,,values his life so long as it can be
the means of attaining his ideal.” Hamlet is a symbol of epgocentric skepticism; his
rationality precludes faith and puts his ideal in the service of self-contemplation.5!
Nikolai’s love for Claire comprises both trends. On the one hand, as the novel's
epigraph suggests, Nikolai’s life is a token of their mieeting with Claire. On the
other hand, he uses Claire very rationally to the end of personal deliverance.

The quixotic conflict of imagination and reality is pivotal to Marcel’s
,-philosophy of love.” Bewildered at the gap between the ,true impression” of an
object and the ,,nominal impression” of its description, he realizes that the name of
a city refers not to a location but to its image. People also ,perish“ if Marcel
approaches them. Thus, carnal desire and traveling, women and places, are united
by this split between the object and its image.32 Consequently, Marcel’s,
Swann’s and Saini-Loup's affairs are a chase after an imaginary construct. The
distance between the woman and her image must be preserved at the risk of
upsetting the lover’s imagination and ruining his interest in the desired object.

Nikolai also constructs the idealized image of a worman. But he does this
because his inner equilibrium requires an image amalgamating the past he needs to
wburn.** Gazdanov draws this addition to Marcel’s ,,philosophy of love,” the use
of a woman to the end of psycholegical deliverance, from the French , introspec-
tive* novel. To possess the object is fo eliminate its distance from the image, kil-
ling love. For Proust’s characters this creates tension between the desire of
possession and the awareness that it will ruin the image. For Nikolai this tension
does not exist: the destruction of Claire’s image is his goal. His quest for
possession physically removes him from , home*: ,,I saw France... where I often
imagined Claire and myself; it was a place unattainable for the sounds and images

51 Gamlet i Don Kikhot," Polnoe sobranie sochinenii i pisem, vol. 8, Moscow / Leningrad
1964, 172-175,

52 Cf. Du cdté de chez Swann, Pazis 1997, 380-381; Le Cdté de Guermantes, 4-5; and Ia
Prisonniére, Paris 1997, 161.
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of my past life” (152). The consummation of desire will kill the remains of the
memories from the ,.opposite bank,” restoring the equilibrium in his imaginary
space for ,,spiritual vagrancy.” Aboard a ship to Turkey, he realizes that his exile
18 liberation: ,,But Claire is French... what was the use of this constant and intense
griel about the snow, green plain, and the lives I had lived in the country that
disappeared behind a curtain of fire? And I started dreaming how I wonld see
Claire in Paris* (152).

The operation that involves the death of Nikolai's guiding star and of the past it
symbolizes fills him with nostalgia. He prolongs the moment preceding physical
possession, as did Swann, who looked at Odette’s face as if it were an image of
the country he was leaving forever.5® Having consummated his ideal, Nikolai
feels the ,sadness of love’s end and imminent death* (46). He proceeds to the
final review of the memories amalgamated in the magnetic fieid of Claire’s image.
He feels the recession of memory in the impossibility of understanding and
expressing the ,endless sequence of thoughts, impressions and sensations™ that
led him to this moment in his life (47). The crush of Claire’s image exposes the
film of memory, developed but not fixed. He sees the images disappear forever in
his hands.

Nikolai’s civil war experience culminated in his ,,journey to the south” with the
retreating army of Baron Vrangel'. Recalling this journey, Nikolai observes that
he never regretted the people and places he left behind because he was doomed to
carry their images until the time of his ,jast journey': ,,That deadly journey, a
slow fall into black depth... during which I will forget it all, everything I have
seen, remembered, felt, and loved; and when I forget everything I have loved, |
will die” (137). Yet, he forgets the love of his life in the very beginning of the
novel, as if confirming the regenerating nature of this ,,death.” , Black depth* may
be the realm of the unconscious, where Nikolai descends in search of regenera-
tion. The key to the nature of his ,,death® is hidden in the last frame of the exposed
film. As he leaves Russian coast, he hears a ship bell beat out time. For him, this
sound recalls another one — the long and high-pitched sound similar to that of a
vibrating saw (153). This sound introduces a web of intertextual allusions that
explain the full meaning of Nikolai's trip across the Black sea at night — his literal
fall into ,,black depth.”

The narrator of Alexander Blok’s poem ,,Starost’ mertvaia brodit vokrug®
(1903} is sawing a dormer while the sun is setting. The sunset is accompanied by
the yelping and whistling sounds of his saw.>4 Blok metaphorizes the setting of
the sun as the departure of a ship that takes his narrator into darkness. By sawing
a dormer, the narrator finds a way out of his confinement, joining the sun's
descent into the black depth of night. This poem contains all the elements of

33 Dy coté de chez Swann, 230
34 Sobranie sochinenii v vas’mi tomakh, vol. 2, Moscow / Leningrad 1960, 73
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Nikolai’s descent into ,,black depth™: a departure into the sea at night {or the sea of
night) accompanied by the high-pitched sound of a saw that symbolizes the
pracess of severing one’s ties with the abandoned land. The night sea may also be
a metaphor for the unconscious state of a dreamer and for death itself. Both states
take one on a downward — ,,southward” — journey.

In the same year, Blok wrote another poem in which departure was
symbolized by a high-pitched sound. In ,Utikhaet svetlyi veter,” the sound of a
nSleepy string® echoes a girl’s farewell to her lover who is leaving at night for a
wforeign and dark land.“33 The central theme in the heroine’s monologue is her
lover’s memory: she asks him not to chase away her image’ even when he is
»happy with another girl.* This poem recalls the song of Nikolai’s nanny, for
both share a female parrative voice, the theme of parting, night and dreams as the
meeting place, and the meter — four feet trochee.58 In Blok’s earlier poem,
. Vzmor'e” {1904), the motif of departure also brings about a long and high-
pitched sound.57 In this poem, a departing ship is accompanied by the ,,voices of
ship Sirens” that produce the ,,burdensome sound* (,tiagostayi zvuk™) of death,
Thus, leaving for the land where he will be ,.happy with another girl,” Nikolai
hears an echo of his ,,home" Siren’s song. She is afraid that he will forget her, but
this is his goal. Nikolai’s trip is that of oblivion which for him equals regenerating
death. This ,deadly” ambiguity of his ,journey to the south” hearkens to Blok’s
poeras ,,Poslednii put’ and ,,Poslednee naputstvie.*

In ,,Poslednii put’* (1907) ships are leaving a snowy coast mto the night. They
are called back by a woman ,,chained in snow.” But her call is dangerous, for
those who step on the ,snowy path™ never leave it — it becomes their last jour-
ney.’8 In , Postednee naputstvie® (1914) the tempting call of the ,,home* Siren is
countered by the call of a Siren from the epposite shore. One can read this text as
a description of physical death — a journey from suffering to peace — or of spiritual
death and subsequent regeneration, As the traveler’s ship passes the people and
cities from his past, he hears a ,,crystal sound* that touches his heart ,like a tender
violin.*5® When this ,light earthly music* stops tormenting him (cf. the ,earthly
force®* that arrests Nikolai's spiritual vagrancy), his beloved leads him to the
Elysian fields:

A Korja npoiieT Bce MUMO,
Yem TpeBoXKMA IEMIIS,
Ta, koro Jo6un Tl MHOES,

35 Ibid,, 82.

56 Gazdanov: »AX, HE Xy 8 ManoBa / Hn s Jrepesiie, HE B Mockse, / TonbKO -BHXy 2
suioea / B TeMROH HOUKE fla B CafkoM cuie.” Blok: B cropoHe dyxoft u TeMncﬁ ! Kax
Tht Benomumitb ofic mue? /O moeil mofiorn ckpomMHoil / 3akpydnHMLIECA N BO CHE.'

37 Ihid., 39.

8 Ihid., 214,
Sobranie sochinenii v vos'mi tomakh, vol. 3, 272-273.
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Toseger pyxoit niofumoil
B Enuceiickue noas.

Choosing between two ,last journeys,” Nikolai abandons the ,snowy coast” of
Russia, opting for the regenerating death at the hand of his ,.foreign® Siren in
Paris — the only city in the world that has the Elysian fields.
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Heonnp I'ennep

TEOPUA XA[OPMICA

Korpa s nuty cruxs, To CAMBIM TIEBHLIM KAXETCA MHG HC
PRes, Ne cojlepkKaHue, W He hopMa, H HE TYMAHHOE OOHA-
The ,kauecTBo", A Heuto ewe Jonee TYMaHHee W He MO-
HATHOE PAUHOHAIIMCTHUYECKOMY YMY, HO MoHATHOE Mue [...],
3T0 — HHCMOma RopadKa. ’

I, Xapme, M3 nucoma K.B. TTyrauesoii (1933)!

L

CrpantbiM 08pazoM, PasMBRINIEHUS aRTOPA ITHX CTPOK ‘Han CTHXOTBOPEHUAMA
Xapmca copHaTH MO BPEMEHH C MPOUTEHHEM HEeCKORNBKHKX KHUT, TOCBAMIEHHDBIX
LJIHHAMUKE HETUHEHHBIX cucTeM”, xaonoruu", CnoxHoMy umM, Tounee, Komo-
nexcHoMy.?2 B HHX TOBOPWMTCS O TOM, YTO CETORHSIIHASA HayKa oBGO3HAYaeT
ApeBHUM CIIDBOM ,,xaoc”,

ITosBuIOCE WCKYLIEHKE NPOBEPHTE CTAPHHHYIC [PUBA3AHHOCTL K XapMmcy
TONBLKO YTO PONUBLIAMES HHTEPECOM K Xa0CY,

OTciofla TeMa W HazBauKe cTaThl, OTCIONA e U pafl TPYIHOCTEN.

ABTOp, MoXKeT OblThk, B3sNcA He 3a cBoe Jleno. O GoneldedHo oWyIIACT
HEXBATKY 3HAHKHMA B TOUHLIX HayKax. Ero ssrisy] NpuHagiex1T TMTepaTypoBeny
LMarkoro npocuns”, ckopee HCTOPHUKY, YeM TeopeTuky. s Hero npo-
CTPaHCTEC HAYK O Xacce pa3sMedeHo Mano3HakoMBIMK YKa3aTenaMu, ocobeHRo B
MECTaX WX TepecevyeHUll ¢ HayKaMH rymaHuTapHbIMM. [losTomy MM amicer
lPeXIE BCEro CTPEMICRHE YIOPSADUNTE, HAUEDHO M OYeHb YNpOoIas, T NOHA-
TS, KOTOpble €My €Il TOJbKO MPEACTOHT OCBAMBATL, — ¢ HAMEXNOH He
CIMILKOM WX HCKA3UTD.,

Hpesnne mMugst 1, 10 HEJARHENO BPEMEHH, HAYKA NOHUMANH [10] Xa0CcoM Ta-
KOe COCTOAHHE MMPa, TPH KOTOPOM LAPHT MOMHGIH, IPAMO MPOTHEOION0XKHELA
nopauky becnopadox. Cerofus uigecTHe MApyroe: OLIBAST, YTO [OPSIOK

1 B i Jean-Philippe Juccard, Daniit Harms et la fin de Vavant-garde russe, Peler Lang, Bem
1991, 34.

2 B pycckoM HayuHOM A3nIKe caosam complex, complexily cOOTBETCTAYIOT KOMANGKCHLIN,
KOMIIEKCHOCTL, B HUX ‘TEDAIOTCA KOHHOTAUAN, COXPAHCHHLIE B JPYIHX A3LIKAX H Nposie-
JAIOIIHECE B BAXKUOM TIPOTHEONOCTALIENUY CIOXHOTO H YCHONHeHHOro, complex — com-
plicated. IloaTomy mul Oylem uYacTo NOABIOBATLCH TEPMHHOM ,,CHOXNHOCTL, HA HAll
partA] Soncc NOAXONALIUM A PAITOROpPA O NUTEpaType, KAK CHHOMMMOM ,KOMILIEKCHO-
e,
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HopoXAaeT HenpesckasyeMoe, a Gecriopsafok ofHapyxX@raeT B cele ymopaio-
yeHHocTh, Torga OH Ha3hIBAETCA XAaOCOM H HE MPOTUBOCTOMT MOPSJIKY, 2 Ha-
K[ENKO ¢ HUM CBS3aH.

Xaoc xak 8yaro MofieH. Bonee MBamIATH JIeT HA3AN B pasHbIX 001acTdX Hay-
KH — METEOPONOruH, U3IHKe, XHMHM, GHOACTHY, SKOJIOTHM — BOZHMKIIO Teue-
uge, cOGNU3MBLUEE KOHUSMUAH, MOJCKAZAHHRIE HCIONL3ORAHMEM HOBRIX MaTe-
MAaTHYECKNX MOJENEl H KOMINBIOTEPHEEX pacueToB. Ouinocodsr (Bo Opampm:
Kuns fenes, Penvike I'vsarapu, Muuieas Cepp) 3aHHTEpeCOBANHCH NPOBeMa-
THKO. Mopa Havanack B TIPOIIICM JecATUNETHH. H3BecTHOCTs TOMMA NOMyYH-
JIM TMPeJCTABMTENH H NOMYIAPA3ATOPbl HOBLIX KoHuenuui: WMnns IIprrowum,
Beaya ManpensGpor, Pene Tom, Arpu Arnan, I'peropu Beiitcon u apyrue,
Crana Becrcennepom ob3opHan kawra JIx. I'mika o xaoce. $pakrainl, Teopus
KaracTpody, THCCHIATHBHBIC CUCTEMBI, OPraHWIalUsl KUBOH MaTepHH H IOHo6-
HBIE TEMEI BOILTW B CANICHHYIO Gecelly U akafeMHUueckuit obuxop, Beino o6msm-
neHo, uTo yyeHHA o CIOXHOM NPOM3BONAT DEBOMIOLIED PABHYIO KOEPHHKOB-
CKOH B snHCTEMOJIOMAY; Ouuta OFBSBICHA W PEROJIFONNA B 3cTeTHKe. IlocTMo-
BEPHHCTRI COYTH XA0C IPAMBIM COKOIHHKOM U NPHCTIOCOOHIT WA CBOMX ledlei.
Xa0AOTMMECKHE TEOPHH CTAH IPAMEHATLCS K NUTEPATYPE ¢ MOCTMOJIEPHACT-
CKO#t TOUKY 3peHHs — HA ITOM II0JIe MPOJIaTaIa TYTH aMepUKatcKas HccieoBa-
rensuuua H. Karpun Xetins.

DaKT UHTEPECHBIN [IIA PYCHCTA: CTPOS CBOW KOHIENIHY, 3amagHad XaoJors
IIMPOKO NO/b30RANACk PAGOTaMU pyccKuX (M COBETCKMX) yueHbIX — JIsmyHoBa,
Konmoropoea, Onapuna, Benoycopa, XKaGorunckoro, Cuuast, AHOpoHOBa.
Koraa xacnorust nossuiach B nurTeparype, o6A3aTeNbHLIMH CTANIA OTCHUTKH K
Baxtuuy 1 JloTMaHy, TOMYYHBIUKX CTATYC NPOBO3BECTHUKOB TEOPMH.

W nHaoGopot, B Poccun onfyutaercs priedeHue K 3tuM upgesm. HaunHaz ¢
1960-x rofios HaMe4aeTCs HEYTO BPOJIE MEXAYHAPOFHOTO COTPYJHHYECTBA; Pa-
Gorel CMmeiina u Jlopenua cranoBsTes ussectHriMi B CCCP, sanafele yuensic
NPHEIKAIOT 3HAKOMUTHCK C COBETCKHMM MccefioBanusmn’ B mocnenuee
Bpems ocobesuslil uaTepec B Poccud — ¥ 8TO DOHATHO — BRIIBANO YYCHHE pyC-
CKOTO IMUrpaHTa [IpUroxuna, KOTOPLIH Ha BONHE MEPECTPOAKH CMOT HABELATh
POUMHY; ero KHUTa, HanucaHad ¢ Maabennoi Crenrepe, Oblia iepeBefeHa yxe
B 1986 ropgy ¢ HassaHHeM aHIJIOASBIMHOTO u3famms. Iopadox uz xaoca. Ha
HPUrOKUHCKHE MBICHH OTKNMKAeTes JIoTMaH B NMOCHENHAX CBOHX CTATEAX U B
KHure Kyaphypa U a3pbid.

Opmnako, mofa pacnpoctpanseTcd HepasHomep#o, Hecmorps Ha To, uTO
Hay'HO-TIONYIApPHEIE KHATH O Xa0CE BLIXOAAT OfHA 32 IpYyroi, HOBhIG TIOHSTHS
COXPaHSIOT HAAET 330TePHYHOCTH. M HeNbas cKa3aTh, YToOL! MX B3AMM BCEpbed

3 James Gleick, La Théorie du chaos. Vers une nonvelle science, Blammarion; Paris 1991,
105-106.
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Ha BOOPYXKEHUE JINTEePaTYPOReNbl #, B YaCTHOCTH, HCCNENOBATENH PYCCKOH NTH-
TepaTyphblL

Bo ®panuuy, npasga, TOABANKCE NepBhle NacTouyxku. Axn Konsnedun-dokap
n3 IMapwwa Hazpana ceow MmoHorpaduio o Bopuce ITunnhsxe Opzanusayus
xaoca W BOCTIOIL30BANACH HEKOTOPLIMK onpefenieHusMu n3 Tpuroxuna.4 He-
JABHO YRHAEN CBEeT BhINYCK YHHBEPCHTETCKOTO JKYpHala, W3NAHHbLIA B 4YECThb
JlorMana cTapaHMsSMH TapHKCKOH craBNCTKY Mapbannsr Typr.® Heckonbko
ARTOPOR PacCMATPHUBAET B HEM NepcleXTHRY, OTKPbITYIO juanoroM Jlotmana c
IIpHroxuBLIM.

Ho xapaxrtepHo: # 8 ny@nukauuy Mapeanuet I'ypr, U B cGopHHKe, cTaTell o
KOMILIEKCHOW MHHAMHKE B JUTepaType, R3faHuoM Katpun Xeins, npegnoyre-
HHE OTHAETCH AHCKYCCHM O TEOPEeTHYECKMX NEepPCNeKTHBAX, a HE HCHLITAHHIO
HOBLIX HHCTPYMEHTOR Ha pPasfHyHbBIX JurTeparypHnix ¢akrtax. B pabore o
[TunpHsKe elle HeT CoGCTBEHAO ,XaonorHueckoro” anammsa. B Tex xe pabo-
Tax, e OH BCE-TAKH BeleTcs, ofbEeKTOM N3GHPAIOTCH HHUCATENK H NPOM3BeIe-
HUA, TPAMO BOTLIOLIAOLIME HJIM TpelBapAIOHe NOITHKY NROCTMOAEPHHIMA:
Bopxec, ameprxanckuft HaGokos, Cranncnae Jlem, mocnemumit poman Ftano
KannLeuHo, T.¢. BEM, B KOTophIx TpeGyeMas npobneMarka ,.xaoca™ TeMaTh-
3UpYETCA W TPaKTYeTcHd SKCINIMIWTHO. AHAMN3 MpeobpaskaeTcs B TeMaTHue-
cKMil nepeckas OTKNOHEHHH OT NOBECTBOBATENBHOH ,HOPMbIY, pacHBeqeHHbIH
HOBLIMH TEPMHHAMH, TepPMHHBI XK€ YIOTpeGIAioTed NpHbIMsKTensHo, B3 no-
ACHEHHMI 1 63 NPOBEPKH Ha AEKBATHOCTL.

Mexqy TeM, 1 CaMH TEPMUHBL, H 0603HAUeHHEIE HMHA NOHATHA JATCKH OT Ofi-
HO3Ha4YHOCTH. Bes noschennit ne ofolitice. IlpucMoTpumMesd K Haubonee, Noxa-
Ayl, N3BECTHOMY TYGIMKe NOHATHIO W3 apceHaNa XaoJOTHYECKHX TeopHi — K
dpakranam ¥ paKTANkHON IeoMeTpHH. DBKIIMOBA IeOMETPHA ONUChIBAET
HJICANK30BAHHBIA MUD, CNIEPHPYS NPOCTBIMH (POpMaMH: TPEYrolbHUKOM, Kpy-
rom, cchepoil, KyGom, OGBEeKTR] B Hell HAJENCHE! M3MEPEHHAME, KOTOPRIE BbIpa-
HKAOTCA UETBHEIMM HMCIIAME: TOYKA HUMEEeT HOMb W3MEpPeHNH, JMHHS — OHO,
IOCKOCTE — JIBa, ofbeM — Tpu. OpHaKo oYeHb M3BUNMKCTAS JIMHUA MOXET cTpe-
MUTLCH K TOMY, YTOOBI UEIMKOM NOKPBITH HEKYIO NIICIIANL, HUTAE HE [Iepece-
Kafch, €CTL NOBEPXHOCTH TAK CBEPHYTHIS, UTO OHM MIOYTH 663 OCTATKA 3aHHMa-
IOT Kakoil-T0 00beM (Kak NMHpor n3 ¢paHIy3cKoro recra). ¥ TAKOW JIMHUH
NOmKH0 BpiTh GONbLIE, YeM OJHO, Y TAKOH MOBEpPXHOCTH — GoJiblle, YeM HBA
uamepenysn. [lofoGHbIMY HEOORIYHEIMH OOBEKTAMN HHTEPECOBANMCL HEKOTO-
phle MaTeMaTWK# KoHua npouiore Beka — Kox, Ileano, Tunwbepr. ®pannys-
CKO-aMepHKAHCKHH MATEMATUK ¥ KOMIBIOTepHLIH cnelmankcT BeHya MaHpens-
GpoT BepHyNcd K MX H3YYEHMIO N pa3paloTan FeoMETPHMIO CIIOXKHBIX thopM U

4 Anne Coldéfy-Faucard, Baris Pilniak et I'organisation du chaos, PhD dissert., Paris IV 1995,
Marianne Gourg (£d.), Pour louri Lotman, TLE (Théorie, Litlérature. Enseignement), n°13,
1995.
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HEUEJILHBIX U3MEPEHHH, HA3BAR MX ,ppakTancheiME” (IpoGHLIMA). PpakTans-
Hble OBLEeKThI NOPOXKIAKTCA MaTEMATHYECKUM HyTeM (U, pa3yMeeTcs, YHC/Io
MX M3MEPeHui IONAeTC TOYHOMY noacdeTy). OHM GBIRAKOT OYEHb PErynap-
HbIMH, CkaxeMm, ,kobep CeplHcKoro™ ofpasyercst TaK: KBafpaT pasfeiserca
HA [IEBATH PABHBIX 4acTel (TpY HA TPM) U IEHTPANbHAN YACTH YHAIAETCS, BCe
BOCEMb OCTABLLEMXCA HACTER B CROIO OYepenp NEATCA Ha MEHSITh, M3 KaXKIOH
BRIHAMASTCH CPENHANR KBajIpar, ¥ Tak fanee o SeckoxeunocTd., CrinomHol Kea-
ApAT TpespalliaeTcs Bo Bee Gonee axypHbil pucyHok. Jliobas ero caMas Mel-
Kas feTanbk B YBCJIUYCHHH HICHTHYHA (bﬂrype B LENOM, INWHA €ro KOHTYPa
Bo3pacTacT OeCKOHEUHD, a4 ofian ANoank cTPpeMuTes K HyR. Bo dpakrans-
HBbIX OfLEKTAX [IPYTOTC THNZ PeryIapHOCTE HAPYIIAETCK, OMM MPOU3ROUSTCH
IyTeM MTePaUMK HeJMHEHHbIX YPABHEHMI, ~ €CAN pafl pellieHnit oTo0pasHTh
rpacddecky Ha KOMIUTEKCHOH IUIOCKOCTH, MBI HONYYHM Y30p ¢ (PpaKTAlLHBIM
KoHTypoM. OH He peryiaspex, oH ,,camornogoden: MeHAs MackuTabkl, MEI RHTAM
B HEM [EperieTeHMe CXOXHX H HecXoXHX ¢opM B KPHBLIX 3epkanax
pazHo06pazHEIX CHMMETPHH; TAKOB ,,CaMbIi CIIGKHRIE B MEpe MaTeMaTHYecKui
ofbekT", KoMmnneke ManpensGpoTa, CHUMKH KOTOPOrQ YKPAIUAKT BCE KHAMH 110
TeopuaM CnoxHoro-KoMruekcHoro,

YpueurensHo Gorateie GopMel 06pasyrOTC U3 OMEHE NPOCThIX NEMEHTOR
B pe3ylbTaTe HECNOXHLIX, HO MHOTOKPATHO IIOBTOPCHHEIX onepauuﬁ. B He-
perymsApHbIX (PpaKkTajax uTepalys ¥ ofpaTHAs CBA3L OUPEREIAOT He TOJNBKO
pazHOMACINTAOHOCTE M CaMONIOJo0HE, HO M HapafioKCAILHOS COYeTAHME JleTep-
MMHVUCTCKOM 34[JaHHOCTH, 3aKOHYCHHOCTH, crarTuke (roToBoit copmsr) ¢ oT-
KPBITOCTBIO, HEPENCKa3yeEMOCTRIO, CIYYaHHOCTBIY, MHaMHKON (Tpoileccom
NOpOKpEHis (hOpMbI}). :

Pepovss ntecki Toma Cronnapga Apkadua, npoulyMeBiied Ha cueHax Anr-
muu U CHIA, a HepaBHO M MOCKBBI, IEBOYKa-BYHAepKHHI TomasuHa, mpuay-
MdBILIAR (ppaxTanLHyro FEOMETPHHD 34 NOJTOpACTa JIeT MO €& IIOABIECHHSA, B
PasroBOpe cO CBOHM HACTABHMKOM OYEHb TOYHO PackphIBacT ee CMEICT: ,,Cell-
THMYC, CCIIK €CTL YPABHEHHC JUId KpHBOIu'I B BHJC KONOKONA, TO RONXHO CYIIC-
CTBOBATbL YPABHEHWE H JNA KUJIOKOJIb4YHKEA, 8 €N I KONMOKONLYMKA, TO
noyeMy He s poss1? Bepuam M MBI, 4TO MPHPOMA 3anucada B umcnax? — Jla,
sepuM. — Torga MoOYEMy XE Balld YPaBHEHMS OIMCHIBAIOT TONBKO (hopMbl, #3-
roToeieHHkie Ha dadpuke? [...] 5 BHIUMCIIO KPHRYIO 9TOTO JIMCTA M BhIBETY
ero ypaeneHye.6 . :

Oka3biBaercs, (ppakTalbHad TeOMETPHA GONEE TOUHO, WEM TPAJMLMOHHAS,
SBKJIMICBA, BOCTPOMIBOAMT TOT MHUp, TY NPHPONY, KAKYIO MEI HaGlIogacM B
HalleM, ,,MAKPOCKOMMYECKOM"* oneITe: ofNaKa, CHEXVHKH, PHGICHYKD CTPYKTY-

6 Tom Stoppard, Arcadia, Faber & Faber, London-Beston 1993, 37 {nepes. moii). Xaosora-
YecKHIt KOMMENTAPHR K nkece ¢M. B T, Caroline Seres, Paul Davies, ,Fractals, Chaos and
Strange Attractors®, John Carey (ed.), The Faber Book of Science, London-Boston 1995,



Teopun Xafocspmjea 71

PY CKAMBHBIX U3NOMOB, OYEPTaHKA ropHOro xpebra M Mopckoro nobepeXbs,
JepeBbA, PA3BHIKY M MPOXHIKH JPEBECHOTO JIHCTA — WM CeTh KPOBEHOCHLIX
COCYIOB U BETBHUCTOE CTPOEHUE TErKHX.

YcranosheHo, 9To pakTanbrol dopmoil ofinagator rpadmwdeckue u mare-
MATHUYCCKME OTOOpAXKEHHS pasHbIX He TONLKO (OHIMYECKHX WIM OROJIOrHYe-
CKHX, HO M 3KOHOMHYECKNX, COLMANBLHBIX, (DH3HONOTHIECKEX 1 JaXKe MoHXHYe-
CKHX ABJIEHHUHA W MPOLESCCOB,

Wrak, dpakTaNbHOCTh CTh OMHH M3 AacexToB Hawero mupa. Ho B xakof

Mepe OHa COCTABJISET [IPHHAJUIEKHOCTE MAPa XYAOKeCTBEHHOro?
HaM peTpedaIuch YTBEPKACHHA O TOM, HANPHMEP, 49TO ANA NMTEpaTYPHOTo
TEKCTa BAKHA HE JXXECTKAA KOHCTPYKINS, a NPONYCKK, NPOBeNsl, 1 COOTBETCT-
BEHHO, He UeJbHbLIE, a PpakTanbHble udMepenns.’ Ho He nexnapauus nm aro?
MbI rOTOBL! B HEE NOBEPHTD, BCIH HaM ODBLACHAT, YTO O3HAYaeT PpakTANLHOE
M3MEPEHHEe B TEKCTE, H KAK 670 BbIYHCITATE. TPyNHO IPHAATE HA BEpY W npupa-
BHMB2HHE ,HENMHEHHOCTH" CIOXKETa, B KOTODOM HapyuleHa XPOHONOTUS wn
NOpAAoK COGRITHI, K HeMMHEeAHOCTH (hpakTanbHbIX (DOPM, a8 HADPATMBHON MHO-
rOCTIORHOCTH K NPOUENype MOCTpoeHHs KoMnaekcroro ofmekta.t Tekcropas
YCJOXHEHHOCTE H aBTOPehepeHTHOCT, NPUPaBHEHHAA K CAMONIONOOUK), BpAY,
JM caMM o cebe OIMpaBAbIBAlOT CCLIKY Ha XA0C WIH KOMILTEKCHOCTh. B ofpa-
IICHWH € AmIapaToM HOBBIX SKCIEPAMEHTANBHBIX HayK HEOGXOQNMA OCTOPOXK-
HOCTb. 3TO ¢ 0co00H YeTKOCThIO OGHAPYKHBAETCH, KOTHA CIEUMANMCT NOKa-
3pIBaeT,” HACKONBKO (HHIHKO-XMMMYECKOE FHAYEHHS TepMHHOB (TakMX, Kak
L PAHVUHBIE YCIIOBHA"), KOTOPbIMK NOAb3yeTcA TIPHIOXMH, OTIANEHO OT TOrO
CMBICA, KOTOPLIHA UM NpAfaet JIoTMaH.

Masno 9cHOCTH BHOCAT B BOITPOC W caMH Y4YEeHbI2, KOITia OHNY NPHIArakoT CBOH
NPeNcTaBNERNs 0 QpakTalax K IMTEPATYpe W uckycetsy. Tak, ManpensGpor u
ero nocnenoparens X.-0, [lelTren, aprop yxe nepeseicHHol 8 PoccHi KHHrH
0 ,xpacore paxTancs”,10 npoTHBONOCTABIMIOT IBETORLIE ONbITEI AnbGepca
# nocrpoiiki I'ponuyca spammio nmapwxkekoft Onepel IapHhe, T.e. 3CTETHKY

-Bayxayza — OapouHo-uMnepckoit 3knekTike cruns ,Hanoneon II“. 3ro npo-
THROHOCTABNEHNe o0ocHoBaHO, Ho yyeHble MAYT Jalbiie, YTBEPXOas, YTO
pastoMaciuTabHOEe MOBTOPEHKHE OPHAMEHTANLHBIX W APXMTEKTYPHLIX MOTHBOB
npupaeT Onepe pakTalbHOCTD, CBOMCTBEHHYIO YElIOBEYECKOMY MacilTaly M
caMoMy uenoBexy. M Bor oun npeposnocat Onepy I'apHbeé Kax BonnolueHne
LUENOBEYHON" KPAcOTh] M OPHIAIOT AKOOL! AHTHIYMaHHLIH, TARHO NOTEPHBLINNA

7 Notlle Batt, ,.Complexit€ et littérature", in; Marianne Gourg {(éd.), op. cit,, 93-103,

8 Cm., nanp., Peter Stoicheff, ,,The Chaos of Metafiction, N. Katherine Hayles (ed.), Chaos
and Order. Complex Dynamics in Literature and Science, U, of Chicago Press, 1991, 90-95.

%  Yves Abtioux, ,Systéme sémiolique et sysitme dynamique: note sur Lotman et Prigogine,
M., Gourg (éd.}, op. cit., 115-132.

10 X .0, Mesitren, ILX. Puxtep, Kpacoma gpaxmanos. O6pasvt Komnaexcrvix dunamie-
cxux cucmes, Mup, M. 1993,
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Xy[OXKECTREHHYIO CHIY reoMerpusM Bayxaysa.ll Moxmo muumn ynusasThea
OTKPOBEHHON CYOhEKTHRHOCTH U ,,HEHAYYHOCTH ' TAKMX BBICKAIEIBAHRAN. YepTs
caMonootus u MaciuTabHOH cuMMeTpaH {TpaHchOPMAlFH TEX Xe H GIHIKHX
(hopM B pazsHbIX NPOCTPAHCTEEHHBIX MACIITabax) MO3BOIKKIT IPYIOMY YUEHOMY
Ha3BaTh PPaRTAILHBEIMM ¥ peHeccaHcHbie ppopub! Beneinw, u MedeTs B He-
thaxane, ctpoxaiiuryto no csoeit reomerpun.12 Eine ofus nomnyaspasatop xao-
JIOTHH HasbIBAET CPE[M NPAMEPOB (DPAKTANLHOIO MCKYCCTBA KAPTHHBL! PYCCKEX
CYNPEeMATHCTOB, — HA TOM CCHOBAHMM, YTO B HAX COMETAIOTCH PUHLANEL CTATH-
ueckoit ¢Gopmbl ¥ gpuxenna.? Ecnu Tak, To HE Hajgo 3a6BIBATh, YTO ONHON W3
cyupamenTaANLELIX ek Bayxayia Gbina MOLYAAPHOCTE, T.€. HMEHHO [IHHAMMKA
camonofiodust, CUMMETPUYECKHE TNPEeOGPal0BaHMsl PeKYPPeHTHOH dopMEL
Cueich ormonuigy, cienanicl Mangenn6poroM, Tepaetcs, $pakTanbibIM cTa-
HOBUTCS BCE HMCKYCCTBO, MO0 BCE OHO CTPOMTCA Ha DA3HBIX CHMMETPHIX M HA
OTHOLUEHHAX MEXKTY MOBTOPAIOLUIMMICT (hOpPMaMHE H MOTHBAMH.

Crparerdd 2HTY3MacToB ,,(pPAKTANLHOTO MHPOBOCIPHUATHS COHNpPAEBIaHb],
€CJIN BCTATh HA UX TOUKY BPBHHHZ BCAKAA PERONIOOMA B [IOHCKAX JICTHTHMHOCTH
QTBEPracT Hel’[OCpCI[CTBGHthK HPGMIGCTBGHHHKOB H OTBICKURAET KOPHH B
npouioM. OfHaKo, JeRCTBHTENLHO M HYXXKHO H3Y4aTh (IPaKTaakl AN TOro,
4r0o0tl OCHAPYXHTEL TIAPAIIENH3M MEXAY JHHUAMH CTOTOR CéHa H [Opord Ha
KapTiHe Bpeiirens um1 GOTaTCTBO AHATPAMM B CTHXOTBOPEHMH IMIUH TuKuH-
coH? Yrofbl 3aHOBO -OTKPLIBATEL B NPOM3EENEHUAX NATEPaTYphl W MCKYCCTRA
OYEBHIHOE, — HIH TO, UTO OTKphIBaeTCH (M yKe OTKprIOCI:) IABHO 0OKaTaH-
HOMY AHATMTHYECKOMY HHCTPYMEHTAPHEO?

Ewe HeNarHO, I TOFO, KK JBUIACE BOIMOXKHOCTE cpapheHus ¢ pakTana-
MU, FOROPA O CIOXKHBIX (pOPMax B HCKYCCTBE CCHMIAMMCH Ha aHaMopdos: urpy
CTAphIX XKUBOUMCUEB, caocod Tak TpancdopMHpoBaTs H300paxeHye, 4TOOLI
OHO BLITVIANENQ HEMOHATHBIM, CIYYaHHRIM COUETAHWEM OATEH M JIMHUH, HO
YTOBEIl Y3HABANOCE — BHE3aMHO BOIHHKANC H3 Xa0ca — C ONpefefeHHOl TOYKH
3peHMst WM B ocoGoM 3epkane.'4 @pakran umm anamopgos? Kak sHath, eciu
TePMUHBI UCTIONBE3YIOTEH B BAfe MeTadop, a ofBeKT TepseT odepratud?
HMuaue ropops, HEfO ene AOKAATh, YTO KOHIENTYaAbHLIN anmapar XaomornH
XKUZHEHHO HeOOXOIUM LA IUTEPATYPO- ¥ UCKYCCTBOBEHEHMS, :

Tem He MeHee, HeT OCHOBAHMA OTpHUATH 63 NPOBEPKHU ere LHOTEHIHID-
HYH0 JAeHCTBEHHOCTE. (JOHOB/GHHE NOHATHA BOOGHIC BXOOHT B NOJIKHOCTE MC-
cneoBarena. Kpoue Tore, cylecTsymolye paboThl FORTBEPXKIAIOT MBICHE O

11" John Briggs, Fractals. The Patierns af Chaos, New York 1992, 170; James Gleick, La Théo-
rie du chaos. Vers une nouvelle science, Flammarion, Paris 1991, 287.

12 Roland Fivaz, L 'Ordre et la volupté. Essai sur !a dymmque es:hénque dans les aris et dans
les sciences, Lausanne 1989, 48.49,
3 1 Briggs, op. cit.,, 177,

4 Cwu. Jurgis Baltrusaitis, Anamorphoses. Les perspectives dépravées - II, Flammarion, Paris
1996,
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APHUACTHOCTH IpodneMatHki CAOXHONO K XYLOXKECTBEHHOMY TBOPUECTBY.
Mh) fienaeM NPERNONONKEHHE O TOM, YTO [MOHATHA XAIOTMY NeACTRYIOT W BHe
nocTMofiepHuamMa. Onu JomkHE] GbITh YIOOHEL, B NEPBYIC OYepelib, KIS aHAMNRA
TAKMX TIOITOR, KaK XapMc, ¥ KOTOPLIX OTKAOHEHHE OT HOPMbl COCTABIAET OC-
ROBY noarnyeckoro gefictrius. IIpoBepuTh 110 Mepe CHR 3TY HHTYHIUHIO — OfHA
W3 3a]|a4 CTaTLy.

Crenaem nepeyto mpofy u SPOCHM B3rNAK HA ,,3BOHMTL — NereTh” (TeKeT
Nan B npanox<enun). 3to Hammcanyoe B 1931 rogy cTuxoTBOpeHMe, HECOMHEH-
HO, OJHO M2 BacKHe#Hx y Xapmca, noatudeckuil M dunocodekuil manndecT,
NOJBOJALMA WTOr paHHEMY NEPUOAY TBOpuecTBa NoaTa.l> ¥ Hero ects He-
CXONBKO TAKMX Benpei,

Cpenu HHX ,3BOHHTL — NETETb" BBIJENAETCH CBOMM CTPOEHHEM, Kak Obl
NPUIBAHHLIM NPOHILTIOCTPHPOBATE OOOCHOBAHHOCTE TEME] ,, XapMe ¥ Xaoc',
OreneueMes OT CEMAHTHKH W CHMBOJIMKO-CEMHOTUHECKHX aCNEKTOR CTUXOTBO-
pPEHHS M Pe3OMHpYeM ero BHELIHWEe KOMIOIMIMOHHLbIe cBoicTea. Bee omo
06pas0BaHo U3 JIMHHOH LENOYKH MOBTOPOB. [IJTHHA NeNOYKH OCTABRNAET MOHA-
yany BIEYaTNEHHE NPCH3BONLHON, TAK XKE, KAK U ANHHA 3BEHLEB, COCTABJNSIO-
mEx nenouky. IIOBTOPAIOTCA M KPYNHLIE CHHTAKCHYECKME 3BEeHbs (BBAX[BI
BO3BPALLACTCA, HANPHMED, CerMeHT ¢ aHadiopoit ,,BoT u..."}, 1 3BeHLA Gonee
MeNIKHe, BIUIOTE JI0 OTeNkBHEIX (DOHHYECKHX BIEMEHTOB BHYTPH CTHXOB. Bro-
past 1acTk Kak Obl OTpaxaeT MEPBYLO, HO 3TO OTpaXKEHMe He BNOIHe Toudo. U
MEXTY YaCTSIMN, U MEXAY CTHXAMH, H BHYTPH HHMX, IOBTOPEHUS He GYKRANLHBY,
3aTO YIMEHEHHA — MOCTOSHHb!, OHM KaXYTCA TPH NEPBOM YTEHHW HeoXKHIaH-
HBIMH ¥ NOTUUHSEOTCS TPYIHO YJIOBUMOMH NOrMKe.

Vtak, ™Mbl BBIAGHMIM CHefyIOUIMe 4epThll MHOICKPATHYH) NOBTOPSEMOCTDL
SNeMEHTOB M X coueTaHuil. BianMooTpaxKeHue pasHbIX COCTABHLIX 4acTeil,
MOBTOPEHHEIX B MPAMOM WM M3MeHeHHOM BuAe. PasHoMaciuTabHOCTE OTpaxe-
WM W Mogudukaumi — ,camonofobue” TekcTa. IlapamoxcanbHbIH KOHTpacT
MeXIY MeXaHWUeCKOH PErymspHOCTBLIO LETIOYKH NOBTOPOB M HEOXWEAHHBIMM
ahpexTamu YYTh 1 HE B KAXK/I0M €6 3BEeHE,

MLl BHAHM, YTO HALl CAMCOK TGUHQ COBMAfAET C MNIABHBIMK PU3HAKAMH
thpakTanpHplXx 0GLEKTOR. WTEpatns, camonoiobue, pazdoMacliTabHocTs, cly-
4AiiHOCTL M3MEHEHMIt NpU cTPOrol AETEPMMHHUPOBAHHOCTY ONEpauMM MOPOXK-
menns o6nexTa. UTo xe aBcTRyeT M3 sTOro coBnajeHus? Tema craTeu ofoc-
Honana, Ho MOXHO 1 Ha3eaTh CTUXOTBOPeHNe XapMca , (hpakTanbHbIM 00beK-
rom“? He BBOmMM NH Mbl camM ce6st B 3abnyxgenne, 3noynotpebnas aHano-
rusmu? He Bnafaem 1 B aHaxpoHW3M, TIPHNATAA HLIHELIHKE NOHATHS K HCKYC-
¢ty npouioro? MoXHO JIM PacpoCTPaHMT: HAaLIM HAONIOAEHMs HA BCIO TiO-

15 A, Swone-Nakhimovsky, Laughter in the Void, Wiener Slawistischer Almanach, B. Mejlax,
I.-Ph. Jaccard, A. Aleksandrov.
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Mpexpe, 4eM MPONO/IKHTL AHANH3 CTRXOTBODEHUS, ITOCTAPAEMCA ECNH HE
PELNTE, TO YTOUHUTE 9TH BONPOCH], H AcHee cOPMYIHPORATH XOTS 6bl 4acTh
TeX MHOTOYHCIEHHBIX Npo0iieM, KOTOPhie BO3HHKAIOT, €CNM 3afaThesd [PH-
JIOXEHHEM YUEHHS O Xa0Ce K Hay4HOMY OFBEKTY HOJ| HASBAHHEM , JIATEpATYDA",

2.

Karpun Xelrs gendr TEOpHH 0 Xaoce Ha #pe KaTeropud. Ilepeele crs3aHbl ¢
HMEHAMI TAKMX YUeHRIX, KaK Jlopeun, ®eiirentaym, oy, Mangenstpor, u ot-
HOCATCS K TOMY TODPSAKY, KOTOPBiH CKPBITO IPUCYTCTBYET BHYTDU XAOTHYE-
CkUX cHcTeM. Brophle (paspaGoraHHEle [IPUTORKHHEM, ATIAHOM H IpPYTHMM)
3AHATHI ,,SMEPrEHTHOCTEIO™, MPOLECCOM ,,CaMOOPraHM3aM”  Xa0THYECKOro
MOBENCHMSA, POXKHCHMEM ,,[TOPAAKA U3 Xaoca™.

AMCpHKaHCKaH HCcnefoBaTeNLHAELA He YTOUHAST mnﬂuxaunﬁ ¢BOETrO Jiene-
HUA, HO JANbHEHIINE & PACCYXACHUA BEAYTCS MOYTH UCKIMIOUHTENEHO B [101€
NpUTSXEHUsT Teopull eroporo Tuna. MMeuwo ot llpuroxusa vgyr Te mono-
XEHWSA, KOTOpbIE, eclTH BepuTh Xeiina u asTopaM ee cOOpHMRA, MOTYT OKa-
3aThCs MJIOJOTBOPHBIMY J/IA MRTCPATYPLI H B TO Xe BpeMs Haubollee COOTBET-
CTBYIOT AyXY OCTMONEPHUIMA,

Mgl crpeMuMes HARTH TPAHUIE! NPUMEHEHHT TEOPHH Xaoca; B CHA3M ¢ ITUM
npofneMa ROCTMONCPHHM3Ma IIA Hac He OespasnuyHa. [Tosromy cmenmaem or-
CTYMIEHHE ¥ [IOCMOTPEM, YeM XAONOrHS NMPHBIEKAET NOCTMONEDHUCTOB-NHTE-
PaTYPOBEHOR, €CITH BEPHTh HX COOCTREHHBIM CJIOBAM.

HauneM ¢ npuHUpMna camoopzanuaayil, XaoTHYeCKas cHCTEMA PA3BUBAST B
caMmoil cefe ynopagoucHHnie npoleccsl. Ecny paHbilie Xxao¢ ObiN CHHOHHMOM
MEpTBOi TYCTOTBI HNM aGCoMIOTHOYN HHEepTHOH GecthOpMEHHOCTH, TO AN ce-
FOfHSIIHEN HAYKH HATIOJIHEHHOS XAOTHUECKHMM IBIKSHHEM IPOCTPAHCTBO — Ha-
NpUMEp, BakyyM — SBIAETCA TBOPUECKHMM, B HEM DOXJAIOTCA GOllee CIOXHbIe
cropmel. Takoro nmo IIpHroXxHHY NepBHYHOE MPOCTPAHCTBO, I7ie MPOM3OLIE
Boneiioit Bapsis, gasuiuil Havano Haillefi BceNieHHOH. DToll KoHuenuus poji-
CTBEHHA TOCTMOJICPHMCTCKAS Hfes JeiCTBHTEILHOCTH HE TAHHOH H3HAYAILHO, a
[OCTPOSHHOH, KOHCTPYHPOBAHHON IOCTENEHHO, ~ B CHITY HETC OHA MOXET GbIThb
MORBEPrHyTa U ,,AEKOHCTPYKIUHMH", KAK B MOCTMONIEPHMCTCKUX HappaTyuBax Jlema
30§ KaJII:BHHO, e MOBeCTRORATENEHAS TKAHE pa3phiBaeTc, ofHapyxusasd
HyCTOTY".

He Menge, 4em CaM()Op[‘aHI{SaLLHSI ANA METEpaTypHEIX Xa0JIOTOB BaKHA
SMeEpZeHMHOCE, T.&. BHE3AHOe NOSBNEHHE HOBBIX KadecTB B cuereme. [lo
X0y 9BOMIOLMA {T.€. IO XOJy CBOETO JEHCTBHS, PACTAHYTOrO BO BRPEMEHH) Ch-
CTeMa YTPavyHBAET PAaBHOBECHE W BHE3AIHO [EPEXONMT B JPYroe COCTOSHHE,
obHapyXuBas CBOHCTBA, KOTOPBIX He OLUTO PaHBIE M KOTOPLIX HETB3 GblIo

IpenyragaTh.
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B TeopuH KOMINEKCHON IMHAMHKH, KOTOPad YTBEPKAAET, YTO HEeNb3d Ipef-
CKa3aTh, KK NIOBENIET cefs CHCTeMa IIPH NEPexofe OT COCTOSHUS K COCTOSIHHIO,
NOCTMOEPHH3M HAXONWT HAYUHYI0 [IOYBY JJIS CBOETO OTPHULATENLHOCD
OTHOLIEKHA K NOCTPOSHNIO LUENILHLIX Mojenell. A Jis ceoero oTkasa oT ,.CyGh-
eKTa’ KaKk HeKOro ,,Hayasia“, aBTCHOMHOMNC HCTOYHHKA TEKCTa, OH HaXONUT aHa-
JOrHK) B aKCHOME XaONOTHH O HEBOIMOXHOCTH ONPEdENNTh C [OJHOH TO4Y-
HOCThLIO HAYAITEHOE COCTORHME BCEX ANEMEHTOB CUCTEMbI. ITa NPUHIUITHAIEHAS
HECTIPENEMEHHOCTE BBITEKAET W3 TAK HA3BIBACMON ,,9YBCTBHTE/ILHOCTH K Ha-
YankHbIM YCHOBHMAM™: MMHAMANLHEIC Pa3HHULI B HauanbHOW cragmy BemyT K
N0JJHOMY PAcXOXJCHWIO B RanLHeimell 3BOMONUN AMHAMHUYESCKHX CHCTEM.
Paxnme Takod HEOXWIaHHBIH pasdpoc cUWTANcs HeoObMaliHLIM MMM HeHop-
MANBHBIM, @ HBIHE COCTARNNET MAPaIRTMy KOMILIEKCHOTO TIOBEJICHHS.

CooTBETCTBEHHO, BEMMAHAE IIOCTMOREPHUCTOR O0PAIlEH0 K CAYHALHOMY W
LCTOXACTHUECKOMY® (TaK HA3bIBAIOTCH MPONECCH! CNyYaiiHbIe, HO NOTYHHA-
upecd HekON TEHIEHLMU: TaK, B cTpeible U3 nyka, K KOTOPOH 3ITUMOJIOTHYE-
CKH BOCXONWT TEPMHH, KAXKPBIM BEICTPEN HCMLITHIRAET BJIHAHHE MHOXKECTRA
pasHbIX (GAKTOPOB ¥ B 3TOM CMbIC/IE CYYaeH, HO BCE OHM HAMP4BIIEHBI K OHOH
MHLIEHH ).

B nmpuro:KMHCKON KapTHHE MMPA MACUIMaly — MAKPOCKOTIMUECKOMY — OTBe-
lieHa OuYEHb BaXXHAaS POJIb, M 9TA POJb MPH3HAETCR NOCTMONEPHACTCKUM JIHTEpa-
TypoBelleHHeM (XOTSl CMBICH TepMHHA ,MAacIITal’ ocTaeTcs NMPM 3TOM HE
BIOSTHE pasbscHeHHBIM). TlocheHee pazieNdeT cO CTPYKTYPAIUIMOM HHTEpeC
K UTepauMy, ABTOPe(ePEHTHOCTH, PEKYPCUBHON CHMMETPHE, HO LIEHTP WHTE-
peca NMepeHOCHT B CTOPORY HapylIeHWwi CHMMETPHM, NpephIBHCTOCTH, ¢hpar-
MEHTALMH, W PACCMATPUBAET HTEPALHIO KAK CPEACTRO AeCTAGHNUALMH CHCTEMI
(a He KaK CHMNTOM ee cTabunLHOCTH ). OHO — NOCTMOJEPHICTCKOE IUTEPATYPO-
BEJiCHHE — YTBEPXKIAeT 3HAYEHHE AR UCKYCCTBA IUYMa, NOMEX BHYTPH CHCTE-
ME], — HMEHHO TIOCTABHB NpofuieMy LIYMA B XYNOMKECTBEHHON KOMMYHMKALMH,
NOKA3aB, YTO HANW4He HeACHLIX MEcT B TeKcTe OfOralasT BOIMOXHOCTH Ero
npoyrenns, JIOTMaH BOWIEN B pAj NOKPOBUTENeH NOCTMOJEPHHUCTCKOH NH-
TepaTypHOH Xa0norun. HekoTopkie aBTOPE] CUBTAIOT JlaXe, UTO K JMTepaType
npunoxuma ¥ dopmyna X. thor Goperepa ,JIOPAROK W3 1IYyMa“, M Teopus AT-
NMaHa 0 ,IIyMe KaK NPUAIKIE caMoopraHu3aun® 16

Haxouel, NocTMOIEPHUIM CTPEMHTCA YCBOMTbL KoHuenumio Ilpuroxuna o
HHeobpaTuMocT BpemeHH”. CaM oH 000OCHOBbLIBAET €€ TAKMMH APTYMEHTAMH.
Ho cux nop Hayxa, ocobenno dusuka — or HetoTona no DiiHmreliva n 1o KpaH-
TOBOH MEXaHHKH, — [/1 ONNCAHNA OTHOIUEHWA MeX(y TeNaMH OlIepHpoBana He-
K¥M HIEAIBHBEIM BpeMEHeM. DTO BBIPAXEHO MATEMATHUYECKHMH (hopMynaMM,
KOTOPBIE BO3IBOJAT BPEMCHHYIO KOMNOHEHTY B KBAJIPATHYIO CTENEHL, M HE

16 Oy, nanp.: William Paulson, ,Literature, Complexity, Interdisciplinarity”, N. Katherine
Hayles (ed.}, op. cit., 40-45. :
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HMeeT 3HAYEHWs, CTONT JTH IIP¥ BPEMEHH 3HAK INIFOC NI MHHYC, T.e. HanpaB-
NeHQ Nd OHO B GyAylllee WNH B MPOLLIOE. BO3BEICHHE B KBAIPATHYIO CTEHEHE
JaeT OMHHAKOBBIH pe3ylpTaT. BpeMs okaskiBaeTcd obpardMbid. B TakoM mHpea-
AM30BAHHOM MEXAHMTECKOM MHPE HE HaXO[MIOCh MeCTd [ MeJOBeKa.
Ipuré:knH noxa3an 3nadecsne GAKTOpa BPeMEHM JUIA HEKOTOPHIX eCTecTBEH-
HBIX IPOIIECCOR, YCMATPHBas B HeoOPAMUMOCHL KaIeCTRO He TONBKO Yelone-
HECKOM, HO M (hU3HMECKOR AEHCTBHTENBHOCTH, KAdecTBO MONOXUTEILHOE,
3a0T COIMAATENbHOA CHIbI BpeMeHH (0 KOTOpO#l rosopua yxe Beprcou). B
MOCTMOREPHUCTCKON RieankHOM MONeNM NOBECTBORAHKS, OGDAILEHHOrO X
caMoMy cefe, B MOMElH NEKOHCTPYKTHBHCTCKOH ,MeTaduxkups BpeMeHHas
HeoOpaTHMOCTL [POABAAETCA KAK ,,CONMPOTUBISGHME TEKCTA CTPEMNCHUIO
gMTATENs] BEPHYThCA OT [ISTANM K ee obmerekcToBoMy cmbicay”.l? HMraue
rOBOpPS, TEKCT PA3BUBACTCH HANONOOHE OUCCUMAIMHEHDBIX CIMPYKIYD, OIHMCaH-
HbIX FIPHMOXMHEIM, — OT OJHONQ JIOKALHOIO COCTOSHUA K CIEIYIOMEMY II0-
KANLHOMY COCTOSAHMIQ, HE OTChIAAS K OOLENMHAOMEH X cHcTeMe, He O3BONAs
Ha XOfl, Tyfla H OOPaTHO 110 CeTH JACTHRIX CASICTRIM ¥ OBLIeH NPHUHHEI.

M1 nepefany rnasHele MYHKTE] BOCIPUSTHS XaOl0orHy [MOCTMOEPHHIMOM B
uznoxeHuy Korpun Xelins ¥ aBropop ee cOOpHHKa. 3fiech He MECTO NS NO-
apotioro obcyxpaedus. 3aMeTAM offHo. VI3BeCTHBIE HAM CTATRH O Xa0ce B M-
TEpaType OTCHUIAKT K Y3KoMy Kpyry umeH: ®yko, [eppuna, Jenes, Kpucrera,
JInorap, xeivucon. Hekoroprie yuensie (Hanpumep, Ipuroxus u Tom) mpu-
SHANOTCA 8 CBOCH GawaocTu K atoll hrnocoduu. Tlomepkusaerca ceaas xaono-
MK ¢ NIOCTMOEPHUCTCKOH 3obol gHa. OpHako, uuTad TO, KaK XAOJOrH camm
[IMENYT O CBOMX HJesX, MOXHO 3aJlaThC BONPOCOM, HET S HEIOPA3YMEHMS B
ol ek napaTHBHOH cBs3i. HaM ocranoch HEMOHATHBIM, KAKWM O6PasoM mOCT-
MOJEPHUIM NPUMHPUICA © NPHHUMITMANBHBIM ,,XOIM3MoM™ Teopuil o CROMXHOM,
KOTOPbIil MOCTYINPYET, ¢ OJHOH CTOPOHEI, HEPA3PLIBHYIO BIAMMO3ABHCHMOCTS
gacTelt 1 LeNoro BHYTPH CHCTEMBI, M C APYTOH, TAKYIC XKe ODpaTHYIO CBiZb
MeXIY cHcTeMol U cpefiod. [Ipunucas ¢TaTyC KOHCTDYKIUH BCIKOMY BOCIIPHS-
THIO ¥ TOAKOBAHHIO MHPA, TOCTMOAGPHHIM PAacKPBLIBART CHOXKHOCTE MMDa ITyTeM
JEKOHCTPYKIMA, (PparMeHTAlHH PaccKa3oR © HEM — Y OTPHIAET BOSMOXHOCTL
»Bonsmoro Happarhsa™: efMHON penHryd, eJMHOH HCTOPMH, ¢IHHOH HOEo-
IOruy, ejuuoil KyneTypel. OH OTKAZLIBAETCH OT MOCAIM3aRMM OMMBITA, AHAHHIA,
TONKOBAKUSA, HACTPOSH pENITUBUCTCKH, W [N HEr0 B BhICHICH CTENEHH
COMHMTENBHA HOPMATHBHOCTE ¥ HOPMANH3ATOPCKAS AEATeNbHOCTh (B 4acTHO-
' CTH, HOPMATHBHAS 3CTeTHKA H NoaTHKa). COMHEHHME BBI3BAHO B GONLILON Mepe
yGexperues O KpYLICHMN PalMOHANIbHOH YTONHH Kiaccuimsma u Ilpocreine-
HuS, onpeRenuBlei cofoll COBPEMERHOCTE, — K €6 TOPAXKEHHIO Tepe] JIHUIOM
HAlM3Ma MpUOaBHIIACE W TOPAKEHHE KOMMYHM3MA, U pa3odapoRaHie B nule-

17 Stoicheff 1991, 93.



Teopun Xafoespmjca 717

PaAiEHOM KanWTamMCTHYecKoM nporpecce. [locTMoliephnam GepeT Ha cebs ponn
pasobnaynTesns YTOIW3IMOR M yTONuUiL.

MexXJy TeM, MHOTHE XaonorH BKIIGUAKOT CBOM HAYYHbIe KOHIENIMH B
cocTaB MeTadm3ndeckux, rnobanbHelX, a 3a49acTyI0 W YTONHYECKUX OOCTPOE-
Hul. Tak, conocTapul (GU3NYECKOe fBJNEHME ,,COCYIecTBOBARMA az”, IpH
KOTOPOM 3MEPreHTHAs CUCTeMa perynupyeT (HOpMUpYeT) caMoe cefd, ¢ ncu-
XMUECKUMY TPOLIECCaMU pacTio3HaBaHuA hopM, MO3EHHCKHN CHEelMANUcT 1o JH-
HaMMueckuM cHeTeMmaM Ponay $HBas BbIBOOHT HalHW4YHe Hekux oOleoba3a-
TeNRHBIX NPARRIL, FTAPAHTHPYIOLMX 3CTETHYECKOE HaclaXaeHHe, 1 BO3POXKAAET
yTOMMIO YRHBEpCANnbHOH acreTvxu.!8 Menuk u Guonor AnpH ATial cepbesHo
npoBMpUT OYOyllee CcHAMsHue ,,CNOB M Bewei”,1? paspbis MeXJly KOTOpHIMH
KOHCTATHpOBad ®YKO, NMONONKUR (DYHAAMERT 10 IOCTMOIEPHUCTCKOE BOCIIPH-
arde mupa. [IpuroxuH foxaseiBaeT noledy cnocoBRON K camMoOpraHH3almMu
Marepuyt Hap| sETponHeH. Ero KocMHiecKHit ONTHMH3IM OCHORAH Ha TOM, 4TO
SMEpreHuHs | IOPAKa 13 xaoca® NOKANbHO HAPYIIAET BTOPON 3aKOH TepMOJu-
HAMMEM O HeH30EeXHOM VEBeNRueHUM OecrnopsKa-3uTpPONHH 8 MHpe. A ato
BHAYHT, YTO MHDP He o0peueH Ha SHTPOMUYecKYlo (TEITOBYIO) CMEPTh, OH CO-
npoTurRNgeTcd efl, NoOpeAIA YCNOXKHAOIHECH CUCTEMBI, — B UX YHCAE MOXHO
HA3BaATE W YelOBEHuecKyly KyIbrTypy. IlpHroxmH ybexpeH, uTo €ro ydeHue
03HAYAET KOHEI OTUYXIEHHS YeNoBeKa OT KOcMoca (OB beMHEHHBIX OTHbINE
NPUHIMNOM HEeOOPaTHMOCTH BPEMEHH), 8 BHAYHT E KOHell NPOTHBOCTOSHHSA
MEXEY HAydHO# M ryMaHuTapHOM KynbTypamu. OH NpefpelliaeT eMHEHME
nayky u xu3ain.20 Moxer BbITh, 9TOH MeuTe CYXAEHO PEaNu3OBATLCA, KAK W
MHOTHM JPYI'HM, HO OT 3TOr'0 OHa NOKA He NTepecTaeT ObITh YTONHEH, HIRECTHOMH
co BpeMeH ThraTona.

He oueBupHO N, 4TO aKCHOMEI O REOBPATHMOCTH BPEMEHH H HEN3OEKHOCTH
Tpoiiecca BOMIOLHN KO BCe fosiee CNONHBIM (BRICIIMM) hopMam MOIYT TON-
KOBaThCH Kak 0OOCHOBAHME HEKOTO NYCThL NPEPBIBHCTOrO, HENONHOIO, HO TOC-
NEOBATENILHOIO W CBA3HOTO HapparHsa o mupe? Tak u npoucxomur. Puankn
OTHIONL HE YTPATUIN Hajexbl Ra Gopmyny Equnoro Ilons, n sarnageipaior B
MeTadH3KKy B TIOMCKaX Bee GONEc MOLIHLIX TEOPHIT, TaKUX, Kak TEOpHS ,.CY-
nep-cTpyn“2! U eme HemspecTHO, YTO OKaxercs Gonee COBPEMEHHBLIM — OT-
Ka3 OT TeOPHH eQUHOTO MOJIA B TNMONb3Y JOKAMLHLIX TEOpUH WM, HAoGopoT,
wBoneiioi HappaTue", KOTOPLIA 0GBACHUT YCTPONCTBO BCEJEHHOW M KOTOPBIH

18 R Fivaz, op. cit., 149-155.
Henti Atlan, Entre le cristal et la fumée. Essai sur Vorganisation du vivant, Seuil, Paris
1979, 152,

20 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, La nouvelle alliance. Métamorphose de la science, Galli-
mard, Paris 1993, 97, :

21 . 06 sTom: Michio Kaku, Hyperspace. A Scientific Odyssey through the 10th Dimension,
Oxford U. Press, 1995,
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cusuxn B wyTKy HaswviBator the TOE, Theory of Everything, ,,reopust Beero ua
cpeTe',

‘YBnedennl cocTaBNeHHeM ,Bousiitoro Happatuea" yuensle ns pasubix o6-
nacTed, BKJIIOYad CKOfia v camoro Flpuroxuna, B KavecTre HepaBHero u oco-
GeHHO KPACHOPEUHBOrO MPHMEPA COLENEMCH HA KHMI'Y, Ifie AcTpohusuk, GHo-
XHUMHK M NATEOHTOJOT O BERUMAFOTCS, YT00b! PACCKA3aTE B CTPOTO Kay3anbHOM
H XPOHOIOTHYECKU-COGBITHHHOM MOPANKE MOHYMEHTANbHBIH SIHYSCKHN poMaH:
S[MHYIO IBOIIOLMIO MHPA — BOSHHKHOBCHHE BCENCHHOU, e¢ diopmupoBanye, No-
ABJEHHEC KW3HH, PAa3BUTHE MHBRIX CYIHECTE BNIOTE JO UQ&N0BEKA H
‘yenoredecTra.22 ITo UINOKEHNIE (ero poOMaHHOCThL HEET OT JOMBICIA, BOCHO-
HAIOLErO HEFUCTATOR HAYYHO MOCTOBSPHBIX 3HAHUA) o fiyxy 6nuako u Tedapy
ne Iapnery, u BepHapckomy. [To 3aMBIciTy Xe OHO NOXOXKE HE HA MOJIENb, M0~
OUMYIO MOCTMONIEPHNUIMOM, 4 HA Joaomyro aezendy Buxropa Ioro, u conce
OyKBalbHO COBHANAET C TEM MPOEKTOM, Koropeill 3ond MeyTan oCyIECTBUTR
CaM 4 B KOHLE KORUOB epeaan repor Taoplaecmsa: OIHACATL ,,TCHE3IHC BCENCH -
HOM B Tpex (ha3ax: CO3TaHHE MADA, BOCCTAHOBJISHHOE COMMACHO HAYKE, HCTODHUS
ycaoBCcYecTHA, B OﬂpeﬂeﬂeHHbIﬁ MOMEHT ABIAKMIETOCA CLIFPATE CROKY POJIE B
LIENM KUBRIX CYLIECTR; Sylylee, KOrna ¢yuecTsa, CMEHs JIpyr fpyra, 3aBep-
WLAIOT TBOPEHHE B GECKOHEYHOM TPyRe XH3Hu"“.23 D10 He MOCTMOREPHUCTCK M,
a pOMaHTHHECKHH ¥ MOJEPHUCTCKUN CEOXKeT, OKa3hiBAETCH, OH COXPAHAET RO
AKTYANBHOCTE W CErONHA.

HecmoTrps Ha OTOBOPKY, eHHEIM TONKOBAHHEM MUpPA, He UyXIEM YTONAYE-
CKHX MOTHBOB, ¢3abodueH H OHUH 13 Haubollee 4acTo DUTHPYEMBIX TIOCTMOMEP-
HHCTaMH YUYeHBIX — BRIFAOIIMACH dpanny3ckult MatemaTuk-rononor Pene Towm,
aBTOop .. TEOPHK KaTacTpody, UHTErpaALHON YacTH Hayk o xaoce, B Heit wcene-
nyercs KOMNIeKCHBIN NpoUece [pH NOTepe PaBROBECHS, IPA CKa4ke OT OFHOrO
HOBEEHHA K Apyromy, ,.0udypkaimu” B Toukax HecTaGuwieHOCTH U (T-.€, B TeX
MecTax, Ife cHCTeMa BLIOHPasT OfY U3 PABHOBO3MOXKHEIX JIMHMIA PA3BHTHS).
JagepKUMcsa HeMHOTO Ha 9ok Teopur, Tom moOGHT UMTHPOBRaTE 3aBer (hu3kka
Hauaja seka [leppena: ,,lIOMEHNTE CNOKHOCTE BUTHMOro MPOCTOTON He3pHMo-
ro“. ITo ero onpejeiieHAK, CYTE TEOPUH KaTACTPOD B TOM, 9TO ,,3T0 repMeHeR-
THYeCKasd TeopHus, KOTOpas CTPEMHTCH, NONyuHB MEOGoit Halop okcnepH-
MEHTANBHBIX IAHHEBIX, OCTPOUTE CaMbIH HPOCTOR M3 CTTOCOGHRIX MOPOJUTL €ro
MaTeMaTHRecKux oSkekToR". MHaue roBops, oHa onHchIBacT HaDOp TOROMOTH-
YECKHX ,,apXETHIIOR", TIO3BONAOLIHX PAIBMTHCA BCEM, CAMLIM C/IOXKHBIM op-
MaM., JTO He [OIUTHMBHCTCKHA pepyrumonnsM: Tow orpuugeT BOIMOXKHOCTL
PazLATHA CIOXKHOM CRCTEMEI Ha 3TeMEHTR!. (CRCTEMa He arperaT, a CUHTeTHYe-
cKoe Uenoe, ,, ApXeTHN" e He OCHOBROM SNEMEHT, HaNUWHEIA B CaMol cHCTe-

22 Hubert Reeves, Joél de Rosnay, Yves Coppens et Dominique Simonnet, La plus betle hi-
stofre du monde, Les secrets de nos origines, Seuil, Paris 1996,
23 Bmile Zola, L (Euvre, Gallimard-Folio, Paris 1983, 67. (nepes. moit)
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Me, a nofobue ,,opManbroll NpHuuHL” no Apucrorenio. B apxeTune ciMea-
1oTCd oHATHE hOPMEI H TIOHATHE POcTa, passuTis dopMel. BMecre ¢ TeM, 310
Kak Bbl MaTeMaTHUECKasd IATOHOBCKAA Hies, NpeficyulecTryronasn dhopme, Tom
OXOTHO IPW3HAETCS B CBOEM IUIATOHM3IME M NOAL3YeTcd napaSoncii o newepe:
»Teopusi karacTpod nonaraer, [...] YTo NpeAMETEI, KOTOPLIE MBI BHAHM, JIAIL
orpaxenus’”. Ing Toro, ¥tobul foctiyb ,cyiero®, Hago HalNIONATE ero He
BHYTpH OGLIYHOTG TPOCTPAHCTBA (NPOCTpaHcTBa-cyGeTpaTa, newmepsl Ilna-
TOHA), a BLUITH W3 HETO, YBENHYHB MHCHO NApaMeTpPOB, YMCIO HM3MEpeHHH
npocrpaneria. Kerary, CXONHbIe MBICIH 06 YBEIMYEHHH NTapaMeTpoB CHCTEME
AN Toro, 4Tobbl BRIACHUTL ee (DYHKUMOHHWPOBAHME, BbICKa3bIBAIOT ATIAH H
BeiTcoH. A HeKOTOPLIE TEOPETHKH NONATADT, YTO HECOBMECTHMBIE 10 CHX TIOP
TEOPHH ONIS CRATAOTCH, KAK KYCOUKM cOODHOM KapTUHKH, BHYTPU JECSITH- WM
26-MepHOro MpoCTPAHCTRa (OTCIONA THNOTESA O CKPBITHIX B HALIEM MUPE HeBU-
MAMEIX M3mepennsix ).24 ToM pazfienserT ¢ HOBOR ¢hU3MKON COBCEM He MOCTMO-
HEPHECTCKYIO HAlleXAy Ha OTKPBITHE ,,eMMROro TIONN™ OH CUMTAaeT, YTO KATa-
cTpodhb! SBNSIOTCR NPOABNSHUAMH TAKOTO €Ie HEM3BECTHOID 110, KOTOPbLI
OH HA3LIBAET ,, KH3HEHHEIM" WX ,,BUTANLHbIM' 23

Bnpouewm, no caosam Toma, 3HaYeHHe ero MoNened He KpoeTcs HH B HX
npecKasyiolei ciocofHOCTH, HY B NPAMOi MPUMEHNMOCTH, @ B TOM, YTQ OHH —
-HOCHTENH BooOpaxenns . Ero Maremardka, Tak e, Kak M 3aHSTHA GHONO-
rHed, NcUXoJioTHel, TMATBHCTHKOH, cONMpHKacaeTes ¢ nossveil. Ou yTBepKjaeT
TNPABO YYEHOro NOBOPHTE AHAJNOTHIMH, MeTahopaMH. 3TO BHIHO B €ro TOJIKO-
BAHHW 3bIKOBOTO BbICKA3BIBARHUA, GAZMCHYIO CXEMY KOTOPOI0 OH CPABHHBAET C
OXOTOM: poNe XUITHHUKA MTrpaeT rpaMMarddeckuil cyOnhekT, ponbs gobblup —
06nLexT. MoxeT 6bITh, MeTadophl B HAYYHON PEYM CYTh 3HAK NOCTMONEPHHUCT-
CKOro 0cBOGOMJEHHA OT KOHBEHLMH, Ho MeTachophl ToMa, kak U ero dunocod-
CKHIf SKNEKTH3M — HEOIUTATOHN3M, CHHTETH3M, KOTOPbI ¢aM OH BO3BOIMT K PO-
mauTikam 1 ux Harypdunocodmu, narepec x Beprcosty u HegosepHe K pe-
IYKUHOHU3MY, OpManu3M, BHOXHOBNEHHBI pabotamu J'Apcw Tommcona,
yueHoro skcueHTpuKa 1910-x romos, — Bce 3TO 3BYUMT 3HAKOMO IJIS MHTaTENA
PYSCKOR TuTeEpaTyphl.

Mu) ¢cBend B OfHY TalGnHuy Tunsl KaTacTpody, onucatdsle ToMom (¢ pasHLM
KOJIMMECTBOM BXOAOB U BRIXOJOB A2HHKLIX), ¥ TO, KaK OH TOJKYET MOphoNork-
yeckoe (NPOCTPAHCTBEHHOE) N (PYHKUHOHANLHOE (BPEMEHHOE) 3HAYEHNE Kax-
moi w3 Hax A guddeperuranyuy kieTok ambpuona. I'orops koHkpeTHo, Te
KJBTKH, KOTOPEIE MPeTepneRalOT KaracTpodly THNAa, CKaxeM, ,Napabondde-
CKOrO OKPYrIeHus ", GYRYT COULTATHCA U CHelHaln3MPORATHCH TAK, YTO0R! IATh
HAYANO PA3BUTHIO OPTaHA PTA U ET'0 GIYHKINAM.

24 Michio Kaku, op. cit.
5 René Thom, ,Stabilité structurelle et morphogendse, uuT. no ki.: Michael Guillen, Jnvita-
tion aux mathématigies, Alhin Michel, Paris 1995, 195,
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Tun Kao Ko Ipocmpancmaernoe Bpemennoe

Kamacmpogpet B8X0D08 bIXOD.  MOAKOBAHUE MoAKoBaRUE

Crub 1 1 Tipenen, rpasvna HaugkHare/koHuats

CBopka 2 1 Cruiapga, w3rat Pazb-(co-)epuuars; n3-

. MEHATE

JlacTOUKHE XBOCT 3 1 Wenn; Gopoaga Paspenars; paspeBaTh

BaGouka 4 1 Mertiok, xapMau Hapars/onyyars;, Ha-
OOMHATE ONOPOXHATE

CanepGomuy. okpyrnedne 3 2 I'pefenb BOIHEY, Tlagats; mormomaTs

: apka
BapunThd: okpyrietne 3 2 OcTpue; BOROChL CRepnuTh, BREPTLIBATS
IMapabonwa. okpyrnenue 4 2 Por - Or-(33-)KPBLIRATE; Bbi-

GpackIBaTh, MIBCPraTh

Tab. 1

IIpourem ans cpaBHEHNS: ,,B5 3HAUNT BpauleHre OHON TOYKH OKOIO IPYTof
(kpyrosoe nBUXeHHE). b — OCTAHOBKA NAJCHWA, WM BOOOINE MBUKESHUA,
IIOCKOCTLIO NONEpeYHol magaomei Touke {1oyxa, J‘lBTaTb). Op - Touka, npo-
ceKalollas HaCKBO3kb IONGPEYHYIO IIoLans™, umh: ,Eemu C — Biokense npoyn
OT HETMOJBMXHON TOUKYM (POCT OyTH, NOCTOSHCTEO yria), To B — ABWXeHHe
OKOMO HETIONBIKHON TOUKM (MOCTOSHCTBO IYTH, WIMHA ¥ POCT M NEpeMeHa
yIJia): BOJIOChI, BETKH, BeATh" 26 1 Tak naee.

Jro, pazymeercs, XneGANKOB, ero ,,a30yka yMa'", 38yKodOpMEI, OTpaxaro-
ti{Me FEOMETPHIO ¥ MEXaHAKY MHPOBBIX CHI, OCHOBa [Ns COIIAHMS YEUBEDCANb-
HOrO A3bIKa B NOCTHXEHHA BceneHHoi. Henb3s M ckazaTh, 9TO SileMEHTHI
XNeGHMKOBCKOM a30yKil 0603HAYAOT MOPGIONOrHIECKUe APXETHILI (ONKA, BO-
noc, setka}? M He TeM xe mm 3arnmaerca Pene Tom? Crvcok katactpod — Ta
e az0yka yMa, B Heit Hoxa ceMb GYKB; HO OHa Bce elle cocTaendercd. Ee Toa-
KOBaHMA 13 Hawel Tabnuiel OTHOCATCH K 9MOpHOreHesy, HO YYeHbl HacTauBa-
£T HA YHEEEPCANBHOCTH TeopHd. Bnuika XieGHHKOBY ¥ anvicteMonorus Toma
— MBICITb O TIJIONOTBOPHOCTH AHAMNOIMH M METahophl, MLICIL O peabHAMTAIMK
ApopMarneHoit npuauHe, W noary, cobMpaTemo OXOTHHYBAX MUGOB, HECOM-
HEHHO NMOHpABMICH Obl nogxox ToMa K A3kIKY, [0 CPaBHEHHE MOIEXKAIIErQ ¢
XKUHKICOM.

He 6yHeM roeopuTh O cOBNAfeHWH. XeOHUKOB, KaK M3BECTHO, 3HAJl MaTe-
MATHKY ¥ YCEpIHO M3ydasl TEOPHIO UHCENT; He MCKIIFOUEHO, UTO BO BPEMA CROUX
3aHATHI OH MOBCTPEYAN H PHCYHKM TEX MaTeMaTHYeCKUX KPUBbIX, CTPAHHOCTE
KOTOPLIX NOBNMAJIA Ha HEIHEIIHUX XaoJoros. Bo BCAKOM clIyvae, ero pasMbiLi-
NeHus LIV TeM Xe myTeM. Mave Henban oG LACHUTL NPEMIOKeNnd, KOTOphIe
OH BHOCHT B TIporpammy cBoefl yrormu: ,JJomus, uto #0 — swak Toukm, H! —

26 B, XneGuuroe, Janzean, JTlepevenn. Asbyka yma®, Cobpanue cowunenuti, 11, 332; I,
209.
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3HaK OpsMol, #2 u 13 — 3HaKK HNOWEAIK ¥ O6BEMA, HCKATh IPOCTPAHCTBA APOG-
HBIX cTeneHel: B2 w23 13, rne onu?27

Owubki Her, XIeOHHKOB 3aBOJHT PAIrOBOP 0 APOOHBLIX H3MEPEHHAX, OUeilhL
HOX0XHX Ha T¢ POOHEIE W3MEPEHUA, KOTOPLIS NMOWTH MOABEKa crycTs GynyT
HA3BAHL] PPaKTaNLHEIMA,

Pazrorop BeIXOAUT 3a paMKy , Hayky'", CaMoe WHTEPECHOE H3 H3BECTHLIX HaM
onpefeneHii hpakTalbHOTG HCKYCCTBA YTBEPXKIAET, YTO €ro NPOoN3BElcHUs
HE WIIIKOCTPUPYIOT TIPUPOAY, & CaMil KBBYT Kak ,JIPUpOfHble hopMbl,28 men-
HO TaK PacTyT M XKHBYT MpoH3BeficHuAx X1eOHHKOBa, BOTIIOLIAS YTONKIO He-
KYCCTBA KaKk ,4HMCTON TBOpYECKOH JMHAMMKKW®, MO MeTKHMM clioBam M. Oky-
riopbe.2? XneGHUKORCKYIO NOIMIO OTIUYAET M BHUMAHHE K ClyyaiHoMy, K
drparMenTalljy, K IIYMY, — MHOTOE W3 TOT0, YTO PACLEHHWRAETCA KAK WCTUHHO
NOCTMOIEPHUCTCKOE B XAONOTHH W HCTHHHO XA0JIOTHYECKOE B [OCTMOIEPHHCT-
CKOM HCKYCCTBE.

JAnn MHOTHX TOBAPHLUEH W COBPEMEHHUKOB XNeGHUKORA TaK XEe XapakTepHa
ero IaneKTHKa OTPHIAHKS ¥ cosupanun. HeT Hyxe! nogpofHo HanoMuHaTs o
$yTYpUCTCKHX OolmMGKax B oneuaTkax (Kak 3paMenurtas ,oraura’ Kpyueusix)
I O TIpOTpaMMHOM arpammaru3Me Mapuedrotha, HO U camy 3ayMb MOXHO,
BEPOATHO, HCTONKOBATH KaK PEami3alyio BUIOW3MEHEHHOrO YAOMSIHYTOTO BhI-
e popcTepoBCKOre MPUHUUMA ,, TROPYECTRO H3 Uyma™, a caMO OCHOBOMORA-
raroLilee AMA BCErO aBaHrapia Npasuio ,,COBHra™ — oOLACHUTE B CBETE TEOPHH
karacTpody. B KakoM-To eMbiciie ¥ flapaniens Mexgy (hpakTanbHbIM HCKyccT-
BOM W CYNPEMATH3MOM He COBCEM NMINEHA OCHORAHWI. JIFOGOMLITHO, YTO UMEH-
KO 3ayMb CPABHHBANack ¢ onepauMell anamopdo3a;, conocTaBileHWe aHamop-
thoTrYecKOH M XAONOTHYECKON Mofienell MoXeT OKA3aThes TUIOUOTBOPHEIM; 3a-
METHM, 4To anamopdioTHyeckuil o0pas CYIIECTBYET NUUIL B CBA3H ¢ ONOPHLIM
oBpa3oM (KOTOpkLI B NPABMNLHOM Pakypce BOCCTaHaBnMBaeTcA), (pakTan xe
OTChINAET TOJNBKO K caMoMy cefe H pougccy MopoxiaeHUs cebsl; B 9TOM CMbIC-
e YACTAs RayMb, KOHEUHo, Giike K dipakTany.

Tema KacaeTcs HE TOALKO NOITHHECKOro apaHrapua. ABTOped)epeHTHOCTE,
¢dhparMenTalla, ACCOLMATHBHOCTD MOCTPOEHHS, HAPYLICHU RHHEHHOrO NOpsiKa
B KOMIO3WLUMHA, BCE 3TO JErKO HAlWTH ¥ MHOTMX NOITOB M NPO3IAWKOB MOAEp-
unaMa, oT Benoro no ITacreppaka o TTuneHsAKa, Xaoc 3aHMMan OMEHb BAXHOE
MECTO B HIEONOTHYECKOH M 3CTETHUYECKOH NPobieMaTHKE JIG- K NOCREePeBOAL)-
uuoHHON Poccun.

B 3T0# cBs3n 0coBeHHO, ObITh MOXET, HHTEPECHD HANOMHHTE WiIen 3aMmarTn-
na. Ere murepec K npofneme 3SHTPONMH — pa3fensnBLUWACK, BNpoyYeM, BCel

27 B. XneGuuxos, Tlpemnaxenun”, tam xe, 111, 158,

28 I1yt, no xu: Briggs, op. cit., 30,

29 M, Aucouturier, ,Le futurisme russe cu 1art comme ulopie®, Revie d'Etudes siaves, 56 (1),
1984, 55,

30 Jurgis Baltrusaitis, op. cit., 297, Tam e cM. SnGanorpadinn,
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anoxo#,>! — nepekIMKAETCA ¢ BHUMAHHEM XA0JOTOB K TEPMOJIUHAMUKE, KOTO-
pad gana uM CIABHOES OpYXHe MPOTHR KiaccHueckod (usuku. Mertaduzndge-
CKUHl CHHTETH3IM 3aMATHHA TOXE CO3IBYHEH XaonoruH. ,,Oprasdycckas XMMHS
YXe cTepna 4epTy MEXIY XKHUBOH U MEPTBOH MaTepuel’, BOCKIHLAET OH, He-
CKOJLKO Onepexas B cBoeM dHTy3uasme Hayky (B Cosetckom Coroze BopiioM
3a runoresy o emuHcTse Marepun Oyger ¢ 1930-x rogos Onapun, ee ropmep-
KHBaeT Tenepb IIpuroxun). 3aMstis (POPMYNHPYeT 3aKOH pPeBOJIIOHA — ,He
COUMANEHLL, a HEMIMEPUMO GONBLIE — KOCMUYECKHH, YHHBEPCANTLHLIN 3aKOH —
TAKOMH Xe, KaK COXpaHeHAs SHEPrHH, BLIPOXKAeHUS sHepruy {(srrponnu). Korna
Hubyae ycradoreda 6yferT TouHas dQopMyna 3akoHa pepomoumu. M B sToit
cropMyne — YHCIOBLIE BEMMYHHBL HAllMH, KIAcChl, MOJIEKYIIbI, IBE3ALL — U KHH-
ru*. Ho pesomouuns — karactpoda Gyksansno no Pere Tomy: ,,910 — cKadok,
3TO — pasphls MIABHOH DBONIGUMOHHON Kpusol“, $opMyna peBOMIOLHM, KOTO-
pyio NpH3bIBaeT 3aMATHH, X MaTeMaTHYecKue qopMynst, JeXaule B OCHOBE
BCEX NpOLiecesB U BeeX <popM, — NPUHUHMMANLHO Ta Xe Hied. Tak xe .00
Tomy" npepcTasiseT 3aMATHH YCIIORKHEHUWE MHPA U €r'o [OCTIKEHHE: OyTeM
YBEAUUCHHA WaMepeHull: HIHIUTedR [o6aBUN HOBOE H3MEPEHHe — BPeMs — K
KapTiHe BCESHHOH W BBIIEN W3 [NIOCKOrO MHpPAa IBKIMIOBONH TeOMETPHM:
,»HYXHO TonbKo nepectath Bh(Th NIOCKMM, HOAHATLCH HAJ ILTOCKOCThIO". 3a-
MSATHH MILET SUHAMMKY M CII0KHOCTE, BOIMOXHOCTE YHTH OT OrpaHHYCHHOTO
CROEHl HEMO[BIXHOCTBIC peanusMa, ubo ,,HeH3MepuMo OIXe K peaThHOCTH
NPOEKTHPOBAHHE HA MYAILMECS KPUBLIE TIOBEPXHOCTH — TO, YTO OJHHAKOBO Je-
JIEOT HOBAs MATEMATHKA W HOBOE MckyceTBo*.32 [Ipeofionenve TpaMUHOHHOTO
peanusma, yoexaeHue o Gonbmel 6aM30CTH K PealhHOCTH HOBBIX , ,MYalyxcs
ONMCaHWH EIOXHOBISET BCeX COBPEMEHHBIX XaolloroB, U Maupenn6pora, H
Toma, ¥ TIpHroxkuHA ¢ €ro NMO3YHIOM, ONpEe/IsfOUMM CaMyI0 CYTh BIIHCTEMO-
MOTHYECKOI PEBOTIOIMH: ,,0T ObITHS K cTaHOBIeHHIO™.33 TToj TaKHM RO3YHTOM
HecOMHEeHHO nofnucancs Gbl 1 3aMATHH, ¥ MHOFHE XYBOXHHMKH €ro BpeMeHu,
gyMageiide, no peipaxeuuo [layns Koee, wro 3akodueHHad d¢opMma ecTh
CMEPTE, @ npoLece (hopMUPOBAHUS — KU3HB 4

Cnoea 3aMATHHA O YWCMOBLIX BEMHYHHAX WIS BCEro B MUpe HATIOMUHAIOT
cnoBa 06 ypaBHEHUM st KOJOKONLUUKA, POWIHECEHHREIE POMAHTHUYUECKOH Jle-
Bouxoil ToMaanHoH M3 Mbeckl CTONMapma (KCTaTH, NOX0XKe, 4T0 B UMEeHK e
CKpbIT Hamek Ha Pere Toma). OpHako, Bepa B 4iC/a He fefaeT 3aMATHHA pa-
LHUOHAHCTOM; U TYT OH KAK Obt BEIET QUAJIOr ¢ HAYKOH HAIIErD BPEMEHH, — M CO
Cromnapaos. I'epoii coBpeMenHoro cioxera Apxaduu Bamewtun, monofof
YUEHBII, HHTepecyromHﬁcﬁ Xaonoruei, NpOUZHOCKHT HACTOSLIMI MMMH HeIpef-

21 Cu. 06 atom Heowag Tennep, Caseo mepa mupa, MUK, M. 1994,
32 E. Bamatun, ,O nareparype, PepONIOUHH, JHTPOMMH M Tpod.”, Cowmmnenur, Kenra, M.
1988, 446, 449, 452, 451.
33 |, Prigogine, From Being to Becoming, Freeman, San Francisco 1980.
4 p. Klee, Théarie de ['art moderne, Denoél-Gonthier, Paris 1980, 60.
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ckazyeMoMy: ,HenpenckazyemMoe o npeonpepeneHioe packphIBAIOTCA BMecTe
1 TOrO, WToOE! Bee MONy4nno ceoit ofpas. Tak mpupona cospaeT caMoe cebs,
BO Becex MacLuTabax, CHEXMHKY B CHeXHYH 6yplo." Yueshle oGLACHANH MHp,
HO ¢MoriH o6BACHATE ,, TONLKO OUYeHbh BONbINOE M OYeHs ManeHbKoe. Beenen-
HYI0, SREMEHTAPHbIC YacTHILL A TO, ¥ yero obuiYuBI paMep, ¢ YeM Mbl XH-
BEM, TO, O YEM IIKINYTCH CTHXH — 00NaKa — HapUMcchkl — BONONAME — ¥ TO, YTO
NPOUCXOAUT B YallKe Kode, KOrga B Hee NONAatOT CAMBKM, — BCE 3TO TONHO
Taiin". Mbl He MoKeM 3HaTh BCero — Tem jydine: , Tak pagocTHO CHOBa OKa-
3aTeCqd B CAMOM Hauyane, He 3HAd NMOYTH HUYero... Bypyiee — aro Gectiops-
AOK. .. MbI JMBEM E yullee BpEeMA — OOUTH BCE, YTO, KA3AJI0Chk, Thl 3HAT, OKa-
3LIBAETCS HEBEPHEIM, 35 Tepoil Apxaduu payeTcs ReNpeacKa3yeMoMy B 3Ha-
KOMBIX BELIAX; [ HEro KpacoTa HApLMCCOBR CBA3aHA C WX 'TaHHCTBEHHOCThIO,
KOTOPOH He MOXKET pa3biCHUTE HUKaKag Hayka. ['epoil 3aMATUHCKOrC pomana
Mb: He BUINT B LBETaX , ,HUUETO KPACHBOrO — KAK W BO BCEM, YTO NPUHAMNIEHKHUT
K JuKoMy MHpY”.36 Ero yxacaer KOpeHb H3 MUHYC EQUHWIIL], YHCNO-, HOCHTEND
pocBpaxeHun'’; ero myraer Taina, — ToT X", KOTODBIH OH NPOYKTLIBAET B
JHle HenpejickazyeMoR repouHn poMana. Ho jmd ofioux repoes, palfieNenHbIX
onplue, HeM CeMbH) IECATHIETHAMY, B3ATAS K3 MaTeMaTMKH meTacopa 0603-
HavaeT BiM3KKE MbICTH. Yl Xa0THYECKDE NOBEJEHNE ASTEPMHHUCTCKHMX CHCTEM,
¥ HeNMOCTHTAEMOS PA3YMOM MEHMOE YHCIIO FapPaHTHRYIOT CIOXHOCTL MHpa, NOJ-
HOTO TaiH, CHMBONM3HPYIOT KPaX YTONHH TOTANLHOTO ero O0GhACHEHHA U yno-
PAAOYEHHs! B COTJIACHH ¢ PALHOHANNCTCKON CXEMoit.

YrnoMaHeM elie OJHOTO0 TEeOopPeTHKA-MONEPHHUCTA, CTPEMMBLUErOCH OCMBLIC-
JIMTH TBOPYECTBO NyTeM PALMOHAILHONO aHanmn3a, He YIYCKas IPH 9TOM uppa-
UHoHabHOe, — Jii3eHurTeiina. OH MCKAT SNEMEHThI, NeXalllie B OCHORE To-
CTpOEHNA, coveTanna M npeobpazosanun opM, Kax aamevaer B.B. Mpanon,
Lcneuudryeckoi ocobeHRoCTbIO paboT DiizeHIUTelHa 6b1TO TO, YTO M 3010TOE
ceyeHye, U NOrapu(IMUYECKast CIIHPaNns [...] UM H3YHanuch Kak CTPYKTYPHsIE
cxeMBl, COOTHOCAMMECS € OfWMMK 3akoHaMM npupone“.3? Paspe 3To He
noxoxe Ha apxeTunnl Toma? U cerogis xaonoru BRAAT B 30II0TOM CEHEHHH W
ocoffenHo B COKpald MaTeMATHYECKHE KOHCTAHThl, ONPEACHSIOLNE Pa3BHTHE
¢hOpM M B NPUPCHE, ¥ B apXauyeckoM CAMBONMYECKOM MBILISEHHH, U B MCKYC-
CTBE.

Haum 3rriaroctpa3sibie conocraenedns — ToM-XneGRUKoB-ToM-3aMaTHH-
Cronoapn-3itseHinrein-ToM — MOXHO Pa3BepHYTL, JONOIHWTL OPYFMMH UMe-
Hamy., OCTaBHM 3Ty TeMy A/ JIPYroro ciyudas, Hajefick, YTO 110CTABJICHHLIE
HaMM BLILIE BONPOCH! YXKe HECKONLKO MPOSCHUIINCE,

35 Tom Stoppard, Arcadia, Faber & Faber, London-Boston 1993, 47-48.
E. 3amaTud, Moi, Conunenns, 39,
37 B B. Visanon, Ouepxyu ne ucrmopuu cemuomuru 8 CCCP, M. 1976, 196,
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Bo-nepapix, u Mangens6por, w Tom, 1 ATiag ofpailjatoTes 33 BEOXHOBE-
HMeM K Hayaly BeKa He ciydaiino. Xaonorns 3ancBo OPMYyIMpYeT OpOEKT,
npenqyﬂcmne KOTOPOro 3apoXpganocs Torga ¥ HaYKHI BRKITHOYCHHE HenpeuCKa-
3yeMOrQ, HEQXUNAHHOTG, CHAIAHHOTO C YeJIOBCYeCKHM BOCIIPpHATHEM, B pauﬂo-
HAJLHYHO KAPTHHY MHpA. BO-B’I‘OprX, MO,[[GPHHBM' 3aniesl JOBONBHO [JANEKO B
OCYLIECTBJIEHMH 2TOr0 npoekra. IIoaToMy OH CBA3AE C IMOCTMOISPHHIMOM,
" KpoMe BCero Mpodero, pasHhIME ACIEKTAME NMPOGNEMATHKH Xaoca; HX npeeM-
CTBEHHOCTE TAK TECHA, YTO OTIOCAATDL OfHH OT Apyraro METOUOMOrHiYcCcKH HE-
KoppekTHo, BEcni faxe BONYCTUTE — B 49eM caM aBTop 3TOH CTaThH (0Ka He
yﬁe:{meﬂ, — 4YTO Xa0JIOrHd NpoHN3BOONT pCBOJIEOIJ,HIO B COBPEMCHHOM MHPOBOC-
NPHATHY, & MPHHLMN Xaoca 1 pakTaikl — PEEOJIIOLKMIO B UCKYCCTRE, s TOTO,
YT00kI paaoﬁpa*rbcsi B 3TOH PEBONIOIHHA, UCTOPHUK AOJMEH COMOCTABHTE €€ C
TEM HepeBOpOTOM, KOTOPBIE OCYINECTBIAN MO}IG[JHHSM, OMHpasce Ha CBOC [10-
HHUManHe xaoca W CHoXKHOro. B-TPCTLHX, XAONOruA (1OCTaBIsART opyaus gnd
aHANKM3a HE TONLKD JHTCPATYDh] HOCTMOL[BpHHE]Ma, H MBI OTHHMIL He COBEPIHACM
AHAXPOHMUIMA, [pUIIaras ux k Xapmcy,

3.

Tlocne oTeTYnAEHHs O NOCTMOASPHUIME RPOHONKHM HALy NONLITKY YICBHTH
WMIITMKALIMU X20OTHH [T NATEPATYPHBIX HCCNENOBaHuH,

Kaxpbtit U3 gBYX THOOB Teopuit Xaoca, spigeneHnpix H.K. Xeins, pnever 3a
cofboil HHOH nogxon K MaTepuany. MzydeHHe 3MepreHTHOTO Opolecca 3acTab-
JseT HAMPAaBUTE BHUMAHHE HA TO, YTO 00pa3yeTcd W3 OPefbIIYIEro COCTONHIS,
Ha MOMEHT SMEPreHLNK, Ha HOBEIE CROMCTRA (HOBYIO OPMY) K MEXaHK3M uX
(ee} noposxpenns. O6beKTOM HAGMEONEHUA TYT JIETKO MPENCTABUTL KYIbTYPY,
nuteparypy, “ckyccTeo. Ilousrro, uto JoTMady okazanach GIH3KA MCTOPUO-
cothekast xunka y [TpuroxKuHa M MeICAb O CBASH MEX/Y HeoGpaTHMOCTHIO Bpe-
MEHH, T.¢. peanbHOCTRIO MCTOPHYECKOrD NPOLIECCd, H MPOLECCOM CamOOpraHu-
3aupM TIpW yTparte pasHoBecus B chcTeme.3® VIMEHHO TaK CeMHOTHKA BUIMT
SBOSTIOLMIO KYLTYpbI, OHA pa3BUBaeT Te3uc (opMamucToB (M 3amsTuea) o
TOM, YTO 3a thazaMil ABTOMATHIAUMK TBOPYECTRA-BOCIPUATHS, €T0 BhIpaBHHBA-
H¥isl, YCPEHEHNS IO COCTOMHKS BCe GONbINel SHTPONMAHOCTH, CAEHYIOT peso-
AHOUWOHHBIE, HENPECKAZYEMAIE CKAYKH B HOBOE,

Korga Mbl paccMaTpUBaeM He ,.efiIMHOoe nojle’” KYILTYPbl WAH JTHTEPATYPLL, a
STI0XM, TEUEHHS, XKAHPBI, 1 0COOEHHO OTAE/bHbIE NPOUIBENCHUs, CHTYALUA ME-
HAETCH.

TToHsTHA ¥ TEPMUHEI HATIONHAIOTCH B STHX MAcIITabaX MHBIM cMbicioM, MHa-
4e NOHAMAKOTCS MPaHHLE] ,,CHCTEMBI M €€ OTHOLIEGHHE CO ,,cpefoi”, WHaue — cam

3% Cm. I0. Notman, JMavaenenne Cocnogue win asapreas wrpa? (3axomemepros u cny-
walinoe B HeTopuueckoM mpouecce)”, .M. JIomMan 1 mAPMYCKO-MOCKOSCKAR CemMUO-
muteckan wixoaa, DHosne, M, 1994, 358-363,
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thakT 1 MOMEHT OucbypKauMnR ¥ sMepredipy, Mbl BHENH, KaKk MHOTO YcHuii
ObINO yKe NOTPaYeHo HA TO, YTOOLI MPUCNOCOBUTE XaONOTHIO K AHANH3Y TEK-
cra. TyT OTKPBIBAETCA 0OJ€ RIA BCEBO3MOXHLIX TONKOBAHHH, NEPeTONKOBA-
HUA M CBEPXTONKOBaHUH, He HCKAKOMEHC, YTO HOBLIE NOHATHA NPOLYGAHPYIOT
yXke CyUWEcTBYIOWHE, HECKONLKO HX JUHAMH3MpPYR. 3MEpreHtHaifl npouecc
CMOXKET, HAlPHMEP, NOCNYXHUTh aHANoTMel K npoleccy ofpa3oBaHWs TekcTa
Kax eJUHCTBA, HOROIO COCTOAHMS, KOTOPOE BHIBOIMMO HE U3 €0 cliaraeMbIx 1o
OTHENBHOCTH, & N3 MX BIaUMOJIEHCTBHA (Tak CMOXET OGHOBHTBCA MPENCTARIE-
HUE O IMHAMIKE CTPYKTYP U YPOBHel cucTeMbl TekeTa). K Touke Gudypranun
MOXHO, HAaBePHOE, NMOABICKAThL AHANOT B MOHATHH ,,IeHTPa" TeKCTa, PACKPhIBA-
FOLIErocs BHYTPM TePMEHEBTHUYECKOTO Kpyra Nnipd amammse no merony Jleo
Inxuepa. UIMEHHO B 3TOM LIEHTPe NMPOMCXoMUT Sudypkauns — ofpazyercd Ta-
KOe, 8 HE MHOE [OHUMaHHe MPOU3BENeHMS Kak nenocTHocTH. Ha jpyroM cm-
CTEMHOM YPOBHE ,, TOUKOMN OuthypKauuu® MOXHO 6b110 ObI HAIRATEL M NOABIEHHE
npoH3seieHNA-00pasla ANt HOBOTO XAHPA, MOMEHT 9BOJIIOLMH, KOTHA NHTEpa-
TYpa MOBOPAHYMBAET B TY, A He HHYyI0 cTopory. M Tak janee.

Ho ofnoBneHHe TEPMHUHONOTHH HE MOXKET He NOBNeubL 33 coB0H M HOBBIX
ponpocos. B HOBOM cBeTe npefcTaeT npobneMaTHka WyMa ¥ HHdopMaluy, co-
OTHOILEHKE CMOXHOTO U NPOCTOra, cMblch nopsiaka u 7.1, ITpn arom onoi K3
rJIaBHBIX TPYAHOCTER HaM BHAUTCA paspaloTka B Mepy stdekTHBHOrC anma-
para, yIuThIEas PazTHUNs HCNOAL3YEMBIX KOHLETILMA.

Tak, pasHyHbl TOJIKORAHKSI 3MEPTeHTHOCTH W caMoopraHusaumu no Ilpuro-
AuHy, no ATnany, no beircony. Ilepsblii moHuMaeT caMoopraHMzalKIO, yc-
NOMHEHUE CHCTEMBI KAK PE3ynkTar ¢¢ (PUyKTYyaluid npu noTepe PaBHOBECHS,
BLIZBAHHOTC BAHAHUEM CPeflbl. ATNAH KPHTHKYET CIMILKOM NPOCTYIS (hopMyny
dhon Poperepa 0 poxueHHH Topanka n3 wyma. Ilo ero MHeHmo cTouT ro-
BOPHTL O LUYME KaK O MPUHLMKIE CaMOOPraHN3allH TOIALKO B TCM CMBICAE, 4TO
1YM, TPOXCAALLMI [0 XaHaly CEA3M BMecTe ¢ WAgopMaunen, oforalaeT cMbicn
cooblIeHKs, HO HEe B 5TOM KaHale, 4 B CHCTEME BLICIUEro nopsyika. K ero kon-
LENLMA Mbl BEPHEMCS AAIEE, YXE NPH NPAMOM aHANN3E XapMCKOBCKOMO CTHXO-
TBOpeHnA. Ellle BepHeMca Mbl i X BeliTCOHY, KOTOpEIA OnMchiBaeT IIPOU3BOJI-
CTBO HOBON WMHGOPMALIMK KAK TPOLECC COBMELUEHHA IBYX Pa3zHLIX OIIUCAHW, —
nanofebue TOro, Kak M3 COBMEISHHOID BOCOPUATHA KaXK[IbIM M3 JIBYX TNa3
BOZHMKAET CTEPEOCKONMYECKOE BUNIEHHE,

CnocoBHa N1 TEOPHA TEKCTA IPHMHPUTL HAN OGLENWHHTL AN CROErS [0Jb-
30BaHNs 3TH KOHUENIMK?

Heopnuo3ra4eH ¥ no3ysr ,nopagok W3 xaoca”., OH oTHOCHTCA K npoueccy
YCNOMHEHUA CUCTEMLI, M ECTECTBEHHLIM 06PazoM BeIeT K acCOLMALMH NoPAIKa
co cnoxnocThhy, Tlonyyaered: yem Gonblue NOPAKa B CHCTEME, TEM OHA CIOXK-
Hee. Ho ropoputea i HaoBOpOT: HAMGONLINYIO CAOXHOCTL UMEET COCTORHME,
NPH KOTOPOM BCE HACTH CUCTEMEI (HAPHMeEp, MONIEKYNL] BHYTPH HANOJHEHHOrO
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rasoM cocyda) BegyT ce0f COBCpIIEHHO GeclopsafodHO, T.€. ¢ ONMHAKOBOM
BEPOSATHOCTLIO U C BhICILEH CTENEHRi0 HenpenckasyeMocTd, UGO ecid moBe-
AeHHe KAKUX-TO HYacTed OTnMYaeTcs GONbIIEH BEPOATHOCTEIO, TA €r0 MOXKHO
nerye opepyrapgaTk. B TakoM chydae MOpHOOK PABEH YIPOLIEHWIO, U CaMoe
ofuee ero onpefeicHHe B (QH3HMKE IVIACHT: ,,CUMTAETCH YIOPSICUEHHAKIM
NkoBoil KOMIIEKC, 3HAHWE OHON K3 YacTedl KOTOPOTQ IOCTATONHO HNS 3HAHAL
Bcero kommnexca.3? 3ty pasnuie onpefenenns fefiCTBYIOT HA pasHbIX Jordye-
CKHX YPOBHSIX W ¢ PasHkIX Touek 3peHus. JIuTepaTypomeny npuxopuresd mTHGO
BRIGUPATE ONHO U3 HUX, MM60 COBMEIUATE WX, CTPO:A CROIO TEOPHIO MOPANKA.

- JIureparypa HE 3HAST MIOJIHOrO NMOPARAKA B (QUIMUECKOM CMBICHE, faKe KOrja
LAPUT ,,3CTETHKA TOXJecTra" (repmua JloTmana) u IpOoM3BEeHHA CO3NAOTCH
Mo cTporuM KanoHam. TeM He MeHee, yrafblBaeTcsd B HUX MHOCOE, K elle H0/b-
L€ — B COBPEMEHHLIX XaHPAX, OCHOBAKHLIX HA K/MLUEHHOM TONUKE, B LUGHOH-
CKOM poMate, leTeKTHBE,  T.5. Ha oTpuuauum Takoro npefckasyemoro nopsi-
Ka OCHOBAHA 2CTETHKA HOBK3HK[, FOCMONCTBYIOLIAA B ,,BLICOKOH' KYJALTYPE €O
BpemMen pomanTdsMa. Kak H3BecTHO, Ha BOONpoc O cMblcie Anuel Kapeusoil
ToncToil ckasan, 4To A1 HACTOMILENO OTBETA OH JOMKEH OLin Gbl CHOBA HATM-
catb pomad. OH npeyEapiun HayYHOE ofpefeneHie CII0KHOCTH: OHA HaMepseTcs
MMEHHD KOALYECHBOM OOHRBIX, HYHCHBX IS ONHCAHUS coobueHus. Mexpy
TeM, Tonkyd Axpy Kapeuuny, KPUTHKN 3a0HCASM KOJHUECTBO CTPaHHL, BO
MHOCO pa3s rnpesbliawolliee 00beM poMaHa, a ,HH(OpMaus”, KOTOpYIo coflep-
KT poMaH, IaNleKo He HCHeplaHa.

AHpu ATnad NPHU3HAET: B HAYKE BOIPOC O ,,cl0XHOCTH® He pementC Jns
JaurepaTypkl M RCKyceTBa OH eule Bonee OTKpeIT. Yro cnoxuee’: QOmnepa
Fapube ¢ ee GeckoHeuHbIME ecTOHNMMKAMY WIHM apxuTekTypa Bayxaysa? XKu-
ponuck Manesusa wiv Mupa Vickycers? Wtano Kanesuro wiv [Tuneesk, Jlna-
TouoRr, Maugenoiuram, ITacteprak? B pomaHe ,,ycinoxHeHHbie" dhopMbl (Hapy-
WEHHS XPOHOMCTHH, HIPa ¢ YHTATENEM, MHOPOMHMHEHHOCTh, MAKYHAPHOCTD)
MOSABWIINCE PaHbLUE [IPOCTHIX; KOTOphIe W3 HUX ,cloxHee"? Kak coorHocuTea
WKANA CACKHOCTH ¢ uepapxuelt yposHelt npowasenenus? He crmywaetcs nu,
KaK B OflbITE CO CMECRIO [IBYX KHIKOCTEH, KOTOPBIM ONUcaH ATIaHOM, YTO Ha
QIHOM YPORHE CHCTEMbI-TEKCTA MOPAACK Gonkile, YeMm Ha apyrom? Bonpocoa
MHEOXECTBO, i GONLIUMHCTBO H3 HUX XIST OTBETOB.

CoBceM [pyrorc pofia BONPOCH MOABAAKTCA B TEOPUAX (EPBOTO THUMA O
kinaccupukaui  Xeln3, KOTOpble HCCIEOYIOT XAOTHHECKME CHCTEMBI @ CO
CKPBITBIMA PEryMAPHOCTAMM, T4 CHTYAUMs BEIHYXHAET H3Y4aTh CaM Xaoc,
UHBIMH CNOBaMK, TIONYIHB ¢ KAKOM-TO SBJICHHH NaHHKEIE, KOTOPbIE KaXyTcs Gec-
MOPAROUHLIME, HCKATh B HUX [PUIHAKK YIODSIIOYSHHOCTH, YMHOXAs HX KO-
TTMYECTBO, MEHSA MacLITab UK To4kKy 3peund. Tak Murven deitrenbaym, omuu

39 R, Fivaz, op.cit., 9.
40 Henri Atlan, Entre te cristal et la fumée, Seuil, Paris 1979, 46,
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W3 OTUOB XAGNOTHH, OGHAPYXKUN, 4TO R JAMarpaMMe 3HaAMeHUTOro ,,IOTHCTHYE-
cKoro* ypaBHeHus [Xy.1 = kX, (1 — X4)], KoTOpoe cnyxuT obpazloM HenuHeH-
HOI IHHaMuKH, CBOHCTBEHHON KBARPATHLIM YPAaBHEHHAM, XxaoTtuueckue Gudyp-
KALWA ONPERENIOTCA NOCTOAHHBIMA BEIMIHAAME,

Camas u3BecTHan hopMma NOPARKA BHYTPHM Xaoca — 3TO ,.CTPAaHHbIe ATTpak-
TaHTbI® (MM ,aTTPaKTOphI™). PUINKa ONapKIa XACJNOTHIO METONIOM OTOGpaskKe-
HHS JMHAMHYECKHX CMCTeM B abcTpakTHOM ,qpoctpancTee (has”. Xapaxre-
PHBYIOLIHE CUCTEMY NapaMeTphl (HalPUMEp, CKOPOCTH ¥ NIOJI0KEHNE MAsTHHKA)
CTAHOBATCS KOOPAMHATAMM 3TOTO MPOCTPAHCTBA; COCTOSHME CHCTEMbI B HEM
NpecTaBneHo KaK TOuKa, 4 W3MEHEHHA COCTOSHUA KaKk TPACKTODHMH 3THX
TOYEK! ,,HCTOPHS KaXKFOro TpoLiecca laHa B hopMe JIHHUH, He Nepecexaroencs
¢ apyrumu® 4! Npuxkenne manTHHMKa B NpocTpaHcTBe a3 PHCYETCH KAK CIM-
PaNib, CBOpaYMBALOLIARCH K LERTPY, K TOW TOMKEe, MAe M aMnnuTyna, Konedaqui,
¥ CKOPOCTh JIBMXKEHUS CTAHYT HyMeBbIMM, LieHTpanmbhHas TOYKa — ATTPakTadHT
2TOH NHHEHHOMN CHCTEMBL

B nenupefiMbIX cHCTEMax JHHHM 2BOMOIUN coBMPaloTed B KaKo#i-To YacTH
npocrpadcTsa a3, ofpasya CIOXHBIA KIYOOK, ,.CTPaHHBIA ATTpakTaHT, KO-
TOpLIH ENeveT K cefe Bce TPAEKTOPHH, KaKUMK 6Obl CNyYaiHbLIMM OHY HE KA3a-
JUCh, TAK XKe, KaK LEHTPANBLHAS TOUKA TIPHBJIEKAeT K cefe CIHpanh TpaeKTo-
pHH MasTHHKa. Bee crpankble ATTPAKTANTLI MMEKT (BpakTanbHyio dopmy.
Camglil M3BeCTHBIN U3 BuX — ,Habouka” JlopeHua, rpady, u3oBpaxatowmii Kone-
GaHns MeTeopoNnorHyeckHx napamerpoB. OH CUMBOMH3MPYET H TY MudHue-
ckyro Gabouxy Uz Toxno, ¥ro TPENETOM KPLUILINEK MOXET BLIZBATL YDATaH B
Ameprre (M3-3a B3AHMOCBA3AHHOCTH BCEH CHCTEMBI 36MHOTO KRMMATa, U3-3a
OBpaTHONl CBA3M MEXY JOKAankHLIMA M TNOGAankHbIMH ABJAEGHHSMH, W3-33
»JYBCTBHTEHEHOCTU K HAYANLHLIX YCNOBUAM®), Ecnu cuuTars, uTo B AuTepa-
TYPHOM TeKCTe AeHCTBYET AKHAMUKA, CXOfHAS C UHAMMKON KOMILIEKCHBLIX CH-
CTEM, TO aHANM3 TEKCTA JIOIKEH BECTH K OOHapYKEHHIO B HEM CTPAHHOTO aT-
TPAKTAHTA.

Hencumne xaoNlorHYecKMX Teopuil HA [IBa paspsfa ABHO HejocTaTouno. Oun
M3YYAKOT HE TOJLKO ,NIOPAAOK M3 Xaoca” W ,,opafok B xaoce™, HO W obpaTHoe:
,-XA0C U3 MOpAaKa’ # ,xaoc B nopagke”. TLo-HACTORLNEMY XaONOMMA HAYaNach,
korna Jixedime Plopk B paGore ,ITepuon 3 noppasymenaet xaoc* (1975) noka-
3a]1, Kax NOBENEHNE JOTUCTHYECKOA DYHKUMH NPH POCTE KOHTPONLHONC napa-
merpa (k) B chopmyne [xx, (1 —x,)] Tepser nepuoguuHOCTL M CTAHOBUTCH
XAOTHYECKHM. PUIKONOTHS flaeT Hauboee BICHATIAIOWHNE NMPHMEPb! XaoTH-
YECKOrO NOBEAEHHS BHYTPW YNOPSANCYEHHOH CHCTeMBL HOBeMluas MeguuyHa
CKIIOHSETCS K MBICIIH, YTO Xa0C XH3HEHHC HeoOxoguM, nbo HM pabota ceppua,
HY [ibIXaHKe He TOMYMHEeHE) CTPOTOH NepHOHYHOCTH, — ¥ HE MOTYT €€ KHMeTh,

41 Michal Tomezyk, Swiat harmonii | choosu, PIW, Warszawa 1995, 47,
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nG0 OpraHH3M B 370POBGM COCTOSHMM MOCTONHHO NpHCHOCABUBAETCH K Tie-
peMene ycrosmit. 42

HanpaBuTe BHUMAHHE Ha ,Xa0C K3 NOPsAKa", SHAYNT JaUSThCH CTATHCTUKOM.
B ofnacTit MUTEpPaTYPHOTO aHAIH3a 9TO 3HAYKT cofpaTh GONLINOE KONMYECTRO
U pOBbIX AAHHEIX B TEKCTE WM PAAES TEKCTOR, M IONOLITATECI HX OBOGIIMTE,
HAWTH opraHusyroLiee ux Hayano., KonnyecTseHHas oGpaGoTKa JaHHbIX — CYTh
W OCHOBA TEOpHMH Xaoca, cnyvaliHoe U 33KOHOMEPHOe OOHADYXKWBAIOTCH KAk
pasHble CTATUCTHYECKHE BEPOATHOCTH. :

‘YBneueHHe Urpofl aHANOTHIMH, KOTOPYIO TIPeANaraor Teopud TIpHCOXHHA,
Acnana, Toma, OTOIBHMHY/IO B TeHb Bonpoc KaHTHMKaipy, Tak sBcTByeT w3
U3BEeCTHREX HaM paboT, rEé KaK 6yATo coBceM 3a0bITh] CEPLEIHBIE M COBCEM He-
AaBHHE TPE[UECTBEHHUKH NHTepaTypHoH Xaomorkd. O Maio H3BECTHOM Ha
Banage ,,KOMIIEKCHOM H3Y4eHRH TBOPUECcTBA" CKAXEM JNHIIb; YTO HEKOTOPbIE
nybnukauuu 1970-x roges, oCyIECTBACHHbIE B PaMKaX 3TOTO HanpaBleHMs,
NOCTOMHbI BHAMAHUS XAOJIOTOB, M HA30BEM W3BECTHBIK COOPHMX Pumas, npo-
CIpaHCMeo u epema 8 aimepamype u uckycemse (1974), rie » page crareit
paccMaTpHBaeTcs PUIOXKEHHE MOfeNel, BIATHIX U3 TOYHbLIX HAyK, K JUTepa-
TYpE ¥ UCKYCCTBY, NPAMO NpefiBapas Npoblembl (a MHOTKA U TeMbl) HbIHEILHE!
xaonoruy, Ewe 6ollee BaXHbl WCCHEfOBaHUS B OGMNACTH KBAHTHTATHRHEIX
AZLIKO- ¥ JIUTEPATYPOBEGHHS, UCIBITABUIKNX, MOJOGHO HAYKAM O Xaoce, BITHA-
une knGepHeTHKU M TeopHd HHdopmariv. CerofHsuiHKe TUTepaTypoBelbi,
rosops O ,,NOPsKE M3 Xaoca", COECEM He YIIOMHHAKOT Toro camoro KomMoropo-
Ba, KOTOPLIH TENepb CUNTAETCS BEPXOBHBIM aBTOPHTETOM MO Xa0CY K KOTOPBIH
OfIHO BpeMs paboTaN HaJl MATEMATHYECKUMH MOfeNsiMi crhxa. He ynoMmuuaiot-
ca B 9ToM Konrtekcre HW B.B. Hsanos, rnaBublit B PoccHM TEOpeTHK TOUYHBIX
MeTOMIOB B JIWTEpaType, HY noKoHHL K. Peraud, asrop Beigatonmxca paGor
no topManuzalidi A3bIKa, B M. D'acnapos, coOupaTenk B TCIKOBaTelb TH-
FaHTCKOrQ BaHKA CTATUCTHYECKUX [JAHHbIX O PYCCKON MOY3HH, HH MCCNIEOBATE-
JIM, KOTOPRIE pa3pabaThiBaiy MATEMATUYECKUI MOMXON K 93bIKY H JIUTEPATYDE B
Yexocnosakuu (JI. Jonexen, W. Jesu), Monbiue (P. Maiteropa), T'epmatun
(B. ®ykc), He TOBOPS O MHOTHX APYIHX.

Her cnapy, faexo wpowna sicdopus 1960-x. rofos, Kora MaMHELI nepe-
BOJl M 4yTb JIM HE MAUIMHHOS [MOPOXASHHE NPOH3BENEHHH MCKYCCTBA KaaHCh
GAM3KHMY K OCYILECTRISHUED, M KOINA KBAHTUTATHRHAS IMHIBHCTHKA 3asBAANA
NpETEeH3MH HA BEPXOBEHCTRO CPeM I'YMAHHBIX HayK. Pasouapopahne Hayanoch,
TIOBHAMMOMY, KOTfA JTUTEPATYPOBEALl YORIUIUCE B TOM, 9TG MaTeMaTH4ECKUe
MOIIEAM TPOMOIIKM M JAOT MEHBINHI [POCTep IS WHTEPIPETAIMH, YeM
KAYECTBEHHEIE METONEI CTPYKTYPaIU3Ma H ceMHOTHKH. CTao fICHO, YTO TEOo-
p1s WHPOPMALIMY, OCHOBHOH IOCTABLIMK TOMHOM annapaTypbl, HMEET OTpPAHH-
YEHHOE NPHICKEHUE K NHTEPaTYPHLIM TekeTaM, [103B0TIs PackphiTh HEKOTO-

42 1. Gleick, op.cit., 366-375.
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pble oGiNMe CTPYKTYPHLIE HEPTh], OHA [10X0 NpHcnocolneHa K aHaiu3y AWHa-
MPKM ¢mbicna W yekuui. B uTore, KBaHTHTATHRHLIE METOMbI JEPELTH M3
aepaHTapia B pAmsl BeIOMoraTenbiblx pucuunnue. He wcxmodeno, 4To y Hux
OOABKIICA LIAHC B3ATL PERaHLL, B Xa0NOr¥H CYAJEHO UX OMONOINTL. B paGoTax
MO CTATUCTHKE A3LIKA, 10 CTUIOMETPHM, TO HHGOPMAIMOHHON CTPYKTYpE TeKc-
Ta COfpanochk OrPOMHOE KONMYECTBO MATEpUANa, H OHW 3aTPAMMBAKIT MHOTHE
npoGieMbl U3 TeX, MTO BCTAIOT Nepej] HayKaMH O Xaoce W CNoXHOCTH (He cay-
qaifHo UMeHHO B 3TOA cpefie B Poccun uma Mangens6poTa M3BECTHO elle ¢
1950-x romor — KaK aBTOpA CTATEl O CTATHCTHYECKUX 3aKOHOMEDHOCTAX B LE-
TIOYKAX A3BIKOBBIX BHICKA3LIBAHNI).

Eile B OfHON TOUKE CTATHCTHYMECKUA NOIXON K TEKCTY CMBIKAESTCH ¢ XA0M0-
rueil 1 Bo06Hle C MPaKTHKOH TOUHBIX U 3KCTIEPUMEHTANLHLIX HayK. Mbl KMeeM
B BUjIY rpathuuecKyro 3amuch sKcnepumenta. VIMeHHO KoMnLloTepHOE oTobpa-
sKeHUe TIOBENEHUS HeNMHENtbIX (PYHKUMH NO3BONUIO OTKPAITL ,,KpacoTy (pak-
TAMOB", NOBENO K 3APOXAEHUIO ,paKTaNbHON ICTETHKM' W K YBIESYEHHIO
xaocoM, TIpuBbINKA BU3yaAu3aUHKW Moria 6bl OKa3aThe TAOKOTBOPHOR W B
NMUTEPATYPOBEACHNN,

Y Hac HeT HM MecTa, HH KOMIeTEHUHN ARA oboGieHul; He Gynem nbITaThea
CEA3aTL BOGRMHO PasHbie MNOJOKEHMA, AKCHOMbI W THMOTE3bI HAYK O Xaoce,
OrpaHHuuMCA COCTaBAECHNUEM €llle OHON TabAMULl ¢ NepevYHeM Y3NMOBBIX [po-
6reM ¥ aPaJoKCOB, BOKPYT KOTOPbIX B Pa3HbIX HayKax W pasHbIMM YYCHbLIMH
hOPMYNUPYIOTCA HOBLIE TEOPHHK, A TAKXKE CBAIAHHBIX ¢ HUIMU NOHATHH W TEP-
MHHOB. B pasnpix pyOpukax 3Toll TAGAMIE] MBI He TIOBTODANM TAKMX NPOGIeM,
KaK B3anMOJieHiCTBHE IPOCTOTLI U CIOXHOCTH, IETEPMUHM3MA M CIIYYAHHOCTH, H
TAKHX TIOHATHH, KAK YYBCTBUTENbHOCTD K HauasEHLIX YCIOBUAM KW Gudypka-
LM, — MBI yeriend YOeIuTLCA, YT OHH BXOJIAT B COCTaB NOYTH BCEX XaoNnoru-
YECKUX TeOpHil.

Hawa Tal/Hia HE MCUEPLIBAET, PA3YMEETCH, NOHATHIAHO-TEMATHYECKOrD
MHOTOOGPAZHA XaoJorHl, 3TO npocTo Bbifopka, Oe3 ocoboll npeTeH3MH Ha
CBAZHOCTEL, TEX &€ KOMNOHEHTOB, KOTOpPLIE NpefcTapnfioTes HaubGonee ypod-
HLIMM JINA NBTePaTYpHOro aHalN3a .
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yHerbi HayKa Y2409a8 hpodaesramia HOHAIMUS 1 MEPMUHLL
Jlopewu  mereopono- HAaYaNbHBIE YCNOBHA-DBOIOLLEA CTPaHHLIE ATTPAKTAHTHL
CHA
deliren- MATEMATUKA  [ETePMUNHIM-CAY9alHOCTh HTepauns
Oaym
[IPOCTOTA-CITOXHOCTE YHARCPCANLHOCTE Xa0Ca
MaHgens- MaTEMaTHKA  KOHEUHOCTH-GeCKOHEqHOCTH camonofotne
Gpor .
HHOPMATH- LENEHOETL-( PAK TANLHOCTh pas’HoMacTabHOCTE
Ka -
Tom MATEMATHKA  [IPEPBIBHOCTL-HENPEPHIBHOCTS TOIONOrHYECKHE ApXe-
THItBI
Gunorns CTATHUHOCTE-IHHAMHYHOCTE TOUKH GHChYPKALHA
Ilpurosxun dminka PaBHOBECHE-HECTA0UIBHOCTL dhnyxTyaunu
XHUMHUA ofpaTAMOCTL-HeOOPATHMOCTh NUCCHITATHRHEIE CHCTEMET
‘BpeMeHH
Atnan Guonorka Opran3alna-ae3opraHH3als HEpapXMa
cooBieHmit/eucTeM
kulepHeTHka  ydacTe Haboqar.- LYM H pefyHIaHTHOCTR
CAMOOPraHH3ALMS
Belttcor  aHTpOnosio- XOMMIM-TOKA/LHOCTR/Cpefa- HEPAPKUA JIOTHYECKHX
rHA CHCTEMA THIIOB
Guonorun CHMYMbTAHHOCTB-PAIHOBDEMER ABOHHOE ONHCARRE
HOCTE

Ta6, 2

He Oymem 3pech MycKarhCd M B NMOAPOOHLIA KOMMEHTApUil OTHOCHTENLHO
avanoerdi, - KOTOphle MOXHO YCMOTPETh MEXJY OOBLEKTAMM M IPOLECCAaMH
MPUPOJHOTO MUPA, CITHCAHNIO KOTOPBIX CITYKMT ROHATHHHBIA anmnapaT XaoJorsl,
H TeMH ABJICHHAMH, KOToph'te OOHAPYKHEAIOTCA NPY HAOMIONCHUH THHAMWKN

JIMTEPATYPHBLIX TEKCTOB,

BuecTo KOMMEHTapUs NPHBEIEM ELIE OHY TabNuLy; ANd HANTIUHOCTH B HEl
3TH AHAIOTMH JAHbI HA MATEPHae KOHUCRIUAA, XapaxTepHBIX 171 NOCTMOCPHH-

CTCKOM RUTEPATYPL.

B3AMMOCOOQTBETCTBMA MEXTY TIOHATHAMKW XAOQIOTMH W NO3UILINA-

MM [IOCTMOIEPHU3MA

Xacaozs

Hocmmodepruam! muposozapentte Hocmmodepruan: sonepamypa

CaMOOPraHK3aliiA M3 Xa0ca NPUHLEN KOHCTPYHPOBaHus /

CHMYNAKPEl JEKOHCTPYKITHA
KAK MO3HAHWHE MUpa

HACKOHCTPYKHUNS YCAOBRHOCTER
obHaKeHHe mpHema

camoopra HHIALMA KaK
B3AHMOMSHC TBHE €O

CpefoH

pacmag ,.cydnekra

HHTEPTEKCTYANLHOCTD, .
KaK MOHTAX TMpEABILYILMX
TEKCTOR

TEKCT

YYBCTRHTE/MEHOCTE K
HayaNaHbhiM YOTOBHAM

OTCYTCTBHE ,Haqana” B CHCTCME;

OTKA3 OT NOBSTHA CTPYKTYPL

OTKa3 OT CyObeKTa-HCTOMHHK?
HAppPATHEA
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APUHUMD HEAHHEAROCTH ~ WTEPATHBHOCTL KAK HCTOYHMK  ARTOPedUIEKCHOHOCTL, PEKYP-

CNOACHOCTH CHEHOCT ﬂOHmpﬁeMOC‘Tb
‘TEKCTA
HENPECKA3YEMOCTL MUPA OTKA3 OT UGHLHBIX (TOTANBHLIX) hparMeHTAIMR HappaTHEa /
MD_]I(’:J'JGI“! TEKCTa OTKA3 OT w¥TOIIHH
OTK&3 OT YTONKH CBAZHOCTH"
IMEPTEHTHCCT CAYUAHOCTL KaK NPHHLMN ACCOUMATHBHOCTE TEKCTA
LNOPANCK U3 WyMa® OTKa3 OT TOTANLHOH uyM Kak oGOraileHne TeKeTa
CEMHOTHIAUNN
aHaueHic Macirrada OTHOCHTENbHOCTD UENOro ABTOHOMHOCTE KOMIOHEHTOD
camonopobue, pazHoMacIITad-
HOCTL
Heo0paTUMOCTh RPEMENY  JIOKANTLHOCTL-HECHHXPOHHOCT  OTKa3 OT MOTHOHPORKH AETafk-
uenoe
aHayeHne HaGnopaTens  cyGREKTHBHOCTE BOCOPHATHS HPOHHA, NAPCANS, CTURNWIALKA

Ta6.3.

3agaua Hailel cTaTbR — XOTA Bbl B Manci Mepe npHONHINTLCA K NpakTHye-
CKOMY MCNQJIL30BAHUIO TEX BOZMOXKHOCTEH, KOTOPLIE XADJNOTHYECKHH MHCTPY-
MeHTapHil OTKPbIBAET Nepef MNTEPATYPOBENOM.

OCMBIC/HTE 3TH BOIMOXKHOCTH B TEOPETHYECKOM MIaHe — 3afava Gyjyimero,

4,

WTak, npucTynMM K asanusy ,3BoHuTE — neTeTh”. Mbl He Hameperaemcd,
KOHEYHO, PacCTPe/MBaTh Ha HEre Beel Xaonorwueckod ammyauuud. Chnenaem
NMIIEL NEPBYIC TPUCTPENKY.

CTuxoTBOpEeHHe yXe paslHpanocs; CaMblid MHTEPECHBLIR ero AHANH3 Mbi
Halumy B k3gecTHoH pabore XK.-@. XKaxkapa, rie nogpoGHO paccMaTpHBaeTcs
MeTadnaMKa K ScTeTHka XapMca (TOCTABASHHBIE B CRA3L ¢ WESIMH £F0 Ipy3ei
Hpyckuea W JIHuaBckoro, W M3bICKAHHAMW TTIABHBIX TEOPETHKOB PYCCKOro
aBaHrapya).

B nepuop ,,3BORHTE — AeTeTh" XapMc 3aHUMancs Qpuiiocotheko-nosTHIECKH-
MM YIIPaXHEHHSIMH, OBIYMLIBAA ,,JOrMKY HEOBITHA", ,,BOTHKY GECKOHEUHOrO He-
ObITHA", ,, TPETLI WUCMHUTHYIO JOrHKY DECKOHEYHOrD HeOLITUS" — TAKOBbI
Ha3BaHWA W NOO3ATONOBKYU Pa3HbIX €ro TEKCTOB, B TOM YHUCNE M BaPUAHTLI
nojJEarooBKa ,,3B0HuTh — neteTh 43 TIoCcTpoEHHE BLILNAIMT CACKYIOLMM
ofpa3zom B uanoxenuu JKaxkapa (Mb! ynpoujaem 1, KoHeuHo, agantipyem), Kak
Bellj¥, TaK ¥ MTOHATHA B MHPE CNPEAeNAIOTCA YMOM, — HO NOBCEAHEBHLIH pa3ym
M €r'C JIOMMKA NPOU3BONLHO HAJEMNIM Bel MHpa cMLIcAaMy. Ol HecnocoGHLI
BOCTIPOM3BECTH DECKOREYHOCTH W IOTOMY TPOBOJAT NOBCIONY I'DAHMUEI, YCTA-
HaBNUBAIOT CROM, OTPAHWYMBAIOWIMI NOPANOK; JlaXKe YMeMa CTOAT B NOpAOKe,
KOTOPbIA 331K pa3yMoM u3BHe. [ToaT, BoopyxeHHLIA Mepol (Xapwmc 3agBnserT,

43 1 _Ph. Jaccard, op.cil,, 1991, 368-369.
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YTO €ro Mepa - calis), BO2BPALIAET MUP B [O-TIOTAYECKOE, HYNES0E COCTOS-
Hue. B ctuxorBopenun ,.Bot ¥ ByT uac“, HanpumMep, XapMc JeNHT eIMHUIEk]
© ¢UEeTa BPEMEHH HA Bce Donee MENKHE — W IDHXOTUT K HYNeBOH BellMuuHe Kak
E[MHCTBEHHOMY 3HAKY HACTONIIEro, 4 3HAYNT, M NpSMO JaHHoM (McTHHHOMN)
peansHocTH. 2KarKap U Apyrie HCCNENOBATETH CHNBHO [OHYSPKHBAKYT POJICTBO
upei Xapmca W Manesdya, MHOTO MMCABIIErO O 3HAYEHHH HyMA. XapMc npecne-
IyeT He MeHee TpaHgUOsHLIe LEeNy, YeM TBOpel cynpeMartusma. B mouckax
peansHocTH (4 HE MCKAXEHHOrO YMOM e 00pasa), TOBOPHT OH, (03T CO3JAcT
HOBYIO ,,TBAPYECKYIO" HayKy, A5t Hee HeobXOqMMa HOBas MaTeMaTueckas
JorpYeckas ocHoaa! ,,CKpeMHO 3amedy, HTO HOBAsf CHOTEMA CUMCIeHMs GygmeT
Kynesas u obnacte ee wuccrnegonanus Gyger Llucchmuwrym© 4t Orctoma u
UHCHHMTHAS JIOrUKa, KOTOpas, KaK CYMTAeT UCCAefOBATENb, COOTBETCTEYET
,»38YMHOMY" BUISHHIO MHpa B Ay, [OICKa3aHHOM CHCTEMATH3ATOPCKOH hawTa-
3nel KpyueHslx: ym—Ge3ymue—3ayMe, PUHATYM—HHOAHETYM—LUCQUHRTYM,

XKakxap paccMaTpHBaeT ,,3BOHUTH — JIeTeTh™ Ha 3ToM dunocodickoM dore
H MDUMHYXJAET CTHXOTRODEHHE PACKPHITR HpeXjie Bcero csoil dunocodekuit
cmblcn. Ero Havano — KoHCTaTaUus pacriafia MHpa, JeMeHThl KOTOPOro NeTsT,
OTpBIBAACE OT KOHTEKCTa, CTAHCRACH HE3aBUCHMBIMU OT HETO U APYT OT Apyra
(2ra ,GopnBa ¢ TATOTEHHeM" CONPOBOXIAET XAPMCOBCKYIO, BLOXHOBIESHHYIO
dbyTypusmom Gopbly co cMbicnamu). COCTOSHHE HEBECOMOCTH JAXBATLIBAET M
N03T4, ero OpraHbl TeTHT, CMeIMEAACE ¢ KOMIOHEHTAMH MHDA; 3aK/IKYaeT 3Ty
YacTh CTUXOTBOPEHKS NeTSLIWA pOT No3Ta — OCBOGONNEHHEIH OpraH pewu.
Torga MUp HAYNHAET 3BEHEThL; OTOPBARIIHCE OT IPUTSKEHHA PaIyMHON Mo-
BCEJHEBHOCTH, OH OOpeN YHCTOTY M HEBECOMOCTh, OOPATHICH B TEKYYECTh
(nrofumMbIi TepMuH XApMCA) MCTHHHOH peanbhocTH. B 3TOM 3BEHAMEM MHpE
NOAaT UrpaeT poilb JEMAYPTA: OH 3BOHHT, ¥ €T0 3BOH Pa3iaeTcs MOBCIONY, U TYT,
n TAM; noasus, Kak Bofa (elle OOHO H3 KNFOYEBLIX IOMATHH B cloBape
Xapmca, HepaspbIBHO COMPAXKEHHOS ¢ TEKYYECTHIO), €CTh BE3NECYIUas HBH-
TeNbHast CHUa MMpa, KOpoye — ,,N0S3UA ecTh Mup™ 43

Ham kaxeTcs Gonee, 4eMm 3a3KOHHBIM, KHTEpeC K dunocodun XapMca ¥ Mel
He OCNAPHBAEM MHTEPECHEHIUNX BLIBOMIOB H TONKOBAHMA HCCIICHOBATENS, XOTH
CHHTAEM BO3MOXHBIM UX JONONMHWTE (M BEPHEMCH K MpPOBNEME XapMCOBCKOM
HchHurTHOR norukr™), Ho riiaBHOe, MpH ynope Ha CMBIC/IOBOE, TEMAaTHYE-
CKO€ TOMKOBAHUE YXOIAT B T€Hb NEKCHYECKHE, CHHTAKCHIECKNE, PHTMHYECKHE
YepThi CTUXOTBOPEHMS; MX CTPAHHOCTH HE M3YUAOTCH B MONPOGHOCTSX, 4 O6L-
ACHAIOTCSH B LENOM MOITHKOR CABKIA H 3ayMU, IPHEMAMH, YHACREOBAHHLIME OT
Xnebuuxopa ¥ KpyueHnlx, Bpojie BHYTPEHHErQ CKNOHeHus (NeTaTb-eTeTh,
3BOHMTL-3BEHETH ). OfMH M3 CCUMAnICTOB N[O XapMCcy NpAMO YTBEPK)IAET:
./ JOrMKa BecKOHEYHOTo HeOhiTHA® XapMca (CM. eT0 CTUXOTBOpEHHE ,3BOHKTE

44 Xapmc, UuT. B kH.: I.-Ph. laccard, op.cit., 109.
45 J,-Ph, Faccard, op. cit., t15-118.
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~ JieTeTh') — BTO CTUXOTBOPHOE TIEpeioXeHue upeh cympemarusma“4é He
TOBOPS O TOM, YTO HAEH CYTPEMATHIMA HE COBCEM COBNIAJAIOT ¢ TEM, YTO mHcal
Xapwmc, BPIJ I MOXKHO Ha3BATL £r0 CTUXHK ,NepenoXeHHeM” Kakux-nubo uuel,
IaXe N ero coBCTBeHHBIX. CTHXM, Mepenaralolye uaeH, oGeIYHO IIOXHE CTHXH,
Kayectro npou3segenyit XapMca 3aBHCHT HE TONBKO OT KavecTsa erc muei:
3TA NPOCTEHIIAN MCTHHA HHOTTIA HE YHUTLIEASTCS, HO OHA HATIOMUHAeT O cele,
€[Ba JHMIL HAYHHAKOTCH COMOCTABJICHHH, H Mbl UWTAcM, Hanpumep, ,JTloner
oy JIpyckdHa, rie Wied Kak GyOTo nNoxOoXM Ha XapMCOBCKHE, & CTHXH —
TPUBHANEHE], HX TIO3THYECKUE MPUEMb] KOHBEHIHOHANLHBI {OHH HaNedaTaHbl B
Kknure Kakxapa).

BrIlie MEI CKa3any, 4YTO CTHXOTBOpeHne Xapmca — IIMHHAA LeNoYKa MORTO-
poB. Ho sToro nefocraToune ans onucauns ero cneumcpykn, Ioerops, napan-
JIENM3MBLI, camMonofiobKe HacTei, pasHoMaclITabHOCTL OTPaXEeHHi, BCE 3TO MPK-
HAUTEXUT K UCNBITAHHOW BEKAMM MOITHUECKOHN TexHuKe. Bo3bMeM HecKoNbKo
npumepoB. M3 MHOTOKPATHEIX IOBTOPOB ¢ BKJTFOHSHHEM OTHENEHEIX HEOXHIaH-
HEIX MOIMGMKAKMIA COCTOAT 3naMennTole ,,Cyxie mucTha” BprocoBa; Ha OXHNX
NOBTOpax ROCTPOEH He MeHee sHamenuThl , Keagpar ksagpatos” CepepsHuHa;
OYeHh MHOIG NOBTOPOB B CTUXOTBOpEHWM ,MHe cTpalliHo, 4T # He 3Beps’
Anexcanppa BeegeHcKoro, ipyra U copateuka Xapmca, BMECTE C HUM 3akpe-
TMBILETO N8 06IPHYTCKON NI093UK H TOITHKY MECTO B IMTEPATYPHON UCTOPHN,

JocTaTOYHO ONHOMC B3rMsSfAa, UTOGH! YBMJETh, HACKOILKO PazIUyHbl MeXa-
H¥3Mbl nopTopAeMocTd. Mrepanus CeBepstHHHEA OCHOBaHA Ha NEPMYTATHBHO-
CTH, KOTOpas O0ECMEUHBAET NONHYI0 LHKITMYHOCTE M OGPATHMOCTE XBMMKEHWS
CJIOB B AYefiKax OfHON 1 TOH XKe MaTPHLb!, — YTEHUE BO3MOXKHO N0 BCEM HATIPA-
B/IEHWAM W er0 MOCNEAOBATENbLHOCTL MPUHIMNHANLHO Beapaznuuna. 31o npu-
MEp CJOBECHOTO BOIIOMISHWA ,,pOTATHBHOM cUMMeETpHH". Bprocoe coueraer
NEPMYTALHEO C HHBEPCHAMHU Y ,,TPAHCAILMOHHBIM MOBTOPOM™, TIPH KOTOPOM 4a-
CTH CTHXOB NOBTOPSIOTCA ,HA PACCTOAHHU™ B JIpYruX ¢Thxax W crpodax, 9o
co3naet 3phekT OTpaxkerHs u pasdoMaciirabuoctn. VI Cepepsnnba, u Bpro-
COBA MHTEPECYET CTWIM3ATOPCTBO, UIPa TPAIMLIHOHHBIMU €BPONeicKUMU dop-
MaMH — HanogoGHe TPHUOMETOB, PeHAENEN M T.N. — C PEryJspHOl, 3aMKHYTO-KpY-
rOBOii KOHCTPYKIMEH M CTPOroH MeTpUROH (TOH Tako# Urpe, 3a/14ET, KOHEYHO,
deT co cpoelt ,,Byped Ha uebe reuephem™).

HHaue cTpoUTCA 3aMeqaTeNILHOE CTHXOTBOPEHNe BBeleHckoro; oHo npamMo
COMOCTABKMO C BeLlaMK XapMca; TYT, KCTATH, MBI HAHIEM W MHOTHE CIIOBa-TEMBI
13 ,,3BCHHTL — NETEeTL'! NOMeT, Oplikl, KAMEHb, BOJA, YacTHlbl, MUI. B HeM
TOYHO TIOBTOPAIOTCA PA3HbIE COBECHLIE OTPE3KM — OHHOYHbIE CNOBA,
CIIOBOCOYETARNWA, CTHXH, CTPOMLL, — TO YABAHBASCh, HENOCPEICTBEHHO CIERys
OJ{HH 33 IPYTHM, TO HA PACCTOSHKY, TOBTOPSIOLIMECS MOTHBES OPTaHU3YIOT IBH-

46 A, Anexcanypon, Hynopel. Tnurocts 1 Teopuectno Nanuuna Xapmea®, Tanunn Xapme,
Hoaem a neteca, Cosetcxmit nucarens, J1. 1988, 39 (npuwm. 1)
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KeHne oTHxa, ocofeHHo BRIleNqqch Ha poHe yactel, CBOGOABRIX 0T [OETOPOB.,
CTux TO ABMXETCS HO OPEMOH, TO HETHAET, TO RIAJIET B LUK ¢ HETOYHBIM
HEPUOIOM.

Ecan uckars rpadpuueckie (rcome’rpnqecxne) SKBHMBANCHTE] HALM [IpUME-
paM, TO B CTHXOTBOpeHHH CeBepaHWHA CaMO 3arjlaBMe HEIBYCMBICIEHHO YKA3LI-
BAET: OHO mpefcTarigeT coboil 0BpaTHMOE IBHXXEHHE BO BPEMEHU HAeanbHON
sEKIUgoBoit hopMbl. TyT, MoXeT ObITb, CTOWT BCIIOMHWTL, YTO KBagpar Gbin
aneMenTapHoil (T.e, mngeannuol) copmoit v grs Manesuya, W60 TpaHc-
dopMauuut M fgecopManud KBafpaTa [ABATH BCe [pPyTHE TeOMETPHUYECKHe
¢opMbl; ¢ KPYIOE CTOPOHEL, OGPATHMOCTE CEBEPAHMHCKOTO CTHAA Kak Ohi pac-
fpejMEeUNBAET €ro, OH CTPEMUTCH K MPEBPALEHUIO B YHCTYIO AWHAMHKY., MK
He menaem w3 CeBepsHMHA cynpeMatucTa (ero KHny4edl srodyTypHCTCKOH
DHEPrUM HEJIOCTAIO LS TOro, 4TO6bl OTOPOCHTh KEMAHHOCTE W CMbICIA, M
1Mo3h1), a NOAYEePKUBAEM, CKOMb BAXKHOE MECTO CPe mpobieM AOXH 3AHUMANA
ZEOMEMPU3ALUA MUPA M BPEMEHH, A 3HAUKT, M [O33HM, FeOMeTPU3ALKS, HaIO-
MUHAIOLIAs O GApOUHOH 3CTETHKE, HO OCYLIECTBAAEMAs B HOBhIX HIMEPEHHUsX,

DneMenTtapuas opma ocnoxXusercs y Bprocora Tem, 4TC ee U3MeHeHHH
MOfMUHEHL! HECKONBKWM (pakTopaM — K DUTMY W KOMIO3UUMH NpuUOaBnfercs
fonee ABHAA YCTAHOBKA HA MY3bIKANLHOCTE ¥ OHOMATOMEHYECKYIO 3B(hOHHIO; B
Heit GoMbiie PasHoofpasus, HO BCE MOJYMHEHO [GITHYHOCTH, NOHATOH Kak
3NleraHTHLIH OpHaMeHT. DaHAIBHOCT ,,MOITHUHOI" JIEKCHKI 3aCTaBifeT Hac —
MOXKET GbITh, HECNPABESEINBO — YTREPXKIATH, 4T0o Bplocon He nepemten K Kaue-
CTBEHHOH cNOXHOCTY (ATIAH PAITPAHHUMBAET (OHATHS LOMITEXUTE, CJIOXK-
HOCTM KaK KOMIUIEKCHOCTH B MHOrOYPORHEBOH cHCTEME, M LOMILIMIIATHOH,
YCNOXHEHHOCTH KAK HATPOMOXKIEHWS MPOCTBIX 3TIEMEHTOR OfHOIO YPOBHSA);
ero CTHUxH, ellle BOMbBIHE CMaXHBAIOUME HA KUY, YeM CEBePAHUHCKUE, HATIOMH-
HAIOT HAYAALELIE CTAIUM POXICHUS PETYAAPHOTO (hpakTana, KOrja elle BHHAa
erg 3BKJMMOBA MOROMNEKA, — KAaK KOBep Cepnuﬂcr{oro KO npeBpallieHus B Bec-
KOHEYHYH) aXKYPHOCTD.

Beeaeuckuit — 2o cnoxuocts. Ho kakan? Cnoxuocts i avamopdoaa, rae
TOBTOPEHUA PadoTAIOT HA HCKANKEHWE HAYANLHOA (hopMel, KOMINEKCHOCTL J1
HEPEryMsapHOro <hpakTasa, MK Xe coveTaHus pasHeX ¢pakranos? He Gygem
YTOYHATE — 3TO YBefeT Hac B J1edpH meTacdhop; YAOBQIBCTBYeMCS HabMIONeHH-
eM: B ,MHe CTpallHO... HeT MPO3PAYHOCTH, MO3BONAIOIEH HEHOCPENCTEEHHO
YBHEETH (hOpPMY/y CTPOEHKA.

¥ Xapmca chopmyna ropaspo Gojiee ouryTuMa. Ee ocHoBa — flepeHoc M3 CTH-
Xa B CTHX IEMEHTAPHON CHATAKCHYECKOR CTPYKTYPAL.

Pa3spaGarsiBad MaltHHEIE MofenH TekcTa, M. Peesun coctaBun anroput™
AnA nopoXpeHus napomuu ,Cyxux JdcThen” Bprocopa, Cxemy ROpOXICHHS
(HaBeAHHYIO reHepaTUBHON rPAMMATHKOIN) OH W306pazwi B BHE rpada, BhIpa-
IHB HAEXKAY, UTO ,,00H06HEE CXeMbl OGOTATAT QOPMANBHEIA amapaT TIO9TH-
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k.47 TlouTn YeThipe NECHTHNETHS CNYCTS Mbl HONKHBI NPUIHATLES, YTO HE
4370 BCTpevany NofobHble cXemMbl B paboTax JUTepaTyposenos, Mul He 3aHH-
maemMced, kak PepsuH, npofieMaMH TOpoXJieHya NApoiuH ¥ He 3aboTuMcs o
COCTABNEHWH allOPUTMA, HO HAM KAXKETCH, YTO NPUHLUHI ero MALIWHHOW CXeMbI
HHTEPECHO HCNLITATE A HAMKOCTPALMY HALIEro 0OLEKTa B RefcTBri,

H6o XapMc TpeNoNaracT HalMyue B CNOBaX HEKON CUMbI, KOTopas npuiaeTt
UX COUETAHUAM ,,aBTOMATHYHOCTE® U, TaX CKA3aTh, ,.aBTOMOOHABHOCTE”. B ero
onpepenekuy Kouna 20-x-sadana 30-x TofoB CTHUXHM, Hapsly C MONUTBaMHM,
NECHSMU B 3aroBOpaMH, — ,,CII0BECHad MatliMHa'. M ,,5TH MalllMHL] AOCTPOEHL! HE
nyTeM BHIMUCIEHUS WIH PacCyXIeHHA, a MHEIM INIYTEM, HalBaHHE KOTOPOTO
AITOABHUT- 48

»Henopex-MatHa'" OpONeTKYNBTOBLES, TEWNOpH3aLus Tpya W &blra no
merofy I'acTeBa, SI3bIK IR MAlMH TIC AECATHYHON CUCTEME, CNATEL XE MO Me-
togy TIacrepa, znexktpnueckuii Hosmii Yenorsex Beproa, aBTOMaTH3alus
MECTOB XyJOXKHMKA 1o ApBaToBY M TpeThAkoBy, ,0HO-mMexaHWKa™ B TeaTpe
Meitepxonsia, — XapMc He OJWHOK €O CBOEH MBICMBEG, YTO KOHCTPYKTHBHOCTD
(ManmHOOBpa3HOe CTPOSHHE) NOMOXET Pa3pyliTh MAH OOHOBMTH CTaphle
YCNIORHOCTH B MCKYCCTBE; TYT, BNPOYEM, HAMEYAKITCA HE TONLKO HAKOTOPbIS
pacxoxuenus Mexay XapMcoM U ManesuueM, HO ¥ ManoHcclefoBaKkHad CEA3DL
Xapmca ¢ TaTIUHBIM, DPOPOKOM HORCTO ,,MALUWHKOIO NCKYCCTBA", — OHM 3HAKO-
Mil o MHX YKy, HekoTopile cTHXH XapMca Ha Halll B3MAR OTKANKAKTCH Ha
MOSTUKY TATJIMHCKOH , KyNbTYphl MaTepnanos”, n & 1929 rogy Tatnud penaer
pHCYHKM (COBCEM He ,MallMHHbIE”) K [eTcKoll Kuure Xapmca Bo-nepabix u
go-emopbix. Kak pas 8o BpeMs HanWcanus ,,3ROHNTL—NIETeTh” OH Ha‘MHaeT
paBoTy Haj npoeKToM JleTaTnmnHa, neTalcwed MalLMHBL [NA BCeX, BONBCLUEHH-
€M NO3ITHYHOCTH €ro ,MallMHHOrO" MbpiineHud. CHOBa CKaKeM, YTO BCA 3Ta
npotnemMarika xapagrepHa s anoxu, Ho u ceropus Guonord-vecheposaTenu
HeNMHEHHOA HUHAMHKH HCHOBERYIOT ,HE0-MEXaHHIM3M™, nNpaMo cOaMXas KH-
BOM OpranmsM ¢ KHOEpHeTHYecKMM YCTpoicTsoM.*? MbI CKIOHHLI MpuHaTh
RcepLes onpejgeneHue XapMcoM CBOMX CTHXOB KaK ,,CMNOBECHON MAILIMHLI Mbl H
OCTAEMCH B PAMKaX Kalleil TeMbl, H He BRIMAAEM H3 HCTOPHYECKOr O KOHTEKCTA.

INoar vaseiBaeT ATTGABHT ,,nyTem nocTpoeHus™ clOBECHOR MAalLHLI, T.€,
BHMAT B HEM CHOBPEMEHHO MATEPHAN, HAOOP 3HAKOR — CIOB, H TEXHHYECKYIO
kokuennmo. [To Maern:o A. CroyH-Haxumonckol cloBecHasn MaliMHA CBOJUT-
Ci K ,BACTOHUMBON HANEBHO-3ATOBODHOK Cxeme, KOTopas 3aiaeT dPopMy nofa-
nawolMM B Hee cnosam''. MccnegoBatenbsHula YTBEPMKIAET, UTC B ,,3BOHHTL —
NeTeTh' NPUHELMN AeHCTENA MALIWHBI IOCTATOUHO TPOCT M COCTOWT ,,B fonap-
HOM COEQWHEHHH CYUIECTBMTENLHLIX B MMGHUTEIBHOM MNAfEXE ¢ PasHbIMH

AT . Pepaui, ,,Cxema A301Ka ¢ KOHEYHLIM YMCNIOM COCTOSHYA H BO3MOMHOCTH GE NpPHMCHE-
Hua b novrike”, Poetics. Poetvka. Poetika, 1I, Warszawa-The Hague 1966, 129.

48 1T, Xapmc, unt. b ki J.-Ph, Jaccard, op. cit, 117.

49 H. Atlan, op. cil., 30-40.
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chopMaMit OFHUX U TeX Xe IBYX rNaronos”.50 Mbl cornacks! ¢ HaIMYHEM B CTH-
xax Xapmca ,,HafeBHO-3ar0BOPHOM CXeMBEI" — NOGABKM CIOfA M CIOBECHYIO Ma-
IIHHY NATOrC THIA, KOTOpOﬁ fIOJT HE YNOMAHY N, HO CaM YCIISIIHO MycEall B-XOH:
peTckylo cuuTanky, CornacHMca K ¢ TeM, HUTO 10 cpaBHeHHKJ ¢ NPYTHMM [IpO-
H3BSIeHUAMH TI02Ta TIPRHLAI I.I,GHCTBHH ,,3BOHHTb - neTeTh” (H paga BpPYTHX
BEIeH, GAN3KMX N0 BpeMeHH) Kaxercs MpocThiM, Ho MBI Iymaem, uTo 9Ta
OpocToTa — MHHMAH, H €€ MEXaHHIM NOCTONH aHaIu3a,

ITocregyem 2a PeB3yHLIM B MOHHMAHUH MAUMMHGEI KAK PSNA COCTOAHHH C
nepexofaMH OT OHOrO K [IpyroMy, [Ae PMIBTPR] CO CUSTUMKAMY PECYNUPYIOT
MOTOK 3HAKOB. HelcThre MALIMHEl 3ABUCHT U OT MAaTEepPHANLHBIX CBOMCTE HOTO-
Ka, Er0 IUIOTHOCTH, CUARL, CKOPOCTH {PUTMA), H OT HPONYCKHOR crnocoGHOCTH
¢unLTpos. IloaT BEIIORHAET GBOAHYIO DYHKUMIO HCTOWHHKA MHTAHWUA U pery-
JTHPOBILIMKA. :

Puc. 1 npepcrasnser MepBYIO 4aCTh »3BOHHTE — JIeTeTs". KBafiparuxe Ha
CXEME OTMCYART ,,COC‘T‘OSIHHH c CPHKTHBHLIMH CUSTYHKAMH, TOHKHE CTPEIKH
COOTBCTCTEYHOT CNOBaM, 4 KUPHBIMH JaHbl BO3BPATH B [IPEELIAYILEE COCTOSHHE
— Nepef NOBTOPOM.

Q6patiM cHauaNa BHHMAHNE HA NPUHLMIL ABHKEHHA crixa. ,Mamunia® po-
NYCKaeT MHOTOKPATHOES NOBTOPEHHE OTACABHBIX CJIOB, HO [IPETIATCTBYET Y[BO-
SHHIO WIH YMHOXEHUIO CNOE M ¢Tpod, kak y Bsenenckoro wim Bprocosa,
HajaraeT 3arnpeT Ha HHBEPCHID, MEPMYTALWKY), HCKAIOMACT NMOBTOR Manefero
CJI0BOCOUETAHMS, KpoMe aHachopsl ,,.Bot 1”1 BkAtodenus crpoku 23 ,,J1o6 ne-
Tut™ B cTxu 37 1 40. Bo Beex ApYruX CTPOKAX, ECTM NOBTOPAINTCA CEpPHM CHH-
TAKCHYCCKMX HOSI_&L[HI:.I, T0 NH6O COBEPUIAETCA JNEKCHYeCKad MOJCTaHOBKA
(mom/coBaxa/coH. ..}, THGO MEHASTCH I'PAMMATUKO-MOPQONOTHIecKas CTPYKTY-
pa (AoM noneTen/noM NeTHT),

30 A. Stone Nakhimovsky, Laughter in the Void, Wiener Slawistischer Almanach, SBd 7.,
(982, 47-4R.
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[MonuepkHeM MAKCUMAIBLHYIO YIPOIWEHHOCTE CHETAKCUMCA (KAK B CUMTANKE),
I'paHuL! CTPOK U NPEINIOKEHUA COBNMAjaroT BO BeeM CTHXoTRopeHun. Ilpeol-
NafigloT NpOCThIe TMPEJTOXEHNA CaMOr0 3/IeMEHTapHOre [BYCOCTABHOTO TIila-
FONBHOFO THNA, — H COOTBETCTBEHHO paboTasT TOMLKO COUYHMMTENbHAA CBA3b.
Bo BceM CTHXOTBOpPEHHH HET HN OHOTC ONpefleNleHus — HU NpUnaravesnbix,
uu Hapeuwd. Her npuuacTril. Beinks w peficTsue npeAcTaloT B cBoed OBHa-
KEHHOW, CYLIHOCTHOM, HeMelNeHHOHN B3auMozasucumocTy. TIpruem rnarcnsnas
mapagMrMa JHeHa Oyayllero, oHa orpaHHyeda TpPOLUSMIIMM W HACTOSIUMM
BpEMEHaMH, HO PAcUINpeHa 3a cueT KHhuEnTHROB (08 3TOM €lle MoMReT peu).

BGazopas dopMyna ¢ HeHTpaNsHbIM NOPAAKOM MOJNEXALee-CKa3yeMoe po-
XOIIUT CKBO3L BCE CTHXM M WHOTJA PaclIpOCTPAHAETCH NEAKTHUECKUMH SJIEMEH-
tamu (BOT M, H, OKONC). Y IHBHTENEHO, YTO 3Ta BPOCTERIIAS CXEMa CnocobHa
THHEMHM3NPOBATL JIOCHYECKOE UNeHeHHe Tembl M peMbt. MenstoTcs choBa Ha
MECTE TeMLI, KOTOPad BKIHOYAET NPEOMEHME B LENOYKY BLICKA3LIBAHHMS,
OPAMO MJM KOCBEHHO NOBTOPASL 3NEMEHTht npefeijyiierc. M naoGopor, no-
BTOPRESTCS CKA3YEMOE, NOCTABNIEHHOE HA MECTO PEMEL, T.&. TONG HOBOIO, O UEM
cooBiaercs b npepnoxenuu. I0. Jlotman yTeepxgaeT, 4TO B NO33HN OYKBANbL-
HEIX TIOBTOPOB HE cyllecTByeT, MO0 BCAKMM pa3 MEHRETCS CMBICH NOBTO-
psiotuxca aneMenToB.51 Do, Hasepnoe, e Bcerna Tak (Hanpumep, y Beenen-
CKOTO YAECEHWE TPABa-TPaBa BIMAET HE HA CMbLICA CIOBA, & HA DHTM, U YEpEe3
Hero — Ha ceMadTHky cruxa). Ho y Xapmca, coscem no JloTMaHy, NOBTODSIO-
wMiice rnaron kax 6b1 BeskMH paz nonyyvaer HOBLIE cmuica, Bo BeakoM cnyvae,
MOXHO CKa3aTh, YTO NIOBTOPASACH, CKAZYEMOE-PEMA CTPEMHTCH K TEMATH3ALUH,
,»NOJIET Belleil” HAYMHAST BaKpenasThes B BBICKAZBIBAHHM KAaK JJAHHOE M
BHMMAHNWE TNEPeKNouaeTcd HA NOJCTAHOBKM Toiexaumx (Tema kax OyfTo
MPERpAIAETCH B PEMY), OFHAKO, HEOXMAHHLIE TIArONbHbLIE MOIMOHKALIMH
BHOBL AKIEHTHPYIOT CKAZYEMOE U BOIRPAIAIOT MY (hYHKI(UIO PEMBI, 2

B HTore Tema COXpaHgeT NMOCTOSHHOCTL, B HEE BXOJWT WHBEHTAPL BELLEN,
ofheguHenHBIX o0Lel No3uLMel B CTPOKE W MHOTOKPATHOMH CBA3LID, anaraM-
MATHYECKON M CEMAHTHYECKOW, NMONYEPKHYTO DPOBENEHHOA B HAYANE CTUXO-
tRopenms: caf = CoH-mMATs-[oM; fom-cobaka (crpax pnoMa}—CO6aka-COn—
COH-MaTh—MATL-CAfi—CAM-IOM, U T.[. {TYT OTKpLIBALOTCA Ge3Bpeskuble HO3MOXK-
HOCTH NS NcuxoaHanu3a). Tema nperIoNeHns CONEPKUT MUP C Er0 CBA3AMH,
pemMa — ero IBUXEHHE, OCTOSHHE 0OHOBNAIOWEECH,

Crpoenne , MalHHB" W MEPHOAHYHOCTL paGoThl ,,peR3MHCKan’ CxeMa noka-
3LIBAET [OCTATOMHO Xopoluo. OfHaxo, NeTand [BMKEHHI No UMKNAM Ha Hel
crpabiBaroTes. [Ina HarNAQHOCTH JIONCNHHM €€ AHarpamMMoR, Ha KOTopo# (uk-

3150, NorMan, Jexyin o cmpyknypasoioli nozamuxe. Baedenue, Teopua crmuxa, Brown U.
Press, Providence 1968, 77.
O B3aHMONPEBPALIERNAX TeMLI i peMbl oM, E. Papulko, ,HECKoNLKO 3aMeToK K peMarTi-
ke Tekcra”, M. Crochowski, D. Weiss (eds.), ., Words are Physicians for an Ailing Mind".
To honor A, Bagusiawski, Miinchen 1991,



98 Heonud Neanep

CHPOBAHHLIE MECTA OTEO[ATCH HE PErYNKPYIOIHM ,,COCTOSHHUAM, d ClOBaM, H
KOTOpasi IPECTABINET BECh TEKCT CTUXOTBOPeHus (puc. 2).

{ Ia i Ila
(1-23-4yx5 39 {(3-9)x2
(3-4Hx3 35 (3-10-9)x 2
(1-2-34yx 4 3-10-9 3-5-3-5-3.9
3-Hx 7 3-10-9 (3-9x2
(3-14)x3 3-5-3.5-3-¢  114-5-11-9
(343 39 (3-4-5-9yx 2
26-7-3-4} x2 38 6-8-3-0

-8-3-4 o il-4-5-11-  6-B-34
3-4-5-9 11-4-5-12.%
3-4-5.9 3-4-5-%
6-8-3-9 11-4-5.9
6-8-3-4 {6-8-134) % 2
{1-4-3-12-8  13-4-3-11-4
34-5-9 6-8-13-9
11-4-5-9 13-5-5-11-%
6-8-13-4
6-8-13-4
13-4-5-114
6-8-13-9
13-9-5-11-9

puc. 2 6-8-3-4

Kpyxkamu gaHbl ,CHHTAKCHUECKWE SYMSHKR™ JUIT YISHOB MpPENnOXEHUH —
CYILECTBHTENLHBIX-[IOIEXAHIUX, TTIArONOB-CKA3YEMbIX H TIp. B cBoeit ,,5B0mo0-
MM CTUX NIMGO 3afiepXKuBaeTcs B Aueiikax, nuGO mpomyckaeT HX. OHH mpo-
HYMEpOBaHb! B MOpsAfKe Nepporo npoxoxieHnd. Iloswuus 3 BeimaeT moode-
PERHO CHIOBA: IOM, cofiaka, coH, H T.J., IO3ULKA 4 — CIoBA: DOoNeTel, NoNeTena,
nonereTs, U T.4. Cotos ,u* 3aHHMaeT aBe no3uuud 2-5 (B cocTaBe cIOXHOR ya-
CTHLEL ,,BOT #* U B (QPYHKUMM TMepeducieHus-npucoemHenns). Ctondie I u 1T
PAAOM C PUCYHKOM JIal0T A4 IBYX YacTel oCNefoBaTENbHOCTE KAKIOTO CTHXA;
8 cronbiax [a i Ila noBTOpAICIIMECA CEPHY YXUMAKYTSS B OIHY (hOPMYITY.

ConocTapieHue fuarpaMm JOMOJHAET TO, YTO 3AMETHO HEeROOPYNKEHHOMY
rrazy. OHY packph(BAOT B CTUXOTBOPEHHM BIaMMOMEHCTBHE NPOCTOTHI M
CIHIOXKHOCTH, KOTOPOe MpH JKEMaHUl MOXXET CHOBA NPUBECTYU HAa MBICTL HEJK-
HellHy10 IUHAMUKY. B mBHxeHdd cruxa cnydatorca nepefou. B nepaoit dacta
oN KonebneTcs Mexqpy Bapuantamu Mapupyra 1-2-3-4-5-3-4, aBHag ero yy-
KJIHUHOCTE HECKONBKG MYTASTCA; B KOHUE HaCTH OH JEJaeT HEOMKWIAHHLIN
cKa4ok Ha Apyroi nyte 0-7(8)-3-4. Bo BTopoi dacTh GaloBas cxeMa Npemio-
KEHUS BAPYr YIBanBaeTes U ycnoxusercs cyderantusaumuelt (TAM uuraeres
H KaKk o6CTO#TENLCTRBO MECTa, M Kak nojtexaiee). Ocrasascs npoctod, dpaza
HAYHHAST MEePECKAKUBATE ¢ ONHOTO LMK/A HA APYroH Tak, YTO HeNh3d Npef-
CKa3aThb, KY/la OHa HANPABHTCA B cliefyiouleM cTuxe. Ha Hamell cxeme BupHo,
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KAK KOMeONeTCA X0 CTHXA MEXQY PasHbIMHA UMKRAMH M KaK CHABHO MeHAEeTCS
{ycnoxuserca) paGora ,MAUMHL — YMKANYHOCTE NEPBOIA YACTH MO3BONAET B
TPH pa3a COKpaTuTh ee 3amuck (cronbust I-1a), Torma xak ro aropoill (cTORGIL)
[1-11a} 3ammcl: yKopaynuBaeTes Mano; BCMOMHNM, YTO MEpa CNOXKHOCTH CHETEMDL
COCTOMT B KOJIHYECTRE IAHHLIX, KOTOPLIE NO3BOJISHOT £€ OIMCATh.

TTpUrosKuH roBopuT: KOra CUCTeMa cTabHIbHA, MEJKHE H3MEHeHUs Ha Hee
He BAMAIOT, HO ,,8HE PaBHORECHA B KPHTHUECKUX TOUKaX BO3HMKAIOT MUCTAHMUN-
OHHBIe cBA3N. JIoDasg QIYKTYaLUs BRIZLIBACT NOCAEICTBHSA, KOTOPLIE pacnpo-
CTpaHsHOTCA IO Beel cheTeme"’, HEMPOMOPLIMOHANLHO BO3PACTAR U 3aCTaBNAS ce
mepeiiTd Ha Apyrodl pexum.53 PaccmaTpuBasi cXeMbi, Mbl OBHADYXHBaeM Ha
CHHTAKCHYECKOM YPOBHE CHCTEMb! XapMca Ba Tpolecca fecTabiiidialiiK U fBe
kpureyeckne Todkn, Co cTpokH 26 K ocHoeHOH cxeMe npuGamsiseTcs BOC-
KaunaTensHbii obopor (O, gepxunTe!), 4TO HapylUaeT paBHOBECHE M CO3JAET
BOIMOMNCHOCTH HOBOIO UMKITA ¢ BecTabiunsHoi noauumed 7 (Hepxure, raagure).
Budypkauys NMpoKcXolUT B Noclefiel crpoke 28, smecro wara 6-7 maiwmsa
nepeknrodaeTes Ha 6-8, BOCKNMUAHVE KOHTAMMENPYETCA 3BATENBHON (hopmoil;
Ha O3MLKN 8 , MOHAXK” nepeiyT RO BTOPYIO YACTh, IJie NOBTOPATCH MAThL pas,
CMBIKasich € ,,MbI" {noanuns 13) 1 OXpacaT BCI0 CEMAHTHUKY NPOHU3BEIEHUSL,

BTopas fecTabnimMsanys: cKayok cioBa 1 ¢ nosuiun 2 (B cocrase coMeTa-
HMS, YKA3BIBAIOLLErD Ha HACTYMAeHue coBbITHA) Ha nozuumio 5 (nepeuncnu-
TenLuBI cot03) B cTpokax 20-21-22. PasHoBecHe CHOBA TepHETCS, KOIJA CTHX
33 cHyeT MexXpy COro30M M 3HAMeHaTeNbHbIM cnoBom: 3-5-3-5-3-9. Budiypka-
1uel e MOXHC CUATAThL KPHCTANNM3ALMIO TI0CAE HTOTO CTHXA COEJUMHUTENL-
HOTO (@ HE NepPeUYHCIUTENBHOT0) 3HAYEHNS COM03a 1™, Bnaroapsa aToMy Co3fa-
FOTCSl YCTIOBMS 418 COEJMHEHHS ABYX [NArojoB, YTO COCTABMT CaBHBNL thiio-
CO(CKO-CHMBONMYECKHA X0 CTHXOTROPEHHA — XAPAKTEPHO, YTO B Ha3BaHuH (B
PYKONKCH OFHO CIOBO: ,,3BOHMTLNETETH 54) rmarosLl ne paspenenn), pas-
fieneHne UX M BOCCOERHHEHNE OCYIIECTRIASTCS TEKCTOM.

Wrak, xapMcoBcKkas ClOBECHAS MalllMHa paboTaeT Mo NpWHUMNY OudypKa-
uuit. Bazoeas QopMynia MOBTOPSETCA — 3TC COCTOAHME PARHOBECHA, HO €e
MTEPALMHM HEOXHAAHHO BLI3BIBAIOT HAPYILEHHS UHKJIAYHOCTH, NOABIAKTCS
»UIyKTYaumy®, cTHX xax Obl CTPEMITCS BOCCTAHOBHTHL paBHOBecKE. Bo3HyKaeT
BO3MOXCHOCTL BbIBOPa ONRON U3 [ABYX TPAEKTOPMIA: BOCKHLAHMe 3BATENLELIA
080poT, nepeYHcIHTeALHAS—COEIHHUTENLHAA (pyHKUKA cowoza. TIponcxomur
BLIGOP, M TC, YTO NMPEACTABAACTCA CNEPBA HE3HAUMTEMLHLIM M3MEHEHHEM, OKa-
36IBAETCH , KaTacTpohol™, ee NOCIEACTBASI B NPEMOM CMbICNE PacnpOCTpaHs-
10TCsL 110 POUSBEEHHIO, TIGPERCGHA €ro Ha HOBLIA pexkuM U npeobpasys ero

CTPYKTYPY.

33 1. Prigogine, 1. Stengers, op. cit., 17-18,
54 Cw.: J.-Ph. Jaccard, 368.
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Toxoxune sRIeHys Nerko oSHAPYXHTE W B METPHKO-pHTMHUecKol paGore
MAlLIMHBL HAYANLHBIH IBYXCTOMHGI aHAMECT HAPYLIASTCS, BOCCTAHABRIHRBASTCS,
CHOBa HapyLaeTCd, CMEHAETCH IBYXCTONHLIM XOPEEM, .3aTeM JIBYXKCTOIHBIM M-
Bom B cTuxax 16-21, a zareM, Haunuas co cTuxos 27-28, OABIAETCH UETHIPEX-
CTOTHBI XOPEW, CHAYANA HE COBCEM MPaBUMbHBIA, MHOINA Ype3aHHbI, HO BCe
Gouee 1 Gostee MepHBIi {MOIPOGHOCTEl STOr0 AHANA3A HE 1aeM).

[lepeGonr putma — oObMHBIL npreM OGIPUYTOB K GIU3AKUX K HUM IIOITOE;
qare BCEro, B CTHXM OFHONO pasMepa OHH BKIIOYAlOT CTPOKH NPYroro, — MX
(YHKUHS, KAK [PaBUNo, [e3aBTOMATH3ALMS, CIBUC, HAPYLUEHMES IHAGIOHHOMR
ripasunbHocT. 3 Y XapMca JXKe MCXOHAK CXEMA PacIUaThIBAETCH, HO BMECTE C
TeM — M 3T0 TNABHOE — HAPYUIEHHs BEAYT K INOSIBNEHUIO, & 3aTeM YCTAHOBRe-
HHIO [IPYTOTO TPaBHALHOTO Pa3Mepa: TYT TPYIHES TOBODHTE 08 ,,0CTPAHSIO-
em™ (hyTYPUCTCKOM CHBHME. HMEET MECTC NEPeXoN OT OJHOTC COCTOSHHA K
ApYroMy, HeuTO BPOJe ,,caMOOpTraHK3AUMH ",

TlokazaTelbio, YTo MeTprieckue SUdypKalUK MPOMCXOAAT B MecTax, Gua-
KNX K KPHTHYECKUM TOUKaM SBONIOLMH CHHTAKCHCA. JIOKANLHbI NPOLIecCchl 18HO
B3aHMOJIEICTBYIOT, HE NOYHHAACH, OfHAKD, KAKOH-TO oBWEeH XeCTKOH CTpyK-
Type. '

Barngnem na cocras xapmcopckoro AJIPABUTA c Toukw 3penus Menee
NPUELIYHOMN, YEM METPHKA. , 3BOHUTE — NIETETh” cocTout U3 159 cnos, HO MHO-
THE U3 HHX MOBTOPATCA. B nekcukorpaduy Henonesyercs KoouUMeHT To-
'Ker’Thme, KpHTEpUR ,,padicobpasus, GOTATCTEA JIEKCHYECKOrO Marepuana B
rekeTe.56 DT0 COOTHOIIEHHE MEXTY O0hEMOM TEKCTA H Ero cJoBapeM, T.e.
KOJIMYECTBO BCeX CAOBOYNoTpeGnednii, pasfieleHHOe Ha KOIHIECTRO ynoTpes-
nerbeix cneeotopM. Hem Gonklile NOMyYeHHbIA PEIYNLTAT, TEM MEHEE pasHO-
obpa3eH TeKeT {TemM MeHblue B HeM pasHelx crog). Hagum Heckonbko uugp. B
,»OceHnnx nucTeax” Bprocora: 119 crnosoynorpetienuit u 53 cnosodopued,
ero koatduurent paser 2,24. B , Keanpate kpagparos” Cesepanuna 27 cro-
BocdhopM MMOBTOPALOTCS B YeThipex cTpodax, nosroMy Kozdpuuuent BLICOK ~
4,0. lnst cpasHenus: B ,,CTHXAX, COUMHEHHBIX HOUBI} BO BpeMst GeCCOHHULEBT
TTywxkmnna nouT Bee cNoBa pasnuuHbl U Koatuiuent Gminzox K emuumue: 1,11;
ou noseitnaerca go 1,4 B ,Tanucmane”, rge noETopsroTcA crpoku. Takue
undpPbl CBOUCTBEHHE] CTHXOTBOPHEIM TeKcTaM, H ¥y CerepsAHHHA BHYTPH CTpO-
¢l koadpdumenT nagaer 1o 1,12 (B npocnapiaeHHoM ,,MopokeHom 13 cupe-
ne*; 1,15). B cruxoteopennn Beenerckoro o focTuraet 2,56.

B ,.3Bountb — neteTs" 54 pasHble cloBothopMbl {Mbl HE NEMMATHIHPYEM,
T.¢. He CBOOUM pasHbIx dopM K ¢opMe CIIOBAPHOM, HAOPUMED, K HH(UHHTHUEY,

35 Cu., nanp., A. Kondratov (A. Kounpzros), ,Czterostopowy jamb N. Zaholockiego i niek-
tore zagadnienia statystyki wiersza®, M.R. Mayenowa (ed.), Poetyka i matemaiyka, PIW,
Warszawa 1967, 97-114.

56 Lenart Léngrenn (ed.), A Freguency Dictionary of Modern Russian (1. Jensrpen (pex.),
YacmomeHpiii CADBAPE COBPEMERNG2E PyCcKoeo Aabika ), Uppsala 1993, 23.
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yTOGHI He YIyCTTh TNABHOTO B IeicTeMN Mawmvael Xapmca), Tak uTo k03ddu-
IIMEHT YIS BCETO CTMXOTBOpeHHs paBeH 159/54 = 2,94, Hyxro 3amMeTuth, Of-
HAKOQ — 3TO XOpOILUO BMAHC Ha npumepe n3 CeBepdHMHa, — YTO Takas uMdpa
NaeT UL ofiuge pefcTaBNenie O CTPYKTYPHON YepTe NpOH3BEIeHHs, HO He
0 ero BHyTpeHHel puHamuke. KapTuda Mennercs, ecnm nojoiT K I8YM vacTam
TEKCTAa 1O OTAeNbHOCTH. [l nepBofl Mbl moayvaeM  KoaduumesT
83/34 = 2,44, a gan sropoi 76/26 =2,62. Bo Bropoi noBTOpkI yualnawres, —
9TC yKe Hexad BHopMaiM 06 SBONIONMK cucTeMbl. Ellle MATEpecHee yUecTh
BRAMMOCBA3b, NIOBTOPEHHE CNOB H3 EPBOH YACTH BO BTOPOi {IOM, MaTb, JNe-
TaTh W TJ1.); TOTVIA B (OCIENHEH KOAMISCTBO PA3IHUHBIX cToBOthapM NafaeT, u
KoathpUIIMEHT pacTeT Ha Henkil nopagok: 76/20 = 3,8. [lns uxchunurio®-no-
aTHUeckux nucaHuii Xapmca koAla 20-x IT. xapakrepHbl U BLICOKMA Koadiu-
IIMEHT TOKEH/ThINE, U TaKKe ero KoneGaHud: B ,,Bor M ByT uac™ ou cocrapnser
3,15, B CTHXOTROpPEHHH ¢ XNeGHHKOBCKUM Ha3padueM ,Herenepe™ — 4,59. B
+SBOHHTL-TIETETE" CKAMOK MPOUCKOMT B CAMOM TEKCTE, KOrfa YCTaHABIHBa-
eTca o6paTHad CBA3ZbL MEXY €ro YacTAMK. MoxeT GbITh, ME] NpeyReNMuKBaEM,
HO 3IeCh HAM CHOBA BUAMTCH CXOCTBO C UTEPATHBHOR HENUHERHON TMRAMUK O

Cnosapes Xapmca — 3nakn ero AJIGABYITA — He npocto cokpalleH, OH
LOBEHER", €0 CTHNL YHUGIOPMH30BaH W obieynoTpeGuTenet: B ,,3B0HUTE —
JeTeTk"” HEeT HH OJHOTO [O2TH3MA, HET W TPOIOBE — CN0BA WCMONB3YIOTCH B Npf-
MOM 3xadeHuu. JIpHTOM TIOUTH BCE OHH HAXOJIATCs B FONOBE CMHUCKOB Hanbonee
YIOTReOUMBIX CITOB B HACTOTHAIX CICBAPAX PYCCKOTO A3LIKA, & Apyrue oblueno-
HaTHBl {0aHs, KONbe, MOHAXH) U CTHIMCTHYECKH HUKAaK HE OTMEYeHml 3ToT
(pakT, Hapsjy C OCPOMHON MOBTOPAEMOCTRIO JEKCHYECKMX W CHHTAKCHUECKHMX
9JIEMEHTOB, MICT BPAZPE3 ¢ NOCTYNATAMK KBAHTHTATHBHOrO JIMTEpPaTypOBEac-
HAsl, KOTOPOE B CBOE BPEMA ILITANOCL, ONMPAACL Ha TEOpU HHGOPMaUHH,
YAOBUTb CNeUMdMKY TEKCTOB C TOMOIIbES (hOPMYJ HAa SHTPOTMIO M peayH-
JauTHOCTE cooblienna. Knaccnyeckas Teopus muhopMauyn roBopHT, YTO CO-
ofwenne HeceT TeMm OOnbIEyr0 MAdopMalMko, Yem oHo Bonce pazHooGpas’Ho,
yeM pexke W HeOXKHMAAHHEE KaXAbIA M3 COCTABNAIOLX €70 3HAKOB. ANpU AT-
NaH XKPUTUKYET 3Ty aKCHMoMy, W00 B Hell HE yUTeHbI (PYHKHMOHARBHBIE, AUHA-
MHUECKHE CBAZH MEXY HACTAMH cHeTeMbiS’ Fiue Gofee YAIRMMEI YTBEPX-
AEHMA O LEHHOCTY CIOBA, KOTOPas SKoOL! CORNAAAET C KOJJHYECTBOM HEecOMOIl
nHGOPMALMH, H U3MEPAETCA €70 HEOXHMAAHHOCTLIC. Tem 6dnee, YTo WHoOrxa 3Ta
HEOXMIAHHOCTL CMELIWBAaNachk C PEIKOCTBIO M NMOACHHTRIBAAACKh NO YACTOTHBIM
caoBapaM. CambIMH ,,XYJOXKECTREHHO 06PAGOTAHNLIMKY OKAILIBANMCL CTHXM €
HauGonee W3oLIPEHHLIM, CYry0o , I03THHECK UM CJ]OBapeM.SS

57 B, Alan, op. cit., 33-45.
58 Cw., nanp., Jiti Levy, ,W sprawie scislych metod analizy wiersza”, M.R, Maycnowa (ed.),
op. cit, 23-71.
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Teopuio wHOpPMAIMH, TPHACKEHHYIO TAKHM NPAMONMHEHHLIM CIOCOBOM K
N033UH, [IPOUIBEHEHHR XapMea — Mbl IONaraeM, YTo 3TO He MPOCTO CTHXH, HO M
OueHk XOPOIUHE CTUXH, — CNPOBEPTarOT BABOAHE, U cBOSH MMnepGORHIOBAHHOMN
peyHIaHTHOCTLIO, H MONYEPKHYTOH 0aHAIBHOCTLIO CIOB.

Ho 370 auue gBa acmekta TOH PelyKiH{, KOTOPYIO TMPOM3BogAT XapMc B
JIEKCHKE, PENYKLMH TAKOH ¥e OCHOBATEeNLHOM, KaK U B GGNacTh cuiTakeuca, He
MeHee BaKHLIR ACIEKT ee — COKPALISHHE CJIOBA B €ro MaTepHalLHOM npoTH-
KEHHOCTH. |

Cpemu 54 pastbix 0B 8 ,,3BOHUTL — NeTeTh" — 28 cyliecTBATENbHBIX. W3
Hyx 15, Gonellle TICNOBHHBI, COCTOAT M3 OfHOTO chora, — noutd 30% mcex
BoOGLIe cnOBOhOPM B CTHXOTBOPEHHH; €CAY K€ NMPUGABUTL K HUM APYTHE Off-
HOCHOXHBIE YACTH PedM — MECTOMMEHHS, COIO3bI U T.&., — TO bhififer 24, T.e.
44,4% Bcex cnosodopm (ne M.Tacnaposy O HOCHOXHEIS CNOBA COCTABISIOT
6% pycokoro ciopaps®?), [Tobasus, uto 11 cyleCTBUTEMRBABIX FBYXCIOKHEL,
W TONBLKC [IBA TPEXCIOKHbI, CAMOE K& JUIMHHOE CIOBO B CTHXOTBOPEHHU —
riaron ,JIOReTENa™.

Dra NpONopUKs KOPOTKUX cNOB (BCe TOT XKe OPUHUHN CUMTANKM) YAHBISET
UMTATENA KINACCHYECKOH ,,Cephe3HOi” M093MH, HO B 3MOXY MOfEpPHH3IMA He
COCTABJIINET HCKITEQUEHMS.

Benomuum y Bprocosa ,,Bepr B 38yk cror: Omelcn TaiiH — B HuX, Tex nuei
308, I'ge Banuk crux...”, y Xogacesrya: ,,Jlo6—-Men. Ben I'po6. Chen Ilon.
Cuon Crpen—Jleus Coat! Cknen Cinient. Teus—B an!“, u uacto y LIgeTaeroi,
Hanpumep: .. Kone—xpom, Meu-pxas. Ko ceit? Boxap tosm. .. 60

B ,Kpriconose* IIpeTacBoil Booflue PUTMHYSCKAs MEXaHHUKa CPOMJEM XapM-
COBCKOM, BIUIOTh [I0 HLPbl TeMH e pasmepamn M JIaXKe TEMH Xe ONOpHbIMM
cporemamu (e-T-e—e-1-a):61

Koug noneren. Iilen u coan?

o HITime unn mkeasn?
[ap noneren Pyc unu cey?

- Ham m yx ceet?
BOT v Mur noneTeTs. - Mamu ue te?
BoT # kpyr noneteTs. - Enu ne ve!

[om netwr. — Topul re Te!
Matb neTnr. — I'ynnt He Te!
Cap netwr. ver

— Hane He Ta!

H koub feTath. — Ileunb He Ta!

H goM neTath. — CuHb He Tal

39 MLJIL Cacnapor, Pycerue cruixu 1890-x-1925-20 0d06 & rxommenmapunx, Buicuas 1mko-
na, M. 1993, 116.

6C TIpumeps: no: M.JL Tacnapos, Tam xe, 115-116,

61 Crpoku 303-318, cm. M.-L. Bott (nan) M. Lleracea, Kpuicoaos, Wiener Slawistischer
Almanach, SB 7, Wien 1982, 100,
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H rouka nerars. - Tedw He Tal

Ho npu BceM cXoficTBe, cTHX XapMca YCTPOEH COBCEM HHade. ¥ HErO HET HU
H3sICKaHHOCTH BprocoBa wmu XopaceBuya, HW paznoobpasna uHToHaumii Ipe-
TAEBOH, HANUIO aHarpaMMLl, HO Mano paboTaeT ,,NapoHUMUYECKas ATTPaKLuA",
CTONb BaxHas AN noaTHky LipeTaesoli, — HEKOTOPbIE UCTOPUKM CKAOHHKI CYH-
TaTh e¢ OCHOBHBIM HOBOBEEJEHNEM IOFTUKY MOfepHKaMa. 02 Xapmc He mHTepe-
cyeTcsl CTHIMCTHYECKOM WIpoi, He snaTHpyeT paaMepom. Ero mMaliupa Boiaet
LEeNOUKH YePEenyIoIMXCA No 0Opa3sly NOBCEOHEBHOH Peun KOPOTKUX CYLUECT-
BUTEJNBHLIX M GONee JINMHEBIX TAAroNoR, KOTOPLIE NEPEMEXAIOTCA YACTHUAMM,
corozami ¥ T.1. T1osaus Xapmca — UCKYCCTRO MMHUMANBHOE B NIPAMOM U COBpe-
MEHHOM CMLICNe, H 3TOT MMHHMAINIM T1yOOKO MOTHRMpOBaH. Xapwmc Geper
CIIOBO HE TOJILKO OOMXOOHOE, HE TONLKO CaMOe BECOMOE, BAXKHOE — [IOM, MMT,
KPYT, MaTh, CbIH — HO 1} OTONEHHOE [I6 KOPHA, NG CYLHOCTH. DTO peyLMpORaH-
HOE KOHICHCHPOBAHHOE CNOBO OpW Beell cBOeH OOLIIEHHOCTH U OBUIESIOHATHO-
CTH TIPM NOBTOPEHNA Npon3BomuT adihexT crpakHocTH {oguac GaAUaKKi KOMK-
Yeckomy), fomee MoK, 4eM MGoe peakoe CAORO.

3aMeuanne B ckoOKax: FefiCTBYIOT TYF, KOHEUHO, W gpyrue (hakTopsbl,
¢KaxeM, B cTpoke 2 Morno OwiTh ,,BOT ¥ nec noneren”, Ho Torga He GLLTO Gkl
npengecTis GYIyMUX HapylieHui pasMepa, W, raBHoe, ucuesno Gbl Yepesona-
HHe MYXCKOTO M JXXEHCKOTO pOJia, MYMCKHX H KEHCKHX OKOHYAHUIT, W MeHee
HEeTKO OUWYWANOck bl NPUCYTCTEHE 3TMX Hawan (9pOTHYECKME 3HAYEHUS
CTHXOTBOPEHUS KPHCTANTHIYIOTCA BOKPYT CEPUl MaTh-ChIH-GAHA-MOHAXM U B
IxcceMuHalrK OHEM T-e-N-0, KOTOPLIE B NEePBOH YACTM BCTPEYANOTCA HA NOo-
PAAOK Yaule Beex mpyrux). TeM He MeHee, OYEBH[IHO, YTO AAMHA CAOB UMEET
ocoBoe 3HaUEHHEe B XAPMCOBCKON MalliHe,

Hopcuer cpefHell GiWHLL cOBa ANA BCETO CTHXOTROPEHUS JIAET OMPEAC/eH-
HhI€ lAHKbIE T4 CPAaBHEHMN: OHAa OueHb Mana, Beero 3,16 doiem, ecnu ApuHaTL
apyKoOyKBY .8 3a opny thonemy. HanofoGue, ofinake, obwero koadduumenta
token/type MM SHTPONUY TeKCTa, 3Ta LUMQPa OTPaXaeT JWlb CTATHKY CTHXA.
Y R0BUTH €10 AWHAMUKY NPEICTABNACTCA MHTEpecHbIM. Mbl cienaeM 3to, BAOX-
HOBHUBIIKCL METONOM, C NOMOILID KOTOPOre NOBEASHHE THHAMHYECKOH CHCTe-
MbI OTOGPAXAIOT XaonorW. [InuHa cuepefHBLIX CNOB B CTUXOTBOPEHWH JaeT
cepwio uudip, KOTOpBIE MOXHO NONAPHC ~ MepBad CO BTOPOH, BTOpas ¢ TpeTh-
eil, TPETbS C HETBEPTON W T.JI. — HCNIONL3OBATE B Bupe KoopauHat (x) u {y) B
NBYXMEPHOM ,,IpocTpadeTre nonoxceHui'’. Cnocol yaoben, notoMy 4To gaxe B
HeBONLIIOM NPON3BEICHUH N03BONAET cOOPaTh IHAUNMOE KONHUUECTRO JAHHBLIX
— rnapHas opobnieMa Bcell Haleil MeTONONOrMM 3aK/odacTes B TOM, uTO A%

62 Cw,, nanp. B. I'puropnes, flosmura caosa. Ha mamepuare pyccroll cosemoKoi Ro3suu,
Hayka, M. 1979; JLB. 3y6opa, Ilesaua Mapunbt Heemaeaoll. Junzsucmuveckius ac-
nexm, J1. 1989,
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pasroBopa © XaOTHYECKOM TMOBECHWH, O (AYKTYauusx, o Oudypxaupsax,
HY>XHO MHOIO [IaHHBIX; MBI XK€ IOYNOTpetnsieM TepMUHAMU, NIPHUMEHSA HX K
»CHCTEME"™ HEBONBIIOND CTUXOTBOPeHUs, TYT Mol BCEIIG/IO IPUHKEMAEM KPATUKY
CO CTOPOHBI NPOheCcCHOHAN0B; Kak ObUTO cKA3aHO, MBI [IEMAEM MIOL NepBble
Iard B nouckax Metoga. IlapHoe coderanue uucbp yrobro u noTOMY, YTO HX
nerko u30Bpa3uTh B BMje rpadia. Boe nuphl oKaskiBaioTes CBAZAHHLIMH
Mex Ry coBoi (fVINHa KaX/IOro CMOB2 3ABRUCUT OT NPe/bIgYIICH IUIMHbL M BAUSET
Ha cnegyrolyto). OHO oGOIHAYAIOT B NPOCTPAHCTEE MOROKEHMN MHOKECTBO
Tovek, Kaxaas u3 HuX COOTBETCTBYET COCTOSIHEED CHCTEMBI 10 MEPE flepexoia
OT OfHOTO C/I0BA K APYroMy, HalpuMep, NBHXeHMe cTpokn ,.Bor u goM none-
Ten" NpoXomuT depes Tonoxenus 3-1, 1-3, 3-7. CosokynHocTs TpaeKkTopui
(puc. 3) paer nHOPMAUMIO 06 3BONEOUMM CTUXOTBOPEHHS KAK CHCTEMBI CJIOB
[A3HOH [IINHEL : : :

B wv T -] oo

[¥L]

Knybok nvHuAt npefcraBaseT coGolt TPACCHPYIOLHI ClIel, HEUTO BpOIE OT-
(e4ATKa CTHXA BO BPEMEHH, M0 3aMEYaHHIO HAUIero Apyra~thuanKa, OTIeYaToK
2TOT CMPOELMPOBAH HA fLIOCKOCTE, H 10TOMY, ObITh MOXET, HCKAXKEH, HO noka
HaM TIPAIETCS UM YIOBOALCTEOBATECH. CBOei hopMoii OB IIOXOK Ha AUAFPAMMbS
XaOTHHYECKHX CUCTEM, Ha M300paxeHue ,cTpaHHoro arrpakranTa”. TlycTh 310
KBA3H- WK TICEBAOMPAKTaN, AIA Hac CYUIECTBEHHO, YTO OH IO3BOJIAET
HArMIAJHO MPEICTABKTL ,BPEMEeHHbIe MiHMA 03 cTuxoTBOpeHus. ‘ITo aTrpak-
TAHT B TOM CMBICNE, 4TO ero ¢hopMy COCTABAIOT BCE TPACKTOPHM CHCTEMBL.
Jias npyrux CTUXOTBOpEHM# Takue crefpl GYAYT paclpefensitbes B ,[Ipo-
€TpaHCTBe NOMOXeHHi" uhave. Ec/i NO2TanHe HpoCHefuTs 3a (OCTPOCHHEM

63 o NMPHMEHEHHH B JIHHCBHCTHKE XYIOXKECTBEHHOTC TEKCTA METON3 ,BPEMEHHBLIX JNHHWH"
Wik ,cepuii” cM., uanp. Adam Pawlowski, Séries temporelles en linguistique, avec applica-
tfion 4 {'attribution de textes, thése, Lausanne 1995,



Teopus Xafoospmjca 105

Hawero rpada, cTaHeT BUHO, KaK HayalkHas LWKMHYHOCTE nepebupaetcs,
c6on yualaloTes, UUKIbLL CMEHSIOTES B ObICTPOM TEMIIE, K KOHLY MepRroit 4acth
npoucxopuT 6Udhypkaums, BLIGOD HORLIX HANpaB/IeHKH, 1 CHOBA BO3HMKAET CTA-
GuibHas ynopsagouyeHiocTs. OTAeNsHEIE Mpacbl INA ABYX 4acTel MnmocTpu-
PYIOT PajuMLy B MX 3SBOMOLUH Ha puc. 4-5. Puc. 6 mokasbizaeT TOUKK Tpo-
XOXKJICHHA TPAacKTOpHH. POCT yNOpSAOYEHHOCTH CTAHOBHTCS OUEBH[IHLIM, MOX-
HO YTBEPMAATL, HYTO ,,CTOXACTHYROCTL TPAEKTOPHH — TEHACHUMA K Tpynnu-
POBKE KOOPAMHAT NpPH HEKOTOpOH cnyuyafiHocTw pazdpoca — yCTYNaeT MecTo
PEryasipHOCTH, NOPANKY GOTee BEICOKOTQ YPORHS.

e I -

Kpome TOro, Nerko 3aMmeTHTb: 3BOJIOUMA BTOPOW YACTH OTJHYAETCS OT
Nepsoil KOHUEHTpALMEH CTXa Ha MEHLLIEM yuacTKe NpocTpancTia dias {cnoea
COKPAaLL@IoTCs ) ¥ BOKPYT KoopguHat 1-2-3 u 5-6. B nocnejflHUXx Tpex crpokax
IUIHHA CAOR J{AET TAKYK NOCHEN0BATENLHOCTL: 2-5-1-3-5 / 2-6-2-6 // 2-6-1-3-6,
ns Toro, uToSbl YRORUTL €¢ (DYHKUHMOKANLHYIO HAarpy3Ky, NpYBeieM Hauano u
Konen, cTxoTeopenus , Hereneps™:

3TO eCThL DTO.

To ects To.

270 e To.

3TO He CTb HE 2DTO.

IO YL B TO, & TO Yo B 370. Mkl rosopum: Bor
AYHYI.

Tyt ecTe 3T0 U TO.

370 6bITH TO.
TyT ObITh TaM.
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310, TO, TYT, TaM, ObITE, 51, Mb1, Bor.64

Pspom ¢ 1eno4koit ,,a-Moi-Bor* (1-2-3) B XapMCOBCKYIX CTHXAX M TPAKTaTax
BRICTpPAURAIOTCS ApYrie cepii AJIGABHUTA: , mup-Bor* (3-3), ,.pait-mup-paid*
(3-3-3), ,,6LITE-MUP", ,,GbITb-MATE", ,TaM-MaTe" (B MONYWIyTMMBOM acdopHIMe
XapMc yKa3bIBAaeT HA CBA3b apHAMONOrHMM ¢ MUGEMON 33TV K POXACHHUS:
L IHMCIO ¥ CNOBO — Hanla MaTe“63), a0 ¥ To" (3-1-2). KoHTexker ycTanasmu-
BAET UHOT/& PABHO3HAYHOCTD MEXTY ,,%"* H CBA3YIOLIMM COHO30M 1"

CnoBo ,,MOHaxu", KaK U ,,9MHapH" (37T CIIOBA HE TOMBKO KOMHUECTBEHHO K-
BHBA/EHTHbI, HO M CBA3AHbI CEMAHTHKOM OpfieHa~UAHa—06PANA), HACHHTLIBACT
6 hoHeM; B HETO BOMCAHbE BCE OPMb! JIMMHLIX MECTOMMEHUI TPETHEro ML,
OH-OHA-OHH], KOTOPLIE CMBAIOTCA B CTHXE € ,,MbI" H ,,Bul* (i, MoHaxu! Mbt...);
HHCIIO TAKHM 0GpA30M SHAMEKYET EJHHEHUS JINYHOCTH H TBOPEHKMS B DABCHCTEES
»a-Met-Bor* = a4 + MbI + MHp" — KaK B MOSTHYECKOM TpakTare ,MBIP* (Mel +
MHp), KOTOPbIH HAYUHASTCR CAOBAMM ,,5 POBOPWI cefe, 4To A BHXY MUp™, a
KOHYAETCS PACTROPEHNEM TMUYHOCTH BO BcelnedHod, M yXe He Bbi3biBacT
YOMBIEHUS [NMMHA CNOB B mocaemaux crpokax: 3 x (1-3-2-1 4 1-1-3)
1-5-1-6-2-5:

-]

Torpa s nousmn, 4ro pokyxa S6)10 KyOa CMOTPETE — BOKPYE MEHs Ohl
MHp.

A Tenept ero HeT. ECTE TONLKO 1.
A TIOTOM # TIOHSIT, YTO f M €CTh MHP.
Ho mup aro He 11, '
XorT1, B TO Xe BpeMs, 1 MHP.

A Mup He 1.

A g Mup.

A MHUp He 51,

A s MUP.

A mup He 1.

A s Mup.

M Gonelue s HAYero ne gyman.oé

KaKk MaBectTHO, He BOOMHE OPTOLOKCANBLHAA PElHrHOZHOCTE MPOHEIBIBAET
scto no33dio Xapmea. M3pecTHo W 1O, YTO OH ysnekancd nudaropeiickoil mu-
CTHKOA B HEO-OKKYJIBTHCTCKAMY YUEHHSAMM, PA3e/as B 3TOM OTHOWEHUH WH-
TEPeckl YyTh JIM HE BCEX MONCPHUCTOB, BKNIOYA Ciofia ¥ Kpyr XneGHUKOBA, K
kpyr O6apuy. HeT coMHEeHMs, YTO €10 TEOPHA HHCEN, ero NoucKd ,XapmcoBoit
epurubI (U1 3amMeHbl eMUHMIL! [THdaropoBoit), ero cHMBOIHKA HYNS, BCE ITO
TaK e CODTHOCHTCS ¢ TTOWCKaMK ero fpyse# ,quHapeit' umy Manesuua, KoTo-

64 1. Xapmc, ,,Herenepe™ (29 man 1930), B ku.: I.-Ph. Jaccard, op. cit., 158-159.
65 I, Xapwme, B xn.: 1.-Ph. Jaccard, ¢p. cit., 391.
66 T Xapmc, ,Mpip' {30 man 1930), & ku.: J.-Ph. Jaccard, op. cit., 128.
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pble HCTILITANM OUEBHHOE BIMAHHE 330TEPHYECKOW TPaHUMH, KaK W MPAMO <
3TOM TpapuLMeli, ~ CBA3b clle mioxo u3ydeHnad. Yuratene [Tantoca u ITI,. Y-
nenckoro, XapMc nassan ofapuyror (B noaMe , Xuw"): ,eile pa3 MOBEPHYR-
UIME KJII0Y B apUhMETHKE Bepbl', ~ H caM YCUNEHHO 3aHUMAanNcH apudMenoruei.
B mudraropefickoli Tpagpupn eIHHHLEA CUMBOMM3UPYET OOXKECTBO, 2 — XKEHCKOE
HAyaNo, 3 — HAYAIO MYXKCKoe, 5 (243) — uucno moGRM, ADPONUTLI: COMO3 ABYX
navan, a 6 (1+2+3) ecTh unucso, BomAoW@IOME: CTAGKILHOCTE Beenennolt.67
TpyaHo IONYCTHTE ClyHaBHOCTE COBNAAICHUS.

He nyxHo, KOHEYHO, YMAaTh, YTO BCE B CTHXOTBOPEHHK NONYMHEHO ONHOH
CEePMM WITH 4TO OfIHA 5Ta CEPHA YOPABAAET BCEMH XAPMCOBCKHMM MAalUWHAMH.
CTOUT CONOCTABUThL ,,3BOHWUTL — NETETL™ € JAPYTUMHM TEKCTaMW, HANPUMED ¢
nBeuepiell MECHBI) K UMEHEM MOUM CYILECTBYHOLIEH, HAMKCAHHOH B TO Xe
ppema (1930). M camo 3arnaBKe, n mexanuamel 3moll Grbnedckol crunkzagun
Pe3KO KOHTPACTHPYIOT ¢ TPOWYHLIM [IPHHUMNOM M ¢ TIPUHLUNOM peaykunu (ee
LATTPAKTAHT * TPKONUKAETCS K OUEPTAHHAM ATTPAXTaHTa CTHXOTBOPEHNUA Bie-
neuckoro). Takue cpaBHEHHS ACHO MOKA3LIBAIOT, Kak Sorata BOAMOXKHOCTSMM
XApMCOBCKAas NO3THKA. B TO Xe BpeMf OHH NMOKa3bIBalOT M Kak 3HA4MMa B €ro
KOHCTPYKLMAX NMPOTAXEHHOCTh choka. B |, 3BoHnth — meteTs" uncno 3 opo-
SBAMETCA U B JOPYIHX NOACHCTEMAX, OPTaHH3YET HEKOTOPbIE LIMKILL MEXCH-
yeckux M Mopchonoruteckux nosTopoR; cepust xe 1-2-3 wrpaer onpepe-
NS0 YO PONb.

IToaT aKTHBHPORAN €€ APERHWEe MMCTHYECKMS 3HAYSHUA, OOHOBUB COBCTREH-
HOH CUMBONMKOH YNCeN, ¥ HCNOAL30Ban Ana ,,NpHBopa’ croell cIoBecHOi MallH-
HBI U, 4TO TO K&, MO3THKO-huNnccodckol KOHLIEMIHE MUPa.

X.-®, XKaxkap KOCBEHHO OTMETMII €€ CHMBOIIMCTCKHE KOPHM: NOST-TEYpr
OCTAHABNKEAET Pacfal Mupa, kak Obl ofpallaeT BCNSTL XAOTHYECKOE PACILI-
neHne vacTeil (pe3ynbTar cyrybo palMoHanLHOro BocnpuaTus), Tak MOXHO
YWTATL W ,,3BOHHTD — NeTeTh". [1033Un 3BOHUT-3BEHKT, IPHBOAS MUP B COCTOS-
HUE rapMoHHM. ONHAKO, TEKCT PAIBOPAMMBAETCS HECKONBKO WHAve: B NepBod
YACTH GIT OTAENEH OT MUPa H OT APYIHX, HO HUKAKOTO 3BYYaHUs He WIEeT W
HE CHLIMINT, OH [ASOMT M nopaxkaetca (elne 05110 KyNa CMOTPETR'); NOTOM
3BEHETh HAYHHAET MHP, ¥ TOJIbLKO TOT[A OT3LIBAETCA 3BOHOM, — y3KE He 1OaT, a
Hekoe , MBI

IMoseacuKe, NOBTOPEHNE, A NOCNE KPUTUUECKOHR TOUkM B cruxax 41-42 —
GespasfensHoe MOCHofcTRO MHMHNTHBA ecTh GeccrOpHBll CHHTAKCHUGCKHHA
3HaK NOTEPH ,JIHUA", PaAMMaTHYECKOro PACTBOPEHHS NULA, PO/d, YHCNa B ,.C0-
goprom Melpe”. TIpyyem B 3arnasue ne BLIBOIATCH NMACCHMBHBIA U HEONpPEeteH-
HbI CRarofsl ,,3BEHETEL — JETATL”, ,,.3BOHHTL — neTeTh”’ — KoMy? kyma? - or-
YETIHBC OTMEYAET AKTHBU3ALWIO MHpa. B opdiuyeckn-ManeBHUeBCKOM TUMHE

67 O saaoreprUECcKUX 3HANSHHAX UMD W waces oM. B KW.; Malila Ghyka, Philosophie ef my-
stique du nombre, Payot, Paris 1971,
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XYROXHUKY, B 3BOME, NPUBOAMLIEM HA MhICHL KOJOKOJA CKPACHHCKON MHUCTE-
PHH, CABIINHEL A IBOCTHYECKHE OGCPTOHBI: 3BOH 6y11PIT HAMATEL 0 DOKECTBEHHOM
NPOMCXOXKIEHUK BCETO CYIIErd H BCE CYIIEE NPHEQIWT B OBHKEHHE X MU-
CTUYUECKOH LEH.

Mol yOenMIHeE, YTO BCE B CTUXOTROPEHUYU ABHKETCH: OT OFHOIMANGALHOR K
mBYXraronbHo# ¢pase, OT ,JIETETh” K ,,3BOHHTL U 3BEHETL, OT HPOLINOro
BpeMeHH Yepes HacTosiuee K MHpUHUTUBY, OT (PYHKUMH NepeudcneHus K pu-
COEIMHEHHIO, OT hOPMEI BTOPOTO AHLA K ,,cO00PHOMY™ NepBOMY JIMIY, OT aHa-
necta K XOpelo, OT ONHOH OpPraHM3alH JIEKCHUECKOTo pHTMa K apyrol, Gonee

_koMnakTHoh: [axe asarpaMMbl (MaTb-TaM) CUMBOMM3HPYRIT AHHAMIUKY, KOTO-
pas cCOBRAJAET ¢ MHBEPCHOHHBIM XOJIOM HappaThra 1o dopmyne [peiiMaca; na-
YANBHYI0 CUTYAUUI0 OUFBIOHKUWH {pazbeduHeHuA) cyOwnekra, AeficTeuil #
OOBLEKTOB NIOBECTROBAHHE MPEOOPAKAET B CHTYAL[KIO KOHBIOHKLIMH.

Ecnu Tak BIrASHYTH Ha CTHXOTBOPEHNE H BCIIOMHUTE G TOM, YTO OHO OOhI-
TPLIBAET MOTHBBI POXAEHMs (IOM-MATh-ChIH), YHCTOTLI (BaHs) ¥ paiickoro cajg,
OKAXETCH, YTO B HeM peamuayeTes ToT camblil Bonsnoit Happatug, o xoTopoM
ME!'-[TE‘IHH POMAHTHKN B CHMBOJIUCTBI, U HAl KOTOPBIM BrroTeA Y4YCHbIE! ORO
HAYMHASTCA PACCKA30M He O pacTiajie MHpa, a ¢ ero COIJaHUH B NPOLLLIOM, KOrfa
,,HETS‘{LL[HS“ BEUIH €IS OTACHACHB]I OT KOHTCKCTOB H OTHOIIEHHIA CBA3H, YTBEPXK-
AacT €ro I‘apMOHl"l}O B HACTOAIEEM H 3dKJIHOYMaeT NOBCSCTBOBAHNE BCeNeHCKMM
CHHTE30M BHE BpCMBH, MOMET 6bITb, BOCCOCIHHEHHEM TBOPCHMA C TBOpI.(OM:
mup-Bor 3seHuT-308eT K ChUsHMO B Benukom ExuHeTse.

He 6YJIEM 3a[EPKHUBATRCA HAa TOJIKOBAHMAX, HAC UHTCPECYET npexne BCerd
caM paKT BBHXKEHMS TEKCTA, 4 TAKXKE €ro MOHyc, Crocod ocyliecraaeHus. Mul
pa306pa.rm HECKOJILKO ACIIEKTOB H3 pAJA TEX, HTO MOXKHO BBIDA3WThL KOMHYECT-
BEHHO, C MNOMOIBI0 NOACYETOB WAM reoMeTpusanuy, Beskuid pa3 obHa-
PYXHBAICA TOT X& pouecce: OH aAKTHBHIUPYETCH C IMOMOLLLIO HTEPDALHM, TIpe-
AeNfbHAA NpocTOoTa COYETAETCA B HEM CO CIIOXHOCTBIQ, pE‘:I‘yJ]HpHOCTL [IOBTO~
POB ¢ HAPYIIEHUWAMH, H3IMEHEHHA [HOCTENEHHBIE O cxaql(ooﬁpa:mbmn, meTep-
MUHMPOBAHHOCTL ¢ HempejckasyemocThlo, HauaneHeut nopagok HapyaeTcs
NOBSOCHHEM XAQTHYECKHUM, 3aTEM CHCTEMA [IPHUBOJUTCA B HOBBIH [IOPATIOK. OTa
SBOTHOUMA 3AXBATHIBACT BCC nponaﬁeneﬂue, l'[pH'-IEM pa3Hbie JIOKA&NbHBIC rlp()—
Uecchl B3aNMOJIECTBYIOT, YCHIUEAs APYT APYra, M BeYT K BO3HHKHOBEHWR) HO-
Boro kauectsa. MHaue rosops (OrpaHMuMMCa OCTOPOXKHON KOHCTATALMEN):
JIEACTEKE CIIOBECHON MALUMHKI XapMca MpelcTaBAAET Psj AHATOTHI © npouec-
COM ,,camoopraﬁnsau,uu CHOKHBIX FHHAMHYESCKHX CHCTEM.

3aMeTHM, YTO N1 OMCaHHA ITOIC HPOLUECCa NPUIOXHHCKAA CXeMa ,,IopAKa
u3 Xaoca' He OueHb rofurcs. Y IlpuroXuHAa HCXOHBIE CUCTeMB! OBIagaleT
0Y2HbE HHU3KHM IIOPSIJIKQM C.I'IO)KHOCTH, H HX NOBCIeHWEe XAOTHYHO — B HEM HE
uMeeTCs Hi ABHBIX LUKJIOB, HH ONpENeNeHHBIX CTPYKTYP; HH TOrO, HH APYroro
HUKAK HETb3A CKA3ATh O ,,3BOHHTE — AeTeTs”, JIyylle {1 MOBHIUMOMY HE TOJb-
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Ko K Xapmcy) MOgxonsT Teopus Bellrcona (mpoiinoe onMcanue) W Momenb
Atrnana (e30pTaHN3alKA CYIIECTRYIOIETO MOPSAKA, A4 3aTEM Er0 Peopranuia-
ups Ha 6osiee BLICOKOM ypoRHE). 366 OHM ONUCLIBAIOT CHCTEMBI KAK CROXHLIS
Hepapxui BugpepeHIHPOBaHHKIX OJCHCTEM W WX 3BOMOLMIO KaK NEPEXOAbl
MeNy COCTOSHHAMH PasHOIf cTENenH YNOPSA0YEHHOCTH.

B veutpe konuenupy befiTcona HaxoUTcA NOHATHE ,pasnuumna’ kak dak-
Topa opraHA3al|K; Brarofaps paziMuNsAM CYIIIECTBYIOT CIOXHbBIE cHCTeMbl. Co-
ofilleHne, MOCLINAEMOE OJHUM INA30M OTAMYAETCS OT COOOLIEHUS ApYroro
riia3a; W3 WX PAINMUkA PONUIAETCA HOBOE KAYECTBO (B NPOTHBHOM CAydae co-
oBueHHa TyGIMPYIOTCS, BOSHUKART TABTONOMMA), KOTOPOE NPOUMTLIBAETCA Ha
YPORHE , TPETLErC™ ONUCAHMA. ATNaH, OTTANKUBAACH OT TEOPHUU UHOPMAlyH,
CTPORT CEOK) KOHLEMLMIO BOKPYr TIOHATHIA pemyHAaHTHOCTH M wyma. CuecreMa
PAa3BUBACTCA, NPEONOJERAR PEYHIAHTHOCTL UHGIOPMALMOHHBIX ceAsell, Ecan B
Haualle CHa CHOGOMHA OT PEIYHAHTHOCTH, TO OKAXKETCH 3aBEpILEsHOR, Hecno-
coBHOM K pasBUTHIO, K ,yiyullenuo”. Tak xe HeoOxomuM U wym, Honyctum,
YTO B KaHANE CBA3M, COCTABJSIOUIEM [TOACHCTEMY CHONCHOH XUBOH CMCTEMEI,
nepefaetcs coobnienie W3 A B B. Ecnm wyma coscem He GyfieT, cooblyeHue B
Touke B GygeT paBHO cOOGIIEHHKY B TOUKe B ¢ TOUKM 3PEHHA CHCTEMBL MH-
thopmating B KaHane OCTAaHETCA TOH Xe, BO3HUKHET Tasronorus: A=B. Ho
ecy MoABUTCA WYM, HHcpopMata B Touke B GyneT OTIHMYATLEA OT A, M CHC-
TeMa nonyduT nHdopManuio A + B, DTo pasnuuue, roBopHT ATiaH, cHcTeMa
CMOMET YCBOMTh, T.. YCJIOXHWTHCH, NepeliTH K nopagky Gonee BLICOKOro
YPOBHS, yBeNNYHBAas B CBOEM KOIE KOMHUESCTBO 3HAKOR,

B ueurpe ,Teopun Xapmea“ cTodT Te Ke npofieMbl: peRyHAAHTHOCTD, pas-
huupe, wyM. Tak Mbl RORXOQWM K TNABHLIM CTPAHHOCTSM €ro TeKCTa.

Our He OTHOCATCS HU K TeMaTHKe, HM K Tolmke, ,.BoT M goM noneten” mox-
HO YHTATH K&K CKA3OUYHbIN 3a4MH, ,JIOM 3BEHHT' — Kak Metadopy nosra-MeTa-
thuanka (xakoBoi oHa u sBianercs). Ho pelyHEAHTHOCTL TekCTa YHTATENb
CKNOHEH RPUIHATL CABUIOM B GeceMbIChHLY. AOCYPOHOCTB Takoil MAarUHHLI
KaxeTcs oueBMpHoN, nanpuMep, A. Croyn-Haxumosckol, Owylenue ectect-
BEHHOE: MHOPOKPATHLIE TIOBTOPbI, CO3NAIILKUE BISHATIEHHE CMBIC/IOBOTO 3aMbI-
Kanws, W3J4BHA WCNONL3YKOTCA KakK OfMH W3 TNABHbLIX TIPHEMOB JMTEPATYPhI
noHceHca uay abeypra.b8 OTBRreueMcs 3[ech OT [MOHWMAHMS IiyMa, KOTOpOE
npepnaran JloTMaH M KOTOpPOE OTHOCHTCH K MAMONOHATHBLIM, HENpouMThiRae-
MbIM MECTaM, HEM3GENHO BCTPEUAOIIMMCH B TeKCTax W [OBbILAIOWMM HX
BHGOPMATUBHOCTL, OrpaHiynMey 3aech Goace ABHLIM yposHeM. IHUHUTHBEI
HA MECTE CpsraeMbLlX rNarojoB, HecorjacoBaHue HacTed BhICKA3LIBAHMA BOC-
NPAHUMAIOTCH KaK HApyUIeHWE AILIKOROH HOPMEI, JHCREKCHA, W  3[PaBOro
cMbicna. 3To ABHbIE TOMEXM 8 KaHane cBa3d. B rakom ,yme” Xapmc u ero

68 Susan Stewart, Nonsense, Aspects of Intertextuglity in Folklore and Literature, Johns Hop-
kins U. Press, Ballimore-London 1979, 1]16-145.
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ApY3ks, JHOOUBIUME TEPMHMH ,0eccMBICHHIA", BUNENH CHNBHOAEHCTBYIOINYIO
MO3ITHYECKY:O TEPAIHIO.

Mgl 3HaeM, OfJHAKO, YTO ,GECCMBICTMIIA" MEHBINE BCErQ O3HAYAET OTCYTCT-
Bue cMbicna. Ee 3ajava cxonHa ¢ 3agadell 3aymMH Y COCTOUT B AOPOK/ICHNY CMBIC-
na. Oxa urpaet poib UIyMa B OfHOM U3 NOBCUCTEM CIIOBECHOR MAILMALI, HEQGX0-
AMMOTO IO CIOBAM ATMAHA [t IPOMABONCTEA HOBOM HHpopMatud, B Takobh
nepcuexTBe pefyHOAHTHOCT: M HH(DMHUTHE [EPECTAI0T HECTH OTPHUATE!h-
HYI0 (PYHKUMIG AecTalunH3alki CMBICNA, paspylieHus WM OTKAa3a OT rpaMwa-
THYECKHK OTHoweHu. HaofepoT, NOBTOPEE HEOOXORMMAIL IS NEPEXOfa K Cho-
BEecHOIt opraHH3allii, KOTOpas cama Mo celle yXe cocTaBnseT Hoayro aHgopMa-
uuto. IHHHHTHE Ke npencTaeT nepef HaMu B cBoeil (hyHKUMM Charosa, Ouu-
WIEHHOrO OT KATEropdii HHIMBUOYAUMH NS BbIPaKeHWS HOEONO BPEMEHHOTO
KauecTsa. Ero TouHoe 3HaucHUEe B ,,3BOHATE — NETETh', HECOMHEHBHO GJIM3KO
TOMY, KaK OHO onpefensgetcs B ,Bor u Byt yac™: ,,Bor vac Bcerga TONBKO 6bLIL.
Bor yac Beerga Teneps ObiTh”. VIH(HHUTHB KaK BeIDAXKEHWE JSHCTBUA ,Beeria
TeneEpe" cocTapaseT, 1o TeopeMe ATaHa o0 YBelM4eHWH 3HAKOB B KOMe A
nepexofia B CHCTEMbl BRICIUETO NOPARKA, HOBBIH 3HAK B xapmcosckom AJIDA-
BUTE. Jlto60onelTHO, 4TO B TOM MECTe PYKOIKCH, UMTATY M3 KOTOPOrG Ml
[PUBGIWIH BhIWE, ¥ Ile XapMc OPSASIISeT NOCTPOSHHE CBOEH MalunHbl, CIOBO
AJIDABHUTD HanucaHo © TESPALIM 3HAKOM: TPYRHO JyYLE H30GPAIKTE NPHH-
UMITHANTBHYIO OTKPBITOCTD, M3MEHASMOCTD KOa.

O6LI14HO abBCypaoM CHUTAETCS TO, UTO NPOTHROPEUHT 38KOHAM JIOPHKM HIH C
TOUKH 3PEHMSA 3aKOHOB TOPKKY ABAASTCH NOXKHLIM. OHHAKO MOXHO NOHAThL €0
(10 AHANOTHU ¢ TEM KJIACCHUECKHM OftpefiechenmeM, koTopoe KypHo jan cnyyaii-
HOCTH! OHa €CTh He GeCnpPUUMHHOCTE, 4 ,,BCTPEYA [IRYX HE3aBHCUMbBIX MPUUMH-
ubix psiaos™.89 Tak xe u abeypn Xapmca — He aTOTHYHOCTS ClydafiHoro HaGopa
€NOB, a MepecedeHue BYX JIOrHYECKHX PATIOE, UK Xe (hIYKTYaLUus MeXiy Mu-
pam, rae AeHCTBYIOT pasHule MOrKKY. 3To caydal NROHHOIO OHCAHNSE, TOPOX-
AAoLIero URopMaLKIo CoBCeM 10 TeopHH DelTcoHa, cpefld TeopeM KOTOpOR
Morna Gul HallTH cebe mecto dpasa n3 Manucpecra O6apuy: B nosauu cronk-
HOBEHUE CJIOBECHGLIX CMBICIIOB BLIPAXKAET ITOT [PEAMET ¢ TOUHOCTHIO MEXaHU-
K,

C TOUKM 3peHKA COBPEMEHHON MAaTEMATHKH, OTKphIsLIeH MecTe ¢ ['efenem,
yTC GONLUIMHCTBO £€ TEOpeM HEAOKA3YeMO, HATMYKE Xaoca B MMpe [apamok-
cafbHLIM 0OPA3OM YBENMUUBAET KOJMYECTBO JIOCTOREPHOrD {XAa0THYECKOE MO-
BEMICHUE KOMILIEKCHBIX CHCTEM MOMHO YacTo €C/Ii He IOKA3ATEH, TO (OKA3aThk )
LSHMIUIMKAUWER Xaoca ecTh WCTHHA, 03 CTPAHHBIX ATTPAKTAHTOR ObLINO &bl

69 H, Atlan, op. cit, 81. Q6 abcypge Xapmca ¢ xpyroii Touxu aperus cm. Konzepte des
Nichts irn Kunstdenken der russischen Dichter des Absurden (Cberiu}®, Poetika, Bd. 26, H.
3-4, 308-373,
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MeHbLIE IOKA3YEMBIX TeopeM B MatemaThke“.70 AGcypn neicTByeT Kak xaoc,
Grarogaps eMy No33uA MOXKET NPHOINIUTLCI K UCTHHE O MHpE.

Pasrosop ¢ cMbichie W MCTHHE OPHBOQHT HAac K CaMOMYy CEPAuY ,.TEOPHH
Xapmca®, k ero ,,uNchUHUTHON NOrHKe BECKONEUHOrO HEBLITHR .

AnornaM Xapmca 4acTo NoAYepKHUBAETCA Tak, OYATO NOTHKA eMy He HYXHa.
HaofopoT, kak roBOPMIOCHE RbLIue, oH paboTaeT Haj JOTHKOW, M3yYaeT ee,
MOABL3YETCH HEH, — NOCTATOMHO NOYMTATh TaKWe ero sew, kKak ,Herenepn®.
B ofieM, 0H CTPEMUTCA K TOH 3K LENH, 4TO W BeCh MOJIEPHU3M: HAHTH METOMbI
ONUCAaHUS MHpa, CBOGOMHLIE OT OWHGOK, NMAPAjoKCOB M HETOYHOCTEN Tpagm-
LHHOHHOTO R3k1Xa, OyL OR OObIEHHLIR, hunocodekuit K xyfoxecTaeHunlii, B
MHCLME, UTATY H3 KOTOPOTO Mbl B34ITH MIUTPachoM, LUENLEG CBOUX NO3THYECKKX
Nouckor XapMC Ha3kBAeT ,MHUCThIA MOPAJOK', OH FOBOPHUT U O ,,MHCTOTE
KaTeropui*,

Ero nosTHuecKHil MUKUMAAU3M PACKPLIBAETCS KAaK paHXajibHas wicTKa
CNoBa, NOAFOTOBKA K pedhopme.

Ho zafaua cocTOMT HE TPOCTO B TOM, YTOORI OUHCTHThL CIIOBO, KAK CKA3AHO B
mauuhecte OOBPHYTOR, OT ,JIMTEPATYPHOR ¥ o6uxogHodl Wenyxu”. B nuue ne
TOALKO MHOTHX XYIOXHHKOR H NOSTOB, HO W Npecbpasobareneit utocoduu ot
dpere v Maxa o Burrremwreitna, or Paccena go I'emens MonepHwsm npen-
NpPMHANA NOUCKH KOBOH CHCTEMD] IOTHKH, DTHM 3aHUManKck H B Poccnn. TlobTo-
pum: abeypmusm XapMca He JIenaeT erc COFOIHWKOM TeX, KTO cO3[aBal B TO
BpeMs NuKBMaaTopekue cuctemel, XKakkap ynomuaaer ¢, [Inatosa. Mw yno-
MSHEM B 3ITOW CBA3U AHapXMCTOR BpaTheB I'OPOMHKIX, KOTOpble OTBEpPraloT
apPUCTOTENEBCKOE NMPaBUO , MCKNIOUEHHOTO TpeTLera. Tlpuusae, uto asa npo-
THBOPEYALINE [IPYT APYTY BLIKA3BIBAHKUA MOTYT SbITh OQHOBPEMEHHO NOXHLIMH,
H 3HAUMT, MOTYT OTPHLIATLCA, OHU BLIBOJAT: ,,... MUp BCeNEHHAd He BO BpeME-
HU Y He BHe BpeMeH. Mup n BpeMs He cooTHOCHTENbIbI. [...] Mup u ne 3ako-
HOMEPEH W He HEe3aKOHOMepeH. Mup M 33KOHOMEPHOCTL HECOOTHOCUTENLHLI,
[.--] Mup nenoszHaBaeM u He HemosHaBaeM. MUp M NO3HAHHME HECOOTHOCH-
TeMbHLE, 1 T.0.7 |

XapMcy uysJIbl H . JOrHKa paspywends™ [lnaTosa, 1 ,,JOrMka 9McTOrO OTPH-
nanus” TopirHeix. [oBOPAT O €ro BORBPALUEHHH B NO-NOMHYECKWA Mup. 3TO
MOXHO cKa3aTh NHWL B TOA Mepe, B Kakol HCTOKH ero CHCTeMbl BOCXOJST K
3MOXaM, npellecTBYrMHM Apucroterio. Tak yrsepxaaer Tl ¥Ycnenckwii,
WMER B BU)Y IPEBHICIO NHA)ATOPEHCKYIC ¥ OKKYNBTHYIO TPaRULMIO, W3 KOTOPOH
oH cam uepnaeT B Tertivm Organwm, NpOBO3rNALIAA CHOW JOTHKY, NOCAE CH-
cTeML! APUCTOTENS, Fig LEHTPANLHOE MECTO 3aHHMANa CUJINOTHCTHKAE, W CH-
creMbl ©. BakoHa, OT)aRLEro NEPREHCTED HHAYKLHMH,

70 John L. Casti, Complexification. Explaining a Paradoxical World through the Science of
Surprise, Harper Perennial 1994, 149,
71 Bp. Topnusl, [epsuit Lenmpansnoiti Coquomexnicys, M. 1919, 8-9,
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Bnusaie ero Ha Xapmca orMedanock, KoReuHo, Ho genanock-s70-enskom
KOCBEHHO, Hepe3 WJleH, B3fAThIe H3 ,, 1perhero Opranona® MaTiOWMHRM WITH
Maneguuem, W eltie HEJOCTATOYHO yuTeH (hakT, YTo ,,TpeTh MOrHKa" Xapmca
ABnsteT coboll IpaAMoe NPofoXKeRNe , TpeThel ToTHK#" YconeHckoro.

OrpaHH4HUMcs HECKOALKHMH 3aMeYaHUAMHM, HE OTBIEKAsCk OT HAUled TEMBI.
Mb!I OTMETHAM TPEXTAKTHOCTL ZBHTATEN: B , 3BOKUTL — jeTeTh”. OHA Xapak-
TepHa BooGLie And ,,UMchUHUTHLIX' BELIEH: Ha 4YKche 3 OCHOBLIBAIOTCS IMOHSA-
THA TOH ,,TBOPUECKOH HAYKH", KOTOpAd 110 MulchYM XapMca No/TKHA MCCeloRaTh
obnacte Cisfinitunt. CTPOUTH CBOI HayKy XapMc HauWHaeT ¢ YTBEPXACHUA O
TOM, YTO MUP, COCTORIINA U3 YEr0-TO EMHOTO, OHOPOTHOrO N HENPEPLIBHOrG,
He MOXEeT CYLIECTBOBATE, MO0 B HEM HET YacTel, a SHAUKT, HET H LIEI0oro.

Ecnm CYLIECTBYET TO H TO, TO 3HAYNT CYLIECTBRYET HE TO M HEC 3TO, [10-
TOMY 4TO ecltit Obl He TO M HEe 5TO HE CYLISCTEOBANO, TO 910 M TO OLLIO
6bl EIHHO, OOHODORHO H HENPEPLIBHO, A CHEOBATEHLHO, HE CYLIECTBOBA-
no 61 Toxe. Hasopem nepsyro 4acTh 910, BTOPYIO 4acTh — TO, 4 MePeXo
OT CJIHOH K pyroil Ha3oBeM He TO M He 3T0. Hazoeem He TO U He 9TO
,,ﬂpcﬂﬂTC’[‘BHcM“. Hrak: ocaosy ¢ HISCTBOBAHHA COCTABIISOT TP 3J1e-
MEHTAa: 3TO0, NPENATCTBHE H T3 i/ fECJIH 6bl HCYES OIWH H3 TpeX OCHOB-
HbIX SJI€MEHTOB CYUIECTBOBAHHA, TO HCUS3IIO Gbl K BCE LIEN0E. TaK, SCIIN
6hl HCHE3NO ,[IPEnATCTBUE", TO TO Y TO CTano Obl eMHMHLIM M Henpe-
PHIBHLIM W NIEPECTANO Obl CYLIECTBOBATH.” 4

B 3roM W MHOTOYHCIEHHBIX MOJOGHBIX 3TOMY pacCYXHeHMAX XapMmc He
TOJNbKO HE OTKa3biBAETCH OT KNACCHHECKOH JIOMMKH, OH OMMPAETCd Ha €8 OCHO-
BHAIE 32KOHBI TOXNECTBA, OTPHIAHMS H UCKITIOUEHHOrD TpeThero (A ecTh A;
A HE ecTh He-A, BCe ecTh o A, nr60o He-A), R NPUMEHAET TPATHUUOHHBIE
METO[IbI KHbepeHLIHH,

Heckonexoe kak 6ygro eMyw@aet tepMudoaorud. K kouuy xusuu 4. Opyc-
KMH KOMMEHTHPOBAJ MACAHNA XapMca:

270" M, TOY - TepMUHbI, BBEAEHHbIE MEOIO B 1928 r, u ofo3uayaiowme
YeHbl KOHBIOHKUMHA N IMCHIOHKIN#, NPUMEHAEMEIX NPH HOCTPOCHIH -
nocotheknx cuereM. 3uan nu Xapme dunocodickoe onpepeneHde STHX
TEPMUHOB, KOMIA wcasl ary Bellk [...], g ne nomuro. Ecii ve snan, to
Tem OOJIEE MHTEPECHO TAKOe HEOXHNAHHOE COBIAfEHHE HE TONBKO
DA3BUTHA MBICHEH, HO JAXKE BOIMUKHOBEHUE ONMHAKOBOM TEPMUHOIOHY ¥
Xapmca U ero Grukaitiux pysei.”3

72 O, Xapmc, (O BpemeHH, O MPOCTPaHCTBe, O cyulectaonanwa), B ki J.-Ph, Jaccard, ap.
cit., 154-155. O kpecre, 395.
3 4. Opyckun, (TIptMeuanns k npoussegenmam I Xapmca), 8 xu.: 1.-Ph. Jaccard, op.cit.,
396.
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HymaeTest, YTO U Pa3BUTHE MbICREH, U TEPMHHOMNOTHA CBAZLIBAIOTCA B [aH-
HoM cnyuae ¢ utenuem Tertium Organum. TaM Mbl HaxomuM W Tpuagy ,,aTO W
0", ¥npekuys TeocodoR 3a 230TepUIECKUA Kaprod, YeneHckuil oS haBUn Ofl-
HOI1 N3 CBOHX 3a[1a¥ M3NOXEeHUe rIybokuX qnocodckKiX UCTHH NPOCTLIM 93b1-
koM. OH NopaIMI BooOpaXKeHNE COBPEMEHHUKOB YTBEPXKISHUEM O CYLUECTBO-
BAHWH PA3HLIX MUPOB C PA3HBIM KONHYECTBOM U3MEPEHWH ¥ Pa3HbIX COOTBETCT-
BYHOIIUX MM JOrHYECKUX cUCTeM. JIoTHK APHCTOTENA U BakoKa OpuHagnexar
K TpexmepHoMy mupy. Hayka B nue DiHwTedina 0 MUHKOBCKOTO U BO3POMN(-
OeHHas OKKYNBLTHAS TPajMLMA OTKPEINA HERES) YENOBEXOM MHD YeTbipex
H3MEpPEnnit; 17K ero OKRHMAaHUS W HYXKHA ,,TPeThs JIorMKka". OHa oTBeuaeT BHY-
TPEHHEMY POJCTBY PA3HOMO W PANIMYHID TOXJECTBEHHOTO, OLIYIIAGMOE TEM,
KTO BLIXOJUT B UYETbIPEXMEPHbIA MHP.74 3TO e OIylIeHHe, elle He 3amyT-
sennoe B 1930 ropy, rocnopcreyeT Bo MHOMMX Bewlax XapMca, HECKONBKHMM
rogamu noaie BaegeHckuil nepegact ero ¢ oTKpsIToil Gofbio: ,,Mne crpawto,
yTo # npu B3rnsage Ha faee ogunakoskie seiun He 3amevato 4To oHU paznduMbl,
Yro kaxjas XHEeT ofHaxAul. Mue ctpaumo, yto s npu Barnsie Ha gse opu-
HakoBble Bellld He BUXY uTO OHH yeepnHo CrapaloTes 6bITh MOX0XKUMK®,

na Toro, 4To0bl YNOBMTL HOBU3HY ,, TPETREN NOTHKK", YeneHckuil ofnac-
HAET BOCNPHATHE XXHBOTHBIX, BHIALUX MUD B BYX HaMepeHuax. XKnsotHoe He
yMEET 10NIL30BATHCH MOHATHAMH, HO CNOCOGHO K CBOS0GPAZHOMY MBILULUTEHUHD.
JKHMBOTHOE YYBCTBYET 3aKOH TOXJECTBA: BHAS CBOH M “Y>XOH IOM, OHa 3HAET,
4TO ,,3TO €CTh 3TO, TC ECTH TO, 3TC Reé ECTL TO™; OJHAKO, OHA MOXET OWYTHTD,
4TO MEXAY IOMAMH ECTh W HEYTO oflliee, 3Te JoMa, U He YMes BLIPA3NTh OfHO-
BPEMEHHOID TOXKAECTRA Y PA3INYWA, He 3HAA 3aKOHA OTPWLIAHUS, JOMKHA Npui-
TH K MBICHAK, ,,3T0 €CTh T0". Mulcib aGcypiHa B €BeTE 3aKOHA UCKIHOYUEHHOTO
TpeTkero, Ro Gonee Gnu3ka K npasge. V160 HCTHHA B MMPE BLICLIWX M3MEPEHMI
BLITIANNT TaK: ,,A €cTh A 1 He-A. Benkas Benybs ecTh OJHOBPEMEHHO A H He-
A. Beskan Benib ecth Bee®, 75

QueBnnNHo, #3 9TON TEOPHM CXONCTBA W PA3NHYMA BLIPACTAET XapMCOBCKAas
TeopHs OPensFTCTBUS W TBOpYECKAas Hayka NOTHKH. MLI He cTaBMM IO COMHe-
HHe pone unocodoB-yHHapEH, a NLITAEMCA BCE 3TH MMOMCKH TNOCTABHThL B
CBA3HYIO nepnekTuey. [MIakTHKa YCneHcKoro HaxofaT OTKIMK B NCeBO-Npu-
MUTHBUIME XapMCOBCKOrO CTHAS. M MMEHHO AKCHOME] TpeThell noruku XapMc
obbirpeisaet & ,JHerenepn”, onu onpasjeinaeT ,abcypiMiM™ ,, 3BOHUTL ~ Je-
TeTh", e PAIHoe CTAHOBHTCS PABHBIM H BCeM. JIBHXEHHE CTHXOB, 0 KOTOPOM
CTONBKO LA PEYL, OTPAXKAET HE PAaspylueHue cTapoll lorkkh Hanogotue Iop-
maAeLX Ui [InatoBa, a yreepxgienve ee {OTCHOa UHBEHWTAPL BEIUEH Mupa,
PA3HBIX, HO MOPONHCHHBIX CKPLITLIMH CBA3AMM) [UTS TOrO, YTOGh OTTONKHYS-
IUMCh OT Hee HaiTH IyThL B HOBbie W3MepeHus. EcTb, BRpoOYEM, UHTEpECHBIH

74 pD. Quspensky, Tertum Organum, Roulledge&Kegan Paul, London 1957, 128-132,
75 Op. cit., 75, 207, 221.
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ACMEKT, KOTOPOro Mbl NUIL KOCHEMES: YTBEPXISHHE NIOTHMKH OCYLIECTBIASTCN
C Takol JHEpruei, UTepalus HOCWUT TAKOH HOJYEPKHYTHLIH MNPUMMTHEHCTCKO-
HHAHTUALHBIN XapakTep, UTO MOXHO 3aIyMATBCA, HeT Jd B M0931d XapMca
ONKU30CTH K ,,CHIPOMY" MCKYCCTBY ICHXOTHKOR, K ,.ap 6proT" (art brut). ,Tanmo-
LHATOPHLIE KOHCTAHTRL — IPOCThIE TEOMETPUUECKHE MOTHBLI, OCOGEHHO KPYyT
| CrMpalib — MOBTOPAKITCA B ,,CHIPOR™ XHBOIMCH, COCTABIIAA YI0pbl, OXOXKHE
Ha hpakTafbl; TO Xe MOXHO HAllTH H Yy HEeKOTOPHIX XYIOKHHMKOB [PHUMH-
TUBUCTOR,’0 MOXET 0Kas3aThcsi AHOOOTILITHBIM CPABHEHUE C 3TOH TOUKH 3peHns
XapMca ¢ PuIOHOBLIM, KapTHHLI KOTOpOro 6e3 COMHEHUA ,.ppakTansHel", OT
ICHXOTHUECKOrO MCKYccTBa Xapmea, OfIHAKO, OTIIHYAET BIAJICHHE MaTepHAIoM,
60rarcTBO KOHUEMIMH, CIIOCOOHOCTL K OCMEICheuHio ee. Or PHTOHORA €r0 OT-
NUYAET APYTOH NYTH B HOBbIE HIMEPEHUSH, :

Ons Xapmca od nexur uepes Cisfinitum. Ham kaxercd, 1ro 70 cux mop
TepMHH STOT MOHUMAETCs npeapaTHo. [Ins HHCHUHAUTHOR NOTHKH OPUHSTO
TONKOBaHUE, Npeptoxennoe M. MeiinaxoM (4 nosropenyoe B HOBelilieM H3-
pannn OB3puyTos’7): noclocTopoHRe-KOHe Has, Mexny TeM, Hago 661 casars;
NOCKICTOPOHHE-6eCkoneyran, A elle Jydlle — COXPaHUTh HA3BaHke ,Lucdu-
HuTHag". [leno B TOM, UTO e 00CYXEHNE HEMOIHO Ge3 YIOMWHAHKS TpaHcdu-
nuTHoro cuncnevus Kauropa. [lo cTpaHHOMY HENOpAa3syMEHMEO 3TO COMOCTAB-
NeHle He YYUTBIBANOCH, 10 KpalHed Mepe, B H3BECTHEBIX HaM padoTax.

Pykonucn XapMca HaM 3FHAKOMbI TONLKO B OTpBIBKAX, ONYGAMKOBaHHBIX
ZKaxrapoM W ApyriMu UCCNENOBATSNAMMU; Mbl HE BHAENH TaM YIOMUHAHWR O
TPaHCPMHHTHBIX YHCAAX; HO HE 3HAThL O HHX, 3aHMMAACh Teopuell yucen, Xapmc
He Mor. Kpome roro, TpaHchHRUTHLIME HUCTIaMI NIONB3YETCH Y CIeHCKHUH, YTo-
6Bl 0aThb ,HAYUHO-AKTYANbHOS" O0OCHOBAHHE CHOBMY YYSHHIO. B Teapuu MHO-
xecte Kanropa oH oGHapYKUBAET TOT Xe ,,abcypl’, K KOTOPOMY, ¢ TOUKH 3pe-
HHUA YMA, IPUBLIKILErO K PAUMOHANLHON KAPTUHE MHpa, BEAET H JIOTHKA 6e3 uc-
KAKIMEHHOTO TPETHErO; HACTh PABHA LENOMY; LIE/oe MOXET ObITh Gonblue ca-
moro cefs, MHOXKECTBA, KAXI0e U3 KOTOPRIX PABHO TPETLEMY, HOPABHBI MEXLY
coboit, n T.p.78

B ornnuve or GecKOHEYHOCTH NOTEHUWANLHOH, IPOLIECCYANEHON, KaK B HH-
KOT{I& HEe KOHYAOMeMCs, BEYHO YBEMINBADIIEMCS PARY, KOTOPOre MOTOMY U
HENB3A COCUHUTATh, KaHTOp BUAKT B GECKOHEYHOCTH HEYTC aKTYaNLHOE, KaK Gbl
3aBepineknoe.’? TTosToMy OH He 3aHMMaeTcd ROACUETOM €€ BNEMEMTOB, a
fepeT KaK [eJ10e — OfIHO MHOXECTBO. MHOXECTBO COCTABNIAIOT, HANpUMEp, Le-
Naleé YKCNa: TaKas ,,00br4Has” GecKOReTHOCTE 0603HavaeTcs Ry, aned-HoRb,

76 R, Fivaz, op. cit., 42-45, 72.

77 M.B. Meiutax, ,,51 HCOBITHIBAN CITOBO HA OTHE W Ha cTyxe...", TTosmbt spyrnwt ,062puy”,
Bubnuoreka noaca, Honean cepya, Coserckuii nucatens, JI. 1994, 605.

78 p D. Quspensky, op. cit., 206-209.

79 Mpl noNbIYEMCA NPH HANGKEHHH MaTEMATHYECKUX npoGneM kuuroi: M. Guillen, op. cit.
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Teopus naeT mpaBuna onepalpii Hap MHOXecTBaMM. C HX NOMOLULIC H3 Ry
BLIBOJMTCS MEPBOE TPaHCUHHTHOE UMCNO N, M3 HEro — N, W TaKk janee.
TpaHcpuHUTHEIE 4YMCIA HAfCTPaHBalOTCA ORHO Haj APY'HM MO TY CTOPOHY
6ecKOHEYHOCTH.

XapMc HallparageTcst B MPOTHROMNOJCKHYIO CTOpPCHY. (OroBopHMcs: OH —
03T, K ero MaTemaruueckne W dunocodekne BekNaEKN (Kak y Xnebuuxona)
Npexae BCere — noathyeckas pabota. Bpag nx €TOMT uckaTk B Hell HayyHyio
CTPOTOCTE W CBAZHOCTE. Ho HMEHHO noToMy, 4To 370 padoTa NoaTHYSCKas, OHa
[O3BONAET CTPOUTH CHOBECHBLIE MALIMHLI, M, HACKONLKO 3TO BO3MOXHO, €€
HYXHO MOHATD.

Kanrop Hokasan, 4To MHBOXKECTBO LENbIX YUCEN PaBHO MHOXECTBY Apobei,
HO MEXY KaK YrofHe GNUIKUMH [po0sAMU XBATaeT MECTa )i ropasno 6oMb-
Wero, YyeM Bee gpo0u, MHOXECTBA YHMCed JeliCTBUTEIbHLIX.

Ham npepcrannsercs, uTe XapM¢ BHIMT UMCGIMHHTHOE Kak akTyalLHyLo
6eCKOHEYHOCTh, NOKANHIOBAHHYIO B OfHOH Toure apudmeTnueckod upsmoit
BHYTPY HAHMEHLLIETO NPEJCTABUMOTrO MPOMEXKYTKA, OCTAIOLLEroc Mexay [ep-
BbIM YHCIOM, KakuM Obl OHO M Oeino, u HyneM. KcraTh, ¢hu3Mke 3nakoma
NOKaMK30BaHHas 6eCKOHEYHOCTL ¢ TOr0 BpeMeHn, kak Kynon gan dopmMyny Ha
MOILIHOCTE 3NIEKTPHUECKOTO TIONS SNEKTPOHA: TIPK YABOEHMHM DACCTORHKA OHa
YMEHBLIAETCS B YETHIPE pasa, a 3HAYuT, TaK XKe PAcTeT [0 Mepe MPHUBIAHXEHus.
BeckoHeuHo GNU3KO0 OT NMOYTH GECKOHEYHO MANOrO SNEKTPOHE OHa BYIeT NouTH
GecxkoHEYHO GOJIBLILCH, 3TO ,,BOIICLIERHE MaTeMaTHYECKoil BeckoneunoeTy 8
Hnen Xapmca He Tak yx abeypiHa.

Cisfinitum — ofnacTb, rlie ellle He HAYMHAKITCS YWCNA, [Je HET HUYETO! ,,...H
pasmymbizan Haf UMChHHHUTHOM nycroToid...“81 Tam HUUTO He pazjencho, HeT
BpemenH {,Bcerga Tenepk GbITL"), HET M GLITHA, & TONLKO ,,BECKOHEUHOE HC-
BuitHe" (CYECTBYIOT, MOXANYH, UL PUTMSI, OIUYLIEHHe KOTOPbIX, O MHe-
HHto KpucTeBo, HOMKHO NpejiecTBoBaTh cueTy’?). Takoe noHnmanme ornu-
yaeTcsa He TOALKO OT TONKOBAHHA OeCKOHEYHOCTH Kak NpeolieccyanLHoro paja,
CTpeMAerocs K HYMo, HO B OT RYJIA KaK MONHOTH OBITHA, XpaHuAuwa Beex
noTeHIM, COTTacHo yueHuro Manepuya.

Xapmc BMecTe ¢ ApYruMH 003pHyTaMi MPorpaMMHO OTpHUaeT ,3aymk", Ero
WTBOpPYECKAn Hayka' oupejensieT cHeMumKy ero pegyKUMOHM3Ma W MHMHMMA-
anama. OH He MOKa3kIBaeT ,,0ecpeAMeTHOCTH' MHPa YHCTLIX dropM. Haobopor,
Er0 HMCKYCCTBO PealbHO, NPENMETL], KOTOphie 0GpaBaThiBAtOTCS CICBECHOH
MAILIMHOM, Tall XE KOHKPETHBI, KAK ATIHHA ¢NOB (TYT Mbl CHOBA BUAMM GIM30CTD
K MaTepualibHoMy MckyceTBY Tarmuxa niu Popuenko). Hucunumhas mycrora
COCTABJISNET KOWTPACT ¢ 3TOH NMPEAMETHOCTHH — KaK UMCHHHATHAS MOTMUKa C

80w, Guillen, op. cil., 68.
Bl B k. J.-Ph. Jaccard, 367.
B2 Julia Kristeva, Pofylogue, Seuil, Paris 1977, 457,
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apUCTOTENEeBOi, — ¥ CTOJIKHOBEHHE YANENSCT, YAMBIESHHLI ClIOBeCHbIH KeCT B
»3BOHMTE — sieTeTh” {OH, JepXHTE!) KOMHUEH, H KOMH3M BOPYT pacKpblBaeT
nepeq HaMH NO3TA. DTO NPOTHBCTIOKAAHO CEPLEZHOMY CYIIPEMATHIMY,

Ila Gyger aBTOpy 2TCH CTAaTbH MPOUIEH HEONOTH3M ,MPAYML'; C €ro mo-
MOIIBI0 MOXKHO JOUOJHUTE YIOMSHYThI HAMU BRINE pAJ MApHBIX DOHATHA —
yM-finitum, Oezymue-infinitum, saymb-transfinifim, npuyMmb-cisfinitum. Hame
BOMNONHEHW, BO-TIEPBhIX, MOMOTaeT HAGEXKAaTh CMRKJIOBOM HEYBA3KH, BOAHH-
KaIoWeH MpH COTIOCTABICHHH TepMUEA ,,3a-yMbB" ¢ ,IHC-GMHHTHOCTBIOY, BO-
BTOPLIX, TO3BONAET OTTPaHMuMT: Xapmea OT (yTypo-cynpematnaMa. HecMo-
Tps Ha Gnu3ocTs K Manesnuy, 310 OTrpasHYeHUe HaM KaxeTcs Hebecrones-
HbIM, NO3BONAET YTOYHUTE cienutuky Xapmca. Ecnu obszaTensHo Tpebyerca
MCKaTh Oapallielb K €ro MO3THKE B KHBOIHCH, €6 MOXHO HallTH ckopee Y
[Mayns Knee: ¢ HUM €r0 POJHAT KBASHNPEAMETHOCTh, JETCKHI NCEBIO-TIPHMU-
THBU3M, JIEOGOBE K pUTMY, MeTacu3niecKas HaNPSKeHHOCTh U BMECTE C TEM —
MOCTOSHHO NMPUCYTCTBYIOWHR, TO BECENRIN, TO XKECTOKHIT FoMOp.

Ora napannefin — Pa3BUBATE €€ MBI He OYIEM —~ HHTEPECHA BO3MOXHOCTHIO
NocTaBuTh XapMca B o0ileeBponeiickiil KOHTEKCT HE TONLKG [0 JafaucTCKo-
CHOPPEaJIUCTHUECKOR JIMHWM; OHA YCTAHABRHBAET EINE ONHY CBA3L MEXAy
anoxol Xapmca W Halleit: HecnyyaiiHO OfMH M3 TEX, KOT'O [MOCTMOIEPHHUIM REL-
Gpan & ceou npopokH, Banstep BeHuaMuH, curtan ofpasloM U CHMBOIOM CO-
BpeMeBHoCTH B #ckyccrse ,Hoporo anrena” Knee (HefiaBusas nocBsmieHHas
Gennamudy MOHorpadus Tak H HazklBaeTcs Angelus Novus).

Mb1 OTOLLITK OT TEKCTOROMO aHAIU3a, OT 0BCYXKIICHHS XapMCOBCKOTO TEKCTa
KaK CHCTEMb!, MALIKHBI, IOBEJICHHE KOTOPOH MOrAo Obl CTATh 0OLEKTOM BHHMA-
Hust A xaonmorwn, Peus Monwa O cMeTeme MOHATHI, Onaropaps KoTopoh
paspaGorana Gbifta KOHUENUMS MalunHel IToocTepexemes oThicKMBarTh Gyk-
BANLHOE H300paXKeHUe , WMCHHHTHOA NMYCTOTI™ MM (TOIBEPraTh TEKCT MpH-
RMPUMBON NpOBepKe HA COOTBETCTBHME UMC(HMHMTHOH Jsoruke. OTtMeTHM
JMUUIHAHA pa3 aKTYaThHOCTE Xapmca. XaoJoriio HHOTIa ONPElensioT B IIMPOKOM
CMBICTE KK ,HAYKy O CIOPUPH3ax“, O HeOXKMJAHHBIX, ,,[IPOTHEOMHTYHTHBHEIX"
npoieccax u ssneHnax.83 Ee NMpofo/nKat0T MHTEPEeCOBATh AAPANOKCHY, NpH-
Blekasline XapMmca U ero 3ToXy, yCTh WHOrgAa B HOBoM ofmuunu, Ocraercs
AKTYANBHOM NPOGAEMa NOMHKH, XOTH M PEIAETCS OHA HE TAK, KaK NMpefcTaBIi-
goce Xapmcy. Bee ewle B mMofe 00HOBMEHHEIA MEXAHWIM3M, a B TO Xe Bpems
BO3PONUIICH HEO-IITATOHU3M M YYTh JIM He MHCTHUSCKMI MHTEpec K uMciaM. B
KOHTEKCTE MOCTMONEPHHCTCKON TEKOHCTPYKUMH AKTYaNbHLI BONPOCH] [UyMa M
abcypna, 0 ueM criefiorano Obl HaMKCaTe OTHEAbHYRO patoty. [Ipueemem noc-
Aepuuii npumMep. Met ynomunann BeATcona # ero TEOPHIO TBOHHOTO OMMCAHHS,
€ NMOMOLMILEG KOTOPOH XOPOLIO TOJIKYIOTCH HEKOTOpPbIE OCOGEHHOCTH XapMCOB-
cKofl MalrHbl. Best nostika XapMca ¢ HeKOTOpo#H HaTaXKoN CBOANTCH K NPHH-

83 7L. Casti, op.cit., 274-279,
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UMNy ZBOAHOTO ONHCAHUA: COHO — ,JeTCKoe”, NOBCeHEBHOE, BTOPOE — ,METa-
chuznueckoe”’. Ho yauBuTensHa 6nMzocTs XapMey apyrux Muicneii Bedimcouda.
OH NpOTHBCIOCTARIIAET TICHATHA YUCA K KONHYeCTBA, OCBODOXIAET YHCTO OT
[OMUMHEHHA NOPANKOBOMY PANlY ¥ HAPYXKAET €r0 HMMaHEHTHBIM, CTPYKTYPHLIM
3HaveHHeM, — coBceM Kak Xapmc (M Yenenckuit). OH nokaseiBaeT ynepSHOCTS
APUCTOTENEBCKON NOTHKY OPH MOJIENMPOBaHKs peanbHbtx npoteccos.® B ero
TEOPHH HEOXHIARHO HAXOIUT MONUEPXKKY MbICIb o ,apenarcrsun”. OH jaer
MPOCTYIO WANIOCTPALMEC, SAEKTPHYECKMI NepeKovaTek B OTKPLITOM TNON0-
MEHMU He CYIIECTBYET ¢ TOUKH 3PEHHS ceTH, MO0 He OTAHuaeTes OT moboro
JPYroro MEcTa NIPOBOJHNKA; HO KOTHA OH 33KPLIT, OH TaK)XKe He CYLIeCTBYET, OH
ecThb He 0oJsiee, HEM IEPEPDIB MEXIY IBYMR UYACTAMM CETH, KOTOpbIe CAMH CTa-
HOBSTCA MPOBOTHHKAMHU TOMNbKO TOITA, KOFRa OH OTKphIBaeTedA. Takum obpasom
NepeKIioyaTeNb TEPAET MATEPHANLHOCTL, TIOHATHE O HEM CBS3bLIBASTCA HE C
NIPE/IMETOM, & C H3MEHEHHEM, — TOUHO TaK XK€, Kak NMPEnstcTere Xapmca (,,He
3TO U He To") .85

Tak Opu camoM TMOBEPXHOCTHOM B3CAS[le AHANOCHW MEXIy YYEHMAMH O
Cnoxkom 1 ,Teopuelt Xapmca® o0HapyKHBAIOTCA W HA KOHLENTYANLHOM ypoO-
BHE.

Pap nocTaBieHELIX HaMW BOMpocoB octanca 0e3 oTBeTa. Mbl OTH:OOL HE
CUMTAEM [OKAZAHHhIM, YTO CTUXOTBOpEHHMEe XapMca OTBeYaeT ONpeNc/ieHUED
chpaxTana; HaM He KaXKeTCHd OYEBH[IHLIM, uTO , xa0c™ B hUIHKE CXOOEH ¢ TOH fae-
3opraHMzauMed NopagKka, KOTOpyio Mul HaOmiomami B Texcre. KPHUTHKYSR
3M0YNOTPeGNERNA TEPMUHAMY, CaMH Mbl, KOHEYHO, CHIBHO NOTPELUMIH MeTa-
thopuytiocTsio. Ham MeTof, NocTpoeHns ,,MPOCTPAHCTEA NONGKEHHH™ oKasancs
pPe3YNLTATHBHBIM RIS CTHXOTBOpeHHMs Xapwmca. Hackonbko od paGotaer npu
APYTHX OGCTOATENLCTBAX, NONEKMT PaccMOTPEHHC. Bonee pguHamudeckuit
ofipas NONYYHTCH, ECAM B KAYECTBE OfHOH M3 KOOPIMHAT BBECTH HE [IMHY
CIIORA, & pAsKuly B IJIMHE CHEOYIOLIMX IPYT 3a IPYroM CNOB: TaKas pasHuua — ee
MOXHO MCTONKOBATL KaK IBUXEHUE, ,AMITYAbC” — NONOKHUTENLHLIA, KoTia f#oc-
Jie KOPOTKOro CICBA CRENYET QIMHHOE, OTPHUATENLHLIA B TNPOTHBHOM CIy-
yae.8¢ MoxxHo npegcTasuTs cefe apyrie enocodisl. Ho nojpeneM uTor.

Ham kaxeTcs, 9TO Mb] IOKA3aNM MEPCNeKTURHOCTL NOHCKOB B 3TOM HAarpas-
neHud. Mbl MOATBEPIMIN HA PYCCKOM MaTepHale: YTBEPXKASHUSA 3aNafHbIX Au-
TEPaTYPHEIX Xa0JOT0B HE JIHILEHRI OCHOBAHMI — HA HEKOTOPBIX YPOBHAX NUTE-
PATYPHBIA TEKCT QEHCTBUTENBHO BElET ceff Kax CAOXNHAR AMHAMMYECKAs CH-

84 Gregory Bateson, La Nature et la pensée, Seuil, Paris 1984, 66-67.

85 G. Bateson, op. cit., 115-116.

86 Tlonuayemca enyyaem, uToGEL KCKPEHNE NOGRArORAPHTI. HALErO Apyra, npod. P. Kepue-
pa 3a TO, ‘ITO OH HEOCMOTPUTENLHO COPNACHICA NPOMECTL 2TY CTATLKY H DLICKa3aTh O
Helt CDOE MHEHME, MADHLIE EMC KPHTHUCCKUE 3aMCYBHME B HEH YUTEHB[; TaK WAM HHa4e,
DCIC OTBETCTOCHHOCTh 33 GC CONEPNKAHME M 33 MEOTOMMCACHHLIE HAPYLUEHUA HAYYHOH
CTPOTOCTH HECET ABTOP,
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cTeMa, a4 BO BCAKOM ClIydae, ero MOBeleHNe HAOMHHAET NMORSHEHME NHHAMMYE-
cKolt chcTeMbl. Mbl CMOITH MOKA3aTh, YTO TEOPHS X40ca OBMAfaeT Onpefe/ieH-
HO{l MOUIHOCTLIO B NPUIOXEHUN K JUTepaTYpHBIM ofbektam, OHa NefCcTBH-
TENLHO OEET JINTEPATYPOBSHY HEKOTOPBIE HOBBIG MHCTPYMEHTHL ¢ MX TIO-
MOLUBEO MBI HE TONBKO. OIHCANA B CTHXOTBOPEHUN XapMca aclexThl, KoTopbie
IO CHX MOP YCKONB3a/IM .OT HaOIIONEHNS], HO H YTOUHHIM HOfPOGHOCTH (yHK-
UAOHHPOBAHUSA €0 NIOSTHKN B LEIOM; Mbl [IOKa3aJIH, HAKOHE, YTO 3TH BHCTPY-
MEHTh! NOIBONAIIT PUCMATPHBATECS K foJlee MACHITAGHBIM SBICHHAM, HAXO-
[Tk UHTEPTEKCTYAIbHBIE NAPANIETH ¥ CBR3H, aHANH3UPOBATE UCTOPHUSCKHE
MpoLEcChl. : :

Jroro Gosiee, YeM AOCTATOUHO AMA TOTO, YTOORI MPOROAKATL HHTEpPECcO-
BATHCA XA0COM.

Harnuna Xapmc
3BOHHTD — NIETETh
(noruka GeckOHeUHOTC HEGHITHA )

1

1. BoT n goM noneTen.

2. Bort n cofaka nonetena.
3. BoT H coH moneTen.

4. BoTt u MaTs nonerena,
5. Botv v cap noneten.

6. Koub noneren.

7. Eana nonertena.

8. Wap nmoaeten.

9. BoT n KaMeHhL TTONETETh.
10. BOT H neHb NONETETh.
11. BOT W MUT [OAETETh.
12, BOT W Kpyr MORETETh.
13, Mowm neTuT.

14. MaTb neTHT,

15, Cap netur.

16. Yackl TeTaTk,

17. Pyka neTaTh.

18. Opnpt NETATL.

L9. Konse nerarts.

20. W KOHL NETaTh.

21. H gom nerate.

22. H Tosuka netars.

23. JIo6 neTuT,

24, I'pyae neTHT.

25. KupoT neTwt.

26. Ofi, pepxure — yxo netur!
27. Oifi, rnapuTe — noc netut!
28. O#i, Monaxu, poT netHt!



29,
30,
31,
32,
33.
34
35,
36
37,
38.
39,
40,
41
42,
43
44,
45,
46,
47
48,

Teopun Xafoorpmjca

i |
oM speruT,
Bona 3BeHHT.
Kamens 0XOR0 IREHUT,
Knetra 0KOMO 3BEHHT.
MaTE, H ChIN, B caf 3REHHT.
A 3BCHHT.
B. 3BEHHT.
TO netitT 1 TO apeHuT.
oG 3seHuT B neTwT,
T'pynL 3BEHHT M NETHT.
3ir, Mosaxn, poT 3eHHT!
3il, MOHaxH, 106 neTHT!
YTe NETETH, HO HE SBOHHTR?
3p0H NETEET W 3REHETH.
TAM RETAET H 3BOHHT,
i, moHaxu! Mul nerats!
3, moraxn! Mal nerets)
Mkl setets H TAM netats.
31, Mmonaxu! Me1 ssonnTs!
Mbl 3poHATE W TAM 3DeHETS.

119
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TONMNABO H TATA CIOBECHBIX MA HIMH.

TEOPHA XA[O->PM]CA
llpunoxenue

B.Bpiocop, CyxHe MHCTBR

CyxHne THCTBA, CYXHE THCTBA,

CyxXue IHCTER, CYXHE TUCTBS,

Tlof TYCKITIM BETpOM KpykaT, Mypluart,
CyXHe IHCTBA, CYXEe IIACTEA,

Ilon Tyckmee peTpOM CYENE JIHCTDS,
Kpyxach, YTo DISMYYT, YTO DopopiT?

Tperetnyr cyubs HOX TYOKIIBIM DETPOHM,
CyxHe TUCTER MOX TYCKITbIM BETPOH,
YTo ropGpST HaM, HAM IZeIrdyT uro?
TpenenryT IHCTHR OI TYCKITBIM DETPUM,
JlemedayT THCTHA MOR TYCKIIBIM BETPOH,
He cnop He MOHST HHKTO, HHKTO!

Mex wepHBX CyIbEB CHHeST Hebo,
Tax cTpanHo-MeXKNO CHHeeT Hebo,
Tax crpanHo-ite K Ho IpoIpatia Jamb.
Mex romx cyunep IpoapaTHo Hebo,
Ham yepHmM [IpaXor CHHEET Hebo,
Kax Gyaro Reby 3€MIH He XKalb,

CyiHe THCTHR UIYPIIAT O CHEPTH,
Kpyxach Ion BeTPOH MIFPIUAT © GMEPTH,
Onu GmecTen, MM BpeMS TIETh.
Tipoapauno xebo. [lypiiar o cMepri
CyxHe NHCTES — TT06 HoCne CHepTH

B upeTax peceRHHX ONITH GITECTETH!

L T - T - B -]

o«
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H. Cepepsnnt, KBanpaT KBaXpATOB

Huxorna oy 0 UeH He ¥OUY TOROPRTL. ..
O moveps! -~ K YCTAT, £ COBCEM HIHEMOT,,,
T30 roXa MaNAYOM, — IAATY HE NAPHTS. ..,

ToTHO 9Deph, SATULYTAT HeX oS I TPEBoT...

Hixt o Jex HEKOTIA TOPOPHTE He XOUY. ..
A yeram... O, nopeps! A3NEHOr 3 COBCEM...
Tlamawort SHUL rofa, — He MAPHTH NANAYY...

38111'[}‘13]‘[. TOUHO IDEPD, HEXK TPEDOr M IMoute. ..

He xouy robop¥ih HHKOTIR HH ¢ YeM ...
A copceM H2HEHOT.., O, Mokeph! K yoTan...
Mamawy e TAPHTDL, .. GHT TONR AANATCH. ..

MeX NOPM X TPEPOT IATLLYTAI, TOTHO 3Bep5...

ToBOpHTSL HE X0UY HH 0 WeM Hukornmal,,.
Haneror g cOBCEM, § YCTAL, O, ROBEPE!
He napnrs nanawyl... mamayor Swn romal...

Mex TpeDor H IosM BATDIYTAI, TOUHO 3BEpE!. ..

ii

12]
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Astexcannp Bpemencxnn.

MHe XKaNKke ¥T¢ S He UBEpD,

HErsiONIHA IID CHHE K DOPOWEKE,
rapopsImKH cefie moBepp,

4 Jpyrory vele oMo HEMHOEXA,
M BHAJE ¢ CoGOR IOTYNETH B Nec

M)A PACCMOTPEHHA HHTCIRESD IHCTHEE,
Mie a0 9TO 4 He IBE3MOA,
Seramuai o Hebeckony,

BIIOHCKAY TOTHOTC THE3M4

O HAXOLKT cefisl B MYCTYIO 3N BOLY,
HHKTG HE CJIYAN YTO0GH 3heala HSNABANA CEDHIL,

£ HATHATEHHE COONPATS COGCTREHHMM

HQIrAlEe pHb.

Eiue ¥ rexd ecTb IpeTEN3MA,

IO ¥ lie Kokep, e rap-reuays.
Mg XKaIKo, UTO § He¢ KPRIIA,
PACTANANINAACE X OCTEILEHHO,
KarTopyl Mok Ib paadayHBaeT,

¥ KOTOPCH CHMEPTE He HTHODEH KA.
e 3¢ SpanuyTey UTO A CHepTEN,
Mie KaNKe dTe & HeTOUeH,
Maorind nyqioe, ToBepETe,
VACTHita BHA eRXHILHIA HOTH,

Mae aanKko ITo 1 BE Open,
TIEpeNeTAK T BEPIIAHH ¥ REPIUIMHIE,
KOTOROMY Ha YH Eadpemn

enepek, 1alNoaan IHE A PITHHLL.
Mae mamke Tro 1 He opel,
NepelleTaAn WA BepILH ML X BepHIHHEL,
KOTQQOMY Ha YH B3§pen

VENoRex, HAONO MR IO I A A PIL HHAL,
Mu csner ¢ ToGo peTep

HA 9T OT KAHYIIEK CHEPTH.

Mie HaNKD ITC A He Yala,

IMHe He BPABATCH YTC S HE HATOCTh.
Mue manKko €TC & He poida,
KOTOPAR THCTBIILH BOOPYEKANACE,
Mize Tp¥EHE YTO I ¢ MHEYTA,
HMONLA OHH CTPANTHO ZANYTaNH.
Mue HepepoATHC COHIAC

UTO MERA HO-HACT GAIIEMY DITHO,
Eme yrens ecth IpeTeHIH,

YTO 4 & Kobap, Ne TOPTeNsHS,
Mue CTPRIUIKRD HTO & HDHTAKICH

HE TAK KAk EYKH KYKHE,

KaX Gafoux st x KOmECKH

H KAK % YKH TayKH.

Mie cTpallitp Wro 1 XNEraMcE
HETOKCHE Ha LEPBAKA,

YEpRAK KPOPEITAET P SEHNE HOPM,
FABOES C IEHITIER pAsSTODGPH.
J4HIA TMe TEOW Qena,

TOBOPHT 8 XOMOTHHE Yephik,

2 JEIITA PACTOPR ARICE MOROAHEKALLH,
MOMeT GWTH B CTBET MOITINT,

OHA JHAET ITO BCe le TaK,

Mite TRYAKG WTO R ¢ HHYTAHH,
CHI Ml A CTDRNIEG SRILFFATH.
M¥e cTpaliHO XTo 4 He Tpaga Tpapa,
HBE CTPAMAKG MEG ¥ HE Cheya,
MHe CTPAIIEG ATO 3 He CBEYA TPAPA,
He FIG H QTREMLN,
¥ HETOM KAaMaK'TCA Jepes.
Mite crpaiTHo ITo 3 MpY EIrNKNe
HA B2 COHEAKODI S BELLH
He 3aedam UTo OHN pasTHTHAL,
YTO KaENAL XHBET OIES K.
Mmne cTpaune YTO & WK BITNARe
Ha IBe 0MEHAKCEE e BETlH
He BUKY YTO OWH yoepnHo
c'rapélo‘rcn GHITH MOXOKHMH.
S AHEKY HOKAKEHHITR MHp,
9 CIHIEY ULGILOT Y81 TIY Il HEMN JTHp,
H TYT 34 KOHTHK GyKEsl B3AD,
1 MOGHEMLE ciong Wkad,
Temeph X CTARITIO TKad HA HeCTo,
OH BeECTHE XPYTO® TecTo,
Mse Ee HpapATeA TG0 3 CHEPTEN,
HMHE XATFC YTO A e TOTEH,
HEOTHEH TUIe, TOISpETe,
YACTHLA MHA ENEHHIA HOLH.
Eme y HeHR 8CTLPETEHINA,
TG  HE KOBED, H¢ FOpTENZHA.
Mu pHREH ¢ ¢OGOR NOTYIATD B TeC
RMA paccHOTPERHS HHYTQH HMX THETEEN,
TIHE JKATIKS 110 Ha ITHX THCTERT
A Be YRICKY HODAMETHLIX CNOB,
HaSHBART{HICS cIty e, Haoh A0 HXCA
SeccHepTHe, HASHBARIHACE BKT 0CHOR.
Me WaNKO TTO 4 He opeN,
TEPETIETAIGIINR BEPIIK B H BEPIIHIIAL,
KOTOPOMY Ra ¥H a6per
Menopex, HAUMKIA 0 1HA APIUHIIbL.

Mue LTPANIRG ITO FC€ MEAXOMHT 3 PETXOCTS,

M S o CPATHEHHIO € OTHM HE PENKOCTD,
M35t eqners ¢ Tobow BeTEDR

Ha 9TCT KAMYIIER CHEPTH.

K pyroM Kak cBeTa FOIPACTAET TpaBh,
H MHIGH KAY4ITER epeBa.

Mue EaNKo ITC A Ee ceMA,

HHE CTPAIMEO YTO # He TYHHOFTS.
YepEIK NOIIET 94 BCRMH,

Il HECET OHOTBY LHOCT],

MeHe cTpallizD YTO 3 HEEZBECTHOCTE,
MHE HAMKO ITO 8 HE OTOHE.

<1934
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iv

J.Xaprec, Dedepline Techh HHENEN H0HI CYLURCT DY 0 nIen A BneTencrItA, Mite cTRUING, WTO 5 e Iepb...

v

o

P2 3 4 58 & 7 E 9210wl 1} 3 1 2 0 a4 5 & 7 & 9 16 o1z 13

Hammnin Xaprc, Hereneps

310 ects TR,

To ects To.

Zro ne To.

310 1e ecTs N Do,

Qcranznoe MHbo o710, Nnbe e 910,

Bee nrEo o1o, mHGo Me oTO,

Bee nubo To, nnbic He TG,

Yo e To 1 HE ITO, T A€ UTO H He TO.

Yra 1o ¥ 9T, To i cele Camo.

Yto cebe Cario, To HOKET GHTh To, T4 Ile 3T0, THOO 2To, a we To,

Sto YIAC B Te, & To YWno 3 are, Ms rowopms: Gor ayuyiL.

YO YUIO B 3TO, A TO YIUNG D 1o, H Hait MEoTKYNa PMATH 1 HeKyla TpHRTIL.
3ro ywre § 31a. M enpochmy: roe? Han aponen: Tyt

Do matute 13 TyT, Uro 2707 St To.

70 ecth TG,

To ecTs 9T0.

TyT ecTH UTG I TO.

T¥T ¥ D 9T0, ITO ¥UIT4 B TO, 1 TO YIAG B IFT.

M3l c1toTpenl, 110 He PHIETI.

A Tad CTOAMM 3TC It TO.

TaH ne TyI.

Tay 10,

Tyt avo.

Ho Terteps TaxX 1 9T0 H TO.

Ho Tameph # T¥T 9TC ¥ To.

Mul ToCKYeM K ayMAEM K ToMKMCR.
Tnemerenepst

Temeps TY¥T, & Teleps TAM, 4 TeNeph TYT, A TEMEDPh TYT H TaL.
210 HBITS TO.

TyT GMTH TAM,

310, To, TYT, TaM, GuTe, H, Mu, Gor.
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Aage A. Hansen-Live

PARADOXIEN DES ENDLICHEN.
UNSINNSFIGUREN IM KUNSTDENKEN DER
RUSSISCHEN DICHTER DES ABSURDEN

LIy Bam 8 orser Ha Bawe nuemo,
Kotopoe Bel coGHpaeTeck Hanucats MHe
B OTBET HA MOE MMCLMO, KOTOPOE 5 HAMH-
can Bam." (. Xapwme, ,Ceazs™)

~WLADIMIR: Hiire mal, Gogo, du muiit
mir von Zeit zu Zeit den Ball zuspiglen,"* -

Jch sterbe” (Cechovs letzie Worte — auf
Deutsch)

1. Paradoxon — Oxymoron und das Absurde

Die Figur des Paradoxons ist zweifellos weiter gefafit und auch traditionsreicher
als jene des Absurden, ja das Paradoxale ist ein universelles semantisches und
pragmatisches Verfahren — Wort- und Sinnfigur in einem — , die das Denken und
die Kunst, die Dichtung, Rhetorik und alle moglichen Diskurstypen prégt, dem
gegeniiber hat das Absurde eine relativ spiite Denk- und Verhaltensform heraus-
gebildet, die nicht so sehr als Wortfigur (als Metasemem etwa), sondern vielmehr
als eine zusitzliche Funktion der Sinnfigur des Paradoxons gelten kann.! In die-
sem Sinne kbnnte man eine dreifache Gradation von der semantischen zur Sinnfi-
gur postulieren:

1.Das Oxymoron istin erster Linie eine semantische Figur, in der zwei
Ausdniicke bzw. Paradigmata synthetisiert werden, wobei der Mengendurch-
schnitt der Referenz ,,null” ist: Es wird eine nach wie vor regulire verbale
Bezeichnung (signifié) gegen einen irrealen bzw. ,,undenkbaren”, ,,unméglichen*
Referenten ausgespieit. Dabei bildet sich aber unter Umstiinden als Sekundiref-
fekt gleichwohl ein Gegenstandsbezug heraus, der dann eher auf die Sphiire der
Sinnfigur des Paradoxons verweist. Das ,,Paradepferd” dieser Figur ist der be-
riichtigte ,schwarze Schimmel, der allen Beispielen zum Oxymoron voranreitet.
Es gibt durchaus Perioden der Literatur, in denen diese semantische Figur domi-

! Dic Begriffe Worl- und Sinnfigur (bzw. Metasemem und Melalogismus) vgl. ebense bei J.
Dubois et al. 1994, 20617,
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niert — so etwa im russischen Frithsymbolismus (S 1),2 wo das Oxymoron dazu
dient, die verbale Realitat (aus der Sicht der kommunikativen und traditionellen
Pragmatik eine Irrealitiit) an die Stelle der empirischen oder referentiellen zu set-
zen, ohne dabei Syntax und Wortbildung wesentlich anzutasten. Die linguistische
LKorrektheit” steht gewissermaBen im Rahmen einer universellen ,,0ksjumorc-
nost’ antinomisch zur pragmatischen und axiologischen Richtigkeit, die apolli-
nisch glatte und proportionierte Oberfliche (der ,,schine Schein') verhiillt , kalyp-
tisch* die referentielle Leere und das Nichts jener Welt, die durch den verbalen
Text, das kristalline Artefakt, projiziert wird.? .

2.Das Paradoxon synthetisiert gleichfals zwei Paradigmata, die sich zu
einander antithetisch oder antinomisch verhalten; dabei wird aber nicht (so sehr)
auf der semantischen Ebene eine Nullitit {denotative Nullreferenz) generiert,,
sondern viel mehr in der Sphiire der Konnotationen einerseits (emphatisches Para-
doxon vom Typ ,HaBliebe*) sowie anderseits auf der Ebene der Wert- und
Normbildung {axiclogisches Paradoxon vom Typ ,,Stirb-und-Werde*™). Hier wird
schon deutlich, daB diese auf einer semantischen Opposition aufruhende Figur
vor allem als Metalogismus, d.h. als Sinnfigur gedacht ist. Der semantische Ge-
gensatz wirkt als konnotativer Kontrast mit, dominant ist der antinomische, d.h.
die Polaritidt von Wert- und Sinnsetzungen: Tod / Leben, Sterben / Gebéren, Jen-
seitiges / Irdisches etc. Es liegt auf der Hand, daB diese Sinnfigur im religions-
philosophischen‘und dann im grotesk-karnevalesken Symbolismus (S II/1TI) vor-
herrschte und in eine bewuBte Konkurrenz zur ,,cksjumoronost™ des Frithsym-
bolismus trat.# '

Im Sinne der kosmischen Gegensatzvereinigung der symbolistischen ,,coinci-
dentia oppositerum® — auch im Sinne der Symbol- und Archetypenlehre V. Iva-
novs und C.G. Jungs — konvergieren alle Motive und Metaphern des mythopoeti-
schen Symbolismus in einem allumfassenden antinomischen Paradoxon. Das
wSymbolon* vereinigt die Polaritdten in einem komplexen Jing-Jang-Ganzen, in
dem aus den jeweiligen Polen ein Drittes, Uberirdisches wird. Hier herrscht das
Prinzip ,tertivm datui*, das ausgeschlossene Dritte liefert eine Synthese auf der
Ebene der ,realiora”, die nur ganzheitlich-erlebnishaft erfahren und erlebt werden
kann.

Schon bald aber — wie mehrfach geschildert in meinen Ausfithrungen zur Ty-
pologie des russischen Symbolismus — bildeten sich in diesem synthetischen
,magnum opus* Haarrisse, die zugleich aus der Sicht des Kunstimmanenz zu
Soilbruchstellen einer Dekomposition des riesigen Symbolkomplexes — im dop-
pelten Wortsinn — des S II im S HI werden sollte. Das Paradoxon des (spiiten)

2 A H.-L.1989,9,55,66; A, H-L. 1995, 163-188; der Begriff ,,oksjumoron(ost’)* wird im
Formalismus — so etwa in Sklovskijs Teorija prozy, M. 1925, 170f. - mit dem Verfrem-
dungs-Prinzip des Kinstlerischen aligemein gleichgesetzt; vgl. A. H.-L. 1978, 164, 176,

3 ALH-L. 1989, SIf, :

4 A, H.-L, 1998a, 26ff.
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Symbolismus ist nicht bloB eine unter anderen Sinnfiguren, es ist die zentrale
Denk- und Existenzkategorie des |, Ziznetvorfestvo — Verfahren bzw. Medium
und Ziel eines Prozesses, der auf Gegensatzvereinigung und Metdnoia, auf Initia-
tion und Metamorphotik abzielt. Das ontologische und kunstmetaphysische Ver-
einigungwerk der positiven Paradoxons (etwa die Paradoxa ,,Gott-Menschen® in
einem synthetischen Helleno-Christentum mit gnostischen Merkmalen — vgl, Tva-
novs ,pradionisijstvo™ als Synthese von Dionysos und Christus), dieses positive
Paradoxon wurde nochmals gebrochen durch die nihilistischen Oxymoron-Dis-
kurse des Frithsymbolismus (S I) und zu einer Diskursstrategie umgeformt, in
der die positiven Paradoxa und die negativ-nihilistischen zusammen so etwas wie
grotesk-karnevaleske Paradoxa (im Sinne Bachtins) provozierten. Diese ver-
schrinken als Metaparadoxa auf ambivalente Weise Positivitit und Nega-
tivitit, Hochwertigkeit und Minderwertigkeit (,.bytie” vs. ,byt” und ,,poslost’™},
volle und leere Erwartung, Erlésung und Anflésung, Glaube und Zynismus etc.

Dieser Prozeff wurzelt noch in der Sphare der positiven Paradoxa, die als se-
mantisches Wertsystem vergegeben sind und nunmehr auf der Ebene der Kunst-
und Lebenstexte dekonstruiert werden. Der ProzeR geht vom Motivischen aus
und landet im Motivatorischen, von der Semantik und Symbolik gelangt er zur
Pragmatik, zum Habitvellen und Existentiellen. Dies manifestiert sich auch in der
oft erwiihnten Narrativisierung und Fiktionalisierung der spitsymbolistischen Ly-
rik und in der Dominanz der Prosa und des Diskursiven allgemein.

Yor diesem Hintergrund und parallel dazu entfaltete sich die postsymbolisti-
sche Avantgarde einerseits als Allegorisierung und Hermetisierung der Kulturem-
blematik der Moderne (so der Akmeismus), wihrend anderseits die futuristischen
Avantgarden insgesamt der im spaten Symbolismus (S II1) so zentralen
Figur des Kalauers und seiner Realisierung zu Wortkunsttexten folgte. Dabei war
in beiden Varianten nach wie vor garantiert, daf} eine (pri-)kuiturelle Motivik mit
einer postkulturellen zu einem Neuen Kode und damit zu einer Neuen Welt ent-
faltet werden sollte. Diese im Grunde utopische wie archaistische Projektion war
in der spiten Avantgarde, also vor allem in der Poetik der Obériuty, verdringt
worden durch eine radikale Reduktion der paradigmatischen Figuren und
Vorgaben — hin zu einer totalen ,,P r a g m a tisierung™ der Poetik.5 Das gewaltige
Potential der gerade in der Moderne produzierten {(symbolischen und motivischen)
Kodes wurde — zusammen mit den Motiven der verstaatlichten Kultur und jenen
des totalitiren Alltags — verlagert in eine Sphire totaler Diskursivi-
gsierung und diskursiver Totalitdten.

Die Dominanz des Absurden in der Poetik der Obériuty fult auf eben dieser
Pragmatisierung der Paradigmata, Ziel dieses Prozesses war die Umfor-
mung der in der grotesken Linte der russischen Prosa (Gogol’-Dostoevskij) und
im Symbolismus vorgegebenen und im Futurismus radikalisierten paradoxalen

53 AL H-L. 1993; 1994¢.
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Strukturen zu absurdistischen: Dabei wird der umfassendere Komplex des Para-
doxalen, der seinerseits eine traditionelle Pragmatik und Semantik verfremdet,
nochmals ,,ad absurdum® gefiihrt — mit dem Ziel, der totalen Zeichenhaftigkeit
und Symbolizitit zu entkommen und aus der Sphire der Verba-
litdt insgesamt ,anszusteigen”.

3. Das Absurde ist also noch weniger als das Paradoxale eine Frage der
Semantik - wenngleich es, wie zu zeigen sein wird, spezifische absurdistische
Motivnetze gab und gibt, die fiir die absurde Poetik in Ost und West insgesamt
typisch sind — das Absurde realisiert sich als eine metapragmatische Strategic der
apophatischen Diskurs- und Redefiihrung 6 die — oftmals als Dialog zwi-
schen Meister und Schiiler (vgl. die Koans der Zen-Buddhisten)? ~ eine verbal
geprigte oder nurmehr im Verbalen gefangene Haltung zur Evidenz sprunghaft
und brachial aufbricht: ,,Ein guter Zen-Meister ist derjenige, der einem die Einheit
oder Riickbeziiglichkeit, die Verwickeltheit der Situation so eindringlich vermit-
teln kann, daf der Lernende gezwungen wird, aus ihr herauszuspringen® (F. Va-
rela 1985, 294f.).

Das Absurde — nicht nur jenes der Qbériuty — manifestiert sich somit nicht
primir im Aufbau semantischer Verfahren und Motive, sondern am Vorfiihren
der/des Verfahrens einer Verbalisierung und Dirkusivierung des Menschen, der
nicht durch den Abbau einer alten Welt und den Aufbau einer neuen gerettet wer-
den kann, sondern durch den Sprun g aus dem Sprachgefingnis selbst. Die-
ser erfolgt aber nicht revolutiondr, sondern quasi-affirmativ — als Strategie einer
grolen Subversion, diein der — auch als Sowjetismus vorgegebenen —
Ubererfiillung eines Plan(soll)s bzw, einer Norm kulminiert, die solchermaBen
»ad absurdum gefiihrt* wird.

2. Definitionen des Paradoxons im Radikalen Konstruktivismus

Das Absurde als Strategie einer Uberlistung operiert taktisch mit den vorgegebe-
nen Diskursschablonen und rhetorischen Figuren, setzt sie aber strategisch in
einer Weise ein und fort, dal ihre urspriinglichen pragmatischen Ziele im Sinne
der ,,Erfiiliung der Wiinsche*.2 der entgiiltigen Sattigung des ,désir* oder einer

& Ausfithrlich zur Apophatik in Verbindung mit dem absurden Kunstdenken vgl. A.H.-L.
1994c, 352f. i
»Ein guter Zen-Meister ist derjenige, der einem die Einheit oder Riickbeziiglichkeit, die Ver-
wickeltheit der Situation s eindringlich vermittel kann, dafl der Lemende gezwungen wird,
avus ibr herauszuspringen.” (F. Varela 1985, 299f.). G. Bateson 1981, J0ff. nennt diesen Dia-
logtyp ..Metalog"”, in dem ,die Struktur des Gespréichs als ganzes [...] filr das besprochene
Thema relevant™ ist. Zur Apophatik und negativen Theologie bei Charms vgl. A. H.-L.
1994¢; M. Jampol’skij 1998, 45ff.; N, Luhmann, P. Fuchs 1992, 68ff.

8  |m Buddhismus ist neben Leere und Zeichenlosigkeit die Wunschlosigkeit zentrales Merkmal
der Nirvana-Evidenz {E. Conze 1988, 90ff.). Vgl. auch A. H.-L., 1994c,
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totalen Unterforderung und eines ,,understatement” iiber- oder unterschritten wer-
den.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Paradoxalitit und Absurditit reduziert sich
zum einen auf die Abgrenzung von Paradoxon und Absurdum und anderseits auf
die Frage nach der Unterscheidung der Roile des Paradoxalen im Rahmen der
Dichtung des Absurden bzw. des Absurden im Kontext einer allgemein gefaBiten
Konzeption der Paradoxalitiit in Kunst und Diskursphilosophie.

Auffiillig ist, daB in einer pragmatischen, im Sinne der ,Sprachspiete” Witt-
gensteins analytischen Sprachphilosophe ebenso wie unter der Perspektive des
..Radikalen Konstruktivismus* und der interaktionistischen Kommunikationstheo-
rie dag Paradoxon insgesamt absurdistische Merkmale erhilt, die etwa in der
symbolistischen Auffassung des (positiven bzw. kreativen, konstruktiven) Para-
doxons nicht im Vordergrund stehen. Eine sprachanalytische bzw. konstruktivi-
stische Definition des Paradoxons verhilt sich ijber weite Strecken parallel zur
Dichtung und Existenzphilosophie der Absurden - und umgekehrt: diese reali-
siert — wenn auch mit nicht unwesentlichen Abweichungen — das Konzept des in-
teraktionistischen bzw, kommunikationstheoretischen Konstruktivismus.

Im folgenden seien einige seiner Begriffsbestimmungen des Paradoxalen in
Erinnerung gerufen. Im allgemeinen werden drei Merkmale des Paradoxalen un-
terschieden, die alle drei zusammentreffen miissen, um einen Text paradoxal wir-
ken zu lassen:®

= Widerspriichlichkeit (Antinomik)
» Selbstbezogenheit (Autoreferenzialitit)
« Zirkelhaftigkeit bzw. Riickbeziiglichkeit

Alle drei Kriterien sind aber nicht nur typisch fir das Paradoxon, sondern
auch fiir das Kunstdenken selbst — jedenfalls jenes des sekundiren Kulturtyps
und der manieristisch-verfremdenden Linie der Kunstentwicklung. Gerade das
Kunstdenken der Moderne, besonders das der Avantgarde{n) und gesteigert noch
in jenem der Dichter des Absurden setzt diese Merkmale des Paradoxalen mit dem
Kiinstlerischen gleich, wenn auch der Effekt und die Ziele zwischen einer philo-
sophisch-relgiosen Existentialisierung und einer dsthetisch-kiinstlerischen Reali-
sterung differieren kénnen (aber nicht miissen). Drei Punkte sind hierfiir mafigeb-
lich: ’

1. ,,Bin Paradoxon taucht immer dann auf, wenn die Unterscheidung ,System /
Umwelt* im Inneren eines Systems erscheint, wodurch die Umwelt - die per de-
finitionem ,auBerhalb® des Systems liegt — nun zugleich ,auBerhalb’ und ,inner-
halb* eines Systems erscheint.”

9 vgl. die beispielreiche Zusammenfassung bei P. Hughes / G, Brecht 1978 und bei ', Walz-
lawick et al. [1967] 1985; N, Luhmann 1991, 5917.
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2. Wenn Situationen der Unentscheidbarkeit - d.h, der Oszillation zwischen
zwei Polen — vorgefiihrt werden: ,Eine paradoxale Aussage ist wahr, weil sie
falsch ist, und sie ist falsch, weil sie wahr ist.”

3. Typisch ist schiiefllich die Fihigkeit des Paradoxons, sich an enem Dritten
als Ausgeschlossenem zu orientieren. (E. Esposito 1991, 35-38)

Es ist jedenfalls ein leichtes, fiir alle bei P. Hughes / G. Brecht 1978 oder
Watzlawick etc. gebrachten Kriterien des Paradoxalen deckungsgleiche Beispiele
in der Dichtung der Absurden zu bringen. Dies gilt nicht nur fiir die logisch-dis-
kursiven Verfahren, sondern teilweise-auch fiir die immer wiederkehrenden Moti-
ve. Man begegnet wieder und wieder den ,liigenden Kretern” des Epimenides
(bis zum Russellschen Barbier-Paradoxon — ibid., 7) oder dem beriichtigten
Schild mit dem Hinwets, daB ,dieser Satz falsch sei” oder komplizierter: ,,Der
Satz auf der anderen Seite dieser Karte ist wahr - und auf der anderen Seite; ,,Der
Saiz auf der anderen Seite dieser Karte ist falsch* ete. etc.!9

Das Russellsche Paradoxon!! und sein Kernproblem der Unentscheidbarkeit
zwischen Element und Klasse {(denn ,,Klassen diirfen sich nicht selbst als Element
enthalten®, ibid., 12; vgl. Watzlawick |Hg.] 1985, 230f.) findet sich vielfach ab-
gewandelt auch bei den Obériuty; diesen ging es aber nicht um die ,Lésung” des
Problems, auf die dann Gédel kommen sollte, sondern um die Inszenierung eines
Kippeffekts,derden ProzeB des MiBverstehens iiberschaubar macht, nicht
um ihn zu vermeiden, sondern um in eine andere Sphiire — durch den Spiegel des
nichtverstehenden Vestehens und des verstehenden Nichtverstehens — zu sprin-
gen, Diese andere Sphire ist fiir Charms aber nicht ein ,,Transfinitum®, ein meta-
physisches Jenseits, sondern ein allgegenwiirtiges ,,Cisfinitum®, dessen Nullitit
sich ,,mitten im Dasein aaftut.!2

Der ,unendliche Regrei* des ,,circulus vitiosus*, der im Frithsymbolismus ad
infinitun durchgespielt wurde und das Asthetische selbst reprisentierte, wurde
bei den Obériuty umgedreht zu ¢inem ,,progressus ad finitum®, zu einer Riickbin-
dung (,,religio’™) des kosmischen und akosmischen Seins zum Nichts des eviden-
ten Augenblicks, in dem die Zeit und damit auch die Kausalitiit auler Kraft gesetzt
sind. Wesentlich ist aber, daB bei den Obériuty (ebense wie iibrigens bei Carroll,
Kafka, Beckett etc.) eine schon vorhandene kulturell oder literarisch vorgepriigte
Struktur des Paradoxalen ,,ad absurdum® gefiihrt wird.

Auch in der radikal konstruktivistischen Darstellung der Menschlichen Kom-
munikation bei P. Watzlawick (et al. [1967] 1985) steht das Paradoxon schon im
Untertitel und fungiert als Exerzierfeld all jener Merkmale der Kommunikation,
die aus der Alltagssicht unfunkticnal und defekt sind, in Wirklichkeit aber unsere

10 p. Hughes / G. Brecht 1978, 10,

I'l P, Hughes / G. Brecht 1978, 12f. (Es gehbt dabel um die ,.Klassen, die sich selbst als Ele-
ment enthalten, dafilr ber [... | ihrerseits wiederum eine Klasse bilden muBten); vpl. auch G.
Batesan 198!, 252.

2 A H.L. 1994,
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Redepragmatilk dominieren, wobei die Realitit und ihre Erkenntnis insgesamt als
wProdukt einer kognitiven Konstruktion” sichtbar werden (E. v. Glasersfeld
1985, 27). Das an Gregory Bateson!3 orientierte Aufkldrungspathos des Kon-
struktivismus operiert mit der Entlarvung der dargestellten paradoxalen Natur des
Kommunizierens allgemein, indem es die gingigen Auffassungen iiber seine Re-
gelhaftigkeit ad absurdum fiihrt, Letztlich wird dann jeder kommunikative Akt zu
einem Paradoxon, wihrend fiir die Obérinty jeder paradoxale Akt ein (meta-)
kommunikativer ist und die (absurde) Dichtung das Ende der Sprache markiert.
Ausggangspunkt ist jedenfalls fiir beide die scheinbar banale Erkenntnis, daf} es
unmiglich ist, nicht nicht zu kommunizieren, dh. daB alle
Formen der Apophatik — etwa die Rede- und Antwortverweigerung — per se kom-
munikative Akte seien, ja vielleicht mehr und authentischer als jene, denen man
dieses Pridikat ohne weiteres zuspricht.

Die absurdistische Strategie besteht nun darin, dieses ,,Es-ist-nicht-méglich-
etwas-nicht-zu-tun’ zu literarischen Texten zu entfalten, die ihrerseits den Awustritt
aus Verbalitdt und Literalitiit als ,.self fulfilling prophecy”, als ,feedback” ebenso
wie als ,,double bind* durchsichtig machen, durchexerzieren — und eben ad absur-
dum fiihren. Bs wird damit nicht so sehr der Unmdglichkeitsgestus der Moderne
rekapituliert (der ,.éros nevozmoZnogo™) als vielmehr der Thanatos ,,vozmo:-
nogo* — und damit die cisfinite Irr-Realitdt einer ,,moglichen Welt", deren Verbali-
tit und Undenkbarkeit, deren Sinnhaftigkeit und Interpretationsleere einander
wechselseilig dementieren.

Genau diese Wechselseitigkeit auf der kausal-temporalen wie auf
der Ebene pragmatischer Chronotope durchwirkt alle drei Prinzipien des Prado-
xalen: In der Riickkoppelung wird die Reihenfolge der dialogischen
Kommunikationsakte invertiert und zugleich in der Vorwegnahme nochrnals per-
vertiert, wobei die Linearitdt und die Zirkularitiit gleichermaBen aufgehoben und
in einer Art Spiralitit ohne Metaphysik realisiert werden.

Indem die Position A jene von B vorwegnehmend in den urspriinglich eigenen
Standpunkt integriert (und B dasselbe mit A macht, worauf Watzlawick seltsa-
merweise nicht hinweist — wohl aber Bachtin), wird die lineare Logik der unilate-
ralen Determination (das Mono-Logische) und — im Sinne Bergsons — die Linea-
ritdt des Zeit-Vektors und eines Evolutions-Progressismus subvertiert. Fiir P,

13 ygl. die klassische Darstellung bei G, Baleson 1981, 276f1., 3531, Der ,.double bind* hat dic
Struktur einer paradoxalen Kontradiktion — nur auf verschiedener medialer Ebene; der Men-
gendurchschnitt der Referenz auf’ der Ebene der Interpretation ergibt eine Nimmernde Eniensitit
bzw. ein inlensives Flimmern, das eine Pareinahme oder Entscheidung nicht zuldaBt und
diese Unméglichkeil, dieses ,Hangen™ habituatisierl. Eben darin bestehl aber die Mitteilung
seitens der Autoren des , double bind™; es geht nicht um Semantik, sondern um Macht, d.h.
Jnackte Pragmatik™ und damit letztlich um die Fixierung der Herrscher-Opfer-Relation (nach
Bateson Schizophrenie), Die Diagnose des Sowjet-Totalitarismus als Schizo-Reich durch die
Medhermeneutiker im russischen Konzeplualismus war da nur konsequent (vgl. dazu A, H.-
L. 1997, 48811
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Watzlawick (et al. [1967] 1985, 32f.) sind dies Verfahren zur Aufrechterhaltung
der Homoostase, also eines relativen Gleichgewichts von ,selbstregulierenden
Systemen” (konstruktive Funktion von Riickkoppelung, ,,double bind“ und Re-
kursivitdt) — flir die Absurde Dichtung sind dies vielmehr Akte einer ,Hetero-
stase", einer Dekonstruktion des Systernischen, das in seiner Affirmation ,,dere-
guliert wird”, indem das Selbst der Selbst-Regulierung ans dem Netz- und Nest-
Werk seiner Fremdbestimmung von den FiiBen auf den Kopf fillt.

Wihrend P. Watzlawick (et al. [1967] 1985, 37) das ,.Eingesponnensein in
Kommunikation™ als wertvolle Einsicht in eine ebenso wertvolle Tatsache preist,
gilt dem Absurdisten ebendies als Gefdngnis der Sprach-Welt,
dem es zu entrinnen gilt und zwar mit sprachlichen Mitteln. Diese taktische Tau-
tologie begegnet ja von Anfang an in allen Praktiken der paradoxalen Interventi-
on, wo gerade das, was anzustreben wire, vermieden und das, was zu meiden
ist, angestrebt wird. Eine bloB aufklirerisch-emanzipatorische Leistung des ,,Be-
wulltmachens von (kommunikativen) Verhaltensregeln®” (ibid., 38), wie sie der
Konstruktivismus preist, ist den wesentlich radikaleren Obériuty entschieden zu
wenig. Das blofle Einsehen in die ,,UnbewuBtheit der Spieler'”, bzw. der Kom-
munikation als Spielszene verharrt im utopisch-emanzipatorischen Gestus einer
Kunst-Therapie bzw. Therapie-Kunst, die heilen kann und soll — und das alleine
schon durch die Einsicht selbst (woriiber sich schon Nietzsche anhand von So-
krates lustig gemacht hat).

Die Reflexion der Differenz von Objekt- und Metaebene wird im
Absurdismus ebenso praktiziert (und vertextet) wie die Einsicht in die notwendige
Redundanz von Mitteilungen (ibid., 41ff.; zur Vermischung von Objekt- und
Metaebene bei Beckett vgl. R. Breuer 1985, 143).14 Aber eben dies gab es ja
schon in Avantgarde und Modemne: Worum es an deren Ende — in einem grandio-
sen ,.End-Spiel” — zu gehen hatte, konnte ja nur der letzte Einsatz einer Unterbie-
tung sein, nachdem alle Akte der Hyperbolik und Uberbietung ausgereizt waren:
Die Relativitit von Kausalitit, Determination, kommunikativer und mimetischer
Effekttvitdt war ja schon hinldnglich demonstriert worden — und von der totaliti-
ren Gegenwart iiberholt.

Die Quadratur des Zirkels, in der die Linearitit (von Ursache
und Wirkung, Anfang und Ende, Ursprung und Ziel) aufgehoben werden sollte
(Symbolismus), stand nunmehr als imaginérer Vorstellungsakt zur Debatte; Statt
Dostoevskijs trotziger Ablehung des 2x2=4 oder jener der Avantgardisten,!5 statt

14 Aus kommunikationstheoretischer Sicht gehort die Dichtung in eine Reihe mit Kommunika-
tionsarten wie Spicl, Humor, Ritual u.a., die neben ihrer thematischen Orientierung auch
cine metakommunikative aufweisen (G. Bateson 1981, 295f.). Gleiches gilt iibrigens auch
fitr die Psychotherapie allgemein, wo es ja auch niemals um ,,Dinge™ geht, sondern um ,He-
ziehungen" und , Mitteilungen™ (ibid., 323§F., 329; zur Verwechslung von Buchstiblichneh-
men und Metapher in diesem Sinne, ibid., 343).

L5 vgl. F.M. Dostoevskij, Zapiski iz podpolja, PSS, 5, 105.
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der Quadratur des Zirkels oder den ,.imaginiren Zahlen" (Wurzel aus Minus Eins
~ vgl: Chlebnikov) blieb nur noch das Nullsummenspiel mit dem totalen Risiko,
den Kippeffekt ins ,,All(es)” zu verpassen oder mit dem schrecklichen Schock,
ihn verpafit zu bekommen, Die leere bzw. symmetrische Rekursivitit der Escher-
schen ,Drawing Hands” (W. Steiner 1982, 163f., 168ff.; F. Varela 1985, 294-
309), wo die eine andere Hand zeichnende Hand von dieser ihrerseits gezeichnet
wird, gibt es auch bei Charms — man denke an den Fall des Briefschreibers:
»11uty BaM p oTeeT ha Baule nicwMo, xoTopoe Bel cofupaeTech HANMcaTL MHe
B OTBET Ha MOE NHChMO, KOTopoe s Hanucan Bam. (Charms, ,,Sviaz’™, Polet,
500).

/

Auf der rdumlichen Ebene realisiert diese Rekursivitit M.C. Eschers beriihmte
Bild-Parabel ,,Drawing Hands" von den sich wechselseitig zeichnenden Hinde;
die abstrakiere Variante des Konzepts der Unentscheidbarkeit — die Mébius-
Schieife oder das ambivalent verkantete Dreieck (s, Abb.) — kiinnte geradezu als
~Markenzeichen® der Postmodeme gelten, dem das doppelte Quadrat der Moderne
bzw. Avantgarde gegenijbersteht: Hier herrscht nicht homogen verlaufende Un-
entscheidbarkeit (zwischen Vorder- und Hintergrund, Tiefe und Flichigkeit),
sondern perspektivische, diskret-inhomogene, springende Ambivalenz, Dieses
Doppel-Quadrat wurde ja nicht zufillig aus Wundts Vilkerpsychologie entlehnt
und von Sklovskij als Aschauungsmodell der avantgardistischen »sdvigologija®
gewiihlt. Der Zusammenhang mit Malevi¢s Modell der Guckkastenbiihne (fiir Po-

Nach J. Druskin, ,Neoficial'naja mys’™ (Priznaki) widerspricht die ,Arithmetik des Glau-
bens” jencr der Wissenschaft: ,,Wenn Christus die Wahrheit ist, dann jst 2 x 2 = 4 eine Liige
und Gemeinheit."
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beda nad solncem) und seinem ,Schwarzen Qadrat” erscheint gleichfalls evi-
dent.16

Ein anderer Fall von Rekursivitdt ist die Endlosschleife von Ereignisfoigen
bzw. Motiven, deren Ende jeweils der Anfang ihrer eigenen Wiederholung sind.
Nicht zufillig hat Beckett das weithin bekannte und folklorisierte Lied ,,Ein Hund
kam in die Kiiche” in den II. Akt seines Siickes ,,Warten auf Godot* eingebaut
{vgl. dazu auch R. Breuer 1976, 128f.).!7 In allen vom radikalen Konstruktivis-
mus ins Auge gefaBiten Schliisselszenen -der Kommunikation steht das Werden,
die Prozessualitiit und damit die positionelle Pro- und Reprojektion im Zentrum
der Aufmerksamkeit: Da geht es um die JInterpunktion von Ereignisfol-
© gen“ (P. Watzlawick et 1. [1967] 1985, 57ff.}!3 — also um die perspektivische
Frage, ,wer begonnen hat" und letztlich danach, wer der ,.Schuldige® ist: Denn
immer ist es eine Frage der Perspektive, wo das Niveauder Nullstufe esinzu-
zichen sei — und eine der Analyse, dies reflektierend durch die Binnahme einer
Metaposition iiberblicken zu kdnnen.

Die Absurden Dichter/Denker sahen dies wohl auch — und insofern waren sie
immer noch ,alte Kinder” der spiten Avantgarde: Aber sie erkannten auch die
Vergeblichkeit einer progressiven Multiplikation der Meta-Meta-Positionen und
die Unmdglichkeit, sich ihrer ,,in actu” zu vergewissern. Gerade die Vermengung
der Objekt- und Metabenene ebenso wie die von Meta- und Meta-Meta-Ebenen
gehorte zu den ,master plays” der Absurden. Dies zeigt sich besonders im Falle
der geriellen Texte wiein allen Genres der Eskalation auf der moti-
vischen oder motivatorischen Ebene, die nicht nur diese multiple Progression als
Regression von Komplexitit und Lebendigkeit strukturell ikonisieren, sondern
auch als Existenzverlust indexikal realisieren. Der absurde Text berichtet nicht
iiber etwas, sondern IST ES, indem er dieses UBER-ETWAS unterduft, un-
terfordert, unterspielt.

Gleiches gilt fir die von P. Watzlawick et al. [1967] 1985 geschildete Diffe-
renzierung von digitalen und analogen Kommunikationsformen (611f., 96£f.), die
bei den Obeériuty und allgemein bei den Absurden vielfach als Indifferenz priisen-
tiert werden, woraus ,unterkomplexe” Situaticnen und Diskurse des Mi6 -
verstehens resultieren,!® deren Irr-Regularitit im Wiederholungszwang
threr Prisentation dementiert wird. Die Worter bedeuten etwas anderes (Seman-
tik) als sie als Worte (und in‘als Pardmien) intendieren und meinen: Die Bedeu-
tung wird durch den Sinn aufgelSst, Sinn durch die paradoxale Unentscheidbar-

16 Vel V. Sklovskij, ,.Prostranstvo v Zivopisi i suprematisty, 96 (hier das Wundtsche Dop-
pelquadrat),

I7 Die Bedeutung Kierkegaards und Wittgensteins fur Beckeits Warten auf Godot erwihnt B0,
States 1978, 33ff., 118{F,

I8 Zum Problem des Nullpunktes zeitlicher Serien vgl. aus postmoderner Sicht J.-F. Lyotard
|1983] 1987, 23.

19 Zur Ablésung des futuristischen V-Prinzips des ,,neponimanie” durch das absurdistische ,ne-
dorazumenie® siehe A. H.-L. 1993, 230ft.
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keit der Parteiergretfung und Positionierung (der Interpunktion auch im kausal-
temporalen Verlauf), der Sinn wird diskursiv paralysiert und auf einen Punkt ge-
bracht, ven dem aus — , punctus saliens — nur mehr der Sprung durch das Medi-
um bzw. den Spiegel des ,,nonsense” moglich ist.

Alle moglichen ,,Falle” von ,symmetrischer Eskalation “ (ibid., 103ff.) -
gerne dargestellt im Ehestreit, der/den auch Charms beherrschte - finden ihre Ent-
sprechungen in den absurdistischen Texten — ebenso wie jene von kemplementi-
ren Interaktionen. Der Absurdist ist nicht sosehr komplementir-paradoxal (wie
der Symbolist); er folgt eher dem Prinzip der Eskalation, das ja iiber eine den Ab-
surden so vertraute tautologische Wurzel verfiigt: ,Hexkuit Haureneft ygapun
narkoit Wsana. | Hexuit Hean ygapun konecom Haraneto. | Hekas Haranes
yrapuaa... {...| Dx, gymanm mbl, gepytes xopoiune mofn.* (Charms, [V, 51).

Das was in der Kommunikationstheorie bzw im Radikalen Koustruktivismus
als ,gestorte Kommunikation® (P. Watzlawick et L. [1967] 1985, 72ff.) iiber-
wunden werden soll — bis hin zu Batesons Einsicht in die schizophrenmachende
Wirkung von, double binds* —wird in der Absurden Dichtung nochmals
als universeller Storfaktor zum Hauptimovens einer Fehlerdsthetik bzw. {iberhaupt
einer absurdistische Nihilologie (3.u.) gemacht. Der Defekt wird nicht wie
im Futurismus als etwas Naiv-Archaisches gefeiert, er wird vielmehr zum Effekt
eines Asthetik und Ethik, Kunst und Religion gleichsetzenden cis-finalen Aktes
der Bestiirzung. Die Ent-Stdrung der Kommuniltion gar als Therapie zur Gesun-
dung gedacht bleibt in Frage: die Ver-Storung im Sinne einer Verfremdungs-As-
thetik scheint bis zum letzten Irritationsreiz ausgelaugt - was bleibt, ist was bleibt:
das Gleich-Bleibende einer totalen Immanenz, die gerade dann in Transzendenz
umkippt, wenn der entscheidende Tropfen (ein Index-Momentum), das Fafl zum
Uberlaufen und das Schiff zum Kentern bringt.

Im Falle des ,,double bind“ wird die Relation von Teil und Gan-
z ¢ m 20 unmoglich dadurch, dafl jeweils ein Teil zum Ganzen erklart wird, wih-
rend dies gleichzeitig auch fiir das Gegen-Teil gilt; im Falle des , feedback™ wird
diese synchrone bzw. simultane Prisenz auf die diachrone Ebene verlagert, wo
Vorwegnahme und Nachtréiglichkeit der Teile in Hinblick auf ibr jeweils zugeord-
netes Ganzes gegeneinander ausgespielt werden.

Riickkopplungsprozesse, wie sie P. Watzlawick et al. (|1967]
1985, 131ff.) als Voraussetzung fiir systemische Homoostasis (d.h. fiir das Prin-
zip des Gleichgewichtes und der Harmonie) ebenso beschreibt wie als Quelle von
MiBverstandnissen, fungieren bei den Obértuty als textkonstitutiv ebenso wie als
kontextdestruktiv und depragmatisierend: Die Vorankiindigung wie die vorweg-

20 vpl. dazu den in jeder Hinsichi maBigeblichen ,Myr*-Text bei Charms: 5 roscpun cebe,
4T #1 MKy MHDP. Ho Beck MU GL10 HefocTYNeN MOEMY BICIARY, W f BHAEN TOALKO YACTH
mupa. M BCe, 9TO A BHAENA, A HAILIBAN HACTAMA MODA. [] H pce uacTu GLIIK NOXOXKK
apyr ua apyra..” (Polet, 313). Zur kommunikationstheopretischen Korrelalion von Teil und
Ganzem vgl. G. Baleson 1981, 3301, (das Ganze stet in ciner Melabeziehung zu den Teilen).
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nchmende Meata-Meta-Annahme (daB der Andere zu wissen scheint, was der Eine
vorhat und umgekehrt) kulminiert bei den Obériuty im Zustand einer generellen
Unentscheidbarkeit, auf welcher Ebene der Argumentation und perspektwlschen
Positton wir uns jeweils befinden.2!

Gerade im Falle der ,self-fulfilling prophecy®™ sehen wir
deutlich die Restverwertung einer Paradoxie, die im Symbolismus der Jahrhun-
dertwende — man denke an die Apokalypse-Paradoxa — reichlich durchgespielt
wurden:22 _ Selffulfilling prophecies® erzeugen eine Wirklichkeit durch Erwar-
tung, die sich ohne sie nicht ergeben hite* (Waizlawick [Hg.| 1985, 92). Das
Nicht-Eintreten der Apokalypse erméglicht letztlich in der Moderne der Jahrhun-
dertwende das Eintreten der Kunst — der apokalyptische MiBetfolg wird somit zu
ihrer eigentlichen Bedingung: wihrend bei den Obériuty das Apokalyptische wie
das Utopische immer schon eingetreten ist. Wenn im Radikalen
Konstruktivismus — bis hin zur Evolutionstheorie (vgl. R. Riedl 1981, 81) — die
HErfindung der Ursache®, d.h. die reprojektive Konstruktion von Wirklichkeit
denkbar ist, umso mehr ist es in der Absurden Dichtung die Inversion von Erwar-
tung (bzw. Glauben) und paradoxalem Effekt. Gipfel dieses absurdistischen Ad-
ventismus ist etwa Becketts ,,Warten auf Godot", das im Werk der Obériuty zahl-
reiche Vorldufer hat (zum Paradoxon des Wartens in Becketts ,,Godot® vgl. R.
Breuer 1976, 17ff.).

Wihrend in Gogols grotesker Welt der Uberraschungseffekt darin besteht, daf
der wirkliche Revizor am Ende des Stiickes tasichlich auftritt, kulminieren die
Pointen der Obériuty darin, daff entweder am Schlub der Falsche kommt (wie
schon im S III) oder — viel eher noch: unentschieden bleibt, wer wer ist. Die ,Re-
vision” erschapft sich im seriellen Inventarisieren der Bestinde an Objekten und
Diskursfragmenten — und im Durchspielen der offenen Mboglichkeiten, auf etwas
zu reagieren, dessen Eintreten vorangekiindigt ist — wo doch eine Aktion gefragt
wiire. :

Wenn also eine Paradoxie ,,sich als Widerspruch definieren |146t], der sich
durch folgerichtige Deduktion aus widerspruchsfreien Primissen ergibt® (P.
Watzlawick et 1. |1967] 1985, 171ff.), dann erinnert dies an die absurdistische
Strategie, das Gegebene in seiner Richtigkeit und Normalitit zu unterlaufen, in-
dem auf es eben jene Regeln angewendet werden, die es affirmieren und zugleich
diffamieren.

21 Zur Poetik des Absurden allgemein und zu jener des Theaters des Absurden im besonderen
vgl. J.-Ph. Jaccard 1989, 467-487 und O.G. Revzina, LI. Revzin 1971, 232-254,
22 A, H.-L.1996h.
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3. Wittgensteins Sprachspiele

Von Anfang an macht sich in den abstrakten Erérterungen der Obériuty — gerade
auch in ihrer Lyrik — ein halb-ironischer Ton breit, der freilich nicht die Intention
verfolgt, mit einer bestimmten philosophischen oder ideologischen Sprechweise
zu polemisieren, sondern vielmehr ein Diskursdenken vorzufiihren, das
an die Stelle des avantgardistischen Sprach-Denkens (. jazykovoe my8ienie®) tritt,

In den philosophischen Abhandlungen der Obériuty werden Denk-Spiele auf
Sprach-Spiele reduziert. Nicht die Argumentation wird hier riickwirkend karneva-
lisiert oder ins Komische gezogen, sondern eben der Diskurs selbst, das Problem
der abstrakten Verbalisierung, der Gestus des grofen Definierens und Theoreti-
sierens.2? Eine dholiche (z.T. unfreiwillig komische) Anti-Gestik finden wir etwa
bei Kafka oder bei Wittgenstein, dessen lapidar-lakonischen Sétze eine gewisse
verbissene Licherlichkeit atles Diskursiven verrdt, Die immanente Komik des
philosophischen Sprechens ist ja nicht nur das Produkt einer nichtprofessionellen
Rezeption, sendern opetiert — gerade im diskursphilosophischen ,.Denksport™ —
absichtsvoll mit dem Kuriosum des scheinbar Selbstverstindlichen, des funda-
mentalen Diskurierens liber Alltdglichkeiten. Dies gilt nicht selten auch fiir die
ganz grolien Erdrterungen iiber Sein und Nichtsein und es wird kein Zufall sein,
daB} gerade die Nichts-Diskurse iiberquellen von solchen kosmisch-komischen
Kippeffekten.

Es ist nur konsequent, dall Wittgenstein — ganz im Sinne der Diskursphiloso-
phie Kierkegaards — die Philosophie aus der Sphire der Lehre in jene einer ,T4-
tigkeit* versetzt: Nicht anders hatten die Formalisten und dann die Strukturalisten
ihre Vorgangsweise aus dem Prokrustesbett wissenschaftlicher Disziplin{ierung)
befreit und zu einem ,(strukturalen) Han d el n ,, erklirt:

4.112 [...| die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine
Téatigkeit |...| Das Resultat der Philosophie sind nicht ,,phifosophi-
sche Sitze"”, sondern das Klarwerden von Sétzen. |...|

4114 Sie |die Philosophie| soll das Undenkbare von innen durch das
Denkbare begrenzen,

4.115 Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie das Sagbare klar dar-
stelit. [...] (L. Wittgenstein 1922, 76; vgl. P.M.S. Hacker 1978, 29)

Die offensichtliche Verwandtschaft zwischen der Konzeption der Sprach -
spiele bei Wittgenstein bzw. in der Poetik des Absurden allgemein und jener
der Obériuty im besonderen sollte nicht zu voreiligen Schliissen verleiten; zweifel-

23 Ahnliches gilt fur das Spiel mit Philosophemen in Lewis Carrolls Alice in Wonderland bzw.
fiir die Sprachlogik Carrolls, deren ,seritse” Bedeutung heute aufler Zweifel steht (vgl. zuletzt
G. Deleuze 1993, hier: 19£f.). Zur Sprachkritik und zum Logischen Posilivismus bzw. Witi-
genstein und Becketts Roman Wart vgl. R. Brever 1976, 791.
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los gibt es eine faszinierende Konvergenz im Diskursverhalten Wittgensteins
(etwa in seinem Tractatus Logico-Philosophicus, 1922) und jenem der Obériuty —
man denke etwa an den ersten Satz des Tractatus: ,.Die Welt ist alles, was der Fall
ist”, der geradezu als Ausgangsformel fiir die ,Fall“-Poetik von Charms gelten
kann. Auch der lakonische, hath-ironisch-verknappte Stil des Tractatus |EBt viel-
fach an Charms denken — so etwa Sitze wie die folgenden: ,Wenn ich den Ge-
genstand kenne, so kenne ich auch siimtliche Moglichkeiten seines Vorkommens
in Sachverhalten® (2.0123) oder: ,,Namen gleichen Punkten, Siitze Pfeilen, sie
haben Sinn.” (3.144); ,,..Um das Wesen des Satzes zu verstehen, denken wir an
die Hieroglyphenschrift, welche die Tatsachen die sie beschreibt abbildet®
(4.016). : ‘

Die Spr&chspiele der Philosophischen Untersuchungen sind vielfach durch Pa-
rabein bzw. philosophische Gleichnis se durchsetzt, die durchaus absurdi-
stische Merkmale tragen und dem Prinzip der ,reductio ad absurdum® bzw ciner
whegativen Unterweisung® (im Sinne einer apophatischen Didaktik) folgen
(P.M.S. Hacker 1978, 289; zur Bedeutung der Privatsprache bei Wittgenstein,
ibid., 292, 300). Das Ethische kann fiir Wittgenstein eben nur in Gleichnissen
vermittelt werden (ibid., 118), da es an der Schnittstelle zwischen dem Verbalen
und dem Handeln, zwischen Sprachwelt und Gegenstandswelt steht, also genau
dort, wo das Reich der Evidenz und sein Sprach-Los ansetzt:

Die Begriindung aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu
einem Ende; — das Ende aber ist nicht, daB uns gewisse Sitze unmittelbar
als wahr einleuchten, also eine Art Sehen unsrerseits, sondern unser Han-
deln, welches am Grunde des Sprachspiels liegt. (Wittgenstein, Uber Ge-
wiftheit, § 204; vgl, P.M.S. Hacker 1978, 409)

Die Sprachspiele sind gewissermallen absurdistische Satzinstallatio-
nen, die dazu dienen, die Grenzen des Sagbaren und damit jene der Welt auszu-
loten (P.M.S. Hacker 1978, 53f.),24 ist doch fiir Wittgenstein Denken und Spra-
che ein und dasselbe. Um das Provokante dieser These zu demonstrieren, ver-
weist Wittgenstein immer wieder auf den nichthierarchischen Charakter seines
Sprach-Denkens und bedient sich dabei durchaus absurdistischer Konzepte wie
Reihe, , Tautologie” oder ,,Grenze™:

,,Las Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen [...] dem Ausdruck der
Gedanken" (L. Wittgenstein 1922, 26); ,,Die Gesamtheit der wahren Elementar-
sitze stellt eine volistindige Weltbeschreibung dar* (Wittgenstein, bei P.M.S.
Hacker 1978, 70); ,,Die Begriffe: Satz, Sprache, Denken, Welt, stehen in einer
Reihe hintereinander, jeder dem anderen Hquivalent” (U, § 96 - P.M.S.

24 pie Sprache 10st sich auf in sich selbst generierende Sprachspiele — und die Urteile, Mei-
mungen, Gedanken des Einzelnen reduzieren sich auf ein ,sich stindig entwickelndes Spiel der
Differenzen..” (B. Groys 1992, 156)
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Hacker 1978, 75); ,,Das Bild ist se mit er Wirklichkeit verkniipft; es reicht bis zu
ihr* (TB, 162, P.M.S. Hacker 1978, 77). Insoferne bedeuten ,Die Grenzen
meiner Sprache [...| die Grenzen meiner Welt, Was wir nicht denken kénnen, das
komnen wir nicht denken; wir kdnnen also auch nicht sagen, was wir nicht
denken kinnen.” (Wittgenstein 1922, 148, vgl. P.M.S. Hacker 1978, 99).

Der nachfolgende Text Wittgensteins zeigt womdglich noch deutlicher die Ver-
wandtschaft mit absurdistischen Definitionsserien wie etwa Charms® , Myr*-Text
{Polet, 313-314): ,,..A NOTOM 8 NOHAN, YTO 4 W ecTh MUp. Ho MUp — 3TO He A.
[...] A s mup. Y Gosbile s HUYETO He AyMan.”

5.621 Die Welt und das Leben sind Eins.

5.63 Ich bin meine Welt, (Der Mikrokosmos.} |...]

5.632 Das Subjekt gehdrt nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze der
Welt. [...]

Du sagst, es verhilt sich hir ganz, wie mit Auge und Gesichtsfeld. Aber
das Auge siehst du wirklich nicht, [...] (L. Wittgenstein 1922, 150-
152)

Wie die Obériuty konzentriert sich Wittgenstein auf die ,,gewohnliche { A1 -
tags-)Sprache, die er zur Wirklichkeit dquivalent setzt, wihrend umge-
kehrt — und im Unterschied zu den Obériuty — alle kreativen Sprachverfahren wie
Homo- und Synonymie als Defekte abgewertet werden (Wittgenstein 1922, 54,
P.M.S. Hacker 1978, 31f), die ,entblofi” werden miissen, da sie die wahre
Natur der Gedanken ,,verkleiden: ,Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und
zwar so, daB man nach der duBeren Form des Kleides nicht auf die Form des be-
kileideten Gedankens schlieffen kann.” (L. Wittgenstein 1922, 62)

Auch das zentrale Paradoxon der Vermischung von Objekt- und Metaebene
sowie jenes der Gleichsetzung von Element und Menge bzw. Klasse steht im
Mittelpunkt der Wittgensteinschen Sprachkritik: ,,Die Sprache kann einen nie mit
einem Mittel versehen, sich aus der Sprache herauszuziehen.” (P.M.S. Hacker
1978, 216). Einerseits verweisen die Sprachgrenzen auf die Weltgrenzen, um de-
ren Bestimmung es geht — anderseits bilden diese Grenzen auch das Geféngnis
der Welt, aus dem sich der Mensch permanent zu befreien trachtet. Fiir die Ab-
surdisten wie fiir Wittgenstein kann diese Befreiung aber nicht revolutioniir erfol-
gen, sondern subversiv, die Sprache und damit die Welt immanent ad absurdum
fiihrend.

Ziel der Sprachphilosophie Wittgensteins st Sprach-K ritik , also letzttich
Abgrenzung des Denlkbaren vom Undenkbaren (4.114), des Sagbaren vom Zeig-
baren (4.1212), d.h. vom Evidenten, das solchermaBen gerettet wird. Dieses
letztlich apophatische Vorgehen bestimmt auch die , Tatigkeit” der Obériuty, Die
Philosophie als Sprachkritik konzentriert sich auf die ,,Grenzfille der Zeichenver-
bindung, ndmlich ihre Aufldsung” (4.466) und operiert dabei primar mit den Fi-



140 Aage A. Hansen-Live

guren der ,, Tautologie und Kontradiktion™ (ibid.) - womit eben die zentralen Ver-
fahren der oberiutischen Poetik genannt sind.

Das Ziel der Wiitgensteinschen Tautologien und des indexikalischen Aufwei-
sens ist ein zutiefst apophatisches: nimlich eine Demonstration des So-Seins der
Welt als Evidenz. Auffillig ist, wie intensiv J.-F. Lyotard [1983] 1987,
66fT. an die Wittgensteinsche Konzeption der , deiktischen Indikatoren® ankniipft,
uim so etwas wie eine neue Authentizitéit der Strategien des ,, Widerstreits* zu ent-
werfen. Die Gesamtheit der Welt ist eine Tautologie und Kontradiktion zu glelch
da sie einmal Totalitdt und einmal Partialitat bzw. Begrenztheit bedeutet.

Insoferne ist aber die Erfassung dieser Evidenzen nur méglich durch den Ein-
satz paradoxaler Argumentationsstrategien, die auf eben jenen Kipp-Punkt hin-
fithren, wo das Sprach-Denken und ihre Welt in die Evidenz ihrer selbst um-
schldgt, wo also nur mehr Index und Aufweis méglich ist und damit die Apopha-
tik des Mystischen:

1. Die Welt ist alles, wasder Fa |l ist.

1.1. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge. {...]

2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstinden. (Sachen,
Dingen)|...|

3.1431 Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenn wir es uns, statt
aus Schriftzeichen, aus riumlichen Gegenstinden (etwa Tischen, Stiihlen,
Biichern) zusammengesetzt denken. (L. Wittgenstein 1922, 46),

Das ist es, was die Tduschung hervorruft, dall man Dinge sagen kann, die
nurgezeigt werden kénnen. (P.M.S. Hacker 1978, 38)

Der Finger-Zeig bei Wittgenstein (,,Ich meine eben DAS“, TB, 162)
deckt sich voll und ganz mit der obériutischen Wertschitzung des leeren Verwei-
sens auf Evidenzen23: Jedes Ding ist, was es ist, und ein ander Ding“ (TB, 177,
vgl. P.M.S. Hacker 1978, 73, 284.). Das Unsagbare kann nur-gezeigt oder im
Schweigen aufgewiesen werden (ibid. 47), denn ,Immer wenn ir-
gendetwas gesehen wird, dann ist es dieses, was gesehen wird..” (BB, 103; vgl.
P.M.S. Hacker 1978, 284). Dem Indexikalen ist das Tautologische gleichsam
immanent: ,.4.1212 Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden.” (1922,
78); ,,4.466 |...| Tautologie und Kontradiktion sind die Grenzfiille der Zeichen-
gebung, ndmiich ihre Auflésung.” (ibid., 100):

5,142 Die Tautologie folgt aus allen Sitzen: sie sagt Nichts,

5.143 Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Sitze, was ke i n Satz

mit einemn anderen gemein hat. Die Tautologie ist das Gemeinsame
_aller Sitze, welche nichts miteinander gemein haben. Die Kontra-

diktion verschwindet sozusagen ausserhalb, die Tautologie innerhalb

der Sitze. Die Kontradiktion ist die dussere Grenze der Sitze, die Tautolo-

25 vgl. A. H-L., 1994c, 342ff.
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gie ihr substanzloser Mittelpunkt. (Wittgenstein 1922, 110; P.M.S.
Hacker 1978, 37, 112)

Umgekehrt impliziert die Immanenz der Welt ihr tautclogisches und zugleich
paradoxales Wesen, da sie an und fiir sich genommen iiber keinertei Wert bzw.
Qualitat verfiigt und insoferne auch unsiglich ist. Die Welt wie die in ihr herr-
schenden GesetzmiBigkeiten sind gegenstandslos und ,,nichtssagend®; daher kann
ihnen nur mit einer ,,Nullmethode® heigekommen werden:

6.1. Die Siitze der Logik sind Tautelogien.

6.11 Die Sitze der Logik sagen also Nichts. {1922, 154);

6.121 Die Sitze der Logik demonstrieren die logischen Eigenschaften der
Sitze, indern sie sie zu nichtssagenden Sdtzen verbindet. Diese Methode
konnte man auch eine Nullmethode nennen, (160)

Immer wieder operiert Wittgenstein mit dem absurdistischen Verfahren,d as
Selbstverstidndliche im Wege einer tautologisch-redundanten Aussage
bzw. Definition auszusprechen — oder umgekehrt das Nicht-Selbstverstandliche,
das Uberraschende, Frappierende in der Sprache der Selbstverstindlichkeit zu sa-
gen. Diese Taktik hat zom Ziel, die Grenzen des Sagbaren wieder und wieder
vorzufiihren, wobei die Position des Menschen zur Welt, seine Perspektive, als
gine Art ,blinder Fleck” erscheint, dem eine Welt gegeniiberliegt, die ihrerseits als
o8chwarzes Loch®™ figuriert: Die menschliche Seele ist gleichsam der
blinde Fleck auf dem Netzhautbild, dem nichts im Wahrnehmungsbild
entspricht,26

Die sokratisch-aufkldrerische Technik der Aporetik und Jronie dient der Be-
wuBtmachung dieses dem Menschen eigentiimliche Sich-Selbst-lm-Wege-Ste-
hens, die absurdistische Methode geht noch einen Schritt weiter und erklirt alle
Akte des Sprach-Denkens bzw. Welt-Denkens — in der Logik ebense wie in der
Ethik (die Wittgenstein mit der Asthetik gleichsetzt!) — als Akte einer apophati-
schen Verweigerung von paositiven Aussagen und zugleich einer absurdistischen
Haltung der Aufldsung einer jeden Fragestellung oder Problematik:

6.52 Wir fihlen, dass selbst, wenn alle méglichen wissenschaftlichen
Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch nicht beriihrt sind.
Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort.
6.521 Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Verschwinden
dieses Problems, (1922, 188)

26 vp(. P.M.S. Hacker 1978, 109 und 95 (zur Auffassung Schopenhauers, das Ich sei der blinde
Fleck des Aupes).
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Aus einer solchen Sicht werden Ethik und Asthetik eins — wenn auch durchaus
nicht im Sinne des von Wittgenstein so verehrten spiten Tolstoj, sondern eher als
Folge einer absurdistischen Retrospektive der Welt aus der Sicht der Ewigkeit
bzw. des Todes, d.h. des Absoluten: _ _

»~Das Kunstwerk ist der Gegenstand sub specie aeternitatis gesehen; und das
gute Leben ist das Leben sub specie aeternitatis gesehen. Das ist der Zusammen-
hang zwischen Kunst und Ethik."“ (TB, 176; PM.S. Hacker 1978,
105); ,,Ethik uhd Asthetik sind eins* (1922, 6.421), dann nimiich, wenn die
Welt unter dem Aspekt der Evidenz als totale Gegenwirtigkeit (im kierkegaard-
schen Sinne ,,als Augenblick”) gesehen wird: ,)Die Gegenwart allein ist die Form
allen Lebens” (Wittgenstein, cit. bei: P.M.S. Hacker 1978, 115). Eine solche
Sicht gilt fiir das Paradoxon der Willensfreiheit ebenso, das
Wittgenstein im Geiste Dostoevskijs vortrdgt: ,,5.1362 Die Willensfreiheit besteht
darin, dass zukiinftige Handlungen jetzt nicht gewusst werden kbnnen.™ (1922,
118) — wie fiir das finale Paradoxon des Todes (s.u. Pkt. 9).

Diese Uberlegungen decken sich fast wortlich mit den Spekulationen der Obe-
riuty zum Paradoxon des Todes und (Lebens-Text-)Endes (s.u.),
dem nur mit absurdistischen Argumenten beizukommen ist, die wie immer nicht
mit den Qualititen und definiten Essenzen von Phidnomenen argumentieren (mit
ithrem So-Sein), sondern mit den Evidenzen eines nicht weiter hinterfragbaren Da-
Seins: ,,Das mystische Wunder ist,d a s s es die Welt gibt. Dass es das gibt, was
es gibt (Wittgenstein, TB, 142).

Das Mystische bei Witigenstein ist das Evidente, das Auflersprachliche —
auf das nur verwiesen werden kann: ,,644 Nicht wie die Welt ist, ist das My-
stische, sondern d ass sie ist.” (1922, 186).27 Wittgensteins Tractatus hebt an
mit der Formel; ,,Was sich {iberhaupt sagen 1i8t, 146t sich klar sagen; und wovon
man picht reden kann, dariiber mufl man schweigen. (1922, 26) — und endet
bekanntlich auch mit ihr: ,,6.522 Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies z e i
gt sich, es ist das Mystische.”

6.53 Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts
zu sagen, als was sich sagen lisst, also Satze der Naturwissenschaft
l...]
6.54 Meine Sitze erldutern dadurch, dass sie der, welcher mich versteht,
am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie —~ auf ihnen — iiber sie
hinausgestiegen ist. (Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er
auf ihr hinaufgestiegen ist.)
Er muss diese Sitze liberwinden, dann sieht er die Welt richtig.
7 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.

(1922, 188)28

27 Zur nihilistischen Mystik und Sprachskepsis im Geiste Fritz Mauthners vgl. A. Liede 1963,
L, 264ff.
28 ygl. dazu ansfiihelich I.-F. Lyotard 1987,33 und a.a.0.
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4. Sprachspiele — Nonsense
4.1. Paradoxale Pragma-Spiele

Roger Caillois unterscheidet in seiner berifhmten Abhandlung Les jeux et les
hommes, vier Spieltypen: 1. Agon (Wettkampf), 2. Alea (Chance), 3. Mimicry
(Verkleidung) und 4. llinx (Ravsch).2? Im weiteren geht es nur um die beiden
ersten Typen — also den Wettkampf und vor allem die ,Alea“, also um den
Ludismus ie.S. ,,Alea” betont den Aspekt der agonalen Kommunikation, die
darin besteht, auf symbolische Art zu ge w innen, ohne den Gegner — als
Feind — zu besiegen. Hier liegt schon die fiktionale und allegorische Potenz des
Spiels beschiossen: alles so zu veranstalten wie ,im Ernst“3C — ohne dessen reale
Folgen im Physischen, Psychischen, Sozialen etc. zu riskieren. Es flieBt kein
Blut, die Schwelle zum ,,Ernst” bleibt aufrecht. Das Risiko des Spiels endet in-
nerhalb seiner Grenzen, es istein symbeolisches, also ,unblutiges" (Op-
fer-)Ritual und dient aufgrund seiner Intransitivitdt und Autonomie als Urbild jeg-
licher Modellhaftigkeit, anhand derer Systeme experimentell und in ihrer Regel-
haftigkeit erfahr- und erlernbar sind. Daher die lerntheoretische Funktion des
Spiels bei Kindern und Jugendlichen sowie seine didaktische oder therapeutische
Rolle in der Erwachsenenwelt. Das Spiel ist affirmativ und normbrechend in
einem, wobei das Kalkiil mit dem Fehler oder Lapsus (des jeweils anderen) spie-
limmanent das System zugleich verletzt und aufrechterhdlt.

Ausgehend von der Trias der semiotischen Sphéren kénnte man die Spiele
aber auch gliedern nach solchen, die sich am K od e orientieren — also an der
Syntagmatik einerseits und der Dominanz der Paradigmatik (des Lexikens} ander-
seits (Aufzihl-Spiele), sowie nach der Orientierung auf Pragmatik, d.h. die
Prozessualitédt eines Ablaufs oder Spiel-Rituals. Diesem Typus entsprechen auf
der Ebene der Verbalisierung die Dominante des Diskurses (Rhetorik) und der
Bewegung (Konfiguration von Perspektiven und Positionen in méglichen Spiel-
Welten) sowie der Kontingenz von Situationen, die einer De-und Re-Randomisie-
ng (Zufallsgenerierung) unterworfen werden. Es gibt also in der Spielsphire
eine der Wortkomik analoge Wort-Spielwelt, die kode-fixiert ist, und eine der
Situationskomilk entsprechende Situaticns-Spielwelt, die primir pragmatisch
funktieniert. Zwischen beiden Polen gibt es natiirlich reichliche Kombinations-
maglichkeiten,

Spiele im Rahmen der Pragmatik operieren mithilfe von Pragmatemen und
Diskursen, d.h. kommunikativen Standardsituationen, die intransitivisiert und
autonom gesetzt werden. Der Motor und das Movens des Spiels ist die Dynamik
der Rilckkopplung, die das Informationsgefille zwischen Spieler und

29 A H.-L. 1991; 1996c.
30 G. Bateson 1981, 4511, {Metalog .Uber Spiele und Ernst*).
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Mit-Spieler wechselseitig bzw. ambivalent aufrechterhilt. Die Spieler begegnen
einander — wie in komplexen Ratespielen (z.B. Tarock, Bridge etc.} — mit Erwar-
tungen bzw. Schliissen, die auf abduktive Weise,?! d.h. sowohl analytisch-re-
gulativ als auch synthetisch-irreguliar (nach dem Zufalls- und Reihen-Prinzip)
entwickelt werden. N

Dieses kommunikative Moment der Spiel-Pragmatik ist in allen Spieltypen
mehr oder weniger vielschichtig wirksam; in den ,,Pragma-Spielen®
dominiert es: Die Riickkopplung selbst und das paradoxale sich Aufschaukeln
von Intentionalitéiten sowie die Maglichkeit der Fehleinschitzung ihres jeweiligen'
Komplexitits- und Reflexionsgrades hilt das Spiel in Bewegung zwischen den
Polen der totalen Redundanz und einer ausnahmslosen Regularitit bzw. Erwart-
barkeit. Aus der Sicht des (psychologischen) Interakticnismus sind alle mensch-
lichen Beziehungen (die verbalen wie die pragmatischen) als Spiele (z.B. Schach)
konzipiert {P. Watzlawick et al. [1967] 1985, 39ff.}). Die Pragma-Spiele bilden
nur die Totalisicrung dieses Phiinomens, filhren es modellhaft vor, wie dies etwa
auch in Gruppentherapien zu didaktisch-therapeutischen Zwecken eingesetzt
wird.

Die Verhaltens-und Diskurs-Spiele folgen einer fundamen-
talen Eigenschaft von Kommunikation iiberhaupt, deren ,Regeln” nichts ,.erkli-
ren”, sondern vielmehr evident sind ,,wie die Primzahlen, einfach s i n d“ (Watz-
lawick et al., 44). Eben darin aber besteht das Spielerische und -gerade dieser
Aspekt wird in den Pragma-Spielen intensiviert, ja verabsolutiert, Denn der inter-
aktionistische, verhaltens-orientierte Aspekt verzichtet (wie jeder klassische
Pragmatismus) auf interpretatorische Erklarungen, auf Kausalitdten und Teleolo-
gien, Sinn- und Grundfragen; indem er beschreibt, was wie da i s t, gibt er den
Spielaspekt seines Phinomens — und damit sein Eigentliches — zu erkennen. In
dieser ,,Kreisformigkeit* (ibid., 47f.) liegt das Spielerisch-Autonome von Kom-
munikationsabldufen beschlossen; der bewufite Erkldrungsverzicht, die henme-
neutische Epoché, die ja alle analytischen und pragmatistischen Zuginge aus-
zeichnet, liefert eine Heilungsmiglicheit, die jenseits des Genetischen, Kausalen
und somit letztlich unentrinnbar Schuldhaften liegt. Diese spielerische Relati -
vierung schafft jenen Erleichterungseffekt, der ein Reflektieren und Ins-
Auge-Fassen des Eigen{tlich)en iiberhaupt erst ermdglicht.

Freilich betonen, ja iiberbieten die Pragma-Spiele die im Normalfall ohnedies
vielfiltic wirksame Paradoxalitdt der Kommunikation, die — auch dies ist ein
Spielaspekt ~ alles, was sie beriihrt, assimilieren muf. Es ist also vollig unmig-
lich, nicht zu kommunizieren, man kann sich ,nicht nicht verhalten™ {ibid., 51);
ebensowenig wie es unmdglich ist, dem Pragma-Spiel, das immer auch ein
Meta-Spiel ist, zu entkommen — auch und gerade dann, wenn es kiinstle-
risch realisiert wird. Die Ubertragbarkeit des Spiels (also seine Modellhaftigkeit)

31 vgl, Th. A. Sebeok, J. Umiker-Sebeok 1982,
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basiert auf dieser Reduktion (ja Ausblendung) der Inhaltlichkeit von Kommunika-
tion (bzw. der Betrachtung des Faktischen unter dem Aspekt seiner Austausch-
barkeit) und der Absoclutsetzung des ,Beziehungsaspekts” (ibid., 55), also der
Metakommunikation. Das ausschliellich kalkulierte und einseitige Spielverhalten
schrumpft freilich zum {problematischen) ,Experiment” (siche PeCorins Figuren-
spiel mit Menschen-Leben)32 wogegen das ,freie Spiel”“ der kommunikativen
Krifte nach dem Prinzip der offenen Serialitit und Dialogizitdt ablduft. Im
Pragma-Spiel ist der Metakommunikant zugleich auch Mitspieler, ja das Spiel be-
steht bzw. gipfelt im Problem, welche Meta-Stufe jeweils im Zirkulieren der
Riickkoppelungs-Kalkiils eingenommen wird, welche ,Interpunktion® (ibid.,
57f.) von Ereignis- und Diskurs-Sequenzen jeweils ins Spiel gebracht wird.

Die Pragma-Spiele konzentrieren sich auf paradoxale Kommunikationsstruktu-
ren, die — etwa im Sinne eines ,,double bind" — einander ausschlieBende Primis-
sen auf kontrire Reaktionen beziehen (ibid., 195f.).33 Die ,,paradoxen Definitio-
nen* (Watzlawick et al., ibid., 176ff.), wie sie Wittgenstein in den Sprachspielen
praktiziert, spielen ,semantische Antinomien“ durch, d.h. diskursiv fixierte
Pragmateme (also nicht die paradigmatische Ordnung von Wort-Spielen, die im
engeren Sinne ,semantische Figuren“ modulieren), die ,,pragmatischen Parado-
xien* operieren also mit handlungsorientierten Appeilen, die jeweils einander wi-
dersprechende Reaktionen provozieren (sollen} und damit den Rezipienten paraly-
sieren, in seiner (Handlungs-)Unfahigkeit (Impotenz) fixieren. Es ist jene Patt-
Situation, die auch im Schach oder besonders in der (Zwick-)Miihle den unterie-
genen Mitspieler ,bannt” und in eine ,unhaltbare Sitvation“ bringt. Im Pragma-
Spiel ist diese Unhaltbarkeit freilich nicht ein Herrschaftsinstrument (mit Schizo-
phrenie als Folge und Zweck), sondern Mittel der Spielorganisation und der
.symbolischen Handlung®, da es ja zu den Spielprimissen gehirt, dal die Aktion
nicht physisch exekutiert wird. Das Ende des Spiels ist gemeinhin nicht der Tod,
sondern das Ende der freien Wahl, das Ende der Serie, die Erschopfung der
Miglichkeiten — also der Null-Punkt eines in sich kreisenden ,,Spiels ohne Ende",
ibid., 216ff) oder der totalen Dominanz einer Seite als totale Singula-
ritidt.

4.1.1. Carrolls Meta-Spiele

Carroll enifaltet in seinem Roman Alice in Wonderland — und radikaler noch in
Through the Looking Glass — ganze Kaskaden von Spief-Konzepten und Insze-
nierungen, die sich zwischen den beiden Polen — dem Spiel als solchem (dem
reinen Konzept eines ,,Als Ob*) und ineinandergeschachtelien Meta-(Meta-ete.)-
Spielen — entwickeln. A |1 e s ist Spiel und das Spiel ist A ] e s : Es gib kein

32 A H-L. 1991
33 ypl. die ,Metaloge" in G. Bateson 1983, 32fT. und zur Spieltheorie 241ff.
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(Spiel-)Feld, das ausgelassen wiirde, der Panludismus erfaBt alle Sprach-, Le-
bens- und Weltsphiren, sobald einmal das Anfiihrungs-Zeichen des ,,Als ob* ge-
setzt jst.34 :

Dann wird auch aus dem Schach ein Spiel-Spiel: ,,.. Es war aber auch ein hiib-
sches Schach ... Komin, liebe Mieze, tun wir doch so, als ob —,, Und ich wollte,
ich kénnte auch nur die Hilfte von dem erzdhler, was bei Alice alles mit den
Worten anfing ,Tun wir doch so,als ob..* (L. Caroll, Alice, 137). Immer
wieder wundert sich Alice, dall selbst banale, d.h. scheinbar regellose Verrich-
tungen wie Plauderein im ,,Wunder- oder Spiegeliand dem Systemzwang des
Spiels erliegen: ,,..und diesmal bin ich an der Reihe und darf das Thema auswih-
len — , (,,Br tut genauso, als ginge eine Unterhaltung nach S pielregeln®,
dachte Alice.. (Alice hinter den Spiegeln = Through, 195). .

Der Gipfel absurdistischer Spiel-Kunst sind Spiele ohne Regeln
bzw. Spiele, wahrend deren Verlauf sich die Regeln permanent gedndert wer-
den.39 Das totale Spiel besteht aus der grenzenlosen Immanenz seiner Regularitit
oder aus der totalen Absenz der Regelhaftigkeit, d.h. aus totaler Zufilligkeit, Das
Spiel kommt zuerst - und danach der Sinn. Der Kiinstler ist bestenfalls ,,Kataly-
sator* in dieser freien Auseinandersetzung des Lesers (bzw. Mitspielers) mit dem
Text: ,,Und was ist ein Proporz-Wetthauf?*, fragte Alice [...] ,,Man kann es am
besten erkliren", sagte der Brachvogel, ,,indem man es macht,” (29); ,,..jeder be-
gann zu faufen, wann er wollte, und horte auf, wie es ihin gefiel, so daB gar nicht
so leicht zu entschetden war, wann der Wettlauf eigentlich zu EBode war* (29-
30). Dieses regellose Spiel bzw. diese Regeln ohne Spiel kennen naturgemif
auch keine Sieger: ,,Aber wer ist der Sieger?” |...] Endlich sagte der Brachvogel:
LAlle sind Sieger, und jeder muB einen Preis bekommen. (ibid.).

Das unvermittelte Wechseln von einem Spiel zu einem
anderen innerhalb des Verlaufs des grsten bietet die ,, Kdnigliche Croquetpar-
tie" (Kapitel 8: Afice, 79ft.}, in dem die Spielkarten ein anderes Spiel - ndmlich
Croquet — spielen, denn ,,..Regeln gibt es anscheinend iiberhaupt keine; oder
wenn es weiche gibt, hilt sich keiner daran..”” (86) Hier besteht die Regel in der
Regellosigkeit, wihrend das Schach als paradigmatisches Urspiel im Einzelfall fi-
guriert, oder ein ganzes Spiel-Ensemble — das Spiegelland — strukturiest: Hier
bewegen sich Alice und die anderen Figuren — ausgehend vom Schach-Plan des
Einleitungskapitels (Through, 131-133) — iiber die Kapitei-Grenzen wie Figuren
iiber die Feldgrenzen auf einem Schachbrett, wihrend gleichzeitig in diesem um-
fassenden Schachspiel implizite Schachspiele eingebaut sind (z.B. ,,Im Garten der
sprechenden Blumen®, Alice, 152f. und in ,,Die Erfindung des WeiBen Ritters®,
Through, 216ff.).

34 Dig Als-Ob-Vorzeichen charakterisieren jedes Spiel insoferne, als in ihm eine strukturelle
WUnsahrheit” realisiert wird (G. Bateson 1981, 248). Zu den Paradoxa der Interaktion mit
Riickbezug auf Carroll vgl. P. Watzlawick et al. [1971] 1985. Zur metakommuniativen
Funktion der Spiele allgemein vgl. G. Bateson 1981, 241ff; 245ff., 249ff. (zu den Grenzen
zwischen Spiet und Nicht-Spiel).

15 Zu diesem Spieltyp vgl. G. Bateson 1981, 51f. und 63 (Hinweis auf Carroll).
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4.1.2. Sprach-(Logik-)Spiele

Einer der Hauptmotoren der Entfaltung der Spiel-Welten ist die Differenz-Ver-
schiebung zwischen Sprach- und Sachwirklichkeit einerseits und direkter (wortli-
cher) und iibertragener Bedentung anderseits. Dabei wird immer wieder die Dis-
krepanz zwischen der Homonymie (der Signifikanten, d.h. Worter und Aus-
driicke) und den damit bezeichneten Situationen aktualisiert (vgl. auch Beispiele
Liede, Dichtung als Spiel, 1, 185f.): ,Er fand es kliiger” —,,Was fand er?" fragte
die Ente. ,Es“, antwortete die Maus etwas spitz, ,,Was ,es* ist, wirst du ja wohl
noch wissen.” (Alice, 28). Die hier eingesetzte Technik ist die uralte Vorgangs-
weise eines Ad-Absurdem-Fiihrens der Homonymie mit dem Ziel, die mitassozi-
jerten Diskurs- und Verhaltensschablonen zu reflektieren und zu kritisieren. Viel-
fach wird der wortlich genommene Ausdruck mit den Mitteln der ,,Entfaltung™
(.razvertyvanie”) bzw, ,Realisierung” in eine imaginire — eben spielerische -
Sprach-Welt projiziert — wie etwa die weitschweifige Geschichte der Maus, die
wortlich gencmmen und in Gestalt des langen Schwanzes der Maus auch lettri-
stisch realisiert wird (Alice, 31ff.vgl. auch das “Totschlagen von Zeit’, das von
der Konigin in die Formel des ,,Kopf ab“ transformiert wird (Alice, 73).

In dieser verbalen Spiel-Welt nehmen die Worter ein Eigenleben an und treten
in personifizierter Gestalt auf: ,,..8ie sind ja recht widerspenstig, manchmal —
besonders die Verben, die bilden sich am meisten ein — Adjektive lassen ja alles
mit sich geschehen, aber die Verben haben ihre Zicken — bei mir allerdings
muckst sich keins!.." (Goggelmoggel - in: Through, 198-199). In diesem Sinne
ist ein jedes Wort potentiell als Anagramm oder Paronymie potentieller Ausgangs-
punkt fiir katachretische Entfaltungen: dies gilt fiir die (anagrammatischen)
wachachtelworter” ebenso (Through, 200ff.) wie fiir die zahlreichen Kalaver (vgl.
die Entfaltung der Hom(oi)ophonie von ,,Beet/Bett” zi: ,,Macht man uns das Beet
zu weiclh, |...| dann schlafen die Blumen andauernd. ™, Alice, 149).

Bisweilen sind die Spielregeln bewullt willkiirlich gesetzt, daR der Eindruck
einer ironischen Uberbietung oder Parodie der fundamentalen Wortspielverfahren
entsteht; So etwa in der (Kinder-)Spiel-Regel 36 nur Worter zu verwenden, die
mit einem bestimmten Laut oder Buchstaben beginnen. Der Witz besteht aber
nicht sosehr in dieser Reduktions-Regel, sondern in der fast magischen Anstek-
kung, die alle Gesprichseilnehmer erfallt, ob sie wollen oder nicht: ,,.Ich lieb
meinen Liebsten mit H*, begann Alice unwilikiirlich, denn er ist heiter.* [...] Er
wohnt auf dem Hiigel*, bemerkie der Konnig schlicht, ohne zu ahnen, daf er bei
einem Spiel mitmachte.. (Through, 207)

Diese ausufernde Sprach-Welt wird immer wieder durch verbale oder brachiale
Interventionen zur ,Sache“ gerufen, wenn etwa die ,Falsche Suppen-
schildkrdte™ — gerade sie, da sie doch das Paradebeispie! einer realisierten seman-
tischen Figur darstellt — allen Ernstes behauptet: ,Ich meine, was ich sage.”

36 Zyr Kindlichkeit bei Charms vgl. Th. Grob 1994
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(Alice, 103), oder wenn Goggelmoggel — die personifizierte Nullitit — feststellt:
»Wenn ich ein Wort gebrauche [...], dann heifit es genau, was ich fiir richtig halte
|...] und nicht mehr und nicht weniger.” — ,,Es fragt sich nur", sagte Goggelmog-
gel, ,,ob man Warter einfach etwas anderes heiflen lassen kann ,Es fragt sich
nur*, sagte Goggelmoggel, ,,wer der Stirkere ist, weiter nichits.” (Through, 198)

Diese Reduktion der Sprachspiele auf die brachiale Dominanz — also letztlich
die Aufhebung des Spielsystems durch die Zerschlagung des Knotens der ,,uslov-
nost™ — gehért dennoch wieder zumn iibergeordneten Spiel der paradoxa-
len Interventionen insgesamt, die in allen apophatischen Diskursen
und Situationen praktiziert wird: von den Wiistenviitern des frilhen dgyptischen
Maonchtums (man denke an die paradoxalen Apophthegmata patrumy) iiber die My'—,
stiker des Mittelalters und die russischen ,,jurodivye™ bis hin zu den buddhisti-
schen Lehrern oder modernen Psychotherapeuten: Immer geht es um die frappie-
rende Auflosung der sich perpetuierenden und verknotenden Signifikantenkette
und ihres unendlichen Flottierens: ein brutales oder verzweifelte ,Halt!*- und
~Aus das Spiel!“-Rufen, Die zahmste Form dieser Intervention begegnet bei Car-
roll, wenn zum — noch im Konversations-Konventionen verwurzelten — Themen-
wechsel aufgefordert wird: ,,Wie wirs denn, wenn wir von etwas anderem
spiachen..” (Alice, 74), wenn das wechselseitige MiBverstehen unaufldsliche
Formen angenommen hat (vgl. ,,Aberwitz und Fiinf-Uhr-Tee®, Alice, . 691f .,
76f.).

Die ,,Falsche Suppenschildkrote” gehdrt — wie das ,,Einhom* (vgl. ,Léwe und
Einhorn®, Tk?ough, 205ff.) oder das ,,Grinsen ohne Katze” — zu den ,un-
méglichen Objekten* bzw. umgekehrt: realisiert auf der Ebene der
narrativen Fiktion (des Romans) einen Ausdruck, der keine Referenz in der
Pragmatik des Alltagsleben oder der Empirie besitzt: Im Deutschen entspricht der
wFalsche Wildbraten* der ,,Falschen Suppenschildkréte” (Alice, 89ff.), die sich
nur tautologisch definieren l&@Bt: ,,Das ist das, woraus man eine Falsche Schild-
kritensuppe kocht* (ibid., 93). Das Einhorn tritt in das Spiel der paradoxalen Al-
legorien wie selbstverstindlich ein und liBt schlieBlich die Frage offen, ob es
selbst das Fabelwesen sei (eine Nullstelle der Referenz) — oder die anderen; ,,Ein-
horner sind Fabelwesen! Ich habe noch nie eins lebendig gesehen.” — ,Na, jeden-
falls haben wir uns jetzt gesehen, sagte das Einhkorn, ,und wenn du an mich
glaubst, glaub ich auch an dich..” (213). Die Bewohner der Spiegelwelt kénnen
aus ihrer Sicht durchaus zu Recht ihrerseits Alice als Fabelwesen bezeichnen,
womit das Einhorn — samt den dazugehdrigen philosophischen Denk-Spielen — in
den Status einer Pseudo-Empirie einriickt. Auffillig ist die Vorliebe der absurden
Nensense-Dichter fiir die Insektenwelt — dies gilt fiir Carroll ebenso {vgl. ,Biene
und Elefant”, in; Trough, 157, die ,,Pferdefliege”, ibid., 162 oder als Hunmdagli-
ches Tier* — die Schnake, ibid., 161), :
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Das aus der verbalen Realitdf und dem Sprachdenken (Belyis
wJazykovoe myélenie™) abgeleitete imagindre Objekt wird in seiner verbalen Er-
scheinung vorgefiihrt — und auch wieder auf Null gebracht. Dies gilt fiir das pro-
vozierende ,,Grinsen der Katze™: Die sprachliche Subtraktion des (Lebe-)Wesens
— sein scheibchenweises Auftauchen und Verschwinden — entblofit die paradoxale
Natur verbal konstituierter Referenzen. Diese kénnen in einem narrativen Diskurs
Anspruch erheben auf fiktionale Realitéit und doch gleichzeitig ihrer bloB imagini-
ren Potentialitit blof gestetlt werden: ,,Wihrend sie noch auf den leeren Platz sah,
tauchte die Katze plotzlich wieder auf, [...| und verschwand diesmal ganz all-
mahlich, von der Schwanzspitze angefangen bis hinauf zu dem Grinsen, das noch
einige Zeit zuriickblieb |...] ein Grinsen ohne Katze!* (Alice, 67-68)37

Auch bei den Obériuty — besonders bei Charms — begegnen vielfach Texte, de-
ren verbaler Aufbau mit dem thematischen Abbau der dargestellen Figuren ein-
hergeht: Im selben MabB als der Text — etwa der ,,1. Fall* des ,RyZyj &elovek” von
Charms — anwichst, wird der Korper des Helden subtrahiert .38 (Vgl,
auch das scholastische Spiel mit dem Problem der Singularitdt, wenn es um den
Unterschied von ,einer oder der Karamellmiihle® geht”, Alice, 76: Auch in
Charms* ,,Sluéaj” wird dieses Paradoxon der Singularitit mit der Gestalt des
~einen” ryfyj telovek” personifiziert).

Die immer wieder beschriebenen Wortspiel-Techniken Carrolls bewegen sich
zwischen dem Pol der Null-Wérter, die in der reinen, undefinierten, non-
verbalen Dinglichkeit (des ,,.Dingsda”) gipfeln (Through, 187f.)) also in Referenz
ohne Signifikanten — oder aber im anderen Extrem der reinen Namenhaftigkeit —
ohne Referenz oder der Namenlosigkeit mit gegenstéindlicher oder personaler
Prisenz: Man denke an den ,Wald, in dem nichts einen Namen hat* (Through,
164£f.) und wo Alice ihren Namen vergift: ,Mufl denn ein N ame etwas bedeu-
ten? fragte Alice zweifelnd. ,Das ist doch klar*, sagte Goggelmoggel, kurz aui-
lachend; ,snein Name zum Beispiel bedeutet meine Leibesform — |...] Mit einem
Namen, wie du ihn hast, konnte ich jede x-beliebige Form haben, beinahe.'
(Through, 193). Die Tautologik des Namens wird vollends entblBt — und
sprachphilosophisch reflektierbar —, wenn Alice dem Kaninchen den Namen ,W.
Kaninchen* gibt (Alice, 36).

4.1.3. Diskurs-Spiele

Die Ersetzung der empirischen (referentiellen} Funktion durch die Sprach-Realitiit
gilt fiir Lexeme ebenso wie fiir semantisch-logische Figuren, ja ganze Meta-Lo-
gismen auf der Ebene der Aussagen. Das — auch in der ludistischen Anagramma-
tik und der ,,ars combinatoria® zentrale Prinzipder Inversion bzw. Permu-
tation (der Wort- und Redeteile) beherrscht die Sprachwelt in Alice ebenso wie in

37 vgl. dazu M. Jampol'skij 1998, 185,
38 vpl. zu dicsemn ., Sludaj* M, Jampol'skij 1998, 1741.
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noch héherem MaBe das ., Spiegefland” — vgl. dort die Formel: ,Ich sehe, was ich
esse” <—> ,Ich esse, was ich sehe” (Alice, 70) und auf ganze Siutationen bezo-
gen: die Verkehrung der temporal-logische Sukzession in ,,Aberwitz und Fiinf-
Uhr-Tee" (Alice, 69ff.) und die Inversion von Handlungsabliufen: ,,,Du kainst
eben mit Spiegel-Kuchen nicht umgehen’, unterwies sie das Einhorn, ,Man mufl
ihn zuerst herumreichen und dann aufschneiden.”” (Through, 215; zum ,Haus
hinter dem Spiegel*, ibid., 138ff.)

Es gibt ganze Diskurs- Gattungen die in Alice ad absurdum gefiihrt werden -
nur zwei seien hier erwihnt: 1. der pseudo-theoretische Diskurs
bzw. Dialog und - eng verwandt damit - 2. die absurde Gerichts-Rede:
Im ersten Fall wird etwa eine zwanghafte und ganz mechanische Diskurs-Regel
vorgefiihrt, die die Herzogin in Afice (90f.) dazu bringt, alle Aussagen zu allge-
meingiiltigen Regeln und Moral-Klauseln umzuformen: ,Alles hat seine Moral,
man muf} nur ein Auge dafiir haben® (90} oder: ,,Flamingo und Senf, das hat gar
scharfe Zihne! Und die Moral davon ist: ,Trau keinem Vogel, bevor er nicht
gingt,”** (91). Dieser Regel-Zwang gipfelt in einer pseudo-komplizierten Defini-
tion, in der wissenschaftliches bzw. philosophisches Sprechen vollends im
Selbstvollzug der Formulierung versinkt: ,,..und die Moral davon ist: ,Scheine,
was du bist, und sei, was du scheinst’ [...] ,Sei niemals unterschieden von dem,
als was du jenen in dem, was du wiirst oder hittest sein kénnen, dadurch erschei-
nén konntest.. (92)

Komplexer noch ist die — auch in der absurden Literatur der Moderne verbrei-
tete — G erichts -Inszenierung gipfelnde wechselseitige Relativierung der Ge-
richts-Instanzen ~ bis hin zur Pluralisierung von scheinbaren empirischen Bviden-
zen zu perspektivisch véllig divergenten Darstellungen und Interpretationen.
Nicht zufillig wurzelt Dostoevskijs pelyphone Erzihltechnik in seinem Interesse
an Gerichtsverbandlungen, die mit der Entstehung der Geschworenengerichte ge-
rade diesen Aspekt der perspektivischen Relativierung besonders stark hinzuge-
wannen. Ein zweiter Aspekt der absurdistischen Gerichts-Ur-Szene ist das Inter-
esse am Schuld-Komplex, das hier nicht apokalyptisch (unter dem Aspekt des
Jiingsten Gerichts) abgehandelt wird, sondern als Gerichts-Spiel — ein Mechanis-
mus, der alle und alles — Schuldige und Unschuldige (besonders diese) in sein
rhetorisches und brachiales Riderwerk zieht {(vgl. Kafka oder Charms, ,Elizaveta
Bam*). In Carrolls Gerichtsverhandlung tritt der Koénig zugleich als Richter, An-
kliger und Hinrichter auf, wihrend die Schéffen als Instanz der Wahrheitsfin-
dung und Urteilsentscheidung véllig paralysiert erscheinen. Wesentich ist auch
hier die Inversion von Ursache und Wirkung, Schuld und Siihne: Alles lduft nach
der Regel: ,,Zuerst die Strafe, dann das Urteil* (Alice, 124f.) — oder schlichtweg
dem , Kopf-Ab“-Spiel der Konigin (Alice, 82ff.), das im Problem. gipfelt, ob man
einen Kopf ohne Korper kipfen kénne (ibid., 88f.; zum Paradoxon der Todes-
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strafe und zum Gerichts-Motiv bei Kafka vgl. auch J.-F. Lyotard [1983] 1987,
26ff. a.a.0).

Ein grofies Motiv in allen absurdistischen Konzeptionen und Texten ist die pa-
radoxale Situation des Menschen als prinzipiell schuldiger und unschuldiger zu-
gleich — sowie die sich daran anschliefiende apokalyptische Instanz des (Jiingsten)
Gerichts bzw. iiberbaupt von Gerichtsverfahren als Szenerie fiir das Paradoxon
der Schuld. Nicht zuféllig kehrt dieses Motiv in Carrolls Texten ebenso haufig
wieder wie in denen Dostoevskijs oder Kafkas — und eben bei Charms und Vve-
denskij (zur Inversion von ,sentence first — verdict afterwards” bei Carroll vgl.
W. Steiner 1982, 133).

Das in allen absurden Poetiken zentrale Motiv der unmotivierten All-
schuld eines jeden begegnet in Kafkas Prozefl ebenso wie in Vvedenkskijs
oElka u Ivanovych" (I, 169f.), wo iiber unschuldig Verurteilte zu Gericht
gesessen wird, wie bei Charms in , ,Elizaveta Bam™: , Enuzarzera Bam: ITouemy
a npectynuua? Iletp Huxonaegnu: TloToMy u¥T0 Brl AWILEHBI BCAKOTO
ronoca.." (Charms, ,Elizaveta Bam®, 178-179). Die Hauptsiinde besteht immer
nicht darin, nicht die eigene Schuld wahrzunehmen, sondern das Nichts der
Schuld nicht zu sehen, das alleine darin besteht, daB der Mensch als intentionales
Wesen sein Selbst in Absichten, Verlangen bzw, Wiinschen am Geschehen der
Welt orientiert; ,,I'pex .. oTTEHOR MOEro HaMepeHMs, ero caMocTh, T.€. fl CaM
wameperaoch WK pewaie [...] Taasewl# rpex moAyMaTh: B
sromM HeT rpexa.” (Ja.S. Druskin, Priznaki vecnosti, 336)

Mit Vorliebe exerziert Carroll Denk-(Sport-)Spiele durch, in de-
nen {Schul-)Bildungs-Formeln, die als feste Dirskurs-Komplexe frei verschieb-
bare Spielsteine im Spiel mit der ,Bildung” darstellen.’? Die Kinderstube (mit
ihrer literarischen Folklore) wie die Schule sind allgegenwiitig und liefern die
Stichworte fiir ganze Serien von Wissensresten, die — von der Deklination bis zur
Deklamation verballhornter Schulgedichte (vgl. die ,,Hummer-Quadrille*, Alice,
106f,) — dem ,,Wunderland” eine feste scholastische Basis verleihen: ,Alice erin-
nert sich an die lateinische Grammatik ihres Bruders, in der zu lesen war; ,Eine
Maus — einer Maus — einer Maus — eine Maus — o Maus* (Alice, 24). Ein wesent-
tich blumigerer Fall ist die Entwicklung eines Lehr- und Stundenplans, der etwa
das Fach ,,Erdbeerkunde mit und ohne Schlagrahm® enthélt (ibid., 97ff.), Immer
besteht die Gefahr, dafl die immanente Komik des Unnétigen und Unpraktikab-
len, die das Schulwissen immer schon ausgezeichnet hat, aus dem Bil-
dungs-Spiel in die imagindre Realitil des Wunder- oder Spiegellandes einbricht,
und dort — auch gegen den Willen der Deklamatoren (auch Alicens) — zu Wortfol-
gen anschwillt, in denen das Nonsense-Prinzip — bis hin zur reinen Laut-Dichtung
- trivmphiert. Texte dieser Art kinnen aber auch als Ausgangspunkt von Ge-
dichtinterpretationen dienen, die nicht nur ihr Objekt sondern auch sich selbst
spielend ad absurdum fijhren (vgl. Goggelmoggel: ,,Ich kann alle Gedichte erkld-
ren, die jemals erdacht worden sind.”, Through, 199ff.).

39 A. Liede 1963, 1, 172(1.



152 Aage A. Hansen-Live

4.14. Gibt es eine Welt jenseits der Spiele?

Zum Spieltyp der Mimicey (Typ 3 nach Caillois) gehort auch das Identitits- und
Masken-Spiel, bel dem die Figure(en) nicht wissen, wer sie seibst (existentiell)
sind, weil sie nur in Spielen von Spielen fungieren: In Carrolls Alice wird immer
wieder die Frage nach der Identitiit gestellt bzw. deren Bedrohung, Auflésung im
Namenlosen vorgefiihrt: ,,\Wer .in aller Welt bin ich dann? Ja, das ist dann die
Frage* (Carroll, Alice, 20), Oder: ,,Wer bist denn du?" sagte sie. [...] ,ich - ich
weil es selbst kaum, nach alldem..” (47). Hier tritt die Rolle der Gestalt als Figur
im Spiel mit ihrer Bedeutung als Individuum und Person in einen tiefgreifenden
Konflikt, den Alice letztlich nur durch paradoxale Interventionen — indem sie die
Meta-Spiele untertduft — oder durch brachiale Akte des Ausbrechens und des ,,ge-
sunden Menschenverstandes' durchbricht. Denn bei Carroll wird die — besonders
in Trough the Looking Glass — spiitbare Diimonie der geschlossenen Spielwelt
letztlich durch die unverbildete ,, Vernunft® besiegt; besonders deutlich wird dies
in Alices Durchbrechen der Gerichtsszene (in Afice, 1 18fF.), indem sie die Karten
des Fallspiels der Gerichtsverhandlung aufdeckt und alles als Traum entlarvi.
Freilich bleibt die Frage offen, wer hier wen tiiumt: ,,,..und was, glaubst du
wohl, triumt er?* - ,Alice sagte; ,.Das weill keiner.* - Nun, dich trAumt er!* rief
Zwiddeldéi.. Gar nichts wiirst du. Du bist doch nur so etwas, was in seinem
Traum vorkommt!* [...] ,Der Kénig da‘, fligte Zwiddeldum hinzu, ,brauchte bloB
aufzuwachen, und schon gingst du aus — peng! — wie eine Kerze!* (Trough,
175); ,,..Nur ist es dann hoffentlich wenigstens mein Traum und nicht der des
Schwarzen Kénigs! Ich mchte doch nicht einfach von jemand anderem getriiumt
werden!" (Through, 216) _

Die Differenz zwischen verbaler und realer, fiktionaler und empirischer Welt
wird von der Romanfigur Alice (und ihren Mitspielern) immer wieder markiert, ja
geradezu personifiziert, indem die sich selbst im Rahmen der fiktionalen ,uslov-
nost’*40 bewegende und ,real" setzende Figur als Produkt und Projektion der
eigenen Lekelire reflektiert — ein Verfahren, das in der manieristischen und dann
vor allem romantischen Tradition reich entfaltet wurde: Alice: |, Friiher beim Mir
chenlesen dachte ich mir immer, solche Dinge ktnnten ja doch nicht geschehen,
und jetzt bin ich selbst mitten in ein Mérchen geraten! Da miiBite eigentlich auch
iiber mich ein Buch geschrieben werden..” (Alice, 39); ,,,Aber nicht doch!* sagte
Alice [...]. ,Das kommt in einem Buch vor.** (Through, 194)

40 Zyr Bedeutung der Rahmung ,Das ist ein Spiel” und die daraus resultierenden Paradoxa vgl.
G. Bateson 1981, 249f., 252ff., 256ff. (der Rahmen ist ein metakommunikatives Phino-
men); M. Jampol’skij 1998, 61 {Bedeutung des Rahmens bei Charms und Carroll}.



Paradoxien des Endlichen 153
4.2. Absurdistischer Nonsense

Ganz offensichtlich und noch kaum untersucht ist die Verwandtschaft der Obéri-
uty mit der internationalen, vor allem englischen N o ns e n s e -Dichtung 4! die
ja auch nicht primér an der Innovation eines Kode interessiert war, sondern vor-
handene Denk- und Schreibiibungen (der Schulbiicher oder iiberhaupt autoritati-
ver Normdiskurse etc.) gegeneinander ausspielte. Herausragender Bezugstext da-
fiir wurde fiir die Obériuty Lewis Carrolls Alice's Adventures in Wonderland 2
mit dem sich als Ubersetzer®3 auch Vladimir Nabokov auseinandergesetzt hatten.
Neben der regressiven Intention im oberiutischen Infantilismus der Friihzeit wirkt
eine entgegengesetzte Spieltendenz, die sich — auch hier in der Nachfolge der
englischen Nonsense-Poetry seit Lewis Carroll und Edward Lear — an kanoni-
sierten Bildungsdiskursen und -Themen orientiert: Der RegreB ins Vor- und Sub-
kulturelle kippt um in den verspielten Progref ins (Pseudo)-Hochkulturelle eines
affirmativen (hier sowjetischen) Bildungswissens (analog dem engli-
schen ,university wit“ bzw. der ,undergraduate inspiration*}, 4 gepaart mit der
Diskursmaske des verkannten Privatgelehrten bzw. dilettierenden Erfinders, des-
sen Halbbildung (4 la Koz'ma Prutkov) und peinlicher Didaktismus mit den Tira-
den der offiziellen (Sowjet-)Kultur verschwimmen.

Anders als die ,.zaum’“-Poetik der Futuristen und iiberhaupt die groteske
Wortspielwelt gehtrt die ,nonsense-poetry* in die hier besprochene Sphire der
Pragmaspiele: Der ,hon-sense” orientiert sich am ,common sense* (W-
Steiner 1982, 163ff.) einer norm(alis)ierten ffentlichen Meinung und — beson-
ders im angelsiichsischen Falle aber ebenso bei den Obériuty - an einer Bildungs-
gemeinschaft von schulischen akademischen undfoder anderen Insidern. Hier
geht es um das Entrdtseln von ,zagadki", die nicht primir aus der Semantik oder

41 A Liede 1963, 1, 141ff., 161£f., 172ff. (Unsinnspoesie bei Christian Morgenstern, Edward
’ Lear und Carroll); zum Dadaismus vgl. ibid., 1, 216ff, Der Hauplunterschied zwischen den
russischen Absurdisien und der devtschen Unsinnspoesie liegt wohl in einer spezifischen
Humoristik (bei Morgenstern ebenso wie noch im Dadaismus), die den Nonsense-Gedichlen
etwas Lustiges™ und zugleich Emphatisches vericht (A, Liede 1963, 1, 254, 273{f.). Man
denke an Morgensterns Parabelgedichle ,,\War'n einst zwei Parallelen, die lieblen sich gar
sehr..” {ibid., 281) oder ,Fin Wiecsel } safl auf einem Kiesel.." (286). Sogar die Nichis-Ge-
dichte haben noch etwas expressionistisch-Schnoddriges: ,Herr Je das Nichts ist bodenlos. |
Frau Je das Nichts ist unmeubliert.." (Hans Arp, zit. bei Liede, A. 1963, 1, 3731.).

42 Zur Tradition des Absurden vgl. die klassische Darstellung bei M. Esslin 1965, 250ff, und zu
Lewis Carroll {ibid., 8. 263ff.) sowie ausfithrlich A. Liede 1963, 1, 160ff, (zu Lear, Carroll,
Kipling, Chesterion u.a.). Charms stelll Lewis Carroll in der fiir ihn so typischen absurdisti-
schen Klassifizierungsiechnik neben Shakespeare, Ben Jobnson, Edward Lear, Conan Doyle,
Proust und Meyrink {Charms 1992, 212-213), Eingehend mit den Jogischen und semioti-
schen Vorausselzungen der Nonsense-Dichtung {v.a. Carrolls) beschifligt sich W. Steiner
1982, 5, 971l.; zum ,,non-sensc* und Carroll vgl. auch G. Deleuze 1993 {, Von Lewis Carroll
zu den Stoikern™, 131), ’

43 Nabokevs Alice-Ubersetzung erschien in Berlin £923; auch von Charms stammen Carroll-
Ubersetzungen.

44 7y den literasischen bzw. gelehrien Spielen vgl. A. Liede 1963, 2, 58fT.
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Morphologie von Kalauern oder ,,puns* resultieren, sondern diese instrumentall
eingesetzen und dabei keinen autonomen Kode oder Archisem aufbauen. Dabei
erweist sich aber im Normalfall der ,,nonsense” als eigentlicher oder tieferer Sinn
— es sei denn, er wird dominant selbstwertig eingesetzt (in der Sphiire des ,htshe-
ren Blodsinns™) und somit pragmatisch entgegenstindlicht: ,Bce Bce mepesbs
nud | Bee Bee KaMenss nad | sest Bes npupopa nyd. 1. (Charms, I, 5); ,Jlen
Terpor ofnaxkae B nec. | Ulen u wen n sapyr ucuec, . {1V, 50).

Gerade diese Variante aber spielt bei den Obériuty die zentrale Rolle: Es geht —
wie auch in anderen Fillen — immer um die hermeneutische Falle
einer Sinnvermutung da, wo beim besten Willen ein solcher nicht dingfest zu ma-
chen ist —und gleichzeitig um eine weitere Kurve auf der Meta-Spirale der Sinn-
gebung, der einfach nicht zv entkommen ist: Ebenso wie beim Erzihl-Paradoxon,
das in der Unmdglichkeit kulminiert, ¢in Nicht-Ereignis (einen narrativ
redundanten ,sluéaj*)¥> zu erziihfen oder ein Ereignis nicht zu erzihien — wird
hier die Sinngebung in ihrem hermeneutischen Immer-Schon-Verstanden-Haben
ad absurdum und damit vor-gefiihrt.

4.3. Unmégliche Referenten und Phantastik

Hiufig begegnen Nonsense-Texte, in denen unmégliche Referenzen verbalisiert
und damit die Objektwelt als autonome Sphiire in Frage gestellt werden (W. Stei-
ner 1982, 138ff). Solche ,phantastischen Objekte* sind hiufig
Lebewesen bzw. synthetische Tiere, die es in der empirischen Realitit nicht geben
kann, wodurch die verbale Realitit als eine autonome Sphire affirmiert wird
(ibid,, 142).46

Klassisches Beispiel dafiir ist das erwihnte Einhorn als sprachphllosophlsches
Paradigma, das nicht verwechselt werden soll mit seiner mythologischen Sym-
bolik (vergleichbar etwa jener der Kentauren oder Engel). Doppelwesen solcher
At realisieren volle, mythopoetische Paradoxa*7 die iiber ihren eigenen ontolo-
gischen Status verfiigen und damit nicht Gegenstand religiGser oder sprachphilo-

45 zy Fall* und ,Zufall* bei den Obériuty vgl. A. H.-L. 1994b, 1994¢ und zuletzt ausfithelich
M. Jampol'skij 1998, 17ff., 89f,; zur Evidenz des Nicht-Ereignisses im evidenten ,Jetzt" der
Zeit- und Kontextlosigkeit vgl. ders., 139ff., 3461¢. (,anti-sobytie™), Aus postmoderner Sicht
siehe dazu G. Deleuze 1992, 252fT; ders., 1993, 251, 85: Das ,reine Ereignis” als totale
Singolaritit, Nullitit Nichts, Leere, Differenz, Paradoxalitit (ibid., [72f., 208, 259ff), N
Luhmann / P. Fuchs 1992, 68ff.

46 vel. L. Carrolls ,rocking horse-fly" aus Throngh the Looking-Glass, ibid., 107 oder auch
Kafkas ,Riesenmaviwurf®, F, Kafka 1969, 166-179. Zu den ,unméglichen Tatsachen™ bei
Morgenstern vgl. A. Liede 1963, 1, 345f. Zum Phantastischen und zum Zufalls-Paradoxon
vgt. R. Lachmann 1998, 4091f. (zu Charms ibid., 411; bei ihm geht €5 nicht um das Erstau-
nen vor einem Phantastlschen sondern wm dasg Realisieren eines Interpretationskalkiils, ibid.,
416

47 Hlel?her gehort der grofie Bereich der Hermetik (z.B. der Kabbala) bzw. des Okkultismus als
Motivhintergrund bei Charms (vgl. zuletzt avsfiihrlich dazu M. Jampol’skij 1998, 212fT:).
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sophischer Zweifel sind. Die absurden Objckte dagegen figurieren vornehmlich
als allegorische Formeln, die der Sprachreflexion dienen. Ihre Rolle als mytho-
oder psychopoetische Motive einer literarischen Phantastik steht in diesen
Kontexten (sprachphilosophischer) und/oder absurdistischer Parabeln eher im
Hintergrund. Beispiele fiir solche ,unmé&églichen Referenten® gibt
es etwa auch in den Bildern Eschers, die nicht zufillig im Rahmen der pragma-
tischen Sprachanalytik eine zentrale Rolle zugewiesen bekamen 48 Ein besonders
liebenswiirdiges Exemplar fiir dergleichen synthetische Irrealitédten bietet Carroll
in Trough the Looking-Glass mit seinem ,;rocking-horse-fly* (vgl. W. Steiner
1982, 107). ,.Die vierbeinige Krihe™ bei Charms (Alle Félle, 277) verbindet das
scholastische Problem der irrealen Referenten (in der Tradition Carrolls) mit einer
humoresken Note, die wir aus den Gedicht-Parabeln Morgenstern kennen: ,,Es
war einmal eine vierbeinige Kriihe, Eigentlich hatte sie sogar fiinf Beine, dber
dariiber lohnt nicht zu reden. Einmal hatte sich die vierbeinige Krihe Kaffee
gekauft und dachte "

In diesem Sinne ist die Kontradiktion das zentrale Verfahten des Nonsense:
w-the contradiction, unlike the oxymoron and the metaphor, precludes any corre-
lation between language and reality.“ (W. Steiner 1982, 129)4% Ahnliches gilt
iibrigens auch fiir die Nicht-Illustrierbarkeit von grotesken Texten wie etwa Go-
gol’s ,Nos“, deren Absenz auch nicht durch das noch so frappierende Ausmalen
des ,,pustoe mesto* addquat ,,darstellbar ist.>0 Ein radikales Beispiel fiir diesen
grotesken ,Nos“-Bezug ebenso wie fiir die frete Verschiebbarkeit von ,,partes” im
Hotum® der absurden Kérper-Welt bietet folgender Mini-Fall von Charms, der
das subtraktive und das additive Prinzip serieller Textgenereriung simultan anbie-
tet: ,,Es war einmal ein Mensch. Er hatte eine Nase. Er hatte also eine Nase, die
aussah wie ein Mund. Er hatte also eine Nase, die aussah wie ein Mund mit zwei
Ohren,” (D. Charms, Alle Félle, 22)

Wiihrend in der Wortkunst das Wortspiel verbale Referenten generiert
(vgl. die futuristisch-groteske Poetik des ,,razvertyvanie®) und damit eine Sprach-
wirklichkeit realisiert, dienen die Wittgensteinschen Sprach-Spiele (eher
sollte man von verbalen Pragma-Spielen oder Diskurs-Formeln sprechen) der
Demenstration sprachphilosophischer Regeln oder Irregularititen und letzilich als
verbale Maschinen bzw. parabolischen Textinstallattonen zum Durchtesten von
sprachlich bedingten Denkfehlern.

48 yg|, D R. Hofstadter 1980; zu M.C. Eschers ,unméglichen Welten" vgl. B, Ernst 1983,
156f.; vgl. auch René Magrilles Bild-Parebeln (z.B. ,.Lob der Dialektik™ oder ,Die Slimme
des Blules"} und ihre Rolle als paradoxale Ani gmata, (vgl B. Ernst 1983, 126f))

Zuom Paradoxon der bildnerischen Illustration rein verbaler Ausdriicke bei Carroll, vgl W
Slemer 1982, 141Hf.
0 vl A. H.-L. 1997, 203(f.
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4.4, Der Ubersprung — apophatische Handgreiflichkeiten

Es gehort zum Markenzeichen absurder Dichtung — besonders jener von Charms
— , daf dort alle méglichen Formen korperlicher Grausamkeit oder gar eines Gro-
bianismus grotesker Provenienz hereinbrechen, die gerne als Ausdruck der Bru-
talitiit des Totalitarismus gedeutet werden. Die absurde Variante des Kérper-Bru-
talismus dient aber nicht so sehr der dionysischen oder tragischen Dissoziierung
des metamorphotischen Korpers in die ,disiecta membra® als Symbol des GroBen
Opfer-Todes des Dichter-Helden (vgl. V.N. Toporov);3! das Brachiale bei
Charms dient vielmehr der alten apophatischen Technik des Umkippens bzw.
Ubersprungs, ausgelést durch die paradoxale Intervention vielfach eines Meisters
dem Schiiler oder Frager gegeniiber, dessen geistiges Begehren korperlich be-
straft und somit in die rechten — nicht pragmatischen — Bahnen gelenkt wird. Ver-
gleichbare Paradoxa des Umkippens aus radikal iibersteigerter Korperlichkeit ins
Pneumatische finden wirinden Ekstasetechniken der gnostischen bzw.
sektantischen Bruder-und Schwesternschaften.5?

Es gibt erstaunlich viele Varianten des Brachialen in der Absurden Dichtung -
von einer eher grotesken, kosmisch-komischen hin zu einer Kérper-Phantastik,
die das Allzuphysische im Umkippen zum Uberrealen, Pneumatischen, Jenseiti-
gen vorfiihrt: ,,..Ecni noemotpers ot Iaknya Ha Pakykuna, To MOXHO GbUIO HO-
myMmarTh, 4To PakyKuH cupur BoBce 6e3 ronosbi [...] MuHYT yeThlpHaguats
cnycts #3 Tena PakykuHa sbiteana MajleHeKas fyllia ¥ 3M0CHO MOCMOTpPeNa Ha
TO MECTO, e HefaBHo cufiel [Takud. Ho TyT H3-3a 1IKana BbllNa BLICOKast (u-
rypa anrena CMEpPTH M, B3fB 3 PYKY PakyKMHCKYIO JIYIIY, [IOBeNa ee KyJIa-To,
OpAaMO CKBO3b foma u crexsl.” (Charms, | Pakin i Rakukin®, Poler, 395-397)

Mit Vorliebe entfaltet sichder absurdistische Dialog — fuBlend auf
der sokratischen Tradition ebenso wie auf dem Aneinander-Vorbei-Reden bei
Cechov — als ein Gesprich zwischen Figuren, die einander systematisch miBver-
stehen:3? ein bezeichnender Dialogtyp ist jener zwischen Meister und Schiiler,
wobei der Meister den Schiller im Sinne der apophatischen Tradition der Apo-
phthegamata Patrum bzw . der Koans im Zen-Buddismus durch Ubersprung-Tak-
tiken aus dem Kontext und leztlich aus der verbalen Bindung ans Weltgefingnis
hinauskatapultiert.

51 v.N., Toporov 1991.
52 ygl, A. H.-L. 1996, 201f., 214ff.,
53 Zym Paradoxon des Diatogs vgl. zuetzt I -F. Lyotard [1983] 1987, 484t
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5. Absurdistische Parabolik
5.1. Sym-belik, Dia-bolik, Para-bolik

Anders als die ,,Sym-bolik” und die ihr entsprechende positive bzw. komplemen-
tare Paradoxalitat (S 1I/11I) und anders als die ,,Dia-bolik* (S I} und die dazugehi-
rige negative Paradoxalitiit im Frithsymbolismus zielt die ,,Para-bolik“ der
Absurdisten auf einen Diskurs und ein Genre, das in hoch komprimierter und ab-
strahierter Form ein Konzept demonstriert und zugleich in seiner argumentativen-
diskursiven Struktur realisiert: Daher die grofie Bedeutung der (Zu-)Kurz-
Genres und der minimalistische Diskurs der absurdistischen ,,Parabeln®, die
nicht einer Moral oder Pointe dienen, sondern diese eben ad absurdum fiihren,
aufldsen, weglassen, verschweigen .34 Dieses Prinzip der paradoxalen Interventi-
on als totalisierte ,, Aposiopese” — stammend aus der pritentidsen ,skaz“- und
Beichtrede der Gogol’-Dostoevskij-Linie35 — gipfelt im Extremfall in Null-Gen-
res, die als Parabeln ihrer selbst den Gestus der Demonstration einer Regelhaftig-
keit auf- und abbauen.

Die Rede der absurdistischen Parabolik ist ebenso ,arm® und ,ausge-
(riumt” wie die Biihne des existentialistischen ,,armen Theaters" oder die Szene-
rien der ,ars povera” bzw. der metaphysischen Malerei eines De Chirico. Die
Gegenstandswelt ist geschrumpft auf ein immer gleiches Mobiliar von ,,Ver-Satz-
Stiicken®, die im (Un-)Sinne einer absurdistischen Allegorese ein Konzept weni-
ger illustrieren als irrealisieren, indizieren, ohne dabei noch mimetische oder
symbolische Referenzen zuzulassen. Der parabolische Diskurs ist zugleich lako-
nisch und grobianistisch, iberabstrakt und iiberkonkret, verbal und nonverbal,
explikativ und rétselhaft, akut bzw. zugespitzt und flach bzw. pointenlos.

Die ,,.Botschaft, der Genrezweck der absurdistischen Parabel besteht im Ex-
tremfall aus einer volligen oder particllen Unmoglichkeit einer Riickiibersetzbar-
keit des Textes in einen Klartext, den sie ver- und entbergend vorfiihren sollte: Es
gibt moglicherweise gar keine Erkldrung fiir das zu Erklirende; die Unmbglich-
keit des Genres ist seine eigentliche Daseinsberechtigung — und nicht eine herme-
tische Enigmatik oder eine hermeneutische Geheimnistiefe. Die Parabeln der
Obeériuty sind somit ,.flach™ — aber nicht mehr im grotesken Sinne der Gogotesken
wpoSlost™ oder im diabolischen Sinne frithsymbolisischer Hochglanzoberfléich-
lichkeiten einer nihilistischen ,,oksjumoronost’ — die absurdistische Parabel {iber-
spannt den Bogen der Parabel und damit der Gattungspragmatik und demonstriert
eben diesen Moment des Bruches undfoder des Losspringens des Pfeiles — auf
der Basis des Zenonschen Bewegungsparadoxons.

54 AH.-L. 2000a.
55 ypl. die , figura umol&anija* im Diskurs des Erzhler-Helden in Podrestok (A, H.-L, 1996d,
2314M).
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Wenn die klassische Parabel als ein allegorisches Demonstrations- und
Gleichnisgenre zu fungieren hatte, dann wird eben jener Genrezweck in der ab-
surdistischen Parabolik absichtsvoll verfehlt: Jenes ,,quod” des ,.demonstrandum®
glinzt durch Abwesenheit oder verdunkelt in seiner Prisenz einen atlegorischen
Schriftsinn, den das Gleichnishafte hermeneutisch zu provozieren hitte: Der P a -
rabol-Spiegel ist leer (semiotischer ,,Vampirismus“) oder durchlissig
(Through the Looking-Glass), er ist jedenfalls auf eine Weise gekriimmt, die es
ihm gestattet, imagindre Objekte zu projizieren und damit das kalyptische Opus
Magnumder Anamorphotik zu betreiben.36 In diesem Sinne ist nicht nur
das ,Medium", sondern eben gerade das Genre schon die Botschaft — und die ab-
surdistischen Parabeln fingieren Meta-Parabeln ihrer selbst.

5.2. Kafkas Meta-Parabeln .

Kafkas Tirhiiter-Parabel ,,Vor dem Gegetz"*37 aus seinem Roman Der Prozef
gehirt gewiB zu den meistinterpretierten unserer Zeit, vielleicht istsie d i e Para-
bel, d a s Gleichnis dieses Jahrhunderts — vergleichbar in seiner Allverwendbar-
keit nur mit Andersens Méirchen ,,Des Kaisers neuen Kleidern —dem Gleich-
nis des 19. Jahrhunderts.

wYor dem Gesetz steht ein Tiirhiiter”. Er steht vor einem Gebiiude mit einem
Eingang, der zu einem weiteren Eingang fiihrt und so ad infinitum (also ewig
weiter - oder zur Ewigkeit?): ,,Von Saal zu Saal stehen aber Tiithiiter, einer
michtiger als der andere..”. Das einzige, was vom Gebiude bekannt ist, sind die
Finginge und die Tatsache, daff diese zum ,,Gesetz" fiilhren, das von Tiirhiitern
bewacht wird. Diese behiiten aber nicht nur jeweils ihre Tiire, sie selbst sind —
gemessen an den jeweils dem ,Gesetz” niher Stehenden — in der Rolle des
~Mannes vom Lande", denn — so erkennt der erste Tiirhiiter — ,,schon den Anblick
des dritten kann nicht einmal ich mehr vertragen®.

Hinter jeder Tiire tut sich eine weitere Tiire auf, d.h. jeder Raum in den ich
gelange, den ich als Zie ] anstrebe, indem ich eine Schwelle liberschreite, ist
gar nicht das Ziel (also ,,das Gesetz"), sondern biofl wieder Vorraum eines
anderen, der wieder nur Vorraum ist, Ein unendlich fortsetzbares , Antichambrie-
ren' gewissermallen. Der Suchende wiirde also selbst dann, wenn er die
Schwelle des ersten Tores iiberwunden hiitte, immer wieder vot neuen Schwellen
stehen, deren Uberwindung fortschreitend schwieriger, ja unmoglicher wire, -

Der Suchende, also der Provinzler, der in der Stadt fremde ,Mann vom
Lande®, steht vor dem Gesetz wie die ,,Kub vor dem neuen Tor*: Er tritt nicht
einfach ein, er handelt nicit, sondern er verlegt sich aufs Fragen. Nur dann
wiirde er eintreten, wenn es den Tiirhiiter nicht giibe. Dennoch aber heilt es ganz

56 ygl. A.H.-L. 2000b.
57 yolistzindige Fassung in A. H.-L. 1994a,
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eindeutig, daf’ ,,das Tor zum Gesetz offensteht wie immer und der Tiirhiiter
beiseite tritt*. Der Suchende k & n n te also eintreten, wenn er es nur versuchte.,

Das Problem ist aber gar nicht so sehr die unentscheidbare Wahl zwischen Tod
und Leben, Wissen und Nichtwissen, das Problem besteht eher darin, daf ja gar
nicht feststeht, ob das Uberschreiten der Schwelle iiberhaupt den Tod bedeuten
wiirde; ,,Bs ist méglich®, sagt der Tiirhiiter, ,jetzt aber nicht*. Das Tor steht also
immer offen, soviel wissen wir und prinzipiell ist es immer moglich. Warum ge-
rade jetzt nicht?

Es scheint also um die Frage zu pehen: Wasist jetz t ? Oder eher: W a s ist
ein Jetzt? Und fiir wen? Nimmt man die Formulierung wortlich, was bei K, nicht
die schlechteste Wahl ist, kénnte man die Frage so stellen: Wenn etwas grund-
sitzlich immer moglich ist, jetzt aber nicht, dann bildet dieses Jetzt gewisserma-
Ben cine Auspahme von der Regel, eine Art Defeld, ein ,,wegen Repardtur ge-
sclilossen* oder so dhnlich.. Wie kann ich aber feststellen, ob etwas grundsiitzlich
und immer méglich” ist, wenn ich mich nicht irgendwann einmal fiir ein ganz
konkretes J et z t entscheide? Der Eindritt ins ,,Jmmer”, ins Offensteben kann ja
nur momentan,also in einem konkreten Augenblick meiner eigenen Zeit
erfolgen: Wenn aber nicht jetzt, wann dann?

Etwas, das ich nicht ,,jetzt” tun kann, kann ich eigentlich ,,nie” machen, denn
wenn ich es auch prinzipiell realisieren konnte — was ist auch dabei, eine Schwelle
zu liberschreiten? — so doch nu r in einem Jetzt und nicht einem Immer und sei-
nem ,,Jrgendwann®. Immer kann man nie etwas machen.

Der Satz: Immer ja, jetzt aber nein® stellt demnach eine in sich widerspriichli-
che, ambivalente Formel dar, verwandt mit dem, was die Psychologen ein ,,dou-
ble bind* nennen. Unter der scheinbar logischen und positiven Oberfliche ver-
birgt sich ein teuflischer Widerspruch, das im wortlichen Sinne Diabolische
: Eine Mitteilung, die sich selbst — und damit ihren Empfinger — paralysiert, in
Luft auflost: die Aufforderung némlich, gleichzeitig etwas zu tun und nicht zu
tun, etwas Positives und damit Negatives und etwas Negatives und damit Positi-
ves zu bewirken ete. etc. .

Eine Schwelle, die nur berschreithar erscheint, wenn man die Erlaubnis ein-
holt, ist keine Schwelle mehr, d.h. sie kann auch nicht mehr iiberschritten wer-
den. Ein Tirhiiter, der (jederzeit,i mme r also, wie wir schon wissen) sagt, dah
der Eintritt frei sei, wire kein Tiirhiiter; dann wire aber der Mann vom Lande
auch kein Suchender und kénnte nicht als solcher etwas transzendieren wollen,
Es sei denn sich selbst.

Wie erwiihnt, ist der Tiirhiiter selbst ~ gegeniiber den thm iibergeordneten
Tiirhiitern — in der Rolle des Suchenden, um EintaB Begehrenden: Er selbst aber,
indem er Tiirhiiter seiner Tiir ist, bleibt an seinen Suchenden ebenso gefesselt,
wie dieser an ihn. Wiirde er es also wagen, als Tiirhiiter und zugleich Suchender,
die ihm iibergeordnete Schwelle zu iberschreiten, wiire er nicht mehr Tiirhiiter.
Und iiberhaupt: offensichtlich befindet sich der Tiirhiiter ja nicht einmal hin -
ter seiner eigenen Schwelle, die er bewacht, sondern d a v or, er ist alsc selbst
nicht iiber (s)eine Tiirschwelle hinausgekommen.
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Obwohl der Mann vom Lande eigentlich schon wei, da8 der Tiirhiiter ihn
nicht einliBt, verharrt er doch in der Wartehaltung. Als Wartender hért er auf, ein
Suchender zu sein, wiirde er namlich wirklich suchen, also an sein Ziel gelangen
wollen, miifite er aufbrechen; wiirde er dies (oder tiberhaupt etwas) tun, dann
wiirde es mit dem Warten ein Ende haben. ' B

Erst als der Mann vom Lande erblindet, geht ihm ein Licht auf. Das Licht er-
scheint, als das Leben schon voriiber ist, also zu s p & t , sinnlos. Vielleicht aber
erscheint das Licht eben deshalb, w e-i | es zu spiit ist, d.h. weil eben nicht mehr
gewartet wird: ,,Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Gianz, der unver-
lgschlich aus der Tiire des Gesetzes bricht". _

Jetzt vor dem Sterben, bidumt sich der Mann ein letztes Mal auf und verlangt
Antwort auf eine Frage, die ihm eigentlich von Anfang an schon hatte kommen
miissen; Warum die ganzen Jahre kein anderer Einla gefordert hiitte an dieser
Tiire? Da doch alle zum Gesetze strebien.. Die Antwort kommt wie ein Fausthieb:
oHier konnte niemand sonst EinlaB erhalten®, heiBt es, ,, denn dieser
Eingang war nur fiir dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schlieBe ihn.* '

Zum Wesen des Gesetzes gehort es doch, daB es allgemein, d.h. fiir alle giiltig
und allen zuginglich (also bekannt) sei. Indem es allgemein ist, wird es erst zum
Gesetz, Hier aber horen wir, es wiare nur fiir den einen bestimmt, das Tor, der
Zugan g sei immer schon und ausschiieBlich fir den Mann vom Lande
reserviert gewesen. Weshalb die Verweigerung? Wenn es s e i n Zugang war,
dann hiitte er doch jederzeit eintreten kdnnen. Wozu etwas bewachen, also vor
dern Zutritt Fremder schiitzen, wenn es ohnedies einzig ihm gehort hiitte.

Wenn ich zwar ,,jetzt” nicht eintreten darf, aber prinzipiell (also: ,laut Gesetz™)
wimmer”, go ist dies vergleichbar mit dem Widerspruch, daB etwas prinzipiefl fiir
alle da ist (auch ,,das Gesetz"), in concreto aber nur mir gehort, dem Einzel-
nen als seinEige ntum. Beides zusammen ergibe als Leersatz eines para-
doxalen Denkens: Ich kann nur das fiir mich als Eigentum wirklich haben,
wenn ich es mir jetz t (sofort, im Moment, spontan) n ¢ h m e , ich kann also
nur als Dieb (oder jedenfalls als einer, der — bevor er handelt — wie ein Dieb
vorgeht und sich somit schuldig macht} in den Besitz des Gesetzes kommen,
wobei ich dabei eigentlich etwas raube, was ohnedies nur mir selbst gehort.

Indem das Gesetz allgemein ist, gilt es nicht fiir mich als Einzelnen; indem es
immer zuginglich scheint, kann ich es nicht betreten; indem das Gesetz iiberhaupt
nicht von mir betreten wird, besteht seine einzige Wirkung darin, nicht reali-
siert zu werden. Das Gesetz ist ein Geheimnis, die Regel ist die Ausnahme, die
ausschlieBlich und nur fiir mic h zutrifft. Und: eine Parabel ist eine Pointe, die
den Widerspruch nicht aufldst (denn dann hitten wir bloB einen Witz), sondern
iiberhaupt erst erzeugt. Ad infinitum.

Die Parabel selbst ist die Falle, weil sie im Hérer das zwanghafte Bediirfnis
nach Auflésung, also Erklirung weckt, und damit einer rationalen, logischen,



Paradoxien des Endlichen 161

empirischen Regelung des Widerspruchs, uin den horror vacui der Sinnleere un-
verziiglich auszuloschen: Das gefihrlichste an der Parabel ist ihr tockendes
Sinnangebot, dasdurch die kalkulierte Sinnlosigkeit und ihre Aporien hin-
durchschimmert und den Kliigsten zum Toren macht, der nicht sieht, daB er sich
selbst als Tor im Wege steht. Das niimlich, was die Parabel paralysiert, ist der
allgegenwirtige Erkldrungs- und Aufkldrungsdrang des Denkens selbst. Eine
Interpretationsvermeidung ist es also, die gefragt wire, oder genauer: die
Aufldsung aller Interpretation im Verlaufe ihrer Anwendung,

Bei Charms wird Kafkas ,Vor dem Gesetz“ in eine spezifisch obériutische Pa-
rabel — mit oder ohne Kenntnis eines Pratextes — iibersetzt, in der das kafkaeske
Handlungs-Paradoxon angereichert wird um eine irritierende parareligitse Moti-
vik, die ihrerseits durch das Lokalkelorit eines typisch sowjetischen Portiers oder
bzw. allgemein einer Amtsperson gebrochen wird:58

— Mk 11! - crazan cropox, paccmatpusas myxy, [...]

CToposx Cpasy He TOHH, 4TO 3TC O6PAIATCH K HEMY, HO MPOIOMXAn
CMOTPETh HA MYXY.

— He Tebe, yro nu, roBOpAT? — KPWKHYI ONOSTh MOJOAOW YENOBEK. —
Cxorunal [...]

— Craxure, Ieayllika, KaK TYT npoitTh Ha re6o? [...]

— Hy, Hedero TYT 3aepXHUBaTcs, IPOXOUTE MUMO.

— W3BUHATE, — CKa3aNl MOMOROH YEI0BeK, — BEflb A MO CPOYHOMY JIETY.
Tam ans MeNd yke ¥ KOMHaTa IPRTOTOBIIEH,

- Jagno, — ckaszan cTOPoX, — nokaxu 6uner. {...]

Nach dieser durchaus ,,sowjetischen'* Einlage folgt eine abrupte, finale Wen-
dung, wodurch die absurdistische Parabel nochmals ad absurdum gefiibrt wird
und vollends zur Meta-Parabel umkippt:

Monopoit yesoBeK ynbIOHYICH, BOMHAN PYKY B XeITOH nepyarke, no-
Maxall erd Haj| TCNOBOH M BAPYT HCYEs.

CTopoX MOHIOXAN BO3AYX. B BOIYXe Naxno ¥OKERLIMH NEPhAMU.

— W Te1! — ckasan cTOPOX, PAcnaxfyn KypPTKy, movecan cefe KWBoOT,
TUTIOHYJ B TO MECTO, IJIE CTOAJ MOIOAOH YENoBeK, U MEICHHO NOLLEN B
croro cropoxky. (Charins, ,,Molodoj Eelovek, uvideviij storoZa™, Polet,
370-371).

Bei Vvedenksij wird denn auch das Weltende und Jiingste Gericht als eine Art
kafkaeske Tiirhiiter-Parabel phantastert, in deren Tiir-Rahmen sich auch ein per-
manent sich entziehender Gott ver- und entbirgt;

58 Zyr Symbolik von ,storoi” und ,Easovoj” bei Charms und Kafka vgl. M. Jampol’skij 1998,
14511,
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IIEN 110 HEBY YEJIOBEK | BEICTPO IIEJI WATAJCS |...| A
OTKPBIB JIPYTYX0 JIBEPh | 5TA HBEPH BBIJIA BOJHOM | o
BOCKJIUKHYJI TPOMKO: BEPb | 9TO CTOUT HEMAJBI
3BEPh | 3A HOYH CTEHOM CIUIOUHOM | ¥ [TO3BAB CBOIO
COBAKY | HA OXOTY S IICIIEJI | BOTI BOT I'IE XE THI | BOT
BOT sl OIMH | MEXY CJIOB [POXAT KYCTEI | XOIAT
BEHYHKM KAPTHH. (Vvedenskij, ,Sud ugel*, 1, 74-76)

Vergleichbar mit der , Tiirhiiter*-Parabel ist im {ibrigen Kafkas Gleichnis , Von
den Gleichnissen®, in dem - in Gestalt einer Meta-Parabel — die Mytho-Parabel
»vor dem Gesetz" noch einmal - und diesmal in hochster Abstraktheit - aufgerollt
wird:

Viele beklagen sich, daf} die Worte der Weisen immer wieder nur Gleich-

nisse seien, aber unverwendbar im tiglichen Leben, und nur dieses allein

haben wir. Wenn der Weise sagt: ,Gehe hiniiber«, so meint er nicht, daB

man auf die andere Seite hinéibergehen solle, was man immerhin noch lei-

sten konnte, wenn das Ergebnis des Weges es wert wiire, sondern er

meint irgendein sagenhaftes Driiben, etwas, das wir nicht kennen, das

auch von ihm nicht ndher zu bezeichnen ist und das uns also hier gar

nichts helfen kann. Alle diese Gleichnisse wollen eigentlich nur sagen, da8§

das UnfaBbare unfafbar ist, und das haben wir gewulit. Aber das, womit

wir ung jeden Tag abmiihen, sind andere Dinge,

Darauf sagte einer: ,,Warum wehrt ihr euch? Wiirdet ihr den Gleichnissen

folgen, dann wiret ihr selbst Gleichnisse geworden und damit schon der

taglichen Miihe frei.”

Ein anderer sagte: ,,Ich wette, dafl auch das ¢in Gleichnis ist.”

Der erste sagte: ,,Du hast gewonnen.”

Der zweite sagte: ,,Aber leider nur im Gleichnis.”

Der erste sagte: ,,Nein, in Wirklichkeit; im Gleichnis hast du verloren.”
(Kafka, ,,¥on den Gleichnissen*}

6. Die Unauflislicheit der Paradoxa — der Uber-Sprung

P. Hughes / G. Brecht 1978 beginnen ihre Darstellung der ,,Scheinwelt des Para-
doxons”™ mit dem Satz: ,Die Literatur tiber Paradoxa wird durch fortwihrende
Versuche entstellt, die Paradoxa wegzuerkldren..” Typisch dagegen fiir die absur-
distischen Paradoxa ist gerade die Unaufldslichkeit des Genres auf der Fabula-
Ebene (bzw. jener einer direkten Allegorese) bei gleichzeitigem Umkippen
der Verbalitidt bzw. ganz allgemein der Semiotizitiit der Texte (der Lite-
ratur wie des Sprechens insgesamt) in reine Aktion, in Unmittelbarkeit, in den
Sprung des Glaubens oder die Totalitit einet nonvetbalen oder postverbalen Evi-
denz. Wie die apophatischen Diskurse und Genres insgesamt dient die absurdisti-
sche Parabolik und Dialogik eben nicht einer Dialektik der Aufhebung von
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Polarititen (ineinem orthodoxen oder transzendentalen LDritten'), sondern
folgt der Taktik einer Eskalation der Wider-Spriiche im Geiste der Heraklitischen
Polemik und seinem ontologischen wie existentiellen Prinzip des Kippens
und Umschlagens.5?

Der vielfach miflverstandene heraklitische Satz vom Krieg ale dem ,,Vater aller
Dinge" verweist eher schon auf das Polemische im Sinne der Tynjanovschen Pa-
rodie-Spannung zwischen Texten — und mehr noch auf Bachtins Prinzip der po-
lemischen Gespanntheit einer jeden dialogischen Ausrichtung des lebendigen
Wartes {,.slovo* emphatisch). Dieses ist also per se polemisch — aber nicht auto-
matisch kriegerisch. Das hier implizite —in den 20er Jahren dominierende — Ver-
standnis der Kultur als ,,Agon" ist im Stalinismus geschrumpft auf die Agonie der
Kultur insgesamt. Bei Charms — wie hei Beckett — herrscht nicht ein edler oder
jedenfalls sportiver Wettstreit, sondern ein ewiger Ehestreit, der den optimisti-
schen Dialogismus Bachtins ad absurdum fiihrt — wie den Totalitarismus der Ein-
stimmigkeit.

Die Parabolik gipfelt in einem postverbalen Effektder Metabo 1ik , wenn
Metabolé im Sinne Heraklits ein Umschlagen des Einen ins Andere, des Teils ins
Gegenteil, des Positiven ins Negative, des Lebens in den Tod realisiert. Es ist be-
zeichnend, daB die gnostisch-hiiretische Linie der Kultur auf das alte Hera-
klit-Prinzip setzte, um somit den Dualismus und die zeichenhafte-zeichen-
lose Doppelnatur der Existenz in einem Ubersprung — und damit das Weltritsel —
zu losen, wihrend die orthodox-triadischen Systeme, die ja die Kultur-, Denk-
und Religionsgeschichte dominieren, auf den didaktischen Uber-Gang, die Ana-
gogé, die Hinfiihrung in Stadien und Schritten von einem Status in den anderen
praktizieren.

Ebenso wie die absurdistische Dialogik undialektisch auf das
Prinzip des taktischen Milverstindnisses setzt, zielt der absurdistische Diskurs
insgesamt auf einen Kippeffekt, der im Leser oder Horer (Schiiter oder Publikum
jeder Artyeine Metanoia auslost, also eine Haltungsinderung radikalster
Art, die in Kierkegaards Existenzphilosophie mit der Kategorie des Spruings (in
den Glauben) beschrieben wird Aus dem (Still-)Stand der zeichengebundenen,
aufschiebenden Verbalitdt kippt der Horer unvermittelt in den Zustand der totalen
Evidenz, die keinen Aufschub mehr kennt und keine Differenz — dieses Existen-
zial ist reine Indifferenz und totale Aufschublosigkeit. Im Geiste des Buddhis-

59 Zum ersten Mal und am ausgeprigtesten ist die Mythophilosophie des ,,Werdens' aus Gegen-
sitzen bei Heraklil entfaltel, dessen Kosmolegic eine noch kaum erforschie Bedeutung fiir
Pukin (Gerfenzon) aber auch die Symbolisien halte: Heraklits Formel vom | Krieg als dem
Vater aller Dinge" steht am Ursprung der Idee einer permanenten Revolution, cincs vnent-
wegten ,Umschlagens” (metabolé) aller Wesenheiten in ihr {jeweils vigenes) Gegenteil (vgl.
dazu A. H.-L. 1998a, 122-126, 225, 315). Zwin Prinzip der Enantiodromic, d.h. der Gegen-
liufigkeit bei Heraklit in Verbindung mit dem Paradoxon vgl. Walzlawick, 1*, (Hg.) 1985,
22141,
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musé0 ein Zustand der mystischen Schau, im Sinne der apophatischen Mystik
oder Hermetik der Zustand totaler und damit postverbaler, ungegenstiindlicher Vi-
sionen, im Sinne der subkulturellen Heterodoxien der Ausnahmezustand der Ek-
statik.

All dies wird aufs Spiel gesetzt, wenn der Leser hermeneutisch den Apopha-

sien absurdistischer Diskurse zu Leibe riicken will mit dem Ziel, das Inkommen-
surable wegzuerkldren oder das Heillose gesundzubeten, Diese Tendenz findet
gsich freilich in allen Auseinandersetzungen um das Absurde:
* Der absurde Text wird als gelungene Mimesis einer objektiv absurden Realitit
gefeiert und damit relativiert (wie dies die nostalgisch-konservative Kritik seit der
Zwischenkriegszeit immer wieder vorschlug)5! N. Luhmann etwa spricht von
einerdeblockierende Wirkung von Paradoxien - als Umkonstruk-
tion des Wissens (N. Luhmann 1991, 61). Die Paradoxa haben hier eine zur
Kreativitdt anreizende Funktion: ,Jede Beobachtung braucht thre Unterscheidung
und also ihr Paradox der Identiit des Differenten als ihren blinden Fleck, mit des-
sen Hilfe sie beobachten kann.” (63)

Seit den 50er Jahren dominierte dicse Beschwichtigungstaktik die Auseinan-
dersetzung mit dem Absurden (vgl. M. Esslin 1965, 15ff). Noch R. Breuer
deutet — wenn auch schon an der Schwelle zur Postmoderne — Becketts Absur-
dismen als Niederlage {der Helden) auf der Fabula-Ebene ~ und als Sieg der
Kunst auf der Ebene der Artefakte: ,,Das Scheitern des Kiinstlers schligt §...] pa-
radox in Gelingen um, Die Identitatsquest der Protagonisten miflingt, aber da die
Art dieses Milllingens dieselbe ist wie dic des Mifllingens des Kunstwerks, das
sein eigenes Symbol sein bzw. seine eigene Poetik mitliefern will, heben sich die
beiden fzilures auf. Uberdies thematisiert und spiegelt das vergebliche Bemiihen
Becketts, sich selbst an den Haaren aus dem Sumpf zu ziehen, diese Aporie so
vollkommen, daB das Werk uns zu seiner Transzendierung einlddt: man beniitzt
es wie die Leiter in Wittgensteins Tractafus, um es nach Gebrauch hinter sich zu
lassen. |...] Wo alles dunkel ist, sagt Beckett, ist alles hell.” (R, Breuer 1976,
23-24)62

60 Nicht zufillig dient der Buddhismus immer wieder —~ neben der abendlandischen Apophaitk in
der Mystik — als Modell fiir metakommunikative Emanzipationspraktiken, wie sie ja auch die
Psychiatrie in_sikularisicrter Form anbietet (G. Bateson 1981, 3%0). Vgl. dazu auch E.
Conze 1988, 74ff,, 79ff. (Nirvana und Leere im Buddhismus). Bie Zen-Anekdoten weisen
denn auch - gerade im Falle der (oft brachialen) paradoxalen Interventionen — typische Ahn-
tichkeiten mit den Lehirer-Schiiler-Dialogen oder den ,,Slutai® bei Charms auf Ch. Kellerer
1992, LLLfF).

6l Vgl. N. Luhmann 1991. ,Sthenographie und Evryalistik”, in: H.U. Gumbrecht / K.L. Pfeif-
fer 1991, 58-82.

62 Ahnliches gilt noch fiir die Halung von Dietrich Lange 1989, wo die Forme! aufgestellt wird
LArm an Sinn und reich an Erfabrung™ (ibid., 24ff.). Auch R. Lachmann spricht in ihrer Stu-
die ,,Zum Zufall in der Literatur, insbesondere der phantastischen® (1998, 403ff.) von einer
absurden Variante der Zufailsdichtung, wo der im Grotesken (Gogol's ,Nos™} herrschende
Verzicht auf Sihnzuweisungssirategien als ,Indiz filr die Sinnleere der Welt* (426) gelten
kant.
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» Eine andere, viel radikalere Variante wiire es, das/die Absurde ,,ernst” zu neh-
men - ebenso wie der Leser Chlebnikovs im Akt des Wort-Wortlichnehmens
(,,doslovnoe ponimanie*) aller hermeneutischen Sinngebung entsagt — wenn auch
noch innerhalb einer konstruktiven Sprach-Welt: Das ernst genommene absurdi-
stische Paradoxon — analog zum Glaubensparadoxon von Kierkegaard bis
Charms und Druskin — gipfelt im Verzicht auf eine direkte oder auch indirekte
Sinngebung; das Sinn-Lose wird als solches, wird als Sion-Los im doppelten
Wortsinn realisiert und existentialisiert: Die gnostische Flucht aus dem Weltge-
fangnis gelingt nicht hermetisch durch das Auffinden des Meisterwortes, mit dem
die Welt-Formel, der Welt-Kode ,,geknackt”® wird — dieses Meisterwort, an das
die Avantgardisten der ersten Stunde noch glaubten, ist fiir die Avantgarde der
letzten Stunde immer schon verloren. Analog dazu war es ja auch Wittgensteins
Ziel, in der Philosophie ,der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas zu zeigén*
(Philosophische Untersuchungen, § 309),

Was bleibt ist die aus allen apophatischen und Epoché-Praktiken von der Mystik
bis zur Psychotherapie tradierte Pra x is eines Sinn- und Interpretationsver-
zichts. Auch hier gibt es zwei Mdaglichkeiten, die unbedingt zu unterscheiden
sind:

» Entweder ich leiste diesen (taktischen, priiventiven) Sinn- und Interpretations-
verzicht (die Epoché) als Askese mit einem Seitenblick auf den Lohn der Angst,
d.h. auf eine Honorierung durch nachfolgende Sinngebung (positiver Absurdis-
mus) —

« oder ich iiberspringe die letzten Mauern des Welt-Gefingnisses im Akt totafen
Sinnverzichts, der mit der Mdglichkeit einer postmortalen Gratifikation nicht
rechnet, der eben villig unberechnend und unberechenbar ist.

Alle vier Varianten lassen sich anhand obériutischer und anderer absurdisti-
scher Textproduktionen und -Reaktionen belegen; und doch scheinen die beiden
letzten Varianten zu dominieren, die fatalerweise ihrerseits ein Meta-Paradoxon im
Sinne von ,,double bind" und , feedback” gleichermaBen bilden. Im Gegensatz zur
fruchtbaren/furchtbaren Paradoxalitit der grotesk-karnevalesken (dionystschen)
Welt, wo die Erlosung durch Auflosung derfin die Gegenteile gelingen soll, ist
das Paradoxon der Absurditit eines der A 5 k e s ¢ und der Hungerkiinstler (man
denke an die Relevanz dieser Antikulinarik fiir Kafka wie fiir Charms) — also
apellinisch. Der Absurdist darf ebenso wenig wie der Asket einen Seitenblick auf
den Lohn seiner Uberleistung (seines ,,podvig”) verschwenden — wiirde doch im
Falle der Asketik alles in Eitelkeit und Stolz verpuffen (das Askese-Paradoxon
und seine immanente Diabolik bildet wohl eines der &ltesten Fundamente fiir die
Ermittlung von Glaubensparadoxa in der monastisch-mystischen Tradition).

Der Absurdist muf auch nicht in einer nihilistischen Totalitdt versinken — es
bleibt die Variante eineskonstruktiven Nihilismus bzw, ciner ent-
sprechenden Nihilologie offen. Das ,Tertium* wird zwar nicht gegeben, die Ge-
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gensiitze werden nicht ,,aufgehoben” — im Gegenteil: sie werden im Sinne des
Prinzips der Eskalierung zugespitzt und iibersteigert. Es gibt die Perspektive eines
Umschlagens der sprach- und weltgebundenen Gefangenschaft in eine Freiheit -
oder jedenfalls Augenblicke®3 derselben — , unter deren Aspekt nicht eine Ewig-
keit des jenseits (,,sub specie aeterni|tat}is)") visiondr sichtbar wird, sondern eine
Unendlichkeit®¥ bzw. Endlosigkeit im Diesseits einer ,.cisfiniten” Existenz, deren
evidente Unmittelbarkeit im absurdistischen Werk ihren springenden Punkt sucht.

Wenn der Satz gilt, dal ,,aufgeschohen nicht (dialektisch) aufgehoben ist®,
dann demonstriert die absurdistische Parabolik das Scheitern jeder . différance®
ebenso wie den Wiederholungszwang ihrer Uberwindung. Der Absurdist iteriert,
serialisiert, tautologisiert und paralysiert die Tat-Sachen seines Redezwangs, der
in der realisierten Kommunikationsstdrung und ihren Fehileistungen zugleich
Kommunikationsentstérung praktiziert, da unentschieden bleibt, ob er eine ge-
gliickte Darstellung ,,gestérter Kommunikation* leistet oder eine gestdrte Darstel-
lung grundsitzlich moglicher und emphatisch gedachter Kommunikation.

Anders als die frithe Avantgarde, die mit verbalen Verfabren experimentiert, jst
das absurde Kunstdenken experimentell insoferne, als es mit kalkulierten Rezep-
tionshaltungen ebenso spielt wie mit existentiellen Erfahrungen, die schlieBlich
der ,hic-et-nunc“-Leser in Bigenregie auszutragen hat, da ihm ja die Wahl bleibt
zwischen mehr oder weniger totalen bzw. radikalen Varanten der Un-Sinn-Ge-
bung. Totale Rekursivitit wie im Falle des Rabenparadoxons, nach dem ,.alle Ra-
ben schwarz sind* (Hughes / G. Brecht 1978, 86), kann entweder als radikale
Kenosis, als Sinnentleerung katalytisch fungteren — dann ist der Totalfall von
Metabolé denkbar; oder aber paralytisch als nihilistischer ,,progressus ad infini-
tum”, der sich unendlich weiterspiegelnden Spiegel, die kein Tertium preisgeben.

Wesentlich flir die optimistische wie fiir die pessimistische Variante — und
beide gab es ja auch im westeuropdischen Existentialismus - ist aber das
grausame Verantwortungsspiel des Offenlassens einer Entscheidung, die der Text
bzw. der Autor dem Leser nicht abnehmen will. Ohne die gleichwahrscheinliche
Maglichkeit, daf tatséichlich kein oder ein Sinn zv finden sei (und damit keine
Erlésung, kein Telos, kein Happy End etc.), gibt es auch nicht die Chance der
Befreiung: Diese ist — wenn iiberhaupt — nur dann reell, wenn vorher das totale
Risiko und das Risiko des Totalen eingegangen wurde — ohne Netz und Riick-

63 Bel Charms wird der Augenblick als , reine Fixierung des Nichts im Jetzt* etabliert (M, Jam-

pol'skij 1998, 159); umgekehst verfiigt dic Ewigkeit dber keine zeitliche Segmentierung
(ibid., 165). Zur Evidenz des ,, Augenblicks" vgl. in diesem Sinne 5. Kierkegaard, Der Begriff
der Angst, 1976, 538ff,
Zum kommunikationstheoretischen Problem der , Interpunktion” von ,unendlich oszitlieren-
den Reihen™ mit Bezug auf Bolzano vel. P, Watzlawick et al. [1971] 1985, 60. Hier wird der
Zusammenhang zwischen Unendlichkeitstheorie der Mathematik und Philosophie einerseits
und der Paradoxa der Interaktionen verbaler und nonverbaler Art sichtbar. In diesen Kontext
gehoren auch die Unendlichkeitsspekulationen eines jeden manieristischen Kunstdenkens all-
gemein und des postmadernen im besonderen (vgl. M.C. Escher, ,,Unendiichkeitsanniherun-
gen” {in: J.L. Locher et al. 1971, 36-39).
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versicherung, 4.h. ohne die Textur einer tragenden oder bergenden Werkstruktur,
die immer schon in der Vorwegnahme und im Nachhinein Rettung und Heilung
verspricht.

Die nihilistischen ,circuli vitiosi”, die leeren Kreisldufe, wie sie im Friihsym-
bolismus taktisch eingesetzt wurden, um aus dem Steinbruch des 19. Jahrhun-
derts neues Gold zu waschen, produzierten eine nihilistische Kunstmetaphysik
der Paranoia, fiir die alles mit allem (und damit nichts mit nichts) verwandt
und verschrinkt ist; der radikale Absurdismus zielt auf die erwidhnte Meta -
noia,die das groBe Hoffnungs-Los zieht und damit auf , Zero™ setzt, nachdem
die Leiter des Textes im Sinne Wittgensteins ,,weggeworfen* wurde, da das totale
Verstehen bzw. Realisieren eines Textes seine totale riickwirkende Ldschung
nach sich zieht.63

7. Paradoxien des (Un-)Endlichen - Das End-Los und Zenons Be-
wegungsparadoxon

Zu den grofien und produktivsten Paradoxa in der Denkgeschichte der Un-Sinn-
Figur gehiren die Zenonschen Paradoxa,56 die seit Jahrtausenden
den Widerspruch artikulieren zwischen Bewegung bzw. Werden und Ruhe bzw,
Sein, Dynamik und Statik, Prozessualitit und Resultativitit, Zeit und Raum, En-
telechie und Teleologik, Endlosigkeit bzw. Ewigkeit und Finalitit ete. Diese Ge-
gensatzpaare gruppieren sich um den zentralen Widerspruch zwischen Dynamik
und Statik bzw. Homogenitit und Diskretheit, wobei der naive Realismus bzw.
die Alltagsrationalitéit dem statischen Pol - also dem Raumdenken — zugeordnet
wird (vgl. die Kritik daran bei Bergson oder Chiebnikov ebenso wie bei den
Obériuty), wiihrend ein apophatisch-paradoxales Denken den aperspelktivischen,
vorrationalen und zugleich postrationalen Standpunkt einnimn, dal} eine iber-
reale, d h. authentische Sicht immer die eines W e r d e n s {,stancvlenie mysli*
bei Bachtin) und der existentielien Prozessualitiit darstellt; , This semantic dialectic
is the very essence of nonsense, and in Eschers‘s [or Carroll’s| case it focuses the
tension between process and stasis — the classical boundary between the verbal
and visuval arts." (W. Steiner 1982, 164). Eigentlich ist der absurdistische Ansatz
anti- oder postdialektisch, da es ja auch hier nicht um die synthetische , Aufhe-

65 ypi. P. Watzlawick {Hg.) 1985, 314. Da wie Nietzsche das einmal gesagt haben soll, der
Mensch fast jedes Was erlrigt, solange er ¢in Warum hat, sind wir unablidssig mit der Fabri-
kation eines hich- und stichfesien Warum beschifiigl. Schligl diese Fabrikation dagegen fehl,
s0 stiirzen wir unter Umstiinden kopfiiber ins Grauwen, in den Wahnsinn, ins Etleben des
Nichts.[...] Woist der Versuchsleiter, der uns sagen kdnnie, wie absurd dic Welt ist, die
wir uns aus Zufilligkeiten | ... | konstruiert haben. (Watzlawick (Hg.) 1985, 62)

§6 p. Hughes / G. Brecht 1978, [9{f.; Das Bewegungsparadoxon im Kontext des Kunstdenkens
der Obériuty behandelt ausfiihrlich A. H.-L. 1994c (Anm. 100); M. Jampol’skij 1998, 103ff.
{bei Carroll und Charms; s. Carroll, ,The Mock Turtle’'s Story", Alice, Kapitel 1X). Zu den
Unendlichkeits-Paradoxien von Zenon bis Bolzano und ihrer postmodernen Deulung vgl.
Ralph Kray, K. Ludwig Pleiffer 1991, 22if.; G, Deleuze 1989, 13ff.; ders., 1993, 86,
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bung" einer Antinomie in einem metaphysischen ,Dritten” einer All-Versshnung
geht, sondern um das Evident-Machen der Antinomie in der Unentrinnbarkeit
ihrer jeweils immanesnten, statischen, ausschlieBenden Widerspriichlicheit: Auch
hier erfolgt die Bewegung, der Sprung, die Ver-Riicktheit durch die unausweich-
liche Einsicht in die Unverriickbarkeit des Ist-Zustandes der Selbsttiuschung
(,,conventional realism®, W, Steiner 1982 165), der in sich keine wirkliche Be-
wegung und Dynamik zulift.

Die absurdistische Strategie bei der Auseinandersetzung mit dem Bewegungs-
und Unendlichkeitsparadoxon zielt darauf ab, die begrenzende Rolle von Anfang
und Ende und.damit die Vektorialitit und Linearitéit von Zeit (und damit von Suk-
zessivitit und Logik) aufzuldsen und ausgehend von Bergsons Konzept der
,,durée” eine 5. Dimension der reinen Dauer im Cisfinitum einer totalen Prisenz
zu entdecken 87 Die Anfang- und Endlosigkeit entbindet die Zeit ihrer kausai-ge-
netischen und teleologischen Gerichtetheit und entsagt semit dem Archaismus der
mythopoetischen Moderne ebenso wie ihrer Apokalyptik (Symbolismus) oder
Utopik (Futurismus),

Das Paradoxon der Zeit - begriffen als permanentes Immer-
Schon-Vergangenes und Im-Begriffe-Setendes — kann nicht punktuell sichtbar
gemacht werden: Es ist eben das Unvorstellbare und Unverstiindliche, das die
»Welt auffrift” und in ihre ,sterblichen Teile” zerlegt. Unter dem Gesichtspunkt
dieser absoluten Zeit gibt es eigentlich ,keine Gegenstiinde”, bzw. umgekehit:
diese Grofie Zeit wirkt ,entgegenstindlichend®.

Denn der Hauptfehler des Alltagsdenkens ist die Verwechslung von Zeit und
Raum {d.h, das punktuelle Denken der Zeit in riumlichen Kategorien), das schon
Chlebnikov kritisiert hatte. In diesem Sinne ist jede Kunst zeitlos (ebenso wie sie
fiir Malevié gegenstandslos ist); da die ,Zeit die Ereignisse verschlungen hat“,
verschwinden in der Kunst Sujet und Handlung. Indem die Gegenstiinde der Welt
zeitlos gedacht werden, verlieren sie ihre feste Hiille und Objekthaftigkeit: Sie
zeigen sich in ihrem Nicht-Sein bzw. unter dem Aspekt des Nichts (d.h. im Sinne
des ,,credo quia absurdum® der Obériuty — letztlich Gottes).

Diec Zenonschen Paradoxa des Unendlichen zielen be-
kanntlich darauf ab, die Existenz der Vielheit von Dingen — also die Dissoziierung
der urspriinglichen kosmischen Einheit und Ganzheit — in Frage zu stellen (P.
Hughes / G. Brecht 1978, 19ff.). Diesem ,,ontologischen Siindenfall” ist ganz in
dieser Denktradition aber nicht rational oder empirisch beizukommen, sondern
durch eine besondere Einsicht in die paradoxale Natur der Synchronizitit (die
Sukzessivitit und ihre Bewegungslogik aufhebt) und der Singularitit
bzw. Einheitlichkeit der Dinge, d.h. ihre Unzerlegbarkeit in Teil und Ganzes,

67 Zur Zeit-Philosophic der Oberiuty vgl. A, H.-L. 1994c; M, Jampol’skij 1998, 106ff. (Zeit-
paradoxon, ibid., 131£f.). Bei Charms erhiilt die Zeit ihre autonome Bedeutung gerade dann,
wenn sich nichts ereignet" (ibid., 137f.); dann herrscht totale Evidenz im ,Jetzt" (141) des
»Nicht-Ereignisses” (139f.). Zu Charms und Bergson vgl. ibid., | 66ff.
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Gattung und Art, Element und Menge bzw. Genre. Die Einheit der Dinge ist ge-
wissermafen durch einen Defekt in der Schépfung zerbrochen und sie kann nur
durch einen posirationalen Akt der paradoxalen Intervention repariert werden.
Dieser Akt hat aber immer so etwas wie ein ,,credo quia absurdum® an sich, da er
gegen die ,natiirtiche Empirie’ gerichtet scheint und von einer quantitativen Ein-
schiitzung (der GréBe der Dinge in den Koordinaten von Raum und Zeit) zu einer
nichtquantitativen umschaltet, die das Sein ohne Zerlegung in Teile als Ganzheit
erfalt und damit die aristotelische Logik einer Hierarchie von ,,partes” und ,tota™
unterldufi,

Kurz gesagt postuliert das absurde Denken eine Gleichsetzung von
Teil und Ganzem, wobel einmal die ,tota® partikularisiert — oder aber
die ,,partes” totalisiert werden, so daB es nur ,tota™ gibt, die mit einander alogisch
vernetzt sind, seriell akkumuliert oder subtrahiert prisentiert werden,

Diese Sichtweise ist nicht so sehr — wie in der frilhen Avantgarde — cine aper-
spektivische, neoprimitivistische, archaisierende, und damit bewufitseinsge-
schichtlich authentische ,restitutio ad integrum® — vielmehr bewegt sich die ab-
surdistische Sehweise im ,,blinden Fleck® des BewubBtseins iiberhaupt:
sie ist nicht irrational oder surreal, sondern meta-rational, indem sie nicht fertige
Denkresultate abitefert, sondemn das ,stanovienie” prozessual — ohne Arché und
Telos und vor allem ohne temporal-kavsale Koordinaten préisent hilt. Denn das an
Zenon geschulte Argument gegen die Bewegung richtet sich gegen die Linearitit
und homogene Sukzessivitit eines solchen Bewegungsbildes selbst, das aus einer
metarationalen Sicht ,,unmglich® ist; die reine Dynamik aber unterliegt nicht den
Aporien des Teilungsparadoxons Zenons und damit auch nicht den Spielregeln
des Wettlaufs von,Achilles und der Schildkréte™ 68

Das Paradoxon, dall der grundsitzlich schnellere Achilt die Langsamkeit ver-
kérpernde Schildkrote nicht und nicht iiberholen kann, interessiert den Absurdi-
sten primér als Alptraum-Paranoia eines Verfolgungs-Wahns, der wieder und
wieder als Fehlleistung und zugleich authentische Allegorie der ,conditio (in-)
humana® vorgefiihit wird. Dieser Demonstration dient eine auffillig groBe Zahl an
paraphilosophischen und literarischen Diskursen, denen es allesamt nicht um die
LGsung des Bewegungs- und Unendlichkeits-Paradoxons geht, sondern um seine
ad absurdum fithrende Subversion von Raum, Zeit und Kausalitdt in ihrer
konventioneilen Erfahrbarkeit. Gleiches Ebt sich zu Zenons ,,Pfeilparadoxon” sa-
gen (P. Hughes / G. Brecht 1978, 26), wo es gleichfalls um die Diskretmachung
des Zeitkontinuums in Zeitschnitte geht — ein Problem, das die futuristische Pha-
senphotographie ebenso wie die avantgardistische Inversions-Poetik aufgreift und
das in den Verfahren der Diskontinuitit der ,fabula®-Raum/ZeitStruktren in der

68 p_Hughes / G. Brecht 1978, 22ff.; D.G. Hofstadier 1979, 43ff.: ,What the Tortoise Said to
Achilles by Lewis Carroll”. - Zum Zenonschen Problem bei Wittgenslein vgl, F. Waismanon
1976, 135ff,; Vgl. dazu auch die Parabel ,,Achilles und die Schildkrole™ in A. Bilovs
Pulkinskij dem, 339-354.
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modernen Prosa insgesamt realisiert — und schlieflich in der absurdistischen Pa-
rabolik totalisiert wird,

8. Das Paradoxon des Glaubens

Anders als die Vertreter der futuristischen und neoprimitivistischen Avantgarde
vetlagerten die russischen Dichter des Absurden (Obériuty) das fiir die gesamte
Modermne se fundamentale Interesse an My th o s und Archaik — und an den da-
zugehdrigen mytho- und psychopostischen Konzepten — auf das Religidse, den
Glauben und ein diatogisch-gebethaftes Verhilinis des Einzelnem zu seinem Gott.
Dicse Wende zur Religion und teilweise zu einer absurdistischen
bzw . existentialistischen ,,schwarzen Ethik" geht Hand in Hand mit einer radika-
len Abkehr vom unperspektivierten semantischen R a u m (des Kode, der my-
thisch-archaischen bzw. unterbewuBten Strukturen, wie sie in Futurismus und
Neoprimitivismus dominierten) und erktdrt damit die folgenschwere Hinwendung
der russischen Dichter des Absurden zum Feld der Pragmatik, also zu am-
bivalent oder multipel perspektivierten Kommunikations-Situationen und Diskur-
sen.5?

Die depsychologisierten, entindividualisierten Text-Figuren der futuristischen
und archaistischen Avantgarde wie des frilhen Formalismus nehmen wieder per-
sonale bzw. individuelle Ziige an. Denn wihrend in der friilhen Avantgarde das
Artefakt und seine Verfahren personale bzw. anthropomorphe Gestalt annehmen
konnte, wird nun wieder und aufs neue im Zuge einer allgemeinen Diskursivisie-
rung und Existenzialisierung der Poetik das pragmatische Kommunikationsfeld
zwischen (polyphon) miteinander verkehrenden personalen Instanzen (auch zwi-
schen Mensch und Goit) erdffnet.’¢ Die fiir den Mythopoeten oder Neoprimitivi-
sten der |QOer Jahre (also etwa Chlebnikov) ebenso wie fiir die linke Avantgarde
irrelevanten Probleme einer individuellen Existenz sowie Fragen des Glau-
bens werden aktualisiert, weil dabei verbale und habituelle Interaktionen
ebenso wie Diskurse des Wollens, Sollens und Miissens argumentativ im Vor-
dergrund stehen.”!

69 val. A. H.-L.1998b.
70 Zu Bachtins Dialogizitit im Rahmen der , dritten Avantgarde® und damit im Verhaltnis zu den
Oberiuty vgl. A. H.-L., 1993, 223,

1 Geiches gilt fiir die Wende zur Philosophie, genauer zu einer Diskurs-Philosophie (vgl. dazu
A. H.-L. 1993; 1994c. Beim Vergleich mit Kierkegaard und besonders mit Sestov und
Camus zeigt sich eine auffillige Verwandtschaft des obériutischen Kunstdenkens mit dem
Existentiatismus. Gerade A, Camus’ Begriff des Absurden weist — schon aufgrund einer ge-
meinsamen Denktradtion (Kierkegaard, Dostoevskij, Sestov, ibid., 27f., 35, 110) — viele
Parallelen mit Charms auf. Der Hauptunterschied liegt in der bei Camus durchaus noch friih-
modern wirkenden Emphatik, ja Nostalgik, was die Klage ilber den Sinnverlust anlangt (Ge-
fithl des Nichts als Sinnleere - vgl, A. Camus [1942] 1969, 11). Die starke Personalisierung
bei Camus, die ja im trotzigen Akzeptieren des Absurden (der Existenz) gipfelt (ibid., 14;
32ff), fehlt bei den Obériuty so gut wie vollstiindig: ,jede Hoffnung auszuschlielen... Das
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Die apophatische Tradition des ,,credo quia absurdum®
wird in ihrer wortlichen Bedeutung fiir die Dichtung in Anspruch genommen,
ohne dafB dabei freilich religitse, geschweige denn in irgend einem Sinne ,,ortho-
doxe™ Dichtung oder Religionsphilosophie entstehen wiirde. Im Gegensatz zur
Evidenz des Mythischen, des Archaisch-Unterbewuliten oder des Naiven bzw.
Witden spielt sich ja der ProzeB des Glaubens zwischen Ich und Uber-Ich ab, als
Verzicht auf eine eigene Bewufitseins-Dominanz angesichts der Grofie und Macht
des Absocluten, dem im Sinne einer paradoxalen Intention das ,,sacrificium intel-
lectus* dargebracht wird. Die auffillige Ahnlichkeit zwischen den Grundziigen
der Existenzphilosophie Kierkegaards — v.a. seiner Deutung des Absurden, des
Paradoxen, des Skandalons des Glaubens — und den Religionspraradoxa bei
Charms und bescenders bei Druskin erstreckt sich auf folgende Problemkreise.

Das Paradexon des Glaubens resultiert aus seinem unkalkulierbaren Risiko,
das jenem der totalen Handiung verwandt ist. Das bei Kierkegaard so zentrale
Motiv des ,,Sprungs*,’2 der zwischen dem intentionalen Vorher bzw.
der aufschiebenden Erwartungshaltung — und dem ,Danach® der Evidenz liegt,
dieser Sprung kehrt im Werk der Obériuty — v.a. in der Bewegungssemantik bei
Charms — wieder und wieder.73

Absurde hat nur insoweit einen Sinn, als man sich mit ithm nicht cinverstanden erkldr.™;
»Das Absurde ist das Gegenteil von Hoffaung™ (34) ,Sobald dieser Begriff [des Absurden]
sich in ein Sprungbrett verwandelt, ist er nicht mehr auf die menschliche Klarheil ange-
wiesen. Dann ist das Absurde nicht mehr die Evidenz [...] Der Kampf ist dann vermieden.
Der Mensch intgriert das Absurde und 16schi damit sein eigenlliches Wesen aus: Auflehnung,
Zerrissenheit und Zwiespalt. Dieser Sprung ist ein heimliches Ausweichen.” (Camus, A.
|1942] 1969, 34-35)
72 Der bej Kierkegaard zenurale Begriff des ,Sprungs (Der Begriff der Angst, 1976, 473f.,
S75ff, zum ,Sprung" und zur ,Plotzlicheit*) realisiert die Unvermillelheit von Reflexion
bzw. BewuRtsein und Aktion; insoferne isl fir Kierkegard der Glaube ein ,,Sprung™ (vgl. zu
diesem heraklitischen Begriff der Mclanoia bzw. Metabolé vgl. A H.-L. 1994¢). Auch Camus
erhebl den Sprung zu eigentlichen Trotz-Handlung des Absurdisten (A. Camus [1992] 1969,
36T).
Die schon bei Kicrkepgaard und viel spiter bei Lev Sestov so cindringlich geschilderte parado-
xale Natur des Glaubens operiert mil dem Widerspruch zwischen rationaler Einsichi und ihrer
Aufhebung bzw. Annihilierung durch die Unbegreilbarkeil Golles. Der Akt des Glaubens
machl gin absichtliches Bewufitloswerden nolwendig —eben jenen S prun g (aus dem Fen-
sler, iiber die Grenze), jenes Fli e g e n angesichts des Abgrundes und der Well des ,,uZas™,
das die Obériuly immer wieder thematisierien: , BepuTh —~ 310 1 3H29yT GPOCHTLER B MPO-
MacTh, @ JBEABOT CONFAN: 3AMEHHN JYXOBHbIR pnck dmsuueckiM — hokycom.” (Ja.S. Drus-
kin, Priznaki vecnosti, 295). Dem Sprung in diefder Existenz und des Glaubens korrespon-
dient der Fall bzw. das Fallen bei Charms und ganz allgemein die gnostische Befindlichkeit
des Menschen als , Geworfener (Heidegper; vgl. auch J.-I*. Sartre |1954] 1952, 426fT).
Bei Lev Sestov wird das Glaubens-Paradoxon Kierkegaards im Sinne scines dualistischen
Maximalismus auf die Spitze getrieben und — anders als im letztlich auch literarischen Dis-
kursdenken — nicht als Prozef nachvollziehbar, sendern als Denkprodukt dekretiert. Dies gilt
besonders fiir seine Verabsolutierung einer ., Philosophie der Offenbarung”, die vom Alten Te-
stamenl bis zu Nielzsche reicht und der Spekulativen Philosophie von Sokrates bis zum
deutschen Jdealismus gegeniibergestetlt wird (so in Athen und Jerusalem, di. Ubers. Grez
1938, 235-285). Fiir Sestov definiert sich Glauben ex negativo aus der Uberschreitung von
Vernunft und Ethik (ibid., 250, 3401T.), des Wissens und des Mitleids {212ff.), Zur ,Suspen-

73
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Die paradoxale Natur des G 1 2u b e n s manifestiert sich fiir Kierkegaard wie
fiir die Obériuty in zweifacher Hinsicht: Einmal aufgrund der Tatsache, daB die
Gestalt Jesu Christ selbst ein Paradoxon bzw ein Skandalon verkérpert (bie Kier-
kegaard das Paradoxon B), nimlich zugleich Mensch und Gott zu sein — und
einmal aufgrund der existentiellen Struktur des Glaubens als Haltung, in der ratio-
nale Empirie und arationale ,religio”, Vernunft bzw. BewuBtsein und Unvernunft
bzw. Bewultseinsverlust aufeinanderpralien (= Paradoxon A). Das Paradox 16t
sich nicht denken, denn dann wiirde es sich ja auflisen:74

.denn das Paradox ist die Leidenschaft des Verstandes, den Anstof zu
wollen, obgleich ihm der AnstoB auf irgendeine Weise zum Untergang
werden mull. Dies ist also das hichste Paradox des Denkens, etwas ent-
decken zu wollen, was es selbst nicht denken kann. (Kierkegaard, Philo-
sophische Brosamen, 48-49)

Damit ein Paradox iiberhaupt bemerkbar wird, miissen logisches Denken und
die Verstandesreflexion gelten. Glaube ist a-rational, nicht aber anti-rational oder
irtational. In der Anti-Dialektik Kierkegaards und seiner Hegelkritik ist die Um-
schlagstelle, der Sprung des Paradoxons nicht im Denken vorzustellen — sondern
als totaler, radikaler B ru ¢ h . Im Paradoxen wird das Denken ,suspendiert*:
wDer Verstand sagt, das Paradox sei das Absurde, aber das heiBt nur karikierend
nachiffen, denn das Paradox ist ja das Paradox, quia absurdum.* (Philosophi-
sche Brosamen, 65) In diesem Sinne sind fiir Kierkegaard Glauben und Argernis
angemessene und absolut unvermeidliche Reaktionen auf das Paradox oder ge-
nauer; der Glaube kulminiert im Absurden, das sich als paradoxales Verhiiltnis
zum Paradoxon versteht und nur in der Leidenschaft eines verzweifelten Sprungs
iiber sich hinausstrebt (ibid., 55) — nicht aber.als distanzierte Konsequenz, aus ei-
ner gedanklichen Operation.

sion des Ethischen™ im Religitsen bei Kierkegaard vgl. Lev Sestov, Kierkegaard und die Exi-
stenzphilosophie, dt. Ubers. Graz 1949, 421f, und 87T,

74 ygl. W. Ruttenbeck 1929, 194ff., 205f,, 221f, Zum absoluten Paradox vgl. S. Kierkegaard,
Philosophische Brosamen (1844), 1976, 611f. (,Das Argernis am Paradox™); eingehend dazu
auch H, Garelick 1979, 369ff: ,,Glaube an das Paradox ist #berverniinftig, nicht gegenverniif-
tig, supra rationem, nicht croatra rationent™, In diesem Sinne betont Kierkegaard die Absurdi-
tit des (Glavbens-)Paradoxons {ibid., 371); das Paradox ist aber nicht ,Nonsens" (ibid., 3813,
denn dics wire ja der Versuch, ,die Paradoxalitit des Paradoxes zu leugnen”, indem es der
Yerstand in ,,Unsinn* aufldst. Das absurde Pradox (bzw. das ,absolute Paradox™) ist aber total
und inkommensutabel (vgl, S, Kierkegaard, Phiosophische Brosamen, 48ff,). Vgl, auch S.
Kierkegaard, Furcht und Zittern, 1976, 238fT,, 258 (,,Das Paradox 4Bt sich nicht medijeren;

- denn es beruht gerade darauf, dall der Einzelne der Einzelne ist"); ders., Einiibung im Chri-
stentum, 74f., 1326, (Christus als d a s Argernis kat’ exochen: ,.Der Gott-Mensch ist abso-
lut das Paradox®, ibid., 134; der Abschnitt ,,Gott-Mensch ais Zeichen®, ibid., 180ff. bietet im
iibrigen eine Art ,Semiotik des Glanbens™). .
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Das Paradox des Glaubens?5 bei Charms und Druskin deckt sich
mit jenem des absurden Denkens bzw. des Denkens des Absurden, das nichts an-
deres als darstellt als eine Form des Glaubens(-Paradoxons); ,,YenoBex He ,Be-
PHT' WM HE BEPHT', & ,X0YET BEpHTh' WM ,XodeT He BepMTh'. Ecan mromm,
KOTOpble HE BEPATH HE HeEe B ePAT, NOTOMY UTO OHHM HE XOTAT BEPUThH H
HE XOTHAT He BepUTh. Tax, s He Bepio B celd, HOTOMY YTO ¥ MEHS HET XOTeHHS
peputh W He Bepute.” (Charms, ,Zapisi®, Glagol, 135).76 Hier geht es also
nicht um das Mystische des Glaubens, um visiondre Inbalte oder hermetische
Motive, sondern um die kommunikative und argumentative Struktur des
Glaubens als eine paradoxale Intention, als eine ,,Bewegung” auf ein Nicht und
ein Nichts hin.”?

Nicht zu libersehen ist hier — wie an vielen anderen Stellen bei Charms — der
(halb parodistische) Bezug auf Dostoevskij und seine Auseinandersetzung mit
dem Paradox des Glaubens, d.h. der Unméglichkeit, nicht nicht zu
glanben:

.51 3AIMUCAT ,,cTPOro F'OBOPA A HE MOTY CKa3aTh. 1 BE P, HO — A
He HeBeplo™, . .H3 ITOTO CIEAYET, YTO S BEPLO. F] wHe pepro”
yXe ecTL HEKOTOpOoe peallbHOE OLIYLIeHHe TpucyTcTeus Bora.. S He
YTBEDAAH HH — 51 BEPIO, HH — f HE BEPHD, HUUEro HE YTBEPXAAL0, HH-
Yero He 3HAR, TONLKO FOBOPHY: 4 He HeBeprd. M Bupyr 3To He HeBepHe
CTaHOBUTCH caMOH NMoNHoM Bepoi. Tlepeno MHOID OTKpLIBaETCA NOJHAA
OUEBHMIHOCTh, REZABICHMAS HM OT MERA, HM OT MOMX XeNanuli, UyBCTB,

wamepenuii: xus Tocnops, xusa mywa mos. (Ja.S. Druskin, Prizaaki
veénosti , ,295-296)

Eingebaut in einen hichst widerspriichlichen Kontext ist die ais ,,peinlich® ent-
bloite Frage ,\Vy veruete v Boga" im Dialog zwischen dem Held der ,,Starucha*
mit Sakerdon Michajlovi¢ (Poler, 414-415). Die Frage nach dem Glauben ver-
kniipft sich einerseits mit den Unsterblichkeitsspekulationen — und anderseits auf
iiberrrasschende und doch konsequente Weise mit der Frage nach dem vollkom-
menen Geschenk (,,dar**).78 Sakerdon Michajlovi¢ vergleicht die Taktlosigkeit der

75 Das Paradpx des Glaubens bei Kierkegaard stehl im Miltclpunki der Religionsphilosophie
von Lev Sestov, der — lange von seiner eingehenden Auseinandersetzung mit Kierkegaard
{vel. seine Schtill Kirkegard i Ekzistencial’ naja filosofiia (glas vopijuidago v pustyne}, Paris
1937, di. Ubers. Graz 1949), Ausgehend von Kierkegaard sichl Sestov im Nichis mehr als
eine Leetsicllc — wie die augusiinische ,deficientia boni™, vielmehr ist das ,existierende
Nichis das Biise, das Nichts ist existent”™. Vgl. dazu auch Th.W. Adorno 1994, 2031T. (Kier-
kegaards Paradox des Glaubens; zum Absurden ibid., 207),

76 Die Ahnlichkeit mit dem Dostoevskijschen Glaubens-Paradoxon ist mehr als auffillig: Vagl.
dazu das Dostoevskij-Zital (aus den Démonen) bei A. Camus [1942] 1969, 59); ,,Wenn Staw-
rogin glaubt, dann giaubl er nicht, daf er glaubl. Wenn er nicht glaubt, dann glaubt er nichi
dal er niclit glaubt.”

77 vgl. A Y.L 19%4c, 342ff, .

78 Das Geschenk sclbsl ist ein zenirales Paradigma der Okonomie menschlicher Verhaltnnisse;
fiir Charms slcht das absolute Geschenk unter dem fotal unutilitéren Zeichen der ,cisfiniten®
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Glaubensfrage mit der nach einem potentiellen ,,Gldubiger” und zwar dergestait,
daf die Bitte um Geld dann den Gebetenen in eine Aporie versetzt, wenn der Bit-
tende sicht, wie jener eben noch einen bestimmten hheren Betrag in siene Geld-
bérse gelegt hatte. Der potentielle Spender kann auf die Bitte um Geld nicht nein
sagen, da er ja das Vorhandensein desselben eben vorgefiihrt hatte; er kann daher
die klassische Ausrede, iiber keines zu verfiigen, nicht nur nicht einsetzen, son-
dern ist gewissermafien situativ genttigt, den Wunsch des Schnorrers folge zu
leisten — ober will oder nicht (,,..caMbl yRoSHsI# [...] cnocob otkasa — aTo cop-
BATh, UTO AeHer Het [...] Bol nnuunum ero npasa BEIG O P 4, 4 3TO CBHHCTEO
[...] Y copocurs uenoseka: ,BepyeTe m el B Bora?‘ — ToXe mnocTynok
OecTakTHwA."”, ibid.). Gleich anschlieBend wird der von Sakerdon vorgebrachte
Vergleich sofort wieder (scheinbar) aufler Kraft gesetzt (,, — Hy, — ckazan s, —
TYT ¥X HET HHuero obuiero. — A i U He cpaBHHBAIo, — ckazan CakeproH Mu-
xattnoBuv.”, 415) und eihe andere Begriinung vorgebracht, waru die Frage nach
dem Glauben ein ,,neprili€nyj postupok” sei:

-- Bunte ny, — cKasan 4, — I0-MOEMY, HET BEPYIOWAX WIH HeBepYIOIUNX
mopeit. EcTh TONbKO XeNarolMX BEPHTE H KEIAIIMX HE BepHTh,

- 3HAYRT, Te, YTO XEMAlT He BEPHTb, YXe BO YTO-TO BepsAT? — ckala
Cakeprion Muxainosuyu. — A Te, YTO XellalOT BEPHTD, YKe& 3apaHee HE
BEPAT HU BO uTO?

— MoxeT OLITh, M TaK, — cKazan 1. — He 3Har0.

— A BepsT Unu He BepAT Bo uro? B Bora? — cnpocun Cakeppon Mu-
xaftnosny,

— Her, — ¢kazan 4, — B GeceMmepTie.

— Torga nouemy xe Bbl CUPOCHNH MeHs, Bepyro MK 5 8 Bora?

— Bl uro, yxopure? — cnpocun Mens Cakepion Muxalinosuy.
— Ha, — cxazan a1, — MHe topa. (415)

In einem anderen seinerseits absurden ,,Gespriich itber den Glauben*7 wird —
wie im Falle der , Starucha® — die anfangliche Ernsthaftigkeit, ja das Bohrende des
Glaubens-Diskurses durch den abschlieflenden Hinweis auf die empirisch-banale
Gespriichssituation (in der StraBenbahn) gleichsam riickwirkend in Frage gestellt:

Logik, Es ist fiir ihn ein Stab (Symbol und Moell er doppelien End-Losigkeit), an dessen ei-
nem Ende eine Kugel und am andem ein Kubus befestigt sind (M. Jampol’skij 1998, 175),
Zum Paradoxon des Geschenks aus postmoderner Sicht vgl, J, Derida 1993, 49f. (, Eine
Gabe ohne Gegenwart),

7% In dem Gedicht ,,Chnju™ wird die Frage nach der Existenz Gottes und damit die des Glaubens
gegen jene nach logisch-rationaler Regelhaftigkeit ausgespielt: ,,..0xaxmunaTs npHATHO
TeMHBIE YOIbl Hayk. | [Jenats mecenme nabmogenud. | ¥ #a sonpoc: ects nu Bor? —
NOAHWMAIOTCHA TLICHE'H PYK, | CKJIOKHbIE nonaraTs yto Bor - ato neigymka. | Me1 papsl,
Paak] yHI4TOXMTS | Hayk cBoSofnoe nonotHo. | M cunrann eparoM I'annnes, | gasiuero
HOBLIE KNE0UN. | A HuHE nath ofspryros, | ellle pas NOBepHYBINNE KRKOY B apudmeTH-
Kax Bepbl, | NOMKHEL CKWTaTheA Mex foMamn | 3a sapymesae oGLIMEEIX TIpaBRi
paccyxpetns o cdblcnax. | (Polet, 127, vgl. Charms, 11, 114£.).
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Der ,Ausstieg” aus dem zirkuldiren oder jedenfalls nicht teleologisch gefiihrten
Duktus der Glaubens-Frage erscheint solchermalen im banalen Licht eines ,,Aus-
steigens® aus der StraBenbahn — und damit als Sprung in die nichtssagende Empi-
rie alliglicher Evidenz;

|...},Mich interessiert allein die Frage: gibt es ein Leben nach dem Tode
oder nicht? Sagen Sie, was meinen Sie?

Der zweite Gesprichspartner sagte: , Ich will Thnen so antworten: auf Lhre
Frage werden Sie nie eine Antwort erhalten, und wenn Sie je eine erhalten
sollten, dann sollten Sie ihr keinen Glauben schenken. Nur Sie selbst
konnen sich diese Frage beantworten. Wenn Sie mit ja antworten, dann
eben ja, wenn Sie mit nein antworten, dann eben nein.

Der erste Gespriichspartner sagte: wie kdnnte ich in mir den Glauben an
meine Antwort entwickeln, wenn ich nicht einmal weil}, wie ich antworten
soll, ja oder nein,

Der zweite Gespriichspartner sagte: Wahlen Sie doch das, was Thnen am
besten gefallt.

— Gleich kommt unsere Haltestelle.. (D. Charms, Die Kunst ist ein
Schrank, 231-253)

9. Paradoxa der Lebens- und Textenden — Vernicht(s)ung

Die absurdistischen Paradoxa zielen — besonders im Werk der Obériuty — unwei-
getlich auf eine Nihilologie, auf eine Konzeption des Nichts, deren Relativitit
wie Radikalitit je nach der oben geschilderten Lese- und Lebens-Entscheidung fiir
voll oder leer genommen wird. Da dies an anderer Stelle abgehandelt wurde, sol-
ten hier nur einige Hinweise geniigen, die den paradoxalen Charakter der absurdi-
stischen Null-Spiele belegen 80

Insgesamt wurzelt die absurdistische Nihilologie in der uralten apophatischen
Tadition des paradoxalen Redens vom ,Hen kai Pan”, alse von ,All(em)”, in
Diskursen des ,Nichts", das im Sinne des oben geschilderten Kipp-Effekts in je-
nes Absolute, Unaussprechliche, Ewige umschldgt — und umgekehrt. Der Unter-
schied zur mystisch-hermetischen oder hiretisch-gnostischen Apophatik
besteht aber darin, daf} im literarischen Kontext die Nichtsspekulationen nicht nur

80 Zum Nichis bei Charms vgl. A. H.-L. 1994c und zuletzt M. Jampol’skij 1998, 183f. (die
Leere), 2041. (das hermetische Nichis bei G. Meyrink und Charms); Null-Spekulationen bei
Vvedenskij (304.), Zum erfiillten und leeren Nichis in der Romantik bzw. im romantischen
Nihilismus vgl. ausfiihrlich Dieter Arendl 1972, 12ff., 39ff., A. Liede 1963, 1, 118(f., 128
{nihilistische Mystik und romanlisches Nichts). Eine epistemologische Rekonstruklion der
Nichis- und Null-Konzepte v.a. in der Renaissance bietel die anregende Studie von B.
Rotman 1987, 5711, zur Ikonographie der Null. Sinn und Nichts aus interaklionistischer und
kommunikationstheoreischer Sicht {P. Watzlawick et al. [1971] 1983, 246fT.). Die auch fiir
die Obériuty mafgebliche Koppelung von Nichts, Angst und Evidenz (des Augenblicks) be-
handclt eingehend S. Kierkegaard, Der Begriff der Angst, 1976, 538ff. (v.a. mit Riicksicht
auf Platon).
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thematisiert sondern auch zusitzlich asthetisiert werden, d.h. daB zu den mysti-
schen oder sprachphilosophischen Nichts/Reden ein spezifisch poetisches Nichts
— etwa in Gestalt der #sthetischen Funktion als Null-Funktion oder des Poetischen
als Leerstelle im Pragmatischen — hinzutritt, Die absurdistische Variante der Ni-
hilologie fiihrt aber nicht so sehr zu einer das Asthetische freisetzenden Deprag-
matisierung bzw. Depotenzierung des Notwendigkeitsprinzips (Ananke bei Freud
oder ,.Sorge” des Daseins bei Heidegger), es geht also nicht primér um ,,Entla-
stung”, wie manche Deuter des Paradexalen annehmen (D. Lange 1989), sondern
um die Potenzierung des Nichtssagenden (Banalitit) und Unsiglichen (,uZas*,
Lhorror vacui*) zu einem Zustand hdchster bzw. tiefster Verzweiflung (Kierke-
gaard) und Entzweiung (Unentschiedenheit), die den Sprung im ,,Entweder-Oder*
provoziert 8!

Der Tod steht in der absurden Welt nicht als finale Null-Stelle am Ende des
Lebens-Textes (so i mythopoetischen ,,I'od und Vollendung®), sondern er brei-
tet sich — wie alle evidenten Existentiale — ,media in vita* aus: als das groBe
Nichts, als die Grenze und Schwelle inmitten des Lebens, das sich somit
unweigerlich und bestindig um diese zentrale Differenz ,.dreht*832 Immerhin ist
der Tod der eigentliche Einzel- Fall des Lebens (Lipavskij, ,,Gespriiche®,
110},

Der Tod ist — ganz anders als das Leben — ein ,.System* insoferne, als das Sy-
stemhafte das Merkmal der leeren Endlosigkeit trigt — und damit auch das der to-
talen Sinnleere und Todgeweihtheit: ,,CucreMHOCTE — GecKOHEUHAA NOCTENORA-
TENbHOCTE CJI0B, MUUIEHHLIX cMeicna.” (Ja.S, Druskin, Priznaki vecnosti, 342);
,,COBepIleHHan cHcteMa — cMepTh. CHerema Ge3 NOTrpe M HOCT M 3aKilo-
yaeT B ceOe elle GONBIIYK NOrPeHHOCTE — TOrPEMHOCTE NPeRelhHOCTH. [...]
CogepuieHHas cucTema Gez Xpuera — pasHoBecHe De3 BCAKON TOrpelUHOCTH.
Braras BecTb — HEKOTOpPOE pasHOBEecue ¢ HeGOILIION norpeul-
uocTheo.” (ibid., 341)

Die leere Pcrfckuon kommt also dem Tode glewh dessen scheinbare Unbe-
irrtheit und Fehlerlosigkeit den eigentlichen Defekt — ndmlich die Absenz der ,,po-
grefnost™ und damit der erwihnten fundamentalen Irritation durch die Interven-
tion des Logos-Christus — zu kaschieren trachtet. Das Hier-und-Jetzt seiner Evi-
denz bricht ein in die scheinbare Konsequenz einer linearen Zeitvorstellung, die
den Augenblick und damit Ereignishaftigkeit und Leben eben nicht zulédBt:

Der Tod mufl seinen Platz in einem bestimmten System finden. Dieses
System bin - ich selbst, und der Tod nicht allgemein verstanden, sondern ein
bestimmter, seiner. [...] Was ist das Ganze? {...] das Ganze im allgemeinen ist
eine heuchlerisch .vorgetiuschte Abstraktion. Aber das Ganze in der Zeit ist unbe-
gI'CIﬂICh die Zeit bringt den Tod. [...| [ch verstehe nicht, wenn man sagt, etwas
existiere in der Zeit. Etwas existiert im Augenblick, in der Zeit dagegen wird es

8l g, Kierkegaard, Der Begriff der Angst, 437(f. (zum Nichts und zur Angst; die Angst als
~Schwindel der Freiheit®, ibid., 512f£),
2 Vgl. A. H.-L. 1998b, [81ff.
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vernichtet und hort zu existieren awf.” (J. Druskin, ,,.Der Tod®™, in: Schreibheft 40,
1992, 23-26, 24)

Der Tod begrenzt und definiert zugleich das Leben ex post: Erst der Tod ver-
leiht dermn amorphen Leben Gestalt und eine Spannung, in der die rationale Finali-
tit eines Endes zu einer iiberrationalen, cisfiniten Omnipriasenz des Media-in-Vita
und damit des Thanatos wird: ,,CMe pT b OnpegeNsieT Xu3Hb, XapakTep Xu3-
HH, TO ecTh Roclefyloliee oNpefieliesieT Npepkljyuiee: TO, YEro e HeT M
HEH3BECTHO Kak GyAeT, OTKNaJbIBaeT ¢BOH OTNEYATOK Ha TO, UTO ecTh celvac,
CumepTh -~ tdhopwma xnanu,“{JaS. Druskin, Priznaki vednosti, 100)

Der Tod teilt mit dem Ende die paradoxale Struktur alles End-Giiltigen, das
permanent ,droht: Auch hier erfolgt die existentielle Handlung als ein ,,Uber-
springen” und Uberschreiten wider alle Wahrscheinlichkeit und Vernunft. In die-
sem Sinne ist alle absurde Dichtung — Thanatopoetik, wie eine jede ab-
surdistisch gesehene Existenz ein ,Leben zum Tode” ist.

Zu den Paradoxa des Todes gehort auch die Unmoglichkeit, in der lehform
das eigene Ende zu erzihlen, ein Thema, das — wie viele andere auch — der Dis-
kurspraxis Dostoevskijs entlehnt scheint,83 Denn es liegt doch ganz in der Kon-
sequenz des absurdistischen Denkens, daB auch das Erzihlen dort in reinster und
radikalster Form gewagt werden muff, wo Maoglichkeiten erschopft scheinen -
also eben dann, wenn der Erzihler das Ende des Erzihlens als eigenes Lebens-
ende realisiert. In diesem Erziihlparadoxon gipfelt letztich eine schon im Realis-
mus einsetzende Diskursivisierung des Narrativen, dessen ,,Defabulie-
rung® und in der Avantgarde der 20er Jahre dominierende ,bessjuZetnost™ (ana-
log zur ,bespredmetnost’” im Rahmen des Darstellerischen) im Ende der Ge-
schichte und des Erzihlens absurdistisch iiberholt wird:

ITepsbrt. YMep.
Bropoi. ¥mep.
Tpetuii. Ymep.
[epariii. ¥Yumep.
Bropoil. ¥Mep.
TpeTni. ¥mMep.
Vvedenskij, ,,Razgovor o neposredstvennom prodolZenii®, 1, 149}

Bonops Komapos (Masvuux 25 aem. Cmpesnem Had ee yxom cebe 8
arcor). Mama e nnaus. 3acmelica. Bor ¥ 4 3acTpenuics.
(Vvedenskij, ,,Elka u Ivanovych®, 1, 173)84

83 Zum Moliv des Endes und den Finalkonstruktionen auch der Obériuty vgl. A. H.-L. 1996b,
2411f.

B4 vpl. auch bei Vvedenskij: , JIEBYIIKA, KTo i1 pofeTBesHuK He6ec | cHer, GyTHIIKA WK
Gee. | Tel uneno usk nonatse, | npagy domun & Mor aduaTha. | GOMUH, Her a
kaxerca Mepte. | ¥ig" (Vvedenskij, JKrugom vozmoZno Bog®, 1, 81).
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So entpuppt sich das Paradoxon des Todes bzw. der Darstellbarkeit
des ,[ch-Sterbe" —auch als ein solches des Erziihlens selbst, das mit
der Moglickeit der Synchronsierung von Lebens- und Kunsttext — im Synchron-
erziblen steht und fallt. Ahnliches finden wir schon in der Einleitung zu
Dostoevskijs Erziéhlung ,Krotkaja®, wo es ja auch um das Paradoxon geht, wie
ein Erzihlen maglich sein soll, das der Ich-Erzdhler im Augenblick seiner Hin-
richtung durch die Guillotine iiber diesen ,,Schnitt” hinaus fithren will — oder um-
gekehrt: Das absolute Erziihlen gipfelt im Erzéhlen dieses Absolutums, d.h. in der
Unmdoglichkeit der Darstellung des Eigentlichen — des Endes als Zentrum des Le-
bens-Textes 35 ' '

So war ja auch fiir Wittgenstein — im Anschluf} an Schopenhauer — der Begriff
des ,Endes” sinnlos, ,sobald wir die Zeit wegnehmen, welche ein Aspekt der
Konstitution unseres Bewuftseins ist™:

6.4311 Der Tod ist kein Ereignis des Lebens, Den Tod erlebt man nicht.
Wenn man unter Ewiglkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern Unzeitlich-
keit versteht, dann lebt der ewig, der in der Gegenwart lebt. Unser Leben
ist ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld grenzenlos ist. (Wittgenstein,
Tractatus, - vgl. P.M.S. Hacker 1978, 102).

Daher auch die Vorliebe der Obériuty fiir immer neue Versuche, das Problem
des Endes thematisch und textuell zu realisieren — man denke an die reichhaltige
Finalpoetik der Kurztexte bei Charms 86 die geradezu als Parabeln der Endlich-
keit die Paradoxien des Unendlichen realisieren, Das Paradoxon des Ende(n)s ist
deckungsgleich mit dem des Apokalyptschen oder des UnbewuBten (als Tod des
Bewubtseins) und seiner apophatischen Undarstellbarkeit: Denn entweder wir ha-
ben die Schwelle iiberschritten, dann kénnen wir nicht mehr iiher sie hinweg zu-
riickrufen (geschweige denn zuriickblicken: siche Orpheus) — oder aber wir ste-
hen davor, dann kénnen wir nicht wissen, wie es hernach, also driiben aussicht.

Aufgespannt zwischen diesen beiden Polen entfaltet sich die Sisyphos-Ar-
beit®? des Paradoxons, das in seiner absurden Zuspitzung und seiner obériuti-
schen Variante einen ,,point of no return® markiert, der in seiner Radikalitit jeden-
falls unter den Bedingungen der Moderne uneinholbar scheint. Er markiert im iib-
rigen auch ihr Ende,

B3 yal. A, H.-L.1996a; 1996b zum Problem der Unmiglichkeit, den eigenen Tod dazustellen;
siehe dazu auch B.J. Dotzler 1991,

86 A. H.-L. 1996b; M. Jampol'skij 1998, 195f. (Textende und Verschwinden des Textes bzw.
seines Themas)

87 vgl. , Der Mythos von Sisyphos® bei A. Camus 119421 1969, 98ff. Auffiillig ist, daB Camus
keinen Versuch unternimmt, diesen Mythos zu einer absurdistische Parabel umzuformen,
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Gudrun Lehmann

BIBLIOGRAPHIE ZUR ,,VEREINIGUNG REALER KUNST#
(OBERIU) IN IHREM KUNSTLERISCH-AVANTGARDISTISCHEN
KONTEXT

In der Vergangenheit sind mehrfach Versuche unternommen worden, Bibliogra-
phien zu den Literaten der Gruppe Obériu zusammenzustellen. Sie werden durch
die vorliegende Bibliographie nicht ersetzt, sondern diese soll eher als Aktualisie-
rung und Erweiterung verstanden werden. Sie umfaBt Sekundirliteratur zum
Themenbereich OBERIU. Ausnahmen bildet die Aufnahme der zumeist theoreti-
schen Primérschriften von Ja. Druskin, L. Lipavskij und 1. Bachterev. Sekundiir-
materialien zu den literaturdisthetisch nahestehenden Autoren K. Vaginov und L.
Dobyéin fanden weitere Berticksichtigung.

Diese Arbeit splirt als Drehpunkt die interdisziplindren Arbeitsmethoden der
Obériuten zu den ihr verwandten Genres nach. In thr sind Materialien aus den
kontextuellen Grenzgebieten ven Kunst, Musik, Theater und Film zusammen-
gefiihrt. Textquellen zu nambaft gewordenen Kiinstlem wie P. Filonov, V. Tatlin,
M. Matjulin, K. Malevi¢ und P. Mansurov sind zitiert, wenn in den Ausfiih-
rungen ein unmittelbarer Zusammenhang zu der Gruppe Obériu hergestellt
worden ist. Wegen des z. T. geringen Bekanntheitsgrades sind Arbeiten zu Kiinst-
lern / Kiinstlerinnen der spiiten Avantgarde dagegen unabhingig aufgelistet,
insofern es sich bei ihnen um enge Freunde handelt oder eine intensive Zusam-
menarbeit — z.B. in den Kinderbuchverlagen — nachgewiesen ist. Zu dieser Grup-
pe pehoren insbesondere Kiinstler/-innen, die trotz zahlreicher und aufwendiger
Avanigarde-Aussicllungen, — gemessen an der Berilhmtheit ihrer Lehrer —
teilweise verschwindend geringe Aufmerksamkeit und Publizitdt erlangten:
Vladimir Sterligov, Tat’jana Glebova, Lev Judin, Eduard Krimmer, Petr Sokolov,
Vera Ermolaeva, Alisa Poret, Pavel Kondrat’ev, Anna Leporskaja, Lev Gal'perin,
Elena Safonova, Boris Ender, Viadimir Tambi, Vladimir Konatevi€, Valentin
Kurdov, Aleksej Pachomov, Nikolaj Tyrsa, Jurij Vasnecov.

Durch jeweilige Kommentierung und detaillierte Angaben der Seitenzahlen
sollen eine individuelle Materialfindung und -auswahl erleichtert werden.

Die Bibliographie sucht nach einer Anniherung der Disziplinen, die es offen-
sichtlich gab, aber bislang nur von wenigen Forschern der Kunstgeschichte und
Slavistik emsthaft analysiert worden ist, Die publizierten Untersuchungen zu den
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spitavantgardistischen Kiinstlern/-ionen sind in einigen Fallen &uBerst rar und in
kleinen Auflagen erschienen, so dafl diese Bibliographie nicht vollstiindig und nur
ein vorldufiger Anstofl in der Erforschung von teilweise noch vollig dunke! ge-
bliebenen Themenzusammenhingen sein kann,

Evgenij Kovtun hat, wie dieser Bibliographie unschwer zu entnehmen ist, als
einer der Ersten immer wieder auf das spezifische und enge Zusammenwirken der
kiinstlerischen wie literarischen Methoden innerhalb der splitavantgardistischen
Gruppierungen hingewiesen. Im Wunsch auf ein Nachbeben sei lhm diese
Bibliographie gewidmet.

Gudrun Lehmann im Mirz 2000; email: lehmanng@uni-duesseldorf.de
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Holt Meyer

Sklovskijs Unentscheidbarkeit, Jakobsons organizzazione combattiva,
Tynjanovs metaphorischer Nietzscheanismus, und das happy end (in) der
Semiotik: Re- und Dekonstruktionen in neueren Arbeiten zum
Formalismus und Strukturalismas (3. Teil: Stefan Speck)

Zwischen Sklovskij und de Man: Unentscheidbare Determinationen

Die Einheitlichkeit des literarischen Werks ist
wahrscheinlich ein Mythos
V. 8klovskij, ;Omamentale Prosa™

Ein literarischer Text behauptet und verneint zu-
gleich die Antoritit seiner eigenen rhetorischen
Form,

Paul de Man, Aflegorien des leseny

Hat Ehlers das Problem der Unentscheidbarkeit beim wissenschaftlichen Einsatz
der Metapher eher heruntergespielt, und Kujund¥i¢ es neben Parodie, Intervall,
Maske, Monument v.a. in eine grofere Begriffskonfiguration eingebettet, und
Toman es im Zuge ,ideologiekritischer Eindeutigkeiten® schlichtweg ignoriert
bzw. weggedacht, 5o wird diese Konzeption zum Leitprinzip der Formalismus-
darstellung Stefan Specks.!

Ist KujundZi¢® Leitgedanke durch das Denken Nietzsches (bzw. der Derrida-
schen Nietzschelektiire) bestimmt, so kann man in den Grundthesen der Arbeit
Stefan Specks die Handschrift Paul de Mans lesen. Das ebenso einfache wie
einleuchtende Leitprinzip Specks, dessen Grundziige ich bereits angedeutet
habe, kann aus zwei Perspektiven formuliert werden, und zwar einer methodo-
logischen und einer wissenschaftshistorischen. Methodelogisch formuliert lautet
Specks Grundthese so: Den Paositionen der frithen Phase des russischen Forma-
lismus — im Gegensatz zu jenen des Strukturalismus und der (Kultur-)Semiotik —
liegt jene Denkfigur zumindest implizit zugrunde, die ein halbes Fahrhundert
spater in den poststrukturalistischen Arbeiten Paul de Mans offen zu Tage tritt,
nidmlich die Unentscheidbarkeit, und zwar als Unentscheidbarkeit zwischen der
.Determination von unten” und der ,,Determination von oben” {zu letzteren
Termini und ihrer Herkunft gleich mehr). Wissenschaftshistorisch formuliert

1 Specks Buch (Van Stlovskif zu de Man, Zur Aktualitdr der formalistischen Literaturtheorie,
Miinchen 1997 — fiir die Angaben zu den anderen rezensierten Werken vgl. den ersten Teil
meines Artikels) ist die Uberarbeitete Fassung einer am Institul filr Literaturwissenschafl der
Universitit Stutigart (Abteilung Neuere Deutsche Literatur) verfafte Doklorarbeit. Die Dok-
torarbeit trug eingn vom Buchtitel stark abweichenden Titel, namlich Asrherik des Wortes
oder Struktur des Sinns. Zwel Modelle formafistischer Literaturtheorie. Mit der , Asthetik
des Wortes" und der , Struktur des Sinns" sind jeweils ,Determination von unten” und
.Determination von oben gemeint.
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kénnte man sie auf folgenden Nenner bringen: Die chronologisch auf den Frith-
formalismus folgenden Strémungen des Strukturalismus (bzw. Funktionalismus)
und Semiotik (bzw. Kultursemiotik) stellen keineswegs eine selbstverstidndliche
und heilsame Korrektur von ,fehlerhaften’ Positionen der Frithphase dar, son-
dern schiitten aufgrund einer sich immer mehr potenzierenden Manie der Ganz-
heitlichkeit Ansitze zu, die erst durch die Infragestellung des Strukturalismus
durch Barthes und v.a. durch Paul de Man wieder freigelegt werden konnten.

Von diesem Grundgedanken geleitet, durchschreitet Speck die drei wissen-
schaftlichen Formationen, die den frithformalistischen Ansatz ,zu Tode struktu-
riert haben®, ndmlich den tschechischen Strukturalismus, die sowjetische Se-
miotik und den franzdsischen Strukturalismus. Wihrend erstere beide Speck als
zwel Seiten derselben hoffnungslos entwerteten Medaille betrachtet {und zwar
einer solchen, auf die jeweils die Képfe von Lotman und Mukatovsky geprigt
wurden), ist die letztgenannte Formation eine solche, die durch die Infragestel-
lung der Einheit der Literatur (bei Todorov und Barthes) die Konsequenzen des
friihformalistischen Diskontinuitdtsdenkens ans Tageslicht gefordert hat.

Die letztgenannte Vorstellung der Einheit der Literatur, d.h. eines Wesens,
das im ungemiitlichen Klima der rigorosen Begriffshinterfragung unter dem
Deckmantel des Begriffs , Literatur Zuflucht zumindest suchen wenn nicht fin-
den kann, ist in gewisser Weise der Dreh- und Angelpunkt der Speckschen Ar-
gumentation. Nach seiner Wissenschaftshistoriographie ist es zumindest pro-
blematisch, die strukturalistische Funktionslehre (d.h. v.a. Mukafovskys ,Asthe-
tische Funktion®) dort als einheitsstiftende Patentldsung einzusetzten, wo der
Formalismus — und hier ist Tynjanov wieder einer der Hauptakteure, und zwar
v.4. in seiner Arbeit mit den Genres — Diskontinuitdten nachgezeichnet hat.

Die Linie, die die Diskontinuitit der Literatur konstituiert, wird entlang der
Differenz zwischen ,Determination von unten® und ,,Determination von oben®
gezogen. Da die Begriffe Hansen-Loves Formalismus-Darstellung enthommen
sind, konnte man meinen, dafl Speck seine Arbeit als Fortsetzung des Projekies
Hansen-Ldves sieht, Aber er hat ~ im Gegensatz zu Ehlers und KujundZié —
mehr Tadel als Lob fiir Hansen-Love iibrig. Bevor ich diese Haltung erliutere,
versuche ich zu rekonstruieren, wie ,,Determination von unten und ,Determi-
nation von oben® im Ausgangstext figurieren.

Die Formuhemngen befinden sich an einer fiir Speck enischeidenden Stelle,
namlich in der Begriindung des Ubergangs vom Friihformalismus (dem »para-
digmatischen Reduktionsmodeli” bzw. ,.FI'*) zom ,reifen’ Formalismus {dem
»Syntagmatischen Funktionsmodell” bzw. ,FII*). Im Vorgriff merke ich an, daB
Speck diese Stelle in Hansen-Loves Argumentation besonders eindringlich pro-
biematisiert, und meint, hier eine heimliche Valorisierung der spiteren Phase
oder gar eine Teleologie zu finden, die auch in der jeweils axiologischen Fir-
bung der Begriffe ,,Reduktion® (als negativ) und , Funktion” (als positiv) zum
Ausdruck kommt. Hansen-Lives (1978a, 227-228) Argumentation ist wie folgt:

Am ehesten liele sich die methodologische Entwicktung des FI zum FII
als , konsequenter Sprung” charakterisieren: konsequent, weil die metho-
dologische Identitéit durchaus gewahrt bleibt, und ,,Sprung”, weil sich so-
wohl im theoretischen Aspekt als auch im wissenschaftlichen Objekt eine
prinzipielle Determinationsverlagerung vollzieht. Wie gezeigt, hat
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der FI sein Reduktionsmedell und damit sein wissenschaftliches Objekt
verabsolutiert, es ging ihm um die deduktive Konstituierung der lite-
raturnost’ als spezifisches Merkmal, das gerade jene Werke charakteri-
siert, wo es in entbléfter Form priisentiert wird, d.h. alle anderen Merk-
male des Werkes reduziert, deformiert, zum bloBen material I degradiert.
Im FIi verlagert sich der Schwerpunkt von der priméren Prisentation kon-
stitutiver paradigmatischer Akte und sekundir-konstruktiver Verfahren auf
die syntagmatische Achse des Kunstwerkes, auf seine konkreten Kompo-
sitionsregeln, auf das System von Verfahren bzw. Funktionen. Auf die-
ser syntagmatischen Ebene der Analyse wird die im FI absolut gesetzte
.Determination von unten® (d.h. ausgehend vom Parallelismus- und
Verschiebungsprinzip auf der Wortebene) durch die ,,Determination
von oben” {d.h. vom konstruktiven Prinzip der gesamten funktionalen
Hierarchie des Werkes) relativiert und neu systematisiert. An die Stelle der
dekontextierenden, paradigmatisierenden, zerlegenden Dynamik der
wvertikalen Determination von unten®, die die kiinstlerische Prii-
sentation in einen prinzipiellen Gegensatz zum pragmatischen, perspekti-
vischen, kommunikativen Kontext stellt, tritt im FII die kontextierende
Dynamik der syntagmatischen Funktionen, deren positiv definiertes
Ordnungsprinzip zuniichst die Struktur der konstruktiven Ebenen und
sodanno jede der kommunikativen Orientierung bestimmt, Wihrend in der
Prisentation des Fl die paradigmatisierten Elemente additiv-parataktisch
zu einer linearen Serie montiert werden {Montage 1) und dabei ihre struk-
turelle Autenomie maximal wahren kénnen, werden in der syntagmati-
schen Struktur die paradigmatisierten Elemente sowoh] durch die Eigen-
gesetzlichkeit der Aufeinanderfolge als auch durch das alle konstruktiven
Ebenen durchdringende Prinzip der ,,Ganzheitlichkeit” (celostnost’)
transformiert und umfunktioniert, d.h. vom jeweils geltenden Kontext
ihres Auftretens deformiert... (Hervorhebung von mir)

Fiir Hansen-Love ist die ,,Determinationsverlagerung® mit einem Wechsel
von der ,Paradigmatik® zur ,,Syntagmatik” und von ,,Reduktion* zur ,,Funk-
tion®, aber auch von , Analytik” zur ,Synthetik" verbunden. Es scheint — und
dies sieht man seiner dhinlich angelegten Arbeit zum Symbolismus (1989) aber
auch seinen Aufsdtzen zur Avantgarde (1986; 1987; 1988) an —, daB ein solcher
Ubergang zur ,Grammatik der Diachronie® einer bestimmten Erscheinung ge-
hort, genau wie die Tendenz dritter Phasen zur ,,Pragmatik®, sowie zur Einbe-
zichung bestimmier Elemente der ersten beiden Phasen. Unter ,,Determination®
hat man sich wohl so etwas wie den ,Schwerpunkt des Bedeutungsaufbaus* vor-
zustellen, der sich sowohl bei theoretischen Positionen als auch bei Kunstwerken
einer bestimmten Phase bemerkbar macht (vgl. die Parallelitit der Entwicklung
des Formalismus zur Evolution der Literatur der Avantgarde).

In seiner Lektiire von Hansen-Lives Buch erhebt Speck die beiden ,Determi-
nationsrichtungen® zum Leitgedanken der gesamten Arbeit Hansen-Léves, Aof
dieser Basis iibt er fundamentale Kritik an dem Ansatz: er unterstellt Hansen-
Love, dafl er zwar von einer dritten Phase des Formalismus spreche, diese aber
letztlich der zweiten Phase unterordne. Speck konstatiert in bezug auf die gerade
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zitierte Stelle, da$ es ,,eine solch kentrastierende Einfiihrung [...] fiir den ,FII*
nicht geben® wird, und fitht fort: :

Ferner liBt sich in diesem Abschnitt beobachten, daf dem friihen Forma-
lismus in den grundlegenden Fragen nicht nur der ,,FII*, sondern ebenso
der ,,FIII* gegeniiberzustellen jist. So verwendet Hansen-Léve mehrmals
die Notation ,,FIL/FIIT“, um dann schliefilich von der ,,methodologischen
Evolution des FI zum FII/FIII“? zu sprechen. Der Ubergang vom ,FII*
zum ,FIII“ kann alg Arbeitsteilung und als schleichender, darum zuweilen
unbemerkter Perspektivwechsel angesehen werden. Dagegen bezeichnet
Hansen-Ldve die Transformation im FI zu ,FII* als ,konsequenten
Sprung*. (Speck 1997, 17-18)

Speck ist der Auffassung, daB eine uniiberbriickbare Liicke zwischen der
»Determination von unten und der ,,Determination von oben” klafft, Eigentlich
sollte man nicht von einer Liicke sprechen, denn ein bereits erwihntes pro-
grammatisches Wort besagt, daBl ,.die Liicken, die es auszufiillen gilt, [...] nicht
einfach gegeben” sind, sondern erst entstehen, ,,indem man postuliert, dafl dort,
wo nichts ist, etwas sein sollte.” Speck (a.a.0., 18-19) zitiert emphatisch des
Sklovskijsche Diktum, das als Motto der ganzen Arbeit dienen kénnte: , Die
Einheitlichkeit des literarischen Werks ist wahrscheinlich ein Mythos.?

Dabei tst die ,,Determination von unten® fiir den frithen Formalismus ,.in um-
fassender Weise' charakteristisch {(a.a.0., 26), und zwar auch hinsichtlich der
Methodologie selbst: ,Die Sprache bestimmt die Literatur; die Fakien bestim-
men die Theerie; die Theorie bestimmt die Philosophie, bzw. die Poetik be-
stimmt die Asthetik” {a.a.0., 27). Von noch griBerer Bedeutung fiir Speck ist
aber die Tatsache, daB die Existenz der beiden entgegengesetzten Determinati-
onsrichtungen als ,Literatur” die Einheit dieser Kategorie auf der Ebene der
Genres zerstort, Diese Erkenntnis, die fiir Speck v.a. mit dem Namen Tynjanovs
— also mit dem Anfang des Struktor- bzw. Systemdenkens — verbunden ist, ist
deshalb so wichtig, weil sie bei Todorov am Ende des Strukturalismus wieder-
kehrt.

Spannt KujundZi¢ einen Bogen von Nietzsche zu Derrida und versucht, Tyn-
janov darin unterzubringen, und zwar ohne das Problem der Diskontinuitdt im
,dazwischenliegenden® Strukturalismus (iberhaupt anzusprechen, so baut Speck
gine Briicke zwischen den ietzten frlihen Formalisten und den ersten Spitstruk-
turalisten, die das ,Licht' am Eande des strukturalistischen ,Tunnels® sehen kén-
nen. Er betont dadurch eben jenes ,Dazwischen®, das in KujundZi¢’ Darstellung
eine Art zu vernachldssigenden ,Mittelalters' zwischen Hohepunkten des valori-
sierten Nietzscheanismus (als ,umgekehrter Renaissance®) liegt. Es hat bei
Speck die Funktion eines mythischen Alptraums, aus-dem man in der Dekon-
struktion aufgewacht ist. Die Unterschiede zwischen den beiden Positionen sind

2 Hansen-Live 1978, 232, An dieser Stelle spricht Hansen-Léve von der ,Entwicklung des
Funktionsbegriffs aus den Begriffen der motivirovka und der ustanovka des FI-Modells" als
ausschlaggebendes Merkmal,

3 Der Satz entstammt Sklovskijs Aufsatz ,,Omamentale Prosa®. Speck zitiert aus der von Fritz
Mieray herausgegebenen Sammlung Die Erweckung dex Wortes. Essays der rusvischen
Formalen Schule, Leipzig 1991, 100,
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eher im Bereich der Darstellungsstrategie als in den feweiligen theoretischen
Priiferenzen angesiedelt. Dabei liegt Speck n#her an jener Historiographie der
Literaturgeschichtsschreibung, die ich am Anfang dieses Textes angesprochen
habe, blei aber weitgehend auf dem Territorium der textnahen Methodologie-
beschreibung (Chiasmus, Determinationsrichtung, Nihe oder Ferne von der lite-
raturwissenschaftlichen Hermeneutik usw). Seine Arbeit weist einen hdheren
Reflexionsgrad als die von Ehlers. KujundZi¢ wiederum leistet die Arbeit der
Aufdeckung nicht sofort evidenter philosophischer Orientierungen der Formali-
sten und Strukturalisten, wobei sein Ansatz eine erhebliche Akzentverschiebung
im Vergleich zu Toman, dem die KujundZié so teuere Modernitét eher suspekt
ist, darstellt. So wie sich KujundZi¢ und Speck auf dem Feld des Poststruktura-
lismuos — natiirlich nicht ehne Widerspriiche — ergénzen, so ergénzen sich alle
vier Arbeiten, indem sie Mauern ,innerhalb® der Konfiguration Formalismus-
Strokturalismus-Dekonstruktion und an den ,Auflengrenzen® sichtbar machen,
relativieren, problematisieren; teilweise werden Scheingrenzen abgebrochen,
teilweise stellen sich scheinbar passierbare Grenzen als eigentlich uniiberwind-
bar heraus.

Ich kehre nun zu Specks Briicke zwischen dem frithen Formalismus und der
Dekonstruktion zuriick, und zwar anhand des bereits angesprochenen Themas
der ,bedrohten EFinheit* der Literatur, die an der Genregrenze diagnostiziert
wird. KujundZi€ (a.a.0., 102) hatte von der ,Monstrositéat” des Genres bei Tyn-
janov gesprochen, und konstatiert, daff das Genre soweh! ein Gesetz innerhalb
der Literatur darstellt als anch dem ,anderen der Literatur (Alltag, Leben, Ge-
sellschaft) dient. Damit liege sie auflerhalb von sich selbst und konne als ein
~abgeleiintes Gesetz” (aborted law) betrachtet werden. Auch Speck hebt Tynja-
novs Position als den Ort hervor, wo sich eine radikale Diskontinuitit neben
einer scheinbaren Kontinuitdt auftut. Es geht um ,die gattungstheoretische
Opposition von Vers- und Prosadichtung™ (a.a.0., 29), die fiir den Theoretiker
Tynjanov die Differenz zwischen dem ,poetischen Wort* und der ,,Sujetdich-
tung®, zwischen ,,Unsinn® und ,,Sinn" darstellt. Damit prallen die beiden ,Deter-
minationsrichtungen® aufeinander, denn ¢s geht darum, ob die ,,Semantik* vom
Nichtsemantischen deformiert wird oder umgekehrt.

Speck betont die entscheldende Rolle des Rhythmus in der Theorie Tynja-
novs, denn gerade dieses Moment bestimmt die Konturen der Gatlungsgrenze,
Er konstatiert aber auch, daff die ,Determinationsrichtung*® des Rhythmus kei-
neswegs eindeutig sei, daB er — im Gegensatz zum reinen Klangaspekt — , bereits
deutliche Spuren der Determination von oben* (a.a.0., 30) aufweist, da er eine
ibergeordnete Ganzheitlichkeit vorausgesetzl. Andere Formalisten haben die
Gattungsgrenze gerade hinsichtlich des Rhythmus anders gezogen: ,,Brik [...]
sieht den Gegensatz von rbythmischer und semantischer Dominante, durch den
Tynjanov die Gattungsdifferenz zwischen Poesie und Prosa bestimmt, bereits
innerhalb der Verssprache am Werk"” (a.a.0., 31-32). Fiir Tynjanov wiederum
wird ,,die Einheit des Textes [...] durch den Rhythmus und nicht wie in der
Prosa durch die Bedeutung bestimmt“; fiir ihn ist die Bedeutungsebene ,nichi
der Ziel- und Angelpunkt der Konstruktion” (a.a.0., 30). Nach Jahrzehnten der
.Lotmanisierung’ der Tynjanovschen Position kann man diesen Aspekt nicht oft
genug betonen. Im Gegensatz zo Lotman denkt Tynjanov — auch hier eine
These, die bei KujundZi¢ in ganz anderem, aber komplementiren Zusammen-
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hang {ndmlich u.a. in der Zeitkonzeption selbst) eine wichtige Rolle spielt — in
Diskontinuititen.

Mit Todorovs v.a. im Schliisseltext ,,La notion de la littérature formulierter
Theorie wird fiir Speck (a.a.0., 83} ,,erstmals von einem Vertreter formalisti-
scher Theorie selbst das Scheitern der Vermittlung der in diesem Theorierahmen
entwickelten Vers- und Prosatheorien behauptet®.

Trotz der unterschiedlichen Vorgehensweisen stellt Speck (a.a.0., 85) eine
wichtige Gemeinsamkeit zwischen dem franzgsischen Strukturalismus und der
Semiotik fest, und zwar in der ,Tendenz zur Aufldsung der formalistischen
Theerie durch ihre Ausweitung®, allerdings in Richtung einer ,,allgemeinen Kul-
turwissenschaft” und nicht wie in der Semiotik in der Anndherung an tradi-
tionelle Philologie und Literaturgeschichte” (a.2.0.).

Gerade hier scheint mir eine Schwiiche in der Argumentation Specks zu lie-
gen, denn die ,, Ausweitung” der formalistischen Theorie- iiber das Literarische
hinaus ist, wie mir scheint, eben eine ureigene Zielsetzung, ja geradezu die De-
finition der Dekonstruktion. Das Problem hier liegt im begrenzten Textkorpus
Specks, und zwar sowohl was die franzisischen Strukturalisten als auch was die
Poststrukturalisten angeht. Was letztere angeht, so wird Jacques Derrida zn
Gunsten von Paul de Man fast vollkommen ausgeblendet. Der Strukturalismus
seinerseits wird ebenfalls einer tendenzitsen Selektion unterzogen, und zwar —
ironischerweise — auf eine Art und Weise, die den Strukturalismus aufwertet,
denn er wird als Ubergangsformation zum Poststrukturalismus behandelt. Es ist
v.a. Roland Barthes, dem bei Speck die Rolle des Vorboten des Poststruktura-
lismus zufillt (dazu gleich mehr). Die ganze Riege der strukturalistischén, in
Frankretch arbeitenden Narratologen wie Claude Bremond, Algirdas Greimas
usw., die das (,,von oben®) deterministische Proppsche Invariantenmodell ledig-
lich leicht variieren, kommt gar nicht vor. Auch die klassische strukturale An-
thropologie Lévi-Strauss’ erscheint lediglich am Rande. Nur die ,guten Vertre-
tet der franzosischen Schule wie Genette, Todorov und Barthes treten aof den
Plan. '

Da Barthes ,,den Raum der Literatur gerade als Unentscheidbarkeit zwischen
[...] Lektiiren* bestimmt, die radikal unvereinbar sind, ‘ist die Entfernung zwi-
schen seiner Position und derjenigen de Mans nicht sehr grofl. Der Unterschied
zwischen den beiden liegt darin, daB die beiden unvereinbaren Lektiiren fiir de
Man ,eine Folge der Struktur (1) der Sprache® sind, wihrend Barthes sie als
»Wirkung der Geschichte' betrachtet. Hier geht Speck von Barthes’ in $/Z auf-
gestellter Dichotomie zwischen dem ,Jesbaren” und dem ,schreibbaren® Text
aus.

Die zentrale Konfiguration, an der Speck die in seinem Titel angemahnte
LAktualitdt formalistischer Literaturtheorie” festmachen will, ist die Achse
JTakobson-de Man. Derjenige Takobson, den Speck filr seine Parallele in die
Pflicht nimmt konstatiert, daB das Verfahren als einziger Held der Literaturge-
schichte anzusehen ist.? Es geht also umn den formalistischen Jakobson, und
nicht das, was die Semiotiker Lotman und Mukafovsky aus ihm gemacht haben,
Wenn de Man zeigt, ,.daB die Einheit des Werks nicht zu begriinden ist, da sie —
auBer als (tduschender) Effekt von Verfahren — nicht existiert“ so schreibt er

4 Speck, a.a.0., 100 (er bezieht sich auf Jakobsons ,,Novej¥aja russkaja poézija*).
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sich genauso wie Jakobson der ,Determination von unten® ein. Allgemeiner
(hinsichtiich der Formalisten) ausgedriickt:

So wie die frilhen Formalisten die Textgenese aus der Produktivitiit der
Verfahren ableiteten und dabei mitunter ganze Texte oder gar Gesamt-
werke aws der ,Realisierung’ der syntagmatischen, mimetischen und the-
matischen Erweiterung eines Wortspiels, einer Figur oder eines Tropus
bestimmen, leitet de Man die Lyrik Rilkes aus dem Chiasmus ab, be-
stimmt die Ode durch die Apostrophe, die Autobiographie durch die Pro-
sopopdie, oder die Verfilhrungskraft der Lyrik aus der Moglichkeit des
Anthropomorphismus. {a.a.0., 100-101)

Mit dem frithen Formalismus verbindet de Man auflerdem ,.die Bevorzugung
des Weges gegeniiber dem Ziel, des Prozesses gegeniiber dem Ergebnis, der
Dynamik gegeniiber der Statik” (a.a.0., 102).

In diesem Sinne analysiert Speck das, was er als ,,de Mans Verhiiltnis zu
Jakobson™ bezeichnet; im Kern dieses ,,Verhiiltnisses zu Jakobson" — wie auch
in dem zu Lacan und Derrida (diesen Aspekt lasse ich hier weg) — vermutet
Speck bei de Man eine gewisse ,,anxiety of influence” (H. Bloom). Diese , Ein-
fluBangst™ ist in bezug auf Jakobson deshalb besonders ansgeprigt, da dieser
laut Speck als de Mans eigentlicher ,,precursor”, sein wahrer ,,Vorgénger", zu
befrachten sei. Denn Jakobsons ,Beitrag zur Literaturwissenschaft™ besteht trotz
aller spiiterer strukturalistischer und semiotischer Alliiren im ,,Offenhalten der
Position der Determination ven unten” {a.a.0., 104). Speck meint, drei prinzipi-
ell verschiedene Einstellungen Jakobsons zur Beziehung zwischen Laut und Be-
deutung in dessen Werken belegen zu k&nnen, nédmlich die Annahme der Form
als Voraussetzung der Bedeutung, den ,Kratylismus® {d.h. den ,lavtsymbolisii-
schen® Glauben an eine tatsichliche Motiviertheit vgl. dazu weiter unten) aber
auch — und gerade dies macht ihn auch unter den friilhen Formalisten zum wah-
ren ,Vorldonfer de Mans — das, was er in Anlehnung an Paul Valéry als das
~Zaudern zwischen Laut und Bedeutung” (a.a.0., 108-109) bezeichnet. Exakl
dies betraciitet Speck als den eigentlichen Clou der Jakobsonschen ,,poetischen
Funktion* und die tiefere Bedeutung der berithmten Arbeit ,,Linguistik und Poe-
tik” (er spielt also den friiben Jakobson nicht gegen den spiten aus, sondern fin-
det analoge Positionen im Gesamtwerk des ,ewigen Formalisten'), insbesondere
deren ,,closing statement”. Specks (a.a.0., 110) Fazit: ,In letzter Instanz hat die
,Projektion des Aquivalenzprinzips auf die Sequenz® die Unentscheidbarkeit des
Signifikanten zur Folge, indem sie ,in der Dichtung jedes sprachliche Element in
eine Figur dichterischen Sprechens verwandelt’, wie Jakobson aufl der letzten
Seite von ,Linguistik und Poetik* feststelll.* Jakobson 1st damit der eigentliche
Erfinder von de Mans Unentscheidbarkeit, und zwar auch und v.a. im Sinne
einer Reaktualisierung der Rhetorik,’

5 An dieser Frage nach dem Formalismus und de Man im Hinblick auf die Rhelarik ist Bettina
Stix (1997), deren Buch Rhetorische Aufmerksamkeit. Formalistische und struktwralistische
Vargahen in Paild de Mans Methode der Literaturwissenschaft im gleichen Sahr und im glei-
chen Verlag wie das von Speck erschienen ist, interessiert {den Hinweis aul dieses Buch hag
mir dankenswerterweise Barbara Wurm gegeben), Stix gelM davon sus, dafl |, Der Formalimus
[...] mil der neuen Rhetorik in einem verwandischaftlichen Verhdltnis™ steht. Sie spitzt diese



260 Rezension

Im Geiste dieser Auffassung Jakobsons bzw. des ,,Verhiiltnisses de Mans zu
Jakobson liest Speck die Stellen, an denen de Man explizit iber Jakobson
schreibt, In ,,The Rhetoric of Blindness und ,,Semiclogy and Rhetoric* hebt de
Man Jakobson als einen Strukturalisten hervor, der die positiven Aspekte dieser
Ausrichtung verkorpert. So stellt er in der zweitgenannten Arbeit fest, daB
Barthes, Genette, Todorov, Greimas und ihre Schiiler hinter Jakobson zuriick-
fallen, wenn sie Grammatik und Rhetorik in vollkommener Harmonie miteinan-
der funktionieren lassen und von grammatischen zu rhetorischen Strukturen
mitheles und ohne Unterbrechung Gbergehen® (Speck stellt diese Diagnose in
Frage, will aber hier v.a. die Einstellung de Mans dokumentieren). An anderen
Stellen kritisiert de Man Jakobson, und zwar v.a. in ,,Roland Barthes and the
Limits of Structuralism® (1972}, Hier gibt er Jakobson zwar Recht, wenn dieser
den ,,autotelischen, selbstreferentiellen Aspekt der Literatur* hervorhebt, bemin-
gelt aber zugleich, daB JTakobson —im Gegensatz zu Barthes — die Referentialitit
damit vollstindig ausklammert, und damit die ,referentielle Suggestivitit nicht
wahrnimmt. Doch auch hier ist de Mans Darstellung ambivalent: ,diese schein-
bare Kritik an Jakobson wendet sich von einem Satz zum anderen in Affirma-
tion” (2.a.0., 113). Dieses Schwanken legt Speck als einen zwiespiltigen Um-
gang de Mans mit seinem ,theoretischen Vater' aus. Damit wird Jakobson — zu-
mindest derjenige, der einer prinzipiellen Unentscheidbarkeit zwischen Verfah-
ren und Bedeutung das Wort redet — zum eigentlichen Urheber der Dekonstruk-
tion, zumindest in der de Manschen Variante.

Doch stellt sich hier die Frage, inwieweit die Jakobsonrezeption in Frank-
reich auch fiir andere Varianten von Dekonstruktion und Poststrukturalismus —
auch fiir Derrida — konstitutiv ist. Die Beantwortung dieser Frage ist ein drin-
gendes Desideratum der Forschung.

In seinen abschlieBenden Bemerkungen geht Speck u.a. auf das Motto von de
Mans Aliegories of Reading ein, namlich folgendes Pascal-Zitat: ,,Quand on lit
trop vite ou trop doucement on n'entend rien”. Kein Wunder, daf Speck dieses
Motto im Sinne seiner Historiographie der de Manschen Unentscheidbarkeit
liest. Speck pladiert fiir eine wortwirtliche (oder eben unentscheidbare) Auffas-

These zugleich zu: .Man kiinnte fast sagen, de Man habe versucht, den Formalismus an be-
stimmten Stellen zu ergiinzen. Viele Probleme, die der Formalismus aufgegriffen hat, aber
deren Komplexitiit er nur andeutend behandeln konnte [...] erlangen durch de Man, — in rhe-
torische Theorie gekleidet — versthnende Erkldrungen. Gerade der Vergleich mit den Forma-
listen soll zeigen, dafl die Rhetorik de Mans nicht in erster Linie destruktive, sondern
vielmehr konstriktive Perspektiven fiir die Literaturwissenschaft bereithilt,” {a.a.0., 65) An
dieser Stelle nimmt Stix auf Specks Arbeit, die sie in der Dissertationsfassung gelesen hat,
Bezug, und konstatiert, Speck wiirde ,,in der Dekonstruktion sogar regelrecht die Fortsetzung
der frishformalistischen Theorie” (2.2.0., Anm. 5) sehen. Durch diese Bemerkung wird dent-
lich, dal S$tix in den  xonstruktiven” ,Erginzungen* des Formalismus durch die Dekon-
struktion keine ,,Fortsetzung™ sehen méchte. Unabhingig davon, wie sic es mit der ,Fortset-
zung* hilt, so scheint Stix die weiterfilhrende, an Hansen-Léve anschliefiende Pointe der Ar-
beit Specks zu verkennen, wenn sie direkt auf der niichsten Seite in Bezug auf Hansen-Ldves
Aufbereitung des Formalismus ausfiihrt, daB eine ,Trennung der einzelnen Entwicklungs-
stufen [...] in diesem Vergieich mit de Man nicht vonnéten* sei. Da der Name Lotman in
Stix* Arbeit ein einziges Mal fillt, und zwar beildufig in einem Zitat, und weder Bachtin
noch MukaFovsky auch nur einmal erwihnt werden, ist es deutlich, daB sich Stix auf den
theoriegeschichtlichen Ansatz Specks nicht erst einlassen méchte, auch wenn sie korrekter-
weise im Hinblick auf Speck von , frithformalistischer Theorie" spricht.
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sung des ,rien und des ,entrendre” im Zitat: Beim Lesen soll man weder (her-
meneutisch} verstehen (das wiire die libertragene Bedeutung von entendre) noch
(phonozentrisch) eine Stimme horen (die wortwortliche Bedeutung). Das
Lnentendre rien™ ist nicht negativ, sondern positiv gemeint — zumindest fiir de
Man in Specks Lektiire: ,,Den Fokus bildet hier also nicht mehr die Begrenztheit
des Versiehens durch ein Nichtverstehen, sondern die Begrenztheit des Verste-
hens selbst” (a.2.0., 112).6

Diese Begrenztheit fithrt Speck auf die uniiberbriickbare Disjunktion zwi-
schen ,,Determination von uaten® und ,,.Determination von oben® zuriick. Diese
Disjunktion kann auch nicht durch das Hin-und-her-Springen zwischen Teil und
Ganzem nach dem Muster des hermeneutischen Zirkels aufgehoben werden. Das
Bewuftsein der Disjunktion ist die wichtigste Voraussetzung der richtigen Lek-
tiire. Diesen Aspekt formuliert Bettine Menke (1995: 127-128) wie folgt:

Es geht [...] nicht darum, daf} alles auch figurativ gelesen werden kana,
(dariiber scheinen wir uns bei literarischen Texten sowieso einig zu sein),
sondern um den gegenseitigen Einspruck von wortlichem und figurativem
Lesen. Gemeint ist auch nicht (bloB), dal} etwas nach verschiedenen Le-
seweisen dies und auch noch jenes bedeuten kann, also richt einfach Poly-
semie, die hermeneutisch zu integrieren wire,” sondern eine Unentscheid-
barkeit von Leseweisen, die sich widersprechen und aufeinander angewie-
sen sind. Infragepestellt ist die Entscheidbarkeit iiber den ,referentiellen
Modus des Textes”, ohne daf} diese Entscheidung je hintergangen werden
kénnte, weil die Referentialisierung [...] im Verstehen und das Verstehen
nicht ausgeschlossen werden konnen. ,,Unentscheidbarkeit” heiBit: dafS wir
entscheiden miissen iiber Bedeutungsmodi, dall wir es aber, indem wir ent-
scheiden, zugleich nicht kénnen, weil die Lektiire, wo sie entscheidet, stets
in Anspruch nehmen muB, was sie ausschlieft.

Wenn de Man - wie iibrigens die friihen Formalisten — die ,,Determination
von unien* stérker betont, so ist dies nicht aufgrund einer prinzipiellen Hierar-
chie oder Privilegierung, sondern lediglich eine strategische Entscheidung ange-
sichts der damaligen geradezu universellen Valorisierung der ,,Determination
von oben* und zwar seitens sowohl der Hermeneuten als auch der Strukturali-
sten und Semiotiker.

Dieses Argumenl ist nicht nur deshalb wichtig, weil es — dhnlich wie die
These von der ,,anxiety of influence” — die pragmatische Komponentef der de
Manschen Position einbezieht, sondern v.a. deswegen, weil es die spezifischen
Konturen der ,,Unentscheidbarkeit” bei de Man, aber anch deren Gemeinsamkeit
mit dem ebenfalls ,strategisch’ vorgehenden frithen Formalisten verdeutlicht.
Letzieres Moment bedarf keiner weileren Argumentation. Was die Konturen der

6 7y Pascal und de Man vgl. auch Koch 1996,

Hier bezieht sich Menke auf das Kapitel ,Allegorie (Julie)” in Allegaries of Reading und
aulerdem auf Hamacher 1988, H.

Die pragmatische Komponente mufl nicht auf eine pelitisch-denunziaterische ,Bewiiltigung*
einer etwaigen tatalitiren Vergangenheit hinauslaufen und darf sich jedenfalls nicht darauf
beschriinken. Diese Kritik kann z.T. auf Tomans Behandlung Jakobsons im ,Schatten' des
Totalitdren der 20er und 30er Jahre bezogen werden,
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..Unentscheidbarkeit” angeht, so sind diese eben in der besonderen Auffassung
der Rhetorik zu sehen. Ich zitiere in diesem Zusammenhang wieder Bettine
Menke (a.a.0., 129-130}, diesmal zu zwei Aspekten ,Negationskraft der Dekon-
struktion* (dies eine Formulierung aus den de Manschen Allegorien des Lesens)
und ihrer Verbindung zur Rhetorik, die sie mit ,,Unentscheidbarkeit® und daher
auch mit ,,Unlesbarkeit” gleichsetzt:

1. Nicht die Literatur wird durch deren Wissenschaft dekonstruiert, weil
der Text nicht ,einfach auf jene mystifikatorische Behauptung (der Uber-
legenheit der Metapher iiber die Metonymie)* hinaus l#uft, ,,die durch un-
sere Lektiire dekonstruiert wird™”. ,,Diese Lektiire ist insofern nicht ,unse-
re’ Lektiire,” als sie nur anfiihrt, was der Text selber tut; ,,selber darbietet.™
»Ein literarischer Text behauptet und verneint zugleich die Autoritét seiner
eigenen rhetorischen Form® [alle Zitate: Allegorien des Lesens]; sein Pa-
radigma ist der Zusammenhang von einer Figur und ihrer Defiguration.

2. Das Lesen endet nicht mit der ,Einsicht' in eine T#auschung oder Mysti-
fikation, die der theoretische Diskurs als die endgiiltige Form seiner Wahr-
heit bejahte. Einzusehen wire vielmehr die ,,Furchung®, die aporetische
Spannung selbst, die Rhetorik oder Literatur heilit. Stets exponieren de
Mans Lektiiren an den von ihnen gelesenen Texten eine Wendung, die
einer ,negativen Einsicht® als dem angeblich erreichten Stand der Dekon-
struktion eliminiert zu sein schien. Solche Refigurationen [...] machen es
H~unmdglich®, auf die einfache Frage nach der rhetorischen Form eines
Textes ,,eine Antwort zu geben®. Rhetorik ist der Name fiir diese Unent-
scheidbarkeit, die das Lesen defiguriert.

Specks Auffassung von Rhetorik und Unentscheidbarkeit ist im groBen Gan-
zen analog, aber weniger explizit. Deshalb kann man sagen: Der explizite Held
seiner Darstellung ist de Man, die geheime Heldin ist aber die Rhetorik.? Denn

9  Bei Bettina Stix ist die Rhetorik keine heimliche Heldin, sondern steht mitten auf der Biihne
und spielt die Hauptrolle. Es stellt sich hier die Frage, wo denn der Unterschied zwischen den
beiden Positionen liegt. Angesichts der bereits unterstrichenen Tatsache (vgl. Anm, 5), daf
sich Stix fiir Fragen der Diachronie bzw. der verschiedenen Phasen der formalistischen Theo-
rie wenig interessiert, wiire es naheliegend, auch in bezug auf die Rhetorik die Differenz hier
zu sehen. Wihrend Stix die Geschichte von Formalismus, Strukturalismus und (wie bei
Speck v.a, de Mans) Dekonstruktion als eine mehr oder weniger kontinuierliche Aufarbeit-
ung (sie spricht ja von ,formalistischen und strukturalistischen Vaorgaben™) der Rhetorik in
der Literaturtheorie des 2(. Jahrhunderts betrachten will, befaBt sich Speck mit der Denk-
figur der Diskentinuitit als pemeinsamem Nenner zweier zeitlich getrennter Formationen
und dem Skandalon der dazwischenliegenden ,theoretischen Zeit', DuB Speck dabei —~ gewis-
sermaBen automatisch durch die Beschilftigung mit de Man - die Verbindungslinien zwi-
schen Rhetoriken beschreibt, ohne dies plakativ auszusprechen, ist durch die simple Tatsache
gegeben, dab er die Renaissance der Rhetorik bei de Man nicht expressis verbis auf die frithe
Zeit rlickprojiziert, sondern zundichst einmal die Denkfiguren herausarbeitet, die er bei den
beiden Positionen vorfindet, In diesem Sinne kann man feststellen, daB sich die beiden
Positionen gut ergiinzen, Gleichzeitig mufi man konstatieren, daB keinefr) der beiden For-
scherlnnen — trotz apologetisch-affirmativer Umschreibungen fir ,.das neue Bild der Rheto-
rik" wie ,Zauberfee statt Gouvernante™ (Stix) — eine fundierte bzw, eine iiber die liblichen
Clichés {etwa von dem Untergang der Rhetorik im 18. Jh. und deren Auferstebung im 20,
Jh.) hinausgehende Analyse der Bedingungen einer Rhetorik des 20. Jahrhunderts bietet.
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ihre ,,Wiederentdeckung® ist der wichtigste gemeinsame Nenner des Friihfor-
malismus und der (de Manschen) Dekonstruktion., Aus dieser Sicht wire es
vielleicht zutreffender gewesen, die Arbeit ,,Von Jakobson zu de Man* und nicht
Von Sklovskij zu de Man zu nennen, denn Sklovski j kann nur bedingt mit Rheto-
rik in Verbindung gebracht werden.

Nun méichte ich mich in jenen ,semiotischen Abgrund' begeben, als welchen
Speck das Wirken Mukafovskys und Lotmans betrachtet, um Specks Diagnose
des Gegenmodells — sein wichtigstes Nebenargument — darzustellen. Damit habe
ich Anfang und Ende der Speckschen Arbeit zusammengezogen. Nun will ich
den Mittelteil nachliefern. Ich verfahre so, um Haupt- und Nebenargument deut-
lich voneinander zu trennen und jeweils zu akzentuieren. Auflerdem priisentiere
ich dadurch das ,happy end" {in) der Semiotik - allerdings als ¢in etwas weniger
gliickliches Ende, als die Semiotiker dies vermutlich wiinschen wiirden — tat-
stichlich zum SchluB.

Die tschechisch-sowjetischen Parteigéinger der ,,Determination von oben®
vollbringen ein Kunststiick, ndmlich die ,Vermittlung® jener Determinationsrich-
tungen, deren Diskentinuitit im Mitielpunkt der Speckschen Darstellung steht,
Es handelt sich hier nach Speck um einen reinen Glaubens- bzw. Willensakt,
Man k&nnte auch von einem ideclogisch motivierten Schritt sprechen.

Die Basis der Einheit von Prager Strukturalismus und sowjetischer Semiotik,
von Mukafovsky und Lotman, liegt in der ,,Avffassung vom Werk als Weltmo-
dell* (a.a.0., 46). Bei Mukarovsky kann eine solche Vorstellung zustande kom-
men, da er aufgrund einer bloBen Setzung die ,,Vermittlung von Sprache und
Thema* (a.a.0., 36) postuliert. Speck zitiert auch eine Stelle bei Mukatovsky, in
der ,die Verwandtschaft des Bedeutungsaufbaus des Satzes mit dem Aufbau der
hoheren Bedeutvngseinheiten, ja sogar des gesamten Textes” — d.h. das quod
erat demonstrandum der Semiotik-Diagnose Specks — als ,,Arbeitsvorausset-
zung" offen dargelegt wird (a.a.0., 37, zitiert wird aus Mukafovskys ,Uber die
Dichtersprache” aus dem Jahr 1940). Lotman geht einen anderen Weg. Bei ihm
spielt die ,,Trennung des Sprachbegriffs von der Sprache” (a.a.O., 38), d.h. die
Annahme des ,Sprachcharakters* aller Kunst im Sinne der ,,sekundér modellbil-
denden Systeme™ und der Literatur als ,, Zweisprachigkeit” (a.a.0., 38), die ent-
scheidende Rolle. Lotmans Wep wird zwar etwas besser, aber auch nicht er-
schipfend begriindet. Deshalb 148t Speck grunds#tzlich bei seiner Darstellung
folgendes Prinzip walten:

...e8 [kann] hier nicht um eine Darstellung der {expliziten) Asthetik des
Prager Strukiuralismus gehen, sondern Mukatovskys Position wird vor-
ausgesetzt, um sie auf das hin zu untersuchen, was in ihr ungesagt bleibt.
Ahnliches gilt fiir Lotman [...] Lotman verme:det zwar den Begriff der
Asthetik, kann aber Mukafovskys Position stillschweigend vorausseizen,
was er im Vorwort der deutschen Ausgabe seines [...] Buchs ,,Die Struk-
tur des kiinstlerischen Textes” deutlich macht, indem er die ,wichtige
Rolle* Mukafovskys (neben anderen) hervorhebt.

Beide Arbeiten liefern lediglich implizite und/oder explizite Bausteine zu einer solchen
Analyse.
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Somit wird MukaFovsky zur Schliisselfigur bei der endgiiltigen Uberfilhrung
des Fermalismus in Strukturalismus und damit zum Totengréaber alles spezifisch
Formalistischen — im Gegensatz zu Gestalten wie Tynjanov und Jakobson, die
den Formalismus gewissermaBen einfrieren, ohne ihn in eiskalten Strukturen
vollig erfrieren zu lassen. Speck (a.a.Q., 24) konstatiert ja, da8 es fiir das ,,Mo-
dell des systematischen Formalismus® entscheidend sei, ,,dal die oberste Ebene
immer noch eine Verfahrensebene ist: die Dorinante (und eben kein hermeneu-
tischer Sinn)*. Trotz — oder eben gerade wegen — aller Versuche der paraherme-
neutischen Semiotik und Kultursemiotik zu behaupten, es wire im Formalismus
immer schon um die Frage der individuellen und kollektiven ,Weltmodellie-
rung* gegangen, ist es von grofler Wichtigkeit, den entscheidenden Charakter
des Mukafovskyschen Ubergangs zu betonen.

Die wichtigsten Thesen bzw. Positionen, die Muka‘f'ovsky einen solch ver-
hingnisvollen Schritt ermdglichen sind verschleden, konnen daher unter dem
Begriff der Re-Anthropologisierung und Re-Hermeneutisierung des formalisti-
schen (und strukturalistischen) Vorstofles zusammengefalt werden. Darin, so
Speck {a.a.0., 49), liegt der ,,Ubergang vom (linguistisch orientierten) Struktu--
ralismus zur (humanwissenschaftlich orientierten) Semiotik,” Denn immer und
iiberall hinter den fiir Mukafovsky charakteristischen Ansitzen {indet man das
,schopferische Individuum®, das ,schreibende Subjekt’, oder bestenfalls das ,,ho-
ne Wesen des Menschen”, also lauter Werte des ,Humanismus* des 18. und 19,
Jahrhunderts (diese Eigenschaft der Position Mukafovskys kommt bei Toman
nicht vor, was schade ist, denn es wire interessant, zu sehen, wie er sie mit der
Jkollektiven® Ausrichtung des Strukturalismus in Theorie und Praxis, sowie mit
der — in Verbindung mit Toman bereits angesprochenen — Kollaboration Muka-
Tovskys mit dem Stalinismus verbindet!?).

Nirgendwo wird dies deutlicher — ironischerweise — als bei der ,4sthetischen
Funktion* {und damit der Mukafovskyschen Version der Funktionslehre insge-
samt): Dadurch, daf Mukafovsky der , dsthetischen Funktion* einen Sondersta-
tus einrdumt und ,,allen anderen Funktionen entgegensetzt” (Speck 1997: 49)
bzw. davon ausgeht, da#l diese Funktion die anderen ,,auler Kraft [setzt] bzw.
einklammert®, wird sie zu einer anthropologischen Kategorie, die eine ,,Anniihe-
rung an das humane Wesen des Menschen* (ein Zitat aus Mukafovskys ,,Pro-
bleme des Individuums in der Kunst® [1946-1947]) bewerkstelligt. DaB sie auch
die Aufmerksamkeit auf das Zeichen lenkt und die Sprache erneuert, sagt le-
diglich aus, daf} sic das darstellt, was Mukatovsky aus der Kategorie der Ver-
fremndung gemacht hat (ndmlich ihr die Spitze, die Pointe und damit auch ihren
Witz zu nehmen durch die Institutionalisierung als ,Funktion®). Wesentlich und
spezifisch an Mukafovskys Position ist die dsthetische Funktion als ,,Art und
Ziel des Verhaltens des Menschen zur Wirklichkeit™ (hier zitiert Speck [a.a.0.,
49-50] aus den Kapiteln aus der Asthetik). Damit sind Tor und Tiir fiir jene
weltmodellierende’ Semiotik bzw. Kultursemiotik gedffnet, die u.a. von Lot-

IG Wwas letzteren Umstand angeht, so ist die Antwort auf die Frage trivial weil wohlbekannt: Die
Betonung der ,Mussen' und des ,Kollektivs* im Stalinismus hat die — allerdings oft in ,Ar-
beitskollektiven schreibenden — offiziellen Literaturwissenschaftler in dessen Herrschaftsbe-
reich nie daran gehindert, eine biographistische, Vulgérhermeneutik® zu betreiben. Die Frage
nach dem Stellenwert von Mukafovskys Hermeneutisierung des Strukturalismus ist freilich
deutlich komplexer.
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man betrieben wird. Fiir Speck handelt es sich hier um eine Mogelpackung,
Denn exakt an dieser Stelle werden die unvereinbare ,,Determination von unten™
und die ,,Determination von oben® notdiirftig zusammengeflickt. Specks Argu-
mentation: ,,Bei Mukafovsky und Lotman werde ich anhand des Kategorien-
paars Verfahren und Bedeutung verfolgen und darlegen, wie die Auffassung des
Werks als Bedeutungsstruktur (und Bedeutungsstruktur als Weltmodell) als Ver-
such der Synthese der antagonistischen Tendenzen scheitern mul. (a.a.0., 53-
54). .

Die verhdngnisvolle Uberfithrung von Struktur in Funktion{szusammenhang)
wird von Speck (a.a.0., 55) anhand der Differenz zwischen Tynjanov und Mu-
katovsky wie folgt erldutert: ,,Aus Tynjanovs Beobachtung, daB alle Verfahren
semantische Effekte haben, wird bei Mukafovsky das Postulat, da sie stets nur
wegen dieser da sind: die Struktur ist immer Bedeutungsstruktur®, Die Konse-
quenzen des daraus hervorgehenden ,,Vorrang[s] der Semantik" {(a.a.0.), der von
Lotman vorbehaltles iibernommen wird, zeigen, dafl mit dieser Annahme — und
nicht mit der Ubersetzung des Verfahrensemsembiles in ein Verfahrenssystem —
der Rubikon der universellen (Kultur-)Semiotigierung iiberschritten ist. Das
Stichwort hier ist . die ,Aufhebung‘ der Form in der Bedeutung®. Dieses wie-
derum fiihrt zur Annahme eines , irreduezible[n] nichtbegriffliche[n] Element{s]",
das aber nicht mit dem ,sinnlosen* Zeichenmaterial, sondern schlicht und ein-
fach mit dem Urhebersubjekt assoziiert wird. Mukafovskys ,,Fluchtpunkt aller
Bedeutung im Werk" ist eine Flucht nach vorne, die in der Erfindung der ,,se-
mantischen Geste” gipfelt, zu der Speck meint, sie wire ein Anzeichen dafiir,
dafl Mukatovsky ,der Macht der Personifikation erlegen® sei (a.a.0., 56).

Somit kemmt Speck zur wichtigsten These zur Semiotik Mukafovskys und
der Semiotik tiberhaupt, ndmlich daB sie das voraussetzt,

was man mit Genette als Kratylismus,!! mit Todorov als romantische As-
thetik!2 und mit de Man!3 als #sthetische Ideologie bezeichnen kann: die
Vorstellung, dal man den Bruch in der Struktur der Sprache, des Zei-
chens, der Literatur tiberwinden kénne, daB sich die ,Disjunktion® von Si-
gnifikant und Signifikat, Determination von unten und Determination von
oben, Poesie und Prosa, athematischer und thematischer Bedeutung, in der
{wenn nicht gar durch die) Literatur verséhnen lasse. (a.a.0., 61).

MukaFovsky ist der Autor und Ingenieur des happy end (in) der Semiotik.
Und Lotman folgt ithm in dessen Grundvorausseizung, ndmlich daB ,,das Werk
stets ein Modell der wirklichen Welt® {a.a.0., 63) s¢i. Auch wenn Lotman von
Mukatovsky darin abzuweichen scheint, daB er auch die Erfindung einer ande-
ren Welt mittels des ,kiinstlerischen Modells* zuliit, bleiben die Fundamente
dieselben:

Wesentlich ist [...] nicht, daf Lotman das'kﬁnstlerische Weltmodell so-
woh! als Konstruktion der Wirklichkeit, als auch als Konstruktion einer
kiinstlerischen Welt bestimmt, sondern dafl er — wie Mukafovsky — die

W Genette 1972,
12 Tedorov 1977.
'3 Br bezieht sich auf den Kleist-Aufsatz in de Man 1984.
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Wirklichkeit als Horizont der Kunst (und des Werks) ansieht, und zwar
deshalb, weil er Kunst als Erkenntnis bestimmt. {a.a.0., 64)

Verwerflich ist das nicht. BloB muf man sich dabei vergegenwirtigen, welch
wesentliche literarische Exscheinungen und Verfahren ausgeblendet werden
miissen, damit dieser totalisierende epistemolegisch-anthropoelogische Optimis-
mus seine Plausibilitit aufrechterhalten kann. Es konnte sich beim Ausgeblen-
deten um das Wesen der Literatur selbst handeln. :

SchluBwort

Die Bemiihung, die urnterschiedlichen historiogra-
phischen und geschichisphilosophische Stile als
Bestandteile einer einzigen Denktradition einander
zuzuordnen, bewog mich dazu, den zugrundelie-
genden Bewulitseinsstand zu ermitteln, suf dem
der Forscher die Begriffsstrategien zur Brklidrong
ader Darstellung der Daten auswihlt. Dort nim-
lich vollzicht der Historiker einen wesentlich poe-
tischen Akt, der das historische Feld prifiguriert
und den Bereich konstituiert, in dem er die beson-
deren Theorien entwickelt, die zeigen sollen, ,,was
wirklich geschehen ist <"

" Jeder Historiker schreibt Geschichten, stories. Auch Stefan Speck narrativisiert
die Theoriegeschichte, Und der Versuchung, diese Geschichte einem happy end
in Form der Dekonstruktion (de Mans) entgegenzutreiben, kann er nicht immer
widerstehen. Aber auch hier gibt es eine Pointe im Stile de Mans, denn narrativi-
sierende (Denk)Figuren gehodren nun einmal zur Texisorte der Geschichtsschrei-
bung. Es bleibt aber jedem Autor offen, diese Figuren, auf die er nicht verzich-
ten kann, zumindest ein Stitck weit erkenntlich zu machen, d.h. zu verfremden.!3

Damit ist die zentrale Figur der Formalismusbeschreibung Hansen-Loves
wieder im Raum. Zu ihr mochte ich Specks Arbeit abschlieBend noch einmal in
Verbindung setzen. Speck scheint ndmlich die Reichweite der offensichtlichsten
These der Studie Hansen-Lves, nédmlich der im Titel genannten Ableitung des
Formalismus aus dem Prinzip der Verfremdung (Ehlers hat, wie ich weiter oben
betont habe, dieses Moment nicht iibersehen, hat aber das Gewicht der Ablei-
tung nach Moglichkeit vermindert) zu unterschitzen. Damit verkennt er die im-
plizite Rolle der Unentscheidbarkeit (V-Kunst arbeitet zwangslanfig immer mit
und in der Unentscheidbarkeit), die sich in der von Hansen-Live {ibernomme-
nen Vorstellung der ,,Determination von unten® verbirgt. Und er verliert damit
die Tatsache aus den Augen, daB Hansen-Léve mit diesem Ableitungsvorgang
den Formalismus anf ein Prinzip zuriickfiihrt, das in gewisser Hinsicht umfas-

4 White 1991, 10-11. Der deutsche Ubersetzer dieses Buches bescheinigt Hayden White , einen
formalistischen Ansatz* und eine LAnlehnong an die "[‘ermlnolog:e der russischen Forma-
listen" {a.2.0., 10).

5 White liefert ein gutes Beispiel filr eine solche Vorgehenswewe, wenn er belsplelswelse fol-
gendes schreibt: ,,Dem Leser wird wohl nicht entgehen, daB dieses Buch selbst einer ironi-
schen Schreibweise verpflichtet ist, aber die Ironie, die es beseelt, ist eine absichtsvolle und
bezeichnet deshalb eine Wendung des ironischen BewubBtseins gegen die Ironie.” (a.a.0., 13)

.
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sender als die de Man’sche Unentscheidbarkeit ist, denn sie erfaBt nicht nor die
Semantik, sondern auch die Pragmatik des Werkes.

Speck ist stérker von Hansen-Léve inspiriert als er angibt, wenn auch die te-
leclogischen Ziige, die er in Hansen-Léives Studie aufdeckt, nicht von der Hand
zu weisen sind,

Fazit: wir kénnen uns durch eine aufmerksame Lektiire dieser Texte — und
auch der Formalismusstudie Hansen-Léves, die in einem bisher nur teilweise
(an)erkannten AusmaB die systematische Beschiftigung mit dem Thema iiber-
haupt erst ermdglicht hat — klar machen, in wessen Namen und als Bestandteil
welcher ,Abldufe’ wir als Literaturwissenschaftler sprechen. Mit anderen Wor-
ten kdnnen wir uns auf dieser Basis aufrichtig und sachgerecht auf das Erbe be-
sinnen, das jede wissenschaftlich-theoretische Beschiftigung mit der Literatur
am Ende dies 20. Jahrhunderts n.Chr. bewnBt oder unbewuft angetreten hat.

Berlin, Dezember 1997 — Miinchen, Mirz 2000
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Ilya Kabakov, internaticnal erfoigreichster Verireter des Moskeauer konzeptualistischen
Kreises, ist als bildender Kiinstier bekannt filr seine visuell-namativen Installationen
{postitotalitirer Befindlichkeit im musealen Raum. In den voriegenden Aufzeichnungen
rekonstruient ef das in den ersten Jahrzehnten der nachstalinistischen Ara zwischen
gesalischaflichem Aufbruch und repressiver (kuilurjpolitscher Stagnation, inellek-
tusllam Widarstand und alltaglicher Anpassung sich formisrende Jnoffiietls” Laben
der russischen Metropole aus der Slcht elnes selner wichtigsten Akteura, Cie zentrale
theoretische Reflexion des eigenen Werdegangs, der Entwicklung #sthetischer
Strategien sowie Anmetkungen zum Wark der Kabakov nahesishenden Gruppe von
Kiinsiern und Schriftstelem werden begleitet von aligameinan kulturphilosophischen
Uberegungen, zeltgeschichtlichem Matavial ung sehy perstnlichen gahaltenen
Abschweifungan® des Autors. Der solcherart stilstisch wischen Autoblographie und
kunsttheoretischern Kommentar pendelnde Text gewinnt nicht zuletzt durch die
poetische Kraft ainer Im hermetischen Ciskurs des Moskauer Undergrounds heraus-
gebildeten Terminologie jena Literarizliét, die thn ungeachtet seiner vardsrgriindig
dokumenterischen Form zugleich zu elnem logischen Bestandted der Kebakovschen
Metaerzihhng macht.

Das in der ersten Halfte der 80er Jahre enfstandene Manuskript der ,60er und 70ar*
kurslere lange Zeit ausschlieitlich im privaten Krels; nach slnigen Ausziigen In
Katalogen und Zeitschrifien erschien 1999 die arsie volistindige nissisch-
sprachige Ausgabe: mit einem NamenIndex versehen als
Sonderband 47 des
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HANSEN:LOVE, Asge /

Der russisch

System und Entfaltung
{l. Band: Mythopoetischer 5
1. Kosmische Symbolik

‘Wia schon der im |
Symbotismus. Diabolig i* der ich auf dan frtlhen
Symbotismus der gosr [akre: Jahthunderts kanzentrierte,
widmet sich der vorliegende Band || dem Symbelizmus der ersten
]ahre unseres Jahrhunderts (elwa 1905-1307] - also jener Entwick-

| In deren Mittel dér Aufban einer eigenstiindigen
Mythopoatik baw. einer religifis-hermetischen Asthatfk stand.
Heben den schan i friihen Symbalismos wirkenden Dichtetn
W, Briusow, F, Sofogub, 0. MereZkouskil, K. Bal'mont u. a. Vertretern
der ,erstan Symbollstengenration™ geht a5 In den beiden der symbao-
fistischen Mythdpaetik gewidmeten Binden Il wad Il um das yrische
und essayistische Werk von V. lvanay, A, Blok, A, Belyj, 5. Garadeckij,
M. ¥olaSin u.a, Dabei verarbeitet der vorllegende Band |i dle kosmi-
sche Symbollk, d. h, das archetypische wie poetlsche Mothvsystem -
von der ¥ hen Motlvik {Weltschépfung, Kosmos und Chaas)
dber dle Himmelskarper (Sonne, Mand, Steme) hin 2ur Sphiire der

2599 Luft, der Erde und des Wassers,

mﬁ?ﬂ:ﬁ';ﬁz? Em ausfuhrlkher Jndex. der alle wesentlichen Motive vnd Mothv-

verdffentlichungen der lich macht, wird ergénzt um

Kommissior: il eln Glogsar der Morpl die als Grundlag

1 1 Mkt 19 des symbalistischen Sprachdenk

I1SBN 3-7001-2750-2 Dar nachfolgende Band Il erfalit die Lebmssymbuhkdnesar

ATS 7o~ mythopoatischen Phase des russtschen Symbotismus,

DEM 107~ CHF 95~ e

Erschelnungstermin: while the frst volurne, “De russishe Symbollsmus. Diabalischer

linner 1999 Symbolism, Dlabolic Symbolism), which
apueared In 1989, concentrated on the eary symhalism oFthe 18908,
tha present second volume focuses on symbolism [n the first years of
our present century (roushly 1oc—1g67} —l.e. the development stage

Aage A, Hansen-Live whose central element was the craation of an independent mytho-

ist Dozent filr Russistik paetic thagry and h | hetic principles. A Id

(Literatrrwissenschaff) an the poets already active In the eary peviod of symballsm, ¥, Brusoy,

der Unlversltit Wien yng F. Sologub, 0. MereBkowski, K. Balment and ather representatives of

Professor flir Slawistikanp  the “first generation of symbolists®. Yelumes fl and |17 are devotad o

der Universitit Minchen symbolistic mytho-poatics (= 5 |1} and deal with the lyrical and essay
winks by Y. lvanov, A, Bick, A, Baly, 5. Garodetski, M., Valo#in and
cthers, The present Yolume i deals with cosmic symbolism, e, the
archetypal and poetic systam of motlfs - ranging from cosmatogicel
motifs {craation of the warld, cosmes and chaas) through calastial
bedies (sun, maoan, stars) ta the spheres of alr, aarth and water,
A detailed index that provides systematic acoess to all the major
matifs and motif combi 2 Supf ! by & gk y of
the anagrammattc morphemes that serve zs the basfs for symbuoiistic
linguistic thought. The fallowleg Volume 1l covers the Iife symbelism
af this mytho-poetic phase of Russian symbolism,
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