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Dirk Uffelmann

RADISCEV LESEN
Die Strategie des Widerspruchs im Putesestvie iz Peterburga v Moskvu

Sie alle [die Philosophen der Aufklirung] [...}
begreifen, daft es ein langer, ein miihseliger
und schwieriger Weg ist, der von der ,Theorie’
zur Praxis® fithret, {Casgsirer 1932, 358)

ITyckall neyaTaloT BCe, KOMY ITO HA YM HN
B3oifger. KTo ceBs HaligeT B mevyaTH oOOH-
SEHHLIM, TOMY Ja facTcs cyf no gopMe, 5
ropoplo He cmexom. Crnoba He BCerfa cyTh
JeAnnd, PasMBIINEHUH XKe He MPeCTYIUIeH!N
[sic]. (Radi¥&ev 1992, 80)

0

Aleksandr N. Radi¥¢evs Reisebesclweibung Putefestvie iz Peterburga v Moskvu
(1790) wurde im politischen Erkenntnisinteresse der sowjetisch-westlichen Sy-
stemkonfrontation (und in deren kulturwissenschaftlichen Reflexen)! auf zwei
ginander ausschlieflende Lesarten festgelegt: die von Radi%Cev als Revolutiondr
(Svetlov 1958, 71, Starcev 1990, 314; u.v.a., noch Zamaleev 1995, 133) und die
von Radi¥fev als Reformisten (McConnell 1964, 33f; Lang 1977, 148; Brown
1980, 554). Die Koexistenz beider politischer Avsrichtungen im Werk Radi¥¢evs
wurde frith thematisiert (,izumitel'nye protivorefija“, Nezelenov 1889, 312,
ndvojsivennost’ Radif¢eva®, Semennikov 1923, 81). Zwischen beiden Auffas-
sungen vermitietten die These von einem im Textverlauf zunechmenden revolutio-
nidren Optimismus (so noch Zapadov 1992, 617) sowie die Dialogthese.2 Letzte-
rer zufolge wird der Erzdhlmonolog von Radiifevs Reise durch die Einstreuung
verschiedener anderer Textdokumente zum Dialog erweitert, wobei aber die re-
volutiondre Stimme als Radi$fevs eigene gedeutet wird — womit eine Bachtinsche

1 Lang nimml die Systemkonfrontation explizit auf, wenn er Radi&Eevs ,liberale” Ideale der
sowjetischen Praxis gegenilberstellt (1977, 276f). Die ideclogischen Grenzen fallen aller-
dings nicht immer mit den geographischen zusammen: Ponomareff (1987, 48) jst das Bei-
spiel filr eine Uberschreitung der’ geagraphischen, nicht aber der ideologischen Trennmarge;
er repetiert die Revolutionsthese.

2 garcev (1998, 311} schreibt diese Makogonenko zu (s, elwa Makogonenko 1949, 132{.);
voll entwickell wird sie jedoch erst bei Karjakin/Plimak (1955, 182-186).
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Dialogizitiit wieder coupiert wird (Makogonenko 1949, 113; Karjakin/Plimak
1955, 185f). Allen diesen Lesarten, auch noch der Dialogthese, haftet eine litera-
turwissenschaftlich problematische interpretatorische Vorentscheidung an: die
Entscheidung fiir die Suche nach der ,,Meinung des Autors”. Die irreduzible Ko-
existenz von Widerspriichen, welche das Pute¥estvie aufweist, geriit so zum Man-
ko; der Text erscheint defizient. DalB es sich um ein auch und vor allem literari-
sches Werk handelt, wird riide vernachlissigt, wenn das PuteSestvie iz Peterbur-
ga v Moskvu dedsthetisierend als Dokument politischer Philosophie einsortiert
wird.3

Dagegen lautet die These dieser Untersuchung: Sobald die literaturwissenschaftli-
che Betrachtung von der Fahndung nach einer eindeutigen politischen Option und
Strategie des Autors Radi¥tev abriickt und den Text stattdessen autonom auf sei-
ne innere Strukturiertheit hin befragt, erscheint die Widerspruchsstrukiur nicht
mehr als Defizit,* sondern als spezifische fextuelle Strategie. Die Dialogsituation
stabilisiert nicht etwa eine letztgiiltige politische Position, sondern erzeugt einen
sinnstreuenden Polylog.® Das Putelestvie ist in der Tat eine geistige Reise — nim-
lich durch die zerklliftete Landschaft zeitgendssischer politischer Konzepte. Uber
den Mehrklang verschiedener Stimmen und Ideologien hinaus verfiigt der Text
Pute¥estvie iz Peterburga v Moskvu (ber ein breites Spektrum von reflexiv skepti-
schen, disseminativen Verfahren.6 Selbst die sprachliche Heterogenitiit konnte im
Lichte einer dekonstruktiven Lesart nicht als Schwachstelle (s. n.a. Pugkin iiber
Radis€ev, s. Pugkin 1949, 35}, sondern als formales Komplement zu einer gene-

3 Besonders sprechend ist in dieser Hinsicht das Encyclopédie-Zitat in MacConnells Titel ,A
Russian Philosophe. Alexander Radishchev™ (1964). Radif&evs Reisebeschreibung ist kaum
iiberhaupt als Literatur interpretiert worden (Ausnahme etwa Gukovskij 1936, der ,Radi3%ev
kak pisatel’* betrachtet, Thiergen 1974, der die politische Reduktion beklagt [1974, 103f]
und das Desiderat einer Untersuchung des Textes auf das ,gestaltungsmiBige ,Wie™ hin
formuliert [1974, 106] und Fieguth 1990, der eine , Asthetische Lektiire” ohne politische Tn-
terpretation vomimmt).

4 Nezelenov, der von allen Radijtev-Forschern am ehesten bereit ist, die Widerspriiche in
seiner Reise, ja in allen seinen Werken auszuhalten, gibt dafiir jedoch keine literarische
Funktion an, sondern fihrt sie auf eine pathologische (manisch-suizidale) Disposition des
Autors zurlick (1889, 338f; er suggeriert, Radi&Zev habe vielleicht an derselben Syphilis, wie
Ukakov gelitten, ebd., 324) oder erklirt sie an anderer Stefle zum Symptom einer Uber-
gangsepoche (ebd., 340).

5 Der marxistisch-pragmatischen Austegung des Dialogphinomens (s. v.a. die Warschauer
»Poetyka Pragmatyczna®, s. Czaplejewicz 1977) ist die poststrukturalistische Ankniipfung
an Bachtin {bes. Kristeva 1969 und Lachmann 1990} entgegenzuhalten. -

6 Die selbstwiderspriichliche Kombination einer revolutioniren und einer reformistischen
Position, wie sie Semennikov {1923, 81) auszuhalten besirebt ist, wird in der Folgezeit als
Negation an sich, als Selbstzerstorung begriffen (Karjakin/Plimak 1960, 141, 166); ein se-
mantischer Mehrwert, ein konstruktives Element in der den Text kennzeichnenden Dissemi-
nation erscheint dieser Einheitsheuristik prinzipiell undenkbar.
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rativen Invariante erscheinen. Diese Invariante wire mit den Begriffen der In-
kommunikabilitiit von Theorie in Praxis und der Unméglichkeit einer einheitlichen
politischen Strategie zu umreiBen. Soziale Revolution ist fiir Radis€ev 1791 glei-
chermaBen unausgegoren wie die Sprache, in der von ihr zu sprechen und beson-
ders mittels derer sie anzubahnen wire.

2

Im folgenden soll an einzelnen Passagen des Textes gezeigt werden, daf es nicht
wenige Anzeichen dafiir gibt, dafl hier beileibe nicht mit dem Brustion politischer
Uberzeugung gesprochen wird, wie er Radi¥tev besonders von sowjetischer Seite
nachgesagt wird, sondern daf} es sich beim Putelestvie iz Peterburga v Moskvu
um ein tentatives Unterfangen handelt, das die eigenen Geltungsaussagen durch
deren Einrahmung wo nicht génzlich zuriicknimmt, so doch problematisiert.

Das tentative und das skeptische Moment finden sich auf verschiedensten
Ebenen des Textes: sowohl auf der Ebene des politisch-philosophischen Diskur-
ses, in der Erzéihlhandlung der Reise, der Folge von berichteten Ereignissen, in
der Medellierung des Helden; es wird nicht zuletzt im Aufeinanderprallen ver-
schiedener stilistischer Formationen reflektiert. Wenn oben angedeutet wurde, dafi
Radidfevs Reisebeschreibung unter dekonstruktiv-interpretatorischen Vorzeichen
rehabilitiert werden konnte, so heilit das nicht, daB der Stil der Interpretation
selbst dekonstroktiv sein miifite. Im Gegenteil: Denn wenn es zutrifft, daB sich
auf verschiedenen Ebenen vergleichbare Strukturen wiederfinden, die sich mit
Tentativitit, reflexiver Skepsis und inszenierten Widerspriichen beschreiben las-
sen, dann stellt die angenommene Dekonstruktivitdt im Falle dieses Textes nicht
etwa eine erst von auBen herangetragene Destabilisierung dar. Eine Lektiire, die
Radi%evs Reisebeschreibung Putefestvie iz Peterburga v Moskvue als einen de-
konstruktiven Text auffat, einen Text, der sich selbst unterminiert, der selbst
disseminicrend verfahrt, muf ihn gar nicht gegen den Strich einer Autorenintenti-
on biirsten. Sie muB thn nicht destruieren, um diese Inkonstarizen herauszuschi-
len. Sie kann die Dissemination (Derrida 1993, 342) des Textes rekonstruieren.

Erforderdich ist dafiir einzig cin genaues Lesen des Textes selbst. Vor einer
vorschaellen Einordnung RadisZevs in ideologische Vererbungslinien gilt es sich
zu hiiten und stattdessen den Text in seiner eigenen Strukturiertheit vorzustellen.
Denn auf die Fraglichkeit seiner Geltungsanssagen macht der Text seinen Leser
selbst mit markierter Ungewdhnlichkeit aufmerksam: ,,Bdi ubo!* (RadiSlev 1992,
25) Das dekonstruktive Banner, das hier auf dem altmodischen Schiff mit Namen
Putekestvie iz Peterburga v Moskvu ausgerollt werden soll, weht also am Mast
eines durchaus strukturalistischen close reading des Textes. Die methodologische
Zuspitzung der These wiirde demnach lauten: Bin strukturalistisch inspiriertes
Fragen nach dem Funktionieren des Purelestvie iz Peterburga v Moskvu als Text
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in sich fordert eine Textstruktur zutage, die mit dem Attribut disseminativ be-
schreibbar ist.

Wihrend die Reduktion des literarischen Textes anf ein philosophisches,
wiranszendentales Signifikat* (Derrida 1986, 56) Revolution die Signifikanten-
struktur des Textes verdrdngt, kommi es darauf an, die Dynamik der Signifikan-
tenebene neu ans Licht zu heben, den Widerstand, welchen (mit dem Derrida-
schen zeichentheoretischen pars pro foto gesprochen) der Signifikant dem Signi-
fikat leistet, nachzuzeichnen (ebd., 58; Culler 1988, 96). Der von Derrida an Pla-
tons Phonozentrismus diagnostizierte ,,, Widerspruch® oder diese Selbstentgegen-
setzung des Gesagten gegen die Schrift” (Derrida 1995, 177) kehrte mutatis mut-
andis in der sowjetisch-ideologischen Konzentration auf das Signifikat Revoluti-
on wieder. Um diese Rezeptionsroutine zu dekonstruieren, gilt es, den Wider-
spruch, die , EBntgegensetzung” umzukehren, also die Schrift und die Signifikanten
gepen das vorgeblich eine privilegierte Signifikat (Revolution} stark zu machen.

3

Warum wihlt Radif¢ev, wenn er doch, so scheinen sich manche sowjetischen
Interpretatoren zu wundern, eine politische Kampfschrift im Auge hat, das syn-
kretistische Genre der Reisebeschreibung (Guminskij 1987, 125, 139)? Die For-
schung zur Reisebeschreibung im 18. Jahrhundert verweist auf die politischen
Implikationen des Reisens, das einen politisch getrennten Raom als einheitlich
bereisharen (im wartlichen Sinne) er-fahre (Laermann 1976, 76f.). Die territoria-
len Grenzen, alse Unfreiheiten, werden im Reisen als iiberschreitbar erlebt. Von
der Uberschreitung der horizontalen Unfreiheiten, von der riumlichen Mobilitit
werde dann auf die Moglichkeit sozialer Mobilitit, auf die Uberschreitbarkeit von
Standesgrenzen geschlossen. Die Reise wachse sich ans zum Paradigma, zom
Priizedenzfall biirgerlicher Emanzipation (ebd., 77). Die literarische Reisebe-
schreibung erscheint dann als verklausulierte Forderung nach sozialer Mobilitit in
der feudalen Stiinde-Ordnung. Was Laermann mit Blick besonders auf die deut-
sche Kleinstaaterei im 18. Jahrhundert formuliert, lieRe sich auf den Fall Radistev
bedingt iibertragen. Im Unterschied zur zeitgenossisch {iblichen Literatur iiber
Reisen durch einen fremden, u-topischen Raum (S&erbatov, auch Katharina IL., s.
Artem’eva 1998, 173-175; Guminskij 1987, 150) fithrt RadifSevs Reisebeschrei-
bung durch einen referentialisierbaren russischen Raum. Wenn sein Reisender
auch, im Inneren des Zarenreiches reisend, keine Territorialgrenzen zu iiber-
schreiten hat, werden in der autoptischen Beobachtung des Reisenden und den
Gesprichen, die er gerade mit Vertretern niederer Bevdlkerungsschichten fiihrt,
Standesgrenzen iiberschritten (ebd.). Das freie Erfahren von Raum l&Bt sich als
Chiffre eines freien, vorurteilsfreien Erkundens der russischen sozialen Wirklich-
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keit und zugleich als ,Bereisen” eines Feldes verschiedenartiger politischer Ge-
genentwiirfe auffassen.

Offensichtlich aber geniigen Radi’¢ev das (literarische) GefdB der Reise selbst
und das ihr inhirente Prinzip der autoptischen Beschreibung nicht. Er streut —
iiber die Integration von Dialogen mit sozialen Themen und romanhaften Ele-
menten (Stidtke 1969, 74) hinaus — Textdokumente in den Erzidhldiskurs der Rei-
se ein, die ganz anderen Textsorten angeh&ren: der Proldamation, der Utopie oder
—im Falle des Lomonosov-Kapitels — diskursiver Literaturkritik. Eine interpreta-
tive Asthetik, die nach der Erkenninis des Radi¥¢evschen Textes als einer Einheit
strebt (so noch Starcev 1990, 309 u. 314), kénnte in diesem Uberborden der
Gattungen, die selbst das weite Gefil Reise zu sprengen drohen, nur einen Beleg
dafiir erblicken, was die Literaturgeschichtsschreibung doch schon immer zn wis-
sen meinte: daB Radi¥evs Reise in literarischer Hinsicht weniger gelungen sei,
als sie andererseits ein bedeutendes Dokument politischen Denkens im ausgehen-
den 18, Jahrhundert darstelle. Wie aber, wenn es so wire, dal} die Gattungsmi-
schung innerhalb von Radi¥Cevs Text kein literarisches Defizit widre, das dem
Autor eben mal unterlaufen wire, sondern der erste Beleg fiir eine Skepsis? Fiir
die Skepsis, weiche der Text ausdriickt, daf fiir die Beschreibung sozialer Mif}-
stiinde einerseits und fiir die politische Utopie, d.h. den Gegenentwurf gegen die-
se MiBsténde, andererseits kaum eine einheitliche Form zu finden wiire? Die
Gattungsmischung also als eine Weise der Reprisentation einer vom Text als un-
hiniergehbar dargestellten Unvermittelbarkeit von Problemdiagnose und Lisung?

4

Der reisende Held ist der Filter, durch den der Leser die russischen Verhiltnisse
um 1790 vermittelt bekommt; soweit bedient Radi$%ev die autoptische Poetik des
Reisegenres. Per Held und seine spezifischen Perzeptionen schieben sich aller-
dings mit Bemerkungen der Selbstcharakterisierung bisweilen gar in den Vorder-
grund der Aufmerksamkeit (Gukovskij 1936, 165}). Das autoptische, objektzen-
trierte Prinzip der frihaufklédrerischen Reise wird mit dem Sentimentalismus
durch das subjektzentrierte, aulotelische ersetzt (vgl. Stewart 1978, 162; Kuczyn-
ski 1995, 58). Gerade auch bei Radif¢ev wird das erste durch das zweite zamin-
dest erginzt.? Wir haben es bei Radi¥tev nicht mit der radikalen Autozentrierung
des erziihlenden Ich zu tun, die zuvor bei Sterne und danach wieder beim Erzidhler
der Karamzinschen Reisebriefe zu beobachten ist, wo die Forschung gerne von
einer Unterordnung alles Erlebten unter die spezifischen Wahmehmungsweisen
des Erzdhlers spricht, wo der Erzihler und seine innere Entwicklung den Kern der

7 Ob es sich beim autotelisch reflektierten Erzihlsubjekt wirklich um ein Individuum handelt
oder eher um einen Typus, YAt Zapadovs Formel vom individualizirovanno-tipienyj cha-
rakler" {1992, 614) wohlweislich in der Schwebe,
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Reise bilden.8 Nichtsdestotrotz hat Zapadov recht, wenn er meint, der Entwick-
lung der erzihlenden Person werde in Radi¥tevs Reise eine besondere Aufmerk-
samkeit zuteil (Zapadov 1992, 614): Modelliert wird der Held mit seinem
Schwanken, seinen ambivalenten Reaktionen anf das Gesehene und Gehirte,
seinem Hoffen und Verzagen in bezug auf eine Besserbarkeit der Verhiilinisse.
Schon das Proémium kiindigt an, daB der Blick stets zwischen AuBen und Innen
changieren wird: ,Ja vzgljanul okrest menja — dusSa moja stradanijami &elovede-
stva ujazvlenna stala. Obratil vzory moi vo vnutrennost’ moju — i uzrel, &to bed-
stvija Seloveka proischodjat ot Celoveka [...]. (RadisCev 1992, 6) Die Reise ist —
als geistige Wanderschaft — kein direkter Weg ans Ziel (der politischen Erkennt-
nis}; die Dimension ideologischer Orientierung fithrt weiter, als dies der Huffere
Weg von A nach B, von Petersburg nach Moskau, nahelegt. Sie fiihrt auf Umwe-
ge {(Meyer 1995, 89). Radi%Cevs Held ist anch — wenigstens von einem Elternteit
her — ein Nachfahre des Stemeschen unsystematischen Seelenreisenden. Die du-
Bere aufklirerische Reise gerdt zugleich zur inneren, priromantischen Wanderung.
Dazu gibt es Ansitze zu einem anderen sentimentalistischen Verfahren, nim-
lich einem so starken Hineinnehmen der duBeren, vom Brzihler erlebten sozialen
Wirklichkeit in dessen innere Befindlichkeit, daB letzicre stellenweise zum eigent-
lichen Thema, zur einzigen textuellen Realitit wird: Beim Ubergang vom narrati-
ven Abschnitt ,Edrove* (der Begegnung mit einem Dorfmidchen) zum utopi-
schen , Proekt v buduitem” der Etappe ,,Chotilov", wird die Gattungsdifferenz
von Erlebnisbericht einerseits und gefundenem proklamatorischen Text mit der
Forderung nach Aufhebung der Leibeigenschaft andererseits so abrupt iiber-
sprungen, daB der Leser nur durch die Kenntnis Sternescher Verfahren? erriit,
daB der Erzihler plétzlich nicht mehr sieht, hort, reflektiert, sondern ... liest. Zuvor
hatte der Reisende mit seinem Kutscher gesprochen: :

»TO-T0 Gapun! Besk nusiner, fa He Kak ckoMopox. — W k moutosOMYy
HBOpY MOmBEXand. — Beax nnsureT, g He KaK CKOMOpOX, — TBEPIHA f,
BBINE3as U3 KUOUTKY ... — BCsK nIfIeT, fja He Kak CKOMOPOX, — NOBTOPHI
f, HAKJTOHAACHA U, TOIHAB, Pa3BepThIBAL.,. "

Nach der Uberschrift ,,Chotilov. Proekt v budu$tem* geht es stilistisch dann
plotzlich vollig anders weiter: ,,Dovedja postepenno ljubeznoe otelestvo nafe do
cvetu¥dego sostojanija, v kotorom once nyne nachoditsja [...]“ (Radi¥tev 1992,
66).

Welchem Zweck sollte dieses Aufeinanderprallen zweier Sprech- und Be-
richtweisen, zweier noctischer Modi dienen, wenn nicht der Ausstellung der Liik-

8 Tiunik spricht vom ,solipsism", Hammarberg vom ,hedonism* des Karamzinschen Erzih-
lers (Titunik 1984, 235:; Hammarberg 1991, 145).

% In der Sentimental Journey begegnen gleichfalls abrupte Spriinge in andere, cingebaute
Textsorten (s, die Etappe ,,Montreuil/Ein Fragment®, Sterne 1979, 43f),
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ke, die zwischen beiden klafft?!0 Hier wird nicht vermittelt, pezielt nicht vermit-
tell. Das Verfahren der nicht angezeigten noetischen Wechsel ist bei Radi¥¢ev
kein Fehler, keine Ungeschicklichkeit des Schreibens. Dafiir ist es zu artifiziell.
Wie viel cinfacher wiire es gewesen zu schreiben: ,,Vychodja iz kibitki, ja naSel
listok bumagi i stal &itat™? Einen Autor Radiféev anzinehmen, dem 1789/90 lite-
rarische Verfahren, die bei Sterne 1768 vorgeprigt sind, als Fehler unterlaufen,
ist wenig iiberzengend.

Die Zahl verschiedener noetischer Einstellungen, die der Text zusammenbaut, ist
nicht gering: Neben dem Travm ,Spasskaja Polest’™ steht der Bericht eigener
Walrnehmung, neben der Lektiire fremder Texte das Anhéren eines Vorirags, in
dem ein Dichter, den der Erzdhler an der Station ,,Tver™ trifft, ein frither ge-
schriebenes Gedicht rezitiert und zugleich kommentiert -- die Ode ,,Vol’nost’
(Radistev 1992, 97-102). Die Wirkung, welche ein geschlossener Vortrag dieser
Ode vermitteln kénnte, wird dadurch reduziert, daB sie vermiitelt, kommentiert,
gekiirzt wiedergegeben wird. Der Leser hort sie quasi zum zweiten Mal. Radiitev
legt den eigenen frilheren Text von 1783 einem anderen in den Mund, den er
mehr oder weniger spéttisch als ,,novomodnoj stichotvorec” charakterisiert (Ra-
di¥Zev 1992, 102). Das pathetische Ende wird durch die Anzeige, die Thematisie-
rung dieses Endes geschwiicht: ,,Vot { konec [...]" (ebd.). Zudem hitte der Zuho-
rer-Erzihler ja einen Einwand parat: ,Ja [...] chotel bylo emu skazat’, moZet byt’,
neprijatnoe na stichi ego vozraZenie”, doch die Reise ruft: ,no kolokol'gik vozve-
stil mne ...]°" (ebd.).

Die vermittelte Anfilhrung der Ode, die diesemn pathetischen Genre sein Pathos
nimmt, indem es verpackt und nicht ganz gliicklich kommentiert erscheint, ist nur
ein Beispiel fiir die vielen Vermitieltheiten, mit denen das Putelestvie iz Peterbus-
ga v Moskvu andere Textfragmente einmontiert. McConnell hat gezihlt, daff von
den 24 Kapiteln lediglich 10 direkt berichten (1964, 75); Stidtke beziffert den
Anteill der anderen Verfassern zugeschriebenen Textabschnitte auf 42% (Stidtke
1969, 75); ein Grofiteil des Textes also erscheint in doppelter Vermittlung. Und
es ist keineswegs so, dafl die fremden Autoren zugeschriebenen Passagen alle-
samt als liberal und unzureichend kritisiert wiirden, wie es etwa Makogonenko
und Karjakin/Plimak suggerieren; gerade die Ode ,,Vol'nost™ steht einer solchen
Kategorisierung zweier klar geschiedener Stimmen (Radi¥Zevs eigene, revolutio-

10 Selbst Karjakin/Plimak gestehen die Technik skeptischer Rahmung des Projekies ,,Chotilav®
ein (1955, 186), schireiben sie aber allein zensurbedingter sopischer Sprache zu bzw. deuten
sie kurz danach —~ sich selbst widersprechend — als postzensurelle Verstirkung der revolutio-
niren Botschafi um (indem das reformistische Gedankengut dieser Episode konterkarier
wiirde).
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nire, und die anderer Sprecher, die liberale Positionen vertreten) entgegen (s. Vi-
lenskaja 1956, 165). Wihrend die Literaturwissenschaft sich bei allen anderen.
fiktionalen Werken angewdhnt hat, den noetischen Status, in dem ein Textab-
schnitt steht, fiir hiichst interpretationsrelevant zu halten, geschah dies bei Ra-
di¥&ev bisher nicht: Dal} ,,Spasskaja Polest’ keine Parodie des Zarenhofes, son-
dern der Traum von einer Parodie des Zarenhofes darstellt, ist doch wohl nicht
unwesentlich. Wachend, so lieBe sich dieser Rahmen Traum interpretieren, kdime
niemand auf die Idee, eine solche Parodie zu wagen.!!

6

Sowohl die abrupten Ubergiinge zwischen den Textteilen und Textsotten als auch
das Moment der Gattungsvielfalt und der Vermitteltheit vieler Abschnitte haben
bei der dialogtheoretischen Auslegung des Putelestvie iz Peterburga v Moskvu
eine Relle zu spielen. In den verschiedenen Textabschnitten, die unterschiedlichen
Autoren zugeschrieben werden, findet sich, wie Makogonenko und Karja-
kin/Plimak beobachten, ein Dialog von Stimmen und widerstreitenden politischen
Meinungen (Makogonenko 1949, 132f, Karjakin/Plimak 1960). Dem ist grund-
shitzlich zuzustimmen. Wollte man jedoch die Heterogenitit des Texies auf die
markierten Stimmen/Textbausteine fiktiver Autoren reduzieren, hiefle dies, das
‘Widerspriichlichkeitspotential des Textes wiederum zu beschneiden — was Mako-
gonenko und Karjakin/Plimak mit der Behauptung einer letzt-autoritativen Stimme
ja auch tun (Makogonenko 1949, 113; Karjakin/Plimak 1960, 165; in diesem
Sinne selbst Fieguth 1990, 159). Polylogische Vielfalt und Vermitteltheit behin-
dern die eine ideologische Lesart mehr, als daf sie sie stiitzen, Und der un-
aufidsbare Widerstreit findet nicht bloB zwischen den mit fiktiven Autoren mar-
kierten Textpassagen statt, sondern genauso auch im Reflexionsdiskurs des Er-
zihlers selbst. . :

Sehen wir uns eine Passage aus der Etappe ,,Novgorod” niher an: Bei der An-
fahrt auf Novgorod evoziert der Erzihler die mittelalterliche Volkssouveranitit der
Novgoroder Biirger im Organ des ,,vefe” (Radiftev 1992, 32), um sodann den
Zwist des Zaren Ivan III. mit den Novgoroder Biirgern aufzunehmen. Da es in
der zwischenstaatlichen Sphéire keine Rechtssprechung gebe, heiit es da, hitte die
Tatsache, daB} der Zar fiir seine Usurpation kein Recht besessen habe, keine Rolle
gespielt: ,,Kogda voznikajut meZdu nimi [meZdu narodami, DU] vraZdy, kogda
nenavist’ ili koryst’ ustremljajut ich drug na druga, sudija ich est’ met. (ebd.)
Radi¥¥ev inszeniert einen staatsrechtlichen Musterdialog mit Frage und Antwort,
die auch als solche benannt werden: ,,Vopros: kto 2e voz'met kusok? Otvet: kto
sil’'nee. — [Vopros:] NeuZeli sie est’ pravo estestvennoe, neuZeli se osnovanie

11 Exakt in diesermn Sinne kommentiert Kathasina IL, in ihren Randbemerkungen: ,Sam govorit,
¢to sgrezil grez." (zit. n, Babkin 1952, 158}
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prava narodnogo! — [Otvet:] Primery vsech vremjan svidetel’stvujut, &to pravo
bez sily bylo vsegda pofitaemo pustym slovom.” (ebd., 33). Einen gangbaren
Ausweg weist diese Konfrontation von Sollen und Sein nicht. Radi¥éev fiihrt
nach der Positionenkonfrontation — wiederum abrupt — eine andere Textsorte an:
.1z letopisi novogorodskoj”, worin sich Novgoroder Recht und Zarenursurpation
in Porm historischer Beispiele nochmals gegeniiberstehen. Der Chronik-
Abschnitt endet: ,,Car’ Ivan pis'mo i kolokol u novogorodcev otnjal. —/~ Potom v
1500 godu — v 1600 godu — v 1700 godu — godu — godu Novgorod stojal na
preZnem meste. = (ebd.). Eine Folge von Gedankenstrichen, einmal zwischen
den inszenierten Frage und Antworten, dann zwischen den historischen Begeben-
heiten. Der Gedankenstrich 148t syntaktische Elemente asyndetisch anein-
anderstoBen, fiigt sie nicht in eine vermittelnde Ordnung, sondern 4Bt sie einzeln
fiir sich und nebeneinander wirken. Er hilt die Elemente auseinander. Die Hiu-
fung der Gedankenstriche scheint kein Zufall. Man mag die Passage iiber den
Streit von Zar und Stadt mit Recht als Klage iiber die verlorene vee-Freiheit in-
terpretieren. Was aber verheifit der Schlufsatz ,,Kak ni tuZi, a Novagoroda po-
prednemu ne naseliy’. Cto bog dast vpered*? (ebd.) Retrograde Vorstellungen
greifen demnach nicht. Was die Gestaltung einer politisch wiinschenswerten Zu-
kunft anbetrifft, 1#8t sich daraus anderes als die Inszenierung ciner Ratlosigkeit
kaum herauslesen: Die Losung wird in Gottes Hand gelegt,12 nicht in die revolu-
tiondre Hand genommen. Denn danach erzwingt — oder ermoglicht — das Reise-
genre wieder den Abstieg in den Reisealltag: ,,Teper’ pora uZinat’. Pojdu k Karpu
Dement’icu.” (ebd.). Fast eine im Bachtinschen Sinne karnavalesk-groteske
Kontaminierung des Geistigen, politisch Ernsten mit dem Korperlichen. Hier
deutet sich die Kollision heterogener Stilebenen an, auf die spiter noch einzuge-
hen ist. Doch zuvor vom Erzéhldiskurs zur Erzihihandlung;

7

Die Episode ,.Edrovo* beschreibt den Versuch des Reiseerzihlers, des Barins, mit
einem Dorfmadchen ins Gespriich zu kommen, Wie Gretchen das Ansinnen
Fausts!? wehrt auch Anna/Anjuta das des Barins sogleich ab: ,,Menja zovul An-
noju, a nofa meja ne tjaZela. Chotja by i tjaZela byla, ja by tebja, barin, ne popro-
sila mne posobit’ (Radifev 1992, 61}, Sie erkennt in seiner Anniherung die
standestypische Anmache: ,€asto my vidim takich ¥¢elkunov, kak ty“, wogegen
er einfiltig beteuert: , ja, pravo, ne takov* (ebd.). Zur Begriindung breitet er — wie

12 Das Falscheste, was iiber Radisfev geschrieben wurde, diirfle die Behauptung von seiner
globalen Religionskritik — und nicht nur der historischen Institution Kirche im Feudalismus
—sein (Svetlov 1958, 78f). Er vertritt einen klaren perstnlichen Theismus (vgl. bspw. Ra-
diiéev 1992, 102, 112 nv.a,).

13 | Bin weder Friwlein, weder schén./Kann ungeleitet nach Hause gehn." (Faust I 2607,
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kurz danach Karamzin — ihr das Programm einer Geschlechtergleichheit auf der
Grundlage einer anthropologischen Identitdt, ndmlich gleichen sentimentaten Ver-
mdgens aus! ,,[...] ja ne negodjaj, ne chotu tebja obrugat’ ili obes¥estit’. Ja [jublju
Zensgin dlja togo, ¥o oni sootvetsivennoe imejut slofenie moej neZnost.“14 Die
Reaktion ist ein Staunen, das dem Erzdhler schmeicheln mag, aber doch von ei-
nem tieferen Unverstiindnis auf Anjutas Seite zeugt: ,,Devka v sie viemja smotrela
na menja, vypjalja glaza s udivleniem.” (ebd.) Danach wird der Charakterstirke,
dem Familiengeist, der unverstellten Authentizitdt des Dorfmédchens gehuldigt.
Und, wie (wem?) zur Belohnung, versteigt sich der Barin zu einem KuB senti-
mentaler Solidaritit — mit dem erwartbaren Erfolg: ,,Smotri, barin, kakoj ty ob-
manitik, ty Ze igrae$’ so mnoj. Podi, sudar’, pro&’ ot menja, ostav’ bednnju siro-
fu, — skazala Anjuta, zaplakav.” (ebd., 62) Die hochtrabende Rechiferiigung —
»poceluj moj est” znak moego k tebe poctenija i byl istorgnut voschi$teniem glu-
boko tronutyja dufi {ebd.} — erreicht Anjuta nicht, Sowenig wie der Herr dem
Bauernmédchen seine —~ jedenfalls die ihm bewuBten — Beweggriinde kommuni-
zieren kann, sowenig kegt er sich Rechenschaft ab tiber den triebhaften Subtext
und die Genderschablone wie auch tiber die Standesschranke, die sich hier in der
Semiotik von Konventionen manifestiert: Sentimentale Solidaritit kéanen Kiisse
fiir das einfache Volk nun wirklich nicht ausdsrlicken. Auch das der Familie ange-
botene Geld wird nicht genommen, und es bleibt nur zu registrieren: ,,Primetiv,
&to im moe prisutstvie bylo ne ofen’ prijatno, ja ich ostavil i vozvratilsja k moej
kibitke.* {ebd., 63) Die demokratische Gesinnung des Herrn ist dem Volk nicht
kommunizierbar — wie spiter der Gang ins Volk der narodniki scheitert das Un-
terfangen von ,.Edrovo™ an einer semiotischen Unvereinbarkeit. Bin Unterton von
Komik ist Radi%%evs Inszenierung dieser Unvereinbarkeit nicht abzustreiten,!3
Einziges Resultat dieser Begegnung ist des Erzihlers Fortspinnen seiner Theorie
sozialer Ungerechtigkeit, in welches der AnlaB , Edrovo™ miindet — die Erérterung
iiber Zwangsehen mit Alterdifferenz (ebd., 65). Der Erzihler kann von Anjuta
wohl sozial-sentimentale ,,poudenija“ empfangen (ebd.} — wobei fraglich ist, ob es
sich nicht nur um das fallweise Wiedererkennen einer allgemeinen theoretischen
Regel handelt. Von der Praxis flhrt zwar — Radi¥¢evs Darstellungsweise zufolge
— ein induktiver Weg zur Gesellschaftstheorie, zur Gesellschaftsanklage. Aber es
fiihrt kein Weg zuriick: Die Theorie ihrerseits kann der Praxis nicht vermittelt

14 Auch dieser Satz kann auf dappelte Weise gelesen werden. Es ist unwahrscheinlich, da die
Ambivalenz zufillig ist,

13 vielleicht fillt der Vorwurf, Radi$ev habe es an jeglichem Humor gemangelt (Lang 1977,
132f, Brown 1280, 560), doch cher an den Bierernst seiner Interpreten zuriick. Radigcev
selbst jedenfalls reklamiert wihrend des Verhors, da er die Lage der Bauern z.T. ,Suto¥no®
dargestellt habe (Babkin 1952, 55), was Fieguth als einziger positiv aufnimmi (1990, 161,
166); fiir eine bloR vorgeschiitzte Schutzbehauptung beim Verhdr (eine solche ist es anch),
ist der Gedanke zu spezifisch.
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werden. VersShnung von Anklage und Ideal einerseits und Realitit andererseits
kann nicht geleistet werden.

Im Zusammenhang der uniiberbriickbaren Kluft zwischen theoretischer Reflexion
und praktischer Bewdhrung, zwischen reflektorischen vnd narrativen Abschnitten
dréngt sich nun auch das Problem von Radig8evs Stilvielfalt auf. Die Sprache ist
in der Rezeptionsgeschichte das am hdufigsten bemingelte Merkmal von Ra-
dittevs Putefestvie iz Peterburga v Moskvi; schon Pugkin hat den Finger auf
diese angebliche Wunde des Textes, genaver: auf diesen scheinbaren Mangel des
Schriftstellers Radistev gelegt {,,varvarskij slog", Pugkin 1949, 35),

Die Kritik bezieht sich bel Puskin wie bei den spiiteren Interpreten auf eine
Seite von Radiftevs Stil: das hohe Pathos seiner archaisierend-ernsten Proklama-
tionen.1® Bei den Stilkritikern wird mitunter verschwiegen, daB es noch viele
weitere Dimensionen des Radi$evschen Stils gibt: Schon deutlich drmer im Or-
nat sind der sentimentale und der reflexive Stil.17 Den klaren Antipoden zum
hachsten, kirchenslavisierenden Pathos bildet die Sprache der Dialoge; bei in di-
rekter Rede wiedergegebenen Repliken (etwa im Abschnitt , Zajecovo®, Radiitev
1992, 45) stilistert Radi$ev einen kiinstlich erzeugten nizkij stil’, Dafiir erhilt er
von einigen Forschern Applaus (s. dazu Alekseev 1977, 100). Es handelt sich
also an beiden Polen des Stilspektrums um bewubte Stilisierungen.

‘Wie Jassen sich nun die beiden extremen Facetten!8 von Radi¥tevs Stil mitein-
ander in Verbindung bringen, wie ihre Juxtaposition (s. Brown 1980, 559) erkli-
ren? Alekseev schligt vor, in dieser wie jener Stilisierung eine kiinstlerische In-
tention zu sehen. Wihrend dies fiir das archaisierende Pathos keines weiteren
Belegs bedarf, argumentiert er fiir die ,,Umgangssprache” bei Radi$tev folgen-
dermalen:

TlopMedennnie [,..] CTHAMCTHYECKME TPHEMEBI NACTOPABLHOTO, HAPOOHO-
MECERHOrO, ROZBBLILICKHO CIABYHCKOTO XapaKTepa, CYXAalIie CO3NAHMIO
A36IKa KPECTHAHCKHMX [IEpCOHaRel, HYXHO HHTEPIPETHPOBATE KAK Npod-
BJEHKE OCO3HAHHOM XYIOXKECTBEHHOCTH. [..] Bce aro mpefcraBaseTcs
YpPE3BLIYANHO YMECTHBIM € XYJOXECTBEHHOH TOUKH 3PEHHS, XOTS M He

16 Gukovskij hat auf den Kontrast des Alikirchenslavischen zur Alllagssprache hingewiesen
und so das kirchenslavisierende Pathos Radiftevs zum Mittel politischen Aufbegehrens er-
klirt (1936, 189), was guch, aber nicht allein zutrifft. Ohne den Kontrast zum umgangs-
sprachlichen Moment JaBt sich der hohe Stil nicht verstehen.

Zu wenigstens vier unlerscheidbaren Stilen des Pirtedestvie 5. Blagoj 1948, 159. Fieguth
1990 bietet eine noch detailliertere Funktionsbeschreibung der Verwendung diverser Stile in
den Szenen der , Reise®.

18 I;m Gegensatz zu Blagej sicht Ko¥etkova im wesentlichen zwei Stilformationen in Radi¥evs
Text (KoZetkova 1977, 23) — digjenigen, die hier als Kontraststile bezeichnet werden,
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orBeYaeT TPEOOBAHHAM JIMTEPATYPHOTO peammsma. [...] B aTHX cueHax

Pappmies oGpaifaercs K f3blKy (ONLKIOpa, a He K HAPOJHOMY POCTO-

PEYHIO, ¥ 3TO MOXKHO CBA3BIEATE C NPEPOMAHTHYECKOH opueHTanmeli Pa-
. MLiEBa-XypoxHuKa, (Alekseev 1977, 1011f).

Beide kiinstlichen Stilschichten, das simulierte prostoretie und das kirchensla-
visierende Pathos, l#Bt Radi¢ev aufeinanderprallen. Alekseev weiter: ,,[...] so-
sedstvujut sceny prostonarednoj boltovni i vysokoj slavjanskoj patetikd (ebd.,
109). Soweit ist Alekseev zu folgen; beziiglich der Funktion aber meint er, diese
schwierige Mischung flihre zu einer ,,vysokdja oduchotvorennost™ {ebd., 111)
und nicht zu einer problematischen Spannung. Gerade auf diese, auf den Kon-
trast, auf die Kollision, die geballte Verfremdung aber kommt es an. Und diese
inszenierten stilistischen Kontraste sind nicht nux als ,,ambivalente Ubergéinge“
(Fieguth 1990, 173) an die Stimmwechsel angelagert (ebd., 164), sondern durch-
ziehen auch den gesamten Erzihldiskurs:

Die einzelnen Stillagen des fiktionalen Erzihlberichts sind [...] trotz jhrer
;unwahrscheinlichen® Divergenzen kein beliebiges Gemenge, sondern ein
durchaus geplantes Arrangement innerhalb der dynamischen Stilkompositi-
on des Gesamttexts. (ebd., 172)

Unterschwellig schieicht sich in den Forschungsdiskurs, auch bei Alekseev
(1977, 112) und Fieguth (1990, 177), wieder der Ton der Kritik am Mangel der
schriftstellerischen Fabigkeiten des Autors ein. Dab die Differenz, die sich zu-
mindest zwischen den beiden Kontrasistilen des Pute¥estvie auftut,!® aber Pro-
gramm sein kdnnte und als solches absichtshaft, semantisch aufgeladen und nicht
bloB den Inhalt stérendes formales Merkial (Lotman 1972, 25-27), gerit bei
einem solchen politkonzeptionellen Zugang aus dem Blickfeld. Wenn wir uns
erinnern, wie das MiBverstehen zwischen dem Barin und Anjuta inszeniert war,
und sehen, wie sich die theoretische Ankniipfung in der Reflexion des Barins
stilistisch davon unterscheidet, so scheint die Kontraststile-Praxiz Radi$®evs —
wie die klassische 3-Stile-Lehre Lomonosovs {Lomonosov 1952, 588f) — perade
die Differenz beider Stile auszuspielen. Wihrend es bei Lomonosov auf der Ebe-
ne der Regelpoetik in erster Linie um die jeweilige Angemessenheit von Stil und
Gegenstand ging und erst in zweiter Linie um das distinktive Verhaltnis der drei
Stile zueinander, scheint innerhalb von Radiitevs écriture im Pute¥estvie, durch

19 Andere Werke Radi&&evs warten nicht mit solchen extremen stilistischen Erscheinungen auf;
das ,Zitie Fedora Usakova“ (Radi¥¥ev 1938a) bspw., oder der ,Otryvok putelestvija v***
[ PrkE (1938¢) sind bei dhnlichen bis identischen sozialpolitischen Themen stilistisch
bescheidener. Und selbst Radid&evs Traktat iiber das filr ihn hichste Thema, die Unsterb-
lichkeit (Radiggev 1990), ist einhsitlich und kaum archaisierend geschrieben. Im ,Pis'mo k
drugu, Zitel'stvujudtemu v Tobol'ske* (1938b) fehlt die Ebene des stilisierten prostoredie
ganz.
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die Nebeneinandersiellung beider (stilisierter) Stile, gerade auch die Distinktion
hervorgehoben zu werden. Radidev realisiert so, was sich die kontrastive Lingni-
stik Saussures und Trubeckojs spiter als Credo einer synchronen Linguistik auf
ihre Fahnen schreibt:

[...] dans la langue it n'y a que de différences. Bien plus: une différence
suppose en général des termes positifs entre Jesquels elle s’établit; mais
dans la langue il 0’y a que de différences sans fermes positifs. (Saussure
1975, 166)

An sich hiitten die Stile nach einer solchen radikal antisubstantialistischen Les-
art keinen Eigenwert. So weit miissen wir nicht gehen. Aber: Bedeutungshaft
" werden sie vor allem in der Unterscheidung voneinander — als unterschiedene.20
‘Wie sollte da keine semantische Energie der Stile auf die in ilnen prisentierten
Inhalte iiberflicBen? Der Kontrast von hoher, archaisch-kirchenslavisierender
Diktion und stilisiertemn prostoreéie iibersetzt die Struktur der Unvermittelbarkeit
von Sozialkritik und revolutiondrer Theorie einerseits und gesellschaftlicher
Wirklichkeit andererseits, die Uniibertragbarkeit des ersten auf das zweite ins
sprachlich-stilistische Gefal3.2!

Damit belegt der Text ein hoheres ProblembewuBtsein, eine entwickeltere re-
flexive Skepsis, als ihm bislang von der Sekundarliteratur zugestanden wurde.

9

Nicht nur die ,harten’ sowjetischen Ideologen hatten sich nicht versagen kinnen,
den Radi§¢evschen Text als kohdrente und eindeutige Predigt sozialer Revolution
darzuostellen (Starcev 1990, 309). Nicht nur sie hatten keinen Unterschied zwi-
schen jenen Passagen, in denen an die Einsichtsféhigkeit des Adels appelliert wird
(,,razrudite okovy bratii vaiej, otverzite temnicu nevoli”, Radiftev 1992, 67), und
denen sehen wollen, in denen ein Widerstandsrecht formuliert wird (,,moj me& na
zatiklenie moe”, ebd., 41). Auch Lotman erblickt bei Radistev — wenngleich
wenig im Hinblick auf die ,Reise* - eine eindeutige Verkniipfung von Materia-
lismus und revolutiondrer Gesinnung (1992, 102), wobei letztere voll Optimis-
mus sei (ebd., 111).

Das Ziel der Bauernbefreiung ist in Radi¥¢evs Reisebeschreibung zwar zwei-
fellos formuliert (Radi&ev 1992, 73f.). Doch wie gelangt dic Gesellschaft dort-
hin? Wie spiter Gercen (s. Gercen 1954, XII 83f.; zur Berechtigung dieses Ver-

20 Nachdem er die Stilpluralitit von Radiséevs ,Reise™ treffend als bewuBtes Gestallungsmittel
herausgearbeitet hat, verzichiet Fieguth {1990, 154) bedauerlicherweise auf jegliche Interpre-
tation,

21 McConneli sieht Radi¥8ev ,faced with the prospect that his desired reform on the mannor
and al the court and in censorship would be long in coming® (McConnell 1964, 97).
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gleichs s. Vilenskaja 1956, 171) mag sich Radi¥Cev nicht auf eine politische Stra-
tegie festlegen. Bei beiden dominiert das positive Anliegen einer gerechten Ge-
sellschaft iiber die Wahl der Strategie,

Die Vertreter einer gemiBigt revolutiondren Lesart, etwa Zapadov, verweisen
geme auf eine angebliche Progredienz im revolutionsren Optimismus des Erzihl-
subjekts. ,,V konce proizvedenija pered titatelem izmeniviijsja Celovek. Iz Peter-
burga vyechal revoljucioner — i v Moskvu priechal revoljucioner; no vyechal on v
ves’ma pessimisti¢eskorn sostojanii, a priechal &elovekom, nastroennym optimi-
sti¥no.?2 (Zapadov 1992, 617) Schauen wir, um dies zu iiberpriifen, die letzten
Etappen der Reise vor der Ankunft in Moskau an; In ,,Gorodnja* trifft der Erzih-
ler auf eine Menschenmenge. Leibeigene werden zum Militdrdienst verkauft. Bin-
gangs wird ein Einzelschicksal einfiihlsam geschildert (Radistev 1992, 104f).
Dann unternimmt es der Reisende, die Rekrutierten auf ihr Recht hinzuweisen,
dall man sie gegen ithren Willen nicht zum Militdrdienst zwingen konne. Wie in
.der ,,Edrovo-Szene das Bauernmidchen weisen auch sie seinen Rat zuniichst als
Spott zuriick {(ebd., 107), glauben ihm schliefilich aber doch. Die anwesenden
Soldaten entfernen den Erzihler, und sein Unterfangen der Aufwiegelung bricht
ab. Offenbar passiert nichts weiter. Ja mehr noch, es folgt eine Konterkarierung
der soeben erreichten tatenfrohen Stimmung: Der Reisende wird n@mlich auf ei-
nen Franzosen aufmerksam, der unter den Rekrutierten steht. Dieser, der sich ihm
als Taugenichts und Betriiger vorstellt, berichtet ihm, er habe sich selbst ans Mi-
litér verkauft, um dort sein betrtigerisches Metier fortzusetzen (ebd., 108). Durch
diese abschlieBende Farce wird der identifikatorisch-aufrijhrerische Elan, der zu-
vor erzeugt worden war, wieder zerstreut: ,,PoZal ja pleCami ne odin raz, slufav
sego brodjagu, i s ujazvlennym serdcem leg v kibitku, otpravilsja v put™ (ebd.).
Hier scheitert die abstrakte Regel (das nur auf dem Papier einklagbare Recht, nicht
gegen den eigenen Willen ans Militdr verkauft werden zu diirfen) nicht nur an der
Praxis, dic — so wire ja hieraus noch zu folgem — dann eben dem verbrieften
Recht angepaBt werden miiflte; sie scheitert besonders auch an jenem farcehaften
Sonderfall, der aus der allgemeinen Regel herausfillt. Und eben dieser karna-
valeske Gegenton hat in der Szene ,,Gorodnja® das letzte Wort.23 Eine Geste, die
stirker als jenes Achselzucken, in das der revolutionidre Elan abebbt, eine grund-
legende Skepsis gegeniiber allgerneinen Handlungsanweisungen abbildet, dirfte

22 Fr fijhrt dafiir eine Reihe von Beispielen in Gestalt einzelner, humoristischer Formulierun-

gen aus der zweiten Hilfte des Textes an (Zapadov 1992, 6171); doch er nimmt keinen der
Gegenbelege wahr, derer es nicht weniger gibt. Bei der Abwilpung des Gewichts von ,opti-
mistischen' und ,,pessimistischen” Belegstellen iiberwiegt bel Kombination beider zweifel-
los die dementierende Gewalt der pessimistischen, der als Anzeichen von Skepsis zu inter-
pretierenden,
Die quasi zofilligen skeptischen Rahmungen bezichen sich also beileibe nicht ausschlieBlich
auf die , liberalen'' Textstellen, wie Karjakin/Pkimak (1960, 168) vermeinen lassen, sondem
durchzichen den gesamiten Text, betreffen ,Gorodnja” genauso wie ,Tver™ als Rahmen fiir
die Ode ,, Vol 'nost™.
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es kaurn mehr geben. Der Elan des Reisenden in Sachen Revolution fifhrt nicht
zur realen Revolte; der Ausweg des realen Umsturzes bleibt Leerstelle.24 Trotz
seiner Einsicht bleibt dem Reisenden jegliche Wirkung versagt — er ist ein friiherer
li¥nij éelovek, Tahrzehnte vor Cackij, Onegin und Consorten 25

Auch die dritdetzte Station, ,Klin“, ist auf dhnliche Weise gebaut; Vom Ge-
sang eines blinden Greises geriihrt, meint der Reisende, seine Rithrung und sein
Mitleid in ein iibergroBes Almosen in Hihe eines ganzen Rubels kanalisieren zu
sollen; doch die iibermiiflige Gabe ist dem Alten nur unangenehm. Die Gabe er-
weist sich als ambivalent (sie scheitert auf eine andere, aber nicht weniger pro-
blematische Weise als die von der Szenerie her vergleichbare Gabe in Baudelaires
.Ja fausse mennaie”, Derrida 1993), als Heilmittel und Gift zugleich (Derrida
1993, 78), als letztlich nnmiglich.26 Der Alte gibt den Rubel zuriick und nimmt
nur ein Tuch an: Nicht die (ansatzweise} Korrektur seiner sozialen Lage durch ein
potlatschhaft?7 grofles Almosen akzeptiert er, sondern bloB die christliche Geste:
»A dobroe prijaino gospodu® (ebd., 112).

Auf der vorletzten Etappe, ,,Peski”, wird nicht zur Revolte aufgerufen, sondern
unter Benutzung der feudalistischen Vater-Kind-Metapher nochmals an die Ein-
sichtsfahigkeit der Grundbesitzer und Adligen appelliert: ,,Zestokoserdy] po-
meX&ik, posmotri na detej krest’jan, tebe podviastnych,” (Radiftev 1992, 114).28
Und das letzte Wort gilt nicht mehr etwa den sozialen Mifistdnden, sondern einer
Hommage an den groflen Literaten Lomonosov, Diese fallt ambivalent aus; Posi-
tives und Negatives werden abgewogen, einzige Meflatte ist die Wahrheitsnorm:;
»Istina est’ vysiee dija nas boZestvo” (ebd., 122): Die Kritik an den Kriegsoden
Lomonosovs geht einher mit seiner positiven Rolle als ,uditel’ v slove™ (ebd.,
123). So hat das letzte Wort nicht etwa der revolutiondre Aufruf {,,vozzvanic k
vozmuiCeniju”, Pufkin 1949, 32), sondern die differenzierte historische Abwi-
gung. Der lange, immerhin acht {(von 115) Seiten umfassende SchluBabschnitt
iber Lomonosov filhrt die Reise in ein anderes, endgiiltig nunmehr diskursives
Genre iiber. Die abwigende Poetik der historisch-kritischen Einordnung eines
Dichiers wirft nochmals ein anderes Licht zuriick auf die vorhergepangene So-
zialbeschreibung. In seiner ambivalenten Wirdigung fdlll der Schlufiteil nicht
etwa heraus aus dem Duktus des ganzen, sendern fligt sich ein in dic teatativ-
skeptische Machart des gesamten Textes.

24 Auch das ,,Pis'mo k drugu,..* (1938b, 151) 148t den eigentlichen Ausweg aus einem festge-
fahrenen Unrechtssystem offen.

25 Berdjaevs These von Radif¥ev als erstem russischen Intelligenzler (1983, 49) lieBe sich
dahingehend zuspitzen.
im frilheren ,,Otryvok putelestvija v**# [r*+ Trk“ war die mitde Gabe noch als miglich
dargestellt worden (1938¢, 349). .
Als a-konomische Form ist das politische Aquivalent zum Potlatsch die Revalution.

28 Auch daR Radistev sich kommunikationspraktisch an den Adel und dessen Einsichisfahig-
keit wendet, miissen Kagjakin/Plimak einrdumen {1955, 188).



20 Dirk Uffelmann
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Das literarische Werk Putelestvie iz Peterburga v Moskvu endet mit Literatorkri-
tik, mit Metaliteratur. Ist dies nicht auch ein Hinweis, die Reisebeschreibung we-
niger als politische Handlungsanweisung denn als Literatur zu lesen? Wenn schon
Literaturkritik den Schluflakkord bildet, miiBte dann nicht auch noch einmal ge-
fragt werden, ob die iibliche, einseitig politisch-referentielle Lesart des Putelestvie
nicht den Blick verdeckt auf die Literarizitit des Textes, auf eine mégliche
Selbstreflexion der Literaturhaftigkeit des Textes?

Auf der Erzahlhandlungsebene kommen ja durchaus nicht selten geschriebene
Texte vor: Auf welche Weise gelangt der Erzéhler in den Besitz der fremden re-
volutioniiren Manuskripte? Er findet sie, vergessen, verloren (Radiidev 1993, 66,
73). Interpretiert man diesen Umstand als nicht zufillig, so reflektiert das Verlie-
ren und Wiederfinden die Entstehungspoetik des PuteSestvie, das Radi¥ev aus
fritheren Manuskripten zusammenbasteit (s. Derridas Interpretation von Lévi-
Strauss’ ,bricolage”, Derrida 1989, 431). Es bildet eine Intertextualitdtsmetapher,
Doch auch auf den Fokus von Theorie und deren Wirkung Lift sich das Verlieren
der Texte beziehen: Sind theoretische Manifeste demnach etwa ohne weiteres in
Praxis umsetzbar? Oder bezeugt das Verlieren dieser Texte, diese textuelle Kata-
strophe nicht viel eher den Hiat von Theorie und Praxis? Eine Art punktueller
différance, ein Aufschub von Signifikant zu Signifikat — von der Schrift iiber den
Hiat des Verlierens zur zufiilligen Rezeption, zum Lesen durch einen zufilligen
Finder2? (damit gelangt der Aufschub, anders als bei Derrida, doch noch, wenn-
gleich durch-kontingente Fiigung, zu einem Ende und Ziel). Ein fixes Band ven
Theorieproduktion und -rezeption gibt es nicht30 — héchstens die Hoffnung, daB
die revolutiondiren Pamphlete auf unklaren Wegen ihren berufenen Leser finden
mogen, Wenn dies aber bereits so schwierig ist, wie soll dann eine unvermittelte
Wirkung von Theorieproduktion auf praktische Umsetzung ausgehen?

Ob Radi%¢ev die konspirative Drucklegung seines Buches auch als eine Art
Verlieren, Vergessen, Verstreuen betrachtete? Die Konspirationspresse als Ver-
wischen des Bandes von Prodozent und Rezipient? Sicher. Das gebot, so will es

29 | Die Bedeutung bildet sich also nur in der *Differenz [différance]: der Diskontinuitiit und der
Diskretion, der Aufschiebung und der Zuriick(be)haltung dessen, was nicht in Brscheinung
trit' (Detrida 1983, 121) Formuliert Radif¥ev so eine gedichinistheoretische Hoffnung:
Auch was jetzt verloren scheint, irgendwann wird es doch rezipiert werden? Und — noch ei-
nen Schritt weiter — auch umgesstzi? Da selbst die prisente Stimme des Aufwieglers in der
Episode ,,Gorodnja* nicht zum Handeln fithrt, erscheint die implizierte gedichtnistheoreti-
sche Hoffnung aber rezeptionsthearetisch widerlegt.

30 An Radizdevs anthropologischern Traktat ,0 Geloveke, ego smertnosti i bessmertii™ (Ra-
distev 1900) demonstriert Goerdt im Fahrwasser Nezelenovs (1889, 330-335) die Aporetik
der Unsterbtichikeitsfrage in Radievs Darstellung und die Inkommunizierbarkeit der ledig-
lich inneren Evidenz, des ,glas vnutrennego Suvstvovanija™ an den Leser (Goerdt 1995,
229). Strukturell ist dies dem hier Gezeigten eng verwandt.
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scheinen, die Vermmft der Selbsterhaltung. Und doch ging Radi¥&ev nicht ausrei-
chend sorgfiltig mit der Geheimbaltung um, weswegen man ihm Leichtfertigkeit,
Leichtsinn {s. dazu Svetlov 1958, 99f.) cder Wahnsinnstat (,,dejstvie suma-
s¥edSego™, Puskin 1949, 32) nachgesagt hat. Ob das aber nicht eine zu oberfliich-
liche biographistische Interpretation ist? Wie kann ein Autor, der eine politische
Anklageschrift schreibt, von der Tejle?! so direkt referentiell durchbuchstabierbar
sind auf den Hof der Kaiserin Katharina wie der Traum aus ,Spasskaja Polest™
(Radik¢ev 1992, 22-28), auf Milde von seiten dieses Hofes hoffen?

Vielleicht ist ja Radi¥tevs fehlende Angst vor Strafverfolgung3? im Hinblick
auf sein Buch Putefestvie iz Peterburga v Moskvu letztlich damit zu begriinden,
daB er auf die Lektlire seines Textes als Text zihite,33 ja auf eine ideale, nidimlich
Widerspriiche als Ratlosigkeit deutende Leserin Katharina hoffie? Eine Leserin,
die all die Mechanismen der Zuriicknahnie, der Anzweifelung, des Ausstellens
diverser Hiate von revolutiondrer Theorie und deren Praxis herausgelesen hiitte
{den Traum ,,Spasskaja polest’ zuerst als Traum und Irrealis und dann erst als
polemische Allegorie aufgefaBt hitte?) Die also den Text nicht als politische
Kampfschrifi, sondern als skeptische Reflexion auf die Moglichkeit und Unmog-
lichkeit gesellschaftlichen Wandels verstanden hitte.34 Darin tiuschte er sich.
Katharina vermerkt zwar die Widerspriiche (,.sotinite]’ sam sehja protivoredit™}
und die resulticrende Ausweglosigkeit (,,sam sotinite]’ ne vedaet, devo chofet™),
summiert aber nichtsdestoweniger, der Text verfolge ein ,,vozmutitel’noe namere-
nie* (zit. n, Babkin 1952, 157-159, Orthographie sic).35 Und nicht allein Kathari-
na war nicht willens, die disseminativ-selbstunterminierende Energie des Textes
wahrzunehmen,

31 Dies sei nochmals hervergehoben. Natiirlich hat der Text eine revolutiondre Dimension.
Doch lingst nicht der gesamte Text bedient den Gestus der revolutiondren Botschaft; viele
andere Textelemente arbeiten detn entgegen.

32 Irina Papemo bringt die Selbststilisierung Radi$fevs im Rahmen seiner poétika. povedenija
in den Kontext des paradigmatischen Selbstmirder-Mértyrers Cato Minor {Papemo 1997,
15f).

33 Thiergen forderl, Radi¥fevs bei den Verhbren geduBertes Ziel, ,als guter Schriftsteller zu
gelten (Babkin 1952, 54), nicht nur als Schuzbehauptung abzutun, sondern die Intention
aufl Literarizitiit, seinen , Kunstwillen* ermstzurebmen (Thiergen 1974, 114, 116).

34 polyphone Textkonstitution wie Widerspriichlichkeit der Ltsungen und Zweifel an ibrer
Umsetzbarkeit sind ein wiederkehrendes Merkmal mancher der franzésischen Prilexie Ra-
dis@evs; Exemplarisch wiren die Publikation von Rousseaus ,Contral social” und ,Emile*
im selben Jahr 1762 oder die Mitwirkung vicler Autoren an Raynals ,Histoire des deux [n-
des" mit thren zwei stark voneinander abweichenden Fassungen von 1770 und 1780 (s.
Duchet 1991 und Skrzypek 1991) neben Mablys Pessimismus in bezug auf die Umsetzung
seines proto-kommunistischen Gesellschaftsentwurfs zu nennen. Radi¥€ev hiitte dann diese
Strukturen seiner Priitexte in einer spezifischen, strukturell mulierenden Intertextualitit re-

roduziert.

ES] %aran diirfte eine spezielle Leseroutine der Zensur schuld sein, bei der die Konstitution eines
Gesamtsinnes hinter einzelne zu inkriminierende Passagen hintangestellt wird.
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BOPUC ITACTEPHAK N TYCTAB IIIIET
OIILIT COIIOCTABUTEIBHON XAPAKTEPUCTHUKI

Tymonornyeckoe CoNeCTARNEHHE SCTETHUSCKNX BOBIPEHMH NOSTa B NposanKa
Bopuca [lacrepuaka W ¢unecocda I'ycraea Illnera yxke parHO Hy:KJaeTcs =
NpEHIMMaIbHoM nogxoae.] Takoe CONOCTAaBIEHHE MOXET OLITH OCYECTBIEHO
TiapaaneNsHo Ha HecKONBKHX ypoBHsix. Ha ypoene Gmorpadbmueckmx cpakTos,
CBHAETENLCTBYIOIMX © HEMOCPECTBEeHHOM CKPEINElMN MX TROPHECKMX CYIeO Ha
ONpEIENCHHOM STAlle WX Pa3BHTUSA, Ha YPOBHE HCTODHKO-KYNBTYPHBIX (haKToR,
MO3BOJIAIOUIMK ONDEIEIHTE THIONOTHYECKYIO CXOMKECT B HAPABIEHHOCTH HX
TEOPETHYECKOTO CaMOOTIPEIETIEHUA M 06INIOCTE TeX (hHNocodCKHX HCTOMHHKOB,
HA KOTOpble OHH OPHEMTHPYIOTCSH; K HE B MOCHSHHIOD ouepellh Ha YpPOBHE TeX
TEOPCTHYECKNX NEepEeKIWYeK, XOTOPble SKCIUIMIMTHO BbIDAXKEHBl B HMX 3CTCTH-
yeokWX B (PHIOCOgCKHX TPAKTATAX N H0NYYAI0T CTPYKTYPHOE BOILIOILIEHHE B HX
CHCTEME MBILITEHYS,

Bo3MOXHOCTE THIIONOTHYECKOTC COMNOCTABNCHMA HA 3THX YPOBHAX Obuia
TIONIOTOBNEHA (DUIIONIOTHYECKMMH HCCHENOBAHMAMH, [OCBAIICHHBIMHM XapakTe-
pucTRKe huhocodcKoll NOJOCHOBL] 3cTeTHYecKUX Bo33penuii bopuca Ilactep-
Haka, yKe HaumHag ¢ 1970-x ropor. B mpejwicropun sroff NpoGneMbl MOXHO
BBIIENIUTL HECKONLKO 3TANOB MCCICACBAHMH, COCTARIAIONMMX TEOPCTHUECKYIO
fazy W Npeararonmx GakTHYeCKHd MaTepHual U COBPEMEHHBIX TOHCKOB., Y
MCTOKOE MOUTOTOBUTEALHOTO 3Talla COBPEMEHHOH IIOCTAHORKH ROIPOCA HECOM-
uenno nexaT paGornl JI. dreimiMana, npexne Bcero ero dylmaMeNTalbHas
cratos , K xapaxmepucnuxe pannero IlacTepHaka®, rme Bnepshle Obila ycTa-
HOBNEHA THIIONOTHYECKAN CXOXKECTh PIAJla SCTETHUCCKUX NONOKCHAN M (hOpMalib-
HO-CTHJHCTMYECKUX CBOMCTE To33HM W Tipo3mt IlacTepHaka ¢ ¢peHOMeHOD-
noruyeckol (unocogue. B -3roi craTbhe ObIIO TaKkKe OTMEUEHO CHHKPETHYEC-
CKoe CcBOHCTBO palncil nposel IlacTepHaka, 1 koTopoll ua sirmag JI. ©nefinMana
coBCTBEHHO-XYIO3KECTREHMLIH, T.c. SenneTpucTHicCcKui, H dmilocogcko-Teope-
THYECKHH IVIACTB] HEPaageuMo NepelieTaloTcl. ABTOP CTAaTEH YTBEPXKJIAN, YTO

[MonpiTka aToro BoepBble Gbla TPEINPHHATA HaMW B JIOKNAIE, NpouMrTadnom Ha 11-om
crmnoaiyme 3arpefckoro nousTHiiHMKa pycekoro ananrapia 8 1992 r. HacToswan cratsa
SBNACTCA PE3YNLTATOM NPOJOIKEREHA H3YYelHA JAHOONM TCML1 W Pa3BHTHst upell, ipossy-
gupuex  Ha  3arpeBokoM  cumnospyme, Jlannags nyOnHKAUMA  CCYLIECTBICHA B PaMKAax
Hayunoro npoexTa OTKA-T025564.
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TaKHe paMMue onelTh! [lacTephaka B oGmacTH XymoKecTBeHHOM Mpo3wl, Kak
Tucoma uz Tyavi wm Hememso Jhosepe, MOTYT OBITH MPOUTEHRI KK Teope-
THYECKHE ,,TPAKTATEL 00 BCKYCCTBE", B OCHOBE KOTOPEIX NEXHT YETKO OYepYeH-
HasAd KOHUSIEA Mo ¢(unoco(us co3HAHHA, TBOPYECTBA M f3blKA. [lepeocmbic-
AeHME cTaTyca CyOhekTa W MUpa B TBOPYECKH-TIO3HARATENBHOW CHTYAL(H,
KOTOpass BHOBE MONYYHIA CBOIO OHTONOTHYECKYIO 6a3y, ObUIO OCMBIC-IEHO B
cratee JI. Paefinmvana Kak npaMoe COOTBETCTBUE TYCCEPIMAHCKON hbeHOMe-
HOJNOTHK:

Hemcmeo Jliosepe — 3T0 MOBECTE © ,,(heHOMEHOIOTHYECKOM ™ NPOACHEHHH
MO3HABAEMOIC — Yepes 3abilyXK[ICHHe, Yepe3 TYMaHHOE [03HAHMUe, — O Tpo-
neccax ,JIpHUBeAeHnd K fAcHocTH. OT MO-IETCKH YCIIOKOWTENBHOTO 3HaYe-
s ,,MoTtounuxu* JKeHs HAET X TOHCKaM ,,CMBICTIA" 32 ABJICHNEM. 2

Packpeisas ryccepiMaHCcKy o eHOMEHOIOTHIO KAk (hHI0coCKYIO TONOIEKY
HOBOH HHTEHIMOHAARHOCTH TROPYECKOTO CYOREKTA K ONOCPENYIOHIHX €& CHCTE-
MBI TIC3THYECKUK NpueMoB B TBopyecTee Ilacrepraka, cratea JI. $neimmana
9THM CAMPM 3aJI0KHWIA OCHOBY TOTO PAfa HCCIEHOBAHMM, B KOTOPBIK OpH pac-
CMOTPEHHH KYNLTYPHBIX NPONYKTOB 3[OXH NOCTCHMBOMMIMA B PABHOH Mepe
IPAMEHAOTCH TaKME, KaKk Obl HECOBMECTHMBIE TIPHM CTPYKTYPANBHOM NONXONE
MHCUMIUIMHBL, KaK MO3ITHKA H TEOPHA NO3HAHWA, MOITHKA H OHTOMormsA. B omHol
M3 CBOHX HOBEIHX padoT, NOCBAIEHHEIX M3Y4YEHHIO B3aHMOOTHOIUCHHMA (PUIO-
coduu 1 noasuu B Teopuectse [lacTepraka, JI. Puefinman yTRepXK/IaeT UMEHHO
thastocodheKylo o6ocHOBaHHOCTE yoTaHoBKH IlacTephaka B pafore Mam moaTh-
JECKHM CIOBOM!

B pycckoilt noasuu geaguatore seka llacTepaak — HamGonee ,,unocod-
ckwit* noaT. Punocedus BRICTYMAET B ero TBOPYECTBE HE BCETWA W HE
0653aTENEHO KaK TEMA, HO HEH3MCHHO KaK Memod paboTel Hajl CITOBOM, Kak
Cnocol, JOrHKa pasBepThIRAHHA CIIOBECHOTO MATEPHANA, KAKOBLIM GbI HH
OLMIO 3AJBNCHHOE COMNEpXKAHME TONO WM HWHOTO CTHXOTBOPHOIO HJIH
Npo3auueckoro teketa. MMemmo B 2Toll 0COGEHHOCTH TAATCH CHEIUGHE-
YeCKHe TPYIHOCTH AHANM3A TROPYECTRA BCETO gaHHem nepuoga Ilacrep-
Haka, yeeHumpatowerocs Oxpannoi Ipamomoi.

Torpa kak B ucciegosarmsix JI. $reliMana npH XapakTepucTare humocod-
CKOM ITOJOCHOBL! 3CTETHYECKUX B3FJIAIOB H TBOPYECKOM NpakTekm IlacrepHaka
AKUEHT CTaBIWICA HA BuAHue cheHoMeHoNorn I'yccepit, B HAllM JIHE HAYUHYIO
AKTYANLHOCTh NPHOBPETACT CONOCTABICHHE SCTETHMCCKMX Boaspenmid Ilac-

2 1. @nefuman, K xapaxrepuctuke pasnero Tlacrepnaka®, Russian Literature, 12, 1975, 97.

3 N dwetman, ,,Haxanyre nosanm: MapSypr B sxuskn u B OXpanHofi rpaMoTe Tlacrepuaka®,
Pasternak-Studien I, Beitrige zum Intemationalen Pasternak-Kongrel 1991 in Marburg,
(Hg.) 8. Dorzweiler und H.-B. Harder, Milnchen 1993, 73.
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TepHaka ¢ caMoBLITHLIM PYCCKHM NpodTeHeM dheHomenonoruu I'yccepis, c du-
nocodekoi | seretnyueckolt cuctemod I lllnera. 3o TeMm Gonee onpasjane, yTo
paHEi dhenOMeHONoOrecKi 3Tan dwinocodekoro passpris I'. Illnera, npen-
CTABNEHHLIA B ero MoHorpagum Heaenue u cubica (1914) u Monorpacgpmueckoli
crathe ,,Coztanne W ero coberpennyk” {1916), xpoHomoruyecku coBIajgaeT ¢
PAHHAM NEPMONOM 3CTETHHECKOro camoonpefieneHus IlacTepHaka, 3alievaTicH-
HOro B TAKHAX CTaThAX, Kak ,CuMBomasM u Gecemeprre (1913), , Baccepmanona
peakuua” (1914) u ,,Yepunuit Gokan” (1916).

Kak ceEiieTenRCTBYIOT HasRapHsle paGotel I'. lllnera, ¢dmnocod ne poBons-
CTROBAJICH TOJLKO TONBLITKOH TNPHBHTE heHOMCHOJIOMMYCCKOE MLIINSHWE M Co-
OTBETCTBYIOLIYIO TEPMHHONOTHIO pyccxoll dunocodickoll TpaiiLiy, HO H ocy-
IECTBAN OTBIT KPHTHYECKOTO MCTOJKOBAHHUS CHCTEMB! [yccepisi B COOTRET-
CTBHH C XYNETYPHBIMU NOTpeCHOCTAMY snoxu. Ham mpepcraBnserca, uto ,Jrep-
MeHeBTHYeCKAd Koppekuusa' ceHoMeHonoruy [yccepas Obina npolaselieda I,
IllneroM HMEHHO B AyXe SK3INCTEHUMANBHBWIX H pHnocodckux notpeGHOCTEH
pycckofi KynbLTypHoil cuTyauuu. Bee Gonee TOMHOMY ONpeNesIeHUIS MCTOPHKO-
KYILTYpHOH poim camobbiTHON Teoperwueckoit cuerembl I, Ulnera B 3naun-
TeNLHOH Mepe cHocoBGCTBOBATIA Ta BOMHA 3apyOCiKHEIX M PYCCKHX (MMIOCO(ICKHX
HCCTIEOBAHMH, B KOTOPEIX 3aHOBO DLITO OTKPLITG hinocodickoe ¥ 3CTETHHECKOE
Hacnejue pycckoil deHoMeHOMOTHYecKoH 1wkomsl 1910-1920-x romor. Bna-
ropaps Toll KYJNRTYpHO#l arMocdepe, B KoTOpoH (PeHOMEHOJNCIMYECKasd MbICIh
Tepexcena B Pocchm crofi 3anosfainstii pedeccate B 1980-1990-x ropax, KusueH-
noe 1 Hayunoe geno I'. IHnera nonyyuno mocToiHYIO OLEHKY HA RHORL Paciiax-
HYBIIEMCSI MCTOPHMKO-KYJILTYPHOM ropusonte.? DTOT (eHOMEHONMOrMuecKuii

4 Cu. H. Schmid, ,,G. Spet / ruska avangarda®, Pojmovnik Ruske Avangarde, 5, Zagreb 1987,
E. Freiberger-Sheikholeslami, ,G.G. Spet's Theory of Interpretation as a Theory of
Understanding”, American Contributions to the Tenth International Congress of Slavisis,
Ohio, Columbus 1988; Alexander Haardt, Phdnomenologie und strukturelle Sprachanalyse
bei Gustay .§'pe.' (Phinomenologische Forschungen, 21), Miinchen 1988; A.A. Mumiownu,
+Teopuectso I, llnera » npobrema MCToNKoBaHWS JleficTnrensnoctit, Bonpocs:
duaocoguu, 11, 1988; ,DbevoMenonorud i ee polb B COBpPeMeHHCH $umocothui. Mare-
puansl Kpyrnoro crona'™, Bonpoco dnirocodiu, 12, 1988, Tllnetosckpe yrennsa 8 Tomcke,
Tomex 1991; B.I'. Kysuenos, . ['epMeliceriieckan d)eHOMEHONOTHA B KONTEKCTe duinocodh-
ckux mozapennil [ycrasa [ycraposiua Ulnera®, Joezoe, 2, Mocksa 1991, A, Haarde,
Guslav 8pet’s Aesthetic Fragments and Roman Ingarden’s Literary Theary: Twa Designs
for a Phenomenological Aesihetics”, Wiener Slawistischer Almanach, 27, 1991; A. Haardt,
+Gustay Shpet's Appearance and Sense and FPhenomenclogy in Russia", Gustav Spet.
Appearance and Sense. Transl. by Thomas Nemeth. Dordrecht / Boston / London 1991,
Crenani-ublfi HoMep xypHana Haugaa, 1, Mocksa 1992, nocpalleHHLI# TeopeTHYeCKoMy
nacngpo W Suorpadnieckdm nokymentam I'. Ulnera; B.B. Kannunyenxo, [yctas lner:
oT feHoMelonorun K repuerestike”, Jozoc, 1, 1992, M 3; Kawoma Dipvne, |, OcoSen-
iocTd repmenesrakn [I. Uneta®, Havaaa, 2, 1992; H. Schmid, ,Gustav Spets Entwurf
einer hermeneutischen  Lileraturpeschichtssclueibung”, Wiener Slawistischer Almanach, 32,
1993; A. Xaapnt, . Jumyms ycecepas o ernioMenonorisueckoe Biekenie B Pocoun 10-x u
20-x rojor”, Bonpocet hunocoghuu, 5, 1994, I, Uner / Comprehensio, Bropuie
Hneropexize utedun , Teopreckoe nacnepde L0, Olneta n cospemenible (mnocodickue
npotaemsr, Tomci: Boponei 1997,
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pEHeCCane B pycckoll GHI0COoHA IIONOTRBOPHO MOBIMS ¥ Ha. (PHACIOTHUECKHE
HCCIIEIOBAHNSL. '

B xomie 1980-x 1 B gayane 1990-% rogoe nocTeHeHHC BRIXOGMIM B CBET TAKHe
thunonormueckue paoTbi, B KOTOPHIX OTMEYAETCH MCTOPHMKO-KYJETYPHBIA
CMBICI OPHEHTAUMH HOBLIX MOCTCHMBOTMCTEHX NOSTHYCSCKHY TeYeHUA Ha ¢ieHo-
MEHONOTHYECKYIO hiIocopHio TIpH ONpefe/leHMi MX 3CTETHYECKHX BIrNAMOB.
Onnoit 3 mepBbIX Takux pabor Obina crare Bad. Be. Vanora ,Ilacrephak n
OIIO3, roe janbiue pasBuTa KOHUENIMS O BIMARKE cdeHomeHomorae ['yccepms
Ha paHHEe BCTETHYECKOe camoonpeneicHue [lacTepHaka, OFHAKO YTEEPRKIACTCH,
YTQ ITO BIHAHME MOITO BBITE YCUICHO H MHTePhEpEHIHeH IPyrax KyILTYPHBIX
thaxTOB, R YaCTHOCTH Io33Hel Puanxe:

Konuenmus ,pelg” Kag NeHTPaJbHOH BT 3penoro PHALKe, 4B CTHXH
HALE/EHR] HA H30OPAXKEHUE TOrO WIM MHOro ofpasa pel-npeIMera CTH-
XOTBOPEHHS, MOIJIA B SCTTHYSCKON TeopK lMacTepHaka HANOXWTRCA Ha
CXOfIHYIO ¢ HeM (DEHOMEHONOTHYECKYI0 npobieMaTeky. {...] Newrp wam-
MaHHH [epeHOCHNCS Ha OBBEKT BOCTIPHATHS, TOITOMY, BMECTO TOTO, 4TO-
Okl ,,BRIpaZKaTh", M0331UA JO/DKHA BIUTBIBATE BOCIPHATHS Kak ryGka (06-
pasz, oOnenustoui , Heckonhko nonoxkeRuit” U ¢THXA ¢ Nossud u3 ,Jlo-
Bepx Oappepos™), CHeJOBATENRHO, COOTHOUIEHWE ~ BOCTIPHHUMAIONIETC K
BIMTLIBAIOMErQ BICYATNEHIST CYOBEKTa M BOCTIPMHMMASMOIO NIpegMera-
wBEl* B cMBIcIe PHALRE 0Ka3LIBAIOTCS JUIS MO33HMH TIaBHEMA.

D10 HanpaBHeHHE HecNeleBarMit npofoinkaeTes B padorax H.I. Ilonraeuesoit
¥ H.IO. I'psaxanopoit, e ,,theHoMeHONOrHMECKME MagopoT” B dtocodckoM
MBIIIEHAN HAY9A/1a BEKA TIPAMO COOTHOCHTCS €O CMEHOE KYJETYPHBIX Hapagury B
IHOXY YNPCOUONEHUA CHMBONM3MA KaK YHMBEPCATILHOH MONETH MEpPOOBTSICHCHUS.
KyasTypdunocodckylo NepcleKTHBY, OTKPRITYIO NMOJ BAMAHACM (heHOMESHOIO-
I, ABTOPEI 3THX CTaTedl BUIAT NPEXKIC BCErO B OTKa3e OT MeTadM3HUYSCKHX
KOHCTPYKIHH KaK B QUA0codicKoM, TaK H B SCTETHUECKOM MONCAAPOBAHHN MAPA,
H B o0pallicHAK K MApY Eelled, YBHIEHHLIX Yepe3 MpH3My ,,00bIeHHOrO CO3HA-
HEA", B HTOTE YEro W CaM YEeNOBEK, TICPCOCMBICMBIINE IPAHMLE! CBOSH CYOBEK-
TMBHOCTH, YIMTCH ODNYWATE cebs , ABNEHHEM cpeld AsneHml”. B atux paGorax
CKPBITO CthopMYIMPORaH TPH3LIB K H3YYEHHIO CaMOORITHON pycckol (DeHOMEHO-
NOTHYECKOM KOJBI U €8 BAWSAHMS Ha SCTETHUECKOE CAMOONPCHENCHHE IOSTOR
NOCTCHMBOJIHCTCKOM JMOXH.

5 Bauw. Be. Hsanos, .Jlacrepuak u OITOSI3. K nocrauomxe mompoca®, Tetusmosckid
cbopmux. Tpemou Tomanosckue wmenun, Pura 1988. 79-80.

6 Muicis, oblas ans eceit KYARTYphl TECATRIX TONOB, — 9TO MBICTL O peallUIMTaguH OpH-
BATHOTO UeNOBEKA, CYOLEKTA, ¥TO TeMa ,00RIFEHHOrO CO3HARMA®, BAACTHO J2iBNAOUEND O
CBOMX mpaBax. [...] ,JBKNHIOBA MEOMETPHA' CTAPOTO MHPA OTCTYNANa, B KYNETYPE 0Opo-
HCXOMIHITH CJIOMKHBIE [IPOLSCChl CMeHB] APANHTM, MEHANHCE NPHBRIMHALIE OUEHKM H KDHTESPHH,
TEOPETHIECKMI ,TPOCBETHTENLCKEA" pasyM Beka IIpocCEElMieHMs OTCTYDAM B UHTEINM-
TEHTCKOM COSHAHHH IEpel CHOXHOCTLKD HOBOTO RpeMelM, dunocodwmst CTpemHIach
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Takoi ONBIT MHOTOCTGPOHHETO CpABHEHMS NOSTHKM M SCTETHKM aKMEM3MA,
OJHOTD M3 CAMBIX BUFHBIX NMPOABAEHHH KYJILTYPL] NOCTCHMBONH3MA, ¢ SCTETHYE-
ckol mporpammMoll pyccxefl copmansHo-dmnocoCckoll LIKONE], NPEUCTABHTE-
nem xoropolt Obut i I, Hlner, ocymmectenen B pabSore A. A. XaHcen-Jlese, rue
YTREpKAAETCA NpAMAR THIFONOTHYCCKAA CXOXKECTh STHX JIBYX KYJILTYPHLIX ¢hop-
MaTgHi:

CoOTBETCTBAA MEXIY TIOYTHRON akMem3Ma M actetHkoil ®BC (= dop-
ManLHo-thraocog ko unco.nm) 20-x ropos, npepcrarnenHoil 3 TAXH
(Toc. Axanemua Xynoxectsenusix Hayx) 8 Mockse n B THHUH (Tocynap-
creernbill Mnctaryr Heropm WekyeeTs) s JleHusrpage, Tax yOequTes-
HB] Ml XAPaKTEpHE! /N 0BOMX HanpaBlIeHH B 3CTETHKE OCTCHMBONH3IMA,
4TO MOXKHO JAXKE POBOPHTH O TOXAECTEEHHOCTH TEOPETHUECKHX TNOIMUpH
BO RCEX OTHOLICHMAX. Bce aHTMaBaHTapmuCTCKuie BRICKAILIBAWMS Y Ipef-
craparenet POC, ocobemro y I Ulnera u pamuero BaxTuna, npuxopar K
TEM K¢ BLIBOJAM, KAK KPUTHYESCKUE BRICKASLIRAHMA ManjcibiiTamMa HiH
I'ymicra o yTypHIMe HIH Jake o ciMBoimaMe. Kax w akmensm, ¢@C ¢
OHCA CTOPOHBI PESKO KPHTHYECKH OTHOCHTCA K aBAH-rapy, ¢ Apyroi
CTOPOHB! OfIHAXO Helb3d CKasaTb, YTOOBl 3Ta HMCKYCCTRO-BeYecKas
dhopMaIa HAXOAUAACH BHE PAMOK 3CTESTHEN MOIEPHH3MA.

B crathe A. A. XaHceH-Jlere colepKHTCA 04€Hb GOTaThli BCIIOMOTATENRHLIN
(MIOTOrHUECKHA MaTepHan ANA ApryMEHTAUNH NPABILHOCTH HallleH YCTAHORKH,

COEIIHNTE Natot TpaHLKoHHol epponefickoll ,rymanvTapHoi’ cyGLEKTHRHOCTH ¢ NpaBamMi
WI3HH, TIPH3HABAEMLIMH PEANILOO BLIMG Teopii, [...] denomenonorus T'yccepns nonmia-
nach OO LENUHATE B cele ofe TMAMY: TpaliiuID BUYBCTBEIEAIOIIErOCH B TEOPHIO cyOLEKTA W
MHpa BOKDYT HErD. Pycckoe ryccepilisHeTBo [...] BKAOUMAO B cebf peaBunuTHpoBaHHoC
SHUTEfICKOE MHPOOLYLIEHHE", CYCCEMMIERCKMA JKAIHEHABWA MAP' KAK MOLIHOE NO)ICOOpLE B
KY/NLTYPONOTHYECKHX, 3CTETHUECKHX, TMOITHYECKMX H NOJYAC NONMTHYECKHX CNOpax o
cywHoeTH aBoxkenia snoxn” {H.I. Tlonrabuesa, ,AHRa AXMaTOBA M KynLTypa cepef-
patioro peka'', Axmamosckue wmenus, eon, |, Hapemeentoe caoao. Mockea 15992, 43-443;
«B KyALTYypdHNocothcKoll Nepeliek THBe, OTKPLITOR (DSHOMEHONO-THEH, B TBOPUECTBO OC-
MLICHSIETCA KaK ,BOTIPOILANHKC BCILCH', BHIABNEHHE WX CYTH, H TIOJOGHO TOMY KuK sujiaya
thnocopny BANMTES hEHOMEHOAOTaMH B ONPABlaHE MHpa', Tak ¥ (eHOMeloNorHIecky
OPHCHTHPOBEHHOE XYIONECTBEHHOE MLLLNEHWE CTDEMWTCS BLI-DPBATLCA M3 JyplHoh Gec-
KOWEYHOCTH' CHMBONMYECKHX 32UEHHH M NONATL ,CAMOCTL' MHpa, @ celf OILYTHTL ,AB-
NeHHeM cpoi siwteHuit’, Tocka no MKHBOH KU3HM' 1 JKHBOMY HEMOREKY' BLIBBANA PEaKUHIo
NpoTHE MeTaDHIAYECKOH OTBNCHEIHGCTH CHMBOANZMA M TBOPHMMLIX MM MMpaMel CREpX-
MCKYCCTBA' BO MM DPH3NAIAA LEHHOCTH PEanLHOTO UENOBEKA B PeasblioM Mupe. i
HOBOTQ MOKOAEHHA NO3TOB CHMBOJIHIM NEPECTan BblTh YHHBEDCRALHLEIM CNO-CODOM NOdHa-
HIA MUDH, ENO NPETEIHY CTATh KNI0Y0M Tali' He onpagjiani ce6s. Tloarw yorann Gnyx-
JéTh B ,JICCY CHMBONORB' ¥ XKThL B cTpore Mepapxiueckom mupe” (H.I0. Tpa-kanowa, ,H.C.
FyMunes ¥ upobliembl acTETHUECKOID camooTipejleneHns akvenama”,  Hukoaal Mymunes.
Heeacdoeanin w mamepuanvt. Bubauoipadur, Caukr-TletepSypr 1994, 117).

Aage A. Hansen-Live, ,,AXMEH3M KaK CHATCTHYECKUM TWN apairapua™. In. 3.  Axksemsm o
cuireTueckas scteTika Dopmantio-mnocodickoi wkones™ (TekeT joxmans, npounTan-
Horo na 3arpefickoM cumnosuyme 1992 ropa, pykomucs, 7). Cp.. Aage A. Hansen-Live,
wZar Periodisierung der russischen Moderne, Die dritte Avantgarde, 2.2, Akmeismus und
die positive Asthetik® der Formal-Philosophischen Schule”, Wiener Slawistischer Alma-
nack, 32, 1993, 220-230.
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# B Hell TAKXKe JacTCA CUCTEMATH3AHHS aCEKTOR [A/IT COMOCTABNCHUA HA BCEX
ypoRHAX. MHOTHE U3 3THX ACTICKTOE PEIEBAHTHDI ¥ [UIA CPABHEHMA SCTCTIHYECKOMN
nosmiH ¥ nesrrku Ilactepraka c Teoperideckoll cicremoii I, lnera.

Crepyrolusil 9Tal 019 BO3MOXKHOW CONOCTABHTENLHON XAPAKTEPHCTHEY 3CTe-
TiMeckuX ¥ hunocotckux ozsperrit b. IMacrepraka u I'. Ulnera osmavamy
VIMEHHC Te pafoThy, B KOTOPLIX MONPOSHO NMPOKOMMEHTHPOBAHEI ¢ TEOPETHKO-
dunococckoil Tougr apehus cobprrun MapOyprekoro sera 1912 r., xorga B
TBopueckoil Ouorpacdum IlacTepHaka copepluaetcd nepexoq oT ,.bunocodgun K
mozzrm”. DTo TeM Gollee AHAYAMOG, YTO B COBPEMEHHBIX (PINOCOPCKUY HCCHEN-
BaHUAX, MOCBAIGEHHBIX PYCCKOH heHOMEeROMOIMYECKOH IIKONEe YKA3AaHO, CKONb
COMBHY0 PONE UIPalo NANOMHHYECTBO PYCCKAX NPOdieccopoB H CTYAEHTOB B
HeMelKIe ropofa~-HeHTPphl HEOKAHTHAHCKON (hunocodu B pacKphLITHE TOX Cefie-
THYECKOH CBA3H, KOTOPAA NEXKHT MEX/Y MAPOYPIoKoH LIKONOH HeOKAHTHARCTRA
U TYCCCPIMAHCKOH heHOMEHONMOrMeH ¢ TOYKH 3PEHMA Mpolecca JeNCHXOTOIH-
3aUM TakHX 0OnacTell 3MAHMA, KaK JIOTHKA, TEOpHs HO3HAHHA A (uocodud
A3BIKA.

Cpenu Tex paGoT, THE BIEPREIC OTMEUATHCE (haKTRl HENCCPEICTBEHHORO CKpe-
weHns Teopyeckux cype6 B. [lactepuaka u I'. Llnmera, go/okebt GBITH HAZBAHBI
crateit E.B. Tacteprak u H.$, OpumHHUKOBA, a TakXe MOHOrpadhsdeckuil Tpyq
E.B. Hacrepuaka ,Bopuc Ilacreprak. Marepuamsl nns Onorpadimn™. ABTopn
9TH¥ paboT ymomuHaroT 06 yuacTin cryfenta Ilactepraka B cemunape I, Ilnera
no dunocoduu FOma. Dra erpeua npomsonia B 1910 r., T.e. mepen orkesgom
I'. HInera B F'eTrunren, B mikony IMyccepns, B nepe npeSbisanuem [lactepHaka s
Map6ypre, B cemutiapax H. I'aprmanma, I1. Hatopna u I'. Korena. Otmevaercs
Takcke, 4o [lacTepHak HamMcal ceMUHApCKoe coulHenue no KOMy, TekeT Koro-
poro, OfHAKO, HE COXPAHMICA, TIOITOMY TPYRHO CYIHTh, KaKOE BIHSEHEC CTYIHA
ne I0my nop pyxosopcreom I, Illnera okasamu ga unocodekoe pazsutre [la-
crepraxa. OcTaetes zaragkoil, xak llacTeprax mmrepnpeTmpopan Oma, mven-
Liere cToNk: Boapoe 3HaueHHe A (pUAOCORCKOro CaMOOIpeNeNeHls CaMoro
I'. Unera.® :

8 B 1907 r. llner Guit npukoMubypoBal K MOCKOBCKOMY YHHBEDCHTETY M CTAN Mperio-
napath va Bhicllux xenckux kypcax B Mockee, a ¢ 1910 r. — s Haponmom yuKeepcurere
Mlanaeckoro. B 1910 r. nocite cravwi MAIMCTEPCKOTO SK3AMEHA D hunocogiy GeUT YTBepK-
Jiell B 3BAHMM UpHBaT-joyenTs B cemimnape no Kmy nucan y nerc coudsenvie B. JI. Ilac-
TepHax. JeThee Mecausl 1910 u 1911 rr., a Takxke venukom 1912-1913 rr. UlneT nposen
SAIPAHNYHON KOMAHAKPOBKe, pabotan B ['eTTHHIEHCKOM YHHMBepCHTere M B Gubmmorerax
Bepnaua, [Tapiska u Dpuucypra® (BE.B. IMacrepnak, ,Jlamsti Tycrara 'yerasosuya [lne-
ta®, Bonpocut dnaocoui, 11, 1988, 73); Mo cauperentcray craten H.§. OBUdHHEKOEA B
BeIbOpe rtocopekoll opuentanuy IlacrepHakoM HIpamd ponb # axrel wMcTo GHO-
rpacideckoro xapaxreps. [Tocne nepephita obmenus-chaav ¢ I, lllnetoM on nopgxnouaercs
K Kpyry HIocofcKMX NOMCKOB, KOTOPBIA M JRET €My Ton4yok K noeinke B8 MapSypr
Jlepeit TTacTepRakoM OTKphIBAJCH BBIJOpP — K KaKOMY M3 Tpex HanpaBiennd [npen-
cTaBMeMelX upuBepkediamn [yccepna, Beprecoma wmu C.H. TpyGeuxoro. — AX.] no-
CNE0BATL B CBOMX hHNocodekux yeTpeMaenysX. O Mor 6bl BeipaTh HANDARNECHHE CROMX
HHTEPECOB, CBIANHOE ¢ HecnenorarmsmMu llinera, Ha aTo ykaseipaer cTpemienke mofogoro
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Hurepec I'. Mnera k ¢urocoduu I0Ma BocxofuT K entle fonee pasiHeMy me-
puony. I'. llneT Syxyun cryaentoM (panocodickoro oraeneHus KHeBCKOTO Y-
BCPCUTETA HANUCAN OMyONMKOBAHHOE BITOCACNCTBHM KOHKYPCHOS COUMHEHHE I[a
teMy ,,IIpoGacma npuynnnocts y I0Ma 1 Kanra® (1907), rie Boieunys npobaie-
MY AKTYAIBLHOCTH FHOCCOJIOTHYECKHX BOTIPOCcoB, TocTaBlenHhx I0MoM 1 He Ha-
IMEMIIAX Ha €r0 B3MAS) YAOBASTBOPHTENLHOTO PElICHHA HU B KAHTUAIICKOH, HY B
HEOKaHTHAaHCKOH Teopu nozHannd. [ocne nepeesna B 1907 r. uz Kwesa B Mock-
By, BO BpeMA croell paGoThl B VHcTATYTe Yicwxonoran, pykoeogumom I'. M. Uen-
nanoeeM, [IueT onySmumxoran pax craTelt Ha crpaHmIax XypHala ,JBomnpoce
dunocodu ¥ NCHXENoruw", cpefiM HMX W craTeie , Kpithyeckue 3aMeTkd K
npobreme Ticuxmieckoll npiauHHocTr” (1915). T Ilnera We WepecTaeT BOX-
HoBaTh MecTo IOMa B HeToprH hunocothckoll HITEPNpeTaluH IPHPORLl Co2Ha-
HMA 1 B pelIEHMH BOMPOCA O TOM, KTO 3KE SIBASETCH ,HOCHTeNeM" HIM ,.cyBhek-
ToM“ cosuanus. B cratee ,,Co3nanue ¥ ero coOCTBEHHUK NPAMO YTBEPXIACTCA,
yTo uMelHe B (punocothu JOMa NonyyHIo coe KNACCHECKOC BLIPAKEHHE COM-
HeHHEe B HEITOCPENCTBEHNOA JaHHOCTH BeKOero ,,yeTofuusoro”™ 4 kak ,HocHrenn™
W ,,cy6eekTa” coznanrs. Ha sarasy [, Ilnera, sacayra IOma B Tom, uro on
TIOJ{BEPT COMIERHIO Y BO3MOXXHOCTh CYBCTAHLKOHANEHOCTHA 5, T.€. er0 OTHEABHO-
CTH OT KOHKDETHBIX NEpeXHBAHHM, M BOZMOMXHOCTL TOMNJIECTRA H HEIPEPLIE-
Hoctr S Kak ycrofmusore cydnekTa. Fimenno comuenna I0Ma ofpelenanu nep-
BBIC LIAFM B CTOPOHY MpEeANOIoKeHWs KAaKoH-TO HOBOH, cBOe0oOpasHO# ¢popMbl
co3Haiud, IpuHannexamel He S-cybnekry:

Bo BedkoM cayuae, 8 nejaeM IO orpauaeT f kak cyGbekT, HO e OTpHUAET
S xax o6bexT. [...] CrneyosaTensHo, €CM H €CTh KAaKasi-TO HETOCPEIICT-
Benias JAHHOCTE £, TO oHA HHOTD Pofa, YeM Ta, KOTopas KOHCTaTHPYeTCs
CyOBEKTUBACTAME, NPH3HAIOMEMY, YTO BEAKOS CO3SHAHME €CTh CO3HAlMe,
npHHagNexanee Toapko 1.9

nélmpHElKZl K HUTCHCHBHLIM  [HOUCKAM CROCTO NPHABLIHA N2 OYTH  WHIPOKOGED  Sax s

padniHEIX obnacrei ('hl'l.ﬂ[)CO("‘lCKOFO sinpmst. 00 21oM ke CHHNSTCINLCTRYCET W Noche-
Ayiolas uayuitast 1 onwdnag cyasGa Wnera, [..] Ho sonopoll Tlactepiak sactan anmm
wravano guioeodhekoi iestensioett Wnera, B 1910 r. npusar-pouenr pejer o ynigep-

CHTETS COMUWHA)D 110 IOMy. C"I'yj[ﬁli"[‘ HHC’]‘(‘,[)II.‘JI( Y\IEIC'I‘Byt‘,'I' B HEM, [IMWIET B 3TOM COMBEEADC
coumnenne. Kazanock G1, eCTECTRCHIO NLITIABOMY CTY/ICHTY NPHIATL %10 lANDARACUHC
CKAAILIBSIOIWACA WITTCPCCOB, OﬂllﬂKﬂ TYT 00 OTHOIIEIIC K Ero Bhlﬁ(’)py NCTYIMHA 1
peficTBue caysuil — nanwiad ¢ nera 1910 w 1911 riy, gatem yoxe 5 1912 0 1913 1. {rop
okousansg [acteprakoM Mocgonckore yunsepentera) Hluer maxomren o Certhirene.
Crsisu-0Guenne nopopacten. Crynewry TlacTepuaky ocraetes ofpaTHTLOS & TeM Tpi-
LS, Koropeie sapomnn C.H. TpySeukoil. [...] Hago noxaratn, 410 netpeud ¥ ofueme
¢ yaeikani TpyOenkoro, yixe nobusanumEmn B MapOypre, okasam pemaiouies: nshme
Ha pE16op Moaonoro IMactemiaka, [.,.] Mucns o noeywe B MapGypr sammyiena k¥M ewe s
1910 r., 5 rop orseana Wnern g Cermmey” (B4, Opnnmukos, ,BJL Tactepoak -
morcky nptasnid [oT dhunocotiy x nossku] ¥, Bonpocw dusscodn, 4, 1990, 16-17).

9 T Muer, ,Cosyanne ¥ ero cobethernu (ameren)™: Ceopriie Mpatomary Yenanauouy ot
YuacTHHKOR €ro cemHnapies & Kuese n Mockse 1891-1916, Cmamen no guaocodhmu u
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Yurasn 3ti paccyxkperms llnera o Owme, gaxe Oes dakTUMSCKUX RoOKasa-
TENLCTB MOXKHO HPEIIONIOKHTS, UT0 3aHATH 8 ceMuHape lnera no ¢unocodun
I0Ma we mpomm GeccnegHo I GOPMEPOBAHUS (PHIOCO(CKUK NPEANOCKIIOK
aCTETHUYECKOH KoHuenuue [Tacrepraka. Beup B yrupepcHTeTcK0il KypcoBoi pa-
6ote [lacTepHaka, ycIoBHO o3alyapieHHoH ,,O NpeMeTe ¥ MeTOme NMCHKOMOrdH™
H HAIMCAMHOH HENOCPe[CTBEHHO nocle y4yacTus B cemuHape Ulnera, T.e. B 1911
T., 34TPArUBaIOTCH NpofNeMbl, OYeHE OMMIKUe K PAIMBIIICHWAM, K KOTOPBIM
Mera noGyuuia humocodns ¥OMa. B atolt KypcoBoit paGore Iacrepuak crapar
BONPOC O TOM, CYIIECTBYET JIM HEKOE ,leHTpaAbHoe™ ¥ Kak HOCHTENb eNuECro
CO3HAHMUA, H €C/H Ia, TO B KAKOM B3aUMOOTHOUICHHH HAXONUTCS 3TO ,JenkEHoe"
CO3HAHKE ¢ TAKHMH JUHIYHEIMA AKTAMH CO3HAHMSA, KAK BOCIPHSITHE, BOJHEHHE
T.4. [lanee %3 9T0r0 3aKOHOMEPHO BRITEKAeT CNERVEOINMH BOMPOC, TG UMEHHO B
CO3HAHHME FIpEfICTAET NMEpef, HaMU KAK HENOCPECTBEHHAS NAHHOCTL H TOITOMY
MONET M3yHaThcd B cBoell (beHOMEHANBHOH, KayeCTBEHHOH OIpefelCHHOCTH, K
HAKOHELl, YTO K& NPWIaeT KAYECTREHHOE cBoeoOpasie OTHOIUEHHIO COIHAHUN K
ero coOCTBEHHBIM CONEPIKAHMAM.

Bce 31d BONPOCH! OKA3BIBAIOTCE 0COO0 IHAWMBIMH €C/IH BCIOMHEM, YTO B
NepBoil cpoeil pafoTe Ha SCTETHYECKYIO TEMY, B TE3HCAX J(oKnafa ,,CyMBOIMEM U
Gecemeprie” (1913) IMacTepHak peilaeT TROPUSCKYIO AHICMMY O BO3IMOXKHOCTH
Neperolia HAIUMX MOMEHTAJIBHELX BICYATICHHH, T.8. EHUHIHBIX AKTOR COBHAHUS B
cpepy Gecemeprid, T.e. B chepy efipHoro OOMIEYENOBEYECKOrO ONbITa ¢ [o-
MOIBIO NEPEOCMRICTCHUS KaTerOpHH CyOneKTa B CYOBEKTHBHOCTH. 31ech Xe B
ofnacTt ¢unocohHr COMAMMA JNeXKaT NPEIFIOCHIIKYH 3ICTETHYECKOre Kpemo
[TacTeprara, cdOpPMyMPOBAHHCTO HM KaK ,,AMIIPECCHOHHIM BETHOIO™ B CTATRE
LUepueit Gokan (1916), e peniaeTcs TBOPYECKAS MIEMMA ROIMOXKHOCTH
CBEPTHIBAHMA BEUHOCTH B NpefieNax eMIMUHCIO MUTa, T.e. BOIMOXKHOCTH BOC-
COEQUHEHUS CUMHWHLIX AKTOB CO3HAHHA, NPHKPENIEHHBIX K HIONHPOBAHHBIM
MOMEHTAM ¢ TOMOMIBI0 HHTErPHPYIOIEH cocoOHOCTH TBOPYECKOIG COIHAMIMA,
OCYLIECTBILTIOWEro epexofi B chepy GeccMepTHs.

Hs dunococuu I0ma, KpoMe ocrmapuBadks c¢yOCTANNMOHANBHOCTH H CaMo-
TOXJECTBEHHOCTH Hekoera egusoro % I, Illner HIBnex U YpoK cKEMTHUECKO
MO3HIMK B MO3HABATE/IBHON cuTyaum. [Tosmms ckentuka I, ety mocmyxuna
IR TOTO, YTOBEI OTMEXEBATECH OT BoeX (hopM ,HENOCPEJCTBEHHOTO TIPOHHK-
HOBEHHA™ B MUp TPaHCUEHICHTANEHRIX HCTHH, M 9THM CaMBIM — OT Beex ¢hopM co-
BPEMEHHOIO MHCTHIMIMA U WppaimoranuimMa, [ [llmer orcrageas nozmmnm pa-
UVOHAMAMA, OFHAKO, HE OCHApHBAST OOBLEKTHRHEBIN, OHTONOTHYECKUHE Xapakrep
MCTHHBI, YTREPXK[IAS, MTO ,HCTHHA CYIIECTBYET H OHA AeHCTBUTENbHA, XOTS H He

ncuxaiwzuu, Mocxea 1916, 192, ([lepenspano: [.I'. lnet, Puaocoperue anodo, Mocksa
1994,
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mocTErHyTa venoseveckuM noananuem™.19 I lllner He BepHn B BO3MOXKHOCTE
HEMOCPSACTBEHHONO MIOCTHXKEHAA MCTHHBE, OHAKD, CTPACTHO MCKANl H B TIPUPOS
YeIOBEUECKOTY CO3HAHMA U B CAMOH CTPYXTYpe ORITHS Te rapaMTHH, KOTODbIE
AENaoT BOIMOXKHBIM NMEPeXofl OT HO3NAHHA MHpA SBACHHH B HX HENCCPENCTRCH-
HOM [aHHOCTH M elJIHIMHOCTH K LEJOCTHOH CTPYKTYpe AeMCTBHUTENHHOCTH B e
mHoreobpasiy ¥ cennoiHocry”, I llner ceouM dhunocodekdM OTKazoM OT
Beex ¢hopM COBPEMENHONO MPPAIMOHANM3MA IPENaract TAKYIO THOCEONOTHYE-
CXYIO MOJIeNTb, KOTOpas & CROMX CYIIECTBEHHLIX HEPTAX MOXET CIYXKWUTL 4HAMO-
roM Tex HOBLIX (DOPM TBOpPYEeCcKON MHTEHUMOHAABHOCTH, KOTOPDLIE NpemiIoxKHia
pyccKasd Tos3Hs NOCTCHMBONHCTKOTO NEPHONA B JIULE TAKUX NPelICTABHTENCH, KaK
B. llacrepuak, 1 oryacTi, O. MangenniuTam.

Bo ncex cTaThaX, MOCBALIGHHBIK HMCCIENOBAHMIO NEPEXONHOO IMEpPHOjA ,,0T
dunocoun K Mos3HK” B Mpoyecce TBopYeckoro camoonpeneaeina IlacrepHaka
OTMeMAeTCH, UTO yKe Jio mpuesfa B MapOypr Ilacrephak, cTyaeHT chuntocod-
ckoro orTflelcHud (hunoiornueckoro gakynnrera MockoBckoro yHHRepCHTETS,
obfurasan ¢hyHIaMENTANLHBIME SHAHUAMH HE TOJNBKO B OOMACTH KAACCHKOB, KOTO-
PBIX LITYTHPOBAJ EliE N0 YHHBEPCUTETA, HO ¥ COBDEMEHHBIX (hHIO0CcoCKHX Ha-
NpaBNeHuUH, B TOM dHcTe B Map8yprexofi 1Kokl HeoXaHTHAHCTRA. 3HAKOMCTEO C
cheromenonoriel ['yccepnst, Mo CBIGIETENLCTRY GHOTPAHYSCKHX KOMMEHTAPHER
k TBopuccTBY FlacTephaka, mporsonuio 6aarogaps sanstusam y I, linera, 11

10 . Iliner, . Cxerrruk i ero jrywa”™ (1919). B cb.: Muoicas i caoao. Dusocodersii exce-
zodHui, 13lasachpli nofy pel. I Ulneta. 11 Mocksa 1218-1921, 117, Slpkyio xapakte-
puctuky npuctpactioctl I'. llneta x dmnocodwn 10Ma gaer Awjpeit Benniii B cpoux
socnoMunasmax. B ciepe oxymnendol mockoeckoii dunocodickolt xuzay navana 1910-x
TOMOB, THEe YETKO PasieNMiuch NOCNENOBATENH PA3HBIX 3aNa[HO-EBPONEHCKEX PHAOCOTKIX
wanparnenni, I'. [lner oTMexeppinancy ot ceonx thunocodCkMX ONNOHENTOB TIPHKPLIBAICH
HHOMOBCKHM CKENTHIM3MOM' " ,,CaMLIM JEBRIM B TOIjIIHEM MTAHONTHKYME' MHE Kasancs
I'yeras TycTasobky LIneTT, ToNbkO 4To Nepeexaplidit XK Ham M3 KneBa W ¢ orpomAciv
yenexoM wiTaenmfi Ha Kenckux kypeax (pa Tleparormuecksx ¥ Ha kypeaX Tepobe); oH
TONEKO YTO BLUTYCTHN CROID KPMry O npofreme npyunbHHOCTH ¥ IOMQ', o 8 10MORCKOM
CKENTHIMIME, Kak B Kpeclte, YCelcd ¢ ¥/o06CTBOM; 3Te GLUT0 NHUIL (OpMOft oTkasa ero ot
TOrE NOCNOJCTBOBABIINA TCUCHHI; 0N OCODEIHO NPEsUpAn HeuHeToTy  nospnui Gepngcsa
¥ ¢ BEERCTBOM NPOCTO MANEBAICH HAL HHULEAHRIKPORANLILIM Npasochasyken; [...] Gonee,
yeM KTO-N1EG0, © BHJUEN Gecnnojiuy KOTEITHAINEB W PHKKEPTHANNEB, HPUBEIILIYIO K
opurHHuILEOEH noskini Jlacka, [,..] et meronan ckenThousmom; 1 06LaBun, uto K
HE NOHEAH, RLICTAEMD BOCPE)| ronosy, no HOmy jokasbizan see, uTo yrojpo cmy™ (Ampeil
Benui, Mexcdy dayx pesowouuit, Mocksa 1990, 273-274, 277).

1T | Maevepna sammmanca dnocodiedl .© OCNCBATERLIBM YBICHEHHEM, TPSINICAAras MIE-T0 B
ce ONUAOCTH 3a4aTKH Oylymiero npwioxedusa K ojeny'. On o eme Io YURBCPCHTETA
wrymieporan ghaccuxes. [...] K Hanany 1911 rofla y Kero yxe B0 cuoc HOHHMAHNE
HHNOCOGHY B HCTOPHYECKOM acnekTe. Ol JIOCTATOUNG XOPoile PpazGHpalcs B ee TOTIAIINUX
mxonax H IAnpasielu#X. Peus mim o CcoGCTRSHHOM HaydHOM camoonpeienennn.
chesiomenonorell Nycoepnn o 103NaKOMHICA YXe Ha BTOpoM Kypee ¥ Iycrava Uluera.
Becnoft 1911 ropa Gpan b 6uGnnoTexe paboTsl 'yeeepnst 1 caMOCTOSTENLHOMO HIYUCHIHA"™
(E. Mactepnak, Bopue Hacmepnae. Mamepuaave dan 6uozpapuu, Mockua 1989, 148-149),
Ponn [. Wllneta B suakomcTée llactepraka ¢ mpeamu ['yccepnst onpenenscTes Menee
oHoaNayHo B ctatee Bru.Be. Jsumog, Jlacreprax u OTIOHA3", Tpembu Tumanceckue
ymennn, Prra 1988, 79: B cpaan ¢ diviocodickiM vlTEpecaM¥ paHHeio TlacTepiaka
ynomuraores ¥ gekunu I'T'. Dlneta, yxe Torna cKACHABLIETOCE K NOMYAAPH3ALMH TyC-
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Kpome X HeNmocpeNcTBEHHOro 3HAKOMCTBA K COBMECTHOM paBoTEL B yHMBEp-
CHTETCKMX CEMHHAPAX, Mbl HAXOUM €Ille OJHY TOYKY CONPUKOCHOBESHHA B TROD-
yeckolt 6uorpacguu B. [acrepuaka u I'. lllmera. Crygenr B. [lacrepnak samm-
MaJCs JIOTHKOR M MCHXOROTHEH Mol PYKoBojicTBoM Npodbeccopa I'. Hemmamosa,
6uiBtmM yurteneM crygenra [ [llnera B KuerckoM yrusepeutere.12 S1o caupe-
TENbCTBO 06 ODLIMK MCTOUHAKAK I MMITYIECAX K 3aHATHAM TCHXONOTHEH OKaskl-
BAETCA SHAYMMBIM, TOCKOARKY FMEHHO TE PaJMKANLHEIC HIMEHEHUH, KOTOpLIS
MPOH3OLILIN B METONCIOITH IICHXOJOTHYECKOH HayKyl Ha pyOeRe BCKOB, 3acTa-
BHUIH NEPECMOTPETL CTPYKTYPY EATETEROCTH COHMAHUA B TIPOLECCE MOSHAHUS M,
8 TACTHOCTH B 3CTETHYESCKOM, TBOPYECKOM MpoIecce. JTH ofIIke Npouecchl oT-
paXa/lich H B HATIPABIIEHHOCTH TBOPYeCKOro camoonpenenckia M B. TlacrepHaxa,
d I'. lnera. OT mepeccMBICTEHHA METONOIOTHYECKHX OCHOE TICHXOJIOTHM OHE
NPHXONAT K HOBOH HHTEPIpPETALHK NPUPOIEI CO3HAMMA M OT HOBOLO NOHMMAHYIS
TBOPYECKOTO CO3HAHMA, B CBOK O4Yepedb, NMpuEXomsT K (urmocodickoMy ofo-
CHOBAHHIO 9CTETHKH ¥ HOSTHKH. 13

B aToM OTHOLUCHWH OYEHE NIOKA3ATENEHOH SBISIETCA LEHTpaNBHAA npobne-
MaTHKA paHHeH cTyneHdYeckoll pabotel IlactepHaka ,,O npemuere 1 MeTofe INcH-
xonoruu* (1911).14 B aroii paGore IlacTepHak BHIBUracT npobaermy cyboek-
mueHoCmIE, CTABIICH B JA/bHeMIIEM KpaeyroflbHBIM KamMHeM cro dunocodimu
TBODYCCTRA B TAKHX PAKMMX CTATBAX, Kak ,CrmMBomuaM 1 Gecemeprne” (1913),
»Baccepmanosa peakumsi® (1914}, ,,Yepusnt Gokan” (1916), m B Hporpammmuoi
cratbe ,,Heckonsko nomoxenwit (1918). C npyro#t croponbl, siech OH BICKa-
3BIBACT PAJl IONOXKEHH, KOTOpPbIE IO3BOJIAIOT IPOBECTH TUITOIOTHYECKHE AHANO-
i ¢ paccyzperavy . nera o npupofie CO3HAHMA 1 0 BOIMOXHBIX ONpee-
nexnax ,, A B ero MoHorpadgud ,,Senende u cviica” (1914) ¥ B ero crarse ,,Co-
sHaHKe ¥ ero cobcreennuk” (1916).

ceprescxkot denomeHonoruy, Ho cpeiil MOCKOBCKHX YUEHBIX GbIMH M MHOTHE JIPYTHE,
3aHHTepecoBaBlIRecd ['yecepnem nesasucnimo ot [UneTa wiak napallensho ¢ vum, 3 Mo-
Nokx cpunonorop, nogiuee poweympX B OITOHA3 w B MOCKOBCKMIL MMHTBHCTHUECKHA
kpyxox (tpe llnet SNoCHe/(cTRHM UIpan BHAHYIO PONb}, B ITOH CBASH OCODEHHO CleiyeT
. BbylenuTe Pomana SAxobcona™ ,

12 Horskost u nckxonoruedl eMy NPUXONHAOCH 3LHMMATECA MOj{ PYKOBOICTEOM npadeccapa
Yennaxosa, [...]. B HosGpe IMacTepHax mucan xypcosyio paGoTy MO HNCHXOMOTHH. DT co-
YMIEHHE COXPARMNOCL. [TONEMMZUPYA € JKCNSpPUMEHTANLHO-(PHIMONOTHUECKHM HANPAB-
NEHHEM, KOTOpOe JHIIANO TCHXOTOTHIG ee ¢mioccodckoro uutepeca, ol pedepuporan
patiotkl ITayna Haropna, xacaiolMecd NpenMera TICHXOJOTHH Kak thunocoekoi NHCIIMI-
NUHBL M MCTOJIA &2 TeopeThueckix noctpoensit™ (E. Macreprak, Bopuc Hacmepnax. Mame-
piaave dag buozpachun, Mockpa 1989, 149),

13 B crarhe Bsiu.Be. Meatona WllacrepHak u OIIOA3" , 78 oTMeuaered, 4T0 B 3CTETHUECKOM
CaMOOMNpPeNeNeHHH TAKUX NOITOB NMOCTCHMBOAHCTCKON (hopmanmu, kak H. I'ymiues u B.
[Tactepuak, , llepecMoTp ronokeHHl cuMBonncToR B Hawane 1910-x rojiop ocymecTengeTes
npexie cere Garofaps HOBOMY NOHHMBHHEC thHAOCOHE M TICKXOJIOTHE HeKYyCeTRa™,

14 B TNacrepuak, O npedmeme u memode ncuxosoent. IyGnukanws B.5. Tlacrephaka.
Ipenucrosue K nySnukamiu: C.I. Cennepwireiin, Bonpocot dhunocoghuus, 8, 1988, 95-105.
B janciefiines Ace CCHUIKM HAa 3TOT TEKCT JAIOTCS Ueped COKPAUIEHWE HA3BAHMA CTATHH
[IMI1 ¢ ykasanues CTpatMIlbl B cKOGKAX.
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Hna TlacrepHaka 3HaueHue HOBEMIMX HoclefloBaHull B 06NACTH NCHXONOIMH
COCTOHUT B TOM, YTO 2Ta HAYKA NOCTENEHHO OTXCIHT OT APUCTOTEASBCKOH TPajia-
1UH, KOTCPast NPEACTABLIA OO0 ,eCTECTICGHHOHAYYHDHT B3N Ha yeNoBeye-
CKYIO JIyLIY, W MOCTENCHHO NepeXofiHT B KOMMETCHUHIO MYMAaHATAPHBIX HayK M
CBOI0 METQJIONOTHYECKYIO Gazy HAXOEWT B chunocodMM Kaxk OCHOBHON Hayke.
DTHM CaMBIM NICHXONOTHA OCBOBOXKAASTCA 0T MEXaHWYeCKOro, eCTeCTBEHHOHAYY -
HOIo MIOHSTHA NMPOCTPAHCTBA, BPEMEHH H NPHYMHHOCTH, H JUI HEC OTKPBIBASTCS
BO3MOHOCTE YBHIETL B STHX KATErOpHAX pa3sHble (hopMbl CBH3AHHOCTH MHpa
SBIEMHH, COCTABIOUINX KOPDENATHEHYIO Iapy akToB cozuaHmd. IlacTepnax
OPENRENIET, YTO MOCTCIEHHO ,,00BEKTOM NCHXOMOTHYECKUX OOBACHEHUH CTAUYT
camble hopMbl 06EEKTHBHOCTH 1S T.€. TIOCTENEHHO NPOHCXOUT NIPOLECC OHTO-
Joruzampn unecoWl cosHaHWs, Nermell B ocHoBy HOBOW dhunocodmu TBOp-
yecTa, 16

B uenrpe TeopeTHYECKON OPHEHTAIME CTATLE CTOWT OMNpeielieHe OCHOBHOM
OGACTH NCHXONOrHYECKIX HCCIIENOBARAIN, C60e00Pa3Ne COIHABAEMOR0 KaK Cybb-
exmuBHOCHIH 1 BOSMOXKHBIE METOJIBl €70 HCCICHORAHMA. ¥ )KE CaMa TCPMHHONO-
rHYeCKast (POPMYNUPORKA CBHACTENLCTBYET O TOM, YTO cyb6pexTusHocTh ¥ Ila-
CTEpPHAKA HE OTOXJICCTBILAETCA HU C OMIHPUYECKUM CYOBEKTOM KaK HHIHBMIIY~
alLIBIM HOCHTEREM COZHAKES, HY € NONYYEHHEBIM 3 3TOr0 SMIMPHYECKOro cy0h-
eKTa NyTeM JOrHYecKoro oGoBLIeHHS PONOBLIM cyOnexToM. CybnexmusHocny

15 Cm. 06 eroM: B. Tlacrepuak, Bopue Hacmeprax. Mamepuans dan 6uopagpun, Mockpa
1989, 149-150,

16 CI', Teanepirefin B CBOSM RPEMCHONMH K NYSAMKALMH CTaTEH ,O TPSIMETE U MeTole
NCHXONOIMA™ OTMEYAET WEI0 CRASN WCKYCCTRA M COSHAHMS Kak USHTpanbEYo Jins [Nactep-
Haka Ha JIANIOM 3T4Ne TROPHECKOro caMoonpeojcnedns: JPadortsr Il Hatopna v nocnyxcunn
nist TlacTEpHAKA CBOETOD poNa KATANMZATODOM, BOIOY/MBIUAM N HANPABHBLUIHM HCKANMS it
He CAOKHBILEIDOS XYNDAKHHKA-MLICANTENH N 3ACTABHEINNM eI 3aYMATLCH 111 KOPEHLILIMH
npo6aemamii NCHXONOTHH M HX POMBIO B NOHMMANMYE CYWIHOCTH MCKYCCTBA M IPUPOJ €In
TROPUY. VIES CBARM 1CKYCCTBA M COSMAIMA HE a3 IAXOAMIA OTPUKEHHE R MNOITHYCCKHA W
NPO3UNYECKHX IPOHELEAEINAX TlacTepHaka, cCONEPXKALME BENHKONENHLIE 110 FNYOMBC MLICTH-
0BpasLEl APOIHKEOBEHUA B TICHXONOTHIO TBOPYCCKONO COCTOAHMA. JlaCTCpHaKa le Motna
Y)IOBNETBOPHTE: NCHXOJNOTHA KAK BCTBL GHONOrMH, OTCTPABSIONIANCH OT PEIUCIMA IIaBIoro
BONpOCA — BONPOCA 0 cosHanMn. 3a0CTpelnoe DhuManne Tlacrepiiaka K 3ToMy Lolpocy -
HPAMOC CREIICTBME HMKODNM He yracabuiell MOTPeGHOCTH ero B NO3NANMH ToOR ocofolt
JlefieTBUTENLHOCTH, KOTOPYIO TBOPHT WCKYCCTBO. EcTh Boe ocuoBanud nyMaTh, UTD nepsoe
npobyxjene HiTepeca Ilactepaky K dyROCOMME H MCHXONOrHH BLIZBANO OLING CTPEM-
JEHHEM NE3NETL 3aKOHL! TOFD ,,BUYTPEHEETD (DOPMHPORARHA JIEACTBHTENBHOCTH, KOTOpOE
COCTARNSICT CYINHOCTL XY/IOKECTREHHOMD THOPUETCRA. Eonp 5T0 TaK, TO gipa M cayyafio
obpasuecsre Kk Haropny., Bo BerynuTenuiof ctarst X kKnure Huaropna Punocodmsa kak
ocroRa tejlaroriki Fyerap Dlret mican: , . Moxito payienaTh 0 HC pasncnaTh hraocodokue
yOERNCHHA ARTOPE, 110 K TONOCY MHCATENA © EI0 MMEIEM CAGIYCT NpHCiIynaTnes...”; Tlpu
CHETE MCHXONOTMH K3K DPN coeTe NPoMEKTOPd, DBLICTYNAeT KAK DPuyjlensHoe To, YTo
Kasaioct OIHOPOIIDI Maccoli: omMowenue seujeil 1 npedsemos npoacnaemca JKypene Mol
— A.X). Mt peiicTsyenm pe so TiMe, a Upu sprom ceere” (Bonpocu guaccoghuu, 8, 1988,
96)
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TIOHAMAETCH KOK CRERUPUHECKOE KAYecmeo COOEPICAHUA COIHAHUR, T.&. KAK
KAYECTBO COHABACMOTO H K4YeCTBO aKTa cosHannocTi, 17

ITpu Taxo# ycTaHOBKE OKA3RIBACTCS CCTECTRCHHBIM, UTO METCNONOTHYSCKYIO
OTIOpY CRBOMX TeopeTHUeCKHX NouckoB [lacTepHak HaXonuy B UCHXOMOTHYCCKOH
komiermpm Haropna. Hayurywo sacmyry Hatopma on BajuT B TOM, 4TO B OTIH-
yMe OT TEOPMWIT MO3HAHUS, e THOCCOJOIMYECKM CYOREXT cOaNASTCH NIGTyKTHE-
HBIM NYTEM H IIOSTOMY NPEBPAINACTCA B CILIOUMHYID TEOPETHYSCKYIO GQHKLMIO,
Haropnt NpefcTapnseT NO3HABATCALHYIO CHTYALMIO KaK TPEXWICHHYIO CHCTEMY, B
KOTOpPOH BRIJENAETCA KATeropus COSHAHHOCTH KAK KOPPEeNATHBHOE OTHOIIEHHE
MEXKTY COZHAHHEM U €T0 COIEPKAHIeM:

To ocHOBHOE OTHOMIEHKE MEXIY CONCPXANMAMM ¥ .4, KoTopoe wemocpep-
CTBEHHO JaeTcAd B CaMoM (PeHOMEHANILHOM XapaKTepe COSHAHWA H COCTaB-
nAeT KOpeHHoe caMoObnITHOe cBoeoOpasue cosmazus, Haropnm Hasnmaer
mtoatannocmpio’ (Bewultheit), oTanuas B 3TOM TepMUHE 0T BCETO COBO-
KyTIHOro ¢haKTa CO3HAHMA CBOHCTBO COEpKaHuil ObITE CO3HAHHBIMH, Tiepe-
KUTBIME B CO3HAHMM. ,,CO3HAHHOCTL 0D03HAYAET B JAfbHeiIneM TPeTHiL,
W, Kax BETEM, clelHM(HYeCKHH MOMEHT B (heHOMEHATLHOM CO3HAHMH, —
momeHT orHomeHus (1IMI], 98).

HacTepHak CHUTAST, UTC BIUIOTE IO KapTe3HaHCKOH duimocodur HoRoro ape-
MEHH, KOFJIA MOMEHT ,,COIHABAEMOCTH'* CTAN [JIABHEIM ApryMeHTOM, hunccodms
paccMaTpHBala KaTelOPHIO .5 KaK CaMOTOXIECTREHHYIC AYXOBHYIO cyGcraH-
LMED, & BCE UTO NMPUHAMIEXANe K cdiepe coflepXaHns CO3HAHAL, OHA Mepefiaia B
KOMIETCHUHIO SCTECTBEHHBIX HAYK C HX MEXaHHYECKHM NOHMMAHFEM TPOCTDPAH-
CTBa, BPEMEHH ¥ NIPAIHHIOCTH.

ITacTepHak OCHAPHBAECT BO3MOXKHOCTB CYIUECTBOBAHHA HEKOETO ,LEHTPANIE-
Horo fI" kaKk MOCTOAHHOHN BEMHHWHE] M CAMOTOXISCTREHHOA CYGCTAHIMY, BRIIO-
yaronek B cest €UHCTBO BCEX HAIMMX PasHOKAUSCTBEHHEIX AKTOB COIHAHUS B MX
BpeMEMHOM TOCTeoBaTe/bHOCTH, [I/18 Hero Bompec © HenbHOcTH ,51° Kag
HOCHTENA eMHOrO CO3HAHMA BOIHHKACT TPEK/IE BCCO Kak BOIPOC B3ayMOOTHO-
LIEHHA MEXY eMMHbIM COZHAHUEM H COUHHYHLIME AKTAMY CO3HAHMA {(Ol[YLIEHHA,
BOJICH#HS, NpelCTABICHIA, CYXICHUA H T.0.).

Ipa Takoi NOCTAaHOBKE BOMPOCA COZHAHME [JO/DKHO PaccMaTpPHBATECH HE KakK
IOJTyYeHHAS ey KTHBHBIM IyTeM abeTpaxTHas (PHKHEL, A KAK HENOCPe[CTBEHHAS

17 B npougcce dunocotickoro ofocHOBAIS CROEH JeTETHUECKOH mporpammel TlacTephax
OOCAE/OBATENLHD COOTHOCUT ONpENefleHNe CyGeekmuanocmn U Kameopuic Kavecinaa,
HayMHaa or NuesMa K O. Opeiigeidepr ot 23 wona 1910 r. emoTe 10 Joknana ,,CHMBOIHEM
n BeceMepTre', e CYOBEKTHBHOCTh ONPEEIETeA KAK KATErOPHANSHETH NPUINAK KAYecTsa:
»KagecTsa 0fuATHL CO3HAHWEM, TOCMelHee OCBOGOXIALT KAYECTBO OT CBA3H C JIMuHO#
MH3HLI0, BOBEPAIEET HX HCKOHIOH HX CYOREKTHEHOCTH, W CAMO NPOHHKAETCA 3THM
HalpaBneHueM. BeceMeptie oBMafenacT cofiepkaudami iy, Takoit dasuc ecth ¢hasne
acTerHYeckuit®, Cm. 0b aTom mofpobaee: Han Anna, ,Pannde scremiueckue Tpaktatel B.
[lacTepraka™, Studia Russica Budapestinensia, 1, 1991, 198-203,
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JNAHHOCTL, SBACHHE, M HSHTPAIBHLIM OKa3LIBAETCA BOIIPOC O CIIEI.H‘I(IJH‘-ICCKOM Ka-
YeCTBE OTECTLILIXK AKTOB COSHAHKHA, KD‘I‘Oplﬂﬁ B CBOIO OYMEDCIL peilacTed B 3aBH-
CHMOCTH OT TOI'O THIA OTHOMIENAA, C KOTOPEIM CO3HaHHE oﬁpamacTca K CBOCMY
CONSPKal IO, 3THM caMbIM AKIEHT NEPEHOCKTC Ha COJIEpPXaHHE AKTOB CO3ZHAHMA
H 1A er'0 KOPPEeIATHBHYIC CBA3L C CO3HAHHEM, H cneumpuqe(:l(oc KavecTBO COo3Ha-
BacMOCTH CTABETCA B 3ABHCHMOCTS OT KaYeCTRa IIPEIMETA.

JTa KOHKPETHAs DPasNMYAMOCTL PA3HOFO POfia OTHOMICHHE cCO3WAMMSt K
CBOMM COTIEPKAHMSM, OYEBHRHO JAET HAM B PYKM HEYIOBHMYIO CO3HANHOCTD
B ec KOIRpeTHOH dopme. Y npexxiie Beero: ola BHOCHT B CO3HAHHOCTD TO
pasHoo6pasHe Marepuaia, 63 KOTOPOro He MOXKET OGOHTHCHL HE OmHA
Teopis FHMH, 99).

B cOOTBETCTBHE ¢ HATIPABIEHHOCTHIO TeopeTueckux nouckor I, HInera B ero
crathe ,Co3HaHue H erc cofcrpennuk” u [lacTepuaka moNHyeT BROnpoc O TOM,
qT0 e 00eCeYHBaeT UEABHOCTD HAIIGTO CO3HAHMA M eTHHCTBO Hanrero ,,51°. 3a-
JIOT 3T0H LeTLHOCTH OF HAXOUT He B KOHEMMUPORaHAH POJIOBOIC CYOREKTa, 4 B
Taxofl KOHKPETHO NAHHON CHCTEME OTHOLIGHHH, KaXALIN 3JEMEHT KOTOPOH Ha-
XOJIATCA B CTATYCe OOOKMIHOH COOTHECEHHOCTH. B X0me HCTONKOBAMHS KOMUEN-
pm Haropiia oH yTREpKHAET, UTO ,,B 9TOM HACHILCTREHHOM TPEXUWIEHHOM pas-
NOMEHUH MBI, MOXKET OBITh, BBHIPAa3MM CBOEODDPA3HYIO NpPHPOAY CO3ZHAHMA B
nenom™ (TIMII, 98).

Cornacho 9Toi KoNUempy, , A ARIACTCH TaKUM ,,Y3IOBBIM NYHKTOM — WK
€CIH BOCTIoNL30BATLECH Boree HOYMHM TepMEHONOrHYeckuM oSuxomoM [Tactep-
HAKR ,,HHTEIPHPYIOIMM HAUAJIOM", — KOTOpPLIH HAXONHTCS B CHEHMPHUYECKOH
thopMe COOTHECEHHOCTH ¢ KaXKULM OTHSNBHRIM AKTOM NEPEKUBAHHA, NMOITOMY
Ne0GOM KOMIIOHERT 3Tl CHCTEMEL, PACCMATPHBAEMEI] B CBOEH OTJENBHOCTH, Npe-
BpanlacTcsl B IMycTylo abeTpakumio. Takoe paccMoTpenHe edunozo 5 kax cuc-
meMbi OMHOWERUT € CA0ell KONKPEINHOH OGHHOCIHM ECTECTBEHHBIM 06pasoM Mo-
XKET OCYLECTBIATECA TONLKO NpH dedoMeHoNoruveckoM noaxofe. Ilpu arom
CAMO CO3HAHHIE CTAHOBATCS ABICHHACM, TIPEIIMETOM TIC PEKNBAHNAS,

He NMpOCTO COflepKalne, 4 CONCPpHAHNASC NEPCKMBACMONG HaMy CO3HaRKWA, —
BOT TaKo€ JMIONHHUTCILHOS ofo3naycHHe RPECACHYETCH ITHM TPEXUIIEH-
HbiM Hanoxenrem {TIMII, 98},

[pu sHTEpHpeTAMH TcHXonorieckoi Teopus Haropna [lacteprak, ognako,
BHOCHT N KPUTHYIECKNE AKIIEHTL] B EC umnoxenne. Oun NPEKNE BCETO OTHOCATCA
K OOLACHCHHIO TEMIOPAILHON CBASH COUEPXKAHIA HAEro co3HAHMS, W TaKyM
06pa3oM OHH KacaleTcs MeXaHnsma JieficTbus Hawiedt maMatu. 3pech IlacTepuak
TOXE OCNMAapHBaET BOIMOXHOCTL BPEMEHHOH MNOCASHOBATENLIOCTH CO}I,E[J)K&HH]‘:[
CTHHOrO CO3HAHRNA, NPH KOTOPOM BOCIPONIBEICHIRIE B IIAMITH CO/IEpACania Iipo-
Noro XxapakTepi3oBaich Obl TORASCTBEHHOCTRIO, H YTREPKIAET, UTO BPEMEH-
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Hafl NOCNEnoBaTeNbHOCT: U TEM CaMiM Ka'UCSCTBCIMBIE HIMCHONHA NPHHANICIKAT
HE CaMOMY CO3HAHHIC, a er0 COUSPIKAHIM, B TOJIBKO OCO3HAICTCSH COTHAHHSM.

HpC}KJIC BCET'0, OHAKO, BpEMEHHAA TNOCNENOBATCIEHOCTE OTHOCUTCH K CO-
MEPKaHUAM COZHAHMA: BpEMS CBSISLIBACT CONCPIKAHMA. Pasmrumsa, Haxo-
[MMBIE B TOM, KaKiM 00pa30M Co3Haemcs ColiepRande BO speMers (Kak
OApouuioe AN Hac*roﬂmee), I'II\'IEHI;[D U XapakTepU3yeT COCPKATENEHYIO
[PUPORY CO3HAHHA BPEMEHH W COCTABIAET CBOSOOpasue 3TOro MNpeNcTaB-
JICHHA. Kopoqe, MEI H 3[CChH BCTPEUACMCA ¢ COSHAHHEM H3MCHEHHS, a He C
u3MeHeRseM costanus (TIMIT, 100).

Camyro Gonbulylo ONAcHOCTh NpH onpefenemy , A [facrepnax pumwr 2
HEpPasIMUAEMOCTH [BYX YPOBHEH MIM ABYX MOOycoB Owrtud A, Onno w3 mwmx —
10 51 UYBCTBOBAHMA ¥ BOMEHHA, KOTOPOE ,,eCTh CONepIKaHUe B OONBIIEH Mepe,
ueM BCAKOE Jipyroe COiepikaHMe™, H KOTepoe H Npexfe Beero o0osHauacTes
MECTOHUMEHHEM ,, 51, Ipyroe — 910 ecTh effiHoe ,,SI° KAX HHTErpUpYyIOUlee HAYANIO,

WmenHo 3Ta BCKAICYHTEALHOCTD 000K B UX CBOcOOpasHH K eCTh TIPHJMHa
Hx HeGe30MacHoH ONHOMMEHHOCTH,; M3 HMX HAJIo KYMaTh, LEHTpansHoe , 5
COROKYIIHOFO €UHCTEA 3aMMCTBOBAJIO CBOS MECTOMMEHHOE OOOAHAUCHHE Y
cyOLEKTa 1yBCTBOBAHUS M XOTEHNS, 2 He naoGopot (TIMTY, 100).

[lepBuiit ypoeeHs ,, 51" ITacTepHak ynopoGndeT nepuelnlyy, AeaTelbHOCTH Tac-
CHBHOWM M CIIOHTAHHOH, IPH KOTOPOM COZHAHME 3aHMMAST Oe3pamjIMuHYK) [O3H-
I[HIO 110 OTHOLICHUID K CROMM COBEpiamisaM, a BTOpOi ypoReHs , A ymogodmaer
AEATEABIOCTH ANMEPUENINH, 00eCneYHBAOIIEH SIHHCTBO COZHAHNA MO OTHOIUE-
HHO K €r0 MeHAIOmAMes cofiepXarmsaM, HMenno B ammepuempm eupgut [lactep-
HaK TOT MOMEHT B IEATCARHOCTH CO3HAHMA, KOTOPLIA 0 cBoel dryHKLun OinoKe
BCETO K KATETOPHH ,,COBHAHHOCTR' MK “'CO3HARAEMOCTH' ",

3TO Hago MOHUMATL B TOM ONPENCACHHOM CMBICHE, YTO AMNCPUSITHBHOS
COTHAHME NPEACTABAACT coboil CAMHCTBO NEPUENTHBHOTO MHeI0OOpasus.
3TO0 eMHCTBO CO3HAKMA OOHapyXuBaeTed B ocobofl CRAaHHOCTH ABICHME.
Tonbko Ha HHX, HA CAMHX COIEPRAHMAK MOXKeT OBITH yKasaHa M H3yyeHa
T4 ROCTEHAS, HOrpatuyHas ocoSesHocTh costarus ([IMTT, 100).

[lacTepuax JONIHER pa3 NONMEPKHBAST, YTO ENUHCTBO COSHAMWA, ofecne-
YEHHOS ANMNSPUEITHBHOMN CIIOCOOHOCTbIO, MOXKET OCYIHECTBIATHCA TOJNBKG Giia-
rofapsi TOMY, YTO CBA3IHHOCTE HaXOIMTCH B CaOMUX ABNCHUAX KaK CONEPIKAHMIK
cO3HaHuA, BAMHCTBO 4BASeTCs He cyOCTAHIMANBHBIM APHIHAKOM CO3HAHHA, CY-
IMECTEYIOLUMM HERABHCHMO OT MHUPA ABICHHH, a4 CHCTEMOH CBA3H, HAIBTCCT-
BYIOIIEH B MUpE ABICHUH, COCTABIRIOLLMX. COJIEPXKAHUE CO3HAHUA:
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He B pasnHYUHLIX IEATENLHOCTX COIHARMS, — 3THX NPA3PAYHLIX BapHAHTaX
nycToll COSHAHHOCTHM — JIGXKHT 3ajava NCHXOJIOTHMH, 3TH OCOOEHHOCTH B
TIOCTEHEM CYETEe OKA3AJIChH OCCOEHHOCTSIMYM caMux copepykammi (ITMIT,
100).

Ham gaskeTcd, YyTO B 3TUX paccyxpennax llacrepHaxa o npupone cosHaHHA
pexxut (runocodckas M TROPUSCKH-TICHXONOTIYECKAA NIOKOCHOBA ¢I'0 3CTETHYC-
Ckofl TeopH# O ,,METOHIMIMECKOH MeTacdope”, H3NOXKeHHO! B crarke ,,.Baccepma-
joBa peakius’’. Tlpn akTe cOAIDKeHHA ARNEHMM, OCYINECTRIACMOM C YIOMOILLIO
METOHUMITIECKOH MeTadopel, T.e. MeTaiopbl, MOCTPOSHHOM 10 NPUHIMNY CMEX-
HOCTH, TBOPHECKOe CO3HANTE HE MEPEHOCHT KaTEerOpHH CXOJICTBA HA MU ABISHHIH,
A4 BRPHCTAYECKH HAXOJHT HX B CHCTEMe CBAAHNOCTH caMix sBieHmi. TBopueckoe
CO3HAHHE TONBKO NPOU3BOIUT BCIIOMOTATENbHbIA aKT, CIOCOOCTRYET BLISBACHHIO
ToM CHCTeMBI NPRYIION H TENCONOMMMECKOM CBAZAHHOCTH, KOTOPAS CKPLIBAGTCS
3a CITy4a¥HOU NPOCTPAHCTBEHHON CMEXHOCTRIO ABNEHM, 18

B xapakrepHCTHEG CYOBeKTHBHOCTH KAk CRENMGIMECKOro KAauecTRa cojep-
#aHuA cosHanua [TacTepHakoM B craTee ,,0) MpeMeTe ¥ MeTONE TICHXONOrMM" B
3a4ATOYHON (DOPMe YKe BBIPHCOBBLIBAIOTCA KOHTYPHI TOH KOHUEII[HH TBOpYE-
cKoro cosuanus, xotopas B crathe P. fkofGcona 1935 r. ,3amerkm o npose
nosra IlacrepHaka® Oyler HalBaHA METOHHMWYECKMM IPHUCYTCTBHEM JHpHYe-
CKoro cyObekTa B ofpasno-TeMaTHHecKod cTpYKType cTHXoTBOpeHni, Cornacio
STOH XAPAKTEPHCTHKE METOHHMUYECKOTO NPUHINNA EMHMYHbIE aKThi CO3HAHMS,
OTNyvasch OT CBOEre cyGbekTa, B o0BeKTHBUPOBAHHOH hopMe KHUBYT CBOCH aB-
TOHOMHOH JKH3HBIO B CEMAHTHYECKOM MPOCTPAHCTBE CTUXOTBODEHHS, 4 CaMm
THpHYCCKHiE CyOBEKT OTORBHracTCA Ha Bropoldl mwran. O MoXeT OnITh BOCCTA-
HOBJIEH TONLKO NYTEM PEKOHCTPYKUMM HA OCHOBE TOTO cHeludMecKoro Kaue-
CTB& CHCTEMBI CBH3cH, KOTOpPOE NPOCTHPAETCH HAa BeCh MHp SBIEHHH, BOBJE-
KAEMBIX B OPOMTY JIMPHYECKOTO Co3Hanus. 19

B screruseckoil crcreme [lacTepHaka, peamizyeMoll B €ro CHETEME NORTHHC-
CKMX MPHEMOB TOJABKO Gnarofapf NpecHosIeHHIC ATOMM3AlMM NpocTpalcTRa Hy-
TEM HETETPalMM pa3posHEHHLIX BRCUATICHHI, MOXET NPOMCXCHUTL IPOLECC BOC-
CTAHOBIIEHHY EIMHCTBA TBOpYeCKOro cosnanus, VImu ke MoXHo 2Ty 3akoHoMmep-
HOCTE CthOPMYIMPOBATE ! € KPYTON TOYKM 3DEHHS: TOJNBKO NAPAINENBHO C PO~
UECCOM BOCCTAHORJEMMS EJUHCTEA TECPYECKOrD COSHAHMA NYTEM HHTErpalyH
PA3PO3HEHHBIX BIECUATNCHHH MPOHCXONRT NMpOLECC CTPYKTYPUPOBAHKUA M 3am0J-

18 B xypomeersennol cucteme IlacTepiiaka ipa MOGLIX NPE/METy, CMEXHLIX B NPOCTPANCTRE,
MOTYT OKAa3aTLCH CBR3ENNLIMH IDPHYMHHO-CIEICTECHNELIMK OTHOWEHHAMN. JTe ecTecrpell-
HLH PE3YNLTAT HHTEFPHPYIOWETO E3riisjla Ha mup” (MIT. Cwmmpuon, ,JIpuuunno-cncn-
CTBCHNLIE CTPYKTYPLI NOATIHECKHN NPOMIBejlentil’, HMecaedoaanun no noamuke u cmiuai-
cmuice, Nennurpay 1972, 228).

19 p. SikoBeos, .. 3aMeTku © npose noaTa acTepuaka™, Pabomut no nosmuxe, Mockpa 1987,
330-331.
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HEHASE MPOCTPAHCTBEHHOM UEAOCTHOCTH.2Y DTO €CTh JHIL JBa BOIMOMKHBIX
NOfXofa K O HOMY SIHHOCYUIHOCTHOMY NpoLeccy, TIPOTEKAIOUIEMY B 3CTeTHYE-
ckoM yhupepcyme IlacTepHaka, cOSaHHOM MYTEM OHTONOTH3aNHH TROPUECKUX
aKTOB cosHanyd. C ToukH 3perus (prnocodH COSHAHMA 3TO €CTh IPOHUECC HHTE-
Fpai[Ad eVHIYHLIX CUYIIEHEH HOCPeHCTBOM AMIEPUEIIH, T.6. 0CO3HAHMY, ped-
TEKCHM, 4 ¢ TOYKM 3PEHHS OHTONOTHYECKONR 9TO €CTh NPOUECC BOCCTAHOBICHHS
LEOCTHOTO, JKHBOTO HPOCTPAHCTEA, NEPeXol 0T MeXaHNIecKoll pajposHeHHOCTH
K BEYHOMY CAMOCOIHMJAIONIEMY CTAHOBNEHWIO. TeOpHst COSHAHMA H OWTOIOTHS
OKA3BIRAIOTCH NUNIL PASHBIMH ACTISKTAMHM IONXOMA K OfHOH K TOH XK€ CHCTEME
TePCOHANBHOR OHTOIONHH.

B crarse ,,0 npeiMeTe M MeTOle TICKXONOTHH * MIMEHHO OGIACTE COIHAHHOCTH,
CBSI3AHNAS ¢ BICIUCH HHTETPHPYIOUEH ¥ pehlieKTUPYIONIeH cIlocoGHOCTRIO CO-
JHAHKS, COOTHOCHMOH ¢ CHCTEMOR CBA3AHHOCTH B CaMMX ARNEHHAX, Gyler TOM
K/MIOUEB0il KaTeropyei, BOKPYT KOTOPOH BRICTpauBacTCH DHICCODHT COIHAHNUA
[TacTepHaka:

[ToaToMy cpejl HEX-TO [T.€. Cpefid 0COGEHHOCTEN CaMuX COREpXAHMii Co-
sHanmi. — A.X.| Hago HANTH Tako#, OOIMA BCeM CONEPKAHMAM HPHIHAK,
KOTOpBIH ORI 65! criocofel 0OBEIUHITD BCe HX MHOFOPAaIGIYMe o) ouei
3agayeld ocoforo HCCNEJOBAHWA W XapaKTEPW30BANl Obl 9TOT MaTepHan
HMCHHO ¢ 3TOH CTOPOHBI — CO CTOPOHBI OCOOEHHOCTEH CaMOro TpefMera.
[...] CroBoM, HANO XApaKTEPH3OBATH COSHAHME KAK OGNACTh COBHAHHOCTH,
H ]'[[31-‘[ 9TOM CpeficTRAMH, HaIeHHBIME B caMuX coflepxkamusx {TIMIT, 100-
101). '

Kaxk yxe G110 0TMEYEHO, B 9THX PACCYXKACHHAX MBI J[OMKHEL YCMOTPETE BO3~
MOXHOCTE [IBYX pasHbIX TIOOXONCB K OZHOMY H TOMY ¢ SAUHOCYIIHOCTHOMY
NPpoUeCey, KOTOPLIH TO 060paMHBaeTCH K HaM KaK Ipollece MO3HAHNS MUpa, T.€. C
THOCEONOTMYECKOH TOUKM 3PEHIA, TO KaK NPOLECC CTAHOBICHHS MHpE, T.6. C OH-
Tonormieckoi Touky spetusi. Iloatomy y IlacTepHaka ¢ omsoit cTopoHBI Bce
BpEMS aKUEHTHUPYETCH, YTO caMa obNacTh CO3HAHHOCTH JOMXKHA HaliTH CBOH CIIE-
LHpHIecKHe NO3HABRTE/BHEIE CPEICTRA B chepe CBOErQ cofepXaHud, T.e. B ce-
pe camux senenul. WMHade ropopsi, HHTETPHPYIOUIAS CHOCOGHOCTH CO3HAHMA
JOJI>KHA HafTH CROH Npoofpa3 B CUCTEME CRA3AHHOCTY CAMHX ABIICHHH, — KAK 3TO
E JANbHEHIIEM NONYYUT SKCIUTMIMTHOE BBIPAXKGHAE B 9CTETHYESCKOH TEOpPHH
Nacrepraka. JruM camMuM GHIOCOMHA CO3HAHM COBEPIIACT CHBAr B CTODOHY
OHTONOTHHM, ECA CTPYKTYpa IIO3HAHMA OPHEHTHPYETCA Ha CTPYKTYpPY ObITitl, HA
cucTeMy BCeoOLIeH CBA3AHHOCTH ABJICHMH:

20 Cw. 06 srom: . OSnomuenckudl, ,Bopuc Ilactepnar”, Jumepamypnosi cospesennnx, 4,
1934, 138: A. Xan, ,,OcHoBHEE Rpepnochutke mnocotnn Teopuectea B. [Macrephaka B
CBSTE €10 paHHEeTO SCTETHUSCKOrd camoo:gpeneneuuﬂ“, Acta Universitatis Szegediensis,
Dissertationes Slavicae, 1988, 60-61, 103-110,
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B camom peic, NPH3HEK CRIZH, NPEXNE BCEro — TIPH3HAK pOJOBOI 3TO
SLCTRYET U3 TOFO XOTA Obi, YTO anmeplenipel MOKPLIRACTCS BCE OJe
co3HaHmns, B OIMAaKOBOH JXe Mepe 3TO MPH3HAK YHMCTO RCHXOJIOTHYECKHML:
KaK e[FHCTBEHHOS ONpeficlieHre ANMEpUEenIEY, coflepXaleil B cebe Mak-
CHMYM CBOEOGPA3NA COSHAHHOCTH, AKTA WIH IEATENLHOCTH, NPASHAR CBA3H
uexXHKoM BMernaeT B cebe ato csoeobpazue (TIMII, 101).

FIpusnax canau Takum obpasoM B OJTHAKOBOH Mepe SBIIACTCH KaMeCMBeHHbIM
HPUIRAKOM MUDA AeAeHill 1 mupa co3nanua Kak cdiephl cosHanHocTd. Ho ata
eIHHOCYIIIHOCT OOHAPYKHBAET M CROIO OGPATHYIO CTOPOHY. BhITh COIMAHHBIM, —
3TO 3HAYHT OLITE COEPXKAHMEM HE B caMoM cebe, a HIMEHHO CORSpRKallieM Co3HA-
Hwg. HHaue roBopHd, NpeiMeTbl TEpAIOT CBOH CAMOCTONTENLHBIN OHTOIOIHYE-
CKUH CTaTyC, OHH NEpecTaloT OBITL collepkaHueM B caMoM cefe M Iepexpai-
pmIMPYIOTCS B COMIEPIKANHE COZHANNA, — COIHAHHE MRTETPUPYET HX B CBOH BHYT-
pennmit npoctop.2! 3zech yMecTHO BCIOMHUTE METKoe sameyantne F. $ixobcona o
TOM, YTO OTTECHEHHE Ha 3aiHMA IUIaH JHpHYecKoro , A B reMaTrueckoll cTpyKk-
Type cruxorTBopesmit TlacTepHaka ecTh ,JIMHlL WIMO30pHOE npeHeOpexedve
Mot ()¢, nockonbky ,.06pasbl BHELIHETO OKPYXKEHHS OKA3BIBAIOTCH OT-
GpolueHHbIMM GAMKAME, MCTOHHMMYECKIIME BhLipaXKEHMIMH Anphueckore S5, u
YTO B TOSTHYECKOM KOCMOCE, KOTODhIM YUPABISET METOHMMMA, pa3MbiBaOCH
KOHTYPbI CaMHX IIPEMETOB, IPOHUCXONUT NPOLECe HX PAacpefMEUMBAHHA, & CaMa
CHCTEMd CBA3CH, YCTaHAaBIMBAEMasA MEXIY TIpefMETamMH, B CBOIO OYepefb OHpe/-
MCUHBAETCA M NMPHOOPETaeT CTATYC CAMOCTOATENBHOrO cCYIecTBOBaHMS. CaMo-
6BITHOLH 1 00A3ATENLHOH CTAHOBHTCA MMEHHO CHCTEMa CBA3CH, a CAMM NPCIMEeThI
OKa3bIBAIOTCA CNYYAHHRIMM H B3aEMO3aMECHHMEIMH, T.. HEHTpPaNLHBIMU B CROCM
uenHHocTHoM cratyce. CormacHo cratee [lacrephaka ,,0 npegMere M Metape
NICHXONOTHH HPHANAK CEA3N U eCHTb POOOSOIE BPUSNAK URIMERPUPYIOWERY COHA-
Hist. BHe CRA3H C COIHAHMEM JIMPHUYECKOTO repos, Oe3 NPOHHMKHOBEHHS B ero
BHYTPCHHICK KU3Hb — Kak oTMevaeT P. $xofcon — Bece NpeIMeThl M CYIIECTBa
NAIL ,HEACHEIE HATPOMOXKICHHA Ge3 mMeH“22 [lepefl HaMM pPA3BEpPTHIBAETCH
KBa3n-OITONOTMMECKAs CUCTEMA ITYyTeM OHTONOFM3ALMH MMpa co3laHHA. B artom
MH[}¢ H BpeM#, BpEMEHHAS CBASAHHOCTL SARJEHME NMEPEHOCHMTCH BC BHYTpEHHee
cofjepkanue cosHanmd. He co3HaHuMe NpOTEKaeT BC BPEMENM, a BpeMA €cTb
BHYTpeHHEE CONEPIKHMOE COZHANMS, MOLYC OBITHR OCOZHABAEMBIX CONEPXKaHNA,

Ecmi 1 MBpY CO3HAHMA, H MHDY SBJCHMI CBOHCTBEHHA Takafd UEJILHOCTL M
WCTIOIHOCTL, KOTOPan CKNANBIBACTCA U3 CHCTEMBI pasitooGpasHbIX MIEMEHTOB,

21 .. JlacTepuaky cpolicTeenda Gopuba ¢ aToMHIMOM, © pasobliennccThio Apnendil. B ero
TBOPUYCCKOM METOJC OTPOMEYIO POAL HIPACT NPHINHN HENPEPLIBHOCTH WM, HH2UE MORODA,
ApHInHN oBLEAUNEHHA MHOKECTRA B &HHcTBo, Ho epuerso W venpeptiniocT TlacTepaara
HE OTHOCHTES BCC-TAKH K MaTepHansiofl jeficTsutensnoctd. HenpepnirnocTs y IMactepiara
CAYHKHT s OOBLCANHERHS TOMLKO R INIOCKOCTH CYOLEKTHEHOMO CO3MaKms " (/1. OBnomuen-
cKHit, . Bopie Tacteprak”, 138).

22 p, Slkabeol, ,.3uMeTkn o npoze nosta MacTepuaka®, 329, 333-334.
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To moGoi eMHIMYHELOT 3/leMEHT FTof CHCTeMbE NpeanonaraeT 3a coboll cucreMy
MHOTCHAMPABIIEHHKIX OTHOIIEHMA. B TakoM clIyuae eMHNYHOCTh MOMEHTANLHEIX
BICUATIEHAH ABAAETCA KakKylleHcs, 32 JTOOBIM H3OMAPOBARHEIM COJEP:KAHHEM
CO3HAHUA TPEAIONAraeTCs TENCOJOrHYSCKA OPTAHMIOBAHHAS CHCTEMA CBA3aH-
HOCTH:

Her charTUYecKN 27eMEHTAPHBIX, PAa3po3HEHHEIX cogepxkamni. [Ipocrota
M3OJTMPOBAKALIX COJCPIKAHMI — NMPONYKT oTanevewus [...]. BosMoxuocTs
PAsTHNENA W COCHMHEHUA CONSpKAWHi RO BpEMCHHM BbITACT IIPHHIAIIA-
aNBHOE MHorooDpasde WX cIUlolHocTd. MX BHIMMasi fIpOCTOTA ECTh Ha
CAMOM Jlelie COMKHYTOCTE, CIMHCTRO Tol mnn uHoft cessn ([IMIT, 101).

Dra 3AKOHOMEPHOCTE B OI[H]-I&KOBDﬁ MEpPE MPOCTHPAETCA HE TOJNBKO HAa MHAp
HBH&HHﬁ, CTABIUHX COUEPKAHACM COIHAHI, HO H HA [IPHPONY AKTOB COIMARHA:

B €[HoBpeMEHR Y0, MOMEHTANEIYIO, TAK CKA2ATh, CBA3L OTIEALHOrO aKTa
CO3HANMSA BXOJHT HEHCHIEINMOe pasHoobpaske, [ ... ] CaoxuocTs HacToRLKO
CBOMCTBEHHA 3/IEMEHTAM CO3HAHUA, YTO MHVMOE PA3IOKEHHE CONepIKAHUI
HA NPOCTHIE JIMIAEeT MCHXKHYSCKOES €10 CYUIECTREHHOrO NpPH3HAKA H TIOKH-
naeT BooGie 061acTh pasmaraeMoro seienns (IIMII, 1015).

B aroil ,IcHXOACTHYECKON® KOHUCMMH HETPYHOHO Y3HATE TEOPETHUECKYIO
MOJOCHOBY acTeTwueckoro kpege llacTepraka, ,MMIIpecCHOHMIMA BEUHOIO™ Kak
(beHOMEHA MOITHYECKOrO CTHMNs, BeA aTa KOHUEIMIES MPHCYTCTBHS |, HEHCIe-
HOHMOTO Pa3HOOGPa3HA™ B KasKIOM GAMHIYHOM, MOMEHTANEHOM BOCIPHATHM BCKO-
pe GyfeT mepeBeicHa B cTaThe ,,UepHRII GOKAM Ra A3KIK meﬂesﬂonopomlmx
YIAKOBOK M ByJleT 06BABNEHA KAaK HCTHHHOE (DYTYPUCTHYECKOE IOHUMAHHE JTAHA-
MM3M4, CRCPTHIBAHIS BEWHOCTH B IPEEAaX MIHOBEHHA. 23

B romemmum ITacTepHaka COSHAHHE HHKOLNA HE MMCEET [ENO ¢ HIONMPOBaH-
HbIMH CORSPIKAHHSIMU, KAKIOE FABJCHWE SIBIAETCA YACTHIO CHOXKHOH CHCTEMEI
B3auMooTHOWeH. M apesma U npocmpancmso ecTb He YTO HHOE, KK DasHBIE
sudut amoii scecbujeli CegaaHnoch, OIHAKO OCHOBHBIM MOTYCOM GLITHA mMupa
CONAHMS ABJAETCA BPEMEHHAS CBA3AHHOCTE €I'0 CONCPIKAHMEL

OO6ycaoBiIeHHOCTD cofepkannit GopMoIc BPEMEHH, ¢ OFHOH CTOPOHBL, H C
OpYrOil — CHHTETHYECKHI CRAAN 3TOI'C BO3IZPEHHA NENAKOT HCHBIM, YTO

23 B crathe W.IT. Cuupropa ,Teopuectso Amgpes Benoro B Bocmpustik [lacTephuka™
TPENTIONATAETCH, MITO ONpeieNss sanauy QyTyprcTHIECKOTO HCKYCCTBa B CTaThe L, lepHsni
6okan” ¢opMynoit ,,npeofpaioBaHMA BPEMEHHOIO B EeuHoe TPH INOCPSUCTBE JIHMMTA-
nHoHHore Mraoeenua”, [lacTeprak nogxsathiEacT GOPMYNHPOEKY A. Beioro o nosHammm
GO BPEMEHHOM BEtIHOIO, AHHYIC MM B cTarke ,.CHMBOJIH3M Kak MMponoHMMmakwue" (Andref
Belyj. Pro et Contra. Atii del 19 Simposio Internazionale, Milano 1986, 209).
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CBA3b HIH CRARAHHOCTE CTh OCHOBHOH, NOJNMHHLIA 06pAZ CYIIECTEOBAHHA
ncmxuyeckoro (TIMII, 101).249

3Ta CTPYKTYpa TICHXHYECKOTO MHpA, TIOCTPOSHHAS Ha NMPHILMICE TeMHOPAJb-

HOH CHMYNETAHHOCTH M CHHTETHYHOCTH ROCIIPHATHA MONYYAET CIOBECHO-OOheK-
THBAPOBAHHYIO (DOPMY B MOSTHYECKOM yHuBepcyMe I[lacTepHaxa HocpelcTBOM
MCTOHUMHYIECKOH 00pasHOCTH:

CylHoCcTh NOSTHYECKHX TPONOR HE TOJARKO B TOM, HTOOLI NaTh TONKUIL 1
TOYHBIH GAaHC MHOTOUMCNEHHLIX OTHOLICHHHA, CYLISCTBYIOIMIHX MEXITY
NpeIMETaMi, HO M B TOM, YTODbI 3TH OTHOMCHUS CMEcTHTh. [...] Tsop-
yeckas METOHHMIS CXOMHBIM ODPajoM H3MEHSET TPAIHUMOHHLIM IOPAIOX
Belel. ACCOLMAHMSA MO CMEXHOCTH — MOCAYUIHLIA HHCTPYMEHT B pyKax
IMacTepHaKa — NMEPETACOBBIBAET NMPOCTPAHCTEC H CMEHNIMBAET BPEMEIHLIE

pagpL2S

CM&].[],CHI’IE‘, BpEMEHNLIX H IPOCTPAHCTREHHLIX mockocTei, ,,ra Hepecnoedaoc-

HOCTh, KOTOPAs LAPUT B JIHPHYECKH HATHETEHHOM CO3HAHUW'Z0 BhIpLIBaeT ARIE-
HAS W3 3aTBEDUCBLUMX, CTATHYECKHMX OTHOIUCHUIH M YCTaHABIMBAET HOBYIO, JUMA-
MHYECKYIO CHCTeMy cisizell. ONIHAaKO HeNbafl YNYCKATL W3 BRIY, ATO 3Ta BCeob-

24

26

Jaxon sceoblUeH CBAZAHHOCTH 4RMCHIH KaK MOIYC ObITHA BUYTPERHEID NCHXHUIECKOID MHPA,
QCYIECTRIACMBI CHHTETHIUPYIOWEH PONIbI0 CO3HAHMSA, H MOHMMAHME BPEMEHN KiaK ocoGOoro
BH/i4 3TO BCEOOLIEH CBA3AIMHOCTH NO3BOMACT NPOBCCTH NCKOTOPBIC AHATIOTHH MENHIY 3THMH
BarnAAaMy [lacrepHaka ¥ ¢ aHTHZBONIOUMOHHCTKMM NOHAMANHEM BPEMEHH ¥ MalyicnbiuTama,
ChOpMYNUPORAHHBLIM MM E cTaThe O ipHpoje ooy’ (1922). O6a xypoxHMKa NOPLIBAIOT ¢
JHHeHHLIM MEXAHHCTHNECKHAM TIOHHMAIMEM BpeMCUH H NPHIHHHOCTH, HPEBATBIM 3dKOHOM
JISTCPMUHALAH, H NpUBIKAIOTC] K GEpreoHOBCKOMY UOHHMaHMo Bpeme Kax  durée
intéricur, BHYTPEHHEN OpPOTAXKEHHOCTH, HECMOTPA HA TO, YTO 0Gd OMM TOJKYIOT TEODMIO
Beprcona B croGOMIIOM, HIIABHIYANLICM IPOYTERIA. B aToM oTiowCiMK ouell cylHecT-
BcHlkIe HAOMOjEHs colepxkaTea B crarse JK. Benumy, Jlpejpapurentunic saMeuaHun o
KA4TErOPHA NaMATH B TeopuecTse Ocuna Manpensitama®, Stavica, 27, Debrecen 1995, 189-
186, ABTOp 3TOH CTATLH NPOCAEXKBBAET B HCTOPHE (PHNOCOCKOR MBICAH JIBC THNOJIO-
MHYCCKHE NHUHNY B NOUMMAHRK KATEIOPHY TIBMATH, NAMATH Kuk MCTHEI)HSH‘]CCKDﬁ KATETORME,
pocxopsiwei K yuenwo IInarona of aHuMUe3Mce, B NaMaT Kak NCHXONOTHUCCKOR KHTe-
ropuM, BOCKONAINEH K yHeuHio Apuctorens. Cornacno 3Toit BTOpoH NCHXONOIMUEcKof
HITEPIIPETAUMH, [IAMSTL NOHHMAGTCH KHK ,,CNOCOBHOCTL Y/EKHBANAA H CHCTCMATHZALMM
YYBCTREHHLIX BOCNPHATHHA", W HMERHO T4 ClIoCOOHOCTL CO3HAHMA OOYCMARMMRBEET BO3HMK-
HOBEHHE HAYKH M HCKYCCTBA.

2+ P. $ikoGicon, ,,3aMeTKH © Tpose noaTa Macrepraxa®, 331.

WPUKT CXOJICTBY, DEKE BCCOIMATHRHAA CRYIL 110 CXOCTRY, H HHKCIMA HEe 110 CMCKIOCTH -
gor npoHcxoaglenre Metadsop lepmenenyya. Mexgly TeM TONLKO ABICHMEM CMEXHOCTH W
HPHCYILA T2 HEPTA NPHUYIHTERLEDCTI I RYHIERHONG JIDAMATHEMA, KOTODAA MOXET OLITh
onpagiana MetTadopuuecki. CaMocTOsSTENLIAS NOTPEOHOCTE B COMKENMM 70 CXOICIBY
NPOCTO HECMBICTHMaA. 34T0 TAKOC, H TOJILKO TaKOC cONMXKeHke MomeT ObiTL 3aTpeGoBano
uspne. Heyxenn [lepinenesyy e dudeT, 9T0 HeNpPONHUBEMOE B CBOCH OKPUCKC CIOBO 1ie
MOAET 3aHMCTROBAT DK]’JBCKY oT C[]HBIIHI!EBMGIT}‘ 4TO UKpHIJl]’lBﬂﬂT NPREJICTARNSH NG TONLKO
Bonesnenian HeoBXOJMMOCTL B COMMAEHMM, Ta UePecnoIOCHOCTh, KOTOpas USpHT B
npryeckn HarsetendoM cosuam”® (B. ITlactepuax, ,BaccepMancsa peakuma“, Pyxouoz,
Chopuux cmuxoe u kpuntaki, Mocksa, Jentpryra® 1914, 37, [lepcmeuatano: B.
MacTepuak, Cobpanne covuneri o nami moxax, 4, Mockea 1991, 353-354).
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INasA CRAAHHOCTE ABNCHMM B MOITHYccKoM kocMoce IlacTephaka ocyrnecTsis-
€TCA 34 CUET OMOTGHH3AIMA KAueCTREHHOrO PasHOOGDAasHs MUpa SIBACHHMI, IO-
CPEfCTBOM TPUCROCHUSA PasHOPONHGIM ABJCHMAM TOH eHHOM XadecTReHHOA
OKPAINEHHOCTH, KOTOpas [IEKTYETes ,BHYTPEHHEH NPUHYTUTEEHOCTRI® H Y-
LIEBHBIM APaMATHIMOM  TBOPYECKOIO COCTOAHES, 27

Cped TeopeTHIeCKHX [ITEMM, 0GIIAX Ik cHeTeMb] Mblcael 1 B. [lacrepraka
u I'. HInera, HAXOOHTCA TAaKKe BONPOC O TOM, MOXKET MU ¢TaTh Hame , 5%, Hame
CO3HAHHE ABICHAEM CPEH SBICHM ¥, TAKUM 00pa3oM, NPEIMETOM HCTONKOBAHIT
A7 gpyroro cosHanmus. OfHAKO B MOGTHYECKOM YHRBepcyme [Tactepnaka B kaue-
CTBe MpeIMeTa PACCMOTDEHHA ¥ MCTOMAKOBAHHA JITA JIAPHYCCKOrO COSHAHMA Bbl-
CTYIAOT NPEXNE Beerd cOGCTBEHHEIE aKThl COHAHHA, JKHBYIIHE CROSH BHEIHEI,
ABTOHOMHOH KU3HBYW B OGLEKTHEHPOBAHHOM BUNE. XYNOXCCTBEHHAd CHCTEMa
ITacTepHaga He BRIXOAMT 34 NPEHCIEl HEPCOHAALHOL OHIMOAOIN, T.€, OHTOIOTH-
3aIUM BHYTPSHHETO CONSpRKAHNA co3HanmA. OTHEeNBHEIC aKThi COSHAHUA CTAHO-
BATCA B CBOSH PA3POIHEHHOCTH ¥ B CBOSH ,,CIVIOUHOCTA" MPEMCTOM NepesKans-
w1 s Tore ke camoro LM Y IlacTepraka muTerpupyonmas NeATelIbHOCTD
TROPYUECKOrQ CO3HAHUA KPOHCXONMT OyTeM pedhlIeKTHpoBais COOCTBEHHRIX aK-
TOB CO3HAHUA, NOITOMY ¥Ta pechlIeKCHs, N0 CYTH, AMEET HalPABICHHOCTE Ha ca-
moe ce0l, oHa M ecTh aBTopeiekcrst. CTPYKTypa TUPHYECKOTO CO3HAHMS, OCY-
LECTBISIOIIErC EAHHCTRO H LENBHOCTh IEPeKMBAHUE [YTEM HWHTErPAINMH, Ofii-
chIBaeT CaMO3aMEIKATOMMACcA Kpyr. B nosrmieckoM ynusepcyMe IlacrepHaka, no
MerTkoMy samedanure Pomana SlkoGcona, ,,,HETIOHATHOCTL [pPYroro' — ofiHa u3
TEM, NPOBEMEHHbIX ¢ HAMGOMBIICH HACTOIMMBOCTBIO H OCTPOTON 28 mockonbKy
dpyzoe ecTh He UTO WHOE, KaK Mo e camoe I, TONLKO B CBOEM MHODBITHH, B
OTUYISHHOH OT CBOero cyfhekTa-HOCKHTeNA hopme.

3TH 3aKOHOMCPHOCTH TONTBEPRAAIOTCA ONGITOM AHANMA3A IHKNA CTHXOTRO-
perudt ,,3aHSTES hutocoguei” w3 KiurH Cecmipd Mos Miusxe. AHANA3 3TOrO
HUKIA TOCITYKHI KaK Gl SKCIICPHMCHTANLHbIM MATEPHAJIOM JUISt IIPOBEPKH (hHIT0-
cothCKOI IOIOCHORDBI CHCTEMEI TOITHYECKHX NpHeMoR ¥ TlacTephaka.2?

27 Meracbophl io cMEXHOCTH NOjIHHEHb] AKOHY JHANEKTHKY, GHH OTPKAIGT JehopMat{uio,
‘MAMEHEHU2, BLIZBAIIHOE BIAMMOjiEHcTRMEM cocenpx Belieil. Onuu dukepylor pacnpoct-
PAHEHHE BEJIYINETD KAYECTRA Hil OKPYMKAIOLHE, NOJUMHEHHRE. B MHP H30MUpPOBAHHBIX, W
ccie TOX)|ECTBEHHBIX, NOJMUECHHBIX 32KOHAM (POPMANBHON MOTHUKH SBIENW BPLIBAIOTCI
CHMEI, MX NepecTpamBalompe. Ciikl 914 BRIPLIBAIOT BEUM w3 HX aGCTpakTHOre, OTBAE-
YEHHOTO ObITHSA, KOHKPETH3NPYIOT HX B COUTBETCTBUH © J4HHOW CHTYaUHEH M BOBREKAIOT B
[OTOK, RO RpeMeHHoe neikerne" ([, OSnomuerckul, , Bopue [TactepHak”, 133).

28 p sIka6eon, ,, 3aMETKH 0 Npo3e nosTa [TacTepiaka®, 335,

29 HacTosMiag cTaTeA OrpaHNYHBACTCS TO/BKO s3apadeit HocTaHoski npolnembl: B. Tactepuuk
u I'. Ulner. [MpojonxkeHueM 3Tol CTATEH ABAACTCA OOBEMHAA paboTa, HAXONAWIAACA B Ha-
CTOHITHI MOMEHT B TISYSTH, B KOTODOJ OCYILECTBACH AHANNZ CHOBECHO-TEMATHUECKOH H
TPOMEHYECKOHR CTPYKTYPL] OHKMa cTHXOTBopeHnil [Tacrephaka ,Janarse dunocogred”. Ha
ONLITG AHARM3A ITOTO LKA KAK eNMHOLENOCTHOrC TEKCTA CEMAHA NONBITKA OXapak-
TEpU30BaTHL TOT THN unocodekoll yeTasorky, KoTopad cnpejenser paboty IlacrepHaka
HaJ] IOITHUCCKHM COBOM. A 3Ta YCTAHORKA B CEOIO O¥epelb CONCCTABNEHA © SCTETHUECKHMH
H nHHrBo-denocodekumy sarmagamu [ lioera.
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Ipyrag npoGneMa, UenTpanbhas st thunocodckore Melmenns Kak B, Ila-
cTepHaka, Tak ¥ ['. Ilnera, »T0 THOONOIMS B3aFMMOOTHOMIESHMI MEXIY YACThHIO H
IENbIM B CHcTeMe Beeofmed cpazamiocTH ssneHMi. C TOYKH 3pCHUA pellieHus
aroif npo6aemsr [Tacreprak B crathe ,,0 NpeAMeTe ¥ METOME TICHXONOMMK® CTPO-
ro pasfieNifeT NCAXONOTHIO, AMEIOYIO CBOHM NPEAMETOM HCCIEORAHNE CYOLeK-
THEHOCTH KAK KA4eCTRa COICPKANIS COBHAHUS, OT OG'LEKTUBHEIX HAYK, H3BIMAKO-
MK SBNEHMe H3 TOH CHCTEMbI CBA3el, B KOTOpOH OHO Haxomuted, ByAyyH coflep-
sKanneM cosHaHuA. OODbeKTHBHBIE HAYKH NePeHOCAT 3TO 3Xe ABJACHHE B IPYTYIO
CHCTEMY, K KOTOpPOH OHO NPHHAJNEXKHT B CHNY JOIMYCCKOA HeoOXONHMOCTH.
INcuxosnoryst kax Hayka, Ha Barmay [TacrepHaka, MMeeT JeNO TONBKO C CHCTEMOM
CBs3H (heHOMEHATbHO NAHHOTC, He TIOANEKAIETO HHKAKOMY JIOTHYECKOMY TOJKO-
BaHHIO. 3THM HOCIEMHAM O6TaAY0T TONBLKO TE ABJIEHHUA, B KOTOPBIX COACPIKATCA
ocobas lenepast YCTaHOBKA Ha Takoe 3nadehve, ITosToMy 048 ncrxosoziu Kak
HAYRKH M CaMd CHCMEMa CBA3gll CYIIECTBYET KaK (DeHOMENAALHAR DaHHOCHb.
Crerghudeckan MpUpofa 3Tof cHCTeMbl CBA3ed 3aK/IIOMAETCS B TOM, YTO OHa
TPOCTHPAETCA TONBKO HA MHP ABJIGHUH, HETIOCPETCTREHHO TAHHBIX COZHAHUIO, HO
HE OTHOCUTCS K MHpY TIpeAMETOB, BXOMSIMX B KOMIETEMIMIO OGBEKTHBHBIX
Hayk.

ViMersio MUp HenOCPeCTBEHHO aHHBIX NN COSHAHUSA SABIEHMI, BOBNEKAEMEIX
B €TO coflepKaHMe, M cuuTaeTcs [lacTepHakoM AeHCTBHTCIBHON 0OBEKTHURHON
PEANBHOCTHIO €O BeeMH dhopMaMH croero efrHcTRa. TlacTepHax, ¢ TOYKK 3peHHS
ONpeNeeN s HX NMPEIMeTa, HAXONUT COOTBETCTBHE MEXKIY NCUXOAORHENR, IO
¥ scremukoll, TOCKONBKY BO BCEX 3THX HAyKaX KaTeropis cyOBeKTHBHOCTH W
eTHHCTBO CORHAHMA NOHMMAIOTCA B OJHOM M TOM e Jiyxe. Takoe ¢iMHCTBO A5
HHX W ECTh ,,COHAHNE COSRANUA", T.6. CAMOCOIHANNE.

Bcee ppyrae HayKy, KOTOPLIE TIPH CIPENEIEHMM CBOETO NpEaMeTa Npeanosa-
raioT HaJH4YHe CYOCTAHUMONANBHOCTH U IPMYHMHHOCTH, BRIXONAT 32 npegelnl 06-
JIACTH HENOCPENCTBEHNOrO, (heHOMENaNnEHO JAHHOTO, ¥ B STOM CIIyHac OMH HADY-
HIAIOT HHTEPECH! MICHXOIOTHH, T.€. HHTepechl cyOLeKTHBHOCTH. Ocofoe monuMa-
Hie cyGBEKTHBKOCTH B 0671acTH [ICHXONOTNY, Ha B3ryy ITacrepHaka, caxeTcs M
Ha METONIAX €6 NECIEROBANMA M cnocodax ee onpeReleHHs.

Cornacio xounemipy [TacTepnaxa cthepa Ho3HAHHA ABAAETCA SIAIOH, MONK-
CTHUECKON AJIT BCEX Hayk, PA3NMUAlOTCA TONLKO KOPPENATHBMbIC YCAOBUA B NPO-
recce nozuanns. IToatoMy ofHo M TO >Ke SMICHUE COCTABNACT NIPEHMET TO3HA-
HUS! JUEL BeeX HayK, Pasnmuus NpodBifioTcd TONRKO B MHTEHUMORAJILHOCTH IO-
3HapaTeJaLHoTo axTa. [losHaHHe ecThb He 4YTO WHOE, KaK NEepexofi OT SABJICHUS K
npeimery. Ho B TO BpeMs KaK ABMSHME HEMOCPENCTBSHHO JAHO JIIA COSHAMHS H
cyiecTsyer B o8nacTH (heHOMEHANLHOTO, IPEAMET ABASETCA HOCHTENEM OOBEK-
THBHON MCTHHEL, M 1I0STOMY €10 UCCle)oBalie COCTABIACT 3ajlavy TAKUX Teope-
THYECKMX JMCIMILTIH, Kak Joryka. Ha marnap Iacrepnaka, UMeHHO Normyeckas
cihepa cocTarisieT OOMYIO OCHOBY BCEX ABICHME, JOTUKA 3aHMMAeTCAd HE HETo-
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CPECTBEHHO JIAHHBIMH ABICHHSIMK, 4 OOMAMY 3AKOHOMEPHOCTAMM Apheuit, 30
[MoaToMy B NCUXOMOIEM H B JOIUKE CHOCOOR! OfIpelcICHUS CBOETO TPEMETA AMC-
10T TIPOTHBONIONIORXHYIO HATPABIEHHOCTS,

Jio60c MCHXMYECKOE ABICHHE B CTANUM NCPEKUBAKKA B COIHAHH N(PE/ICTAB-
aseT coGol TONLKO BOIMONKHOCTEL A onpefeneHud. HellocpeCTBeHHO HaHHOE
SIBTICHIE HE MOXKET NOJBePraThcs OpeleicHiio 6e3 Toro, YToGk He NocYpajaia
HMEHHO ero HelloCpecTReHHOCTE. JIFo60H OMmICaTENEHEI MOMEHT, PABHO KaK H
nobagd hYKcanua ABIeHUA B 3a4aTOUHOH (opMe yxke TauT B cele MOMEHT O0h-
eKTHBAaLEH, Jofoe CyXNEHHE YiKe KOHCTPYHPYET CROK npenmer. [losTomMy mcm-
XOJIOTE KaK HAYKA MOXKET PeKOHCTPYHPORATH CBOM HCKOMBIX MPEIMST HCCIENo-
BAHES TOJNBKO OMOCPESIOBAHHEIM ITYTEM, OHA MOXET BOCCTAHOBHTEH CYOHEKTHB-
HOCTD TOJEKO HA OCHOBE TIOCTPOSHHH, HMEIOIAX OOBEKTHRHYIO JHAUMMOCTE,3 1 1
NOITOMY ICHXOHOTHA B OTHOLUCHHM CBOCH 3ajasM M METO[a HAXOHNAYCA B 3aBd-
CHMOCTH OT MHUpPa 00 heKTHRHOCTH!

Co3HaHME OCYNIECTRISET CBOK APUPONY B COBMIAHMA OOBEKTHBHOCTH. Sa-
JaTLCA NEIBIO MOHATL €10 XHIHD MOXKHO TOJBKO OTTIPABRIASCEH OT €T0 KH-
BBIX OCYIECTRICHUH, UMEIOIMX 00'ReKTHEHOe 3Haderme ([TMII, 103).

Taxam oGpa3oM, H B caMOM XOfe NICHKOJXOTHYECKHMX WCCICNOBAHME H3ydeHHe
O BEKTHBHOCTH HOJDEHO NPEAIeCTBOBATE H3YUCHWIO CYOLEKTHRHOCTH, COCTAB-
SIS YCIOBUE FiIA 9T0r0 YIOCHSHHEro. 3aech H 0OHADYKABACTCH OCHOBHAA PAsHMIA
MeXIy JOruEeil Kak ,,00heKTHRHOR HayKo#™ M NCHXOJNOTHMEH, UMEOIICH CBOMM
NpeiMeToM H3yJeHHe CYGhekTHEHOCTE. TorMa Kak JOTHKA H3YJaeT TONMbKO M-
TO OORCKTHBHYIO, NPEIMETHYIO CTOPCHY ONPENENCHWs COSHAHHAY, NCHXCJIOTHA
OTTANKHABACTCSA OT STOrG YPORHA OOTLEKTHBHOH NpeIMeTHOCTH M TIEPEXCIET Ha
Gosice BLICOKMEH YPOREHE ONIpeaeIeHIH:!

30 Crenarmoe B 9Tolt paicll cTynermeckoh pabote [TacTepHaky PaTPUBMNEHHE METOJIONOTHH
O BERTUBHBIX HAYK W MCTO/ft MCHXOMOrHH, THKW ¥ SCTCTHKH, B paBHON Mepe MMeroupx
RENO € CYGHEXTHBHOCTHIO KAK CBOMM OCHOBHBIM NDESMETOM HCC/E/CBANMS, ABASETCA Mep-
BHUYHCH (hOpPMYTHPOBKOI TOTO NPOTHBONOCTARIERKR ,,CBETOBOIC CTONGA™ HAYKH W ,.CHIO-
BOTO MTy4a™ NCKYCCTBH, KOTOPOE OCYUIECTBIAETCS WM B 3CTETHUECKOM TpaKTaTe ,,Oxpatnas
rpamora”. A 3T NOCMEUHEE MPOTHROMNOCTABNEHHE, B CROI0 0YEDE/(h, MOBTOPAET AHTHTEIY
seTacopbl 0O CXOUCTBY  METAhOPhl N0 CMEXKHOCTH, OXAPAKTEPHIOBAHAYID B CTATHE
Baccepmanosa peaxiiea®’. Cm. o6 arom: J1, OGromrescknl, ,Bopuc [Tacrepnak®, 135.

A Cnpenenennie TacTepHAKOM METONOOTHE NCHAONOTHU KAX ONOCPE0BAHHCTO NYTH PeKOil-
CTPYKUMH cYGHEKTHDHOCTH HA OCHOBE OGIUEIHAYAMBIX, OUBEKTHBHEIX MOCTPOEHHH, MOKET
JETE KNI0Y K METOJIOZIOTHH AHWIM3A eTo CTHXOTBOpeHKi Boofilg, W B YACTHOCTY, UMKIA CTH-
XOTBOPERAN ,,3adAT6a dunocothueil”, Bee ¢THXM 3TOM0 NHKMH, NPENCTABIATONINE NOTILITKY
onpefienenun (,Onpenencise noasun™, ,Onpefencane gyu”, ,,Onpeencaue TRopuecTsa’™),
MOFYT GBITH pacuchpoRaHEl MyTeM oOpATHOH PEKOHCTPYKUMM, NOCKONLKY MK TEeMaTH-
yecKas CTPYKTYpa HOCHT NepuhpacTHYECKMA XapakTep, a TPONEHYECKAA — HHBEPCHBHEI.
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Tlpn Takom nmepexofie K BLICIIEH CTYNCHM ONpeleNcHUi npexpc peficT-
BHTENDHOE HPERPAIAETCA B MIMoe, TYT TOJABKO U Jact cebs 3HaTh CO-
aHalHe Kak cyobekTrBnocTs (ITMIL, 105).

HnreHuponanbias HaNPABNCHHOCT, NO3HABATENLHOTO NPOLECCa B JIOTHKE M B
MICHXO0JICTHY OKAa3LIBacTCA oBpaTHof. JIorMKa KaK HayKa WieT OT SBICHES KaK
HEMOCPENCTBEHION IAHHOCTH X TIOCTIDKSHHEIO 3aKONA, CTOAINETO 34 9TUM sBlc-
HieM. Ha atom myTH cyOBeKTHBHOCTb WMIpaeT JNHIIL poONb NEPeXORIOro sTana,
CpefcTBa Il MCTONKOBAHMS 3akona. fplende, 33 KOTOPEIM TIPE/INCAATASTCS
3aKO0H, NepecTaeT ObITh SBJCHHEM B CBOEH HEROCpERCTBEHHON JTAMHOCTH M CTra-
HOBHTCS NPEAMETOM, 3aHHMAIOIMM ONpPENeNIeHHOE MECTO B TeleoNloTHYccKoH
CTPYKTYpE MUpa. A TpPEMET B CBOIO OHEPEh YKC MOLAEIKUT M3YYEHHIO 00LeK-
THBHBIX HayK. BB YICHXOJIOIHH HaNpaBNeHHOCThH HOZHABATCILHOIO NPOHECCa HIET
OT OGBEKTHBHOCTH K CYOBEKTUBHOCTH, 3\ech Kak pa3 (iopMbl OOHEKTUBHOCTH
CTAHOBATCA CPEACTEOM, BCYIOMOTATEIEHBIM MaTEPHAIOM UTl ONMpecIeHns 1 He-
TONKOBAHHA CYODLEKTHBHOCTH. MIMeHHO B STOM Ayxe HODKHA OLITH HHTEp-
TPETHPOBAHA U3BECTHAA LATATA M3 CTATHH ,,() ApeUMeTE U METONE TICHXCAOTHH
OOBEKTOM TICHXHecKHX OOBJACHeRMH CTaHyT camMi (papMLl oBLekTHRHOCTH™
([IMI3, 105). DTa uuraTa rOBOPHT O TOM, YTC ()OpMBI OOGLEKTHBIIOCTH CTAHO-
BATCA TIPEAMETOM IICHXQJIOTHYECKAX HCCICNOBaHMH He camMH 1o cebe, a nHL Kax
BCIIOMOTATE/LHEIA MaTepHan B MpOllecCe BOCCTAHOMIEHMS MCTHHHON LEIW TNCH-
XONOru4ecKHX UCCISIOBANMI, onpefeleHua cyGneKTHRHocTy: B npepenax ke
CaMOoll MCHXONOTHY CyOBeKTHBHOCTE OYAET LeNsIo, TpecleyeMoil ce PCKOHCT-
pycipavi (FIMII, 105). Ha 910M BTOpOM, BBICIEM STane ONpEjENeliii Bech
MUp OOBEKTHBHBIX MOCTPOSHHA, TIOCAYKHEBILIMA BCITOMOTATENLHEIM MATEPHANIOM
LA HCCIENOBAHMSA CYOBEKTHBHOCTH, NEPEKBATHPUIMPYETCA B MHMMBIN MHD, H
€/IMHCTREHHDIM, NEHCTUNTENLHO PE4NBHBIM MHPOM CTAHOBHTCH JIMIIL MM TICHXY-
YECKHH, MM CO3HABREMLIX cojiepkaHmil. CosHaBacMoCTh H lpujaeT ocofoe
Ka4eCTBO 3TUM cofiepauuaM. B aToll cBoell HHTeHIHOHANLHOCTH NO3BABATCIb-
HO'O Iipoliecca, coracso komtenuus [lacrepHaka, ncuxosorusi cOmKaeTcs ¢
3CTCTHRO.

Takum ofpaszoM 3aHATHA neuxonioruci B MOCKOBCKOM YHHBEPCHTETE, M B
vacriocTd y .M. Yennanosa, HOpami pellialollyo polb B Ipolgcce hopMypo-
BaHMA 9CYETHUECKUX B3FIAOOB Monoforo Ilactephara, 6ynymero nesrta. Kax
mio na 6uorpadurieckoro ouepka [WIN. HInera, narmcansoro M.K. Tlonuea-
HOBBIM, HE MCHee PEIIAIoIIYIo polb i Gynyere dunocoda chirpala paGora B
neuxonormyeckom ceMmiape LWL Henmanosa B KierckoM yimBepchreTe:

Mzl HOJEXOIREM K LEIN'PanbioMy coOLITHIO YHHBepcHTeTeKHX et I 17 o
efBa NY Je THaBHOMY COBLITHIO ero X3Hu Kak dhunocoda. B 1898 rojy
npu YnuuBepcurere cB. Bnagumupa wauana csowo paboty Jllcuxonoruue-
cxast cesumapust” I'H. Heimanora. Haipanne ncuxonorns™ ue ciepyet no-
HHMATDL B COBpPEMEHHOM cumbicne. B xome XIX peka ocTpo crosna 3ajaya
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cranopitenust (pmitocod)ckoll NMCAXONOTA — HAYKH O [yINe — H 3aja4a
ouAieHus dunocodry oT NCHXONOTHMIMA, NICHXOMIONHN OT MIOXKHOTD Ao-
risma [...] [ner copmuposaics Kak dpunocod), Kax yueHBI HMEHHO B
aTOM ceMHHape. Ero paGoThl TeX AST YXC OTMEMCHBI TO#M CaMoll THCHpl-
IMHOHW YMA, CTPACTLIC K BLISBICHIIO M OOCYXHEHIIO BCEX TPeNIUICCTBEH-
HUKOB, TOH K& TOHKOH [MHANeKTHKOH H CTpeMJICHHEM IIPENCTABATL HIO-
cOpHIo KaK 3HATHe, KOTOPOS XapakTepHo Ayt apenkix Tpynos llnera,32

Kak pgas I, lnera, tak u gna B. [lacrepuaka Baxkuyio ponk B hOPMUpOBAHHA
TEOPETHUCCKOH KOHIETIMA 0 NPUPORE CORHAHHS UIpATA NCHXONOIHYECKAs TEO-
puga Haropma. OpHako 3TH 3aHaTéA hrtocothckodl meuxonoruedt, ,HAYKOM o
Iyure™ Ha HAYANLEHOM aTane TBopyeckoro paspaTes I, llinera u B. Ilactepuaka »
panbHefineM xofe #X (puIocodicKoro pasBUTRA NPHBEIH K X PasiINMHBIM Te0pe-
THYECKHM BBIROJAM.

Jnsa Iacrepuaga, N0 CBUNETENECTRBY Y3KE paHHeH cTyneH4eckod paGoTei ,,0
ApeaMeTe W METO[E NCAXOJOTHW, CaMbIMH BAXHEIMM OKA3ANNCL TOMCKH 6Ce-
obiwell ceA3anHoC  AGAeHUH, PaspalioTka MHTErpHpPYIOIETe, CHCTEMHOLO
B3rNANA Ha MHp, 0GccleYMBAIOLIETO AHHAMMIECKYIO CHCTEMY BIAMMOOTHOLIICHEN
MEXIY YaCTBI0 H HEJIbIM, MEXJY HENOCPEICTBEHHO IAHHBEIM H HOCTYINPYCMBIM,
BBIXO[SIEM 32 HPENENE] HeNOCPETCTBERHOTO OoNbiTa. CoBpeMeHHas, OPHEHTHPO-
RapHast Ha c¢mnocodmo ncuxonorya gana IlacTepHaky Takoil TeopeTAYSCKIA
0a3nc, C MOMOIILK KOTOPOr0 OH MOT PacCMCOTPETh TIPHPOAY BOCHPHMHMMAEMOIo
MUpa SBICHUA H NPUPORY BOCIPHHWMAICINETQ alMapaTa, CTPYKTYPY AEATENh-
HOCTH COIHAHMS B X KOPPEMATHEHOM OTHOLICHWH H JHHAMHYECKON COOTHE-
CEHHOCTH.

O Tex BuorpadIecKux W IYXOBHBIX HMIYJIbCAX, KOTOPhIE TMPOGYRINH WH-
Tepec Monogoro [acrepraxa K samn1wamM chunocodrell B Boaen 3a 9TUM K OTKasy
oT npotheCCHOHANBHBIX 3aHATHIY 3TOH HAYKOH, B HOCHeHeS BpeMs YRUJEIM CBET
OCHOBATEThHBIE HCCIEROBaHAA. 33 KpoMe TeX MHuHO-GHOTpadhHYecKnX MOTHEOB,
KOTOpbIE M3BECTHEI MO cTExorsopermio , Mapbypr B no mapSyprekoil rmare
»OXpaHHOH rpaMoThL”, B 9THX pafoTax MMPOKD pacCMaTpPHUBAIOTCH Bee (haKTophl,
BhIZBABIIMAC 9TO peuieHne moioporo llactephaka. Cpemy HAX YIOMMHAROTCHA |
OTTAIKHBAIONIEE BIMAHME HEMEUKOH aKageMIHeckoll cpebl M OCOIHAHHE HECOOT-
BETCTEHA CBOEro IMCHXOJIOTHYECKOTe CKIafa NpodecCUOHANLHLI  3dHSATHAM
dunocodueit M COMPOROKAAIOIIEE eT0 TYBCTBO JIOXKHOIO Ipu3BaHms. 34

32 M K. MNonupavos, ,,Ouepk Guorpaduu I, Mnera”, Juna. Buoipaputeciudl aasmanax, 1,
Mockra / Caukr-Tlerepbypr 1992, 13, 15.
Cu.: H.®. Opuunnuxos, ,B.JI. [lactepHak — pouckn npussanna (oT dunocodnn K nos-
amm)', Bonapocw churocoguu, 4, 1990, Eprenmii IMacrepnax, ,MapBypr B TeopuecTse
Bopuca Tlacrepaxa™, Jlasape tbnedmman, ,Haxanyae nozapn: Map6ypr B xmsud K B
,Oxpannoi rpamote’ Tlacrepraka®, Pasternak-Studien I, Miinchen 1993,

34 . E. [actepnak, ,,Map6ypr B TopuecTse Bopxca [Tactepnaka®, XIX.
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Ho B 2T0i CHTYaUMF MPOTRBOPEHMBEIX ROJIH BOSAECHCTRIA €NBA JIM HE THABHBIM
MOTHBOM OTKA3a OKazanack HeyaeBleThopeitiocTs IlacTepnaka TeMu copMamu
CHCTEMHOI® TONXONA K MHPY SBICHHH, KOTOpble Npepiaract cdmaocodua Kak
3HaHMe, Kak cTporasa Hayka. [Toavomy IlacTepuak BRIBHpaeT TOT NYTE IOGHCKOB
,CHCTEMATHKH GBITHSL, KOTOPLIM OTKpLIBaeTCs B HeKyccTBe.3S OTkaz or dmno-
code pay MO3I3MM 03WAYAN He OTKa3 OT ¢ramocodicKOro Nojxoma X MHDY, a
TOALKO OTKA3 OT (PUIOCO(WH KaKk CaMOCTOATENLHON HayuHOM FUCIMIUIHHEL.
DTOT XKe oTKaz B IPYroM pakypce pACCMOTPEHHA OKa3alics KaK pas BLIOOpOM Tex
cpopM sansTHs thunocodBel, KOTOPLIC MPEANAracT HCKYCCTRO KAaK oCOBRIA Brp
pocupusTias Mupa. Mmenno sneck mm IlacTepHaka OTKPLIACE BOIMOAGHOCTE
TIPHATH OT CEHCYANBHOMN NOMHOTE HENOCPEICTBEHHBIX BIEYATICHHH, MIYIUHX OT
MUpa ABRIeHHH, X TOCTHDKEHHUIO LEJNOCTHOH CTPYKTYPE! OLITHS, 2aM0XKEHHON B
STHX MOMEHTAJIBHBIX BOCTIPHTHAX, HE MOXEPTBOBAE HEMOCPEICTBEHHOCTBIY 3TOIO
onbiTa. FHave roBops, 3eck OH HAWIET NOYRBY A OCcYIECTBIEHNA cRoero (hHo-
cothCKoro i SCTETHIECKOTO Kpefie , AMIIpecCHONHaMa Beunoro”. B camMoM umcTom
pMIE STOT ONEBIT 8LuI ocyuiecTRAeH [lacTepHakoM B LMK CTHXOTBOPEHMA W3
e Cecmpa MoA Juans, B IHKNe ,,3auaThs dunccodueii’, KoTophlilt U Mo-
*eT ObITh PACCMOTPEH KaX ONLIT FOCTPOEHHA IEPCOHANLHONR OMTOJIOFMI B Ipe-
Iedax I033MH, B ONHOBPEMENHO KAk pedeKTHBRHOE MCTOJKOBAHUE MOSTHYCCKUX
NpUEMOB IOCTPOEHHS TAKOI0 XYAOXECTBEHROTO KOCMOCA.,

Brigop Ilacrepraka Mexuy dumocodmedl U noszsueii pamu mocnefMeit onpe-
IETIAT B T€ IYTH NOCTIDKEHES 3aKOHA BeeoOIell CBA3aHHOCTH SBJENUI, KOTOphLIE
npefIaraeT ACKYCCTEO, 3TOT 3aKOH ObL1 OCYIIECTBICH UM BO BHYTPEHHEM MpoOC-
TOpe TBOPUECKOrD CO3HAHMA, ITE BPEMA M NPOCTPAHCTBO H NPHYMKHOCTE MNped-
cTamy Kak (pOpMBL 3TOH BHYTPCHHEH CRAZaHOCTH. EMHOLENLHOCTE W , CRACHI-
HOCTL™ Mupa SRTIEHHH B 3TOl NepcoHaNBHOA OHTONOTHA ObLTa MpHeOpeTeHa my-
TeM OHTOJIOTHM3AlMH AKTOB XYIOXKECTBEHHOre BocHpusTia. IlosTomy crobecHo-
MO3THUCCKAS CTPYKTYPA LMK ,,3ausrhe duocodhpeil™ B paBHOH Mepe FOBOPHT
0 JIWHAMHYECKOM 34KOHE CTAHORICHMA, TeXKanleM B OCHOBE CTPYKTYpPh! ObiThs, K
0 THHAMHUCCKOM MEXAHU3IME JIEHCTBIA TBOPIECKOre COAHAHNA.

B npenecce noctpoenus ceocit dunocodekol cuetenm! I, llner na Havans-
HOM 3Talle DYKOBOJCTBOBANCH AHANOrMYMLIMM UensiMi. B umcnoremyeMofi um
TeopeTHYecKoH cycTeMe OLITRE JOIDKI0 OLUIO NMpEfcTAaTh ORHOBPEMENHO W B
cBOCH MONHOTE W B CROEH KOHKpeTHo!H BomnomendocTH. Iloaromy u B Hanpap-
JfelMM ero NOWCKOB, H B CTPYKTYPE ero MbIuAeHid o0HapyXKBaeTed pAf THRC-
NOTHYECKMX NEPEKNMYEK ¢ (hAnocodKo-acTeTHYECKUME olLITaMy [lacTepnaka.
Ho nockonbky JeicTBETENLHOCTD, KOTOPAs JiaHa HaM BO BHYTPEHHEM ONLITE ¥

35 Cy.: JI. @nefinman, ,Hakanyne nosaum: MapGypr B skusmw u B ,OXpansoif rpamore’
Mactepnaka”, 62,
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Illmera, Bcerna MOHMMAaeTcA B CBOEM COIMANBHO-HCTOPHYECKOM M3MEpEHHH,3
¢punocothekne mowcku lllnera B ganbHeliineM Gblm HANPaBICHS B CTOPOHY OIThI-
Ta TIOCTPOCHYSl COLMAABHON OHMOAOIM W TAXOH 2epMencamivieckoll meopun,
I7ie B CaM NMpOoIece BCTOJKOBAHHS pHoGpeTal COIHANGHO-KYIETYPHbIE KaMepe-
HHS.

Hmenno 3T0 OCHOBHOE CTpEMVICHHE COENMHHTL CHCTEMHOE BOCIIPHSITHE MHpR
ABIMCHIE ¢ COMMANIBHO-HCTOPHYECKIM H3MEpeHMeM HCTONKCBANAS JeHCTBUTEIE-
HOCTH OGHAPYXXHBAETCS YKE HA paHHEM (DEHOMCHOJOIHHECKOM 3TANE (VII0-
cacickoro paseuraa . Ulwera, npegcrapneHHoM ere Moworpacuell Ssaenue u
empica (1914). Coon dunocopekue nouckd llneT npuupcnan K pyciry ,.J103Hu-
THEHEIX" QHIOCOCKHX CACTEM — B OTIHYHAE OT ,,HETATUBHBIK", , MEOHIYECKAX" —
H K Tpauuirai (prutocodckoro ,,peandiMa’, BeyLIero cBol TeHealorHo or [lma-
rona. Kak ormevyacT OIPMH M3 CAMBIX BHJIHBIX COBPESMEHHBIX HCCIEAORATENEl
tbunocodpecroro Teopuectea llnera:

Ton mveneM nonoxurelbioll dumecodnn et noxumaer Tpayuiuio
pauMoHanuiMa, HanOoree THMHYHO MPENCTABACHHYIC B ¢tocochun [lna-
TOHA H pa3BuUTYI0 B TpakTatax [ltotuna, Hekapra, Crunossy, JleiGuma u
T. 1., BIIOTE fio I'erensa.3?

CornacHo lyxy aToil TpayiIii, B ceHoMeHonori ['yecepad llmer yemorpen
BO3POKICHUE THIIOIOTHYECKOH JIMHUMK hunmocodcKoro ,,peaniama” 4 MMEHHO B
TAKOM HAIIPABRNCHHH OCYLISCTRIAN e TBOPYECKOE HCTONKeBAHE. B 3T0M octios-
HOW HampaenendocTy dmnocodeknx nouckos I Ilnera npossasercd oppa u3
crelMhHNECKUX YePT PYCCKOTO (heHOMEHOI0MMIECKOTO BILKCHAA, COCTOALIAA B
CICAYIOWEM: PYCCKM KyABLTYPHEIR KOHYSKCT, Ific OMEHL CHIBHLI OLIIM OHTO-
JOIYNECKME, | INATOHHINPYIOIHHE TEHICHIMY H B HCKycCTBE W B humocodmi,
OTYACTH IIOJ BIMAHHEM TPaTHUMKU PYCCKOH MeTathu3fdecKol [IKONE], O3HAMEHY-
emoit umeteM B, ComopbeBd, 0TYACTH IO BIMAHHEM COBPEMEHHBIX hunocod-
CKHX TeweHuid, no0yaua pycckdx ¢umocothoR OTKPEITE OHTOICHYECKHE BO3-
MOXKHOCTH ¥ B (heHOMeHOMOrHE cosHatns ['yccepns. 38

IosToMy TBOpUECKOE HCTOIKOBAHHE (heHOMCHOMOIMH cosHaHua I'yccepns B
kuure I'. Unera Sasenue i cubica BIKCHIBAETCA B 9Ty OOMYX0 KRPTHRY (hHIO-
cotpCKOTO KOHTEKCTa 3n0oxu. Kak 9ro HeoNHOKpATHO OTMEYANOCH B HayYHBIX
unTepnperanyax K kuure . IlneTa, o BUREN OCHOBHO#M mpoGen qeHOMENONOTH-
yeckoit cucreMsl I'yccepist B YoM, 4TO B HeH He NpejuraraeTca ocobas Moflenh

36 Cum. 06 aToM: A.A. Muiownd, . Teopyectso . Llneta i npo6nema HCTONKOBaHUA feficT-
BuTenshocti®, Banpocet dpusscodun, 11, 1988, 93-104; em.: ero xe; ,,OcHoBONONONXEHI
chunccodeKkon repmenertuk I, [Inera® (Ha senrepckoM saike): G. Spet filozdfiai herme-
neutikdjdanak alaptétetelei: Helikon Vildgirodalmi Figyeld, 2, Budapest 1983, 204-217.

37 Tam e, 103.

CuM. o6 sTom: Beierynnesne AT, Baitiectora 8 jMcKyccvil , DeAOMEHOROTHA W ee PONL B
COBpeMEHHOR thunocoduk®, Bonpocwt thuaocogpun, 12, 1988, 75.
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(heHOMEHONOTHYECKOTO ONBCAHKA A1 colHanbHoro ObITES3Y Bocnomiue atoT
npobex, ,.pycckuit umocod NPHBHOCKHT B (deHOMEHONOIHIC MCTOPUUYECKHH ac-
NCKT, NpHaeT el conpo-KynsTypHoe waMepenne’ .40 DTor nepeson ryccepiama-
CKO#l CHCTEMEL B COLHO-KYNLTYPHOES HIMEPENHE H OCYINECTRIACTCS NOCPEICTEOM
repMeReBTIIeCKol KOppeKIHA (DeHOMEHONOTHH CO3HAHNS,

DOra repMeHesTRYecKan Koppekuws gia I, llineta o3navana ropasgo Sonelie,
yeM TpoCTo TeopeTHdeckylo omepaipio. O8 3TOM CBAJETEILCTBYET €ro peds,
npoussecendan 26 surapa 1914 r. na orkperrmE Mockosckoero oflmecTsa 1o
A3YYCHUIO HAYYHO-(hunoco)cKX BONMPOCOB H NMPEJIIOCIAHHAS B KAuyecTBe Ipe-
AEcoBAA K Moxorpacmu Seackue u cubica. 1lo cnpapefymBoMy 3aMevdaHUMIO
M K. ITormuBanoBa, 3T4 BCTYIMTCNBRAA cTatbs, e IllneT roeopur o 3agauax u
METOfaxX (UITOCOHH B TAKOE MCTOPHIECKOE BpeMs, KOINA JIOMATOTCA NpeKHNC
NPECTABIEHISL O MHDPE U TIPEXKHME YCTONYHBLIE 1IEGHHOCTHBIC CACTEMEI, — 3BYUHT
KaK Mamucect:4!

[...] ecad MBI He TONBKO BHIMM M OXBATHIBACM, HO U pa3yMees BHIMMOE H
OXBaTbIBAEMOE, TO HANI0 XKE B MONOEKHTENRHOM cloBe O (hHIOCOhHH K
HYRCTBEHHOCTH H K PACCY/IKY NIPHBICYE K Y4aCTHIO Takxe pasys. Mmm co-
ppeMeHRyI0 diutocoduo pasysM TELUWT TONBKO HINFOSHAMH M KaKy-
mymcs? [...] S Bo3sMy ofuE onpeieneHHLI BHI M hopMy ORITHA: GhITHE
conuaavroe. Kaxk k nemy npuitti? 3a o6010UKOM COR U NOTHYECKUX Bhl-
paKeHHIl, 3aKPLIBAIOIHX HaM npedMemtngi CMBICH, Mbl CHUMaeM [Opyro
TIOKPOB 00BEKTHBMPOBAHHOIO 3HAXA, H TOJNBKO TaM YJIABIHBAEM HEKOTO-
Py NOLIHHHYIO HHTHMHOCTE M B Hefl monmnory Obrrmsi. M BoT okaani-
RAETCH, YTO Mbl — HE 3aKJIIOYEHHbIE OJHHOYHBIX TIOPEM, KAK YRepsNM Hac
cilie HeflaBHO (3UTBAPT), 4 B HEROCPEOCTNBEHHOM CITUHCHIM YPAIyMEHUA Mbl
OTKpbLIBACM IICHJIMHHOE EJNHHCTBO CMBICAA H KOHKPETHYIO NEJIOCTHOCT,
TIPOSIBUBILIENOCS B 3HAKE, KaK NpepmerTe. 42

B ayxe Tpammupm nnatommsMa ¥ meicab [ Illnera nanpaBnena 11a noHckn
wOHTOTTOTHYSCKOrO BCEEMHCTBA™, OIHAKO, NO S0 MHEHHID 9TO BCESTUHCTBO HE
MOXEeT TIOCTRIATLCS HETOCPEJCTREHHO, 4 MOXKET DACKPRIBATLCH TOABKO 4Yepes
ucTuny. BB cucteme Bosapennit lllnera HCTHHA B OTNMYME OT ,MHCHMSA™, JJOKCHI,
HocAleH cyObeKTHRHBIH XapakTep, HOCMT OOBCKTHBHBIA, OBITHACTBEHHLIA Xa-
paxtep. B cany Toro, uTe NPOMCXOAHT COMDKEHHE MCTMHDLI W GRITHA, IHOCCONO-
rod H OHTONOrMS B3AMMHO OOMCHHBAIOTCA NPHIHAKAMM, THOCEOMOrHYECKHH
Tpolece TPAOSPETAET OHTOAOIHECKYIO NPHPONY, T4K KAK HMCTHHA SBJISETCH

39 Cu. 06 srom: MUK, Nonusanos, ,,Quepk Guorpaduu LT lilnera”, 34,

40 A &, Ipusuos, ,Crnrernyeckan dunocodmt sasika Dycrasa Rinera®, Hremoscxue wmenus
& Tomexe, 1991, Tomex 1991, 67

41\ K. TMoansanos, ,Ouepx Guorpadsuu I, inera™, 23,

42 FyCTﬂB ].HI'IOT, ﬂaﬂe}me H EMBIEA. dﬁenamno.noztm Kadk OCHOEHAR RAyKd i ec f!pOﬁAeMbI,
Tepmec, 5-6, Mockua 1914 (B jlanbefitieM CCLINKA Ha 3TY KUMTY JlAlOTCA uepes coKpallehne
STUC, © ykasaHUeM CTpaBnLbl B CKOOKAX ).
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OGLEKTHBHON KaK camo ObITHE, HO C JIPYrOH CTOPOHLI, OHTOJOTHS — ¥ TAKHM
06pa20M W OHTOJIOTHA COLNUANLHOIO H KyITYPHOTO OBITHS — PACKPHIBAIOTCS JO-
HYECKHM IyTeM, 4epela ypalyMenyie, DhITHE, ® B YACTHOCTH M HMCTOPHYECKOE
ORITHE, CTAHOBATCS NPEIMETOM JIOTHKH, T.6. pediieRTHPYIOMEeH ¥ mHTepapeTy-
PYIOHIEH MBICIIH.

B cratee ,,Mympocrs wm pazym? (1927} 1", Hlner pasmruaetr mea Hero-
PHYECKH CHOKMBINHXCA IYTH MOCTYOKEHHA MCTHHBL [TepRpli nyts — 970 Kyms-
TYpa BOCTOYHON MYJPOCTH, & UCJOBEYESCKAsS MBICIEL XOUET NMOCTHYS OBITHE B
€ro HeNoCpeNCTRCHHOCTH, TOITOMY 37eck HCTHHA HE NO3HASTCH, 4 epeKHBAST-
e, Oty Tpapmpio [net cuuraer ncesgodmnocodmeds. [IyTh HMeTHHHONA, YACTOM
dunocodun eupaTcs lmery B esponefickoll TpamMifpH, KOpHH KOTOpPOH Boc-
XOHT K AHTHYHOCTH. B epponefickoi prIocohEY MEICTL XOYET [I0CTHYL OBITHE
yepes pehIeKCHIO, T.€. Yepes ONOCPeORAHNE YKE HAKOMICHHOA MEICIH ¢ GHITHH;

BrITHe, KaK TO, 4TO €CTh, KAK HCTHHA, TOUA H3YHAETCs! MONIHHHO huno-
cothcKH, KOTa Hallla pedieKcia HANPABIACTCH Ha caMoe MBICTE O BBITHIL
[. di Jme 4yeped MbICHL ObITHE CTAHOBHTCH TIPEAMETOM MBICIH, M
CTIeOBATENBHO, IPEAMETOM (hrnocodhun Kak 3Hatms. 43

10T repMeHEBTHIECKHH IYX, 0CBAMBAHKE 3HAHHA O ORITAN Yepe3 ped)eKcHIO,
HANPABNCHHYIO HA YKe HAKOIIEHHYI) MBICHEL o OGRITHH, ONpefensieT H CTAND
cunococpekux TpakTaros I IlInera. Bee ero kuurm B cTaThln MeHOrpade-
CKOTO XapaKTepa, Tak ¥ KHurk SHeaenue u cmoica (1914), Nepmenesmuxa u ee
npobaemot (1918) u crarbs ,,CosHatne ¥ ero coSerrenmnk™ {1916), npeacras-
JsoT co00l KpATHYECKMI 0630p H TEOPYECKOE HCTONKOBAHWE BCEX YYCHMH, KO-
TOPbIE HCTOPHIECKH CIOXKIIMCH 0 BOJHYIOIMX ero (hunocodckux Bonpocax.

Brone yxe ObUIC OTMEYEHO, WTO KPATHYSCKOS HCTOIKOBaHWe ydyeHHS ['yc-
cepas lllner ocylnecTBISET B OHTONIOTHYECKOM HAlPABISHHH, B B €70 MHTEpHpe-
Tauue ['ycceprnb BRICTYHACT KAK NPONOJLKATENRE ,,IOMOKATENLHOR MIHIH pazBH-
Tust punocodekux cuereM. llmer cunTaer, YTO COOP MEXAY TPAfUUMAMH HOMU-
HAM3Ma ¥ peandiMa He ‘paapemen B HCTOpWM (QHMMOCOhHM BIIOTE N0 HALIMX
IHel, ¥ B COBPEeMEHHOMH KyJBTYPHOR CUTYAUHH 9TOT CIOp BO3OGHOBMIICA B HOBOK
TepMIHOTOTHYECKOE obonouke. PeHoMenonornd ['yecepist onereHa uM kak
BO3POK/IEHHE TPaIHIMH peali3Ma.

Bo scrynurensHod HacTd coclt KuMTH Heaenie u cmoica llner pazmraaer
IBe THIOMOTAYECKHS JTMHUM B NCTOPHH eBpornelickoll thtocotdekoit Mblcmd: mo-
JOKUTEIbHEIE, M HETATHBHBIE (GUIOCO(CKHe CHCTeMEL COINACHO YCTAHOBKE
MONOKMTENRHBIX (hHocodiCcKAX CHCTEM, BeyllMX CBo# reseauc oT [lmarona,
trnocodrs KomKia ObITh HAYKOH O MENOCTHOM GBITHY, O NOCTPOCHIM OBITHSL
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Opnako, no KpUTHYeCKoMY 3ameuanmio Hinera, 3Ty cHcTembl He YeIATA Hoa-
KHOTO BHUMAHHA GBITHIO NORHAIOMEre CYOLEKTA. A HETATHMEHBIE WIH ,MCOHH-
yeckue” dunocothcKre CHCTEMBI AeAM NPEIMETOM W3YUYEHHS IIO3HAIOUEro
cybbekTa W opMbl MO3HAHHA W IPY 9TOM He YHe/LUIH BHMMAHMA LEJOCTHOH
crpyeType Obrmitd. IlposBnenns TpajuIld HETATHBHBIX (PHIOCOMCKUX CHCTEM
LlneT BAIHT B CORPEMEHHOM 'HOCEOROIHYECKOM NIcuxonordame. IlIner xe cynran
croel 3amaqedl — Kak 3o HeoMIOKPaTHO OTMeualloch B KPHTHYECKOH NUTepaType
O HeM — QYUIIIEHHE TEOPMH KO3HAHMA OT JICHXONOTH2MA H YCTpaHeHHe oru3Ma B
ncyaxoxorud. Ha ssroag I, 1lInera, onacHocTs coBpemennoll dhnnocodekoil cr-
TYalHH 3aKNIOMAETCS B TOM, YTO B Mefl HAYaJNW ToCTOACTBORATHL HAPABJICHMA
HeraTUpHoR ¢hpumocodHy, MOITOMY 3a7a4a [OJIOXHTEIRHOH thHrocodm 1A
COBPEMEHHOCTH COCTOHT B TOM, WT08b! AefaTh HPEIMeTOM H3VYCHHA Obinie no-
BHOLE20 CYOBEKMA Y DIPCIENNTD CREHHDURECKIUIE MOOYC 2020 ObIMUA U €T0
omuowenue K Opysum hopuar Goimun 4

Wmensic B HaNpaBRcHUM peainzailid 3Tol zaflaud Ha B3risp Ulnera wper Dyc-
cepik Npu oGOCHOBAHHHK CBoell ()eHOMEHOROrMYEeCKOH CHCTEMB] XaK ,,0CHORHOW
HAYKH", IOCKONBKY OHA SBIRETCS 3IIETHYECKOH HayKoll, HayKol of ujeallblibix
cynocTax. 3acayra cucremsl Pyccepns nns gunocodexux nouckor llinera co-
CTOWT B TOM, YTO B Helf Ha NMPMHIMITMAIBHO HOBBIX OCHOBAX IOCTaBieHa NMpoGne-
MA VHIMBHIYaJIEHOre M OGWIEro, eNUHAYHOTO, HEMOCPE)CTBEHHOrO JNAHHOTO H
SHIETHYCCKOTO, HMMaHEHTHOTO M TPaHCUECHReaTHOT0. Braroyapsa Tomy, uto Iyc-
cepilb pasNMacT IBe ¢hopMbl BLITHA, ORITHE B MHPS WIM SMITUpHYecKoe OblThE,
KOTOPOE OTKPBIBAETCS HAIIEMY ,,£CTECTBEHHOMY' OTHOLIEHHIO K MUDY W llaykam
aMIIPHUECKHM, W ObITHE B Wee, KOTOpoe OTKPLIBAETCA HAayKaM KJeansHbM, OH
YRpa3fgHACT BEUHYIO aTHHOMUIO pHlocothi, chopMyYTHPOBAHHYIO TaK: BCAKOE
ObITHE MIIMBHAYANEHO, BeAkoe mosHanue obie. Toncku Illnera Hanpaenexs: Ha
cospanne Takol dunocodhekoll CHCTEMBI, TOe 2TA ZBHTAHOMMA MOTTAa OBl GLITH
CHATA, [JIc oOuwee MOrNo BRI BLICTYNIATL HE TONLKO KaK alcTpakTHas NEMyKIps
OT MHIHMBHYANILHOTO, & KAK SHYMPEeHHUNR 3H00C UHOUBUOYAALHOZ0, KaK BOIIIO-
uignne ofIero B pMeUayansioM. CHATHIO 9TOH aHTHHOMMH 6YIYT NMOCRYINGHDI
MHOIHE CTpanuiel craThi ,Coldanse W ero coGersennux” (1916), npencran-
agowet GONBIIOH TeOpeTHYeCKHi MHTepec BAS NIOCTABASHHOH B Halllel cTaThe
npofneMbl.

B nepcnexTBe coBpemennoro ¢mntocogcekoro passrTHa liney RIGIAT omac-
HOCTL B TOM, YTC €CIM 3Ta BeYHAA AHTUHOMUSA HAWJET CBOE pajpellicHHe B yXe
rHOCECIOTHYECKOTD CYGLEKTHRIIMA, TOITa BO30OHORATCH TPalUlMH¥ HOMMHA-
nu3ma. ToNEKC paspellleHHe 3TOH aHTHIIOMMH B paMKax SHIeTHYECKOTO Xapak-
Tepa ¢renoMelonornyeckeli Mofem ['yecepis MoXeT cmoco6cTBOBaThE ROIPOK-
NeHwio ipepBannoit mamy dhunocodeckoro peammiMa.

44 Cwm, 06 aTom: B.T". yanenos, ,LepMeneaTnueckas GeHOMENONOTYA B KOHTEKCTe hinocod-
cxux soazpennii T, Wnera®, Jozec, 2, 1991, 203,
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Jpyras 3acnyra ceromenonorun Uyccepna anst punocodpekux nokckos I
llInmeTa coOCTOMT B TOM, ITC B Hell ynpasgasercs AyayaM o0hekTa H cyGLekTa
TIO3NAHMS TEM, UTO OBITHE 00BEKTa OOLABMACTCR KOPPE/LITHBHEIM, a ObiTHe , 51
abcomoTHeIM, Hay4yas mMmaticHTHOE GRITHE CO3HAHHAL, cbeﬁomeuononm CTAHO-
BHTCS HayKOPI 06 HIeaNbHRIX OGLEKTaX!

denoMeHOIOrMS ¥MEET CBOMM NPEIMETOM B HalIewHOM Hamu ,denoMe-
HonorIdeckoM residunm’, To aGcoMoTHOE HMMAHERTHOE OLITHE, KOTOpOe
OTKPRIBACTCH aKTOM pedIeKCHH, HATIPABJICHHOM Ha CO3IHaMMe, Ha WHTEH-
LKOHATIBHLIC NIEPEeKKBAHKA, Kak abconoThbe cymuectn. (AUC, 57.)

PeHOMEHOIOTH ABIIETCA MHTYUTHBHOH NECIMIUTHHON, HO STa HHTYHIHS
MMEET He OIBITHBIH, A MICaibHBI XAPAKTEP, OITOMY Srarofapsa eHOMEHONIO-
THUCCKOl YCTAHOBKE Yepe3 HENOCPEACTREHHOE YCMOTPEHUS CYIIHOCTH B IpAMOH
WM YHCTOH MHTYHIHH PACKpPRIBACTCS CONCPKAHNTE ,,\TICTOr) COZHAKMS'™;

[-..] mepen Hamm ocTaerca 8 KauecTe chephbl KCCAEROBAHUR OfHO YHCTOS
CO3HAHKE, T.€. OGIACTh YHCTHIX NEPEKUBAKHY, PACCMATPUBASMAS B CBOMCT-
BEUHOM UM CYIHHOCTH, HCATRHO | aimernuecku (IHUC, 75).

Ho empa id He cHaBHOH 3aciyroil yeHOMEHONOIM CO3HAHAA ['yccepns B HH-
TeprpeTalHi lnera aenserca TO, YTO OH OKOHYATENBHO MNMOPBAad C THOCEONO-
CHYECKUM IICHXOVIOTHIMOM M CYGHEKTHABHIMOM H CBOIO HOBYIO, JHISTHYECKYIO
HAYKY O COFHAHHM OGOCHORAN K2K OHTOIOTHHECKYIO MHCIHITIRELY

[--.] peur wmeT e 06 w3ydyeHUM NMOIHAHMA, KAK OHO (DUCYPUPYET B HCH-
XONOIHY, IMITPAYCCKH, WIH E JIOTAKE, XOTA N WICANhHO, HO HE B CBOEM
6BITHM, 4 B CROSH POJA CPENICTRA, & 00 H3YUYeHWH caMOoro OITHA B €ro cynr-
HOCTH, Kak 0co6oro pofa GhITHA, MOITOMY, ©CIH 3TO M ecTh ,Teopua’ (B
camMoM O0BEMIOIEM CMEICIE CIOBA), TO TEOPHS HE NOIHAHWA, A ObLITHs
(IAC, 125).

B xope uuTepnperalimy cheHoMeHoNorM cosHakwa ['yccepin Ha cTpaHMIax
cBoeil kuuru HJeaenue u cauvica lneT BHOCUT B 3TY CHCTEMY [iBe KPUTHHCCKUC
koppekumn. O nepBoil yxke 6wuio ckazano eemile, lllner ynpekaer Iyccepnst B
TOM, YTO OH Hé BBIEE/A COIHAIBHOS GhITHE KaK ocoOLIY pofl ObITHA H HE pas-
pabotan chevomeHoorgueckuit Metonl ero onucanmndA. Ha parmsg I, Ilmera, npu
pa3paGoTKe TAKOTo METOMA caMa (heHOMEHOJIOTHA NpeTepnena Gbl ONpefeneRyo
MOIHPUKALA0 ¥ OTKPEUMCE Obf HOBble KYALTYPHBIE TEPCHEKTING! Ji1a heHome-
HONOTHYECKOH Haykd. Bropag KpuTHueckad Koppekums, nposefiernas [ lIne-
TOM, OTHOCHTCH K ONPENCIeHHIo KaTercpu ,oMelca’, llner cumraer, yro npu
ONUCAHKY JIOTHYECKOM cheph! KaK OLpeeIeHHOro aKTa LeoNe HHTEHUHOHANE-
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Horo mepexwranma ['yecepits onpefessier, 4To TaKoe NOHATHE (0HO BbIpa-3KAET
3HAYEHHUE ), OJTHAKO, He OTIPEIENsCT, YTO TAKOE CMBICL.

Cornacho paccyzxnenmam I, llnera, cubiea apngeTcs He aGeTpakTHOH, foru-
yeckoit cepoli NpeiMeTa, a ero HMMAHEHMHDIM CEONCINGoM, WUMMAHEHTHOM,
cyIHOCTHOH HepToil dedicmaumenston butnus npedmema. IloaToMy OCHOBHOI
BOIPOC COCTOUT B TOM, KAK MOKET IPEMET BEIIBHTh CKPLITHIA B HEM CMBICH Kak
nerany. Ecme ke aro Hekomoe obniee B mMpefMeTe He TIONNASTCS ONMCAHHIO B
¢heHOMEHONOT HNECKOM YYEHHH, TOTAA OHO NEPEXOAUT B KOMICTEHLHIO MeTadu-
aukn. ITosromy jna IlneTa ocloBHolt BONpOC 3BYYHT TaK: KaK K& MOXKET
MONYyYATL BhIpaxkeHue cMeich npegMera? Ilo ero MHEHMIO, NO/DKHO CYINECT-
BOBATL T2KOE BHYTPEHHEe ApPC CMBICHA, [0 CPABHEHMIO C KOTOPLIM CAM NpefMET
TONBKO HOCHTE b, RHEUIHHI A3LIK, H 370 BHYTpEHHES HIPO CMbBICHA U eCTh 2HTe-
nexud. '

DHTeNeXHA €CTh He UTO MHOE, KAK TeIeQ)IOTHIECKOe 3epHO MPEJIMETa, KOTO-
pOE YKa3bIBAET Ha eF0 MECTO, 3AHATOE B IENOCTHON CTPYKTYpe AelCTBATEILIOTO
6LITHSA, B CIOYKHOH CHCTEME B3aHMOOTIOHIENHH ¢ NPYIAMM [IpeiMeTaMy. DHTele-
XH4 M eCTh ,,BHYTPEHHEE ONpefeneine npesMeTiiocts. 15 IlosToMy Hy:xeHl Takokl
AKT COAHAHUA, KOTOPHIA HCNOCPEICTBEHHO HANPABISH HAa SHTEIEXHK, M MOXKET
MOCTHrATh SAKMIOUEHHOE B VHUMBHIYANLHOM lpeimeTe OOINEe, — 9TO M eCTh
repMeHeBTHHECKH aKT.

I'epMEHEBTHUECKYIO KOPPeKUMEK (DeHOMEHONOTMYEeCKOH MOJEMH OMMCAHMS
IneT oCyLECTRIAET CAERYIOLMM TECPETHYCCKOM CIBMIOM B TOCHSTHeH Iiage
KHUrH Heaente u cmbica. Y Tyccepns npeaMeT 3aKPeIiseTes YCTAHOBKAMM MHe-
HEf, T.€. JIOKCHYECKMMH aKTaMH, M YCTAHOBKAMH MOJIOTAHMY, T.€. TCTHYCCKHMH
axTamy. Jokcuyeckye M Terwyeckie axTsl cosHawug llner gonomiser oGnem-
TIOUNM HX FEPMEHERTHYECKHM akTOM CO3HAHKs!, HelOCPelCTBEHHO HANpaBlen-
HBIM Ha aHTenexuic. [locpeficTioM repMeHeBTHYECKOTO aKTa, NMOCTHrajolero B
npeMeTe TEASONOTHYECKHE MOMENT, T.e. €ro LEJEBOE HA3HAYECHHE R CHCTEMC
L[ENIOTO, BLIBASETCA TAKag CHCTEMA CMEICTIOBBLIX CYIHOCTEH, uepe3 KOTOpPYIo
BLICTPAUBAETCA M 3HAKORAA MOJIeNb CaMOll OOBEKTUBHOH NeliCTBUTENLHOCTH B eg
COLHANBHOM H HCTOPHYECKOM M3MEPEHHH.

Emmcroednnili, RefcTenTeanupli Mogye CuITHa cMbicaa ana lllneta pomio-
WIAETCH M MPOSBARKETC TORLKO B HcroprM. IlozsaHHe cCOUMANLHOTO M HCTOPH-
YyecKoro OBITHA OCYIIECTRIAETCS MMEHHO B pe3YNBTATE YPA3YMEHUS M MCTON-
KOBaHMA UEJIeBOH HasHaueHHOCTH cwblcaa. [llmer mofuepkuBaeT, uTC OHTOJO-
THYECKAA KOHCTPYKIHS 2TOl Teneoordueckoi cHcTeMDl ABIETCA He abcTpaKT-
1ot TeopHel, a TAaXoi TeJeOJOrHUECKH YIOPAROYEHHON CHCTEMOH CYLIHOCTEH,

45 M. 06 sromi A, Tpasnos, ,Crautetnueckas dunocodmn sauika I'yerasa linera”, 66, cw.
TaKxe HOUPOSHLEE HHAMIE TEX CTPANUL, KIMrH Hoaekue it cMbica, INE COBEPLIAETCS CABUT OT
$elIOMeEDNOrHH K repMeleBTHKe B nawedl ctathe: Han Anna, Utban a fenomenol6gital a
hermeneutikdig®, Guszrav Spet esziétikai rendszere: Helikon Irodalomiudomdnyi Szemle, 3,
Budapest 1997, Hermeneutika az orosz szdzadeidn, 195-236,
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KOTOpad B TO K¢ BpeMs ABIACTCA W KOHCTPYKTHBHON cHCTeMON camMoli feficren-
TEIBHOCTH.

B reopersueckofl uemm murepnperawyit . Illnera ocraercs mocnegHmit Ro-
Ipoc: KaKk MOXKHOQ IOCTHYE 3TY TEICOJOTHYSCKYIO CHCTCMY KAk KOHCTPYKTHBE-
HY!0 MOME/b LEMoro § ero HHuusamyanbioM Ooima. ¥ Illnmeta cMuicn Komkper-
HOro, HHITHBHAYAJABHOIO NPEAMETA PACKPBIBACTCH TOMLKO ﬁnaronapa EHAMHYC-
CKOH CHCTEME COOTHECEHHCCTH MEXIY YacTHI0 M UETbIM B ITOH TEIEOIOrH-
yeckod cucteme, ColualbHag H HCTOPHMECKAS NEHCTBHTEIBHOCTE, HA BICIIN
Nlnera, gara YeTOBEKY B €€ JHAKOBOH NMPHPOJiE, TOYTOMY HMEHHO CJIOBO KaK 3HAK
MOJKET CTAaTh APXSTHIIOM KYJILTYPhI ¥ BCAKOTO COLMO-KYILTYPHOTO (heHOMEHa:

CHOBO BCETA CYIHECTBYET TONEKO B KOHTEKCTE KYILTYPEL, OHO caMa KyJIh-
TYpa, M60 CMBIC]T CYINECTBYET BO cOOBMIAEMOM KOHTEKCTe OOIECTRBa H CO-
UHANEHEEX OTHOWECHUAK; ¢ duitecodckoll TOUKH 3peHHd 3Te OTHOIICHHE
BBLIPAIKAeTCs BO BIAMMHOM COUTHOIMIEHHM Yacmb — Heaoe. CIORo uMesT 0f-
IECTBEHUYIO TPUPONlY, HO ¥ HEro ecTh TAKXKE NPYIHe IENH, COOTRETCT-
BYIOLYMC PasHbIM HOpPMaM OPraHA3AlA CONMANLHOTO NyXa. 46

Ta cucrema coorHomenwit, kotopyio lllner na crpamaax xuuary Hesenue u
cMbica PazpaloTan o OTHOLIEHHIO K COZHAHMIO H €ro KOPPENATHBHLIM CONEp-
WaHUAM, B cTaThe ,,Co3Hanue H ero cofersennuk™ (1916) npemensierca mv 1 B
obnacTi mBcclefoBaHmA ObITHS CaMOro COSHAHMS M €r0 B3aUMOOTHOINCHHH C
APYTEMM co3HadMamMy. FHave TroBopA, Ha CIENYIOLUEM 2Tane camo Huimue Coana-
HuR reax geaenua OyIeT MONBeprHyT (PeHOMEHONOTHIECKOMY Ofmcanmo. OnHa-
KO HA KOHUCIIIMM 3TOit CTAThRH OTPANKAETCA TOT (haKT, YTO OHA OBIMA HaHCAHA
nocie repMeHEBRTHICCKOM KOppeKIHN (heHOMEHOIOT HH cosHarms [yccepies.

Vimennro 3feCh kpoeTcs Ta TOYKA B HanpasieHud dumocodekux nouckos I
Hlmera it B. IacTepHaka, rie pacxofarca UX MYTH B HHTepPIpeTalpd MAP SBJIE-
Huft, HEMOCPERCTBEHHO JANHEIX HAIIEMY COSHAHHMIC H 3THM CAMbIM H POJTH CO3HA-
HH{ B Npoliecce NOCTIKeHUA Beeobiied CBA3aHHOCTH ABICHHH,

Kaxk yxxe 6uln0 otMeyeno seine, [lacteprak B cTaThe ,,O npemere H MeToue
IICHXOTOrHY* paliNdal MHp SBICHME, HETOCPEACTBEHHO JAHHBIX COIHAHIIO H MHp
IIPEAMETOB, CO3HAHHIC HEMOCPCICTBEHHO HE JIAHHEIX, a NpHHALEXANAX chepe
OO BEXTHEHBIX 3aKOROMepHOCcTel, Ipn aToM Mup ABNeHHI, BOBNcKacMbil B cdepy
€yOBLeKTMBHOM KaYeCTBEHHOH ONpPEdeNeHHOCTH NPHHAIERAN X O0IacTH NCUxo-
NOTHM W 3CTETHKH, 3 MMP NPEIMCTOB, BKIIOYEHHBIX B CETh OGBEKTHEHBIX 3a-
KOHOMEPHOCTCH, BEIOMCTBY NOMMKH. TakuM 00pazoM, fBa acleKTa pacCMOTPEHHS
OJTHOTO K TOFQ XK€ eMHOCYIIHOCTHOTO NpeIMeTa, 3aBUCAIE OT HHTCHIMOHANb-
HOCTH CO3HAHHS, OOpPAINEHHOTC K MUpY ABNCHMM, PA3gemiNuUch MEXY KOMie-
TEHLPSIMH pasHLIX HayK. B KOMIETCHIHIO SCTETHKY GRUIO MPS)NOCHAHO H3YYeHHE

46 M. BengurtH, ,.Ponk SIRIKA M €10 OTHOUICHHE K [CPMEHEBTHKE B Hocneopamsx [T, [ine-
ta*, [inemoscxue umenun 6 Tomcxe, 71
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CYOLEKTHBHOCTH KaK TOH KA4YecTBEHHOM ONMpenesieHHOCTH, KOTOPYIO CO3NANME
cOOBIIACT MUPY ABJICHHENA B AKTE HX BOCILPHATHS.

Jing mosnaBaTenkiol Mofen, npegaaraemoit B thunocotckoit cacreme Iline-
Ta, HCXOMHBIM ARNAETCH TO, YTO HENOoCpelNCcTBeHHO MaHo B oneire. Ho y Ilnera
HaOmiofaercsd TEHISHIHS K CHHTERHPOPAHHIO PASHBIX TUIIOB 0OpalleHHOCTH CO-
3HAWKS K NpeMETY TO3HANKA B NpefieNax OfHOH MHOTOCIOHHOH CTPYKTYpPH! No-
3HaBaTenbHOH Mofiemy. Cornacio sToff MOJETH CO3HAHHE Yepe3 (PeHOMEHANLHO
NamHoe MPOWHKAET BO BHYTPEHHES, HHTHMHOS 3€PHO NPe/IMETA NIOCPERCTBOM Ijje-
afbHOM HHTYWIMH H OCPENCTBOM YPasyMeHHS IIOCTHTAET B MPEAMETe €r0o TCICOo-
Jormueckiit cvblcl. Ha crpapmiax kuurn Heaenue u cuvica T. lllner we paa
TIOMUEPKHBAET, YTO CO3HAHME HE BHOCHT B CTPYKTYPY IIpeiMeTa TeNeo)IoTH-
YEeCKHA MOMEHT, 4 HAXOIHT TaM, Kak oBReKTHBHO CYIIECTBYIONIES, KaK 3anoixK-
HUKa O6HEKTHBHON OLITHIACTBEHHOH MCTHHBL, H TOMLKO PACKPBIBACT M BLIPAXKAET
ero yepes ypasyMeHre B BCTOIKOBAHNE. JHmeexun NPEIMETa H eCTL CTPYKTYpa
nenocTHore OLITHSA B CBEPHYTOM BHJIE, 970 M €CTh 06nice, HCKOMOE, 80man-
WEHROE 8 HHOUBUOYAALHOM Bblmin Rpeduema.

3t1o ocHopHoe Hampabnehue dunocodickmx nouckos 1. Ilnera » warepnpe-
TAIMM B3aHMOOTHOLNEHI LEN0ro M YacTH, oOuIero 1 WHRRBMIyaaLHoro ObITHS,
MOJYYAET OFPAKeHHE H B er0 HHTepIpeTalyl NCHXoNoruyeckoi Teopun Hatop-
na, pejICTABIEHHON Ha CTPAHMIIAX CTATEH ,,CosHaHne U ero cobeTrenmmk’ 47

Kak 3Te HeomHOXparHO OTMEMaI0Ch B KPUTHYECKOH JIHTEPaType, B COBHAHMH
pyvcekux (uiiocodpop, Tak H I, Ilnera, yyenuwe mapGyprekoil wkonel n ¢eHo-
Menonoraie I'yecepls c6mokaeT MX oblag anTHIICUXONOIMYECKas HAIPABIEH-
HOCTE B 061acTH Teopun nosHanuA. IToaroMy He cnyyaime, 4To, nopoGHO Mord-
yeckoMy XOfly panHell crymeHyeckoit paGorhl [Tactepuaka, u I'. lliner srpigenser B
reopu HaTopna ee KMIOUEROH MOMENT, MOMEHT OTHOLIEMMSA, TO3IBOJISIOLIMHA
NOpPBATE ¢ TPATHIHOHHBIMK NOHATHAMHE THOCEOJIOTHIECKOr0 cyGheKTa U ,,TI03Ha-
BaeMOTO H JIONYCKaeMoro™ o0 BeKTa;

Huuro ne GniBaeT 00BEKTOM MHAUS, KaK WA CYOLEKTA WIHM COSHAMHA, BO
BCAKOH IO3HABAEMOH WIH JONycKaeMol oOLEKTHBEHOCTH 3aKAIOYaeTCs B3a-
nmoorroncHKe (das Gegenverhiltnis) ¢ cyOReXTREROCTLIO! nns cyGbekTa
HomkeH OLITh 06bekT {dem Subjekt soll das Objekt gelten); cybnex-
THEHOMY NPAMC NPOTHBONONAragTes, 4 BMECTE B TEM CTAaBUTCA B HEOTpe-
1IMMOE OTHOLIEHHE K HeMy, o6bextrBroe (CHUC, 183).48

47 T, liner, Coananne u ezo cobemeennuy (aamemin): Feopamo Heanosuwy Yeanarnosy om
yuacmuukos ezo cesunapued 6 Kuese u Mpciee 1891-1916, Mocksn 1916 (B pannisciiem
BCE UMTATEI JIEIOTCH TI0 3TOMY U1alKIo TeKCTa CTATEN Ueped cokpalienme ee Hazpanny CHC,
€ YKA34IHEM CTPARHLBI).

48 ["'INner & cpocii cTaTke cesUlacTen Ba caeyiowe pabore Hatopua: P. Natorp, Aflgemeine
Psychologie, 1. Buch, Tiibingen 1912; Einleitung in die Psychologie, Freiburg 18ES;
Allgemeine Psychelogie in Leitsdizen, Marburg 1904,
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CornacHe oueHke [llnera, BBEeHNEM KaTeIOpHH ,,COSHABAGMOCTH* KaK KOppe-
JATHBHOTO OTHOIEHHA MeXIy cy0beKToM i ofbekroM, Hatopn cuenan pemraro-
g THAT E HAMPARITCHAW TIPCOROACHHA THOCEOMOrHMECKOro cyOnekTuBimMa Kaw-
Ta:

HaTopn Takxe JeNaeT TONBITKY 0BO3HAYHTE OTHONIEHME ,COSHAIOIIETO" K
,CO3HARAEMOTr0' HMEHHO KaK OTHoIeHHe ,co3Hasaemoctn' (CHC, 188).

Ho necmoTtps na nepexmuiky [Tacrepraka u [ lnera B ouenke MomenTa ,,cO-
SHABAEMOCTH KaK USHTpaJmHOH B Teopur Hatopma, B ofell oleHKe HCTOPHKO-
cunocodpekore Mecta HaTopna oM pacxopsaTcd. B 3ToM celrpana pous He Tonb-
KO pasHHAla B HX TBOPYECKOM MEHTANMUTETE U B pold (UMocoHM B LETOCTHOR
cHcTeME MX Mbiulenus. CymecTBEHHON OKa3alach H pasHiIa BO BpEMEH¥ HaIm-
caHysd MX COMOCTAapNsAeMBIX cTaveil. IlacTepHak Hampcat cBOK HHTEPHpeTAIHIO
Teopun Haropna B camoM nayane 1910-x ronos, Korjia B pyccKoM: KYJALTYPHOM
co3HaHUH (ppeitfyproekas B MapOyprekas WKOMA HEOKAHTAAHCTBA ObIIK BTN~
MH HANPABJCHWAMY, [ONY/MPHICBAHHBIMM HA cTpammmax xypuama JIOTOC u
OpyYrEX ¢unocockux H3mamiii, 3HAKOMCTBO XKe ¢ yueHHeM I'yccepns TOMLKO
HAUHHAROCH, PA3BCPHYTOH KOHHEMHH caMOORITHOH PYCCKOH (heHOMEHOIOrHYE-
ckolt chmmocodun ewe He cywecrsosanc. I, [lner oGpatincs K KpurHdecKon
uHTepnpeTayuy Teophs Haropna mocie Toro, Kak UM camuM OBIIO OCYILECT-
BIEHO MHTEDIPETHDYIOLEe H3NOXKEHAE yYeuus I'yccepia M ero mpouTeHHe B
HAIpaBJICHIE CO3NAHKA HOBOH OHTOMOTHYECKOM Haykil. IloaToMy oIeHKa yyeHus
Hartopna B cratee . Illnera ,,Coznatue ¥ ero coBCTREHHAK' COBEPIIANACE YXKe B
9TOM PETPOCTICKTHEKOM OTCRETE, KPHTEPReM OUSHKM CTAl0 €0 COOTBETCTBUE
TOH HOBOH MOJIENH ,,OHTONOIH3HPOBAHHON (heHOMEHONOrMK , KOoTopad Ghlma Ms-
noxena [llneroM B ocneaHelt rnape KHATH Faaetue u cubwea, Jlosromy yuenne
Haropna npefcTaeT B ABOAKOM KPHTHYecKo ocBeleHrH. C OfHON CTOPOHLL,
llner He mepecTaer HPR3HABATH OCHOBHOC JOCTOWMHCTBO 3TOr0 YHMEHHS B yCTa-
HOBICHVH KOPPENATUBHOIO OTHOMICHHA MEXIY COSHaHHEM H COSHABACMEIM:.

¥Ykazamwe Haropna Ha cOOTHOCMTENBHOCTE COSHAHMA ©CThR YKAa3aHMe HA
AeHCTBUTENbHBIN B HeocnopuMbl dakr, COBSpHIEHHO BEPHO, YTO BCAKOE
COSHAHME €CTE CO3HanHe yeo-Hubyos (CHIC, 199},

Ho ¢ apyroii cropousl, llneT ykaseiBaeT M Ha TEOPETHUSCKUE IOTPELTHOCTH B
cucteme Haropna. Opwa w3 Hux Ha B3rmaq llneta cocTomT B ToM, 4TO CO3HAaHME
y Haropia moHmMaeTcs B TPaHIAfX HOCEOIOIHYECKOTO CYOREKTHRH3MA, II0-
CKONIBEKY CO3HAHYE ¥ HErO eCTh He UTo e, Kak cydbekt. IloaToMy ¥ koppens-
THBHOE OTHOLIEHME MEXIY CO3HAHHECM H €r0 COUEDKAHHEM OCTAaCTCA WHCTO Cyﬁ’B—
EKTHEHEIM orHelteHueM. [Ipyras norpemHocTe yeMatpusacTes LneroM B Tom,
9TO NOCTY/HpoBanue ,,06mero 5, ,coznanns poodme” y Hatopna npomcxopmur
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TeaYKTHRILIM YTEM, M OSTOMY 3T0 ,,0611ee S NHImacTcs cBoek NpeMCTHOCTH,
cTadeRATCS a8CTpakTHOH KaTeropvelt. JTH KpUTHYeckHe samevawnst Ilmera
CTAHOBSTCS NOUATHLIME Ha <poic 00led KOHUCSNLHH KHHTH F8seHie U cMblea.
I HInera npu onpefeneHy ORITHA J000I0 ABNCHHA, B TOM YMCHE W JIIA CO-
3HAHHA Kak ABNEHHH ocobe BaXHLIM ABIACTCH COXPAHEHHC TIOAHOTHI UX TIPEH-
MCTHO# BOMJIOLIEHHOCTH. Difleriyeckoe, obmee y linera ne cymectryer nepen
6LITHEM KOHKDETHBIX HBIEHHMM KaK HX YCJIOBHe, HO M He MOXeT abcrparn-
POBATHCE M3 WX KOHKPETHOI'D OLITHA KAk OTBASYEHHas ofluas KaTeropms, Cyme-
CTEOBAHWE 5TOro OOHIEre TPERNONAraeTcd B CBOSH MYWAMBHIYANLHON ROIIIO-
DIEHHOCTH, B KOHKpeTHOH npefmeTHoCcTH. [loaToMy Teopna cosnanus Hatopna s
nenom oueHueaetes UlneToM Kak ,Kpafima momMmHamasMm™ (CHUC, 200), torma
Ka¥ (heHOMEHONOTHIO CO3HanMsA ['yccepid M B YacTHOCTH W COBCTBEHHYIO
uHTepnpeTanmo ol kouuenuuu llmer npuumcaan x pycny ¢punocodekoro
wpeamama’. TlosToMy He cliyuaiiio, uyto B juckyccum ¢ Teopueit Hatopna, one-
HEHHOM WM KAK HCTIPARNEHHENE BapHAHT THOCEOJOTMUCCKOrO CyGhHeKTUBHIMA,
[lIneT npHBOAMUT B Ka4eCTBE apryMeHTauny uyraty ua craret C. Tpybeuxors ,,0
NPUPONS YeNOBEUeCKOre COTHARNA

W notomy, NPORC3IIACHB JIFYHOCTE BEPXOBHBIM NIPHHNMNOM B (hinocodHy,
BCE paBHC KaX MHIMBHAYANLHOCTh WIM KaK YHHMBEpPCANLHYIC CYOLEKTHB-
I0CTh, MBIl NPUXOTHM XK WULO3IMOHMIMY ¥ BlIafacM B CETL NpOTHBONO-
BOMHEIX NPOTHROpEWME. ~ [locmasue AUMHGE CAMOCOIHAHUE HCXOOHOIO
MIOHKOH B 8MECIE EPXOBHLIM NPUHKUNOM U KpUmepUeM (DUAOCOPUY, Mbt
e 8 cuaax obvackums cebe camozo coahanus (kypcus I. llinera).49

Kpuruxa cnoxx#asimmxes B Guaocohul KOHISMIMA O TPHPOLS CO3KAHUA H H3-
NOXeHHe cOOCTBEHHOH MONOXWTeNLHOH TEOpHM MIET B JaNLHeillleM B CTAThE
IHmeta EMeHHO B TAaKeM OHTOJNCTHYECKOM Hanpaenenuu. Mccnemyd pasiwdHnie
HHTEpIpeTaly 51 B coBpeMeMHBIX €MY (PUIOCOQICKUX M NCHUXONOTHUCCKHUX
konuermpax, [ llmer BO3BOAMT MX K ABYM OCHOBHLIM THUIONOTHMYGCKHUM BApH-
anram. [lepsbiil u3 Hux momamMaert mof, ,, 51 cdrepy sMmmpuveckoro mpejmMera (Ko-
TOphIA 06pa3yeTcs vepes NPOTHBONOCTABIEHHE ,.cpefie’), BRTopoH NoHUMaeT noj
1M cpepy WIEANLEOro ,,poLoBoro cybnekTa’ (KOTOphI NeAyLHUPYETes Jorye-
CKMM NYTCM Heped NpOTHRONOCTARICHHE ,,00heKTY nosHanua™). BaanmooTHO-
WeHHe 3THX ABYX THYOR onpeflenerus A" IllneT dropMymupyer kak nonpoc o
CMBICIDBOH COOTHOCHMOCTH , SMIIMPHUECKOrD™ H ,HICANILHOTO" B 00acTH cosHa-
HUst, WITH K€ BOIPOC O TOM, MOXKHO JIM MEXaHH4eCKH NMePeHeCT Ha Hecle)oBalte
CO3HAHMA CIOXKHBUIKecd B (DMIOCO(EH TPaTUUMOHHDLIE CIocoObl MOCTYIMPO-
BaluR HIH aenyUrpoBadns ,,00mere”, , AleanbHoro'”:

49 CH. Tpy6eikoit, .,O NPHPOIE YENOREMECKOMD comanus”, Bonpocu. duaccogdun v neuxo-
Ao, 1. 1, 1989, 91, Ui, no: I, Mnet, Coanaune u ezo cobomaennix, 188,
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Takoe nosoxkeHue MoxHe ObUle Obl NPH3HATE HOPMANEHLIM, €CIH GBI
MOXHO OBUI0 KOHCTATHPOBATE €CTECTBEHHYIO KOpPpeMANHIO ,BelM’ H
JMIeH’, ITO caMo cO00K PaCKpHIBANOCE Obi U3 EMHCTEA CMBICIA MOHATHH
opHoro U pyroro mopsigka (CUC, 158).

Takomy MexawueckoMy nepesofy Ha B3ray llnera melliaer cleldgieeCKy
Mofiyc GRITHS COSHAHMS CPEIH ApPYrux senewmil. Creludmky npupomst ,,5° xax
SIBJICHEA, OTIMYAIOUIYIO €0 OT ppyrux npeaMetos, llner supnT B TOM, 9TO €ro
HENb3s MONBEPraTh JOTHYSCKOR NelyKIEH ¢ Uelbl 00pa3oBaHusI MOHATHH, BbI-
XOTSUIIHX 33 MHIHBEIYAIBHYIO O0BEMHOCTE EUHITIHOTO ,, ¥, osTOMy SiifeTHye-
CKOE B COZHAHME KOJDKHO NMPHOGPETATHCS HHBIM Ty TEM:

OHo MOJREPTacTCA TONLKO HCTONKOBAHMIO, T.€. ,[ISPEBORY’ HA S3BIK MIPY-
roro 51 wiH Ha HEKOTOPbI! YCIOBHBIL ,ACKYCCTBCHHBIH A3LIK® IOITHYE-
cKOre TeopuecTBa. [IpH Taxol MCKIIOUMTENEHOH XapakTepucTHre 51 Kak
NpPERMETA, HEBONBHO 3apOXKJAeTCH COMHEHHE! MOXHO J TOBOPHTE, H
aymath 06 udee wu siidoce 57 (CHUC, 160).

F. llimer H B xole TeOpeTHYECKHX MOHECKOB HeKoero ,,00Iero 5, xoropoe
OIHAKC COXPAaHMNO Obl KOHKPETHOCTD M IMOJHOTY CBOSH NPEAMETHOH BOIMIONICH-
HOCTH, HATAMKUBAETCA HA BEUHYIO [MCKYCCHIO HOMUHAIGIMA H peaM3Ma, T.€. Ha
BOTIPOC © TOM, MOXKHO JIH FOBOPHTD ,,00 9foce KOHKPETHO-SIMHIIHOTO MY HH-
RUBHAyalbHOI'C', TaK Kak ION afflocoM HeoOXOmHMO NOMMMancch ,00Imee’™
(CHC, 160). '

B coBpemennoit drunocoderoit Molend, #a B30y [ [nera, rnasnemM nmpe-
ARTCTBHEM Hfed ,, /I, BONTOMEHHOA B KOHKPETHOM, HHIHBHIYaNbHOM IpefMeTe
ABNHYESTCA NMCHXONOTH3M B 00JaCTH TCOPHH NOZHAHMA, HOO HMENHO TICHXONOIH-
yeckad Teopua o0pa30BaHiA MOKATHH Yepes ,,0600meHue" 0TOXECTRIAET ,,0T-
BIeYEHHO-00Ee" ¢ ,,CYIIECTRCHHBIM * i HCKITIOHAST BOSMOXHOCTh MHIHEBH]LY k-
Ho-obwero. DM cambM [, IlneT npmsikaeT K TeM (emocodckiM Halpape-
HHSM, KOTOpBIE CTPEMATCA OYHCTHTH TEOPUIO MOIHAHMA OT NCHXOJIOMH3Ma H
Tpebyior thunocodHn Kak ,umctoro sHanwt . Ho 1. IllneT Gopercst He TonbKO
NPOTHR NICUXOJIOTH3MA B TEOPHM NO3JHAHHA M NOTHKE, HO M NPOTHS JIOTHIMAa B
COBPEMEHHOM MCHXONOrgM. Oy M3 OCHOBHBIX NPHTHH HEBOIMOXHOCTH IMOCTY-
AUPOBAHHS , MHIKBHIYAIBHOTO OBLIEr0", T.e. donioeHHoCmY Fidoca & undu-
SUdyasHo-npedsmemnoll obweMHocmy OH BEIUT B CHCNlaX HACHENCTBA APHCTO-
TeleBCKOH OrHKH B coBpeMertoi neuxonorud. I et cumraer, yro ara jorm-
K4 OCTASTCA B chepe IIIOCKOCTHOrO, PAcCyIOYHONC MbIIUIEHHS, B cdiepe , Bria”™ 1
,»PONA*, HO HE ,,EJIMHATHOCTH* M ,,00beMHOCTH”. B 06nacTi MccaeNOBaHUS COSHA-
upa g [ Ilnera paxkeH Takofi MOIyC BOIVIOMIEHHOCTH 3#floca, [HE IpeMeT
Oymyud HOCHTENEM SHIOCA, OHAKO, COXpaHWa 6bl CROIO TERECHOCTh, OPIraMid-
HOCTE H OOBEMHOCTE:
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HorMka ymopHo OCTaeTcfl B IUIOCKOCTH, B JIRYX CBOHX H3MEpPEHHAX, H OT
9TOT0 MBI BCTPEYAEM TAKHE 3aTPYIHCHMA NPH HIBLACHCHMH CIAMHHYHON
HAeH', — N0 CYLIECTBY KC ¥ HEOpPeB3ATO OCTAeTCA NPU3HATH, UTO HHMKa-
KOTO NMPOTHBOPEYHA B 3TOM NOHATHY HeT. Ecii noruxa Tak wiv MHaye, T.e.
Be30THOCUTENBHO K TOH WIH HHOH TeopiH oGOOIIEHMS, AONYCKAET BO3-
MOXKHOCTD TOTO, 4TO ,00heM’, B KOHIE KOHLOR, BCETTA ,PEANhHBIA, — COKU-
MaeTes A0 HIeH, PeogoeRas IPOCTPANCTRERNYIO TIPOTAXKEHHOCTR BEUIEH,
TO HEML3T OTPHIATHL BOBMOXHOCTH TAKOro Xe ,C3KHMAHHS B MOE10® Bpe-
MeHHOH JIATEIbHOCTH kaxioW semp. Kaxpaa mmumocTe wnn f BnonHe
nomaerca Takoi Tpancopmanpd B muewn’ (CUC, 162).

lllmer npejmaraeT TaKkoe TEOPETHYECKOE PElLICHAS STOrC BONMPOCA, COMIACHO
KOTOpPOMY BBIDHCOBBIBAIOTCA fBa NMyTH oOoOMmenud, , THIH3alHH", T. €. BReIe-
HHA ,pofa” B GIMHNYHOM, CYNIHOCTHOTO B SMIMpHYecKoM. J{if BcexX Bellel,
CYIMIECTBYIONMX B IPOCTPAHCTRE, NPEJUIATACTCA NYTh JOYHYeCKoro 0GobIenm,
T.e. IyTh NepeBoga WX o6 BEMHOTO, PEabHOre GHITHS B ABYXMEpHOE, INIOCKOCT-
Hoe nousTHE. [I7151 CO3HAHKSA Xe, KaK CHelHanbHeN BelH, ObITHE KOTOpOH MMeeT
COLMANBHOE i HCTOPHYECKOE H3MEPEHHE H TIOSTOMY CYLIECTBYET NPEKAE BCelrd BO
BpEeMEHH, NpelilaracTcs NMyTh , THITHAUMN, T.C. BHIOSJICHHA POAA B SIMHHUIIOM
MOCPEACTBOM ,,CXHMaHIA", ,,CECPTLIBAHEA" €ro TCMNOPaBAOMD GLITHSA B HIEK.
Do BTOpo#l MyTh THIH3ALMH, OCYLIECTRIAIONAH , WHIUBHAYANLHO ofiuce”, T.e.
BOIUICIIEHHC SHIOCA B AHIMBHIYAALHOM OBITHM, ONHPAETCH HA TAKOE NPENCTAB-
JIEHHE O B3AMMOOTHOLICHMH YacTH H IEJOI0, COMMACHO KOTOPOMY MEXTY HHMMIM
JeHCTBYET 3aKOH B3aMMHOH COOTHECEHHOCTH, NONYCKATONMA MY Biaumoolpa-
THMOCCTb, B34HMIBIR Nepexol. C oiiofl CTOPOHBL, BOIMOXKHO , COXUMaHHE", | .CRep-
ThIBAHME" CTPYKTYPLI IENOT0 B €€ TOJHOTE B YACTh, HO C IPYrod CTOPOHLI, BO3-
MOXKHO M pasBEPTHIBAHUE DHMISTUMECKOTO 3¢pHAa HACTH B CYPYKTYPY HEJOro.
Jiidentuneckoe 3ePHo HACMK CCTh He UTC HHOE, KAk CHPYKIYPd BeA020 8 cxea-
MOM, CEeprRYmMoOM eude, NOITOMY HMMEHHO 3TO S)IPC CONCPXKHT B cele Tenmeo-
JIOTHYCCKHI MOMEHT M YKA3BIBAET HA TO NpelHAZHAYESHHOE MECTC, KOTOPOE YacTh
3aHMMAET B CTPYKTYPE LEJoro.

WmenHe 214 CHCTEMa B3AHMOOTHOUIEHM YacTH ¥ ENOre, KOTopas BIEpBRLIC
Gbuta pazpatorana I'. IlneToM & mocnemHell riase KHura Haaenue i cmbica TpH
BECJICHMH TepMEHEBTHYECKOre AKTa B )eHOMEHONOTHUECKYIO MOJENL ONUCAHMS,
ICPENOCHTEA Ha ObITHE COIHAHMA KAK CIELMAlNbHOrO MOfyca ObITHR B CTATLE
~Cosnanue R erc cofcTBeHHMK', a B janbHeiineM, 8 palore ,,JcTeTHYECKHE
dparmenTts” (1922-1923) oma 6yfier nepeHcceHa Ha NPEIMETHYIC CTPYKTYpY
CNOBA U Ha TE AKTHI COINANMS, KOTOPhIE KOPPEIATHEHO COOTBETCTBYIOT KaXAOMY
OTACABHOMY CTPYKTYPHOMY CJIOK B JHHAMMMGCKOM OpraHM3Me lEJOCTHOH
CTPYKTYPLI CHIORA,

Korpa e 3Ta MOJielIb B3aAMOOTHOLISHHA YACTH H LIEJIOTO B IANLHEHIIeM Xone
TeoperTHueckux pazpaborox I'. llnera B craThe ,,Co3sanne ¥ ero coGcTBermK
MePEHOCHTES Ha B3AHMOOTHOIIENHA MMMAHEHTHOTC W TPaHCUEHASHTHOrO, TOTUA
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OHa [IaeT BOZMOKHOCTE TEPEROJid TPAHCUEHACSHTHOTO B HMMAHEHTHYIO MOSMIMHIO
H, B UTOrE, iI03B0JIAET NPHHTH K I'ycceplMaHcKoll hopMylie ,, TPaHCIEHAEHTHOCTH
B HMMAHEHTHOCTEH' .

Taxmm o6pazoM, FTOT BIOPOR IYTH THIHIAME, BbIieNieHHs. OOIIEro B ejHIY-
HOM TIOCPENCTROM CXKIMAHUA TEMIOPANEHOro Obrrus ,, 51 Kak ocoforo npepmera,
TIPHBOOHT K CHATHIO CMBICIOBOIO TIPOTHROPEUMS MekNy SMIMPIMICCKIM A e~
anpHeM , A

TaxuM 00pazoM, HaM NPEACTABIAETCA BIIOAHE NPABOMEPHEM 'OBOPUTEL HE
TONEKG O SMIMpHYECKOM, ASHCTBHTENEHOM, pas cynecTeyiomem 4, no u
00 ero HIeaNLHOM KOppelaTe, o 5 HeBOSHMKAIOMEM M HENpeXORsIeM, a
NIOTOMY PACCMATPHBAEMOM BHE OMIMPHYECKOrO BPEMEHHOIC NMOPARKA €ro
IeHCTBHTENBHOrO ocylecTRIenus (CHUC, 163).

Jloruka dmnocodickrx paccyxueruit I, [lnera Ha aTOM 3Tame No3soNyeT
NPOBECTH LEMbill PHI THIIONOIHYECKHX COOTBETCTRUN C HANPABICHMEM 3CTETH-
yeckux nouckos [lactepuaka B 1910-e rogsr. Cpepyt HMX MOXHO HA3BaThL Cle-
AYIOLIHE.

Octopnas punevma ctatey [ lHnera ,,Cosnamme u ero coGeTBEHHMKS 0 BO3-
MO¥KHOCTH Neperofia GhITHA SMIMPHYECKOTO NpeMeTa B chepy MISANBHOrO, HO
HE TYTEM JIOTHMECKOro OCOOUIEHNS, 4 IPY COXPAHEHHUH €rC IPEIMETHOH IoMHo-
ThI, T.€. JHIEMMa BO3MOXKHOCTH BONJIOLISHHA HICANLHOIO B KOHKPETHOM, 3MITH-
PUYECKOM IIPEMETe HAXONUT CBOS THIIOAOTHYECCKOE COOTBCTCTREE B 0ONACTH
3CTETHYESCKOM MBICIH B OCHOBHOH TRBOPMECKOIt nunemmve, manmoxenwol Ilacrep-
HakoM B foknanie ,,CiamMponmM H GeccMeprre. dopmymuporky [lacrepnaka ,ko-
IJla CONPORONKIAET YYBCTBO OecCMepTHH NEpPeKHTOe MOMXHO pAazBepHYTh B
M3MOKEHAE TBOPMECKOH HMIEMMBI O TOM, KAK MOXHO B NpEleIaX XyHoxe-
CTREHHOTO TEOPYCCTBA PACUIHPHTL YYBCTRCHHYE) NMONHOTY HAMX MOMEHTATE-
HEIX BIGUATHECHMH 0 OLIYIIEHHS LEJOCTHOH CTPYKTYDHI OBITHA H OTHM CambiM
IeperecT BX B chepy GecoMepTis o B chepy poloBOro ONbITA, OIHAKO, COXpa-
HAS MPU STOM HX TEPBHYHYIO CBEXXKECTh B CEHCYaRbHYIC [ONHOTY. [IpuMepom
TAKOIo TEKCTA, [JIE B CIOBECHOH CTPYKTYPE OCYILECTRIAETCH TaKad MOJeNh BOC-
MPUATHS W Takad CTPYKTYpa OBITHA, MOXKET CHIYKHTh cTRXOTBOpetue ,.Omnpe-
JEJIEHHE TOI3MK' ¢ 13 LHKAA ,,3aHATES ¢tnocoduei”,

Crpemnenne I. lIneTa K npeogoneHuio TPl dinocotckoro HOMHAHATHA-
Ma H €ro IPOSBICHHS B COBPEMEHHOCTH, I'HOCEONOTHYECKOT0 CYOBEKTHBHIMA H
IICHXOJIOTH3MA, W €0 OPHEHTANNA B 3TOM CTPEMICHUM HA TPAHULMK [UIATOHN3MA
1 poOBITE HA OHTOJICTHYECKOS HATIPARNEHIE (PHIOCOICKOTO PEaTaMa, HAXONET
CBOIKY aHANIOTHIO B 3CTETHUECKOM camoonpefenesui IlacrepHaka B momeMuke ¢
PasHBIMH TIPOSBICHUAME ,,JOMANTIVECKOR MaHephl”. Ilo cBHmeTenECTBY TAKHX
cTaTelt, Kax ,,Baccepmanosa peakipas” (1914), ,Hecxonbko nonoxenwit* (1918)
¥ 6onee MosgHEH acTeTHMecKol aprobmorpadus OxparHaf paMormd, POMaH-
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THYECKAH MaHepa noayyaeT y [lacTepiaka XapakTepUCTHKY B KaK ONpee]eHHBIN
THI NICHAMAHHA CYOBLEKTHBHOCTH, PHKPSHNEHHBH K NMHYNOMY, OMIHPHYECKOMY
WHHEHY KaK EC HOCMTENO, M XaKk MECHTANHTCT CO3HAHMS, MOJaraiolmero cefs
MEPUIIOM ¥ LEITPOM MHAPOIIANUA; H KAK NMOBEICHYECKas! MOREAD, OIMpPe/eIsionEan
cebs yepes NPOTHROMOCTABJIEHHE MHDY;, M KAK CJIOBECHAfA TBOpUecKas MaHepa,
KyJLTHRHpYIOIHAA MeTachopy, NOCTPOEHHYIC MO NpUHINY cXojcTea. Bee st
pasHpie aCREKTB! XapAKTHPHCTHKH POMAHUTITIECKOH MaHEpLE TaK WIH MHa'e MO-
ryr OBITE BO3BEEHBI K Takoil chunocodickoll Mo3Muy, B KOTOPOH NpPOTHRO-
FOCTARNAeTCA cYOLEKT NO3HAHKMA H MHP KaK O0BEKT NORHAUNSA U D 9TOM MIgId-
BHIYaNBHBE cY(LEKT BOIBORUTCH B PAHT 3aKOHOJATENA W KATEropuil nosHannsg
JIpOLIECCOB MUPOCO3HIANISL

W ne B nocHefHIOW odepelb, TOT IyThL THIHIAIRH, KOTOPLIH MpegnaraeTcs
HIneroM i BCeX NMpeIMETOB, HMEIONHX TeMIOpaNbHoe GLITHE, B TOM YHCIE H
U MHHBHAYATLHOH MMYHOCTH, L4 A KaK ,.coelHanbtoi Benn™ NoCcpecTBOM
CHMAHKS TeMITOPANEHOND OBFTHH ,BEIH” B HICIO, MOXET HANTH CBOK ANAIOTHIC
B TOJ MOJIE/IH TEMIIOPATIEHOTO MBILINEHHA, KOTOPAaA U3TIOXKEIlA B CTaThe ,,UepHbii
Gokan' Ilacrepraxa. B ero nouuManuy B HCTHHEOM (DYTYpHU3IME, KOTOPDLI 3ECH
SBIAETC CHHOHEMOM HCTHHHOIO HCKYCCTBA, MCHOBEIIHE M BEYHOCTS HMAXOATCH &
KOPpeNRTHEHOM OTHOIIEHHH YAacTH U liedoro. BeunocTh y [JacTepraka He oTOX-
AECTBILIEYCA ¢ ABCORIOTOM, T.€. C HEROABIDKHOH TPaHCUEH)EHIMEH, & IPejiCT4ET
B CBOEM JMHMaMIMYECKOM CTAHOBJISHHH, JTa MOJesdbh JHHAMIYECKOH BeyMOCTH
pEalH3YeTCH [OCPENCTROM IOCTOAHHON NMyNbCalid MeXJy 4acThi0 ¥ 1efbiM.
BeunocThb KaK TEMNOPANLHOE 1ICI0E MOKET COKHMATECS, CBEPTHIBATHCA M TAKHMM
00pa3cM BMECTHTBLCA BO BCell CBOH NOJHOTE B Npefe/Ihl MIIIOBEHUS, A MIHORCHRE,
B CECIO OYepeilb, MOXKET pa3BepHyTLCA B Oeccmeptie. M mockoneky 210 Biaumo-
08paTHMOC [BIDKEHHME COBepUIACTCH BeuHo, HM OOECTIEHMBACTCA PUTM KH3HH
MuposiaHns. baarolaps Bo3MOMKHOCTH CBEPTBHIBAHMA BEYHOCTH I MTHOBEHMHE,
YHABEPCANBHOS IIONYYAET MHIMBHAYANLHOS BOIUIOLIEHRE, TPAHCLEHISHTHOS pas-
BEPTLIBAET CBoe HefcTRIE B cdhepe MMMAHEHTTIOTO.

Cneyiowasl TOYKA, Ifie acTeTudeckad koHuenurda B. Ilacrepuaxa w chuno-
cochekas kouuenus I, Ilinera conpHkacaloTcs, 310 BOTPOC O €AMHCTBC CO3Ha-
HIsL, BOIPOC O LENBHOCTH M CAMOTOXKAecTBeHocTH Hawero ¢ Y [acrepiaka
2TO CIHCTBO DOECICUMBANOCE HHTEIPHPYIOLIEH CTOCOBHOCTHIO TBOPUIECKOTD CO-
BIAHMSA, OCYIUECTRIAIONEH CHHTE3HPOBANHEG PA3PO3HEHHLIX, EMHNMIBIX AKTOB
BOCHPHATHA M BORIEKAWOIIEH B CBOC BHYTPEHHEe JIPOCTPAIICTBO BCE ABIEIHSA
MHpa, NepeKBATHGUIMPYS HX B COREPXaHHE COSHAHMS M UPWIABAH HM eJIHHYIO
KaUeCTECHHYIO OKPALICIHOCTE, HAShIBAEMYL0 CYOTLEKTHBHOCTE0. MIMCHHO B cluty
3TOTC CROCOOpa3ud NOBAMAHNS CYOTEKTRBHOCTR HaM BPCICTARIAIOCH BOSMONK-
HbIM HA3BaThL NoaTHYecKul kocMoc IlacTepHaka KBa3sm-ONTONOTHEH MM Niepco-
HAJLHOHK OHTONOTHEN,
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B dunocoderoit xomuermym Ulnera fuHaMudeckas CHCTEMA BISHMOOTHOLIE-
HES1 YACTH ¥ LIEJIOTO OCYIIECTRIBIETCA He BO BHYTPEHHHMX NpPENeNax CO3HAHKA, a 34
€70 NpeeiaMy, B MPOCTPAHCTES COUHANBHOM M HCTOPHYECKOM. Y CIIOBHE €/JMHCT-
BEHHOCTH .51 IlleT BHIMT B €10 SIMHCTBE, 4 YCIORHE €r0 SHHHCTEA B ero leje-
coofpa3HOM HAIHAYUCHIH B Tpefenax Henoro. IostoMy eduncmeennocms coana-
HUSL MOXKET PacKpBIBATECH TOMLKO 4epe3 HCMOAKO8GHNE, TSPe3 YPasyMEHHE Te-
JIEOMOFHYECKOro cMbicna storo ,5“ Bo eBcelientoM. EomHCTBEHHOCTE M TOXIE-
CTBEHHOCTE ,,5I" ofecTieunRacTCa, TaKiM 06pasoM, ¢ OTHOM CTOPOHHI Yepes RRIpA-
KeHKE 3aKOHA NpedolpeleieHHocT MecTa ,, 51" B tenoM, HO ¢ APYIOl CTOPOMEE
yepes ONpelel]eHHe STOTe MECTa ,,c0 CBOCH TOUKH 3PEHHA”, B HHAMHUESCKOH ATpe
CHJI cBOGOIBI # TEJISONOTHYSCKOro cMbIcIa;

S, KaK TORNECTRO T.. 5 B CROSM CYIIECTRENHOM AHAYECHAH, &CTh eIHHCTRO
U ,HOCHTENE" COZHAHMA, XAPAKTEPUIYEMOID M0 eI0 NPEfoNPeeeHHOCTH 1
1o ero caoGone (CHUC, 1685'.

Eduncmao voananun, o gomnenuuy Ilmera, He MoxeT OBITH obecmedcHo
HHKAKOH CIOCOOHOCTRIO COZHAHMS, pafToro B cefe, aTo eMUHCTRO GasupyeTes Ha
BIAUMHOM OIMHOWEHI CYBDEKMUBHO20 1 KOArekmusHozo (iau coboproo), Ta-
KuM ofpazoM, compansioe B momvanny [, Ilnera ecTs opHospemesio ¥ ,,001eK-
THBMPOBAHHAA CYOREKTHBHOCTR M ,,CYOheKTHREPOBAHHAS OO BeXTHBHOCTE™. CaM
IireT yKA3RIBAET HA TO, YTO [PH ONPEAEIICHIRT COMANEHOIO OH 3AUMCTBYET rere-
NEBCKYIQ TepMHUHOAOHID. KdaK 3TO HEONHOKDaTHO OTMEYUAETCH B COBPEMEHHON
KPUTHYECKOH NATEpaType, NochaulerHol TRopuecTsy llneTa, ero crpemiene K
CHHTE3UPOBAHMIO TPAHLRA TUIATOHM3MA ¥ COBPEMEHHOTO (QeHOMEHOIOTHIECKOIO
YUCHHA, 3AKOHOMEPHO NPUBOIHAT K BOCCTAHORNIGHUIC SIEMEHTOB H TEPMEHONOIHH
cuctTeMbl [erers.

B ¢unocodiexoit cucreme Hinera xoHkperaoe, sMmmpudeckoe A npraoGpe-
TaeT CBOI0 ODIIHOCTE He nymesm ofobuterun, T.e. aOCTPATAPYIOINEH NENYKIH,
nymem oBuenun, m.e. céa3u, duanoea, coyuarsHol xommynurayyu. Takas chc-
TEMA CBA3HOCTH, OCYLIECTBIMEGMai B CHCTEME COLMAALHON KOMMYHHKAHHH CY-
INECTBYET MeXKIY OTAEALHBIME 5 (Mexkny ,. 50 H ,.ipyrmM™) ¢ oo#i cTOPOHBL, H
MEXKTTY OTHIC/LHBIM, SMIHPHIECKHM ,,51° H KOTEeKTHEHBIM, COOOPHLIM .51 (Mex-
Iy “AcTBEC H IETBIM} C APYroit cToponsl. [ToaToMy M mpegenk! sroro 5 He siB-
JAKOTCA YCTOMMMBLIMI, Paz H HABCEITIA JAHHLMH, OHH TOXE NOOBepKeHB 3aKOHY
MHAAMMYIECKOT0 CTAHOBAEHHS, PEATHIYEMOMY B CHCTOME COMARLHOTO OOICHUS:

51, mMpex, HeOOXOIUMO BLICTYHAET B CBOSH NPEHASHAYSHHOCTH, KOTopas M
€CTh YCTAHOBNEHRE H OTPaHHYCHAE Er0 NPEENOB, €0 ,onpefieneHre’ f He
MoxeT He GsITh camMiM coforo. Ho ero Rpefenkl cyTE TaKoKe npefiens! Ipy-
X HMpEKOR, BHYTPH Xe THX npefe/ioB KaXIel crobonek: 5 — caobodno,
pa3s oo 80 eécem ocmaemch camum coboi. ,,CoGpanue” ecTh TO, 4TO
YHHYTOXAET HTH NpeAcihl, T.€. NPEAebl KAXIOoro HMpeKa, YTo YHHITOXA-



Bopuc Hacmepnare u F'vcmae llinem 67

€T pasfeNbHOCTh, TUCTPHOYTHBHOCTD, — IPYTHMH CHORBAMH, YTO TPHROIHT
K aGecomoTHoii ceobope: 3nech f ocroboXmaeTcq oT NpeHARHAYCHHOCTH,
OHe Moment He Bbimb camum cobor (CHC, 204).

Kareropunt ,,cofpanus’, ,.cofopioct” y lllneta He spnsgioTcs MeTaguzgye-
CKMMH PHKLAAME, OHH YKASBIBAIOT HA PealibHOE, COLMO-KYJIBTYPHOE HIMEpeHHe
ctheprl CYIECTROBAHHSA MITABKYannHoro 51, Vneanchoe OpiTue 51 He oTOX-
HEeCTBIACTCH € ,,pOROBBIM CYOLEKTOM", NOCKOALKY BOIUIOWICHAE ,,00mero”,
,,3MeTHYecKore’ B MHIHBHIYAIEHOM A% ecTh He YTO MHOE, KAK MAaKCHMAaJhLHAfg
COUHATRHO-KOMMYHIKATHRHAS 3aX0HEHHOCTE 3TOrO ,,f%, ero BKMIOYEHHOCTE B
CICKHYID, PA3BETRISTIOLIYIOCA CETh BIAMMOOTHOLICHHI ¥ B3aMMOHCTONKOBAHMIA,
HmenHo sTa KOMMYHHKATHRHAS CETh CBA3LIBAET BCE OTHE/IBHBIE, MHIHBHAYAIb-
Hele 5" B 71X OBILEM YCIWIMH JIOCTHYEL M MCTOJIKOBATL MCTHHY KaK 00BEKTHBHYID
BLITHACTBEHHYIO JaHHOCTE. lo3HaBaTeNLHOE YCHIME pedICKTUPYIOMErD CO3Ha-
HHA, HAIPABICHHOE HA MCTOJIKOBAHWE HCTHHBI, HEPa3pbIBHO CRA3AHO C SK3NCTEN-
LHAILHEM YCHIHeM HOCHTeNeH COIHAHUA, HATIPABNEHHbLIM HA ,,COBMECTHOE yHep-
Kagye" OLITHA H elo onpaBlaHue. [IoMCKHM MCTHHBI OFHOBPEMEHHD OKA3BIBAIOTCA
M MOACKaMH OHTONOTHYECKHUX KOpHEH ,,IORHAIOIIETD cyHBeKTa",

ITozTOMY NpaB COBpPEMEHHBYA NCCIENOBATEN,, YCTAHARIMEAS OIH3IOCTL BIrms-
aos M. Baxruna u I'. Illnera, cornacHo XoTopoit mommmatue (ypasyMmeHue) H
HCTOIKOBANYE MEeCTa J000rc ABIEHHS B MUpe OJHOBPEMEHHO €CTh M OlpaBIaHie
MHpPa ¥ BXOXKTIEHHE B HETo:

Besixoe ypasymenne, cornacuo llnery, ne nmpocto yuacrue, a Beerfia co-
YUacTHe ¥ coNpH4acTHocTh. IloaToMy mofoe co3HaHHE BCerja ,Huube —
oHo camo-cosnanme, g lineta cosganre 5 ecTh eHHCTBO NEPEXUBAHMSA
IIEKTGJIBHOﬁ AKTHBHOCTH, BXJIIOYCHHOE B MHPOBOC LENOE, BIOJICTCHHOE B
HEI'D ¥ 3aHMMAIOISE CBOE, TOJBRKC SMY NPHHAGMICKAINCe H HHKCM HE 3aMe-
HHMOE MecTo.50

30 ¢ J1. Tymeunckni, Jeaxne orerasmai’ M. Baxrus: MocrynounoeTs W HROpalMoHalL-
nocs Bamng”, MM, Baxmun w cusocoeran xyavmypa XX eexa, [IpoBacsmot Gaxmu-
noaozuu, 1f1. Cankr-IletepGypr 1991, 58.
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Sandra Janfien

ISAAK BABEL’S REITERARMEE:
EINE POETIK DES TRAUMAS?

Einleitung

Die vorliegende Arbeit widmet sich einer Beobachtung, die jeden Leser und
Interpreten der Reiterarmee Babel’s in ein schwieriges Verhiltnis zu diesem
Text setzt und die doch vielleicht auch sein gréfites Faszinosum darstellt: dem
Umstand, da sich seine Erzihlweise ebensogut als eine hochemotionale wie
auch als eine extrem distanzierte beschreiben 148t. Quasi-idyllische Szenerien
wechseln mit gravenhaften Kriegseindrlicken; die Stimme des Ich-Erzihlers
verfiigt iiber eine Variabilitit des Tons, die von sachlicher Kriegsbericht-
erstattung bis zu lyrischer Expressivitit reicht, wobei diese lyrischen Passagen
selbst wiederum durch das Einbrechen von Gewalt in die Metaphorik bestimmt
werden.

Das vielleicht beunruhigendste Element daran ist jedoch wohl der Umstand,
dafl gerade die Passagen, die detallgenau besonders grauenhafte Eindriicke
beschreiben, am offensichilichsten durch die Absenz von Emotionalitét geprigt
sind — der Erzéhler scheint nicht Giber eine Sprache zu verfiigen, die dieses
Grauen reflektierend verarbeitete. Da dieser Umstand den Interpreten Babel’s,
den zeitgendssischen wie den spiiteren, groBtes Unbehagen bereitet hat, zeigt
sehr anschaulich Anne Nesbet: In einem der Begriffssprache des Kinos ent-
lehnten Ausdruck beschreibt sie die Babel’-Kritik als bestindig vergebliche
Suche nach dem ,reaction-shot”, der Binblendung einer emotionalen Wertung,
die mit der kalten Distanziertheit der Beschireibungen verséhnen kénnte.! Auch
die jiingere Kritik erweist sich als noch immer mit dieser Frage beschiftigt; so
pladiert Fritz Mierau dafiir, in dieser Kiihle eine ,,Distanz der Traver”?2 zu sehen,
wihrend Wolf Schimid darin gar eine psychologische Motivation der Er-
zidhlerfigur erkennen will, die ihre Sensibilitiit verbirgt, um der Soldatenwelt
gewachsen zu erscheinen.? Die meisten Interpreten beharren in dhnlicher Weise

! Nesbet 1997, 75.

2 Micrau 1988, 73, )

3 | Hinter der sprachlichen Uberanpassung erkennen wir den AuBenseiter, der seine ldentitit
verleugnet und den gefiihllosen, routinierten Mann des Krieges vortiuscht.” (Schmid 1984,
125.)
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darauf, in der Erzihlhaltung eine frei und bewuBt gewihite zu sehen; der Ver-
gleich mit der (insbesondere filmischen) Asthetik der 20er Jahre, etwa mit Ver-
tov oder Ejzenitejn,? zielt ebenfalls daranf ab, das erzihlerische Vorgehen als
vornehmlich intellektuelles zu werten.

Wenige Interpreten hingegen haben den Versuch unternommen, zwischen
dieser Form der Asthetik und der Frfahrung des Krieges, die sie verarbeitet, eine
Beziehung herzustellen; dies soll demnach die grundiegende Fragestellung der
vorliegenden Arbeit sein. Renate Lachmann deutet bereits auf eine solche hin,
wenn sie die ,,Diskrepanz zwischen Gegenstand und Dasstellungsweise [...] als
Folge eines extrem sensibilisierten moralischen und &sthetischen BewuBtseins®3
interpretiert; ndher noch kommt ilir Victor Erlich, der das beschriebene Erzihl-
verfahren als ,techniques of displacing and distancing affect beschreibt, die
ihrerseits als Ausdruck eines ,,profound inner split in the author® zu betrachten
seien.® Ohne dies als Versuch iiber die Psyche des Autors werten zu wollen, soll
doch im weiteren gefragt werden, ob es nicht bestimmte Formen der Brfahrung
des Krieges und insbesondere der Erinnerung dieser Erfahrung sind, die Babel’s
Erzihlstil in dér Reiterarmee prigen; der Umstand, daB bestimmte Verfahren
modernen Schreibens, insbesondere die Montage und eine das Vergleichsprinzip
aufbrechende Metaphorik, in der Reiterarmee weitaus radikaler in Erscheinung
treten als in anderen Texten Babel’s, mag diese These unterstiitzen.

Als psychologisches Paradigma, das eine Verbindung zwischen Kriegserfah-
rung und der Aufspaltung des Erzihler-Ichs zum einen, der Radikalisierung
sprachlicher Verfahren zum anderen dienen kann, bietet sich das Trauma an;
denn einerseits ist es mit einer bestimmien Struktur von Erfahrung verbunden,
die unabhingig von hypothetischen libidinésen Praformationen des Autors ge-
dacht werden kann, andererseits weist es Formationen von Erinnerung und Be-
wuBtsein auf, die mit bestimmten textuellen Verfahren verglichen werden
kénnen.

In einem einleitenden Kapitel werden daher die grundlegenden Beschrei-
bungskategorien des Traumas in rein psychoanalytischen wie auch bereits text-
theoretisch bezogenen Definitionen vorgestellt. Die weiteren Kapitel versuchen,
das Konzept Trauma in der Reiterarmee auf verschiedenen Ebenen des Textes
zu lokalisieren: zu Beginn auf der Ebene der Psyche des Erz#hlers (im Hand-
lungsverlauf), dann awf der Ebene der Metaphorik (als Verarbeitung von Erin-
nerung) und schlieBlich auf der Ebene der Textstruktur (insbesondere im Hin-
blick auf eine Neulektiire des Montageprinzips). In einem abschlieBenden Kapi-
tel wird schlieflich problematisiert, inwiefern iiberhaupt zwischen traumatischer

4 Zu Vertov vgl, Nesbet 1997, 73-74; zu Ejzentejn vgl. Schreurs 1989.
Lachmann 1980, 183,
6 Erlich 1987, 251
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Erinnerung (als passiver) und Poetik des Textes (als aktiver) eine Verbindung
gedacht werden kann.

Zur Theorie des Travmas

Der in der neueren psychologischen Forschung etablierte Begriff PTSD (Post-
Traumatic Stress Disorder) ist der letzte in einer Reihe unterschiedlichster Defi-
nitionen des Traumas, deren Wandel von einem physiologischen zu einem
psychelogischen und, in der jiingsten neurologischen Forschung, zu einem Ver-
such der Verbindung beider fiihrt”, Diesen Wandel als historischen hier im ein-
zelnen nachzuzeichnen, wiirde zu viel Raum einnehmen, es soll daher versucht
werden, sich anf grundlegende gemeinsame Ziige der Psychologie vom Beginn
des Jahrhunderts {Freud, Janet) und der gegenwirtigen zu konzentrieren, Er-
wihnt werden soll jedoch, daf sich die Pathologie des Traumas seit ihrem ersten
Aufkommen an Phénomenen historischer (Schock-)Erfahrung festmachen 148t,
vom Trauma des Eisenbahnunfalls (,railway spine") tiber die Erfahrung des
Ersten Weltkriegs (,,shell shock™) bis zu der des Holocaust, und somit in ge-
wissem Grade als Pathologie der Moderne gelten kann. Festzuhalten ist aber
auch, dafl die Delinition des Traumas eher an seiner Symptomatik als an seiner
Atiologie festzumachen ist, da auch Phinomene wie Kindesmifbrauch oder
andere, rein emotionale Schockerfahrungen zu seinen Ursachen zihlen kénnen.
Nach verschiedenen, wohl als gescheitert zu betrachtenden Versuchen, trau-
matische Erfahrungen (insbesondere des Ersten Weltkriegs) in ihrer Wirkung
mit frilhkindlichen libidindsen Strukturen in Verbindung zu bringen und somit
in das bis dahin entwickelte Konzept der Psychoanalyse zu integrieren, setzt
Freud in Jenseits des Lustprinzips (1920) die grundlegende Definition des Trau-
mas als ,,Durchbrechung des Reizschutzes.8 Das unerwartete Eintreten eines
Eindrucks oder seine Starke, in Verbindung mit einer Passivitit des Subjekts
ihm gegeniiber,” bewirken die Unmoglichkeit einer normalen Verarbeitung
durch den psychischen Apparat. Insofern ist das Subjekt im Moment seiner
Traumatisierung absent, eine Reaktion auf das Ereignis kann nicht stattfinden,
Die BewnBtwerdung des traumatischen Ereignisses kann nur avgenblickshaft
und dem Willen nicht verfligbar in Angsttriumen oder plétzlicher Erinnerung
{,flashbacks®) geschehen, die das Ereignis unverindert (unbearbeitet) zuriick-
kehren lassen. Somit wird die Gewalt, die auf die Psyche eingewirkt hat, immer

7 Zur medizinischen Geschichte des Begriffs vgl. Fischer-Homberger 1975; zur Bestiligung
psychologischer Traumatheorie der Jahrhundertwende {insbescndere Janels) durch nevere
Hirnforschung vgl. van der Kolk, Bessel A. / van der Hart 1995, 158-1582,

& Freud 1940, 29.

?  Van der Kolk und van der Hart 1995, 175) unterstreichen Passivitit als Voraussetzung fiir
traumatische Eindriicke: ,Many writers about the lluman response to trauma have observed
that a feeling of helplessness, of physical or emotional paralysis, is fundamental to making an
experience traumatic™,
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erst verspitet erfahrbar. Denn es handelt sich nicht um eine Verdringung des
Ereignisses, sondern die Latenz, die seine Erfahrung zu einer verspiiteten macht,
liegt bereits in der Erfahrung selbst; es ist ,,a gap that carries the force of the
event“,10

Als psycho-physische Symptome, die das Trauma beglmten konnen Hyper-
erregung oder Betdubung bzw. Geflihllosigkeit genannt werden!! sowie ,hyste-
rische* Phinomene wie Lihmung, Blindheit und Sprachausfall (ohne physiolo-
gische Ursachen). Besonders typisch sind Angsttriume, in denen das trauma-
tische Erlebnis in guélender Exaktheit wiederkehrt, und die laut Frend der nach-
triiglichen Angstentwicklung (bzw. Reizabwehr) dienen, die im Moment der
Traumatisierung aicht stattfinden konnte.!2

Ein besonderer Akzent ist in diesem Kontext auf die spezifische Form tran-
matischer Erinnerung zu setzen. Im Rahmen der neueren Travmaforschung wird
zu ihrer Beschreibung hiufig auf die Konzeption Pietre Janets zuriickgegriffen,
die dieser etwa zeitgleich mit der Tétigkeit Charcots, spéter Freuds, ent-
wickelie,!3 Janet unterscheidet zwei grundlegende Formen der Erinnerung:
Deren eine, ,normale’, verfigt frei iiber ihr Material und kann es bearbeiten, ist
diskursiv bzw, narrativ und weib sich als vergangene. Yon dieser unterscheidet
sich die traumatische Erinnerung, die unflexibel und unveréinderlich ist, sich
nicht aufrufen 148t, sondern nur mit dem Erinnertwerden an die traumatische
Situation auftritt. Sie ist nicht fihig, die vergangene Situation als vergangene zu
reprisentieren; der Traumatiker ,.erlebt in ihr sein Trauma als Gegenwart, ein
Umstand, der von der besonderen Klarheit und Prézision dieser Erinnerung
unterstiitzt wird. Er ist also dieser Form der Erinnerung ebenso passiv ausgesetzt
wie dem Trauma selbst; die narrative Form des Erinnerns hingegen ist eine
aktive, Doch wird letztere selbst durch traumatische Erinnerung beeintréchtigt
bzw. substituiert: ,,The flashback, it seems, provides a form of recall that.
survives at the cost of willed memory or of the very continuity of conscious
tfhought. 14

Die Unverfitgbarkeit und Nicht-Integrierbarkeit der traumatischen Erinne-
rung prigt sich schlieBlich der Struktur des BewuBtseins selbst auf. Zeitgents-
sische Hirnforschung kann nachweisen, daf} als (diskursive) Erinnerung sich nur
das konstituiert, was an bereits existierende neuronale Schemata angegliedert
werden kann, 15 Die traumatische Erinnerung bleibt ein vom bewuBten Selbst

10 Caruth 1995, 7. Vgl. auch Caruth 1996, 6: ,,What returns to haunt the victim, is not only the
reality of the violent event but also the reality of the way that its violence has not yet been
fully known."

1L el van der Kolk / van der Hart 1995, 175.

12 vy, Freud 1940, 32.

13 vgi. Leys 1994, 623-662, sowie insbesondere van der Kolk / van der Hart 1995.

14 Coruth 1995, 152.

15 ypl, van der Kolk / van der Hart 1995, 169-170.
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dissoziiertes Element und bewirkt eine Spaltung des Ich, 6 dessen bewuBter Teil
selbst durch die Existenz des traumatischen beeintrichtigt wird, welcher eine
Verformung in ihm bewirkt.’? Das Verhiltnis des bewuBten Ichs zu seinem
Trauma ist nicht das eines Besitzens, sondern eines Besessenwerdens. 18

Der Umstand, dal das BewuBtsein im Moment seiner Tranmatisierung ,,ab-
wesend* ist, filhrt dariiber hinaus zu seiner besonderen Zeitstrukiur; da es fiir
das Bewulfitsein keine Vergangenheit des Traumas gibt, kann dieses nur im Mo-
dus permanenter Gegenwart erlebt werden. Weil seine Gegenwart aber auch
keine reale ist, wird es zeitlich ortlos: ,,The history that a flashback tells [is] a
history that literally has no place, neither in the past, in which it was not fully
experienced, nor in the present, in which its precise images and enactments are
not fully understood. “??

Wesentlich fiir eine auf der Theorie des Traumas basierende Analyse von
Texten ist schlieBlich auch sein semictischer Status. Da es nicht analog zum Me-
chanismus der Verdringung funktioniert, ist seine Reprisentation keine symbo-
lische;20 schon Freud hatte in den Angsttriumen der Traumatiker eine Aus-
nahme zur Deutung des Traumes als Wunscherfittlung anerkennen miissen.2!
Traumatische Erinnerungen sind aber auch im Lacanschen Sinne nicht symbo-
lisch, insofern sie sich einer Diskursivierung {iberhaupt entziehen. ,,The expe-
rience cannot be organized on a linguistic level, and this failure to arrange the
memory in words and symbols leaves it to be organized on a somatosensory or
iconic level; as somatic sensations, behavioral reenactments, nightmares, and
flashbacks.2? Die stumme Bildlichkeit der traumatischen Erinnerungen verhin-
dert das Zustandekommen von Sprache, Im Zusammenhang mit ihrer Unver-
mitteltheit und exakten Wiederholung des Erlebten werden sie jedoch auch als
,».engraving’ on the mind“? beschrieben; sie sind also vor allem auch Repré-

16 van der Kolk und van der Hart weisen darauf hin, daB dieses Modell eine horizontale
Schichtung des Ich impliziert, in der der eine oder andere BewuBtseinszustand {d.h, Amnesie
oder traumalische Erinnerung) dominieren kénnen, wihrend das Verdriingungsmodell eine
vertikale Schichtung nahelegt, in der das Verdriingle unerreichbar bleibt und sich nur durch
symbolische Uberformungen hindurch bemerkbar machi. Vegl. van der Kolk / van der Harl
1595, 168.

17 ygl. Leys 1996, 59f.: ,The splitting or fragmentation of the ego in traumatic situations is an
,autoplastic’ response to trauma, [...} the primitive reaction 1o unbearable stimuli that occurs
when the organism cannot defend itself by a flight or defense aimed at altering the
environment [...]; instead, through recourse to the more primitive method of defense
associated with identification, the organism responds ,autoplastically* by making alierations
in itself."

18 yyg|,  Trauma and Experience" in Caruth 1995, 6.

19 Recapluring the Past” in Caruth 1995, 152,

2 Symbolisch” ist hier insbesondere als einer ikonischen oder indexikalischen Beziehung

enlgegengeselzl zu versichen, als die grundsitzliche Mibglichkeitl der Bearbeitung eines

Inhalis.

Freud 1940, 11.

van der Kolk / van der Mart 1893, 172,

Caruth 1995, 152,

BREE
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sentationen eines Einmaligen, Besonderen und Realen und kénnen somit als Re-
ferenz bezeichnet werden ? Insofern muB traumatische Erinnerung allerdings
nicht notwendig bildlich sein; wie Ruth Leys beschreibt, handelt es sich vor
allem um eine kérperliche Registration des Erlebnisses,2 die sich als solche na-
tiirlich auch auf andere Sinne beziehen kann. In jedem Falle ist der referentieile
Status des Traumas ein besonderer, da der Moment der , Einschreibung® ins
Gedachtnis verloren ist und nicht wieder eingeholt werden kann; Tranma ist
somit Referenz ohne Referenten, ein frei flottierendes Zeichen, Dieser Umstand
ist es auch, der zu seiner zwanghaften Wiederholung fihrt: ,[...] the crucial fac-
tor that determines the repetition of trauma is the preseace of mute, unsym-
bolized, and unintegrated experiences®.26

Betrachtet man Trauma insbesondere im Zusammenhang mit fiir das Subjekt
lebensbedrohlichen Erfahrungen, also beispielsweise der des Krieges, so Lifit
sich zuletzt auch noch eine ethische Dimension daran ablesen: die der Uner-
klarlichkeit des Uberlebens, Der Moment des eigenen Uberlebens ist dem
Subjekt entzogen, und somit 140t sich sein traumatischer Wiederholungszwang
auch begreifen als ,the endless attempt to assume one’s survival as one’s
own*. %/

Der Erziibler der Reiterarmee: Trauma als psychisches

Eine Analyse von Babel’s Text im Hinblick auf traumatische Strukturen muf
bei einer Untersuchung des Ich-Erzéhlers ansetzen; denn dieser ist nicht nur
(wie auch immer hybrides) Zentrum — oder Prisma — der Perspektive, sondern
auch Zentrum sprachlicher und struktureller Verfahren des Textes. Denn er wird
auch als schreibendes Subjekt inszeniert; indirekt, indem er im Text als Zeit-
ungsredakteur oder Ubersetzer der Verse des Hersch (Ger¥) von Ostropol’
auftritt,2® und direkt, indem eine Vielzahl der per Montageverfahren in seinen
Text integrierten Erzdhlungen fremder Personen durch einen Kemmentar
seinerseits als von ihm iibemommene gekennzeichnet werden.?® Er ist somit, so
wenig er sich explizit als auktorialer Erzdhler gibt, die alle hier zu
untersuchenden Ebenen verbindende Instanz.

Das heift aber auch, daB vor einer abstrahierenden sprachlichen oder struk-
turellen Untersuchung die Frage nach dem psychischen Aspekt, oder anders for-

24 Trgumatische bildliche Erinnerung hat semit einen semiotischen Status, der dem der
Photographie in auffallender Weise dhnelt; ihrer beider Bedeutsamkeit flireinander und flir
den Diskurs der Moderne mag dadurch nahegelegt werden,

25 vgl. Leys 1996, 60.

26 yan der Kolk / van der Hart 1995, 167,

27 Caruth 1996, 64,

28 vgl, die Erzihlungen ,Abend®, , Rabbi®.

29 ygi. z.B. die Erzihiungen ,,Bin Brief*, , Konkin", ,.Salz* (hier in Form eines als Brief an den
Erziihler gerichteten Berichts).
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muliert, die Frage nach dem Erleben vor der nach dem Verarbeiten gestellt wer-
den mufl. Die Leitfrage des folgenden Abschnitts ist also, ob und in welcher
Weise sich Trauma als reale Erfalwung im Text manifestiert; dies stellt eine
gewisse Schwierigkeit dar, denn wie sich zeigen wird, steht der a-chronolo-
gische, bruchstlickhafte und impressionsartige Aufbau des Textes der Mog-
lichkeit, ihn als ,Krankheitsgeschichte” im Sinne der Entwicklung einer Sym-
promatik zu lesen, entgegen.

Eine solche Analyse muB demnach woh! an der eingangs bereits angespro-
chenen erzihlerischen Verarbeitung von Wahrnehmungen ansetzen, die einen
traumatisierenden Charakter vermuten lassen, Anffallig ist hier, in welchem Ge-
gensatz der Mangel an emeotionaler Reflexion in bezng auf besonders er-
schiitternde Wahrnehmungen von Grausamkeit oder Tod zu anderen steht, die
von hiichster sentimentaler Expressivitit sind; so etwa die Reflexionen iiber Fi-
guren wie Gedali, Apolek oder den Sohn des Rabbi. Auch mu# sich diese Emo-
tionalitdt durchaus nicht nur auf positiv konnotierie Objekte beziehen, wie etwa
der Kummer um den Tod der Bienen in ,,Weg nach Bredy". Das irritations-
potential dieser kontriren Tonlagen liegt dabei nicht nur darin, daB sie fast
immer als ein Zuviel oder Zuwenig an Emotion erscheinen, sondem vor allem,
daB es kaum noch miglich ist, von ihnen auf die Erzihlerfigur als psychische
Einheit zu schlieen, die sich cher als Kaleidoskop von Wahrnehmungsmedi
prisentiert. ,, There is plenty of emoticnal color in Babel’s descriptions [...], but
the causal bond between that emotion and any particular event has been sprung,
or rather ‘shattered’, so that shards of emotion can be found throughout the text,
but no longer recognizably part of a humanistic whole.“*® So kann dies sogar so
weit filhren, daf lyrische Passagen und beildufige Beschreibungen ven Leichen
ineinander iibergehen:

[...] 33 oKHOM B cany IojJ YepHOH CTPAacThIo Hefa MepenMBACTCH ained.
Jaxpyme poabl KOABILIYTCA BO ThMe. 3eAeHbIe MOJHUM TEIIAIOT B
Kynonax. PasgeTli Tpyn sanAercs nox orkocoM. M ayHHb Geck cTpy-
HTCA Be MEPTBEIM HOTaM, TOpYallluM B3posk. (,Kocten B Hosorpane®,
Babel’ 1928, 9}31

Hilt man also an der Behauptung fest, dafl es sich bei einer lyrischen Aneinan-
derreihung von Rosen und Leichen weder um eine schockimmunisierie Verfas-
sung des Erzihlers handelt, der in seine lyrische Gestimmtheit Beliebiges integ-
rieren kann, noch um eine Romantik von der Art Baudelaires, die ihren Effekt

3 Nesbet 1997, 72,

31 Da auch die neueren kommentierien Ausgaben der Reiterarmee (Moskau 1990, 1996) auf der
in den dreiBiger Jahren zensierten Version beruhen, zitiere ich im folgenden die dritte Aus-
gabe von 1928 (die einzige ungekiirzie, die mir zugiinglich war); Isaak Babel’, Konarmija,
Reprint der 3. Ausgabe, London a. 1.
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gerade in der ironischen Verkehrung von Schénem und Ekelhaftem sucht32,
sondern eher um das Einbrechen traumatischer Elemente in einen durchaus
dlteren literarischen Traditionen verbundenen Erzéhlstil, so bleibt zu beweisen,
daf sich traumatische Strukturen bereits in der Figur des Erzihlers finden lassen.

Interessant ist in dieser Hinsicht, daB an der vielleicht einzigen Stelle, an der
der Erzidhler seine persénliche Haltung zum Kriegsgeschehen zur Sprache
bringt, er diese als Krankheit metaphorisiert: , Jleromucs 6yanudustx sromes-
HHIf TECHUT MEHA HEYTOMHMO, Kak Mopok cepnua.” (,Put’ v Brody*, Babel’
1928, 49 / ,.Die Chronik der alltiglichen Greueltaten bedriickt mich unermiid-
lich, wie ein Herzfehler”. ,Weg nach Brody", Babel 1994, 53} Auch wenn man
davon ausgehen mufl, daB es sich hier nicht direkt um traumatische, sondern —
als Chronik — um- aktiv ordnende Erinnerung handelt, so wird doch zim einen
das Ordnende der Chronik durch die Metapher des Herzfehlers, die gerade das
Aufbrechen eines Rhythmus beschreibt, wieder in Frage gestellt, zum anderen
legt der Satz durch die Verwendung des Prisens nahe, daB es sich bei dieser
Erinnerung um eine unvergingliche, sich aufdrangende handelt, Dariiber hinaus
ist die Chronik der verilibten Greueltaten keine real verschriftlichte {es sei denn,
man wollte Babel’s Tagebuch dahingehend lesen), sondern, wie Babel® durch
seine Formulierung suggeriert, eine in die mentalen Prozesse sich einschrei-
bende und somit vielleicht dech der traumatischen analoge.

Als weiteres Indiz fiir eine Traumatisierung des Erzihlers konnten die zwei
als Angsttriume zu bezeichnenden, ausfilhrlich geschilderten Triume aus ,,Die
Uberschreitung des Zbrug“ und ,,Zamoé¢” gewertet werden. Sie konnen zwar
-nicht im klinischen Sinne als Symptome betrachtet werden, da in ihnen, im
Gegensatz zu den ,eigentlich® traumatischen Trdumen, durchaus noch eine
Symbolisierung stattfindet. Dennoch sind insbesondere Position und Funktion
des Traumes in ,,Die Uberschreitung des Zbru&* signifikant. Der Brzihler fiihrt
niimlich die Beschreibung von Gewalt tiber den Traum in den Novellenzyklus
ein; die getrdumte Szene — der Divisionskommandeur schiefit detn Brigadekom-
mandeur von hinten zwei Kugeln in die Augen, die dadurch zu Boden fallen —
ist das erste Auftreten ,realer” Gewalt in der Reiterarmee und zeugt so davon,
dal das Bewulitsein des Erzdhlers von Anfang an ein von grauenhaften
Eindriicken geprigtes ist. Doch auch der Traum in ,,Zamo&¢" ist in diesem Kon-
text von Bedeutung, weniger vielleicht, weil er durch eine Anspielung auf die
Bartholm#usanacht in symbolischer Beziehung zum gleichzeitig stattfindenden
Judenpogrom steht, als vielmehr, weil der Erzidhler in ihm seinen eigenen Tod
triumt. In beiden Fillen jedoch ist wesentlich, daB die Triume bestimmte auch
in der Metaphorik des Zyklus hiufige Motive beinhalten, auf die noch zuriick-
zukommen sein wird: das Motiv der zerstdrten Augen und das der Verwechs-
lung von Tod und Schiaf.

32 vgl. hierzu etwa die Thesen Frank O’Connors 1987, 57-66.
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Den zentralen Untersuchungsgegenstand dieses Kapitels wird nun jedoch die
Analyse zweier Erzihlungen darstellen, an denen sich so etwas wie die ,,Ge-
schichte einer Traumatisierung” im Handlongsverlaufl selbst ablesen 1:8t bzw.
durch das Brzdhlverfahren in Text iibersetzt wird, ndmlich , Berestetko und
mSchwadronskommandeur Trunov®,

Eines der Beispiele, dic in der Sekundirliteratur notorisch Unruhe iiber die
merkwiirdig unbetroffene Haltung des Erzihlers ausldsen, ist die Mordszene zu
Beginn der Erzihlung , Berestecko®.

S yMBUICS ¢ BOPOTH M Bbiliten Ha yaMiy, Ha crontax Bucemn yxe o6b-
ABAEHUA O TOM, YT BOEHKOMAYR BHHOIpaioB NpoyTeT BedepoM AOKAAL
0 BropoM KoHrpecce Komunrepra, TlpaMo mepen MOMMM OKHaMM He-
CKOABbKO Ka3aKOB PAacCTPENUBAIM 3a LIIMMOHAX CTApPOTO eBpes ¢ cepel-
panoi 6oponoit. CTapHK B3BH3rMBAN U BHIpbIBaaca. Torna Kyaps us ny-
JIEMETHOM KOMaHIIBI B35 €TO I'OJIOBY M CIIPATAN €€ ¥ cels MoMEBITLIKAMH,
Espeft aatux u paccrasun HorH. Kyapa npasoi pyko# BRITAIIMA KIHMAN
U OCTOPOIXHO 3ape3ajl CTAPHKA, He 3a0prIsTaBIich, [JoToM OR CTYKHYN B
8AKPLITYIO PaMy.

- Bcnu xro uHTepecyeTcs, — CKasal OH, — HexXalt npubeper. 3to crobop-
HO... (Babel’ 1928, 90f.)

Diese Szene schreibt sich vollig unvermittelt in den Bericht iiber die Ankunft
und den crsten Rundgang des Erzihlers im Stddtchen ein, ohne in irgendeiner
Form kommentiert oder reflektiert zu werden, weder in psychischer noch in
ethischer Hinsicht, obwohl das Vorkemmen von Judenpogromen auf russischer
ebenso wie auf polnischer Seite die Schuld des Exekutierten stark in Zweifel
ziehen LARt, und obwohl es an anderer Stelle durchaus Reflexionen auf die Un-
rechtmaBigkeit des Vorgehens der Kosaken gibt, etwa bei der Kirchen-
schindung in ,,.Beim heiligen Valentin®, Dem schlieBt sich also die Hypothese
an, dalf die Reduktion des Erzdhlers auf ein reines und — auch rdumlich -
unmittelbares Sehen eine tatsidchliche psychische Abwesenheit, also eine trau-
matische Erfahrung impliziert.? , Traumatic experience, beyond the psycholo-
gical dimension of suffering it involves, suggests a certain paradox: that the
most direct seeing of a violent event may occur as an absolute inability to know
it; that immediacy, paradoxically, may take the form of belatedness. 34 Der
Eindruck kann natiirlich nicht als so starker verstanden werden, daB er jeglicher
bewuidten Erinnerung unzuginglich wiirde — dann konnte er nicht mehr erzahlt
werden. Dal} er aber ein fiir das BewuBtsein besenders daverhafter ist, mag der

B victor Erlich vertritt hier eine dhnliche Auffassung, auch wenn er nicht auf den Begriffl
Trauma rekurriert: .11 would be naive and hopelessly literal-minded to construe the
underlying authorial stance as actual detachment. In fact, there is goed reason to view it not
as absence of affect, but as flight from it, to posit a compelling need for ,distancing® the
nearly unbearable emotion, for keeping it at bay." (Erlich 1987, 150).

34 caruth 1996, 911.
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paradox anmutende Gebrauch des Verbs ,,erschiefen” im imperfektiven Aspekt
suggerieren. Auch 4Bt sich die Behauptung aufrechterhalten, daB er sich affek-
tiver Beésetzung entzieht und auch einen Bruch filr die Méglichkeit anderer
affektiver Besetzungen darstellt. Denn des Erzihlers Gang durch die Stade ist,
im Gegensatz zu anderen (vgl. etwa die Erzidhlungen ,,Gedali" oder ,,Die Sonne
Iialiens™), von besonderer emotionaler Distanz geprigt, beschriinkt sich auf die
sachliche Aufnahme von Fakten und nimmt Menschen nur noch als
wverblichene Schemen® (cimuaasomme cxemer) wahr, Gegen Ende des Tages
entwickeit er eine Widerwillen gegen sie (,,oHu Hapoenw mue”, Babel” 1928,
92)3 und zieht sich in das nahegelegene Schlof zuriick. Dort wird ihm durch
das altertiimliche Interieur und einen hundert Jahre alten Brief, den er findet,
gewissermalien die Gegenwart selbst in eine (zeitliche) Ferne geriickt; die
»verblichene” (BpinmAasmue) Tinte des Briefes etabliert eine Analogie
zwischen den Eindriicken der Stadt und denen des Schlosses im Modus einer
mnwirklichen Gegenwart. Diese Verfassung mag bereits allein als die eines
traumatisierten BewubBtseins gewertet werden, doch stellt die Szene im Schiof
auch eine Analogie zur frither beschriebenen, und somit eine Art traumatischer
Spaltung des Bewudtseins, dar. Denn zu der Zeit, als der Erzihler sich durch das
SchloB bewegt, hort er das auf dem Hof stattfindende Meeting, das die
Flugblitter angekiindigt haben, die er im Moment der Ermordung des Juden
betrachtet hat und die so als assoziativ (aber auch logisch, beziiglich der
Machtlibernahme durch die Kosaken) damit verbunden gedacht werden kénnen.
Hier stehen nun wieder ,,aktives” Wahrnehmen in einer dennoch gewissermaBen
»blassen” Realitit einem passiven Ausgesetzisein sich aufdringenden
Eindriicken einander gegeniiber; das Einsetzen der Stimme des
Kriegskommissars wird als ,.Entbrennen” (pasropenca) beschrieben, und tat-
sdchlich ist es in genau diesem Moment, daf der Erzidhler die ausgestochenen
Augen der Nymphen auf den Wandgemilden vermerkt. Wenn diese Interpreta-
tion auch nicht Uberstrapaziert werden soll, so 148t sich doch der Besuch im
Schlo als Versuch der Distanznahme zu den Freignissen des Krieges lesen, von
denen der Erziihler dennoch wieder eingeholt wird.

Die Erzihlung ,,Schwadronskommandeur Trunov” geht im Vergleich zu ,,Be-
restec¢ko™ noch einen Schritt weiter, indem der Aufban der Erzdhlung den
Modus traumatischer Erinnerung nachvollzieht. Das Geschehen setzt ein mit
dem triumphalen Begribnis des Kommandeurs, der beim Versuch der Abwehr
eines feindlichen Luftangriffs gefallen ist. Der Erzihler nimmt an diesem
feierlichen Akt teil und begibt sich dann auf einen ziellosen Streifzug durch die

35 vl hierzu die Erzihlung ,Zamoé™, wo es von den den Erzihler und seinen Begleiter
unmittelbar bedrohenden Maschinengewehrschilssen auf dem Hof heilit: ,Oun erywanu
gonro u Hapoenu Ham.“ (Babel® 1928, 146f.) (,Sie ratterten lange und gingen uns auf die
Nerven®, Babel 1994, 161), In beiden Fillen kann der Ausdruck als Euphemistmus fiir eine
villige psychische Abstumpfung des Erziiniers gewertet werden.
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Stadt, in dessen Verlaul er zuerst, vollkommen unmotiviert, sich in einen Streit
zwischen zwei jildischen Gruppen unterschiedlicher Glaubensrichtungen ziehen
1idBt, .M 51, ToMACH Heuanpio 1o TPyHOBY, A TOXKe TOAKAICA CPeld HHX W 1A
obnervye-HMA Moero ropaarun BMecre ¢ Humu (Babel’ 1928, 118f. /,,und ich,
gepeinigt von der Trauer um Trunov, auch ich lief mich von ihnen herumstofien
und schrie, um mein Herz 2y erleichtern, gemeinsam mit ihnen", Babel 1994,
129). Von diesem Akt der Abreaktion seines Kummers liBt sich der Erzihler
jedoch ebenso unvermittelt durch die Figur eines Galiziers wieder ablenken, der
mit dem ,Galgen seiner langen Knochen® und ,wie fiir eine Beerdigung"
gekleidet als eine Art Todesallegorie lesbar wird, Wiederum ohne klare
Motivation folgt der Erzdhler ihm und trifft an dessen Zielort auf einen
" Kosakenkameraden, der ihm durch Vorwiirfe die Ereignisse des Morgens in
Erinnerung ruft. Was dann in detailgenaver Beschreibung folgt, ndmlich das
Niedermetzeln zweier polnischer Gefangener durch Trunov, ist auch im Medium
der Erzéhlung nech von einer solchen visuellen Prignanz, dafl es naheliegt,
diesem Ereignis traumatisierende Kraft zuzusprechen. Dem einen Gefangenen
wird ein S#bel in die Kehle gestoBen, dem anderen aus nichster Nihe in den
Kopf geschessen, so daB dem Erzdhler sein Hirn auf die Hand spritzt. Auch hier
kommt, bis auf ein ,,Schaudern®, keine emoctionale Reaktion des Erzihlers zur
Sprache. Dagegen erscheint sein {(erzihltechnisch) fritheres Verhalten in einem
neuen Licht, nicht nur, weil die Motivation ,, Kummer um Trunov* nun absurd
erscheint, sondern auch, weil es sich als Geschichte eines Traumas interpretieren
1Bt Denn die Absenz der wirklichen Ursache dieses Verhaltens aus dem Texl
erhilt so eine nachtrigliche Erklirong, und die merkwiirdige Willenlosigkeit
und scheinbar unmotivierte Erregbarkeit des Erzihlers lagsen sich nun mit den
traumatypischen Symptomen der Hypererregung und Betdubung in Verbindung
bringen. Der Galizier als Vorbote der Todeserinnerung leitet dann iiber das Erin-
nertwerden durch den Kosaken den Modus traumatischer Erinnerung ein, der
nun tatsiichlich die Szene des Erinnerns ausloscht, d.h. auch auf der Ebene des
Textes seine Rahmenhandlung verdringt. So kann bereits hier von einer Paral-
lele zwischen ErzihlerbewuBtsein bzw. dessen Erinnerungsstruktur und dem
Aufbau des Textes gesprochen werden.

Die beiden vorangegangenen Analysen machen deutlich, da sich traumati-
sche Erfahrungen im Text der Reiterarmee nicht als Unméglichkeit von Narrati-
vierung schlechthin erweisen, wohl aber als Unméglichkeit von reflexiver Ver-
arbeitung und Kontextualisierung und somit als erinnerungsstrukturierendes
Moment. Die Art der Wiedergabe traumatisierender Eindriicke versucht ihre die
Maéglichkeil von Verarbeitung sprengende Kraft mit sprachlichen Mitteln zu be-
schreiben, insbesondere durch Unvermitteltheit, extreme Detailschirfe und
Knappheit. Dieses Verfahren wird hiufig mit dem Joyceschen Konzept der
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~Epiphanie“ in Verbindung gebracht, dabei wird jedoch kaum in Rechnung
gestellt, dafi es sich dabei besonders hiiufig um extrem erschiitternde visuelle
Erlebnisse handelt. Ein weiteres Beispiel mag die These stiitzen, daB es sich
hierbei um tranmatische Erfahrungen handelt.

In der Erzdhlung ,.Dolgusovs Tod" begegnet der Erzéhler auf der Flucht vor
feindlichem Maschinengewehrfeuer dem am Wegrand sitzenden Telephonisten
Dolgu3ov, der ihn bittet, ihn zu erschieBen. Zur Begrindung enthiillt er wortlos
seine Verletzung:

He cIryckas ¢ meHs 1i1as, oH 6epelkHo OTBEpHYI pybaxy. YKusoT y Hero
6bL1 BEIPBaH, KHILKY [IGASIH HA KOMEHM, H YAAPSI CEPAIla BhU BUAHL.
{(,Cmeprs Honrymepa®, Babel’ 1928, 59)

Auf diesen Schock reagiert der Erzihler mit Flucht; der SchweiB bricht ihm aus,
und die Sprache versagt ihm, als ein herangerittener Kosak fragt, was vorgehe.
Das Himmern der Maschinengewehre wird in diesem Moment als ,hysterische
Beharrlichkeit™ (Babel 1994, 64) (,,ucrepuieckoe ynpamcreo®, Babel’ 1928,
59) bezeichnet, was sich vielleicht als Ubertragung der Verfassung des Erzihlers
selbst auf seine AuBenwelt lesen 148t. Uber das Konstatieren von Symptomen
des Traumas hinaus besitzt diese Szene aber vielleicht auch eine Bedeutung, die
oben als ,ethische® Dimension des Trawmas angesprochen wurde, die der
Unerklirlichkeit des eigenen Uberlebens (der Erzzhler ist selbst gerade dem Tod
nur knapp entgangen) angesichts des Todes eines anderen,

Was die bisher untersuchten Beispiele bereits dentlich machen, ist, daB die
Ebene des Erlebens und die des Erzdhlens nicht wirklich voneinander getrennt
werden kénnen, daf die Struktur der Erfahrung sich in der des Textes notwendig
niederschlagen mubB, da im Bewufitsein des Erzihlers die vermittelnde Einheit
von Walunehmung bzw. psychischer Verarbeitung und Textstruktur liegt. So
erklirt sich aber auch, warum die Suche nach direkten Symptomen des Traumas
beim erlebenden Erzihler, d.h. auf der Handlungsebene, nur bedingt ertragreich
ist, denn das erzihlende Ich ist bereits ein erinnerndes und somit verformendes.
Hier schlieBt sich folglich die These an, daB die ,,.Symptome* des Traumas sich
auch auf der sprachlichen und strukturellen Ebene des Textes manifestieren
miissen.

Die Metaphorik: Trauma als sprachliches
In die Erziihlung ,Jvan und Ivan®, die eigentlich zu denjenigen des Zyklus ge-

hért, die einen relativ konventionellen Handlungsverlanf hdben - sie erzshlt di¢
Geschichte des Kutschers Ivan, der den Taubheit simulierenden Diakon Ivan auf

36 vpgl. z.B. Schmid 1984, 122 (gibt weitere Referenzen); Stine 1984, 238,
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dem Weg zum Untersuchungsarzt durch Pistolenschiisse tatsdchlich taub macht
— ist etwa nach der Hilfte des Textes ein Erlebnis des Icherzihlers eingescho-
ben, das zum Rest der Handlung nur in metonymischem Bezug steht, ndmlich in
zeitlicher Nachbarschaft zum Zusammentreffen des Erzihlers mit den beiden
Protagonisten,

BspaauE Ha ceba cepno, A Mollien 1o pasROPOYEHHONA MEXE K ¥ 110BOPOTA
OCTaHOBMJ/ICA MO CBoel nyxpae. O67eryMBIUKCE, 1 3aCTErHYACA M NOYYB-
cTBOBAN OpLIsry Ha moer pyxe. 5 aaxer doHapuk, obepuyncs u yBuaen
HA 3eMJ/IE TPYIl IOMAKE, 3aHTEIA MoeH MoY0#. OHa BbIIMBanach y Hero
u30 pra, 6pblsrana Mexmay sy00B H cTOANA B ITYCTLIX MAasHMIax. 3anmMcHas
KHIDKKA M 0OPLIBKY B033BaHHH [Tnncyckoro Bananucs pAaoM ¢ TPYIOM.
[...] BozaBanueMm Tluincyackoro, Mapiuana ¥ rAABHOKOMAHAYIONIEro, A
CTEP BOBIOYYIO JKMAKOCTE ¢ YePeNa HEBeLOMOTO Moero Gpara M yiuen,
crubasch 07 TAXKECTRIO celna. (,Mpannl", Babel” 1928, 129)

Diese Episode ist in verschiedener Hinsicht bemerkenswert. Vom Erzdhlmodus
her entspricht sie den bereits analysierten epiphanisch-traumatischen Seherleb-
nissen anderer Erzdhlungen, doch beweist sie ihre traumatisierende Kraft noch
auf andere Weise. Zum einen durch die erzihllogisch scheinbar unmolivierle
Einfiigung in einen ginzlich fremden Kontext; denn hier wird noch einmal die
textstrukturierende Macht traumatischer Erinnerung deutlich, die durch metony-
mische Assoziation (hier Zeit und Ort) hervorgerufen wird und narrative Zusam-
menhénge sprengt. Die hier erzihlte Episode wirkt tatséichlich wie ein trauma-
tischer ,,flashback”, der dem Erzihler widerfihrt, als er erzidhlen will, wie er zu
den beiden Ivans stieB. Der Mangel an kausallogischer Einbettung dieser Szene
in die Erzdhlung kénate somit als traumatypische Ortlosigkeit solcher Erinne-
rungen erklért werden (s.0.).

Diese Szene bildet aber vor allem deshalb die Einleitung zu diesem Kapitel,
weil sie gewissermallen als ,Urszene' fiir ein sprachliches Phinomen gedeutet
werden kann. DaB den Text eine gewisse Obsession von Augenlosigkeit oder
Blindheit umtreibt, vermerkt auch Anne Nesbet (1997, 70), und der bereits
erwihnte Traum der ausgeschossenen Augen in ,,Ubergang iiber den Zbrud* ist
in dieser Hinsicht ebenfalls bedentsam; ebenso die detailgenaue Schilderung des
ausgelaufencn Auges in der Erzéhlung , . Afon’ka Bida" oder die bereits erwihn-
ten Nymphen mit ausgestochenen Augen auf den Bildern in ,Berestetko®. Doch
dirfte diese Episode auch michl tiberintcrpretiert sein, wenn man sie als
traumatisch motivierten , Bildgeber* fiir die im Text flotlicrende Metapher der
leeren Augenhhlen auffafit. So ist in der ,,Lehre vom MG-Wagen* die Rede
von der ,augenlosen Synagoge, in ,,Der Rabbi“ von den ,ausgestochenen
Augen® des Chassidismus. Am augenfalligsten ist die Parallele jedoch in der
Erzihlung ,,Weg nach Brody" in einer recht kryptischen Apostrophe an die Stadt
Brody: ,,0, Bpoant! Mymun TROKX pa3fganieHBLIX CTPACTeM ALINIANIM HA MEHA
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HeNpeoOOPHMBIM AfoM, S olryman yixe cMepTebHBIN XOMON TAASHMIL, HAAH-
ThIX CThINYBIeH cnesof” (Babel’ 1928, 51) (,,0h, Brody! Die Mumien deiner
zerstampften Leiden haben mich angehaocht mit ihrem unwiderstehlichen Gift.
Schen fiihlte ich die Todeskilte der Augenhshlen, von einer erkaltenden Trine
gefiillt, Babel 1994, 6).

Zur Untermauverung der These, daB der Reiterarmee die Metaphorik zum
Medinm traumatischer Erinnerung wird, 146t sich ein weiteres Beispiel anfiih-
ren, in dem zwar die traumatisierende Kraft des Ereignisses geringer veran-
schlagt werden muB, bei dem aber der kausale Zusammenhang eindeutig ist. In
der Erzéhlung , Meine erste Gans” wird dem neu zu einem Regiment stoBenden
Erziihler ein Quartier mit einigen Kosaken zugewiesen, die ihn in ihre Gemein-
schaft nicht aufnehmen und nicht an ihrem Essen teilhaben lassen. Um sich
Anerkennung zu verschaffen und die Wirtin zu zwingen, ihn zu verpflegen, tétet
er auf dem Hof eine Gans, deren Kopf er zertritt; der Kopf ,krachte unter mei-
nem Stiefel, krachte und begann zu bluten” (47 / ,,ronosa rpecuyna non Moum
carioroM, Tpecuyna ¥ morexaa”, 43). Die Aufnahme in die Gemeinschaft ge-
lingt, die Atmosphire entspannt sich, doch die begangene Tat kehrt, bezeich-
nenderweise im Traum, als Metaphér in die Erinnerung zuriick: ,,5 supmen capt u
MKEHILHH BO CHE, M TOAbKO CepiLe Moe, ofarpeHnoe yOUACTBOM, CKPUIIENo H
Texao” (Babel’ 1928, 44 / Ich trdumte und sah Fraven im Traum, und nur mein
Herz, gerbtet von einem Mord, knirschie und blutete”, Babel 1994, 49).

Bet der Frage nach dem Zusammenhang zwischen traumatischen Ereignissen
und Metaphorik muB natiirlich auch auf die Erzihlung ,,Die Uberschreitung des
Zbrud“ eingegangen werden. Hierbei kann jedoch auf die eingehenden Analysen
ihrer Metaphorik durch Renate Lachmann und Wolf Schmid verwiesen wer-
den,3” denen an Textbeobachtungen nicht viel hinzuzufigen ist, die jedoch
durch die Theorie des Traumas mit einem neuen Akzent versehen werden kon-
nen. Insbesendere Schmid deutet die metaphorischen Korrespondenzen etwa
zwischen der Sonne als ,,abgehacktem Kopf* und dem zerhackten Kopf des
toten Alten, den ,,blauen Hinden” des Mondes und dem blauen Blut im Bart als
spracilich erinnernde Vorwegnahme des abschlieBenden Ereignisses der Enthiil-
lung der Leiche an. Dies fiigt sich gut in die bereits entwickelten Thesen zum
Fortleben des Traumas in der Metaphorik, die, dhalich der Funktion des
Traumes, Medium einer diskursiv nur schwer faBbaren Erinnerung ist. Bemer-
kenswert ist dabei, daR die Ereignisse als Metaphern gerade die emotionale
Qualitit aufweisen, die sie in der narrativen Wiedergabe augenfallig nicht
haben; eine Struktur, die die gefiihlsmaBige Unzuginglichkeit des Ereignisses
im Moment seines Ertebtwerdens als traumatische kennzeichnet. Beziiglich der
Erziihlung ,Die Uberschreitung des Zbru&® lieBe sich sogar behaupten, daB —
auf einer anderen Ebene — das Trauma selbst zur Metapher wird. Denn die nicht

37 Schmid 1984; Lachmann 1980.
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beerdigte Leiche des Vaters, der behandelt wird wie ein Schlafender, obwohl die
Tochter doch Zeugin seiner Tétung war, ist eine solche: der Moment seines
Todes vergeht nicht, sondem preduziert sich mit jedem Aufheben der Decke
iiber ihm neu.

Vor dem Hintergrund einer Deutung der Erzihlung als sprachlicher Mani-
festation traumatischer Strukturen ist Schmid in dem Punkt zu widersprechen, in
dem cr den Verlauf der Erzihlung als Prozef} einer BewuBtwerdung deutet. Da-
durch geriit die Interpretation zwangsldufig an das Problem, daB der Zyklus im
Ganzen eine solche Struktur wieder anfhebt: , Es bleibt noch zu erwiihnen, daB
sich die Entwicklung in den folgenden Erzidhlungen des Zyklns nicht fortsetzt.
Wo immer in den Teilen der Reiterarmee mentale Prozesse stattfinden, setzen
sie wieder mit dem unwissenden Ich ein“.3 Mit der Struktur des Traumas wird
erst erkldrbar, warum es diesen Prozel} der BewuBtwerdung im Ganzen nicht
geben kann; traumatische Erinnerung durchbricht per se eine solche Diskur-
sivierung und kann sich nur als Aufbrechen der Texte durch Erinnerungs-,,Blit-
ze" oder eben als Aufbrechen lyrischer Sprache durch Bilder der Gewall
manifestieren.

Da es gerade die Metapher ist, die dabei gegeniiber dem Narrativen ein
solches Gewicht erhilt, ist auch auf theoretischer Basis damit erkliirbar, daB
traumatische Erinnelung eine ikonische, nicht symbolische ist;3? wenn es also
iiberhaupt eine sprachliche Wiedergabe des Traumas geben kann, so ist es ein-
lenchtend, daB} sie sich eher in einer Form sprachlicher Bildlichkeit als in
erzihlerisch-analytischer Wiedergabe findet. Dies impliziert natiirlich eine
spezielle Form der Metapher, die nicht {iber die intellektuelle Operation cines
tertiwm comparationis verlauft, sondern auf individueller und unwillkiirlicher
Assoziation beruht; ein Verfahren, daB auch tatsichlich die literarische Moderne
und insbesondere Babel’s Sprache in der Reiterarmee kennzeichnet.

In der Tat scheinen sogar bestimmte Metaphern Babel's eine Verbindung
buchstiblich ,ikonischer Bildlichkeit mit dem Bild des Todes herzustellen,
Nicht nur ist in ,,Der Sohn des Rabbi“ vom ,liber den Thorarollen anfgehingten
leblosen ergebenen schonen Gesichis Elias™ (Babel 1994, 184 /,,nopucinee nap
TopaMH GeaKM3HEHHOE TIOKopHOe mpekpacHoe nuno Wren®, Babel’ 1928, 168)
die Rede, sondern atch der Kosak Sidorov, mit dem der Erzdhler das Quartier
teilt, wird gleichzeitig wie eine Ikone (mit darunter brennendem Lampchen) und
wie ein Toter beschrieben:

M BoT HOUL, NOAHAA JaJeKHX M TATOCTHBIX SBOHOB, KBAAPAT CBETA B
CHLIpOH ThMe — H B HEM MepTBeHHOe AMUo Cuyoposa, 6esiKusnienan
MACKa, HABUCIIIAA HAf, KENThIM NnameHem ceeun, {Babel’ 1928, 35)

38 Schmid 1984, 132,
3 vgl. 8.6 Anm. 21.
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Was auf struktureller Ebene weiterhin fiir eine Spur des Traumas in der Meta-
phorik spricht, ist der Umstand, dall Metaphern (als ibrigens einzige Textele-
mente) hiufig wirtlich wiederholt werden und in diesem Insistieren von der In-
tensitét eines Erlebnisses, fiir das es nur ein einziges, feststehendes Bild geben
zu kénnen scheint, zeugen. Dabei fillt auch ins Auge, daB diese Metaphern-
wiederholungen sich oft in Verbindung mit bergits als traumatisch charakte-
risierten Szenen finden; etwa das zweimalige ,,das Blut tropfte, wie der Regen
aus dem Heuschober* (,,xpoBb cTexana [c rosoBoil] kak oxas co Ckupibr) in
der Erzdhlung ,,Schwadronskommandeur Trunov” oder das ebenfalls wiederhol-
te ,,die Nacht flog auf mich zu auf ungestiimen Pferden® (,,aoun seTena ko mue
Ha pe3relX omagax’’) in ,Jvan und Ivan®, Der Krieg als ganzer wird metaphori-
siert in der sowohl in ,,Der Rabbi* als auch ,,Der Sohn des Rabbi* vorkommen-
den Wendung ,.die Wiiste des Krieges giihnte vor dem Fenster* (,,oycrhina poti-
HEI 36Ba/IA 33 OKHOM' ).

Was sich im Sinne der ,,ornamentalen Prosa® also als extreme Manieriertheit
des Stils deuten 148t, kann ebensogut im Sinne einer Traumatheorie als Unmég-
lichkeit der Aufarbeitung bestimmter Erfahrungen interpretiert werden, die so
zum Generator immer neuer Briiche und Unstimmigkeiten der Sprache werden.
Der vllig andere Stil von Babel’s Kriegstagebuch, der sich gerade durch die
Absenz von Metaphern auszeichnet, kann {wenn man das Problem der Unter-
scheidung von Autor und Erzihler einmal zuriickstellt) dementsprechend auch
auf zwei Weisen gedeutet werden: als kiinstlerische Rohform oder als Latenz-
periode des in der literarischen Sprache erst wiederaufscheinenden Traumas.

AbschlieBend bleibt noch zu vermerken, daB es auch bestimmte, mit dem
Trauma in Verbindung zu bringende thematische Motive gibt, die dic Meta-
phorik der Reiterarmee durchziehen und fiir die zwei Beispiele genannt werden
sollen. Das eine ist eine sprachliche Verkehrung oder Ineinssetzung von Tod
und Schlaf: Wie schon erwihnt, tréumt in der Erzdhlung ,Zamos§é* der Erzihler
— aiso schlafend — seinen Tod und wird dabei zweideutig als ,,Eatschlafener”
(,,ycommuuit“) apostrophiert; der schlafende Vater in ,Die Uberschreitung des
Zbrug” wird durch das Wegziehen der Decke zu einem Toten. Und in ,.Die
Witwe* schlieBlich findet sich ein Satz, der ginzlich offen Liflt, ob der Schlaf
einem Tod gleicht oder sich im vermeintlichen Schlaf der Tod offenbart:

Caroru cnArgux 6sU1M GpOINEHsl B3Ip0oab, 3pavKH UX 3aBENSHbl K Heby,
yepHBIE AMBL pTOB NepexoltieHsl. (Babel’ 1928, 140)

DaB sich der Erzéhler auch selbst mit einem schon Gestorbenen identifiziert,
macht schhieBlich auch noch eine andere Wendung deutlich, ndmlich die Aarede
eines Toten als ,Bruder”, wie es sowohl in der oben zitierten Stelle aus , Ivan
und Ivan‘ geschieht, als anch in bezug auf den sterbenden Schn des Rabbi in der
gleichnamigen Erzdhlung. Was darin zutage tritt, ist das Trauma, iiberlebt zu
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haben, ohne zu wissen warum: If history is to be understood as the history of a
trauma, it is a history that is experienced as the endless attempt to assume one’s
survival as one’s own.“40

Erinnern und Erzihlen: Trauma und Textstruktur

Wenn, wie das vorangegangene Kapitel zu zeigen versucht hat, der besondere
Charakter der Babel’schen Metaphorik auf die besondere Form des Erinnerns
zuriickzufithren ist, die das Trauma erzeugt, so liegt nahe, zu vermuten, daf die
gleiche Ursache der besonderen Form der Textstruktur zugrunde liegt, die die
Reiterarmee charakterisiert. Wie ja bereits das Beispiel aus ,,Jvan und Ivan* be-
legte, kann auch der narrative Zusammenhang Spuren dieser Erinnerung tragen.
Die Leithypothese der folgenden Argumentation geht jedoch noch weiter. Nicht
nur die Weise, wie der Erzdhler seine Erinnerungen wiedergibt, sondern auch
die Form, in der er sich manifestiert, genaver: der Umstand, daB er sich so oft
tiberbaupt nicht manifestiert, soll mit dem Traumakonzept erkliirt werden.

Als Beispiel dafiir, wie ein Schockmoment den Erzéhler als wahrnehmendes
Subjekt aus dem Text verschwinden 1&8t, mag eine Szene aus der Erzidhlung
»Die Witwe" dienen. Sie beginnt in einer Perspektive und einem Erzéhlton, wie
sie normalerweise dic Stimme des Erziihler selbst charakterisieren (die fremden
Stimmen sind immer durch irgendeine Form des skaz gekennzeichnet). Ge-
schildert wird eine Liebesszene zwischen dem Kosaken Lévka und der Kranken-
schwester Satka, die sich abspielt, wihrend Safkas Geliebter neben ihnen im
Sterben liegt; der Erzihier scheint, der Perspektive nach, in nichster Nihe zu
sitzen und das Yorgehen zu bezeugen. Doch in dem Moment, als eine Bombe in
der Nihe einschligt, verdndert sich die Perspektive radikal:

U B 310 MrHOBEHHEe MHOTOIOIOCK TIOTHLIH YRap NOBANM/ICA Ha 3EMITIO,
Yernipe cBexue Gpuranbl, BBeficHHbIe B 00 06 LeUHEHHBIM KOMAHLO-
BaHMEM HEITPUATENSA, BHIIYCTH/M N0 Bycky nepsuiit cHapap u, paspeisas
HAIllH KOMMYHHKAIIMH, 32XT1 aofopasaen Byra. [Tocayiussle moxapnl
BCTA/JIM HA TOPU30OHTE, TAMKEABIE ITHIEI KAROHAAL BLIIETEAM M3 OTHA.
Byck ropen, n Jieexa, obecnaMATeBLIHIA X0/, TIOAETE I10 Jlecy B Kayaio-
INEMCA AKHITaXCE HAYANBa I1eCTE. (,Broea”, Babel’ 1928, 140)

Es scheint, als ob der Einschlag der Bombe die Anwesenheit des Erzihlers am
Ort fiir einen Moment aufhgbe. Der Augenblick nach dem Einschlag, der
Augenblick des Schocks ist abwesend und muf mit einer Beschreibung von
Kriegsoperationen — die in diesem Moment selbst gar nicht gewunBt werden
kénnten — ersetzt werden. BErst Momente spiter, auf der rasenden Flucht, kommt

40 ypl. Anm. 20.
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der Erzdhler wieder ,,zu sich und zu den Figuren, die er beobachtet, zuriick; die
Vermittlung zwischen Kriegsbericht und Augenzeugenbericht scheint dabei
gerade iiber das Verfahren einer dsthetischen Distanznahme (durch Metapho-
risierung des Kriegsgeschehens) zum eigentlich doch bedrohlichen Vorgang zu
funktionieren.

Eine dhnliche Logik von An- oder Abwesenheit der Erzihlerinstanz als wakhr-
nehmendem Bewulitsein findet sich aber auch, so soll postuliert werden, auf der
Ebene des Zyklus als Ganzem. Es ist ein in der Forschungsliteratur mittlerweile
giingiger Topos, dessen Konstruktionsprinzip auf die Ejzen3tejnsche Asthetik
der Montage zu beziehen,! ein Verfahren, dessen Rechtfertigung auch nicht in
Zweifel gezogen werden soll. Dennoch bleibt danach zu fragen, aus welcher
Motivation heraus die Montagen im einzelnen vorgenommen worden sein
konnten, und nicht nur, welches dsthetische Ziel damit erreicht werden soll.

Deutlich wird unter diesem Blickwinkel, daB es auf der Ebene der Zusam-
menstellung der Erzihlungen im wesentlichen zwei Formen der Aufnahme von
Begebenheiten gibt, bei denen der Erzéhler nicht selbst zugegen ist (insbeson-
dere Lebensbeschreibungen). Die eine Form besteht in einem narrativen Nach-
vollzug der fremden Geschichte durch den Erzihler selbst, also in Form einer
Aneignung. Dies ist beispielsweise der Fall von ,Pan Apolek” oder ,,Sadka
Christus”. Bei der anderen Form der Wiedergabe wird die Erziihlung im Medi-
um der fremden Stimme belassen, also nicht angeeignet, Dabei fillt auf, daB
diese Erzdhlungen zum gréBten Teil solche sind, die extrem grausame Bege-
benheiten schildern, so etwa ,Bin Brief”, ,Pavlidenko, Matvej Rodiony¢, Le-
benslauf”, ,,Konkin®“ und ,,Salz”. Es gibt auch Ausnahmen von dieser Regel,
etwa die Erziéhlung ,Pri§Cepa”, doch auch diese wird als Fremderzihlung zu-
mindest kenntlich gemacht durch eine Einleitung, die gleichzeitig davon zeugt,
daB es sich um eine nachdriicklich, wenn nicht gewaltsam sich einschreibende
Erinnerung handelt: ,,I[To mopore o pacckasbiBai o cebe. Mue He 3abpITh ero
pacckasa’ (Babel’ 1928, 79) (,,Unterwegs erzihlte er von sich. Seine Erzihlung
kann ich nicht vergessen®, Babel 1994, 85). Aus dieser Beobachtung liefle sich
folgern, daB der Vergleich mit Ejzenitejns Asthetik als Ursprung des
Montageverfahrens bei Babel’ zu kurz greift. Offensichtlich handelt es sich
dabei nicht nur um eine Gegeniiberstellung von Heterogenem, die den Leser
dazu anregt, eine intellektuelle Briicke zwischen diese Gegensétze zu schlagen,
sondern dieses Verfahren ist auch ein Ausdruck der Unmdglichkeit von
Aufnahme und Verarbeitung bestimmter Exfahrungen durch das BewuBtsein des
Erzihlers; zumindest aber ein Ausdruck der Unmdglichkeit einer Erinnerung,
die in den eigenen Diskurs integriert werden kann.

Um dies noch einmal an einem Einzelbeispiel zu verdeutlichen, sei auf die
Erziihlung ,,Ein Brief* ndher eingegangen. Auch hier wird im Montageverfahren

41 vgl. dazu insbesondere Lachmann 1980, sowie Schreurs 1989,
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eine fremde Erzéhlung in die des Erzédhlers eingefiigt, und zwar in Form eines
ihm diktierten Briefes, der an die Mutter des Autors, Kurdjukov, gerichtet ist
und nach ausfiihrlichsten Anweisungen zur Pflege seines Pferdes und etlichen
umstindlichen Hoflichkeitsformeln in beildufiger Manier davon berichtet, wie
der bei den WeiBen dienende Vater den einen Bruder und spiter der andere
Bruder den Vater umgebracht hat. Der Erzihler gibt diesen Brief wieder, indem
er {mehrmals} darauf ingistiert, er sei ,,in keinem Wort veridndert™ (Babel 1994,
19) (,Hu B onHOM cnoge ne uamenennoe”, Babel’ 1928, 16), worin sich eine
Parallele zur absoluten Literalitit des Traumas sehen lieBe. Auch stellt der
Erzdhler in der Passivitit der Diktatsitoation geradezu eine Einschreibfldche fiir
das Grauenhafte dar, das danach nicht mehr in der eigenen Diskurs integriert
werden bzw. nacherzdhlt werden kann, sondern wortlich reproduziert werden
muf. Es findet sich, wie es an visuell traumatischen Erlebnissen des Erzdhlers ja
bereits becbachtet wurde, auch hier keinerlei moralische Wertung; der einzige
Kommentar, der von der Reaktion des Erzdhlers auf ihn zeugen kénnte, lautet
,,OH He sacnyxusaeT sabseHnn’ (Babel’ 1928, 12) (,,er verdient kein Vergessen®,
Babel 1994, 14) — ein Kommentar, der eher als Euphemismus dafiir erscheint,
daB er nicht vergessen werden kann.

Was davon zeugen konnte, dafl ein solcher ,Eindruck® stattgefunden hat, ist
nicht nur, daB ein wertender Kommentar nicht méglich ist, sondern auch, daB
sich das ,,Trauma® dieses Briefes in der Betrachtung der Photographie repro-
duziert, die der Autor des Bricfes dem Erzdhler zeigt. Diese Photographie, die
ein Atelierbild der Familie dieses jungen Kurdjukov zeigt, wird ebensowenig
kommentiert wie der Brief, doch durch die Augen des Erzihlers zeugt auch sie
vom Einbrechen der Brutalitit in die Familienidylle, welche im Kontrast von
kitschig-bunter Szenerie des Provinzphotographenateliers und dem stumpf-bru-
talen AufBeren der Kurdjukovs aufscheint.#> DaBl es gerade das Medium Photo-
graphie ist, das seinerseits buchstibliche Wiederholung von Wirklichkeit dar-
stellt und den travmadhnlichen Charakter des Referentiellen und Nicht-
Bearbeitbaren hat, welches hier berufen ist, traumatische Erfahrung zu reprodu-
zieren, mag kein Zufall sein.

Die fiir alle Interpretationen problematische Einheit der Erzdhlerfigur, die
sich abwechselnd so intensiv manifestiert und dann wieder véllig abwesend ist,
1iBt sich also, analog zur sprachlich-metaphorischen Ebene, als Ausdruck eines
traumatisierten Bewulitseins lesen. Das Aufnehmen fremder Erzidhlstimmen

42 Marc Schreurs will in der Beschreibung der Photographie durch den Erzihler eine Art
Lesehilfe fiir das Vorangegangene sehen: ,,The frame which surrounds the letter arranges or
rearranges the reader’s perception retrospectively. It functions as a corrective medium with
regard to the views and attitudes of the Kurdjukevs" (Schreurs 1989, 535). Diese Deutung
scheint mir absurd, weil die Photographie keinerlei Erkenntnisgewinn fiir die schockierende
Lektiire des Briefes bedeutet, allenfalls umgekehrt. Schreurs etwas bemithte Deutung scheint
mir eher exemplarisch dafur dafi das Verstindnis des Montageprinzips als allein auf die
intellektuelle Arbeit des Lesers ausgerichtetes Verfahren Babel's Poetik nicht wirklich trifft,
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wire demnach als Nachvollzug einer traumatischen Spaltung dieses Bewufit-
seins zu betrachten; folglich auch der Gesamtzusammenhang des Zyklus weni-
ger nach der rezeptionsorientierten Logik des Montageprinzips, sondern mehr
noch als Reproduktion einer Erinnerungsstruktur, die nicht mehr narrativ, nicht
mehr. chronologisch: ordnend und nicht mehr (im Sinne einer symbollschen
Ordnung) interpretativ verarbeitend sein kann,

"Auch wenn nicht postuliert werden soll, daB der Tagebuchautor Babel’ und
der Erzihler der Reiterarmee dieselbe Person seien, so mufl doch schon wegen
des engen Zusammenhangs zwischen den beiden die Prage ihres Verhilinisses
aufgeworfen werden. Wie bereits bei der Untersuchung der Metaphorik erwiihnt,
kommen ,traumatische™ Sprachbilder im Tagebuch nicht vor; hinzuzufiigen
bleibt, daB auch keine der Szenen, die in der Reiterarmee als epiphanisch-trau-
matische gekennzeichnet wurden, sich dort findet,®3 wihrend andere, im
tibrigen seltene Beschreibungen visueller Eindriicke von Grausamkeit und Tod,
die dort vorkommen, sich in der Reiterarmee nicht wieder finden.# Wenn es
also vom Trauma heiBt, es werde nicht nach dem Vergessen wieder- sondern
durch das Vergessen iibethaupt erst erfahren, 45 so kénnten diese Beobachtungen
nahelegen, daBf die Latenz bestimmter traumatischer Eindriicke zur Zeit des
Verfassens des Tagebuchs noch wirkt, wihrend die, die dort schon
versprachlicht werden konnten, thre Virulenz spiter verloren haben.

Diese Aussagen bleiben natiirlich htchst spekulative, da zu der Frage, ob
Babel® selbst Traumatiker war, nichts gesagt werden kann noch soll, Dennoch
mag so bekriftigt werden, daB die Schreibweise der Reirerarmee eine ist, die
traumatische Erfahrungsstrukturen iiber die Figur des Erzihlers verarbeitet.
Letztlich spricht, sei.es auch auf einer subjektiven Ebene, die Erfahrung des
Lesers selbst fiir diese These; die Momente vort Enthiillung grauenerregender
Bilder, wie das Aufdecken der Leiche in der ,,Uberschreitung des Zbru&” oder
des zerschossenen Korpers Dolguovs, aus dem die Innereien heraushingen,
sind selbst fiir den Leser noch von so einprigsamer Kraft, daB die Stirke des
Eindrucks auf den Erlebenden — und sei dieser eine Fiktion — nur als absolu¢
extreme imaginiert werden kann.

Trauma und Poetik

Zum -Abschluf} soll nun einc Frage gestellt werden, die die vorangegangene
Argumentation um ihrer Stringenz willen vorldufig zuriickgestellt hat: Wenn

43 go gibt es beispielsweise mehrere Eintragungen, die das Niedermetzeln von Gefangenen
erwilthnen, doch an keiner findet sich die Szene der Ermordung der beiden Polen aus der
Erzdhlung ,,Schwadronskomimandeur Trunoy", ocbwohl die Vorbilder fiir diese beiden Fi-
aa BUTED sich finden, vgl. Seiten 113, 121, 141.

4 Vgl Isaak Babel 1990, insbesondere die Episoden auf den Seiten 87, 97, 141.

45 Caruth 1995, 8,
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gerade die Phiinomene, die den besonderen Charakter des Babel’schen (moder-
nistischen) Schreibens ausmachen und die normalerweise unter dem Stichwort
~ornamentale Prosa” subsumiert werden, jetzt durch das Traumakonzept als
quasi unwillkiirliche zn deuten sind, kann dann iiberhaupt nech von einer
WPoetik" der Reiterarmee gesprochen werden?

Zur Untermaverung der These, dafl beides sich nicht ausschlieBt, kann eine
Deutung der Asthetik, die in der Figur des Malers Apolek verkorpert wird, auf-
schluBreich sein. DaB Pan Apolek, Protagonist der gleichnamigen Erzdhlung, fiir
den Erzihler eine Identifikationsfigur ist und somit in Beziehung zu seiner
Poetik gesetzt werden kann, wird zu Beginn der Erzéhlung im emphatischen
,Geliibde des Erzihlers, dem Beispiel Pan Apoleks zu folgen, explizit.

Tatséichlich haben die Bilder Apoleks fiir den Erzibler eine Einprigsamkeit
und Faszinatien, die sie unvergeBlich macht, auch wenn sie selbst nicht als
traumalische, noch als traumatisierende zu begreifen sind. Wie schon beziiglich
der Erzihlung Pri&¢epas bemerkt der Erzéhler angesichts eines seiner Bilder:
,Kax 3a6LITL MHE KapTHHY, BHCEBILIYX) Y NMPaBero NPUAEAA M HAITHCAHHYIO
Amonexom?” (Babel’ 1928, 113) (,,Wie soll ich je das Bild vergessen, das am
rechten Seitenaltar hing und von Pan Apolek gemalt war?* Babel 1994, 123).
Auch ihre (epiphanisch-)dsthetische Wirkung ist dahingehend lesbar, so etwa
wenn der Erzihler die Wirkung des ersten Bildes, das er von Apolek sieht,
beschreibt (und zwar explizit im Modus der Erinnerung): ,,[ipaMo na mens us
CHHelt TIySUHBL HUIITY coyckanack giurHHan ¢urypa Hoanxa” (Babel” 1928, 21)
{,,Gerade auf mich zu trat aus der blauen Tiefe einer Nische die hohe Gestalt des
Johannes”, Babel 1994, 23). Doch Apoleks Bilder sind mehr als nur ,,Epipha-
nien*; sie sind, durch seine Manie, alien seinen Figuren reale, bekannte (und
kontingente) Gesichter zu geben, auch Wiederkehr der Toten. Dies wird insbe-
sondere an der Figur des als Johannes portraitierten Pan Romuald deutlich, von
dem man zu diesem Zeitpunkt bereits weill, daf er als Spion erschossen wurde.
Diesen referentiellen Aspekt teilen Apoleks Portraits alse mit dem Medium
Photographie, die das Kontingente, Einmalige in seiner Einmaligkeit erhalt.

Doch Apoleks Bilder sind, im Gegensatz zu ihr, eben auch symbolisch, denn
sie sind der christlichen Ikonographie verpflichtet; in diese symbolische Ord-
nung aber bricht das referentielle Moment, das sich der Idealisierung des Heili-
genbilds entziehende Portrait, ein, ohne sich mit ibr zu verbinden. Denn Romu-
ald verkorpert nicht Johannes, sondern 148t den Bedeutungskontext des Bildes —
den Tod des THufers — durch eine reale Erinnerung aufbrechen. Doch der stindig
gesuchte Bezug auf Welt und auf Realitit 148t gerade den symbolischen
Zusammenhang der Bilder hybride, ja sekundér werden — etwa wenn Apolek die
Apostel in Kardinalskleidern das Jesuskind wiegen 14t (,Beim heiligen
Valentin®),
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So kénnte man, will man diese Asthetik auf Babel’s Poetik libertragen, be-
haupten, diese vollziehe die hybride Verknlipfung zwischen der Wiedergabe des
Realen und der Etablierung eines #sthetischen Kontextes auf ihre Weise. Der
Durchbruch des Realen it dabei gerade seine diskursive Erfassung scheitern.
Das ,,Bild“ der Realitit erscheint dabei als ein nicht reduzierbares, nicht veriin-
derbares und nicht integrierbares — sicher ist es auch nicht von ungefihr, daf
Apoleks Medium gerade das Bild, also das Ikonische (und nichi Symbolische)
ist. Und das, was nicht narrativiert werden kann, so lieBe sich vermuten, 14Bt
dabei gerade der erzdhlerischen Kontext, der es umgibt, wuchern — so daB auch
das ,,Ornamentale” an Babel’s Prosa in dieser Deutung seinen Platz hétte,

Babel's sprachliche und narrative Operationen wiren also, analog zum Tra-
um des Traumatikers, geprigt von einer Wiederkehr des Referentiellen, Wértli-
chen in einem Medium, dessen Natur es eigeatlich wiire, zu symbolisieren. Wer-
den also solche Textelemente eingefiigt, sei es als Textmontage oder Metapher,
so ergibt sich deren Prignanz gerade aus der Spannung zwischen einem zu
etablierenden Symbelzusammenhang und dem Sich-Widerseizen des referen-
tiellen Moments gegen ihn.

Apolek, der es versteht, beides dennoch in eine Beziehung zueinander zu
setzen, schligt dem Erzihler vor, ihn zu portriitieren — als heiligen Franziskus.
Die Rolle des Empfingers der Stigmata, der zum Triger eines Leids wird, das
das Leid eines anderen ist und ihn doch gezeichnet hat, scheint wiederum nur
Metapher fiir eine Erfahrung zu sein, die der Erzihler in die Poetik des Textes
iibertriigt. Die traumatische Erfahrung als ,,empfangene®, nicht ,,gemachte” wird
versucht, in einen symbolischen Kontext zu {ibertragen und geht doch nicht
darin auf, da sie eine fremde bleibt. Im Sinne des Tranmas als eines ,,record that
has yet to be made“% ist Babel’s Reiterarmee vielleicht der Versuch,
traumatische und narrative Erinnerung im Medium der Literatur zu vermitteln,
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Wolf Iro

ZWEI UNTERSCHIEDLICHE DISPOSITIONEN
ZUR KARNEVALISIERUNG?
Ein Ansatz zum neuen Verstindnis von L Babel’s Konarmija

1

Trotz seiner unbezweifelten Bedeutung hat I. Babel’'s Erzdhlungszyklus
Konarmija in der deutschsprachigen slavistischen Forschung noch immer nicht
die ihm gebiihrende Aufmerksamkeit erfahren. In entsprechendem Malle blie-
ben auch die wenigen Arbeiten, die sich dem Text widmen, vergleichsweise
wenig beachtet.! Eine Ausnahme hierzu bilden R. Lachmanns und W. Schmids
in den 80er Jahren publizierten Analysen der Eingangserzihlung des Zyklus,
Perechod Cerez Zbrug™, nicht znletzt, weil sie beide den Kurztext in den grifie-
ren Rahmen der Kamevalisierung (Lachmann) bzw. des ornamentalen Erzih-
lens (Schmid) riicken.2 Lachmanns Analyse scheint weiterhin auch gerade
deshalb Resonanz zu finden, weil sie die Bachtinsche Karneval-Theorie be-
wullt auf einen Text der russischen Moderne anwendet; damit triigt sie zur
Schiiefung der Liicke bei, die Bachtin in seiner notorischen Weigerung, zeitge-
nissisches Textmaterial zum Beleg seiner Thesen heranzuziehen, entstehen
lieB.

Auf stilistischer, semantischer und generischer Ebene, so Lachmann, betrei-
be Babel” die Karnevalisierung als intendierte Ambivalenz. Dem Erzihler
komme dabei eine Schliisselrolle zu, garantiere doch sein ,dialogisches, hybri-
des Bewulitsein” (Lachmann 1980, 184), daf$ der Antagonismus der disparaten
Welten und kentriren mythischen Bereiche (némlich der der Kosaken und der
Juden, der polnischen pany, der katholischen Priester wie auch der Kommuni-
sten) als ,hierarchieloses Nebeneinander verschiedener Standpunkte™ (ibid.,
185) erfahren werden kénne, welche ,,durch keine eindeutige Wertung einge-
ebnet werden®. Der ,oszillierende Blick™ (ibid., 185) des Erzihlers beziehe
keine eindeutige Position, sondern fungiere als perspektivische Notwendigkeit,

1 Vgl. Holthusens Bemerkungen zum Thema in Holthusen 1973, 112-138; vgl. weiterhin
die Arbeiten Mieraus 1966, 1984 und Rothschildts 1970,
2 ygl, Lachmann 1980 und Schmid 1984,
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um eine sceplenie von kontridren Einzelperspektiven zu schaffen,? Gleichzeitig
aber — und dies entspricht der Bachtinschen Vorsiellung eines karnevalisti-
schen QGattungssynkretismus — bedeute dieses kontrastive Arrangement der
Einzelperspektiven ein ,sopostavienie verschiedener Gattungsformen® (ibid.,
186), die gleichwoh! durch Korrespondenzen iiber die einzelnen Perspektivbe-
reiche hinweg verkettet seien. Das Ergebnis sei neben der narrativ-primiiren
eine sekundire Textstruktur, die kein sequentielles, sondera vielmehr ein
-kombinatorisches, rilckverweisendes Lesen” (ibid., 186) erfordere. Gerade
auf dieser Ebene aber komme es dann zu karnevalistischen Mesalliancen aus
Symbolen ganz verschiedener Provenienz, wie die Autorin an der Reihe des
,HJUmfassenden, GefidBhaften™ (ibid., 188 — d.h. Seder-GefdB; zetschossener
Kopf des kombrigs im Traum; Kopf des erschlagenen Juden; Bauch der
Schwangeren) verdeutlicht. Weil sich aber damit die Erz#hlung und ihre Sym-
bolik der Reduktion auf einen Schliissel verweigere, kann der Raum im Inne-
ren des Hauses als Karnevalsraum ausgelegt werden, in dem das Arsenal der
Karneval-Symbole versammelt ist, Dies gibt der Autorin dann AnlaB zu einer
groBangelegten Exegese verschiedener Details der Erzéhlung im Sinne karne-
valesker Versatzstilcke. So werden die diinnhalsigen Juden als Karnevalskol-
lektiv identifiziert, wahrend beispielsweise die Nachbarschaft von Tod und
zukiinftigem Leben ein Kameval-Oxymoron sei, etc. Quelle all dieser Ver-
fremdungen aber ist nach Ansicht Lachmanns (1980, 189) die kameval:s:eren-
de Perspeltive des Erzithlers:

Diese karnevalisierende Perspektive ist motiviert durch ein beobachtend-
erlebendes BewuBtsein, das den Zusammenprall der Symbole and deren
Zerbrechen benennt. Es ist ein ,Karnevalisierer’, der den Tod anstdBt,
Dieser Blick 148t die iibrigen Elemente deuten: eine Kamevalswelt, die
aus der Karnevalshandlung der Revelution hervorgeht.4

Eine offensichiliche Prémisse der Analyse Lachmanns ist hierbei die Auflen-
seiterposition des Erzdhlers. W, Schmid nimmt diesen Gedanken in seiner
Analyse der Erzdhlung wieder auf. Der Erziihler versuche néim]jch {in den er-

3 Lachmann zieht hier den Vergleich mit einer ,kontekstnoe snpostavleme im Sinne
Ejzenstejns Schreurs 1989, stellt genau dissen Aspekt des Zyklus in den Mittelpunkt
seiner Analyse.

4 Eine Brinnerung Skiovskijs (1989, 188) an Babel’ 4Bt cine Ahnung der Revolution als
Karneval autkommen: ,JIiofq cHAMRIOT XapTUHBEI O PEBORICLEK, O pEBOMCNHOKHRIX
HOMHAX, H OOMYYAETCA TaK, YTO 3TO O4YeHb CTPAIIHO, DYEHh MPAuHO, T IT0 He
TORLKO MepeiaMLlBaeT U YOGMBAET, HO W BATANTBIBAET MIONEH.
3T0 BepHO, HO HE BEPHO [0 KoHOa. ¥ Babens Gofiumt Ilepeoh koHuOH apMum npep-
crapngior ceBe soRHMY W (DPOHT KaK CBOE KpPOBHOE, pajocTHoe feno. [...] Jhom
RECTPE] U PAJOCTHE] HE NOTOMY, 4TO OHH NIECTPO OISIHCE, 3 MOTOMY, WTO OHH OfETHCE
K npaiguuaky. Bafens — oNTHMUCT peBONIOUMOHACH Bolinkl, BaGeas uzobpaiun Heno-
6eAUMYI0 MONOQOCTL, TPYJHO NMOGEKIAEMYH0 CTAPOCTh # TODXKECTRO BROXHOBEIHE,
Batent se nanudyucT — OH COMJIAT PEBONFOUMA, "



I Babel’s , Konarmija" 95

sten beiden Absitzen), durch sprachliche Uberanpassung (=fremde Rede),
seine Position als inadiquater outsider zu verbergen.3 Dies korrespondiere mit
einer Verdringung des Todes-Bewultseins: die entsprechenden Beschreibun-
gen im Text seien ,thematisch, thythmisch und euphonisch* so gestaltet, daB in
ihnen das ,,der Tod kaschiert werde” (Schmid 1984, 127). Die Verdringung
des Todes setze sich auch bei der Ankunft des Erzdhlers im Haus der jiidischen
Familie fort, wo dieser — verkennend oder nicht erkennen wollend — die ein-
deutigen Signale duflerer Gewaltanwendung fehlinterpretiert. Die eigentliche
Epiphanie des Todes" (ibid., 129) konkretisiere sich, so Schmid, erst nichtens
in drei Stufen, die das TagesbewnBtsein Ljutovs zunehmend kompromittierten,
Vollziche sich diese Kompromittierung in den ersten beiden Stufen noch auf
der Ebene von (lexikalischen) Aquivalenzbeziehungen in Verbindung mit den
vorangegangenen Absitzen, wiirden dem Erzdhler in der dritten Stufe wort-
wartlich und auf drastische Weise die Augen gedffnet: er wird des erschlage-
nen Alten ansichtig, und ist gezwungen, sein vormaliges ,,boses Bild* (ibid.,
131) zv korrigieren. Theoretischer Hintergrund dieser Lesart ist die Absicht
Schmids, die in der Babel’forschung recht verbreitete Einschitzung des
Konarmija-Zyklus als eine Reihe sujetloser Texte zu entkriften.d Im Gegenteil
liege jedem einzelnen der Texte ein in fragmentarisierter, elliptischer Form pri-
senticrtes Ereignis zugrunde, welches der Leser in einem ,rekonstruktiven
Akt (ibid., 133) dynamisieren miisse, Damit aber wiirde die so hiufig vertre-
tene These von der nicht-narrativen, poetischen Kohidrenz der Konarmija-
Erziihlungen bis zu gewissem Grad als inkorrekt widerlegt.

Im folgenden soll gezeigt werden, daB sowohl! das von Schmid identifizierte
Ereignis (die Konkretisierung des Todes im ErzéhlerbewuBtsein) als anch die
Lachimannsche These des Erziihlers als Karnevalisierer einer ungenauen Ana-
lyse des Textes entspringen. Absicht ist es weiterhin, an diegser Stelle einen
neuen prinzipielien Zugang zum Zyklus zu erdifnen, der die Idee der Karneva-
lisierung in Konarmija und speziell in , Perechod ferez Zbru&” nicht verwirft,
sondern differenzierter behandelt. Es wird sich erweisen, daff das grundséizli-
che Dilemma des Erzihlers in Xonarmija darin besteht, daB er, auf sich allein
gestellt, eben nicht an der karnevalistischen Transformation des Feldzuges in
einen prazdnrik teilhaben kann wie seine Soldatenkollegen. Und wenn, wie
auch Schmid betont, der Zyklus ,,durchweg personal perspektiviert st (ibid.,
132), bleibt dem Erzihler in den Folgeerzdhlungen des Zyklus mithin lediglich

5 vgl Schmid 1984,125: ,Und so erweist sich der panze Absatz als Versuch eines Zivili-
sten, sich im Stil seiper militirischen Umgebung auszudriicken. Hinter der sprachlichen
Uberanpassung erkennen wir den Aullenseiter, der seine Identitiit verleugnet und den ge-
fithllosen, routinierten Mann des Krieges vortiuscht.”

é Vel als ein Beispiel fiir viele Leiter 1966, 199: ,Isaac Babel's ,Crossing into Poland' is
a tightly wrought story, somewhat non-commital on the surface, yet emotionally char-
ged, startling in its use of metaphorical language, shocking in its apparent inconclusive-
ness, Of plot there is almost nothing.*
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die Moglichkeit, die Karnevalisierung der revolutioniiren Ereignisse durch die
Kosaken als nicht zur Teilnahme befihigter Beobachter zu konstatieren.

2

Was sowohl Schmid als auch Lachmann in ihren Analysen der Erzihlung nicht
berticksichtigen, ist der Umstand, dafl der Erzihler zu Beginn der ersten Er-
zidhlung von Konarmija sich eben durchans nicht unbedingt als AuBenseiter
fiihlt, sondern moglicherweise als Mitglied der soldatischen Gemeinschaft.
Schmid fiihrt als Beweis seiner AuBenseiter-These unter anderem an, daB der
oft zitierte Eingangssatz {,Natdiv Sest’ dones o tom, &to Novograd-Volynsk
vzjat segodnja na rassvete.) in Wirklichkeit nicht in der Sprache eines Militér-
berichts verfat set, sondern lediglich eine einzige strategisch relevante Tatsa-
che, nimlich die Einnahme Novograd-Volynsks enthalte? Wenngleich die
Lesart als Militarbericht in der Tat inadéquat erscheint,? sagt dies gleichwohl —
entgegen der Schmidschen Behauptung — noch nichts tiber die Position des
Erzdhlers im Hinblick auf seine Kameraden aus. Im Gegenteil scheint dieser
Satz den Soldatenjargon von Briefen zu reproduzieren, die beispielsweise an
eine Militdrzeitung gerichtet sind. Williams macht sich die Miihe, mehrere sol-
cher historisch authentischer Beispiele anzufithren, deren Tonfall in der Tat
dem des ersten Satzes in ,,Perechod Yerez Zbrut® entspricht.? Diese Maglich-
keit der Auslegung bleibt von Schmid unerwihnt, denn sie widerspricht ekla-
tant einer Lesart des Textes, die auf der vorschnellen (oder auch, im Rahmen
des Gesamtzyklus: retrospektiven) Annahme basiert, dafl der Erzihler sich als
AuBenseiter fithle. Weiterer Hinweis auf des Brzitlers gefiihlte mégliche Mit-
gliedschaft in der Soldatengemeinschaft ist der bis zu der Einquartierung Lju-
tovs bei den Juden exkiusive Gebrauch von pluralen Personalpronomina. Alle
externen Phinomene werden in ihren geographischen Koordinaten mit Bezug
auf das Kollektiv des gesamten Soldatenzugs lokalisiert: ,.Mohnfelder blithen

7 vgl, Schmid 1984, 124: ,,Aber handelt es sich wirklich um ein Stiick sachlichen Kriegs-
berichts, wie man in der Babel’-Literatur immer wieder lesen kann? [...] Das einzig miili-
tirisch relevante Faktum, das dieser Satz enthiilt, ndmlich die Einnahme von Novograd-
Volynsk ,heute im Mergengrauen®, wird in indirekter Rede mitgeteilt, und die sie einlei-
tenden Worte ,Maldiv 3est’ dones o tom' lassen merkwiirdigerweise dic Situation der
Meldung, ibre rdumlichen und zeitlichen Koordinaten und damit auch die Zeit des Ereig-
nisses sclbst vollig unbestimmt, Das ist nicht der Stil von Kriegsberichten,"

& Vgl stellvertretend fiir viele Falchikov 1977, 132: ,The opening paragraph reads like a
war-despatch, factual, dry and to the point. This is Lyutov the war comespondent doing
his bit for the papers [...]."

9 vgl. Williams 1984, 291-2: Jt is often commented that these lines read like a military
despaich and are neutral in tone. Military facts are usually concemed with important mi-
lizary facts and with objectives. The only military fact of any significance here is reported
in the first line by the commander of the sixth division, that Novograd- -Yolynsk was ta-
ken at dawn. A more valid comparison could be made between these opening lines of the
cycle and the opening lines of the stories which soldiers tell of their experiences in the
newspaper Krasnyj kavalerist, usually in the section Zameiki bojca.”
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umun s herum® (,,polja purpurnege maka cvetut vokrug nas™), die ,,Standar-
ten des Sonnenunterganges wehen iiberunseren Kopfen” (,Standarty za-
kata vejut nad na$imi golovami®) efc. Insgesamt sechsmal findet ein Personal-
pronomen der ersten Person Plural in den ersten zwei Absiitzen im Text Ver-
wendung, bevor der Erziihler im dritten Absatz als Individuum in der korre-
spondierenden ersten Person Singular auftritt. Eine #hnliche Beobachtung fin-
det sich schon bei Nilsson (1977, 67):

Thus the word ,na%’ in the first two sentences establishes a narrator who
tells us that he belongs to a specific collective, that he is part of the group
of people he is about 1o depict. [...] The use of soldiers’ jargon may s1-
gnal that the narrator’s point of view will be restricted to the individual
soldier’s range of expressions. But there is another conceivable possibi-
lity: he may be an intellectual, ,literary”’ narrator attempting by means of
his language to adapt himself to what is for him a strange situation.

Diese Frage 1Bt sich in der Tat nicht abschlielend beantworten. Vorsicht sei
indes geboten, kein aus dem Gesamtizyklus gewonnenes Wissen iiber den Er-
zdhler {der hier sogar namenlos bleibt) tiber Gebiihr an die Erziihlung heranzu-
tragen. Zwar handelt es sich bei Korarmija vm einen Zyklus, doch wurden die
einzelnen Erzihlungen vorab als separate Texte in verschiedenen Journalen
publiziert. Auch als sie spéter als Zyklus erschienen, bestand Babel® darauf,
daf} jede Brzdhiung auf einer neuen Seite beginnen solle, offensichtlich, um so
eine Teilautonomie des einzelnen Textes zu wahren.!0 Erschwerend kommt
noch hinzu, da} es sich bei ,Perechod Serez Zbru” um die den Zyklus ersff-
nender Erzihlung handelt, der Leser also, setzt man einen einmaligen Lektiire-
vogang voraus, auch in diesem Fall ohne jegliches Vorwissen an den Text
herantreten wird,

Indes sei die Beantwortung dieser Frage aufgrund der nicht konklusiven
Faktenlage suspendiert. Eindeutig anfechtbar aber erscheint die hiermit in Be-
zug stehende Behauptung Schmids, das erzihlende Ich (der ,Zivilist™) versu-
che, die im Krieg geschauten Ansichten des Schreckens und die Vorsiellung
des Todes vor sich und seinem Bewufltsein zu verbergen. Eine solche These
entspricht nicht mit demn Ton der Naturbeschreibungen, die nicht nur ,anthro-
pomorphisierend” sind, sondern hiufig gerade in kriegstechnischem bzw.
strategischem Hinblick geduBert zu werden scheinen:!! Wolynien ,,weicht zu-

10 Vgl. Kuvanova 1865, 510, die einen Brief Babel’s an Furmanov vom 4,2,1926 zitiert:
HBino 681 0O4eAR Xopouio, ecoH 61 KotrapMnio yaanock n3naTh B HeGonuiom topma-
Te, ofnAsaTe/LHO neBonbinoM, HOpMAT Nopee, momd MOGONLILE H KAXALI pacckas
C HOBOM CTPaHKLLL"

11 Insofern ist Schmid 1984, 125, nicht zuzustimmen, wenn dieser schreibt; ,,Und anthro-
pomorphisierie Metaphern bilden gleichsam einen Ersatz fiir die ausgesparte Narration
von den Menschen, Erst der letzte Satz dieses ersten Teils stellt den narrativen Zusam-
menhang mit den militidrischen Handlungen des ersten Absatzes her.” Belangvoll ist
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riick® (,,Volyn® uchodit ot nas™) und ist — personifiziert — ,,geschwacht® (,,0sla-
beviie ruki®), die Mohnfelder ,umzingeln* die Nachhut (s. 0.), der , jungfriuli-
che Weizen erhebt sich® {zur Schindung} am Horizont etc. Mit anderen Wor-
ten, es findet eine Ubertragung des Militdregisters auf einen zivilen Bereich
statt (und nicht etwa umgekehrt), Natiirlich mag man, wie Schmid es tut, argu-
mentieren, daB es sich hierbei eben um eine ,sprachliche ﬂberanpassung“
(Schmid 1984, 125) des (zivilen) Erziihlers an die soldatesken Gepflogenheiten
handele. Selbst in diesem durchaus nicht eindeutigen Fall jedoch wiirde es sich
um eine solche Uberanpassung handeln, die den Tod gerade nicht kaschiert,
sondern ihn vielmehr ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt (wie es sich ja fiir
einen ,richtigen” Soldaten gehort). Zugleich ist das Bild der. Sonne als abge-
hackter, am Horizont entlangrollender Kopf (,.solnce katitsja po nebu, kak ot-
rublennaja golova') ein derartig unkonventioneller Vergleich des klassischen
Fruchtbarkeitssymbols mit dem Tod, daB es kaum liberzengt, im Zusammen-
hang mit dieser ein MindestmaB an BewubBtheit voraussetzenden sprachlichen
Figur ven einem ,,UnbewulBlten® zu sprechen, welches sich hier ,,Gehor ver-
schafft*.12 SchlieBlich und endlich beweist Ljutov schon im ersten Absatz der
Erzihiung — mit seinem Hinweis auf die Bauermnknochen, auf denen die Chaus-
see von Nikolaj dem Ersten gebaut worden sei (,,po Sosse, idu§éemu ot Bresta
do Varfavy i postroennomu na muZi¢'ich kostjach Nikolaem Pervym®) —, daf
er vor der Erwihnung des Todes nicht zuriickschreckt. Selbst olfaktorisch hat
der Tod fiir den Erzihler Prisenz: so splirt er in der Abendkiihle den Geruch
des Blutes des vorangegangenen Tages (,zapach vCerafnej krovi i ubitych
lokadej kaplet v veernjuju prochiadu®). Gleich darauf hért er einen bei der
FluBiiberquerung versinkenden oder ertrinkenden!3 Soldaten lqur die Mutter
Gottes verfluchen {, kto-to tonet i zvonko porotit bogorodicu™). Im Fazit wird
der Tod also beileibe nicht kaschiert, sondern durchziehit vielmehr afle Sinnes-
und Bewufitseinsebernen des Erzihlers. Er ist omniprisent, indes prisent — und
dies ist das bedeutsame Moment — als unperstnlicher, kollektiver Tod, nicht
aber als individuelles Ende (NB: auch der Bririnkende ist mit der Formulierung
,kto-to* nicht weiter individualisiert).]4 Es sei an dieser Stelle vorweggreifend

nicht allein die Anthropomorphisierung ‘der Natur, sondern gleichfalls das sprachliche
Register, in dem sie anthropomorphisiert wird.

12 vgl. Schmid 1984, 127: , Aber auch hier wird der Tod kaschiert [,,,] Die omamentale
Kohiirenz der Biider verdecken das Schreckliche. Diese Verdeckung aber charakterisiert
den verdringenden Erzihler. Der im Krieg unerfahrene, sensible Ljutov, der so sein
michte wie die anderen, die Soldaten, weigert sich, das Schreckliche zur Kenninis zu
nehmen. In den Vergleichen und Metaphem aber driickt sich das Unbewulite aus, ver-
schafft sich das verdriingte Schreckliche Gehor.”

3 Das russische Verb tonut’™ kann beide Bedewtungen tragen. Der Kontext mag in diesem
Fall das Sinken nahelegen, doch ist auch der Vorgang des Eririnkens nicht ausgeschlos-

sen,
{4 gchmid (1984, 127) bestitigt diese Einschitzung indirekt, wenn er schreibt: , Der Satz ist
[...] s0 der Asthetik der akustischen Eindrlicke der dargestellten Szene (,,zvugnye potoki
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darauf hingewiesen, dafl schon bei Bachtin die Gemeinschaft die primére Vor-
anssetzung fiir einen karnevalistischen Akt iiberhaupt ist, denn erst sie ermég-
licht die Uberwindung des individuetlen Todes.S Die oben bereits erwiihnten
Bauernknochen semantisieren genau diesen gemeinschaftlichen Aspekt der
Behandlung des Todes im ersten Teil der Erzihlung, wobei das Bild zusitzli-
ches Karnevalspotential durch die Vorstellung des menschlichen Leibs als
Baumaterial erfahrt.16

Im zweiten Teil der Erzidhlung wird dem Erzdhler das konkrete Faktum des
individuellenr Todes (und damit seiner eigenen Sterblichkeit) Schritt fiir Schrit
vor Augen pefiihrt. Markant ist die Art, in der Babel, den Ubergang vom Kol-
lektiv zur Individualitédt pestaltet. Eine Schliisselstellung nehmen die beiden
ersten Sitze des dritten Absatzes ein: ,,Pozdnej not’ju prieziaem my v Novo-
grad. Ja nachoZu beremennuju Zen€inu [...]"* Die Opposition wir / ich wird
durch die eher ungewthnliche Inversion von Pridikat und Subjekt im ersten
Satz verstirkt, welche die Aufmerksamkeit des Lesers generell auf das kollek-
tive ,,Wir" lenkt uvnd weiterhin die beiden kontrastierter Pronomina (,my*,
ja“} rdumlich anndhert. In einer allein fiir den Erzédhler bestimmten Hiitle
(,,otvedennaja mne kvartira“) einquartiert — die syntaktisch identische Wieder-
holung der Feststellung, daf} die Schlafstatt (,,kvartira“ bzw. ,,komnata®) fiir ihn
vorgesehen sei, muB bei einem so skrupulésen Autor wie Babel® noch als zu-
sitzliches Signal gewertet werden!? — wird der Erzshler des Schutzes der Ge-
meinschaft beraubt. In den folgenden neun Zeilen werden den Singular des
Frzihlers denotierende Pronominalformen insgesamt fiinfmal (sic!) verwendet.
Folge dieser Verfahren ist der Eindruck des ,,Geworfenseins® des Erzidhlers,
sein durch die Situation entstandener Zwang zur Individualitit. Uber die Simi-
laritdtsbeziehung mit dem in der Ecke avfgebahrten, toten Juden, an dessen
Seite er sich legt, wird ihm im folgenden die Moglichkeit des individuellen
Todes zu BewuBtsein gefiihrt. Bevor die unwillentliche Identifikation des Br-
zihlers mit dem ermordeten Juden in ihren verschiedenen Stadien nachgezeich-
net wird, sollte hier indes noch die strukturelle Aquivalenz der Sitze ,Ktandarty
zakata vejut nad nafimi golovami“ (2. Absatz) und ,puglivaja niiteta smy-

— zvonko poroéit) und der phonetischen Muster des darstellenden Diskurses unterwor-
fen, daf sein Sachverhali, der Tod eines Menschen, gar nicht in Erscheinung tritt.*

Vgl. beigpielsweise Bachtin 1990, 363; ,B npoTHBEONONO#IOCTL 3TOMY B FPOTECKHOM
TENE CMEPTL KHUGTO CYIIECTECHHOTO HE KOWYAET, WG0 CMEPTh HE KacaeTcsl pojlonoio
Tena, cro OHa, HaupoTHs, 00HOBNAET B HOBLIX NOKONEHHAX .

16 Rachtin 1990, 354, kommentiert eine vergleichbare Szene in Rabelais’ Gargantua und
Pantagrue! mit folgendem Hinweis: ¥ xe zpecn, B 2700 aHTUHROE PEMHHMCLEHIMH
BLICOKOrO CTINA, HOHMOTOBNHETCA I‘pGTCCKl'I(')E omeaectenue cren. Ero oproToBIACT
meTadopa: nERGONEE KPEUKHE CTENk) COCTOAT N3 KOCTeH BOWHOB. eNoneuecKoe Teno
CTAHOBKTCA 3AECH CTPONTENLHLIM MATEPHATOM 1% CTCH, CPAHKIA MEXAY TeJOM W M-
pom ocnaGuaeTed (TPapja, & BLICOKOM, MeTathOPHYHOM mnane)”.

Vgl. die beiden aufeinanderfolgenden Sitze 5 naxony GepeMeHHYIO KEHILMHY Ha
oTeeacHHOH Mue xpapTpe” und ,f Haxoxy pa3spopoucHiELe WKA(LI B OTRECASHHON
MHE KoMHEATE",
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kaetsja nad moim loZem® (3. Absatz) hervorgehoben werden. Auch ohne de-
tailliertere Diskussion der Gegensiitze Sonne [ Armut und Standarten [ furcht-
sam ist auch hier die Bewegung vom Kollektiv zum Individuum augenfillig,

Die Identifikation mit dem toten Juden und die daraus resultierende Be-
wuBtwerdung des individuellen Todes durchléuft drei disparate Stadien:

(1Y Der Erzihler legt sich auf ein zerrissenes Federbett, welches, so Schmid,
»sowohl reales Anzeichen #uBerer Gewaltanwendung als auch metaphorisch
konstituiertes Bild des erdolchten Menschen ist”. Diese letzte Moglichkeit ist
dadurch gewihrleistet, dafl die das Bettdeck schlitzenden Schwerthiebe auch
denkbar dem Toten selbst gegolten haben mag. Dariiber hinaus sind als eine
temporire Form der Leblosigkeit dem Erzihler dic Beine eingeschlafen ,razmi-
naju ja zatekZie nogi“.

. (2) Der Traum des Erzihlers, in dem er Zeuge des Mords an dem Brlgade-
komma.nclant_en wird, realisiert die Aquivalenz Brigadekommandeur / Triu-
mender und treibt den individuellen Tod dem BewuBtsein des Erzithlers welter
niher:!3 Mit.den aus dem Kopf failenden, auf dem Boden rollenden Augen,
einem Bild, das offensichtlich durch den 4ufieren Reiz der Finger der schwan-
geren Jiidin im Gesicht des Triumenden ausgeldst wurde, objektiviett sich der
Erzihler dabei und kaun gleichsam seines eigenen Ersatztodes gewalir werden,

(3) Im dritten Stadium der BewuBtwerdung, der Epiphanie,\? findet dic
Konfrontation mit individuellem Tod in der Realitdt, und nicht mehr in ihrer
Ableitung, statt. Die schwangere Jiidin reifit das den Toten verbergende Bett-
deck herunter und schildert die Umstiinde des Mords an ihrem Vater, wobei sie
noch -einmal indirekt die Ubereinstimmung der Ortlichkeit in Bezug auf den
papa¥a und den Erzihler selbst hervorhebt: ,,on kon€alsja v ¢toj komnate® (d.h.
in dem Zimmer, welches gleichfalls speziell fiir den Erzdhler bestimmt ist).
Weiterhin fiel der Vater zwar offensichtlich einem Sébelhieb zum Opfer, doch
konnctieren die Farbe des Blutes und die Art, wie es im Barte , liegt” (,,sinjaja
krov’ lezit v egoe borode, kak kusok svinca®), vielmehr eine Gewehrkugel und
damit einen Tod anf dem Schlachtfeld. In der letzten, auch an den Erzihler ge-
richteten Apostrophe der schwangeren Jiidin wiederum, wie sie un-kameva-
lesker nicht sein kbnnte, driickt sich der komplett unambivalente Schmerz Gber
den Verlust des Vaters in seiner einzigartigen, unwiederholbaren Individualitiit

L& Nach Freud sind alle Triume egaistisch, d. h. konkret auf den Triumenden bezogen,
sowohl was Inhalt als auch Figuren betrifft, ¥gl, Freud 1991, 326: ,.Es ist eine Erfah-
rung, von der ich keine Ausnahme gefunden habe, daB jeder Traum die eigene Person be-
handelt, Triume sind absolut egoistisch. Wo im Trauminhalt nicht mein Ich, sondern
nur eine fremde Petson vorkommt, da darf ich ruhig annehmen, daf mein Ich durch Iden-
tifizierung hinter jener Person versteckt ist.” NB auch die Betonung des Erziihlers als
Traumcnde.r durch die Inversion im Satz ,nhaédiv Sest’ snitsja mne™.

9 vgl. Lee 1972, 249, die sich auf eine Defintition von I, Joyce beruft und von einer ,.sud-
den spiritual manifestation, whether in the vulgarity of speech or of gcsture or in a me-
morable phase of the mind itself spricht.
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aus: .t teper’ ja chotu znat’ [...], gde e na vsej zemle vy najdete takogo ofca,
kak moj otec...*

Die soeben entwickelte Lesart der Erzéhiung scheint der Analyse Schmids
fundamental zu widersprechen: In ,,Perechod &erez Zbrud” wird eben nicht die
BewuBtwerdung des Todes schlechthin, sondern vielmehr die BewuBtwerdung
des individuellen Todes gestaliet, Gleichwohl sollie hervorgeheben werden,
daB hiermit die generellere Kernthese Schmids (daB jeder Erzihlung des Zy-
klus ein nicht-erzihltes Ereignis im Lotmanschea Sinn unterliege), auf parado-
xe Weise zugleich volle Bestatigung erfihrt.

3

Im letzten Abschnitt war zu zcigen, daB der eigentliche BewuBtseinsunter-
schied zwischen den beiden Teilen des dichotomisch strukturierten Textes nicht
der zwischen Verdringung und Akzeptanz des Todes ist, sondern der zwi-
schen unpersénlichem (kollektivem) und individuellem Tod. Am Anfang des
Zyklus, nicht aber zum chronologischen Beginn der fubula, steht also der
Austritt des Erzahlers aus der Gemeinschaft der Soldaten, deren Integration er
im Verlauf des Zyklus dann immer wieder suchen wird.2? Gerade die Akzen-
tuierung der Individualitit und der Erlangung eines individuellen Todesbe-
wufltseins indes befindet sich in merkwiirdigem Widerspruch za der Behaup-
tung Lachmanns, bei dem Erzihler handele es sich um einen ,Karnevalisierer®,
der die Transformation des Raumes?! in eine Stitte des Karnevals betreibe (s.
0.). Wie die hier vorgestellte Analyse unterdessen postuliert, ist der Erzihler,
auf sich allein gestellt, eben nicht ein Karnevalisierer, sondern ein awf sich
selbst verwiesenes, auBerhalb der Gemeinschaft der Scidaten zur Karnevalisie-
rung unfihiges Individuum, das Einsicht in die Unausweichlichkeit des eige-
nen Todes nimmt. In ihrer Einleitung zu Bachting Rabelais-Buch streicht
Lachmann (1991, 38-39) selbst den Gegensatz einer in der nachmittelalterli-
chen Gesellschaft dominanten Todeskonzeption zu dem karnevalisierten Tod
heraus:

[Die Bachtinschel Konzeption ist mit dem offiziellen Karperkanon, wie
ihn die europaische Literatur zum Ausdruck bringt, kaum vereinbar. Fiir
diesen gilt vielmehr der ,.fertige, streng begrenzte, nach auBen verschlos-
sene, von aullen gezeigte, unvermischte und individuelle ansdrucksvolle

20 Der Zyklus wird damit zu einer Art Anti-Ritus: In dem giingigsien rite de passage-
Muster findet der Knabe nach der Initiation Aufnahme in der Gemeinschafl der Miinner.
Siehe auch Eliade 1988, B-24. .

Fiir Lachmann wird das gesamte Terrain mit der Uberschreitung der Flullgrenze zum
exzentrischen Karnevalsraum. Vgl. Lachmann 1980, 189: Das Betreten des exzentri-
schen Karmneval-Raums geschieht iiber die Schwelle, den Flud (perechiod &erez Zbrug), auf
dessen paregl eigens hingewiesen wird (porog in der Doppelbedeutung von Strom-
schnelle und Schwelle).”

2
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Korper* {...1. Der privatisierte und psychologisierte Korper verliert seine
groteske Ambivalenz, wird damit eindeutig und mit seinem individuellen
Tod konfrontiert, wihrend der grotesk kollektive Korper, der seine Ent-
grenzung darstellt, vom Tod nicht betroffen ist.

Hiermit aber wird auch der am Ende von ,Perechod Cerez Zbrud® erreichte
BewuBtseinszustand des Erziihlers exakt beschrieben. Der Erzihler (und damit
sein Kbrper) ist privatisiert und als Individuum psychologisiert; er wird iiber
die oben skizzierte Identifikationsreihe mit seinem eigenen Tod konfrontiert2?
Die von Lachmann erwihnte, nicht auf eine einzige allegorische Mattix redu-
zierbare , Kombinatorik semantischer Korrespondenzen® (Lachmann 1980,
187) erweist sich so als ein die dichotomische Struktur des Textes unterstrei-
chendes Verfahren: In der Isolation seines Quartiers ist der Erzdhler schlag-
artig unfdhig, die sich um ihn herum abspielenden Ereignisse karnevalistisch
zu transformieren, obgleich sie prinzipieiles karnevalistisches Potential besit-
zen. So macht Lachmann zwar eine Toten-Sequenz aus, die auf der ,,Wieder-
holung von zu einem Komplex gehSrenden Elementen basiert (,,postroen-
nomu na mu#i&’ich kostjach / kto-to tonet?3/ puli probivajut golovu kombriga /
mertvyj starik'). Unterdessen besteht kein Gleichgewicht zwischen den einzel-
nen Elementen der Reihe. Wihrend die Darstellung im ersten Teil der Erzih-
lung aufgrund der fehlenden Individualisierung der Toten und der emotionslo-
sen Nonchalance der Diktion karnevalistische Ziige triigt, wird der starik des
zweiten Teils der Erzihlung komplett individualisiert, sowohl in biographischer
als auch lexikalischer Hinsicht (papa¥a).2* In shnlicher Weise tragen die bei-
den Erwahnungen des Lexems ,,golova*?3 im ersten Teil der Erzihlung (,.0tru-
blennaja golova [=sclnce]”; ,,nad nafimi golovami®) eine villig andere karne-
valeske Wertigkeit als im folgenden Teil {, krugluju, ble§Cuscuju bespetnuju
golovu [luny]*; ,,lico razrublennce™): der Gebrauch in jenem ist karnevalistisch

22 ygl, dagegen beispiclsweise Bachtin 1975, 133: ,[lpoGneMa HHgMBMIyansHO# cMepTs,
ocTpoTa NMpoBNEMEl MPEACTABAAETCA [IYGOKO HyX[bIMA 3TOPOBOMY, USHRBHOMY X
MyxecTBeEHOMY Mupy Pafne™,

23 Sowohi Lachmann als auch Schmid lesen das russische Original ausschlieBlich in der
Bedeutung des Ertrinkens und ignarieren die weiter oben erwiihnte zweite Bedeutung des
Verbs als ,untergehen”. Die meisten professicnellen Ubersetzungen indes zichen gerade
diese Moglichkeit in Betracht, Vgl, bei Borovsky / Honig: ,Jemand versinkt im Wasser
und verflucht gellend die Mutter Gottes”, und bei Urban: ,Jemand geht unter und lsstert
laut die Gottesmutter”. Die eleganteste Art, beide Bedeutungen miteinander zu kombinie-
ren, findet sich bei Umanskij: ,Finer,der zu ertrinken droht, flucht drsh-
nend anf die Mutter Gottes”. (Herv. d. Verf))

24 Schreurs (1989, 197) erkennt einen die ganze Erzihlung klammernden Kontrast zwischen
dem ersten und dem letzten Absatz: ,,Thus the first paragraph of the story is composed of
phraseoiogical slements referring to soldierly slang, revalutionary rhethoric, romantic war
poetry, poetry on the bitter lot of the peasants under Nikolaj . The dominant sensation
1s, however, one of victory and hope, set within the context of Comintern-aspirations.
On a wider scale the first and final paragraph are juxtaposed; they collide on the basis of
their dominant ,sensation® (triumphant versus tragic)."

25 Auch diese Reihe ist der Analyse Lachmanns (1980, 187) entnommen,
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und betont die Gemeinschaft, in diesemn funktioniert er als Denotat der Einsam-
keit (der Mond als Bettler) bzw, als Signum des individuellen Todes.

Die Kontraste im zweiten Teil der Erzahlung sind mithin, in einer Formulie-
rung Bachtins, starisch, d. h. ihres karnevalistischen Potentials entblsft.2¢ Der
erste, angewiderte Kommentar des Erzdhlers gilt dem von Lachmann im Sirn
einer Ternpelprofanation ausgelegten Kot auf dem Boden (im grotesken Rea-
lismus des Spétmiitelalters hingegen war, wie Bachtin anmerkt, Kot vor allem
die heitere Materie?7), Die diinnhalsigen Juden, bei Lachmann zu Mitgliedern
des Karnevalskollektivs geadelt,28 bewegen sich schweigend {,,v bezmolvii®)
und nicht etwa karnevalesk laut, Das Assoziationsfeld ,,Zirkus™ wird damit
-seiner cigentlichen Komponente, der lirmenden Fréhlichkeit, beraubt und anf
einen optisch-exotischen Aspekt reduziert: ,oni prygajut v bezmolvii, po-
obez’jan'i, kak japoncy v cirke, ich $ei puchnut i vertjatsja®, Stille herrscht im
Hans inspesamt, und sie wirkt regelrecht abtétend (vse ubito tifinoj). Im Ver-
lauf ihrer Analyse ethebt Lachmann den ermordeten Vater zum Karnevalskd-
nig {,der papa¥a wird zom Karnevalskiinig, zum otec, der im Himmel ist*);
wesenhaft ist jedoch hierbei, dafl der Erzihler dies zu tun gerade nicht imstande
ist: der otec befindet sich auch fiir Ljutov ja eben nicht, wie die Autorin unter-
stellt, im Himmel, sondern in seiner Zeugnis vom Pogrom ablegenden Korper-
lichkeit auf der Liege. Auch eine Nachbarschaft des Toten und der Schwange-
ren besitzt grunds#tzliche karnevalistische Moglichkeiten, und das Schlafen
vom Toten und den Lebendigen in einem Raum, von Lachmann angemerke, ist
ebense Faktum im Text, Wiederum aber vermifit man in beiden Fillen jegliche
Atmosphire der Freude, welche doch den von Bachtin (1975, 350) stets be-
tonten therapeutischen (regenerativen) Aspekt des Todes iiberhaupt erst zum
Ausdmck bringen soll:

Mb1 HaONIORAEM TE KE SBJICHUA PACTAfA M MEPEHECEHNS! IOMWHAHTEI Ha
CMEPTh. 3/IeCh CMEPTbH, KaK Y BCEX POMAHTHKOB U CHMBOJIMCTOR, NEpe-
cTAET OBITE MOMEHTOM CAMOH KH3HM W CHOBA CTAHOBMTCA SIBNIECHHEM,
IOTPABKYUHLIM MEXTY 3HeiHell U BOIMOXHOK nHoll xu3ubto. Bea npo-
GreMaTHKa COCPEAOTOUYMBAETCS B NpeeNax MHAMBHAYANLHOTO W 3aM-
KHyToro paaa xusuu. [...] (iiber verschiedene Texte von Baudelaire).

Auch in ,Perechod &erez Zbruc* , zerfallt der Motivkomplex®“, und es kommt
zu letztlich zu einer Fokussierung auf das Moment des Todes. Das eigentlich

26 g9 schreibt Bachtin 1975, 349, bezeichnend iiber E. A. Poes Erzdhlung Das Faff Amon-
tillado: ,Bes Ta BOBENNa NOCTPOEH2 HA OCTPLIX, COBEPLIEHHC CTATHUECKHY KOHT[Xa-
cTax: BECCABLIA W HPKC OCBEUIEHHBI KapHana)i W mpaUuble karakxomObl, BecEabid 1
WY TORCKON Hapa) CONEPHIKA W NPENCTOALAA eMY YHacHas eMepTe [...]"

27 ygl, Bachtin 1990, 247ff,

28 ypgl. Lachmann 1980, 189; ,Der Raum ist der zerstorle Tempel, der Tempel ist Zirkus
[...]. Im exzentrischen Raum bewept sich das Karnevalskollektiv: die rothaarigen, diinn-
halsigen Juden, die als hiipfende Affen auflreten [...]"
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Ungewdohnliche der Erziihlung ltegt indes in der Tatsache, dafl der beschriebene
Bruch durch das wahrnehmende ErzihlerbewuBtsein verlduft, und zwar in
Abhingigkeit von seiner Jewelhgen Position als Individuum bzw. als Mitglied
der Soldatengemeinschaft.

4
DaB eine ganz #hnliche Thematik bei Babel® durchaus karnevalistische Bear-
beitung erfatiren kann, wird in zwei anderen Texten, dem 1926 geschriebenen
Drama Zakat und dem im gleichen Jahr entstandenen Drehbuch zu dem 1927
realisierten Filmprojekt Benja Krik, deutlich. Letzteres enthilt eine Szenenbe-

schreibung, welche zu einer von Benja Krik gespielten Begleitmusik den alten
papa¥a Krik im Bett zeigt:

-Bensa Kpux urpaer Ha Marponuee, Hory ero, 06yThle B NaKOBEIE IIIe-
rOABCKHE HMITHONETI, MONoXKeHs! Ha TabypeTry. Kocriom Benn nocur
NEYATh H3LICKAHHOTO YIOMOBHOTO IHKA.

IMupouakituas KPoBATE — KOJILIGENE pofia, mobomna 1 mebsu. B koMua-

Ty BBanuBaeTcs nanarta Kpuk. Ou crackupaet ¢ cebd carory; pasma-
ThIBAA HEBOOOPA3UMO IPA3HbIC MOPTHHKA, CTAPHK HEJOBEPUUBO KX
orngabieaeT. Kak IpA3HO KUBYT OO — HPHXOMMT €MY B TOJIOBY.
Menpeits pasMHHAEST B3ONPEBIIHE NANLLEI HOT U, CIerka pofed B npu-
CYTCTBMM CblHa-,Xopona”, Gopmouer: Mapani, 6nu y vpucTasBa ce-
romua.2?

Hier sind auf allen Ebenen tatséichliche, klassische Kamevalsmerkmale ver-
sammelt: die Farbigkeit der Darstellung und Kletdung {(den Karneval-Raium
signalisierend), die die Szene untermalende Musik, das Bett als Karnevalsort
der Geburt, der Liecbe und des Kampfes (Mesalliance), die Indifferenz, ja Belu-
stigung gegeniiber Schmutz (Profanation), der Gauner als Konig (Warrenkd-
nig) etc, Weiterhin ist dieser kurze Ausschnitt, nicht zuletzt aufgrund der lexi-
kalischen Parallelen, als klarer Verweis auf den zwei Jahre zuvor verdffent-
lichten Prétext ,,Perechod Zerez Zbru¥™ zu erkennen: , starik™ und ,,papa%a“ sind
beides in der Korarmija-BErzéhlung verwendete Bezeichnungen fiir den er-
schlagenen Familienvater; auch der Erzihler befindet sich auf dem Bett und
streckt seine eingeschlafenen Beine aus (s. ©.), nachdem er zuvor die dreckigen
Verhidlinisse beanstandet hat (,kak vy grjazno Zivete, chozjaeva™), Hierin liegt
indes zugleich der perspektivisch- qualitative Unterschied zwischen den beiden
Schilderungen. Wihrend der Erzahler in , Perechod Zerez Zbrug* seine Fihig-
keit zur Kamevalisierung komplett eingebiibt hat und Abgrenzungsversuche
gegeniiber den dreckigen Verhiltnissen und ihren Bewohnern unternimmt, ist

29 ygl. Babel’ 1992, 409,
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der Alte im Drehbuch integraler Teil einer komischen, kamevalisierten Szene,
die er amiisiert betrachtet.30

Noch ein weiteres Mal nimmt Babel’ Bezug auf die letzte Szene aus ,.Pe-
rechod &erez Zbrud* und weist so dieser Erzihlung eine Schliisselposition in-
nerhalb seines Werks zu. In dem Stiick Zakar (1927) kommt es im sechsten
Bild zur gewaltsamen Machtiibernahme des Familienbetriebs Mendel’ durch
die beiden S6hne, die ihren Vater gemeinsam {iberwiiltigen und niederschlagen.
Unterdessen wird die Brutalitit des Geschehens auf verschiedene Weise ins
Licherliche, ja Burlesk-Grobe verkehrt, So wird der ganze der Uberwiltigung
des Vaters folgende Dialog zwischen Benja und den Tatzeugen Ar’e-Leib und
Pjatirubel’ von dem bestiindigen vulgéren Stohnen Levka Mendel’s unterbro-
chen, daB sein Vater ihm in unfairer Weise beim Kampf in die Genitalien ge-
treten habe (,,on pod niz Zivota menja bil, suka*).3! Auch erweist sich nicht der
Nekrolog Ar'e-Leibs auf den alten Mendel’, sondern vielmehr der Ausspruch
des Russen Pjatirubel’, daB noch nicht aller Tage Abend sei (,.e8e ne veder'),
als zutreffend, denn im folgenden Bild kommt es zur wundersamen ,, Auferste-
hung" des alten Mendel’, welcher in einer biblisch-parodistischen Szene durch
einen zerreifenden Vorhang die Biihne betritt.32 Im Gegensatz zur fatalen
Endgiiltigkeit in ,,Perechod Eerez Zbru&™ steht der papada also in diesem Fall —
vergleichbar dem Schinnoser in der Rabelais-Analyse Bachtin33 — wieder auf.

Ein sich ans solcher Art sdkuvlarisierter Parodie ergebendes Moment der
kamevalistischen Potentialitdt ist auch in ,Perechod &erez Zbrud™ enthalten,
wird aber dhnlich wie die anderen oben erwihnien Elemente nichs aktiviert, Die
jildische Pesachfeier, auf die im Text angespielt wird und die unter dem Zei-
chen der Geschichte Israels von den Anfingen in Agypten bis zur ersehnten
Erlssung im Land der VerheiBung steht, wird traditionell in der Erwartung des
Propheten Elija zelebriert:

Nach dem Festmahl fiillt man den dritten Becher Wein, spricht das
Tischgebet und den Segen iiber den Wein. Wenn man ihn getrunken hat,
offnet man die Tiir — gedeutet aof die Erwartung Elijas, fiir den ja auch
schon der Becher anf dem Tisch steht. Dazn singt man: Elija, er komme
mit dem Messias, dem Sobn Davids. 4

30 Babel's Drebbuch ist suferst narrativ und verstéBl hiufig gegen die natiirlichen Grenzen
des Genres. So ist es im Film sclbstverstindlich vnméglich, die Gedanken des alten
Mendel’ zu zeigen. Dafl Babel' hier nichisdestotrotz die Gedanken Mendel's aufzeichnet,
fungiert als weiterer Hinweis, daf} es sich bei dieser Szene unter anderem auch um eine
komische Parodie der Konarmija-Erzihlung handelt.

31 vgl. Babel’ 1992, 303. In dieser Szene l&Bt sich der Einfluf Gogol's erkennen. So be-
ginnt dessen Taras Bul’ ba mil einem Faustkampf zwischem Bul'ba und einem der gera-
de nach Hause gekehrten Sthne.

32 Vgl Babel' 1992, 307: ,3anapecka paspsuraerca. Buixoput Mewgens. 3a cnuny y
HEro JAKMHYTHI canorn. JIMIG ero cHlie ¥ OfYTROBATO, KK ¥ MepTBela”.

33 vpgl. Bachtin 1990, 225ff.

3 vpl, Stemberger 1996, 38.
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Dem Erzidhler in , Perechod Zerez Zbrud® wird, im Gegensatz zur Auferstehung
Mendel’s in Zakat, die religidse Rolle Elijas nicht @ibertragen, sondern er
kommt als Mitglied der marodierenden, traditionell antisemitischen Kosaken-
soldateska. Fine Travestie wie in Zakat, die die Schwere des Textes erleichtern
wiirde, findet nicht statt. In dhnlicher Weise wird auch auf die Geschichte von
Lot und seinen Tochtern angespielt (1. Mose 19, 30-38), indes der biblische
Priitext vom Inzestvolizug am trunkenen Lot ins Fatale gekehrt.33 Der Vater ist
im Gegensatz zum biblischen Pritext in ,,Perechod derez Zbrud™ nicht alkoholi-
siert, sondem endgiiltig tot.

Auch der Kameval des Stiickes iraf indes nicht immer auf Verstindnis. Es
ist bezeichnend, wenn selbst ein dem Formalismus nahestehender, subtil ar-
beitender zeitgendssischer Literaturwissenschaftler wie G A, Gukovskij (1976:
75) in seiner Analyse des Babel’schen Stiickes abschlieBend meint:

B wrore — cunpHad Bels. KoOHEYHO, ecTh B ,,3aKare’” ¥ KO&-4YTO, Bbl-
SLIBAKOLLEE COMHEHHME; TAK, He CHULUKOM JIM 00OHAXKEHHO FOMOPHCTHUYHSL
KOHHYeCKMe CLUSHKH 1 MAlOry, He MOTYT I OHK IPH [TOCTAHOBKE fpa-
MBI, 0COGEHHG PAIOM ¢ De3KMMM, HE JIHIISHHRIME faxe rpyGocTi Tpa-
FMYECKMMH CLIEHAMH, — [POH3BECTH BICYATICHHS CPBIBA C BYILTap-
HOCTH?

Genau in diesem von Gukovskij mit Skepsis betrachteten Moment der schrof-
fen Nebenordnung von burlesken und emsten Szenen, der Vulgarisierung des
tragischen Stoffes aber liegt Babel’s Fortfiihrung der Rabelaisschen Tradition
in Zakat, und eben hieraus speist sich die Eignung des Textes fiir eine Annlihe-
rung im Sinne Bachtins, Denn was beobachtet Gukovskij anderes als karneva-
listische Mesalliancen, eine Profanisierung des Heiligen, Degradierung des
Hohen?

5

Es war zu zeigen, daBf Lachmanns Analyse von ,Perechod Serez Zbrud™ im
Sinne der Bachtinschen Kameval-Theorie in der von ihr entwickelten Weise
nicht haltbar ist. Uber die Diskussion der Analyse konnte indes ein differen-
zierteres Karnevalisierungsmodell fiir die Babel’sche Erzihlung herausgear-
beitet werden, das zugleich einen Ausblick auf einen neven Zugang zum Zy-
klus insgesamt erdffnen kénnte: Wihrend die Vertreter der Soldatengemein-
schaft verbliiffende kamevalistische Neigungen im Umgang mit den Erlebnis-
sen des Krieges an den Tag legen, bleibt dem Erzihler diese Moglichkeit ver-
sagf. In manchen der iibrigen Erzéhlungen in Konarmija ist eben diese Kon-

35 Deshalb ist es nicht ausreichend, lediglich auf die mégliche sexuelle Kompoﬁeme hinzu-
weisen, wie dies Lachmann {1980, 189} tut,
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stellation in ihrer vélligen Reinform evidemt {man denke beispielsweise an
HAfon'ka Bida®), in anderen writt der Gegensatz zugunsten einer Darstellung
nur einer der beiden ,,Weltsichien™ in den Hintergrund (hier wiire u. a. eine
Erzéblung wie ,,Natal’nik konzapasa“ zu nennen), und lediglich fiir sehr weni-
ge Erzihlungen besitzt dic Karneval-Theorie (in threr skizzierten Differenzie-
rung) keine erkennbare Relevanz {,Istorija odnoj lo%adi“). Insgesamt geschen
aber scheint der auf der Annahme zweier unterschiedlicher ,.Dispositionen zur
Karnevalisierung" beruhende Ansatz fiir ein neues Verstindnis von Konarmija
vielversprechend.
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Maxcwm [T, Hipaep
EBPEUCKME BOIIPOCH] B XXU3HU U TBOPUECTBE HABOKOBA

A 9esIoBeX YMUPAET M PACHAIACTCH, OTOMEN, H e OH?
Hoe 14:10

.1 KOPMIICBLIX TTAPMKOR TParMUECKHX CTApyX,
KOTOPLIX TONALKG UTO OTPABHIY [E30M
HaBokor, Joauma

Beepenne: HaGokos, eBpen, naruanHe

OTHolCHHE HCATe/IA-HeeBped K eBpeiiCKOMY BOTIpOCY — CBOErO pofa GapoMeTp,
TIOKA3LIBAOILMI MECTO IACATENA HA NEPEceUcH My Tell MTEPATYPhI H HCTOPHH.
B nacTosmii MOMEHT IpofiieMa BOCIPHATIR TBOPUSCTRA G0JIBIUCTO NMHCATENA B
CBA3H C ero NO3MIMEH IO OTHOIMEHHIO K eRpeHCKOMY BOIIPOCY CTOMT OCOOENHO
aKTyaneHO Ha 3anape;! akTyanbHa aTa poGiaeMa H B coBpeMerHoit Poccun.

B HacTosineH cTaThe pACCMATPHBAGTCA HEMCCIIEHOBAHHAA I'PaHb JBYA3LIYHOIOD
TBOpYecKOoro onkira Brammmpa HaGoxora (1899-1977).2 B pomanax u paccka-
33X PYCCKOrD H aMepukaxckoro nepronos HaGokoB co3gan yHMKaNLHYIO Tajle-
pelo empetickux nepconaxei. Kpome Toro, oH Hacemn CBOM NPOHIBENeHUA Tep-
COHaYKAMH, KOTOPEIE BRIPAXKAIOT OTHOLCHIE HECBPEER K eBpesM, oT iogoghobeTra
o ronopunscTEa. FiMento B cpefie sMurpanToR-BRIXOUeR U3 Poccim — B ropasio
Gonpluei cTeneH”, YeM B camoli Poccunt — HaBoxoB y3Han especk BO Beex [Ipo-
SIBNEHNAX eBpeiiCKoro XapaKTepa, OT TATAHTAHBLIX NPENNPUHEMATENEH JO HULIHMX
rtocodyoB-IKINCTEHIMATUCTOD,

Jlge OCHOBHLIE TIPHYMHEI MpUseTH K cOmxenwio HaGokoBa ¢ npejicrasuTe-
JAMH pOCCHIACKOTO eBpeficTa B marHanme. OfHA M3 HAX HOCHIA MCTODHYECKHI
X4paKTep: BbICOKMA NPOUSHT eBpeek cpefM aMurpanTos M3 Poccim. XoTs aud)-
thepel NANBLHBIE CTATHCTNYECKHIE FAHABIE OTCYTCTBYIOT, MOXKHO NPEIOIOXUTh,

AsTop Gnaromaput Kennan Institute for Advanced Russian Studies, Lucins N. Littauer
Foundation, Memorial Foundation for Jewish Culture w Boston College 3a dunancoryio
nogaepxky. Fannnil aurnossLMHLI RADEAHT HacToAuled paloTel GLin NpoydTad B BHAE
nexunn n Mercantile Library, New York, USA.

CM., K npuMepy, HEJIaBHICI0 KHHTY IHToRM Tkynuyca o T.C. DmnoTe W uHTHCeMMTHIME,
BLIBLIBABIIYIO Gomnwyio monemuky: Anthony Julius, T. S Efiof, Anti-Semitism, and
Literary Form, New York 1995,

EnmicTeeiniad HIBECTIEA Mie o630pHus paboTa o espeiickoil TeMe ¥ HaGokosa — samerka JI.
Kocmana , Branumup Habokor ¥ egpeficTso”, New American, 1,12, 1988, 47-48.
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YTO 1o NECATH NPONEHTOR AMETPAHTOR, IOKMHYBIIHK Pocciio moche peBOICIHE
H TPaKHAHCKOM BOHHLI, COCTABIANE €BpeH. 3TO OIHAYAET, YTO IPHMEPHO
BOCEMBIECHT ThICAE ckpeen W3 Poccim xumi B Eppone Mexay nepeoit 1 BTopoit
MEpPOROH Bolmami.® EBpeM MIpani BaXKHYIO POAb B NOAMTHYECKMX M FPOCHE-
THTEALCKUX OrpaHHIAlGIX SMUIPAIMH, ¥ ObIMH OCOGEHHO 3AMETHLI B 9MH-
rpanTckoil nevard. embi pay Benylmpux U3NATENLCTR NPHHAIEKATH eBpeickuM
CEeMbAM, M HECKOJIbKO BaXHelmx raser maGepanbHOro Hanpasiexnst (e.g.
. PYIb*) pelaKTHpOBATICH eBpesiMH. (B HelaBHEM TEHJIEHIMOZHOM TPAKTaTe MEp
SMHTPAHTCKOH KyJIbTYPhl IPEJCTaBIeH KaK NOPOXICHHE . KHRKC-MACOHCKOTO
sarosopa‘‘).4 ,

HaSokoe Mpoxml MOYTH ABAANATE NeT B EBpole B cOMMBMICH O MHOIEMEA
eBpesME-TICATEIIAME PyCcKoll KyabTyphl. Tpoe M3 MEX chirpaii ocoSYIC POl B
Hadane Iareparypholl Kaphepbl FlaGokopa: momaTHk ® xyphamacer Hocudg
Teccen, ¢ oTuoBCKeR 3a00TAMBOCTLI0 NpefocTapmsiml HaGokoBy monockt
penakrapyeMoro aM ,,Pyns™; noar-carupuk Camia YEpHED, ¢ BHUMaHUEM H TEI-
noToH oTHECIMICA K paHHAM cTixaM HaGokoBa, TOHKWI IEHUTENE THTCPATYPEI
Omuii AfixeuBansf, nopfepKasumil Momnogore HaloKoBa 61arcckICHHBIME pe-
nensmwimMi. Henesst se ymomsyts 4 o6 Mike DoHmaMiHCKOM, BHTHOM 3cape,
PCIMTHOZHOM MBICJHTENE ¥ MelleHaTe. PoHIaMUHCKKH OBLY OfIHOBPEMEHHO aHre-
AOM-XpaHuTeNeM U TiaiaraeM Tajanra HaGokoea B Ilapmxe. B wmcne ppyrux
BHJHBIX THTEPaTOPOs, PENaKTOPOR H H3fgaTeleli-eBpecB, ¢ KotopeiMu HaGokos
obmancsa B Erpone m AMepuke, creyer HassaTh Mapka Ampanosa (Jlanpay),
Pomana ['punbepra, AGpama Karana, I'prropnna Jlannay, Codparo Ilperens, Au-
ny Tlpucmanony, Casenus Illepmana {A.A. Casensea), Muxauna IleTsmma
{Amapu), Mapka BumHsaka. Byjyu pycCKHMU 110 KYJIETYPE, HEKOTOPEIS U3 HUX
OOpATMIACh B XPHCTHAHCTRO (HepeKoe SBICHME CPEJH DPYCCKO-€BPEHCKOR
MHTE/UMICHIIAM B SMHTPAlHN), [PYTHe MOPONOJLKANM HCIOBEIOBATE Wy[AU3M,
TPETRH OTOILIM OT PEeHIHH OTLCB, HO JIPONOJDKATE KYNETHBUDOBATL CHMBOJH-
YECKYH NPHHAIICXKHOCTE K eBpefickiM TpamamsM. 1locae nepeesga & CIIIA Ha-
GOKOB TOAPYXHICA ¢ UEAbIM DANOM AMEPHKAHCKHX CBpECR-HHTEIUIEKTYANOR,
BKJIOYAs BRIAIOIHXCH jtarepatyporenor I'appu Jlesuna {Harry Levin) a1 Mebe-
pa AGpamca (M. H. Abrams). )

Bropoii mpuyuroil Geuia kenarsGa HaGokora B 1925 rofy Ha espeiike Bepe
Cnonum. HaBoKOB HECOMHEHHO RIOYYHIL NpeficTaRICHHE 00 aHTHCEMUTHIME CLIE
B JETCTBE M IOHOCTH, HAWMHAY € APHCTOKPATHYECKH-HAIMEHHOTO OTHOHICHHA
TETKH THCATEI K JIOMAITHEMY YUHTCN-eBpelo 3JeleHCKOMY W KOHYAaf IOMbIT-

3 970 mosa coficTRenras ouenka. Heropuk Mapk Paes (Marc Raeff) npusofuT pasmwssie
CTATHCTHYECKHE [IAHHBIE O MMCIC PMHTPAHTOB M3 PoccHd, HO He pAIENSeT MX HH Hd THH-
YecKHe, HU Ha penurHosHsie rpymnel. O, Marc Raeff, Russia Abroad: A Culiural History
of the Russian Emigration, 1919-1939, New York 1990, 24.

4 Muxawn Hazapos, Muccus pyccxoli sauzpayun, Ctapponoms 1992, 103-142; cm. oca6,
123-128.
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Koii ero pycckoro ogxokammnka mo KemOpupxy cyuyurs HabokoBy sk3eMiusip
, [ IpOTOKONIOB CHOHCKMX Myppenos*.S Orer mucarens, B.JI. Ha6oxos, xeomuo-
KpPATHO BLICTYIIAN B ICPEBONIOLMOHHON IEYaTH NMPOTHB aHTHCCMHMTHIMA, 3acimy-
JKMB NPHIHATCIBHOCTL GBPESE M HEHARHMCTE BEJHKOPYCCKHX —IIOBHHUCTOR
cratreii ,, KmuHErckas kposagas Bams” (06 anpensckom norpome 1903 ropa) u
penopTaxkamu ¢ mpouecca beimca (1913 r.).6 B gepgroit rmape cpoeit amto-
Grorpacyu, Habokor pcnomsman: Jlomuio onHy kapukaTypy, Ha KOTOpoH or
[oTua] # oT MHOrE3yGOrO KoToycoro Mumokosa GraromapHoe Muporoe Eppeii-
cTBo (HoC M OPHIMHANTHI) NPHHHMaeT GIiono ¢ XaeB-conbio — MaTyiIKy Poc-
ciro.? Bocrmranue B cembe B.JT. Hafiokona HECOMHEHHO HANOXIIO OTNEYATOK
Ha BocTpHATHE eBpeckE Momoubm Haboxornmd. TeM He MeHee, KeHWUTHGA Ha
eBpelike mo-HacToAmEMy OTKpbula HaGokoBy r7aza Ha CYIIECTBO eBpecKoro
sonpoca. Xord Bepa HaGokora (ypoxia. Cronum) Beipocia B IletcpGypre, B
YCIIDBHSX OTHOCHTENIBHOTO JOCTATKA W IIPHBWIETH IO CpapHeHMIo ¢ GoNblInH-
CTBOM POCCKHIICKMX &BpPSCB HYCPThl OCEIJIOCTH, OHa TOXKE MCIBbITANIA Ha cebe
anTacemuTiaM. Otell Bephl, TaraHTIMBBM afpokar Eeceil CloHuM, BbIHYXKASH
6BUI OCTABKTE CBOIO Tipodheccuto ocne yrasa 1889 ropa, sanpeuiaBiiero eppeam
FaHM-MaTLCA Iopucnpynennyei. Ercelt CnonuM oTKasancs nepeidTH B XpUCTHAK-
cTRe flaxe pro forma, ¥ nepeMeHIN Kapeepy, YTOOB OCTaBATLCA HYNAECM.

Brammuip ¥ Bepa peryminm B Gpax B Bepmmickoit maprm 15 anpens 1925
rofa. Mx rapMoHH4HBIT 6pak npofoickancy go cMeprd HaGoxopa. Myza HaGo-
Kopa, Bepa oRazana rpoMagHoe BIMAHHME HAa TBOpPYeCTRBO cBoere Myxka Ilocne
JKEHWUTESDB!, OGIHYEHHE ANTHCEMHTH3MA CTANO JISHTMOTHEOM B TPONIBEISHUAK U
noeeiciuy HaGokosa. HosmmcTiyeckye sleMeRTLL B 3MUTpau cyurany Habo-
KOBa ,JIOIYPROM* HE TOJLKO NOTOMY 4TO OH ObLN XXeHaT Ha enpeﬁxe,g HO ¥
TIOTDMY, UTO B NOBCEIHEBHOM XXU3HE W CBOMX NponsBejehnsax HaGokos, Kax K ero
otel;, (NMOTHOIMMA OT PYKM PycCKMX SKCTpeMucToB B 1922), mpojiomkan saup-
marh eBpecB ¥ OOpoTbcA NMpOTHB aHTHceMHTHIMA. 2Kuns B I'epmanmii B Tpu-
IUaTLie TOfB! C XeHofi-eBpefikoil U chHoM-nonyeBpeeM, Habokor 6wl csupe-
TeJeM CTAHOBACHHS HAliaMa, CTPEMHTENRHOTO BECACHHMS AHTHEBPEHCKHX pe-
copm, nofroToekn Xonokocta. HaGokOB MMeR TONHBIE OCHORAHUA OMACATLCS HE
TOALKO 38 KeHy i peGEHKa, HO B 32 CBOIO COOCTBEHHYIO 6E30NIaCHOCTD, H YEXan
us Fepmarim 3 1937 rofy. B ToM e Toly, B THCsME GBIBLIEMY OJJHOKIIACCHMKY-
renmneey Camyuny Pososy, ofiochoparmieMycs B TormamHe#t IlanecrTune,
Ha6okos nucai:

5 Cwm. Brian Boyd, Viadimir Nabokov: The Russian Years, Princeton 1990, 179,

6 Cm. Boyd, Vladimir Nabokow The Russian Years, 27; 55; 539; Bnapumup Haboxon,
Cobpanue couuMenuii ¢ demoipex momar, Mocksa 1990, T. 4, 243. Hatw B ckobkax
03HAYAIOT rOOe! w3ganun. B Tex cayvasx, e nepeBofnl © aMTAMACKORG GLITH COelaHb
MHO01O, 13 TO laHLl ykasaHas — M/, Nabokov, Speak, Memory, 178.

;‘; Haboxos 1990, 243,

CM. Boyd, Viadimir Nabokov: The Russian Years, 403.
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Yro pansiie GYAET, COBEPIIEHHO HE 3HAEM, HO BO BCAKOM CJI HuKoda
He BepHyCh B I'epmaiiio, D10 Mepikas W CTpALIHAX CTpaHA. % TpH Teile-
poliHeM HX c¥poc (Hanboree, KCTATH, JUSI HHX MONXONANIEM) YH3Hb K
BOBCE CTaJla TaM HECTEPIMMOI JIsl MEHS — ¥ TOIBKO TIOTOMY, YTO 5 JKEHAT
Ha eBpeiike.”

B 1938 roxy B Gepmamckoil npocanmerckoil razete ,Hosoe ciaoro™ nosemiach
OTBpATHTENLHAS CTATEA N0 HaseaHHeM , Jlareparypusle nenéuke™. B aToif cra-
The HaGokos GBI 3a04HO NPUrOBOPEN K CMEPTH BMecTe ¢ eBpesmy Mapkom 1lla-
rayoM u Joeunom Kuayrom, a Takxke [lapaom BypmiokoM, koroporo ommaSoqio
NPHYHCTHIY K CBPCAM: '

I'psiankie MENEHKH ¢ PHCYHEAMH TIeHHANBHEIX CONOMOHYAKOR BRIPOCHA B
OIPOMHYEO H 3TOBOHHYIO KY4Y TPAMkA, JABHO FOTOBYIO UL XOpOINO pac-
TOMJICHHOH hpaveunoil. TaMm, B KMIGIUEK KOTIaX, OVAYT CMEITEL JOUMCTa
BCE ITH ,,yrpaxkHenns™ 1.r. Cupimbix, llaran[njos, Kuyros, Bypmokos u
coreH fpyrux. M moTekyT Bce 3TH ,.FeHUANBHEIE” TIPOU3BELEHIA TYa, Ky/a
CTeKac’I‘mBCHKaS[ rpa3b, OTKPBIB JOCTYIL CBEXKEMY, HAUHOHANBHOMY TROD-
HECTRY.

Onepexas coOnrtus, 3aMeTiM, uro 1o npresfie B CIIA Haboxop cronkuyscs ¢
YK€ XOpOLIG 3HAKOMBIM, PaBHC KAaK M HEHABHCTHRIM €MY AHTHCEMHTHIMOM B
cpefie PYCCKUX 3MHIpaHToB. llpenofasarens pycckoro 43vika B Konymbmiickom
yHuBepcuTeTe cienal HaGokoBy KOMIVMMEHT HO MOBOAY €r0 ApHCTOKpATHYE-
CKOIO TNPOMIMOINEHHS: ,3flech cabmummib omanx sxupos”. 1l Habokor rakxke
CTONKHYJICH € H3OIMPEHHBIM COUMANBHBM AHTHCEMHTHIMOM AMEPHKAHCKOH WH-
TEJNIHICHIHE AHINOCAKCOHCKoro NpoHcxoxaeHns. {Iyremectsys o AMeprke B
COPOKOBBIE rofbl, HaGoKOB ¢ OTBpallcHMEM B3WUpafd HA pPecTOpaHHbie BLIBECK
»Qentile Clienttle Only" (gocmoBio o3HadaeT ,,TGNLKO KIMEHThI-HeeBpen™),
pasMBIIIIAA Haj TeM, obcayxauny v Obl B TAKMX pecTopaHax camoro Mucyca
Xpucra.l? B pomane Joauma (1955), T'ymbepr I'ymbepr, XxoTa # He espeii, HO
TIpA 3TOM HHOCTPAHEN CPeIM3EMHOMOPCKOre (PeHOTHIA, CTAHOBATCA CRHJIETENIEM
CIeJ(YIIUEH ANTHCEMUTCKOR HEJOTOBOPEHHOCTH: , KoHeyHo, cpefin Halmx Top-
I'OBLER MHOTOBATO HTANBAHIEE, — CKAa3a/l PACCYANTENLHRIN [[KOH, — HO 3aT0 Ml
mo cux nop uabasnenst or Xu-.13 B xonue pomama, Kyunbru ofpamaercs K
I'ymbBepry, KoTopbli cobupaercd ero YOHTB, €O CIeAYIOLUMMH CHQBAMIL ,,BEI
Jmbo ascTpanuer, mubo Hemeilkult Gexenell. Kak 310 Boo6ilie CAYUHIIOCE, MTO BbI

? 10puit NMeewur, ,JInTeparypHbi? NOATEKCT NAnecTHHckoro mmckMa Bn. HaGokosa®,
Hoauiil awypran 214, Hulo %IG[JK 1999, 123-124. :
10 Auppett Cape, ,JInreparypente nenenkn’, Hosoe caoae, 20 wapra 1938, 7.
| O6paruwii nepenoy uur. no kn. Brian Boyd, Viadimir Nabokov: The American Years,
Princeton 1991, 22, :
12 Boyd, Viadimir Nabokov: The American Years, 311, 107.
13 Nabokov, Lolita, New York 1967, 67,
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co MHOH pasroBapmiaete? 3TO JIoM — apwiickmi, mMeitre Bammy“l14 (cp. amr-
nRiCKME opurgial ,,You are either Australian, or a German refugee. Must you
talk to me? This is a Gentile's house, you know*),15

HaGoxor cONpHKOCHYNICA C EBPEHCKMM BOTIPOCOM MOJl ROIMEHCTBHEM BOCIM-
TanHs B ceMbe Mbepasia ¥ 3anuTHMKa eBpeek B.J. HaGokoBa M rmaBHEIM ofpa-
30M ¥3-34 XKCHHTEORI Ha eBpefike N TeCHOrO OCUIEHNA C eBpesiMM B H3THAHUH. Ln-
peiickast TeMa y HabokoBa BbIAEHNACK NMocTeneHHo K Havany 1930x ronos u jo-
CTHINIA aMores B €70 TPEThHEM aMepHKaHckoM paMane [Tuun {1957). Crankwpasch
€ mepellcTHAME H3THAHEA W KaTacTpodhaMH IBafgualTore CTONETHA, eBpei-CKue
nepconax Habokopa — HauMHag ¢ BbIKpecTa ANekcaumfipa YepHBLINEBCKOID B
pycckom pomane Jap (1937-38; nomu. u3g. 1952) u konyast CTapUKaMU-EBDEAMH
B aMepHKAHCKOM pacckase ,3nakd M cMBoibt” (,,Signs and Symbols”, 1945) —
NBITAIOTCA OCMBICHHTE CMEPTL KaK KYNLMHHALMCHHBIA MOMCHT TO3ZHA-HUSA.
Banér Haipama 1 XonoKocT npupami eBpeiickoil TeMe HaGokoma Tparmueckue
oyepraHusa, CMEPTL eBpeek — Mpy3ed ¥ BO3AIOONEHHLIX — B (DAIIUCTCKAX KOHW-
Aarepsx, a TAKXKe CTONKHOBEHHS ¢ aNTHcemmTusmoM B EBpolie M AMepuke, 3a-
CTARIAIOT HeeBpeeB B Npomseefernax Habokopa MolmgHIMpPORATEL STHMECKHE H
MeTahH3MIeCKEE APECTARNEHHA,

Kpeminnle espen, cMepTh, aHTHCeMHTHEM, dap

B pomane Jap, KOTOPEBIT MHOIME KPUTHKH CUHTAIOT BHICIIMM JocTiniKelmeM Ha-
GokoBa, OXBAYEHBI KIIOUYEBBIE ACIEKTH EBPEHCKON MCTOPHH M MBICIH, H TIABHLIC
repoy BoRNEUeHbl B IIOHMCK OeccMepTHs W TpaHClenfeHTanbHoCTH, PaccmoTrpum
yeTLIpe CBA3AHHBIX Mexny cololt eRpelickix Bonpoca B poMane: 1. ofpainehne
eBpeeB B XPRCTUAHCTEO; 2. MOJGHH 3arPOSHON XKH3HA ¥ COOCIICHUMA C yCONIINME;,
3. airrHceMuTH3M; 4. BIMANME Ha [IABHOIO TEPOS MOMyeBpeHKr-My3bl.

OpmuH M3 IMABMBIY repoes, ANckcauip YepHbBHISRCIODI, CXONUT C yMa TOCNE
camoyOMiicTRa erc chbma fum B BeiiMapckom Bepmume. Cornacso Jerchje B
poMaile, fiena UepHLINEBCKOro OKPecTH NPABOCAABHDLIA CBALLEHHHK, KOTODPBLA
601 oTiHoM MMcaTend M pepomouporepa H.I. Yepnkuuescxoro. B xome ofpa-
HIEHUA B XPHUCTHAHCTRO, HOROHARIEHHLIN BLIKpECT NOMYYMN dhaMiwnnio ,,Uephsi-
mesckiii“. 16 Muorocnoiias KpOHMR BLITEKAET M3 MPUCYTCTBUS I8YX YepHLI-
werckux B poMalie. Onay “epasepcknii — nepconak pomana Pénopa [omy-
Hosa-Yepupmuesa /[ap; npyroif — mnpeAMer Guorpadmm, koTopyio Touynon-
UepnLIHUeR cOYMISET, BRITYCKACT OTICNLHONH KUHIOH M BCTABIAET B CBOH POMAN
B KA4ECTBE ITABLI

14 Nabokov, Lofita, 276.

IS Nabokov, The Annotated Lolita, ed, Alfred Appel, Jr., New York 1991, 297,
Ceersana MalbIicBa HCNABHO TOKaHANY, YTO Ol(HiM 13 npyleios HabokoBa LI KpewiebIi
copeit, HW. Kosnop; e, C. Mansuuena, ,fpane) HaGoxosa, noueTasilt unen Kasmickoro
yinseperTeTa”, 3xo sexos, 142, Kasann 1997, 131-135,
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Hrst Anexcangpa HepHbIIeBCKONO, TakKe KaK M UL ero XKeHbl W MHOIHMX
IEPYTHX KPel(EHbIX SBPEEB B OPEBOMIOIMONHOA PoccuM, npuobpeTéHHAS PETTHL
ObIna MPONycKOM B pYcCEoe 0OINecTBO. Pycckuit o KYNLTYpe M aTHOCTHK 110
Eyxy, YepHbOIEBCKWI BHTAeT MEXIY MYHeSCKHM FPOMUILIM CBOMX NpEfKOB H
CROMM ACCHMIUIHPOBAHHEIM HacToAnmM. Ilapagokcansfo, Yro HECMOTPA Ha
KAXKYLIYIOCH] MaTepHAIMCTHYECKOR ¥ alHOCTUYECKOR OPHEHTAIMIO CBOET0 MHPO-
BOA3pesT, UepHbIicBCKIi CTAHORATCA B poMaNe npedcmasumenes Habokona —
repoeM, KOTOPBIE 3aHAT WccnefoRanueM (heHoMeHonorum cvepTi. [loTeps china
nosepraeT UepHbOIEBCKOro B OTYASHHE U OyIeBHYIO Gonests. B Havane Yepnni-
HICBCKWH KYMACT, YTO €0 CRIH CYHIECTBYET B KaKOM-TO NMAPAJUICIGHOM MHpE.
ITocne OTHOCKTENEHO CHOKOHHOH cTagui, BO BpeMdA koTopoll YephouueRciul
coo0UASTCA ¢ NPHIPAUHBIME 00PA3aMHd CBOETO ChIHA, OM BCTYIAET BO BTODYIO
CTajHio GONe3HH, ONMICAHHYIO B pOMAHE KaK ,KapukaTypH[oe] orpy6nen[ne] Toro
CHOXKHOIO, TPO3PavHOTO, omE OnarcpofHOro, XOTA H MoNYGeIyMHOro, co-
CTOSIHUSL (YLK, B KOTOPOM TaK HeflapHo AmexcaHnp Sxomicemy obmancs ¢ yrpa-
uenHbM chioM™.17 Bo Bpems BTOpoll cTagmm cymacumiecTsus, YepHbINCBCKI
OTKAa3bIBAETCH OT BO3MOXKHOCTH NOTYCTOPOHHEro obLeH:s ¢ chHOM. BpeMenHo
BLINYIKCHHEI #3 canaTopdd, YepHeOmeBckui 05U B TOT Beyep GYATO OXKMB-
JIEHHEe, M TaKe TIOSBIIICK 3HAKOMBII THK; HO Y>Ke IIPH3pax Sy He CHuell B YIULY,
He O6JI0KAYMBANICA CKBO3h MenbHMIy Kiur'.!® M TonpKo Bo Bpemst TpeTheil,
HOCHENHE CTaguK CYMACILECTBHA OT Tops, YepHbImepckuil cospaér, a mOTOM
OTBEpPraeT CJAOKHY MOJEND 3arpeOHOH KU3HIL

3mzon nocneppeit Berpevn [ojyroBa-Yepppmnera ¢ YepnpnnerckuM (B cyma-
cIOEMIieM [oMe) NONOH HAMCPCHHBIX JNBYCMbICHeHROcTel. CleHa OTpHIBacTCs
ncesgounocod ek paccyKIEHHEM Ha IpeIMET cMeEPTH K GeccMepTrus. ,Korma
oiHaXKB! (bpaHuysckore Mblenurens Delalande Ha YBRX-TO NMoxopoHax copo-
CHIM, TIOUEMY Ol He ofHaxaeT rojogst (ne se découvee pas), OH OTBeYAIL S XY,
¥TOGB! CMEPTh Havana nepeas (qu'elle se découvre la premiére)*.19 dpammyackut
thumocod Nenanany {Delalande) — muctnduxams HaGokosa, asropckas dury-
pa, noapolsgowias HabGoKoBRy HeNpHHYXIEHHO BHICKA3BIBATh CBOW MpelCTABNC-
HHUA O CMEPTH U MApe HHOM. J[I0GONKITHO, 4TC NPHMEPHO Yepe3 CTPaHWILy FHC-
kypca Henanampa durtocodeTByIomMit rooc mosecTroBatend (M apTopa?)
CIMBASTCA ¢ FonmocoM AnekcaHupa “epHhIICBCKOrC, KOTOpPBIA pasmyMbIBacT O
cBoci npegcTosAiei cMepT. Tak MocTeNeHHa M IWIaBHA TpadcchopMals [ePEOro
rojoca BO BTOPO#, YT0 YTATENIO HE ACHO, CYTh JH JHcKypc HelanaHia Hame-
peHHOe HOPOXKISHHE ARTOPCKOTO COZHAHMA WK XUMEPa BOCTIANEHHOTO BooBpaiKe-
Hust Yepubnoerckoro. B onpefensHHRm MoMeHT AnekcaHgp UepHbnIieBCKMiA,
OTOIEAMHA OT pPe/HIHA H APOHCXOAMINMI W3 cBpecB XPHCTUAHNH, OTHOIHAYMHO

17 Habokos, Cobpatue conumenutl, 3, 82.
18 HaGokos, Cobpanne cosunenut, 3, 176.
Ha6okos, Cotparue cosunen, 3, 277.



Egpelicrue sonpocst 8 ¥uaru u meopiecmae Haborosa 115

npephiaeT hniocodckuil THCKYpe HenanaHia i CRENTHYECKH BLICKA3LIBAETCA MO
IORORY XPUCTHAHCKHX TpeIcTaBAcHul 0 3arpoGHOf XusH:

Ecimu b HeGecHOe MAPCTBO BXONAT HMIIME JYXOM, NPEACTABIO cefe, Kak
TaM Receno. JIOCTAaTOYHO S MX TIEPEBMIAN HA 3eMJIE [3fech MapofMiMan
OTCHEUTKA X HAropHo# npenosem Xpucra: ,,BlaskeHHB! HIIPE IyXoM, HBO
nx ecty Llapcrso HeBecroe" (Mard. 5:3)].20

UepHBEONERCKA TIPHSHAETCH, YTO Mepel JMUOM CMEPTH €ro MNpeXXHWEe npe-
CTAWICHIS O {YXaX H NOTYCTOPOHHEM KAXKYTCH CIHIIKOM 3€MHBLIMH M NPHMATHE-
HeiMit, B cocTosmim acHoBHsunero 6pega YepHonuenckudt roBOpHT o cBoel Hee-
NOMOIMHOCTH IepeR TalHol cMepTH:  KoHeuHo 4 yMUparo. DTH KJIey c3a)li, 374
CTaJbHafA GOJIb COREPINENHO NOHATHBL CMepTh Gepér 3a Ooka, nofoling c3amm. A
 Beflb BCH XH3HB JIyMall C CMEPTH, ¥ eCIM JKHI, TO JXUJ BCEria Ha MOJIX 3TOH
kuury [Reurd xmsam? - M/, xotopyio ue yMero mpoyecth™.2! 3Barapgka
npeficMepTHOTO Bpefia YepHLAMERcKoro B TOM, YTO OH NPU3HAET, YTO ,.yMHpAafd,
[on ypansercs] or [cbmal, korma, Kasanockh GBI, HANPOTHB, — Bcé GiinKe, Gan-
xke..,"22 YepHenOoeBcKuid OOECIOKOSH TEM, YTO TIOCIE £T0 CMEPTH, HEKOMY OYIeT
coofaThed © NPU3PAVHBIM ofpasoM ero cbma. HakaHyHe cMepTH, B MUHYTY
npospeHusi, oH MponstocyT: ,. Kakwe raynocti. KoHeuHo, Hu4ero motom Her*.23
Yurarens yaHadT, uTo YepHENIEBCKHH ,.B ROCIEAHIOW MUHYTY OKAa3aJICH JIFO-
TepaHMHOM .24 BOSMOXHO, YTO TPHHAIEKHOCTE UepHBRNERCKOro K TIPOTE-
CTAHCTBY, 4 He K TIPaBOCIABHIO, XaK CIEfOBA0 Obl 0XWgaTh (ero Acga KpecTul
TPABOCABHDLI CBAINEHHNK ), TOMIEPKABACT NOBCPXHOCTHLIN U BHEIHMI XapakTep
ero xpucruancTsa. Bo spems otnepanus I'ogyHoB-UepnbIHIER ¢ Aocafioil 3ame-
YAeT, YTO OH HUKAK He MOKET ,IpedcTaRnTh cebe Karkoe-To npopmeHue AJex-
cangpa SxomneBmua 3a yrroM xxuspr® 25 TILITasch CoCpeioTOMATECA HA CMEDPTH
UYepHEIILIEECKOTO, OH ¢ AOCafioN 3aMEYaeT, YTO He B COCTOANHY ,,0CTAHOBUTE CROKO
MBICHEL HA 06pase TOJBKO 4T0 MCHENENSHHOIo, MCNAapUBIIErocs uenoseka“.26 B
naccake, ONMMCBLIBAICIIEM NMOXOPOHBI UepHBINEBCKOTO, XpacoTa M OCA33eMOCTh
FECMHET0 MAPA NPOTHRONOCTABNAIOTCH HESCHOCTH M 3BLIOKOCTM FOTYCTODOH-
nero. Pasmennnas of ucuesHorenun Yepuennesckoro, Uofyror-Yepnsmen ,, vyt
XKe NpUMeval, Kak 3a CTEKNOM YHCTIIRHO-TIANWIBLHON MO [pasocHaBHON
LIEPKOREIO, C YEPTOBCKOMH auepriedi, ¢ H30LITKOM Napa, CHOBHO B aly, MyJaT fnapy
IWIOCKAX MyXKckux 6piok'.27 Takoe kuHeMATOrpacduyecKoe HaNOMEHHE NBYX

20 Habfokon, Cofipanue cowunertii, 3, 277,
21 Masokon, Cobiparue coguneni, 3, 278,
22 Hatokon, € abpaniie cosunerns, 3, 278,

Habokon, Coipanue coqunenni, 3, 279.

Habokos, Cofipanue covuneni, 3, 280,
23 Hagokos, Cobpantie cotigenits, 3, 281.
26 HaGokon, Cofpanue coyneruii, 3, 280,
27 HaBokos, Cobfpanue covunenuil, 3, 281,
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TPOCTPAACTE, [PABCCHARHON LEPKBY M TAJHILHH, BOCCOSNART TPAJUIMOHHYIO
KPHCTHAHCKYIO MOENE ana, ri¢ MONBEPraloT NBITKAM rpeimHukos. Kaxpem mo-
cBoeMy, oKoHiHbll Yepupnuepckmii B [ofyHoB-UepbHIER OTREPIT TaKWHE AH-
TponoMopdtbie Mogend. W3 ,emytioro], enenforo] coctosmlust] pymm, Hemo-
HSTHOrO eMy", TTABHEIA Tepoli poMaHa NepeXofyT ,,C KaKuM-To obmeryeHmeM™ K
HOBOMY OGCO3ZHAHHIO KOCMOCA:

TOYHO OTBETCTACHHOCTE 34 €ro AYImy NPMHAlTeKala fe €My, a KOMY-TO
3HAOmEeMY, B YEM [eno, — OH YYBCTBOBAN, YTO BECh STOT IEpefurET
CIYYAiHLIX MBICTEl, KAk M BCE Npouee, IIBLI H NPOCBETH! BECEHHETO JIHS,
HEPOBHOCTH Bo3AyXa, rpyOule, Tak M cAK CKpellMBAIONMCCS HATH Hepa-
GOpYMBBLIX 3BYKOB — He YTO WHOS KaK M3HAHKA RENMKONCIHONH TKaHM, C M-
CTEIICHHBIM POCTOM M OXKHBICHMEM HCBHMAMMbIX eMy 00pa3oB Ha o8 JHIesoi
cropone.28

DTa TOHLKO YTC M300peTEHHAS MONEND B3aHMONEHCTRES JIEIIHEr0 MUpa U MApa
MHOTO TI0SBOJISIET IIABHOMY I'€POI0 OCMBICIATE CBOS JBOEMUPHOS CYNIECTBOBAHME
BO BeefieHHoR. B 310l cBA3M NpUMETATENRHO, YTO HOBSCTBOBAHHE O BCTpPEeYax ¢
UepHBLIEECKHMH NEPEHIIETCHC B POMAHE C PACCKA30M O TOM, KaK MOMOAOH mH-
carens # cpunocot IomgyHoB-UepAbHEER BAROIHAESTCA B NONyeBpeiky Sumy
Mepu, Cryuaiito IH To, YTO FMSHHO MOc/e NoX0ponKEo# cayx0Oet Fogyros-Yep-
JBIHIER OKasbiBaeTCH ,Ha [Toil] ckameli[ke|, re Howamy pasa JBa CHDKMBAM
Bumoir*??? [Tapaanenphoe pajBopayeBalfe MOTBITOK UspHbOneBcKoro Hafitu
CMBIC TIOTYCTOPOHHEH JKU3HH M NOMCKAa cavuM | oflyHOBLIM-UepubHIICELM
TPAHCUCHIEHTAIBHOM JI0GBK — M TO M Jpyroe B 3alHCH II0BECTBOBATENA-KEPOS —
HECOMHEHHO FOBOPHT O RISHMOCBS3H 3THX NPOLECCOB B poMaHe, TnagHoMy repoia
HeoOXO UMbl [YXOBHLIE HCKAHHA HCBCPYIOUIETO €Bpes-BbiKpecTa “lepHbnues-
CKOTO JUIA TOTO, UTOGHI IOHATh, YTO 3arpoGHAS SKH3Hb EMEET 3HAUCHEE, TOILKO
ecll{ OHA BMAET HA XKU3HL YCJIOBEKA B FEIIHEM MUpe, a He Kaxk MILII030pHas
UeNb, K KOTOPOH Ye/IOBCK CTPEMUTCS B TedeHHe Beell cBoelt seMHOM KuauH. Ta-
KO¢ TpelCTARNCHAE 0 3arpoOHOM Mupe OIMIKO COBpEMEHHOMY uygausmy. Bor,
Hanpamep, uro micana Biy [pmibepr (Blu Greenberg), amepukasuckyit eBpeii-
CKHMH MEICIHTE/Ib!

BOSMO}KIIO, 4YTO MEHA TaK MAIC HHTEPECYIOT J[CTAlH, H TakK CHILHO
3AHAMACT KOHICTIHA [r AIYIGEro ana], TIOTOMY YTC OAdM xdbaMm [,,I‘p}I-
OymWiA MUpP™ Ha HBPHTE| OKA3LIBAET BOICHCTBHE NPEXKIE BCETD Ha MOIO
FHH3IHL 3MECE H ceﬁqac, H HC B CMLICJIE TIEPERCITWBANUA BECOR BCEJICHCKOIO
IPABOCYMSA, & MMEHHO KaK MapajiirMa 3elHell TenepemmHelt xsum. 30

i3 Hatoxon, Cobpane couunetii, 3, 281,
Ha6okos, Codparne couunenut, 3, 281,
Moil mocnosHLlt neperon uyT- 1o ¢r. Blu Greenberg, ,.Is There Life afier Death?*, Jack
Riemer {ed.), Jewish Insights on Death and Mourning, New York 1995, 327,
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TouTH B cCAMOM KOHIE poMana, Korfa GEmop 1 3 YKe COS/IUMIIY CROY JKU3HN,
déopa OXBAaTHIBACT ,,TAHMYECKOE XKEJIAHHE He JaTh 3TOMY 3aMKHYTLCHA Tak H
NpoNacTs B YIAY IYILEBHOTO YyNaHa, XKelXaHue NPHMeHUTR Beé 910 K cebe, K
CBOCH BEUHOCTH, K CBOEll Tpamfie, MoMoub ¢MYy NpoW3pacTH o-HoBoMy. EcTb
cnocol, — eMHCTREHHEN cnoco6.3! 3agmovudTeNsHEIE BBHIBOJ, NaMSTh ©CTDL
thopma HCI3HH TOCIE CMEPTH, H MCKYCCTBO HafielisieT eRpes-BhIKpecTa UepHbl-
eBCKOro GecCMepTHEM, IENas ero repoeM B 3apOXKIaIomeMca poMaHe [ogyHona-
Yepnenimesa,

Denop lNopynor-Yepmmmmies mukoria 651 He 3apepiuia ceoit Mdap, He Gyis ero
Myzul, 3mmet Mep. Becs poman cTaHORHTCA, TIO clioBaM caMoro I'omyHora-Uep-
JILIHIEBA, ,,B HEKOTOPOM pojie 00LsicHerm[em] B srober®.?2 CxphiBasich TOF JMYH-
Hoi cyasOri, arTopckas rond Haboxora crogur ©Enopa # 3uHy nocae TOro, Kak
MOJIONON THCATENE: CHUMAET KOMHATY B KBAPTHPE, 3aHHMAEMON MATEphi0 W OTYH-
MOM 3uHEL Math 3mue! spnima 3amyx 3a Bopuca Wsanoerya Ulgronera nocne
CMCPTH CBOEI'O NEepBOre MyXa ¥ oTua 3uHbl, eBped Ockapa ['puropbenuia
Mepua. ¥Yeuen lligronesa B nepsuii pas, $Enop 3amevacT, YTO ¥ HEr0 OHO ,H3
TeX OTKPLITHIX PYCCEKMX JHI[, OTKPLITOCTh KOTOPRIX ¥XK& MOYTH HCIPHCTOM-
na*.33 Breeunni npokypop llgroner — xapakTepHpOi 9K3eMIUIAD pacTpocTpa-
HEHHOH PasHOBMIIHOCTH PYCCKOTO ANTHCGMUTA. 3TC AHTHCEMHTUIM eBpeiicKuX
AHEKJOTOB H TICEBIOCOIMONIOTHYECKHX PA3TTIATONBCTROBAHUI 0 MEXKIYHAPOAHOM
eBpedckoM 3arosope. Jomopowenseni aHrHcemutusm Illgronera ecTs ofpHO-
BPCMEHHO OTPAXKEHHE €TI0 OrpaHWMCHHOIO MHTEIEKTa H JaHR TOH MEIIAHCKOM
Pycu, xoropyie oH BbiBes ¢ cololl B narHauue. TeM ocTpee M akTyalnbHee Habo-
KOBCKasi KPHTHKA TEX, KTO O 3HAKOMOM €Bpec M'OBOPHT, YTO OH XOTh M eBpei, HO
TIpH 37OM XOPOIIIA HeNoBeK !

JKM3HE B O)[HOM JIOME ¢ OTYMMOM-aHTHCEMHMTOM HEBBIHOCHMA A 3uHbI. X o4
ligrones pelHe 3a60TINE 6 OTHOINEHHIO X HEH, OH eXeMHHYTHO HAIIOMHHAET
el o ef UYXKEPONHOM €BPEHCKOM NPOMCXOXMeHHH. 3a 06eIoM, KoTfla 3uHA OT-
Tajkupaer oT ce6a Tapenky Sopula, lllgrones neitaetTcd e€ yroBopurs: ,Jloelns,
Anpa®, - cxasan Bopuc Vipanorimy, BLITArHean Mokpheie ry6ui”.34 Ouenmyo, uto
uMa L ARIR” collepauT B cefie CIOBO ,,a M, 03HAavaiomee Ha wpnn L{opun)
eBpeil’’; TOROPA TI0-PYCCKM, €BPEH YAcTe NMONL3YIOTCH 3THM CICBOM B KayecThe
PEYCBOrc 4acTHOIG KON, IIOHATHOIO APYTHM eppesaM (,,0H a i = ,,0H eBpeii).
Ho nomcnyiHLit apTiceMuTHaM B ofpawerun lllgronera crajoBRTCs ocoGeHHO
fICEH, eCl NPHHATL Bo BHMMaHuE cofiep>Kanue oneprl [xkysenne Bepmu ., Ampa®
(1871). B aroi onepe, JeHcTBHE KOTopoli paspopaunpactes g fApeceiem Erunre,
neHnas apuomka AHAA CTAHOBUTCH BOAMIOGNEHHON KOMAaHIYIOUIETO erMIeTCKON

31 HaGokoe, Cobpatue couunerl, 3, 303,
32 Habokos, Cobpanne covunenui, 3, 328,
33 Hasokon, C oOparnue covunerul, 3, 129,

HabGokon, Cofipanue couunenuit, 3, 142,
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apmuell Pagameca. B xoHUe oneprl, AMga NpeHOYHTAET YMepeTh B OOBATHAX
CBOET0 BORMIOBICHHOTO, H HX 060HX 3aMypOBBIBAIOT XKuBsEM. [lgrones reycTaH-
HO MyYaeT 3MHY MMMTALUAMK ¢BPeHCKOro anieHTa i UIMIEIMoB, BoT ero cnora
K Hell nepefi oThesfoM H3 Bepmma: ,Caponka, Capotika, Tenerpadyit!*33

Habokos mopgpofuem ofpaiom Mccnenyer awrnceMmruaM [Héromeea. “dura-
TeNb CO BpeMEHEM Y3HAET, YTO IOCHE CMEPTH OTia 3dHbI, e MaTk BRIIIA 32
YenIoBeka, ,Koroporo Mepn He IycTHI 661 K cebe Ha nopor, 3a OFHOLO H3 TeX
GpaByPHEIX POCCHECKHX TTOIUTAKOR, KOTOPRIE NIPH CIIYYae CMaKyloT CIIOBC JKUf',
KaK TONCTYIO BHHHYIO srofy*. 36 B uicne cambix moSumeix kuwr Ileronera mpec-
nopyTast ¢anblmeka -;I[I[POTOKONR] CHOHCKHX MYAPElOB”, KOTOPYK OH Opo-
caeTcA oBCYXKIATh NpH MEpPBoil BOIMOXKHOCTH. B Kakoii-ro momenr, lllgrones
TIpEIaracT BHUMAHMIO CBOSIO XUARIA AHATIHI TOTO, KA eBpeH NOBIMANM Ha €To
HKEeHy M MPHEMHYIO JOYb:

Mos cynpyra-mognpyra [...] JeT gBaIuath IPOXKHIA ¢ UYIeeM M o6poca
ICTEM KaraioM. MHe NpHIUIOoch NOTPATHTh HEMANO YCHNNMIA, YTOGBI Bbl-
TPaBUTL 9TOT MYX. Y 3HHKH (OH MONEPEMEHHO, CMOTPA MO HACTPOSHUED,
Ha3BIBAJ NATYEPHITY TO Tak, T0 AwWjoil) HeT, ciara Bory, HWYero cremg-
(pHYECKOr0, — IOCMOTPEIM OBF BBI Ha &8 Ky3HMMY, — TAKas, 3HACTE, XXKAPHAS
OpIOHETOUKA € yeuKamu. 7

He naxons B 3HHe OucBHEHLIX YepT eBpefickoro chenotima, [lgromer nake BRI-
CKa3LIBAET TMPENNONOXEHUE, YTO 3HHA — HE [OYb CBOCTO OTLA-EBpes, a INof
CBASH CBOEH MaTepH ¢ PYCCKHM JIOBOBHHKOM:

Bcé Taku, Befb THHYNO Xe ¢ K CROMM, — MYCKad OHa BaM KaK-HHOVIL pac-
CKA3KET, KaK 3afipIXajack B 210l atMocthepe, Kakue GbIH PONCTBEHHUYKY —
oif, Boxe Mo#, — FBANT 33 CTO/OM, a4 OHA Pa3IABAET Yaifl INYTKA JiM CKA-
3aTb, — MaTh (peiiHHa, caMa CMONAHKA, 2 BOT BEOIUIA 3aMVK 33 SKHIA, —
A0 CHX MOp He MOXKeT OOBSCHHTR, KaK 3ITO CIyYMmock: GoraT Gbun,
COBOPHT, a S Cyna, nosHakomomuck B Huime, Gexana ¢ mm B Pun, —
SHAaeTe, HA BOJILHOM-TO BO3JYXe BCE Kajaliock HHAYE, HY a KOrja MOTOM
NOTANA B CEMEMHYIO OGCTAHOROYKY, TIOHANA, YTO BIRIUIA, 38

3uHa cTapaeTcs COBCEM NO-IpYroMy NepefaTh o8pa3 nokoimore orma. B ed
nepegaye, 0ONAK OTUA NEPEHUMAaNl YTO-To OT NpycToRckoro CeaHa. Ero meHuTh-
0a Ha MaTepy W HOCTEAYIONAd XXA3HE OKPAINMBANCE B JEIMIATO-POMAHTHICCKHN
UBeT”, 3MHA pHCYET OTIIA ITAKHM €BPeHCKUM apRCTOKDaTOM: ,,0Ha paccKa3biBala
O €r0 HafyIOSHHOM IUJIATKE, O CTPACTH K PhICAKAM H K MYy3LIKE™, O TOM, KaK OH

35 HaGoxon, Cobpanue cosunen, 3, 322,
6 HaGoxkon, Cobpanue couuneruit, 3, 166.
37 HaBokos, Cobpanue conunentii, 3, 168,

Hatoxon, Cobfpanue cowunenuii, 3, 168,
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LHapaycre yntan Fomepa“3® 3uma crpemurcs BuiGpaTh Te u4epTbl OLWIOIO
00NMHKa CROETO OTUA, KOTOphIE TOMKHE] ,3aTpoHYThE BooOpaxetme PEgopa, Tak
Kax e# Ka3a/loch, YTO OH OT3IHIBAETCH JIEHMBO H CKYYHO Ha eif ROCHOMUHANMSA o
OTIE, T.€. Ha CaMOe JParclieHHoe, YTo y Heé Obo mokasatn.40 démop, Koro-
poMy Boo6Le ,,6LIH0 pelIBTELHO HATNIEBATE HA pacHpefienicHHe JIFOfiel 110 Nopo-
fiaM ¥ Ha UX B3aHMOOTHOLIEHHS, CTRITHIICA JIAoKe MBICIIM © TOM, 4YTO 3HHa NOojo-
3pepacT ero CaMoro B TOM, 4TOO ,,0H OTHOCHICH K €RpesM, ¢CIH He ¢ Hempu-
A34L1O, B TOH WIH HHOH cTenend npucylnei GoIbIIKHCTRY pYCCKMX JIOREH, To ¢
23g0Kel yoMelllKOH TPHHYIHTeNbROro nobpoxotcTBa®. $Emopy oueBHAHO, HTO
Bonesnennc 3aoctpénnfas] ropaocTr4! BuHbI noforpeBacTCA MOCTOSHHBIMH
NPOSIBNEHAAMH  pacoBrIX IpefipaccyakoB lErosesa. Erpeiickoe camocosnanue
3pHLI He JHMINGHO NPOTHEOPEMHE; B ef riazax med KouTopbl BLLT ,Hemelnnh,
BOPOYEM, €BPEl, T. €. Npexje Beero — HeMell 42 (M MOTOMY, BEPOSITHO, YYXKJIbIH
3mme wenorek). ERpefickoe caMocoanatne 3uHb] CKIANBLIBAETCA K3 TeHEeTHUECKHX
M HCTOPHUECKHX XapaTepHUcTHK. Pelmurid HMKorfa Me ¢MrypupyeT s ef BhiCKa-
3LIBAHMAX O eBPECTEe, BIPOYeM KaKk ¥ Booblie B e pasropopax ¢ $égopoM. Ona
BOCTIMTAHA HA TOll e MO33MM H KyAwTypHOH Mmdonorwu, yro U cam Pénop.
EspeficTeo 3MHBI B 3HAYMTCNBHON Mepe 3alUUTHAS peakIps, aHTUNOT NPOTHR
pycckoit kceHodhoOuM, T.e. caMOCCIHAHME NMYTEM oTpuuaHua. KcTaT ckasath,
KeHa UepHBOIEBCKOTC 3aMeyaeT B pasropope ¢ PERopoM, uro 3wHa HEOXOTHO
npu3Hagrea B ceoéM eBpefictse. Kak 6b1 To HM Oblio, 31Ma MOBIMANA Ha Tepe-
MeHy oTHoimeHHs ©Emopa K eBpefickoMy RBollpocy. MeHsiomeecs OTHOMWEHHE
Enopa X espeaM, B Hadane oOLIMEe MeCTa © PABHONPABMM BCeX NIOAEH, a IOTOM
JIHYHBIA CTBIMT, OTTOTO YTC MOMYA BhICHYIIBAJI Mep3kud Bajop lllEronera u 1o
HAPOYWTOC KOBEpKAIME PYCCKOM Py, KOTOPBIM TOT € HaCHasKASHEM 3aHHMAI-
ca',*3 norropser TpaHcthopManpio caMore HabokoBa MoJ BAHAHWEM €ro XEHhI
Bepel. Hetepnumbil K MaleIlMM HIOBHCAM aHTHCEMMTCKoro noreflenms, HaGo-
KOB 3aliMiai He TOJLKO eBPECTBO MKEHBbI, HO U CBOE coOCTBEHHOE NpH-0Bpe-
TEHHOE eBPEiCTRO.

B cepemme pomana, $épop Iopyros-Uepnpomier dopMyaupyer 410 €lo
GONBIUE BCero BocXuuaio B [3ume):

Eé coBepilleHRas NOHATIABOCTL, aBCOMIOTHOCTD CAYXA MO OTHOIISHHIO KO
BCEMY, YTC OH Cam JI00W1. B pasroBopax c Hell MOXHO GbLINO OGXOIRTLCSH
fe3 BCAKNX MOCTHKOB, M He YCIIeBal OH 3aMETHTEL KaKyIo-HuOynL 3a0aBHy 10
YepTyY HOYH, Kak yXe oMa yxasmipana e, ¥ He Toinko 3uHa Obnuia oc-
TPOYMHO M M3MIHO CO3/laHA €My [0 MEPKe OUeHb NOcTapaBuieiicd cyanboH,
Ho oBa oHE, OGpasys ONHY TeHb, ObUIM COIMAHBI IO MEpKe UYETO-TO He

39 HaBoxos, Cobpanue cowunennt, 3, 168.
HatGorob, Cobpanue cowunennit, 3, 168-169,

41 HaGokos, Cobpanue cotunennt, 3, 169,

42 HaGoxos, Cobparie couurenui, 3, 169,

43 Habokos, Cobpante cowunenusi, 3, 169.
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COBCEM MOHATHOTO, HO AMBHOTO A 0I1aroXeaTelEHOro, 6eccMEHHO OKpY-
WaBmero ux.44

IMpusnarwe Toro, yro 3uHa ¥ $PERop HUECANBHO NONOIHAIOT APYD Apyra, 4rQ
nepelfeTeHle HX XKu3Hel ofpaiyeT Hekuil TPaHCUSHEEHTANLHEIN y30p Cyaplst,
€CTh HE 9TO HHOE KaK PACKDHITHE KOMIO3MIMOHHOTO NpHHIWIA poMaHa Fopy-
Hosa-Uepmpiniesa @ HaGokosa. B sroMm poMade 3#ua — ONHOBpEMEHHO TONY-
eepefika 1 Myza — He Tonpke BEoxHOBIAET (PENOpa M BLICTYIAET B KAUECTBE €I0
MEPBOTC YWTATENSI M CYMbH, HO W CHMBONMZHPYET TY HOCATHIEPOBAHHYI0 Poc-
CHIO-BO3MIOGIIEHHYIO, KOTOpYKy HaGoKOB TaK CTPEMUNCS COXPAHUTE B H3CHAHMIL
B oroit GeccmepTHON M BO3BbHIIEHHOH Pocchd, NMONMYCIaBAHCKOH M NONyeRpek-
CKOll, eBpelicRHll BONPOC PaspeNTACTCA TAPMOHMYECKHM ITyTEM — IPexpacHas K
Hepocsraemas Meuta HaGokoral

3umnnGepMand, ABTOPCKHH TpeAcCTABHTeNb-eBpel, Hacmoawas wcans
Cebacmunna Haiima

Henp3s He KOCHYTHCH BKPATUE NIEPBOTO poMana, Hammcanuoro HaGoxoBnM mo-
aprnmicku. V., IoBecTBOBaTelb Hacmosatjeli xwuann Cebacmbsna Haiima
(1939; ony6u. 1941), TINETHO IHITACTCA BOCCTAHORKTE OGCTONTEABCTBA KUSHK
CBOEro CBOFHOTO OpaTa, AHTHHMCKOTO MHCATENsA PYCCKOTQ TPOHCXOXKNeHEL. V.
ocoBeHHC 3aHHMAET IMYHOCTL NochegHell, poxoBol BosmoOnennoi 6pata. B co-
CTOAHMH ,,IOJIHOY PaCTEPSHHOCTA™, 45 MOYTH TOTOBRIA K TOMY, 4YTOOHI OTKa-
3aThCH O JANBHCHINHX TOMCKCB, V. CafyTcs B MACCAKUPCKUN TOE3)[, OTIPAB-
nsowmwitca B CrpaccOypr. Ha caepytomedt craHis, ,ManeHbKUH YesIOBEEK C
KYCTHCTBIMH OpopAMu IosfopoBancd [¢ V.] HA KOHTHHEHTANGHBIA MaHep, Ha
TSOKENOM COPTAHHOM (ppaHIy3cKoM, H cenl Hanpotms“.46 [loean mresKaer
»PAMO B 3aKaT", ¥ V. 3aMeyact, 910 ero MoNyTYuK ,.chder™,47 rsms mpsmMo Ha
siero, Tax HAUMHACTCA 3TO CKA30UHOE SHAKOMCTBO.

ManeHBKHI YeOBEYEK, Haszpaplluiicd 3UNLOSpMAMHOM, T'OBOPHT IIO-aHTIIHAI-
CKH CBOBOJIHO, XOTA H C CHMLHEIM aKUSHTOM, BRIIAIOIM YEJIOBCKA, POJHOM A3bIK
KOTOpOro — ymi. Bynyun KoMmHuBOAKEpOM, 3uAEbepMatn oblafaeT nopasu-
TENBLHBIMI IHAHUAME B o0nacT recrpadgwid # sKOHOMMKH Easporml, a Takke
CBpONeRcKUX S3LIKOB. OH HAMEKACT HA TO, YTO paHbllEe CIYXWI B ITOJIMIH
CHINMKOM, ¥, KAXETCH, CIOCOOSH pACHMO3HAThH 3AllYTAHHBIE MBICTH TORECTEO-
BaTEI. SHNLGEPMAHH IEMOHCTPHPYET BIa)eHNeE ,,3a0bIThbIM PYCCKUM A3BIKOM ™48

44 Hatoxos, Cofparue cosurenut, 3,159,

45 Nahokov, The Real Life of Sebastian Knight, New York 1992, 123. 3xece u janes moit
JROCROBHEI [epeBoy, ¢ aHrnuiickoro Hatokosa — ML,

46 Nabokov, The Real Life, 123,

47 Nahokev, The Real Life, 123,

48 Nabokov, The Real Life, 126.
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OpOIeHHOE MM HEB3HAwall BhIpaXeHHe ,MWILIH GpaT“? naMekaer Ha To, yro
BunnbepMarHy B M3BeCTHO © nokofimoM CebacthsHe Halire (6pate V.), a
TaK¥e pacnoiaraeT camore V. Kk 3wisbepmanny. 3uwinbepMaii NpefiaracT CBOH
yCIyry, a MMEHHO cofeficThHe B MOHCKe Heobxomumol midopMaiym, ,JIOTHOMO
CIIACKA BCEX, XTO OCTaHABMUBANCA B oTehe Beaumont B mone 1929 ropa [...]
HEKOTOPbIX NOApoOdIocTell 0 HIX, MO KpaiiHeil Mepe O KeHIMHAX [...] Mile Heob-
XOIIMMO YLOCTOBEPUTECS B TOM, 4TO N0 HHOCTPAHHBEIM HMEHEM HE CKPLI-BACTCS
pycckas skerupHa“.50 Korya pedn 3aXofuT o mwiaTe 3a ycnyrd, 3uinbGepMmani
3apalRaeT sK3eMIAp Oyrymel ouorpadun CeBacrhsmia Halira, xoropyio V.
NIpenoNaraeT HalMICaTh, & TAKKe XONMEHCAIHIO 34 ,,BO3MONKHEIE pacxoypr™, 1

Croepxan cBog obelnanve, 3unbeOepMadH JOCTAET KENAHHBIA CINCOK JNOCTO-
ARBHEB POCTHHUIEL V. H 3UALOSPMatH CYKAIOT YHCHO NOJO3PEBAEMBIX RO MeThl-
péx xenmpH. B Komue pasropopa 3unsGepMann npefynpexniact V. of onacuo-
CTAX KCTIaHUd B NpomnoM mekoinoro Hadrra: ,,Bu He rasrmpure pryroi croro-
1yt TyHbL [routy Bac, He mupTe €852 3uInbepMant HeUe3aeT TAK Ke BHE3alHo,
K4K W BOIHMKACT Ha NyTH V., HE OCTaBMB jaxe W agpeca. Corvacso moro-
BopENHOCTH, KIHeHT (V.) NoKeH Gbiil OMATHTE Packofibl YACTHOTO JCTEXTHRA
(3unbGepmaiH). 3aralodHLM ofpatoM, 3WILOepMaHH BO3BpamiaeT V. Ty He-
GoNbUTYIO CYMMY, KOTOPYIU OH € HErO 3aTpeGoBak 3a ,,pAcXOfIbl”, & TAKXKE Clauy
M CTOPMOCTD 3allAICHOH KHIDKCUKH, KOTOPYH OH JIo 3Toro nogapun V. B pe-
3ynbTare, 3uanbepManH MIaTHT V. 33 TO, WTO TOT BOCHOMBICBAJICSK &0 YCIIy-
ramn (a e HaoGopoT).

Taxas moyTd abcypouas OPHYHUHHOCTE COOBITHI COBEPLICHEQ SCTECTBEHHA B
mupe HaGoxoBa. EBpefl 3unnGepMatH spnseTcs XapaKTePHBIM d8mopokism Rped-
cmasumesesn HaGowxosa (TakoBhle BCTpeyalorcs M B JPYIHX TIPOH3BEEHMSX,
BKMIOYas pacckas ,,OGxako, 03epo, Gamns™ u poman Jap).53 Kaxk npepcrasares
anTopa, 3unsGepMaH NpHYacTeH K MupoBospenuio Haboxosa U momwmaew, kak
YCTpOEH pCMaH, B KOTOpOM OH Ieficyeyer. 3unsbGepManH noMoraeT V. coBpaThb
MaTepUall JNA BOCCo3iaind , HacTodme xuan®™ Cebacrhsaya Hajita, TeM caMbiM
noapoisas HaOoKoBy mpofoioxarh Hamicanme poMana. Baysxxparormii no Espone
» xomue 1930-x ropon eppeil {Gexenen?) 3ubepMaln — caMbiit YTO KM 114 GCTh
TOTHYECKHH BBIGOP IR PHIYpLI ABRTOPCKOTO NPEHCTABMTENS B TOT NEPHON, KOrja
# cam HabokoB ,,uckan enixog”. 4

49 Nabokov, The Real Life, 126,

59 Nabokov, The Real Life, 127-128,

51 Nabokov, The Real Life, 128.

52 Nabokov, The Real Life, 130.

33 Amropckue upegcTasKTe) HaB0Kosa PACCMATPHUBAIOTES, K IPHMEPY, R MOCH LICKABHEA KuHIT
Maxim D. Shrayer, The World of Nabokov's Stories, Austin 1999, ra. 1, 2.

54 310 pupsxenye {,Searching for an Exit"} npusmesnt Bpafteny Boiny, KoTOpubii Tak
O3&I71aRH TIOCMCHIO0 THADY OepROro ToMa cBocit Suorpadmu, Vladimir Nabokov: The
Russian Years.
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Xonokoct, pocnoMunanna, Inun

Bo spems amepuranckoro nepuona, HabokoB BHOBE oBpatuncs K eBpeHcKoi Teme
B 1948 ropy, paGoras Ha) ONHWM H3 CROMX MYYWIMX DacCKasoB, ,3HAKA M CHM-
ROMLL, B IeHTpe BHEMaHMA paccKasa MOXKHMNAS CYNpPYXKecKad mapa pyccko-
eBPefiCKMX OMUIDAHTOB, XHBYIUEX B mocuesoessoMm Huro-Wopke. Crapuru-
POIUTEIIR 032P2NCHE] IOHCKOM NOAXOAINEro NOJAPKA Ha IeHE POXICHHA AyINeh-
HOOOIBHOTO ChHHA! ,,Y Hero He GbUlO Xemammil. IIpenMersl, CAENaHHbIE YelloRe-
YeCKUMM PYKaAMH, OBIMH REIA Hero TGO YILAME 354, KMITALEME 3/0BEler
EeATEILHOCTRIO, KOTOPYIO TOJEKO OH caM ORI clocobeH BOCHPHHMMATE, Wi
PPOMARHEIME YIOOCTBAME, AJIf KOTOPBIX He OBUIO IpHMeHeHHT B erc abeTpak-
THOM Mupe™.55 HyXed NONApOK, HE BLIALIBAIONIME GE30NACHEIX ACCOUMALIL
Toxumbie eRpel-poNUTend yexami U3 PoccHR Iocle peBOJIOCHIHE, TPOKKIN [0
poiinbt B lepmanim, notom Gexam B Amepuky. Kax touxo zaMerwaa mccie-
mopaTenhb TeopyecTRa HaGokosa Jleoma Tokep, ,.eBpeiicTso [cTapHKOB-pofuTe-
Jci] pakuo [...] g Toroe, YToGEl BIMCATE APOVCXOMLIEE C MX CHIHOM B HCTO-
pYHeCKIA KOHTERCT. JlyIieEHas Goe3Hh 9TOr0 MOIONOrD YeIOBEKA — NaTOJI0MH-
HeCKU-CTYINEHHOE BRIpAXKEHHe cBpeickoro onkiTa B Eepone Bo BpeMa Xomo-
kocta*.56 Tenp X0JNOKOCTA BUCHT Haji POCTPAHCTEOM MOBECTBOBaHMHs. [Toxumag
espefickasl flaMa BcnommHaeT ,,TETI0 Poly, cyeTaMByro, YIMIORATYIO XEHUIMHY C
GelIeHBEIMY IT1a3aMH, KOTOpas CYIIECTROBANA B JIPGRIMBOM MHpE TUTOXHX HOBO-
creit [...] fo Tex nop, NoKa HeMub He YOUIM e€, BMECTe CO BCEMM TEMH, O KOM OHA
6ecrrokomnack™.57 Ho cMeprb IPHCYTCTBYET B KAXKTOMHERHON JKM3HH CYIPYTOB-
SMHUI'PAHTOB He TONMBKO B (hopMe HamATH o Xonokocre. Mx cymaciemumd cLm,
KOTOPRIH BOCTPHHEMAET BCE OKPYIKAIOINEe KaK 3aroBOp NMPOTHE ce0d, NMBITAETCH
HOKOHUMTE XXKH3Hb CaMOYOHMCTBOM, Mafesich ,JIDOPBaTh ABIPY B CROEM MHpDE K
copepumTE NoGer”, [locne Ioesgky B CAHATOPHIL K CHIMY CTAPUK-EBPEl N0JTO He
MOXKET 32aCHYTE:

[...] on BomEn, TiKemo crTymas; MOBepX XamaTa ObLIO HAOETO CTAapoe
NIAJIETO C KApaKy/IeBhIM BOPOTHHKOM,

31 He MOT'Y CIaTh", — 3AKPHYAN OH.

HlloueMy™, — cnpocuma oHa, — ,,I0YeMY Thl He MOXeImb c¢naTh? Thl xKe
TaK yeran®.

35 Nabhokav, The Stories of Viadimir Nabokov, New York 1997, 598. Sjiece i panee Mo
JOCNOBHEN Meperoy ¢ anrnHiickore HaGokopsa — MY,
Moit nocnopael nepeson ouT. no ML Leona Toker, ,,.Signs and Symbols* in and out of
Contexts", Charles Nicol u Gennady Barabtarlo, geds.), A Small Alpine Form; Studies in
Nabokov's Short Fiction, New York 1993, 274-27

57 Nabokov, Stories, 601.
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»H HE MOTY CHATL, NIOTOMY 4TO 3 YMHpalo™, — cKazak oH H NpHIEr Ha
awBal. [...] Mbl JIOJKHEI ero HeMeJeWHO OTTYZa 3abpath. Muave Mel
Gynem B oTeete! B orpete! “58

Ilexcniporckasd TeMa — TEMa MOPANBHLIX NOCHEACTRMH Ge3gelicTBUA — IBYUHT B
CHOBAX CTApOro OTHA. Jig Hero caMoyOHICTRO CRIHA PABHOZHAYHO €ro coBCT-
BeHMOH CMEpTH. POIWTEN NPMHHUMAKT pelleHue ,,3abpaTh [Mannumkal JOMOR™
YTpOM caegyrolnero ous: , Kaxaeot 13 Hac OyfleT YacTh HOUH NPOROIHTE PAAOM €
HHM, a Jpyryw Ha jumane”.5% HaGoKOB OCTABIACT KOMHOBKY OTKPBITOM, H
yprarenk HabmoacT 3a , HEOKHIAHNLIM TpasTHIIHEM yaermmrrem-60 g yooroH
KBAPTHPKE, ITIE HAJEXKIa IOXKWILIX eBpelCKUX pOIHTEeH Ha Y0 COCEJICTRYET CO
CTPaxoM M OAMIAHMEM CMEDPTH.

AMepuraHcKui poMan fTuin — BLIcIIasd TouKa eBpeiickoil Tembt HaGokosa. B
poManie fTnun HaBoOKOB BHOBL 3aTparkBacT [BE LEHTPaNLinle Tembl Japa — TeMy
NOTYCTOPOHHEH KHIHH M TeMy JIOOBE MEXRY PYCCKUM MYXWHMON I eBpelickol
skernupHod. B To Bpemst Kak B pomane [lap $Epopa u 3umy ceogrT 3aboTiauBas
cynnba, B fTiune Haboxon Moflenupyet Tparadeckuil clieHapuil. Tamodesa Thiuma
i ero pozmobnernyio Mupy Benowamy ckayana pasiydaet peBONEOIAS W IpaXx-
faHckas BojHa; moroM Mupa rorufaer B HAUUCTCKOM KoHIarepe, a [THWUH MbI-
TATeTCsA COXPAHHTE BOCTIOMMHANHA O CROCH BOZMOONEHNON, 8 TAKOKE OCMBICINTD
CEOE CYILIECTEOBAHHE Hoclie X0NoKoCTa.,

Poman /inun MepeHUMAacT He TORLKO TeMbl Japa, HO M HX CTPYKTYPHOE HC-
nonuenwe. B ocobemnocTy, HaBoKoB RKNIOYET B TEKCTL OBOMX POMAaHOB (HHIO-
cothckne OTCTYNNEHHA Ha TIPEIMET CMEPTH M 3arpobHoroe Mupa. B oGoux ciy-
yasx, HaGoKOB CIMBAET CBOE aBTOPCKOE CO3HAHWME C CO3HaHMeM repoek (Yep-
npmesckydy, hive ). Cunst Ha maproBoi ckambe, npodeccop [Tuux crapaerca co-
BIAJATL C OCTPLIM CEPJIeYHLIM TIPHCTYIIOM, KOTOPLIA ocobeHibiM o0pasoM CHH-
XPOHUSHPYET PAIHTHbIC CJIOH H 3TaNbl BOCIIOMMHAHHE B ero cosnanmi. B aroT
caMbli MOMEHT pAacCKazyHK IpefaracT BHIMaHHI0 YHTaTesd CIegyoLIyio
mepaTammio (.M To Ghbla Kakas-Fo TAMHCTBEHHAS GONE3Hb, KOTOPOH HH OMH
W3 ero JIOKTOpOR el He ofHapy»xun, cipaumsan cefg Mol npusatens. 51 Toxe
XOYY 3T0 NOHATE"):

He 3Haio, 3aMeYeHO I KeM-HUOYAb Npeskpe, YTO OfHA K3 IMAaBHEIX ocoDeH-
HOCTEH XW3HH — 000cobaeHROCTE. bes MoKpoBa INIOTH, OKYTLIRAIOLETD
HAc, Ml yMHpaeM. 1elloBeK CYIEeCTBYET ML AOCTONBKY, MOCKOJIEKY OH
OTIENEH OT CBOET0 OKpyXeHus. Hepen — aro mneM acTpoHarTa. OcTapaiics
B BHEM, HHaYe NMornbHemL. CMepTh ecTh pasobilaueHre, EMEpPThL — STO NpH-

58 Nabokov, Stories, 601-602.
39 Nabokov, Srories, 602.
60 Nabokov, Stories, 602.
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obmenne. UypecHo, MoXeT GbITh, CMELUATECS C TMEH3aXKEM, HO 3TO KOHel[
XpyTKoro ,a'.61

B 370ii MEINTANM BBICKa3bIBAETCA BEChMa CKENTHYECKOE OTHOICHHS X BOZMOX-
HOCTH BLDKHBAHUA YEJIOBEYECKOTO ,, 4 B NOTYCTOPOHHEM Mape. MiMenno moaToMy
pomaH IThun B Goxblaolt Mepe NOCBAIEH MONBITKaM INIABHOTO Teposl HAHTH On-
paBIanie cBocH COOCTBEHHON JKMSHH BEFY Mydemmi u cMmepru  MEphI
BenouxkuHol B KOHILIarepe.

IIHMH ~ KaHOHMYECKMH PYCCKITH HHTEMMIeHT, OH TPORCXOMUT #3 JMepats-
HOHl MeTepGypKCKol Cpefbl, B KOTOpel He Helafoch PasiiHuMil MesKIy PYCCKHMM
W eepesvm. B Teuenme Beero pomana, [THUH pasMbIIIAET O KU3HA HOCTE CMEPTH
U CONPHKAcaeTCi C SBpesAMH M aHTUCeMUTH3IMOM. K npuMepy, OoiBuias Kema
[Tamna, JIuaa — GecnpHHIfAMNAS M KOBApHad JKEHIMHA — DacCKA3kBacT €My O
cBOEM HOBOM Jpyre: ,.Ero orel| 6601 MeUTATENL, MME] INABYYee KA3HHO, HY H TaK
faNce, HO ero Pa3opHIM KaKHe-TO eBpeu-ranrcTepbi 62 Kpaiie coMHeRsch B
TPANUIHOHHLIX NPeCTaBIEHUIX O pae U afe, ¥ HCTLITEIRad oMepserue K Jinze Ha-
3a ef KOKETHHBOIO anThceMpariMa, ITHHH mymaer mpo ce6s: ,,[Elom momm
COEMUHAIOTCS Ha Hebecax (A B 9TO He BepIo, HO IPEJINOIOKHAM), TO KAK CMOTY 5
NOMEWAaTE eif HalloJ3aTh Ha MEHH, HEpes MeHd, aToil cMoplueHHoH, Gecno-
MoOIHO#, y6oro# eé myue? 63 B a1y MuHyTY, Xorga [Tnun ayBeTByeT 6)1m30CTh
LMPOCTOrO paspelllcHus BCeMeHCKON 3arafki”, G6lIKa TIPEpLIBAET ero PasfyMb.
Dra Genka — Hekas WHKapHaips Mupbl Benoukunoi®t — nepepaér ,.macToll-
uns[yo] npock6[y]“,65 w ITumm npekpacHo e¥ moHumaer Ges cioB. Enpeiika-
Oenka NOABAACTCA B pOMaHe, YTOOB! HATIOMHHATL [IHHHY © ero Mopamnuol
OTBETCTBEHHOCTH U PYKOBOJIHTh €10 [YXOBHBIME MCKaHHSMIL

Eppeiickas TcMa B pOMatc JIOCTHIAST KYINEMAHANMH B SIH3ONE Ha JIa¥e, rie
IMTuue oBmaercs © XUROMHCHOE [PYINON SMUTPAHTOR, CPeMH KOTOPRIX €CTh K
cBped. B XakoH-TO MOMEHT, OH BbIHYXKIEH IPHCECTh HA CKaMe#Ky, MyBCTBYH
HOACTYNAIOLIHN CepIedHbll NPUCTYIL B aTo camoe BpeMs K HeMy MOgXomuT Posa
‘MInonauckas, ¥xeHa MubeparsHOro momTHYecKoro fedarend 1910-x ropos: ,Mur,
KaxkeTcs, HAKOITA He BCTPeYAMCh. Ho Bbl XOpOIIO 3HAMH MOETO HBOIOPOIHOrO
6para u cectpy, I'priy 1 Mupy BemouksubIX. CHI NOCTOAMHO FOBODHAM O Bac.
On tenephb, Kaxercd, XubseT B et — ¥ BbI, KOYEYHO, CHBIUANY 06 y3KacHOM
CMEpPTH €T0 HecYacTHOH cecrphl™.06 [IHUI NPOTHBHTCA BCTpEYe C TIPOULTLIM, HO

61 HaGokom, [fuus, nep. c. ascn. Densamust BapaSrapno npa yu. B.E. HaGoxosoit, Ann
Arbor 1983, 21.

2 HaGokos, IInunx, 54-55,
3 Haboxkos, Huun, 56.

64 Cwum. of atom W.W. Rowe, Nabokov's Speciral Dimension, Ann Arbor 1981, 62-67.
Cennaguii GapaGrapio ®e cormacen ¢ Takol Tpakroskoil; oM. Oennady Barabtarlo,
Phantom of Fact: A Guide to Nabokov's Prin, Ann Arbor 1989, 22,

3 Hatiokos, Ikux, 56.

60 HaGokos, Huun, 125.
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MAMATL CKa3LIRAcTCH cHALHee, MYURTCHBHLIE M WIHDHYECKAS BOCITOMMEHAHMA
[THHBA 0 NPOILNOM JIANOMMHAIOT MeMyaphl camoro HaGokora o ,, T'amape”, nepeoit
mobey ricatena {fpyeue Gepeaa, rn. 11).

Houemy xe Iwvm n3deraeT Bocniomunannii 0 Mupe? Kax nosare ciefylomee
npejroxenue; ,, UToSe pauHOHaIBHO CYIEeCTROBATS, [IHAH NpHY4MI cebs 3a 1o-
CeHUE ecATh JET HHKOMA He BCToMuHaTh Mupy Benoyxany [...17%7 Modus
vivendi TTHHHa, eT0 3anpeT HA BOCTIOMVHAHMS O TOrUGIIEH BO3MIOGNIEHHOH, ecTh
npsaMoe crefctsue Xonokocra. Kak xe moxer ITamuH, MopaneHblil B Oaaropop-
MLI YeNOBeK, TPOJIOIDKATE KHTLH B ONYCTOMEHHOM NIOCICBOEHIOM MIpE Nocpe-
CTBOM OFPHIAHWA CBOETO COBCTREHHOTO Tpama BCIIOMIHATL © XepThax Xono-
KOCTa, €CTM HHKAKOH COBECTH, A IHAUHUT M HHKAKOMY CAMOCO3HAHHIO HElLas
OLINO CYLIECTBORATL B MUpE, ITe BOIMOMKHBI OBINIH Takme Beufd, Kax Mmppana
cMepTh*“?68 BoaMoxkHO JH, YTO pyccKuil repolt B amepukalickoM pomanc HaGo-
KOBa ITOJRITOXKHI ¢ MOTPACAIOMEH ACHOCTLIO TOT (haKT, UTe UENOREUECKOE CO-
SWAHUE CTPEMHTCA K TOMY, YTOOBI CMHPHTBCA HAKE ¢ TAKHMH HENOCTIDKHMLIMU
KATaCcTpodaMH, Kak NoTeps MeCTH MAMTHONOB YEI0BEYECKUX KIaHei?

HaBokoBckoe OMMcalMe BOIMOXCHEIX cleHapHeR cMeptd Muphi Benouxkunoit,
koroprie I[HHH TIpOXpYUMBaeT B rONOBE, NPUHAMJIEKHT K JYUIIMM CTpPaHHLAM
MUpPOBOH IHTEPATYPhl 0 XOM0KOCTE!

Hapo 65110 3a0BITE — IOTOMY YTO HENMb3A OBLIO XXWUTh C MLICABIO, UTO 3TV
BOT MEJIYIO, XPYIIKYIO, HEKITYIO MONOAYIO JKEHIIHHY, BOT ¢ STHMM TTalaMm,
c oTolf YABIOKOMH, C STUMH callaMi M CHeTAMHM Ha 3ajiHEM nuiafie, NPUBCIIH B
CKOTCKOM BAroHe B McTpeOUTCILHLIA rarepn M yOHIM, BOPLICHYB (heHoaa B
cepiue, B TO caMoe KpoTkoe cepiiue, OMCHBE KOTOPOrO Thl CIBLILIAT MOM
CBOMMH I'y0aMH B cymepkax npoinoro. H orroro, uro He OBIIO TOUYHO
W3BECTHO, KaKOM HMEHHO cMepThlo ymepia Mupa, oHa npouoiDkana ymu-
PAaTh B erc BooGpaskeHHH MHOXKECTBOM CMEPTeH, 1 MHOXECTBO pas BocKpe-
cana — 4To0b! CHOBA M CHOBA YMEPETh, YBORHMASA BROUKONCHHON Memi-
CKolt cecTpoll Ha PHBHBKY I'pASBIC, SalMIntaMyl cTosIOHAKA, OUTHIM CTEK-
oM, OTpaBleHHas o)l GanbluMBeM IYIIEM C CHHHILHOH KUCNOTOH, COX-
JKEHHAH 3aKMBO B M HA NPONHTaHHOA GeHIMHOM Kydye OVKOBLIX apoB. ITo
CJIOBaM clepoBatelsl, ¢ KOTopbiM IIHEHY coyuMnoch Kak-TO TOBOPHTL B
BaliHHTTOHE, TBEDJIO YCTAHOBAEHO BHUIO TONLKC TO, YTO ef, KaK CIHLIKOM
caaby10, YToOBI paboraTh (XOTA M yABLIGAIOIOYIOCH, BCE elllf HAXOMSIYIO
CHITb] IOMOTATL APYTHM EBpefCKIM KeHIIMHAM) OTOBPAIN 18 YHWYTO-
KCHMS M COXUTTIH B KPEMaTopHH Yepes3 HecKOJBKO AHeH me NMpuSLITHH B
Byxenpajab, B UyficcHOR JeCHCTOM MECTHOCTH C TDOMKMM MMcHeM Boik-
wok Irrepebepr. 310 B yace XofisObl oT Befimapa, roe rynsmn Baunaup,
T'eppep, [éte, uep, necpasueninit Koueby u apyrue.69

&7 acoxos, Hnuw, 127,
68 Ha6oxos, Mrun, 128.
69 Ha6oxon, M, 128,
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¥ camoro HaGokora B KoHuarepsax nortybmu 6muakde jpyses. Bpar HaGo-
xora Ceprel, He GYAYYM eBPEeM, TEM HE MEHEE HONAN B raMOyprokuil KoHinareps
H Tam yumep ot ucromennd & 1945 rogy. HaGokoe i ero xeHa Tax o He ,Jyioce-
T [epmanio nocne Bosspamenust B Espony [B 1959 ropy|; onm se mor[m)
3a0LITh NPECTYIUIEHHI M IPOCTHTS NpecTyIHuKa" .70 Ofpaxo, cornacHo nepeoMy
tuorpay HaGokosa, Jupapro @iy (Andrew Field), 8 1970-e rogst Ha6oxor
NIOAYMBIBAT 0 GONce HCUSPIBIBACIIEM NPOM3BEICHHM 0 HAIMCTCKHX KOHIFIarepax:
»J1 HCTBITRIBAIO UYBCTRO OTRETCTRGHHOCTH TSP STOH TEMOM, U €O BpeMeHeM i
BepHYCE K Heli. M nmoeny Ty)a, IIe O HeMeLKHe Jareps, NOCMOTPE) HA HUX, H
HAIMILY yxcacKoe oGBureHne, 71

IopoGHo MHOTHM eBpeHCKUM MEICIHTEIAM, TACABIM Tocte okoHYanua Bro-
po#i Mupogoit rolibl, pycckdil ¥HTeDenT Tmmodedt [IHME — BEMLIINCHEOS
alter ego HaGokoBa — CKENTHYECKH OTHOCHTCS K CYIIECTECBAHAIO BCECHIBHOTO M
notporo Gora Beppy yxaces Xonokocta. Kak ofnseunts, u Gosee Toro, Kak
OTIPABJATE MyKH NpaBefHbX? KakoBa KOIERTHBHAA CyAp0a MyYCHHKOBR XOIIO-
KOCTA AOCTe MX (PU3HMECKOr0 YHHUTOMXKEHUA HanpeTamu? Kakorbl HHEHBUTYaNhL-
Hble CYULOLI TEX POIHBIX M JOGHMEIX, KOTOPLIX €BPCH NOTEPSNMH B rA30BBIX
kamepax? Kax moxer Tumodeit [THuH npofoikaTh XKATh M0CIE TOTO, YTO ObLIO
[03BOJIEHO BO BpeMs Xomokocta? Biipase mi OR HafieATRCA HA MXHOE GeccMep-
THE YL, SCJIM WECTE MHEJUTHOHOB HH B YEM HENIOBMHHBIX JHefiell BecclefHe mc-
YeanH, ¥ HHKTO HE B COCTOSHHM OOBACHHTE HX HCYS3HOBeHMe HU Mertaduan-
YECKUM, HH ITHYECKHM IyTEM?

H Bcé-TaKu HECMOTPS HA CMEPTOIONOGHRIE CIIasMbl CEPAUA, BOCUOMUHAHUA O
Mupe Benouxusoii nomoraroT [THEHY BBIMBUTE MOIGHE BLDKHBAHMA JYIM IOCKHE
CMEPTH — MOJIEIIb, KOTOPas HATONHAST CMBICIIOM er'0 XU3HE IHocie XoloK0CTa:

INuun MenneHHo Gpén mon TopkecTBeHHbMY cocHavy. HeGo mepkno. On
He BepHJI B caMofieprkaBHoro bora, OH CMyTHO BEpAR B JEMOKPATHIO IYKOB.
BriTh MOXET, IyLIH yMepiX oOpasyioT KOMMTETEHI, KOTOphIE Ha CBOEM
HETIPEPBIBHOM 3aCEAHIN PEIIAROT YYACTh JKUBBIK, 72

Ocoanapye [THHHLIM CMBICNA CBOSTD CYUECTROBAMMS OYeHEL ONHM3IKO TIpecTaB-
NEHITAM COBPEMEHHOTO HyfaH3iMa O TOM, UTO KHU3Hb B 3&[‘[)06}[01\'1 MHpE BMeeT
JHAYCHNE TONBKO TOrga, Korma oHa IIPHHOCHT IIQVIE3Y XKMBYIUKM B 2TOM MHpE.

70 Alfred Appe! Jr., Nabokov: A Portrait”, Alired Appel Jr. u Charles Newman {eds,),
Nabokov: Criticism, Reminiscences, Translations and Tributes, Evanston 1970, 6.
Moit JOCHOBHEIH NepeRof UXT. To W3f, Andrew Field, VN: The Life and Art of Viadimir
Nabokov, New York 1986, 104,

72 Hatoxon, IMruw, 129.
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BmecTo 3akmovenus: ,,Q6pasunk pasrosopa, 1945

23 wionst 1945 ropa amepuxanckiii xypaan ,,Hrio Mopkep™ (,,The New Yorker®)
onybmukosan pacckas Habokona ,JIsoficteennas peur' (,,Double Talk"}), koro-
priil 6611 TO3)Hee TeperMenosan B ,,00pasauk pasronopa, 1945 (,,Conversation
Piece, 1945). B HEM oLlyTHMO BNHsHWEe chenbeTOHHBIX pacckasoB Habokosa
navana 1930x ropor. I'marmoro repofl, pycckoro IMUcaTels-oMHIMPANTA, Npecie-
nyer Reofruk. Iepoit HaGokoea MpeficTaRASeT CBOSrD ,KOMAPOMETHPYIOIIETO
TE3KY, TOMHOCTEIO, OT MMEHH 710 (haMwMH |...] STaKiM MOTOIBIM GEI03MUrpaH-
TOM, W3HAUATLHO PEAKIHOMHOTO THma“.’3 B TeyeHMe TeX JieT, KOTOpBIE IHMCa-
Tesik OPOBEN B eBPONERCKOM M3THAHUH, BE3TECYIIHIL NROMHUK HONOPTHN €MY MHO-
ro xposi. OHAXALI MHCATEND HAXE NOJYYWI MUCHMO, B KOTOPOM ,.B pasfipa-
KEKHEIX TOHAX OT [Hero] TpeGOBAMM BEpHYTh 3K3eMIUAP ,JIpOTOKONOB CHOH-
CKHX MyJpeluok ™. 3noBeImil IROMBIK ~ IONHAS NPOTHREONONOXKHOCTD MHCATENA.
OH xaM, aHTHCEMMT ¥ peakipoHep. M oH, xak ¥ caM nAcaTeNs, OKA3RIBACTCA B
CIIA. Kak B cTpallIHol cka3ske, e JoOpofeTeNbHbIT TPUHIL IONAfjacT B APCTRO
aJa, TAABHENA repell o obKe IpYHMMAET NPHIIALIGHEES, TIPeNHA3HAYEHHOE TS
€70 aicKoro ABOHHHKA.

ITo OTBpaTHTENLHOE Cyaps NPCHCXONHT B BOCTOHE, B IOXONHOM [IOME, IJE
muchTép noxox 1a Puxapna Barnepa. Cpelyt NPHCYTCTBYIOIMX HENLI DAL, aHTR-
CeMATOR, BLIIOUAA , FOMKORHEKA Mamixopa wim MenbiuKoBa™, KOTophbl Xany-
eTCH Ha TO, KaK ,.eBped-GONBIIERHKH TIOCTYIHIN ¢ PYCCKUM HapofoM“?4 M o6o-
xaeT Cramina, a Taioke Muccue Manfepu, XoTopyio B yKac NpHBENH CHOBA CTa-
POT0 PYCCKOTG eBpEs, JeNOBOTO TaprHEpa ef MyxKa, KOTOopbIi ,npusHaies [...],
YTO C paJCCTRIO 3AMYINMAN OBl CBOMMY PYKaMU NEPBOTC BCTPEYHOIO HEMEIKOIO
compara“.?3 I'sosas nporpammsi —~ a-p [y (Dr. Shoe), Hassisaioimii cefn |, neM-
IeM, YMCTHIX GABAPCKUX KpoBel, XOT4 W NpefaHHBIM AMEPHKAHCKUM TIpaxia-
mvoM™. [Toknap g-pa Iy u B camom fene Mor 61 COHTH 33 MCKpeHHee BOIBAHME O
noMou I'epMasui 11o3TeB, dunocodoB H MySLIKAHTOB, HOBENEHHOR [0 paspy-
IWEHNA CYMACHIEMIUEM AfoNkchoM, eciM ORI BRICTYNANLGE He COCPEOTOYUICH
HA MpHYMHAX W BOCTIpHATHHM XogokocTa, He mogymaiiTe. sTOT NMponaraHiucT c
LJOCHAIMMACS TEMHLIMH BONOCAMH B CREpKajollel 6poBnio’¢ Hum pasy He
ynorpeGnaer TepMun ,, XoxokocT ', HanpoTHB, CH FOROPHT O ,HEMELIKHX MApHAX,
ropAo BXORAIMX B KAKOH-HMOYIp MONLCKMIA MIIM PYCCKMI I'OpOR, 3aBOERAMKLIN
HMMH", OXKMIAd OT MECTHOrO HaceJeHRs pajylIHOro NpHEMA U BUAS BMECTO TOro,
YTO YIIHULL, ,,[I0 KOTOPBIM OHY TaK 3aJIOPHO, TAK YBEPEHHO MApUIMPORAITH, OKalM-
aeHpl Ge3MONBHOH M HENMOJBYOKHOM TOANOM eBpeeB, BIMpaBIUMX HA HHUX ©

73 1T, ¢ neGonLnmMMy H3MeHEHHAMY 1o Neperofty Tmurpua Yexanosa, Hoswul aup, 9, 1995,
108-116.

74 Nabokov, Stories, 113,
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HEHABHCTHIO M OCKOPONABIIHX Kaxjiore npoxopseirero comgara®.’? I-p Iy
OO RACHAET, 4ITO

CHAYATA [HeMeu;KHe BIACTH] MBITAINCH OGOPOTH 3TY HEHABUCTH TepIe-
JNMBEIME Pa3bICHEHUSMY ¥ MATCHLKVMU 3HaKaMK A06poTsL. Ho cTena Hena-
BYCTH, OOCTYHNHBINAY MX, CTAHOBHJIACH TONBKO TOJIIe. B KOHIE KOHIOB
HPHLIIOCH H3OMPOBATE, rJIanach 3106HOM 1 Aep3KoH Koanuman, UTo emg
MM OCTABAIOCE )IGJIEI.T]:?

Tlxusoe soicTynnerde f-pa Iy maxenur oTkmuk cpemu rocreit. ,,Kopemacras
faMa, CHEEBIIAs IMUPOKC PACCTABHB KOJGHH', BOCKNMUAET, YTO ,Moboil pasyM-
eI wenoBek coryacuted [...], 4ro [HeMipl] HENOBEHML! B Tax HashBACMKIX
apepcTRaX, OONBIMAf YacTh KOTOphIX ObINa, BOSMOXKHO, BbIIyMaHa eBpeM“."'g
CoBepIIeHHO O4YAPOBAHHBIA NMPAEMOM, OKA3AHHLIM €MY NPEICTABHTENAME AMEDH-
KaHCKOH aHriocakcoHckol mHremnmareniyy, A-p My ,c xoumapnoii ymeibkoi™
NPOROICKAST CBOH AHTHCEMWTCKHE H JDKHBBIE BBIIANBL ,CHElyeT yuecTs [..]
NPHHATE BO BHAMAHME paGoTy JKHBOTO CCMUTCKOTO BOOBPAKESHHH, KOTOPOE BO3-
ReHCTBYST Ha aMepueaHckylo npeccy. Hempis Takke 3a0nBATh, 4TO Cyime-
CTROBAJIO MHOXKECTBO YHCTO CAHHTAPHBIX MEPONPUATHE, K KOTOPEIM BLIAYIK/ICHA
Obuia NPUBCrHYTE RHCIHILTHHIPOBAHHAS HEMEHKasd apMHs, HMes R0 C TPYIAME
[..]“20 B aakmovenwe coero BecTymwienud, 5-p Ly npepmaraer ceirpath Ha
poane HatponanbHbit rimi CHIA,  The Star-Spangled Banner. B Ty e camyro
MYHYTY Pepodl pacckasa, ,,1yBCTRYS, YTO [eMy]| 3TOr0 He BLIHECTH, OIyTHR (hU3H-
YecKkyio KYpHOTY, [...] nomusics u mocnemHe mokuHyn komHary™ 81 Xora ator
OCTPOYMHBIA paccKa3 MPOIOILKAETCR MOHBIHE, MHE Ob! XOTENOCH OCTAHOBHUTHCA
Ha 9TOM McCTe M OTRATEH Kb POsOPAMBOCTH TBOPHECKOTO BooGpaxkeHut HaGo-
KoBa. HaGoKoB IpepynpesiieT CBOHX 4uMTaTelel, Boex aTHX MHccuc Xomi U
succue Manbepr, o SyaynMx ToNlbITKax dambscugHuHpoBaTe uctopaie Xoo-
kocTa. Pacckas HaGokoBa NPHHAIUIENKNT K WHCAY CaMbIX YIEPBRIX NPOHABENCHI
AMEPHKAHCKOM JIATepaTypEl 0 XoNOKoCTe, U B HEM IOMBOJATCHA HTOTH pazbopa
AHTHCEMHMTH3MA B PYCCKOAIBIYHLIX HpOHSBEleHHAX micarend. HaGoxoB paswsc-
HSIET CBOMM AMEpPUVKAHCKUM “HTATE/AM, YT0 AHTHCEMHTHIM ONACEH €INg H TeM,
YTo OH YacTo ObIBACT IABYANMPOBAH PHTODHKOH, MPUATHOR NId ClIyXxa MHTEILIH-
rexros u narpuotob. Ipurosop HabokoBa GecHOnAKeH: aHTHCEMUTHIM TOJOCpE-
BaeTcs He TONBKO HeHABMCTRIO, HO A GeapasnmumeM. [epel TeM, kKak XNOMHYTE
ABEpHIO, PYCCKMI NHCATEND 3aiABNAET XO3SMAKE HoMa: »Bbl ES0 YO, G0
HUOTE [...], U60 U TO U pyroe* 82
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Justin Erik Smith

STALIN AND THE LINGUISTIC TURN
IN SOVIET PHILOSOPHY

In this paper 1 wish to examine the context of Stalin’s decision to present him-
self as a theorist of the origing and nature of language. The most well-known
element of Stalin’s theory is the claim that language is part of neither the super-
struciure nor the base in a society, and so that there can be no such thing as a
,»class language.” The Russian language, for instance, was to Stalin on a par with
the railroad system built by capitalists in Tsarist Russia: it was a tool, which in
itself was not bound to any class or period of history, and both could be unpro-
blematically taken over by the ascendant representatives of the final era of histo-
ry. This theery, presented in 1950 in Stalin’s Marxism and Problems of Lingui-
stics, came in marked contrast to the early, party-sanctioned linguistic theory of
N. Y. Marr, which had it that language is part of the superstructure of society,
and so that distinct natural languages are necessarily attached to distinct social
classes.

I am not, primarily, interested in providing another account of the content of
Stalin’s theory, though a brief summary is certainly in order. In the first section
of this paper, I wish to determine why exactly Stalin felt compelled to refute
Marr. I take it almost for granted that, whatever Stalin may have represented
himself in public as believing, he had political or pragmatic reasons for doing
50. Thus, in the first section of this paper | will endeavor to extract these reasons
from Stalin’s 1950 treatise on language. In this section, I also wish to look at
another, less well-known aspect of Stalin’s theory, and one I consider more rele-
vant to the philosophical activity in the West that was going on in Stalin’s day.
This is the claim, one that Stalin shares with Marr and other earlier Soviet theo-
rists, thal there can be no language without thought, nar thought without langua-
ge.

In the secend section, I wish to consider why in 1950 Stalin chose to present
himself as a theorist of language at all, rather than as, say, a psychologist or a
literary critic, though of course he dabbled in these fields as well. In a sense,
Stalin was in a position to proclaim himself an expert on anything, since nobody
else was in a position to dispute his expertise. He chose language. My interest in
exposing the reasons for this is part of a larger project to determine the to effect
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the linguistic turn in Western philosophy had on the seemingly closed world of
Soviet philosophy. It seems to me that the totalitarian leader’s decision to pre-
sent himself in this way says a great deal about the general intellectual climate
of the mid-20th century. The linguistic turn, heralded by the Logical Paositivists
and continued by the Oxford ordinary-language philosophers and by Wittgen-
_stein, happened primarily because it began to dawn on the successors to Plato,
Descartes, and Kant that the inability to discover firm foundations for our philo-
sophical intuitions might be an effect of our crude understanding of how the
language in which we attempt to describe these foundations actually works.
From Lenin’s day until the collapse, party-line Soviet philosophy consistently
described all varieties of Western philosophy of language as "bourgeois idea-
lism." But this does not mean that Soviet philosophy was entirely resistant to the
turn. In the second section of this paper, I will argue that Stalin’s ,,philosophy of
language* ought to be secen as a product of the times; this project of Stalin’s did
not emerge out of factors wholly specific to the communist world, but indeed
were, at least to some exteat, the product of the same global intellectual milieu
which gave rise to the work of Russell, Carnap, Dewey, and Wittgenstein.

In the final section, I wish to consider Stalin-era Soviet philosophy of lan-
guage in view of recent developments in analytic philosophy of language. It
will be my claim that much of the metaphilosophical understanding in contem-
porary analytical philosophy of the deeper motivations and assumptions of early
philosophy of language was anticipated, strangely enough, in the Soviet polemic
of the Stalin era against early ,,bourgeois philosophy of language. In other
words, the historical self-consciousness that has developed in the analytic tradi-
tion out of the work of Sellars, Quine, Davidson, Rorty and others, is something
that might have developed earlier had greater attention been paid to the substan-
tive, as opposed to polemical, philosophical claims of the enemy.

1. The Content of Stalin’s Theory of Language

In the introduction I noted that the most important aspect of Stalin’s theory of
language is thought to have been his removal of it from the superstructure of so-
ciety, where it had been placed by N. Y. Marr. In so doing, Stalin broke with
Soviet Marxist orthodoxy by claiming that there could be a social phenomenon
that was part of neither the base nor the superstructure of society. The specific
feature of the base, according to Stalin, is that it serves a society economically;
the specific features of the superstructure ,,consist in that it serves society by
means of political, legal, aesthetic and other ideas and provides society with cor-
responding political, legal, aesthetic, and other institutions.”! Language, on the
other hand, is distinguished from other social phenomena in that it serves society

! Stalin 1976, 34.
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as a means of intercourse between people, as a means for exchanging
thoughts in society, as a means enabling people to understand one another
and to co-ordinate joint work in all spheres of human activity, both in the
sphere of production and in the sphere of economic relations, both in the
sphere of politics and in the sphere of culture, both in social life and in
everyday lLife.

An important point to extract from this account of langnage is that, in being
described as a teol that can be used ,,in all spheres of human activity,” it is so-
mething that doesn’t change along with a change in these spheres, for instance, a
change from the capitalist to the communist mode of production. This is in di-
stinction to the institutions making up the superstructure, which must be razed
and built anew after the revolution. For Stalin, there is a certain analogy between
language and the instruments of preduction, including those instruments that we
today would identify as part of the "infrastructure”, such as highways and rail-
roads. Stalin compares those who would place language among the institutions
of the superstructure rather than among the instruments of the ,infrastructure” to
those who once ,,asserted that the railways left to us after the October Revoluti-
on were bourgeois railways, that it would be unseemly for us Marxists to use
them, that they should be torn up and new, ,proletarian’ railways built.“? Stalin
calls this a ,,primitive-anarchist” view of society, langnage, and classes. Yet, he
concedes that language is not in fact an instrument of production, but only
highly analogous to one. It fails to fully qualify since ,.it is not difficult to see
that were language capable of producing material wealth, wind-bags would be
the richest men on earth.*3

It is difficult, as I mentioned above, to believe that Stalin proctaimed the truth
of anything in virtue of some deep philosophical conviction that it was true. It is
my opinion that the political motivation behind Stalin’s rejection of Marr’s theo-
ry of language as superstructure was his interest in preserving the distinctness of
Soviet naticnalities. Stalin was, as Antén Donoso points out, extremely concer-
ned about the role of individual nationalities in the continving Soviet revolution,
and this concern is reflected in his theory of language.4 Bulakhovskii notes in
his article, ,,;On the Road to a Materialistic Linguistics,” ,,Comrade Stalin has gi-
ven a classic definition of a nation, which is extremely important for lingui-
stics.* A nation, writes Stalin, ,,is a historically formed stable community of
people which arose on the basis of commen language, territory, econemic life
and psychological make-up, which is manifested in a common culture.”s The
individual nationalities making up the Soviet Union, as Stalin famously declared

Stalin 1976, 17.

Stalin 1976, 35.

Donoso 1965, 267-303, 285,
Bulakhovskii 1951, 57,

L TR
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at the XVIth Party Congress in 1930, should be ,,national in form but secialist in
content.“ Donoso explains this apparent contradiction:

{Stalin] was to maintain that the period of building socialism in the USSR is
the opposite of the period of the collapse and abolitien of national cultures - it is
a period of the ,flowering" of national cultures so as to fulfill their potentialities
and create the appropriate conditions for merging them into one common culture
with one common language in the period of worldwide socialism.$

Stalin concedes that this is a contradiction, but, thanks to the nature of the
universe, governed as it is by the laws of dialectical materialism, this contradic-
tion is one that can be lived with: ,,[A]lnyone,” says Stalin, ,,who fails to under-
stand this peculiar feature and ,contradiction’ {protivorechie] of our transition
period, anyone who fails to understand these dialectics of the historical process,
is dead as far as Marxism is concerned.”” Stalin appears to wish to explain away
anything that does not fit into his world view by characterizing his world view
as one that essentially involves ,contradictions’, which is to say things that don’t
fit into his world view. This was Marxism at its crudest, but, from a pragmatic
point of view, it was brilliant. As Donoso points out, the resurrection of natio-
nalism in the name of communism was of the greatest practical advantage to the
Commnunist Party, and was likely among the deciding factors in the Soviet Uni-
on’s victory in World War Il

While the removal of language from the superstructure was likely the most
significant aspect of Stalin’s theory of language relative to Soviet Marxism, the-
re is another aspect of Stalin’s theory which I think is of more philosophical in-
terest, or which at least looks more like a philesophical claim. This is Stalin’s
thesis that there can be no language without thought, and no thought without
language. This thesis, as we will see particularly in the next section, was to a
great extent a reaction against the ,idealistic semantics™ of Marrians, Saussure-
ans, logical empiricists, and other Western philesophers of language who, ,,ha-
ving an excessive passion for semantics... divorce thinking from language.“ This
separation contradicts Marx’s claim that ,Language is the immediate reality of
thought,” and so that ,,[t]he reality of thought is manifested in language.” Stalin
reasons that ,,[c]nly idealists can speak of thinking not being connected with the
,hatural matter® of language, of thinking without language.“® Stalin’s primary
‘target in this polemic is Marr and his disciples. However, as we will see in the
next section, Stalin’s entty in 1950 into the ,discussion” of linguistics, and par-
ticularly of idealistic semantics, was precipitated by heavy criticism of Dewey,
Russell, Whitehead, Carnap and cthers in the pages of Voprasy filosofii between
1947 and 1950.

6  Donoso {9€5, 285.
7 Stalin 1951. ’
&  Stalin 1976, 36-37. Stalin does not give a citation for the quotation from Marx,
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While Stalin describes language as the manifestation of the reality of thought,
and explains that thought and language are ,.closely connected,” he does not, as
far as his view can be made to make sense, seem to believe that there can be no
thought without language. Stalin’s most comprehensive definition of language
identifies it as a ,,medium, an instrument with the help of which people commu-
nicate with one another, exchange thoughts, and vnderstand each other.*? Stalin
writes that language ,registers and fixes in words, and in words combined into
sentences, the resuits of the process of thinking and achievements of man’s co-
gnitive activity.“!? I emphasize the characterization of language as a result of
thinking, rather than as the medium of thinking itself, since I think this is the key
to understanding this relation considered so important by Stalin. Thought, it
would seem, does precede language. However, since everything that makes us
human stems from our interaction with other humans, thought withont language
is entirely without value. Some pages later, Stalin insists that it is ,,absolutely
wrong® that thoughts might arise without ,material linguistic integument.”
~whatever thoughts arise,” he writes, ,,can only arise and exist on the basis of
the linguistic material... Bare thoughts, free of the linguistic material, free of the
,natural matter* of language, do not exist.“!! I do not see at all how, if language
results from thought, there can be no thought without language. I think the view
of the two as ,,closely connected” is the fairest one to attribute to Stalin, rather
than the incoherent view of the two as each the cause of the other.

The contrary, language without thought, seems to be more disagreeable to
Stalin. It is difficult to discern what exactly he might mean by this. Stalin berates
Marr for waxing futuristically thus:

Language (spoken) has already begun te surrender its functions to the la-
test inventions which are unreservedly conquering space... The language
of the future is thinking which will be developing in technique free of na-
tural matter. 12

From the contexi, it is impossible to discern what Marr is talking about,
though one could imagine that Stalin prefers it this way. In the study of seman-
tics, Stalin writes, ,its significance must in no way be overestimated, and still
less must it be abused.” Marx and Engels, Stalin notes, understood language as
practical, actual consciousness. Semantics, as the study of language without re-
gard for its use, lands one in the swamp of idealism.

Stalin’s denial of Marr’s theory bad an important effect in the Soviet under-
standing of Marxism. As we have seen, the denial was motivated by one of Sta-

?  Sialin 1976, 20.

10 Gialin 1976, 20, lalics added.
IT Stalin 1976, 37.

12 Quoted in Stalin 1976, 36.
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lin's political cencerns, namely, his interest in unifying Marxism with nationa-
lism, and so in preventing the absorption of national cultures inte one generic
Soviet culture. Even if the superstructures of these cultures would have to be
transformed into socialist ones, the languages had to be recategorized as part of
neither the superstructure nor the base, in order to make the loss of everything in
the superstructure, including the aesthetic and philosophical institutions, seem
something less to the Soviet nationalities than total obliteration.

This unadmirable political end compelled Stalin to offer, on the one hand, a
somewhat more reasonable view of the relation of language to class than that of-
fered earlier by Marr, and, on the other hand, a new, dynamic conception of
Marxism that enabled Stalin to openly concede, and even celebrate, the deviati-
on of Soviet Marxism from its origins in Marx and Bogels. At the end of his
treatise on language, Stalin defines language as ,.the science of the laws gover-
ning the development of nature and knowledge.” As a science, Stalin continues,
Marxism ,,cannot but be enriched by new experience, new knowledge - conse-
quently some of its formulas and conclusions cannot but change in the course of
time, cannot but be replaced by new formulas and conclusions, corresponding to
new historical tasks.”!3 In imposing his new dogma on Soviet Marxism, pro-
claims that to resist doing so would be un-Marxist, insofar as Marxism is, most
impeortantly, ,.the enemy of all dogmatism,

2, The Linguistic Turn in Soviet Philosaphy

In the previous section, we saw that Stalin’s theory of language involved two
substantive claims, namely, the claim that language is neither part of the super-
structure nor of the base of society, but rather something analogous to a produc-
tive force, and the claim that there can be no language without thought and no
thought without language. The first claim was something wholly new in Stalin
and constituted something of a revolution in Soviet theory of language, putting
an end to the sovereignty of Marr’s theory. The latter claim, which is the prima-
ry object of our investigation in this article, is rooted in earlier Soviet Marxist
thought. The latter half of the second claim, the denial of the possibility of ab-
straction of language away from thought, was seen most importantly as the de-
nial of an idealistic view of language. As we saw in the last section, the study of
semantics, concetved of as the science of language in abstraction from its use
(or, as the ,semantic idealists” would describe it, the study of meaning without
regard for pragmatics), was seen by Stalin as inherently idealistic. This oppositi-
on to semantics was not new in Stalin. ¥t can be found in accounts of contem-
porary Western analytic philosophy in Soviet scholarly journals as early as
1947. In this section, I wish to look at these accounts, and then to argue that

13 Stalin 1976, 52f,
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Slalin’s stance concerning semantics is Jargely a reaction 1o the work of Western
philosophers of language. Though there is no evidence that Stalin read the works
of these philosophers, there is no doubt that other Soviet writers did read them,
and, moreover, that Stalin accepted and advanced these writers’ view of seman-
tic idealism.

Prior to Stalin’s entry into the discussion of linguistics, Soviel wrilers were
happily perpeiuating the status quo with article after article of praise for Marr.
Consider A. G. Spirkin’s contribution to Veprosy filosofii in 1949:

Academician Marr's teaching on language, erected on the firm base of
dialectical and historical materialisin, constitutes a genuine, revolutionary
upheaval in linguistics. The new teaching on language formulated by N.
Ya. Marr, ardent patriot and true son of the party of Lenin and Stalin, is
the product of the great October socialist revolution. 14

And now, in contrast, a typical account of Marr’s contribution after Stalin’s
entry:

The unsatisfactory state of linguistics, its stagnation, particularly the con-
fusion and erroneousness of Academician Marr’s theories, have had their
effect on the development of linguistic thought in the national republics
[...]1]. V. Stalin’s ,,On Marxism in Linguistics” |...] marks a turning point
in linguistics. The great Stalin has opened before Soviet linguistics a
bright path, clear prospects. '3

While the reputation of Marr changed radically in 1950, the reputation of
Western philosophers of language stayed the same. Marr, after his banishment,
was portrayed as defending essentially the same theory of language as the
Anglo-American philosophers of language and as the French structuralists. In
1947 M. G. Yaroshevskii begins an article on ,,The Problem of Language in the
Investigations of the Lackeys of Angle-American Imperialism,” with the force-
ful statement that

Surrounding the problem of language in contemporary English and Amc-
rican philosophy and psychology there has arisen an unlikely ruckus
[shuum]. The disintegrating philosophical mentality of the West has thought
up a fashionable medicine for its salvation.

This medicine, Yaroshevskii explains, was prescribed by the innovalors of
the linguistic turn:

4 Snirkin 1951, 1.
15 Sauranbayev 1951, 88,
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Their books and journals are filled with semantic exercises, projects for
linguistic reform, calls for the critique of language and laments [vopliami]
over the troubles that are allegedly wrought by the use of normal human
speech. The basic meaning of all this hubbub [shwmikhi] is that it is an ef-
fort to conceal the true reasons behind the failure of idealism by transfer-
ring the blame to language.!s

Shortly after Stalin’s entry into the debate in 1950, M.D. Kammari places the
former hero of Marxist linguistics among these failed idealists, comparing his
work to that of Saussure and Cassirer. Stalin, Kammari writes, destroyed the an-
tiscientific, anti-Marxist theory of N.Ya. Marr concerning the class-specificity of
language.

Marr’s misuse of semantics led him to idealism, while idealistic semanti-
cal philosophy has taken on as its specialty speculation with semantics in
the interests of strengthening idealism and Popovism [popovshchiny)
~Semanticians®™ suggest that we reject the concepts [poniatii], thought
[tnyshieniia], language, and parts of speech that have been developed by
humanity over the millenia, and replace them with various idealistic twisis
[vyvertami]. All of this testifies to the degradation and marasm of bour-
geois philosophy and linguistics, which present themselves as weapons of
the imperialistic reaction, underlying the plans of the Anglo-American im-
perialists.!?

I feei the need at this point to excuse the vagueness in my own references to
,.bourgeois philosophy.” This is a vagueness I would ordinarily seek to avoid,
recognizing, as I do, the immense difference between the theories of language of
the Pragmatists, of the Logical Positivists, of Sartre, of Saussure, of Russell, and
so on. However, in this case, my primary interest is in conveying a feeling for
the philosophical temperament of Stalin-era philosophy, a temperament that fed
on vague and summary condemnations of all non-Stalinist thought. All Anglo-
American philosophy being, in the Stalinists’ eyes, merely a veiled defense of
imperialism and class inequity, it stands to reason that the thought of Russeli
and Dewey and Ayer would be reducible to one another. Nonetheless, Russell,
perhaps as a result of his stance as a.public intellectual, was the most sharply
criticized of the semantic idealists:

One of the most fashionable and influential figures among the bourgeois
reactionary philosophers, throughout his life Russell has been active in
teaching and in journalism, as the author of popular brochures and a num-
ber of ,scientific” books, such as: Principia Mathematica, The Analysis of
Matter, An Outline of Philosophy, Mysticism and Logic, History of

16 Yaroshevskii 19531, 258.
17 Kammari 1950, 20,
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Western Philosopky, and others. This entire massive production is aimed
towards a single goal: in politics, a battle against the Soviet Union, against
the English working class, against the liberation movement of colonial
peoples; in philosophy, a battle against dialectical materialism and against
the truly materialistic, scientific world view. 1%

Russell, on the Soviet view, was at the forefront of a movement the primary
function of which was to do intellectual battle with the Soviet Union. ,,Logical
empiricism® was used as a blanket term covering a wide variety of non-Sovict
schools of thought., The basic picture of the history of philosophy is easy to
summarize: with Marx, matertalism emerged forever victorious over idealism.
To continue to promote the philesophy, or at least the ontological views, of the
majority of pre-Marxian philosephers, is not only philosophicalty but politically
reactionary. Philosophers in politically reactionary countries, not surprisingly,
were accordingly ontologically reactionary, Logical empiricism, represented
most prominently by Russell but also by philosophers as diverse as Dewey and
Tarski, was nothing but the latest version of pre-Marxian confusion, all the lcss
forgivable in view of the availability in the 20th century of a better alternative:

In search of theories which might be used as a weapon in the battle against
Marxism, the ideologues of the modern bourgeoisie take advantiage of all
the old idealistic systems, updated by means of new terminology. Berke-
leyanism, Humeanism, Kantianism, Hegelianism, Platonism and other
idealistic theories have been reborn, under cover of newly fashionable
names. Berkeleyanism, Humeanism, and Kantianism have ,,had it best™,
gaining acceptance under the title of Machism, empiriocriticism, fictiona-
lism, pragmatisie, etc. The numerous neomachists, positivists, fictiona-
lists, pragmatists, and other groups and grouplets, up until now presenting
themselves as self-sufficient schools, each allegedly having its own, orig:-
nal views, to be distinguished from the views of other, similar little
schools, have now thrown off their masks of self-sufficiency and origina-
lity and have unified for battle against Marxism. Logical empiricism, as
this hodge-podge of obscurantism |mrakobesiial is called by its partici-
pants themselves, constitutes today the most widespread reactionary ten-
dency in the USA, England, and West Germany.'¥

Rakradze identifies two principle claims of logical empiricism:

1) The subject matter of logic is language.

2) The principles of logic are the principles of philosophy, since philosophy,
in essence, is logic.

And logic, at least the non-dialectical variety, as the editors of Veprosy filo-
sofii collectively explain, is, again, but another vehicle for idealism:

!B Kol'man 1953, 169.
19 Bakradze 1953, 138,
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It is clear that the solution of the task of the logical foundation of mathe-
matics can be realized only on the basis of the Marxist dialectical method.
However, foreign ,foundationers” of mathematics have gone right down
the opposite-path: down the path of idealism and metaphysics, down the
path of further formalization of logic, thereby removing from it any actual
content.20

It is not the aim of this short paper to determine whether there is anything in
particular about mathematical, non-dialectical logic to which Soviet philoso-
phers were opposed, other than its threatening symbols and the fact that it was
expounded by enemies of the Soviet Union. It would be interesting 1o look into
this subject more deeply. One might find some substantive philosophical oppo-
sition to the law of the excluded middle, Stalin’s version of dialectical materia-
lism being rather Heracleitean in spirit. The only evidence I have for this claim,
for now, is the immense interest of the Soviet mathematical logicians in the
1930s, such as Bochvar, in developing trivalent alternatives to classical logic.

For now, I wish to leave this question aside and turmn to a brief discussion of
the significance of the Stalin-era critique of Western philosophy of language.

3. A Moral?

Until now, I have remained intentionally silent on the question as to why all this
might matter, It would be very easy to write off all of the Stalin-era critique of
analytic philosophy as propaganda, produced under conditions that entirely pre-
vented whatever quasiphilosophical argumentation it employed from qualifying
as serious philosophy. Certainly, we should not take seriously the accusation
that Bertrand Russell was a promoter of imperialism and an enemy of the Eng-
lish working class, particularly when it is advanced as an argument against his
mathematical logic! It is very clear, even from the titles of the articles in Vopro-
sy filosafii, that the primary aim of the regular ,,Against Bourgeois Philosophy*
section was {o indict Western countries for their political systems, and the philo-
sophy produced in these countries would undoubtedly have been depicted as re-
flecting and supporting the values and policies of these political systems, even
had logical empiricism and ,,semantic idealism® never appeared.

1 do, however, think that the philosophical pith of Stalin-era theory of lan-
guage can, to some extent, be extracted from the propaganda in which it’s em-
bedded. The claim that Western philosophers had shifted the blame for the failu-
re of idealism to language, in my opinion, is an interesting one, and, in view of
the developments in recent metaphilosophical discussion among analytic philo-
sophers, a prescient cne. After Rorty, we call it the failure of the Kantian pro-
gram; Stalin’s people called it the failure of bourgeois idealism. But both agree

20 Tugarinov and Maistrov 1950, 331f.
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that attention was refocused on language as a result of the perceived inadequa-
cies of clear and distinct ideas, pure reason, or however it may have been called.
As Rorty writes:

{Tlhe kind of philosophy which stems from Russell and Frege is... simply
one more attempt to put philosophy in the position which Kant wished it
te have — that of judging other areas of culture on the basis of its special
knowledge of the ,foundations” of these areas. ,,Analytic* philosophy is
one more variant of Kantian philosophy, a variant marked principally by
thinking of representation as linguistic rather than mental, and of philoso-
phy of language rather than ,transcendenta! critique.*2!

Marxism, from the Soviet perspective, broke out of this pattern of failure by
ceasing to search for an a priori framework. How, exactly, Soviel Marxist philo-
sophers justified their certainty concerning the laws of dialectical materialism, if
not as a priort truths, is another, important question. Rarely in the Stalin-era cri-
tique of analytic philosophy is an accusation of apriortsm or foundationalism le-
veled; the preferred epithet is more or less consistently ,idealism®. But, as we
have seen, Soviet Marxist philosophers found ,idealistic” any kind of reasoning
that abstracted away from, or began from a starting point other than, human so-
cial experience.

The critique of Kant in the Stalin-era is little different from thal of Russell.
Consider Z.Y. Beletskii’s characterization of Kant in his polemic against G.F.
Aleksandrov’s 1946 work, History of Western European Philosophy:

Apriorism, the transcendental method, all of this served only as a means
for his ,theoretical® constructions, designed to justify the obstinacy of the
Prussian state, 2

Beletskii, rather than go into any great detail concerning the content and me-
thod of transcendental idealism, simply denies that it is a philosophical system at
all, insisting instead that it is a thinly veiled display of political reactionism:

The works of Kant, Critigue of Pure Reason and Critique of Practical
Reason — these are not abstract works, nor are they works derived from
concrete reality. They are militant political works, in which Kant theoreti-
cally established the necessity of the existence of the Prussian state [...]
The philosophy of Kant defended the German reaction against the French

21 Rorty 1979, 8.

22 Beleiskii 1947, 320. Aleksandrov's work was meant Lo be (he first ,,Bolshevik textbook® on
the history ol philosophy, bul was harshly criticized shortly after its appearance for ,going
(oo soft on idealism”. What followed was a 9-day meeting of the members ol the Instilute of
Philosophy in June of 1947 1o ,discuss™ the work in the light of Stalin’s pronouncement,
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revolution; it defended idealism against materialism, and religion against
science.2?

Nonetheless, what little substantive criticism of Kant’s thought is offered by
Beletskii significantly resembles the criticism offered by other writers for Vo-
prosy filosofii of Russell and his contemporaries, as it also resembles Stalin’s
criticism of the semantic idealists: all of these reactionary systems betray them-
selves as idealism in their effort to find foundations outside of actual human ex-
perience, and particularly outside of social activity and interaction.

Kant, in his work, Critique of Pure Reason, investigates one fundamental
question: can we deduce our ideas from the objects of the external world?
And he proves that the external world cannot be fundamental to the emer-
gence of ideas, that man obtains his ideas in a superexperiential [sverkho-
pytnym] way. They are obtained as a result of the pure activity of reason.
Ideas, in Kant’s view, help us to orient ourselves within the ends and prin-
ciples established by god at the creation. Everything that man confronts in
this life, all of it, Kant teaches, is given from above, by god. We cannot
change anything in society, Kant says; we do not have the right,24

This consideration, of course, makes the Stalinites unwitting comrades of
Dewey, the late-Wittgenstein, and Rorty himself. What should we make of this?
To point out an aspect of Rorty’s thought that is shared by Stalin is, of course, a
shame for Rorty. But, depending on how one sees things, to point out an aspect
of Stalin’s thought that is shared by Rorty might be seen as a plus for Stalin,

It seems to me that one moral that might be drawn from all of this is that,
whatever we think of foundationalist philosophy, we should be extremely cau-
fious in attempting to draw parallels between it and totalizing ideology. The fact
that Stalin’s philosophy of langnage is more appropriaiely grouped with that of
Dewey, Rorty, and the late-Wittgenstein than with that of Frege, Dummett, and
the early-Wittgenstein suggests, if anything, a quite different parallelism. _

As Donoso points cut, much of Stalin’s theory of language was by and large
reasonable, Language is more like a force of production than, as Marr had said,
a class-specific superstructure. Moreover, as many Western philosophers of lan-
guage since Stalin have been keen to point out, use really does determine mea-
ning; semantics can’t get off the ground without pragmatics. What was un-
reasonable about Stalin’s theory was not anything about its content, but that
others were forced to accept it. Similarly, what was unreasonable about the Sta-
lin-era picture of Western philosophy of language was not that it was completely
false, but rather that everyone involved in the Soviet discussion of Western phi-
losophy of language was forced to agree with this picture. To be sure, the politi-

23 Thid. 321.
24 1hid. .
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cal motivations behind Western analytic philosophy were grossly overemphasi-
zed in Soviet philosophy, but arguably no more than they were grossly un-
deremphasized by the Western philosophers themselves.
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Valery Metlin

FROM GENERAL ECONOMY TO GREAT ECONOMY:
THINKING THE CONDITIONS OF RUSSIA

A researcher engaging in cultural study faces a double problem: he must open a
studied tradition to a theoretical approach without turning it altogether into the
theory’s proving ground. This amounts to being caught between natural econ-
omy and market economy: between a self-sustaining tradition and a speculative
context, or, inversely — between history as a space of change and speculation,
and conditions which are sufficient for existence and make history unnecessary.
My idea in this study was to turn the uneasiness to use — to balance the
speculative theory with an economieal tradition and to derive theoretical profit
from this balance. The idea is, rather then harmonizing theory and tradition, to
confront them and thus reveal their mutual limits. This is not a dialogue, how-
ever, but rather a series of monologues wherein tradition and theory speale for
themselves, but in languages so different from their own that they no longer rec-
ognize themselves. In view of this purpose, this work could be neither ,,written
in Russian®, nor ,,composed i English™, but was eriginally translated to cast a
self~comprehending tradition in analytical terms, making it strange in the original.

Bread and Money

Western consumer strategy is determined, according to Keynes, by a ,rational
preference for money*,! money being the most liquidable and therefore the most
secure holding. Rational as it is, this principle is hardly applicable to the Soviet
and the post-Soviet economies where nafural demand for pgoods prevails and
where given the shortage of cash, money itself becomes a material commodity.
The fetishism of goods is not the result of the modern Russian condition,
rather it originates in the natural economy of the peasant which being an econ-
omy of survival, subsists as a tradition. The peasant mode of survival is saving —
preserving goods instead of trading them for money. Consumer goods sustain
life; they, as it were, store lifetime, which is measured by their capacity 1o sus-
tain, or ,,durability”. This, in particular, is the case with raw materials, where the

1 Alain Baritre, ., The Keynesian Project”, The Foundations of Keynesion Analyses, ed. A.
Barigre, London: Macmillan 1988, xxvi.
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quantity of material embodies the continuity of life: life lasts as long as the stock
keeps.

A long-living Russian value is khleb, which means both ,.bread” and ,prain®,
i.e. an essential food and a storable raw material, subsistence and a substance.
Speaking in his book ,Letters from the Countryside™ (1882) of the ,,true-natu-
ral“ Russian peasant (nastoiashchii muzhik-khoziain), Aleksandr Engel’gardt
takes pains to save this value:

The true peasant would never sell grain, even if he had it in excess... Why
seil grain? — argues the peasant, — grain is money; and if on havmg sold
hemp, flax, lard he has enough money to pay taxes, then he will not sell
grain, even if he has a two-year reserve of it. He would rather feed pigs,
cattle....

Meat is another matter. Meat you may eat or you may not, whereas bread
is a common need; nobody can live without bread.?

In contrast to the subsidiary function of meat, bread is a necessary food. It is
not, really, that ,,nobody can live without bread* (nomads actually de). Rather,
bread is valued as the minimal food which sustains life and thus guarantees its
continuation. Preserving life, bread provides security and therefore cannot be the
object of consumption: one may liquidate the store, if one does not need it, but
one cannot eat it, just as one cannot eat one’s insurance policy.

- Khieb te zhe den’gi: bread is money, i.e. bread is not for eating. But it is not
for selling either, since one does not pay money for money. If bread and money
are equivalent, it is because both are unsellable: both are treasures.

One may, however, spead money, just as one may eat meat. One may dis-
penge with all the treasures of life except for the treasure of life — the pure and
poor value of bread.

Aristotle, in his Politics, warns against confusing Economics, managing the
house, with Chrematistics, earning wealth: the first is limited to the goods neces-
sary to life; the latter explores the potential of money for unlimited growth,
Economics combats speculation. Guarding over the necessary, it cleanses the
good from excess over itself, nails the good to its Self: It appears necessary that
there should be a limit to all riches* (/2575). Economics itself is economical: it is
economy ifself.

Taking up Aristotle’s economical reasoning, Marx pervertedly applies it to
capital defining it as a pure Chrematistics. Later, though, he reverts to natural
ground accusing capital of metaphysical speculation — of masking by its evolu-
tion the true and natural value, value itself — the lifetime of the worker,?

2 AN. Engel'gardt, Jz Derevni, Moscow: Sel'skhokhoziajstvennaia literatura, 1956, 359, 360.
3 Karl Marx, Capital, v.1, Chicago: Kerr 1919, 170.
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It is with reference 1o Marxist ,political economy* that Derrida, in 1967,
vindicates the excess of writing, clearing it of charges in a ,reactionary* character
(and thereby pardoning the surplus value of the trace).* Writing needs clearing,
else it will not be clean writing,.

Everybody needs economy. Nobody can live without need. Both Aristotle
and the peasant, are afflicted by the need, both succumb to the law of the Neces-
sary and the Sufficient. Providing the necessary, economy is a necessary law,
and being necessary, it is sufficient: it does not need any other law supplemental
to itself.

The problem is that it is never sufficient enough. Defined economically, as it
demands — definitio est negatio — economy evades specification. Setting limits to
all, it loses its own limits.

Economy saves, yet economy is nof saving; it preserves the necessary and no
more than the necessary: preserves the least in order to spend out the rest. Since
the volume of the necessary economically shrinks, the main effect of cconomy
consists in extending the territory of the usmeccessary — in economizing concern.

A peasant does not care about the rest. He needs meat to get money, and he
needs money to pay taxes - to do away with the State. Bread he needs no more
than money: bread is a means for paying taxes to Life — the legal tender of Life,
which may well be rice, or fish, or meat. However, since one does not pay
money for money, the legal tender is, in fact, unusable. The problem is the hard-
ness of money, which is illiquidable not because it is preferred but because there
is no reason to avoid it. To wit, there is a good reason — economy of concern,
and there is no reason why to change it for any other kind of reasoning.

There is no way that there be something other than what is. If you have
economy in hand, you cannot have anything other than what you have. Econ-
omy, for all its goed, leaves no choice. It allows only necessary, i.e. untradable
values, which one can neither reject, nor prefer, which persist inevitably; econ-
omy leaves only what remains.

It is this residual quality which underlies the value of Khieb shaping also the
concepts and contexts of Zhizn’ (Life: ,,the most imporiant” in Being), Smys/
(the sense warrant of Life, as in smys! zhizni); Kul 'tura (the central depositary of
Smysl). The same necessary economy could account for Russtan preoccupation
with semantic sediments, be it Potebnia’s ,,jnner form of the word“, Baklhtin’s
,voice®, or Marr’s ,elements™.5 All these are illiguidables — the last and the least

»0On commetrait unc erreur grossidre @ interpreter ces plopusmons {sur la perte d'énergie
excédante] dans un sens ,reactionnaire™ {I. Derrida, ,De 1'économic restreinie 4 'économie
générale”, L 'deriture ef la différence, Paris: Seuile, 1967, 397),
5 Chv, Tnporov’s remark on ,resources-energies” as basic Russian values: ,The emphasis
here lies not on satisfaction but en salvation as a minimal level of sustaining life" (V. Topo-
rov, Mif. Ritual. Simvol. Obraz, Moscow: Kultura, 1995, 10).
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values, which sutvive through the elimination of values — values so much last,
that there remains no chance for their not being values,

This does not mean that the last values evade climination. No, they are the
first candidates for it. Reserved economically, they are not reserved from econ-
omy, and therefore should be economized: only then is economy a law, when
there are no exceptions from the law.

Economy, economy #self, unreserved economy is not saving. And yet econ-
omy itself, wasteful as it is, saves. Preserving the least — bread, it leaves out of
its hold the rest — the world, Saving the amount of its concern, it saves the world
from its concern, and thus keeps life resources intact — it redeems resources, and
at the same time saves the labour of saving, labour being also one of life’s re-
sources.

In this view, Bread is money may mean ,bread saves money™: laying up a
store of grain allows one not to spend money to buy food and not even to have
money. A minimal domestic resource saves a bundle of social resources, becormes
a resource of saving resources, It is the word which is, arguably, the least possi-
ble saving and the most illiquidable one: it may be granted the role of key Rus-
sian resource, the more so since ,bread” as an untouchable deposit actually be-
comes a symbolic entity. If this last resource is saved, or economized, the net
residue of economizing would be silence, or Russia itself pos1ted as existence
rather than as content.

There would be no need for economy if resources were not deficient, i.e. if
Being werc not already economical.

There is deficit. Es gibt Mangel.

This may be because Being is an infinite source which hldes and never shows
up; or else because it is a limited resource: there is one single Being, while the
consumers are multiple. That suits the fact that it is such a simple thing, the
least thing, indeed: by limiting tesources to the necessary, ¢conomy brings them
to the level where they really start to be deficient.

All the more reason to exercise economy. To preserve the resource of Being
one must reduce the expenses of life; store life, put a store of life against life,
Surely, this would be equal to the death of life, however there is no reason to live
once life is guaranteed. Such, indeed, was the economical logic developed by
High Stalinism (which I shall address below), howevet-it is inherent in the mere
act of saving, in what may be considered the real use of _économy: reserving life
for the future, it allows not to live now,

Is a peasant really alive? That is, does he live his life, or spend out its treas-
ure? It is evident that he is not too willing to live: he is being economical rather
than being.

6  Mangel als Nichtvorhandensein eines Gesollten ist eine Seinsbestimmung des Vorhan-
denen® M. Heidegger, Sein und Zeit, Bd. 2, Frankfurt: Klostermann, 1976, 376.
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In Chaianov’s model of peasant economy, a peasant checks his welfare by
two questions: ,Is there encugh, or not enough?“ and ,ls there much not
enough?‘. Enough® here never means ,,sufficient: it marks the level where in-
creasing productivity is outweighed by the drudgery of labor.” A peasant will
not overstep this level. His objective is not to maximize output but to minimize
outlay. His objective is economy itself, and nothing more than that.

Analogously, by saving a peasant does not really intend to keep safe what he
saves: he saves since saving demands less effort than selling. To save in order not
to spend, and to waste in order not to save: not to spend and not 1o save, to
spend no more than to save — that is what peasant economy is: econemizing dif-
ference, saving indifference. Can one notice any difference between this indiffer-
ence and that in which Being indulges: the indifference of Ereignis-Enteignis —
unconcealing-unrevealing, piggish nonsaving and bearish nonspending? It is
through this deficit of difference that a store of bread becomes a resource of life:
the restricted economy of Bread merges with the general economy of Earth.

Chaianov’s economy of efforts invites a parallel with Freud’s libidinal gcon-
oy, that is the libido’s tendency to maintain excitation at as low a level as pos-
sible — & tendency, which implies that complete economy is achieved by total
spending, since it leaves no more wherewithal to spend.® However since this
manner of economy becomes too expensive for the libido, it binds its enerpy,
limits itself by the Reality Principle; ,economizes death.”? In fact, this would
not promote ecenomy, since the bound energy shifts to the process of binding:
what is taken from pleasure gets consumed by fear.

Freud's Bindung, similar to Hegel’s Aufhebung, gives back to the consumer
his expenses. To this ,restricled economy™ Bataille opposes ,peneral economy®
— unlimited spending, dépense sans reserve,10 through which the subject gets rid
of his assets and achieves sovereignty, and which is in fact similar to is a panic
conduct of a shareholder in crisis — liquidation of all liquidity. Dispensing with
bonds, the marketer binds himself to freedom and will not be free unless he dis-
engages from freedom also, i.e. unless his economy becomes general, which
Bataille’s economy is not.

Bataille faces what is not a simple task: to clean up the hidden reserves of
metaphysics. In Derrida’s treatment, liquidity itself becomes a capacious re-
source - réserve sans dépens(e) — taking into account the nonreserve, keeping in
reserve the nonreserve™.)! With this resource in hand everything becomes

T AV, Chaianov on the Theory of Peasant Economy, ed. D. Therner, Madison: Univ, of Wis-
consin, 1986, 108, 124,

8 8. Freud, Beyond the Pleaswre Principle, Complete Works, v. 19. 9,
J. Derrida, The Posi Card, 359,

18§, Derrida, ,,De I*économie restreinte a I’économie générale™, 389.

'1 . Derrida, Marges de fa philosophie, Paris: Minuit, 1972, 20.
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money — or tobacco, ,the object of pure and luxurious consumption®,t2 Every-
thing vanishes into smoke or crumbles into ashes.

The crucial problem implied here for deconstruction is not how to save — li-
quidity cannot be lost, since liquidity is loss — but how to give: not 1o expedite
but to deliver; not to buy tobacco but to present bread. This kind of gift Derrida
refuses to give: . ' '

For there to be gift, not only must the donot or the donnee not to perceive
or receive the gift as such, have no consciousness of it, no memory, no
recognition; he or she must also forget it right away.13

To give a gift is equivalent, for Detrida, to sending a gift — sending it away,
not giving one’s giving, sparing the gift — not for the donor’s benefit, but for the
donnee’s own sake: it is the most secure when undelivered.

Derrida desires to give a gift unreservedly — without turning it into a ,,debt*,
without entering it into the circle of compensation. The theoretical interest con-
cealed in this desire is that by giving unreservedly, he makes the gift pure thus
conforming it o the law of (restricted) economy.

To give unreseverdly, one must give up one’s interest, This however cannot
be done through negation of the gift, which makes it even more generous and
more difficult to repay. It is evident that the act of giving cannot be accom-
plished by the giver, i.e. within the horizon of his economy. To be given, the gift
must be delivered ~ deducted from the donor’s command. To give, the giver must
stop giving — must stop being a donor. . _

Should the donor resign his role before resigning his property? Resign: ie.
give it to somebody else? This may become a new wasteful aporia unless one
treats the resigning as an event of general economy, i.e. as the donor’s expiration
in the act of giving, the donor being the economized rather than the economizer.

The consequences of unreserved giving will be discussed later, What is evi-
dent now, is that the consequences are not moral ones, the reserve of morals fbc-
ing untenable under the regime of general economy.

Meanwhile, theoreticians insist on giving the gift — on transferring the wealth
into the other’s hands and on holding responsibility for the transfer. Economy
they treat likewise: through the act of economy the libido limits its energies,
transfers its assets — submits to Reality. Economy is an investment in Reality,
and general economy is a total investment into the affair of the world, which in-
asmuch as it exceeds itself, remains an investment.

However, wealth is not lost by being given; what is lost is its part retained by
man, while wealth itself gets reassembled, re-stored as a whole, rejoined to the

2 ] Derrida, Counterfeit monep, 107.
I3 1bid., 16.
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safe store of the whole. The store of Being retires wherever it occurs, and man’s
task, inasmuch as he ,,guards over Being®, is to keep it stored — 10 preserve from
the expensive spending and from the wasteful excess. 1t is for that reason that
loss bespeaks economy and that economy of concern results in substantial econ-
omy: by loosening his hold on things man allows the world whole to reassem-
ble.14

And for this reason economy is necessary. Economy, ie. economy ilseif,
general economy, reduces any excess — that of possession as well as that of
spending — and thus keeps safe the whole store. What if instead of investing in
economy, capital itself would be subjected to economic trcatment? Undoubt-
edly, it deserves such treatment, since it combines an excess of possession with
thai of investment. Capital ifself should be subjected to economy — capital as a
loss for profit, since money means nothing without being invested by the libido.

To defeat capital itself economy cannot merely liquidate it for its own profit;
it should efface it economically, without falling in excess or leaving a trace, with-
out investing even in ,Economy®, acceding imperceptibly its own ,symbolic
capital“.!5 While Freud argues for seminal reservation, Bataille for full-scale in-
vestment and Derrida for dis-semination, the Russian economic imperative is
onanism — not withholding the wealth and not spending it altogether. The
onanist gives nothing to woman and withholds nothing for himselfi he dispenses
with possession without engaging in investment. As a result, the wealth of the
world does not suffer any decrease: it goes to where it belongs.

Like Onan, who ,.spilled on the ground, lest that he should give seed to his
brother* (Gen, 38,8), Russian hero accedes semen to the Earth instead of giving
it to woman. Lavretsky’s motto ,,Let us plough the soil and let us plough it as
best we can!** accompanies the collapse of his love affair. (1. Turgenev, A Nest of
Gentryfolk). Korchagin, while working at railroad construction (,.the spades were
crunching the earth’s depth‘'), breaks with his former love (N. Ostrovsky, How
the Steal was Tempered). Davydov ploughs the kolkhoz field in order to uproot
his affection for Lusha (M. Sholokhov, Podniataya Tseling).

Platonov’s novel Xotlovan exposes a solitary group of male laborers devot-
edly inseminating the earth: ,Voshchev started to dig the earth pushing all his
force (pushaia vsiy silu) into the spade®, ,,Chiklin hastily cracked the pristine
ground transforming all his body’s life into strokes“. Proletarian onanism is op-
posed here to bourgecis masturbation: one of the workers ,loves himself by the
night under the bianket and does net {it 1o live by day due to the emptiness of

14 Yeidegger's Sammiung, unlike this, is @ holding fogether, a gathering of world parts in the
presence of the Thing (See An Introduction to Metaphysics, tr. Ralph Manheim, New York:
Doubleday 1961, 112. (On Heidegper's speculative ontology vs. Russian economical real-
ism see below).

15 Bourdieu's ferm seems appropriate here, since the author applies it to habftus academicus
and thus includes in it his own theoretical investment in this term.
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his body“. The implied difference involves economy: the onanist disposes of
superfluous energies (cf. Platonov’s ,, Antisexus), while the masturbator derives
a supplemental pleasure. ' :

This amounts to peasant’s routine activity: acceding semen to Earth, ac-
seeding the Earth. Nothing is spent abroad, everything is used at home and thus,
everything is used — the product as well as the producer, since everything be-
longs to the body of the Earth and nothing escapes its borders.

The product is used completely — used up, rather than used, consumed ex-
haustively, which excludes the possibility that anything of it has been withheld
from use or carried to some other place.l6

Thus investment also becomes excluded. A peasant does not give what he ac-
cedes — the product does not pass any border — he loses nothing and therefore
does not invest in value (a Dostoyevskian gesture of feeding pigs with grain is a
similar act of anti-sacrifice). A peasant owns nothing and therefore does not give
anything: the gift is consumed by the Debt before being given and even before
being. There is no excess, even momentary, beyond Deficit. Nothing has ever
been possessed and hardly anything will be given.

Devoid of property and unable to give, the peasant may be considered ,cas-
trated*.!7 But how could he be castrated, if he is de-void of possession, if even
the trace of castration would lie as an egoistic burden on him? (In fact, onanism
as ultimate accedence can no longer be associated with man becoming indistin-
guishable from menstruation — giving in to the truth of the world in the form of
pain).

Castration as deprivation constitutes the subject of lack and desire — the sub-
ject of restricted economy. What counts in our case is the state of Economy in
general, or general economy. In the myth, castration is the act which restores
general economy by fertilizing the land and bringing wealth back to its place. In
this respect castration of Uranus and Attis is not different from the manual be-
havior with which Atum, in Egyptian myth, begins cosmic creation, or from the
coitus interruptus described in Platonov’s novel: ,,Nature did not forget to take
back from Dvanov {the treasure] which she presented him in his mother’s un-
conscious strife — the semen of procreation™ (Chevengur). Onan’s onanism, too,
may have its origin in a fertility cult deriving, probably, from a Sumerian cere-
mony in which the king brought regeneration to the land by entering into sacred
matriage with a temple prostitute, representing the goddess Inanna.!3

16 Russian verbs ispol zovat’, upotrebit’ vepresent the act of use as depletion or detericration of
the object, i.e. as an event of general economy, while to use, user, benutzen focus on use de-
rived by the subject, /.e. are built into the perspective of private (restricted) economy.

17 Cf Igor Smirnov's exploration of the ,castration complex® in Pushkin, Psihoistorija
Russkoj Literatury, Moscow 1994, echoing his study of ,masochism™ in Soviet literature
(,,Scriptum sub specie Sovietica”, Russian Language Journal, 1987, 41),

i8 Encyclopedia of Religion! Ed. Mircea Eliade, v.7, New York McMillan 1987, 146.
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Regarded as a ,,punishment”, castration, nonetheless, is connected 10 coifus
inferruptus; failing the subject in his eaterprise, it spills his enlirc investment.
Thus, it approaches the social behavior originally termed ,brainfucking™ (ebat’
mozgt), which also has something to do with a fertility rite (unlike ,brainwash-
ing®, whicl suggests rather a purification procedure). The gist of this activity is
not ,,cleaning* — not limiting the mind, but limiting mind’s limits by exposing it
to non-limit {bespredel) which is its #rue iimit. Brainfucking is an act of general
economy — a purposeless unreserved clearing of all reservations and limits.

By clearing its reserves economy would only follow its character. Economy
cannot be rigorous, else it will be consumptive. Economy has nothing to do with
making economy: it just has nothing to do. Similar to capital, it might be called
Lsubversive”, if subversion of subversion were not reticence. Economy is not
different and not opposed to difference, ,,not* here being not negative, i.c. oppo-
sitive, i.e. wasteful, but, neutral (pe-utras); indifferent,

True, for indifference to come into effect there must exist the play of differ-
ence, which is somehow ,,irreducible”. However, since one speaks of difference
without being sure of its identity and even by being sure of its nonidentity, one
must recognize the force of indifference, no matter whether it lies in Being, or in
language, or in economy itself.

This superfluous supplement

Modern theoretical use parallels the play of difference with the play of writing,
revealing through the identity of the play the ,unrest® of capital, which taking
ever-different forms stays irreducible. By the force of this use writing has be-
.come money of theoretical investment — an illiquidable element of liquidity, a
volatile mercury enabling capital’s transformations. The play of writing is inex-
haustible, not afflicted with deficit, not burdened with need, and therefore — not
needed.

The word made store withstands speculation of writing, however what is this
,wJhumbleness of form* (D. Likhachev) if not writing irself — economizing voice,
storing silence? Economy of writing effaces play and eliminates supplement — not
as a supplement which supplants but as a supplement which is superfluous. In
fact, the entirety of Russian classic literature sets itself against , Jiterature” as a
superfluous supplement to Life.

To start with the classic’s classic — granddaddy Krylov. Vygotsky discov-
ered in Krylov’s fables the Machine of Catastrophe - a machine working 1o-
wards its crash. He however underrated the sway of the crash which exceeds a
deconstructive turn: the crash, since it befalls a textual machine, opens up the
space beyond the text — the space of Reality.
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Typically, Krylov’s fable consists of a proliferating monologue or descrip-
tion followed by a statement, which undermines the ,,verbal® part and makes the
continuation of the text impossible: the final pointe is a point of transition from

‘words’ to ‘deeds’ and the dead end of the text.

The guests are trying to open a box which they take for a trick dev;ce »One
knob and then the next, and then the handle press“. The pointe: ,,This was @ box
that opened by ifself™ (,,A Small Chest*).!9

Four animals gather to play a quartet. To improve performance they change
places, but to no avail. The pointe: ,,Then try new tunes and change positions:
the truth is that you 're poor musicians * (,,A Quartet”, my translation).

A cook is preaching to a cat exposing the flaws of his conduct, The pointe:
~But ere the sermon was complete, The cat had polished off the meat™ (,,Cat and
Cook*).

Whatever the character does, he fails, Whatever words say, they miss Real-
ity. Could it be that the problem lies in difference whatever —~ in differences
which do not make the Difference, in limitations which do not touch the Limit?

That is because whatever way man goes is not the way of Being #tself There
is only one difference — that between man’s difference and the world’s indiffer-
ence, that difference differing man, not the world. All the difference belongs to
man; reality is simple — and therefore ungraspable by the play of difference. It
may be conceived only as a sediment, which being uncomsumable by the play,
remaing after the play.

The play of difference constitutes the field of textuality to which reason is
confined. Like Kant, Keylov is engaged in the critique of reason, which by accu-
mulating its differences loses the Thing itself: But wiseman Perkins has got no
gherkins. However, Krylov’s message is anti-Kantian as well, because anybody
questioning about the thing itself is already trapped by the play of difference and
misses the object of his question. Krylov’s silent lesson is anti-metaphysical: it
deals away the supplement of the ,,meta®,

If unfucky Perkins would conceptualize his failure, he would probably say
that the object is always missing, that the gherkin is ,a place of lack™. Thus he
would miss it again, exactly because he pretends to grasp its place. He would
always practically miss gherkins, dnd that is the best he may do, since it is only
by failing practically — by losing its game undeliberately that reason may get to
Reality.

The reason is failing because reality is economical. Unlike Heidegger, who ex-
ploits what he calls ,ontological difference, Krylov deals with ontic deficit:
strashnyj deficit Bytija. Rather than supplementing onto- with logical, he dis-

12 1f not indicated otherwise, the excerpts of Krylov’s fables are given in B. Pares’ translation,
Ivan Krylov, Russian Fables with Verse, New York: Penguin 1942.
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penses with the augmentation to reach the bare reality. The supplement should
be economized, because reality is deficient. Deficit is real. There is deficit.

There is deficit because, as Kant argued, Being is not a predicate, or ,life is
not a theory", as it is likely to be rendered in Russian, Being is not anything: it is
what it is, or it lives as it lives. Being evades conceptualization: whatever one
considers Being to be, is not Being itself — and that is what one undersiands un-
der Reality: Being’s economy of the human.

Being is poor but it is not crooked. Tt does not hide anywhere except here,
where it is hidden: lost amidst the presence, thrown into indifference. The un-
precedented crime committed by the later Heidegger, in the face of his Russian
jury, consists of infusing difference into the heart of Being: distancing Being
from Life, Sein from Dasein, Being #iself from Being as it is. Heidegger over-
looked the elephant {,.Slona-to ja 1 ne primetil*) — not that he forgot about the
elephant’s Being, but that he did not notice the Elephant-Being being here.20

Heidegger had an interest in doing what he did. By splitting Being from itself,
he opened up a space of speculation on the body of Being, made Being into an
object of investment — claiming all the same time the return to Being itself.

Meanwhile, Being, being as it is, does not hide from man and therefore docs
not appear to man. Being does not conceal, nor reveal, it does not conceal and
does not reveal, it conceals no more than reveals; it stays indifferent, and that is
not a ,,double difference” but one and the same indifference. Being is being eco-
nomically. It is nothing else than economy, ro more than economy. And there-
fore there is economy. Economy economizes.

But what does economy economize if there is only economy and if it is only
economical? If there is no excess in the world, economy, in order to economize,
must draw excess out of its own body, or make the world into its own excess.
And so in fact it acts, constructing a necessary world to deal it away as a sup-
plement to its own necessity, or feeding up an economical bedy to squash it as a
parasite on Economy’s own body.

This allows also to say that Economy is a parasite that feeds on Specula-
tion’s bedy, because it treats Speculation as a body — as a quantitative augmenta-
tion which is liable to economy unrelatedly to its inner qualities and function.
This way any Krylov’s fable develops a theory, builds a home for Reason which
then it destroys just as a theory, i.e. as ‘words’ which must be rejected inde-
pendently of what they say. Any fable inflates its textual body to burst it with
the pin of the pointe. Any fable treats the human body as a domestic, i.e. sodo-
mitic object, considering the neighbour’s brains always exposed for fucking, the

20 Heidegger is still one of the most influential figures in modermn Russian scholarship {with
such adherents as V. Bibikhin and V. Toporav). However, the line of opposition to the the-
ory does not lie within the theory, bul rather may be asscciated with silencing practices in-
herent in the tradition,
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reader not being exempted from that natural economy. Without this resource
provided the fable machine would not work, or would not be what it is — the
brainfucking machine which produces Reality.

Self-exposure to failure is a gesture inherent to Russian textual and social ho-
dies — a gesture of unreserved economy. In Pushkin’s and Gogol’s short stories,
when the poor man loses his last posession, the narration dies out in the ineffa-
ble poorness of the world.

Turgenev’s novels perform self-defeat by staging the death of the hero — a
w~Hamlet* or a ,,Don Quixote®. Death is originally inscribed in these characters
demonstrating a commitment that stretches beyond the limits of life. However,
death as a failure to live is a failure of commitment as a life principle. There is no
place for commitment within the space of dependence, like that of beings’ de-
pendence upon Being — nor even for commitment to Being itself, since it does
not initiate from Being itself

But if it is Being which decides, than, whatever the hero does, must fail -
must lose excess over Being and thus give entirely what it may be taken from
him. This would also allow utilizing the author, making him a fallible author and
earning his body for economy.

Leo Tolstoy was probably the only Russian author, if not the only Russian
individual, to resist utilization. At least he allowed it to his character who flees
from a flagellation scene, breaking his engagement all at the same time (,,After the
Ball“).2! Tolstoy’s idea was non-engagement in unimportant, which amounted
1o restricted economy: individual’s withholding from social practices threatening
seminal drain. The importance of this idea being out of the question, it demanded
however full engagement on the part of the person, notwithholding his failure.
Tolstoy teaches his hero economy by making him fail in squandering, He, too,
can plough better only by whipping his horse — always the same horse.

Managing salvation

- The self-enclosed character of natural economy is not to be overestimated: just
as an ,,economic machine,?2 a peasant’s farm may be regarded as an eschato-
logical vehicle, its entire functioning being aimed at survival, all its resources be-
ing put in reserve for this purpose.

It is another matter that eschatology is based economically, i.e. that it has a
“‘base”, is secured by a ,,guarantee”.

21 On this tale as a wedding trial and on the hero’s failure in this trial see: A. Zholkovsky,
~Morfologija i istoricheskie komi rasskaza Tolstogo ,Posle Bala*™, ,Bluzhdaushchie sny' i
drugie raboty, Moscow: Nauka 1994, 100.

22 A. Chaianov, On the Theory of Peasant Economy, 123.



Thinking the Conditions of Russia 155

Every good comes from economy. There is no other way to provide good ex-
cept by pro-viding it — ensuring it in advance by setting its conditions.

Revolutionary salvation did not choose another way. The Bolshevik idea —
which was not only the Bolsheviks’ — was to harness the law* (osedfat’ za-
kon)2} — to put the man in possession of the law, to make the law his resource,
To achieve this purpose the proletariat had 1o be armored with appropriate re-
sources — Marxist theory, the Bolshevik party and Lenin’s brain — and once so
armored, it already provides the required resource, puts itself in the position of
the mastery. The work of revolution, no matter how violent, amounts to a peas-
ant’s toil of ,,preparing grounds®:

After one party had won over the majority in the leading Soviets and had
in this way secured the basic political premise for seizure of power....
Once the majority of the toilers is on our side... the formation of Soviets
would be sure to follow our summons....

The realization of each progressive stage in our A:)lan is prepared and se-
cured by the fulfillment of the antecedent stage. 24

In contrast to the enlighted Reason which turns its equippedness into mas-
tery,25 Bolsheviks reduce mastery to its necessary and sufficient base — posses-
sion of resources,

Everything is a resource. Everything serves a purpose. Every resource is re-
deemed — reserved from use, and every resource is condemned — reserved to be
used. There is no thing so unworthy that it cannot be redeemed — nado berech
vsiakoe dobro2® — and there is no value too precious to be condemned — turned
into unworthy in the face of its purpose.

The best are resources — minor resources, since they provide the major re-
sources, and the major resources since they economize the minor ones. There-
fore, the best use one may make of 2 value is to turn it into resource — to pledge
it for a greater value. One may not know what this value would be, certain is that
it will be a greater value. Nothing is saved for itself but only as a pledge for
something else, however, as a pledge, it is saved with the utmost care:

He doubted whether it were necessary that the excessive truth [izhy-
fochnaia pravda) come some final day; or rather one should keep all the
communism and all its bliss in a cautious reserve, supplying it to the

23 Joseph Stalin, Economic Problems of Socialism in the USSR, Moscow: Foreign languages
1952, 7.
24 1eo Trotsky, The First Five Years of the Conumunist International, v.2, New York: Pioneer
Press, 19533, 330, 351, 352,
5 Horkheimer Max, Adomo Theodor, Diclekiik der Aufkidrung, Frankfurt: S. Fischer 1969,
28-33.
26 Andrei Platonov, Gosudarstvennyi zhitel’, Moscow: Sovetskii pisate] 1988, 451.
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masses once in a while in reasonable quotients, so as to save undamaged
the wholesomeness of wealth and cheer, 27

To save a resource one must earn it. There is no hope of saving a trifle as long
as all resources are absorbed by the body of the Earth. One will gain nothing by
ploughing the Earth better, since the surplus earned would be consumed by its
natural holding place. The only way for man to procure a resource is to seize
Earth’s entire body: to seize her in body, and to turn this body to his use — to
sodomize the Earth-28

This would mean repossessing the mother, or taking her twice, since one aims
not only to guarantee her fecundity but also to take hold of her products. That is
what the proletariat is up to in its efforts to harness the law: not to break it, but
to appropriate its benefits. The law of general economy is not broken: the body
of the Earth remains a store to which all resources are confined, however this
store is forestalled: reserved by man for his purpose (as suggested by Nikolai
Fyodorov, who offered to treat cemeteries as ,,repositories™ — resources of fu-
ture resurrection).

The preblem of mastery is how to take hold of the entire resource. For this
one does not ,,use” a resource but ,,exploits” it — i.e. abuses, thus guaranteeing
one’s command over it:

Socialist society will command nature in its entirety, with its grouse and
its sturgeons.29

Poetry requires language in all its entirety, in all its aspects and moments...
Poetry as it were squeezes out all the juice (vyzhimaer vse soki) from lan-

guage.30

By acquiring the greatest resource, man acquires all possible resources with-
out actual holding them, On the other hand, providing oneself with a resource of
such capacity may itself be considered a universal guarantee. A double mortgage
is taken out on the body of the Earth: guaranteeing the possession of all possible
resources, it serves as the greatest possible pledge to secure one’s purpose.?!

27 andrei Platonov, Chevengur, Moscow: Vysshaia Shkola 1991, 325,

In Russian folk-tales sodomization, far from pertaining to sexual purpose, serves a tool of do-
mination (the Sofdier and Priest plot). At the same time it is evident that man cannot win
the Earth for nothing: he must outflank her to take her in surprise, like hare outflanks fox in
another folk-tale.

29 Lo Trotsky, Literature and Revolution (Michigan: Ann Arbor, 1966), 252.

M. Bakhtin, ,,Problema materiala, soderzhaniya i formy*, Voprosy literatury i éstetiki, Mos-
cow: Khudozhestvennaya literatura 1975, 46,

31 ¢f. the double mortgage of savior's body in Christian theology — first as a ransom paid to
Death to redeem humankind and second as a pledge given to humankind to guarantee its in-
heritance until it becomes effective (,,who is the guarantee of our inheritance till the redemp-
tion of the purchased possession* — Eph. 1:14).
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The body of the Earth is the mightiest of resources. To earn it one must mo-
bihize the entivety of available resources, up to the entirety of one’s own body —
especially since it is absorbed within the entirety of the Earth:

The nature of man is hidden in the deepest and darkest corner of the un-
conscious, of the elemental, of the sub-soil, Is it not self-evident that the
greatest effort will be in this relation?32

One must mobilize the entirety of resources, or mobilize them entirely: with-
out reserving any effort. Only an exhaustive gage is sufficient for the greatest
purpese. Onanism is the price to pay for sodomization.

In fact, the proletarian has nothing else to pledge except his effort. Exploiting
any resource whatsoever is actually an attempt to exploit the only resource he
knows how to exploit, and to pledge the only wealth he may pledge all entirely —
his onanic body. ,Poetry requires the entire person — breathing, moving, seeing,
hearing, remembering, loving and comprehending®.33

With man’s body captivated by the Earth, he cannot start the affair of salva-
tion otherwise than by pledging the same pledge the second time. Thus he ai-
ready redeems it: gives worth to his flesh, turns it into resource, makes it de-
manded and needed.

~How much does the Soviet Union weigh? Stalin once asked one of his cro-
nies, — Quite heavy, don’t you think? And Ae believes that he alone may out-
weigh the entire Soviet Union?*

It was, one may surmise, a Bolshevik whom Stalin targeted — a man who tried
to outweigh the body of the Earth by putting it on economical scales, For Stalin,
the Soviet Union, well loaded with mountains, rivers, peoples, ores, is a body
that weighs. There is no need to weigh this body: the weight of the Soviet Union
—the good weight of a resource — weighs above here.

The weight weighs. It exceeds the weight of any single human bedy and yet is
totally put into the man’s hands insofar as he is able to perceive its cumulative
gravity. - To experience this overbearing weight one must ge! weighed: get
matched against the whole or get suspended within the whole.

The weight is the presence of the Whole, The entirety of Being is being here.
Being is entirely being here. Being gives itself to man entirely by taking him
within s entirety.

One must appreciate the truth which stands behind demagogy and gives
weight to Stalin’s words. Never before was social life such a pure manifestation
of Being. Never did man stand so undoubledly close to the truth of Being —
closer than to the fact of his own being.

32 . Trotsky, Literature and Revolution, Michigan: Ann Arbor 1960, 255,
33 M. Bakhtin, ,,Problema matcriala, soderzhaniya i formy", 69-70.
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Truth takes man: rapes him rustically, sodomitically — not by appealing to
him with a distant voice but by assaulting him with an inevitable word. Nobody
can avoid hearing a word; everybody is enclosed within the space of its audibil-
ity and comprehensibility — and Stalin’s words are fairly comprehensible.

Never else was life so full of life. Nobody else was so joy-ful — as ,,nobody
else*:

Nobody else in the world is so able to love, to laugh and to believe.
(A. Lebedev-Kumach)

,Everything is production®;34 production of production, incessant growth of
production, feast of resources {production cannot stop, eise it would be not re-
sourceful),

Soviet economic doctrine prescribes a faster growth of department 1 (produc-
tion of the means of production) over department 2 (production of means of
consumption). Thus it seems te lay emphasis on reserving products against their
immediate consumption. In effect, this law opposes reservation: stockpiling
metal makes it unusable and guarantees that it cannot be withdrawn from the
production process. Wasting the product is the best guarantee against its use;
production becomes a work of excepting exceptions — the economy of difference.

Everything is production. Nothing is withheld from the feast of wasie. Econ-
omy becomes unnecessary in the days of Great Economy, when Being itself is
rendered to man, when the only mode of being is that of being given. Everybody
is given to the other, and everybody secures the givenness of the other: the re-
gime of brainfucking and ,alertness™ {bditeinost’) creates the plane of engage-
ment, keeping bodies suspended on this plane.

Being itself is being given. Being itself has become a dispensable resource.
This includes not only Being’s readiness to hand {Zwhdndlichkeir) but also its
readiness not to be — to economize itself by laying compact in the resource of
Truth or by dissolving in the resource of non-Being.

Actually, what reason is there for Being to be? Once the truth of Bemg is
provided, the fact of being becomes unnecessary. The physical existence of a re-
source adds nothing to its resourcefulness. The hero’s being, for instance, is ex-
cessive to his being a hero, while the hero’s death, making him a finished hero,
transforms him into a manageable resource. A dead hero feeds living people,
who, fed by this resource, live easily on Earth, making their lives that much eas-
ier to efface.

In order for the resource of Being to be exploitable, there must exist an in-
stance external to Being, that is, the resource of non-Being. However being re-

34 Gile Deleuze, Felix Guattari, Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia, tr. R. Harley,
New York: Viking Press 1988, 4.
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source~ful, Being cannot rely on anything exterior 1o itself, Consequently, Being
must exploit itself by itself: it must possess a resource of Non-Being within it-
self, No external resource is external to Being, as no external resource is a re-
source, the supplement of the exterior undermining the economy of the interior,

This goes to the heart of Stalin’s business with Being. His interest is not in
the body within the game, however richly paid-off; his interest is in the big body
of the game. This interest demands that nobody withhold his stake and therefore
every body is at stake, that the cumulative fund of the game be staked over and
over again. In this situation Stalin is not one who makes his stake, but he who is
created by the Stake and is absolutely transparent to it, assuming, as he does, the
role of the stake collector required by the game.

The situation of total stakedness and suspension demands that there be no
one-sided exploitation, but bodies’ mutual waste. The instrumental sado-
masochist treatment of resources gives place to sodom-onanic waste; sodomiza-
tion evolves into Sodomy.35 There are no exploiters and exploited in Sodom:
within its economical realm each belongs to everybody and everybody belongs
to each.

By the law of Sodomy the Earth cannot be an object of man’s exploitation,
nor can man distance himself from the exploited resource. The body of the Earth
grows to encompass man and to become the Full Body — a community of partial
bodies. The form of their union is incompleteness: Man is incomplete without
his Motherland, the Motherland is incomplete without her sons. Even the Full
Body is incomplete: it cannot achieve completeness without incompleteness of
its member parts.3®

Bodies become partial by being used. There is no more privileged user stand-
ing out of the resource or exceeding it even to the slightest extent. The user is
useable — not that he may be used, but that he is entirely submitted to usc: there
is nothing in him which may rnof be used or which is intended for something
other than use.

35 The following folk-tale may illustrate the ransformation of Bolshevik project by Stalin:

Lonce upan a time there lived a peasant with his wife, and they had a stupid son, [t came
into the foal’s head to marry and he began to pester his father: ,,Dad, [ want to get married!”
The father said: ,,Do not burry, my boy, the time has not yet come for you to marry. When
your cock will reach your ass, then you will marry. As time goes by, the fool has no other
concem bul to pull on his cock. At last there came the day when the cock reached the ass
and even went over.,. The father says 1o him: ,Fine, my boy! Now, as vour cock has grown
that iong, you have no need to marry. Stay alone as you are and fuck yourself through the
ass* (Russkii Dekameron, Moskva: Pioner 1993, 36).
The text, bearing to the practice of snokhachestvo (the father’s cohabitation with the daugh-
ter-in-law}, realizes at the same time the brainfucking scenario typical for Krylov's fables and
corresponds to Stalin’s policy of ,exploiting internal resources® which came to succeed the
Bolshevik's tactics of ,,preparing tools for victory*.

W cr, missing leg(s} as a babitual handicap of the socialist realism hero (lgor Smirnov, ,Scrip-
tum sub specie Sovietica”, 126) which guarantees his placedness wilhin the Full Body,
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One may say more: the user is useable; it is the user who possesses an excess
over the object used and thus becomes a privileged resource of the Great Econ-
omy. Absorbed in exploiting resources, society breeds users, makes their differ-
ence ripen to efface it completely and right away. This becomes the function of
Stalin’s purges which efface difference through elimination of particular bodies;
they do not make difference between the ,moral lesson™ and physical elimina-
tion.

Purging is cleaning, yet it cleans neatly: without purifying or producing the
sediment of reality, as the fable machine does, reality being as exploitable a 1e-
source as any other: it is shaped and reshaped every day as expediency de-
mands. There is no reality beyond brainfucking except the reality of brainfuck-
ing,

Economy, as always, cuts margins, however the margin, the superfluous sur-
plus, is now associated with the interior Self of the body, which economy re-
moves towards the exterior. There is no more place to deposit the levied surplus:
the body of the Earth is already outraged and it is further outraged all along the
way. The surplus is not deposited, but is constantly re-levied through perpetual
Sodomy. Wealth is desedimentized; however, the community’s last value is not
wealth but the Full Body itself which resedimentizes itself through the acts of
desedimentation. :

The turn to the new system of economy becomes traceable in Bakhtin’s work
from the end of the 1920s. In early papers Bakhtin encompasses the resource of
the language within the horizon of the poet-manager, He now absorbs the re-
stricted economy of oevre within the general economy of language:

There remain no neutral, ownerless words and forms in language, it turns
out to be entirely embezzled, permeated by intentions37.

The body of the text is ,embezzled” (raskhischchen) by language, embez-
zling presuming, as hoarding does, the situation of general deficit.

The embezzling agency is the dialogue which permeates the text down to the
last word, providing at the same time the reader’s body to the author, as it draws
hin perscnally {which is more than bodily) onto a public scene. Dialogue ex-
tends to every person spoken to or even thought of 38 Nobody may avoid being
dialogized: ,,dialogic imagination® verges on carnivorous carnival,3®

37 M, Bakhtin, ,,Slovo v romane”, Voprosy literatury i éstetiki, 115,

3% To think about people means to talk with them™ (M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky’s
Poetics, tr. C. Emerson, Minneapolis, Univ. of Minnesota 1984, 68).

3 w~Speech... becomes absolutely transitive, immanently containing within itself the entire
world” (Mikhail Ryklin, ,.Bodies of Terror; Theses Toward a Logic of Viclence®, ¥ew Lit-
erary History, 1993, Winter 24:1, 45).
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The enclosure of the individual body being broken, there emerges ,the gro-
tesque body of the folk” — actually the Full Body of the people — for which ,,the
death of the individual is no more than a moment within the jubilant life of peo-
ple and mankind, a moment essential for their renewal and perfection.*“4¢

The death of an individual is but a moment of grotesque body’s life: the Full
Body lives by embezzling its parts. There is no difference within this body be-
tween spending and saving. Full Body spends itself and thus saves itself, This is
a reserved and dispensed, a speculatively inflated and economically digested
body, the spent raw material and the end product, the source and the store - all
that is contained in the word ,,resource”.

Unlike Deleuzian bodies-organs which transgress their borders dispersing in
flaws“, the grotesque body internalizes its borders: it has no surface which is
not a surface of comiact: it is always beset by neighboring bodies, pressed in the
middle. The grotesque body lives within the density of the Full Body — the den-
sity of contact and use involved by the Defieit.

The protesque body gets contacted through the word. This is a sodomitic
contact: both supplemental and abusive — involving the entire person. In this act
of sublime rape the imaginative merges with the corporal, the metaphorical with
the real, performance with deseription. Bakhtin does not distinguish an urban
»speech genre” from agricultural fertility rite — earthfucking from brainfucking,
just as he does not distinguish the jubilant life of the Full Body from its celebra-
tion within his text Bakhtin does not distinguish these ,,moments™; he does not
make difference.

Bakhtinian carnival lives a new life nowadays in Russia when ,cleansed from
its geographical appendage,“4! the Full Body revealed itself as the sole forma-
tive structure of the community and when the imperial space changed into the
space of brainfucking, displaying under different forms - political, military,
criminal — one and the same pattern. This space where ,,money whirls® {(kru-
tigisa den’gi) is not thatl of financial interaciion: what they call [ money" is a
means of brainfucking — a carnival device for beating each others heads through
nonpayment and overpricing. The society which whirls money is not different
from that which hoards bread, both types of economics being forms of recyeling
economy through which the community comes inlo possession of its body and
achieves self-identity,

40 M. Bakhtin, Tvorchesive Rable | narodnaja kufiura sredievekov o i Renessansa, Moscow:
Khudozhestvennaia iiteratura 1960, 377,
41 Mikhail Ryklin, The Bodies of the Terror, 68.
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T'ennapgnii Monceesuy 3enpLoBHY

CEMAHTHKA COBEPHIEHHOT'O BHJTA:
K BOIIPOCY OF HHBAPHAHTE'

Ceemnoti  namamu  amunet  Bacuneesnur
Yepenrucunofl, moefi mamsr u pyuuezo Opyea

B nocnenHee Bpems, — a TowHee, nocne 1967 ropa, xoraa Brura Haneuarana
pabora A Bexbumxoit (Wierzbicka 1967), — monro BONHOBaBIIAS AcCTIek-
TonoroB mpobiema BEpoROTO HHBapwawra (cM. Iioeunckas 1982, 7-25)
OTCTyTIMNA Ha BTOpOH INAH, OCHOBHRIE K& YCHIHMA COCPEOOTOYMAMCE Ha
HHANBMIYAMH3MPOBAHHOM HCCIEHOBAHIH MIATONOB (TNATGIBHBIX ap),

Braropaps aToMy O0HApYXeHO BhewaTiOlee PasHoOSpaine CNArONLHBIX
Turnos (oM. B ocoberHocTy I'noBunckas 1982; Iaayuera 1996). B to xe Bpems
ocraercsa GeCCTIOPHBIM, UTO ¥ BCEX TArCIOB 10 KpaiiHell Mepe 0JJHOTO KaKoro-
TO BUnA ecTh Hewro obmee: o6 sTOM CcBMpeTenbcTBYET X*0TA OBl TO
obCTOATENLCTBO, HTO HAXKe IIKONBHHK crocobeH onpenesurs eup noboro
l'IpB)I'I:HBHeHHOI‘D TIArona (1'10 CYTHA —— YCTAHOBHTE €I'C CXOINCTBC ¢ OOHHMM M3
cnos mapst JEJIATD — CIIEJIATD).

Ecnm onmosuuns CB — HCB npueaTreHad (a Tak cKopee BCETO M &CTh), TO
MApKUPOBAaHHEIM YNeHOM Oe3ycNOBHO OKamercs CcoBepuieHHnIl BRA (CM.,
Hanpumep, Macrtor 1684, 15, 31 u ap.). Ero NHBApHANTHOE 3HAYEHHE ML H
MOTNBITASMCH BBIACHHTD.

FocnoacTeyroue NPEACTABNSHNA O COBEPUIGHHOM BUJE B HHTEpECYIOLNEH
HAC HACTH CBOKUMB! K ABYM TE3HUCAM!

1. Bee rnaronst CB cofepikaT B cBoeM (OOIEBUIOBOM) 3HAMEHWH WHLEI-
THBHLU 3MeMeHT 'Hauano' ('Ravajlach KaKaA-TO CHTYauus'), MpHYeM 5707
3neMeHT BCErda OKalbIBAETCR B Q)OK}’CE, COCTABJIAET UeNTP rIaroaLHON
cemanThicl (oM. ocobenno Tlanyuesa 1996, 155).

2. Yactheix 3nauenuil y CB HECKONBKO! KOHXPETHO-(aKTHHECKOE, OTPaHH-
YEHHO-KPATHOE, HAMNAAHO-TIPHUMEDHOES H NOTESHHHANLHOS.

MpI mocrapaemcs MOKA3ATD, 4TO 0028 NOJIOXKEHNS HYXZHAIOTCH B CEPLesHLIX

NoupaBKax,

“

This work was supported by the Researcl Support Scheme of (he OSI/HEST, grant No.:
99911997,
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1. OBIEEAIOBOE 3HAUEHWE

Bymem 10OKa pacCMATPUBATh M YYHTHIBATE TONBKO APUMEPH C KOHKPETHO-
(axTHYECKUM IHAYCHHEM COBEPLICHHOTO BHEA (APYTHM HACTHBIM 3HAUCHHIM
MOCBAINEH CIISAYIOLR Pa3Ae).

Cornacuo (I'mosunckas 1982, 107, Ilamyuesa 1996, 86-87;, [Harynonckuii
1986), rraroy COBEPIIEHHOTQ BHAA O0A3ZTENLHO COOGINAET O HACTYIUICHHH
HOBOTO COCTOSHMS, 'm0 HEKOTOPOTO MOMeEHTA t) cHTYauws P He uMena MecTa; B
Gonee nosAHEA MoMeHT t, mmeer mecto P! Hanpumep, X mpuien ¢ ¥V =>
'wamamack cutyauusn: X Haxogurea B V-¢' = '1o Hekoroporo momeHra f; X
HaxopuIcA BHe Y-a (M JOCTATOWHO JaNeko), B Gonee MosmHuil MOMeHT fp X
HAXOOWICs B Y-€'; nywxa evicmpenund => 'HAUANACh CHTYaHmHud: CHapsaa
LBYOKETCA K HAXOMHTCH BHE CTRONA = 'HO HEKOTOPOrC MOMEHTa t; CHapsAp
HAXOHAWICK B CTROJE H ObLI HEMOABIKEH; B O0Nee MO3AHAN MOMEHT t, CHapsip
(nBHTasCh NOA AeHiCTBHEM NOPOXOBBIX Ta30B) HAYAN HAXOAWUTECS BHE CTBOJE' 2

JejicruTensHo, orpomuoe Gonpunctso rnaronos CB moanaercsa takomy
HMCTOJKOBAHHK, OIHAKO BO3HUKAKT W ONpEAeNeHHbLIE TPYAHOCTH, KOTOPHE MbI
HUKE QIIUILEM.

Tpyonocms 1 oueBHHa M, YEB, HHUCKOMBKO HE JOKanpHA. CyllecTByer
LB KNacc FJIArOJEHBIX TAp, TAE, eCH PAcCMATPHBATL MX C ONHCAHHBIX
NO3WUHY, TIATON HECOBEPIIGHHOTO BHAA CEMAHTHICCKH CAOICHEE, UEM
COBEPIIGHHON®, W MOJHOCTBEG BKJIIOMZET B CBOK) CEMAHTHKY 3HAUSHHE
nocaeasere (InopuHckad 1982, 86-89, 109-110; k sToii ke ToYxe 3penus
cxknoustercas ¥ E.B.Ilanyuesa, cd. IMamywesa 1996, 119). 3o napsr Tuna
YBEJMUHUBATHCA - YBEJMUUTLCA, YMEHBITATHCA - YMEHL-
NMATECS, TIOBBIINMATBCA - TIOBBICUTBCA, TIOHMXKATGHECA -
TIOHHU3UTECSA » t.a Hanpumep, X yeemwuunca, cormacuo (I IOBHHCKAS
1982), ana4ur, 910 's MoMent t) X umen seruuuHy M;, a B Gonee noamumit
MOMEHT t; — senmunHy M, kovopas Gonblue, yem M,' (T.e. 'B Moment t; X
HQYQA MMETh UHYIO, 4eM Tpexie, BeIWHHHY'), a X yeemiueaemesn — 4rto 'B
KKbli cueayveouyi MoMeHT sennduHa X-a OolkIle, WeM B npedbiTyHii, T.¢.

| Pasmmuve MeXKAY MOMEHTOM H BPEMCHHBIM HHTSDBAROM JA0f Hactosimedt paGorm
HecymecTEeHHO, CltoBo "MoMeHT” HAO NOHHMATE KAK 'MOMEHT B COGCTEEHHOM CMBIC/IE HITH
HHTSPBAN'; oM. 00 3T onnasumum {3enuaorry 19953).

2 B Bonee mozgunx paborax E.B.Ilamyserod wimaracmas TOUKA 3peHHA NPHHUMACTCH C
orosopxaMu: cp, ([Tamyuesa 1996, 153); erpoueM, H 34€Ch TOBODHTCA, YTO OORMHO
TIPMBOAMMESE KOHTPIPHMEPE! TOXKE NIETKO YHTEPNPETHPOBATh ¢ NOMOMBHY NALSITHBHOIG
snemerta. Tak, X coxpanun matiny = ‘e vuian' = 'taffea He wagama GBITh PAaCKPEITON',
naaiy saugemus X-a om Ooxeds = 'Oraromaps nmamy X He Eduad MOKHYTE, XOTs GbIl
mow',
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OPAMEHHTENBHC K MHO2HM TIAPAM MOMEHTOS (1), 12), (ta, t3), -.., {tn, tis1) MOXKHO
ciaszats, X yeemwunaca (cp. 3empmoruy 19956, rne mpHBOmATCH W APYrHe
HOBOABI B TOJNL3Y WTEPATHBHOH NpHpoAR MOAOOHLIX [NIArONCB HECOBEp-
[IEHHOIO BHA).

To e caMoe OTHOCHUTSA K — MYCKAR M PEAKHM — HAMWHATENLHEIM TIAreiam
HCB, ¢p.. Oxna wacmensxo 3anecara cmopunuyio necnio (= 'na MHOTHX
BPEMEHHBIX HHTEPBANAX OBUIO: OHa 3GHEeAd CTAPHHHYIO [ECHIQ').

Pa3 eca cemaurnka CB roumna B rmarog HCB, to ocraercs 6e3 oreeta
BOTIPOC, B 9€M Ke BCe-TAXH cheyuguixa copepiensHoro Buna. He cnacaer
TIONOXKEHNS M YIOMSHYTLIH BbINEe TE3HC O KOMMYHUK@MUSHOH nhepao-
nranoeocy vHnenTnea B onydae CB: Herpynno yOemnThCd, YTO B 3HAYEHHH
raarcios  Thnma YBEJIMUMBATLCS, YMEHBIIATECA u T.. cema
's  gacABIH  cmenyrolMil  MOMEHT BenMuMHa (WIH  MHO  Tapaserp)
fonbule/MeHBHIE, UeM B NPEeHBOYIWHA', & B 3HaYEHHHW [NarclOB THOR
3ATIEBATH — cema Hanonobue 'B MOMEHT t, neHns He Omno, 5 Gonee nosanuii
MOMEHT {; IEHHE HMEeNO MecTO' TOXE HEOCTIOPHMO ACCEPTHBHBL

Tpyonocme 2. CornacHo M3ROMEHROMY [IOAXOAY, (ipasy

(1) ITpx Bonswom Bapyise MaTepra ABMIIACE NCPOATEHHEM HCKPHBISHHOTO
TIPOCTPAHCTRA

CJIBRYET HCTONKOBATD:

(2) ‘'mpr Boapwom Bspoiee BAMANOCE COCTOAHHME: MATEPHA ABIAETCH
MOPOXKISHNEM HCKPHBICHHOMO NMPOCTPANCTEA'.

Mamepun B (1} Temarnyna, noaTOMY

@) =(3)
'a, TIpecynmosnuua; nao Boneimoro B3peiBa MaTepys He ABRNANACH
NOPONIECHUEM HCKPHBICHHOIC IPOCTPAHCTEA,
6. Acceprinst: npn GoneioM Bapriee (1, BO3MONXKHO, nozAHER) MATEPHS
ABJIANACE MIOPOIKACHHEHM HCKPHBISHHOIO HpOC’]‘pH.HCTBﬂ.I.

@pazy (1) mnonde MOXeT OPOM3HecTH GM3HMK, CUMTAOIIMH, YTC NpH
Bonpmwom Bapblee wmartepus TONLKO SO3NMICIA, HA  CAMOM  pene  3TO
TIpeANOKEHNE BOBCE HE COTEPXKHT npecynnoznug (3a).

UTobBI TOAKOBAHAE COTNACOBANOCE C MHTYHUMEH, HeoOXxoauMo oTpasuTs A
HEM He-CYUIECTBOBAHHE MaTepHn A0 Bomwwioro Biaphisa, TC eCTy NpHAATL
orprnasile B (3a) He oObuHBNT (0OBIHOE OTPULIAHME OTHOCHMTCH TONLKG K
peme HCXOHHOTO TPEIUICIKEHHR), & TOTANBHBIA XapaxTep: HEraliMM OOMKHBI
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TIONBEPTATECA KAK PEeMAaTIMIECKHe, TAK R MEM@NUYECKUE CMBICIB, — B TOM
HHCHE PE3YMITLMS O CYIIECTBOBAHHM MATEPHH,
AnanoruassiM obpasom oberont 1 Bo dpazax

(4) a. Teopusa OTHOCHTENBEHOCTH OKA3aAMACh HOBBIM IMATOM B MOCTHXKEHWH
MHpa =/=> 'B KaKOH-TO [EPUOJ TEOPUS OTHOCHTENLHOCTH He
ABJISNACH HOBBIM 1ATOM',

0. OH 0xa3ancs M3 CEMbH, UTC HA3LIBAETCA, ¢ AOCTATKOM, XOTHA IT0 U
He adummpyromeil... (A Haliman) =/=>> 'B xako#~-10 nepron OH He
OBLIT M3 CEMBH € TOCTATKOM

B. MHOTHe pyccKMe AaBTOpEL.. HCHBITANH [IyboKoe BIHAHWE
¢pasuysckoil nuTepaTypst W KyneTYpsl.. (B.HaGoxos) =/=> 's
KaxoH-T0 NEPHON HE KCIILITHIBAIN TAKOTO BIUAHUA'

:

BoT npuMeps! Heckoumbko HRoro poga. Ecnk npepoxenye
(5) Hsan nponseen Ha HAC HPEKPACHOE BIICURTICHHE

HCTOAKOEATL kak 'Mbl Havanu umers of HBane npexpacuoe muenme’, TO

NPEECNArdercs, YTo 'pesiie Mul He umenu of FpaHe npexpacHoro MHeHus',

TO ecTh yTO ¢ VIBaHOM OBUIH 3HAKOMEI U NpeikAe, Mexay Tem dpasa (5) ob stom

HE TOBOPUT, U Ha ¢aMoM aee Tpefyercs TONKOBaHNe C TOTATBHOH HerarMei.
[oxosxemy pa3bopy HONIEKUT H

(6) UBan nocauTancs ¢ coseroM apyseit =/=> 'Gra curyaums: Hean ue
CUHTANICH C COBETOM',

Pasymeercs, HUYTO HE MEIMAET NPHAATH METAs3LIKOBOM jexceme HE
(HEBEPHO, UTO)} my:xunilt 30008 cmmcn,“ Of(HAKO B JPYTHX — M MAacCCOBBIX
— chy4anxX TpH KCTOJKOBAHHH COBEPIIEHHOTO BHAA noTpefyerca oburvnoe
otpunanue, Cp. XoTa OBl HAYWHATENLHEE TIATONLYE X 3aMeR (3anascan, nonasie
u m.n.) =/=>'a. [Ipecynuoaunus: & kako#-to MoMeBT X de nen (He miscan, He
Wbl ¥ T.a1); 6. Accepuns: B Gonee nospunit Momenrt X nen (mnscan, nieln)'.

WmeroTest M KOHTPACTHEIE CIyHaH, KOrEA ABa THIMA HETALUH OTEEYAKIT JBYM
Pa3aMYHBIM OcMbIcaeHHM (pasel. Tak ofcrosno O, Hampumep, & (1), ecnu
NPHBATE, YTO KOTHE-TO MATEPHA HE ABJANACH [OPOXKAEHHEM HCKPUBISHHOTO
HpPOCTPAHCTEA, & BIIOCREACTBHM ¢Tana TakoebimM. Tax oberont u B

(7) FlBan oKazancsa nonnenom.

3 Bnpoues, He muURE TAKOS NoHMMAHue HE CHENHATHEHO OIOBapUBATL, HMTO B ACNIRKTONO-
riMeckiX padoTax, KAMETCH, HUKOTAA HE JICTACTCE,
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Ecn '6bITE TOINELOM pacCMATPHBAETCS KAK JIOCTOSHHOE W IpO-
SIBJIAIOLIEECA NPH TTEPBOM JKe 3HAKOMCTBE cBolicTBo MBana, To B TONKOBAHHK
(paset (7) Herauus GyHer ToTanbHOH; ecan peds o ToM, yro Mean nosen cels
oo B KAKAK-TO KOHKpeTHeIX ofcTosrenscTsax, To Tpelyerca cxopee scero
obwgHoe oTpauanpe. Cp. Taioke npeanokeHue Mt pansite ne 3HQIU, YO
Hean 3a yesosex, Ho 6 noxode o1t RPOU3BER HA HAC NPEKPACHOE GNEYAMACHUE U
npuBegenyeli Beitne npuMep (5).

B urore HGRONB3YeMbilf AnA ONHCAHMA COBEPIMEHHOTCO BHAA METaN3bIK
CTAHOBUTCH HEOJHO3HAMHBIM. Besycnorno, pazmudHe MexXOy ABYMSA THIAMH
OTPHIAHEA HE CTONb YX BENKKO,! OFHAKO CKIANMBAIOWIAACH CHTYALMA
OMpPEIEIeNHO TUCKOMBOPTHA.

Tpyonocm 3. O6paTumes K NETMMHTATHRHBIM MRATOJNAM — CAAreiaM THOA
HorviAaTh, HOCWUAETL, IIOYUTATHE #u 7.n Ilpn Beeil kaxyweiica
NPpoCcTOTE HX CCMAHTHKA OTHIOOL HE OUYEBHIHA.

E.B.Ianyuesa g (Ilagy4esa 1996, 108 u ap.), scnexn 3a (Tnosunckas 1982),
TONKYeT ux Ne 0bpasiy:

(8) X morynan =
'a. Jlo MoMenTa t X He rynan (rpesymMnumsy;
6. Iocne t X rynan Ha NpOTAXEHHH HEXOTOPOTC HuTepRana T,
. [Tocne oxonuagns T X ne rynser'.

CwmymaroT fBa 06cToATENbCTBA.

Bo-nepBrIX, B NaHHOM TONKOBAHMM HANMLO CEMAHTHIA HAYala, NPOROA-
JKEHHA M KoHIa: xaxpoe aedicteue thna IIOTYIIATH, ITOCIIATD » T.0. Kak
OyaTo COCTABNACT BEKOTOPHIA MMCKPETHBIN AKT, @ TAKHE AKThI CHMTAEMEL, Cp.:
mpudcOst  yoapun, nams  paz  npuxodun, T gpyroit  CTOpoHBL, C
obcroarenscreamMy Thna CTOJIBKO-TO PAS3 nennMATATHBLI MPAKTHYECKH HE
COYETAKITCH; CP.. | MPu Pasa NOZYAAR (ROCHOR, NOYUIMAR,).

Bo-proprix, xax Oeino ormeueno E.B.Ilapyuesoi (Ianyuesa 1996, 87),
TonxoBsaHne (8) B pAme cnydses coBepIleNHO HenpuroaHo. Ecnu, Hanpumep, X
yike TYNAL A 3aTeM NOZWMAT empe O0ed %JC@, TO CTAHOBHUTCA HEANCKBATEH
koMioHeHT (Ba); ecni X MOTYIR yoice ABA HACR M KO CHX MOP HE BEPHYIICH, TO
HeaNeKnaTeH KOMNOHENT (8E8), op.:

4 Omo, corracHo (Berycmasckmif 1985), cpoaprca K pasnmimie B cemamTHIGCKHX ohepax
nelcTera.
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(9) PeGenox yice norysour: nopa eMy nomoi ( => Moryns Kakoe-To BpeMst U
NpOAC/DKAET TYINTE),

Kax mumer E.B. Ilagyvesa, 3gech OeHCTBHE OTPAHWYEHO KAKHM-TO KOAH-
vecmaenivin -nToroM (Tapyuera 1996, 87). Huaue rosops, B

(11) Pebenok yxe noryJsit
HEB
(12) Pefenok eme nmorymsn

HOAPa3yMEBagTCA HE HASBAHHOE M HEM3BECTHOE, HO OHTONOTHHMECKHW Ompene-
JIEHHO® KONMYMECTBO. NOTYIAN HeKOmOPOoe 6peMst, — H TOJKOBATh 5TH (passl
HY>KHO TaK K¢, KaK

{13) Pebenok norynsn Asa daca, —
& He TaK, Kak npoctroe, Ge3 obcTOATENBCTBA BPEMEHH,

(14) Pebexok norynsn
(cM. Tonkonanue (8)); cp. B 5T cassn (Komenes 1996, 152-167),

EnMHCTBEHHOE MBICIHMOE TONKOBAHHE HePe3 WHIENTHB BHITISANUT CIEmyio-
wum ofipazom: :
(13) = (15) '8 HEKXOTOPBIH MOMEHT HaYAIOCh COCTOAHME: peleHOK Tyan ARa
ygca';
(11) = (16} 's HeKOTOPEIH MOMEHT HAYANOCH COCTONHNE, pefeHoK yre rymsI
orpeneneHHoe Bpems T,

5  AHANOTHYHEIE THMMEPE MOMHO MPHESCTH H ¢ APYTHMH THIAMH TAATOMOR. MTO-TO MOMKCT
BO3PACTATE, 3AaTEM BO3PACTH elllg MR HSKOTOPYIC BO/PMHHY — H BOZMOKHOCTE POCTA HA
atom we Gyaer nouepnana ([Tagysesa 1996, 87).

Ecnx rmaron ITOCTAPATBCA (o ne ACHHMMTATHBHELH, TAK KA eCTh BHIOBAS Tapa
CTAPATBCS)) TomoBaTs uEPE3 MHUENTHB, TO HEACHO, KAK TPakToBaTs (ipasy Haan u
gcezda cmapaemcs Ooimib 8 xopouwel cnopmusHoll opMe, @ Yl 60 apeMs pemiarouux
cocmasaiti o4 0coGeHHe ROCIIAPanca.

He werrmosedo, 4o ageck npocto B clepy meficTpHa HHIENTHBHOIO KOMIOHCHTA BXOEWT
cMeich "ocofgano’; ‘pabie Gsino HesepHo, HTo HBan ocobento crapanca'. Taxoro pelneHus
Xorenack Gsr  waberkaTh, DNOCKOABKY HHAYME [NPHACTCA MOCTYNHPOBATE  HATHOME
HETPRBHANLHEIX (B cMmbicne Borycmaeckuit 1985) ceMamTiveckux cofep gelictua ang
BHIOEOH rpaMMemsl i PEIAB/IATE PAaBHiAa HX (OPMHPOBAHHA.

Camoe e rnasxoe, wro Qpasst Tura X nozyasn ewge dsa yaca nomoBHON REMEpIpeTanmit
BooGuIe He Aomyckaror (cp. abcypasoe: X Fymanm, 2 3aTeM HAYAN IYIAThH ABa 4aca’), 4 3eck
HETATICH BOS-TARH KakoH-TO enmERI noaXos,
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(12) = (17) 'e HexoTOpPBI MOMEHT HAYANOCE COCTORHME: PebeHOK TYIAN eme
orpenenerHoe Bpems T,

Ecmu Tonmkosanwe (15} m npuemnemo, To sxcnauxaurH (16) u (17)
OTPAXRIOT CEMAHTHKY COOTBETCTBYIONINX NPEANMKeHHH He noaHocTsio: (12)
3HAYMT, Cpeqd NMpouero, 4To pedeHOK Bee-Taku 3axonuun rynsrs, (paza (11)
TOME NOHMMAETCH MMEHHO B TAKOM CMBICIE — eCltM HeT 0cof0ro KOoHTeKcTa
(cp. ipumep (9)).

Bort apyrye aHaTOTHYHbIE IPHMEPEL;

(18) Vpan yxe nocran =>

(19) 'ceiiuac WUpau ne cnut' (xord cp.: Ou yoice nocnan. Byoumel),
(20) XKena ymna ua paboty, a Hean eme nocoan =>

(21) 'ceiiuac He cuT — unA: 'B MOMEHT pedepeHIMu He cran',

Mexcny Tem coctosuus 'peberck ryman' u 'Meau cnan' nauanuch, B
CIeNVHIUH He MOMEHT TOCHEe HAYaa T'YIABNSA JIH CHA, U, TOCKOIBKY BPeMs
T xOTH ¥ onpefeNcHHOE, HO HEH3BECTHOE, TO HHWTO HE MELUAET MPUYPOUHATEH
HAYAN0 HA3BAHHOH COBEPIICHHBIM BHIOM CHTYALIMH K A1060MY, He 0BA3aTENbHO
dHHANBHOMY, MOMERTY,

Ocraercd TONLKO A0GABHTL X TONKOBAHMAM HEXHE COOBUIEHHS O LIenoCT-
HOCTH ACHCTBHA, HO, NIOMHMO OYEBHMAHBIX 3fech Heyaobere (ubo monatue
HEOCTHOCTH BECHMA PACITBIBYATO; oM. ['noBunckas 1982, 12-14), cnenats ato
nomyctMmao Tonesko B (17) 1 (21), o we B (16) 1 (19): Tonxyemsie tpasbt (11)
(18) ne oOszamessHo NPEIONATACT 2aKOHYEHHOCTE,

Kax BMAHM, JeIMMHTATHBAM ¢ OMOLIEBIO MHHENTHBHON CEMbl HEAb3s NaTh
enunoe {4 OHO MHTYHTHBHO AGIDKHO ObITh EIMHBIM) TONKOBAHAE.

Tpyonoems 4. Pacomorpum cnosa OIRO3IJATD u OITA3ZZBIBATE. Co-
raacHo (ITagydesa 1996, 114), rnaron OIIO3JIATE nMeeT aBa snaveHMs:

X OT1038AM, =

‘a. Tlpecynuosuups: X npubyzer;

€. Accepiys: Ha3HAYEHHCE BpeMs t) HacTynmuao, a X (eme) He npubsin',

DTO 3HauEHHE peanu3yercs, Haopumep, Torha, korma MeaH npomkeH
HOHBMTHCS HA 3ACEHAHMM, HO ClIC He NPHUIUEN, a ONOBOPEHHOE BpeMs 1, yxe
MHHOBAJ0 M KTO-TO W3 cobpasiiuxcs rosopur: Hean onosdan.

X OTIO30AJI, =

'a. Tpecyanosnuus: X nprbsun;

6. Accepuws: ppema npuObiTaa X-a t; Obuio Gonee MO3AHHM, HEXENH

Ha3Ha4YeHHoe Bpemd ¢y
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Cp.: Hean onozoan na 3acedanue (coOBITHE PaccMATPHBEETCA ¢ TIPOH3-
BONBHOM TOUKH 3PeHMA, He oOA3MTENBHO ¢ TOUKH 3peHMs OFHOIO W3 fIpH-
cyrorayiomux) ~ 'a. Ilpecynmoswis: Mead npumen Ha 3acesanme; ©.
Accepuus: Bpems ero npuxofa Gputo DoJNee MO3AHMM, HEKENHM HAHAYCHHOES
Bpems’.’

I'nmaron secoseptiennero supa OTIA3/IBIBATE umeer Toxe ARA 3HAYCHHA.
Kax nummer E.B.Ilagyuesa, B cmyuae Mu onazduenes’ OH OB03HAUAET
TeraeHueo {'eCTh IPHIHAKH TOTO, YTO ONO3acM’), & B ciiyuae, KOTOa KTO-T0 u3
cobpasmuxca cxaxer. Hean onazdeieaem, — nephexrHoe COCTOSHHE,
BeI3Bannoe cobrrruem Mean omosnan (Haquena 1996, 114; o nepd)elcmmx
COCTOAHMAX CM, TaMm xe, 152-160).

Taxum oGpazom,

X OIIA3JIBIBAET, = 'ects npusHaku Toro, uro X omosiaer’;

X OITASABIBAET; = 'Hauanock M HNUTCA B MOMEHT HaOmfomeHus TO

COCTOsIHME, K KoTopoMy npuseio; X onosgar’,

Bosnukaer Bonpoc: kakoe M3 JABYX sHaueHui umeer QMIypHpyiomui B
npuseneHHrpx Tonkosanusx rnaron OIIO3JATh? [ina sToporo TONKOBAHHS
sicHo, ura ato OIIO3AATD,: xoncrpykims X OIIA3JIBIBAET, ynorpeGuMa
s toraa, koraa X OIIO3IAJ, Ho ewe ve OTTO3/IATL; — To ecTh eme He
nosieunea, Jina nepeoro tonkoanua (X OITA3JBIBAET, = 'ects npuinaxu
Toro, uro X onos3faer’) orser He oueufeH. Kasamoce 6w, ecnu rnarony
OIIA3IBIBATE; coorsercreyer OITO3JATh,, To napa ¥ OIIA3ALIBATDh; —
ato OIIO3AATD,:

X OITA3GIBAET, = 'ecrb npH3HAKH TOrO, YTO NpOK3OiiaeT codbiTHe:

X OIIO3JIAJI; = Bpems npuxoga 1; Gymer Gomee MO3MHEM, HEMETH

HA3HaYEHHOE Bpems '

Onnaxo ynorpeSury rmaren HCB B TeHABHTHBHOM 3HAYEHMM MOXKHO
BOJOTH [0 TOTG MOMEHTa, KOTAa npomsoiifer ob03Ha4eHHBE! NAPHEIM
cOBEpLIeHHRIM BUAOM ckadok. Hanpumep, ckazare X JOTOHSET V-a (B
CMBICIE: '€CTh TEHHEHUUN K TOMY, uT0 X poronut Y-a'), X OBIOHAET YV-a
('ecTr TenmeHL KR K ToMY, 410 X obronut V-a'), X BBIMT PBIBAET v V-a (‘ecth
TEHJEHIMA K TOMY, YTO BHMIPAET) MOXHO BNJIOTh AC TOrO ¢4MOr0 MOMEHTS,
korna X dozricn, 00o2naT AN 8b1IZDAR.

6 3ameTnM, ITO HMCHHO [EPBOE IHAYEHNE — H TOBKO OHO — PEANU3YETCH ¥ HHTEPECYIOMETD
Hac rmarona Be (pasax Hanogobue Heaw ono3dan Ha noesd = 'momeHt t; wacran (n,
CNEADBATENBHO, 03 ymen), a Mpana eme ne Gumo’. Ecnn 65t noeang moenammce Beex 2o
MOCAeNHero MacCakupos, TO, KOHEYHO, MOHO ObUio OBI BhaeTh B MpHBCACHHON (pase u
suauerne OITO3J1ATL,.

7 3meck H Oanee Be3AE, IAE He OroBopeHo mpomibHoe, And OITA3/LIBATE npeamonaraerca
AKTYANLHOES YACTHOBRIORCS JHAYCHHE,
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C rnaronoMm OITA3JIBIBATD, curyanms wnan. Honycrum, Mean emer ma
cobpanye. [lo HasHayeHHOrO MOMeRTA t) OH Moxer ckasaTh. J onazduearo, —
UMes B BHEY COOTBETCTBYIOUIYIO TEHASHLMI, 4 ¢ HACTYIIEHHEM t; 2Ty (pasy
yKe Heme3d MNOHATL HMHaue, deM B cmeicne OITAINBIBATh:: 'mactymtno
nepdexTHOe COCTOAHME, CO3IaHHoe cuTyauurelt 7 onodan; = BpeMs t; HACTAIIO,
a # ente He mpudnur'.

Taxum obpasom, OITAZNIBIBATYH, — aro TeHaenuns He Kk OITIO-3JATh,, a
k OIIO3JATDE;. B utore y mocneanero okashlBAalOTCH Cpasy 06¢ BHNOBLIE
nmape; OIIA3ZJIBIBATDH: (renpeswus) u  OIIAZJDIBATDh; (nepdextaoe
COCTOAHHE).

CorjlachThCsl C TAKHM BLIBOJOM efpa nu Bo3MouHO. Ilomyuaercs, 4to y
OITIO3JATh; BumoecH napel kak OYATO HeT, XOT8 OUEBMAHLIM obpazom
curvauus OIIO3JIATD,, OymyuM MHOTOKPaTHON, HMEHYETCA INAroloM
necosepmentoro euga OITABNBIBATE (tecr 10.C.Macnora;, cp.. Hearn
mpuoicOs: ono30an, na 3acedarnun => Hean onazowanent).

Mosxkno B kavectee napul x OITO3JIATDL, nocryimpoBaTe ewe OOHY
nexcemy OITA3JIBIBATD;, Bo ecTh, kak #aM kaxeTcd, Oonee SKOHOMHBEIH M
ybeauTensHblil ciocot BRIITH M3 3aTPYRHEHHA.

H OMIO3HATE,, u OTIO3OAThH; — MOMEHTANBHBIE TAATOJB. PaccMoTpum
STOT THD I'M1aTON0B HoApcbHee.

MowuenTanenetii rnaron ofc3navaer ckauxoobpasHbii NTEPEXod OT OOHOrO
cocTosuud K Apyromy. Takum oGpasoM, MMeeTcsi MOMEHT CKAWKa ¥ ABA —
NeBmlit (Ho-cxaukoBRIA) ¥ npasnii (Iocne-ckaukosbli) — nuTepBana. "Iovemy
napubiii HCB MOMEHTAaNBHOTO TNArONa HHOTAA 33HHMACT JIEBbIH HHTEPBAN, a
HHOT#A — TPABEIA, 3T0 MHTEpeCHeHWwan 3a0a4a, KOTOpas noka 8 ofmem sune
ne pewnena” (Ilamyaesa 1996, 111).

ITpepcraBnsercd, HTO TO STOMY IMOBOJY MOXKHO BBICKA3ATH HECKOJILKO
BRKHBIX 718 HACTOMILER paboTel COOGPaKEHMH.

Bymem pacCMAaTpMBaTh TONBKO TE TNArofbl, XOoTopble, nopofuo rmaromy
OTIO3/IATb, He cazaHbl ¢ MenTanbHoii chepoit:® IOTHATE — JOFOHATE,
[IEPEFHATL — TIEPET'OHATh, BHIMIPATE — BhIUTPLIBATEL,

8 CprianBple © Mewmanpholi gcsTeamyocTeid  riaropsr Thma [IOHMUMATL, OJOTA-
JEBIBATLCSH, ITPUITMCBIBATE peayT cef4 cOBEpPIICHHO HE TAK, KAK ODHCAHHLIC HIDKG
cpopa; oM. ([Tamyaesa 1996, 152-160). ITo ncelt BHOMMOCTH, Melmaibiible MOMCHTATbHEIE
[IATONL! BOOGIIC OTHOCATOA K HPAGoMY, IOCTIC-CKAYKOBOMY HHTEPBAIY.

Te we-aermanviibie TIATOML], KOTOPEIE TOME S3ANOAIOT npaseil, cnemyronmi sa
MEPEXOAOM B HOBOG COCTOMHMG MHTCPBAN, CKOPCE BCCTO He SGARIOMER MOMEHINANbHOIMIL T,
MOATECPKIAALOLIHI 310 MaTepuran B (Tlamyucpa 1996, 157-158): sampumep, B npeanoNeHMIx
Hma lxagh sacronun axno; Manvwuk avicynyacs sa Jgepe YMECTHO TPOTHBOPEYAWEE
MOMeNTATsHOCTH ofcrogrenscTee MEIJIEHHO.
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HNOBEJIITE — TIOBEXJIATE, YCIIETh — YCIIEBATEH; OBOI'HATE —
OBI'OHATL, OTCTATE — QTCTABATD.

bonemmrHcTBO nepedncieHunx raarcnos HCB, — a uMenHo, Bce, kpome
HABYX IIOCIEAHHX, 3aHCAHHBIX TIOCIE TOYKH G 3aNATOH, — OTHOCHTCH K J#260MY
unreprany. Hanpamep, X dozonsaem ¥Y-a = 'ectb TespeHuus k ToMy, 9ro X
noronut ¥Y-a'. ITocne Tore, kak X gorHan, HeperHan ¥-a, BRMIPAR ¥ HErO WK
KYAA-TO YCTIENL, HENb3R YIKe CKasars: X Qp2oHAem, nepezonnem v T.1.

C npyroit croponst, rnaronst OBI'OHATE u OTCTABATE ciiocoGuHbI
OTHOCHTBGH H K JIEBOMY, H K IPABOMY HHTEpPBAJAM; Cp..

(22) X OBI'CHAET, ¥Y-a = 'ecTs TeHReHLMA K TOMY, 4T0 X obromut Y-a",
(23) X OBTOHSAET, V-2 ="X oborxan Y-a 1 JBUXETCK BIEpeay Hero'.”

Kasanocs 6u1, {23) — 5T0 nepdexrHoe cOCTOAHME, MOPOKASHHOE CHTYAUHeH
X OBOTHAJ ¥-a. Oauaxo ceManTHKA 0epdhekrHOTO COCTOSHUS 3AKCHOMEPHO
BO3HHKAET ¥ Uenblx INaroibHerX kmaccos (Ilagydesa 1996, 157-158), a
OBI'OHATL u OTCTABATE cpegu cnoB mnpHBeAEHHOrO (M JIETKO
PACHHUPUMOrQ HMEHHO 34 C4et "MeBOMHTEPBANEHBIX' [IArOIOR) CTMCKA ABHO B
MeHBIHHCTEE. HesncHo Taioke, OTKYNA KOHTPACT MEXAY CTONE OIH3KMME
nexcemamu OBI'OHATSE u ITEPET'OHSATD.

[Mo-BuauMomMy, meno B caegyweM: ¥ coepientoro suga OBOIHATE u
OTCTATD se wo opxoMy suauewnmio, a mo pea. Hanpumep, X obozman
Y-a mokeT 3HAUMTB, BO-NEPBBIX, 4To X Mawaa Osuzamsca enepedu Y-a
(OBOTHATD,), Bo-pTOpEIX, 410 X panswe Y-a npuwea k yenu (OBOTHATS,).
"Ambusanentastit” rmaron OBIOHATE coorHocHTes B OAHEX Ciy4asx ¢
NEPBBIM, 4 B JAPYrHX — CO BTOPHIM 3HAYEHHEM, TOUHEE TOBOpPA M
"pazsopauuBas” CHTYAUHIO BO BPEMEHH, ciepsa X ofeowsem; Y-a = 'ectb
TeHJIEHIIMA K TOMY, 9T0 00OroHHT, = HAYHET ABUIATHCA BIepenu Y-a', Koraa e
X oboenan;, T0 HacTynaeT cATyauus X obeonsent; = '6CTh TEHOEHUWS K TOMY,
410 OGrOHNT,; = MEPBLIM BPUAET K huHAmY'.

O nobege X-a B 3abere Henw3st ckaszaTb X nepesnan V-a Teopervvecku
meiciumoe sHayedde [TEPEIHATB; B s3pike OTCYTCTBYET, — M IHO3TOMY
mapuelil raaron secosepmenxoro supa IIEPETOHATDL npunoxum Tonexo
oTpesky 0o cobbiTus "X Hauas ABUraThes Brepenu V-a', '

Hupimu  cnoBamy, B Tpefenax paccmorpeddol rpynnet HCB  mespe
ofiozuauaer mendenyio, KaK TPABHNO — TEHAGHIMIO K OC0HOMY-eOlin-

? PaccMatprBaeM Noapodo Tousko OBTOHATh; ang OTCTABATD pa3fop ananoriries.

10 Pasymeercs, oOmneHAAN TPAKTOBKA MOCHENHEH CHTYamHH pacTMikMa; X mokeT yxe Obrre
HA MOJMETPA BICPSAY, 4 Kro-T0, TILLAA WIAATMH, CKAKET: "leperoHaer”,
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cmgennomy cobritrio, He nrHorma (cnysati OBIOHATL u OTCTABATL) —
CIEPBA K OJHOMY, & 34TeM K APYTOMY.

Bepuemcs k nape OIIO3JRATD — OITA3JIBIBATE,

Hecomnenua ee awanorus ¢ napaMw QOBOI'HATL — OBIOHATH u
OTCTATE — OTCTABATED, u ecTh, CRESOBATENBHO, OCHOBAHHMS CHHTATL, YTC
nexcema OIIA3JIBIBATDH; HazniBaeT Hekoe [JBUKEHHE K COBLITHIO
OITO3AATH,, a nexkcema OIIA3JIBIBATh, — Hexoe npmxkenwe x OITO-
30ATS-.

B To xe Bpems ofcyxpaemas napa ofnagaeT M HECOMEHHbLIMH
0cobEHHOCTAMMU,

OBI'OHATD; u OTCTABATDL; — 310 mendesyun K COOTBETCTBYIOIAM
MOMeHTANEHLIM coDmiTHAM. Ecnm, Hanpumep, X obfeowsem; V-a = 'ects
NPU3HAKM TOTO, 4TO 06roHUT; = GUHULIMPYET NEpBbIM', TO BIJIOTH HO CAMOTO
OKOHHAHKSA TOHCK ¥ ¥Y-2 COXpadHserca MC KpaiiHeil Mepe TeopeTHueckas
BO3MQXKHOCTD BEIPBATHLCS Biepe] — W roraa X V-a we obzonunt;.

C xpyroit cropoHs!, ecni X onaideiéaem; v, CTano SHTh, yiKe TPOUZQLLI0
cobeitne X onosdan; ('HasHAUEHHOE BpeMs HACTYIIWIO, 3 X €LIe He NOSBUcH'),
TO HAacTymrenue cobeitua X onozdar; HemsBexno: ! nosToMy X onazdvieaem;
— 9T0 He TeHZAeHIHA, a coobieHue of nigecniom nanepeod Pawme,

Takce HecxoacTho Meway rnaronoM OITAZIBIBATL: u  raaromamu
OBI'OHATh; u OTCTABATD; ofbfcHAerca TeM, 4TO MNOCHENHME fBa
coobLAT © HpocHpancmectinoi  B3AUMOPACTIONOMEHHOCTH OOBEKTOB, a
NepEeIl — O 8pemennom nopsdne. TloaToMy, MeXIy NpOuUMM, U HENB3H
cxasaTh: X me onaidwieaem; (CP. CHTYAlIMIO, KOFAA HA3HAYEHHOE BpeMs
HacTano, HO Vsan elle Ha 3aCeRaHue HE MPUIIET — W KTO-TO TOBOPHT. Maarn
ne onazdursaent), ®pasa X ne onazdvieaem; 3uaunt, wro X upnger ( => 'eme
HE NMpUIiet’), 4T0 HATHAYEHHOE BPeMs t; YXKe HACTaJI0 M UTO BPeMA MPHXoaa X-
a He OKaXKeTcHd nosamHee HasnayewHoro opoka. [locnextee coobrnegnne
HECOBMECTHMO C TIEPBEIMH IByMR. '

1] HamomnHaeM, 9T0 CMEICT "X NPHOYACT' COCTABINCT HPecWiiosiiHic H NOTOMY BO3MOMHOCTE
Toro, uro X 80001 He MPHAET, 3Mech He 0bCyAaaeTcd,

Pasymeercd, A3blK PAcriONAraeT CNEUHAMLULIMY CPSACTRAMH, UTOGHI TPECYnmo3unmo
OTMEBHTE, cp.: X fubo onosdaem, subo eonbwe e npudent, — HO MONOBHLIE MPAMCPLT
ouCcEHARLIM 00PA30M cTeIITIHE H YKIANBIBAIOTCA B HECKONLKO JABHO HIBCCTHLN THIODB,
cu. {Karlluncn 1972).

12 Kcrarn rosops, 3 va OITAZIBIBATD, u OITAZHRIBATDL, 1ak, COOTBETCTBENHO, HA
Teagenmso W nepgiexthoe cocroanre k OTMO3JATE, ne nossonger oBLACHUTE, MOEMY
anoMamsko X ME OITA3JIBIBAET,. Ecmu X OTTA3JIBIBAET; = 'HMeCT MECTO COCTOMHME,
BppanHoc coberrem; X onodmawm’, 1o ¢pasa X HE OITA3JBIBAET nerio
MNTCPHIPETHPYETCT, 'HET COCTONHEA, BL3Ramioro cobermuem: X onoznam'. Cp. TemmiHBE
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Haxorer1, Ha30BeM NOCTeIHEe OOCTOATENECTRO, KOTOPOE OUSBHAHO H KO CHX
nop npocte noapasymepanock: raaron OIIO3ATD, nonyckaer npouzeonsnyw
BpeMeHHyI0 nosumao  Habmogatens, a  OIIAIJBIBATh; -— Tonnko
[POCHIESKTHRHYIO 1O OTHOMIGHWIO K Apuxody W DPETPOCHEKTHEHYIO @O
OTHOIICHHIO K MOMERMY 1.

B wrore rmarons OITO3JATE, u OIIA3JBIBATD, AOJUKHEI DOMYYHTH
CHERYIOLIME TONKOBAHMS.

(24) X OT1IO30ATL, =

'2. [Tpecynnoanuus: X nomken Geut npubbiTe K MOMEHTY ),

6. Ilpecynmozuims: X npulsin/npubygeT;

B, Accepumst: moment npubrirus X-a t; — Oosiee nO3MHHE, HeXeEmH
Ha3HAuYeHHOE BpeMd i

(25) X OIIA3SABIBAET, =

‘a. Tipecynmnosnuud: X RomxeH nNpudbTe K MOMEHTY 1)

6, TTpecynmozuuws: X upubyner;

B. Accepuusa; Moment npubsiths X-a t; Oymer Gonee mospHuM, HEXENH
HA3HAYEHHOE BpeMd t)'.

JBa TONKOBAHHA COBIANH KAK 10 COACMKAHMIO, TAK ¥ 10 KOMMYHHKATHBHOH
pormi Beex cem.” EI¥HCTBEHHOE HECXOACTBO — B TPAMMATHYECKOM BPEMEHH
rnarona BbITh — cp. (24a) u (25a), (248) u (258) — u rnarona [IPHBBITE,
cp. (246) u (256)."

Kpaliie coMHMTENBHO, AOMYCTHMO JNH HA CHET 3THX PasNHUHil OTHOCHTH
ACTIEKTYAJBHYI0  HOPOTHBOMOCTaBIEHHOCTE  rnaronos  OHO3IATE:; =
OXIA3JILIBATh,.

Tpydnocme 5. Haxoret, MOXHO HA3BATh MO Kpaktel! Mepe ewe onvH wioxo
HHTEpTIpeTHPYEeMEI ¢ "RHOenTHBHof" noO3MURM coydait —  raron
TIOCYACTJIMBHIIOCh ® ero crmmcriueckue cunonumer (IIOBE3JIO,
oAb APTHIIO u np.).

Koucrpyria X-y IIOCHACTIIMBHJIOCE P osmauzer npubnuaurensHo

ciepytoiee; 'a. Umeno mecto P; 6. P Owio MasnoseposTasiM; B. P Xopomo s

mepiexraeie cocrogmr; X HE JOTAJIBIBAETCH (o eM-inGo) = "HET COCTOMmHUA,
BEI3BAHHOTO cobbrTemM: X Aoranancy’; X HE TIOHUMAET (uero-nufio) = 'HeT cocTofHus,
BEISBAHKOTO CoOETHeM; X moman'.

13 Cp. (Hamyvepa 1996, 152-160), rae pasnmuaa mexny CB m HCB morusapyores
PpazTHIHEIM KOMMYHHKATHBHEIM CTATYCOM CMBICTIOBEIX JICMEHTOR.

14 Ecnn wsars QUAIABIBAThH:; B urepaTuesoM 3IHAMEHHH, TO COOTHOIUCHHS OKAMYTCH
HECKOILKO HHEIMH, 00HAKO HE K SICAY HOBOMY COOTRETCTEYHOINIL 4HANMS HE NPHBSOET.
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X-a'. Ouernnno, HU cema (6), HH cema (B) MHHENTUBHOTO KOMIIOHEHTA HE
COACpaT — H HE HONMYCKAIOT HAXAE MONBITOK €ro BBECTH.

MosxeT ObITb, MHUESNTHE KAK-TO NMpeanosaraercs cemoit (a)? Ity runoresy
DPUKOIHTCA OTBEPruHyT: BBUNY npamepor, rae HOCUACTJIMBUIOCH
COYETAETCA ¢ MOMEHTAIIBHBIM FIATCJICM, HANPHMED, C MIATONAMH ,I{OﬁTH u
JOBPATECSH; cp.. Amynoceny, a se Crommy ROCUACHAUGUAGCH Ootimu
(Oobpamsca) 6o Oxewoeo IHomoca, Hemp3s NpUHATE TONKOBAHME THIIA
'AmMynaced  Hawan goxognts (nobupatses) nmo  Hwxmoro Ilomoca',
EAWHCTBEHHAR OCYIIECTRMMAA 37160k, OJHAKO HENOBKAsS BO3MOXHOCTD —
noctynuposars i [NOCHACTIIMBRIOCH ocobyio cemanThueckyio cdepy
neHcTBMs —— TAKYIO, 4TO MHIENTUBHBIH KommoHeHT [TOCUACTIIMBHIIOCH
COBIMIagaeT ¢ HHLENITABOM B CEMABTHKE MOMEHTAJNIBHOTO I'arona,

Fue yGeanTenbHee CBHEETENLCTBYHT NPOTHB o0Cykmaemoil TpakToBKH
bpasb Hanogobue

(26) pany nocHacTHBHIIOCH HenTs B Mockse,

Hcwo, uto parMent 6 Mocise cocrapnger 3aeck peMy ¥ Qokyc 1us riarona
NOCUACTIHMBHUIIOCE: nocuacTIHBRNGCE HE Jicms, 4 WnTh 6 Mockese. Acho
takwe, uro raarca JKUTh, waxomsce 8 Teme (T.e. NPeCynnO3MLMH), 3aJ4ET
paMKd TOTO BPEMEHHOIO MHpPa, KOTOPHIA TONBKO W AKTYaJieH AJA QaHHGFO
BBICKA3bIBANKH, UTO OBLTO A0 poxienua Veawa u uro Gymer mocne cumepTtd,
speck e obcyacdaemcen. llostoMy abocypaHo Tonkosath (26) B jyxe ‘mauan
MUTh, HMI, 3AKCHYHI 3CHUTH', €CIH e npunucars ¢pase (26) sHayenne THMA
‘Hauan wHTE B MOCKBE... H T.J., TO TAXHM TOJIKOBAHUEM NPEONOIATAETCS, YTO
Hean npoxnn 8 Mockse #e scio XH3Hb, a (26) CKOPee BCETO HPENIIONAraeT U
VK BO BCAKOM CIlydae AOMyckaer abparHoe.

Kax w™br ybemumnnuck, cymecTRYOT GakThl, MeINAKIIME YCMATPUBATH
CMEICIIOBOH HHBAPHAHT COBCDIICHHOIO BHAA B HHUENTHUBHOM KOMIIOHEHTE
'Hayanace CHTyallus..' bBeaycnoBHO, mocnemHMit MCKNIOUHMTENIBHO BaMEH, HO
BCE-TAKH B MEPAPXHH ACHEKTYAIBHBIX NPOTHBOIIOCTABIEHUH ero paHr
HGOGXOI[HMD NOHH3UTE HA ONBY CTYNEHD.

Ha pone wHBap#anTa MB DpepnaragM cnenywumii  cemMantHueckuil
KOMITOHEHT!

(27) 'Ha esusuaHOM BPEMEHROM HHTEPBANE MMEET MECTO cHTyarms, ..

15 HanoMHEWM, 4TO BCEC DACCYMICHHA JAHHOTO DA3ASNA BEAYTCA NHINE NPHMEHATCILHO K
ronrperao-(axrmeckomMy nadenmo CB. 06 HIBIX YaCTHBIX IXAYCHAAXK peylb BICPCAH,
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EnMHHYHOCTE O3HAYAET, CpefH [EPOUEro, WTO HMEIOTCA MHTEpBANH (MIH
xor OBl OIMH HHTEpBAl), HA KOTOPHIX CHTYALUMM HeT. 34ech B TPUHIHUIC
BO3MOXKHBI TPH BAPHAHTA;

1. Curyanus 3aHAMAST BPEMEHHON OTPE3OK HIH MOMEHT, HE 3alIGNHEHHBIX
€i0 UHTepBancs Opa: "nepblit" u "npapeiit”. Tak obcrour Bo $pazax Tuna Hean

nocnan = 'Ha eAHHITYHOM BPEMEHHOM HHTEpBRANE nMenc Mecto; Uran cnur.
2. Cutyanss orpaHuYeHa BO BPEMEHH TONbKO "cnena". Cp.:
(28) Marepus ABHIACE MOPOXASHHEM HCKPHBACHHOMO MPOCTPANCTBA,

Ilockoneky "cnpapa" cuTyands Ee OrpaHHueHa, 10 A0 eé Hadama obfsa-
TeibHe "aTo-To" momknO Obrrh. [losToMy npenmoxetne (28) wumnsmumpyer,
yro Boenennast - a ecnu 310 GIOBO HEYAAYHO, TO XOTH OBI KAKGA-HIO DEANb-
HOCTH — CYIIECTBOBANA H IEPCA HOSBICHHEM MaTepuu (410 [PEXpacHo
COTTACYETCH, MEXY IPOUNM, ¢ COBPEMEHHBIMH NPENCTABIACHHAMH O BOSHHK-
HOBEHHMH MaTEPUH H3 CTPYKTYPHPOBAHHOTO BAKyyMa).

3. Curyauua orpaHHyeHa Tenske "cnpasa”. [o-BHANMOMY, B IPeUIONKEHAN
Sma  KoMemQ  Npocyijecmeosand 00 NAMNGONAmMozo  eexa  (a  samem
CMOAKAYARACE ¢ OOHON u3 NAGHEM) BpeMs, KOTTa KOMETa 38POAUNACh, He
NPUHUMAETCA B PACUET; CICAOBATEALHO, B AKTYANBHDLIH BpeMEHHON wHTEpBAN
NoNAagaeT THIE BPEMEHHOH 0TpR3oK nocre ee rubeny.

Ecnu wWHTEpBan He orpaHrdeH By "cnepa”, HU "cnpaRa" {Toudee — ecmu
YTC-T¢ MEIMAST MBICHWTD €ro Kak OrpaHH4eHHbld), - To ymnorpeliieHue
copeplueHHOT0 BHa HegonycTumo. Cp.:

(29) a. Iocre Toro, xak wark YILNA, MANBMUK elue moryiesin ( => ryms,
NOTOM - elle NOTyilsaR, ceiiwac He ryiIfeT, UHTEpPBal OrpaHuyYeH
"cnipapa”y,

6. "Hocne Toro, KAK MaTh YIAA, MATBYHK eUe TOryJsut B 0 CHX HOp
rynser (MHTepBai HU C KAKoif M3 CTOPOH He orpanxuen),'®

OfecneunTs eMUHNYHOCTE MOYKHO ABYMS Crocobamm,

B opHOM ciyvae WETepRaN OFpaHHUHBAeTCA (XOTs OBl ¢ OXHON CTOPOHEI)
IUTHTEIBHOCTHIO CaMOTO AeiicTeun, Oe3 BenoMoraTenshex norasareneii. Cp.:

(30) Upan nocnai

16 Cp., B cBa3u c (292), npamep (12) ¥ ROMMEHTAPHE K HEATY,
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Bo BropoM Ha ofiHY WX 00€ rPaHMITEI HHTEPBANA YKA3LIBAET KOHTEKCT, Cp.:

(31) C xByx no Tpex Hpan nocoan.

(32) Hocne yxoma xeHsl Mpan eme nocrman (Jepadg rpaHulia ONpeNeNieHa
BPEMEHEM, KOIA YA HKEHa).

AcHo, YTO B HEPEOM CIYHae, 34 OTCYTCTBHEM NOCTOPOHHMX YKazaWHil Ha
SIHHHYHOCTE, MPEIUIONEHRA TOHNMAIOTC B TOM CMBIcHe, 9T rinarojoM CB
Ha3BaHO 6Cé AeficTBHE OT Mavana jo konna (cp. (30), a taxxe npumeps (13) u
(14)), a Bo PTOpPOM cnyuae 370 He ofazatensio (cp. npemnoxenne (32))."

BosHukaeT BOMPOC: HE SBJUIETCHA JTH MPEAJaraeMas HHTEprpeTanHs coBep-

LAl

MIEHHOTD BHAA TIIPOCTO TEPMHHONOIHYECKMM BapHAHTOM "HHIJ,BI'ITHBHOH
TPAKTOBKU?

17 Tam, rge o6CTOATEABCTEA THHA "C TAKOIO-TO MO TAKOS-TO BPEMA" MO OTHOLICHHMI) X TIATONY
COBEPIIEHHOTO BHAA DPECMATHYHEL, MEL, DO-BHAWMOMY, CTANKMBAGMCA C NepebiM CIyuaeM.
Heno B ToM, 91O {ipasa

{i) MBau 1ocnan ¢ gByX A¢ Tpex (¢ dgyx do sipex — 3NECh TAABHAL PGMA H PEMATHUHEE,
YeM NOCHan)
B KOMMYHIKATHEHOM TUIAHE TPOM3BOAHA OT
(i) Misan mocrian
M JOKHA TPAKTOBATECA NPHMEPHO CHEMOIMM oBpajom: 'MCxoas ud Toro, wro Hoax
NOCTAN, cODBIAND. O MOCDAX ¢ AByx A0 Tpex’. Bo dipase (31) acno obCTONT COBCEM HHAVE.
CcofenED HATIANHO 3TO KOMMYHHKATHBHOC Pa’fNHYHEe B TPHMEPAX C NEPIYPAYHBAMN.

Cp.

(iii) a. C xByx yo Tpex Hpau npocna,
6. Mean npocnan ¢ agyx g0 Tpex,

dpaza (A) B KAKHX~TO KOHTEKCTAX ROTVCKAET, 4T MBaw cranm k oo HBYx unu nocre tpex
{ep.: Haauy oany cwomeopuoe, max upie ¢ Ogyx do mpex, Ko20a maG eco Mobumas
meAenpozpaMMa, ot Bpochan). BAakHO TONRKO, UTO BPeMCHHOH OTpe3ok ¢ devx do mpex
orpaHucH CaM no cebe, GeloTnocHTenbkO K cocronitio Haana, pady (6) HaZ0 noHEMATE
TAK, Y0 Hean npocnan xaxoe-mo gpean ((=> 'a0 3TOrO BPEMEHN H AOCAC HETO He cnan';
CAWMHIIROCTD ONPEAs/IcHa IPANHIAME CaMOH CHTYALMH}, I 3TO BpeMs eCTh BPEMA ¢ dgvx da
mpex.

QTIenLuEEL BONPOC, TOMCMY AGTBMHTATHE B TAKOM KONTSKCTC BGACT ¢o0A HMHaue M
thpasza (31) pce-taxy sHauHT ‘A0 ABYX M mocnc Tpex Meaw we cnan'. OrBeTHTh Z0IBKREO,
cropee Bcero, Gonee MoApoGHOC HCCRGACBANBC ACTMMHIATHROB. (OTMCTHM, YTO HMGHHO
MepAypATEBE, A HE EETHMHTATHRE BGAYT CeOSl 3ACCEH TAK JKE, KAK COOTBETCTBYROMUsi
necopcpueHnbi sun, Cp.: Heany daau chomsoproe, mar wmo ¢ dovx 0o mpex, xozdq wing
20 MOBUMAR MeserpozpaiMa, on chan { rocnan).

B cseTe moZoOHEIN MPHMEPOR HEYMECTHA BEChMA CODMASHNTCILHAN TPAKTORKA JCTHIMH-
TaTHBA kaK “ODecnpmMecHoro”, "uacaneHOr0" COBCPLIEHROrD BESA — no  ofipaluy
TIOCITATE = CITATL + EAMHWMYHOCTLE BPEMEHHOIO HHTEPBAJIA. ([Touewmy
Taxad TPAKTOBKA MCIUIFOYEHA JAA NepAypaTeBa, KAMEICH OMCBHABM, JInd rearonon
QITO3JATh; u [IOCUACTIIMBUIOCh oxa, Mo-BHARMOMY, BEDEA, CM. HIDKE).
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Heiictaurensto, B 00oMx ciyuanx OpucyTCTBYET MIES HaYana, OHAKO NPH
"HHReNTHBHOM" MOMX0Ie COOTBETCTBYIONIAY CeMa ACCEPTMBHA, Y HAC JKe OHa
BBITCKAET M3 HICH CAMHIMHOTC BPEMECHHOIC OTPE3Ka, 4 IPEACTABICHHS O
HAJTHYAM TAKOTO OTPE3KA HEPEUHNo IO OTHOLIGHHIO X ONMMCHBAEMOM IaroJioM
curyaunu, OOpatuM ocoboe BHMMaHHe Ha M30OpaHHEN B (27) CNOBONOPAAOK:
CHaYana MEBICIHTCA COMHMYHBIA RHTEPBAN, 3aTéM K HeMY UpUYPOuMBAETCS
neficrene,

TaM, roe B CEMAHTHKE [NIArQNA €CTh MMUERTHE (@ TAKUX CIIyYaes, KAk yxKe
yromsisyTo, SONBIIUHCTBO), oH fobansstercs K oMeichy (27), Hanpumep, Hean
3aper = 'HA EWHHYHOM BPEMEHHOM HHTEPBAJIE MMEET MeCTO. 4.
Ipecynmozuius: B kaxoit-10 Moment Hpan e nex, 6. Accepuus: B Kaxoii-To
Bousee noagumni Moment Mean e

Cema (27) nossonser Oe3 HATSDKEK TPAKTOBATD HE TONBKO TUIMYHEIS, HO K
MAPTHHANBHBIE TIPHMEps Hanoxobue (9-11), (18) u (20)," Gnaronmaps wemy
npecnonesaetes TpyAHoCTE 3,

Tpyauoctn 1, 2, 4 1 5 ToXe HCUEIAIOT,

Creuntukoil CcOBEPHIEHHOrC BUAA CTAHOBUTCA 7O, 9r0 0003HAMEHHAH
curyanus obazameneno edunuyna — a HCB aroro ouesmaHbiv 06pasom
HHKOrga He Tpefyer, U, cIelOBATENbHD, Yke He yrpoxkaer Tpyadocrs 1.

Her nHeobxommmocT#t pasndA4aTe ABa THMa oTpuuanua (TpyaHocte 2),
TpeQopaBuIve NMpU "MHLIENTHBHOM" NMOAXOAEe TOTambHOHK weramuu Qpass (1) u
(4 - 6) He xyxe, uem molue APYrue, NONNAIOTCHK TOJKOBAHHID uepes (27),
Hanpuwmep, (1) IIpu Boasuiom B3prise mamepus Asuracy noposcosniem uexpit-
erennozo nipocmpancmed => 'Ha eNWHHIHOM BPEMEHHOM HHTEPBANE MMEET
MECTO  CWTYALIMS: MaTepHd ABIAETCH [TOPOKICHHEM  ACKPHBICHHOTO
HpOCTPAHCTEA'.

18 O ToM, 41O HAEA BpEMERH MOXET FAK NPEAIISCTBOBATE HICS NeliCTRIA, Tak K CICA0BATE 12
uel, oM. (3eannosiy 1998, 114-117),

OrpamiriMes  ofHuM  aprvepos, OGcrosxrenscrea thma YACTO, PEJKO u T
TPEANONArasyT, MTO BpeMA 3aparee PalduTo HA OTPEdkH. [TocKOme®y MEOTHME CHTYALMM
HOPMAILHO HEUTCPATUEHEL 4 KYKHOIG MEQICCTEA GTPEIKOB HE 3ARAK0T {cp.: Heaw nuem
POMQH), TO HATBAHHEIC CROBA B TAKOM KOHISXCTE ni¢ ynotpeBmuoTca: Hean yacmo nuutem
caoii poman, C xpyroit cTopons!, supaxesya tena [0 BEUEPAM, HA JIOCVTE # .o,
caMocmusmenbio AGITT BpeMA Ha Kmmeppanbl, IlostoMy aonycrumo: /lo gevepan (Ha
docyee} Hean mintem ceofl poMan,

19 B wactuocrw, wpu untepnperauwsH (10) Heaw u acezda cmapaemes Guwmbs a xopoued
cropatieHoli PopMe, & YXC 80 RPEMA PEWIICIYYY COGMR3ARNE ox ocobento nocmapaics =>
'HA SHHHHYHOM BpPeMEHHOM HHTCDBANE MMeeT MecTo curyamms: Heawn ocobexso crapanca...’
OTHAIACT HEOONOAUMOCTE NICCTYNHPORATE Ty 0co0yio oepy Odelicraus BHAOBOHR PAMMEMEL
© KOTOPOH TOROPRICCh B NMPHMEYANHH 5 M KOTOPad paspyIiacT ¢aupoobpase B TPAKTOBRE
COBGPOISHHOTO BRZA.
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Tpynuoct# 4 U 5 paspewnarorcs Gnaronaps romy, uto cema (27) — 570 3rech
1ak Obl MPOMIBONBHEIR CMEICIOBOH NIOBECOK K 3HAUCHHIC HECOBEPUICHHOZO
sraa, O6evro HCB u CB pasnuuatoTcs No MUBMAM 'IeHCTBHE B Pa3BHTHH, —

geficTeue B pesynnTare, 'mONBITKA — pooTHxenue' w T OnpHako B
MURHMOTBHOM CIydae, KOTOPHIA KaK pas W TPEACTABNEH B COOTBETCTBYIOIHX
npAMEpax, PAsnMuMiE Her Hukaxux — xpome cemmr (27)%° mepea Hamu

cOBepIIEHHBIH BUR caMoro GecnipHMecHoro ¢BOHCTBA.

Tax, Hanprmep, X OITO3TAJ, suauut o xe, wro X OMTAZJTBIBAET,; (cp.
(24) u (25)), TONBKO HPHYPOUABEET CATYALMIO K SAWHHYHOMY BPEMEHHOMY
otpesky, Tem caMpiM pasnuume mexxny HCB u CB csopuTes B fjaHHOM clhiyuae
Kk cnocobrocTi/HecnocobHOCTH THarona 0603HAYATE MHOTOKPATHOCTE (TOYHEe
—  "gypeTyE" MHOTOKPATHOCTR, CM. CIeOylommii paimen). B ceere
NPUBEJEHHOr0 Bbltle aHamw3a rnarombHoi  mapel  OITO3JATH, —
OTIA3/TbIBATD, Takoif pesyabTaT BeckMa OnaronpusTen.

Ho cHX D0Op Me TOBODHIH TOneke o6 oxMoit cTopoHe moHATHA
'enraHeCcTR: 08 ozparuvennochu eqUHIMHLIX BPEMEHHBIX MHTEpBanos. EcTe
U ApyTas CTOPOHA, YHET KOTOPOH eLle YBEIMINT ero 0ObACHHTENLHYH> CHITY.

Econu cuTyaUUAd HMEET MECTO HA ¢AMHMYHOM BPEMEHHOM MHTEpBANe, TO HA
HEM Takas CHTYALM MOXET HMETh MECTO MObke eCunodicOb. He B2 pasa, He
TpH ¥ He Gonee. [(pyrHMH cCIOBaMH, NPOTHXEHHOCTE BPEMEHHOID WHTEPBANa
TAXOBA, YTO B HETC YMENIAeTCs OXMHA ¥ TOJBKO OJHH AKT A2HHOIO nesicTenn. !

Pasymeerca, echH, HampuMep, KTO-TO CBAPMI CYN 32 TPHM 4Yaca, TO APYroi
YENOBEK MOT 34 3TO )K€ BPeMs CBAPMTEL CYN JRAMCALI, €CIM KTO-TC TIOCHAN C
HBYX HO TATH, TO OR MOT 34 3TC K€ BPEMS [OCMATh, MPOCHYTLCA U TOCTATE
eme. OaHAKD CYTh COBEPUIEHHOIO BHNA Kak Pas 8 TOM, MTO INIHMTENBHOCTH
GAMHUYHOM CHTYAlHH "32ABHM YUCIOM” OTOMAECTBIAETCH C MPOTMKEHHOCTRED
BpPeMEHHOTO OTpe3Ka.

20 M Be yIMTHIBABM 3ECh HACTROC JHAUCHUC BCCOBCPRICHBOTO BHAQ, HOO ¥ cogepuentozo
pHaa obcysnaeMan cema (27), KAk MBI HAMEpPEHBl HIDKE IOKAZATB, — HE UACTHO-, A
OBIIEBHAOBAS, B HACHHEGHOOG e PAMIAMKS 3ACCh, CYPOTT FOBOPA, He OOCYIATCA,

Kpome Toro, He yunThisaercs padmrure Moty CB 1 HCB no muuup ‘perpocnekTinNan
TO4KE OTCMETA' —— 'MPOU3BONLHAN TOUKA OTCHCTR'. PETPOCHCKTHBRACTD guineraetn H3 (27).
(Cp. (Tlamysesa 1996), IRC DETPOCREKTHBHOCT: TOME TPAKTYETCA KHK &ROPWYHbI
CEMANTHUECKHH NPHINALK).

2

[ToMIepKHEM: HMEHHC TOTC Jeiictsra, xoropoe obozmatucuo zammetm rnaronom CB,
PasBdenne CHTYAUMM Ha OTAeAbHEE (a3b, HaRmauHbe dpy2uM CHOCOOOM, HWE TONLKO HE
HCKIKMEHO, A fawe meofxomumo nmpu weronkosanuu rmronos. Cp.: X ceqpua cyn =>»
'BapyII, 3ATEM, IO3AKES, CyI Ouin ToTOR',
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OGocHoBaTe Hally MBICAL HATHAKSS BCErO HA TNPUMEPE IPAJATHBOB —
I'7arcios in  BO3PACTH, VBEMYWUTLCA, TIOHHW3HMTHCS,
YIIVUIIIMTRCA, VXYIIIUTECA u .1

PaccMorpuM Bx runeponuM — riaro H3MEHWTECA. Bozsmem ero B Tom
3HAYCHHH, KOTJa MCHACTCH ¥AKOH-TO napaMeTp, a He Oﬁ‘bBKT — HallpHMeD,
MeHsieTcs TeMnepaTypa wim nasnenne. Cornacho (InosrHCKas 1982 86-39),
rnaron USMEHUTBCAH Tonkyetcst Tak: : :

(33) X usMesuncs =

'a. B HexoTopeiil MOMenT t) napamerp X HMen sHaueune M;

6. B HexkoTopwifi Ocnee mosguuifi mMomeHT t; napamerp X . pmen npyroe
3Ha4eHue — My,

Tenepe npencTasum cede CreRyIoLUYIO CHTYAIMIO. HMECTC KOTEN, H KAKIbIS
roJuaca B HeM H3MepseTcd NaBieHHe mapa. B xBa waca ono coctasmsye 10
armocdep, B fBa TpAANATh — 7, & B TPH 4aca — cHosa 10. Ecnu npunsTs, uro
nBa yaca — 3TO 1), a TpU — t, TO nomyuaem dpasy:

(3 4) C IBYX 10 Tpex AZBICHHE B KOTNE HE H3IMEHHITOCH,

‘Taxoe coobuenne HONHOCTLIO COrNacyeTca ¢ TonkoBanueM (33), ofHaxo B
OIIHCAHHOH CHTYaIuH, KOTZld PABNSHHES CrepBa  ymajgo, a 3atem CHOBa
ITOAHAIOCE, OHO COBEPUICHHD HeYMECTHO. JIPYruMu CIOBAMH, HE MOMKET OLITh
TAKCTO, TTo6R X H3MEHAICH, HO HEe H3IMCHHJICH — AaXe C¢CJIH HAaYANBHCE M
KOHEYHOE 3HAYEHHS ¥ JAHHOTO napamerpa coBnand. OTpasuTh OMHCAHHYEO
CHTYALMIO JIOTYCTHMO JMIlL COOGIMEHMEM O TOM, YTO JABNCHHE 6 yenoM He
HIMEHHNIOCE. 2

Kax Bumum, tpaguimoxnast TpakroBka CB  mamnyio  ocobeHHocts B
ynorpebnenusn $pas THna (34) He obmackaer. EciM ke Openonomurs, 9TO
neiicreue HIMEHUTBCA equuuyHO, T.e. IPOUCKOAKT HA TAKOM BPEMEHHOM
HHTEpBajie, rae "re ymecTUTes" Gonee OBHOIO JAHHOTO HCHCTBHS, TO HCKOMOE
ofbsCHEHHE OXASLIBAETCA BEChbMa HECIOXKHBIM. Te MOJHHATCPRAIE], HE KOTOPRIC
Teoperdvecky ApobuMO BpeMs ¢, ABYX A0 Tpex, ¢ipasoit (34) mpocro mHe
PACCMATPUBAIOTCH, HE MPUHHMAIOTCH B pacueT. O Havanbho¥W ¥ KOWewHoH
BPEMEHHBIX TOYKAX MOBOPHUTCA TaK, 6}'}1’1‘0 MEKAY HUMH HET M He MOMET OLITh
Gonee MENKHX M3IMCHEHWH -— JCHCTBHH, CIOCOOHBIX HMEHOBATHCH JAHEBIM
rRAroJIOM COBEPIIEHHOTO BuAa. TeM CaMbIM, BONPOC O NPOMEXYTOUHBIX
W3MEHEHMAX MPOCTO HE CTOHT, M MX OTCYTCTBHE NOfipasymeszetcs B (34) 1o

22 Pynrmun ofopora B 1IEJIOM xax pa3 H COCTORT B ToM, YTOOBL AKTYANHIHDOBATH MHIHS
HCXOMHBTH W KOHCUHbR MOMeHTHL, TTozroMy dpasa Haarewue @ yesom He usMenuiocs, B
orarue ot (34), H cnocolsa OMHCHMBATE PACCMATPHBACMYIO CHTYALMI.
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ymoivannw. Hapywenue nogofnof xoHeeHnume, wxax Bm  ero  wHu
1BanuHNNPOBATEL (KaK JOML MM KaK KOMMYHHKZTHBHYIO HEyAady), Aenaer
BBICKA3LIBAHHE HEYMECTHEIM.

Yrober ofecnesnte HyxHyl0 wATepuperaumio (34), NOCTATOHAO BOG-
MOJNE30BATECA TaNKonaHweM (33) u mmmne nobasmte Kk Hemy cemy (27), X
wamenuncs OyIer SHAUUTS,

(35) a. Ha egyHuuHOM BpEMEHHOM HHTEpPBAJle HMEET MECTO CHTYALNR!
6. B vexoropriii MoMenT ty napamerp X uMen 3Hauenme M;
B. B nexoropsiii Gonee nosaHuii MOMEHT t; napaMerp X MMen Apyroe
sgavenne — M.

3roT BHIBOA, KAK HAM KAXETCA, CHEOYET 3KCTPAaNoNHpOBATH Ha  BCE
rapoauMel raarona USMEHUTBCS, Te. ua rpamatussr BO3PACTH,
VBETAYHTHCS, TIOHU3UTLCA u T.0. Tax, ecnu C dayx do mpex dasnenue
6O3POCKO, TO OTHENbHBIE 3Tamlbl PocTa He paccMmarpusaiores. Ioaromy-To M
NpeRNCNaraeTes, 9TO AABICHHE POCHO HA YKA3AHHOM WHTEpBaNe ge3de, no
xpaiiueii mepe, He Obin0 pnemennblx cnados. C cuTyanmedl, XOraa A@BieHue
H3MEHSNOCh, CKEXEM, B TociefoBaTenbHoeTH 8 — 7 — 8 — 10 armocdep,
opuBeneHHAs (dpasa HECOBMECTHMA. 3HECH POCT MAABASHHA MPGHCXOMHT,
soobLie TOBOPA, TONBKO MO yoCmu HMTEpBana "C HBYX RO Tpex", 4 31O
nporusepedut ceMe (27), (O suipawennu B LIEJIOM kak cpeacrse CHATh
TakOe MPOTHBOpeyKe yxe rosopunock. Cp: C dayx do mpex Jagaenue 8 yeaom
603POCHO).

3ameqanne, Kax Oemo yxe cxasano, B (Inosunckas 1982, 86-89, 109-110)
4, no-pranMomy, B (Ilagyqesa 1996, 119) npuHuMaeTcs, 4TO B BUAOBBIX Mapax
tuna ASMEHUTLCH — USMEHATHCAH, BO3IPACTH — BO3PACTATD u
T.0. COBEPIIEHARH BUJ CEMAHTHYECKM NPOLIE HeCOBepIuenHOro, Ipybo rosops,
X UBMEHAETCS anaunr: 'o mofplx ABYX NOCIENOBATENbHBEIX MOMEHTAX 1, U
ty MOMHO ckasaTh, X naMenwics'. YUHThIBas Wannume cMeicna (35a), ot aToit
ugey HeobxoauMo oTrasaTkes. CoBepllieNHbIH H HECOBEPIIEHHbIA BUABI HMEIOT
obumyo =acth — (350) w (35B), — omHAKO Y XaWUOTrO €CTh M CBO#
COOCTBEHHBIR CMBICIOBOH NOBECOK.

Tenepb, XO0TA M DHCKYA BIACTh B HEKOTOPBIA TABTONOIM3M, MB! MOMKEM
ToyHee obBACHUTE ceMy (27). EAMHUYHOCT, HHTEpPBANA 03HAYAET, BO~HEPBLIX,
YTO BTOT HHTEPEAK OJHH, BO-BTOPEIX, YTC OH OrPanH4YeH © OAHOH MaH ¢ ofenx
CTOPON, H B-TPETHUX, YTO HA TAKOM HHTEPBAE MOXET WMETE MECTO TONBKO
O[IHA CHTYALHS, BA3BARHAS JAHHLIM DIArOIOM,

DTO H ECTh HHBEPHAHTHOE 3HAYEHHE COBEPLISHHOIO BHaa — IO xpaineii
Mepe B €0 KOWKPeTHO-hakTHYECKOM OCMBICHeHNH (0 HPYTMX OCMBICASHUAX
CM. HHXe),
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CopepinesHo ocoORIi BONPOC — KAKOB KOMMYHUKATHBHBIA CTATYC JAMHOTO
cMBIcHa. JcHe, YTO 3TO He accepLiys, HHade pase THHA

(36) Hsan ne npmunen k Ierpy

DPHILICCE OBl MPHUITHCATE 3HAYCHHE "CHTYALIRA HMEET MECTO HE HA SIMHHMYHOM
orpeske’.

3ro Takke W He npecynnosdums. byae cema (27) nipeaymnusna, (pasa (36)
nojtyuuna OBl TOMKOBAHHE 'HA ENHHUYHOM UHTepsaje HeBepHo, wuro Kpan
apuwten k [erpy'. Mexay Tem (36) coofimaer He 10, wro Heay e npuinen wa
KAKOM-TO OHOM KOHKPETHOM MHTepBane, a T0, ur¢ Mean ve npamen soobine;
QTCYTCTBHE [CHCTBHS PACIIPOCTPAHACTCH HA BeCh AKTYANBHBIH WHTEpRAN (TOT
"speMerHOi MUp", KOTOPBIN TONBKO U YIUTHIBAETCSH BRICKAILIBAHACM).

ITo3TOMY WHTYHTHBHO NpHemiieMEM Oy#eT Takoe TOJKOBAHHE OTPHLE-
TENBHEIX MPEANMKEHHH ¢ COBSPLIGHHLIM BHIOM, rOe ceMa (27) kak Owm
HCUE34eT: 'Ha AKTYANIBHOM BpeMEHHOM HHTepbalie HesepHo, uro Mean Hauaj
6wirs y Tlerpa’,

Takoe HECKOAHLKO HEOOBIMHOE B3AMMONEHCTEHE C CTPHLAHMEM OOBICHUTCH,
ecnu c4ecTh ceMy (27) ¢nabbiM cMBICIIOM (a4 TOUHEE, HeMpUGUAIbHEIM CIaBBIM
cMBICHIOM). D10 momatue obocHoBano B (3embmosud 1998); smech cramem
TONBKQ, 4TO TOoBedenHe ceMbl (27) NONHOCTHIO AHANOTHYHO THOBESICHUIO
UTEpPATHBHOH CeMbl, Kak Ta TPakTyeTca B yKkazanHoil pabore. B
YTEEPAHTENLHOM MPEAIOKEHUH HTEPaTHB JHAYHMT, 4TO 'eCTh BpEeMeHa, koraa S,
mpudeM (parMeHT ‘ecTh BpeMeHa' — 3TO HE accepuua, Kax T obmuHO
Opesnonaraeycsi, a HeTpwbHanbubli cmabuiit cMpicn. Ilog orpuuanreM oH
"ueuesaet", M NOMyYaeM BeCbMA YHAOBIETBOPUTENBHLIA PE3y/IbLTaT:

(37) a. HBan XoAuT B KHHO = 'HA aKTYaRBHOM BPEMEHHOM HHTEPBAe €CTh
BpeMeHa, koraa Hean uger B kuno',
6. FBaH He X0AUT B KHHO = 'HA AKTYANBHOM BPEMEHHOM HHTEPBANE

HepepHo, yro UBan xomut B kuHO' >

23 Crpord ToBops, K IRCIMMKAINM (370) HAfo enfe DPANRCATE CeMy: 'eclu Ol Gru0 MHAYE
(FMeas HC HE XOMWI B KHHO), TO HA AKTYanbHOM HHTEPBANE CYMISCTBOEANHM ObI BpeMeHa,
xorma Hpean xopun 6 B kueo';, oM, noapobro (3ensgosir 1998), B sroMm unare noeegerse
ceMEl (27) TOWE ARAROTHYHO NOBCACHMIO MTCDATHREOTO CMbIcIA. Ecmm nepepro, uro Heon
we npumcen x flempy, TO, SHIIAT, JAHKOS AelicTBRE — MpHXoA K [leTpy — HMENO MeCTO Ha

' GOHHHYHOM BPEMCHHOM HHITPRANG,
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2. YACTHBIE JHAYEHHA COBEPIIEHHOTO BHJIA

OnvH U3 AKTYANBHEX BONPOCOR COBPEMEHHOM ACIEKTONOTHH COCTOUT B TOM,
1106k O0LACHUTE IMHCTBO YACTHBIX BUAOBLIX 3pavenuil. [IpuMeHHTENLHO K
HECOBEpUISHHOMY BHAY 3TOT BONpOC A0CTaTouHO 3amyTaH {iaoBunckas 1983;
Hanyuesa 1996). Uro ke kacaercss BHEA COBEPIIEHHOTO, TO 3A€Ch, HANPOTHS,
BOZHHKAA CHTYAlRs HMHTYMTHBHOI ACHOCTM. COBEpIICHHEBIH Bua oboaHauaer
100 KOHKPETHOE eIHHHYHOE JckcTBHe, NMHOO MHOMECTBO nelcTBME WM
AelicTBHE TIOTEHLHANBHOE, HO TTPSACTABICHHEIE TAK, OyaTe oHK eauamuue. Cp,
anymai ot A.Mazona TepMus "napruxyiApusainua” ¥ ero pacumbposky y
}0.C Macnopa: "...cnocoOHCCTD, TOCTOAHAAA FOTOBHOCTE CYOBEKTA COBEPLINTD
nesicteue w3obpaxaerca "mnactudeckn” kak OB HA OPHEMEpE OTAEIBHOMO
CIyuad OCYyUleCTBIEHHR 3Toro neticraus” (Macnos 1984, 81).

QOnHako OYERMAHO, UTO CTPOTAad CEMaHTHHMECKas MATepnperauus "kax 6ol
eAHHUYHOCTH" BechbMa 3ATPYAHUTENEHA, IpescTaBaeTCs, Y70 HEOBXOAUMOCTH
B HEeH M HeT: Mrobylo 0003HAYEHHYIC COBEPLIEHHBIM BUAOM CHTYALMIO CIEIYET
HHTEPOPETHPOBATE NPOCTO M HMMEHHO KAK EIMHAHYHYKY, A HOEA MHOMCE-
CIMBERNOCIN W NOMEHYWARBHOCIIN cwryaunii BO3HHKAET MCKIIOUYHTENLHO 3a
CUET KOHTEKCTA U K CODCTBEHHOMY 3HAYEHUIO INATONLHOH (DOPMEI TpsMoro
OTHOMISHHE HE HMEET.

Flokaxem 310 noppobuee.

OrpaHpdHMCH  [IOKA DARCCMOTPEHHEM TOJNLKO YTBEDAWTENBHLIX Ipef-
TOKEHAH.

OGEIYHO Y COBEPIICHHOTO BHAA BHIENAIOTCS TAKAE YACTHEIE 3HAYCHUA:

24 Cw., Hanprmep, (Bornapro, Bynananu 1967; Inopunckas 19896). Mz arux pator, ocobeHio
H3 BTOpOH, 33¥MCTBOBAHEI MHOTHEe TpHMephl. Bripensemoe A.B.Donpapro orpaHmueHHO-
KPaTHOES 3HAYEHHe HHAKEe He DACCMATPHBAETCH, TAK KAK OHO CBOAMMO K KOHKPETHO-
darTieckoMy: "Ha SIMHUHOM BPEMEHEOM MHTEpBANE MMeeT MecTo: N pas P'. Hanpumep,
A Oeancowt cmykHyh ¢ deeps = 'HA COMHIMAOM BPEMCHHOM HKTCPBANE HMEIO0 MECTO. Ha
ABYX MOAHMHTEPBANAX f (KENEN PA3 OAHOKPATHO) CTydYAn B mecph'. JauHBIH HHTEpBan
OrpaHIEH, 8 CHTYAUHS BRI CTYKHYT' B IE0M OAHOKDATHA — Kak Toro H tpelyer (27).
B ¢BH3U ¢ OQHOKPATHOCTHIO CHTYAIAA B IGHOM CP. HEAOIYCTHMOCTE CIHMIIKOM GOIBNOrc
THCHA OTAGIBHLIX AKTOB: TOR mpucma paz ydapun ( => vdapan} & deeps: "On muozo pas
npoeedan (=> npoeedbiaan) mosapuua. IT0 0BCTOATENECTRO COMACTENRCTEYET, YT BPEMA
CHTYauHn DACCMATPHBAETCK KAK HeKasi KOMIAKTHAA LENOCTHOCTE, TakHM ob6paiom, A
OTPAHHYCHHO-KPATHOND 3HAUCHMA NO CPABHEHIIO ¢ KOHKPSTHO-(IAKTHHCCKRM CICUHMUHO
MHIDE TO, wT0 B ciepy ACHCTEEA BREOBOA TpaMMeMel (27) BXOAHT KOJMHYECTRCHHEBIEH
nokasaress CTOJIBKO-TO PA3.

B cpasst co CKA3AHHMM NPGABMANM HEJOYMEHHE. BEAh B CNYYAE MHOTOKPATHOTD JHA-
YEHWA ¥ HecoRepulent020 TUAA MBI TOKE HMEEM JEN0 C eQuHIANLIM BPEMEHHEIM OTPEIKOM,
BIUIOYANIIAM HTCpATABNLIC meficTeHA. OKasbiBAETCA HEMORATHBIM, B YEM :Me Y
COBEPUICHECTO BHAa — N0 KpalineH mepe mpx ofcyxpacMom sHavenwi — cremndimka
MHOTCKpPATHOCTH,
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1. PaccmoTpeHHOE Bblle KOHKPETHO-(aKTHIECKOe 3Hayenue. HelicTeue
TIPOMCXOMUT OHUH Pa3 B KOHKPETHLIR — NycTh M HE OTNpeAeneHHbIH TOMHO —
nepuog spemenu: Hean npuwen; X npouuman Hexcrupa,

2. YayaneHoe 3HaueHue. '00BIMHO ears TAK MMM HMETh CBOHMCTBO Tak
nenaty’ (Fnosunckas 19896, 121).% 3aech, urobur manbuelinue paccyxneHus
HE TIOKA38JI4Ch POROCROSHLIMY, HaM Heobxomuma ,HOGT&TDI{HO TipedeTa-
BHUTENIBHAS TIOROOPKA IIpHMGpOB

(38) Ou xe kax BGGFI(&? [ocnyan Mens, cen 1 3a06ul.

(39) Temeps a 3nato kaxuoe ee.cHoBo. OHAa caMa Bevepom NPuOLKHT U BCE
paccraxer (JI. Toncroit),

(40} 3axoren — npumen Ha paboTy.

{41) Kaxnoiit pas IpHUMYHTCSH, HAITYMHT, HATOBOPHT M ONATE HCUEIHET,

{42) Yero-4erc TOABKO HE TIPHAET B FONOBY, IOKA ero Aoxenikes. Tpu pasa
[OXOPCGHHITE, 8 AersTe npupesHyents (E.ITrapn).

-(43) IlepeprBel MekAy MOHMH -ToceleHHmsAME Ilepenenxuna ObiBamu
poaruMi... OpuH pas 3a 1eto A moasmocsk B Aome Kopres IfIBaHOBma,
sarem Hazonro ucuesHy (H.Yineuna).

(44) Iocrasur emy HUan Cemenosud raxoii-HMOyns BOTpOC MO pycckoit
HUCTOPHH, ... TOT ¥ HauHeT BUIATE (A PeMuson).

QOnuaxo B AefiCTBHTEILHOCTA CHTYAUAA COBSPIUIGHHO FHAL. PACCMOTPHM OpPHMEDEI, TAS
AICPATHBHCE 3HAYEHME HECOBEPLIEHHOTO BHIA COCGACTBYCT C OBCTOSTENMLCIBOM TRIA O
TAKOIO-TO I TAKOC-TO BPEMAY,

(i) a. C cenrafpsd ro roalps ITeTA XOAMA B UIKOTY,;

6. C mepsoro cenrafps no KpaAUATH naToe nosGpi [lers xomun B IMKomy;
B. "C BOCEMH YIpa nepsoro cenra(ps no jABa waca A ABAJNATE MATOrO HosGpx
Tlers XOMMT B MIKOY.

QuesHHO, 910 OGCTOMENECTBY C TAKOFQ~IO N0 TAK0e-TO BpEMA» BHIOWPACTCH . HE
BOOMHE NPOH3BONBHO: OHO [JOIDKHO 34ATh Takoi RpeMemmoll Macomaf, drofm 3a
pHIOPAHKYI) BPEMCHHYI0 SMHHHIY MOT NOTHOCTEI0 OCYIISCTBUTHECE Xomn Obf  00uM
HeROCHALHT aKm MrozoKpamuozo Oefiemaun, SIcHo, 4ro moifTH B mkony, GHTE HA YPORAX |
BEPHYTECA 3d #ac HENh3A, H MOTOMY ApEmNoMmKerHe (i-B) HETPHEMTEMO.

TIpK cosepuiersoM BUAE 3TOTO OTPARAYCHAA HET, CP.: _

‘(i) C mockMM yrpa NEpBOTG CeHTASPE TO OBA SACA JHA TpeTsere [leta moceMs pas
MOWIET B WKQGAY W BEPHYICH,

Jamerum TarKe, 4ro wpaAmepsl THna (i) Tem .uque, qeM KOMIAKTHSE Bpememwﬁ
MHTE)BAT, A AN HECOBCPIICHHOTO BY/Id BEpHO ofpaTHoe.

Bce 310 BefeT K MEICAH, WT0 MICPATHBHEIN Hecosepieddbil BHI TNPCANOIATAST
MHONCECHIA0 BPSMEHHLIX OTPEIKOB, A COdeEpieHulil BAN — OIMR yelocminiil UNmEpsar.

25 Tepsmu M. SLInoprrckoH. Tlo A.B.Boumapxo, 3T0 HATHAAHO-TIDEMEpHOe JHAucHEE, Tem
pazBHECHHEM Y3YANLHOID SHAYEHRA (Y COBSPIIEHEOTO BUSA) A JIBE PASHORKHOCTH, KOTOPOS
miposoanT M. AT nopruckas, mu Ge3 ymepba ana nacroameli paborsl MOKEeM NpeHeOGpetEs.
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(45) Tax Bceraa Ha caere: nocmeiicst HaR HCTHHHO ONArOPORHEIM, HRl TeM,
9TQ COCTABAAET BHICOKYI0 CBHTHIMIO JYIMM, HHKTO HE CTAHET
3ACTYIHHKOM; MoCMEeRCs JKE HAn I'[D]JO‘lH'b‘IM, NOANBIM H HH3IKHM — BCC
saxpuyar: "ou cmeerca Rag cearkiHei!" (H.B.I'orons).

(46) Jrax Bceraa KpUUHT UeNOBeK; "mopmasaiitel nomasaiite!", a mopamn —
Tak 1 paccepautes (H.B Iorons).

(47) — Tax, — ropopto, — Beerna w monyuaercs. Crepsa yrpobar
HENOBEKA, & TOTOM HAYARAIOT pa3biCKEBATL €r0  JIMYHEIE BEINM
(C.[loBnaros).

(48) Brigaet, npHaeme K HEMY, a CeIHHLUKA ero ropopur: "Batsa Ha ceHoBanN
MebicEaTh oripasinca” (Be.Meavon).
(49) ...B HeGecax 3aropuTCs, Cpenk COHMA CRETHI,
HebniBanoe BApyr HHOTAA,
H ropets emy apxe Iocnons npueyaun —
Ho napyuas 310 38373, .,
{An.I'purapnes)

3. TloreruuancHoe JHAYECHHE, YKasbIBAIOUICC Ha GOIMOMNCHOCIME BO3-
HHUKBEOBCHHA CHTYanHH!

(50) Byzmet uyxona — HMead otkpoeT aHrIHiickui 3aMOK.

(51) Ilera monuumMer ABAAIATh KHIOIPAMMOB.

(52) Tlcuxonoruseckuil Kypses — MO MaTb. BeccropHO TAAHTMBA, YMHA,
criocobRa PHIBATL Haj KHHKKOM, oTxeatur Tebe Bcero Hexpacosa
Hau3yeTh... (A Il.Uexos).

HznoxxenHas cXeMa CTpajaeT pAa0M HHTYHTHEHO SIBHBIX HeOCTATKOB.

Bo-nepsnix, Her mnpocrofl npouedypn, no3ponuBuiel Owl crporo pas-
rPaHHUMBaTh Y3YANEHOE ¥ NOTEHLMANLHOE 3HadeHudA, of 3TOM numeTr H
M. A Fnopuuckas (Inmopukckan 19896, 133). He uckmouwTenbHbId, a Mac-
COBEII XapaxTep HOCAT TPYAHOKBaNH(GUIHpyeMEle cay4al. Tax, s mpuMepos
(53-60) M.AI noBMHCKas MOCTYIMPYET Y3yalbHOE 3HAYMEHHe, & MEXIY TEM ITH
{paswer gocrarodHo noxoxu Ha (51-52) n ocobenne na (50):

(53) On Boeraa CHEPIKHT CBOE CIIOBO.

(54) Onn Boeraa BCE NEPENYTAICT.

(55) Ona scerna ur0o-HUOYAL HEBNONAM CKAXET.

(56) Beeraa oHa YTO-HUOYAL HEKCTATH CKAMKET.

(57) BeuHo oH GECTAKTHOCTE JIANHET.

{58) Beuno Tl OTOPBELUB MEHS OT HEN4.

{59) Obs3aTenbHO OH BO BCE BMELIAETCA.

(60) CBoMMH KANPAZAME OHA KOTO XOHEIb IPOTHB ce0f BOCCTAHOBHT.
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Tpynso coenars ofoCHOBaHHBIH BHICOD MEXEY NOTEHIMATBLHBIM ¢
¥3YaJIbHbIM 3HAYCHAAMA H BO MHOTHX ApYTHX CJ'IY‘I&HX:

(61) 3%, mobmo noxopHyw KucTs! Yk Bceraa 4To-HHGYAL HpHOGpPETEIND, ..
(H.B.I'oronb).

(62) T'cpopaT, NHMKOBAR [aMa BCErga MNPOAACT, @ A HE CKAXY JTOTO
(H.B.I'orons).

(63) Ectr opmHaxo BCeTAa OMACHOCTh, WTO W3 KOCMHYECKOLO M YMO-
a3pHTensHOTO ofHa Oykea emazer (B.B.HaGoxos).

Bo-BTOPEIX, MMEIOTCH TPUMEpH!, HE AONYCKAWINHE HH OfHOH M3 Ipak-
THKYEMEIX MHTepIIpeTanuit; cp.:

(64) BEISCHHTE M COXPAHHTL JABHEe TY3EMHOE HA3BAHHE IISPEBANA... BCETAA
W HayuHee m Omaroponmee, wem HaxuoOy4uts Ha Hero mms mobporo
sHaxomoro (B.B.Haboxkos).

B-tperhux, He monydaer ofBACHEHMS TO NPUHIMIHANLHOS PANHYHE,
KOTOpOe CYLIECTBYET MEXAY NOTCHUMANBHBIM 3HAYCHHEM COBEPIIEHHOIO H
HecopepmenHoro euga. [Tocnepuuit oGo3Hauaer ymenie, a MEPBHIH — KaKyIO-
TO 8EPOAMKOCHIHYIO BOIMOKHOCTD, Cp.:

(65) a. Usan npenaer apysed ( =/=> 'ymeer npeaaeaTs’, 3HAUEHHE IIAT0I8 —
TONBKO MHOTGKPATHOE);
6. Hean npemacr Apyra (3Ha4YeHUe riaroia noTeHUMANBHOE, 'crocoben
npenars’),

Hakomen, — u 370 CamM0€ CYIIECTBEHHOE — H3JO0XEHHAA TPAKTOBKA HHKAK
He OOBACHAET OJHC JNABHO H3BECTHOE KOHTGKCTHOE OIPAHHYEHHE Ha
yrnoTpebjeHHe COBEPLWIEHHOIO Buga B nepudepHiHBX, OTRHYHBIX OT
KOHKPETHO-(DAKTHIECKOT'O, 3HAUSHHAX.

Bo Bcex npMBENEHHLIX BHINE NPUMEPaX Y3VANBHONY 3HASMEHUA HMEETCH
SBHAY WY MMIIMALWMTHAY CEMAHTHHECKAd CTPYKTYPa, KOTOPYK B HEPBOM
TIpHOAMKEHNN MOXHO o0o3HaunTH xax 'ecnm §;, To S, (curyamma $
conporoxaaeTcs curyamueii S;).¢ Hampumep, (38) Ow awce xax ace2da?
Hocaywan mens, cen u 3abein => 'eciiv (KOrnma) mociywam, TO cen # 3a0bUT,
(39) Tenepe n 3nato xaxcdoe ee croso. Oua cama eevepom npubexcum u ace
pacckasicem => 'ecnu (korpa) npubexut, To Bee pacciaxet’; (40) 3axomer —

26 Cp. (Cnopmuckan 19896, 124).



CeManmuxa cosepue HH020 GUda 187

npuwien na pabonmy =2 ‘ecin (korma) 3axoTesn, TO npuiten va pabory';, (55) Ona
gee20a umo-#ubyos Hesnonad ckaxcem => 'ecnn (korna) uuer pasroBop (wM:
BOIHMKAET I(EKOTAHBAS CHTYAUHA), TGO OHZ CKAXET YTO-HHOYIBL Hemnonax'.
(CoBeplIeHHO HECYINSCTBEHHO NPH TOM, MMEeT I CBi3b Mexay S, u S
COCOMHWTENBHBIH -— Kax B JAHHLIX TONBKO YTC NpPHUMEpax — MM
NPOTHBUTENBHBIH, Kai 310 obcTouT B (46 - 49), xapakrep).

To sxe caMoe OTHOCHTCA M K MOTEHIHATBEHOMY 3HadeHmio. B npumepe (50)
310 ouepHnHo. B npumepax (51) u (52) Toxe, B OTAMYME OT AHANOTHUHBIX
NPENTIGIKEHAIH ¢ HECOBEPLUIBHHBIM BHIOM, NOBOPAILMX O BOIMOXHOCTH 60001¢,
ABHO om,ym.ae'rcﬂ NMpPHYPOYCHHOCTDE HeﬁCTBHH K KAKHM-TO KOHKP&H?H!:W
obcToarenncreaM: Hanpumep, (51) => ‘ecnu Ilers nonvunaemcs NONHATL
ABANHATEL XWIIOTPaMMOB, TO nmoguumeT’; (52) => 'ecnn ee nonpocam npounTath
Hexkpacora (inu: oHa 3gxoyvem npouuTaTh Hekpacosa T.11.), TO OHA HPOMETAET.

Ecth cmyuan, KOTOa IPHCYTCTERE 'eCNM'-CTPYKTYPEI HE OUEBHIHO, HO BCe-
Taky COHAPYXUBAETCSH MIPK IeTAMLHOM aHanuse. [Ipusenem npaMeper:

1. (66) Hyxuo obg3arensHo, MTOOE YeIOBEHECKYK) AYIDY CXBATHI UHOTIA
3AMOPOSOK,
(67) S Tenept 38 BCEX B IOME! f ¥ KYTIH, 1 H [IPHTOTOBE,
(68) A crapur OH Takoii: pabOTAET HOYHEIM CTOPOKEM, HO YCHEBAET H
BeicnaThes, W cberars Ha oxoty uam Ha pedamky (I Tpoe-
IOJIBCKHIA).

B npegmnoxenuy (66) sBHO, a B (67) HMINMUWTHO GPHCYTCGTBYET MPEHKAT
momkencreobauua HYIXXHO (JIOJDKEH), Ou obnamaer nayxpaneHTHoMH
CEMANTUHECKOH CTPYKTYPOH 'uTo0k H0CTHYE Kakoii-To Uend (BLINONHUTE CBOM
ofissatenserra, n3dexath Hexux cauxnuil), Hyxno P'. CregoBarensHo, U 31eCh
npucyrcTeyeT cema ‘ecin...” 'ecia P, To @ymer mOCTUrHYTRZ HEKOTOpas Kens'
[Ipennoxenne (68) HALO INORMMETE B TOM CMBICHE, YTO 'eCIH OH CTPEMUTCH
(npruaraeT Kaxue-TO YCHIHA K ToMY, 4ToOR) mricnaTecs uny cberats Ha oxory,
TO 3TC yHaercs',

2, Bor npejgnoxesne ¢ eme Gonee MMILMLNTHON "ecnu'-cTpykTypoi (oHa,
10 BCeil BUANMOCTH, BXOMUT B 3HAYEHHe TONKyomeit nexcemel IIOCTIE):

(69) BooBme-ro Hpau JeHHE, HO H OH HET-HET A M CHENTAET YTO-HMOYNL
no xo3siictey => 'mocne nepepniBa (HHHMErOHENENAHNA, CHTYaIMs
5,) Hipan uro-uubynp caenaet (cuTyanua Sz

(70) 3pmecr Tenno, HO CNY4AETCHA, BEINAZET M CHEr = 'Mocne Terno#
moroast (S;) euinaner cHer (Sy)'.
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Bes cnenuanbHOro KOHTEKCTa, YKA3HIBAIOUIEN0 HA HAlHYLIe ¥ HOPMANBHOCTD
S\, nogobuoe yrnoTpebnesne coBepINeRHOTO BUKA HEIONYCTHMO: BO (ipasax Ou
coenaem ymo-nubyde no xoisiicmey, Bunadem crez 1aCTHOBHIOBOE 3HAUEHHE
— KOHKpeTHO-(aKTHIeCKOe H HHEIM OBITE He MOKET.

3. (71) Hns xaXAoro K3 3THX TPEYroNbHUKOB HAHAETCA KOHIPYIHTHEIL emy
TPEYroJBHUK = '€CH B3ATb NPOMIBOILHBIA TPEYrONbHHK, TO
HAHASTCA KOHTPYIHTHBIE eMy',;

(72) Haxe TpaMBad Ha HTOM Y4ACTKe — HX; KOTO XOTAT, OTMETEILIT,
OUMUCTAT KAPMAHEL, & TO K CIUXHYT Ha xoAy (A HB,HMaH) => 'eciu
KOTO-TOQ 3aXOTAT OTMETENHTD, TO OTMETEJIT,

4. (73) Ou umraer HoBbii maparpad yaeOHHKa, [I0K4 BCe He Tofimer =>
'mpexpamaeT YuTaThk naparpah, TONLKO ecnu {korga) aoiimer'.

Jameuanue. YmotpeOneHHe COBepIIEHHOrO BHAA B mHepudepwiiHex 3Ha-
YEHUNX BEChMA MOXOHMUT Ha €ro umnepdexrHoe ymnorpedneHue B JpeBRe-
pycckom sasuixe; oM. (Macnos 1984, 111-142). Kax mumer HO.CMacnos,
"thopma umneperTa HIATONA COBEPUISHHOIO BUAA BCerma yioTpelusercs, ., He
omHa, a4 B nape ¢ ApyroH ¢opmoll uMmnepdexTa COBEPINEHHOIO MIH He-
COBEPIIGHHOTQ [JIAroNna e B uenH Takux dopm. HFmenno cnenmdedeckoe
COOTHOIUEHHE BO BPEMEHM, KOTOPOE YCTAHARMMBAETCH MEKLY UISHAMH TAKoH
mapel Wi LenH, W ONpeneafeT BhOop B HOROOHEIX Clyuasx TIAronoB
cosepmientore Bupa" (Macmoe 1984, 119). Bee nepeumcnenHpie
FO.C.MacnopbIM TUME! COOTBETCTEYIOIIHX CIPYKTYP TOXE COLEDIKAT B CBOEM
SHAYEHHM 'eCi'-KOMIIQHEHT,

Takum obpazom, o yrnoTpebAeHHA COBEPINERHOIO BUAA B NepH(pepHIiHOM,
HE-KOHKPETHO~(aKTHIECKOM, IHAYCHHH HEoOXOmnMo, 4TO0B B IPEMIOKEHIH
[IPUCYTCTBOBANA CEMAHTHYBCKAN 'eCIIH -CTPYKTYpA.

O6BACHUTE 3TOT HAKT MOKHO creayrowum 00pazoM; COoBEpINeHHBIH BHI
BCerfia M Bezfie 0003HATACT eOnHHOe BEHCTBHE M BIUIIOYAET B CBOE ACTHOE
3Ha4YeHHe MHBapHanTHBI koMmoHent (27), KonrexkeT nomwxen obssarenbHo
TAKYH) eAHMYHOCTE obecneunts. [Ipocreimnum obpasoM 3TO TPOUCKOAUT B
ciyv2e KOHKPETHO-(AKTHYECKOTO 3HAYeHHA. B HHBIX chydasyx eqMHMYHOCTEB
obecnenuBaeTCA 'eCII -CTPYKTY PO

JlelcTRUTEILHO, KOTHA co0BiaeTca O B3aHMOCBA3AHHOCTH, COMPSIKEHHOCTH
nByx curyamuit S; u S;, To nompasyMesaeTcs, uTO MO0 S npeamectsyer S,
nube  oxsarteisaer S; BO Bpemedu u 1.4 Kakosa O mHH Opmia HX
COOTHECEHHOCTh, NOBOPHTE O MPEAIISCTBOBAHHH, BEMOYEHUM W T.J. HMEST
CMBICIT TOJIBKO TPUMEHHETEIRHO K E0NHUYHBIM CATYAIMAM U TONKOBAHHA HYMCHO
MaBaTL mo cnenyiomemy ofpasny. 'mnf BCAKOTO (OTAENBHOTO) BPEMeHH
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HCTHHHO! eOHHHMYHAA CHTYAaIMsA S| CONPOBOXIAETCA ERHHHIHOH cuTyaumeil
S, 7

Takas cOUHHUYHOCTL 1 "OnpaBakBacT" NOABNEHYE BO Gipas’ax COBEPLISHHOrO
BH,I[B..:!E

Pazymeercs, aclexTyalbHasd CEMAHTHKA NpepiioxeHus o0pMHO (HCKAIO-
yeHWe — IOTeHIHaNbHoe ynotpebnenve CB) He ucwepnbisaercs 'ecm'
CTPYKTYPOI; T€ CHTYAIMK, KOTOPHE HA3BAHBI B NIPHBETICHHBIX BHIIE NpHMEpax
IJIarojaMy  COBEPIIEHHOTO BWHA, ONTOQIOTHMYECKH MHOXECTBEHHR — 110
kpaiineii mepe mnoTeHHHanbHO. ONHAKO WX MHOMECTBEHHOCTH CO3/IAETCA
KOHTEKCTOM, 8 OTHIOAb HE 3HAYCHHEM DACCMATPHBAEMOH TrpaMmemel. 3mech
YMECTHO [OBOPHTB, N0 CYTH, 0 capoeknoM, anddyiHoM wacTHOBHEOBOM
anauenun, Cornacho (InosnHckas 1989a), auddysnbie YacTHOBUNOBLE 3HA-
YeHus — COBEpPUIGHHO ocoboe, Heknw4nTensHoe sasnenue. Ham mpepn-
CTABJSETCS, 4TO Y COBEPIISHHOTO BHOA OHH HOCAT peryaspHbii xapaicrep. (Cp.
taxxe paboty [Tanoea 1978, roe npuzraercs, UTC cam HO cefie COBEpIISHHbLH
BHI HeOrpasuieHHoH MOBTOPAEMOCTH JIeficTBHs He BEIPAKAET, HHAYe OOCTOMT,
No-BHAXMOMY, B HelIckoM f3bike; cM. [Ilupoxora 1966, Hlnpoxosa 1971).

INpennaraemas HATEPOPETALHAA COBEPIICHHOTO BHMAA NO3BONMET ODLACHHTE
H Apyrue 0cOOEHHOCTH B €0 NOBEAEHHH.

1. PaccMoTpum npaMepsr

(74) a. 3a oGemom Hean ect xamy;

6. 32 obenom HUean crecr kamy,

B. On ofepaer — ¥ cbecT kamy.
{75) a. B npasauvku MBan BbIe3XaeT 3a Fopox;

6. "B ripasnuni UBaH Bwiener 3a ropoz;

B. Hactynut npazanuk — Msan v BeleeT 3a ropon,
(76) a. B rocrax FBan TyT e yrblKaeTcs B KHHIY,

27 Cp. TPYAHCHHTEPNPETHPYEMOE TONKOBAHEE "MHOMECTBO CHTvalmit 5) MpemIuecTByer MHO-
MECTBY CHTYALMI Sy,

Cp. Taioke OpHMED M3 APTHIUICROTD (AKITIHICKOTO) AIBIKA; John and Bill always come at
the same time 'oH w BNk Beerna NPHXOMAT COHOBPEMSHHO' (NOMYCTHMO H IODPYroe
npouTeHse 310l ipash, 1O 0HO 34eCk HeCYIIECTBEHHO), X0TA, BOCGIHE TOROPS, ¥ MHOMKECTEA
Bpemet, roraa JhxoH H BHak NPUXOMAT, ACHOTATHEHBIN CTATYC DISHCTEHUHANMLHEIN, HO
BCHEACTBHE "COMPAMEHHOCTH" npMxofos ymorpebnex ofopor THE SAME TIME ¢
DHpeceseHHDIM APTHKIICM.

28 Tomuepiues, YTO HEPCAOR Cyali, KOraa OfHa 3 AsyX curyaumit — mubo S;, 1ubo S; —
Ha3BAHA HC IIATONOM COBEMIECHHOTO BHAA, 4 ADYTHME CPEACTBAMY; HECOBEPIICHHLIM BHIOM
raarena, mbo KapedHeM HiH NPHIATATCHBHEIM c0 cBaskol BBITh., Taxossl, HAmpEMEp,
mpeanoensd {48), (50) i (64). Ilocnesree 3HAYUKT, ‘€CIM BLISCHUTE H COXPAHHTS..., TO 310
Gyacr » naydsee, n Bnaroponsee.,,".
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6. "B rocrsax Msan TyT ke YTKHETCS B KHUTY,
B, Ilpupa B rocTi, UBaH TYT e YTKHETCH B KHUTY,

@pasel (0) HONYCTHME! TONBKO IPH KOHKPETHO-(AKTHYECKOH uHTEpTpe-
TAL[HH, 4 WHTEPECYIOIEe HAC «HOBTOPHTENLHOES) 3HAYEHHE AN HHX HEBOS-
moxuo. Kak MOTHBHMDOBAT: 3TOT 3auperT M NOYEeMy BOOJHE TPHEMASMLI
JOCTaTouHO GAN3KHE K HUM OpefioieHus (B)?

OTBETHTE MOMHO CHEHYIOMEM 00pasoM;

Jna Toro, urober CB ofossadan noBTOPAIOLIYIOCA CHTYAIHIO, HEOGKOMHMA
'ecnu'-crpyrrypa. Ilocnenas B NpHHIMNE MOXET CO3MABATHCA AByMsA (He
0OA3ETENBLHO BIAHMOMCKIOUAKIIMMH} cnocobamu.

Bo-nepesix, OHA BOIHHKAET TaM, TAe B (IIPOCTOM) MPELIOKEHHH HMEHOTCA
Hea HpeAuKaTa, ¥y KaXKaoro Hs3 KOTOPBIX BpeMeHHaﬂ COOTHECEHHOCTD
WTEPATUBHA, TIPMMEM ONMH N3 npemuxaToB Gonee pemaTHueH, deM npyro#
(nocnegHHM OTCEKANOTCA CITyuaH COOCTBGHHO COYMHMTENBHBIXK PSOB, Cp.:
Hean Geeqem u naaeaem, ber u MnasaHue 30eCh MHOTOKPATHEL, HO '€C/IH'-CEMBL
- Her), WmenHo Tak oficrour B npumepax (a), roe curyauuu 'oben’ a 'Mear ecr
xamy', '‘mpasgenk’ ¥ 'MiBan Buiesxkaer 3a ropox, 'Wisau mpuxomHT B roctd u
‘UBan yTeIKAETCH B KHATY MHOTOKPATHHI M TEPBAas B KAKNOH mape mexee
pemarHyHa, yeMm sTopas (moapobxee cM. Jemppopry 1998, 147-150).

Bo-Bropeix, ceMa ‘ecii’ MOXET BXOAWTE B 3SHAUCHUE CHHMOKCUMECKOH
xoncmpyxyun, Tax oberour 8o dpalax (8). Jake ecnu moHMMATL HX KAk
coO0IMEHHE O KOHKPETHBIX, SAMHUYHEIX COOBITHAX, TO BCE PABHO HHKYAS HE
HCYE3HET uped NPUYMHHOH CBA3H MeXOy ABYMA CHTYalusMu. ofenoM H
ChENGHMEM KALUH, NMPa3gHHKOM M BRIG3IOM 33 TOpof, [PHXOAOM B [OCTH H
YTCHHEM.

Uro kacaeTcst aHOMANBHBIX ¢ipai (0), TO B HHX XKAY3aTHBHBIA CMBICL He
evipaoices — MM Bnarofaps HaTUIHe ABYX MTepaTHBEOB (MO0 BTOpOI MpenHKAT
B K@KHOM MPEIOKEHHH, OViydd [NaroioM COBEPLICHHOrO BHAA, eOuHuuen),
uu Hnaronaps ocofoli crHTAaKCHIeCKOH KOHCTPYKIMM: OHA 37eCh O TIPHYMHHEIX
OTHOIIEHHAX OUEBHIHEIM 00pasoM He coodupac.

Orcrynnenne. Ecnu eme HEMHOrQ MPORCIKHThL HAILY MLICHH, TO MEI
cymeeM OOBACHHTL M OHHUH HHTEPECHEIH NOCTOPOHHMI beHoMen,

Peun uger o coveraHun rnaronoe-uMnepthexkTiraror Tina BBIITUBATE,
CBEJNATDH, OTKYCBIBATD 1 T.1. ¢ MapTUTHBHEIM POAHTEALHEIM MANEROM. ™

29 CoqeTasMOCTs TIATOJNOE ¢ KONHYCCYREHHEIMM TROKAJATENAMH ofcys#aaerca B (Wierzbicka
1967, Tlagyyesa 1996, 182-191). Tapmumus cponn TakuX noxasareneli ocraerca ocobum
apmensen {cp. Mlamysesa 1995, 183, 189), uro BuyIHO XOT% O8I M3 IPMMEPOD

4. FBan, xorya obegaeT, chedaet / ecT Tapemiy KATEH,
6. Upan, xorga ofedaeT, cveaaet / 'eCT KailH.
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MookHO cKa3aTh:

{(77) a. 3a zaBTpaxom MBaH BHITHEIET HAK);
0. 3a obenoM oH cLenaeT Ky,
B, Cenae TNOTOX, OB OTKYCHIBAET THPOXKHOTO.

Bo scex nopoOHbIX cyuasx, 61arofaps HATMYHIO JBYX HTEPATHBHLIX M (HE-
PaBHOpPEMaTHYHbIX» NPEIUKATOB, MPHCYTCTBYET 'ecu'-CTpykTypa. Tam, rae ee
HET, BAPTUTHBHOE ACIOIHECHHE HENPUEMIIEMO — KaKOBO b1 HH OKA3aoCch
YACTHOBRHACGBOE 3HAUSHHE COOTBETCTRYOMMX rnaronos. Cp.:

(78) a. “Ha moux riasax Uban chenan xamu { => xamry; 3HaUeHHe
AKTYaNBHO-ANHTENbHOE),
6. ‘Tloxa mMel manu ual, Msan ceepan ceoedt kauu ( => CBOW0O Kay,;
3HAYCHUE AYPATHBHOE),
B. ‘VIBAH HHOTTA CHEHACT KA { => Kally, MHOTOKPATHOE 3HAMEHNE).

OOBACHUTS 3TH $AKTHI POLIE BCErO TAK:

I'naroner  BBIIIMBAET, CBEIAET, OTKVYCBIBAET w» t.a uacreuso
HAcHenyT CBOICTBA TOrO COBEpUIEHHONO BHAZ, OT KOTOPOrG OHH Mopdo-
JIOTHYMECKH TMPOM3BOAHLL, H NPEAMNONAraeT, rpybo roBops, HEKYI0 «OTPaHH-
YEHHOCTEY ACGHCTBHA, 2 FOBOPA TOYHEE — HTO AEHCTBHE HWMEET MECTO Ha
OzpanuveHHOM BPEMEHHOM OTpeske (MM, KOTA3Z OHO NTEPATHBHOE, Ha Orpa-
HMYEHHEIX BPEMEBHEBIX OTPE3KAX).

OrpaiHunT: BPEMEHHOH OTPE30K MOXKEO ABYMS IYTAMM.

Bo-nepeerx, TaM, rae riaron ofiosHavaer kakoe-To usmeHAwwee obvexm
HeHcTBNe — 8 PACCMATPHUBAEMBIE TIIATOJIL MMEHHO TAKOBBI, — IPAHKIEA MOXET
337aBaThCA JOMOJIHEHNEM B BHHUTENRHOM nagexke, [Tocnenunii npeamonaraer,
yTo peiicTBHeM OxBaucH/OyneT OXpaueH 6ect OOBLEKT: BCA HANMUYHAS MAH
«BKTYAJILHO MbICHHMas» Kawa, BCA BOAA, Bech uall M T.A. Kax pas rakyino
CHTYAIMK} Mb] # BCTPEHAEM B

(78") a. Ha Moux rnasax Usan ceenan kaimy,

6. IToxa Mbl mnu uafi, Mean cwenan ceoro kamy,
B. MeaH uHOrNa Chenaer kamy.

Haprmumuenuvifi pooumenshviti nadedic YKashlBATE HA TAKYH OrpaHp-
YEHHOCTh ACHCTBHA RecnocoleH, MOCKONEKY HPAMO 2080pHm 00 0GPamHoM: TIO
OKOHUAHHMM HelicTBUA Kalla, BOJA H Npod. ewje ocmaencA. (IlosToMy TpynHO
nonHocteio cornacurees ¢ E.B.Ilanyuesol, xorna oHa nMIeT, 4To MapTHTHB
3afgeT KoNm4ecTheHHLIH npegen neifctaus; oM. (Tlagyuena 1996, 189)).

Bo-BTOpBLIX, MOIKHO NPHBICYh NOCTOPOHHHE CaMOMY THAroay (M ero
38BMCHMEIM) TIOKA3aTeNM OTPAHHYEHHOCTH, OTY [PONL BIONHE CHOCODHA
CBICPATE TA CONNUYHOCHIL BPEMEHHLIX OTPE3KOB, KOTOPAX BO3HMKAET B 'eCmu'-
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CTpyKTYypax, wawpumep, B (77). Ilozromy 3necs u oTmagaer HeoSGXONMMOCTL B
BHHHETENBEHOM MTANTEKES,

2. Ilon oTpumanmem — ocobenHo ymotpeburensua 3nech  dopma
HHOHHUTHBA — '¢CIIH-CTPYKTYpa He 00A3aTebHA,

(79} He oTBazaTh HeNpHKpENNEHHOH NOKKH,
He yeneixars B Mexa ofyTtoii TeHy, .
He mpeBosMoun B ApeMyuei )XHIHK CTpaxa
(O Maugensmram).
(80) Ectb B Hmu30CTH NF0NEl 3aBETHAS YepTa,
Ee we nepeiru BuobneHHOCTH M CTPACTH
(A.Axmarosa).
(81) Ou mopoxa He BEIAYMAET.
(82) Qua cepaurcs: HA ChIHA H HE BITNAHET,
(83) Upan pemko uem-HuOyOb NOMOXET => 'IJf INUHHEIK BpPEMEHHBIX
IPOMEIKYTKOB HEBEpHO, uTo Hpan moMoxer'.

QOBSICHAETCH JTO TAK, €CIK YTBEPAHTEILHBIH BAPHAHT COOONIEET O HAMHIHY
€IUHATHOTO BPEMEHHOO OTPE3KA, 3aUONHEHHOTO - HaHHOH cHTydiueH, To
orpruanue cemer (27) — 310 HAGQOpPMALHA 00 OTCYTCTBHY TAKOIO BPEMEHHOTO
OTpeska. 3Hech yke HEBAKHO, OTCYTCTBYET JIM e0unuunblil OTPEIOK WIH e
OTCYTCTBYRT WX Muoxcecweo. KOMIOHEHT 'eIHHHYHOCTE' [PH OTPHLAHHN
"Hcyesaer", 9To, KAK YIKE TOBOPUIGCH, — Cabnlit CMBICIL

3. Tenept NOHATHO TAKOKe, TIOYEMY HE YINOTPEONAETCA MHOKECTBEHHOE
HHCAO CYMECTBUATENBHREX B0 (dpazax Hamonobue On Ostacto, omxpoem eam
COMBILT CRONCHBIN FAMOK ( COMBIE CRONCHBIE 30:4-:?«:)

4. Oﬁ‘bHGHHeTGﬂ, NoYeMy COBEPIIEHHBIH BHX B KOHTEKCTE MMILTHKATHBA
Tuna X-y ymo-mo VIAETCH, X YXUTPAETCH umo-mo coeaams vacto Gonee
YMECTEH, YeM BHE TAKOrO KOHTeRcra. Jleno B TOM, YT0 HA3BAHHBIE TIATOJIBI
HECYT HXEK O UPHNOKEHHH yeunu#, crpemnenyH H T.L Tam, rme omny m3
BAJIGHTHOCTEH 'ecHM-TIPENHKATA 3alONHMTL HEHeM, Kpome OoSTOH umen,
HMIUTHKATHE CTAHOBHTCH COBEPIIEHHO HeOOXOAHMBIM, Cp. .

(84) a. "X aanaT, Ko MHOrOA 3aET K HAM;

30 IMpumep ¥ HAOMONEHHE 3aHMCTEOBAREL A3 (Macnor 1984, 81),
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6. X 3auar, Ho MHOIMA eMy BCE-TAKH YAAETCA Kk HAM 3alTH => 'WHOINa
yeuaust X-a NPUBOJIAT K TOMY, YTO OH K HaM 3axOAuT = 'MHOrAa
(ecu X mpunaraer youitus, To oH k HaM 3axonpr).

5. HexoToprle AeHCTBHA He JONYCKAIOT WTEPATHBH3alLMM, Takopa, Ha-
NpHUMEp, CHTYAUHA 'HODHTECH B JKH3HM ycrexa', echu peusr muer of omHoM
KOHKpETHOM uenobeke. Opaza

(85) On cMoxer RoOHMTBCA B JKH3HH yCTIeXa

BIIONHE MpHEMIEMA, a MOKAY TEM ROMEHyuadnuyoe 3HaAYeHHe 3HEeCh
Hexonyctumo. Coobinenne

(86) On pobberca B XH3HHM yonexa

cleyeT IOHHMATD JIHIIb B KOHKPETHO-(aKTHUECKOM CMBICTE.

INouemy Tax? Buawmo, MOTOMY, 49TO NPH NOTEHIMANBHOM yHOTpelneHmM
coseplueHHOrO BRAA ofiAzarensHa cTpykTypa 'ecmd 8, To 8;' (r.e. (86) => 'ecn
NPHIOKAT YCMIHMA, To joOwbercs yenexa'), a OHA HMIUIMIMPYET HE TOIBKO
EAMAMYHOCTD KaxaoH nmapel cuTyaumil S; ¥ S; B MX OTHOILIEHHH APYT K APYrY,
HO M TY MHOKECTBEHHOCTD {MTEPATHBHOCTD) DTHX CHTYAUMH, KAKAS KCKIIOUeHa
B IAHHOM CIEYYae XapakTepoM S;.

6. Haxosen, ¢ u3naraeMelX MO3HRME HOJy4aeT eCTECTBEHHYIQ MHTEp-
nperalyio B3aUMOACHCTBHE COBEPLISHHOTO BHAA € KBAHTOPHBIMU HAPEUUSMU
tuma YACTO, PEAKO, M3PEJIKA, MHOTJA, BCEIIA w T cp., B
YACTHOCTH, NPUBEIEHHEE BhIlIe npAmMeps (38, 41, 45 - 47, 53 - 58, 61 -64),

B patore (I'osuHckas 19896) npennonaraercs, 4o B chepy HeficTBUS 3THX
CIOB BO BCEX TNPHBEAEHHBIX TNPHUMEPAX BCEINA nONAfacT COWH H TONDKO OAMH
riaron CB. Ecsu Tax, 1O Becbma TPYAHO cOBACHHTL HEORHOZHAYHOCTE MHOTHX
BHICKA3LIBAHMIT C HA3BAHNBIMHA BapeunsMu.> Hanpumep, dpasa

(87) Upar nrorna x HaM 2aiiger — Mbl 1 pagyeMca

KOMYCKAET B NIPHHIHIE JBA OcMbicaeHus. 1Ipy nepBoM OHA 3HAUNT, 4TO

31 B cpasu ¢ mocnienHe dopmymipopkoit oM. (3esxeaosny 1998, 147-162).

32 3ra HeoAROIHAMHOCTS, CTPOTO FOBODA, CYIIECTBYET MMIIE HA MUCHME, 4 B YCTHOH pevn, Kak
HAM KAWETCH, OHA CHHMACTCA KAKHMH-TO TOHKUMH 0COJEHHOCTSMY HHTOHALMH. 346Ch HET
BO3MOKHOCTH YIIYORATLCA B 3TOT DOMPOC.
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(88) a. Misan uAOTHA 3ax0MMT,
6. Ero npuxony pagst,

Jpyrumu cropaMi, modoed NPRXCH CTAHOBUTCA NPHYIRHON A PajocTh.

Ilpu BTOPOM OCMBICIEHHM PaOCTh HMEKIT CIERCTBHEM JIMHIL HEKOMOoptie
OPHUXOKBL ’

Bropas HHTeprpeTanus 31ech MEHEE CCTECTBCHHA, HeM MepBad, OJHAKO Cp.
BPYroil, DPOTHBOIOKOKHBIH, IpHMED!

(89) HBan HHOTAA 3aAET — ¥ OT YCTANOCTH JIBIKA HE BAIKET, ~

rjie HMEHHO BTOPaA HHTEpHpeTanys ropasao YMeCTHES.

Ecnu npHHATD, 4TC Bee NOMOOHBIE TIPSMNOMKEHMSA COAEPMAT 'eCIu'-CTPyK-
TYPY, TO MBI ABTOMATHYECKH CO3ZNAMMM TO MPOCTPAHCTBO BOSMOXKHOCTEH, B
KOTOPOM PeaNu3yioTcs obe HHTepIpeTaln.

JIeHcTBUTEARHO, KBAHTOPHOE HAPEYHME MOXET OTHOCHTRCA K CTPYKTYDE 'eciil
S, 08,8 HEAOM™ ¥ MOKET OTHOCKTBCS K 0HOMY nuib 8. B 3aBMCUMOCTH
oT cihepbl JelicTBHS H BOSHHMKAET, COOTBETCTBEHHO, BTODAS HIM MEpBas
umepnperaum'

(87) = 'unorna (Usan 3afiger); eciiv 3afieT, TO MBI AR,

{89) ='unorza (ecnu Vnau 3aiiner, To Mbl pagsL).

v 34

3ameruM, wro wapeane PEAKO, B owmmmue or UACTO, HM3PEJKA,
WHOT A, BCEI'JA | Opyrux cliOB 3TOTO PAfa, YNOTpeOmsercs TONBKO ¢
wmHpoxod chepoii neficrena:

(90) 'perko (ecnw Sy, 1o S2)',
HO HE ' '

(91) 'penxo 5, 1 ecnu Sy, To ;' '

Jeno e Tom, uro coobmenne PEJKO P 10 cBOMM nparMariieckuM CBOii-
CTBaM NOVTH TOXkAecTBeHHO coobuieHu HE P (cp.: On pedro npuxodum: avi
ez0 30ech He acmaneme u On He npuxodum: éwt €20 3deck He sacmaneme;
30ecy pedxo Bvisaem menno, u ROMOMY 8Ce HPOCMYNCeRE! B 30ecs e Buisdem
menRo, 1 ROMOMY 6ce ppocmydicensr, oM, nonpobuee 3enpaosua 1999),

33 O ToM, YTO TAKAN CHTYAUHA HOCHT COBCPINEHHQ CTAHAADTHRIA XapaKTep B CIy4ac ¢
Hecogepuiennsiv BumoM, oM. (enspoBmy 1998). Hampimep, O ecezda ecm sunvod =
*BCErAa (SC/H €CT, T0 ¢ NOMOILI) BRJIKH)',

34 3pecrk nony4aerca, yro y CB #reparspHoe sHavenne, Hamomuyy, 4m0 370 HE MPOTHBOpEYHT
CKR3AHHOMY [aHEE, TAK KARK IMHIMHOCTD 3Ieck HeoOXomaMa (B ofscneveHa BTOpOH YaCTHI0
TONMKOBAHMA), HO OHA HE O0MATSIRHO JOMKHA HCUCPOLMATL ACMEKTYANLHOE 3HAUCHUE
cBepx cemsl (27) JomycKaroTes rebuie HIYRIHE 0T KOHTEKCTA A0GABKH,
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Crpykrypa (91) svaunna 61, ¢ ORHOH CTOPOHBI, 4TO S Kak BbI OTCYTCTBYET,
a ¢ apyroii — uro S, BemeT K S,, ¥ Bosuukan 6b1 koH(mukT. Cp,;

(92) OH penko npHAeT 1 IOMOXeT = 'peiko (OH NPHAET H 3aTEM MMOMOKET),
HO He: 'OH PeiKe NPHXOMNNT, 4 IPUAML, IOMOTAET.

Hoasexaem wrork., Kax MBI BHaenH, TE3UC O TOM, YTO B CEMAHTHKE CO-
BEPIICHHOIO BHAa TMPHUCYTCTEYET WHIIENTHB, CIEAYET, IOHHMATh OrpaHU-
YUTENbHO. OONLIIMHCTEG rnaronos CB neﬁcmmen/yi{o BLIPAKAIOT HAEKD
HaYaIa/KOHLA, OTHAKO €CTh M MCKIYeHNA. B NonHOM cMEICTEe MHBapHaHTHOMN
ABMsETCH HHQOPMANMSA 0 eOUANYHOCHII TOIC BPEMEHHOIO HHTEPBANA, KOTOPbIHA
38HAT CUTYALHEH.

Wro xacaercs waCHinbiX BUACBLIX 3HAYEHWIl, TO MX Yy COBEPIIEHHOIO BUOA
mu6o mpocro Her, ubo COOCTBEHHAN €70 CEMAHTHKA B WMHTEPECyoIeil Hac
YACTH 8€e20d U 8Ci0OY CBORMTCH K HEEE SOMHUYEOCTH, — IHG0 — M 3TOT
BapuauT Golee BePOATEH — OHH HCE-TAKH eCTh, HO YCTPOEHH COBCEM He TAK,
KaK IPHHATO AyMaTh. MBI MeeM B BUAY cleAyioles:

Ilpy koHkperHo-akTHdeckoM 3uauernu (ynorpebnesun) CB, no-Bupu-
MOMY, BCErO2 ecTs nepdeKTHO-TAKCHCHEI KOMIOHEHT 'PEe3yNBTAT AKTYANIGH B
MOMEHT peud/B MomeHT pedepeniun’. CoxXpaHseTcs IH OH OPH WHBIX YIO-
Tpebnenusx CB, BeCcbMa COMHMTENBHO. BCIM HE COXPARAETCA, TO YACTHBIX
3HaueHwi Yy COBEPIICHHO® BHAA OKA3BIBACTCH ABA. OIHO COOTBETCTRYET
TPARMLAORHEIM KOHKPETHO-DAKTHYECKOMY 1 OTDaHHYEHHO-KpaTHOMY (cp.
npumesanye 24), BTOpOe — HATHAAHO-TIPHMEPHOMY M NOTEHUHAIBHOMY.
Brpouem, ¥To-1H00 YBEPEHHO YTBEPXIATH MO 3TOMY TOBOAY TMO3BONUT JIKILE
CTNeHAILEOE NCCNSIDBAHHE.
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Sibylle Kurt

DIE SPRACHLICHE MARKIERUNG RUSSISCHER ERLEBTER
REDE UND MOGLICHE VERANDERUNGEN ERLEBTER REDE
IN UBERSETZUNGEN

Der vorliegende Beitrag befasst sich im ersten Teil mit der Markienmg russischer
erlebter Rede, u.a. auch in nicht literarischen Texten, und im zweiten Teil mit
Vertinderungen der erlebten Rede bzw. von Erzihl- und Personenperspektive, die
bet ihrer Ubersetzung entstehen konnen.! Fiir linguistische Textanalysen und ins-
besondere Ubersetzungsvergleiche, die das Verstindnis der die erlebte Rede
bestimmenden Mechanismen verbessern und russisches Material verwenden,
besteht ein Bedarf, weil, zum Beispiel, die im Sammelband von Kullmann {1995)
zur Ubersetzung von «erlebter Rede und impressionistischem Stil» enthaltenen
Arbeiten betreffend die deutsche Wiedergabe erlebter Rede aus Prestuplenie i na-
kazanie von Jekutsch (1995} und Vykoupil (1995) ohne jegliche Verwendung
russischer linguistischer Literatur und, abgesehen von Steinberg (1971), auch
ohne westeuropiische auskommen. Autoren wie z.B. Apresjan, Arutjunova, Ja-
kovleva und Padudeva sind fiir die Analyse dieser Mechanismen aber unent-
bebrlich, '

1. Zur Markierung russischer erlebter Rede

1.1. Erlebte Rede (nesobstvenno-priamaja re¢', discours oder style indirect
fibre) - definiert z.B. nach Kullmann (1995a:89) als «Rede-, Gedanken- und

1 Die hier vorgestellten Becbachtungen ergaben sich bei der Arbejt an meiner Dissertation,
«Erlebte Rede aus linguistischer Sicht: der Ausdruck von Temporalitit im Franzosischen
und Russischen (ein Obersetzangsvergleich)» {(Kurt, im Druck, erscheint 1999): fiir diese
Untersuchung wurde von ca. 4100 Seiten russischer und 3800 Seiten franzisischer QOriginal-
literatur (vom 19, Ih. bis zur Gegenwart) und ihrer Ubersetzung (in einigen Fillen mehrere
Versionen) in die jeweils andere Sprache ein Korpus von Beispielpaaren zur erlebien Rede
erste)lt. Die Arbeit entstand an der Universitédt Zirich unter der Leitung von Professor Daniel
‘Weiss, dem ich fiir viele Anregungen danken michte. — Im vorliegenden Beitrag spielen
temporale Aspekte eine weniger zentrale Rolle. Nur die Beispiele (25b), (32a), (38}, (39),
{41a) und (43) stammen aus meiner Arbeit, da ich neue Quellen untersucht habe, um das
Spektrum der beriicksichligien Sprachen durch Einbezug von russisch-deutschen, vereinzelt
auch russisch-italienischen und russisch-englischen Beispielpaaren etwas zu erweitern.
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Wahmehmungswiedergabe ohne Markierung des jeweilipen Vorgangs -des
Redens, Denkens oder Wahrnehmens innerhalb des betreffenden Satzes» — ist ein
bekanntes literarisches Phnomen, kommt aber, wie schon Koviunova (1953:18)
feststellte, auch in nicht-literarischer Textproduktion und in miindlicher Rede vor,
was immer noch von manchen Autoren nicht zur Kenntnis genommen wird,?
Normalerweise, so z.B. bei Padubeva (1996), wird erlebte Rede an literarischen
Beispielen illustriert. Gerade in der russischen Presse ist diese Form der Rede-
oder Gedankenwiedergabe aber gar picht selten. Da sie dort jedoch ‘i Vergleich
zur Belletristik eher in kleinen Einheiten verwendet wird, fillt sie weniger auf,
Manchmal ist sie von direkter Rede nur noch durch das Fehlen einer graphischen
Markierung wie Anfithrungszeichen oder Gedankenstrich unterschieden; unmar-
kierte direkte Rede und erlebte Rede sind in solchen Fillen identisch:

(1a) Ho xpTean SAmKafiMX JOMOB BCEG PABHO JKANYIOTCA: CAUHIOM MHOZO
bpodaz cobupaemen. (LG, 20.1.99, Nr.3)

(1b) Korpa smepssie mpuexai B [apik, mue G610 50. W oH Mue pesko ne

noHpasiicd. Kakoif-To HasolfmiBeilf, Bactawpalonmili Ha cele, Bech
| COCTOSIIMIA M3 TOTO, 4TO I O HeM uHTAl Ja Ha puea on Mue wymen? W

HOSYMAEB TAaK, 9 BAPYT yethigwica: [...]. (Ogonek, 15.2.1999, Nr. 7)

In (la) handelt es sich um Rede-, in (1b) um Gedankenwiedergabe. Der An-
schluss der erlebten Rede an den Vortext ist in (1a) enger, wegen des Doppel-
punkts, der die' Redewiedergabe ankiindigt; er signalisiert eine engere Verbindung
zum vorhergehenden Satz als ein Punkt (vgl. Weiss 1990:289). Die sprachliche
Markierung der Personenperspektive ist in {1b) deutlicher, sie manifestiert sich in
der umgangssprachlichen Lexik und syntaktisch im Wechsel vom Priteritum ins
Prisens (Kovtunova 1953:21}. Personenperspektive ist nach Kamp/Rohrer (1983:
269) das Kriterium, das die erlebte Rede von direkter und indirekter unterscheidet.
Sie kann, wie in (1a), ohne sprachliche Marker auskommen; in solchen Fillen ist
ihre Identifikation nach Reboul (1992:101) ein pragmatischer, inferentieller
Prozess. Sie kann aber auch an sprachlichen Indizien erkennbar sein.

Im folgenden werden zverst verschiedene Merkmale russischer erlebter Rede
aufgezeigt. Die fast ausnahmslos zeitgenSssischen Beispiele stammen gréssten-
teils aus der Presse, aus den Redeprotokollen von Aleksievié (d.h. aus direkter
Wiedergabe miindlicher Rede)} und avs Kriminalromanen von Marinina. Die
verschiedenen lexikalischen und syntaktischen Merkmale erlebter Rede kénnen
hier nicht vollstindig, sondern nur punktuell vorgestelit werden. Sie treten im Text

2 Z.B. Banfield {1982:141); Roncador (1988:135) nennt erlebte Rede ein «wohl rein litera-
risches Mittel».



Eriebte Rede 159

einzeln oder kombiniert auf, wobei eine grissere Anzahl solcher Marker die
erlebte Rede stirker verdeutlicht. Kombinationen verschiedener Marker sind in
den untersuchten Kriminalromanen viel hidufiger als in der Presse.

1.2. Auch die Prosodie und die Intonation, also nicht nur lexikalische wnd
syntaktische Elemente, ktnnen Indizien fiir erlebte Rede sein.® Die Intonation ist
nach Apresjan (1995:183) zwar nicht selbst bedeutmingstragend, unterstiitzt aber
die Differenzierung von Bedeutungen. Ob der Fragesatz mit modalem Infinitiv in
der folgenden spontanen Ausserung meiner russischen Informantin als erlebte
oder ais indirekte Rede zu bezeichnen ist, hdngt von seiner Intonation und von der
Linge der Panse davor ab:

(2a) OFM ACITO THCKYTHPOBAIH, KAK MM ObITh.

(2b) OuH JOAro MMCKYTHPORANH: Kak um Ooime?

Der Doppelpunkt in (2b) markiert eine deutlichere Zdsur, es handelt sich um
erlebte Rede. In der realen Situation, als Hérerin der ein einziges Mal in
fliessender Rede produzierten Ausserung, war mir nicht ganz klar, wie der Text
zu transkribieren und hinsichtlich Redewiedergabe einznordnen sei. Die Frage ist
fiir den realen Sprecher und Horer jedoch letztlich irrefevant.! Fragesitze mit xax
und modalem Infinitiv wie in (2b) sind nach Maurice (1996:2261f.) sehr verbrei-
1et, wobei die Nennung des potentiellen Agens selten sei. Diese Nennung scheint
in erlebter Rede — anfgrund des Bediirfnisses nach klarem Textverweis und
optimaler Verstidndlichkeit — hanfiger als in den von Maurice hauptséchlich unter-
suchten Fillen von direkter Rede. Die Frage der Notierung stellte sich auch fiir
Aleksievit bei (3a/b):

(3a} Ecm ManeHbKHX JeTel HEIABHO MATEPECOBANC: omkyda onn? Omiyda
oemu Hepymen? To ceftvac Bx BoaHyerT, 9To GyjeT Nocae aTOMHON BOHHEI?
(Aleksievié, Cernobyl’skaja molitva, S. 106)

(3b) A onu ge ropopaT 0 YepnofkbLie, OHH TOBOPAT © TOM, 9TO X oOManymn,
VX pOIHYET: HoayHant A4 OHY GCE, N0 UM NOAONCEHO, U He NOAYHAIR AU OpY-
2ue boavute. (Aleksievit, éernobyl’skaja molitva, S. 201)

3 Sappok (1996:407) erwihnt, dass die Stimmlage ciner Erziihlerin ein Indiz dafiir sein kang,
«ob &5 sich um ein auktoriales ader ein wiedergegebenes Stiick handelts.

4 Vgl Sappok {1996:417): «Aber der Horer ist auch nicht, so wie der Leser des Textes, in ir-
gendeiner Weise an diese Art von schriftlich konsolidierter Textkohiirenz gebunden.»
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Die erlebte Rede in (3a) ist graphisch durch Doppelpunkt und Fragezeichen
abgegrenzt. Dass die Autorin im darauf folgenden Text den indirekten Fragesatz
einerseits mit Komma (Indiz fiir indirekte Rede) beginnt, andererseits aber mit
Fragezeichen (Indiz fiir direkte oder erlebte Rede) beendet, zeigt deutlich, dass
Redewiedergabe insbesonders tm Bereich der Miindlichkeit bzw. in akustischer
Hinsicht relativ vag bzw. eine Art Kontimmm ist. Ebenso hiitte man in (3b)
aufgrund des Doppelpunkis als Abschluss eher ein Fragezeichen erwartet.

1.3. Wir betrachten nun zuerst eine Reihe lexikalischer Marker erlebter Rede,
anschliessend werden syntaktische Merkmale vorgestellt. Die redemarkierenden
Partikeln soz oder decrams kinaen nicht nur direkte und indirekte, sondern auch
erlebte Rede kennzeichnen?®:

(4a) Bugumo, noxoxxum obpasoM ol noppyskuiac ¥ ¢ Tatearoit usvenko. C
Hagaa [...] OH genan Tak, uTo K MeMy npHELEMM. [JoToM RaumEATOCE nerkoe

3ANyTHBAHUE; éce, MoAa, Oydem eu;e xywuee, Ho OH 3Haem ewixod... (AiF,
10.2.1999, Nr. 6)

(4b) [parpa, yueRBbIH TYT Xe NPEHAICA ONPABNLIBATECS. OH, 0ECKAMD, HE
MAAYEMCR, COM-MC OH 4eA08eK 0DECReYeHHbIR - NOAMOPBL MBICAYL eMy
dobaansom 3a arademunecrkoe saanue. (LG, 10.2.99, Nr. 6)

In umgangssprachlichen Texten fillt auf, dass Fragen in erlebter Rede hiufig
durch unmepecno markiert werden, wie dies anch in direkter Rede iiblich ist. Das
Lexem hat in diesen Féllen eine Art Partikelfunktion:

(5a) B nepesiit pas y MepxaHoea To-To He NOMYIRIOCE. Humepecho, noay-
wwmen au ceeodna? (Marinina, Smert’ radi smerti, 8. 237)

(5b) Humepecno, X Hell B HOMEP BOIOAN Yepe3 ABRephs WM depes Gankom?
(Marinina, Igra na ¢uZom pole, 8. 52)

In solchen Verwendungen hat sich wrmepecno relativ weit von seiner
urspriinglichen Bedeutung entfernt. So wird das Wort z.B. in einer zeitgends-
sischen Ubersetzung aus dem Franzosischen verwendet, obwohl im Ausgangs-

5 Vgl z.B. Arutjunova (1990:221f); Birjaev (1987:181) betont, die drei Partikeln wiirden in
Grammatiken und Worterblichern im allgemeinen als umgangssprachlich bezeichnet, doch
kiimen sie in echter Umgangssprache kaum vor, sondern dienten zu threr Imitation.

6 Dirckte Rede (innerer Monolog): Hurepecro, kak b1 Tet, OpaTen, oTpearapoRal, ecau bl
yadan o6 srom? (Marinina, Ubijca ponevele, S, 115).



Erlebte Rede 201

text nichts von intéressant o.4. stehit; es dient ganz einfach als Marker fiir einen
Fragesatz in erlebter Rede:

(6) Peut-Btre qu’un jour, en se réveillant, on saurait dire: celle-ci a de jolies
jambes, pas celle-1a. Er que ressenigit-on, & passer de la catégorie de ceux qui
ne savent pas & celle de ceux gui savent? (Boris Vian, L’herbe rouge, S. 128)

(6’) Moxer ObITh, NPOCHYBLIHCE OOHAXKNLI YTPOM, OH CYMEET CKa3aTh: ¥
9TOM XeHUTHHE] KPACHBLIE HOMH, a Y TOH - HeT. Ymo, unmepecto, ucnbinbl-
gdelitt, KOTTIa IIEPEXONHIITE H3 KATENOPHH TEX, KOMY 3T0O HEMIBESCTHO, B KaTe-
TOPHIO Tex, KoMy nagecTHo? (S, 113)

Manchmal erscheint der Marker in Form des Syntagmas wnmepecno snams,
das in erlebter Rede cher eine Spur stirker desemantisiert wirkt, als in direkter
Rede™

(7) CeryHoB paspoGm g IanakTHOHOBA ABE aMTIYNBLI ¢ NgaHUIOM. HHme-
pecro snamb, Kyga fexack Bropast? (Marinina, Smert” radi smerti, S. 165)

Gak (1993:29) stellt fest, dass in dem interjektionsartigen Phrasem nodysame
moavro! das verbum cogitandi hauptsichlich zum Ausdruck der Emotion und
nicht des mentalen Vorgangs dient. Die Verwendung von uumepecto aname ist
damit vergleichbar: es handelt sich um eine emphatische Markierung der Frage
durch den Sprecher oder das Bewussiseinssubjekt der erlebten Rede.

Fin weiterer lexikalischer Marker ist (a) edpye. Wie Bulygina-Smelev
(1997:492) feststellen, wird damit nicht nur — wie in der Regel in den
Waorterbtichern (z.B. USakov) vermerkt — auf cine bedrohliche, befiirchtete
Eventualitit, sondern manchmal auch auf einen erwiinschten Sachverhalt
hingewiesen, se z.B. in (8c):

(82) (Aus cinem Interview). B 79-m rogy a1 momywun npmrinamenue 8 CIIA
[...]J, HO BH3y MHe He ganu [...]. MHOrO nosaxe y3HaN, 4TO HE BBILYCTHIN
cO3HATENBHO - 6dpy2 He eeprych. (LG, 17.2.99, Nr. 7)

(8b) Ona naOpana TecATH3RAYHLIA TeneoRHBIA HOMeD. A edpye Henticos aa-

Bbia U ce camy, U caou obeuanua? A adpyz on ymep? (Marinina, Ubijca pone-
vole, 8. 77)

7 Direkie Rede: — A Kakmx 3TO CPLIBOR Thl GORIILCA, HHTEpPECHO 3HaTh? - HeJobpo
yauiGayied od. (Marinina, Smert’ radi smerti, 8. 39).
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(8c) Ou mpan. Bdpyz ydacmea ewje nepeosopums ¢ cecmpoii Kaspu. Bopyz
cayuall cnacem ezo. (Djurrenmatt, Podozrenie, S. 253)

(Original: Er wartete. Vielleicht konnte er noch mit Schwester Kliiri reden.
Viclleicht, dass ein Zufall ihn retten konnte, (Diirrenmatt, Der Verdacht, S.
145)

Grundsiitzlich kénnen alle Iexikalischen Elemente aus einer anderen funktio-
nalen Varietit als dem kodificirovannyj literaturnyf jazyk, d.h. aus der razgovor-
naja reé', aus prostoredie, aus Argots, Slangs oder Jargons Indizien fiir erlebte
Rede sein. Gerade in den untersuchten Kriminalromanen erscheinen in Redewie-
dergabe umgangssprachliche Marker oft gehduft. Die folgende Stelle enthilt
Marker aus dem Bereich der Lexik, der Morphologie (Suffixe) und der Syntax
(Wortstellung):

(9) Eme wepes mecars MunyT Buxrop HagesTees nepectan, (oseputerto
QUEBHOHO, YO CHHEZAAIKA U €€ XaXans us-nod Habmodenus ywiau. Ja ete
rax macmepciu! Yxumpuauce npolimu npaso y ne2o nod Hocom. 3nauum,
npaa Goin Apmem, He MAKAs Y RPOCMERbrAf Hawa cieanaska. [...]. H
S0 Mmenepb OHA OCINABUAAR €20 C HOCOM, KAK RoAHo20 npudypra, (Marinina,
Ubijea ponevole, S, 119)

Lexikalische Matker der etlebten Rede (einer entnervten Romanfigur) sind die
laut Akademiewdrterbuch zur prostoredie gehdrigen Nomina xaxase und npudy-
pox, die Periphrase cunezaazica zum Verweis auf eine beobachtete Brzihlfigur,
das umganpssprachliche diminuierte Adjektiv npocmernbrcan, das umgangssprach-
liche yxumpume, die ebenfalls umgangssprachlichen Phraseclogismen npofimu
nod nocom und ocmasume ¢ Hocom, die deiktische Hervorhebung durch # som
menepe und der mit [a ewe kax eingeleitete Ausruf, Partikeln spielen bei der um-
gangssprachlichen Markierung eine grosse Rolle.* Was die Wortstellung betrifft,
o0 ist die emotionale Markierung durch Voranstellung von npae zu erwihnen
(vgl. Yokoyama 1986:179). Auch die Intensivierungen Cosepuienno ouesudno
und xax noanozo npudypra, Beispiele fiir die lexikalische Funktion Magn (evil,
Ver) nach Mel'guk (1995:8ff), sind Marker fir erlebte Rede, Im folgenden
Beispiel wird auch das in Redewiedergabe hdufige wodnoe slovo bzw. Satzad-
verb noxoxce durch ovens intensiviert, auch das ist kelloquial:

(10) A Tenepk o4eHb noxowce, ¥ro Buxrop KocTeipa omubes u geno, enoane
sepoamHo, Bee-Takn B GenmeOpeicom. Of, 4T0 Gyler, ecii OKAXETCH, 4TO

8 Zuda als pragmatischem Konnektor vgl. Mendoza (1996:2154t).
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TO H B caMmoM Jene Tak! ApTeM He TeApke OyleT opame W HOAHBAMDb
2PAILI0, IMO-IMC YEPM € HIM, A MOXKET JINMATE 09epeHoN railxy, pajgenus
moxic BakTopa Mexpy octaneibiMu. (Marinina, Ubijca ponevole, S. 135)

Auch enosne eeposmo ist ein Beispiel fiir die LF Magn; die Verstirkung
dorch snoane ist von einem Skonomischen Gesichtspunkt aus iiberfliissig. Wei-
tere umgangssprachliche Marker fiir erlebte Rede sind opame, nativa (laut Aka-
demiewdrterbuch prostoreéie), die Ausrufe O# und — zweifach durch amo-mo
deiktisch verstiirkt (USakov charakterisiert die Partikel -mo als famili#r und emo-
tional} — weprnt ¢ Hum. Umgangssprachlich ist auch die Objektsellipse bei &ydem
[.. ] nonusame epazvio, elidiert ist das Bewuisstseinssubjekt der erlebten Rede.’

Die folgende Stelle enthéilt nochmals eine Reihe vorwiegend lexikalischer
umgangssprachlicher Marker fiir erlebte Rede, teilweise volgir:

{11} Matp EpoxuHa no-pexkHeMY #Mfia B TOM xe aome, [...], 1 Hrops
HHOTAA HABeIan ee, [...]. Math cpasy ke HauMHanNa HEITE H NPHAWTATH, YTO
OH He yguTCs, He pabordaeT, KaK Bee NPWIMYHBIE JNIONH, 4TC CBI3AICE CO
CIeKYJIHTAMH, Hukak He nofiMem cmapyueHHR, Ymoe menepsb Heml cneky-
ARHMOS, A eCMb CEO600HAA MOP20SAR. A UHCIUMYMCKUD JUnAOM MONCHO
sacynyms cebe 8 3aduuyy, boasiile oH ace paAGHO Hi Ha wmo Ke zodumca, Bou
Apmem, k RPUMEDY, H UHCIMUMYM OKOHYIA, U 8 HUYKe paboman, oaxce duc-
cepmaniio sawumun, a moaky-mo? Muozo emy Ouccepmayus sma oewee
npurecaa? Ja uu wnwin. Oduna eonvenan Goav om nee. (Marinina, Ubijca
ponevole, S. 178)

Zu becbachten ist hier ein Gegenbeispiel zur Ansicht Jakovlevas (1994:53),
dass die Partikel aox stets im Kontext visueller Wahmehmung verwendet werde.
Der erwihnte Artemn ist zur Zeit der Uberlegung des Bewusstseinssubjekts nicht
anwesend; sox dient hier, wie som, zur Exemplifizierung. Deiktika und somit
auch deiktische Partikeln sind generell charakteristische Marker fiir erlebte Rede,
Nikolaeva (1985:282) kommt im Vergleich von som, eon und amo zum Ergeb-
nis, dass aon bei aktionalem Priidikat die deiktischste Partikel ist (vor eom und
smo). Bin weiteres Gegenbeispiel zur These vom obligatorisch visuellen

9 Zur Objektsellipse vgl. Zemskaja (1987:65) und Weiss (1993:62f.), weitere Beispiele sind
(20a/20D) oder der letzte Teilsatz der folgenden Stelle;
IMopass 1ua MeHd raasa; - KyuaTes xouercH.
Kak pas ato Mepefl 06efomM, eille GaYKH He NPHNESIN, g €20 YHOCRM, H K0200-A10 S0 ewle
npusemam & Tauwikenm, xozda naxopmnm. (Aleksievig, Cinkovye mal'%iki, 8. 132).

10 Weitere Gegenbeispiele sind (4%}, (236) und (241) in Kurt {im Druck).
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Gebrauch von sox ist die folgende Gedankenwiedergabe aus einem reportage-
artigen, umgangssprachlichen Pressebericht:

(12} pyzue son coscem Geapabomnbie, G MEHR HUKMO apode bt 8bI2OHAMD
He cobupaemcsl: 8peda-mo 3 HUKOMY He NPYYHNTIG, :
Bor ¢ Takumu MepIcHaMi #ay 10 Teepckolf, #a BUTPHEB! K HA ABTOMOOKLIH
rrazero. (1G, 20.1.99, Nr.3)

Die «andem» sind nicht visuell, sondern nur in den Gedanken des Bewusst-
seinssubjekts vorhanden, aber sie sind deiktisch stark hervorgehoben, um den
Kontrast zu betonen. Auch das umgangssprachlich hiufige apode &ot kann ein
Marker fiir erlebte Rede sein, Es fiihrt in die Nihe der hedges-Ausdriicke und der
Indefinita, die nach Arutjunova (1996:82f.) typisch fiir das Russische sind. Auch
Indefinita sind Marker fiir erlebte Rede und Wahrnehmung:

(13) IpuGeskan H3 MIKONBI GpatT: sces demam pasdaom xaxue-mo mabnem-
xu. Budno, delicmeumensuo ymo-mo caywuaoce. Afi-a-aii. (Aleksievit, Cer-
nobyl’skaja molitva, 8. 147)

Indefinita auf -mo haben nach Haspelmath (1997:65) die Merkmale spezifisch
und unbekannt, d.h. sie verweisen sozusagen auf etwas potentiell Identifizier-
bares.!' Beispiel (13) enthiilt zwei verschiedene Personenperspektiven: Die Rede—
wiedergabe des Bruders und die dadurch bewirkte mentale Schlussfolgerung der
Sprecherin, beide enthalten ein Indefinitum.”

Empathie des Bewusstseinssubjekts flir die in seiner Rede oder Gedanken-
wiedergabe erwiihnte Person ist ein Faktor, der Personenperspektive fijrdert. Die
Empathie kann sich sprachlich in verschiedenen Indizien manifestieren, emes
davon ist Henoaex:

(14a) Hcxona u3 9THX cooGpaxenut, Baktop Anexceenmra yoeper Hacio oT
yuacTHs B paGoTe onepaTHBHO-CAEACTBEHHON OpHATafEI, COITANHOM AMa pac-
crnefopanus youaficrea jemyTaTa IOTOBUHMIL, Jauesm myuumb uedosexd, éce
pasHo moaky He fydem. {Marinina, Ja umer vera, II, §. 8) '

11 Eine specific phrase hat einen Referenten im realen Raonm des Sprechers (Haspelmath
1997:108f.}.

12 Zur Affinitit von Indefinita und Modalitiitsindikatorén vgl. Arutjunova (1996:67), zur Ver-

wendung von eudwoe in Kombination mit Pronomina beim Sprechen tiber indefinite, nicht
klar beschreibbare Sachverhalie vgl, Jakovieva (1994:229f).
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{14b) T'oeopnn redepan 3aTcUHLIl CORCEM THXO, €JI¢ CHBINHO, H OT 2TOrO
Ka3anoch, 9TO OH He CEpHIHTCd, 2 COKpYIIaeTCs H BOT-BOT 3amnayer. Myku-
EHKO IOKE HA KAKOE-TO MIHOBEHNME CTANO HEJNOBKO, MO, XaK Xe mak, pac-
cmpous ueaosexa, Hyms He 0o cies doses, (Marinina, Sesterki umirajut
pervymi, $. 93)

In diesen Stellen ist werogex definit, mit Referenz auf Nastja in (14a), auf den
General in {14b). Nach Weiss (1988:421) enthilt wesosex ohne pronominale
Erginzung «eine Art emotionale Variable [...], die der Sprecher mit ganz
verschiedenen Affekten besetzen kann.» Wenn eine solche Verwendung von
yeaoaer nicht in direkter Rede steht, so ist sie ein Merkmal fiir erlebte Rede
(Weiss 1997:353); auch auf Frauen und eventuell Kinder kann auf diese Weise
verwiesen werden (ebd. 353f. und Weiss [Vajs] 1999:87). In (14a) ist Marininas
Detektivin Nastja Objekt der Empathie.

1.4. Morphologische und syntaktische Marker erlebter Rede sind v.a.
Verbalformen und Pronomina. In der Presse, so im folgenden Beispiel aus einer
Auseinandersetzung mit Skonomischen Problemen — es zeigt nebenbei, dass
erlebte Rede nicht nur in Reportagen auftritt —, sind sie h#ufiger als in
belletristischen Texten die einzigen Merkmiale:

{15) Toccexperaps CIHA Mapnen OnGpaiiT NpHesXAeT ¢ YIABTUMATYMOM:
AHbBo Poccus 0000pRem Mo, 4o AMepHKa PacliipRen Ceol0 CHCINEMY Rpo-

muaopaKemnoli oboponbt, Ab0e onu deaaiom smo bead Hauiezo 000bpeHuA.
{AiF, 10.2.1999, Nr. 6)

Hier sind nur die Pronomina own (= die Amerikaner) und nawtezo
Erkennungszeichen fiir die erlebte Rede. Sie entsprechen der Perspektive des
(russischen) Lesers und verhindern eine Interpretation als direkte Rede. Auch im
folgenden Beispiel aus einem Interview entspricht die Aussage der erlebten Rede
inhaltlich der Personenperspektive des Ausserers {vgl. Kratzer 1978:24f.), hier
der Polizei, wihrend die erste Person Plural mit dem Sprecher und seinen Mit-
arbeitern koreferent ist. Der Ausserer ist die verantwortliche Instanz fiir die
Personenperspektive und somit fiir die erlebie Rede als Gedanken- oder Rede-
wiedergabe, der Sprecher ist ihr Vermittler®:

(16) Panblue MBI IIPAMO HA BOK3aNe KOPMIUIM JIOUeH, HO MUJIHINA CTATA
NPOTOHATE: NOPAOoK Hapyuaesm, moand cobupaemesn. (LG, 20.1.99, Nr.3)

13 Vgl. die auf Benveniste zuriickpehende Unterscheidung von Ducrot (1984:208ff): énon-
ciateur (= Ausserer), locuteur {= Sprecher),
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Die erlebte Rede ist hier morphologisch, durch die Verbalendung der ersten
Person Plural, markiert (vgl. die entsprechende direkte Rede: napyiaeme). Im
folgenden Beispiel hingegen nimmt der Sprecher keine Transposition der dritten
Person Plural (oru) in die erste vor:

(17) 5 mogyman, 4TO TENMeph HUKOITA HE CMOTY OBLITh HCKPEHHHM, BCE O HAC
BOT T2K W NyMAIOT: noAnstll pott kpoeu, a oHu etie 206opam. . (Aleksievit,
Cinkovye mal’&iki, S, 27)

Es leuchtet ein, waram in (16) eine erste Person Plural verwendet wird, in {17)
aber eine dritte Person: Beispiel (16) basiert auf einer realen Ansserung, (17) hin-
gegen vermittelt inferierte Gedanken. Allerdings ist auch in einem solchen Fall
eine erste Person prinzipiell mdglich (vgl. (8a)). :

Eine dritte Person kann in etlebter Rede, die in direkte Rede in erster Person
oder in eine Ich-Erzdhlung eingebettet ist, entweder, wie owx in (15), identisch
sein mit dem Ausserer der erlebten Rede, oder mit dem Sprecher (und Vermittler
der Ausserung) wie in (17), oder mit einer in der Ausserung erwibnten weiteren
dritten Person (vgl. (18)). In den letzten zwei Fillen kann die etlebte Rede
identisch werden mit im Text unmarkierter direkter Rede, so auch in der folgenden
Schilderung von Kriegserinnerungen:

(18) [...} uyTs B 06Mopok He ynan He yman moteMy, 4T 6OMICE HX: OHH &

Koaodei xuabix Aipdeli Gpocarom. A obmopairoo - mem bonee, (LG, 3.2.99,
Nt. 5)

In der Presse ist erlebte Rede als Redewiedergabe hiufiger, aber auch Gedan-
kenwiedergabe kommt vor, besonders im Kontext einer berichtenden ersten
Person Singular wie hier, in (1b) und in (12). Oft folgt erlebte unmittelbar auf
indirekte Rede, wie die Akademiegrammatik von 1960 (§ 1642) feststellt, so im
zweiten Teil des folgenden Beispiels. Mit Steinberg (1871:97{f.) nehme ich syn-
taktische Selbstandigkeit als Kriterium fiir die Abgrenzung der erlebten Rede an:

(19) 51 sajan Hantedl NpEME HECKOJLKO BOIPOCOR: 6BUIO U ¥ HEE [JeTCTEO
WA TONLKO OgdH TeHEHc? 1 koraa oHa nepecTana HIPATh B KYKIGI? AHOTa
OTRETHNA, YTC AeTCTBO ObLI0. A 6 uepyiuiu uzpaem oo cux nop. H cnum ¢
boawtoil naroweaoil cobaroll. (AiF, 11.11.1998, Nr. 46)

Zu den syntaktischen Markem erlebter Rede gehdrt auch die obob3fenndja
litnaja forma (olf) (Weiss 1997:360), ihr Empathiepotential ist noch stiirker als
dasjenige von uerosex {vgl. (14a/b)}, so z.B. in (6’) und unten in (26): eine
bestimmte Person (meist der Sprechende, wie dort) steht im focus of empathy, und
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zwar in einer vielfach wiederholbaren, allgemein zuginglichen Situation (Buly-
gina/Smelev 1990:113f, und 1993:53),

Auch der z.B. in (1b), (3a), (4b) beobachtete Wechsel ins Prisens ist ein
syntaktischer Marker. Die auf den ersten Blick sebr verschiedenen Phinomene off
und Wechsel ins Prdsens haben im Grunde genommen eine Gemeinsamkeit. Sie
ethilen die Unmitlelbarkeit der Wahtnehmung, indem sie Distanzen verringern:
Die olf vermindert die perséinliche Distanz, den Abstand zwischen mir und dem
7u begreifenden Konzept: sie erleichtert mir dazu den Zugang. Das Priisens
verringert die zeitliche Distanz, indem es die Sitwation vergegenwiirtigt. Somit
erleichtern die off und der Tempuswechsel die Identifikation einer Person mit
einem Sachverhalt. Nach Reboul (1992:133) ist Identifikation ein perspektivischer
Vorgang; sie zu ermbglichen sei die eigentliche Funktion der erlebten Rede.

Hiufige Marker russischer erlebter Rede sind elliptische Formulierungen ver-
schiedener Ausprigung bzw. freie Valenzen. Hier zwei weitere Beispiele fiir die
bereits erwihnte Objektsellipse:

(20a) IToaromy, yBuges Ha cramui «JlyOanka» XeHIUHY ¢ 0OBABIEHHEM
«PaGoTa», 1 Ge3 HONTAX pazgyMuil Hanpaswics K well. Moxcem Guimb, Ha
smom pa3 [¢] nosesem? (LG, 14. 4. 1999, Nr. 15)

(20b) Tlo panmo Bech JeHL O6bsBisM (@], 4TOoGBI [@] roToBHIHCH K

anakyamun: [g] yeeaym [¢] na mpu Oua, [¢] nomowom [¢], [] nposepam
[o]. (Aleksievig, Cemobyl’skaja molitva, S. 137)

In {20a) elidiest der Sprecher das Dativpronomen (s#re)} in seiner eriebten
Rede. In (20b) ist bei jedem der drei in neopredelenno-tiénaja forma - also seibst
schon elliptisch — auftretenden Verben auch eine Objektsellipse anzunehmen,
deren Ergiinzung zunehmend weniger eindeutig wird: zu ysesgym vermutlich nac,
d.h. die Bewohner des Dorfes, zu denen die Informantin von Aleksievi& gehirt;
zu nomotom moglicherweise doma'; zu nposepam eventuell cumyaywo oder auch
PacUaUIO.

Nicht nor die Objektsellipse, sondern ganz allgemein stark elliptische Sétze
sind oft Marker fiir umgangssprachliche erlebte Rede und natiirlich auch fiir
direkte Rede (vgl. z.B. Zemskaja 1987:8)"%, die ganze folgende Stelle 1st Teil eines
inneren Monologs, die besonders elliptischen Formulierungen sind kursiv mar-
kiert:

14 Es geht im Kontext um die Reinigung der radicaktiv verseuchten Hiuser.

15 Nicht nur heute, sondern schon viel frither, vgl. z.B, Pugkin, Boris Godunov: Tlpuctas: Tax
aom mebe gaperuil yias. Mucann: Ha umo mne ezo?
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(21) Haua yTo-TO HEpBHHYAeT B NocaefHee BpeMA. Korma or ckasan ei, aTo
paBoTy NpEAeTcs IPAOCTAHOBHTD, OHA OblIa B IAHHKE, FOBODIIA, YTO OJEHE
paccuUThiBANA Ha AeHbIH [...}. Jauem eil denven, a1oit crapoit gene? [Ho-
cmMompemb, KaK OHA BRITIAANUT B KAX OfeBaeTCH, MOXKHO DOAyMAaTh, 9TO OHa
XHBeT Ha rrogataue. [...]. KomaT geHsrn H CKIaiBIBAST WX B YeMopan. Ja #a

wmo onu eii? (Marinina, Smert’ radi smerti, 237f.)

In den rhetorischen Fragen sind Elemente elidiert, die eine Notwendigkeit
ausdriicken. Bei nocsompems handelt es sich um eine konditionale Verwendung
des Infinitivs.'¢

In gleichzeitiger und nachzeitiger erlebter Rede sind modale Infinitive hénfig,
wobel das Agens elidiert sein kann:

(22) B genn 3Xe rONOCOBaHAY, 3aiild B H3OAPATENbHYIO KAGHHKY, 3aTyMAIIC:
Koy omdams caoli zonoc? (LG, 20.1.99, Nr.3)

Das Fragepronomen xosy ist hier aufgrund der Desambiguierung durch den
Kontext Dativobjekt und nicht Agens des modalen Infinitivs. Das Agens kann
aber auch explizit sein:

232 71...] 002 JeoBeKa IAMYMBIBANIHCD: HACEKAMEb M KaMenb dadbite uan
Hem? (Platonov, Cevengur, S, 226)

(23b) Tpuscsund razeTsl. TaM mucani, wro Mel - repor! HoGporonengl. [le-
qaTamuch qororpacui. Bempemumb Gbt vam mozo gomorpaga... (Alek-
sievig, Cernobyl’skaja molitva, S. 144)

Das erste Beispiel enthiilt eine deliberative Frage, das zweite einen Wunsch.
Modalinfinitivkonstruktionen mit der Partikel 6st werden bei Maurice (1996;
145ff.y analysiert. Wunschsitze lassen sich als elliptische Konditionalsitze bzw.
als Antezedens eines Konditionalsatzes beschreiben (ebd. 1491). Der kursiv mar-
kierte Satz in (23b) ist erlebte Rede, gleichzeitig mit dem durch npusosuau etab-
lierten Referenzpunkt in der Vergangenheit; Bewusstseinssubjekt sind der Spre-
cher und seine damaligen Kotlegen. Nach Maurice (1996:151) sind die meisten
S#tze mit der Partikel 6e affirmativ und stehen im perfektiven Aspekt; das Agens
werde nicht genannt, beziehe sich aber auf den Sprecher. Aus (23b) und auch aus
(27) geht hervor, dass das Agens, wenn nbtig, genannt wird, Gerade seine
Nennung ist hier der Beweis fiir die erlebte Rede. Wire der Satz direkte Rede und

16 ¥gl, Grammatika russkogo jazyka, 1960, II, 5. 392.
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gleichzeitig zum Sprechzeitpunkt, so wire als (elidiertes}) Agens mpe (zum
Verweis des Sprechers auf sich selbst) zu rekonstruieren.

Das folgende umgangssprachliche Beispiel aus einer Reportage enthilt nicht
nur einen negierten Modalinfinitiv (we npoxopsums) zom Ausdruck einer Un-
miglichkeit, mit elidiertem Apgens, sondern auch einen modalen Existenzsatz:

{24) U Bor Tyr-To Hpuna WBaHoBHa HeXAAHHO-HETafAHHO OGLABHIACK.
[...]. O6bacasiaa, wro B3ATL ero [= cbiga, S.K.] nmoxa He moxeT. 2Kumb
Hezde. He pabomaem. Ha pywax zo00o0saxvtii pebenox. He samymcem. Ha
nocobun & maxoil cumyayuu oayx demell ne npoxopsums. [...}. Kovucces
nonia eif aaserpedy. (LG, 12.3.97, Nr. 10)

In erlebter Rede ist das Bewusstseinssubjekt bei modalisierten Existenzsiitzen
des Typs acump nezde — der Infinitiv ist Triiger der impliziten Modalitéit (vgl.
Weiss 1993a:452) - nicht das Agens, sondem sinngemiss der Experiencer. Die-
ser Satztyp und generell alle stark elliptischen spezifisch russischen Sitze kénnen
in der Regel nicht ebenso elliptisch in westeuropdische Sprachen iibersetzt
werden.

2. Veranderungen der Personenperspektive und der erlebten Rede in Uber-
setzungen

Die folgenden Ausfiihrungen sind leichter zu verstehen, wenn wir, nach Re-
boul (1992:99), von der Vorstellung eines Kontinuums ausgehen, dessen eines
Extrem in eindeutiger Erzihlperspektive, das andere in eindeutiger Perscnen-
perspektive besteht, Dazwischen erstrecke sich ein weiter Ubergangsbereich. Eine
Texteinheit kann durch Ubersetzungen (oder sonstige experimentelle Variationen)
so verindert werden, dass sie sich zwischen diesen Extremen mehr oder weniger
stark verschiebt. Bei einer starken Verschiebung gerdit sie in den Bereich der
anderen Perspektive. Es gibt aber auch eine perspektivisch vage Ubergangszone.

Es soll nun gezeigt werden, inwiefern erlebte Rede bei der Ubersetzung ins
Russische oder aus dem Russischen Verdnderungen unterliegt, bzw. dass der
Ubersetzungsprozess gewisse Gefahren birgt. Dies kann durch die Uberpriifung
einer Reihe von Kriterien geschehen. Da das Voerhandensein von Personenper-
spektive im Text die Grundbedingung fiir das Entstehen erlebter Rede ist, muss
dic erste Frage lauten:

— Bleibt die im Ausgangstext vorhandene Personenperspeklive im ziel-
sprachlichen Text erhalten?

Zusitzlich kann tiberpriift werden, obs einer Personenperspektive im Zieltext im
Ausgangstext auch eine solche entspricht, oder ob sie erst durch die Ubersetzung
entstand.
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. Weiter stellt sich die Frage nach der Redewiedergabeform:

— Bleibt die vom Autor geschaffene erlebte Rede erhalten, oder wird sie durch
eine andere Form von Redewiedergabe ersetzt?

Dies sind die beiden Grundfragen, die durch diverse Detailfragen vertieft wer-
den kénnen: o

— Entsteht im Zieltext eine Stirkung oder eine Abschwichung der erlebten
Rede? :

— Wird eine Verdnderung im Zieitext durch lexikalische, syntaktische oder
andere Faktoren bewirkt?

— Inwiefern sind Veriinderungen im Zieltext durch typologische Bigenarten der
Zielsprache entstanden?

Laut Even-Zohar (1981:7) ist das System der Zielsprache der entscheidende
und auch einschrinkende Faktor beim Entstehen einer Ubersetzung. Wierzbicka
(1992:7) stellt fest, die Frage sei nicht, ob Bedeutungen von einer in eine andere
Sprache iibertragen werden kinnen, sondern in welchem Ausmass dies méglich
sei. Diese Bemerkung bezicht sich zwar auf lexikalische Bedeatungen, doch trifft
sie auch auf Phiinomene wie Redewiedergabeformen zu. Was die Beeinflussung
durch den Ubersetzungsvorgang betriffi, so findet nach Lev§ (1969:117) in iiber-
setzten Texten in dreifacher Hinsicht eine Intellektualisierung statt: der Text werde
«logisiert», Unausgesprochenes werde ausgesprochen, und es finde oft eine «for-
male Darlegung syntaktischer Beziehungen» statt. Schuld daran sei die Tatsache,
dass der Ubersetzer den Text zugleich auch auslege,

Die folgenden Beispiele sind in vier Gruppen gegliedert:

2.1, Die Personenperspektive wird als Erziihlperspektive wiedérgegeben, wo-

durch die erlebte Rede als ganzes oder teilweise verlorengeht.

2.2. Die erlebte Rede erscheint in der Ubersetzung abgeschwicht.

2.3. Die erlebie Rede erscheint in der Ubersetzung verstiirkt.

2.4. Die Erzihlperspektive wird als Personenperspektive wiedergegeben, wo-

durch erlebte Rede entsteht.

Fiir jede dieser Verdnderungen gibt es eine mdglicherweise unbegrenzie An-
zahl Ausldser, von denen hier nur einige vorgestelit werden kfnnen, fiir die sich
in den untersuchten Quellen Beispiele fanden,

2.1. Die Personenperspektive und mit ihr die erlebte Rede verschwindet in der
ibersetzten Version, wenn der implizite Denk- oder Redevorgang explizit ge-
macht wird, d.h. durch Einfiigen eines verbum cogitandi oder dicendi:

(25a) Tuxon Wby pacmaxayi qyHky, CYRYR PYEY B KapMaH IOOIEBKH, -
pentin GeLI0 faTh [JeHdCKe AByrpuBeRHbId. Ho coxsaruicy, - 2ayno denben
WBLIPAMS, J0a eHle i BAZRAEMCR SIMOoMm MOAKAY, - ROOKYRAIOM, MO, - H CHe-
JAN BHJI, 4TO HIUeT ¥wro-To, {Bunin, Derevnja, S. 122)
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(252) [...] Mais il se ravisa, - frouvant qu’il était béte de jeter ainsi I'argent;
d'ailleurs I'animal w’ allait-il pas prendre de grands airs, dire qu'on voulait
Facherer? {...]. (5. 101)

{25b) Elle en avait bien envie, mais elle avait 2 faire. (Camus, L'étranger, S. 71)
(25b") Mapn omeemusa, 1TO H paga Gbl1, HO OHa CeTOXHA 3aHATA. (8. 125)

(25a) bietet das nicht sehr h#vfige Phinomen, dass innerhalb von erlebter Rede
nochmals Redewiedergabe enthalten ist, weil ein intermer Perspektivenwechsel
stattfindet: Das Bewusstseinssubjekt (Tichon II’iE) ldsst in seinen Gedanken ein
weiteres Bewusstseinssubjekt (Deniska, in Tichens Gedanken periphrastisch alg
amom moaxay bezeichnet) sprechen. Der erste Gliedsatz der erlebten Rede Ti-
chons geht durch die Verwendung des Partizips trouvant verloren: es macht den
Denkprozess explizit und stellt einen Kausalbezug her. Der mittlere Gliedsatz
bleibt zwar als erlebte Rede erhalten — relativ frei als Fragesatz iibersetzt —, die in
Tichons Gedanken eingebettete, durch die Partikel son markierte, Deniska zuge-
schrihene zukiinftige Ausserung. in neopredelennaja-licnaja forma (nlf} (hier
versteckt persbnlich bzw. referentiell-definit, eine Art pejorativer Verweis auf
Tichon)"? wird aber ebenfalls durch das explizite dire formal untergeordnet. Der
interne Perspektivenwechsel geht dadurch verloren. Das Explizitmachen gelit
Hand in Hand mit der syntaktischen Veréinderung durch Einfiihrung von Hypo-
taxe. In (25a) ist die nif ein eigentlicher Marker fiir erlebte Rede bzw. Wechsel der
Perspektive: Tichon selbst kann ja darin nicht inbegriffen sein, eine »ff, die ihn
mitumfasst, muss gezwungenermassen die Perspektive eines anderen Bewusst-
seinssubjekts ausdriicken.

Beispiel (25b) zeigt, dass die Ersetzung von erlebter durch indirekte Rede auch
auf dem Weg ins Russische zu beobachten ist; dies allerdings deutlich seltener als
in der umgekehrten Richiung, und tendenziell cher in dlteren als in zeitgenis-
sischen Ubersetzungen.'"

Die Akademiegrammatik von 1960 (§§1643/44) gliedert nesobstvenno-prja-
maja red”’ in eine vierstufige Skala. Ihr zufolge gehiirt die erlebte Rede von Tichon
zur zweiten Stufe (im Vortext steht ein intransitives Verb, das avuf Rede- oder
Gedanken hinweist — hier cnoxsamuaca —, aber kein verbum dicendi oder cogi-
tandi). Die vermutete Redewiedergabe Deniskas gehrt zur vierten Stufe, die

17 Vergleichbar der Verwendung von nif fiir eine iibermiicktige Obrigkeil, vgl. Beispicl in An-
merkung 9.

18 Insbesondere machite Turgenev 1877 in seinen beiden Flaubert-Ubersetzungen {von Héradias
und La Légende de seint Julien I' Hospitalier) von dieser Methode Gebrauch,
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durch das Fehlen sowohl expliziter Hinweise auf Rede oder Gedanken als auch
transponierter Verbformen oder Pronomina charakterisiert wird; die erlebte Rede
sei an verschiedenen Merkmalen u.a. lexikalisch-phraseclogischer Art (hier: wmo.)
erkennbar.

Die erlebte Rede in der folgenden Stelle ist ein Beispiel fiir die erste Stufe, da
im Vortext ein transitives verbum cogitandi steht: '

(26) (Situation: ein kleiner Junge erwacht an seinem Geburtstag.) W, yxe
pasienmnis pecHANkl, PATOCTHO 3HATL: wezo-mo HAdo xwdame xopouwiezo. Ho-
HHOMY 4O, ECAU, OMKPBIBAR 24034, BUOUIIL CRbILKY 3enenozo caema |.. ],
mo cuacmanebtil Gyoem dens. (Ratudinskaja, Odessity, S. 8)

(267} Und schon wihrend er die schlifrigen Lider voneinander 16ste, ahnte er
freudig, dass ihn etwas Schones erwartete. Denn immer wenn er die Augen
tffnete und das Flimmern eines griinen Lichts sah [...], wusste er, dass es ein
gliicklicher Tag werden wiirde. (S. 9)

Der russische Text ist aufgrund der fehlenden Hypotaxe vom Doppelpunkt an
erlebte Rede. Das Bewusstseinssubjekt ist in threm ersten Satz-volistlindig elidiert,
im zweiten Satz ist es in der obob¥¢ennaja litnaja forma mitinbegriffen. Die
iibersetzte Version — lexikalisch beginnt sie eher etwas allzu frei — zeigt, dass auf
der syntaktischen Ebene die Unterordnung der Redewisdergabe unter das verbum
cogitandi des Vortextes bzw. das Herstellen von Hypotaxe die erlebte Rede radi-
kal zum Verschwinden bringt. In diesem Fall £illt auch das anschliessende Satz-
gefiige diesem Vorgehen zum Opfer. Es gelingt dem Ubersetzer nicht mehr, einen
spilrbaren Perspektivenwechsel zu etablieren. Allenfalls wire das durch die Ver-
wendung ven Prisens in dieser verallgemeinernden Aussage — allerdings geht
auch die Verallgemeinerung in der Ubersetzung verloren — noch méglich ge-
wesen,

In einer weiteren Stelle aus demselben Roman geht die Personenperspektive
dadurch verloren, dass ein in einer Konstruktion mit modalem Infinitiv enthaltener
impliziter Wunsch sprachlich explizit pemacht und syntaktisch untergeordnet
wird:

(27) Omﬁanﬁamemﬂn PrMMa cMHpHO CHAEHa, TAe OBLIO ReMeHO, [...].'
TaM CTpensia Ha JAIRHEX YaaUax. [...]. O, ed Gut Ovtme celivac ¢ HuMy u
moxce cmpeaams -  smy zotickue poxe... (RatuSinskaja, Odessity, S, 39)

(27’) Die elfjihrige Rimma sass still auf ihrem Platz, [...]. Auf den fernen
Strassen erttnten Schiisse. [...]. Rimma wiinschte sich, bei ihnen zu sein und
in diese Gojimfratzen zu schiessen... (S. 42).
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Die russische erlebte Rede ist ein Beispiel fiir die dritte Stufe nach der AG
1960; Im Erziihltext steht kein expliziter Hinweis auf Rede oder Gedanken, die
erlebte Rede ist jedoch an transponierten Pronominal- und WVerbalformen
erkennbar (hier: efi, also das Agens des modalen Infinitivs). Eine deutsche
‘Wiedergabe des irrealen Wunsches in erlebter Rede wiire problemlos moglich:
Kénnte sie nur...

Ein weiterer syntaktischer Faktor, der die erlebte Rede zum Verschwinden
bringt, ist ein urmotivierter Tempuswechsel:

(28) ¥ IleTporpix B RoMe YXe Iapuno To BoiGyxpenme, [...]. Poccus
Hurxozda He Oydem npexcreti, u 3mo HNPoucxoOum npamMo celivac, Ha 21asax!
K aevepy, koneuno, colioymes zocmu. Mapua BachneeBHa oTmoasana pacno-
paxenns xyxapke. (Ratusinskaja, Odessity, S. 49)

(28”) Bei den Petrows herrschie bereits jene Ausgelassenheit, [...]. Russland
wiirde nie wieder dasselbe Land sein, und all das spielte sich jeizt vor ihren
Augen ab! An jenem Abend wurden wie immer G#ste erwartet. Maria
Wagsiljewna erteilte der Kochin Anweisungen. (S. 53)

Die Nachzeitigkeit des letzten in (28) kursiv markierten Satzes wurde vernach-
Hissigt und das Modaladverb xonewrno wohl ungerechtfertigterweise als Indiz fiir
Gewohnheit interpretiert; es weist eher darauf hin, dass gerade ein ausserge-
wohnlicher Tag war. Durch die priteritale und habituelle Wiedergabe des nachzei-
tigen cofidymes fallt der Satz unter die Erzéhlperspektive.

Wihrend die expliziten Denk- und Redeverben und die sich im Zusammenhang
mit ihnen ergebende Hypotaxe vnter Umsténden vollstindige Einheiten erlebter
Rede zum Verschwinden bringen konnen, bewirken ein temporal falsch iiber-
setztes Pridikat oder bestimmte lexikalische Ubersetzungsvorginge einen auf den
betreffenden Satz begrenzten Perspektivenwechsel. In (29) wird eine solche
Verdnderung durch einen lexikalischen Faktor, die Ersetzung eines affektiven
durch ein neutrales Nomen, ausgelist;

(29) (Sitvation: wie (26)). A Hageth ux [= Gpiokn, S. K.] o6a3arennro Hago
camMoMy, Hiade - mesop. Ho mauma, BrpoueM, MoOXeT NMOMOYL: OHA HHKOI/A
Hap MaxcnmMom He emeetcs. {Ratusinskaja, Odessity, S. 8)

(29°) Aber er wollte ¢s allein schaffen, alles andere wire zu beschimend
gewesen. Seine Mutter durfte ihm trotzdem ein wenig helfen, da sie nie iiber
Maxim lachte. (5. 9f.)
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Dhass trotz der Namensnennung des Bewusstseinssubjekes (Maksim) die ganze
Texieinheit erlebte Rede ist, geht v.a aus dem Prisens soxem und aus enpoven
hervor. Méglicherweise hat der Ubersetzer den Namen als ein Indiz fiir Aussen-
perspektive interpretiert. Hier hfitte Mama (anstatt: seine Mutter), das sonst in der
deutschen Version in direkter Rede verwendet wird', geniigt, um die erlebie Rede
zu erhalten, durch die neutrale Wortwahl filit jedoch der zweite Satz der deutschen
Version unter die Exzdhlperspektive. Im ersten Satz ist die erlebte Rede wegen dex
perspektivischen Vagheit von er wollte weniger deuntlich als im Original,

Wir halten fest: Explizite Denk- und Redeverben verbunden mit Hypotaxe
bewirken den Untergang der Personenperspektive und mit ihr der erlebten Rede in
der iibersetzten Version. Zumindest in cinzelnen S#tzen kann auch durch sonstige
Verinderungen in der Wortwahl, z.B. Ersetzung eines affektiven durch ein neu-
trales Nomen, die Personenperspektive verschwinden. Ein nachzeitiges Pridikat
wie in (28) ist ein starkes Indiz fiir erlebte Rede. Bin fehlerhafter Umgang mit den
Tempora kann einen Perspektivenwechsel bewirken.

2.2, Im folgenden geht es um Griinde fiir Abschwdchung der Personen-
perspekiive. Verschiedenartige Veréinderungen auf der Ebene der Lexik knnen
die erlebte Rede beeintriichtigen, aber auch syntaktische Faktoren spiclen eine
Rolle, und zwar wiederum die Wak! des Tempus:

(30) O meghio, ci condusse alla cella assegnata al mio maestro, promettendomi
che per il giorno seguente ne avrebbe liberata una anche per me [...]. Per quel-
la notte avrel potuto dormire in una vasta e lunga nicchia che si apriva nella
parete della cella, su cui aveva fatto disporre della buona paglie fresca. Cosa
che, aggiunse, si faceva talora per i servi di qualche signore [...]. (Eco, 1l nome
della rosa, S. 35)

(30°) s MeHR, nOOCE@AN OH, B TEYCHHE CYTOK BRIUENAT 0COOBIH MOKOM
[...). A nepayio nouw mMe npedcmonno nposecmit 8 nokoe Buaveeaoma, e
2aybowotll u npocmopHoli Kutite, 20e Bblaa NOCMAAHA XOPOUIAR CEEMAR COAD-

M. ITO MECTO, TOACHAA Keaph, YCTpaHBaeTCs A Jelaan Tex rocuopn [...].
(8.34)

Die kursiv markierte Passage ist im Original erlebte Rede, Redewiedergabe
eines Monchs (des Kellermeisters). Temporal ist sie nachzeitig (gvrei potuto) und
vorzeitig (aveva fatio). Der Monch erklédrt dem Ich-Erzéhler, wie dieser die Nacht
verbringen kann, und was er selbst, der Sprecher, fliir Vorkehrungen getroffen

19 Das Wort gehort demnach nach Volek (1987:1) zu den «lexemes with so-called inherent
ernotivity»,
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hat. In der Ubersetzung wird das zukunftshezogene, nachzeitige Pridikat durch
das imperfektive Priiteritum npedcmonao ersetzt: dieses ist hier zwischen Gleich-
zeitigkeit und Nachzeitigkeit vag, einerseits driickt es die Gegenwirtigkeit der
Umstéinde aus, andererseits kann es einen bald bevorstehenden, gepianten bzw.
nach Bulygina/Smelev (1997:168) kontrollierbaren Sachverhalt ausdriicken.
Zudem wird dabei die im Original ausgedriickte Moglichkeit (potuto) durch
Notwendigkeit ersetzt, was nicht unbedingt der geliufigen Wortwahl zum Aus-
druck der Héflichkeit gegeniiber einem Gast entspricht. Durch npedemosino wird
der Zieltext perspektivisch uneindeutig, denn das Verb bringt eher die intermme
Perspektive des Ich-Erzihlers als die Personenperspektive des Ménchs zum
Auvsdruck. Was die Wiedergabe des vorzeitigen Sachverhalts betrifft, so ist die im
Original enthaltene, vom Sprecher betonte Eigeninitiative (eigenes Bemiihen um
das Wohlbefinden des Gastes) durch die Ersetzung von Aktiv durch Passiv,
ziudem ohne explizites Agens, im Zieltext verlorengegangen. Durch die unprizise
Wiedergabe zweier Fakten, die im Original aufgrund von Tempus, Diathese und
Lexik klar als vermittelte Information erscheinen, ist die erlebte Rede im russi-
schen Text nicht mehr deutlich erkennbar; als deutlichstes, aber nicht sicheres In-
diz bleibt die einleitende Konjunktion a, die die erlebte an die indirekte Rede
anschliesst.

Ein syntaktischer Faktor, der die Schwichung der erlebten Rede bewirkt, ist
die Umwandlung eines Fragesatzes in einen Aussagesatz:

(31) Et comment ne souffrait-elle pas davantage de son abandon? Etait-ce ainsi,
la vie? [...}?

Si Julien était demeuré beau, soigné, élégant, séduisant, peut-étre eit-elle beau-
coup souffert? (Maupassant, Une vie, 5. 65)

(31") ¥ mogeMy oHA MOUTH HE CTPafjala OT €r0 paBHOAYINHA? 3JHAYMT, Tak
nonaraeTca B XusHn? [...] 7

BriTh MOXeET, OHA cTpafana Obl cHibned, ecin 6kl XKionken GbUI no-Tpex-
HEMY KPACHBLIM, XOJIEHEBIM, IUErOAeBAThIM, 000ALCTHTEABHBIM. (8. 60)

Im zweiten Absatz steht hier im Original eine Frage und somit ein Satztyp, der
die erlebte Rede besonders deutlich hervortreten lasst.™ Es wire vnrichiig zu
sagen, dass diese in der iibersetzten Version verschwindet: auch hier herrscht Per-
sonenperspektive, da fbimb smoxcem, insbesondere in dieser satzinitialen Position,
eine Frage bzw. Uberlegung impliziert. Aber diese Frage ist nicht explizit, son-

20 Gather {1994:476) hebt die Bedeutung der «Beibehaltung der Struktur originaler Fragesiitzen
fiir die erlebte Rede hervor,



216 Sibylle Kurt

dern gewissermassen versteckt, wodurch die Personenperspektive weniger
deutlich hervortritt.

Ein weiterer syntaktischer Faktor, der Abschwiichung der erlcbten Rede im
Zieltext bewirkt, ist die Besetzung unbesetzter Valenzen, Allerdings kann sie unter
Umstiinden in der Zielsprache unvermeidlich sein: :

_ _(32a) sl Aanroma! Ee ysoaam ot an_l CTyK Kojiec ceepaum dyuty, Bee
Oaabiite ona o1 KM, ¢ RaWIRIM YacoM npubauwncaemcs Caoups [...].
. {Grossman, Vse tedet..., 5. 321)

{(32a%) Yculka, Andrs. .. loin d’eux on Venléve. Le bruit des roués lui créve le

coeur. Elle s’ éloigne de plus en plus de Youlka. Chaque heure la rapproche de
. la Sibérie, [...]. (8. 123)

. (32h) Hadoeau yXe W TOpH 9TH 3a smurpanmeo. (SolZfenicyn, Lenin v
Cjuriche, S. 21)

. (32b’) Dacché era emigrﬁto, anche le montagne avevano finito col venirgli a
noia. (S. 30)

(32¢) HMmecca - eNMHCTBEMHBIA YeJOBEK, 9he HACTPOEHHE nepedaemcs,

romaziedem, foxe magam. Jaxe - usgann Gosbme. (Soliemcyn, Lemn v
Cjuriche, S. 33)

(32c”) Inessa era 'unica persona il cui umore lo contagiasse, lo influenzasse
anche da lontano, Anzi, soprattutto da lontano. (3. 33)

Unbesetzte Valenzen in erlebter Rede beziehen sich im aligemeinen auf das
Bewusstseinssubjekt der erlebten Rede. In (32a”) werden zwei Valenzen besetzt,
der letzte Gliedsatz wurde zudem syntaktisch stark verdnderi. In (32b) und (32¢)
ist die erlebte Rede durch Objekisellipsen sowie durch affektive Wortstellung in
(32b) und einen stark elliptischen Schlussatz in (32c) charakterisiert. Der Uber-
setzer, der im allgemeinen den umgangssprachlichen Charakter des Werks bewun-
dernswert beibehiilt, besetzt die freien Valenzen; v.a. in (32¢’) ist dies wohl unver-
meidlich, In (32b’) ist eine elliptischere Lisung denkbar (z.B. sembravano
noiose), die gewihlte Losung hat jedoch den Vorteil, mit dem deiktischen Verb
venire ein Indiz fir Personenperspektive zu erhalten. Das Resultat wirkt aber in
allen drei Beispielen stirker wie Erzghltext, die Personenperspektive wird zugun-
sten der Erzihlperspektive geschwiicht,

21 So 2.B, auch in (20a); eine teilweise Ausnahme ist (20b).
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Im folgenden betrachten wir verschiedene Beispiele fiir Verinderungen im
Bereich der Lexik, die die erlebte Rede im Zieltext beeintriichtigen. Erlebte Rede ist
hiiufig affektiv markiert. Dafiir gibt es besonders im Russischen morphologische
Marker, verschiedene Suffixe, insbesondere Dintinutive:

(33a) Ero xe, Tuxona MapHya, >xjieT HeOpeMecHHO 4TO-HEOGVYAL CKBepHOE,
Bepp yix i Be moaodenvruff! (Bunin, Derevnja, S. 115)

(33a’) Quant & Iui, Tikhon Iiiitch, ce qui I’attendait, c’était, sOrement, quelque
chose de pas famevx. Car la jennesse était loin! (8. 89)

(33b)} Ila, BoT ToXe cemeiina - Cepbli ¢ cuivkom! (Bunin, Derevnja, S. 117)

(33b’} Ah! oni, ceux-1a aussi faisaient une jolie famille, — le Gris et son fils! (8.
92)

Aus dem Russischen iibersetzie Versicnen verlieren manchmal, mehr oder
weniger gezwungenermassen, einen Teil der affektiven Elemente, gerade im
Bereich der Diminutive, wie schon Fedorov (1958:204ff.) gezeigt hat® In (33a’)
wird der affektive Diminutiv in der Ubersetzung nicht kompensiert, dadurch Iisst
die Expressivitit der erlebten Rede nach. In (33b”) wird der erste Diminutiv durch
Jolie kompensiert, der zweite (etwa: son petit gargon) ausgelassen.?

Auch in russischen Ubersetzungen kann die Affektivitdt der erlebten Rede
nachlassen, jedoch kaum im Bereich der Diminutive, sondern allenfalls in
sonstiger affektiver Lexik, z.B. durch Auslassung:

(34) Also Kommunist, stellte er fest, Sternenhagel, er lasse sich’s als Oberst
nicht bieten, dass man herumschiesse, wenn Musik gemacht werde.
{Diirrenmatt, Der Richter und sein Henker, S. 46)

22 In Ubersetzungen ins Russische kinnen Diminutive auftauchen, die im Original nicht
vothanden sind (Fedorov 1958:204ff.); z. B. C’était vrai, parbleu, qu'il en avait fait autant, et
souvent encore, [...]. (Maupassant, Une vie, 5, 91} / Beaw 270 npaspa, uept noGeph, uTo W
OH NOCTYNA TaK, W Aaxe vacmenbke (S, 84). Der Diminutiv trigt dazu bei, dass die erlebte
Rede im Zicltext etwas umgangssprachlicher wirkt als im Original.

23 Wilhrend Diminutive und andere suffigierte Lexeme nur schlecht ins Franzésische iibersetzt
werden kénnen, sind ste fiir italienische Ubersetzer kein Problem; vgl. z.B. in der italie-
nischen Ubertragung von Lenin v Cjuriche die Diminutive la figurerta, il fischierellio del
vento oder den Pejorativ fa Kollontajaccia. Wandruszka (1969:85) erwilint die sehr unter-
schiedliche Hiufigkeit an quantifizierenden und qualifizieranden Suffixen in verschiedenen
westeuropilischen und insbesondere romanischen Sprachen als Problem filr (Ubersetzer,
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(34’) 3gauRT, KOMMYHHCT, pIBKHYJ 0H. OH, IOMKCOBAMK, He MO3BOMHT CTPE-
IATh, KOTHAa My3unapyior. (S. 41)

Der schweizerische, hente etwas altmodische Fluch Sternenhagel wird wegge-
lassen; allerdings versucht der Ubersetzer, seine Expressivitat durch ein weniger
neutrales Redeverb ein wenig zu kompensieren. Dadurch entsteht im Zieltext eine
im Original nicht vorhandene Aussage iiber die Lauvistirke. Sternenhagel ist im
iibrigen ein Beweis dafiir, dass etlebte Rede selbstverstindlich dialekial markiert
sein kann, was von Banfield (1982:114) bestritten wurde. Beispiele fiir dialektal
markierte erlebte Rede finden sich fiir das Schweizerdeutsche z.B. in Kriminal-
romanen von Friedrich Glauser.

Eine ganz minimale Abschwiichung der erlebten Rede entsteht im folgenden
Beispiel durch Einfiigen einer Parenthese (nach Steinberg 1971:96);

(35) [...] i porcai rimestavano in una gran giara il sangne dei porci appena
sgozzatt, affinché non si coagulasse. Se veniva rimestato bene ¢ subito avrebbe
poi resistito per i prossimi giorni, e infine se ne sarebbero faiti sanguinacci.
(Eco, Il nome della rosa, S. 77}

(35’ [...] cevmapy pasMEnMBANM B OTPOMHOM YaHe KPOBE 3aKOJOTBIX
ceuHel. Ecau cpasy we ee XOpOUEHBKO RPOMELIamb, KAK HAM 006ACHIAH,
OHAQ MONCEM COXPAHAIMBCA ceexcell Ha amom npo.maduon 803())’.?68 HecKonbio

dnell, u nomom Uz Hee MONHE Gydem Hpizomoatmp KposaHbie koabace. (8.
84)

Durch die Parenthese wax vam ob6vsachuau wird das Faktum Redewiedergabe
verdeutlicht, sie beeintrichtipt jedoch die Personenperspektive nicht, da ihr
Subjekt identisch ist mit dem Bewusstsein der Person im Text (vgl. auch Padu-
teva 1996:334). Moglicherweise hat hier der Ubersetzer selbst einen Moment
gezdigert, ob die erlebte Rede als Gedankenwiedergabe des Ich-Erzéhlers von Der
Name der Rose oder als Redewiedergabe zu interpretieren sei, da ja kein kldrendes
Indiz im Vortext vorhanden ist. Er wahlt die einleuchtendere Losung. Die Perso-
nenperspektive wird durch den Schaltesatz nicht aufgehoben, nur die Redewieder-
gabe wird explizit. Daneben erscheint auch hier mit xoporensbro ein zusitzlicher
Diminutiv als Marker fiir erlebte Rede.

Wir halten fest, dass als Faktoren zur Abschwichung der erlebten Rede auf der
syntaktischen Seite die Tempuswahl, die Verdinderung des Satztyps (Eliminierung
eines Fragesatzes in (31%)) und die Besetzung freier Valenzen, auf der lexikali-
schen Seite Verminderung oder Auslassung affektiver bzw. expressiver Elemente
beobachtet wurden.
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2.3. Im folgenden wird gezeigt, wie die erlebte Rede im Ubersetzungsvorgang
versidrkt wird und dadurch in der iibersetzten Version ausgepréipter erscheint. Die
ersten beiden Beispiele gehoren in den temporalen Bereich. Nicht selten wird
erlebte Rede bei der Ubersetzung aus dem Deutschen oder dem Franzsischen ins
Russische durch zusgtzliche Temporaldeiktika deiktischer als das Original®;

(36) Er legte sich ins Kissen zuriick und iiberdachte das nun Erreichite. [...]. Es
war notwendig zu handeln, doch wie er handeln musste, und wo er ansetzen
konnte, wusste er nicht. (Diirrenmatt, Der Verdacht, 8. 95)

(36’) [...]. Tenepr HeoOxogmmo fAeHCTBORATL, HO KaK HMEHHO W € €ETO
HA94Th, KOMHCCap He 3Hall. (5. 203)

Durch das satzinitiale menepn in Verbindung mit dem Prisens erscheint der
erste Teilsatz eindeutig als erflebte Rede, wihrend der entsprechende deutsche
Teilsatz eher vag ist. Allerdings wird im letzten Teil des Satzes durch die Wie-
dergabe von er durch xomuccap die Personenperspektive wieder aufgehoben;
auch im Original ist sie an der entsprechenden Stelle, aufgrund des abhiingigen
Fragesatzes, schwach ausgeprigt.

Auch in der folgenden Stefle entsteht durch die Verwendung von Prdsens eine
Verstidrkung der erlebten Rede im Russischen:

(37) Ich driickte auf die Gabel und legte den Horer neben den Apparat. Es war
der Typ, der noch einmal angerufen und sich auf langweilige Art aus-
peschleimt hiite, Es war viel besser, ihn ganz allein in seinem Gewissen
herum-popeln zut lassen. (Boll, Ansichten eines Clowns, 5. 12)

(37"} 51 pan orSolt n osCRUA TPYOKY paaoM c Tenedonom. H uxnezo bpama
BHAIO - OH HENPEMEHHD ROAGOHUM U CHOBY HGYHem 0e3 KOMEG PACHycKamb
eatonu. JTyutue Yoo nycmp cam koseipaemca 8 caoell cosecmu. (S. 244)

Im Original ist die erlebte Rede durch umgangssprachliche Verben markiert, im
Zieltext durch imperfektive und perfektive Présensformen, wmgangssprachliche
Syntax (eine asyndetische Konstruktion im ersten Satz und generell Eliminierung
der Hypotaxe), eine umgangssprachliche Lexik, die neben der Verbindung uxuezo
6paina (uxnezo ist prostorefie) v.a. durch Partikeln, Adverbien und modale

24 Fiir das Franzisische vgl, Beispiele 11 2.2.2.5 in Kurt {im Druck); umgekehrt lisst sich
anhand mehrerer Ubersetzungen unterschiedlichen Alters zeigen, dass v.a. in dlteren franzbsi-
schen Ubersetzungen aus dem Russischen die Anzahl der z.B. bei Dostoevskij oft gehiinfy
aufiretenden deiktischen Zeitadverbien tendenziell verringert wird (ebd.),
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Elemente charakterisiert ist, Im ersten Satz der tibersetzten erlebten Rede werden
durch-das zusitzliche Modaladverb renpémenno und die zwei nachzeitigen Priidi-
kate sowohl der Sicherheitsgrad als auch die erlebte Rede im allgemeinen
verstirkt. Der Iirealis wurde unterdriickt, es wird (an der Stelle des Gedan-
kenstrichs) ein elliptisches ‘@ mo" mitverstanden. Im Zieltext sind die Marker
zahlreicher, die erlebte Rede ist temporal und lexikalisch markiert.

In den Bereich der lexikalischen Markierung gehért die Tatsache, dass die
erlebte Rede im russischen Zieltext durch zusdizliche Egozentrika®® gestirkt wer-
den kann: - : :

(38) La lune était maintenant dans le ciel comme vn quartier d’orange pelé
délicateinent quoique un peu entamé. Mais elle devait quelques heures plus tard
étre faite de ’or le plus résistant. (Proust, Sodome et Gomorrhe, S. 633)

(38") Jlyna GrIna ceif9ac Kak JTOMTHK alle/TbCHAA, AKKYPATHO OTPEIaHHBIH, HO
yXe HagKymeHHW{H. Euje nemnozo - K OHA noxaxcenica OTIMTOR w3
npovuHeiiniero sogoTa. (S. 44)

Es handelt sich hier um eine Kombination von erlebter Wahrnehmung und
erlebter Rede; beides ist im Original relativ schwach ausgepriigt. Das Bewusst-
seinssubjekt, Prousts Ich-Erzihler, vollzieht die Wahmehmung, den Vergleich
und die Prognose.® Die russische Version ist anschaulicher und syntakiisch
einfacher, v.a. im zweiten Satz, wo die franzisische Kombination von Passiv und
Modalverb — das vermutende devoir ist ein Marker fiir erlebte Rede — durch: ein
perfektives Priisens ersetzt wird. Dadurch geht allerdings das vermutende Element
verloren und erhiht sich der Sicherheitsgrad. Die Verwendung von noxaxcemen
(anstatt serait faite) stirkt die Personenperspektive, da dieses Verb ein
wahrnehmendes Subjekt voraussetzt (Apresjan 1986:24). Die erlebte Rede wird
durch das epistemische euge Hexnozo verdeutlicht, das ein erwartungsvolles Sub-
jekt impliziert, wihrend quelques heures plus tard ein anaphorisches Adverbiale
und kein Indiz fiir Personenperspektive ist. Das Adverbial eige resmnozo ist, wie
das ebenfalls relativ hiiuvfige pano waun nosdno, ein egozentrisches Element und,
nach Jachnow (1995), ein vager Temporalititstriger zum Aunsdruck der «privaten

25 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der ziemlich heterogenen sogenannten «egozentrischen
Elemente», die als Marker fiir erlebte Rede eine zentrale Rolle spiclen, vgl. Padufeva (1996,
Teil 11 Semantika narrativa, besonders Kapitel 1 und 3}).

26 Die Kombination von maintenant und imparfait wird in der Literatur als auffiilig kom-—
mentiert; Vuoiflaume (1990:31) belegt sie mit drei Beispielen und zitiert eine Beobach-tung
von Klom {1961:164), wonach mainrenant + imparfait €in asentiment net de protimité
psychologigue» entstehen lasse,



Erlebte Rede 221

Zeitlichkeit» (Jachnow 1995:122f., seine Anfithrungszeichen); vage Temporali-
titstriiger seien «in der emphatischen Kommunikation» besonders hiufig. Erlebte
Rede ist nicht selten eine (eventuell emphatische) Kommunikation der Erzihifigur
mit sich selbst.

Im folgenden Beispiel, ebenfalls einer Kombination von erlebter Wahmeh-
mung vnd Gedankenwiedergabe, wird die Verstirkung der Personenperspektive
im Zieltext durch die Kombination verschiedener Faktoren bewirkt:

(39) Au-dessus des collines qui séparent Marengo de la mer, le ciel était plein
de rougeurs. Et le vent qui passait au-dessus d' elles apportait ici une odeur de
sel. C’était une belle journée qui se préparait. (Camus, L’étranger, S. 22)

(39") Hag xoimamu, KOTOpble OTTOpaKHRAOT MapeHro or Mopia, BefGo
sakpacHenock. Y Betep doHocun us-3a XpAMOE CONEHBIN 3amax. Onutuynbil
BaymHanca denek. (S. 110}

Im Original ist ici einziges Indiz fiir ein wahrnehmendes Subjekt (das im
ganzen Emranger prisent ist). In der Ubersetzung wird das Adverb zwar aus—
gelassen, jedoch durch Elidierang des vierten Aktanten von dorocus kompen-
siert. Die Préposition ua-sa setzt einen Beobachterstandpunkt voraus (vgl. Apre-
gjan 1986:20). Zusitzlich schafft der umgangssprachliche Diminutiv denex eine
leicht affektive Fiarbung, und auch die Hervorhebung des Adjektivs im selben
Satz durch die Initialposition ist affektiv; diese stdrker rhematisierende Inversion
ist umgangssprachlich.

Als Mittel zur Verstirkung von erlebter Rede wurden die Verwendung eines
zusitzlichen deiktischen Zeitadverbs und die Einfithrung oder Verdentlichung der
Nachzeitigkeit, daneben auch zusiitzliche epistemische Modaladverbien beobach-
tet. Die Verstirkung des egozentrischen Elements geschieht syntaktisch durch
Formulierungen mit freien Valenzen, lexikalisch durch affektive Markierung.
Umgangssprachliche Elemente verdeutlichen ebenfalls die erlebte Rede. Beispiele
fiir die Verdeutlichung der erlebten Rede bzw. sprachliche Stirkung der Per—
sonenperspektive fand ich zumeist in Ubersetzungen ins Russische, nicht aus dem
Russischen.

2.4, Relativ selten, und zwar hiufiger bei der Ubersetzung aus dem Fran-
zosischen oder Deutschen ins Russische als bei der Ubersetzung aus dem Rus-
sischen, treten radikale Perspektivenwechsel in entgegengesetzier Richtung, d.h.
von Erzdihi- zu Personenperspektive auf:

(40) Die Stadt Ziirich war ihm sonst nicht recht sympathisch, vierhundert-
tausend Schweizer auf einem Fleck fand er etwas {ibertricben (Diirrenmatt, Der
Verdacht, 5. 79).



222 Sibylie Kurt

{40’y Topop LiopEx o6puHO €ro ocoOBIX CHMIATHH HE BRISBIBAI,
YEMBbIPECA MbICAY WBEHYAPYEE HA 00HOM KAOUKE BEMAN - HMO 6Ce-MaKy
HemHozo wepeawyp (S, 253).

Hier findet ein im Vergleich zu den in (25a) ~ (27) beobachteten ﬁbcrsetzungs-
methoden umgekehrter Vorgang statt: Das Denkverb (fand), ein Indiz fiir
Erzihlperspektive, wird elidiert, dies ist die Grundbedingung wnd der Auslser
fiir den Wechsel in die Personenperspektive, Diese wird znsétzlich gestiirkt durch
das Priisens. Weitere Marker fiir die erlebte Rede sind sce-marxu und das um—
gangssprachliche wepesyyp. Es liesse sich allerdings einwenden, der Originaltext
sei nicht lupenreine Erzihlperspektive: Zumindest in nicht recht sympathisch und
etwas fibertrieben bleibt die schweizerische dialektale Aus-drucksweise des
Protagonisten hirbar. Wenn wir von einem Kontinuum mit reiner Erzihl—
perspektive und reiner Personenperspektive als Extrempunkten ans-gehen, so liegt
(40) nicht ganz im Extrem.

Im Unterschied zu (40) wird in den folgenden Stellen eine hypotaktische
Konstruktion eliminient, wodurch eriebte Rede entstehen kann. In beiden Fillen
handelt es sich nicht vm typische verba dicendi oder cogitandi, sondern um eine
Art dusserungsmarkicerende Verben™:

(41a) Jlugepuif Maxam UM PyKOil, 4TO OH ceifyac K HEM mpopoiigeT, TTOGEI
OHHM NOAOXKAATH, He yxomnai, (Pasternak, Doktor Zivago, S. 420)

(41a") Livéri fit un geste pour les prier d’attendre. I les rejoindrait bientft. (S.
462)

{41b) Der Kommissir set unverbesserlich, lachte Hungertobel, der das Ganze
als einen harmlosen Spass ansah. (Diirrenmatt, Der Verdacht, S. 25)

"(41b’) XyHareprobels, KOTOPEIA OTHECCH KO BCeMY 3TOMY Kak K 6e306HIHOMN
LIYTKE, PACCMESUICH: KOMUCCAp, Moa, Hencnpasumbil ynpamey. (S, 134)

(41a) ist ein Beisptel dafiir, dass eine Geste indirekte Rede einieiten kann. Im
Original ist die Erzihlperspektive eindeutig. Der Ubersetzer #indert die Reihen-
folge der Propositionen und verwandelt Hypotaxe in Parataxe, wobei er einen Teil
‘des Inhalis in einem finalen Infinitiv unterbringt, den andemn in einem Hauptsatz,

27 Zu russischen redemarkierenden Verben vgl. MelCuk (1995:2151f.) und Weiss in Melduk
(1995:232f1.), zu franzdsischen Grevisse (1993:631-634) und Fénagy (1993). Dass die dort
v.a. diskutierten uneigentlichen Redeverben auch als Markierung der erlebten Rede dienen
kénnen, geht v.a. aus den Beispielen (89a~d) in Kurt {im Druck} hervor.
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welcher formal der franzdsischen erlebten Rede entspricht. (41b) beginnt mit
indirekter Rede, auch hier herrscht Erzihlperspektive. Der russische Ubersetzer
wiihlt eine dhnliche Methode wie sein franzésischer Kollege beim vorhergehenden
Beispiel: Umstellung der Propositionen und syntaktische Avfwertung des Rede-
wiedergabeteils. Das Faktum Redewiedergabe wird zusitzlich durch aea ver-
deutlicht; vielleicht ist hier eine klare Entscheidung fiir einen bestimmten Rede-
wiedergabetyp nicht mit Sicherheit moglich, doch fiir indirekte Rede ist der Satz
20 selbsténdig.

Natiirlich kann ein radikaler Perspektivenwechsel auch im Bereich von erlebter
Wahmehmung stattfinden, indem ein Verb der visuellen oder der akustischen
Wahmehmung in der Ubersetzung elidiert wird. Nach Genette (1972:209) ist die
ideale Personenperspektive diejenige, in der das wahmehmende Subjekt maximal
im Text verschwindet, dies ist in (42”) der Fall:

{42) I heard the rain still beating continously on the staircase window, and the
wind howling in the grove behind the hall; {Charlotte Bronté, Jane Eyre)

(42"} HoxXIb BCE TAK Ke HEYCTAaHHO GapalaHMN MO CTEKJIAM OXKOH Ha JIECT—
HHIIE, M BETEp UIYMEN B ajlsiee 3a IoMOM. (24)

Nicht nur hier, sondern anch bei den seltenen russisch/franzésischen Belegen
fiir radikale Eliminierung des Faktors Wahmehmung in meinem Textkorpus
handelt es sich um Ubersetzungen ins Russische, nicht in die umgekehrte Rich-
tung. In diesen Fillen wird die Anschaulichkeit verstiirkt,

Eliminierung eines Denk- , Rede- oder Wahrnehmungsverbs oder Ersetzen von
Hypotaxe durch Parataxe sind die beiden haufigsten Faktoren fiir das eher seltene
Umschalten von Frzihl- in Personenperspektive. Dass jedoch ausnahmsweise
auch andere Elemente einen solchen Wechsel bewirken konnen, zeigen die beiden
letzten Beispiele. In (43} tritt aufgrund der Tempuswahl — perfektives Présens —
gin radikaler Perspektivenwechsel ein:

{43) Le soir que les époux Bovary devaient arriver & Yonville, madame veuve
Lefrangots, la maftresse de cette auberge, était si fort affairée, qu’elle suait &
grosses gouttes en remuant les casseroles, C’était le lendemain jour de marché
dans le bourg. Il fallait d’avance tailler les viandes, vider les poulets, faire de la
soupe et du café. (Flaubert, Madame Bovary, S. 75)

(43’ B Tor Beuep, korga 3 Houpunr JomKHL] OLILIW NpHEXaThk CYNPYTH
Bopapw, TpakTapras xo3afka, sgosa Jledwpancya, coBceM 3aX/IONOTANACE CO
CBOHMM KACTPIOSAMHY, H IIOT JNIJICHA C Hee TpajoM. 3asmpa 6 zopode basap—
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ubui Oenw. Hysicno sapanee pasdesams myuwis, sbmompamumzz ybinasm,
‘ceapimp cyn u kogpe. (5.73)

Im Original ist bei dem Satz mit le lendemain und im Nachtext nicht von
erlebter Rede auszugehen, es handelt sich um Erzihlperspektive;?® Flaubert resii-
miert die Pflichten der Wirtin, worauf auch das erkliirende o avance hinweist. Der
russische Leser liest die Stelle als erlebte Rede.

Schliesslich kann Personenperspektive durch die Ersetzung eines Nomens
durch ein Pronomen entstehen: '

(44) Conépmeﬂﬂo ICHO: TeC BBHITAIOWA CAMBIH CIARHBL coGaumii Guner,
T'nasa ero Teuepn He Meree JIBYX pa3 B [eHb 3a/MBANNCH GNarOfapHLIME
clle3aMu o afpecy MpevrcreHckoro Myfapena. (Bulgakov, Sobal’e serdce, S.
167)

(44" Pas de doute: il avait tiré le gros lot & la loterie des chiens. Deux fois par
jour au moins, ses yeux se remplissaient de larmes de gratitude envers le sage
de 14 Pretchistienka. (47}

Die russische Stelle ist ein Erzdhlerstatement, denn nec gehort zur Aussenper-
spektive, der Hund bezeichnet sich selbst nicht mit dieser Begriff; das einleitende
Coseputenno acio ist ein Kommentar des Erzéhlers. Durch die Wiedergabe von,
nec durch i — dieses i hat in den beiden vorhergehenden Abschnitten kein
konkre-tes Antezedens, es ist ein Fernverweis — in Kombination mit dem
einleitenden priisentischen pas de doute verschiebt sich die Texteinheit in den
Bereich der Personenperspektive, pas de doute erscheint nun als Meinungs—
Hugserung des Hundes.
 Als Ausloser fiir einen Wechsel in die Personcnperspekmre wurden in erster
Linie die Entfernung eines verbum dicendi, cogitandi oder appercipiendi und die —
oft, aber nicht immer, vgl. (40), damit verbundene — Eliminierung von Hypotaxe,
weiter die Ubersetzung einer prétetitalen Verbform durch russisches perfektives
Priisens und die Ersetzung eines Nomens durch ein Pronomen beobachtet.

28 Allerdings nicht etwa wegen dem anaphorischen Adverb le leridemain — dieses ist kein Hin-
demis fiir erlebte Rede, wie schon Steinberg (1971:240) fesigestellt hat. Zu den deiktischen
und anapherischen russischen und franzésischen Zeitadverbien in erebter Rede vgl. ausfijhr-
lich Kurt {im Druck), zu den franzisischen bei Flaubert und Zola vgl. Kullmann (1995a),
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3, Znsammenfassung

Russische Autoren und Ubersetzer benttigen und verwenden besonders viele
zusérzliche Marker wie z.B. Partikeln, verschiedenste umgangssprachliche Ele-
mente, Phraseologismen und generell Ausdrucksmittel der emotionalen Perspek-
tive, um die erlebte Rede bzw, die Personenperspektive zu verdeutlichen; dies
belegen die zitierten Stellen ans Kriminalromanen und der Vergleich von
Qriginaltexten mit chrsetzungen (z.B. (32a)-(33b}, {(36)—(38)). Solche Elemente
werden zwar auch im Franzbsischen, Deutschen oder HKalienischen verwendet,
doch geniigt dort im Prinzip oft ein transponiertes Tempus. Die Markierung ist in
.der in Zeitungsartikeln gefundenen erlebten Rede sparsamer als in der Belletristik.

Scheinbar verschiedene Marker erlebter Rede wie das Priisens, die Partikel son
oder die obob¥tennaja litnaja forma haben eine vergleichbare Funktion: Sie
vergrossern die Anschaulichkeit, vermindern die Distanz zu dem betreffenden
Sachverhalt und erleichtern dadurch das Einnehmen der Personenperspektive
bzw. den Identifikationsvorgang,

Die Faktoren fur radikale Perspektivenwechsel und fiir Abschwiichung bzw.
Verstirkung der Personenperspektive sind teilweise die gleichen. Ob ein Element
stark genug ist, um ein vélliges Umschalten der Perspektive oder nur eine Ver-
schiebung innerhalb des Kontinuums der Redewiedergabe zu bewirken, hingt
vom Zusammenspiel verschiedener Faktoren ab. Die Einfiigung oder Entfemung
eines Rede-, Gedanken- oder Wahrehmungsverbs ist stark genug, um einen
Perspektivenwechsel zu bewirken, ausser im Fall eines Schaltsatzes wie in (35).
Dass sich die Personenperspektive und damit die Deiktizitidt und die Anschao-
lichkeit verstirkt, ist haufiger bei Ubersetzungen ins als aus dem Russischen zu
beobachien,

Was die Frage nach dem Einfluss typologischer Eigenarten auf den Uber-
setzungsprozess betrifft, so ist dieser in syntaktischer Hinsicht bei den im Russi-
schen so hiufigen freien Valenzen besonders deutlich. Im lexikalischen Bereich
sind z.B. die Diminutive charakteristische russische Marker erlebter Rede, Die
Verstirkong des temporaldeiktischen Elements durch zusitzliche Zeitadverbien
(vgl. (36)) ist ein typisch russisches Phinomen.

Literatur

Banfield, A. 1982, Unspeakable seniences. Narration and representation in the
language of fiction, Boston,

Ducrot, Q. 1984, Le Dire et le dit, Paris.

Even-Zohar, 1. 1981, «Translation theory today. A call for transfer theorys,
Poetics Today 2:4 (1981), 1-7.



226 Sibylle Kurt

Fénagy, I. 1986. «Reported speech in French and Hungarian», Coulmas, F, (ed.),
Direct and indirect speech. (Trends in linguistics: Studies and mono-
graphs,; 31), Berlin, 255-309.

Gather, A. 1994. Formen referierter Rede: eine Beschreibung kognitiver, gram-
matischer, pragmatischer und dusserungslinguistischer Aspekte, Frankfurt.
Genette, G. 1972, Figures I, Paris.

Grevisse, M. 1993, (13e €d. revue). Le bon usage. Grammaire frangaise refon-
due par André Grosse, Paris.

Haspelmath, M. 1997, Indefinite Pronouns, Oxford.

Jachnow, H. 1995. «Moglichkeiten der Klassifikation von Temporalititstrigern»,
H. Jachnow/M. Wingender {eds.). 1995, 112-128.

Jachnow, H./Wingender, M. (eds.). 1995. Temporalitit und Tempus. Studien zu
allgemeinen und siavisiischen Fragen, Wiesbaden.

Jekutsch, U. 1993, «Auktorial-persenal oszillierendes Erziihlen in Dostoevskijs
Prestuplenie | nakazanie und in der Wiedergabe durch frithe deutsche
Ubersetzungeny, in: Kullmann, D. (ed.), 137-178.

Kamp, H., Rohrer, Ch. 1983. «Tense in Texts», in: Béuverle, R. et al. (eds.),
Meaning, Use, and Interpretation of Language, Berlin, 250-269.

Kratzer, A. 1978, Semantik der Rede. Kontexttheorie — Modalwdrter — Konditio-
nalsdtze, Konigsstein,

Kullmann, D. (ed.). 1993, Erlebie Rede und fmpre.rsiquisttlrcker Stil. Europdische
Erzihiprosa im Vergleich mit ihren deutschen Ubersetzungen, Gittingen,

Kullmann, D. 1995a. «Beobachtungen zum Style indirect libre in den Romanen
Madame Bovary und L’ Assommoir sowie zu seiner Wiedergabe im Deut-
scheny», in: Kullmann, D. (ed.}, 89-135.

Kurt, 8. {(im Druck, erscheint 1999). Erlebte Rede aus linguistischer Sicht..: der
Ausdruck von Temporalitdt im Franzdsischen und Russischen (ein Uber-
setzungsvergleich), Bern.

Levy, 1. 1969, Die literarische Ubersetzung, Frankfurt am Main,

Maurice, F. 1996. Der modale Infinitiv in der modernen russischen Standard-
sprache, Miinchen.

Mendoza, I 1996, Zur Koordination im Russischen: w, a und pa als pragmati-
sche Konnekitoren, Miinchen.

Reboul, A. 1992. Rhértorique et stylistique de la fiction, Nancy.



Erlebte Rede 227

v. Roncador, M. 1988. Zwischen direkter und indirekier Rede, Tiibingen.

Sappok, Ch. 1996. «Auditives Wissen und seine Funktion in der situativen
Rede», in: W. Girke (ed.), Stavistische Linguistik 1995, Minchen, 400-420.

Steinberg, G. 1971, Erlebte Rede. Ihre Eigenart und ihre Formen in neuerer
deutscher, franzdsischer und englischer Erzdhlliteratur, Goppingen.

Volek, B. 1987. Emotive signs In language and semantic functioning of derived
nouns in Russian, Amsterdam/Philadelphia.

Vuillaume, M. 1990. Gramumaire temporeile des récits, Paris.

Vykoupil, 5. 1995, «Frlebte Rede und verwandte Verfahren zur Bewusstseins-
darstellung in deutschen Ubersetzungen von Prestuplenie i nakazanie nach
1924», in: Kullmann, D. {(ed.), 179-220.

Wandruszka, M. 1969, Sprachen ~ vergleichbar und unvergleichlich, Miinchen.

Weiss, D. 1988. «Kurica ne ptica, (a) baba ne &eloveks, in: J. Raecke (ed.), Sla-
vistische Linguistik 1987, Miinchen, 413-441,

Weiss, 1. 1990. «Satzverkniipfung und Textverweis», in: W. Breu {ed.),
Slavistische Linguistik 1989, Minchen, 285-312.

Weiss, D. 1993, «Die Faszination der Leere», Zeitschrift fiir slavische Philologie,
Lil11, 48-82.

Weiss, D. 1993a. «Infinitif et datif en polonais modeme — un couple malheu-
reux?», in: Karolak 8., Muryn T. (eds.), Complétude et incomplétude dans
les langues romanes et slaves. Actes du VI collogue international de
linguistigue romane et slave (Cracovie 29 sept. - 3 oct. 1991), Cracovie,
443-487,

Weiss, D, 1997, «Russisch veaosex: Versuch eines referentiellen Portrits», in: P,
Kosta, E. Mann (eds.), Slavistische Linguistik 1996, Miinchen, 309-3635.

Wierzbicka, A. 1992, Semantics, Culture and Cognition, Oxford.
Yokoyama, O.T. 1986. Discourse and word order, Amsterdam/Philadelphia.

Anpecar, F0. JI. 1986, «[ewkcnc B JieKCHCe M TPAMMATHKE H HAMBHAN MOJIEJb
mupa», Cemiomuxa u ingopmuamuxa 28, 5-33.

Anpecan, 10. J1. 1995, Hafpauunte mpydst. Tom 2, Humezpaavroe onucane
AZBIG W CHCIMEeMHAN J’IGJCCHR.'OZPQQ{)HH, Mockaa.

ApyTtionoea, H.JI, 1990, «Bhickaseinanine B KOHTEKCTe [uaitoza», Revue des
éiudes slaves 62, 15-30.



228 Sibylle Kurt

Apytionosa, H.II, 1996, «Cram, [JocToeBCKOro B paMKe pyCCKON KapTHHBI
wupas, in: Hosmuxa, cmuancmuxg, agowe 4 kysomypa. Hamamu T.T
Buno-xyp, Mocksa, 61-90.

Byaemana, T.B., Himener, AJ. 1990. «CusTakcuseckre HYJIH ¥ HX pedepeniy-
ankHLIe CROHCTBAY, in: Tunoaoaua u epammamurd, Mockea, 109-117,

Byneiruga, T.B., IlImveneg, A.Zl. 1993. «HeonpepeneRHOCTE H 0GOOIIEEBOCTS,
PedreperiganbHele, KOMMYHARATHBHEE U IIPATMATHIECKHE ACTIEKTHI He-
oupepieneHHocTE M ofobweHnoctm», in: Teopua chynkyuonaasriol
2pammamuic, Jleauarpap, 1993, 41-62,

Byaeruna, T.B., ivener, A J1. 1997, fzwicosan Konygenmyanusguun supa (Ha
Mamepuane pycckoli spammamuii), Mocksa,

Baiic, 1. 1999. «HYenosek, auto, ausnocms, ocoba: 9eTHIPS HEPABHBIX CONEPHH-
Xar, in: Apytionosa, HLJ. (o1s. pen.), Jozuuecknil anaaus asvika. Obpas
yenoeera é Kyavimype u aswice, Mockea, 81-98.

Tak, B.I'. 1993. «[IpocTpancTRO MbIcAH (ONBIT CHCTEMATHRANMAN CJIOB MEHTAIL-
HOTO Most)», i Jozuteckuii anarus asvina: Meumaawubte delicmenn,
Moc-kra, 22-29.

Tpammamuxa pycckozo aspixa. T. Il Mocksa: Akagemus Hayk CCCP 1960.

Bemckan, B.A. 1987, Pycckan paszoecpHas peib. AUHZGUCHUNECKUI anaaus U
npobaemot obyuenun, Mockea,

Kortyuosa, H.H. 1953, «HecoGeTReHHO NpsAMas pedk B COBPEMEHHOM PYCCKOM
JNHTEPATYPHOM A3bIKe», Pycekuld A3bik a wixoae, 1412, 18-27.

Menwuyr, W. 1995, Pyccrnil aspik 6 modeau «cmbica<==mercm», Moskau-
Wien, (= Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 39).

Huxonaesa, T.H. 1985, «JeliKTraecKite YacTHIE! H H3OIUPOBAHHAS CHTYAHMST,
Helikcuc cATYallun B uenom», Russian Linguistics, 9/1985, 281-288.

IMagyqesa, E.B. 1996. Cesanmuueckue uccredosanun, Mocksa.

Caoeapb pycckozo Advika 8 wembipex mosax. 1981-1984. Mocksa: Akagemus
nayk CCCP.

Toaroewiil caveapes pyccxozo asbtka, 1o pepakuued [.H. Yruakopa, 1994,
Mockaa.

Mapses, E.H. 1986. Beccowanoe caoniiioe npedaoncenie 8 cocpementon pyc-
crom aasike, MocKpa,



Erfebte Rede 229

denopon, A.B. 19582, Beedenue o meopuwio nepesoda, Mockea,

Sxopnera, E.C. 1994. @pazsmenmu: pyccioli A3bikosoll kaprmunbt mupa (smode-
AU hpocmpancmea, epemeni i socnpuamur), Mockna.

Quelientexte

ApryMeHTEi K (pakThbI (AiF)
JavepatypHad rasera (LG)
Oronex

Anexcuesuu, C. Lunxossie snasvyury, Mocksa, 1996,
Anercueeny, C. Yeprnobuiabcxan moaumea, Mocksa, 1996,
Bennw, I'. Ha6pan+oe, mom 1, Mockna, 1997,

Bponre, II. Jxcen Siip, Mockba, 1998,

Bynrakor, M. Aeasoanda. Cobauve cepoye, Canxr-IlerepGypr, 1996,
Byrun, 1.A. Habpannoe, 6 2-x momax, mos I, Mocksa, 1996,
I'poceman, B, Bee mewem.,.., Mocksa, 1994,

Hwoppenmatr, $. Hodoapenue, Mockea, 1998,

Hoppenmatt, ®. Cydba u e2o narax, Mockea, 1998, £
Kamio, A. Hocmoponnuii, in: Aavbep Kawo, Mockea, 1993, 105-166.
Monaccas, I'. ge. 2Kuann, Mockea, 1998,

Ypyer, M. Codom u Fomoppa, Mockaa, 1993,

Mapuunna, A. Hepa ua tyscom noxe, Mockea, 1998,
Maprurna, A. Cuepmb padu cmepnmi, Mockea, 1998,
Mapumina, A, Ybuliya nonesone, Mockea, 1998,

Mapunnna, A. J ymep suepa, mom I u 2, Mockea, 1998,
Mapunnua, A, lecmepicu ymupatom nepeoimit, Mockea, 1999,
Tlacrepuak, B. Hoxmop XKueceo, Mocksa, 1989.
Parymuuckas, W. Odeccumnt, Mockpa, 1996,

Comxernubid, A. Jenun e Liiopuxe, Paris, 1995,

Jxo, Y. Husa poavt, Mockea, 1997,

Camus, A. L’ étranger, Paris, 1997,

Diirrenmait, F. Der Richter und sein Henker, Hamburg, 1962,
Diirrenmatt, F. Der Verdacht, Hamburg, 1963.

B&ll, H. Ansichren eines Clowns, Koln/Berlin, 1979.
Boulgakov, M. Coenr de chien, Paris, 1998,

Bronté, Ch. Jane Eyre, London, 1996,

Bunin, I, Le village, Paris, 1985.



230 Sibylle Kurt

Eco, U. H nome della rosa, Milano, 1998.

Grossman, V. Tout passe, Paris, 1984,

Maupassant, Guy de. Une vie, Paris, 1996.

Pasternak, B. Le docteur Jivago, Paris, 1996.

Proust, M. Sodome et Gomorrhe. A la recherche du temps perdu I, Paris, 1988,
Ratuschinskaja, 1. Die Frauen von Odessa, Bergisch Gladbach, 1999,
Solfenicyn, A. Lenin a Zurigo, Milano, 1990,

Vian, B. L’ herbe rouge, Paris, 1992,



Wiener Stawistischer Almanach 43 (1999) 231-256

Jasmina Milicevié

PRONOMINAL AND VERBAL CLITICS IN SERBIAN:
A MORPHOLOGICAL DESCRIPTION

1 Introduction

The paper proposes a formal description of the morphology of Serbian pro-
nominal and verbal clitics. By 'formal’ is meant a description which establishes
correspondences between phonemic signifiers of the clitics and their ‘reasonable’
deeper representations (and vice versa) in such a way that it can be manipulated by
a logical device — e.g. a computer program -— and (ultimately) be used in
automatic text synthesis/analysis. And 'morphology' is to be understood here as
the composition of a clitic, which is a non-elementary linguistic sign, in terms of
some elementary signs.'

I describe clitics in standard Serbian, but most of the data and the proposed
description are valid for Croatian as well,

Serbian clitic pronouns and auxiliaries are, strictly speaking, enclitics.
However, this distinction is irrelevant for my present purposes, since proclitics
(= the negative particle NE, certain prepositions and subordinate conjunctions)
will not be considered.

The description of Serbian clitics is based on the Meaning-Text Theory* —
more specifically, on concepts/terminology of morphological description set forth
in Mel'®uk's Cours de morphologie générale [= CMG]. Central linguistic
concepts, such as word-form, morpheme, morph, inflectional category, eic., are
taken for granted and will not be characterized; a few other concepts will be

1 On clitics in general, see Zwicky 1977, Klavans 1995 and Halpern 1995, On Serbian clitics,
see Browne 1975, Stevanovi¢ 1986 and Spencer 1991: 351-358. Morin 1979 provides a
morphological description of French clitics, which can serve for an interesting comparison
with Serbian clitics.

2 See, for inslance, Mel'tuk 1981, 1993: 41-75 and 1997.
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introduced along the way. At the same time, the discussion will be made as
theory-free as possible.

Pronominal and verbal clitics are dealt with in separate sections, In each case, 1

provide:

»

A list of inflectional categories of clitics, with the corresponding inflectional
meanings = grammemes].

Morphological description of clitics; it specifies for them the following
representations:

Deep-Morphological Representation. The Deep-Morphological Repre-
sentation of a word-form w consists of the name of the lexeme L to which w
belongs [= L(w)], supplied with all relevant grammemes: L(w)gl, g2, ..., g".

Surface-Morphological Representation, consisting of two levels:

1. Morphemic level, showing the morphemic composition of w, i.e. the
way in which a lexical meaning and grammemes (selected at the deep-
morphological level) are distributed into corresponding morphemes: {M;},

{Ml}’ ey {Mn},

2. Morphic level, showing the morphic composition of w, i.e. the way in
which morphemes (selected ai the morphemic level) are expressed by
corresponding morphs and megamorphis: myy+ myx) + ... + Mys) (The
symbol (%) stands for the syntactics of a merph/megamorph, i.e. a list of its
combinatorial features, In this paper, only essential features are mchcated and
not for all signs.)

Discussion of the morphology of chtlcs it is intended to highlight special
morphological properties thereof.

Clitics are special in that even their morphological status is unclear. The
question of whether they are word-forms, affixes or a third type of linguistic
entity is controversial. (See, for instance, Spencer 1991, 375-392 and Kaiser
(ed.) 1997.} However, within the Meaning-Text framework, morphological
items can be either word-forms or parts of word-forms (i.e. radicals or
affixes)} — no third option is available. [ believe that clitics are word-forms —
albeit rather bizarre ones — and that this can be proven. This point is
discussed in 3.1, where I analyze the apparently suffix-like behavior of the
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Serbian future auxiliary, showing that, in spite of the appearances, it is a
word-form and not a suffix.

It will also be shown that Serbian clitics feature a number of phenomena
which do not exist or are less prominent elsewhere in the language — zero
radicals, unique affixes, pervasive suppletion, and other well-known
irregularities observed in pronominal and auxiliary systems, especially in
Slavic languages.

Symbols

: zero morph/megamorph
: morphic boundary
: word-form boundary

: cotrespondence between elements of two adjacent levels of representation

L g *+=

: cotrespondence between elements of the same levet of represeniation

Tonal accents

| short-falling short-rising long-falling long-rising
["] (7] ["] L]
Pronunciation

(G757 [ nj i/ Thixd ]

2 Pronominal clitics
2. 1 Personal pronouns

2. 1. 1 First and second person pronouns
JA P, T1 ‘thow’, MI ‘we’ and VI ‘you’

Inflectional categories

TONICITY = {full, clitic}
CASE = {genitive, dative, accusative, ...}
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Clitic word-forms

JA):

me JA ¢l, pen = {1a}, {cL}, {GEN} -
Mh=(pers. pron, 1, sg} + -e

mi | JAc, det & {1a}, {cL}, {DAT) &

N N~ —

M- (pers, pron, 1, sg) + -1

me JA ¢, ace g {Ia}, {cL}, {Acc} ad
M- (pers, pren, 1, sg) + -€

[Full word-forms: meén+e, mén+i, mén+e_.]

{TI}:
te Ti ¢l, gen = {1}, {cL}, {GEN} o
t-(pers. pron, 2, sg) + -
ti Tlel, dat & {1}, {cL), {DAT} &
\_\/_/ \_v._./
t'(pw:rs. pron, 2, sg) + -i
te Tl el, ace A {T1}, {cL}, : {acc) At
~— N —
t-(pers. pron, 2, sg)  * -€

[Full word-forms: téb+e, teb+i, téh+e.]
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{M1}:
nas MI ¢l gen - {Mm1}, {CL}, {GEN} —
N-(pers. pron, 1, p) + -as
ham Ml ¢y, dat < {mi}, {cL), {DAT} =
e —— e —
D-(pers. pron, 1, pl) + -am
nas Ml¢l, ace s {m1}, {cL}, {ACC] =
\_ﬁ/____/ \-—-\/__/
M~(pers. pron, I, pi) -+ a8

[Full word-forms: n+és, n+ima, n+iis.]

{VI}:
~— N~
¥-(pers. pron, L, pI) + ~as
vam Viel, dat < {v1}, {cL}, {DAT} =
~ e
V-(pers. pron, 1, pl) *+ -am
vas Vlel, ace = {vi}, {cL}, {acc) =
N N —
V-(pers. pron, 1, pl) + -as

[Full word-forms: v+is, v+ima, v+is.]
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2. 1. 2 Substitute [= 3p] pronoun ON ‘he’
Inflectional categories
TONICITY = {full, clitic}
NUMBER = {sg, pl}
GENDER = {masc, fem, neut}

= {

CASE genitive, dative, accusative, ...}

Clitic word-forms

ga | . ON cl, sg, Masc, gen (=" {ON}, {CL}, {SG.MASC.GEN} =
~ N~
0'(pers. pron, 3) * ~ga
mu ON Cl, =g, masc, dat +~ {ON}, {CL}, {SG.MASC.DAT} A=
~ ~ ~ s
2% .
9'(pers. pron, 3} *+ -mu
ga ON l:], sg, mase, ace (=] {ON}, {CL}, {SG.MASC.ACC} -
~ /s ~ /
_ S v
ﬂ“{pcrs. pren, 3) + “ga

[Full word-forms: nj+&ga, nj+ému, nj+éga.]

je ON ¢f, ag, fem, gen < {oN], {CL}, {SGFEM.GEN}] &
AN " ™, v
j'(pers. pron, 3} + -e
joi | ONq,sg, tem, dat & {oN}, {cL}, {SG.FEM.DAT} ¢

\___\/____J\_v__/

J-(pers. pron, 3y + -0
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je | ONo, g, fem, acc & {foN}, {cLl, {SG.FEM.ACC} ¢
\_\/_/
j'(pcrs. pron, 3) + -C
| mot before BITI, cl, present, 3, sg
ON, cl, sg, fem, gen
|du ON ¢l, acc, sg, ace < {on}, {cL}, {SGFEM.ACC} &
J-(pers. pron, 3) + -u
| before BITI, cl, present, 3, sg
ON, cl, sg, fem, gen
[Full word-forms: nj+&, nj+6j, nj+ii.]
ga ON Cl. 5g, neut‘ gen (—3 {ON}, {CL}, {SGNEUT.GEN] L=
~ ~
0'(pcrs, pron, 3) *+ -£a
mu ON ¢l, sg, neut, dat < {ON}, {cL}, {SG. NEUTDAT} <
N S~
Qj'(pers. pron, 3) + -mu
ga ON ¢l, sg, nent, ace & {ON}, {CL}, {8G. NEUT.ACC} =4
g'(pcrs. pron, 3) T -Ea

{Full word-forms: nj+é&ga, nj+ému, nj+éga.]
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ih ONgf, pl, gen & {oN}, {cL}, {PL.GEN} =S
0'(pcrs. pron, 3) + -ih
im | ONg pLdat & {oN}, {cL}, {PL.DAT} o
ﬂ'(pers. pron, 3y + -1m
ih ON f, pl, ace =4 {on}, {CL}, {PL.ACC]} =3
\ﬁ/'*""'/ \_\/_/
ﬂ;(pers. pron, 3) + -ih

[Full word-forms: nj+ih, nj+ima, nj+th.]

Comments

A question may arise of whether tonicity is an inflectional category (of
personal pronouns). On the one hand, word-forms belonging to the same
lexeme feature only inflectional differences.’ Since the clitic. and the
corresponding full forms of a given personal pronoun clearly belong to the
same lexeme, the clitic/full opposition must be considered as inflectional in
nature. On the other hand, keeping in mind that regularity of expression
{besides obligatory character) is a definitorial feature of an inflectional
category, tonicity is a rather problematic one — its grammemes lack their
own, independent expression. A grammeme of tonicity is always expressed
together with the lexical meaning it characterizes; it is amalgamated to the
radical of the pronominal word-form (cf. supra). However, in my view the
first consideration overrides the second one, that is, 'distributing’ clitic and
full pronoun forms into separate lexemes would be more embarrassing than
admitting tonicity as an inflectional category. In fact, instances of inflectional
categories having no independent expression are known; for example, this is
the case with such obvious inflectional categories as (grammatical) case and

3

Remember the crucial difference between inflection and derivation: inflectiona! meanings
distinguish word-forms belonging to the same lexeme, while derivational meanings
distinguish word-forms belonging to different lexemes.




Pronominal and verbal clitics in Serbian 239

number in French personal pronouns; cf. the following 3p forms, repre—
senting a fused expression of the corresponding lexical meaning and the
grammemes of tonicity, number and case: [¢], sg, dat] hui ‘to-him/her’, and
[cl, pl, dat} leur ‘to-them’. (As we shall see, the same considerations hold for
the auxiliaries: for them tonicity is an inflectional category as well.)*

The genitive and the accusative forms of (both clitic and full} pronouns are
homophonous, the only exception being the feminine singular forms of the 3p
pronoun ON: genitive njé (full) and je (clitic) vs. accusative njil (full) and je
<ju (clitic).

The 1/2p pronouns lack the inflectional category of number — I believe that
mi ‘we’ is not the plural of ja ‘I’, no more than vi ‘you’ is the plural of ti
‘thow’. Tt follows that JA and MI, resp. TI and VI, are different lexemes. The
grammatical number of a 1/2p pronominal lexeme is a feature of its syntactics
{more precisely, of the syntactics of its radical).

There are two possible ways of describing substitute (= 3p) pronouns. One
can say that there are three different lexemes ON ‘he’, ONA ‘she’, ONO ¢it’,
which do not inflect for gender (as is typical for nouns) and whose oblique-
case plural forms are homophonows. Alternatively, as I have done here, one
can postulate a single Jexeme ON, with gender neutralization in the oblique
cases of the plural, and with homophonous oblique forms in the
masculine/neuter singular, This corresponds to the viewpoint of Serbian
gramimars. Substitute pronouns have the adjectival type of declension, the
same one that applies to demonstratives OVAJ ‘this’, TAJ ‘that-PROXIMAL’, ONAT
‘that-DISTALL’ and to the interrogative/relative pronoun KOJ ‘who/which’.

Ciitics je ‘her-acc’ and ju ‘her-acc’ are allolexes (of the lexeme ON),
distributed according to the morphological context — ju is used before the
auxiliary clitic je (BITI (aux) pres, ind, 3, sg) and the pronominal clitic je (ON
sg, fem, gen); the form ju appears elsewhere:

(1) a. *Vide +o Ju <*jex>  je.
Sec PART.MASC.SG  she-CLACC  be[ayx]-CL.PRES.IND.3SG
[He] saw her’.

Allernatively, as W, Browne has suggesited {personal communication), one can say that
tonicily is expressed by presence/absence of siress (in a pronoun/auxiliary). Although all
theoretical consequences of such a sclution arc not clear to me al this point, this path seems
worlh exploring, since under such (reatment lonicity would be a 'well-behaved' inflectional
category.
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cf. Video je Jeste, alt joj se obratio nije.
she-CL.ACC beaux]-FULL.PRES.IND.35G

[He] did see her, but didn't address her’.

b. Li%i +o sam ' Ju <*je> je.
deprive PART.MASC.SG be[aux]'CLPRES.IND.[SG she~CL.ACC she-CL.GEN
{[1] deprived her of-her’.
cf. Lisio sam  je njé,

she-CL.ACC she=-FULL.GEN
Id.

* The inventory of pronominal clitics given above includes no reflexive clitics.

This is at variance with the view of Serbian grarmars, according to which
pronoeminal clitics do include the following two reflexive clitics:
1) Se[reft.accus.]. the accusative clitic form of the reflexive pronominal
lexeme SEBE ‘oneself”; which functions as a direct object of genuinely
reflexive verbs (brijati se ‘[to] shave oneself’, prati se ‘[to] wash oneself’) and
2) Se[refl.invar.], an invariable reflexive clitic (with no corresponding full
form), used with ail other reflexive verbs, such as pseudo-reflexives (brijasi
se [kod berberina] ‘[to] shave [at the barber's]”), reciprocals (voleti se [to]
love each other’), middle verbs (otvoriti se “[to] open’), inherent reflexives
(sedati se ‘[to] remember’), etc.

However, I believe that in modem Serbian there i3 just one invariable
reflexive clitic, S€refLinvar.], the non-morphological, i.e. analytical, marker
of the reflexive voice, historically related to but synchronically distinct from
SEBE. In other words, there is no se[refl.accus,] and the lexeme SEBE has no
clitic forms. (There used to be the opposition’ se{refl.accus.] / Sifrefl.dat.];
but the dative form is extinct in modern Serbian.) Let me quote two linguistic
considerations to support this claim.

1) The relation between se and sebe is very different from that between the
obvious pronominal clitics and their full forms. Thus, obvious pronominal
clitics alternate freely with their full counterparts; for instance, te[2p]cl, acc can
always be replaced by tebeqapfull, ace, just as ga[3p]cl, mase, acc, sg €an always
be replaced by njegasplfult, masc, ace, sg. €tc.: Volim te [ tebe ‘(1] love
you/YOU’, Volim ga / njega ‘(1] love him/HMM’ (if the com—municative
structure licenses this). In contrast to this, the altemnation se ~ sebe, usually
taken as an indication that se belongs to the lexeme SEBE, is extremely
restricted. First, se is not always replaceable with sebe: ?Br:je sebe svako
Jjutro [He] shaves himself every morning’ sounds rather bizarre and one would
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definitely prefer se in this context. Furthermore, to express emphasis, one
would rather say Sdm se brije ‘[He] shaves by himself’, instead of using
sebe. Second, sebe is not always replaceable with se: Voli sebe ‘[He] loves
himself’ is normal, but *Voli se Id. is not.

It seems, therefore, that when se 'alternates’ with sebe, this is actnally the
alternation between the use of a grammeme — reflexive voice with the
meaning of genuine reflexivity, as in Brije se —, and the use of a full lexeme
SEBE, functioning as a Direct Object of a verb in the active voice, as in Brije
sebe; cf. the parallelism of the last sentence with Brije Petra ‘[He] shaves
Peter’, where we see a non-pronominal lexeme in the role of a Direct Object.

The view that there is just one se (which is not a lex of SEBE) allows for a
more natural account of the relevant linguistic facts than the traditional one,
since, if we posit two se, we have to say, for instance, that Brije se features a
non-reflexive verb in the active voice with a Direct Object, while Vole se
‘[They] love one another’ contains a verb in the reflexive voice (reciprocal),
with no Direct Object involved.

2) The reflexive clitic adjunct se has different combinatorial properties with
respect to afl obvious pronominal clitics: unlike the former, it combines with
the dative possessor and triggers the obligatory deletion of the verbal clitic je
{see Milicevic forthcoming).

2.2

Morphology of personal pronouns

If we consider only clitic pronouns and their full counterparts (i.e. only the
genitive, dative and accusative forms),” we can state that they are all word-forms,
each made up of two signs:

5 For comparison, here are the nominative forms of personal pronouns:

[1sg} 2sg] 1pl] 2pl]
I [nom] | ia ti mi vi
[3p]
[sg} [pl]
[masc] [femn] [neut] [masc] [fem] (neut]
| [nom] on+@ on+a on+o on+i on+e on+a

Al nominative forms are special:

They are always full (in contrast, for instance, to French subject prenouns, which have

both full and clitic forms, cf. moi-full - je-clitic ‘I%, toi-full ~ fu-clitic ‘thou’, etc.)
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» a radical, which is a megamorph®, representing a ‘fused’ expression of a
given lexical meaning and of a grammmeme of tonicity,;

+  asuffix, which is a morph, expressing cumulatively all other grammemes (see
below),

In the case of 1/2sg pronouns, radicals of a clitic and of the correspounding full
pronoun are (weakly) suppletive with respect to each other:

Clitic Full

{1A }, {CLITIC} ¢ m {1A}, {FULL}] & meén
[T1}, (CLITIC} < t {11}, {FULL} < teh

Alternatively, one can say that the radical of a clitic is obtained by truncation of
a segment (= stressed V+coda or stressed V-atiack) of (the signifier of) the
corresponding full form, ie. by an alternation. It is obvious that such an
alternation has a very limited applicability (= it 'works' only for 1/2 sg pronouns),
However, the same (or a related) altemation can be said to apply also to the
radicals of auxiliary verbs {see 3. 2. 1), and, in the case of 3p pronouns, to the
suffixes of full forms in order to get suffixes of clitics (see below). All this
enhances the regularity of the alternation. Therefore, we have here two equally
plausible descriptions and a principled choice between them seems difficult.
Although for the time being I have opted for supplefion, both solutions should
probably be admitted {(cf. non-uniqueness of morphological solutions, CMG-4,
133).7

As for 1/2pl pronouns, they have homophonous radicals in clitic and full
forms:

* A i/2p nominative pronoun is a megamorph expressing a given lexical meaning
alongside the grammemes of tonicity and case, for instance {IA}, {FULL}, {NOM} < ja.

* A 3p nominative pronoun consists of a radical {a megamorph) and a suffix, zere in the
masculine: {ON), {FULL), [SG.MASC.NOM} < on+ @,

6 The other term, more current in literature, is ‘portmantear morph’, However, the term should
be avoided, since a megamorph is not a particular case of morph, but a sign of a different
nature. While an ‘ordinary’ morph always expresses a single morphetne, a megmnorph
expresses a series of morphemes.

7 Acquisition and/or dialectal data could provide further evidence in favor of one of the two
solutions, Thanks te Y-C. Morin for bringing this to my attention.
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Clitic Full

{MI},{CcLITIC} ¢ n {MI},{FULL} & n
{vi},{curic} & v (Vvi},{FULL}] & v

In 1/2p pronouns, the suffix expresses only the grammeme of case,

Full and clitic forms of the 1/2sg pronouns have identical sets of suffixes. Here
_ are the relevant forms of the Isg pronoun JA,

Clitic Full

[gen] m+e mén + e
[dat] m+i meén + i
facc] m+e meh + e

Suffixes of the 1/2pl clitic and full pronouns are slightly different; compare the
clitic and the corresponding full forms of the 1p] pronoun MI:

Clitic Full

[gen] 1+ as n+ s
[datf n+am n+ima
[acc] n+as n + s

Here, it is the suffixal part of the full form that bears the stress. (It cannot be
otherwise, since the radical consists of a single consonant. The same situation
obtains with the 3p pronouns, see below.) This is in contrast with 1/2sg full
pronouns, which have stress on the radical.

The suffixes -as and -am{a) are (almost) unique, but with pronouns — as
well as with determiners and auxiliaries — this is common enough,

The forms of 3p pronouns censist of 1) a radical megamorph, expressing the
lexical meaning (= ‘he’) plus a grammeme of tonicity, and 2) a suffixal morph,
expressing cuimulatively the gprammeimes of number, gender and case. (But in the
ohligue cases of the plural, only number and case are expressed, because of
gender neutralization; cf. supra.)

Radicals of 3p proncun clitic forms are suppletive with respect to each other
and with respect to radicals of corresponding full forms. Masculine and neuter
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clitic forms have a zero radical. This is a rather rare phenomenon, not only in
Serbian, but cross-linguistically (for obvious semiotic reasons). Zero radicals are
found in Kirundi (Bantu) demonstratives, as well as in Awa (Papuan) verbs, see
CMG—4,79-81. :

Clitic Full

{ON}, {[CLITIC} < @) gender = fem {ON}, {FULL} <=>nj
j 1gender = fem

Full and clitic forms have slightly different sets of suffixes. Compare the
relevant paradigmns, (partially) repeated here for convenience:

Clitie Full
[sg, mase, gen] @+ ga nj + éga
[sg, fem, gen] jte nj+&
[sg, masc, dat] @ + mu nj + ému
[sg, fem, dat] j +oj aj + &j
[pl, dat] 3+ im nj +'ima
[pl, acc] @ + ih nj + th

These are typical adjectival suffixes; c¢f. a fragment of the paradigm of the
adjective TUDI ‘foreign’ [sg, masc, gen] tidj+eg(a), [sg, masc, dat]
tidj+em(u), [sg, fem, gen] tadj+e, [sg, fem, dat] tddj+oj, etc. (nenter forms
have been omitted since they are identical to the masculing ones).

3 Verbal clitics
BITI (past/conditional auxiliary) and HTETI (future auxiliary)
3. 1 Auxiliary verbs
Inflectional categories
TONICITY = {full, clitic}

TENSE = {present, aorist, ...}
MOOD = {indicative, ...}
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PERSON = {1, 2, 3)
NUMBER = {sg, pl}

3. 1.138ITI

Clitic word-forms

sam | BITL of, pres, ind, 1, sg < {BITI},{CL}, {PRES.IND.].8G} =
AN

N~ P
S-(past anx) + -(a)ym
Si BITI el, pres, ind, 2, sg — {BITI},{CL}, {PRES.IND‘Z.SG} —
N s N o
S=(past aux) + -1
je BITI el, preg,_ind‘ 3, sg (=] {BIT]},{CL}, {PRESIND3SG} —
o /
J-(past auxy + ~e

SMO | BITI ¢l pres, ind, 1,pl ¢ {BITI},{CL]), {PRES.IND.1.PL} RN

N s s
' N

8-(past aux} + -mo

ste BITI ¢l, pres, ind, 2,pi < {BITI),{CL}, {PRES.IND.2.PL} <
e e Y v e

S-(past aux) ¥ -te

su BITI ¢|, pres, ind, 3,pl < {BITI},{CL}, {PRES.IND.3.PL} =

7 ~ ’
Y v

8-(past aux) *t -u

[Full word-forms: jés+(a)m, jés+i, jist+e, jés+mo, jés+te, jés+u.]
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bih | BITI ¢, aorist, ind, 1,55 < {BITI},{CL}, {AORISTIND.1.5G} &
S ~
bi"{condit. aux) + -h
bi BITI ¢l, aorist, ind, 2,5 < [BITI},{CL}, {AORIST.IND.2.5C} <«
\_\/_/ \_"'_\/_'_‘/
l3‘1.1'(ct}ndil. aux) + N
bi BITI ¢, aorist, ind, 3,sg & {BITI},(CL}, {AORIST.IND.3.5G} <
S—— N
bi‘(condit. auxy + -0
bismo| BITI ¢), aorist, ind, 1, pl &  {BITI},{CL}, {AORIST.IND.1.PL} &
\_.___\/___/
bi'(condit. aux) + -SsMmo
biste | BITI o1, aorist, ind, 2,pl & {BITI},{CL}, {AORIST.IND.2.PL} &
N— ———
bl"(condit. aux) +F -ste
bi BITI ¢, aorist, ind, 3, pt < {BITI},{CL}, {AORIST.IND.3.FL} &
\"_—\f_"_/ \_\/_/
bi‘(condit. aux) + -0

[Full word-forms: bith, bi+@, bi+@, bi+smo, bitste, bi++++9.]
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3. L 2HTETI

Clitic word-forms

CuE HTET! cl, Pres, ind, 1, 5g — {H’I‘E’TI }‘{CL}| {PRES.IND.].SG} —
~ o’

- (future aux) t -u

€e§  |HTETI ¢, pres, ind, 2,sg < (HTETI },{CL}, {PRESIND.2SG} <=
A

. AN N v
ée'{futurc anx) +t -5
ce HTETI of, pres, ind, 3,sg < {HTETI L{CL}, {PRESIND.3SG} <
, ' e AN v v
ée'(future aux) -0

€emo | HTETI ol, pres, ind, 1,pl € (HTETI }{CL}, (PRESIND.IPL] &

AN e AN /s
v v

Ce-(future aux) + - 0

¢ete | HTETI o), pres, ind, 2, pl < { HTETI },{CL}, (PRESIND2PL} &

AV N AV 4
ée'(future aux) + -te
e HTETI ¢, pres, ind, 3, pl < {HTETI J,{CL},  (PRESIND3PL} <
A " e . vy
ée'{future aux) + -0

[Full word-forms: hbé+u, hdiéess, hiéet+d, hdée+mo, hddette,
hoée+@.]
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Comments

*  BITlaux) and HTET (auy) both have semantically full counterparts. There are at
least two semanticaily full lexemes BITI ‘[t0] be’ — the copula and the locative
verbs. Both have clitic forms only in the present tense; they are identical to the
present tense clitic forms of BITI(auy). Lexical (= semantically full) verb HTETT |
‘[to] want’ has clitic forms in the present tense, identical to those of BTETI(aux).

*  HTETI(ay) is defective: it has only the present tense forms.

+ The present tense forms of BITIaux) are used as past tense auxiliary and its
aorist forms as conditional auxiliary. HTETI(auy) i8 the future tense auxiliary. -

* The clitic and the full forms of the conditional auxiliary differ only in stress,
i.e. their segmental signifiers are identical ®
Spoken language has a tendency to use bi [3sg] instead of all other forms
of the conditional auxiliary. This means that the latter is in the process of
becoming an invariable verbal form. In Macedonian and Russian, this process
has gone even further: the corresponding forms bi, resp. by, cognate with the
3sg Serbian form, are not verbs any more, but particles.

» Note the tnumeation of the stem final vowel before the 1sg marker -u in the
corresponding clitic and full forms of the future auxiliary: é+u [+ ée +u] and
haé+u [< hode+u].

* The future auxiliary features suffix-like behavior in 'synthetic' future tense
“constructions.
With -ti infinitives, the future can be expressed either analytically, as in
(3a), or 'synthetically,' as in (3b).

(3) a. On ée pevati.
‘He will sing’.

8 BIH(copula) and BiTI{lceative) have the same acrist forms as BITI(ayx). with the exception
of the 3pl form; they have bi+Se while BITI¢ayx) has bi+@. (Note that Serbian has lost the

aorist, as well as the imperfect; these tenses are used only by some elder speakers, and only
with a small number of verbs.)

9 Interestingly enough, this does not hold for the lexical verb HTETI “to] want’ — it can be
used only in an analytic construction. Cf. [1sg] éu ktetl, [2sg] ée¥ htet!, etc., and not
Hhiedu, *htefed, etc.
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(3) b. Pevace.
Id.

In a 'synthetic’ future construction, the auxiliary provokes the truncation of
the infinitive ending and fuses with the infinitive stem: peva +ff e = pevace.
The corresponding truncation rules are:

Ritruncation it = AV W_j¢H [ef. Croatian usage Pevar de.]

_ R2¢ryncation i A1,

If the verbal stem ends in /s/ or in /st/, the final /s/ is palatalized to become /%/
before e :

R3ussimilation 8/ = /81 _ /L.
For instance:
(4) a.pas +ii ce = pasée = pasce ‘[he] will graze’
b. rast +1i ce = rastée = rasée = ra¥ce ‘[he] will grow’
Such phenological interaction is typical of parts of a word-form; normally, it
doesn't happen between word-forms. Cf. (5), where the same alternations

take place in the noun stem before the nominal suffix [instr. sg] -ju:

(5) miadost +ju => mlado¥éu ‘youth’.

So, in (3b) and (4), ée behaves as a suffix; the same is true for all the six
forms of the futnre auxiliary. However, the following properties of the future
auxiliary show that it is not a suffix, but a word-form, 'disguised' as a
suffix'®:

= ¢ can be factored out of coordinate constructions:

(6) Pevaée iigrade. = Pevadejiigrati _j.
‘[He] will sing and dance’.

10 For erileria that can be used to distinguish between inflection and cliticization, see Zwicky
and Pullum 1983,
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In Serbian, such a factorization is never possible with genuine suffixes:

(7) Peva+m iigra+m.#> *Peva +tmjiigra + j<*Peva+_jiigra +mj>
‘{11 sing and dance’,

Note that ée can be omitted only in the second conjunct, never in the first

one: *lgrati _y i pevade. This is typical of word-forms that are syntactic
governors, not of suffixes. (In the construction [X-—>A] and [X—B], only the

second X, but not the first, can be omitted: X>A and B vs. *A and X—B.
For instance, in the sentence John reads a book and [he) reads a newspaper,
only the second occurrence of read can undergo deletion: John reads a book
and a newspaper vs. ®John a book and reads a newspaper.) Cf. the same

behavior of the French past auxiliary avoir in Il aj lu et _j apprecié....vs.

*It _jIu et aj apprecié... ‘He has read and appreciated...

With affixes, it is the other way around — in group inflection (see CMG-4,
293), it is always the last 'conjunct’ that remains. Cf. alse Spanish coordinate

tmesis (with a derivational suffix): rapida + _j y segura +mente; ‘rapidly and

surely’, but not *rapida +mentej y segura +_j.

» e can be coordinated with the corresponding full form hede, as in (8b):

(8) a. Ne znam kad  ée dodi i
NEG know-PRESIND.ISG when  htetifayx]-CL.PRES.IND.38G arrive-INF  and
dali ‘e nas posetiti,

Q-FULL we-CLACC  visit-INF

[1] don't know when [he] will arrive and whether [he] will call on’.
b. Ne znam kad ée doéi i hode i nas posetiti.
hteti{ax]-FULLPRESIND 358G Q-CL
1d.

« Je alternates with hede in answers:

(9) a. Pevade?

Sing=hteti[aux}-CLPRES.IND.35G? = ‘Will [he] sing’?
b. Hode.
hteti[ax]-FULL.PRES.IND.35G = {[He] will’.
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This is the standard way of answering general guestions, paralle] to English
usage. DA ‘yes’ can also be used, but it is more idiomatic to use the full form
of the anxiliary with it: Da, hode.

* de can take a clause as its surface-syntactic actant:

(10) On ée — completive-PROP-> [da dodje sutra)
he-NOM.SG  htetijayy]-CL.PRESIND.3SG that-CONJ come-PRES. IND.38G lomorrow

‘He will come tomorrow’.

* fe can be used alone:

(11} Kifa Ee.
réin  hteti[zyx]-CLPRESIND.35G
‘[The] rain will’. = ‘It is going to rain’./ ‘It looks like rain’.

cf. the lexical HTETI in Sta éef ti ovde? what want-CLPRES.IND.35G you-NOM here
“What [do] you-SG want here’? = ‘What are you doing here’? / “What is the
purpose of your being here’?

Another argument in favor of ireating the future auxiliary as a word-form
comes {rom regional usage, Serbian has a number of infinitives ending in -£i,
which cannot be used in ‘synthetic' future constructions: only Doéi ée ‘He
will come’ is possible. But, in some regions of Vojvodina (Northern Serbia),
forms such as Deéée, pronounced /doéée/, are in use. In Serbian, geminate
consonants are not found in this position. (They can occur only on a
prefix/stem boundary, where there is a strong secondary stress on the prefix,
as in naj+jaci ‘the strongest’ and trans+sibirski ‘trans-Siberian’) So, the
sequence &€ indicates that there are indeed two word-forms in Dodde.""

Note that if this analysis is correct, i.e. if the future auxiliary is a word-form,
then, contrary to the traditional grammar's viewpoint, the so-called synthetic
{or simple) future actually doesn't exist in Serbian. For a previous attestation
of this, sce Browne 1970,

11 It should be noted that a more flexible approach to the quesiton of the morphological status
of ée is also possible. According Lo Y.-C. Morin (persenal communication), in a language
where a grammaticalization of a clilic is under way, one shouldn't expect all the forms (of the
clilic) to be affected (by the grammalicalization) at the same lime. Thus, fe can very well be
a word-form in one context {as in dodée) and a suffix in another (as in pevade).
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3. 2 Morphology of auxiliary verbs

In 3.2.1, I discuss the affimmative forms of auxiliary verbs (shown above).
Negative auxiliary forms, which have special properties, will be presented and
discussed in 3.2.2.

3. 2. 1 Affirmative forms

Affirmative auxiliaries feature the same morphological structure as personal

pronouns. They too are composed of a radical and a suffix. The radical is also a

megamorph, expressing a given lexical meaning and a grammeme of tonicity,

while the suffix expresses cumulatively the grammemes of tense, mood, person

and number. This holds for clitic and for full forms alike (cf. supra, p. 244ft.),
As in the case of personal pronouns, clitic and full forms of auxiliaries have

suppletive radicals. (Here, again, the alternation of truncation seems plausible as
an alternative to suppletion; cf. p. 242)

{BITI}, {CL} &8, §, bi {BITI}, {FULL}  <>jés, jést, bi, bi, etc,
{HTETI}, {CL} < ée [HTETI}, {FULL} <>hdée, hdée, etc.

Clitic and full forms of auxiliaries have identical sets of suffixes. Compare
again the relevant forms of the past tense auxiliary:

Clitic Full

[1sg] st(aym  jés+(a)m
[2 sgl s+i jés+i

[3 sg] jte jést+e

[1 pl] s+mo jés+mo
[2 pl] stte jes+te

[3 pl] s+u jéstu

The vowel in -(a)m has been added historically; otherwise the whole form is not
pronounceable. (The combination *sm # is impossible in Serbian. Cf.
socijalizam, nepotizam and not *socifalizm, *nepotizm.)
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The same suffixes, except in 2/3 sg, are used with lexical verbs as well. Cf.
for instance, the present tense of gledati ‘[10] watch: gledat+m, gleda+s,
gleda+-@, gleda+mo, gleda+te, gleda(j}+u.

Note that -m is a typical 1sg present suffix in Serbian, while -u (as in hoé+u)
is rare in this role. Actally, the only other verb with this suffix is mog+u [I]
can’. (In Russian, it is exactly the opposite: only three verbs — DAT’ ‘{to] give’,
SOZDAT” ‘[10] create’ and EST” [1o] eat’ — and their derivatives — have -m as 1sg

present marker; all the others have -u.)

3. 2. 2 Negative forms

BITI
present

Isg 2sg 3sg 1pl 2pl 3pl
nisam nisi nije nismo niste nisu
aorist

Isg 2sg 3sg Ipl 2pl 3pl
né bih né bi né bi né bismo | né biste ng bi
HTET1

Isg 2sg 3sg Ipl 2pl 3pl
nééu nééed néde nééemo nééete néée

In the negative forms of auxiliary verbs, the clitic/full opposition is neutralized.
(Conversely, one can say that the clitic/full opposition exists only in the
present/aorist affirmative for BITI and in the present affirmative for HTETL)
Negative forms are always full (= stressed).

Affirmative Negative
Clitic Tull No clitic/full opposition
Pisao Jéste pisao. | Nije pisao.

wrile-PART  befgyx]-CL-PRES.35G
‘[He] wrote’.

be [au x] -FULL.FRES.358G
‘[He] did write’.

be [aux] -PRES.38G
[He] did not write’.




254 Jasmina Milidevic

Negation of a verb is expressed in Serbian by adding to it the negative proclitic
particle ne: Ne mogu. ‘[I] cannot’. The verb and the negative particle form a
single accentual word. Lexical (= semantically full} verbs do not have special
negative forms, with the following exceptions: BITI [copulaflocative] and HTETI ‘[ie]
want’, IMATI ‘[to] have’ and the special imperative forms [2sg]nemoj/[2pllnemojte
‘do not’,

Negative forms of auxiliary verbs are obtained by adding the proclitic particle
ne to the full verbal form. This is the same as with lexical verbs, except that with
the auxiliaries there is a phonological interaction between the verb radical and the
negative particle ne. More specifically, the following alternations take place:

« shift of stress from the verb to the particle ne in the case of the conditional
auxiliary (cf. ne bih = n& bih);

= fusion of the particle ne with the first (= stressed) syflable of the radical in the
case of the past and the future auxiliaries. Thus, with the past auxiliary, we

have ne jésam => nisam (cf. region. nijésam). The same type of fusion is
seen in French 'contracted’ articles; cf. du [ <= deppg + leugg] and au [ & 2
erept 1€4p7)-

‘On this account, negative auxiliary forms are secondary word-forms (see CMG-1,
205, 238 ssg) constructed by morphonological rules. They do not belong to any
Serbian lexeme.

Another way of describing negative and affirmative verbal forms would be to
postulate for the two auxiliaties the inflectional category of polarity, with
grammemes {affirmative, negative}. In that case, negative and affirmative forms
of auxiliary verbs should be considered as lexes of the same lexeme. The radical
morpheme of BITI resp. HTETI would then be expressed, along with the
grammermes of tonicity and polarity, by the following series of megamorphs:

/BITL}, {FULL}, {AFFIRM} & jés, jést, bi, etc.
{BITT}, {CL}, {AFFIRM}) &5, J, bi
{BIT1}, {NEG}) <>nis, ni, né bi, etc,

{HTETI), {(FULL}, {AFFIRM} <hofe, hiée
(HTETT}, (CL}, {AFFIRM}  &¢e
(HTETT}, (NEG} ‘ onéée
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The obvious disadvantage of this solution is that the inflectional category of
polarity would apply only to the two auxiliaries (and to the five lexical verbs,
mentioned above).

Conelusion

The central aspects of the present paper can be surmmarized as follows: 1) A
complete formal description of Serbian clitics has been proposed; 2) A new
inflectional category for personal pronouns/auxiliaries, namely tonicity, has been
introduced; 3) It has been demonstrated that the synthetic future construction does
not exist in Serbian; 4) It has been pointed out that Serbian clitics feature zero

_radicals, a rare phenomenon in cross-linguistic terms; 5) A unified treatment of the
reflexive clitic as an invariable reflexive voice marker has been proposed.
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KONFERENZ DER KOMMISSION FUR SLAWISCHE
WORTBILDUNG

Vom 28.9. bis 1.10.1999 fand am Institut fiir Slawistik der Universitat Innsbruck
die 3. Konferenz der Kommission fiir slawische Wortbildung beim Internationa-
len Slawistenkomitee statt.! Die Konferenz, die vom Rektor der Universitit Inns-
bruck, Univ.-Prof. Dr. Hans Moser, — mit der Wortbildungsforschung aus ger-
manistischer Sicht bestens vertraut — eréffnet wurde, stand unter dem Thema
~Wortbildung: interaktiv im Sprachsystem — interdisziplindr als Forschungsge-
genstand”. In den Beitriigen von 25 Slawistinnen und Slawisten aus Bulgarien,
Deutschland, Frankreich, Osterreich, Polen, RuBiland, der Slowakei und WeiB-
rufland wurden die vielfiltigen Wechselbeziehungen der Wortbildung im Sprach-
system bzw. der Worthildung als linguistischer Disziplin zu anderen Bereichen
der Sprachwissenschaft thematisiert. Mit diesem interdisziplindren Herangehen an
die Benennungsbildung wurden nicht nur aktelle Tendenzen der Wissenschafis-
entwicklung anfgegriffen, sondern auch neve Zuginge zu den Wandlungserschei-
nmungen erdffnet, die sich gegenwirtig namentlich in Wortschatz, Stilistik und
Pragmatik der slawischen Sprachen vollziechen.

Einen ersten Komplex bildeten Beitréige mit Gibergreifender Thematik, wie zur
slawischen Wortbildung aus der Sicht der allgemeinen Sprachwissenschaft, zum
Platz der Wortbildung im Sprachsystem und zur Struktur des Benennungsakies.
J. Furdik (Prefov) ging z.B. verschiedenen, morphologisch, syntaktisch oder Je-
xikalisch-semantisch orientierten thecretischen Ansiitzen in der Wortbildungsfor-
schung nach sowie der Bedingtheit einer stdrkeren oder geringeren Beriicksichti-
gung der Wortbildung durch die unterschiedliche Struktur einzelner Sprachsyste-
me und diskutierte Ansitze der natiirlichen Morphologie mit Bezug auf die slawi-
sche Wortbildung, Wissenschaftsgeschichtliche Aspekte unterschiedlicher Zuord-
nungen des Platzes der Wortbildung im Sprachsystem wurden von §. Mengel
(Halle) thematisiert. E. §. Kubrjakova (Moskau) pladierte dafiir, die Betrachtung
der Wortbildung in ihren Beziehungen zu anderen Sphéren der Sprache nicht auf
die Beziehungen zu anderen sprachlichen Ebenen zu beschrinken: So wie das
Sprachsystem der Kognition und Kommunikation diene, miisse auch die Grund-
einheit der Wortbildung, das abgeleitete Wort, intensiver hinsichtlich seiner se-

! Die erste Konferenz der Kommission, die von 1.8, Uluchanev (Institut fiir russische Sprache

der Akademie der Wissenschaften Moskau) geleitet wird, fand 1996 in Volgograd statt. Die
Beitrige wurden verdffentlicht in: Maywenie » mpemogasamie pycckoro choBr or
yuixuaa po Hawsx gueld. Bonrorpan 1999.

Die Materialien der zweiten Konferenz {Magdeburg 1997) erschienen in: Renate Belentschi-
kow (Hrsg.): Newe Wege der slavistischen Worthildungsforschung. Frankfurt am Main 1999,
(= Vergleichende Studien zu slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate
Belentschikow und Reinhard Ibler. Bd. 3)
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miotischen Eigenschaften erforscht werden. Dabei sei es unerlsiBlich, seine Bil-
dung und Funktion im Diskurs, im Kommunikationsakt zu analysieren.
L. 8. Uluchanov (Moskau) beschiftigte sich mit verschiedenen Typen von Be-
schrinkungen, die bei Ableitungsprozessen wirken, und analysierte dabei vor
allem die Beziehungen zwischen der Wortart der motivierenden Woérter nnd den
Bedeutungen der Wortbildungsformanten, die im Rahmen der Transposition,
Mutation und Modifikation potenticllen Ableitungen jeweils unterschiedliche Re-
striktionen auferlegen.

Die weiteren Beitriige waren im Programm der Konferenz nach den — zunéchst
nur aus den angemeldeten Themen ersichtlichen — Beziehungen der Wortbildung
zu einzelnen Teilbereichen der Sprache angeordnet; in vielen Beitriigen erwiesen
sich jedoch weitaus komplexere Bezichungen, wodurch die Wahl der Bezeich-
nung des Konferenzthemas einmal mehr gerechtfertigt erschien.

V. N. Vinogradova (Moskau) behandelte das Verhilinis der poetischen Wort-
bildung zur Phonetik unter besonderer Berlicksichtigung der Lautmalerei und der
paronymischen Attraktion in Gedichten A. Bloks n.a. Dem Vprhiltnis von Wort-
bildung und Phonologie wandte sich A, Nagdrke (Berlin) zu. Nach einer Diskus-
sion unterschiedlicher Beschreibungsansiitze in der Morphonologie beschiiftigte
sie sich im einzelnen mit Konsonantenalternationen in der Funktion von Forman-
ten und deren pragmatischer Matkierung. L. Selimski (Veliko Tarovo, z.Z. Ka-
towice) verglich morphonolegische Alternationen im Bulgarischen und anderen
slawischen Sprachen und stellte die Beseitigung zahlreicher Alternationen im Bul-
garischen in den Zusammenhang mit dessen Evolution zum Analytismus.

Der Themenbereich , Morphologie und Wortbildung” wurde mit dem Vortrag

- des GieBener Slawisten H. Jelitte ,,Der Begriff der Analogie in der Morphologie
und der Wortbildung® eingeleitet. Jelitte entwickelte das Thema aus historischer
Sicht — Schwerpunkte bildeten die Auseinandersetzung der Junggrammatiker und
der Kazaner Linguistischen Schule tiber den Begriff der Analogie sowie die
Analogicauffassungen der deutschen und russischen Sprachwissenschaft im 20,
Jh. und die zunehmende Bedeutung des Begriffs der Analogie, die gegenwiirtig

“auch als Systemzwang, Muster, Modell oder Typ bezeichnet wird. Eine interes-
sante Parallele ergab sich hier zu den Beobachtungen B. Krejas (Gdarisk), der
wortbildungssstrukturelien Analogien im Bereich polnischer Eigennamen und
Appellativa nachging. Auch der Beitrag M. Ferrands (Paris) verdeutlichte — im
Zusammenhang mit Entlehnungsprozessen — das Wirken der Analogie, das u.a.
zur Ausgliederung von Elementen fithren kann, die in der Quellensprache oder
aber der entlehnenden Sprache (zuniichst) keinen Status von Morphemen haben.
0. P. Ermakova (Kaluga) setzte sich kritisch mit der in den neueren russischen
Akademiegrammatiken erfolgenden Zuordnung desubstantivischer Adverbien zur
Affigierung auseinander. Es ligen hier entweder Kasusformen in adverbieller
Funktion vor oder aber Bildungen, die aus synchroner Sicht der Konversion zu-
zuordnen seien.

Der Zusammenhang zwischen grammatischen Kategerien ven Verben und ih-
ren substantivischen Ableitungen wurde von A. A. Luka¥anec (Minsk) behandelt,
wobel sich — untermavert durch quantitative Analysen — Einsichten ergaben, die
bei der Beschrinkung auf die lexikalisch-semantischen Beziehungen zwischen
Basis und Ableitung keine addquate Erkldrung finden.
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Eine Reihe von Beitriigen war dem Verhilinis von Wortbildung und Syntax
gewidmet, K. Buzdssyovd (Bratislava) bot eine differenzierte Analyse der Termini
~Transposition, ,syntaktische Derivation" und ,Nominalisierung” und machte
deutlich, daB es hierbei keineswegs — wie es in manchen Untersuchungen den
Anschein hat — uvm funktional analoge Erscheinungen bzw. um terminologische
Synonyme pgeht. J. Baitova (Sofia) befafte sich mit der Rolle der Priidikat-
Argument-Stiukturen bei der Beschreibung der Semantik abgeleiteter Worter und
mit Isomorphieerscheinungen zwischen syntaktischen und Wortbildungsstruktu-
ren, die ihrerseits einen Einflu des abgeleiteten Wortes auf die Strukturierung des
Textes bedingen. J. Raecke (Tiibingen) machte in seinem Vortrag ,.Zur Abgren-
zung von Wortbildung und Syntax* deutlich, dafl diese Abgrenzung vielfach auf
Beschreibungstraditionen beruht, die den Bildungprozessen abgeleiteter Worter
nicht gerecht werden, und daB in formaler und syntaktischer Hinsicht Isomorphi-
en {berwiegen. Die Grenze zwischen Wortbildung und Syntax werde vor allem
durch die Funktion der jeweiligen Bereiche bzw. Einheiten gebildet. Der Beitrag
K. Kleszczowas (Katowice) behandelte den EinfluB der syntaktischen Ebene auf
Form und Bestand von Derivaten, wobei letztere als Einheiten des Textes be-
trachtet wurden, die in Beziehungen zu anderen Einheiten des Textes treten — ein
Zugang, der die Heravusbildung bestimmter semantischer Typen von Ableitungen
aus diachroner Sicht und ihre unterschiedlichen Positionen und Funktionen im
Text besser erkennen laft.

Gegenstand des Beitrages von D. Paillard (Paris) war die Semantik der ver-
balen priifixalen Wortbildung im Rahmen einer semantischen Grammatik. Im ein-
zelnen wurde das Zusammenwirken des prifixalen und des verbalen
mszenariums® beschrieben, bei dem sich drei Konfigurationen ergeben kénnen: a)
das prifixale Szenarium fithrt quantitative/qualitative Determinierungen ein, b} es
filhrt zu einem Umbau des verbalen Szenariums oder c) beide verschmelzen mit-
einander zu einem komplexen Szenarium (FeperiAnTs FaasTo B MHIDKAK).

Beziehungen zwischen Wortbildung (Wortbildungsstruktur) und lexikalischer
Semantik war der Beitrag E. . Korjakovcevas (Moskau/z.Z. Stupsk) gewidmet.
Als Ausgangsgrofie fir die Beschreibung der Wortbildung wurde eine lexika-
lisch-semantische Makroeinheit begriindet, die tiber den Wortbildungstyp und die
Worthildungskategorie im traditionellen Versténdnis hinausgeht und alle Ablei-
tungen eines Benennungsfeldes mit einem gemeinsamen ,semantischen Thema
vereint. A. V. Nikitevi¢ (Grodno) behandelte aus diachroner und synchroner Sichi
das Verhiltnis zwischen verbaler Pridfigierung und festen Verb-Substantiv-
Verbindungen. Er diskutierte Erscheinungen der Synonymie sowie der Speziatie-
rung/Komplementaritit und deren semantische Ursachen, einschl. der Beriick-
sichtigung von Aspekt und Aktionsart.

In einigen Beitriigen ging es sowchl um theoretische als auch um angewandte
Fragen der Wortbildungsforschung:

M. Sokolovd (Pre¥ov) stellte die Konzeption des unter ihrer Leitung entstande-
nen Morphemworterbuches des Slowakischen vor2, H. Kalb (Innsbruck) ertrterte
Alternationen an der Morphemgrenze sowie Stamm-Affix-Uberlagerungen im
Kroatischen/Serbischen und deren Darstellung in einem fiir diese Sprachen zu

2 Ygl. Sokolovd, M. — Motko, G. - Simon, F. - Benko, V.. Morfematick§ slovnik
slovendiny. Prefov 1999, 531 §.
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erarbeitenden Wortbildungswirterbuch, R. Belentschikow (Magdeburg) stellte
Prinzipien eines in Arbeit befindlichen zweisprachigen Worterbuches russischer
Neologismen zur Diskussion und behandelte dabei insbesondere die Berticksich-
tigung stilistischer und pragmatischer Markierungen und Probleme der Aguiva-
lentfindung. Auch die Einbeziehung lexikographischer Fragen reflektierte die
Komplexitat der in der Wortbildungsforschung behandelten bzw. noch zu behan-
delnden Fragen. Anwendungsaspekten anderer Art, nimlich den Moglichkeiten,
aber auch den Grenzen der Wortbildung bei der Herausbildung aktiver und rezep--
tiver Sprachkenntnisse war der Beitrag von /. G. Miloslavskij (Moskau) gewid-
met.

Wihrend Neubildungen in einer Reihe von Vortrigen als Belege der jeweils
betrachteten Bezichungen der Wortbildung zu anderen Ebenen herangezogen oder
als Gegenstand der Lexikographie thematisiert wurden, wandten sich einige Vor-
triige speziell aktuellen Prozessen der Benennungsbildung und der vergleichenden
Beschreibung von Wandlungserscheinungen in der Slavia zu. G. P, Ne$fimenko
(Moskau} behandelte neuere tschechische und russische umgangsssprachliche
Bildungen unter dem Aspekt der Sprachikonomie, und !, Ohnheiser (Innsbruck)
stellte thre Konzeption des Teilbandes ,,Nomination/Wortbildung® vor, der im
Rahmen eines internationalen Projekts zur jiingeren Geschichte der slawischen
Sprachen unter der Leitung von S. Gajda, Opole — neben Darstellungen von Bnt-
wicklungen in der Grammatik, Stilistik, Onomastik u.a. — erarbeitet wird.3

An die Vortrige schlossen sich sehr angeregte Diskussionen an, die in den
Pausen und dem konferenzbegleitenden Rahmenprogramm fortgesetzt werden
konnten.

Die Konferenzbeitrdige werden im 10. Band der Reihe Slavica Aenipontana
(Innsbruck 2000) verifentlicht.

Auf der abschlieBenden Sitzung der Kommission fiir slawische Wortbildung
wurde beschlossen, die niichste Konferenz im Herbst 2000 an der Schlesischen
Universitdt Katowice unter der Leitung von Prof. Dr. Krystyna Kleszczowa zu
veranstalten.

Ingeborg Ohnheiser (Innsbruck)

3 Nachdem in der von St. Gajda herausgegebenen Rethe Najmowsze drigje jezvkow
stowiariskich (Opole 1996if} Entwicklungen der slawischen Binzelsprachen beschrieben wur-
den, sollen nunmehr Wandlungen in unterschiedlichen Bereichen sprachvergleichend behan-
delt werden,
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Holt Meyer

Sklovskijs Unentscheidbarkeit, Jakohsons organizzazione combattiva,
Tynjanovs metaphorischer Nietzscheanismus und das happy end (in) der
Semiotik: Re- und Dekonstruktionen in neueren Arbeiten zum
Formalismus und Strukturalismus
(2. Teil: K.-H. Ehlers, D. Kujund#ic)

Zwischenbemerkung 1: Das Theater um das entfesselte Theater

Le structuralisme n'est pas une méthode nouvetle: il
est la censcience éveillée et inquigte du savoir
modeme. {Foucault 1967, 221)

Die neue Sichtweise, die die hier rezensierten Biicher auf das ,Ablaufen des
Strukturalismus*! gewihren, kann man auf folgende paradoxale Weise zusam-
menfassen: eine pragmatische bzw. pragmatisierende Betrachtung von theoreti-
schen Stromungen, denen es v.a. darum gegangen ist, das Pragmatische in der
Literatur- und Kunstbetrachtung auszuschalten oder zumindest ein- bzw. auszu-
klammern. Die entpragmatisierende Literatur- und Kunstbetrachtung kommt
dann am deutlichsten zum Ausdruck, wenn man die von Jakobson ausgearbei-
tete poetische und die von Mukafovsky entwickelte dsthetische Funktion — so
unterschiedlich in ihrer Geschichte und ihrem Gehalt sie auch sein mdgen2 — als
zwei Ausformungen des theoretischen ,Flaggschiffs® des aus dem Formalismus
hervorgegangenen und gich zugleich von jhm absetzenden Strukfuralismus an-
sieht, sind doch diese beiden Theorien die einfluBreichsten Definitionen der &s-
thetischen Autonomic im 20, Jahrhundert. Riickt man die pragmatischen Bedin-
gungen, unter denen diese Theorien zustande gekommen sind bzw. unter denen
die formulierenden Theoretiker gearbeitet haben, so betreibt man eine Reprag-
matisierung der Entpragmatisierung und des Entpragmatisierten. Am augenfal-
ligsten ist dies bei Toman, wie im ersten Teil des Artikels beschrieben. Tomans
Repragmatisierung findet auf der Ebene der Forschergemeinschaft — besser ge-
sagt, einer bestimmien Forschergemeinschaft — als Sozium statt, Aber Reprag-
matisierangen sind auch auf anderen Ebenen als der Faktographie der Institutio-
nen méglich.

b Zum ,Ablauf(en)' vgl. Meyer 1999, 29511,

Wiihrend Mukafovskys Leitkategorie dezidier! fisthetisch angelegt ist und einer langjéhrigen
wechselvollen Entwicklung unterliegt, ist Jakobsons Konzeption, die relativ konstant bleibt
stiirker an Sprache bzw. Literatur bzw. Dichtung orientiert, und zwar dergestalt, daB das As-
thetische hinter dem Sprachtechnischen deutlich zuriicktritt. Daher kann man sugen, dafl Mu-
kaFovsky sich der Autonomielisthetik eindeutig verschrieben hat, Daher auch der Verweis in
der Abschnittsiiberschrift auf das tschechische avantgardistische ,,osvobozené divadlo® vaon
Voskovec und Werich. In diesem Geist hat Mukatovsky geschrieben.
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Hier kommt jener {vorprogramiieste) ,Interessenkonflikt’ der Tomanschen
Studie zum tragen, der im ersten Teil des Artikels angesprochen wurde?, nam-
lich die sehr lose Bindung seiner wissenschaftsgeschichtlichen und -soziologi-
schen Thesen an die Theorie selbst und die Hauptlinien ihrer Entwicklung, So
stellt sich die Frage, ob die soziopragmatische Beschaffenheit und Einbettung
einer Forschergemeinde mit der Ausrichtung und dem Gehalt der Theorie selbst
in Verbindung gebracht werden, insbesondere im Hinblick auf die Art und Wai-
se, wie ste mit der Kategorie des Pragmatischen umgeht und wie sie auf ihre
eigene Pragmatisierung {etwa zu politischen Zwecken) reagieren.

Die Frage nach dem pragmatischen Umfeld der Theorie wird von Toman pe-
stellt, bleibt aber aufgrund der Art und Weise, wie sie gestellt wird, nur zum Teil
beantwortet. Man kénnte nun denken: Wenn Toman die Frage nicht beantwortet
hat, dann wird keine der hier besprochenen Arbeiten Auskunft geben kinnen. Es
scheint nédmlich, als ob sie nicht einmal die Frage nach der Pragmatik, ge-
schweige denn nach der Pragmatisierung, siellen. Denn in den anderen drei Bii-
chern geht es um die Figuren der Theorie selbst, genauer, um den Grad ihres
Anspruchs auf Wartlichkeit. Auf den ersten Blick scheint eine Bruchlinie zwi-
schen der Tomans Vorgehensweise und derjenigen der anderen zu liegen, denn
keiner der anderen Wissenschaftstheoretiker kommt in die Nihe der konkreten
Arbeitsweise bzw. der ,Fesseln® der Gruppendynamik der ins Visier genomme-
nen Theoretiker der Entfesselung des Asthetischen.

Der Bruch ist aber nur scheinbar. Ehlers — dies wird im folgenden ausfiihrlich
dargelegt — beschiiftigt sich beispielsweise mit der Metaphorik eines Forschers
{d.h. Tynjanov), fiic den ttbrigens die Metapher selbst als philosophische oder
logische GriBe keine liberragende Rolle spiekt (wire es in der Arbeit v.a. um den
Metapherntheoretiker Jakobson gegangen — geschweige denn sein Einflufifeld in
Frankreich —, so hiitte der Ehlers grundsitzlich anders vorgehen miissen). Be-
riicksichtigt man jene pragmatisch orientierte Metapherntheorie, die von Donald
Davidsons Arbeiten ausgeht, wird damit die Frage gewissermalen automatisch
gestellt, welche pragmatische ,Metaphernstrategie® durch den Metaphermn-
benutzer bzw. -anbieter Tynjanov angewandt wird.

Wenn Davidson (1998, 50-51) die These veririit, die Metapher sei kein ,,Ve-
hikel zur Mitteilung von Gedanken® und habe keine ,spezielle Bedeutung®,
sondern gehore ,,ausschiieBlich zum Bereich des Gebrauchs®, so liefert er die
Grundlage fiir eine pragmatische Metaphernbetrachiung, deren Pragmatik darin
besteht, daB die Metapher an eine strategische* Kontextualisierung gebunden
wird. Die Strategie kann an der Tendenz der Metaphorik festgemacht werden,
die damit aus der Semantik aus- und in die Pragmatik eingegliedert wird,

Auch wenn Ehlers dieses Anliegen zu ignorieren scheint, kommt seiner Frage
nach der Metaphorik Tynjanovs also eine Bedeutung zu, die mit der Pragmati-
sierung im erweiterten Sinne zusammenhiingt. Wenn Kujund¥i¢ wiederum den

3 vgl. Meyer 1999, 317.

4 Im Gebrauch des Begriffs , Strategie” folge ich der Definition in Michel de Certeaus Kusnst
des Handelns (1988, 13): , Als ,Strategie’ bezeichne ich eine Berechnung von Krifteverhilt-
nisse, die in dem Augenblick mdglich wird, wo ein mit Macht und Willenskraft ausgestatte-
tes Subjekt {ein Eigentiimer, ¢in Unternchmen, eine Stadt, eine wissenschafiliche Institution
']} ven einer ,,Umgebung™ abgelést werden kann. Die strategische Metaphernentwicklung
schafft einen ,.eigenen™ Raum, um die ,,Zeit” im Certeaunschen Sitine auszuschalten.
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gleichen Tynjanov (#hnlich wie Speck Sklovskij) als einen , Vorformulierer® der
Dekonstruktion beschreibt, so pragmatisiert er bestimmte Metaphern bzw, Me-
taphernpraktiken des Formalisten im Sinne einer Sinneinheit zwischen seiner
wJParodie” und Nietzsches ,,Maske", zwischen seinem ,Intervall” und Derridas
HDifferenz”. Damit unterstellt er im Davidsonschen Sinne — freilich ohne dies
anzugeben — eine einheitliche pragmatische Metaphernausrichtung.

Speck verkniipft seinerseits den Friihformalismus mit der Dekonstruktion auf
ganz andere Weise, nimlich nicht mehr vom Gehalt her wie bei KujundZié, son-
dern wissenschaftshistorisch bzw. -historiographisch argumentierend, und zwar
ausgehend von Hansen-Lves (raummetaphorischen) Begriffen ,,Determination
von unten” und ,Determination von oben” und in Abgrenzung gegen die mei-
sten Strukturalismusgeschichten. So liberfiihrt er — wohl am theoretisch reflek-
tiertesten — gerade die radikale Diskontinuitit, auf der jede konsequente Auto-
nomiedsthetik basieren muB, in ein pragmatisches Feld. Von diesem Feld aus
kann ein Anspruch auf die Beherrschung der Wissenschaftsmetaphorik erhoben
werden.

Auch Toman betreibt eine Metaphernanalyse, und zwar dadurch, daB er Ja-
kobsons im hichsten Mafle metaphorische Begriffe wie ,,mechanisch”, ,,atomi-
stisch", ,,Plan", u.a. markiert und gar von einer ,,Rhetorik der Modernitét* mit
einem ,,consistent set of topoi® spricht,5 um dessen pragmatisch-politische Posi-
tion herauszuarbeiten. Wieder nach vorne blickend kann man konstatieren, dag
der metapherntheoretisch cher desinteressierte Fhlers sowie die mit metaphern-
verfremdend-dekeonstruktivistischen Theorien arbeitenden Forscher KujundZié
und Speck eine Verkniipfung von Wissenschaftsmetaphorik mit Wissenschafts-
pragmatik betreiben. Sie tun dies allerdings auf der anderen Seite der Schnitt-
stelle von wissenschaftlicher Organisation und wissenschaftlicher Position,

So wird deutlich, daBl die Konjunktur, aus der alle hier besprochenen Arbei-
ten hervorgehen, eine zumindest nach-strukturalistische ist, denn es werden Spu-
ren einer theoretischen Taten-Kette bzw. eines wissenschaftlichen Ablaufs auf
eine Weise gesichtet und eingeordnet, die nur nach dessen Ende bzw. nach dem
Ende von dessen Aktualitiit und Selbstverstiindlichkeit {in Kuhn’schen Termini;
nach dem Ablauf der Anwendung im Rahmen von ,,normal science™) denkbar
ist. Die Einschiitzung der hier aufgesteilten Thesen hingt letziendlich vom Ver-
lauf der ,poststrukturalistischen’ Welle, insbesondere der Dekonstruktion ab.

Es geht um Fragen wie die folgenden: Befindet sich die Dekonstruktion in-
nerhalb oder auflerhall eines Paradigmas, das mit dem russischen Formalismus
beginnt? Ist sie die letzte Wendung des linguistic turn oder schon die erste des
pragmatic trn?® Angesichts dieser Fragen ist es angebracht, in einer zweiten
Zwischenbemerkung die Problematik des Stellenwerts der Dekonstruktion bei

5 vg). dazu Meyer 1999, 316.

Beim Begriff pragmatic furn handelt es sich um einen theoriegeschichtlichen Terminus, der
die Wende zur Pragmatik nach dem extremen Textualismus des Spit- und Poststrukturalis-
mus beschreibl, Pie Verwendung dieses Begriffes soil keineswegs dahingehend gedeutet
werden, dal} die Arbeiten des pragmatic turn {(etwa des ,new historicism® oder des Neo-
prapmatismus eines R, Rorty) tatsfichlich zom ersten Mal die Pragmatik in die Literaturana-
lyse einbeziehen, sind es doch gerade die russischen Formalisten — insbesondere in der Spiit-
phase der Theorieentwicklung —, die die Literaturpragmatik auf hohem Niveau betrieben ha-
ben. Dies wiire ein weiterer Bogen ,iiber' dem strukturalistischen Textualismus, der einer
gritndlichen Untersuchung unterzogen werden miifite.
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einer Bestandsaufnahme des formalistisch-strukturalistischen Brbes in seiner
translatio von den ,slavischen Vitern' zu den ,westlichen Kindern® anzuspre-
chen.

Zwischenbemerkung 2: Wo liegt das ,Aufierhalb’ des Strukturalismus?

Gestehit man dem strukturalistischen Modell {noch) eine ge-
wisse analytische Kraft zn, daon wiire zu sagen, dad die Wie-
derholung in poetischen Texten das Sprachprinzip selber zur
Anschavung bringt, aiso metasprachiiche Reflexion als #s-
thetische Wirkung inszeniert, Hilt man den Strukturalismus
eher fiir ein klassisches Denkmodell diesseits aller empiri-
schen oder analytischen Anforderungen, dann lieBe sich sa-
gen, dab die Wiederholung das. vielleicht einzige sprachlich-
literarische Phinomen ist, an welchem sich die Triftigkeit des
Strukturalismus erweist. Er wiire am Ende nur noch — aber
immerhin — eine gute Theorie der Wiederholung. (Lobsien
1995, 139-140)

Alle besprochene Arbeiten, so habe ich es im letzten Abschnitt formuliert, sind
notwendigerweise und jede auf ihre Weise im weitesten, ,neutral® chronologi-
schen Sinne ,poststrukturalistisch®, d.h. post factum entstanden. Damit habe ich
aber folgende heikle Frage unterschiagen: Gibt es aber diesen ,neutral® -chro-
nologischen Sinn, und kann er ausgerechnet fiir einen dermafBen theoretisch und
metatheoretisch geladenen Ubergang wie denjenigen vom Strukturalismus zum
Poststrukturalismus in Anspruch genommen werden? So wiederholt sich im
Bereich des Poststrukturalisinus jene Frage nach einemt positivistischen Zugang,
die_{schon mal bei Toman in Verbindung mit dem Strukturalismus aufgetaucht
ist.

Die Geste, mit der dig Dekonstruktion als der Poststrukturalismus schlechthin
antritt, scheint i Hinblick auf diese Frage eine negierende zu sein. Denn sie
arbeitet sich an steukturalistischen Positionen ab, ohne auf ein ,Auflerhalb’ die-
ses Paradigmas hinweisen zu wollen. '

Wo liegt aber dieses ,AuBerhalb*? .

Die Komplexitit dieser Frage hat viele Forscher zur Uberzeugung kommen
lassen, daB das ,AuBerhalb’ einzig und allein in der Rhetorik der Position, nicht
aber in der Position selbst liegt. Die alte Position Jamesons und die neue des
Frangois Dosse wurden im ersten Teil dieses Textes angesprochen.$ M. Franks
(1983) iiberaus polemische und problematische Begriff ,,Neostrukturalismus* ist

- ebenfalls hinldnglich bekannt.

Hier geht es nur darum, die Relevanz dieser Frage fiir die Thematik dieses
Artikels bzw. die in ihm besprochenen Arbeiten zu dokumentieren. Diese Do-
kumentationsarbeit méchte ich in folgenden fiinf Punkten leisten; 1, Der Stelien-
wert einer ,Parteinahme* fiir oder gegen die Dekonstruktion; 2. die Bedeutung
eines Fehlens der Zur-Kenntnis-Nahme des ,Poststruktoralismus® im engeren
Sinne; 3. Dekonstruktion als grundsitzliche Unmdéglichkeit einer ,normal sci-
ence’ und zugleich eines etwaigen Endes der ,normal science®; 4. Formen der
Gruppenbildung der Dekonstruktivisten im Gegensatz zu denen der Formalisten

7 Aa0,312Mf
3 Aa0,302ff.



Rezensionen 265

und Strukturalisten; 5. die kulturellen Bewegungen (z.B. Derridas und de Mans
von Europa nach Amerika), die den Siegeszug der Dekonstruktion in den 70er
Jahren begleitet bzw. bedingt haben.

Der gemeinsame Nenner aller dieser Punkte ist der des Status des , Innerhalb*
einer bestimmten Theorie. So betont der erste Punkt das Moment des deklarier-
ten Innerhalb (vgl. die im ersten Teil des Artikels aufgefiihrte Formulierung
Cullers, wonach die erklidrte Zugehorigkeit zum Strukturalismus immer eine
spolemische Geste* war?), der zweite Punkt das vorausgeseizie Innerhalb, der
dritte Punkl das allgegenwiirtige AuBerhalb, der vierte Punkt das deklarierte Au-
Berhalb und der fiinfte Punkt die Verraumhchun g des Innerhalb und AuBerhalb.

In allen Fillen ist die Maschinerie der Uberwindung bzw. die Rhetorik der
Uberwindungsverpackung angesprochen. Es stellt sich daher die Frage: Uber-
windung oder Wiederholung (in der Begrifflichkeit des Titels meines Beitrags:
De- oder Rekonstruktion)? Konkreter, beispielsweise in bezug auf Derridas De-
konstruktion Saussures: Wird das in Saussures Beschreibung von den Begriffs-
paaren signifikant-signifié€ und synchron-diachron vorhandene Differenzdenken
in Derridas ,différance” iiberwunden (d.h. ,,aufgehoben®) oder unter anderen
Bedingungen wiederholt? Dieser Frage mufs man mit einer Gegenfrage begeg-
nen: Wie kann man zwischen diesen beiden Vorgiéingen unterscheiden?

Wenn also Eckhard Lobsien die Wiederholung als das (einzige) eigentliche
Gebiet der Wirksamkeit des Struktoralismus unterstreicht, so liegt die Vermu-
tung nahe, daB die (notwendigerweise ironische) Selbstwiederholung des Struk-
turalismus selbst irgendwann eintreten miiBte. Dies wiirde fiir den Strukturalis-
mus, wie fiir die meisten rein objektgerichteten Wissenschaftsausrichtungen,
eine Selbstaufhebung bedeuten. ,,Normal science" kann nicht als solche weitere-
xistieren, nachdem sich als solche bewuBt geworden ist. Spétestens hier stelle
sich die generelle Frage nach der Hegelianischen ,,Aufhebung® als Modell der
argumentativen Bewegung und zugleich der Beschreibung der Theoriege-
schichte. Denn die Selbstwiederholung als Selbstauthebung ist der Motor der
hegelianischen Dialektik.

Klaas-Hinrich Ehlers: Historiker formalistischer Metaphorik

Wihrend Toman das soziale und politische Umfeld der Arbeit der Formalisten
und Strukturalisten beschreibt, bleibt Ehlers streng sprachimmanent. Damit ver-
tritt er — woh! unbewufit — die andere Seite einer Diskursanalyse des Struktura-
lismus als Episteme des 20. Jahrhunderis (oder wie Deleuze [1992, 60; zitiert in
Meyer 1999, 195] es formuliert: als ,,Produktivitit [...], welche die unserer Epo-
che ist”).

Ehlers arbeitet drei Typen von Systemdenken bei Tynjancv heraus, die er je-
weils das ,,Konstruktionsmodell“, das ,,Systemmodell” und die ,,Theorie der lite-
rarischen Evolution nennt. Die Darstellungen dieser drei Typen bilden auch die
drei 50-60-seitigen Hauptkapitel des Buches. Vorgeschaltet hat Ehlers zwei etwa
30-seitige Kapitel jeweils ,,zum Begriff der Metapher und zur Metaphern-
untersuchung” und zur , friihen Formalismus bis zum Beginn der zwanziger Jah-
re”. Mit den beiden vorbereitenden Kapiteln bekennt er Farbe, was seinen eige-

9 vgl. Meyer 1999, 298.
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nen Ansatz angeht, und mit dem zweiten — besser gesagt, mit seiner Kiirze —
zeigt er, daf} er jenen frilhen Formalismus, den Speck im Zeichen der Aktualitit
in den Vordergrund riicken will, als bloBe Vorbereitung fiir das ,eigentlich In-
teressante’, nimlich die Lehre von der Struktur zu dienen hat. Diese Schwer-
punktseizung bei Ehlers hat allerdings eher einen heuristischen bzw. sirategi-
schen Charakter, und zeugt nicht unbedingt vom Fehlen einer metawissen-
schaftlichen Perspektive, d.h. einer vom Autor vorausgesetzten tatstichlichen
Hierarchie oder Teleologie. Damit verliert die Differenz zu Speck etwas an
Schirfe.

Ehlers’ Ausfithrungen zur Metapher, insbesondere in der Wissenschaftsspra-
che, zeugen von einer eher traditionellen Metaphernauffassung (er zitiert Ari-
stoteles, Black, Nieraad, Weinrich, Blumenberg, Kidller u.a.}, wobei er die , In-
teraktionstheorien der Metapher” bzw. der ,reziproken Determination® den Vor-
stellungen von einer ,einseitigen Determinationscichtung® vorzieht (26-27). Was
die Metapher in der Wissenschaftssprache anbelangt, so nimmt er seine Bevor-
zugung der Interaktionstheorien” wieder auf und vertritt die These, daB diese
die , Eigenstdndigkeit der metaphorischen Bedeutung™ gewiihrleistet und daher
.der Metapher eine ,spezifische Leistung als originires Element der Wissen-
schaftssprache” zubilligt (29). Sie sind nimlich in der Lage, ,,die Rolle von Mo-
dellen zu iibernehmen® (30). Sogar ihre Eigenschaft als ,,widerspriichliche Pri-
dikation™ (nur ein Teil der Metapher darf auf das Objekt bezogen werden darf)
ist ,,mit Erkenntnisgewinn verbunden®, denn es wird ,Neues mit Hilfe von alten
Bedeutungen” geschaffen. Ehlers rdumt ein, dafl der poetische Charakter, d.h.
die ,,Tendenz zur Selbstreferenz®, die jeder Metapher innewohnt, sie ,,fiir wis-
senschaftliche Zielsetzungen problematisch* (32) erscheinen l4Bt, verweist aber
zugleich darauf daB die ,,peetisierende Rolle der Wissenschaftsmetapher [...]
nicht iiberbewertet™ werden darf: ,,Eine statke Betonung der poetischen Funkti-
on bleibt fiir die Wissenschaftssprache im allgemeinen Ausnahmefall” (34).

Spitestens hier wird es klar, daB Ehlers die de Man’schen und Derridas radi-
kalen Thesen zur Metapher in der Wissenschaft und der Philosophie, sowie die
in der ersten Zwischenbemerkung erwihnten pragmatischen Metapherntheorie
Davidsons und deren Erweiterung bei Haverkamp (1998) nicht zur Kenntnis
nehmen mdchte. Er spricht zwar von den ,,wenigen existierenden Arbeiten zur
Metaphernverwendung in den einzelnen Wissenschaften* und verweist auf Blu-
menbergs ,Untersuchungen der philosophischen Daseinsmetaphorik®, will aber
keine radikale Infragestellung der Grenze zwischen Kunst und Wissenschaft
zulassen. 10 .

Bezeichnend und entscheidend fiir Ehlers’ Ansatz ist folgende profession de
Soi: ,JEs geht hier ja keineswegs um die Metaphorik Tynjanovs an sich, sondern
diese kommt nur unter dem Aspekt ihrer Beteiligung bei der Formierung seiner
Literaturtheorie in Betracht.” (a.a.0., 43) Damit gibt Ehlers zu erkennen, daB} er
diejenigen Theorien und Ans#tze, die diese klare Trennung gerade bei literatur-
wissenschaftlichen und philosophischen Arbeiten in Frage stellen, auBer Acht

10 Auch Christoph Veldhizes (1998) zieht es var, den literaturwissenschaftlichen Tynjanav von
Schriftsteller zu trennen. In seinem Artikel zur Voskovaja persona markiest er diese Diffe-
renz, in dem er explizit konstatiert ,hier" sei ,nicht der Ort, um das Geschichtskonzept des
Literaturtheoretikers Tynjanov zu diskufieren”. Statt dessen verweist er auf seinen eigenen
Artikel ,,On Literary Evolution®,
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lassen zu diirfen glaubt. Diese Vorentscheidung bedingt auch folgende metho-
dologische Absichtserkldrung: ,Nicht grundsitzlich jede Metapher, die bei Ty-
njanov iiberhaupt benutzt wird, kann Gegenstland dieser Arbeit sein, sondern nur
solche Metaphern, die den Theoriebildungsproze zumindest im Laufe einzelner
Entwicklungsphasen typischerweise flankieren.* (a.a.0., 44). Die militdrisch
{oder evtl. sportlich) angehauchte Metapher , flankieren” zeugt von jener ,Fiih-
rerschafl® bzw. ,Zentralitéit’ des Begriffs jenseits der , Ausdrucksebene’, dem die
Metaphern als gemeine Soldaten (bzw. als Fliigelstiirmer) zu Hilfe eilen. In An-
lehnung an Tynjanovs wissenschafiliche Metaphorik kinnte man sagen, dall das
Nicht-Metaphorische die ,,Dominante” bildet.

In der zweiten Hilfte des Kapitels geht er auf Tynjanov ein und begriindet die
Aussonderung ven drei ,Bildfeldern® (der Begriff geht auf Harald Weinrich
zuriick, der ihn als ,die Verbindung jeweils zweler Wortfelder*)! definiert), an
denen er die Entwicklung der Tynjanovs Metaphernverwendung festmachen
will: dem ,technolegischen, dem ,machtpolitischen* (diesem ist die ,,Domi-
nante” zugeordnet} und dem ,rdaumlichen”. Wihrend die ersten beiden Felder
von der bisherigen Forschung bereits angesprochen worden sind, so konstatiert
Ehlers, ist die ,,grefle Gruppe der [Raum-]Metaphern [...] der Sekundirliterator
[...] fast vollstindig entgangen.” (a.a.0., 46). Hier geht es um Begriffe wie pe-
rednii]; plan, fon, centr, periferija, mesto, plast, sosednij, tesnyj, $trokie oblasti,
usw.

Ehlers legt groBen Wert darauf, zu betonen, dal} es ihm allein darum geht,
welche Bildfelder von Tynjanov eingesetzt werden, sondern wie diese |, tatséich-
lich ausgestaltet werden.” (a.a.0., 51). Diese Sichtweise hat nach Ehlers we-
sentliche Vorziige bei der Erklidrung der Motivation des Urhebers der Wissen-
schaftsmetapher. So stellt Ehlers fest, da die ,,von der Sekundirliteratur immer
wieder geriigte starke Polemik formalistischer AuRerungen® ¢hier kénnte man an
Tomans oben zitiertes Wort vom ,,conscious emphasis on collectivism and its
bellicose public appearance” denken) ihre , konstruktive Bedeutung® in der Ten-
denz der Formalisten zur bewuliten ,,Opposition oder Modifikation von Vor-
Bildem* (a.a.0., 53). Auf dhnliche Weise kann man ,,das Ausgesparte oder
Verworfene®, also das Fehlen einer bestimmten Metaphorik analysieren.

Bevor er sich an die Analyse der ersten der drei Entwicklungsphasen macht,
setzt sich Ehlers mit dem frithen Formalismus anseinander. Die Leitgedanken
hier sind die ,negierte Metaphorik von Form und Inhalt", die durch die eine
. Theorie der reinen Form“, die Opposition von ,,Material und Verfahren" ersetzt
wird. Anhand dieser Terminologie fiihrt Ehlers den Schliisselbegriff seiner Stu-
die ein:

LIm Unterschied zum statischen Dualismus von Form und Inhalt stehen
.priem‘ vnd ,Material’ in einem grundsitzlich dynamischen Verhiltnis.*
(a.a.0.).

Die Besprechung des friihen Formalismus ist insofern folgerichtig, als das
L~Konstruktionsmodell“ der ersten Phase unter dem Stichwort ,,Ganzheit statt
Summe* erfolgt, und diese Akzentenverschiebung beschreibt ein geldufiges

11 Y Weinrich: ,Semantik der Metapher®, Folia Linguistica 1, 1967, 3-17,

!2' Mit der iibergeordneten Rolle des ,Feldes™ in der Terminologie Ehlers’ die riiumliche Meta-
phorik bei ihm ,dominant’, Uber diese Eigenschaft seiner eigenen wissenschaftsmetaphorik
reflektiert Ehlers allerdings nicht,
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Merkmal des Ubergangs von der ,bloflen Summierung® der Verfahren zum Sy-
stemdenken (man erinnere sich an die weiter oben zitierte AuBerung Jakobsons
zum Wesen des Strukturalismus). Durch die Einfilhrung der ,Dynamik* meint
Ehlers, den roten Faden des Systemdenkens Tynjanovs und damit auch der
strukturalistischen Lehre von der ,,Ganzheit” zu erkennen,

An dieser Stelle ist es angebracht, die Ehlerssche Schwerpunktsetzung mit
derjenigen Hansen-Lidves — zumindest kursorisch — zu vergleichen. Auch Han-
sen-Live gibt diese Leitlinie im Tite]l des Formalisimus-Buches an, und zwar in
der Formulierung , Entwicklung aus dem Prinzip der Verfremdung®. Obwohl
Ehlers sich hdufig auf Hansen-Ldve bezieht, nimmt er die filhrende Rotle der
Verfremdung nicht an, begriindet aber diese fundamentale Entscheidung auch
nicht,

Erst bei Ha.n%en-b'jve macht die MifSbilligung der, poetisierenden Wissen-
schaftstexte Sklovskijs der Einsicht Platz, dal Sklovskijs Auftritte und
Texte als vielschichtige Realisierungs- und Existentialisierungsformen der
Verfremdungstheorie im Medium wissenschaftlicher Diskurse zu lesen
sind. Hansen-Léve spricht von einer ,methodische[n] Verinnertichung des
Verfremdungsprinzips® [hier wird Hansen-Love 1978: 79 zitiert- H.M.).
Die Verfremdugg des wissenschaftlichen Kanons, zu der die Metaphori-
zitdt der Texte S%clovskijs mit ihrer ,Kancnade von Paradoxien® und ,sy-
nekdochische{n} Illustrationen’ [diese Zitate stammen von MukaFovsky]
thren l"g‘eil beitrigt, ist auch hier durch wissenschaftliche Primissen be-
dingt.

Ehlers’ Apologetik des friithen Formalismus unter Heranziehung Muka¥ov-
skys Polemik redet einer Funktionalisierung der ,postischen' Metapher in wis-
senschaftlichen Texten das Wort. Allerdings folgt unmittelbar auf diese Apolo-
getik die bereits zitierte Mahnung, die ,,poetisierende Rolle der Wissenschafts-
metapher” diirfe ,,nicht iiberbewertet” werden. Mit anderen Worten will Ehlers
die ,,Verfremdung des wissenschaftlichen Kanons® durch Metaphorizitiit zulas-
sen, diese Verfremdung aber durch ein Wiedereinkehren der ,echten® (d.h. nicht-
metaphorischen) Wissenschaft wieder abfedern und aufheben.

Dabei sind die Effekte der physikalischen Metapher der ,,Dynamik” und die
der wahrnehmungstechnischen Metapher der ,,Verfremdung®” grundverschieden,
und es ergeben sich vollig unterschiedliche Begriffskonstellationen in Abhén-
gigkeit davon, von welcher man ausgeht.

Denn was es genan bedeutet und was fiir Folgen es hat, den gesamten For-
malismus und damit auch — dies kann man im Hinblick auf Hansen-Loves Dar-
stellung getrost sagen — den gesamten Strukturalismus vom ostranenie abzulei-
ten, ist eine Angelegenheit, deren Tragweite Ehlers (und nicht nur Ehlers) ent-
schieden unterschitzt. Dies habe ich bereits wiederholt durch eine Anndherung
der de Manschen Unentscheidbarkeit an die formalistische Verfremdung anzy-
deuten versucht. Diese Gedankenfigur wird bei der Auseinandersetzang mit
Speck wiederkehren. Dort werden wir sehen, daB Speck vor lauter Beschiifti-
gung mit der (auch von Hansen-Ldve iibernommenen) , Determination von

13 A00.,94,
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unten® erstaunlicherweise das Moment der Verfremdung praktisch aufler acht
14Bt. Keliren wir aber zur Argumentation Ehlers’ zurtick.

Es ist bezeichnend, daB Ehlers in der letzten Abteilung seines Buches ver-
sucht, die Verfremdung der nunmehr im Bereich der literarischen Diachronie
verorteten ,,Dynamik" unmittelbar unterzuordnen. In einer Polemik mit P. Stei-
ner {die englischsprachigen Zitate stammen von ihm) fiihrt Ehlers ans:

Schon die friihe Verfremdungstheorie ﬁklovskijs, die die kubofuturistische
Poetik literaturwissenschaftlich verabsolutierte, ist daher alles andere als
ein ,static concept”, das die Kunst in ihrer Differenzqualitiit als ,strictly
ahistorical phenomenon® der Alltagssprache und dem byt entgegenge-
stellte. Vielmehr schildert Sklovskij schon 1914, also in ¢iner ersten Ver-
dffentlichung noch vor der Griindung des OPOJAZ [es handelt sich um
. Voskrefenie slova®™ — HM.], ,,wie iibethaupt alle Formen der Kunst ver-

ehen® und begreift die Anwendung ,neuer schépferischer Verfahren™

urch den Futurismus als notwendiges Mittel und Voraussetzung fiir ,,das
Schaffen newer Formen in der Kunst”. Bis in die zentralen Termini des
HMaterials®, des ,,Verfahrens™ und der ,.Verfremdung®” hinein reflektiert
sein wenig spéter ausformuliertes Verfremdungsmodell die Differenzqua-
litit der Kunst in ihrer ,,Gemachtheit” und bringt als Kunst und Alltag,
Literatur und praktische Sprache in ein dynamisches Verhiltnis, das der
Verindernng 1m Lauf der Geschichte prinzipiell zugénglich ist. (a.a.0.,
205)

Rei allen Bemithungen, Steiner in Sachen ,,Dynamik” zu widerlegen, tritt der
Verfremdungsbegriff bei Ehlers in einer Dienerrolle ihr gegeniiber auf: Die
Dynamik® (bzw. das ,dynamische System®) der literarischen Evolution ist der
Endpunkt, die systematische Funktionalisierung der Verfremdung, die nunmehr
,gezihmt' als Quelle des ,,Neven"” in der Diachronie thr Dasein fristet. Auch
wenn Hansen-Léve gewisse Neigungen dazu hat, seinen Leitbegriff der Ver-
fremdung im System aufzulésen, ist seine grundsitzliche methodologische Ent-
scheidung von auBerordentlicher Wichtigkeit, und emméglicht erst seine einma-
lige Gesamtschau des russischen Formalismus. Genau dieser Aspekt der Arbeit
Hansen-Loves scheint Ehlers entgangen zu sein.

Der Léwenanteil der Studie Ehlers’ beschiiftigt sich mit der Korrelierung der
dreiteiligen Periodisierung der Tynjanovschen theoretischen Hinterlassenschaft
mit den drei Bildfeldern. Bevor ich auf dieses neunteilige Korrelationsraster
eingehe, méchte ich die Grundsitze der Ehlersschen Herausarbeitung der Mo-
delle Tynjanovs — ndmlich das ,Konstruktionsmodell®, das ,,Systemmodell” und
die ,literarische Evolution® — skizzieren.

Dem ,,Konstruktionsmodell werden die Arbeiten Problema stichotvornago
Jazyka, ,,O literaturnom fakte®, aber avch ,,Slovar’ Lenina — pelemista” — alle-
samt Arbeiten aus dem Jahr 1924 — zugeordnet; mit dem Systemmaodell werden
.(Oda kak oraterskij Zant", ,,Vepros o literaturnoj évoljucii und ,,Ob osnovach
kino* — also Arbeiten aus den Jahren 1927 und 1928 in Verbindung gebracht. Im
Gegensatz zu diesen beiden Modellen ist Tynjanovs Theorie der , literarischen
Evolution” keiner bestimmten Phase zugeordnet, sondern entwickelt sich konti-
nuierlich von Arbeiten wie ,,Dostoevskij i Gogol‘,, und ,,Tjutéev i Gejne" aus
den frithen 20er Jahren bis hin zu ,,Pufkin® {1929), und macht sich in den dem
Konstruktions-“ bzw. ,,Systemmodell” zugeordneten Arbeiten bemerkbar.
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Da das Spezifikum des Systemdenkens des 20. Jahrhunderts flir Ehlers v.a. in
einer ,Dynamisierung’ der ,Ganzheitlichkeit besteht, ist es nur folgerichtig, da$
das ,Konstruktionsmodell” als erster Schritt auf dem Weg ins System durch die
Daoppelbewegung der Ersetzung der Summe durch die Ganzheit einerseits und
der Konzeptionalisierung der dynamischen Form andererseits charakterisiert
wird. Wihrend ersterer Vorgang mit anderen Theorien der ,,Organisiertheit™ und
der ,,Gestalt” vom Anfang des Jahrhunderts (v.a. der ,,Gestaltpsychologie®
Wertheimers, dem Gestaltdenken Oskar Walzels und der ,,Organisationslehre”
Bogdanovs), scheint letzterer Vorgang und tiberhaupt die Idee der ,,Dynamik*
fiir Ehlers eine Angelegenheit der Formalisten allein zu sein. Die Dynamik des
frithen Tynjanovs ist im Spannungsverhiltnis zwischen dem ,konstruktiven
Prinzip” und dem Material” verortet, und ist durch ,,Wechselwirkung® und
»Wechselbeziehung® charakterisiert. Mit dieser ,Dynamik“ ist aber auch der
Vorgang der ,,Deformation” und der ,,Unterordnung” verbunden, die — Ehlers
nennt diesen Befund zu Recht paradox — flir Tynjanov keinen Widerspruch zur
»Wechselwirkung® darstellt. Gerade im Begriff der , Deformation™ sieht man
nach Ehlers, daBl das ,Konstruktionsmodell®, das er in einem Unterkapitel mit
dem Konstruktivismus verkniipft, unmittelbar aus den Konzeptionen des friihen
Formalismus hervorgeht:

Griindete sichi das friihe formalistische Modell auf einer prinzipiellen Dif-
ferenz zwischen Literatur und praktischer Sprache unéj betrachtete das
Werk hauptséchlich als Kombination der durch einzelne priemy verfrem-
deten Materialeinheiten, so ist es jetzt umgekehrt die weriintcm erzeugie
Deformationsdifferenz, die den Unterschied von Literatur und praktischer
Sprache erst hervorbringt. Das zentrale Axiom des frihen Formalismus
wird also bei Tynjanov nicht aufgegeben, sondern ihm wird lediglich sei-
nerseits ein Begriindung vorgeordnet, die es in den Gesetzen der Syntag-
matik kiinstlerischer Konstruktionen fundiert.

[..3

Die Konfrontation von ,Material I* und ,Material II*'14 vollzieht sich nicht
ldnger allein in der Watunehmung des Rezipienten, der das Kunstwerk vor
dem Hintergrund des dsthetischen Kanons und der auBeristhetischen
Wirklichkeit erfihrt, sondern ihr verfremdendes Wechselspiel kommt
durlcsh die gegenseitige Deformation der Elemente im Werk selbst zustan-
de,

Genauso wird der frithformalistische Begriff der ,,Automatisiertheit” von der
duBBeren Wahrnehmung abgekoppelt und ,.als Abklingen des Kampfes zwischen
den Faktoren der literarischen Konstruktion® umgedeutet. Damit wird, so Ehlers
(a.a.0., 105), das Konzept der Verfremdung durch das der ,,Dynamik der Form*
ersetzt. Die Differenz und die Arbeitsweise der Verfahren werden in das Werk
selbst und den Kampf seiner ,,Faktoren™ verlagert. Damit erhalten die Elemente
eines Werkes eine ,,Funktion", die allerdings ,,nur auf dea jeweiligen Konstruk-
tionszusammenhang bezogen (a.a.0., 107) ist. Semit wird die Verwandlung der
Verfremdung in die ,,Dynamik der Form" zum zentralen Vorgang der Eniste-
hung des Konstruktionsmodells.

14 phiers iibernimmt hier Hansen-Léves Terminclogie.
15 A2.0, 104-105,
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Im Mittelpuakt des Systemimodells, das, wie Ehlers betent, nach der Publika-
tion des Kjuchel'beker-Romans entsteht (diese Tatsache kommentiert er nicht
weiter) ist — neben dem Begriff der ,sistema* selbst — das Konzept der ,,domi-
nanta®. Es handelt sich hier allerdings, wie Ehlers oft wiederholt, nicht um einen
voilstindigen Austausch der Termini, sondern um eine Akzentverschiebung.
Vom System war bereits 1923 bei Tynjanov die Rede, und die ,. Konstruktion*
verschwindet nicht nach 1925 aus seinem Wortschatz. Im 1927 entstandenen
Aufsatz ,,Oda kak oratorskij Zanr* liest man S#tze wie: ,,Das Werk stellt ein Sy-
stem aufeinander bezopener Faktoren dar, und die Diachronie wird dort nicht
melhr als ,,Ablosung der Konstruktionsprinzipien®, sondern als ,,Ablsung der
Systemen*’ beschrieben, In einer programmatischen Formulierung dieses Mo-
dells, den mit Jakobson verfalten Prager Thesen, ist vom ,,Systemcharakter der
Sprache™ und ,,systembezogener Literatur- und Sprachforschung® die Rede,16 Es
ist also kein Zufall, daB die Polemik gegen die Vorstellung des Werkes als
»Chaos”, ,Haufen®, ,Klumpen“ oder ,,Gemisch* erst hier zustande kommt {und
zur énoncé im strokturalistischen Diskurs wird), obwohl sie potentiell bereits im
nKonstruktionsmodell” vorhanden ist.

Mit der massiven Verwendung des Systembegriffs erhdlt der Begriff der
HJFunktion® neue und griflere Bedeutung. Diese ist aun, wie Ehlers (a.a.0., 169)
unterstreicht, ,,die Korrelation eines jeden Faktors [...] in bezug auf das ganze
System.” (das Zitat stammt aus ,,Oda kak oratorskij Zanr*).

Im Rahmen der Darstellung der Funktion tm System kritisiert Ehlers (a.a.0.,
168-169) Hansen-Léve auf charakteristische Weise. Wihrend Hansen-Love da-
von ansgeht, daB das Systemdenken (F II) mit einer Auffassung des Kunstwerks
als eines ,,.System([s] von Verfahren* und einer ,,vom konstruktiven Prinzip hier-
archisierte[n] funktionale[n] Ordnung™ in Verbindung bringt, die im diachronen
Modell (F I11) ,.einerseits anf die Ordnung des synchronen Systems der Kunst-
werke und Genres, andererseits auf die diachrone Abfolge dieser synchronen
Systeme*!7 iibertragt, vertritt Ehlers (a.a.0., 169) die Auffassung, daB der Sy-
stembegriff ,.erst mit der [...] Ubertragung des syntagmatischen Funktionsmo-
dells iiber die Grenzen des Einzelwerks hinaus* seinen ,,zentralen methodischen
Stellenwert” erlangt. Deshalb kann ,,das Verhiltnis des Systemmodells zum
Konstruktionsmodell als das einer methodologischen Verallgemeinerung be-
stimmt werden” (a.a.0.),

Auch hier betont Ehlers den dynamischen Charakter der Tynjanovschen
Theoreme, der sie tibrigens von der mathematischen Funktionslehre mit ihrer
Bestrebung nach ,,Invarianz* unterscheidet (a.a.0., 172).18 Stalt dessen ist bei
Tynjanov ven der ,Rolle” die Rede, die literarische Phidnomene ,,spielen®
{(a.a.0., 173), wenn es ihm darum geht, ,die Indifferenz der Funktion pegeniiber
den jeweiligen konkreten Funktionstrigern® zu beschreiben,

Die Botschaft hier ist klar: Das Tynjanovs Systemmodell ist ein wesentlicher
Schritt auf dem Weg zur allgemeinen — wenn auch wetterhin ,dynamischen® —

16 440, 160-161.

17 Zitiert wird hier Hansen-Léve 1978, 376. Bhlers findet eine dhnliche Auffassung bei Stried-
ter in seiner Einleitung zur Ubersetzung von Voditkas Swukiur der literarischen Entwick-
hung (1976) und krilisient sie ebenfalls.
lnteresse an der statischen ,Invarianz" findet Bhlers einerseits bei §k|0vskij, andererseits
natifrlich v.a. bei Propp.
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Funktionslehre, die spiter von Jakobson und Muka¥ovsky explizit herausgear-
beitet wird.'? Das happy end eines Allzwecks-Systemdenkens (auch filr die
,3prache’ im weitesten Sinne) zeichnet sich bereits hier ab.

Der dritte Gegenstand, bei dem die Metaphorik untersucht wird, nennt Ehlers
die ,,Theorie der literarischen Evolution®. Ich hatte schon gesagt, daf} sie keiner
bestimmten Phase zugeordnet wird. Vor dem Hintergrund des schon gesagten
kann man zeigen, daf3 die ,,Theorie der literarischen Evolution™ gar kein ,Mo-
dell* ist, sondern vielmehr ein iibergeordnetes Telos des formalistisch-
strukturalistischen Unternehmens. Es ist wohl kein Zufall, dab Ehlers gerade im
Abschnitt iiber die ,,Theorie der literarischen Evolution® immer wieder von der
Konvergenz des Formalismus mit dem tschechischen Strukturalismus spricht,
Ehlers geht so weit zu konstatieren, daB im Bereich der , literarischen Evolution®
der zentrale Charakterzug des tschechischen Strukturalismus, daB nimlich ,,Syn-
chronie und Diachronie” einander ,,durchdringen” {die Formulierung stammt aus
Hans Giinthers Darstellung) ,,vom russischen Formalismus schon zum Beginn
der zwanziger Jahre [hier bezieht sich Ehlers auf Sklovskijs Rozanov-Arbeit —
H.M.] vorformuliert” (a.a.0., 218) wird.

Es ergibt sich bei Ehlers folgendes Schema:

Konstruktionsmodellftechnologisch - Hebel und Kraft + Deformation
Konstruktionsmodellfmachtpolitisch — Herrschaft und Kampf
Konstruktionsmodell/riumlich - Differenzen und Plitze
Systemmadellftechnologisch — [Begrenzung der technologischen Metaphorik]
Systemmadellfmachtpolitisch — Dominante

Systemmodell/riumlich — [Kontinuitit}

Evolution/technologisch — [entfillt]

Evolution/machtpolitisch — Kampf und Revolution

Evolution/riiumlich — Ablosung am Platz und Verschicbung der Grenzen

Was die Periodisierung der theoretischen Werke Tynjanovs angeht, kéinnen
sich die Ergebnisse der Ehlers Studie sehen lassen. Bs stellt sich aber die Frage,
welchen Beitrag diese gewissenhaft und kenntnisreich herausgearbeiteten Er-
kenntnisse zur Diagnose des Struktur- und Systemdenkens insgesamt leistet.

In einem Vergleich zu Toman kann man feststellen, daB bei Ehlers die etwas
undifferenzierte und v.a. wissenschaftssoziologisch ausgerichtete Analyse des
Herrschafts- und Gewaltdiskurses des friihen Strukturalismus gerade als Meta-
pherneinsatz systematisiert wird (allerdings unternimme auch Teman Metapher-
nanalysen, v.a. im ,technischen Bildfeld”, wie Ehlers sagen wiirde). Man kann
aber auch konstatieren, daf Ehlers’ systematische Metaphernanalysen (sowie
seine Beschreibungen der einzelnen ,Modelle’ und seine Begriindung des Aus-
gangspunkts und der Entwicklungstendenzen des Formalismus} gewissermaBen
in der Luft hidngen, daB also Tomans und Ehlers’ Arbeiten sich auf diese Weise
— und zwar im Sinne einer bitter nétigen tropologisch (Ehlers) und wissen-

19 Sein Interesse an dieser Geschichte dokumentiert Ehlers zusammen mit Marek Nekula (Ne-
kula/Ehlers 1996} verfaBten neueren Publikation, die ans einer Ubersetzung und einem
Kommentar zu einem Yortrag Jakobsons besteht, der eine frithe Form seiner Erweiterung der
Funktionsiehre enthilt.
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schaftssoziologisch (Toman) orientierten Diskursanalyse des Strukturalismus als
Episteme des 20. Jahrhunderts -~ ergéinzen. Beide Arbeiten leiden aber gleich-
zeitig daran, daB sie die korreklive bzw. erhellende Rolle des Poststrukturalis-
mus {einschlieBlich der foucauldianis Diskursanalyse und ihrer Weiterentwick-
lung) als metawissenschaftliches und wissenshaftshistoriographisches Werkzeug
in bezug auf das von Ehlers und Toman einseitig valorisierte oder kritisierte
(v.a. tschechische) Strukturdenken im oben erliuterten Sinne nicht zur Kenntnis
nehmen — hier ist die oben erwihnte Nichtbeachtung Cullers seitens Ehlers sym-
ptomatisch. Ebendies machen sowohl Speck als auch KujundZi¢ in ihren Ab-
handlungen, allerdings v.a. auf dem Boden der Dekonstruktion und auf eine Art
und Weise, die der Diskussion durchaus bedarf.

Im Vorgriff auf die Besprechung der Tynjanov-Auffassung KujundZiés kann
man jedenfalls feststellen, dafl man es bei Ehlers und KujundZié mit diametral
entgegengesetzten Auffassung der ,wissenschaftlichen Metapher” zu tun hat.
Auch wenn KujundZié¢ den spidten und den Romancier Tynjanov ins Visier
nimmt, so ist das Problem der Unentscheidbarkeit, das mit jedem Einsatz der
Metapher — insbesondere in philosophischen Texten — verbunden ist, offensicht-
lich eine fiir ihn gel#ufige und v.a. von ithm vorausgesetzte Konzeption, und
zwar gerade im Ubergang Tynjanovs von seiner spiten Parodie-Theorie zur
kiinstlerischen Prosa.20
Dragan KujundZi¢: Tynjanov & Co. im ,,beweglichen Heer von Meta-
phern®

Die Problematisierung der Modernitit und deren Schicksal im 20. Jahrhundert in
Dragan KujunZiés The Returns of History. Russian Nietzscheans after Modernity
wirft ein neues Licht auf die (wissenschafts)geschichtlichen Vorginge, die bei
Toman und Ehlers beschrieben werden. Und schlieBlich riickt KujundZiés Arbeit
mit den Begriffen des Museums und des Mauscleums literarische und politische
Kanonisierungsprozesse in den Vordergrund, die sich als ,Subtexte‘ der metali-
terarischen und literarischen Arbeit(en) Tynjanovs und Jakobsons erweisen,
Besonders in bezug auf Ehlers’ - von KujundZié leider nicht rezipierten —
Nachzeichnen der Metaphorik Tynjanovs ist KujundZiés Darstellung eine inter-
essante Erginzung, denn dieser bezieht das pragmatische Moment des Tynja-
novschen Wortes — d.h. seine Verortung innerhalb rhetorischer und textueller
Strategien — sowie dessen philosophische Orientierung ein, wihrend Ehlers v.a.
die semantischen Felder analysiert, ohne ihre Einbettung in der Geistesge-
schichte zu berlicksichtigen. Dieser Ansatz beeinfluit das Material der Studie:
Wihrend sich Ehlers auf die rein theoretischen Arbeiten Tynjanovs beschrankt,
iiberschreitet KujundZi¢ die Grenze zum literarischen Schaffen des Formalisten.
Diese — unter allen Formalisten gerade bei Tynjanov, wie sich herausstellen wird
-- folgerichtige Vorgehensweise verleiht der Frage nach Tynjanovs Metaphorik

20 Bhiers (a.2.0., 39-40) zitiert Mieraus Ansicht, daf die wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Texte Tynjanovs ,Zwei ganz unterschiedlichen Leserschaften™ ansprechen. Mit anderen
Worten geht er von einer strikten Trennung der ,beiden Tynjanov* aus. Dasselbe gilt fiir die
Metaphorik in den beiden jeweiligen ,Tuvres', Tynjanovs literarische Texte, so Ehlers,
enthalten sich jeder literaturlheoretischen oder literaturhistorischen Reflexion,” (a.a.0., 393,
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zusitzliche Dimensionen und erweitern den Bestand der zu untersuchenden
Tropen um Synekdoche, Allegorie, Ironie, Prosopopiia u.a.

-An dieser Stelle muB3 man anmerken, dafl KujundZi¢ von einer Nietzsche-
Auffassung ausgeht, die in slavistischen Kreisen fast unbekannt ist, obwaobl sie
einige Jahrzehnte alt ist. Es gehi hier nicht mehr um die vereinfachte (weil bina-
risierte) Aufbereitung des Nietzsche der Geburt der Tragddie, die unter Uber-
nahme der Nietzscherezeption der Jahrhundertwende (daher der Eindruck,
Nietzsche wiire der Theoretiker der Symbolisten und deshalb als polemische
Zielscheibe der Avantgarde zo betrachten) auf eine Aufteilung der Welt in apol-
linische und dionysische Geister hinaus méchte. Bei KujundZié geht es vieimehr
um jene Nietzschelektiire 8. Kofmans, M. Foucaults, G. Deleuze’, J. Derridas, S,
Webers u.a,, die im aphoristisch-diskursiven Philosophen einen Rhetoriker, den
Machtanalytiker, den Denker der ironischen Wiederholung, den Geschichtsphi-
losophen und den deconstructeur des modernen Subjekies sehen. Daraus erklirt
sich der Untertitel der Arbeit; ,,Russian Nietzscheans After Modernity* will sa-
gen, daB die analysierten Theorien nach einer bestimmten Art von Modernitit
streben, daf} aber ein solches Streben immer schon nach der Mederne stattfinden
muf: ,,with a reflection on temporality and history articulated from a certain
,post* modern, or ,post’ historical perspective” (a.a.0., 1).

Die Argumentation in KujundZiés Buch kreist um die Begriffe ,,Parodie®,
Hintervall®, | Genre®, ,Mausoleum® und , Museum®, die nach einem einleitenden
Kapitel zu Nietzsche in fiinf aufeinander aufbauenden Abschhitten dargestellt
werden. Sein erklirtes Ziel ist die Problematisierung und Wiederbelebung dieser
Tynjanovs Begriffe mit Hilfe bestimmter Denkfiguren Nietzsches, die ihrerseits
eine Verkniipfung mit poststrukturalistischen Ansatzen erlaubt.

KujundZiés Bezugnahme auf Nietzsche einerseits und den Poststrukturalis-
mus andererseits bei der Auseinandersetzung mit Tynjanov und dem Formalis-
mus im allgemeinen beschreibt er als einen ,,.Dialog™, aber auch als ein gegen-
seitiges ,,Pfropfen (hier bedient er sich der Derridaschen Konzeption des ,.gref-
fe”) .

Grafting Tynianov on Nietzsche, and vice versa, enables me to perform a
reading of some on the key concepts in Tynianov (e.g. ,,parody”, ,.defa-
miliarizazien®, ,interval®, ,automatization”, ,literary fact“, ,life“; these
concepts are widely shared by other Formalists as well) which, as I see
them, are not fully comprehensible without taking into account Nietz-
sche’s philosophy, and especially his interpretation of history. The pro-
found sense of the historicity of the work of art is the aspect of Russian
Formalism and Tynianov’s ceuvre that is particularly invigorated by the
reinscription of the movement in the context of Russian Nietzscheanism.
Recent interpretations of Russian Formalism have tended to be historically
reductive in their thinking about literature (Jameson’s Prison-House af
Language comes to mind as an example of this t}l(pc of reading). The con-
nection with Nietzsche makes it Possnble to problematize this understand-
ing of major Formalist concepts.?

Der Kern der Kujund#iés Akmalisierung besteht, in einer Lektire von Nietz-
sches Unzeitgemdfien Betrachtungen, insbesendere den darin enthaltenen para-

21 Kujundzié 1997, 3. Hervorhebung von mir.
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doxalen Konzeptionen von Geschichte, Erinnerung und Vergessen. Kujund¥ié
betont zwar im AnschluB an Groys die Orienticrung am Ubermenschlichen und
den Glauben an die ,divine creative forces of man®, und findet Stellen bei
Sklovskij und Tynjanov, die im Einklang mit dieser Position stehen. Er zitiert
auch Clarks Verkniipfung der aus der Geburt der Tragddie hervorgehende Op-
position zwischen Spontaneitit und BewubBtsein mit dem sozialistischen Realis-
mus. Aber das Feld, in dem Nietzsche ,,Russian Modernist ideas” {a.a.0., 13)
nachhaltig bedingt hat, ist fir KujundZi¢ dessen Geschichtsauffassung.

Er bezieht sich anf Nietzsches Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiirs das
Leben (1874),22 insbesondere auf die Opposition zwischen Erinnern und Ver-
gessen, zwischen dem Historischen und dem Modermen, die zur These fiihrt, daf§
die Fiahigkeit zum Vergessen nicht nur das Uberleben, sondern die Ausschép-
fung aller im Leben gegebenen Mbglichkeiten erméglicht. Denn die Geschichie
ist eine Heimsuchung, der er sich zu entledigen gilt. Sie ist ein ,,Gespenst”, eine
SWunde®, ein ,,Verlust” — all dies faBt KujundZié¢ im Begriff des ,,Miills der
Zeit* und der ,,Verstopfung” zusammen: ,,A culture obsessed with the historical
is literally for Nietzsche a constipated culture, one not able to process, and to get
rid of, the historical excrement” ¢a.a.0., [5-16). Das nietzscheanische Programm
besteht im , kreativen Vergessen®, das mit der Kunst gleichzusetzen ist. Folgen-
des Fazit nimmt KujundZi€ (a.a.0., 17} in seine Tynjanovanalyse hiniiber:

1t is those who regard their physical presence as already a garbage, a waste
of history [...], that remain in history as its examples, or monuments. It is
their ability to leave (and live as) an alternative, sublime waste that of
writing [...], that makes these men remain in history. It is as if this happi-
ness of dying produced the most lively moments of history. What remains
in history is a signature, a structure of pure repetition without any physical
presence of bodily waste.

Es ist Nietzsches Auffassung von ,kritischer Geschichte”, die ,,mit sich sel-
ber bricht“, die ,,monumental® sein soll, aber nur solange, bis sie sich zu einem
tatséichlichen Monument verdichtet. Das Monument — nicht umsonst betont Ku-
jund¥i¢ diese Formulierung, denn das Monument spielt bei Tynjanov eine grofie
Rolle — hat sich aufzulésen und vergessen zu werden. Daher mufl man sich im-
mer wieder an jene Zukunft erinnern, von der avs das Historische zu vergessen
ist. Die ,metaphorische Unschuld” soll das ,erstickende” metonymische Ge-
schichisbewulltsein ablosen hier bezieht sich KujundZi€ auf Hayden Whites
Beschreibung der nietzscheanischen Geschichtsphilosophie). Diese Haltung des
nmodermen Subjekts”, auf das Foucault den Begriff ,,Gegengedichtnis” bezieht,
will KujundZié fiir Tynjanov und die Formalisten geltend machten. Daraus er-
klirt sich der zweideutige Titel der Abhandlung, die sowohl die Wiederkehr (im
Plural!) der Geschichte als auch die aus der Geschichte erzielten Gewinne be-
zeichnen kiénnte.

Auf kaum eine Tynjanovs Konzeption paBt diese nietzscheanische Ge-
schichtskonzeption besser als auf die der Parodie, die man als Leitbegriff der
ganzen Studie betrachten kann. Das Kapitel zur Parodie ist weitaus das lingste,

22 Nietzsche 1988/k: 243-334. Vom Nuizen und Nachteil... ist der zweite Teil der Unzeirgemd-
fen Betrachfungen.
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und nimmt {iber ein Viertel des Buches ein. Dies rechtfertigt Kujund?ié dadurch,
daB er Tynjanovs Interessen der literarischen Evolution zum Motor seines gan-
zen Denkens macht, was auch die Tatsache erklirt, daB sein Schreiben ,inter-
pretive insights about history in general” (a.a.0., 24) hervorbringt.

KujundZié lokalisiert das Territorium der theoretischen Anliegen Tynjanovs
in etner , kritischen Trias“: Form, Parodie, Geschichte. Gerade dies macht die
Modernitit seines Denkens aus, denn anfgrund dieser Anliegen erscheint die
Kontinuitdt der Geschichte als ,,dynamisch, gestort [disrupted] und problema-
tisch® (a.a2.0.). Die Parodie ist deshalb das Schlisselkonzept in der | kritischen
Trias“, weil sie eine doppelte Beziehung zur Temporalitit aufweist: Sie findet
nach dem paredierten Ausgangspunkt statt, markiert aber diesen Ausgangspunkt
als solchen — und zwar eben als parodierten. Die Parodie stellt eine Wiederbele-
bung des Ausgangstextes dar, rettet ihn aus der Vergessenheit, aber legt ihn eben
dadurch zu den historischen Akten. Dies ist fiir KujundZié ein nietzscheanischer
Gestus: ,,Parody is the name for the anticipatory powers in art, for ,the will to
power as art' (a.a.0., 25).

Vor diesem Hintergrund analysiert Kujund#i¢ die Metaphorik der Korpertei-
le, der Asche, der Dekomposition und des Monuments, die er im Einleitungska-
pitel iiber. Nietzsche skizzierte. Tynjanovs Dostoevskij ist fiir ihn die Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit, die kryptisch ist, aber auch eine Krypta, daes
sich immer um die Erinnerung an den Tod handelt. So interpretiert Kujundié
eine Stelle aus Tynjanovs Dostoevskij-Arbeit, in der es um die parodistische
Intertextualitét des echten Grabspruchs der Mutter Dostoevskijs und des doppelt
fiktiven Grabspruches des linken Beins von Lebedev im Idiot geht. Bine neue
Lliterarische Form® wird gespeist durch verwesende Diskurse und Krper ,unter
ihr*. Von dieser Perspektive aus kritisiert Tynjanov gewdhnliche Konzeptionen
der literarischen Evolution. Diese Perspektive verkniipft KujundZi¢ mit Fou-
caults Weiterentwicklung von Nietzsches ,,Genealogie®, deren Aufgabe definiert
wird als ,,to expose a body totally imprinted by history and the process of histo-
ry’s destruction of the body” (KujundZi¢ {aa.0., 31-32] zitiert hier Foucaults
.Nietzsche, la généalogie, 'histowre™ [1971]). Aus dieser Sicht produziert die
Literaturgeschichte unentwegt regelrechte korperliche | Abfille und ,,Uber-
bleibsel”. Eben diese sind der Gegenstand der Parodie, die alles andere als
ethisch-aufklirerisch motivierte Satire ist. So wird die von Tynjanov (in Smery’
Vazir-Muchtara) literarisch aufgearbeitete Stelle bei Pugkin, die die Begegnung
mit dem zerstiickelten Leiche Griboedovs beschreibt, zu einer Allegorie der Li-
teratur selbst. So hat man nach KujundZiés Auffassung hat man die — auch im
Hinblick auf de Mans berlihmte Arbeit ,,Shelly Disfigured* definierte — Katego-
rie der ,Deformation® bei Tynjanov zu denken. Auch hier ergénzt er Ehlers
Analyse, indem er zeigt, daB sich die im ,,Systemmodell* untergegangene De-
formations-Metaphorik in Tynjanovs kiinstlerischen Texten vernehmlich zu
Wort meldet. Mit anderen Worten: ,,mit voller Gewalt“, Denn die Parodie ,,is
always related to a certain violence, force, that displaces the naturalized genre or
text* (a.a.Q., 36).

Die ,,Gewalt“ besteht auch darin, dafl die wiederholte Parodierung eines
Textes dessen ,Inhalt” gewissermaBen aufhebt und die Aufmerksamkeit die
Struktur der Wiederholung und die Konventionalitit des Textes und seines Gen-
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res richiet.2? Auf dem Feld dieser Weiterentwicklung des Gedankens der Ver-

fremdung stellt Knjund¥ié Verbindungen zur Dekonstruktion, aber auch zum

Werk M. Bachtins ber, in dem ,,parody is blown up to transcendental proporti-

ns' (a.a.0., 40) — und zwar v.a. in Form der ,,Polyphoenie”.

Die Erlauterung des Dreiecks Tynjanov-Bachtin-Derrida nimmt den grofieren
Teil des Kapitels zur Paredie in Anspruch. Bei allen dreien sieht er folgende
gemeinsame Merkmale. Alle drei2*

« weisen dem Lachen bzw. Verlachen einen hiohen Stellenwert zu, und zwar als
,.a figure for the force of liberation” (a.a.0., 61)

« untercrdnen die Parodie der Offenbarung der Struktur der Sprache selbst

« machen die Parodie zur conditio sine qua non des Schreibens
flihren mittels der Paredie eine ,,erasure und reconstitution of the initial con-
vention of genre* (a.a.0., 44} durch

¢ haben eine nietzscheanische Vision der Temporalitit, nach der die Erfindung
immer eine Aufbewahrung, das Vergessen immer eine Erinnernng ist
sehen eine enge Beziehung zwischen Text und ,, Abfall” (textcrement)

s die Entwickeln (dies bezieht sich v.a. auf Bachtin ind Derrida) einer Theorie
der Hybride, die im Mittelpunkt der Romantheorte Bachtins und Derridas
Konzeption des Pfropfens steht

¢ stellen den Logozentrismus durch die Einfilhrung einer ,Heteroglossie® in
Frage, im Rahmen derer der Autor aufhort, substantlelles Zentrum zn sein,
und zum Ubersetzer oder zum ausfuhrendcn Organ‘ wird (a.a.0., 53)

e valorisieren das andere und den anderen

+ radikalisieren das Textuelle zu Ungunsten der Représentation (und sind aus
diesem Grund antitotalitir — a.a.0,, 55)

s stellen die Maske bzw. die Maskerade in den Mittelpunkt ihrer Beschreibung
von Sprache als notwendigerweise performatives Schreiben.

Mir scheint, dall KujundZié¢s Nivellierung der Differenzen zwischen den
Punkten im theoretischen Dreieck insbesondere das Spezifikum der Position
Tynjanovs unklar werden 1d8t, oder aber die spezifisch Iiterarischen Anliegen
Tynjanovs in einem zunehmend philosophischen Diskurs aufgehen 146t. War der
Weg von Nietzsche zu Tynjanov eine erhellende Erlduterung eines philosophi-
schen Hintergrundes, so bewirkt der Einbezug Tynjanovs in einen groBen ,,mo-
dernistischen* Bogen von Nietzsche bis Derrida eher das Gegenteil.

Die eigentliche Stirke von KujundZi¢s Buch ist seine textnahe Auseinander-
setzung mit einzelnen Werken Tynjanovs, insbesondere mit der Arbeit zu Lenin
und der kiinstlerischen Prosa {v.a. Voskovaja persona, die er mit der mumifi-
zierten Leninleiche kurzschlieBt) — hier, d.h. in den letzen beiden Kapiteln zum
Mausoleum™ und zum ,,Museum®, beirilt er wahrlich Neuland.

In den dazwischenliegenden Kapiteln zum ,,Intervall” und zum ,,Genre” kon-
kretisiert er die Ausfilhrungen der ersten Kapitel anhand der Tynjanovschen

23 Hier bezieht sich KujundZi¢ auf Tynjanovs Arbeit ,,0 paredii” [1929], die erst in der Samm-
lung Podiika. Istorija literatury. Kino veréffentlicht wurde. Er geht stark auf die von den
Herausgebern in den Anmerkunpen abgedruckten Stellen ein, die nur in Tynjanovs Roh-
schrift figurierten.

Im Laufe der Ausfilhrungen zu Bachtin verliert Kujund#ié Tynjanov vbllig aus den Augen,
wug sich z.T. dadurch erklirnt, daB einige Abschnitie des Kapitels iiber Parodie bereits als
Aufsiitze zu Bachtin und Derrida erschienen sind,
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Arbeiten zur russischen Lyrik der 10er und 20er Jahre (Majakovskij, Man-
del’$tam usw.) — insbesondere hinsichtlich ihrer ambivalenten Beziehung zur
Kanonisierung als Monumentalisierung — und zum , literarischen Faktum®,

Im Rahmen der Bemerkungen zum ,JIntervall® (d.h. Tynjanovs ,pro-
meZutok®™) definiert KujundZi¢ dieses als ,eine raumszeitliche Differenz®, die
man mit Derridas différance in Verbindung bringen kann, denn es markiert ei-
nen Abschied und antizipiert eine Ankunft, schlieBt aber eine eigentliche Pri-
senz aus. Im Anschluf an Hansen-Léve sieht KujundZi¢ hier einen stiirkeren
Einflufl Husserls auf Tynjanov als bisher vermutet. Er besteht fir Kujund#i¢ im
Widerstand gegen das Psychologische, aber noch mehr gegen das Historische
und Monumentale, was bel Tynjanov als das Kanonische erscheint: ,,An interval
opens up a temporal breach in the structure of history, thereby unsettling the
forces which naturalize history as monument, canon, and memorial.” (a.a.0.,
76). Diese Interpretation des ,promeZutok” illustriert KujurdZi¢ anhand dessen,
was er als Tynjanovs Beschreibung von Majakovskijs Widerstand gegen seine
eigene Kanonisierung sieht. Fazit: ,,The paradox of Maiakovsky’s position is
that his own rejection of history gives him a historical authority, and situates
him within the empty movements of historical repetition that his poetry had ex-
plicitly parodied” (a.a.0., 80). KujundZi¢ weist nach, dafl dieselben Figuren im
kurzen Text aus Anlafl des Todes Majakovskijs wieder kehren. Eine dhnliche
Dynamik sieht er in Tynjanovs Umgang mit Achmatova, den er von der Tatsa-
che geleitet sicht, daB — wie Toddes, Cudakova und Cudakov bereits bemerkten
— erhebliche Ahnlichkeiten zwischen den poetischen Positionen der beiden be-
standen, was sich z.B. in der geradezu cobsessiven Beschiftigung mit Pu¥kin
manifestiert. Auch hier sieht KujundZié jenen Umgang mit Zeit und Geschichte,
den er in den ersten Kapiteln beschrieben hat: ,,This erasurefinscription is what
[...] constitutes an interval, the moment in which Akhmatova introduces ,a new
perspective, non-ossified, non-cancnized new geares of ,stories and dialogues*
(a.a.0., 84 - hier zitier! er aus ,,PromeZutok™). Im selben Geist schreibt Tynja-
nov, 50 KujundZié, iiber Mandel’Stam, indem er betont, dal dessen Worte ledig-
lich ,,Schatten von Worten® sind, die ihre eigene Bedeutung ,,aktiv vergessen®
{a.a.0., 89), :

Vor diesem Hintergrund kann es nicht Uberraschen, daB KujundZi¢s Fazit
zum ,Intervall” Tynjanov den Bogen von Nietzsche zur Dekonstruktion einbe-
rechnet: '

The interpretation of an interval, given by Tynianov, keeps its theoretical
ties with the Nietzschean understanding of history, As Pau! de Man wrote |
about Nietzsche, ,,Modernity and history seem condemned to being linked
together in a self-destroying union that threatens the survival of both®.
[...] It is important to insist on the Nietzschean paraditgm underlying Ty-
nianov’s views of history, because of the persistence of the understanding
that they are, actually ,.Hegelian®, (a.2.0., 93-94)

Die letzten beiden Kapitel hingen eng miteinander zusammen, weil das
~Mausoleum® und das ,,Museum® Orte sind, an denen die bisher ausgearbeiteten
Motive konkret zum Tragen kommen: das Gedéchtnis und das Monumentale.

25 Hier bezieht sich Kujund¥ié auf Paperno 1986,
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Nicht umsonst beginnt KujundZi¢ seine konkrete Ausarbeitung dieser The-
men mit dem beriihmten Zitat aus Nietzsches ,,Uber Wahrheit und Liige im au-
ssermoralischen Sinne® von der Wahrheit als ,ein[em] bewegliche[n] Heer von
Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen®. Hier bricht KujundZic — wie
die meisten — sein Zitat ab, aber die Fortsetzung bzw. der Gesamtznsammenhang
dient zur Bestirkung seiner Thesen:

Was ist also die Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Met-
onymien, Anthropomerphismen kurz eine[r] Summe von menschlichen
Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, libertragen, ge-
schmiickt werden, und die nach langem Gebrauche einem Volke fest, ca-
nonisch vnd verbindlich diinken. (Nietzsche 1988/1: 880).

In Anlehnung an Paul de Mans und Martin Heideggers Interpretationen di e-
ser zentralen nietzscheanischen Position geht KujundZié tiber die gewdhnliche
Deutung der Stelle im Sinne der Allmachi der Rhetorik hinaus und fiihrt aus: ,,If,
indeed, truth 15 an army of tropes, it means that it depends on a certain narrative,
or poetics, from which the troops of tropes borrow, or after which they pattern,
their performance” (a.a.0., 110). Diese Konzeption setzt er zu Heideggers Wort
vom ,,Willen zur Macht als Kuonst* in Bezichung, und nimmt sich vor, sie auf
die Tynjanovsche (und formalistische) Aufbereitung des toten Lenin bzw. seiner
waprache” sowohl in der Wissenschaft (in seinem Beitrag zum LEF-
Sammelband tiber Lenins Sprache: ,Slovar® Lenina-polemista®) als auch in der
Liinstlerischen Literatur (im Roman Voskovaja persona) anzuwenden.

Wihrend Sklovskij in ,Slovar® Lenina“ die Umbenennung von Strafien nach
Lenins Tod als ,.Entkanonisierung®, Ejchenbaum die Nihe der Sprache Lenins
zu derjenigen der Poesie hervorhob, Jakubinskij von ,Lenins Zerstrung des
hohen Stils** sprach, und Kazanskij sogar ,,die musikalische Struktur von Kanon
{!) und Fuge® in Lenins ,,Diskurs” zn vernehmen glaubte, entwickelte Tynjanov
in der weitaus lingsten formalistischen Arbeit im Sammelband cine Theorie der
Arbeitsweise von Lening ,,\Wort® im Spannungsfeld zwischen Authentizitit und
Sinnlosigkeit. Kujund#ié fiihri zahlreiche Stellen an, in denen es um die ,au-
thentische Bedeutung” des Wortes geht, dic durch Wiederholung — Tynjanov
bringt das Beispiel des Sprachgebrauchs im Gottesdienst — , kontaminiert® wird.
Diesem Standardargument des Formalismus gesellt KujundZié ein anderes hin-
zu, das iiber die altbekannte Theorie der ,Entautomatisierung® hinausgeht, und in
der Tynjanovschen Position zu finden ist: Da jeder semantische Wortgebrauch
mit Automatisierung einhergeht, sind es nur die ,sinnlosen Worte, die rein
bleiben kdnnen. Und in der Tat argumentiert Tynjanov — hier bezieht er sich auf
die Verwendung von Fremdwirtern durch dorfliche Redner —, daf ,,unverstind-
liche Wérter keine Schwiche sind®, sondern vielmehr ,.die Macht und Bedeu-
tung" der Rede gerade hierin zu sehen ist. Exakt in jener ,negativen Rhelorizi-
tit" bzw. jenem ,abratenden |pasyGesxpatowmit] Diskurs® ist die ,,Reinheit” des
Leninschen Wortes zu sehen (a.a.0., 123). Und hier setzt KujundZi¢ mit seiner
Hauptthese wieder ein: dieser ,,abratende Diskurs®

is the discourse on the historical threshold, on the borderline between the
past and the present/future, between origin and iteration, between the ar-
chaic and innovation. It is both turned to the past, which it debases, paro-
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dies, or reiterates with a new twist, while simultaneously opening a space
for a new meaning to come into being. But this new meaning which marks
the ,.evolution® of style, is actually the old meaning both obliterated and
remembered anew.

This view of Lenin’s work which privileges ,life” over history is [...]
close to the avant-garde understanding of art that does not produce any-
thiﬂ)g »new, but takes away from the ,,0ld" its historical authority. (a.a.O.,
124).

Mit dieser Akzentenverschiebung wirft KujundZié eine Frage auf, die bei der
Aufarbeiting des Formalismus nuor speradisch eine Rolle gespielt hat: dessen
Beziehung zur Rhetorik bzw. die Maglichkeit, ihn als den eigentlichen Beginn
der ,neorhetorischen’ Literaturbetrachtung zu sehen. Es ist nimlich durchaus
miglich, die Intervention des Formalismus als eine ,rhetorische Bresche® zu
sehen, in die die Strukturalisten mit ihrer antirhetorischen Tendenz (hier bildet
Jakobson eine gewisse Ausnahme) unaufgefordert gesprungen sind (womit wir
wieder beim happy end wiren).26 Genau diese Sicht der Dinge wird von Speck
(1997, 98-99) formuliert, wenn er feststellt, dafi die formalistische ,Bestimmung
der Kunst aus dem Verfahren und die differenzielle Bestimmung der poetischen
Sprache aus dem Gegensatz zur ,praktischen® (alltiglichen, kommunikativen)
Sprache [...] eine Wiederentdeckung der Rhetorik motivieren®. Er verweist in
diesem Zusammenhang ebenfalls auf die Arbeiten zur Sprache Lenins, Darauf
werde ich im Zusammenhang mit der eingehenden Besprechung der Speckschen
Arbeit zuriickkommen.’ :

Tynjanovs Lenin ist, wie KujundZi¢ Gberzeugend argumentiert, ein moderner
Rhetoriker par excellence: Er st ein Bauchredner. Seine Worte ,,stand on the
threshold of history, neither historical nor innovative, neither dead nor alive, vet
both*, daher sind sie auch ,,gespenstische Worte”, die am ehesten einer Mumie
dhneln. Daraus erkldrt sich Tynjanovs Auffassung der Ausdriicke in den ent-
kriiftend-ironischen Leninschen Anfihrungszeichen als ,Namen von Namen®:
Durch dieses Verfahren ,,verdatopft der Inhalt” der iiberkommenen Begriffe, die
auf diese Weise buchstiblich als Waffen einsetzbar werden. Wie Kujund#ic
scharfsinnig bemerkt, fiihrt Tynjanovs Lenin Krieg mit und in der Sprache, und
gibt dem Wort ,,Polemik” seine urspriingliche ,kriegerische® Bedeutung zuriick.
Die alte Sprache wird wortwortlich ,vernichtet’. Daher ist Lenins ,,Sprachpoli-
tik* unmittelbar aif den Nietzscheanischen ,, Willen zur Macht* zuriickzufiihren:
Die ,Wiederbelebung® der Worter ist ein Gewaltakt. Sie ist aber auch ein per-
formativer Akt, und letztere Position teilen alle formalistischen Leninkom-
mentatoren: ,,they view Lenin as someone who not only makes a new world, but
does so, precisely by speaking a new word” (a.a.0., 130). Und alle stehen auf
dem Standpunkt des ,,Willens zur Macht als Kunst*: Fiir alle ist Lenin ein Lite-
rat.

26 Ahnliches kann man zu den medientheoretischen Ansidtzen des Formalismus bemerken. Vgl.
dazu Drubek-Meyer/Meyer 1997,
Pikanterweise bemerkt er auch, dafl es ausgerechnet Bachtin war, der die formalistische
Rhetorik* als ,notwendige Erginzung zur formalistischen Poetik" unterstrich (er zitiert als
Beleg Bachtins Die Asthetik des Wortes, Frankfurt 2.M. 1978, 361 [Anm. 3]).
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Es ist aber Tynjanov, der am konsequentesiten die nietzscheanische Ge-
schichtsvisien auf dieser Basis ausarbeitet. Gerade er hat folgendes Fazit er-
moglicht:

Nielzsche’s superman is born ocut of the abundance of individualistic
power. The Formalists projected these powers onto the already dead body,
deifying Lenin beyond proportion and outside their general vision of the
dialectics of history, They radicalized this deiftcation of Lenin, by rhetori-
cally mummifying his bedy and thus simulating the eternity and the non-
biodegradability (noncircularity, nonrecyclability) of Lenin’s historical
presence. (a.a.0., 134)

Dieses Fazit tibertrigt nun KujundZié auf den letzten Gegenstand seiner Stu-
die: auf den Roman Voskovaja persona — allerdings mit emer entscheidenden
Verschicbung, die er im AnschluB} an die eben zitierte Stelle am Ende des Mau-
soleum-Kapitels formuliert:

It would not be long before Yury Tynianov attempted to biodepgrade the
very wax effigy he had had helped institute and promote. His story ,,The
Wax Effigy“ represents an attempt to melt down the wax and rewrite the
eternity of the mummified presence as just another artistic form, therefore
reinserting the mummy into the circularity of time and making it prone to
deformation and parodic biodegradability. (a.a.0.)

Dies scheint eine entscheidende Wende zu sein, denn nachdem er sich auf
Baudrillards Bemerkung bezieht, eine Mumie wiirde durch die Restaurierung
zerstdrt werden, stellt Kujund?i¢ fest, daB Voskovaja persona diesen Gedanken
vorwegnimmt (bereits Jampol’skij hat, wie KujundZi¢ unterstreicht, eine Uber-
einstimmung zwischen diesem ,barocken” Werk und dem ,heutigen poststruk-
turalistischen Denken* festgestellt). Dadurch wird diese Denkfigur zum Brenn-
punkt (focai poini) des gesamien Tynjanovs (Buvres,

Ohne die gesamte Textanalyse KujundZi€s zu rekapitulieren, méchte ich eini-
ge Leitlinien seiner 45-seitigen Ausfiihrungen skizzieren, die in den Figuren der
.biologischen Abbaubarkeit” (biodegradability) und der ,,Wiederverwertbar-
keit” (recyclability) zusammengefat werden kann. Der sterbende Zar Petr 1.,
dessen Abbildung durch den Kiinstler Rastrelli in Form einer Totenmaske und
dann eines Reiterdenkmals das Hauptthema der Tynjanovschen Erzdblung dar-
stellt, bildet den Mittelpunkt einer Dynamik des Lebens und des Todes (in) der —
Petrinischen und sowjetischen — Modeme, die die Konzepte des Intervalls, der
Parodie, der Erinnerung und des Vergessens in einer radikalen Problematisie-
rung der Wiederverwertbarkeit mobilisiert.

Diese Problematisierung findet im Rahmen der Konkurrenz zwischen zwei
verschiedenen Konzeptionen des ,,Museums® (so heifit das Kapitel) statt — der-
jenigen des Petr, die durch die ,lotalitdre” Kunstkamera verkdrpert wird, und
derjenigen des Rastrelli, der eine Asthetik des Selbstverweises vertritt. Durch
diese Konstruktion ergibt sich eine Konfiguration, die sich — so KujundZiés
Deutung — zweimal in der Geschichte mit 100-jahrigem Abstand wiederholt,
und zwar in der Beziehung Nikolaj 1.-Puskin und Stalin(bzw. Lenin)-Tynjanov,

Petrs Kunstkamera ist ein ,museum permeated by political force” (a.a.0.,
142). Diese Deutung findet man, so KujundZié, in seinem weiterfilhrenden Ver-
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gleich, bereits in MereZkovskijs Petr { Aleksef, wo ,,Szenen der Priiservierung®
als ,.characteristic for Peter’s museological quest” dargestellt werden. Friih in
MerezZkovskijs Roman wird geschildert, wie Petr einen Zeitungsartikel iiber die
Priiservierung einer Leiche liest. Beide beschreiben den priservierten Kinder-
kopf, die geriichteweise fiir den Kopf des ermordeten Sohns Aleksejs gehalten
wird — aber gerade hier stellt man Unterschiede fest: wihrend MereZkovskij die
Wut des Zarensohns bei der Entdeckung der Schandtat wiedergibt, liefert Tyn-
janov eine sachliche Beschreibung des Artefaktes und seiner mglichen Her-
kunft, Fiir beide ist die ambivalent gesehene Modernisierung RuBlands mit einer
w»museifcation of the whole social space und mit der ,,Wiederverwertung® ver-
bunden. Merezkovskij will zwei verschiedene Visionen RuBlands aufeinander-
prallen lassen. Tynjanov geht es um zwei konkurrierende Kunstauffassungen —
deshalb die Rastrelli-Gestalt, deren ,,barocke*?® Kreativitit mit ,,Metaphern der
Authentizitdt und Originalitit” {a.a.0., 147) verbunden wird, wihrend Petr
durch ,,gewalttitige und monotone Reproduktion® und ,,the mechanical, machi-
ne, camera — or the Kunstkamera-like procession of the social or natural space
into a museum* {a.a.0.) charakterisiert ist (letzteres verbindet KujundZi¢ mit
Benjamins Beschreibung der Filmtechnik), |

KujundZi¢ gibt der Bedeutung der Formung und Deformation von Wachs
breiten Raum: Daran will er die Modernitit der Rastrelli-Gestalt fesimachen.
Die wichserne Totenmaske, die Rastrelli kiiflt, wird als ,Intervall” beschrieben,
und die Notwendigkeit von deren ,.Deformation® bei der kiinstlerischen Arbeit
wird (in Anlehnung an Jampol’skij) als Betonung der Ubergédngigkeit zwischen
Gesicht und Maske gedeutet, womit die reichhaltige nietzscheanische Masken-
Metaphorik eingebracht wird. In der Arbeit zur Parodie hatte Tynjanov von der
~gespenstischen Zirkulation von Masken® gesprochen. Im Kommentar zur Sze-
ne, in der Rastrelli die T'otenmaske Petrs mit seinem eigenen Selbstportriit als
Silenus (der Vater Dionysos’!zg) an einem Brunnen vergieicht, schreibt Ku-
jundzié: ,Tynianov's writing thus appears in between the two masks, filling in
the crevice between the mold and the model and splitting itself between the
contours of the death mask and ist allegorical [...] actualization.” (a.a.0., 155)

Uber den Freudschen Wunderblock verkniipft Kujundzié diesen Vorgang mit
dem Schreiben, d.h. mit dem ,spatial-temporal interval in which writing ap-
pears” (a.a.0., 157). Und die Beschreibung von Rastrellis Schretben stellt eine
Verbindung, so KujundZi¢ (wieder im Anschlufl an Jampol’skij), zu Puskin her,
denn Rastrellis Kritzeleien wiederholen in der Tat gewdhnliche Assoziationen
mit dessen Handschrift. Auch hier wird die Figur der notwendigen Deformation
und ,Monstrositit’ einbezogen. Hier verweist KujundZi¢ auf Lacans ,,anamor-
phische® Analyse des Blicks und verkniipft sie mit Tynjanovs Ausfithrungen
zum Blick, der von der Fotografie festgehalten wird. Sein Fazit: ,,Temporality,

28 Kujund#ié stiltzt sich in seiner Beschreibung des Barack fast vollstindig auf Benjamin und
auf Christine Buci-Glucksmanns La raison barogque (1984), wo unter dem Vorzeichen der
wHAllegorie, des Oxymorons, der offenen Tetalitit und des dissonanten Details” die ,Modet-
ne” {Benjamin, Baudelaire, Barthes, Lacan) mit dem Barock kurzgeschlossen wird.

29 Hier wiire, so Kujundiié, eine Verbindung nicht nur zu Nietzsche, sondern auch zu Nikolaj 1,
herzusteilen, denn in Tynjanovs Erzdhlung ,Melodoj VitufiEnikov" befichlt dieser Zar die
Entfernung einer Silenus-Same. .
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an interval between the visible and invisible, is the structural part of anamorpho-
sis.” {a.a.0., 160)

Auf dieser Basis wird die Balsamierung der ,,barocken Leiche® in Form einer
Wachsfigur zur  Allegorisierung des Korpers™ interpretiert, die den Reprisen-
tationsstrategien Petrs entgegengesetzt werden: letztere fuBlt auf einem Terror,
der reprisentative Sicherheit, d.h. ,,Aquivalenz zwischen dem Referenten und
dem Text* erlangen will (Petr agiert, d.h. schreibt, unmittelbar auf dem lebenden
und gepeinigten Kdrper). Brstere wiederum ist jene ,frohliche Trauer®, die in
Benjamins Trauerspielbuch beschrieben wird: ,,die Allegorisierung der Physis
kann nur an der Leiche sich energisch durchsetzen. Und die Personen des Trau-
erspiels sterben, weil sie nur so, als Leichen, in die allegorische Heimat einge-
hen. Nicht um der Unsterblichkeit willen, um der Leiche willen gehen sie zu
Grunde. (Benjamin 1991/, 391-392; zitiert in engl. Ubersetzung in KujundZi¢,
a.2.0., 162). Im Gegensatz zv Petrs praservierten Leichenteilen entsteht Rastrel-
lis Wachsfigor ,,nur um in eine Zirkulation von Masken und gespenstischen
anamorphischen Simulationen” versetzt zu werden (a.a.0.). Wihrend Petr Ge-
schichte im Sinne vom ,,deus est machina® und unter Verwendung von Meta-
phern der Gleichheit und Unmittelbarkeit ,fabriziert”, bringt Rastreili ,,Maske-
raden, Travestien und parodische Trauer” (a.a.0., 163) hervor. Daher, so Ku-
jundZi€, stellt Rastrelli Petrs Ideologie der Authentizitit in Frage (a.a.0.).

An diese SchluBfolgerungen kniipft KujundZic bei seiner Erlduterung des be-
reits erwihnten Dritten im Bunde: Puskin. Auch dessen Mednyj vsadnik wird als
nmoderne” Auseinandersetzung mit dem ,, Trauma® der petrinischen ,,Moderni-
sierung® 1n Tynjanovs Vaskovaja persona — denn es wird anhand diverser Indi-
zien iiberzeugend argumentiert, dab Tynjanovs Text auch eine Pukiniektiire ist
— gelesen. Bei Tynjanovs Pugkin ist Petrs Petersburg ein ,Sarkophag®, und die
Erinnerung (im Sinne von Foucaults Gegen-Gedichtnis) an den vergessenen
Evgenij {nicht einmal sein Nachnahme ist bekannt} ist wieder eine ,,moderne”
Geste, die diesem Monument entgegenwirken soll. Puskin repriisentiert beide
Seilen, sowoh] das Monumentale (die eherne Statue) als auch den ,Miill der
Geschichte” (Evgenij): er ist ,pgespalten” (a.a.0., 175). Daher schreibt Ku-
jundZié:

Tynjanov, via Rastrelli and Pushkin, displays the forces of delayed or ac-
celerated temporality that inhabit, from within, the modernist project.
What the model representatives of three Russian modernisms (the Petrine,
the Pushkinian, and Soviet}, Rasirelli, Pushkin and Tynjanov, have in
common, what binds them in this 1'etroactive!anticipated temporal event, is
the very ,,post,” the aftermath, that infiltrates their ,,modernity,” and we
could say modernity as such. (a.a.0., 170)

Diese Argumentation ist theoretisch nachvollziehbar, beruht aber, wie Veld-
hues zeigt, auf einem Fehler in der Lektiire von Voskovaja persona. Es geht um
das fiir die Beurteilung der Rolle Puikins in Tynjanovs Text entscheidende Mo-
tiv des kleinen Bronze-Mghren {als demonumentalisierter Pugkin), den Rastrelli
als einzigen Gegenstand aus einem Brand in seinen Ateliers rettet, womit er das
‘Wachsmodell eines Reiterstandbilds Peters des GroBen der Zerstdrung preisgibt.
KujundZi¢ gibt irrtlimlicherweise an, diese Figur des Mohren wire aus Wachs.
Veldhues (1998, 439) fiihrt aus:
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Aufgrund seiner expliziten {...] ausgerichteten Materiaisemantik (monu-
mentale Bronze vs. anti-monumentales Wachs [...]) muf fir KujundZzi¢
(1997, 166) das Negerlein, das klar einen de-monumentalisierten Pugkin
vertritt, aus Wachs sein — was er dann auch gegen den Text, ungeachtet der
wirklich massiven Materialreferenzen in der zitierten Passage behauptet:
»~the wax model of a mischievous little Moor boy*, |, Tynianov’s ,little
Balckamor® made in wax" (Kursiv — CV). Mit diesem Fehler bricht seine
- diesbeziigliche Argumentation Zusammen.

Ohne Veldhues unbedingt in seinem Schlufl zo folgen, die Argumentation
Kujund#iés wiirde hier vollstindig zusammenbrechen, scheint diese Ungenauig-
keit doch symptomatisch zu sein filr das dekonstruktivistische Wunschdenken,
das Kujund¥i¢s Version der Theorie- und Literaturgeschichte beherrscht. Das
problematische an diesem Wunschdenken ist, da8 es KujundZi¢ dazu verleitet,
die eigentlichen Konturen des Verlaufs der Theoriegeschichte zu Gunsten einer
teleologischen Hinfithrung zur eindentig methodisch favorisierten Dekonstrukdi-
on aus dem Blickfeld verlieren. So wird die Dekonstruktion, fihnlich wie die
Kultursemiotik fiir den Strukturalismus, zum happy end einer gnadenlos moder-
nen Theoriegeschichte seit Nietzsche, die — so die implizite Botschaft Ku-
jundZi¢s — so und nur so gelaufen sein kann und mub.

Diese Konzeption steht im Gegensatz zu Hansen-Lves Drei-Stufen-Modell,
denn die letzte Phase des Formalismus (F III) ist keineswegs der endgiiltipe oder
ein vorldufiger Telos des wie auch immer verstandenen Weltgeistes, sondemn
wird in seinen vielfiltigen und nicht auf einen Nenner zu bringenden Konturen
sachlich beschrieben. Eine sorgfiltige Rezeption der Beschreibung gerade dieser
Phase des Formalismus - beispielsweise hinsichtlich der-,,Formal-philosophi-
schen Schule® mit ihrer besonderen Art der Pragmatisierung der Literatur — héitte
man etliche starren Teleolegien in der Theoriegeschichte vermeiden kbnnen.’

Jedenfalls kann man konstatieren, daB alle anderen hier rezensierten Autoren
weitaus sensibler sind als KujundZié fiir die Konturen und die Logik von histori-
schen Theorieablédufen, was ja auch das Augenmerk ist, unter dem die Arbeiten
hier beurteilt werden.

(Fortsetzung folgt)
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Michail Bezrodnyj, Konec citary. Sankt Peterburg: Izdatel’stvo Ivana Limbacha,
1996, 169
HMS ECTb HMS €CThL UMS ecTh UMsi necTumo (124)

Die Postmodernen behaupten gemn, Ubersetzen sei unméglich. Ein schiagendes
Gegenbeispiel bietet unter dem anspruchsvollen Label , IIpoekT neperona roasuu
Ha ,00IEeBpOnecKMi' MakapoHWYECKM-CNIOMOBLIM METOIOM — M3 CJIOB Ha
pasHbix A3pikax’ das schén verlegte Biichleinn des in Deutschland lebenden russi-
schen Literaturwissenschaftlers Michail Bezrodny;:

Ja pomme new should neue...
T.e.. A nomno gypHoe...* (112)

An die iiberfliissige, kommunikativ rauschende Erliuterung der Sprachenfolge
{selbstreferentiell noch zu steigern zu: deutsch-frangaise-english-english-deutsch)
schlieft samt Auvickommentar ,HHKakux WcKameHud OpUrdRana, Kpome op-
thosnuaeckux’ und imperativer Nutzanwendung ,Nepremenno 3anatedrosaTs"
die sich wiederholende Wunschfolgerung & la mode der Nouveaux Russes an: ,W
pasGoratets” (Cf. 153).

In dieser gut komponierten Miniatur iiber Puskins Gedéchtnis-Gedicht stimmt
alles bis auf die durch Abkiirzung in,,T.e.” versteckte Identitétsbehauptung. Diese
Unstimmigkeit hat poststrukturale Methode, die des makkaronistischen Verfah-
reng: Aus-Ausgangswort-Mach-Fremde-Silbe(n). Und der Autor gesteht sie un-
umwunden ein, wo er die Pritention auf unverletzte Erhaltung des Originals mit
der nachklappenden Einschrankung widerruft: ,,aufier orthoepischen®. Abgesehen
von phonetischen gibt es hier ja iiberhaupt keine Aquivalente: Diese Ubersetzung
ist trefflich, nur ist sie keine (zumindest keine in traditionellem Sinne).

Was haben wir vor uns? Einblick in die Werkstatt des erlosten Ubersetzers,
den verheiflungsvollen Ratgeber fiir geldgierige Neue Russen oder die ultimative
Bestandsaufnahme européischer Kultur der Gegenwart? Von allem etwas, zuvir-
derst aber die gelungene Inversion des gewohiten Ubertragungsmels den volli-
gen Verzicht auf Semantik wie Referenz und eben dadurch einen verfremdenden
Einblick ins (Nicht-)Funktionieren der Translation. Ubersetzen kann (demnach
nur), wer nicht iibersetzen will, oder: Wer iibersetzt, will einen Text zerstoren!

Postmodern gewendet: Ein jeder Text ist die Ubersetzung jedes anderen, ja,
mehr noch: ist sein wortliches Anfilhren, Bs gibt kein Original, sondern nur
wechselseitiges Zitat. Und so endel das Buch in dem schénen, weil ironischen
Selbstkommentar ,,Koneu npexpachoii uutatel” (156). Das heillt aber anch: Das
vorliegende Buch ist unbesprechbar, weil es sich stets selbst bespricht!

Wer Michail Bezrodnyjs Buch Konec citaty mit seinen etwa 270 Miniaturen
zur Hand nimmt — sie varjieren im Umfang von einer Zeile bis zu zehn Seiten —,
mag sich zuniichst fragen, welcher Gattung die Lektiire angehort. Mit dieser Frage
kann er sich, ist er kein Masochist (Igor’ Smirnov zufolge: kein geborener
SozRealist} den Lesevorgang von Anfang bis Ende versdnern:

- nicht mehr ganz so junge deutsche Slavisten erinnern noch TschiZewskijs
,.JLesefriichte” in diversen Zeitschriften - nur waren die bei aller Gelehrsamkeit
nicht so elegant formuliert und keineswegs so zielstrebig durchkomponiert;

- dem Russisten mdgen Sinjavskijs Progulki s Puskinym, Galkovskijs Bezko-
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neényj tupik und Lidija Ginzburgs Zapisnye kniZki als nahe Texte einfallen;

- der Leser russischer Literatur assoziiert gewifs Odoevskijs Russkije noti und
Rozanovs Opaviie list’ ja.

Die Wendung zur Mischform ist keineswegs auf die russische Literatur be-
schrinkt. In der angloamerikanischen Kultur liegt sie in Douglas R. Hofstadters
schénem, doch viel umfangreicherem Buck Le Ton beau de Marot. In Praise of
the Music of Language (Bloombury 1997) vor. Dieses opus magnum zehrt
gleichfalls vom Uberschreiten der Grenze zwischen Literatur und ihrer Wis-
senschaft und griindet wie Bezrodnyjs Opus breve in der Kunst der Variation.

~ Schon Sinjavskijs Titel zeigt: Der vom Autor solcher Biicher an den Tag ge-
legte kuiturelie Habitus steht in der Tradition des sékularisierten palomnifestvo,
des Pilgerns, Promenierens und Flanierens, und damit auch im Horizont von
Walter Benjamins unvollendetem Passagen-Werk tiber Paris, die Kulturhauptstadt
des 19, Jahrhunderts. Die Stadt an der Neva setzte in den ersten beiden Jahrzehn-
ten des aun ausgehenden Zentenniums an, der Seinemetropole diese Rolle abzu-
jagen.' Und das wiire ihr womdglich gelungen, hitten europiische, vor allem aber
deutsche und russische Politiker und Militdrs nicht das Thre getan,

In Konec citaty hat ein aus Leningrad kommender Literaturliebhaber und -wis-
senschaftler seine Lese-, Denk- und Wahrnehmungsfriichte nicht nur geborgen,
sondern auch sorgfiltig zubereitet und mit Bedacht zu einem literarischen Menil
zusammengestellt. Herausgekommen ist ein Brouillon von Anekdoten und Apho-
rismen, Erinnerungen und Kommentaren, Anspielungen und Richtigstellungen,
Kurzrezensionen und -analysen, Konspekten und witzigen Gedichten. Monogra-
phie und methodisch biindige Anthologie bilden den Gegenpol zu diesem Kon-
glomerat, uad Bezrodnyj spiefit nicht zufillig gelegentlich des Mit- und Gegen-
einanders von Lotmans Tartuer Trudy po znakovym sistemam und Minc® Blo-
kovskie sborniki die bekannte Gegenldufigkeit von thematischer und methodischer
Einheit auf (54f.); Einheit des Sachbezugs und Identitiit der Vorgehensweise ver-
fliichtigen sich unter der Hand stets in ibr Gegenstiick...

Brodjataja sobaka, der Name des Literatencafés der 10er Jahre steht fiir die
niedere Form des Umhergehens, des Bummelns; man kann, wie Bezrednyj zeigt,
nicht nur durch die Stidte Petersburg oder Tartu, man kann auch durch Archive
und Bibliotheken, durch Literaturen und Sprachen streunen. An die Stelle der
Psychologie tritt dabei Leibhaftigkeit, und sei’s am Sprachleib der Worter.

Stetigkeit erweist sich hier als Unstetigkeit, im nicht verweilenden Gebaren des
Verfassers, der zwar seine in der Offentlichen Bibliothek, der Saltykovka, zen-
trierte Stadt des Nordens verlassen hat, im Zielland Deutschland aber nur bedingt
angekommen ist; ein never archivalischer Mitteipunkt ist nicht erkennbar, und der
angegebene Aufenthaltsort spreizt sich von Hannover iiber Berlin bis Miinchen
(154). Die gespannte Aufmerksamkeit Bezrodnyjs gilt mit Empathie und Sorgfalt
gelesenen, oft auch wissenschaftlich analysierten Texten, erinnerten oder gegen-
wiirtigen Lebensmomenten sowie der pointierten Form ihrer sprachlichen Dar-
stellung. Letztere gemahnt nicht zufillig an die acutezza barocker Rhetorik und
paart sich mit Raimundischer Lust am variierenden Spiel. Nichts ist, was es ist, al-
les auch das ein wenig oder aber ganz und gar andere.

Besser tut der Leser, nicht nach dem Gattungsmuster zu fahnden, sondern sich

1 Cf, K, Schlbget, Jenseits des Grofien Qltober. Das Laboratorium der Moderne, Pelersburg
1909-1921, Berlin 1988,
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dem Lesevergniigen zu iiberlassen. Und das stellt sich gewif3 ein, vorausgesetzt
man ist (horribile dicte in unserer Zeit der Kanonfurcht!) belesen und literarisch
wie literaturwissenschaftlich gebildet. Wer den russischen Symbolismus und sein
Umfeld noch nicht néher kennt, wird in ilin sehr unterhaltsam eingefiihrt.

Als Lektor hitte ich dem Verfasser fieilich vorgehalten: ,,Sie wenden sich an
eine verschwindende Minderheit, das kann kein wirischafilich denkender Verle-
ger finanzieren!* Der Literaturliebhaber, -wissenschaftler und Leser in mir fordert
dagegen: ,,Solche Biicher miissen auf den Markt!" Und der Rezensent braucht sie
weder zu finanzieren noch auch nur zu bezahlen, es sei denn mit Lust und Plage
der Besprechung.

Ein Buch besprechen, heifit: es vergbttern oder verteufeln. Im Gegenzug hat
die zu besprechende Lekiiire manchen Rezensenten behext. Der Philosoph
Solov'ev ist iiber dem Schreiben seines letzten Textes verstorben — es sollte wohl
der grofie Vemrri von Nietzsches verriicktern Spitwerk werden: Ecce homo! Nach
Innokentij Annenskijs Tod las man im Kiever Theaterkurier: ,Ckonvancs {sic!]
TANANTANERIA IRTepaTypHEIi KpUTHK . Bezrodnyjs witziger und zugleich empa-
thischer Kommentar ,,Ha camosm pene, Hux. T-0.” (91) spielt anagrammatisch mit
Odysseus’ List, sich ,,niemand” zu nennen, Inok-ni- lebt!

Den Titel des Buches (v)erklirt eine einzeilige Miniatur (22): ,,,Konen nura-
TLI'. Xopolee Ha3lBaHue /A leTeKTHBHOrC pomaHa“. Roman ist das Buch in
Bachtins Verstand — alles pafit in diese Gattung. Roman ist es aber auch im ge-
genldufigen Sinne Bloks, dessen Gedichtzyklen den Roman eines lyrischen Ichs
abgaben, Wartlich genommen, bedeutet detegere bekanntlich ,entdecken’, ,blaB-
stellen'. Von dieser Warte besehen, ist das Buch ein Ich-Roman. Den Beginn bil-
det des Verfassers Gestindnis, am meisten fehle ihm die Publika, den SchluB
das Zitat des Entwurfs eines Briefes nach Hause, gefolgt vom angefiihrten meta-
sprachlichen Kommentar , Koren npexpacrof ouratsl™ (154).

Drei miteinander verwandte, die Schritte vom Formalisus zu Postrukioralis-
mus und Dekonstruktivismus vergegenwirtigende und zugleich ironisierende
Verfahren leiten den Verfasser:

1. Die Registratur (Brikscher) Klangwiederholungen,

2. das Konstatieren ven Intertextualitét und

3. die Re- und De-Konstroktion verdeckier thematischer Zusammenhinge.

An unterschiedlichern Material wird die ewige Wiederkehr des Gleichen be-
hauptet, nur insistiert Bezrodnyj scheinbar positivistisch darauf, Nietzsches Prin-
zip der Geschichte miisse in der Welt der Texte wirklich Gleiches und nicht nur
scheinbar Ahnliches ans Tageslicht férdern. Wo der Autor zu Recht die Frage
formuliert: , B HeHTOHaX €CTH YTO-TO, B CYWIHOCTH, OYEHb JleTckoe — Gearpa-
vuyHOoe gosepue K purMy T (95), gilt gewill nicht der UmkehrschluB, alles Kind-
liche (vom Kindischen ganz zu schweigen) miinde in Intertextualitit.

Ad 1: Bezrodnyj konstatiert klangliche und thematische Rekurrenz, wobei
Ausgangs- und Zieltext ausdriicklich aufgefithit und nach dem Prinzip des positi-
vistischen Kausalnexus in Folge von Frage und Antwort gekleidet werden:

Tlouemy et neiirenanTa Wlmngra?*
IToromy wro Jeru kanurana I'panta‘ (80)

Positivistisch gelesen: ,,Die Kinder des™ Leutnani(s) Schmid entstanden, weil
Vemne Die Kinder des Kapitdns Granis verfabt hat (thematische Motwatlon) In-
tertextuell gefalt: Pasternaks Titel bildet die klangliche Replik auf Vernes Uber-
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schrift (lautliche Motivation); postmodern gelesen: In Pasternaks Kindern schreibt
sich Vernes touristischer Diskurs fort (glossolalische Motivation).

Eine hichst gelungene Oberflidchenvariante dieses Modells bietet die Austas-
sung des in den verfremdenden Zieltext implizit eingeschriebenen Ausgangstex-
tes: ,,Die Welt als Wiile und Wortstellung.” (67). Schopenhauers Fassung der
Opposition von vita activa und vita contemplativa ist verschoben zu jenem nicht
ohne Riicksicht auf Nietzsche zustandegekommenen postmodernen Konnex von
Machiwille und sprachlicher Attitiide, die auch die formalistische Dialektik von
Husserlscher ustanovka und poetischer perestanovka hinter sich gelassen hat,

Ad 2: Der Fund des ,,Archetypen® von Chrus¢evs Maiswahn im Zerkalo sveta
der Zeit Katharinas der Grofien in Gestalt der dort niedergelegten Plenitka-
Utopie, dem verheifienen Ende aller Hungersnéte, erschiittert das historische Mo-
dell des Progresses kraft des intertextuellen Schemas der Wiederkehr. Schlagend
wird die vampirische Analogie kraft des in Frageform vermummten Vorschlags
und ihres Fortschreitens zum ausdriicklichen Zwang der Einfilhrung des Maisan-
baus: ,Henn3a He XKeaaTh, YTobul x031e8a K COOCTREHHOHN (IONIB3E UX H OTe-
YecTBa OLUTH TPUHYKICHHBI K DA3SBEJCHUI0 CEr0 HYXKHOIC H TONESHOrC JROAA
[...]* (28f). Der Vergleich lehrt, daB, wie in jedem Totalitarismus, so auch im
Realen Sozialismus die vom aufgeklirten Absolutismus noch behauptete Entspre-
chung von Bigennutz und Staatsnutzen zur ausschlieflichen Geltung des letzteren
verkiirzt ist. Wo die Kultur zum Wurmfortsatz der Natur verkiimmert, ist Freiheit
in der Tat nichts als die Einsicht in Notwendigkeit,

Bezradnyjs Forderung, Literaturwissenschaftler sollten von ihnen behauptete
manifeste intertextuelle Relationen stets durch das Nebeneinanderstellen von Zitat
und Quelle belegen (115), ist lebbhaft zu begriifen; sie wire allen Gei-
steswissenschaftlern verbindlich aufzuerlegen. Die Crux liegt im Zitaturfang, da
der Bezug von Peiitext und Text bekanntermallen gepriigt ist vom jeweiligen Kon-
text. Idealtypisch wire die Juxtaposition von ungekiirzten zitierten und zitierenden
Texten, im Extremfall von Zodfenkos Gesamtwerk bis Mitte der 30er Jahre und
Bulgakovs Master i Margarita, wenn Bezrodnyj dort | Zo¥Cenkovskoe® (82)
konstatiert. Die wahren Intertexte sind Archive und Bibliotheken.

Des Autors zweite Anregung dagegen, Literaturwissenschaftler sollten sich im
Sinne von fair play aller kemmentierenden AuBerungen enthalten und auf die Evi-
denz der Zitatrelation beschrinken, kann kein Rezensent befolgen, und der Autor
hilt sich selber nicht an sie, wenn er im obigen Beispiel von ,,Archetyp™ spricht.
Noch weniger befolgt er (zum Gliick) sein Gebot, wo er (117) dulerst witzig
»vozduch dik* auf ,dicke Luft” zuriickfihrt. (Fiir Stickiges liefien sich noch die
Autorennamen ,,Dickens und ,,Tolstoj* zur Assoziation anbieten.)

Ad 3. In der Makrostruktur und damit der Komposition des Buches schiigt
sich das Wiederholungsprinzip als thematischer Rhythmus nieder. Er fithit zu Zy-
klen wie die iiber Oper und Theater 75-79, iiber Schlaflosigkeit (51, 59), iiber
Mamen und Titel (81, 124-127). Andere durchgehende Themen sind: RuBlland vs.
Judentum, Emigrantentum vs. Tourismus, Leningrad vs. Tartu, Russisch vs.
Deutsch. Bezrodnyj scheut folgerichtig auch hier den Anachronismus nicht, wenn
er im Wortspiel ,,po&vennik — kovennik™ (119) konfrontiert. Wider den Stachel
thematischer Konstanz lockt die notorische Inkompatibilitat der Miniaturgattungen
und ihrer Linge resp. Kiirze. Sie haucht der systempgenerierenden Prosa-
Maschine den unvorhersagbaren Rhythmus des Lebens ein.
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Michail Bezrodnyj liebt die Korrektur sinnféhiger Irrtiimer, LiBt sie doch heu-
tiges Wissen zum meorgigen MiBversténdnis aufsteigen: etwa Peter Urbans Verof-
fentlichung zweier ,deutscher” Gedichte von Charms zu Abschrifien barocker
Vorlagen (102) oder die vermeintlichen Originale Annenskijs zu dessen Uber-
setzungen (ebd.). Hier stockt Bezrodnyjs Feder fieilich vor letzter postmoderner
Konsequenz; der ist doch jedes Original nur Ab-Schrift und Uber-Setzung.

Wo die Selbstironie (z.B. iiber den eigenen Familiennamen, 152) eine Stérke
des Buches bildet, ist das Umkippen des kritischen Impulses in den pHdagegisch-
didaktischen eine Schwiiche. Mitteilungen iiber die UngewiBheit institutioneller
Vertriige (38, 41) reichen nicht hin, eine seitenlange Seminaraufgabe fiir Studen-
ten zu Lautwiederholungen (38-41) kompositorisch zu motivieren oder einen pe-
wil luziden zehnseitigen Vortragsentwurfl zu Pasternaks Lautfaktur, mégen im
letzten Fall die Titelerwigungen noch so geistreich wie witzig sein. Wie schon
Werthers Ossian-Lektiire sind diese zitierten Texte einfach zu lang.

Gelegentlich tritt im Wiederholungszwang die Beugung ins Kindische zutage,
so, wenn Buchtite! (und sei’s unter Berufung auf den sagenhaiten Bibliothekar
Rumjancev) serien-, ja, seitenweise verulkt werden (25-34). Nicht nur erinnert
dieses Verfahren an die Machart von Schiilerzeitungen, die Filmtite] verfremdend
umadressieren, es beruft sich in der witzigen Brechung noch auf jene Vor-Urteile,
die den Witz erst zum Witz machen. Im Tilel Prifiznennyj germafrodizm u kur
scheint das Adjektiv ,priZiznennyj” nur auf Kosten der Androgynie als ,,0s0ben-
no neprili¢noe™ (2)!

Ein Risike von Bezrodnyjs kunstvellem, auch dem Motto der Rezension ab-
lesbaren Spiel mit der Barriere zwischen Offentlichem und Intimem ist das Abrut-
schen ins Private; wer aufler den paar Eingeweihten weil schon, in welcher Be-
ziehung die Komputerbenutzerin Frau von Maydell zum Verfasser steht (20). Die
letzte Schwiiche bildet die scheinbar schonende Ersetzung der Person durch Nen-
nung ihrer Volkszugehdripkeit. Wo Freudsches Erstaunen eines ,,Schweizer Sla-
visten“ iiber die Ausdauer der Russen beim Schlangestehen mit seiner Auflerung
LHUKTO He npocraTyer” kolportiert wird (29), ist das Nennen der Lands-
mannschaft nur angezeipt, insofern e$ sich um einen charakteristischen Fehler
helvetischer Sprecher der Fremdsprache Russisch handelte. {(Es geht hierbei nicht
um political correctness, sondern um fehlende Motiviertheit: Dieser Fehler wiire
einem Niederlinder ebenso unterlaufen wie einem Franzosen.)

Gegen Selbstkommentare zur Komposition mitten im Text — auch wenn sie ins
Kleid des Selbstgespriichs gehiillt sind (,,He nopa mm, ogHako, ocTaBuTs ,neTep-
6yprekoe kpaerepeHue i nokoe?' Tem fonee, uTo, kak ropapusan Pemusos,
,MM(DLI KHBYT B BeKax a ucTopus — B yuefumkax', 80) — ladt sich Goethes
Diktum , Kiinstler rede nicht, Kiinstler bilde" iibersetzen in: Literat, schreib’ nicht
iiber den Text, Literat, schreib’ ihn! Um nun selber in die geriigte Falle zu tappen:
Damit aber bin ich mit meinen Monita auch schon am Ende.

Konec citaty st eine bewegende Elegie und zugleich ein gelungenes Schelmen-
stiick in Prosa. Michail Bezrednyj ist ein literarisches Buch européischer Stadt-
kultur gelungen und zugleich ein Kompendium angewandter Wissenschaft — mit
Nostalgie fiir das verlorene Leningrad seiner Kindheit und Jugend, mit licbender
Traver iiber eine vergehende Literatur, thre Wissenschaft und ihre Menschen.
Und mit sprilhendem Frohsinn Gber die Potenzen der Sprache, der Literatur und
des Lebens. Jede(r) Freund(in) der Literatur und ihrer Wissenschaft fillt es bei
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der Lektiire wie Schuppen von den Augen: Wer das Leben liebt, die Literatur und
die Sprache, bringt gute Voraussetzungen mit fiir sein Fach; wer am Leben leidet,
wem die Sprache schmerzen und die Literatur weh tun kann, der taugt fiir diese
Wissenschaft. Nicht ohne Grund gehéren Literatur, Philologie und Rusalka auch
tm Russischen ein und demselben Geschlecht an.

Was bin ich froh: Dieses Buch ist mir anders als sieben Jahre zuvor die Dis-
sertation Michail Bezrodnyjs nicht von einem Ministerium ,,zur Begutachtung als
Doktorarbeit” vorgelegt worden, sondern ,nur” zur Besprechung in Aage Han-
sen-Léves Zeitschrift. Heute mu ich nicht das Urteil von Zara Minc zensieren,
sondern soll die lyrische Prosa von ithrem und ihres Mannes Zégling einschiitzen.
Mein Urteil: Schade, daB sie dieses Buch nicht mehr erlebt haben! Hier hat sich
Literatur erfolgreich mit ihrex Wissenschaft verquickt und ein Buch hervorge-
bracht, das allen Russisten vor Augen und ans Herz gelegt sei.

Am Ende der Aufklirung ein erhellendes Buch? Ambivalenz verheit schon
das Frontispiz mit der dreifachen, von oben nach unten zwar stets lichter werden-
den sichelformigen Reproduktion des in vier Scheiben zerschnittenen Petersburg,
das jedoch immer tiefer in den Wassern der Lethe versinkt.

Konel peneH3ns.

Rainer Griibel
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lya Kahakov, international arfolgrelchster Vertrater des Moskauer kenzeplualistischen
Krelses, ist als blldender Kiinstler bekannt fiir seine visusll-narvativen Installationan
{postitotalitarer Befindlichkeit im musealen Raum. In den vorliegenden Aufzeichnungen
rekonstruiert er das In den ersten Jahrzehnten der nachstalinistischen Ara zwischen
gesellschafllicham Aufbruch und repressiver {kulturjpoliischer Stagnation, intellex-
tuallem Widerstand und alltaglicher Anpassung sich formierende inoffizielle” Leben
der russischen Metropole aus der Sicht eines seiner wichtigsten Akteure. Die zentrale
thecrefische Reflexion des eigenen Werdegangs, der Entwicklung asthetischer
Strategien sowie Anmerkungen zum Werk dar Kabakov nahestehenden Gruppe: von
Kiinstlern und Schriftstellern werden begleitet von allgemeinen kuiturphilosophischen
Uberlegungen, zeitgeschichtlichem Material und sehr petsénlichen gehaltenen
Abschweifungen® des Autors. Der solcherart stilistisch zwischen Autobiographie und
kunsttheorefischem Kommentar pendelnde Text gewinnt nicht zuletzt durch die
peetische Kraft einer im hermetischen Diskurs des Moskauer Undergrounds heraus-
geblideten Terminologie jene Literarizitét, die hn ungeachtst sedner vordergriindly
dokurmectarischen Form zugleich zu einem logischen Bestandted der Kabakovschen
Metaerzahiung macht.

Das in der ersten Hélfie der 80er Jahre enistandene Manuskript der ,602r und 70er*
kursierle lange Zeit ausschieBlich im privaten Kreis; nach einigen Auszigen in
Katalogen und Zedschriften erschien 1999 die erste voilstindige russisch-
sprachige Ausgabe mit einem Namenindex versehen als
Sonderband 47 des
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liya Kabakov, geb. 1933 In Dnepropelrowsk, lebt und arbeitet in New York.
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Neben den schonim I‘rtthen Svmbolusms wirkenden Dichtern
V. Brfusov, F. Sologub, 0. Meredkovskij, K. Bal'mant u. 3. Yertretem
det ,ersten Symbalistengenration” geht as in den beiden der symbg-
\[stischen Mythopoetilk gewidmeten BSnden [ und | um das lyrische
und essayistische Wark von V. Ivanow, A. Blok, A Belyj, S, Gorodeckij,
M. VoloSin o.z. Dabei verarbeitet der vorliegende Band Il die koami-
sthe Symbalik, 4. h. das archetypische wie paetische Motiveystem—
wvon der k loglschen Motivik (Weltschdy Kosmos und Chaas)
iiher dfe Himmelsksrper (Sonne, Mond, Steme} hin zur Sphire der
Lult, der Erde und des Wassars.

ELn ausftihrllcher 1ndex. der alle wesentlichen Motive und Motiv-
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ein Glossar der anusramrmﬂlschen M.olplleme. die als Grundlage
des " hank

Der nachfotgande Band Ii| erfaft die Lebenssymbol“k dieser
mythopaetischen Phase des russischen Symballsmus.

hen Sprac

Whlte the Arst vnl.ume. “Qer nusslsche Symbokismus, Disbalischer
yinbolism. Diabolic bollsm), which
appearad in 1989, concentrated on the early symbolism of the 1890s,
the preseni sacand volume focuses an symbollsm in the first years of
our present century (roughly 19a0~1907) - Le, the develop stage
whose cendral elemant was the creation of an independent mytho-
poetic theory ard religi metic hetic princlplas. Al
the paets already active in the garly period of symbalism, V. Briusoy,
E. Salpgub, 0. Merazkovskif, K. Bal'mant and ather representatives of
the “flrst generation of symbolists™. Volumes I and [l are devated to
symbolistic mytho-poetics (= S 1) and deal with the bricel and essay
works by V. vanow, A, B3k, A. Bely, 5. Gorodetski, M, Voioktn and
others. The present Yolume I deals with costic symbolism, Le. the
archetypal and poetic system of matifs - ranging from cosmulagical
motifs (creation of the world, cosmos and chaos) through calestial
baedies (sun, moan, stars) w the spheses of air, earth and water.
A detallad index that provides systematic accass to ail the majar
motifs and matif combinations |s supplemented by a glossary of
the anagrammatic morphemes that serve as the hasis for symbelistic
lingulstlc thought, The fallowing Valurne 1| covers the tife synbolist
of this mytho-poetic phase of Russian symbaolism.
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