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Dmitrij Zachar'in

ILLOKUTIONS-BLOCKADE UND BRACHIALE REDEVERBOTE.
KONVERSATION UND KORPERAKTION

1. How to do things with words als Diskurs-Apotheose

Die Pragmatik, die in den 60-er bis 80-er Jahren einen Paradigmenwechsel in der
Sprachphilosophie ausgeldst hat, trug die Idee des Redens als Handeln als eine
ihrer fundamentalen Vorstellungen mit sich. In der Terminologie der Sprachwis-
senschaft riickte der Sprechakt an die Stelle der Aussage, die Konversations-T4-
tigkeit an die Stelle des Gespriichs und das Sprechen wurde als ,,eine (héchst
komplexe) Form regelgeleiteten Verhaltens™ (Searle 1969/1979, 24) definiert. Die
Tiefe des geschehenen Wandels 1468t sich tiberall dort nachweisen, wo klassische
Begriffe der Philosophie und Logik im Interesse der Pragmatik umgemiinzt wur-
den, um in ihren Abzweigungsbereichen wie ,,Sprechakttheorie* (Hindelang
1983}, ,Dialoganalyse” (Jacques 1986) oder ,.Syntaktische Partikelforschung®
(Helbig 1988) neue Wurzeln schlagen zu kénnen.

Die Kategorientafel von Kant! erlebte ihre Wiedergeburt in Maximen des Ko-
operationsprinzips, mit denen H. Grice einen trivialen Gesprichsablauf beschrie-
ben hat.2

Durch den Bezug auf das dialogische Sprechen wurde die aristotelische Kate-
gorie des Handelns von Habermas reanimiert: , Der Begriff des teleologischen

1 Kant schreibt in der Kritik der reinen Vermmnft (1781 ,Wenn wir von allem Inhalte des
Urteils tiberhaupt abstrahieren, und nur auf die bloBe Verstandesform darin achtgeben, so
finden wir, dal} die Funktion des Denkens in demselben unter vier Titel gebracht werden
kbnne, deren jeder drei Momente unfer sich enthilt. Sie kénnen fuglich in folgender Tafel
vorgestellt werden.

Quantitil der Urteile: Allgemeine, Besondere, Einzelne. Qualitit: Bejahende, Verneinende
Unendliche. Relation: Kategorische, Hypothetische, Disjunktive. Modalitdt; Problematische,
Assertorische, Apodiktische” (Kant 1781/1993, 110),

2 Es geht um die Maximen
- der Quantitit (gemeint wird der niétige und mégliche Informationsumfang des Sagens):
woag’ ausreichend viel, aber nichl zu viel”

- der Qualitét (gemeinl wird der Wahrheitanspruch und die Wahrheitsgrundlage des Sagens):
,9ei aufrichtig®;

—der Relation {gemeinl wird dic Relevanz des Sagens): ,,Sprich das, was zur Sache paBl” und
~ der Modalitit (gemeint wird die Klarheit des Sagens): ,,Sei klar, vermeide abstruse
Ausdriicke™ {Grice 1980, 113).
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Handelns stehi seit Aristoteles im Mittelpunkt der philosephischen Handlungs-
theorie. Der Aktor verwirklicht einen Zweck bzw. bewitkt das Eintreten eines er-
wiinschten Zustandes, indem er die in der gegebenen Situation erfolgverspre-
chenden Mittel wihlt und in geeigneter Weise anwendet” (Habermas 1988, 126).
Der allgemeine Begriff von Aristoteles wird von Habermas dezidiert auf die Rede,
auf ihre tllokutive Kraft bezogen, durch die eine , koordinationswirksame inter-
personale Beziehung zwischen Sprecher und Hérer hergestellt wird, die Hand-
lungsspielriume und Interaktionsfolgen ordnet” (Habermas 1988, 398).

HeiBt Sprechen wirklich Handeln? Heilt Sprechen immer
Handeln? Istder Sprecher immer Aktor? Qder ist erst in der Mo-
derne diese Mdglichkeit entstanden, die verbale Titigkeit (den Diskurs alsa)
als Handeln par excellence zu bezeichnen? Die moderne Idee eines Sprech -
akts weist dem Sprechen die Aufgabe zu, die in der klassischen Rhetorik so
nicht vorgesehen und in dieser Form nicht erfiillt wurde. Als Entsprechung des
HAKISY, tritt actio/pronuntiatio bereits im 3. Buch der Herennius-Rhetorik, aber
nicht ausschliefilich im Sinne der Sprech-Aktion auf, Durch actio definiert man
sowohl die ,.Figur der Stimme*, als auch ,,die Bewegung des Korpers“.3 Bei
Quintilian ist actio das fiinfte und letzte Glied der officia oratoris (Quintilian 3, 3,
1).4 Actio ist in ,,zwei Teile anfgeteilt: die Stimme und die Geste, von denen die
eipe Augen und die andere Ohren bewegt"3 (vgl. auch Maier-Eichhorn 1985, 29),

Die Reduktion einer kdrperorientierten actio-Vorstellung auf den verbalen
Sprechakt sollte epistemologische Voraussetzungen und Folgen haben. Aus dem
actio-Begriff verschwanden jegliche Hinweise auf die gestische Repriisentation
des Sprechens. Obwohl der Begriff einen Teil seiner Intension verloren hat,
wurde gerade der Vertlust als Mehrwert der Erkenntnis bewertet. Was waren
Griinde dafiir? Ohne eine erkenntnistheoretische Begriffsanalyse klingen die
wichtigsten Postulate der pragmatisch orientierten Sprachphilosophie zweideutig.
Die als Manifest der Pragmatik anerkannte Arbeit von J. Austin How to do things
with words, auf die sich Searle und Habermas beide beziehen, ist ein Beispiel
dafiir. Die Aussage ,to say something is to do something" bietet mehrere wider-
spriichliche Decodierungsmbglichkeiten, Es kann heiBen, daB Dinge (unter
anderem) auch mit Worten getan werden. Es kann heiflen, daB Dinge ausschlieB-
lich mit Worten getan werden. Es kann aber auch heifen, dal Worte dazu fihig
sind, nicht nur eine Bedeutung zu haben, sondern Dinge zu tun. Offensichtlich
etabliert sich die dritte Fragestellung als Schwerpunkt der pragmatischen Theorie
Austins und seiner Nachfolger. In Bezug auf den ,Handlungserfolg™ wird das
‘Wort nicht als Instrument mit anderen Instrumenten verglichen, sondern als Sub-

3 .. diuiditur igitur pronuntiatio in uocis figuram <et> in corporis motum™ {Ad Hererinium 3,
19

4 Nach inventio, dispositio, memoria und elocutio.
5 ,.cum sit omnis actio, ut dixi, in duas divisa pattis, uocem gestumque, guorum alter ocu-
los, altera aures movet* (Quintilian 11, 3, 14).
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stanz nach dem Bestand neuer Eigenschaften iberpriift. Die Unterscheidung zwi-
schen der Bedeutung (mearing), der Kraft (force) und dem Effekt (effect) des
Worles liegt dem konstitutiven Einteilungsschema von Sprechakten zu Grunde.
Innerhalb dieser Differenzierung treiben die bedeutungsorientierten loku ti-
ven Akte, die kraftbezogenen illokutiven Akte und die effektbezogenen
perlokutiven Akte auseinander.

I. Lokutive Akte

I.1. der phonetische Akt: relevant ist der Lautwert (noise), nicht die Gramma-
tik, nicht die Semantik.?

1.2. der phatische Akt: relevant ist der Lautwert, die Grammatik, nicht die Se-
mantik. B .

LI.3. der rhetische Akt: relevant ist der Lautwert, die Grammatik und die seman-
tische Referenz:? ,,Er sagte mir ,BrschieBe sie!*, dabei meinte er mit ,erschiefe’
erschicBe und bezog das ,sie’ avf sie

II. Itokutive Akte: relevant ist der Lautwert, die Grammatik, die semantische
Referenz und die Kraft, nicht aber der Effekt: ,Er befahl mir, sie zu er-
schiefen’ 10

I11. Perlokutive Akte: relevant ist der Lautwert, die Grammatik, die semanti-
sche Referenz, die Kraft und der Effekt: ,Er tberzeugte mich, sie zu er-
schieflen®.11

Mit seinen Definitionen macht Austin einen charakteristischen Zug, den seine
Nachfolger spiter wiederholen: Trugschluffi der Substitution
von Antonymen. Illokution heiBit per definitionem etwas, was
auBerhalbder Lokution kegt Der non-verbale Bereich des Handelns sollte
eigentlich darunter mitbegriffen sein. Bei Austin wird stattdessen die Il1loku -
tion auf verbale Medien beschréinkt. I1lokution erweist sich als Unter-
menge der Lokution: alle Worter besitzen Bedeutung (meaning), aber nur wenige

6 Vgl. ,,Thus we distinguished the locutionary act (and within it the phonetic, the phatic, and
the rhetic acts) which has a meaning; the illocutionary act which has a certain force in saying
something; the perlocutionary act which is the achieving of certain effects by saying
something® (Austin 1955, 120).

7 ,.to perferm the act of uttering certain noises (a ,phonetic act*)”, (Austin 1955, 92)

8 .to perform the act of uttering certain vocables or words [...] as conforming te a certain
grammar” (Austin 1955, 92).

9 .to perform the act of using the pheme [...] with a certain more or less definite ,sense’ and
more or less definite ;reference* (which together are equivalent to ;meaning'y* (Austin 1955,
02.91}.

19 To dc)termine what illocutionary act s so performed we must determine in what way we are
using the Jocution: asking or answering a question, giving some information or an assurance
or a warning, announcing a verdict or an intention, pronouncing sentence, making an
appointment or an appeal or a criticism, making an identification or giving a description..*
{Austin 1955, 98-99).
+Saying something will often, or even normally, preduce certain consequential effects upon
feelings, thoughts, or actions of the audience [...] We shall call the performance of an act of
this kind the performance of a perfocutionary act or periocufion' (Austin 1955, 101).
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(vor allem performative Verben) besitzen Kraft (force), noch wenigere sind fihig,
einen Effekt (effect) auszuldsen, Aus der Perspektive des Handelns bedeutet es,
daB man tiber eine sehr geringe Zahl von handlungsfihigen Zeichen verfiigt. Die
Differenz zwischen ,,Bedeutung” und , Kraft” der Worter entspricht kaum einem
viel breiter angelegten Gegensatz des ,Lokutiven* und des ,Illokutiven®, Wie
wird der vermeintliche Mangel an Zeichen ausgeglichen? Es liegt die Vermutung
nahe, daf} eliminierte Teile der rhetorischen actio/pronuntiatio-Lehre, darunter
z.B. auch Korperbewegungen (corparis motus) fiir das Gesamtkonzept des Han-
delns eine unabdingbare Voraussetzung sind. Sonst bleibt die ganze Theorie des
Sprechens als Handeln an eine Polemik mit der hermeneutischen Sprachwissen-
schaft der Romantik gekoppelt. Die Pragmatik entwickelt sich so gesehen als Ge-
gensatz zur Hermeneutik, Sie behandelt das Wort aus einer anderen Sicht, ist abey
auf das Wort beschrénkt. Aufler Acht gelassen bleiben dabei alternative Systeme
nen-verbaler Korperzeichen, welche in der klassischen Rhetorik ais wesentliche
Teile des Handelns {actic) thematisiert werden und geschichtsiibergreifend mit
verbalen Handlungseinheiten (i.e. Sprechakten) konkurrieren. Es ist anzunehmen,
daf} das Wort sich im Laufe der Geschichte das legitime Recht errungen hat, Kraft
(force) im juristischen Sinn zu besitzen.!2 Weiterhin stellt sich die Frage, ob das
auf Kosten des Korpers geschah,

2. Kirperaktionen gegen den Diskurs aus einer historischen Per-
spektive betrachtet

Eine Korperaktion kann gegen eine verbale Aussage ausgespielt werden und in
der Rivalitat mit der letzteren auftreten. Hier riickt vor allem die Konkurrenz von
analogen und digitalen Ausdrucksmdglichkeiten ins Blickfeld (Watz-
lawick / Beavin /Jackson 1967, 61-68). Die Unterscheidung analog-digi-
tal wird bei Watzlawick an die Opposition non-verbal/verbal gekop-
pelt. Analog sei die Geste. Digital hingegen — das Wort. Die Analogie ist ciner
Zeichnung bzw. einer Ikone gleich und 148t sich nicht in einer Abfolge von logi-
schen Operationen (,,ja", .,nein” ,und", ,oder*) zusammenfassen. , Eine Geste
oder eine Miene sagt uns mehr dariiber, wie ein anderer iiber uns denkt, als hun-
dert Worte™, bemerkt Watzlawick. Verbaler Mittel bedient sich hingegen eine digi-
tale Kommunikation. Sie setzt voraus, daB Wahrheitsfunktionen des logischen
Kalkiils durch Kombinationen von Alles-oder-nichts-Impulsen dargestellt werden
konnen: ,,s0 daB z.B. die Summierung von zwei Impulsen dem logischen ,und*,
die gegenseitige AusschlieBlichkeit zweier Impulse dem logischen ,oder* ent-
spricht usw.* (Watzlawic_k / Beavin / Jackson 1967, 63-66).

12 Es ist kennzeichnend, daB Austin in seiner Sprechakitheorie eigentlich Problemne des Rechts
behandelt. Es geht etwa um Fragen, ob durch eine Aussage ,,das Schiff heilt Me. Stalin® der
legitime Akt der Benennung erfolgt: ,,..I prociaim ,I name this ship Mr. Stadin’ [...] but the
trouble is, I was not the person chosen to name it..” (Austin 1955, 23).
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In der Evolution der Kommunikationsabldufe kénnen aber Korper- und
Sprachzeichen ihre Kodierung dndern und ihr togistisches Potenzial gegenseitig
austauschen: mal riickt das Wort, mal die Gebérde in den Vordergrund eines hi-
storischen Sinnkonstrukis, Die Geste kann (genauso wie das Wort) ,,digital' sein,
z. B, wenn sie eine eindeutige Information vermittelt. Das Wort hingegen ,,ana-
log®, wenn es in einer grofleren und/oder ritualisierten Sprachgemeinschaft zu
viele verschiedene Funktionen hat. Es kommt auf die Epoche und auf das soziale
Milieu an, ob jeweils eher das Wort oder die Geste als ,,ambivalent”, ,,doppelsin-
nig®, ,,byzantinisch®, ,charismatisch” bewertet werden. Historisch gesehen, hat
das Wort im europdischen Kontext nur iiber spezifische Medien (wie die feierliche
Sprachrhetorik!3 und Konversationskunst) eine friihere Reglementierung als die
Geste erfahren.’*

Der Grund fiir Konflikte bei interkulturellen Wechselbetrachtungen mag in ver-
schiedenen Zeichendeutungen innerhalb eines Kemmunikationssystems licgen.
Viel éfter aber beziehen sich feindliche Fremdbilder auf eine jeweils verschiedene
Wahl von Zeichensystemen, die entweder stdrker korperlich oder sprachlich ori-
entiert sind. In einem diskursiv organisierten Kulturmodell wird dem Redepoten-
tial eine entscheidende Bedeutung beigemessen. In einem diskursfremden System
liegt der Hanptakzent auf dem Korperaufwand. Auns diesem Grunde ist die ana-
log-digital Unterscheidung von Sprach- und Ké&rperzeichen nur unter der An-
nahme vertretbar, daf die beiden sich graduell in Bezug auf drei Arten der Kodie-
rung unterscheiden: a) intrinsische (aus eigenem Antrieb folgende} vs. extrinsi-
sche (von auflen her angeregte), b) diskrete vs. kontinuierliche, ¢} invariante vs,
probabilistische (Scherer/Wallbott 1979, 20).13

Beispiele fiir MiBdeutungen und negative Werturteile liefern z.B. Berichte von
auslindischen Reisenden, die im 17. Jh. in RuBland ihre Geschiifte treiben.
Probabilistisch (d.h. nichteindeutig) werden aus der Sicht der Europier
die Korperzeichen kodiert. Aus der Sicht der russischen Hofschicht sind hingegen
Wortzeichen nicht eindeutig und deswegen verdichtig. Dementsprechend bekla-

13 I Bezug auf RuBland vgl. besonders Lachmann (1994).

M yatzlawicks Beobachtung, dafd die analoge Kommnunikation ihve Wurzeln in viel archaische-
ren Entwicklungsperioden hat (Watzlawick / Beavin / Jackson 1967, 63) kénnte daher fir die
europiische Neuzeit zutreffen, wenn die verbale Kemmunikation ,,digitalisiert” wird. Unter
den Faktoren dieses Wandels spielen natiirlich die Erfindung des Buchdrucks und die all-
gemeine Verschrifilichung des Lebens eine wesenlliche Rolle (vgl. Giesecke 1979, 262-302},

15 e intrinsischer ein Zeichen kodiert ist, desto mehr ist es Bestandteil des Gegenstandes oder
Sachverhaltes, den es bezeichnet {z.B. Errdten als Zeichen physiologischer Erregung) [...]
Diskret kodierte Zeichen verweisen lediglich auf das Vorliegen oder die Abwesenheit des
Objekts, wihrend kontinuierlich kodierte Zeichen auch den Ausprigungsgrad oder die
Intensiifit widerspiegeln kbnnen (etwa die Dringlichkeit der Frage durch den Grad des
Inlonationskonturanstiegs zum Satzende). Bei invarianter Kodierung bietet das Aufireten
eines Zeichens Gew#hr fUr das Vorliegen des Objekts, wihrend bei probabilistischer Kodie-
rung nur eine bestimmte Wahscheinlichkeit dafilr iiber Sender und Situation hinweg besteht
(z.B. kann Heben der Augenbrauen nicht immer als Grufl gewertet werden™ (Scherer/
Wallbott 1979, 20).
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gen sich europdische Hoflinge, daB die Russen ihren Korper zn oft dort einsetzen,
wo man sich mit einer rhetorisch korrekten Rede zufriedengeben kénnte. Bei
Russen besitzen im Gegenteil Kérperzeichen (z.B. Distanznahme) die
Giiltigkeit einer Aussage, wobei Redekommentare nur eine ergéinzende Rolle
spielen bzw. ganz iiberfliissig sind. Unter den frithsten Zeugnissen finden wir die
Beschreibung von Sir Jerome Horsey, der das Treffen des Botschafters des Zaren
Pisemskoj mit Lady Mary Hastings in London (1584) schildert: 6

Der Botschafter wurde zusammen mit anderen Adligen und den iibrigen
Begleitenden zu der Lady gefithrt; dabei geriet er aus der Fassung; fiel zu
ihren Fissen, ist aufgestanden und rannte rlckwirts, mit einem 1hr zuge-
wandten Gesicht. Sie und die anderen waren itber seine Art erstaunt. Er
vermittelte iber den Ubersetzer, es reiche thm ein Blick auf den Engel, der,
wie er hofft, die Frau seines Herrn sein sollte. (Horsey 1584/1590, 196)17

Einen #@hnlichen Tenor hat die Nachricht des kaiserlichen Legaten Niklas von
Warkotsch, der dreimal, ndmlich 1589, 1593 und 1594 an den Hof des GroRfiir-
sten Fedor Ivanovi¢ geschickt wurde. In seiner Relation anss Moskaw (1554) be-
schreibt Warkotsch die Ehrerbietung, mit welcher der Bojar Boris Godunov das
Schreiben des Kaisers Rudolf empfing und ,,[...] sich so niedergebucket, das er
mit der stirnen den boden beriiret” (Warkotsch 1594, 424). Ein System, in dem
eine Botschaft tiber Kirperzeichen mit einer genaunen Semantik vermittelt wird,
vermeidet gleichzeitig eine eindentige Kodierung von sprachlichen Aussagen. Die
europiischen AuBenseiter halten immey wieder den Mangel an geregelten verbaien
Praktiken an russischen Hiifen fest, Zu den vermiBten Kommunikationsformen
gehdrten der normierte Gerichisdiskurs, die ausgefeilten Ubersetzungstechniken
und die (digital angelegte} ,,Ja-Nein*-Konversation. Stattdessen werden Redeab-
briiche, Pausen und Schweigen im Verhalten von Russen beobachtet und bege-
ktagt. Der Englander Fletcher schreibt in einem Traktat iiber Rufland, dafl Tagun-
gen von Bajaren ,,ohne jeden Diskurs verlaufen” und daf} ,.die Bojaren auf die
Fragen des Zaren alle der Reihe nach antworten, ihremn Rang entsprechend, als ob
sie zuvor eine Lektion gelernt hiitten*!8 (Fletcher 1588/1591, 30). Weiterhin wird

16 Frau Hastings wollte der russische Zar Ivan V. aus politischen Grilnden heiraten und lieB
seine Botschafter um sie freien. Die Botschaft hatte aber keinen Erfolg,

17 _The ambassader, atended with divers other noblemen and others, was brought before her
Ladyship; cast down his countenance; fell prostrate to her feett, rise, ranne backe from her,
his face stll towards her, she and the rest admiringe at his manner. Said by an interpritor yt
did suffice him to behold the angell he hoped should be his masters espouse® (Horsey
1584/1590, 196).

13 The poynts being opened, the patriarch with the cleargie men have the prerogative to be
first asked their vote, or opinion, what they thinke of the poyntes propounded by the
secretarie. Whereto they answer in order, according to their degrees, but al in ong forme
without any discourse: as having learned their lesson before, that serveth their tumes at all
parliaments alike, whatsoever is propounded (Fletcher 158841591, 30).
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die Wiederholung der bojarischen Titulatur von Auflenstehenden als Belanglosig-
keit bewertet:

Am Ende, als das Abendessen zu Ende war und die Kerzen hineingebracht
wurden (weil zu dieser Zeit schon Nacht war), rief der Zar alle seinen G-
ste und die Adeligen mit Namen aus, so daB es merkwiirdig erschien, dall
der Fiirst, der mit den groBen Angelegenheiten des Staates voll beschiftigt

ist, die zahlreichen und verschiedenen Eigennamen behalien soll,
(Chancellor 1553/56, 27)19

Der kaiserliche Legat Warkotsch schildert den gleichen Sachverhalt, bei dem der
unnitige Korperaufwand der Russen (z.B. die {iberlaute Stimme) zusammen mit
der geringen Informationsdichte von aufgezihlten Bojarentiteln (die der Bericht-
erstatter weglifiit} auftritt;

[...] da stuende Ir Grossmechtigkeit obrigster Camerer Andre Petrowitz
Klesnin auf, und saget uberlaut (den ganzen Titel des Grossfuersten Erzel-
lendt): Grossmechtigster Herr Czar etc., des Grossmecht, Rémischen Kay-
sers Rudolphi etc. deines teuristen bruedern Possel oder Gesandter Miko-
laj Iwanowitz schlecht fiir deiner Grossmechtigkeit sein Haubt {dan so
nennen sy die Reuerntz) In dem buckhet. Ich mich Reuerenter, etc,
{Warkotsch 1589, 408)

Russische Botschafter im Ausland sind viel extremer bei der Beachtung der kér-
perlichen Distanz, als westliche Diplomaten (s.u.). Russische diplomatische Pro-
tokolle liefern entsprechende Zeugnisse. Wahrend der Audienz bei der englischen
Konigin Elizabeth {1601) hat der russische Botschafter Grigorij seinen Stuhl eif-
rig zurlickgeriickt,

Und [Die Kénigin] befahi, neben sich in der Nihe einen Stuhl zu stellen
und befahl Grigorij, sich hinzusetzen [...] Und Grigorij hat sich aufs Ko-
nigins Verleihen hin dankend verbeugt und hat sich in der Nihe der Kénigin
nicht gesetzt und riickte den Stuhl ein Sazhen’ !;2, 133 Meter] zuriick und
setzte sich auf den Stuhl (Lichagev 1954, 201).2

Der Jesuit Possevino, der im Auftrag des Papstes einen FriedensschluB im Krieg
zwischen Polen und Rufiland im ausgehenden 16. Jh. erreichen sollte, konnte

19 Last of all, dinner being ended and candles brought in (for by this time night was come),
the emperor calleth all his guests and noblemen by their names, in such sort that it seems
miraculous that a prince, otherwise occupied in great matters of estate, should so well re-
member so many and sundry particular names" (Chancellor 1553/1556, 27).

20 M penena [koponesa] noctapuTd cTyna GiMcko none ceGs, U senena IPHICPLIO CECTH,
Y I'puropH# Ha KOPOACRMMHE XaNOBAHLE YENOM §HI, U GAHCKO KOPOJEBHB] HE cef, ¥
OTGJIBBIYR CTYNA OT TOrO MecTa ¢ caxenb [2,133m] u cen ua cryne” (Starejny/ spisok G.1.
Mikuling um 1600, s. Lichadev 1954, 201).
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sich mit russischen Staatsabgeordneten kaurn verstiindigen. Dem einzigen Uber-
setzer, der einigermafen Latein konnte, war es untersagt, mit dem piipstlichen Le-
gaten zu reden.

Vieles von dem, was wir sagten, haben sie [die Bojaren] ohne Zusammen-
hang und nicht sinngemif tibersetzt. Sie haben den wesentlichen Teil aus-
gelassen, hauptsdchlich das, was ihrer Meinung nach, dem Zaren unange-
nehm sein konnte oder irgendwelche Gefahr in sich verbarg. Das betraf vor
allem religidse Angelegenheiten, bemerkt Possevino, (Possevino, 1581, 28)

Man kann wohl der Aussage des kaiserlichen Gesandten Hans Kobenz! von Pros-
seg (1577}, der zufolge der Zar alle sechs Kapitel der Botschaft fast wortlich [de
verbo ad verbum] iibersetzen lief, nur mit Vorbehalten Glauben schenken.?! Als
Legat von Maximikian II. gab Kobenzl vermutlich nicht den realen, sondern den
wiinschenswerten Sachverhalt wieder, der der Form eines diplomatischen Proto-
kolls entsprach. Hitte man am russischen Hof so viel Wert auf die wértliche
Ubersetzung gelegt, dann wire offenbar das Stehen des Botschafters nicht so
entscheidend gewesen. Kobenzl berichtet, dal der Zar erst nach der genauen
Darstellung der Botschaft ,,ihin gegeniiber die Hand reichte und somit ihm befahl,
sich in einen sehr nobel geschmiickten Stuhl zu setzen®, der dem Zaren gegeniiber
stand (Kobenzl 1577, 20).22 Niklas von Warkotsch wurde belehrt, er solle bei
der groBfiirstlichen Audienz nur die BegriiBung vortragen, sein Geschiift wiirde er
dann mit den Riiten des GroBfiirsten verhandeln. Das geschah aus folgendem
Grunde: es wiire dem GrofBfiirsten zu anstrengend gewesen, lange im schweren
Gewand anf dem Stuhl zn sitzen:

[...] so kindhten Ire Grossmechtigkeit auch in dem schweren Habit und
Crone one Mattigkeit nit so lang tauern. (Warkotsch 1589, 406)

Uber die Verhaltensweise von Bojaren berichtet weiter Possevino: ,.Jn merkwiir-
digem Schweigen verfolgen sie den Gesichtsausdruck und die Bewegungen des
GroBfilirsten* (Possevino 1581, 23).23 Wenn die Schuld des Kommunikationsab-
bruchs dem Schweigenden avferlegt wird, bedeutet es unumglinglich, daB das
Sprechen ertosend ist. Das Verhalten, das von européischen Reisenden mit Unbe-
hagen thematisiert wird, kann vor dem Hintergrund des theologischen Aspekts
des Sprechens als ritualisierte Anspielung auf das mystische Schweigen interpre-

21 | Postea dedit signum ut alterius loquerer, quod et feci, per integram fere horam, legatione
mea exigente, quae 6 capita magnae importantiae continebat, quae ipse sibi quasi de verbo ad
verbum interpretari fecit” (Kobenzl 1577, 20).

22 Quoed facto, manum mihi exhibuit, iubens me considere in sede nobilissime adornata et ex
opposito sui locata® (Kobenzl 1577, 20).

23 wyeiter wird beschrieben, wie man am russischen Hof den tffentlichen Diskussionen zu reli-
gitsen Fragen auszuweichen versucht, was der jesuitische Priester als Folge der Unkompe-
tenz disqualifiziert (Possevino 1581, 76).
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tiert werden. Die Affirmation des Sprechens bildet einen der Grundansiitze der
positiven Theologie der angustinschen Prigung, die das Wort als Instrument der
Gotteserkenntnis betrachtel. Im System der ne g ativen Theologie der &stlich-
orthodoxen Kirche, die vor allem in Bezug auf das Reden negativ (=apophatisch)
eingestellt ist, wird Gott als das Unsagbare (ineffabile) und das Unbegreifbare
(irreprehensibile) wahrgenommen, Obwohl man fiir RuBland des 16. Ths. beide
theologische Auffassungen nachweisen kann, bleibt die traditionelle Orientierung
auf das apophatische Zeichensystem charakteristisch fiir die Ideologie des Mos-
kauer Zarentums.

Die eurozentrische Sichtweise, in der die Kemmunikation als Kommunion und
Kommunion als ,.Brot der Worte” und ,.Brechen des Schweigens® betrachtet
wird, demonstriert eine kennzeichnende Kontinuitit anch im 20. Jh. und selbst
dann, wenn eine ,teilnehmende Beobachtung” der nicht-europdischen Gesell-
schaften angestrebt wird.2* Dementsprechend baut Bronislaw Malinowski seine
Beschreibung der Trobriander auf, in der einem ,natiirlichen" Menschen das
Vermeiden des Schweigens unterstellt wird. Das Schweigen werde von ihm als
Drohung abgelehnt: ,[...] to a natural man, another man’s silence is not a reassu-
ring factor, but, on the contrary, something alarming and dangerous [...] To the
primitive mind, whether among savages or our own uneducated classes, tacitur-
nity means not only unfriendliness but directly a bad characier” (Malinowski
192371972, 314). Den Begriff phatic communion?’ bezieht Malinowski auf Phra-
sen (wie ,Nice day to-day* oder ,,Whence comest thou?*), deren Funktion seines
Erachtens auf das Brechen der Stille (breaking of silence) und Kommunion der
Worte (communion of words) reduziert wird (Malinowski 1923/1972, 314-
315).26 Durch die pragmatische Sprechakttheorie, die auch logos-orientiert ist,
wird das Schweigen ebenfalls aus der Kommunikation automatisch ausgeschlos-
sen. Wird durch das Postulat des Sprechakts die aite katholische Vorstellung vom
Brechen des Schweigens reanimiert?! Hier trifft die Bemerkung Bourdicus zu,
daf die ,,Varstellung, die Individuen und Gruppen durch ihre Eigenschaften und
Praktiken unvermeidlich vermitteln, integraler Bestandieil ihrer sozialen Realitéit
ist” (Bourdieu 1979/1987, 754).

Wihrend die Logos-Orientierung der abendléndischen Kultur eine deutliche
epocheniibergreifende Kontinuitit aufweist, peschieht hier der Wertwandel nicht
auBerhalb, sondern innerhalb des rhetorischen Konstrukts, Der Wandel bezieht
sich vor allem auf die verbale Komponente des actio-Begriffs, welcher im Laufe
der S#kularisierung und Verbiirgerlichung der Gesellschaft in den Vordergrund
riickt. Dementsprechend tritt der nicht-verbale Teil von actio entscheidend zurtick,
wenn die Bedeutung von Kérperpraktiken im politischen Zeremoniell des 18. Jhs.

24 ygl. dazu den tiefsinnigen Kommentar von E. Schilttpelz (1998, im Druck).

25 ypl, den phatic act bei Austin (s. oben).

6 ypgl. , Are words in Phatic Communion used primarily to convey meaning, the meaning
which is symbalically theirs? Certainly not!" (Malinowski 1923/1972, 315),



i4 Dmitrij Zachar'in

nachlét. Die von der Schrift geregelte Konversationskunst {ibernimmt viele
Funktionen, die zuvor vom Kérper ausgefiihrt wurden. ,,Die langsame Verwand-
lung des honnéte homme in den redlichen Biirger, wie sic ansatzweise bei La
Bruyere deutlich wurde, machte auch eine neue Rhetorik des Umgangs notwen-
dig. Und weil einzefne Elemente des alten Adelsideals nicht mehr ibernommen
werden konnten, wurde auch eine neue Verhaltenslehre, eine Rhetorik des Ge-
spriichs als genuin biirgerliche Gesellschaftsethik notwendig®, schreibt M. Fauser
(Fauser 1991, 123), Christian Thomasius fafit den stikularen Wandel der klassi-
schen Elitenrhetorik in einem Satz zusammen: , Der Grund aller Gesellschaften ist
die Conversation® (Thomasius 1710, 108). Die Kunst der Konversation entwik-~
kelt sich also im Westen als historisches Phinomen. Prinzipiell ist vor allem der
Unterschied zwischen der figurativen Rhetorik des adeligen Zeitalters und einem
auf Diskutieren und Risonnieren basierenden Salongesprich der biirgerlichen
Epoche.27

3. Die Wertsteigerung der Konversation im neuzeitlichen Paradig-
menwechsel

Die Wertsteigerung der Konversationskunst, die mit einem sozialen Wandel ein-
hergeht, 146t sich anhand europiischer Zeremoniellprotokolle verfolgen. Wihrend
in den hifischen Berichten des 15.-16. Jh. eher die non-verbale Kontur eines
Dialogs thematisiert wird, riickt im 17. Jh. auch die Art des Sprechens immer
deutlicher in den Vordergrund, Die Aufierksamkeit von européischen Reisenden
konzentriert sich auf Redekonstellationen. Die selben Verhaltensstrategien, die
zuvor das kérpergestische Zeremoniell auszeichneten, kommen nun viel konse-
quenter in verbalen Praktiken zum Ausdruck.

Sozial gerichtete Kérper- und Wortbotschaften werden im Rahmen des héfi-
schen Verhaltens durch einen einpolig (nicht zweipolig) gerichteten Vektor ge-
steuert. Der Hoherstehende darf Initiative ergreifen, der ,gemein man' muf auf
die Wahrung der Vorschriften achten. Die gleiche Regel gilt auch auf der verbalen
Ebene. Derjenige, dem nach seinem Rang eine geringere Rofle im Diskurs zuge-
teilt ist, darf das Gesprich weder anfangen bzw. abschlieBen, noch das Thema
frei wihlen und erdrtern. Mit anderen Wotten ist eine freie Bewegung im Rahmen
des Gesprichs in diesern Fall untersagt. Das réumlich angelegte Zeremoniell blok-
kiert den Mechanismus einer interpersonalen Rhetorik. Der Begriff , Kommunika-
tives Handeln“ (egal ob er sich auf den Kérper- oder Sprechakt bezieht) kann des-
wegen nicht ohne Vorbehalte auf das 17. Jh. {ibertragen werden, wenn man
meint, daB commune {etym. ,gemeinsam*} die gleiche Teilnahmeberechtigung

27 Vgl ,Und doch ist gerade die nichtdiskutierende und nichtrisonnierende, sondern die [,..]
reprisentative Rede das Entscheidende, sie bewegt sich in Anthithesen, aber s sind keine
Gegensitze, sondern die verschiedenen Elemente, die zur complexio gestaltet werden, damit
die Rede Leben hat* (Schmitt 1925, 32).
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und eine Symmetrie von Sitvationsteilnehmern der Norm gegeniiber [A = Norm
X} = [Norm X < B] voraussetzt.28 Es sind vor allem proxemische Komponenten
des non-verbalen Verhaltens strategischer Art (wie riumliche Distanz zum Héher-
stehenden, der Blick- und Kérperkontakt mit seiner Person, die Dauver des Tref-
fens) die in den Beschreibungen von zeremoniellen Treffen thematisiert werden,2

Vgl. den Bericht des italienischen Kaufmanns Contarini, der vor Ivan III

(1476) als Botschafier Venedigs aufgetreten ist:

Wihrend der Zar seine Rede hielt, habe ich mich langsam entfernt, aber
seine Durchlaucht ist stindig mit grofler Umginglichkeit herangekommen.
Ich habe auf alles geantwortet, was er mir sagte und habe meine Worte mit
Ausdriicken aller Dankbarkeit versehen. Bei solchem Gespriich haben wir
eine Stunde, wenn nicht noch Minger verbracht. (Contarini 1476, § 34)

Warkotsch mift wihrend der ersten Botschaft eifrig die Distanz, die ihn vom

Groffiirsten trennt: ,,Im Eintritt sezet man mir eine Panckh, 7 schritt von Irer
Grossmechtigkeit solio”, {Warkotsch 1589, 408)

Beim zweiten Besuch vergal er nicht auf die Héhe des groBfiirstlichen Stuhls

einzugehen:

Undt sassen umbher eitl furnehme Boyarn in ihren guldenen Stuckhen. Der
Grossfuerst sasse 3 Stuefen hoch, in eim Majestatischen Stuel [...}.
{(Warkotsch 1593, 156)

28

29

Habermas hat in diesem Sinn auf den Unterschied zwischen einem instrumentellen/strategi-
schen und einem kemmunikativen {normerientierten) Handeln hingewiesen: das erste sei er-
folgs- das zweile verstdndigungs-orientiert (Habermas 1982, Bd. 1, 384). Vgl. die Struktur-
definition von Habermas: ,,Eine Handlung 4 ist instrumentell, wenn eine Reihe von techni-
schen Regeln befolgt wird: 1) § {Sprecher) méchte den Zustand Z herbeirufen. 2) S ist in
Kenntnis von » {Repel) der Auffassung, dal Z in der gegebenen Situation nicht eintritt, wenn
A nicht ausgefuhint wird. 3) Zum Zeitpunki ¢ besteht die Situation 5. 4) & fuhrt zum Zeitpunkt
{ in Befolgung der Regel + die Handlung A aus; und weiter: ,,..Es gibt die Norm x: Fiir alle
Angehdrigen der Gruppe g bestelt das Gebot, in Situationen von Typus s die Handlung A
auszufithren. — S ist Angehdriger der Gruppe g. — Flir S ist zum Zeitpunkt ¢t eine Situation s
cingetreten. S fuhrt zum Zeitpunkt ¢ in Befolgung der Norm x die Handlung 4 aus*
{Habermas 1984, 278).

vel. z.B. 1 was set at a little table, having no stranger with me, directly before the
emperor’s face, Being thus set and placed, the emperor sent me divers bowls of wine, and
mead, and many dishes of meat from his own hand, which were brought me by a duke*
(Jenkinson 1557/1571, 55).
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Genauso genau bezliglich der rhumiichen und zeitlichen Umstiinde seiner Au-
dienz war der kaiserliche Botschafter Kobenzl. Er schitzte die Entfernung seines
Tisches von der Bank des Zaren auf einen Schritt30 und die Dauer des Gespriichs
mit dem russischen Magnus Princeps auf drei Stunden.3! Im Bericht von Olearius
(1656), dem Botschafter aus Schleswig-Holstein, sind die Distanz und der Kér-
perkontakt mit dem Herrscher immer noch das erste, was beriicksichtigt wird.

Als nun die Gesandten mit gebiihrender Ehrerbietung hinein getreten /
wurden sie gleich gegen Thre Zaar- Majest. auff zehen Schritte vorgestellet
[...] Des GrofiFuersten Tolmetscher Hans Helms tratt den Gesandten zur
linken Hand. Darauff winckte Thre Zaare-Majest. den ReichsCanzier und
lie den Gesandten sagen / daf Er sie begnadigte seine Hand zu kuessen /
und als sie / einer nach dem andern / hinzu traten/ nam lhre Zaare Majest.
den Scepter in die linke Hand / und reichte mit freundlichen Gebeerden jeg-
lichem die Rechte entgegen / und lieB sie kuessen/ jedoch mit Haenden un-
angerithret. (Olearius 1656, 34)

Abgesehen von der Distanz wird oft der Blickkontakt in zeremoniellen Protoke}-
len fixiert. Warkotsch wurde z.B. eingeladen, ,.die klaren Augen* des Zaren an-
zuschauen;

[...] zwey sagten, Mikolay [das russifizierte ,,Niklas“ - D.Z.] khumb, -
der Grossmechtige herr Czar [...] will dir grosse gnadt Erczaigen, du solst
Irer Grossmechtigkeit klare augen anschauen. (Warkotsch 1589, 408)

Ahnlich wie bei den Ungleichen wird das Gesprich von Gleichrangigen durch
kérper-gestische BegriiBungen vorweggenommen, mit deren Hilfe der Rang jedes
Teilnehmers festgestellt wurde. Der Begleiter von Warkotsch, Stephan Heuss,
geht z.B. auf die Ordnung des Hutabziehens ein. Das Hutabziehen bezieht sich
auf die Wichtigkeit der verbalen Botschaft und die Wiirde des reprisentierten
Hofes:

[...] drauf der Woywodt den Hr.Legaten angeredt mit diesen Woriten,
Zetich deinen Hut ab, dan Ich hab dess GrossFursten Wortt bey mir, giebt
Thme der Hr. Legat zur Antwortf, So hab Er seines Christlichen Khaysers
Wortt bey sich, Er soll Zuvor abziehen, Hierauf zogen Sie baide ab,
(Warkotsch 1593, 145)

Parallel zu Beschreibungen des kdrper-gestischen Habitus, kommen in den euro-
pdischen Reiseberichten Urteile vor, die auf die reglementierten Konversations-
abliufe abzielen. Gerade im 17, Jh. wenn die Umgangsrhetorik an européischen

36 ¥go habebam propriam mensam distanlem ab ipsorum circiter uno passu® (Cobenzl 1577,
52Y.
31 _per tres integras horas negotium tractavimus® (Cobenzl 1577, 23).
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Héfen in die Zwinge der Norm gerfit, hfufen sich Zeugnisse, in denen die barba-
rische Art zu reden bei anderen Vilkern angeprangert wird. Die Phasenverscho-
benheit beim Wandel der Konversationskultur in RuBBland 140t sich daran erken-
nen, daf einheimische Gesprichsformen (abgesehen vom Schweigen und einem
iibertriebenen Kdrperaufwand — s. oben) durch europdische Reisende auf Schritt
und Tritt disqualifiziert werden. Das Fehlen von rhetorisch ausgefeilten Konver-
sationspraktiken wird mit besonderem Unbehagen bemingeit. Bereits Warkotsch
versucht die Schablone der hifischen Konversation beim russischen Tischge-
spriich verwenden. Wir kénnen seinen negativen Eindruck der Aussage fiber Pi-
semskij entnehmen. Es geht um die exemplarische Erscheinung eines Adeligen,
der im Unterschied zu anderen Moskowitern die Redekunst beherrschte, Nach
Warkotsch verhfirten sich kral} die negativen Urteile:

Bey der Tafel wir Er In sitten, anch der Conversation verniinftig und hf-
lich, dergleichen nit vill Mosscouitter zu finden. (Warkotsch 1589, 406)

..die Muskowiter von Natur in ihren Sitten / Geberden und Conversation,
iiberaus gar grob / unbendig und barbarisch seyn / da3 Sie vor keine Suend
und Schande halten / von unnatuerlichen Sachen zu discutiren.. (Petreius de
Erlesunda, Historien. Lipsiae 1620, 592)

Ihre Diskurse: [...] Ihre meiste Reden seynd dahin gerichtet / worzu sie ihre
Nator und gemeine Lebensart veranlasset. Nemlich von Uppigkeiten /
schendlichen Lastern / Geilbheiten und Unzucht/ so theils von thnen selbst /
theils von anderen begangen. Erzehlen allerhand schandbare Fabeln/ und
wer die groebesten Zotten und Schandpossen darbey zureissen / und sich
mit leichtfertigen Gebaerden harauszulassen weill/ der ist der beste und an-
genehmste.. (Olearius 1656, 192)

[Die Reden von den Gesprichteilnehmern, das heifit von Leuten, die
sowohl in Disziplinen als auch in Lese-und Schreibkundigkeit sehr ungebil-
det sind, gehen nicht iiber das Wertlose hinaus und verletzen sehr oft die
unverdorbenen Ohren. Die Listerung, das Prohlocken tiber die schlimmsten
Sachen oder anléiBllich des Fehlers, der die Wilrde des Anderen in iiblen Ruf
brachte — es sind bei den meisten die Gesprichsthemen und die Witze -
D.Z.]. Mayerberg 1661, 20)32

[Sie sprechen in ihrer privaten Konversation sehr oft {iber die schlimmsten
Sachen ohne jeglichen Ekel, da sie nichts besseres kennen oder sich dafiir
nicht interessieren — D.Z.]. (Reutenfels 1671, zit. nach Rejtenfel’s, 1671b,
351)

32 Verba confabulantivm, utpote hominum omnis disciplinae, & literaturae rudium, inania
prersus sund, ac saepissime castis auribug affensionis, Maledicentia, exsultatio in rebus pes-
simis ve! per mendacem alienae existimationi detrahentem jactantiam sunt plurimorum set-
monis apophtegmata, & sales” (Mayerberg 1661, 20), Der Freiherr August von Mayern
{Mayerberg) wurde als kaiserlicher Ablegat am 12. Juni 1661 in Moskau empfangen.



Rlokutions-Biockade und brachiale Redeverbote 19

Die , Diskursivierung™ des sozialen Lebens, die durch biirokratische Praktiken
des Hofes gefordert wird, geht in Europa mit der staatlichen Zentralisierung des
Gewaltmonopols einher. Die Verbreitung einer reglementierten Alltagsrhetorik
gehori zu Folgen dieses Prozesses, der in Rufiland im Vergleich zu Westeuropa
phasenverschoben ablduft. Eine Verspitung bet der Aneignung von westeuropii-
schen Formen der héfischen Repriéisentation 4Bt sich bereits im 16.-17. Jh.
nachweisen. Der Unterschied zwischen dem russischen und einem européischen
Hof betrifft die Verteilung von verbalen, non-verbalen und dinglichen Aus-
drucksmitteln, derer sich das Repriseniationstheater bedient.

Archi-| Klei- | Insig- | Dis- | The- | Kér-
tektur fdung |nicn |tanz | ater | per

Fejer- | Umgangsrhetorik =
Konversationskunst

liche
geslen
Rhe-
torik
Westeuro- + + + + + + + +
péische Hife
Russischer + + + + - - - -

Hof vor Peter I

Ahnlich wie in der west-européischen Hofgesellschaft, in der das franzisische
Herrschaftsmodell eine besondere Produktivitéit aufweist (vgl. Burke 1992/
1083),33 verfiigt der russische Hof des Zaren Alexej Michajlovié (1645-1676)
iiber ein reprisentatives Zeichensystem, zu dem semiotische Einheiten und Regeln
ihrer Syntax gehdren (vgl. Schmitt-Sasse 1991, 75). Diese Zeichen sind aber an-
ders als im Westen angeordnet. Den sprachlich angelegten Zeichentrigern, wie
Theater und Rhetorik, die in Burepa sich gerade aus dem Monopol der héfischen
Aristokratie 16sen und spiter zum biirgerlichen Medium der literarischen und der
politischen Offentlichkeit avancieren, wird in RuBland des 17. Ths. eine reduzierte
Funktion zuteil.

Das moderne Theater, das Ludwig XIV. besonders aktiv fiir die Inszenierung
seiner Herrschaft zu verwenden wubBte, hat der Zar Alexej Michajlovié wihrend
seiner ersten Hochzeit als teuflisches Werk ins Jenseits befordern lassen. Die Ge-
burt des Theaters fdilt kennzeichnender Weise mit der Geburt des spiiteren Refor-
matoren Peters L. {1672) zusammen {Zabelin, 1915, Bd. ], 322).34

33 Dazu ,,Am meisten bemilibte man sich jedoch, den anderen europidischen Héfen ein
eindrucksvolles Bild von der Grofle Ludwigs XIV, zu vermitteln, Ein GroBteil der konigli-
chen Zeit galt dem diplomatischen Zeremoniell, einschlieBlich der Pflege der Bezichungen zu
sehr kleinen Staaten [...] Die Botschafier waren ein wesentlicher Teil des Publikums bei
htsfischen Festen, Theatetstiicken, Balletten und Opern* (Burke, 1992/1993, 193).

34 Der EinfluB der wandernden deutschen Theatergruppe unter der Leitung van Johann Gregori,
die wihrend der Fastnacht 1672 das komische Drama Esther in Moskau spielte, war dabei
wahrscheinlich nicht so entscheidend, wie der Ruhm eines neuen Repriisentationsmediums,
den die russischen Botschafter und die europiischen Reisenden vermittelten. ,,Als der Zar er-

- fahren hat, daB an den Héfen von anderen eurepdlischen Konigen verschiedene Spiele, Ttnze
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Die einizige in RuBland bekannte vorbarocke Rhetorik, die Makarij-Rhetorik
vom Ende des 17. Jhs.35 148t sich nicht in den polnisch-ukrainisch-russischen
Kulturkontext einordnen* (Lachmann 1994, 61) und ist in Hinblick auf die
modernen rhetorikgenerierten Kommunikationsformen in RuBland irrelevant.

Infolge der phasenverschobenen Entwicklung unterscheidet sich das Représen-
tationstheater der russischen politischen Macht im 17. Jh. von den vergleichbaren
Programmen von Godefroy Cérémonial de France (1619), la Bruyére Les Carac-
téres ou les moeures de ce siécle (1688), de Callieres Des Mots ¢ la mode et nou-
velles facons de parler (1693) und von Rohrs Einleitung zur Ceremoniel-Wissen-
schaft (1728), in denen der Kunst der Konversation eine herausragende Bedeu-
tung beigemessen wird. Wird das Theater immerhin schon im letzten Viertel des
17. Jhs. in die héfischen Praktiken integriert, erleben der alltigliche Diskurs, die
Gehweise, die Gebiirden, die Mimik und ausgefeilte Korperausdriicke erst nach
den Reformen Peters I in der 1. Hélfte des 18. Jhs. ihre globale Umgestaltung,
Aus dieser Zeit stammen die ersten Ubersetzungen von Tanzlehrern, Anstands
und Complimentierbiichern, die auf die Reglementierung der alltiglichen Bewe-
gungs- und Gespriichskultur abzielen,36

Das Fehlen eines rhetorischen Zeichenvorrats in Rufland vor dem Ende des
17. Jhs. wird durch non-verbale Medien kompensiert. Kéirperzeichen spielen eine
entscheidende Rolle im kommunikativen Ablauf, der sich nicht als Opposition von
parler [ écouter, sondern von Anbeginn als Gegensatz von ,,nah* /, fern, , unten*
/ ;oben", , gerade stehen® / ,sich verbeugen* etabliert.37 Die traditionelle Sitzord-
nung des mestnidestvo zeigt die Aquivalenz zwischen Urteilsrecht und Korperdi-
stanz an. Als Korrelation von beiden tritt die zeitliche Distanz auf, die auf das Al-
ter der Familie hinweist:

und andere Unterhaltungen flir einen angenehmen Zeitverireib in Gebrauch sind, hat er verse-
hentlich gewiinscht, daB all das in ¢inem franzosischen Tanz présentiert werden soll, be-
richtet" (Reutenfels 1671a, 14-15).

Uber den Verfasser vgl. ,,Jacab Reutenfels war der Sohn eines Rathes nnd Geheimschreibers
bei dem Kdénige Casimir in Polen, lebte zwischen 1671-1673 in Russland, und schrieb im
Jahre 1676, dem Todesjahre von Alexei Michailowitsch, dem Grossherzoge Cosmus HI. zu
Gefallen, an dessen Hofe er sich eine Zeit lang aufhielt, ein Werk tber Russland“ (Adelung
1846, Bd. IT, 348).

35 Zur Entstehung siehe die Polemik Steinkthler 1983 mit Babkin 1951, Der erste weist dem
Text einen isolierten Charakter zu, In ibrem Beitrag pladiert Bulanina 1988 filr die These,
daf} die Rhetorik des Pseudo-Makarij [...] in den west-russischen (unter polnischem Kultur-
einflufl stehenden) LAndern dbersetzt wurde. Steink{lhler zeigt, dab die Rhetorik auf Me-
lanchtons Elementorum retorices {ibri dug zurlickzuflbhren ist (Lachmann 1994, §2).

36 wgl. in diesem Zusammenhang das auf den Befehl Peters 1. iibersezte Anstandbuch Jurosti
Zestnoe zercalo (1719) (s, Junosti Eestnoe zercalo), dann die Schulgesprdche von Lange
(Kuskov 1738) spater auch den Tanziehrer von Kuskov (Kuskav, 1794).

37 Das Schweigen wird innerhalb dieses Modells auch als Aktivitdt — die des Zuhtrens — einge-
ordnet. Vgl. ,.C'est une grande misére que de n’avoir pas assez d’esprit pour bien parler, ni
assez de jugement pour se taire. Voild le principe de toute impertinence® (La Bruyére
1688/1697, 125).
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Und wenn es eine Mahlzeit beim Zaren fiir die Geistlichen und fiir die Bo-
jaren gibt, sc setzen sich die Geistlichen an der linken Seite an ihren beson-
deren Tisch. Und wenn die Bojaren sich zu setzen beginnen, so machen sie
dies dem Rang nach: ein Bojar unter dem Bojaren, ein okolni&ij [Courtier
vom niedrigeren Rang - D.Z.] unter dem ckolnitij, ein dumnyj [Duma-Be-
amter - D.Z.] unter dem dumnyj, und die letzteren unier den okolnidijs und
unter den Bojaren.38 Und manche von denen wollen sich unter die Leute,
die ihnen der Herkunft nach gleich sind, am Tisch nicht setzen, Sie fahren
dann nach Hause oder bitten den Zaren um die Erlaubnis, wegen des Be-
suchs wegzugehen, Und wenn der Zar erfihrt, daB sie bei ihm betriigerisch
darum bitten und namlich deswegen, weil sie unter dem anderen Mann
nicht sitzea wollen [...] so befiehlt er solchen, am Tisch zu bletben und so
zu sitzen, wie es gerade kemmt [...] und sie werden sich nicht setzen wol-
len und fangen an zu bitten, daf} es sich nicht gehdért, unter jenem Bojaren
oder okolnidij oder dumnyj zu sitzen, weil man vom Geschlecht her mit
diesem gleich oder sogar ehrenvoller ist [...] Und solche JaBt der Zar mit
Gewalt hinsetzen, und wenn dieser sich nicht hinsetzen 148t, entehrt er den
anderen Bojaren entehrt und beschimpft ihn. Und wenn dieser doch mit
Gewalt unter den anderen hingesetzt wird, so bleibt er nicht sitzen und
versucht, sich vom Tisch zu erheben, und man 14Bt ihn nicht fort, und sagt
ihm, er solle den Zar nicht erziirnen und er solle gehorsam sein. Und er
schreit, daf3 selbst wenn der Zar ihm den Kopf abhaut, wiirde er unter dem
anderen nicht sitzen. Und se kriecht er unter den Tisch hinunter. Und vom
Zaren wird befohlen, ihn hinavszujagen und ins Gefidngnis zu schicken,
Und nachher wird selchen Bojaren fiir die Verweigerung des Gehorsams
die Ehre, das Bojarentum [...] gekiindigt und sie miissen ihre alten Wiirden
dann wieder erdienen, (Kotogichin 1645/1676, 66V-67)3%

38

39

Ein okolni¢if verdient ungefdhr 200-400 Rubel im Jahr, ein dumnyj 100-200 Rubel. Der Rest
des Adels in Moskau 20-100 Rubel (Margeret 1607, 46).

»TaK % XxaK ¥ 1apa GbiaeT cTON Ha eaactedi / W Ha GoAp, n BNacTH ¥y uapn cagaTea / 3a
CTONOM N0 Nenoil cTopole B croem ocoboM / cTone. H Kak Te Goape yUHyT caguTscs [ 3a
£TOJ1 N0 YRHY cEoeMy GoSpuH nof GoapuioM / OKONHEYHA TO7 OKOAHMYHM M NOJ BOHpamMy
AYMHOB / 9ENO0BEK NOJ HYMHLIM *IEN0BEKOM H NOA OKONHHYHMH M NOJ GOApaMY, a HHEIC U3
HHX BEfiAR C KCM / B NOPORE cOOCH POBHOCTL RO TEMH JIORLMR CaHTHCA / 32 CTOAOM He
YUHYT MOSAYT N0 AOMAM MIH [ y UADA TOTO HU OTNPAUIMBAIOTCS KYALL K KOMY / B MOCTH, K
TaKHX 1ap- CITI.'I)ﬂ.LI,aeT, a Gyne'r ;" l.lEl.]Jh BEEET, 4TO OHH ¥ HEro Y\IHYF NPpOCHTHCR B TOCTH
Ha OBMAHCTRO HE XOTA MO KOTOPLIM YeACBEKOM / CHRETh [...] # TakuM BeanuT GbiTh 1 3a
CTONOM CHOCTL € KCM AOBCAETCS, M OHA CAguTHCs / He yuHYT, 8 YuHYT OMTH YeloM, ¥TO
eMy HIXK TOr0 / GOAPHHA HIH OKOJHHYETO MAH AYMHACO YENOBEKa CHAETH HEMOYHO, [O-
TOMY WTO OH POJIOM C MMM / poBeh WM i YecTHas [...] u Takona uapL nennt / mocapuTh
CHNLHO, W OH mocaguTH cebs He aaeT { M Toro Gospuia GCCYECTHT M J1ACT, 2 KaK / €Bo
TMOCARAT CHILHO, W OH NOJ HHM HE CHEMT Ke / 1 enifiUBaeTed H3-3a CTONA BOH, M Er0 HE
MyWaoT / 1 POSrORAPHBALOT, YTOG OH UAPA He MPUROAMI / HA THER M BRI TOCHYUIEH, U OH
KPHYKT XOTH IC UAPL EMY BEART MOMOBRY OTCCYL, f a oMy Nnoa TeéM HE CHOETL, W CNYCTHTCAH
MOjl CTOM, M Lapb YKAXKET €ro BLIBECTL { BOH W NOCHATL B TIOPLMY WAM IO YKa3y K cebe [
Ha OYH MYWATW HE ReNHT, 4 MOCNE TOro / 2a TO OC/AYIIaHHE OTHEMACTUA ¥ MHX YECTh,
6oapcTo [...] ¥ NOTOM Tc MopH cTapele ¢RocH cnyx6L pocnyxasarorcs BaonL.” Diesen
Bericht ttber die Sitzordnung von Bojaren beim Hof von Zar Aleksej Romanov (1645-1676)
hat Xotogichin, einer der Schreiber von Posol 'skif Prikaz hinterlassen (Kotofichin 1645/
1676, fol. 66v-67, 5. 59).
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4. Diskurs anstatt Kérperaktion

Im 17. Jh. indizieren die Kérperzeichen und vor ailem die Kérpernihe eine be-
sondere Stellung im Gesprich. Brst im neuzeitlichen Salon wird die Rollenvertei-
lung in der Konversation von der Kdrperdistanz unabhéingig. Doch auch in die-
sem Fall kann die vermeintlich gleiche Urteilsberechtigung durch neue Systemre-
lationen in Frage gestellt werden. Die zeitliche Ungleichheit im Wissenserwerb,
die rdumliche Entfernung von Bildungszentren der einen und die Nihe der
anderen treten als relevante Merkmale Skonomischer und sozialer Uberlegenheit
auf, die an die Stelle der zuvor signifikanten Korperzeichen avancieren. Das ganze
gesellschaftliche Universum wird nicht besser, sondern anders gestaltet. Was nun
den Wandel angeht, soll die historische Unterscheidung nicht zwischen der
Gleichstellung bzw. Ungleichstellung im Diskurs, sondern zwischen verschie-
denen Kombinationen von (riumlichen, temporalen, kérperlichen, epistemischen)
Machtfaktoren vollzogen werden.

In einer Gesellschaft, die sich im 15.-16. JTh. an die gesamteuropiische Ver-
schriftlichung des Soziallebens anschlieBt, dringen Wortzeichen ins System hin-
ein, wo kirperorientierte Handelnsregeln noch sehr lange ihre Relevanz bewah-
ren, Die Strafrechtquellen thematisieren z.B. die nicht-verbale und verbale Gottes-
ldsterung als rechtswidrige Korperhandlungen, die durch das HerausreiBen und
Herausschneiden der Zunge bestraft werden (vgl. Keller 1921/1968, 198; Quanter
1900/1970, lT’?S-178; Schuhmann 1964, 39; Wrede o.]., 434 etc.). Die Kraft der
Lokution wird am Anfang des Diskursivierungsprozesses mit der Wirkung ent-
sprechender Kérperhandlungen verglichen und dementsprechend umgerechnet,
Das Sprechen sollte erst iiber grammatische, rhetorische und juristische Praktiken
der Gesellschaft als Haandeln legitimiert werden, bevor es durch die moderne
Sprechakttheorie als Handeln wiederentdeckt wurde. Das Sprechen im 16, Jh,-
17. Th. behiilt noch enge Beziige zur Korpertat, in extremen Fillen (wie Gottesli-
sterung) wird es ihr zugerechnet. Es wird als solche bewertet und bestraft.

Eine Verschiirfung der Strafen fiir Gotteslisterung (gotzschwiir) ist gegen
Ende des Mittelalters festzustellen (Schuhmann 1964, 37). Diese Tat, bei der man
entweder Schelt- und Schmihworte gegen Gott und die Heiligen ausstoBt oder sie
mit obszénen Gebirden miBhandelt (wie Urinieren auf das heilige Krenz)*® wird
mit Pranger und mit Verlust der Zunge bestraft. Ferner wird das Herausschoeiden
der Zunge bei anderen iiblen Redehandlungen verwendet: des &fteren beim

40 vgl, Ein Chronist des 15. Jhs. berichtet aus Augsburg: ,,1469 hatte ein 8034hriger Schus-
ter”, der ,,des hohen Alter halber kalter Natur und zur Verrichiung des ehelichen Verkehrs zu
Bett unvermdglich war, und mit Arzneyen viel versucht hatte, die entwichenen Kraften und
Kilnsten zu solchem Scherz, wisderum zu erwecken®, ein Holzkreuz von einem Grab geholt,
¢s durchbohrt und durch dasselbe mit etlichen Beschwirungen dreimal nacheinander, bevor
er ins Bett stieg, geharnt. Dann legte er es, ,.also nal vom Harn aufs Bett in der Hoffhung,
durch solche Lapperey seinem Weib zu gutem Genilgen fir einen Mann zu bestehen® (zit.
nach Schuhmacher 1964, 37-38).
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Meineid, vereinzelt bei falscher Anklage, Verleumndung und Erpressung, Die
Zunge wurde entweder ganz aus dem Hals geschnitten?! oder wie im 16, Jh. in
Memimingen nur auf die Breite zweier Daumen (Stadtarchivdokumente, nach
Schuhmann 1964, 249),

Wihrend im Mittelalter eine privatrechtliche Auffassung der Strafe als Recht
des Verletzten noch stark ist, dndert sich die Situation zu Beginn der Neuzeit. Im
Interesse des Staates, der das Gewaltmonopol besitzt, verwandelt sich die Strafe
in ein formales Verfahren, bei dem die Interessen vom Titer und Opfer ins ab-
strakte juristische ,,Procedere” umgemiinzt werden. Avanciert der Katholizismus
im Proze der Sékularisierung aus einer Kirchenlehre zur staatlichen Ideologie, so
wird auch die Gottesldsterung zum politischen Verbrechen, Die Strafenunifizie-
rung, welche wir am am Beispiel der Caroling, der Peinlichen Hals-Gerichts-
Ordnung Kaiser Karls V. sehen kinnen, bezieht sich unter anderem auf verbre-
cherische Redehandlungen:

Abschneidung der zungen Offentlich in branger [Pranger] oder hatBBeisen
gestellt, die zungen abgeschnitten, und darzu bifl auf kundtlich erlaubung
der oberhandt [Obrigkeit] auB dem landt verwisen werden soll, (Carolina
§ 198, vgl. Quanter 1901/1970, 176; Hensel 1979, 74)

Das negative Werturteil, die Caroling sei ein ,,Gesetzbuch des Gravens gewe-
sen (so Hensel 1979, 65-73), reicht natiirlich nicht aus, um die gesellschaftlichen
Prozesse der Reglementierung und Normdifferenzierung adequat zu beschreiben,
,Die Einfilhrung der Peinlichen Hals-Gerichts-Ordnung Carls V. hat zuerst ein
einheitliches Recht geschaffen, das auch die Tortur bis ins Kleinste [...] geregelt
hat [...J allerdings ohne Eingehen auf die technische Seite”, bemerkt Quanter,
»Die Sicherheit, daf2 die Folter nur gegen einen wirklich Schuldigen angewendet
werden konnte, war [...] eine so groBe, wie sie iiberhaupt nur sein konnte”
(Quanter 1901/1970, 165; 194).

Das unifizierte Gesetz von Karl V. galt als System von priiziseren Unterschei-
dungen, in dem die Tortur in rechtlichen Grenzen ausgesondert wurde. Andere-
seits bezog sich das Folterrecht auf eine gréBBere Zahl von Betroffenen, mit der die
stidtischen Strafbiicher des spiteren Mittelalters nicht rechnen konnten. Neue
Strafregeln wurden unavsweichlich. Und ihre Unausweichlichkeit konnte im
Endeffekt entweder den Eindruck der ,Jetzten Gerechtigkeit” oder einer zuvor nie
gesenenen ,,Grausamkeit” wecken. Allméhlich erringt die kérperliche Folter den
Rang einer Ausnahme und wird in der Theresiana, dem Strafgesetzbuch der Kai-
serin Maria Theresia vom 31, Dezember 1768 zur juristischen Reserve. Verstiim-
metungen, und unter anderem das Heravsschneiden der Zunge waren nach Art. 6

A1 Im Jahr 1368 ,,in vigilia Magni wart Heiorich der Schwerifurb [...] gestelll in den branger
und darnach wart im die zung uz dem hals geschniften und die stat ewigclich verboten..”
{nach Buff 1877, 166).
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§ 5 nur noch als Verschiitfung der Todesstrafe zuldssig. Was rechtswidrige Rede-
akte anbelangt, legt die Theresiana (1768) folgendes fest;

[...] Wenn es eine vorsetzlich-wohlbedichtliche Gotteslisterung im
héchsten Grad ist, setzen Wir hierauf zur Strafe die Ausrei- oder Ab-
schneidung der Zungen, sofern sie mit Worten beschehen, Abhavung der
Hand, sofern sie mit der That beschehen, und in beyden Fillen die leben-
dige Verbrennungl...}. (Constitutio Criminalis Theresiana, Art. 56, § 9, zit.
nach Sellert / Riiping 1989, 475)

Einen direkten westlichen Einflul} auf das Rechtssystem des benachbarten rus-
sischen Staates kann man genauso wenig ausschliefen, wie den parallelen Verlanf
von gesamteuropiischen Normierungsprozessen in RuBland, Die Ausbreitung des
staatlichen Gewaltmenopols auf rechtswidrige Redehandlungen fillt in Rufiland
auf die zweite Hilfte des 16. Jhs. Allerdings liegt der Hauptakzent in Ruffland auf
der ,Zarenldsterung”, die einer im Rémischen Reich angeprangerten ,,Gottesliiste-
rung® gegeniibersteht. Entsprechende Vorstellungen werden im Rechtsgebot des
Moskauer Zarentums Slovo i delo (,,Wort und Tat™) verankert: ,Jeder, der ein un-
hofliches Wort tber den Zaren oder sein Gesinde horte, sollte bei Todesstrafe de-
nunzieren. Er schrie Slovo § delo; man brachte ihn sofort in die Folterkammer zum
Verhor; derjenige auf den er zeigte, wurde unverziiglich gefasst und gefoltert [...]
Wer Slovo i delo hérte und nicht denunzierte, wurde mit einem Stock (batogi)
oder mit einer Peitsche (knur) bestraft, schreibt Evreinov {1994, 23).

Das Amt, welches der Zar im Staat bekleidet, ist nach Vorstellungen des Mos-
kauer Staates nicht so wichtig, wie die Ehre vom Zaren selbst. Ganz explizit
kommt diese Vorstellung in der Antwort von Ivan IV. (dem Schrecklichen) auf
den Vorwurf des polnischen Kénigs Stephan Batorij zum Ausdruck (um 1576).
Der letztere hatte Ivan vorgeworfen, er versiehe nicht, was ,Majestit* bedeutet.
Daraufhin erwiderte Ivan IV

[...] und wir es so kennen: Majestit ist der Staat, und iiber der Majestit ist
der Kaiser auf dem Staat, und der Kaiser ist groBer als der Staat: wenn man
jemanden dem Kaiser zufithet, so ist es zu Kaisers Angesicht, und wenn
man jemanden der Majest#it zufiibrt, so heiBt es dem kaiserlichen Befeh) zu-
gefﬁ%t werden, was niedriger und schlechter ist. (zit. nach D’jakov 1889,
158)

Die ideologische Doktrin des Moskauer Zarentums legt bereits die Prioritét der
Person gegeniiber dem Gesetz und daher die Prioritdt der kdrperlichen Nihe

42 1 MBI TO BEACM. MAWCTAT — FOCYNAPCTBO, 4 HA MaHCTaTe — rOCYAaph Ha FOCYAapeTne, u
FOCYAAPh POCYHApcTBo GONLIUK: PHBERYT K FOCYHAPIO, MHO TO K €T0 JHUY, 2 OPABEAYT K
MAHCTATY, MO TO K MOBENEHBI0 K rocylapckoMy NPKBERYT, a HE K CaMOMY rocyAaplo, HHG
To Y HiDKe g 1 xyxe” (D'jakonov 1889/1969, 158).
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gegeniiber den schriftlich und verbal angelegten Rechtpraktiken fest. Es kann
einer der Griinde sein, warum Redeverbote in RuBlland viel konsequenter als in
Europa unmittelbar am K&rper ausgefiihrt werden.4 Sie werden auch als Strafe
und nicht nur in Verbindung mit der Hinrichtung praktiziert. Das Herausschnei-
den der Zunge wegen Zarenldsterung wird bereits im 16. Jh. praktiziert, bevor es
im 17. Jh, vomn Strafrecht kodifiziert wird:

Fiir die Schmihung des Zaren, wenn jemand iiber thn hinter seinem Riik-
ken entehrende und andere schmihende Worte sagt, wird solchen Leuten
nach dem Auspeitschen die Zunge herausgeschnitten. (Kotofichin
1645/1676, fol.172)44

Zum Vollzug der Sirafe wurde der Verbrecher auf eine Bank gesetzt, die Zunge
wurde mit einer Zange aus dem Mund gezogen und oft nicht vollstindig abge-
schnitten, Der Schnitt konnte schriig sein, so da der Betroffene nachher noch
zum Sprechen fihig war, In diesem Fall wurde die Strafe wiederholt (Evreinov,
1994, 32), Zur Zeit Peters I. wurde die Strafe weiter differenziert. Der Militéirko-
dex (1716) legt eine neve Modifizierung fest: fiir Lasterung wird vor der Voll-
streckung einer Todesstrafe ein Loch in die Zunge gebrannt (Voinskij Artikul,
1716, kap. I, Art. 3). Im Laufe des Zivilisationprozesses, der mit der Verschie-
bung der Peinlichkeitsgrenze einhergeht, verldft die schmerzhafte Zungenfolter
die dffentliche Schaubiihne.4> Zur Zeit der Zarin Anna Ioanovna (1730-1740)
wird die Strafe heimlich vollzogen. Dem Minister Volynskij, der wegen des
Staatsverrats angeklagt war, wurde die Zunge kurz vor seiner Hinrichtung heim-
lich im Gefingnis abgeschnitten. Nachher wurde ihm ein Maulkorb angelegt, der
iiber dem Kopf gebunden wurde {Evreinov, 1994, 54). Erst nach dem ErlaB von
1762 wurde das Rechtsgebot Slove i delo abgeschafft. Brachiale Redeverbote
wurden endgiiltig im Nakaz (1764) von Katharina II, abgeschaffi;

Alle Strafen, mit denen man das Menschengesicht verkriippeln kann, soll
man abschaffen, (Ekaterina 11, Nakaz 1764/5, kap. X, 211).

Wenn man die Wechselbeziehung zwischen den Wort- und Kérperzeichen in die-
sem Kontext betrachtet, ist es kennzeichnend, dafl die Umgangsrhetorik der

43 Wenn man sich an die Habermassche Unierscheidung zwischen instrumentalen und kemmu-
nikativen Handiungen hili, so ist das Abschneiden der Zunge zweck- und aicht verstindi-
gungsorientiert, weil es die Méglichkeit der Tetlnahme am Diskurs vollstdndig blockiert.

41 3a yapcxoe HECHECTLE KTO FOBOPHT NPO HEC 33 OuM / GECHECTHLIE MAN HHLlE KAKHe No-
HOCHLIE ¢oBa / Bub kHyToM peipeabmaioT sank” (KotoZichin, 1645/1676, fol 172, 130).

45 Am Ende des 18. Jahrhunderts®, schreibt M. Foucault in Surveiller et punir {1975) ,,ist
das diistere Fest der Strafe [...] im Begriff zu erlischen. [...] Das Zeremoniell der Stafe tritt
allmahlich ins Dunkel und ist schlieflich nicht mehr als ein weiterer Akt des Verfahrens oder
der Verwaltung' (Foucault 1975/1994, 15).

46 Bce Haxa3laHHA, KOTOPLIMH TEND YENOREYECKDE HIYDPONOBATL MONNO, KOMKHO OTMeE-
unte' (Nakaz, kap. X, 211).
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(2. Bild)
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zweiten Hilfte des 18, Ihs. neue Diskursformen erfindet, die zuvor in der russi-
schen Sprache nicht ausgearbeitel vorliegen. Erwihnenswert sind besonders Mit-
te] der sogenannten Illokutions-Blockade (Freidhof 1992}, mit deren Hilfe ein il-
lokutiver Akt auBler Kraft gesetzt wird. ,,Dieses bedeutet, daBl ein Sprechpartner
einen bestimmten Sprechakt in seiner Berechtigung, Form, Angemessenheit usw.
nicht akzeptiert” (Freidhof 1992, 226). Man bedient sich in diesem Fall der meta-
sprachlichen Repliken, die entweder 1) die Rezeptionshereitschaft des Horers
auflosen (,,Ich will nichts horen*}, 2} oder den Informationszustrom stornieren
(,Genug daven®, ,Lassen Sie das”, ,Hor auf”), 3) oder das Gespriich in neuer
Richiung orientieren (,,Sprechen wir lieber iiber etwas anderes*) 4) Dem Ge-
sprichspartner eine jeweils andere pragmatische Absicht untersteiten, die mit des-
sen Gesprickschritt nicht vorgesehen wurde (,,Ist aber gin Witz“, ,,Du meinst es
nicht ernst”, ,,Was fiir eine Frage™), 5} oder den lokutiven Akt ganz blockieren
und zum Schweigen aufrufen (,,Schweigen Sie®, , Halts Maul“, , Stille®, ,,Ruhe®).

In der russischen Sprache des 17. Jhs. fehlen die meisten der bezeichneten
Sprachmitteln. Eine Ausnahme bildet wohl das polysemantische poino (,,genug*),
das mal zur Unterbrechung des Anderen, mal zur Selbstunterbrechung, mal zur
Verzisgerung und Abtdnung, mal als Adverb verwendet wird.4?

Die Entwicklung von umgangsrhetorischen Modellen der Gespriichsverzige-
rung und der Gesprichsblockade in Rulland ist offensichtlich mit der Aneignung
von westlichen Mustern verbunden. Die aus dem Deutschen, Englischen und
Franzdsischen in der 2. Hilfte des 18, Jhs. iibersetzten Konversationshiicher lie-
fern reiche Belege fiir die ibernommenen verbalen Verhaltenstaktiken. Parallel-
sprachige Lehrbiicher, wie Dialogues domestiques (1749} von G. Platz, Franzé-
sische, Deutsche und Russische Gespriche (1782) von M. Kramer, Nouveaux
dialogues frangais et russes [...] (1799) von J. Fabian, Anglijskaja Grammatika
(1772) von Zdanov reflektieren den faktischen alltiiglichen Bedarf an Interaki-
onsritualen in wiederkehrenden typischen Kommunikationssituationen:

Vgl. Fabian 1799, 102:

47 ygl, bei Avvakum 1971
+— B Tepnenun pawenm etaxuTe Aywa pawa. Hy ga nomso toro” {106);
,»— TonHo-cy nuocxath Topo Xpucra pas!" (115);
+— Ry, nonso Gpawwrnes. [IpocTa corpewna’” {115);
.— BHaMIns N4, coBecTs ‘Ta B Heft xopolla Kakopa? ITonHo yxe MHe ex uckymars” (116},
w— CTPACTH T eMHAKA BO BCEX MAC, MOMHO CATAKA 3acREnnfeT raaza-te nam” (138,
etc. {Avvakum 1670, 100-151).
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- Yous engraissez & vue d‘oeil
depuis que vous &tes marié..,

- Vous badinez ..,

-En vérité Monsieur, je ne ba-
dine pas...

- Changeons de discours [...]

- Eh bien, Monsieur, que pen-
sez - vous de l'homme qui
parla hier avec nous au
spectacle?..

- Je ne pense rien...

- Pourquoi me demandez vous
cela?..

- Pour parler de quelque
chose. ..

- Bb! tIpHMETHO CTATH TOMIE
¢ TeX MOp, Kak Bbl KEHH-
NHCE...

- But wymume. ..

- Her, npaso, He myuy, cy-
mapk...

- Cmanen zo8opume o wem-
HUBYOL UHOM. ..

- Hy, Tak uyro Bbl, Cymaps,
AyMaeTe O TOM 4ejioBexe,
KOTOpBIR BUepa ¢ HAMH [O-
BOpWI B Teatpe?..

- i o6 HeM HHYEro He gy-
Maro. .. .

- Jlns yerc e BRI M&HH ©
HeM crpaiusaete? .,

- Hnga Toro, 4rob 0 4eM-HH-
OYJIh FOBOPHTS. ..

Vgl. auch Zdanov 1772, 263-265;

(1) - My sword is a good as
your watch

- Truly jou jeer me

- Far from it [...]

- Is the Hilt of it gilt Copper?

- A fine question indeed!
Daon'‘t you see it is silver gilt?

(2) - Mos mmara cTOWT BalIRX
4acoB

- He yarce au 8bt utymurmne

- Co BceM Her|...

- He uz noszonodenod nn Memy
schec?

- Hy yac sonpoc! passe He BH-
meTe, 4ro adec cepedbpaHoi?

In Gesprichsform wird auf unaufdringliche Art auch Unterricht im Standes-
und Geschlechts decorum erteilt. Man sieht es in den Dramen des 8. Jhs. noch
deutlicher. Im Gespriich stand fiir die zeitgendssischen Zuschauer die moderni-
sierte Form der zwischenmeaschlichen Kommunikation als ein Darstellungswert
flir sich. So wie man hinter den Personnagen der russischen Xomddien ihre fran-
zdsischen Protagonisten erkennen konnte, bewahrten die entsprechenden Repli-
ken intertextuelle Beziige zu reglementierenden Anweisungen in der Umgangsrhe-
torik. Russ. Vy utite tritt als Aquivalent fiir frz. Vous badinez, russ. ostavim éto
als Aquivalent fiir frz. laissons cela, russ. kakoj vopros entspricht dem frz. quelle
question usw.

Weiter fiihren wir Beispiele fiir typische Redeverbote aus Komédien des 18.
Jhs. an. Die Weise, auf die ein Redeverbot ausgefiihrt wird, entspricht der sozia-
.len Differenzierung innerhalb des Dramenpersonals. Es sind Diener und Gutsbe-
sitzer alter Prigung (also alle Reprisentanten altmodischer Denkweisen, ,,Aber-
glaubige®, ,,Nicht-Aufgekldrte”), die ihre Redeverbote unmotiviert ausfiihren.
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Man thematisiert dabei besonders hiiufig das Sprechen nicht als Redehandlung,
sondern als K&rperaktion und versucht sie iiber das Zischen [pfui = ¢'fis] (Beispiel
L.1. unten) oder tiber die verbalisierte Lautblockade {schweig = mol&i] (Beispicle
1.2-1.5) zu unterbinden. In der Dramensprache der jlingeren Generation von
adeligen Staatsangestellten und in der Sprache von Kaufleuten wird das Sprechen
hiiufiger als Redeaktion thematisiert. Der Sprecher soll dabei auf ,.Laf3*- und ,,Hor
auf“-Appelle reagieren (Beispiele 1.6 - 1.9).

Wenn ein Redeverbot begriindet wird, geschieht es meistens nach Regeln, die
den Kategorien der Quantitiit, Qualitit, Relation und Modalitiit entsprechen. Die
Figuren, die dltere Ausdrucksweise représentieren, bedienen sich &fter eines
Hinweises auf die Quantitit des Gesagten [genug = poine, dovol’ne] (Beispiele
I1.10 - I1.21). Zu Sprechern, die sich dieser Mittel bedienen, gehéren unter ande-
ren Vertreter der russischen mittleren Schicht, die das archivierte sprachliche Stil-
muster als neutrales Ausdrucksmitte] verwenden.

Es sind aber die im franzdsischen Hofsinn erzogenen Stutzer, die auf die Rela-
tion (der Gegenstand sei irrelevant) (IIL.22-111.24) und den Modus des Ausdrucks
{,.Unklarheit”, ,,Seltsamkeit” und ,Dummbheit"} verweisen (Beispiele 1V.24 -
IV.38):

I1.1. Das Redeverbot erfolgt ohne Begriindung und wird als Kérperhandlung
thematisiert: ,,pfui® (1), ,,schweig” (2-4), ,,schweig, sei still* {5):

(1) Bspopubiit, ., . Mue 3a nsrbjecar et [...] a val coutd. ..
Mapemnisna. Ty, Garbral Ko Tefs npocuTt 06 9TOM roBopuTs?
(Ekaterina IL., Nevesta Nevidimka, 1772, 119-120)

(2) BecrHukosa. I'ocnogun TpaToB, Tenepk yxe He GYleT HUKAKOH B
HAYATOM JIeNe OCTAHOBKH, €CAH Bl XOTHTE. ..
Hous. He Bypet ocranosxu! Xu, xn, xn!
Bectaukos (Oouepu snoazoacca). Mompn, mypunial., (Tpamoay)
Mgl 1 leHs cBaB0bI Teneph HABHAUM,
(Ekaterina I, GaspoZa Vestnikova s sem' efu, 1772, 108)

(3) Hruatuit Urotun. JleTaM HallMM XEnalo Takoro cornacus, Kak
BCEFJla MeXy HaMK ObII0 BE3fie, IIE ClyYalMch BMECTe.
Pascymur. Monan, cypaps, ellie BMECTE pajoBaThca GyleM OGLIHM
HalIMM BHYYaTaMm.
{Ekaterina II, Nedorazumenie, nach 1772, 195)

(4) TIIpoxodmit, [ToncTiHE ckazaThb, rocnofny ITOTAYKHH, XaNk HAM Gy-
eT, €cAn 6Ll OTCENh NPUHYXKAEHL! GLIAK €XaTh; MOAT XOPOIIO, U
1APOM.

TMoTtauxkud. ¥x Monun, [Ipokoduil; rae HaM HaXuTe NOJOGHLIK
npuem? Bee BecbMa H300RIbHO.
(Ekaterina II, Nedorazumenie, nach 1772, 201)
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Magpa. Ou?.. na o kto?
Cobicnasa. Mouu, MOJTYH, [TOTHIIE.
(Ekaterina I, Nedorazumenie, nach 1772, 187)

1.2. Das Redeverbot erfolgt ohne Begriindung, wird aber als Redeakt themati-
siert, ,.hor auf™ (6-8), ,.sag kein Wort mehr” (9):

(6)

(7

(8)

©)

AFNTUI. MHe KaXxeTcd, 9Te rocliofinH JIpeMoB npasfy roBopuit; no-
TOMY ...

I'pemyxun, [TepecTans, s FOBOPIO,

(Ekaterina I, Imeniny gospoZi Voréalkinoj, 1772, 73)

Weneryneaux. Eig ofHo cnoso. .
Oﬁupa,rlos Jlepecraus, noxanyi, acxax{u LEHY.
(V. Lukit, S¢eperil’ nik, ok. 1750-1764, 112)

Iy, 310 xopoiuo! MAKaTh O TOM, YTO Bbl HE TaM. .,

®uptonun. [Tepectanb U He roBopu o 3ToM! Ham, HecyacTHbIM,
BO3BpaTUBIUMMCA U3 PpaHiy B TY JUKYIO CTOPOHY, OIHO TONRKO
YTEILEHHE U OCTAIOCH, YTO HA PYCCKYEO JPSHD [...| MOXHO JocTaTs
YTO-HUGYIE TOPAIOMHOE (DPAHLIYICKOE. . .

(A, Ablesimov, Mel nik, 1779, 260)

Ilanoe. {Bauosy). He roropu mue uu cnosa Gonee A B cyn oy
XAOBAThCA. .

JIsamoxun. (Ba.uoay). Haneoluka psa /bl 6bu1 Boesonoo B Mucape,
na B JIomose. ..

{Bkaterina I, Vot kakove imet' korzinu i bel’e, 1786, 123)

II. Das Redeverbot erfolgt mit dem Hinweis auf die Quantitit. Der Kommuni-
kationsrahmen sei tiberfiillt; es sei genu g [poino; dovoi’'no] davon zu reden';

(10) Mosiokococor. S Gbl He OCMENKICS, CYapbIHS, eLie Pa3 NEpeN BAMH

(11)

(12)

MOKAa3aThed, ecny © Apyr Mofl He YBEIOMWN MEHS, 9TO BaM 3TO HE
MPOTHBHO GYHET.

BecHukosa. IlonHo, 6aTbKa Meil, 06 3TOM 'OBODHTE; CTAPOE BCE
Mo3abhITO. .,

{Ekaterina I, O vremja, 1772, 42)

JpemosB. .. XOTk 3TO GbLIO CKBO3b COH, OIHAKO TEM PO3BAHKME MO
He XYXe TBOEro.

Bopuankus. [TonHo, NONHO, CBETHI MOHM, FOPSAATECH, HOKHEBLTE
STOT Cop..

(Ekaterina I1, Imeniny gospo#i Vordalkinoj, 1772, 63)

Awnran. Het. Bac uny OHK NPe3HParOT, WK He IIOMHAT, K He Ofia-
CAIOTCA, UITH CHUTAOT..
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I'pemyxun. IHonwo [...] OnuMouagy s Gul yeTynua MM, ecau 6
TOALKO XPHCTHRY [ONYUHTE Ghl MOT,

(Ekaterina II, Imeniny gospoii Vordalkinoj, 1772, 72)

(13) HOpemos (yeuda Tasapuwxuna). Iloau ciofia, M SIaroapi 3a MUJIOCTD
rocnoxy Bopuankuny.
Bopuankusa. ITonHo, 6aTbkal.,
(Ekaterina II, fmeniny gospoZi Vorfalkinoj, 1772, 86)

(14) TepeHrrera. ... A MHe 1TOpa B [EHBraX BENUKAA HYXKIA. ..
Mapss. IToano o6 5T0M FrOBOPHTE.
(Ekaterina II, GospoZa Vestnikova s sem’ eju, 1772, 100)

(15) Erop. He 3naro. Ho Tonnko To Refjato, 4to BecToarob Gorar; a
GaTiollka Balll, MHe KaxeTcs, U3 TeX JIofed, KON IyMaloT, YTo 30-
NOTO U BCAKOE AYPAUECTRO OPUKPLIBAET.

Maspa, Tlosmo Gonrarts, Erop; nopa npuHAMATLCS 38 JET0.
(Ekaterina II, Nevesta Nevidimka, 1772, 114)

(16) Wrau CoGpun. Tenepk N0 CECTPHLA, BPEMS TOPAINTLCS!
Ilpenecta. Korpua, GpaTel, s TOBOPHY, TOTHA 3HAO, PAIH YETO,
Wean CoGpun, ITonao, cecTpuia, MoK CKopee K MaTyILKe.

{Ekaterina I, Sem’ja razstroennaja ostorofkami i podozrenijami,
1772, 160}

(17) NMoraukund. (Henamuio Heomuny). Koeli 6n1 npuunssl pagu?
Tenepsb JMHINL RENO NPAMO HAYANOCh, OKOHYUTCH K€ OHO C MPMYro-
TOBNEHHLIM MHOI} TOPAECTROM, KAK HAGHOCh. ..

Hrnatuit Urotun. (Tloraukuny). INonxo Tebe ropoputs n genars
B3OP. ..
(Ekaterina II, Nedorazumenie, 1772, 226)

(18) ITomupop. Bor nexsra!
MapeMeana, Yo sro, Batrowkal 3 Gk 1 cama sannatina. flonngop.
Ienwo, cypapsina, Kak BaM He ¢TbiHo! Bhl xoHeyHO MeHs ofy-
PauNTh XOTHTE.
{V. Lukin, Séepetif'n.r’k, um 1750-1760, 104)

(19) Tipaspus. Yem Gonblie st 0 ceGe Pa3MBILLIAID, TeM HONEC HAXOXKY
celfs HECHACTTUERLIM,
Kusize. [Tonue, Gparen! ¥YTpo Beuepa myapenee.
(A. Kopiev, Obraiéennyj mizantrop, 1794, 521)

(20) Ipaspun. Bawe custenncrso! 5 xenan 6Ll GbITL UM & MeHLLIE
BaMm 06438H UMk Okl GONBLLIE HMETH BOIMOXKHOCTH Bac GNarQapuTh.
Kaa3nio Ocrank, OpaTel, MYCTYIO WEKOTIHROCTL, KOTOPaA MexXnay
IpY3bAMH HH K YeMY He TouTes. ..

(A. Kopiev, Obra¥éennyj mizantrop, 1794, 528)
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Monokococos. 5 Gel He ocMenHIIcs, CYAAPRIHSA, eile pas nepej RaMH
MOKA3ATLCH, ecy § ApYT MO He YBEeIOMMII MEHH, YTO BaM 3TO He
HPOTHBHO Oy[eT.

Becruuxora, ITonno, 6aTbka Moil, 06 9TOM roBOPHTE; CTapoe Boe
1103a0bITO. ..

(Ekaterina II, O vremja, 1772, 42)

AxynuHa ITanura. OHE Boe COPATANNCE 34 JePeBbiMK; a kak [Tof-
KajyioB MPUAET, TOTAA BCe BAPYT BRIAMYT €ro myrarh.

dopposa. T'o-To xoporuo!

Axynuna [Tamura. JosonbHo Oynet uemy cMestecs! Ioigen,
(Ekaterina II, Vot kakovo imet' korzinu i bel'e, 1786, 147)

III. Das Redeverbot erfolgt mit dem Hinweis auf die Relation. Das Gesagte sei
irrelevant: ,,betreffe nicht den Adressaten® (22}, ,,man soll solche Gespriiche las-
sen” (23)

(23)

(24)

Hexkoneiikos. ...0O! ol Kak seTpeHbl HbHELIHHE KEOHU!

I'pemyxue. OCTaBUM 3TO — OHO [0 MEHS He NPUHAUIEXAT; CKaXH
MHe, CriecoB TaM nu? '

(Ekaterina II, fmeniny gospo¥i Voréalkinoj, 1772, 70)

Epurapup. ... Kak MoxHO IOfyMath, 4TO §0ry, KOTOPEIA Bee 3HaeT,
He u3BecTed GyaTo Haw Tadens o panrax? CTeiHoe Ieno,
CoserHuna. OcTaBbTe TAaKHE PasroBopbl. Pasee Henb3s o ppyrom
AMCKIOTHPOBATH?

(D. Fonvizin, Brigadir, 1769, 128)

IV. Das Redeverbot erfolgt mit dem Hinweis auf die Modalitdt, Der Ausdruck
sei ,langweilig® (24-23), ,,seltsam® (26}, ,,dumm® (27-28), ,,man spielt den Klu-
gen® (29), ,,unernst* (30-34), ,nicht kompetent* (35), ,.grob“ (37), ,,empérend*
(38), ,,verletzt die Ohren™ (36), etc.

(25)

(26)

IapackoBbs. CHBILIHTE AK Bbl, 4TO 5 BaM MOBOPIO, cyfapbHa? {,..]
Jing geByllieK OJHO €CTb [paroleHHOS BpemMs, TO-SCTh TO, KOrJa
CRATAIOTCS 32 HEe XeHMXH [...] CecTpulL(a Bala XOTh BAC MOSIOXE,
HO B 9TOM cliydae noymHee ac. OHa. ..

Oumumnivana. O! Hepecrab, ckyuHo.

(Ekaterina IL, Imeniny gospofi Voréalkinoj, 1772, 46}

Maspa. A Begaro, 410 IS Bac 3TC He CMEINHO, la s 6e3 cMexa 1
B3IgYyMaTe O TOM HE MOT'Y.

Xa! xal xa!

XpucTuna, [lepecrans, noxanyit! IIparo cmex TBOH MHe ckydeH
CTAHOBMTCS.

(Ekaterina II, Nevesta Nevidimka, 1772, 111)
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(27) Mapba. Mb1 Bac He 6paiM, CYapLIHS, 8 CKA3bIBAEM, KaK BaM NOCTY-
naTk W dero Tpebyer GnaronpucToRHOCTS,
Houk. A gero ona Tpebyer?
Mapia. Kakve crpantble sonpock!
(Bkaterina II, GospoZa Vesnikova s sem'eju, 1772, 107)

(28) Tpodum. OT pofy He CILIXan NOEOGHOR HOCNKOBKIEL. ¥ KOro Thi
nepensna’l
Magspa. [irynbie Kax NOINK Bonpock!
Tpodum. Craxn, NOXKAIYH.

(Ekaterina I, Sem’ ja razstroennaja ostorofkami i podozrenijami,
nach 1772, 163}

(29) Marpa. IToncTine ckasars [ ...| Hanted#i ConicnaBe TepeHTheBHE.
TocTaxoBa. HTo ThI FOBOPHLLL!.. M KTO Tebe B3RO TakoH Hackazan!
(Bkaterina 11, Nedorazumenie, nach 1772, 208)

(30} Cofpuna. KopoTok k pasroBope TOT pa3se, B KOM Ha TOT Yac YHCTO-
cepneaHe HENOCTAaTOYHO.
CofpuH. XeHa, Th! yMHH4aelb |...] HO He KO BCAKOMY NPHUCTANRO
YMCTBOBAHHE.
(Ekaterina II, Sem’ ja razstroennaja ostorozkami i podozrenijami,
nach 1772, 171)

(31) Mapba. K Ham HHKTO He e30UT W He xopuT [...] MHorma Tonbko
IOMKXHUKY Hac nocetn@ior {...] xa, xa, xa [...] Hapsgnrecs goaxuu-
KOM, ByJlé XOTHTE HAC BHAET..
Hopua. Tt myrius! Kak MHe RApIIUTECS NOTXKHUKOM!
(Ekaterina II, Obman¥&ik, nach 1772, 228)

(32) Onumnuaga. Xa, xa, xa! Henwss craTbea. Bbl 06a yXacTh Kak He-
CNIABHBL
Pupmodynikos. O6a! Bl wnyture! Vous badinez, madame!
{Ekaterina II, Imeniny gospoki Voréalkinof, 1772, 74)

(33) Nonupop. Hukak, cynapeiisg; st Nenalo IOMKHOCTL Kallell GpaThi U
KEPTBYIO NPERECTHLIM GOTHHAM.
Mapemsbsnra. IlyTais, pafocTs.
(V. Lukin, S&epetil' nik, um 1750-1760, 105)

(34) Bpuramupa. ... JToxanyit ckaxmn MHe, YTO ¥ Bac MAET JIFOIAM, 3a-
CTONLHOE WIH AeHbraMu? CBoil i OBec eIAT NOWaIH, WK KYNIeH-
HbIA?

Hpan. C'est plus interessant.

Cosernpua. llyrmuos, pagocTs. 5 noveMy 3Halo, YTO €CT BCA 3Ta
CKOTHHA?

(D. Fonvizin, Brigadir, 1769, 128)

33
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(35) CamoxganoB. Tkl MHe KcTaTH 06 OYKAX BCIOMHHI, S MX KYIHTH
BOIKEH. :
enetnabHUK. A Ha RAKyiO, CyIaps, notpedy?
Camoxsanos. CMmewroi ponpoc! CMoTpers Ha NIORe# ¥ 4UTATDH
pa3HbIe KHHI'U. .
(V. Lukin, S Cepetil’ nik, um 1750-1760, 118)

(36) JlofuH. ... HO GBITh W CILITLCA TOJ] ONEKOIO BaUISIO — HA TO CMBICIA |
CNOCOBHOCTH He MMERD.
Potu (x CamGnuny). Crsnis au? .
Cambane (k Poru), [lepectadh, Th HRYETG He 3HASIID. .,
(Bkaterina I, Obman¥&ik, nach 1772, 243)

(37) Mipan, HanpoTHe Toro, Mol OTell, KpoMe 3apH, HHKOrfa He Malld-
Banca. OH, CKa3bIBAKOT, N0 XeHHTEOR! He BEpUll, UTO U YepT eCTh;
OfHAKO X JKEeHsCAd HAa MOEeR MAaTyllke, CKOpO NOBEpHN, YT
HEUHCTBLIT X SK3UCTHPYET.

CosetHuta. [TepemMenum peds, je vous en prie: MOK yHIH TEPNeTh He
MOTYT CJIBIIATE O YEPTAX ¥ TEX MIOAAX, KOTOPhIE CTONL MHOTO Ha
HYX NOXOMAT.

Hlean. Madame! CxaxuTe MHE, KAK BbI Ballle BpeMs NPOBOAMTE?
{D. Fonvizin, Brigadir, 1769, 131)

(38) Bpuragup. Teneps s Bac eMy CIIYCKa); OHAKO PAHO WIIH TOHO
W3 Hero (paHIy3cKHil IyX BRIUKGY; 5 BHKY, 4TO OH U BaM YXe Ha-
CKYYHIL
CoseTHuna. Bel olmbituce; HepectankTe rpyoUTh BAIIEMY ChIHY.
(D. Fonvizin, Brigadir, 1769, 148) '

(39) Bpuragupia. Hy, Mb! Hallle CTOPOHA IETO, 4 MHO HaNJayellkcd, Ha
Hee s,
Codna. [loxanyiicTa, cyfapblHs, NepPeCcTaHhTE PACCKA3LIBATE O
TOM, YTQ BOIMYLIAET YEJIOBEYECTEO.
(D. Fonvizin, Brigadir, 1769, 153}

Russische Stutzer bedienen sich besonders oft der Riickmeldungen, in denen
Motive des Sprechpartners iiberpriift und der Ernst von dessen Redeabsichten
hinterfragt wird. Man ahmt dabei die ausléndischen Redemuster oberfizichlich
nach.

Vgl. die Formeln der geckenhaften Iliokutions-Blockade in Opyt modnoge sio-
varja §tegol’ skogo narelija von N. Novikov:

IlepecTanb, pagocThb, WYTHTh, STO HUYYTL He cnasHo [...] TlepecTansn,
AylUleHBKa, 3TO HHKAK HE MOXeT ObITk [...] IIpekpacHo, mepecraub
UIYTHTE, IO YECTH, ¥ MEHS OT 9TOTO CACMAETCH TECHOTa B ronose [...]
AX Myx4dHa, Thl yMopun MeHda. (Novikov, 1772, 317)
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Die Illokutions-Blockade erlebt ihre Genese im 19. Jh. Die kiinstliche und af-
fektierte verbale Geste, die im 18. Jh das falsche Gerede vom unverfilschten
Kérperzeichen unterscheidet, avanciert im 19. zum echten und ungekiinstelten Af-
fektausdruck. Aus einem Héfling, der mit dem Wort spielt, entwickelt sich der
romantische Held des biirgerlichen Zeitalters, der iiber das Wort fiihlt. Die selben
Audriicke, die im 18, Th, als mots 4 la mode auftreten, werden im 19. Jh. psycho-
logisiert und erhalten den , natiirlichen* Klang. Der gleiche sprachliche Stoff, der
im 18. Jh. die Erscheinung des Komischen signalisiert, wird im 19. Jh. in den
tragischen Konlex{ der ,,gestérten Kemmunikation® eingefiihrt. Wie ein Spiel sich
zum Ernst entwickelt, zeigen Cechovs , gestérte” Dialoge, in denen psychisch be-
lastete Personen, nun nicht mehr spielerisch, auf Mittel der Illokutions-Blockade
zuriickgreifen:

Mauwa. 5 mo6nto, mobmo [...] Mwobaw sroro yenoseka [...] Bal ero
TONbKO BIIENH [...] Hy, uto Tam. Opunm coBom, mobio Bepimnnga. . .

Onera. (uner 3a tmpmy) Ocrasb 310. S BCe PABHO HE CIILILTY,
{A. Cechov, Tri sestry, 1967, 536)

Noch ein Schritt fehlt vom sentimentalen Diskurs des Biirgertums bis zur
ernsthaften Begriindung der Sprechakttheorie, in der das Verbum als die ,Kraft*
globalisiert wird.
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Oner 3acnapexHit

MEXAIY JEMOHOM 1 XPHCTOM
(O "HeoXoHYeHHOM MpoMsEegenny JlepMoHTOBA
»ITO CAYIHIOCh B MOCHeHHE rofsl Morysero Puma.,. %)

HesakonuyeHHoe mpoyuageactue JlepMoHTORa ,,3TC CAYUHIICCE B IOCHERHKE
roabl Moryuero Puma“! octaeTcs GenbIM NsTHOM siepMonTORepeHrs. B, Jlep-
MOHTOBCKOHW SHUMKNONMEAUH" YKA3aHL! UL TpH paboTs!, NOCBAIUEHHEIE {XOTH
Obl OTYACTH) EMC W3YUEHAID, OJIHA U3 KOTOPhIX onyGnukosana B 1914-M ropy,
apyras — B 1959, a Tperks dakTHueckn cOUEpXUT MHIIL Gera0e yNoOMHHaHUe
moamMbl.? Takoe NOAoXKeHKe Bellel caMo 1o cefe BRONHE 06LACHUMO BEULY
HE3aKOHYEHHDCTH IPOU3BEfensA. BMecTe ¢ TeM OHO 3aCTYXHBAET OTHENLHOFO
BHUMAHHA: ECTh CCHOBAHHSA [10J1araTs, YTO B TBopuecTBe JlepMoHTOBA JlaHHOE
NPOHSBEICHNUE ABNSETCH HE TPOCTC SMH3ONA0M, 8, BOSMONHO, HAXOIUTCHA B NOBO-
POTHOI TOYKE €rc SBOMIOLMH. Bo-mepBRIX, Ha 3TO yKAsbIBAeT PEAKOE [1d
JlepMonTORa OOpalleHHe K TEME XPHCTHAHCTBA H, YTO S HErO COBEPLIEHHO
HeoBb1upo, — K 06pasy Xpucra:® umenHo XpUCTOC JoMxeH Obll, BEPOSTHO,
CTaTh BOCKpecuTenem Geaspemenno ymeplueil Buprunum (cM. 06 atom ganee).
Bo-BTOpBIX, O TOM K& TCROPUT NPOBEleHHLIH HHM(E aHANHZ Beell MOTHBHOI
CTPYKTYPE!l MPOW3BENEHHA, CBA3AHMLIA ¢ PEKOHCTPYKUMel psfa MOTHBOB M
CHOMETHBLIX 3BEHLER.

JlroBast peKOHCTPYKLMA ¢ HeHn30eXKHOCTLEO MINOTETHHA, ONHAKO B TaHHOM
CNYuse CaM XapakTep ClOXeTa OrpaHKYyHBaeT (IPOM3BCI. OKA3GRIBASTCS, MTO
CTONL HOBRIf M paiWkanbHLIf Ang JlepMOMTOBA Iuar, Kak BReflcHWe obpasza

! Yo gacaeTcd HE DOONAC HCHOR NMPHPOOE NPOR3IBEACHHAA (C‘I'HXUTBOPCH}‘IC HIH ]'IOBMH), TO

AN ONPEAEACHHOCTH Mbl BYjeM IMOBOPHTL O NO3ME — Tem fonee, YT B OONL3Y TAKOMD
OMpPEJIEIeHHA NOBOPHT OTHOCHTEALHAR CIOKHOCTh CIOXKETa.

CosceM HemaBue nospnnack crathi O.B. Munnep ,Cruxorsopenne MLUIO. JlepmonTona
D70 cayunnock B NOCAEHHE FOALI MOTYYEre PUMA®: AMTCPATYPHLIC UCTOUHHKM H IATH-
poaka”, Pyccxan aumepaniypa, 1998, 1, 58-61. Aatop, oinako, He ZHANTHIHPYET CMLICH H
BHYTPERHIOI CTPYKTYRY NPOM3BEACHHA, A ODCYMACHHE PEKOHCTPYKLHM OrpaHuydBacT
CRENAMULIM TIOXONA 3aMeuatdeM ,,..IOTUKA HauaToro JIepMOHTARLIM CHOMETA ARCTHEHHO
CBMAETCALCTRYET O TOM, 'ITC BUPrHHNA BockpecacT Grareapa 3acTYNHUYECTBY W MOJHT-
pam orTwieAuHuka" (cTp. 60). BMecTe ¢ Tem, BONPOC 0 TOM, KTO AOMKCH GLLT OKAZATLCA
BOCKPECHTENEM — OTINENLHHK Min XpucToC, OTHIONL He TPHEHANCH, 4 ero paspelleHHe
AIPAeT NPUHUKTHANLHYIC PONL B PEKOHCTPYKUME clokeTa B oOmieH CMLICTOBON CTDYK-
Type. Both ocizopanms nosaraTh (oM. flafee), NTO BOBCE HE OTIENLHHK, a XpHCTOC Aoa-
#en OLIn BoCKpecuTs Buprummo,

3 Hepuonmoscrkan suyuraonedun, M. 1981, 61.
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Xpucra B Ka4ecTBE OHONO U3 I'FARHLIX M'ePOEB, HENOCPENCTREHHO COOTHOCUTES
¢ HHBAPMAHTAMMY ITOITHYECKETC MARA HepMOH‘T‘OBa, 3HAKOMBIMH 110 1o npepiie-
CTBYIOLIEMY TBOpUeCTBY, CBA3b ¢ TakMMH DyHIAMEHTANLHEIMH KATErOPUAMH
NO3BONAET BRISBUThL TNyGoKHe BHYTPEHHNAES IPOTHBOPEUHS 3aMBICIA, KOTOPLIE,
BEPOATHO, U BOCIIPENATCTBOBAIN €10 3aBEPILCHHED.

ITosMa HAYMHAETCS ¢ HCTOPHYECKOH NPHBAIKH COORITHH, OIHAKO [PH 3TOM
JlepMOHTOB fonycKaeT BoliHoM anaxposauam. Bo-nepsbix, npu Tubepuu (ym. 37
r.} FOMeHMi Ha XPHCTHAH CO CTOPOHBI PUMCKOH HMIIEPATOPCKOM BIACTH €l He
Gbi0 — OHH HavyalMch B 60-¢ rogpl. Bo-BTOPBIX, HCTOPHYECKH pealibibie ‘NO-
ciepdue Tonbl’ PUMA OTHOCATCA K KOKUY 4-T0 — Havdany 5-ro sexon, Ecnu say-
MAaThCH, 3AECh CONCPXKHTCA HC TOJIBKO NPOTHBOPCYHE C TOYKH 3peHHS pealib-
HOH HCTOPHH, HO U TTAPaJIORS ¢ TOUKY 3peHus nosTuky. C onuoil cropous, Jlep-
MOHTOB [IEJ186T aKUCHT Ha TEME BPEMEHH — [IPUYEM B IEPBBIX K&, T.&, CTPYK-
TYPHO BbIOENEHHRIX ¢TpOKax. C gpyro#t — BpeMs mpefcraerT B Hux degop -
Mupoearnbiam. Tak ¢ HEPBBIX X6 CTPOK HAUYHHAET PA3BHBATHCS KMIOUEHOH KOH-
ClJJIl-lKT [MPON3BEIEHHA — MEXY DeallbHbiM BPEMEHEM H €TO ‘HpCOJIOIIeHHEM’,
110 Haubomnee ApKUM oGpaloM JoRXHO G0 HAlTH BOINIOIUEHME B BOCKpece-
HUM Ge3speMeHHo yMepilel BUpruHmm.

Hedopmarma JIepMOHTOBEIM HCTOPHYECKOTO BPEMEHH HOCHT BIIOJHE OIpe-
ﬂeﬂCHHb[ﬁ XapakTep. OH CBOJHT BOSAHHO TPH PAa3HLRIX BpEMEHHLIX OTpe3Ka, e-
fiasi TéM caMbIM BpEMS [TOSMBI OCTPO OEPEIOMHBIM — HA pyﬁe)l{e AHTHUYHOH W
XPHCTHAHCKOH 300X, DT He CIy4alto: CMeHa OfHOU BIOXK APYroi B MOSTHYS-
cKoM Mupe JIepMOHTORA, Mie KOHQIUKT MeXNY TPOTHBONONOKHOCTIME [I0BO-
NpTes OOBIYHO IO npenena,“ 03HAYAET CMEPTh NEPBOH # POXAEHHE BTOPO#L, YTO
NPOEUHUPYETCA HA CHIKET O BpeMeHHOﬁ CMEPTH M BOCKPECeHMH BH[JI‘PIHHH, a
TaKXe €¢ Npespalllense U3 oGbIMHOH PUMITSHKY B xpucTHaHky. Ilpudem pes-
KOCTL Nepexofa OT OHOH 3MOXU K APYro# COOTBETCTBYST cMepTH BHprunuy,

B nosme ects u Apyrue NPHMEPLE COOTBETCTBMA ,,MaKPO™ H ,,MUKpO* YpOB-
Hell. O cynple ,,uepkBy XpUCTOBOR™ FOBOPUTECA, YTO HECMOTpPS Ha Gecnowas-
Hble roHeHua xpuctual Tubepuem, ,cKeFHEBHO HA MecTe OTPYGIIeHHbIX BeT-

4 ¥cToHuMBOH KOHCTAHTOMR TEpMOHTORCKrO Mupa |[...] Bbiia afcomoTHAL NONAPHOCTS BCex
OCHOBHLIX 3NIEMEHTOR, COCTABIARILNX &8I0 CYIHOCTE. MOXHO ckazaTe, yro mofas MaeA
nony4ana B cosuankd JIepMOATOBA 3HAMEHWE TOMLKO B Ciydae, eClM OHA, BO-NEPBbIX,
Morna GeITE JOBEdEHa AC SKCTPEMANBHOMO BLIPXKEHHA M, BO-BTODEIX, SCIH HA JPYroM
TNOAKXE J'le]JMOH'['ClBCKDH KApPTHHL MHPa €M COOTRETCTEOBAIA flp()’[‘lI[BO]'IOI.ID)KHaﬂ, HECOEB-
MECTHMAN C HEM CTPYKTYpHAA sKkcrpema. J0.M. JloTMaH, , BatanucT u npobnema Bocro-
ka u 3anana B TeOpuecThe JlepmonTora”, B wikone nosmuteckoes caoea. Mywucnn. Hep-
motimos. Dozoaw, M. 1988, 231, YMecTHO npebectd cpasucuue: ecny K JIepMOHTOBA
YMADAIOWAR AHTHYHOCTE M HAPOXFAKMWIEECA XPHCTHAHCTEO — ABE HENPHMUPHMEIR CYTI(-
HOCTH, BLITECHAIWHE OiHA APYTYIo, To Ans IIyinkuda oHW ABMANOTCH ABYMA KOHTPACT-
HLIMH TIONCBHHAME EIMHOTO OSTOre — CTPYKTYpRoro Kertaspa, Cm. O.B. 3acnascknil,
SCTPYRTYpHEtE gyann3d ‘TlopecT n3 pumckoi xuzsun' A.C. Ilyukuna®, Russian Lite-
rature, 1993, XXXV, 411424,
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Belt, y gpea LlepkBr XpHCTOROH 10HbIE BHOBD 3eieHenH noderu™.5 TIpoucxo-
OHT HenpepbiBHLIA Tpolece TAGENH — POXJIEHMs, TPH KOQTOPOM COXpaHAeTCd
ugsioe, HO MOTHOAIOT COCTABNSIOLINE ET0 3AEMEHThl — KaK PENArHo3nbe 06-
LIMHE], TAK H OTHENBHEIE NIOIH. 3TO 3a0CTPAST TParHUECK Yo KOMTH3HIO MeX )Y
CMEPTLID HHAMBREIYYMa M BEUHOCTLIO uenoro. MOTHE BEUHO 3eAeHEIOiero
[IPeBa BLI3LIBAET O KOHTPACTY (XapakTEepHOMY JTA TOTHYECKOTo Mupa Jlep-
MOWTOBA)} MPEACTABIEHHE O APEBE CYXOM; NPUUEM, KOJIb CKOPO NEpROE OTHO-
CHTCA K XPHCTHAHCKOH PEJTHIHH, TO BTOPOE — K PEAMIHH A3b19eck o, Beco)-
HOCTB NOCHENHEN IPOJEMOHCTPHPORAHA B IOSME HEBO3MOXHOCTHLIO BOCKPECHTh
Bupruhnio obpalleHBeM K 93bi9ecKuM Goram, CoOTBETCTBEHHO, XPHCTHAHCK A
pequrys fo/DKHA Obl1a NpONEMOHCTPUPORATL CBOH) BEUHO XHBYIO MPUPOAY
YCTIEIIHOCTREO TAKOIO BOCKPECEHN .

3hech BOIHUKALT MPUHIMIHANLHLIA BONPOC — KTO MMEHHO JOMKEH GbLT OKa-
3aThca Bockpecutenem? IockoAbKY cOBLITHS NOZMLI PAIBOPAMHBAIOTCA BO
BpeMena TulepHs, Korga U1 W OCYIUECTRIAN CBOM JesHUa XpUCToC, BhIOH-
paThL Hy:xHO MEXHAY XPHCTOM U CTaplieM, K KOTOPOMY NepBaHavanbHO oGpaTy-
nUch popHTenn BHPriHUKM. 3TOT cTapell cKphiBancs B ,TaidHOH newmepe”, B
NOCTE W MONUTBE CBOW BEK HOXWBaA' — CYAA IO TAHHOMY ONHCAHVICG, peYb WAET
o xpuctuanuae. To ecTh NOCE HEeYRAYN C A3BIYEcKOH penurucit poguteny Bup-
THEMH 0OpaTHARCE 33 NOMOLIBIC K MPEeACTaBUTENIC PEMUrHK HOBOH. B avoM
CMbICJIe CYBLEKT BOCKPELIEHHA TaK MM UHAYe TIPHHAJITIEANWT XPACTHAHCTRY —
BEIGMPATH HYKHO JIKUIL MEX[Y YEOBEKOM U HOro4Yenonekom.b

B ERaHrenuy BO3SMOMHO ¥ TO ¥ IPYroe: YO BOCKPEIICHHS COBEPIIAET He
Tonbko Xpucroc, so u anocron ITasen (Hean. 20, 9—12), rak 4o rpanuua
MeXAY YETOBEKOM M GOrovesloBeKOM B 9TOM OTHOLUEHHH cMazana, OpHaxo B
KONTpacTHOM MUpe JIepMOHTOBA paznHyude MeXIY 3eMHBIM U BOXKeCTBEHHbLIM
NOYTH HAREPHAKA JOMKHO Ghllo peann3osaTbed. Kpome Toro, ecii 6b1 BOCKpe-
CHTENEM OKA3ANCH CTapell, BBefleHye XPHUCTa B CIOXET CTano Okl NPOCTO He-
HYXKHEIM — HO TOMJIA TEPAET CMbICH YIOMMHAHME B NEPELIX ¢Tpokax TuGepus,
FJIABHOM NpUMevaTelLHON 0ceBEeHHOCTEIO KOTOPOTO ABASETCA TO, YTO HMEHHO
3TOT UMnepaToep ObUT coBpeMeHHUKoM XpucTa. EeTh elle oMM YneTO nosThye-
cxuit aprymenT. Popurens Buprianrnu coobmaroT, uro ux fovs ,, TUXo, YeePn-
HO ¥ IOACO MOTHITACK, — KOMY? — Hen3BecTHO!.." — OJIHAKO B 3THX CTPOKAX ABCT-

5 Cp., nanpumep, ¢ . Xapxn AGpekom”, rie cTapbifi ynogoGnseT cBOHX AcTeil DETRAM Jepe-

BA.

B patore A.M. Papxany, ,3ametin o M.I0, JlepmonrTtone”, Yuervie sanucru Kanirin -
zpadexozo neduncmumyma, 1959, suim. 6, 291-295 melcnn o TOM, 4TO BOKpECHTENEM
pomxen Guin cTath XpHetoe, o0GCHOBLIBARETCA CCBIIKON HA MOPATLHYIC TTOGENY XPHCTH-
ARCTBA Ha) MMOepaTopeknM Pamom, Opnaxo Takas xe noGena Gbima Gul oflepxana W B
TOM CTyYae, eclH Obl BOCKPECUTENEM OKA3aNcA cTapel — xpucthanui. KpoMe Toro, kou-
BAAKT MeXKEY HMOepaTopckol (T.e. MEPCKOR) BRACTHHO W XPHCTHAHCTBOM HE SBRSSTCH
OnpPEAENAOIHM B NO3ME, TAC BEAYIAA POAL MPHHAJJIEXHT He CONMANLHBIM, 3 JKIHCTEH-
UMANLALIM KaTeropuaM, [ToaroMmy obnacHeHHa, npegnoxennble IapkaBu, HMuero He
oG LACHTIOT.

a
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BEHHO NPOrAAALIEaeT aHarpaMMaTHYeCKH 3almdpoBakHeiil oTeeT — XPUCTY,
Bockperuesne BUpriuaan cTapiieM ofeclieHuno 661 3TY aHATPaMMYy,

HpyraMH c/IOBamH, B JIKTEPATYPHOHR N03ME BOCPELIEHHE €CTh IPepPoraTUea
Gora {Gorouenorexa), MMenno XpHeToe Jo/KeH GBI CTaTh BOCKPECUTENEM,
(Hayo nonarath, poguteneii BHPruHHH K HeMy JOJDKEH GbUt HANPARATD ,,IIPA-
BEMIHBIM cTapel(*.)

BeposTHO, CEOXET NO3MEl He TONBKO BKIIOYAN XPUCTa KaK OfHO U3 MiaBHEIX
AeHCTBYIOIMX JIML], HO M OXBATBLIBAIl PaclATHE ¥ BocKpeceHue XpucTa. B srom
clyyae CroXeT NpuotpeTal Okl CHMMETPHIO! C OJHOH cTOpPOHSL, XpHUCTOC BO-
ckpetraeT BUpruHmio, ¢ gpyroi — ROrubaeT 4 BOCKPECAET caM,

Moxkno B 061X yepTax 0G03HAYATE MOTHBE! M ONTO3UN, COCTABMAIOUHE
CMBICHOBOE AAPC MPOH3BENCHUA. JKU3HE H CMEPTE, KOHEYHOCTE MHIHBHIYYMA H
feccMepTHE LeNoTe, BO3MOXHOCTL YyIecHOH ,,d00efkl Hag BpeMeHeM", Boxec-
KOE W 4eSioBedecKoe,

B TakoM KOHTEXCTe OCOGEHHO 3HAYMMOHN CTAHOBMTCHA CAENYIOLIAA NeTanb
IIPH CIHMCaHui Kpacotsl Bupruaun: ,JIpaxnrie crapupl, 1obysch Ha Geable mre-
yu, BOJIHUCTRIEe KyOpH, Ha TemHble 04 ee, Moofenn”. B cOUeTauuy ¢ ponbio
OPAXROro cTapLa-ackeTa B CHXKeTe o YylecHol mobefle Hall BpeMeHeEM 3To 03-
Ha4aeT BeChMa, BEPOSTHYIO TpaHcdopMaluio croxera Tana ,,dayera”.? lpyra-
ML CIIOBAMH, petb, BePOATHO, 1IU1a 0 Mr00BH CTApUA, BCbIXHYBIIEH K BHprunmu,
M O €T0 XKEJAHHH OMOIIOHEHHS, C MpockGofl 0 KOTCPOM OH MOr ¢aM 0OpaTHThCH
K XpHCTY, KOTOPBII B NepPMOHTOBCKOH M03Me ObIT 6IMHCTEEHHBIM CYDBEKTOM
Uyla OIONeHKS BPEMEeHH. :

CKazaHHOE O3HAMAET, YTO NAHHAS YACTEL CIOXETA oKazanack Okl peanu3angeit
NPUEEACHHOH Buille MeTadiopel © MONOASIOWMX ApPAXIbIX crapuax. Takoe
,YCHIeHHE" COBa NPEACTaBIAETCH TeM DOJge BEPOATHLIM, YTO B MapalleHb-
HOM ClOXeTe BockpellleHue BUpruHuy fomkHo 6b1o OLIThH OCHOBAHO WA CUIIE
CRAOBa — KaK U B eBAHIMEIIbCKUX BOCKPEUISHHAX YMEPIIUX, KOTOPhIE OCYIeCTR-
st Xpucroc,

YyeT cunsl COBA KAK XYHOXKECTBEHHOrO 3JIEMEHTA MO3Mbl faeT, KCTaTu,
elle OfiH apryMeuT B MONb3Y TOrO, YTC BOCKPECHTeNeM Ol XPHCTOC: BOCKpe-
LIeHWe 0KA3ANIoCh Obl peann3aliiell ero XapakTepHOTO HauMeHOBaHHs Crach-
Tellb.

O6paz xpUcTHAHMHA-OTLIENLHUKA, K TOMY XKe CcTapila, sBRsAeTcs Ond Bpe-
MeHHR Xu3HN XprcTa ele OHIM NePMOHTOBCKHUM aHaXpoHHIMoM. Tem Souree
3HAYMMO, YTO OH BOSHHKAET B KOHTEKCTE, [f¢ Je/0BeqYecKHi BO3PacT U TeMa
BPEMEHH caMu 110 cefe ABMAIOTCA XYAOKECTREHHO AKTHBHLIMM 3EMEHTAMH —

7 Crpyxrypuan Tpancopmaurs apyroro croxera Lete serpeuaercs b llrocee™ — npo-
U3BefeHKEA, KoTopoe (Kak NMOKA3aHO Janee) WMEET TECHYIO WASHHYIO CBA3L C PaccMar-
pUBaeMoii TOIMOH.
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aTO AaKTYanwsyeT npobieMy ,decopmaunn’ Bpemeny u ero ,,ogonenua” {cp. co
CKA3aHHBIM BBILIE O TIEPBLIX ABYX CTPOKAX 103MKI) &

K pockpelnesine H OMONOXEHWE — aKThl EOEHCTRUS Ha ‘pexy BpeMeHn'
(xoropad, NO-BUAMMOMY, HE ABNAETCA UCCIENOBATENLCKOH MeTadopoll — B Mo-
THRHOH CTPYKTYPE TPOH3BEREHNS C Hell MOT/TH COOTHOCHUTLCS Kak Bofbl Tubpa,
BOMH3K KOTOPOTO XII CTApell, Tak U 06pa3 XKMBOro/cyxoro nepesa). OHaKO TO
oBCTOATENLCTRBO, YTO TAKOTC pofa BORJEACTRHA B NoaMe ROJNXHO GbITh gBA, B
KOHTPACTHOM 103THUECKOM MUpe JIepMOHTOBA HEM36EXKHO aKTYAIU3YeT PA3HY-
1y MeX Iy HHMH. BocxpelleHRe Ge3BpeMendo yMepieii — ACNPaBNeHHe oIunOKY
OPUPOXE] ¥ B 3TOM GMBICHE, HECMOTPS HA CROKD HYIECHOCTD, — ,,8CTECTBEHHO",
Torpga Kak OMOJIOXEHHE cTaplLa — NMpeobpa3oBaHAe HESCTECTBEHHOE, HIIYLIEE
Bpa3pes ¢ 3aKOHAMU NPUPORL], Hacuihe Haj BpemeHeM. [losToMy nepMoHTOR-
ckHil XpHCTOC ROMKEH GLINl OTEETHTE 0TKA30M.”

INpuBeneHHble paccyXIeRUs BLIARIBIIOT el OffHA BaXKHbIH SNeMEHT MOTHB-
HOl CTPYKTYPbI — MOTHB HEBO3MOXHOH (3ampeTnoil) mw6eu. OSpaTum
‘reneph BHAMAHHE Ha UMs riasHol reponsy — Bupruansa. B cooTBeTcTBMM € HUM
HABEPHAKA MOXHC YTBEPXKNATL, YTO BOCKPECUIas repOHHS Tax W JONXKHA Obina
ocTaThes feBcTeeHHMe. OpHAKO 3TC 0OCTOATENBLCTBO MOTIIO IPHOBPECTH Xy-
XOXECTBEHHBIA CMBich TONLKO Ha (oHE CIOXKETa O ee JIOOBH — WHAUE B Jicp-
MOHTOBCKO TIO3ME C €€ CMEICHORLIMA KOHTPaCTaMH OHO OcTancch Gkl N36bITOY-
HbiM. B xoro Xe Morna Bniobuthea repounsa? Crapen (caM exBayeHHbI} Gesha-
nexHol nw06oBblo) oTnagaer. OcraeTcd QUHCTBEHHRIN BapuanT; Bupruuns
ponkHa Gblna noawbuTe XpHcTa — cBoero cnacuTens. Takum ofpaszom,
peub 114 & COBEPIIEHHD HEBO3MOXHOM B XPHCTHAHCKOR TPaaWLIMK U KOIYHCT-
BEHHOM CIOXXETE. Y Ke 0f[HO 3TO0, BEPOSITHO, OfLSICHHET, IOYEMY NPOHIBEIEHNE
TaK U OCTaNOCh HEOKOHYEHHbIM.

OxonuarensHB oTkas Bupridnuy ot ‘obiunol’ nr00BH M3-3a ee UyBCTBA K
Xpucry, kak BooOllle ee NpeRpallcHye B3 0GLIMHOR PUMIAHKH-A3bIYHHIEI B
XPHCTHAHKY, COCTABSIOT KOHTPACTHYIO TAPalNellh K PEeKOHCTPYUPYEMOMY
NpeBpalieHrio (3XeNaHnio NPeBpalesnn) U3 acKeTa B ‘KaHAMAATLl B MI0BOB-
HHKH', T.e. OOpaTHOMY Mepexofly K3 MHpa XPUCTHAHCKHX IOOpofeTeNel B MHD
AHTHYHON YYBCTBEHHOCTH.

BrickasasHoe Ope/iNOnoKeHHe o cyahOe BUPTHHMH O3IHAYAET, YTO CHIKET
NOMBl AOJDKEH ObUT, NO-BANMMOMY, OKa3aTLCA BAPHAHTOM MYLUKMHCKOIO
CIOKETA © ,.phlllape GendoM™ (nese Mapuy Tenepk COOTBETCTRYET XPULTOC, 4
pbILAPHO ~ BRprusus).

! CioxeT o Bockpemennd XPHCTOM HATANKHBAETCR B TIO3ME HA TY TPYAHOCTL, MTO TEM10
Bupruunn Haxogwiock B Mranuw, a Xpueroe — 8 ITanectune, Ofnnako sta TPyAHOCTE
Ouuta BROJiHE npeofenumMa ana Jlepmontona, bonee Toro, apTop, CYMEBLUIHA Mipneyn
CMLIC)! W3 BPEMEHHBIX HECCOTBCTCTRAMA, MOT TMOCTYINTE TAK 3XKE U € HECOQTRETCTUHAMHE
NPOCTPAHCTBEHHBIME,

9 TlopuepKHeM, HTO Pedb WIET HMEHHO O NCPMOHTOBCKOM XPHCTC — AN XPHCTa €BaAHTENE-
CKOTO PA3fE/ICHHA YYNEC HA , ECTECTBEHHBIE™ H ,HEECTCCTBEHHLIE™ HE CYILICCTRYET,
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I'epouns, BepodTHO, HoMmKHA BhUIA MOCAATUTS Cels Uepkar XpUCTOBOH, YTO
AKTYAnH30Ban0 Gbl eule PAK KOHTPACTOB — MEXAY MIOGOBLIO0 PelHrHoO3IHo#l |
N0GOBLI0 YETOBEUECKOH, MEXY HHIMBUYAIbHBIM YYBCTBOM M CIYXKCHHEM
KOJUIEKTHBHOMY feny. B To Bpems Kak jipesy Repksd XpHCTOROH NpefcTonno
»BEUHO 3e/IeHETR", POIOROE IpeR0 BAPrUHMY TIOIKHO GLINO 3aCOXHYTH (Tema
pona HpoABNseT ceBd U B TOM, WTO HMGHHO POJUTENH oOpaIlatoTest ¢ MpockGoi
O BOCKPOLICHUHN).

CyMMupys CKazaHHOe, HEpPednc/IMM TeNeph OCHOBHEIE PEKOACTPYHPYEMbIE
3BeHLs crkera. Popureny Buprunun ofpailiaroTes [io CoBeTY craplia K Xpuc-
Ty, KOTOPLIH BOCKpeIIaeT HX Ko4k. OHa BMOOISeTcd B XPUCTa ¢ MOCBSAILAET
cefs 683 OCTATKA XPUCTHAHCKOM PEIHIHi, OCTABLINCEH AeBCTBeHHMIEH (amanor
yXo/a B MOHacThIPh). Crapell BIo6asercs B Bupruamo u oSpaigaeTca K XpHc-
TY ¢ pockGoil 08 OMONOXKEHHH, HO NONYYAET OTKas. B mopecTROBaHME BILIETA-
£TCA SBAHTEIILCKHH CIOXET O PachiaTHi H BOCKpeceHuy XpucTa.

* * *

O6pucoraHHas Bhllle KapTHHA OOHAPYXUBACT JOBONLHO HEOXHIAHHYIO
OGIUHOCTE € APYTHM HEOKOHYEHHEIM Npou3senenueM JlepmonTtoBa — , llToccoM*™
(1841 r.}. 910 npoussegeHue GLiN0 MOAPOGHO NIPOaHAMIHPORAHO HAMHE B pabo-
Te,!0 rge fnpepnoXeHa UENOCTHAS PEKOHCTPYKLMA 3aMbICa, H3 KOTOPOH Mol
30ech NALE BKPATIE IPUBEREM HEKOTOPLIS BLIBONLL. B neHrpe nmpegnicropun
coBmrTR ,JHTocca* cTONT NONLITKA HARTACTHIECKOTO ONONICHHA BPEMeHH
obpeTenus GeCCMEPTHS: KapTOUHBIH conepHEK JIyTHHA KOr[a-TO nuiTaacs no-
AYUHTE €ro, 3alUIaTHB coOCTBEHHON I04epeio. B pesynbTaTe oHa nonagaet Bo
BIACThL HANYETIOBEYECKMX CHN, YTO NOBTOpAeT curyanmo , Jlecaoro uapa” Tere
— NPON3BENeHNS, HCTIOIHABILIErOCH Ha My3bIKallbHOM Bedepe y rpacda B. B nada-
ne npoussefenns. [Joub crapuka CTAHOBHTCSK GECINOTHLIM CORaHMEM, HAXO-
mack (Kak ¥ BUPrHHAA) B NPOMEXYTOUHOM IONIOXKEHHH MEXAY XU3HLI0 H
cMepriio. Kusonucer, JIyrun ofnafaeT 1apoM TBOPIA, KOTOPEIA B IPHHLIKIIE
AOTYCKAan BocKpeluewue, nopHeyd Jlyrur kenckuil noprpet. Opnako JIyrun
YIYCKAET BOIMOXHOCTE BOCKPEIIEHH, COBEPILIAs POKOBYIO OIIMGKY: OH Nenaet
nopTpeT (CBOE TBOPEHUE) CTABKOM B KAPTOUHOH Hrpe — KaK KOrfa-To ero ¢o-
NepHHK cienan co0CTBEHHYIO oYk, T.€. CBOE TBOPEHHE, CTABKOH B CROEH urpe.
COOTBETCTBSHHO, OJIHHM M3 OCHOBHBIX MOTHBOB [IOBECTH SIBIAETCS pacluiara
CBOMM HCKYccTBOM (0 KOTOpON, KCTAaTH, TOBOPHTCS B NEPBLIX Xe CTPOKax
NOBECTH).

ITpn BceM HecXORCTBE cHTYaruil oGOMX NPOM3BEHCHHUI ¥y HHX ecTh oflce
ANPO: TEMA YYAECHOTO OJIONEHHs BPEMEHH U PaclnaThl, COOTHOLICHHS MEXIY

10 OB, Bacnapckuf, ,,0 XyI0XeCTBEHHON CTPYKTYPE HeOKoHweHHOi nosectn JlepMoR-
Tosa®, Russian Literature, XXXIV-1, 1993, 109-133.
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REUHOCTHIO OOLIEr0 N KOHEYHOCTBIO MHIMBHAYANLHOMG (HeJOREK U eF0 pof),
MEX Y CMEPTRIO H HECCMEPTHEM, YEN0BEYECKHM | CBEpXUENoBedecKHM. Mox-
HO YCMOTPETh aHANOTHI0 M B HEKOTOPLIX OTENLHBIX geTanax. Tak, TeMa pac-
MIATEl HCKYCCTBOM, XOTS M HAXONUTCA Ha Nepudbepyi II0IMEI, BCe Xe onlyla-
ETCA B CTPOKax 0O ToM, 4To BHpruumd, xoTopas panee B migcxe ,IONpyC mo-
Bexana HCKYCCTROM, OTKa3bIBASTCR OT CBOMX 3aRATUN Nocne oBpaleHus K
XpucTaHcTBy.!1

ITpocmaTpuBaeTCA CXORCTBO U B TOHKMX fleTansx noatuky. B, IlTocce" npo-
seieT cebs TaK HAa3bIBaeMas KOHBEHLIMOHAIIBHAS TO3THKA, CBA3AHHAN C yCIOo-
BHSIMH ObITORAHUA NuTeparTypHoro rekera.'2 Tak, JlepmonTos uuran ,IllTocc
B KpyXKe PacTomauHoll no HecopasMepHo 60M6110R TeTpagu, G0IbLUIAA YACTh
KOTOpO# 3aunMana yuctas Symara.!3 [To HalleMy MHEHMIO, 3TO ,,38TEKCTOBOE™
o0CTOATENBCTREG MOREMPYET CTPYKTYPHOE CBOICTBO, IPHCYLIEE MUPY, B 3TOM
TekcTe H306PaAXKEHHOM — TEHACHIMIO K CTHPAHMIO 3HAKOB. B NMooMe aHanorui-
HYH) PONik HCPAIOT AHAXPOHUIMEL, IOPOXAAS COOTBETCTBUE MEXNY COGCTBEHHO
TEeKCTOM MPOU3BEICHNA U eT0 peannsanuei apropoM.!4 B peaynprare cosgaet-
¢fl HHTEpecHbIl a¢hperT UMUTALMH NPHEMOB KOHBEHLIHOHANLHOM MO3THKK BHY-
TPH CaMOT'0 ITPOU3BEIEHHS.

CxasaHHOE 3aCTABNAET BHIETH B Moame mofcTym k ,Ilrocey” ¢ xapakTepHoi
nng Hero TemoM Gecemeprua. [TpuueM, ckopee Boero, MosMa, NPUHANIEKUT K
TBOpYECTBY NMO3AHErs JIepMONTORA M HANKCAHA Hesagearo o .Jlitocca™. 15 [e-
JIO B TOM, UTO B MOCNEHHE MECALB] XU3HA JIEPMOHTOBA NPUCYILME €rO TBOp-
HeCcTBY KOHTPACTHOCTh H SKCTPEMANBLHOCTh OCHOBHBIX XapaKTePUCTHK MUHpa
HAYald CMEHATLCA MOHCKAMHM rapMONMR, B COOTBETCTBUM € YEM CYLUECTBEHHO
BO3POCHA PONB CPeIHHHOH chepbl, IPUMAPAIONMER MPOTHBONOIOKHOCTH. 6 B
5TOM OTHOLIEHMH 0COOEHHO MPUMedaTeNbHC obpatienne JlepmonTora K 06pazy
Xpucra — ssiewne (NOMEPKHEM ITO €lUe pa3), B £r0 TBOPUYECTBE NOUTH YHH-
KanbHoe, XPUCTOC KaK pa3 ABAAETCA MEUATOPOM MEXIY 3eMHBIM H HEGECHLIM,
GOMECKUM H YEJTOBEYECKKM, XHU3HBIO M CMEPTLIO.

W Bce ke XOHKPETHLIM aHANU3 TOro, KaK HMEHHO NPOHCXOOHIo obpalleHue
JlepmonTOBa K TeMe XpHCTa H XPHCTHAHCTEA, PHCYET OOCTATOYHO HEOIHO3-

Il Cp. ¢ TPOTHBOMOCTABNEAHEM HCKYCCTRA M XPHCTHAHCKONO CMUPENAR B PARHEM CTHXOTEO-
pexun ,,Momurea* (1829 r.): ,,.OT crpawsoi xaxae! nccuonenns, { Iycxas, Taopeu,
ocaofoxych, / Tora Ba TecHbld NyTh cnacenss / IC Tebe 1 cHoBa obpamycs”.

B.32 Bauypo, ..Jlocnemuas noscete Jepmonrosa*, M K. Jepmonmos, Hecaedosanua u

smamepuaant, 1. 1979, 251, 252,

13 M 10. Hepmonmos 8 gocnoMunanunx cospemenstccs, M. 1989, 363,

14 TakuM 06pasoM, aHAXPOHHSMLI BLINOAHAIOT B N03ME BNOARC OOLEKTURHLIE (GYHKUMH W
HE MOrYT ObITh OTHECEHB! K clnbkam JlepMonropa. O npespaliaeT ApCMS HCTOPHUE-
CKOE BO BJ)EMS XYIOXKCCTRCHHOC, ASMORCTDHPYA NPH 3TOM Ty e crobony v obpaleniy c
npofieMaMK BPEMEHH, UTO M XPHCTOC — €10 NEPCOHAN.

15> B paGore A.A. Kpakosa, ,JlepmonTos i aHTHUHOCTL", Chophuk XapbKosckoio ucmo-
Priko-usonotuteckozo obuecman 8 vecmo npod. B.I1 Byseckyaa, Xapokos 1914, 21~
23, ykazana nata cosfanks moamet — 1841 r., opnako Gea kakux-aubo obnacHerud,

16 10.M. Hormau, Hum. cou., 231-234.
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HAYHYIO KAPTHHY, JANEKYIO OT 00PETeHHs MFAPMORKE U DETUrHOIHOrO CMHPEHUS,
JIepMOHTOR He TONBKO HE CII2sKHBAET, 4 YCHJIMBAST HAUPSKEHHOCTE CHTYALHH
¢ [EepPBbIX e CTPOK, HOA pajd 3TOrc Ha npaMoil aHaxponusM: ,[lapcreosan
rpoanbii TuGepuit ¥ rHan xpucTuan bBecrowmaguo” (o gpyrom acmekTe 3Toro
AHAXPOHH3MA MbI YK€ FOBOPUITH Bhile). [lafee, eCliH NPHHSTL NPEHIOKEHHYIO
PEKOHCTPYKUHIO, XPUCTOC BOBJIEKASTCS B COBEPIICHHO HEMbICIUMEIH 10y
XPHCTHAHCKOTQ COIHAHHA CIOXET O UeNOBeUecKod NHfay K Hemy,

YTe ocoBeHHO BAXKHO — 3TOT CHOXKET HAK/IAALIBASTCS HA XapaKTepHbHl s
NpPeMUECTBYICLEr0 TROpYecTEa JlepMonTORa cloXKeT o [lemMoue u ero Mo6EK K
3eMHOMY CYlIecTBY. Takas mo00Bb OKa3bIBAETCS HEROIMOKHOH K rubenbHo,
Xpucroc xe gapyeT BHPrutuy xu3Hb — g0 00peveHuyro Ha oguHovecTro. [lpu
BCEM DARMHIMH OBOHX CIOXETOB OHM OKA3bIBAIOTCHA CTPYKTYPHLIMU Tparcdop-
MaU{sAMi HHBAPHAHTHOTO CIOXETA O MHOBH 3eMHOW JKeHIIUHEI | , [IpefICTARATE-
as uebec”, Ilostomy 3ametlenue Jdemona XpHcTOM ykasblBaeT, ¢ OfHOM
CTOPOHbI, Ha TIONbITKY JlepMOHTOBA COBEPIUUTL MTEPEXoy OT ,,3Ma" K ,,n08py™.
Ho, ¢ gpyroi, — yxXe To o6erogTeibCTRO, YTO CKBO3E 06pa3 Xpucra NpocBeyy-
Ban Onl 0oGpa3s JleMoHA, CTPYKTYPHOE MECTO KOTOPOro 3aHil Obl Tenepb
Xpueroc, caMo 0o cefe JenaeT TonbITKY ‘IPHMUPEHHI’ COMHUTETLHON 0 IaXe
KolyHcTseHHoi. HecnyuafiHo pe3ynbTaT KOHTAKTA JOJIKEH BbUT OKA3aTHCA B
KOHEWMHOM CYUETe BHOBL TPArYecKUM — rubellb TePOMHM 23aMeHINach OUHOYE-
CTBOM.

Kpome Toro, corocTasneHle TOi 4acTy PeKOHCTPYHPYEMOro CHOXeTa, B KO-
Topoil meftcteyer crapen (o0palaroLIMics, N0 HaEeMy MPEfioNoXeHHIO, K
XpHCTY 3d OMONOXEHMEM), CO CBOHM BEPONTHBIM HEPBOUCTOYHMKOM, T.€.
»PaycToM", IPHBONMT M BOBCE K NOPAUTENLHOMY PE3YALTATY: XPUCTOC 3aBMU-
MaeT CTPYKTYPHOE MECTO, cooTBecTBYIOLIee Meducrodeno, T.e. Becy.

B 7aKoM KOHTEKCTE CHOXET O pacrsiTiid XpucTa Hen30eXHo NpoeldpoBacs
Obt Ha croxeT 06 ornafenud demona. B ojioM clydae repoil OTBEPracTcsa U U3-
TOHASTCS U3 MHPA HeBECHOTO, B APYTOM — W3 MUPA 3eMHOTO (M TO M Apyroe oka-
3bIRAETCA BAPUAHTAMH EUHOIO WHBAPHAHTHOTO CKKETA PYCCKOrO POMaHTH3-
mal?). [TosToMy napagoKcanbHLIM 0Gpa3oM faxe LedTpanbhkii, Haubonee
KaHOHWYeCKUH cioskeT CRAIIEHHOW HCTOPHH NOMYy4Yan nop nepoM epMonToBa
KOIYHCTBEHHOE 3BYUAHHE: TUTIOAOTHUECKH XPHUCTOC OTKA3bIBANCH HA MecTe
IemoHa Kak ero groiiHuK, B pesynbTaTe BMECTO NPUMUPEHUS 368MIH K Heba —
HX pe3kHil KOHTPaCT U pasbheRHHEHHE.

B aTeol ¢BA3M He UCKIIIOYEHC, YTO aHArpAMMHPOBAHKE UMEHH XPHCTa B 03~
Me (cM. Bblllie) OOBACHRETCS HE TONBKO M0 CAKPANBLHOCTRIO (¢ YeM BoOGIe
TECHO CBH3aHO SBJICHHE aHarpaMMHpoBaHus!8), HO U TeM, uTo, HecMOTpS Ha
OBLMI 3amMblcen TPOU3BEleHHA, MOITHYECKHA MUp JIepMOHTOBA OTTOpPran

17 10.B. Mann, Hoamuxa pyccxozo posmarmiiama, M. 1976,
18 @. Coccrop, Tpyde: no sasiceananive, M. 1977, 635-649,
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uyxjoe emy uma. Hecnyuatino B yactu gppassbi ,,THxo, ycepHO H IOATO MO-
Jnach, — Komy?.." cloBo ,,KOMY™ BLITASRT KaK NMPAMOE BhITECHEHHE SKBHRA-
NEHTHOrO eMy pPHTMHUecKH croea , Xpuery”, ITockonsky B cluxere 0 Xpucre
6e3 ABRHOTO YOMWHAHHA €rC UMeHH 060HTHCL GLUTO HEBO3MOXKHO, AHATpaMMa
BLIMHSTHT Kak NONBITKA NOCTENeHHON aganTalyi.

PekoHCTPYKIHA CHOXETa elle OfIHOr0 HeoKoHueHHoro npouzeejenns Jep-
MOHTORA — . JXHsrHHY JIRrOBCKOH" — JAET OCHOBAHMS MONArATE, YTO B TROpPYE-
cTee JlepMoHTOBa ObINa yXe NonbiTKa nepexopa oT Hemona k Bory. Kak noka-
3LIBAIOT APIYMEHTR, OIPOBHO NPHBEEHHbIE B IPYroi Hauei pabore,!? nemo-
Hudeckuii repoi Ilewopun, nofina go npenesa rpexoBHOCT, A0AXKEH Obln, BEpO-
ATHO, PACKAATLCH U YIHTA B MOHACTLIPL. OHAKO 3Ta NOMLITKA — KaK NpPeofo-
NEHRA IEMOHA3MA, TaK ¥ eIMHeHNA ¢ BOTOM ~ He COCTOSANACH: CHOMKET Kak [esioe
6bLT OTBEPTrHYT JIepMOHTOBLIM, POMAH OCTANCs HENOHHMCAHHLIM, a IEMCGHUYE-
CKHi repofl ¢ Tol e daMunuel MoaBunca B I'epoe Hautezo spemeri.

ConocTragneHie paccMaTpuRacMoi nosmsl ¢ ,,JleMoHoM™ 3aTparupaeT oboux
TNABHBIX NEPCOBAXEH — He TONLKO NPEACTABUTENT HAXMUPHBIX CHJl, HO W TepOH-
nro. Tamapa B, JleMoHe", cMylllaeMag ,,IyXOM TYKABLIM™, OTKAZLIBAET JKEHNXAM
(,,A mie He ObiTh HAUbeH keHoit!.."). Tlo ee npockfe pofHLIE YRO3AT €€ B
MOHACThIPL, KOTOPbIi, OIHAKO, He H30ABJIAET €€ OT JII0GOBHON ,,TIPECTYNHON ny-
MBI1“. DTO BRIMIAINT KaK HAPAIENs K NPEATONKEHHON BRillle PEKOHCTPYKLUUH
croxeTa, rie Buprunus oTkasnBaeTes oT 3eMHOR MIOGBH pag XpueTa n uenu-
KOM TOCBAILAET ¢&6n pennrun. 2t

Bonee Tore, faHHas hapaanenk NO3ROJSET ASTANNZHPOBATE 3TY PEKOHCT-
PYKUMIO H NPENOA0XKHTS, YTO OTKA3 XKEHNXAM JOJKEH GbiNl GbITL YNIOMSHYT B
ABHOM BHIE W B NoaMe 0 Bupruaun. B noab3y 3TOro roBopHT W BHYTPEHHAR
JIOTHKA caMoro Npon3kejedns. Tema cBaToOBCTBA M Gpaxa faBana eCTECTBEHHYEO
MOTHEWPOBKY M BO3MOXHOCTL [N HETOCPEACTBEHHOM PEaNn3alui B CHOXETE
MOTMBA ieBeTBeHHOCTH Bupruuu. Kpome Toro, npH onucanii KpacoTi! Bupra-
HUH €€ MATh YIIOMHHAET He TONMILKO APAXILIN cTapues {0 YeM MLl FOBOPHIH
BbILlE ), HO 1 FOHOILEH, KOTOpLle ,,cTPacTHLIM BaopoM ee nposoxanu. Ecim,
COTJIACHO Hallel PEKOHCTPYKUNM, CIOXKETHOS BOMIOLLEHKE JOKHa Ghilna HalTK
JIEPBAA YAcTk 2TOCO CHKMCAHKS, CBA3AHHAA €O CTApLaMH, TO TeM Gonee ecTecT-
BEHHO OXHJAATL ITOr0 W st Bropoll vacTy, Kacaroulelcs oHomed — norew-
uManbHLIX KEHHXOB Buprunuu. B pesynnraTe yaaeTed, BO3SMOXHO, NPOICHATS,
4TC O3HAYAET CIOBO ,,PELUKNHK", HAa KOTOPOM CTOJL 3arafoyHo ofpLIBaeTcs Wi~
BecTHBIR Texker. OHO, Hago NoAaraTh, OTHOCUTCH K PENISHU O BbIATL Bupru-

15 0.B. 3acnasckuii, ,,Cioxer JKagrunn Jurosckoli 1 npobneMa AeMOHN3MA B TBOPYECTBE
JNepmontosa”, Wiener Slawistischer Almanach, 1992, 29, 3144,

20 13, lemoHe™ CTaPHR-CTOPGHK, NPOXOH kO BPEMS POKOROMG couania [lemona ¢ Tamapoit
MHMMQ €8 KENMbH, YYBCTBYET ,HEUECTHBOE COMHENBLE™ K ,TPEWIHYIO MBICAL". JTO MOMXCT
GLITL paccMOTPEHO KaK elllg Ofilia MapaffNefb K PCKOHCTPYHPYCMOMY CIOXETY, Ifle el
HIET O BCMLIXHYBIIEH B cTapuc moGeK Kk Bupradnn.
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HHIO 3aMYX — TeM Oonee uTO pedb MeT O cemelinom coseTe. Bemn ato npu-
HATh, TO XYROXECTBEHHYIO MOTHRHPOBKY HOMYYaeT W BHE3AMHAL cMepTh Bup-
TMHHU: €€ XU3HL HE COBMECTHA C 38MHbIM OpPaKoM.

* &k

Hapagy ¢ neMOHA3MOM B MoaTr4eckoM Mupe JIepMOMTOBA CYIIECTROBANA |
pasBUBANACh MPAMO (POTHBOIONOXKHAS TCHICHLMS — CTPEMIEHUe K ero mpe-
ORONEHUIO W ,,IPHMUPeHHIO ¢ Hefom", CoGCTBEHHO rOBPS, UMEHHO 3TO POKHC-
xout 1 ¢ camum JemonoM (,,Xouy 51 ¢ HeBOM IPEMUPHTRCH, XOUY JOOHTD, XO-
uy MosHTBES™). ORHako 06e TeHIEHLUIH BCE Xe HEPABHOUEHHEL IEMOHN3M OKa-
3ancst Bonee ecTecTBEHHEIM I1s JIepMOHTOBA, a NOTOMY JOMHUHHDPYIOIIHM,
PaccmarpuBaemMad NosMa BLINIAINT Kak MONKITKA YCHINTL aHTHIEMOHHYECKYIO
HANMPABIECHHOCTE, HO — ¢ TEM e Pe3YNLTATOM, TTO U fpefbayiHe (M MonkiTka
camMoro [leMoHa): BMecTO MOTHBOB CMUPEHMS M FAPMOHHU AOMIXHLT GLUIR aKTya-
NU30BATLCA MOTHBB! Ge3HAIESKHOCTH W TParusma.

Bee a1y wonefauis He TONBKO YKAZLIBAOT HA NPHELIIMANBHYIO BOZMOX-
HOCTb KpYTOTO IOBOPOTA B TBOpUYecTBe JIEPMOHTOBA 1 MEPEXOHa K KAYECTBEH-
HO HOBOH posiH cpenuHON cepsy, 2l HO H MOKA3KIBAIOT, HACKONEKO CIIOXKHLIM 1
IPOTHBOPEYMBLIM OKasancs 6k 3ToT npouece.22

IlpuBenerHble cOOOpaXKEHNT N03BONAIOT OFBICHATE, IOYEMY TIO3Ma OCTa-
NAcCh HEOKOHUSHHOW, 370 NpOM30III0, REPOATHO, KaK Pe3yJLTaT ABOHHOCO
TaGyUpOBAHUS: U Ha OOUIEKYJILTYPHOM YPOBHE [0 PEMMIHO3HBLIM [IPAYMHAM
(JlepmoHTOB He peruuncs KOBECTH IO KOHIA KOIIYHCTBEHHBIH CIOXeT), W Ha
HHAWBKAYAMLHOM — B CHAY OTMEUEHHbIX BLILIE CBOKCTE BOYTHUECKOr0 MHAPOBO3-
3pedus JlepMOHTOBA.

OpHAKOo NPH BeeX CI0XNHOCTAX, NOPOXACHHBIX COGCTEEHHO XPHCTHAHCKOH
TEMATHKOH, caMHi 1o cefe Knrouesble Npobiembl, CBAAAHHLIE ¢ TeMoil Gec-
CMEpPTHA U UyNECHOFO MPEOROISHHA BPEMEHN, JOMXKHEI GbUTH HARTH MOAHOE H
GndcraTenbroe Borvlotenue B JlITocce™, NOICTYIOM K KOTOPOMY MOXHO CHH-
TAThL PACCMOTPEHHYIO Mo3My. IIpH ToM HY COOCTBEHHO PeNnHrio3Hbie (akTo-
pbl, HH IpofeMa BeMOHHIMA YKe He HI'Pall CYUECTBEHHOH pOJId — HUYTO He
OPendaTCTBOBANO peanulaluuy 3aMbicaa. ,JllTocc" ocTancd He3aKORYEHHLIM MO
COBCEM JIpyroil npuymie — JIePMOHTOBY HE XBATHIO BPEMEHNA. 23

21 IO.M. Notman, fum. cou., 231-234.

% Hanpusep, p nosgueM (Mafi-uroue 1841 r.) emuxorsopennn ,Tamapa" anrensckoe
AEMOHHYECKOE HaYana COBMELIAIOTCA B OJHOM NIepPCOHAXe, IpudeM TaKMM 0GpasoM, YT
Hephoe NPHMEAUICKHUT MIIAHY BLIPAKEHUA, a BTOPOe — MIany coflepxkanus: . Ilpexpacka
kak anren HeBecuwiii, / Kak gemon xosapna u zna.

3 AsTop suipaxaet Gnarogaprocts A.M. ¥Kenesangxy 3a BHUMATENLHOE YTEHHME PYKONACH
H MHOMECTBC LIEHHBIX COBETOR W 3aMeannd,
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Edwmm Kypratos
AJEKCAHP BJIOK KAK CTOMK

B crarbe Kpyuienue eymanuana BIOK BbIIENU IBa THITA BPEMEHH — KANEH-
IapHee M My3bIXalkHOeS, JI)s Hero caMoro 3HauMMo OblIo NpeXe BCero UMeH-
HO BTOPOE — OHO MoMorano hHKcHposaTh He BHetUHWe, (hopManbHbie, a BHYT-
peuHpe, rnyOrHHbIE CBA3H. BJOK JIOBUJ BOJHLI, MAYIIHE OT MUPOBOIO MY3bi-
KaJLHOTO OPKECTPa, H [IPH 3TOM JNA Hero OblIC COBEPLIEHHO HE BAXKHO, YTO
OJIHO MPHHATO OTHOCKThL K MPOILJIOMY, a Ipyroe — K HacToswemy. Bonee Toro,
npolioe Moo ObITE 115 Bioka abcONOTHO HACTOSIIMM, a4 HACTOSLIEE, ECITH
QHO Ka3aJochk CNYYaiHbIM HITH OLIYLIAJNIOCH COBEPIIEHHO He OIH3KMM, GecnoBo-
POTHO BHAENOCH B ITPOLUJIOM,

My3bIKalbHOE BpPEMS MOTJIO HE CYMTATLCH C KAJEHIAPHBIM. 3alMcH, KOTO-
phie Bnok penan Ha nonax Pykoeodcmea no ecemuproi ucmopuu ©. Jlopen-
na,] CBMACTENLCTBYIOT O NPUHUHANKANBEHOM OTKAa3e OT XPOHOROTHYECKOro
npunipna. Craps ¢pEIYpREI TeX RIE HHLIX MCTOPHYECKHX AesiTelneit, Bnox ge-
MOHCTPATHBHO HE YYHTBIBAET, KT O 33 K €& M , IPeXJe BCEr0o HCXONA U3 dak-
TOpa BHYTpeHHeR GIH30CTH.

3anMcu Ha nonax kuurd ©. JopeHila, cyna Mo BceMmy, Renanuck B 1918-21
IT., B nepro paboTst Hapl cTaThel Kpyuienue :yManuzma v ovepkom Kamuau -
#a. ONHAKO NPHUOPUTET MY3bIKAIBHOIO BPEMEHH Nepe KaaeHapabiM Briok no-
HAJI ELle B MIEPHOJ| CROEIO TBOPYECKOrO CTAHORNEHMS. B OfHOR U3 HaYaNbHbIX
sankcedt (TpeThell 0o CYETy) cBoel NepBoil 3anucHoN KHKXKH (ceHTatps 1901
r.) OH OTMETHIL

Korna PORHOC CTANKHUBAETCA B BEKAX, BCEra MPOHCXOOAHUT MUCTHYCCKOE.
Tax ITyiikun cronkuyncd ¢ [letpom. Korna on 3aBogut o Ilerpe — ceii-
qyac 3BYYUHT TaiiHoe, Tak ¥ HeTUHHO XPHCTHAHCTBYHIILIEES, KOTa BCTpEYA-
iorca ¢ XpucroM — JloctoeBckii B yueHUsX cTapua 3ocHMbl (M Bee:
KapamazoBul!). ,,3nece Taiiha ecth™, KGO MCTHHHO POJHOE COWIOCH B
BeKax, U, KakK TYYK COIUCMIUHECH, IPOH3BEIIO MOJ’IHH}O.2

1 Aunanus Thx sanwcedi oM. JLA. Wneionuna, K nompocy of ueropuocodun Bnoka,
Anewcand Baok. Hecaedosanun u mamepuaand, J1. 1991 r,, 43-46,
2 AA. Bnok, 3anucnsee ko, M. 1965, 21-22.
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270 BrT0 cHOPMYNTMPORAHO ATTA cels, AN RHYTPEHHErO YACHEHHA XapaKTe-
pa caMOfBUXEeHMd Ayxa. I'poMornacHo xe 3afBul BROK 0 ¢BoeM TOAXofne,
JHILB OANA HA CBOOONHOE cOAMKeHHe ¢O CTHXHEH, KOTOpas HEMHHYEMO JIOJXK-
Ha BbiNla 3aTONUTEL M ero caMoro ¥ ere Mup — B 1918-21 vr. Ho, noeropsio,
CBOM B3aUMOOTHOINEHUS ¢ uetopued Biok onpepensn ropaspo pausute, Ilpoc-
TO BCTYIAG B 33BEPUIAIONHIA NepHOJ CBOETO TParHyeckoro Iy TH, OH MOHS, YTO
HacTaaa nopa o603HAYUTh OPMYILY, KOTOpas IOMOXKET NOHSYhL £ro MECTO B
MHPE H €00 OTHOWMEHME K du3nu. B ovepke Kamuatna BIoK BEeN TaKoe HOHSA-
THE, KaK ,pudma ucropun”. OH UMER B BHAY, YTO UCTOPHUECKAE COOLITUR, He
CMOTpS HAa BPEMEHHBIE Pa3pbiBbl, BIPYT HAYMHAIOT COMAKATRCH JKPYr ¢ APYTroM,
HAYAHAKT PRPMOBaThEcAd, Ho pud MY TCH , KOHEYHO, HE TOJILKO
coGbITHA, HO H MuuHOCTH. Cam Bick pudimy e T c s He ¢ Conory6Gom, e ¢
Mepexkosekmd, He ¢ BprocoseiM, He ¢ Bau. FIBaHOBEIM.

CkaxeM, To, uTo Bau. 1raHOB 3cTeTHUECKH NepeXuBan, 0GbirpbIBa KaK
HEKYIO KYNBTYPHYIO MeTadopy, s Biioka Ghlio peaibHOCTEIO, XHROH, 60Ie3-
HEHHOW, TParu4eckoi, HACTONEKO XHBOW, 9TO HMKAKKUE UIPBI TYT yXe Obhinu
HEBO3MOXHEL

B ornuuze ot MBadosa, BIoK He CTHAH3ORANCHA NMOJ 2/IKHA, — OH YYBCTBO-
Bas cefs UM 1 CUMTAN, YTO JPYIUM, XOUET OH TOT'0 MM HE XOYET, CTAThH HE CMO-
sxker. ins WiBaHosa 2J1IMHCTEC ObIIO BbI00OPOM OIHOMA W3 KYALTYPHLIX Macok, a
g Brioka oHo Okto cynsGol.

HBauor, npu Beell cBoeif NOTPYKEHHOCTH B AHTHYHOCTH, B [IOJHOH Mepe
SIBUIICH €BponellleM Havana XX CTONETHH, CYXUM M KHUXHEIM, PalHOHaNu-
CTOM, UTPAIOLMM B MICTHKA. BIIoK GbUI ApYroi NOpofibl, K KHHXKHOCTE €ro Ohl-
na ipyras, 3aYacTYI0 COBPEMEHHHKAMH BOBCE HE OCOIHABABIIANCH KAK KHVXK-
HocTh. M npu 3TOM OH CCTPO YYBCTBOBAN HAUSTHHYCCKHH, HEOPraHUYHEIA Xa-
paktep snauHcTea Bsy, Meanora. B HeBHUKe CBOeM BIOK, B 4acTHOCTH,
OTMETHIL;

Bsuecnas NpomnoBegyeT YIIOPHO H, A ckazan Obl, 6e3 MY3LIKANBHOIO
3
ChyXa.

OrMenas y MBanoBa OTCYTCTBHE MY 3BIK AN b HO CT # , BIOK UcXopun u3
CBOHX 0COOLIX KPHTEPHEB, B OCHORE KOTOPRIX JIEXKAId HEIPHEMIEMOCTE s
HETO THIlA CORPEMEHHOH epponeiickoll o6pazoBaHHocTH. FIMeHHO To, wTo Bok
owywan GecnoBOPOTHOCTE CBOCH NCHXONOTMYECKOH IPHHAIEKHOCTH K MHOR
KYJIBTYPHOM TIOPOJie — K J/IHHCTBY, ¥ OTAEAANO0 ero oT urp Bsu. Ueanozra.

Hns Bioka pok Obln He MeHee, ecllH He Golee BEIECTBEHEH, YeM JIMYHOCTD
camoro FleasoBa, WIH JHIHOCTE NOOOTO ro ¢TOpPOHHHKA. Bonee Toro, pus
Bnoxka pox ofnafan cTaTycoM NOBRIIEHHOR peansrocTd, VIMEHHO HenocpepncT-

3 A.A. Bnok, Aneanur, M. 1989, 122,
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BenHoE, N0 G0JIE3HEHHOCTH, OIIYILIEHAS POKA, HE CBA3AHHOE ¢ KAKKWMH OLI TO HH
6bIN0 KYNRTYPHBIME ACCOLUAUMAMH, OLUYIIEHHE IPUPONHOE, HYTPAHOE U Ofpe-
ReNsnO B TIABHOM IYXOBHDLIN ¢henomen Bnoka.

Ha, Brok ObuT cOBEPIIEHHO HE KHHXKHBIM HEJIOBEKOM, eCNH CPARHUBATDL Ero
¢ mogbMu ero Kpyra. Touree kunwiHoeTs Bioka Geina uHad, ocoGada. OH aBCT-
BeHHO NMPUTATMBAETCS K COBEPILUEHHO HHOU Mopofie MOAel, K MHOMY KYNLTYp-
Ho-ncuxonornydeckomy tany. K kakomy umenno? Ykazanue na npuaagnex-
HOCTL K SANHHCTBY BAXKHO, HO OHO SBJACTCHA CAHILIKOM OGU.IHM. HT&K, K KaKo-
MY KyJIbTYPHO-ICHXOAOTHYECKOMY THITY PealkrO npuHagiexan Brok? O6
ITOM M [OAJIET celvac pedb.

Tlosma Jlsenaduyamo Anekcangpa Baoka BeI3Bana yparad 5MOLREH, 3ame-
LIAHHBIA Ha THERE U OTBpallleHnH, Pasgamice KPpUKH ¢ NOJHOM NAfjeHHH TOTo,
KTO CUMTANCA CBA IH HE CAMLIM HUCHIBIM W HeCmMbiM, HaUMeHee CruGaeMEIM,
sauwMedee cOuBaeMbIM co csoero nytd. Ho Biok Tak # He cOHIICA €O CBOErD
nytH, [1pocTo COBPeMEHHUKH, NMONAras, YTO HAXONATEA CO CB O UM TI03TOM B
OITHOM W3MEPEHMH, Ha CaMOM fene npeShIBanH B #3MEPEHNH, MAJIO UTC HMEIO-
HieM ¢ moHHO SnokoBekuM, OTClofa U HEeNOHMMAaHHWe, B NOHOM Mepe ofHsa-
pYXHRIlIEecH NUIDE J10C]E B3PblBa, KOTOPbI NpOM3BET NOABIEHHE NO3MEL [Jae-
HAMLOMmb.

B0k $0 BHYTPeHHEMY MRPOOLIYUIEHHIO CBOSMY GBI CTOMK, CTOMK B @HTHY-
HOM ¢MEICHE 3TOTO cNoBa. TyT He GbIN0 HRYETO KHHXKHOTO, HUYETO HARETHHYE-
ckoro. ITpocto Biok 6bi1 BO BAacTH TOHHYECKOTO pUTMa (TEPMUH CTOMKOB!) —
PHUTMa, OCHOBAHHOI'O Ha COMETANYM BHEIUHMX W BHYTPEHHUX TONYKOB.

Baok omyinan cebd THYHOCTLIO, obmafatolieil ctocoGHOCTLIO K Y RaBaHBa-
HMIO BHYTPEHHHX ryaoB BpeMeHn. Bonee Toro, oH cuuran, 4Tto ecnu Gut aT0ro
He NPOVCXOJIMNO, TO £ro KaK MORNHHHOrO mUcaTens He Oblic Obl BOBce. B
cTarhe Jdylug nucamenn OH ONPEISNeHHD M NaXe XKeCTKO OTMETHIL!

...TONbLKO HANMHYHOCTLEY JIYTH ONpefensieTcd BHYTPeHHHR ,TakT nn-
carend, ero puma. Beero onachee — yTpara aroro purma. HeycranHoe
HanpsXeHHe BHYTPEHHETO CNYXa, APHCNYIEWBAaHbe Kak Onl K OTHaneHHoH
MY3hLiKe €CTh HENMPEMEHHOE YCJIOBHE NTHCATENIbCKOTC 61:]’1‘1‘]5‘].‘:1

M3 sToif craTei-Ieknapauud 1909 ropa cambiM HenocpeacTBEHKLIM o6pa3om
BLITEKAET — KAK pealu3alis 3TOH IeKNapauud — 3HaMeHKWTas MHmeaatzeRyusa
u pesomouun 1918 ropa, xoropas, cOGCTEEHHO, W e CTATLI JaXe, & IIaMeH-
HOE BEI[AHHE, OTKPhIBAIOLIEE BHYTPEHHUE TOMYKH BPEMEHH, OTKPLIBAIOIIEE MX

4 A.A. Bnok, Cov. 82-xm., M. 1955, 1.2,105.
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aﬁconmnyw HCHSﬁe)KHOCTb, OTKPBIBAKQIIES, YITO PLBOMIOLIHI0 HEBOIMOMHO
IIPGJIOTBpaTHTb, 3arylIHTL, KaK HEJIL34 OCTaHOBHTR HIECNKCHHC JaBhI.

Omynias BocniaMedeHue MUpa, BROK CHMTaN, YTO OH AOJIXKeH GLITh BHYTPH
ITOre npouecca, HHaA4YE €rao MOITHYECKAST MHACCH Tepsna ObI BCAKMI CMEICHT.
Bosee Toro, OH CYATAN, YTO JONMEH PHBETCTBOBATE 3TO BCeoBLEe BOCIaA-
MEHEeHHE, XOTHA OHO H HECJIO eMY JTHTHO TONEKO {‘Hﬁeﬂb.

s XX-ro cronerus TpeCobanid, Npegbasiaspumiecs BnokoM k nacateno,
BbIH, MACKO MOBOPA, He TPafMIHOHHbIe, ITpudeM, 3170 6bIIO He TIPOCTO H He
TONMBKO Tpeﬁoaannﬂ.

Kax ¢ mHOrve ero coppeMeHHUKH, Biok 661 NoTpaceH 3eMIeTPACEHHEM B
K0XXHO#A MiTannu, yHeCIIHM COTHH Thica4 xu3Hell. Ho, B oTiiune oT coBpeMeH-
HHKOB, OH IBHHYJICS nanec d BOIBCCTHN, YTO ‘I)IBCTBYCT elnig foniee rpaHfguas-
HOE OTKJIOHEHHE CTPEAKM ceficMorpadia, 9TO IPAIET couManbHas kKaTacTpoda
(T'. Yynkos nucan B BOCMOMHHAHMAX CBOHX, 4TO BIOK caM 6wl ceiicMorpa-

cbom):

Mbi ewie He 3HAEM B TOUHOCTH, KAKHX HAM X[AaTh COOLITHIA, HO B cephLe
HAILLIEM OTKJIOHMIIACH cTpenKa ceifemorpacha. ME1 Bujus cels yxe Kak
6bl Ha (bOHE 3apeBa, Ha JIETKOM, KPYXEeBHOM A3POINIAHE, BLICOKO Haf
3eMIEI0, @ HOJ| HAMH — I'POMBIXAROIAS H OCHERIIAIAS rapa, [0 KOTOPod
32 TY4YaMM Enia non3yr, 0cBoGMKAAACE, PYYLH pacKaneHHOH napLl.3

J71o 6ewno posseweHe B 1908 rofy, B cratbe Cmuxua u kyasmypa. Ilocne
Hee BIIOK 10 camMOro KOHUA MPOADJXKAI HEYKNOHHO BCIYLUMBATECH B [IOJ3EM-
HbIE TYJbL, XA/l KATacTpody, BUAA B 3TOM €fiBa 1A HE TMABRHOE CBOE (PeHA3-
gaveHue. Kak Xe Bce-TakKH OFBICHHTE 3TO HEOOLIYHOS WIS HALLIETO CTONSTHA
MOHHMAaHNE MUCCHY ucatTens?

{To Broky Befn OLITE NHCATEIEM OpeXe BCEro O3HAYANO HE CTONLKO IH-
CaTh KHUI'H, CKOMBKO YMETh BCAYLIMBATLCA B [IOA3EMHBIE TYNLI BpeMeHn. Ilpu
ITOM OH Obll YOEXJIEH, YTO CMOXET CYATATL celf MucaTesieM NMHLIL 0 TeX
rop, NOKa COXPanuT B cebe ¢nocofHOCTE YYBCTBOBATE BHYTPEHHMH PUTM HCTO-
puu. K
MHOTIVX COBPEMEHHHKOB, B TOM UHCJIE M JIIONeH U3 GIOKOBCKOTo Kpyra, Ta-
KOl nogxon BReprall B u3ymnekre, OuM mpu3HaBanu B BAOKE 0374, HO OTHION
ge npopoka. I". Uynkos, B 4acTHOCTH, NMCAN, YTO ,.¥ Bloka ellle MeHee GbLI0
npag Ha yuUTeabcTso, yem ¥ Lorons™.6 TlonuManue BAOKOM NHCATENbCKOrO
GLITHA BBINIARENO ECITH HE HCKAICYHTEIBHBIM, TO 0CO0BIM,

Ecnu orpannudThes XX-M BEKOM, TO KIO4Ya TYT, K&K MHE KaXeTcs, He
HaiiTi. OTBET, KAK MHE KAXETCH, HYXKHO HCKATE B AHTHYHOCTH, HO HS B aHTHY-
HOCTH KaK TakoBOM. M0XXHO yKasaTh Ha §oNee KOHKPETHYIO CPefy.

5 Bnok A.A. Cou. a2« m.,1.2,101.
6  Hucoma Aaeiccandpa Baoka, L 1925, 115,
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Kar yx¥e ykasnIBAnock BhILIE, CTPOUKH OTKPLIAN PHTM 0cO0Or0 BHXKEHUS
(Tonwyeckoro), Kotopoe ofecneduBaeT KOHTAKT ¢ NPHPONOH, BOCCTAHABMBA-
€T HAPYILCHHYIO YENOREKOM NOAHOKPOBHOCTH ObITHS:

CyIecTBYIOT TE, KTO, NOROSHO CTOMKAM, FOBOPUT, YTO B TENAX CYLECT-
BYET ,,TOHMHECKOe QBHKENHE"”, KOTOPOES NBUXKET OJHOBPEMEHHO BHYTPb K
HAPYXY. Hapyxmoe IBUMEHHME CO3JacT KONMMYECTEOD W KAYECTBO, B TO
BpeMi KaK BHYTPEHHEE NPONYIHDPYET EIMHCTEBO W CYGCTaHIMOHA LHOCTE, !

TTpuHIMIT TOHKYECKOTO IBAXKEHHA U 00bIACHAET NOAXON Bloka K TBOpueCT-
BY. I1pit 9TOM TONBKO CNEAYeT NOMHUTL, YTO BNOK HE CTONLKO CNENoBan NOK-
TPHHE CTOHKOB, CKOJILKO COBNAAN ¢ HUMH B CBOEM BHYTPEHHEM JXH3HEOMIY-
IIEHHH.

CronydocTs Brroka Opina ecrecTBeHHO NpRpofHast. BHe yueTa JasHoro o6-
CTOSATEABCTBA MYTH NO3TA M OCOOEHHO Tparwieckas BeplltMHa, YBeHUaBILas
STOT NYTE, CCTAHYTCA HE TOJMBKO MANONONATHL], HO M 3araf0HbL,

Eure Poccus Tpeneixanack W GyiicTeoRana, a Bnok yxe YyBcTBOBAN, 4TO &ii
OTBENietis] CUWTARHBIE YACHS, YTO Ceildac oHa COBEPNINT HECKONBKO HenaGex-
HBIX IIATOB W 3aTeM ¢ Takol xe nensbexxwocTbio ouyruTes B Hezane. M ator
NYTh OH HOMKEH ObIN NMpoiTH BMecTe ¢ Hew. Tonaeko BMecTe ¢ Heto. Bee a0
6bino pellleHo 3afoiaro no sewadyamu. TlosMa gBUNACE 3AKOHOMEPHBIM U
SIMHCTBEHHO BOSMOXHEIM (PMHANOM, 3aKTIOURTENLHEIM aKTOM Tparegun. U
Brok 3ro 0co3Haln ¢ aScoMOTHOR TOYHOCTLIO,

HanoMmnio, 4TO B 3HAMEHUTOM CTHXOTBOpeHHH cBoeM 3. H. Nunnuye (Ilpu
noay«enuit , IIocaednux crmuxoe™) OF ¢ NpefeNbROR OTUCTAHBOCTEH) 3aBUIT

Crpaiuno, cnagko, Hen3dexHo, HAO
MHe — 6pocaThe® B MHOTONICHHEIR Bal,
Bawu — 3eneHornazor Rasnok

IMeTs, neckaThcs y MpNarnckux ckan.d

Sra MOpasUTENbHAA CAMOOLIEHKA OKA3IEBAET, YTO NIoaMa deenadyams sBu-
HAach NPOABAEHHEM NOJIMHHO CTOWYECKOro MYXeCTRa, OCOSHAHHBIM camMoyGuil-
ctBoM. TToaT He Xenan 6LITh TPOCTO 3aXJECTHYTLIM BAJIOM, H OH PHHYJICA eMY
HaaCTpEYY. Bnok FHAM, UMTC €T 0 MHP OGPC‘-ICH. Kusuw o HHEPUNH, KH3HB .B
HEeOLITHH 778 Hero ObINa HENPHUEMIEMa, H OH YUleJl 0CO3HAaHHO H OCMBICEHHO,
KaK € YHACOM BCNOMUHAN NOTOM AJISHCKHIL

7 ). Arnim, Steicorum veterum fragmenta, Lipsize 1905, 1. 2, 148, fr, 451,
8 A.A.Baok, Cobp. cow. 8 6-mu m., J1. 1980, 7. 2, 256.
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... KaK CHCTeMaTHYecKy H TOUHO BLIMONHAETCSH 3afyMaHHbI [UtaH, GYITO
MOST MOAXONHT BCeMY HTOPH, YX He NMPOLAETCH /1M OH €O BCEM, 4TO
HanonHAI0 ero xu3ne? Kakas gnurnas Herb npolansHeIX aKTos, .9

¥Yen, kak ¥ nepsbll cToHK 3eHoH M3 Kurag, (hakTHueckl 3agepX an
AblXaHUE:

Ymep on (3eHoH — E.K.) Tak: yxo[i% ¢ 3aHATHHI, OH CIOTKHYICA M CTOMA
cebe mamen; TYT Xe, MOCTY4aB PYKON 03eMb, OH CKa3an CTPOUKY U3
Huobsr": , Hdy, udy a: sauem soaewn?™ — 1 yMep Ha MecTe, 3aflepIKan
ApIxadue. !0

AnaHCKHR YBUJEH, KaK Bnok ¢cnokofHo, GeccTpacTHO, CTOHYECKH MOTOBHT-
CH% K YXONY. ¥ BH)le, HO He NOHAN TIHATENbHO 3alVIaHUPOBAHHONR H HEYKICHHO
HCTIONHAEMON CepUH RPOLHAAbHBIX axmos. MexRy TeM, Bce OHM GYKBANLHO
BhrTeKany u3 Jaenadyamu, 160 noamMa Oulla HEYEM HHbIM KaK HaMEpeHHOH 3a-
RepxKoit GI10KOBCKOre BEIXaHus, (pUHANLHBIM JKECTOM Nepes MAroM B HEObI-
THE.

Brok He paRoBasics MUPY, HO OH CYRTAN €70 BOSHMKHOBEHME alCOMIOTHO He-
n30eKHBIM, TAKHM K¢ HeM30eXHEIM, Kak K raGens cBoero mupa, Beskas no-
[bITKA PEAHUMUPOBAHUA € [ O MHPA MOIVIA BRIIBATE ¥ [IOSTA MHIUIE Y3KAC M OT-
spautetre, OH 3HaN O NONHOH GeccMBICNIEHHOCTH 3THX MONLITOK. Hazan nyTu
He Gouto. Tak ke gna bioka Ooiga GeceMbiciieHa K aMurpanus. XKute Bue
CBOETO MMp& JJIA Hero GLUIO PABHOCHNEBHO HEGLITHIC. A npexHss, ero Poc-
CHl y3Ke PACTBOPUIIACh, PACANACH Ha COCTABHEIE SMEMEHThI, PACTINABHIIACK,

B mae 1918 ropa brnok nucan 3ukange Iunmayc:

Heyxenn Bel He 3xaere, uro ,,Poceun ue BymeT TaK Xe, Kax He CTANO
Puma — ne B V Beke nocne Poxpenus Xpuctona, a g 1-it rog [ Beka?.. yro
MUP ¥3Ke IepecTPOUNCS: YTo ,,cTapblit MUP yaKe pacrrnasinca?!l

A B quesanke {3anuch ot 4 Mapra 1918 r.) oH Bhipasuncs eie xecTie:

9/10 Poccun (Toro, YTO MbI TAK HA3bIBAJH), ISHCTBATENLHO, YXE HE
CYIECTBYET. 3TO §bl GONbHOM, AABHO CCHHBLUMIA; TENEPh OH M3M0X; HO
OH ellle He MOXOpOHEH; cMepuT. ToncTonyable MeljaHe 3NOGHO YTYT na-
MATE Tpyna (y MeHs HENPON3BONBHO TIOSABIISIOTCH XOPEH, 3HAUUT, MOXET
ObITE, moruduy).!

9 C.M. Annxekai, -, JTocnegnue Mecaup! XKnieu Broka®, Bempeus ¢ Arexcardpon Baokom,
M. 1969, 152.
Huorew NMasprexuit, O Muan, YHEHUAX 1 UIPEHERUAX IHAMEHUMBLX Pusocodioa, M. 1986,
256257

11 ‘A A. Briok, Co6p. cow. & 8-t m., M.-IL 1962, 1. 7, 336.
12 A A. Buok, duesnurc, 267,
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Briox cuwran, 4Te HyXHO HE TLITATLCA OCTAHORKTE MOXAP, BCTYNAs 8 Npe-
pekanng ¢ cyabGoit,!3 yxxe npuHABLIEH cBoe GECNOBOPOTHOE pelieHne, a Gpo-
CHTLCH B nnaMa, uToBhi 0RO GLING Apue, CHIIbHee U APOCTHEN, yTobb! OblcTpee
pacnaBliMecss 3MEMeHTh] CUEMTHIUCh, CBR3ANMNCH B HOBOH CBASKE W MPUIILIH B
COCTOSNHHE PABHOBECHS!

TpeGyeTes delicmeumentio NOXOPOHATh OTEYECTBO, YECTh, HPARCTREH-
HOCTh, IPARD, TATPHOTH3M M MIPOUMX TOKGHHNKOB, YTOBH] MYabika Ccozan-
CUAUCE ROMUPUMbCA ¢ Mupom. 14

On moRRaa, YTO JOMXKEH YATH BMECTE CO CBOMM MHPOM, HO YHTH OCO3HAHHO,
NPUEETCTBYA JINYHO 4YKOH, HO HeH3GexBeIA HOBLIA MUp, OharocroBnad ero
Kak Gbl H3 MOTHIIBI. DTO BNONHE OTREUANO MAcATY cTonuYeckoll croGobl, Korga
rnybHHa W CMENTOCTD AyXa CYUECTBYIOT B CHHTE3e C MNYOUHOH M ONSTh-TaKH
CMENOCTEIO B IO3HAHWH MHPa, B TTOZHAHWN 3aKOHOR, UM YIIPABISIOLNX.

TlepBhle CTOMKM JAIOGHNM NpHMEp ¢ coBakoi ¥ wonecHuuel. Xpucunn, B
YacTHOCTH, TOEOPHIL

Cofaka MoxeT GeXaTh ¢ KONECHHUEN U clesiaTh TEM caMbIM CBOGORY
BB160pA NOMOLIHULEH HEOOXOIMMOCTH MM MOYKET COIPOTHBIATLES JiRN-
SKEHHEO W TAINMTLEA BCae] 3a KonecHHnen. 13

Bnok ve MOT TaMThCT 33 KONECHUUEH, OO OH NPORHKAI BRYTPEHHUM
CBOMM B3OPOM B 3aKOHbl MUPOBOIt CyMIbGh] H IOCTYNAN B COOTBETCTBHM € HUMH.
OH cBoGORHO NMPUHAN BbIGOP, HEH3OEXKHOCTh KOTOPOTO COBPEMEHHWKH He
CMOTIIM YBHJIETE. OH He TONLKO NPOBHAYECKH OTKPbLI HEM30eKHOoe, HO elle 1
feceTpalllHO TIOLIE] éMY HABCTpeYY,

C XaKuM KYJIbTYPHO-TICHXONOTHYECKUM KOMIUIEKCOM He (POPMANbHO, & KOK-
LenTyansHo Gb1No cBA3aHO Takoe nmosefedme? ITonpoGylo OTBETHTL Ha 3TOT
BOMPOC, OT OTBETA HA KOTOPLI 3aBUCHT MOCTHAKEHHE MY3BIKANbHOM (T.6. BHYT-
peHHell, NoIIHHHO} cpejisl Bhoka.

CTOMUM3M TOTOBUN YEJIOBEKA K YXONY, KPACHBOMY, TOPHOMY, OCMBICAEH-
HoMy. CTORIM3IM CTETH3MpOBan rHienb, paccMaTpMBas KH3Hb YEJIOBeKa Kak
NOATOTOBKY K (hUHANLHOMY aKkTy TpareJui.

CoBpeMeHHLIA HeeTeloBaTeNh KOHCTATHPYET!

13 Bxmouns s mHesnuK (3amuck ot 11 cenr, 1918 r.) aproSnorpadiucckuil 3T0R © NIEPHONE
cROETO THOpYEcKoro camoonpeencins, Bnok B xapaktepuctike 1901 roma n cooedt ¥nanu
OTMETUN [3TO HMEET CaMOE HENOCPEACTEEHHOE OTHOLEHHE K No3ULAH Broxa He Tonbko B
1901, wo » B 1918 rr.}: JTIcuxonorus sToro BpeMern — npoTus Oopbbet (Ra Hee TpaTaTeA
nouible e’ ) (Treanic, 283).

14 A A. Bnok, Aneanus, 270,

15 Tlepeckas Xpucunna pawo no u3pn.: A.C. Crenanonsa, Cuaccogdun dpeaneti Cmou, CII6.
1995, 183,
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OTuka — KynbMuHaUus yyeHHa Crou, Ta ee lesb, Ha KOTOPYIO ,,pado-
TAROT" H IOrHKA, ¥ (hu3HKa. 16

Ilpu aToM crepyet TONLKO MOMHHTD, YTO CTOMYECKas 3THKA HMEHHO HaKpeHe-
Ha K KOHIY; (hakTUIeCcKM oHa ecTh thunocodus nocientedt Touks. He cnyyaii-
HO CTOMK SMHKTET B PACCYKACHHEN O moM, 4WNO mMaKoe UCMUHNAR (606000
QTMEYa:

...J1 Ha30BY cBOGOMHBIM TOMLKO TAKOTO YENIOBEKA, KOTOPLIA NOCTYHAeT
HO CBOGH COBECTH, He HORCH HUKAKMX HanmacTell M MYK, HY flaXe caMoi
cvepti. Mygepu Juoren roBopuit: ,, ToNbKO TOT HCTHHHO ¢BOGONEH, KTO
BCEITIA POTOR ymepeTs*, .. 17 :

H camo ynasnueanme 3083 CyALOLI NpeXNe BCETO €CTE YNaBNUBaHHE UMEHHO
KOHLA, rpaayileil rufeny He Kak CRyqaiHOCTH, 4 KAK CTPYKTYPHO Npelonpee-
NeHHOMH Heu3bexHocTH.

Brok ecii 0 geM U [yMall B cBOel XKH3HE M 4ero GONBIIE BCEro XA, K ye-
My Gonee BCero roTOBHMIICH, TaK K CBOEMY KOHIY, M HMEHHO rHOS/ILHOMY KOHIY,
JL.J. Briok co Beeil onpefencHHOCTbI0 3aMBHAA B CBOKX MeMyapax:

Caia, KaK BCErfia, CIIOKOEH U OXOTHO MAET HABCTPEUY BCEMY XYALUEMY, —
2TO YK €70 cIeHHanLHOCTs! 18 .

IlpuueM, 370 B HAUMEHBIUER cTeneH ObUIO CleJOBaHHEM ONpPee]eHHON IOK-
Tpune. [Toar uMeHHo npefolynai dunan ¥ Kjgan ero, ceoit u oowmit. JLIO.
Baox BenomuHana ewle o Brnoke nepuofa Cmuxos o npexpactoi Oame:

OH ObIN npouusaﬂ OIHEHHBIMH leanH 3aKaTa — CNOBHO BCe l"Ope.TIO:
, TSXEIBIi OTHE OKYTAR MUpO3iaHbe". 1%

Tonuaituias, HepeHO-TICUXUYecKas oprasmlanua bnoka Guina HacTpoeHa Ha
cpunan. To Gein riuyGUHARIR, BHYTPEHHAH CTOHIIMIM,

CoBepllleHHO OYeBHIHA €IBa MU He NOCTOAHHAA offepxuMMocTh Broka ruGe-
K50, COCPENOTOYCHHOCTE 6T0 Ha Heli, B Cmuxax o npexpachodi dame nosT ceu-
[ETeNbCTBOBAN:

Hago Muoii HeGOCBO VKe HHI0K,
YepHbIH COH TAMOTEET B TPYIH.

16 A A, Cronapos, Crmos u crmotiytiam, 161,
N7 Pumcrue cmoueu. M., 1995, 232,
18 J1J1. Brok, ,BLulk # HeGuuinia o Bnoke u o cefe®, Aaexcandp BAok 6 80CROMUHAHIUAX
coapemernniicos, T, 1, 177.
19 Tam xe, 155.
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Mo# koHell IpeiHavepTaHHLii GAH30K,
Y polina, u noxap — snepenu.20

A Bnok 3penklfi, IOCTATLMN TBOPYECKOTO MYXecTBa MpH3Haaca kak-to Yy-
KOBCKOMY:

HMmenno o katactpode M ruGenu 3aroBopuii OH B TOT NaMATHEIA Beuep,
KOIJia MBI CHIENTH 32 YaeM B €TC ManeHbKOoH y3Kol crononoll, Tosopui ox
OTYILEBACHRO, KAKHAM-TO 3aIyMUYHBLIM FOJOCOM, KAKOTO % ¥ HETO HHKOI)a
He cabixam;?2!

Camoe caoBo 2ubear Brox npouzHocus Torna oueHb NOJUEPKHYTO, B €T0
pa3srosopax ORO OLHIO 3aMETHEE BCEX OCTaNbHbIX €ro CJIOB, H Halla
5606}18 32 YAHHBIM CTOIOM MAaJIO-NTOMANY CRENACh K 3TOMY NPeN4yYRCTRAIO
3aBTpaltHel tnéen. .. 22 '

ZKn3uy bBroka Onlna NpoHH3aHa olyLleHHeM rpsaayiielt rubenn. Bonee Toro,
BECL CMBICT CBOeTo GLITHS NOIT BUAEN B HEYKIOHHOM U MOCHENOBATEIbLHOM
nBuxenuy K duHanpHoMy akTy Tparenmu. Hecomuenso, Brnox naxonuncs B
cTOWYECKCH NapaurMe.

On cBo6OIHO NPHHEMAN BelleHud cYALOBI, KOTOpan ABAANACH JUIS HEPO HE
aberpakiveit, Be MeTachopol, a2 abcoMmOTHOM! PealbHOCTEO.

Briok otkpbln gas cedd — BepHee depes cebs 4nA BCETO CBOETO MTOKOEHNT —
HeHCTBUTENBHOCTE poka. OH CHAN KHIDKHBLA CNOA, H ORA3ATI0CE, YTO MEXAHH3M
POKa NpoAoKaeT i B XX CTONETHR aKTURHO H HACKITISHHO pafoTaTh:

HKuanw nycra, Gesymua u Geagonnal
Brixonu Ha GuTey, cTapblit pok!

H B otBET — N0GEAHO N BIOOIEHHO —
B crexHOM MriIe NOET poxok. . .23

OI.[HaKO Bnox He TonBKO OTKPEIT pEANBEHOCTL pOKA, — OH BLI3BAT €ro, MaTe-
pHANU3CBAJ ¥ CaM IBHHYJICA MY HAaBCTpEYY, M HEC B PBIBKE, HE B I[TOPRIBE, A T10-
CIIENOBATENLHO W OOIYMAHHO H B TO X& BpPeMA €CTECTBEHHO M Npele/bHO opra-
Hiune. BeipBan M3 HebbITHA, H3 ¥aoca cyasby, BO BCEH OCTPOTE OLUIYTHI eg,
yroObl 3aTEM CBOﬁO]],HO n 6GCCT]}H.UJHO NPHHAThE CBEPILIANOIIEECA BO Bcelf Hena-
gexMocTh, To 6bina He oOlEaHTHYRAA Bepa B cyab0Y, a UMEHHO aKT CTOWYe-
CKOrQ MYXEecTBa.

20 A A Baok, Cofip. cou. @ 6-mum., 1. 1,247,
21 K, Yykonckuil,  Anexcainp Brok”, Anexcandp Baok 8 60CROMUNAHURY COBPEMEHNUIOB,
T. 2, 226,
22 Tam we, 227.
3 A.A. Bnok, Cobp. cov. 8 6-miem., 1.2,173,
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Io npepcTaBIeHNsM NO3AHUX CTOKKOB (TIepBhIe IBA BEKa HALIEH Sphl) Ueto-
BeK cnal U HEMOIIEH U OTOMY BLIHYXKACH IOKOpAThCA cyiste. Mexuy Tem,
HCXOHAS 03NS LIKOJb! Oblia npuHapnansao uHodl. Koneuro, u ans uep-
BBLIX CTOMKOB YeftoBeK — pal cBOEH NPUPODL, FAKE €CNH M WAET [0 cTe3e MyJ-
poct. Ho npy 3ToM muylmil mo Fako#d cTelde JOMKeH obnagaTs rpoMagHoit
BHYTpeHHEH CHIOH i PELIMMOCTLEO I TOr0, YTOOBl OTHA3ATHECS OT GecCMbIC-
neHuo# GoprOel, Berynnenue B 6opudy, He COracHYI0 ¢ IRIKESHHEM CYALDRI,
A NEepPBbIX CTOHKOB KAK Pa3 M ecTh NPOosBReHHe cNaGoCTH.

Bioky ByayTperHe Obyl GNHU30K TOOXON MMEHHO NepBbLIX CTOKKOB. YXKe A
1911 ropy no=t cdropMyMHpORAN CBOE NIEPBOE KPeNo:

Cwuplcn Tparegud — Ge¢3HAJEe X HOCTb OopwObL, HO TYT HET OTYaA-
AIBb, BAJIOCTH, ONYycKasus pyk. TpeGyercs BhICOKOe TOCBAEHME 24

Cy6bekTHBHO Bnok Mor cefs NmpefcTaBIiaTE KM YTOIHO, HO OOBEKTHBHO O
ObLT CTOUKOM, K OT 2TOI'C HHKYNA He YATH., CoBpeMEHHHRY NPEANIOYNH HE 3aMe~
TUTL JAHHOTO OGCTOATENLCTBA, KAXKEe aHTHUHHK Bau. Mlranos, GolkoTHponas-
uruii Bnoka nocne Jeeraduamu u 33 Heenadyame sMecte ¢ ©. ConoryGom, 3,
Cunnmye o np.

ITosma Gbina BOCTIPUHATA KaK NPEfaTeNLCTEO 10 OTHOLEHHIO K CB OE My
mupy. OpHaro ecan paccmarpieath Jeenadyams B KOHTEKCTE CTOHYECKOMH
9TYKH, TO MO3MA €CTh HE TPeflaTEeNECTBO, A OCOSHAHHLIN (Har B Ge3FHY, JIBK-
xkeuue Hascrpevy Hazam Komandopa, HapcTpeuy cyasle.

CoGerpento, Tak ¥ 6bino. Eme ¢ 1908 roga, co ¢raten Cruxus 4 xyap-
mypa, BIOK HAYAN 3TO HEYK/MOHHOE [IBHXEHUE B HelGwiTue, Moavaauseidl, xa-
MERHBIL He cOusaembuis> Brok wel, Yrobel yitTu ¢o caoeii Poccuedt, On zuan,
B OT/MUYME OT MHOTHX, KYAA OHA UAET H XaTel ObITh BMecTe ¢ Heil. CTporo ro-
BOPA, OWIYLUATE CBOIl NYTh KaK HEYKJIOHHOE [BMXeHHe K Oe3nue Bsiok Hauan
HOCTATOYHO aBHO, etlte ¢ pauxell toHocTH, a ¢ 1908 ropa on cran yxe npube-
rath K XEeCTKUM R TPO3HBIM hopMYIaM -IIPENOCTEPEKEHAIM.

24 A A. Brok, Huestux, 81,

Cp. ¢ XapaxkTePHBIMA CHHAETENLCTBAMH COBPEMEHHHKOR, (PUKCHPOBABITHME BHELUHEE, HO
NpH STOM ABHO NOZPAIYMERARUIAME W BHYTPEHREE: ,,...5] YNOpHO He NoHUMAnN H Tpebosan
06bLACHEHUA HENOHATIEIX MECT, COBCEM KdK 3HAMEHWMTLIE KPHTHKH TOTO BpeMeHH. Biok
HAYero OOBACHATE HE MOT H TONLKO YALIGa/CA CROSH Be3MATEKHO I KaMeHRO! yiriGkok
rpeueckoit craryu’ (C. Toporenkuit, ,,F1a socnomunanni o6 Anexcangpe Broke”, & ayu-
teedi doau He uckar Cydpba Arexcandpa Baoka 8 RUCOMAX, SHEBHUICEX, BOCROMUMARUIX,
M. 1988, 177); ,JInuo npsamoe, HENOARMKHOE, TAKCE CMOKOHHOE, TOMHO OHO M3 fIEPEha Win
w3 kamun” (3. Manmye, Kusvee suye: Cow. 8 2-x m. Toummcu 1991, 1. 2, 9); . Baok secs
TREPALIA, TOYHO AEpeBAHHbUT Unn KaMeHHbIH™ (TaM ke, 13). HuTepecHo, uro n cam Brnok,
CKYNOil Ha TIPH3HAHKA, OTMETHIT; ,,% 3HAIO [...] YTO COBHATENBHO KoY IO CBOEMY NMYTH, MHE
MPEAHA3HAYCHAOMY, U Jo.a¥er UTTH N0 HeMy HeykimoHHo" (A A, Brok, Cofp. cox. a 8-mu
m., T. 8, 184},
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Slcnoe npeguyBCTBHE CBOEH rMOENTH ¥ HEYKPOTHMOE CTPEMIICHHE WATY efl Ha-
BCTpENy MpeABMANCE ¥ Biloka, Kak ToNbKO cTala o OPMAATLCS Ero TMYHOCTS.
Bee aro Guio MOHaZaNy Kpalige HeoTUeTHNRO, A0 OUlyledke rudenn Obino
CaMbIM HECOMHEHHBIM, YTO OUYEHb TOYHC H BLIPAZHTENLRO 3aCRUMETENLCTROBA
B cBoe epemd Kopheii Yykoscknit:

...Tenepnb, Korga crani K3RECTHbl MHOTUE €r0 NMHECBMa W OTPLIBKM K3
JHEeEHUKA, Mbl BRIMM, YTO TAKME NPEIYYBCTBUA HEOTCTYIHO BRANEIH UM
4yTh M He ¢ roHocTH. Ho, npopoua ruGens, 0H ROATO HE MOT OCO3HATE
KO KOHLA, KOMY Xe OH npopoudT ee. Ero Tparuueckue, ,rubenbhbie”
MBICIIH ROIC0 OCTABANHCH PACTABIBYATLIMH, NTUPHYECKH CMYTHBIMH,
aLibkuMu. To eMy Yygiiock, 2To rafenn ofipeyena Bes BCRNEHHAA, TO OH
cyuTan, 4ro ,,6oM6a HeTopruu™ yrpoxaeT opaol nuitk Pocewnn... Boobie
00BeKThl r1Genn B TO BpeMs 0'MEHb YacTO MEHSINCH, HO OIHO OCTaBa-
JJOCh B €TQ EYWE HEM3MEHHLIM: OXMiaHue Sexbl, YBEPEHHOCTh, YTO OHA
HENPEMEHHO HACTynuT. 26

OcofeHHo BaXHO Jlaxe He NPOCTO TO, YTO BROK YyBCTBOBA IPANYLIYIO CH-
fenb CEOX> ¥ MHpa CBOETO, A eLIe M TO, YTO OH JaXe He NONLITANCH CREPHYTL C
YTOTOBAHHOO CYABLOOIC TYTH — HA B HAualle # HH B KOHIIE.

Taxk uTo npenatenkeTia He 6110, OH Tak M He waMeHun cebe. MIsMeHUIH
T €& — HEe YYTKHE K I'yAaM BpeMeHH, He MOHABLINHE BeJleHUi cYALGLI, He MOCMER-
e eff BITNAHYTH B MO, HAUBHO NTOBEPUBILIKE, YTO KOTRA-HABYIL BCe MOXKET
BEPHYTLCA Ha KPYTH CBOS, BE N0XKENaBlINE YBURETE OECNOBOPOTHOCTH NPOHC-
XOJSILLIETO.

Co cTopoHBI Broka OLUIO HE OTCTYMHHYECTBO, 8 COUETAHME MOWHEeRnen
VHTYHLUHN ¢ PELIMMOCTLIO B3TIAHYTh cyIble B rnasa. Bnok npossun yHHUKANE-
HYIO CIOCOGHOCTE BArNAHYTE Cyinbe B rirasa i He uenyratecd. C TOUKHM XKe 3pe-
HHS TEX, YTCG XOTeN Obl MOREPHYTL BCOATL IBHXEHHE HCTOPUY, € TOUKY 3PEHUA
TeX, KTO CYMTAET, YTO OXBATHUBLIUH 3eMIKO NOXKAp BAPYr YWMETCS U Bee GyfeT
no-npesxkHeMy, — BAcK OLIn caMbiM HECOMHEHHLIM MPEJIATeNeM, M BOT ITOYEMY.,

Cuna n croiikocTs Blioka, ero cnokoiiHo ¥ BEPHO HApacTaBWK TParKim
MEIANH CaMOYCIIOKAWBAHMIO cNalblX, YBEepeHHO U TBEPJIO WATH K §esmHe, MM
BCXOAQMTL Ha BYJNKaH, WIK B CaMylo CEPALEBHHY NABHO OXXMJaeMOro noxapa,
cmocofeH He BeAKKiA. Baok Tak Mor.

OfnapuBiuke Broka SIpefaTeseM, BUIIMO, U B caMoM JieNe Ohiny yBepedn: B
ero OTCTYNHWHECTBE, YTC CNIACANO WX OT OTHAfHUA, OT HEMIOLIBHOTO yXxaca.
Tparuyeckuit OyTL He KaxjaoMy no nnedy. K ToT, kTO ero ebibpan, ansa 6onb-
LIMHCTRA, KK [IPaBKHIO, HENOHTTEH,

26 K. Yywopckuii, ,Anekcatap Bnok”, Asexcandp Bank 8 00CROMUHARINS COGPEMENHUKOE,
T, 2,227-228.
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Bnok cTonve ckn pmeuraics K Gesmue. Ilopa, HakoHell, 3TO B NoHO
Mepe 0CO3HaTh,

IMopnuHHBIR CTOMK — 3T0 BEfb HE NPOCTO TOT, KTO NOKopsaercs cyarde. Ec-
A Obl 3170 GBIIO TAK, TO CTOUKAMM Npexie BCerc b Obl MATONYIHLIE K
cnaGocunsHeie. Mexpay TeM, CTORIMIM ecTh 0cobad, HCKIFOYHTENLHAS BRICOTA
nyxa. )

Bce geno B TOM, 4TO NOJIMHHLIA CTOHK — 3TO TOT, KTO Pe3KO, HEMOCPeCT-
BEHHO, NPeAeNbHO OCTPO YYBCTBYET cyaL0y o HelcTByeT B COOTRETCTBHH C €
BeJISHUSMH, T.e. SecTpeleTHO ¥ OTKPRITO MAET el HACTpeuy, Kakue Onl Ge3fHb]
H nafeHud OHa HE CYJIHNA.

CTouK BCErfla XPaHUT BEPHOCTR CBOEH CYML0e, HO Npexie BCero Ol e ouly-
LgaeT HBHYTPH. OH, o CHopaM coapemenﬂoro HCCIIenoBaTeid, HlIYUILIE BCEX
PACIOZHAET MPUYHHHBIC CBA3K M YMEET HCTOMKOBATL HX KAk TaKOH CBO -
el CYQNhO6LI" AN HErO HET CNYYAHHOCTH, & 3HAUHT, W HEOXKMIAHHOCTH;
eMy Heuero BOSTLCHA, HO HE Ha uTo M Hapearbes*.2? Crouk sHyTpeHne Gec-
cTpallet, GecTperneTen, Ho IPH 3TOM OH ABAETCA HOCHTENEM TIOAJIMHHO Tpa-
rugeckoro cosnanus. FiMeHHO B 2ToM (QHTHYHOM) MOHAManuK Baok u G
croukoM. Bo BesikoM ciyvae copMynnposantoe uM B 1918 ropy nonoxenue
1o XapakTepy CBOEMY SRAASTCS COBEPIIEHHO CTOHYECKUM:

... XyHOXHMKY HAJIEXHT FOTOBUTHLCS BCTPETHTB ellle Golee Beluxue

COBBLITHIH, UMEIOLUNE HACTYNHTE, U, BCTPETHUB, CYMETE CKIOHHTHCH TIEPE)|
28

HHMMH.

H el onHO O6CTONTENLCTED HEOOXONUMO BRIIGANTL. PasragkmBas 3aKoHb
CYIbObI, CTOMKH HCXOMUITH M3 YOeXIeHHS, UTO MUP IIePHORNYECKH BOCILTAMEHS-
eTcHd, 4T0 TAKOES BOCHNAMCHEHHE SaKOHOMBpHO H HeuzOeXHO. -

B aHTHYHOM MHpE UMEHHO CTOHKH pa3paboTani KOHLENINKY PEryAsIpHO 110-
BTOPAICIUMXCH BOCIIAMEHEHHI: , M300peTeHHeM CTOHKOR ObIIO YUeHHe 0 MM-
poBoM r1oxape™,2? Tpu aToM BOCIIIAMEHEHHUE 3ATPATHBAIIO HE TOALKO KOCMOC,
HO ¥ Ayity, Co6CTBEHHO, ¢ TEOPHH O AYLIE BCE KaK Pa3 A HAYAnOoCk.

ITo cnoBam AS3LMs, ,,CTOMKH CUMTANM, YTO JIYIUA — PasyMuo-IaMenHas™, 3¢
ITpudeM, UMEHHO CHITbHBIE YIIH, KYLHW HIKYLUMX MYAPOCTH, ofinagany cnocod-
HOCTREO K BOCILIAMEHCHHIO, 3! NOSTOMY, BHIHMO, HMENHO OHM [IEPBLIMK HAYUHA-
MK YYBCTBOBATH, KAK BHYTPSHHE HAPYIIAETCA PABHOBECHE, KaK OrOHb HAYHHAET

27 A.A. Cronapos, Cmos t cmougiam. M. 1995, 203,

28 A A.FEnok, ,Otser Ha aukety", Cow. ¢ 2x m., 1. 2,297

29 A C. Crenanona, Guaocodunr dpesneii Cmou, 201.

30 Y, Diels, Doxographi graeci. Berolini: G. Reimer, 1879, 388, fr. 4.3
1 H. Diels, Ibid, 393, fr. 7.8.



Anercandp Baok kaic cmouk 65

BORpaTh B Ccehs ocTantHbie 3MeMeHTHl, 2 KaK ,,BECh KOCMOC NpeBpaaeTcs
B OYHEHHLIH NPOTOCYGCTPAT, U3 KOTOPOTo HaYan passuparhea™ 33

BosepaT K OTHEeHHOH TEPBOCTUXHH [N CTOMKOBR ObII HE TONBKO He ClydaeH,
— OH ObIn 3aKOHOMEDEH. Tlo ux NMpejcTapieHll}, NBUXEHNE MATEPHH (TO‘!HEC,
CaMO)IBH)KEHHC) OPOHCXOINT YEpe3 NCPHOAWYECKHE BOCIUIAMEHEHHA, 1epe3
BO3BPAT K OTHEHHOMY nNpoTocyberpaTy. Ho 370 He npocTo BO3-
BpaAT — 3TO £HIE U OYHUISHNE, NOCNE KOTOPOTO CAEAYET BOCCTAHORIIEHHE MUPa,
BO3POXKNEHHE €0 3aHOBO.

Tak xe cuUTan n BJIOK, nanarad, 4To peERONKOIHA HECET HE TOJILEC BOCIIIA-
MeHeHHe, rubenh, Ho ¥ ounmenre, Korna xe on YBHOEN, YTO BEPHYBLUAACH
CTUXMA PaspyLIaeT, HO He OUHILAET, T'¢ NMOHAA CBOK HeHYXHOCTb, W00 Ghin
HOCHTENTEM ¥ NPOBO3BECTHUKOM HMEHHG OUYHMILAIOIIETO OT'HA. OB »TOM OUeHE
Touuo Hanucan B.A. Soprendpeit:

Ha rnasax y Bcex Hac yMupan Bnox — v Mbl QOATO 9TOrO He 3aMeuany,
Yenosek, 3BaBIMil K Bepe, 3akAMHaBLUWH Hac: ,,CnylnaiTe My3bIKY peBO-

moupu!”, pakiie MHOTHX IPYCHX 3Ty Bepy yTpatua. C Helo yTparuics
PUTM JyLIn. . .34

PazyMHO-INnaMeHHad JYyINa 1o3Ta ¥ CTHXUSA OPHA KAYECTBEHHO
He COBNald. YXO[ NosTa 6uIN HendesxeH. CToWdecKUl YXOll, Bellb AN ¢TOMKa
riaBHoOE COBNACTL ¢ NPUPOROH, XKHTb B COTIACHH ¢ BHYTPEHHHMH [IPHPOIHLIMK
putMamu.3’ Tnyxora, GeCYUYRCTREHHOCTb K MTYGHHHBIM UMNYJIBCAM — 9TO H
€cTh CHrHal K yXony.

Bnok Bcerga xun ¢ rotoBHocThIo K rubend. Ho Tonsko nocne 1918 ropa
3alepKKa ALIXaHWR crana HensbexHoil, ubo uMeHHo Torpa oGHapy-
KUICS rNIOBANBHBIN KOHYIHKT ¢ npupofioil, ¢ kocMocoM. Mimenuo nocie 1918
rojia co6cTBeHnan rubenb o bioka okaszanack HeoOxonuma M aKTyanLbHa,

IToaT U CTUXUA OKA3aNMCh B Pas’sHbiXx PHTMHUUYSCKHX 30HAX, XOTA BHauvame
Brnoky Ka3anoch, 4To OR noliMan HanpapieHKe Orea, Sonee TOro, YTO OH CaMm
BbIpaKaeT BTO HAanpasfeHHe, YTC OH BHYTPH HErO, BHYTPH caMol OTHEHHOH
cepel. 3a 3TY WIUTIO3HIO OH 3aNAATHI AKH3HDBIO,

ToeTopsio, 370 Bbin cTOMYecKHA yxoi. M o3nuk oH y Bnoka abcomoTHo
RAKOHOMEpPHO M HerabexHo, OyIyuM NOPOXKIEHHBIM CAMHM OTHOLLISHHEM N105Ta
K XH3EH, K KOCMHYECKNM 3aKoHaM GbiTHA. BloK nepectan neHaMaThL CTHXHEO,
i XKU3HE NOTEPANA NS HEr0 CMLICGH, BEflb HMERHC Yepe3 NPUYACTHOCTE CRCIO K

32 ), Arnim, Sroicorum velerum fragmenta, Lipsiae 1903, 1. 11, 598.

3 AA Cronspor Crton u cmouitias, 114.

34 B A. Sopreudiped, ,,Anekcanap Anexcauuposuy Bnox, Baok & 60CHOMUHAHUAX co8pe-
sexniucon, M. 1980, 1. 2, 36.

35  3enoM nepoblbi 3aapun b TpakTaTe ;O YCKOBEMECKOR NPUPOIE®, YTO KOHEUHAR USAL — 3TO
®nTL coraacne ¢ mpapopoi” (Ouored JlaspTekuil, O wuskii, YYEHURX N U3PEHCHURX

aHamerumbLy Praocogdoa, 273).
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CTHXHH OH OPEXJE BCEro U cuyuian cefs nostoM. Bor Ha Kakoil ocHOBE BhI-
pocia, BBIXPHCTARNM3ORANACE TAKASA O3ULHA.

Buox 6uu1 y6expen, 4To MEPHONAIECKE MUP PACIUTABIAETCS Ha HEpBOIITE-
MEHTE] W 3aTeM poXIaeTcs Kak Obl 3aHoBo. OTCIONA M BO3HMKAET NOHUMAHWE
Heu30eXHOCTH YXOJIa TeX, KTO CRA3aH ¢ MHPOM, oBpeyeHRkM Ha rubens. [1pn-
eM, 3TO NOHUMAaHWE ObUIO JMHIIL BHEUIHE MECCAMHCTHUECKHM {TOUHEE, OHO
BbIIO TParHYecKuM, HO TIPY 3TOM He MECCHMUCTHIECKUM ).

Brok cuuran, 94To OH CBOMM YXONOM YXKe 3aKnafkIBacT HOBRIA MUp, cnocos-
CTBYET TIOABJICHHIO HOBOR MAPMOHMH, B IPCTHUBHOM CIIYYAe BCS TEQANO CMBICH
(yBbI, B KAKOM-TQ [LIaHe CMbICI B KOHIE, BURAMO, Bee-Taku Guiit BiiokoM yre-
p#AH, uGO OH mepecTan YYBCTBOBATh KOCMHYECKYRO JIOTHKY MPOMUCXQMALIErO —
TPArdaM CTai NpUeBpeTaTh HOTKY NeCCHMH3MA; caMo Ke NPUATHE PEBONIOLHH
ObUIO YMCTO TParuyeckuM),

Tak unu uHave, HO yXof cBoH BAOK MpofyMan H NPOYYRCTBOBAT HMEHHO B
OBIIEKOCMUYECKOM KOHTEKCTE, B KOHTEKCTE I1aBALlIerocs MUpa, BOIRpALUals-
LIerocs K AePBO3NAHHOMY Xaocy, 4TOGhL] 3aTEM PARBUTHE MO0 M0 HOBOMY
BUTKY.

Kax-To B pa3zrosope ¢ Be. Poxpectsenckum Bnok nipuznancs:

3HaeTe, 1 MHOTO AyMAl0 ceiuac O peBoAroUMd. st MEHS 9TO HE TONMRKO
KOpEeHHbIS H3MEHEeHN Beell BHeLTHEH KHIHH, a HeuTo ropasfo Gonkiee,
D10 mpexfie BCEro HOBLIN YENIOBEK, TAKOH, KAKOTO MBI €LIE He' 3HANH Ha
seMne. V1 To, YTO 5 rOBOPUA ceii¥ac O Xa0ce B CO3HAKKM, A OTHOLLY WC-
KNIOUHTENLHO K ¢amMoMy cebe. Bel MOXeTe MEHS He CIyLIaTh, HO Bbl
aalani MHE BOIIPOC O CTHXAX, ¥ A IONXKEH BaM OTBETUTL. [la, BHYTPEHHHM
CIYXOM s cefiuac B KAKOM-TO TPOXOTE H LUYMeE, M 3TO, NOXANYH, efuH-
CTBEHHAS MOA PafocTh, XOTH H MYUHTENbHAM, JOJKEH CKa3aTh, Bugnte
M, MENs BCE KE He TIOKHAACT Bepa, YTO Xaoc NPEBPATHTCA B 3BYKH. Ecnn
He sl MeHS, To 1A Opyrux. M3 xaoca poxEaeTcd KOCMOC — Tak T'oBO-
PHAN KOTHA-TO Fpekd. MHe IpycTHO, UTQ Y MEHH He XBATAET CIOB, YT0OLI]
cKa3aTh 00 3TOM TaK Xe SICHO, KaK TOBOPUNM OHUM MHOTO BEKOB TOMY
Hazan. Ho y Hux Gblna Hausdas feTckas gyuia. Met xe, B ocoGeHHOCTH
JIOHM MOEro NOKOoRSHWS, neperpgmeﬂbl COMHEHHAMH U TPEBOI'aMi.
CKOJIBKO CHIT TIOTPRUYEHO HAPACHO. o '

Io obwemy ybexnaennto, Boka BeIensna U3 BCErO eT0 NOKONSHHA U OCO-
6eHHO ero Kpyra IMEHHO HaugHan demcraa dyia. Bo BeskoM cnydae, ox Gnu-
Ke OCTaNBHMX 0Xasajicd K [PeBHUM I'PeKaM U 4YBRCTBoBaa aT1o. Mx cnocob
SwiTHA GbLN IS ROSTA OTHIOAL He uyxol. Ho npuBeneHukle ciioBa Bioka ceu-
AeTeNsCTBYEOT He LIPOCTO © OMH30CTH K APEBHUM TPEKaM.

36 Bc. PoxpecTeencKul, ,,Anexcanup Bnok™, Atexcandp BAGK 6 60CROMUNGHIRY COBPEMEH -
ruros, 1. 2, 208209,
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To, uro Bnok ckazan PoxpecTeEeHCKOMY O XapaKTepe W HANPAaBAEHHOCTH
AHTHUHOrO MHPOOCILIYIUIEHHS , IPEXE BCET0 UMEET OTHOLIEHHE K CTOHKAM, K WX
NOKTPHHE HEM3GEXHONO BOCIINAMeNeHNs {BO3BPALLEHHS K OTHEHHOMY TIPOTO-
cyBeTpaTy) U Hen3GeXxKHOro ke BO3POXJIeHnst MUpa. MeHBee BCEro # cKNnoHeH
npefnonarars, 4To Brok nofpaxan crouxkam. Jleno TyYT UMEHHO B OpraHuye-
CKOM POJCTEE, B TOM OOCTOATENLCTBE, YTO PaA3yYMHO-TNaMeHHAaRX Jy-
1I1a [0ITa YyANa rPARYIEe BOCIINaMEHEHKE MUPa, ¢ HEOObIKHOBEHHBIM YIIOPCT-
BOM H MOCIEROBATENRHOCTEIO OTKPRIBANA HACTYIINEKHUE PONHON BCENOTNAILAD-
niedl cruxun. [Ipuxop ee 661N MiGeneH nnA MHOTHX, U 119 Bnoka B ToM uncne, v
NOTOMY MHOTHE OTKA3LIBANKCH 3aAMEYATE BCH) HeOGpaTHMOCTh BOCIUIAMEHEHMS
MHp2, HO TONBLKO He BIoK.

On cTIOKORHO ¥ TREPVIC XNAN CTHXUIO OTHA, PONHYIO M OJHOBPEMEHHO TH-
Genshylo. Knan ecerfa. M He TONLKO B njane cOUHANBHLIX kaTacTpod, HO W
KaracTpod JMYHEIX. M TYT BO3HHKAET elle ofiHA {IONIONHUTENbHasA ) OBIHOCTL
€O CTOMYECKOH QOKTPHHON,

HacTe NPUASTO CTOHKOB CYUTATh PUTOpHCTaMn, ackeramu, Ha Mo Barasg,
TAKOH TIOEXO0[ ~ [IPCCTC PE3YALTAT MYTAHMLL], H BoT noveMy. Cronueckoe bec-
ctpacTve (aTapakcua) Kax wjpean dunocoda (T.e. aNYylUEro MyIpocTH) OT-
HIONL He 03HauaeT OTka3 oT ctpacteil. M Oypnas xuzus CeHex# OTHIOOE He
HEXOMETCS B TIPOTHEOPETHH CO CTOMUECKUM MAeanoM. ATapakcHn CTPOUTCH OT-
HIOJb He 3a CUET OTKa3za oT cTpactei. Ona He UMEeT HHYere o6UIlero ¢ Xpu-
CTHAHCKHMM YMEPILBIIEHHEM NIOTH.

CTONK HE MOXKET HIHOPHPOBATL CTPACTS, Befb OHA YacTh Npupoabl. Ho od u
He OTHaeTCA eff YHCTO MexaHWyecKH. OH BCIYILMBAETCH, BXXHBAETCA B CTPACTh,
HALUYNBIBAS €& MECTO B MHPOBOM ODKECTpPE, YNABIHBAs ¢e Heu30emHOCTh M
38KOHOMEDHOCTE.

CTOMK [ONXKEH He YTOHYTh W He 3axnefHyTbCs B CTPACTH, 4 OKA3ATLCA HA
rpeGue BonHAL UMeHHO Tak npoucxonune v ¢ Briokom, Bonee Toro, npepyys-
CTBUE NHYHEIX H oOLIECTBERHBIX KaTacTpod AN HEro CYUIECTHOBANO B EAHHOM
OT'HEeHHOM Buxpe. OH oTgasancd MoOOOBHBIM M COUMANBHBIM OYpAM MMEHHO
CTOWYECKH.

B 3anucice o Jleenaouamu “Bnox, HanpusMep, TpHakancs:

...B auBape 1918 ropa 4 B nocnefHUi paz OTRANCA CTHXMH HE MEHEee
caeno, yeM B sueape 1907 wnn s mapre 1914, OrTero 1 1 He oTpexarnch
OT HAMMCAHHOTO TOTHA, YTO OHO ObIAO NHCAHO B COMTACHH co cTHXnei, 37

Lok TYT TOROPWT HENOCPELCTBEHHO O CO]J,HaJ'IbHO-OﬁLI.LBCTBel{HL]X NOTPACEHN-
X, OJJ.HaI(O 3TH CJI0OBAa BNOJHE NPUMEHAEMDb] U K N000BHbIM CTPAacTiM, OGypB-
BABWIWM No2Ta. BCE 1en0 B TOM, YTO ,,COTACHE CO CTHXMER™ HMENO 18 HEro

37 A.A. Bnox, Cobp. cod. g 8-mu m., M.-J1, 1960, 1. 3, 474,
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riaofansHee 3HaYeHue, OH cIUTal, YT0 pasyMuee, POIyKTHBHEE, LIENeCool-
pa3Hee MMEHHO OTAaBaTh ¢S CTHXHM OYb TO MOBGOBHOE HIM COUMANLHOE
norpscenne. B 3ToM 1 Onin ans Bioka riaBHBIA XUIHEHHRIA TOJBH.

Hackonnko Sbin oprasdes Takoll cruiak (CoeMHER e NHTHMHOTO i o6me-
cTBeHHOro)? Y1 4eM MOXHO OGBLACHATE BCEOXBATHOCTh, YHHBEPCAALHOCTE B10-
KOBCKOI'O ,,COTIIACHS O CTHXHER ?

Jns cTonka XpucHunna gyllia ecTh NHIIE parMenT MHPOBOH myiiy (HEB-
MBbI), & CTPACTH YEJIOBEUECKHE €CTh HANPAKEHNS IHEBMEL, JIylia — 3T0 ,,0CKO0-
NOK" KocMudecKodt nyinm,33 fylreBHas NMHEBMA ecTh HauGosee TOHKAS 4acTh
KocMUuecKol nHeBMbl. COrlacHo KIIACCHYECKOMY CTOWUECKOMY OUPEACICHUIO
(npexnonarator, 4To OHO NpefcTapAgeT coboll pparMent 13 TpakTaTa X PUCHI-
ma O Oyiie), Oyllia — 3TO ,,0rOHb, WM TOHKad IHEBMA, PABTHTAs [0 BCEMY OfTy-
LIEBNSHHOMY Temy*,39

A.C. CrenaHoBa OTMe4aeT, XapaKTepH3yd NOZHIMIO paukei Crod u npexme
Bcero Xpucurma;

B nprBepkKeHHOCT CTPACTAM POSBAAETCSA KECTKasd 3aBUCUMOCTE Y0~
BeKa OT NpHYHH. Yenosek naccUBeH, eCNA eI PACCMATPHBATE CKBO3L
npuamMy cTpacteid. Ho B 3T0i TeopHy — NONBITKA COSTHHEHAST OTHOLUSHNS
MexX Iy pasyMmoM u noGyxacHuAMN (nopeiBamu}. MMnynee saxonurca B
COTJIACHM € Pa3yMOM, THK e KaK HOTH HIYHIero nocnyunel eMy. Bonee
TOr'O, UMIIYJIBL — 3TO CaAM PaiyM, HOBCHCBa}OIHHﬁ HEMOBSKOM, ABIAACL
qacTEIO Ay, Ho 0(HOBpeMEHHO HMITYIIBC — HEYTO OTNHYHOE OT pasyMa,
TaKkoe, Hafl UeM pa3yM HHOTZa He HMeeT KOHTPOIs!, XOTS W CYLIECTBYET
CBA3bL MEX[Y HUMH... XPUCHIN YHOMMHAET O ,,HENMOKOPHOM pasyme”,
NPOABISIOILEMCH BypHbIM 06pasoM. .40

CyMMHpYst M YTOUHSS 3TOT TOHKMH, H2OHIPEHHRIR AHANNM3, MOKHO CKARATD,
YTO CTOMK HE MIPOCTO OTAAETCHA CTPACTM, & OTHACTCA UM, UYHCTBYH, YTO OHM
BXORAT B 001eMHPOBO#H KocMOC, YOEKIaiCh, YTO ORM Hen3bexHkl. Tak u Brok
BOCIPHHUMAN HATBIBAOUME HA HEO KATACTpothhl, pa3Bep3aroiMecs o HHM
Ge3HLl B IPHHUMIIE B €IUHOM KNIOYE, KOTOPLIA HANGONIEE NOrMYHO GLUIO Ghi
OrpeeIUTE KAK CTOWYecKHIL

Bnok B mosiHoOl Mepe oBnagai MPOoABIBIOMKMES OYPHbIM 06pa3oM ,Hero-
KOpHBIM pa3yMoM®, 0 KoTopoM rosopun Xpucumi. Bonee Toro, oH npuHuMan
0GpYIIMBABIIYIOCS HA HETO CTPacTb (JTHYHYO U oﬁmeCTacHHym) KaK ypap
¢YNBEGR1, OT KOTOPOTO HEBO3MOXHO OTKIOHHTBCH,

Mopgens Takoro noeefedus Ouina chopMynupoBana NoIToM B ApaMarite-
ckoil moame ecra cydpbut. Iepoii ee — I'epMad — yXOUT H3 JOMY, TOMHMBIA

3% Hepaspyuwuma TONBKO IylUa GENOro, YACTHLAME KOTOPOHR SBARIOTCR OYUIH XUBLIX CYILIECTR
(Mworer JlaspTckuil, O ¥uanl, YHEHIAX U UIPEReHILRX FHaMenumBbIX fiuracodios, 292),
J. Arnim, Stefcorum veterum fragmenta, Lipsiae 1903, 1, 11,785,
A.C, Crenavoea, Pusocogius dpesreit Cmoii, 195—196
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HESCHLIMH TIPEIYYBCTBHAMY, NOKKHAAET MUP MIOKOS, THIUKWHE K pagoctd. O
NpU3HAETCA:

Ia, s yten U3 foMy, 5 NOHSI IIPUKA3ZAHKE BETPA, 4 YBUIAN B OKHO BECHY,
A YCIBIXAN TECHH CYALOE] A

Betpeua ¢ PauHONH KPUCTANTHIYET CMYTHEIE IpeqyyBcTBUA. CrpacTh K $aune
T'epman mocTHraet Kak kenedne cyap0bl. OH ropoput Paune: ,,Ha nune TBoeMm
— Best cynp6al Thi — fens 6e3sakarnblis! Yac npotun!«42

OTrOpavuBaTeECH OT CyALOKI BecCMBICTISHHO W rayno. PajyMHee Boero WmTH
efl raBcTpeuy. 3TOT BbIBOJ AUKTYET MyTh ['epmana. Takosa thunocotus fpa-
MaTuueckol nmosmel, Tak fnocTynan s cBoeil xu3un biok, SeccTpaillHo oTOA-
BaBLUMACA DpHTSXeHHto crpacTel. On uyBcTBOBaN rHOCALHbIE TIOCASACTBHSA,
BHfie), KAK OHH BBIPHCCBBLIBAIOTCSH, MAsSUaT B TIIYORHE cOBEpLIAEMbBIX UM NO-
CTYNIKOB, HO DPOJOJIXAN MATH Bliepe], MO0 OLIYIA] B 33CachiBAIOILEM £I0 10~
*kape 3aK0H cyALOEI, a He BOJTIO Cityyas.

OH 3HaN, YTO BCE PARHO HE OTBEPTETHCS.

Cwonony Brox uyscreoBan Ha cefe oTCBer 3apeBa (etile HEOCO3HAHHO,
weoruernuBo). [Ipuuem, He TOABKO Ha cefe, HO # B cebe. [lopasuTensno, HO
yxe BoceMHafUaTHNeTHHH Biok — 8 1898 r. — owgyian v nokasan, xak Hauu-
HAET UEPENoNHATHCH TUIAMeHeM, HAYUHAET NPOHU3LIBATBCH CTHMXHEW OTHA.
Ilpouece TakOro BHYTPEHHETO NPOHM3bIBAHUA OTHEM ¢ 6ONBIO M MYKOH Obin
OCO3HAH UM XakK aBCOIOTHO HEN3BEXKHLINA:

Kaxkas 6ok, kakas MyKa,
MHe B cepiiule Spociu orts!
TTopait ciacHTeALHYHO PYKY,
Crniace OT nnamMedn mens!

O, Her! Monuts Te64 He crany!
Eme, ente orns Gpocai,

O, pacTaBnsit XHUBYIO paHy

W TonLKo cnea MHe He nagaii!

3auem HaM mnakarts? JIyunie Beyno
CrpagaTh W BeYHbIH XKap NH00BH
HecTn B cTpafaisi GeCKOHEYHOM,

Ho ¢ cTpacTHEIM TpeneTomM B Kpoeu!43

OiyyTHe cebd TepenoNHaeMbIM IIaMeHeM, BnoK NPUILEN K NPeAvyBCTBHIO,
4TO 10J] YrPO30i BOCTINAMEHEHNS HAXOIUTCA Beck MMp. I'mGennHoCTL cBOErO

4l A A Biok, Cofp. cou. 6 6-mum., JI. 1981, 7. 3,133,
42 Tam xe, 136,
43 A A.Baok, Cofp. cou. 6 6-nu m., J1, 1980, 1. 1, 55.
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NYTH CTaa WM OCO3BHABATKLCH Kak 3HaK ruGenn mupa. B arrape 1899 roma on
HAMUCATT:

OcJierHeM B LIAPCTBEHHBIX TyH4ax
Mbl, 3HAaBIIAE JIMINL HOYB [ GYPH,
U cambliit Mup coTpercd B Ipax
Top THxiM YXKacoM asyp.., ¥

A eie uepes roff — B 1900 r. — npeuyBCcTBHE NEPELIO B YOEKIEHHOCTS!

YBuXKY 1, KaK OyneT norubarh
Bcenenxas, MOS OTUH3HA.
1 Gyy OQHHOKO JTMKOBATh
Hap 6piTes y)XacHOH TPU3HOIM.

ITycTh ONHHOK, HO pagocTeH MO BEK,
B ynuuToXeHNe BIFOGIEHHBIH.

Ma, 4, Kak HA OMH BelIHKHH YeJI0BeK,
CerjieTens rubeny BeenenHoi. 43

ITputnuxenne OrHeHHO! CTHXHHU cTanoBmiIoch Insa Broka pee Gonee omy-
TUMEIM, TPUOGpeTaNno Bee GoNiee peanbHRe OUEPTAHNS, K0TS ZOBONLHO IONTO
BCe ellle GLUTO HEeACHO, YTC OHO HECET eMy — rHelb WK Bozpoxacuue. B 1908
. Bnok oucan:

Pacnanunacs MecTs KynsTyphl, KoTopas B3bLIOHIACK ,,CTAIBHON HISTH-
HOI' WITLIKOB M MAalKH, 3TO — TONBKO 3HAK TOTO, YTO PACHANUIACH H
ipyras MecTh — MECTL CTUXHIHAA U 3eMHad. MexXy JIBYX KOCTPOB pacna-
nuBluelicd MECTH, MeXMy ABYX CTAHOB Mhbi H xuBem. OTTOro 1 CTpalao:
KBKOB OTOHb, KOTOPRIR PERETCA HAPYXKY W3-NOJ ,,0uepeneeliel nasul?
Taxoit 14, Kak TOT, KoTOopblil onycrownn KamaGpuro, unm ato —
OYHCTHTE/LHBIA OroHb 746

Ckopo Broky crano AcHo, YTo MHp ero GyfeT NOAHOCThIO HeTpeSneH or-
HeM, W oH wauan xgare. Her, nowen naserpewy cTuxun. 6 aToM cBHeTe k-
CTBYIOT He TONbKO CTHXM M Nposa nmoora. K nocnenueMy rogy xu3Hu Bioka,
KOTfla OrOHb NPOHH3AN BECk €0 OPraHKIM, OH BeCh KAK-TO MOYEPHeN, o6yr-
muncs. Brensputech B ero nosaaue dotorpadua. ..

Hltak, Bnok oT olLyilesns ceoell BHYTPeHHER BOCUANCHRKOCTH LIS K TTOCTH-
XEHHIO MPAAYLIEt M HEOTRPATUMON BOCTIAMEHHOCTH Mupa. B.A. Joprendpei
B CBOMX BOCIIOMMHaHUAX 0 Broke ¢ rpoManioll IpOHMNATEIBHOCTBIO OTMETHAL:

44 A A Bnok, Cobp. cou. 6 6-nuim., 1. 1, 63,
45 A.A. Bnok, Cofp. cos. 6 6-mu m., T. 1, 105-106.
46 A.A, Bnok, ,,Ctusna & kynetypa®, Cov. 6 2-x m., 101.
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...Bypn xu3Hn 00BETPUIR NIpEKpacHOe IO, FHOebRbIe T0XApPbI ONa-
JWAW YeNo 3aPEROM; HO B OTKPLITOM B30pE — XOJIOJ ¥ CBET aIMAZHOTO
cepnua... HukTo sanctrennee, yeM Liiok, He WyBCTBOBAT CBRZM MEXY
CTHXHAMH, TOTPACAIOLWAMH MHUP, H OYPAMH, BONRYIOLIHMY [yLuy 47

3TOT NyTh-TIOCTHXEHRE NPUONMRAIOIEHCH KaTacTpoths! (BOCILIAMEHEHU)
yepes pUTMB], COTPSICAICIINE AYLLY M0Ta, YIMBHTELHO COOTBETCTROBAN CTON-
uecKOoi JOKTPRHE HE3aBHCHMC OT TOTO, AYMAaJ WK HeT o Hell Bnok, fpo3penas
npubnuxarowtyiocs xatacrpody. Ilpocro ero pazyMHoO-nNaMeHHas
Oy Ila uysna rpggyliee BocIaMeHeHse mupa. [1pocTo no BHYTpeHHEN CyTH
cpoell Biok 6L1n cTORKOM.

CyluecTBEHHO, YTO JNIA CTOMKOB [IYLA YeJOBeKa H NPEXE BCEro MLIYIIEro
MYIPOCTH — 3T0 HE NPOCTO 4acTh MUPOBOM FYLLM, YACTh OTHEHHOMH nHeBMEl. ITo
KX YOeXIeHIIo, AyILa HILYUIEro MYAPOCTH, MILYILEro FAPMOHKK © PHPOROH ax-
THBHO YYacTBYeT B KOCMHYECKOM IpoLecce, B OCYLECTBIEHHH KOCMHYECKHX
LUKJIOB, B r¥0eny ¥ BO3POXIEHIH MUPOR.

TInesma (OrHeRHbIH 3GhHD, BO3NYX-OrOHL) — ABMXYILAs CUIa M BeceoBuas
CBsI3b, Y OHA oONafacT PYHKUMEH TOPOXKAEHHS KH3HN, OCYILIECTRISEMOM Yepes
ocobble ,,ceMeHHBIE JIOrochl” — CBOErO POKA CTYCTKHM ,,TBOPUECKOrQ OrHa' 48
Jiylua urymero MygpecTH, HULYLIEro cOTJIAcHR cO cTHXMeH, Oymyud oTneyar-
KOM MMPOBOHR IylIH, B KAKOM-TO CMBICHE TOXE eCTh ,.ceMeHnoll moroc”, cryc-
TOK , TBOPUYECKOro Orua”, 3To yIUBHTENbHBIM 006pa3oM COOTBETCTBYET RHYT-
PEHHEMY CaMOOIIYILeHuo Baoka,

M3 Tpex raag noamel Beameadue nM He Gb1na HanmucaHa — ¥, BUANMO, HE CITy-
4aHHO — KMEHHO BTOpas, B UEHTPE KOTOPOH AOMNEH DBIA HAXOHWTLCH ,,Chil
atoro ,JleMona‘® (T.e. caM Bnok). Ho ocTancs nnau rnaebl, NpecTaBRAOUME
cob0# YHEKAJIBHYIO TIO CBOel ITyGHHE aBTOXaPaKTepHCTHKY!

Bropad rnana, feficTeHe KOTOPOH pa3zsuBaerca B koHue XIX w Havane
XX Bexa, Tak M He HanWCaHHAS, 3@ MCKJIIOUEHHEM BCTYINIEHWA, MONXKHA
6pl1a GLITh NOCBAILEHA ChIHY 3TOTO ,,JIEMOHA", HACHENHHKY €0 MATEX-
HLIX NOPBIBCB 1 GoJe3HEeHEbLIX naneHHﬁ, - 66C'—1yBC’I‘BCHHOMy CLIHY Ha-
Iero Beka, ITo — ToXe NRIL OIHO H3 3ReHLEB IJIHHHOTO PpOJa; OT Hero
TOXKE HE OCTAHETCH, JO-BUAUMOMY, HHUEro, KpoOMe MCKPLl OTHSA, 3a8po-
1mey HoH B MHp, Kpome CEMCHH, KHHYTOI UM B CT]_)aCTI-Iy}O H FPELIHYHD
HOY: B TOHO KaKOK-TO TUXOH N M EeHCTBEHHOH JoYepn YyXKOro Hapona. 9

Kak rupum, Bnoxk nocruran cebd kak ,.cnepMaTHyeckuii noroc”, Kaxk cryc-
TOK ,,TBOPYECKOrO OTHA", KAK HCKPY, KOTOPas He NPOCTO 3aJIeTena, HO H oche-

47 B.A. 3oprendipedt, ,Anckcanap Anexcasgposuy Brox“, Aaexcandp Baox s
BOCHOMUHANMAX coapeMeniucos, M, 1980, T. 2, 22,
1. Arnitn, Stoicornm veterum fragmenta, Lipsiae 1903, t. [, 497, 1. 11, 102,

49 A A.Brnok, Cobp. con. 6 §-mu m., M.-J1. 1960, 7. 3, 299,
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TUNA MHP, ITO He cJIydaiHOS COBNafeHue co cToukamu. Bee fefio B ToM, wro
Briok omyman cefs B 0SIIEgKOCMUYECKOM TOHYCE, OLYIIAN CBOK) NPAMYED 3a-
BHCHMOCTE OT Hero. FMenHo HO3TOMY IMO3T MBICIHII H IIOCTYIAL B COOTBETCT-
BAN ¢ BEJIEHWAMH cBOCH cyapObl, KOTOPaA OTHIONL He ObUIA TONRKQ ET0-JHYHOH
cynw6oli. OH 3Han 00 yroTogaHHOM eMy Tparnyeckom nyti. H ou npomen ero,
Kak crouk.

IMoyemy Tenepn, [0 MPOIECTBUN CTONBKAX €T, MBI JOIDKHEL 10 MHEPIMHA
OUEHWBATE BAOKa, HeNpeMeHHO UCXONM M3 TIpecTaBaeHul Hadana XX crome-
Tua? IToweMy MBI Beile] 3a coBpemeHHUKAaMH Brioka OMKHL! 3a6hiBaTh O TOJ(-
AMHHON JIyXOBHOUN POJMHE 10374, O COBEPILEHHO PEANbHBLIX HCTOKAX €ro T O -
HUYE CKOT O PUTMa, O CTOMYECKHMX HCTOKAX ©r'o BCIYIIHBAHHA B 30BLI CYilb-
BrI1?!

KoueyHo, npusnars broka cTOMKOM — 9T0, 3HAYUT, OTKA3ATLCS OT TPAIM-
LMOHHOTC XPOHONOIMHECKN-CTAMANEHOTO [IOCTPOSHUS MCTODMI JIMTEPATYPLI,
4TO HEeNerko, HG0 CTEPeOTHIILI BOCOPHATHA I/ UE/IOBEKA UMEIOT MPOMATHOE
sHadeHue. IIpeofoneHne WX COMPSKEHO ¢ HCKMIOUUTENBLHLIMH BHYTPEHHHAMH
CIIOKHOCTAMH.,

- Op@HaKO eCNTH, OCTAThECH B IIEHY ¥ WabNOHHOTO MBILIREHUSI, i OCMBIC/THBATE
BioKa BHE CTOHYECKOTO KOHTEKCTA, TO MHOTOE B HEM OCTAHETCS TYMAaHHBIM,
3arafouHbIM U HeoObAcHAMbIM. Kax Obl To i Obllio, HO, yOex/eH, uTo BJok
npocte Tpedyer, urodkl ero paccMaTpHBANH M B CTOMHMECKOM pakypce, a He
TOMBLKO UCXONIA U3 HOPM CHMBOHCTCKOM SCTETHKA.

Ho Bce-TakM KaK XK€ MOXHOQ OOBACHUTH TO, YTO YENOBEK HAYala HANlero
CTONETHI MOXET OKA3ATLCA CTOKKOM B aHTHYHOM CMbIcle (He B IUIaHE NMON-
HOTO COBMAfeHusi, 3 opranugHoro popictea)? QGbscHenne 3Toro heHoMena g
HAXOXY ¥ CTOMKOB.

Suykyp BRER NoHsTHE prolepsis, KOTOpoe B PAMKAX ero LMIKOAL] CTalo TPak-
TOBATLCH, KAK NAMAThL, XPUCHITI MONOXKWUN 3TO IIOHATHE B OCHOBY CTOMYECKOM
ROKTPHHL!, PAHKANBHO NpeofpasiB BKIALBAEMbi B HEIO CMbICIL

A.C. Crenanos 8 uccnegoBannu Puaocogus dpesneti Cmou nojueprusaer,
YTO ,,¥ CTOHKOB' prolepsis anpuopy NpUCYL AyUIE H, HAPARY ¢ ONBITOM, BKJIEO-
YaeT TaKXKe M HEKOTOPOE AYUIEBHOE ipepacioioxenue”. 30

Jng cTOMKOB prolepsis 03Ha4all HE 3HAHHME, & HMEHHO NPENPAcIIoNOXeHHe K
HEMY, CBOEr0 pofia NYXOBHO-HHTEINEKTYanbHoe pyciio. Prolepsis 6B TeM
BHyTpeHHHM TIPUHLHANOM — PAUHCHANLHO He CChOPMYNIPOBAaHHLIM, CMYTHO
OLWYLIAEMEIM U NPeIIyYBCTBYEMEIM W BMECTE C TEM CTPYKTYPHO ONIPEJIENeHHbBIM

50 A.C. Crenanosa, @usocodiun dpeaneli Craou, 72
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—, KOTOPBLIY NpefinecTsoRal ¥ rRo6aNbHO NPefonpefenan obiud TOH uiM
YKIIOH B BOCIIPHSTHH MHUpa, B oS1IeM OTHOLLEHHH K XHU3H.

ITo npennonoxennto IMonenna,! knaccudeckas paora koroporo Die Stoa
[0 CHUX TTOp HE YTPATHA BO MHOTOM CBOETO 3HAYEHHUSA, CTOMUECKMI prolepsis
€CTb Pe3yNIbTAT CaMOPA3BATHS NIPUPOIHBIX 3afaTKOB B HATIPABJIEHHH, ONpeje-
ngeMOM TIEPBUYHON CKAOHHOCTLIO {prima concilatio). Yepes nepBuunyio
CKJIOHHOCTS MENOBEK ¥ 3 Hae T pojiHoe, HiM3Koe M OTTOpraeT uyxoe. Takum
o0pazoM, B TIOHATHM prolepsis MOApa3yMEBAIOTCA HUKONM O5[Pa30M He BPOX-
JeHHLIE TIOHATHSA, a BHYTPEHHAR HANPaBAEHHOCTDL JIMYHOCTH, 0cob0E YCTpeM-
JIeHHe NPHPOTBI.

CToHHMEM — 3TO U ecTh prolepsis Anexcangpa Bnoxa,

51 M. Pohlenz, ,.Die Stoa™, Geschichte einer geistigen Bewegung, 2. Aufl. Géttingen 1955, Bd,
I, 58.
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Maja Linthe

NINA PETROVSKAIJA — AUTORINNENSCHAFT ZWISCHEN
SYMBOLISMUS UND EMIGRATION

Ho monvka 20a0c mori, omOpolientbiii aempom, 00UHOKO NPo3ayyda 60044
Nina Petrovskaja, ,,Za Gran'ju”

I

Nina Petrovskaja ist als Ehefrau von Sergej Sokolov-KreZetov, des Herausge-
bers der Literaturzeitschrift Grif, vor allem aber als Geliebte und Muse der Dichter
Andrej Belyj und Valerij Brjusov in die Literatur und Literaturgeschichte des
Symbolismus eingegangen. Thre eigenen Erzihlungen, Feuilletons und Rezensio-
nen finden dagegen kaum Beachtung in der slawistischen Literaturwissenschaft,
Dieser Aufsatz soll pun weder die schon relativ hiufig untersuchten Uberein-
stimmungen zwischen Nina Petrovskaja und der Figur Renata aus Brjusovs Ro-
man Ognrennyj Angel erneut herausarbeiten, noch will er die Bedeutung der
Schriftstellerin Nina Petrovskaja nachtriiglich in die Literaturgeschichte des russi-
schen Symbelismus eintragen. Vielmehr fragt dieser Aufsatz nach der Konstituie-
rung von Weiblichkeit in zeitgentssischen Texten des ausgehenden Symbolismus
am Beispiel des ,Lebenstextes’ von MNina Petrovskaja. Der Begriff des ,Lebens-
textes* greift das Konzept des Zizretvoréestvo im Symbolismus auf und bezieht
sich auf Texte, die nachweislich, d.h. durch narnentliche Nennung — Nina Petrov-
skaja als Figur', d.h, hier "als Effekt eines sprachlichen Zusammenhangs™ konsti-
tuieren. Jeder der Texte bietel eine Lesart von Weiblichkeit als ,Figur®, indem er
die ,Figur‘ Nina Petrovskaja wihrend eines gewissen Lebensabschnitts darstellt.
Die Gesamtheit der Texle ergeben 50 den ,Lebenstext’ Nina Petrovskajas. In
einem dekonstruktiven Lektiireverfahren soll nun die prozefhafte Konstituierung
dieser ,Figur* in ihrem ,Lebenstext' durch die einzelnen Texte hindurch wieder
zuriickverfolgt werden, ohne jedoch den Anspruch zu haben, die einzelnen Bruch-
stiicke zu einem Ganzen zusammenfiigen zu wollen. Der Konstituierung von
Awtorinnenschaft und ihrer Bedingungen soll dabei besondere Anfmerksamkeit
gewidmet werden. Das Lektiirevorhaben erstreckt sich auf den Nachruf von
Vladislav Chodasevit, die Erinnerungen von Andrej Belyj, Valerij Brjusovs Ro-
man Ognennyj Angel und endei mit einer Lektiire von Petrovskajas eigenen
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» Yospominanija®, thren Briefen und einigen ihrer Erzéhlungen. Nach einer Kurz-
biographie Nina Petrovskajas werden die wichtigsten Primissen des Symbolis-
mus dargestellt und in die Theorie der Dekonstruktion eingefiihrt, Vor diesem
Hintergrund werden dann die verschiedenen Lesarten von Petrovskajas ,Figur* im
Kontext ihres ,Lebenstextes' im Symbolismus analysiert.

I

Nina Petrovskaja wurde 1884 in Sankt Petersburg geboren und heiratete 1900
den Rechtsanwalt und Dichter Sergej Sokolov-Kreéetov, mit dem sie nach Mos-
kau tibersiedelte und dort einen literarischen Salon erdffnete. 1903, als ihre ersten
Erziihlungen in dem ven ihrem Mann herausgegebenen Al'manach Grif erschie-
nen, begann auch ihre ca. einjihrige Affire mit Andrej Belyj. 1906 lieB sich Pe-
trovskaja von Sokolov scheiden. Lange Zeit konnte sie die Trennung von Bely]
nicht verwinden und untemahm bei einer Dichterlesung 1907 einen Attentatsver-
such auf Belyj, der jedoch aufgrund einer Fehlziindung des Revolvers scheiterte.
Thre Liebesbeziehung zu Valerij Brjusov, die als Paki gegen Belyj begonnen hatte,
wihrte insgesamt sieben Jahre und endete erst mit ihrem endgiiltigen Weggang
aus RuBland. Ahnlich wie ihre Beziehung zu Belyj zerbrach auch die mit Brjusov,
wie Joan Delaney Grossman schreibt, an ihren unterschiedlichen Lebensmodelten.
Wihrend fiir Petrovskaja wahnsinnige Leidenschaft und Leiden in der Liebe zu
einer androgynen Einheit der Liebenden fihren sollte, stand fiir Brjusov die Kunst
im Zentrum seines Lebens, in dem die Leidenschaft nur einen unbestdndigen Teil
ausmachte.! 1907 begann Petrovskaja eine kurze Affare mit Sergej Auslender, mit
dem sie auch ing Ausland reiste. Nach einer voriibergehenden Rickkehr nach
Moskau 1911 lebte sie dauerhaft im Ausland, vor allem in Rom, Berlin und Paris.
Sie war Morphinistin und Alkehelikerin und arbeitete noch bis zum Beginn der
20er Jahre an Ubersetzungen aus dem Tialienischen, Rezensionen und Fevilletons
fiir russische Zeitschriften und Verlage im damals noch existierenden ,russischen
Berlin®.2 Danach verschlechterte sich ihre finanzielle Situation mangels Einkiinf-
ten dramatisch. Nach dem Tod ihrer behinderten Schwester Nadja, mit der sie die
letzten Jahre zusammenlebte, nahm sich Nina Petrovskaja am 23. Februar 1928 in
Paris das Leben. Sie hinterlieB ihre unversffentlichten Memoiren iiber die Epoche
des Symbolismus.?

1 1.D. Grossman, ,,Valery Briusov and Nina Petrovskaia: Clashing Models of Life in Art", in:
Trina Papemno und Joan Delaney Grossman, Creating Life. The Aesthetic Utopia of Russian
Modernism, Stanford, CA 1994, 122-150.

2 Sowohl Roman Gul® als auch Nina Berberova berichten iiber den schrecklichen und zugleich
tragischen Eindruck, den Nina Petrovskaja in der Emigration auf sie machte. R. Gul’, Ja
unes Rossiju. Apologija Emigraci” 1, Rossija v Germanii, New York 1981, 203-209 und N.
Berberava, Kursiv maj. Avtobiografija, Moskau 1996, 204-205,

3 E. Garetto, ,Zizn’ i smert’ Niny Petrovskoj”, Minuviee. Istoriceskij Al manach, 8, 1989, 7-
138; 7-16. Die Publikation enthiilt auBer dieser Einfilhrung die Vospominanija von Nina
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Im Ziznetvoréestvo des Symbolismus verbindet der kreative Akt die Kunst mit
dem von ihr zu gestaltenden ,wahren‘ Leben. Leben und Kunst werden eins. Ge-
miB der Ideen der beiden Philosophen Vladimir Solov’ev und Nikolaj Fedorov
wurden Kunst und Liebe als Hauptbereiche des menschlichen kreativen Potentials
angesehen, welches den Schliissel zur Erlésung, zur Erschaffung eines neuen
Menschen und einer neuen Welt, darstellt. Abgekoppelt von den ,,blinden Trie-
ben der kiérperlichen Liebe wurden Eros und Liebe, genan wie die Kunst, zu ei-
nem gittlichen Akt, der das Spirituelle und das Materielle vereinen sollte. In die-
sem Zusammenhang wurden Liebesbeziehungen, wie z. B. die Andrej Belyj,
Aleksander Blok und Ljubov' Dmitrievna Blok, aber auch die Belyj, Brjusov und
Petrovskaja betreffenden Beziehungen, zu kulturellen Ereignissen des Symbolis-
mus.4

In der Liebe suchten die Symbolisten Transzendenz und Unsterblichkeit an-
stelle der biclogischen Fortpflanzung und waren bemiiht, ihren Liebesbeziehun-
gen andere Formen als die der traditionellen Kernfamilie zu geben. Zu diesen
neuen Formen, die ihnen ein gréfleres kreatives Potential versprachen, gehirten
hemoerotische Beziehungen, zélibatdre Ehen und Liebesbeziehungen mit drei Be-
teiligten. Laut Vladimir Solov’ev war die Liebe nicht nur eine Synthese aus Spiri-
tuellem und Materiellem sondern auch aus Minnlichem und Weiblichem, und
strebte die Erschaffung eines nenen Menschen an, der durch gittliche Androgyni-
tdt Unsterblichkeit erlangt. Als Bild fiir eine ,ewige Weiblichkeit® christlicher
Liebe entwarf Solov’ev die Sophia, die wiederum auch als weibliches Prinzip die
von ihm angestrebte Androgynitit bestimmte.* Die Theorie der Dekonstruzktion
bietet die Maglichkeit, die prozeBhafte Herstellung von Geschlecht in Texten zu
verfolgen und wird deshalb geeignet sein, die Konstituierung von Weiblichkeit
innerhalb des genannten symbolistischen Kontextes lesbar zu machen.

v

Mit Sigmund Freuds Begriffen der Kastrationsangst und des Penisneids be-
gann der moderne wissenschaftliche Diskurs iiber die Sexualitdt. Weiblichkeit

Petrovskaja mit Anmerkungen (17-90), ihre Briefe an O.1. Resnivi¢-Sin'orelli (91-133)
sowie jhre Briefe an Ju, Ajchenval'd {133-38), ebenfalls mit Anmerkungen, Zu Petrovskajas
Biographie siehe aufierdem Ju.A. Krasovskij, ,.N.I. Petrovskaja. Iz ,Vospominanij**,
Literaturnoe MNasledstvo, 85, Moskau 1976, 773-798; 773-775. In dieser Verdffentlichung
sind ebenfalls Petrovskajas Erinnerungen enthalten (775-789), allerdings in stark gekiirzter
Form, und einige Briefe V. Brjusovs an Petrovskaja {789-798). Siche aullerdem: Dictionary
of Russian Waomen Writers. hg.v. Marina Ledkovsky, Charlotte Rosenthal, Mary Zirin,
Westpon und London 1994, 500-502,

4 L. Paperno, ,Jntreduction®, Creating Life, 1-11.

5 0. Matich, ,,The Symbolist Meaning of Love: Theory and Practice”, Creating Life, 24 - 50.
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wird hierin reduziert auf einen Mangel, Ménnlichkeit dagegen gewinnt an Sub-
stanz und Eindeutigkeit. Jenseits aller biologischen und kuliurellen Konstituiert-
heit erweist sich Weiblichkeit als ,,das differentielle Moment, das Identitit erst er-
miglicht, in der zustande gekommenen Identitit aber verdréngt wird“.é Der De-
konstruktion geht es zundchst darum, den Herstellungsmodus dieser Differenz als
ProzeB zu rekonstruieren. Der dekonstruktive Feminismus stellt die Frage, ,,wie
Weiblichkeit konstituiert/konstruiert ist, und zwar nicht als selbstidentische Entitiit,
sondern als E f f e kt kultureller, symbolischer Anordnungen®.” Bei dieser Re-
konstruktion geraten Widerspriiche ins Blickfeld, die der selbstidentischen Entitit
als Resultat widersprechen. Wenn Minnlichkeit ein Effekt ist und am Ende eines
funktionierenden Textes als selbstidentische Entitit erscheint, so hat sich die
weibliche Differenz dieser Identitit immer schon eingeschrieben. Der Text in sei-
ner ProzeBhaftigkeit widerspricht somit seinem eigenen Resultat. Bezugnehmend
auf die theoretischen Uberlegungen Paul de Mans wird dabei die ~sprache als In-
stanz der Disjunktion™ gelesen. '

Sie [Minnlichkeit und Weiblichkeit] miissen und kénnen in Texten ais
rhetorische Effekte eines sprachlichen Zusammenhanges, und d.h. als
Figuren im Sinne einer neuen Rhetorik gelesen werden.®

»Der Zauber und die michtigste Wirkung der Frauen ist, um die Sprache der
Philosophen zu reden, eine Wirkung in die Ferne, eine actio in distans: dazu ge-
hort aber, zuerst und vor allem - D is tan z 1, 9 zitiert Jaques Derrida Friedrich
Nietzsche. In seinem Vortrag, ,Sporen. Die Stile Nietzsches", widmet er sich dem
Stil und der Figur* von Weiblichkeit in den Texten eines Autors, den auch die
Symbolisten verstirkt rezipiert haben. Der Stil des Philosophen, so Derrida, gilt
der aus der Distanz verfithrenden Frau, in der er eine Spur oder Form hinterlassen
machte, aber vor deren Verfilhrung er sich mit seinem Stil auch schiitzen méchte.
In der Distanz wird die Frau zur Idee, zu einer Selbstdarstellung der Wahrheit, der
der Stil des minntichen Philosophen gilt. Gleichzeitig wird diese Wahrheit jedoch
in der Distanz zur Nichtwahrheit, zum simulacrum, das jede Einheit von Philo-
soph und Wahrheit unterliuft. Der undogmatische Philosoph schlieBlich, so Der-
rida, nutzt diese ,,weibliche ,Operation’”, indem er die Opposition zwischen
Wahrheit und Nichtwahrheit suspendiert und einen parodistisch-heterogenen Stil
zZwischen mindestens zwei Stilen schreibt. Wenn es Derrida hier auch gelingt,
Minnlichkeit und Weiblichkeit als Effekte eines sprachlichen Zusammenhangs

& B, Vinken, ,,Dekonstruktiver Feminismus - Eine Einleitung™, Dekonstruktiver Feminismus.
Literaturwissenschaft in Amerika, Frankfurt am Main 1992, 7-29; 19,

7 B. Menke, , Verstellt — der Ort der Frau, Bin Nachwort”, Dekonstruktiver Feminismus, 436-

476, 436,

Ebenda, 438.

9 ). Detrida, ,,Sporen. Die Stile Nietzsches", Nietzsche aus Frankreich. Frankfurt am Main /
Berlin, 1986, 130-168; 134,
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aufzuzeigen und die binéire Geschlechteropposition zu unterlanfen, so bietet sein
Text dennoch keine Méglichkeit, die fiir den nicht-dogmatischen Philosophen so
fruchtbare ,,weibliche ,Operation** in eine weibliche Schreibpraxis zu iiberfiihren.
Das folgende Zitat wurde von feministischen Theoretikerinnen schon haufig auf-
gegriffen und kritisiert:10

Der ,Mann‘ glaubt an die Wahrheit der Frau, an die Wahrheit-Frau, Und
wirklich sind die Fravenrechtlerinnen, gegen die Nietzsche seinen
Sarkasmus vervielfacht, Manner, Der Feminismus ist das Verfahren, durch
das die Frau dem Mann, dem dogmatischen Philosophen dhnekn will, indem
sie die Wahrheit, die Wissenschaft, die Objektivitét fordert, das heifit zu-
sammen mit der gesamten ménnlichen Illusion, auch den Kastrationseffeki,
der ihr anhaftet. Der Feminismus will die Kastration - auch der Frau.
Verliert den Stil.!

Die Dekonstruktion erscheint als ein spielerisches Projekt einiger privilegierter
Philosophen, die nur deshalb in der Lage sind, die Opposition von Wahrheit und
Nichtwahrheit unbewuBt-subversiv zu unterlaufen, weil sie bereits die jahrhunder-
tealte Gewiflheit haben, dal sie die Wahrheit besitzen. Frauen, jedoch, die diese
Wahrheit anzweifeln, geraten, jenseits aller Subversivitit, in den Verdacht, sich
digse eine Wahrheit aneignen zu wollen und kommen als Akteurinnen der
nweiblichen ,Operation** nicht in Frage. Wihrend ich den Derrida-Text fir frucht-
bar halte, um die Darstellung von Minnlichkeit und Weiblichkeit in den Texten
von Chodasevié, Belyj und Brjusov kritisch zu hinterfrapen, scheint er mir fiir die
Suche nach einem weiblichen Stil in Petrovskajas eigenen Texten keinen Ansatz
71 bieten.

Hierfiir folge ich der Theorie Judith Butlers, die mir die Moglichkeit bietet,
Texte auf Performativitiit, d.h. auf , die stindig wiederholende und zitierende Pra-
xis, durch die der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er benennt*,12 von Ge-
schlechtsidentitéiten zu uniersuchen. Butler begreift das Subjekt als etwas, das ans
der Menge der verworfenen, d.h. zuriickgewiesenen oder ausgeldschten Subjekte
hervorgegangen ist, sich somit durch diese gebildet hat und diese auch weiterhin
in sich bewahrt. Es ist jedoch weder eine dufiere Macht noch ein Subjekt, das
Handlungen erzeugt, sondern vielmehr ein Prozef stindigen Wiederholens, der

10 7B, die Kritik Spivaks: ,,Doch vielleicht ist der Punkt der, daB der dekonstruktive Diskurs
des Mannes (wie auch der phallozentrische) seine eigene Verschiebung deklarieren kann {wic
der phallozentrische seine Plazicrung), indem er die Frav als Objekt oder als Figur nimmi.
Wenn Derrida deutlich macht, dafl der abendlindische Diskurs innerhalb der metaphysischen
Grenze gefangen bleibt, so ist sein Punkl genau der, daB der Mann seinen Status als Subjekt
zwar problematisieren, aber niemals villig loswerden kann.” G.Ch. Spivak, ,,Verschiebung
und der Diskurs der Frau®, Dekonstriktiver Feminismus, 183-218.

11 ], Derrida, 140,

12 ], Butler, Kdrper von Gewicht (Die diskursiven Grenzen des Geschlechts), Berlin 1995
£1993), 22 und siehe auch dies., Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main 1991,
212-218.
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sowchl Subjekt und Handlung schafft, als auch das Gesetz durch standiges Zitie-
ren bestitigt.

Die Praxis, vermittels derer die Entstehung sozialer Geschlechtsidentitit,
das Verkorpern von Normen, erfolgt, ist eine zwingende Praxis, eine
gewaltsame Erzeugung, sie ist aus dem Grund aber nicht vollstindig
determiniert. In dem MabBe, in dem das Geschlecht eine Anweisung ist, ist
es auch eine Anweisung, die niemals ganz erwartungsgemil ausgefiihrt
wird, deren Adressat das Ideal niemals villig avsfiillt, dem sie/er sich
gezwungenermalen anndhert, 13

Identitit ist bei Butler Bezeichnungspraxis innerhalb eines regelgebundenen
Diskurses, der den Horizont der Handlungsfihigkeit darstellt, Der Kontext ist
dem Subjekt deshalb nicht duferlich, sondem beide durchdringen sich gegenseitig
durch Machi/Diskursformationen, die beide konstituieren. Die Performativitit des
Handelns beinhaltet beim Wiederholen auch die Moglichkeit der Abweichung,
und Butlers Theorie macht es sich zur Aufgabe, die Geschichte dieser Abwei-
chungen als produktive Krise fiir die feministische Theorie zu nutzen,

Uber die dekonstruktive Lektiire in der Literaturwissenschaft schreibt Bettine
Menke:

Der Text gibt die sexuelle Differenz, das heilit deren Produktion und ihre
Dekonstruktion, zu lesen. Der Text exponiert seine eigenen rhetorischen
Vorginge, die die Oppositionen erst erzeugen; er gibt jene sprachlichen
Anordnungen zu lesen, in denen zugleich der Vorgang der Bildung von
anscheinend substantiellen Oppositionen lesbar wird, wie eben damit auch
deren Ansprach dekonstruiert...14

Einer solchen dekonstruktiven Lektiire unterziehe ich die folgenden Texte und
untersuche sie auf die Konstituierung von Weiblichkeit als ,Figur vor dem Kon-
text der zu Ende gehenden Epoche des Symbolismus. Meine besondere Aufmerk-
samkeit gilt dabei der Konstituierung von Autorinnenschaft,

v

Nach dem Selbstmord Petrovskajas 1928 schrieb ihr langjéhriger Freund, der
Dichter V. Chodasevié, einen Nachruf auf sie, der auch in seinen Erinnerungen
Nekropol'. Vospominanija enthalten ist. Chodasevit sieht in der ,Figur' Petrovs-
kaja in erster Linie ein Opfer des iznetvoréestvo des Symbolismus, Deshalb
méchte er Petrovskaja auch nicht Schriftstellerin nennen, sondern schreibt:

13 1. Butler, Kérper von Gewicht. 304f,
14 B_Menke, Dekonstruktiver Feminismus, 447.
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HHCKycHee | PemUTeNkLHee IPYTUX CO3RANA OHA ,I03MY U3 croef dausun', Hapo
mpuGaBUTL: ¥ © Hell camoll cosfianack noama®. 15

Der Symbolismus, so Chodasevi&, sah in der Personlichkeit einen Speicher
von Emotionen, die maximal ausgelebt werden mufiten. Die Liebe, als eine der
wichtigsten Emotionen, galt jedoch nie einer Person direkt, sondern einer Person
als Stellvertreter filr eine abstrakte Idee. Deshalb, schreibt Chodasevi&, liebte Nina
Petrovskaja Andrej Belyj im Namen seiner mystischen Bestimmung, und Valerij
Brjusov, mit seinem Hang zum Okkultismus und zur schwarzen Magie, liebte in
Nina Petrovskaja die Hysterikerin wegen deren traditioneller Nahe zu Hexen,
Beide Dichter flohen jedoch am Ende die zu irdische und zu wenig abstrakte Liebe
" Petrovskajas. Brjusov benutzte die komplizierte Dreierbeziehung zwischen ihm,
Belyj und Petrovskaja als Grundlage fiir seinen Roman Ognennyf Angel, in dem
er auch Petrovskajas Leben als Sujet fiir die literarische Figur der Renata ver-
wandte. Chodasevi€ schreibt dariiber:

OH npyiyMal pa3BAsky H Nognucan ,kKoHell” fof dcTopuell PeHaTs! patb-
1€, YeM JIETLIAA B CCHOBY POMAHA KH3HEHHAs KONNU3AA paspeiinack B
HeficTeuTenbRocTH. Co cMepThio PeHaTe) He ymepna HuHa I[MeTpoBckas,
oA KOTOI’JOﬁ, HarpoTAB,; pOMaH 663HEJ16)KHO saTarupanca. To yrto JIRjE S
HHH];:S eiie ObLIC JKH3HLED, 5 Bpmcona CTano UCIIONE30RaHHEIM CHOXKE-
TOM.

Chodasevi€ liest Petrovskajas weiteres Leben als Morphinistin, Alkoholikerin
und in Armut lebende Emigrantin allein als tragischen Epilog zu Brjusovs Roman,
Als Beleg fiir seine Lesart zitiert er aus Petrovskajas Briefen, in denen ste ihn iiber
ihren neuen und geheimen Namen ,Renata® informiert, und die bestindig von
ihrem baldigen Tod und Selbstmord handeln, Sein Nachruf endet mit dem Tod
Petrovskajas, dessen Parallele zum Roman schon den Titel des Nachrufs, ,,Konec
Renaty*“, bestimmt hatte:

Kogrell MTHYHOCTH, KAK ¥ KOHEL T03Mbl O Hel, — cMepTh. B cympocTh,
nosMa Guena 3akonvena B 1906 rogy, B TOM caMOM, Ha KOTOPOM CHOXETHO
o6peisaercd ,,Ordennrii Anren”, C tex nop H B Mockse, i B 3arpaHny-
HLIX CTPAHCTBUAX HWHE MUACH MYUATENBHLINA, CTPALIHLIA, HO HEHYX-
HpIl, MUIIEHALIA nBMXerus snunor. O6opeare ero HuHa He Gosinack, HO
He Morna. YyThe XYIOXHHKA, TBOPALLErO XU3HE, KAK 1O 3IMY , Nol-
CKA3BIBAN0 €M, YTO KOHEl NoJXeH GbITE CBA3aH CLIe ¢ KAKMM-TO NMOCAeH-
HuM coBsrmaem. . 17

15 ¥ F. Chodasevig, , Konec Renaty", Nekropol’. Vospominanija, M. 1991, 7-19, 9.
16 Ebenda, 15.
17 Ebenda, 18.
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Chodasevi& liest Petrovskajas ,Lebenstext® als von der Autorin nach Vorlage des
Romans gestaltetes ,Poem’ und erkennt allein in der Wahl des Zeitpunktes des
Selbstmordes, kurz nach dem Tod ihrer Schwester, Nadja, einen eigenen kreativen
Akt im Ziznetvoréesivo Nina Petrovskajas. Doch es ist Chodasevil selbst, der hier
Petrovskajas Leben als Epilog zum Roman Brjusovs schreibt. Obwohl sie ihre
Arbeit als Schriftstellerin in der Emigration fast vollstindig aufgab, schirieb Pe-
trovskaja weiterhin Feuilletons, Rezensionen und fertigte Ubersetzungen aus dem
Italienischen an. In den letzten Jahren vor ihrem Tod arbeitete Petrovskaja auBer-
dem an ihren Memoiren iiber den Symbolismus, withrend sie tiber ihr Leben in
der Emigration in zahlreichen Briefen an Freunde und Freundinnen Zeugnis ab-
legte. Dieses Werk (tvoréestvo) Petrovskajas findet in Chodasevi¢s Nachruf kaum
Erwdhnung und demzufolge mochte er sie auch nicht als Schriftstellerin bezeich-
nen. Er erkennt allein das tragische Ende ihres Lebens als maBigebliches, von Pe-
trovskaja selbst verfaites ,,Poem® an. Im Sinne Derridas, der die Frau als Schrift
bezeichnet, der der Stil des Mannes zukommt, benutzt Chodasevi¢ die ,Figur*
Nina Petrovskaja als Schrift, um seinen Stil, ndmlich eine Abrechnung mit dem
Symbolismus, zu schreiben. Auch bei Chedasevié wird Nina Petrovskaja
»Zweimal das Modell, und sie ist es auf widerspriichliche Weise, man lobt sie und
verurteilt sie deswegen gleichzeitig®.!8 Er benutzt den Lebenstext* Nina Petrovs-
kajas, um ihn einerseits als wahres Einzelschicksal des Symbolismus zu lesen und
bemiiht sich gleichzeitig, die Lebensliige des Symbolismus in der Tragidie dieses
,Lebenstextes® sichtbar zu machen. Die ,Figur' Petrovskaja ist fiir Chodasevi&
verlockende Verfiihrung, ein Ritsel, das er schreibend zu lésen versucht, Und
gleichzeitig stellt die ,Figur* Petrovskajas, als an der Liige ,gescheiterte* Existenz
und Schriftstellerin, fiir ihn eine Bedrohung dar. Vor ihr sucht er sich schreibend,
mit seinem Stil, zu schiitzen, und negiert deshalb diese/seine Form der Autor-
schaft in ihrer ,Figur‘. Obwoehl er aus Petrovskajas Briefen zitiert, bleiben abwei-
chende Schreibweisen aus Petrovskajas Briefen und Memoiren unerwihnt, Nicht
der Schrifistellerin Petrovskaja, sondern Petrovskaja als Verkarperung von
Wahrheit und Liige des Symbolismus gilt Chodasevi&s Nachruf, Uber diese Les-
art ihres ,\Lebenstextes® konstituiert er sich als ,wahrer® Schriftsteller, der seine
ungebrochene Identitét schreibend bestétigt.

VI

Andrej Belyjs Lesart der Figur* Nina Petrovskaja ist in seinen Erinnerungen
Nadalo Veka enthalten. Nach seiner Lesart handelt sich es bei Nina Petrovskaja in

18 3 Derrida, 141.
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erster Linie um eine Kranke: ,,..6h1a xe — yMHHUA, OYeHb CEpPHEYHAd U HAOMIO-
paTensyan; Ho 6oNbHAs, BONLHASA, OTPABNEHHASA CAMONPOTHRGPEYHEM",!?

Bezugnehmend auf seine intime Beziehung zu Petrovskaja bezeichnet sich Be-
lyj selbst als jemand, der die utopische Idee hatte, dic kranke Petrovskaja zu retten,
indem er zum ,Heiler ihrer Seele’ {,,celitel’ ee dusi*) wiirde. Als weitere Ebene der
Beziehung stellt Belyj die zwischen Lehrer (,,uéitel’ Zizni*) und seiner scheinbar
einzigen, ihn verstehenden Schiilerin (,.,ona odna tol’ko pravil’no ponimala me-
nja“), die zu seinem Spiegelbild werden méchte, dar. Beide Lesarten der ,Figur'
Petrovskajas stellen sich jedoch fiir ihn schlieflich als MiBverstandnis
(,.nedorazumenie”) heraus, als er in Nina Petrovskaja die Hysterikerin erkennt, die
in Anfillen von Hysterie iiber sich selbst und iiber andere Liigengeschichten er-
ziihlt. Besonders interessant ist dabei die von Belyi dargestellie Bezichung Pe-
trovskajas zu Worten:

..0Ha 6blTa — MPYCTHAR, HEXKHad, jobpad, clocoBHas OTHARATRCA CAORAM,
KOTOpPBIE BOKPYI HEe Pa3faBajich, NOUTH 10 Ge3yMHs; OBa nepexubana
BCE, YTO HI HANEBAH eff B YIIW, ¢ TAKOH APKOR CHNIOMH, YTO Kui1a KCKAIo-
YNTENLHO CIOBAMH APYTHX, MPEBPATHER XH3HL B Gpel 1 abpakanatpy.20

Ein Vorwurf an Petrovskaja ist ihre Ubertreibung beim Widerspiegeln seiner
Worte und Ideen (,,preuvelifenno otraZala*), d.h. der Vorwurf sich Worten
scheinbar kérperlich hinzugeben (,,do bezumija*), anstatt die Licbe an abstrakte
Ideen zu binden, um eine Synthese auf einer dritten Ebene aus Materiellem und
Spirituellem zu erreichen. Auerdem wirft er ihr vor, daf sie nicht nur ihm,
sondern jedem ihrer Besucher die Vorstellung vermittelt, allein ihn zu verstehen
und allein seine Sprache zu sprechen. Belyj geht dabei so weit, die zwischen ihm
und Brjusov bestehende, zunichst nur literarische Rivalitdt als Zweikampf der
Stimmen in Petrovskaja darzustellen: ,f3bix ,BprocoBa’ HacMeurnugo
BLICOBLIBANCH U3 Hee U Jpa3unn Benoro’; s3bik ke ,Benoro’ BhITArMBANCS
JBprocosy*.2!

Als Fazit aus Belyjs Lesart der Figur* Nina Petrovskaja laBt sich festhalten,
daB der Dichiter sich zu einer kranken Nina Petrovskaja hingezogen fiihlte, die die
heilende Wirkung seiner belehrenden Worte begierig in sich aufnahm und ihn
selbst als Dichter selbstidentisch zu bestitigen vermochte. Thre Welt wurde erst
dann fiir ilin zur Hélle (ad), der er entflichen mufite, als die Hysterikerin Petrovs-
kaja sich und seine Sprache in ihren Anfillen seiner Kontrolle entzog, indem sie
sie kérperlich erlebte. Sie veruneindeutigte die Sprache, indem sie {ibertrieb oder
log, oder vervielfiltigte sie, indem sie begann, die Sprachen ihrer verschiedenen

19 A, Belyi, Nacalo Veka, Moskau 1990, 257. Die folgenden Zitate in Klammern sind den
Seiten 304{f. entnommen.

20 Bhenda, 305.

2! Ebenda, 306.
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,Lehrer* und ,Seelenheiler’ beliebig zu wechseln, ohne dal diese darauf noch Ein-
flul} nehmen kenaten. Belyjs Vorwurf der Verstellung und Verfilschung in Ver-
bindung mit ihrem ,Sich-Geben' an Worte erinnert an die Rede Nietzsches von
,zunseren kleinen Hysterikerinnen®, die er mit dem ,iodernen Kiinstler* vergleicht
und denen er vorwirft, daB ,sie ,sich geben’, selbst noch, wenn sie — sich geben.
[...] Das Weib ist so artistisch“.22 Auch fiir Belyj scheint das gesteigerte ,Sich
Geben® der Hysterikerin an Worte einen Wandel zu bewirken, durch den die
Schiilerin zur Konkurrentin des Kiinstlers und Lehrers wird. AuBerdem bringt die
Hysterie fiir Belyj ein MaB von Korperlichkeit in die Sprache, in seine von ihm
diesbeziiglich ,rein* gehaltene Sprache, dem er sich nur noch durch Flucht entzie-
hen kann. Die Hysterie Petrovskajas in Verbindung mit ihrem "Sich Geben” an
Worte 146t sich in Belyjs Text durchaus als weibliche Schrift lesen, die sich der
Kontrolie des ménnlichen Stils entzieht.

VI

Als Valerij Brjusov 1907/08 seinen Roman Ognennyj Angel in seiner Zeitschrift
Vesy in Fortsetzungen verbffentlichte, wurde die im 16. Jahrhundert in
Deutschland spielende Dreiecksgeschichte zwischen Ruprecht, Renata und Graf
Genrich auch als ,Memoiren' Brjusovs zur Dreiecksgeschichte zwischen ihm
selbst, Nina Petrovskaja und Andrej Belyj gelesen. In einem Brief schrieb Brju-
sov an Petrovskaja:

TaM, Ha 2TUX UCHHCLIBAEGMbIX MHOIO cTpaHuiiax, Thl, Ta Trl, KoTOpYIO 1
3HA, KOTOPYIC A0/, KOTOPYK® XCUY COXPaHUThL cefe M MHpY —
HaBek |22 '

Die weibliche Hauptfigur des Romans ist Renata, der in ihrer Kindheit der En-
gel Madiel® erschienen ist und von ihr das Asketenleben einer Heiligen verlangt
hat. Nach mehreren vergeblichen Bitten Renatas an Madiel’, sich ihr anch kérper-
lich hinzugeben, verspricht Madiel’ ihr, als Mensch zu ihr zu kommen, und ver-
schwindet. Kurz darauf giaubt Renata ihren Madiel’ in Graf Genrich wiederzuer-
kennen und wird seine Geliebte. Als Genrich sie ohne Abschied verlidBt, wird Re-
nata von bisen Diamonen verfolgt und hort schlieBlich eine Stimme, die ihr sagt,
dall Ruprecht kommen wird, um sie zu beschiitzen.

Die bindre Opposition von Minnlichkeit und Weiblichkeit wird im Roman
maBgeblich {iber die Gegensitze der literarischen Figuren Ruprecht und Renata

22 Zit, nach J, Derrida, 142.

23 §.8. Greéiikin, A.F. Lavrov, ,Biografideskie isto€niki romana Brjusova «Ognennyj
Angel»®, Wiener Slawistischer Almanach, 1, 1978, 79-107; 79. Zu den biographischen
Parallelen siehe auch den zweiten Teil dieses Aufsatzes in Wiener Slawistischer Almanach,
2, 1979, 73-96, .
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verdeutlicht. Ruprecht wird als Erzéhler des Romans eingefiihrt, mit der Absicht,
die vergangenen Vorkommnisse wahrheitsgemaB aufzuzeichnen, und ist am Ende
gar Protokollant der Inquisitionsverhandlung iiber Renata als Hexe. Im Gegensatz,
dazu ist Renatas Rede, mit der sie versucht, Ruprecht ihre Lebensgeschichte zu er-
zihlen, von Korperlichkeit und von Zusammenhangilosigkeit gekennzeichnet. Am
Ende ihrer Erzahlung ist Renata physisch villig erschipft und der Erziihler sieht
sich auflerdem gezwungen, ihre unzusammenhingende Rede fiir seine Aufzeich-
nungen zu ordnen:

ToNEKO A HE CYMERD TOYHC BOCIPOH3BECTH ¢ GeCcnopsfoYHyI0 pedb,
TCPONNNBYIC H HECBA3HYIO, KOTOPYI NONXKeH OYIYy 3aMEHUTh CBOMM
fionee MOCHENOBATENRHLIM [OBECTHOBAHHEM. 24

Ein der Wahrheit verpflichteter Erzéhler iiberfiihrt somit die Rede einer vom
basen Démon besessenen Frau in seinen ordentlichen, wahlren und richtigen Stil.
Selbst in ihre Unterhaltung mit den Démonen gelingt es ihm, Ordnung zu bringen.
Doch nicht nur Renatas Rede ist von Geheimnissen (,,&ast’ju utaila®) und Falsch-
heit (,,ast’ju izloZila neverno®™) geprigt. Der Erzihler vermutet auch in Renatas
Seele Widerspriiche und Unberechenbares {,,protivoredij i neoZidannostej*). Die
Figur der Renata wird fiir den Erzhler zum Riitsel, das er zu Iisen gedenkt:

Bujisi, 4TO BCTpeYeHHAs MHON KEHLIMHA JIEHCTBHTENLHO HAXONWTCH BO
BJIACTH ALABONLCKOM, HE SHAT 4, ITIE KOHYANNCE 0OMaHLI 3M0r0 AyXa U FIe
HAUMHAJIACH TOXE e¢ cNoB,25

Die magischen Krifte (,magi¢eskoj siloj*), durch die es Renata gelingt, Rup-
recht an sich zu binden, begriinden sich auf seine Neugier an ihrem Geheimnis
{,.llubopytstvo™) und auf seine Leidenschaft (,,strast’*). Die Suche nach der Wahr-
heit dieser Frau wird fiir ihn zu einem Abenteuver, vergleichbar mit seiner Expedi-
tion in Neuspanien (,.ékspedicii Cerez devstvennye lesa Novoj Ispanii®), und hat
wie dieses eine sexuelle Konnotation. Gleichzeitig wird Renatas AuBeres mit ei-
nem Kunstwerk verglichen (,razbiral ego, kak cenitel’ razbiraet mramornye
statui*), wodurch das Léisen ihres Riitsels mit der Interpretation eines Kunstwerks
in Verbindung gebracht wird. 26

Ganz im Sinne von Derridas Nietzsche-Lesart erhélt die Frau ihre Macht durch
die Distanz, die ihre Wahrheit ist, der wiederum der Stil des Mannes zukommt.
Dies ist ihre Verfithrung, der sein Begehren gilt. Derrida schreibt:

24 vy Brjusev, ,Ognennyj Angel", /zbrannaja proza, Moskau 1986, 21-294; 41.
25 Tbenda, 45.
26 Ebenda, 197 und 53.
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Alie Attribute, alle Zlige, alle Reize, die Nietzsche der Frau zuerkannt hatte,
die verfilhrende Distanz, das Unzugiingliche, das verfinglich ist, das
unendlich verschleierte Versprechen, die Transzendenz, die das Verlangen
weckt, die Entfernung, sie gehéren sehr wohl zur Geschichte der
Wahrheit als Geschichte eines Irrtums.??

Dort, wo nun die Frau sowohl die Wahrheit als auch die Nichtwahrheit darstellt,
soll, so Derridas Vorschlag, diese Opposition suspendiert und der entstandene
Freiraum dieser Operation genutzt werden.

Renata gelingt diese Operation mehrmals, indem sie immer dana, wenn Ru-
precht glaubt, ihre Wahrheit ergriindet zu haben, ihm neve Wahrheiten/ Nicht-
wahrheiten erzdhlt. So glaubt Ruprecht nach einem ,wissenschaftlichen® Gesprich
mit Hans, Renatas Erzdhlung von Engels- und Teufelserscheinungen als Weiber-
geschwiitz (,,bab’i skazki”) und sie selbst als Kranke der Melancholie® erkannt zu
haben, und kommt sich selbst albern und dumm vor, weil er ihren Worten
Glauben geschenkt hat. Als er zu Renata zuriickkehrt, empfingt diese ihn wieder
mit einer neuen Erzihlung iber Genrich, ihren verzweifelt gesuchten Geliebten.
Renata gelingt es dadurch erneut, sich als Verktrperung der Wahrheit zu in-
stallieren und gleichzeitig in Frage zu stellen:

Takoe ucTonkoBarmue cobbITHII [OKa3anock MHE ropaic Gonee npasgo-
nojpoGHLIM, HEXENN TO, KoTopoe PeHara faBana MHe padblue, — M 4, €O-
SMMHME HAKOHEL B OfHO LEeNoe OTHENLHuIE HUTH 8¢ PAccKasa, crpocu..28

Diese Operation gelingt ihr auch auf sexueller Ebene:

Oua oB6MaHbIBANA MEHS, CHOBA M CHOBA, IPUTBOPHON HEXKHOCTHIO, cofimas-
HSMa CTPacTbio, MOXET OLITh H HE UCKYCCTBEHHOR, HO NpefHA3IHAYAB-
wmecs He mHe...2?

Der Vorgang wiederholt sich, als Renata erneut fiir Ruprecht das Ritselhafte
zu verlieren droht und er an ihr das Interesse verliert. Diesmal gilt ihre Erzihlung
einer Begegnung mit dem Engel Madiel’ und wiederum zweifelt Ruprecht daran,
daB das bisherige Bild, das er sich von Renata gemacht hat, der Wahrheit ent-
gprach:

.M % MOHMMAN, YTO Bce 310 yxe Opino B PedaTe H paHbile, HO NHWb
CKPbIBANIOCH — KAK Teo Tof CIIy4aHbIMH onexgamu.30

27 1. Derrida, 147.
28 v, Brjusov, 142,
29 Ebenda, 145.

30 Ebenda, 178.
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Erst als Renata beginat, nicht mehr Ruprecht, sendern einem Pater ihre Ge-
schichten zu beichten, wird sie in Ruprechts Yorstellung vollsténdig zur henchel-
nden Liignerin bzw. zur ruhebediirftigen Kranken. Agnes, eine blonde, naive
Kindfrau, die als weibliche Gegenfigur zu Renata eingefiihrt worden war, gewinnt
fiir Ruprecht mehr und mehr an Bedeutung, Durch ihre Naivitdt gerdt Agnes nicht
in den Verdacht, durch ihre Rede verfiihren zu kdnnen, wird allerdings deshalb
von Ruprecht auch nicht geliebt:

MHue oueHb HpaBHIICCh STO CO3JIAHME, TUXOE U KPOTKOE, IEBYILKA, ¢ KOTO-
polt xopouo 6L roBOPHTL 000 BceM Ha cBeTe, HOO Bee pis Hee ObLINO
HORO W BCEMY OHA BEPHIAA C IOBEPUHBOCTLIO MAafeHa. 3!

Allein durch ibr Verschwinden kann Renata die Distanz wieder herstellen und fiir
Ruprecht ein neverliches Ritsel verkdrpern, der nun wieder eine unstillbare Sehn-
sucht nach ibr empfindet. Als Ruprecht Renata viel spiter in den Handen der In-
quisition wiederfindet, stellt sich heravs, daf auch diese den Vorwurf der Liige
und den der Leidenschaft, d.h. der sexuellen Bezichungen zum Teufel {,,plotskie
sno¥enija s d’javolom*), gegen die Hexe Renata vorbringt. So spricht der Erzbi-
schof den Ddmen, vom dem Renata angeblich besessen ist, folgendermafen an:
» TBI — OTey, KU, ¥ Pa3pyLiUTEeNb UCTHHBI, ¥ BBIGYMIUIMK HENPABOTHL. 32

Wieder gilt die Suche nach der Wahrheit einer Frau, die gleichzeitig die Liige
verkdrpert. Doch dieses Mal geht die Suche mit Folterungen einher. Renatas Tod
im Kerker kommt einer neuen Folterung und Ruprechts Rettungsversuch zuvor.
Nach Renatas Tod l6st die Erinnerung an sie bei Ruprecht erneut ein Verlangen
nach ihr aus, das er mit dem Aufschreiben der Vorkommnisse zu bewdiltigen
sucht,

Diese Lektiire von Brjusovs Roman hat ergeben, daB die bindre Opposition
zwischen Mannlichkeit und Weiblichkeit vormalig iiber die Autorschaft konstitu-
iert wird. Wihrend sich der m#innliche Erzéhler als der Wahrheit verpflichieter,
kluger und gelehrter Erzihler prasentiert, scheint sich Renata wegen ihrer unzu-
sammenhingenden, widerspriichlichen Rede als Erzéihlerin zu disqualifizieren.
Gleichzeitig wird sie zur Verkdrperung der Wahrheit und der Liige, der der Stil
des m#nnlichen Erzihlers gilt. Mit Hilfe von Derridas Nietzsche-Lesart konnte
jedoch die wiederholte Erzdhlung Renatas als Operation gedeutet werden, durch
die sie sich einerseits gibt und sich andererseits ,ausgibt fiir, vortduscht’, Die
Frage nach der Frau suspendiert hier die entscheidbare Opposition zwischen
Wahrem und Nicht-Wahrem und verlegl die Frage des Stils, d.h. Ruprechis
Losungsversuch des Ritsels und seine spiiteren Aufzeichnungen, zuriick in die
Frage der Schrift, d.h. Renatas widerspriichlichen Erzéhlungen. Doch auch hier

2! Ebenda, 173.
32 Ebenda, 251.
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kann Weiblichkeit nur als ,Operation® gelesen werden, der der Stil des Erzihlers
gilt. Nur ihm gelingt es schlieBlich, die unzusammenhingende Schrift der Erzihle~
rin in die zusammenhingende Erzihlung eines ,Lebenstextes* zu iiberfiihren.

VIII

Nina Petrovskaja beginnt thre ,,Vespominanija* mit einer Darstellung ihrer vor-
symbolistischen Zeit. Die konventionelle Konstituierung von Weiblichkeit im
Rahmen des Moskauer literarischen Lebens als Gastgeberin eines literarischen
Salons und als junge, unbedeutende Schriftstellerin hinterlassen in ihr ein Gefiihl
der Nichtigkeit und der Leere. ,,Ho npoXuTe XH3Hb MANEHEKAM — HHYErQ HE
crour.33

Besonders ihre Ehe prisentiert sie nun als einen Kifig konventioneller Weib-
lichkeit, der sie in ihrer Kreativitdt behinderte. Dies wird auch in einem Gespréch
mit ihrem Mann deutlich, das sie in ihren Memoiren folgendermaien wiedergibt:

— JTa paase Tol xeHmuea? KypHib, nseub, kak marpoc. Th npocro
thenbeTOHUCT B OGKe, oTBpaTUTenbHLI Mae Thio! XKennpua gomxua
ObITh JKEHLUNHOR BO BCeM.

— U B raytioerd? — cOpockaa g ¢ NyKasbiM HamMexoM. — M B mpucrpacTiu K
thapdopossim cobaukam?

— HJaxce B 3TOM. DTO KEHCTBEHHO 110 KpaiiHei Mepe, 34

Zuniichst fiillt sie diese Leere mit Lektiire aus und erhilt einen Vorgeschmack auf
das ,echte Leben*, das fiir sie Liebe, Heldentat und Tod enthilt. Es sind die Sym-
bolisten, die fiir sie die Méglichkeit bereithalten, Lektlire und Leben zu verkniip-
fen und der Enge einer konventionellen Weiblichkeit und schlieflich der Enge ih-
rer Ehe zu entflichen. Dieses Aufeinandertreffen konstituiert Petrovskaja als
-schicksalhaften und unabinderlichen Bruch in ihrer Biographie: ,,nali drug druga
my* und ,,inade byt’ ne moglo!“33 Die Aufnahme in die symbolistischen Kreise
wird ihr, als Zuhorerin, durch das Gefallen erdffnet, das die Dichter an ihr finden.
So beschreibt sie ihr erstes Treffen mit Bal’'mont: ,,..ornsfies MeHA ¢ roJIOBEI g0
HOT, cKa3an: ,Bel MHE HPaBWTeCh, s X0y BaM unTaTh cTUxH'™ 36

Selbst als er sie auffordert, seine Lesung kniend zu verfolgen, kommt sie dieser
Aufforderung wie in Hypnose nach (,,Bylo stranno, Cego-to daZe stydno, no
vstala i na koleni.”) Dennoch scheint sie den symbolistischen Weiblichkeitsidealen
nicht v8llig unkritisch gegeniiberzustehen, wenn sie fiber Ljubov' Blok schreibt:

33 N. Petrovskaja, ,,Vospominanija®, MinuvSee. Istorifeskij Al manach, 8, 1989, 17-90; 20.
34 Ebenda, 71-72.

35 Ebenda, 20 und 69.

36 Ebenda, 25.



Nina Petrovskaja — zwischen Symbolismus und Emigration 89

A. BeJblii rOBOPHT, YTO B €8 MONYaHMM ObLIO YTO-TO TaHHCTBeHHOE. He
3Hao [...] MoJMana oHa nouTH Beerya, 3To BepHo. 7

Die Liebesheziehung zu Andrej Belyj eréffnet Petrovskaja einen Ausweg aus ih-
rer Ehe und ermdglicht ihr auBerdem eine neue Weltsicht. Die Tatsache, daf3 die
Autorin Belyj nur vergleichsweise wenige Abschnitte ihrer Erinnerung widmet,
liegt woll auch darin begriindet, daf3 dieser sich in der Emigration vom Symbo-
lismus, oder, wie Petrovskaja schreibt, von sich selbst {,poéti otrekajas’ ot sa-
mogo sebja tech let...*38) fast génzlich lossagte, was sie scharf verurteilt. Petrovs-
kaja stellt sich als begeisterte Leserin seiner Gedichte und Briefe dar und be-
schreibt ihn als ihren ersten Lehrer, der ihr die Angen &ffnete: ,,A. Bennifi nayunn
MeH$ ,IPO3PeBaTs 32 ABNEHMSAMH KOCHOTO 3eMHOro Mupa‘’.39

Wihrend sie sich also in ihren ,,Vospominanija“ als Muse, Zuhbrerin und
Schiilerin der symbolistischen Dichier priseatiert, 148t sie ihre eigene
Autorinnenschaft fast génzlich ans. Vor dem Hintergrund dieser Auslassung wird
es notwendig, einen kurzen Blick auf einige ihrer Erzéhlungen zu werfen. In zwei
der von mir untersuchten Erzdhlungen gibt es einen ménnlichen Ich-Erzédhler. In
diesen Erzihlungen, ,Rab* und ,,Cvetok Ivanovoj No€i“, wird die weibliche
Hauptfigur der Erzihlung hauptsichlich durch das — unerfiillte — Begehren des
Mannes konstituiert. Die Nichterfiillung des Begehrens durch die Rickkehr des
Erzdhlers zu seiner Bhefrau (,,Rab®) oder durch die Ermordung der Geliebten
{,,Cvetok Ivanovoj Noti") sichert gleichzeitig die Ewigkeit des Begehrens nach
einer Geliebten, die nun in unerreichbare Distanz geriickt ist. Weiblichkeit wird in
diesen beiden Erzdhlungen in erster Linie durch die Augen der Erzihler
konstituiert, In ,,Rab* werden die Frauvenfiguren entweder durch kindliches
Aussehen oder durch eine kindliche Handschrift als Kindfraven beschrieben. In
der zweiten Erzidhlung beliidt der Erzithler die Geliebte in Unwissenheit iiber seine
Liebe. Die Handlungsméglichkeiten der Frauenfiguren bleiben dadurch
eingeschrinkt. In ,,Poslednjaja Noc' erwartet die weibliche Ich-Erzihlerin ihren
Geliebten. Als dieser nicht erscheint, bringt sie sich um wvnd erreicht dadurch die
Einheit mit ihm. Auch in dieser Erzdhlung entsteht die Spannung durch die
Erwartung eines Geliebten, die enttduscht, ein Begehren, das nicht erfiillt wird. Da
der weiblichen Figur die Einheit mit dem Geliebten als einzige Existenzform
erscheint, l6scht sie sich selbst aus, um im Tod mit ihm eins sein zu kénnen.
Wihrend die ménnlichen Erziihler also ihr Begehren iiber die Trennung von der
oder den Tod der Geliebten hinaus be-schreiben konnen, wird die weibliche
Stimme nur horbar auf der Suche nach einem ménnlichen Geliebten. Entweder
15st sich-dieser mogliche weibliche Stil dann in der androgynen Einheit einer
utopischen, erfiillien Liebe mit dem Geliebten auf oder aber er wird mii dem

37 Ebenda, 48.
38 Ebenda, 28.
39 Ehenda, 37
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Nicht-Erfiillen ihres Begehrens im Tod ausgeléscht. Es bleibt also festzuhalten,
dafB die Autorin in den von mir untersuchten Frzdhlungen keinen Stil fiir ein
weibliches Begehren und damit keinen weiblichen Stil gefunden hat. Eine
magliche Autorinnenschaft wird dem Projekt einer utopischen Einheit in der Liebe
geopfert. Diese angestrebte Form der Liebe findet jedoch, wenn itberhaupt, unter
Ausschiuf} der Frau statt und 4Bt sich nur als ewiges Begehren des Mannes nach
einer Frau in Distanz schreiben bzw. erziihlen,40 _

In Petrovskajas ,,Vospominanija“ geht die kurze Erwihnung ihrer Erzdhlungen
mit dem Auftreten Valerij Brjusovs einher, der zur Hauptfigur der Erinnerungen
wird. Einmal schreibt Petrovskaja iiber die Peinlichkeit, die sie bei dem Gedanken
empfinde, daB Brjusov bei der Lesung ihrer ersten, schlechten Erzihlungen an-
wesend war. SchlieBlich erwihnt sie noch, daf sie ihre spiteren Erzihlungen ihm
nicht zu zeigen wagte. Mit dem Verschwinden ihrer Erzdhlungen in ihren
» YOospominanija® gewinnt Brjusov an Bedeutung und wird zur zentralen Figur
ihrer Erinnerungen.

C Toro MoMeHTa, KOTHA BprocoB CTAHGBUTCH LEHTPANLHON (hUrypoit MouX
»BOCTTOMHHAHUA™ , COOBITH CUMBOIHCTCKOM SMOXH JENAOTCA TONRKO (o-
HOM 18 YEyOneHHLIX IMYHELIK NepeXHBanmil. 41

Sie selbst stellt sich nun einerseits als ,Leserin® der schwer zu durchschauen-
den und schwer zuginglichen ,Figur* Brjusovs dar und andererseits als Vorlage
fiir die literarische Figur der Renata. Sie konstituiert sich als einzige Perscn, die
Brjusov, einen Mann obne Freunde, durchschaute, der sein Gesicht hinter einer
,Maske' und seine Person hinter seinem ,Stil‘ verbarg. Gleichzeitig stelli sie mit
Brjusov, geméB ihrer Vorstellung von der Einheit mit dem Geliebten in der an-
drogynen Liebe, auch einen Teil ihrer selbst dar: -

Omn yragan Bo MHE OpPraHMYecKyH pPOJACTBEHHOCT:L MOSH IyLlM ¢ OgHOH
MIONIOBHHOM CBOEHR, ¢ TOH T 4 i H 0 #f , KOTOPYIO HE 3HANM OKpyXaroume 42

Auch hier wird die utopische Einheit der Liebenden mit Drogen und Tod direkt
verbunden und damit auch mit der Verinderung bzw. dem Ausléschen der eige-
nen Perstnlichkeit, So schreibt sie, dal Brjusov zunichst auf sie wirkte wie eine
Morphiumspritze® oder ,eine Prise Kokain* um die Liebe dann mit einem Pokal
Wein zu vergleichen: ,Ja vypila i otravilas’ na sem’ let".43 Als sie Brjusovs Lie-
besgestidndnis in ihren Erinnerungen zitiert, ist dieses direkt mit seinem Todes-

40 N. Petrovskaja, ,,Poslednjaja No&" und ,.Cvetok Ivanovaj No&i, Al'manach Grif, M. 1904,
51-54 und 60-63 und ,.Rab“, Pereval, 2, 1906, 48-50.

4 N. Petrovskaja, ,, Yospominanija®, Minuviee, 60.

42 Ebenda, 56.

43 Ebenda, 71 und 69.



Nina Petrovskaja — zwischen Symbolismus und Emigration 51

wunsch verbunden.4 Sich setbst jedoch konstituiert sie iiber echte, irdische Ahn-
lichkeiten mit Renata, der Heldin aus Ognennyj Angel: ,otajanie, mertvuju tosku
po fantastideski prekrasnomu proXlomu, gotovnost’ §vyrnut’ svoe obescenennoe
sulestvovanie v kakoj ugodno koster, vyvernutye naiznanku, otravlennye de-
monifeskimi soblaznami religioznye idei i ¢ajanija“45. Diese beiden Beziehungen
zu Brjusov, berechtigen sie, ja verpflichten sie ihrer Meinung nach geradezu, zur
Autorinnenschaft ihrer ,,Vospominanija“, So schreibt sie in einem Brief an O.1.
Resnevid-Sin’crelli liber ihre Mitarbeit an einer Sonntagsbeilage von Nakanune
- zum 50. Geburtstag von V. Brjusov:

OueHr NPOCUNIK MEHS HANMCATh, H HENb3S OLUIO YRJAOHWUTLCS, OCTAOCh
BL1 TYCTOE MECTO, MMEHHO Moe. 40

In einem Brief an Chodasevi betont Petrovskaja auBerdem, daB der Wert ihrer
Erinnerungen weniger ein literaturwissenschaftlicher sei, als vielmehr ihre beson-
dere subjektive Lesart der Figur Brjusovs:

O moeii oueHke B. Bprocoea nosta MOXHO CKOJNBKO YrOOHG CIOPUTL | C
PasHLIX Touek 3peHud. B aroll ofnacTi BO3MOMHEI 3abmyxgenaus. Ho ,ue-
nopeka‘? [...] 5 ero 3Hama TaKMM, U He MOTY PAacckalblBaTh o6
1 H 0 M. CMel0 CKazaTh, — £ 3HANA 0 HEM TO, 0 Y€M He JOraiblBauCh Apy-
rue. ¥ Gonbing: Mo-MOeMY TONBKO A, — TYTEM CAMOCOXCOKEHNUS, Npasja, —
NPUGNHA3IANACE K. €ro NOJIMHHOH CYLHOCTH, 33CTIOHEHHOH ThICAYAMH ,CTH-
aefl* cO3HATENbHLIK H BECCO3HATENBHEIX. 47

Auch an ihrer Autorinnenschaft der ,,Vospominanija® scheint Nina Petrov-
skaja, zunéichst das Passive und Unvollkemmene ihres eigenen Schreibens in den
Vordergrund riicken zu wollen. So nennt sie als Motiv fiir das Schreiben ihirer
Erinnerungen die Widerspiegelung (otraZenie) (ein Begriff, den ja auch Belyj in
seiner Lesart ihres ,Lebenstextes® verwendet) einer Epoche, die nun von dér
Jugend abgelehnt wird. Gleichzeitig entschuldigt sie sich fiir das Bruchstiickhafte
ihrer Erinnerungen {,,mne Zalko, &to vspominajutsja tol’ko obryvki“4®) und fiir
das, was sich nicht in Worle iibertragen 140t, und scheint hier an die zusammen-
hanglose Rede Renatas anzukniipfen. In einem Brief an V. Chodasevi¢ benennt
sie andererseits gerade das Bruchstiickhafte, Unchronologische als typiseh fiir
ihre autobiographische Erzihlung:

44 Ebenda, 72.

45 Ebenda, 56.

46 N, Petrovskaja, Pis’ma k O.1. Resnevid-Sin'orelli**, Minuviee. Istori¥eskij Al manach, 8,
1989, 91-133; 122,

47 Pis’ma N.I. Petrovskoj k V.F. Chodasevidu®, E. Garetto, ,Intrecci berlinesi: dalla
corrispondenza di Nina Petrovskaja con V.F. Chodasevit ¢ M. Gor'kij*, Europa Orientalis,
14 {1995) 2, 111-150, 122-140 127f.

4 N, Petrovskaja, ,,Vospominanija”, Minuviee, 44,
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O ceGe s Mory cefiyac rOBOPUTE TONBKO OTPHIBKAaMH, IOYTH BHE BCSH-
KOM XPOHOIOTHM Y TaK, Majlo nomany. 49

Sie betont, daf die Stirke ihrer Erinnerungen nicht auf literaturwissenschaftli-
cher Ebene lige, so, wenn sie iiber die Poesie Bal’monts schreibt:

Hre Morna Obl 4 go0aBuTh, KpoMe FyGoKOTO CyGBEKTHBHOTO CYHNIE-
Husa 750 '

Sie strebt eine subjektive Darstellung einer Epoche an, die sie nicht nur durch-
lebte, sondem erlebte und, threr Meinung nach, s0 erleben mu Bte . Ihren be-
sonderen Bezug zum Leben des Symbolismus hat sie sich bis in die Emigration
hinein bewahrt. Dieser ist es, der ihr nun die Moglichkeit bietet, verstorbene Ak-
tanten dieser Epoche mit Hilfe ihres Gedichtnisses im wahrsten Sinne des Wortes
wieder lebendig werden zu lassen (,,V moef pamjati on [Valerij Brjusov] Ziv i
bessmerten®31), In diesem Sinne schreibt sie selbstbewuBt in einem Brief an Q. L
Resnevié-Sin'orelli: ,, T akich ,Vospominanij* net ni u kogo..*52 Die Beden-
tung, die das Schreiben, jenseits von Widerspiegelung und Verlebendigung, den-
noch immer noch fiir sie hat, mischt sich bestidndig unter den Text ihrer bruch-
stiickhaften Erinnerung;

T'oBopa 06 5TO# 200Xe ANYHON XH3HU, MHE XOUYETCsH CXATb [OBECTRO-
BaHKE J0 cXembl, OHa KoHYHIack ,0anaraH4HKoM", ¢ XOPOM MHCTHKOB H
AYpABbIM GYMaXHEIM Hebom. 3

Zusammenfassend 148t sich iiber eine Autorinnenschaft bisher folgendes sa-
gen: Weiblichkeit war das Ziel des Begehrens eines mé#nnlichen Erzihlers, der
eine Frau, z.B. als sogenannte Muse, zu einem Objekt seines Begehrens und zu
einer Figur seiner Brzihlung, seines Romans machte. Die Beziehung von Frauen
zu Texten beruhte in erster Linie anf jhrer Eigenschaft als ,.Leserin® dieser — hinter
,Stil* und ,Maske* verschliisselten — minnlichen Erzihlerfigur, als Schiilerin sei-
ner Ideen, Zuhorerin und Leserin seiner Texte und schiieBlich, nach seinem Tod,
in der Widerspiegelung oder Verlebendigung seiner ,Figur® in seiner Epoche.
Obwohl auch Petrovskaja dieser Konstituierung von Weiblichkeit nachkommt,
und somit das Gesetz durch Zitieren bestdtigt, mischt sich dennoch bestindig die
Bedeutung des Schreibens fiir den eigenen Lebenstext® unter ihre Erinnerung, die
doch vorgibt, die eigene Autorinnenschaft zugunsten der Figur Brjusovs zu ver-
nachldssigen. Der Schliissel zum Verstindnis dieses Widerspruchs liegt meiner

49 Pis’ma N.I, Petrovskej k V.F. Chodasevidu®, Europa Orientalis, 122.
30 N, Petrovskaja, ,,¥ospominanija*, Minuviee, 40.

51 Ebenda, 79. Einfiigung in der Klammer von mir, M.L.

52 Ebenda, 128.

33 Ebenda, 50.
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Ansicht nach in ihrer Position als Emigrantin, die sie als mehrfache Distanz erlebt.
Einerseits ermoglicht ibr die rdumliche und zeitliche Distanz zum russischen
Symbolismus, sich schreibend ewig als begehrte, aber stumme weibliche Figur
des Symbelismus zu konstituieren. Andererseits treibt sie die Distanz der Emigra-
tion als Frau, Emigrantin und Symbolistin in eine villige Isolation, aus der heraus
sie schreibend um ihr physisches und psychisches Uberleben ringt. Beide
JFiguren® Nina Petrovskajas, die Symbolistin und die Emigrantin, bedingen sich
schreibend und schlieBen sich schreibend aus. Die knappe Erwiihnung der Emi-
gration in ihren ,,Vospominanija” und vor allem das Bruchstiickhafte des Textes
scheinen auf die Briefe, die Petrovskaja aus der Emigration schrieb, verweisen zu
wollen und ergeben erst zusammen den ,Lebenstext’ von Nina Petrovskaja. Wih-
rend sie sich in ihren Erinnerungen hauptsiichlich als Symbolistin konstituiert, le-
gen die Briefe ein deuntliches Zeugnis ihrer Isolation ab. In beiden Texten gibt es
jedoch Abweichungen, die gleichzeitig eine Verbindung zwischen den beiden
Textformen herstellen. Das Schreiben ermdglicht es ihr in beiden Fillen, sich aus
der Distanz heraus in Bezug zu setzen,

Nina Petrovskaja beginnt ihre Memeiren mit den Worten ,,Ja ne émigrantka®™
und erreicht dadurch zweierlei. Zum einen benennt sie durch die Verneinung thre
riumliche Position als Russin im Ausland und ihre zeitliche Position als Emigran-
tin, die RuBland schen vor der Reveolution und damit vor den groBen Emigrati-
onswellen verlie. Zum anderen grenzt sie sich von den Emigranten und Emi-
grantinnen ab, die Rufland bzw. die Sowjetunion aus politischen Griinden verlas-
sen haben und gibt ,sloZnye i &isto intimnye® Motive als Grund fiir ihren Weg-
gang an, wodurch sie sich ihren Bezug zum Symbolismus dauerhaft erhilt. Der
Bezug zur Gegenwart, in der der ProzeB des Schreibens stattfindet, wird in den
Erinnerungen immer wieder, fast unmerklich, hergestellt:

KuzHb He peann30Bala U ONHOH M3 TeX ,McTHH . OcTamuch NoJepHyTLIe
nemnoM yram.>4

Nina Petrovskaja gelingt es bestindig in ihren Erinnerungen, sich als in riiumli-
cher und zeitlicher Distanz zum Symbolismus und in der Emigration lebende Fi-
gur zu konstituieren. Dadurch beschreibt sie sich auch mit Bezug auf und in Di-
stanz zur Figur der Renata. Indem die Nichtemigrantin Petrovskaja jedoch als
Memoirenschreiberin in der Emigration ihren Bezug zum Symbolismus bestiindig
beibehilt, eignet sie sich die Figur der Renata nicht nur an, sondern schreibt sie
auch um. In dem Brief an Chodasevi¢, auf den sich dieser auch in seinem Nachrf
beruft, schreibt Nina Petrovskaja:

54 Ebenda, 44.
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..M0OE HOBOC H Taﬁﬂoe WM, 3alIHCaHROEe IOe-TO B HCCTHP&BMI)!X CBHTKAaxX
San Pietro, — Renata, .35

Fast jede/r Memoirenschreiberfin in der Emigration, derfdie Petrovskaja erwihnt,
nennt sie mindestens einmal Renata.’® Wieso also bezeichnet Petrovskaja selbst
diesen Namen als neu und geheim? Die Antwort ist in der Tatsache zu finden, daB
hier nicht mehr die Symbeoiistin Nina Petrovskaja schreibt, die sich auch nicht
Renata nannte, sondern Renata ,war’. Vielmehr gibt sich die in volliger Isclation
lebende, gealterte und kranke Emigrantin Nina Petrovskaja den neuen und
geheimen Namen Renata. Durch diese Namengebung gelingt es ihr einerseits, den
Bezug zum Symbolismus zu emneuvern und sich als die ,wahre‘ Renata zu bezeich-
nen, andererseits filhrt ihre desolate Situation in der Emigration diese Operation ad
absurdum, bezeichnet die Namengebung eine Liige.

Die Entfernung von Ruflland wird als mogliche bzw. unmégliche Riickkehr
nach Ruflland zum stindigen Thema ihrer Briefe und benennt einerseits als cium-
liche Distanz eine Sehnsucht nach dem Unerreichbaren, steht aber andererseits
auch fiir ihre Isoliertheit in der Emigration {,otorvannost’ of Zizni“37)., Mal
verkorpert RuBland die Sehnsucht (,,toskuju po Moskve®), mal die Hélle (,,russkij
‘ad’*), die Berlin aber trotzdem noch vorzuziehen sei.58 Als fiir sie die Riickkehr
unmdéglich wird, schreibt sie:

B Poccuto ceiiyac He moefy. 51 TaMm XUTh He cyMeio U He cMmory, Tam
HeMb35 YKPBITE YCTANTOCTE B H e O T W M, TAM HYXHO OTHABATE ce6i, a
© y MEH# ceiuac He4ero JaTh HUKOMy.>?

Berlin wird schlieBlich zu dem Aufenthaltsort der Emigrantin, der sowohl die
befreiende als auch die isolierende Distanz, sowohl die stirende als auch die
benétigte Nihe zu RuBland am besten verkérpert. In Berlin erinnert sie nicht nur
das Klima und die Mentalitdt der Menschen an RuBiiand, sondern natiirlich auch
das lebendige kulturelle Leben des ,russischen Berlin': ,,Zdes” vse mune na pamjat®
privodit byloe..“% Andererseits erschwert ibr das Wiedersehen mit fritheren Be-
kannten die Aufrechterhaltung ihres Bildes von der Vergangenheit, die sie als die
eigentliche lebendige Wirklichkeit betrachtet, Mit Erschrecken stellt sie fest, da
Menschen, die frither fiir sie eine lebendige Wahrheit verkorperten, jetzt nur noch
als Schauspieler agieren und gar, wie in Belyjs Fall, frilhere Wahrheiten verleng-
nen. Uber ihr Treffen mit Belyj in Berlin schreibt sie an ihre Freundin: '

33 ,Pis'ma N.I Petrovskoj k V.F. Chodasevitu", Europa Orientalis, 123,
36 7 B, ,bednaja Renata®, R. Gul’, 208,

57 N, Petravskaja, ,,Pis’ma k O.L Resnevié-Sin‘orelli*, Minuviee, 107,

58 Ehenda, 111 und 113.

19 Ebenda, 121,

8% Ebenda, 96.
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Focropu, 9To Takoe KusHe! Bellb Mbl OfIHAXAEL APYr apyra JHOGHIH , KaK
mo6at™ [...] ¥ Bce aTMM BbI1O XuBo. A Tenepb [...| TouHO akTepwl,
CBIMpasy ApaMy, CHSJIM TPHM ¥ B Kadhe Tpo3antiecky KOHbAK NbOT.%

Vom gleichen Gegensatz ist auch ihr Selbstbild gekennzeichnet, Einerseits er-
innert sie Berlin wieder an ihr fritheres Ich: ,,..i sama ja snova pochoZa na ,tu’
kotoraja ,byla Zivej kogda-to’.. .62 Andererseits weil sie, daB vor allem die neuc
Welle von Emigranten und Emigrantinnen in ihr nur noch ein kurioses Relikt aus
einer iiberlebten Vergangenheit sieht:

Moioable METYXU-rOPJIaHEI BCKY HRLTY 310Xy 063RIBAIOT C 3CTPap ,,0THKE-
1weH“, & Hac BCeX: — GONbUIMX W MaNbiX, ~ ,,KATACTPOPUUCCKUMH JIEOMIE-
.63

Thre Isolation von den russischen Emigrantenkreisen ist dementsprechend sowohl
Ausdruck ihres Bediirfnisses als auch schmerzhaft empfundener Ausschluf:
»Ljudjam li ot menja Zutko, mne li oni ne nuZny, - ne razberu.“6* Der Gegensatz
zwischen ihrem friiheren Leben im Symbolismus und ihrem Emigrantinnendasein
bleibt fiir sie als Widerspruch bestehen und wird als solcher Gegenstand ibres
Schreibens:

Mue 1 caMoit RENMOHATHO, KoK [NINHHAsA, CN0XKHaA, OrHcBas B MPOLLITOM

HH3HbL MOXKET KOHYUTHCA KaK TApaKaHbfA, 3aBapeHHaa B MEenNHN KHNAT-
65

KOM.

Das Schreiben wird alles, was sie noch geben kann, wird fiir sie gar wichtiger
als ihre Drogen (,,Jut%e narkoza i vina“56), Das Schireiben ihrer Briefe bringt ihr
die gewiinschte Nihe zu Freunden und Freundinnen, wihrend die von ihr bend-
tigte riumliche Distanz aufrechierhalien werden kann. In ihrem letzten Brief an
ihre Freundin schreibt Nina Petrovskaja; ,,Zdes’ u menja net nikogo. Ne otludite
menja ot sebja!“67 Das Schreiben ihrer Memoiren ermdglicht ihr iiber die Erinne-
rung an die leuchtendere Gegenwart des Symbolismus ein Uberleben in der Emi-
gration;

A coBceM TOXE HefaneKko Knaubuiie, rae nexuT Ansdpen ne Mroccee,
Tyna x0Xy NO BOCKPECEHLAM M POMaHTHYECKH IPYLLY MOf ET0 UBOI O
npoliomM. BeeMu cunlaMM cTapalich Be CTPafarh, ,,KaK Bee', U He Bhne-

61 Ehenda, 101.

62 Ependa, 97.

63 Pis'ma N.I, Petrovskoj k V.F. Chodasevitu”, Enropa Orientalis, 129,
84 Ebenda, 124.

65 N. Petrovskaja, ,Pis’ma k 0.1, Resnevig-Sin'orelli®, Minuviee, 131.

66 Ebenda, 122.

67 Ebenda, 133.
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TaTh MOH ronoc B XOP SMHTPAHTCKHX CTOHOB. A cTOHYT onM B ITapuxe
KaK B ajy.68

SchlieBlich und endlich sichert das Schreiben in Form von Ubersetzungen und
Feuilletons auBerdem ihr finanzielles Auskommen und damit das Uberleben in der
Emigration. So verbindet sie eine briefliche Bitte um Arbeit mit den Worten:

Mory nepeROMTE, IIACATh CTATRE, IENaTh KOMIWISLNA, — CIOBOM BCe,
Y10 TPEGYETCHA OT MBICHH, OT Iepa, — oT MeHA ¢

Als sie keine Arbeit mehr findet, versucht sie sich und ihre Schwester mit dem
Schreiben von verzweifelten und erniedrigenden Bittbriefen, z.B. an Gor’kij, vor
dem Verhungern zu bewahren. Auch jenseits der finanziellen Zwangslage ist fiir
Nina Petrovskaja die Versffentlichung ihrer Erinnerungen mit ihrem Lebenswillen
aufs Engste verkniipft. So schreibt sie in einem Brief an Gor’kij:

MHae 6kl He XOTen0Ch IHKBUIMPOBATE IIPEXe, YeM N3xaTh KHury. [ToTom
— Bce paBro,70

Thren Tod begreift Petrovskaja dementsprechend als Verstummen und kiindigt ihn
in einem letzten Brief an Ajchenval’d {iber ihre zunehmende Sprachlomgkelt an:
,,Slov u menja net, ja mertvaja“.7!

IX

Mit dem Schreiben ihrer ,,Vospominanija® hat sich Nina Petrovskaja einerseits
wieder als begehrenswerte weibliche Figur konstituiert, als Verk&tperung von
Wahrheit und Liige, der einst der Siil Belyjs und vor allem Brjusovs galt. Ihr
Verhiltnis zum Text versucht sie, als ein passives der Widerspiegelung und Ver-
lebendigung darzustellen, um dadurch sich selbst als Subjekt konstituieren und
das Gesetz der Weiblichkeit ihrer Epoche bestiitigen zu konnen. Gleichzeitig
eignet sich hier jedoch auch eine russische Emigrantin schreibend die Figur der
Renata, der Verkérperung symbolistischer Weiblichkeit, an und stellt sie als Pa-
radoxon in den Kontext der Emigration. Im Kontext der Emigration wird, in ihren
Memoiren und vor allem in ihren Briefen, ein Subtext lesbar, der eine Abwei-
chung in der performativen Praxis ihrer Konstituierung von Weiblichkeit dar-
stellt. Das Schreiben wird hier als Proze8 beschrieben, das das physische und

68  Pis'ma N. Petrovskoj k Ju, Ajchenval’du®, Minuviee. Istorifeskij A manach, 8, 1989, 133-
138; 136,

69 Pis’ma N.I. Petrovskoj k V.F. Chodasevitu®, Europa Orientalis, 132.

70 Pis’ma N.I. Petrovskej k Maksimu Gor’komu®, Europa Orientalis, 14 (1995) 2, 140-149;
142,

71 Pis’ma N. Petrovskoj k Ju. Ajchenval’du®, Minuviee, 137.
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psychische Uberleben einer Frau in der Emigration sichert. Der Symbelismus
wird einerseits fiir sie zu einer begehrenswerten Vergangenheit, die sie schreibend
zu erreichen versucht. Andererseits wird die ,Gegenwart' der Vergangenheit tag-
tiglich mit der harschen Realitéit der Emigration konfrontiert und ad absurdum ge-
fithrt. Der Gegensatz zwischen ilirem glamourdsen Dasein im Symbolismus, das
sie in erster Linie dem minnlichen Begehren verdankte, und ihrem
,Kakerlakendasein® in der Emigration, in der sie schreiben muf}, um zu iiberleben,
versucht sie schreibend zu bewiltigen. Ihre Autorinnenschaft 186t sich als prozef-
hafter Kampf um das eigene psychische und physische Uberleben verstehen. Die-
ser Kampf ist eine Gratwanderung zwischen dem Symbolismus, der sie begeh-
renswert aber stumm macht, und der Emigration, die sie véllig zu vernichten
droht, aber zum Schreiben zwingt. Im Schreiben gelingt es ihr, den Gegensatz,
den sie verkdrpert, auch darzustellen. Sie schreibt sich als hiifliche Emigrantin, die
darauf besteht, die begehrenswerte Renata des Symbolismus gewesen zu sein.
Am besten wird dieser Gegensatz wohl in den Erinnerungen Nina Berberovas be-
schrieben, die Petrovskaja als licherliche und tragische Figur einer symbolisti-
schen Vergangenheit in der Gegenwart der Emigration sieht;

C TeMHbIM, B GOPOJABKAX, NHLOM, KOPOTKHUM K LIHPOKUM TEJIOM, TRYOLIMU
pykaMi, OfleTas B JUIKHHOE IIYMALIEE NNATLE C BhIPEIOM, B OrPOMHON
YEepHOH 1NN €O CTPAYCOREIM NEPOM ¥ BYKeTOM vepHbIX BulIeH, Hyna
MHE NOKa3anachk O4YeHb cTapol ¥ crapoMopnofl. PenaTa ,,Ornennoro An-
rena®, 11}%60131; Bpiacosa, nogpyra Benoro — Her, fe Takoil BooBpaxana 5
ee cele.

In der Emigration war Nina Petrovskaja als Renata zum Anachronismus ge-
worden. Im ,Lebenstext’ ihrer Erinnerungen und Briefe hat sie jedoch genau diese
Ver4nderung der Renata beschrieben. Sie hat sich die Renata als weibliche ,Figur*
des Symbolismus angeeignet und sie im Kontext der Emigration um- und weiter-
geschrieben. So ist es ihr gelungen, einen weiblichen Stil zu schreiben, der eine
symbolistische Weiblichkeit zwar immer wieder emecut als Gesetz zitiert und es
dadurch sowohl bestitigt als auch schafft, durch den verdnderten zeitlichen und
riumlichen Kontext hat sie jedoch mit jedem performativen Akt das Zitat ein we-
nig verfehlt.

TIpoiino BpeMa BCAKKX NPeKPAcHbIX ,KECTOB' — HYXCHO NOXKMBATL, 110-
BECTH N0 KOHHA KAKYEO-TO HEYAABLIYHOCH XKH3HERHYIO Muccuio., Bor!.. 7

72 N. Berberova, 204.
713 N, Petraovskaja, ,,Pis'ma k Q.1 Resnevig-Sinorelli”, Minuviee, 122.
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Die ,,Vospominanija* und die Briefe Nina Petrovskajas ergeben deshalb erst ge-
meinsam den selbstverfaBten ,Lebenstext* einer Autorin. Uber die Widerspriiche
und Gegensitze zwischen beiden Texten schreibt Nina Petrovskaja die Abwei-
chungen, die es ihr erst ermoglichen, sich auch als Autorin zu konstituieren. Wie
die Lebensgeschichte Nina Petrovskajas zeigt, konnte der Widerspruch zwischen
Weiblichkeit und Autorschaft dazu beitragen, Frauen, die dennoch den Anspruch
hatten zu schreiben bzw. sich zu be-schreiben, an den Rand des Wahnsinns, in die
Hysterie, in Alkoholismus, Drogensucht und in den Selbstmord zu treiben. Um
die Texte und ,Lebenstexte* dieser Frauen dennoch lesen zu kénnen, brauchen wir
andere Ansiitze, als die, die allein auf die hermeneutische Interpretation des, von
einem selbstidentischen Autors verfaBten, einen Textsinn ausgerichtet sind.
Dieser Aufsatz stellt eine Moglichkeit dar, die Konstituierung einer solchen
Autorinnenschaft in ihrem ,Lebenstext’ lesbar zu machen.

Huna Wpanosna [Tetposckas
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Anna I'paueBa

JAHUMOHAPH AJIEKCESl PEMH30BA: ITEPBAS PYCCKASI
PEBOJIMINA CKBO3b IIPU3MY AIIOKPHUOHYECKOHN
JUTEPATYPBI

Cobuitus pegontonnn 1905 r. spuiauce neppoil HpakTHUECKON NPOBEPKOI)
TEX MOJIMTMHUECKHX HOKTPUH, 33 YBIEUEHHE KOTOpPLIMM Anekcell PeMH30B 3a-
IJIATHI NOYTH JECATHINETHEM CBOeH MONOJOCTH M KOTOphie GbITH cToNb Bo-
NE3NEHHO HBKKTHI® MM B Bonoroackuii nepuop (1901--1903), Hepepuo Gniio
Obl npepnoaraTh, YTO ,JIONUTHKA' e¢ro Gonklle He wHTepeceBana. [opobHoe
NpefcTanieHie OTYACTH GasHpyeTcd HAa yTBep:kJleHusx camoro Pemusosa. B
3TOM NJ1aHe CHMITTOMATHYEH OTKIVK Ha ero nofobHele 3agenenns Jibpa llecTo-
Ba — OJIHOTO M3 JNHOfiel, NyxoBHO HauGonee Ganiknx K nucaTtento. B malckoM
nocaannn 1905 r. oH Tak oTBeuan Ha HecOXpaHWBIUEecH NUCbMO Pemu3oBa:
.Moio cratbio 0 ,B[oupocax] K[usuu]* Bbl yxe gepecuyp rnyGoko nonamm,
[...] Ho, na camom piene, f He Bpar NMOMMTUKKM. 3Hat0, YTO NOMUTHUECKAA
cBOGOJ@ HAYEro He pa3spelnaer. [...] 51 cepnosHo xeanun Bynrakosa 3a noan-
THdeckHe cTaTbid. Ecan Gb1 yMen nucaTh Tak, Kak oH, eil Bory Toabko M nucan
6kl 0 noauTKe. [...] Bul cuacTimsedt Mens: unTaeTe xoxpenne no Mykam Boro-
POIMLB! H NONHTHKY 3a0biK. A He Mory Bl 2a6kIThb, 4u noManTL™.] B nanxHoM
NWCEME, COXPAHHUBUIEM OT3BYKH CIIOBA afpEecaTra, BAXKHO COMPSXEHHME ABYX
COCTABJIMFOIUX, PEMH3OBCKOTO OTHOLIeHH K roauTuke’ (,3abBenue’, koTopoe
TpPeAnONAraeT yXKe MUMerlleecsd ,3HaHHe'), B TPOJONKEHHE HAYABLIErOCH B
Bonorge usyyenus anokpugpuueckol nmnrepaTypbl {yoMuHanue ,, XoxaeHus
Boropogpie! Mo Mykam™).

B 1906 r.2 PeMu30B Hamucal LMKJ anoKpuHyecknx rere) .. Jinmonaps*.3
Haaraune sBocxomuno x JIyry pyxosaomy” (Actuwy) — cbopuuky nosecrteii o
KUIHE NOARMKHUKOB U GIarcUecTHBLIX MTOREH, COCTARNICHHOMY JYXOBHbIM [TH-
caTenem kouna 6 — Havana 7 8. Mloannom MocxoM. B peBuepycckoM nepepone
on umeHoBancs Jumonapy (Acipwvdptor). B cocTap peMH30BCKOTo JTumoRapa

1 Pyccran awmepamypa, 2, 1992, 142,

Bpems cospanns LHKIE ONPEASNAETCA HA OCHOBAHWM aBTOPCKMX JATHPOBOK, AAHHLIX Mof,
TexcTamyt Bo Bropoit penakunn Jlumonapn™ (Pemuson, A. Couutenur, 1.7, OTpeseHsie
norecrn, CIT6. {1912]). Hance uutHpyerca B texcre: Jumonaps-I1912 ¢ yrazanuem
CTPaHALDL].

A. Pemuzos, Jumonaps, CIT6. 1907, Hanee unrnpyercs o texcre; Jumonaps-1907 ¢
yKazaHeeM CTPAIALLL



100 Anaa Fpavesa

BowuUM caemyrolgre Teketsl: 1. ,,0 Gesymuu ViponsamuuoM, Kak Ha 3emne 3apo-
gunics Buxope’’; ,,O Mecsile o 3Be30aX ¥ OTKY[A OHH Takue, XPUCTOBA MOBECTR™,;
3. ,,Luee Mnru Ilpopoka, or Hero Xe cokpbll Focnons genn namsaty ero”; 4.
,»OTH9erc HeYHCTRIN §e3 NAT B O COTBPEHHK BoJKa. CnoBa Eropus Bomukero
nacteipd Huxone Yromuuky™; 5., Bemuria, uMeH KoTopo# ABeHaALATE ¢ NOJIC-
BuHOW. M3paBnenne™; 6. ,,0 crpacrax Focroguux. TprgHenseu so rpote’. Tlo-
cie TeKcToB anokpudon cneposan pasgen ,.JJIpaMeyanna”,

Kak noka3zan aHalK3, 0CHOBHBIM {Ha IeBSHOCTO NPOIEHTOB) TEKCTYANLHEIM
W UASHHO-TEMATHYUECKUM HCTOYHMKOM PEMUIOBCKUX NPOMIBEeHui SbLT0 ucce-
nosanue ATl BecenoBckoro PassiCranin 8 00AACI DYCCKUX OYXOBHbIX CHILL-
xo8.4

Orryna xxe PeMu30B 3aMMCTBOBAN U cieNaHHbIe B , [IpAMeuannax’ oTcLimky
K MHOTOYHCNeHHbIM TpyaaM. OOGpallanch K TOMY MM HHOMY PA3HENy HCClefe-
BaHHs BecelnorcKOro, NHCATeNs YYUTHIEA cleaHHLIE YYEHBIM CHOCKH HAa He-
TOJB30BAHHYIO TUTEPATYPY W OBTOPAN YKA3aHHBIE TAM HA3BAHHUS B CBOUX KOM-
MenTapuax. [IpoaHann3MpoBas PEMUIOBCKUI CIHCOK HCTOYHHKOR, MOXKHO OTME-
TUTH, YTO K YIIOMAHYTEIM BecenoBcKMM KHHTaM NeGaBieHbt CASTYrOIME: TPYR
I1.E. Uleronesa, Quepku ucmopiit ompexennoit aumepamyput. Creazanue Ad-
podumuara;’ Toaxoebill CA08apb HUBOZO 8EAUKOPYCCKO20 A3bIKA Baadumupa
Haanr (CII6. 1903); E.B. Annukos, Becennan o6paoosas necus Ha 3anade u y
caasan (CI16. 1903-1905); B. Bnagumupos, Beedenue 6 ucmoputo pycckoii
caosecnocmiu {Kuer 1896). Dro — win cOBpeMEHHRIE TPYLI 3HAKOMBIX THca-
Tesist (Illeronesa, AHUYKOBA), WIH JOCTATOYHO NONYNSAPHEIE HcTOUHRKY ([ans,
Bnagumupos). 3avacTyio camMo MpHUMEUaHKE NPEACTaBASIO cODOH TOUHYIO
uutaty u3 Becenopekoro. Ho 3ro 66410 He ,TTarHaTOM®, 2 NOTIONHEHAEM OCHOB-
HOTe TeKcTa go6aBoUHbIMA CBelleHHAMH H3 ,0eccniophoro’ mis Pemwsosa, a
NOTOMY TMOIYAC U HE YKA3bIBAEMOro, HCTOUHMKA,

Llukn ,JluMoHaps" oBnagaet BHYTPeHHeH HENOCTHOCTLIO, KOTOpas 3aKMova-
€TCsl B IOC/IEAOBATENIBHOM PAIBEPThiBAHMK ABTOPCKOTO 3aMBICIA M HCTIONb30BA-
HUH, B OCHOBHOM, OBHUX ¥ TEX Xe PaijeNios UCCASI0BaHus Becenorexoro.

YueHblit NHCaN O CHHKPETHIME KAapOJHOTO COZHAHMS, B KOTOPOM f3BIMECKHE
M XPUCTHAHCKHE (IPENICTABIEHN OPraHUyHO NEPEMNICTANHCE NP TTONLITKAX Hal-
TH OTBETHI HA CYIIHOCTHbIE ROLPOCH! GLITHA. ONUpasch Ha €ro Hay4Hble JAHHBIE
H BHIBOfILI, PEMH0B MOCTABHT CBOEH LB MAaKCUMANLHO NPUOIUINTL CBOE
XYOKECTECHHOE MUPOBOCTIPUATHE K HAPOMHOMY M C HOMOILEIO POPM 1 METO-

4 A H. Becenoserii, ,,Paskickanns B 06IaCTH PYCCKMX TYXORHBIX cTHX0B", Pasm. [-XVII,
Brin, 16, Céoprux Omdesenus pyccroeo Rk 4 caoaectocmis Hunepamopekoti Axade-
mitte Haye, Opunox, K . XXXVI-LII, CIT6. 18801891, Janee unTupyerca & Tekcre:
Becenobeknit, Paabicikanita © YKA3aRNEM HOMEPOB Pa3nena H CTPaHRkL.

5 HLE., Ilerones, Ouepxn ompevennol awmepamypus. Crasanne Agpodumuarna, CIIE,
1900. Manee uprupyerca B Tekete: llerones © ykalaHnesm CTpaHHib],
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TIOB NIOCIENHETO, CHHTE3KPOBAHHLIX ¢ (DOPMAMM H METONAMH, IPUHCYIUHMH EMY,
Kax NMUCATeNH-HHTENeKTYany nayana XX B., TOCMOTPETL HA COBPEMEHHOCTL.

HaspaHus PeMM30BCKHX anoKpudor He ARIAOTCH CTHIN3aLMEH, a BOCIpo-
H3BOJAT caMy CTPYKTYPY HOMMHALIMU MAMATHUKOB [IPeBHEPYCCKOH OTpeveHHON!
nuTepaTyphl, HanpuMep: ,,O ApeBe KpeCTHOM, M3BELIEHHE cBATLIA Tpouumnl®,
,-BOnpockl W OTBETL], YTO OTE KONHKA YacTel cosnan BeicTh Afams”, ,Makosns
noeects, ,,O NyCTLIHHKLE Makapii pUMCTEM b, UTO TPH YEPHEUM HALTK €r0,
9TO ABajiecaTh MONMPHILb OTS Hero paii™ U T.11.9 T'o e OTHOCHTCS ¥ K HAIBAHMIO
BCETO NMPOURBEIEHAS, NOCKOABKY OHO HHM MO CHOXETaM, HU 10 TEMATHKe He
ROCXONUT K fpekHemy , JIuMoHapr', EOMHCTREHHOS CXOICTEO MEXKTY 000OHMH
OTHOHMEHHEIMH COOPHHKAMH — MUNaK THYECKas 3a7jada apTopa.

Cobnrofias aBTOPCKYIO MOCNENCBATENLHOCTE PAclOROXKEHUS TEKCTOB BHY-
TPY LUKNA, PACCMOTPHM HCTOYHUKN W T€ NYHOMXKECTBEHHbIE NPHEMBI, & NOMO-
HIBIO KOTOPLIX PEMH30BCKUA TEKCT (GOPMHPYETCA KK HOBOE XYAOXECTREHHOE
uenoe. B ceMmanTrke Hazpauust anokpudha ,,O Gesymun MpogHagunomM, Kak Ha
3eMIle 3apORHICH BUXOPE' COUSTAIOTCH KOCMOTOHMYECKHE A3bIYeCKHe H Xpu-
CcTHaHCKHE OpelcTaBneHus. PakTHIECKYI0O OCHOBY CBOEH NepBOH Neredfnsl
Pempzor 2aMMCTBOBAN W3 pa3jeop KHurH Becenosckoro ,Jlerenpet 06 Upoge u
Hpogvane ¥ vx napoankie oTpaxenns (Pasvickanus, XVI, 305-329) n ,,Py-
MEINCKItE, CHABAHCKYE H rpeveckue Komaaer™ (VII, 97-291), a rakxe w2 uecne-
nosanua [leronesa (IHerones 1900, 2, 10). B datyne peMH30BCKOrO MOBECT-
BOBaHWA KOHTAMMHHPOBaHb! MOTHEDB] aNOKPHMDMUHSCKHMX CHRKETOR O POXKRECTBE
Xpucrosom 1 cmepri MoakHa Kpecturens.

Hpeline u TeMaTiyeck TekeT Pemuzosa Gazupyercs Ha orMeueHHoM Bece-
NIOBCKHM CYILIECTBOBAHUM B HAPOAHLIX NPECTABNSHHUAX CBA3H MEX Y CHOKETOM
o mpecnenosanuy BoxecTBenHoro miafesua (MPeAoMNEHHOM B POXKNECTBEH-
CKOM KONSTHOM LMKIIE) U CHOKETOM O TOCNeHeM NpeciiefoBaHun XpHcTa, 3a-
BEPILMBLIMMCS €70 cMepThio (KpelsHHeM kpoBblo', VII, 247). Pemnsos xyno-
XKECTBEHHO aKKYMYIIMPOBaN BRIBOJ YYCHOrO O TOM, YTO B HAPORHKIX MPEJCTaB-
nenuax cMepTh Moanna Kpecturens aBngeTcs] CAMBONRYECKOH ,peaTeyeit’
KpecToBol cMepTH CracuTens.

TekeT NepBere anoxpuha, Kak ¥ NOCHEAYIONINX, OCHOBAH HA CHCTeME JeilT-
MOTHEOE. OCHOBHEIE M3 HUX TaKXe MeHeTHYEeCKM BOCXOMAT X NPHBENEHHbIM
BecenoBCcKMM HapoaHbIM TekcTaM. OTTYa 3aMCTBOBaHL] TAKHE YCTONUNBBIE
ofipasbl, Kak, Hanpumep: ,Geawie upeTsr’ (VII, 250), kpachas' = kpacuas / kpo-
paras Mipogwana (VII, 247).

PeMu3onckas uHTEPIpeTalkg croxeTa ¢ arotieu Mpopuans k Moanny Kpe-
CTUTENO, KpOBaBOJ NiiaTe 32 ee Tavel, (ronoBe Moanua) U npeaHavepTaHHoM

5 Haspaans anoxpud)OB NpHBEHEHS! NO CNBCKY ,CTaTbi O KHUMaX MCTHHHLIX B NOXHLIX"

(H. Tuxonpanpoe, flansmruxu ompevennoli pyceicoli aumepamyput, T. 1, CT16. 1863, 2—
5).
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et TpoKnATAK {BEYHO NASCATE) HE3ABMCHMA OT NONYJIAPHON B MONEPHUCTCKOM
cpene npamel O. Yaiinena Cagomes. Bee HCXOHBIC CHOKETHO-TEMATHYECKHIE
MOTHBEI IHCATENE NOYepnHyN y Becenosekoro (cp.: ,B onHom snusofe Rein-
hardus’a [...] roBopuTes o necuacTHoON yoGRY Novepu Vipona k Moarny [...] me-
resa [...], KOHUHBILAACH CMEPTLIO MOCTENHETs, IOCMEPTHON MYKOI TepBOiA'*
(XVI, 306). ¥ Pemu3oBa B TPAKTOBKE TEME! CTPACTHOM IHOOBY TMABHbIA ax-
LieHT CTeNlal Ha ee BCepaspyLIatoMiel CTEXMIHON Mprpoge. IT10 — OCHORA Opra-
HWHHOH KOHTAMHHALMHM anoKpU(PUYEcKOro HOBOIABETHOIC CIOKETA C A3kIUe-
CKYM KOCMOTOHHYECKUM MIGOM O IPOUCXOXKTICHIY BUXPS — IPUPOAROH CTHXKH.

B anoxpude ,,O Gesymun UpopragiHoM™ BUPTY03HO COYETAIOTCA TOUYHAIE
LMTAThL, IepPecka3 H coBCTReHHO pemMH3oBCKHi TekeT, Hanpumep, unan mpo-
M3IBEJEHMs! OCHOBAH Ha TpaHc(hOpMHpOBaHHOM TekcTe Becenorckoro: ,,Mpomua-
[y TOCTHIIA Kapa: [...] oHa wocuTes 1o BO3MYXY, B SypHON ILICKe BUXPSL. [...]
Tam oHa HOCUTCS W Teleps, JHIIE OTO:IXAA Ha Ay0ax W OpellurHaX 0 NePRLIX
neTyxoB [...] Karanodckoe npeganye crenano u3 ogucii Mpoiuans! — HeCKob-
ko [...] Beuno nasuyiue, cOTPACAOILNECS B NOPLIBACTOM JIBHXEHHM, OHM
MOCJIA GLITE OTONACCTBIEHD] ¢ TPACABHLIAMYU — NMXOpaNKaMy [...] Tpacapuim,
BOULTY 8 OTPEYEHHYIO CTarbio [...] B MonuTBy cB. Cucunus, u Heses Gycna-
€BCKOr0 TEKCTa OKa3anachk TOTHa BCEM JIXopaaKamM crapeiieil cecTpoit, Ais -
casuyeli, paii Kotopol oTceueHa Oblna ronoea HMoanna Ilpegreun. Pycck.
isices = NAACYHbS M HasBanHe muxopapku™ (VII, 222).

Cp. Tekct Pemuaora: ,,Hecercs HeylepKHMO, BaBeK 06palieHHas B BHXOPL
— BYAHBIIT BUXOPE — IUTACABANA UPOKJISTAR U MIISET no nycTeiHe [...] # pasgu-
paeT YEPHYIO ropy, COKPYIIAST HarOpHOE LAPCTBO, HArOHIeT Ha HEGO CUMbHbIE
TYYH, IOTEMHAET CBET, KDYTHUT BETPhl, BUPUT BOJHLI, Baj Ha BAN — TUISLIET
aasices mpoxasTas [...] Tak BeHHO HA BEUHO, I CKOHYAHMS BEKA, HA BEKH Bec-
koneunsie® (Tumonapn-1907,24-25).

Takum o6pajom B peMHUIOBCKOM Jlerenfie NpUMEHeH TPatHLMOHHBIA A cpeg-
HEBCKOBOrO MLILILIEHHA METON METa(bH3H9ecKOro TO3HAHKA TYTEM TOHCKA CHM-
BONUMECKUX COOTBETCTBUIN; KOCMOTOHUYECKUA MM O BEYHOM W HBEIHE CYILECT-
BYIOILEM BUXpe OOBACHEH Yepe3 He UCKYrJIeHHoe cobpiTue Gubneickoi HoTo-
puu (mipu aToM cMepTh Moanra KpecTurens TpakToBaba Kak npooSpa3 cMEpPTH
Xpucra), 3ro — obpallesHue 1ucaTens K cpefHEBEKOBOMY TIOHUMAHHIO BpeMe-
HH, nonw3yacs TepmuioM [1.C. JIuxayena, — ,ieTonucHore' BpemMenn. Kak ot-
Meqaln yueHbli, ,,B JpeBHel [...] PycH Bpems Ka3a/0Ch CYILECTBYOIAM HE3aBH-
cHMo oT Hac, [...] Tlpouutoe 6u10 ie~To BIEPEIH, B Havale cOObITHHA, pall Ko-
TOPLIX HE COOTHOCHIICA C BOIPHHHMAIOIIMM er0 CYGHEKTOM. ,3anve’ cobbrrus
6bINK COBLITUAMM HacTosnero uny Sypywero. [...} Jlepegnsa cnasa* — aro
¢/1aBa OTHAIECHHOrO NPOLLIOTO, ,IEPBBIX BPEMEH ' ; ,3a[HAA Xe cllaBa’ — 970 CJa-
Ba MOCAEAHHX NeHuid. [...] Bpems He GbU10 OPHEHTHPOBAHO HA BOCTIPHHUMAEH)-
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mero oo BpeMa cyfnekTa. Ero Mpicnuny kax OOhEKTHERHO M HE3aBHCHMO
cymectaytomee™.”?

OOIENIBECTHO, YTO B CMMBOJIMCTCKON 3CTETHKE HOBOIO BPEMEHH DSl CHM-
BOJIMUECKHX COOTBETCTBHA Gbl OPUHUMMTHANLHO PA30OMKHYT M OTKDPBIT [JIA
fecKoHeUROro JONOMHEHNA. Ero npoomikeHne GbUIO HE TONMLKO BOIMONKHO, HO
Kax Obl 3apasee ,3anporpaMmupoBado’. M B 3T0M npougecce akTUBHAA polb (pU-
HajIexRana, O[HOBPEMEHHO, ¥ 00BEKTY, W CYOLEKTY TBOPYECTEA — YNTATEMO.

PemMnzoB, cOnukas M CUHTE3NPY] THNOMOCHUYECKH CXOJHbLIE 3CTETHYECKHE
NPRHLKIL! cTapoil 1 HOBOH NHTEPATYP, HA HX OCHOBE CO3JIaN HOBLIA cuMa0.au-
cmckuit mexent. 3To ObUI0 peannzanyeil Toro, o vem oH ewe B 1904 r. nucan
xene; ,,Hano noGequTh CBOKX OTAENLHOCTL W HE 3aMEHATh, HO H APYTHE A0JX -
HL1 3a6bITh TEDGN M COEOUHHUTLEA ¢ TOOOK B MIPe ,HE B TBOE M He Moe', A 3TO
nap To6oi — Mu(".8 Berymas B Mrpy*, uMTaTent kak 6b1 BKNIOYAN B TROPUMLIIL
mudp ceba ¥ OKPYXKAIOIWKA ero MHp — B JAHHOM CYYAe — PYCCKYHO AEHCTBH-
TeNLHOCTh, COBPEMEHHOE COCTONHNE KOTOPOH acCONUMPORANOCHL ¢ OYHHLIM
BHXpeM — IPOXITATON NAcaBUNEH".

Bropas nerenpa ., mMecaue M 38830aX H OTKYJa OHM Takue. XpucToBa Mo-
BECTh' OCHOB2HA Ra TEKCTE PYMLIHCKON NecHM, IpHReIcHHOH BecenoRcKUM B
pa3snene, yXe UCnoJb30BaHHOM B nepBoM anoxpude: , Boropoanua npager Ha
3eneHol Tponle, BeAylieH K BpaTaMm pas, NPAAET 30N0ThIE HUTH HA OAEXIY
CROEMY CBIHY, OTKYZA OHH HM B3RJHMCh COKOJbl, NTOXWTHIHN Npaxky; Boroposuua
nockinaerT Heana KpecTurend, nycTs passieT COKOANHOE CHE3AO H NPUHECET
eii, a CORONAT BO3LMET cefe. 3TO BbIlE MOHX CMI, OTEEYAET CERATON: COKOJIDI
YHECTIH 30A0MYI) HUE BRICOKC AOM Hebeca, CBUAM H3 HEMO THE3N0 — 3040110
MECAL, 3 COKONT HETAE B3AThL: HE HHX NojleNaiMck ipelHhle 38e3/bl [...] HHBle
OTOXAECTBIAT NYHY € MMKOM Mapuu Marganuesl, sacTynusmen mecto Bo-
xbeit Marepn (VIL, 225),

Cp. Texct Pemnzosa: , TopHeIMI floporamu ornpasunace boropoauua Ha se-
MIEHYIO TPONKY K BpataM pas [...] u cTana Tam npsacTi 3on0tsie HUTH. OTKya
HHW BO3BMUCH, HANETENH COKOJbI, TOXHTHIKM KPACHYIO 30J0TYI0 NMpsky. Heuero
penartk. [lo3nana Boropopuua Maanwa Kpecrurens: KpecTHTenk pasbllUeT co-
KOJHMHOE THE3NO W NIpUHeceT ei, a cokonaT Bao3bMeT cebe. [Towen Maan Kpec-
THTEb UCKATE NMPONAXY, [a HE A0ArO NMyTeINEeCTBORAN, CKOopo BepHyacs. He
MOTY, — TCBOPUT, — f 3TC CHENATh, CHIL MOMX HETY: YHECHN COKOJNbI 30J0TYHO
HWTL BLICOKO TIOJ Hebeca, CBIJIM K3 30JI0TOR HUTH THE3N0 — 30R0TON Mecsl, a
COKOJISIT HErAie B3siTh: MOHAAenany u3 Hux ApobHele 3gesbl’. BoT oTyera mMecan
TAKOH, B cBepKAOT 3Be3ALI” (JTumonaps-1907, 30-31).

7 .C. Nuxaues, osmuxa Opearepyccroti aumepamypol, 3-¢ uwsn., M. 1979, 254-255.
8 A Pemnson, ,Ha seuepreii sape. Tlepenucka A. Pemusosa ¢ C. Pemuiosolt-Tosreano”,
ITOAT. TEKCTA W KOMMEHT. A. [ AMenns, Evrapa Orientalis, 6, 1987, 272.
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DTa NereHfa, B KOTOPOU aHAIOTMYHO NEPBOA CMHKPeTHYECKH 0GReIAHeHb]
KOCMOTOHHYCCKHE $3bIUECKUE W XPHCTHAHCKHE MPefCTABNCHUSA, SBIETCH
BCTABHOH HOBEIUIOA, PACCKAIAHHON MIYIIMM 110 100 XpHCTOM Niesouke Mapun
EruneTckod. '

YHecenunie Ha HeOO 30M0Tble HHTH HYXHBI ObIH Boropopure, 4To6nl
crupsicTh pySaky XpucTy. Bricmyuas pacckas, Mapus nIpocut y Hero x0Tk op-
Hy HuTE. M, nogymMae mano, npopuuast cyapGy cBaTol, ckasan ocnogs: — By-
per Tebe 3onotas HuTKa" (Tumonape-1907, 31). Takum o6pazoM, Graropaps
ofipaMAsIOUEMY NOBECTBOBAHMIY, XpHCTOBA NOBecTh ofpeTana 3HA4EHUE
NpPUTYH, B KOTOPOH ,30/I0TaA HUTR® O3HAYAIA NMpuobuieHHe K XpPUCTOBOR
KepTae,

Ho nerenpa o Xpucre u Mapuu Ervnerckoll — Takxe pacckas » pacckase.
CroxeT nocjefiHero acHOBaKR Ha KOHTAMUHAIIHK 06pasa 3 PYMBIHCKOTO Bapyan-
Ta anokpida o cMepTr ABpaama (,,Ha 3araj CONHIE, Korja cobupaiored (Tyna)
anrens” (VI, 18) 1 06pazos #3 3CXaTONOTHUGCKUX TEKCTOR — BHASHUH O 3a-
rpofHoM cyfie 3a jlena denopeteckue (cM. y Becemorekoro paspen ,Bespas-
nuuHele ¥ obotopHele B Kutuu Bacunus Hosoro u Hapoauo#t scxaronornn™ —-
XII, 159). Ha Ga3e 9THX MCTOYHHKOB C(POPMHPOBaH (hMHAT PEMH3OBCKOrO
anokpuda: ,, Tel BUAMIIE Te cepble I'OPbl, He [0 cefe OHM ceprle, CEPBIE OT Ael
yenosedyeckux. Tam anresnst [...] cronmunuck Ha 3anage. Tak ¥ BCAKUI AgHE IO
3aX0KIEeHWH CONHIOa OHM ugyT K Bory Ha MoNoHEHWE W MecyT Hena Jnofed,
COBEPUICHHBIC OT YTPa [I0 Bedepa, bl 1 fobpeie” (Jusonape-1907, 32). Cp.
€ MCXOHBIM TEKCTOM PYMBIHCKOI KONSAAKH: ., BUMINE N ThI, UMM He BEUILL Te
cepsie ropel? He 1o ceGe OHH cephle, & OT OBell, Y OBell YepHyle ATHATA; TO He
ACHSCTA, A MACTYXH, ONHUPAIOIUEc Ha K/IIOKW, 3aKYTAHHBIE B KAMIOIIOHL!. OBLb
noyT Ha BOCXORK coNMHua {...] yreHdalor cebe ronosbi {upetamu) {...]* (VII,
254-255). Ira konagka Obina NPOaHANM3HPOEAHa BeceloBCKEM KaK YMCTO Obl-
TOROH, HE COREPXAWMA XPACTHAHCKHX MOTHBOB TekcT. IIpH cpaBHEHMH ee ¢
TeKCTOM PeMU30Ba OUeBHIHA HATIPABIEHHOCTE TBOPUECKON NepepaboTKH nHca-
TCA, ,FIPOUMTABLIErO' ¥ ITOT KCTOYHKK CKBO3E MPA3MY XPHCTHAHCKOHA CHMBO-
nuky (XpreToc — macTeipk 0B4Mi 1 T.0.). [To XaHpoBOMY Tuy OBpaMIISFOLIME
paccka3s npegcrapndeT cobol ,Toak' — T.e. TojxkoBaHre nputud. C ero mo-
MOLLULIO KOCMOTOHIYECKOS CKazaHue o MPCHCXOXKACHHH Mecsia | 383N, MocTy-
JKHBIIME OCHOBON HOBO3ABETHOIO ANOKPH(A O KPeCTHOM cTpafiaHuH XpHcTa
(cuMBONMIECKOE HCTONKOBAHME BOIHECEHHOI Ha HeGeca ,30710TOl pyOaIlKy'®), K
KOTOPOMY CBATBhIE MYYEHHKH NPUODIAKITCH CBOMMH AYXOBHBIMM IIGIIBATAMH
(uHOCKA3aTENbHOE 3HAYCHHS ,30710TOH HMTKM' Mapru Erunerckoi) cooTHece-
%O € COBPEMEHHOCTHLIO. HbHEITHHE BpeMeHa — 9TO BPeMeHa 110 3aXOM/SHUY
comuua‘ (Jumornaps-1907, 32), xorga cyqsres gena 4eoBeYeckue — ,3Mhie 1
noSpoie (Tam xe). [IpuMevaTesibHa ARTOPCKAS MHBEPCHS B YCTONYMBOM CIIOBO-
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coveTaHHH ,To0phIe U 3ible'. OHA BHOCHT JpaMaTvyecKylO HanpskeHHOCTL B
NOKA JHIIL HAMEYSHHYIO TEMY ,[TOCNENHHX BPEMEH".

OcHorHON HCTOYHMK TpeThero anckpuda Pemusesa ,,I'ues Umsu I[Mpopoka,
OT Hero ke cokphtll I'ocnofs feHs maMsTi ero™ — pasgen VIII nccnegopanns
Becenosekoro: ,Anes — Pl (Temnoc)? {293-353), Ornpasnoli Toukoi ans
YYEHOTO €Taj aHaJH3 HAyYHBIX TPYAOB O CBA3M 06pa3a BETXO3ABETHOTO POPO-
ke Wner ¢ Mudamu o connevromM Goxecrre. Taknm ofpasom, MpeeMcTBEHHAs
B3aMMOCBA3kL MEXTY STHM anoKpHOM N NPELINYLUAM TEKCTOM, BOCXONSLIEM K
KOCMOTOHHYECKOMY MUY O IPOMCXOXKICHUH Mecala U 38e3]], OYeBHIHA AaXKe Ha
NEPBOHAYARLHOM YPOBHE PACCMOTPEHHS MCTOYHHKA TeKera. Havyano peMuzog-
CKOFO TeKcTa — NofpoGHOE ONMcaRHe ,Tonorpathus’ Toro ceeta (pas v ana)
(Tumonapo-1907, 35-36). Ero WCTOUHMK — TEKCT PYMbIHCKOTO NOXOPOHHOTO
mnayga (VI 23-31), CpasHuM OFMH U3 €rQ ANU30NOR C PEMHIOBCKUM TEKCTOM.

TekcT nnava — ofpalleHne K Aylle yMeplIero, uaymel no 3arpoGHbiM ny-
Tam: ,,[1o#iau ¢HOBa, NOKa He JOCTUrHEI [...] BbICOKOI A6noHA ¢B. Ilepa [...]
¥ KOpHEH THXHI HCTOYHMK; TaM HaxoguTcd npeceatas Mapua — ga GyneT ona
MHIOCTURA K Ham! [...] cupuT ¥ numer Mats Mapua, (3anuchiBaeT) KMBbIX M
MepTBhiX, OTMevaeT ux cyapdy. Ilompocu ee, 4ToOBI OHa B3ANa CTpaHuLy
XKHUBLIX, GbITh MOXET, OHA CMUNYETCSt M NoMecTHT Tebx ¢ xnBbiMi. Ho ona ne
CMMJIYETCH A HE 3aMMIIeT Tebf K XUBLIM, NGO CTPaHMLA HANO.THUAACS, MEpPo
3aTepsaHoO [...] 3eman, semnal OTHbIHE OyEb MHE MaTEpbIO, HE TOPOTMCL 0Bpa-
TUTb Mens B ppax!* (VI, 29-31).

Texct Pemusora: ,Jlop Genoeepxoil sbnovett ¢ kiuron Boropognia u cas-
To¥ anocton IeTp ¢ kmovamu padickuMu. 3annckiBaeT Boropoauua B KHUTY xH-
BLIX U MEPTBbIX, YKa3ys IYTh CTPAHCTBYIOWMM, OTPELIEHHEIM OT Tena, Oneva-
nensbiM nywam [...] 3eman! / T Gyjs MHe matepoto. He Toponucs o6paturs
mensn B npax!* (JTunonaps-1907, 36, 39).

OnucaHAe TOTYCTOPOHHKMX MECT COCTAB/SET SKCITOINLMIO PEMUIOBCKOrO G-
BECTBOBAHHA. DTOT MUD CYILECTBYET I, Xazanock Oul, BEYHOM CTATHKE ObITHA,
KOIJA B Par GIaXeHCTRYIOT MPaBeHIKH, A B afly MyJyaroTes rpeiuHuky. OnHako
CHOXKETHBIH CcTep:KeHb MOBECTBOBAHMA — HAPYLIEHUE PABHOBECHA — MPOKUKHO-
BeHUe B pail cATAHUHCKMX CiJl. TOYHRIA HCTOMHMK 3TOR vyacTh anokpudwa —
TeKCT pymbiHcKol komsaaku (VII, 264). Dkcnancus cun 3nma OpencTaeT Kak
HaCWAbCTBEHHAA MonbTka CaTaHbl 3aXBATUTb BAACTh Haj mupoM. KapTuHa
IEMOHCKOrO Pasryila 3aHMMaeT LEHTPaNkHOE MECTO B PEMU30BCKOM anokpude.?

JInst peKOHETPYKLUMH 0BILero XyaoKecTBEeHHOT0 3aMblcna , JIMMoHapa' Bax-
HbI iBA MOMEHETa B KPAcOUHOM H300paxeHuu agckoro becHoBanns. Bo-nepsnix,

Y TIlpuMewatcnen ormevennsii M.B. KosbMenko daxt Gonee NeTaNHIWPOBAHHOTO, NO
CPARHEHHIO C MEYaTHLIM TEKCTOM, ONHCAHWA OecudHCTs GECODCKHX CHA B PAHHEM anTo-
rpadee antokpucha {(FTAJIH, d. 420, on. 1, ep. xp. 8). Cm. M.B. Kosnmetko, ,,JIumo-
Haph' KAK ONBLIT DEKOHCTPYKUHM PYCCKOH napopHodl pepbl”, Asexcei Pemuaos. Hecae-
dosanun u samepuaabl, ots. pel. A.M. Ipayen, CIT6. 1994, 30-31.
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NONLITKA AHTUXPACTA 3anaTh MecTo Cracurens: ,,Bbuies W3 Geafunl Ge3gd
reeHckuit 3eepn, 3acen Ha npecron Focnopa” (Jusnonaps -1907, 43). Bo-sro-
pPhIX, CHMBONU3ALMA TOPXecTBa ocOuTaTenek afa 8 ofpase BUXPEROil IUIACKH.
Ee passepHyroe n300pa)keHie 3aHAMACT TPH CTPAHKIIBI PEMH30BCKOTO TEKCTA:
HIlnsicann deprd [...] Tinacamu ¢ Humu rpemnk [... ] ¥ oneusa gpyr apyra ro
NAJOHAM IUIACAIH BCE CEMBJIECHT CeMb Heyros {...] [Tnscanu yepTH, rpeluHrKT
[...] Cama CmepTh KyBsipKanack GecemeprHas [...] M Teopunoch GecHorauue™
(Tumonaps-1907, 43-45).

Hameuennas B npefuectsyromeM anokpude Tema Crpammoro Cyna, ciegy-
HOLeTo 33 BeCOBCKUM BUXpEM, B 3TOM aloKpu(e YXKe 3BYYHT BO BECh FOIOC.
Hecnyyaiito, OHUM W3 SBHBIX MCTOYHHKOB TEKCTA ABIseTCA Anokanuncuc. B
PEMHIOBCKOM TEKCTe GLIIOE PABHOBECHE YABETCS BOCCTAHOBHTDL MU € MO~
mowipio Mnbk [lpopeoka. B ocMbIciienyu ceManTHKy ofpasa ks nucarens omu-
pancs Ha ykasdanus BecenoBcKoro ¢ TOM, 4TO CYISCTBOBAIO CICHYIOLIEE aNg-
KpUOUIECKOE HCTONKOBAHNE 3TOI'D BETXO3ABETHOrO NepcoHaxa; ,,ina, B3s-
TLI Ha HEGO, W3BETHYB CMEPTHON JONH, ABUJICA CTECTBEHHBIM IPOBO3RECT-
Hukom rpsiyutero Cymun'™ (VIIL, 335).

B anokpude Pemuzona pacnpasa Vel ¢ BUXpeM GecoBekol MIACKH Mpef-
CTACT CAMBOJHYECKOI Napaniebiy HOBO3aBETHBIM cOBhlTheM — Bropomy Ipu-
wectemio U Crpauomy Cyny. B peun [lpopoka, oGocHoBRIBatOE €r0 npaso
BeICTYNuTeE Cypnued, Pemusos npusen nmepeveds fesHwd Mneu, ucmonesys
uuTaThl 13 Berxoro 3aBeta. OH MONHOCTBIO ,38HMCTRORAI' ReCh 3TOT ,0/10K
uMTaT w3 uccnegosanns Becenobekoro (Cp.: Jumonape-1907, 48-49 u ykas,
cod. Becenopckoro, VIIL, 309-310). C noMosro mpocTpaduoil nurarsl —
KOHTAMHHALMA U3 HECKOJIbKUX BETXO3ABETHEIX KHUT — YYSHBIH TPOMILIIOCTDH-
POBan UCTOKH GBITYIOWEr0, B YACTHOCTH, Y XPHCTHAH, HADONHOTO KYNbLTA KAK
OIHOrO U3 MPOBO3BECTHUKOB XPpHeTa. B 2TOM KY/IbTEe XPHCTHAHCKHE IIpEACTaB-
NeHWs COeUHMITHCE C A3bLIYECKHMU: ¥ cassid Minba — pomoBruk. OnMpasce Ha
HaH#HbIE HCCAeaoBanns BecetoBckoro, PemMu3oB Kak Gkl MATSPHATH30BAIL METa-
chopy — ,'poM HefiecHbIN"®, :

B sToMm anokpuge HameveHa ellle OfHa TeMa, BAXKHAA JUIS BCErO LHKJIA:
Beicuunit Cyg — Secnowanes, ruent BCEro Cyuero B orHe nocaeaxero Cypa
nenabexua. Cp. y Becenosekoro: ,, Kabet on [Minna — A. I'] 3Han, korga GbiBaet
eMy DpasgHOBaHME, OH YGHA BbI [...] Bcex u cBeT MOrug 6bl OT €ro rpo3oBAIX
ynapon” {VII, 264). EXHHCTBeHHAs CHJIa, 3ACTYNAOINAACH 38 MMD ~ H TOT, H
arot — Boropomsua. Ioche ee 3acTynHVYeCTBa GHUIOE PABHOBECHE BOIBPALLE-
ercs 8 MUp. {IHAK0 XapakTepeH (PHHAN PeMU3OBCKOro anckpuiba — fetankHoe
OIMCAHUE A4, Ifie NPONOIKASTC ,MyKa BedHasd H GeckoHEUHas' MpeLUHUKOR
(VTumonapn -1907, 61) n GesyMHOe ,cKaKaHbE" Gecor.

YeTrpepTolit anokpud ,,OTYero HESHCTRIH Ge3 AT K 0 COTBOPEHHM BOIKA.
Cnoso Eropus somusero nacteipd Hukone YTogHHKY" COCTOHT M3 0GpamIaio-
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IIeTo TOBECTBORARKR O crpancTeny Eropus 1 Hukons! YTroRHMKa 1 pacckala 8
pacckase (,,CnoBo Eropns®). KOHKpeTHbIH BCTOUHHK — NcelejoBabue Bece-
nosckoro (paspen II,,Ce. Teopruii B nerenfie, necue u o6page”. Crp. 143-144
— aHahM3 OfHOTO U3 MOTHBOB JlyXOBHOrO cTuxa o Eropun — sonubeM nacThipe; a
raxske: pasgen VIII, 330-333 — nanoxewne 0cHORHOrO CroXkeTa ,,CRoBa™).

IMoeecTroBaHHe Eropust oTKpBIRAET pacckas of M3IHAYARLHOM COMepHHYe-
cree Caranbl ¢ Borom: ,,B ueTeeptbiit nent noMbicny CaTaHa: cOTBOPIO cebe
npecros u Gyny pased Bory. / Y ouymuncs B Gesmne. [...] / Ha TpeTbeit yrpen-
ueii sape neran Carana w3 6e3nub! [...] nocpenyu Pas u, ofospes TBOpeHHe,
YAZBWICS CepLEeM — MOXKeNal caMoMy TBOPLIOM 6Ltk (JTuasonaps-1907, 66—
68). Cozpganue BoJKA — pe3yabLTaT 3aMbicna CaTaHbl: ,,COTBOPUTL cebe YCNoBe-
Ka o 06pasy U nofobuio BoxneMmy, a cepile BAOXKUT CROE, W TOT YENOREK C
£ro cepleM COBPATHT AJlaMa i BCIO TBapb [...] M TOTNA Bce NONGAET B NAPCTRO
ThbMEI, B OMH OH TOFNA RHajl BceM MMpoM ¥ borom G6ypeT rocnopcTBoBath™
(JTumonapo-1907, 69).

B ceocH TPAaKTOBKE CHOXETa ,,cii0Ba Eropus* PeMH30B TakKe, KAk W paHee,
OTTAIKMBalICA OT ero WATepnperanu Becenosckum. Yuenblit nucan, yto B
9TO# JETEHNie ,,Mbl HECOMHEHHO HMeeM JIeno ¢ PAZHOBMIHOCTAMY OJHON W TOH
e CKal0uHoH fanHoH U3 o6UIMpPHOro CEOXETA: O CO3NAHNN CBETA N XHBOTHOTO
Mupa GoroM U IbaBonomM. JibABon cosfaeT Bce BpefHOS! 3MEl0, BOMKA, xaly u
.11 [...] Baacts Teoprus Hajl BonKaMi BeipaGoTanack, OUEBMAHO, U3 HieH o6y3-
nauud, {...J Eropuii [...] — somusii nacropr® (VIIL, 331-333). Ho, kak v panee,
PeMn30B, oIHOBPEMEHHO, U ONUpancs, ¥ NEPEOCMBIC/AI HaYUHBIH HCTOUHKK.

To xaupy peMn3osckuii anmokpad — npurua. Pacexasunk (cB. leopruit) uc-
TOJNKOBLIBAN A3bIMECKHH B CBOEH OCHOBE MH(y O CO3JAHUM YeJIOBEKA W KHBOT-
HbIX, KAK XPHCTHAHCKYIO Jerenfy o npoTrBocTosiMi Bora n Caraunl. OpHako
€CTs elle OMH NMOBECTBOBATENL — ABTOD, KOTOPLIA, B CBOK) OYepefb, paccKa-
3bIBANl HCTOPUIO 0 Eropun n Hukone Kak [pHUTYY, CMBICT KOTOPOA ROJIKeH
pa3rafgaTh YHTATENb, DTO — MHOCKA3AHWE © NONbITKE COTBOPEHHA ,HOBOTO YENO-
BEKa‘, ¢ NOMOIILIO KOTOPOTO Jomxen OuITh TEpecos3)iad Bech Map. Peannzauna
2TOK TeopeTHHEcKoll BOBMOMHOCTH 080paYMBAETCS XA0COM — LJEN0M NOrH-
GenbabIM® (Tumonapv-1907, 70). ABTop MpefocTaBIAN UHTATENRO BOIMOMN-
HOCTB COOTHECTH 2TY MPHUTYY € COBPEMEHHOCTRIO. B cHcTeMe CMMBOIHYECKHX
COOTBETCTEHA IpPMMEYaTENeR OTKpLITLIA hinan anoxpudra — dakTHyecKoe
npofoaXKeHne MpoTHBocToARKA bora u CaTtanbl.

Hsraa yacts , Jlumonaps® — , Beumia, UMeH KOTOpPOi JReHANLUATE ¢ NOJOBH-~
noil. Uspapnenue” Suina co3fana noafuee ocTanbiLIX yacreil qukna, [lepeoua-
4anLHO APOMBBEAEHNE HEe BXOAWAO B COCTAB LMKA ¥ OLINO BKAYEHO B HEFD B
npouecce HaGopa n3ganms i napatenncTie Bay, Keavora ,,Opul”. O6 3ToM cBR-
TeTenbLCTBYeT npHinicKa Bay. Meanosa B nuckme JLJI. 3nnoBberch- AHHNGAN K
Pemunzony 1907 r.: ,,,Beuuuy*, Anekceii Muxaiinopny, npusocute. Huuero
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470 He JIEMOHApHO. Tak, 3Ha4uT, HYXHO, YTo0B! 66110 Tocononne™ .10 dto — ot-
BeT MBaHOBA HA HecoxpaHUBLUEecH NHCEMO PeMu30Ba, re nucaTenk, Ho-BrIH-
MOMY, OTMEYAn HeCoOTBETCTRHE MaKOpHOH (,IOCOMOHHOH') TOHanLHOCTH
»BelllMOEI" TPArHuecKoMy 3BYYaHHIC 1MKIa. OHAKO TOT BAPHAHT TEKCTa, KO-
TOpbIil GbUI BKIIOYEH B Jlumorapb, Gt CKOppekTHpOBad ¢ obileil Hanpan-
NIeHHOCTB) HKJIA. :

FICTOUHHKH 3TOTO PEMU3I0BCKOrO anokpidia — BAPHAHTEI OOTOMHNECKON MO-
AUTBRL CB, CHCHHUEO TIPOTHB TPICABMIL 0 HEXUTeH (,,B Heil yromuuancs cB. Cu-
cuHUl Ha rope CuHae, apxaHren Muxana u cems Tpacasul, godepeil Mipoga® —
VI, 40; cM. Takske ykaz, cod. 41-51). BIM3ocTh 3TOrO TEKCTA K ,IOCONOHHOMY"
TeOpuecTBy PeMuz0Ba 3aK/II04aacCh B TOM, YTO [0 THIY CHOXeTa OH §s1n Gim-
30K K HOBEJITMYECKOH CKalKe M MOBECTBOBAN 00 aHTArOHMCTE TIABHOIO Tepos
CucHuus — znofieiike Beumne, raxpaTuBiiell UapcTBo I'OroBO B CTEKISHHOR
ctpane [aposipe.

Pemuzorckoe onucanue Beluipl BOCXOOUT K TEKCTY PYMEINCKOH MOIMTRbL:
»3, earoit Cucoii {...] serpbrans Asewmny (=I'wuto, gessona), kprao Ca-
TaHHHO, BOJOCKL ¥ Hell (o 1AT6, [V1a3a CMOBHO OI'OHb, H3T [MACTH H OTH BCErO
T'BJ1a HCXOJIWIIO TINIAMS; OHA 1IUIA, CHILHO Bnela [...] BerpbTurs ee apranrens
Meuxaunts u cnpaumpaetrs: OTkyga ek ve1, CaTaya, fyXs HEUHCTHIH, 1 KyJa,
u kakue 1e0h nmena? A oxa orsevana: 5l — HeUMCTRI IyXL, ¥poio CaraHnHO™
(VI, 48). Cp. Texct Pemuzosa: ,,J[Ipoexan CHeunuil [...] Tpy 3apu 1 BHgWT, ujeT
O MYCTHIHE HEKas XKEHIIMHA: OHA LN IO MYCTHIHE, Gneltia OrHeM, [UIHHHBIE A0
AT BOOCEH! KPLUILAMH MOpENH 32 Hel, M OT BCEro TeNa ee NBLIAN0 NIaMeHeM. ..
{ — Kro Thi, OTKY/, ¥ KaK UMeHa TBOK? — KpUKHYN Cucunmil Huasony. / — S
kpbuto Catanuuo, st — Benmua" (Jumorape-1907, 88).

CHMBOJIMUECKH TPAKTYA CHKET, PeMH30B OCHOBLIBASICA HA JaHHKIX HCTQY-
Huka. OHOBPEMEHHO, OH, cO0BPaTyACk ¢ OOILLIMM XYNOKECTBSHHEIM 3aMBICIEOM
LMKJIA, YBSI34I1 COnepsKaHHe aToro anokpuca ¢ nepebiM NpoHipenedueM — ,,0
Gezymun Mpopuanusom”. ,Beiuua® — 310 0Ho 13 CakpanbHbIMX HMEH Tpfca-
BHy, ;Jouepeit Mpopa®, 8 ofauxe paznuuneix GonesHell BRepraoumx nones s
BesyMHyr0 mascky. OnyieTBopedHble B obpase . Belynep”, oun Bcenummes’ B
NIofei cTeKNAHMON cTpaHbl, NOrPY3ME ee B Xaoc W cMepTh, Jluuks cakpansHoe
meficTBue cBaTOre CHcHuia (OH OTPBICHYN MATEPHHCKOE MOJIOKO) M3BaBmseT
napereo ot Beumnsl. B crcteMe CUMBOMUECKEX COOTBETCTRII PEMU3OBCKOrO
LHKJA TeMa ,MaTepu’, oGpallieHus K ee TOMOIIY cBA3aHa ¢ TeMol Boropoumug,
CBOUM MRAOCEPAMEM 3alMIIAICIIEN RIORSH 0T TOpXecTRyOWEre 3ia,

CuacTnuBbIi (,OCONOHHBIA') KOHel] ,,Benuip® Takxe Bbyensl ee u3 ob-
wero psna, OfHAKO OPraHuiHas ¢Bsi3b 3TOTO NPOU3IBEACHHS ¢ OCTANEHEIMK a0~
KpydhaMy 3aKIFOYANACE B CEMAHTHKE KyTbMHHAIMK CIOKETa — Pa3BEPHYTOH
kaprune Ge3yMcTB ¥ pasryna BellMIbl — CUIbI CATAHUHCKOHR, 3aXBATHBINCH

10 PHE, . 634, on. 1, ep. xp. 111, 1. 7.
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crpany. B urore uctopia o Bewmup! Takxe ofpertana xapakTep NpUTYW, KOTO-
VIO HCTONKOBBIBAN ,IPOHMIATENLHBIA Y4TATENL .

Anokpud ,,O crpactax FocnogHux. TpupHeren Bo rpobe” 3apepiuan ,JIuMo-
uapubli’ uuks Pemuzona. I[IpuMeyadnit kK aToMy Texkery nowry vet. Haspaune
B34TC M3 Wecnenobanud B. Caxaposa , AnokpuHueckie W AEFEHapHLie ckara-
HHR O npecBATON figBe Mapun, ocofeHno pacnpocTpaHeHHbe B IpeBHer Pyck*
{Tyna, 1888). B ueii fan aHanu3 cGopHAKA aNOKPHHUECKIK CKaRaHU] 1 nerex
»CrpacTi XpHCTOBBI", KOTOPLIH NOCBAILEH W300paxeHnio cTpagannii Cnacure-
ns w Boropoymip! (cM.: Caxapos, 89-109). Onxaxo peMU30BCKHI TEKCT He
uMeeT Hudero obllero co cKalaHWAMH 3Toro cOOpHHKA, KpOMe HAazBaHWus M
TEMBI.

Kak Oburo MoKazaHO paHee, CBOenfpaznan Mrpa B MCTOUHHMKN® COCTaBasIa
CYUIECTBEHHbIH 3JIEMEHT PEMH30BCKOTO TEKCTA KAK XYNOXKECTREeHHOTO efiMH-
craa. OnHako OT Hayana K KOHLY qUKAa ,pacilli<PpoBKa‘ HCTOUHHKOB CTAHOBY-
nach ace Bonee janckolt oT KOMMEHTHPOBAHHS  TEKCTa, IPEBpAllasics B CBOe-
o6pasHoe JloNoIHeHHe K HeMy. B mocnegHeM anokpude npumedanne dax-
THYECKW NPEJCTABISET COG0H M3M0XEeHHe BETXO3aBETHOM Napanieni, npeysic-
TOPHH TOTO, O YeM GYIeT CKA3aHO B OCHOBHOM TeKCTe, ITO — UCTOPHA NMepBO-
POMHOFO rpexa, CHMBONIOM KOTOPOTO cTana ,[ONoRa AfaMa‘, COrlacHO anoKpH-
¢pam, nerias B OCHOBY KpecTHore IpeBa. HecMoTps Ha Hensii psan nepeukc-
NeHHbIX ,ACTOYHHMKOB', KaK ¥ panee, IepenyucaHtbix’ M3 KHMrM Becenosckoro,
HEenoCpeACTEeHHAY CCHOBA NPMMeuaHui K 3aBeplUAlOLIeMy [POW3IBEICHHIO
nnia — pagen IV neenefoeanns yueHoro — ,,CoH 0 flepeBe B NOBECTH rpajia
Hepycamima i Crixe o Fonybunoi kuure® (IV, 47-72).

IMocnepuuil anokpHudr sBNAETCA HANBONEE KOHLUENTYANLHRIM BLIPAX(EHHEM
KOCMOrOHMYECKHX U 3CXaTONOTMYEcKHX BO33peHHi mucaTess. B HeM cBefieHnb!
BOESIHHO TeMb] K WEH HCeX BXONAIMX B UK iponskenennd, Kax sl u3 npep-
LIECTBYIOMIMX TEKCTOB OLI OTpaHUYEH NCTIONE30RAHHEM KaKOTo-THE0 OTAE b-
HOTO, PEIOMNEHHOTO B HAPOHOM COIHAHKH A3LIMECKOID KOCMOTOHMYECKOro
(pefCTABJIEHIS O TIPOMCXOXIEHHH COJHIA, MECSLA, 3BE3R, TPOMa, BUXPA, Yeno-
Beka, XKMBOTHbIX. COOTBETCTBEHHO AMCKPETHLIM Oblio 1 ofpaluenue nucaTtens
K TpaHchopManiaM STUX NPEACTARNEHHI XPUCTHAHCTBOM. B pasHbLIx anokpy-
dax coobinasoc, o XpUCTOBbIX NpERTeYax M ApeABo3BecTHuKax (Moanne,
Wnbe); 0 craThIX 1 Myvennkax (Hukone, Eropun, Mapuu Erunerckoi, Cnen-
HUM); O TOCTOAHHBIX NOMAITKAX CATAHUHCKAX CHAN 3AXBATUTL BNACThL HAJ| MUPO3-
paHkes. OnHaxoe oT anoxpudia k anokpudy sce Gonee 3HaUNMOl cTAHOBUNACH
TeMa HeoTBpaTUMOTe nocneanere Cyna ¥ oKoHYaTeNbHoA GHUTBLI Mexay Job-
pom ¥ 3s1oM.

Anokpuds ,,O crpactax locriogpux® — 3T0 3cxaToforuyeckoe supéuue, Anc-
ramuncuc Asekcesl PemusoBa. B oTnnune oT ApefluiecTsylOUNX TEKCTOB, OH
HE MMEET KaKoro-a1bo egyHOTO CEOXXETHOTO HETOYHUKA, Co3jlapas TeKCT, nuca-
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Tellh ONMPAJIC] HAa MHOTOBEKOBYIO TPAIHLHIO 3CXATONOrMYECKON NHTEPATY L.
B uccneposasni BeceloBCKOr0 3HAYUTENIBHOS MECTO OTBENEHO €& pacCMOTpe-
Huio, D10 — pazmenst: X1 ,JdyanncTryeckie nosephba o Mupospansi™ (1-116);
XII. ,Bezpasnnunbie u obotopsle B Kutun Bacumus Hosoro w aapoguoii
scxaronorax® (117-172); XVIII, ,Bemas Bénwerl (Bonycn4) n HoBeifuas
sk3eresza” (1-89); XIX. ,Dnusopp! 0 pae U age B OCNAHMA HOBrOPOJCKOTO
apxuenuckona Bacunus® (91-104); XX. ,,Ewie K Bonpocy o AyanycTHuecKnx
kocmoroHusx” (105-136); XXIV. ,Buseaue I'puropss © NOcHegHEX THAX
(185-213). '

Cpenu Macchl BCXaTO/OTHYECKHX TEKCTOB, IPOaHATN3HPOBAHHBLX, HEepecKa-
3aHHBIX, IPOLIMTHPORAHHEIX MK IPOCTC YICMAHYThIX BecenoBeKiM, OCHOBHLI-
MW HcTOUHHKamMKu PemuzoBa cranu anokprgdbl ,Jbecena Tpex ceaTHTeneH’™,
~BHOXY, ,,CnoBo o gpese kpectaom™, . Hukonumoso Epanrenue”, ,,.Croso ITai-
nagda Muuxa“, ., XoXnaeuue Boropomuus no Mykam™, ,,XoxIeHKe arocTona
Ilaena no mykam™, ,,Cnose Medopus TlaTapekoro © UapeTBUHM A3LIK HOCIENHHX
spemen”, ,,Bupgenne Ipuropus™ na , Kurua Bacunng Hosoro®, a Takxe KHEM
Cg. Iucanus: ,,Orkposenne cearoro Hoanua Borocnopa® o Epanrenue ot
Mapka®. Cpegu nepevyucreddslx HeTouHuKos , Bunenue I'purcpus” HanGonee
OMU3KC K PEMHAOBCKOMY TEKCTY N0 00pa3HOH CTHRNHMCTHKE NPEJCTABMCHHOM
KapTHHel. Ho B neoM nepeyrcineHEble anoxpidbl MOXHO HA3BATh KOCBEHHEI-
MU* MCTOUYHHKAMH, NOCKCONEKY, 38 HCKNKOUYEHNEM HCTIONL30BaHHA HECKOMLKKX
thpaz, PeMH30B BIOXHOBIANCA CKOpee UX OOLINM PEeUrHO3HO-(MHITOCOHICKIM
HACTPOEM W XYACXKECTBEHHOHR CTHUIMCTHKON, Y6M KOHKDETHBIM CHOXKETOM U
KOHLEeNIMekH,

QuHanLHLL anckpud ,JluMoHapa” TecHo HjiefiHO cBa3al ¢ pomasioM , J1pyx,
HeoMHponornyecko® OCHOBON KOTOPOTO CTan pPeMu30BCKUH mud o He BOC-
kpecuieM Xpucte. B poMade 9TOT Mg ObIN CKPLIT TION Maccoft peaneoGpasHLlL
oBonouek, YTO MPENATCTEOBANG €r0 OCO3HAHUIO JaXe Haubosee ,[IPOHHMIA-
TeNbHbIME® wnTaTensMu. B ¢uHane ,JIumonapa™ ol Obil ABAGH HATIPAMYID, ¢O
BCEN CHAOI XYICXKECTBEHHON BRIPA3UTE/ILHOCTH, KOTHA MOWHAR Jienka o0palos,
(pUCYLIas CPEeHEBESKOBLIM BHINOHEPAM, Obla COEJIMHEHA CO CTHINCTHYSCKON
H30LLPEHHOCTRI> CHMEONNCTA Havana XX Bexa.

Kak oTMeuanock paHee, B CBOEM XYNI0XKECTBEHHOM MUPOBO33peHHn PeMnzoB
AKKYMYJIEPOBaN JpeBHHe AyalNCTUYECKHE KOCMOrOHHUYECKHE BO33PEHAS O ¢O3-
faHui-MIpa U Beere cylerc Borom u wmutatop Jlen — CaTtanaunoM. 3Kcnosu-
¥ ICBECTBOBAHKA OCHOBAHA HA KOHTAMHUHALMH Pa3NHUHLIX CKAAHUH © KpecT-
HOM JipeBe. ANOKpHQ OTKPLIBAICA PACCKa30M O TOM, YTO ocesHHoe CaTaHau-
nom ppeso IlosHaHus 3aTeM cTano pesoM Crnacenus — Kpecrom CriacyTens.

Hauano CroeTHOro pasBUTHA peMU30BCKOTO anokpuda — pacnarue XpucTa
— HOBO3aBETHOE COBLITHE, NOCTIE KOTOPOre HA TPETHH IeHb HacTymwio Bockpe-
cenue. [Iucarens BBen B TeKCT upraty w3 Epanremus (Mx. 15; 34) — nocren-
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uue ciosa Xpuera: , Boxe moi, Boxe moii! [Tns vero Tl octasun mena?* (Ju-
smonape-1907, 97). B ormiune or Eeanrenns, y Pemuzora 3o [Mpuasewero
rpexy ne ocranca 6e30TBeTHbIM. Ho o0TKNMKAYACA HA HErO BEUHLIN CONEPHUK
Cozparend. ,Cran Cartanans nepeg Kpecrom ¥ cmoTpen Ha Xpucra, H co
Kpecra, nogsse Txensie sekd, cmorpen va Caranawna Xpucroc. / Opyr npo-
THB Jipyra, KaK Uaps H pad, Kak 6par u Bpar, Kak 1aphk U Ljaph, Kak 6pat 1 6par,
KaK CIIacHTeNb ¥ MOKWHYTHIA, Hepekpelusanuch tnasza ux' (Jumoraps-1907,

98).

OcHOBRA TEOROTHYECKON KOHISNUMKA PEMU3OBCKOrO anokpuda — eperTHue-
CKUe MPEfACcTABAEHNA O He ToXjlecTReHHoCTH Bora-Otna n Bora-China. Kak
mican BecenoBckyil, o8palllaick K M3MOXEHWIC B3rNAROB GOTOMUNOB B 3aMlfcy
Erdumus 3urabena, ,,u3 0OTPLIBOYHOIC pacckasa 3urafeHa OTMETHUM Clleyio-
mee [...]: Caranann 1 Bor-CbIH — Gparhs; TBOPYECTBO NEPROro Heba ¥ 3eMau
npunwcaro Bory OTuy; nHIUL Nocne nageHus ceoerc CaTadaun ObITAETCS CO-
aaTh HOBoe He6O, OCBOOOXIAET 3eMNIIO W3-TIOJ BOJ, [POU3BOAMT 3Bepel M
PacTUTENLROCTL, Ero yuacTie B gene cOTROPEHNa “elOBEKa OrpaHWYHBaeTCs
tenom [...] OH He paBHocuneH Bory-oTuy, X0Ts CYATaeTCs CUNbhee Spara-
Xpucra® (XI, 37).

Hukopum 1 Hocudy Apumadpeitickuil knaayT Teno XpucToBo BO rpod, MpHea-
IIUB K HEMY 60NbIIOH KaMeHb. 3TOT 3NH30H PEMH3CBCKOT0 anokpudra BOCXOAUT
K .Hukomumosy Eranrenuio®.

B panbHeAmeM pa3sBepThIBAHAK CHXKETA ABTOD OCHOBLIBAACA HA NPETBOpE-
HUH TEMAaTWKH U XYIOXeCTBeHHOH ofpa3HoCTH pala 3CXaTONOrHUCeKMX ano-
kpudioB M, B MEPBYIO ouepenk, ,Bugenna I'puropus™. Bo Bcex ucToYHHKAaX
3TOre THOA B TOH WNK KHON (POpME PaccKaskIBaNOCh O ,MOCNEIHNX BpeMeHax'
nepeq KOHIOM CBETA, 0 BONAPEHNH ARTUXpucTa, o0 Bropom Ilpumectsun Xpu-
cra, neege Han CataHol ¥ ero NpucHBIMK N koxeyHoM CrpawHom Cype.

B ,.Bupnenny I'puropua” pa3pephyTa MOHYMEHTANbHAS KAPTHHA KOHLA MUDA.
JiMHAMHKA HACTYINEHHSI COHMOB HeBecHBIX CHN NpEAcTaBleHa KaK MaTeMAaTHYe-
CKH CTPOHHOS NOCTYNATEbHOE ABHKEHNAE, 3aBEPLUANONIEECA MOMEHTOM FApMO-
HHueckoi cTaTik — Bropeim IlpmuecteueM — apnennem Xpucta, npsiuenie-
TO CYRUTL MH].

Texkcr ,,Bugenust™:  ITocpeny rpafa BLICOKMH XONM, MNAMEHEIOWNMH, KaxK pac-
KANEHHOE XeRe30 NU60 Mefb; HA HEM KpecT, CHAIOW{MN OFHEM, OCBELAs BO3NYX
[...] BT, ¢ BbICOTBI [...] €nyeTHAICH Ha OTHEHHLIX KPLUILSX KOHOLIA, YTO-TO Yro-
ToBAsA, 6yATO MpecTon uapio [ ...} HoBble COHMBI CITYCKANNCh ¢ BLICOTSI |...]
CpenM HEX BMIEE KpecT, [...] HCKPHBILMACA M ucnyckaBuriii 60K ecTBEHHDIH
cBeT, TouHo connuge nHem, Hoina [...] no mecra, rae yrorosan 6uin Tocnogen
MPECTON, OH CTaN B BLICOTE, REIMMbIN BCEM BOCKPECIINM W3 MEPTBBIX. [...] Ha
creTnom ofnake, UCNycKaBlieM HeMdpedeHHoe Oharosonue, asuics [ocsiopb
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naimn Mucye Xpucroc. [...] On Boccen rposHbiil Ha npectone cnarb® (XXIV,
189, 193, 196). Kak oueBHHO Ha OpuMepe faxe HeGONLIOH UTATHI, ABTOP
~Bugenun Upuropus™ jocturalt 3HaunTensHoro aghq)exTa B SMOIMOHATLHOM
BO3ACHCTEHM Ha YHTATENSA, KAK Okl ,NOEKITIOHAN® K MLICIEHHOMY BOCHPHATHIO
CEHCOpHOE: 3peHue U oboHAHAe. OH Fenan 4uTares ,09eBHAUEM® TTPOUCXOHS-
el KocMrueckol MetaMopgoakt. ToT 3puMo HabAONAN LBETOBOE H3MEHEHKE
MHPO3MAHNS — OT TEMbI K TIEPENEAM CEeTa — OT NULE3PEHUs MPO3HOre OrH 10
BMACHHH, KaK ,,HOBO HeGo M 3emMIs HOBa GIIHCTAOIIHCE KO W CHET'b, M3MEHH 60
¢& OTE. TNE Bb HETIMAHNE IPALLEABLUM, [...] ¥ conHIa He GBI Ha Hel, TOHEXe
BLCTOKEL BheHsA BUhMb, npaeepHoe connue Locnope Mucyes Xpucrocn®
(XX1V, 197). Tpancthopmaling cBeTa COMPOROXKANACE HAMEHEHHEM 3aNaX0B —
HANMLIBAICLISH BOJHON BCe YCHIMEaIOIIErocs Giaroyxanng.

B anoxpude ,,Q crpacrax I'ocnoguux™ usofpaxkenwe MPPOROrO PasBuTHA
nocJie pacnaTia XpucTa NOCTPOEHO Ka IIPHHLMIE 3epKATLHOA 0fopaunBaemo-
CTH TIO OTHOLIEeHH:O K ,,Bupgennto 'puropus”. B npoussenensn PemMusora Bce
MHPO3RAHNE TaKKe MeHsieTed TIocle caydusierocs. CoagaroTes ,HOBas 3emis’
W ,HOBOe Hebo', Ho 3TO — TBOpeHue Mupa CaraHauna. Ecrv B ,,Bupgennn I'puro-
pus™ — DocnefoBaTeNbROE 3aMElicHE ABHXEHNA, CTPEMITCHHE K cTaTiKe (Tap-
MOHHH), TO B PEMH30BCKOM TEKCTE — 3ByUawlas crescendo KakooOHUA JEMOH-~
CKOii IAACKY! ,,rOroT, FBANT, FPEM, CTYK, CKOK, CBAP NOTPACHY MHP HEHCTOB-
CTBOM, [...] Beknnynucs, s36pocunucs Gecol [...] 3eyvano, 6yunno 3noe Mope
Mbasonos [...] Kuenu, Tewnnuch eXWiHbIE, CBUPENbie ~ CHAa HeCMETHa [...]
TBOPWITH Ge33aKOHCTEO, TOMYA W NATas, HACHALHWYAS W Hajipyrueasce” (Jumo-
napo-1907, 100-101). Ecnu B cpeHeBeKOBOM BHASHHU — PAcOpPOCTPAHAKOLIKE-
sl BONHBI Gnaroyxauud, conpopoxaaronine Bropoe IlpumecTsue, To y Pemu-
30Ba — HATYPAIIMCTHYECKOE ONUCAHHE PA3pPACTAOLIEracs CMPAaa OT pasnaraw-
werocs Tena MepTeoro XpucTa.

Hzobpaxenne ,Bouaperns’ CrnacHTens Takke 0 COOTHECEHO 110 06pa3HOCTH
¥ CEMANTHKE, M 3ePKaLHO 0fpaTho aHanoruuxodt kapruwe , Buxesns®: M ot
B NIOAHOYL C IIYMOM OTKPLIIOCHh Bee Re0O, M BOCTIBLIANG HAL 3eMIel sipxoe
COJHLE, KAKOTO HHKOTTA He 6biBano, / BRIBOMOKNN AeMOHB! Teno XDUCTOBO K3
Hosoro rpofa u, yopas Ero B JJoporie uapckue ofiesx/ibl, BOZHECIM HA BLICO-
yalilyo ropy Ha npecton cnasbl. / M Tam Ha BepluMHe y TIOHOXMS NpecTona
Bcran CaTaHaus H, yKasys HapoaM NMOJNYHHON — Boem ObIBIUMM M TPAAYILAM B
BEKAX — HA YAACHBI TPYN B LAPCKOH ONEM(ie, BOIBECTH TPOMKHM roTocomM: / —
Ce Uapb Baw! / A c npecrona [...] cMorpenu [...] ouu Ge3RyILIHOrO paznoXHs-
merocs Tena, M [...] BumHé Gbino, XaK pacnagannch cocTassl [...] B, BMeCTO OT-
BETA HA MONLOLI W BOILIH, TeOeRAMH roroTana 3abponysluas PHUIb PastyBLUEH-
ca yrpobbt (JTumonaps-1907, 101-102).

B peMU30BcKoM anokpHe KAPTHHA [TOCIERHUX BpeMeH' , HaCTYNHBLIMX Noc-
ne ¢cMeptu CracuTensi, pa3sBepThIBASTCA KAK PE3YNLTAT TOTANLHOrD TOPXe-
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cTBa cun 37a, Bouapusiiaxcsa B mupe. Ero dmHan — npepcrosune mnadymei
Boropomuue! u ,monopoil xennt* (Cvepry) y Kpecra - jio pacceera tpetsero
HHS, K4K BCTATE 3ape W B2oHTH BOCKpectleMy conauy’ (Jumorapn-1907, 105~
106). TakuM oGpa3cM B CBOEM HEpPBOHAYANLHOM BHIIE 3aK/IFOUMTENbHBIA aro-
kpud Pemuionpa npencTaBnan cofoil 3¢XaTOMOrNYeCKH TEKCT, B KOTOPOM epe-
THYECKHH MOCTYNAT O He BocKpeciieM XpHCTe SBSNCH CYUHOCTHON TpaHe-
UeHAIEHTHOH NPHYKHON JaNbHEHIIETO TENEONOTHUESCKHE NPeiHAYePTAHHONO Pas-
BUTHA MHUpa U ,,BeeX OLIBILMX # rPAIYIMX B BEXaX" HADONOB.

* ko

TToxpons MTOTHM aHaNW3a GHKNA JIuMOHape, MOXHKO CenaTh CRENyIOIIHE
BEIBOTIBL

STCT DHKI ABNACTCA HAMOOMNEE KOHUSNTYANLHBIM HEIOCPEICTBEHHbIM XY0-
3KECTBEHHBIM OTK/IMKOM PeMuz0Ba HA INIABHOE COOBRITHE COBPEMEHHOHN PYCCKol
neficTBuTENLHOCTH — peBontoniio 1905 r. ITucarens JHccnenosan' ee npupony,
XapaKTeP ABFOKYLLIMX CAJ H BIMAHAA Ha HapofiHyro cyns0y. Ilng sroro o ob-
paruncs K ipeBHepyccKo# anoKpHgHIecKol MMTepaType, K 3aKiI0UeHHLIM B
HEH peAUrHe3HbM, (PHIOCODCKHM H SCTETHIECKHM MTPENCTABASHHSM.

PeMH30B HE IBITANCH PEKCHCTPYMPOBATL CPEIHEBEKOBOE MLEILUNICHHE, B KO-
TOpOM, KaK IToKas3an ero HayuHbll HacTaBEHK' — A H. Becemonckuii, opranuyio
COe[IMHANCE JpEeBHUE AIBIUECKHS H XPHCTHAHCKHE NpeacTasherus. O mocTa-
pancs [OHATE CHCTEeMY FTOIO MBILLIIEHHS, er0 OCHOBHLIE NAPAMIMEL, XY/I0XKe-
CTBEHHYIO 00pa3HOCTD, IOTOMY UTO CYHTAN €0 B KAKWX-TO Ga3HCHbIX SJeMeH-
TaX JKHBOU COCTABISAOWEH COBPEMEHHOTO MBIILINEHHS PYCCKOrO HApOoMa, A 4To-
b1 MACATE O BEIIAX, CYLIHOCTHLIX AT Hapopa (a TakuM coBeITHeM ObUTa pero-
nEonus), Hago G610 06PaTHUTLEH K €ro Crnocofy HOCTHXEHAS [eHCTRUTEND-
HOCTH.

PeMH30BCKHE TEKCTRL ~ He JOpMANbHEIE CTHAMIAMK Noy, crapuny. Coefn-
HeHHE IPUHLANE CAMBOIHIAUMY, XAPAKTePHOTO Ul CPEIHEBEKOBOrQ MhlLLjie-
HMS M, B YACTHOCTH, er0 XYIOXECTBEHHOTO THIIA, ¢ MPUHLUMIIOM [IPE3YMITI{HH '
napanienci H cOOTBETCTBHH, CBOHCTBEHHOrO CHMBONIH3MY HOBOTO EPEMEHH, -
MO3BOJIMNG NUCATEITIO CO3[aTh MUKJI 3CTETHYECKH-COBPEMEHHBIX, XYAOXKECTBEH-
HO-L[ENOCTHLIX CHMBOIHCTCKUX MPOM3BENIEHUH, 10 XAHPY SEAAIGILMXCH ,ano-
xpuchaMu® (T.e. IPOUIBEACHUAME, ,0TPEUEHHBIMU' 110 CONEPKAHNEO H MAOT006-
pasHBIMHE 110 chopme).

B uzofpaxenny PemuzoBa peBOIONUA — 3T0 Ge3yMHLIA BUXph, CTUXHAHAN
JUIACABULIA®, BCe pa3pyLIaiowas ¥ Hecywias cMepth, Ee rufensHocTh 3aknioye-
HA B TOM, YTO 2allIAHHPORAHHOE PEBOMIOLMOHEPAMH HACANTBCTHEHHOE CO3JaHMe
LHOBOrO HeGa' M ,HOBOTO YeNOBEKA' SBJIACTCHA NENOM, He OpraHUYHbIM RJIA
Hapopa. B panpHeiuemM sta TeMa GyIeT NPOJO/DKEHA B ,XDOHHKE' PEBOFOLIMN
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1917 r., HazpaHHOH Pemu3oBbiM Basuxpernnan Pyco. B ucnosibioBaddol mica-
TelleM CHCTEME CHMBOIMUSCKUX NAPalIe/icil i COOTBETCTBUH PeROMFOIHORKOE
NEsIHHE ACCONUMPYETCA ¢ NOCTOSHHLIME AOMBITKAME CHA 371a paspyHIATh npej-
ycranosnenHoe Borom. 1o PeMu30BY, MIpUPOAa CaMoro 4ejoBeKa — ABOKUCT-
BEHHA, OH — co3panue ¥ Bora, u CaTaHauna, KO CTPEMIIEHHE Yepe3 CMepTh [0~
SequTh CMepTh — K Helf XKe W NPUBOJKT.

B nauGonee KOHMEHTPHPOBAHHOM BWJE ePeTHYECKHMH NECCHMH3M aBTOpPA
MpejAcTaBled B 3aBepularonieM nukn anokpude ,,0 Crpacrax Focnoganx®. B
HeM, Kak u B poMane ,.JIpyn®, Pemu3zor ofpaTuncs K GOroMHILCKOMY MUY O He
BOcKpeclueM XpucTe, MOHNA ellfe Jamslle B MPaYHOM 3CXATONIOIM3ME CBOErO
Bunénns‘. Ecnu , IIpyn' 3akaHuMBancs xpynkuM PaBHOBECHEM ARTHTETHYHBIX
cui ¥ MoaEGol Borepouiist 3a pof NIOLCKOH, TO B [IoceAHeM anorpude ,,Jin-
MOHAPS CBIIANICH JTHUIL e¢ De3Hale X bl ,m1aq’,

ElE

PemMu3cB 4uTAN OTAENbHBIE TEKCTBI U3 UMKAA JIUMoraps €e B PYKOIKCH Ha
nntepaTyprbix cofpanusax y ©.K. Conory6a (,.,I'nes Muank Ipopoxa™) u na
Bauwe {,.I'nes Unwu Ilpopoka™ u ,,O crpactax 'ocnonnux. Tpupeesed Bo
rpo6e"), TlocnegHss NereHia BbI3BANA PE3KO HETATHBHYIO peakiio Mpanosa.
Pemuzos gnrtan ee Ha Bawne 18 mapra 1907 r., va CrpactHoil Hefiene. Kak
BenoMmuHana M. CaBawmnukoa: ,,B oy JuH PeME30B UHTan HaM CBOE HOBOE
npouseeferue ,Crpacti [N'ocnoguu’. B aroM npowasegenui ¢ HeGbIBanol cunoi
C/IOBECHO M PHTMUUECKH OBUIC H306paXkeH0 feMOHIIecKoe Havyamo Mupa. [Tuca-
Tefh, KA3aNnock, MKy, cam ¢e6f OTOXIASCTRIAI CO 3NIOM. 3aKIIOUHTEIbHbIE
cnoea: ,Ho y kpecta crosana Mars, 3eesfga HanzrezpHast,, He SBIANAUCH AOCTA-
TOYHBIM [(POTHBOBEcOM, A TopxecTBoBasn nobeny. Korga Pemuzor founran fio
KOHUa, NopHANcA Bsavecnar v BO3MYLLEHHO CKa3al: ,370 KOIYHCTRO, A MPOTe-
eTyto*. Pemu3zon, u Ge3 TOre yxe cropGIeHHbI 1 MHOTO UPETEpneBlInl B
HH3HM, cropbumcs etle Gonblie ¥ Mosua yuel BMecte ¢ kedoi“.!! 3ra mero-
pUs UMena OpofoKeHHe, O KOTOPOM BCTIOMHHAN CEeKpeTaph H3[aTelbLCTRa
»Opbi* M. l'odman: ,I1o noeofy ofHoro pacckasa JIumoHaps' MPOM3OLLEn cKaH-
Aan, 4yTh ObNIO He HEpetefiinil B HACTOALIYIO ccopy, ,JIumonaps’ PeMuzora ¢
erc PUTMHYECKOM NPO30it IPHBOIKIN Hac 0BoHX [HMetoTes B suy Bsa, Msanos
B M. Todman — A.I' ] B Boctopr. 5 yacTo Gbian y Pemu3osa, KOTophLi #iTal
MHe HOBble pacckasbl H3 JIMMonaps', ¥ 4 npuHocHI ux Bsiyecnasy Meanosy.
ITomHIO, g Kak-TO npyited K Anekcero MHXalnoBHYY, B OH NIpote] MEE HOBLIi
pacckas — ,O crpactax I'ocropuux’, XOTOpPhAl NPOY3BEN Ha MEHA TPOMaTHOE
BrievaTienue. S ceiluac xe noGexan Ha BaIHI0' U XOTeN NPOYECTb ITY BEilib

11 M B., Ca6amnnkosa-Bonownna, 3esenan ames (BCTYN. ¢T., noar. TexcTa W npuMed.
C.B. Benoga), CII6. 1993, 165.
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Bauecnapy MBanosy. — A oHa ledcTeuTensHo xopowa? — M3ymurensHal Mo-
*eT BbITh, 3TO NMy4yllaf Bew(s B JIuMonape'! — Hy Tak cpaitte ee B nHaBop, -
ckasan Bauecnas FlpaHoB, oueHb Gerno npocMoTpes pyKonuck. S cpan ee B Ha-
G0Op W BCKOPE MPHHEC KOPPEKTYPY. Badecnan B34n ee, mollen B CBOW KOMHATY
H 4epes YETBEPTh Haca BIeTeN B CTOJNOBYIO, THE CHIEN 1, €O CTPALIHLIM KPUKOM
[...]: — Kak BRI cMenn Ge3 Moero BefloMa claTh B Habop Takyko ragocts! [...]
STOT pacckas GOroxynbLCcTBO, rafocTh W HMKAK He MOXeT GbITh HalleyaTaH B
MoeM uagareincTee!., Yero-uerc ol TONLKO He Kpryan. [...] moxpuyan-noxkpH-
yan, FOTOM YCTIOKOMIICS, HO OCTalNcs IPH CRoeM MHeRuH, 51 3akazan orTnedararh
pACCKA3 B HECKONbKKX K3eMINAPaX, Kax)eTca B 25, 3anIaTH 38 3TO M NPUHEC
ux A.M. PemMuzoBy. PemuzoR 65101 0ueHb R3BOMHOBAH W CKA3al MHE CNOBA, KO-
TOpLIE A HaBcerpga 3anomuut: MopecT JIIOABUTOBKY, 8 Bac OGO ¥ NOTOMY
[Al0 BaM COBET: IEPXHTECh NOJANLILE OT MEHA, NOTOMY UTO 5 TPUHOLY JIFOIAM
HecyacThe ", 12

PeMmu30R, Xenas YBUIETL CBOE NPOA3BENEHHE B NEYATH, UCIIPABHI TEXCT JIe-
refsl. B muceme k Bau, Meanory ot 22 Mapra 1907 r. oH W3noxun cyts npen-
naraemell opaeku: ,,Chenan Takne uazMerennn: / crp. 11 mocne cnos: ubo Cam
Caranaun npeSbisan Tam [...] BonsctBom® / npubasun / leMoHcKod cinoli O
OTBEN rNa3a ueloBeKaM M Beeld NopiyHHOM, NOTPY3uN IYIUH HX B GecoRckwuil
COH, — ¥ TeMHbIH OECHOR COH CKOBaN BCENEHHYIO YKAcHBIMH BHAEHMAMu ! /
panee npoben, KOTOPBIM U OTAENAIOTCH BUIEHUA: ,BekUHyNNCh, B36pocHunncs
Gechl, COBAEKNM ¢O XpHera naawadykuy' u T.0. / otp. 15 crepxy 7 cTpoka 3auep-
KYBal0: ,BrA 6e3 Munocty norubarowuii pox yenoseueckunii' / crp. 16 B thpaze:
,Tak ABa AHA, ABE HOUM Ge3yMcTBOBan CaTaHaun' U T.JI. 334epKUBao Haj TeN0M
XpuctoseiM' / ¢Tp. 18 B dhpasy: \A panom ¢ Boropopuuei® u T.1. scTasnaio; /
KakK BCTAThL 3ape M BIoHTH BOCKPECLUEMY COMHEY W AHTENY SBUTLCH OTBANUTE
oT rpofa KaMeHb — HACTATh CBETROMY AHIO Xpuctroea Bockpecenus, Ouna ne
orxopuna o1 Kpecra — HeyTomumas CMepTs npekpachas 7.4, / [Tocsinaio Bam
B TakoM Buje Ha Bawe ycmoTrpenue. Mue kaxeTcs, 9TO Tenepk BIOIHE ACHQ,
gT0 Bee 370 GbUJI0 caTaHMHCKOE HaBaxgeHue. [lockutato npumeyanus' (Mpawos
1996, I, 91-92).

Llenbio aRTOPCKUX McTIpaBlieRyit G110 3aBYaJINPOBaHHE ePEeTHYECKON CYTH
nerenpbl. PemuzoB 3akamydnupopan’ anokanunTHUECKWE KAPTHHLI NOJ ,,Ca-
TAHMHCKHE HABAXKIEHNA", A MOM KOHEL YITOMSHYN O HeM30e:KHO rpafyliemM ,XpH-
croeom Bockpeceunn®, Kak nepraepyaaerca npuBeeHAbIM THCEMOM, IEPBO-
HavyanbHasd KOHUENUMA anokpuda 6biia HHOH, H HMEHHO B TAaKOM BMJIE OH
FOrUYHO 3aBepLian MK, MMeHHO TakoH, HEHCKaXEHHLIH aBTOPCKMH 3aMbICen
 GLLT OpegMeToM NpefecTylonere ananysa. [To cyti nena, UpaHos crirpan B

12 M. Codhman, ,,JTetepbyprexne socnomiHanun®, Bocnomunanun o cepefipanom vexe {Cocr.,
RpefMen. u KoMMedT. B, Kpeitna), M, 1993, 376-377.
3 Texer nHcbMa — YCPIUAAMI, (PasLl, HAaGPARHbIE KYPCHROM — KPACHLIMH HEPHIRAMH,
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3TOM 3JMU3CHE POJsL RYXOBHOH UeH3ypsl, a Pemu3on, ne oTcrynas OT cBOMX
B3rSA0B, MOCTYIIUA TaK, Kak Beera MocTynan ¢ UeHIypoll: NpoUu3Ben ,KocMe-
THYECKYH' NIPABKY TEKCT3, He H3IMEHMB €ro BHYTpeHHero cMbiciaa. Kak HU
IapagoKkcansHe, HO MMEHHO 3Ta — caMad epeTHYeckas Jerenpa Pemuaosa (,0
crpactax Iocmoguux™) okaszana BO3feHCTBUE HA XYAOXECTBEHHOE TPEIOMIle-
uve pesonton 1905 r. B TBopuecTse camoro Bsau, Meanosa. 4 B ero nukie
-»l'oguHa rHera“l3 cTuxornopenue ,SI3Bm rBoaguHHbe” (1906) sBnserca B
SHAYMTENBHOH CTEeHH CeMAHTHYECKON NapaieNIbi0 PEMHIOBCKOMY anoKpudy:

CaTaHa cBOH KphUtbA packpela, Caraxa
Hap To6oit, o pommas crpanal
U cmeercd, rocacs Hag Tobol, CaraHa,
Hro Obina Tl XpHCTCBOH 3BaHa:

,»+CKOJIBKO B liece IHCTOB, CTONBKO B NIOJIE KPECTOR:
CocunTail IperBOXIEHHBIX XPUCTOR!

W Xpucroc TeOH — cOpOM: BOT HAYT HA NOTPOM —
H ecyr Ero ctar ¢ Tonopom™

... A muxyer, no6zas teds, Carana, —
BorT, nexuliis Thl, KpacHa 1 YepHa;
U0 reO3THHHELE CBEXHE PaHBI — KPacHa,
YTo rBOIAVMHHLIE A3BLI — YepHa, 16

[TyGnukanusa cGopruka , Jlumenaps” B uspatenserse ,,Opbl™ GBLIA pesyibra-
TOM HE TOJIBKO NpU3HAHWA By, FiBaHOBLIM THTEPATYPHOTO MACTEPCTBA ABTO-
P4, HO W opgoGpennd KM oOlUell HalpaBneHROCTH MUGOTBOPUECKUX TIOMCKOB
Pemuzosa. Bsay. FIBaHOB YBMIEN B CTPEeMJICHHH COBPEMEHHOrD NMHCATENS CO3-
patk Bocnen Moauny Mocxy cBoit sapuanT ,,JIyra IyXOBHOIG™ nycTh HE COBEp-
HICHHOE, HO yXKe pealbHOE NPOABISHNE JaeMOI0 PETHIHO3HOrO TBOPUYECTBA.

14 BocnpustTie penomourH K2k CTHXWH, KaK AHOHHCHICKOrO Beepaspymalomero GeayMis,
OTHOLUEHHE K COBPEMEHHOCTH KaK NPSIBSCTHIO KAKOTC-TO BCXATONOrHYECKOro KaTAKINa-
Ma GBUIO XAPAKTEPHO AR OKpYXerns Bsau. Meanos. CM. XapakTepHCTHKY €T0 NOfRNe-
nna B Iletepbypre 1903 r. 8 nocnanmm ,Bavecnasy Hrakosy” A.A. Broka: Mz eTpan
YyXMX, U3 cTpaH matekux / B Haw orre BeTynuBwn caerosod / B kpyry GesyMubix,
romuookix { Tl 30moTor Betan raasoi. /{...] / ¥ B 370T Mur, B crensuugii suiore, / He
pefalo, B Kakoll crpaue, / He pepato, B xoTopoM kpyre, / Toofl cTpantblii auk %Buncs
mue..." (A.A. Brok, Hoan. cobpanue cow. n nuces, 8 20 ., T. 3, M, 1997, 99,

O npenoMmnexue cobeiTHi coBpeMeHHOCTH B ToM Hukne cm.: FI.B, Kopeukas, Uuxa
cruxorsopennit Bayecnana Mnanosa loduna iresa. Pesomonua [905-1907 zod0e u
aumepamypa, M. 1978, 115-138; CH. Jlouesko, ,[1pobaema neropusma B ypkie Baa,
Hbanosa Moduna zresa, An. Bnox u peroniouns 1905 ropa, Briokopckuit cGopruk VIE™,
Vuennie aanucku TTY, suin, 813, Tapry 1588, 78-87.

16 Bsy. Wsauos, Cmixomeopenun. Hosmw. Tpazedus, 3 2 kn. Coct., Noar. TeKcra u

npwmed, P.E. ITomupuero, CTI6. 1996, 2435,

15
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Cepreii Jouenko

NMOYEMY OBE3BAHA KPUYHT NIETYXOM: K OB BACHEHHUH)
OMHOI'O MOTHBA B TBOPUECTBE A.M. PEMH30BA

H rpy6o Geino Hauapanaso cioso

Afpatas
M. Kyamnn

B paccraze A M. Pemuzosa ,,O6e3bansr” {1903) sctpeuaercs noGonLITHBIN
¥ BeCbMa CTPaHHLIA MOTHE, PanTacTHUSCKAanA CUEHA Ka3HK 06e3bdH, ONTHCcaHHan
rIa3aMM MX NPeNBONMTENS, 3aKaHINBAETES TakK:

...JIpHCKaKas Ha MeHOM KOHe, Kak BETep, BCAIHHK, BECh 3aKORaH-
Hbiil B 38JIEHYIO Mellb. BRICOKO B3BURMIMICS apKaH CTAHYN MHE Top-
No, M A yrian Ha KosieHu. M B 3amepesitell THILNHE, IePIKO THAAA Ha
CTPAIHOTO BCAlHHUKA Tepefl NHLOM HEHYXHOH, HeHaBUCTHOMH, He-
NPOLIEHHOA CMEPTH, &, NPeNBOIKTEIb WMMNan3e ARcTpanin, Ad-
pukn 1 Kxnoll AMepnkn, NpokpHuan FopacMY BCAHUKY U HEHA-
BUCTHOI MHe cMepTR TPk netyxoM (Pemusos 1910, 138).

,.BCATHUK, BeCh 3aKOBAHHLIN B 3EJCHYIO Meb'"* — 3T, KOHEUHO Xe, Meyuni
BcagHUK. M mpouTeHue Bcero pacckala npy NOMOMIM TaKoro Kofia, Kak ,[eTep-
Byprcxuil Mud", o6ocHOBaHRO M yBenuTentno {cM. 06 sroM: Munu, Bespon-
noiit, Tauunesckuii 1984). IlpaBoMepHO 3neCH BHIETL M RAHIENLCKHE AITIO-
3uu: 3-KpaTHEIl KPUK fieTyXa B CBA3M C OTpedeHneM anoctona [lerpa (Muuu,
Bespopurni, Jananesckuil 1984, 89-91; Beapopueii 1992, 213-214). Ho Bce
yKasaHHkle TIOJTEKCTE]I HE B COCTOSHHH OOLACHUTEL, NMOUeMy ofesbaHa (IIuM-
NaH3e) KPUUINT He NO-06e3bAHbY, a UMeHHO nemyxom. OueBUIHas AlOTHYHOCTL
3TOr0 MOTHBA MOXET GbITh BLIBEAEHa H3 NOSTHKYM Y NParMaTHKN CaMOTO TEKC-
T8, KOTOPEIA A, PEeMHZ0B ONpeNeni KaK 3aMCh CHA Y eWle NPH neppoi ny6nn-
KALUMW BKMIOYKI B LHKI cHOB ,befoBad pona”. A NMOCKONLKY COH KaK TaKoBOH
a priori ecTh AKTYAIM3AUHR ANOrHYHOTO, HPPAMHOHAILHOTO, TO MOXHO M0A0-
3PEBaTh, UTO PAlMOHANLHOTO OGLACHEHHS 3aHHMAIOINEro HAC MOTHBA UCKATL
ve npuxopures. He ucknouan npucyreTbis B cHax Pemi3oBa GeceMBICNEHHBIX
1 MIPAKTAYECKH He MIORNAOIIMXC] OO LICHEHNIO MOTUEOB i 06pa3os (MHave COH
TepseT HEOGXOMMMO 3aKIMIOYEHHYI) B HEM 330TEPHVHOCTL, TPaMUMOHHO AB-
NSAI0IYI0CcA 0643aTeNbHBIM IPU3HAKOM TaKOI'0 POa TEKCTOR), BCE XKe PHCKHEM
NpeAUoNOXUTE, YTO B JAHHOM KOHKPETHOM CIyyae BOIMOXKHO NopoSpath
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KJIFOY K 3arafloYHOMY MOTHBY IIETYIIMHOTO KpHKa ofe3baHbl. Tew Gonee uTo
caMm A. PeMuz0B, o6bicHA cieluthUKy CBOHX MHOTOYHCIICHHBIX CHOB, KAK-TO
0OMONBUHIICH:

Hukakoe GeccO3HATeNLHOE ONMCARKME HE TTEPEllacT CHOBHHSHNS.
HeobxonuMa cmopechas padoTa Hajl 3anuchio. OTONOCHTE COH —
Gonsiwoe uckycereo (Kogpsinckas 1959, 41; o ,;rexaonoran™ cio-
BecHOI paGoTel Pemusora Hag cuamy oM. Lusban 1993, 304-316;
318-329).

Hunivu CJIOBaMH, €CJIM NeHE3UC CHA HAJO0 UCKATE B r'nyﬁuuax MOACO3HATS/ b
HOTO, TO €aM TEKCT 3aIHCH CHA ECTb PE3y/NbTAT COHATENLHOH CI0BECHOR (M
HEH30EKHO —~ OCMBICNEHHON} 0GPaBoTKH CHOHTAHNELIX NPOABIEHAN ,,Becco3na-
TensHoro', Ha BeIXofie MBI BCe PABHO NOAYYHMM TEKCT, NPOINYLIEHHbI, XOTS U
QTYACTH, Yepe3 MEeXaHH3IMhb! COSHAHNA.

KpOMG TOro, XOpouwo U3BECTHAA CTPACTh Pemuzona k MHCTHCpHKaU;H}IM 3a-
CTABMACT OOO3PEBRATE MHOTHE €F0Q CHBI B onpeneneﬂnoi‘t HCKYCCTBEHHOCTH,
XapakrepeH OHH 9MK301, B KoTopoM durypupyet coH ¢ B. Xogacesnuem:

Y Pemu30Ba BbIpaSoTalack HEIPUATHASA, HAa TPAHUUE C IUAHTAaXEM,
MPaKTHKA: BUIETb Pa3nbIX BAXHbIX Nepcod — BO cHe! Ilpuyem on
MOC YIPABIATE ITHME IPelaMH: OfHH SIBIAIUCH B NECTHOM I HIX
00CTaHORKE, & Ipyrue - B yHU3uTeNbHOH. ¥ PeMuaos ony6GauKoBkI-
BaJl 3T CHBI ¢ KoMMenTapuaMi. Tak uTo XofaceBHy faxe pas 6b11
BbIHYXIEH Han1caTs PeMuzoRy:

— OTHBIHE S BaM 3apeliato BUleTh MeHs Bo cue! — i aTo, KaxeTcs,
nomorao (Suoscxuit 1983, 202-203),

B cnyuae e co cHOM ,,O0€3bAHBI" CYIIECTBEHHO U TO, YTO STOT ,,COH" MMe-
eT HeCKONBbKO pefakipil (0co60 noguepkHeM, YTo pegakuusa 1927 r. skmoyaert
TaKKe MOTHBLI, KOTOPBIE He MOITIH HOABHThCA paHee cobuituit 1917 r.. ,Hac
BLICTPOMJIH, KaK kpacroapsmetites, Ha Mapcosom mosne* (Pemuaos 1991, 390,
Kypcus Moil. — C. 1.}, CBUIETENLCTBYIOIMX O TOM, YTO TEPEN, HAMH He TOBKO
HEKOTOPOE CIIOHTaHHOE [IPOsBJIEHHE ,,6ecCO3HATEIBHOIO™, HO M TEKCT, CYIIECT-
BYIOLME 110 33KOHAM WMEHHO XYAOXKECTBEHHOTO TekcTa. Ilpoiie rosops, pac-
ckaz-coH ,,06e3bAHBI" — 3T0, (O BCH BUUMOCTH, PE3YALTAT AUMEPARYPHOU
o6pabomxy HONMMHHOTO CHA.

Ho eepreMces K ,HeTYMHHOMY KPHKY 00e3ufHBI", Kit0o4 K 3TOMY MOTHBY
HaJ0 MCKaTh B 3HaMeHHTOH nrpe PemuzoBa B OGessensonmnan {OBe3banbio
Benukyio u Bonbayto [Tanary) (cm.: O6aruura 1996; Douenko 1997). IIpexne
BCETO YTOYHHMM, KTO KpHyuT. Pacckas HallHeaH OT MEPBOro /IMLUA ~ PeBOJMTE-
4 o6Ge3baH, HO UMs ero He Ha3paHo. Ho, Kak M3BeCTHO, B MUCTIIHKALHMA
Pemi3opa 06e3bsHbEM UapeM 6hin Acbika-Banaxrantapapaxrapaupgapydga. He
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Y/IMBHTENLHO, 4T0 PeMuzoB, BKIOUMR coH ,,00e3pa86" B CBOIO aBTOGHOrpa-
dmueckyro xponuky Basuxpennan Pycs (1927), nan emy sarnabue: ,,Acbika®,
YTo BLIHYK/IAET BUIETE B LIPSIBOAUTENE OBE3BIH MMEHHO 0BE3LAHLErD Haps
Acpixy. Mapecten u npujiymannsli PeMi30BbIM ,,HEPYKOTBOpPEHHRIH 0Gpas’
ACBIKH, KOTODBIH OUCBIBAETCA TAK:

EcTh achlMdit HEPYKOTROPEHHBIH 06pa3 — Ha TOJIOBE XOPOHA, KaK
NETYUMALIA rpefeHt, HOMM — 3MeH, B OHOH PYKE — BEHOK, B ApYroi
— TpexxBocTka (Pemuzor 1922, 29; cM. takxke: Pemnsos 1991, 376).

3roT rpaduueckrit 06pa3 Ackikd ecTk H Ha neuarax O6espenronnana (cM.:
Pemuzor 1922, 45), u na o6noxXxke knurk A, Pemuzopa ,,Ckasku ofie3nsHbero
uapa Acoiku® (Bepnun 1922), B TakOM Buae OH BOCXORUT K HKOHOTpadHK 6o-
KecTBa CHOCTHYECKOM ceKThl Bacunuga — Afpaxcaca,' Ha remmax anoxu paH-
Hero xpuctuanctsa Abpakcac (Afpafac) obb1uHO H30BpaXAaNcs B BUJE Cre-
nyioliel puryphl.

...C UeJIOBEYECKUM TYIOBHIIEM, HEIOBEYECKUMI PYKAMU, HEPMYILL -
el 20A080U U 3MEAMU aMECHTO HOZ, B NPABOW pYKEe e¢ MIIeTh, B
NEBOH KPYI W BEHOK € OBOUHBIM KPECMOM eHympu [KYPCHB MOM.
— ] (Bpokrays-Edipon 1891, 40; cM. takxe: Pyccras sHycac-
nedur 1911, 20; Boabwaes snyuxcaonedun 1902, 25; Eapeticicas su-
yuxaonedus: 149-152).

ToxgecTBo MKOHOrpadmueckoro obpaza 06e3pAH5Ero 1aps AChIKH H CHO-
cTiYeckoro GoxecTsa AGpaxcaca MOMHOCTHIO MKYITBEPAUAETEA PUCYHKOM Pe-
MU30BA, Ha KOTOpOM HM306paxeHa (pHrypa ¢ NeTYIUHHLIM rpeGHEM HA TONOBE, B
npapoll pyKe ee — [NeTh TPEXXBOCTKA, B NEBOH — BEHOK C KPecTOM BRYTPH (cM.:
Konpsuckas 1959, 150). Bonsy, no) pucyHKoM, nogimcs Kupuinuuei: ,.1lape
obe3sbaHui Acbika®. Hap durypolt Acsiku — ums , AGpaxkcac™, HallHcaHHOE
npeBHerpevecKnMi SykBamu. Pagom c curypoit AceIky — clienaHHad rRaroan-
el (,,00e3baHbEH" a36yKOH, KaK H HA MHOTUX JokymeHTax O6e3pensonnana)
Hagnkck: ,,O6eapenponnan”, Cupaea BHUIY — KMpUIINKWYEcKas npumucka: ,,0
HEM HUKTO HWYUErQ He 3HaeT, U 6ro HMKTO HMKOfA He BUfes” (CII0Ba 3TH B35ThI
w3, Koncruryunu* O6essensonnana; cM.. Pemusos 1991, 376). IloguepkuyTas
neTywuHas npupoga Alpakcaca cOXpa#Mlach, Kak MbI BUAUM, U B obpase
ofe3saHLEre Uaps AchIKW, TTo3ToMy He yIWBHTENLHO, uTO 0be3bsna (uaps
ACBIKA) KPHUUT UMEHHO REIMYXOM.

He coBceM AcHO, NpaBfa, cpasy i Ackika Gkl ,.coucan” ¢ MkoHorpaduye-
ckoro obpasa Abpakcaca Wi 910 Gonee NO3RHEE OCMBICIEHHE 08pasa, OTHOCA-

1 Tlonnayiocs crysiaes BLIPasHTh Grnaropapiocts M.B. Beapogromy 3a 3o Habiofenue.
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meecd K KoHny 10-x — navyany 20-x rogos, korga PeMuROR aKTHER3UPYET CBOO
urpy-muctagukayuio B Obespensonman (cM.: O6arauna 1996, 185-217; Ho-
uerko 1997, 305-320). Kak npeficraBaseTcs, MPENNONEHHAsT UHTEPNPETALMS
ofipaza AckIKi-AGpakcaca 3acTaBAsET NOJC3PEBaTh, UTO YXKe paHHAs ,PelaK-
ups' obpasa Acbiki (B pacckase ,,06e3bHBI") TAK WIA UHAYE COOTHOCHTCH ¢
ofpasoM AGpakcaca. BrocnefcTBun sTa ceMaHTHKa ACLIKM Obina 3akpernesa
3a HUM B oJiee SBHOM BHfie. B KauecTee JONOIHUTENBHOTO apryMelTa B 1ONL-
3¥ CKAaHHOr0 MOXET CIYKUTh Clefyiollee coobpakenye, [Tonnoe HMa 06e3k-
SHBETC LApd ACBIKKM BBINIARMT TaK: ,Acsika-BanaxrauTapapaxrapannapyda-
Acbika-[Tepanlii-O0esban-Benukuit* (Pemuios 1991, 376). O Boamoxuam
IPOUCXOXASHUM CAaMOro AHTPOIICHHMA ,, AChIKA" yXKe MUCANOCh (Fpeqummm
1980, 173-176). I'opazgo Gonee npuMedaTeNLHA BTOPasA YacTh UMeHn; Baagx-
manmapapaxmapandapyga. Ero PeMH30B N03aHMCTBORAI H3 OJIHOCO PYCCKOTO
PONBKIIOPHOTo (MArHYECKOr0) TEKCTA, IOMEILEHHOI0 B M3BECTHOM COOPHHUKE
~dpesnne Poccuitckue cTuxoTBopenus, cofpannsie Kupuiew Janunossim®™,
rfle BCTpeyuaeTcs HMEHHO TaKoe 3aragouHo-BeceMbiciiernoe cioro (oM. Kupuia
Dannnos 1958, 275).

Ho zameuarenwhee gpyroe. Ot uMeH AOpakcac o0pa3oBaH0 Maruyeckoe
cnoBo afpakadabpa:

AbGpakagaGpa — qapofiefickoe cJI0BO, BOCXOIAlliee KO BPeMeHH Ra-
CHAWAKAH, ¥ KOTOPRIX cloBo AGpakcac Obll10 HA3BAHHEM BEICLIETO
CYWeECTBa; [...] MaOHKa co CIOBOM abpakagadpa W3EYMBAET OT
JIMXOPANOK; AN 9TOre OHO, © COO/MONEHHeM TAMHCTBEHHBIX 06pa-
nos, nucanacs 11 pas B hopMe TpeyronsHuka [...] Croso aGpaka-
mabpa ¥ B HOBeiuIee BPeMst BCTpedaeTes B aMyierax [...] ITpousso-
LUICHHE 3TOTOo CJI0Ba TAKXe CYHTanoch 3arosopoM (Bpoxrays—
Edppon 1891, 40; 06 sTHMonOrn4eckoil cBA3M HMeHHM Abpakcac u
cnopa abpakagatpa cM. Takxke: Britannica 1929: 59),

WHbIMH CIIOBaMK, BTOPAS 4acTk MOIHOTO HMEHH ACKIXKH SRISETCE CKPLITOM
OTCBUIKOM K MMeHU Afpakcac, T.K. OHA eCTb Heé YTO HHOE, KaK camasl HacTo-
sulan abpaxacabpa, T.e. — JOeccMmbicnennoe cnoeo™. [ewmdpys Takum obpa-
30M UM Acblky, nonyuaem: Aceika-Abpaxcac, BeCCMBICTIEHHOCTE MMEHK OKa-
2LIBAETCA MHUMOM, OHO YKA3LIBACT HA TANHOE — HACTOSULEE — HMS 0GE3bIHEETO
uaps ACbIKH. '
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AJIEKCEH PEMH30B U EBTEHUI JIVHIBEPT:
IIPOIIAHUE C ,PYCCKHUM BEPITHHOM*

B mectpoit 6norpacdun nmucartens Epreansa Uepmanoruya Jlyanbepra (1883-
1965) mpebLIRaHEE B BepliAHE OCTANOCh JHIUL KPATKOBPSMEHHBIM BIIEIO0-
IOM: eT0 NeATeIbHOCTh, HAYMHAA ¢ NeTa 1920 I, MoCcTeNieHHO TIPHES)Ia ere Ha
IpOCOBETCKHE NO3IMIHMA M BIIOSHE 3aKOHOMEDPHO 3aBCDIIHIACH BO3BPALIE-
mHeM B Mocksy B 1924 1., rne Jlyabepry, HecMoOTpS HAa CROE BCEPOBCKOE
NpoNINOe, 3ArafOYHBIM 06pa30M YIANCCh HEPEIKUTL BCE CTANMH CTalIHH-
cKor'e Teppopa 6e3 CepPbe3HRIX HeMPUATHOCTEEL.

BMecTte ¢ rpynnol golHTHYeckux equHoMbinrieHEHKOB (M. Il teitabepr,
A. IMlpeiinep — o cnoBaM Pomana I'yns, ,,eBped, BIpeGeiTH HeopUeHHBIH
Poccueir®) JIlyrnfepr ocHORAN BRCKOpe Ocde ¢BOETQ NPHOBITHA B Bepnun
NeRroBCEpOBCKOE H3NaTeNbeTRO ,Crudul“.! B ckopoM BpeMeHn oH TIpHOOpPEI
CKAHTAJBHYE) MARECTHOCTh H3-3a HCTOPHMH ¢ MalanyeM Gponwopnl JIbBa
MlecToBa Ymo makoe pycckuii Goasuiesuim? B noadpe 1920 r, JIyuubeprom
6110 OTHEYATAHO 15 ThicHY BK3eMINTAPOB, a B okTAGPe 1921 1. 0H Ge3 Bego-
Ma aBTopa Opera OrHI0 NPaKTHYeCK! Bech THpPaxkK, KpoMe 50 sx3eMOnsapos,
MOJXOBHHA KOTOPBIX, Mo obnhscHenuio JIyrnbepra, OpefHasHavalIach O

I Cm. nompotuo: A.B, Yauues, in; Pycexue nucanreau 1800- 1917, Buoepagiuvecrkuii caosapn,

T. 3, Mockpa 1994, 412-413. O Gepanncknx ropax Jlyunbepra cM. Taxxke: JI. Orefiuman
/ P. Xnoa / O. Paebckan-Xv103, Pyccxwii Bepaun 1921-1923. Ho mamepuananm apxuea 5 H.
Huxongeackozo & I'yéeposckom uncmumyme, Paris 1983, 58-59. O xonrakTax ¢ Aunpeem
Bennim e, Th.R, Beyer, ,,Andrej Belyjs Rufiland in Berlin.”, K. Schldgel (Hg.), Russische
Emigration in Deutsciland 1918 bis 1941, Leben im europdischen Biirgerkrieg, Berlin 1995,
311-322, ocob. ¢. 312, 315, — K HOeONOTEYECKHM aCMeKTaM NedTEeNbHOCTH ,CKHGOD" M,
E. Dobringer, Der Literaturkritiker R.V. Ivanov-Razumnik und seine Konzeption des
Skythentums, Minchen 1991 (Slavistische Beitriige, 271). Marepecusift noprper HanaTenn-
cria JiyanGepra uaer Poman [yns, X yuec Poccwro. Anonozua amuzpayuu, Tom 1. Poccus 8
Tepmanuu, New York 1981, 124-127, B aToM k& H3gaTenbCTBE BLILIE)N HEMEIXHMN
niepenof, kupry Jyaubepra o I.C. Mepexkoackom: E. Jlyunbepr, Mepesxckoackuil u ezo
nosog xpucninancmeo, CI16 1914, B. Lundberg, Mereschkowsky und sein neues Christentum.
Uberselzt von W .E, Groeger, Berlin 1922, O nepesoguuxe cm.: X. Werner, ,,Der Ubersetzer
W.E. Groeger" (1882-1950). Ein Beitrag zur Rezeplionsgeschichte russischer Literatur in
Deutschland. In: Wiener Slawistisches Jahrbuch XXX, 1984, 155-166.
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IMecTora, a mpyrag — AKoGsl Ousg Oepegaan B 6mbnuorexku CCCP,2 Takoe
mercTBHE BddeKTHBHO BEBeNo TexeT IllecToBa 3a IIpenensl RocATaeMOCTH. 3

B unciae TuTepaTopOB, IPOMCGIIKABIIAX K B BeplIHHe 0CcTaRaTLCH B OpyKe-

CKUX OTHOUIeHHUSX ¢ JIyHnGeproM W IOHE3OBABIINXCT €r0 YCIYraMM KakK
H3gaTend, 6er AM. PeMu3zoR. [[BHXRHMBIA cHMOaTHeH K Hemy, Pemmson
JaeT cRoe OOBACHEHHE HCTOPHE ¢ CORKEHHON KHUTOM;

Esrenmit l'epManosuy JIyHIOepT, CBIH macTopa, yuenuk JInpa [MlecToBa,
HCKPeHECHIINA ¥ NpaBIMBSHIIME, THCAT PAcCKaskl, HO TIOUEMY—T0O MX
BeeTna Boasparyanmy. [...] A cTan M3BECTSH B PSBONIONHK, KOTTA B Bep-
JtaHe 4[13] 1922 ropy cxer kaury llecroBa 0 GonsuicBAEIME, THATT YUH-
TEJA. : .

OnuYM M3 CBUESTENRCTB HX GepPAMHCKUX KOHTAKTOB (PeMH30R OKa3alIcs B

Bepnuse B Hoa6pe 1921 r.) ABISeTCS BOCIPOHIBOMMMAN HUKE JapcTBeHHAA
Hananuch Pemmaosa JIyHaGepry Ha BKIEMIHAPE CBOSH KHHTH;

Die goldene Kette. Weltpassionen. Altrussische Legenden nach Alexej Re-
misow, [Ubertragen und mit einem Nachwort versehen von Gertrud Hahn,
Umschlagzeichnung von Gertrud Hahn]. Im Pfliiger Verlag zu Miinchen
1923. 60 Seiten.3

Tipemmonarasiireecs PeMU30BEIM Ha3BaHHE OPHMIMHANIA 3TOro cOOPHEKA

BCTPEUASTCA B 670 aRTOOHOrpadHYecKUX 3aMeTRaxX (Cp. 3alACh, TATHPORAH-
"HyI0 12 Max 1923 1.):

[~

H. Bapauosa-[lecrosa, Kusue Jusa Hecmoga..., 7. 1, Paris 1983, 189: ,Jlo Toro, xak
CHATE ¢¢ B IeuaTh, JIyHnbepr ee He NPOYMTAN, IOJArasd, yTo paboTa KACAETCR TONBKO
dunocodekHx sonpacos, Korfa e 0H TpoUHTAI KOPPEKTYDY, GH OB BHe cebd, HO BCe
Ke Gpounopy pomedaran®; JI. Puedmman / P. Xnws / O, Pacrckan-Xnwo3, Pycoxuid
Bepaun..., 28-31. Cp, takxe: E. Bérard, II'ja Erenburgs Berliner Zeit (1921-1923}, K.
Schldgel (Hg.), Russische Emigration in Deutschland 1918 his 1941, Leben im europiiischen
Biirgerkrieg, Berlin 1995, 323-331, oco6. ¢. 324-315. \

06 ormomenunnx JNynnGepra ¥ llecrora ¢m, nogpotuo: H, Bapaunosa-lllecTosa, MKusms
Joea [Hecmoga, o nepenucke v socnosunanusm cogpesmennurog, T, I1, Paris 1983, 307-310
H passimm. :

A.p Pemiaon, O nouumanuy [Iyoruxanus A M. I'paqeroit], daexced Pemusvs. Heene-
doganun u mamepuaan, CI1G6 1994, 224-230, ocob. 226,

H. Sinany, Bibliographie des auvres de Alexis Remizov, Paris 1978, 89-90, nr. 91 (Biblio-
théque russe de ' Institut 4 Etudes Slaves, XLIV). Gertrud Hahn mepesena (coeMecTHO ¢
Withetm Ruhtenberg) eme oty kiury Pemusona, Stefla Maria Maris: Russische Legenden,
spuuenuIyo B 1929 r. p Stuttgart (Orient-Occident Verlag); H. Sinany, Bibliographie. .., 92-
93, nr. 103. K coxanendro, B HallleM DACTIOPAKEHMK He HMeeTcs Ooles mompolHBIK
CBEeIEHMH 00 3TON NepenoIymie.
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Tak srrnura Mos kHura Ifenv sosoman. Cmpads! Mupa — KHUTA 30JI0TBIX
JIETeHN © CTPACTAX BCedl TBAPH OT 3BE3JIbI 0 YEMOBEKA,— KAUra CAMO-
LRETHOrO CBETA, Bephl M MYILpocTH, 0

B MIOHXcHCKOM H3TAHHE 3aMEICeX PeMH30Ba ORI pPEalTHM3OBAH JHIIL
YacTHYHO, I0CKOXEKY B Hel'0 He BONLIH ITOBEeCTBOBAHMS O ¢rpacrax Boro-
poransl 1 XPHCTOBLIX, IIOSARUBIIHECA padee B cOopHEKe PeMmaona rop Ha-
spanueM Legenden und Geschichten B Jlefinnure (Kurt Wolff Verlag, 1919) B
neperone Aprtypa Jorepa.? IlpusoguM HaATeHHYIO HAMH B OJHOM H3
HeMellKHX coBpaHnil Hafnuck PeMH30Ra Ha sKaeMINApe KHUrY Die poldene
Kette:

Esrenuw I'epMasoBray
Jlyunbepry
Anerced Pemitaon
7.8.23
Berlin
9TO BCe TaKy He TO,
0 YeM ¥ HCHOeSHHOTOo
IYMAJTOCE
crpactell Boropogums:
H crpacTed X pHCTOBBIX
TYT HET
HO YTO NONENAEIIh,
XOpOIe | TO, YTO
YIAJI0Ch.

CxopgHoe yrasaHHe PeMH30Ba Ha JakyHEl ¢cOOPHEKA W Ta ¥Ke NaTa MMEITCS
HA BK3EMIUIApe nepenofa u3 cobpanus [Iymxunckoro [Toma.?

& J1. @nefinmvan / P, Xuioz / O. Paepckas Xiioa, Pycekut Bepaun..., 177, Cp. Tam xe, 186.

7' H. Sinany, Biblivgraphie..., 89, nr. 89.

8 Bomwetnoid mup Anexcen Pemusosa. Karanor pwcraskn, CII6 1992, 28, Ne 105, — Ha
paboT, NOCBHINEHHEIX aHalHIY CCMAHTHYECKOA H rpadMucCKefd CTOPORE anTorpadoa
Pemuaona, yxaxcem: I'. Crpyne, Hagnucuw A.M. PemuHaona u2 Krurax. Ha moero
cobpanuxn®, 3. lHaxoncras / P. Teppa / E. Tepronckuil [pexr.], Pycoxuid arbmanax, Paris
1981, 379-386; M. Mapxans [J.-ClL. Marcadé], ,Pemusorckme nucemena®, G.N. Slobin
(ed.), Aleksej Remizov, Approaches ta a Protean Writer, Columbus / Ohio 1987, 121-134
(UCLA Slavic Studies, 16) u ap. Marepnann Tore xe cGopnwka; 10, Moaok, ,Ilo vy
CTOPOHY YMEHHA H HeyMelKR (0 rpadmueckmx Texcrax Asexces Pemusaora)', Asexcei
Pesusoa..., 151-156; H.H. llaranuna, ApTorpadil Ra KHHIaX KAK XaHp THOPYECTRa
AM, Pemuaona, Aaexceli Pemusog..., 243-247; A. Upauesa, ,JIncen u maorpady Anexceit
Pemuaon*, Boawrelnsili sup..., 7-11,
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OdrnuEansHpIE cTATYC PYCCKHX BMHUIpaHTOB B BepnuHe Hawan yxyma-
matkes yxe B 1922 rony.? K »roMy XKe BpeMeHM OTHOCHTCH 3HAKOMCTBO
Pemuzora ¢ TomacoM MaruoM., CoxpaHuinochk npckMo Mamma PeMuzoBy
(sxaBapk 1923 r.), HANUCAHHOS ¢ MEJIBEK} TOMOYL PEMH30BY B €I'0 OTHOIICHASX
C BHACTAMH H HECKOIILKO YIIDOUWUTE €I'0 [IOMOMKCHAS!

Sehr verehrter Herr Remisow,

Ich hore, daB Russen in Berlin jetzt zuweilen Aufenthaltsschwierigkeiten
von amtlicher Seite erfahren. Ich bin iiberzeugt, dafi man vor Threm
Namen unter allen Umstéinden halt machen wird, méchte Thnen aber
jedenfalls ausdriicken, wie ganz besonders schmerzlich es mir wire, wenn
Ihnen in Deutschland irgend etwas Unangenchmes zustieBe. Meiner
Meinung nach kann Betlin stolz darauf sein, Sie, einen der ersten Dichter
des heutigen RuBland, in seinen Mauern zu bﬁherbergenrl_ﬂ

TeM He MeHee OeplnEACKHE THH PeMK3opa OBUIM COYTEHE]: HeCcKOIBKO
MeCANEs CIYCTs TOCHS BRIX0oNa B ceeT cBopuuka Die goldene Kette, 2 mMenno
7 HoAGpa 1923 r., o nepecenmncs B Iapuxk. Berope morunyn Bepmuy
Errennit JIvan6epr. To, 4yro mogapeHHaEAd eMy PeMH30BLIM KHHT2 OCTAllack B
TepMaHy¥K M IO3OHES NONANA B AHTHKBADHAT, TO3BOJIAET HPEINOICKNTD,
YTO Hyanﬁepr; BO3Bpamaick B MockBy, pedoven paccTaATECE ¢ HeKOTOPOH
YacThIO CBOETO KHHKHOI'O cOGpaHnsa SMUTPAHTCKOR TODEL

% Cp. o630p oduiMansHEIX NocTaHOBNEH¥H U wucTpyknui B X8 H.-E, Volkmann, Die
russische Emigration in Deutschland 19151929, Wirzburg 1966, 29-31 (Marburger
QOstfarschungen, 26).

19 A, Hofman, Thomas Mann a Rusko, Literdrni studie, Praha [959, 160.
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Paumr Surupos

. BEJTMKHH KPAHCHI.IFI JINK* ABAHFAPIA: BACHIVH
KAHAMHCKHAHA U ,, MHTEPHATITHOHA I UCKY CCTB*
(Hopr1e MATEPHATET H AOKYMERTHI)

Crpemieade K OPraHE2alHOHHOMY YTBEXKIEHUIO B HATHAIMOHAILHBIX hopMax
B Maclitafax Gbino ORHON M3 NepMAHEHTHEIX WHTEHIMA ¥ KayeCTBEHHBIX
XapPAKRTEPUCTHK XYTOXECTBEHHOrO aBaHrapfa X X Beka. OfHAKO PYCCKUI ONBIT
IPOJEMOHCTPHPOBAN B BTOM OTHOIIEHHH, [IOKaANyH, HAaHBOMee BIEUaTHSIOMNE
GpHMepsL. BecnpeneeHTHOH MEXIYHApPONHOH aKTHBHOCTH PYCCKOTO aBaHrap-
& CYOCOGCTBOBAIY SIONKTHUECKHE DAKTOPH], B HEMANON CTENEHYU CTUMYRHPO-
BABIIHE ErC SHEPTUIO B NEPRLIE TOfILI BOCE NoGebl GONLINIEBACTCKOR PEBOITIO-
muu 1917. Tlo cBUAETENLCTBY BIHATENBHOTO KPUTHKA Afpama Ddpoca, B 3170
BpEMS ,,BNePBble FOCYAAPCTRO H UCKYCCTBO BCTPETUINCE B CAMOM TECHOM B3aH-
MoyeficTein. Poccus MpefCcTaBiseT COBEPINEHHO MAPAOKCANLHYIO KapTHHY
TBOPYECKOTO COTPYAHHYECTBA STHX TPAIHIIMOHHbIX HEAPYroB. [...] B rocynap-
CTBEHHYIO CHCTEMY YIIPABNEHHA BOLIAM HOCHTENH XMBOH XYH0XKECTBEHHOL
KYJIbLTYpEl POCCUY, U MPUBRIKIIME 0GBIUHO APOMUBONOCMABARME CEBS BRACTH
H BOLTH KaK 8.44cmb [...], MO[N MCKYCCTBA CTANY aFMMHMCTPATOPAMHU, OCYIE-
CTBASA CBOM IUIAHLI H HAuWMHas B KAUECTBE NNaHOB W HaYWHAHUNA 20Cy0ap-
cmaenHbIxX, ..

JoGposonbkhas cnyx6a ANEEPOR PAAWKANBLHBIX XYIOKECTBEHHBIX IPYNN B
Opranax recyJAPCTBEHHOTO YnpaeieHus uekycerBom B 1918-1921 Guina orme-

1A, Idpoc, Mu n 3anag’, Xydosecmaennar wuans. Bloasemens Xydowecmsennol

cexiun Hapooworo Komuccapuama ne Hpoceeusenrvo, M. 1920, 2 (nsape-dexpans), 2.
BacnyKuBaeT CNEUHANEHOrO BHUMAHKA TO, YTC JaronoBOK LMTHPYEMON CTaTbH W ee
OCHOBHBIE TOJNOXMEHHS KOHUENTYaNLHO NEpeocMLICHRNH BEChMa NONYASpHYO B
XYAOMECTREHHBIX KPYTaX CTPaHL] AASOIOreMY, METAIOPHUECKH DIBYUCHHYIO AEKCAHAPOM
BJ10KOM B H3BECTHOM cTuxoTeopeHHd , Cruehut”, Cp., tanpuMep, naccax A, Ddpoca: ,Hro
MLl OTHOTMMCR K semy (K Bamaay — P.A.) ¢ BennvafiimnykM HUTEDECOM, © TPROMARONR
XKaAHOCTRE) — ITO coBepleHno Acko. Ho He B 3ToM cyTh. JIeno HaeT o ToM, IPOALIKHT 11
Poccsa CBOE CTAPOE GTHOWEHHE K 3aNaly KaK YHEHHUK K YHHIIEAIO WAl HOCAR MO0, 40
Mt NEPEXCUAY U KAK MOI NEPEXHAN, NIOCIE NENHKOR BOBHLI H DENHKORA PCROMIOIHN M
pcTpeTiMca © Eapono#l unaue, Gonee camMocTONTENLHO 1 Gonce pasbopuMBO — MOXET
GLITh, D YeM M copcpuiedHo Hezapucumo?” — Tam ke, 1 {(seineneno asropoM). O BRHARMK
LCKHIPCTBAY HA 3BONICUHI0 MHPOOLLYILEHHS PYCCKQro XyAQKEeCTBEHIIOro anakrafyia B KoHLe
1910-x roper oM. Takxke B nameld nybnmkanmn: Benwkas yronua“. K ucropen
NOpeBaNONHOKHON MIEHHOH 3BON0UHN XyokecTBeHHOr apanrapna, Jumepamyproe
o6oapenue, M. 1993, 9-10,
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YeHa MHOXKECTBOM PA3HOMACHITAGHEIX HHHIMATHB, OJHAKO, AAJIEKO HE BCE U3
HHX TIOMNAaJH BIOCRENCTBHH B KpYr BHNMaHHA ucchefoeaTeledl. Tax, nanpumep,
RO CHX HOp He BIIOJIHE UPOACHEHHBIM OCTAeTCs TpoeKT ,JHTepHamHoHANA
HCKYCCTE" M KpYT €70 WHRIMATOPOB, ADXMBHBIE H IeYaTHLIE MaTEpPHANk,
OpUBICKIIME HAalle BHUMAaHHE, IIO3BOAMIOT NOMHMCATH B YXE& HIBECTHYIO
KaPTHHYZ ellle OfIHOrO AESTENLHOTO nepcoHaxa — Bacunua KanmmHckoro.

1

Heponruit ,,pomMan’ GONbIIEBUCTCKEX MUepoB POCCHM ¢ BeChMA TaNeKHMy
OT HMX N0 MEHTAIbHOCTH MAacTepaMH XYOXKECTBEHHOTO aBAHrapAa HOMyHHI
HeMano OGLWKX ¥ YACTHBIX 00bAcHeHMH, HO OHONA M3 ero caMbIX OYEBHIMLIX
NPUYHH, No-BUAEMOMY, CAEIYET CUMTAThL TOYTH MACATILHOS COBIAJEHHE Leneh
NOJHTHKH M HCKYCCTBA BO BPEMEHH H MECTE, CHHXPOHH3ALUS BHYTPERHMX ,.pe-
30HAHCOB" ITHX HECOMBECTHMEIX B HHBIX YCHOBHAX )eHOMEHOE, IPU KOTOROH
OHH BechbMAa FHEPrHYHO M JAXE H3OWIPEHHO JONOJHAAH M KOMIIEHCHPOBAIH
apyt apyra. ITo cropmyne Bragumnpa MaskoBCKOro, KOTOPYIO MOXCHO NPHHATD
B KauyecTBE THMOJIOrHUYecKore ofOCHOBAHHA 3TOro cMMOHO3a, ,He MOTOMY
HYXXHEI (pYTYPHCTE] PEBOIIOLMH, YTO OHM PEBOJIIONHOHEDPE! POPMEL, a TTOTOMY,
9TO NMOJJIHHHAS PEBONIONUA (hoPMBI €CTECTBEHHO CRA3aHA € COLMANBHON peBo-
moyrel.3 TIpu 3TOM HIEONOTHS, IONHTHKA U faxe (hpa3eoNorus HoBOH Bla-
CTH COBEpIICHHO COBIAJM C YCHIHAMH MACTEPOB PYCCKOTo aBaHrapha 1o ofbe-
AMHEHHIO € e[MHOMBILLIEHHHKAME B [LIaHETApPHOM Maclltabe, a ogopMresve
COH03a PEBOIIOLMOHEPOB B MCKYCCTBE HAYAIOCh MPAKTHUECKH CHHXPOHHO — K
Aaxe ¢ HeGonbUINM OnepeXeuneM! — ¢ MpolieccoM KPHETAIKH3ANHA MUPOBOT)
KOMMYHUCTHYECKOIO JBUKCHHS.

Ilpuns K pYKOBOACTBY ,.XYIOXECTBeHHON BnacTH” BecHoit 1918 B OTtpene
Hzobpasurenphbix Mekycers npu XypnoxectsenHol cexnun Hapoaroro Ko-
muccapuata Ilpoceerenns (30 Hapxomnpoca), OfHUM K3 TPHOPHTETHBLIX
HANPABEeHWH cBoel paGoThi HOBLIE AMHHHCTPATOPL! M3GPaNi BOCCTAHORNE-
HUe cBA3eft ¢ COPATHHUKAMH ¥ eJHHOMBINEHHUKAMY B BOSBABIINX €IlE B TY
nopy crpadax Eeponel. [TosToMy ofH#M K3 BedyWMX CTPYKTYPHLIX TIOfpasae-
neunit Mockosckoit Konnerun 130 HKII s HoaGpe-nexabpe 1918 crano cne-

2 B nySmuxauun H. Xapmxuena ocHOBHEIM IeHCTBYIONINM nuuou\qpocx'ra HAZBAH 1AL
Kasumnp Maneenu. Cw.:  JHaTepHauHoHan uekycerra®, Hz MaTepuanos mo neropuu
comeTckoro xekycersa, H.W. Xapmpknes, Cmamen o6 asanzapde 6 deyx momax, T. 1, M.
1997 (nepeneu. us: Russian Literature, 1974, 6, 55-57). Dror anxsop npowen MHMO
BHEMAHHA ¥ pYTOre asTOPHTETHONO Hecaefosatens. Cw.: I. Bowlt, , Vasilii Kandinsky: The
Russian Connection", The Life of Vasilii Kandinsky in Russian Art. A Study of 'On The
Spiritual in Art’, Newtoinville 1980,

3 Canperenncrao Ocuna Bpuka. Cu.: Q. Bpuk, . AMO — Hekycereo monopnix”. Ilur no: A.
Bamoxenny, Ocur Makcumosuy Bpux, Mamepuaab i Guoipagbuu, Axmona 1993, 86.
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nuaneoe ,Mexpynaponnoe Bropo”. MoTuBm ero cosfadns of6LACHAINCL
HHIELHATOPaMW CHERy oM obpa3som:

Tpagyiias conUapu3alis NPORETAPUATA BCEX CTPAH 3aCTABASET KaXK-
Iblii OpraH rOCYRAPCTBEHHOH BIACTH NEPENOBOH PEBONIOLHORHOM CTpaHh
padoTaTk He TONLKO B FOCYJapCTREHHOM, HO M MHPOBOM Maciutabe. JTa
3afa%a ¢ 0COOEHHOH APKOCTRIO H HACTOATENBHOCTBIO CTOHT nepeq
RIACTRIO XYHOXecTReHHOH. ColuaTkRag PONL MCKYCCTRA, Kak dhakTopa
rapMoHHMMecXy OObeMHSIONEr0 Hapolbl W OOIEeCTBa, JIENAST ero Mo-
I'y9um opyiHeM B Sophbe 3a OCYILECTBIEHNE MHPOROIO counanusMa. B
TO e BpeMs [yXOBHAsd POJib NCKYCCTB 0GENIAET COLMANHCTHYECKOMY Ue-
JIOBEUSCTBY elle HeOblBalble PalOCTH BCEHAPONHOH XYNOXKECTREHHON
OeATeNLHOCTH B TBOPYECTBE M MOCTHXEHWH HeKyccTBa. OGLenuHenue
nepejoBLIX GONIOB HOBOTC UCKYCCTEA BO MMA CTPOUTENLCTRBA HOBOI Bee-
MHPHOW XYMOXKecTBeHHON XyIbTyphl — obuian uers MexnyHaponsoro
BIopo B ero MUpoBO# pabore.?

B cocras ,MexayraponHoro Bropo™ BOIIM BEpXOBHLIA TNaBa BEIOMCTBA,
HapOJHbIA KoMuccap Anatoami Jlyrayapekni, sapenyrowit 130 Hasup re-
peHbepr, ero neTporpancknii B MockoBcKUA 3aMecTuTenn Hukonai ITyHun u
Bragumup Tarnuy, cekperaps U330, xynoxuuna Codus JmMunu-ToacTas.
Ojmako, ¢yl Mo BOKYMEHTaM ApXMBa, Ha NMEpBLIX Tiopax ydyacTHe B pafore
TIOYTH BCEX KOONTHPOBAHHBIX B HETO COTPYAHMKOB OBIIO HOMHUHAIBHLIM W B
NYYLIEM CHYYae — 3MH30AWYEcKM, EXHHCTBEHHBIM COTPYIHHKOM, IOAREPXKU-
BaBIUMM XH2Hb , Bropo”, 6611 Bacumuit KaHgnHCKHIL.

BaxcreHIuyMM HampasneHneM paboThl 9TOTC oprada Oblda MAKCHMANBLHO 1M~
pOKan NporaraHfa CBOero CYLIECTBORAHMA, PA3BEPHYTAN B ABYX HANPDABISHHAX.
ITeproe U3 HHX — NONbBITKA W3aHRA XypHana "MuTeprauuonan mckyccTe” —
frIC TpeaBapUTERLHO HeenenoBaro HukonaeM XapmpkuerbiM.® [[pyram Ha-
NpaBAeHAEM CTANIO HABEICHUE IPAMbIX KOHTAKTOB ¢ PAIHKANBHBIMA XyIOXeCT-
BEHHBIMA TPYNMHUPOBKAMY EBPONEHCKUX CTPaH, OCYIIECTBIABIIEECH Yepes N0-
BEpPEHHLIX BMACCAPOB B cTpaHax-afpecatax.® [ins aroro wienst XygoxecraeH-
Hoit Konnerur 130 8 KoHKypcHOM MOpsfKe COCTaBJIAIN BO33BaHNs U oOparne-

1 {Auowum]. [Kanguucxuii, B.7] Mexpynapoioe Biope npn OTgene M3o6pasutensmbn
Wexyccrs”, Hexycomaso, Becmuux Omdeaa Haobpasumeaouovix Hexyeerma Hapodnoze
Komuccapuama no npocaewjenuio, M. 1919, 1, 2. Me1 arpubytipyem 5Ty pabory Kanppe-
CKOMY 10 CASAYIOLIHM COOBPAKEHNAM! XYNOKHHK NPHHHMAN NEATESABLHOE YIACTHE B CO3MA-
HHH TaseTsl ¥ OLIT OHUM H3 CAMLIX AKTUBHLIX £2 ABTOPOM; X TOMY XKE, UMTHPYEMbLIR HOMep
3TOHO B3[AHHA BLILUEN NOJ erQ peRAaKLMeil, 2 Mo HENHCAHLIM MPABHIAM TOTO BPEMEHN Pe-
ﬂaKTOp HATAaHHAA HE NONNHCLIBAN CBOH TEKCTDBI.

5 TIur, no: Xapmkuer, H. Ykaa. cou., 256

6 Cum. coofllieHne 0 HAMEYENREOM OTLEINE . OCHOB HekyceTsa': Kanena — p Witanumio, Kpaii-
nero — n Ancrpo-Benrpuio, Hexycemao, 1919, 5, 7. Mbl nonaraem, 470 AMA MOCNeJHEro Ha
YROMAHYTBIX SMUccapos . Mexpysapomore Bropo™ TpanckpubupoBaHO B 3AMETKE HERE]-
Ho. MM Mmor 61T aeMeukdi kusonncel] W rpathwk BuaneGanng Kpain, yyacTeopapuniil
snocieactsni o 1 Beeobued Mepmanckoi suicTaske (Mockna 1924),
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HUS K eJHHOMBILLIEHHUKAM, IPHILIBAs UX K TeCHEHIEMY OPraHU3AMUOKHOMY I
TBOPYECKOMY CJMAHHIO ¢ POCCHICKHMHM KoJineraMu. PAR aTix TekcTos coxpa-
HUNCA ¥ NONTYIHIT M3BECTHOCTD: . XyNoxHukaM seero mupa” [1. Ulrepentepra,’
ofpalleHle K UTANLAHCKUM XyfoxHUKaM K. Manesnua,® ofpautesue Kk xyno-
XeCTBEHHOM Monofiexky 3anafa.? EcTh YIOMHHAHUS M O NPYTHX TEMATHUECKH
CXOXKMX TEKCTAX, ONHAKO OHH OCTAKOTCS NOKA HEPA3LICKAHHRIMY: BO33BaHUS K
AaMEepHKAHCKYMM U <bpanmysckuM Xypoxknrkam (B.Tarauu, B. Moprynos),10
ofpateHHsa K aHMAHIICKHAM, RTIORCKHMM U KUTAHCKHM XYNOXHHKAM, aBTOPCTBO
KOTOpBIX MOKa He YCTaHORNEHO. 11

IMoksTHO, 4TO BecoMble 0GCTOATENBCTBA BPeMEHH He cocofCTBOBaNM BOC-
CTAHOBJICHHIO TOMHOLCHHBIX KOHTAKTOR PYCCKUX XYRONHHKOB C BHEITHUM MH-~
poM. Ilo-sugumMomy, ux oBpaulenus nufo He HALIM afipecaTos, JIMGO HE BbI-
3BANH OXKHIABWIETOCH OTBETA, G0, HAKOHEL, OTBETSHI 10 KAKHM-TO TIPHHHHAM
He pouumd Ao Mocksi:. TeM He MeHee, STOT SMUCTOISPHLI NIPOEXT He MpOMan
BryHe. [To kpajineil mepe ok agpecatT Mockset aeKBaTHO OTpeardpoBan Ha
ITOT YTONMHUECKHIH SKCTIEPHMEHT M, MOXHG IYMATB, HA HETO-TO W BO3/Aralkch
rABHBIS HANEXK LI MHRIHATOPOR AKIMH.

TCepmatns 1 ee xynoxecTeeHHA XKu3HE OLIIM NPeAMETOM RUBSHILIErQ HH-
Tepeca coTpyAHUKoB 30 un ,,MexayHaponHoroe Bropo*.12 On MuorokpatHo
BRIPOC M HAIIOJMHUICA CMENbIMA OXMIAHUAMHU B XOAC HORGPBCKON pPeBOIOLMH
1918, koraa pycckue XyROXKHHKY HAa KaKoe-TO BPEMS YBEDHUITHUCH B TOM, YTO
NONUTHYECKHE TPCIIECCh] B fBYX CTPaHAX PAIBOPAYHABAIOTCS B IIOMHOM COOT-
BETCTBUY C UX OPTaHM3ALMOHHO-XYIOXECTBEHHBIMM 3aMbICTaMH. 13

B To xe spemst coberTHs B Poccun NpuBIeKy K cebe BHEMAHHE repMaHCKUX
Xy[OXXECTBEHHBIX KPYroB, 03a00UeHHbBIX OPraHH3aUMOHHbBIMA 3a1auamu, HIeH-
THUHBIMH TEM, YTO GbUTH MIPUHATEI PYKOBOAATEISMY [OCYAAPCTBEHHOTO YIIPAR-

7 . Ulrepensepr, ,, XynoxHuKam scero mupa®, Hexycemeo, 1919, 7, 1,

Cu. H, Xapmxkuen, Ykaz, cou., 257.

H30, 1919, 1. Tlepeneu. B: Cogemckoe tckycemao 3a 15 aem. Mamepuase: u doxymen-

maus, M. 1932, 157,

10 H, Xapmkues, ¥Ykas. cou., 256.

M3 otuera Ortgena HaoGpasurenshbiX Hekycerp Hapkomnpoca®, Haofpasumensroe vc-

xycemeo, [erporpan 1919, 1, 78.

12 3ror uuTepec OTHACTH OTPAKEH B 3AMETKAX M KOPPECTIOHACHUMAX O XYIOKECTBEHHOMN
#u3nd B Depmardu, perynapHo NyOMAKOBARINHXCA B BENOMCTREHROM Sionnerene Xydo-
mecmaennaa youars 8 1919-1920. O wemeuxom Hekycerde B Hem miacanu [lasen Jrrunrep
n Poman SkoBcon, om. evo: , Hosoe uckyccTBo Ha 3amage”, Tam ke, 1920, 3, 18-20 (arpu-
GyLHI0 TEXKCTOB CM. B KOMMenTapuax A. Ilapunca k nyGmukaunu ,Panawe ctateu P.O.
SAroGcoua o xusonncy™ 8 k. P. Axobeon, Pabomb: no noamure, M. 1987, 423-429}. Drot
e XYPHAJ BNEPBLIE IpefAcTaBuA pycckomy untatenio Beay Banamwa. Cwm.: BE. Banav,
»Teatp napopa®, Tam xe, 1920, 4/5, 25-26 (nepesop craThbi U3 HEMEUKOTO XypRana Die
Neue Schaubiihne; opurinan — ua BEHrEPCKOM SILIKE) U &P,

13 CxopcTea W paznusuis CTETUHECKHX M METONCAOTHYECKAX YCTAHOROK PYCCKUX M repMan-
CKUX PATAKANLHEIX PPYONEPOBOK YROCTOBEPAETCA CPABHEHHEM ¢ NPOrpaMMHEIME YCTa-
HoBkaMi hyTypucTos. Cm. 06 9TOM B yKazaHHo# nyGnnkaunn: JumepamypHoe obGoapenite,
1993, 9-10.
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nenus uckycersoM B Mockse, Ocennro 1918 npencrasurenn nesoro gnanra
repMaHcKoro HCKyceTsa cosgany , Arbeitsrat fiir Kunst®, B koTopsiii Bownu ap-
xutekTopkl Banstep I'pornye # Bpyno Tayr, xynoxxuku Maxe Ilexwreiin,
Smunk Honwne (Xaucen), Kapn HIMujcr-Pornygid u gp. Oruoit u3 npuopureT-
HEIX Lened cpoelf paboThl OHH CASNANH yCTanoBReHHE ,,GecriepeGoiinoi crasm c
3apy6ex<HbIMU PPYNIHPOBKAMI XYIOXKHUKOB-EIMHOMEILUIEHHUKOB® B MeXy-
HAPOJHYIO POMATAHY CBOEro TRopuecTsa. 14 B xoH1e Toro xe roja B Bepnuie
cRoxunack WeHHo M 6amuskad  November-gruppe' v gpyrue XynosxecTaeH-
Hble o0helMHERKS PaHKAILHOTO TONKA.

[To aBTOPHTETHOMY CBMAETENLCTBY, B ,,Jckabpe 1918 ropa ,PaGouuit corer
nonyynn U3 MOCKBLI TPHEET H MABM(ECTI PEBOMIONUOHHBIX PYCCKUX KOILIET™.
B oTBeT ,,IepefoBhle TPYINLI XYOXKHUKOB BOCTOPKEHHO NPUBETCTROBANN CO3-
maHue CBA3M C XymoxkHuMKamu CoseTckoil pecny@muku®.15 Kakne noxyments
6biny otnpariedkl 3 Mockesl B TepMaruio B 9To GLLTO NOAYYEHO OTTYA B
OTBeT, BCE ellle OCTAeTCs HesaCHBIM. FI3BeCTHO NHIIE, YTO MX JOCTARMI XYIOX-
sk Jltoneur Bap, BO3BpaTURIIHICA Ha POJHHY W3 PYCCKOrO NieHa B HOoAGpe
Tore ke rofa. BnocnencTsnn Muccus Bapa Ghina ceefleHa KOMMEHTATOpaMM
JIMIIb K epefade ofHero ,.Be338anus NporpeccBHLIN PYCCKUX XYAOXKHHKOB K
HEMELKWM KOJINeraM", HalMcanHoTro nNpeficepatesem xoanerun U330 Masupgom
IlITepenteprom 30 HosGps 1918.16

OpHako 3Te nocnaHue OuITO He €AMHCTBEHHEIM. ,,3-ro aHBapsa 1919 r. noc-
JIaHO BO33BAHUE U MATEPHAIIB] K TePMAHCKHMM XYIOXKHUKAM C IPH3BLIBOM K MEX-
IOYHAPOJHOMY U MpothecCHOHANLHOMY OGLeUHEHNI0, Y XKe NONYUMICA OTBET
3agBNCHAEM © NIOJIHOM COYYBCTBHH M FOTOBHOCTH HITH HABCTpEYY BCEM HALLINM
HaYUHAHHAM B oGnacTH nekyccTra'. 17 TekeT aToro o6palleHus K TepMaHckum
KOJUIEram, paBHO KdK H ere aBTop, OCTABANNChL [0 CHX MOP HEH3BECTHBIMY, HO
cpeqy ApyrHx MaTepHaoB B apxuse Y30 coxpaHuncs HEIaTHPOBAHHLIA MallK-
HOMUCHBIH TEKCT, KOTOPbIN, 10 HALIEMY MHEHHUIO, H ABAAETCA 3THM HEOCTAal-
KM LOKYMEHTOM.

14 [y, no: 3. Mumonckas, Hemereue xydomuuxu -aumuganueme:, M. 1976, 20-21,

15 A, Bene, ,TeueHnn B COBPEMEHHOM repManckoM uckyccTse”, Kamanoe I Beeobiyeri Fep-
mancroti apicmasin 8 Mockse, 1924, M-I, 1924, 15,

16 H3 ucmopun xydosecmeennott susnn CCCP. Hnmepuauuonaisuble c88ag ¢ obaacrmi
iaolpazumenvroze uckycemea, 1917-1940. Mamepuaave u dowxymenmps. Coct. L.
Axennqia, H. Hsopckan, M. 1987, 42, 98-99. Texer Wrcpentepra npueefsH B 3T0M
HIZAHEM B NEPEBORE © HeMeuxoi nyGnukaunn: Revolution und Realismus. Revolutiondre
Kunst in Denischiand. 1917 bis 1933, Staatliche Museem zu Berlin, Nationalgaterie, Kupfer-
stichkabinett und Sammlung der Zeichnungen, Berlin 1978, 37,

17 wQruer o peatensnoctn Omhena uzoGpaauTebHbIX nexycers HapkoMupoca®, Hao6paau-
meabnoe nckycemeo, [Ir, 1919, 1, 78, B aroit nyGnukauuu ,Biopo” o6peno oTKpOBEHHO
NONUTHIMPOBANIIOE HazpaHue — ,Mexpynapopnoe Bropo no aruTauun ¥ nponaranjic
XYAOKECTBEHHLIX H KOMMYHHCTHUECKHX HAEH 1A 3anaje".
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OBPANIEHVIE K TEPMAHCKHMM XYTOXHUKAM

PasropaeTcs: 1aMs MHPOBOTO TICXapa. |
KpacHele 23LIKH €0 CIIM3LIBAIOT MPOrgHBINEe TPOLIIOE, a TEIIOTa ero .
TBODUT BE/IAKOE GyAyliee BCero YeoBeYecTaa. '

OkTAOphCKas peBONIOLUMA, HE TONRKC oCBOGOIMBLIIAS, HO M BOSBRICHBILIAN
BCEX YTHETEHHBIX M BCe YTHETAEeMoe, YBePEeHHON pykoH paspyuimnna
nocrennue Gapbepbl, NperpaXfaBUIHE ITYTH HCTHHHOTO MckyccTBa. M
0CcROBOKASHHOE MONONCE HCKYCCTBO IIHPOKUMHU XUBUTEIbHBIME BOITHA-
MU PANIWIOCH (10 HAUIEH CTpPaHE, IPOHUKad B CAMEBIE TEMHBIC XHWXHHBI,
Hecst pagocTh U cBeT 00e3A0IeHABIM.

Conpanuctnueckans PecnyOnuka nmpu3Bana BCe MONOILIE TBOpUYECKHe
cunbl K co3upanue Hopoi 2Kuank, mopy4nno rocyapeTBeHHOE PYKORON-
CTBO AEMaMM MCKYCCTHA HOBBLIM, HEU3NKMBIIMM CeOS XYIOXECTBEHHLIM
TeYeHUAM M TakuM o6pasoM ofeciiequila pacupeT HcKyccTBa., M6o
TOMBKO MONONOE TBOPYECTRQ, PONMBLIEECS HAKAHYHE BE/IMKUX MHPOBLIX
MOTPSACEHUH M OTHACTH JaXKe NPEeRBApHBLICE 3MOXy Peromouui, soctu-
TLIBAACEL B YC/IOBUAX, CO3IABAEMBbIX 3TOMH 3M0X0H, MOXeT NIPOIEThL HOBLIE
MEecHH B FPAPMOHWM ¢ OGLIHM TEMIIOM COLMANUCTHYECKOro CTPOUTENL-
cTRa.

Crapoe HCKYCCTBO, HCKYCCTBO JJIf HEMHOTHX, OBIAO 3aMKHYTO B Kpyre
K/ACCOBBIX BKYCOB ¥ TpeGoBaHMit. B cBoMX ycTpemieHusx oxo [nouwio]
no abcyppa KpafiHere RHIMBALYANM3Ma A XONOJHOIC GE3NYILIHOTO 3cTe~
TH3MA. _
Co3pgaHHoe 8 YCNOBUAX KATMTATMCTHYECKOTO CTPOsA KOHKYpeHIHeH Ta-
NAHTOB, TIIETHO CTPEMALIMACA IPOHMKHYTh 33 KHTaliCKHe CTeHbI NPU3Ha-
HU#, BCNENCTBUE OTPAaHWYCHHOr'Q CHpPOCA OHO YMEPNO eCTECTBEHHOH
CMEPTHIO, JIMIHBINKCE IPUTOKA HOBBIX XKH3IHEHHBIX CHIL.

Horoe sckycerso, NPOHAKaR 8 FAYGOKHE TOANY HAPOAHLLX MACC, TIOYTH
¢ HEeTCKO# PafiocTRIO H HEMOCPEACTBEHHOCTEIO BOCIPHHUMAETCH HAPO-
oM. McTockoBaBIuMHCS IO HYXOBHOM MHINE, HAPON caM pobyKgaeTed K
TBOPHECTBY.

Monopfoe UCKYCCTBO, BXOAS BO B3aUMOKCHCTBYE ¢ HAPONHEIM TeHHEM,
CTAHOBHTCH HA NIYTh KOINEKTUBU3MA,

Co3spanuch HAHOBO HAKOHEL] YCIIOBUS [IfA COBMECTHON TROPUECKO# pabo-
Thl. YHUUTOXeHa Kakas 66l TO HY GLIN0 KOBKYpeHIUd, BosHuk orpom-
HBI cripoc Ha HekyceTRO. TpeGyeTcd HanpsXXeHHe BCeX TROPYECKMX CHIT.
C pa3pylleHHeM KJIACCOBBIX TIePEropoiioK POXIAETCs CO3HAHME O0LIHO-
CTH HHTEpPEeCcOB BCeX TPYIAMMKCH, W JYLIA HCKYCCTBA, [lepepacTas y3Koe
HallHOHANBHOE CAMOCO3HAHHE, CTPEMHTCS B MUPOBOH npocTop.”
BoaHukaeT HeOOXOIHMOCTE B MEXEYHAPOIHOM OOLIEHHH.

TloaTomy pycckue xynoxuuku Hoeoro Hampabnedns ofpanjarorca Ha
nepBbIX Mopax, Kak K GmkaifiliiM cOCElfM, K CBOMM TEePMAaHCKHUM
TOBAPRIIAM C NPH3LIBOM K B3aMMHOMY OGILEHHIO H 06MEHY TBOPYecKOH
MBICHIBEO B OGNacTH NOCAEIHUX XYNOXECTBERHbIX NOCTHXKEHHMI,

B kayecTBE OPaKTHYECKOH Mepbl K OCYIIECTBIGHHIO TAKOro OOUEHUS
npennaraeM B GIrxaiiueM BpeMeRH Oprakn2oBarh cbedf (B Poccuu unm
TepMaHui) NPEACTABUTENCH PYCCKOIO M M€pPMaHCKOro HCKYCCTBA, KOTO-
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purii BMecTe ¢ nobefgofl peBONOLMOHHLIX WHeH Haf MHPOBBIM UMIICpHA-
NK3MOM TIONOXHT Hauano Gymymeik MEXIYHAPOIHON KOH®E-
PEHIIYU UCKYCCTB 18

3TOT TEKCT He aBTOPH3OBAH, OIHAKO KOCBEHHbIE JAHHBE ¢ GONLIIOIH Honeri

YBEPEHHOCTH MOZRONFIOT NPUNHCATL €To asTopeTeo Bacuanio KanguHeckomy,
xoTsl 6Bl YKE MOTOMY, 9TO 9TOT XYHOXHUK COXPAMAN TeCHLIE JHYHELIE CBAZM C
MacTepaMu HEMELKOIO HCKYCCTBA NOC/IE CBOETo BO3Rpallenna B Pocento. Eue
GONBLIYID YBEPEHHOCTE 3TOMY HPERNONCKEHHIO AT MYOIHKALIMK B BEJOMCT-
BEHHOM XYpHane , XyloXecTBeHHas W3Hb, NO4BUBILKECH B CIENYIOLIEM,
1920 ropy, ¥ CYMMHPOBABIINE OTBETHBIE OTKINKM FEPMAHCKHX KOPPECTIOHAEH-
TOB Ha MpUrJalIeHHs K coTpyAAnuecTBY. Ileppas U3 Hux GhINa NMOgHKCAHA HHA-
muanom K., pacumdposatinbiM vuib Hegasro.!® Beuy 6ombiioro HHTepeca,
KOTOPBIA IPECTABRNAIOT 3TH, IO OUPENENEHHIO aBTOPA, ,,MCTOPUYECKHE NIOKY-
MeHTBI® (MX NEPEBOJ ¢ HEMEIKOTO Ha PYCCKM#A GbUL BBIMIONHEH, O-BHANMOMY,
camum B. KaHIuBCK#M), Mbl BOCIIPOA3BOMMM MX TIOJHOCTLIO.

C nepepix gHed ceoero. yupexpenus: Orgen H3oOpasurensHeix Mckycers
nocTaBii cebe OIHOM H3 BAXKHEHIINX Leell IPUBASUEHAS XYAOKHIKOB K
OpraHU3alMH H CO3NAHRIO XYNOXKECTBEHHOH KYNhTYphl, XYROXHHKH, 110
nnany OTRena, JOIKHE! SLITH NPUHATS MPIMOE H KMBeHILee yJacTie Bo
Beex cihepax XKHU3HM UCKYCCTBA.

B camoe xe neproe Bpems OhIa BLIJBUHYTA He MeHee cepbe3Had, a o
CBOMM IOCNEACTBuAM elle Oojee 3HAYMTEIBHAR 3afada pacludpeHHs
cthephbl YKa3aKHOM eRTEILHOCTH XYIOKHHKOB 3a Npefenkl Poccuicko
pecnyGnHKH — eIMHEHRE He TONLKO PYCCKUX, HO M 3arDaHMJHBIX XYIOX-
HUKOB B BBIIIOJIHEHMH YKA3AHHLIX Nemel,

o mutenu Konneruy Orpena, npu HeM Ge110 yupexkaeno MexayHapon-
Hoe Bropo. Oto Bropo, socnosnb3oBasiics oTbesfoM B I'epManuio xy-
foxHnka JIionsura Bapa, nopyyuno emy B HUCHE APYFHX XYAOXECTREH-
HBIX 3aMAHUIH MEXYHApONHOIo MaciuTada nel]gzna'rb HEMELKMM XYADXKE-
CTEHHLIM OpPravH3alMAM poAcTBeHHoro OTheNia gyxa BO3ZBaHHE. ITO
BO33BAHME ObLIO TOBAPHUIECKHM NIPUBETOM M NPH3BLIBOM K MEXIYHApOJ-
HOMY OOLEHHEHNIO B CTPOUTENbCTBE HOBOYH XYNOXECTBEHHOH KyNh-

TYPBL.

TCocynapeTeennLi apxus Poccuiickofl Pepepauns (CA Pd). onp 2306, Omucs 23. Ep. Xp.
7, JL. 4 5, Moxuo AyMaTh, 470 BMECTe ¢ 3THM TeKCTOM OLITa OTNPABACHA M APYFan CTAThA
Kaupwnckoro, sckope onyGnnKoBanHas B repManckoi neuatu. Cwm.: ,Selbstcharakteristik®,
Dag Kunstblatr, Berlin 1919, 3.

ABTOPCTDO CTATEH He GbIC PACKPLITO COCTABATENAMA COOPHUKA OKYMEHTOB, NPOUKTUDO-
papuiAmMK ee parmenTsl. Cum.: Ha ucmopun xydowecmeaennotl wuanu CCCP, 42, Ona
Buinz aTpulYTHPOBAHA aBTOpaMH HoseHulel monorpagiun o Kanpunckom. Cu.: . Capa-
Buanos, 1. Astonomosa, ,Bacunuh Kanpunckuii. ITyTe xypoxunka”, Xydowrux i epenn,
M. 1994, 149, Orkauxs repManckux XyOXHHKOB Ha ofpalueHse yIOMHHAIOTCS M B IHCL-
max Kawpunckoro, Cm.: T, Anderssen, ,,.Some Unpublished Letters by Kandinsky", Arts.
Periodical of Fine Arts, Copenhagen 1966, 2, 94.
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Bap yexan B8 I'epMauuio & HosiGpe 1918 r. Ilepsbiit e oTreT Ha BO33BA-
Hue MpuOplT B OTaen depes HeMeUkHit CoBET CONAATCKUX NEOYTATOR B
Mockse nuWL NpOLIILIM AeToM. ,Arbeitsrat fiir Kunst” maweT: ,, Mol
TIPUBETCTBYEM C >KHBEMHIIEH cHMIATHe!l CTPEMIISHHA MOCKOBCKOM XyI0-
¥eCTBeHHOH Ko/uterii. Mbl roToBI paboTaTh B IMHEHHA C KGJUIErHeHk u
€O BCEMH XYROXKHUKaMH BCEX Pa3spOIHeHHBIX JIo ceill nops! crpar™. Ilox-
mucu: Bpyno Tayr, Banetep I'pomiyce, Lesape Krmefn, Maxc [exinreiin.
JNume Ha gHax Konnerus OThena nosiyquiaa NPHBETCTBAS M OT APYrHX,
NPEUMYLIECTBEHHO PAUKANEHBIX Oprany3auud: ot GepnuHckoi ,,Novem-
ber-Gruppe”, ot Sagenckon ,,Opraquzaumu H3o8pasHTelbHBIX HCKYCCTB®
W OT OHOIO M3 CamblX PafUKaNeHbIX coto30B I'epmanuy ,,West-Ost®,
DHepru4Hoee, MCJIHOE TEMIEPAMEHTA H PELIHTENBHOCTH MUCEMO FTOrO
cOH3a ocTaHeTcH, 0e3 COMHEHHS, HCTOPHUSCKHM NOKYMEHTOM K4K B
CMBICE YHCTO XY[OXECTBEHHOTO SIUHCTBA XY/IOXKECTHEHHBIX UICH [IBYX,
yeThIpe rofia MIGUBABIIKMX OfHa Apyryto cTpad — Poceun i lepmanun.
IToBhIIeHHBIH TOH TMCEMA 0GBACHASTC 663YCMOBHO COCTOSHHEM BOph-
6b1 C HEYAOBAETEOPAIOLINM XYLOKHKKOB NPABUTENLCTROM 1 HEBO3MOX -
HOCTBI TPUMEHHTEL CBOH UIEH ¢ Tolt cBoBOfoH, KOTOPOH MoAL3YyIOTCS
PYCCKHE XYOXHYUKH,

BoT MOYTH UENMKOM TEKCT 3T0ro niuckMa ot 3 Mapra 1919 r.:

B Mockosckyro XynoxecTReHHy0 Kanneruio.

Ipynna pagdkanbHeix KYIeXHUKoR Banedna ,,West-Ost” oTBeuaeT npuse-
TOM HA BO3I3BAHWE PYCCKKX XYJOXHEUKOR X HEMEIKMM TOBapHUIaM, TOp-
}ecTByq Beceobpemntomyto nodeNly HOBOro WCTHHHOrO ayxa. OHa BoCcTOp-
raeTca opraHd3aluell U yenexamH MoCAeRORATENLHO IIPOBORHMOTO JIERO-
ro Kypea. '

B Hac ropsT rHeB W HEHABUCTh, M MPAvHOE OTYAsiHHE B HE3PENOCTH Ha-
IEro Hapopa CMAr4YaeTcs TONBKO HEeMOKONeOUMOCThIO OTHENBHBIX EIH-
HITH S . .
TpycNHUBOCTL MPaBMTEIbLCTBA, OCAfHbIEC MON0XeRus, oLyt 3a0acToBKY,
GezpalboTHULy, 3BYHAHUE TY/IEMETOB MBI BOCIPHHEMAEGM KAK [IpeATeydy HO-
BBIX BpeMeH, KOrjga, IaMeHes W KHNd, M GO HAIGMM YRULaM npoiiger
BeAMKYUI KpacHbBIN NHK.

KTO JKGHT CBONX JeTel, TOT X HAKA3BIBAET 1X.

¥ "ac HcTUHHOE no3HaHue. Mol BefieM, MOTOMY UTC MEL 3HAEM JOpOryY.
Mui Synem gepxaThesd OPAMOTO MYTH U He JAAUM IBHHYTh HAC B CTODOHY
HU TpecnefoBaHusM, HY ofeimannaM. MBI XOTHM COXpaHWTE B HALMKX
cepilax [3a) 3aKpLITOi 3aBeco0 MUK GPATCKOi JFOBH A0 TOTO [HS, KO-
ria 2Ta 3aBeca Oy[eT copBaHa.

Torga Mbl BCIIOMHHM O TOH PyKe, KOTOPYIO TPOTAHYNH HAM pyccKHe
XYIOKHHKH,

Bagaueit rpynnet ,,West-Ost™ gBnfeTcs NepeBocNUTAHNE HApOfia OT 3CTe-
THHECKU-TIONIUTHYECKOTO K MOIHTHYECKU-NPAKTUUECKOMY, IPH3LIB K aK-
THBHQCTH TEMITEPAMEHTOM U CHITOH XYEOXKECTBEHHBIX cTpemnenuil. Co-
OpOTUBIEHIE N AKTUBHAA HEHABHCTL K OYPXyasHOMY IYXY B HCKYCCTRE,
HecTn norpoM U paspyiileHye B UCTONTAHHBIE 31aHNA TRAIMIMOHHOCTH,
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pynna ,,West-Ost" co3gaeT, 4T0 peBORIOHHOHUPOBAHUE MOTOXEHU 1He
OpHHOCHT cBOBORLL I'pynna cTpeMHTCA MONOXUTL U CBOIO PYKY Ha TIIYT,
KOTOPLIH HOJNEH IepenaxaTh 3acopeHHble NoNs o61ecTBa ¥ MOCEATh Ha
Hi1X NIOCEBBI HOBOTO JIYXa.

B Bajiene HeT Ipyroro pagikaneHOro COMD3a, KpoMe rpymns! ,, West-Ost™,
HO IPYINa 3Ta cobupaeT paccesHHbIX O BCEl CTpaHe CBOMX efMHOMRILL-
JEHHUKOB B MCKYCCTBE.

Bre cTpemnenHsa Bcex ApYrMX XYAOXKECTREHHBIX Opranvaumit Bapeda
MMelOT B CBOEH OCHOBE TeNEPEIUHAE YCNOBUS, TENEPEIIHEs NPABUTENb-
CTBO M JCBOJLCTBYIOTCS MOCTLITHLIMK KOMNPOMHCCAMH, JAIOIMMH MM
BBICOJbI IEPBOH CTYIEHH PEEONIOIHA,

pynna ,,West-Ost” npocut Mockobekyro XyfoxecTBeHRYI0 Konnerio
0 foBepul. 3a6oTa 0 JOCTHXEHHH OYAYLIETO NOMIKHA 3aCNyXXUTh CHMILa-
THH PYCCKHX XyRoxHuKoB. Ona npocut ot Mockorckoll Konneruu u
naikHeHINX coobIIeHnHt 0 e€ yclexax, KOTOpPhIe ABATCS A1 CPYIINb aB-
TOPHTETHLIMH NIOGYIUTENAMH B £€ NeATETbHOCTH.,

[I'pynna pagukankBeix xypoxauken ,,\West-Ost': Banwrep bekxep, I'eopr
Ulonen, Bragumnp 3adorud, Sron Mitra, Pynonnd llnuxrep, Ockap
Duuep, Ofren Cenesun,

006 opraunsalMK ¥ LENsx pyroi 6afieHck ot rpynnbl 1 ¢ GonblIoM GepauH-
CKOM COH3e, O0BEMHAIONIEM CaMble KPYITHRIG CHIILI LIEHTPA W NTeBLIX Bepanua,
GyneT coobLIEeHo B CIERYIOLIEM HOMEPE.

To-BHEEMOMY, CAMBIM KPYOHBIM W 3HAYMTENBHBIM NO COCTABY HBIAETCS
GepanHCKHUii coro3. CIECOK YEHOB 3TOTO CO103a OGLefUHICT BCE H3BECTHDIE
HeMELKHE XYIOXKECTEEHHBIE CUIIb], B CBOE BpeMs GOPOBIEMECH ¢ HEMELIKHMY
nceleccnonami®, FIHTepecHo M NOKa3aTeNnbHO, YTO KaK B 3TOM, TakK H B IPYTHX
repMaHcKHX COH3aX YeHaMN ARAIOTCHA He TOMbKO SKUBOITHCIL] MITH CKYJIBIT-
TOpPHI, UAM APXHTEKTOPbl, HO B HHX COGIUHAKOTCA B OGLIYED OpPraHu3alio
JesTesu BeeX Tpex UCKyecTs.2) JTo cHHTETHYECKOE COeUHEHUE TTPOBENEHO,
[Hackonbko] MHE M3BeCTHO, M B HoBOWH BeiiMapckoi Akagemun. OHO He ABIA-
eTCS, OJJHAKO, MEXAHHUECKHM, KAK B HALUWX XYJIOXKECTBEHHBIX WKONAX, HO Op-
TAHMYECKHM: KaskAblil yualuiics ob6a2aH YUUTLCA BCEM TPEM WCKYCCTRAM,
Npresxasime 13 N'epMaHuy XYROXXHHKN paccKasbIBalid MuE, uTo BeliMapckan
AKajeMHsl CUMTACT HERONYCTHMBIM TO NOJIOXKeHWe Bellgl, nNpH KOTOpoM
APXHTEKTOP CTPOMT 3flaHMe, CKYILNTOP HANeNNAeT Ha Hem CBOM YKpallleHns, a
ACHUBCIACLY OTBORUTCA Ta WAM HHas MAOCKOCTbL [N pPOCIHUCH, HUYEM He
cua3anHol ¢ obluuM nasoM noctpoiiki. Bee Tpy xyoxHRKa co3al0T obumi

20 3 2 Hostpuoxoil rpymno': ,COI03 HMEET UENLI0 OGLEIMHEHARE DAIHKANBAKIX XY0M -
HHKOB, XKHABONHCLEE, CKYALNTOPOBR, APXHTEKTOPOR [/TA 32LINTE] W PASUHTHA UX XYLOXKecT-
BeHNLIX HATEPECODR', JIOCKOMLKY MHE M3BECTHOD, NCPRLIM CHUMTETHYCCKUM COIO30M OLLA
JHoprit Cotos Xypoxnukos Mionxena', coagarnumiil 8 1909 r., roe mo opocxTHpopaHHOMY
MHCIO YCTABy MNCHAMHM MOINH GbiTh, KPOME XHBOMHCUEB, CKYNLNTOPOR W APXHTEKTOPOR,
TAKKE MHCATENH, MYIGIKANTLI-KOMIOIUTOPEL, aDTHCTEL TARLA, ND3TE K TEOPETUKH HEKYC-
croa" {Hpumeyanns B, Kaunguickoro — P.A).
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IJIAH [OCTPOHKM, CANTOH B OFHO HUEI0E U3 DIEMENTOB BCEX TpeX vekyeeTs. Bo
rRape 9ToH akageMiu cTout gpxumeicrnop Banprep ['pommye.,
YIoMsHYTLIA GepTHHECKHH cOlo3 HasklraeTeA ,HoaGppCcKOl rpymmon®,
OcHOBHBIE e¢ TIONOXKeHHA CIEAYOLIIe:!

I. ,HoaGpbckan rpynna® ecTh (HeMeLKRI) COK3 PAIMKIbHbIX JeATeeH
M300PAIUTENBHBIX HeKyceTs. 21

I1. ,,H[oa6pnckast] Cfpynnal* He ects cOKO3 MaTepHanbHBIX MHTEPECOB
HIM (MCKIFOUMHTESIBHO) BRICTABOUHAA OPTAHH3ALMS.

I1L. ,.HfostGpuekasi] Tpynnal* crasut cefe LEenbio Npu NOMOIIM HIKPOKO-
ro ¢AMHEHMS CHUHOMBICISIKK TBOPUECKHX CRN ROCTUTHYTE ABTO-
PHTETHOIO BITMAHKSA HA PA3PEMICHNE BCEX BOMPOCOR HCKYCCTE.

IV. Mbi TpeSyem BAWSHUA U COTPYIHUYECTBA HAIIEH PYIIGL
1. Bo Bcex Ja0aHUAX CTPOUTEABHOTO HCKYCCTBA KAk SIBJICHAN OGI.[IG—

CTBEHHOI'D MOPIRKA: I'OPONCKOE, MOCENOYHOE CTPOUTE/ILLTEQ,
OﬁmeCTBeHHhIE, HpdaBATENECTBEHHBLIE 3MAaHMA, CTPONTEABCTBO
chaBpuunoe u ofulecTEeHHOro Gara, YacTHOE; MOCTaHOBKA Na-
MATHAKOB, YCTPAHEHHUE XYHIOKECTBERHO MAIIOEHHbIX HMIIOSAHT-
HbIX TIOCTPOCK,

2. Bo ecex pechopmaX XyToXKeCTBEHHOH LIKOILL U IpenofaBaHus 8
HHX: YHHYTOXEHHE PARHTENLCTBEHHON oneky, uiGpanue npe-
nORABATENCH XYAOKECTECHHLIMK OPraHN3aMHAME K YUAIIMMHCH,
YHUMTOXEHUE CTHICHIHA, 00beIHHeHNe (LIKON apXUTeKTYPHLIX,
CKYIIBIITYPHLIX, XKUBOIIHCHLIX H [IPUKAaJHbIX, yt’(pexcneHHe npak-
THYECKHMX H ONEITHBIX MacTEPCKUX.

3, B npeoSpazoBanuy My3eeB: YHHUTOXEHHE ONHOCTPOHHE [TOCTAB-
JIEHHOrO KOJIEK IMOHEPCTBA; YeTpatHeHHE NPeyRENNYEHHOTO -
TEPATYPHOTC TCOPETHIHPOBaHKA, EPEXO]l K HAPOIHBIM X¥IOKE-
CTBCHHBIM XPaHWIdaM, KaK K JHIMEHHBIM [TDEABIATOCTH IIPO-
BOOHHKAM BEYUHBIX 3JAKOHOB.

4. B pachipegesicHHH BRICTABOHHAIX IIOMBI.L{GHHF{: YCTPaHCHHE BCH-
KHX MPEUMYLICCTE H BAKRAHKMA KATHTATHCTHIECKUX CHIT.

5.B 3aKOHOJATCNIBCTBE O HCKYCCTBY. YPABHEHHUEC B COLMANBHBIX
rpapax XyJOKHUKOE KaK HOCHTENEH JyXOBHOH KYIETYPRI; cBOGO-
A2 OT NOLJINY Ha XYJOKECTBeHHDIE NPOU3BENEHIA {caoﬁomimﬁ
BEO3 H BbIBO3).

5
L

21 | Mue NpHXOKTCS NMONKIOBATHCA PYCCKHM TEPMAROM ,A300pasHTENbHblE’ HCKYCCTBA, KO-
TOPBIH HE TOWHO NEPEAST Hemelkai Tepmun bildende Kiinste, Hemeuxomy Tepmuny Gonee
GbI COOTBETCTBOBA/IC DLIPAXEHNE ,COBNAATENLABIE' HCKYCCTBA, KOTOPOE NPABHILHEE Bhipa-
AET KaK MBI/ MCKYCCTR BO00Le, TaK [H] B 9aCTHOGTA, COBPEMEHHOTO HCKYCCTha, HyX-
poro aactpaxennto' ([Ipumeuanue B. Kangunckoro — P.4.).

22 3ror nydkt, CTpaHALL cam no cebe, JOKEH GbITh, OMHAKO, [nousrex] BenkoMy, 3Hako-
MoMy ¢ BepTHHOM: HArpoMOXIEHHe PaI30MOUeHHETX Ge3nKYCHBIX 31aHAN, HauukeHne [ro-
pona] yxacakmuMi 1o Gea[apHaCTH NAMATHHKAMM YXKE FABHO GBIIO GONLHBIM MECTOM
BCAKOI'O, He NHLIEHKOTO KyIbTYpHOro Bryca, Sepaunua” {Ilpumedanue B, Kanauuckoro —
PA)
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V. ,H|os6pbekas] I'pynna]“ 6ygeT nogrsepXpaTh CBOIO Helb-
HOCTL W IeNTENLHOCTE NOCTOAHHBIMH M3JaHHSIMH U €XErOfHON
HOAGPLCKON BLICTABKOL.

Ynetsl co}03a WMEIOT PaBHLIE NpPaBa Ha PABHbLIE MECTa HA BhbI-
CTaBKaxX M HE MOANEXAT XKIOPH.

Bonpock! 06 OTKpLITHH BHEOUYEPEHBIX BRICTABOK pemaloTes LlenT-
panbHEIM paboauM KoMHTeTOM.

Bepnyy, 21 nexabps 1918 r.

TNocneyHuM COXO30M, ¢ KOTOPOM HOLLTO IO HAC M3BECTHE, SBISETCA BTOPOX
SaneHcxuii o103, HocAWWMiA HasBanue ,,OpraHnzauns W306pPa3UTENbHBIX HC-
KycCTB",

Bor ee nmporpamMma:

Opraun3allis cTPEMHETCA CIOCOBCTBOBATE OCYIIECTBISHHIO M DARRUTHIO
TOTC NMPH3HAHHOTO B0 JIYXa, KOTOPLLE Mb] CHUTAEM CaMbIM ZHAYMTENb-
HLIM BFZKEHMEM HaILEerc BpeMeHH B 061acTy ucKyccTBa. OCHOBHBIE BO3-
3pEHMA OPraHM3alMy 3aKII0UAKTCY B CEHYIOLEM:

VlckyceTBO HEe HOMKHO OBITH PaCCMATPHBAGMO KAK NpegMeT pOCKOIH
WM HACNAXEHWS IPHBHIIETHPOBAHHEIX KJIACCOB, EILE MEHEE OHO JOIIX-
HO CIY>KWTH YIOBNETBOPEHHIO 3CTETNYECKUX NOTPeGHOCTEN, HO ONXHO
OBITH IPUIHAHO AYXORHOA el gapojga. Honxno cuuraThed npuzHaH-
HbIM, 9TO BOIPCGCE HCKYCCTEA ABAHIOTCA BONPOCAMH CYLIECTBOBAHHA
KYALTYPHOTO HAPOQa, YTO UCKYCCTBO MPENCTABANAET M3 celA caMylo oc-
HOBHYIO NPUHAIJIENKHOCTE HApOjia M YTO XW3HE HAPOAA NOKYMEHTAILHO
oTpaxaercs B MckyccTse, OTCIOfA CREJYET, UTO COHO3 AOJXKEH CO30aTh
YCIOBUS1, UCKITFONAIOIINE ¥ XYTOXHUKOB XKenaHue 6exXaTh 03 CBoes poau-
Hbl, HE TOBOPS YXKE O TOM, YTO 9TH YCIOBHA HH B KAKOM CJIy4ae He JI0JLK-
Hbl DPMHYXJIATh MX K TAaKOMY GercTBy {Kax 3TO 'Tak 4acTo cAy4anoch oo
CHX nop),

JInuis TOTAa, ROTEA Bee [6}eoanalor, YTO B HALLEM COKO3E HENbIA BURETh
TONLKO TIPECISAOBARME HHTEPECOR ONPEACTIEHHON0 KPYKKA, HO 4TO Halla
MporpaMMa ecTh MaHMheCT JBKXEHWA, KOTOPOE, YKpemsiace, Gyner
AWMEThL 3HAYMEHHE LENOA 3NOXH B XYIOXECTBEHHON KN3HH, UTO COKO3, Clie-
[y 9TOf [EpOrpaMMe, TOTOB Ha BCSIKHE XXEPTBLI — NULLL TOTIIA Haua 3aa-
va NONYYHUT SEHCTHEHHYEO CHAY M CO3MACT JIA KAXKJOTO EAMHMBHOTO Xy-
ACHMKA BO3MOKHOCT UEHROH WHU3HH,

Ons Toro xe, 4Tobkl IATH BCEM XYOOXHHMKaM-TBOPLAM YYBCTEO O6LL-
HOCTH C HWALIMM COK30M M JAaTh UM FApPaHTHIO NPOTHUB BCAKOIO Y3KOTO
TONKOBAHNST MCKYCCTBA, MLl 328BNfieM: MBI XOTHM MOJHATHL BEpy B
HEMCUHCTHMEIE §OTATCTBA Ye/IOBeHecKoro fyXa, co3faTh YBEPEHHOCTL B
CHAE 2TOTO IYXa, OXKHBHTE PAIOCTE PacUBeTa OCROGOMNEHHOro OT BCA-
KHUX NPerpaj YeNoBSUYECTBA M TeM NOJHITEL 3HAYeHHE HCKyccTBa. MBI
XOTHM NGCTABUTL HCKYCCTBO HA TY BbICOTY B OONACTH J[YXOBHOIH XH3HMK,
KoTopas eMy cpoficTeedHa. YTo6kl HI B OHOM XYACGXKHHKE He ARMIOCH
MBICJIH, UTO B HAIIEM COI02e Npecielyeres OJHOCTOPOHHEE KYIIETHRNPO-
BaHWe W NOOLLIPEHNE KaKOro-HHGYL ORHOrO HanpapneHUs, Mbl OTBEpraeM
MOHATHE ,,KAYECTBA™ KaK MEPHIA XYIQXKECTBEHHOH UeHHOCTH. MBI BiHM
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B yoTpeG/IeHUH 3TOTO TEPMKHA BOIMOKHOCTE OHOCTOPOHHETO OO~
PeHUs OnRpefeneHHoro psna uekycersa (.17 art pour ["art*). Mel oTkasel-
BAaeMCs MOITOMY OT FTOrO TEPMUHA BRHLY &I'0 HENPHUIONHOCTH Jis Pag-
HOH cnpasenuBoll QHEHKH BCeX POK3BENICHUI MCTHHHOTO HCKYCCTRA, U
CTPEMUMCH HAATH HOBBIE (PUHIMT KBATNUKALMY,

IMosroMy opradu3auMa cTaBHT cebe Lenblo KyJbTHBHPOBaHHE cBOGO]-
HOT'O AyXOBHOTO M MATEPHAILHOTO Pa3BUTUA CaTeHCKHX XYHOXHHKOB.
Orctoga ee TpeOOBAHMA! K YIPABISHHIO HALMMHE XyLOXKeCTBEHHbIMM Y4-
peXOCHNAMH U MHCTHTYTaMH HEYKIIOHHO JIOJKHEI OBITE NPH3LiBacMbl ¢a-
Mble CBOGOMHbIE # CAMBIE 3HAYMTENLHBIE XYROXKECTBEHHbe Cuibl. KoH-
CTUTYLUS K& YUpeXXAeHHI ¥ HHCTUTYTOB He JOMKHA BKIIOYATh B cebs
HHKAKUX (Perpaji K ocyllecTBICHHI0 yKasaHHoro Tpebopanus. Hekyc-
CTBO B Bajjere OMKHO GbiTh TOCTABREHO NPH NOMOIIY BCEX BO3MOXKHbBIX
YCIOBUHA HA BLICIIYIQ CTYIEHL, A VMMEHHO YCIOBUS 3TH AONXKHBI ObITh
TAKOBbI, YTOOLI XXHBOE HCKYCCTBO MMENO B CEOEM PacHOPSKEHHWH BCE
KW3IHEHHBIE ¥ AeHCTRERHEIC ROIMONHOCTH, CHOCOBHEIE faTh eMy HONHOe
Pa3BHTHUE M OCYUISCTRJEHHE BBLICIUKX NYXOBHBIX TpeGOBaHUN — BhIABIIE-
HHE BBICILUEH YETOBEYHOCTH.

W3 cXa3a{HOTO BbLITEKAET AKTHBHAT NpPOrpPaMMa OPraHM3aLME KAK IS
XYROMHHKOB, TAK H IR HAPOIHLIX MACC: BBICTABKM, IEKIMH, S5KCKYPCHA,
Opran3atis JOCTHTaeT CROGONHBIX TBOPUECKHX BO3MOXHOCTEH ¢iie-
BYSOUINMA MPAKTHUECKMME MONOXEHHAMY. KOHTAKTOM ¢ OHUMANLHBIME
OpFaHaMid H BbICTABOYHLIMH KOMHTETAMH, 60pbO0IO ¢ HEHOPMANLHBIME
YCIOBHSIMM KIODH, TOPrOBIN XYAOXECTBeHHBIMU [POU3BE/ICHAAMH, C
HelIPABUIILHO NMOCTABAEHHOA AATEPATYPOH NO HCKYCCTBY, € ISATENh-
HOCTHH0 KOJNJIEKLHOHEPOB H axuoTaxeM. B kpafiunx cayyasx oprasm-
3a0Ms HE OCTAHOBUTCH Nepes SoMKoTOM, [NaBHLIM CPENCTBOM BIUSHNA
Opran3any cNyXHT MOPaNbHOE BO3IEHCTBHE W ITHUecKad BeicoTa. Op-
ranuzaunus SyaeT NOCTOIRHO U HEYKITOHHO TpeGoRaTh, Irobhi MuHHCTEp-
c¢rBo KynwTypel ¥ HMckyceTBa oka3biBallo €ff COUEHCTBHE, SCAM 3TO
MMUHHCTEPCTBC HE 3aX04eT JIMIINTLCH paBa HA CBOE HAaMMEHoBaHKe. Bor
CMBICT HALISH OpraHu3aLiu,

Kpome npusefgHHbIX 3qech oTeeros M3 I'epmanni, mo coobiuledio Bapa,
6bLH oTpaRIeHsl elde crepyrowue: ,,Hororo [pesmedckoro Corosa Xy-
noxHUKOB", . Bagenckore pabouero Xynoxecrrendoro Copeta®, ,I'ocy-
papcreentore Crpourensersa” B Bedivape (Banetep Iponuyc), ,,O6we-
crBo Mapaca® 8 [pesnere (Maitep-I'pacpe), ,.Coros Xynoxuukos Bopr-
ceene” (Ienpux Porenep n I'. Lenep). K coXanesuio, sTH OTBEThI NOKA
1o Hac He pownd, OcoGeHHe, B HACTHOCTH, 3TO XKaNh OTOMY, YTO Cpey
HHUX HaXOHATCH W OTBETEE CTAPLIX, JIECATKH NET CYIUECTBYIOLAX COIO30B H
ynoMuHatOTC BapoM HMeHa TaknX 3aCThIBILKX TEOPETHKOR Kak Mattep-
I'pacbe. ConocrabicHHE TAKHX JOKYMEHTOB C IOKYMEHTAMK MONO/bIX
COH30B Bb1I0 [651], GECCMOpHO, TOYYHTENEHO.

Bo BCAKOM clydae, MBI IMeeM TNOJIHOE PABO HANEATLES, UTO CTEHA MEX-
iy HALURMHK HALMSME He TOJILKO RPOOHTA, HO M PYXHYNA O OCHOBAHUS, H
YTO ¢ €€ KPYIIEHHEM CO3fAeTes KaK MOCTOSHHBIR KOHTAKT MEXAY HaMA 1
HALIMMY 3anafHbIMH TOBAPULLAMY, TAK H BO3MOXKHOCTh U HEOGXOTHMOCTE
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REUCTRUTENLHO MEXYHAPCHOH paboTel B uckyceTBe. OTOpaBnedHLIe K
HaMm Bapos 14 AN1MKOB KapTHH, TpahuK W XYIOKeCTBEHHO] TNTEPaTYPhI,
3alepKaHibie JINTOBCKIM NPaBUTENLCTBOM {MHTEpecHo Bbino [GwIf y3-
HaThb NPUYHHB] TAKOTO NPABUTENLCTBEHHOTO aKTa ), KOrAa-HUGYAb 10 HAC
NOHIYT W GYIYT TONBKO ONHUM H3 NEPBLIX HOMENOB MOCTOSHHLIX NOCKI-
JOK M HENPEPLIBHOTG o6MEeHa pe3yNLTaTamMi XYOXKeCTBEHHOIC TPYyIa
MEXIYHAPOAHLIX 00LEIMHEHHBIX XYIIOKeCTREHHRIX ¢yl 3anaja u Boc-
TOoKa. Henb3s COMHERAThCA B TOM, YTC MBI — B NPEAABEPHH TOTO BpeMe-
HM, korga k 3anagy u Boctoky 6yner npuaBneHo nmpuaaraTenLHOe
HIATLHWIT, KOTHa, palnuBadchk fanee, 3anag 1 BocTok colifiyres B onHOM
NYHKTE, H MEXAYRAPOJHOE efIMHEHHEe XYROKECTEEHHKIX CUIT OTOsALIeT
3EMHOIT 11ap U JIOCTHTHET BLICOTHI OBLE%eA08eHeckKoz0 edUHEHIA. 2D

B cnegyrowuieM ROMEpe XKypRana ,, XYA0KeCTBEHHAN WH3HL", BhILIEIIEeM B
cBeT B OKTAGpE TOTO Xe rofja, Nocefosano obellaRHoe POIOIIKEHHE CTATLH,
O3ATTABREHHOE ,, AXPHTEKTYPA KAK CUHTETHYECKOS WCKyceTBO (M3 nircem u
IPOTpaMM HEMELIKHX XYHOXKHUKOB). B 3TOM chyyae 3amMeTKa He TIOgmucaHa
naske MHWLHATIOM, HO CTHJb, DPSIMbIE OTCHINKH Ha MPEefbIAYLLYC CTATHHY M TOT
e Kpyr UHTHPYEMbIX TEKCTOB N03B0AAIOT Ge3ycnoBHO aTpUOYTHPOBATE CE
Kanmuuckomy. BoCnpou3BoauM 1 3TOT TEKCT:

Xynoxnuk JIropeur Bap, sulexasmii 6 'epmaniio u3s MockBe! ele B fie-
kabpe 1918 r., Kak H3BeCTHO, MOJMOXKMI TEPBLIE KaMHH K OpaTcKomy
eIHE HUI0 FEPMAHCKHX H PYCCKMX XYIOXXHHKOB.

B maTepuane, KOTOPbIA OH YCNCN BhICAATL B POCCHIO, €CTH OTAENLHBIE
3aMedanun, KacawlMecs cofCTBEHHO APXHTEKTYPE], M IPEACTABIAIOLLNE
BLITAOLINHACT HHTEPEC,

Tax, nzBecTHLNl SepnuHckKll apxuTexTop Banwtep I'ponunyc, mMpuUBeT-
CTRY4 NPOTPaMMY PYCCKHX XYIOXKHWKOB, NepefaHnyio emy BapoM, Mexay
[poYHM, TTHUIET NOCAETHEMY!

"CeronHs 9 BHOBb ¢ OONbIUMM WHTEPECOM NPOYEN W Npojayman npo-
rpaMMy PYCCKHX XYIOXKEWKOB: B Hell BhIpaXetb] NPeKPacHkie MLICIN; Bol
camM MoxeTe yOenUTLCA HA OCHOBAHWM MATepHanok, nepegaHHeix Bawm
TayToM, 9TO OHH, B CYLLHOCTH, BIIOAHE COBNAalOT ¢ HALMMHU CTpeEMIE-
HHSMM 38 UCKIHOYEHHWEM OJHOTO MOMEHTA, HEe BNONHE BLIABAGHHOCC B
PYCCKOW NpoTpaMMe, M MPEACTaBASIOLICrOcs HaM 0COBEHHC 3HAUHTEL-
HBIM; 3TO — ,CAUAHUE 8CEX UCKYCCMB 1100 CERBIO BEAUKOL apXumerxmy -
poit. 3my UCEI0, KaK CYWECMEEHHbIE NPUIHAK HAWLE20 OSUNCEHIA, Mbi
npocuay 6ol 6aC NEPEOAMD PYCCKUM XYOOMHUKAM: WCKYCCTBO JOMKHO
U36aBUTBLCA OT NEYATH CAJOHHOCTH, BHOBL OCBOGONUTLCH OT H3OMUPO-
BAHHOCTH, B KOTOPOH oMo npebeiBano 10 cMX nop. KapTHha u cratya
CHOBA, KAK M B NPEXHWE MOrYYHe 310XH, TPeOYIOT apXHTEeKTOKHYECKOH
paMsl, OB CHOBA CTAHOBATCA COCTABHON YacThLIC 371aHKA,

23 K|awpnekuit, B}, ,Marn Orpena HaoSpaurensioro MekyccTna b MEKAYHAPOIHON Xy0-
skectsenHol monuTuke”, Xydoxecmsennas xnusne, 1920, 3, (Mapr-Anpens), 16-18.
Apeck 1 lanee Bee BHENCHHBLIC GParMenThl cie nann KananHekum.
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Mbicae ama 00ANCHA KPACHOIL HUMbIO RPOXOMMY HEPES BCe HAWU KA -
uungnun, 1o HalteMy MHEHWIO, JTHIIL OHA OIHA CMOMXET IPHBECTH K
COBEPLUSHHO HeOGXOIMMOMY BOCCOSHHMHEHHIO UCKYCCTB, Ham npedcmas-
AAEMCA, 4G 8 3MMOM COCIOUm NpobaeMd COBPEMEHHOZO LICKYCCHAd.
Ilpepnaraemast HaMi yueOHas NpOrpaMMa TOXKE BLITEKAET W3 3TON MELIC-
A, Co3HARAA, YTO HCKYCCTBY HENb3A HAYUUTHCH, MBI CUMTAEM HEOBXO/H-
MBIM JaTh BCEM HEATENAM H300pasMTENbHBIX MCKYCCTB (apXHTEXTOpaM,
peMeceHHUKaM, XYIOXKHIKaM, CKYJIBIITOPAM) OJHY U TY X& OCHOBHYIO
IOArOTOBKY: KaXbIil U3 KAX JOMKEH ofyuarhcs KaKoMy-HHOYAb peMecny
B Y4eGHBIX MacTEPCKHUX, KOTOPbI[¢] HAIEKUT YCTPOUTh TOCYJAPCTBY.
TeopeTnyeckUM 3aBepLIEHUCM XYAOXKECTREHHOrO 06pa3oBaHud [Mor] b
BhITE OCOOLI APXUTEKTYPHRIN haKyILTET MPH YHHBEPCUTETAX, KOTOPAIL
ofbepnunn Obl BCe HAYKW, CBA3aHHBIG ¢ MCKYCCTBOM. UeNoBeK, cTpeMi-
MiAcS K BhICIIeMY NO3ZHAHWIO, HANJET 30eCk NYXOBHBIE OCHORGLI LN
BOCTIPUATHA UCKYCCTE, HaMy TIOHUMAEMOrO KaK IeN0 BCero HAPOJA., ..

Bonee MPAKTHYECKOES BhIPAXXKEeHHE NOYYAKT 3TH NOIYHTH a apKHTEKTYpHOﬁ
nporpamme Bpyno Tayra (Bepmuer).

VickyccTBG — €IHHO, — TMACHT POrpaMma, — €CITH OHO TOJILKO felcTBH-
TeNLHO CywecTByeT. B HacTofllee BpeMs TAKOTO MCKYCCTBA Het. Paspos-
HCHHBIE HAMpaBMeHUs MOryT oOBEMHHTRC] TOJLKO O] CEHbK) HOBQD
APXMTEKTYPh! TAK, 4TOOL] KaXI0e U3 HUX MOTJIO YUACTBOBATE B 0DILEM
cTpouTenseTse. Torga He OyaeT CYNIECTBOBATL PAHULLI MEXAY XYyAO-
HECTBEHHLIM PEMECNIOM H CKYABNTYPOH MU KUBOMUCLIO, BCE CTAHO-
BHTCS CTPOWTENBCTBOM.

3nanve — 3TO HENOCPECTREHHBIH HOCHTENb JYXOBHBIX CUJl, COZNARUIME
hopMBI llepeXXHBAHUA KOMIEKTHB, HbIHE £LIE APEMIIOUIMX, HO FOTOBbIX
npoBynuThes. JIMIIL NONMUHHAA BYXOBHAA PEBOMIOUUA COINACT TAKOE
3flalKe, HO camMa Mo cele He MPUAET 3Ta PEBONIOLKSA, U 3MAHAE TAKOE He
nosBuTeA. [JOIKHA NOABUTECS BOIS K HHM — COBPEMEHHALE J0M4HE JOJIK-
HbI NOAOTOBUTE 70 3auMe, OGIecTBO JOMIKHO IaTh UM BO3MOXHOCTD
paGoTath and GyLyLero i NOiepKaTh UX B 3T0H pafoTe.

IMogroMy vecOXOIUME! TOAJEPKKA W COCPEAOTOUNE UAEHHBIX CH apXH-
TekTOpoB. [TonepXKa CTPORTEIbHBIX Hiiel [Knu] Tak Ha3bIBAgMEIX YTO-
Wi, KOTOpbIE, Tpeofanesas (POPMANNIM, CTPEMATCS K BRIBIEHHIO BCeX
HAPOIHBIX CHA B CHMBOJIE 2PXMTEXTYPHOTO NPON3REICHUS Nysuero oymy-
HIEFO U K PACKPLITHIO KOCMHUECKOrO XapakTepa apXHTeKTyphL.
Heo6xoauMbl: KCUEPGIBaOLUee TPUBISHEHUE XYIOXHUKOB ¥ CKYIbITO-
POB KO BCEM MOCTPORKAM € UETLIO OTRICUECHH MX OT CANOHHOTO HCKYC-
¢TBa, TBOPYECKOE B3AUMOMICACTRIE MEXKI(Y XYINOXKHUKOM M apXuTEKTO-
poM.

puoGienne ofyyawcmerocd K TBOPUECKOMY ,,HOBOMY HCKYCCTBY™.
JIHIE TOT ApXUTEKTOP HMEeT 3HAYEHHE, KOTOPBIH B COCTOSHKH OXBATHTE
BCIO OBNACTE UCKYCCTBA M [IOHATEL PAIMKaNBLHOE YCTPEMASHHE XHUBOIHCH
M IIaCTHKH. JTMIIE OH cyMeeT Npeolpa3uTs CO3MaHMe SIUHCTEA ueaoro.”
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Hakoney, ,,Tpynoroit Coroa PaGoruukos MckyceTe” B Bepiune B ocHOBY
CBOeH MporpaMMBbl TIPEANAraeT CIEHYEOLIN TO3YHT:

HckyceTrO ¥ HAPOM NOMIKHEI COCTARIATE SUHCTRO. MICKYCCTBO HE JOMXK-
HO GRITH BIPEfb HACHAXKIECHHEM TSl HEMHOTHX, HO CUACTHEM M XU3HAIO
Macc. CoeduHeHue UCIYCCMB ROO CEHBIO BbICOKOLL ApXUMeKmypbl — Ha-
uia Yeab.

C 370l 0PI TONBKO XYIOKHUK, KaK BLISBATENE HAPOAHLIX NepeKuBa-
Hult, HECET OTBETCTBEHHOCTH 33 BHJMMOE OIESSHUE HOBOI'O rOCYAapCTBa.
Ou oNXeH AaTh hoPMY BCEMY: OT NMKA FOPOAA A0 MOHETEHI U NOYTOBOK
mapki. 24

O6e ctarbn KaHIHHCKOTO YBUENH CBET, KOTAA CTPOATENLCTRO 3ayManHo-
ro ,JJHTepHaLHOHANA UCKYCCTB™ yKe NOTEPANO AKTYANBHOCTE M MAHHGECTh]
€ro NOTEHIHALHBIX 3aNAJHLIX YYACTHHKOB COXPaHANH JHLIb TEOPETHYECKHH
uHTepec. BnpoueM, mna camoro XyRoxXHHKa GLUIO OUEBUAHO, UTC Neproa ,.GypH
¥ HATHCKA" B PYCCKOM UCKYCCTBE COILEN Ha YORUIE H 3aMEHANCHA TEXHOAOrHEN
ATHTAMOHHBIX MAHNNYNAUME W YKECTKAMH HOPMAaTHBAMMH ,,COL[HANBHOTO 3aKa-
3a“, TOrJa KaKk FrepMaHcKHi 3KCTIEPHMENT B TOT NEPHOR elle Habupan cuay. K
TOMY BPEMEHH YBSIN M ,,cly:KeGHLIH poMaH™ aBAHTapRa ¢ COBETCKON BIIACTRYD,
KOTOpas NPHECTYIHIA K BbITABIMBAHKIO ET0 NPENCTABUTENEH M3 CTPYKTYP Tocy -
JapcTBEHHOTO ynpapneHus xynbTypoli. Cam xe Kanpmucxkui k xouuy 1920
yrraekea opradnzaumeit Mucruryra Xygoxecreenroi Kynsrypsr (MHXYK),
NPH3EAHAOTO 3aHHUMATRCA paspaboTKoll TeopeTHUecKUX OCHOB HOBOFO HCKYC-
cTra XX Bexa.” HanucauHble UM TE3UCH! 0 HENAX K 3aJa4aX HOROTO YIPEX(-
JIeHHA, TOXe COXparuaucs B apxuse 30 u npepcTaBnaroT co6oil Heln3BecT-
HYIO BAPHALIMIO paHee oNyGNUKORAHHLIX TEKCTOR W3 apXHBa XyloxHuka. Boc-
POW3BONA 3TOT NOKYMEHT, 3aMETHUM, UYTO MPHCTYOHTE K peamus3allM Hame-
YyeHHLIX B HeM uesied KanauackoMy B Poccud yxe He npumnock. BLIHYXgeH-
st yxof ¢ nocra pykosogutens HHXYK u orbvesp B Mepmanuio secnoit 1921
nepeHecHH 3TY padoTy B HHOW, 3arPaHUYHbIi BUTOK ero TBOpUeckoit Guorpa-

duu.
HAYKA Ob UICKYCCTBE MU MHXYK
1. JIoXHO-peanucTHIECKoe UCKYCCTBO B uekyceTee 19-ro Bleka], ssus-

IIHCE TIPOTECTOM TIPOTHB c'rapoﬁ AKaIIeMHH, CO3IHATENNRHG NOPBANO
CBA3L HCKYCCTRA € TEOpHEH.

M [ Ancnnm]. [Kannmeckuii, B]. ,, ApxutekTypa KaK cHEYeTHYECKOE NCKYCCTBO (M3 IMHcem u
TporpaMM repMancKuX XYJoxkHHKoB)", Xydowecmaennan swusus, 1920, 45 (Mai-Ok-
THGPSL), 23-24, Cm, Taxxke onkcanne paotel Kanmmiickoro » conerckoii Poccun: K. Uman-
skii, ,,Rufland. IV, Kandinskijs Rolle im Russischen Kunstleben®, Der Ararat, Miinchen
1920, Mai-Juni.

25 MueTUTYT XYHOKECTBEHRON KyALTYpLL (porpamuma), M, 1920,
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2. IMIipeccHoHN3M, BUEHMO, 3AKOHYHE OCBOGOXIeHUe HCKYCCTBE OT aKa-
IEMUYECKOR TEOPHH, B TO XKe BPEMA CTh HAYaNlo BO3BpaAILEHYs Ha
IYTh TEOPETHYECKON TPAUIIHH.

3. Co BpeMeHH HMIPECCHOHW3MA 0ECCO3HATENLHO BHOBS BbIIBHIAIOTCS
HA TIEPBBIH MNaH YHCTO KHBOMUCHBIE SIEMENTLI CBET TOXIECTBEH
LBETY.

4. HoBOMMIIPECCHOHHIM CTABUT ceGe CORHATENLHO YHCTC TEOPETHIECKHE
3afla4M, BLICTAB/IAS TEOPHIC PA3IOKEHUs UBETOBLIX MATEH W JOTIOI-
HUTERLHLIX [[BETOB,

5. SKcenpeccHOHN3M MEPSHOCHT LIEHTP TAXKECTH HA CPEACTBA XHBONHC-
HOT'C BbIPAXEHUR: NpegMeT ofbiasnseTcs "npepnoroM” IS ITOrO BbL-
paskeHus.

6. O6kyas dopma TeopeTdeckoli paGoThl [0 HCKYCCTBY, HaghisaeMast
Hayko#i 06 HCKYCCTBe, eCTh PACCYXESHHE 0 TOBOAY HCKYCCTBA, a He
NO €I'0 CYLIECTRY.

7. Hayka o HcKyccTBe AOMAHA, NoNOGHO NOIMTHEHON HAayKe U B COTPYN-
HMYECTBE ¢ Heil, H3YUaTh SBJCHUA HCKYCCTBA, DAIAras HX Ha [1epBo-
HA4aNnbHBIE W, B HaCTHOCTH, OCHOBHLIE JIEMEHTE], HCKATE 3aKCHbB! CO-
qeTaHUs ITHX 3NEMEHTOB, JaI01HUX B CYMME TTPOM3BE/IEHHE.

8. OGuas cymma BCeX SAEMEHTOR NPORIBEReHNN N0AXHA ObITh HA3BAHA

KCTBAMM BLIPAXKEHMS, PACIANAIOIIMMHKCS HA 2 TDYINGL
a) OTBIICUEHHBIE HJIK CPEJICTBA BLIPAKEHNS, IIH OCHOBHLIE SJIEMEHTHL,
6) MaTepUANbHEBIE HITH MATEPHA B Y3KOM CMbICIIE.

9. W3yuenne o6eux TPYIN AO/UKHO NPOU3BOIUTBECA METONOM CHHTETHYE-
CKHM H aHaNUTHUECKHM, KyJa BXOOUT U pafora maGoparopHas,

10. M3yuenne cpefcTs BEIPAXEHUS KAXK[IOT0 OTHENLHONO MCKYCCTRA TOMl-
HO CTOATH B OPTAHHYECKO# CBH3W CO CPABHUTENLHBIM H3yYyeHHEM
CPEJICTB BhIPaXXeHNd BeeX UCKYCCTB MITH MCKYCCTRA B LEJIOM.

11. B 20-m B[exe] HabmogaloTes NBa ONHOBPCMEHHBIX IPOLIECCA:

a) camoyrnyGneHue OTAENLHEIX HCKYCCTB B cOGCTBEHHbIE, HM OPraHu-
HECKHE CPEACTBA BRIDAKEHUS d

6) HapaleNsHOCTE BTArO Npolecca, Begymias K OpraHudecKoMy
COMIKEHII0 UCKYCCTB.

12, Tlponece opraHfyeckoro CONMXeHUs HCKYCCTB KOpeHHBIM 00pa3oM
OTAKWYAETCA OT TEX BUIOB MPOU3BENEHHIE, KOTOpPbIE HATRIBAOTCS CUH-
TETHYECKUMH.

13. M3 opraHuyeckoro coYeTaHHA CPEfICTB BblPAXEeHUA OTHENbLHbIX, a B
KOHEUHOM PE3YIbTATE M BCEX MCKYCCTB, IONJKHO POIKTLCA MOHYMEH -
TATLHOE HCKYCCTRO.

14, $I3uIK OHOTO MCKYCCTBA MOXET ObITh [epeBeeH Ha A3IBIK APYrora
HCKYCCTBA, HO ero OCHOBHbIE CBOMCTBA HMEIOT HE3AMSHUMYH0, CAMO-
NOBACIOLIYIO0 LEHHOCTh, YeM W OOBACHASTCS MHOrooGpasue BHOB
HCKYCCTBA.

15. Bpewms, kak diopma, oObeIMHAROLAA BCE HCKYCCTRA, H IPOCTPAHCTBO,
BBOJIMMOE BO BCE WCKYCCTBA, RAIOT TOXJECTBEHHOCTh KOPHIO BCeX
HCKYCCTB B (hopMe MpOTSKEHHOCTH.

16. Lens MHXYKa — nayka o6 MckyccTBe, OCHOBaHHaA Ha HCCIEfoBa-
HUU CPefCTB BbIPAXKEHUS OTHAENbHBIX HCKYCCTB U HCKYCCTBA B LIENOM.
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17, OTnpaBHOol TOUKOH CNYXW'T UCCHENOBAHKE OTAENLHLIX SIEMENTOB.

18. OCHOBHBIMY 3EMEHTAMN RBIISIOTCS TE NIEMEHTh, 53 KOTOPbIX [aH-
HOE KCKYCCTBO HEMBICIIHMO W HE MOKET OCYIIECTRAATHCA.

19. Meropom uccnegosauust HXYKa enyxuT MeTof CHRTETHYECKHI W
AHATIMTHYISCKHI KaK 2MEeMEHTOB B X CAMOIORIEIONIeH eHHOCTH, TaK -
1 B BO3TEWCTBIM NX HA Y&JIOBEKa,

20. ITpakTUYecKHM NYTeM SBNACTCS:

a) YMOIPATENbLHBIA MOIXOM ~ HOKJIank! ¥ MCKYCCHH,

6) nabopaTopHbH cnocof NpY YYACTHH CNELUANUCTOB Pa3HbIX HC-
KYCCTB W HAYKH B LeNAX IPUMEHEHUS HAYYHO-06LEKTHBHOTO METORA.
21. CoorsercTeeddo ceoum zafavam, MHXYK pacnapaercs Ha 3 cex-

LM
A) 110 TEOPHK OTHENBHRIX BM)IOB HCKYCCTEA,
6) no TeOPHN B3aNMOOTHOMEHNHS OTAENLHAIX BHAOB HCKYCCTRA U
B) MO TEOPUY MOHYMEHTANSHOTO HCKYCCTBA MW HCKYCCTBA B LEJTOM.
22, Deatennubivy 3apadamy UHXYKa ssnarorcd cocTaBleHue clioBaps
N0 TEPMHHOIOMHMH UCKYCCTBA U TI0 ONpefIeNieHNSAM OCHOBHLIX MOHATHIA,
rpachuyeckie TablHLbl S/16MEHTOE UCKYCCTRA M UX B3aUMOOTHOILE-
Hus, ¥ u3faune Tpygor HHXVYKa, cOCTABNIEMBIX W3 CNELHANbHBIX
cTarei M DOKNAoB, 4 TAKXKE CYMMHPOBAHUE IAHHBIX, NOAYYAEMbIX My-
TeM aHKET IO BCEM BHIEAM HCKYCCTRA.
23, MHXYK He cTaBut cele 3a0a4 TPAKTUKH, HO TPAKTHYECKHE TOCNEH -
CTEMS HCTEKYT N3 TEOPETUYECKUX H3LICKAHMI XaK €CTECTBEHHOC MX
nocAgjIcTERE B 00NACTAX: DEarornyecKkoil, Tearpa v Npon3BoICcTEa,

Jexadpb 1920 r. Kaspueckni, 26

IMpunoxenue

JIuunas KapTovRa COTPYAHUKA HAPOJHOTO KOMUCCAPHUATA MMPOCBEILIEHUS —
B.B. KAHIAHCKHH

Ne 504 nena

1. ®amunna Kanduncxuil®

2. Nma Bacuaiii

3. Oruecrso Bacuavesuu

4. Top, uncno 1 Mec[au] poxaieann] 1886 22 norops

5. Otnen Haobpaa|urensinix] Hekycems

6. Ionotren Jumep|arypho |-Xyooa]ecTBeHHbIH |

7. DemicHocTs Faen koaneatiu

8. Bpems nocrynnenus B Komuccap[uar] 1 woan 1918
9. ITo ubeil pexomen[nanuu] mforapumal B.E. Tamauna
10. CoeunanbHocTs XVOorcHUK

26 A P, Pong 2313, Omuen 6. . Xp. 40, J1. 37-39 (HesarepesiHan MALNHOIMCHAR KONUS).
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11. Cocrour na B npodeccnoHansr[oM] corose caywaugux Mockevt u
oKxpecmHocm

12. 3a kakhM Ne Bolnana kapr{ouka] us npotec[cnonansaoro] corosa 16500

13. OTHOWEHYE K BOHHCKOH IOBUHHOCTH PAMHUK ONOAYEHEY

14. I'op npu3cisa 1887

15. Cemeloe nonoxenue Kenam

16. M3 X0ro cOCTOUT ceMbs HeHa u pefienok

17. Ckonbxo HepaboTecnocoGHbIX YNIEHOB ceMbl 1

18. Kakue paGoTbl McnonH[geT] nOMHMO ci1yKGbl 2rasnbitl macmep oc[ypap-
cTBeHHbIX| Xyd[oxecTBenunix]| Macmepcixux

19. INonpo6usiit agpec, Tenledon) Joaeuil [nepeynok], 8, ke, 22, 2-04-83

ag Baungarus o nocrynnen[us| 8 Komuccapuar ------

6) Pon ofiecTBEHHON NEATENRHOCTH O NOCTYMNcHUA B KoMuccapuar; suifop-
Has OGINEeCTBEHHAs! IOMKHOCTE, YIACTHE B PASKHYRLIX OGLIECTBAX —----

IIpuHATEIE NOKYMEHTH] ~----~

XparaTcd FOKYMeHTht IpK fiente Nb ctp. M

INpumeyanue
Kaprouka cocrasnena oxm[a6ps] 12 gust 1918 1.

Iogmuck Mua, COCTABARIOLIETO KAPTOUKY KarouHcrui
TA PD. ©. 2306. On. 49. Ex. Xp. 123.

*  Kypcurom BeIfesieHs! 3anuci Kanpguackoro.

(Jan. 20 1998) SLUGFOR RASHID 4
AP LEAFDESK

AP LERFDESK
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Munugoe Mosanorua / Koprenns Nunn

K BOITPOCY O IUTEPATYPHBIX HCTOYHHKAX
COYUHEHHUH JI. XAPMCA
(;Emuzasera bav* u ,IIpecrynnenne n Hakazanme )

B uceneporaTenbekkx paboTax YTBEpAMIOCE MHEHHE O TOM, 4YTO , EnuszaseTa
Bam“ mkeca ,TemHas u cHoeupyeckas™ (M. Buuunesenknii),! npoumsannas
LIPETYYBCTRAEM Tparuyeckoit pazssaxku” (OK.-&. XKakkap),? koTopas npouso-
LIa B XH3MM camoro arropa.? CUTYauMI0 repoRBY CONOCTARIANN ¢ CUTYALH-
My repost poMana ,[Iponecc” ®. Kadku u lllexepazanpl,? U3 yero chejosaso,
yro Ennzasera Bam ,,He copepmiana npectynaenns (M. Meanax).5 Tlo sToi
npYYMEe reporns XapMca RO BCeX DPOUTEHMAX Nkeckl (B TOM MMCE NOCTaHO-

|
2

K. Bunneseuknii, .0 Komenun ropoga Ietepdypra’”, Teamp, 11,1991, 59.

XKD, Kaxkap, Janunn Xapme: ,Tearp abcyppa — peansneit teatp. IpouTeHie mbechl
JEnmzanera Bam'®, Teamp, 11, 1991, 26, — Cm. Takxe muenne X .-®, Kaxkapa, cchnao-
wierocth Ha cnona 3. Howecko, oraocatiumMucy k ,JIeicoi neenge”, o Tom, 9ro ,,Tparesms,
Koropas nopasuna Enuaasery Bawm, ecTh bblpasKenne na ypoane dabynibl, JPamMaTH4ECKOrO
cloxera’, Ractoawedt rparegun sanka (K-, Kakkap, Januwa Xapue u koney pyc-
cxore asanzapda, Cauxt-TlerepSypr, 1995, 217).

OrmeTaM afeck, yto 2K.-. Kakkap onpepenun nonoxenne Enuzasets Bam ,rparuueckn
TipeaRelaIunM cyakty caMora nucatens™ (Tam xe), — Cp, Taxxke; B Ennzasere Bam' —
NpeRaTeNbeTRD, Aoeiee KO GECCMLICIULBY, A0 CAYNOCTY, A0 meiHoro pacnama® (JI.
Kyrona, ,O63puytsr”, Teamp, 11, 1991, 9); ,,Enuzasera Bam' ne mpocTo nepeakncruye-
CKOE W aNOrHYECKOE COMMHEHNE; B KOHEYHOM CHETE T4 Nbeca AuKan. B Hedl HeT MecTa ons
B'-lyﬂCTBDBaHHH. 1{60 HIMEHEHHA xapax'n:pou CITHINKOM BHEIANHDLI A CAHUTKOM HEOpeacka-
syemn. K neil zenpunoxumo nioboe noyueHue u Besl ee (hUNOCOPHA HCUEpILIBRETCA
Punccodmell anaruama. B Hell OTCYTCTRYET fake YYBCTBO, XAPaXTEPHOE JINH €BPONEN-
ckoro TeaTpa aGeypga, 4TO XKW3HL oGnagaeT cMuicaom™ (A. Stone, V. Nakhimovsky,
.Laughter in the Void, An Introduction to the Writings of Daniil Kharms and Alexander
Vvedenskii, Wiener Stawistischer Almanach, Sonderband 5, Wien 1982, 40).

Kak Gynet nokaszano p lansHeliutem, cutyanu repoes ,Enuzapetsl Bam' cOnvxcatorca u
63 Tpypa NepexofqT Apyr B Apyra. [IoyroMy R ONOXKEHHH FEPOMHH XapMca MOTyT Oka-
3aThCA TAKXE TEPOM, e npecaefyiciye, nanpimep, Mean Meanosny. Cp. ero pennuxy:
w[oBOpIo, 4TG0k GBITL", oTchmalomylo x cuTyauuy Mexepasans! (I, Xapwc, , Enuzasera
Bawm", Hoaem @ nebeca. Cruuxu, Opasby, nucema, Nennnrpan 1988, 187. — Bee uprartir ua
nbecm‘)xpome 0co00 OFCROPCHNLIX, FAIOTCA N0 3TOMY MIJaHHIO C YKAIAHMEM CTPAHWLL B
TEKCTE.

M. Meitnax, ,ObapryTst B AMcteppame”, Bonpocst aumepamypst, 8, 1990, 272.
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BOUHBIX) NPe[CTABANIA HEBHHHOMN KepPTBON HACKITHA, HCXOPRALIET0 H3 KAKOrO-TO
HEeM3IBECTHOTO U 3JICBEINETO HCTOYHRKAE, b

Heno, ogHako, o6CTONT HECKOILKO HHave, eciii , Envsapety Bam*“ nocun-
TaTk AUTepaTypHOoil napopueil, Hemeuguil uccnenobarens B. Mionnep npuoien
K TAKOMY BbIBOAY, HOQ [ HErO ,,[NIABHBIM OOBEKTOM" XaPMCOBCKOHN Mapoiuu
okasancs ,,a3eix".7 [1o KalleMy MHEHHIO, OGLEKT TAPOIUHE B Nbece BOIee KOH-
KPETHbIH, @ IMEHHO — IAPajIOKCAIBHBIHN X0, CIoXeTa ,,[IpecTyIenrs n Hakasa-
aug” ©. [locToerckoro K M 08YCIOBIeHHEIE IEPHIETHH ,,cHTYaluy Packomms-
unkoBa“.8 (6 3TOM CBMIETENLCTBYET yXe Hayano ,FEmwzasers Bam®, B
KOTOPOM 00KIMPEIBAFOTCS CUEHEI ¢ PACKOIBHUKOBSIM HOCHe YOMECTBA cTapyxy
¥ ee CEeCTpbl, KOrfa repolo NpULIIOCh 3aMeTaTh CBOM caeabl oT Koxa u gpyrux
HEOXHIAHHBIX ToceTUTE el npouerTuunel? Pernuka xe Iepsoro (Tletpa

8  QOpmun Tamuko B. Kasepun, xaxeTcy, JONYCKAET BOSMOXHOCTD, 4ro Eamaasera Bam no-
8MHHA B TOM, B YeM ee 0GBUAAIOT. Cp, ero c/IORa O NpPECIEosaHusX AeBYIKY, KOTOpas
,CAMA HE 3IAcT cOBeplANa an oHa npectynnenne” (B. Kanepun, ,,On nobun ygrensTs™,
Cobeceorun. Bocnomtinarus i nopmpems:, Mocksa 1983, 74},

7 B. Miiller, Absurde Literatur in Russland. Entstehung und Entwickiung, Kéln 1978, 93. — B.
Mronaep OTMEYAET TAKXKE HAJlMuHe B OMMHHANUATOM "KycKe" mbeckl XapMea mipomuu Ha
+KOMMYHHCTHYECKHE TIapTHItHBIE coGpanna™, 0cobeHHO Ha ux ,madoc” (Tam xe, §9). O
naponuiiHoM xapakrtepe ,Enuzasetnr Bam* mumer Croys-Haxumosckan, oSHapy>kvRIuas
mapoJlto Ha ApamarHieckoe feRcTane” ® cefbMOM ,Kycke'" nnecet (A, Stone Nakhimov-
sky, ykas, cou., 33).

8 B Ennzarete Bam", paaymeeTcs, o6bIrphIBARHIO H DapOLHIRAMY NepeocMbICAEHII0 NOM-
NEKHT W pAJl MOTHBOB H3 COUHHEHIH PYTHX aBTOPOB, TOCKOMBKY NMbeca XapMca sSBHO
nofureHeTHuHa, TMETHM 3fech XOTA Okl OTKINKW B Helk W3 ,Pycrana v Jrogmuner™ A.
Fyimknna {MOTHBE] BOAMIEOHOR , M3BYIKK", 9apoges | npecneyeMoll reposHK — IEBYTI-
kn), ,Pesnzopa” H. Torons (catyanus ,Arodrnueckux’ BoGunkckoro # [loSHRHCKOrO:
[pesOMASHRE NOTOROPOYHOre ,3aueM Xe cTymes nomath?* 4epea cnosa Ilopdmpus
[Terposuya u3 JlpecTyiieHus U HaKa3auWA" B CTPOUKE ,,CTYN TBOH CTOMaH™ M3 neceHxa
[Metpa Hukonaepnua ~ 192), B. XneGunkosa {pasAeie MOTHBb! BIUIOTS [Q MEPCKAHHKH

. CLEHB! CpaxeHwnd ,,ByX Gorareipedt” ¢ oTpbiekoM ,Jope H CMex™ k3 crepxnopecT "3aH-
rear'), ,@ayera’ M, leve {MoTuebi ,noryGoexnoll™ repomik, a Taxkxke ee GpaTa
BanenTuAa, M eec cnaceausa ,ropHumMH” cuinamu), ,Tamnera” B, IHexcaupa
{mepeocMeicnenne papa MomenTos cloxera Lamnera, Odwenun, Knasgus, Ceptpyns u
y6UTOro OTUA MMABHOCO repof B cuTyaumax Enuzaseter Bam, [Tanamu, Mamarow, Ietpa
Huxonaennua w Wnana Heanomuva; XKasp nbeecki B mbece'™) w Ap. O@Hako OTMeeHbe
BLILIE NPAMEPE] HHTEDTEKCTYANBHLIX CBA3EH XAPMCOBCKOTO NPONIREAEHNSA, HA HALL BICAAM,
CBHIETENBCTEYIOT O TOM, TO WX POIL B NMOCTPOEHHH OCHOBHOTO CHOKETHOTO CTEPXHS
+Ennzapetsl Bam™ ropazgo Hmke ponw, orseperHOW Morusam Jlpectymnenus u
HakazaHua''.

% Cp. HauasbHKle PENMKK FEpOMHH W TONOCOE ,M3faneka” i ,3a fABephio™ Bpoge: ,Ceitdac
TOro M CISYIA, OTKPOETSR aBepb M oHu BodiayT [...] Bexats? Ho kxyga Gexars? Ira greph
BEET Ha NECTHAUY, 4 HA MeCTHRUEC % scTpeuy K. [...] D, ubk-to warn. Do onu. 3anp
ABEpL A He OTKpoio. IlyeTs cTyuat, CKONbKG xoraT, [...] Biusaseta Bam, otkpoite! ...
Hy, uro Tam oua, geepe He otkpenaet? [...] Orxpoer, Enmsasera Baum, otkpoire” (175) ¢
KOHUOBKOH Mepsoi wactk ;Jlpectynnenns u nakazanns” (B, Jocroesckud, ,IlpecTyn-
sieHue W Haxazauue”, Hloanoe cofipanue costnentill e mpuoigamu momax, T. 6, Jlenuurpaj,
1973, 66=70. — [lanee no SToMy BIMAHMIO C YKA3AHWEM CTPaHuubl B TexeTe). Cp. Takxe
ONUHAKOBYIO HA 06euX CHTYAUUN ASTANL! OT NPECIEA0BAHNHA TepOHHA XapMca NbITacTes
CNACTHCE TEM, YTO ,0pocaeTes Ha KPOBATH H 3aThbikaeT ywx™ (175), Packonsmukor e,
BEPHYBILUMChL NOMON nocne yGnitcTra, ,OpocHiIca Ba AMBaH” R ,He AN, HO Gbl 8 3a6bThu”

0).
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Hukonaesnya): ,,A €we NOILEN Ha OTBETCTBEHHOE JIeno, Bam ckasany cioso, a
BLI yXe Ha cTeHKy pesere. KTo xe Bbl nocne sroro? Ilpocro umuor!“ (178)
npegcTapnger co6or HCKYCHYKS KOHTAMMHALWEG PasMbILUIEHHH TIIAaBHOCO re-
post JI0CTOEBCKOTO O ,JENE™, HAa KOTOPOE OH ,,X0YeT MOKYyeuThed™, n 0 cobeT-
RENHOM M MOCTOPOHHEM ,MIHOTCTBE", MOTHUBA €ro ,,HOBOIO CJIOBa“, a TaKXe
BBICKA3bIBANHA PazyMUXMHA O TOM, YTO COH, 3ALUMIIAS KPACHIBLIMUKOR, [TOI0-
3peBaeMEIx B yOUiicTBe, ,,3a HHX Ha creny me3” (6, 401, 400, 340), Bumecre ¢
TeM, laBHas PERNNKA NoKa3blBaeT, Kak XapMc Henons3yer TekeT JlocToes-
CKOTQ: OH IEMOHTHUDYET &ro CIOBECHYIO CTPYKTYPY U NIEPEHAThIE ¥ HCTOUHHUKA
MBIC/IH, 3aMeUaHus ¥ potee B NPOLECce CO3MaHNsA HOBOTO CNOBECHM'Q [ENoro
De30 BCAKOH MOTHBHPOBKHU TO JIH MEPEagT IIEPCOHAXKAM pa3HbIX TAHOB,
TO JH, KaK B IPUBEJCHHOM NpPUMEpE, IENAET HAcB0POT, CTPOR PEIHKY OmNpe-
HeMeHHOTC TepoOsA M3 PasHOro COBECHOTO MaTepHana Mpou3BeJeHHd-poTo-
THNa. ABTOp ..Eliu3aBeThl Bam® npu 3T70M YMLILINEHHO HACTAMBAET, € OHON
CTOPOHEI, HA AKOORI ,,peaNucTHIECKOM" XapaKTepe CBOKX ,Kyckon®, 10 cnenys
COOTRETCTBYHOIIEH MUCTH(PHKAIMH [TOCTOSBCKOTD OTHOCHTENHHO ,,peaniama’
TIOBECTBYEMOTO, C BPYrOM JKe CTOpOHBI IOAASPKUBACT 3TY YCTaHOBKY OOBIMDbI-
BAHHEM TPANHIMOHHLIX MOTOBOPOYHLIX WITAMNICE BIUIOTh [0 MCIOAL30BAHUA
3arnaBui ,peanuctTiyeckux” muec H. OcTponckoro, napagokcaibHbIM 08pasoM
omHpadich Takxke Ha JocToesckoro. !

2

XapmMmcoBckHe o8BICPBIBAHNA HaleleHbl Ha paR obbexToB poMana Jloctoes-
CKOT0, OTHOCAIIUXCHA KAK K er0 NMAaHy CONEp KaHus, TAK U X ero NNaHy Bhipa-
KeHna, M3 uspedennit-chopmyn Pazymuxuua u ITopchupns IleTposuya kaca-
TENBHO CTPEMJEHNA MoNeh ,kKak Obl Bcero MeHee HA celin noxoaute™ o ,.He
CBOM cllOBa roBopuTs™ {155, 271), cTpaHHbIM 0OPa3oOM OMpPEEIUBLIMX YCTa-
HOBKY CHOXKETHOrQ PA3RUTHSE POMANA KA TEATPAaNAM3aLWIC C HEMpEAcKa-
3YeMLIMM NOCIEACTBUAMHE, BKIIFOYaR TE, YTO COOTHOCATCH C MeTahopHUeCcKHM
noHHManneM ,,pockpecerus” (ITopdupnit IleTposry U3 chepoBaTeas npespa-
ulaeTcs B ,Myapena“, xenawotere o6 pa yéuiile; youitua Packonhhnkos B
KOHEUYHOM CYeTe CTAHOBHTCH ,M30PaHHHKOM'), BbILLITA OPUEHTALMS CIHOXETA
KapMca Ha HEMbICIUMBIE TpaHcOpPMaLUK Fepoes, KOTOPLIE CTalH laxe ,,110-
XopuTh Ha Beex™ (187), T.e. 66T KeM yropuo .12

10 Cw, aHPOBLIC ONPEACICHAS MEPROTD, RTOPOMD, YCTREPTOTO K BOEEMHABUATOrO WKYCKOB":
LDCANHCTAYNECKAA MENOfpaMa’’, . KaNp peamncTHUECKH KOMEAHBHLIT", | peanncTnucckud
wanp GLIToBON-KOMequiHLIA", peamucTnacckunil cyxo” (1. Xapme, Hafipaunoe, Wiirzburg
1974, 172, 174, 179, 203).

11 Cp. ciosa GefiocTl e nopok” B penauke Mapmenagosa (13) co cnonamu EnnaaseTi:

Bawm. ,,cnou neom — coutemca!” {189).

B xpuruieckux paboTax yAE He Pa3 NOYEPKHEAN0CE, YTO XAPMCORCKHE 'GPOH DEICTYNAIOT

B Pa3HbIX, IOPOTO H BOBCE HEOXHAANHEIX PONAX, NPHYEM HX AACTOAIIEE MO OCTAETCA AilA
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TeaTtpanu3zanss croxera ,JIpecTynneHnsa 1 HaKa3aHWs HOKOMTCA Ha NPeot-
nafaHMH B HEM UT pOBoOro Hayvana. Pag repoes Hocroesckoro ,urpaetr
ApYT ¢ OpyroM, B ocoBeHHOCTH PackoneRuKOB, Ceuppurainos, [opdupuii
Iletposuy 1 JIysxun; PackensHEKOB 06 9TOM N NPAMC pachipocrpanseTcs {Ha-
npuMep, Npw BTopol Bevpeue ¢ Ilopdupuem Ilerposnuem — 267), capasej-
JIMBC HA3bIBaA CBOM OTHOLIEHMA CO CIEIOBATENeM WIPOi ,,KOIKH C MBIILIG"
(195, 262). Bo BpeMst yKa3aHHOM BCTPeUH ¢ riaBHbM repoeM [Topgupuit TTer-
POBHY YCTPAMBAET LENbIA CNEKTAKNbL, UCXOOH W3 HONOXKEHH, UTO ero ,aeno”
ecTh ,,cBoGogHOe xygoxectso® (260).13 Maxe Karepuna Misanorma nepen
CMEPTBIO IPEBPAAEeT NOMHHKY HO CBOEMY MYXY B JHKYIC H TPYCTHYIO MTpY —
»KOHLepT" HA neTepOyprekux ymuuax. AHAIOTHUHO BeOyT ceOsd repow ,,Fuu-
3aBeThl baM", 3aHNMasACH CBOMMI 3aTEH/IHBEIMK HIPaMK JIPYT € FPYroM, BepIii-
HOW KOTOpBIX ABNAETCA CHEHa ,.CPaXeHue NBYX OoraTbipel™, UMeroIas noj-
Cropke He TONBKO B MOTHBAX ,00peOwi", ,BbI20BA" N ,HanageHus™ y [{ocTo-
esckoro (276, 323, 337, 341), no Takxe U B ,,ONHUECKON" HANPABICHHOCTH
uroroebrx peniuk Ilopdmpus Ilerposvya, ofpameHHeix K PackoiibHHKOBY
(351-352). JI10600BITHO, YTO B CLEHE ,,cpaxkeHus” XapMc HCIONB30RAN TOH-
KYIO JETalb, COOTHECSHHYIO ¢ 00pasoM cnegopareis JocToeBCKOTO! BCKOIL3b
6pouieiioe Packo/BHAKOBLIM 3aMe4aHHe O TOM, 4TO ,.KecThl TlopdupHs
ITeTpoBiua ,,yIMBUTENLHO HE NORXOAAT K ero caosaM™ (26(), oTknnkaeTtcs B
permkax ,,6orateipeil”, HaHOCANMX APYT APYTY YAAphkl paliMpaMH H, BMECTE ¢
TEM, FOBOPALLUMX TIPH 3TOM He O ,,CPaXXeHUH", a 0 IPYroM (1o cyTH o ,,cuno-
cothekoM™ cMbIche ,,CPaKeHH", 0 CMEPTH, a TAKXKEe O CHMBONIMKE MaTepHana,
BRIZBIBAtOIIErD cMepTh — 200-201},

Hrposoe Hauano y [JocTOEBCKOTO B3aHMOCBA3AHO € PasHOTO POJiA NPOsBile-
HHAMHM 1€ TCK O C T M. PacKONbHHKOB, BHAUMO, OTHIONL HE CIYYafHO NMPHXO-
JIUT K MGIC/IN O TOM, YTO ,IPeCTYNHHK [...] NOABEpraeTcs KakoMy-TO YNajKy
BOJIM U PACCYNKA, CMEHACMbIX, HAIPOTHB TOrO, JETCKUM HEeHOMEHANBHEIM JIeT-
komuleauem™ (58). TloBepenue repoer XapMca Takoe Xe — JeTCKOe, HECMOTpA
HA TO, UTO Y MHLIX U3 HAX MHOTOleTHAs CEMBA M YTO INIARHAN TePOHHS BPOJe

3puTels JOCTATOYHO 3arajlovHLIM, 3T0 ABNASTCH TAKXKE YepTol repoes HocToesckoroe. C
ApYro# cTopoRel, ¥ JIOCTORECKOr0 repoX crnocoBHb! IOTHOCTBIO OTOKASCTRARTLES APYT C
apyrom {cp., HANPHMEP, JAKJIIUHTENLHYIC MBICTE PacKOAEHWKOB2 oTHOCHTEMLHO CoHu:
JPaise MOCYT ee yGexpgeHus He GeITh TEneps ¥ MoHMU yoexncuuamu? Ee gyscraea, ee
cTpemaesus, o kpaiiued Mepe..." — 422), XapMc 0GLITPLIBACT 3TY MBICIL ‘TEM, YTO €10
KORJUIMKTYIOWINE JAPYT ¢ APYNOM Mepoy B NPONSCCE MCTONHEHUA PasHeIX pofeli Bpems oT
BpeMEHH CHEMAIOT HAMDAMNCHKE, BhIIBAHHOES MX MPHHANIERHOCTLIO K NPOTHROGORCTRYO-
MM CTOPOHAM. :

13 MMopdupni IeTpornud, XOT & CTPEMUTCS K TOMY, TOGB! pajoBiaunTs PackoALHAKOBA (H B
JAHROMH CBAIM TICPEN BCTPEUeH 1aCTABIAET ero XKaTh Ha BLI30B JONLIUE OPHBATOrO — 2543,
TEM HE MEHEE HA3bIBAGT €r'o , JIpaaTeneM”’, coo6IHAET, YTO OH MPHITACHN €ro ,,MC-KOMANI-
HeMY", ,MIO-APYKECKA" M JaXe 3a8BNseT, YTo OH PackonbHNKoBa , HOTHHEO TIOGHT 1 emy
LHCKperno qobpa xenaer” (258, 269, 267). PacKoN:HUKOR B CBOKS OUYepelb OTBEUALT TEM
Ke: YIKE BO BPeMA Neppoil BCTPeYH CO CNEA0BATENEM OH CTAPAETCH BIATE Ha celis , MacKy"
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6ol ,,3amyxHa9" {185). [Topo6Has cuTyaumus o6ycIOBNIEHa W TEM OOCTOATENLCT-
BOM, 4TO repoH [JOCTOEBCKOre YacTo OTOXAECTBISIOTCR C AETEMHM M HATIOMK-
ualoT fietel (¢p., K MpAMepy, Beickassisanne Conu o Karepune Ueanosne —
»pebenke”, cnora PackoMsHNKORA 0 caMoM cefie Kak ,,pefeHKe’ U aBTOPCKOE
onucaHhe rMABHOTO reposl KaK ,MaleHbKoro pebenka' — 243, 405, 349), a Tak-
Ke SBICHHEM ,,CIYUAaHHOTO CeMEeHCTBA™, KOTOPOE BCAYeCK OBLIrpLIBAETCS ca-
MuM ocroesckuM. Tak, upoHuueckoe yreepxfeHue Karepuns MBanoeHRl,
YTO ¥ €€ X03AfKH BoBce He Gbino ,thatepa” (299), nopnexxur gansHeiuel pas-
paboTKe B MOTHBE ,ueThipex oTuecTs” repoutn (Pepoposna, Jogsuronna,
WanogHa umu npocro Meau — 16, 141, 291, 292, 300).14 Xapmc noaxsarsisaeT
oY Urpy B pennuke Fisava MBanosHya, Bemuualomero Ennzasety To Tapaka-
HOBHOI, TO 3AyaproBuol, To MuxaitrosHoi (181),15 genas u3 Hee pganexko uny-
[I{WE BLIBOALL B UTOTe MOXET 0Ka3aThed, Yo Mamaua ecTe MaTh HE TONLKO
Enusapers Bam, Ho u ,,y6uroro” repouseit [Tetpa Hukonaesuya. !¢

14 Cu. B gARHOM OTHOWEHYM TAKXE CATYAUNIC MaTLyHK2 Ko ¢ ,ipyrum nanaiueit™ u Coux,
koropoi Katepuna Meanosna NpuxoguTes ,3amecto Marepu” (147, 286).

Or4ecTBa 9TH, MOMAMO TIPOYHX aCCOUHAUME, CEHAETENLCTBYIOT 08 00pallleHHOCTH MOTHB-
HOM CTPYKTYPhI Mbechl XapMca M K MCTOpPHUYe cK ol (pycckol ¥ cRpomeHcKoft)
TpagHnHH; OTUECTs0 TapakaHoBHa, B YACTHOCTH, OTCHINAGT K CATYALHN KHAXHK Tapaka-
HoBOM, ,TaitHoi" mouepw aMnepatpuuusl Enxcape Tw  TleTpoBHR!, BNOCASACTSHK
zaMyuve Hnoi Exarepanoi.

O6pas MaMain nocTpoeH peckbMa mobonLITHO. B HEM, ¢ OFHOH CTOPOHL], NPOCMATPKAA-
HOTCS YEPTH] MOKIUEN NOA MY3LIKY H cxomaweh ¢ yma Katepmiet Weanoenan (181, 203;
330-333}, onnuersopaiowet uoeto , ciyualinoro cemeiicrea”. C gpyroit cropoit, MaMama
HAnOMUHaET MaTk PackonubAnkosa Ilynsxeputo Anekcangposny. ECH npH nepeoM nNonrene-
HHH Mamamm 8 ec obnike CKOHTaMAHMPCBANET MOTHEBLI, Bocxoasinue ¥ Xk Katepune Hsa-
HOBHE, M X MaTepu Packonuankosa (MOTHE ,,Nporynke’, COOTHOCAIMIECE KAK C CYMACLIE)]-
wei L nporyakoli” cynpyrd MapMmenanoea ¢ ueTeME Hepel ee CMepTLIo, TaK H ¢ pasMsliu-
NenuaMy Tynsxepun ANeRcauIPOEHE] O TOM, ,coTaBnTs Pomro” nam octaTucs € HUM nocne
Hx neprol acrpean — 182; 328 u cn., 151, 157}, To 8 Apyrmx cuexax oHa ropasfo Gnuxe
obpazy maTep repos Hocroepckoro. B o10M OTHOWEHHN NOXA3aTeNLHb pemnvkn Mawma-
we: ,Mapo ceia 3Ta Mep3aBka ykoxacwna' M .3 x 27 = 81", a Takxe sameuanne Ennza-
seTbl Bam: ,,OHa ¢ yma commna' (203). Bee npuems!, ncnonb3onadHe1e XapMeom B CTPOSKHA
Mepnoil K2 YKa3aHHLIX penank MasMaiim, B KOTOpo# OHa HEOXMEAHHO OTKAZLIBAETCA GLITh
MATEPLID MEPOHHH H MPERPAILACTES B MaTs ,, yOHTOrQ", HMEIOT MCTOYHHK B pomane [ocTto-
epckoro, Ynorpedncuie feopMHPOBAHHOTD ,Mano" B hpase-obsuneHnn b ybuiicTse obo-
CHOBaHO MOABJEHUEM B poMade [TocToescxoro ofpada MelllanuHa, afpecyiomero Packons-
HUKOBY Takxe AeopMHpoBaHoe coko ,yOusel* {209, 271). KochosasidHoe Xe ,, yKOXO-
CHITZ" OTCHINACT, BO-NEPBLIX, K KocHoR3Lyu1o Kancpraaymora n Axanneca (18, 394), a, so-
BTOPKLIX, K IPOUHIYECKOMY 3aMEYaHHi0 3aMEeTORA OTHOCHTENENIO TOMD, YTO CTAPYXY-NpPo-
UEHTLMLY, BOIMOMKHO, ,, YKOKOUIAN" TONOpOoM ,Kakoi Gyaywei™ Hanoneon (204). Yro ka-
caetca pennnky Exnzaneri Bam o cymacmiectanyn' Mamawy, oHa NPORHKTOBAHA pas-
MolnenuaMi [lynu PackonnHnkoeoil o Tom, uro [Iynexepua Ajexcangpoenz ,He B
37p2EOM COCTOAMHH paccynxa', uto ona ,,Gpeput'’ u n Gpeay y Hel ,BLIPLIBAIOTCA Crona"
(413, 415); o oM caopam, nmuet JocToescknil, ,,MOXHO BLINO 33KN0YNTE, YTO CHA rO-
pasgc Sonee nogospesana b yxacHoll cylib6e chlHa, YeM Jaxe npegnonarany” (415), Y
Xapmca aHzrOrnyyO: Mamawa NORTECPXEAET, YTO rAaBhan repownn ¥y 6 01 a . Baxmo-
JHTENLHAL, 3AraouHas pennuka Mamanrn asngerca ,,otseToM' Ha cnosa EnxzaneTel Bam
(. Onu cefivac TpuayT, 4T0 A Hafenana'), BoO3RpallalUe IeiCTANE MLEC] K ¢& Ravany. Ha
aToro ,,0TEeTa" caegyer, uto 3 L AEBLIX waca®, J KOTOpBIC CeilpaHa Nkeca ,Enulasera
Bam", Hanucaxnag & 1927 rony, coornocares ¢ JOCTOEBCKHUM, T.€. C POAOM €70 CMCPTH —

15

16
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IMocnepyee, ONHAKO, CBA3AHO U ¢ TEHREHIHEH JJOCTOeRCKOTO ¢ BAH XK AT b
CBOMX M&pO€eB, CTPOHTE MX CKKETHI HA MPUHIMOE KBOHHUYE CKH X  OTHO-
LISHHA U JaKe OTOXAEeCTBNATE HXAPYT ¢ pyroM. B 9roM BeISBHITACE
OJiHa M3 OCHOBOTIONATAFOILMX MBICNEH aBTOpa 06 OTHOCHTENBHOCTH MUPa # Ha-
PafoKCANbHOCTI CHTYAIMHA repoes W CoGRITHH, MONOGHBIM MRPOM OGYCIORIEH-
HEIX, XapMc, pazyMeeTcs, NOTafalsacTes 06 3TOM, B CHITY YErQ ROSHUKLIAS B
cozHanru Ilopdupus IleTpesrya Hepa3Gepuxa OTHOCUTEALHO ,,MMEHHH'® —
,TOXopor* Mapmenagora (272) 4eTKO OTKAMKAETCA B OAMHHAAIIATOM ,KYCKe™
ero nbechl, B KOTOPOM ,.Bpari” repoHHH yCTPAHBalOT TOPXECTRO IO MOBOMY
»IHA poxkpenun” Mpana Keanosuya {190). Tepoit Xapmca opy aTom npous-
HOCHT ,,peub”, cBoeolpasno napadpasvpyroutyo cnopa Mapmenaosa, clieHa
e [IOMHHOK 10 KOTOPOMY OT3bIBAaeTCA B CHEAYIOIIEM , KYcKe", BechMa adpdek-
THBHO COBIIPBIBAIOLUEM KON ¢ , KOHUepToM™ KaTepunn! MBanoBHEL 1 ee 3a-
I'PUMHPOBAHHLIX (10, AKTepoB fleTeil (cp. ydacTHe B 3TOM ,,KycKe" pasHbIX
MY3BIKANBHLIX HHCTPYMEHTCR HA MOJCKEHIN NeficTBYIOmwUX maK — 325-334). B
OTHOCHTENEHOM M NAPAJOKCANLHOM MUPE, HAKOHELN, BIIOJIHE TOMYCTHMA Pear-
3auus MeTahoprYecKoro nipedeHus PackoMbHEKOBA, UTO ,,He oH" yGUI cTapy-
ILOHKY, a ,,4epPT", TOTHA KaK OH youn ,.ce0n” (322, 349). PesynnraTst 210t pea-
nu3auMM BHewHe aGcypAHEl, MGo , YOMBINKMIA ceGa” PACKONLHUMKOB [pelcTasT
yXe fApyr#aM IMIOM 0O OTHOIIGHHIO K YeloBeKy, yOusinemy Auseny Hpa-
HOBHY. B ctoxere rnapdoil repouns ,,Enuzasetl Bam™, pazpusaromieM NaHHYHO
MbICHb, OOBITPBIBAYOTCS T pH  padHble CHTyaluk — PacKonbiykoBa, youTon
uM JIu3zaBeTsl n cOnuxkenHoid ¢ Jluzaserolt Conn Mapmenanosoi,

3

Curyanus PackonbaMkoBa o6bIrpeiBacTes B pafe cueH , Emizanernl Bam™. O0-
CT2HOBKA, B KOTOPOH pa3BepThIBaeTCA NSHCTBUE MbeChl XapMEea € €0 HeOXH -
[AHHLIMH, CTPAHHBIMH, (DAHTACTHUECKMMU  HEYNPARIAEMbIMI XOJAMH, BOCXO-
IMT X atmocdepe, B KOTOPOil NpeBbiBaeT PacKOIbHUKOB. [IBEPh £r0 KOMHATSI
~OTBOPEHA HA NECTHULY™, NpUYeM OH 9TY KBEPb ,HHKOrAa He samupan” (5,
186),17 HeBaKpas Ha TO, UTO €r'0 MOCTOAHHO MpecieyeT MuIcnb, OyITO KTO-TO

1881-m. Takum o8pazom Mamaiwa pasrageisaeT ., TaliHy' IPOHCXOXKACHAS repOHHH XapMea,
BOCXONHALLYIO K Talinam croxerta ,JIlpecTynnennn u HakasaHua'™. PaccmarpuBacmulil B ne-
fioMm, oBpas Mamalun IpegcrannaeTcs HandoNee TEMHBIM, HO B Hanbomee UCKYCHO CO3aH-
HbM, Yero ¢TOUT Of|Ha TOMILKO [ETaNE, OTHOCALIARCA K pemapke: ,,Enn3asera Bam npuss-
3L133ET K MaMallMHOH HOre BEpEBKY, APYIOH KOHel NpeBA3blzaeT K ctyny™ (181)! Ha
Nepselil BTSN, Nepefl 2PUTENcM DYepeHoi xof KnoyHams: (Tem Gonee, yro Mamawma
BIOCNENCTBHN ,,BOMOHMT" 34 ¢OBOH ¢TYN), ONHAKO 3TO He TAK; YKA3AKHAR PEMapKa MHllL
peanu3yeT HHOCKA3aTENbHbIA CMBICTT ¢MoR MaTepk Packonkuukona, o0paleHHbIX K JIyXH-
HY: ,,3TO BbI HAC 510 PYKaM ¥ [0 Horam ceszamd...” (234).

17 ¥ Xapmca ofoznaueno, 4To J0cTyn B kBapTApy Ennzasetn: Bam BO3MOXeHd ¢ GanKona™
(191), oghako ¢ Tex NOp, Kak OPecNefOBATEIH PEPOMHH BOIUTM B KBADTHDY, OH4 Tak M
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TOHSETCA 3a HHM M [poHuKaeT B ero KomuaTy (150). O nopo6hom cocTosHmnm
AarasHee BCETO CBHIETEMLCTBYET HUTaTa: ,,TO Kalanock eMy, UTO OKONO HETO
cOGHpAETCR MHOTO HAPONY H XOTAT €TO B3fTh W KYHA-TO BBIHECTH, OYEHL 0O
HeM criopAaT | ccopsited. To BAPYr OH OlKH B KOMHaTe, BCe YL i boATes ero,
M TONLKO HIPEAKa YYTh-YYTh OTBODSIOT ABEPL MOCMOTDETE Ha HEro, CPo3AT
€My, CrOSAPUBAIOTCS 06 YEM-TO MpoMex cebn, CMEIOTCS U PA3HST ero® (92).
B KOHTEKCTE YKA3AHHBIX NEPEKIHYEK TPECTABNAETCH BOIMOXHLIM, UTO CJIOBA
Heauna MeanoBuua ¢ TOM, YTO ,kybaTypa aTOH KOMHATLI HAMHM HE W3BefaHa“
(188) accoumupyeTcs c OfHCaHMEM KBApTHph] PackonbHUMKOBa Kak ,rpo6a”
(178). B naunoit cesa3u cnosa Ilerpa Hukonaesuya: , Korpa HacTynana Houb, s
sanWpan gBepb W TYLIHN nammy. 5 cnan, He Gosick Huvero, [...] Mue Heuero
Guino Goarbed. M gefcTBATENLHO, rpabuUTenu MOraM Obl NPHATH H 0BLICKATD
Bech aoMek. Yo Gkl orH Hatmi? Huvero® (186) xak Gbl 06bIrpbIBAIOT MBICHL
Packonsuukopa: ,,CHacTIuBble Bell JTIOAM, KOTOPLIM 3anupaTsh Hedero?"
(186).

HanGonee npogyKTHEHO 0BbIrpadb! XapMcoM (BIUIOTE IO WX NapOIMPORA-
HAA) cRelyolle MOMEHTEI cuTyany PackonbHuxoBa: 1. nouckn Pazymuxu-
HLIM ,KOpHEN™ cnepoBatenbcknx ueneii Ilopdupna Iletposyya (B MoTHBE
,,BBIKanpIBaHnA xopreit' — 206, 207; 184); 2. ctpemnenne Packonnuuxona ,He
MporoBOPHTLCA™ M crryanus ,Oesrnacnoi’ JlnszaseTs B cieHe ee yGuiicTea (B
MOTHMBAX ,IHIIEHUR FEPOMHH RCAKOTO ronoca’ U NoRYy4YeHHOro €10 YIOBOALCT-
BMS OT TOro, YTO OHa ,HH4ero He rosopuna” — 176, 255, 368, 65 v ap.; 178,
188); 3. HacranBanve PackonbHMKOBa HAa TOM, YTOOLL €T ,.apecToBanyu™ (cp. ¥
Xapmca: ,,Boknre menal Tamnre 2a ocy! IposesaliTe ckBo3b kxopbito! 51 Hu-
xoro He youpana! 5 He Mory youBarh Hukorol” — 264; 205);18 4, moTue o6Ha-
pyxeunsix Iopdupuem Ierposruem y youToli Anexn Mranorker yacos Pac-
KOMbHHKORA — 3aKNAfd, € Yero f0 CYTH M HaYMHASTCH CNERCTBHE (B pefliMKe
Enw3apeTel Bam: ,,Bhl MOXeTe npoBepuTh 10 yacam™ — 255; 179);19 5. croxer
MuKONKHM, ,TPU3HABILIEroca” B HecoflesIHHOM UM rpexe (B motuse Konbkn,
MAYIETO ,,IPOCTO TAK" ¢ KYMJISHHBIMK, a BE YKPAJeHHbIMH A6nokaMu — 271;

OCTANACE OTKPLITON [0 KOHUA HeCTEMH, NPERBAPHIOLLETT JAKIIOUHTENLHYEO (,,paMounyio™}
CUEHY.

18 C ykazaHunIM MOTHROM CBA32H W [PYreil MOTHE — W3 TOTO e, BTOPOro pasrosopa Pac-
konsuukoea ¢ Iopgupuem Ietpoeuten. Ha ciiosa Packonstukosa: , He azsute mcua! A
e xouy! [...] Tosopio pam, uto ne xouyl.. He mory u me xouy!”, caepopatenls orpeyact:
oz Tume xe, Tame!” {268), npruem B TPETLEM PA3TOBOPE ITHX XE NEPCOHAKEA Peul
upeT yke 0 Synyuwews youliup (351, 352). XapakTepHo, YT0 NOCNE NPHBEAEHKON
puiuie pennukH Enusasern: Bam crepyer coorreToTeyiowuii napadipas u3 JocTtoesckoro, —
p pennukax [Tetpa Hukonaesuua (,,Ennzasera Bam, cookoiino!™) u Meana Hpanosnua
(.CmorpuTe B manb nepen coGol™), MPeROCXUULAIONINX YXONl FepOkHY B ee MeTadopH-
ueckoe Symywiee (205).

!9 PaccMaTpupas STY PEMAHKY MUILEL B KGHTEKCTE nocnepyromero ssnenns Mamamu, M.
Meiinax obHapyHBaeT B Hell AMUMO3MIC A HAIRAHNE cTIeKTaknA ,Mor mama Bes B vacax™
obspuyTckodi noctasoske (M. Mefinax, ,3ameTku o Teatpe ofispuyros”, Teamp, 11, 1991,
177).



154 Muausoe Hosanosuy / Kopreaua Huun

189); 6. MOTHR TaK K He pasrajaHHON ,uepTOYKH", Gnarofaps KOTOPOH
Mopcdupuii Ilerposry packpbll B PackonbHukone yOuityy (8 penmuke
Enusapersl Bam: ,, TyT BoT 32 arok qeproukoil™ — 344, 350; 185);20 7, MoTus
OpsMoOro cooblleHHd Trepoto, 4YTO OH YOMJ, C YCTAHOBKOH Ha NONHYIO
HEOXHIAHHOCTh TAKOro coobwenus (B cnorax Mamaumm o Engsasere Bam —
youilne — 349; 203); 8. moTuB ,paspeieHus KPOBA 0o coBecTH" (B CrnoBax
repouHd: A ecii Bbl MeHS yOLeTe, Bbl IyMAETe, Ballla coBecTh GygeT uncra?*
- 203; 177); 9. cUMBONHYECKUHA MOTHB ,,MeTBEPTOrO STAXA", Ha KOTOPOM
HAXOJIMTCH KBapTUpa YOGUTOW CTapyXu-IpolleHTIIHUL! (B pemnuke WeaHa
Hearosuya: ,, Xoresn Obl 8 MOANPLICHYTE O YeTBepToro sraxa’ —~ 191); 10.
yOeXOeHHe rJaBHOro repos B TOM, YTO ,,3alyMaHHOe UM — He TIPECTYILIeHHe",
COOTEETCTBYIOUcEe cnoBaM Enmuaasetnl bam: ,J1oueMy 1 npecrymumia?* (59,
178).

B ocofGenHocTN MOGONLITHO, KaKuM ofpasom XapMc HEpeUHAYNEAST WIS
JLOCTOEBCKOTO, CBAJAHHYIO € ,,[IePEPOXKACHHEM ritaBHoro repos. CorylacHo 3a-
nucsim Xapmca, NHHUS |, fepeMellleHds BRICOT", T.e. BOIBbLILIEHNS FEPOUEM 32
cueT ee ,,Bparos”, HAYNHABTCS B BOCBMOM ,KycKe",2! B KOTOpPOM, B YACTHOCTH,
ofbirpeiBacTea meTadopa Packonsankosa — comuna (cp. caosa Enusage-
Tel Bam: ,,MoH niedn, Kak Bocxonduiye conuua®, .4 sea Gnecramanl® — 352;
188}, K MOTHBY ,,KOJIOKOIBYHKOB" ¥ ,,KofeKkona™ (,,Hafara") u3 Bellero cHa
Packoneuukosa (8, 265, 267, 347, 420 n Ap.) no Beeil BEPOATHOCTH BOCXORAT
KaK (hamMHIus TepodHy, 06Maaloman coOTEETCTRYIOWEH 3BYRONONPANATE k-
HOM CeMaHTHKOMW, Tak W npelpeillaolled Ans ee JaibHeRlled cyanObl MOMEHT
yX0Ra B ,AOMMK Ha rope” (201}, ABIAFOIMIACH TAPANICIBHO C MOTHBOM ,,BO3-
poxpenus” PackonbHAKoBa. ONMCAHKE ,,JOMUKA Ha TOpe™ BechbMa HHTEPECHO.
HaromunaeT oH ¥ cHGUpCKuil ,,octpor B kpenoctd” (410), 8 xotopom
PackoNLHAKOBY — M kI UL M , YOUBIIEMY T O T1O P O M , IOFAKOT HA O0eN ,,TyCThIe
mu“ ¢ tapakanaMmu (416; 196). On xe n T'onrod a, Ha KoTOpyIO
repoit ,,[Ipecrynnedus n HakasauMA" JOMKEH NOJHATRCH GiId Toro, Yyrolsl
HCKYNUTHL rpex (35 u gp.); TO 06CTOATENBCTRO, UTO ,,TOMUK" HAXOQUTCS ,Ha
rope", accoyuupyeTtca ¢ MeTadopoil B 03 1Y X 4, 0 HeOGXOAUMOCTH KOTOPOTO
n1s Packonnuukosa rosopsat 1 [opdupuia [Terposny, u Ceupfpuraiinoe (336,
339, 351, 352). HakoHel|, CBORM MpatdHbIM, YIPOXAIOWUM BUIOM ,IOMUK Ha
rope” ofGa3aH CBHAPUra#iTOBCKOMY ONWCAHWIC ,,3arpolHOf XU3HUY, Kyga
PatkOJIbHUKOB OTOPABHS CBOM HEMNOBHHHKIC KEDPTBBI, 8 TAKXe OIMCARHIQ
HOMEpa B TOCTHHKIE, M3 KoToporo caM CBHIPHraiiiioB yXomeT B HeGbITHE
(MOTHBLI CRYIOCTH, Mbittieii u mp. — 186, 201; 221, 388-390),

20 Ygasameas pensMka SEIRETCH OTBETOM PepOMHH Ha Bonpoc Meana Mpanoruya: JThe xe
pom?* C CHMBOITMKOR 1O M 4 , KAK HIRECTHO, COOTHECEHA Pa3pAIka 0GOMX CKIKETOD, — H
PackonpHukosa, i EnnzapeTter Bam.

21 p, Meinax, ,.3aMeTKa 0 Teatpe ofispuytos”, 176.
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[ockoneky Packonkankos youn i JInsaseTy, repouns XapMca oKazbiBaeTes
ROCTONHON yHAcnenonaTh ee Ms, Jluuus Jlnzasetr! B ,JIpecTyniendn n Haka-
3aHHK" B LEJOM BTOPOCTENIEHHA, HO TEM HE MeHee TapogviHoe MocTpoeHie
XapMCOBCKOIO CHyKeTa 0e3 yueTa ee OTKIMKOR HenpencTagMmMo. KeHimuHa u3
pacckasa Ieaya HBaroBHua B cefbMOM ,,KYCKe", KOTOPas CTOSNA ,,B OTKPLITOH
IBepH™ W Yhe IO paccKasuuk ,Buien xopowo* (186-187), ects He ko unoit,
KaK nepeunaueHHan JInzapeTa B cleHe nepej| ee YOUNCTBOM; pasHaTcHd ABe
clleHBl TONEKO B TOM, uTo ¥ JlocToeBeckoro JIusareTa cMOTpHT LB ynop® Ha
PacxonuurkoBa, TOTiA Kak ¥ Xapmca B ynop" CMOTPAT Ha HEUIBECTHYIO
xerumny (65; 187). K o6pazy JInzaReThl BOCXOONT TAKXKE HEOXHUIAHHAA perl-
nura repouny Xapmca: ,,dTo-To Myx Moil re ngeT. Kyna xe om0 oH nponan?*
(185); kak uaBecTHO, Jlu3aBeTa He BBIXOJMNA 3AaMYXK, OJHAKO OHA ,,[IOMUHYTHO
6uina GepemenHa® (54).22

Bricrynnenue Enunsasetsl Bam H B pomy Conun Mapmenanosoil ofycnorne-
HO TEM, YTo ,,OnygHuIa” — ,cBATad" noxofut Ha yourywo JlusaseTty, a Taxkxke
MOTHBOM cGnMXeHus RoyepH MapmenagoBa ¢ PackoNEHHMKOBLIM B pa3Bsidke
pomMana. TlozroMy He YIMBISET, YTO OIMHAKOBOE K TABHBIM reposM obpaiie-
une [Topdupus [TeTposBuua M, cooTBeTcTBEHHO, CBUAPHUralneBa, XKeaarmmx
MM, YTOGLI OHY ,,81Ue MHOTO XUNK'", YTOOK GHH ,,KHIH U MHOCO St (351,
383), ncnonssosano Xapmcom 8 ,,0ne” INamanm, ofpauesnoii x EnnsareTe
Bam (cp. ero cnosa: ,,Ennaasera Bawm, xunm, Xneyu 7o thicay aet!” — 199). B
HNaHHOM ,Kycke' 3aHaTHOo oObrphiBacTcs ycTaHoBka JlocTOEBCKOroc Ha
LM3GpaHHnYecTBO” PackonbHukoBa i CoHM, NpUYEM B CyYae FepOMHU OHO
NPeABOCXHIIANOCE YKE CNOBAMM yMUpawiero Mapmenagosa (,,Cona! lous!
ITpocTn!* — 145), oTKNWKAOWUMUCA B pennnke ,ymupamowero” IleTpa
Hukonaesnua (,,ITpocTr Messt u usausn, Enuzasera Bam™ — 201),

Ecnn, B uTOre, 3aaThCs BONPOCOM O TOM, ,,coBepuuina® nu Ennzaeera Bam
NPecTYNeHHE HAY HE COBEPIINIA®, TO OTBET Ha HEero OYIET COBCEM He CITON-
HuiM. Ennzasera Bam yOunma, ubo B ee CIOXETE PA3IBEPTHIBAKOTCA MOTHBbI
cuTyanud PackonbHHKOBa. BMECTe € TEM, OHA ¥ 3 € PT B &, IOCKOALKY CBO-
nm ofrukoM oba3aHa Takxke yonrol PackonsHukoBeiM JInzasere. Hakonen,
Ennzasera Bam o6nagaer n TPeTbel HNOCTACKIO FEPOHHM, ROBCE HE COO M-
pawomefica ybusars, anacbopor, Bcnen 3a Conell MapMenagoBoi —
LCBATOR, ocyxiaalowel yOUICTBO U fenalcwlel Bce s TOro, 9TobLl NOMOUL
NpecTYNUBLIEMY B NPOLECCE €0 CRACceHHR BANOTL AC Pa3fefieHHA ero cyib-
Be1,23

22 1 arofi CBAIM OTMETHM OJIHO COBOAJCHHE muruecknit , Myx' Ennzaseter baM ocTactes
32 NpCAENaMd ClIEHBI PARHO KaK W, Myxbs' JIHzaneThl,

3 Cnmwcox napopmitieix oTpaxennit motuson JIpecTynienus i Hakazanus" B MOTHBHOM
CTPYKTYPE TihbEcsl XapMmca, KOHEYHO, MOXHO nhpoponuuTs. K pomasy docroepckoro
OTCLUIAIOT MOTHBS! ,easl” {95 u ap.; 190-191, 201-202), ,Mowennnyceraa™ (303, 304, 306,
177, 181}, ,xoxnenrs ia vetsepenskax” (24 n np.; 185) v op., skpanncHiLIc b abcypano-
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OrHowrenrie Xapmca K Haclefuio JocToeBcKoro jgoicTeento. XapMc 6bLn
IPOBHALEM, U eMy Yxe K Koy 20-x rofos cTane %cHo, YTe CoObITUA, HAYAR-
wuecs B 1917 ropy, wayt k tparepuu. I1o 3To#l NpUwAHE OH HE MOT MPHHATS
MBICIIE O ROBPONKACHKU YOUHIB! TT0 UASHEBIM COOBPANKSHHUAM, B ToM uncie Pac-
KenbHHKOBa. OHaKo, ¢ APYroi cTOpoHEl, aBTop ,Enuzasetsl BaM™ BoIcoKO
cTaBii TBOpYecTBO JIocToeBCKOro {HegapoM oH K ,IIpecTymieHuio u Hakaza-
HHiO" ofpauianca 8 nepuof paboTel Hay NoBecTeio ,,Crapyxa®, a TakxXe Hajp,
pacckazamu ,HMcropus, , Peabunutauua®, ,Monogoil yenogek, YaHBUBIIHA
cTopoxa“, ,,Kaccupiua“ u ip.),2 0coGeHHO ero NpuemMb! NapajoKCanbHoro pas-
BepThIBAHUA CIOXETa H NapafoKcalbHOE B LIEIOM BOCIIPUATHE MHpa Kak hero-
MeHa ,, JBOMHHYECKOro™; MeXAY 3T UM JIOCTOSBCKHM ¥ WM YCTAHAB/IMBAIICH
koHTaKT, KaKoit ¥). ThiuaHos oGrapyxun B orHoweHny [Toeroesckoro K Ioro-
Aeo, IpuyeM XapMcy YAaNoch OCYLIECTBUTL TO e CaMOE, HTO YANOCk ABTOPY
»Cena Crenasudkesa®, — OH CO3JaN ,,HOBOE OpraHHuecKoe efMHCTBO" BHYTPH
IapoaHpYEMOr'o, KOMHYECKOTC MUPa, KaKk 3TC Tpefosal ToT Xe¢ ThiHAHOB B
CBOEi paHHel cTaTbe O mapomgun.25 B XOne 3BOMOUMN NOSTUYECKAX CHCTEM
napopuiitoe epeccMEICNeHie CTaphIX, ,,KIACCUIECKHX™ CIOXETOB U Hied B
HTore MPUBENO K BO3HUKHOBEHHEC JIMTEPATYpPhl aGcypla, poloHaAYaN6HHKOM
KOTOpOit, HapsAay ¢ A. BBeleHCKNM, CIpaBeHBO cuKTaTL XapMca.

KOMMMECKNE CIONETHBIE XONLI, HE HMEIOLIHE TIPAMOH CBA3N € clokeTom JIpecTynnenus u
HaKaszaHua" W 110 9TOH NPHYHHE TPYAHC NPORCHAEMBIE ¢ TOYKH IpeHuA HX retesnca. , Eau-
jaseTa Bam" mecTpuT 0GLIFPEIBAHUAMM BCAYECKHX MMEH H HaMHANA, HANOMWAHAIIIMME
AeTCKHH GONLKIOD; OIHAKO ,,anornambl” JlocTOencKoro, B OCHOBHOM CBRIAHHBIE C PEYLI0
Amanun Jlunnenex3ens {299 0 1p.), NOPOKIAOT TIOMTH TOT Xe camullt addekT. XapMe ae
3a0miBan off TOM, KaK NOKasuipaeT XoTa Gol tpuMep damunnu ero ,yGrroro” repos
(Kpyneprax — 2(4), ssnacweiics naparpamMmoit gaMuann repoa Joctoesckoro Kanep-
HayMOB. B JaHHOW CBA3H CNEJyeT UTMETATL TAKXKE TO, uTo Xapmc nepersn y [Joctoes-
CKOTOQ NPHUEM HEHAILIBAHHS TCPOCE MOTHLIM MMEHEM, OTHECTBOM H (amunedl nam xe, Kak B
TIOCNEAHEM ClYYas, HX NPUBHACHAR B CAMBIX HEOXHIAHHLIX MecTax (y Xapmca fMuus B
KOHUOBKE TILECH),

24 Bonmee mompotuo o6 arom oM. M. Josauossh, ,, PackomREROBbEBA CHTYALjA' W pycxa

- gesMKepwocT”, Jocmojeacki i pycra kibixcegHoem XX eexa, Beorpan 1985, 59-68, 202-

25 10, Tmsmos, Hosmuwa. Hemopus aumepamypor. Kuro, Mocksa 1977, 538.
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AHppen Poradescui

O HEKOTOPBIX ATLTEPHATHRHLIX METOJAX
AHANRB3A TTO3THUKHU OB2PHY:
(s, Harama u Ilusorapor“ H.K. Boxosa)

B 1975 ronpy, B 102-M nomepe BhIXoAAlHero Bo Ppankxdypre-na-Maiine
PYCCKOSSBINHOTC XKYpHana I'pany Gpina HaneyaraHa CaMU3fIATCKaA Nbeca ,,Ha-
tama W [IMBOBapoR", noanucaHHas NMceBgoHMMOM ,Bacwmmi“. Ha nepssui
B3INRE CHOXKET 3TOTO, KaK ellle HeJaBHO CKasaaN 6bl, ,0yca“ Ha nIpUMepe BaaM-
MOOTHOLIEHHA MEXTY MepcoHaXKaMH, MMeHa KOTOPBIX BblHECEHE] B 3ar/IaBUe
[bEChI, BCETO-BABCETO HUNIOCTPUPYET HEXUTPOe (M CIIOPHOE) YMO3aKII0YeHHE O
HEBOSMOXHOCTH HMCTHHHOH AKOBM B CTpaNax TOTAAMTAPHOTO PeXHMAa.
ITonmHAHBIA CMBICH Mbechl, OMHAKO, YCKOMh3HET OT YHTATE%, £C/IM TOT He
[IpHMET BO BHHMaHMe, 4To ,Hatama u [TusoBapos® npepcraBnger coboil ne
9TO MHOE KaK XYMLOKECTBEHHBIM KOMMEHTapHMit K HEeKOTOPhIM OCHOBO-
TI0/Iarai0lMM NPHHIMIIAM MOSTHKY THTEpaTYpHOro HanpaeaeHus 1920-30-x
rofloB, He BHO/JHe TouHO HaszwerBaemorc OBIPUY,! u npexne scero - «x
NpoM3BeleEMAM ORBOIO M3 BeAyIHX IPeACTABHTENEH HANpPaBAeHHA, ANek-
canzpa Beenenckoro (1904-41).

Ilpeca ,Harana u ITusoBapor” npuHapiexama nepy nucarens-qHCCHAEHTA
Hukonas Koucrantunaosnia Boxosa, poauemeroca B8 1945 rogy B Mockse, B
1969-m okonumsiuero ¢unocodekutt Gaxynprer MI'Y,2 8 1971-M uckmoven-
HOTO K3 aCOMPAHTYPH! 3TOTO Ke QaKyApTeTa MO NOAMTHYECKKM MOTUBAM, B
1975-M 3MUIPMPOBABLIETO BO DPaHIMI0 M TIPOXKUBAIOLLErO TaM M NOGHbIHE,?
Hau6onee napecTHoe cOYMHEHHMe BOKUBA - aHTHIEHUHCKAA CaTHPa ITOA Ha-
apanMeM CMyTa HOBEHINEro BpeMeHH, MK YAHBHTEAbHbIE MOXOXKACHIT Ba  Hit
Ymoranosa (Paris: La Presse Libre, 1970), siiepsbie onybankosannras za pyGe-

' Bocnes ycraHOBMBWEACA TpagHuMy mul Gynem nonnmats nopd TepMuBoM OB3PUY ue

cronsko Q6nenuHene Peasnroro Merycetna (1928-30) xak TaxoBOe, CKOALKO HEKYIO
CYMMY TEKCTOB, TIPHHAANEKALIHX aBTOPaM, §auakum kpyry Xapmca / Bmejencxore, u
OTMEYEHHBIX ONPEReNeKHON OBLHOCTBIO TEM H NOBTHYECKHX NPHEMOD.

2 Nanmomuas pabora Bokopa Hassisanacek ,HMeTokH meTadopnueckoro GNHCAHKA AEACTBH-
TeNLIIOCTH B BKSHCTEHIHARMaMEe”,

3 KpaTtrkan Gnorpadua Boxona npunoguten B kHure [0, Mannuena L' altra® letteratura
f1857-1976): La letteratura di samizdat da Pasternak a Solzenicyn, Milano: La Casa di
Matricna 1976, 386-387,
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JKOM aMOHHMHO M NepPEBefeHHass Ha OCHOBHBIE €BpONENCKHE S3BIKM —
OTHOCUTENBHO HENaBHO GblMa NMepenedyaTaHa B PoccuM Ges yKasaMue umeHu
asropad Cpegy mpovmx SOCTHXEHWI BOKOBa C/lefyeT OTMETHTE KHUTY €ro
nposel Becrcemrep u gpyroe (Paris: Kovicheg, 1979), paa nyGnuumcTHIeCKH
crareir,’ a Takxe BhIMycKaplumiics uM B [lapinke xypuan Kosger (1978-81;
copegakTopoM Boxopa mo mepeeiM weThipeM HoMepam Oerm Apaug Kpow).

B mae 1981 vopa, sbicrymas B Jloc- AHIXKeNece Ha AUCKYCCHM 00 SMHIPAHT-
CKOlt nipecce, NMPOXOIMEBIUER B pamiax koudepenuun Russian Literatare in
Emigration: The Third Wave, Bokos ceToBam

Mmuorue npoussenenun 30-x rogos [sic! — AP.] He nepeusnatores [...],
Ho T0, 4T0 OHH He ONyG/MKOBaHb, ¢llle He SHAUNT, YTO OHH He CYIe-
CTBYIOT. FIHTE/UINTEHIIHA UX 3H4ET W HTAET, aBTOPBI, KOTOPBIE PACTYT
cerofis, HaxoNAT 3TU TeKCTHL SI BCTpeYan HACTOAINMX SHATOKOR (QyTy-
PH3MA, HACTOAIIMK SHATOKOB OB3PHYTOB, MIPOUSBENEHHAN KOTODEIX |...]
IpPAKTHYECKY He nedaranuch B CoBerckom Corose, X0TH 063pUYTHI
omy6nmkosans! Ha 3amage. Ho BoT rrapaioKc, 5STH NyGIMKALIMM HIYETO He
3HAYaT /1A DMUTPALIMM, Z11 Hee KaK Obf BbIITA Le/IbII IEPHOJ PASBHTHA
PYCCKOUO A3bIKa, HaYMHas ¢ QyTypucToB.S

DxcnepHMeRTANIbHAA Abeca Boxosa ,Harana u [TuBosapos®, cyis no sce-
My, 6b1/1a IPUSBAHA KAK-TO IOBNUATH HA CYLIECTRYIOLICE IOAOXKEHUE Aei. YIKe
caM BBIGOD NCEBIOHMAMA, OUYCBHIHO, YKA3bIBal Ha CAENOBAHHE OGIPUYTCKHM
TpafMIMAM. XOTA BOOCAEACTEHH aBTOP M YTBEPMKIAMN, <TO ¥ ,Bacunua” 6prau
cregyroime apororumnst: [...] B.B. [Posanos. - A.P.] u nsoe monei, KOTOPRIX A
auan xopoino™,? He UCKIIOUEHO, YTO ,BacHamil™ Gbl1 OKpelrien emrle ¥ B YECTh
Bacunua O6zpuyroBa {Beuep rof TakMm Ha3BaHWEM, COIMIACHO SaIMCHBIM
KHIDKKaM XapMca, HoDKeH GbUI cocToATbeA B MiHcTUTyTe MeTopyun HekyceTs B
1928 rony).? 3arnaBue ke OMyGMHKOBAHHOIO B I paAAx [IPOHIBEfeHUA IPAMO
OTCBINZET YHTATEN K [bece Beefenckoro Kynpuanos v Hartama“.?

CMm. anemanax Korery sexa, 1991, 1, 157-203.

Cum.: H. Boxos, ,CoTBopetiie HHaxoMslcratero”, Pycckan mercat, 6 mas 1976, 6; oH xae,

n~BoccTaune npotus chobome”, Tam ke, 22 uwoaa 1975, 7; o XKe, ,,3aMAlHHKA o

,cnasArodiuIsl “, TaM e, 25 oktabpa 1979; i op.

6 H, Bokos, ,Koeuer™, The Third Wave: Russian Literature in Emigration, ed. O. Matich with
M. Heim, Ann Arbor: Ardis 1984, 161,

7 H. Boxon, ,JTlamary Bacunna®, Koawer, 1979, 4, 84.

8 THOHYHO ,XapMCOBCKMH™ :OMOp CKA3BIBAETCH, HANDMMED, B CASAYIOULER MWHHATIOpE

pBacHnua™: JEcau § MHe NpHIIOCh BBICTYINTD B aMEPHKAHCKOM CEHATE... (MM KOHrpecce?

Eiwe He pewmnn.), To A cxazan 6bl Taxylo peus, - TopapHmy cenaropm! - Man wer,

Heyno6uao, — Focnogal ~ M ato kak-To Herowro. Moxer GpiTh, mxenTaeMensr! Ho oro yx

cosceM RenpanuabHo. S 661 crasam: - Topapuiny rocmonal Mue xorenocs Gbl BLICKA3aTh

KOe-4T0, HO He 3HAK, Kak K BaM ofparuThca. JIoaToMy, WIRHHUTE, HUYers He CKAKY.

Cnacubo 3a mmanue.” (Bacuani, ,Kpouiku ¢ nncemerroro crom, Kosver, 1979, 4, 89),

[Ipuctpactde XapMca K COCTABAEHHIO CHCTEMATHIHPYIOUIMX Tabnuy (oM., Hanpumep, H.

Xapwmc, T'opro Opemyr Sprrsoio , coct. A, Kobpnnckoro n A, Yermona, Meckra: Cnaron,



+Hamawa u Husoenpos " H. K. Boxosa 159

Copepxane ,Hatamn i ITusosapona®, caiHaKo, OTHIOAE He HCYEPIIbIBaETCH

Boapoxcaennen Tpaguuui OB3PHY. Dro, ckopee, NONBITKA MPOHHKHOBEHHUA B
deromerr OB3PHY per se, moMck xofa K ,3amiuppoBaHHBEIM® nOCAaHHAM
063pHUYTOR, MHTEPIPLTALNA HX 06PaZHOCTH W CHMBOIMKH, APEANPHEATLIE HE C
IIOMOLIBIO METONOB HAYYHOTO 2HANU3E, MO — MCKIIOYMTENALHO TIPU NOMOTIH
XYNOKECTBEHHALIX cpexcTa.1d

JI.

Toropa o cmerpudsdeckmx NpofaeMax, CTOLIINX Mepel ,,063pUyTOBEIaMK ",
Oneituman oTMedanN

HENPUIONKMMOCTE BBIpaGOTaHHBIX B Iocneanue ropkl (aaxe Ha Gase
ABAHTAPOMCTCKOMN MODTHKM) HAYUHLIX CPEACTE W NPHEMOE — JUIA OIM-

CaHMA OTIpeNENeHHOM YACTH 009PHYTCKOTO TBOPYECTEA, [...] ...cTUXOTBOP-
Hbl€ TEKCTH OG3PMYTOB He Y)KMBAIMChL ¥ HE Y)KHBAIOTCA C Hannde-
CTBYIOILHM WHCTPYMEHTAPHEM MCTOPHKA JIMTepaTyphl. [...] ...Mccneposa-

TE/IU CIVIOINE ¥ PAROM HaTANKHBAIOTCA HA OTCYTCTBHME KaKoro Onl To HH
SBIIO ,KAI0YA", BEAYILETO K Pasrajike CMbicia 3Tux [obapuyrckux, — AP,
poickashiBanmit. OTCI0HA - YKOPeHUBIIIeeCs, KaXKeTCA, TIPEICTARAECHHE ¥ O

1991, 85, 134} HaXOAMT CBOE COOTBETCTBHE B APOMSBEAEHUY Bacunug, osarrasnennomM
»MEHI TIPOCTOro cOBETCKOro HeoReka™

BOCKpe- 3aBT KyOMHIY,~ ofen - uexHcTy, YXHH - apafy
CEHbE pak -

BTOPHHK " AMKUPLY " reGucry ! MOHLOTY
cpena : KOpenLy :: TEHEpaTy :: COMANHANY
4ETBEPT HHEYCY anMupany KOHIONCIIy
noHe- " YHAHALY " NOAKOBHHKY " T. Mapue...
AEALRUK

ConpoBoXIazoIlee ,MeRI0" MPHMedanue ackT: ,Fa HaRCTpeuy NoXenaHHAM TPYAALIHX-
CH, TOHENEABHHUK NEPEHOCHTCR H CAENYET Telepb Nocie 4eTBepra“, uTo ocolenno
mobenuiTHO B cBeTe pasBopa JI OnefilumMaHOM XapMCOBCKOTOG CTHXOTBOPEHMA ,| pas-
pymerue” (1929), ABARIOMEroCA peakuMedl Ha BeefeHHe COBETCKHM TPABMTEMLCTROM
woecnipeprmuoi” pabouest nemenu {cm.: J1. $aeftinman, 06 oanoM cThxoTbopentd Janu-
nna Xapmca®, Stanford Stavic Studies, 1987 (1), 247-258).

KcratH, BiepBhle 06HaponosannroM B afbmanaxe Muxanna Wlemaxuna Anoaron-77 (Paris(:
sn.), 1977, 28-30) - no cocenctny ¢ GOKoBCkHM ,A Tabauox apoan™ (Tam xe, ¢.197) - Ho,
KOHEYHO e, H3BECTHOMY IO OPOOAUHM CTIHCKAaM M paHee. He AHITHHMM OYRCT TakKe
arMeTuTh, wT0o U ,Copoa Conxua® H. Boxora, onySnuKoBAHHLI TOM NCEBAOHHMAM
SIMUTPHIE I Byc”, MOABMACA B ToM e Homepe [panef, rge OuUIH HanewaTankl paccKassl
Xapmca, ,Enxa y Vpanoseix” Beeaenckoro u craten M. Apnara ,OB3PUY" (cm.: Mparm,
1971 {81}, 3-41, 45-110).

B aTom cmoiche ,Hatama i ITwnosapos” moutd He ofinajaeT caMoCTCATEALHOR XyNMO-
MECTBEHHOM LEHHOCTEI0. DTo ocofienHo fpocaeTcn B raaaa Ha ¢poHe ppyrof, ropaano Gonec
CHALHON Nbech Backaua ~ MUCTepuy ,Iyneca xumuu® [1969] (Pycckan mercan 6 anpenn
1972, 7). Y agecr BCTpeuaoTcA MOTHRR], POSHAILKE Thecy ¢ TIOSTHKOM Bnepencroro:
NICMYEPKHYTLIR MHTEPEC K TeMe cMePTH (0Ha HEONHOKPATHO NORBAAETCS Ha CIEHE, TAK
cKazaTh, BO TAOTH); TeMa Geaymma mpaveds (cp. 5-10 xapruny Il npehcrous ,Enxm y
HMpanonnix™) u Mx GeccHnus nepes cMepTbio {Cp. ,CMEPTh BOSEMET PYKOH YrpHOMOM /
MO3IHC BLICK04aT Bpavyn” 13 cTHXOTBOPeHHA ,KoHunna Mops™). Ho B ,Uynecax xumnn® ue
HABMMOHAETCA HMYETO HANE OTAANEHHO HANOMHHAIOIIETE , BATOPHYHOCTE MOAEANPYEMOCTH ™
»Harainu u [uposapona®,
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6eCIONHOCTH TIOHCKOB ,KII04a"“ K IIOHUMAHMEO [IPOK3BEREHUM 063pu-
11
YTOB.

C npyroit croponsl, P, MunHep-I'annanz cOBEpLIEHHO CIPABERTHBO YKA3BI-
Ba/I, TTO TAX HaspIBaeMas ,0eccMpIcanma” XapMca, Beenerckoro, 3abonouxoro
HPAKTHYECKH BCerna deM-uubyas Moruskposaral? B koune 1960-x - navane
1970-x roaoB, korga npodeccuonanbioe ,o0epuyToBeneEHMe” NENANG TOALKO
nepBhle IIaTH, UCKYIIeHNE OUCKOM TOAOGHBIX MOTHUBMPOBOK, COB/IasH pasrd-
AbIBaHUA 0G3PHYTCKUX FOIOBONOMOK 6e3 YYACTHS MOCPEHUKA-AMTEPATYPO-
Bepa (HBiHe KaXXyLIeroca Heuabe)KHEIM ) GBUTH 0COGeHHO BeNHEN, ~ Juia Bokoba
B He MeHBIIIEN CTEIIeHH, YeM JUIA OCTAALHBIX IIOYATATENEH TAHHOTO ABAHIAp/I-
HOTO Tedenus. [TocKOMbKY MMEHHO BIAMMHOE HALOXeHUE OGIPUYTCKUX U He-
O63PUYTCKUX (KAK XyA0MECTBEHHBLX, TAK M HEXYOOMXKECTBEHHDIX) TEKCTOB APYT
Ha ApYyTa AaeT, No-BHAMMOMY, HanOoNee MHOTOOOLIALIHE PESYALTATHL B
ofiapuyToBeeHNM M 06/1afaeT HaubomsImei 0O BACHUTENBHONM cumol,!? pac-
cMoTpuM ,Haramy u [Tusosaposa® Bokosa 8 xoHrexcre ,,Kynpusuosa u Ha-
Tamu® BeepeHckoro (C TMpHBACYEHHEM, B PANE CAYYALE, APYTHX COYHHEHIM
NOCAETHETD).

Yanp ,Hatawn u [Tuposaposa“ 0603HaveH KaK MHCTEPHS. ¥Y)Kke OHO 3TO
CBUAETEMBCTBYET ¢ HEOGBIKHOBEHHOM TOYHOCTH 60K OBCKOM HHTYHITMA. XapaK-
TEPHO, YTO GMU3axHit ApYT BBefeHcKOro U ITy6OKME 3HATOK €r0 TBOPYECTRA
A.C. Npyckun tucain: ,MHorHe Beluy BBemeHCKOro Moryr 6hITH HA3BaHGI
MUCTEPUAMU-IEACTEAMH. DTO He HOJAPaKAHHE, HE CTHIM3ALINA, 4 BHONHE CO-
BpeMeHHbIE MUCTEPHH, a6CTPaKTHBIE ApaMbl, aBCTPAKTHBNA TeaTp, COAAMHEIN
Beegencim 3a 20-30 et no Honecko u Bexkera® 14

I 1. dnesiuman, ,O6 onHoM crTrxoTBopeHun Hanunm Xapwmca®, Sianford Slavic Studies,
1987 (1), 247-248.

12 R, Milner-Gulland, ,,,Kovarnye stikhi‘: Notes an Daniil Kharms and Aleksandr ¥vedensky®,

Essays in poetics, 1984, IX (1), 30. :

Cw., nanpumep: M, Hosanosuy, ,A. Beemedckufi-niaponucr: K pasSepy ,Enxm y Hpa-

Hopuix'", Wiener Slawistischer Almanach, 1983 (12}, 71-86; Susan D. Scotto, ,, Xarms and

Hamsun:; Staruxa solves a mystery?’, Comparative Literature Sudies, 1986, XXIII (4), 282-

96; JI. Kawte, ,Kpyrom sosmoxeo Bor® A. Beenenckoro: [TonbiTKa pasrepMeTHI2UMH, WA

Eie pas o ,ru6enn MankoBckoro Kax sureparyphom care™, Stanford Slavic Studies, 1994

8), 417-37,

14 FFI.C. INpycxun, ,Cranuu noxumanua®, Wiener Slawistischer Abmanach, 1985 (15), 406. Ha
CBHA3bL TO3THKH BBE}ICHCKOI‘O C PYCCI{HMH IIBPOHHHMH MHCTCPH}IMH YKA3LIEAIOT A.
Anexcannpos 1 M. Mennax m crathe ,TopuecTso A. Beegencxoro® (Marepraner XXIT
HayHOH CTYHeHeckON Kougeperituy: [10aTHKa, HCTOPHSA MHTEPATYPE, AHIBHCTHKR » HOm
pen. A.B. Porunckoro u I, Cynepduua, Tapry: Taprycruit recypapcreeHH s YRABRP-
cuTeT, 1967, 107). Co cBoe#t croponsl, A, CroyH-HaxMMoBCcKK 0TMedaeT, YTO NEPCOHAXKH
BoefeHCKOro — MAY KapPHKATYPhi, K OIYIIER/IeHHbIE a6CTpaKIiy, MWD OTHANCHHO HANO-
MUHAOIIHE CYLIECTBA M3 I/IOTH ¥ XpoBH (cM. A. Stone-Nakhimovsky, , Laughter in the
Void: An Inttoduction to the Writings of Daniil Kharms and Alexander Vvedenskii”, Wiener
Slawistischer Almanach, Wien 1983, 166). HMeHHO T2KOBE H HSHCTEVIOUIME AHIa B
wHatame u [Tunopapose” (HeKOTOPEIE H3 HHX AaXe HMEHYIOTCH .,nepcoum'%’

13
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Kak mouTts Bcerna B mono0HBIX IpaMax, cobuiTHiHaA Kansa ,HaTtamm u TTu-
Bonapona“ He OTAMMaeTC 0COB0H CA0KHOCTRIO, Meakui CAYKAUTHA IT1poBA-
poB motnen b fesyliky Hatamy. Ona Gonee uny Melee 0OTBEYAET eMy B3aHM-
rocrolo. [lof mapnenMem HawaaocTea, Tpebypilere ot TlMBoBaposa obnache-
HUA TOTO, MTO¥EMY OF NPOTYAAN CYOBOTHHK ,B MOAL3Y CHABOPa3BUTHIX cTpan”,
ITMBOBApOB paccKasblBaeT O CBOMX TIaHAX Ha XKeHWTHOY M HasBIBAET MMA
HeBecTH (pompoc ITMBoBaposa HadaneHUKOM TOBTOPSET, KCTATH, BOMPOCHO-
OTBETHYIO CTPYKTYPY, THIIMUHYIO AN MHOrMX Co¥wHeHMH Bpenenckoro).ls
Inuzop C ,BHEEAYER” UMEBK CHMBONMYECKK paclieluBaeTcd BOXOBRIM xax
[pefaTenLCTBC M ABIALTCA TOBOPOTHBIM MYHKTOM, 8 ocne koTopore uyscrro
IMusosapora k Harallle peako uger Ha YOIk, ¥ OH CTAHOBUTCA 5, Kak Bee“l? (mo
MHeHHI0 BOXOEa, PacTBOPEHHE B KO/UIEKTHBE O3HAYAET AEIMHTErPallMIo
ANYHOCTH},

HetGonsnioe ,aeticteo” Beepenckoro »Kynpusunos »u Hatama® raxke nocea-
HIEHO MCTOPWH HECOCTOABIIENCA TI06BH TIABHBIX TEPOEB, B PE3YNbTATE YEro
Kynp:siHOB ,CTaHOBMTCE MAT-Mana MeHblre M ucdesaer™. )8 BoT kynbMmuraiu-
OHHAa# CIEHA ¥ PasBAIKA, KAKMMH OHH HaoGpaxaroTes ¥ Baepenckoro:

Me¥ Ter OHM BEBOEM OGHATHCE,

K HOCTERH THXOH MOHOIIUTH.

— TeI oxonuaTenbHo Mue popora Harama,-
e KyripHaHOB roBopHT,

Oua poxuTea 1 BsabiMaeT Hory | ..
Hatama.

Hy uro sxe Kynpusanos, 1 nerna |...]
Jloxwucs cikopee Kynpusanos [...]
Kynpusnos.

Her, ne xouy. (¥xonur ).
Harama.

Y3icacHo, A 0fHA OCTaNach,

15 M.B. Mefinax HasbIBaeT 370 CBGHCTRO NOSTUKH BEEACHCKOTO |, CIOMETOOS PAIYIOLIMM IMATIO-
IHAMOM 3arafbIBAHHA-OTTANLIEAHIA € YCTAHOBKOM Ha BuficHeHue McTuHel” (M.B, Meinax,
+Mythopoesis Oberiuliana: 3ameTku K nocrpoennio obapuyrckoit (MudolnosTHrr”,
Ilnsie ToiAtoBcKiie STenss: Teanchi ROKA2A0B M MaTepHaasl /1 06cysderin, oy pen,
M.O. Yyraxosoi, Pura: 3unarne 1990, 38).

06 ocoboli BAXKHOCTH OHOMATOTIOSTHIECKOTC ACIEKTa XYUOMECTECHHON npaxThKy Beened-

€KOTO CBUAeTENLCTRYeT cTathA E.(apuiso . llocaennee Konewio Mupa ... 6CTH TLI HA MHE':

{Onmr npourenus Kynpuauosa v Haramm' Boepencxoro)® (Wiener Slawistischer

Almanach, 1991 (28), 191-258).

17 Tlusosapos raropuT: ,IloueMy s He moxosk na gpyrux? 5 xouy 6517k, kax Dee! Janem ata
HM3MMIHAA YYBCTHHTEALHOCTS. Yero mpolue: BETATH DOYTPY, NOATH OTpadaTaths ypok,
nobrrs, ¢ xomnexTusoM..." (Bacuauin |H. Bokos], ,Harasa » Iuscnapon", Ipanis, 1976
{102), 84; manee cCHIMKM Ha ®TO H3JAHHE C YKA3AHHEM CTPAHMIL TPHBOASATCA B TCKCTC
CTAThH).

18 A M. Buenenciti, ITossoe cobipane npoHssenentii B 2-x vomax , coct, M. Meiinax u B. 3paa,
Mocxsa: Tunen 1993, 1. 1, 157. Nanee ccuiakn Ba 3To MIpaHME IPHBOAATCA B TEKCTE CTATLH
{pumckan i pa - ToM, apabexan - CTPaUHIA).
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NMIO60BE KaMHEM He COCTOANACH [...]

Kynpuanos,

...H¢ BUHOBAT >Ke A UTC BEPUI B CH/AY NOCIETHETO TYBCTHA. [...]
Mxp OKOHYATENBEHO NABUTCA.

Ero ro1nHuT 0T MeHs,

MEHA TOINIHHT OT HETro. [...]

S 6osbite Hiyero He mouumaro (I, 155-57).

CpaBHHM 3TH IHTATEL C OTPBIBKAMH H3 MUCTEPIHK bokoza:

IMueoeapos. 1 modnw Tefs... MUAAA...

Uenyet Haramy. [...]

H a T a m1 a. Munsiit [Tusceapos! OTuere Thl Takoft Mpaynbii?
[TuBoBap oBb. Tmkenoti geHb. A yxacHo ycTan. Ter sHaems, cTpaHHad
ycranocrs. Ee Henbas HKM BBICHATE [¢p. ,mocrens” B ,Kynpusnose u
Hararie” Beenenckoro. - A,P.], Hu Kak-Hubynb ente..,

Ha rama Kax momous Tebe, Munniii?.. {I{eayer [Trusoraposa. )
IMuBorapos KpHUMT, CAOBHO OT GOIM, OTINATH BAETCA M CMOTPHT €

yxacom Ha Haramy, |...]
[T xeosapo e Her, wer! 3to cnumxom... T OMIIKOM XKapko

L{eAyenis... Buepa s MOT OTBETHTE Tefe IMOUENYeM. .. HO CErOIHA.., CETOMHA
MeXIY HaMu cTeHa. [...] Sl Hruero He mory oHaTs (78, 87-88).

Hecrtoco6rocts [TuBoBapoBa K COBMECTHBIM ¢ HaTalme aKTHBHBIM NEO60B-
'HHIM JREACTBHMAM, MEPBOHAYAILHBIM HHHIMATOPOM KOTOPHIX, MOXOGHO
Kynpnanesy, 6sin on cam,l? ofbacuawres sfiech ,yeratocTbio®, 9T0, Io-BH-

HUMOMY, ABAETCA KOMMEHTADHEM K 3aTaflCYHBIM CTPOYKaM M3 ,KynpHaHoBa
W Haramu" ,u meBeswica noayMepTBsiit 4epssb [...] ZpeMaeT MoNyMepTBbil
uepBs [...] sepaer monymeprssiit wepss” (I, 153, 155-156), B koropex K.K.
Kyssmurckuit yeMarpusaeT QamiH1eckyo CHMBOHKY.2)

' HenpemeHHLBI ,BTOPOV /@A NOSTUECKHX BBICKASHIBAHMHA BBefeHckoro?!
"B BOKOBCKOM MUCTEPHH ,MaTEPUAAU3YETCA" B BHJ€ TeHed, IOBCIOOY COMpO-
BOXJAWOUINX [NIABHBIX TepoeB. HeogHO3HAYHOCLTD COOTBETCTHHA REHOTATR
IECHUTHATY, CTONE XapaKTepHas pna cnosapa mupgepa OB2PUY, B ,Harauie u
ITusosapose” npeofpasyeTca B HENOMHOE COOTHETCTBYE TIOBEREHHA TEHEI 110~
BEACHHMIO OCHOBHEIX NepcoHaxedt. Tak, Hampmmep, Korpna Ilwsosapos u
Haraia nporyIusaiorc mo 6yrIbsapy, OGHABIIKCH, HX TEHH ,MAYT CIaIH,
cropousich Apyr apyra“ (78). Korna e [IuBoBapoB oTCTpaHRET UEAYIOMYIO €70

19 Cp.: ,aapaii 10XKHTHCA NOpOrad cnaTh, / Tebs xouy g nokenate” (1, 153).

20 Cwm.: KK, KysemuHckuit, , Vermidea. YepseoGpaansie. B nonckax uepss: (OmsIT, BLOXHOE-
nenHe crateedt M. Meinaxa)”, The Blue Lagoon Anthology of Modern Russian Poetry, ed.
K. Kuzminsky and G. Kovalev, Newtonville, Mass.: Oriental Research Partners 1983,
vol.4A, 30-35,

2t Cp.: ,Ero cTuXM IBYMEpHEL, 2 yacro H muoromepHir” (A.C. Opyckun, »Unnapu™, Wiener
Slawistischer Almanach, 1985 [15], 387).
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Haraurty, Terny ux, Bao6opoT, ,B OTYasHUN IPHKISMaOTCH GPYF K Apyry” (88).
JeHoTaT', TAKMM 06PasoM, KaK Gbl XMBET CAMOCTOATENBHON MUZHBIO, JANEKO
HE BCETMA HEMOCPEACTBEHHO 3aBHUCAINEN OT JKHSHM ,JeCUTHATA',

Horagkam o ToM, Kakoe MMeHHO ,0003HaYaeMOe' KPOETCA 82 TAMHCTBEH-
HbIMH ,0603HaYaI0NIMMHE BBefenckoro, BOKOB NMOCBALUAET HEMAAO YCHAMH.
Ta, crpoke Beegenckoro ,kpyroM amaro He neno” (I, 155) s ,Haraiue u [Tu-
BOBapoBe COOTBETCTBYET KAACCHYEeCKAA MY3BIKa, 3A[/IYIHAKONIAA KPUKY H BbI-
CTpesibl, 3BYYAILIHE 32 CLIEHOM H BOCCOSNAIONIME ,KOJIOPUT 3MOXKH" (penpeccuu
Hajl MHAKOMBICAAITMMH), CTPOKa ,BOSMOXHO ITO MBI yepTi” ua .Kynpuanora
¥ Haramm™ (I, 154, 157) o6ycnaBnueaeT TOABAEHME B COCTABE AEMCTBYIOLIMX
a1 ,Harawm 1 ITusosaposa“ 6ecos Kata, I'yro 1 ®puka, xoTopbie cBoSonHo
BMEUIUBAKTCA B NPOHCXOAAIIlEE Ha ClieHe H BAMAKT Ha cynbObl TIpegcTa-
BHTeJIEA TIOCIOCTOPOHHErQ MHUpa, 22

Curyauus HETIOHUMAHUA (HEMOMHOTO MOHUMAaHUA) 063PHYTCKUX TEKCTOB
KaK TakoBas nepcoHHdMLpyeTca B ,HaTamme ¥ [Tnsosapose” ¢ nomousio -
rypsl MHOCTpPaHua ~ OoH cnocofeH BOCIPUHMMATE KYABTYPY, € KOTOPOH
3HAKOMHTCA, ML MOBEPXHOCTHO, He OyIydM B COCTOAHHMH NMPOHHKHYTH B
CKPBITYIO CyThb BerLein:2?

HWrocTpaHen. I noapiobua ater crpanal 3To ecTh UyAECHbBIN
uapon! U xpyrom samevarensHbiit monu! [...]

22 Hanpumep, Kat, yayqun MHRyTY, OTIHpasT XII0YOM 32MOK B 3aThIAxe [THnOBapona, poeTca
Y TOrO B MEpENe I BLIHHMAET OTTYAA ,fEPEAMBAIOLIMACA # MCKDAUMItcA® GpHAAHAHT,
KOTODBIf BRICKAALALIRAET W3 NalibLed feca, HO He NajacT Ha JeM/i0, a BOIHOCHTCA BDEPX,
Dt0T amuao] MoxeT BBITL HRTEPNPETHPOBAH B CBETE HEPEAKO BCTPEYAIONIErOCR ¥ Boenew-
cxoro obpasa ,yenopeka Gea ronoesr” (oM., HampHmep, [, 131; cp. Takxe ,4 MLICAE M3 Tera
puiaumao”, I, 108}, Januewt ofipas Annderca ,MaTepHanpaopayHOM MeTabOPOR OTKMIOYCH-
HOTO COIHAHMA — MDMEHT HE MEHEE CTPALUHbIH, yeM (usHueckan kaans" (A. Tepacumona,
wOBIPIY: (Ipobdnema cueumore)”, Bonpocyr aireparypnr, 1988 (4), 66), Bpuanwant xe,
IBMAKYIMNHACA HAEPEKOpP 3aKCHY 3eMHOTO TATOTEHHS, BOIMOXHO, HMeeT KaKOe-T0 OTHO-
MelKe K BEBHATHLIM cnobaM Kynmpuanora £]locToMHCTRO cnipATanock aa mocAeaHMe Tyan /
[...] / Al nepHn B omsy sseany” (1, 157) (,Opunnnant" H ,ageafa” uMeOT COLIYIC CEMY ,CHA-
HHA, cBepKalun "), Mmerno nocne ,HabATHA" ¥ Hero Gpunnanta IMBOBapOR TepseT Yeno-
BEUECKOE JOCTOMHCTRO W HAYHBAaeT JeficTHORATE Kak apTomaT, (Cp. Takxe caenyiONIyIo
penanuky $omuua ua ,Kpyrom sosmoxse Bor" o xuani nocse cMepts: ,Brinu raynvie
THranTsy, { cTaveM kpoweussie SpuaananTia’, [, 138),

»HHoCTpanHan” TeMa 3BYyUMT B npoHasefeHHAX BBegenckore He Tax y penxo (cm., na-
npumep, I, 57 - o ,BecesioM yenoseke” Gpanie, KOTOPLI AyMan, »9T0 A £CTL ThI", TO ECTh
Hepononuman koe-kawxue peyts; 1, 209 - ,JHemuwt rpabar pyccxyio semmo. [...] Hemnam
nosop, KalTy cTeIin“} K, €CAH ¥ He DCETa CONEPYKHT HETATHIHLIE KOKHOTAUMH, TO MOYTH
BCETAIa - CEMY ,UYKEPOAHOCTH™ K ,HEROIMOMROCTH HaiTy ofuwnyt Asmik”. Hanbonee
XAPAKTEPHLIM, HA HAM BIVAN, ABHeTCA MHcsMo Bapsaposek Mycrary ua ,Munuua u Ilo-
wapekoro™: pMehy wHennep aamovex I'yctans, ¥ Bac 3aeck poaHHa, a y Teba Tam yyxbuua”
(1, 60). O TomM, 9T0 0B3PHYTE NPOCLNPOBAIK 00pas MHOCTPaHLA Ha cAMHX ceBs, CBHAeTENb-
CTBYeT ,aHFAIMsupoBannbiA® o6nux Xapmca {roandsl, retprr, GpMmNH), ,KOTOPLIA,
HECOMHEHNO, TPEICTABARNCA BCE Gonee BLISLIAZIOIINM H B HAYAe BONANDLI MOMKEH Ob1n
Ka3aThca sohce HeTeprnuMbiM™ {M.B. Mennax, , JleBaTs nocmepTHrix anexaoTon Jannina
Xapmca®, Teatp , 1991 (11), 76).

23
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NMioGyerca xpamom, 3a CLieHOH OTHAAHHEI KPHK X BBICTPeN.

Yto ecth 3T0? _

Brarwuaerca Pempopykrop. Comno CKkpHIIKH.

ConpoBO K20 ee ¥ I o {ropxecrsenso). rpaer Harr
supryos Olicrpax! '

HuocTtpanen Iroecrb resansiol I1o ecth Myshika! 1o ects
apxurextypal (88-89)

Ha crpanuuax ,Haramn u [Tueosaposa” BriBefleH U HeNOCPENCTRERHBIN
06'beKT BOKOBCKOTO XYI0XKECTBEHHOTO KoMMeHTapus — [1osT, KoTopsii roso-
PHT © cefe: ,,IO3T BCerna CAyYaiHeIi rocTh... (81). IIOOOMbITHO, 4T0 KpaTKas
saMeTKa O BBedeHCKOM, ONYG/AHKOBAHHAA B YXKe YIOMHHABUIEMCR ANOCAIOHE-
77, KaK pa3 HaskiBanach ,B Mupe rocrs“.2¢ B pyke y loara — 6enan posa, uTo
morno 6wl noxasaTbed GecBKYCHBIM, eCiM Sbl He ofHo saMedanme M.B,
Me#naxa. Paccyxpasa o ToM, 4To pofsHuT acTeTuky OBIPUY ¢ acrerukon
aBAHTAPAd B L(EZIOM, YYEHDBIN, B YACTHOCTH, BOIBOLHT IEPRYIO K AEKXapallHu
akmenctos - cratbe C.M. 'opogenikoro ,,HexoTopble Teuenusn B coBpeMentoi
pycckoit moaszun” (1913} - ,.c mpecnoByTO# po3oit, KoTOpad ,OMATH cTada
xopoua cama o cebe CBOMMH NeTIeCTKAMH, 3aI1aXoM M OBeToM ", 23

[TosT copatrneaer Hatawy: ,Q0BACHM MHE, B 4eM CMBICH XM3HN?
HaTaua. B mobsn
I1 0 3 T, Cirywaiite Herury!” (80).

B 3TOM mHasore Mel yCMaTpHBaeM IMONBITKY ,paciindpOBKH' TYMAHHOTQ
ynomuHanua KyrnpuaHoBbIM ,, mocreqrero uysetsa” ([, 157) B ero conocrasne-
HUH CO CAEfYIOLUMM MaAONOHATHEIM BRiCKaskiBaHueM Haraunn ,mocnmemee
KOMEeYK0 Mupa, / KOTOPOE eille He pacnasanoch, / ecrs Thl Ha mue" {I, 155; Bbi-
peneno Hamu. - A.P.). M.B. Meitnax npupgep>xHBaeTcA TOM TOYKH 3PEHHA, ITO
o ,nocneguuM dyecrsom” B ,Kynpusrose u Harame® nogpasymenaerca
noboss.28

Han6onee pa3BepHYTBIM OKAJBIBAETCA MOACHEHHEe DOKOBA K 3ATANOMHEM
»CBUHBIM TOCTAM ™, ENMHOMIL YIOMAHYTBIM B caMoM Hadale ,KynpuaHosa u
Harawn® (I, 153) kax 6ynTo 65l 6es BCAKON CBA3M C CCHOBRBIM conepn{aHHeM
»aeicrea’. BOKOB BBIBOEMT LEAYIO TA/EPEd TAKHX TOCTEH HA ,BCEHAPONHOM
ropxecrse” — nHe poxaenua Codient Bracosuer (apdemuam crosocoyeranus

24 B, [letpes, »B Mupe rocts", Acaton-77, nog pen. M. llesaxuna, Paris(: s.n.), 1977, 21.

25 M.B, Mefinax, »llikan o Konmak: Qparment 063pHYTCRON ROITHEH”, ThIHAHOBCKHBE COOD-
Huk: HeTRepToie THIHAHOBCKME yTenkd, 1o pes. M.O.Myaakosoi, Pura: 3unarue, 1990,
150. Cp. Taxxe ,JToTent”, rae poze noceAweH Mononor Otua ,f eumen noxamyiire posy” M
IIe OHA RASBIRAETCH ,[[BETKOM YOeK feHnbIM Braxencrsa” (1, 191), _

6 Cm.: M.B. Meiinax, ,Heckonsko cnos o ,Kynpranose u Harawe"” Anexcannpa Beenen-
cxora®, Slavica Hierosolymitana, 1978 (3}, 257,
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»CoBerckas BNAcTh“),27 xoTopas camMa M ABAAETCA, ECM MOYSKHO TaK BbIpa-
S8MTBLCA, MABHON CBMHBEM: KOTJAa MAacKa CUajaeT ¢ ee (PUSHOHOMMH, TIPUCYT-
CTRYIOUIHE BHIAT, 9TO ,B KPecie CHAHT YYOOBHILE: AULA HET, CIIOLIHEIE TYC-
Thi€ BOIOCH, KpoBaBble rnasa ¥ kanxn” (92). ¥ Codeu BnacosHsl uMeercs ,Ha-
nepcuuk” I'puropufi bopucobyu (muockazarensnoe 0003HAYEHHE OPIAaHOB ,I0-
CYNapCTBEHHOW $e30MacHOCTH ); GOMBIIMHCTBO MPHUCYTCTBYIOLIMX Ha [TPasi-
Hecrse — ,0fM B IITaTckoM . K HUM npUcoenuHAIOTCA Takxke M Oech Kar,
T'yro u ®pux (,cBHHOE™ ¥ ,,6ecOBCK0e” B XPHCTHAHCKON TPABMLKM — CXOAHELIE
cy6eTanium, Cp. OpUTYY o GecRosatom, Nk, VIII, 27-30).

JI:0601BITHO POCAECTNTE COBMANEHHEe HEKOTOPDIX 3/IEMEHTOB B CLEHE ,TOP-
JKecTBa“ € ONpefeneHHLIMH MOTHBAMH M3 ,Kpyrom BoaMoxao Bor Beenen-
cxoro. Cotesa BracosHa BenuT npousnect toct. OfMH Ha NIOBEH B LITATCKOM
ofpatilaeTca K Hefl:

O mpekpacHeifIIas, CUpaBe/yIMBEAINIAA M MOTYIIeCTBeHH e H1asn!
CodpaBaacoprHa. JTo npasga.

YenoBeK B WITATCKO M. [...] Kusu seuno! [ycrsy Hukoraa me
MCCAKAIOT TBOW BAaroneAnHa, o Gorareiiluan, CMIbHENIIasA, 3aMEYaTe/ b
Hepmasn!

CodsaBnacoerna Cuacubo, Toeapunm! ([Trakcupo) Kpyrowm
CIUIOLIHBIE BPard, ¥ TaX APHATHO YCIBIIIATL NpPaBiHBOE, MCKPEHHEE
cnoso apyra! [...] Jate emy merer (85-86).

B counnennu BeepeHckoro, 8 cuene ceupanun Cod[pu] Mux|annosusl] 1
Domuna, Cobra MUXalIOBHA TAKXKe caMa TTOGYXA2eT K UIBABACHHIO B YEM-TO
aHaNOTHYHBIX IYRCTB!

Cod.Mux,

Cepreit, MBan 1 Bnapsucaas u Muta

TIOKpenge MeRA 00HMMHTE,

MHe 9T0-TO CTPALIHO, A H3AINA,

HO Bce-TaKH KPYroM Bce Mpauno,28

LEAYATE MEHA B LIEKH.

@ o M u H. Her B tydumio. Her B tyduro. Bonrezero e sacnysxHpaio.
Cearoutd. Bornna, Borunsa, Ceateing.??

27 Topaspo Gosee pacnpOCTPAHEHHEIM ,iceBoHHMOM' COBETCKOM BAACTH B AUCCHAEHTCTBYIO-
mux Kpyrax 6eino umr-otuecteo ,CTenannpa Bracvenna (Baacrhenna)® {cm. xora 61 B,
Axcenon, Craxci matom, Ann Arbor: Ardis, 1985, 175). He uckAouenRo, W0 Ha QIKONa-
TeRLHLU BuI0p Hokopa B faHHOM cyuae NOBAKAND 1M HepcoHaxa 13 ,KpyroM Boamox-
Ho Bor" Beeaeucxoro - Cods|n] Mux(aiinonsa) (0 pemuupciernmax us ,Kpyrom soamom-
HO Bor™ B 60K0BCKOH MUCTEPHI CM. YT] BUXE ).

2% 27a cTpoka ABaRerca ,npororTHnom” perstuxkn Codish BracoBHH ,KPYroM CIJIOILIHEIE
Bparn”,

29 Dy c/0Ba COOTRETCTBYIOT NOXENAHKIO YeA0BEKA B [ITATCKOM ,KHTE BEYHO".
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C o ¢. M v x. Pasu 1 Tak Goxecrsenna. Hoc y MeHs KypHOCEIH, I71asa

ueaky. Hypa 1, gypa.

@ o M ¥ H. ITo BhI, MOBAILEMY HEOBEKY, KAX MHE, BCE KAKETCH JMyUIIe,
YoM Ha caMoM jaeae, [...]

C o ¢. M w1 x. Domun sonoron. Jleitka moa (1, 140).30

HoMumo npouero, u y Coden MuxaiiosHEl, 1 y Codbu Bracosurl nanuno
CMECE MPEeIMEPHON 3aHIKEHHOCTH CaMOOLIEHKY ¢ YPeaMepHOI ee 3aBbllten-
HocTbo. Codba MuxaitIoBHA, € ONHOW CTOPOHBI, YTBEPXKHAET, 4TO OHA ,HIALI-
Ha", a ¢ IPYToit, TOBOPUT, YTO ¥ Hee KYPHOCBII HOC H I3 KaK muenku. Codba
BracoBHa ke, XOTAA eil TMOHOCAT KAPTHHY ¢ u306paxceHMeM JIXOKOHIbL,
pearupyer crenyrommM obpasom: ,lla, 910 1! OueHsb raAy6oxui peauCTHIECKHI
moprpet. Ecav oTOpocHTs N OX HBIH CTH A [BeimeneHo Hamu. - AP, ], TO A
OueHb KPacHBa, yMHa M npuseTnieal” (93).

Bo Bpema npaspnectea Cods BaacopHa npuryQanBaer U3 Gokana cxup-
KOCTHIO PYGHHOBOrO L(BETA, OT KOTOpol UaeT nap. B xonue usecs TTuroBapos
OCYIIAeT 3TOT K& HOKa/l A0 AHA M M3YMASHHO BOCKAHMUAET: ,ITO He suno! 310
He BuHO!" (94). JlaHHaA cueHA BLISBIBAET B IIAMATH CAESYIOUIYI) CTPOUKY Ha
»Kynpuanosa u Hataumu™: ,8uHo yepnesno xax Monax” (I, 153). 310 neoxwu-
AaHHOE U OMeHb €MKOE CPABHEHME ABJAAETCA ONHMM M3 MHOTOYHCIEHHBIX Ce-
MaHTHYECKMX ,raNaKcoB’ Beerenckoro, TpeGyrolmx kommenrapua. Hecmotpa
Ha 1o, yro C.B. [TonaxoBa MOMArdeT, YTO CONOCTABAEHHE ,BHHA" U ,MoHAXa"
OCHOBAHO TYT Ha HekoeM (BechMa HeodeBHAHOM) ofilem aneMenTe (a crenona-
TENLHO, HE 3aCTYIKMBAET TOrO, YTOOH ObITH OTHECEHHBIM B Pa3psj ,aHTHCPAB-
HeHHIL", rae 06bekThl COMDKAIGTCA HCKYCCTBEHHO U 1aKe HaCHIHCTBEHHO),3]
HPONMKTOBAHHAA GOKOBCKOA MHTYHUMEeH dpaaa [luroBapora ,2T0 He BUHO™
8aCTAB/IAET NPERNOAONHTE, YTO B JaHHOM CpasHeHHM Bpegencxoro mcTuHa
KPOETCsl, TAK CKA3aTh, HE CTOABKO B ,BUHE", CKONEKO B ,Y€PHOM MOHaxe", n
YTO OHOE ,,CTPaAHHOEe cOAMMKEnHe”, BEPOATHO, CONEPNKMUT KIOY K OLHOH U3
BO3MOKHBIX MHTepnpeTanuit ,Kynpuanosa 1 Haranm®,

»UepHbiit Monax” YexoBa, HamHcaHHBIA B 1893 rogy, cuMTaeTca ONHUM U3
CAMBIX SaTafiCYHbIX [POMSBENEHHN HHCATeNA, Ja M PYCCKOW AHTEPATYPH B
uenaoM. o CHX [op HMCCAefoBaTeIAMHU €Ille He OBUIO NMpeN/IoXKeHO HUM ONHONM
CTONPOLEHTHO ynoanemopmenhﬂoﬁ MHTEPUPETAUMY JaHHOW TOBECTH, YiKe
O[IHO 3TO POAHHT ,Teproro MoHaxa® ¢ moatukosit OE2PUY. Ha énusocts e-
X0Ba 069PUYTAM YKadblBAAOCh HEOMHOKPAaTHO. B wacrnocTh, M.B. Meinax BuI-
CKA3a/1 MPeRHnoN0KeHHe, ITO SMATAKHBIN OIYHT TPYIIIBL ,MCKYCCTEO — 3TO
mKam” 064328 CBOMM TIPOHCXOKICHHEM YEXOBCKOMY ,MHOTOYBAXKACMOMY

30 Dmurer ,3010TOR", MHTEpRpETHPYEMbIA GyKBanbHC (OT CNOBL ,30/10T¢" - AparoleHHbI
Merann), MHMUREpYer npenioxedne CobrH BracosHb! 1ath ‘enoneky B IITATCKOM REHET,

31 Cwm.: C.B. Tlonnkosa, ,ARTHCPABHEHHA W CpaBHeHMA BeemeHckoro”, Wiener Slawistischer
Almanach, 1989 (24), 88-89.
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mikahy* {,Bumnensii can”, 1904).32 Panune cruxu BseaeHckoro us nuxia
»JUBEPTUCM €HT" CONEPAT MOTHBEI, POACTBEHHbIE 1eXOBCKMM , Tpem cectpam”
(. Ta-pa-pa-Gym6us f Croky Ha tymbe g% 11, 105), Uro xacaercs ,Kynmpusanosa
u Haramm“, T0 B YIOMHHaBIIENCH BELIe ¢TaThe E. Qapuiio roROpHTCS, YTO
CBOEH KOHCTPYKIHENR DTO IIPOHIBEACHUE B HEKOTOPOM OTHOLHEHMU

HANOMUHAET KOHCTPYXUMIO Nbec exoBa, Ie CepoM BCe ETO-TO JKAYT,
HajewTcA Ha ,TepeMeHy’, ,He4TO 3FHAUUTeNLHOE", YTO JOMKHO
CAHKIMOHUPOBAThL M KOHCTHTYHPOBATh MX kusHb, Ho ecm B dunane y
YexoBa 0GHAPYKUBAETCHA, YTO MPOACHTOE ¥ GBIIO KOHCTHTYAHTOH XKUSHH,
N6 He 6bI7I0 TAKOBOM HY IIPUIHAHO, HM AAXKE OTIO3HAHO MIEPCOHANKAMHE, TO
y BeeneHckoro mmeercs ofpaTHad KApTHHA: TO, YTO MOTAG OBITh
KOMCTHUTYAHTOM H 33 TAKOBYID NPHHHMANOCh, OKA3hIBAaeTCA NOXHOM
KoHcTuTyaHTo# (ee Boobiue He GBuIo).33

BrionHe KOHKPETHBIE TOYKM CONPHKOCHOBeHMH ¥ , Kynpusnosa u Haramm®
HMERTCA 1 C ,YepHbIM MoRaxoM". [IpHBHIEEVE, B MONAIIECKOM O0/IMKE AB-
nsawieecs MarucTpy KoBpuHy, cTaHOBHTCA NIpHYHHOM paspopa mexay Kos-
PUHEIM ¥ ero yxenolt Tanedt (Ona cumTaeT MyXa AYILIEBHOGONBHBIM ), 4TO B pe-
3yAbTaTe MPUBOAUT K pacHafy ceMeHHBIX o0THOwEenHk. Mexcay TeM, M3BecTHO,
YTO HEMOCPENCTBEHHBIM TIOBOJIOM JIA HanMcauus ,Kynpnarosa u Hatamn®
nocayxun passof Beenenckoro ¢ Tamapolt Anekcanpgposnoit Meiep-JIunag-
cxoit {1903-82), cocroasiumiica B cepegune centaopsa 1931 roga.3¢ T.A. iunas-
CKag cuuTana, 9T¢ ,, Kynpuanos u Hatama“ - sto ,npomanme ¢ 6p11oM 1 [110-
6oBuEIM. — A.P.] uyrcTBom .35 S.C. [Ipyckun, onHaxo, cipaBefjiupo oTMeYan,
4T0 ,06BACHATE CTHXOTBOPEHHE JIMYHBIMM HACTPOEHHAMH aBTOPA, ET0 YRneye-
HUAMH U CODBITHAMH H3 €10 XHU3HY, 061MeCTBEHALIMH YCIOBHAMU M TIP. TAK Xe
MOBEPXHOCTHO [...], KaK 06BACHEHHE CTMXOTBOPEHHSA COAEPKAHUEM JKETYAKA
ero aptopa. [ToBox MosKeT GbITE BCerfla IMITMPHYeCKUH, causa finalis - Hoyme-
HaneHaa“. 36 Tako¥ NOAXOR B TOYHOCTH COOTBETCTBYET ,ABYIUTAHOBON »anpo-
BOY¥ MPUPOHNE MUCTEPHH, COBMELNANNIER PEAUIHOIHO-MACTHIECKHH ACTIeKT
{6Hbnenckie NEPCOHAKHU M CIOKETHI) € KHUTEHCKUM PEANHIMOM M BIEMEHTAMMH
Komuyeckore. Ha nanwsue B ,Kynpusrose 1 Harame" 6ubaefckMx peMuHH-
cuennmit ([Tecur Ilecnep, Epanrenne or Mapka) He pa3s yKasbIBalOChk B MCC/Ie-

32 Cwm.: M.B, Mefinax, o[ Tpenucnonue™, p: AW, Breneuckust, Mlomnoe copaniie nponsscaenii n

2-x Tomax, coct. M. Met#inax u B. Opna, Mockpa: 'anen, 1993, 1.1, 27.

J. Faryno, ,.[locnennee koneuxo mnpa [...] ecrb To Ha mue": (OnsiT npourenna ,Kyn-

praHopa n Haramu" Bremencioro)™, Wiener Slawistischer Almanach, 1991 (28}, 257-258.

Cm.: M.B. Mennax, ,Heckonsko cnos o Kynpuauose u Harame' Anexcanppa Beepmen-

cxora®, Slavica Hierosolymiiana, 1978 (3), 263.

35 4.C. Opycxun, ,Cranuy moHuManua”, Wiener Slawistischer Almanack, 1985 (15}, 413,

¥ q.C. fpycxun, ,Pasronop ¢ T.A. Jlunasckow”, : A.V. Boepenciuit, ITornoe cofipanne
coumnenmt, coct. M.B, Meinax, Ann Arber: Ardis, 1984, vol 2, 280,

33

34
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goBaTenbckon murepatype.?? J1.®, Kawuc BEICKasaN TPENIIONOKeHIHe O TOM, 9T
»Kynpusanos u Harama® ,npeacrasiser coGoi HETepecHyIo CTPYKTypY: Al B
Pax“.3% Hamex Ha 6MONEHCKUI DiieM CONEPIHUTCA M B YeXOBCKOM ,,lepHOM
MoHaxe: oten Taun, Erop Cemenbry Ileconxwi, - xosaun Gonsiioro dpykro-
BOTO Cajia, B KOTOPOM OH TPYAUTCA He TOKAAJAA PYK M KOTOPHIH OH cobupa-
ercst nepenate Kobpuay ,mo Hacrexcrsy” (cp.: .M ssan Tocmoyn Bor uenorexa
[...] K mocenwn ero B cany Epemckom, 4To6Bl BO3MEBIBATE €10 U XPAHUTH €ro®,
Berr. 11, 15). KpoMme Toro, nosecth Yexosa, Mcnonssyomas JIETEHAY © YEPHOM
MOHaXe, BO3BPAIIAIOIIEMCS Ha 3eMIII0 Pas B THICAYY JIET, OKASHIBAETCA GIIHAKON
BreieHCKOMY elle M ITOTOMY, YT BCE €r0 TBOPYECTBO 6BI10, B CYLIHOCTH,
HUYEM MHBIM KaK ,YPE3BBIYAHO KOHIEHTPKPOBAHHBIM M YIIY61eHHBIM [Pe-
nomenneM muda éternel retour®.3? Hanpusep, B ofHoit w3 Bemeit Baeaen-
CKOTO, BIIOCIEACTBHH YTPAueHHOM, ONUCHIBANOCH, KAK YEMOBEKY NIOC/E COPOKA
ner onate HcnonHsaetes Tpuauats (11, 103). pyrag seuis, ocrapmiascs Hena-
NUCAHHON, XO/MKHA GBUIA IPENCTABIATL COGOM AHEBHHK YeTOBEKA, B MUPE
KOTOPOTO BpeMs ,HIeT KaK Y HAC, Bllepell, HO JHH WAYT Hasal, TaK 9TO IOCe
CeroONHALIHErO JAHA HACTYIIaeT BUepPALIHu, mosasvepatrsumit v 7.4, (I, 104), B
»3uavensy Mopa“ (1930) moaT, KaxeTcs, OPeRoXu] KAIOY K DOHUMAHHIO
MHOTHX CBOMX IIPOU3BE/ICHHA B BHjIE CNIEAYIOLLEH CTIOBECHOM (hOPMYIIBL:

YT106bI 65110 BCE TIOHATHO
H4I0 XMTh HavyaTh ofpardo (I, 116)

Ecnu gonycTuTs, uyro JL.O. Kauuc nipas # gro neficrane ,Kynpusanosa u Ha-
TalTH" OTYACTH UMeEET MeCTe Kak 661 B Jeme (a srauunrt, Kynpuanos u Harama
- 3TO B HEKOTOpPOM pofe Axam u ERa); m ecii IpeANIoAOKKHTE, YTO, HAPALY C
»TPAIMIMOHHBIM OJHOHANPABAECHHO TEKYIIIUM BpemeneM (cHauana Kynpus-
HoB K Haratua pasgeBalorcs, NOTOM ITEITAIOTCA COBEPIUTL COBMECTHBIN OO -
BOH 4KT, 32TEM 3aHMMAIOTCA MacTypOanneil, 3aTeM OeBAIOTCA U T.11.) B JAHHOM
npousBefieHMK (110 KpafiHed Mepe, B €T0 CUMBONMKO-MHCTHYECKOM TUTAHE)
BpeMA MOET TAKXKE M B 06paTHOM HANpaB/AeHHH (101,00HO YIOMAHYTOMY BhILLE

37 Cm.: M.B. Mefnax, ,Heckonsxo caos o ,Kynpnanose n Hartame” Anexcamnpa Baemen-
cxoro®, Slavica Hierosofymitana, 1978 (3), 255; JL&. Kauwe, ,,[IposeromeHel K Te0noruu
OB3PUY: Jauuun Xapmc u Anekcanip Bpemexckuit B kouTekcre 3amera Cs. [yxa®,
Jhreparyproe obosperse , 1994 (3/4), 98-99.

3% JL®. Kaumc, ,IpoTHxa 1910-x ¢ scxaronorud ofapuyron”, Jdureparyproe o6ospenue, 1994
(5/10), 61.

3% M.B. Meitnax, »Mythopoesis Oberiutiana: 3amerky K n0ocTpoenmio ofispuyrcxott {mudo)-
nostHEK", [TATEIe TBIHAHOBCKHE YTeHH: TeaHohl IOKAZAOB H MaTEDHATE] B/IA 06CYKACHHA,
nog pen. M.O. Yyitaxoson, Pura; 3unarue, 1990, 36. Ha yposue BbIpasHTe/NBHEIX CPEACTR
BAHAHHE 3TOID -MHd)a CKA3bIBACTCA, B YACTHOCTH, B HaAWMIHH ,CUCTEMEI 06pa1'1-{b1x
pedpenos, penauk 1 T.a0. - tlak] nlassisaeMpix] .mepereproumer™ (A. Anexanppos, M.
Meitnax, »TBopuectso A. Bremencxoro®, Mavepuarsr XXII gayunont crygen  ueckost
kongepenpm: TlosTuia, HCTOpHA ANTEPATYPBI, MMHIBHCTHES, Tiop pen. A.B. Porunckoro n
.. Cynepdmna, Tapry: TapTyckuit rocynapcrseHHEIR yHHBepenTeT, 1967, 106},
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HeocyiecTsiaeHHoMY saMbicay I, 104),- Torpa cranosurca 6ofee HAH MeHee
NOHATHBLIM, YTO e BCe-TakM B ,Kynpusnose u Haramre” npoucxonut. Ky-
npusaHor 1 Hatama, onu >xe Apam u Epa, nomeutaioren B curyanmio GH6-
NeMCKOTO MpefaHtA, ,IPOKPYIeHHOTO®, CIOBHO BUEOTUIEHKA, 3a/I0M Hanepey -
OT TPEXONafeHH 10 COTBOPEHHNA YenoBexa. (B atom cMeicse sameuanme J1.O.
Kanuca Hacyer ,Apa B Paio® npeacraenfeTca BecbMa POHHIATEAbHBIM: Befll
pasfenensa Ha An u Pait o rpexonapeHus He CYLIeCTBOBAaAO, M OyAyIwi
Juason B o6pase aMUA-UCKYCUTENA TpoxuBan B Paio!)40 Taxum obpasom, ecau
B3ATh KHMTY BEITHA ¥ mpovects ee B ofpaTHoM nopsanke (rmasm I11-1),
OBHAPYXXHTCH, YTO Mepel HAMM — CCTOB M IOATEKCT CIokKeTa , KynpuaHosa u
Hatawm®,

HavanbHas TOYKa OTCYETA B NBECE — [IPOBOMHDI , T€X CEHHBIX TOCTEH ™ ~ BbIAbI-
BAET HEMHHYEMYIO aCCOLMANMIO € ,yTOIeHHeM , 0OBIYHO MONAIOLIHMCA TIPH
NPUXCHE B TOCTH,— APYTHMM C/IOBAMH, IPMBHOCHUT B [OBECTBOBAHNE MOTMB
NIO€AaHUA 3eMHEIX T/IONOR, COOTBETCTBYIOIHIL GHEIEHCKOMY BKYILIEHHK TUIO-
noB c nepeba nosHaHus Jobpa u 3na (Berr. I, 25). [ocnenytouiee pasnesanue
nepcoHaked cooTBeTcTByeT OubneiickoMy i GEUTH 06a HarH, AllaM M XKeua
ero, M He creimimcs” (BT, I1, 25). HeposmoxHocTs KouTyca ansa Kynpuanosa
u Haramu 3HaMeHyeT MX BO3BpAT B COCTOAHHE, NpPENUIECTBYIONIEE TOMY, O
KOTOPOM roBopuTca: 4 GyayT (nsa) opra maote” (Berr. 11, 24). Pasgensnoe
camoynoBneTsopeHne Kynpusnopa v Hatallm u nocrenyolee onesante AMIIIb
TIOMMEPKMBAET TEMY OTUYX/IEHHOCTH, OTbeIMHEHROCTH repoes. 3areM Kynpus-
HoB ¥ Harama ,BosBpamaiotca” B He6bITue. HaTallla pacTBopsieTcs B Ipupone
(mpempatiaerca B AMCTBeHHMLY) Heproi. C TOUKH 3peHMA 0OpaTHOM Xpono-
JIOTHH OHa H 0013aHa UCYEIHYTh B FIEPBYIO OYEpeab: XKeHINKHa OblIa COTBOPEHa
BoroM mocne Toro, xak od cosgan myuuny (Beit. 11, 22). Benen sa Harainen
ncuaesaer ¥ KynpHsHOB, BOSBpAlNad IPHPOAY X €€ HEPBOIXAHHOMY COCTOAHMIO,
o0 NOABMEHMA Ha 3emie uenoseka (Bur. 11, 7; 1, 26-27). ,,OnuHoKoe Hacmax-
meuue” mpupofst — dpasa, aaBeplianmasn ,I{ynpusHosa 1 Hatamy" - cumBo-
nusupyeT BOXHI 3aBeT ,IIOAMTECh M pasMHOXakTech” (BT, I, 22), xoTOpbIIM
BLITIOAHAETCA M B OTCYTCTBME HeNOBEKa, TG eCTh B0 €0 ,TOABeHHA Ha CBeT"
{cp., nanpumep, ,M cxasan Bor: na npouspacTur seman [...] aepeso nnopo-

40 Cp. napamnens, mposonuMyro Tem xe JLO, Kaumcom, Mexay GHONeACKHM ITpesMyilphlm
IMMEM H ,NOAYMEpTRLIM uepBem” ua ,Kynpunuosa 1 Harawm™ (JI.Q. Kaumc, ,Ilpone-
roMensl K tecnoru OB3PHY: Hakuun Xapme n Anexcanup Bpepenckufi B KOHTEKCTE
3asera Ci, Qyxa®, Tureparyproe oboaperme , 1994 (3/4), 99),
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BUTOE, TIPUHOCAIIEE TI0 PORY CBOEMY I/ION, B KOTOPOM CeMs ero Ha 3emie”,
Bart. 1, 11).41 Mictopusa, Takum obpasom, okasbIsaeTcs 0BpalleHHOM BLOATs. 42

3ayem BeeperckoMy MoHago6HAOCE ,TIEPENMCHBATD ,CBALICHHYI0 HCTO-
pmo“? BosMoXKHAA HPHYHHA, NO-BUAMMOMY, KPOETCA B CIEAYIONIEM 3aMeqa-
HEM, DpHHapgaexkainem O.l, Pepsunolt:

MuUp BBefeHCKOTQ CTPOMTCH HA OCHOBE Gas0BROM TpanchopManyxu no
BOXHEHIIIEMY TTapaMeTpy — MapaMeTpy BpeMeHH. [losroMy npeameTsl M
ApYyrue eAMHHUIIBI M3MEHAIOT CBOM CBOMCTBA, KOTHa HX CTaBAT B Bonee
BEpHOE — 10 BeefleHCKOMY ~ OTHOIIEHHE Ko BpeMenn. [Tpuyem uHTepec-
HO, YTO TaKHME¢ ¢OMHUIEI, KAK 3BE3NBI, KAMHH, TODb U T.4., KOTOPHIE He
Hafe/NeHBl A3bIKOBBIM H — 110 BRefEHCKOMY — HCKaXKeHHBIM [TpefiCTaBNe-
HU&M O BpEMEHM, B MHpHKe BBeAeHCKOro OTHOCHTENBHG YACTO OIMMUCHI-
BAIOTCH YepPe3 NPUBBIYHBIEC COUCTAHMA U HUKAKMM OCOOHIM M3MEREHUAM
He niopseprawerca, HallpoTHs, MoaM, HX NOCTYIKY, a TAKXe MHp Bellied-
PeAMETOB, HHTHMHO CBASAHHBIX C JKHUBHBIC MIOLEH U HA KOTOPHIX KaK
651 IEXHUT TeYaTh OTHOLEHHA K HUM YEI0BEKA, OKA3BIBAIOTCA HayeneH -
HEIMK CAMEBIMM [IPUIYVIHBBIMH CBOMCTEAMH. 4

Ba<HO NOMHUTB, 4TO, IO NPENAHHIO, KaTETOPHA BPeMeHK Hrpaaa BaXKHeH-
LIYIO PO/Ib € CAMOTQ TIEPBOTO HHA COTBOPEeHMA MUPA: ,V] HagBan Bor cser nHem,
a TbMy HOUbX. YU 6bbi Beuep, H 6pU10 yTpo: geHE oaun” (Bur. I, 5}, Jlums
MO3[0HEE B 3TOM MHpPE NOABUICA Y€M0BEK, KOTOPHIH ,HapeK [...| HMeHa BceM
CKOTaM M ITHLAM He§ecHLIM M BceM 3BepamM moneBeim” (Brir, 11, 20), a cneno-
BaTeNbHO, 110 BBeneHCKOMY, BEEN B 06HX0] HEKHE A3BIKOBBIE HETePMUHAHTEL,
HeHSOHSKHO OTPAHMYMBABIIME KAPTHHY MHPA M CYIIECTBEHHO HMCKaXKABIUHE
ee.#t JTockonbKy BBepeHCKHMI ,,CTPEMHICA TOCTPOUTL MHD, B KOTOPOM BPeMs

4! D6pas fepesa B 97O GHOMCHCKORA UHTATE, KAK HAM KaXeTCA, HoAcHAeT, odemy Hatama

TIpEBPALUAETCRE HMEHHO B AHCTBEHHHILY, He npuiaum 6)(}13‘1' TAKME 3aMETHTE, UYTO 34BeT
S[UAQIMTHCA H PAIMHONKATBCA' CHAANA a[pECYETCA NpecMBIKatoMMmca o paifam (Brrr. I,
21-22); a ¥ NIOTOM TONRKO MyX4uHe u Xedwue (Berr. |, 27-28) - 310.06BACHAET pennuKy
Kynpusazona ,¥ SyneM el mopofus: cypaxam™ (I, 153).

42 Hanuume ,681ToBoro” naaHa B MUCTEDHM AAST AOSMOXHOCTL M IS MHOH, Hosee ,3a5eM-
AeHHOH" MHTEPHpeTAllMH »OAUHOKOTO HactaxgeHus". [IpUHNHNNANLRAR HECIHARHOCTD
YEMOBCUYSCKHX HHﬂHBHﬂyaHﬁHDC’I‘Eﬁ Buina JLEI1: BBE}IEHCKOI‘D HeM-TO BPOIE akCHOMbL. B
»BYpPHUAHHH B JKeNynKe BO BpeMA OOLACHEHHA B MIOGEM", KOTOPOE MOXET paccMaTpHBaThes
Kak aBTOKOMMeHTapHH ¥ ,Kynpuanosy u Haramre®, Beegencxust mvcan o BosoBOM akte M
oOpraaMe: ,TYT ecTh ¢ ToSodl elle YMACTHNALA, JKeHLUkHa, Bac TyT fBOe. A Tak, KpoMe 3TOrO
amuaoma, Bcerpna opuu. Bolmem, T YT TOXE OJHH [BBIgENeHO HAMH. —
A.P.], HO Ka)KETCA MHE B 3TOT MOMCHT, BEPHEE 10 MOMENTa, U0 gpoe” (11, 84).

43 Q.I.Persuna, ,Kauecrsenman # OyHXIMOHAMLHAA XaPaKTEPHCTHKA BPemety B mosanu AL
Beeneunckoro®, Russian Literature, 1978, V1 (4), 400.

# Cp.: ,,CoficTBeHHO, caMble CBOMCTBA ASKIKA ¥ ABNAIOTCA BaXHEALNM 06bEKTOM KPHTHKH
BBeAEHCKOTO: ero YHHBEpPCAILHOE COMHEHHE MEPEXOAHT Ha (OPMY BRICKASLIBAHMA KAK
TaKonyo. [...] JHCKpeUTHPYA YCTOMYMBRIE MEXAHHAMNI ASHIXA, BRepenckul ncceayer po3-
MOMHOCTH IeTepMHHUpOBaHHOr0 coadanna” (M.B. Metinax, ,CeMaHTHYECKHIT IKCMEPH-
MeNT § IoaTHYeCKON peun”, Russian Literature, 1978, V1 (4), 392-393).
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npencTano 651 0CBOGOXKIAECHHBIM OT OKOB Ashika',45 OH pas 3a pasoM MBICENHO
BOSBPALLAJICA K MCTOKAM MHMPOSIaHNA, HE 3aMYTHEHHBIM TTOSTHEWIIIHM CIOBO~
TBOpYecTBOM homo sapiens. 3HauMT, Il IOBTOPHOTO OOPETEHMA BPEMEHHON
cybcTatllyK B ee Haubonee YHCTOM Buze Brepenckomy neobxomumMo 6LII0
M36aBUTHLCA OT IIPHUCYTCTBMS B MUpE 4e0BeKa. BOT MoveMy YesloBedeckuri poy
8 ,KynpuaHope 1 HaTtame" npegcrapaeH nuiie ABYMA HHAMBHAYYMaMH, Ja M
Te B (pJUHATe MCYE3AIOT ¢ Julla 3eMIN. YTo >Ke KACAETCH OTKPOBEHHO IPOTH-
veckol dopmel ,Kynpuasosa u Haraum®, o apoc ana Beenenckoro 6 ewe
OIHHM MEXAHHIMOM JeTePMUHANMH Ye/IOBEYECKOTO CO3HANA,® oT KoToporo
cnefoBano 6bl U36ABMTHCH HAa NYTH K TIOCTHXKEHHMIO KOHEYHOTO CMbICHa
xaTeropuu Bpemenn. (BrpoueM, sporudeckoi cropoie mpobaeMs! HOST TIpHU-
aBaN ABHO BTOPOCTENEHHOE SHaYeHue: HeccioBecHol mpupone 8 ,,Kynpuanone
n HaTawe® pocipounssenenue camon cebn [,0fHROKOE HacHaiieHne ] ABKO He
poafpauserca).

BepHemcs, onnako, K Mucrepun Bokoga. Yaanoce an emy B ,Hartame u ITu-
BOBapoBe™, X0TA 6B MHTYMTHEHO, OCO3HATE M OTPa3HTh BECh CNIEKTP M PasMax
xyaoxecTnenHo-procadekmx nekanuit Brepencrkoro? K coxanenuio, Ha 3ToT
BONPOC TIPUXOAUTCS OTBETHTE OTPHIATENBHO, HEBIHPASA Ha TO, UTO OCHOBHBIE
HHTEpecoBaBInMe BBeJeHCKOre KOHUeNTH (3HAMEHUTHIE ,BPeMs, CMEPThL M
Bor") BokoBriM ynosmanyrel. OTHOCHTENLHOCTL BPEMEHHBLX TaPaMETPOR CT4-
HOBUTCH TIPEAMETOM OBCYMIEHMI B Clenyiollem auanore [lusosaposa M
Havanbhrka:

Havanruuk Coesro o Buepa nponagan, af [...]

Iiunsosapos (cMemrasmuce), ... Ia .. KOHEYHO, YTO Xe... TAK
MONYIMAOCE. .. JAChI OTCTANH... Byepa Benp cy66oTa GbLaa?

HawaneHuk (cragio). Hy uarol

MMusorapos JlaspyMan,. cy6boral HepaGounit nens!
HauvyaneHuk (Yekana xaxgoe crope). KoameKkTHR MOCTaHOBHMIL
oTpaboTaTh OIUH JIEHD B NOJIL3Y cabopasBUThIX cTpan (82).

Tema Bora Hiconudecku mpepcrapfena MsobpakeHHeM Ha INAKATE , PyCCKo-
ro xpama” {89).47 CMepTh - ¢ KOCOM M IIAHINETKOHR ~ BOOGle BbIBeleHa B
KayecTBe OKHOTO M3 OCHOBHBIX ASHCTBYIOUIHX JIHIL ITbECDI,

VB, BCErO. BTOTO OKAa3LIBAETCA HEAOCTATOYHO RNA afeKBATHOTO ,IpOYTe-
vua" npoussenenun Beepencioro. B wactiocty, ,Mopans” ,Kynpuanona u
Haramu" B KOHEYHOM cuere Kak Obl cBOOUTCA DOKOBBIM K OOBHHEHHAM B

45 O.I. Pensnna, ,KauecTsernan n GYHKIMOHRALAAA XAPAKTEPHCTHKE BPEMEHH B N0z A,
Beegenckoro”, Russian Literature, 1978, V1 (4), 400.

46 Cm.: M.B. Metinax, ,Hecronsro caon o Kynpuanone u Hatamre' Anexcanapa Beenex-
cxoro”, Slavica Hierosolymitana, 1978 (3), 253-254.

17 Cp. 2HaNOIHHOE HKOHHUECKOR oficanavenve Temsl Hora o, [(ynpuearose 1 Hatawme™: ,mut
afieck AN A3 Ha Mkoke Crac” (I, 155),
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ajipec KOHKPETHON IIOINTHYECKOH CHCTEMEI, PAsbeAHHARINEH JIIonel M you-
BAKIIMX B HHX CIIOCOOHOCTE K LIYGOKUM M OITMHHAIM MIOG0BHBIM MyBCTEAM,
He cnyuaitno Codbs BiacosHa BpeMs OT BpeMeHH TOBOPUT [EPeHHAYeHHBIMU
uurataMu 13 JleHMHa U CramuAa: 4 yM, TeCTh M coBecTb Yenosevectsa” (93);
»BBl OIMH M3 AYYILKY, TAAAHTAHBENILINX TO3TOB Moed snoxu!™ {86).48 Jror
TIPMEM, KCTATH, TOXKE 3aMMCTBOBaH BokoBeM y Bremenckoro (,,Baxuee ncex
MCKYCCTB [ A [TORATar0 MyseKansHoe , I; 145),%% Tak ¥T0 Henbas cKasath, YTO B
OAHHOM CIyiae B COUHHEHHs 003PHYTOB BUMTHRIBACTCH COAEPIKAHHE, KOTApoe
Tam HaYHCTO OTCYTCTBYeT. Kpome Toro, BOKOB He OXMHOK B CBOMX BEIBOJAX O
TOM, YTO BeChMa CIelM(pHIEcKoe OTHOIIEHME 003PUYTOR K 3pOTHIeCKOH TeMa-
THKE HAXOAHTCA B OIIPef{e/IeHHOM CBAIM C HX NOMUTHYECKUMH BAINAgaMu, Tak,
H.A. Boromonos B ceaAsH ¢ ,KynpuanoesiM 1 Hatammen® yreepsnaet:

BHAKMO, CTO/IKHOBEHHME MHIUBHIYAUILHOIO 4yBCTBA, IOCACOHETO M HAU -
6onee CHIBHOIOC, ¢ HEKOEH BHEAMYHOCTHOW CHJIOH, eMY IPOTHBOINO-
CTABACHHOM, MOT/IOLIEHNE YeTOBEKA NPUPORoH (He 3a6yfieM, 4TO pedn
MRET He TOMBKO O MPUPONE KAK TAKOBOI, HO M O TOPasHo 6osee KOHKpeT-
HOM HOHSTHM - O MMPe) NO/KHO BBISBATD Y YHTATENT ACCOLMALMH C
TpoleccamMy KOHL@ ABANIATBIX H BCEX TPHAHUATEIX TOMOB, € IIOCTENEHHBIM
NOC/OIIEHHEM YEMTOBEKA I'OCYTAPCTBOM B CAMBIX PA3HOOGPasHEIX €ro
dopmax — or Corwaza nucarenei 10 KoHnrareps.>?

¥ TeM He MeHee, C HalIeH TOYKH 3PeHUs, 0GOCHOBAHHOMN BBILIE IPH COTIO-
crapnennn ,Kynpwiaxosa u Haraiux® ¢ yexoBckuM ,TepHbiM MoHaxoM", no-
pofHas TPAKTOBKA XOTh M MMEET KPaBO HA CYLIECTROBAHME, HO BCE XK€ HE
ABAAETCS HCIEPIIbIBAICITIEH.

WanuinHas nonutuanposaiocTs ,Hatanm v [Tneosaposa® no cpasrenmo
C ee OO3PUYTCKUMH ,,JIPOTOTHIIAMH " 00eAHAET H BOKOBCKOE TOHMHMANHE APYTQ-
ro BaxKHoro acrnekTa noatukn OBIPHY - ee scenponukaromeit MpoHHH, Mex-
oy TeM, A. FepacuMoBa ycMATPUBAET B PASPEIIEAMH [IPOGMEME] CMEIITHOTG HU
fonee HU MEHEE KaK elle CIHH 4KAI04 K NoHMMakHie ApleHua OB2PUY® u
yKasbisaeT, YTO KOMUYeCKoe y o6apHyTOB Beerfa GBIIO OCHOBAHO HA ,,CAMO-
UpOHHY, UAH [...] aBTosmaraxe”.#! Co cBoe# CTOPOHBI, BOKOB, B IIOCIECIOBHHA
K ,Hatame u [Tusosapony” paccy>xpas 0 nOMMTHYECKON HeCBOGOME, 3aCTaB-
NAROIed YeMOBEKA YYBCTBOBATE Ce6f ,J/IEHHUKOM B COGCTBEHHOH cTpaHe”
(95), ocyicaaeT MPOHHIO 0O3PHYTCKOTO TOJKA, K KOTOPOH YeA0BEK, KaK [pasi-

48 Cp.: [lapTHa - yM, 9ecTb ¢ coBecTs Hamel anoxn™ (JIeHHH); ,MankoBcKui Gbin 1 ocTacTen
FIYUIIMM W TAXAHTAHBENIIHM TT03ToM Halltel stioxu™ (Craaun),

49 (Cp.: Vs ncex uCKyccTB ANA Hac BaxHelinniM aAsanerca kuao™ (Menus).

50 H.A. BaroMoos, ,,Mbl - Ba rpo3ott 3a%cKeHHbIE CTBOAA" IPOTUKA B PYCCKOSt TO33HY - OT
CHMBOMHCTOB [0 083puyTan”, Jdureparyproe oficaperse , 1991 (11), 63-64.

5! A, Tepacumosa, ,OBIPUY: (TTpobnema cuemnoro)”, Bonpock! anreparypei, 1988 (4), 50,
53,
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N0, npuberaeT, Nalbl eMy 6BIO /eTde NePEHOCHTE CTPaiaHMA,~ UPOHHIO ,M0]I-
YAaC JECTOKYIO, HAITPaB/IeHAYIO IPOTHB camMoro crpapnawuiero. Onna nonosuna
AYUIM HAaHOCHT yHap APYroM, TeM caMblM BCA AyDIa OKasbiBaerca nobemu-
TeNbLHULEH M >KUBET anklile, XoTA nobefa, pasyMeerct, Mauman™ (96), Ecan
611 TodKa 3pesUsA BokoBa B JaHHOM CAydde ONpefesiaach He [IOAHUTUYECKHUMU
CHMIATYAMH M aHTHTIATHAMM, & KAKHMH-TO Go/lee 06'beKTUBHLIMH KPUTEPUA -
MM, €TO OlIEHKA OG3PUYTCKOYN HPOHWY, BCIMOXKHG, HE OBITA 6B CTONL OIHO-
SHayHOM, XapakTePHOe, UTO ellle 0fHH HcenepoBareas TeopdecTsa OB3IPUY, A,
BuiteBekMHA, anamuanpya mapomuinywo ,Komeauio ropona IlerepGypra“ L.
XapMca, TPHXOOMT K BLIBOAAM, AHAIOTHIHEIM TEM, YTO GBLIM cienaHsl Boko-
BBIM B CBAZM C KaTeropueit ,uporndeckoro” y OB3PUY, - 1o ¢ nporusono-
noxnbiM 3HaKoM, CornacHo A. Bunresckomy, Xapmc, CHOBHO B TIpedBNIACHHM
cOBCTBEHHOTO MpauHOro GyAyLLEero, He CMOT YAEPXKATHCA OT TOro, 1TOOLI He
chenaTs aro OGynyulee dacTeio abcypmucTcKOM CTPYKTYDH ,KoMenuu ropoma
[TetepBypra“ - kax 6Ll TAPOIHPY CBOK CYAbLOY M TeM caMbim Tobexaas ee,52

PaaymeeTcs, anbTepHATHBHEIE METORBI aHaNH3a NosTHkH OBIPHY, nonob-
Hble HOKOBCKOMY, KaK NpaBuIo, CTPajjlaloT OT TIPOM3BOABHOCTA U AaXe OLIH-
GOYHOCTH HHTEPTIPETALMA B G0MbllIe CTEYIEHN, HEXXENH CTPOrO HayqHoe oba-
puytosepenue. C Apyrof CTOPOHBL, 5TH METOIBI 3a4aCTYI0 GAZUPYIOTCA Ha
ropasfo Gosiee CHNBHOM MHTYMILMH, YeM Ta, KOTOPOH OObIYHO PacnonaracT
yYeHBIA-NUTEPATYPOBL, 1 [IO3TOMY CIIOCOGHE! MHOTOE NMOACKA3aTh. B kayecTne
mpHMepa MpMBedeM Mpeaoxennyio B. PenerypoM ,rearpanrsuyro” HHTEpTpe-
Taumo ,Kynpuauora u Haramm®, roe TPOBONUTCA HACTOMYHEBAA Napajieih
MEKNY NeACTBYIOLUMHY ANIAMH beckl M Anamom H Eroin53 Eme ono anprep-
HaTHBHOE npouTeHHe ,Kynpuanosa w Haramm® - ,dunocodckoe”, upessni-
YailHO APKOE M BechMma He DeccMblicneHHoe — nprrapiexur A.C. JIpyckuny u
NPUBOIUTCA BO BTOPOM TOME COOPaHHA COYHHEHHIT BBefeHCKOr0, HAAHHOTG B
CIA.5* Ecan e ,HecTporad’ METOLONOTKA NoA4ac ¥ kaer ¢Boi, To, B KOHEY-
HOM CuETe, B 3TOM HET HHYETo Tparuyeckore, nbo, no cnosam Puxre, untipye-
mptm f.C. IIpyckunpimv npuMenruTensio k nostuke OBIPHY, ,noe-nacros-
IUEMY NOHATH — 3TO IHAYUT He NOHATL 5D

52 Cm.: A, Vishevsky, ,Tradition in the Topsy-Turvy World of Parody. Analysis of Two
OBERIU Plays®, Sfavie and East Enropean Journal, 1986, XXX (3), 363,

53 Cm.:B. Peneryp, »Pasrasop ¢ ,orrypuem™, Tearp , 1991 (11), 156-157.

34 Cw.: A, Boepencxui, ITorHoe cofipanne cowrnerntt, coct. MLEB. Meitnax, Ann Arbor: Ardis,
1984, vol.2, 280-284.

55 Cp., pnpoucs, arTopHTeTHOE MuenHe Ore Xanaen-JlEse: ,o65pnyT paboTaloT He npye-
MaMH HeNolMMaNKA SHAYEHUA CI08 MM CHIHHIMKaHTOB, HO AMANOTHICCKMM TPHHIIMNIOM
HEROPRIYMCH A, HPORHIECKON ANYCMBICAEHHOCTH DLICK2IRNARNA HAH MATEP-
npeTalki petenslX MY MOBeNeH eCKHX arxron” (Aage Hansen-Léve, ,Kounemnua cayuar-
HOCTH B XyAOKECTBERHOM MBIAeHHI o6apryTon”, Pycckmit Texcr , 1994 (2}, 29).
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HOputi 3aBsanoe-JleBuur

IMWJIO H CTIMHA: |
MOCKBA-ITETYHIKH A 30JIOTON IIETY¥IITOK

Ja 3naeTe MM Bhl, CKOTRKO elle

B MHPE TAllH, KAKas NpONACTh
HEWCCASADBAHAGNO ¥ KAKOA npocTop

JUtA TEX, KOro BNEKYT K cefe 9TH TakiHbl!
B. Epotess, Mockaa-Hemyruru

1. K renesncy oOpaza ,merymxa’

B pa6orax pasHbIx uccnegoeatenel o nosme Benenukra Epodieesa Mockea-
Hemywcu pericTpupoBanics ainhiosnn va Budnuio, npoussefenns Broka,
Bynrakosa, Topskoro, IlacrepHaka, Toncroro n ip.! B nocnepuee spems bina
HAMINCAHA BAXKE CHEeLHanbHas cTaThs Ha TeMy Mockea-ITemywru u Torons u
Mocroepcknii.2 VI Bce-Taku pycckas nurepaTypHas TpaaMums y Epotcheena
HMEET TOUKOI oTcueTa Donee PAHHNHA XPEecTOMATHIHbBIN TEKCT.

Y noambl Mockea-ITemyuucu (anee s crarbe — MIT), Kak npefcTasasercs,
Hapsfy C SBHBIMH, €CTb HECKOJILKO TAHHBIX apecaToB, cpeld kotopulx — A.C,
Tlymkun, 3aech MblL uMeeM B Buay Crkasky o 3oaomom nemyuixe (nanee 3171),
DOCAEJHIOW HanMCaHRy1o IIyINKUHBIM Tpareftio, noaMy U ckasky. ITpuunna
HEe3aMEeUeHHOCTH 3TOr0 UCTOYHUKA OTYACTH B TOM, UYTO B OTIWYME OT HA3BaH-
HbIX aBTOpPOB, NMYHMKWHCKHUE MOTHUBLl B MII rnySxe cKpLIThl B CeMaHTHKE
TeKcTa U TpeByeTes ONBIT HX AetngpoBKH.

B nepeywo ouepelis ofpaniaer pHUMaHHe (DaKT HANUYUR REMYyLKa B HA3RA-
HMY OBOMX P OHIREReHUH. YiKe KO BpeMeRH Hamucanus IIylukHHbIM cKazky 3a
JIETYIIKOM 3aKPENMIack yCToHunBas KynpTypHO-MId)ONOrHYEcKas TPaauLMA,

t  HM.B. Tlanepeio, B.M. Tacnapon, Berade w i, Slavica Hierosolymitana, V=Y, Jerusa-

lem 1581.

[MonLITRa gy EAAMEHTANLEOr0 KOMMEHTHPOBIHUA € HOEPOSHbIM YKAAHUECM IHTEDATYPRBIX
BCTOUHMKOR Bulna npepnpunaTa b mororpadme I0.B. Jlepyna ,Kommentapiit X nozme
«Mockna ~ Iletymukn» Benemuxra Epodeesa”, Marterialien zur Russischen Kultur, Band
2, 1996,

A. Cxasa, ,,Tpaguupu Torons w Hocroesckoro m mosma «Mockna — [leTywkn» B,
Epodeena”’, Becmnuic Mockoaciow yrusepcumema, M. 1995,

Panece BCKOMBL3b YHE OTMEUAANCH pemMunvcien us [yumkura 8 MIT; B ©acTHOCTM, U3
+Bapnca Tomynoea" (M.B. IManepno, B.M. Tacnapos 1981, 399-400), a Takxe Hauano
ncnopedn Bewnmuxy, nadunpaiosicics ¢ nepedipasuposannLix cTpok Jemona™ (Jlkeun
3a0HHEKOBA, ,«Mockpa — [eTyiukn» u mp. Tlonbitka waTepnpeTayun®, Suana, 8, 1996),
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cornacHo xoropoi ofpas neTyruxa aMOWBANEHTEH: OH PAaclyTrUBaet JeMOHOB
HOYH, BO3BEIA% KYKAPEKAHLEM MIPUXO PACCBETA, OH XK€ CIYXHT Kak BomIed-
HOE W XKEPTBEHHOE KHBOTHOE JIj1 TNOJ3IEMHbIX CHJ. [leModMuecKas npupona
netyxa y Ilymknua ¥ Epodeesa cea3btBaeTCs INaBHbIM 06pa3oM ¢ XEHCKUMHA
nepconaxami, 6nyaaunaMn 13 lMlemaxu u Ierymkos, Magonora 1 Bennmuknaa
NMOGOBHUILI KOHISRCHPYEOT HEUHCTYIO CHIY, CKPLITYIC CTPAIUHON KPACOTOM:
,,8enobpoicas dvasoauta™;? ,Oxoadosan, Bocxulled, [luposan y ueii Tagou™.3
WUpes nupa snobinennors JagoHa ToXAeCTBeHHA BEKHUKUHBIM 3405M, B TO
BpeMa Kak 00BLEXTHI 3TOMG NHPA TENECHOCTH NMEPCOHKpUINPYIOT TAHHCTREH-
HYEO IPKHAONEXHOCTE NETYILHHOMY MHUPY. Ipelunkla B 317 3aragotHbiM obpa-
I0M COOTHOCHTCA ¢ MOBEASHHEM 30JI0TOrO IETYILKa-TAIHCMAaHa, TOIIA KaK Xa-
PaKTEPOIOTUST pa3BpaTHUUL] 3 MIT o0sA3aHa CaMOMY TOTICHUMY €€ MECTO-
suTenscTRa. EpodeeB He cnyqaliHO NOKANN3yeT MATHUYHLIE OPTUH IEpoa C
pbiXeid kpacapuueid uMeHHo B ITemyuixax; cHHTASTCA, YTO BKyLUEHHE MeTY-
LIIMHBIX CEMEHHUKOB 3POTH3HUPYET, a NOCTOAHHAA TOTOBHOCTD K CHAPHBAHKIO
[IENAET Er0 CMMBONOM MYXCKOrO Hauana,b

OTMeTHM COOTBETCTBHUE HERENBHOTO IHKNA B MOGOBHON uHTpHre B 31T 1
MI1, rie BpeMeHRble KOOPAUHATHE HE MeHee 3HAYHMEL, YeM IPOCTPAHCTREHHEIE,
HapoH y uapuub! nApyeT , HefleNro poBHO™, BeHH4Ka Xe H3MEPHET CBOIO CBA3b C
NETYLIUHCKON KPACABHLIEH €KEHENEIbHbIMY CBUAAHIAMH IO NATHHULIAM,

2, @avansHaA BCTPeYua

¥ Ilyuiknna u Epodreera B paccMaTpUBaEMBIX TEKCTAX XEHIUUHAM TIPHHAJI-
AEXHT aKTHBHOE HAYANO: OHM BBICTYNAIOT HHWLMATOPAMH GIIM30CTH ¢ TepoIMK-
myxunnamu. 31T ,,Ero 3a pyry sastia U B warep ceoit ysena® (Ilymkun 1964,
489). ITyLUKHHCKHI CYNIEPAKTHE 63AAd-yaean feTanusnpyetca B MIT: . Oua cama
crenana 3a MeHsa Mol BBIOOD, 3aNPOKUHYBLINCE U TIOXJANNB MEHSA 110 1IeKe CBoeH
noasnkkoro* (Epodeen 1997, 65). B BocnpuaTHY NETYLHHCKON "L@apaLpb:" fo-
MUHUPYET CEKCYanLHBIi grokyc: .M Bce cMeanock: i po3bl, ¥ JIMIIKH, U B ME-
KMX 3aBHTKAX — BECh — BAAXKHEIR U codpozarowutics 6xo0 B 3peM, K GecnaMaT-
CTRO, ¥ pPoikUe pecHiUbl. O, BeXTHILIBAHKA 3THX Benp!™ Banparusator Takxe B
3I1. neanekBatHad PeakUMi XOXOUyUIeH pa3BPaTHMUBL, B TO BpeMd Kak ,.BCA
CTONHUA COOPOZHYARCH”, NPOBOLKPYET aBTOPCKYIO pemapky — ,,He Gourcs,
3HATH, 2pexa’, Cnoro ,rpex’ y ITyluKuHa ¢ IBOHHBIM JHOM M NOfIpasyMEBaeT

4 B.B. Epedices, ,,Mocksa — [letyiukn', Ocmassime o Oty 8 noxoe: ITowmi ace, M.
1997, 63. = Epodeen 1997.

5 A.C Iywxwn, ,Cxaska o 3000ToM nerywke", Hoasnoe cobpanue conunenudl, 7. 4, M,
1964, 489. = [Iywknn 1964,

6 B cpelHKe Beka Ha 3amafie BO3HHK ONPElIENeHHBLI OTPHUATENALHBLIR ACOEKT CHMBOMMYE-
CKOTO 3HANUEHHA TETYXa KaK BOIIOIIEHMS TIOXOTH Y APAMAHBOCTH, OTTYAA, NO-BHAMMOMY,
NpUIEANA TAKXKE H B DYWIKHHCKOE nNponspbegenne, Cu, l'anc BHupepMan, Suiuraoite -
Sun cumsocaos, Mocksa 1996, 204.



Mocraa—Iemytixu u Joaomoti nemytiox 177

paBHO Kak YOUHCTBO, TaK H HapyllleHde NONOBON 3TvKU. POManbl mepcotaei ¢
TpellHbLIMH KpacaBHlaMK o0A3aTENLHO CBSI3AHKI ¢ TparejMed, kotopas 8 317
npefecTsyeT BeTpede, B MIT cranoBUTCS ee IETOHATOPOM:

30 MI7
Bee aasbiau 3a Hagonom TUNNA doaunbt — He puLIna, ,,
3acmonang TAXKAM CTOHOM Yro rebe ocranock? YTpoM crion,
Tny6b doanw. .. BEYEPOM — NAAH. ..
(ITymknn 1964, 488) (Epodeen 1997, 131)

Crazka ITymkura yxe nofpepranach paHee (pefIicTCKUM HHTEPNPETALMSM.
M. BeapopHblif, rabntofas 3a MOTHBAMM LLEITKOBOTO LIATPA ¥ CEeTEN, OTMEYaN,
4TO ,,CBA3AHHKIEC ¢ MATPOM ONMCAHKA NONMHTLIBAIOT PE3EPBYAP BPOTHUECKUX
anmoanii: Bolicko B rope! napk npueofnT, M nposexc antcoxux 20p Buppr wien-
KoBblfi watep. Bce B 623MOABMH uyllecHOM BKpYr IHaTpa; 8 yujeane mecHoMm
Pati noburas nexur [...] Tope mue! onasuce 8 cernu O6a namnx Cokona!**7
M. BespopHbiil NONaraeT, 4YTO HA YPOBHE CKPLITOTO TOBECTROBAHMA B TEKCTE
peys WAST © ,IOBJE" TEHUTaNMN-NTHL, Tie OYHKLNIO ,IPHMAHKH-IOBYLLIKH" Bbl-
NOJHSIOT TeHHTANMH JIPYTOro NMoja (Cp. ¢NAaR NTHYLETO M SPOTHYECKOrO B
MIT). '

Muconorisrposanroe NpocTpadcTBo IleTyikoa, YTO HEOQKOKPATHO OTME-
4aJ10Ch, COOTBETCTBYET PaiickOMy KOHTHHYYMY. [ laBHbIe napaMeTpbl, o KOTO-
PbiM BLICTPAKBAETCA 3Ta 30HA JNleMa — 3BYK, 3anax, BeT, oca3anue. Yyncrea
repos B MOMeHT paccyxernil o IleTyinkax MakcHManbHO oGHAMCHBI, & WX
CIIMSIHHE B BbICLIEN TOYKE MUCTHKO-PENHIHO3HOTO NEPEXHBAHHI SKBHBANEHTHO
hu3UUeCKOMY Oprasmy:

Tam runuube neHue He MOIKHET HH HOUbIO, HH AHEM, TaM HH 3HMOH, HU
JIETOM HE OTUBETAET XACMHH, — & UTO TaM B xacMuHe? Kto Tam, ofiaa-
HEHHBIL 8 HYDRYP U KPYHCHLIE GUCCOH, CMENCOA PECHHLIE U 06GHAEN]

mnui?.. Y g ynnibaroch, KAk WOHOT, U pa3dauzard KYCThl XacMMHa..
(Epodees 1997, 106)

O6umm jura Iymkusa 1 Epodeesa gpnseTcd To, YTO HEHa3BaHHbIA KOWTYC
ayGnmppyeTcsd y HMX 6o onmHcanyeM nelsaxa, B0 KOWHOTAKOHELIMY OTCLII-
KaMH K CEMaHTHKE NGJI0BOTO akTa, IIpn 9ToM Kax o6A3aTeIbHLIE KOMItOHEH Th
BaicTynaloT: 1) nTuusl {npuManku-nosymky’ B TepMunax BeapogHore); 2)
Tiany (;napua‘, 317, ;erccon’, MIT); 3) mak THALHEIA ONLIT (,CMEXATL - Pa3/BN-
rath‘, CIT; ipoMex - nonanues', 3i1). Cyxeunoe y [IylIKHHA A0 38KPLITONO

7M. Beapognbifi, Keznom no nby“, Wiener Slawistischer Almanach, 30, Miinchen 1992,
23-25,
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MPOCTPAHCTRA LIaTpa — 3BGHEMI3MA MEHCKUX TEHHTAIHN — IPOCTPAHCTRO 3po-
THYSCKOTo Kopga B noaMe Epodeesa pacnpocTpaHIeTes Ha Bech HACENEHHBIN
nyHkT ey,

3. HenpukoOCHOBEHHEIN 3anac

B pacckase naccaxupky o koMcopre ERTIOMIKHUHE, KOTOPhIH BLIOKT el YeThIpe
nepegnux 3yba ,3a Ilylukuna®, BeIsicHgeTcd, 9TO Nepsblil nosT Poccun obnagaer
ocofkiM crarycoM: ,,[EsTiomkun} kak yensiuian o ILylukuse, Bech MOYEPHEN U
sarpacea: ,[1eh, HanuBaiics, Ho Ilyuikuna He mpozati!.,* (Epocees 1997, 94).
IT0 napofuitHas nepekanyka (coBnagenne?) ¢ MIBECTHLIMU CIOBAMH TEpOd U3
IPYroro MpoU3BefeHdst PYCeKoil MHTepaTyphl O PYCCKO TMTEpaTYPE, KOTOPBI
TOXe rosopun: , He mpoaatime IIyurcuna: 310 3oa0toi GoHI Hawel murepa-
TYphI“.8

Ilureparypa y EpodreeBa knaccupuUMpyeTca HA BHICOKYIO W HHIKYEO, pac-
cauBasCh Ha JIMTEPATYPY IEPBOro, BTOPOro W 1.J. SueaoHoB. B aMmmutyne,
rJie OfiHA M3 CTOPOH OTBefieHa MYIKMHCKOMY TANaHTyY, B KAYECTBE PYToro no-
moca Epodees BeibupaeT coBpeMeHHUKa EBTYIICHKO, OQHIMANBHOTO, £CIH
YTOJHO, NETYILKA COBETCKOH Moa3un, B jyuanoru Mexpy koMcoprom EsTiom-
KHHBIM M PACCKARUULIEH, TOYHEE B PEILTHKH MEXY CEKCYANEHBIMHA OMOraTE b-
CTBaMH KOMCOPId, HMINIAHTHPOBAHKL UMTATHI U3 McLMa TaTeaHsl K EBreHuo
OHxernny:

Komcopr Bece WMNancd ¥ YWTan CTHXH, a KaK-TO Pa3 YXBATHN MeEHs 3a
MKpbL M CrpalluBacT: ,Moit uynHELi B3raan Teds Tomun? 5 rosopio:
»Hy, fonycTum, ToMun.." A oH onaTk 3a MKPLL: , B fyie Moii ronoc pas-
paBanca?" ,,KoHeuHo, — ToBOpIO, — pasgaBanca”. TyT Ok CXBATII MEHA B
OXanky U Ky[Ja-TO NMOBONOK. A KOrJ|a ¥¥e BRIBOIOK — A XOUNa Boe JIHH
cama He ¢Bos, Bee Teeppuna: | JlyikuH-EsTiomkan-ToMun-pasfasaics..”

(Epodees 1997, 93)

IMywkun, no cnosam A. Tepua-Cunspckoro, 86eXKaBiui B pyccKyrO MUTEpa-
TYpY HA TOHEHLKAX IPOTHUECKUX HOXKaxX, NOABMAETCS ¥ Bennuku umeHHO B
apeane apoca. Mncrannnposauubtit mexny Betxum n HosbiM 3apetamu, Hocro-
eBcKUM W rmosguuM Dorone, TTyiiku ¢ ero erxocThbio’, no 3ambicity Epode-
€Bd, TAKHM 0GPAIOM CHUXKAET X obiuit nadoc (UTO KacaeTes OBUNBHG LITH-
pyemoro cBATOro nwcaHus,’ To epodieercKast MOIMA ¢ HHM COOTHOCUTCH B

8 B. HaSokon. ,,Jlap*, Habpannoe, M. 1996, 242.

?  Bubneiickue ofipassl, K npumepy, Cynamudn o motuss Tecuu Tlecneil no oTnensROCTH
OBCYXHANUCE B CRAZH ¢ oamod Mocxaa — Ilemyuicu v co Ciazkoli 0 goaomom nemytitice,
BHE 3aPUCHMOCTH [PYr OT ApYra paiHeiMK dccnegosaTedaMy (B. [lanepwHuii, ,,Onut o
«Ckaixe o JonotoM [letywxe» A.C. [Tywxwna", Iyuexurckuli cfoprur, Beinyck 1.
Hepycanum: LeHTp no H3yueHHIO CRABAHCKMX A3bIKCE W nuteparyp npH Esperickom
yaumepcuteTe B Mepycanume, 1997; HL.B. [lanepro, B.M. lacnapon, op. cit.}. Nanxoe
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HeGonbUIOH ¢cTenedu, 1em , aspuunuana™), Kak nucan Tor we CUHSBCKUE no
NOBOAY AezkOCHI NPOU3BEIlEHMI 109Ta, ,,BEpOSTHO, UMenock B [Iymkuue, b
ToM RacrodiueM [TyukuHe, HeuTo, pacnonaratollee K no3gHeduiemMy naHudpar-
CTay U BLISPOCHBILES ET'0 MMS Ha NIOTEXY TOJNNE, NPeBPaTHB OAMHOKOrO MeHus B
nmobuMia nySAMKN, 3aBCerfiaTad Tanuylek, pecropanor, matueiit, !9 Japee,
KeHIMHE cNOXHOK cyabbbl, Kax Mbl NOMHUM, BLIOWBalOT nepennue 3yOul 3a
pethpel, KOTOPLIM oHa MyvaeT EsTrokunna: , J1ynikuH, yto-an, 3a TeGq Jeth-
wek BocMTLBATL Gynet? AT Iywkun?“ (Epodeer 1997, 94). Cunapckuit
TIPUBOJAT IPUMEP aHaoTHYHere Ayanora: ,,— Ko zannatur? - Hywkun! — Yro
s Bam — [TymknH — 3a Bee otBeyath? [lymknauynep! [Tyinkuason!" !

4. Cuensl dunana 8 MIT n 311

ITo Mepe npUbMXeRHs hUHANLHON pa3BsS3KKH, PACTET B TEKCTE W JIPHCYTCT-
pue’ Ilymkuua. B [Byx rnaekax, npeflUeCTBYIOLLHX NMOCHERHEMY NEPErOHY
+JJecHoBO — TTeTyiiki™, nOSRAAEOTCH CTPOKH 3 nywkuHekoro ,JIpopoka*.12
napa , IleTyirkn. Bok3annHas nIolagh" HAYMHASTCS C NYMIKUHCKON CTHINIA-
upH: ,,Ecmi xoveus uaTy Haneso, Benwuka, — unu Haneso. Ecnm xodelln Ha-
npaso — ua Hanpaeo™. CkasouHo-GeIHHHLIN 3aunH u3 Pycrana u JogMunn13

ofLeKTURHOE MEpPEcedcHHe eule paid nopracpxpgaeT obuime ang 31 u MIT apxetune.
Tak B. Ilanephbii cumtaeT, yTo MeTOpHA AwbeM JlajoHa K LWaMaxaHCKOW uapHle
pa3LITPRIBAET MOTHB MPEXOBHOM cBA3Y ¢ MyXel xenoi’, pazsepayTbif 8 ConoMOHOEBLIX
TMPUTUaX, DePCORMMIEPYIOUIA OIHOBPEMERHC CeKCYaNLHEIA coGRa3H H MORYIUKY CMEpTH
(,,ﬁ.uynuuua — rnyBoKas nponacTh, W YYXKAA XEeH2 — TECHLIH KONoOe3b; OHA, KaK pas-
Gonnk, cutuT B 3acafe” Ilpury, 23:27), Tlo MHennio kpuTnka, B ¢xadke [ywkuna Toma
ONACHOCTH A00BH PaspHTa KaxK TeMa ONACHOCTH XKEHNIWHEL, HTO NO3IBORART l'[y[uxnﬂy
BOCTIONL3OBATLCA HEKOTOPLIMN NETANAMH, KOTOPLIMH OKpyXeH Oubneficknit obpas Cyna-
madu: ,Juwepn HepycalHMcKBe, YepHa 8 M KpacHpa, Kak mampib: Kugapekue® (Iecun
1:4); JJonyBuua [Cp. ¢ ,,romySunumu kpunuamu' y Epodieena) Moa B yrqease ckaabi nog
kposowm yreca®’ (I[lecnsn 2:14Y; K10 3Ta Gaucmaroiwgan kax 3apR, NPEKPACHan Kak AyHa,
cBetnan kak comue." (Tecun 6:10), V. Manepuc u B. Tacnapon, B ¢8O0 otMepeas,
rMiuyt o MiI Ilepsas pcrpeva c jaepywkol s IlcTylukos npeacTaBicia Kak RCTPEUA
uapa Cofomoua ¢ Cynamndnie”, n aodarnalwT, “TO NOJjaHHas B MAPOXMIHOM BHAC
cTHiucTAUCcKan Manepa [Iecnn necHefi, Ha HX BAFNAA, NpeAcTaRIEHE YEped NOCPEACTBO
pacckaza Kynpuna ,Cynamuidis".

10 A Cuusperuii (AGpam Tepu), Cofpanie couuneni a dayx momax, 7. 1, M, 1092, 342,

1 Mporyarn ¢ Myuicunsin Caianckoro u Mockea — Hemyuucy Epodicena mucanuch modTH
ONHOBPEMEHRC M B CPAaBHUMBIX yononuax. Tlepsoe npoussencuve NaTHposado: ,,1966—
1968, OyGponnar”, sropoc — ,,Ha kabennuuix paGotax n [epemeTsero, oceHbio 89
roga”, Cam pPHTOpPHYECKHH BONPOC BOCXOAHT K NHTEPATYPHLIM HCTOMHMKaM M3 Jlse-
naguati cTynees” Manda u IMetposa {,Noayunwss y Iywknea™) W Gylrakosckomy
Maerepy v Maprapute” (A 3a ksapripy [Iywxen nnaturs Gypet?").

12 Anmeosuu Ka cruxorsopente [TywknHa O6iam ormeuens: 10. HesuusiM (on. uur., 87): &
»113-8t xunomeTp — OmyTnuie': ,...coKe4n WX BCEX, rafgom, caoum raaronoM!™ {cp. ¢ no-
cnennei erpokodl JIlpopoka® — . [Raronom Kru cepaua miomeii'); B raaske ,,OMyTnige —
Jleonosa®; 5 mexan, kax tpyn..” (Kax Tpym, 8 nycThine a4 nexans}.

13 A, Cuuspcxuit B flpoepaxax ¢ Hywirunesin (op. cit., 350) yka3blEaeT Ha NETYIIHHO-CEKCY-
anuuuit opeon Pycnana w Jhogmuie®: ,3Aeck-TO, B PARYLIHOM W FOCTENPHHMHOM Gec-
CTLICTRE, DEPYT HAYAJO HAK BaXOPAT KOHEL 3KMAOKH, NBOMBAR HIPA 3POTHUECKHX
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Epocheen xak OBl BRIRPAMAKET, He BbIGHpAs HN BICRO, HY BHpaso: ,Bee pasuo
rebe Hekyfga uarH, Tak 9To yX Nydlle WM BOSPER, KYAA rias’a CASgLT..
(Epocpees 1997, 130). Ipuxoaur Bexnuka Bee paero k Iymkudy, Tounee &
3an0XKeHHbBIM TeM MOXaHU3MAaM PASBUTHA CHOKETa 0 GNYAHWLE U €€ HECYACTHOM
OGOBHUKE. :

QcraHosuMed veneph NPUMEHUTENRHO K Mockea — Iemyuixu Ha OfHOM He-
[4BHO 3a(hpUKCUPOBAHHOM acnexTe B nHpuKe [TylIKHEHA, ee KacTpaLUMOHHOM
KoMIuiekce, cdopmynnposantom Hropem CuupHosuim.!4 B KoHIE M03Mbl, B
rnaeke , [lerymkn. Ileppo™ 8o cHE NPOKCXOANT CUMBORKYECKOE OCKOIICHHE
repos KOPOHHbBIM HHCTPYMEHTAPHEM COLPEAA3MA:

.BBIILITH ABOE 3THX BEP3HDN O CKYNLNTYphl MyxnHo, pabouuii ¢ mono-
TOM M KpECThAHKA C CeprioM, H, IPHOMK3MBIINCE KO MEE BILIOTHYIO, YX-
MBUIRHYITHCD 06a. VI paBounit yoapii mMens MOAOMOM 1O 20406¢, A TIOTOM
KPECThIHKA — Ceprom no aillyas. S 3axpryan — HaBepHO, BCIYX 3aKpUYAT
— M CHOBA FPOCHYNCS, HA ITOT Pa3 JaXKe B KOHBYILCHNX, IOTOMY 9TQ
TENEPD YXKe BO MHE coOporatoct — W THLO, U OIEXKAA, M OVika, H MBICITH.

B npuBefieHHON LUMTATE CUEHA KACTPALUMN COBMELIECHA ¢ MYMKWHCKHM (DHHA-
aoM YOUHCTRA LapeM 3apRABIIErOCH cKOMa (a TakxKe BNOJIHe B OyXe AKobco-
HOBCKOI TEOPHH ,0XKWUBAIOLECH CTATYW', HAMEYECHHON UM B OTHOUIEHUA PO
TYLIKAHCKUX TIpOv3Befennit). ,.MOoI0oToM N0 To0Be’ €CTh HE YTO MHOE, KaK
LOKE3J10M 1o IGY* v laNee TIo TEKCTY ¢ NPAMBIMH 3aMMCTBOBAHHAMK U3 ,,CKaIKu
o zonoToM netywke", Cpasuum 8 31T

Iiapb XBaTHI €r0 HE3A0M
Ilo A6y; TOT yran HUYKOM,
Jla 1 Oyx BoH, — Bed cromiua
Codpozryaace.. :

Benuuxa KOHTaMHHUPYET B cefe XapakTepUCTUKIN Laps i ero XepTebl. B cuexe
cMepTH B 0060MX TeKcTax o0A3aTeNsHO (hUTYPUDPYIOT CHOARKA U NEMYULOK:
[aitona KioeT B CTONHLE NETYIIOK; COOTBETCTBEHHC, Beunuky, He nonasiiero
B [TeTyuku, yGusaroT B croimue. [ge cromuunt ([IetepGypr 1 Mocksa) mud-
thepeHIUPOBAKbL HE TONBLKE N0 reorpapuiecKoMy PACTONOXEHWED B HCTODHU-

obpazce [IyiuxnHa, ynopoduswiero JLiogduny, HeXHyto, nagbiuantyo Xykoscknm Jhop-
MUny, MOUITOI KYPHUE, 38 KOTOpPOil o ABCPY roHAeTCH neTyx Pyclad, noka noArieHHe
COTIS PHNKA-KOPLLIYHA HE TPEPBIBAET 3TH FAYNOCTH B CAMBIN HHTEPECHBIN MOMEHT.
. ..Korga 3a kypurue# Tpycnuaci

CynTan KypATHHKA CNECHEBb,

Tletyx moii no gBopy Sexan

H CRafoCTRPACTHREIMA KPER1aMB

¥xe nogpyry obHuMan.,” :

14 HL.II. Cumupros,  Kacrpausonunit kommnexc B auphxe IIywikwna®, Russian Literature,

XXIX, 1991.
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YeCKOMY CTaTyCy, HO ropasio LIMpe: 3To IBE CTOMIkI PAaSHLIX TUTEpaTyp (Mnn
KYALTYP): PYCCKoi KIaccHuecKo nepsoit nomoenHul XEX B, U copeTcKoh 3a-
croitnoit Bropoil ttonoenHb! XX B,

[e#cTade huHana i3 06enx NOIMAX NPOHCXOANT HA IICLUAM [TOC/E BhE3fA B
cronuuy. Ilpn npufmixeruy Bennukn ¥ Mockse ,rpemenn 6y6HEl M KNMBA-
awr. (Epodees 1997, 127). Tor xe 3BOH OejamHpyeTcd B KOWLE TABKH
wJleoHoBo — IleTylkn® HenecpeACTBEHHO Nepe HavanoM rnasky , [leTyiiku,
Tleppor®: ,,A KMMBank! NpoRonxanm 6pauams. A 6yo6ue: rpemenn. M 3se3nn
majany Ha Kpblaslo censcoreta. Y xoxorana Cynamudin™ (cp, ¢ XMXHKaHbEM
IllaMaxaHCKOM HapHLBT). 3BYKOBbIE BUHGPALMU COMPOBONNAIOT 1 BLeay 8 31T

BoT Bbe3xkaeT B rOpoy OH. ..
Bapyr pa3pancs .sezicuil sgont

Qe ,uapuubl’, cBA3aHHBIE NETYIIKaMK, OOUHAKOBO Mcye3atoT B KoHue: ,,1la-
pHUA He npuwiag K Tefe Ha IEPPOH, € PeCHHLaMR, onyieHHsMH HUML {Epodhe-
es 1997, 131); ,,A napuna edpyz nponwaa, Bynro Bosce He Brpano® (Ilymkuu
1964, 491).

ITeTymoK ,COOPXHYI €O CIHLB]' A8 TOTO, YTOOb] KIHOHYTh XEPTRY B TEMA.
MoTHE cnHILI — KOMCUIeR, ocTpoil, HACKBO3L NPOHU3LIRAIOILNEH TENSCHYIO
TKaHb, THNONOTHYECKN ¥ BeHKUKN 0cTaeTcsl HEM3MEHEHHLIM, XOTS U IPEAMET-
HO TpancOpMUpYeETCs B ,,FPOMajIHCE WKMTO0 ¢ AepeBRHHON pykoaTkoil™ (Epo-
dbees 1997, 136). Maxe noxanusaums CKBOHOH PaHhl HECYACTHBIX IODOBHUKOB
Hamona v Bennuxn xoneGnercs B Npejenax roftoBbl — OT TEMEHH 10 LIeH: ,,0HH
BOH3WIW MHE W¥NO B camoe ropno.." Crmya Wik IMNO IBRANNCH MPAMBIM
B OHOM CIIY4ae, H KOCBEHHBIM B PYrOM, OpyAMEM YOMACTBA MaBHBIX repoes
NOBECTBOBAHNA.

5. 3peHO B HenH

Kak noxasan AnekcaHjp JTKUHA B 3aMeYaTebHOM aHaMK3e MYLIKMHCKOTO [of-
TexcTa B poMane Cepelpanbiii 20ay6b Anppes Benoro (ganee CI), ,,Ckaska o
300I0TOM METYUIKE” Nepexoyesala B CUMBONUCTCKYIO MUTepaTypy.lS Opuako
HaMedeHHad A. DTKMHEIOM LEMOYKA OCTANTack Obl HENOJHOU 663 yKA3aHHA clle-
ayroulero ee 3peda. Ilpoponxenvem ,neTymUHO-rony0HBOR® TPajMUMK B HO-
pefilleil pycckoil mateparype ssnserca noama Epodeera, B XOTOpoit, Kak B
fpU3IMe, NPETOMUNKCE TEKCTLI 3onoToro M CepebpaHoro Bekor. [lanee Ml
nocrapaeMmc oKasaTh, YTo Epodiees npu co3lanuy No3mel onupancs na oba

15 A. Drrunp, JMonoguur ot «3onotoro neTywka» k «Cepeppanomy ronybio» u o6paTHO B
«Ilerepbyprs", Wiener Slawistischer Almanach, 36, Miinchen 1995, 5-47. CuM. Taxxe
TNaBy, NOAHOCTLID NOCBAWEHHYI0 A. Benomy, A, DTkuHA, Xt (CexTh[, nyTEpaTypa,
pesomounn)”, Hosoe aumepamyproe ofoapenne, M, 1998,
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HPOM3BEICHNA CBOMX NpefuecTBeHRnkos — IlymkvHa u Benoro. Ouyckas
napannesnbHble Mecta B CIu 31T (ouu ykasanbl A. ITKUHEOM}, CKOHUEHTPHPY-
eMcs Ha YepTax, sobpanHbix EpodeentiM HenocpecTBeHHO U3 poMara Benoro.

BeHnuxy ero napTHepIla BOBIEKAET B CBOM 3POTHYECKME NIATHHUHBLIE Pafle-
HHS 4epes TaHel ,,A NMOTOM H3OTHYJIach KAaK Nafina ¥ HAYana poiHoobpastsie
ABrKeHnst $eapaMil, — ¥ BCE 3TO ¢ TAKOK) NIACTAKOI, YTO sl HE MOT [VIAEETh Ha
Hee Hea cogporauna..” (Epodeen 1997, 63) Kpome Toro, 9ro noppyra raasuo-
ro repost MIT 3anuMaeTcst HeM-TO HATOMHHAIOUIMM XJIBICTOBCKME [LIACKH, OHa
OKYTaHa MUCTHYECKUM KOJNOPUTOM ronytubtx cekT. Ilpo xurensuuuy [eTyi-
KOR aBTOp BOCKIMUHAET: ,,0, KONGOBCTBO H 20AyOunble Kpbinal™ (OpumTono-
I'UMecKas TpafuLds, KoHeuro, BocXofsad K Ilymkuny, y koroporo [agon npa
BHJIe LAPUIIL CPABHMBACTCA ¢ JITHUEH HOYR' Epe]] CONHIEM.)

HocTarouno ofpaTHTEEA K NOPTPETHLIM XapaKTEPHCTHKAM COBPATHTETLHMUI]
y Benoro # Epotbeena, uTobbl yCTAHOBUTE HX FeHETHUECKOE poacTio. Ofe phi-
KHe, ,poidciie CBOW KOChI pacdechiRayia Hap Bofioi” {Benbiit 19, 405); ,,poiwcue
pecHULBI", poiicar cyka' (Epodees 1997, 62-63). Ipo nepsyto y Benoro ro-
BOPWTCA: ,,A 3aKaTW T7ia3a CTOARPHKA: ABA Ha Tels yeTapATes apauux Geabma
Marpet CeMeHOBHBI [...] Gyner Tebe oHa Bes — eyanuged Oabou (Benbii 19,
511); npo Bropyto y Epodeesa: ,, M notom — s7a MyTHas, 9Ta cyuns feauana o
apatxax,16 Geaee, uem Gpef u cefbMoe HeGo!.. O, 64ydHuua ¢ rnasamu, Kak
obaaxal" (Epodees 1997, 65).

[MpumepoM TPOHHKHOBEHHA PaHHEro TEKCTAa B MO3THHH ABNSIOTCH MPUBO-
AuMble HUXe oTPuinky M3 CI'u MIT, B XOTOPBIX JOBONEHO TPYOHO Pa3IHYHTh,
rje KOHUAETCA PUTMHYecKas npos3a Bemoro, a rge HauMHaeTcd coBCTBEHHO
ronoc Epogpeesa. Orpoisox n3 MIT kax 6el nepetupaeT Motussi CI, yxe 3Ha-
KOMbIE N0 Cragie 0 30A0MOM REmyKe:.

6 QOcpennstonas Gennsna (,nepexogaman B GenecocTs") BeHUUKMHOI , neBecHol LapapL
CBHETENBCTBYET ¢ CBR2H ¢ caaomm nporootpasom. Ioasnesne nepen Jagonom xpaca-
Byl ofnceigaercd Tak! lllaMaxanckas uapuua, Bea cura kax 3apa, Tuxo peTpeThna
uapa'. BenbMbl T3, WMRIMOAPOBAHHAR CAENOTA, BXOAAT YXKE B KOHTEKCT [RAAOHOROMH
pcrpeun ¢ LllaMaxaHcko#t GnyaHHLEH: ,KaK npes coariies. .. Lape yMonk, efi zands e ouu.”
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Cepebpanbii ronyos

[B] Te xe uacbl, kak opujeT
goxOeneHie W KaK Thl e YBY-
THIb TAKOM, KaKas OHA eCTh,
To pafoe ee NHUO W phIXHe
KOcMBL Npobyaar B Tebe He
HEMHOCHIb, 8 XKaJHOCTL; By-
AeT JacKa TBOS KOPOTKA M
2py6a: ORa HACKITUTCH BMMI;
TOTHA OHa, TBOH JH06A, ¢ VKO-
pusHowe OypeT risgerhb Ha Te-
6s1, a ThI paciyiadeilses, Oy-
TO THl U H& MYXX4lHa, a 6aba;
H BOT TONILKO TOTA MPUTOJTY-
GuT Tebn TROA moda, W cep-
ue 3a0beTcAd TBOE 8 MEMHOM
bapxame 4yseTB. C nepsoil —
HEXHLIH Thl, XOTh ¥ BIIACTHLIH
MYUMHA; a co BTopoit? ITon-
HO, HE MY(UHHA Tbl, HO OUmMR!
KAalpy3Hoe JUTH, BCHO-TO By-
Jelllb TAHYTBCS XH3HB 3a
STOH BTOPOR, U HUKMO HUKOZ -
da myin meba He noiimem, 1a
W He ROUMeldb Thl CaM, 4TO
BOBCE ¥ BAc He MOGOBL, & He-
pasrajannag rpoMana Ttebs
MOOAB/ISFOLIEH MatiHbL.

{Bembia 19, 510)

Mockea — ITeTymxu

H ona — panoM, cMeeTcs Hago
MHOM, KaK 6naropaTHOE Ofi-
ma. [...] A 4, pasgaBneHHbIi
MeAdHiieM, KIAN rpexa, 3ajibl-
xasfck. BLITL M MHe BRpajum-
Bo-HeXHRIM? BbITL M MHE
nneHuTensHo-rpyoeim? ... B
OfHY W3 NATHHL, HAMPHMEP,
Korfa s ObLI COBCEM TEIUeHb-
KM OT 3y0poBKH, g elf ckazan:
w71 yBesy Tebs B JloGuio, g
obneky Telbs B nypryp u kpy-
“eHblli succoH.' A oHa -
MOIYa TIPOTAHYAA MHe LML,
51 B KCTOME TIOFHEC €r0 K CRO-
MM HOBAPSIM, B3NOXHYA H 34-
naarxan.,. OHa MHE — BTOPO#
wnns, 5 v ero nogHec, U 3ax-
MYPMIICH, K CHOBA 3ANAAKAA.
,,Ho nouemy? — saknuraro —
OTBETHTL — nouemy???“ Bor
TOTHA-TO W OHA pa3phiganacs,
1 ofBUCNa Ha Liee, [P .

— M bl rosopyine nocsue aTo-
IO, UTO bl OOUHOK Ut He HO-
#wam?.. [...] Oa 3uaere nu B,
CKOJNBKO €Ile B MHPE matin. ..
(Epodees 1997, 65-67)
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I'oBopa o Tajine, Epodeer, no-syaumMoMy, NpUrialiaeT petlarTh M DONYTHYHO,
FEpPMEHERTHYECKYIO 3a§auy. pasrafghlBATh HCTOYHUKHK €ro JEeTYILIHHO-TonyGH-
HLIX peGycos.

AJckoe npoctpaHceTBo W36sl Kyneaposa, kyaa [fapeanbckoro saMaHusaeT
COXUTENsHHIAa MaTpera, OfIHORPEMEHHO BLICTYNACT NOKYCOM Napapgnsa, o ueM
CBMAETENLCTBYET BRCAIAN Ha cTeHe KapTHua ,Paiickwit uper (Benmii 19,
493). Yopo6Ho IeTyimkam — To U pail, ¥ A0ByLIKa ofHOBpeMeHHo. To, uro y
Epodieesa npamo ManudecTHPOBaHO HasBaHWeM, ¥ henoro BBOIMTCA KOHHOTa-
THBHO: ,KPACHbLIH NeTyx Geran mo oxpecTHocTH™ (TaM xe, 507). KontakT
JIOGCBHMKOB DKaliMIEH PAMKaMH, PEryaupyeMbIMi Tubo HcxoaHoil Tonorpadin-
eff, 1MBo BPEMEHHBLIMH CHTHANAMK, — TO M IPYTOe TaK MM MHaue CBA3ANO ¢
opHMTONMOrHUeCKUM ToriecoM. B CT ceKcyanbHble YTEXH OpepLIEAOTCS, KOTA
,Ha Bee Llenebeeo nporopaanun neryx™ {tam xe, 512); 8 MIJ TeMnopanbism
OrpaHWuMTeNIeM BbICTYNAaeT camo npefbiBaHHe repos B MECTe, YbE HAIBANHE
NpoHCXoRUT OT MeTyxa. CoOMHHTENEHO, MEXY Npo4uM, uTobkl Epodees He
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ofpaThil BHUMAHIE K HA CIIE[YIOILYt0 IeTallb: NPENCTABIAICE [aphinbekomy,
;UETBEPTbIA® YIIOMHHAET 3HaKOMbIH HACENEHHEIA YHKT: ,.A A GYIy TeM CaMhkiM
MegaukoM: CyXOpYKOBBIM; ThI, KOHEUHO, ClIkIXak 060 MHe: CyXOpYKOBLIX JHAIOT
Bee: 1 B Umapu, 1 B Kosnukax, u B [TeTywkax*™ {Tam xe, 602).

Crena ,Jenanes’, KO'RA CEKTANTEI COPABIISIOT CBOH 0OpPAN, ONMChEBAETCH KaK
fIHp, BO BpeMsl KOTOPOro BHEO H XeQ Mpo3pavyHo TPaHCOPMHEPYIOTCS B KPOBL
M 10Th XPHCTOBbI, ¥ UacTBYIOIIHE B PalEHHH KaK Obl CIMBAIOTCH B CINOLIHOE
TEN0, IO KOTOPOMY TEKYT U TEHNTEH ,,30JI0TOr0 CTPYH BHHA', DPOTHIMPOBAH-
HOG, [UIOTCKOE CJIHHHE JOCTUraeT KYJIbMHHALIMY, & B BRICIUEH TOYKE [TOBECTRO-
BaHWA GYKBanbHO HaKalneTos !

H Torja pacnibIBalOTCd MEpT-
BLIE WX Tena,., BYOTO packypu-
84ack ObiMOM., OOHO Oenoe
TEM0, COTKAHHOE W3 GITHCTaHUHA,
ABCTBEHHO ofo3HavaeTesa nocpe-

H kaxk HeG0 U 3eMII — KUBOT.
Kax Tonsxo s yBupgesn ero, s
YyTh HE 3apkiNai OT BEOXHOBE-
HUs, 1 Bech 3gdbiMiaca. M nee
CMELIANOCH: U pO3bl, H ALtkAL. ..

[l KOMHATbl.. 4 PacyIacTAHHbIS
PYKW, MEXAY HEXHBIX, UTO 44~
AUl AENECHIKi, TIANbLEB, fane-
KHe Tpe3aTcs 3Be3fbl GNM3KUMU
(Benastit 19, 595)

(Epodeen 1997, 65)

Dnuzo) 3aKAHIUEAETCH XaK NPHCTYN 06CECCHIM: BPBIAr NesHOroe Jdapssin-
CKOI'0 HAXOAAT NeXal|m Ha fopore. IIpousoweaiues MoXHO OO 65 CHECTS
3a cod Japeankckoro, ecnu 6kl HE BHIGHHE — MEpefl erc riazaMy 40 CUX op
ronyQb, 4TO CAUTCA H KIOET B TPyAb, KPOBABOE OTBEPCTHE , H3PhLIraeT (BoH-
TanoM KpoBb* {Beunbiit 19, 595). ITo Bo3epawiexuy B w30y repoit oGHapyKHBaeT
B HE¥ Xparl, Yrapublil 3anax ¥ ,Ha oAy OPOnUToe BHHO, OYITO KPOBK NATHA",
Hapbanbcruil, kak v Benusuxa w3 MI1, va nepenyTee: ¢ OFHOH CTOPOHLI €50 NpH-
TATUBAET NUP TENECHOCTH, ¢ PYroi CTOPOHBI OH CHINTCH M3 HET'O BRIPBATLCH.
Cronsap ripopoveckn coobuiaeT cofeceftuKky v 6pary no cexte AbBpamy, uro
KEPTBE HE YiTH: ,,yieT — nepepexy atomicy” (TaMm ke, 599).

OT WHBEHTAPH3ALUMA CTWIEBEIX H MOTHBHLIX Napajljlened nepeieM K cio-
KeTOOOPa2YIOILIUM OCAM, CBA3LIBAOIMM 00a NPOH3IBEEHNU, B IPOTUBHOM CJIy-
qae HALlW HaBNIoeHNs OCTaRYTCs NPOCTO NepevrcienneM cosnagenuit. OOmm
MOMEHTOM JIISl TEKCTOB C ,ETYIIMHEIM' apxeTunoM — Ilymkuxa, Beaoro n
Epodpeena — deTaeTcs, HAa CTPYKTYPHOM YPOBHE, cueHa ¢udanbHoro ybuiicTea
(c ee WHTEpTEKCTYANLHEIMH HacOeHHAMI ). HeMOTHBUpOBaKHAs CMeEPTH Ciy-
XUT MeTapu3NUECKUM B3PLIBOM (Pa3pbigos) TeKeTa, OOpAILAIOIIMM TEKCT B
NPOAYKUAIO TOCTMOJEPHHUCTCKONW SCTETHKI. '

HanoH oOpyLIMA HA CKOQNA CBOW Xe3/l, CKOMUENoRoOHRIA CyxopyKoB Ha
Japesnsckoro — TAXKENYIo TpocTh ¢ Habangamunukom, Cornacko A. DTKUHAY,
NEPBLIM OTMETHBILEMY ORHHAKOBOCTE CNOCcOOOB M opyiMi youictoa B CI' 1
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371, Benbift 10Ka3LIBAET, Y4TO ,,IONLITKH CONPOTHRIEHKSA W OSTCTBA HE YIAKTCH
NapbsiecKOMY TONEKO [IOTOMY, YTO MX Pa3pyLUIAeT ero BHYTPeHHSS amOuBa-
nentHocTs™, a B chuHankHoll cuebe CF saeMenTs! $uHana ,,CKasku 0 30N10TOM
neTyuke' mepesopaquBarores: Jlafona yGusaer neTywok — cektaHt Cyxopy-
xoB y6umaet Jlapnanbckoro kak Kypeuka‘.l? He cBfaan M ¢ 3TuM oBcTOR-
TeskeTeoM daky, uro repos Mockea — Hemytxu yousaor Ha KYPckom
Bokzane?!8 )

Kax JapwansckoMy y Benoro He cyxneHo fobpaThes 1o MockBbL, Tak nep-
conaxy Epodeena ne goctuus INetvikos. Tlo popore k Juxosy (B xacce ua
eTaHiuy J{appanbekiit y3uaeT, 9o Onxkailuvi noes3 Ha MockBy TONBKO Ha
cnefyrouHi eHn ), v IleTpa ¢ MefIHNKOM NpOXCXOIAT ene 3amMeTHas Gophba 3a
TpoCTh ¢ HaGanmaHuKoM. T1anka B KOHIE KOHLIOB 0Ka3biBaeTcs & pykax [lape-
ANKCKOr0, H CHMNITOMATHYHO, WTO 1O NYTH, HECMOTPA HA BpeMeHHYIO nobeny,
KaK NPEJBECTHHK rubeNy repos MasuuT ,,MPauMxXUHCKuli wmnni, [KoTopsii]
narro npoGopan veba romyGuzny” (Bensiit 19, 626). llnul, O e MIWAC WK
CTIHLIA, B IEPEBEHLKE © NTHYLHM TOROHMUMOM BHOBb OTCHUIAET K 3atpUKCHpOBAaH-
HOil npobnemMaTUKe,

Tema xeneanoit goporu B C7'1Y u 8 MIT 06paMIIsieT cMEPTH INTaBHbIX NEPCO-
Haxell, KOTOpas NPONCXOOUT B rOpoie HEMOCPEACTBEHHO neped OTLEIIOM WIN
nocae upuespa. OuyTusiines Ha cranuny, IleTp HenbIThIBaET MpexneBpemen-
HYIO PAIOCTE, YTC TaK NPOCTO ,,BhipBanca M3 Gecobckux certeil” (Beawi 19,
630), Ho uuTarels, N0 OULITY NMOMABUIHXCA B CETH ChiHOBel Jlanoua, sHaerT:
,JAPHMAHKH-NOBYIIKK® ye He oTnycrar. OG0MM reposiM OTKAa3aHo B HOUEBKE,
¥X TIONBITKY HalTH NerankHbIf NPHIOT B rOpeRe KoHuaroTes maavesHo (CI
w~Kyna ke oH Tenepb notiger?.. — Bee nyMepa sanaTm! Tak ckazanm eMy B
rocTiudnne”, tam xe, 631; MIT: 5 noBepuyn 3a Yrom M MocTyvancd B nepryro
iBeph [...] Heyxenn Tak TpyaHO OTBOPUTH MENOBEKY /IBEPb U BIOYCTUTH €r0
Ha TpH mMuyThI norperber T, Epodees 1997, 131-132). ITepen Hapoanbckum
wBRIPHCOBBIBANCA MEPTRLIM ropon’, BeHHyYKa He MOXKET HallTH JKHBYHO JIyLLY'.
Takum 06pa3oM IepoH 0Ka3LIBAlOTCA B NPEACMEPTHOM BAKYYME, KOTOPbIN
aBTOPbI BLICTPAMBAIOT [7IS HX KYNLTOBOH rubenn:

17 rxung, Tam xe, 13.

18 Ha kypuHy0' 3TUMONOMMIO B HABNAHHH KOHCUHOTO NYHKTA BEHMUKMHOTO NyTCUIECTRMS
yxasana Tavuana Toncras {Mocksa) so spems ofcyacrerus goxnana P, CproGens.

Y Tnapa ,,CnyrHuk™ B Cepelpanonm zoaybe, une AeHCTBHE LEAMKOM MPOXOAMT 8 RAroHax
ABHXYUIENOCH TOCANA, OTKRBIBACTCA PACCKATaM O TOM, KaK N0 CTAHLKK CPEIK KapTOHOK,
TECEMOK, KYJILKOB ¥ AMUMLUX KAEMOK \MEUETCE D MOJYCHE HIMOXKEEHNAA NamMa ¢ noj-
BAZAHHLIMM 3¥0aMB... ¥ 0aTwWo Mansiuamy' (Beawti 19, 530), b cpaan ¢ uem cpasy
BCIIOMMHASTCA MCEHIIMRA CNOMHON CyLOBI' © bi \GHTEIMM 3y0aMH H HIBCUHLIM BOTIPOCOM —
+A xro peTmmek Gyner pocnurmeats? (Epodees 1997, 94),
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Cepedpanslii roiyis

[Qlembipe mphuxaTbie ApYr K
RPYT'Y TEMHLIX CIIHHBIL U Yembipe
TAKWUK Xe Kaprysuka [Hapb-
sutkckuil] yeunen., Torga on no-
HsJT, 9T0 BCce KOoHYeHo. — 'ocho-
Ou, MO Xe Mo MaKoe, 4nio
we amo marcoe? 3akprln nanh-
HAME MU0, OTBEPHYIICH W 3ania-
KaJl, K8K MOKHHYTOe NuTHA. — 3a
umo? {...1 [lerp Bupe, Kak mep-
JIEHHO OTKPbIBANACEH [IBEPH H KAK
fonblIoe TeMHOE NSATHO, MORC-
MABLUEE BOCEMBIO HORAMLIL, BIBH-
HYJIOCh B KOMHATY.. — 3a 4mo
8bi oo, Opamubl, mena?l., bau:
ocaenumensbHbill yoap cur ezo ¢
HO?, KAYauCh, OH YYBCTBOBAJ,
YTC YXe CHOUT HA KOPTOUKAX:
Gat — yiap eule oc/lenuTentHel;
H HHYEro; pBaHYNo, cOpRajlo
~[...] - ETroit 5 eBo couceen-
HAll €BO RAAKAH, KOTODYIQ OH
MeHs B fopore BelpbiBai. [ ﬁ
YTpo cTOANO CBEXee: NeneTant
lepeBbsl; AYPRYPOBLIE HUMU
NEPUCMBIX FRYYEK, ACHAR KPOeb,
HPOXOAMAM N[O Hely ACHBIMM
crpyfikamu. (Beantit 19, 640-
642)

Opuwii 3asvanos-Jesunz

Mockpa — IleTymkm

Tonom sce npubmoxancs.. 5
BECh M3APOT M W3BENCA CTPAxXoM
— MHe Oblno Bce paBho.. OHH
MpubAKKANUCL — [BOE ¢ ABYX
CTOpOH. ,,Yme amo 3a modu u
4mo 8 coeaan smum Ho0an?” —
TAKOre BONPOCA ¥ MEHA He ObLTO.
[...] = Tot or Hac? O Hac xoTen
yBexars? — npomHnen oguy M.,
XBATHJ MEHS FonoBOl 0 Kpem-
NEBCKYIO cTeHY. Mue nokasa-
10Ch, 4TO A packososca om 6o-
A, KPOBDb Crexadn IO MUy U 3a
HHBOPO.. [ noumuy ynaa, vo gep-
kanca.. Hadanocs uabuenne!
[...] ..o nama caBaxdanm, xak

‘ckazan Croacuresh., 10 eCTh:

WHan uezo, Focnodw, Tet menn
ocmasua?" [...] Oun gaxe ve ga-
nH cefe OTABILIATHCA — H ¢ TEO-
cnefHel cTynedbkH GpocHMMCch
MeHS IYLUHTh, CPA3Y RAMbBIO WAl
tecnibio pykamu.. U BoT.. oMl
M3 HHUX.. BBITALIMN M3 KapMaua
2poMadHOe WAO C OEPesANHOL
PYKORMKOL, MOXET GBITh, TaXe
He IO, 3 OTBEPTKY HNH YTO-TO
ere,, — 3ayem-3adeM? 3auem-32a-
yem-3adem?.. — GopMorans s..
[...] A ckproumncs oT MyKH, 2yc-
maa xpackas BYKsa 0 paciiia-
CTanach ¥ MeHs B IIasax ¥ 3agpo-
xana. K1 ¢ Tex nop s He nNpHxo-
OHA B CO3HAHME, U HAKOTHA HE
npupy. (Epodeers 1997, 134-
136)

Kax Bagum, Benuuka, B oTin4ve oT JapeAnsckoro, oTkasbiBaeTcs ot Hec-
HOJIE3HBEIX BONPOCOB K 4eTRepKe YOUIIL, CNMBAIOLIMXCS B MHOPOMUKOE YY[LOBH-
e (8 "or B CI', 5-6 pyx B MII); 3aT0 anmenupys K ocnony, nepconax Epo-
cheena onepupyeT GoJiee NOHATHbIM BOTY A36IKOM, YTO, YBbI, TOXE HE CIIACAET
€T'0 OT YUACTH XKepTeei B Cepedpanos zoayle.
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6. BMceTo 3aKM0SEHn S

PaccMoTpennbIe oTpaXeHna sneMeHToR ckasku ITyikuna B nosve B, Epode-
€Ba, CBHIETENBCTBYKIT O BO3MOXHOCTH TOCTPOEHHS Mo[enefi, Su)sioumxcs
COYeTaHMEM ¥, B KOHEYHOM CUETe, CYMMHUPOBaHKHEM NPEebIIYIIHMX TROPYECKHX
nocTiXeHuit (HanpuMep, ¢ yieToM onbita Benoro, B CBOKO Quepennb YYHTHIBAB-
niero onbIT [TYIIKWHAY, ONHOBPEMEHHD MO3BONSIOILHM KOHCTPYHPOBATDL Ha CTa-
POii moYBe, BHE OTHLIPBA OT TPaMMLYK, HE3aBHCHMEIE IMCKYpekl, JInTepaTypHan
HI'pa ANTIO3ASME M DEMUHACUSHIUSAME B INANOTe KNAcCHIeckol pycckolt n dpy-
20l coeemcikoit TATEPATYpsl, 00eCNeYHBAST B HTOrE eIMHCTBO KYINLTYPHO-
HCTOPHYECKOTe TpocTpaHcTBa. M. Jlunmoeenkuil cuntaeT noamy MIT vavanom
[CMHTETRIECKON® Bepcun pycekoro nocTMoepruama.?l flo ero muenuo, Epo-
theep goGHBACTCS AHTHCUMYIATHRHONO 3thdexTa napafoKcanbHbIM NYTEM, CO-
e PParMeHThl OUeHb JANTEKUX KYNLTYPHLIX CHCTEM, TEM CAMbIM OKAa3h!-
Bas, YTO HE TONBKO A3bIK COBETCKOH UCOTOTMH, HO U S3bIK PYCCKOrO CHMBO-
JIN3Ma MM COBPEMEHHOTO COLMANLHOrC ,HA2' B PaBHOW Mepe cO3AalT TO, YTO
Boppuitap HaskIBaeT ,FUNepPeanbHOCTRIO

B runeppeansHocTd Epodeena He HMeeT pelllatoliero 3Ha4eHns 3HaK — K-
JI0, CNUNA, TPOCTb MM OTBEPTKA — BaxKHa erc GiyHkuMA. Tlpu sTom, kax mal
WM BO3MOXHOCTE YOenuTher, MuG O NTHUE MOXET CKOJIb YTORHO MYTHPO-
Barbed. M rak 6ymeT A0 Tex nop, Noka MOCPEACTBOM OCTPOro KOHLA Joboro u3
NpejMeToR, MOHOGHO BLEILE HA3BAKHEM, OYIYT PasoM KOHUATDH C TENOM FEpos, ¢
ABTOPCKHMM TEKCTOM H C HEeNpepbIBHLIM BpEMEHEM YHTATENbCKOrD CO-MPHCYT-
CTBHS.

Unes pansoi pabGoThl BO3HMKNA nocne obcyXueHns Roknapna PailHepa
I'profens, NOCBALIEHHETO MecTy noaMel ,,MockBa — IleTyin® B pycckoi
KyJIbTYpe, Ba cocTosBielics B Mepycanume (29.3.-2.4.1998) mexpyHapon-
Holl HayuyHOR xoHdepenupn ,Pycckas nurepatypa nocie najeHus KoM-
myHuzMa”. IIpunowy Gnarogaprocts VL.IT. Cymuphosy u P.IE. Tumentnky,
TIORAE K ABIIAM MOIO BEPCHIO O BOIMOXKHOM NYLUIKWHCKOM TeHEe3Nce NMETYLIKa
y Epodreena, TeM caMbIM BIOXHOBHE aRTOPA HA 3TY CTATEIO,

20 M, Nunopeuknd, Jlapanorus pycckoro noctMonepinama®, Hosoe Aumepamyproe obo-
apenue, 30, 1998, 287,
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Wolfgang Weitlaner

ANEIGNUNGEN DES UNEIGENTLICHEN.
APPROPRIATIONISTISCHE VERFAHREN
IN DER RUSSISCHEN 'IFUNST)DER POSTMODERNE.
(TEIL II)*

»1 re fipuzos”
0. Arvbepm

Obwohl der Sozrealismus fiir die inoffizielle Kunst der 70er und 80er Jahre
den Hauptbezngspunkt und somit die wichtigste Zitaten-Quelle darstellte,! fin-
den sich — abgesehen von deren durchaus noch ernsthafter Reflexion in den mitt-
lerweile recht bekannten Arbeiten von Konzeptualisten wie 1. Kabakov oder E.
Bulatov? — gerade bei jiingeren KiinstlerInnen . ns :
hiufig ironische {(und nicht selten sehr plakati-
ve) Verweise auf die russische Avantgarde. Vor
allem Malevis suprematistische Quadrate, die
als TIkonen der Moderne konzipiert waren, rei-
zen seine Nachfahren zu einer Art der Weiter-
verwendung, welche in ironisch-sakrilegischer
Weise der die gesamte (auch westliche) nach-
und neosuprematistische Kunst dominierenden
Quadratisthetik? ein weiteres Mal (k)ein Ende
setzt, zumindest aber jenem ehrfurchtsvollen
Umgang mit dem bisher sakrosankten Gehalt
dieser Ikonen eine Absage erteilt, wie er fiir die  F- /nfanté: Suprematileskic igry:

. C . . . posviaitaetsya Malevitu, 1969
erste Generation der nachstalinistischen inoffi-

* Teil | siehe Wiener Slawistischer Almanach 41 {1998), 8. 147-202,

! Vgl. dazu Hansen-Ldve, A.: , Wir wullten nicht, daB wir Prosa sprechen...’. Die Kon-
zeptualisierung Rufilands im Russischen Konzeptualismus”, in: ders, (Hg.): ‘Mein Ruflland’.
Literarische Konzeptualisierungen und kulturelle Projektionen, Wiener Slawistischer Almanach
— Sonderband 44 (1997), 8. 463{t. , Der ‘Sozrealismus’ als Priitext des Konzeptualismus®.

Z vpl. Grojs, B.; .Kartina kak tekst: Ideologideskoe iskusstvo Bulatova i Kabakova®, in; Wiener
Slawistischer Almanach 17, 1986, 8. 329-336; ders.: ,Kunst nach der Ulopie, S. 208; Bulatov,
E.: ,Ob oinofenii Maleviéa k prostranstvu™, in: A-Ja, 5/1983, 8. 26-31.

3 Wir denken u. a. an 1. Albers berishmte Werkserie , Homage to the Square®, die minimalistisch-
monochrome Malerei Y. Kleins, A. Reinhards oder R. Rymans, F. Stellas ,Black Paintings", bis



190 Wolfgang Weitlaner

ziellen russischen Kiinstler (Nemuchin, Stejn-
berg w. a.) in ihrem Versuch, den unterbroche-
nen Hohenflog der Avantgarde fortzusetzen,
noch charakteristisch war.4 Das finalistisch-apo-
kalyptische Pathos des Suprematismus, Male-
vis Proklamation des ‘Endes der Kunst® wird
dabei zum Generator des postmodemen “Trotz-
dem’, jener vielzitierten ‘Kunst nach dem Ende
der Kunst',> die das ,,Rote Quadrat” gewisser-
maBen als modemistisches ‘Stop-Schild’ ver-
steht, das es nun zu miBachten gilt. So verwun-
dert es nicht, wenn heute ein junger Kiinstler
wie V. Volkov in seinem Malevid gewidmeten
wRozarij Kazimira® (1991) im erkldrt melancho-
lischen Versuch einer Uberwindung der Kultur-
krise vorgibt, die Kunst wieder zu ihren sinnli-
A, Kosalapov: Russisches revolutioni-  Chen Wurzeln zurfickfiihren zu wollen, indem er
res Porzellan, 1990 auf der weiBen Akrylglas-Fliche (s)eines Qua-
M. Konstantinava: M.K.KM., 1990 drates rote SeidenrSschen wachsen liBt, damit

hin zu A. McCollums bereits sehr ironischer Serie , Surrogates” usw. Zur Figur des Quadrats in
der modernen Kunst von Malevi& bis Albers siehe Albrecht, H. J.: Farbe als Sprache, Kéln, 1976;
dazu auch die diesem Problem gewidmete Ausgabe der Zeitschrift Kunstforum International,
B. 105 (1990) — ,,Das gequilte Quadrat", Siehe weiters Groys, B.: ,,Das leidende Bild", in:
Weibel, P./Meyer, Ch. (Hg.): Das Bild nach dem letzen Bild, Kéln, 1991 (Russisch als: , Strada-
jus&aja kartina, ili kartina stradanija”, in: ders.: Utopija i obmen, Stil' Stalin. O novom. Stat’i,
Moskva, 1993, §. 337-346), sowie speziell zur russischen (Kunst)Geschichte ders: ,Russkij
avangard po obe storony ¢emoge kvadrata”, in: Yoprosy filosofii, 11/1990, §. 67-73. Zur
Rezeption Maleviés in der zeitgendssischen bildenden Kunst und Literatur siehe u. a. Judd, D.:
wMalevich: Independent Form, Color, Surface™, in: Art in America, March/April 1974, S. 52-58;
Bochner, M.: ,,Sur Malévitch. Entretien avec John Coplans, in: Change, 26-27/1976, 8. 257-
263; Helms, D.: Schwarze Quadrate, Hannover, 1979; Raku$a, [.: ,Genadij Ajgis lyrischer
Suprematismus”, in: Schweizerische Beitrdge zum IX. Internationalen Slavistenkongress.
Slavica Helvetica 22, Bem, 1983,

4, Zu Stejnberg siche beispielsweise Gjunter (Gilnther), G.: ,,0t konstrukeii k sozercatel’ nosti —
Eduard Stejnberg i russkij avangard*, in: Manevi&, G. (sost.): Eduard Stejnberg, Opyt monogra-
fii, Moskva, 1992, §. 82-84; M. Hiitte] hingegen bezeichnet diesen Kiinstler bereits als einen
Grenzghnger ,,Zwischen Moderne und Postmoderne™, in: Eduard Stejnberg. Meine Zeit, mein
Raubtier {Katalog), Diisseldorf, 1988.

3 vgl. Meinhardt, I.: ,Ende der Malerei und Malerei nach dem Ende der Malerei®, in; Kunst-
forum Bd. 131 (1995) S. 202-246. “Trotzdem' wird im fibrigen auch weiterhin geschrieben, so
etwa von Prigov, D.: Javlenic sticha posle ego smerti, Moskva, 1995, Bereits 1913, im selben
Jahr, als Malevid mit seinem ,,Schwarzen Quadrat auf weiBem Grund” der Kunst ein Ende set-
zen wollte, verfafite V. Gnedov sein legendires ,,Poéma konca" als leere (letzte} Seite in einem
Gedichtband, der mit dem programmatischen Titel , Smert’ iskusstvu' iiberschrieben war,

6 Vgl, dazu auch Giinther, H.: , Die These vom Ende der Kunst in der sowjetischen Avantgarde
der 20er Jahre", in: Referate und Beitriige zum VI Internationalen SlavistenkongreB. Zagreb
1978, Miinchen, 1978, 5. 77-94.
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aber letztlichh nur um so mehr auf die uniiber-
windbare Kitnstlichkeit seiner Kunst verweisen
kann. Obwokl selbst F. Infanté in seinen be-
kannten, die suprematistische Bildsprache (hier
farbige Papierelemente auf Schnee) variieren-
den Fotoarbeiten fiir seine ,Hommage an
Malevié” bereits 1969 den (Unter-)Titel ,,Supre-
matistische Spiele verwendet, steht doch sein
Werk noch eindeutig in jener spirituellen
Tradition der Moderne, die zuletzt M. Ep3tejn in
seinem Buch als das ,Religiose UnbewuBite in
der russischen Kultur des 20. Jh.* dargestellt
hat.” F. Bogdalov hingegen zerschneidet Ma-
levi¢s Quadrale lediglich, um unter dem wenig
seridsen Motto ,,Es gibt noch etwas za sagen in
der Kunst" ans den so gewonnenen geometri-
schen Formen — vergleichbar dem japanischen
Tangram-Spiel — neve Bilder zu legen. Eine dhn-
lich leichtfertige Umschichtung schwerwiegen-
der suprematistischer Bildinhalte vollfithren
A. Zigalov und N. Abalakova in ihrer Arbeit
SCemyj kvadrat (1983), die nur avs einem
transparenten, mit Schwarzerde gefiillten sowie
mit der entsprechenden Aufschrift versehenen
Plastikbeutel besteht.® Der ihr als Frau in der
Kunst zugedachten Bestimmung folgt M. Kon-
stantinova, indem sie das Schwarze Quadrat als
unter cinem Glassturz prisentierten, mit der
anagrammatischen Widmung M. K. K. M.*
{1990) verschenen Polster gestaltet und damit
dessen Schépfer auch gleich in den konzeptuali-

9

D. Prigov. Kvadrat Malevita, 1989

A. Ter-Ogar' jan, K. Revnov, P,
Aksenav: 0,10 (1992)

A. ZigaloviN. Abalakova: Cernyj kva-
dras, 1983

stischen Diskurs von ,,Mjagkost’ i pokoj* einbettet.® Bereits Anfang der 80er
Jahre ersetzte A. Kosolapov den auf rot-weilem Hintergrund prangenden
Schriftzug der bekannten Zigarettenmarke ,,Marlboro” durch ,,Malevich” und

7 Epitejn, M_; Vera i obraz: Religioznoe bessoznatel'noe v russkoj kul'ture 20-go veka, Tenafly
{N. Y.), 1994; in geraffter Form bereits friiher erschienen als; , Iskusstvo avangarda i religioznoe
soznanie™, in: Novyj Mir, 12/1989, §, 222-235, Dazu auch Hilton, A.; ,,Jcons of the inner world:
The spiritual tradition in the new Russian art”, in: Dodge, N. (ed.): Nonconformist Art; The

Soviet Experience 1956-86, London, 1595, 5. 260-271.

8 Erhalten in einer von K, Zvezdodetov rekonstruierten Fassung (vel. Abb.),

9 Vagl. Isaak, J. A.: ,Reflections of Resistance: Women Artists on Both Sides of the Mir", in;
Heresies No. 26 (IdiomA. Bilingua! Russian/English Issue), 1992, 5. 8-37.
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verwies damit in ironischer Weise auf den Wa-
rencharakier (nicht nur) der westlichen Kunst,
wobei allgemein anzumerken ist, daB suprema-
tistische Bildparadigmen sich tatsfichlich bis
heute in Typografie und Werbung anhaltend
groBer Beliebtheit erfreuen.!® Einen eher kon-
AT : = ¥ junktionalen Bezug zum Werk Malevis gene-
& Tor Ogan jan. Diverse abpoblic- —riert 8. Volkov in seinem 1989 in der Berliner
Anfang 90er Jahre Galerie Skulima gezeigten Diptichon ,,Ambiva-
. -y lenzen der Kunst”: die in monochrom-pastosem
) Schwarz bzw. Weil bemalten (fast quadrati-
¥ schen) Leinwidnde tragen die jeweils in der Kon-
e 3 iﬁf‘ trastfarbe gehaltenen Aufschriften ,,Bta kartina
R =». " mogla byt" Semoj/beloj.«11
' \? “r {  Bine Malevit-Kopie im weitesten Sinne schufen
1992 auch drei Kiinstler aus der Ateliergemein-
vy schaft in der Moskauer Trechprudnyj-Gasse fiir
. ihre Ausstellung ,,0,10“ — eine (Xero) Kopie der
B gy CRUADIES  periihmten ‘letzten futuristischen Ausstellung’
selben Namens, die 1915 in Moskau gezeigt
wurde. Daftir wurde der aus Kunstbinden bekannte fotografische Blick in
Malevids suprematistischen Raum (in dem sein ,,Schwarzes Quadrat* erstrals
und dazu an jener Stelle des Raumes priisentiert wurde, die bis dahin der Tkone
vorbehalten war) wit Hilfe eines Kopiergerites auf RaumgroBe aufgeblasen und
als Tapete unter Wiederherstellung der rdumlichen Illusion auf die Winde der
ansonsten leeren Galerie aufgezogen.1? A. Ter-Ogan’jan, einer der drei an dieser

. o {

10 ygl, auch Hansen-Léve, A.: ,Wirtter undfoder Bilder. Probleme der Intermedialitit mit Bei-
spielen aus dev russischen Avantgarde", in: Eikon 4/1992, §, 37, Sehr nett dargestellt hat des
asterreichische Kiinstier A. Holzknecht diesen Umstand in seinem Bild , Fahrschule Malewitsch*
(1995), wo er die suprematistisch abstrahierte Darstellung einer StraBenkreuzung im Stil diver-
ser Fahrschul-Lernbehelfe mit der entsprechenden Aufschrift kombinierte.

L1 ygl, Simmen, J.: ,.Das Quadrat von Malewitsch. Schweben und Sonnen-Finsternis*, in: Wyss,
B.: Bildfille. Die Moderne im Zwielicht, Miinchen, 1990, S. 88-97,

12 p Aksenov/K. Reunov/A. Ter-Ogan'jan. ,0,10* (Nol' — desjat’), Moskva, Trechprudnyj
pereulok 1/14, 20.02,1992; vpl. auch die Ausstellung der Moskauer Klinstler Martyngiki: Cernyj
kvadrat, Moskva, Galercja Gel’'mana, 1993. Ein analoges Projekt flihrte der seit Ende der B0er
Jahre in New York lebende Belgrader Physiker und Mathematiker G, Dordevié durch, der bereits
in den 80er Fahren in Belgrad und Ljubljana als Kazimir Malevi¢ auftrat und die ,Letzte
Futuristische Aussteilung 0,10 in Aufbay und Inhalt reproduzierte. 1986 hielt ¢r als Walter
Benjamin in der Moderna Galerija Ljubljana einen Vortrag ilber ,,Piet Mondrian™, dessen Bilder
auch in der Galerie (datiert 1936-96) ausgestellt waren (Dank an Inke Arns, Berlin, fiir die wert-
vollen Hinweise). Zur Rolle Malevics in der Neuen Slowenischen Kunst siehe beispielsweise die
am 30, Mai 1992 von der Laibacher Gruppe NSK am Moskauer Roten Platz durchgefiihrte
Aktion, wo unter dem Titel ., The Black Square on the Red Square” ein riesiges schwarzes Tuch
ausgebreitet wurde (abgebildet in: Bredichina, L. (sost.): Galereja Rid¥ina. Chronika. Sentjabr’
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Ausstellong betetligten Kiinstler, chemaliges
Mitglied der anarcho-gklektizistischen Gruppe
,HJIskusstvo ili smert’*13 und Vertreter der soge-
nannten Rostovschen Welle (nach den Odessaer
Kiinstlern Anfang und Ende der 80er Jahre die
dritte wichtige Erscheinung ven Kiinstlern aus
der Provinz in der Moskauer Szene), beschriinkt
sich jedoch in seiner Serie ,Filschungen groBer &
Meister” {Poddelki pod velikich masterov] kei-
neswegs auf Klassiker der mussischen Kunst:
Ganz im Sinne der vom Moskauer Konzep-
tualismus entwickelten Strategie der ‘Person-
nage’ schuf Ter-Ogan’jan die Figur eines pro-
vinziellen Kiinstlers, dem er seine Arbeiten
znschreibt, eines — so die Legende — glithenden
Verehrers des Modemismus, der aber die west-
liche Kunst nur aus schlechten Reproduktionen
kennt und diese als Vorlagen fiir seine ebenso
schlechten Kopien der Malerei Mondrians, Pol-
locks, der Objekte Duchamps (dessen Urinoir-

Ready-Made er bewubt als ein Gemiilde fehlin- 33‘38 Afita I'A“S der Serie Ami
terpretiert), Manzonis (,,Merda d’artista™) oder pisickiy, 1991

Warhols (ebenfalls an sich schon simulativen,

reproduktionistischen ,,Campbell’s soup*-Dosen) usw. verwendet, wobei er al-
lerdings — im Unterschied zum klassischen Kopisten — nicht die Ahnlichkeit,
sondern die Divergenz zum Original betont.!4 Letzteres erreichte Ter-Ogan’jan
beispielsweise durch die originelle Riickfiihrung des erwihinten Ready-Mades
von Duchamp (Founiain, 1917} in seinen urspriinglichen Alitagskontext, indem
er 1952 im Rahmen einer Vemissage das in der Galerietoilette sich befindende
Pissoir mit dem konsequenten Titel ,,Ne fontan® versah, das Publikum hingegen
im eigentlichen Ieeren Ausstellungsravm lediglich mit entsprechend harntreiben-
den Getriinken versorgte, wobei die solcherart erzwungene aktive Rezeption aus

1990 - jjun’ 1992, Moskva, 1993, §. 196.). Vgl. dazu auch Ams, L. Retrogarde und Appro-
priation: Asthetische Stralegien der Neuen Slowenischen Kunst (NSK} im Kontext der BDer
Jahre (Beitrag zur Verbandlung , Avantgarde Now?", Depot: Kunst und Diskussion, Wien, 5.
Tuni 1997, <http:/berlin.icf.de/~-inke/Lecture/nsk-wien.him>).

13 ypl, den Katalog zur Ausstellung Tovatif&estvo nezavisimych chudoznikov ,Jskusstvo ifi
smert™. Vystavka, kotoraja ne séitaeisja, potomu &to vse ofen’ plocho, Moskva, Art-salon Konec
XX veka, 1989.

14 Brofeev, A.Martin, J.-H. (Hg.): Kunst im Verborgenen, Nonkonformisten RuBland 1957-
1995. Sammlung des Staatlichen Zarizino-Museums Moskau (Katalog), Miinchen, 1995, 8, 264;
vgl. auch Ter-Ogan’jans Arbeit , Avangard. Komplekt chudoZestvennych trafaretoy” [Avant-
garde. Satz kiinstlerischer Schablonen] aus dem Jahr 1991.
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technischen Griinden dem minnlichen Teil des
Publikums vorbehalten blieb. Ter-Ogan’jans be-
sondere Beziehung zu Duchamp bzw. zu dessen
paradoxerweise trotz. seiner urspriinglichen
Anonymitit heute bekanntestem Werk zeigt sich
dann auch in einer etwas spiiter entstanden
Arbeit, die aus einem zerschlagenen und wenig
kunstvoll wieder zusammengeklebten Pissoir-
becken besteht.1® Wie die (Ende der 70er Jahre
in die USA emigrierte) Kunstkritikerin M.
Tupicyna betont, ist jedoch Ter-Ogan’jans simu-
3 lierte Uninformiertheit beziiglich diverser Ismen
A, Ter-Ogan’jan: Nekotorye problemy 468 Hochmodernismus durchaus mit seiner
restavracii proizvedenif sovremennogo  tatgichlichen Unkenntnis eben dieser Strategien
iskusstva, 1993 . . . . i .

identisch, wie sie beispielsweise schon zu
Beginn der achtziger Jahre in idhnlichen Arbeiten des New Yorker Kiinstlers
M. Bidlo16 zu beobachten gewesen seien — wir denken aber auch an die bekann-
ten Arbeiten B. Sturtevants aus den siebziger Jahrem, ihre Ready-Made-Ver-
dopplungen wie ,,Fahrrad-Rad von Duchamp* (1973) etc.!? Abgesehen von dem
auch in dieser Kritik verpackten Innovationspostulat, scheint uns angesichts des
verschwindend geringen Wissens und Interesses der westlichen Kunst/Kritik
iber bzw. an den Praktiken der russischen Gegenwartskunst ein derartiger
Vorwurf nicht unbedingt berechtigt zu sein, selbst wenn nicht zu leugnen ist, da
auch in der Moskauer Szene zweifellos gut bekannte westliche Kiinstler sich
bereits Ende der 70er Jahre dhnlicher simulativer Strategien bedienten, wie bei-
spielsweise die Gruppe Art & Language in ihrer Serie von . Leninportrits im Stil

13 Als wandelnde Verkrperung dieses vielzitierten Artefakts will sich auch Groys nach eigenen
Worten immer verstanden haben: ,Liénc ja vsegda vosprinimal sebja kak chodjatij pissuar
Djusana...”* — Grojs, B.: ,,Opi¥em pro§loe nastojaitim: Fragmenty besedy, staviej monologom®,
S. 64. Siehe auch Kuricyn, Vj.: ,,Antifentan®, in: ders.: Kniga o postmodemnizme, S, 21-42.

16 {Iber M, Bidlo siehe u. a.; Bohnen, U.: , Hommage-Demontage”, in: dies. (Hg.): Hommage-
Demontage, Koln, 1988, S. 37ff. Als Uninformiertheit kisnnte auch Al'berts Doppelung diverser
Warhol-Gags (fehl}mterpretlen werden, 50 etwa seine Arbeit ,,Malen nach Zahlen®, die eindeu-
tig an dessen ,,Do It Yourself*'-Serie aus demn Jahr 1962 angelehnt ist - siehe Ratcllff C.: Warhol,
New York, 1983, 8. 33,

17 Tupitsyn, V. u. M.: ,.Eine Reise von St. Petershurg nach Moskau®, in: Becker, K./Straka, B.
(Hg.): Selbstidentifikation, 3. 126, Zur Strategie von Sturtevam siehe u. a. Perrén, F.: , Moment
Sturtevant. 10 zame&anij o stanovlenii sovremennym®, in: ChudoZestvennyj Zurnal, 2/1993,
8. 32-35, bzw. ihre Selbstdarstellung in Sturtevant, E.: ,Die gleitenden Parameter der Origi-
nalitit”, in: Salzburger Kunstvesein (Hg.): Original, Symposium Sa]zburger Kunstverein, Ost-
fildern, 1995, S. 146-151, wo sich die Kiinstlerin jedoch strikt gegen eine Einordnung ihres
Werkes in einen platten postmodemmmchen Appropriationismus verwehit. Inre Absicht sei es
lediglich, ,unsere gegenwirtige Vorstellung von Asthetik zu erweitern <...>, Originalitit zu
erforschen und die Beziehungen von Original zu Originalitiit zu erkunden <...> Die als Queflen
benutzten Werke werden nur als Katalysatoren verwendet.” (5. 133).
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von Jackson Pollock®, in der sie die offizielle
Ikone des Sozrealismus mit den abstrakten
Farbdrippings von Pollocks Action Painting
verbanden.

Anders als Ter-Ogan’jan verwendet — der
bedeutend iltere — I. Kopystjanskij fiir seine
jeweils aus verschiedenen Bildern zusammen-
gesetzten Installationen keine zeitgendssischen
und besonders keine konzeptuellen Werke als
Vorlagen. Diese seien durch ihre immanente
Autoreflexivitit fiir ihn unbrauchbar, da er ,die
Reinheit des Genres — Portrits, Landschaften,
Stilleben* bendtige. Ansonsten kopiere er aber =
jenseits aller Epochen-, Qualitits- und Ge-
schmackskriterien alles, was thm in die Hinde
falle, betreibe ein ,,bewufites Parasitentum an der Kunst als solcher. <...> Ich
wiederhole einfach rein mechanisch diese Dinge. <...> Es ist dies der natiirliche
Verzicht auf einen eigenen Stil und jeglichen Anspruch auf Originalitit*.!8
Prinzipiell wichtig ist ihm dabei jedoch das im Grunde sogar hinter die
Collagetechnik der Avantgarde zuriickfallende anachronistische Moment der
eigenhindigen Ausfilhrung; es handelt sich daher nicht um Ready-Mades im
eigentlichen Sinn, sondern um die Manipulation zuvor in aufwendiger Kopier-
tatigkeit selbst hergestellten ,,malerischen Rohmaterials* [Zivopisnoe syr’e]. Aus
diesem entwickelt Kopystjanskij seit Mitte der 80er Jahre verschiedene Serien
wie ,Isporéennye kartiny®, ,,Vosstanovlennye kartiny” oder jene der ,Inter’ery®,
in der die bemalten Leinwinde, gleichsam als Antwort auf die sowjetische
Forderung nach der gesellschaftlichen Niitzlichkeit der Kunst, unter anderem als
Tischdecken und Méobelbeziige dienen. Angesichts der wichtigen Rolle der
Architektur fiir die Popularisierung der Postmoderne besonders interessant
erscheint die Serie ,Konstrukcii®, in der aus malerischem Baumaterial beispiels-
weise in Form sdulenartig zusammengerollter Leinwénde cklektisch-(de)kon-
struktive Strukturen errichtet werden, wobei sich durch das Nebeneinander
unterschiedlichster Elemente, ihr gegenseitiges Sich-Verdecken, Stiitzen usw.
vollig neue intertextuelle Beziige ergeben. War hier aber selbst von einer
Leinwand-Rolle noch ein Teil der bemalten Oberfliche zu sehen, so ist es in der
Serie , Kompakte Ausstellungen oft nur mehr die Stirnseite der Spannrahmen
von bis zu 60 iibereinandergestapelten Bildern, eine Idee, die laut Kopystjanskij

1. Kopystjanskij: Konstrukeija-1, 1986

18 Hier und im folgenden zit. nach Tupicyny, M./V.: ,Interv'ju so Svetlanoj i Igorem Kopystjan-
skimi®, in: Fle§ Art (russkoe izdanie), 1/1989, S. 119ff.; siehe auch Kopystjanskijs erliuternden
Beitrag bzw. die Reproduktionen im Katalog: Szene MOSKVA 1988. Vier Kiinstler, vier
Positionen, Galerie Eva Poll, Berlin, 1988, S. 38-46.
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— dem woh! M. Broodthaers ebenfalls aus 22
gestapelten Leinwiinden bestehende Arbeit
LPyramide des toiles* (1973) nicht bekannt
gewesen sein diirfte — urspriinglich auf die reale
Raumsituation seines inoffiziellen Kiinstler-
lebens zuriickgeht, als sich avfgrund nicht még-
licher Ausstellungs- und Verkanfstitigkeit ,,Ber-
ge von Bildern" im Atelier tiirmten: ,,Das fiihrte
dazu, dafl ich sie als bloBe physische Masse
eines bestimmten Volumens, Gewichtes usw. wahmahm. Als Masse mit rein
physischen Eigenschaften, nicht als Kunstobjekt.*!9 Ahnlich wie Kopystjanskij
begann auch 1. Cujkov schon frith aus Werken anderer Kiinstler zu zitieren; in
seiner Mitte der achtziger Jahre entwickelten Zyklus ,Fragmente® werden diese
Zitate dann zum Hauptinhalt: Cujkov verwendete dafiir ,alle méglichen Ma-
terialien, von politischen Tableaus iiber eigene Arbetten bis hin zu den Fresken
Masaccios”, wobei es ihm wichtig gewesen sei, ,.alles so anzuordnen, daft keing
Hierarchie entstand, kein Vorwand zur Wertung*.20

pr—— Ein Eklektiker besonderer Art ist Ju, Al’bert, —
ein Kiinstler, der nach eigenen Worten ,zwar
schlecht zeichnen kann, aber die zeitgendissi-
sche Kunst kennt und liebt, zwei Tatsachen, die
einige Besonderheiten seiner Arbeiten erkliren,
ndmlich seine Hinwendung zum Text, zum
Photo usw., seine hdufigen Anleihen bei ande-
ren Kiinstlern und den Umstand, daB er fast alle
seine Bilder Zeitungen, Kinderbiichern usw.
entlehnt, d. h. sie aus solchen abzeichnet“.2! In
seiner um 1980 begonnenen Serie ,,Ich bin nicht... [Ja ne...] verzichtet er eben-
falls auf jede eigensténdige kiinstlerische Handschrift und malt Bilder im Gestus
verschiedener Klassiker der Moderne. Die so entstandenen ‘Filschungen’ wer-
den im Sinne eines negativen Simulationismus mit entsprechenden Aufschriften
wie ,,JJa ne Dzasper DZons* [Ich bin nichi Jasper Johns, 1981122 usw. versehen;

!, Cujkov: Studajnyf vybor, 1987

Ju. Al'bert: Ja ne Kabakov, 1988

19 Szene MOSKVA, ebda, . 38.

20 Tschuikow, I — in: Peschler, E.; Kiinstler in Moskau. Die neue Avantgarde, Schaffhausen,
1988, S. 132; Barabanov bezeichnet Cujkov iiberhaupt als den ersten russischen Maler ,der sich
aktiv mit der Postmoderne auseinandersetzte (Barabanow, J.: ,Ivan éhujkov", in: Ivan t‘hujkov
{Katalog), K&ln, 1989, 5, 8-17).

2l Albert, J. - in: Peschler, Eric: Kiinstler in Moskau, S. 139.
22 Siehe Taylor, ebda, S. 102f. V. Tupicyn bezeichnet diese Arbeit als beachtenswerte Vorweg-
nahme der intemationalen AppropriationArt ,voSediee v modu na Zapade v seredine 80-ch

godov"” (Tupicyn, V.: Kommunal'nyj (post-)modernizm, Russkoe iskusstvo vtoroj poloviny
20 v., Moskva, 1998, §. 93).
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spitere Arbeiten machen selbst vor den eigenen
Kiinstlerfreunden nicht hale (,,Ja ne Kabakov®).
Die fiir die Postmoderne der 80er so bezeich-
nende Absage an die Authentizitit des Kunst-
werkes durch die Strategie der Appropriation
{(appropriation art)?3 findet bei Al'bert ihren
Hohepunkt in einer 1990 in Koln gezeigten
Arbeit: cine Reihe originalverpackter Kunst-
Sammelbiinde, wie sie im Buchdiskont angebo-
ten werden, gerit — vom Kiinstler signiert — zum
hypereklektischen Ready-Made.4

Anders als Duchamp, der als erster grofler
Designator den Kiinstler von der manuellen
Herstellung entlastete und mit der ,,poetischen
Qualitiit des Benennens“25 ausstattete, indem er
bereits 1913 ein Fahrrad-Rad zum Kunstwerk
erklirt hatte (oder spiiter Warhol) emennt jedoch
Al'bert hier nicht einen Alltags- zum Kunst-
gegenstand, sondern fremde Kunst zur eigenen,
was Anfang der 90er Jahre weder neu ist, noch
sein soll, in seiner die gesamte Weltkunst erfas-
senden Aneignungsgeste allerdings einen eini-
germalBen radikalen Schrit darstellt; eine jeden-

Ju. Al bere: § am not . Johus, 1990

23 Aligemein zur Theorie und Kunst der Appropriation siche den Sammelband von Bohnen, U.
(Hg.}: Hommage-Demontage, Koln, 1988; vgl. auch Ryklin, M.: ,,Apropriacija apropriatorov*,
in: ders: Terrorologiki, Tartu-Moskva, 1992, 8. 131-137 (wobei der Titel dieses Beitrages auf die
marxistische bzw, Leninsche Forderung nach der ,Enteignung der Enteigner’” [Ekspropriacija
ékspropriatorav] anspielt), sowie D. Kuspits eher polemischen Beitrag ,,Die Dekadenz oder Vom
Klonen und Kodieren der Avantgarde. Appropnationismus®, in: ders,; Der Kult vom Avant-
garde-Kiinstler, Klagenfurt, 1995, 5. 210-238. Eine ausfiihrliche und sehr informative Darstel-
lung liefert anch der anonym iiber das Internet verbreitete Text: ,,Was ist Appropriation-Art? Eine
kunsttheoretische Einordnung®, der natiirlich ebenfalls ausschlieBlich der Westkunst gewidmet
ist <htip:/fwww.ubic.com/trance-arl/AP-art_1html>,

24 ygl. auch Al'berts Aneigung der ‘Nicht-Kunst® durch die Signatur des Plakates zu seiner (fik-
tiven) Ausstellung ,Neue Entartete Kunst® an einer Rostocker LitfaBséule am 30.06.1996), doku-
mentiert in Chudo¥estvennyj Zurnal, 16/1997, 5. 22 und 30. Eine Appropriation der innerhalb der
westlichen Rezeption kanonisierten russischen inoffizietien Kunst erzielt Al'bert durch die -
unlesetliche — Reproduktion des entsprechenden Namenverzeichnisses aus A. Sclomons ,,The
ITrony Tower: Soviet Artists in a Time of Glasnost, New York, 1991* — , Imennoj ukazatel’ iz knigi
Endrju Solomena”, ein Projekt fiir die Samizdatzeitschrift Pastor 1/1992, §. 70-76.

25 Hofmann, W.: Die Grundlagen der modernen Kunst. Eine Einfiihrung in ihre symbelischen
Formen, Stuttgart, 1987, 8. 502; ausfiihrlich zu Duchamps Ready-Made-Strategie vgl. Daniels,
D.: Duchamp und die anderen: Der Modellfall einer klinstlerischen Wirkungsgeschichte in der
Modeme, Kbln, 1992, 5. 166-232, wobei hier darauf verwiesen sei, dal Duchamp die Nicht-
Autorschaft im Falle seines Fountain-Ready-Mades durch dessen Einreichung zu einer
Ausstellung unter dem Pseudonym Richard Mutt noch zusiitzlich unterstrich (so auch die
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L YR 4 falls (noch) ironische(re) Distanzierung vom
ne Eutatt et’ ¢ a] Mythos der schipferischen Kraft des Kiinstlers,
. L die sich dennoch keineswegs in ihrer Ironie

ot . e "~ erschopft. Vielmehr reflektiert Al’bert, wie in
m— allen seinen Arbeiten, auch hier die kontext-
- abhingigen Enistehungs- und Rezeptionsbedin-

Ju. Al'bert: Signatur des Ausstellungs-  8UNgen von Kunst allgemein, konkret in Hin-

piakates ‘Neue Entariete Kunst' an blick auf die nominale Macht der Signatur, wm
einer Rostocker Litfafisdule, 30.6.1996

deren Gesetz zu erschiittern, es nach R. Barthes
etwas idealistischer Ansicht nicht notig sei,
diese abzuschaffen oder gar eine ancnyme
Signatur als subversive Affirmation-  Kunst zu entwerfen, da es geniige, ihr Objekt zu
Komar & gg’z"m"“-' Nala cel' ~kam- yerlagern: ,,Wer signiert was? Wo hort die Sig-
' natur auf? <..> Je weiter sich die Unterlage
erstreckt, um so mehr setzt sich die Signatur
vorn Subjekt ab: <...> Die Signatur ist nur mehr
. das Aufblitzen, das Einschreiben des Begeh-
rens: die utopische und zirtliche Vorstellung
einer Gesellschaft ohne Kiinstler <...>, in der
jedoch jeder die Objekte seiner Lust signieren
. wiirde.“26 Eine #hnliche Vorstellung findet sich

1. Cujkov: Ausschnitt aus dem Bitd in Sigejs bereits Ende der siebziger Jahre ent-
Landschaft IT', 1987. wickelter appropriationistischer Konzeption des
»SFOR" wieder, wo es heifit: ,,Sfor — das ist eine eigene Formel... dieses Zeichen
(die Signatur) erlaubt es, sich in alles Beliebige einzuschreiben, es geschieht
nicht nur eine <verstandesmiiflige> ErschlieBung <ne tol’ko osvoenie>, sondermn
auch eine <besitzergreifende>> Aneignung <no i prisvoeniex Ich kann meine
Signatur (Sfor) in jeden beliebigen Gegenstand, jedes Bild, jedes System ein-
schreiben...2? DaB es dabei nicht immer, wie bei Al’bert, um die Unterhshlung

Signatur auf dem langst verschollenen ‘Original”) und dieses trotz der Ablehnung des Werkes
durch das Diirektorium (dem Duchamp selbst angehdrte) auch nicht bereit war preiszugeben. Wie
sehr jedoch Duchamps anti-originelle Geste des Ready-Mades im Kontext der Kunstentwicklung
trotz allem der modernistischen Innovationslogik unterworfen ist, zeigt Groys in seinem Versuch
4Uber das Neue", S, 73-84,

26 RBarthes, R.: Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn. Kritische Essays III, Frankfurt
a. M., 1990, 5. 246 (Kap. ,,Réquichot und sein Kérper™, 5. 219-246). Vgl. dazu M. Ryklins An-
merkungen zur appropriationistischen Macht der Signatur in ders.: ,Rekapituljacija®, in;: Mesto
petati 5/1995, 8. 140-147 (dt. in: Via Regia 48-45/1997, §. 37-40): ,,K 9 maja 1945 goda Rejchs-
tag byl ves’ pokryt podpisjami i nadpisjarni, ¢to pozvoljact dat’ takoe opredelenie pobedy - éto
pravo na podpis’, ne predostavljaemoe nikem. Nastuplenie épochi grafitti.” (S. 147), Besondere
Bedeutung kommt der Signatur natiirlich im totalitiren Kontext zu, wo die aufgezwungene frem-
de Rede in der Textsorte ,,Gestéindnis™ durch den Akt der Unterschrift in eine ‘eigene’ transfor-
miert wird — siehe dazu die Verarbeitung dieses Phiinomens in Sorokins ,Mesjac v Dachau®
{Zellen 2, 9 und 12), bzw. Deutschmann, P.; ,,Dialog der Text und Folter.”, S. 335.
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der kiinstlerischen Autonomie ging, sendern — | CARTE 0 AUTHENTIGITE No

im Gegenteil — um die radikale Ausweitung der | ke ‘!u,_
schipferischen Omnipotenz, zeigen jedoch | Onemrtiea ;}

nicht nur die durchaus noch in der Tradition der :.. 3.1’."”.':.‘.5:.‘..2‘ “5&“..;,;::".'. .:..::'4....;."""‘... .
demiurgischen Avantgarde-Intentionen stehen- g2

den Versuche Duchamps,?® sondem auch die MED® 0‘2@,_’ MM
nur beschrdnkt selbstironischen Projekte der b«éuﬁl. [¢ oh! { 760
unmittelbaren Vorfahren des Konzeptualismuws -~ -—
selbst: so hieit noch Anfang der 60er Jahre M‘m"”“E”‘t"’h""”'mw"" 1961
P. Manzoni die kiinstlerische Signatur und sei-
nen Fingerabdmck fiir hinreichend, um jeden
beliebigen Gegenstand — in seginen ,,Living
Sculptures” waren es (nackte) Frauen — zn
‘imprignieren’ und ihm damit die nétige Aura
zu verleihen,2? wihrend Y. Klein zur selben Zeit

27 gigej, §.: .,Fragmenty polnoj formy*, in: Novoe Litera-
tumoe Obozrenie, 16/1995, 8. 297. Vgl. auch zur Praxis
der Signatur bej Sergej Bugaev Afrika - Ryklin, M.: , . Der
Kiingtler in der Kunstkammer und in der Welt", in
Noever, P. (Hg.): Sergej Bugaev Afrika: Krimania.
Tkonen, Monumente, Mazafaka (Katalog), Wien, 1995,
S. 164f; ,Hiufig signiert Afrika zufillig gefundene
Objekte und verdndert den Sinn der Autorschaft somit
radikal. Bei seiner Methode des Sammelns fehlt das
Diktat des Originals, sie 16scht jedes ‘so war das’, jede
Zugehiirigkeit zu einem lokalisierbaren Ereignis aus.
Ryklin stellt zudem Afrikas ,schizoides Sammela” dem
Archivbegriff des Moskauer Konzeptualismus gegeniiber,
wobei es sich vor allem durch seine Nichmarrativitiit aus-
zeichne; Afrika sei der ,vielleicht eindeutigste Vertreter o "
der Kultur der Postmodeme auf der postsowijetischen S Bugacv Afrika: Ne Popova, 1989
Bithne* (ebda, S. 161).

28 ypl. Klinger, C.: Flucht, Trost, Revelie: Die Moderme und ihre dsthetischen Gegenwelten,
Miinchen, 1995, S. 152: ,Die Kritik am auratischen Charakter des Kunstwerks, wie sie etwa in
Marcel Duchamps ‘ready-mades’ Ausdruck findet, setzt, um ihren Effekt erzielen zu kénnen,
einen starken Begriff von der ‘auctoritas’ des Kiinstlers voraus, indem sie auf der Signierung
eines Gegenstandes als Kunstwerk bzw. geradezu zum Kunstwerk basiert, <...> Indem Joseph
Beuys alle Menschen zu Kiinstlern erklirt, intendiert er eine Demokratisierung schépferischer
Fihigkeit, die dhnlich wie Novalis’ Forderung, daB alle Menschen thronfihig werden sollen, die
tradierten Herrschafts- und Hierarchievorstellungen zwar quantitativ aus den Angeln hebt, ohne
sie jedoch qualitativ zv kritisieren."

29 Manzoni stellte dazu entsprechende Echtheitszertifikate aus, in denen er bestitigte, daB ,<...>
a &€ signé(e) par ma main el pour autant est consideré(e} A partir de la date ci-dessous oeuvre
d’ant authentique et véritable.” (vgl. Sauerbier, 8. D.: Gegen Darstellung. Asthetische Hand-
lungen und Demonstrationen: Die zur Schau gestel]le Wirklichkeit in den zeitgentssischen
Kiinsten, Kéln, 1976, Kap. ,Die Welt als Kunstwerk. Deklaration von vorgefundenen Er-
eignissen und Objekten”, S. 1871.). Zur (kunstihistorischen Bedeutung der Signatur vgl. auch
Fraenkel, B.: ,La signature et le rébus du nom propre”, in: Heusser, M. {ed.): Word & Image
Interactions. A Selection of Papers Given at the Second International Conference on Word and
Image, Universitiit Ziirich, August 27-31, 1990, Basel, 1993, S. 35-40.
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im blauen Dunst seiner kosmologischen Phan-
tasien davon triumte, den Himmel als sein Werk
zu signieren, und P. Manzoni gleich die ganze
© Welt durch seinen umgekehrien ,,Socle du
Monde* (1961) zum Kunstwerk emannte.30 R,
Rauschenberg verzichtet ebenfalls auf die
Signatur und treibt die nominalistische Tradi-
" tion Duchamps in einer konzeptuellen Geste der
wortmagischen Setzung auf die Spitze, wenn er
1962 in einem Telegramm an eine Pariser
Galeristin schreibt: ,,Dies ist ein Portrit von Yris
Clert, wenn ich es sage.31 I, Cujkov reduziert
hingegen in einem seiner Bilder mit dem Titel
wAusschnitt aus dem Bild ‘Landschaft IE* von
L Cujkov* (1987) das Werk auf die Kopie der
eigenen (ins Gigantische aufgeblasenen) Signa-
tur, die so letzlich wieder rein malerische Quali-
titen erlangt und folgedessen auch als ‘Gemilde’ im klassischen Sinn vom
Kiinstler nochmals signiert wurde 32

Ziel der Reflexion (der Kritik oder des melancholischen Bedauerns?) in der-
artigen Verdoppelungs- und Designationsstrategien ist oft wohl auch die offen-
bar unvermeidbare Systemimmanenz, wie sie die affirmative Riickbindung der
urspriinglich auf die Uberwindung verbindlicher Bezugssysteme gerichteten
Werke beispielsweise Warhols innerhalb des kapitalistischen Kunstbetriebes
beweisen, denn, so W. Hofmann, ,,die Entgrenzungsimpulse werden nicht nur
von den Vermarktungspraktiken eingeholt und immunisiert, sie werden von
ihnen geradezu herausgefordert, auf immer neue Bereiche gelockt.*?3 Diese fiir
Avantgarde-Helden noch bedanerliche Tatsache 146t jedoch Kiinstler wie Al'bert
nicht im theorieliberfrachteten Kritizismus enden, wurde doch dieser ebenfalls
schon als Teil der normativen Avantgarde-Asthetik entlarvt: vielmehr sei seine
naanze Aktivitit nichts als rituelle Geste, Metapher, Hinweis und ein gegenseiti-

G. Puzenkov: Ne bojs(fla, 1986

30 Kellgin, T.: Sputnik-Schock und Mondlandung: Kiinstlerische GroBprojekie von Yves Klein
zu Christo, Stuttgart, 1989, 8. 33, 70.

31 Decker, E.: ,.Boten und Rotschafien einer telematischen Kultue®, in: Decker, B./Weibel, P,
(Hg.): Yom Verschwinden der Femne: Telekommunikation und Kunst, Kéln, 1990, 8. 97.

32 Im Gegensatz dazu signiert Prigov gelegentlich seine Grafiken mit den Namen grofler
Vorginger der Kunstgeschichte: Miro, Matisse, Kandinskij, Repin, Warhol — macht sich dabei
Jjedoch nicht einmal die Miihe, diese gemiB ihrer korrekten Schreibweise aus dem Russischen zu
iibertragen, wozu auch, werden sie doch schon bald durch' die Signatur ¢ines anonymen
w~Dulevnobol’noj* abgeldst (Prigov, D.: Javlenie sticha posle ego smerti, Moskva, 1995),

33 Hofmann, W.: Die Grundlagen der modemen Kunst, 8. 502; zum Warencharakter der Kunst
vgl. auch Holz, H. H.: Vom Kunstwerk zur Ware: Studien zur Funktion des dsthetischen Gegen-
stands im Spitkapitalismus, Neuwied/Berlin, 1972, .
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ges Zuzwinkern iiber Kunst, <wobei> dies als Emanzipation der Kunst betrach-
tet werden konnte — wenn man will, als deren Befreivng von Ursache und
Wirkung — s0 wie der Mensch in der sikularisierien Welt eine ethische
Entscheidung trifft und weder Vergebung noch Bestrafung erwartet.“34 Al’bert
betrachtet nach eigenen Worten Kunst als ein Koordinatensystern von Punkten
im dreidimensionalen Raum, dem er kanonische Arbeiten (wic jene von Johns)
zuordnet. Als Traditionen, Analogien und EinfluBbezichungen versteht er — unter
Hinweis auf Tynjanovs Begriff der ,,Funktion* und ganz im Sinne des Inter- und
Kontextualismus — die zablreichen verbindenden Linjen zwischen dicsen
Punkten, wobei pgerade die Verbindungen weitans wichtiger seien als dje
Arbeiten selbst: Daher versuche er, ,,sofort Verbindungen zu ziehen und nicht
noch mehr Punkte hervorzubringen. Meine letzten Arbeiten sind lediglich ein
Positionieren im kiinstlerischen Raum; auBerhalb davon haben sie keinerlei
Wert."35 Nach V. LevaSov zeigt Al’bert damit die prinzipielle Unméglichkeit im
‘Katalog® der zeitgendssischen Kultur irgendwelche positiven AuBerungen zu
treffen: ,,(tipa ‘ja est’ takoj-to, to-to™), <...> a moZno tol'ko soverfat’ negativnye
Zesty otnoSenija. Klassiceskaja postmodernistskaja approprijacija tut prosto ne-
vozmoZno. <...> NevozmoZen akt samovyraZenija, avtocksplikacii, su§énostinoj
avtodeskripcii, no vozmoZno mesto-, roleopisanie derez drugoe.“36 Wie sehr
kontextabhingig die Rezeption zeitgendssischer Kunst seit Duchamp tatséichlich
ist, fiibrte ja gerade dieser einst deutlich vor Augen, als er — nachdem er ur-
spriinglich Leonardos ,,Mona Lisa“ mit einem Schnurrbart und dem vieldeutigen
Titel ,,L.H.0.0.Q" (1919) versehen hatte — Jahrzehnte spiter eine kieine, nicht
bearbeitete Reproduktion der Mona Lisa als ,rasiert" bezeichnete (,rasée
L.H.0.0.Q.%, 1965): So kann also seither selbst Leonardo ohne Duchamp nicht
mehr adiquat verstanden werden, wurde doch auch dessen ‘Original’ fiir immer
um das Supplément des fehlenden Bartes erweitert. 37

34 Taylor, ebda, §. 102f.

35 Im Katalog 10 + 10. Conterporary Soviet and American Painters, New York, 1989, S. 44. Zur
Rolle des Zitates in der zeitgendssischen russischen Kunst vgl. auch Groys, B.: , Individualitiit als
Zitat", in: George Pusenkoff/Georgij Puzenkov (Katalog), Galerie Hans Mayer, Disseldorf/
Tret’jakovskaja Galereja, Moskva, 1993, 8. 3-7 (vgl. auch ders.: ,,Die kiinstlertsche Individualitit
als Kunsterzeugnis®”, in: Uber die Wahrheit in der Malerei, Wien, Akademie der bildenden
Kiinste, 1990), sowie Miziano, V.. ,Die Ausstellung als Zitat", ebda, §. 8-11. Ein der
Al'bertschen ‘Ich bin nicht..."-Strategie verwandtes Verfahren verwendet Puzenkov in einem sei-
ner bekanntesten Bilder aus dern Jahr 1986, das neben anderen frapmentarischen Zitat-Elementen
ein Porirdt des deutschen Konzeptkiinsilers J. Beuys sowie die — méglicherweise an der
umgangssprachlichen Phonetik orientierte — Aufschrift (= Titel} ,,Ne bojs{(j)a!* trigt, eine dop-
peldentige Verschmelzung der (fast) homophonen Konstruktionen ,Ne bojsjal” [Fiirchie dich
nicht!] und ,,Nc Bajsa!” [Nicht von Beuys!).

36 1 evasov, V.: ..K pol'zovaniju katalogom. Instrukeija®, in: Kalalog {Katalog zur gleichnami-
gen Ansstellung), Moskva, 1990, 0. S,

¥ Zum fundamentalen Einflu Duchamps auf das Kunstsystem des 20, Jahrhunderts vgl. u. a.
Buskirk, M./Nixon, M. (eds.): The Ducharmp Effect, Cambridge/Mass., 1956.
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Selbst Al’berts plakative Umstiilpung des Ap-
propriationismus mittels deklarierter Herkunfts-

angabe der — eben nicht — angeeigneten Autor-

schaft fordert somit von den Rezipientlnnen

eine gewisses Mall an spezifischem Wissen,

dessen Fehlen fallweise aber auch zu einer uner-

wattet produktiven Erweiterung des kontextuel-
“len Rahmens fiihren kann. Hitte Al'bert sich

nicht auch an G. Baselitz vergriffen, so wiire das
Die postmoderne Popularisierung der  mehr als verwunderlich, bietet doch dessen anf
Avanigarde: Weihnachiskarte, 1997 qen Kopf gestellte Portritmalerei nicht zuletzt
durch ihren hohen Wiedererkennungswert ein
ideales Motiv fiir eine derartige Negativ-
strategie. Wean daon in einem Kunstband (pi-
kanterweise von Groys) Al’berts Arbeit ,Ja ne
Bazelic" (1986) verkehrt — das heifit , richtig” —
abgebildet wird,38 so kommt es zu einem Uber-
schufl an Sinn, der zwar nicht unbedingt der In-
; : ; tention des Kiinstlers entspringt, nichtsdestowe-
B. Groys, Ju. Al bert: Doppelseite aus  DIBST seine Verfahren aber um so deutlicher
Grays, B.! Zeitgendssische Kunst aus  offenlegt. Der/die des Russischen vermutlich
Moskau, Miinchen, 1991 ebensowenig wie der deutschen Kunstge-
;ﬁi gﬁ;‘@% f;f.:f, f,iaff:;;:ﬁ“f:: schichte méchtige SetzerIn war offenbar — da
‘ebenfalls unilbersehbar. ! weder der iibersetzte Bildtitel mit seinem Ver-
weis auf Baselitz noch die russische Aufschrift
Abhilfe leisten konnten — gezwungen, sich auf
eine Orientierung an der Signatur als {ein gera-
de in der abstrakten Malerei) gewohalich letzter
Garant fiir die Authentizitit und ‘Richtigkeit’
ihrer Positionierung im Raum zu verlassen.3®

M. Duchamp: LH.0.0.Q., 1919

Beweis Nr. I: Ju. Al'berts ‘Ja ne

Bazelic’ (1986) — repraduziert im Die ungeachtet der figurativen Darstéllung
Aussiellungskatalog ich lebe ~ich  offensichtlichen, selbstverstindlich im Nachhi-

nein vorgetiuschten Farbspureq in Al’berts Bild

o

3% Groys, B.: Zeilgenbssische Kunst aus Moskau. Von der Neo-Avantgarde znm Post-
Stalinismus, Miinchen, 1991, Abb. 160, S. 238.

39 Tatstichlich fiihrt die Unkenntnis der kyrillischen Zeichen bei der Publikation russischsprachi-
ger Vorlagen im Ausland hiiufig zu {(meist nur spiegel)verkehrten Reproduktionen. Die Zeichen
selbst sind jedoch innerhalb der westlichen ‘lateinischen’ Typografie mit dem typisch Russischen

- bzw. Sowjetischen konnatiert: als verkehrtes R verstanden, mufl das A dem Gsterreichischen
KEFIS den sichtigen Geschmack verleiben; eine Handelsfinna wirbt mit dem Schriftzug
SEVOLUTION fiir ihre innovative Preispolitik, begleitet von einermn Radiospot mit russischem
Akzent.
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werden dabei als einziger evidenter malerischer
Indikator ignoriert; sie rinnen nach ‘oben’ und
verwandeln die aus dem Kinderbuch entiehnte |
Personnage des ,Karanda$“ in einen licherli- |
chen Pinoccio, eine Marionette fehlgeleiteter :
deutscher Korrektheit.40

‘Was uns hier speziell interessiert, ist die bei
dieser Entdeckung am eigenen Leib erfahrene
Verunsicherung iiber die ‘wahre’ Ausrichtung
eines an sich nicht gerade anspruchsvollen oder geweis Nr. 2: Ju. AFberts “Ya ne
par bedentsamen Werkes, die fieberhafte — und f,"z“’"""’ (1986) - fotografiert vom

. . 3 erfasser im Rahmen der Aussteifung

erfolgreiche — Suche nach méglichem Beweis- ‘Katalog’ im Moskauer Dvorer
material, die Initiation einer anachronistischen, gfi?ﬁf;tf:ﬁ:ijﬂf’e iff%ﬁn giing nor-
ansonsten wenig attraktiven klassisch-kunsthi- wendigen Seile.
storischen Forschungstitigkeit. Warum tber-
haupt beschiftigt uns die korrekte oder eben
nicht korrekte Abbildung einer banalen, dilett-
antisch gezeichneten Witzfigur? Die Konfron-
tation mit dem ‘Andersrum-Syndrom’, wie wir
es nennen wollen, scheint genau jenen wunden
Punkt anzusprechen, den das umstiirzlerische
Pathos der Moderne mit seiner ,Umwertung
aller Werte”, seinem revolutiondren Projekt der
Dehierarchisierung auch im &sthetischen Be-
wultsein der Menschheit bis heute hinterlassen
hat4! —~ eine immense Verstérung, die nur durch
permanente Profanisierungen zu bewiltigen ist?
Das in den verschiedensten Formen der Popu- _ _
larkultur geradezu rituell wiederholte Verwirr- G. Baselitz: Akt Elke, 1974

40 Denkbar wiiren auch ganz andere Szenarien: die entsprechende Person kannie Basefitz, ver-
stand Russisch, nahm Al'berts Behavptung, er sei nicht Baselitz, ernst und positionierte das Bild
demgemiB. Auch méglich: Al'bert treibt wieder einmal sein boses Spiel mit uns und hat diese
Mystifikation mit Groys ohnehin abgesprochen; — sind wir die ersten, die das iiberhaupt geniellen
kinnen?

41 59 begann auch Baselitz seine Motive auf dem Kopf zu malen, um ,,von allem Ballast, von
der Tradition befreit zu sein.” Abgesehen von der ohnehin evidenten Verfremdungsisthetik der
Avantgarde, gilt dies im Fall diverser russischer futuristischer Projekte — wie etwa Chlebnikovs/
Krodenychs ,Mirskonca” —, wo das Andersrum auch in zeitticher Hinsicht mit utopischem
Potential aufgeladen ist; 5o elwa in der Auferstehunpgsutopie Fedorovs bis hin zur Faszination der
Buturisten fiir die Moglichkeiten des Films durch seine Riickwirtsprojektion: ,mertvye o¥ivali*
(Civ'jan, Ju.: K genezisu russkogo stilja v kinematografe", in: Wiener Slawistischer Almanach
14 (1984), 5. 2731.). SlapstickmiBig und mit einer feinen antiutopischen Ironie cingesetzt wird
dicses Verfahren bereits in A. Medvedkins Film ,Novaja Moskva™ {1939), wo die aus einem
technischen undfoder menschtichen Versagen resultierende Riickwiirisprojektion im Rahmen
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spiel um das Oben und Unten der abstrakten
Kunst kann andererseits auch als subversive
Entlarvung eines bereits zur Norm gewordenen
elitiren Avantgardismus im Sinne eines ‘umge-
kehrten Erhabenen’ verstanden werden4?2 So
findet G. Kelly als einfacher Matrose in ,,On the
Town" (IJSA, 1949) im Rahmen einer turbulen-
fen Verfolgungsjagd durch ein New Yorker
~Museum of Surrealist Art” mit seinen Freun-
den noch Zeit, vor den Augen eines verbliifften
Vernissagenpublikums ein abstraktes Gemilde
von der Wand zu nehmen und andersherum wie-
der aufzuhdingen. P. Falk als Inspektor Colombo
fiihrt diese Geste ad absurdum, wenn er auf den
Spwren eines ftatverdéichtigen Malers dessen
ohnehin offensichtlich figurative Arbeiten in
einem Katalogbuch anf den Kopf gestelit be-
trachiet (Murder, a Self-Portrait, 1989). Die kol-
portierte Anekdote aus dem Leben Malevids
»Master, kak ve¥at’ kartinu? — Da, vse ravno!®
148t sich daritber hinaus in dessen theoretischen
| Schriften glaubhaft belegen, wo es heiBt, auch
die Nafur kenne kein ‘Woher’ und ‘“Wohin’,
weshalb auch der neue malerische Aufbau nicht

§. Bugacv Afrika: Formy distrukcii. ~ die Vorstellung von ‘Oben’ und ‘Unten’ ken-
Instaliation im Russischen Museum 43 H s .
Loningrad, 1990 {Dotaily ne.*} Der allein schon in der Bezeichnung des

m»ouprematismus” anklingende programmati-
sche Hierarchicanspruch seiner Kunst war hier scheinbar nicht Gegenstand der
Reflexion. S. Bugaev Afrika stellt in seinem ,,Posobie dlja sotrudnikov muzeev
— Formy distrukcii“4* anhand von Reproduktionen eines bekannten Gemiildes

einer Filmvorfithrung iiber die architektonische Neugestaltung Moskaus, das Sprengen und Ab-
tragen von Gebiuden, zur ungewollten Wieder(auf)erstehung des alten Moskau geriit. Die Rufe
des vorwiegend belustigten Publikums venmischen sich mit dem verzweifelten ,,Ostanovite!” der
Propagandisten, lassen beinahe ein ,,Vosstanovite!” anklingen.

42 vgl, dazu Weitlaner, W.: ,Private Umsturzversuche. Zur Strategie des Umgekehrten Erha-
benen im Werk des Moskauer Kiinstlers und Schriftstellers Konstantin Zvezdodetov®, in: Gilz,
Ch./Otto, A/ Yogt, R. (Hg.}: Romantik, Moderne, Postmoderne. Beitréige zum ersten Kolloquium
des Jungen Forums Slavistische Literaturwissenschaft, Hamburg 1996, Frankfurt, 1998, S. 352-
390,

43 Malewitsch, K.: Suprematismus. Die gegenstandslose Welt, Kéln, 1962, §. 123f. Vgl. dazu
Ingold, F. Ph.: ,,Welt und Bild. Zur Begriindung der suprematistischen Aesthetik bei Kazimir
Malevi€”, in: Wiener Slawistischer Almanach 12 (1983), S. 113-162, bzw. in: Boehm, G. (Hg.):
Was ist ein Bild?, Miinchen, 1995, 8. 367-410, hier 8. 372.
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des beriihmten PuSkin-Portrétisten A, Tropinin o153 2188 818/ 18)
(,Kaznadejia“) die géngigsten Formen der i =
Kunstzerstbrung unseres Jahrhunderts vor: ,,1.
noZom, 2. kraskoj, 3. ognem, 4. perevorativa-
nie, 5. kislotoj, 6. sigaretoj, 7. podmena, 8. zana-
vesocka.” Die jeweiligen Kategorien sind zu-
dem mit einem Hinweis versehen, mit den
Bildern welcher zeitgentssischer Kiinstler bzw,

deren charakteristischen Verfahren die auf sol- . S‘u!’giﬂ: Aus dem Internetprojeks

: : ‘Remedy for Information Disease’
che Weise verunstalteten Werke nicht verwech- (Campbell's soup)

selt werden diirften — darunter, versteht sich,
L. Fontana und G. Baselitz.

A. gul’gin, schlieBlich, 1Bt Warhels ,,Camp-
bell’s soup” in seinem hyperaktiven Internet-
Projekt ,Remedy for Information Disease” |
(1997) am Bildschirm sich im Kreis drehen: der
ewige Prozefl von Verfremdung und Kanoni-
sieuing, De- und Rehierarchisierung erstarrt
hier im ‘rasenden Stillstand’ — von der Revo-
lution zur (permanenten) Rotation.

Wenn Al’bert — quasi als literarischer ‘Ledmitrij’ auftretend — seine konge-
niale Parodie anf Prigovs Alphabet-Genre schlieBlich doch mit den fiir ihn typi-
schen Worten ,,Ja ne Prigov*45 enden 158t, so wird aus diesem Doppelsalto deut-
lich, was auch Prigovs, an dieser Stelle des Alphabets gewthnlich wiederkeh-
rende Behauptung ,Ja — Prigov®, der nicht selten vollig andere Behauptungen
vorangehen (,.Ja Pugkin", ,Ja Lermontov®, usw.),46 suggeriert: die Beliebigkeit
der Zuordnung von ldentititen, verstanden als eine prinzipielle Nicht-Identitit,
die zugleich zu einer Nicht-Unterscheidbarkeit des Eigenen und des Anderen
fiihrt. Das bereits in der Modeme angelegte Leiden am Zwang zur Identitit hatte
Borges bekanatlich noch mit den schinen Worten ausgedriickt ,Leider bin ich

P. Manzoni: Socle di Monde, 1961

44 Im Rahmen des Ausstellungsprojektes wlerritorija iskussiva”, Sankt-Peterburg, Gosudarst-
vennyj Russkij Muzej, 1990.

45 Kamlog (Katalog zur gleichnamigen Ausstellung), Moskva, 1990, vgl, Prigow, D.: Der
Milizionlir und die anderen. Gedichie und Alphabete, Leipzig, 1992; zu Prigovs Alphabet-Genre
siche ausfiithrlich: Obermayr, B.: Der Macht des Wortes auf der Spur, 8. 111-134, sowie Witte,
G.: , Katalogkatastrophen — Das Alphabet in der russischen Literatur”, in: Kotzinger, S./Rippl, G.
(Hg.): Zeichen zwischen Klartext und Arabeske, Amsterdam, 1994, 8, 35-56.

46 yg|, Prigovs Neunundvierzigstes Alphabet {Za-Za)", in: D. Prigow: Der Miliziondr und die
anderen, Leipzig, 1992, 8. 150-157 {deutsch/russisch) — nachzuhéren auf der von G. Hirt und
8. Wenders hrsg. Tonkassette Dmitrij A. Prigow: Azbuki/Alphabete, Wuppenal, 1989, Seite 2.
Siehe dazu auch die zur imaginierten Diaschau verkommene Selbstbehauptung in Rubin$tejns
LEto ja* (1995}, deren erste Eintrége den lapidaren Text tragen; ,,1. Eto ja. 2, Eto toZe ja. 3. T éto
ja." (Rubingtejn, L.: Reguljamoe pis'me, Sankl-Peterburg, 1996, 5. 140).
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G Borges”, eine idhnliche Aussage beziiglich der
N « ™ ;®  nationalen Identitit wird Duchamp zugeschrie-
x,.l”?i‘g, s cm o ben, der 1919 auf die Frage, ob er eine
PR Lt weuss sy Nationalitit habe, meinte: , Leider.4” Die russi-
gre, T, A gt a:x: ,* sche Ubersetzung des urspriinglich von Fichte
S fjj__i +, '#3: im Rahmen sciner idealistischen Subjekt-
: . . T% *;;SS-:“:“:;;_ e aty philosophie entwickelten Terminus des ,Nicht-
: O ow ®h T o Ich® [ne-Ja] bietet zudem aufgrund der fehlen-
PEAN ® ¥ » = L.} den Kopula ideale Voraussetzungen fiir seine
9 e " e Umkehr [Ja () ne), allerdings nicht mehr im
A - - Sinne einer indirekten romantischen Selbst-

D, Prigov: Dvadeat’ vioraja azbuka~  findung a la Lermontov ,Net, ja ne Bajron, ja
vant drugoj...”, als vielmehr zum Zweck einer auto-
subversiven Selbstbehauptung mittels mehrfacher Verneinung des kulturelien
Alter ego: ,,Net, ja ne Lermontov, ne Pugkin...” (Prigov, 1983). So wird auch die
in das (absichtlich?) falsch zitierte Fremdmaterial — ,,V poldnevnyj znoj v doline
Dagestana <...>"“48 _ eingeschleunste Ich-Behauptung ,Ja! Jal Ja! Ne on!“ allein
schon dadurch entiriiftet, daf sie sich wiederum nur der Worte eines ‘anderen’
bedient: jener des Solov’evschen Antichristen.®® Diese, wie I Smirnov es for-
multert, fiir die postmodemne Literatur charakteristische ,schizonarziftische®
Haltung manifestiert sich also in einer doppelten Negation: ,,Das ‘Nicht-Ich’
spricht hier iiber das Nicht-Andere,30 wobei sich die (vieleicht nur rhetorische?)

47 Zitiert nach Weibel, P.: ,Digitale Doubles: Von der Kopie zum Klon. Zweiter Entwurf®, in:
Salzburger Kunstverein (Hg.): Original, S. 173.

48 prigov, D, A.: ,,V doline Dagestana” (1974), in: ders. Sobranie stichov, t. 1, §. 149, Im Ler-
mentovschen Originaltext (Son, 1841) heifit es hingegen .,V poldnevnyj ZAR v doline
Dagestana®. Zur Selbstfiktionalisicrung des Antors in B. Popovs ,,DuSa patriota™ mit Hilfe eines
ingisticrenden ,ja — ne on® [ich bin nicht er] vgl. Tchouboukov-Pianca, F.: Die Konzep-
tualisierung der Graphomanie in der russischsprachigen Postmoedernen Literatur, 5. 47.

49 ypl, Selev’ev, V1.: ,Povest’ ab Antichriste®, in: ders.: Sof. v 2 tt., Moskva, 1990, t. 2, §, 742
74, Ja, ja, a ne On! Net Ego v Zivych, net i ne budet. He voskres, ne voskres, ne voskres!™. Zur
Ich-Problematik in der zeitgendssischen russischen Literatur siehe auch Tupicyn, V.: , Gospodin
Nomer Ja“, in: Gnosis. Anthology: Contemporary American and Russian Literature and Art, vol.
2, New York, 1982, 8. 241-253; Tupicyn stellt seinem Gedichtzyklus ein Motto Bal’monts voran:
,Ja— izyskannost’ russkoj medlite!'noj reci.”

50 Smirov, L Psichodiachronologija. Psicheistorija russkoj literatury ot romantizma do nagich
dnej, Moskva, 1994, S. 364; zu Smimovs Begriff der schizonarziBtischen Postmoderne siehe
ders.: Sein und Kreativitit oder Das Ende der Postmoderne, Ostfildern, 1997, 8. 14fE. (russ. ders.:
Bytie i tvorSestvo, Marburg, 1990 / SPb, 1996). Val. auch den Begriff des ,Maximalistischen
Subjekts in der Postmoderne® bei Eel’man, ebda, sowie allgemein zu Smimovs Konzept einer
russischen Literatur der Postmodeme — Smirnov, L.: ,Geschichte der Nachgeschichte, Zur rus-
sisch-sprachigen Prosa der Postmoderne®, in: Titzmann, M. (Hg.): Modelle des literarischen
Strukturwandels, Tiibingen, 1991, §. 205-219. Auf die zentrale Bedeutung des Schizo-Diskurses
fiir den Moskaner Konzeptualismus, speziell bei A. Monastyrskij und der Gruppe ,,Medizinische
Hermeneutik" kann an dieser Stelle nicht niher eingegangen werden (siche dam u. a.
Tchouboukov-Pianca, F.: Die Konzeptualisienung der Graphomanie).
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Strategie der Verneinung im Falle Prigovs gelegentlich sowohl anf den eigenen
Status als Dichter (,,08evidno, ja ne poét),3! als auch auf jenen seiner Texte aus-
weiten kann, die er eben nicht als Gedichte, sondern lediglich als ,,Imitation von
Gedichten* verstanden wissen will (,,oni — imitacija stichov*).52 Das gilt um so
mehr, als diese, wie S. Romagko feststellt, keinen richtigen Autor haben, da sie
Hhicht von einer Person, sondern von einem ideologischen System produziert™
werden;33 — eine Tendenz, die M. Foucault bekanntlich bereits 1966 in ,,.Les mots
et les choses” konstatierte, als er meinte, unsere Zeit kenne — nach dessen spiter
‘Erfindung’ um 1B00 — kein Subjekt und daher auch keinen Autor mehr, da es
sich dabei immer nur um die Funktion des einen oder des anderen Diskurses
handle.54 A. Spiegl spricht vom zeitgendssischen Subjekt als ,,Ex-ject; dieses
habe ,.den Gesellschaftsvertrag des Subjekts aufgekiindigt und an dessen Stelle
ein Pasticcio aus temporiren und partikularen Sozialisationen gesetzt™.33
Dementsprechend bedient sich die konzeptualistische Technik der Appropriation
weniger bereits vorhandener Artefakte, als vielmehr des (theoretischen Meta-)
Diskurses iiber die Kunst selbst. In dhnlicher Weise arbeitet Prigov auch auf bild-
nerischer Ebene nicht nur mit einer Form der Polystilistik im klassischen Sinn,
sondem , fiihrt Bildsetzungen vor Augen und schliipft selbst in die Rolle von
unterschiedlichen Charakteren von Kiinstlern*, betreibt also in der Verwendung
irgendeines bestimmten Stils  keine Stilisierung, sondern reproduziert gleichsam
die Struktur dieses Stils”, was sich besonders deutlich anhand seiner in mittelal-

51 Zorin, A fPrigev, D.: , Prigov kak Pudkin®, in: ‘Featr, 1/1993, §. 121.
52 Zorin/Prigov, ebda.

53 Romaschke, S.; ,,Der Grofe Sieg und Schwanensec. Prigovs Dekonstruktion der sowjetischen
Mythologie”, in: Castnyj vzeljad na vojnu, Moskva, 1995, o, §,

54 Smirnov, ebda, S. 325. So zeichnet sich speziell in der franzssischen Philosophie seit Sartre
eine fortschreilende Unterhdhlung des klassisch-metaphysischen cartesianischen Subjekt-
begriffes ab. B. Taureck hat diese Eniwicklung anhand des Denkens von Merleau-Ponty, Lacan,
Foucaull {Subjekt als Wirkung, nicht als Ursache), Deleuze (Nomadische Entsubjektivierung),
Derrida {Verabschiedunp von Subjekt und Substanz), Lyotard (Subjektlosigkeit zwischen Lin-
gualismus und Mentalismus) bis hin zu Levinas und Baudrillard anschaulich zusammengelait
und kommentiert in: Tanreck, B.: Franzosische Philosophie im 20. Jahrhundert. Analysen, Texte,
Kommentare, Reinbek, 1988, S. 95-180; Einen schénen Abrill mit Blick auf die bildende Kunst
und Literatur liefert Weibel, P.: , Digitale Doubles: Von der Kopie zum Klon. Zweiter Eniwurf",
in: Salzburger Kunstverein (11g.): Original. 5. 157-186; siehe dazuv auch die Beitriige in Frank,
M./Raulet, G./Rejen, W. (Hg.): Die Frage nach dem Subjekt, Frankfurt a. M., 198R, sowie
Greiner-Kemptner, U.: , Subjekt und Fragment: Aspekie einer Literatur der Postmoderne’, in:
Berger, A./Moser, G. {Hg.): Jenseits des Diskurses; Literatur und Sprache in der Postmoderne,
Wien, 1994, 8, 251-273. Einen verzweifelten Retungsversuch gegen die ,,politische, technische
und intellektuelle Liguidation des Subjekts” unternimmt Ebeling, H.: Das Subjekt in der
Moderne: Rekonstruktion der Philosophie im Zeitalier der Zerstorung, Reinbek, 1993, Im histo-
rischen Riickblick rekonstruiert hal diesen Diskurs Birger, P.; Das Verschwinden des Subjekts.
Eine Geschichie der Subjektivitiil von Monlaigne bis Barthes, Frankfurt a. M., 1998,

33 Spiegl, A.: ,[Das Ex-ject oder das Subjekt als Gast zu Besuch bei sich selbst®, in; Balkenhol,
B. {Hg.) Surfing Systems. Die Gunst der 90er — Positionen zeilgenissischer Art, Basel/Frankfurt,
1996, S. 25.
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terlicher Manier akribisch gezeichneten, duBerlich — so Prigov — fast kitschigen
~Bestien” nachvollziechen 14ft, die den/die auf konzeptuelle Werke hoffende/n
BetrachterIn duferst irritieren 56

Was sich beim Poeten Prigov am Beispiel seiner bildnerischen Produktion
verdeutlichen Lit, gilt umgekehrt filr die literarische Produktion der vorwiegend
als bildende Kiinstler bekannten Mitglieder der Gruppe , Medizinische Herme-
neutik*. Ziel ihrer literarischen Produktion ist nach Pepperdtejn die Ubersetzung
der medhermeneutischen kultur-schizoiden und theoretisch-paranoiden Inhalte
in die ,kalte und banale Sprache der Literatur, durch die Verwendung entieerter,
kanonischer literarischer Genres in ihren konventionellsten Erscheinungs-
formen“.57 Die Neutralisierung und Denaturalisicrung der Texte werde dabei
durch ein gegenwiirtig in der Malerei weitverbreitetes , postmodernes Verfahren®
erreicht, das man als Reproduktion des Stils mittels Reproduktion {(Imitation) sei-
ner Form beschreiben kénne, d. k. der Stil entsteht nicht aus eigener Kraft in der
Darstellung, sondern wird selbst zum Gegenstand der Darstellung von aufien,
wobel seine inneren technologischen, (kunstihistorischen usw. Aspekte vernach-
lissigt werden: ,Der Stil wird auf diese Weise durch eine Anhdufung ven
Stercotypen und Defekten [Eerez nasloenija stereotipov i defektov] wiedergege-
ben®. Fiir die Literatur gelte somit (in bezug auf die medhermeneutischen Texte),
daB nicht ein Stil, sondewn ,,die Literatur selbst durch die Reproduktion der litera-
rischen Form* dargestellt werde.3® Wie Groys betont, geht es dabei aber nicht so
sehr um eine ‘Dekonstruktion’, als vielmehr um eine ‘Rekonstruktion des sym-
bolischen Tausches’™ im Kontext der (post)sowjetischen Kulturékonomie, aller-
dings eben nicht auf der Ebene auktorialer Subjektivitit, sondern — wie im Falle
Prigovs oder Sorokins — ,durch ihre villige Ausloschung” — verstanden als
‘absolutes Opfer’ im Sinne Derridas, denn: ,,Das einzige, was ein Kiinstler heute
noch opfern kann, ist sein Talent.**5% Dennoch muB gerade in Hinblick auf Prigov

56 Vgl. Uelsberg, G.: ,Bestien und Worte", in: D. Prigow. Arbeiten 1975-1995 (Katalog), Miil-
heim a, d. Ruhr, 1995, 8. 13-15, sowie die im Katalog reproduzierten Beispiele aus dieser Serie.

57 Hier und im weiteren nach Peppertejn, P.: , Zajéik, ili éstetiSeskie intencii ‘novogo dekadan-
sa™, o. S. Zur Readymade-Praxis der Medhermeneuten zwischen Text und (1]lustr1crendcrn) visu-
ellem Objekt vgl, Monastyrskij, A.: ,,Ekspozicionnyj redi-mejd medgermenevtiki, in: Anufriew,
§./Leiderman, Ju./Pepperstein, P.: [nspekticn ,Medhermeneutik®, Auf sechs Buchem, Kunsthalle
Diisseldorf, 1990, S. 19-24 (deutsch/russisch).

58 Als Beispiel fiir einen ‘rein literarischen’ medhermeneutischen Text vgl. beispielsweise den
Romanauszug; Inspekeija Medicinskaja germenevtika: ,Dve glavy iz romana "Mifogennaja lju-
bov' kast’™, in: Mesto petati, 4/1994, S. 29-43. Siehe auch Sasse, S.: , Patient Text. Zu Besuch in
der diskursiven Poliklinik der Inspektion Medhermeneutik™, in: Via Regia, 42-43/1996, 8. 39-43.

59 Grays, B.: ,,Na krug"; vgl. dazu Ryklin, M.: ,,Terrorologiken I, S. 164f.; , Deshalb beharrt
Sorokin zu Recht darauf, daB er kein Literat sei. Zwischen ihm und der Literatur liegt ein diver-
gentes Verhiltnis zum Zeichen, <...>: eine andere Ethik des Zeichens. Eben aufgrund der asig-
nifikativen Beziehung zum Zeichen ‘sehen wir in Sorckins Werken absolut keine Figur des
Autors™ (Ryklin zitiert hier ein Gespriich Gber Scrokins Werk zwischen Monastyrskij, BakStejn
und Ryklin selbst, publiziert in der Samizdat-Zeitschrift: Epsilon-Salon, 9/1988, 8. 5-40),
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und seine nicht weniger unerwartete ekstatisch-cxpressive Interpretation der
cigenen Texte an eine Tatsache erinnert werden, die den Moskauer Konzeptua-
lismus tretz zahlreicher Parallelen vom allgemeinen Strom der (oft beliebigen)
Postmodernitét abhebt, und die einerseits auf seine Verwurzelung im {post)tota-
litiren Umfeld verweist, andererseits die von Groys geprigte Formel vom
~Romantischen Konzeptualismus® ein weiters Mal bestiitigt: Hirt/Wonders haben
ausdriicklich darauf hingewiesen, daf} ,,der Mensch Prigov hinter den facetten-
haften Cberflichen des sprachlichen Simulationsmediums <nicht> restlos ver-
schwindet”, denn die ,unanfhérliche Assimilation fremder Stimmen ist kein
‘neutralisierender’ ProzeB, sondemn sie klingt wie das vielfache, pebrochene,
abstrus verstellte und instabile Echoe eines persénlichen Tons, der nur auf diese
Weise einen Resonanzkorper findet.” So sei auch Prigovs graphomanische Her-
stellung von Texten ‘am Fliefband’ weit mehr als eine parodistische Imitation
gesellschaftlicher Produktionsmechanismen: , Es ist ein existenzieller Akt, eine
Uberlebensstrategie, e¢in Zuschiitten des riesigen, bedrohlichen Abgrunds meta-
physischer Leere mit immer ncuen Textmassen., 60

Erwidhnt sei in diesem Zusammenhang auch das Werk des dem Moskauer
Konzeptoualismus nahestehenden ukrainischen Fotografen B. Michailov, insbe-
sondere anf den programmatischen Titel seiner Seric ,,I am not I (1992), in wel-
cher der Kiinstler, wie V. Tupitsyn unter Verwendung der bekannten Lacanschen
Ich-Dichotomie feststellt, auf theatralische Weise ,,das autorische moi mit dem
autoritéren je von Napoleon, Hitler oder Stalin <identifiziert>, als die er sich ver-
kennt* 61 Hinsichtlich dhnlich gearteter Verfahren der Depersonalisierung in der
westlichen bildenden Kunst, wire beispiclsweise auf C. Shermans fotografische
‘Rollenspiele’ zu verweisen, die W. Welsch unter dem Schiagwort ,,Multiple
Identitit“%? zu beschreiben versuchie, was angesichts des seit einiger Zeit im

50 Hist, G./Wonders, S.: Nachwort zu: Prigow, D.: Der Milizientr und die anderen, Leipzig,
1992, 8. 156, Wer hier wen zitierl, ist allerdings unklar, meint doch Prigov selbst in ¢inem seiner
Interviews: ,,Bei meiner Schreibweise nach Planerfillung — und -iibererfiillung geht es letzilich
darum, diesen Abgrund, den ich immer vor mir spiire, auf irgendeine Weise mit Textmassen zu
fiillen. e Mahlberg, G.: ,Total verdichiet; Uber die Textmassen des poetischen Serienprodu-
zenten Dmitri Prigow®, in: Neue Literatur. Zeitschrift fiir Querverbindungen, 2/1994, 8. 103.

61 Tupitsyn. V.. .Barricre aus Quecksilber: Boris Michajlov im Kontext des russischen
Photographie-Diskurses”, in: Kille, B. (Hg.): Boris Michajlov/Boris Mikhaylov, Stuligart, 1995,
5. 130. Das besondere Interesse an der ldentititsproblematik innerhalb der zeitpendssischen
Fotografie manifestierle sich dann auch {mit ensprechender Verspiilung) in thematischen
Aussiellungsprojekien, so elwa im Ralunen des Steirischen Herbsies 97 im Kulwirhaus der Stadt
Graz: ,Ich ist ein ANDERER: Korper — Jdentitit — Gesellschaft. Beispiele sterreichischer
Fotografic aus der Sammlung der Osterreichischen Fologalerie™.

62 Weisch, W.; , Identitiit im Ubergang; Philosophische Uberlegungen zur aktuellen Affinitit von
Kunsi, Psychiatrie und Gesellschafl®, in: Benkert, Q./Gorsen, P. (Hg.): Yon Chaos und Ordnung
der Seele: Ein inlerdisziplindrer Dialog iiber Psychiatrie und moderne Kunst, Berlin/Heidelberg,
1890, 8. 951. Ausfihrlicher zur kinstlerischen Strategic von C. Sherman siche u. a. die Sherman/
Baldessari gewidmete Ausgabe der Kunstzeitschrifi Parkett, No. 29, 1991, hier z. B. Jauch, U.:
»lch bin immer die andere. Von den Selbsi-Auslsschungen der Cindy Sherman®, §. 74-77; Cindy
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Bereich der klinischen Psychologie geradezu in Mode geratenen — vorwiegend
bei Frauen diagnostizierten — Syndroms der multiplen Persénlichkeit (MPS)$3
besondere Aktualitit erlangt, so etwa in der kiinstlerischen Praxis der neuaufge-
lebten neoistischen Bewegung.% Vom bereits das gesamte 19. Jh. — speziell auch
die russische Literatur — durchziehenden Motiv des Doppelgingersts unterschei-
det sich MPS, so Ch. von Braun, dadurch, daB es beitn Doppelgénger ein Ich in
zwei Korpern gibt, wihrend die multiple Persdnlichkeit viele Ichs in einem
Kérper vereint. ,,Wiihrend das literarische Motiv des Doppelgiingers mit dem
Aufkommen des Films allmihlich verschwindet, {weil das Double, wie Friedrich
Kittler schreibt, im Medium selbst aufgeht),8 gewinnt das Krankheitsbild der
multiplen Personlichkeit mit der Durchsetzung der technischen Bilder an

Sherman im Gespriich mit W, Dickhoff, in: Kunst Heute Nr. 14, Kéln, 1995; Foster, H.: ,,The
Expressive Fallacy”, in: ders.: Recordings. Art, Spectacle, Culiural Politics, Seatile, 1985, 8. 59-
78; Schade, 5. ,.Cindy Sherman oder die Kunst der Verkleidung®, in: Conrad, J /Konnertz, U.:
(Ilg.): Weiblichkeit in der Moderne. Ansiitze feministischer Vemunitkritik, Tibingen, 1986;
Eiblmayr, S.: Die Frau als Bild. Der weibliche Kérper in der Kunst des 20. Jahrhunderts, Berlin,
1993 (Kap.: ,,'Der Aufstand des Zeichens Frau’ im Werk von Cindy Sherman. Eine Inszenierung
des Verschwindens™, 8. 189-196). Zur Frage der Appropriation i Shermans ‘tableaux vivants’
siche auch Danto, A.; ,,Alte Meister und Postmedeme: Cindy Shermans History Portraits”, in:
Cindy Sherman. History Portraits, Miinchen, 1991, 8. 5-14. Allgemein dazu auch bei Kellner, D.:
LPopuldre Kultur und die Konstruktion postmoderner [dentitdten”, in: Kuhlmann, A. {Hg):
Philosophische Ansichten der Kultur der Moderne, Frankfurt, 1 994, S, 214-238, Die artistische
[ch-Vermehrung ist innerhalb der bildenden Kunst — wie so vieles — ebenfalls eng mit dem Werk
Duchamps verbunden, so auch das Spiel mit der wechselnden Geschlechtsidentitit, wovoen bei-
spielsweise eine Fotografis von Man Ray zeugt, die Duchamp als Transvestit in Pelz gehiillt
zeigt: ,.[ wanted to change my identity”, so dessen Kommentar. Die [dee des fiktiven, multiplen
und mediatisierten Ichs wurde dann von der Pop-art wieder aufgenornmen {vgl. Trummer, T.:
»Uber das Hinwegsetzen vom Sich-ins-Werk-Setzen", in; Seifmade (Katalog), Graz, Grazer
Kunstverein, 1993, 5. 10-19).

63 [aut Ch. v. Braun taucht taucht MPS im , US-Handbuch der Diagnose und Statistik psychi-
scher Stérungen® erstmals 1980 auf. Bs wird definiert als ,Existenz im Individuum von einer
oder mehreren verschiedenen Personlichkeiten, von denen eine joweils dominant ist, Jede der
Personlichkeiten verfiige iiber eigene Erinnerungen, Verhaltensmuster und soziale Bezichungen,
wobei diese Alter-Egos unterschiedlichen Alters, Geschlechts oder Rasse sein kiinnen, sich also
nicht durch die Vorgaben ihres Kérpers festlegen lassen, Die Fassung des Handbuchs von 1994
spricht hingegen nicht mehr von multipler Perstnlichkeitsstérung sondem von ,.Dissociative
Identity Disorder* (Braun, Ch.: ,Frauenkirper und medialer Leib”, Typoskript, 8. 13). Vgl
Hacking, J.: Multiple Persénlichkeit. Zur Geschichte der Seele in der Moderne, Miinchen, 1996,
wao von einer bereits 1982 von Psychiatern konstatierten , Epidemie der multiplen Persénlichkeit”
die Rede ist (5. 15), sowie Schneider, P.: Ich bin Wir. Die multiple Personlichkeit: Zur Ge-
schichte, Theorie und Therapie eines verkannten Leidens, Neuried, 1994.

64 Die Verireter des Neoismus — cine seit den siebziger Jahren agierende , letzte Avantgarde-
Bewegung” — ziehen dem Modell des Einzelindividuums jenes der multiplen Persénlichkeit vor,
weshalb ihre Werke und Manifeste vorwicgend mit zwei kollektiven Pseudonymen als ,,multiple
Signatur unterzeichnet sind (Karcn Eliot/Monty Cantsin}; vgl. Machart, O.: Neocismus. Avant-
garde und Selbsthistorisierung, Klagenfurt/Wien, 1997, hier v. a. das Kap. , Plagiarismus, Kunst-
verweigerung und multiple Identititen™.

65 Zur Geschichte der héchstproduktiven Figur des ,, Doppelgin gers®, wie sie auch in der anglo-
amerikanischen Literatur genannt werden, bis in die Gegenwart vgl. Schwartz, H.: The Culture
of the Copy: striking likenesses, unreasonabie facsimiles, New York, 1994,



Aneignungen des Uneigenilichen 11 211

Bedeutung.67 Der bedeutende Einflu feministisch-konzeptueller Foto-Kunst in
den frithen 80er Jahren fiir die Entwicklung des Appropriationismus wird in die-
sem Zusammenhang ebenfalls verstiindlich; so bestanden etwa S. Levines
Arbeiten dieser Zeit aus abfotografierten oder abgemalten bekannten Bildern
miinnlicher Kiinstler, was allerdings nach C. Owens aus feministischer Sicht
vielleicht nicht so sehr als ‘Aneigung’, im Sinne eines Heideggerschen ,vor sich
hin und zu sich her stellen”, sondern als ‘Enteignung’ im Sinne der marxistischen
‘Expropriation der Expropriateure’ verstanden werden kénne.88 Der im philosoc-
phisch-éisthetischen Umfeld unter anderem auf Adornos utopische Konzeption
des Begriffs vom ,Nichtidentischen"®® rekurrierende, im feministischen Umfeld
besonders prisente Diskurs der ‘Nicht-Identitdt’, @ welcher sich zur Zeit in Form
aktueller gender-shift-Theorien wieder verstirkt der alten, nun aber oft medien-
vtopisch bedingten Idee von der Auflssung der Geschlechter-Dualitit in cyber-
technologische ‘virtual identities’?! zuwendet, manifestiert sich wiederum, wie

66 Braun zitiert hier Kittler, F.: ,Romantik — Psychoanalyse — Film: eine Doppelginger-
geschichte®, in: Kittler, F.: Draculas Vermichtnis. Technische Schriften, Leipzig, 1993.

67 Braun, ebda, 5. 14.

68 Owens, C.: ,Der Diskurs der Anderen — Feministinnen und Postmederne™, in: Huyssen, A/
Scherpe, K. (Hg.): Postmoderne, S. 188ff.; vgl, dazu auch Taylor, B.: Kunst heute, S, 741f., bzw.
die Selbstdarsteliung bei Levine, 5.: ,,Born Again®, in: Salzburger Kunstverein (Hg.): Original,
S. 121-125, Levines Fotoarbeiten trugen jeweils Titel wie ,After Cézanne™ (1993}, ,Afler
Mondrian (1983} usw,

89 Zu Adornos Begriff der ,Nichtidentitit” im Kontext der Russischen Gegenwariskunst vgl.
auch Tupitsyn, V.: ,Nonidentity within ldentity: Moscow communal modernism, 1950s-1980s",
in: Dodge, N. (ed.): Nonconformist Art, 5. 64-100; beziiglich des (in der ,Dialektik der
Aufkldrung® kritisierten neuzeitlichen) Subjektbepriffes bei Adomeo konstatien jedoch Lyotard,
daby dieser den Verlust des Subjektes noch beklage — wihrend es jedoch heute anpebracht sei,
scing Legitimation zu hinterfragen: vgl. Lyotard, J.-F.: Intensititen, Berlin, 1978. Siehe dazu
auch Jameson, F.: Spiitmarxismus: Adomo oder die Beharrlichikeit der Dialektik, Hamburg/
Berlin, 1991, Teil, I: , Diistere Beschwirungen des Begriffs: 1dentitiit und Anti-Identitit”, sowie
Fiillsack, M.: Politische Kunst. Adorno im post-sowjetischen Kontext, Wien, 1995, Kap.: 2
~Adome und das ‘Nichtidentische', ,Die Bedeulung des 'Nichtidentischen’ fiir die Kunst”,
S, 61-70, Subversiv besetzt ist der Begriff des Nicht-1dentischen auch bei Lotman, wao er als ver-
fremdende ,,Abweichung" dem affirmativen Prinzip der Identitéit gegeniibergestellt wird, in dem
der Wert eines ‘Textes® nur von der Etfiillung seiner Regeln abhiingt.

70 Siehe dazu auch Ch. v. Brauns grundlegende Revision des Hysterie-Begriffs — NICHT 1CH:
Logik, Liige, Libido, Frankfurt a, M., 1985, sowie dies.: ,,Ceci n’est pas une femme. Betrachien,
Begehren, Beriihiren — von der Macht des Blicks”, in: Lettre intemnational, Semmer 94, 5. 80-84.

7 vgl. beispielsweise Stahl, 5.: Body Surf & Meat Sport: Intimacy beyond Biclogy", in:
<htep:ffwww.heise.de/tp/feo.htm>; allgemein zur technologisch bedinglen ldentitétskrise in der
Gegenwartskunst siehe Tomas, D.: ,,An [dentity in Crisis: The Artist and New Technologies™, in:
Berland, I. et al. {eds.): Theory Rules: Art as Theory/Theory and An, Toronto, 1996, S. 195-222.
Dazu kritisch Buchmann, 3.: ,,Nur soviel: Das Medium ist nicht die Boischail. Kritik der Medien-
theorie”, in: Babias, M. (Hg.}: Im Zentrum der Peripherie. Kunstvermittlung und Vermittlungs-
kunst in den 90cr Jahwen, Dresden/Basel, 1995, 5. 79-102. Auch die akivelle Realisierung der
interiextuellen Metaphorik im elektronischen Gewebe der (Hyper)Texte kann von ihren
langjihrigen Popagandistinnen cigentlich nur mit Genugtuung beobachtet werden — wvgl.:
Schahadat, §: ,,Lost in Space: Vom Buch ins Netz", in: Du, Die Zeitschrift der Kultur, 171998,
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J. Déring-Smimov behauptet, gelegentlich auch in der postmodernen russischen
Prosa beispielsweise Sokolovs oder Sorokins.”? Ahnliches gilt fiir die Lyrik
Prigovs, konkret dessen Werkzykius ,Zenskaja lirika“ (1989),73 wobei dieser
betont, er tiusche hier zwar nicht vor, eine Frau zu sein, ,schreibe aber in den
entsprechenden Images“.74 Folgen wir Foucaults Untersuchungen zum histori-
schen Wandel der Sexualitiit, so verlangt der von thm konstatierte bzw. als sub-
versiv affirmierte gegenwirtige Zerfall des Machtdiskurses zugunsten seiner
Pluralisierung auch neue proteistische Strategien des (verschwindenden)
Subjekts, wie sie ja gerade in der Personnage-Technik des Moskauer Konzep-
tualismus kiinstlerisch konsequent aktualisiert wurden: denn der unendliche
Wandel des ‘Diskurskérpers’ fordert zugleich, so Foucault, unendlich plastische
Reaktionen, darunter die Bereitschaft, , stindig sein Geschlecht zu wechseln®?3
— eine fiir J. Butler frei verfiigbare Option, die geradezu zur Grundvoraussetzung
einer feministischen ,subversion of identity“76 gehdrt. Eine noch radikalere
Umsetzung der hier postulietten Strategien als in den fotografischen Selbst-
inszenierungen Shermans vollzieht die franzosischen Kiinstlerin Orlan, die sich
unter dem Titel: ,,The Reincarnation of Saint Orlan® seit 1990 einer Reihe von

S. 74-76; dies.: ,,Truth or lllusion? Auf der Suche nach virtuellen Realitiiten in der russischen
Literatur <http:/fwww_uni-konstanz.de/FuF/Philo/LitWiss/Gra-Ko/dissense/schahadat.htm>;
Sasse, 8.: ,, Texte aus der Softrnoderne oder — Was macht der analoge Leser im digitalen Raum?*,
in: Via Regia 44-45/1996, 8. 63-67; dies.; ,,"Anna Karenina goes to Paradise’ neben anderen
Illusionen von der ‘Elektrifizierung des ganzen Landes™ <http:/fwww.uni-kenstanz.de/FuF/
Philo/LitWiss/Gra-Ko/dissense/sasse.htm>. Schahadat stzllt im erstgenannten Essay zudem eine
interessante Yerbindung zum Werk N. Fedorovs her,

72 Daring-Smirmov, I.: ,Gender shifts in der russischen Postmoderne”, in: Hansen-Live, A.
{Hg.): Psychopoetik. Wisner Slawistischer Almanach — Sonderband 3 [, Wien, 1992, §, 557-563;
dazu auch Pratt, S.: ,,The observe of self: gender shifts in poems by Tjutéev and Axmatova®, in
Rancour-Laferriere, D. (ed.). Russian literature and psychoanalysis, Amsterdam, 1989, 8, 225-
244, )

73 Der Zyklus besteht aus den fiinf Teilen ,Zenskaja lirika®, , SverchZenskaja lirika, , Zenskaja
sverchlirika®, ,,Staraja kornmumnistka™ und ,Nevesta gitlera”; ,,Die Braut Hitlers™ findat sich in
der dt. Ubersetzung von Hirt/Wonders in Prigow, D.; Der Milizionis und diz anderen, S. 67-98.

74 Obermayr, B.: ,Das Treffen mit dem Milizion#r*.

73 Foucault, M.: Les possessions, Paris, 1979, S. 74£.; zur postmodemen Krise der Geschlechts-
identitét vg!. auch Kuricyn, V.0 K situacii postmodernizima®, 8. 206ff., bzw. ebda, 8. 215ff. zum
von Kuricyn in diesem Zusammenhang als allgemein typisch fiir die Postmoderne beschriebenen
Phinomen der “Transformation’.

76 Ruiler, J.: Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Ideatity, New York, 1990 (dt.: Das
Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a, M., 1991); — siche u, a. zum Begriff der Travestie:
wDer hier verteidigte Begriff der Geschlechter-Parodie {gender parody) setzt nicht voraus, dal es
ein Original gibt, das dicse parodistischen Identitiiten imitieren, Vielmehr geht es gerade um die
Parodie des Begriffs des Originals als solchen. (S, 203}, Beachte dazu jedoch die teilweise
Relativierung dieser Thesen durch dies.: Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des
Geschlechts, Frankfurt a. M., 1997, Eine umfassende und kritische Analyse der zentralen Ideen
in Butlers ,Gender Trouble" zur diskursiven Konstruktion von Subjekten liefert Lorey, 1.: Immer
Arger mit dem Subjekt: Theoretische und politische Konsequenzen eines juridischen Macht-
modells: Judith Butler, Tibingen, 1996,
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fotografisch/videotechnisch dokumentierten kosmetischen Operationen unter-
zog, um sich jeweils verschiedenen weiblichen Korperidealen anzupassen, wie
sie nicht zvletzt durch die bildende Kunst geprigt wurden: Venus, Diana, Europa
oder Mona Lisa.

Weitaus hiufiger als im Falle der zwangsldufig selbst in ihren subversiven
Erscheinungsformen phallozentristischen und erklédrt heterosexuell orientierten
Kultur der Machtmetropole Moskau sind dhnliche Phinomene allerdings in der
peripheren, homoerotisch (und damit trotz der verstirkt spiirbaren Prisenz eines
feministischen BewufBtseins ebenso miénnlichy) dominierten St. Petersburger
Kunstszene zu beobachten,”” was ebenfalls im Lichte von Foucaults These ver-
stindlich wird, die besagt, daB sich im aktuellen Kampf der Diskurse eine Inver-
sion eingestellt habe, die jenen zum ‘Sieger’ mache, der das Zentrum zugunsten
der Peripherie verlasse, insofern die (auch im Moskauer Konzeptualismus so
hiufig thematisierte) Peripherisierung der Welt vor allem die sexuellen Praktiken
betreffe, denn: ,,gerade an den Rindemn des Feldes kénnen Punkte entdeckt wer-
den, deren sexuelles Potential bedeutend méchtiger ist, als jenes der ansgepump-
ten zentralen Bohrlicher.*?8 Besonders hervorzuheben ist hier — neben der nco-
klassizistischen Asthetisierung des ‘Gay-Diskurses’ durch die Vertreter der
+Neuen Akademie” rund um den Kiinstler T. Novikov?™ — der Name von
Vladislav MamySev-Monre, welcher, wie das Pseudonym-Suffix bereits erahnen
14Bt, vor allem durch seine transvestitischen Auftritte — real oder in inszenierten
Fotos — als Marilyn Monroe bekannt wurde (vgl. dhnliche Fotoarbeiten des
Japaners Y. Morimura),8? gelegentlich aber auch in der Gestalt eines russischen
Mirchen-Recken, eines senilen Professors aus der Akademie der Wissen-
schaften, oder als weiblicher Hitler in Erscheimmg tritt.8! Indem Mamysev

T Vgl. dazu Tupitsyn, M.: ,After Perestroika: Kitchenmaids or Stateswomen", in: dies. (red.):
Afier Perestroika: Kitchenmaids or Stateswomen (Katalog), New York, 1993, S, 9-20 (russ. in
dies: Kriti¢eskoe optiteskoe: Stat’i o sovremennom russkom iskusstve, Moskva, 1997, 8. 143-
165); O. Turkina: ,,Sich versenkend, Weibliche Erinncrung und materielle Bildlichkeit", in:
Baumpgart, 8. (Hg.): Denkriume zwischen Kunst und Wissenschaft, 5. Kunsthistorikerinnen-
tagung in Hamburg 1991, Berlin, 1993, 5. 71-84. Siehe dazu auch Anufriev, S.: ,,0 problemach
psicho-seksual ’noj orientacii v leningradskoj chudoZestvennoj srede”, in: Kabinet 6, SPb, 1993,
3. 63-64; Tupicyn, V.: , Feminism in Russia: Apocalyptic circus™, 1991 (Typoskript}.

8 Roucault, ebda, S. 106.

79 vpl, etwa Novikov, T ,New Russian Classicism", in: Kabinet. A contemporary antists’
magazine from 51 Petersbug (Katalog), Amsterdam, Stedelijk Museum, 1997, §. 27-29.

80 wie MamyZev verwendet auch Morimura Monroes beriihmtestes Aktfoto als Vorlage fiir sein
im Rahmen der Frank{urter Ausstellung , Prospect 96 gezeigtes “Selbstportriit® und unterstreicht
zudem (wie auch Monro in einer anderen Varianie dieser Darsiellung) den Aspekt der Insze-
nierung durch die Verwendung von Plastikbriisien, also einer Kérper-Maske, wie wir sie in den
spiten Arbeiten Shermans hiufig antreffen,

81 Zur fiir westliche Rezipienten oft schockierend hemmungslosen Verarbeitung national-
sozialistischer Motive bis hin zur pseudeaffirmativen [dentifikation mit der Figur des Fiihrers bei
vielen russischen Gegenwarntskiinstlern (V. Sal’nikov, B. Michailov, der Gruppe ,,Medherme-
neutik* oder im Werk Sorokins) siche auch Von der Heiden, A.: ,,Das Paradox des [konischen.
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Monroes ‘Charakter’ nicht als ein Objekt der
Begierde, sondern als eine Metapher fiir die
Schwiche seiner minnlichen Identitit benutzte,
waren seine Aktivititen, so M. Tupitsyn, ,.der
radikalste Angriff auf konventionelle Bilder von
Weiblichkeit und Minnlichkeit in der Sowjet-
) _ kultur*.82 Der von Seiten des Moskaver Kon-
Vi. MamyYev-Monro: Marityn Monrce  Zeptualismus gelegentlich kritisierte, lange Zeit
in Moskau, 1992 tatséichlich relativ geringe (dafiir aber durch Of-
Ya. Morimuras Selbstporiréit in der fenheit und eine progressive. Haltung gegeniiber
Marier der Monroe, 1993 bestimmten Fragen kompensierte) Reflexions-
grad der Petersburger Kunst mag dabei angesichts des im Westen gerade im
Bereich marginaler Praktiken wie Feminismus und Homosexualitiit iiblicherwei-
se hohen diskursiv-theoretischen Niveaus paradox erscheinen, erklirt sich jedoch
nach V. Tupitsyn aus dem doppelten ‘Anderssein’ des/der homosexuellen alter-
nativen KiinstlerIn: ,,It’s a kind of nightmare of multiple alienation (polycastra-
tion) constituting a psychedelic ghetto inhabited by obsessive and emotionally
charged visions and/or narratives which makes it very problematic to transgress
to discursive levels, 33

Was allgemein die postinoderne Dispersion bzw. Dispensierang des Subjekts
betrifft, so erlangt diese, wie schon angedentet, im Kontext verschiedenster — so
auch literarischer — russisch-sowjetischer Kollektivisierungsbemiihungen beson-
dere Bedeutung, etwa wenn schon Esenins Dichterfigur in ,,Anna Snegina® auf
die Frage ,,Kto takoj Lenin® antwortet: ,,Er — das seid Thr* [Ja ticho otvetil: On —
vy].84 In diesem Zusammenhang sei auch an A. Voznesenskijs bekanntes

Nationalsozialistische Motive in der russischen Gegenwartskunst”, in: Boiz, N, (Hg.): Riskante
Bilder: Kunst, Literatur, Medien, Miinchen, 1996, 8. 47-66, sowie Djogot, J.: ,Die totalitdre
Droge. Nationalsozialistische Motive in der jungen russischen Kunst®, in: FAZ, 01.08.1995.

82 Tupitsyn, V. u. M.: ,Eine Reise von St. Petersburg nach Moskau®, 8. 127f; vgl. u. a. Andreeva,

E.: ,Rossijskaja Merilin®, in: Mesto pecati, 6/1994, §. 68-77, 8. 71{.; Mamyfev, V!. (Monro):

LMonro®, in: Ptjud, 2/1995, sowie Mamysev, V1. ,Kuda ja popal? Gde moi ve3&i?, in: Kabinet

53/1993 (ein autobiografischer Essay liber das Selbstverstindnis Mamysevs und seine -
Identifikation mit M. Monroe und A, Hitler), bzw. die zur Giinze dem Problem des

Subjekbegriffs gewidmete Nummer 5 der obenzitierten Petersburger Zeitschrift Kabinet {1993),

wo sich w. a. die erste russische Ubersetzungen von K. Levins ,,Crisis of Identity’ findet. Mit

Monroe identifizierte sich zuallererst wie so oft bereits das lyrische Ich Voznesenskijs — ,Ja

Merlin, Merlin. Ja geroinja <...> “ (Monolog Merlin Menro, 1963).

83 Tupitsyn, V. ,,East-West Bxchange: Bestasy of (Mis)Communication®, S. 104; vgl. dazu auch
Tupitsyn, V./M.: Timur and Afrika", in: Flash Art, No. 151, 8. 21-125 (russ. als ,Beseda s
Timurom i Afrikoj“, in: Kabinet 6, Sankt Peterburg, 1993, 8. 53-60).

84 Esenin, S.; Sobranie sofinenij v 5 tomach, t. 3, S. 193 (hier zit. nach Doring, .
»Episierungstendenzen im Poem der zwanziger Jahre", in: Erler, G./Grilbel, R, (Hg.): Yon der
Revolution zum SchriftstellerkongreB, Berlin, 1979, 8. 322; vgl. dazu auch A. Flakers Begriff der
wDepersonalisterung™ in ders.: ,,Das Problem der russischen Avantgarde, ebda, S, 131ff). Zua
wPersonification and Depersonalization” bei Majakovskij sowie allgemein zum — modernen —
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Gedicht ,,Goya® aus dem Jahr 1959 erinnert, das mil den Worten ,,Ja — Gojja“85
beginnt bzw. endet und so, um — unter Verweis auf die zentrale Stellung dieses
Satzes in der Lacanschen Psychoanalyse — A. Rimbauds bekannte Worte ,,Je est
un autre"#0 ein weiteres Mal zu zitieren, als ein Schliisseltext des russischen post-
modernen ‘Ich ist ein anderer’-Diskurses gelesen werden kinnte.8? G. Witte
stellt dem jedoch entgegen, daff Voznesenskij den Namen ,,Goya“ in erster Linie
als einen semantischen Komplex verwendet, als eine Metonymie fiir eine
Konzeption von Kunst bzw. vom Kiinstler, die lediglich auf die eigene Situation
projiziert werde: ,Die mythische ‘Identifikation’ Vosnessenskis mit Goya ist
eine scheinbare: Sie ist ein Verfahren der Selbstbehauptung des Ich, das sich
selbst semantisiert im Paradigma der kulturellen Tradition.“88 Vs. Nekrasovs
lapidarer, die obenzitierte Byronsche Formel ebenfalls paraphrasierender ‘Stich’
wNet/Ty ne Gojja/Ty — drugoe.“®? lasse dieses ,,aufgeblihte semantische System
Vosnessenskis® in sich znsammenfallen wic einen zerplatzenden Luftballon,?0

Tod des Autors mit speziellern Bezug zur russischen Literatur siche auch Boym, §.: Death in
Quotation Marks. Cultural Myihs of the Modern Poet, Cambridge/London, 1921,

85 Fine Bebauplung, die natiirlich auch Prigov im erwihnten ,49. Alphabet” nicht vergiBt, an
entprechender Stelle aufzuzihlen: <> ja — Gete, ja — Gojja...".

86 A Rimbaud: , Lettres du Voyant™, 1871 (dv.: Seherbriefe, 1975); zur Bedeutung des ,,Ich ist
ein anderer' bei Lacan siehe u. a. Pagel, G.: Lacan zur Einfiilhrung, Hamburg, 1989, 5. 23-38;
vgl. dazu auch Ry Nikonovas nur 2us einem Satz bestehendes , Mini-Proto-Drama’ aus den 70er
Jahren ,JA — ETO NE JA" — Nikonova-Targis, A.: ,Uktusskaja skola™, 8. 237, eine Feststellung
zu der schon die resignierte ‘Starufka’ aus demn bekannten gleichnamigen Utesov-Schlager der
30er Jahre kommt: , Nu, znacit ne jal*, A. Slapovskij machte diese Behauptung zu einem Roman,
fiir den ihm sogar der Booker-Preis verlichen worden sein soll: ,Ja — ne ja“, erschienen im
Sammelband selben Titels — Slapovskij, A.: Ja — ne ja, Avantjurne-filosofskij roman i pr., Sara-
tov, 1994. Interessunterweise peht selbst der engagierteste aller Antikonzeptualisten, A. Brener,
mil der Rimbaudschen Losung unabléssig hausieren — er vermutet darin wohl eine speziell sub-
versive Vanante der Authentizitit {im Anderen); verwimrend, wenn unzuliinglich vorbereitete
Dolmetscherlnnen dissen Satz im Rahmen von (Breners zahlreichen) Pressekonferenzen aus dem
Russischen [ja — é1e drugoj] mit , Ich BIN ein anderer” wiedergeben.

87 Zur Bedeutung, von Voznesenskijs ,,Goya" in der Herausbildung des russischen postmodernen
Paradigmas vgl. ESel'man, R.: ,,Postmodernizm v sovetskoj lirike 50-ch 1 60-ch godov {Maksi-
malisiskij sub"’ekt v ‘Bab’em Jare’ E. Evtuenko i 'Goje’ A. Voznesenskogo)®, in: Wiener Sla-
wistischer Almanach 32 {1993), §. 265-296, sowie allgemein Birjukov, 8.; Zevgma, Russkaja
poézija ot man’erizma do postmodernizma, Moskva, 1994,

88 Wilte, G.: ,.Ein und der andere Goya. Fiir einen neuen Blick auf die russische Dichtung®, in:
Cheauré, E. (Hg.}: Jenseits des Kommunismus: Sowjetisches Erbe in Literatur und Film, Berlin,
1996, 5. 180. Vgl. auch ders: ,,"...ja! Vy...", Uberlegungen zum Zerfall des lyrischen Subjekts am
Beispiel Lermontovs”, in: Eimermacher, K./Grzybek, P./Witle, G. (eds.): Issues in Slavic
Literary and Cullural Theory, Bochum, 1989, 8. 463-450.

89 A_Ja. Literaturnoe izdanie, 1/19R5, 8. 45.

90 Val. dazu eine weitere Allusion an Voznesenskij aus dem ‘Hause Lianozove® — |, Satunovskij
jiidische Varianmie aus dem Jahr 1963 gepen das heroisch-offizielle Pathos des Pritextes: ,Ja
Moj§a iz BerdyCeva. f Ja Mojzber, / A moZel byt", Rajzman. / Gincburg, moZet byt', /<...> Ja
Vajnberg ..."; zit. nach Vesinik Novoj Lileratury 6/1993, 8. 210, VYgl. dazu Kulakov, ¥1.; ,JJan
Satunovskij: ‘Ja — ne poét’™, ebda, S. 201-204).
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EinigermaBen amfisant erscheinen auch — vor
allem durch die Prigovsche Hornbrille betrach-
tet — jene Stellen in R. Bradburys Science-fic-
tion-Klassiker ,Fahrenheit 451° (1953), wo —
ganz itn Sinne der Lotmanschen Auffassung
von der russischen Kultur als ein ‘Speicher von
Texten’ — in phonozentristischer Apotheose der
(hier im totalitiren Biicherverbot begriindeten)
: oralen Geddchtniskultur menschliche Medien
D, Prigov — Der Poet mit der Maske mit dem Autor der von ihnen memorierten Texte
V. Bachianjan: Stalin with the Face of derart identifiziert werden, dal sie sich bei
Lenin, 1976 geheimen nichtlichen Treffen mit den Worten

g @ .Ich bin Shakespeare”, ,Ich bin Dante” usw.
vorstellen — selbst dann, wenn A. Sinjavskij
diese Stellen in Hinblick auf entsprechende
Uberlebensstrategien in der Realitit der sowjet-
ischen Lagerkultur zitiert.?! Interessani auch,
wenn in einem sowjetischen Anti-Alkchol-
Aufkldrungsfilm gerade die — offensichtlich der
Macht vorbehaltene — Anecignung fremder
_ Autorschaft als abschreckendes Beispiel fiir den
G. Bruskin: Fundamental’nyj leksitor,  Verfall eines Sowjetmenschen im Delirium tre-
1987 mens prisentiert wird: ,Die Gedichte Maja-
kovskijs wurden von mir geschrieben; die Symphonien Sostakovids — ebenfalls
von mir komponiert...“ — und das, wo doch bekanntlich sogar leninpreisgekrin-
te Klassiker der Sowjetliteratur wie L. BreZnevs ,,Celina® nicht von ihrem Autor
verfaBt wurden. 2 '

91 ginjawskij, A.: Iwan der Dumme. Vom russischen Volksglauben, Frankfurt a. M., 1990,
8. 422f, Sinjavskij, der an Bradburys Roman wihrend seines Aufenthaltes im Lager erinnert
wurde, als er der kapitelweisen Memoricrung der Heiligen Schrift durch Strafgefangene bei-
wohnte, schreibt: , Die Bauern im Lager, die sich im Heizungskeiler versammeiten, hiitten eben-
sogut sagen kénnen: ‘Ich bin die Offenbarung des Johannes, 22, Kapitel.” Der andere: ‘Ich bin
das Evangelium des Matthiius.™ (ebda, 8. 423). Vgl. dazu auch V. P’ecuchs Erzihlung ,Bilet"
(1989) um einen Arbeiter, der nach seinem autodidaktischen Studium in der Gefingnis-
Ribliothek zum ikonoklastischen Philosophen mutiert, ,,who identifies himself with a motley
group from the past — Khlebnikov, Gorky, Aleksandr Grin, and Jesus Christ."* (Brown, Deming;
The Last Years of Soviet Russian Literature. Prose Fiction 1975-1991, Cambridge, 1993, 5. 164).
Die in der strukturalistischen Selbstbeschreibung der russischen Kultur als “Zitatkultur’ (vgl. die
Rolle Mandel’Stams als groBes Vorbild der Kulturologie) postulierte Vorstellung einer spezifisch
russischen Textorientiertheit scheint tatséichlich eine grofie Affinitit zum in der Posimodeme
praktizierten ‘Flottieren der Texte' zu besitzen und lieB sich bis vor einiger Zeit anhand des
erstaunlichen ‘russischen’ Hanges zum Auswendiglernen immer wieder leicht bestiitigen; — der
postsowjetische Culture-Crash diirfte dies jedoch radikal verindern, Dazu auch Ingold, F. Phf
Steiger, B.: Unter sich, Graz, 1996, 8. 186, iiber den sterbenden Mandel $tam, ,.der zuletzt noch,
als er die dlinne Lagergriitze nicht mehr schlucken konnte, von seinem Petrarca zehrte, den erin
Form eines Taschenbuches als Notration anf sich trug, den er ... um ‘Petrarca’ zu werden ... zer-
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Artbeitet Prigov — neben seiner bedeutenden Titigkeit als bildender Kiinstler —
am Aufbau verschiedener Images und Masken durch die Manipulation ,diskur-
siver ready~mades“93 vorwiegend im Bereich der Lyrik, so praktiziert (der eben-
falls auch als bildender Kiinstler titige) Serokin in vielen seiner Texte die per-
fekte Mimikry vor allem an den Stil der sozrealistischen Prosa (von der Pseudo-
Folklore bis zum Produktions-Roman), aber auch an den Romanstil des 19. Jh.
wie in seinem Roman ,Roman® (1985/89), der gleichsam in der Sprache
Turgenjevs verfalit ist [kvaziturgenevskim jazykom],?* —und erzeugt damit ,.die
TNlusion der vélligen Ubereinstimmung mit dem Original, der Anonymitit des
Textes, der absoluten Autonomie der Sprache”. Die Einmischung des Autors
wird erst offensichtlich, wenn sich die Sprache briisk 4ndert, und an ihre Stelle
die obszdne Rede tritt, wihrend die Erziihlung, die bislang einem ausgetretenen
Klischee folgte, ,,sich plétzlich in sado-masochistische, anal-erotische, homose-
xuelle, kopro- nnd nekrophile Abgriinde begibt“.?> Es handelt sich also bei
Rubinétejn, Prigov oder Sorckin um Autoren, ,,die sich zu Personnagen stilisie-
ren, sich im tautologischen Nachsprechen den massenkulturellen Stereotypen
unterwerfen und ohne eine Eigenheit zu behaupten — im Lirm des kollektiven
Sprechens aufgehen*.% F. Tchouboukov-Pianca spricht in diesem Zusammen-

las, den er buchstiiblich in sich hineinfral wie Johannes, der Apokalyptiker, sein Himmel-
blavbuch®. Zu erwihnen sind in diesem Zusammenhang auch die Praktiken des Moskaver
Hypnose-Arztes und Zeichenlehreres V. Rajkov, der in den 60er Jahren die Schiilerlnnen seines
Studios in Raffaeis und Repins verwandelte: , Ty — Repin. Ty — Repin... Il'ja Efimovi&!...
Risujte!" {Zit. nach dem Dokumentarfilm von E. Zagdanskij: ,.Sem’ $agov za gorizont').

92 Hier zitieren wir aus dem — liickenhaften — Gediichtnis; das besagte Material begegnete uns als
Teil eines um 1990 entstandenen, ausschlieilich aus Archivmaterialien zusammengestellten
Filmes mit dem vermutlichen Titel ,Sad Skorpiona”, dessen Autor(in) uns namentlich nicht
bekannt is1; BreZneys literarische Werke, die in Wahrheit von Autorenkollektiven verfalt wurden
{deren Namen die Offentlichkeit erst 1991 erfahiren durfte), erschienen in Millionenauflagen und
wurden als politisch und literarisch richtungsweisende Werke gepricsen, ja sogar in Form von
Oper, Theaterstiick und Film propagiert.

93 Tehouboukov-Pianca, F.: Die Konzeptualisierung der Graphomanie in der russischsprachipen
postmoedernen Literatur, Miinchen, 1995, 8. 74. Siche dazu ausfiibrlich bei Groays, B.; ,,Der Text
als Readymade”. Vgl weiters Janedek, D¥.: ,Teorija i praktika konceplualizma u Vsevoloda
Nekrasova®, in: Novoe Literaturnoe Obozrenie, 5/1993, 5, 196-201, wo ebenfalls von ,sprachli-
chen Readymades” [jazykovye redimejdy] dic Rede ist.

94 Sorokin, V.: ,;Tekst kak narkolik. Vladimir Sorokin otvefaet na voprosy Zurnalista Tat’jany
Rasskazovaj", in: Vladimir Serokin, Moskva, 1992, 8. 124, Vgl. auch Bechen, G.: ,,Das macht
die Kultur ein bifchen lustiger: Bin Gesprdch mit dem russischen Schriftsteller Vladimir Soro-
kin", in; Asthetik und Kommunikation, Hefi 83, September 1993, S. 26-29.

95 Frofeev, A./Martin, J.-I1. (Hg.%: Kunst im Verborgenen. Nonkonformisten RuBland [957-
1995, Sammivng des Staatlichen Zarizino-Museums Moskau, Miinchen, 1995, 8, 259,

96 Rubinstein, L./Meyer, H.: Uber die post-sowjetische Sprache”, in: Schreibheft Nr. 40,
November 1992, S. 124 (russ. als ,Jazyk — pole bor’by 1 svobody. Lev Rubinitejn beseduet s
Chol’'tom Majerom”, in: Novoe Literalumoe Obozrenie, 2/1993, §, 306-3113; Auch hinsichtlich
der hier skizzierten Problematik einer russischen literarischen Postmoderne verweisen wir imn
gegebenen Rahmen vorwiegend auf die bekannlen Autoren des Konzeptualismus. Bin friihes
Beispiel fiir das bewuilte Einsetzen taulologischer Verfahren liefert [. Cholins Anfang der 60er



218 Wolfgang Weitlaner

| hang (in Hinblick auf Prigov) auch von einer
WAsthetik des Plagiats™ sowie — unter Hinweis
auf das fiir die russische Geschichte und Kultur
wichtige Phinomen des ‘samozvanstvo’ — von
der ,Usurpation” der Autorschaft (fremder
Texte) durch den konzeptualistischen Dichter,
A [ welche sie unter anderem als ,,Parodie der gra-

| phomanisch-totalitdren Aneignung (appropriati-
on) der Klassiker in der Sowjetliteratur, verbun-
den mit einer allgemeinen Kritik am Prinzip der
Autorschaft“?” versteht. V. Tupicyn verweist
diesbeziiglich auch auf die bereits im Sozrea-
i lismus anzutreffende ,Apotheose der Nicht-
originalitat”, wenn gnimlich ,die Kategorie der
schopferischen Individualitit zu einer nomina-
len wird, und der Staat den Antorenstatus usur-
piert”.?8 Das in diesem Kontext wichtige Phino-
men der Personnagenhaftigkeit [PersonaZnost’]
solt im folgenden hinsichtlich dhnlicher Strate-
gien im Werk K. Zvezdodetovs noch kurz ange-

; ———— sprochen werden, vorwegnehmend sei lediglich
s Ggerd &5 wohl gewesent  daran erinnert, dab zwischen Prigovs Auftreten
als ,,Poet chne Persinlichkeit*®® und seinem
Image als bzw. ,,Dichter mit der Maske*!®0 nicht zuletzt jener einfache etymolo-
gische Zusammenhang besteht, der die ‘Person’ wieder an ihr wahres Gesicht als

) : .
A, Cefin: Musskoe i Yenskoe, 1995

r.

Jahre entstandenen Roman ,Katz und Maus®, der, so Hirt/Wonders, als ein Schliisselroman der
Epoche zu entdecken sei: ,Das Frappierende an Cholins Blick ist das in diesem Kontext fast
undenkbare multiperspektivische Spiel der Ironie und der Parodien. <...> Dic beriihmte
Pyrjewsche Filmkomidie ‘Die Schweineziichterin und der Hirte' aus dem Jahr 1941 wird eben-
30 tautologisch nacherz#hlt wie Solschenizyns ‘Iwan Denissowitsch’. In beiden Fillen versetzt
sich der Erzihler in die Rolle eines aus der Logik der jeweiligen Asthetiken gewissermaBen
‘idealen’ Rezipienten,* — Hirt, G.fWonders, 8., Igor Cholin, Stilisator”, in; Schreibheft 49/1997,
5. 123 (Fragmente aus Chelins Roman ebda, 8, 124-145),

97 Tchouboukov-Pianca, ebda, S. 78. Vel. dazu H, Meyers Anmerkungen liber den Zusammen-
hang von Kanonbildung und Namen-Aneigung: Meyer, H.: ,,(Ich) meine RuBland: Inbesitznahme
des Namens als Kreditaufnahme (Kjuchel’beker plus/fminus Tynjanov}”, in: Hansen-Léve, Aage
(Hg.}: ‘Mein RuBland’. Literarische Konzeptuatisierungen und kulturelle Projektionen, S. 35-86.
98 Tupicyny, M./V.: Interv’ju so Svetlanoj i [gorem Kopystjanskimi®, in: FIé$ Art (russkoe izda-
nie), 1/1989, 8. 119,

92 Prigov, D.: Poet ohne Personlichkeit, Text und Portriit, Berlin, 1991, Vgl. dazu dic hiufig
angesprochene Bedeutung von Musils ,Mann ohne Eigenschaften” im Kontext der pestmoder-
nen Desidentifizierung des Subjekibegriffs.

190 vg]. auch Obermayr: Der Macht des Wortes auf der Spur, S. 135ff.
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‘persona’ (= Maske) erinnert,!® wie dies etwa
auch J. Baudrillard in der Erlduterung seines
Begriffs vom ,fraktalen Subjekt*102 wt, oder :
wie es in verschieden Alben-Zyklen Kabakovs
der Fall ist, die ja in ihrer Gesamtheit ebenfalls
nur als ein Diskurs der multiplen Identitit zu
verstehen sind.!03 In Anspielung auf den sprich- |
wortlich sowjetischen Personenkult [kul't lic-
“nosti] als pervertierte Form des Kollektivismus
kénnten wir daher gerade im spitsowijetischen : i R R
Kontext von einer neuen kul'tura bezli€nosti pie posimoderne Popuiarisierung der
sprechen, in dem die iiberfliissig gewordene — Moderne: Seidenmalen im Stil der

1 s . N ies grafen Kinstler

li¥njaja — li€nost’ von der li¢ina abgeldst wurde.

Der von Groys angesprochene Opfer-Charakter aktueller Autorenpositionen fiigt
sich dabei im russischen Kontext besonders gut in jenen oft konstatierten Akt
einer kollektiven Psychoanalyse, den das konzeptualistische ‘Anfgehen im kol-
lektiven Sprechen’ impliziert.

An die Stelle der anfgegebenen Autorschaft tritt, wie schon angedeutet, die
fiktive Figur des ,,personaZnyj avtor”, wie sie S. Gundlach in seiner vielzitierten,
1985 versffentlichten Kurzannotation zum Werk V. Scorekins als eine Form der
n.mentalen Pop-Art® charakterisierte, die im Rahmen der rein literaturwissen-
schaftlichen Konzeptualismusrezeption zumeist auch als einzige Referenz fiir
dieses Phiinomen dienen muf.!® Als bildender Kiinstler (¢hemaliges Mitglied

o

101 Begriffe, die im Russischen besonders nahe beieinander liegen: lice — liénost” — ligina. Vgl
dazu die zahlreichen Untersuchungen zum Werk des portugiesischen Autors F, Pessoa, dessen
Name bezeichnender Weise sowohl Maske, als auch Person bedeutet.

102 Baudrillard, J.: ,Das fraktale Subjekt”, in: Asthetik und Kommunikation, Heft 67/68, 1987,
5. 35-38.

103 v_Tupitsyn bezeichnet dieses ‘Splitting” des Autoren-Ich als eine spezifische soziokulturell
bedingte Eigentiimlichkeit der inoffiziellen sowjetischen KiinstlerInagn, die ihr Uberleben in der
Zeit vor der Perestrojka mit dem Preis der Selbstverleugnung bezahlten, und verweist auf Sloter-
dijks Begriff der ,.Spaltungszwiinge” — Tupitsyn, V..  Institutionell vs. kontraktuell: Formen der
Kommunalitéit in altemativer russischer Kunst”, in; Texte zur Kunst, November 1995, 8. 152, Zur
multiplen Autorschaft vgl. auch diverse Projekte der Gruppe ,Medizinische Hermeneutik™ sowie
—eher als Kuriosum — Mierau, E. {(Hg.}: Die grofien Brinde. 25 russische Autoren schreiben einen
Roman, Berlin, 1997 (1927 erschien im Ogonek ¢in von 25 Autoren kollektiv verfalBter
Feuilleton-Roman, darunter Babel’, Soifenke, A. Tolstoj). A. Voznesenskij empfindet sich

bereils 1962 als ganze Familie: ,,Ja — sem’ja / vo mne kak v spektre Zivut sem’ ‘ja™.

104 Gundtach, S.: ,.PersonaZnyj avtor”, in: A-Ja. Literatumoe izdanie, 1/1985, S. 76-77. Vgl.
Witte, G.; Appell — Spiel — Ritual: Textprakiiken in der russischen Literatur der sechziger bis
achtziger Jahre, Wiesbaden, 1990; 5. 167; Kiipper, 5.: ,Zum Werk Lev Rubinitejns”, in:
Zeitschrift fiir Slawistik, 4/1995, 8. 436-450; Hansen-Live, A.: ,,'Wir wubten nicht, dall wir
Prosa sprechen...”’.”, 5. 484ff. Schin dargestellt anch bei Tchoubeukov-Pianca, F.: Die Kon-
zeptualisierung der Graphomanie in der russischsprachigen Postmodernen Literatur, liier v. a.
anhand der Prosa E. Popovs (Du#a patriota, 1991) 8. 39ff. Vgl. dazu auch die diversen Prota-
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der Gruppe ,Muchomor) bezieht sich Gundlach hier jedoch auf eine innerhalb
der Moskauer inoffiziellen Kunst bereits seit den 70er Jahren intensiv gefiihrte
Diskussion um die Rolle des ,.chudoZnik-personaZ*;!95 — in einem gleichnami-
gen Essay schreibt Kabakov: ,,Sam avtor-chudoZnik vydumyvaet étogo perso-
naZa, a ufe proizvedenija, kak ‘ve¥ti® izgotavlivajuisja étim v svoj fered soz-
dannym personaZem.“!06 In seinem bekanntesten, 10 Alben umfassenden Zyklus
»Desjat’ personaZej* (1973-75)107 erzihlt Kabakov jeweils die Geschichte eines
+kleinen Mannes, der von einer groBen Idee besessen ist; 108 besessen nicht von
sozialen oder religidsen Idealen, sondem von ,sozusagen rein visuellen Ideen im
urspriinglichen Sinne des Wortes (eidos = Urbild)*“.1%° Die zehn Alben spiegeln
gewissermalien auch die gesamte Geschiche der modernen Kunst wider, wobei
aber deren formale Entdeckungen, so Groys, als ,paranoide Ideen isolierter
Einzelginger” erscheinen.!!0 Ein #hnliches Splitting der eigenen Kiinstler-
persdnlichkeit beireibt V. Pivovarov in seiner Mitte der 80er Jahre ,mit mir
allein® gegriindeten Kiinstlergruppe ,,JAUZA®, Wenn es miglich sei, so seine
Uberlegung, dafl — wie Komar & Melamid — zwei oder sogar drei Kiinstler
zusammen cin Bild malen, ,,warum sollte dann nicht ein Kiinstler sich drei- oder

gonisten in Popovs Roman, die reale Vertreter der Moskauer literarischen Szene zur Vorlage
haben: Achmadulina, Erofeev, Charitonov usw., aber auch Cechov, Gogol', Joyce und Schwit-
ters; im Falle Prigovs handelt es sich bereits wicder um einen Doppeleffekt: die durch den Autor
selbst zur Personnage stilisierte Figur der eigenen Person {des Dmitrij Aleksany&) gewinnt hier
zusdtzliches Figenleben auf den Seiten ¢ines fremden Textes.

105 vgl. Monastyrskij, A./Bredichina, L.: O mechanizme personaZnosti®, in: Dekorativnoe
Iskusstvo, 9-10/1991, S. 24-25.

106 Kabakov, L: ,Chudoinik-personaz® (Typoskript); vgl. dazu ausfiihrlich bei Kabakov, L./
Groys, B.: Die Kunst des Flichens: Dialoge lber Angst, das heilige WeiB und den sowjetischen
Miill, Miinchen, 1991, Kap. ,.Personen/PersonaZi®, 8. 33-50, wo Kabakov auch auf die sozickul-
turellen und ideologischen Voraussetzungen filr dieses verbreitete Verfahren eingeht. Siche wei-
ters Bakitejn, [/Monastyrskij, A.; ,Dialog dija Zurnala ‘[skusstvo’™, in: Iskusstve, 10/1989, §.
30-32; Groys, B.: ,)Die neue russische Kunst: der Kiinstler als Figur eines humaristischen
Romans®, in: Kunstforum [21/1993, 8. 122-135 (Russisch als ,,Novoe russkoe iskusstvo: chu-
doZnik kak personaz jumoristi€eskoga romana®, in: ders.; Utopija i obmen. Stif’ Stalin. O novom.
Stat’i, Moskva, 1993, 5. 292-297); ders.: ,,Dic klammheimliche Freude liber die eigene Uneigent-
lichkeit", in: Schreibheft Nr. 35, Mai 1990, 5. 86-88.

L0711 Buchform erschiencn als Kabakov, 1.; Ten Characters, London/New York, 1989 ders.: The
Untalented Artist and Other Characters, London, 1989, sowie auszugsweise in ders.; Okno. Das
Fenster. The Window, Bern, 1985 (Reproduktion des Albums ,,Voknogljadiadij Archipov*).
Jede der zehn Personnagen wurde von Kabakov auch in einzelnen Kurzcharakteristiken beschrie-
ben.

1087y Kabakovs , klassisch-literarischen® Praktiken vgl. auch Martin, J.-H.: ,Ilya Kabakov dans
la tradition du roman russe®, in: Art Press, 103/1986, S. 26,

leroys, B.: ,llja Kabakow — Der Kinstler als Erzihler, in: Ilya Kabakov. Am Rande
(Katalog), Bern, 1985, §. 8.

110Groys, ebda; So wird beispielsweise das erste Album des genannten Zyklus ,,V§kafusidja§éij

Primakov* von einigen Seiten eréffnet, auf denen das ,,Schwarze Quadrat” von Malevi¢, ,jenes
Symbol der Befreiung von jeder Narrativitit und Alltiiglichkeit, als Schauspiel fiir den im dun-
klen Schrank sitzenden Knaben interpretiert wird",
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vierteilen kénnen und wie drei eder vier verschiedene Maler in unterschiedlicher
Manjer arbetten?“!!! Im Falle V. Zacharovs fiihrt das oben beschriebenc Ver-
fahren zu einer Situation ,,voll Zwang und Diktatur, dic mich Autor-Papi dazu
brachte, Arbeiten auszufithren, welche der Logik der Struktur folgen, die aber fiir
mich als Kiinstler uninteressant und ermiidend sind. Diese Situation zerstort
mich als schépferische Persdnlichkeit, weil sie mich in ein blindes Werkzeug
verwandelt.“!12 Bei der Zuschreibung eigener Werke an einen fremden Autor
handelt ¢s sich also um eine in seiner Komplexitéit weit liber die Problematik des
Pseudonyms hinausreichende Variante des negativen Appropriationismus, so
etwa in Komar & Melamids legenddrem Entwurf der fiktiven Kitnstler-
perstnlichkeit A. Zjablov (1973), wo im Stil einer (typisch sowjetischen} kunst-
wissenschaftlichen Dokumentation das Schicksal eines im [8. Jh. titigen —
selbstverstandlich unverstandenen — Begriinders der abstrakten Malerei inkl.
einiger zeitgemiB gerahmter Werkbeispiele (spezialbehandelte Kandinskij-
Reproduktionen) présentiert werden.!!3 Ahnlich inszenierte auch Kabakov in
seiner Installation ,,Jnecident at the Museum, or Water Music* (New York, 1992)
die Retrospektivausstellung des fiktiven Kiinstlers S. Ja. KoSelev, ,,a hypotheti-
cal early twentieth-century painter credited with adapting Cézannes’s divisio-
nism to the demands of Stalinist populism.*114

Neben der Erfindung fiktiver Persénlichkeiten ist die Stilisierung der eigenen
zur Personnage von besonderer Bedeutung. Was Prigov als ,,.Dmitrij Aleksany¢"
fiir den Bereich der Literatur adaptierte, findet sich beispiclsweisc auch in
Zacharovs Malerei wieder, wo die entsprechenden Figuren deutlich die Gesichts-
ziige des Kiinstlers tragen. Speziell ausgearbeitet wurde dieses Verfahren von
K. Zvezdotetov, der in seiner Mitte der 80¢r Jahre entstandenen Serie ,,Mal &is-

11 piwowarow, W.. , Wiktor Piwowarow*, in: Peschler, E.: Kinstler in Moskau. Dic neue
Avantgarde, Schafthausen/Ziirich etc., 1988, 5, 125f. Dazu auch Ermen, R.: ,,Viktor Piwowarow:
Die Bilder miissen gemacht werden”, in: Kunstforum 132/1996, 8. 259, Pivovarov entwirfl fiir
dic vier fiktiven Kiinstlerperstnlichkeiten — darunter auch eine, die seinen Namen trigt — eigene
Biografien, so etwa fiir das dlteste Gruppenmitglied der ,Jauza", V. Morosejkin: ,,Er ist Auto-
didakt. In seiner Jugend nahm er einige Stunden Malunterricht bei R. Falk und W. Wejsberg.
Morossejkin leitel eingn Zeichenkurs im Haus der Pioniere.™

12 Zacharov, V.. ,Elefanten stéren das Leben®, in; Durch 2, Graz, 1987, 8. 47. Seine Selbstdar-
stellunpen mit Elefantenriissel und Augenbinde bezeichnet er hier als ,die ¢inzigen Persennagen
des Mythos, <...> in dem zeichenhaft die globale Potenz zur Selbstorganisation enthalten ist™,
Bekannt wurde Zacharov spiiter durch sein Wirken als ,Kel'nskij Pastor” {anonymer Heraus-
geber der seit 1992 unregelmiiflig in Kéln erscheinenden Samizdat-Zeitschrift , Pastor). Vpl,
Mogilevskaja, T.: ,,Wadim Zacharov. Knigoizdatel’ Aleksandr Pukin®, in; L-Galereja (Katalog),
Moskva, 1993, 5. 5-10 {deutsch in Zakharov, V.: Der letzte Spaziergang durch die Elysischen
Felder. Retrospektive 1978-95, Kdln, 1995).

H3 vgl. Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin, S. 981f.; Zinik, Z.: ,Sots-Art", in: Efimova, A./
Manavich, L. {eds.): Tekstura. Russian Essays on Visual Cullure, Oxford, 1994, 5. B6fF.

114 wallach, A.: [lya Kabakov. The Man Who Never Threw Anything Away, New York, 1996,
5.9.
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Kibal’¢i$“!15 bzw. seinem episch-pseudomytho-
logischen Zyklus ,Perdo*1i6 die Protagonisten
des durchwegs narrativen Geschehens ebenfalls
mit den karrikaturhaften Zigen seiner unver-
wechselbaren Physiognomie ausstattet und sich
auf diese Weise gleichsam als ‘Comic-Figur’ in
das eigene Werk einschleust. Kabakov bezeich-
net im obenzitierten Essay das von Gundlach
formulierte Modell fiir die kiinstlerische Stra-
tegie Zvezdodetovs als am meisten zntreffend;
dhnlich spricht auch 1. Bak¥tejn bereits in bezug
auf die Aktivititen der von Zvezdoletov ge-
griindeten Gruppe.,,Cempiony mira® von einem
durch den Moskaver Konzeptualismus ent-
wickelten ,System der doppelten dsthetischen
Sicht, das den Blick des Kiinstlers mit dem sei-
ner Figuren verbindet*,!17

Wir wollen an dieser Stelle jedoch nur auf einen
speziellen Aspekt in Zvezdoetovs Arbeit be-
sonders hinweisen, der einerseits in engem Zu-
sammenhang zu den hier behandelten Aneig-
nungsverfahren in der Moskauer Kunst der 80er Jahre steht, andererseits aber

K. Z“vezdai‘emv: Mal’ &i¥ i anakonda,

B
-9

K. Zvezdofetov: Aus der Serie ‘Perdo’,
1986

115 Held einer in den 30er Jahren verfaBien Biirgerkriegs-Erzihlung (,,Povest’ o Mal*gi¥e-Kibal'-
tife™) des sowjetischen Kinderbuch-Autors A_ Gajdar, der allen Sowjetkindem als Vorbild die-
nen sollte, Die Figur des Mal’Gig-Kibal’Gi§ ist gekennzeichnet durch Vaterlandsliebe, Askese
sowie selbstlosen und revolutiondren Kampfgeist (er wird am Ende von Konterrevolutiondren er-
schossen}. Sein Erkennungszeichen ist die ,,Budenovka™ mit dem roten Stern, wie sie auch in
Zvezdodetovs Werk-Zyklus auftaucht. Antagonist des M.-K. ist der Mal’&i§-Plochis, ein politisch
unreifer Knabe, der durch seine Schwiiche fiir Kuchen und Marmelade vollig auf revolutioniire
Pflichten vergift. Vgl. Gajdar, A.: Skazka o voennoj tajne, o Mal’Eife-Kibal'Ei%e i ego tverdom
slove (1953).

116 vgl, Peschler, E.: Kiinstler in Moskau, 5. 195-201. Rereits 1984 hatte sich Zvezdodetoy die
Frage gestellt, wie es moglich wiire, mit Hilfe von ‘Direktiven’ (ihnlich wie die mexikanischen
Monumentalkiinstler) eine ,Jokale nationale Kunst” zu schaffen. Ausschlaggebend dafiir war
nach den Worten des Kiinstlers die Einsicht gewesen, daB es in der ,sowjetischen Kultur® —
sowohl auf dem Gebiet der Literatar wie auch der Malerei — weder ¢in groBes ,episches
Gemilde” wie die , Ilias“ noch einen Roman wie jenen iiber Gargantua und Pantagruel oder Don
Quichote gebe. Die fatale Folge: ,Jeder halbwegs pgebildete Mensch wei iiber Aftika und den
Amazonas bescheid, weiB von Indianern, Belgiern und Papuas <...> Von uns weifl man bloR, dai
wir Kommunisten haben, byzantinische Ikonen und ein kaltes Klima. Das ist sehr krinkend.” So
beschloB Zvezdofetov ,,in die Fulistapfen Charles de Costers oder des Autors der Kalevala zu tre-
ten <...>* und mit Hilfe einzelner Geschichien ein nationales Epos ,,zu filschen bzw. zu erfin-
den und visuell festzuhalten.” Die Form der visuellen Informationsvermittiung (an Stelle der ver-
balen) hatte er gewihlt, um das Epos und dic Mythologie seines ,.Subkontinentes {den er das
wWeille Afrika* nannie) lber alle Sprachbarrieren hinweg bekannt zu machen.

17 Bakstein, J.: ,,Uber eine Ausstellung der Moskauer Avantgarde”, in: Durch 2/1987, 8. 52-54.
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auch wunderbar auf die allgemeine Appropria- 7

tion der Weltgeschichte durch das sowjetische ¢

BewuBisein anspielt, was ja beregits von ver-
schiedenen Vertretern der Soz-art — so etwa in
zahlreichen Arbeiten A. Kosolapovs — immer
wieder deutlich gezeigt wurde.l18 Wenn Zvez-
do¥etov seinen Perdo-Helden Zora — abgesehen
von den eigenen Gesichtsziigen — als liicherliche

Krewzung eines russischen Don Quichote, o

Bylinen-Recken und Georgij Pobedonosec dar-
stellt, so liegt es sicherlich nicht (nur) an der
mangelnden zeichnerischen Begabung des
Kiinsilers, dab dessen Pferd eindeutig (wie wir
versuchten, digital zu rekonstruieren) ans V.
Vasnecovs Monumentalgemilde ,,Bogatyri®
(1898) kopiert wurde:'1® der postmoderne
Pferdedieb bezieht sich hier zweifellos auf die
Aneigung der heldenhafien russischen (Kunst-)

Geschichte durch den Stalinismus, wie sie spe-

ziell im Rahrmen der Kriegspropaganda zur an-
spomenden Riickbesinnung auf nationale Tradi-
tionen forciert wurde. G. Gorelovs Portriits von
Stalin und Gor'kij in der Tret’ jakovskaja galere-
ja vor dem Hintergrund der Vasnecovschen
»~Bogatyri“ zeigen diesen Umstand deutlicher,
als es jede Analyse ktnnte: Bringt die Darstel-
lung Gor’kijs aus dem Jahr 1952 durch die per-

spektivisch bLedingle Verzerrung des zifierten »

Werkes bereits eine gewisse Distanz zum Aus-
druck, so wixrd Stalin 1940 durch dic Parallel-
schaltung der Bildflichen geradezu in die histo-
rische Folie hineinprojiziert. Idealerweise (fiir
unsere Beweisfilhrung) nimmt er dort ausge-

118 Sjche beispiclsweise Kosolapovs Arbeiten wie ,Prii-
historischer Kommunismus® (1975) oder , Apyptisches
Fresko" (1983), wo die Ubergabe von Schriftrollen durch
einen altigyptischen Hertscher an Lenin dargestellt wird.

Photoshop macht's maglich - die digi
tale Rekonstruktion einer Entfiilirung

+ ;.'

. Gorelov: Stalin v Tret' jakovskej
Galeree, 1940

P

<l

G. Gorelov: Maksim Gor'kif v
Tret' jakovshoj Galeree, 1952

119 yasnecovs Bild zeigt, auf Pferden sitzend, drei der bekanntesien Bylinenhelden — Dobrynja,
IF'ja Muromec und Alefa Popovi&. Sein Werk gilt als der erste Versuch in der Geschichte der rus-
stschen Malerei ,najti Zivopisno-izobrazitel'nye ékvivalenty charakternym poéti€eskim oboro-
tam bylinopo skaza”. (Allenov, M.: ,Russkoe iskusstvo XIX-nafala XX veka", tn: Russkoe

iskusstvo X-—naCala XX veka, Moskva, 1989, 8, 401).
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rechnet den Platz jenes Helden ein, dessen Pferd
Zvezdoletov spiter auf seine Weise ‘entfiihren’
sollte, um es dann an anderer Stelle in seiner
»Zivopis’ v kavytkach® als offensichtlichen in-
} tertextuellen Bezug wieder ‘anzufithren’.120
t Spielte Zvezdodetov auch innerhalb des Mos-
| kauer Kunst-Lebens die Rolle einer Personnage
»gleichsam wie ein Revolutionir, so mdéchte
beispielsweise heute A. Osmolovskij — ein
wesentlicher Unterschied — als Revolutioniir
schlechthin verstanden werden, und zwar chne
‘Anfiihrungsstriche’, die als Zeichen fiir die
typisch konzeptualistische Figurenhaftigkeit
stehen. Zvezdofetovs unbekiimmertem Post-
konzeptualismus wird hier also ein deklarierter
Antikonzeptualismus entgegengestellt; daB
. -5 _ dabei fiir Osmolovskij gerade die Anfiihrungs-
R. Lebedev: Tri bogatyria, 1989 unter allen Satzzeichen zu Zeichen des An-
% g stoBles —d. h. zu tats#ichlichen ,,znaki prepinani-
§ ja* — werden, ist zudem nicht nur hiichst sym-
ptomatisch fiir die negative Beziehung des akin-
ellen Neoutopismus zur konzeptualistischen
Ironie, sondem verweist nebenbei mit iiberra-
schendem Ruflandbezug auf Adorno, der den
Anfithrungszeichen nicht weniger kritisch
‘gegeniiberstand. Diese seien vor allem als Mittel
der Ironie zu verschmihen: ,,Dummschiau und
selbstzufrieden lecken die Anfiihrungszeichen sich die Lippen. <...> Die gehiiuf-
ten ironischen Anfithrungszeichen bei Marx und Engels sind Schatten, welche
das totalitire Verfahren vorauswirft tiber ihre Schriften, die das Gegenteil mein-
ten: der Samen, aus dem schlieBlich wurde, was Karl Kraus das Moskauder-
welsch nannte. 121

Der oben mit Tchouboukov-Pianca angesprochene Aspekt der Parodie bezieht
sich dabei jedoch nur mehr auf strategische Aspekte im Umgang mit dem
Diskurs der Macht, keineswegs — zumindest in seiner klassischen Form - auf

il

N. Ovéinnikov: Installation in der
Moskauer Tret’ jakovskdja galereja

120 Typicyn, V.: ,,Razmy3lenija u paradnogo pod*'ezda®, in: A-Ja, 6/1984, S. 4,

121 Adorno, Th. W.: Noten zur Literatur I, Frankfurt 2. M., 1980, S, 163, 169 (Kap. 8: ,Satz-
zeichen™). Siehe dazu auch Eisenberg, M.: ,,Die Macht der Finsternis Anfiihrungszeichen oder:
Was ist Konzeptualismus®, in: Metropole Moskau, Wespennest 107 (1997), S. 62-67. In M.
Epstejns apophatischer Abhandlung zur Okologie des Textes bleiben schlieBlich zur Spezifi-
zierung des Nichts nur noch die das Schweigen rahmenden Anfihrungszeichen éibrig: «  »
{,,Nabroski k ékologii teksta”, in: Kommentarii, [3/1997).
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jenen des Stils. So hat F. Jameson, obwohl mit
Blick auf die Situation des Spitkapitalismus,
den Begriff des , Pastiche” der durch dieses zum
Verschwinden gebrachten Parodie gegeniiberge-
stellt, welche in der heutigen Situation (der hor-
renden Wucherung gesellschaftlicher Codes),
verstanden als parodistischer Umgang mit dem
Original, kein Betiitigungsfeld mehr finde: ,,Sie
hat sich fiberlebt, und die seltsam neue Erschei-
nung des Pastiche, die Imitationskunst, nimmt " )
langsam ihren Platz ein. Pastiche und Parodie g‘moj,';j,?j‘,’;;"ffmfg,’“’ Feagodernizma
sind Imitationen einer eigentiimlichen Maske,

Sprechen in einer toten Sprache. Pastiche ist die neutrale Praxis dieser Mimikry
ohne die an ein Original gebundenen tieferliegenden Beweggriinde der Parodie,
ohne satirischen Impuls, ohne Gelichter und ohne Uberzeugung, daB auBerhalb
der voriibergehend angenommenen miflgestalteten Rede noch so etwas wie eing
gesunde linguistische Normalitiit existiert. Das Pastiche ist ausdruckslose
Parodie, eine Statue mit leeren Augenhdhlen: Es verhiilt sich zur Parodie, wie
sich jenes andere interessante und historisch einmalige Phinomen der Moderne,
die Praxis einer leer und ausdruckslos gewordenen Ironie, zur ‘wertbestéindigen
Ironie’ des achtzelinien Jahrhunderts <...> verhilit.“122 Jamesons Pastichebegriff
gewinnt zudem, abgesehen von seiner durchaus exakten Beschreibung auch in
Hinblick auf die hier behandelten Autoren, fiir die (erkliirt dilettantische) kiinst-
lerische Praxis des Moskauer (Post)Konzeptualismus gerade im Bereich der bil-
denden Kunst an zuositziicher Bedeutung, insofern er doch mit dem des
‘Pasticcio’ 123 eng verbunden ist — jener in diesem Wort urspriinglich verborge-
nen ‘Pluscherei’ {russ. chaltural, die dann gerade in der uns interessierenden
Stromung nicht selten auf lustvolle Weise Oberhand gewinnt bzw. in der
Konstrukution von Identitit als , Bastelei* zum Ausdruck kommt.124

122 Jameson, F.: ,Postmoderne ~ zur Logik der Kultur im Spiitkapitalismus”, 8, 62; Jameson
zitiert hier den lroniebegriff von W, Booth in dessen Buch: A Rhetoric of Irony, Chicago/
London, 1974,

123 pasticcio, ital., auch: Pfuscherei, iiber das Vlat. zu spétlat. pasta (vgl. engl. pasting =
Kleistern, Leimen); 1. (bild, Kunst) Bild, das [in betriigerischer Absicht] in der Manier eines
beriihmien Kinstlers gemalt wurde; 2, (Musik) a) (bes, im 18./19, Jh,) Zusammenstellung von
Teilen aus Opem eines od. mehrerer Komponisten zu einem neuen Werk mit eigenem Titel v,
Libretto; b) originiires, von verschiedenen Komponisten geschaffenes Biihnenwerk od.
Instrumentalstiick,

124 Vgl dazu die dementsprechende Charakterisierung der postmodernen Mentalitiit durch Beck,
U.: Die Erfindung des Politischen, Zu einer Theorie reflexiver Modernisierung, Frankfurt, 1993,
5. 152; ,Individualisierung” heiflt alsc: Die Normalbiographie wird zur Wahlbiographie, zur
‘Bastelbiographie’.”” Bereits 1972 meint H. Holz, ,diese Bastelei an der Erscheinungsweise des
Selbst wird von vielen Autoren als Inszenierung — des Ego allgemein, der eigenen Status-
zuschreibung, kultureller Attitiiden oder auch fluider und oft wechselnder Gruppenzugehérig-
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Um aber von dem oben eingeschlagenen ‘psychoanalytischen’ Exkurs zum
philosophischen Problem der ‘Nicht/Identitit’!25 wieder auf die Frage der Be-
dentung der hier dargestellten postmodernen Aneignungs-Strategien bzw. des
seit Duchamp neudefinierten Verhalinisses von Original und Reproduktion im
kulturhistorischen Kontext zuriickzunkommen, sei nochmals an den bereits kon-
statierten Zusammenhang zwischen der (durch die idealistische Kunstauffassung
geprigten) modernen Asthetik und dem romantischen Geniekult verwiesen und
daran erinnert, daB der dic gesamte Postmoderne-Diskussion durchziehende
Gedanke von der Auflosung des Subjekts gerade im neuzeitlichen — als Be-
dingung fiir diesen Genialititsbegriff verstandenen — Erstarken des Subjek-
tivititskonzepts seinen wichtigsten Bezugs- und Abstofungspunkt findet.126 So
fithrte nach Benjamin eben dieser Prozel der Sikularisierung zu einem entschei-
denden Paradigmenwechsel in der Kunst, nimlich zur Ersetzung des im rituellen
Gebrauchswert begriindeten Kultwertes (als Grundlage des Auratischen) eines —
der Autorschaft nach urspriinglich bedeutungslosen weil in jedem Fall auf die
hohere Autorschaft Gottes zurlickgehenden — Kunstwerkes durch seine
Authentizitat.127 An diese und somit an die Person des genialen Schipfers als des
einzigen legitimen ‘Besitzers’ wird letztlich aber der gesamte Wahrheitsanspruch
der Kunst gekniipft, eine Veriinderung, die H. Blumenberg als paradigmatisch fiir
die Neuzeit liberhaupt bezeichnet;128 R. Krauss hat diesen Zusammenhang von
(heute nicht mehr méglichen) Urspriinglichkeits-Vorstellungen und modernisti-
schem Geniekult in thremn Buch ,,The QOriginality of the Avant-Garde and Other
Meodemist Myths® ausfiihrlich dargestelit.!2? Der Begriff der Originalitiit ist also
unmittelbar mit der — auch juridisch und Skonomisch bedeutsamen — Vorstellung

keiten — vorgestellt und als wesentliche Dimension der Asthetisierung begriffen. (Holz, H.: Vom
Kunstwerk zur Ware: Studien zur Funktion des dsthetischen Ge genstands im Spitkapitalismus,
Neuwied/Berlin, 1972, S. 86).

125 vgl. Barabanov, E.: ,Russkaja filosofija i krizis identiénosti, in: Voprosy filosofii, 8/1991;
Etkind kritisiert Barabanovs ,,Psychoanalyse der russischen Philosophie” als nicht ganz zulissig,
obwohl dieser dabei eine ganze Reihe , klassischer Neurosen™ entdeckt habe; eine psychoanaly-
tische Interpretation diirfe jedech nicht innerhalb des philesophischen Diskurses verbleiben
(Etkind, A.: Eros des Unmoglichen. Die Geschichte der Psychwanalyse in Ruiland, Leipzig,
1996, 8. 449).

126 giehe dazu u. a. Klinger, C.: Flucht, Trost, Revolte: Die Modeme und ihre dsthetischen
Gepgenwelten, Miinchen, 1995,

127 Benjamin, W.: Das Kunstwerk im Zeitalter sciner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt,
1977,8. 17 :

128 ygl. Blumenberg, H.: Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt, 1966; unsere Darstellung folgt
hier weitgehend jener von Putz, C.; Kitsch — Phinomenolegie eines dynamischen Kulturprinzips,
Bochum, 1994, §. 44ft..

129 Krauss, R.: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernists Myths, Cambridge/
Mass., 1986 (dt.: Berlin, 1997); vgl. dazu auch Schmidt-Wulffen, S.: ,,'Ursprung’ ~ Uber das
Verschwinden einer Idee™, in: Salzburger Kunstverein (Hg.): Original. 8. 29-37, bzw. ders.:
,Yom AuBenseiter zum Agenten”, in; Welsch, W, (Hg.): Die Aktualitit des Asthetischen, Miin-
chen, 1993, 8, 342-354 (Originalitit als Diskurs — Von der Origenalitit zum Diskurs).
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des Eigentims bzw. der Eigentiimlichkeit verbunden, wobei das Kunstwerk, so
C. Putz, trotz seiner angeblichen Emanzipation vom Kult als verbiirgtes Produkt
des gottlichen Genies in der Sphire des Religitsen verhaftet bleibt: ,,So hat sich
in die ‘aufgeklirte’ Kunst-Welt das Metaphysische — wenn es iiberhaupt je ehi-
miniert war — wieder eingeschlichen: Im Genie haben wir wieder einen Gott, den
man verehren kann, das unberiilrbare, authentische Kunstwerk, das Original,
behilt im Grunde seine Eigenschaft, als Kultgegenstand zu fungieren, das
Museum ersetzt den Tempel und erzwingt nicht-profane Verhaltensformen, die in
die Nihe des Rituals riicken.“130 Eine Verschmelzung von Sakralisierung und
Sikularisierung, wie sic D. Prigov in seinem Manifest ,,Vtoraja sakro-kuljariza-
cija” (1990) auch fiir die zeitgentssische Avantgarde-Kunst konstatiert, deren
museale Wirkungsriiume er als ,chramy nekoj religii bezeichnet: Die Prestige-
haftigkeit, diese zu besuchen, entspreche dabei der prinzipiellen, fast transzen-
dentalen Unverstindlichkeit sowohl ihrer Exponate, als auch der von den
Museen verfolpten Ausstellungspolitik, ihrer Verstricktheit in die komplexe
Problematik der zeitgendssischen Kunst und die immanenten Prozesse innerkul-
tureller Reflexion sowie des hermetischen, fast sakralen Diskurses der zum aus-
erwdhlten Kreis zihlenden Eingeweihten, d. h. ,.es werden gleichsam sakrale
Gegenstiinde prisentiert, oder, bildhaft ausgedriickt, ‘Heiligen-Reliquien® der
zeitgendssischen Kunst, die Verehrung, nicht aber Verstdndnis und Teilnahme
erfordern*.131

Wenn nun aber, wie bereits versucht wurde aufzuzeigen, die Subjeki-
konzeption der Postmoderne das Individuum nur mehr als Konglomerat hetero-
gener Einfliisse versteht, so ist die offensichtliche Konsequenz einer solchen
Konzeption eines ‘in jeder Hinsicht fremdbestimmten® Subjekts nicht zuletzt die
Unmdéglichkeit, weiterhin von der Vorstellung eines ‘in jeder Hinsicht autono-
men’ Genies auszugehen: es kann daher keine Originalitdt im bisherigen Ver-
stindnis mebr geben. In diesem Sinne untergribt auch das erwéhnte Pluralitits-
prinzip die Funktion des Innovationspostulates als MaBstab fiir die Frage ‘Kunst
oder Nicht-Kunst’, was Posimoderne-Apologeten wie 1. Hassan letztlich zom
logischen Schlu kommen 148t, das Abbild, die Kopie, kénne dieselbe Giiltigkeit
besitzen wie das Urbild,132 wabei letzieres wiederumn in Hinblick auf die im
Rahmen der postikonoklastischen byzantinisch-orthodoxen Theologie ausgear-
beiteten Bildtheorie gerade im russischen Kontext nicht gerade abwegig er-

130 pytz, ebda, S. 47f. Vgl. dazu die umfangreichen bibliografischen Ressourcen zum
Studienprojeki der Colgate University ,.Talent, Society, and the State: Defining and Regulating
Intellectual Property unter <ltip://departments.colgate.edu/diw/GNED327bibs. html> (author-
ship, copyright, plagiarism elc.).

131 prigov, D.: ,,Vtoraja sakro-kuljarizacija®, in: Novoe Literaturnoe obozrenie, 1141995, . 228:
vgl. dazu auch Grojs, B.: Neosakral'nye mify rossijskogo avangarda”, in: Dekorativnoe Iskus-
stvo, 8/1991, 5. 30-33,

132 Hassan, ebda, 8. 52; Putz, ebda, S. 77.


http://departments.colgate.edu/diw/GNED327bibs.html

228 Wolfgang Weitlaner

scheint: ,,Wie das gottliche Wort die Ieibliche
Anwesenheit des Herrn, so ersetzt hier das kor-
perliche Bild das Original.“133 Iri diesem Zu-
sammenhang sei nochmals daran erinnert, daf}
der Begriff der Innovation urspriinglich gerade
in der byzantinischen Tradition ausschlieBlich
negativ besetzt war, jener der Nachahmung - im
Sinne antiker Mimesis-Theorien — hingegen als
wichtiges Element der kulturellen (literarischen,
bildnerischen) und intellektuellen Aktivitit
betrachtet wurde.!34 Hinsichtlich des Fort-
wirkens obengenannter Einfliisse im russischen
Mittelalter bzw. in der Renaissance und spiiter
im Klassizismus hat Ju. Lotman unter anderem
auf die hier votherrschende ikonische Zeichen-
konzeption verwiesen, wobei die Beziehung
zwischen Ausdruck und Inhalt weder als will-
kiirlich noch konventionell, sondern als auf
Abnlichkeit beruhend verstanden wurden: ,Sie
it sind ewig und von Gott festgelegt. Deshalb ist
K. Malevit: Suprematizm, frithes 20. weder der Schriftsteller, der einen Text schafft,
Th (Guschreibung durch die Tochter - poch der Kiinstler, der ein Bild malt, Schapfer

: seines Werkes. Sie sind nur Vermittler, durch sie
wird der Ausdruck, der im Inhalt selbst enthalten ist, sichtbar. Daraus folgt, daf§
in das Urteil iiber den Wert von Kunstwerken die Originalitiit als Kriterium nicht
eingehen kann. <...> Deshalb wird die Moglichkeit, neue und gleichzeitig wahre
Texte zu schaffen, im Prinzip verworfen. Ein neuer Text ist immer ein alter, der
zuginglich gemacht wurde “!35 Enge Beziige zu aristotelischen oder platoni-

133 Bauch, K.: ,.Imago®, in: Boehm, G, (Hg.): Was ist ein Bild?, Miinchen, Fink, 1995, §. 285.
134 Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford, 1991, vol. 2, S. 988f,

135 Lgiman, Ju.; ,las Problem des Zeichens und des Zeichensystems und die Typologie der rus-
sischen Kultur des 11.-19, Jahrhunderts®, in: ders.: Aufséitze zur Theorie und Methodelogie der
Literatur und Kultur, Kronberg, 1974, S, 389, vgl. auch ders.: , Poviorjaemost’ i unikal’nost’ v
mechanizme kui’tury* im Sammelband: Klassicizm i modemizm: sbomik statej, Tartu, 1994. So
erinnert noch ein 1856 entstandenes Gedicht A. K. Tolstojs in seinem programmatischen Titel
den Kiinstler daran, daB es ein Irrtum sei, sich fiir den Schipfer seiner Werke zu halten, denn:
»Tstetno, chudoZnik, ty mni¥’, &to tvorenij svoich ty sozdatel’!”. Einen dhnlichen Zusammen-
hang konstatiert A, Zwickl fiir die Malerei des Sozrealismus: ,,Die Kunst schien in eine friihere
Phase — etwa das Mittelalter — zuriickgekehrt zu sein, da nicht Einmaligkeit und Neuartigkeit der
schdpferischen Invention den Wert eines Werkes bestimmten. Nach diesen Auffassungen wurden
in den fiinfziger Jahren nicht nur die eigenen oder fremden Kopien beurteilt, sondarn auch die
‘eigenstindigen’ Schépfungen. Begriffe wie Epigonentum oder Filschung verloren ihren Sinn.
(Zwickl, A.: ,,'Copyright’. Das Problem von Original und Kopie in der Malerei der fiinfziger
Jahre®, in: Gybrgy, P./Turai, H. (Hg.): Staatskunstwerk. Kultur im Stalinismus, Budapest, 1992,
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schen Mimesiskonzeptionen sollten néimlich selbst nach dem grofien Bruch der
Romantik mit dieser Tradition — Ausdrnck vs. Nachahmung — in diversen
Realismus-Theorien des 19. und 20. Jh. wieder zutage treten, wobei interessan-
terweise gerade in der russischen Diskussion (Belinskij, CernySevskij) die ur-
spriingliche ‘Theorie der Nachahmung’ [teorija podraZanija] von jener der
‘Reproduktion’ [vosproizvedenie/vossozdanie] abgeldst wurde, die dann in der
marxistischen Asthetik weiter zu ‘osvoenie* [Aneignung] und ‘otraZenie’
[Widerspiegelung] mutieren sollte,!34

M. Tupitsyna verweist in diesem Zusammenhang auf das bereits angespro-
chene spezifische, im Grunde ‘antifuturistische’ Verhiltnis eines wesentlichen
Teiles der russischen Avantgarde (speziell der um Chlebnikov versammelten
wBudetljane) zum Problem des Urspriinglichen und seiner Auferstehung durch
den Akt der Wiederholung, wie es sich etwa auch in Gondarovas Kopien russi-
scher Ikonen oder Larionovs primitivistischer Appropriation des Lubok-Stils
manifesticrte. In ihrer Revolte gegen die pelrinische und postpetrinische Praxis
der Simulation ersetzten sie das, was Deleuze in seiner Definition der Simulacren
als Ahnlichkeit ,,as an external correspondence” beschrieben habe, durch ,,an
internal or derived resemblance”, wobei der einzige Unterschied zwischen die-
sen beiden Formen darin liege, dafl ,only the second one ‘passes through the
Idea’ and produces images endowed with internal essence.“137 So heifit €5 im
Manifest der ,,.Ludisty i Budu¥niki®; ,,We declare that there has never been such
a thing as a copy and recommend painting from pictures painted before the pre-
sent day <...> We acknowledge all styles as suitable for the expression of our art,
styles existing both yesterday and today.*138 Mit ithrem Konzept der Wiederkehr
kinstlerischer Modelle unterminierten diese Vertreter der Avantgarde, so0 Tu-
pitsyn, bereits die modernistische Vorstellung von Originalitéit, Autorschaft und
Einmaligkeit und ersetzten diese durch eine Strategie des freien Kopierens, ,,an
example of what Larionov referred to as vseochestvo (everythingism) — that is,

8. 63). A, Hansen-Live spricht von einem mit dem Raskol verbundenen ‘semiotischen Schisma’,
dern die im orthodoxen Zeichenverstindnis wurzelnde Vorstellung zugrunde liege, die Signifi-
kanten diirften nicht veriindert werden, da sich sonst die Signifikate ebenfalls verindern. Vgl.
dazu auch Truchanov, M.: Praveslavnyj vzgliad na tveréestvo, Moskva, 1997; Lossky, V1.: The
Mystical Theology of the Eastern Church, New York, Crestwood, 1976, Kap. 6: ,Image and
Likeness".

136 vpl, dazu auch Eiscnstein, S.: ,Nachahmung als Beherrschung®, in: Film und Fernsehen,
1/1988, 8. 34-37. Zur marxistisch-leninistischen Widerspiegelungstheoric siche u. a. Fiillsack,
M.: Politische Kunst. Adomo im post-sowjetischen Kontext, 5. 85-90. Eine urnfassende histori-
sche Rekonstruktion des Mimesisbegriffes von den Anfingen bis hin zu Adomo und Derrida lie-
fern Gebauer, G./Wulf, Ch.: Mimesis, Kultur — Kunst — Gesellschafi, Reinbek, 1992,

137 Tupitsyn, M.: ,Collaborating on the Paredigm of the Futare®, in; Art Journal, Vol. 52, No, 4,
1993, 8. 21.

138 Zitient nach Bowlt, I. (ed.): Russian Anl of the Avant-Garde: Theory and Criticism, 1902-
1935, New York, 1976, 5. 90,
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‘all possible combinations and graftings of styles’.“139 In dieser Auffassung von
Stil sieht Tupitsyn diese beiden Kiinstler ,,closely to the whole structure of post-
modernism” herankommen, ohne jedoch deren schon erwihnte antiwestlich-kol-
lektivistische Intentionen zu ibersehen: (Zitat Gongarova) ,In the age of the flo-
wering of individualism, I destroy this holy of holies and refuge of the hidebound
as being inappropriate to our contemporary and future way of life.“!40

War oben vom bedeutenden EinfluB konzeptuell-feministischer Strategien auf
die Entstehung der (Foto)Appropriationskunst die Rede — wir erinnern uns an die
hiiufige Verwendung anonymer Amateurfotografie in der post/sowjetischen kon-
zeptuellen Fotografie, wic beispielsweise in A. Sul’gins Serie ,,Cu¥ie fotografii®
—141 g0 muB gerade auch W, Benjamins maBgebliche postume Beteiligung an
dieser Entwicklung betont werden, dessen 1936 entstandener ‘antiauratischer’
(oder zumindest als solcher interpretierter) Essay iiber ,,Das Kunstwerk im Zeit-
alter seiner technischen Reproduzierbarkeit” zu dieser. Zeit intensiv neu rezipiert
wurde. Einen noch wesentlicheren theoretischen Impuls liefern Anfang der 80er
Jahre jedoch die Schriften J. Baudrillards, der nach der Versffentlichung einiger
vorwiegend im politisch-philosophischen Kontext rezipierter Arbeiten mit dem
Erscheinen von ,.Simulacres et Simulation” (1981) direkt in das Zentrum der
New Yorker Kunstwelt katapultiert wurde und dabei nicht zuletzt auf seine eige-
ne Erfahrung als Fotograf zuriickgreifen konnte.!4? Der besondere Status der

139 Typitsyn, ebda, . 22; vgl. Chard¥iev, N.: K istorii russkogo avantgarda, Stockhelm, 1976,
.45,

140 73t nach Bowlt, ebda, S. 58.

141 Epistanden 1988; Sui’gin verzichtete dabei vollig auf die Fotokamera und beschriinkte sich
auf die Entwicklung gefundener Negative. Sul’gin gilt dariiber hinaus mittlerweile als einer der
wichtigsten russischen Kiinstler im Internet (das Medium der Simulation schlechthin); wir ver-
weisen hier nochmals auf seine Arbeit ,,Remedy for Information Disease™ {(1997), wo verschie-
dene visuelle Ready-Mades interaktive Manipulierbarkeit vortiduschen. Vgl. dazu das Gespriich
Sul'gins mit V1. LevaSov, in: Nazad k fotografii, Stat’i, razgovory o fotografii, katalog vystavki,
Moskva, 1996, S. 280-299 (bzw, die anderen Beitrdge in diesern Buch). Siche auch Straka, B.:
wZur Erinnerung... Vom personlichen Umpgang mit gefundener Fotografie", in; Becker, K./Straka,
B, (Hp.): Selbstidentifikation, 8. 236-245. Einige von Sul' gins ,Fremden Fotografien* finden
sich in Misiano, W. (Hg.): Die zeitgenbssische Photographie in der Sowjetunion. Reportagen
sozialer Wirklichkeit, Schaffhausen, 1988, 3. 217ff. Siche dazu auch Tupitsyn, V.: ,Neo-
Faktografie. Zum aktuellen Stand der Fotografie-Diskussion in RuBland”, in: neue bildende
kunst, 3/1994, §. 31-35, sowie ders.: , Solnce bez namordnika®, in: Tupicyn, V.: Kommunal'nyj
(post-)modemizm. Russkoe iskusstvo vtorej poloviny 20 v., Moskva, 1998, 8. 140-159,

142 Vgl. Taylor, Kunst heute, 8. 82, sowie den russischsprachigen Auszug — Baodrijar, Z:
Simulpakr i simuljacija (fragment)”, in: Reprodukeija Mon Amour (Katalog), Moskva, 1994,
§. 10-13; auf Deutsch nachzuverfolgen auch in Baudrillard, J.: Agonie des Realen, Berlin, 1978,
sowie kurzpefaBt bei Baudrillard, I.: ,,Die Simulation®, in: Welsch, W. (Hg.): Wege aus der
Moderng, 5. 153-161. Ausfilhrlich zur Bedeutung der kiinstlerischen Rezeption und Adaption
européischer philosophischer Theorien durch den amerikanischen Neo-Konzeptualismus der
80er Jahre siche Cameron, D.: , Die Kunst und ihre Wiederholung®, in: Bohn, V. {Hg.): Bildlich-
keit. Internationale Beitrdge zur Poetik, Frankfurt a. M., 1990, 8. 269-323. Zur Aneignung
Baudrillards in RuBland vgl. Kuricyn, Vj.: ,Bodrijakr®, in: Segodnja, 06.08.1994, bzw. ders.:
Zumnalistika 1993-1997, Sankt-Peterburg, 1998, 8. 46-48; Clowes, E.: ,,Simulacrum as S(tjimu-
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Fotografie als ,Kunstwerk im Zeitalter seiner :
digitalen Manipulierbarkeit“14 wird heute in
diesem Kontext zunehmend verstindlich, kinn-
te er doch jene entgiiltige Verdringung der klas-
sischen Malerei tatsiichlich einleiten, die bereits
um die Jahrhundertwende durch dieses neue
Medium der Bildproduktion befiirchiet wurde. &
Ende der 70er Jahre entwickelte Baudrillard Gruppe AES: Die Wiener Staatsoper im
noch in Hinblick auf die Strategien der moder- E‘:ﬁ;ﬁga?g’;‘;"" dem Sieg des Islam in
nen Massenmedien die apokalyptische — im {ib- " ,

rigen eher kulturpessimistische als, wie ihm oft
vorgehalten wurde, lediglich zynische — 144
These von der ‘Prazession der Simulacra®, einer
implodierenden Realitiit, einer Erosion der
Wechselbeziehung von Original und Kopie —
beruhend auf der Idee eines ‘Hyperrealen’, wel-
ches das nicht mehr reale Reale kaschiere:
~Heutzutage funktioniert die Abstraktion nicht
mehr nach dem Muster der Karte, des Spiegels
und des Begriffs. Auch bezieht sich die Simu-
lation nicht mehr auf ein Territorium, ein refe-
rentielles Wesen oder auf eine Substanz. Viel-

. . . . N. Oviinnikov: Moskovskif Parfenon,
mehr bedient sic sich verschiedener Modelle ‘oo amtor: Moskeuskij Parfenor,

eines Realen ohne Ursprung oder Realitiit, d. h, tétsstiftende Sdule eines neoklassizisti-

. . schen nationaten Uberbaus
eines Hyperrealen <..> Zugelassen wird nur

noch ein orbitaler Riicklauf von Modellen und die simulierte Entstehung von
Differenzen.“!45 — ein Zustand, den E. Manzini eiwas simpler charakterisierte,
indem er unsere Epoche als ,,Pseudolithikum‘ bezeichnete, 146

War Baudrillards Konzeption der Simulacren jedoch in erster Linie mit der
Warenproblematik und der auch von P. Virilio wnermiidlich krifisierten medialen
Imitation der Wirklichkeit & 1a CNN verbunden (was vielleicht ihren besonderen

lation? Postmodernist Theory and Russian Cultural Criticism®, in: SEEJ (Slavic and Bast
European Journal), Vel. 39, No, 3 (1995), §. 333-343.

143 ypl, Coy, W. im Ausstellungskatalog ,Fotografie nach der Fotografie®', Dresden 1995, 8. 71.

144 7ur Verteidigung Baudrillards gegen derartige Angriffe vgl. Jung, T. Jenseits der Ge-
schichte - Jenseits des Humanen? Zur Kennzeichnung der Gepenwartsmoderne durch
J. Baudrillard”, in: Miiller-Doolm, 5. (Hg.): Jenseits der Utopie: Theoriekritik der Gegenwanrt,
Frankfurt a. M., 1992, §. 364-395,

145 7it, nach Taylor, ebda; vgl. dazu Baudsillard, J.: Kool Killer oder Der Aufstand der Zeichen,
Berlin, 1978, sowie ders: Agonie des Realen, Berlin, 1978.

146 Matzer, U.: ,Das Fote im Zeitalier seiner digitalen Manipalierbarkeit", in: REFLAX,
11/1996, 8. 4.
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Erfolg in den USA erklirt),'47 so lieferte G, Deleuze bereits Ende der 60er Jahre
— also ungefihr zur selben Zeit wie Derrida, dessen 1967 in ,,.De la grammatolo-
gie“!48 formulierte Kritk an der logozentristischen ,Metaphysik der Prisenz”
ebenfalls auf die Desavouierung des hierarchischen Gefilles zwischen Ursprung
und Kopie, der Tdee und ihrer Verkrperung abziclte — in , Différence et répétiti-
on“i eine dhnliche, philosophisch jedoch tiefgreifendere Studie (als jene
Baudrillards) zum Problem der Differénz, die er, ebenso mit Blick auf die moder-
ne Welt der Simulacren, als eine ‘freie’ zu denken versuchte, um damit die
Philosophie aus detn klassischen Bann von Identitéit und Negation zn befreien,
Es handelt sich dabei — eine Vorstellung, die Deleuze spiiter (gemeinsam mit
F. Guattari) anhand der Metaphorik des ,,Rhizoms" weiterentwickeln sollte —um
Differenzen, die sich nicht mehr metaphysisch auf ein Identisches, sondem nur
noch auf andere Differenzen beziehen. In konsequenter Nachfolge des Nietz-
scheanischen Antiplatonismus geht es Deleuze — wie er 1969 in seinem fiir das
postmoderne Verstindnis der Beziehung von Original und Kopie wegweisenden
Essay ,,Platon und das Simulacrum*!30 dargelegt hat —um den Kampf gegen das
philosophische Konzept der ,,Reprisentation™ ,,Das Problem betrifft nicht mehr
die Unterscheidung Wesen-Erscheinung oder Urbild-Abbild. Diese Unter-
scheidung ist in der Welt der Repriisentation wirksam; es geht uin die Einfiihrung
der Subversion in diese Welt, um ‘Idoledimmerung’ <...> Das Trugbild ist kein
degradiertes Abbild, es birgt einc positive Macht, die sowohl das Original wie
das Abbild, das Modell wie die Reproduktion vemeint. <...>> Kiinstliches und
Trugbild sind nicht dasselbe. Sie stehen segar im Gegensatz. Das Kiinstliche ist
stets Kopie derKopie, das bis zu jenem Punkt vorangetrieben werden muB, an
dem es seine Natur verindert und sich ins Trugbild verkehrt” — eben das sei das
Moment der Pop-Art. 151

147 vgl. dazu auch die bereits 1956 entstandene scharfsichtige Analyse der Medienkultur in
G. Anders ,Die Welt als Phantom und Matrize. Philosophische Betrachtungen iiber Rundfunk
und Fernsehen™, in: ders.: Die Antiquiertheit des Menschen, Miinchen, 1992, Bd. 2, §. 97-212,
welche die Medienkritik Baudrillards und Virilios in vielem vorwegnimmt.

148 t.; Derrida, J.: Grammatologie, Frankfurt a. M., 1974.
149 py . Deleuze, G.: Differenz und Wiederhalung, Miinchen, 1992,

150 Brstmals erschienen unter dem programmatischen Tited ,,.Den Platonismus umkehren®, in:
Revue de métaphysique et de morale, 1967, spiter publiziert als Teil von: Deleuze, G.: Logigue
du sens, Paris, 1969 (dt.; Logik des Sinns. Aesthetica, Frankfurt a. M., 1993; zar Frage der
Simulacren siehe ebda, 8. 311-340); vgl. dazu die mit ginem Nachwort von M. Jampol'skij ver-
sehene russische Ubersetzung dieses Essays — Delez, Z.: Platon 1 simubjakr®, in: Novoe Litera-
tumoe Obozrenie, 5/1993, 8. 45-56, sowie Derridas Dekonstruktion des Platonismus in seinem
Text ,La pharmacie de Platon”, in: ders.: La Dissémination, Paris, 1972. Eine ausfiihrliche
Analyse der letzigenannten Arbeit liefert Vajnitejn, O ,.Derrida i Platon: dekonstrukeija
Logosa”, in: Arbor Mundi, 1/1992, 8. 50-72.

151 Deleuze: Logik des Sinns, S. 320, 324. Zur Simulacrenfrage siche weiters Bolz, N.: Eine
kurze Geschichte des Scheins, Miinchen, 1991; Gantzert-Castrillo, E.: ,,Vom [angsamen Ver-
schwinden des Originals”, in: Eikon, 18/19/20 (1996), 8. 99-104. In den Wirren marktwiri-
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Eine schéne - wenn auch plakative — Illustration der oben dargestellten theo-
retischen Ansitze lieferte V, Volkov in einer 1995 unier dem Titel ,.Bad Pain-
ting* gezeigten Installation, die zugleich ein anschauliches Beispiel dafiir dar-
stellt, dal die Behandlung kunstiheoretischer und kunstphilosophischer Problem-
stellungen mit Mitteln der zeitgendssischen bildenden Kunst auch angesichts
eines hohen reflexiven Niveaus nicht unbedingt den villigen Verlust der sinn-
lich-visuellen, poetischen und sublimen Qualitiiten eines Werkes mit sich bringen
mufl. Kernstiick dieser Installation waren zwei im Supermarkt erstandene
annihernd identische, von chinesischen FliefibandarbeiterInnen sichtlich fiir den
europiischen Durchschnittsgeschmack hergestellte Echt-Ol-Landschaftsbilder,
die unveriindert — lediglich durch die Entfernung des wrspriinglich im Kaufpreis
enthaltenen Rahmens mit einem neoavantgardistischen Flair versehen — an den
gegeniiberliegenden Stirnseiten des Ausstellungsraumes plaziert wurden, so dafl
die geringfiigige malerische Differenz zwischen den beiden Leinw#nden nur
durch ein stiindiges Hin- und Hergehen zu erfahren, niemals aber entgiiltig zu
fixieren war. Auf diesen Aspek! des Entgleitens verwies auch das tautologisch-
pseudoderridistische Zitat ,,Der Unterschied liegt in der Differenz”, welches in
Form einer typisch konzeptualistischen Wandaufschrift zwischen den beiden
Bildem (Bad Painting #1 und Bad Painting #2) angebracht war. Weiters befan-
den sich in den Vitrinen der Galerie je zwei verkleinerte §/W-Xerokopien der
besagten Leinwiéinde mit dem Titel ,,Bad Copy" (#1-4). Damit noch nicht genug
jener Tautologie, der laut Groys die Zukunft gehiirt:!52 Im Rahmen der
Aunsstellungseréffnung wurde dem Publikum mitgeteilt, der — leider abwesende
— Kiinstler habe angekiindigt, zur Erlduterung der komplexen Installation per Fax
einen Kommentar zu senden, der alle Unklarheiten beseitigen solle. Was darauf-
hin jedoch eintraf, war nichts anderes als unzéhlige weilere Kopien derselben
Vorlage, die sich als telekommunikativ kodierter Text - Zeile fiir Zeile abgetastet
und wieder zusammengesetzt — durch die Leitung quilten.

schaftlicher Zusammenhinge treffen wir jedoch gelegentlich auf weitaus paradoxere Phidnomene,
als es sich selbsi die innovativsien Philosophlnnen auszudenken vermigen: So stellt beispiels-
weise die Anfang der 80er Jahre von D. Dondé in Cremona gegriindete , Fondazione dei Falsi
d*Arte" ‘tiuschend echte’, mittels spezieller chemikalischer Substanzen kiinstlich pealterte
Kopien von Meisterwerken der jiingeren Kunstgeschichte her, um diese — mit einem Filschungs-
zertifikat (,,echt falsch*) versehen — zu erschwinglichen Preisen an Kunden wie A. Schwarzen-
egger oder Lady Di (1) zu verkaufen. Jeder Falscher ist dabei auf einen Maler oder Stil speziafi-
siert, ,etn zweiter Van Gogh oder Depas sozusagen”, wobei diese weltweit anonym aglerendc
Kopier-Kiinstlergruppe auch mit Ausstellungen hres sogenannten ,Musée Imaginaire™ an die
Offentlichkeit tritt. Zu diesem in der Kunstgeschichte allerdings seit jeher weitverbreiteten
Phiinomen vgl. u. a. die anekdotische Aufbereitung diese Themas bel Reitz, M.: Grofie Kunst-
filschungen. Falsche Kunst und echte Filscher, Frankfurt a. M., 1993; Fehr, M. (Hg.):
Imitationen, Das Museum als Ort des Als-Ob, K&lIn, 1991,

152 Groys, B.: ,,Die Zukunft gehtirnt der Tauiologie®, in: Die Zukunft der Moderne. Kursbuch 122,
Berlin, 1995, 8. 11-20.
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In diesem Zusammenhang ein weiteres Mal auf
Benjamins bekannten Essay zu verweisen, er-
scheint mehr als miiig, wenn auch, wie H.-
J. Seemann in seinem Buch ,,Copy. Auf dem
Weg in die Repro-Kultur (1992) zeigt, diese
Diskussion angesichts zeitgendssischer Repro-
duktionstechnologien innerhalb einer sich ab-
. zeichnenden Klon-Kultur durchaus nicht zum
V. Volkov: Bad Painting. Detail der Abschlufl gekommen ist.!53 So hat sich die
Installation, 1995 Krise des Originals auf der Ebene des Objekts
auf jene des Subjekts iibertragen, was P. Weibel veranlaf3t, Benjamins Titel zu
paraphrasieren und zu sagen, es handle sich um eine Entwicklung ,,vom
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen <...> zum Kiinstler im Zeitalter sei-
ner digitalen oder gentechnischen Reproduzierbarkeit; die Krise der Aura inter-
essiere hingegen nur noch akademische Streber.!54 Interessant ist aber doch der
von Volkov zweifellos intendierte paradoxale Bezug zwischen Benjamins (neo-)
marxistischen Hoffnungen, die er mit dem technologisch bedingten Auraverlust
des Kunstwerkes fiir die Kultur der Arbeitermassen verband, und dem nach wie
vor bestehenden Bediirfnis des zeitgenossischen postindustriellen Massenkon-
sumenten, dieser Aura fiir das eigene Wohnzimmer moglichst kostengiinstig hab-
haft zu werden — beispielsweise eben durch die Anschaffung von im kommuni-
stischen China unter im Grunde vorindustriellen Bedingungen in manufakturiel-
ler Serienfertigung hergestellten Originalkunstwerken, deren ‘Originalitdt’ letz-
lich aber nichts anderes mehr darstellt, als die Folge einer Schwachstelle im tech-
nisch noch nicht optimierten Produktionsablauf: der menschliche Produktions-
fehler gerit hier zum (mehr)wertsteigernden Faktor des Hand-Made-Effekts, die
Entfremdung der ProduzentInnen (als Entstehungsbedingung) — fiir Volkov zur
riihrend anachronistischen Verfremdung als Bedingung kiinstlerischer Rezep-
tion. Vor dem Hintergrund diverser Mehr- und Marktwerttheorien wird dann
auch Volkovs Festlegung der auf ihren reinen Symbolgehalt reduzierten Ver-
kaufspreise fiir die Einzelkomponenten seiner Installation verstindlich: diese

153 §eemann, H.-J.: Copy. Auf dem Weg in die Repro-Kultur, Beltz, 1992: ,Die Klon-Kultur ist
das Endprodukt der expansiven und tabulosen Copy-Gesellschaft. Digitale Medientechnologie,
Gentechnologie, Biokybernetik, Neurochirurgie und Nanotechnologie sind einige der (jetzt schon
erkennbaren) Geburtshelfer und Leittechnologien der kommenden Klon-Kultur.” (S. 235). Ganz
im Sinne des sowjetischen Vitalitits-Diskurses und dessen oft zitierter Manifestation im Kult um
die Lenin-Mumie (,Lenin lebte, lebt und wird leben...) ist auch das vom Direktor des
Russischen Instituts fiir biologische Forschungen bekundete Ansinnen, den Konstrukteur des
sowjetischen Sozialismus genetisch zu rekonstruieren (,Experte hilt Lenin fiir klonierbar®, in:
Der Standard, 23.04.1997).

154 Weibel, P.: ,Digitale Doubles: Von der Kopie zum Klon, Zweiter Entwurf, S. 161; vgl dazu
dennoch Stoessel, M.: ,,Kurze Schatten. Zur Aura bei Walter Benjamin®, in: Sprache im téchni-
schen Zeitalter, 1984, S. 311-334.
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entsprachen exakt dem urspriinglichem - ‘realen’ — Warenwert der Materialien
(Olbilder, Kopien), d. h. deren im kunstmarktspezifischen Kontext absurd, ja
geradezu obszon niedrigen Anschaffungspreis. Anders als A. McCollum in sei-
ner bekannten Werkreihe ,Surrogates” (1982-83),155 versucht Volkov durch die
Isolierung der Massenware im Ausstellungsravm eine Reauratisierung derselben
im verfiihrerischen Schein des institutionellen Rampenlichts jener beriichtigten
Halogenleuchten, deren technische Bezeichnung zudem in falscher Etymologie
den Aurabegriff ein weiteres Mal in seiner griechischen Variante (= halos) wach-
_ruft. Wie nah hier — in Abhéngigkeit vom Betrachterstandpunkt — Kommerz und
Kunst beinander liegen, machte Volkov zudem durch die Ankiindigung zu seiner
Ausstellung spiirbar, wo ein im digitalen Blow-Up-Verfahren stark vergréferter
Ausschnitt der akkuraten chinesischen Pinselstruktur die in die Irre geleiteten
BesucherInnen eher echt pastoses ‘Bad Painting’ im Stil eines antiquierten
abstrakten Expressionismus erwarten lieB, — ein Verfahren der Mallstabver-
zerrung, welches in den bereits erwihnten ‘Fragmenten’ I. Cujkovs noch mit au-
thentisch malerischen Mitieln umgesetzt wurde,)36
Was aber im gegebenen Zusammenhang besonders interessiert, und worauf
die erwidhnte Arbeit am deutlichsten abzielt, ist — um es abschlieBend noch ein-
mal zu betonen — das Verhiltnis von Original und Kopie. Durch die Verwendung
zweier FlieBband-Gemilde aus derselben Serie und ihre Gegeniiberstellung im
_Galerieraum schuf Volkov unter gleichzeitigem Verweis auf die realen Herstel-
lungsbedingungen eine iiberzengende Metapher fiir den postmodemen Diskurs
vom ‘auf immer verlorenen Urbild® der Simulacren und hob zudem den in seiner
eigenen kulturellen Tradition verwurzelten historisch-religitsen Diskurs der
Konkurrenz zwischen Ur- und Abbild auch hinsichtlich eines der zentralen
Probleme der klassischen européischen Tafelmalerei auf eine neue Ebene: Die
Kopie (die Filschung) wird gleichsam zum ‘besseren Original’, denn selbst im
schlechtesten Fall entspricht sie dem intendierten Gegenstand mehr, als es das
Original — in bezug auf die dargestellte ‘Natur’ — jemals kénnte.

135 Biner zu jeweils verschiedenen Installationen verdichiete Anhidufung ven durch bezahlie Mit-
arbeiter in serieller Abgubtechnik hergestellten Bildsurrogaten, welche in ihrer Malevi® zitieren-
den Asthetik — schwarze rechtwinkelige Flidchen auf weiiemn Gips, die sich nur in ihren Formaten
unterscheiden — gleichsam abwesende Bilder reprisentieren und eher auf den anonymen Massen-
charakter des zeilgendssischen elitiren Kunsiwerkes und seine Produktionsbedingungen anspie-
len. Siehe dazu Cooke, L.: ,Auf der Spur des Originals. Allan McCollum und Katharina Fritsch
in den neynziger Jahren®, in: Salzburger Kunstverein (Hg ): Original, S. 91-105.

156 vgl, Tschuikow, I. — in: Peschler, Eric (Hg.): Kiinstler in Moskau, S. 132,

Anmerkungen und Anregungen erbeten an: wolfgang. weitlanen@ wu-wien.ac.at
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Danko Sipka

ON THE CLASSIFICATION OF HOMONYMS'

0. Introduction

The issue of homonyms i an ever present subject of interest in linguistics. As
can be seen in Ivié (1990), homonymy has been used as an argument in the
discussion between so-called anomalists and analogists, as early as in ancient
Greek tradition. One way or another, homonyms were used in various linguistic
approaches, e.g. linguistic geography, glossematics, generative theories, and
others. Furthermore, the monographs and dictionaries of homonyms, such as
Philoponi's dictionary (Phitopeni [983), dating probably from 6 a.d, as well as
the monograph by Sosnecki (1874) on Russian homonyms, reveal early and
continued presence of this issue in linguistics. White's (1981) agricultural paper
clearly illustrates the interest among non-linguists.

Careful analyses of the relevant literature (cf. Sipka 1991) evidenced nine
central problems in the research of homonymy, as follows:

1. definition of homonymy,

2, homonymy vs. polysemy,

3. lexical homonymy vs. homonymy at other levels,
4, classification of homonymy,

5, causes of homonymy,

6. differentiation of the homonymic lexemes in text,
7. use of homonyms (e.g. in poetry),

8. role of homonymy within the lexicon,

9. language reactions to homonymic conflict.

This paper is based upon a part of my doctoral dissertation "Lexical homonymy in con-
tempotary standard Serbo-Croatian” {(defended at the University of Belgrade in May 1989), 1
would like to express my gratitude both (o the Alexander von Humbeldt Foundation, which
made ihe writing of the paper pessible, and Prof. Leonhard Lipka, of the University of
Munici, my adviser during the Humboldt Post-Dactoral Program, fer his suppert and various
uscful comments on a former versicn of the manuscript.
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In this paper we will restrict our discussion to just one of the above problems
- the classification of homonymy. For our purposes, therefore, even a very loose,
and ¢thus inaccurate, definition is sufficient that homonymy is a lexical relation
between two lexemes having (partially) identical form and different meaning,

1. Existing classifications

Two major approaches to the classification of lexical homonyms can be
identified in the relevant literature. The first and dominant one is based upen
systemic features of the homonymic lexemes; the second, however, concentrates
on their other properties or classifies them according to the specific theory
developed by the scholar in question.

Within the first approach the following categories can be distinguished:

a) full homonymy,
b) homomorphy,
¢) homography,

d) homophony.

Depending on whether they distinguish all four, or only some of the
categories stated above, scholars can be divided into the following four groups:

1) all four categories are distinguished,

2) only full homonymy vs. homomorphy,

3) full homonymy, homography, and homophony,

4) full homonymy (or full homonymy and hemophony) vs. homography,

The first group can be illustrated by the following passage from Shanskii
(1969:16f): ,

"Homonyms are words which sound identical but which have
completely different meanings.. Homomorphs, in contrast to
homonyms, may or may not be the same parts of speech; they
coincide in sound, but always in isolated forms only... Homophones
resernble homonyms and homomorphs in that they too are words and
forms of different meanings which are’ pronounced identically, but
differ from these in that they are written differently... Homographs,
which are words and forms which are different in meaning but
written alike, must be distinguished from homonyms, homomorphs,
and homophones, which are words and forms which are different in
meaning but sound alike."
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Homonymy is treated in this manner in Galkina-Fedoruk (1954), Winkel
(1958), Mel'nikova (1974), Fomina (1978), Singh (1980), Defi¢ (1982), Gortan-
Premk (1984), Kaliszan (1997) and by many other scholars. This approach is
doubtless the dominant one.

The treatment formulated in 2 can be found in Trnka (1931), and Hervey
(1978:80):
"Homonymy may be total or partial, depending on whether all the
morphs of sign x have their corresponding homomorphs among the
moerphs of sign y, or whether some of the morphs of sign x are not
homomorphs of any of the morphs of the sign y, or vice versa."

The third position is advocated by TySler {1963), Franklyn (1966), and Truby
(1966:1911):

"Words, parts of words, and/or combinations of words which sound
.alike and are spelled alike and differ as to semantic content (where
this last is relevant) are HOMONYMS... Words, parts of words,
and/or combinations of words which sound alike but are spelled
differently and differ as to semantic content (where this last is
relevant) are HOMOPHONES... Words, parts of words and/or
combinations of words which are spelled alike but do not sound
alike and which differ as to semantic content (where this last is
relevant) are HOMOGRAPHS."

The group 4 can be observed with KneZevié (1970), and Salomon (1966:9):
"Words that are pronounced alike, regardless of how spelled, are
called homophones; those that are spelled alike, regardless of how
pronounced, are called homographs..."

The second approach, having other underlying criteria, rather than systemic
properties of homonymic lexemes can be subdivided into two groups, the first
using other lexemic properties, for example etymology, the second using a
specific theory as their classifying criterion.

The first group is advocated in Kuznecova {1982), and Akhmanova (1974),
the second by Maslov (1963), and Belokrinickaja (1960).

The approaches outlined above, can be summarized as in diagram (1):
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(1
approach 1 systemic features 2 other
group l—1.1 all four categories 2.1 other
[— 1.2 full homonymy vs. homomorphy features
= 1.3 full homonymy, hcmography, 2.2 apecific
homophony theories

1.4 full homonymy vs. homography .

As already mentioned, the classification 1.1 is the most commonly used. Tt
will thus be the primary subject of our critical remaris.

It can be observed that (although the Slavic literature prevails) the classifi-
cations discussed above pertain to various languages, and therefore cannot be
considered language-specific,

2. Critical remarks

Existing classifications are a natural result of the somewhat indistinct
position of lexicology towards lexicography, as it was till the early 1970s. The
categories distinguished were directly caused by the lexicographic treatment of
homonyty. After Zgusta's (1971) trail-blazing Marual of Lexicography, the two
disciplines managed tc obtain their autenomous positions (with continued
cooperation, of course), as it can be clearly observed with the recent lexicologic
crescendo, Lipka's (1990) Ouiline af English Lexicology. Therefore, a new, more
"lexicologic" classification is needed.

From the lexicologic standpoint, the following, purely theoretical, remarks
can be made on the existing lexicologic classifications,

1. They do not distinguish between the homonymy within the lexicon, as a
part of Saussurian langue, or Chomskian competence, and homonymy within a
text, as its concrete realization, as a part of Saussurian parole, or Chomskian
performance.

2. They, furthermore, do not stress the difference between really existing
homonymy in the language and its realizations on one side, and technical
treatment of homonymic lexemes in dictionaries (as idealized, one-sided
projections of the lexicon) on the other.
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3. They are, finally, one-dimensional in the sense that three different and
level-specific criteria {i.e. paradigmatic, graphic, phonetic features) are used as if
they were one-level criteria, which results in the discernment of only four, rather
than 12 categories, as it will be shown further on, (i.e. full homonymy,
homomorphy, homography, homophony).

This theoretical inadequacy leads into two major practical disadvantages:

a) a number of instances of homonymy remains unaccounted (for example the
lexemes coinciding in some paradigmatic form other than in the so-called
canonical dictionary form), or only partially accounted (for example the lexemes
that are homomorphs and homophones at the same time);

b) the existing classifications are of little use for the textual solution of
homonymic clashes; the information, for example, that two lexemes are
homomorphs, does not help to discem the two coinciding forms, for they
coincide, irrespective of whether the lexemes share the other paradigmatic forms
or not.

3. A proposal of classification

In order to overcome the disadvantages summarized above, we will propose a
new, more complex, but hopefully more universal and useful classification.

We will use mostly Serbo-Croatian examples. The difference between uni-
versat and lanpuage-specific properties of the classification will be appropriately
stressed.

The term Aomonymy denotes at least three phenomena:

a) a state or situation,

b) a relation between two or more lexemes,

¢) a property of a lexeme.

This holds for ali types of homonymy to be classified as follows.
At the first level three types of iomonymy should be distinguished:
1) homonymity (i.e. homonymy within the lexicon),

2) homonymicity (i.e. homonymy in a text),
3) dictionary homonymy.
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The differences between these three types of homonymy can be
summarized as in the diagram (2):

@

type/attribute 1 2 3 4
homonymity + - - -
homonymicity - + + _
dicticnary homonymy - - + +

+/~ presence or absence of an atiribute,

1 = all paradigmatic forms are involved,

2 = two elements can exist in one form,

3 = limitations due to the scope,

4 = limitations due to the structural features.

The lexicon contains all paradigmatic forms of a lexeme, so there is a
possibility for all of them to be involved in homonymic relations. In a text and a
dictionary, on the contrary, only the forms actually present in it can be
homonyms of each other. The attribute 1, therefore, can be assigned only to
homonymity. :

QOnly homonymicity can be assigned the attribute 2, i.e, the possibility that
two or more lexemes are present in just one physical form, as in the car
commercial slogan: Designed for the human race (race ‘a group of humans,
sharing certain bodily features’ and race ‘a competition in speed’). This is
impossible both in the lexicon and the dictionary, where each lexeme has its
own separate forms.

There is no dictionary or text which can contain all lexemes existing within
‘the lexicon. They are, thus, limited in their scope, and therefore can be assigned
the attribute 3.

Besides being limited in their scope, dictionaries can also be limited by their
structural characteristics. Dictionaries normally contain only the so-called
"canonical forms", and thus exclude (as a possibility, as well) all homonymic
pairs coinciding in a non-¢anonical form (such as in Eng. rose ‘a flower’ : rose,
the verb rise in Past Tense, as a non-canonical form). The attribute 4, therefore,
can be observed only with dictionary homonymy.

It should be quite clear that the three homonymy types distinguished differ
both in qualitative and quantitative manner, and thus should be understood and
treated as separate phenomena.
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Further classification of dictionary homonymy does not substantially differ
from the one applied to homonymity. We will, therefore, provide a com-
prehensive insight into sub-classes of homonymity, specifying the differences
towards dictionary homonymy at the appropriate places.

3.1 Homonymity

As already pointed out, homonymity pertains to the lexemes within the
lexicon. In our further discussion, we will use two different eriteria, resulting in
two possible, compatible classifications. Homonymity can be classified accord-
ing to:

1) the inherent systemic features, i.e. which homonymic relations do the
lexemes develop within the lexicon, and

2) their likelihood of forming homonymic relations in a text, i.e, their
systemic features with respect to their possible usage.

The first classification can be summarized in diagram (3).

(All examples are Serbo-Croatian, We present, and in further text mention
homonymic pairs, since each group consisting of more than twoe homonymic
lexemes can be broken into the binary relations - A:B:C = A:B, A:C, B:C.)

3
1 absolute homonymity

1.1 full absolute homonymity

- atlds {textile) and atlds (book of maps)

- biza (base) and bdza {elder)

- vdl (wave) and vdl (veil)

1.2 homographity

- 1dk {onion) and 18k (bow)

- jarica (young female goat} and jarica (early wheat)
- bédrenica {cattle disease) and bedrénica {sabre)
1.3 hemotonity

—- Atlas (mountain) and atlds (book of maps)

- Marica (proper name) and mdrica (marijuana)

- jat {ancient Slavic vowel) and JAT (Yugoslav Airlines)
1.4 homophonity

~ Azija (continent) and dzija {letter]

- Nin (Yugoslaw weekly) and Nin (town in Croatia)

- Lika {region in Croatia} and Iika (bast)
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partial homonymity

.1 homoformity

1.1 full homoformity

sté,ela m (table} and sté (hundred)
piit,a m {road) and pdt,l £ (carnation)
dstar,tra,tro [{sharp) and dstar,a,o (rather old)

.1.2 homographity

bésan,sna,sno {rabid) and bésan,az,0 {insomnic)
sdd,a m {orchard} and gad {now)
F& (I) and Fd (ves)

.1.3 homotonity

siv,a,o [gray) and S$fV (Federal Executive Counqil)
sik,a m (Indian ethnic group) and sic [silk] (sic)
fris f (proper name) and Iris,a m {iris)

.1.4 homophonity

siv {gray} and stv {Federal Executive Council)
Grk,a m {Greek} and gfk,a,o (bitter)
ANO (civil defence) and ono (it}

.2 homomorphity

.2.1 full homomorphity

baja f {bug} and baja m {brother)
brica £ {razor} and brica m ibarber)
pasa f (pasture) and pasa m (pasha)

.2.2 homocgraphity

baka [soldier) and bdka (grandmother)

2.3 homotonity

jova £ (sallow) and Jdva m (proper name)
iva £ (sallow) and fva m [proper name)
O [8] {oxigen) and & {ch)

.2.4 homophonity

fva £ (tree) and fva m (proper name)
K [ka]l (kilobyte) and ka (toward)
0 [8] {oxigen} and o {about)

The classification has the underlying criteria, as described in (4),
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{4)

Are the lexemes Yes (1) No {2}
formally identical

Is there a visible Yes (2.1) Nol2.2)
formal difference

Are the identical forms Yes{l.1,2.1.1,2.2.1) Ho
identical in both media,

written and spoken

Graphic identity 1.2,2.1.2,2.2.2 =]
Sound identity 1.3,2.1.3,2.2,3 —
Inherent phonemic 1.4,2.1.4,2.2,4 =~—

features identity

Basic split accounts for the fact that certain homoenymic pairs are not formally
identical. These pairs are traditionally called homomeorphs. Here, however, we
distinguish two types of formally non-identical homonymic pairs, or what we
here call partial homonymity : homoformity, where the pairs differ in respect of
paradigmatic forms {such as noun cases, or verb tenses), and homomorphity,
where the pairs coincide in all paradigmatic forms, but differ as to their other
grammatical properties (such as noun gender, which causes the difference in
congruence: NOM brica, GEN brice, DAT brici... ‘razor’ : NOM brica, GEN
brice, DAT brici... ‘barber’, but: oftra brica ‘sharp razor’ : oftar brica “sharp
barber’).

Further improvement in our classification when compared with the existing
ones is that both the abselute and the two types of partial homoenymity can be
further discerned according to their identity in written and spoken form, which is
traditionally called homography and homophony. Here we can account for the
cases where the lexemes coincide both in written and spoken form (full absolute
homonymity, full homoformity, full homomorphity), cases where they coincide
only in their written form (hemaographify), only in their spoken form (homo-
fonify), or when they share only inherent phonemic features (homophonity),
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The last category is another innovation. The identity of inherent phonemic
features (with the difference in prosody, as well as graphical form), pgives the
lexemes in question the ability to form a homonymic clash in some special
instances, for example in uppercase printed text or at the beginning of a sentence
if one lexeme has an uppercase initial, and there are no further graphemic
differences. They thus form a specific relation of homonymity in the lexicon.

The second classification of homonymity, the one which has in mind the
ability of homonymic pairs to create homonymic clashes in a text, can be
represented in diagram (5).

1} Universal homonymity can be realized in both media, spoken or written
(e.g. S-Cr hig /ashes/; lig /grovel), particular homonymity can be realized only
in the spoken medium (homophonity, e.g. S-Cr Azija /Asia/: Azija /badge/) or in
the written medium (homographity, e.g. S-Cr hik /onions/ and litk foow/).
Avalent homonymity cannot be realized, except in some specific cases, for
instance 8-Cr sdnjd /3.p.sg.Prae. of the verb sanjati - to dream/ and S@nja /a
proper name/ can be realized only at the beginning of the sentence in written
text, e.g SANJA SANIJA SEDMICU /Sanja is dreaming seven (correct numbers
in lotto)/.

2) Lexemes can belong to the same subsystem (homosystemic lexemes, e.g.
lig : lig - both lexemes are contemporary), or they can be members of two
different subsystems (heterosystemic type, e.g. dést /*frequent’ ~ contemporary/ :
dést /‘honor’ - obsolete/).

3) The above mentioned pair Cest is heterotextual, since the latter lexeme is
avalent towards newspapers, textbooks, etc. Homofexfual homonymity is rather
rare. Such a pair is, for example, biti /to be/: biti /to beat/,

4,5) If the pair is homotextual, the lexemes can be commutable, such as
odvesti fto give a lift/ and odvesti /to show the way/ in the sentence Ja ¢u vas
odvesti do poste /Tl give you a lift / T'll take you to the post office/ or non-
commutable - semantically (e.g. kosa /hait/: kosa /scythe/ in the sentence
Ispustio sam kosu /1 dropped a scythe, 1 dropped hair is nonsense/) or
grammatically (like the above-mentioned pair bi¥ in the sentence On de bifi
predsjednik /He is going to be a president/, the noun predsjednik is in the
nominative case, with the verb bifi /to beat/ the form would be accusative - On
e biti predsjednika).
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{5)
criterion homonymity type

1. valence
towards medium univarsal particular avalent

la. physical
features of a text homographity  homophonity

2. membership
in a subsystem heterosystemic homosystemic

3. valence towards heterotaxtual homotextual
text garoups

4, context

commutativity commutable non-commutable

5. the cause r

|
of non-commutativity grammatical semantic

The main advantage of this classification is that it can take into account the
relations between the lexemes and their usage, which was not the case with the
existing models, It can, therefore, also be used as an underlying pattern for the
automatic disambiguation based on usage variations of lexemes, to be discussed
later on.

3.2 Dictionary hormmoehymy

Dictionary homonymy pertains to dictionary relations. It has the same types
as systemic homonymity, but it is applied only to the canonical forms. For
example, the above-mentioned forms kosa : kosa, are treated as full homonymy
even though their stress differs in the accusative singular; the forms sgm /1 am/
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and sdm /alone/, however, are not registered in a dictionary since their canonical
forms differ - biti : sdm.

3.3 Homonymicity

Homonymicity pertains to the usage of lexemes. Lexemes can be realized
monaformically (lexemes are condensed in one form, e.g. Pofetak najduzeg leta
/Beginning of the longest flight or summer, /eta is a condensed form of both
‘flight’ and ‘summer’/) or heteroformically, e.g. the above-mentioned pair
SANJA SANJA SEDMICU /Sanja is dreaming seven, both lexemes are in their
separate forms./

4. Advantages and applications

Using the classification described in 3, both the theoretical inadequacies and
practical disadvantages outlined in 2, can be avoided. The proposed
classification has in mind the difference between the lexicon and text, as well as
between the lexicon and dictionary. It is, furthermore, multidimensional.
Consequently, it can classify all borderline cases and has a much higher degree
of applicability.

Furthermore, this classification could throw some more light on our
understanding of the mental lexicon. There are many more links (in the sense of
Aitchison 1987) between homonymic lexemes in the mental lexicon, than one
should think based on the classifications described in 1. Moreover, the proposed
classification stresses some important factors in one of the processes within the
mental lexicon - the process of semantic interpretation.

The most direct and obvious application can be found within computational
linguistics, and the process of disambiguation. Homonymicity, namely, can be
viewed as a subclass of ambiguity.

The distinction hetween homonymity and homonymicity stresses that in the
construction of a lexicon (for example in form of a database) one has to take into
account quite different factors, when compared with those needed in text-
analysis.

The classification of homonymity according to their systemic features reveals
the fact that the range of situations and lexemic features that are to be taken into
account varies significantly. Thus, for example, if we construct the database to
be used in disambiguation of written text, we can disregard all pairs which do
not coincide in their written forms. In speech to text conversion, however, one
has to take care of all existing pairs. The category of homomorphity can be used
as the basis for the contextual disambiguation, if for example we have a noun
that can be detected using its adjectival modifier (e.g. in the above-mentioned
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$-Cr homomeorphic pair brica ‘barber’ and brica ‘razor’, using adjectives dobar
to recognize the former, and dobra to recognize the latter member).

The second classification of homonymity might be most useful. It can be used
as the underlying patiern of a disambiguating algorithm which, matching
lexemic with textual usage labels discerns the homotextual from heterotextual
pairs, so that the latter {most frequent ones) are disambigunated without searching
for the contextual clues, while the former have to be solved according to the
contextual commutativity. This would bring some advancement in the process of
disambiguation, which is normally carried out with respect to contextual factors
only.

Finally, the two types of homonymicity reveal that besides disambiguation,
there is another situation to be taken care of in the process of semantic
interpretation, namely, the heteroformic homonymicity.
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Michael Moser

DIE EINFACHEN VERBA LOCI STATIVA
UND IHR IDIOMATISCHER GEBRAUCH
IM RUSSISCHEN UND POLNISCHEN

0. In der lexikalischen Semantik wird dem Bereich des Verbs nicht immer die
grifite Aufmerksamkeit zuteil. So ist es durchaus aussagekriftig, wenn in dem
{iber eintausendseitigen Sammelband SEMANTIK 1991 der Abschnitt zum Verb ins-
gesamt nur einige wenige Seiten ausmacht. Nicht zuletzt in der Slawistik, so in der
Polonistik oder Russistik, hat man sich allerdings besonders in den letzien beiden
Jahrzehnten, aber auch zuvor mit dem Bereich der Verbalsemantik verstirkt aus-
einandergesetzt. Es mag mit der fiir die slavischen Sprachen besonders komplexen
Problematik von Aspekt und Aktionsart zusammenhéngen, da die Bedeutung
des Zeitwortes, auch seine lexikalische Bedeutung, zu einem der zentralen For-
schungsobjekte gehért. Ziel dieses Beitrags ist es, einen kleinen Bereich der Ver-
ben zu untersuchen, die ich Verba loci stativa nennen und einem polnisch-russi-
schen Vergleich unterziehen méchte.

1.0. Zuniichst ist zu kliren, was unter stativen Verben zu verstehen ist: Es sind
dies nach VENDLER 1967 Verben, die einen Zustand, eine Situation bezeichnen,
keinen ProzeB, keine Handlung und kein Ereignis' (vgl. VAN VALIN — LaPoLLA
1997, 92-93). Sie sind statisch, nicht telisch und nicht punktuell, Der semanti-
schen Eigenschafl der Stativitit liegt einer Reihe von Kollokationsrestriktionen zu-
grunde, die v. a. APRESIAN (1980, 38-41) und BuLYGINA — SMELEV (1997, 54-57)
dargestellt haben. Einen Vorschlag fiir einen an Restriktionen orientierten ,,Ak-
tionsarttest™ findet man bei VAN VALIN — LAPOLLA (1997, 94),

Des weiteren soll geklirt werden, was hier unter dem im allgemeinen kaum iib-
lichen Terminus Verbum loci zu verstehen ist: Ein Verbum loci ist ein Verbum,
das explizit etwas iiber die Art der Positionierung eines Objekis im Raum aus-

' DURST-ANDERSEN (1992, 54) nennt in seinem bemerkenswerien Buch diese Verben siate
verbs und unterscheidel sic anhand sogenannter g-clasrifiers, die die stativen Verben in
focation-based (cToATE, NexaTh}, possession-based (Bmapers, oGaanaTe), experience-based
{emmeTs, cRBlNeTh) und qualificarion-based (Goarnca, Gonets) verbs einteilen. Weitere
Unterteilungen werden dann nach unterschiedlichen g-modes vorgenommen,
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sagt.? Zu dieser Gruppe gehdren auBer den stativen Verba loci auch dynamische
wie Bewegungsverben des Typs russ. exaTb/e3mnTb, uury/xonuts, Kausativa
zu den Bewegungsverben wie russ. BesTi/s03uTE, HecTH/HOCHTE oder Kausati-
ve zu den hier untersuchten stativen Verben wie ¢TaBHTb, K1acTh U, . In der Re-
gel sagen Verba loci wenig tiber die tatsichliche Positionierung im Raum aus,
denn diese wird in slavischen Sprachen tiblicherweise durch Lokaladverbiale pri-
zisiert. Man kann nur ganz aligemeine Informationen gewinnen, so etwa aus dem
Verb schweben unter anderem, daB sich das Subjekt auf keiner festen Stiitze be-
findet. Bine prazisere Angabe des Ortes, wic sie ein Lokaladverbiale zu leisten
venmag, kann nicht in das Verballexem selbst integriert werden. Weder kennen
wir Simplizia, die einen Punkt im Raum spezifizieren, noch kennen wir in den in-
dogermanischen Sprachen Verba loci, die von Nomina loci abgeleitet sind, Man
kann sagen: A croto Bo Bponnase. — Stojg we Wroclawiu. Man kann aber nicht
sagen: *S spougasimiw. — *Wroctawie.

Das semantische Feld, das die Verba loci stativa abdecken, wird also durch Di-
mensionen strukturiert, die die Art der Positionierung im Raum zum Inbalt haben.
Nur zwei Verben, die innerhalb des Peldes gleichberechtigten Archilexeme sein/
6mite/byé und das abgeleitete sich befindenfraxonureca/zrajdowaé sie, die hin-
sichtlich aller in Abschnitt 1. ausgearbeiteten Dimensionen neutral sind, sind als
Verba loci stativa nicht weiter spezifiziert: daher knnen sie fiir jedes der im fol-
genden genannten Verben eingesetzt werden. Konnen sie das nicht, dann wissen
wir, daB der Gebrauch des entsprechenden Verbs polysem ist und der entspre-
chende Kontext eine Interpretation als Verbum loci stativum unméglich macht. All
dies gilt fiir den wortlichen Gebrauch der Verba und kann im metaphorischen und
idiomatischen Gebrauch, der uns in Abschnitt 2. beschiftigen wird, eine Modifi-
kation erfahren. Alle anderen Verba loci stativa vermitteln ber die Information
des Ruhezustands im Raum hinaus weitere Bedeutungen, die ihren spezifischen
Platz innerhalb des Feldes ausmachen und sie gegeniiber anderen Verben abgren-
zen. Ganz allgemein gesprochen, unterscheiden sich die entsprechenden Verben in
ihrem Informationswert iiber die Art der Positionierung im Raum, die fiir einen im
Subjekt genannten Kdrper Geltung hat, der im hier gewihlten Kontext der wirtli-
chen Bedeutung die thematische Rolle [THEMA] einnimmt und dessen Grundka-
sus immer der Nominativ ist. Alle zur Diskussion stehenden Verben weisen in
der Regel obligatorisch zweistellige Valenz auf, wobei das Subjekt x [THEMA]
ist und die zweite Leerstelle von einem Lokaladverbiale v mit der thematischen
Rolle [ORT] besetzt wird. Bei den Verba loci ist die Rolle [ORT], hier in ihrer

? ygl, bierzu auch KAUFMANN (1995, 98): ,.Fiir die Pogitionsverben zum Beispiel ist nicht die
Lokalisierung in der Nachbarschaft cines anderen Objekts primiir, sondemn die Haltung oder
Ausrichtung, die ein bewegliches Objekt im Ruhezustand einnimmt.“
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statischen Spielart, kein freier Aktant. Die Grundstruktur von S#tzen mit Verba
loci stativa ist also immer wie folgl:

V(x ()
Thema Ort

X1 NPy ity

y: PP

Nur in wenigen Fillen, ndmlich dann, wenn es allein um den Modus der Posi-
tionierung im Raum geht, kiinnen die Verben auch einstellig sein. Dann wird nur
die Stelle des Subjekts besetzt,

Nun stellt sich die Frage, was mit der Art der Positionierung gemeint sein
kann. Fiir die hier in Frage stehenden Simplizia kann man nachvollziehen, da8 sie
Bilder evozieren, in denen prototypische Sitationen gespeichert sind, die die Po-
sitionierung eines Objekis im Ravm veranschaulichen. Die genannten Verben ge-
hen mit ihren Feldparinern Verwandtschaftsverhiltnisse ein. Diese Verwandt-
schaft manifestiert sich im BewuBtsein der Sprecher, so etwa im Bereich der lexi-
kalischen Assoziationen, wie man dem RUSSKE ASSOCIATIVNYI SLOVAR® 1994 ent-
nelunen kann, wo man s. v. BuceTh unter den assoziativen Reaktionen als emnzige
Verben mit einer Reaktionshdufigkeit von {iber fiinf die Lexeme ¢TofTE, cHEeTh
und nexxats findet, 5. v. cToaTh die Lexeme cumeTk und mexaTts als einzige
Verben mit einer Havfigkeit von iiber 10. Es soll nun der Versuch vorgenommen

- werden, die Parameter zu benennen, die zu ener sinnvollen, Skonomischen und
widerspruchsfreien semantischen Gliederung des Feldes der unprifigierten Verba
loci stativa im wortlichen Gebrauch beitragen kénnen. Alle Parameter sollen zu-
niichst nur fiirr Fiile gelten, in denen die Rolle [THEMAY], in unserem Fall in der
Basiskonstruktion stets das Subjekt im Nominativ, von einem Substantiv besetzt
ist, das cinen konkreten Gegenstand bezeichnet,

1.1, Zum ersten ist die Lage des Objekts im Raum zu nennen. Darin unter-
schetden sich etwa liegen/nexarts/lezed und stehenfcToars/ staé in ihrer engeren
Bedeutung. Wir finden hier eine Analogie zur Differenzierung der Dimensionsad-
jektive hoch/srlcokuiifwyseoki und lang/mmnumi/diugi. Beide Verben bezeich-
nen eine Lage im Raum mit Haftung des Kérpers auf einer horizontal ausgerichte-
ten Fliiche. Mit dem wértlichen Gebrauch von liegen wird impliziert, dal ein ru-
hender Gegenstand im Lot niedriger ist, als er lang oder breit ist. Die Bodenflidche
des rubenden Kdrpers soilte also gréfier als jede der Seitenflichen sein. Ist der im
Subjekt bezeichnete Kérper aber konturiert in dem Sinn, daB er eine Fliche hat,
die klar als Stand- oder Bodenfldche (battom) definiert ist, dann gilt das Kriterium
der GroBe der ruhenden Fliche nicht mehr. Daher stehen auch z. B, Hausschuhe
in ihrer prototypischen Ruheposition eher, als daB sie liegen, wihrend Handschu-
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he nur liegen,® auBer man stellt auf die gerundete Fliche, die man an der Offnung
bilden kann. Damit gilt wieder das Kriterium der kleineren Fliche. Dieser Parame-
ter sei hier Dimension des Objekts genannt, das Sem sei kurz als [Hoch] notiert;
stehen ist [+Hoch), legen ist [Hoch], Das Verb stehen/cTosTh{staé hat aber
auller der engeren auch cine weitere Bedeutung, die dann Geltung erlangt, wenn
einfach ein Gegensatz zu einer Fortbewegung hergestellt werden soll: siekhen/cro-
are/stac ist das Gegenteil von allen Verben, die eine Bewegung ausdriicken, kann
dann mehr als aufrechies Stehen bedeuten und ohne weitere Differenzierung der
Art der Positionierung des Subjekts als Antonym von sich bewegen/npuraTncsf
ruszyé sig fungieren. Als der typischste Vertreter des Feldes hat lat. stare ‘stehen’
unseren Verben den Namen verlichen, und auch im abstrakien Zusammenhang
der Einteilung der Verben in Aktionsarten werden nach VENDLER 1967 die Ver-
ben, die einen Zustandausdriicken, auf englisch als state verbs oder im
Dentschen als stative Verben bezeichnet. Man kann also behaupten, da
sein und sich befinden die Archetypen des Feldes sind, stesen aber der Prototyp.

1.2. Wenn das Subjekt beseelt ist, wird nach den auf der Oberfliiche rubenden
und das Gleichgewicht herstellenden Kérperteilen differenziert. So werden im
Deutschen die Zustinde des Stehens auf den FiiBen, des Sitzens auf dem Gesil,
des Kniens auf den Knien, des Hockens auf den Fiiflen mit gesenktem Gesia un-
terschieden. Bemerkenswert ist die Tatsache, dafl im anthropozentrischen Welibild
auch Insekten und Vigel sitzen, obwohl ihr Gesill die Fliche, auf der sie ruhen,
in der Regel nicht bertihrt (eine Ausnahme bilder Vogel mit prominenten Beinen
wie Flamingos oder Vogel, die eher laufen als fliegen, wie Flamingos). Bei V-
geln diirfte die Korperhaltung stehender Végel fiir die Wahl des Verbs sitzen
maBgebend sein, welche der des Sitzens ziemlich &halich ist; bei Insekten weigert
sich der Mensch, deren Zuostand als ein Stehen zu inferpretieren, da jede aufrechte
Haltung fehlt, gleichzeitig aber sieht er ein, daB man das Insekt nicht als hegend
bezeichnen kann, steht es doch einerseits auf Beinen und kann sich andererseits
allein durch Bewegung der Beine aus der bezeichneten Position fortbewegen. In-
sekten liegen nur, wenn sie unfreiwillig auf ihrem Ricken ruhen. Die Schlange
ohne Beine kann nur liegen. Der Ruhezustand auf Beinen ist auch dafiir verant-
wortlich, daB ein Tisch in seiner typischen Position steht. Wenn ein Gegenstand
auf Ridern ruht, so nehmen diese die Rolle von Fiilen ein: dieser Gegenstand
kann nur stehen. Sowohl im Russischen als auch im Polnischen haben wir selbst-
verstiindlich ein Verbum simplex fiir sitzen, ndmlich cupers bzw. siedzied. Fiir
‘knien’ stellt das Polnische ein Verbum simplex, niimlich Mleczed, bereit, das Rus-
sische dagegen bendtigt die Periphrase croqts Ha Komenax; im Polnischen steht
die Umschreibung stad na kolanach als Aliernative fiir einfaches klgczed zur Ver-

* Dasselbe gilt z. B. fiir Schliissel, die in der Tasche weder sitzen noch stehen, sondem liegen.
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fiigung, Fiir den Ausdrock von ‘hocken’ bendtigen sowohl das Polnische als
auch das Russische eine Periphrase, vgl. poln. siedzie¢ w kucki und russ. cumeTs
na xoproukax. Dieser Parameter sei ruhender Kérperteil des beseelten Subjekts
genannt, Wir unterscheiden zwischen drei Semen: [+/~Fiifie], [+/~Knie] und
schlieBlich [+/—GesiBl]. Das Verb knien/croars Ha xomeusx/kleczed wire dann
als [-Fiifle], [+Knie] und [-GeséB} zu kiassifizieren, das Verb hocken als [+Fii-
Re], (-Knie] und [+GesdR]."

1.3. Ein weiterer Parameter ist die Substanz des Raumes, in dem der Korper
sich befindet. Im eigentlich stativen Gebrauch der Verben stehen, schwimmen und
schweben bezeichnen alle drei gleichermaBen einen Ruhezustand im Raum, wobei
bei schwimmen die Substanz des umgebenden Raumes als fliissig, bei schweben
dagegen als gasformig impliziert wird.’ Diese Dimension sei Raumsubstanz ge-
nannt. Das Russische und das Polnische stellen gleichermafen ein Verbum sim-
plex fiir ‘schwimmen’ bereit, es sind dies poln. pfywaé und russ. nnasats (und
nur diese im stativen Gebrauch). Fiir ‘schweben’ stehen sowohl dem Russischen
als auch dem Polnischen eigene Verben zur Verfiigung, vgl. russ. mapurs, das
aber eher als dynamisch gedacht wird, und das polnische abgeleitete unosic sig;
beide Sprachen verwenden aber auch das Verbum hdngen, slav. viséti, um den
Schwebezustand zu benennen.’ So heiBt schweben in stativer Bedeutung auf rus-
sisch BHceTh, auf polnisch verwendet man fiir die Bezeichnung von schweben
auch das perfektive Derivat von wisied zawisngd, welches auch das Russische
kennt: sarmcHYTE. Der Schwebezustand heifft auf russ. BHcaYee monoXeHNeE;
im Polnischen greift man bei der Bezeichnung des Schwebezustands nicht auf wi-
sied zuriick. Innerhalb der Dimension der Raumsubstanz unterscheiden wir nach
den Semen [+/~Fest], [+/Fliissig]; gasformig ist dann zu spezifizieren als [—Fest/
—Fliissig].

1.4. Des weiteren sei der Unterschied zwischen Verben wie stehen/ cro-
atw/staé und dt. hdngen/pracers/wisied benannt. Hier wird differenziert nach der
Oberflache, mit der der Karper verbunden ist. Der Gebranch des Verbs hdngen
setzt voraus, daf es einen Korper aus fester Substanz gibt, auf dem der Gegen-
stand einen Ruhepunkt findet, wobei dieser Kérper keiner sein darf, der dem im
Subjekt bezeichneten Korper eine Standfliiche bietet, also keiner, zu dem der im

4+ Auf dem Kopf und auf den Hiinden sieht man, und zwar im Deutschen, Russischen und Pol-
nischen.

¥ KAUFMANN (1995, 98-99) unterscheidel unter den ,,Verben der statischen Lokalisierung” eine
eigene Verbgruppe, die sic ,,Verben des Lokalisierungsmediums® nennt, Als Verreter dieser
Gruppe sicht sie nur schweben und schwimmen.

% So sagt man: SleTpe6 BACUT Kaj necoM. BEPTONET BUCHT HANl CTPOMTEALHGH TINIC IATKOLL.
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Subjekt bezeichnete Korper aufgrund der Schwerkraft (am stirksten) hinstrebt.
Den Parameter wollen wir als Gravitationskonditionalitiit bezeichnen. Unterschie-
den sei nach einem Sem, das wir als [Boden] bezeichnen wollen., Verben wie ste-
hen ysw. setzen also [+Boden] voraus, Verben wie hdngen bedeuten [-Boden].
Hingt aber ein Gegenstand und steht gleichzeitig auf dem Boden — etwa, wenn er
an einer Kette hiingt —, dann wird die Haftung auf dem Boden auBer acht gelassen,
fokusiert wird nur der Kontakt zum Nichtboden.

1.5. Ein weiteres Kriterivm ist der Kontakt zu einem Festkdrper, Die Verben
hdngen und schweben teilen die Bedeutung [-Boden], weil das Ohjekt bei beiden
auf keinem Boden ruht, unterscheiden sich aber dadurch, daB bei hdngen im Ge-
gensatz zu schAweben immerhin ein Kontakt zu einem Festk&tper besteht bzw., in
die Aussage miteinbezogen wird. Das Semmn sei kurz [Kontakt] genannt. Das Rus-
sische unterscheidet nur nach dem Kriterium des Bodens, aber nicht hinsichtlich
des Kontakts zu einem Festkdrper, denn euceTs heifit auf russisch ‘schweben’
und *hingen’, im Polnischen greift man zur Bezeichnung des Schwebezustands
auf die Derivate unosié sig oder zawisng¢ zuriick, wobei das abgeleitete perfektive
zawisnqd zeigt, dab auch das Polnische wisfed in der Bedeutung von ‘schweben’
gekannt hat,

1.6. Auch das mit kdnrgen verwandte Verh lehinen ist als [-Boden] und [+Kon-
takt] zu klassifizieren.” Das Verb lehnen bringt aber des weiteren zum Ausdruck,
daB der im Subjekt benannte K&rper nicht nur auf einem Nichtbeden ruht, son-
dern auch auf einem Boden. Der Nichtboden darf beim Lehnen keine Fliche sein,
die tiber dem im Subjekt bezeichneten Korper liegt. Die Dimension, nach der sich
hdngen und lehrern unterscheiden, ist also die Anzahl der Stiitzfliichen. Unter-
schieden sei somit nach dem Sem [+/—Additivkontakt]. Das Polnische und Russi-
sche stellen fiir statives Jehnen keine urspriinglich stativen Aquivalente zur Verfii-
gung, denn russ. onepaThed oder NpHEICHATESH und poln. opierad sig bezeich-
nen weniger eine Lage im Raum als vielmehr wie dt. sich lehnen eine Tatigkeit.

1.7, SchlieBlich kann zwischen der Art der Haftung des Kérpers auf dem Fest-
kérper, auf dem er ruht, unterschieden werden. Hier kommen die Verben stecken/
russ. Topuare/poln. thwié oder stercze¢ und haftenfruss. npueraTh/ P

KAUFMANN ( 1995, 98) unterscheidet ,,Positionsverben” wie stehen oder fiegen, darunter auch
»~Yerben der Korperhaltung® wie sitzen, knien, kauern und hocken, aber auch hdngen und
ragen von Kontaktverben" wie kleben, stecken, haften etc, Damit wiirden z. B. hdngen und
schweben, das zu ,,Verben des Lokalisierungsmediums® gezihlt wird, in zwei verschiedens
Subgruppen geraten, dariiber hinaus auch hdngen und haften oder ragen und stecken, die aber
in mancher Hinsicht Verwandtschaftsverhilinisse eingehen. Diese Verwandtschaftsverhilt-
nisse werden in unseren slavischen Sprachen fafibar.



Verba loci stativa 257

nats/peln. przylegad oder przyklei¢ sig in Betracht. Fiir ‘haften’ stellen also das
Russische und Polnische nur abgeleitele Verben bereit, In der wortlichen Bedeu-
tung meint das Verb stecken, daB der im Subjekt benannte ruhende Kérper in den
anderen Korper, der im Redeereignis explizit oder implizit thematisiert wird, ein-
dringt. Obwohl ein Baum im Erdreich steckt, benennt man diese Position nicht mit
dem Verb stecken, weil das Eindringen ins Erdreich nicht thematisiert wird, Dies
andert sich, wenn man einen Baum pflanzt. Das Verbum haften meint, daB der im
Subjekt benannte ruhende Kérper den Kérper, auf dem er Ruhe findet, beriihrt,
aber nicht in ihn eindringt. Dieser Parameter sei Kontaktmodalitit genannt. Hier
sei unterschieden zwischen [+/Innen]. Das Polnische fiihrt eine Unterscheidung
von Lexemen ein, die beide stecken heilien, wobei thwié verwendet wird, um zu
bezeichnen, worin ein Kérper steckt, sierczeé dagegen das Moment des Herausra-
gens des Kérpers aus dem Objekt betont, meist wiirde man sterczeé auf deutsch
auch mit herausragen iibersetzen. Im Polnischen gibt es also eine Unterscheidung
von [+/-Tief] innerhalb eines Parameters, der Objektoptik genannt sein soll, Im
Russischen fehlt diese Unterscheidung: sowohl thwid als auch sferczedé werden
mit TopuaTs adiquat wiedergegeben.

1.8, Mit diesem Versuch, die semantischen Dimensionen zu benennen, nach
denen das Feld der unprifigierten Verba loci stativa im wértlichen Gebrauch un-
terschieden wird, la6t sich eine Matrix erstellen, die den in Frage stehenden Ver-
ben einen Platz zuweisen kann. Wie die Phonologie setzt auch die Semantik vor-
aus, daB8 die zu unterscheidenden Elemente einer Klasse hinsichtlich eines Merk-
mals entweder nach .+ oder ,.— spezifiziert oder aber neutral, ,,0%, sind. Es ergibt
sich dann.?

Feld: VERBA LOCI STATIVA. Domiine: Konkreta
im Subjekt

Archilexeme: s¢in, ObITE, by¢ (sich befinden, aaxomutsca fznajdowad sig).
Konstitutive Seme: [+Stativ], [+Lokation].

Dimensionen; Seme:

1, Dimension des ruhenden Korpers: {+~Hochj

2. Ruhender Kirperteil des beseelten Subjekts: [+/Fiike, +/—Gesil]

3. Raumsubstanz: [+/~Fest;+/~Fliissig]

4, Gravitationskonditionalitiit: [+/~Boden]

5. Kontakt zu einem Festkdrper; [+/-Kontakt]

6. Anzahl der Stiitz{lichen: [+{-Additivkontakt]

7. Kontaktmodalitiit: [+/~Innen]
(Objektoptik [+/-Tief)

! Den Ansatz einer auf die Merkmaltheerie gestiitzten Alternative zu dieser Matrix findet man
in der Arbeit KAUFMANN (1995, 120).
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Dimension | Dim.r. | Ruh. bel. S R. sub. | Grav, | Pest- | St.> | Kon,
K. kon., 1 mod.

Sem Hoch E Kn. | Ges. | Fest |Fliis | Bo- | Kont.| Add. | Innen
sig | den kon.

stehen + + 0 - |10 0 + + 0 i)
CTOATH
stat

liegen . - + + |+ ¢ 0 + + 0 ¢
JIEXATh
legad

sitzen 0 - -1+ 0 0 + + 0 0
cHIETE
siedzieé

knien 0 — + | - 0 0 + + o 0
(CTOATE Ha
RONEEN)
klgczed

hocken o + — | + 0 0 + + 0 4]
(cHIeTE Ha
KO TOWKAX,

siedzied w
kucki)

schwimmen 0 0 0|0 - + - 0 0 4]
[L1ABATE

phywad

schweben 0 0 0 0 - - - - - 0
{mapHTL},
BHCETE,
{bujag,
unosic sie,
Zawishat

hiingen 0 0 Dl o - - - + - 0
BHCETE
wisied

lehnen 4] -0 0 0 0 0 - + + -
{omHpaThCA
opierac sig)

stecken 0 0 0 0 + + 4 + 0 +
TOPYATH (Poln.i
thwid, +H—
sterczeé ‘Tief)

haften 0 0 0 0 + - 0 + 0 -
{mpuneraTe
OpARUTATE; |
przylegaé,
preykleié sie

Wie aus der Matrix zu ersehen ist, sind die genannten Verben hinsichtlich der
meisten Seme neutral, das heiBt weder positiv noch negativ markiert. Jedes der
Verben aber ist innerhalb des Feldes eindeutig spezifiziert. Mit dieser Matrix soll-
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te ein erster Arbeitsschritt geleistet werden, der darin bestand, einen Uberblick
iiber das semantische Feld der Verba loci stativa simplicia im Polnischf:n und
Russischen anhand eines Vergleichs mit dem Deutschen zu gewinnen; zur De-
batte stand ausschliefilich die Elementarbedeutung, die wértliche Bedeutung der
entsprechenden Verben. Eine erste Einsicht ist die, daB das Deutsche mit seinen
verschiedenen Verbalwurzeln innerhalb des Feldes Differenzierungen vornimmt,
die das Polnische und Russische nicht kennen, obwohl naturgemiB jedes der
deutschen Verben umschrieben werden kann. Das Polnische wiederum fiihrt eine
Unterscheidung ein, die das Russische nicht kennt, nimlich die von #hwié und
sterczed, die man auf deutsch mit ‘stecken’ bzw. ‘herausragen’ iiberseizen wiirde.
Ganz allgemein konnen Ruhezustinde im Raum auch im Slavischen feiner diffe-
renziert werden, als dies hier angedeutet wurde: allerdings wird man dann mit den
unpriifigierten Verba loci stativa nicht mehr sein Auslangen finden.

2.0. In cinem weiteren Schritt sell nun untersucht werden, wie unprifigierte
Verba loct stativa im Polnischen und Russischen idiomatisch bzw. phraseologisch
verwendet werden.” Ahnlich wie Biricn 1998 oder SCHINDLER 1993 gehe ich da-
von aus, daf Phraseme und Idiomatismen in die Wortfeldanalyse eingeschlossen
werden sollten.” Es gilt hier an die Worte von VINOGRADOV (1977, 118) zu erin-
nern, der meinte: ,,CIORO K&K peaNbHad eIHUNIA A3bIKA BEICTYIIAET JKINL BO
BceM pasdoobpasuy ceoerc dhpaszosore okpyxennd,.” Bei den meisten der in
Frage stehenden Verben handelt es sich um Lexeme, die zum Grundwortschatz
der betreffenden Sprachen gehoren, sicherlich sowohl im Erst- als auch im Zweit-
sprachenerwerb recht frih erlemnt werden und zu den hanfigsten Wortern in den
genannten Sprachen gehdren, wobei dies im besonderen fiir stehen/crosars/staé,
liegen/nexxatn/ieied und sitzen/cupers/siedzied gilt. Ein Blick in entsprechende
Grundwortschatz- und Frequenzwdrterbiicher erteilt hier rasch Aufschlul, Sehr
schnell bemerkt man anch, dafl gerade die genannten Verben ein grofies idiomati-
sches Potential haben. Auch dies gilt v.a. flir stehenfcroars/staé, liegenine-
watb/lezed und sitzenfcupeTs/ siedzied, aber auch fiir hdngenfBuceTtn/wisied.
Keine nennenswerten idiomatischen oder phraseologischen Verbindungen wird
man dagegen beim polnischen Simplex kfgcze¢ und bei der polnischen Periphrase
cToATh Ha Kostenax finden (so gibt es keinen Eintrag zu klgczeé in dem beson-
ders ausfiihrlichen phraseclogischen Worterbuch von SKORUPKA 1967-1968), statt
dessen wird ¢TofaTh Ha xoneHax als eine phraseclogische Verbindung von cro-

? Bs sei in Erinnerung gerufen, daf die Begriffe Phraseologismus ond Kdiomatismus selten
scharf voneinander getrennt werden. So findet man in RUSSKII JAZYK (1979, s. v.
HAYoMa/HaMomMa TH3M einen bibliographischen Verweis auf JANKO-TRINICKATA (1969), die
sich mit der Phraseologizitit sprachiicher Einheiten auseinandersetzt,

1® Anch KARAULOV 1976 schlieBt das assoziative Feld in die Analyse von Lexemen ein.



260 Michael Moser

#Th notiert. Mehrere Idiomatismen sind auch fiir poln. tkwié festzustellen, manche
auch fiir sterczed, wihrend russ. Topuarte zuriicktritt. Die Umschreibungen fiir
intransitives saften sind im Polnischen und Russischen ziemlich spezifischer Na-
tr, ein nennenswerter idiomatischer Gebrauch ist nicht zu bemerken,

Die genannten Verben haben eine minimale Eigenbedeutung. Viel mehr, als
daB sie Verba loci stativa sind, also einen Ruhezustand im Raum bezeichnen, und
daB sie hinsichtlich einiger der in Abschnitt 1. genannten Parameter spezifiziert
sind, ist tiber ihre Grundbedeutung zunéchst nicht zu sagen. Aber auch diese gar
nicht komplexen Verben haben, wie in folgenden belegt werden soll, zum Teil
gemeinsame, zum Teil auch unterschiedliche Bedeutungen und Konnotationen, die
an ihrem idiomatischen Gebrauch sichtbar werden." Im phraseclogischen Poten-
tial steckt ein Teif der wortlichen Bedeutung,.

2.1. Betrachten wir zuniichst die Entsprechungen ir ‘stehen’, poln. stadé im
Vergleich zu russ. croars. Hier wird die geringste Spezifik in der wortlichen Be-
deutung und in der Konnotation fabar. Ein groBer Komplex von Idiomatismen
des Russischen und des Polnischen ist einfach damit in Verbindung zu bringen,
dal stehen das prototypische Gegenteil von sich bewegen ist, also [+Stativ], was
ja eine der Bedeutungen ist, die fiir das gesamte untersuchte Feld Geltung haben.
Wenn ein tatsiichlicher Gegensatz zur Bewegung in dem Sinn besteht, daB eine
Bewegung nicht stattfindet, die eigentlich zu erwarten ist, verwenden das Russi-
sche und das Polnische gleichermaBen das Verb fiir ‘stehen’, so ganz allgemein
cToATE HA (OfHOM) MecTe — stad (w miejscu), hiufig auch idiomatisch in padoTa
CTOMUT — praca stoi (W miejscu), XU3Hb He CTOUT Ha MecTe — Zycie nie stoi w
migjscu. Schisn veranschaulicht wird diese Bedeutung im Zusammenhang mit dem
Chronometer: Yacer crosr. - Zegarek stoi. Dazu gehont auch siehen als ‘bereit-
stehen’ in der Militiirsprache, vgl. ITonxn croaT 3a pexoil (narepem), Kompania
stala we wsi (obozem). Im Russischen , liegt” ein Schiff auch nicht vor Anker, es

" Jch folge im besonderen den Worterbiichern Maly SLOWNIK IEZYKA POLSKIEGO 1968,

SLOVAR' RUSSKOGO [AZYKA 1981-1984 und OZEGOV 1989, fiir die russische Idiomatik und
Phraseologie im besonderen GRAF 1934, FEDOROY 1995, PETERMANN — HANSEN-KOKORUS —
BILL 1995, fiir die polnische Idiomatik und Phraseologie im besonderen SKORUPKA 1967—
1968, wobei jeweils die Eintriige unter dem diskutierten Yerbum beniitzt wurden, Den Begiff
der Konnotation verstehen wir dabei im ganz herktmmlichen Sinn als die ,Komponente
einer Wortbedeutung oder eines Ausdrucks, u. zw. eine ‘zusiitzliche’ Komponente, eine
Nebenbedeutung, die die Grundbedeutung begleitet, sie ibertagert. ihr Emotionalitit, Ein-
schiitzung und Bewertung verleiht” (LEWANDOWSKI 1990, 2, 584}). Ich nenne hier nicht alle
Phraseologismen, die in den genannten Worterblichem verzeichnet sind, sondern treffe eine
weitestgehend subjektive Auswahl. Diese Auswahl sollte aber dem Anspruch geniigen, daf
das konnotative Feld der einfachen Verba loci stativa méglichst vollstindig dargestellt
werden kann. Uber die Verbindung von Konnotation und Phraseologie vgl, u, a, BISMANN —
RITTGASSER (1977, 117-120).
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heiBt; kopabne ¢TouT Ha skope; aul polnisch sagt man statek lezy oder stoi na
kotwicy, Sonne, Mond und Sterne stehen im Pelnischen und Russischen eben-
falls: ComHIle ¢TOMT BBICOKO. Sforice stoi wysoko. Auch ein nicht sichtbar stri-
mender Bluf wird im Polnischen und Russischen als stehend bezeichnet, vgl. pe-
Xa cTouT — rzeka stoi. Das poelnische woda stoi kann auch bedeuten, dafl das
Wasser vereist ist, was bedeutet, daB es an der Oberfliche nicht bewegt ist. Das
Moment des Anhaltens der Bewegung kommt im Russischen auch im nicht litera-
tursprachlichen und heute kavm gebréuchlichen Phraseclogismus He c¢To4ThL 32
geM zum Ausdruck, z. B. in: He croio 3a pacxonamu. He croro 3a menoi. Auf
pelnisch sagt man nie stac o co, in dem ebenfalls zZum Ausdruck gebracht wird,
dafi man auf etwas keinen Wert legt. Im Russischen und im Polnischen gibt es
gleichermaBen den Begriff ‘offenstehen’ (von Fenstern, Tiiren, Hiusern und We-
gen), in dem stehen einfach die Bedeutung einer Kopula fibernimmt: oxBe crosamo
OTEPBITLIM — okno stalo ofworem, ebenso ‘leerstehen’, von Riumen: KoMHaThI
cTOAT NycThie — pokeje stojq (nadal) puste. Stehen tréigt in all diesen Idiomatis-
men diec Bedeutung [+5tativ], welche allen unseren Verben gemeinsam ist, in
Kontexten wie diesen aher als idiomatisch einzustufen ist.

Auf russisch kémnen Erscheinungen wie die Witterung, die Tages- und Nacht-
zeit oder Schall und Rauch als stehend bezeichnet werden. Das Verb ctosts
iibernimmt hier in den meisten Fillen die Funktion einer Kopula oder eines Exi-
stenzverbs. Diese Bedeutung kommt dem polnischen staé nicht zu, vgl.: moroga
CTOMT X0JIOAHAL / pogoda jest (nadal) chiodna, croano nero / byfo lato, crosna
Houb / byla noc, cToWT Xapa / panuje upal, vgl. auch JleTo cTOHT XKapkoe usw.
Auch andere andauernde kérperlose Phiinemene, Schall und Rauch, kénnen auch
im Russischen als stehend bezeichnet werden, was im Polnischen, wo auf andere
Verben zuriickgegriffen werden muB, wiederum nicht der Fall ist: na yauue cro-
an ym / wlica byla napeiniona halasem, B KoMHaTE CTOUT Tv: / w pokaju pa-
nuje zgietk; cTOMT THIMIMHA / panuje cisza, B KOMHATS CTOSN ObIM / w pokoju
unosif sig dym, B BO3YXe CTOANA CRIPOCTL / powtetrze bylo przesigknigte wilgo-
¢ig, B BO3IYXE CTOMN 3allax CMONEI / zapach Zywicy napelniat powieirze. Diese
Bedeutung von russ. crosTh ist eine syntakto-semantische Eigenschaft, die man
als zur wortlichen Bedeutung zugehtrig auffassen kann. In der Subjektposition
kann also auch ein Substantiv mit der Bedeutung [—Fest] und {-Fliissig] auftreten,
Im Polnischen ist ein solcher Gebrauch immerhin in Niebo stoi w tunie, w ptomie-
nach nachzuweisen, Sowohl im Russischen als auch im Polnischen werden fliis-
sige Erscheinungen, so etwa Pfiitzen, als stehend bezeichnet, vgl. Ha ymune cros-
i nyxu — na ulicach stafy katuze; auBerdem stehen im Russischen und im Pol-
nischen gleichermaflen Trénen in den Augen: B TIa3ax ero CTOSANH CIIE3BI — w
oczach staly {zy. In beiden Sprachen kann also im Subjekt ein Substantiv mit den
Eigenschaften [Fest,+Fliissig] auftreten.
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Schriftzeichen wnd mit Schriftzeichen notierte Gedankeninhalte bezeichnet man
im Russischen wie auch in anderen Sprachen als stehend: dbamumua crour B
crrcke, auf polnisch sagt man aber nazwisko figuruje na lifcie (w spisie), nur
umgangssprachlich ist sta¢ méglich, im Phraseologismus staé¢ czarno na bialym
wird jedoch deutlich, daB staé fiir einen Polen auch hier nicht abwegig ist. Auf
russisch sagt man auBerdemn Ha xomsepre crouT mremnens, Im Subjekt kann
also ein Substantiv mit der Bedeutung [+Graph] auftreten. Die in den bisherigen
Abschnitten genannten kombinatorischen Eigenschaften von russ, ¢rosts und
poln. sta¢ wollen wir als Idiosynkrasien bezeichnen.

Die Unbewegtheit des Stehens kann mit den Konnotationen ,,X UNVERSTANDIG
— vgl. hierzu das mentale Bild der geistigen Unbeweglichkeit — oder ,x ER-
SCHRGCKEN® in Verbindung gebracht werden, die eine fiir die Phraseclogismen
des Polnischen und Russischen typische modale Implikation darstellen, vgl. russ.
CTOSTH Kak IyOuHa, Kak Hamon6a, xax meHs” / poln. staé jak ghipifjak mruk
Jak oniemialylostupiaty/jak piorunem razony usw.

Mehrere Phraseologismen mit dem Bestandteil croats/siaé bringen zum Aus-
druck, daB jemandem etwas oder jemand beschwerlich oder listig ist, bringen also
die Konnotation ,,x BESCHWERLICH" Zum Ausdruck, vgl ¢rosTh KOCTHIO B Topie
—staé kosciq w gardle, cTogTh KOMY B Topne/stac komu w gardle, auf russisch
auch ¢TOATE TOTIepeK TopIa, CTOATs Hap gywod. Diese konnotative Bedeutung
ist bei den Verba loci stativa mehrfach nachzuweisen.

Wenn ein Sachverhalt beurteilt oder bemessen werden soll, dann wird im Rus-
sischen ebenfalls hiufig das Verb crosre verwendet. Es wird hier gewisserma-
Ren ein Moment des Innehaltens in der Bewegung festgehalten, wobet der Ge-
gensatz zur Bewegung, dem Schwanken mit dem typischsten Vertreter des Feldes
der Verba loci stativa croars wiedergegeben wird. Im Polnischen ist diese Ver-
wendung von stad nicht in allen Fillen moglich, z. B. nicht bei gemessenen Er-
scheinungen, dafiir aber beim metonymischen Eintreten des MeBgerites fiir die
gemessene Erscheinung: TeMiepaTypa CTOMT HHWXKE HOPMBL / femperatura
utrzymuje sig poniiej normy, GapoMeTp CTOHT Ha ,AcHO“ / barometr wskazuje
nslonecznie”, vgl. aber auch barometr stoi wysoko. Bei anderen Erscheinungen,
die bemessen werden sollen, kann auch das Polnische sta¢ einsetzen. So sagt man
auf polnisch Akcje stojg wysoko oder auch interesy, sprawy, rzeczy stojg dobrze,
#le. Auf polnisch bezeichnet man auBerdem Relationen zwischen Entititen und
Gedankeninhalten als stehend, z. B. stal w zwigzku, w szeregu, w opozycji z
czym. Fernerhin verwendet man stehen im Russischen und Polnischen, um lokale
Eigenschaften wie Nihe oder Hohe auch im iibertragenen Sinn der Vertrautheit
oder der Rangordnung darzustellen, so z. B. in ¢roaTs 60HIKO K KOMY-IL., OKOTIO

12 Der Phraseologismus cToSTs KaK IleHs ist im iibrigen eine hiufige Reaktion auf das Verb
croaTs (KARAULOV 1993, 1343,
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Roro-n. — stac bliske, z bliska, w poblizu oder croars BeicoKO ~ stadé wysoko oder
CTOATH BEIILIE, HMME KOTO B ueM — stal wyief, nizej od kogo§, ¢TosATh BRILIE
4ero / byd wyiszym ponad co, ebenso im Russischen umgangssprachlich croaTs
Ha OOHOH JOCKe, HA paBHOW Hore ¢ kem-I. Man konnte dicse Bedeutung zu-
sammenfassend ,,X RELATIONAL" nennen.

Relational ist auch die néichste Bedeutung von russ. croars/poln. stad, die aber
meist mit der Bedeutung [+Hoch] in Verbindung steht, ndmlich ‘eine {meist hohe)
berufliche, soziale Stellung einnehmen, leiten, regieren’, vgl.: croaTs y pyns, ¢ro-
ATL ¥ KOPMMAA, CTOATE ¥ BIACTH, CTOATE BO THABE YUPEXKNEHM, CTOSTh Ha
cTpaxe oBILECTBEHHEIX MATepecoB. Auf polnisch sagt man staé na czele pa#s-
stwa, stal na sterze czego, stac na strazy usw. Des weiteren kann man auf poln.
sagen Ktof dobrze stoi “jemand ist vermdgend’, anBerdem sagt man iiber jeman-
den, der einer Aufgabe gewachsen ist: Stoi na wysokosci zadania, auch russisch:
OH CTOHT HA BRICOTE 3agauH, Tpefoeanwit, DaB stehen oft etwas mit einem ho-
hen Wert zu tun hat, erhelit auch aus dem polnischen Meodell staé jest (byto) kogo
na co oder cof zrobid, in dem gesagt wird, daBl jemand bereit oder fihig ist, eine
Aufgabe zu iibernehmen. Diese Konnotation kénnte man ,,x MACHTIG* nennen.

Allgemein bemerken wir ¢ine Reihe von Nebenbedeutungen, die mit der Be-
deutung [+Hoch] in Verbindung stehen diirften, ciner Bedeutung, die mit psychi-
schen Konnotationen wie SelbstbewuBtsein und der Bereitschaft, fiir etwas einzu-
treten, ,,nicht zu fallen”, verbunden ist. Dem Stehen kommt hier wiederum die Be-
deutung ,,x MACHTIG", auflerdem die Bedeutung ,.x TATIG" zu, es wird hier zu einer
Aktivitit. Mit der Assoziation des Tétigseins steht auch die Konnotation ,x BE-
WUBT* im Zusammenhang; Liegen und Sitzen wiren in diesemn Kontext ginzlich
unpassend. Zu dieser Bedeutung finden sich in den Waorterbiichern mehrere Ein-
triige, sie ist gerade im Russischen sehr prominent, vgl. etwa russ. croaTts 3a
CIIPABEIONTHUBOCTh, CTOATS 34 MHD, CTOATL 3a Nparny, pathetisch auch cTosaTh
TOPOH 3a, CTOATH TPYIBIo 32, besenders dramatisch ¢ToaTs HacMepTs mit der
polnischens Wiedergabe bronié sprawiedliwosci, pokoju, prawdy, walczyé (trwaé
do upadtego).” So fehlen die Bintrige 3a mMup, 3a npaeny als Assoziationen zu
CTOATE tm RUSSKII ASSOCIATIVNYI SLOVAR’ 1994, 8. v, crosiTh, nicht. Hierher ge-
hort auch am ehesten der im Polnischen geldufige Phraseologismus stac¢ pod zna-
kiem czego. Das Eintreten fiir jemanden kann auch mit der Metapher des Hinter-
jemandem-Stehens ausgedriickt werden: XTo-J. CTOMT 34 CNHHOME ¥ KOro-il. —
kto$ stor za kim$ ‘jemand steht hinter jemandem’. Aus dem Bereich des Militiri-
schen ist auch an ¢rosiTk 8 oBopoue zu denken. Das Stehen im Gegensatz zum

B Es ist bemerkenswert, dad macMepTs im Assoziationstest von RUSSKU ASSO CIATIVNY SLO-

VAR' 1994, 5. v, cTouTE, die bei weitem hiiufigste Reaktion auf das Stimuluswon croars
ist. Auf macmepts mit einer Reaktionhiufigkeit von 53 folgt cMmpHo mit der Hiufigkeit
3.
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Fallen," das ja die Liege- oder Sitzstellung zur Folge hiitte, kommt im meist
scherzhaft gemeinten Phraseologismus Xots crof, x0Tk maga# zum Ausdruck,
der in einer scheinbar ausweglosen Situation richtig gebraucht wird, Zu dieser Be-
deutung gehort auch crosTh Ha cBoMX (COOCTREHMHEIX) HOTAX — staé na wias-
nych nogach oder cTOATE TBEPIOH HOTOH, Sfal mocnyg, pewnq stopg.

Konnotationen wie ,.x TATIG und ,.X MACHTIG" werden mit russ. cTodTes und
poln. staé auch dann assozilert, wenn es v das hartniickige Festhalten an Mei-
nungen und Standpunkten geht, vgl. croaTte Ha 9eM — stad przy czym, CTOSTEL Ha
croeM (MHEHHH) — sial przy swoim, Ha ToM cTouM ‘das gilt fiir uns’. Auf pol-
nisch ist staé na czym in dieser Bedeutung veraltet (SKORUPRA 1967-1968, s, v,
stad/stanqc/stawac). Zeitgentssisches russ. CTOATE Ha TOYUKS 3peHHA — poln,
staé na stanowisku meint dagegen nicht unbedingt das beharrliche Vertreten eines
Standpunktes, sondern ganz neutral, dai jemand eine bestimmte Meinung hat. Die
Giiltigkeit einer Entscheidung driickt man im Polnischen auch mit stoi na tym, Ze
‘es ist entschieden, dafl’ aus. Diese Konnotationen kbnnte man als ,,X SELBSTBE-
wusT und ,,y GULTIG* notieren. Sie sind assoziativ fest mit dem Verb crosats ver-
bunden, wie man dem RUSSKI] ASSOCIATIVNYS SLOVAR', s, v. ¢TOSTR, eninchmen
kann, wo sich mit groBer Haufigkeit nicht nur das bereits erwihate macMepts
(Reaktionshiufigkeit: 53) findet, sondern auch xa cBoem, mpamo (Reaktionshiu-
figkeit: 21), Ha nocry (Reaktionshaufigkeit: 7) oder Teepno (Reaktionshiufigkeit:
4yu. a

Auch die Bedeutung des unversehtten Fortbestehens, die Konnotation ,,x UN-
VERSEHRT", kann zumindest im Russischen in den Vordergrund riicken: 3emms
CTOHT MUINAOHEI NeT. Dag andaunernde Stehen wird bei verderblichen Waren als
ein telischer ProzeB betrachtet, an dessen Ende das verdorbene Produkt sichen
kéante, vgl.: CMmeraHa gonre e crour. Bapennse 6yger crosats Belo 3EMy. In
der dynamischen Entsprechung zu stehen, ‘sich stellen’, wird im perfektiven
Aspekt cTaTr/staé keine qualitative Veriinderung des im Subjekt befindlichen Ge-
genstandes, sondern die Assertion oder Negation einer zufriedenstellenden Quan-
titdt bzw. iiberhaupt der Existenz eines Gegenstandes konstatiert. Unpersénlich
und nur im Prateritum kann man auf polnisch sagen: Czegoé stato oder Czegos
nie stalo, auf russisch nur negiert Yero-To He cramo. Bei beseelten Subjekten be-
deutet Kogof nie stato/Koro-to He crano *sterben’,

Mit der Bedeutung [+Hoch] ist des weiteren die Bedeutung ,,x HINDERLICH®
verbunden. So kann etwas oder jemand jemandem im Weg stehen, vgl. russ. ¢to-
ATh Ha AYyTH, poln. stad komu na drodze (aullerdem kann stad na czyjej drodze
heiBen, daB man jemanden trifft), Daf3 etwas, das steht, oft hinderlich ist, wird
auch thematisiert in stad zawadq, staé tamq, sta¢ na przeszkodzie oder russ, cro-
ATE MONEPEK MyTH bZw. exXpressiv CTOATH [IOMEPEK ropia.

¥ Eine Assoziation zu cToAfs ist auch na yoan (KARAULOV 1993, 221).
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Im Zusammenhang mit abstrakien Gedankeninbalten kommt dem Verb stehen
die Bedeutung aktueller oder kurzfristiger Giiltigkeit, also die Konnotation ,,x AK-
TUELL" oder ,,x KURZFRISTIGY, Zu, die damit zu tun haben diirfte, daf3 etwas, das
steht, bereitsteht, um aktiv oder aktiviert zu werden. Btwas Stehendes befindet
sich auch optisch am prominentesten vor den Augen des Betrachters. Vgl. die
Verbindungen crosTh nepeq, rnasamu — staé przed oczyma, ¢TOSTL ¥ BOPOT
{rrepora) — stac na progu (u progu), auch: cTofATE Ha NEepROM IUTaHe, sladé ha
plerwszym planie sowie Ha noBecTKe THA CTOSAX NOKNay — na porzadku dzien-
nym staf referat. Hierzu gehort auflerdem: Jlnmo rpara skmBo cTosANo B namaTe
(Leonov), ofHC ¢ MyYHTENBHOH SCHOCTEID CTOWT B rojioBe (Proskurin) (SLo-
VAR’ RUSSKOGO JAZYKA 19811984, 5. v. cToats). Dariiber hinaus ist poln. staé do
wyboru, stac do dyspozycji, stac do rozporzgdzenia zu nennen. Vielleicht gehért
auch sta¢ pod zarzutem ‘unter Anklage, unter Verdacht stehen’ am ehesten zu
dieser Bedeutung, Vgl. des weiteren: Ilepel HaMM CTOAT BaXKHBIE 3a72YH.
Crour BONPOC 0 MOCTPOHKe HOBOTG 3aBoua. Auf polnisch sagt man auch staé
komus na my$li, besonders deutlich steé komus w mysli jako tywy, was dann ak-
tuelie Giiltigkeit meint, im Unterschied etwa zu lezeé na sercu, welches Dauerhaf-
tigkeit ausdriickt. Auch hinter einem kann im Russischen eine Angelegenheit ste-
hen. Sie ist dann aktuell, aber in jedem Fall unangenehm: yro-1. ¢TOMT 3a cnn-
HO¥ Y XOT0-11., in polnischer Ubersetzung kto§ ma co$ na karku. Wenn eine Ge-
fahr in unmittelbarer Nihe ist, sagt man auch stac nad przepasciq oder stad przed
katastrafq, auf russisch z. B. ¢roars Ha kpato rpoda. Auch wenn dem Stehen die
Bedeutung von ‘wohnen’ zukommt, haftet dem polnischen staé u kogo, russ. nur
militdrisch (veraltet) cToaTs Ha xBapTHpax ‘sich einquartieren’ (poln. staé na
kwaterze) der Charakter des Voriibergehenden, ¢her Kurzfristigen an, wiihrend
dauerndes Wohnen bzw. Siedeln mit cuzeTs oder siedzie¢ ausgedriickt wird (vgl.
2.3.).

Ein Bedeutungselement, das fiir die russische und polnische Idiomatik wesent-
lich ist, ist die Spezifizierung als [+Boden], die fiir die phraseologische Bedeutung
,»x FUNDIERT" geniitzt wird. Damit stehen im Zusammenhang: ¢TOATE Ha deM —
staé na czym, Vgl cTOATh Ha peallbHOH TouBe — stad na twardym (pewnym)
gruncie. Auch eine Redensart stiitzt sich auf diese Komponente: Ha uem ceer
cToMT (pyraTh, 6paHnuTE) — wymyslad na czym $wiat stoi. Im Russischen wird
auch die Metapher des Lebensweges mit Stehen in Verbindung gebracht, im Pol-
nischen verwendet man hier nur das ganz neutrale byd oder Umschreibungen, vgl.
cToATL Ha NIOX0H (MypHoH) mopore — byé na zlef drodze, 6LITE Ha XopoLuei
(upaBUILHON) nopore — hyé dobrze (wiasciwie) ukierunkowanym, obraé wilas-
ciwg droge Zycia.

Das Verb stehen/croars/stad als der prototypische Vertreter des Feldes weist
auch ein hohes idiomatisches und phraseologisches Potential auf; die Konnotatio-
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nen sind vielfaltig:"”> Man stellt fest, daB mit der Bedeutung [+Stativ] stehen als
Antonym zu sich bewegen eine besonders breite Anwendung von stehen verbun-
den ist, so werden im Russischen auch Schall und Rauch als stehend bezeichnet.
Das Verb crostr/staé wird bei der Vornahme von Bemessungen und Beurteilun-
gen verwendet, tragt also die Bedeutung , X RELATIONAL®. Auf der stativen Bedeu-
tung beruht auBerdem die Bedeutung ,.x BESCHWERLICH", die auch bei den anderen
Verba loci stativa vertreten sein wird. Aus der Bedeutung [+Boden] wurde die
Bedeutung ,,FUNDIERT* abgeleitet. Hier ist sichen Antonym zu schweben oder héin-
gen. Mit der Bedeutung {+Hoch] stehen die Konnotationen ,,x MACHTIG", ,X TA-
TG, ,.X BEWUBT", ,X SELBSTBEWUGT" und ,X UNVERSEHRT“ im Zusammenhang.
Auch die Konnotationen ,,y GULTIG* und ,,x AKTUELL" gehdiren hierher; in beiden
Fillen ist als Antonym liegen anzusetzen.

2.2. Wihrend das Stehen die Koanotation der Michtigkeit oder der Unver-
sehrtheit aufzeigt, sind beim Liegen in Verbinduhg mit der Bedeutung [-Hoch]
Assoziationen wie.,,x KRANK", ,,x ZERSTORT", ,.X UNTATIG" oder X UNNUTZ® (von
Gegenstinden) ganz prominent, was z. B. im russischen mexxark B GonbHnLE
und im polnischen lezed w szpitaln, klinice zum Ausdruck kommt, im Russischen
und Polnischen gleichermaBen in nexkats B nuxopagre — leied w febrze, ¢ Boc-
IalleHHeM JIeTKuX — lezeé na zapalenie pluc, vgl. auch russ. nmexaTh B JIEXKY
‘bettliigerig sein’ oder nexkaTh IMacToM, KaK mwracT ‘unbeweglich, krank herum-
lisgen®, wo liegen ja auch im wostlichen Sinn verstanden werden kann. Hierher
gehoren auch nexxuem nexars ‘bettligerig sein’, nexaTts nox napoM ‘brachlie-
gen’ und nexMs TeKaTh, JEKATE IO/ CYKHOM, TIOM CIIyIoM, JIEXaTE MEpPT-
BbIM Ipy30M ‘ungeniitzt, unbearbeitet liegenbleiben’ oder poln. lezeé ‘unbearbeitet
liegen’ (robota lezy), lezeé odiogiem, lezed¢ pustkq, ebenso nexars B paseamu-
Hax — lezeé w gruzach ‘in Trimmem liegen’. Dazo gehtrt des weiteren mexars
mockoM, ‘schwer betrunken herumliegen’ und das adverbielle B mexxy ‘zu
schwach-zum Aufstehen aus der Liegeposition sein’. Russ. nexxats wird auch im
Phraseologismus mnoxo oder auch 6nuzko nexwuT dro-H. damit in Verbindung
gebracht, daB etwas leicht verderben oder auch gestohlen werden kann, Man sagt
" auch: TAIIMTEL BCE, YTO TUIOXO JIEKMUT, was man auf polnisch anders ausdriicken
witrde: §ciggad wszystko, co sig nawinie pod reke {co popadnie). Vgl. auch me-
xaTk 663 yaoTpebueHus — leteé bezuiytecznie. Die Konnotation ,x UNTATIG®
wird in exaTk Ha Goky oder nexark Ha neud. — lezed do gory brzuchem ‘auf
der faulen Haut liegen’ verbildlicht, Auch Ohnmacht liegt im konnotativen Feld
von liegen, vgl. leze¢ u czyich ndg ‘zu jemandes FiiBen liegen’. Geniitzt wird die-
se Bedeutung in der Sprache der polnischen Kartenspieler: W ostatniej rozgrywce

'* Von der wirtlichen Bedeutung von sta her sind die polnischen idiomatischen Verbindungen
stad w agnin, w plomieniach, w wodzie oder w blasku zu verstehen,
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lezal bez trzech heillt, dall man nicht die angesagte Punktezahl erreicht hat. Eme
Konnotatton von liegen ist also auch ,x MACHTLOS".

Vieles, was mit inneren Organen und den ihnen zugesprochenen Gefiihlen in
Verbindung stelit, wird mit liegen ausgedriickt. Mit der Bedeutung [+-Stativ], ver-
stirki noch durch [-Hoch], ist offenkundig die Assoziation verbunden, daf eine
besonders grofe Fliche auf die Unterlage driickt, wodurch die Konnotation ,,x 8%~
SCHwWERLICH®, die wir auch von anderen Verba loci stativa her keanen, besonderen
Nachdruck gewinnt. So sagt man auf polnisch: Cos lezy komu na sercu, na wa-
trobie oder Cof lezy komu na sumienin. Auf russisch heiBt es: wro-ro nmexur
(rHETOM, TSXKHMM KaMHEM) Ha Iynre (Ha ceple), Ha corecTH, auch Ha rme-
uax. In Phraseologismen wie Ha HeM JIEXXHT OTBETCTREHHOCTEH Oder Mogo3pe-
HHe — na pim lezy (spoczywa, ciqzy) odpowiedzialnofé oder wro-i. nexur Ha
nnevax weHX-1. kommt ebenfalls die Bedeutung ,,BESCHWERLICH” zum Ausdruck.
Auf polnisch sagt man auch coé lezy na czyjej glowie. AuBerdem wird diese Kon-
notation in der Metapher Ha BceM Jlexkana nedaTs 3alYOTeHUs — ha wszystkim
lezato (widniafo) pigtne zapuszezenia verbildlicht.

Aus der Grundbedeutung [+Stativ] diirfte die Bedeutung ,x INTERNALISIERT
abzuleiten sein, die nur in polnischen Phraseologismen wie: Co§ lezy w charakie-
rze, w usposobieniu, w czyim interesie, w czyich zamiarach zum Ausdruck
kommt. Auf russisch ist dieser Gebrauch veraltet (SLOVAR’ RUSSKOGO JAZYKA
19811984, s. v. nexaTh). Setzte man hier das Verb stehen ein, stellte sich un-
weigerlich die Assoziation der nur kurzfristigen Giiltigkeit ein.

Ein Korper, der auf etwas liegt, findet auf seiner Grundlage, die [+Boden] ist,
eine Stiitze. Konvers zum Liegen ist hier das Stehen. Etwas steht auf einer Grund-
lage oder liegt zugrunde. Auf russisch und polnisch heiBt es: nexkats B ocHOBe —
lezet u podstawy (u pedstaw). Dies illustriert die Konnotation ,.x FUNDIEREND™.

Wie kann man sich russ. nexcats Ha ogHo# nuAMA ‘avf einer Linie mit jeman-
dem liegen’ erklidren, wenn man es mit cTOATh B OZHOM PARY, siad w jednym rzg-
dzie z czym, staé w szeregu czego, stac w zwigzku z czym vergleicht? Es scheint,
daf} russ. mexxaTe im Gegensatz zi cToATs ein Moment des Unkontrollierten an- .
haftet, das am besten im Bild des Liegens verbildlicht wird. In der russischen Um-
gangssprache sagt man auch, dafl die Secle oder das Herz ,zu etwas legt”, vgl.: y
meHd gyiua (cephiue) He IeXKHUT K KoMy-IL., 4eMy-11., auf polnisch sagt man hier
nie mam serca do kogo$, czegos. Wir notieren eine Konnotation ,,.x UNKONTROL-
LIERT RELATIONAL',

Zur idiosynkratischen Verwendung von nexars/lezed gehoren die Kontexte,
in depen im Subjekt abstrakie oder nichtkonturierte Gegenstiinde bezeichnet wer-
den, die aber nichts anderes als die Lokation ansprechen. Wenn z. B. ein nicht
konturiertes Objekt, etwa der Nebel, als umfassend gedacht wird, kann man statt
stehen auch liegen verwenden, v. a. dann, wenn die Breitenwirkung betont wird,
wie in; KpyroM Jiexxana Mria / weokdt zalegata mgta durch xpyrom — wokdl, wo-
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bet im Russischen ebensc crosTh verwendet werden kann. Das Verb ‘liegen’
verwendet man aulerdem im geographischen Sinn, um die Lage eines sich in die
Breite erstreckenden diffusen oder kollektiven Objekts wie einer Stadt oder eines
Landes im Raum zu prézisieren, so sagt man auf russisch und auf polnisch ropopn,
nexuT Ha Gepery Mops — miasio lezy nad brzegiem morza, Topon IeXHAT B Ho-
nvnHe, Chiny lezq na Dalekim Wschodzie.'" Im Russischen sagt man auBerdem
Iepeqs HaM# Jexana gonuna, im Polnischen neigt man in diesem Fall dazu, das
abgeleitete Verb fiir ‘sich erstrecken’ zu verwenden: przed nami rozposcierata sig
dolina. Alle diese Fille ktnnen im Grunde mit der Komponente der wértlichen
Bedeutung [-Hoch] in Verbindung gebracht werden. Ein echtes Spezifikum des
Russischen ist die Verwendung von nexxats mit einem Lokaladverbiale in der
Bedeutung einer Richtung bei einem Weg, vgl. IlyTs nexxur Ha cepep. Jopora
nexwur depes nec. Auf polnisch mufl man hier sagen: droga prowadzi dokeds,
was auch einem Sprecher des Deutschen niher liegt.

Obgleich die Grenzen in der Phraseologie kaum jemals wirklich scharf gezo-
gen werden, so 146t sich doch zeigen, daf§ man auch in der Idiomatik in den mei-
sten Fillen zumindest Grundziige einer Motivation fiir den Gebrauch von legen
vs. stehen beobachten kann, die mit der wortlichen Bedeutung, v.a. in der
Unterscheidung des Merkmals [Hoch], in Verbindung stehen. Liegen ist auch in
konnotativer Bedeutung [-Hoch] — im Gegensatz zum Stehen, mit dem Mchtig-
keit, Titigkeit und Unversehrtheit verbunden sind, werden mit Liegen Komotatio-
nen wie ,,x KRANK", ,, X ZERSTORT", ,,X UNNUTZ", ,,X UNTATIG", ,,X MACHTLOS", ,,x UN-
KONTROLLIERT RELATIONAL® assoziiert. Mit [+Stativ], verstirkt durch das Kriterivm
[-Hoch] ist auch die verhdltnisméBige Griie der ruhenden und damit belastenden
Fliiche verbunden. So begegnet in den Phraseologismen die Konnotation ,x BE-
SCHWERLICH, Wie Stehen ist auch Liegen [+Boden]; es bedeutet aber, konvers
zum Stehen, dafl etwas ,,x FUNDIEREND® ist. Die Bedentung [+Stativ] wird im Pol-
nischen auch dafiir genlitzt, dab liegen zum Avsdruck der Bedeutung ,,x INTERNA-
LISIERT verwendet wird. Wihrend stehen verwendet wird, um die Position gra-
phischer Zeichen zu bezeichnen, verwendet man im Russischen und im Polni-
schen nexatsflezed, um die Position geographischer Entititen anzugeben.

2.3. Die wirtliche Bedeutung von sitzen/cuperh/siedzied ist von stehen und
lieger zuniichst durch einen Parameter abgegrenzt, der in der Mehrzahl der idio-
matischen Verwendungen nicht zur Geltung kommen kann, némlich dann nicht,
wenn das Subjekt nicht beseelt ist und keine anatomischen Voraussetzungen fiir

16 In diesem Zusammenhang ist anch zu bemerken, daf eine hiufige Assoziation zum neniralen
nonoxcenne das wurzelverwandte Texath und sein Adverbialpartizip mewxa sind. Fiir die
aufrechte Lage wird dagegen sepTukansroe assoziiert (KARAULOY 1993, 180).
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das Sitzen im wortlichen Sinn erfiilli. Mit dem Bild des Sitzens gind aber auch
libertragene Bedeutungen verbunden, die im Zusammenhang mit unbeseelten Ge-
genstiinden deutlich werden. Werfen wir aber zunichst einen Blick auf die idioma-
tischen Verbindungen mit sitzen, die sich aus dem wértlichen Gebrauch ableiten.
Hier ist im Polnischen und Russischen eine Konnotation ganz prominent, die sich
aus den Bedeutungen [+Stativ] und [QHoch] ableitet, ndmtich ,, ,,x UNTATIG®, vgl.
siedzieé (jak u Pana Boga) za piecem ‘ruhig und geméchlich dahinleben’, siedzied
Jjak piert “ontétig herurnsitzen’, siedziec¢ grzybiem, kamieniem, kolliem gdzie, sie-
dzied jak preykuty, siedzied z zaloionymi rekoma, siedzie¢ bez zajecia; cuners Ha
medH, cuaeTh BApHHOM (MMEMMAHWKOM), KAK MMEHMHHUK, CIIOMA PYKH, CH-
geTh Bea mema. Auch in den Figurae etymologicae cugnemM cumeTs oder cupms
CHIeTL ist diese Bedeutung enthalten. Besonders kraB ist russ. ¢umeTs v Mopa u
®path moreast, das auf pelnisch am besten mit czekad zmitowania boiego (bo-
skiego) wiedergegeben wird. Vorwurfsvoll kann man auf polnisch iiber jeman-
den, der bei der Arbeit nur zusieht, sagen: Dobrze sig mu siedzi.

Mit Sitzen wird des weiteren die Unfihigkeit oder der Unwille zur Kommuni-
kation assoziiert, vgl. russ. cAgeTs 6YKOMH, CHOEThH GUPIOKOM, CHAETh CHINOM
‘ein Eigenbritler sein, finster dreinblicken’ oder poln. siedzied jak trusia, siedziel
Jak mruk, siedzied w kqeie, siedzieé w mysiej dziurze ‘nichts von sich geben’. Fiir
ein dlieres Weltbild gehort hierzu auch russ. cupeTs 8 gepkax ‘(zu) lange nicht
verheiratet sein’, poln. siac rutke. Diese Konnotation kénnte man als ,,x INKOMMU-
NIKATIY bezeichnen. Die prominenten Konnotationen wie ,,x UNTATIG™ oder ,,x IN-
KOMMUNIKATIV diirften wohl damit zusammenhingen, dall sirzen nicht als
[+Hoch] spezifiziest ist. Im RUSSKII ASSOCIATIVNY] SLOVAR™ 1994, s. v. cumeTs,
findet man unter den hiiufigen Assoziationen Monda (Reaktionshiufigkeit: 22)
und tuxo {Reaktionshaufigkeit: [5).

Sitzen kann aber auch die hohe Iniensitédt einer Arbeit bzw. die Konzentration
des Arbeitenden unterstreichen, vgl. russ. ¢uaeTs Hag YeM-I1, — siedzieé¢ w czyms
oder za czymé ‘mit einer Sache intensiv beschiftigt sein’, cuaeTs Ham sapaven,
cHeThL Haj KHUraMH — §leczed nad zadaniem, vgl. aber auch siedzied nad robo-
tq, auBlerdem siedzied w ksigzkach, w rachunkach, w jakiej§ robocie oder cngers
33 MIUTLeM — Siedzied przy szyciu (nad szyciem), CHeTh 3a KHUTONA — siedzied
nad ksigzkg, dazu gehdst auch cuaers 1o HouaM — siedzie¢ po nocach. Auf rus-
sisch kann cmpgnem cugers auch in dieser Bedeutung belegt werden. Hier Lait
sich also die Konnotation ,,x INTENSIY TATIG* nachweisen. Wichtig scheint mir hier
die Voraussetzung, dal} das Sitzen nicht als [-Hoch] spezifiziert ist,

Das gemeinsame Bindeglied zwischen dem Sitzen zur Bezeichnung der Unti-
tigkeit und dem Sitzen zur Bezeichnung der intensiven Titigkeit ist die Assozia-
tion des auBerordentlich Bestindigen und Dauverhaften, die ebenfalls aus [+-Stativ]
abzulejten ist, beim Sitzen aber wie beim Liegen besonders stark sein diirfte, weil
das Sitzen eine Position ist, die von der Bewegung weiter entfernt ist als das Ste-
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hen. Sehr deutlich kommt die Konnotation ,,x BESTANDIG" im polnischen siedzieé
mit der Bedeutung *‘wehnen, siedeln’ zum Ausdruck, vgl. siedzied nad rzekq, po
lasach, siedzie¢ gdzie z dziada, kto$ siedzi za granicq. Umgangssprachlich ver-
wendet man in RuBland auch zur Bezeichnung von Berufen cipers kem, auf pol-
nisch ist diese Verwendung auch méglich, nur nennt man im Pridikat nicht die
Bezeichnung des Berufs, sondern die Bezeichnung des Arbeits- oder Berufsortes:
siedzieé na dziekanii, kasztelanstwie, starosiwie prezesurze, auch siedzieé w biu-
rze, w handlu, przemy$le usw. Uber Landwirte sagt man: cuaets Ha 3emie, dhn-
lich polnisch: siedzieé (gospodarowad) na roli. Mit dieser Bedeutung ist auch die
Moglichkeit einer Inbesitznahme verbunden, vgl. dazu poln. siedzieé na pieniq-
dzach oder russ. cupmers Ha meHbrax ‘sehr reich sein’. Man bemerkt hier die
Konnotation ,,X BESITZEND",

Diese Assoziationen werden dann auch in génzlich libertragener Bedeutusng ge-
niitzt, so etwa in Phraseologismen, die die besondere Bestidndigkeit eines Gedan-
kens oder einer Emotion ausdriicken, vgl.: OpEa MBIcIE cuguT B roiope und
polnisch kto§, cos siedzi komu w glowie oder cos (ktos) w kim siedzi, ebenso ex-
pressiv cof komu siedzi na watrobie. Dies kann dann auch bedeuten, daf jeman-
dem etwas beschwerlich ist, daff jemand von etwas verfolgt wird, das er geme ab-
schiitteln méchte: BoT e (¥ MeHS) CUIHT KTO-IL, YTO-IL. — mam kogol, czegos
potad (powyiej uszuy und damit im Zusammenhang: Bot rme (y MeHT) CHIWT
KTo-IL., ITO-II. — mam kogo$, czegos potad (powyzZej uszu), auch siedzied komu
kosciq w gardle oder auch cameTh Ha 1Iee ¥ XoT0-1. — siedzied komus na karku.
AuBerdem sagt man auf russisch cuners Ham nyrmoi, auf polnisch siedzie¢ komu
nad gtowq, nad karkiem, wenn jemand durch seine Anwesenheit stérend wirkt.
Hier findet man die Konnotation ,,x BESCHWERLICH", Auch die Bedeutung ,INTER-
NALISIERT" kann nachgewiesen werden, vgl B0 MHe VKe CHIelIa KpeOoxasd YBe-
PEHHOCTE, YTO 5 5T0 HenpeMmenuo caenaio (Cechov) oder B RaXKTOM U3 HUX
CHIWT 3dauuTensHas vacts Odmomosa (Dobroljubov). Ohne die Konnotation
des Beschwerlichen oder Listigen wurde frither (veraltet, SKORUPKA 19671968,
s. v. siedzied) auch das fixe Verfolgen einer Gestalt oder einer Rede mtit siedzieé w
oku, w uchu ansgedriickt, _

Sitzen wird auch oft mit Konnotationen wie ,,Xx UNFREL” oder ,,X UNSELBSTAN-
pIG* in Verbindung gebracht, vgl. cumeTs B KneTke — siedzied w klatce, cumeTn
B3aNepTH — siedzied w zamknigciu, CUOSTH B TIOPBME, ION apecTOM, 3a pe-
IHNETKOW — siedzied w wigzieniu, w areszcie, za kratami, cuneTs Ha nenu — byé
na tadcuchu, damit im Zusammenhang auch cugeTs Ha guere - siedzieé (by¢) na
diecie. Die Assoziation s TroprMe steht bei cumers mit einer Reaktionshiufigkeit
von 28 ziemlich an der Spitze, dazu kommen noch 10 Reaktionen mit Tiopsma
und 9 mit 3a pemreTkoi usw. (RUSSKII ASSOCIATIVNYI SLOVAR' 1994, s, v. cum-
meth). Mit der Unfreiheit ist auch die Bedeutung der Unméglichkeit einer Bewe-
gung oder einer Tatigkeit verbunden, so z. B. in: cuaers 6e3 KOTeAKY, cUmeTsh
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Ha Hodax ‘leer ausgehen’, auch cunets Ha Menu ‘in der Klemme sitzen, abge-
brannt sein’, CHAETE Ha THIIE cBIroro AnrTonnsa ‘am Hungertuch nagen’. Auf
polnisch sagt man siedzied na cudzym, siedziet w czyjef kieszeni, u koge w kiesze-
ni fiir ‘jemandem auf der Tasche liegen’, auf russisch cupern Ha xpe6Te oder Ha
rop6y y xoro-1. ‘dass.’, auch cumers Ha 1ee. Auflerdem sagt man auf polnisch
sledzied na cynszach, na hipotece, wenn einem ein Grundstiick nicht gehért, Auch
siedzied na doZywociu ‘bei jemandem seine Altersversorgung genieBen’ palt zu
dieser Bedeutung. Hierzu gehort dann auch russ. cugers 3a cnumoit ‘von jeman-
dem beschiitzt werden’, im Gegensatz zu ¢T04TE 3a cnMHe# ‘jemanden beschiit-
zen’, Bine bemerkenswerte Metapher ist russ. cHEeTL MexXNy ABYX CTYILER —
poln. siedzied na dwdch stétkach. Unfrei(willigies Sitzen wird auch in ironischen
Vergleichen veranschaulicht: cijieTs XKak Ha MrofKax — sfedzied jak na szpilkach.
Allgemein ist mit Sitzen oft die Konnotation des Unangenehmen verbunden, vgl,
CHIETE He B CBOGH Tapelixe, CHIETh KAK pak Ha Meny, aullerdem poln. siedzied
Jjak na torturach, siedzi jakby dwdch zliczyé nie mégt, siedzieé jak na pokucie.
Vielleicht kann man auch cumeTs Ha TopoXoRoH Hodke ‘auf einem Pulverfal sit-
zen’ zur Konnotation ,,x UNFRET stellen, jedenfalls hat die primiire Assoziation (,,Y
GEFAHRLICH"} viel weniger mit dem Sitzen als mit dem PulverfaB zu tun.

Das Russische und Polnische verwenden das Verb sifzen auflerdem, um aus-
zudriicken, dafl etwas in einen Korper eingedrungen oder vertieft ist, cm-
IeThfsiedzied trigt dann also die konnotative Bedeutung ,.x INNEN“ (, die nicht
konstitutiv ist wie bei steckenfropuars/thwic bzw. sterczed), vgl. russ. naza cu-
s royGoko, Kopabine cupmut ray6oko, das auf polnisch aber Statek ma glebokie
zanurzenie heillt. Auf russisch und auf polnisch sagt man: I'sosgb kpenxo cuguT
B cTeHe — gwoidi mocno siedzi (thwi) w Scianie, auBBerdem nupor cuauT B meun
— ciasto jest (siedziy w piecu. Bine Metapher, die mit der Konnotation ,,innen* ver-
bunden ist, findet man in: cEeTs B gonrax mo ymuwm (no ropno), siedzieé (thwif)
w diugach po uszy, auch cHIETE B YeM-JI, IIo caMylo weio ‘bis {iber den Hals in
einer Sache stecken’,

Metaphorisch wird siedzied/cuners auch fiir Kopfbedeckungen verwendet
(aber nur, wenn sie auf dem Kopf sitzen): mnana xpuso cupuT Ha romose — ka-
pelusz krzywo siedzi na glowie. Im Russischen und Polnischen kénnen auBerdem
Kleidungsstiicke als sitzend bezeichnet werden, um zu zeigen, ob sie passen: Ko-
¢TIOM Xcopolro cHpuT. IIMmkax ¢MAMT MEIXoM Ha KoM-H. ‘die Jacke palit
nicht, hingt wie ein Sack herunter’, vgl. auch YTo-n. ¢CMEMT HA KOM-I. KaK Ha
xopose celro ‘jemandem paBt etwas iiberhaut nicht’. Im Polnischen verwendet
man hier auch siedzied, vgl. Kurtha dobrze siedzi v, a.

Mit dem Sitzen sind also, anders als mit dem Liegen, das v. a, Verletztheit und
Ungeniitztheit signalisiert, Vorstellungen wie ,,x BESTANDIG®, ,,X BESITZEND", X IN-
TENSIV TATIG, ,,X BESCHWERLICH" und ,.X INNEN“ verkniipft, die sich aus [+Stativ]
ableiten, auBerdem ,.x UNTATIG®, ,X INKOMMUNIKATIV®, ,,X UNFREI und ,,Xx UNSELB-
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STANDIG", die mit [+Stativ] und [OHoch] in Verbindung stehen. Anders als Stehen
oder Liegen wird Sitzen weder im Russischen noch im Polnischen zur Verbildli-
chung kausaler Zusammenhiinge geniitzt, obwohl es als [+Boden] gelten mug,
Eine Idiosynkrasie im Gebranch von caneTs/siedzied liegt darin, da man mit ihm
den Sitz von Kopfbedeckungen und von Kleidungsstiicken bezeichnen kann.

2.4, Die Grundbedeutung von plywad/marate zeigt die Seme [+Fliissig, —Bo-
den] angegeben. Mit dem Schwimmen sind Konnotationen verkniipft, die v. a.
von der mangelnden Bodenhaftung ausgehen. Mangelnde Bodenhaftung mit Un-
sicherheit, mit mangelnder Stabilitit und des weiteren mit mangelnder inhaltlicher
Substanz verbunden. Die Konnotationen sind also ,X UNSICHER” und X REALI-
TATSFERN". S0 erklaren sich der Phraseologismus Ilnaeate B sesecomocts und
das umgangssprachliche Meaxo nnaeaet xTo-H. ‘jemand ist fur keine groBeren
Aufgaben geschaffen’, das aber eher der dynamischen Bedeutung von muasats
zugehort: im Polnischen findet man hier eine Entsprechung mit lataé ‘fliegen’:
niewysoko latal. Fiir gehaltloses Sprechen sagt man auch mnasars, z. B, mna-
BATH Ha K3aMete, auch poln, pfywaé, plywaé na egzaminie,

Eine Hyperbel liegt Phraseologismen wie plhywad w masle, w $mietanie {von
Speisen) oder russ. mXaBaTE B KPOBH — plawié sie we krwi, broczyé krwig zu-
grunde. Hier kann die Konnotation ,,y UBERMARMG” nachgewiesen werden.

Im iibrigen steht im Russischen nanasate anch fiir ‘schweben’ (von Vigeln):
Hap pomieit maapan gcrpeb. Auf polnisch verwendet man hier unosié sig: Nad
zagajnikiem unosit sig jastrzgh. Fiir das Eintreten von nnasaTh flr schweben ist
offenkundig das gemeinsame Merkmal [-Boden] verantwortlich, Weitere nen-
nenswerte Phraseologismen mit nrasats oder plywac in stativer Bedeutung kin-
nen nicht nachgewiesen werden.

2.5. Eine Bestatigung dafiir, daf} die wirtliche Bedeutung {—Boden] mit fehlen-
dem Realitdtsbezug in Verbindung gebracht wird, findet man im phraseologischen
Potential des russischen Wortes fiir schweben mit eher dynamischer Grundbedeu-
tung, nimlich mapurs, das in zwei Phraseologismen mapurs B 06nakax, 0apuTh
B Hefecax und mapuTh Ha Bo3aycax auftritt, welche beide ein wirklichkeitsfer-
nes Phantasieren ,,X REALITATSFERN" bezeichnen. Im Polnischen wird das Simplex
bujaé, dem aber ebenfalls eher eine dynamische Bedeutung anhaftet, shnlich ver-
wendet in bujaé w obfokach.

2.6. Das Merkmal [-Boden] ist die wichtigste Gemeinsamkeit von hdngen und
schweben. Anders als schweben ist hdngen aber auch als [+Kontakt] spezifiziert,
von diesem Kontakt hiingt die Sicherheit des Objekts im Raum ab. Sowohl das
hiingende als auch das schwebende Objekt werden als in einer instabilen Lage be-
findlich gesehen; im iibertragenen Sinn werden dann Konnotationen wie ,,.x UNSI-
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CHER", ,,X UNDEUTLICH" oder ,,x GEHALTLOS" sichtbar, vgl, 4T0-JI. BHCHT B BOSEYXE
— cof wisi w powietrzi, wisie¢ w prézni ‘etwas ist nicht fundiert, hat keinen Be-
zug zor Realitit’. AuBerdem kennen das Russische und Polnische sucers B BO3-
nyxe — wisie¢ w powietrzu in der Bedentung ‘in der Luft hiingen, sich méglicher-
weise, aber nicht sicher ereignen’, vgl. auch poln. Deszez wisi w powietrzu. Man
kann auf russisch auch sagen: Hamo MHcH jaBHO BHCHT 310 mopyueHme, auf
polnisch auch cof wisi nad giowg, na czyim karkiem. Damit ergibt sich ein kiarer
Bezug zur Konnotation von napurs, nur daB bei naputrk die Realitidtsferne dem
belebien Subjekt zugesprochen wird, bei sucers dagegen dem zur Sprache ste-
henden Gedankeninhalt (s. 2.5.). Ironisch wird die Konnotation der Unsicherheit
auch im Phraseologismus 4Toe-J1. BUCHT Ha YECTHOM CIOBE — cod wisi na slowo
honoru ‘etwas ist unsicher’ gentitzt. Nicht viel sicherer, sondern vielmehr gefihr-
lich ist es, an einer unsicheren Halterung zu héingen, vgl. hierzu die Phraseologis-
men BHCeTH HA Bolocke (Ha HUTKe), umgangssprachlich auch BuceTs na com-
nax — wisied na wiosku, wisied na jednej nitce, etwa in Ero Xu3He BUCHT Ha BO-
nocke. — Jfego iycie wisi na wiosku. Wenn etwas iiber jemandem schwebt oder
hingt, ist das eine potentielle Gefahr, die im Phraseologismus Hax Hum sucer
Soaniuas cracHocTs — Wisi nad nim powazne niebezpieczeristwo zum Ausdruck
kommt. Ein Symbol fiir diese Gefahr ist das Damoklesschwert. Eine Konnotation
ist also auch ,,X GEFAHRDET und ,.Y GEFAHRDET”. Die Konnotationen ,,X UNSICHER*
und ,,X GEFAHRDET" sind offenkundig sehr eng mit dem Bild des Hingens verbun-
den. Im RUSSKI ASSOCIATIVNYJ SLOVAR® 1994, 5. v. BuceTh, findet man als die bei
weitem hiufigsten assoziativen Reaktionen B Bosmyxe mit einer Hiufigkeit von
54, an zweiter Stelle Ha Bonocke mit einer Hiufigkeit von 46 (an dritter Stelle
folgt Ha Bemanke mit einer Haufigkeit von nur 25).

An etwas hdngen Kann awch bedeuten ‘von etwas nicht loskommen’ und ver-
leiht dem Verb hdngen die Konnotation ,.x BESTANDIGY, die vom Merkmal [+Sta-
tiv] her zu erkldren ist, vgl.: pHceTs Ha Tenedone — wisied (thwit) przy stuchaw-
ce oder BHCETh Ha yX&/Ha yHIKe ¥ Koro-I., poln. auch wisie¢ oczyma, spojrze-
niem, wezrokiem n czego, vgl. auch uvmgangssprachliches wisie¢ przy wrzedzie.
Dieses Nichtloskommen, das Ausgeliefertsein des hingenden Gegenstandes ge-
geniiber seiner Halterung macht das Russische wie auch andere Sprachen zum
Benennungsmeotiv fiir ‘von etwas abhiingen’, 3aBucers, im Polnischen sagt man
wisied przy kim ‘abhéingig sein von’ oder wisied na czyjej fasce (byé¢ na czyjef tas-
ce) ‘von jemandes Wohlwollen abhingig sein’, man bemerkt also beim polnischen
Simplex die Konnotation ,x ABHANGIG", die sich aus den Merkmalen [-Boden]
und [+Kontakt] erklért, auflerdem gibt es den Gebrauch des derivierten perfekti-
ven zawisie¢ in dieser Bedeutung, vgl.: Jego los zawist od tej decyzji.

Umgekehrt kann eiwas an einem hingen, von dem man sich nicht befreien
kann. Dazu palit: BUceTk Ha 1uee y X0ro-1. — wisied komus na szyi oder auch wi-
sied komu na karku. Ha mee pucur kyua gen. Man sagt auch wro-nm. BucUT Haf
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aynro ‘etwas 14Bt einem keine Ruhe, geht einem auf die Nerven’. Uber eine un-
bezahlte Schuld sapt man auf polnisch Dfug wisi. Schliellich kann man auf rus-
sisch auch sagen BHceTh ¥ KOFo-JI. Ha XBocTe oder Ha Tmewax ‘jemandem auf
den Fersen sein, im Nacken sitzen’. Hierzu gehort auch sucers ma f3nixe, Ha
xonypke 23561Ka ‘auf der Zunge liegen’. Auf polnisch kennt man auch den Phra-
seologismus wisied przy fartuszku ‘an der Schiirze hingen’. Die Konnotation von
héingen ist dann die von ,;x BESCHWERLICH", aullerdem die von , X NAHE",

Mit dem wéirtlichen Gebrauch von hédngen im Sinn von ‘am Galgen hiingen’
steht die polnische Redensart Mam wisieé, to na czym dobrym mit der Bedeutung
‘ich komme mit dieser schwierigen Situation schon zurecht’ in Verbindung. Der
Nebel kann im tibrigen auf russisch stehen, liegen und héingen, vgl. Hax ropogom
pucuT TyMaH. Im Polnischen kann man den Nebel ebenfalls als hiingend bezeich-
nen: Mgta wisi nad doling. Uber Kleidungsstticke kann man auf polnisch sagen,
daB sie hiingen, wenn sie zu weit sind, vgl.: ubranie wisi jak worek etc.

Mit dem Merkmal {-Boden] sind also Konnotationen wie ,x UNSICHER®, ,.X UN-
DEUTLICH®, ,,Xx GEHALTLOS® oder ,,X, Y GEFAHRDET" verbunden. Wenn etwas an
einem Gegenstand hingt, dann ist es von diesem Gegenstand ,,ABHANGIG" — diese
Konnotation wird auch in der Phraseologie beniitzt. Der Gegenstand, der an
einem hingt, iibt eine Belastung aus; daraus erkldrt sich die Bedeutung ,,BE-
SCHWERLICH". Nur schwer kann man sich oft von einem hiingenden Gegenstand
befreien, woraus die Konnotation ,,x BESTANDIG® erklirbar wird. Fast immer ist ein
Gegenstand dem Kérper, an dem er hiingt, auch ,.X NAHE®, was in der Idiomatik
ebenfalls geniitzt wird. '

2.7. Das Verb fiir ‘stecken’, russ. ropuate und poln. thwié, auch sterczeé, ver-
fiigt in beiden Sprachen iiber eine gemeinsame kennotative Bedeutung, nimlich
.X BESTANDIG" wie bei eigentlich allen genannten stativen Verben. Vgi. russisch
TopuaTh Toe-H. ‘sehr lange an einem Ort bleiben’ oder in Om Topuam TaM 1eTRI-
MU dacaM¥ — sterczal tam godzinami, vgl. auch poln. Przez calgq noc thwil na po-
sterurky (im Sinn von ‘bestdndig verharren’). Mit ,,X BESTANDIG* verbindet sich
auch die Konnotation ,,x INTERNALISIERT", die durch die wortliche Bedeutung [+In-
nen] vorgegeben wird, vel. poln. thwié w pamigci ‘bestiindig im Gedichtnis blei-
ben’ oder Zfo thwi w nas samych. Auch die Konnotation ,,x BESCHWERLICH* kann,
zumindest im russischen Phraseologismus TopyaTh PBO3KEM ¥ KOTO-II. B TOJI0BE,
nachgewiesen werdeq.

3.0. Fassen wir zusammen: Alle in Frage stehenden Verben driicken als Verba
loci stativa einen andauernden Zustand, in primérer Bedeutung einen Ruhezustand
im Raum, aus, Die Archilexeme des Feldes sind sein/ 65118/by¢ und das abgelei-
tete Verb sich befinden/ naxomutecs/znajdowad sig, die im nichtidiomatischen
Gebrauch fiir jedes der anderen Vertreter des Feldes eintreten konnen. Zunfchst
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kann gezeigl werden, daB die slavischen Sprachen, in unserem Fall das Polnische
und das Russische, im Vergleich zum Deutschen ein weniger differenziertes Sy-
stem von Verba simplicia zur Bezeichnung eines Ruhezustands im Raum zur Ver-
fiigung stellen. Das Russische kennt keine Unterscheidung von schweber und
hdngen, beides wird mit sucers bezeichnet, auflerdemn muBl es sowohl hocken
{mit cuperh Ha XopToukax) als auch knien (mit cTodaTs Ha Xonemax) umschrei-
ben, fiir lehnen und haften stehen nur Verbalwurzeln mit einer primiren Bedeu-
tung der Titigkeit zur Verfiigung. Im Polnischen haben wir kein Verb fiir hocken,
welches mit siedzie¢ w kucki umschrieben werden muB. Die Worter fiir ‘schwe-
ben’ sind das aus wisie¢ abgeleitete zawisng¢ und das prifigierte Reflexivum uno-
si¢ sig. Auch fiir lehnen und haften gibt es keine Simplizia, beide Zustinde miis-
sen mit prifigierten Bildungen genuin aktiver Verbalwurzeln (opierad sig, przyle-
gad) bezeichnet werden. Dafiir unterscheidet das Polnische bei stecken genauer
zwischen rhwié ‘in etwas stecken® und sterczed ‘in etwas stecken und daraus her-
vorstehen’. Als Simplizia bleiben nur die folgenden Verba loci stativa iibrig: ross,
crodaTh/poln. stad, Tuss. mexxats/poln. lezed, russ. cuperw/poln. siedzied, poln,
klgczed, russ, mnasaTe/poln. plywad, (russ. IApHATH), IUsS. BHCETB/poln. wisied,
russ. Topuath/poln twié oder sterczef. Alle genannten Verben versprachlichen
zunichst Konzepte von Positionierungen eines Objekts im Raum. Ich stimme mit
DURST-ANDERSEN 1992" iiberein, der die Bedeutung von Verben an konzeptuelien
Bildern festrnacht, die im Gedéchtnis gespeichert sind und die die primére Inhalts-
seite des entsprechenden Verbs konstituieren. Diese konzeptuellen Bilder werden
geniitzt, um Sachverhalte zu metaphorisieren, die mit der Positionierung im enge-
ren Sinn nicht mehr verkniipft sind, sendern Zusammenhiinge logischer und psy-
chologischer Natur zum Ausdruck bringen. Ein niichster Arbeitsschritt bestand
daher darin, die idiomatische Verwendung der unprifigierten Verba loci stativa zu
untersuchen, die von den Konzepten der Primérbedeutung abweichen und in ih-
nen keine unmittelbare Erkldrung finden. Es lieB sich anhand des Materials ein-
schldgiger Worterbiicher zeigen, wie #hnlich die idiomatischen Verbindungen der
priméren Verba loci stativa im Russischen und Polnischen sind. Es sei hier nur
angedeutet, daB diese Gemeinsamkeiten v. a. aus historischer Sicht kein Zufall
sind: man hat es hier in einem Grofiteil der Félle mit idiomatischem und phraseo-
logischem Lehngut zu tun. Dies war aber nicht unser Thema. Vielmehr war es das
Ziel der Arbeit, das synchrone Wortfeld der einfachen Verba loci stativa unter Be-
riicksichtigung ihres idiomatischen Potentials zu untersuchen. Die Ergebnisse sei-
en nun tabellarisch zusammengefalt:

" Vgl u. a. zu engl. stand and lie DURST-ANDERSEN 1992, 54-55.
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I. Feldkonstitutive Seme: [+Locatio}, [+Stativ].

1. croars, staé
KoNsTITUTIVE SEME: [+Hoch], (I+Fiife]), [+Boeden], [+Kontakt].

IDIOSYNKRASIEN:

R./P.:  NPppo misig STOHT/ 50

R.: NP|_pest, i) CTOUT (Loc), P niebo stol w lunie, w plomieniach.
R.: NP,gupm €TOMT Loc,

TENLBEDEUTUNGEN UND KONNOTATEREN :

[+Stativ]: ,,X UNVERSTANDIG, ,.X BESTANDIG", ,,X BESCHWERLICH", ,.X FR SCHROCKEN", ,X REIA-
TIONAL™,

[-++Hoch): X UNVER SEHRT", . x MACHTIG", ,,X SELBSTANDIG“, ,.X TATIG", ,,X BE WUBT*, , X SELBSTEE-
wunrT, .Y GULTIG®, , X HINDERLICH, , X AKTUELL ", , X KURZFRISTIG*,

[+Boden]: , X FUNDIERT".

2. temath, lezed:

KoNsTrTuTIve SBME: [-Hoch], ([+Fiie], [+Knie], [+GesiB]), [+Baden], [+Kontakt].
IDIOSYNKRASIEN:

R/P.:  NPpge HexkuT/le2y Loc.

R.: NPy qeog TEXKHT Locy, .

R/P. NP g 18%uT/ lely Loc.

TELBEDEUTLNGEN UND KONNCGTATIONEN !

[-+Stativ]: ,,X BESTANDIG®, ,,x INTERNALISIERT", ,,Xx BESCHWERLICH®.

[-Hoch]: ., x KRANK™, ,X ZERSTORT", ,X UNTATIG®, ,X UNNUTZ", ,X MACHTLOS®, ,X INTATIG",
X UNKON TROLLIERT RELATIONAL®.

[+Boden): ,,x FUNDIEREND",

3. cuneTh, siedzied:

KOMSTITUTIVE SEME: ([-Fiie], [+Gesif]}, [+Boden], [+Kontakt].

IDIOSYNKR ASIEN:

R/P.: NP ey cnbT Locyy

TEILBEDEUTUNGEN UND KONNOTATIONEN ;

[-+Stativ]}: ,,x BESTANDIG", ,,X BESITZEND", ,X INTENSIV TATIG", ,.x BESCHWERLICH®, ,x INMEN",
,.X INTERNA LISIERT*,

[0OHoch):, .. % UNTATIG, ,,X INKOMMUNIKATIV, ,X UNFREI", ,X UNSELBSTANDIG",

4. nnasare/ plywad:

KONSTITUTIVE SEME; [+Fliissig], [-Boden].

IDIOSYNKRASIEN;

R.: mnarats auch 'schweben’, also auch [-Fliissig].

TEIL BEDEUTUNGEN UND KONNOTATIONEN ;

[~Baden]: ,.x UNSICHER", ,.X REALITATSFERN“, ,X {JBERMARIG".

(5. napurs/poin. bufad

KONSTITUTIVE SEME: [—Fest), {—Fliissig], [-Boden], [-Kontakt].
TELBEDEUTUNGEN UND KONNOTATIONEN ;

[-Boden]: ,, X REALITATSFERN".}
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6. prceTL! wisied:

KONSTITUTIVE SEME: [—Fest], [-Fliissig], [-Boden], 1. [-Kontakt]/2, [+Kontakt].
TRILBEDEUTUNGEN UND KONNOTATIONEN:

[+Stativ]: ,,x BESTANDIG".

[-Boden]; ,,x UNSICHER,", ,,x UNDEUTLICH", ,.x GEHALTLOS ", ,.X GEFAHRDET", ,,Y GEFAHRDET".
[+Stativ], [+Kontakt]: ,,x BESCHWERLICH", ,,x NAHE".

[-Boden] und [+Kontaki]: ,,x ABHANGIG".

7. ropuars/ thwid/ sterczed:

KONSTITUTUVE SEME: {+Fest], [+Flissig], [+Kontakt], [+lnnen], p. thwid {+Tief]
sterczed [-Tief]

TEILBEDEUTUNGEN UND KONNOTATIONEN

[+Stativ]: .,x BESTANDIG", poln. ,,X INTERNALISIERT, Tuss. ,,X BESCHWERLICH .

Aus onomasiologischer Sicht kinnen die Teilbedeutungen und Konnotationen
auf folgende Verben projiziert werden:

X BESCHWERLICH" CTONTE/Siad, NexaTh/leied, cupern/siedzied,
BHCETRwisied, TopMaTe/tkwidisterczed

X BESTANDIG": CTOATR SIa¢, NexKaTh/ leied, CHIeTE Riedzied,
BHCETE wisied, Topearh/ tkwidisterezed

;X INTERNALISIERT" JeAaTh/leted, culeTE siedzied, poln, Hwid

X UNSICHER" INARATE plyward, BUCETE wisied

»X REALITATSFERN" IABATR phywal, mapHTE/ (bujat)

»X GEHALTLOS" BHCETH/Wisiel

X ERSCHROCKEN" CTOATR/ S

X UNVERSTANDIG" CTOATR/ s1a

,, X RELA TIONAL" CTOATES S1ad

X UNVERSEHRT" CTOATS/ Stal

% MACHTIG CTOATE/ stal

X SELISTANDIG CTORATRS Siad

X TATIG" CTOATR Sha

X SELBSTBEWURT" CTOATH/ stal

X BEWUST™ CTONTH/ st

Y GULTIG" CTOATH sfad

X HINDERLICH " CTOATL/stad

uX AKTUELL" CTOATH/ st

X KURZFRISTIG" CTORTL/ stai

X FUNDIERT CTORTLS stai’

L KRANK nexaTu/leed

X ZERSTORT nexars/icied

WX UNTATIG™ nexarieted

WX UNNUTZ® TeWATL feded

X MACHTLOS " JMeWATL leded

wX UNKONTROLLIERT RELA- | memaTh/leded

TIONAL"
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,.X FUNDIEREND" nexars/leiel
,.X BESITZEND" CHEeTH siedzied
X INTENSIY TATIG" cHpetk siedzied
% INNEN™ CHUETE siedzied
X INKOMMUNIRATIY GHIETES Siedzi
,»% UNSELBSTANDIG " cHleTs Siedziet
,.X UNFRE! CRHETE siedzied
¥ URERMARIG" IabATE plywas
X, ¥ GEFAHRDET" BRCETE Wisied
X ABHANGIG® . BHCETHWisiel
X NAHE® HHCETE wisied
X UNDEUTLICH" BHCETHWisiel

Wir kdnnen somit im Bereich der wértlichen Bedeutung ebenso wie im Bereich
der Idiomatik zwischen common field senses und unique senses unterscheiden,
wie dies H. AERTSEN 1991 fiir die wértliche Bedeutung von Vertreiemn eines Fel-
des vorschligt: Auch in der ldiomatik der Verba loci stativa gibt es mehrere com-
mon field senses, also Bedeutungen, die mehr als nur einem der Vertreter des Fel-
des zukommen, ebenso aber auch unigue field senses, also Bedeutungen, die fiir
einen einzigen Vertreter des Feldes charakteristisch sind. Mehrfach wiederkehren-
de Konnotationen bei den Verba loci stativa sind v. a. ,,x BESTANDIG" oder ,x BE-
scHwERLICH”, Konnotationen wie z. B. .,y GULTIG" oder ,,y UBERMARIG" sind nur
fiir jeweils einen Vertreter des Feldes, ndmlich croars/siad bzw. nnasars/pfywad
charakteristisch, Konnotationen wie ,,x UNFREI" nur fiir cumeTs/siedzied. Auch im
Bereich der Konnotationen lassen sich Antonyme feststellen, vgl. etwa cro-
ATR/ staé mit der Konnotation ,,x GULTIG™ vs. BHceTh/wisied mit der Konnotation
,.X GEHALTLOS". Konstitutive Seme wie z. B, [Hoch] oder [Boden] wirken in der
Idiomatik nach, _

Die Verba loci stativa sind ein bemerkenswertes lexikalisches Feld. Hinter ein-
fachen wiitlichen Bedeutungen 1ift sich anhand von idiomatischen Verbindungen
cin ausgesprochen reiches konnotatives Feld nachweisen.”
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gane Iskusstvo, Tvoréestvo, Letopis’ izobrazitel nogo iskusstva und Sovetskoe is-
kusstvo, des Orgkomitet des Kiinstlerverbandes, der Akademie der Kiinsie, der
Reorganisation der Lehrprogramme, der theoretischen Instanzen des Diskurses
der Kunstkritik, der sowjetischen Ausstellungspolitik sowie der Anfang der 40er
Jahre geschaffenenen Institution der Stalinpreise. Anschlieend werden Genres
und Themen hauptsachlich der Staffelmalerei (Historienmalerei, Alltagsthematik,
Portriit, Landschaftsmalerei und Stilleben) und der internationalen Beziehungen zu
den kapitalistischen wie zu den sozialistischen Lindern behandelt. Der Anhang
enthilt Angaben zum Personalbestand der Akademie der Wissenschaften, zu den
Stalinpreistrigern der Jahre 1948-1953, ausgewihlte zeittypische Dokumente
sowie eine ausfiihrliche Bibliographie.

Angesichts der Aneinanderreihung von Daten, Fakien und Namen stellt sich
bei der Lektiire des Buches jedoch nach kurzer Lektiire ein Unbehagen ein. Dies
hangt mit der hohen Erwartbarkeit der prasentierten Ergebnisse zusammen. Wen
wird es beispielsweise verwundern zu lesen, daf 34,5% der mit dem Stalinpreis
ausgezeichneten Tafelbilder der Ikonographie Lenins und Stalins zuzurechnen
sind? Oder daB die bildlichen Darstellungen des sowjetischen Lebens in
Darstellungen der Kindheit, der Jugend, der Familie und die Darstellung
politischer Aspekte zerfallen? Noch schwerer aber wiegt der Einwand, daf die
institutionelle Methode ihrem Gegenstand gegeniiber ausgesprochen gleichgiiltig
erscheint. Die Beschreibung bewegt sich im Grunde vllig auf der Ebene sowjeti-
scher Schlagwirter wie Naturalismus, Formalismus, Objektivismus, Widerspie-
gelung, idejnost’, narodnost’ usw., die als bare Miinze gehandelt werden, so als
sei ohnehin klar, was sie meinen. Die Oberfldche der Objektsprache wird an kei-
ner Stelle aufgebrochen. Auch werden keine Zusammenhinge angeboten, die
Riickschliisse auf die Funktion der Begriffe in spezifischen Diskussionskontexten
oder Entwicklungsprozessen erméglichen wiirden. .

Uber all dem schwebt eine unspezifische, wenig iiber den Gegenstand aussa-
gende soziologische Metasprache. So wird beispielsweise die sozialistisch-reali-
stische Methode charakterisiert als ,,ensemble de principes et de pratiques idéclo-
giques et organisationnels destinés & régir I'activité culturelle tout entiére de 1’Etat
stalinien”, wobei ihr Charakter als ,,global et totalisant, conditionné par la directive
extra-artistique, idéologique et politique” (S. 1) bestimmt wird.

Das ausgebreitete Faktenmaterial wird in aller Rege!l nur présentiert, kaum in-
terpretiert. Interessante Fragen wie z. B. nach der Einschitzung des Impressio-
nismus (8. 32 {f.} oder dem Schicksal der Fotomontage (S. 234 ff.} blitzen nur fiir
einen Moment auf. Das alles macht die Lektiire des Buches zu einem zéhen Un-
ternechmen, am Ende dessen der Leser sich fragt, welche Details aus der erdriic-
kenden Materialfiille Relevanz besitzen,

Das Gesagte_gilt im wesentlichen auch fiir den 2. Band der Reihe, der der
Literatur der Zdanovira gewidmet ist. Im ersten Teil wird die Organisation des li-
terarischen Feldes beschrieben, zundichst Institutionen wie der Schriftstelierver-
band, der Litfond oder das Gor’kij-Literaturinstitut, anschlieBend die zentralen pe-
riodischen Publikationsorgane und Literaturverlage sowie die Stalinpreise (die je-
doch im Unterschied zur bildenden Kunst nicht vollstindig anfgefiihrt werden).
Der zweite Teil der Untersuchung ist den ,dicken Zeitschriften’ Novyj mir,
Oktjabr’ , Znamja und Zvezda gewidmet. Die in ihnen vertffentlichten Texte wer-
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den nach verschiedenen Gesichtspunkten wie Gattung, Raum- und Zeitstrukiur,
Handlung, Handlungsort, Thematik usw. klassifiziert, Die quantitative Analyse
férdert indes wenig Uberraschendes ans Licht. Romane und povesti iiberwiegen
mit 71,4 %, 70 % der povesti spielen in RuBland, vor allem der Kriegs- und
Nachkriegszeit, 91,2 % der Romane und 81,6 % der povesti werden in der dritten
Person erzihlt usw,

SchlieBlich wird der Export der sowjetischen Kultur in die sozialistischen Bru-
derlander und den Westen behandelt. Im Mittelpunkt steht die seit 1946 erschei-
nende Zeitschrift La littérature soviétique, der im deutschsprachigen Bereich das
Organ Sowjetliteratur entsprach. Dem Isolationismus und sowjetrussischen Na-
tionalismus im Inneren steht eine aggressive Vertretung der Zdanovschen Kultur
nach auflen gegeniiber. Letztere unterscheidet sich durch bestimmte Modifikatio-
nen von der internen Kulturpolitik, 50 z. B. durch einen héheren Anteil an Verdf-
fentlichungen , progressiver” nichtsowjetischer Schriftsteller oder von Autoren
aus den Sowjetrepubliken. Einen speziellen Zuschnitt weist auch die hier verdi-
fentlichte Literaturkritik auf, insofern die antisemitische und antiintellektuelle
StoBirichtung der Kampagne gegen den Antikosmopolitismus aus taktischen
Griinden zuriickgenommen wird.

Das Reslimee des Buches beginnt mit dem Eingestindnis: ,,Une étude de cette
nature ne se préte gueére  la conclusion* (S. 370}. In der Tat lassen sich aus dem
ausgebreiteten Zahlenmaterial wenig relevante SchluBfolgerungen zichen. Besti-
tigt findet sich die Ausgangsthese, wonach das Systemn der Zdanovzeit mit seiner
institutionalisierten Rhetorik im Gegensatz zur Meinung der ,Revisionisten™ Uni-
fizierung effektiv durchsetzt, wobei aber eine gewisse Diversifikation erhalten
bleibt. Die auffillige Abnahme der Kunstproduktion wird mit einem gewissen
LHAsketismus® in Verbindung gebracht. Wie im ersten Band fallen interessante
Fragestellungen in der Regel durch das statistische Raster und tauchen nur am
Rande auf wie etwa das Problem des kollektiven Umschreibens von Manuskrip-
ten (vgl. 8. 21), Vor allem in der Zusammenfassung werden eine Reihe von rele-
vanten Problemen der Sowijetliteratur angesprochen, was jedoch die Mingel der
dem Buch zugrunde liegenden quantifizierenden Methode nicht wettmachen kann.

Victoria Bonnell verfolgt in ihrer Studie die Entwicklung des Bildes von vier ar-
chetypischen Gestalten — des Arbeiters, der Frau, des Fiihrers und des Feindes —
im sowjetischen Plakat. Dabei wird ebenso Wert anf die Evolution der ikonogra-
phischen Tradition als auch der sozialen Kontextualisierung gelegt, denn, wie die
Soziologin feststelit: ,Jmages mean nothing by themselves, taken in isolation from
their historical context® (8. 19).

Nach der Oktoberrevolution stand die Sowjetmacht vor dem Problem des ,,in-
vention of traditions” (E. Hobsbawm). Hierzu gehorte etwa die Schaffung eines
Standard-Bildes des Arbeiters. Bis 1930 fungierte der Schmied (kuzrec) als Re-
priisentant der Arbeiterklasse, obwohl es sich angesichts der industriellen Ent-
wicklung um eine obsolete Figur bandelte. Ausfihrlich wird die Polyvalenz des
Bildes des Schmiedes und seine ikonographische Tradition in Folklore, Mytholo-
gie, Kunst und revolutionidrer Propaganda dargelegt. Erst um 1930 wird der
Schmied als Verkorperung der Arbeiterklasse abgeldst, zunéichst durch den kol-
lektiven Arbeiter, ab 1934 durch den individualisierten Arbeitshelden. In den 30er
Jahren 148t sich ein Funktionswandel des politischen Plakates feststellen. Im Vor-
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dergrund steht nun nicht mehr die symbolische Klassenreprisentation, sondern
das Modell des neuen sowjetischen Menschen, was sich in einer erhéhten Emo-
tionalitét des Arbeiterportriits niederschligt. Allerdings treten in den 30er Jahren
zunehmend andere Heldentypen an die Stelle des Arbeiters — Piloten, Forscher,
Wissenschaftler usw.

Von besonderem Interesse ist die Darstellung der Frau in der Sowijetzeit, ein
Problem, das in letzter Zeit zunehmend Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat,
nicht zuletzt unter dem Aspekt der gender studies?. Nach der Revolution finden
sich, abgesehen von einigen allegorischen Frauendarstellungen in der Tradition
der Franzdsischen Revolution, kaum Plakate mit Abbildungen von Frauen. Erst
ab 1920 werden vereinzelt Arbeiterinnen dargestellt, nicht selten in der Rolle von
Gehilfinnen des revolutioniren Schmiedes. Biuerinnen sind nicht vertreten, ver-
mutlich weil ihnen hartniickig das Image der riickstiindigen baba anhaftete. Erst ab
1930 tritt die kelchoznica, die Kollektivbiuerin auf Plakaten in Erscheinung, Pri-
sentiert sich diese zunichst jugendlich schlank und vorwiegend im ArbeitsprozeR,
so weist sic ab 1934 ausgepriigtere weibliche Kdrperformen auf und vermittelt
den Eindruck von Freude, Uberflufl und Wohlstand.

Nach 1930 15st die Figur der Biuerin den Bauern als Repriisentanten des Bau-
erntums ab, was Bonnell andeutungsweise mit den ,,connections beween fertility
and the feminine, both in the classical and Russian folk art traditions® (S. 121) in
Verbindung bringt. Die Aufwertung der Gestalt der BHuerin ist um s0 bemer-
kenswerter, als sie auf dem Hintergrund der Feststellung von E. Hobsbawm zu
sehen ist, die Frau spiele in der Tradition der sozialistischen Ikonographie keine
Rolle.3 Derartige Fragen lieBen sich meines Erachtens erfolgversprechend im Zu-
sammenhang mit dem Auftreten des Mutterarchetypus in den 30er Jahren betrach-
ten, mit der Aufwertung des Weiblich-Miitterlichen, die die gesamte sowjetische
Kultur seit Beginn der 30er Jahre durchdringt.# Unter diesem Gesichtspunkt
diirfte bei der bekannten Skulptur Rabodij i kolcheznica von Vera Muchina
schwerlich die Unterordnung der Frau unter den Mann als dominantes Merkmal
erscheinen, wie dies bei Bonnell und anderen Autoren geschieht (vgl. 8. 122).
Wesentlich ist hier vielmehr der filr den Stalinschen Mythos grundlegende Ge-
danke der gegliickten Synthese zwischen Stadt und Land, Revolution und Mutter
RuBland. Dem Mutterarchetypus verdankt sich auch der an vorrevolutioniire Tra-

2 {Jber die bei V. Bonnetl genannte Literatur hinaus nenne ich hier R. Maier, ,.Ven Pilotinnen,
Melkerinnen und Heldenmiittern, Frau und Familie unter Stalin — Vergleichsebenen zum
Nationalsozialismus*, M. Vetter {Hg.), Terroristische Dikiaturen im 20, Jahkrhunder,
Opladen 1996, 64-84; Ders.; ,,Die Frauen stellen dic Hilfte der Bevilkerung unseres
Landes®, Stalins Besinnung auf das weibliche Geschlecht”, 5. Plaggenborg (Hg.), Stali-
nfsmus. Neue Forschungen und Konzepte, Berlin 1998, 243-265; R, Sartorti, ,,Weben ist
das Gliick fiirs ganze Land"”, Zur fnszenierung eines Frauenideals, Ebd., 267-291; §, Gron-
wald, ,,Die Mutterschaften der Miitter. Die Bedeutung der Mutterschaft in den Biidern der
sowjetischen sozrealistischen Malerei der dreiBiger Jahre", Textheschreibungen, System-
beobachtungen. Neue Studien zur russischen Literatur im 20. Jahrhundert, Dottmund 1997,
405-434; S.E. Reid, ,,All Stalin’s Women; Gender and Power in Soviet Art of the 1930s%,
Slavic Review, 57 (1998), 1, 133-173.

3 wvgl. E. Hobsbawm, ,Man and Woman in Socialist Iconography®, History Workshop, 6
(Autumn 1978), 121-138,

4 Vgl dazu H. Giinther, ,Das Massenlied als Ausdruck des Mutterarchetypus in der
sowjetischen Kultur”, «Mein Rufiland». Literarische Konzeplunlisierungen und kulturelle
Projektionen. (Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 44). Miinchen 1997, 337-355.
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ditionen ankiipfende Kult der Rodina-mat’ in den 40er Jahren, der wegen des
vorherrschenden proletarischen Internationalismus der 20er Jahre nicht vorstellbar
war (vgl. 5. 72).

Das vierte Kapitel verfolgt die Entwicklung des Leninkults anhand des sowje-
tischen Plakates und der Skulptur. 1920 tritt zum erstenmal der spiter kanonisierte
ausgestreckte Arm Lenins in Erscheinung, was ebenso als Bewegung nach vorn
wie auch als eine Art segnende Geste interpretiert wird (vgl. S. 144 f.). Nach Le-
nins Tod bildet sich entsprechend der Vorstellung von des ,,Kénigs zwei Kér-
pern* (Kantorowicz) die Tradition der Darstellung des ,,unsterblichen” Lenin her-
aus, 1930 wird zum erstenmal die Verbindung von Lenin und Stalin demonstriert,
wobei in der Folge Lenin zunehmend von dem Vaterbild Stalins verdringt wird,

Die sowjetische Didmonologie beruht auf einem bindren Weltbild, in dem der
Feind (vrag) eine wesentliche Rolle spieit.5 Es verwunder! daher nicht, da8 die
klassifizierende Ubersicht ¢in umfangreiches Repertoire an Feindtypen ergibt, die
je nach Simation aktualisiert werden. Ein verbreitetes Darstellungsverfahren ist die
Dehumanisierung des Feindes. Die sowjetischen Feindbilder greifen, wie gezeigt
wird, auf Mittel der satirischen Karikatur, des Lubok, der religiésen Kunst und
natiirlich auch auf die Feindbilder der gegnerischen WeiBlen zuriick,

Die Plakate der 40er/Anfang 50er Jahre werden als Apotheose der politischen
Kunst der Stalinzeit gesehen. Die Klassenmerkmale {etwa in der Kleidung) sowie
die frither obligaterischen Merkmale der Jugendlichkeit und des Elans sind abge-
schwiicht. An die Stelle revolutioniir-asketischer Tugenden treten Konsumeorien-
tierung und festtdgliche Stimmung. V. Bonnell sieht darin eine Bestitigung der
These V. Dunhams tiber die Etablierung von Mittelklassewerten in der sowjeti-
schen Gesellschaft. Auf den siikularen Stalin-Tkonen nehmen die Massen wie
auch die Partei immer weniger Platz ein.

Die Studie von V. Bonnell, die sich u. a. auf Archivmaterial stiitzt, stellt nicht
nur einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der Ikonographie des sowjetischen
Plakats dar, sondern trégt auch entscheidend zum Verstiindnis der Mythologie der
Stalinzeit bei.

Evgeny Dobrenko breitet in seiner Studie ein umfassendes Material zur Ge-
schichte der Formierung des sowjetischen Lesers aus. Wenn der Schwerpunkt auf
den 20er / Anfang 30er Jahren liegt, so hiingt das damit zusammen, daB im sowje-
tischen RuBland das Interesse an der Erforschung des Lesens in dieser Zeit am
groBten war. In der Stalindra geht es rapid zuriick, um dann erst wieder in den
60er Jahren in Erscheinung zu treten. Es verwundert nicht, daB in den 20er Jahren
verschiedene Theorien auflraten, die sich mit dem Leser als ,,Objekt der Umgestal-
tung“ (S. 11) befallten. N. Rubakin begriindete in RuBland eine als ,,Bibliopsy-
cholegie" bezeichnete Rezeptionsforschung, die den Text als Erreger von Erleb-
nissen und Ideen im Kopf des Rezipienten betrachtet. Der spiter als Trotzkist
verfolgte N. Nevskij vertrat die Ansicht, man solle sich nicht mit dem einzelnen
Leser abgeben, sondern miisse das ,fakritmaBige Zusammenschmelzen von
massenhaften menschlichen Kollektiven® (5. 41) von Lesern ins Auge fassen,

5 wgl. dazu H. Giinther, ,Der Feind in der totalitiren Kultur”, G. Gorzka (Hg.}, Kuftur im
Stalinisinus, Bremen 1954, 89-100.
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Der Exrwartungshorizont des Lesers wird teleologisiert, wobei die Kritik als Re-
gulator auftritt.

Ein Uberblick iiber die untetschiediichen Leserschichten der 20er Jahre (Arbei-
ter, stddtische Intelligenz, Bauern, Frauen, junge Leser usw.) zeugt, so Dobrenko,
noch von einer Uneinheitlichkeit und Instabilitat des sowjetischen Publikums:
.Die Stimme des Lesers der 20er Jahre ist das Produkt der Kommunikation des
noch von der Macht ,unbearbeiteten® Lesers mit dem noch ,unbearbeiteten® Text*
(S. 95). Eine 1925-26 stattfindende Diskussion iber den Leser ergibt noch relativ
divergierende Ansichten der Autoren und literarischen Gruppierungen zu diesem
Thema.

Einen nachhaltigen Eindruck von der Rezeption Puskins oder eines modernen
Autors wie Babel’ durch biuerliche Leser vermittelt das von Dobrenko ausfiihr-
lich ausgewertete Buch von A. Toporov Krest’ jane o pisateljach (1930). Die hier
beschriebene Lekilireweise lduft auf eine ,, Ausrichtung des Sinnes™, eine Zersts-
rung der Asthetik des Textes durch ideologische Umkodierung hinaus. Die Ori-
entierung auf kollektive Erfabrung fiihrt tendenziell zu einem Zasarmmenfall von
realem und idealem Leser. In der Asthetik des Sozrealismus verschimelzen die
Forderungen der Massen mit denen der Macht: ,Nicht durch die Macht und nicht
durch die Masse entstand die kulturelle Situation des Sozrealismus, sondern durch
die Macht-Masse als einheitlichen Demiurgen” (8. 108}, Die sowjetischen Insti-
tutionen betrieben in wesentlichen Punkten eine Konsolidiersng des ohnehin vor-
handenen Massengeschmackes, der nach Nutzen und Belehrung, Optimismus,
Heroisierung und den Ausblick auf ein schénes Leben verlangte. Der Held sollte
»wie im Leben® sein, das Scht kontlnmcrllch und voller Spannung, der Stit ein-
fach und ohne ,,Futurismen®.

Die anschlieBenden Kapitel demonstrieren anhand umfangreichen Materials,
wie Schule und Bibliothek die Formierung des Lesers in dem besagten Sinn vor-
antreiben. Dobrenko widerspricht der Behauptung, die sowjetische Literatur sei
nichit gelesen worden. Bibliotheksstatistiken der 40er Jahre belegen das Gegenteil.
Autoren wie Polevoj, Gor'kij, Fadeev, N. Ostrovskij, Kaverin, Furmanov, A.
Toistoj usw. standen in der Lesergunst weit vor der russischen Klassik und der
Ubersetzungsliteratur, So schlof sich der Kreis, und iiber den idealen sowjeti-
schen Leser {rat die Literatur wieder ins Leben ein. Dobrenkos rezeptionsorien-
tierte ,Sicht von unten® hebt eine kaum avsgeleuchtete Dimension sowjetischer
Kultur ins BewuBtsein und stellt ein wichtiges Korrektiv zu den in der Regel von
der literarischen Produktion ausgehenden Erforschung des sozialistischen Realis-
mus dar,

Benno Ennker untersucht in seiner Studie die Anfinge des Leninskults in den
Jahren 1924 bis 1930, also von Lenins Tod bis zur Einweihung des Marmor-
Mausoleums auf dem Roten Platz. Zwar existierte bereits seit 1917 innerhalb der
bolschewistischen Partei eine Tendenz zur Verherrlichung Lenins, doch setzt die
Leninverehrung in gréfierem MaBstab erst mit der Politisierung der Traverfeier
nach seinem Tod am 21. Januar 1924 ein. Bereits am 26. Januar wird Petrograd in
Leningrad umbenannt, was den untersuchien GPU-Akten zufolge ein unter-
schiedliches Echo in der Bevlkerung hervorrief. Zu den Leit-Topoi des das ganze
Land erfassenden Trauerdiskurses gehort der Opfertod des Fiihrers des Proletari-
ats, die Fortsetzung seines Werks durch die Partei und die Notwendigkeit der
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Bewahrung ihrer Einheit gegeniiber dem Klassenfeind. Auf der Traverfeier am
26. Januar spricht Stalin von der Wallfahrt (palomni&estvo) der Werktitigen zom
Grab Lening und formuliert rhetorisch wirksam seinen Schwur, Lenins Ver-
michinis zu erfiillen. Wihrend sich die Panegyrik der meisten Trauerreden ,,aller
Fesseln tradiert marxistischer Orthodoxie entledigt zu haben schien* (8. 134), be-
schrinkte sich N. Krupskaja niichtern auf die Zusammenfassung der leitenden
Ideen Lenins.

Aufschlufireich ist Ennkers Darstellung der Auseinandersetzungen in der
Kormmission, die zunichst fiir die Beisetzung Lenins und spiter fiir die ,,Verewi-
gung” (uvekovelenie) seines Gedichtnisses zustindig war. Wie das Archivmate-
rial ergibt, ist nicht Stalin die Initiative zur Einbalsamiemng des Leichnams Lenins
zuzuschreiben, wie in der Regel angenommen. Verfechter der Idee des ,,offenen
Grabes® waren vielmehr der trotzkistisch eingestellte General Muralov und
DazerZinskij, wihrend etwa Stalins trever Mitstreiter Voro§ilov eine Heiligenver-
ehrung als unmarxistisch verwarf, Auch Lenins Witwe sprach sich dagegen aus.
Der Massenandrang am Grab Lenins bestirkte jedoch die Parteifiihrung in der
Absicht, durch Kenservierung des Leichnams den Zugang des Volkes zu Lenins
Grab auf Dauer zu erméglichen.

Die zunichst errichtete Holzkonstruktion wurde spiter durch ein Marmorge-
binde ersetzt. Gegen Stusevs monumentalen Entwurf erhoben sich vereinzelt kri-
tische Stimmen. In einem Protest von Komsemeolzen war von ,Mystizismus® die
Rede, und der Kenstruktivist Kornelij Zelinskij kritisierte die Anklénge an die as-
syrisch-babylonische Monumentalarchitektur. Es Giberrascht, daB ausgerechnet
Lunadarskij in einer bisher unversffentlichten Rede des Jahres 1924 den Mauso-
leumsbau mit dem Argument rechtfertigte, man solle wieder an die Momumentali-
tit kollektivistischer Kulturen (Agypten, Asien, Mittelalter, Friihrenaissance) an-
kniipfen. Die iiber die Gestaltung des Mausoleums gefiithrte Diskussion erinnert,
so kénnte man hinzufiigen, an O. Mandel’$tams Vorahnung einer sich ankiindi-
genden Hgyptisch-assyrischen Geselischaftsarchitektur im sowjetischen RulMland.

Der politische Kult um Lenin setzt sofort nach seinem Tod ein. Stadte und Per-
sonen wurden nach dem verstorbenen Fiihrer benannt, Museen eingerichtet. Vor
allem aber stellte sich die Frage nach der Verbreitung der ins Ungeheure ange-
wachsenen Anzahl von Abbildungen Lenins — Filmdokumenten, Fotos, Bilder,
Skulpturen, Biisten usw. In einer 1924 herausgegebenen Broschiire erhob Krasin,
Mitglied der Verewigungskommission, die ,,Ahnlichkeit mit dem Verstorbenen
zum obersten Kriterium, Kommissionen wurden eingesetzt, um die Lenin-Bilder
zu kontrollieren, Die von linken Kiinstlern vorgetragene Kritik am ,,synthetischen
Portrit” Lenins und seiner Monumentalisierung fand kein Gehor.

Abweichend von der bisherigen Forschung® kommt Ennker auf Grund akri-
bisch betricbener Archivstudien zu dem Schlulf, daB der Totenkull Lenins nicht
auf Stalin zurickzufiibren ist. AuBlerdem sicht er im Leninkull zwar cine Ausbeu-
tung diffuser metaphysischer Bediirfnisse der Massen, jedoch kein Ankniipfen an
die orthodoxe Volkstradition, die ja auch eine solche Form der Herrschervereh-
rung nicht kannte. Schlieflich bestreitet er auch den Zusammenhang mit dem bo-
gostroitel’ stve und Fedorovschen Auferweckungsideen. Die in diesem Zusam-

&  Bes, N. Tumarkin, Lenin Lives! The Lenin Cult in Sovier Russia, Cambridge, Mass, and
London 1983, Russische Ausgabe: Lenin Zivi Kul't Lening v soverskoj Rossii, SPb. 1997,
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menhang oft zitierte Rede Krasins wird dem verbreiteten prometheischen Denken
der Epoche zugerechnet. Ausschlaggebend fiir die Entstehung des Leninkults wa-
ren in den Augen des Verfassers in erster Linie utilitaristische Motive. Angesichts
der iiberraschend starken Anteilnahme des Volkes sah die Fihrung der Bolsche-
wiki in ihm eine Mdglichkeit, die politische Isolation des Regimes gegeniiber den
Massen zu durchbrechen.

Durch seine aufwendigen Archiv-Recherchen bringt Ennker héichst interessan-
tes neues Material in die Diskussion um den Leninkult ein und leistet einen wich-
tigen Beitrag zur , Entmystifizierung" des Problems. Leider ist die Arbeit jedoch
allznsehr dem historischen Faktum verhaftet. In seiner Einleitung diskutiert der
Verfasser zwar summarisch Begriffe wie Kult und Mythos (vgl. S. 4-8), liBt sich
aber im Grunde nicht recht anf sie ein, obwohl sie im Lauf seiner Analyse auf
Schritt und Tritt vorkommen. Mit anderen Worten, die Arbeit, insbesonders der
mittiere Teil, leidet unter einem gewissen kulturwissenschafilichen Defizit. Bine
stirkere Fokussierung auf die Inszenierungsformen des Leninskults, auf die In-
terpretation der kultisch-mythischen Dimension der Texte und Rituale hitte dem
Material sicher noch spannendere Aspekte abgewonnen als beispielsweise die
Aufzihlung simtlicher Details der Diskussion iiber die Konservierungsméglich-
keiten von Lenins Leichnam. Auch hitte man stwa bei der Behandlung des Abbil-
dungsmonopols {iber das Ahnlichkeits-Axiom hinaus gem mehr tiber den Bilder-
kanon erfahren, tiber die Frage, welche Varianten der Lenindarstellung privilegiert
wurden, Die Beschriankung auf historische Ereignisse und politisches Machtkal-
kil 1:#Bt indes fiir solche Fragestellungen wenig Raum.

Thomas Lahusens Studie tiber V. AZaevs 1949 mit dem Stalinpreis ausgezeichne-
ten Roman Daleko ot Moskvy unterscheidet sich von den bekannten textologi-
schen Arbeiten, die eine Vorstellung daven vermitteln, wie klassische Werke der
Sowijetliteratur ,gemacht’, wie sie um- und zuendegeschricben wurden, Es handelt
sich um eine kulturarchiologische Untersuchung, die in dem Text eine Fiille
unerwarteter Schichten aufdeckt und der Zielvorsteilung des ,,capturing socialist
realism in its very writing® (S. 4) nahekommt. Der Riickgriff auf das umfangrei-
che Archiv der Witwe AZaevs, auf andere Archivmaterialien und entlegene Verot-
fentlichungen aus dem Fernen Osten ertffnet einen iiberraschenden neuen Zugang
zu dem sonst nur schwer lesbaren Aufbauroman, zeichnet den Weg vom Leben
zum Text pach: ,,As our journey extends through pages printed, partly printed,
and not printed at all, history becomes a story, context becomes text” (S. 24). Die
Grenzen zwischen Text und Lebens-Pritext werden fliissig. Die ,,Montage des
Lebens* — so der Titel einer Skizze AZaevs aus dem Jahr 1935 — und die Montage
des Textes gehen ineinander {iber. Dabei geht es jedoch nicht ohne erhebliche
mystifizierende Verschiebungen ab.

Dies betrifft vor allem das dem Roman zugrunde liegende Bauvorhaben, Die
Handlung basiert auf dem geheimen Projekt Nr. 15, das die Konstruktion einer
2530 Kilometer langen Erdolleitung von Ocha am nordlichen Ende der Insel
Sachalin nach Sofijskoe am Amur vorsah, Das Vorhaben wurde in den Jahren
1940-42 unter Leitung des am Bau der Bajkal-Amur-Magistrale (BAM) fiihrend
beteiligten NKVD durchgefiihrt. Es war A. SolZenicyn, der als erster in seinem
Roman V kruge pervom darauf aufmerksam machte, daB} es sich bei der von
AZaev beschriebenen enthusiastischen Aufbauleistgng in Wirklichkeit um die

-~
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Sklavenarbeit hungernder vnd frierender Stréflinge handelte und dafl AZaev mog-
licherweise als Sicherheitsoffizier im Dienst des NKVD die Liige ,,mit kallen Au-
gen* erfunden habe. Im literarischen Text muBte ail das sorgfaltip verschliisselt
werden. Dazu wurde eine ,utopische” Toponymie erfunden, deren plausible Ent-
schliisselung uns Thomas Lahusen vorlegt (vgl. 8. 15). Ebenso wurden die Na-
men der Prototypen verdndert. Wir erfahiren auch Neues iliber AZaevs Biographie,
{iber seine Verhaftung im Jahr 1934, seine vorzeitige Entlassung aus dem Lager
1937, seinen EntschlulB als ,,freier Arbeiter beim BAMLAG zu bleiben und an
der nur fiir den Lagergebrauch bestimmiten Zeitschrift Putearmeec mitzuwirken.
Den Anfang der Geschichte, ndmlich seine Verhaftung erzihlt AZaev selber in
seiner postum 1988 verdffentlichten Erzidhlung Vagon.

Eine Reihe von Dokumenten geben Aufschlufl iiber AZaevs Lagerhaft, seine
erzieherische Titigkeit bei der perekovka des ,,Menschenmaterials', seine Marteri-
alsammlung fiir eine Erzihlung iiber Cekisten, seine fernostliche Literaturkarriere
und seine Moskaureise im Zusammenhang mit dem Studium am Moskauer Litera-
turinstitut. Der Roman, an dem AZaev seit 1942 arbeitet, wird mit Hilfe K. Simo-
novs gekiirzt und umgeschrieben, bis er die dem Kollektivleser der Stalinira ge-
miéfe Gestalt angenommen hat. Von groBem Interesse ist auch das Nachleben des
Textes, die Beschreibung der zahlreichen Leserkonferenzen mit ihren Korrektur-
und Verbesserungsvorschldgen an den Autor. In diesen Zusammenhang gehéit
schlieflich auch die Spurensuche des Autors der vorliegenden Studie, seine Ge-
spriiche mit Angenzeugen, die berichten, es habe in Wirklichkeit auf der Baustelle
keine Maschinen gegeben, sondern nur Handarbeit und die Pipeline sei auf den
Knochen der Striflinge errichet worden.

Lahusens Mosaik aus faktischen und fiktiven Bausteinen liest sich ungeheuer
spannend. BefaBte sich die bisherige Literatur zum Sozrealismus mit den Vorgn-
gen ,auf der Biihne', so wird hier — erméglicht durch die Aktivierung des Archivs
und des Gedichtnisses — ein ausfithrlicher Blick ,hinter die Kulissen® vermittelt.
In der Studie kiindigt sich ¢ine historisch fundierte Gegenbewegung zu den eher
generalisierenden Modellierungen der Kultur der Stalinzeit an.

Die historische Arbeitsweise Lahusens erffnet zweifellos neue Moglichkeiten.
In mancher Hinsicht aber wire indes eine stirker textorientierte Analyse nicht fehl
am Platze gewesen. Der Untertitel des Buches verspricht eine Beschreibung der
Umwandlung des realen Sozialismus in den sozialistischen Realismus. Der ei-
gentliche Transformationsprozef kommt indes eher zu kurz. In der Einleitung
wird die gesamte Literatur zum sozialistischen Realismus in eine FuBnote ver-
bannt und ansonsten auf L.I. Timofeevs Rezepte zur sozrealistischen Typisierung,
Verallgemeinerung usw. verwiesen. Der Leser aber hitte gern mehr iiber die die
Transformationsregeln erfahren, denen das historische Material des Projektes Nr.
15 unterworfen wird. Welchen systematischen Veridnderungen unterliegt es im
ProzeB seiner Umarbeitung zum Aufbaumythos? Wie werden die Prototypen be-
arbeitet (durch Verfahren der Heroisierung, der negativen Charakierisierung
usw.). Welche Verinderungen vollziehen sich auf der Ebene der Sujetfiihrung
und welche an der stilistischen Oberfliche? Gerade weil die Kluft zwischen Leben
und Mythos in diesem Fall so tief ist, wiire es interessant zu beschreiben, mit wel-
chen Mitteln sie iiberbriickt wird.
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In dem vonr Dobrenke und Lahusen herausgegebenen Sammelband ist entgepen
der Ankiindigung des Titels mehr als die Hédlfte der 16 Beitriige nicht einem ,,ré-
alisme sans rivages” gewidmet, sondern eben jenen Normen, die dem sowjeti-
schen Literaturkanon zugrunde liegen. Ihnen soll auch im folgenden das Hauptau-
genmerk gelten. Der Beitrag von K. Clark — es handelt sich um ein erweitertes
Kapitel aus ihrem Buch The Soviet Novel — beschiftigt sich mit den Klischees des
positiven Helden. Der Schwerpunkt liegt auf der Zdanovira, wo Formelhaftigkeit
und Abstraktheit einen besonders hohen Grad erreichten, Fadeevs Molodaja
gvardija (2. Fassung von 1951) macht deutlich, in welchem MaB das ,,Alphabet®,
d. h. das System der feststehenden Epitheta des Helden wie auch die ,,Hierogly-
phen®, d. h. die den Helden begleitenden symbolischen Gesten ritualisiert sind.
Hinsichtlich der fiir den sozialistischen Realismus charakteristischen ideologisch
bewubBten ,,Viter und ihrer spontanen ,,Sthne” wird gezeigt, daf es sich hier
nicht um abselute Bestimmungen handelt, sondern um Rollen, die sogar innerhalb
eines Textes wechseln kénnen. Man miBte hier vielleicht ergidnzen, daf dies na-
tiirlich nicht auf die Autoritét des ,,Ubervaters™ Stalin zutrifft, die zudem weniger
ideologischer als charismatischer Natur ist. :

Mit dem Verhiiltnis des ,,Vaters” Stalin zu seinen heldischen Sthnen und
Tochtern und zur ,,Mutter Heimat” befaBt sich der auf C. G. Jungs Archetypen-
konzept fuBende Beitrag ,,Wise Father Stalin and His Familiy in Soviet Cinema®,
der aus der Feder des Rezensenten selber stammt. Im Mittelpunkt steht der Ver-
gleich von Dziga Vertovs Kolybel’ naja mit M. Ciaurelis Kljatva. Gestaltet Vertoy
mit dokumentarischen Mitteln das Streben der mit Schénheit und Fruchtbarkeit
konnotierten sowjetischen ,,Tdchter* zu ihrem ,,Vater”, so schafft Ciaureli ein zu-
nehmend allegorische Ziige annehmendes Bild der , Mutter Heimat®,

Um die Vater-Schn-Problematik geht es auch in 8. Zimovets® Analyse von V.
Kataevs Erziihlung Syn polka (1945). Sie erzihlt davon, wie der in den Kriegswir-
ren volig verwilderte elternlose Junge Vanja Solncev von einem sowjetischen
Regiment aufgefunden und adoptiert wird, Die psychoanalytisch argumentierende
Deutung geht davon aus, daB Vanjas Verwaistheit nicht nur ein biographisches
Faktum darstellt, sondern als ,,ontological manifestation of Russian culture itself*
(5. 195) zu verstehen ist. Anders als in der westlichen Kultur unterliegt das ver-
waiste Individoum der Erziehung durch ein ,,communal ensemble”.

L. Heller fragt in ,,A World of Prettiness” nach der Beziehung der ideologi-
schen Basispostulate partijnost’, idejnost’ und narodnost’ zu den Kategorien tra-
ditioneller Asthetik, Eine ernsthafte Diskussion @sthetischer Kategorien kam je-
doch, wie er ausfiihrt, nicht zustande. Die in der Zdanovzeit gingigen sthetischen
Werturteile werden vom Autor in ihrem Verhiltnis zueinander diskutiert und in
einer kreisformigen Systematik zusammengefat.

Von besonderem Interesse ist G. Castillos Beitrag ,,Peoples at an Exhibition®,
der die nationale Komponente der sowjetischen Architektur beleuchtet. Verglichen
werden die drei Moskauer Landwirtschaftsausstellungen der Jahre 1923, 1939
und 1954, Die erste Ausstellung vermittelt den Eindruck der Superioritit sowjeti-
scher Moderne iiber nationale Exotik. Auf der Landwirtschaftsausstellung von
1939 kommt es hingegen bereits zu einer Konvergenz von nationaler Kultur, die
einer ,,organizing matrix of neoclassical forms® (3. 108) untergeordnet wird.
Diese Tendenz setzt sich auf der VDNCh fort, wobei zusitzlich eine Rehabilitie-
rung altrussischer Stilelemente festzustellen ist.
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8. Boym nimmt in ihrem Beitrag , Paradoxes of Unified Culture*”? zwet Kitsch-
objekte sowjetischer Massenkultur unter die Lupe, das sowjetische Massenlied
sowie die Palech-Schatullen, auf denen Stalin und Molotov als russische Recken
dargestellt werden, Der sow_letlsche Eklektizismus zielt auf eine Uberbruckung
von hoher und niedriger Kultur ab, Erst in den 50er Jahren kommt es zu einer
Diskussion dariiber, ob iiberholte Formen im Dienst neuer Themen eingesetzt
werden kénnen oder ob sie zu einer Lackierung (im wirtlichen Sinn!) der Wirk-
lichkeit fiihren,

M. Jampol’skijs ,,Censorship as the Triumph of Life” hebt einen wesentlichen
Zug der sowjetischen Zensur — verstanden im weiten Sinn unter Einschluf} der
Literaturkritik — hervor. Sie sieht ihre Aufgabe darin, den Autor aus seiner Ver-
einsamung, seinem ,,Formalismus* herauszuholen und ins ,Leben® hineinzusto-
Ben. Es ist also keine Zensur im iiblichen Sian, sondern ein | ritnal of self-lorture
for the artist”, ,,a self-flagellation construed as the culmination of a sinister process
of social therapy™ (S. 165). Der verirrte Kiinstler soll dem kollektiven Schreibpro-
zeB zugefiihit werden. Anzumerken zu diesem sehr interessanten Beitrag ware,
daB der Lebens-Begriff der sowjetischen Kritik keineswegs so unbestimmt vita-
listisch ist, wie hier angenommen wird und bei ndherem Hinsehen durchaus ge-
naue parteiliche Anweisungen fiir die richtige Darstellung des Lebens enthilt.
Auch kann man sich fragen, ob die unbekiimmert postmoderne Rede vom ,,carni-
val of censorship” (8. 165) und dessen ,,joyful reception* (8. 166) durch die
Kiinstler zum Verstéindnis der Sache beitrigl.

A. Baudin beschyeibt in seinem Beitrag, der institutionellen Aspekten der bil-
denden Kunst der Zdanovira gewidmet ist, die Strategie der Kulturpolitik, die
darauf abzielt, sich von der imperialistischen westlichen Moderne abzugrenzen
und zugleich die sowjetische Kunst in die sozialistischen Bruderlander zu expor-
tieren. Die Installierung des Sozrealismus in Polen und anderen Lindern tat sich
besonders schwer mit Kiinstlern wie Picasso, Siqueiros oder Guttuso, die zwar
engagierte Kommunisten, aber keine Anhiinger des Sozrealismus waren.

Der Beitrag von B. Groys ,,A Style and a Half: Socialist Realism Between
Modernism and Postrnedernism® ist ein Konzentrat Groyscher Uberlegungen zur
Kunst des 20. Jahrhunderts. Den Ausgangspunkt bildet die These vom Soz-
realismus als Variante des Medernismus. Aunf diese These wird nun von Groys
ein schwer nachvollziehbarer Vergleich aufgesattelt. So wie sich die Moderne
durch das Bestreben nach Reinigung des Kunstwerks von allen duleren Einfliis-
sen durch , purity of artistic gesture® (S. 77) auszeichne, so die sowjetische Kunst
durch ihre Ablehnung aller westlichen Einfliisse. Daraus wird folgende Bestim-
mung abgeleitet: ,,Socialist realism was, if you will, a ,style and a half*: its proto-
medernist strategy of appropriation continued to serve the modernist ideal of hi-
siorical exclusiveness, internal purily, and autonomy from everything external® (S.
79}

Eine derartige Rezension regt selbstverstindlich zu vergleichenden Uberlegungen
iiber den internationalen Forschungsstand und die Methode wissenschaftlichen
Arbeitens {iber den behandelten Gegenstand an. Zundchst einmal ist festzustellen,

7 Der Beitrag iiberschmeidet sich weitgehend mit Teilen ihres Buches Common Places.
Mythologies of Everyday Life in Russia, Cambridge, Mass. and London, England 1594,
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daB die Auseinandersetzung mit der sowjetischen Vergangenheit sich immer noch
vorwiegend im Westen, also auflerhalb Rufllands abspielt, Die russischen Unter-
suchungen zur sowjetischen Literatur und Kunst sind nach wie vor diinn geséit
und verraten wenig konzeptionelle Originalitat.8 Von Nutzen sind indes einige in-
zwischen in RuBiland erschienene Dokumentationsbénde.?

Insgesamt zeichnet sich in der neuesten Literatur fiber knlturelle Probleme der
sowjetischen Periode ein Trend zur Aufarbeitung von Archivmmaterial und zur
empirischen und historischen Konkretion ab. Dies hdngt einerseits mit der Zu-
ginglichkeit des Archive zusammen, andererseits aber auch mit einern neu er-
wachten Interesse an historischen Phinomenen, das sich durch das Stichwort
nnew historicism® andeuten 1ift. Darliber hinaus aber stellt sich die Frage, welche
Methoden besonders geeignet sind, dem Material der Sowjetkultur relevante Ge-
sichtspunkte abzugewinnen. Die Rede von der zunehmenden Interdisziplinaritiit
wissenschaftlichen Arbeitens beschreibt diesen ProzeB nicht addquat, zumal dieser
Begriff oft genug die mechanische Addition von Spezialuntersuchungen unter-
schiedlicher Disziplinen zu einem Gegenstand bezeichnet. Das Problem liegt
vielmehr darin, daB die Interdisziplinaritat, wie die besprochenen Arbeiten zeigen,
sich zunehmend in die konzeptionelle Anlage der Artbeit des einzelnen Forschers
verlagert. .

Die hier besprochenen Arbeiten weisen eine signifikanie Tendenz zur Uber-
schreitung der Grenzen herkdmmlicher Disziplinen auf. Der Literaturwissen-
schaftler Lahusen wendet sich der Geschichte zu, die Soziologin Bonnell der Iko-
nographie des sowjetischen Plakats, der Historiker Ennker dem Leninkalt, vin nur
einige Beispiele zu nennen. Die Bereitschaft zur Offnung der Fachgrenzen ist ge-
wachsen, wobei das Terrain der Kulturwissenschaft — sei der Begriff auch noch
50 vage — sich als Feld der Begegnung anbietet. So ist beispielsweise in einem
jlingst erschienenen Sammelband von einer , kulturwissenschaftlich informierten
Geschichtswissenschaft zum Stalinismus®!¢ die Rede.

Das Mah an Interdisziplinaritit, das ,,Mischungsverhiltnis® fachwissenschaft-
lich etablierter Untersuchungsverfahren ergibt sich gewissermaBen aus den Mog-
lichkeiten, die das Material anbietet. Dasselbe gilt fiir die zentrale Frage, in wel-
ches Verhiltnis Text und Kontextualisierung zueinander gesetzt werdclszas
Vertrauen in einc konsistente einzelfachwissenschaftlich begriindete Theorié als

8  Als Beispiele nenne ich hier: N. M. Kurennaja (ctvetstv. red.), Znakomy] neznakomec,
Socialisti¢eskij realizm kak istoriko-kul turnaja problema, M. (RAN, Institut
slavjanovedenija i balkanistiki) 1995; A, I. Morozov, Konec utapii. Iz istorii iskusstva v
SSSR 1930-kh godov, M. (Izd. Galarty 1995; T.P. KorZikhina, fzvol'te byt blagonadeinym
M. (lzd. RGGU) 1997, V.V. Perkhin, Russkaja literaturnaja kritika 30-kk gadov. Kritika §
ebifestvennoe soznanie épokhi, SPb, (Izd. 8. Peterburgskogo universiteta) 1997,

D.L. BabiSenko, Pisateli i cenzory. Soveiskaja literatura 1940-kht godov pod politideskim
kontrolem CK, M. (Rossija molodaja) 1994; Ders,, , Literaturnyj front”. Istorija
polititeskof cenzury 1932-1946 gg. Sh. dokumentov, M. (Enciklopedija rossijskikh dereven’)
1994; T.G. Gorjaeva {sost.), {storifa sovetskoj politiceskof cenzury. Dokumenty |
konumentarii, M. (ROSSPEN) 1997; L. Maksimenkov, Sumbur vmesto muzyki. Stalinskaja
kul'turnaja revoljucija, 1536-1938, M. (Juridi€eskaja kniga) 1997; U, Murin (sost.),
Pisatel' i void'. Perepiska M.A. Solokhova s L.V. Statinym 1931-1950 gody. Sb. dokumentov
iz lidnego arkhiva, M. (Raritet) 1997, D.L. Babicenko (sost.}, ,S&ast’e literatury”.
Gosudarstvo | pisateli. 1935-1938. Dokumenty, M. (ROSSPEN) 1997.

10 vgl, 8. Plaggenborg (Hg.), Stalinismus, Newe Forschungen wnd Konzepte, Berlin 1998,

449,
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Garantie erfolgreichen Forschens scheint zu schwinden. Wie die besprochenen
Arbeiten zur Kultur der Sowjetzeit allerdings zeigen, beinhaltet die Uberschrei-
tung der Grenzen der Disziplinen sowohl Chancen als auch Gefahren.
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Sklovskijs Unentscheidbarkeit, Jakobsons organizzazione combattiva,
Tynjanovs metaphorischer Nietzscheanismus, und das happy end (in)
der Semiotik: Re- und Dekonstruktionen in neueren Arbeiten zum Forma-
lismus und Strukturalismus
(1. Teil)

Klaas-Hinrich Eblers, Das dynamische System. Zur Entwicklung von Begriff
und Metaphorik des Systems bei Jurij N. Tynjanov, Peter Lang, Frankfurt a.M.
1992, 287 8.

Jindtich Toman, The Magic of a Common Language. Jakobson, Mathesius,
Trubetzkoy and the Prague Linguistic Circle, MIT Press, Cambridge/London
1995, 355 8,

Dragan KujundZié, The Returns of History. Russian Nietzscheans after Mo-
dernity, State University of New York Press, Albany 1997, 219 S.

Stefan Speck, Von Skiovskij zu de Man. Zur Aktualitéit der formalistischen Li-
teraturtheorie, Fink Verlag, Miinchen 1997, 135 8.

Biicher gegen den Strukturalismus [...] haben genangenom-
men keinerlei Bedeutung; sie kdnnen nicht verhindern, daB
der Strukturalismus eine Preduktivitit besiizl, welche die
unserer Epoche ist.

Deleuze 1992: 60

Slavistik bleiche Mutter?

Une véritable stratégie inconsciente de débordement de |*aca-
démisme au pouvoir s‘est [...] incarnée dans un programme
structuraliste, qui a eu une double fonction de contestation et
de contre-culture. Le paradigme structural aura eu pour effi-
cance dans ce domaine de faire place 4 tout un savoir proserit,
en marge des institutions canoniques.

E. Dosse, histoire du strucutratisme!

Am Ende des 20. Jahrhunderts kann ruhig konstatiert werden: Die Zeit der
(slavistisch-strukturellen) Propaganda? ist abgelaufen. Und dies in mehrfachem
Wortsinn. Die Zeil ist vorbei — wenn es sie jemals wirklich gab —, in der man als
Slavist allein dariiber froh sein konnte, dafd in RuBlland, der Tschechoslowakei,
Polen und anderen slavischen Lindern entstandene Theorien iiberhaupt zur
Kenntnis genommen wurden (bzw. sich dem Wissenschaftsnarzi@mus hingeben
und sich erlauben konnte, beleidigt zu sein, als dies nicht geschah). Man kann sich

I Dosse 1991/1952/1: 9-10.
2 vgl, Tomans Bemerkungen zuo Jakobsons ,Zada&i chudoZestvennoj propagandy* {1919) wei-
ter unten.



296 Rezensionen

nicht mehr anf das Propagieren von ,Lehren’ beschriinken. Das Problem ist heute
anders gelagert. Denn der slavistische Blick auf ,slavische Theorien® (den russi-
schen Formalismus, den tschechischen Strukturalismus, die polnische Phiinome-
nologie, die sowjetische Semiotik v.a.) ist vielerorts in die Sackgasse der unre-
flektierten Anwendung nach der Devise ,slavische Theorie filr slavische Literatu-
ren und slavistische Literaturwissenschatt fiir slavische Theorie* geraten.3

Es geht nicht {(mehr} an, lediglich hin und wieder ein wenig ,Feinabstimmung®
an einem ansonsten nicht zu hinterfragenden, sondern im Gegenteil moglichst auf
alle Aspekte des (kulturellen) Lebens auszudehnenden System vorzunehmen, das
System selbst aber mit allen Mitteln zu festigen und zu schiitzen. Deren Propagie-
rung wird unter diesen Bedingungen nicht nur zu einem Mechanismus der Selbst-
bestétigung, sondern auch zu ciner Beteiligung an einem Wissenschaftsdrama
(evtl. sogar als Protagonist, oder auch als Mutter, Kind oder Regent der Theorie),
dessen Ablaif man zu iiberblicken glaubt. Auch in diesem Sinne ist die Zeit der
Propaganda (hier als eine narrativ-selbstinszenierend gestaltete propaganda fidei)
abgelaufen: Aus einem Ablauf ist ein Ab-laufen geworden. Und die Zeitstruktur,
die jedes Propagieren zumindest idealiter braucht, um als propaganda fidei zu
funktionieren und {(an)erkannt zu werden, jenes futurum exactum des Immer-
schon-auf-dem- Weg-dorthin-gewesen-sein-Werdens, entpuppt sich als die Glau-
bensrhetorik einer ,slavistischen Gemeinde*.

Die hier besprochenen Arbeiten, von denen zwei einem nicht-slavistisch do-
minierten institutionellen Milieu entstammen,4 verabschieden sich vom selbstbe-
stitigenden philologischen Provinzialismus. Dieser Abschied (als Markierung des
Ablaufs und des Abgelaufen-Seins) gestaltet sich in Form von innovativen Zu-
gingen zur Geschichte, Einordnung und rhetorischen Analyse (also zur Historio-
graphie) der betreffenden Theorien. Somit wird die formalistische Theorie nicht
nur zum Eigentum der internationalen Forschergemeinschaft; sie wird — und dies
ist viel wichtiger — ,entautomatisiert’ bzw, ,belebt’, Diese entautomatisierende
Auferstehung geht mit einer Verfremdung des Ubergangs vom Formalismus zum
Strukturalismus einher. Aber das Entscheidende besteht eben gerade nicht darin,
den Strukturalismus einfach zu verwerfen oder gar dessen Vertreter anzugreifen,
wormit nichts gewonnen wire (vgl. mein erstes Motto), sondern vielmehr darin,

3 Gleichzeitig zeichnen sich viele nicht-slavistische Arbeiten durch eine Nichtbeachtung dar
slavischen Wurzeln des Strukturalismus aus. Auch in der in {hrer Wichtigkeit fiir die Histo-
tographie des Strukturalismus kaum zu iiberschitzenden Arbeit von Frangois Dosse werden
Sklovskij, Polivanov, Jakubinskij und Ejchgnbaum einmal (in einer bloBen Auflistung im
Zusammenhang mit dem Werdegang von Jakobsen im MLK; a.a.0., 79} und Tynjanov kein
einziges Mal erwiihnt. Dadurch werden Jakobson, C. Lévi-Strauss und R. Barthes zu den In-
itiatoren des Strukturalismus, Barthes sogar zur , figure-mére” (a.a.0., 98£f.). Auch wenn die
Arbeit den Zeitraum nach 1945, also die Zeit des Einflusses des strukturalen Denkens in
Frankreich, behandelt, macht allein die grobe Rolle, die Jakobson und Bachtin in der Dar-
stellung spielen, eine ausfiihrlichere Behandlung der , Vorgeschichie* im russischen Forma-
lismus erforderlich. Dosse beschriinkt sich anf vage Hinweise auf die Moskauer und Prager
Linguistenkreise. So schraibt er in bezug auf die Herkunft des strukturalen Denkens im all-
gemeinen: ,,...c'est surtout |'école de Prague ... qui va répandre 1'usage des termes structure
et structuralisme® (a.a.0., 12). Es reicht nicht aus, einfach die Erwihnung des formalisti-
schen Erbes einzuklagen bzw. es bei dessen Erwilhnung zu belassen; man miifite die
Jormalistische Vorgeschichte' auf hnlich hohem Niveau und mit entsprechend hohem Re-
flexionsgrad einbezichen.

4 Die beiden slavistischen Arbeiten sind micht in Deutschland entstanden.
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ihn in seiner Entstehung und seinem Verlauf zu problematisieren, und zwar v.a.
mit dem Zweck, ihn als Teil der Episteme’ unserer Epoche zu erkennen, bei der
u.a. der Formalismus Pate steht. Zur letzteren Problematik gehért auch die Her-
siellung und Kldrung von Verbindungen und gemeinsamen Nennern unter Posi-
tionen, die erst aus einer gewissen zeitlichen Distanz sichtbar werden.$

Die entantomatisierende Auferstechung soll diese Distanz schaffen und ver-
deutlichen. Dies geschieht allerdings nicht dadurch, daf8 der Formalismus bzw.
Formalismus-Strukturalismus durch die Brille einer nenen unkritisch und ideolo-
gisch angewandten Theorie — etwa einer als ,fortschrittliche Uberwindung® ge-
dachten oder als modisches Kleid angelegten Dekonstruktion — beurteilt wird.
Vielmehr sollen die ,theoretischen Konfigurationen', in denen und als welche
,slavische’ Formalismen und Struktvralismen entstanden sind, historisiert wer-
den. Dadurch wird die Verbindung von slavischer Philologie mit ,slavischer
Theorie auf einer neuen Basis hergestellt.

Es wird sich herausstellen, daB das methodologische und kreative Potential von
A A, Hansen-Loves vor nunmehr zwanzig Jahren erschienenem und 1996 wieder
aufgelegtem Buch Der russische Formalismus. Methodologische Rekonstruktion
seiner Entwicklung aus dem Prinzip der Verfremdung die Quelle wesentlicher
Impulse bei der Herstellung dieser neuen Basis sein kann. Es ist keineswegs zu-
fillig, daB die hier besprochenen Arbeiten dieses Potential in einzelnen Punkten
heravsarbeiten.

5 vgl. Foucault 1990,

& Vgl. z.B. Bouveresses (1995} Beschreibung von Wittpensteins Freudiektiire und v.a. seine
Aungeinandersefzung mil der bisherigen Forschung zu dieser Frage, die Anfang der 80er ein-
setzt (vgl. McGuiness 1981), Wir haben es hier mit einer jener Verbindungen zu tun, die von
den Zeitgenossen nicht registriert und erst Jahrzehnte nach dem Tod der Protagonisten gese-
hen wurde. Wittgenstein konstatiert ausgesprochen kritisch in seinen Cambridger Vorlesun-
gen der friihen 30er Jahre: ,,What Freud says about the subconscious sounds like science, but
in fact it is just a means of representation. New regions of the sou! have not been discovered,
as his writings suggest. The display of elements of a dream, for example, a hat (which may
mean practically anything) is a display of similes. As in aesthetics, things are placed side by
side 50 as to exhibit certain features.” (zitiert in Bouveresse, a.a.0., 27). Was aber bei Witt-
genstein wie scharfe, ja vernichlende Kritik klingt, ist nichts anderes als jene
.entontologisierende’ Auffassung der Psychoanalyse, die Lacan anstrebte, aber, so Bouver-
esse (2.2.0,, 39), in Wirklichkeit nicht erreichte, da er mit seiner Annahme einer ,.Sprache
des Unbewubten” das Unbewufte als cine Entitét mit prammatik-ihalichen Regeln doch
wieder substantialisierte. Bouveresse {(a.a.0, 41) zitiert in diesem Zusammenhang eine For-
mulierung von Grahame Lock (1987: 176); ,,Wittgenstein is the ,disciple’' of Freud who
seerns to do nothing but raise objections to his master. Lacan is the ,disciple’ of Freud who
means to impose a return to Freudian orthedoxy. The question however remains open as to
which of these two thinkers may be said to be closest to the spirit of Freud's work". Vor
dem Hintergrund dieser Argumentation stellt sich heraus, daB Lacan noch im strukturalisti-
schen Paradigma blieb, wihrenddessen Wittgenstein mit Freud den Pfad zu deren Uberwin-
dung betrelen haben. Ohne diese Frage hier restlos kldren zu konnen oder zu wollen {ich un-
terstreiche hier die Wichtigkeit gerade dieser Frage fiir eine erschéipfende Beschreibung der
Wissenschafl von der Sprache im 20, Jahrhundert gerade in diskursanalytischer Hinsicht),
miichte ich darauf hinweisen, daf die Kldrung von solchen Verbindungen zu jenen nachtrig-
lichen Umschichtungen zidhlt, die die Verdeutlichung der Diskursformation einer Episteme
herbeifithren, Ahnliche Argumente kann man hinsichtlich Riidiger Hentschels {1992) Zu-
sammenfiihrungen von Husserls Phinomenologic mit Schrebers Denkwiirdigkeiten eines
Nervenkranken im Zeichen der realititsentfernenden’ Psychose anbringen, die ebenfulls nicht
ohne Bedewtang fiir die Geschichte des Struktralismus sind {man denke etwa an Jakobsons
Interesse an Gehirnschdden — vgl. dazu Glanc 1997),
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Das Schliissel-Loch: der Mythos der allumfassenden Theorie als happy end

.Die Ziellosigkeit an sich” ist der ,,Glaubensgrundsatz" des
Nihilisten (...). Aber den Nihilismus denken wir inzwischen
nicht mehe ,,nihilistisch® im schlechten Sinne der zerfallen-
den Aufldsung in das nichtige Nichts. Wert- und Ziel-losig-
keit kidnnen dann auch nicht mehr einen Mangel, nicht die
blofie Leere und Abwesenheit bedeuten.

Heidegger, Nietzsches Metaphysik?

Beim Versuch, das Wesen des Strukturdenkens zu bestimmen, ist es verlockend,
Jakobsons berilhmtes Wort vom ,,strukturierten Ganzen® zu zitieren, als welches
wcine beliebige Gruppe von Phinomenen® gesehen werden muB, wenn sie
~wissenschaftlich untersucht*8 wird. Wie Klaas-Hinrich Bhlers (1992: 163) aber
zu Recht feststellt, kann man keinesfalls die Elemente dieser Aussage allein, d.h.
Jweder den Begriff des Systems noch auch seine Gegentiberstellung zu Summe,
Konglomerat oder Anhdufung® als ,,originére wissenschaftliche Errungenschaft
des beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts® betrachten,® Ehlers vorsichtig getin-
Berte Meinung, es bediirfe hier ,,weiterer Zusatzbestimmungen®, ist als diplomati-
sche Untertreibung zn werten,

Den Versuch, alle Positionen, die fiir sich beanspruchen, strukiuralistisch zu
sein, auf eine Grundidee zuriickzuftihren, haben einige gewagt, aber aile standen
vor einem im Gronde unlésbaren Problem, das Jonathan Culler (1993: 3) am An-
fang seiner bahnbrechenden Arbeit Structuralist Poetics treffend zusammenfaBt:

One cannot define structuralism by examining how the word has been used;
that would lead only to despair. It may be, of course, that the term has outli-
ved its usefulness. To call oneself a structuralist was always a polemical
gesture, a way of attracting attention and associating oneself with others
whose work was of moment, and to study such gestures with the serious-
ness and attention of scholarship would prove only that the common fea-
tures of everything that has been called ,structuralist’ are extremely common
indeed.

Culler selbst hebt die Verwendung der Sprache bzw. der Linguistik in der Ei-
genschaft eines Modells fiir die nicht-linguistische Analyse — d.h. jenes Moment,
das Richard Rorty als , linguistic turn® bezeichnet hat — als den roten Faden in
vielen strukturalistischen Ansétzen!0 hervor (das Kapitel, dem das Zitat entnom-

7 Gesamtausgabe, Bd. 50, Ffm. 1990, 31.

Jakobson 1979: 150,

9 Ehlers gibt als Beispiel das Denken des ausgehenden 18, Jahrhunderts, d.h. die Zeit der
Spataufklirung und der Romantik, an. Das Spezifikum des Tynjanovschen Systemdenkens
setzf er, wie weiter unten gezeigt wird, gegen die Dynamik ab, die er auch in den Titel seiner
Studien aufgenommen hat,

10 Auch Ehlers’ Beschreibung des Systemdenkens Tynjanovs geht von einer ,,Adaption des
gprachwissenschaftlichen Systembegriffs” (Bhlers 1992; 263) aus und sieht ,erstaunliche
Ubereinstimmungen zwischen der Systernauffassung Tynjanovs und den isthetischen und
sprachwissenschaftlichen Modellen des ,dynamischen Strukturalismus® Prager Provenienz™
(a.a.0., 266).

oa
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men ist, heift ,, The Linguistic Foundation®) und versucht, Barthes, Lévi-Strauss,
Jakobson, Propp, Bremond, Greimas, Genette, Todorov und auch den frithen
Deleuze aus dieser Perspektive zu beschreiben.!!

Deleuze wird mit seiner Arbeit Proust et les signes zitiert, in der er — so Culler
— feststellt, daB ,.Proust’s work [...], is founded not on the exposition of memory
but on the learning of signs®™ {(Culler, a.a.0., 104-105). Diese Position wiederum
wird von Culler als Beispiel des Versuchs, ein ,,Werk als semiotisches Projekt” zu
bezeichnet, herangezogen, was ais eine der beiden fiir den Strukturalismus charak-
teristischen Vorgehensweisen in der Werkanalyse beschrieben wird (die andere
besteht darin, die Linguistik als Fundgrube fiir wissenschaftliche Metaphern bei
der Analyse des ,,Werks als System* 20 bemiihen).’2

Deleuze selbst war jener Philoseph, der neben Foucault am konstruktivsten
und produktivsten poststrukturalistische Denkfiguren und damit das ganze ,Sys-
tem* Formalismus-Strukturalismus-Poststrukturalismus ohne Scheuklappen und
v.a. ohne von Werbewirksamkeit geleiteten Uberlegungen an ihre Grenzen fiihrte
und damit Einblicke in die Denkweise gleichzeitig von innen und von auBen
gewihrte. Dabei verwendete er literarische Werke oft fiir philosophisch-theo-
retische Zwecke — auch imn letzten gemeinsamen Projekt mit Félix Guattari Qu' est-
ce que la philosophie? (1991) —, die er aber wohl nicht (mehr) als semiotisch be-
zeichnet hitic.

Spitestens hier wird klar, daB es cine metatheoretische und theoriehistorische
Perspektive in der Geschichte des Strukturalismus (bzw. Formalismus-Struktura-
lismus-Poststrukturalismus) gibt, die es zu beriicksichtigen gilt. Denn Deleuze
selbst beschreibt die Dinge ganz anders: In seinem iiberaws aufschlufireichen, im
Jahre 1973 erschienenen Text Woran erkennt man den Strukturalismus?, den
Culler kurioserweise nicht beriicksichtigt, bestimmt Deleuze (1992, 44-435) nim-
lich das ,.leere Feld* (beispiclsweise Jakobsons Nullmorphem) zum unabdingba-
ren Element der ,,Struktur als Ordnung der Orte unter wechselnden Verhiltnis-
sen und damit zum eigentlichen ,,Heros™ (a.a.0., 58) des Strukturalismus. Er de-
finiert auf analoge Weise das Fundament des strukturalistischen Denkens als eine
Operation mit dem Sinn (im Gegensatz zur Bedeutung), und zwar dahingehend,
daf} ,der Sinn imm%aus Kombinationen von Elementen resultiert, die selbst nicht
bezeichnend sind.”"” Der Schauplatz dieser Kombinatorik ist das ,,Symbolische®
als dritter Bereich neben dem Imagindren und dem Realen.

11 Begonders iiberzeugend unter Cullers Argumenten fiir die Universalitil der Sprache und der
Linguistik als Modell im Strukturalismus ist (neben seiner Feststellung des prassierenden
Binarismus, die an anderer Stelle besprochen wird} seine Idiapnose des Strukturalismus als
eines Versuches, die , Kompetenz® des literarischen Schreibers und Lesers (literary compe-
lence) — dieser Begriff wird bewuft analog zu Chomskys Theorie der linguistischen Kompe-
tenz gebildel — zu ermitteln (a.a.0., 114ff), Vgl. in diesem Zusammenhang foigende ven
Culler {(a.a.0., 128) zitierte AuBerung Barthes’ (aus Critique et vérité): ,Linguistics can give
literature the generative model which is the principle of all science, since il is a matter of
makig rules to explain particular results,”
Interessanterweise werden zwei Teile ein und desselben Buches von Roland Barthes als
Beispiele der unterschiedlichen Methoden genannt. Das Kapitel liber den Marquis de Sade in
Barthes® Sade, Fourrier, Loyola ist fiir Culler der Annahme des ,Werks als System" zuzu-
schreiben, wihrenddessen das Kapitel liber Loyola das Werk ,,als semiotisches Projekt* be-
handelt.
13 Deleuze 1992: 18. In seinen beiden zentralen Arbeiten der spaten 60er lahre, Différence et
répétition und La logique du sens seizt sich Deleuze ausfithrlich mit dem Strukiurbegriff
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Die vier Biicher, die ich in diesem Artikel besprechen méchte, kénnen als An-
siitze zu einem Standpunkt betrachtet werden, von dem aus der Weg zu dieser
Jkombinatorisch-negativen® Wissenschaftlichkeit nachgezeichnet werden kann.
Auf diese Weise konnen die Anfinge des Strukturalismus {v.a. im russischen
Formalismus, der ja jedweden Symbelismus abgelehnt hat) problematisiert (ge-
wissermallen verfremdet) und von der Teleclogie der strukturalistischen Selbst-
beschreibung abgekoppelt werden.

Der ersten Aufgabe nehmen sich Klaas-Hinrich Ehlers und Jind¥ich Toman an,
der zweiten Dragan KujundZi¢ und Stefan Speck. Ich méchte aber auch argumen-
tieren, daf} diese beiden Wege in einem Vorhaben zusammengefiihrt werden kin-
nen, das man vorlaufig als ,De- und Rekonstruktion der struktural(istischen Wis-
senschaft(lichkeit)* bezeichnen kénnte,

Der Delenze-Titel Woran erkennt man den Strukiuvalismus? hat eine detektivi-
sche Konnotation: Der Strukturalist tritt als auf der letzten Seite entlarvier Titer
(als Operator mit dem ,leeren Feld®, der dieses paradoxerweise ausradieren mich-
te) in Erscheinung. Dementsprechend stellt der erste Teil des Titels meiner Rezen-
sion also nicht zufillig eine Art narrativer Serie samt happy end dar. Diese Serie
ist der Gegenstand der Kritik der besprochenen Arbeiten. Wir haben es hier mit
Forschern zu tun, die — zeitweilig unbewult — wider die Schemata eines mit einer
semiotischen Turmgesellschaft ausgestatteten teleolegischen Bildungsromans in
der Historiographie der Literaturtheorie (nur eine solche Historiographie kann die
eingangs angesprochene unkritische Anwendung legitimieren) anlesen und an-
schreiben, allerdings unter Verwendung von vier grundverschiedenen Methoden,
die ich folgendermaBien charakterisieren mochte:

¢ Das scheinbar methodenlose bzw. positivistische Nachzeichnen der konkre-
ten politischen und sozialen Bedingungen der Arbeit der russischen und
tschechischen Forscherkreise (Toman),

* der Nachvollzug der Entwicklung der theoretischen Metaphorik eines Theo-
retikers (Ehlers); '

e die Re- bzw, Dekonstruktion des Erbes des alles andere als struktural aus-
gerichteten Nietzscheanismus!4 im Denken des angeblichen Mitbegriinders
des strukturalen Denkens Tynjanov {KujundZic);

e die Hervorhebung der radikalen Diskontinuitét frithformalistischer Lesestra-
tegien, und zwar nicht als zu liberwindendes Manko sondem im Gegenteil

und -denken auseinander und bettet seine Ausfiihrungen in eine breiters philosophische Dis-
kussion ein. Letzteres ist absolut unerldBlich, denn viele angeblichen Fundierungen des
Strukturalismus, aber auch zahireiche Angriffe auf ihn, zeichnen sich durch einen ausgepriig-
ten philosophischen Dilettantismus aus. Auflerdem ist Deleuzes nachhaltige Analyse des
Strukturdenkens ein wichtiger Beitrag zu jener philosophischen, historischen und epistemi-
schen Einordnung des Formalismus und des Strukturalismus, um die es hier geht.

4 Gleich zu Anfang ist es dringend notwendig festzuhalten, da8 es sich hier nicht um den
Nietzsche der klassischen Moderne handelt, der vielerorts (heute noch) zum bloBen Verfechter
der Dichotomie ,apollinisch-dionysisch' vergrisbert wurde.
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als erste Formulierung jener Unentscheidbarkeit in der Rolle der Grundbe-
dingung des Literarischen (Speck). '3

Das happy end ist das Erreichen der — mehr oder weniger ,dynamischen® —
Ganzheitlichkeit einer Struktur oder eines Systems, das mit einer Ausschaltung
der Unentscheidbarkeit, der Ausklammerung der Heterogenitiit und dem Stopfen
der Locher (der ,Jeeren Felder”, der ,,nicht bezeichnenden Elemente*) verbunden
ist. Auf den theoretischen Status dieser Locher will Speck (1997, 14} hinaus,
wenn er schreibt;

Die Liicken, die es auszufiillen gilt, sind nicht einfach gegeben, sondern sie
entstehen erst, indem man postuliert, daB dort, wo nichts ist, etwas sein
sollte. Es ist die Versinderung der Konzeption der formalistischen Theorie
der Literatur, die die anderen Modelle unzuldnglich erscheinen 1i8t. Theo-
rien, darin literarischen Schulen nicht unéhnlich, beginnen nicht nur als
Programm, vm dann als Methode zu enden, sie beginnen auch menema-
nisch mit einem Gedanken und enden imperatorisch, indem sie dessen
Herrschaft auf das ganze Reich des Geistes, oder den gréBtméglichen Teil
davon, ausdehnen mochten.

Wie sich weiter unten beransstellen wird, ist dieser Umgang mit der Liicke u.a.
durch die modellhafte Rolle der Sprache (d.h. der strukturalen Phonologie) in
strukturalistischen Ansétzen fundamental bedingt. Die Verbindung zwischen der
Verabsolutierung bzw. Ontologisierung der Liicke und dem ,expansiven Geist®
des Strukturalismus!6 wird weiter unten analysiert, und zwar bei der Besprechung
der Linie der Beschreibung des Strukturalismus, die in den 70er Jahren mit Ja-
meson und Culler beginnt.

Es wird sich herauvsstellen, dafl die fiir das Strukturdenken konstilutive Liicke
das Schliissel-Loch ist, das geradezu detektivischen Einblick in dessen geheim-
nisvolles Wesen gewihrt. Was mit dem Null-Morphem beginnt, endet beim allge-
genwirtigen Minus-Verfahren. Ein ,vielsagendes Nichts® begleitet dieses merk-
wiirdige wissenschaftliche Phinomen auf allen Wegen, bis aus der Lehre von der
Leere eine Leere der Lehre wird, die in manchen Versionen des Dekonstruktivis-
mus guf die Fahnen geschrieben wird.

13 Hier kitnnte man Zygmunt Bavmanns (1992) Thesen vom kompromiBlos gefihrten Kampf
der absoluten Ordnung im totalitiren Zeijtalter gegen alles Uneindeutige in Anschlag bringen.

15 Die Quelle des Interesses flir die Liicke (bis hin zu Derridas und Hansen-Léves Beschifti-
pung mit der Apophatik) wird natiirlich durch den Binarismus verursacht, in dem jedes bindr
erfafite Phiinomen in Beziehung zu einer Liicke (1 zu 0, plus zu minus) gesetzt wird, Vgl.
Cullers (1993: 15-16) treffende Bemerkung: ,, The advantage of binarism, but also its princi-
ple danger, lies in the fact that it permits one to classify anything, Given two itlems one can
always find some respect in which they differ and hence place them in a relation of binary
apposition. [...] The moral is quite simple: one must resist (he templation to use binary op-
positicns merely to devise elegant structures.” Die Vermutung liegt nahe, dab die von Culler
unierstrichene universelle Applizierbarkeit des Binéiren mit dem expansiven Geist des Struk-
turdenkens zusammenhéngl. Dessen Affinitét mit den hegemonialen Dualismen der Epoche
wie z.B, Westen-Osten, Kapitalismus-Sozialismus, Realitdt-Utopie, Zivilsation-Nalur usw.
mil entsprechenden expansiven Anspriichen ist ebenso uniibersehbar und fiir die spitestens
seit Herder und Kolldr mil allen erdenklichen Utopien und Natiirlichkeiten be- und gedachten
slavischen Kulturen bzw, Thearien von besonderer Relevanz.,
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Ablaufende Erbschaften

Facta pro infectis haberi non possunt,
Rechtsgrundsatz

Die Publikationen, die es hier zu besprechen gilt, gehen von einem Grundsatz aus,
den man etwas zugespitzt so formulieren kénnte: Die Literaturwissenschaft des
21. Jahrhunderts wird nur dann diesen Namen verdienen, wenn sie auch eine
Metawissenschaft ist. Das bedeutet u.a., daf sie sich dessen bewuBt sein muB,
wie die Literatur- und Sprachbetrachtung im 20. Jahrhundert abgelaufen ist,
auch und vielleicht vor allem im Hinblick auf die Entwicklung der Wissen-
schaftsmetaphorik. Dafiir mufl man sich aber klar machen, inwiefern und in wel-
chem Sinne die Literaturwissenschaft (bzw. die ,Lehre® von der kiinstlerischen
Sprache insgesamt) als ein Geschehen bzw. als ein Ablauf betrachtet werden
kann. In einem anderen metaphorischen Register gefragt: Wann kommt die Zeit, in
der die ,Wertpapiere* des Formalismus-Strukturalismus abgelaufen sind? Wann
werden die Schulden des Formalismus getilgt sein? Oder wieder weniger meta-
phorisch: Ist die Literaturwissenschaft {einer bestimmten Zeit) ein Diskurs im
Sinne von Foucault, und sind ihre ,maBgeblichen® Auflerungen (beispielsweise
Tynjanovs Problema stichotvernogo jazyka oder Jakobsons Linguistics and Poe-
tics17) als énoncés im Rahmen dieses (Macht)Diskurses zu betrachten? Noch an-
ders: Ist die metaphorische Anndherung an die Literatur, die eine methodolo-
gisch-wissenschaftliche Epoche unternimmt — und hier bezieht sich ,metapho-
risch* sowohl auf den fiktiv-riumlichen Charakter des Begriffes ,Anngherung’ als
auch auf die Notwendigkeit der ,Lehre* von der kiinstlerischen Literatur, eine
,adiquate‘ Metaphorik zu entwickeln — nur noch als ein mehr oder weniger ge-
schicktes Fortschreiben der Literatur denkbar, d.h. ist jeder Traum vom Fort-
schreiben als Hinfort-Schreiben, d.h. Weg-Schreiben und Ausstreichen der ,Rhe-
torizitdt* (von der Aullenperspektive de Mans aus formuliert) bzw. ,Poetizitit*
(von der Innenperspektive Jakobsons aus formuliert) bereits ausgetriumt? Wann
und wie wird die Lehre von der Leere zur Leere der Lehre? Das Fortschreiben als
Hinfort-Schreiben der ,Literarizitdt’ als Wissenschaft wire demnach ein Ge-
schehen, mit dessen Erbel3 wir heute fertigzuwerden aufgerufen sind. Am Ende
des nun — vom Selbstverstindnis her — sehr wissenschaftlichen (auch im Bereich
der ,Lehre’ vou der kiinstlerischen Literatur) 20, Jahrhunderts stellt man die Frage
nach Resultaten und Ergebnissen der Verwissenschaftlichung, genauer gesagt,
einer bestimmiten Art von Verwissenschaftlichung, die Friedrich Kittler (1983,
1987) als das ,,Aufschreibesystem 1900 bezeichnet.

Frangois Dosse (1991-1992/1, 237-425) spricht von der Periode 1963-1966 als
der ,,belle époci[ue“ des Strukturalismus und hebt das Jahr 1966 als ,*année lu-
mitre” hervor.!? Damit bietet er — freilich mit einer ausreichenden Dosis Selbst-

17 ¥gl, Jakobson 1957 in Ehlers 1996; dieser Text gibt Aufschlul iber die Evolution des
Funktionsdenkens Jakobsons vor Linguistics and Poetics.

18 Zum Problem des Erbes, v.a. im Hinblick auf Freud, aber auch im allgemeinen ais Zwang,
immer wieder auf den wunden Punkt der Theorie zurlickkommen zu miissen, vgl. Derrida
1930. )

19" Besanders deutlich wird die metanarrative Strategie von Dosse in der Uberschrift des dritten
Abschnittes zum Jahr 1966, in dem 25 um die Ubersiedlung Julia Kristevas nach Frankreich
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reflexion — eine Maglichkeit, eine Narrativisierung der Geschichte des Struktur-
denkens zu gestalten.

Ich nehme den Begriff der Wissenschaftsnarrativik auf, bei dem ich selbstver-
stdndlich auch an Hayden White denke (1973}, und konstatiere: Symptomatisch
fiir die Tatsache, dafl der Strukturalismus von innen gesehen nicht als Geschehen
oder Ablauf empfunden wird, ist die Rolle des Geschehens in den narratologi-
schen (bzw, paranarratologischen) Modellen im spiten Strukturalismus, d.h. in
den 70er Jahren.20 Hier dient das Geschehen als ungeordneter Pol, der im narrati-
ven Kunstwerk iiber die zunehmend geordneten Stadien von ,,Geschichte®, und
»Text der Geschichte™ (nach einem anderen Modell wird letzterer noch weiter dif-
ferenziert in ,,Erzidhlung” und ,Priisentation der Erzdhlung*21) gefiihrt wird, Ge-
rade hier wird die Ordnung des strukturalistischen Diskurses besonders deutlich:
Er ist fiir die Ewigkeit geschaffen, und weist zugunsten einer eisernen Teleclogie
jede echte wissenschaftshistorische Ereignishaftigkeit weit von sich — und dies
trotz (oder vielleicht wegen) der Tatsache, dafl die formalistischen ,Urtexte®, paral-
lel zu den futuristischen und bolschewistischen, mit einem héchst ereignishaften
Knall auf der Bithne erschienen sind. Der Strukturalismus mochte ewig-klassisch
sein.

Und an den Stellen, wo der Strukturalismus nicht klassisch sein will, méchte er
unbedingt archetypolegisch sein, d.h. zu den ,Urmythen’ vorstofien. Dies beweist
die besonders im franzésischen Strukturalismus einflufireiche narratologische Li-
nie, die vom Invarianten-Denken in Vladimir Propps Mirchenanalysen ausgeht.22
Deshalb sicht der Strukturalismus einen besonderen Reiz darin, das Klassische
mit dem Archtypischen zu verkniipfen und diese quasi-hegelianisch (oder gar
grob-hegelianisch) als Stationen des Geistes auf dem Weg der Lauterung und
Vervollkommnung {zum happy end eben} zu deuten.

Das Setzen der Sprache als Grundmodell nicht nur der wissenschaftlichen
Denkfiguren, sondern auch des wissenschaftlichen Denkens selbst, ist als Sym-
ptom der Sehasucht nach der Verbindung des Archetypischen (die Sprache ist
nicht hintergehbar und deshalb eine Quelle des ,Archaischen’) mit dem Klassi-
schen zu werten.

Das Strukturdenken zeichnet sich, wie bereits mehrmals erwihnt, durch ein
Ernstnehmen der Sprache als Grundlage aus. Den Poststrukturalismus kann man
durch deren Ironisierung charakterisieren, Diese Tatsache ist deshalb wichtig, weil
die Arbeiten (in einer abnehmenden Abstufung: KujundZic—Speck—-Toman-Eh-
lers) vor dem bewuBten Hintergrund dieser Ironisierung entstanden sind.

geht; ,Quand Julia arrive & Paris" (a.a.0., 415ff.). Denn gerade hier wird eindrucksvoll ge-
zeigl, wie bewuilt sich Julia Kristeva in der strukturalistischen Heldengeschichie in Szene
gesetzt hat bzw. in diese ,eingewandert’ ist.

20 ¥g|, Stierle 1975. Charakteristisch fiir den strukturalistischen Umgang mit der Ereignishaf-
tigkeit ist auch Lotman, der Situationen der Ereignislosigkeit (etwa die Nachrichtenpolitik
Nikolajs 1.) besonders suggestiv darstellt.

21 8chmid W., .Ebenen der Erzihiperspektive™, in: K. Bimermacher / P, Grzybek / G. Wilte
{Hg.), fssues in Stavic Literary and Cultral Theory, Bochum 1989, 433-449,

22 ygl. z.B. A, Greimas' Aktantenmodell {etwa in Geimas 1975). Es wiire interessant, das Ak-
tantenmodell auf die Selbstdarstellung des Strukturalismus selbst anzuwenden, um ,Helfer'
und ,Schidiger® auf der ,Suche’ des wissenschaftlichen Heros nach dem Nirvana der perfekien
Feinabstimmung der dynamischen Struktur in ein wissenschaftsepisches Geschehen einzubel-
ten.
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Derjenige, der unserem Jahrhundert die absolute Ironisierung obne jedwede
Riicksicht auf Verluste vorgemacht hat, ist Friedrich Nietzsche.23 Es kann nichit
iiberraschen, daff der Anfangs- und Endpunkt dieser Darstellung von Problemati-
sierungen (der Entstehung) des Struktur- und Systemdenkens eine Nietzschelek-
tiire maBgeblich einbeziehen. Der Titel von F. Jamesons 1972 erschienener Studie
The Prisonhouse of Language ist einem Nietzsche-Zitat entnommen. Ein Viertel-
jahrhundert spéter legt Dragan KujundZi¢ (librigens der einzige der vier Forscher,
der Jameson iiberhaupt zur Kenntnis nimmt) sein Buch vor. Dabei hat es den An-
schein, daB die Unterschiede zwischen beiden Positionen nicht gréfer sein kinn-
ten. Withrend Jameson aus marxistischer Sicht den Formalismus, den Struktura-
lisrnus und die Dekonstruktion (und in gewisser Weise auch die Diskursanalyse
Foucaults) auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen versucht,24 will Kujund#ié
den Formalismus (insbesondere im Falle Jurij Tynjanovs) aus ,derridistischer’
Sicht mit einem avantgardistischen oder gar postavantgardistischen Nietzschea-
nismus in Verbindung bringen. Im Laufe der letzten 25 Jahre machen sich also
Differenzierungs- und Historisierungsprozesse hinsichilich formalistischer und
strukturalistischer Denkfiguren bemerkbar, die ich in dieser Besprechung einiger
neuerer Arbeiten, insbesondere jener von Ehlers, Toman und Kujund?ié, analysie-
ren méchte. Dabei kehet Nietzsche abwechselnd als Buhmann und als Urvater der
zu beschreibenden Entwicklung wieder, um am Ende als deren Totengriiber aufzu-
(reten.

Dabei soll auf keinen Fall der Eindruck erweckt werden, daf} ich das ,richtige®
Absondern des Formalismus/Strukturalismus vom Poststrukturalismus gegen das
,falsche® Subsumieren des Poststrukturalismus unter eine gréBere Bewegung, die
mit der Formalen Schule beginnt und mit eben jenem Poststrukturalismus ihren
(zumindest vorlaufigen) AbschluB findet, ausspielen méchte. Exakt diese Fortset-
zung etwatger Diadochenkdmpfe der Vertreter bestimmter ,Richtungen‘ {oder
noch schlimmer von ,Lehren‘) soil durch einen historiographischen Blick vermie-
den werden. Dieser Blick soll die Eigenschaft der ,Richtungen‘ und ,Lehren* als
sich ereignende Diskurse verdeutlichen. Hier wird der Begriff ,Diskurs®
durchaus auch im Sinne von Foucaults Machtdiskursen verwendet, denn ,Rich-
tungen' werden leider allzuoft — wie der Aristotelismus im Mittelalter und der
sozialistische Realismus noch in der jiingsten Zeit — als Keulen in institutionellen
Verteilungsschlachten, also als regelrechte Ideologien eingesetzt. Dies gilt ge-
nauso fiir ,strukturalistische®, ,neoformalistische’ wie ,poststrukturalistische’ und
andere ,Lehren®,

23 ygl. das auBerordentlich aufschluBreiche Kapitel ,Les racines nietzschéo-heidegériennes* in
der bereits erwiihnten Studie von F. Dosse (1991-1992/1: 440-457).

24 Bereits der van Frangois Wahl herausgegebene Band Qu’ est-ce que le siructuralisme? (1968)
geht von einer Einheit von Strukturalismus und Poststrukturatismus aus.
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Der rechie Ort der Struktur

Gerade aber dic Texte, die am Anfang des Strukturalismus
stehen, haben es sich weniger leicht gemacht mit der Frage
des rechten Orts.

Weber 1980, 45

Die vier Arbeiten, die hier besprochen werden, méchte ich in zwei Gruppen auf-
teilen. Es handelt sich im ersten Fall (Ehlers, Toman) um die Beschreibung einer
Metaphorik und einer kulturhistorischen Situierung, die fiir eine bestimmie Zeit
charakteristisch ist (die Ereignishaftigkeit). Im zweiten geht es um die Annahme
der Riickkehr vieler Positionen des Formalismus im Poststrukturalismus, etwa in
der Dekonstruktion25 eder in modernen Medientheorien25, vielleicht sogar in der
Diskursanalyse selbst und im New Historicism. In beiden Fillen ist der Ubergang
vom Formalismus zum Strukturalismus als ,theoretisches Ereignis* entscheidend.

Gleichwolil kann man fiir die vier Arbeiten geltend machen, daf sie sich — und
zwar gerade in der hier eingesetzten Rethenfolge Toman—Ehlers—KujundZié—
Speck — durch eine gewisse Steigerung der Rolle der Theoriegeschichte (im Ge-
gensatz zur Geschichte der Leben der Theoretiker, die bei Toman im Mittelpunkt
steht) auszeichnen.

Jameson sieht den Strukturalismus (bzw. der Formalismus-Strukturalismus)
emphatisch als ein historisches Ereignis. Er setzt den Hohepunkt des Einflusses
dieser Stromung pikanterweise auf die Erscheinungsjahre der ersten beriihmten
Arbeiten von Derrida in den Jahren 1967-68 (Die Schrift und die Differenz,
Grammatologie) vnd bringt uns damit zu unserem Ausgangspunkt zuriick, denn
Jameson versucht auf seine Weise sowohl den Strukturalismus als auch seine
,Uberwindung* historisch zu orten, und zwar nicht, wie etwa Manfred Frank, als
eine mehr oder weniger homogene Abfolge von Strukturalismus und Neostruktu-
ralismus, sondern als Etappen, fast als Episoden in einem breiteren Weltgesche-
hen.

Dabei erreicht er nicht den Reflexionsgrad eines Derrida, der seine eigene De-
konstruktion als unmogliche Wissenschaft prdsentiert, die Unhintergehbarkeit der
von ihm thematisierten und remetaphorisierten Denkfiguren unterstreicht und
damit eine der Foucaultschen Diskursanalyse analoge Scheidung des Sagbaren
vom Unsagbaren unternimmt.2? Analog sind die beiden Pesitionen jedenfalls in

25 Ygl. dazu Speck 1997.

26 vgl. Dazu Drubek-Meyer / Meyer 1997.

27 Deshalb ist F. Dosses Wort vom ,ultrasiructuralisme™ Derridas {Dosse 1991-1992/11:.30ff.)
mit Vorsicht zu geniefien. Dosse hat sicherlich Recht, wenn er konstatiert, Derrida nehme
Lune pogition paradoxale” ein, ,tout 2 la fois au-deduns et dans de dehors du paradigme
structoraliste™, und habe die strukturalistische Logik ,poussé & l'extréme” {a.a.0., 33). Und
es ist zweifellos richtig, mit Dosse von einer , Radikalisierung® des Strukturalismus bei Der-
rida zu sprechen. Doch es daiT seine Grundlhese angezweifell werden, derzufolge Derrida den
phénomenologischen Horizont hinter sich gelassen hiitte ,,au profit d*une adhésion & ce qui
constitue le socle du paradigme structuraliste” (a.a.0., 34). Auch der als Beweisstiick singe-
setzie Hinweis auf die Tatsache, daB viele Semiologen der 60er und 70er Jahiren von Derridas
Arbeilen inspiriert worden wiiren (a.a.0.}, ist nicht ohne weiteres iberzeugend. Denn es ist
nicht klar, worin der ,,.Sockel des strukturalistischen Paradigmas® besteht, und in welchem
Sinne, wenn diese Behauptung zutrifft, Derrida dberhaupt noch ,,auBerhalb” des strukturali-
stischen Paradigmas stehen kann. Dosses Zusammenfassungen der Derridaschen Dekonstruk-
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ihrer Inanspruchnahme einer postmarxistischen Position bei gleichzeitigem Ein-
kiagen der Gerechtigkeit auf einer vom Marxismus dem nachgeordneten Uberbau
zugewiesenen Ebene {Irrenhaus, Klinik, Gefdangnis). Auf diese Weise befindet
sich der Marxist Jameson sowohl vor als auch hinter den klassischen Positionen
des Poststrukturalismus, In den 35 Jahren seit der Erscheinung seines Buches
sind die Bestandsanfnahmen des Strukturdenkens auf ,beiden Seiten der Barri-
kade* immer raffinierter und differenzierter geworden.

Im Zuge dessen wird die Problematisierung des ,geistes-‘ bzw. ,ideenge-
schichtlichen* Status des ,Strukturalismus® immer verbreiteter. Sogar das ehema-
lige ,Hausblatt* der tschechischen Strukturalisten, Slovo a slovesnost, hat nach
dem Ende der kommunistischen Diktatur, d.h. in der ersten Hilfte der 9C0er Jahre,
eine Reihe von Artikeln zur Einordnung der Prager Schule als kultur-, ideen- und
eben ,geistes‘-geschichtlichen Ereignisses publiziert.28 Hervorzuheben wiren hier
auch die Arbeiten des amerikanischen Forschers Thomas Winner,29

Immer wieder steht das Problem von Kontinuitit und Bruch im Mlttclpunkt
Wenn Peter Zima (1991) in Formalismus und Strukturalismus eine paradigmati-
sche Weiterentwicklung jeweils kantianischer und hegelianischer Positionen sieht
und damit den Bruch betont, so stellt sich die Frage, ob Zimas totalisierende Auf-
teilung metaisthetischer Positionen nicht selbst ein Bestandteil jener ,,Produktivitiit
unserer Epoche® ist, die nun allenthalben zu Ende zu gehen scheint,

Bei Ehiers’ Die dynamische Struktur und Tomans The Magic of a Common
Language handelt es sich um Anfinge des fiir die Wissenschaftlichkeit dieses
Jahrhunderis so charakteristischen strukinralen Denkens, die dem ,slavischen
Raum* zuzuordnen sind. Damit soll markiert werden, wie wichtig die in diesen
Arbeiten gefiihrten Diskussionen und die ihnen zugrundliegenden Vorginge fiir
das Selbstverstindnis der Slavistik sind.,

Gleich zu Beginn méchte ich zu erkennen geben, dafl alle vier hier bespro-
chenen Studien vollig verschiedene Schwerpunkte aufweisen: Geht es dem viel
starker im Rahmen der tschechischen Entwicklung zu sehenden Toman um die
politische und kulturelle Heimat des tschechischen Strukturalismus in seiner An-
fangsphase, so beschreibt Ehlers einen metaphorischen Raum, der ans dem frithen
Strukturdenken Jurij Tynjanovs herausgearbeitet wird. Letzterer 1Bt aber immer

tionen von Foucault (a.5.0., 38-40}, Saussure {43-45), Lévi-Strauss (45-47) und Freud (52-
56) legen eher die SchluBfolgerung nahe, daf es sich hier doch um etwas mehr handelt als
die Aufrechterhaltung eines , hahitus de coupeur de tétes” (a.a.0., 58). Es ist wahr, daBi Der-
rida seine Auftritte und Formulierungen strategisch inszeniert, aber man kann nicht leugnen,
daf} sie wesentlich zur Offenbarung der Grundvoraugsetzung des Strukturalismus betgetragen
haben. Gleichzeitig weist Dosses Ansatz gewisse Ahnlichkeiten mit dem Tomanschen auf,
denn Dosse versucht, die strukturalistischen Theorien auf das personliche Verhalten der For-
scher zuriickzufithren, Nur stellt Dosse nicht in Rechnung, daB Derridas Strategie zu einem
groﬁen Teil bewuBt kalkuliert ist, wihrenddessen die Strukturalisten der 20er - 50er Yahre,
wie Toman iiberzeugend zeigt, z.T. unbewulie Triger oder Opfer der Ideclogien und Verhal-
tensregeln ihrer Zeit waren.

28 vgl. folgende Aufsiitze aus Slovo a slovesnost: Kotensky 1991; Savicky 1991; Soltys 1991;
Neustupny 1993,

29 | The Czech Interwar Avantgarde and the Prague Linguistic Circle” in E. de Haard; T, Lan-
gerak; W. Weststejn, Semantic Analysis of Literary Texts, Festschrift v.d. Eng, Amsterdam

- 1990; | Prague Linguistic Circle and the Humanities" in R, Kevelson (Hg.): Law and Hu-

man Sciences. Fifth Round Table on Law and Semiotics, NY 1992,
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wieder erkennen, daB er die Richtung von Tynjanovs Entwicklung als eine solche
diagnostiziert, die auf Positionen der Prager Semiotik zusteuert.

Obwohl diese beiden Arbeiten villig verschiedenen Fragestellungen nach-
zugehen scheinen, sollen meine einleitenden Bemerkungen verdeutlicht haben, dag
sie beide im Zusammenhang mit der Bestandsaufnabme nach dem Abflauen des
strukiuralistischen VorstoSes stehen, das langsam — besser gesagt, durch den
massiven BinfluB der sowjetischen Semiotik, d.h. der Moskauver-Tartuer Schule
unter der Agide von Jurij Lotman verlangsamt - auch den slavistischen Bereich
auszeichnet.

Jindfich Foman: Faktograph der strukturellen Fronten

Véda nenfl jarmaredni kouzelnictvf a nové mySlenky se nevy-

1ahujf z prizdného klobouku. KaZdd z nich m4d své déjiny.
J. Mukatovsky, ,,Vztah mezi sov&tskou a esko-slovenskau
literArni v&dou (1935-36)20

Literature on Mukafovsky and his contributions to the deve-
lopment of structural aesthetics is plentiful and typically
lacks a historiographical perspective — practically up til) now,

}. Toman 1995, 127

Toman betreibt konkrete Wissenschaftsgeschichte. Er geht auf viele Einzelheiten
des wissenschaftlichen Lebens in Petersburg, Moskau und Prag ein, die auf die
Entstehung und Entwicklung des Formalismus und des Strukturalismus auf ent-
scheidende, vielleicht sogar konstitutive Weise eingewirkt haben. Damit steht fest,
daf} man es bei Toman zumindest potentiell mit dem Dilemma des positivistischen
Zugangs zu ¢iner antipositivistischen Theoriebildung zu tun hat. Diese Problema-
tik bildet den ersten Schwerpunkt meiner Darstellung.

Der Protagonist der Tomanschen Darstellung ist eindeutig jene Gestalt, die eine
Scharnierstellung zwischen Formalismus und Strukturalismus einnimmt; Roman
Jakobson (im Titel des Buches werden Mathesius und Trubeckej genannt; auch
wenmn sie keine Statisten sind, spielen sie doch cher Nebenrollen). In bezug auf
Jakobson kann man eine von Tomans Grundthesen den Titeln des zweiten und
elften der zwdlf Kapitel seines Buchs ablesen: ,,The Linguist Is a Futurist: Roman
Jakobson’s Formative Years" (2. Kapitel) und ,,The Linguist Remains a Furturist:
Roman Jakobson and the Czech Avant-Garde belween the Two Wars™ (11. Kapi-
tel). EBin Leitmotiv in Tomans Studie bildet die Verbindung zwischen der Literatur
der Avantgarde — auch im Sinne eines Vorldufers des Totalitarismus — und dem
Formalismus-Strukturalismus (dieser ansonsten unscharfe Begriff ist bei Jakob-
sons ,Personalunion’ der beiden Richtungen zuldssig). Die beiden hier genannten
Kapitel behandeln die Moskauer und Prager Personenkreise, in denen sich Jakob-
son jeweils in den 10er und 20er Jahren bewegt hat.

Neu ist aber nicht die Verbindung zwischen diesen beiden literarischen und
wissenschaftlichen Richtungen, die von Hansen-Love immer wieder (am ausfiilu-
lichsten n 1978a%! aber auch in 1978b und zahlreichen spiiteren Arbeiten) em-

30 Mukaiovsky 1982: 334,

31 von entscheidender wissenschafishistorischer Bedeutung in Hansen-Lives Darstellung sind
einerseits A. Belyj, der ,.sowohl als ,Dichter-Theoretiker* als auch in seinen poetologischen
Werken [...] den bedeutendsten Vorgriff des Symbolismus auf die Theorien des friihen For-



308 Rezensionen

phatisch unterstrichen und eingehend analysiert wurde, sondern die Schliisse, die
man daraus zieht, Toman ist daran gelegen, die politische Nihe Jakobsons zum
Bolschewismus sowohl im persénlichen Sinne als auch in seinen wissenschaftli-
chen Methoden, und dies wihrend sowie nach seinen russischen Jahren, zu dia-
gnostizieren. Wenn Toman beispielsweise konstatiett, dal der Moskauer Lingui-
stische Kreis (im folgenden MLK} ,,a child of the Revolution® (a.a.0., 49) war, so
formuliert er einen Leitgedanken seiner Studie.

Natiirlich ist die gut dokumentierte und kenntnisreiche Menographie Tomans
keineswegs eine einzige Denunziation Jakobsons und seiner Weggefihrten als
kommunistischen Agenten. Aber es wird durchaus unterstellt, die Ausrichtung
Jakobsons wiire bestenfalls eine parallele Erscheinung zum in RuBland, Italien,
Deutschland und anderenorts entstehenden Totalitarismus, schlimmstenfalls ein
Bestandteil dieser Kultur,32

Diese Ansicht kann man nicht ganz von der Hand weisen, da die Verbindung
zwischen einzelnen Vertretern der formalistischen bzw. strukturalistischen Bewe-
gung und totalitdren Ideologien — in der Nachkriegszeit v.a. auf der linken Seite
des Spektrums — gut belegt ist.

Man kann sogar konstatieren, daf die zentrale Frage bei der Beurteilung der
Tomanschen Arbeit die seines Umgangs mit diesem Sachverhalt ist. Da der Band
eine eigenartige Kombination aus einer durchaus polemischen Streitschrift mit
soeben beschriebener Tendenz und einer neutralen Dokumentation samt einer ex-
zellenten Bibliographie und einem vierzehnseitigen Iustrationsteil darstellt, muB
man diese Frage mit groler Sorgfalt beantworten.

Damit ist ein weiterer Problemkomplex verbunden, der sich aus der Auseinan-
dersetzung mit dem Tomanschen Text ergibt, nimlich derjenlge des formalistisch-
strukturalistischen Erbes und der Position, die sowohl der Verfasser als auch der
Leser der Tomanschen Arbeit zu diesem Erbe einnimmt.

Diese Studie betreibt eine nachhaltige Totalitaxismuskritik, und zwar eine sol-
che, die durch das amerikanische Umfeld, in dem sich Toman bewegt, wesentlich
geprigt zu sein scheint. Seine Dokumentationsarbeit ist erkldrtermaBen nicht
,wertneutral®, sendern fiibrt erhebliche Verinderurgen in der Beurieilung der von
ihm ,nacherzihlten® Gegebenheiten herbei, und zwar durch deutliche Akzentver-
schiebungen, wie Toman (a.2.0., VIII) im Vorwort ausfiihrt:

Much in the thought of Mathesius, Trubetzkoy, and Jakobson can be un-
derstood only if data from the margin are moved into the center. The inter-
war ideal of collective work, the idea of a synthesis of knowledge, and the
emphasis on socially defined commitment to schelarship all left visible tra-

malismus® volizieht (a.a.0., 54) und damit zum Wegweiser der spiteren Allianz zwischen
Dichtung und Theoric wird, und andererseits ,,das neue System der Kunstformen® (a.a.0.,
59ff.) in der bildenden Kunst (etwa im Kubismus), die in direkier Symbiose mit Skiovskijs
Verfremdungs-Konzeptionen steht. Diese beiden Tendenzen bilden den Hintergrund und die
VYorgeschichte der absoluten Parallelitiit der futuristisch-avantgardistischen und formalisti-
schen Bestrebungen jeweils in der Dichtung und in der Theorie, die Hansen-Live in seiner
Arbeit konsequent durchhilt.

32 ygl, die Zuspitzung dieser These in Groys 1988, Diese Arbeit findet bei Toman keine Be-
riicksichtigung, was fiir die rein wissenschafissoziologische — im Gegensatz zur theoriege-

: schlchtllchen Methode charakteristisch ist.
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ces on the Prague Linguistic circle, but all are migsing from the standard ac-
counts.

Tomans Geschichte handelt von universitdren Milievs und weist durchaus nar-
rative Ziige auf (allerdings ohne besondere Reflexion iiber methodologische Vor-
ziige und rhetorische Effekte des eigenen storytelling zu bekunden33). Sie beginnt
mit einem Bild der Verstaubtheit des provinziellen Prags in der Zeit vor dem er-
sten Weltkrieg, aus dem Albert Einstein nach drei Semestern (nicht aus politi-
schen, sondern aus wissenschaftlichen Griinden) 1912 geflohen ist, und ver-
gleicht dieses Prag mit dem, das viele Tschechen wegen der Okkupation der Nazis
verlassen muBten. Das Prag der spéten 30er Jahre hatte, so Toman in Anlehnung
an Jakobson, eine ,revolutionary cultural development* {a.a.0., 2) durchgemacht.
Der Held dieser ersten von Teman beschriebenen Erfolgsgeschichte heifit Vilém
Mathesius. Toman schildert den unermiidlichen Kampf des Anglisten34 Mathe-
sius um einen Ausbruch aus jener Provinzialitit, tiber die avch Einstein sich bitter
beklagt hatte. Da auch die Entstehung der unabhéingigen Tschechoslowakei keine
entscheidenden Impulse brachte, ist Mathesius ,,in Aktion® getreten, wie Toman
{a.a.0., 3} treffend beschreibt:

[Mathesius] believed in rationally organized work and in the active invot-
vement of intellectuals in public affairs. He pursued the idea of ,,con-
structive work®, a notion that for him stood in opposition to Romanticism.
Kulturni aktivismus [...], a collection of essays, is the most explicit source
of his personal philosophy, but his ideas can also be conveniently gleaned
from small journalistic pieces, such as the brief reflection on Czechoslova-
kia’s Independence Day that he published in the cultural weekly Piitomnost
[...]} in early November 1926. He noted that the anniversary celebrations
were visibly lacking in spirit and were ultimately wasted on petty political
campaigning. [...] for Mathesius, a clear alternative was ,,to convert [ Inde-
pendence Day] to Construction Day, a day on which a working program for
the coming year would be announced and explicated in detail

Bereits hier tritt der eigentliche Held der Tomanschen Darstellung auf, denn
Toman ldBt keinen Zweifel, daB es ¢in ,,ouiside event” (a.a.0., 4) war, das Ma-
thesius’ Traume vom neuen Aktivismus erfiillte, ndmlich die Ankunft der russi-
schen und ukrainischen Emigranten nach dem bolschewistischen Umsturz 1917,
allen voran eines jungen Gesandten des russischen Roten Kreuzes namens Roman
Jakobson. Ohne diesen neven Impuls wiire es nie zum denkwiirdigen Treffen von

31 Was die thetorischen Effekte betrifft, so wiire beispielsweise zu eruieren, inwieweit Toman so
etwas wie einen wissenschaftlichen etfios aufbautl oder voraussetzt, der die Glaubwiirdigkeit
der beschriebenen theoretischen Positionen tangierl. Man knnte auch ermitieln, inwieweit
die Tomansche Darlegung am rhetoirschen genus iudicale (in diesem Fall: Anklage), penus
demanstrativim (in diesem Fall: Schmihrede) oder gar genus deliberativum {d.h. Beratung
in Sachen politischer Tauglichkeit) teilhat,

34 Man kisnnte hier die Frage stellen, ob nicht der Anhdnger der angelsiichsischen Kultur Ma-
thesius im Rahmen von Tomans narrativen (storyteffing) und rhetorischen Strategien gewis-
sermafien die nicht-totalitiire (Identifikations)Figur reprisentiert, die vor der diklatorischen
Flut der 20er und 30er Jahre kapituliert (bzw. dieser auf faustische Weise verfillt) und in
Tomans Positivismus rehabilitiert (nach dem Faost-Schema miiBite es heilen: erldst) wird.
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Mathesius, Jakobson, Bohumil Trnka (Mathesius® ,,devoted assistant*) und Ser-
gej Karcevskij am 13. Mirz 1925 gekommen, aus dem — etwa ein Jahr spiiter —
der Prager Linguistische Kreis (im weiteren PLK) hervorgegangen ist. Bereits
hier tritt der zentrale Gedanke des Buches in Erscheinung, namlich, daf der éuro-
péische Zeitgeist der Periode nach dem ersten Weltkrieg stark zur Jkollektiven
Aktion® neigte (,,The First World War had radlcally changed Enropean attitudes
toward individualism* — a.a.0., 5).

Nach der kurzen Beschrelbung der geistigen und pelitischen Verhiltnisse in
Prag, verléifit Toman fiir zwei relativ lange Kapitel die goldene Stadt und verfolgt
die ersten wissenschaftlichen Schritte Jakobsons im Zusammenhang mit den sich
um 1914 formierenden linguistischen und literatorwissenschaftlichen Kreisen in
Moskau und St. Petersburg. Erst danach kehrt er zu Mathesius zurlick und be-
schreibt dessen Werdegang, um dann die Zusammenarbeit mit Jakobson zu be-
handeln. Danach foigt ein Kapitel mit dem suggestiven Titel A Republic of
Scholars®, in dem es um die , transkulturelle Integration.im Prag der Zwischen-
kriegszeit™ geht; hier werden die Mitglieder des PLK, nach ihrer nationalen Zuge-
horigkeit geordnet, einzeln beschrieben. Diese Ausfiihrungen enthalten wertvo]le
Hinweise auch zu den weniger bekannten Mitgliedern des Kreises.

Es folgt dann das Kapitel, das denselben Titel wie das Buch tréigt, namhch
,»The Magic of a Common Language®; hiex werden einige Grundiendenzen des
gemeinsamen Ansatzes des PLK beschrieben. In den beiden darauffolgenden
Kapiteln mit den provokativen Titeln ,,un’organizzazione combattiva® und ,,Rheto-
ric of Maodernity” findet man das Gros der polemisch-antitotalitiren Thesen To-
mans. Hier werden die ,,group’s dynamics* beschrieben, d.h. die Prinzipien der
kollektiven Arbeit, Darauf aufbauend wird das skizziert, was Toman ,,Jakobson’s
ideological lexicon” nennt. Jakobsons Lieblingsbegriffe werden aufgezdhlt und
mit seiner ,dialektischen” Geschichtsauffassung in Verbindung gebracht; diese
Tendenz bei Jakobson (und bei Mukatovsky) wird auf die marxistische Kritik am
Strukturalismus zuriickgefiihrt. Hier findet man viele Gedanken wieder, die man
bei dem von Toman leider nicht rezipierten Ehlers (s.u.) terminologisch systemati-
scher und weniger polemisch — dafiir aber ohne den von Toman gelieferten sozi-
alpolitischen Zusammenhang — entdecken kann. Nach dem bereits erwihnten,
ziemtlich isoliert dastehenden Kapitel iber Trubeckoj (,,Russian Images of the
Whole*) werden im ebenfalls angesprochenen vorletzten Kapitel (,,The Linguist
Remains a Futurist*) die Verbindungen Jakobsons zur tschechischen Avantgarde
nachgezeichnet, und zwar im Sinne der Kontinuitét hinsichtlich Jakobsons Ver-
bindungen zur russischen Avantgarde. Den Schlufl des Buches bilden einige
w~Epiloge”, in denen das Schicksal Jakobsons und des PLK im und nach dem
zweiten Weltkrieg umrissen wird (hier ist von der ,,fast grotesken Biegsamkeit®
der Vertreter, die nach dem kommunistischen Putsch in Prag geblieben sind, die
Rede).

Im Bereich der faktographischen Arbeit kann man einerseits Details aus der Bil-
dungs- und Universititsgeschichte der involvierten Figuren und Charakteristiken
der Orte, an denen sie sich versammelt haben, andererseits die wenig erforschien
Verbindungen unter den Teilnehmern am Kreis, z.B. Verbindungen der ,Pro-
' minenten‘ zu weniger bekannten Mitgliedern als Schwerpunkte unterstreichen. So
ist die treffende Beschreibung der Anfiange Jakobsens in der Dialektologie und
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Folkloristik am Lazarev-Institut fiir orientalische Sprachen (hier lehrten die Volks-
kundler A.N. Veselovskij und V.V, Miller) innovativ; hier werden die vermittelte
Beziehung Jakobsons zur Moderne und Avantgarde (dies hat librigens auch
Konsequenzen fiir die Beurteilung spéterer strukturalistischer Ethnologen wie
Lévi-Strauss33) und die Generalisierung der Sprache als universelles Modell
bereits in den 10er Jahren in ein ungewehntes Licht gertickt, Toman fithrt Takob-
sonsche Formulierungen an, die die Dialektologie als die ,,Avantgarde® der Philo-
logie bezeichnen. 3¢ In anderen von Toman angefiihrien Passagen versucht Jakob-
son sowohl Chlebnikov und Puskin gleichermafBen mit Hilfe des Begriffs
~poetische Dialektologie® zu beschreiben. Dazu Toman (a.a.0., 13): ,He is trans-
ferring the perspective used in dialectology, including some very specific concepts
of dialect theory, to literary history — an area rather removed, at first glance. For
the first time in Jakebson’s writing, linguistics is raised to the level of a model of
research.

Toman bleibt aber nie bei der reinen Faktographie stehen. Immer versucht er,
die perstnliche Beziehung bzw. die soziale und kulturelle Umgebung der von ihm
beschriebenen Gestalten mit wissenschaftlichen Tendenzen zu verkniipfen. So
konstatiert er:

It would be quite inadequate te conclude that Jakobson simply participated
in a number of distinct enterprises, or that he was educated in a specific
scholarly field and had modern art as a hobby. The attitude that made little
fundamental distinction between art and scholarship was prominent and
fully sanctioned. Science had made inroads into arts and letters in the era of
Positivism and sustained its influence on the emerging European avant-
garde around the turp of the century. To many European artists science
seemed to provide instruments for tackling 2 domain that had seemed to be
the prerogative of poetic introspection.

3% Toman (a.a.0., 299) erwihnl Lévi-Strauss nur in Verbindung mit einem Seminar zum
Thema ,,Structure des institutions populaires — Langue, moeurs, folklore™, das er zusammen
mit Jakebson an der von der Lendoner Exilregierung avtorisierten franzdsischen Hochschule
Ecole Libre in New York fiir das Jahr 1945-46 angekiindigt, aber nie gehalten hat. Toman
fiihrt diese Tatsache im Rahmen einer aufschluBreichen Gesamtaufstellung der Themen der
Seminare an, die Jakobson 1942-1645 dort gehalten hat.

Hansen-Liave stellt im Rahmen der vielen Parallelen zwischen Formalismus und Avantgarde
eine Aquivalenz zwischen der poetischen Praxis der — ihserseits mit dem Kubismus in der
bildenden Kunst verkniipften — zawm' mit dem ,Begrifl des sdvig® her {a.n.0,, 30), Den
WSdvigh, der ,im weitesten Sinn jegliche Verschiebung zweier oder mehrerer Ordnungen ge-
geneinander” und ,.im engeren Sinn |...] die Verschiebung der Worlgrenzen* bedeutet, be-
zeichnet Hansen-Live als ,eine[n] der unmittelbaren Vorlaufer des frithen Sklovskijschen V-
Begriffs in seiner engen Bedeulung als semantische I{ontrastverschiebung " (a.2.0., 90-91).
Algesehen davon, daB biographische Verbindungen bestanden — etwa in Form von Vortripen
der Futuristen vor dem Moskauer Linguistenkreis (vgl. etwa den Vortrag Kruéenychs ,dber
sdvigologija und ,anale Erotik’™ im September 1921, von dem Hansen-Léve [a.a.0., 93,
Anm. 200] schreibt) —, die eine unmittelbare gegenseitige Beeinflussung erméglichten, stellt
man sich manchmal die Frage, ob die teilweise recht unbekiimmert vollfiihrte Uberschreilung
der Grenze zwischen der Beschreibung poetischer Praxis und der Darlegung der Literaturtheo-
rie nicht grifiere methodologische Schwierigkeiten mit sich bringen kdnnte, als es auf den
ersten Blick erscheint.

36
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Die Hauptmerkmale des Profils des frithen Jakobson sind laut Toman fol-
gende: Die Neigung zur Wissenschaftssynthese (hier ist der Vergleich mit Ein-
stein, wie so oft in geisteswissenschaftlichen Zusammenhéngen — dies gipfelt in
Bachtins regelrecht anmaBendem Vergleich seines eigenen ,Chronotopos® mit der
Raumzeit der Relativititstheorie3” — etwas hochgegriffen), der Antipsychologis-
mus im Geiste Husserls (hier betont Toman den Einflu des Psychologen G.I.
Celpanov, eines Wundt-Schiilers, der Jakobson die ,Husserlsche Auffassung von
der Psychologie® vermittelie38), Relativismus und ,wertfreie' Forschung (Toman
zieht interessante Vergleiche zu O. Spenglers Kulturauffassung) und Radikalis-
mus {dieser Abschnitt enthilt eine kurze Skizze der Einstellung Jakobsons zum
Bolschewismus und seiner ersten Anstellungen beim belschewistischen Regime,
u.a. bei einer Kommission, die die Regierung bei der Grenzziehung zwischen
RuBland und Polen, ansgehend von Dialektdaten, beraten sollte).

In den Kapiteln, wo es um die Formierung der Forscherkreise in Moskanu und
Petersburg geht, spielt die Oktoberrevolution ebenfalls eine wichtige Rolle, To-
man verweist im Kurzen Abschnitt am Anfang des Kapitels, der die Hauptthesen
zusammenfafit (zahlreiche Kapitel sind mit diesen hilfreichen Zusammenfassun-
gen versehen) auf die Tatsache, daf} ,the work of the Moscow Linguistic Circle
was institutionally dependent on the new regime, a point largely ignored in the li-
terature™ {a.a.0., 44). Im gleichen Zusammenhang unterstreicht er aber auch fol-
gendes: ,despite their radical image, the new circles [hier geht es auch um OPO-
JAZ — H.M.} blended well inte the Russian tradition of scholarly societies.*
(a.a.0.). Zwischen diesen zwei Polen des Traditionalismus und des revolutionsiren
Radikalismus bewegt sich auch die Darstellung des Milieus und Charakters der
Petersburger und Moskauer Formalistenkreise.

Hier ist auch der Kern der Tomanschen Methode zu sehen: er besteht in der
Verbindung eines engagiert antitotalitdren Historismus mit einem liberal motivier-
ten Positivismus. In diesem Sinne wiire es interessant, seine Position mit der von

37 [n seiner Schrift ,Formy vremeni i chronotopa v romane* zisht Bachtin (1986: 121) den
Vergleich zwischen seiner Kenzeption von Zeit und Rauin und der Binsteinschen: ,,Tepmua
atoT [d.h. chronotop — HM.] yorpebisets B MATEMATHISCKOM ECTECTROTHAHWE H GhIN
BRefiel il 0BOCHOBAH HA MOYBE TEODHMHM OTHOCHTENbHOCTH (Dinurreitna). [t uac He

' BaXEH TOT Cﬂﬂul{ﬂﬂbﬂblﬁ CMbICIT, K{)T(}pbln OH HMEST B TEOPHK OTHOCHTEJIBHOCTH, MBI
nepeHece M ero Cla — B NUTCPATYPOREAERME — NOYTH Kax metadopy {mowrw, Ho
He comcen)...”. Vgl, zu diesem Thema auch R. Jakobson, ,.Einstein und die Wissenschaft
der Sprache", in E, Holenstein (Hg.):Von der Hintergehbarkeit der Sprache, Frankfurt a.M.
1980 : )

38 Toman (a.a.0., 30ff.) geht auf die Kontroverse um die Authentizitit des ,Husserlianismus*
Jakobsons ein. Er verweist auf die Tatsache, dalk bis tief in die 30er Jahre kaumn Erwihnun-
gen Husserls bei Jakobson zu finden sind, was dazu gefithrt hat, dal ,some students of strue-
turalism had difficulties to believe that Jakobson's early commitment to Husserl was more
than mere name-dropping” (a.a.0.). Wenn Jakobson Husser] erwihnt, dann nicht im Hin-
blick auf dessen Phinomenclogie, sondern in bezug auf seine Opposition zum
»Psychologismus®. Toman argumentiert iiberzeugend, daB fiir Jakobson ,,Husserl appears
mainly as an authoritative fighter against the naive psychologism of the preceding era®,
Todorov (1997, 10) bestitigt diese Diagnose der selektiven Jakobsonschen Husserl-Interpre-
tation: ,,Que retient-il de la phénoménclogie husserlienne? Tout d'abord, la possibilité
(négative) de se libérer de la perspective psychelogique.” Toman verweist darauf, dafl Jakob-
san bei der BegriiBung Husserls bei dessen Prager Vortrag 1935 , the liberation from the stif-
ling impact of psychalogism* unterstrich; diese Einleitung hat Husserl offenbar etwas ver-
wundert, denn er beschiftigte sich zu jener Zeit mit ganz anderen Dingen.



Rezensionen 313

Richard Roerty (1989) zu vergleichen, der nachstrukturalistische Methoden auf-
nimmt, um einem ethischen Liberalismus das Wort zu reden — nur nimmt Rorty
poststrukturalistische theoretische Paradigmata (Foucault, Derrida) aktiv auf, wih-
rend dies fiir Toman tiberhaupt kein Thema zu sein scheint.

Tomans Auseinandersetzung mit erganisatorischen und ,atmosphiirischen’
Aspekten der Entstchung des russischen Formalismus in beiden Auspragungen
ist eine notwendige Korrektur aller Beschreibungen, die bemiiht sind, Positionen
und Arbeitsweisen der Forscher nur anf innere GesetzmiBigkeiten zuriickzufith-
ren und nichts den unwissenschaftlichen und unsystematischen dulleren Umstiin-
den — geschweige denn dem Zufall — zu {iberlassen. Dies ist besonders wichtig bei
der Beschreibung einer historischen Epoche, die Toman folgendermaBen charak-
terisiert: ,,The overriding characteristics of a career in those days were instability,
unpredictability and fragmentation.” (a.a.0., 69). Nur auf der Basis der Beriick-
sichtigung dieser grundsétzlichen Arbeitsbedingungen kann die ,formalistische
Etappe‘ erschépfend beschrieben werden.

Gleichzeitig fehlt auf kuriose Weise jedweder Hinweis auf den Standpunkt des
Verfassers hinsichtlich der strukturalistischen Methode, deren Entstehung er so
engagiert beschreibt. Mit anderen Worten: Es ist nicht klar, ob und in welcher
Hinsicht sich Toman in einer Zeit nach dem Strukturalismus bzw. den Bedingun-
gen seiner Entstehung situieren méchte. Man kénnte von einer systematisch be-
triebenen theoretischen Unreflektiertheit sprechen. Daher ist man berechtigt, die
Frage nach Tomans strategischer Absicht zu stellen: Haben wir es hier mit einem
,Insider‘-Berichtes eines ,true believers® oder mit einer Art Abrechnung mit einer
zu Ende gegangenen Wissenschafts-Ara zu tun? Eindeutige Indizien gibt es weder
fiir die eine noch fiir die andere Betrachtungsweise. Tomans Buch ist also von ei-
nem enigmatischen Standpunkt aus geschrieben. Daher kommt es nicht {iberra-
schend, daB Jakobson selbst dem Leser als Enigma entgegentritt,

Bei seiner Ankunft in Prag, die Toman im Rahmen eines parallelen Berichtes
tiber ihn und Mathesius in der frilhen 20er Jahren im 5. Kapitel beschreibt, war
Jakobson gelinde gesagt anders orientiert als Mathesius. Abgesehen davon, dafi er
bis 1928 seine Titigkeit als Ubersetzer fiir das sowjetische Rote Kreuz ausiibte,
wurde ithm immer wieder vorgeworfen, er wiire ein Agent des Bolschewismus in
der Tschechoslowakei. Aufierdem, wie Toman unterstreicht, zeichnete er sich in
seinen 6ffentlichen Auftritten durch eine entschiedene Verteidigung des bolsche-
wistisch-sowjetischen Systems, der ,proletarischen Kunst' usw. aus, und ver-
kehrte mit bekannten kommunistischen Agitatoren wie S_.K. Neumann.

Vor diesem Hintergrund ist Jakobsons Kontakt mit Mathesius schwer zu er-
kliren. ,,The social space was apparently non-Euclidean® {a.a.0., 90), wie Toman
bemerkt. Jakobson orientierte sich ndmlich wihrend der ganzen 20er Jahre immer
noch nach RuBland, traf sich in Berlin mit Majakovskij und Sklovskij, und be-
zeichnete den Prager Kreis noch 1927 als ,,Mathesius' Kreis", nicht etwa als
Lunseren Kreis®, wie man vielleicht erwartet hitte, Toman bemerkt, dafi Jakobson
in einem friihen Artikel Gber die Avantgarde-Dichtung der Tschechen in der Zeit-
schrift Pdsmo einen arroganten Ton anschlug, der erkennen lieB, daf} er die
Tschechen als riicksténdige kleine Briider betrachtete (a.a.0.).

Trotzdem war es gerade die Arbeit iiber den tschechischen Vers O Zedskom
stiche preimu§cestvenno v sopostavienii s russkim (1923), das zweite in Prag er-
schienene Buch Jakobsons (das ersie war die Chlebnikov-Studie), in der der For-
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scher die ersteri Ans#tze zur strukturalen Phonologie entwickelte, Seine Thesen
basierten, so Toman, auf keiner Theorie, die aus Prag stammite, sondern auf der
Linguistik von Sechehaye und Bally, sowie auf den Vorarbeiten im MLK. In sei-
ner nicht-essentialistischen Position, seiner Anfechtung der prinzipiellen Differenz
zwischen dem Grammatikalischen und dem AuBergrammatikalischen und in der
Herverhebuag der ,,purely relational, or ,structural® concept of sound structure®
{a.a.0., 94) — im oben erwiihnten Pdsmo-Artikel schreibt er sogar, daB das Kon-
zept der Sprache nichts mehr als eine Fiktion sei —, war Jakobson ein absoluter
Einzelginger in Prag,

Der mit diesen Positionen eng zusammenhangende Funktionalismus war ch-
nehin ,.clearly in continuation of the [...] MLK" (a.2.0., 97). Toman erwihnt Ja-
kobsons ,,Zada&i chudoZestvennoj propagandy®™ (1919) noch aus der Moskauer
Zeit als erstes Anzeichen dafiir, daB Jakobson daran interessiert war, , functional
languages and [...] verbal creation as a task-oriented activity” in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit zv riicken. _

Hier zeichnet sich ein klares Bild ab: Jakobsons aktivistische, ,Aufgaben-ori-
entierte* Auffassung von Wissenschaft und kiinstierischer Sprache, sowic die Im-
pulse aus russisch- und franzdsischsprachiger Forschung und Dichtung trafen auf
einen verzweifelnden Mathesius, der die tschechische Wissenschaft in einer Sack-
gasse sah,3? Mathesius aber stellte 1925 die These anf, die Rettung der tschechi-
schen Wissenschaft wire.im — den Slaven angeblich innewochnenden — Kollekti-
vismus zu finden.

Nachdem nun Toman Herkunft, Position, Freundeskreis und Haitung seiner
beiden Protagonisten beschrieben hat, erweitert er seinen Blick auf die ,inter-
kulturelle Integration* im Prag der Zwischenkriegszeit, die den breiteren Rahmen
des PLK darstellte: ,.Prague’s multicultural academia after 1918%. Das wichtigste
Element des ,multikulturellen’ Prag dieser Zeit bildeten die z.T. von Stipendien der
tschechoslowakischen Regierung lebenden Russen und Ukrainer, obwohl, wie
Toman betont, diese teilweise einen unsicheren Status und Integrationsschwie-
rigkeiten hatten in der ,,very different culture in which appeals to Slavic brother-
hood were often of little use” (a.a.0., 106). Den entscheidenden ,,Beitrag des
Ostens” (a.a.0., 107) dekumentiert Toman mit Kurzbiographien von S. Karcev-
skij, P. Bogatyrev, D, CyZev’skyj und N. Durnovo. Er nennt auch die Namen von
Figuren, die nicht so prominent waren, aber doch zur alltiglichen Arbeit des PLK
beitrugen: P, Savickij, A. Bem, A. Artymovi&, L. Kopeckij u.a. Tomans Fazit:
»the Russian and Ukrainian scholars — diverse by generation, presuppositions,
and interests — represented by far the largest non-Czech contingent in the Circle.
The Clrclc integrated them most easily and benefitted from their scholarship most
directly®.

Was die tschechischen Mitglieder des PLK angeht, so liefert Toman, wie im
Fall des ,,6stlichen Beitrags®, niitzliche Kurzbiographien der wichtigsten Persiin-
lichkeiten: Bohumil Troka, Bohuslav Havranek, Jan Mukafovsky, Milo§ Wein-
gart und Jan Rypka. Wie bei den Russen und Ukrainern ist auch ihr politisches
Schicksal nicht uninteressant. Dies ist insbesondere der Fall bei Mukafovsky,

3% Toman [a.a.0., 100] bemerkt scharfsinnig, daB Mathesius’ Beschreibung dieser Situation als
Vorformulierung des von Thomas Kuhn (1963) entworfenen Zustandes der ,,normalen Wis-
senschaft”, der vor und nach den ,,wissenschaftlichen Revolutionen” vorherrscht, betrachtet
werden kiinnte.
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dem einzigen Nichtlinguisten, der an den friithen Aktivitiiten des Kreises beteiligt
war. Toman schreibl: , Literature on Mukafovsky and his contributions to the de-
velopment of structural aesthetics is plentiful and typically lacks a historiographi-
cal perspective — practically up till now.” (a.a.0., 127) Teman nennt Mukafovsky,
»a core member of the Circle”, der in der 4Q0er Jahren besonders aktiv war, den
wichtigsten Vertreter des Prager Strukturalismus nach Jakobson,

Erst nach den Ausfithrungen zum nationalen, politischen und sozialen Hinter-
grund des PLX, die immerhin die erste Hilfte des Buches in Anspruch nechmen
(passenderweise befindet sich der Bildteil zwischen diesen beiden Hilften), geht
Toman dazu iiber, die wissenschaftlichen Tendenzen des Kreises zu beschreiben.
Aber auch diese Beschreibung ist von Bemerkungen zum PLK. als ,Sozium® und
typischern Phinomen im , kulturellen und sozialen Denken seiner Zeit* gepragt.

Die gemeinsamen Themen des Zirkels, die Toman nennt, sind fiir Kenner des
PLK keine Uberraschung, wobei selten erwihnte Details hinsichtlich der Urhe-
berschaft und Quellen dieser Positionen mitgeteilt werden:40
& Synchronie und Diachronie
Anti-Psychologismus
sozialer Konventionalismus
linguistischer Aktivismus, Teleologie
Spachkontakte und -konvergenz
ein (aus der Phonologie hervorgehendes) neues Konzept der Struktur
Auf diese einzelnen Punkte kann ich hier nicht eingehen, lediglich beim letzten
méchte ich Tomans Ausfithrungen ansprechen, weil sie fiir seinen Ansatz charak-
teristisch sowie fiir die anderen hier besprochenen Biicher (insbesondere die von
Ehlers und Speck) relevant sind. Toman unterstreicht namlich die wichtige Rolle
Karcevskijs bei der Einfiihrung des Konzepts der ,Struktur® im spezifischen Sinne
des PLK, der von der Saussureschen Auffassung deutlich abweicht und Ver-
wandtschaft mit den Ideen Diltheys (vgl. seine hiufige Betonung des ,,Struktur-
zusammenhangs“) und Cassirers (z.B. der Vorstellung von ,,geordneten Mannig-
faltigkeiten®, die z.T. auf Husserl zuriickgeht} aufweist. Diese These widersprichi
der (von Hansen-Lve postulierten, bei Ehlers positiv, bei Speck negativ beur-
teilten) Vorstellung einer organischen Entstehung der System- bzw, Strukturidee
noch im mittleren russischen Formalismus, die dann ins Gedankengut des PLK
tibergeht.

Auch an dieser Stelle sieh! man, daf die Entwicklung und der Status der Theo-
rie in Tomans wissenschaftsbiographischer, -soziologischer und -politischer Stu-
die einen schwer zu bestimmenden Stellenwert haben.#! Nicht nur nimmt Toman
die ausfiihrlichen Bemerkungen Hansen-L&ves zur Entstehung des System- bzw.
Strukturgedankens im Formalismus (stwa bei der Beschreibung der spiitformali-
stischen Konzeption der Literaturgeschichte als ,,System der Systeme®) nicht zur

40 7y nennen wiren: 1, die Verwandtschaft des linguistischen Aktivismus im Sinne ven
wintentionaler Intervention in das Leben der Sprache” mit den Ideen Vosslers (a.a.0., 141)
und 2. der Status der strukturalen Phonologie als eines ,privaten Projekts” Jakobsons, das
erst zogernd von den anderen — einschlieBlich Trubecko]j — akzeptiert wurde.

41 Vg, in diesem Zusammenhang die in Anm. 32 erwihnte Nichtberiicksichtigung der Groys-
schen Thesen zu Avantgarde und Totalitarismus. Diese Position schliigl nur cine von vielen
Britcken zwischen totalisierenden Tendenzen des Strukturdenkens und totalitliren Systemen,
die bis in die Begrifflichkeit {vgl. die ,.Selektion" bei Jakobson und auf der Rampe van
Auschwitz) hineingeht.
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Kenntnis, er streut impressionistische Bemerkungen wie die soeben erwihnte wie
nebenbei ein, ohne das komplexe Ideengeflecht um die organische Systemkon-
zeption und seine durch poststrukturalistische Ansatze freigelegten metaphysi-
schen Voraussetzungen zu beriicksichtigen (gerade hier ist die Differenz zwischen
Saussure und Dilthey nimlich iberdeutlich), und 148t den Leser damit im Unkla-
ren, wie er zu diesen fiir sein Thema im hochsten MaBe relevanten Sachverhalten
steht bzw, von welcher theoretischen Position aus er sie beschreibt.

Die Kapitel 8 und 9 von Tomans Darstellung enthalten die markanten Thesen
des Buches, die sich auch in einer politischen Auseinandersetzung niedergeschla-
gen haben. Denn hier werden Jakobson und der PLK der Nihe oder gar Zugehi-
rigkeit zu totalitdren Strémungen bezichtigt, was Widerspruch bzw. Forderungen
nach einer differenzierteren Sichtweise nach sich zog.42 Auch wenn er hier, wie
iiberall, solide Fakten zu Tage firdert und eine Veranschaulichung der Arbeit des
Kreises bietet, itbt Toman v.a. scharfe Kritik an der sozialen Orientierung und der
Rhetorik™ der Gruppe. .

Tomans These lautet konkret: Auch wenn die Entscheidung des PLK, ein ge-
meinsames Thesenpapier fiir den ersten internationalen SlavistenkongreB in Prag
1929 zu erarbeiten, zur ,,Fusion” des Zirkels fiihrte, hatte er bereits vorher eine
Anlage dazu, die auch in den wissenschaftlichen Arbeiten Niederschlag fand. Ja-
kobson hitte sonst nicht in einem Brief vom April 1929 an Trubeckoj schreiben
konnen, der PLXK solle in eine , Partei mit gemeinsamer ,,wissenschaftlicher Ideo-
logie® verwandelt werden, wenn die personellen und ideellen Voraussetzungen
dafiir nicht dagewesen wiren. Die Auflistung der zwischen 1928 und 1930 ent-
standenen kollektiven Texte (a.2.0., 161ff.) und die Beschreibung der , kollek-
tiven Aktion* der Gruppe als ,organizzazione combattiva® (diese Formulierung
stammt aus einem Beitrag Jakobsons fiir eine italienische Zeitung im Jahre 1933
[!] und ist auch der Titel des 7. Kapitels) in Sachen Sprachpurismus dekumentiert
diese Tendenz.

Das 8. Kapitel zur ,,Rhetorik der Modernitit”, dessen Kern die Ausfithrungen
zu ,,JJakobson’s Ideological Lexicon® bilden, baut unmittelbar darauf auf. Das
Lunique universe of words that is characterized by a specific rhetoric and a very,
consistent set of topoi® (a.a.0., 167)*3, das Toman beim Jakobson der 10er, 20er
und 30er Jahre ausmacht, zeugt vom ,.strong desire for grand visions™, das fiir die
Epoche charakteristisch war und zum Ausdrack kommt im ,,penchant for monu-
mental clarity that was, perhaps, nowhere so transparent as in the cold merger of
Classicism and Gothic that occurred in architecture and design.” (a.a.0.).

In diesem Geiste spiirt Toman den regelrechten HaB auf alles ,, Mechanische*
und ,,Atomistische”, auf die ,,Fragmentation®, den ,,Individualismus* (ibrigens
auch den Parlamentarismus in der Politik) und die ,,Kausalitit”, die Befirwortung
des ,,Plans”, der ,, Koordination®, der ,,Organisation” und die Neigung zur , dialek-.
tischen Synthese™ bei Jakobson auf, Toman (a.a.0., 170) unterstreicht die Kon-
vergenz dieser Haltung in einigen Punkten mit der Weltanschauung Mathesius’

42 Anstoll dazv war Tomans umstrittener Artikel zu Jakobsons ,,Moudrost starjch Cechit™ im
- Prager Kriticky shornfk, Vgl. dazu Drubek-Meyer 1996,

43 Hier hatte Toman Gelegenheit gehabt, die in der Forschung unterbelichtete Beziehung zwi-
schen Formalismus bzw, Strakturalismus und Rhetorik anzusprechen. Ohne die Thematisie-
rung dieses Problems bleibt.die Bezugnahme der Begriffe , Topoi" und ,,Rhetorik" lediglich
auf einer politisch-populiren Ebene, und greift damit entschieden zu kurz.
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und des ,spiritual father' Masaryk — Jakobson hatte beide ob ihrer ,,organizational
vigion ausdriicklich gelobt.

i Spiitestens an dieser Stelle hiitte man sich gewiinscht, dafl Toman methodolo-
gisch und geistesgeschichtlich einen etwas breiteren Horizont angesetzt, d.h. u.a.
die Gesamtkonfiguration und Konturen der Wissenschaftsgeschichte der ersten
Hilfte des 20. Jahrbunderts in Rechnung gezogen hitte. Es hiitte zur Kldrung von
Tomans Position beigetragen, wenn er nicht nur die Ablehnung des Historismus,
Individualismus, Positivismus und Psychologismus des 19. Jahrhunderts — denn
Tomans implizite Kritik am strukturalistischen Kollektivismns findet letzendlich
vor dem Hintergrund einer Hochhaltung dieser Werte statt —, sondern auch das
globale wissenschafts- und geistesgeschichtliche Schicksal von Konzepten wie
der Teleologie, der Technik, dem (philosophisch als transzendental, nicht politisch
als handelnd gedachten} Subjekt, der Okonomie, der Rhetorik usw. im ,Auf-
schreibesystem 1900° als Kriterien seiner Einschiitzungen einbezogen hitte,

Wie Ehlers (s.u.) schweigt sich Toman iiber die dekonstruktivistische und/oder
diskursanalystische (sowie Deleuzesche) Lektiire der Texte und ,Verhaltens-
weisen® des Strukturalismus hartnickig aus, doch gerade deren Beriicksichtigung
kiinnte eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den Phinomenen erméglichen,
die bei Toman lediglich positivistisch und konservativ-ideclogiekritisch abgehan-
delt werden. So wire etwa der soeben angesprochene Konflikt zwischen dem
Stalinismus und dem Strukturalismus, der in den frithen 50er Jahren geradezu
groteske AusmaBe annimmt und komisch-ironische Ziige aufweist, als Teil eines
globaleren ,geistesgeschichtlichen Dramas® zu betrachten, bei dem der Zankapfel
{oder nach Greimas’ Aktantenmodell der umkimpfte Gegenstand bzw. der Zielzu-
stand) als die ,Erbschaft des Humanismus im 20. Jahrhundert® betrachtet werden
kénnte. 44 .

In Ermangelung solcher globaleren Uberlegungen bzw. der Berlicksichtigung
der Diskussionen der Jetzten 20 Jahre (den theoretischen Apparat Hansen-Loves
habe ich bereits wiederholt erwiihnt) bleibt es dem Leser (iberlassen zu vermuten,
ob er es mit bewufiter Unterlassung oder mit Unkenntnis zu tun hat.

Gerade bei Tomans Erlduterungen zum Traum einer Gesamtsynthese der Kul-
turen und Wissenschaften — sei sie , dialektisch® oder nicht — jst die Nichtbeant-

44 Zur intellektuellen bzw. institutionell-universitdren Inanspruchanhme des Humanismus
{insbesondere von Seiten der Disziplinen, die als , humanities” bezeichnet werden) vgl. zu-
letzt Kamuf 1997, Sic bezieht sich wiederum auf Samuel Webers Arbeit ,Ambivalence: The
Humanities and the Study of Literature” (1987), insbesondere auf dessen Auseinanderselzung
mit Kants Analyse dieses Begriffs in der Kritik der Urreilskrafr, Weber unterstreicht die
Kantschen Termini |, Teilnehmungsgefiihl™ und ,Mitteilung™ bei dessen ,invocation of the
Jhumaniora’™. Kamuf zitiert Weber dahingehend, daB die Kombination dieser beiden Begriffe
.comprise the sociability of human beings* (Weber 1987; 143, zitiert in Kamuf 1997: 14)
und parapharasiert weiter: ,,As at once a participation in the general social order and an im-
parting of the particular [die von Kamuf kursiv hervorgehobenen Begriffe entsprechen je-
weils Kants ,, Teilnehmung™ und  Mitteilung" — H.M.], this sociability is in fact & particula-
rity that, as Weber notes, is only partially effaced in the totalizing concept of ,humanity ™.
Kamuf folgt Weber in der Diagnose der Einstellung Kants pegeniiber den humaniora als am-
bivalent. Auf die weiteren Differenzierungen, die sie hier einfiihrL, kann ich hier nicht einge-
hen; ich wollte hier v.a. eine Diskussion markieren, deren Einbeziehung eine Einbettung des
Tomanschen Nachvollzugs des strukturalistischen Kollektivismus in einen griBeren philoso-
phischen und universititsgeschichilichen Zusammenhang ermdglichen wiirde, Erste Ansitze
zur Frage des PLK und der humeaniora findet man in Winner 1992.
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wortung dieser Frage besonders quélend, denn dieser Fall erweckt den Anschein,
als ob etliche Teilnehmer des PLK als ,Ingenieure der menschlichen Gesellschaft’
auftreten wollten. Hier wird. der Denker Josef Ludvik Fischer genannt, der seine
Visionen einer nach-westlichen ,,synthetischen Gesellschaft unter dem Begriff
des ,philosophischen Strukturalismus* zusammenfafite. In diesern Zusammen-
hang gibt Torman etliche Beispiele von Versuchen des PLK, die Sprache aktiv zu
beeinflussen, und bringt diese Tendenz mit dem besonderen Interesse der For-
scher des Kreises fiir das Mittelalter bzw. die Gotik in Verbindung. Daher be-
zeichaet er das Ziel der Gruppe als ,,joint work on a Cathedral of the Future®
(a.a,0., 183).

Dieser Gedanke leitet zu der Darstellung Trubeckojs liber, die ansonsten, wie
bereits erwihnt, ziemlich isoliert dasteht. Trubeckoj ist némlich fiic Toman der Er-
zelger von ,russischen Bildern des Ganzen®, wie es im Titel des Kapitel steht. Im
Rahmen einer in seiner Entwicklung genau nachgezeichneten Darstellung des
Denkens von Trubeckoj zeigt Toman, daB die Idee des , kulturelien Relativismus*
fiir Trubeckoj im Mittelpunkt stand, und daB diese Vorstellung mit einer Ableh-
nung von Hierarchien (v .a. hinsichtlich angeblich ,hherer* und ,niedrigerer* Kul-
turen), einer ,,Liebe zur Symmetrie” (a.a.0., 206} und einer Neigung zur teleologi-
schen ,,Sprachkonvergenz™ zusammenhing. Gerade diese Konzeptionen stehen im
Hintergrund seiner ,,eurasischen Linguistik®, die in seinem Buch Evropa i &elo-
vefestvo ihre Anfinge nahm. Politisch gesehen kam diese Position in einer soge-
nannten , Ideckratie” zum Ausdruck, die deutliche autoritdre, wenn nicht faschis-
toide Ziige!S aufwies (in einem Artike]l aus dem Jahre 1927 wird eine ,hoch-
disziplinierte Organisation der einen und einzigen Partei* befiirwortet). Toman
betont, da Jakobson den Trubeckojschen ldeen zu Eurasien eher zwiespiiltig
gegeniiberstand, aber doch — wie z.B. in der Arbeit , K charakteristike evrazijsko-
go jazykovogo sojuza“ aus dem Jahr 1931 — einige Aspekte der ,, Trubeckojschen
Rhetorik* iibernalim, wo es um eine ganzheitiche Vision der Kulturen ging.

Mit der Darstellung der Position Trubeckojs ist die Argumentation Tomans zu
den Grundtendenzen des Prager Kreises weitgehend abgeschlossen. Es folgen
faktographische Ausfiihrungen zu Jakobsons Verbindungen zu Radikalen und
Avantgardisten im Prag der Zwischenkriegszeit — hier wird auf die Publikations-
titigkeit in den Periodika Den, Kmen und Cerven Bezug genommen —, zu den
Affinititen zwischen dem theocretischen Funktionalismus und demjenigen in der
Kunst und im Design jener Zeit, zur Rezeption der Jakobsonschen Ideen bei Karel
Teige, Vladislav Vancura und Vitézslav Nezval, sowie zu Jakobsons Haltung ge-
geniiber orthodoxen Kommunisten wie S K. Neumann angesichts des zunehmen-
den Drucks der stalinistischen Kulturpolitik (gezeigt am Beispiel der Repression
und Verhaftung von Mejerchol’d). Hier betont Toman, daB der Jakobson der
Zwischenkriegszeit trotz all dieser Tendenzen ,an articulate commitment o the
idea of free, non-utilitarian creation, both in art and science® (a.a.0., 238) aufwies,
daB aber seine. Haltung von jerer Spannung zwischen ,,formaler Innovation® und
Hatopischer Vision® geprigt war, die die avantgardistische Kultur im allgemeinen
charakterisierte. :

Im Jetzten Kapitel mit dem Titel ,,Bpitogues™ beschreibt Toman die ersten Emi-
grationsjahre Jakobsons und das Schicksal der Zuriickgebliebenen des PLK in
den 40er und 50er Jahren, nachdem Jakobson 1939 in die Emigration gehen

43 Wgl, dazu auch Gasparov 1987.
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mubte. Toman thematisiert Jakobsons Verurteilung der literarischen Werke des
Emigranten Egon Hostovsky als Priifstein der Trennung zwischen Politik und
Wissenschaft, die Jakobson immer hochgehalten hatte. Es scheint nimlich, da
Jakobson diesen Wert im Falle Hostovskys iiber Bord warf, denn er sprach dem
Auter das Recht ab, ,,unzeitgemiiBe Meinungen* zu vertreten (hier geht es um den
Roman Sedmkrdt v hlavnf iiloze).

Vor allem geht er avf die Haltung der Prager Forscher angesichts der zuneh-
menden Sowjetisierung der tschechischen Kultur nach dem Krieg ein. Hier steht
Mukatovsky im Mittelpunkt, der bereits vor dem kommunistischen Putsch von
1948 immer stirker zu ,,positions of strict adherence to the Communjsi line*
(a.2.0., 252) neigte und bereits 1947 (hier geht es um cinen Artikel iiber Salda, in
dem er von dessen sozialistischer Gesinnung, Liebe zu den Arbeitern usw.
schreibt) eine ,,deep consonance with the changes that were about to materialize™
aufwies. Nach dem Putsch kam es zum endgiiltigen Ein- bzw. Zusammenbruch:
»~Mukafovsky’s language simply collapsed” (er zitiert einen Artikel mit dem Titel
~lnteligence v socialismu® vom Mai 1948, der vor rabiater Verurteilung alles
,Blirgerlichen” und ,,politischem Kitsch* strotzt), Toman schliefit sein Buch mit
einer Beschreibung der hiBlichen Kampagnen und Denunziationen, die das
Schicksal der Strukturalisten in den spéten 40er und frithen 50er Jahre charakteri-
siert: die Auseinandersetzung um den ,Marrismus* und Stalins ,Linguistik', bei
der filhrende Mitglieder des Kreises (Havranek, TravniZek, Skalitka u.a.) sich in
ihren Lobhudeleien fiir die Ideen des ,grofen-Fiihrers® bzw. mit ,Selbstkritik* ih-
rer sirukturalistischen Vergangenheit tiberirafen. Auch die brutale Polemik gegen
Jakobson, bei der sich P. Sgall besonders hervorgetan hat, und der Untergang des
PLK im Jahre 1951 werden nachgezeichnet, Der SchluBsatz: ,Its fate was just one
of the many cases illustrating the force with which the New Order was installing
itself" {(a.a.0., 261).

Temans Heraufbeschwéren der , Neuen Ordnung® am Ende seines Buches ist
symptomatisch: Es bleibt namlich véllig unklar, ob sich der Autor der in dieser
Formulicrung enthaltenen Ironie bewuBt ist, Die Etablierung einer ,,neuen Ord-
nung” ist exakt dasjenige Anliegen, das nicht nur das Hauptthema seiner Studie
darstellt, sondern auch die Gretchenfrage des Strukturalismus, die in allen hier be-
sprochenen Studien im Mittelpunkt steht. Mit dem Wort von der ,Neuen Ord-
nong”, das im deutschen Nationalsozialismus gepflegt wurde, nimmt der Ord-
nungsbegriff Tomans Konturen an, die lauter Unwiigbarkeiten enthalten, die aber
nicht mehr zv Wort kommen kdnnen.

Ein vorliufiges Fazit: wessen Ahnen?

Am Anfang meiner Darstellung Tomans habe ich drei Schwerpunkte hervorgeho-
ben, die in der Form von Dilemmala formuliert werden kénnen. Es geht erstens
um das Dilemma des positivistischen Erfassens von nicht- oder anti-positivisti-
schen Theorien — ein Problem, das in dieser Publikation insofern eine besondere
Schirfe beinhaltet, als dieser Zugang im amerikanischen akademischen Diskurs
{nicht nur) iiber Literatur weitans groBeres Prestige genief3t als etwa im deutschen.
Zweitens geht es um das Problem der Einbettung der Theorie im totalitdren sozio-
politischen Rahmen; diese Frage hebt das erste Problem gewissermallen auf, da
gerade im amerikanischen Wissenschaftsdiskurs, in dem die Tetalitarismnsthese
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besonders intensiv gepflegt wird, eine solche Orientierung eine Lockerung des
Positivismuszwangs mit sich bringt. Aber gleichzeitig kann man feststellen, dal
diese Einbettung ein um so tieferes Dilemma mit sich bringt, da sich der mit der
tschechischen strukturalistischen Tradition und insbesondere mit Jakobson eng
verbundene Verfasser des als erstes hier besprochenen Buches die Frage stellen
muf, wie er sich nun angesichts dieser Affiliation mit dem — insbesondere stali-
nistischen und -poststalinistischen ~ Totalitarismus im Umgang mit diesen Theo-
rien verhalten soll, Damit wird der dritte Aspekt angesprochen, den man bei der
Lektiire des Tomanschen Buches zu beachten hat, nfimlich der des Erbes bzw. der
Erbschaft der formalistisch-strukiuralistischen Theorie und der Grad, zu dem wir
,Erben* dieser Theorie sein wollen, diirfen oder sollen, Letziere Problematik meint
die Formulierung ,,wessen Ahnen*, deren Ambivalenzen so beschrieben werden
konnten: Wessen Ahnen sind die ,Viter’ der sirukturalistischen Theorie (noch),
und wessen Ahnung von der kiinftigen Bvolution der Theorie — bis hin zum be-
reits skizzierien happy end in der Semijotik und zu den diversen Versuchen, das
Strukturdenken zu vollenden, zu iiberwinden und/oder zu dekonstruieren — ka.nn
auf die Erben dieser Theorie appliziert werden.

Da unklar ist, in welcher Erbschaftslinie Toman mit seiner Darstellung stehen
mbchte, kann er auf diese Frage keine eindeutige Antwort bieten. Ahnliche Fragen
werden nicht nur im Rahmen von Ehlers’ sich rlchtungsméiBlg nicht festlegender
theoretischer Metaphernanalyse, sondern auch in bezug auf die bekennend-de-
konstrukiivistischen Arbeiten von Kujund?i¢ und Speck auftauchen. In allen Fal-
len bleiben mit Leerzeichen versehene Erbschaftslinien verborgen und in An-
spruch genommene Zugehdrigkeiten zu bestimmten .Lehren* fragwiirdig.

: {Fortsetzung folgt)
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liya Kabakov, intemational erfolgreichster Verreter des Moskauer konzeptualistischen
Kralses, Ist als bildendar Kinstier bekanint fiir selna visuall-narrativen installationen
{postitotalifrer Befindlichkett Irn musealen Raum, In den vorieganden Aufzeichnungen
rekonsirulert ef das In dan ersten Jahrzehnien der nachstalinistischen Ara zwischen
gesellschaftiichem Aufbruch und repressiver (kulturpofitischer Stagnation, inteliek-
tuellem Widerstand und alltéglicher Anpassung sich formierende ,inoffizielle” Leben
der russischen Mefropole aus der Sicht eines seter wichtigsten Akteure. Die zentrale
theoratische Reflexion des eigenen Werdegangs, der Entwickiung asthefischer
Strategien sowie Anmeskungen zum Werk der Kabakov nahestehendan Gruppa von
Kiinstlarn und Schriftsteliarn werden begleitet von atigemalran kutturphilosephlschan
Oberegungen, zeigaschichtlichem Material und sehr parsSniichan gehaltenen
Abschweifungen® das Autors. Der solcherart stilstisch zwischan Autobiographie und
kunsttheoretischam Kommentar pandelnde Text gewinnt nkcht zuketzt durch dla
poetische Kraft einer im hermatlschen Dlskurs des Moskauer Undergrounds heraus-
gebiideten Terminologie jane Litararizitét, die ihn ungeachtet semer vordergriindig
dokumsntarischen Form zugleich zu einem logischen Besiandteil der Kabakovschen
Metaerzahlung macht.

Das in der ersien Halfte der 8Jer Jahre entstandena Manuskript der ,80er und 70er*
kurslerta lange Zeit ausschileBfich im privaten Kreis; nach sinigen Auszligan in

Katalogen und Zeftschriften erschien 1998 die erste vollstiindige russisch-
sprachige Ausgabe mit sinam Nermmenindex versehan als
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llya Kabakow, geb. 1933 in Dnepropetrowsk, lebt und arbeitst in New York.
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11, Band: Mythopoetischer Syr%
1, Kosmische Symbolik

Wie schan der im J2
Symbolismus. Diabél stﬁ‘ﬁs " dar s‘icﬁ auf den fithen
Symbolismus der yoer] a5 19, Jahthundects konzentriecte,
widmet sich der vorllegende Sand It dem Symbiolismus dec erstan
la.hre ungeres [ahrhunderts {etwa 1900-1507) — alsc |aner Entwick-
p in deren Mil der Aufbal eirer sigenstindigen
#ythopaetfic bizw. elner rellgits-hemmetischan Astheatk stand,
Weban den schan Jm frilher: Symbolismus wikkenden Bichtern
¥, Brjusow, F. Salogub, [, Mere®kovskl), K Bal'mont u. 2. Yertretern
der _ersten Symbolistengenration® geht a4 in den baidsn dar symbo-
Iistiszhen Mythopoetik gawidmeten Binden Il und il um das byrische
und essaylstische Werk von V. Tvanav, A, Blok, A. Bely], 5, Gorgdeck,
M. Yaladin u.a. Dabel verarbeitet der varliegende Band |l dle kosnl-
sche Symballk, d. b, des archetypische wle poetische Motivsystem—
von der kosmologlschen Motvik (Wekschtiphung, Kasmos und Chiaos)
iiber die Himmelskdrper {Sorme, Mond, Starne) hin 2ur Sphice der
Loft, der Erde und des Wassers. -
Em ausfiibrlicher lnde:f. der allz wessntiichen Motive und Mativ-
h zugingfich macht, wird erganet um
¢in Glossar der isthen Morph die als dlag
des ) hdenkans furl
Der na:hfolgmde Band 1[l arfz8t die Lebenswbuhk dieser
mythopoetischen Phase des russischen Symbolismus.

Whnte the first volume, “Der russische Symbolismus. D1abalus:her

¥ I {Russian ball Dlabolic Symbalism), whidy

pp d1n 1585, cont 3 a0 the early sy uf the 18505,
the present secand volume facuses on svmbolism In the first years of
our prsent cantury {roughly 1900~1907) - i2. the development stage
whose central element was the creation of an independent mrythe-
paetic theory and religious-hermetls aesthetlc peinciples. Alongshd
the poets already active in the early pedod of symbolism, V. Brjusoy,
F Sologub, D, Mere¥kouskj, K. Bal'mant and other representatives of
the “first generation of symbollsts™. Valemes il and (Il are devoted to
symbolstic mytho-poetics (= 5 1Y) and deal with the kyrlcat and essay
works by V. hanav, A Blék, A Bely, 5. Govodetski, M. Volosin and
athers. The present Voturae 1| deals with cosmie symbaolfsm, e, the
archetynal and postic system of moths - ranging from cosmelogical
iatifs (creation of the warld, cosmos and chaos) thisugh celeskial
bodigs (sun, moon, stars) to the sphares of alr, earth and water.
A detalled index that priwldes systematic access to all the major
motifs and mobif combinations s [ d by a glossary of
the anagrammatic mamphemes that serve as the hasls for symbollstic
lingulstic theught. The following Yolume 1N covers the life symbolism
of this mythe-poetic phase of Russian symbaollsm.
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