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O.B. 3acnasckuit

MMPOBJEMA CIIOBA B HOBECTH H.B. TOr0JIf "BHH"

1

Tema cnopa SBNAETCA OJHOH H3 HEeHTpPANbHEIX B "Bue", nediTMOTUBOM NpO-
XO[f uepes Bce NpouseefeHye. OHa 3aXBATHIBAST rIABHOTO NMEpcoHaXa, ero
CTPaHHYI0 MHCCHIC H Tparudeckyro cyArGy: XoMa Bpyr OuIN BRIHYXAEH NbI-
TaThes 3aKnAcTh 310 CnosoM. 3Ta TeMa BEBOOUTCA B MOBECTE YXE ¢ NepBhIX
CTPOK, B KOTOPBIX coobIaeTcA 06 yaeHHKAX GYPChI, M3YUAFOLIHX COBECHOCTS.
OO0paTHM BHIMaHNE: NIPH ONHCAHUN OYpPCAIKUX TIOPSAKOR TOBOPATCH, UTO Xap-
MmaHbl Gypcakor LI HAONHEHEL, IOMUMO NTpoYero, "MHOMAA flaxe W ManeHh-
KHMH BOPOOLEHKAMH, H3 KOTOPLIX O{UH, BAPYT YHIWKHYE CPefii HeoOLIKHOBEH-
RO} THIIMHEI B KJIACCE, JIOCTABRNAN CBOESMY NATPOHY NOPAROUHLIE Nanu B ofe
PYKH, 2 HHOT/Ia W BulHeBwle poarn” (177).1 Do npegcraBaser coBoil 3puTens-
HaIll aHAJIOT NMOTOBROPKH "CHOBO He BopoGell: BbuleTUT — He NofiMaelis", npu-
YeM B NEPCNEKTHBE TOCASHYIOIMX cOOBITHI 316Ch MOXKHO YCMOTDPETb Kak Me-
tadopy ¢nalboro, YCKOE3amIEro ¢10Ba, TaK H ABYCMBICACHHbIH HAMEK HA MO-
THR HAKa3aHHA — TO JIH 34 cnabocTh CIOBA, TO JM 33 CaMo ¢JICoBo. Bopobedh
3Xech COOTHOCHTCA ¢ MMeHeM npuaTens Xome! Bpyra — Tubepus T'opobua, ko-
TOPLIH Nnoclie cMepTH XoMbl caMm cTaroBHTCH (hnocodoM, kak Obl 3aMelan
ero Ha cnoBecHoM nonpuije. OTMETHM ellle 37¢Ch METOHRMHYECKYH) CBA3hb
MeXay o6pa3oM cnoBa M MoNeTa, KOTOpsii B "Bue" nMeer anopeinne KOHHO-
TaiwK (neraronmi rpod ¢ BebMON, HEeUUCTas CHila, BOPBABILAACA B IEPKOBL),
Tak yxe ¢ UepBblx CTPOK cpeliu 6eIMaATexHOl, Kazanoch Obl, JeACTBUTENBHO-
CTH, MOABNAKTCH CKPBIThIE 00paskl 314 1 HAMEKH Ha 6eccHIINe NPOTHBOCTOATL
emy CnoBoM, 4To nefTMOTHBOM NPOXOIMT Yepe3 BCE NpON3REeHHS.

Korpa BefbMa nepsblii pas — enie B 06pa3e cTapyXu — HanagaeT Ha Xomy, Ha
thunocotha HaXOOWT OlencHenue, NpUyeM "OH ¢ yXXacoM YBUAEN, YTO [axe
rOJIOC He 3BYYAN U3 YCT ero: cnosa 0e3 3ByKa Iuepemunuch Ha ryGax" (185).
Ilcaps MuknTa, Ha KOTOPOM e3fiuna MaHHO4KA, NIOCIe CKAUYKH "HUMEro He MoR
ckasars”. ITocne pacckaza o MukuTe cpasy clelyeT pacckas o Jpyro#f xepree
BeALMEI — lllenauxe, camMo Npo3BHILe XOTOPOH HAMEKAET Ha TeMY lUenoTa, To
ecTh cnaboro, HEMONHOLEHHOTO CROBA, A NEPBON XepTBoi BellbMEl CTa-
HOBHTCA Npy aToM Manoe guTa lenunxn, nexaeiiee B KoabiGend. 3n0, TAKUM
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ofipa3oM, oGpyugBaeTcs B NepBy0 09epelb HAa GECCHOBECHBIX HIH Xe caMo
BBI3LIBAET GECCIOBECHOCTS.

CaM XoMa NOYEPKHEAET CBOIO TIONHYIO HENMPUrONHOCTE K MUCCHH, Pajli KO-
TOpoii OH Npu3BaH — 3akascTs 3110 CnoeoM: "Jla ¥ MEHA U rojtoc He TAKOH, |
cam s — 4epr sHaeT uTo. Hukakoro ety ¢ Mens Het" (197). ITapopueit Ha TeMy
cJoBa SRIAETCH YIIOMHHAHEE B IIEPBOH Xe ¢pase NOBECTH "3BOHKATO CEMUHAD-
CKOr0 KOJIOKOJa", DTOT 3ROH OTIOBETCH B MOCHCHHUX CTPOKAX YHOMEHAHKEEM O
HOEQOM 3BOHApe XansBe, DONHOCTBIC YTPATHBIISM W3-34 NLIHCTBA AP PeYd:
"J3LIK €r0 He MOr NIPOM3HECTH HA ofgHoro cnosa" (218), 3peck naponaiino co-
oTHOCHTCH GecmonesH el S3bIK 3BOHAPS M A3LIK KONOKOAA, B KOTOPRIA — Mo
JIONTY CBOEH CIyORI — A0JKeH 3BoHHTE Xansisa. HenpuroHocTs HOBOTO 3B0-
Haps NO[YEPKHYTA TeM, 4To Xansisa — 60roCnoB, TO ECTE er0 CTATYC COSRHHAET
nonsTus "Gor" u "cnoso”. ONHAKo Ha caMoM Jlelle clloBo Xangekl CTOMT RAYYTH
He Gosblie, waM GONTOBHA "GOMMOTHCTOR" HA KYXHE B [IOME Ha XyTOpe COT-
HMKa, rie norud XoMa — Apyroil HezalawWIMBEIL HOCHTEME: §0XbEro cnoea. B
KOHIIE HOBECTH s3bIK XaNsgrHl OKa3bIBACTCH BOOOIIE HE B COCTOSIHAM MPOM3He-
CTH CHCGBO, YeM 3aBePIHAETCA MOTHB HEBHSITHOTO CIOBA, HAYABINKE paiBopayl-
BAThCH ¢ OMMCAHHA 3aHATHA B 6ypce: "OH rygfen 6acoM, M TONBKC CILRHHO
6buto w3nanu: 6y, 6y, 6y, 6y ' (178).

Motus ocaabneHHOTO CIIOBA pa3fMyuuM H B aBTOPCKOM NpuMedanmn Coroms:
“BeA 3TA NOBECTR eCTh HapofgHoe pefakne. S He XOTeN HU B YeM HIMEHHTD
er0. K PaccKaskIRAKy MOYTH B TAKOK Xe npocrore, kak cnemman” (175). Tlpu-
TJAyIUas CBOKO HHHIMATHBY H HACTAMBAd HA OGHLEKTHBHOCTH, aBTOP B Pe3yib-
Tare JHMILb YCHAHBAST KAPTHHY CTPaxa: MOJY4aeTes], YTO IO efCTBRTENHHO
ARNAETCH HEOTHEMIIEMbIM CBORCTROM H300paKaeMoro MUpa, 4 He aRTOPCKOR
BBITYMKO#.2

Cnoeo XoMmbl GeCCHIEHO NPOTHB HEYHCTH, OJHAKC BICJKHE JeHCTBEHHO, YTO-
Onl HAaKIWKATE Gefy. MiMenso nocne obenaHus Xombl B ero npuareneii "H ec-
JI1 MBI YTO-RUGYMb, KaK-HUOYNL TOrO WM KAKOE JIPYTOE WTO CASHAEM, — TO
IYCTb HaM H PYKH OTCOXHYT, U Takoe GyfeT, uro Gor ofpx snact" (184) Begpma
B ofpa3e cTapyxH "HEMHOTO cMArdunack”, MIMeHHO 3T0 JaNo TOIYOK LEnH co-
OBITHHA, KOTOpSIE BRICBETHAHN B CJIOBAX OYpPCakoB MIYOHHHEIN CTPALLHEIL CMBICI,
0 KOTOpOM OHM He nofespesany. IIpaueM cofepXKamasics B HEOCTOPOKHOM
BBICKA3LIBAHWM GYPCakoB HEONpele/IeHHOCTh HEOTPARHYEHHO PACLIHpSET KaK
cchepy MoK AH[ET0 HAKA3AHHNIO, TAK H IO MEpy.

B pa3sroeope ¢ coTHHKOM XOMa NPUBOAWUT NOrOBOpKY "Ckaud, Bpaxe, 4K
maH kaxe!" 37ech CYLISCTBCHKBIM ABJISETCS HE TONBLKO HEBONLHO TIPOPHLIBAIO-
UMHCA CKBO3b CI0BA XOMEI HEMOHATHEIR MY CaMOMY- HaMeK Ha cKaydky ¢ He-
9UCTON CHIION, HO M TO, YTC CKAYKa COBEPLIASTCA I10 MPHKA3AHKIO CIOBOM, A
TO, YTO 3TO 3BYUHT B NOTOBOPKE, — MPOSBAAET POk [OCIOBHUI H OTOBOPOK
KAK KOHLEHKTPHPOEZHHOIO PesyJIbTaTa CIIOBECHOM [eATENLHOCTH.
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Korga Gypcaky BCTYNAKOT HA XYTOD CTApYXH, GOFOCIIOB TYT XKe KpajeT "le-
J0ro xapacd", KOTOpOro y Hero XoMa BLITACKKBAET M CheflaeT KaK pas nepej
HanajenueM BellbMbl. Prifa alech MoXKeT GBITh TTOHATA KaK CHMBOJ GeCClIoORec-
HOCTH, YTC BHOBB CBSI3LIBAET TEMY CJIOBA B €€ HETaTHRHOM BapHAHTE C HEMHC-
Toi cinoll. KpomMe Toro, peiGa — ciMBo XPUETa,? TAK YTO JMM30] C €€ Chefe-
HHEM aKTYalM3UpYeT MOTHE HE NPOCTO ¢NI0BA, a ¢NoBa GOXBEre, Tparnyecku
HAMEKas Ha TONIHHHLIE BOAMOXHOCTH HOCHTE el 3TOrG ¢ltoBa. JTOT XKe SNH-
300, BO3MOXHO, 0OBSCHAET, T0YeMY UMeHHo XoMa (2 He KTO-TO M3 ero Npus-
TeNe) OKa3ajcs BRIGpaH BebMOM Kak 06LEKT HAMANECHNA: HEYHCTAs CHITA Ha-
nagaeT Ha TorQ, KTO GBMAJEN CIOBOM GOXBHMM — €CJIM HE B IPHMOM, TaK mepe-
HOCHOM cMiIche. TTomyyaercs, yro Xome, "nepekpasiuemy” poiby y Xansassl,
HNOCTANACE NpeRHazHaYaBIlascs ToMy cyas0a.

2

CootreceHne Xombl ¢ ofpazom XpHcTa BKMEET B IOBECTH [TPHHIMINARLHOE
3HAYEHUE U HE OIPAHAYHMBAETCH SMM3ONOM C prIGoi. Crapyxa noMerjaer Xomy
B OReunil xnes. Mecrononoxenue XoMul (XpucToc poHics B XJIEBY) B COue-
TAHHM ¢ BNH30JOM CBEleHUA PBIGEI TOROPHT O TOM, YTO XOMa CTAHOBUTCH
(4acTHYHO — CHYYaHHO, YACTHIHO — NTO NPHHYKACHHIO HEYUCTOH CHITbl) (yHK-
UMOHANBHLIM 3aMecTHTeNneM XpHeTa. [fonas Ha ero "Mecto", XoMe NPRXOUKT-
C# MCMONHATL HEKOe He 34BUCAINEE OT ero BONHM NpefHaszHAuerne (CylecTRE-
HbIM 06pazoM CEA3aHHOe o CIOBOM) ¥ MyUeHHUECKH 3aKOHYHTL CBOIQ XH3Hb,

3aMeTHM TakKe, YTO PeKTOP OTChLIAET XOMY K COTHHUKY, "BbIMEHWBas" ero
#a poIby ("Ha XyTOpe ¥ HHX, 51 3Hal0, BOJMTCS XOPOILas Pbifa, # OCOBEHHO OCET-
PHHa, TO IIpH clydae npucnai 6ui [...]") (190): npoucxognT ofimMeN nceBmoHO-
cutens CrioBa Ha 06BEKT, CAVKAIMA CHMBOJIOM GECCNIOBECHOCTH U, B TO XE
BpeMsl, CHMBONOM XPHCTa, (PYHKUMOHANBHBIM 3aMECTHTENIEM KOTOPOrs OKAa3k)-
paercqd Xoma BpyT.

Conocrasienne ¢ XpUCTOM peali3yeTcs TAKXE YepPe3 MOTUB I'BO3MIS, aK-
Tyanuzupymoowmuli Temy pacnarisa. Korna Xoma nabmopaer urpy asopuu (esny
ADYT Ha [Ipyre), 3n0Belie NORTOPsIOIEH 3a6aBLl NAHHOUKY, 'KAKAA-TO TeMHAS
MLICHIb, KAK MBO3Jb, cufena B ero ronone” (209), TIpu sToM feopHsa "oT aywm
cMesach KakoMy-HHOYIb OCTpoMy CHOBY NOroHuKa uiM Cnupugona” (209).
3meck "ocTpoe cnoro" coeffunseT B ce0e MOTHBLI CIIOBa H CTPaflatHii, OHOBpE-
MEHHO BbilaBasi CROH nouTh GyKpaiLHbIR cMbich.? Korma Xoma nwiTaeTea Ge-
XaTh ¢ XyTOpa, €My KaXeTcd, YTO NONY ero XAaMuabl KTO-TO "MPUKONOI reos-
fem". B MyueHnsx XOMBI CTARHT TOYKY YCTABJNEHHLIN HA HErO KENe3HIN
nanel Bus.
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B koHTeKcTe HCTOPHM XPHCTA TIONY9aeT TAKKe olpefe/ieHHOe ACTONKOBA-
HHE CTPAHHOCTH HMeH Gypcaxos (Tubepuit, BpyT) Kak CBA3AHHLIX ¢ PHMCKON
TEMON.

M. Baiickond ofpaTin BHHMAHEE HA 3HAYMMOCT: B HOBECTH OHONEHCKOTO
nyTemecTsusd B Eramer — kak B ncropun Mouces, Tak 4 B uctopan Hocuga
IIpekpacnoro.’ B oBoux citydasx peds MACT ¢ BeTxom 3apeTe. Myl ke XOTHM
o0paTHTh BHAMAHKE HA elle ofHo Gubieiickoe nyTeirecTsAe B Ergner B KOH-
rekere "Bus" — GereTso MapHR ¢ MaafiedneM XpucToM ot taps Hpona.

CoOTBeTCTBYIOLIMH CHOXET aKTYaIu3npyeTcd Gnaronaps KOCBeHHOMY YKala-
avo HMpopa npy yIOMYHAHHE BEPTEIOB, C KOTOPEIMA CEMHHAPACTR] M GYpCaKH.
OTHPABNSIINCE JOMOH MO NpaIiHUKAM, IpHYEM OHH K3 GOTOCIOBOR NIPEICTAB~
asn "Wpopnagy unv Ileavedpuro, cynpyry erunerckoro napemsopna’ {179).
"Copepxanue BepTeIHON KoMenuy Beerjia ORIIO OIMHAKOBO! NPeICTABMIIH
mucTepdio Poxpaectea, B BEPXHEM 2TaXe YCTPAUBAlH JUIS TOIO BEPTEI H SCIH;
B HMKHeM — Tpo Mpona."d B koutexcre "Bus" 9T0 COOTHOCHTCA C BCTOpPHEH
XoMel, KOTOpLIR OKazancd Ha MecTe MuafeHld XPHCTA H TOABepres Hamage-
HURO cun 31a.

Tem caMbIM MBI HMEEM JICJIO ¢ THIHYHONK CHTYaUHeH "rekeT B TekcTe", KOTO-
pasi ABAAETCH MOIHBIM [EHEPATOPOM CMbICAA? GIarofapst COOTHECEHHH) CIOXE-
ToB ofenx MeTopuil. Bonee Toro, 3meck YABOCHUE CIOXETA BOCIPOUIBOAUT
HBOIHYIO CTPYKTYDY CaMOEQ BEPTENA.

CTpyKTypHOE YABOSHHE MHOTOKDATHO NOBTOPSETCA TAKKe B CHEHE CXavKH.
XoMa ¢ BegbMOl COCTABNSAIOT ENUHYH, IPHYEM [[BORHYIO CYILHOCTE; "e3nok” H
"KOHb" MOTYT MEHATHCI MeCTaMu (CHauala BesMa e3qur Ha XoMe, 3aTeM OH
Ha Hell); cama e ABORCTBEHHOCTL OCTAETCH HEM3MEHHLIM, MHBAPHAHTHEIM
cpolicTeoM, OTpaxeHMe SToro AROAHOTO CYIIECTBA B BOME BEMST K S1LE DIHOMY
yaBoenuio: "OH OMyCTHII YOJIOBY BHM3 H BHAEN, 4TO Tpara, GhBIIAd DOUTH MO
HOTam# ero, Kasajoch, pocia ryfSoKo H [Jaleko H YTQ CBEPX ee HaXONHNach
npo3pavHast, Kak NOpHbIA KJIk0, BONa, A TPaBa Kasanack JHOM Kakoro-To CBeT-
JIOrQ, Npe3padHoOro Ko caMol rIyGHHBI MOpY, O KpaliHell Mepe, OH BUAEN, Kak
OH OTpaXaNcA B HEM BMECTE C CHCBILISIO HA CIHHE cTapyxon” (186).

To ecTh noKpsITast TPaBo# NOBEPXHOCTE 3EMITH NpeBpalllacTCs B NBOHHYIO
CTPYKTYpY "3eminst rintoc Boga'. TeM caMpiM aMGHBATIENTHOCTE "Bus" npossns-
€TCS HE TOJNBKO B CHATHM TPAHUL,E HO M NMOABNEHMH HORBEIX, NOPOXKIAFOIUIMX
HBGHHBIE CTPYKTYDEL

AMOHBATIEHTHOCTE 3aTpardBaeT K CaMOro repod. 3TO BOMIOIIASTCS B €ro
UMedr: XOoMa SBJIsieTcd TIPOCTOPeUHbIM BApHAHTOM OT "®OoMEI", YTO ITHMONO-
r#decKH o3HadaeT "GnusHen".9 B KowTexcTe mopecTH Xoma [eHCTBUTENEHO
OK&3bIBAeTCS JBOHHHKOM, "Gnuznenom” Xpucra.

370 npodBngeTcs, B YACTHOCTH, B TOM, YTO OFHHM H3 HOJTEKCTOR [OBECTH
OKAa3RIBAETCH anokpuprueckoe "Enanremue oT PoMul" (410, KakeTcs, eule He
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BLLIO OTMEYEHO HceneoBaTensmi). B 31om EBaHrenn Baskayio polik HrpaeT
MOTHE OXUBJISIOLIETO MAK, Ha0GoPpoT, YOUBAIOLIETO CAORA, TAK YTO "Kaxgoe
cnoro Ero gepmnTes B aeqguve” 10 Tak, peGenox Mucyc cnenun usoGpaxenue
popoOLes B cy660Ty. 370 Br1zBano rHeB Mocudia, "Ho HMncyc yaapun B nano-
LM ¥ 3aKpHYall BOpoGLAM: JleTuTe! U BopoOBLH B3NETENH, medeua."11 Dror
BMH30] COCTABNAET PASHTENLHYIC TIApannent K yIOMNHAHKID "BOpobbeHKa" B
Havane NOBECTH, YTO TIONTBEPAKJACT W YCUIHBACT 3HAUMMOCTL MOTHBA GOXb-
ero cnosa. B 3ToM xe Eranrenun (BnpoveM, kak n 8 Esasrenun ot Mykn 7.14
—7.15 u Epanrenrn ot Mapka 5.38 - 39) Xpncroc oxupnger MepTuix. Cno-
BecHbIE yCuIHg XOMBL, B Pe3yNIBTaTe KOTOPBIX NAHHOYKA BCTAeT W3 Tpoba, co-
CTABNAOT 3TOMY KOHTPACTHYIO APANNeNh (MEPTROE HE OMUBIALTCSH, HO AKTH-
BU3HpPYETCH ), OHHAKO oblnas cxema cuTyarnS Ta xe. OTMETHM elle, YTo B
"Epanreiun or ®omber" Hucyc HakasuIBaeT TeX, KTO paccepiiun ero, cienoroi
— 3flecl NMepelIeTAIOTCS MOTHBEI CNOBA M 3PEHWS, CTOJNE CYLIECTEEHHBIE B
"Bue".

BepHemcs k OnbnefickuM napannesM. Ileparifi nuanor XoMe! Bpyra ¢ cot-
HHKOM, B KOTOPOM OH HAcTaHBAaeT Ha CROCH HENpPHIOJHOCTH K IpegHa3HaAUEeH-
HOJl MHCCHH, HATIOMHHAET pasroBop Morced ¢ Borom.12 YuuThieast cooTHECEH-
HOCTE XoMEI ¢ 06pazom XpHCTa, MOXKHO YEMAETH 3AeCh TAKME KOHTAMUHALMIO
moTHBOB BeTxore M Hosore zaseros: Bor-oten nocelnaeT ¢biHa Ha cTpafa-
mua.13 Opgud w3 Xa3akoB COTHHKA, KOTOPSLIE BE3IHM XOMY Ha XyTop, "Havan
PBIIATh OT J(YLIH O TOM, USITO ¥ Hero HET HM OTLa, HH MaTepH M 4TO OH cTaicH
onun Ha ceere" (192). Xoma 3asBaseT COTHUKY, UTO HE NMEET HM OTLA, HU Ma-
TepH, ¥ HAYETO He 3HaeT o HuX. TaknM ofpazoM, eCTeCTBEHHAS YeNOREUECKas,
3eMHad CBA3b IOKONEHNH pasopeaHa. Ee MecTo 3acTynaeT 3eMHan BRACTL, npe-
TeHyIOMas a0CONOTHOCTEIO CBOKX NPETeH3HIi Ha MecTo Oora. OaHOBpEMEHHO
¥ Ha camoro bora GpocaeTcsl TeHE HaMeKa Kak Ha OTBETCTREHHOIO 3a pasnyue-
HMe oTHOB A Jlered: "YTo XK TYT... vy Bor 3Haer kak ¥ uro takoe" (192}, —
yTellaeT Ka3aka ero npuatens.l4 COTHUK, B KOTOPOM COTMIACHO CKA3aHHOMY
BLIlLE TIPOCTYNAlOT YepThl Bora — oTlLa, rpo3uT Bpary caoel TouepH, yTob oW
He YBMIEn HH CBOUX PORUTeNcH, HU CBOMX JIeTeR, TO €CTh COTHHK CNOBECHO
pasbenuAseT IOKONEHAs. [IJIs TEMbI HEHOPMANBEHOCTH B OTHOILEHUAX OTLOB H
neTelt B ncropui XoMel BpyTa cyliecTBENHA TaKke NEepeKIndKa ¢ IereHiap-
Holt Guorpadmedt pumMckoro Bpyra: cornacno Ilnyrapxy, Lesapn cunrancs or-
11oM BpyTa, a Mocile CMePTH ero NPU3paK NPHUILEN OTOMCTHTD 3a YOuiicTeo, 15

Baiickonth ofpaTin BHUMaHKE Ha CUMBEONMYECKYID PONb TPEYTONLHUKA B
NPOMIBENEHUH, ¢BA3aHHOrO ¢ Boxectrennoll Tpouueit: "Booluwe, Tpeyronsuu-
KH paccesiHsl O BCEMY NPocTpaHeTRY "Bua”: TyT n ocTpble — KauHOOOpazHbie
— TeHH JepeBLEB, H KPYTas ropa ¢ "BLICOKOW BEpXYLIKOH", H TPeYTroAbLHEIN Xe
“OCTPBIA 0 BRICOKHA QypOHTOH" IAKCKOTO OMA, € "OKOLLIKOM, TIOX0XHUM Ha NOjl-
HATHIA KBepXy rAa3". B nocnennem ofpase nerko ono3Hath 3HAMEKHUTEIN a3 B
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TPEYroNLHNKe, oB03Hauennn CaaToro dyxa B Boxecrsennoit Tpoure |...]".16
Briilie Mbl TOBOPHIM © COOTHOUICHHH BOr-oTel — ChbiH, TO €CTh O JBYX 37e-
meHTax Tpounsl. Yro kacaered [Iyxa, TO M HA HETO €CTh HaMeK: rubelb X oMbl
coBeplIaeTcH, Korja "BelleTeln fyx H3 Hero ot crpaxa'. Kpome Toro, o6pa3s
NTHIBI — BOpabeil, ces3aHHbLY ¢ Mocxopuel u davunmel TuGepys, napouiito
oTchliaeT K 0fpady ronydd — cuMeony CrETOrO Ayxa. CyIecTBEHHO TaKKe,
qTO 5}’]3031(03, OTTIPaBABLUIHXCA HA KOHOHIHH H NONABINHAX HA XYTOP BENLMEI,
G610 Tpoe. IlputueM To OBCTOSTENLCTRO, YTO dunocod XoMa 3aHAMAET 3MIeCh
BTOpOE MECTO B COOTBETCTRYIOINEH Tabeny o panrax mexpy Gorocnosom Xa-
nsiBo#t W puropoM ['opoGlioM, COOTBETCTBYET TOMY, 4TO XpPHCTOC SBASETCH
BTOPLIM JiuloM Tpoumprl?

3

Hapsay co cloBOM, B TIOBECTH CYIXCCTBEHHYIO POJIE HIPAET MOTHE B3LIISMR.
Korpa seppma danager Ha Xomy, "rnasa ee CBEPKHYIHM KaKEM-TO HeOObIKHO-
BedHbIM OGneckom” (185). B uepksu "Tpyr vKe CTOSN mepes HAM Ha camoi
YepTe W BUEPHII HA HETO MEPTBLIE, noseleneBlue tmasa” (210), Tonsko xpyr,
menaoluil XoMy HEBUAHMBIM, 3aHIHLIAST ero OoT HewncTH. HeocTopoxusiii
B3NSl XOMb! it OTBETHBII B3rnsy Busi, "BbIIepXKATh KOTOPEIA HeBoaMOXo", 18
ryOst Xomy. [TonydaeTcs Tak, 4TO B TOBECTH NMPOMCXONHT GopsGa MeXny uyp-
HBIM B3[JIAKOM ¥ GeCCHIIBHBIM CIIOBOM, HCXOJ KOTOPOI NO3TOMY Hpeyoupese-
ned. Bonee Tore, nepep TeM, Kak Bull GpocaeT cBOH cMepTOHOCHEIH B3I HA
Xowmy, ero npuzsipaioT caosou: "— Ilpusepgure Bua! crynaire 32 Buem! — pas-
nankcy cnosa mepreena” (217). U cam Buii crnoBoM ofLAcHIeT, Kak obecie-
YHTE eMy 3petie; "— [TogpiMITe MHE BEKH: HE BHXY! — CKa3al MOA3EMHLIM ro-
nocom Buii [...]" (217). ClioBo okasbiaeTcd He TONLKO GECCHIIBHEIM CPERCT-
BOM OT AYPHOT'O B3IVIAMA, HO H OPYAHEM HEUHCTOM CHIILL.

Kak otmerun B. Ilponn,!? Buk sBiseTcs cBOero poja maMaHOM B MHpE
MEPTBhIX — €[AHCTREHHBIM, KTO MOXET BUIETh XHBOTO (KaK OOLIYHbIN IIaMaH
— EMHCTBEHHBIH, KTO MOXeT BHIEThb NyxoB). Ho B 3TOM cnydyae, XaK ceiyac
Mbl YBHMM, MOXHO YCTAHOBUTE Napannens Mexny Buem u camum Xomol Bpy-
TOM. X0OMa — eIHHCTREHHBIN, KTO NOHANOOHICS HEIMCTON cujie KaK oGnajgarens
KaKHX-TO CTPaHHBIX cnocobrocTell. B TekeTe 06 TOM rOBOPHTCH HAMEKOM.
BepMa coofUIaeT cOTHUKY, YTC XOoMa HEUTO "3HAeT", HO YTO HMEHHO — OCTA-
&TCH HEeH3BCLTHBIM, 4 3aTEM HEYUCTAS CHIIA NENCHANIPABICHHO 3aCTABNFCT Xo-
MY BBHIOJHMTh €0 CTPAHHYIO MHCCHIO. FICXOJst M3 KOHTEKCTa NORECTH U 05~
H(HX OCODEHHOCTEH MOITHKA T Oross, MOXHO AYMATH, YTO 38 3TOH MUCCHEH
[EACTBHTEILHO KPOETCA HEKHI CMBICH — YYKORINA 3TOMY MAPY M CTpauHsi, 20
B nonk3y 3TOro roBOPUT TaKXKe U ONUCAHHE PEYM caMoil BefkMBl: "['TyXo cTa-
7ia BOpYATh OHA H HAY9aNa BRICOBAPHBATE MEPTBLIMH YCTaMH CTPALIHbLIE CIIOBA;
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APHTIIC BCXIMILIBANMY OHM, KAK KJIOKOTaHue Kunawtlell cMoibl. YTo 3HaUMAM
OHH, TOTO HE MOT Obl CKA3aTh OH, HO YTO-TO CTPAILHOE B HMX 3aKIIOYANOChL"
(210). 3a oTUMTHIBAHHEM Be[[bMLI CHEOYET OXHBAEHME TPYNA, fIPAUEM YeM
foneme yiTacT XoMa, TeM aKTHBHee CTAHOBRWTCA Heuncrad cuna: “Bapyr...
CpEeIu THINUHBL,, € TPECKCM JIONHYJA 3Kee3HaH KpbIlika rpoba u NOgHANCHA
mepreell. Euile cTpaiinee Gbl1 OH, ueM B nepsbit pas3” (216). Bee ato, a Takxe
OTMeuaBHIARCcA HaMH BILIE aHANOTHSA C EBAHTEECKHMY 3MM30AMH OKUBJEHHS
MEpPTBRIX B (DYHKLMOHAIBHEIM COOTHECEHHEM XOMBI ¢ XPHCTOM NPUBOIUT K
CHEMYIOWEMY BLIBORY.

Boacve caoso XoMbt He MOALKO He OKA3AA0 3AWUNTbE O HEYUCOU Cliabt
— UMEHHO OHO €€ u grmueuaupoaeasc. OMHOBPEMEHHO BBIABIAETCH COUEpPXKa-
TelkhHOe conocTaBneHne XoMel ¢ Biem: Buil — eIMHCTBEHHSLIA, KTO MOXKET CRO-
HM B3IJIIROM YEHTL XUBOTG; XOMa - eXMHCTBEHHbINR, KTO MOXET CBOUM CJIO-
BOM "OXMBHTB" MepTBOro. OHAKO 3[ECh CYIIECTBYET H HE MEHEE BAXXHOE pas-
InYMe: B TO BpeMd Kak Buil feficTeHTeNbHO yOUBAeT BAMNAROM, NpeBpauiasd
XHBOE B MepPTBOE, CNOBO XOMEI, ¢l0B0 ITHcaHusd He BALIXAET MOENHHHYIO
JKH3Hb B TPYH, & IHUIL AKTHRM3HPYET Kajaspa.

ITonyyaeTcs, uTo H0XKbE CIOBO OKAZLIEAETCH HEOBXOIAMEIM 17is (JYHKUMO-
HHPOBaHWs HeuHcTol cuikl. Bonee Toro, oWo HeoGXOHWMO AnA caMoro ee
CYUIECTROBAHUA: NOTYOUB XOMY — HOCHTENS GOXELETC CIOBA, Buﬁ_ﬁ_ﬁpoqne
"rHoMBl" THOHYT camu. B amoM cMbiciie cpaxeHie HeyUCTOH cunbt ¢ XoMol 06-
HAPYXUBaeT HEpaspelurMoe NPOTHBOpEYME: He TONbKo XoMa Guia ofpeden ¢
TOTO MOMEHTA, KaK MONAicA BeAbMe, HO H CaMa HEYHCTad CHNA OKA3anach B
GE3BRIXOIHOM TIONIOXEHMH, PalBEpHYB CaMOyOUHCTBEHHYIO BOHHY ipOTHB
Xowms! Bpyra. B nosecty BefibMa TepIHT Heylady B ofpaze cTapyXH M ABAX/IbI
rufeer — B 00pa3e NAHHOYKY M KaK KajaBp, NpHueM ofa paza — B Pe3yibTaTe
Hanagehnst Ha Xomy. HecmoTpa Ha senbiil nepeBec u cnabocTs NPoOTHBO-
AeHCTBHA COMHHTENRHLIM GOXBLHM CAOBOM, HEUHCTAA cHtd ryOuT XoMy JTHLL ¢
TpeThel MONBITKH. 2!

3neck nposiBunach o6mas ocofeHHOCTL MMpa, npefcTarowero y Norons:
3no rceodliug, HO He BeecHnbHO. OHO He 061afaeT MOANMHHLIM MOIYVILECTBOM,
HA KOTOpOE NPETEHIYET, U B KOHEUHOM cyeTe OBHAPYXKUBAET CBOK) HECOCTONA-
TeILHOCTD, YT, ORHAKO, HE BEeT K TOpXecTBY Aobpa. IIpoMCXOIUT Kpyro-
BopoT 313, KOTOPOoE b KOHEYHOM cueTe ofpylIHEaeTes Ra caMoe cels u rybur
cef8 BMEecTe CO CBOHMM XEPTRAMU.

CxaszanHoe, KaK NpeficTaBafeTcs, MOIBONIET pa3IHiiMTE Aaneko e 6e306u)1-
Hblt eMbLICT yxke B camoM snurpade. Konnk ckopo “Buit — ecte Konoccanhuoe
CO3aHAe NPOCTOHAPOIHOTG BOOGPAXEHHA", TO B KOHTEKCTE MOBECTH 3TO MO-
XeT BBITh NOHATO KAK NMOpoxeHHe 371a MBICHLIO M CIOBOM CaMOro Hapoja.
Yerpatenue Xe aBropekoil MHHIMATHELL {"H He XOTeN HH B YEM H3MEHNTL ero
M paccKa3blBaio NOYTY B TaKOM XKe MPOCTOTE, KaK CILIAN.") MOXET GbIThL
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IOHATO XaK PE3Y/bTAT ONACEHHS ABTOPA AKTHEH3HPOBAThL H YCHANTH 3710 CBO-
MM HEOCTOPOXHBEIM cinoBoM.2Z B aToM cMEICNe OCNabIeHHOCTE aBTOPCKOrO
CM0BA — EIUHCTBEHHOE CPEJICTBO OT HETHCTON CHIIEL, XOTS H MAILNHATHBHOE — O
TOM, 4TOOBI ee NOGEANTE, He MOXeT GBITE H peud. HeeMoTps Ha BCIO OCTO-
POXHOCTE ABTOPA, HeH3(eKHoe NPOTHROPETHE 60 NO3HIHY B KOHETHOM CUETE
nposeHio cebst: aBTop, XoTd H ocnabieHHbIM 00pa3oM, BOCKPECHI peBHee
NpefaHde caMuM (aKTOM pacckasa 0 HeM.

Mexxmy [efiCTBHEM CIOBA U B3IVIANA CYLMIECTBYET Mapalnelb: NofoGHO TOMY,
KAk HANPABJICHHOS HA HEYHCTYHO CHIY CJIOBO NPUBOJMT MHUIL K €¢ AKTHBH3A-
1MH, TAK U HanpaBieHHbHH Ha Hee B3rash ("He BrITepnen od H misHyn!") oka-
BRIBAETCS CMEPTENBHO OnacHkiM. 23

4

Takum 06pasom, 3710 NposBIsAeT ceds 1 B ¢iIoBe (Cayxe), u Bo BIruspe (3pe-
HEH). B 9TOM OTHOUIEHHH OTMEYEHHbII BajickonoM “3HaMeHUThIA a3 B Tpe-
yroibunke, o6osHayenne Ceatore ayxa B Boxectsertoi Tpouue”,24 ckpsi-
BAIOIHACH B APXATEKTYPE TTAHCKOTO AoMa (TpeyronbHeI "0CTphlf M BRICOKHI
(pPOHTOH MAHCKOTO AOMA C OKOIIKOM, MOXOXHM Ha NMOJHATBIN KBEPXY Iias'),
npuobpeTaeT 3N0BEIINe KOHHOTALNH.

SddekTn, CBAIAHHEBIE CO CLYXOM H 3PEHHEM, MOTYT NPOABNATE cefd mapan-
JIEbHO; TaK, NPEABECTHHKOM H3MEHEHHS BHEIUHETO O6/IHKa BEIbMBI CTAHOBHT-
ca g XoMbl wiaMeHenne 38ykoB: "[IHKHe BOIUIH M3MABALA OHA; CHAYAJIA GBIIH
OHM CEpPHMTHI ¥ YTPOKaIOl(d, TOTOM CTAHOBMIIHCE cnafee, NpUsTHEE, U 3apo-
HANACHL €MY B JYIIY; M HEBOJILHO MEeNEKHYJA B FOJIOBE MBICHE; TOYHO JIH 2TO
crapyxa?" (187).

Koraa opuap cnpammsaer Jopoiua, "MOXHO JIH ¥3HATE 00 KAKHM-HAGYIL
npusmeTaM Befbmy? ", [lopotl B OTPHIATENRHOM OTBETE CCHUTACTCS HA KHATH:
"XOTh BCE MCAITHIPH NepeunTal, To He y3uaews" (201). To ecTh MOTHB y3Ha-
BAHMA 110 BHELIHEMY BHIY cMelaeTcs B cepy CIOBECHRIX TekcToB, [TpHueM
oBa crnocoba OMo3HAHUA BElbMbl — BH3YANLHBIN # KHHKHEIA — OKa3kIBAIOTCS
Gecrone3HpIMA.

Bonee Toro, cnyx (rOBOpEHNHE) MIH 3PEHAE HE TOIBKO GECCHIBHEI B OMO3HA-
HUH 3J1a, HO U, KaK OTMEYANnoch BhIIE, CAMH ero akTHBH3upyoT. Ko cxopo
06a BapHaHTa KOHTAKTa C JIefiCTBUTENLHOCTLKY OKA3BIBAKYTCS ONACHBIMH, ONY-
4aeTcsd, YTO HelOCPE[CTBCHHBIM HOCHTENREM CHACHOCTH OKa3LIBAETCH caMm
BHEUIHHH KOHTAKT He3aBHCHMO OT cnocofa ero peanuzauuu. Henocpenerpen-
HaA OMaCHOCTE COCPENOTOYEHA B I1aHe BoipakeHHd. COOTBETCTBEHHO, GIHHCT-
ReHHAA HaJlexkIa CBA3LIBACTCH C [L1aHOM CONCPIKAHUA, C TAKHMH TIPOLECCAMH,
KOTOPbIE NPOTEKAIOT BHYTPH H€JI0BEKa, GyAydH JHUIICHEl HENOCPENICTBEHHOTO
EblpakeHud. T'ak, cHaCHTENbEBIH roNoc, KOTOPOro He Tocnyman XoMa, ARid-
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erca BHyTpeHaMM: "He rapn! — mennyn kakofi-ro BHyTpeHunil ronoc dpunoco-
dy" (217). Bo Bpems cxaukh ¢ BeasMoli Xoma flobuncs yenexa 6aaropaps To-
MY, 2T0 "Tlepebnpan Bce 3aKNATHA MPOTHB JIyXoB', 2 3aTeM "Havan MoYTH BCyX
npousHocHTs 3akiusTas” (187) — xapakTepHo, YTO 3AKIATHR BCE Xe BCIyX He
TIPOW3HOCHTCH,

Iopo6Ho TOMY, KaK KaKHe-TO IHaHCL] XOoMe ACT HECBIUNMAH pedb, TO Xe
caMmoe JeNaeT ¥ HEBURHMBIL 00pas: Kpyr, KOTophlil ouepuusaeT Xoma {aror
"TAMHCTBEHHbIA" MArMYECKHH KPYT O4epyeH, KOHEYHO, HE MEJIOM, & XKECTOM).
OcnaGrnexne TINAHA BEIpaXEHUs He TONRKO NpefloxpaHgeT XoMy, HO H OKa3bl-
BAETCH CBA3BHHBIM C THOEABIO HEWHCTOR CHIILI, TPHYEM W KaK NPHYNHA, # Kak
CNEACTEHE: MMEHHO H3-32 TOTO, YTO "MPOCHBIIAAN FHOMB" TIepPBLI KPKK NeTy-
Xa, OHH He YCTeBalOT BEIOPATLCA H3 UEPKBH; LEPKOBL XE ¢ 3aBABHYBLIeH B Hell
HeurcTol cHNoA HCYE3ACT N3 BHEIIHErO MHpa: oHA "obpocha NecoM, KOpHAMHY,
GYpPbhAHOM, MKHM TEPHOBHKOM; W HHKTO He HalileT Tenepb K Hed goporn"
(217) — uepKoBL cTaHOBATCH hakKTHYECKH HEBHIAMON,

CkazaHHOE 0 PONHM TIaHa coflepykanus B "Bue" kak poyrpendero gakropa
NPOTHBOCTOSHUA 37Ty HAXOIWTCA B COOTBETCTRMM ¢ 3amedanmem 10, Jlormana
10 MOBOJly 9TOTrC NPOHIBENICHHHA, YTO HACTYIICHAE 371a HA YeNIOBReKa "MONeT
GbLITH OTPAXEBHO TONEKO HAJWUYHEM B Iepoe BHYTpPEHHeHR caMoBLITHOCTH, CO-
npoTuBnseMocTy" 25

Uro KacaeTcd NEPeMEHYHBOCTH, HEOJHOZHAMHOCTH JNIaHA BRIPAaXKeHHd U
CBA3aHHONR ¢ HEM THOENBHOCTH, MIPHCYITEH KOCMMYECKOMY TINany MoBecTH,20
9TH CBOWCTBA 3ATPATHBAIOT TAKXE M HEMOCPECTREHHQ PEJTUTHOIHYIO TEMY.
I'po6 c BexpMof neTaeT "NO Beell HEPKBY, KPECTA BO BCEX HANPABREHHAX BO3-
ayx" (208) — xapakTepHbill XpHCTHAHCKUE 3HAK, CNYXAaLIHI, MEXIY TPOUHM,
SAMETON OT HEYHCTOH CUIIEL, TBOPHT 3NECh CAMa HEYHCTAS CHIA.

Te e HEYCTOWYHBOCTbL, HEOJHOIHAYHOCThL CEOHCTBEHHBl ¥ COGCTBEHHO
XpUcTHaHcKuM TexcTaMm. "@unocod nepeBepHyn ONME JNCT, MOTOM nepe-
BEPHYI IPYTOH H 3aMETHIT, YTO OH YHTAET COBCEM HE TO, YTO MUCAHO B KHHTe"
(216). IlockonkKy thunocodr cHavana CTas aBTOMATHYECKK UHTATE 3HAKOMBI
&MY TEKCT, & YXe MOTOM 3aMEeTHI, uTO 3TO — "COoBCeM He To", faHHLli# sdichext
MOXKHO 0OBACHHTL TeM, UTO CaM TEKCT CTaAl HECTAGWILHBIM M aMeHHnca. On-
pefeneHHbIM HAMEKOM Ha 3To cBolicTro apnfgeTrcs sonpec Mopowo "Her, g xo-
4y 3HATh, — roesopun Jopow, — 4To TaM HANMCAHO B TeX KHWXKax. Moxer
BLITh, cOBceM Apyroe, 9eM y fpsaka’ (192). B ofHoM cliyuae MBI MMEeM JREN0 ¢
BAPHATHBHOCTBIO ICEBOKAROHHYECKOro TEKCTA CPEIN Pa3NUIHEIX €0 pealH-
3a0Ml, B GPYIOM — € €ro HecTabUNbHOCTRIO BO BpeMeHy Ans jaHHoi kuurw. On-
pefieleHHbIA OT3RYK paccMaTPARACMOTO ABACHUA (pACHANEHHs eJIHHOTO KaHoHA
Ha psiJ| BAPYAHTOB ) IPHCYTCTBYET ¥ B TOM, TO B MIOBECTH (KaK TOBOPUAOCH BbI-
1le) 3HaYnIMOo HeKaHoHHYeckoe Enanrenne ot ®omobL
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3no BO3REHCTBYET HA MHp, NPEBpPALIAN CTAOHNEHRIC B HOPME JEMEHTEI B
TEKYUHe, Npeobpa3ys JHCKpeTHEIS CBOACTEA R HellpephIBHEIe, CHOBaM, TO eCTh
IIMCKPETHLIM 3HAKAM, BMEHSAIOTCS YePThl HENPEPRIBHOCTH, CINIOIIEOCTH, KOrja
UMM noJb3yeTcs Befbma: "Iiyxo cTaia BOpUaTh OHA W HAUAIA BRITOBAPHBATE
MEPTBLIMH YCTAME CTPAHIHEIE CJIOBA; XPHIIIO BCXINANLIBAIH CHH, KAK KNOKO-
raube muansmei eMons (210). Korga HeqHCTas CHITA BPLIBAETCH B EPKOBH,
TOBOPHTCS, YTO BlieTeNa "HecMeTHas cana uyrosuiy” (216) — speck "HecMer-
Has" Kak NpH3paK HEHCUNCISEMOCTH NPeBpallacT KUCKPETHOE CBOMCTBO (KO-
JIMYECTEO YYIOBMIL) B HENPEPHIBHOE.

Konb ckopo 3110 CTpeMATCR BHECTH B MHD IIPHCYLIHE €My CaMoMy CBOHCTBa
TeKY4YeCTH, HeCTAOUABHOCTH M OGOPOTHUYECTEA, TC HNONHE TIOHATHO AeNaeTes
cnacuTensHas (xord Gbl oTyacTH) poab Kpyra. Benb a1o reomerpuyeckas
¢urypa, nepexonsiuas Iph noeopore caMa B ceds. [logromy mopoqanias cuna
HeYHCTH GecCBHA PA3PYIIHTEL CAMOTOKIECTBEHHOCTE 00beKTa.

CKa3aHHOE OTHOCHTCS K KOCMUYECKOMY IDAHY rosecTy. ONHAKO, TOMAMO
KOCMHYECKOTO, B TIOBECTH NPEACTABNEH MED colyMa.Z’- 3niech TaKXKe BOIHAKA-
eT ofpas Kpyra, HO B IPHHUMIHANEHO HHOM KadecTBe. Ilpy neynayHol nonkIT-
Ke nofera ¢ nauckore xyropa Xoma, mo cnosaM SBTyxa, "man {...} Takoit
kpiok”. Bekope nocnie 2Toro, Koraa ordagBiuaics XoMa mycKaeTes B INIEC, ero
OKpy:Kaet IBOpHH, "0oOCTyNUBLIAK €T0, KAK BOJWTCH B TAKMX CIy4asiX, B Kpy-
xoK" (215). Bozepamenne Xomsl B KHEB n0C/E HEYIAYHOTO NOXOKA "HA BaKa-
pun" ¢ HOcHeAYIOLUIMM BO300HOBICHHEM CTPAJlaHiil — TOXe CBOETo PoJa KPyr.

Taxum oGpazoM, posb Kpyra iay3nayHa. C ofiHol cTOPOHEI, OH cIOCODEH N0
HEKOTOPOU CTENEHU NPENOXPAHHTE MEIOBEKA OT 311, CRA3AHHOTO ¢ KOCMOCOM
o BOILTOINEHHOT'O B HEMHCTOH cue, C IPYToi — OH CBSI33H CO 3OM, BOTUIOLIEH-
HbIM 8 couyme. TTepREIi MEp IBISETCS AHOMAIEBHO TEKYUYHM, H HMEHHO TO3T0-
MY KpP¥Tr NpHoOpeTaet 3aldTHhie CBOHCTBA. BTOPOIt MUup — 3TG MUp CBEpXOKOC-
TEHEJIOCTH, 28 W HMEHHO NOITOMY KPYT OKA3bIBASTCS BOIVIOUIEHHEM BeabIcxor-
HOCTH M 00pazoM JIOBYILKH, H3 KOTOPOH He BISpaThes. B omHoM ciydae 3o
HatafaeT Ha X oMy CHapyXKH, A caM OH 3aliuuiaetcd H3HYTpu. B gpyroM - Ges-
YCIEIHO NEITAETCA YOexKatTh HAPYXKY OT 3ia, ONONCBAOIIEr0 ero HIHYTPH, B
3aMKHYTOM npocTpancTee. CrnacTuch OT OG0HX BUMIOB 3Ma OJHOBPEMEHHO OKa-
36iBASTCA RPHHOHIHANEHO HCBO3MOXKHLBIM, H 3Td HEBO3MOXKHOCTE BOTIOLICHA,
B YACTHOCTH, B JBY3HAYHOCTH ofpasa Kpyra: TO, YTO, Ka3anock Obi, MOTIIO
CTATh CPEACTBOM CIIaceHus (X0Tb B KakO#-TO CTEMEHN) B OJIHOM CITyuae, ryGur
repod B [PYroM.

Bonee Toro, gaxe B ¢Boell CNACHTENBHOH (DYHKIHMH KPYT NPOSBASIET CROIO
KpaiHIO0 ABYCMBICAEHBOCTE. O meficTBusIX XOMBI FOBOPUTCS, HTO OH "0uep-
Tun" Rpyr, a 3alUTHAs JHHHA HECKOJILKO pa3 HassaHa "teproit”. Tem cambim B
HA3BAHHU 3AMATHOrO CPENICTBA OT HEUHCTON CHIIBI IPOCTYNACTCS hMst yepra.?®
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TTperpanjeHie NHCKPETHMX CBOHCTR B HEMpepHIBHLIC NOPOXKAAET oOunMe
06pa30B Yero-TO BboIllerocs WM 3akpydeHnoro. Ha nanckom xyrope "C 6o-
KOR JloMa OBIIN HaBeCk! HA TAKHX e cToAbHKax, unje suTaix" (194). B 3any-
IIEHHOM cajly XMelTb CTIafiajl ¢ IEPeBLeB H KYCTAPHHKOR "BhLIOIIMMHECS 3IMESIMH"
Tepen Xomoll "BO BCIO CTERY CTOAND KaKOEe-TO OTPOMHOE UYJOBHINE B CBONX
nepenyTaHHBIX Bonocax, kak B aecy" (216). B o6ouke camoro Busi 3amMeTHO To
xe cpolictro: "Kak suitneTEIe, Kpenkue KOPHH, BLIIaBaNHCE ero 3achiaHHbIe
3eMIeso HoTH B pyku" (217).

C yyeToM 3THX "BITEIX" 00Pa30B, KOTOpPbe BOMNOWIAKT 3710 TO B DACCHB-
noii thopme (cafi, Yepes KOTOPLIE TpopupaeTcs XOMa B Ge3ycnelltHoH AONbITKe
y0exarn), TO B AKTHBHOH (Buii), He cTONb YK Ge300HIHLIMHE KaxXyTcs nojob-
yble JKe 3HaKH, PAacCHINaHHEle B npupoye ("ofpaliennbifi Mecsuusiil cepn"),
SnxaiiieM oKpyxXeHun Xomul (ocenener] THGEPHS) U B KAPTHHKAX KHEBCKO-
ro 6piTa. O¥a U3 PRIHOYHBIX TOPrOBOK, "NOJNHAB 4TO-TO IJIUHHOE, CKPYUSHHOES
u3 TecTa, kphyana: — Ock cycynbkal manuuu, xynure cycyabky!” (178). Cove-
TaHUe "Yero-To ATMHHOTO" I MOTHRA NNETEHHN, KPYUSHNS BbI3LIBAST accolHa-
1H0 ¢ 06pa3oM Bud ¢ ero yOHICTEeHHBIM NMasiblieM ¥ KOpHAMH — Horamu. B Ta-
KOM KOHTEKCTE K ¢ YUSTOM NOCASORARIIEY MOCHe OMMCans PRIHOYHON CHEREI
cOOBITHI HEYTO MHOTOIHAYMTENLHOE, CEA3aHHOE ¢ MOTHBAMH CKBEPHLI H He-
YHCTH, IPOTTSABIBAET TAKKE H B CIORAX " pEIHCYHOH KoHKypenTki": "He noky-
nafiTe y 37O HHYEro: CMOTPHTE, Kakasd OHa CKBepHaf — H HOC HEXOPOILURH, H
pyky RewrcThie..." (178). K atomy Hago JOGABHTHL PaCKpPbIBAIOLIEECS B JAHHOM
KOHTEKCTE ¢ HEOXKHIIAHHOH CTOPOHEI 3aMeUanKe NMbsHoro Xanaee!: "Befb y Hac
B Kuese Bee 6a6bl, KOTOpbIe CUIAT Ha Gazape, — Bee BefibMbt" {218).

HeficTeMe UNH CBOACTBO "BHTE, BUTLCA" HENMOCPEACTBEHHO cOMMXaeTca c
ueproM camuM Xomoit: "Buiub, yepros chiH! — nogyMan npo cebs thunocod, —
npowoxal, KrHNoHOTHA BERoH!" (190). DT0 CBOIICTBO NONYYAET HKOHHUECKOE
pomioienue Gnaronaps adypexry "mHinerennd cnosec” — “Burhesn”, "BhioH",
"eune", "Buit". CHMITOMATHYRO, YTO MMS MIABHOTO NIPEACTABHTENS HEUMCTON
CUNIL1, 06aNaloNIEro CMePTOHOCHBIM 8324200M, BKIIOUARTCA B CAGBECHBLE DAL,
X KOTOpPOMY CNIefyeT HoGaBHTL ellle OIHO KIIoUeRoe CoBo: "BupeTs".30

Tem camb1M 00pa3 U CIOBO NepenneTaoTes. IToT e adupekT 3aTparuuaeT
uMena 06onx npugTeneid Xomel. O6paz BOPoGLA, AKTYATHZUPYIOIINE TOCTORH-
1y "Croeo He popofel" B NIepBbIX CTPOKaX MOBECTH, OT3bIBaeTca B "'opobue”.
Y70 ke kacaeTen XanAsol, UMS KOTOPOTO 03HAYAET "canoXHoe ronenmue”, To
COOTBECTBYIOIIMI 06pa3 Takxe nosgsnserca B nosecTr.3! "IIpauem He nosa-
OLLT, o NpeKael MPUBLIYKE CROel, YTALUTL cTapyl IOJCWBY OT caiora, ga-
aspmylocs Ha napke" (218). JlroGonbiTHO, 4TO 06a CNOBECHO-3PUTEILHBIX
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KanamOypa, CEA3AHHBIX ¢ MPUATENAMH XOMbI, COOTHOCATCS KOMIIO3HIUMOHHO!
OJIFH BO3HHKAET B CAMOM HAYaNle MOBECTH, IPYI0il — B caMOM ee KOHIIE,

Bcenep 3a spurensHol neprtpasoll ROCKOBUIL, OLICHHBAIOLIEH CIOBO IO OT-
HOLIGHHIO K 06pasy, B TEKCTe NPECTARICH pUMep oGpaTHol TpancdiopMariue,
B KoTopo# ofpaz yoogoGisiered CIOBY: ¥ PUTOPOB "Ha JKIE BCErya nodTy Obi-
BaNlo KaKoe-HUOYME yKpallleHHe B BHJle PHTOPAYECKOTO TPOla: MK OJHH Iiias
YXONUN NOJ caMEIi 106, UMK BMECTO ryObl MeNBIA My3Lips, Hid Kakag-HUGYIL
apyras upumera [...]". C oM MOXeT ObITH COMOCTABNEH BHEIIHHI BUR 4yO-
BHIIL B IEPKBH. 32 OTCIOAa 10 AHAJIOTHH ECTECTBEHHO 3AKIIOYHTD, YTO HX OTBpa-
TUTERLHbIE 00pashl ABNAIOTCA H300pasHTENbHLIM JKBHBANEHTOM "afickol pH-
TOpUKH" BelbMbL: "I'TyXo cTana Bop4yaTh OHA M Hayala BhICOBAPHBATH MEPT-
BbIMM YCTAMH CTPAILIHBIS CIOBA; XPHIVIO BCXMHNEIBANK OHM, KAK KIOKOTAHbE
KHmsiel cMonbl. YITo 3HAYMIM OHE, TOTO HE MOT Obl CKa3aTE OH, HO YTO-TO
CTPAIIHOE B HUX 3aKmouanocs” (210).

Takoe ynopoGieHHe HAXOIUT HONTBEPXISHUE B KapTiHe GeTcTBa YyHOBHII
W3 [ePKBH, KOTJA OHHM NEITANHCh BRUIETETH, HO 3aBAH B JBEpIX, ITO MOXET
ObITh [MOHATO KaK OTPHUATERbHBLIA BApHAHT HOCHOBHLL! "Cnoso He BopaOeil:
BBLIETHT — He nofiMaewnn". To ecrh qyIulia YIOOOTIAIOTCS BIIKOMY, THKENO-
My CITOBY (TOITA KaK B TIOCNOBHIIE, HATIPOTHE, IOJYEPKHBACTCS IO JIETKOCTh
HEYJIOBUMOCTS ), UTO, B CBOIO 0YEPE/lb, MOXET OBITh CONOCTABIIEHO ¢ BHELUHHM
BUEOM Bust.

Cuena B UepKBH 3aBEDINASTCA OTKA30M CBALIEHHHKA CIYXAThL NMAHUXUIY B
MOCPaMIEHHOH "CBAThIHE", TO €CTh OTKAIOM OT NPOW3HeceHHs GOXbErO CIIOBa
B OKpyXeHUH {COrTACHO NPEIOKEeHHON HHTEPIPETAMH) 00pa3on "HEUHCTHIX
cnon”, B peaynsrare 310 (xots Ob1 B JaHHOM CJIyuae) N0 XpaiiHeii Mepe JToKa-
JU3YETCH H BRIKIIOUASTCH U3 BIAMMOJIEHCTBHA ¢ BHELHHAM MHPOM: "Tak HAREKH
H OCTANACH [EPKORE, C 3aBSI3HYBUINME B ABEPAX M OKHAX YyHOBMILAMHE, 06pocna
JIeCOM, KOPHAMM, DYPhSHOM, THKUM TEPHOBHKOM, K HUKTO He HAMJET Teneps K
Helt moporu" (217). Xoma BpyT sen cefi npHHOMNVAILHO APYFMM 06pa3oM B
HOIbLITKE ONONECHUS 3/1a. AKTUBHO IIBITAICH AlleJUIHPOBAThL K GOXbEMY CIIOBY,
OH KPECTHICH W YHTAN MOIUTBLI B OTBET HA HACTYNJIEHHE HEUHCTON CHILL.
HapBecTHO, 4eM 3T0 KOHYHIIOCD.

6

Hcropus, npoucmeniuas ¢ XoMoil, THIIeHA SCHOR MOTHBHPOBKH. XoMa JIH-
HieH 3Kanus O caMoM cele: "cam s — yepT 3Haet uro". [loxoxe, ogHAKO, YTO U
"yepT" He BNOJIHE 3HAET, C KEM HMEET IENO0, 4 BellbMa — He BmoNHe "BefaeT"; ee
He3ameplieHHas npejicMeprHasa dipaza "OH 2HaeT..."” ocraerca He HPOSCHEH-
HBIM O KOHIA HaMexoM. PazpopausBarolIasncs Tpareges He MOARAcTes Heuep-
NEIBAIOIEMY PAHOHANLHOMY TONKOBAHMEY; MOXKHO JIHIIL NMPEfNONaraTh, YTo
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3a MPOHCKOMIALIMM KPOETCH HEKHIl YKACHRIH cMBICH, o6pasytoiinil gpyrofl mian
nopecTH>> (H OTYACTH TIPOCTYNAOMKI B NIEPECeyeHAN CIOKETa O HEYHCTOMN CH-
Jie ¢ XPUCTHAHCKWMH MOTHBAMU),

Hapo nonarats, uTo I'orons cnenyalsio BLIGPaN B Xa4eCTBE TITABROTO
NpefCTABATENS HEUHCTOH CHNBI NEpcoHaXa, HEW3BECTHOIO YKPaWHCKOMY
thonbXNOPY — [ YCHIeHHs BIeYaTIeHHd yXaca, CBA3aHHOIO ¢ HEH3BECTHO-
CTHIO M YYAJOCTEIO M YCTPAHEHHS. BOSMOXHOCTH ero pal[HoRaNBHOrD 0GbACHe-
Hua. IIpAyeM ccblika Ha 9koObl 3HAKOMBIH yKpanHckoMy droNLKIOopy, HO Ha
CaMOM JieNle OTCYTCTBYIOLIMH TaM o0pas MOMXHA JIHIL YCHIHTbL KOHTPAcT
MeXIy CBOHM K BpaxAeOHBIM uyxuM. ITOH Xe IENH, BepOsSTHO, CIYXKUT YIIo-
MHHAHHE THOMOR, OTCYTCTBYIOIIKX B YKPAaHHCKOM (PONBKIIOpE U 3aHMCTROBAH-
HbIX M3 HeMerioro, 34

Torons HapHCOBAN MHp, CHIPAIIHbILL 8 c80ell HEOUBRACHUMOIL azpeccusno-
CIILL RO OMHOWERIIO K HeA08exy.

7

Hpotnema cloBa ABRIETC OIHAM H3 KJIIOUERBIX MOMEHTOB HE TONLKO XYRO-
XectBeHHOH ¢TpyXTYphl "Bua", HO M nosTuku 'orong B LenoM, a TAKXE ero
JKU3HH U fledTeNbHoCTH Boobie. OOcyKIeHUe NONyueHHsIX pe3yILTATOB B Ta-
KOM IHMPOKOM XOHTeKcTe (pexJie Beero, ¢ y4eToM "BrIOpaHHBIX MECT M3 Nie-
PENHCKH B IPY3bAMHA"} NANEKO BLIXO[UT 38 PAMKH HACTOSLICH CTATLY, Ueb KO-
TOPOH 3HAYHMTENLHO CKPOMHEE M OTPAHUYEHA BHYTPHTEKCTOBBLIM AHANN3OM
npouzsefenns. IloaToMy 3neck MEI OTpaHHYMMCA JHIL PAKOM KPATKHMX 3aMe-
JaHHH.

OyeHb MHOTOE B XHU3HU ¥ TROPYECTBe ['Orons ocHOBaNO Ha MarmyeckoM oT-
HoleHuu X cinoBy (06 aToM nofpobHo u yBegurenshe nucan A. CHHABCKUN B
xuure "B renn Forons"). Onpaxo B "Bre" Mbl BCTpeyaeMcsi ¢ NPOTHBOPEMHBON
B BTOM OTHOWUEHHM CATYanuer, PelMrno3ibie KHHIH, KOTOPbIE ABISIOTCS BMe-
CTHIMIIEM Hanbofiee ABTOPUTETHOTO CNIOBA BOOGILE, OKA3LIBAIOTCS COBEPIIEH-
He SecnofiesHsIMK B Gopele co 3neM uau, foree TOro, Ux UYTEHAE MPUBOJUT K
npsMo NMPOTHROMONOXKHOMY Pe3ylkTaTy. B npaHLUNe, Heylada 1pH Maruye-
CKOM HCIONb3OBAHHH CIOBA BO3MOXHa; corfacHo ChuasckoMy, Lorons ne
¢cnyyafHo ObUI FOTOB K OTKA3y OT COGCTBEHHOTO CNORA, "CIMIIKOM, OH OIa-
cancd, BIAATENbHOrO, OKa3bIBAIOIIETO HENOCPENCTBEHHOE, 3APAXAIOIIEe BO3-
HeiicTBEE Ha NoBeaeHue Jofel, cnocofHOro 3aBECTH KYNA He Clef, NOKONe TYT
BKpanach ONGKa Wi HeTownoceTs" .35 OHAKO B NOBECTH HHMTO HE YKA3bIRALT
Ha TO, YTO B TEKCT KHHF ML BKPATHCH OTENbHBIE OLIMOKH, HCNPABISHHE KO-
TOPBIX MOTJIO ObI BEPHYTL ¥M GIarOTROPHYIO UYICAEHCTBEHHOCTD.

YunTripas QyHIaMEHTANLHYIO NPRPOLY TAKHX KHHUI, MOXHO IPEJIOXHTE
cnegyromiee o0bACHEHNE PE3YALTATOR UX MCRONLIOBAKMS; OIMKGKA 3aKNIOUeHa
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B CaMOl MOMBITKE HCIONE30BATE CIIOBO B KaUecTBe NPAMOro Bo3fekcTRHA. Ta-
XO€ CNOBO GecCHILHO HIH laXe BPEfHO, IPHBOJA K NPAMO IPOTHRONOIOXKHO-
My peaynwrary. Hagexka cBa3ana Jumis ¢ riyOUHHEM, COKPOBEHHBIM CROBOM,
JHIISHHBIM [J1aHa BhIPAXKeHH:, 3jecs, GE3YCNOBHO, CONCPRUTCH HEIPUMU-
pEMOE HPOTHROPEUHE MeXNy NpoNoBefHHYecTEOM ['orond, oTpasHBLieMcs B
"BLIfpaHHBIX MECTAX", M €0 XYJOXHUIECKHM I'eHHEM, 3apaHee NOTIyBCTBOBAB-
LIMM JIOXHOCTE [TYTH, 110 KOTOPOMY OH BIIOCIECTBUY IPAHYIHI cefs MOHTH,

ITopguepkHeM, uTo B "Bue" oTHoIIeHHe HeIHCTON CAMNLE K CAOBY ABOHCTBEH-
HO. OHa nojaBIsieT CNOBO VHAHRHAYANLHOS, JIHINAS CBOHX KEPTB Japa pedd
Wiy oGpYILIHBAACE HA OecClIOBECHRIX, HO HOOMPAET IPOH3HOCAMOS B €€ ajipec
cnoBo 60Xbe, CNOBO KAHOHMYECKOE, TO €CThH UMCHHOG 3TO NpHAAeT el CHNy u
AKTHBHIHPYET.

Xowma Bpyr npuberaeT B NMPOTHBOCTOIHAN C HEIMCTON CHIOH HE TONMBKO K
MOJIATBAM — KAHOHAYECKHM TeKCTaM, HO M 3aKkIATHAM. W uMeHHo nocnenHue
naoT XoTs 661 YacTHyHbIN 3chdhekT. Tak, cyms 0 ONHCAHKIO CKAYKH ¢ BEEMOH,
Xoma "mouyscTBOBaN Kakoe-to ocsexesune” {187) nocne Toro, kak mepermen
OT MOJINTE K 3axyiaTuaM. B repayio Hous B nepkeu Xoma "C ycayneM Hadan
HYHTATh MOJ'IHTB}’ H ﬂp0H3HOCHTB 3AKNATHA, KOTOPEIM Hay‘-[ﬂJI erg OfHH MOHaX,
BUJIEBIUIMI BCIO XH3HL CBOKO BEIbM M HEWHCTHIX AyxoB" (208). HexaHoHHYe-
CKHC TeKCThI ABNAIOTCH JIHIIE MANINMHATHROM (He'—IHCT&SI CHJia He nepec'ra.na oca-
XJIATh MOHAXA), OJJHAKO OHH MO KpailHel Mepe NO3BOJISIOT IPOePKATLCH. B
TPEThIO, POKOBYIO HOYL B UEpKsd XoMd HAYANT ¢ 3aKIHHAHUH, OHAKO TFOTOM,
KOTHa NOsBUIAck HeureTas cuna, "OH TONLKO KpecTHIICH, Jd YMTAl, KaK [10-
a0 MonuTeel" (216}, 9T0 33aKOHOME PHO NPHBENO ET0 K THOEMI,

HWupusugyanbHOe, JHYHOCTHOE CIOBO CIIMKIKOM c¢lafo K HeOCTATOYHO oC-
MEICJIEHHO, 4TO0bl NebetnTs 310, HO OHO JaeT KaKylo-To Hagexny. Crnoso Haj-
JNYHOCTHOE, KAHOHN3UPOERAHHOE U JIOrMATHYHOE CTAHORHTCS COBOM HAFUENO-
BEUYECKHM H CAMO OKA3bIBAGTCH HCTOUHUKOM 37a. 37lech CKBO3b XYIOKECTREH-
Hyro cactemy "Busi" 1pocTYNAOT KOHTYpBI MPOTHROpeYn#, KoTopbie I'oroin
HpOPOYECKH MOYYBCTBOBAN Kax B cofcTBeHHOR cynnle, Tak U B neropun Poc-
CHH.
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30 Takoe 3BYKOCMDICIIOBOE NEPENNETEHHE BHOCHT B NMORBECTL ANEMEHTLI CTPYK-
TYPHOH OpraHn3alyy, CROHCTBEHHBIE TTORTHYECKOMY TeKeTy. IIpH aToM co-
OTBETCTEYIOLHE CBA3ZN My CNOBaMEi akTyanbHbl, BOOOWE roBOps, Hesa-
BUCHUMO OT HANHWYHA 3THMMWIOTHYECKOTD pOICTEA. CKH)K&M, CBH3lL HMEHH
IpefiBOIUTENS KEUHCTONH CHIL ¢ YKPaWHCKUM "Big" — "pecHuna" so3HMKaeT
HE3aBHCHMO OT TOTO, CYIUECTBOBANO M BHE nosecTn Iorons umMs cobcTBeH-
noe "Bilf" M KakoBa erc aruMoNorus.

Bosiee Toro, BOSHUKANOT CBIA3H, MOTHBHPOBAHHBIE TOMBKO KOHTEKCTOM ¥ 3a-
BETIOMO JINLICHHbIE STHMONOrHYecKoro obocHoranns. Tak, A. Tepy (UuT.
cou., 304) sameqaet: "[...] M1 cnbuunM Busi 1 B BonuneM Boe, u B Kuese."
Euanomnnm Takxe MaHfensiTaMoBckoe "Kak no ymuuam Kuepa — Bus

[pyrHME CNOBaMH, CBA3R MEXTY CIOBAMM, CO3JaBacMble MOTHBHOH CTPYK-
TYPOW TMOBECTH KaK XYHOXECTBEHHOrO LENoro, NpejcTarAsT coboil 3Ha-
unTeNLHo Gonee cHnLAbLi agdexT, YeM BecbMa npobneMaTHYHble coGCT-
BEHHO #3LIKOBbLIE Napajulend. ITC Ha HALl B3TNAL AENAGT METONHYECKH
HeOOOCHORAHHBIM HETOCPEACTBEHHOE IPUMEHEHNE IS MOHCKA MHGIOTOTR-
YecKHX mapannenell Kk rorofepckoMy BH0 UMCTO NHATBRCTUYECKKX COMO-
crapaennil. (ConocTaslenus Takoro pona nogpoduo obcyxaatorced B paboTe
Bau. Be. Weaios, "O6 ofuoil mapannenu k roronesckomy Buw", Tpyds: no
aranoseim cucmenan, 1971, T. 5, 133-142. Cm. Takxe NpUBEIEHHYIO TaM
AUTEPATYPY).
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0.B. 3acaaackuli

31 M. Bajickond, Llur. cou., 38,

32 Bsa, Be. Visauoe, 1w, cou., 138,

33 10.M. TorMan, W3 uabmoenus, . ,, 41-43.

34

3s

Cp. XapakTepHbIi IPHMED paccy:KICHAH ¢ NMPOUCKOXTEHAK oGpaza Bud, B
KOTOPBIX IO CYLIECTBY cJie/IaHa NOITLITKA TOHSTS ABTODCKHE 3aMBICEN HENo-
CPENCTBEHHO, B OTPLIBE OT CTPYKTYPE! NOBECTH KaK LEN0ro, ACHOPHPYA ee
XYIOKECTREHHYIO ApUpoLy: "ONHAKO HMEEM JIH Mbl IPABQ BONPEKH ACHOMY
3aABJICHUIO CAMOr0 I'Orons cTaBATH nmoxa CoOMHCHIIe CI.)OJ'II:KJIOPHOG nponc-
xoxpnernne Bua? BoRHHKAET ecTECTBEHHBIR BONPOC, 3aYeM MOHAKOGHIOChH
T'oronio ara MacTHgrKamua? Jng 9ero, ¢ XaKoH UENBI0 MIPHCOYHHHI OH K
HAPOJHOMY CIOXETY WYXBIA 06pa3s, oxpecThn ero BueM, a NOTOM 00 bABHI
3TOT BRIYMAHHBIR NepcoHaX 'CO3MARAEM IPOCTOHAPORHONC BOOGPaKeHHA'?
PelIdTesibHO HENOHATHO, HEMPABACIOROOHO, POCTO HeMEIcauMo". B.H.
Abaen, "O6paz Bua 8 nosectu H.B. Torona”, Pycekuii ¢hoavrcaop. Mame-
puanes u wceaedosanus, 1L, M., 11, 1958, 304,

3ech, B Y4CTHOCTH, HEBEPHO pelraeTes npobiaemMa DAMKH XyJOXKeCTBEHHOTO
TEKCTA: NPUMEYaHHe aBTOpa PACCMATPHBACTCA KAK JIeXAIlee 3a IpeenaMu
MOBECTH BHEXYOXECTHEHHOE CBHIETEIRCTRO, TOITA KAk HA CAMOM Jefle OHO
€CTh 3NIEMEHT &€ XYINOXKECTBEHHOH CTPYKTYPEL

Boo6Gule, NONBITKH OTLICKAHMA (onbknopHbIX Napainnesied Kk oGpasy Bus
(6ubnuorpaduio OCHOBHRIX PaloT STOTO HANPABIEHHS CM. B UMT. CT4The P,
CoGen, 582) nyxparores B BaxxHOH oropopke. JI1o6ble MOMBITKH cBECTH 00-
pa3 Bud K 94eMy-TO yXKe HIBECTHOMY 03HaYAIOT NPOABHIKEHHE B HAIPABIIC-
HUH, NMPAMO MPOTHUBOIIONOKHOM ABTOPCKOMY 3AMbICIY — YCHIWTE BreYare-
HHe yXKaca 3a c4eT HeBefioMoro obpasa. MraopupoBanie cneuddgke Xyno-
HECTBEHHOTO TEKCTA NPH NOMLITKE IPHMEHRHTE K HEMY 3aHMCTBOBAHHBIE U3
QONEKIOPHUCTUKH CPABHUTS/BHO — MCTOPHYSCKHE METOIRI NPUBOJHT K
owmubKe yKe B caMOM IMocTaHoBKe 3agayy. CKa3aHHOE OTHOCHTCS TakXe K
JNHHTBUCTHYECKHM METOaM, ¢ KOTOPBIX 1a peds B mpum. 30.

A, Tepu, Lur. cou., 291.
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Iris Blochel

BEMERKUNGEN ZUR RAUMKONZEPTION IN GOGOL'S
MERTVYE DUSI

... 107 HHM HAXOIHNOCH NPOCTPAHCTED. . .

Wohl zu keiner Zeit vorher war der Raum Gegenstand so intensiver Diskussio-
nen und Beobachtungen wie im 19. Jahrhundert. Den Anfang machte die Philo-
sophie: hatte schon im friihen 18. Jahrhundert Newtons Begriff des absoluten
Raumes Aufmerksamkeit erregt - nicht zuletzt, weil sich hier die Moglichkeit
eines neuen, auf diesem Begriff basierenden Gottesbeweises zu eréffnen schien
-, 50 war mit der Lehre Kants von der transzendentalen Idealitdt des Raumes der
Raumbegriff zu einem zentralen Bestandteil der zeitgendssischen Philosophie
geworden.! Welche Tragweite diese Aufwertung der Kategorie des Raumes hat-
te, wurde jedoch erst in der ersten Hilfle des 19. Jahrhunderts deutlich, als sich
gerade am Raumbegriff die Unvereinbarkeit von Naturforschung und Natur-
philosophie erwies: mit den von Gauss und Lobagevskij unternommenen Versu-
chen, die Nichteuklidizitit des physikalischen Raumes zu beweisen, wurde der
Raum zum Gegenstand intensiver Zweifel: Mathematik und Physik operierten
plotzlich mit verschiedenen Definitionen des Raumes; die Auffassung von der
Identitét der in Natur, Geschichte und Wissenschaft geltenden Gesetze wurde
auller Kraft gesetzt, das Streben nach einer die gesamte Schipfung umfassenden
Universaltheorie, wie es vor allem die deutsche Natr- und Geschichtsphiloso-
phie des Jahrhundertbeginns kennzeichnet, erwies sich zunehmend als unerfiill-
bar.

Fiir die Literatur des 19. Jahrhunderts stellt sich die prinzipielle Frage, ob
eine derart grundlegende Kategorie der Wahmehmung, wie der Raum sie dar-
stellt, fiir ein literarisches Werk tberhaupt relevant ist, ist es moglich, daB ein
Autor dieser Zeit den Raum als abstrakte, von den Gegenstinden abgelsste Ka-
tegorie erfahrt, daB er sich dieser Kategorie ausreichend bewuft ist, vm sie zum
Triiger eines zu vermittelnden Inhaltes zu machen?

Hierzu ist zuniichst festzuhalten, dafl eine zunehmende Thematisierung von
Raumerfahrungen, die mittelbar mit der verstirkten Diskussion des Raumbe-

- priffs zusammenhiingen diirfte, im 18. und 19. Jahrhundert durchaus festzusiel-
len ist. Fiir die deutsche Literatur hat diesen Nachweis unlingst Albrecht Ko-
schorke (Koschorke 1990) erbracht. Anhand des Horizontmotivs verfolgt er
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Veriinderungen in der literarischen Raumdarstellung und bringt diese in Zu-
sammenhang mit dem Wandel von Weltbild und Geschichtsauffassung, Fiir das
18./19. Jahrhundert konstatiert er eine erhhte Signifikanz von Raumschilderun-
gen, die von entscheidenden Verinderungen begieitet werden. Gewinnt der Ho-
rizont, der Blick in die Ferne, in der Frithromantik zunehmend utopischen Cha-
rakter, gekoppelt an eine Ausweitung des geschilderten Raumes ins Unendliche,
s0 stellt der Autor fiir den beginnenden Realismus eine riickldufige Entwicklung
fest, "eine Lineatur der Absperrungen und Grenzziehungen" (276f.) wird zum
Charakteristikum der Landschaftsbeschreibungen, Gerade in der Raumschilde-
rung, so Koschorke, artikuliert sich der allgemeine Bewunfitseinswandel, der die
gesellschaftlichen Umbriiche der Zeit begleitet (ebd., 218).

Eine wichtige Rolle bei der Thematisierung von Raum spielen gerade im 19,
Jahrhundert auch die gewaltigen technischen Neuernngen, wie etwa die Ermbg-
lichung erster Flugversuche durch die Erfindung des Heiflluftballons (Ende 18.
Jhdt.), die Verbesserung optischer Gerlite, die Entwickiung der Xartographie
und nicht zuletzt die neue Geschwindigkeitserfahrung durch die Einfiihrung der
Eisenbahn (1830er Jahre). Die Umsetzung solcher Erfahrungen erfolgte in neuen
Medien wie dem Panorama (vgl. den Publikumserfolg von Schinkels Panorama
des brennenden Moskau, 1813}, der Laterna magica oder dem Stereoskop, die
ihrerseits eine Verinderung der Raumwahrnehmung bedingten.2

Im Hinblick auf die russische Literatur des 19. Jahrhunderts stellt sich daher
die Frage, ob auch hier eine derart erhshte Signifikanz von Raumschilderungen
zu finden ist. Speziell im Werk N.V. Gogol's fritt dieses Phiinomen meiner Auf-
fassung nach besonders markant hervor. Gerade fiir das Hauptwerk des Autors,
die Mertvye dusi (im weiteren MD), ist die Bedentung des Raumes allerdings
bisher noch erstaunlich wenig untersucht. Jurij Lotman (Lotman 1988) be-
schreibt die verschiedenen Raumformen, die fiir das Werk Gogol's charakteri-
stisch sind, kategorisierend. Nach einer relativ ausfiihrlichen Analyse des Friih-
werks behandelt Lotman die MD allerdings nur noch knapp. In der neusten For-
schung wird das Thema nur peripher beriihrt - K. Hansen-Léve bezieht die MD
in ihre Untersuchung (Hansen-Lave 1994) nicht mit ein, weitere Arbeiten, die
mittelbar mit der Raumproblematik beschiiftigt sind,? setzen andere Schwer-
punkte; eine umfassende Analyse der Raumkonzeption der MD steht bisher
noch aus.

Hier soll nun in einer textnahen Untersuchung zundchst die grundsiitzliche
Relevanz von Raum fiir den ersten Band dieses Werkes anhand von Beispielen
aufgezeigt werden, um dadurch den Boden fiir weitergehende Untersuchungen
zu bereiten; neben der individuellen, bewuBten Behandlung von Raum, wie sie
sich etwa in der Charakterisierung einzelner Personen durch Zuordnung be-
stimmter Raumformen spiegelt, werden auch die stilistische wie strukturelle
Ebene des Textes auf die Relevanz von Raum hin untersuchit. Auf die Aufnahme
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verinderter Wahrnehmungsweisen in die MD wird zu verweisen sein. Das Be-
wuBtsein von Raum und Raumwahrnehmung, das durch die geschilderten tech-
nischen Entwicklungen entstehen konnte, fithrt zu einer bis dahin ungekannten
Freiheit in der Behandlung von Raum, das bei Gogol' bis zum virtuosen Spiel
mit verschiedenen riumlichen Ebenen gehen kann.

Vorab muB erklért werden, in welchem Sinne der Begriff '"Raum' hier ver-
wendet wird. Der reale Raum spielt in den MD keine wesentliche Rolle. Beson-
ders deutlich wird dies in bezug auf den Ort der Handlung: weder die Stadt,
noch die sonstigen Stationen der Reise Ciikovs sind fest lokalisiert, die seltenen
Beziige auf die reale geographische Situation bleiben vage. Die Tatsache, dafl
der Autor gar nicht erst versucht, die riumliche Anordnung der Handlungsorte
deutlich zu machen, belegt, daB die im Text vorgegebene Raumsituation nicht
als mimetisches Abbild einer vorgefundenen ‘Realitiit’,# sondern als Resultat ei-
nes bewubten Gestaltungsvorganges zu verstehen ist.

Unter ‘Raum’ sind hier also immer mit gestalterischen Mitteln erzeugte
Raumeindriicke zu verstehen, deren Totalitiét die Raumkonzeption des Textes
ausmacht. Der Begriff soll auf die tatséchliche Dreidimensionalitéit beschriinkt
bleiben, also nicht das soziale Umfeld oder einen Kontext anderer Art mithe-
zeichnen. Auch die Beziehung zwischen dem Text und dem auBerhalb des Tex-
tes liegenden Raum wird weitestgehend auBler Acht gelassen.

1,

Die Untersuchung des Textes soll mit der Frage nach der Relevanz von Raum
auf stilistisch-rhetorischer Ebene beginnen.> Réumliche Kategorien werden hier
hauptsichlich im Bereich von Metaphern und Vergleichen verwendet, wobei
eine konventionelle Metaphorik iiberwiegt. Quantitativ herausragend ist die Me-
tapher des Lebensweges, die der Autor gleichermaBen auf den Protagonisten der
Erzdhlung wie aof den Leser anwendet:

Ho i1pH Bcem ToM Tpyaxa Seina ero [Cigikovs] gopora (229)6

... YHTATEN, KOTOPbIA Ha XNU3HEeHHOH cBoel fopore...(241)

Haufig wird diese an sich ausgesprochen konventionelle Metapher - exem-
plarisch fiir ihre literarische Tradition wire hier der Beginn der Divina Comme-
dia zu nennen, deren Vorbildfunktion fiir die MD bekannt ist’ - zu einem ausge-
dehnten Vergleich erweitert. So wird sie etwa in Kap. 10, nun nicht mehr auf
eine Einzelperson, sondern auf die gesamte Menschheit bezogen, zu einem ein-
prigsamen Bild ausgebaut:
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Kaxue HCXpHBIEHHEIE, TJIYXHE, Y3KHE, HENPOXONHMEIE, 3aHOCALIHE
HAleKo B CTOPOHY ACPOTH H30HpPANQ YeNoBEUeCTEO, CTPEMACE [0-
CTHIHYTh BEUHOH MCTUHLI, TOTTA, KAK NEPE HUM Bech ObIA OTKPEBIT
npsAMo# yTh, BOROCHBIH TMYTH, BEAYIIEMY K BETHKONENHOR Xpa-
MIHE, HAZHAYEHHOH uapo B yeprorn! (261

Die Sprache biblischer Gleichnisse (vgl. Mt 7, 13-14) verschmilzt in diesem
Beispiel mit aktuellen geschichtsphilosphischen Theorien (wenn hier die Meta-
pher vom Lebensweg vom einzelnen Individuum auf die gesamte Menschheit
tibertragen wird, ist die Ankniipfung an den dentschen Idealismus uniibersehbar)
zu einem neuen Bild, das tiber die traditionelle Reichweite dieser Metapher hin-
ausweist. Eine gewisse Inkongruenz bleibt allerdings bestehen; abgesehen von
der Ambivalenz in der moralischen Bewertung? ist der neutestamentarische Ge-
danke einer mdglichen Wahl zwischen zwei Wegen unvereinbar mit der ge-
schichtsphilosophischen Rede vom notwendigen - also gerade nicht frei wihlba-
ren - Weg der Menschheitsgeschichte, wie sie sich etwa bei Herder findet,

In diesen Zusammenhang gehdrt auch die Verwendung der voa der frithen
Entwicklungspsychologie des 18. Jh.s geprigten und im 19. Jh. ungemein popu-
liren Einteilung der menschlichen Entwicklung in Stufenform,? auf die der Er-
zihler im dritten Kapitel verweist, wenn er in Bezug auf die Gutsbesitzerin Ko-
robocka fragt:

Touno mu KopoGouka cTOMT Tak HHIKO HA OeCKOHeYHOH NecTHHIE
Yenopedeckoro cymecrponanms? (58)

Deutlicher noch als im vorherigen Beispiel wird das Bild durch eine weitere
herkémmliche Metapher gebrochen: der Erzéihler fihrt fort:

To4HO TaK BeHKa NPONACTE, OTYIENIONIAN ee OT CECTPHI ee, HEfo-
CAraemMo OFpa)KI[CHHOﬁ CTSHAMHA apuc'rOKpaTuqecxoro ]IOM&..?

(cbd.)

Die beiden Metaphern sind in der riumtichen Vorstellung nicht in Einklang
zu bringen; Kontinuitit in diesem Bereich liegt offenbar nicht nur nicht in der
Intention des Autors, sie wird - und dafiir spricht die Tatsache, daBl eine derar-
tige Erscheinung gerade bei der Verwendung konventioneller Metaphern aufzu-
finden ist - einer Brechung unterworfen, die die Bedeutungskontinuitit in gro-
tesker Manier konterkariert.

Wesentlich kongruenter ist die Verwendung von Raum als konstitutiver Be-
standteil von Vergleichen. Ausgedehnte Vergleiche, in denen konventionelle
Metaphorik weitgehend vermieden wird, sind fiir die Erzéhltechnik Gogol's u.a.
dadurch bedeutsam, daf sic einen flieBenden Ubergang zwischen Handlung und
erzahlerischer Reflexion, aber auch zwischen Realitéit und Fiktion erméglichen.
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Als Beispiel sei der Streit Citikovs mit Nozdrev angefiihrt, der den Abschluf
des vierten Kapitels bildet. Dieser Streit, ausgelsst durch Nozdrevs Falschspiel,
griindet in dem unterschiedlichen Verhilinis der handelnden Personen zur fest-
gelegten Ordnung, das sich hier in der Frage nach dem richtigen Ort der Spicl-
steine spiegelt:

«...3, ol aro, Gpar, uro? oTcau-Ka ee Hazan!» ropopun Uuurkos.
«Koro?»

«la 1matky-To», — ckazan YHUYMKOE U K TO XKe BpeMst BpeMs YBIAe
NOYTH [epe)] caMbIM HOCOM CBOHM K APYTYIO, KOTOpas, KaK Kas3a-
J0Ch, Mpobupanack B JaMKH; OTKY/a OHA B3ANIACk, STO OlMH TOJLKO
for 3nan. «Her», ckazan YuuMkoB, BCTABILH H3-3a CTONA: «C Toboit
HeT HHKAKOH BO3MOXHOCTH UrpaTh! 3TaK He XCORAT, o TPH HIALIKH

BAPYr!»

<Oryero x 0o Tpu? 1o o ounbke. OpHa NOIBHHYAACHE HEYARHHO,
5 €€ OTOBURY, HIBOb.»

«A JIpyras-To OTKYyJa B3Anach?»

«Kaxas gpyraa?»

«A BOT 5Ta, YT0 NPCOHPAETCH B JAMKH?»

«BoT Tefe Ha, GYyITO HE NOMHHIIL!»

<Hert, GparT..; TBI ee TONBKO TeNeph NPUCTOPUIL; €H MECTO BOH rael»
«Kax, rre mecro?» ckaszan Hoappeg. ., (84f)

Citikovs Forderung nach Beachtung der vorgegebenen Ordnung steht ihre
vollige MiBachtung durch Nozdrev entgegen; !0 diese Problematik iibertriigt sich
von der Zweidimensionalitit des Spielbrettes auf den dreidimensionalen Raum:

Hosgpes BCNbIXHY M nofoilen Kk TUYHKOBY Tak ONH3KO, 4TO TOT
OTCTYOMN 11ara ABa Hasaf. (85)

Die Spannung steigt weniger durch die folgenden verbalen Drohungen Noz-
drevs als durch die Verinderung der riumlichen Situation. Das bedrohliche Ni-
herriicken Nozdrevs macht Cigikov zunehmend bewegungsunfihig; das Ver-
sperren der Ausgiinge fithrt zur Thematisierung des Gegensatzes von geschlos-
senem Innenravm und freiem, aber unerreichbaren AuBenraum: der unmittelba-
ren Bedrohung kann Cidikov nur den Blick aus dem Fenster entgegensetzen -
aber wihrend das Zimmer, in dem sich der Streit abspielt, vorher von aufien be-
tretbar und somit zumindest bedingt getfinet war, ist nun der Ausweg versperrt
(86). Der Aufienraum bekommt dadurch einen fast fiktiven Status, er ist so uner-
reichbar, als blicke Ci&ikov auf die Fliche eines Genrebildes, auf dem seine
Kutsche abgebildet ist - tatséchlich fehlt jeder Verweis auf eine rdumliche Er-
streckung des Gesehenen.
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Nachdem die Situation sich bis zum AuBersten zugespitzt hat (mit dem Ver-
sagen der Sprache (86) hat Citikovs Hilflosigkeit ihren Hohepunkt erreicht),
sind die Moglichkeiten des 'suspense’ im Bereich der Handlung erschépft, die
Auflosung der Spannung durch eine Aktion scheint unabdingbar. Folgerichtig
geht nun Nozdrev zum Angriff dber

(— Beitre ero, — xpuyan Hosnpeg, nopsisadcs sneper (86))

- aber eine weitere Verzdgerung erneuert die Spannung. Diese Verzégerung, die
im Bereich der Handlung nicht mehr mijglich war, besteht in dem ausgedehnten
Vergleich Cigikovs mit einer belagerten Festung, einem Gebiude also, dessen
wesentliches Merkmal die Abgrenzung zwischen Innen und Auflen darstellt.
(87) Damit wird der Gegensatz von Innenraum und Auflenraum auf Cigikov
selbst projiziert. Auch dieser Vergleich wird, wie der oben erwihnte, ironisch
gebrochen - diesmal allerdings liegt die Diskontinuitit ausschlieBlich auf der
inhaltlichen Ebene:

Ho ecnu Hoanpes sripaznn co60i0 NOCTYIMBILETO HOH KPEOCTh ...
MOpPY4HKa, TO KPenocTh ... HAKAK He GbUIO MOXOXA HA HEIpH-
crynuyto. (87)

Mit der Brechung des Vergleichs auf inhaltlicher Ebene wird der Blickpunkt
vom Bild der Festung wieder auf die Person Cidikovs verlagert. Andeterseits
wird aber auch die neue Ebene weiter genutzt, die iiber die betonte Entgegenset-
zung von Innen- und AuBenraum etabliert wurde: die Rettung erfolgt aus eben
dem scheinbar fiktiven AuBenraum,!! der schon durch Cigikovs Blick aus dem
Fenster thematisiert wurde; nun allerdings wird gerade seine rdumliche Ausdeh-
nung betont; der Bezirkshauptmann erscheint Bapyr, kak ¢ ofnakos (87), die
dritte Dimension ist explizit mitbezeichnet.

Die gewaltsame Uberschreitung der Grenze von AuBen- zu Innenraum gibt
Citikov seine Handlungsfihigkeit zuriick, das Geschehen verlagert sich von der
Ebene des Vergleichs wieder villig auf die der Handlung; das Kapitel endet an
diesem Punkt. Zu Beginn des folgenden Kapitels wird ein letztes Mal in diesem
Zusammenhang auf den Gegensatz zwischen AuBen- und Innenranm verwiesen,
diesmal durch eine einfache Metapher: '

Korma o nonpoSoBan OpHIOXKHT: PYKY K CEpPILY, TO IOYYBCTRO-
BaJ, 4TO OHO GHIOCK, Kax nepeneaka & Kaemke. (89, Hervorhebung
-1.B.)

Der Gegensatz zur Verwendung von Raum in den oben angefiihrten konven-
tionellen Metaphern ist deutlich. Der Festungsvergleich ist Bestandteil einer
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Thematik, die sich durch die gesamte Episode zieht: die kontrastive Gepeniiber-
stellung von Innen- und AuBenraum und die Betonung der zwischen ihnen be-
stehenden Grenze. Auch das tertium comparationis liegt im rdumlichen Bereich:
die Bewegung Nozdrevs im Raum 18st die Assoziation des Ansturms auf eine
Festung aus. Das Verhiltnis von Kontinuitiit und Diskontinuitéit hat sich umge-
kehit; Einheit besteht hier auf der Ebene der rdumlichen Bildlichkeit, ihre Bre-
chung erfolgt auf der Inhaltsebene, Erzihltechnisch ermiiglicht die Betonung des
Raumes den bruchlosen Ubergang zwischen Vergleich und Handlung.

Ein signifikantes Beispiel fiir die 'riumliche Motivation' eines Vergleiches
stellt die Episode des Kutschenzusammenstofles im fiinften Kapitel dar, die die
kommenden MiBerfolge Cikikovs ankiindigt (vgl. 5.90f.). Der Moment des Zu-
sammenstoBes und der folgenden Bewegungshemmung ist durch starke Uberfiil-
lung des Handlungsraumes gekennzeichnet; die Situation nach der Abfahrt der
fremden Kutsche dagegen ist in einem betont leeren Raum angesiedelt:

A MEXIY TEM JIaMEI YEXANH, XOPOUIGHbKAH TONOBKA ¢ TOHEHBKUMH
YepTaMH JHUNa H TOHEHBKHM CTaHOM CKDPLINACK, KAK YTO-TO NOX0-
ee Ha BUJleHbe, M OdTL ocTajnach gopora, 6puuka, ... Yuuukos,
24006 i HycHioma OkpecTHLIX noneit. (92, Hervorhebung — 1.B.)

Der abrupte Wechsel zwischen iiberfiilltem und leerem Raum betont den
unwirklichen Charakter der Begegnung; die Konfrontation zweler entgegenge-
setzter Raumformen bildet auch den Kernpunkt der folgenden erzihlerischen
Reflexion, die die ausbleibende Reaktion Citikovs auf das Ereignis erkldren
soll, In diesern Einschub wird das plétzliche Aufblitzen von Freude in den Sor-
gen des Lebens mit dém Voriiberfahren einer prichtigen Kutsche an einem ver-
ddeten Dorf verglichen:

KaK HHOTAA OnecTAME SKHAAX ... BAPYT HEOXUAARHO NPOHECeT s
MHMO KaKON-HHOYRL 3arnoXHyBIUEH OefHOH JIepeByLIKY, He Bu-
JfaBes Hudero... (92)

Die Bewegung im linearen Raum iiberschneidet den unbeweglen, abgeschlos-
senen Raum des Dorfes, ruft dort auch eine kurzfristige Reaktion hervor ("u
NOJITO MYKUKH CTOSAT, 3¢Bas, C OTKPLITBIME pramMu” {ebd.), letztlich bleiben die
beiden Raumformen jedoch streng getrennt gegeniibergestellt, eine Beeinflus-
sung des abgeschlossenen Raumes des Dorfes durch den plétzlichen Einbruch
von Bewegung findel so wenig stalt wie eine Verdnderung Cigikovs durch den
fliichtigen Blick in die fremde Kutsche.
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Wie bei den konventionellen Metaphemn werden auch bei derartigen Vergleichen
literarische Traditionen verarbeitet. So ist in der Bemerkung des Erzihlers, So-
bakevid habe scheinbar fiberhaupt keine Seele,

...AJId OHA ¥ Hero Gbija, HO BOBCE HE TaM, TIE CHENYET, a, KaK ¥

0eCCMEPTHOTO KOUIEA, TTE-TO 33 TOPAaMH ¥ 3aKPhITA TAKOK TOJI-

CTOK CKOPAYNOI0, 9TO BCE, YTO He BOPOYHMIOCH Wa JIHE &¢, He

?pon)aaonnno PELIHTENLHO HHKAKOTO NOTPACEHAS Ha MOBEPXHOCTH
101},

der Riickgriff auf folkloristische Motivel2 explizit angesprochen. Aber im Ge-
gensatz zo den oben angefiihrten Metaphern befinden sich hier Bedeutung und
tiumliche Bildlichkeit im Einklang. Die Ausweitung des Innenraumes des Kor-
pers zum unbegrenzten Raum einer nicht ndher definierten Landschaft ist viel-
mehr durch den vorhergehenden Monolog Cidikovs schon vorweggenommen:
Citikov beginnt das Gespriich iiber seinen zweifelhaften Kaufgegenstand mit ei-
nem Exkurs liber die Weite Rufllands,

YH4yHKOB HavalJl Kak-To OYeHb OTHANEHHO, KOCHYICH BOODIe Beero
PYCCKOro rocyAapcTBa H OTO3BAICH ¢ GOJIBLIIOIO MOXBANOI0 08 ero
npocrpadcTge... (100),

um dann auf die 'nichtexistierenden’ (8.101) Revisionsseelen {iberzuleiten. Der
Begriff der Seele, die Frage nach ihrer Existenz und auch das Motiv des unbe-
grenzt weiten Raumes, in dem sie, so sie existiert, angesiedelt ist, wird in dem
angefiihrten Vergleich weitergefithrt; nur daBl die priméiire Bedeutung des Wortes
myiua, die menschliche Seele, hier an Stelle der Bedeutung Revisionsseele' tritt,
die Frage nach dem Ort der - moglicherweise nicht existierenden - Seele Soba-
kevis die Frage nach der Existenz der anzukaufenden - vermutlich nicht existie-
renden - Bauern in der Weite Rulllands abldst. Der rein inhaltlich kaum moti-
vierte Ausflug ins Innenleben Sobakeviés erklirt sich also einerseits durch das
lexikalische Spiel mit den zwei Bedeutungen des Wortes 'Seele’, andererseits
durch die Parallelitéit der riumlichen Bildlichkeit, die dem Monolog Citikovs
und der Bemerkung des Erzihlers zu Sobakevit zugrundeliegt, Diese zweifache
Motivation des Vergleiches spricht fiir seine inhaltliche Relevanz - tatsiichlich
ist mit dem Motiv der 'toten Seele' in ihrer zweifachen Konnotation das zentrale
Thema des Romanes angesprochen, 12

Fiir die Stilebene laBit sich dennoch eine erhéhte Signifikanz des Raumes
festhalten, die sich in der hiufigen Verwendung von Raummetaphern zeigt,
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deutlicher noch in Vergleichen, fiir die die Raumkonzeption eine konstitutive
Rolle spiclt.

Auf der Ebene der Textstruktur wird die Bedeutung des Raumes noch deutii-
cher. Vor allem der Weg, dessen motivische Relevanz - gerade in ihrer Anleh-
nung an den pikaresken Roman ‘leben’ die MD von der chronotopischen Grund-
form des Weges - in der Forschung oft betont wurde, 4 ist hier von herausragen-
der Bedeutung.

Das Motiv des Weges und der Reise - also der Bewegung im Raum - tritt in
auffaliender RegelmiBigkeit zu Beginn und Ende der einzelnen Kapitel auf. Be-
sonders akzentuiert ist dies in den Kapiteln 1-6 der Fall, in denen die Kapitel-
grenzen jeweils mit Ortswechseln des Protagonisten korrespondieren; vgl. etwa
die oben angefiihrte Streit-Episode, in der die Flucht Ci&ikovs vor Nozdrev mit
dem Uberschreiten der Kapitelgrenze zusammenfille, !5

Mit der zweiten Ankunft Cifikovs in der Stadt (Ende Kapitel 6) sind die
Moglichkeiten direkter Bewegung des Protagonisten scheinbar ausgeschiopft;
das Motiv der Bewegung bleibt jedoch im Zusammenhang mit den Kapitelgren-
zen weiterhin relevant; Kapitel 7 beginnt mit dem auktorialen Vergleich des
Schriftstellers mit einem Wanderer und endet mit der betont verzégerten Heim-
kehr der Leibeigenen Cigikovs, Selifan und Petruska: "Pyka B pyKy, HE BbInyc-
Kas Opyr Opyra, OHM Lie/ble YeTRePTh aca B36Upanuch Ha JECTHUILY, HaKoHel
ofioaenn ee u p3ouan” (153) sowie der kurzen Beschreibung eines weiteren
'hergereisten’ Gastes, der durch eine ebenfalls mit Fortbewegung verbundene
Liebhaberei, das Sammeln von Stiefeln charakterisiert wird. Das Motiv der
Leibeigenen und ihres Verhiltnisses zur Fortbewegung wird zu Beginn von
Kapitel 8 in den Reflexionen der Stadtbewohner iiber die Umsiedlung von
Citikovs Bauern wicder aufgenommen. Die Grenze zwischen den Kapiteln 8
und 9, die der Erzéihler avsdriicklich benennt {"Pasrosop cei#... Ho nycTb ny4iue
cell pasrosop 6yneT B cnenytonleil rnase”, 177), liegt zwischen der Einfahrt der
Korobotka in die Stadt und der dadurch ausgeléisten, von einer scheinbaren
Dehnung des Raumes begleiteten und dadurch, wie der oben genannte Treppen-
aufstieg von Selifan und Petrugka, betont in die Linge gezogenen Abfahrt der
‘npocTo npusiTHad aMa’. Dagegen wird die Bewegung, die zwischen dem Ende
von Kapitel ¢ ("JIng scero 3Toro npejinoxeHo Ssu1o ¢ofpaThess HAPOYHS ¥ NO-
muueitmeiieTepa”, 196) und dem Beginn von Kapitel 10 ("Co6paslivck y nonu-
uenmencrepa...", 197) liegt, ausgespart. Diese - nach den Regelinédigkeiten der
vorherigen Kapitel - ungewthnliche Abwesenheit von Bewegung setzt sich in
der Behinderung von Citikovs Fluchtplan fort, der den Wechsel von Kapitel 10
zu Kapitel 11 bezeichnet. Das Ende von Kapitel 11, eine Apotheose der Bewe-
gung, bildet schlieBlich die spiegelbildiiche Entsprechung zur Ankunft Cigikovs
in der Stadt zu Beginn des Romans.
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Der Text erfihrt somit eine strukturelle Gliederung, die sich in einem fast
ausnahmslos durchgehaltenen Wechsel der Raumformen ausdriickt: unterteilt
man die Kapitel in eine 'Kernzone' und eine 'Randzone’, so wird rasch deutlich
(besonders offensichtlich ist dies in den Gutsbesitzer-Kapitein), daB im Kembe-
reich weitgehend der geschlossene, statische Raum dominiert {oder eine Folge
derartiger Riiume, die miteinander verknlipft sind, wie etwa verschiedene Ge-
biiude in der Stadt), in den Randzonen dagepen der lineare Raum und mit ihm
die Bewegung betont wird, Die Grenze zwischen den Kapiteln wird somit als
eine riumliche Begrenzung aufgefaflt, die nur in der Bewegung iliberschritten
werden kann - die Textstruktur wird dadurch auch fiir die Handlungsebene rele-
vant.16

Eine Auffassung des Textes als eine Struktur, die rinmliche Merkmale aufweist,
wird durch Reflexionen des Erziihlers bestitigt. So beschreibt er im zweiten
Kapitel die Textstruktur explizit als eine riiumliche Entwicklung:

+.[I0BECTh, OY€HEL NITHHHYHK}, HMEIOIIYID ITOCIE PAINBHHYTECH HITHPC
n n;)aocmpﬂee 0 Mepe NPHOIHKEHNS K KOHIYY, BeHYAIOMEMY HEno.

Der Text fiillt aber nicht lediglich einen vorgegebenen Raum aus. Gegen Ende
des Romans ist die Rede davon,

KaK MOoHJeT fieNo fanee, ... KAK JBUCHYTCA COKPOBEHHBIE phidard
wupoKoll IOBECTH, paidacnica daaee ee 20pHI0HM 1 BCL OHA TIDU-
MET BEJIKUABOS NIEPHISCKOe TeUeHHe, TO YHTATEI: YEHIHT [IOTOM.
(241, Hervorhebungen — .B.),

In diesem Bild des sich erweiternden Horizonts (die Wahl eines Reflexivverbs
ist bezeichnend) wird deutlich, daB der Raum, den der Text erfiillt, durch diesen
Text selbst erst konstitutert wird, Folgerichtig besteht eine unbegrenzte Freiheir,
neue Text- und Raum- ebenen einzufiihren.

Die Erzihlstruktur ist dabei nicht an die Linearttit der Textstruktur gebun-
den: einzelne Elemente kénnen aus dem (Raum-)Kontinuum der Erzihlung her-
ausgehoben werden. Wenn beispielsweise die Beschreibung der russischen
Amtsstubenwirklichkeit im dritten Kapitel mit den Worten beginnt: "[lonosm,
HAMpUMeEp, CYIECTRYET KAHUEIAPHS, HE 3[ECh, 2 B TPHICBATOM TOCYIApCT-
ne"(49), so wird jenseits des eigentlichen Handlungsstranges eine zweite Fikti-
onsehene etabliert, die ausfiihrliche auktoriale Einschiibe und Vergleiche, aber
auch Reflexionen der handelnden Personen ermoglicht.

Ein besonders beeindruckendes Beispiel fiir die Maglichkeiten, die dieser
Kunstgriff eroffnet, bietet Citikovs fiktiver Umsiedlungsplan. Seine Erkldrung,
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er kaufe Bauern zur Umsiedlung, fishrt zur Errichtung eines imaginéren Ravmes,
des Gouvernements Cherson, das zum Gegenstand heftiger Diskussionen seitens
der Stadtbewohner wird (Beginn Kap. 8). Das Schwanken zwischen Realitit und
Ilfusion, dem selbst Ci¢ikov, der Urheber des Planes, zeitweilig erliegt (240),
iibertriigt sich auf den Leser: einerseits ist er sich der realen Existenz des Gou-
vermnements bewubt, andererseits wird die Fiktivitdt des Planes durch Citikovs
AuBerung, er habe gerade soviel Land erworben, wie fiir die gekauften Bauern
notwendig sei (147) - also nichts -, verdeutlicht.

Der Wechsel zwischen unterschiedlichen, in ihrem Fiktivitdtsgrad unter-
schiedenen Réiumen entspricht in etwa der Erfahming, die der Besucher eines
Panoramas macht: beim Betreten des Geb#iudes wird der Betrachter in einen
Raum versetzt, der von dem Standort des Panoramas rdumlich weit entfernt ist;
mit illusionistischen Mitteln wird die Uberwindung riumlicher Grenzen mog-
lich; das Schwanken zwischen der Illusion, an einen fernen Ort versetzt zu sein,
der weit zu iiberblicken ist, und der verstandesmiBigen Erkenntnis, sich in ei-
nem begrenzten Gebiude aufzubalien, entspricht dem Schwanken zwischen Tllu-
sion und Realitdtserkenntnis, das Gogol' durch die Errichtung fiktiver Riume
innerhatb des ohnehin schon fiktiven Raumes der Erzéhlung hervorruft. 17

Eine Sonderform dieses Spiels mit Raumebenen ist ihre hierarchische Anord-
nung. Die Méglichkeit einer selchen hierarchischien Raumstruktur wird - mit
explizitem Verweis auf die 'Divina Commedia’ als (ironisiertes) literarisches
Vorbild - in der Beschreibung des Amtes in Kap. 7 (144) angedeutet; strukturell
wie inhaltlich konstitutiv fiir den Roman wird sie in der Differenzierung des
Blickpunktes von Protagonisten, Leser und Erzihler.

Eine sclche Unterteilung ist nach dem oben Erlduterten nicht vollig unerwar-
tet. Wenn die Textstruktur selbst als rdumlich aufgefafit wird, so ist es nur lo-
gisch, daf auch die an Entstehung und Rezeption des Textes beteiligten Instan-
zen iiber rdumliche Kategorien voneinander unterschieden werden.

Diese hiichst signifikante Einteilung wird von Lotman folgendermaBen be-
schrieben:

repon, HATATENL B aBTOP BKJAIOYUEHLI B PA3HLIC THHE] TOMO acoboro
NPOCTPAHCTRA, ... I'epoy HAXOATCH HA 3eMIle, TOPU30HT WX 3achio-
HEH H]')CJ:[MGT&MH ... Touxka 3peHUA YHTATENA BBIHGCEHA BBEPX ...
Ho guTaTens ... He 3HAET MOPaJBHOrG MCXo[a, KoTopomy I'oronn
TOXe NPOJAET NPOCTPAHCTBEHABIR 06pa3 ... ITO BUIUT YeJOoBEK
nytH — aBrop. (Lotman 1988, 292)

Wihrend Lotmans einseitig metaphorische Deutung des unterschiedlich ‘weiten'
Blickes der einzelnen Instanzen in Frage zu stellen ist, soll hier ihre Funktion fiir
die Konstitution von Raum im Text betrachtet werden.
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Zunichst ist hierzu die Beschreibung der unterschiedlichen Blickpunkte zu
differenzieren. Wihrend sich die Perspektive des Protagonisten aus dem Text
nur mittelbar erschlieen Bift, wird der unterschiedliche Blickwinkel von Leser
und Erzihler ausdriicklich thematisiert: dem Blick des Lesers,

.. .T7I08 M3 CBORTO MOKOMHOrO YI7a M BePXYUIKH, OTKYHa OTKPBIT
BeCh TOPHIOHT HA BCE, YTO [GJHACTCS BHU3Y, [JIE UYCIIOBEKY BHIIGH
TonLKo Gamskuil upepmer (210),

steht der ungleich distanziertere und damit weitere des Erzihlers entgegen:

Pycr! Pycw! By TeGs, 3 MOero 4yjHOrO, NPEKPacHOro Janeka
Tebs Buxy... (220)

Neben den Blick des Erzihlers aus der Ferne tritt jedoch ein weiterer, mit erst-
genanntem unvereinbarer Standpunkt. Wenn der Erzihier in Kapitel 7 seine Si-
tuation mit den Worten beschreibt:

U posiro eile onpepeneHc MHe UyJHOH BIACTBIO HTTH 00 pyky ¢
MOMMMY CTPAHHEIMU reposiMit. .. (134),18

s0 ist offenbar nicht von der beschriebenen allwissenden, das Geschehen aus der
Ferne beobachtenden Instanz die Rede - neben den distanzierten Erzihler tritt
eine zweite, dem Protagonisten bis hin zum zeitweiligen Wechsel in personale
Erzihlweise angeniherte Erzihlerfigur, die hier als 'heldennaher Erzihler be-
zeichnet werden soll. Wihrend letzterer an der Bewegung des Protagonisten im
Raum partizipiert, beobachtet der erstere diese Bewegung von einem nicht nither
definierten peint de vue aus.

Den beiden Erzihlerfiguren ist eine jeweils spezifische Raumwahmehmung
zugeordnet. Der Blick von oben, der einen Gesamtiiberblick erméglicht, tradi-
tionell der Blick Gottes,!? ist in einer sikularisierten Gesellschaft zum Blick des
Wissenschaftlers geworden: zu Recht weist Wajskopf (Wajskopf 1993, 409)
darauf hin, daB der Blick des aukiorialen Erzihlers auf RuBland, wie er sich in
der Beschreibung "PoBHO Bce B Te0e, KaK TOYKM, KaK 3HAYKH, HENPHMETHO
TOPYAT CPEeay paBHKH HEBLICOKHE TBOH ropopa” (220) spiegelt, eher ein Blick
anf eine Landkarte als auf eine reale Landschaft ist. Auch Fussos Beobachtung,
daf der Blick aus der Hohe dem Blick des Universalhistorikers gleicht, wie er
etwa bei Schidzer vorgebildet ist,20 gehdr in diesen Zusammenhang: die Uber-
schau von einem erhhten Standpunkt ist im neunzehnten Jahrhundert, im Be-
miihen um Universalitit noch nicht ginzlich jenseits aller apokalyptisch-visio-
néiren Traditionen, auch der strukturierende, Zusammenhang stiftende Blick des
Universalgelehrten. Der allumfassende Blick ist aber nicht zuletzt auch der Blick
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des modemen Luftreisenden - wurde doch durch die Erfindung des HeiBluftbal-
lons im ausgehenden 18. Jahrhundert nicht nur die Kartographie revolutioniert,
sondem eine Raumerfabrung, wie sie hier geschildert ist, iiberhaupt erst ermég-
licht.

Der Blick des distanzierten Erzshlers ist ein generalisierender Blick, der De-
tails und Konturen nicht zur Wahrehmung bringen kann, Fiir unser Thema be-
sonders relevant ist aber die Tatsache, daBl thm notwendig die Ausrichtung fehlt:
Richtungsangaben sind im Blick von oben irrelevant, Bewegung in eine Rich-
tung kann ans dieser Perspektive nur in abstrakt-metaphorischer Form wieder-
gegeben werden, wie dies etwa in der erwihnten Metapher des Lebensweges
oder in den ausfiihrlichen auktorialen Vergleichen stattfindet. Eine Beschreibung
von Bewegung ist dagegen an den Blickwinkel des heldennahen' Erzihlers ge-
bunden, Es ist der Blick des Reisenden, der den Raum in seiner ganzen Bedingt-
heit durch die Eigenbewegung des wahrnehmenden Subjekts als Kontinuum
wahrnimmt:

3aManuMBO MeNLKANM MHE W3[any, cKBo3b APEBECHYIO 3€JIEHb,
KpacHast Kpbllla H Genble TPyGhl NOMELWYLETO AOMa, H 51 3KAAJ He-
TEePIeHRO, NOKA pazoifyTed Ha ofie CTOPOHEI 3aCTYNaBUIKE ero
cajibl ¥ OH ITOKKETCA BECh € CBOEKO ... HapyxkHocTeio. (111)

Dieser Blickwinkel ist nicht mehr an einen exklusiven Erzihlerstandpunkt ge-
bunden; der fiktive Leser wird zur Partizipation geradezu gendtigt:

B nopory! B gopory! ... PasoM u BIpYr oKyHeMCS B KM3Hb ... H
nocMoTpuM, uTo fenaer HYuapugos. {135)

Zwischen der Perspektive des Erzihlers und des Protagonisten ist hiufig nicht
zu trennen. So findet der oben zitierte Eindruck eines Raumkontinuums fiir den
Protagonisten eine Parallele in der Beschreibung der Abfahrt von Nozdrev: das
Dorf Nozdrevs yHecnacs 3 Bijia, 3aKpbIBIIHCL ROASMH, OTJOTOCTAMI M 1PH-
ropkamu (89) - die Wahmehmungserfahrung, die der Erzdhler im obigen Zitat
fiir die eigene Person beschrieb, jst hier Ci¢ikov zugeordnet, allerdings wie-
derum durch den Erzdhler vermittelt, so daB sich von einer wirklich 'eigenen’
Raumerfahrung des Protagonisten nur schwer sprechen 14t.

Neben die hierarchische Differenzierung der Blickpunkte tritt also parallel eine
durchaus einheitliche Perspektive. Diese Aufgliederung in zwei unvereinbare
Perspektiven anf den Raum, in dem die Handlung abléuft, filhrt zu der Frage,
wie dieser Raum strukturiert ist und in welchem Verhiltnis der erziihlte Raum
und der Erzihlraum (also die Gesamtheit der in der Erzdhlung anfltauchenden
bzw. mit ihr verkniipften Rdume und ihrer Beziehungen zueinander)?! stehen,
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L4Bt man die auktorialen Abschweifungen, die riumlichen Vergleiche und
Metaphern zZun#chst beiseite, so besteht der Brziihlraum aus einer Reihe abge-
schlossener Hinzelriume, die in einem geschlossenen Gebiet (RuBlland) liegen.
Obwohl der Blick des auktorialen Erzihlers aus der 'Ferne' einen Gesamtiiber-
blick iiber diese Orte zu geben scheint, ist der Erzéhltaum nicht rekonstruierbar:
weder ist der einzige fesic Bezugspunkt fiir die Ausfliige Cidikovs, die Gouver-
nementsstadt, genau lokalisiert, noch sind Distanz- und Richtungsangaben ein-
deutig genug, um dem Leser eine Rekonstruktion des Raumes, in dem die
Handlung erfolgt, zu ermiglichen. Die Abgegrenztheit, die sprunghaften Wech-
sel, Verirrungen, fehlenden Zuordnungen der einzelnen Teile zueinander, die
rdumliche Disparatheit, die den Raum innerhalb der Erzéhlung préigt, wird im
‘Blick von oben’ nur scheinbar zu einer Einheit zusammengefallt, die im Blick
auf die ‘Landkarte’ RuBland potentiell erméglichte Struknrierung wird nicht
realisiert. Auch der Raum des distanzierten Erzéhlers, der offenbar zomindest
einen - wie auch immer fiktiven - Blickkontakt zum Handlungsert zulidBt
("Pycn! Pycs! Buxy Te64..."), bleibt ebenso undefiniert wie der Raum des fikti-
ven Lesers, dessen Abgrenzung gegen den Text im obigen Zitat (135) appellativ
durchbrochen wird.

Gerade dieser Aufruf zur Partizipation aber macht deutlich, wo allein, wenn
schon nicht die abstrakte Rekonstruktion, so doch die Brfahrung des Handlungs-
raumes moglich scheint: in der Bewegung, aus der Perspektive des Reisenden.
Damit befinden wir uns im Bereich des erzihlten Raumes. Hier, so scheint es,
miifiten die einzelnen Raumieile, die den Erzéhlraum ausmachen, ein Konti-
nuum bilden, sind sie doch, wie schon der aufgezwungene Titel des Romans,
Toxoxpenun Yuunkora, andeutet, durch die Bewegung des Protagonisten mit-
einander verkniipft. Doch auch diese Kontinuitiit erweist sich als briichig: gerade
wenn sich die Schilderung von Bewegung dem Blickwinkel des Protagonisten
annahert, zerfallt der Raumeindruck hiufig in eine unverbundene Abfolge von
Einzeleindriicken, die zwar durch sukzessive Aneinanderreihung von Details
einen Raumeindruck suggeriert, ein Raumkontinuum aber nicht erfahrbar macht;:

EqBa TONRKO yliell Ha3ay ropoji, KaK yXe MOIUIN IMCATh, ... YYIE .
¥ Au4b 110 OGOMM CTOPOHAM HOPOIM: KOUYKH, E/bHAK, HAZCHBKHE
XHJIKHE KYCThI MOJIO[bIX COCEH, OGrOPEibIe CTBONEL CTAPAIX, TUKHR
BEpeCK ¥ TOMY NOJOOHBIH B3gop.2 (Zf)

Zusiitzlich wird der Raum, den der Protagonist durchquert, Dehnungen und Ver-
kiirzungen uaterworfen?? - deutlich wird dies etwa bei der Schilderung der Fahat
zu Manilov zu Beginn des zweiten Kapitels,

Auch in bezug auf die Handlungsmiglichkeiten, die sich itn Raum eréffnen,
1aBt sich keine Kongruenz ausmachen, Hierbei ist auf Lotmans meines Erachtens



Bemerkungen zur Raumkonzeption in Gogol's Mertvye dui 37

treffenden Begriff des ‘theatralischen Raumes’ bei Gogol' hinzuweisen. Lotman
unterteilt den Handlungsraum in den Raum, Ha KOTOpOM MOXET NPOHCXOJIMTE
nencrere und denjenigen Raum, Ha KOTOpOM JelCTBHE HUKOTTA He NPOUCXOUT
(Lotman 1988, 263). Als Beispiel wire etwa die Beschreibung von Pljugkins
Garten zu nennen, die von der Beschreibung des Hauses aus der Perspektive des
sich ndhernden Protagonisten und der Ankunft vor diesem Haus gerahmt wird:
wihrend sowohl der Weg, auf dem sich Citikov bewegt, als auch das Haus Orte
sind, an denen Handlung méglich ist, erscheint der Garten wie eine Biibnenku-
lisse hinter dem Haus, weder wird ein méglicher Zugang zu ihm benanni, noch
hat er eine direkte Verbindung zur Handlung.

Der Raum, der Handlung erméglicht (die 'Biithne'), kann so hochdefiniert
sein, daB} er buchstiiblich selbst, unabhiingig von seiner gegensténdlichen Beset-
zung, zum Handlungstriger werden kann - so kann sich zum Beispiel ein Li-
cheln quasi eigenstindig, "o HeMaMeHHLIM 3ax0HaM oTpaxenng” (162), bis an
die Peripherie eines Raumes ausbreiten. Da Handlung mit Bewegung verkniipft
ist, sind in diesem Raum auch Richtungsangaben héufig, die Ordnung der Ge-
genstiinde, die ihn erfilllen, wird angegeben, so daB weitere Handlungs- und
Bewegungsmoglichkeiten erkennbar werden (vgl. die Beschreibungen der Guts-
besitzerhiiuser), der Raum 188t sich, wie die reale Biihne des Theaters, nach allen
Seiten durchmessen (besonders deutlich wird dies bei der Beschreibung des
Balls beim Gouverneur in Kap. 8).

Der Raum, in dem 'die Handlung nicht stattfinden kann', ist dagegen in der
Regel richtungslos. Da er nicht 'bespielbar' ist, sind Ordnung und Struktur der
ihn erfiillenden Dinge so unwesentlich, da3 seine Beschreibung sich auf eine
reine Anetnanderrethung von Details beschriinken kann:

...[IPOYHE ITAHAA HA NAOIAM He OTBEMANIM OTPOMHOCTHIO KAMEH-
HOMY JIlOMY. 370 ObIIH: KapaynbHas OYJKa..., IBE-TPH W3BOYNULH
GUpKH 1, HAKOHeEL, JIHHAbIe 3860pk), {141)

Eine Orientierung - und somit die Rekonstruktion des Erzighlranmes - ist fiir den
Leser nicht moglich.

Aus derart ‘unbespielbarem’ Raum besteht aber auch das Umfeld der von
Citikov zuriickgelegten Wege. Wenn die Fahrieindriicke des Protagonisten im
zweiten Kapitel in einer beliebigen Abfolge von Einzelelementen bestehen (vgl.
obiges Zitat, 21}, so wird damit deutlich, dafl der Umgebungsraum - im Gegen-
satz zum Weg selbst - nicht als ein kontinuierlicher, betretbarer Raum gedacht
ist. Besonders offenkundig wird diese Unterdefinition des Umgebungsraumes in
denjenigen Szenen, in denen der (gedankenverlorene oder schlafende) Protago-
nist mangels Aufmerksamkeit die zuriickgelegte Wegstrecke 'micht bemerk('
(z.B. die Einfahrt in Pljukins Dorf, 111), diese also vom heldennahen Erzahler
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nicht beschrieben und dadurch auch fiir den Leser nicht erfahrbar wird. Das
Raumkontinuum bleibt hier auch in der Bewegung fragmentarisch,

Fiigt man nun noch die aukterialen Einschiibe hinzu, die weitere, selten kon-
kret lokalisierbare, oft mit dem Raum der Handlung villig unvereinbare Raume
erbffnen, so wird deutlich, dafl auch in bezug auf den erziihlten Raum von
Durchgingigkeit nicht die Rede sein kann24 - einzig die zwangsliufig lineare
Textstruktur bindet die einzelnen Handlungs- und Reflexionsebenen in eine
durchgingige Bewegung ein; das Raumkontinuum, als das der Roman beschrie-
ben wird, besteht allein auf der Ebene der Textstrukiur,

Wihrend die beschriebenen Blickpunkte von Erzihler, Leser und Protagonist
in ihrer rAumlichen Zuordnung unverinderlich sind, ist fiir die Erzeugung eines
Kontinuums nicht eine statisch festgeschriebene Raumform, sondern die durch
den Einbezug eines zeitlichen Elements erzeugte Bewegung relevant. Erst in der
Bewegung im Raum wird die vom Erzihler angekiindigte Entwicklung
("pudnikenn]e] x koHnmy, pervaoLeMy aeno", 19) moglich.

Auch auf struktureller Ebene ist demnach eine deutliche Betonung riiumlicher
Kategorien festzustellen. Mit Mitteln der Raumkonzeption werden zentrale Ele-
mente der Textstruktur verdeutlicht; dies fiihrt zur Frage nach der inhaltlichen
Relevanz des Raumes, die schon in den vorigen ﬁberlegungen teilweise beriihrt
wurde. Wie sich zeigen wird, setzt sich die eben beschriebene Unterteilung in
eine statische Zuordnung unterschiedlicher Raumformen cinerseits, die Einfiih-
rung eines dynamischen Elementes andererseits, im Bereich des Inhalts fort,

3

Auf inhaltlicher Ebene betrifft die Verwendung von Raum zunéchst und beson-
ders auffillig die Figuren der Erzéhlung. Die Nebenfiguren durch ein weitge-
hend stereotypes Verhalten im Raum cllgrakterisiert. So ist etwa fiir Pljugkin ein
VerengungsprozeB typisch, fiir Nozdrey fortgesetztes MiBachten und Uber-
schreiten von Grenzen, fiir die Korobotka dagegen - wie schon in der Wahl
ihres Namens angedeutet - umgekehrt das Errichten und strenge Bewahren
riumlicher Grenzen, etc. Dieses Verhalten wird auch auf den die Personen um-
gebenden Raum selbst itbertragen. So ist zum Beispiel die Begrenztheit der Ko-
robotka nicht nur fiir ihre Person charakteristisch, sondern auch fiir den ihr zo-
geordneten Raum, der in entsprechend hohem Mafle durch Ziune und Abgren-
zungen gekennzeichnet ist. Diese Charakteristika des sie nmgebenden Raumes
treten schon zutage, che sie selbst auftritt:

Bpuuka ypapHiacs OrnoGisaMH é 3a60p U ... PeIUHTENLHO HEKYA
ORI €XaTh. YHYAKOB TONLKO 3aMETHII CX803b ZYCINOE ROKPHISAAD
JHUBLUETO JOXIA UYTO-TO NOXOXKES HA Kphlll.[y. CBeT Me.TIBKHyJ] B
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Of[HOM OKOILIKE W JIOCATHYJ TYManHoto crpyelo oo safopa. (43,
Hervorhebungen - 7.8.)

In quasi spiegelverkehrter Lesart wird hier Herders Theorie vom Einflull der
Geographie (also des Umraumes) auf den Charakter der Vélker25 auf ein Indivi-
duum iibertragen - allerdings in Form einer statischen, die Moglichkeit von Be-
wegung negierenden Beschreibung, die scheinbar kein Potential zur Verénde-
rung birgt.

Ist fiir die Nebenpersonen eine derart starre Charakterisierang typisch,28 so zeigt
sich am Beispiel Citikovs, daB die Raumkonzeption iiber ein weitaus hoheres
Ausdruckspotential verfligt. Den Protagonisten, dem kein spezifischer Raumty-
pus zuzuordnen ist, zeichnet eine charakteristische Reaktion auf den Raum bzw.
das Raumverhalten der iibrigen Personen aus, die von partieller Anpassung bis
zu deutlicher Abgrenzung gehen kann; Raumbeschreibung wird hier zum Aus-
druck der Wechselbeziehung von Individuum und Umwelt.

Eine weitgehende Anpassung an fremdes Raumverhalten 16t sich beispiels-
weise in Citikovs Verhalten Manilov gegeniiber sehen;27 die Anpassung ist al-
lerdings begrenzt. So reagiert Citikov in Kap. 5 auf die kérperliche Unbewegt-
heit seines Gegeniibers (in diesem Fall des Ehepaars Sobakevi€) mit gleicher
Erstarrung - diese wird jedoch ven seiner Augenbewegung konterkariert:

3aTeM OHA yceNnach Ha JUBaHE ... N yXe He JIBUrHyna Gonee HU ria-
30M, HM OpOBRBIY, HH HOCOM. UHMUNKOB ONATH MOJQHSAN TJa3a ...
ITouTH B TeUcHWE LieAbIX NATH MUHYT BCEe XPaHMIIN MOJIYanue ...
Yuqur OB ellie pa3 OKAHYI KOMHATY, M BCE, UTO B Helt ui Ge1no. (96)

Diese Abgrenzung, die jeweils eintritt, wenn der Raumtypus des Anderen
normative Kraft zu entwickeln beginnt, driickt sich auch auf metaphorischer
Fbene aus. So beschreibt der Autor die Distanzierung Cigikovs vom stark be-
grenzten und begrenzenden Rauvm KoroboZkas mit den Worten:

3]],6(.‘,]:. YUYyHKOB BLIILIEN COBEPLUIERRC M3 MPAHUL BCAKOrO TEPHEHNA

(54)

Im Gegensatz dazu betont der Protagonist im Verhilinis zu Nozdrev gerade das
Gegenteil - wiederum wird das Wort ‘Grenze’ explizit verwendet:

Beemy ecTh rpanMibl, — ¢kazan YHUUKOB © YYBCTBOM OCTOMHCTEA.
(79

An diesen Beispielen wird deutlich, was das Raumverhalten CiGikovs von dem
der anderen Figuren unterscheidet: in wesentlich hdherem Mafle als diesen ist
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ihm die Moglichkeit zur Auswahl gegeben. Dies zeigt sich schon im ersten Ka-
pitel, anléBlich der Abendgesellschaft beim Gouverneur. Der Erziihler trennt hier
die anwesenden Herren in zwei Gruppen: die Diinnen, die sich im Umkreis der
Damen bewegen {(43), und die Dicken, deren Blicke, Bewegungen und sogar ihr
Besitztum sich der Begrenzung des umgebenden Raumes annédhern:

ITH ... KOCHARCh H IIATHIHCH OT AaM M NOCMaTPHBANM TOALKO [0
crponam. (14£.)

¥ TOJICTOrG CIIOKOHHO, ML — ¥ ABHIICA IIe-HAGYAL B KOHLE Iopo-
Ha IoM ..., IOTOM B IPYICM KOHIE Ipyroil oM, oToM GIHE ropojia
MEpPEBEHBKA, IIOTOM H ¢80 ... {15

Cigikov, der keiner der beiden Gruppen zugeordnet wird, entscheider sich
schlieBlich, sich den Dicken anzuschlieen. Auch die Entscheidung, das Stadt-
gebict zu verlassen -

HakoHell OH peuiiacs NepeHecTH CBOM BHIATHI 3a ropoft, (19, Her-
vorhebung —1.B.)

- unterscheidet ihn von den Stadtbewohnern. Das bewuBte Uberschreiten der
Stadtgrenze steht im Gegensatz zu deren Raumverhalten: nicht nur sind Ziune
konstitutives Merkmal des Stadtraumes, fehlen bet der Beschreibung der Stadt in
der Regel jegliche Richtungsangaben (vgl. Kap. 1; 182), es wird auch der Raum
auBerhalb der Stadt - insofern liBt sich der Stadtraum mit Lotmans Terminus des
‘geschlossenen Raumes’ beschreiben - als bedrohlich und unbewochnbar angese-
hen.28

Citikov hewegt sich zuntichst als Fremder im Stadtranm. Im ersten Kapitel wird |
dies dadurch markiert, daff die Bezeichnung des Protagonisten als "npuessxuit
rocnogru” (8) auch dann noch beibehalten wird, als sein Name dem Leser be-
reits bekanat ist (vgl. 19). Nachdem sich Citikov durch das beschriebene Anpas-
sungsverhalten zuniichst relativ organisch in die Stadtgesellschaft eingliedert, er-
scheint vom Wiedereintreffen in der Stadt (Kap. 6) an, noch bevor auf der
Handlungsebene Konflike auftreten, seine Fihigkeit zur Anpassung und Distan-
zierung, aber auch zum Uberschreiten von Grenzen, zunehmend gestéit.

Diese Verinderung - sie klindigt sich schon bei dem erwiihnten Zusammen-
stoff auf der Landstrafe (Kap. 5) an -, zeigt sich zunéchst bei der Einfahrt in die
Stadt in Form einer eigentiimlichen Veridnderung der gegenstiindlichen Welt, die
mit dem Uberschreiten der Stadtgrenze zusammenfllt:

TeHb co CBETOM AepeMeIliazack COBCPLUCHHO, H Ka3anoch, CaMhbie
NpeAMETEl [IEPCMELLANNCh TOXKE ... ¥CBI ¥ CTOABIICTO Ha Yacax
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COMETA KasaHchk Ha N6y M Nopasjo Bblle a3, a Hoca Xak Syuro
He Grino sosee. (130)

Dieser fantastisch-bedrohlichen Vertinderung der riumlichen Lage der Gegen-
stinde steht Cidikovs ungewshnliche Frohlichkeit (ebd.) entgegen; der Erzihler
1:Bt offen, wie weit der Protagonist die geschilderten Verwandlungen iiberhaupt
wahrnimmt - der erwihnte Vergleich Ci¢ikovs mit einem aus dem Theater
kommenden Jiingling macht deutlich, daB er sich geistig in ‘anderen Riumen’
aufhilt ~ auch die negativen Assoziationen, die die Einfahrt durch dic Tore des
Gasthofs beim Erzihler offenbar weckt -

Haxkoneu 6puuka, crenaril NOPANoOYHbBIL cCKa4oK, ONYCTURACK, KK
6ydmo 8 aamy, B BopoTa roctaruybl. (131, Hervorhebung — 1.8.)

- scheinen den Protagonisten nicht zu tangieren.

In der Foelge veréindert sich das Verhiltnis zwischen Raum/Raumverhalten
der Stadtbewohner und des Protagenisten stetipg zu dessen Ungunsten. Wird
zunichst noch Ravm fiir ihn geschaffen:

[MpaBNTENLCTBEHHEIE KPEcia GbIMN OTONBHHYTHE ¢ WiymoMm. .. (144},

so verkehrt sich dieses Verhalten mit der Ankiindigung Citikovs, er wolle fort-
fahren (also die Begrenztheit des Stadtraumes erneut miBachten), in sein Gegen-
teil:

Tpucmynuau K Hemy Co 6Cex CIOPOH W CTANM YIIPANINBATL YOeu-
TEJILHO OCTATLCS XOTh Ha Jipe Hefenu B ropope. (151, Hervorhebung
—18)2

Citikov laBt sich an seinem Vorhaben hindern; auch der (wenn auch eher meta-
phorisch gemeinte) Aufruf eines anonymen Liebesbriefes, die Enge der Stadt zu
verlassen,

.(. .oc;'anmb HaBCcETRA FOPof, e JIOAM ... HE NOJbLIYHITCA BOIIYXOM
160),

fiihrt zu keiner direkten Reaktion, mit dem Brief selbst wird auch sein Inhalt
durch die Verstauung in Citikovs Schatulle an jeglicher ‘Entfaltung’ im Raum
gehindert. Zwar untemnimmt Cigikov auf dem folgenden Ball beim Gouvemneur
noch den Versuch, die Verfasserin des Briefes auszumachen, doch wird er daran
zunichst durch die BegriiBung seitens der iibrigen Giisle gehindert, die ihn in
seiner Bewegungsfihigkeit weitgehend einschréinkt (er wird wie ein Gegenstand
weitergereicht, vgl. 162). Die bewuflte Anstrengung, die Briefschreiberin
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auszumachen, scheitert an einer weiteren Beschriinkung des Raumes, die durch
eine plitzliche Bewegung verursacht wird:

ITo camMoMy HOCY ISPHYI ere USJbIA pAf JIOKTel, oflnaros, pyka-
ROB, KOHIUOR JIEHT, NYIIUCTRIX. INEMBIIETOK W ONaThen, [aomay ne-
TeJ BO BCIO MPONANYIO ... — BCE HONHSIIOCE ¥ OHECHOC. .. (164)

Die Erzeugung eines Geschwindigkeitseindruckes, der in einer scheinbaren Er-
hebung in die Luft kulminiert, wird uns noch spéter beschiftigen - hier ist
zuniichst wichtig, daB die Uberkreuzung zweier Bewegungsrichtungen (Cidikovs
gerichteter Blick und die richtungslose Galoppade, die den Ball ertfnet) den
Protagonisten in seiner Absicht behindert;30 endgiiltip 1Bt dieser von seinem
Vorhaben ab, als er die eigene Unfahigkeit erkennt, dem grenzenlosen Raum,
den er in den Augen der Damen zu erkennen vermeint, Struktur entgegensetzen
zu kinnen - das Versagen seiner riumlichen Anpassungsmechanismen wird of-
fensichtlich:

Onnu rraza 4X Takoe 0e3K0HEYHOE I'OCYHAPCTAY, B KOTOpOE 38eXai
YEeNOBEK — U NOMHHAM, Kak 3pamun! (164

Den hier angedeuteten drohenden Identititsverlust vermeidet (fiéikov, indem er
den Gegenstand seines Interesses nicht weiter verfolgt. Auch in seinem Raum-
verhalten zeigt sich, trotz der beschriebenen Behinderungen, noch sein friiheres
Anpassungsverhalten: er bewegt sich mit kleinen Schritten,

€ OBKUMH [IOBOPOTAMH HAMpPaBo M Haneso (1653)

und plaziert sich, gem#B der zo Beginn des Stadtaufenthaltes getroffenen Eat-
scheidung, in der Nihe der Tiir (166). Die Umzingelung durch die Stadtbewoh-
ner -

[lamMbl 3aHAIH W 3aKPYXUAl €O CBOMME pasrosopamu (166, Her-
vorhebung — 1.B.)

- behindert ihn zwar in seinen Absichten und Pflichten, doch die entscheidende
Veranderung tritt erst mit dem Auftritt der Tochter des Gouverneurs ein
(angesichts der durchweg theatralischen Rauminszenierung der gesamten
Ballepisode kbt sich hier durchaus von einem 'Aufiritt' im dramatischen Sinne
sprechen). Das Raumverhalten Cigikovs wird von diesem Augenblick an vollig
unangemessen, durch abrupte Wechsel und auffallende Geradlinigkeit der Be-
wegung gekennzeichnet:
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T'epoii -Hall MOBOPOTHICA ... KaK, HeB3HAYAN TONHABINMA riaza,
OCTaHOBMIICA BAPYT, GyNTO ornymennwi ynapom. {166)31

OH gaxe He CMOTPEN Ha KPYyru, IPOH3BONMMELIE laMami, Ho Gec-
TIPECTAHHO NMOABIMAJNCH HA UbINOYKH ELITNARBIBATL NOBEPX [ONOB
...; IPHCENAN ¥ BHH3 TOXE, BLICMATPHERAS NIPOMEXX NNeyel W CrKH,
(168)

OH npoTecHANCs PEWUTENBHO BOEPE] ..., NPOLUIMBITHY] MHMO Ma-
3YPKK NOYTY 10 CAMBIM KaBnyKam W npsMo K TOMY MecTy, e cH-
fena rybepnaropula ¢ gouxoi. (168f.)

Gleichzeitig verindert sich auch Citikovs Raumwahmehmung:

Emy nokasanoch ..., Yro Bech 6ain ... CTal Ha HECKOABLKO MHHYT
xar 6yomo 20e-mo edaai,.. Y1 W3 3TOr0 MIMIMCTOTO, KOe-Kak Hali-
POCAHHOTO NOAA BLIXOJUMIN ACHC M OKOHUSHHO TONLKO OAHH TOHKHE
yepTh yRIeKaTensHol Gnonuak. (169; Hervorhebung — /.B.)

Nach der Einfahrt in die Stadt ist dies die zweite bedeutende Veriinderung des
Raumes; zu dem derart erzeugten 'magischen' Raum32 pafit das unerklirbare
Auftreten Nozdrevs, der die eigentliche Katastrophe heranfbeschwért, indem er
Citikovs 'Geheimnis' offenbart. Den Umschlag der Stimmung in der Stadt zu
ungunsten Ci%ikovs schisgt sich in der - wiederum als fantastische Verinderung
beschricbenen - Ausgrenzung des Protagonisten nieder, dem der Zugang zu den
Hiusern der Stadtbewohner verwehrt wird. Diese Ausgrenzung zeigt sich auch
auf der Ebene der Lexik: wie im ersten Kapitel wird Cifikov erncut als
npuesxuit bezeichnet (183),

Hier zeigt sich eine zentrale inhaltliche Funktion des Raumes: Verinderungen
auf der Handlungsebene werden zuniichst im Bereich der Raumkonzeption an-
gekiindigt und dann in Verdnderungen von Raum und Raumverhalten veran-
schaolicht. Um zu kldren, warum diese Funktion gerade der Raumkonzeption
zugewiesen wird, soll zunédchst die Bedeutung von Raum fiir den Protagonisten
der Erzihlung am Beispiel der beiden ihm zugeordneten 'Eigenrdume’, seiner
Kutsche vnd der bereits erwiihnten Schatulle, geklédrt werden.

Mit seiner Kutsche verfiigt Cigikov iiber einen persanlichen Raum, der ihm
fest zugeordnet wird. Dieser 'Eigenraum’ ist - im Gegensatz etwa zu dem Gast-
hofzimmer des Protagonisten, das auch andere Personen betreten kénnen?? -
selbst in Situationen, in denen der Protagenist von seiner Kutsche aus mit ande-
ren Personen kommuniziert, fiir niemanden sonst zugénglich:

Bpuuka Ynynxosa exana padom ¢ GpHUKOH, B XOTOPOH cuienn
Hosppes 1 ero 3s1s. (104, Hervorhebung —7.8.)
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Dieser Eigenraum des Protagonisten ist durch Beweglichkeit gekennzeichnet: im
Gegensatz zu den Riumen, die den iibrigen Figuren zugeordnet werden, kann er
sich somit auch durch ‘fremde’ Riume und Ramnformen bewegen, ohne dadurch
modifiziert zu werden (hier wird deutlich, welche Tragweite der Zusammenstof
mit der Kutsche der Gouverneurstochter und die folgende Bewegungsunfihig-
keit hat) und erméglicht dabei seinem 'Bewchner' weitgehend ungehinderten
Ausblick in den Raum der Umgebung (lediglich der Blick nach vorne ist ihm
versperrt):

CHavana oH ... NOCASABIBAT TONEKO Ha3ad ..., HO KOTa YBHJEN,
4TO FOPOL YK IABHO CKPEIICH, ... IOCMATPHBAI TONLKO HANPAeo it
nanego. (222, Hervorhebungen —7.8.)

Neben der Kutsche besitzt Citikov allerdings noch einen weiteren - nicht betret-
baren, doch transportablen - ‘Eigenraum': die schon zu Beginn des Romans (12)
erwihnte, im dritten Kapitel detailliert beschriebene Schatulle, Die Ausfiihrlich-
keit der Beschreibung, begriindet durch die angebliche Neugier der Leser, "ko-
TOPbIE TTOXERAIOT IAXe YIHATE NNAH H BHYTPeHHEe PACTONOXEHHE IKaTyIKE"
(55), indiziert eine den reinen Gebrauchswert iibersteigende Bedeutung des
Gegenstandes. Tatséchlich ist die Schatulle CiZikovs, als deren Vorginger die
Geldsickechen seiner Jugendzeit (226) zu gelten haben, der einzige Gegenstand,
dessen 'Innerstes’ der Autor beschreibt. Er ist mit dem Protagonisten engstens
verbunden (die Schatulle begleitet Citikov buchstiblich auf allen seinen Wegen,
er geizt betrichtlich mit jhrem Inhalt (vgl. 56), das Offnen der Schatulle scheint
einen Akt innerer Einkehr zu bedeuten {ebd.)), und ihre Verwahrungs- und
Ordnungsfunktion ("ceofl napuuk, Kyna ¥Mell oOBKHOREHHE NIOJIOXKKTE BCE, UTO
He nonaganock”, 12) ist durchaus auch metaphorisch zu verstehen. Besonders
deutlich wird dies, wenn der erwihnte anonyme Liebesbrief, anstatt
Gefiihlsstiirme zu veranlassen, schlicht camo cofolt pazymeercs, ... 6bUTO
CBEpHYTO M ynoxeHo B wkatynky (161). Zieht man die bereits im Zu-
sammenhang mit Sobakevit geduflerte Vorstellung in Betracht, dafl die Seele ei-
nes Menschen aus seinem Kérper in den Umgebungsraum verlagert werden
kann, so wird deutlich, dafl die Schatulle als Seelenédquivalent, als nach Auflen
projiziertes 'Innerstes’ des Protagonisten selbst aufgefafit werden kann, insofern
als ein zweiter spezifischer 'Eigenraum’, der ihn von den iibrigen Figuren des
Romans deutlich abhebt.34

Bei der Beschreibung der Schatulle lohnt sich ein Blick auf die Lexik: der
Erziihler beschreibt den oberen, mit kleinen Unterteilungen verschenen Kasten
der Schatulle und fihrt fort:
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...H TIOJl HIM HAXCIAIOCH NPOCTPAHCTBO, 3aHATOE XUNAMH OyMar u
JHCT, TOTOM CHEloBan ManeHLKUHA MOTACHHLI] AWK 1A NEHET.
(56)

Neben der letzten lyrischen Digression und dem zitierten Gesprich Cigikovs mit
Sobakevi¢ (100)35 ist dies die einzige Verwendung des Wortes npocTpaHcTBO
im gesamien ersten Band der MD; ein Detail, das ebenfalls fiir eine tiber die
reine Gegenstandsbeschreibung hinausgehende Bedeutung dieser Schilderung
spricht. Der geschilderte, in seiner Grfle nicht weiter spezifizierte Raum scheint
mir das Entwicklungspotential Citikovs zu verkérpern. Er ist eng am Geld gele-
gen, wie auch das Herz Ciikovs; er lieBe sich jedoch auch mit anderen Dingen
fiillen - wie auch Citikovs Seele, die, nimmt man das Bild emst, letztlich die mit
Papieren gefiillte, dem Geld verhaftete Seele eines kleinen Beamten ist, potenti-
ell jedoch auch einen anderen Inhalt bergen konnte, Da aber anhand der Betrach-
tung der Textstruktur deutlich wurde, dafl das Potential des Raumes nur in der
Dynamik realisiert werden kann, stellt sich nun die Frage, ob Citikov von sei-
nem Verhilinis zur Bewegung her die Méglichkeit hat, dieses Potential zu ver-
wirklichen.

Greift man auf die stilistische Verwendung von Raum zuriick, so 148t sich der
Werdegang Citikovs als Realisierung der Metapher des Lebensweges begreifen:
anders als bej den Nebenfiguren des Romans sind fiir ihn die wichtigsten Punkte
seines Lebens tatsiichlich mit Reise verbunden,

Das Motiv der Reise wird sowohl bei der Einfiihrung des Protagonisten zu
Beginn des Textes (7) als auch bei Beginn seines Lebens angeschlagen:

QOH pojuacs MpPocTo, KaK TFOBOPHUT MOCIOBHLIA: KM B MAThL, HA B
OTHa, 4 B npoeaxcezo Monofa. {224, Hervorhebung £.B.)

Bewegung ist fiir das Raumverhalten Ciikovs demnach kennzeichnend; aller-
dings wird diese Bewegung, wie sowohl die Ausfiihrung seines Lebenslaufes als
auch die Handlung der MD deutlich machen, fortwihrend behindert. Dieses
Grundverhiltnis des Protagonisten zur Bewegung klingt schon in der Ein-
gangsszene des ersten Kapitels an, wo im scheinbar zufilligen Gedankenaus-
tausch zweier Bavern die Stabilitéit eines Rades seiner Kutsche in Frage gestellt
wird - tatséichlich ist es nicht nur gerade das Rad, dessen reparaturbediirftiger
Zustand die Flucht Ci&ikovs letztendlich aufhilt (216): auch sonst wird im Ver-
lauf der Handlung mehrfach der Zustand der Wege thematisiert, der unwegsame
Grund, der die Réider der Kutsche - und semit den Protagonisten - an schneller
Bewegung hindern. Die scheinbare raum-zeitliche Uberdehnung des Weges zu
Manilov (22) gehért ebenso in den Zusammenhang der Bewegungshinderung
wie das Abkommen vom geplanten Weg (vgl. die Ankunft bei der Korobotka).
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Auch der Blick aus dem Fenster (in der zitierten Nozdrev-Episode, aber auch
unmittelbar vor der Flucht aus der Stadt; 218), der eine-intendierte Bewegung,
die real nicht moglich ist, vorwegzunehmen scheint, ist typisch fiir die Betonung
der behinderten Bewegung,

Das Verhiltnis Citikovs zum Weg selbst ist entsprechend zwiespiltig: einer-
seits betont der Erzihler seine Frende an der schnellen Fortbewegung:

Tpolika TO B3NETANA Ha [IPHTOPOK, TO HECIACh JIYXOM C NIPUTOpKa,
KOTOpEIMH Oblla ycesHa Bed cronfopad MOpora, ¢TpeMUBIIAACH
YyTh 3aMETHBIM HAKATOM BHH3. YHYHKOB TONLKO yasibancs..., H6o
JuoGua cropyro eany. (246),

andererseits verliert er regelmaBig den Kontakt zom Weg (z.B. 111; 222); wieer
den unbegrenzten, unstrukturierten Raum letztendlich nicht als Verkdrperung
einer Maglichkeit wahrnimmt, sondern als Bedrohung, so ist ihm auch die Be-
deutung der gerichteten Bewegung im Raum nicht unmittelbar bewufit. Nur der
Erzihler weil um das Potential des Weges - im letzten Kapitel feiert er die
LandstraBe als Rettung:

Boxe! kak Th! Xopollia OYAc, jfanekas, fanekas foporal Ckonnko
paz, KaK NoruGaroHiMil W TOHYU(ME, 9 XBATANCH 3a TeOd, H THI BC-
Kuif pa3 MeHs BeNHKOAYLIHO BBIHOCHNA i ciacana! (222),

wihrend der Protagonist nach einigen Ausblicken nach rechts und links das In-
teresse am Weg wieder verliert: "Hakonen u gopora nepecrana 2adHMaTh
ero..." (ehd.)

Auch der Erzihler liebt das Erlebnis der 'schnellen Fahrt' - in den entspre-
chenden Beschreibungen (vgl. 222, "Bepcta ¢ undpoit netur rebe B oun;...")
scheint der Geschwindigkeitseindmck, der sich, als ein héchst modernes Phi-
nomen, in zeitgendssischen Schilderungen ven Eisenbahnfahrten findet auf das
nationale Fortbewegungsmittel der Trojka riickiibertragen worden zu sein.36
Doch aus dem auktorialen Blickwinkel gewinnt die schnelle Fahrt einen weite-
ren Aspekt, der Cidikov, der "Hudero 060 BceM 9TO He 3HAN COBEPHIEHHO"
(211), véllig entgeht:37 die anfangs zitierten Uberlegungen zum Schicksalsweg
der Vaélker (261) werden in den abschlieBenden lyrischen Passagen in einer
héchst dynamischen Schilderung in Bezug zur Fahrt in der Trojka gesetzt; die
geschichtsphilosophischen Implikationen der Raumkonzeption werden hier ex-
plizit; Aus der einfachen "6puuka, B Kakoli e3ngar xonoctaky" (7) wird "nruta
Tpoiika", platonischer Seelenwagen, Feuerwagen des Elijas oder Fortbewe-
gungsgerit der Geschichte. Der Raum (RuBlands) wird hier als Tréiger unermef3-
lichen Entwicklungsvermdgens angesprochen:
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...CHEMENA MbICAL NPE]] TBOMM [MPOCTPAHCTBOM. YITO IIPOPOYHT celf
HeoOLATHEIA npoctop? 3feck M, B Tede NN He pOAUTRECA Gecnpe-
AeMLHON MBICHK, KOIJia Thi caMa Gez konua? ... Y rpozno ofbemner
MeHs MOTyuee NTPOCTPAHCTEO, CTPALIHON CUIOK OTPa3ACh BO I'My-
Gune Moeh. .. (221)

Gerade und allein der unbegrenzte Raum ermdéglicht die - nicht ndher spezifi-
zierte - Entwicklung; die Beziehung zwischen dem Umgebungsraum und dem
Inneren, der Seele des im Raum befindiichen Menschen, auf die im Laufe des
Textes mehrfach angespielt wurde, wird hier ein letztes Mal aufgegriffen und
nun explizit in Bezag zur geschichtlichen Entwicklung RuBlands gesetzt. Nimmt
man Wajskopfs Verweis auf die Tradition der Offenbarungsliteratur auf, in der
diese Passage steht, 38 so ist auch, wenn nicht gar in erster Linie, die religits-
moralische Entwicklung des Landes angesprochen.

Mit der Konkretisierung Ruflands im Bild der Trojka mutiert der Ravm vom
geographischen Raum RuBlands zum abstrakten Raum (welt)geschichtlicher
Entwicklung, in dem RuBland selbst eine Bewegung vollzieht:

Ox, Tpolikal nrHna Tpoiika, K10 Tebg BhIAYMAN... — KOHH BHXDEM,
cnulbl B KOJecax CMelIaNNch B OfUH TJARKHH Kpyr, TOJNBLKO
ApOTHYJNA JOpOra Jia BCKDHKHYI B MCOYre OCTAHOBHBIIMiiCA
newexod! H BOH OHA MOHECHACs, NOHECHACH, NoHecnach!.., W Box
yae BUIHO BIAIH, KaK YTO-TO NLIAKT H CBEPIHT BO3OYX.

He Tak mu u 7TbI, Pycn, uTo Oolikag HeoOroHumas Tpoiika
necemsea? .. Pycn, Kyna Hecewbes Tol, Jail otser. He jiaeT or-
BeTa. JyJHEIM 3BOHOM 3A/IMBASTCH KOJNOKOJNBYHK; FPEMHT U CTAHO-
BHTCS BETPOM Pa30pPBaHHBI{ B KYCKH BO3MYX; NETHT MHMO BCE, UTO
HH €CTh HA 3EMIIH, M KOCACH IOCTOPAHHBAKITCR U JAIOT eit mopory
Ipyrke Hapopkt W rocypapersa. (2461.)

In dieser Passage tritt die Bedeutung des Raumes, die sich durch Stil, Struktur
und Inhalt der MD zielw, offen zutage; fertinm comparationis dieses abschiie-
Benden Vergleiches ist die Bewegung im Raum, die nun di¢ Entwicklungsmég-
lichkeit nichit mehr einer einzelnen Person, sondemn (hier sei an die Ausweitung
der Lebensweg-Metapher in Ankniipfung an Herder erinnert) eines gesamten
Volkes verkdrpert. LBt sich das angesprochene Potential aber realisieren? Um
im Bild zu bleiben: ist eine Antwort auf die Frage nach dem Ziel der Trojka
iiberhaupt méglich? Ein Blick auf die Perspektive des Erzihlers soll die Proble-
matik verdeutlichen.

Den Ubergang von der Handlungsebene zur ersten lyrischen Digression des
elften Kapitels bildet die Schilderung der Abfahrt Cidikovs aus der Stadt. Wie
schon in der oben zitierten Ballepisode, wird auch hier das Eriebnis von Ge-
schwindigkeit durch eine parataktische Aufzihlung wiedergegeben, die in einer
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FErhebung kulminiert; endet diese Erhebung in der obigen Episode folgenlos,
ohne die Handlungsebene zu verlassen, so wird sie hier von einem Wechsel der
Erzidhlperspektive begleitet. Zuniichst ist der Blickpunkt noch auf 'Hihe'
Citikovs angesiedelt:

Y onate no ofeuM cropoHaM C¢TOAGOBOIO MYTH IMOIMIH BHOBE H-
CaTh BEPCThI, CTAHIMOHHBIE CMOTPUTENH, KOXOANR! ... (220)

Die Aufziéhlung wird fiber eine betrichtliche Textstrecke fortgesetzt; dann
weicht die beschriebene 'Unterdefinition' der Umgebung einer zunehmenden
Verrdaumlichung, die sich mit auditiven Eindriicken verbindet - eine Sichtweise,
die dem distanzierten Erzihler zugehort:3

...depHLBIe MONOCH], MEeNBKAIOIHe 0 CTeMNAM, 3aTAHYTAS BAIH
HECHS, COCHOBBIC BEPXYLIKH M TyMaHe, IPOIATALOIIMIL Tanede KO-
TOKONBHBIH 3B0H, .. (ehd.)

SchlieBlich folgt endgiiltig die Erhebung in den distanzierten Blickwinkel:

...BOPOHBI KaK MYXH M rOpH30HT B¢z koHua... Pyce! Pycn! nuxy
TeOs. .. (ebd.)

Die gleiche Technik wird auch in der abschlieBenden Digression verwendet, hier
allerdings dadurch gesteigert, dafl das Motiv des Fluges schon in der anfiingli-
chen Aufziihlung angesprochen wird:

JICTAT BEPCTHE, JCTAT HACBTPEYY KYUILI ..., ICTUT € obenx CTOPOH
JIEC...

Der Ubergang zur anschlieBenden geschichtsphilosophischen Thematik vollzieht
sich iiber rdumliche Parallelitiit: die Frage nach dem Ziel des Weges, die schon
in der Schilderung des Fahrteindrucks aufscheint -

...JIETUT BCA JOPOTA Hegecmb Kyda B TIPONANAIOLLYIO fank. ., 40
im letzten Absatz als Frage aufgenomimen
...Pych, xyna x Hecemkcs ThL. (247)

Hier iibersteigt die Gleichsetzung von Bewegung im Raum und geschichtlicher
Entwicklung den Charakter einer Metapher; im angekiindigten Hohepunkt and
vorliufigen Ende der Textstruktur erdftnet sich eine letzte, die Handlungsebene
iibersteigende Raumebene, in deren Unbegrenztheit sich das Potential des Rau-
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mes entfalten kann - doch fehlt seine konkrete Realisierung. Es wird zwar be-
nannt (Morydee npocrpanctso), doch nicht niher qualifiziert; der geschilderten
Entwicklung fehlt der konkrete Inhalt: kyga x Hecenncs Th1?

Die Richtungslosigkeit aber ist - von aller geschichtsphilosophischen Aus-
sage abgesehen - Konsequenz des Perspektivwechsels: der Blick des distanzier-
ten Erziihlers ist, wie beschrieben, der Blick von oben und somit ein ungerichte-
ter Blick; eine Ausrichtung findet sich nur ‘auf dem Erdboden’, d.h. auf der
Handlungsebene, in der Perspektive des heldennahen Erzihlers. Trotz des flie-
Benden Uberganges zwischen den beiden Blickpunkten sind sie letztendlich un-
vereinbar - wie schon bei der Analyse der Textstruktur konstatiert wurde, 148t
sich das Potential des Raums nur in der Bewegung realisieren - doch mit der Er-
hebung, die allein den Einbezug einer die Handlung tiberschreitenden ge-
schichtsphilosophischen Perspektive erlaubt, kommt die Richiung abhanden.

Schon im siebten Kapitel wurde die Unvereinbarkeit der beiden Blickwinkel
in einem auktorialen Exkurs verdeuilicht: der Erzéhler stellt zwei Typen von
Schriftstellern kontrastierend einander gegeniiber, indem er ihnen verschiedene
Riume zuweist - im ersten (schon hier taucht das Bild des in die Liifte erho-
benen Wagens auf, wie auch das Motiv des auf dem Weg zuriickbleibenden
Wanderers, das sich in der abschlieBenden Digression wiederholt) ist deutlich
eine Parallele zum "Sprecher' der lyrischen Digressionen anszumachen:

CyacTIIHB 1IMCATENb, KOTOPLH ... HE KACARCh 3eMJH, BeCh NOBep-
rajlcs B CBOM JJANEKO OTTOPTHYTHIE OT HEe M BO3BeANUYeHHble 00-
passl. ... Bce ... HeceTca 3a HHM M MYNTCH BCHej 3a
TOPXKECTBEHHOM ero KonecHunei (133),

wogegen der andere Typus den hier als heldennah bezeichneten Erzéhler spie-
gelt:

...Jipyras cyge0a nucarens, Jep3nyBINero BbI3BaTh HAPYXKY ... BCHO
TIyOHHY ... XapaKTepOB, KOTOPLIMH KMUIAT HALIA 3€MHAA, MOTUAC
ropbkas M cKyuHas gopora ... kak OecceMeHHLIH NMYTHHUX, OCTa-
HeTCA OH OfIHH mocpefy fopory, {134)

Die Diskrepanz 148t sich nicht aufheben; der Blick von oben erlaubt zwar das
Ideal, ihm fehlt jedoch der 'Bedenkontakt', der konkrete Inhalt, die Ausrichtung -
der Blick des Wanderers dagegen ist zwar gerichtet, doch fehlt ihm die weite
Perspektive, das schipferische, geschichtsphilosophisch produktive Potential,
und somit die Antriebskraft - in der Unvereinbarkeit der Riume, denen die bei-
den Erziihlinstanzen zugeordnet sind, erweist sich die Unausfiihrbarkeit des
Projekts MD,
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Diese unaufldsbare Spannung zwischen zwei Polen 188t sich selbstverstindlich
auch unter anderen Aspekten begreifen. So lassen sich Koschorkes Zuordnungen
bestimmter Raumauffassungen zu den literarischen Epochen der Romantik und
des Realimus auf die "Toten Seelen’ anwenden - der unendliche, aber auch ziel-
Iose Raum der lyrischen Passagen spiegelt in wesentlichen Merkmalen den von
Koschorke beschriebenen Raum der Romantik, der Raum der Handlungsebene
in seiner Extensionslosigkeit und Begrenztheit den Raum des Friihrealismus
wieder, die Unvereinbarkeit der Blickpunkie 148t sich so auch als Unvereinbar-
keit zweier im Entstehungszeitraum der ‘Toien Seelen’ noch parallel lanfender
literarischer Tendenzen begreifen; ein anderer méglicherweise duBerst fruchtbha-
rer Blickwinkel auf die Problematik wire, sie unter dem Gesichtspunkt der He-
gelschen Forderung nach VersShnung von Idealitit und Realitét zu betrachten,
deren Polarisierung gerade in dem zuletzt zitierten Exkurs thematisiert wird.

Hier wird deutlich, daB die Kategorie des Raumes fiir Inhalt wie Struktur der
MD nicht nur als bewuBt eingesetztes Ausdrucksmittel des Autors von Belang
ist, sondern daB sich in ihr auch eine sehr viel umfassendere Problematik spie-
gelt, die fiir das mittlere 19. Jahrhundert zentrale Bedeutung hat. Eine Untersu-
chung des Frihwerks unter diesem Gesichtspunkt, aber auch eine Anbindung
der hier begonnenen Uberlegungen an den fragmentarischen zweiten Band der
MD sowie die umstrittenen Brifpansbie MecTa. .. kénnte zu einer weiteren Kli-
rung der Stellung Gogol's im Kontext der Geistesgeschichte seiner Zeit beitra-
gen.

Anmerkungen

1 Vgl. hierzu die immer noch maBgebliche Darstellung von Max Jammer
(Jammer 1980).

2 Vgl. hierzu Kemp 1990,
3 Vgl. Bethea 1992, Fusso 1993, Koschmal 1982.

4 Inhaltlich ist die mangelnde Konkretisierung der Ortlichkeit aus der satiri-
schen Absicht der MD zu erkliren.

5 Von einer Untersuchung der Morphologie soll hier abgesehen werden. Hierzu
wiiren Lahusens Uberlegungen zur Anullierung von Inhalt und Raum aof
morphologischer Ebene (Lahusen 1989) in bezug auf die Raumkonzeption
auszuwerten und weiterzafithren '

6 Zitate nach. N.V.Gogol', Poinoe sobranie sofinenija, Bd. 6, Moskau, 1951.
7 Vgl z.B. Bachtin 1986, 492,
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8 Zum einen ist in der biblischen Tradition der breite, gerade Weg negativ kon-
notiert, zom anderen bevorzugt Gogol® selbst in seiner kiinsilerischen Praxis
gerade die hier abgelehnten ‘krummen Wege' - vgl. hierzu Fusso 1993, 136f.

¢ Thre prignanteste Formulierung fand diese VorsteHung 1749 in David Hart-
leys Traktat ‘Observations on Man’ - im 19. Jahrhundert war die Vorstellung
von ‘Lebensstufen’ vor allem in populidren bildlichen Darstellungen priisent.

10 Dag MiBachten und Ubertreten von Grenzen ist ein Charakteristikum Noz-
drevs, das schon im vorherigen Verlauf des Textes (und wiederholt auch am
Thema der riumlichen Grenzen) thematisiert wurde,

11 Fusso, die den Streit mit Nozdrev als Ankiindigung der Katastrophe in den
letzten Kapiteln interpretiert, betont diese Fiktivitat des AuBenraumes, wenn
sie schreibt: "The deus ex machina that saves Chichikov from Nozdrev’s
beating is both a prosaic policeman arriving to arrest Nozdrev for a previous
crime and a miraculous troika descending from the clouds.” (Fusso 1993,
271)

12 Die unmittelbare Anregung diirfte A F. Velt'mans an der Bylinendichtung ori-
entierter Roman Kod€ej bessmertnyj' gegeben haben - Vgl. Gogol's romische
Biicherliste, Abt. III, Punkt 60:; "Velt'mana: Ko¥&ej bessmertnyj. [M.,] 1833"
(V. Voropaev, Knigi dlja Gogolja, Prometej, 13, 1983, 139.)

13 Das Thema begleitet die Figur Sobakevi¥s schon in Form seiner Frau, die er
wiederholt als 'myma most' anredet, z.B. 98.

14 Vgl. Bachtin 1986, 449; Matveev 1986, 46-51, Lotman 1988, 290, Fiir die
Aufnahme pikaresker Traditionen spricht unter anderem die serielle, episo-
denhafte Grundstruktur des Romans, die in den Kapiteln 1-6 besonders deut-
lich hervortritt (Hinweis von Anna Bohn, MLA., Miinchen.)

15 Interessant ist in diesem Zusammenhang der Ubergang vom ersten zum zwei-
ten Kapitel: durch die Bezeichnung von Cigikovs Vorhaben als "passaz” (18),
ein als ungewdhnlich ("wie man in der Provinz sagt") kennotiertes Wort, das
unmittelbar Bewegung assoztiert, wird die Abfahrt Cidikovs nicht direkt
durch die Handlung, sondern rein lexikalisch motiviert.

16 Die eher spielerisch gehandhabte Wechselwirkung von Textstruktur wnd
Handlungsebene 186t sich auf literarische Traditionen (etwa das Spiel mit der
Lesererwartung bei L. Sterne, Tristram Shandy) zurickfiihren, gewinnt bei
Gogol' jedoch eine wesentlich héhere inhaltliche Relevanz.

17 Neben der nur rdumiichen ist auch eine zeitliche Entfernung des derart evo-
zierten Raumes méglich. Im 'Gleichnis' von Kifa Mokievi& und Mokij Kifo-
vi¢, das mit den Worten beginnt: XKunu 8 ofsom oTianensom yroske Poceun
nea oburarensa (243), bedingen sich die altertiimliche literarische Form und
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die raumzeitliche Entlegenheit gegenseitig und bilden dadurch eine Entspre-
chung zu dem allgemeingiiltigen Inhalt der Erzihlung (vgl. Krivonos 1983).
In Kap. 6 wird dieser Kunstgnff unter Verweis auf das illusionserzeugende
Medium des Theaters ironisiert: Ci¢ikovs abwesender Geisteszustand bei der
Wiedereinfahrt in die Stadt wird verglichen mit dem eines Jinglings, der aus
dem Theater komrnt, HeceT B FONOBE HCTAHCKYIO YIHIY — OH B HeDecax H K
1lmnnepy 3aexan 8 roctu (131) und dann plétzlich in die Realitit zuriickver-
setzt wird. Dieser Wechsel zwischen realem und fiktivem Raum spiegelt auf
einer textimmanenten Ebene auch das Verhiltnis zwischen Leser und Text.

8 Ygl. auch Kap. 11: "Ho uro o aBTopa, TO OH H# B KAKOM CIy4ae He JOJDKeH
CCOPHTLCH ¢ CBOHM TepoeM: ellle He MaNo MYTH M JOPOTH NPUASTCS UM 1po-
HTH BOBCEM PYKA B PYKY; ABe GONBLINE YaCTH BIepend — 310 He Gesgennua.
(245£)

19 Koschorke betont die schépferische Potenz des Blickes von oben, wenn er
zum panoramatischen Blick des ausgehenden 18./beginnenden 19. Jahrhun-
derts schreibt: "Die Uberschau des Menschen vollzielit die Schopfung der
Welt zum zweitenmal. Fs ist dieser durch den gesellschaftlichen Aufbruch
des Biirgertums im 18. Jahrhundert aktualisierte Auftrag, die Natur dem
Menschen zuzueignen und vom Menschen her zu durchdringen, der das in
Herders 'Tournal' ganz ungebrochen zutagetretende 'SendungsbewuBtsein' be-
griindet." (Koschorke 1990, 143.)

20 "For both Gogol and Schibzer, the panoramatic view from a height is the me-~
taphorical expression of the universal histerian's essential work of generali-
zation."Fusso 1993, 13.

Vel. auch die Bezeichnung des Erzihlers als 'Historiker' in einer Manuskript-
assung des 2. Kapitels: "...arTop, Gyay4Yd BEpHLIM UCTOPHKOM [CBOErO re-
‘postik..." (595)

21 Diese Definition des Frzidhlraums folgt Kemp 1996, 9.

22 Hier ist der Blick im Grunde schon nicht mehr der Blick eines aktiv Reisen-
den, sondern - wie schon die Wahl des Verbes pisat’ andeutet - der passive
Blick eines Betrachters, der fremde Gegenden in den Bildern der zu Gogol's
Zeit ungemein populdren Laterna Magica (der Vorldufer heutiger Diaprojek-
toren) an sich vorbeiziehen laBt. Wie in der obigen Beschreibung, erméglicht
auch die Laterna Magica bestenfalls bei schnelier Abfolge von Bildern die
Suggestion eigener Bewegung und somit auch eine bedingte Raumerfahrung,
ohne daB die einzelnen projizierten Bilder einen zwingenden Zusammenhang
haben.

23 Vgl. hierzu Koschmal 1982, 3351,
24 Hierzu wire noch genauer zn untersuchen, wie weit die Erzdhlstruktur mittels

. des romantischen Strukturprinzips der Arabeske zu erkliren ist, das sich ge-
rade durch seine Fihigkeit auszeichnet, disparate Elemente zu verbinden - die
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Tatsache, dafl auch Gogol's Entwiirfe fiir Titelblétter der 'T'oten Seelen' Ara-
beskenmotive aufnehmen, spricht filr eine bewuBte Verwendung dieses Prin-
zips. Zu diesem Phiinomen aus kunsthistorischer Sicht vgl. Werner Busch,
Die notwendige Arabeske, Wirklichkeitsaneignung und Stilisierung in der
Kunst des 19. Jahrhunderts, Berlin 1985.

25 Ygl. hierzu auch Fusso 1993, 8.

26

Eine Inbezugsetzung von Gogol's Verfahren der Personencharakterisierung
durch Raumverhalten mit der Wissenschaft der Proxemik, die Ranmverhalten
als ein - jeweils kulturspezifisch geformtes - menschliches Kommunikations-
system auffaflt, wiare hier von Interesse (vgl. Hall, E.T., Proxemics. Current
Anthropology, 1968 - Hinweis von Silke Pasewalck, M.A., Berlin.)

27 So bei dem beidseitigen Versuch, dem anderen beim Durchschreiten ejner Tiir

28

29

den Vortritt zu lassen (26f.), oder in der parallelen Erstarrung nach Ciikovs
Kaufangebot (34)

Dies zeigt sich z.B. in den Kommentaren zu Ci¢ikovs angeblichen Umsied-
lungspliinen (vgl. 154: Ho xaxkoBo 6ynet kpecthadaM Huuukosa Ge3 soppi?
155; "TpyEHOCTH NEpeceNeH s TAKOT0 OFPOMHOTO KONHYECTBA KPECTLSH HX
[die Stadtbewochner, .B.] upesBriuaiino yerpanmina, aber auch darin, dafl die
erschreckenden Ereignisse, mit denen der Ausdruck ‘Tote Seelen’ in
Verbindung gebracht wird, ebenfalls mit dem Uberschreiten von Grenzen in
Verbindung stehen: das eine Ereignis besteht in einem Streit mit Todesfolge
unter in die Stadt eingereisten Kaufleuten (193), das zweite im Tod eines
Dorfpolizisten, der auf dem Weg erschlagen wurde (194). Den Gegenpol zu
dieser Abwertung des Auflenraums bildet die Aufwertung des Stadtraums
durch Identifizierung mit anderen, ‘hoherwertigen® Riumen. So ‘scheint es’
auf dem Ball des Gouverneurs, "kak 6yrTo Ha BceM ORIIO HANKHCAHO: HET, 9TO
He ryBepHHs, 910 cToaHla, 910 cam [lapmxk!" (163) - die positiven Aspekie
des AuBenraums werden auf den Innenraum projiziert, die Polarisicrung von
Innen und Aufien dadurch verstirkt.

Wie sehr seine Fihigkeit zur Abgrenzung avBer Kraft geselzt ist, zeigt sich
unmiBBverstindlich darin, daB er, unter Aufgabe seines personlichen Eigen-
rawmes, vom Abend beim Polizeimeister in einer fremden Kutsche in den
Gasthof zuriickkehrt (152); er kann sich gegen die Modifizierung des eigenen
Ranmes/Raumverhaltens nicht mehr zur Wehr setzen;

"OHH TaK NHOGUIM ero, YTO OH He BMASN CPEACTE, KAK BLIPBATLCH W3 ro-
pona." (157)

30 Die Uberschneidung von linearem und ungerichtetem Raum, die hier auftritt,

148t sich als eine Spiegelung der ZusammenstoB-Episode und somit als eine
auf der Ebene der Ranmkonzeption angesiedelte Ankiindigung der Wieder-
begegnung mit der Gouverneurstochter interpretieren.



54 Iris Blochel

Vgl. Bollnows Definition des Tanzes als "eine zeitlich wie raumlich unbe-
grenzte Bewegung in einem richiungslosen und ungegliederten Raum".
(Bollnow 1994, 251.)

31 Zum Motiv der plstzlichen Ersfarrung des Helden vgl. Wajskopf 1993, §.
671t

32 vgl. die - dort stirker ausgefithrte und eindeutig als magisch kornotierte -
Entfernung des Naheliegenden in der Erzdhlung 3akonpgosanuoe mecro. Die
"Ubersetzung' irrealer Raumverdnderingen des Friihwerks in real (in diesem
Fall mit einer subjektiven Wahrmehmungstduschung) erkldrbare Phinomene
146t sich fiir die MD in vielen Fiillen festhalten,

33 Vgl. vor allem das Eindringen Nozdrevs in Kap. 10.

34 Vgl. hierzu auch Bachelard, der das Offnen eines Kiistchens als Eréffnung ei-
ner neven, der Dialektik von Innen und Auflen enthobenen Dimension, der
Innerlichkeit, begreift (Bachelard 1987, 101.)

33 Der scheinbar zufilligen Verwendung des Wortes im Gesprich mit Sobakevié
steht die Positionierung dieser Szene entgegen: unterteilt man das Gesamtvo-
lumen des Textes an der erwihnten Stelle (100}, so stellt man fest, daf} sich
die beiden Hillften im Verhilinis des Goldenen Schnittes zueinander verhal-
ten; dies korrespondiert mit der Gestaltung des von Gogol' fiir die zweite
Ausgabe 1842 entworfenen Titelblaties, auf dem er den Titel 'Tote Seelen' auf
der vertikalen Teilung des Goldenen Schnittes angebracht hat, so daf durch
diese Positionierung die Wertung des Titels gegeniiber der extrem grofifor-
matigen Gattungsbezeichnung fiir den &dsthetisch gebildeten zeitgendssischen
Betrachter ins Gleichgewicht geriickt ist. An demselben geometrischen Ort
also, an dem sich im Titelblatt der Titel (und damit das Thema) des Romans
befindet, wird im Textkdrper das Thema nachdriicklich reflektiert und mit
dem Begriff des Raumes in Zusammenhang gebracht.

36 Zur Ubertragung des Geschwindigkeitseindrucks einer Eisenbahnfahrt auf das
politische Geschehen vgl. R.P.Sinterle, Die Zeit hat Siebenmeilenstiefel an-
gezogen, in: Pieroth 1997, 61-67. Sinterle zitiert aus einem die Entwicklung
der Eisenbahn behandelnden Artikel im Berliner politischen Wochenblatt,
1839: "Die Zeit hat Siebenmeilenstiefel angezogen, sie achtet nicht auf die
stillen Blumen des Wiesengrundes: vorwiirts! vorwirts! [...] Was treibet denn
die Volker in solcher Hast?" {ebd., 635)

37 Die Weite RuBlands, auf die im Verlauf des Textes mehrfach - teils ironisch,
vgl. 120 -"mofjo6Hoe sBNeHHE peAko nonafgaeTcd Ha PycH, rfie Bee MOGHT
CKOpee pa3BepHYThCH, CbeXHThCA - angespielt wird, ist fir den Helden eher
ein Allgemeinplatz, der Begriff der Weite birgt fiir ihn kein utopisches Poten-
tial, vgl. das erwihnte Beispiel 100, aber auch 169f.: "...uan nosepfer pevs o
ToM, uto Poccust 04eHb IpoCTPaHHOS TOCYRapeTBo.”
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38 Zur Verarbeitung zeitgendssischer geschichtsphilosophische-apotheotischer
Texte wie anch mystischer bzw. gnostischer Traditionen in Sprache und
Bildlichkeit der lyrischen Digressionen vgl. Wajskopf 1993, 403{T,

39 Vgl, 139, wo in einem der auktorialen Einschiibe die Verbindung von Rium-
lichkeit und Klang mit Bezug auf RuBland in einem Vergleich bereits ange-
sprochen wird: ...6ypraky, — Tana IaMKy oA OXHY 6e3K0OHEUHYIO, Kak Pych,
necHK."

40 Vgl. schon 211 die Frage "I'nie Bsixop, rie aopora?”
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GOGOL’S ,,POSLYE DUSI«

Ona p poncTse ¥ Apyx0e HeHIMEHHON
C 6e31apHOCTLIO, HAXANKCTEOM, TIYCTAKOM.
3naKkoMa ¢ NecTeio, MagocoM, NIMEHC]
K, xaxercn, B aMypax ¢ AypaKkoM...
(8. Cemyj, Posiest’)

Es gibt Dinge, die sind unverzeihlich. Ebenso wie es Dinge gibt, die Damen
niemandem verzeihen (sei es nun das augenfiillige Umwerben der falschen Dame
auf Gouverneursbillen oder vielleicht einfach nur eine nicht minder augenfillige
wduferst unangenehme Nase™), gibt es Dinge, die allgemeinen AnstoB erregen,
sobald sie augenfillig werden. Diese woll gleichermalflen unverzeihlichen wie un-
vermeidlichen Dinge nennt man im Russischen poslosti.

Was hat Gogol” und speziell, was haben die Mertvye du¥i (MD)! mit der
po¥lost’ zu tun? In einem Brief antéBlich der MD schreibt Gogol’, daf} Puskin als
einziger seine spezifische Qualitit als Schriftsteller erkannt habe:

Ou [Iymxun] roBopun Beeryia, YTO e HH ¥ ORHOTO NHACATENA HE
OBLIC 3TOrO Aapa BBICTABNATL TAK APKO HOLIIOCTE XUZHH, YMETH
OYCPTHTL B TakoH CUNe MOLLIOCTE NOILIOrD YEnopeka, yTO6B! BCA
TA MEAOHH, KOTOPAs YCKONIBIAET OT INIa3, METbXHYNA Obl KpYNHO B
rnasa BceM. Bot Moe rnaBHoe cBOHCTBO [...] 310 croilcTBO BBICTY-
mm;)zc Gonsed cunole B M<eprebix> g<ymax>. (Gogol’ 1959,
292

Es geht also im folgenden um Gogol® als Meister der po¥iost', als Spezialist
ihrer Zur-Schau-Stellung in all ihren jimmerlichen Details. Es soll hier versucht
werden, diese spezielle ,,Meisterschaft Gogol’s" beziiglich der MD nachzuvell-
ziehen, wobei zunfichst eine Auswahl von Figuren auf ihre pofiost’-Qualititen
untersucht werden. Bevor danach einige poflost’-Verfahren herausgegriffen wer-
den, interessiert kurz die Frage nach der werkimmanenten po§losr’-Konzeption.
AbschlieBend folgt dann der Versuch, den Stellenwert der poflost’ bzw. des
podiost’ -Diskurses im Rahmen der MD zu beurteilen.
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1. Wort und Begriff der posfost’

Zuniichst die Frage: was ist das eigentlich, poflest’ T Wenn man Vladimir
Nabokov Glauben schenken will, so scheint es sich dabei um ein ganz spezifi-
sches Wort zu handeln, das es so eigentlich nur im Russischen (vielleicht auch in
anderen slavischen Sprachen) gibt.3 Das Fehlen dieses Wortes in den ihm be-
karmiten europiischen Sprachen (Englisch, Franzdsisch und Deutsch) bedeute
allerdings nicht, daBl es den Begriff der po¥lost” dort nicht gebe, und noch
weniger bedeute dieser Mangel, dafl die posiost” als Phinomen in diesen Lindern
unbekannt ist. Im Gegenteil, eigentlich hat ein Deutscher, der sich mit po¥lost” be-
schiiftigt, geradezu ideale Voraussetzungen. Nabokov schreibt: ,,Cpemu Hanuwm, ¢
KOTOpBLIMH ¥ Hac [pycckux| Beerfa Obutu Gnuskue CBA3H, ['epManns Ka3anach
HaM CTPAHOH, [fie MOIUIOCThL HE TOIBKO HE OCMEAHA, HO CTANA ONHHM U3 Beny-
IIAX KaYECTR HALMOHANLHOTO JIyXa, IPHBbIYEK, TPAaTHIHE 1 ofmei arMocdepb”
{Nabokov 1996, 73f.). Also: eigentlich mliiten die Deutschen am besten wissen,
was po¥lost’ ist (und eine Aufklirung dartiber wire demzufolge eigentlich
iiberfliissig). Trotzdem set an dieser Stelle eine Definition genannt, die Nabokov
Zu diesem Begriff gibt:

IMomnocTs — 310 He TOMABLKO ABHAA, HEIPUKPLITAA Ge3FAPHOCTh, HO
rapHeEIM 00Pa3oM NOXHAd, MOIeNbHAT SHAYHTENLHOCTD, IOICHL-
Hag KpacoTa, HO,IL[[CJILHLIﬁ ¥M, NOJuelLHad NMPpHBIEKATEIIBHOCTD.
Hpnneqa'rbmaﬁ qTO-TQ CHOBOM «IIOHIJIOCTE», MEI HC NpocTO BBI-
HOCHM 3CTSTHHECKOE CYXMCHIS, HC H TBOPUM HpPABCTBEHHBIH CY.
(Nabokov 1996, 388)*

Poslost’ wird also verstanden als das Gefiilschte, das Pseudohafte. Sie ist der
Schein des Schénen / Guten / Wahren, die triigerisch glinzende Oberfliche, hinter
der sich ,,weill der Teufel was* verbirgt. Eine andere Definition, die aus dem letz-
ten Satz folgt, kinnte man folgendermalien formulieren: Poflost' ist moralische
und #sthetische (vielleicht auch noch persinliche} Anspruchslosigkeit. Dies trifft
ganz gut den Kern der posiost’, der sich in zwei Komponenten aufspaltetS:

primér (direkte Worthedeutungen)

zaurjadnost’ podlost’ / nizost’

,passiv-neutral-durchschnittlich“ waktiv-unmoralisch-niedrig*

Banalitit, ob¥&eizvestnoe Unanstindigkeit, neprifidie

Plattheit, Platitiide, Abgedroschenes, Obszonitit, AnstoBigkeit,
izbitoe, nadoeviee nepristojnost’

Gewdhnlichkeit, vySediee iz obylaja Vulgaritit

Mittelm#Bigkeit, Durchschnittlichkeit Anziiglichkeit, Abgeschmackt-

Trivialitit, prostoe heit, bezvkusno-gruboe
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Uneriginalitét, neoriginal’ noe Niedrigkeit, Niederirdchtigkeit
Fadheit, Fadesse, (skika) (Dummbheit, poditaemoe glu-
pym, ,poityj durak™)
Gemeinheit
Geschmacklosigkeit
Primitivitit

sekundir (abgeleitete Bedeutungen / Merkmale / Phinomene)

Asthetische {u. persénl) moralische
Anspruchslosigkeit Anspruchslosigkeit
obktee mesto, Klischee wloZnoe mesio®,
Flachheit, ploskost’, Eindimensionalitiit fal'¥', Falschheit, blofle
ni to ni $€, nicht Fisch, nicht Fleisch (Vor-)Tauschung,
Merkmallosigkeit, Nichtfixierbarkeit Unechtes, Pseudohaftigkeit
bezlitie Filschung, poddelka
Nichtigkeit, Belanglosigkeit, Glattheit, Abgerundetheit,
niétnoinost’ Schmierigkeit
Gleichgliltigkeit, Indifferenz,
ravnodusie, bezdelie, prazdnost’ das Damonische, Teuflische
Farblosigkeit, Mattheit, Grauheit, {melosi)
tusklost’
Alltdglichkeit scheinbar AuBergewohnliches
Komfort, bequemes Leben Abenteuer

Klatsch, spletnja, boltovnja
Schund, posljatina, nizkoprobnoe

bezobrazie
Totes, Unlebendiges scheinbar Lebendiges
mertvye dufi
Prototyp: Prototypen:
provincial’ nyj obyvatel’ | me¥éanin Aufschneider, Schaum-
{der Deutsche mit der Schlafmiitze) schldger; Schleimer

2. ,,Galereja posijakov

Am Auffilligsten zeigt sich die poflost’ da, wo sie als menschiiche Eigen-
schaft avftritt, also am poityj éelovek, genannt auch pedljak bzw. poiljatka. Es er-
scheint daher als sinnvoll, sich zuniichst einige der Figuren der MD anzusehen.
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Die Pallette der po3ljaki reicht dabei vom kleinen, harmlosen po§ijadok bis zum
kolossalen kugelfémmigen poiljak™ (Nabokov 1996, 78).

o Posijacki

Die poslost’ begegnet dem Leser gleich auf der ersten Seite des Romans.
Citikov fihrt ein in eine beliebige Provinzstadt, einen obséeizvestnoe mesto (nicht
speziell bekannt, sondern allgemein als Typ), einen ob¥¢ee odet, um es gleich
beim Namen zu nennen, posloe mesto. Ciikov trifft in dieser Bingangsszene auf
vier Einwohner, die sogleich eine Atmosphiire von bezdelie, kleinstadtischer Tris-
tesse und Gleichgiiltigkeit erzeugen: es sind die ersten, wenn auch harmlosen und
winzigen po¥ijalki,

Den Anfang bilden die vielzitierten dva russkie muZika, die sich nicht etwa fiir
den Neuankdmmling interessieren, sondern, vor einem kabak stehend, ein absur-
des ,,Gesprich* iiber die Qualitit des Rades von Citikovs Britka fiihren, dessen
Trivialitiit und Belanglosigkeit beim Leser sofort die Frage ausldsen: wo bin ich
denn hier gelandet?6

Der nichste, an dem Citikov vorbeirollt und der einen scheinbaren Kontrast zu
den beiden Bauern darstellt, ist ein nach offensichtlich neunester Mode im Frack
gekleideter molodoj felovek; aber auch er wendet sich nur kurz um, wirft einen
Blick auf die Bri¢ka und geht seines Wegs. Er ist (wahrscheinlich) nichts anderes
als ein verkleideter Méchtegern-Grofstiidter (Element des Pseudohaften) und
mindestens ebenso borniert und gleichgiiltig wie seine zwei Vorghinger. Was aunf-
fillt: er hat iiberhaupt kein Gesicht (bezlidie, Merkmallosigkeit), besteht lediglich
aus seiner Kleidung und aus der Geste des Kappe-Festhaltens,

Der vierte ,,Empfangs-polljacok™ ist schlieflich der Bedienstete der Herberge,
in der Citikov absteigt; dieser wird folgendermaf3en beschrieben: ,, XuRLIM #1
BEPTNABEIM [0 TAKOH CTENEHH, 4TC JaXe Helb3d ObUIO paccMOTPETh, KaKoe ¥
Hero 6pmo muuo.” (MD I, 8) Auch hier finden sich zwei Elemente: die Gesichis-
losigkeit (sogar ansdriicklich), d.h. Nichtfixierbarkeit und demzufolge auch Aus-
tauschbarkeit (Charakterlosigkeit) zum einen; zum anderen ein Zug des Aufge-
setzten, die Pseudo-Geschiftigkeit, die angesichts der bereits herrschenden Atmo-
sphire der skuka absurd anmutet.

Dat Cigikov gleich zu Beginn auf solche Typen stofit, ist sn:herhch nicht zu-
fallig. Gogol” wendet auch hier schon ein Verfahren an, auf das spiiter noch ein-
gegangen wird, niimlich das Verfahren der Verallgemeinerung von konkret gezei-
chneten Gegenstiinden, Situationen etc., was dem Dargestellten einen eher durch-
schnittlichen Charakter verleiht und eine nihere Beschreibung scheinbar iiber-
fliissig macht. Hier wird z.B. das Zimmer Cidikovs folgendermaen geschildert:
»] JOKO# 6bII H3BECTHOrO pofa, KO0 recTHHHLA GhLTA TOXE MIBECTHOroO popa”,
nimlich mit Kakerlaken, die wie getrocknete Pflaumen aussehen und neugierigen
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Zimmermachbarn, Das Besondere verliert sein Gesicht und bekommt dafiir die
Maske des Allgemeinen aufgesetzt. Durch diese Art der Darstellung der Ortlich-
keit wird der anfingliche Eindruck unterstiitzt: man befindet sich in einer typi-
schen Provinzstadt; die Leute da mgen zwar etwas seltsam sein, aber eigentlich
handelt es sich bei ihnen um austauschbare Typen. Es sind posljacki, Vertreter
eines durchschnittlichen provinziellen Lebens, harmlose Randfiguren und gleich-
giiltige Bewohner einer Atmosphiire der Tristheit, die durch die Erwdhnung von
seltsamen Details nur noch verstéirkt wird.

An anderer Stelle im zweiten Band der MD findet sich bei der Besichtigung
des heruntergewirtschafteten, trostlosen Gutes von Chlobuev ein anderes, nahezu
perfektes Bild von frister poflost’, wo vor lauter Langeweile sogar die Gebiude
gihnen:

[...] Tne BCTPETHIM Ha YAHLE MYXNKA, XOTODEIA, ovecas y ceba
PYKOH) IOKHKE <CIMHbLE>, TAK 3EBHYI, YTO NEPENYTAN JAXKE CTAP0-
CTHHBIX MHMJlgeK. 3eBoTa Ghllla BHJIHA Ha BCeX cTpoeHnsx; Kpbimm
Takxe 3epany. [lnaronos, rusapa #a vux, sesuyn. (MD II, 84)

Petruska

Ein weiterer pofljadok ist Petruska. Er verkorpert die poilosr’ der #sthetischen
Anspruchslosigkeit, fiihrt ein schlichtes Leben, das so reizlos und platt ist wie die
Matratze, auf der er sich gewohnlich liegenderweise den Freuden des mechani-
schen Lesens von Buchstaben hingibt (ohne nach einer Bedeutung des Gelesenen
zu fragen).

Petru¥ka ist dariiber hinaus durch zwei weitere Momente gekennzeichnet, die
auf seine eigentlich in jeder Hinsicht primitive, anspruchslose Lebensweise hin-
deuten: Er wechselt praktisch nie seine Kleidung (auch nicht zum Schlafen) und
verbreitet dementsprechend angenehme Diifte. Letzteres provoziert Cigikov immer
wieder, ihm einen Besuch in der Banja anzuraten. Petru$kas schweigsame
Reaktion und die Hypothese des Erzihlers iiber dessen Gedanken (n#mlich: ,,1
Thl, OAHAKO X, XOpoUl; He Hapeeso Tebe copeK pas NOBTOPATL OIHO B TO XKe'
MD I, 20) lassen darauf schlieflen, daB es ihm schlichtweg egal ist, ob er stinkt
oder nicht; es finden sich jedenfalls keinerlei Anzeichen dafiir, daB es ihm ir-
gendwie peinlich wire, Petruka lebt und stinkt sozusagen schamlos vor sich hin,
trifft dabei einen Aspekt der po¥lost’, der fast etwas Riihrendes, ja Symphatisches
hat. Ja, er lebt in einer bomierten, duftenden kleinen Well, aber er ist dabei duBerst
harmlos und wahrscheinlich sogar gliicklich: Es fehlt vollkommen die Kompao-
nente des Liignerischen, der Falschheit, also des Unmoralischen. Er ist ein Typus,
fiir den es die Kategorie moralisch / unmoralisch ebensowenig gibt wie die
Kategorie dsthetisch / unéisthetisch.
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Tentetnikov

Im (Gegensatz. zu Petruika, dem anspruchslos-primitiven posljak, ist der
Gutsherr Tentetnikov ein skuényj (skucajudéij) po§ljok. Bei ihm finden sich zwei
Elemente der poflosi’. Zum einen — und da fiigt er sich bestens in all die bereits
angefiihrten Tristesse-Szenerien — wird sein duBerst trostloser Tagesablauf in all
seinen langweiligen Details beschrieben: ,, JJenr npuxomnn u yxomui, opsoo6pas-
Hei 1 GecuperHblfi” (MDD 11, 22). Der iibliche Tag beginnt, nachdem er sehr spit
aufwacht, mit einern Zeremoniell des Augenreibens, das zwet Stunden dauern
kann, dann wischt er sich und es folgt ein ausgiebiges, wiedernm mindestens
zweistiindiges Friihstiick, bevor er sich dann zum Fenster begibt und jedes Mal
die gleiche Szene (ndmlich einen Streit zwischen seinen Leibeigenen) beobachiet,
die sich vor dem Haus abspielt.

CoBOM, BCE FOJIOCHNIO U BEPEIANO HEBRIHOCKUMO. |...] K Toabko
TOTA, KOIAA 3TO JENANOCh O TAKOH CTENEHH HECHOCHD, YT Melta-
A0 0aIe Huten He IaHUMamben, Bricoian ox [ TenteTHrKoB] cka-
3aTh, YT0ObI yMenu notme... (MD 11, 10£.)

Tentetnikov ist ein , koptirel’ neba", ein Tagedieb und MiBigginger, einer, der
die skuka auf die Spitze treibt. Er ist dabei keineswegs anspruchslos und primitiv,
im Gegenteil, eigentlich verfiigt er fiber Bildung und ist durchaus in der Lage,
iiber seine trostlose Situation zu reflektieren, was ihn in tiefste Betriibnis stiirzt:
,I'PaioM JIMAHCH U3 INa3 ero Cesbl [M Phifalbsl HPONOIKANKHCE TIOYTH BECh
nens]. (MD 11, 22) Er scheint ein Opfer seines zuriickgezogenen lindlichen Le-
bens zu sein, durch das er in die skucnuju poslost’ getrieben wurde.

Aber ganz so unschuldig passiv-posiyj ist Tentetnikov doch nicht:

3a pgBa vaca fo ofefla YXOOUI oH K cefe B KaOHHeT 3aTeM, IToO0RI
JAHAMBCA CYPBEIRO COYUHCHHEM, JOMKEeHCTBOBABIIIUM o00HAMD
scio Poccuio co ecex movex — ¢ TPaXKiaHCKo, HONUTHIECKOH, penu-
I'HO2HOI, hunocoduyeckol, paspeniuTh 3aTPYIHUTENbLHEIE 2aNAtIH
H BONIPOCHI, 3afaHHbIe eil BpeMeHeM, H ONPeIe/IUTh SCHO 8¢ Bed-
Kyi0 OyNyILHOCTL — BCE TaK W B TOM BHJE, KakK JIOGHT 3aganarTh
cebe coppemenublil venopex, (MD 11, 11)

Abgesehen von seiner Absurditit, ist dieses Projekt ein Musterbeispiel von
poilost’: Das vielleicht verstandliche Vorhaben, die langweilige Alltdglichkeit
durch die Arbeit an etwas AuBerordentlichem zu durchbrechen, diskreditiert sich
sogleich durch seine Uberdimensionierung: es wird zu einem Pseudo-Vorhaben,
da sich ein deutlicher Abgrund zwischen absurder Grifle des Anspruchs und
armseliger Realitit anftut. Dies zeugt zwar nicht von Boswilligkeit doch zumin-
dest von einer gewissen Dummbeit: Tentetntkov betriigt sich selbst — die Arbeit
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an der geistigen Umarmung RuBllands findet jedesmal nur scheinbar statt: ,,Bopo-
yeM, KONOCCATLHOE PeNnpuATHE GoNblle OrPaHHYHRANOCE OHUM OOGIYMBIBA-
nueM, Mlarpui3anocs nepo, ABNANKCL Ha SyMare pHCYHKH, U NIOTOM BCE 3TO OTO-
newranock Ha cropony” (MD H, 11). So endet alse auf kligliche Weise Tentet-
nikovs Versuch, aus seiner Belanglosigkeit auszubrechen. Dadurch daf dieser
Versuch sich jedoch tiglich wiederhelt, wichst Tentetnikovs po¥lost” von Tag zu
Tag — er ist gefangen in einem Teufelskreis, in dem sich Triibsinn und scheinbarer
Tiefsinn immer wieder von neuem die abgegriffene Tiirklinke in die Hand geben,

Manilov

Manilov kinnte man einen ob¥éee-mesto-po¥ijak nennen. ,.Ectt pon moxgei,
H3BECTHBIX MOJ MMEHEM: JIFOJH TakK cebe, HH TO HM ¢e, iU B ropofie Borgak an B
cene CenudbaH, no cproBaM nocnoBHuEL. MoXer GbITh, K HuM cllefyer npum-
kuyTh H Mannnora,” (MD 1, 24) Er wird als vollkommen interesse- bzw. leiden-
schaftslos dargestellt: ,,Y Beakoro ects csod zapop: [es folgt ein ganzer Absatz
mdglicher Leidenschaften] — c1oBoM, y BCIKOTO ECTh CBOE, HO ¥ MaHHIOBa HY-
yero He bir0. [Joma O ropoOpUA OYEHb Mo K SOJBILEIO HYACTHIO PasMBILLIIAN
H ym™an, Ho O YeM OH IyMall, ToXe passe Sory 6eino u3secto.” (MD 1, 24), Er
engagiert sich iiberhaupt nicht in seiner Gutswirtschaft und erscheint naiv und
gutgliubig im Umgang mit den Leibeigenen. Der Eindruck von Dumpfheit wird
dann noch durch einen Blick in sein Arbeitszimmer verstirkt, wo ,,zcerna jexana
Kaxas-To KHIDKKA, 3aN0XKeHHas 3aKiafgroio Ha 14 cTparnie, KOTOPYIO OH NOCTo-
AHHO YHTAA YXe Apa ropa.” (MD 1, 25) Manilov ist ein Mensch, der aufler HGf-
lichkeiten nichts zn bieten hat; er hat keine auffilligen eigenen, originellen Merk-
male und hiit sich deshalb im Umgang mit anderen an hofliche, anbiedernde
obitie mesia,

0! Ilasen HraHoruY, nossosbme mie Obimb OMKPOGEHHBIM. A bl
¢ PAIOCTHIO OTHAN MIOJOBHHY BCETO MOEMO COCTOHHUA, YTOGR] WMETL
YacTh TeX JOCTOMHCTB, KOTOphe uMeete Bhll..: Flpowy noxop-
Heilute, — ckazan Manwior, — BLI H3BUHHTE, €CIHM ¥ HAC HET TAKOro
ofena, Kaxol Ha IIapKeTax W B CTONMLAX, ¥ HAC IPOCTO, 1O PYCCKOMY
0bbiuaio, 1K, HO oM wlcmozo cepoua. Hoxoprere npowy. (MD 1,
291.); A snaere, Tlasen Mranoryy, — ckasan Manunos [...], — kak
6L110 GLI B CAMOM JIeN1e XOpOLIO, eclIH Obl XXUTL 3TaK BMecTe, O
OJIHOIO KPOB/EHD, HIIN NOJ TeHb10 KAKOro-HHOYAL Ba3a noghuaocod -
CIMB0BAMD 0 HeM-HUOYOb, yeaybumpbcal.. (MD 1, 37)

Die Manilov'sche Art der pollost’ ist jene des ,,Schleimers®, der stets mit an-
genchmer Maske (,,c npuaTroso ynuibkoro™) auftritt und dabei geschickt seine
nictoZnost’, also einen pustoe mesto hinter einem ob¥ee mesto versteckt. Das
Moment des Pseudohaften ist hier besonders stark vertreten — wer kénnte sich
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ernsthaft vorstellen, wie Manilov mit Citikov im Schatten einer Ulme zusammen
philosophieren? Ebenfalls damit verbunden ist der Aspekt der Glattheit: Manilov
14Bt sich schwer fixieren; mangels besonderer Merkmale (,,On yneiGancs saman-
YUBO, GbUT BENOKYD, ¢ TONYOLIMK rasaMu.”) und seines angenehm unpersénli-
chen bzw. unauffilligen Auftretens rutscht man bei seiner Beschreibung an der
Oberfliiche ab: Es bleiben ein ,,uu 1o MK ce* und ein ,,40pT 3HaeT 9T0 Takoe!
{MD I, 24).

Nozdrév

Wenn man in der Galerie der polljaki weitergeht, gelangt man wnwillkiirlich zu
Nozdrev, einem wohl gemeinen po¥ljak. Dieser scheinbar vielseitigste unter den
bisher genannten po§ljaki vereinigt in sich eine ganze Reihe von poilesti. Dabei
unterscheidet er sich von den anderen vor allem darin, daB er nicht einfach gleich-
giiltig platt sein leeres, langweiliges Leben fristet, sondern mit ungeheuerlicher
Energie stiindig damit beschiéftigt ist, eigene Lebensmythen zu produzieren,

Hesgper Goll B HEKOTOPOM OTHOIISHHM HCTOPHUSCKUN YenoBek,
Hu na oguomM colpaniy, rie o Oblr, He o0Xopunoch 6e3 NCTOPHA.
Karan-nubyoe HCMOPUR HEnPeMEHHO RPOUCXOOUAA: AT BLIBELYT
ero HOM PYKW M3 3alla XaHJapMbl, WK NPUHYXIEHE] GLIBAIOT BEI-
TONKATE CBOW X6 NpHaTeny, EcIyu sToro He cIYYHTCS, TO BCE-TAKH
umo-HubYOb Oa Gydem maroe, 4eo ¢ Opyeus Hurax ne 6ydem: |...]
(MD 1, 71)

Nozdrev ist nicht wie die anderen weitgehend passiv po$lyj, er ist vielmehr ein
Aktiv~ (bzw. Hyperaktiv-)po¥ljak, Das besonders Triigerische daran ist, da er
als Typus vor dem Hintergrund der anderen fast originell erscheint; sein Talent,
ad hoc immerzu neue Liigenmarchen zu erzeugen und der unerschdpfliche Enthu-
siasmus, mit dem er sich und seine Besitztiimer prisentiert, erscheinen zunichst
vor dem Hintergrund einer skuka als grelle Besonderheit. So fiihrt er z.B. seinen
Gast Citikov durch die Wunderwelt seiner Ermungenschaften, die mit den tollsten
Geschichten verbunden sind:

IMoToM noKa3zalgick TPYOKH — AePeBAHHEIE, THHHAHBIE, [IGHKOBbIE,
OOKypeHHbBlE H HEOOKYpeHHbIC, OOTAHYThIC 3aMIICH0 U HEOOTAHY-
ThlE, Yy0YK C SHTAPHbIM MYHRUTYKOM, HEAABHO BBIMCPAHHBIN, K-
CET, BRIIATEIA KAKOK-TO rpachuHel, rAe-To Ha OYTOBOH CTAHLHK
Bi0GHBLEIOCH B #ero 1o yum [...] (MD I, 75)

Doch eigentlich wird der Leser schon gleich darauf hingewiesen: ,,Jlnno Hos-
ipeBa, BEPHO, YKe CKONLKO-HuGYIE 3HAKOMO YuTarenio. Takux nrofeil npuxo-
AHIOCH BCAKOMY BCTpedarh He mano.” (MD I, 70) Nozdrev ist in der Tat genan-
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so wenig originell wie die anderen oben bereits genannten Figuren; er ist im Un-
terschied zu diesen nur stindig zwanghaft darum bemiiht, eine Aura von Origi-
nalitit vorzagaukeln, was er aber auf so plaite bzw. schamlos tibertriebenc Weise
tut, daB eigentlich jedem (auch den Biirgern der Stadt N} klar ist, mit was fiir
einem Luftikus man es zu tun hat,

Bepuillb JIH, YTO g OfIHH B NPONOIKeHde 06eNia BRI CEMHANLATh
GyTeUIOK Wwamnanckoro. (MD 1, 65); ITouwny cMOTpeTL IPYJ, B KO-
TOpoM, o cnoeaM Hosppena, Bojpuiack phifa TaKoW BEINUMHLL, 9TO
IBA YelOBEKa ¢ TPYHOM BhiTackupand wtyky (MD 1, 73}; ITorom
NUJIN Kakoi-To Hanb3aM, HOCHEIUANA Takoe UMs, XOTODOE gaxe
TPYOHO GLINO NPHIOMHHTE, Jia 1 CaM XO3AHH B IpYroi pas Hazean
ero y#e apyrumM uMenem, (MD 1, 76)

Nozdrev ist ein boltun, ein Schwitzer und Prahlhans. Seitenlang hat er nichts
anderes zu tun, als Citikov auf immer wieder neve Weise zu sagen: ,,Schau, was
ich doch fiir ein toller Hecht bin!* Seine Spezialitiit ist dabei nicht (wie etwa bei
Manilov) der Allgemeinplatz, das ob¥¢ee mesto, sondern das ,Joinoe mesto”, der
»Lilgenplatz®, die platte Liige. Hierin aber eine podiost’ zu sehen ist problema-
tisch. Ist Nozdrev wirklich ein gemeiner Liigner? Man konnte sagen, daf} die
platte Aufschneiderei (platte Liige) dort in eine poslaja lo¥’ (gemeine Liige) um-
kippt, wo Nozdrev beginnt, detaillierie Geschichten iiber Citikovs angebliche
Spionage- und Geldfilschertéitigkeit zu erzdhlen, Diese po¥laja loZ’ erhilt aber so-
fort einen absurden Charakter, weil Nozdrev sich dabei selbst zum Komplizen
Cikikovs stilisiert:

Hospipes oTpeyan, Yro NOMOTan K YTo €cay Obt He OH, TO He BLILRO
Okl HUYETO, — TYT OH H CIIOXBATHACA ObLTO, BUAS, YTQ coAzdl 80aCe
HANPAcHo W MOT TakiM 00paloM HaKMMKaTh Ha cefn Geny, Ho A3bikd
rHuKar yace ne soz npudepaamno. (MD I, 2081.)

Auch die anderen Liigen Nozdrevs sind eigentlich letztendlich alle grundlos; er
liigt um zu ligen, ohne dabei wirklich gemeine Absichten zu haben, aus einem ei-
genartigen Zwang heraus. Unter diesem Gesichispunkt ist im dibrigen auch sein
Falschspiclen eher als Habitus denn als Profitgier zu sehen, Seine spezifische
pofiost’ liegt nicht in der grauen, unavffilligen MittelmiBigkeit eines ,, 4K To HU
ce®, sonder in deren greller Uberspielung: Die platte Liige entlarvt die Plattheit
des Liigners. Nozdrev als Ivan Dampf in allen Gassen ist auBerdem ebensowcenig
greifbar, ebenso glatt wie sein Kollege Manilov. Er ist zwar um einiges auffitliger
als jener, was aber das Moment des Pseudohaften nur unterstreicht. So bleibt
auch an ihm (wie bei Manilov) zum Schluf der ratlose Kommentar haften: ,,9opr
suaeT yto Taxoe!” (MD I, 209)
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Citikov

Auf der Suche nach dem perfekten po¥ljak konunt man nicht umbin, auf eine
Figur einzugehen, die allein schon angesichts der Unmenge der iiber sie verfaBten
Literatur ziemlich platt erscheinen muB, nimlich Pavel Ciikov, den Nabokov
vielversprechend einen ,konocaneHeli mapoobpasHblil nonuk' nennt (Nabokov
1996, 78). Laut Nabokov ist Citikov nichts weiter als ein ,,Haiko onnaunsaeMbrit
arenT puasona [...] MolwiocTs, KOTOPYIO OMKIETBOpSET YNYMKOB — OOHO U3
[JaBHBIX OTIHUYATEILHBIX CBORCTB fbspoia.” (Nabokov 1996, 80) Hier also der
Hinweis auf die Verbindung zwischen polost’ und dem Diabolischen: Citikov
wird insofern als Agent oder Hypostase des Teufels betrachtet, als er nicht etwa
base Taten von groBem Ausmafl vollbringt, sendern im Gegenteil, scheinbar
bose Taten von scheinbar groflem Ausmal}, also in Wirklichkeit Nichtigkeiten
und somit ein, wie Nabokov es ausdriickt, ,.Vakuum der poflost’* erzengt. Auf
diese poflost’-Qualitit des Diabolischen bzw. die diabolische Qualitdt der
poslost bei Gogol’ hat vor Nabokov auch schon D. MereZkovskij hingewiesen:

[...] 4opT® 4 ecTH caMoe Manoe, KoTOpOE, NMMLIL BelrbacThle Haledl
COGCTREHHON MalTOCTH, KAXKETCH BEIMKHME, — camMoe cnaloe, KOTo-
poe, AWLIE BCUBACTBie Haueld coGcTBeHHOR cnafocTH, Kaxercd
cubHEIMb, (MereFkovskij, 3)7

Der Teufel ist, anders forrmuliert, die aufgeplusterte meloé”, Br findet sich, so
MereZkovskij, in der genauen Mitte des Seienden, in der Verneinung jeglicher
Tiefen und Hohen, er ist die ,,phynag mI0cKOCTE, BEUHAS ROAOCHEL",

Diesen damonischen Aspekt der po¥ost’, namlich die Mittelm#Bigkeit, kann
man besonders gut bei Citikov finden. Abgesehen von dem offensichtlichen
Moment des ,,ux To HH ce®, dem wir gleich zn Beginn des Romans begegnen
(,,He Kpacapell, HO U He pYrofl HAPYKHOCTH, HE CIMIIKOM TOJICT, HH CHHILKOM
TOMOK;, HeJIb34 CKA3aTh, YTO6bI CTAD, OIHAKO X H HE TaK, YTo0bl CIAHIIKOM MO-
non*)® weist Merezkovskij auf einen anderen interessanten Punkt hin: Cidikov ist
ndmlich nicht nur mittelmaBig, er strebt zu allem Uberfluf auch noch nach einem
absolut mittelmiBigen (durchschnitdichen) Leben in Komfort, mit Gut, Familie
und allem, was sonst noch dazugehért. Das Ziel von Citikovs Reise iiber die
poslaja ploskost' ist also nicht die Verrichtung eines auBerordentlichen Teufels-
werkes, sondern das Erreichen eines Normalzustandes — zum perfekten Mittelmal
fehlt ihm eben noch der entsprechende Besitz,

Bauem godnman Koneiky? 3areM, YyTOOR! [B JOBONLCTBE OCTATOK
OHEH NPOXHTh; OCTABUTL YTO-HHGYAb JETSIM, KOTODBIX HaMepe-
Bajica npHOGpecTb Ais Gnara, mis ciyx6wl otevecTsy]. Bor mis
uero xoren npuodpects! (MD II, 110)
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Fiir Merezkovskij hat die Ci¢ikov’sche Logik folgende Konsequenz:

Takh Kakh efuHCTBERHAA onpeybienHas Ublk ¥ Bbiciee GRaro
yenopbxa Ha 3eMIE ecTh «CICKOHHOE [OBONLCTBO» A EJHHCTBEH-
HEII MyTh KB HeMy NpiobpeTenue, TO BCA HPABCTBEHHOCTb M NOJ-
yMHsETCS STOM BN U 3ToMy Gnary [...] (Merezkovskij, 43)

Hier treffen die beiden Komponenten der posiost’ zusammen: das Mittel-
miBige zeigt sich gleichermaBen auch als das Diabolische. Der moralische An-
spruch (und eigentlich nicht nur der) wird auf Kosten des Anspruchs, in ruhiger
Zufriedenheit zu leben, verdringt. Damit entpuppt sich die peflost® des komfor-
tablen MittelmaBes gleichzeitig als poflost’ der moralischen Anspruchslosigkeit.

Fiir A. Belyj ist Citikov ein ~IPHATHOE H ONpATHOE oblee mMecTo" (Belyj,
88).9 Er ist das freundliche und savbere Wesen im Frack, das bei allen gut an-
kommt. Aber keiner vermag ihn so richtig einzuschiitzen: Cidikov wird im Ver-
lanf des Romans bezeichnet als: del'nyj delovek, fandarmskij polkovaik, ucenyf
Lelovek, poltennyj Celovek, tinovnik general-gubernatorskoj kancelarii, preprijat-
nyj felovek; million3&ik, pubernator, Napoleon, dejatel’ fal’ Sivyx bumatek, Spion
etc,, d.h. Citikov ist alles mdgliche und damit auch nichts; seine Identitit ist das
ob¥tee mesto. Dem entspricht auch seine Fihigkeit, tiberall mitreden zu kénnen:

O uen Got paszosop Hit Gbia, OH 8ce2dq yMmea noOdepxcame €20, LA
pedb O JIOLIANMHOM 33BOJIE, OH TOBOPHI H O NOLIANMHOM 3aBONE; N0~
BOPHAM JIH O XOPOIUIHX ¢OBAKax, M 3fech OH cooBinan ouyedk
JeNbHBIE 3aMeyanust; [...] Gbi10 M paccyXehne 0 GUIHAPTHOM Hrpe
— 1 B HIMAPTHON HIPe HE JABAI OH NPOMAaxa; FOBOPHITH J1i O oGpo-
HeTeNd, B 0 NOGPOJETENN paccyXIan OH OUEHh XOPOLIO, AaXKe CO
cae3amy Ha rmasax; [...J] Ho 3aMeuarenkho, 9470 OH Bce sTO yMen
0f/eKaTh KAKO-TO CTENEHHOCTBIO, YMEN XOPOIIO AepXaTh cels.
TOBOPHIL HH TPOMKO, HH THXO, & COSEPUIEHHO MAK, Kak caedyent.
(MD 1, 17£)

Citikov ist im Gegensatz zu Nozdrev der weniger platte Liigner: seine Falsch-
heit {(bzw. Unechtheit) versteht er so geschickt im Gewand der Angemessenheit
zu verpacken, daf sie nichi auffallt und jeder zu dem Schiufl kommt: ,,xyna Au no-
BOPOTH, [...] ouens nopagousstit yenosek™. Doch dieses Weniger an Plattheit be-
deutet nun keinesfalls ein Weniger an poflost’: zwischen Cigikovs makellosem,
geschlossenen Erscheinungsbild und seiner eigentlichen Nichtigkeit oder ,,Alles-
heit” klafft eine groBe Liicke. Dies verstirkt die poslost’. Je besser etwas bei
gleichbleibender MittelméBigkeit bzw. Nichtigkeit erscheint, desto pofiee, desto
gemeiner ist der Effekt der Tduschung. Nabokov sagt in Bezug auf Literatur:
,JIOILJIOCTL OCOSEHHO CUIIRHA H 3408pedua, KOTIA (hasbiits HE NE3ET B I1a3a ¥
KOC[JA Te CYWHOCTH, KOTOPbIE TIOANSALIBAIITCS, 3GKOHHO WAl HE3AKOHNO O -
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HOCAM K GbICOMAUHIIM OOCTRUNCENURM HCKYCCIOR, MbICAU wau Yyacmead."
{(Nabokov 1996, 76)

Handelt es sich also endlich bei Citikov um einen wirklich gemeinen po¥ijak?
Nach dem kurzen AbriB iiber Cidikovs Biographie” kommt der Erziihler zu dem
SchiuB, daB Ciikov eigentlich kein podlec sei, denn;

Tenept ¥ Hac NOMNELOR He GBbIBAET, eCTh NIOHH, GraroHaMepeHHEIE,
NpHATHBIC, 4 TAKHX, KOTOPEIE Ol Ha BCEOOIIMI MO30D BLICTABHIH
CEOI (DU3HOIHOMUIO NOJ MYyONUYHYIO OWIEYXY, OTBIETCA pa3Be
KaKWX-HUGY[b [Ba, TPH YENMOBREKA, J]A M TE YK€ TOBOPAT TeNeph O
noGpoperena, (MD L, 241)

Ciikov ist von Anfang an und bleibt ein unbestimmbares Wesen. Er hiillt sich
ebenso in einen unauffilligen Mantel aus Wohlgesounenheit und Gefilligkeit wie
er einen schillernden Frack ,Gpychuigoro mnsera ¢ Mckpoh® trigt. Er ist ein
Chamileon, mal grau, mal bun, je nach Umgebung. Beteiligt er sich an einem
Gespriich iiber Tugend, so nicht ohne Trfinen in den Augen; geht es darum, in an-
gemessener Weise auf eine Anekdote zu reagieren, so ist Cidikov nicht um das
,richtige* Lachen verlegen. Dieses ist sozusagen eine weitere po¥lost’ Cidikov’-
scher Art: ,, po3lyj smech”, gekiinsteltes, aufgesetztes Lachen, Citikov, zu Gast
bei Betriddev, erzihlt diesem eine Anekdote iiber eine schmutzige kleine Beamten-
bestechungsaffire, worauf der General in schallendes Gelichter ausbricht und
immer wieder die Pointe wiederholt:

— MIMeHHO NPOCYHET MOPAY: HOTNANE, IOTIalb ero. Xa, Xa, Xa, Xa!
[...] ¥ TynoBuie rexnepana cranxo xoneGarhes or cMexa. Ilneun,
HOCHBILIYE HEKOJ]A TYCThIE 3MOJEThL, TPRICANUCE, TOUHO KAK Gbl HO-
CHUJIH W TIOHEIHE T'YCThIE SIORETHL

Quuucoa paspeditiaca moxe MeXOoOMemuem cmexa, Ho, U3
VOAIEHILR K 2eHepany, nycmua e2o Ha Oykay a: xe, xe, xe, xe, xe!
(MD 11, 42)

3. Poglost’-Konzeption der MD

Depravierung des Menschen: vom reinen Kind zum verdorbenen
Erwachsenen

Unterwegs zu Sobakevid trifft Citikov auf eine Kutsche, in der ein sechzehn-
jéhriges Midchen (die Tochier des Gouverneurs) sitzt. Dieses Médchen ist auf-
fillig als lichte, helle und frische Erscheinung beschrieben: ,.c sonoTucToiMu no-
nocamu”, ihr ovales Gesicht ist wie ein frisch gelegtes Ei, , 1, nogo6Ho eMy, 6esea
KaKOI-TO RpOo3paunoly Geausor [..] W NpomycKaeT ckBo3b ceba ayuu
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CURKOU4E20 COAHUA, €C TOHSHBKHE YIUKK TAKKE CKBO3UAL, PUCS POHUKABIINM
nx menabim ceemom.” (MD 1, 90) Cidikov stellt sich kurz darauf die Frage:

Ho Beab uTO, rnashoe, B Heil xopouio? Xopouio To, 4to [...] B Heil,
KAK TOBOPHUTCH, HET €Il HHYero 6abLero, To-eCTh MMEHHO TOTO,
YTO ¥ HUX €CTh CAMOTO HEMpuATHOro. OHa Tenepn Kak ANTS, Bee B
Hell HPOCTO: OHA CKAXEeT, UTO eit BagymaeTcs, 3acMeeTed, TJie 3aX0-
Yyer 3acMesThes, M3 Hee Bce MOXHO CIENAaTh, OHA MOXeT OhIThb
Y0, & MOXKET BBIATH M ApAHb, H BRIHAET ApsHL! [...] 1 KoHunTCA
TEeM, YTO CTAHET HAKOHEN BpaTh BCH) XXW3HbL, U BHULJET NPOCTO
uopr 3uaet yro! (MD I, 93)

Citikovs Menschenbild, das hinter dieser kraf gezeichneten Verwandlung
vom weilen ehrlichen Engelchen zum ,,Weill-der-Teufel-was-Miststiick™ steht,
pointiert eine Vorstellung, die zumindest implizit im ersten Teil der MDD} domi-
niert: der Mensch, bei seiner Geburt noch das Gegenteil von po$ty/, wird durch
gesellschaftlichen EinfluB verdorben: éelovek oposieer.

Ein #hnlicher Proze wird vom Erzihler selbsi reflektiert. Er bemerkt zu Be-
ginn des sechsten Kapitels, wie es ihm in seiner Jugend immer groBes Vergniigen
bereitet hat, zum ersten Mal in einen unbekannten Ort (gleich welcher Art) einzu-
fahren, denn: ,,TEOGONBITHONG MHOTO OTKPLIBaN B HeM [dem Ort] demcxudi nio-
Gonbrrasit Baran” (MD I, 110) Seinen gegenwiirtigen Zustand beschreibt er so:

Tenepr pasHodyitHo TOILE3XAK KO BCAKOK HeZHAKOMOR iepesHe
U paeHOCYUHO TISKY Ha ee NOLIYIO HAPYXKHOCTh; MOBMY OX.A0X -
aeuuo,uy 6300y HENPHIOTHO, MHE HE CMELITHG, W TO, YTO ﬁpOﬁynHJ’lO
Bul B NpEXHHE IOkl XKHBOE MEHXKEHBE B THUE, CMEX N HEMONMYHBIC
PEYU, TO CKONE3HUT TENEPh MAMO, H HE3YUacMAOe MOAMQHUE Xpa-
HAT MOW HedauxcHbie yera, O Mo I0HOCTL! 0 MOst CBEXeCTs !
(MDT, 111)

Hier wird gleichsam eine weitere Opposition aufgebaut: Das kindlich Lebendi-
ge auf der einen Seite, wird der Gleichgiiltigkeit, Teilnahmslosigkeit und Re-
gungslosigkeit, also dem Toten des Erwachsenen gegentibergestellt. Diese Oppo-
sition lebendig vs. tot spielt allgemein in den MD eine groBe Rolle!%; in Bezug
auf die poflost’ bedeutet sie: das Nicht-pofioe ist lebendig, das pofiee ist lot. Bs
gilt die Gleichung: opoflenie = omertvlenie und demzufolge: mertvye dusi =
poklye dufi!!

wNiCtoZnaja strastifka k ¢emu-nibud’ melkomu™

Ein Erwachsener zeichnet sich nach Gogol’ durch jede Menge an kleinlichen,
peinlichen Eitelkeiten aus; in den Briefen aus Anla der MD sagt er: ,,Ha sine
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JYIIH Haulel cTONBKO TANTCA BCAKOTOG MEJIKOTO, HEMTCXKHOTO caMourobus, uie-
KOTIUROLO, CKBepHOre decronrotus” (Gogol' 1959, 286). Im zweiten Teil der
MD wird der General Betrii€in fast wortwdrtlich genauso geschildert und als
Muster fiir den (russischen) Menschen schlechthin hingestellt:

I'enepan Berpuuies, kax u mHozue 43 HAC, 3aKN0YaN B cede TipH
Ky4Ye JOCTOHHCTE U KY4y HEJOCTATKOB, [...] — M B IPHMECE K ITOMY,
Kalpu3bl, 4ecToN00RE, CAMOMIOGHE U MEKHe THYHOCTH, 623 KOmo -
PbiX He 06X00UMCA HU OOUH PYCCKOL, KOTIA OH CHEHT Ge3 fena.
(MD 11, 37-38)12

Ein sehr deutliches Bild des (v)erwachsenen, zur nifto¥nost’ gewordenen
Menschen zeichnet der Erzahler kurz vor SchluB des ersten Teils der MD: Wenn
man, so der Erzihler, jemanden wie Citikov niher betrachtet, dann geht mit ihm
sehir schnell eine Verwandlung vor:

[...] He yeneewn OrMANYTRCS, KaK YXe BRIPOC BHYTPH CTPAIIHbIA
4epBb, CAMOBJIACTHO obpamueuiiti k cebe ace wusnennnte coku , U
HE Pa3 HE TOIILKO HIMPOKAA CTPACTh, HO HUYIMOMWHAA CIPpACmuiiia
K wemy-Hubydo MeaKoMy paipacTanack B POXJSHHOM Ha Jiydiiwe
MOJBHIH, 3aCTaBMAJIa ero NO3abLIBATh BENHKNE H CBATHIC 003aH-
HOCTH M B HHYTOXHBIX NOOPAKYIIKaX BHAETL BENHKOE H CBATOE.
(MD I, 242)

Der Wurm fungiert in diesem Bild als kleines Teufelchen, als Erzeuger der
poslose , ndmlich einer nichtigen Leidenschatft fiir Belanglosigkeiten, die zu wu-
chern beginnt und alle groBartigen und heiligen im Menschen angelegten Eigen-
schaften verdréingt und damit schlielich tiberhaupt die axiclogische Ordnung auf
den Kopf stellt: Das Niedrige, Belanglose, Kleinliche (die melod’) besetzt die
Stelle des GroBartigen und Heiligen.

Es wird im folgenden gleich zn zeigen sein, daf eines der Hauptverfahren
Gogol’s gerade im Wuchem-lassen der meloéi besteht,

4. Gogol’s Poslost’-Verfahren: ,,priem oposlenifa*

Auf welche Weise setzt Gogol’ in den MD sein poslost’-Kenzept um, welche
Verfahren setzt er ein, um poflost” (insbesondere den pokijak) darzustellen?

Ohbobséenie

Auf eines dieser Verfahren wurde bereits anfangs hingewiesen: das Phiinomen
der Verallgemeinerung (obobifenie), das so hiufig anfiritt, daB man es als ab-
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sichtlich eingesetztes Verfahren betrachten kann. Jurij Mann stellt bei der Un-
tersuchung der ,formuly obobiéenija” fest, dal sie in der Regel das konkret Be-
schriebene auf eine nationale {d.h. russische} Ebene heben; so erscheinen dann
auch gewisse Eigenschaften der Figuren durch ihre Verallgemeinerung als ,,ty-
pisch rossische®, Mann fiihrt u.a. als Beispiel die Beschreibung der Fahrt Cigi-
kovs zu Manilov an13;

Egea TONBKO YLLIEJ Ha3ap FOpoJ, KaK e TOLUIA MHCATb G HaWie-
My Ofbivaro Uy MIL M JHYL 10 00eHM CTOPOHAM JIOPOTH: KOY-
KH, €NbHNK, HU3eHbKHE XUIKHE KYCThI MOIOTBIX COCEH, O6Topeble
CTBOJIBI CTApbIX, JHKOR DBepeck W ToOMY nofAOGHLIH
B300D [...] Heckonbko MyKMKoB HO 00bikHOGEHIIO, 3€ B AT Y,
CHJS HA JIABKAX Nepey] ROpoTaMi B CBOWX ORUNHHLIX Tyaynax. Babel
€ TOJCTBIMH JIMLIAMH M NSPERA3AHHEIME TPYIAMY CMOTPENH H3 BEPX-
HUX OKOH [...] Cacsom, sudbt ussecmuwie. (MD 1, 21)

Vom Standpunkt der orthodoxen Literaturkritik, bemerkt Mann, sind die kur-
siv geschriebenen Stellen {iberfltissig, da sie nichts bestimmmen, nichts aussagen.
Aber erstens stehen sie, was unschwer zu erkennen ist, neben einer Fiille von
konkreten Details und zweitens erzeugen diese Verallgemeinerungen in Bezug auf
das Beschriebene eine besondere Perspektive, eine besondere Atmosphire der
poflost’. Kern dieses Verfahrens ist so gesehen nicht so sehr das Erheben des be-
schriebenen Gegenstandes auf eine nationale Ebene, wie Mann es betont. Ent-
scheidend ist vielmehr, dal die Verallgemeinerung hier stets mit einer Wertung
verbunden ist, einer zweifachen Wertung: Zum einen wird dem Beschriebenen der
Charakter des Banalen zugeschrieben!, zum anderen wird dabei gleichzeitig dem
Allgemeinen der (schlechte) Charakter des Beschriebenen verliehen: die
Allgemeinheit (der Bavern} gihnt also offensichtlich immer genauso wie die paar
Bauern, an denen Citikov gerade vorbeifihrt. Die Verallgemeinerung, das Ver-
fahren des obobifenie, trigt also eine dentlich wertende Funktion. Der Wert, der
dabet verliehen wird, heiflt po¥iost’.

Stilizacifa primitiva® — Utrierung der melodf

Ein anderes Verfahren, auf das ebenfalls Jurij Mann hinweist, nennt er (in
Anlehnung an V. Gippius) ,stilizacija primitiva*.15 Interessant ist die von Gogol’
gerne verwendete Form der Beschreibung von tibereinstimmenden, fast mecha-
nisch sich wiederholenden Aktionen oder Repliken. Diese Form trifft man in den
MD besenders hiufig. Mann fiilrt als Beispiel dazu die AuBerungen der Beamten
{iber den Neuankémmling Cigikov an:

Bce uHHOBHMKH OBIIM JIOBONILHO NpHE3AOM HoBoro anua. IyGep-
HAaTOp 00 HeM HIBLACHWICH, UTO OH OMaroHaMeEpeHHBIH YenoBek;
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OpOKYPOp, YTO OH JIeNbHbIA 4eNoBeK; XKaHGAPMCKHE MONKOBHWK
COBOPHIL, YTO OH YYEHBIH YENIOBEK; NPENCENATENE MAKATHL, ITO OH
BHAKIIMA 1 no4YMERHbIE YelloBeK; ToJHnedMelicTep, YT0 OH
nowrierHsill 1 Ato6e3nbtil YelI0BEK; XeHa NoauleiiMeiicTepa, 9To
OH Arobesnetiuiul 1 OGXOIMTENLHLI YesoBek. (MD I, 18)

Das Hervorheben jeder einzelnen Aussage kontrastiert, so Mann, mit ihrer fast
volligen Gleichartigkeit, wobei in den beiden letzten Féllen der Primitivismus
noch dadurch verstarkt wird, da jeder jeweils ein Wort des Vorgingers iiber-
nimmt und diesem scheinbar noch ¢in eigenes, originelles, eigentlich aber ebenso
flaches und unbedeuntendes hinzufiigt,

Man kinnte sagen, hier badet sich Gogol® formlich in der po¥lost’; die Plaitheit
der einzelnen Figuren wird iibersteigert durch die enge Aneinandereihung von
Platitiiden. Die poslost’ wird also stilisiert, utriert und damit augenfillig gemach,

Analog zur Aneinanderreihung von Platitiiden findet sich auch die Anhéiufung
von verschiedenen aber eigentlich gleichermaBen unbedeutenden Nichtigkeiten
bzw. Kleinigkeiten (melodi). Als ein Beispiel hierfiir kann man etwa das bereits
erwihnte penetrante Macheinander aller méglichen Besitztiimer Nozdrevs sehen,
Hier noch ein anderes Beispiel. Zu Beginn des achten Kapitels schildert der Er-
zihler die Einwohner der Stadt N., die sich durch ihr besonderes ,, prostodusie
und ihre , korotkost’ * auszeichnen. Sie werden dabei durch die Aneinander-reih-
ung von nichtssagenden Details ihres Lebensalltags beschrieben:

MHuorune Gbltu He 623 00pa3’oBaHud: PeceNaTeNb MaNaThl 3HAT
Hau3yCTh «JIIoaMITY» JKyKOBCKOTO [...] 1 MACTEPCKH YMTAN MHOTHE
MmecTa, ocobeHHO: «Bop 3acHyn, IoAHHA COMT» U CIOBO: «uy!» Tak,
YTQ B CAMOM Jiejle BH8N0Ch, KaK OYOTC NOJIMHA CHUT, I GONBLISTIO
CXOCTBA OH JaXKe B 9TO BpeMs 3aXMypuBan rrasa. (MD I, 156)

Der besondere Effekt besteht hier darin, daB die Details immer absurder wer-
den und immer weiter von der eigentlichen Frage wegfiihren: Was fiir ein Mensch
ist das eigentlich? Oder, kurz darauf: ,,Bce 6buma TaKoro poja, KOTOPbIM XKEHb! B
HEKHHIX PA3TOROPAX, POHCXONAIMX B YEUHEHMM, TARATH HASBAHAS: KYGHILIKH,
TOJCTYHUMKA, TY3aHTHKA, YSPHYILKM, KUKH, XYyXKy @ npow.” (MD I, 157) Die
vielleicht ganz amiisanten, aber nichtsaussagenden Details, mit denen die be-
schriebenen Personen formlich iiberschiittet werden, beantworten insgeheim dann
doch die eigentliche Frage nach den Menschen: Diese Menschen sind absolut
uninteressant.

Wiederholung von plumpen Gesten

Ebenfalls analog zur Aneinanderreihung von Platitiiden und Nichtigkeiten fin-
det sich die Wiederholung von dumpfen, plumpen Gesten: Ein Beispiel hierfiir
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sind etwa die gihnenden Bavern, die man nicht nur einmal antrifft!6; eine andere
hiiufig avftretende, eigentlich nichtssagende Geste, ist das Sich-im-Nacken-krat-
zen, die vom Erzéhler besonders gewiirdigt wird: Als Ci¢ikov zum Aufbruch
blist, reagiert sein Kutscher Selifan duBerst gelassen und behibig; am Ende einer
langen Reihe von langsamen Bewegungen kratzt sich Selifan schlieBlich noch
ausgiebig im Nacken und veranlaBt damit den Erzahler, die Frage zu stellen: ,,Yro
03KAYANG FTO NOYECHBaHbe? W uTo 800GWE oHO 3vaunT?* Worauf dann ein
ganzer Absatz lang (librigens ein weiteres Beispiel fiir die Utrierung der meloci)
Vermutungen angestellt werden, die mit dem ,,Mifmwt dariiber, daB der fiir mor-
gen geplante kabak-Besuch mit dem Saufbruder im ungebiigelten Schafspelz-
mantel, umschniirt mit Giirtel, ins Wasser fillt...*" beginnen und mit der Aussage
enden: ,MHOroe pasHOe 3HAYHT Y PYCCKOrO HAPONA IOUECLIBAHLE B 3AThUIKE."
(MD I, 215).

Betrachtet man z.B. die Bewegungen Manilovs, nachdem Ci¢ikov sein An-
ltegen vorgetragen hat, so hat man folgendes Bild vor Augen: Manilov it seine
Pfeife fallen, reiBt seinen Mund auf und verharrt mehrere Minuten lang in dieser
Stellung; dann hebt er die Pfeife vom Boden auf. Statt etwas zu sagen, bléft er
danach langsam Rauch zwischen seinen Lippen hervor, etwas spéter 146t er den
Rauch durch die Nasenlocher ab und beginat schlieflich, an der Pfeife zu saugen,
und zwar so stark, daB diese anfiingt wie ein Fagott zu schnarren. Nach der
Einigung iiber den Verkauf der Toten Seelen folgt bald die Szene, wo sich
Citikov und Manilov die Hinde schiitteln und Manilov die Hand Cigikovs nicht
mehr loslassen will; nachdem Ci&ikov schlieBlich abgefahren ist, sieht man wieder
den ranchenden Manilov mit der Pfeife in der Hand und erfihrt durch den Er-
zihler, daB sich dieses Bild bis zum Abendessen nicht mehr dndert. All diese Mo-
mentaufnahmen, die sehr dicht aufeinanderfolgen, haben eines gemeinsam: sie
zeigen Manilov in eigenartig unbelebter bzw. ungelenker Haltung. Durch diese
Art der Darstellung von Manilovs Bewegungen erreicht Gogol’ beildufig eine
Verstiirkung des Eindrucks von der Hohlheit und Leere Manilovs.

Allgemein kann man vielleicht die drei letztgenannten Verfahren unter dem
Begriff des ,,nakaplivanie odnorodnege® (Mann, 347), der Anhdufung von
Gleichartigem zusammenfassen: Merkmale, die an sich bereits in irgendeiner Wei-
se poily sind, werden durch ihre Aneinanderreibung hervorgehoben und in ihrer
Wirkung verstiirkt; erst die ungeheure Dichte von Platitiiden, nichtigen Details
oder Plump- und Hohlheiten 138t den Eindruck von totaler poslost’ entstehen.

Citikov und die Tiere: ,,Ozverenie Cidikova
Bei der Erzeugung der polfost' Citikovs mag vielleicht ein Aspekt eine Rolle

spielen, auf den u.a. Mann hinweist: ,,Ha npordaxenuy scei nosmhei XXMBOTHBIE,
ITTHLE], HACEKOMKIE CAOBHO TECHAT UMUKKOBA, HAOUBAACK eMY B «npHATenn».
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(Mann, 267) Citikov geriit immer wieder in seltsam engen Kontakt mit ver-
schiedensten Tieren. Zum Beispiel kommt es bei Korobotka, nachdem Citikov
aufgewacht ist, zu folgender Szene:

[Ynumkor] 4HXHYA ONSNTH TAK TPOMKO, UTO IOHOLISAUIAA B ITO
BpeMs K OKHY MHIEHCKHH NeTyX [p] 3aBonTan eMy YTo-TO BIPYT H
BEChMA CKOPO HA CBOEM CTPAHHOM SI3bIKE, BEPOSTHO, «KENalo
3]IpABCTROBATE», HA MTO “IRYHKOB cKazan eMy Aypaka. (MD I, 48)

Dieser enge Kontakt zur Tierwelt (in diesem Fall sogar auf sprachlicher Ebene,
als ob Citikov sich direkt von Hahn zu Hahn unterhalten wiirde) setzt Citikov auf
eine Stufe mit den Tieren; die syntagmatische Beziehung erzeugt unterschwellig
eine paradigmatische. Der néichste (unterschwellige) Gedanke dabei ist dann: Der
Mensch, der auf der gleichen Stufe mit den Tieren steht, hat auch die gleichen
kulturellen und moralischen Anspriiche wie diese — nimlich keine. Und einen sol-
chen Menschen kann man dann insgeheim als posljak bezeichnen.

Fiktionserzeugung zwischen ,,alles und ,nichts®:
detaillierte Unbestimmitheit

A. Belyj beschreibt in dem Kapitel ,priem «Mertvych du¥»* seiner Mono-
graphie tiber Gogol® ein grundlegendes Verfahren der Fiktionserzeugung. Der
Kern dieses Verfahrens besteht darin, daf die Darstellung (beliebiger Gegen-
stande) immer durch eine unbestimmite Eingrenzung zwischen zwei Kategorien
erfolgt:

[-..] B nokasbIBaeMOM HET HUYETO, KPOME HEOTIPEAEIESHHOTO Orpa-
HUYEHHS [BYX KaTeropull: «Bce» U «HUYTO»; IPEMET OXaPaKTe PH-
30BAH OTCTOSHHEM OI[HOﬁ C’I‘OpOHbI OT «8CE», ﬂpyl"()ﬁ — OT «HI-
umo»; [...] npeaMeT — mycToe # oSiee MeCTO, HA KOTOPOM HAPHCO-
BaHa GHKLUS: He Boabiie eOunutbt, He Menbiite noas; {Belyj, 80)

Das, was durch eine solche von an sich leeren Kategorien ausgehende Dar-
stellungsweise erzeugt wird, ist eine Fiktion der Mitte: ,,cucreMoit OTTARKHBAHEA
OT TYCTLIX KaTeropuii npegMer (JINYHOCTH MIb BEIlb}, OGPOCIIHI HEONPETe-
JEHHBIMH MPH3HAKAMH, CTAHOBUTCH I'IOIIOﬁHeM «HCTO-TO», NEXKAIETO MoCpen-
nue® (Belyj, 80) Man erfihst tiber die Gegenstiinde (seien es Menschen oder
Dinge) immer alles und nichts: die Beschreibung enthiilt eine Fiille von Details,
die aber eigentlich nur einzelne Punkte in einem an sich unbestimmten (unbe-
grenzten) Raum sind. Eines von zahllosen Beispielen, das Belyj anfiihrt; Die Be-
schreibung der Visiten, die Ci¢ikov nach seiner Ankunft bei den Beamten der
Stadt macht. Die Aufzihlung der ,,Honoratioren® ist auf der einen Seite {ibermii-
Big detailliert, was durch das Understatement ,,%aNb, 9YT0 HECKONBEKO TPYIAHO
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YIOMHKTL BCEX CUNBHBIX MHpa cero” auch noch betont wird; denn Cidikov LBt
keinen einzigen aus — ,,0H ABHJCSH AAXe 33CBHNETENbCTBOBATDH NOMTEHHE HHC-
nexTopy BpaueGHOH ynpasbl M ropofckoMy apxurekropy' (MD I, 12). Auf der
anderen Seite erfihrt man aber iiberhaupt nichts Konkretes, weder iiber die
Beamten, noch iiber die Gespriiche, die Ciikov mit ihnen fithrt:

[...] on ovens ucxycno yMen monscTMThL Kaxaomy; [...] kaxaomy
ckaszan wmo-mo nectHoe, O ceGe [...] ecnn xe ropopun, To Ka-
KuMU-mO 00upMit mecmani, [...] NPHHHMAN HeCKoABKD KRMXHbIE
OGOPO‘T]:I: YT OH HE 3Ha‘lalIJ,Hll"I YEPBb MHUPA CEMO M HE IOCTOHH TOIC,
TOBLI MHOTO 0 HeM 3aboThuch |[...]. (MD I, 12f.)

Das Prinzip ist immer das pleiche: der Gegenstand wird mit einer Vielzahl von
Merkmalen behaftet, was zunéchst die Fiktion eines (quasi naturalistischen)
Bildes erzeugt. In Wirklichkeit aber ist die Aussage unbestimmt, das Bild ver-
wischt sich beim genauen Hinsehen: es entsteht die Fiktion eines ,,Etwas", das
eher merkmallos als merkmalhaft ist, etwas eher Unauffilliges, ,,ne znada¥éee”,
oder anders gesagt, to-to po¥loe.

Belyj stellt dariiberhinaus noch eine interessante Parallele fest: Dem Verfahren
der Fiktionserzeugung eines unbestimmten, mittleren , Etwas“, das sich aus
alles” und ,,nichts zusammensetzt, entspricht auf der Farbebene die Dominanz
der Farben weil}, schwarz, grau, sowie gelb und blau im ersten Teil der MD: weily
bedeutet ,,alles”, schwarz ,,nichts™: ,,cMech weprozo ¢ beabim, cepoe — cONPOBOXK-
faeT ¢hUKTHBHOE paBHOBecHe o0pasos «MJI» (Ux ncemgoHaTYpanusm): cepbie
JEPEBHH, ceperibicie 000, cepoii gedek u T. 1.* (Belyj, 87))

Skaz der leeren Rede: Klatsch

Zum SchluB sei noch kurz ein weiteres Verfahren erwihnt, nimlich der skaz
der leeren Rede. Ein sehr schénes Beispiel finden wir hierfiir in dem Gesprich
der einfach angenehmen Dame mit der in jeglicher Beziehung angenehmen Dame:

— Kax Bbi HH BbIXBansitTe # Hi npeBosHocuTe ero [Yuuukora), —
TOBOPUNIA OHA C XHBOCTHIO, HoNee HeXEH OBLIKHOREHHOMD, — a 5
Craxcy IPAMO, M €My B TNa3d CKaXy, YTO OH HezoOHbIT Yeaosex,
HEZOOHDIL, HEZOOHDI, HEZOORDL. ..

— [a nocaymaiite TONRKGO, YTO 4 BAM OTKPOIO...

— PacoycTiIi cllyXs, YTO OH XOpout, a OH COBCEM HE XOPOll, CO8-
CeM He XOPOLL, U HOC ¥ HETO.,, CAMBIH HENPHATHRIA Hoc.

(MD I, 182)

Das Bild ist nahezu perfekt: Zwei aufgeplusterte Damen filhren das wichtigste
Gesprich der Welt, wobei das Moment des Aneinandervorbeiredens einen ande-
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ren Aspekt verstirkt, der hier besonders im Vordergiund steht und stilisiert wird:
die absolute Gehaltlosigkeit, Nichtigkeit des Gesagten, Gogel” fiihrt vor, wie sich
die Rede der in jeglicher Beziehung angenehmen Dame kiinstlich belebt und
schlieBlich grundlos aufbliht, indem er sie die nichtssagenden Worte und Flos-
keln iiberfliissigerweise auch noch wiederholen l4Bt. Es entsteht ein Bindruck von
Trivialitit und Borniertheit, vermittelt durch die Stilisierung eines wohl archeiy-
pischen poslost’ -Phénomens, ndmlich des Klatsches.

Klatsch, verstanden als leeres Gerede ohne eigentlich bose Absichtenl?, ist
nicht nur wegen seines hiinfigen Auftretens (sozusagen als Volkssport Nr, 1) ein
Topos der poslost’. Zum einen ist er ein Ort, an dem poslost erzeugt werden, d.h.
falsche Geschichten, in denen Fakten mit fiktiven Details (und Nicht-Fakten)
vermischt werden. Zum anderen ist Klatsch allein von seiner Struktur eminent
po¥lyj: er lebt von einer Pseudo-Logik, die — ohne in wirklichem Bezug zu den
Gesprichsgegenstinden zu stehen — Gesagtes durch zuvor Gesagtes begriindet.
Reden im Sinne von ,Gerede* teilt sich nach M. Heidegger ,,auf dem Wege des
Weiter- und Nachredens" it und iibernimmt ,,autoritativen Charakter: ,,Die
Sache ist so, weil.man es sagt* (Heidegger, 168).18 Ahnlich wie der Allgemein-
platz bewegt sich Klatsch in einem absoluten Raum, der sefbstversidndlich ist.
~Das Gerede, das jeder aufraffen kann, entbindet nicht nur von der Aufgabe
echten Verstehens, sondern bildet eine indifferente Verstiindlichkeit aus, der
nichts mehr verschlossen ist.” (Heidegger, 169)

In den MD steht dem anfinglichen Szenario trister poslost’ der Dorfklatsch am
Ende des ersten Teils gegeniiber (,,Kak BUXOpE BIMETHYIICS HOTONE, KA3AIOCH,
npemasummit ropon!” MD I, 190). Dieser Klatsch zeigt sich jedoch als vergebliche
Flucht aus der Langeweile in ,,die kleine private Sensation® (Thiele-Dohrmann,
15): Das von Gogol” auf mehreren Seiten stilisierte Reden tiber ,,nichts* hat aufer
dem plétzlichen Ableben des Staatsanwaltes (auch dies iibrigens eine Stilisierung,
nimlich einer non-verbalen Reaktion) keine weiteren Folgen. Der durch den
Klatsch aufgewirbelte Staub ist auch nach der ,, vichor’ “ genauso kleinstadtisch
und grau wie zuvor,

5. Die Stellung der posfost’ im Gesamtdiskurs der MD

Wie liest man die MD? Es ist wohl schwer zu leugnen, dafl eine Lesart, die
sich primér auf die poiloesti konzentriert, eine gewisse Faszination hat. Der spezi-
fische Reiz, die MD als ,, Poflye du¥i* zu lesen, ergibt sich dabei nicht etwa aus
dem scheinbar intendierten Entlarvungseffekt (Entlarvung der gesellschaftlichen
poslost’ )19, sondern aus der Spannung, die automatisch mit der Rezeption von
po¥lost” verbunden ist, der Ambivalenz zwischen AbstoBung und Anziehung.
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Anziehungskraft und Abstoung: der Reiz der poslost’

Gogol’ dubert sich zufrieden itber die Leserreaktionen auf den ersten Teil der
MD: ,Jlepran uacTk, HECMOTPS Ha BCE CBOM HECORSPIICHCTRA, IVIaBHOE JIENO
clienana: OHa TOCeNina y BCeX OTBPAUICHHE OT MOHX repoeB W OT HX HHUTOX-
HOCTH; OHA PasHec/Ia HeKOTOPYIO MHE HYKHYIO TOCKY oT caMipx cefs.” (Gogol’
1959, 295)

Derartige Aussagen (wie librigens auch die von Literaturkritik und -wissen-
schaft gerne zitierte Beschreibung der Reaktion Pufkins beim Vorlesen des
Manuskripts durch Gogol’} vernachlissigen dic andere Seite der podiost'-
Rezeption, nimlich die magische Anziehungskraft der ,posziust*20. Einerseits
widertich” und abstoflend, ist die poflost’ auch anzichend und verlockend, und
gwar gleichermafien fiir Autor wie Leser. Warum etwa iibersit Gogol” einen gan-
zen Roman mit poflosti? Btwa nur aus dem moralischen Impetus, den Lesern
einen Spiegel vorzuhalten und sie zur Einsicht zu zwingen? Nabokov schreibt:

OnHako, 4TO MPaBAa, TO NpaBfa: «MepTBble IylNn» cHaGKaloT BHU-
MaTeNILHOTO YWTATEeNsd HabopoM pasfyBIINXCS MEPTBLIX JyL, (IPK-
HAISXKALIYX MOLATKAM H ITOULITYKAM H ONIMCAHHBIX C YHCTO TOT0O-
NEBCKMM CMAKOM H OOTaTCTBOM KYTKOBATLIX NOAPOGHOCTEMH, KOTO-
pbleé NOAHHMAIOT BTO NPOH3BEJEHHE G YPOBHA I'MIAHTCKOH 3MM-
YecKok noaMel [,..] B noutocmi ecmb Kaioli-mo AOCK, KaKas-mo
NYXACCHIb, U ee 2ARHEY, €€ HAdBHbIE OHEPMAHUA RPUsACKdAl
TI'oeoas kax xydoxcnuia. (Nabokov 1996, 78)

Nabokov zufolige ist es also der Reiz der meloéi, das Aufblitzen dessen, was
eigentlich nichtig ist und wegen seines gar so hiufigen Auftretens trivial, der
Gogol' als Kiinstler zur pe§lost’ bringt2!. Genau der gleiche Reiz ist es wohl
auch, der den Leser lockt: Banalitéten und Nichtigkeiten werden hintereinander so
aufmerksam serviert, daf bei aller Geschmacklosigkeit einfach Appetit geweckt
wird: Welchem Leser bereitet es keine Freude, dem Klatsch der beiden angeneh-
men Damen zuzuhtren?22 — Vielleicht ist gerade die , radost’ poviorenija* bzw.
die . radost’ wznavanija”, dic Mandel’$tam zu einem Grundprinzip des Schrei-
bens und Lesens erhebt, ein Faktor, der die po§fost’ und ihre Darstellung bzw,
Rezeption so interessant macht.2}

Diskurs der poslost’ und Diskurs der Erhabenheit

Doch bei aller offensichtlicher posz-fust bleibt die Frage: inwicweil ist es iiber-
haupt sinnvoll, die MD als ,, Po¥lye dufi* zu lesen?

Es scheint im Aufbau der MD als Wechselspiel zwischen Diskurs der Gro-
teske und Diskurs des Erhabenen gerade letzterer die Funktion des Gegenpols zur
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podlost’ (bzw. dem Diskurs der poilost’) zu tragen. Ein fiir Gogol’ typisches
Verfahren des Sujetaufbaus ist nach V. Vinogradov, der abrupte Ubergang, das
Umkippen von ‘einem Diskurs in den anderen: , BHe3anHocTh 1 ICHXOIOTMYEC-
Kas% HEeONpPABJAHHOCTH ATETHYECKOro MOfkeMa peuH; [..] oIsiTh cTpemMu-
TENBHO, ¢ BLICOTHI JIMPUIECKOro Nagoca MoparsHo-uIocofeKuX THPaR | 3ne-
CHYECKMX IYM, HUCIAAeT B BYIBTADPHBIH CTHIH, BHHMATENLHO PECHCTPAPYIO-
e komudeckne ferand.” (Vinogradov 1969, 130)

Das Interessante an diesem Phinomen des Ineinanderiibergreifens der zwei
Diskurs-Typen liegt nun darin, daB dem auffitligen thematisch-stilistischen Kon-
trast auf der einen Seite eine Kongruenz der Verfahren auf der anderen Seite ge-
geniibersteht, worauf bereits Tynjanov in einem anderen Zusammenhang hinge-
wiesen hat.24 Hierzu ein Beispiel:

Besapie, rie 6ol HH ObUIO B XKH3HH, CPEJM JIH 4EPCHIGHLX, WEPOXO-
80mo-0EIRbIX U HEORPAMHO-NALCHEIOWUY HUSMEHHBLY DINOR e
HIIU CPE[IH OOHOOOPAINO-XAGOHBIX U CIYUHO-ONPAMHBIX COCIIOBHI
BLICIIHX [...]

Beapie, noniepeKk KakuM 6ht HH OhUIO MEUAMAM, H3 KOTODbIX Iie-
TETCA XM3HE HALllA, BECEO TIPOMYNTCA BAccmalonan padocme,
Kax HHOTTA 6necmmqu& SKUNAN C IOMOTOH YIPAKEEQ, KAPTHHHBIME
KOHAMH H CBEPKAIONTHM GIIECKOM CTEKON BAPYT HEOXKHAAHHO NIPOHE-
ceTcd MUMO Kakol-Hubyab Bar.rloxuysu.[eﬁ GeNHOM fepeByILKH, He
BHIIABLIEH HHYErO, KPOME CEJIBCKOM TEIer, i ONTG MYKHKH CTO-
AT, 3eBaf, ¢ OTKPBITBIME pramu... (MD I, 92)

In der tautologisch mit zahlreichen Epitheta zugeschiitteten traurigen Lebens-
wirklichkeit, die der Erzihler in verklirt-pathetischem Ton beschreibt, taucht
plétzlich ein (Gotter)Fiinkchen glinzender Freude auf, das sich dann, verkérpert
in einer entsprechend blendenden Equipage, in die Niederungen der gihnenden
Bauern begibt und, iiber alles erhaben, an ihnen-vorbeirauscht. Es ist das Pathos
des ,,No mimo, mimo! Zacem govorit' ob étom?*, genauso wie das Pathos der
uneinholbar dahineilenden SchluBtrojka als Verkorpenmg®er Rus’, das hier an-
gesprochen wird. Neben der tautologischen Verwendung von Epitheta (,,nakapii-
vanie odnorodnogo™) wird die abstrakte, ethabene ,blestajuiéaja radost’* in
einen konkreten ,,blestja¥ij ékipa¥* (samit Details) verwandelt, sowie ein beliebi-
ges Standard-Dorfchen mit den allbekannten Bauern und ihren offenen Miindemn
versehen: Etwas Unbestimmtes bzw. Abstraktes erscheint in Verbindung mit
Details, welche die Fiktion ¢ines quasinaturalistischen Bildes erzeugen; dies ist
vergleichbar mit dem Verfahren der Fiktionserzeugung zwischen ,,alles” und
michts®, das oben angesprochen wurde,

Ein weiteres Beispiel, das besonders deutlich eine Kongruenz der Verfahren

zeigt:
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Buput Teneph BCe SCHO Mekyiiee nokoaenue, [...] ue 3p4, uro He-
BeCHLIM OTHEM HCUEPUEHa CUst IETONKCh, YTO KPUIUT B Hell KaXpas
6ykBa, YTO OTRCIONY YCTPEMIIEH NPOH3UTENbHbIA NEPCT Ha Hezo
e, Ha HEeZo, HA MEKYWEe NOKOACHIE, HO CMEETCH mekylyee noKo-
aenue... (MD ], 211)

Diese eindringlichen Wiederholungen kénnte man zwar als bloBes (plumpes)
rhetorisches Verfahren betrachten, im Kontext der MD liegt aber der Vergleich
etwa zum ,.skaz der leeren Rede” der beiden Damen oder zu dem, was , stilizacija
primitiva” genannt wurde, auf der Hand.

Insofern als Diskurs des Erhabenen und der Diskurs der poflost’ bei allen sti-
listisch-thematischen Unterschieden auf gleichen Verfahren beruhen, kann man
sie nicht mehr eindeutig als Gegenpole bezeichnen. Entscheidend ist hier die
Frage, inwieweit mit den gleichen Verfahren auch gleiche Funktionen verbunden
sind. Vielleicht mag es etwas libertrieben klingen, wenn man sagt, dafl der
Diskurs der Erhabenheit im Grunde genommen vom Diskurs der poflost’ unter-
laufen wird bzw. diesem beigeordnet ist. Doch welche Funktion kann er tragen?
Etwa wirklich die des , pronzitel’ nyj perst”, der erhaben aus der ihn umgebenden
Fliche der poflost’ herausragt und dem Leser als Leuchtturm in der ,,schreck-
lichen, erschiitternden fina melocej” dient? In fast allen Fillen kann man die
Funktion der angesprochenen Verfahren darin sehen, dafl sie entweder die er-
habene Rede utrieren (sozusagen iberblenden) und sie damit letztlich ihrer
Erhabenheit berauben, d.h. auf die Ebene der poflost’ herunterholen (letztes
Textbeispiel); oder aber sie erfiillen die Funktion der Verkkirung und somit Tiu-
schung (vorletztes Textbeispiel): ghnlich der Fiktionserzeugung der Mitte als
«Priem opoflenija®, die ein an sich nichtssagendes, verschwommenes Bild hinter-
Lidt, rufen die aufblitzenden Mosaiksteinchen einer iiber ,,alles” hinwegeilenden
erhabenenen Rede ein Bild der Verklimng hervor. Wie Nabokov bemerkt, ist das
pathetische Finale des ersten Teils nichts weiter als eine ,skorogovorka fokus-
nika“, die Formel eines Zauberers, durch die vom eigentlichen Gegenstand abge-~
lenkt wird, namlich dem fliehenden Citikov. Diese ,,Formel* erzeugt die Fiktion
eines Erhabenen, oder genauer pesagt, die Fiktion der Fiktion eines (eben
nichtverhandenen) Erhabenen. Das heiBit: Um von der poflost’ abzulenken (und
nicht etwa, um sie zu konterkarieren), wird mittels Zauberformel eine schim-
mernde Seifenblase der Erhabenheit aufgebliht, also eine weitere poflost’ erzeugt,
Der Diskurs der Erhabenheit erscheint {zumindest in einem solchen Fall) als
Metadiskurs der posiost’.

Dadurch, dal Gogol’ besagte Seifenblase manchmal auch prompt wieder zer-
platzen 148t (,,[...] y! xakxas ceepkarowas, uynHas, HE3HAKOMAR 3emie Nanb!
Pycn!.. — Hepxn, gepxu, aypak!™ MD L. 221), filhrt er sozusagen ihr Wesen
vor: sie platzt und ,,nichts* bleibt iibrig — man findet sich wieder in Allbekannten.
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Das offene Ende der MD: die Unméglichkeit bzw. bezobrazie des
nprekrasayj Celovek™

Da8} die beiden Diskurse nicht als Gegenpol, sendern im Grunde genommen
als zwei Hilften einer Kugel auftreten, ist nicht unwesentlich fiir den Erfolg des
ersten Teils der MD. Ebenso kann man vielleicht sagen, daf} die Fortsetzung des
Romans genau dann scheitern muBte, als Gogol’ versuchte, diese Kugel zu
»Sprengen®, also die Diskurse voneinander zu trennen.

Wird im ersten Teil (und auch noch streckenweise im zweiten) der Diskurs der
Erhabenheit durch den Diskuss der poslost' unterlaufen, so war nach Gogol’s ur-
spriinglicher Konzeption vorgesehen, dieses Verhiiltnis umzukehren: Die Figuren
selbst (insbesondere Citikov) soliten einen Liuterungsprozefl durchlaufen, in dem
sie sich von allen Kleinlichkeiten befreien. Letztendlich hiitte dann der , prekrasny)
felovek® den pofiljak des Feldes verwiesen (,,Ho... MOXeT 6bITh, 8 cell XKe
MOBECTH MOYYIOTCS HHEIE ellie ocene He GpaHHBIe CTPYHLL, NPEICTAHET He-
cMeTHOe GOraTcTBO PYCCKOro [IyXa, NPOifeT MYX, OllapeHHbIH GoXecKuMd 0~
6necramu™ MD 1, 223).

Solange das Erhabene verbunden ist mit der po3lost’, erfihit es automatisch
(sofern dies nicht bereits durch die eben angesprochenen Verfahren geschieht)
eine Relativierung, sozusagen eine ,,Erdung®, die es, ganz pragmatisch gesehen,
fiir den Leser nicht nur ertriiglich, sondern auch unter &sthetischen Gesichts-
punkten rezipierbar macht. Versucht man dagegen, die poSlost’ aus den MD zu
eliminieren, ergeben sich allein beziiglich der Figuren zwei Grundprobleme, die
Gogol® dann auch nicht 16sen konnte:

Zum einen wire ein poSlost’-freier Diskurs (falls tiberhaupt miiglich) unver-
einbar mit Gogol’s Hauptverfahren zur Darstellung von Menschen, ngmlich dem
Verfahren der Maske, wie es Tynjanov beschreibt.2s Als ,,Masken-Wesen® ange-
legte Figuren sind geradezu fiir die Rolle des poiljak pridestiniert: Sie sind —
wenn auch znweilen bunt geschmiickte — (Stereo)Typen, welche die positive
Asthetik eines moralisch-religiés bzw. normativ dominierten Diskurses unteriau-
fen wiirden.

Zum anderen sieht man sich {selbst bei Verzicht auf das Verfahren der Maske)
vor der Unméglichkeit, einen , prekrasnyf éelovek™ za kreiren. Dabei scheitert das
Vorhaben nicht erst bei der Verwandlung eines Citikoy, sondern bereits an seiner
utopischen Zielsetzung. Gogol’ selbst bekennt in einem der Briefe anlidBlich der
MD die Unméglichkeit der Parstellung von tugendhaften, trostbringenden Hel-
den: ,.,Ix B rosioBe He BeiyMaeis.” (Gogol® 1959, 297) Denn jeglicher Ver-
such, unter Verzicht auf all die niedrigen, nebensichlichen, menschlichen und ver-
menschlichten Details, den nachahmenswerten, ,,mit géttlichem Heldenmut be-
gabten" Menschen zu zeichnen, endet wohl zwangsliufig in einem hundertpro-
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zentigen ,prekrasnyj posljak® mit dem Charme eines , Meister Proper” — einem
bezobrazie sondersgleichen.

Citikovs Reise, die aufgruond dieser Schwierigkeiten Gefahr lief, niemals von

der geographischen und menschlichen ploskost’ abzuheben, mubte irgendwann
auch ihren letzten Witz verspriiht haben und zum langweiligen Allgemeinplatz
iiber den ach so banalen Menschen werden. Die ,posz-lust™ wurde Gogol’ zur
,JPosch-Last*, und so lieB er die Citikov’sche Hamsterfahrt abrupt enden: im
Fegefeuer der Eitelkeiten, im Ofen.

1]

Anmerkungen

Alle im folgenden mit ,MD" gekennzeichneten Zitate sind aus: N. V. Gogol’,
Polnoe sobranie sofinenij (VI / VII), Moskva 1959. —  ,MD I“ bezieht sich auf
den ersten Teil der Mertvye dufi (Tom VI}, ,,MD II* auf den zweiten Teil
(Tom VII). (Kursiv—J.L.)

N. V. Gogol’, Polnoe sobranie sofinenij (VHI), Moskva 1959. (Kursiv von
Gogol’.)

»HAa PYCCKOM A3bIKe NPH NOMOLIA OFHOTO GeclolagHeTe CIOBA MOYKHO Bhi-
Pa3HTh CYTh IIMPOKC PACNIPOCTPAHEHHOTO MIOPOKA, sl KOTOPOI'G TPH JPYIHX
3HAXOMBIX MHE BpONeHCKUX A3b1Ka He HMEIOT CHelManbHoro ofo3Hayenns™
(V. Nabokov, Lekcii po russkoj literature, Moskva 1996, 73).

Vgl. V. Nabokov, Nikolai Gogol, Norfolk / Connecticut 1944, 63.

Vgl. L Ja. Pavlovskij, Russko-nemeckij siovar’. Riga / Leipzig 1900; V. Dal’,
Tolkovyj slovar’ Zivage velikorusskago jazyka, S-Peterburg / Moskva 1880;
Akademija nauk SSSR / Institut russkogo jazyka, Slovar’ russkogo jazyka (v
Zetyrex lomax), Moskva 1987; Akademija nauk SSSR / Institut russkogo
jazyka, Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka (v 17-x tomax),
Moskva / Leningrad 1960; K. Lejn, Russko-nemeckij stovar’, Moskva 1991,
Diese Darstellung ist ein Versuch, die beiden Komponenten der po$lost’
aufzuschliisseln. Es ist dabei zu bemerken, daB generell die linksstehende
Komponente allein schon mit dem Begnff der poslost’ identifiziert werden
kann, wohingegen die andere Komponente in der Regel nur in Verbindung mit
der ersten als poflost” empfunden wird,

Sieht man das Rad als Vanitas-Symbol, welches auf die leere Geschiftigkeit
eines letzlich doch nur im Kreis verlaufenden Menschenlebens verweist,
kénnte sich die Bingangsszene folgendermaBen darstellen: Zunéchst sieht man
ein sich drehendes Rad (Citikovs Britka) dann fillt der Blick auf den Hamster
{,, priobretatel’ " Citikov), der sich darin abstrampelt, woraufhin — durch das
Gespriich der Bauern — die Aufmerksambkeit wiederum dem Rad zufallt,
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7 D, Merezkovskij, Gogol' i fort’’, Letchworth 1976,

8 Vgl. auch Cidikovs Geburt: ,,TeMHO M CKPOMHO IIPOMCXOX/IEHHE HAIIETO Ie-
pos. [...] on pogmsics nPocTo, KAk TOBOPHT HOCIOBMIA; HA B MaTh, HA B OTNQ,
a B ipoedkero Monoxua® (MD I, 224) ~

9 A. Belyj, Masterstvo Gogolja. Issledovanie, Slavische Propylien (Bd. 59),
Miinchen 1969.

10 Vpl, V. Vinogradov, Etjudy o stile Gogolja, Voprosy poétiki (VII), Leningrad
1926, 141£,; Ju. Mann, Poétika Gogolja. Variacii k teme, Moskva 1996, 262ff
und 280ff.; Das Absterben des Lebendigen (,,omertvienie ¥ivogo*) als Klassi-
sches Thema der Groteske, findet sich dabei nach Mann nicht in grotesken
Motiven des Puppen-, Masken- oder Automatenhaften, sondern, auf subtilere
Weise, in eigenartigen Details bei der Beschreibung von Personen und Um-
stinden. (,,Mzf olyIaem ero [cnely rpoTeckHbIx 06pa3on] B ocoboil mofaue
AeTanell HopTpeTa, 0OCTAHOBKH, B O0CO0OM pDasBUTHH CPABHEHMH M T...
MHorue rpoTeckHble MOTHBLL CIIOBHO YUUIM B CTHIL, NDOHOINAL B HeM
CEOI) CEOSOOPATHYIO XKH3HAL™)

11 Dies soll heiBen: die eigentlichen , mertvye duli® sind die peiljaki des Romans,
Entsprechend Anmerkung 10 tragen diese nicht das eindeutige Etikett ,.Ja —
mertvaja dufa™ bzw. ,Ja — po¥ljak™; dafiir aber werden gie mit seltsamen
Epitheta, Dingen und Gesten versehen, die auf ihr , (VerYWesen” verweisen,
Vgl. auch V. Rozanov, der behauptet, die (feblosen) Figuren seien in eine
»MEpPTBYIO TKaub 13kIKa" eingehiillt und bestiinden daher lediglich aus einer
~wiichsernen Wortmasse®. (V. Rozanov, Legenda o velikom inkvizitore. Dve
stat'i 0 Gogole, Slavische Propylien (Band 67), Miinchen 1970, 259ff.)

12 Vgl. die friihere Fassung des Textes, wo ¢s heifit: ,.Tenepan Berpauies, kax u
8CE Mbi 2PDELUHBLE, ObLI op,apeH MHOI'HMH JOCTOHHCTBAMHA H MHOTHMH
HepocTaTKaMy, [...] ~ # Ko BceMy @ToMy — H3pSfHaf MOAMECH CeBANIOBhs,
qecTONO0bA, CaMOJIIO0R, MEMOYHOH IIeKOTINROCTH JHYHOH M MHOIOTO
TOrO, Hea weze ywe ne o0xooumes weaoeer.” (MD II, 160)

13 Vgl. Mann, 246ff.; Kursiv von Ju. Mann / gesperrt J.L.

14 Interessant {ibrigens, daB gemiB der Logik banal=,nicht erwihnenswert nicht
die kursiv geschriebenen Stellen iiberfliissig sind, sondern all das, was dann
trotzdem detailliert vorgefithrt wird; auf dieses Paradox der detaillierten
Beschreibung von Allgemeinem bzw. Unbestimmtem und dessen Funktion
wird gleich noch unter Bezug auf A. Belyj eingegangen.

15 Ygl, Mann, 264.
16 ygl, MD 1, 21; 92; MD 1, 84.
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17 More common is gossip issuing not from purposeful malice but, as Kierke-
gaard and Heidegger suggest, from lack of thought, the kind of gossip accura-
tely characterized as «idle talk» It derives from unconsidered desire to say
something without having to ponder too deeply. Without purposeful intent,
gossipers bandy words and anecdotes about other people, thus protecting
themselves from serious engagement with one another.” (P. Meyer Spacks,
Gossip, New York 19835, 5); Vgl. auch K, Thiele-Dobrmann, Der Charme
des Indiskreten. Eine kleine Geschichte des Klatsches, Ziirich/Diisseldorf
1995, 55.

18 M, Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1986.
19 Vgl. Nabokov 1996, 78.

20 So transkribiert Nabokov in der englischsprachigen Originalausgabe seiner
Monographie iiber Gogol’ das Wort. {(Nabokov 1944, 63)

21 Boxe, xak rpyctua Hama Poccual® — Was bringt Literaturwissenschaft- und
Kritik dazu, diesen pardmischen Satz immer wieder zu zitieren?

22 Boxe, kak rpycrHa Hama Pocowa!™ — Welchem Leser bereitet es keine
Freude, diesen Satz aufs neue zu lesen?

23 Q. Mandel’$tam, Sobranie sofinenif, New York 1955, (Vgl, dort: Slovo §
kul twra, 322i1)

24 I...] vy Forons gBa miana: BEICOKHMH, TPATMYECKHI, M HUIKUH, KOMHYECKUH,
Onn OGLIYHO HAYT PANOM, NOCHENOBATENRHO CMeHAs Apyr apyra. [...] Ho
rnaBhbii npuem Iorens — cucTeMa BelunblX MetadOop, MACKH — MMEET
OJIWHAKOBCE NpUMeneHne B 06oux ero mradax” (J. Tynjanov, "Daostoevskij i
Gogol’(K teorii parodii)', Poétika Istorija literutury Kino, Moskva 1977,
2041.)

25 Ebd., 2024f.
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Jurij Muragov

ORTHOGRAPHIE UND KARNEVAL. NIKOLAJ GOGOL’S
SCHIZOIDES SCHRIFTVERSTANDNIS

In seiner fiir die nevere Gogol'-Forschung grundlegenden Studie analysiert
Boris Ejchenbaum die Erzihlung Sinel’ unter dem Aspekt ihrer sprachlichen Ver-
fahren, genauver gesagt: threr phonetisch-akustischen Performanz - des sog. skaz.
Ejchenbaum vergleicht verschiedene Textvarianten und zeigt, daB die Erzihlung
ganz, auf tonale Effekte und absurde Wortspiele hin konzepiert ist.! Die These
vom skaz wird nicht zuletzt auch damit gestiitzt, daf} zeitgendssische Zeugen zu
Wort kommen, die von Gogol's Lust am akustischen Inszenieren literarischer
Texte berichten.2

Ejchenbaums Konzentration auf das Akustisch-Phonetische ist gerade deshalb
so bemerkenswert, da sie in einem eklatanten MiBverhiiltnis zu einer thematischen
Tendenz der Erzdhlung zu stehen scheint: zur Praxis des Schreibens, was ein
wesentliches Merkmal der Haupifignr Akakij Akakievi¢ ausmacht.

Von diesem Verhiltnis Miindlichkeit/Schriftlichkeit soll im weiteren die Rede
sein. Die Havptihese besteht darin, daB sich fiir den Autor Gogol' die aus miindli-
chen Erzihliraditionen stammenden Bilder und Motive im literalen Medium inso-
fern als problematisch erweisen, als daB sie hier in der Schrift sexuell-erotische
Imaginationsprozesse freisetzen, die von dem noch ganz der Oralitit verpflich-
teten Awtor nur schwer und mit erheblichem narrativen Aufwand wieder unter
Kontrolle zu bringen sind. Unter diesem Blickwinkel 148t sich die Entwicklung
von Gogol's Werk als ein gegenliufiger Prozel} analysieren, bei dem die Schrift
gegeniiber dem miindlichen Erzdhlen bestindig Bedeutungsiiberschiisse
produziert, die den Autor zu immer neuen textuellen Bewiltigungsverfahren
nbtigen.

Die Problematik von Miindlichkeit/Schriftlichkeit weist damit auch einen en-
gen Bezug zu den psychoanalytischen und -poetischen Untersuchungen, resp. zu
der diesbeziiglich einschliigigen Studie von Rancour-Laferriere auf.® Aus medien-
theoretischer Perspektive lassen sich viele Beobachiungen Rancour-Laferrieres
bestitigen, ohne sig aber dabei an einzelne psychoanalytische Theoreme Sigmund
Freuds riickbinden zu miissen, Vielmehr wird in einer solchen Perspektive die
Bedingtheit des psychoanalytischen Konzepts selbst sichibar, dessen Giiltigkeit
mit einem bestimmten Intemnalisierungsgrad von Schrift zusammenhingt.
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1) Orthographie

Fiir die Hauptfigur der Exzéhlung Akakij Akakievi¢ Ba$mackin, einem Beam-
ter niedrigsten Dienstgrades ist das Schreiben bekanntlich kein Job unter anderen,
sondem er wird gleichsam in die Schrift hineingeboren, in der sich dann auch sein
Leben geschichtslos vollziehen kann:

Korga ¥ 8 KaKoe BpeMs OH IOCTYINA B NeMapTaMeHT K KT OIl-
PENENIHIL er0, DTOrQ HUKTO HE MO HPUIOMHWTE. CKOIIBEO HH ITe-
PeMeHAN0Ck MAPeKTOPOB M RCAKUX HAYANMBHHKORB, €0 BHICIH
BCE HA OUHOM H TOM K¢ MecTe, B TOM K& NOIOXKeHHH, B TONA Xe
CaMoOP JOIDKHOCTH, TEM XK€ YAHOBHHKOM TS IHCHME, TAK 9TO
IIOTOM YBEPHIIKCE, YTQ OH, BHAHO, TAK X DOTMICA Ha CBET ykKe
conepmefﬁo TOTOBHEM, B RAIMYHEHPS H C ILICHHEQH Ha IOJIOBE.
(I11, 176)

Akakij dient bedingungslos der Schrift. Er nimmt demutsvoll alles entgegen,
was man ihm zam Schreiben vorsetzt, "He TIAIS XKT0 eMy MONIOXEI H AMRIN
n\ Ha To upago, (IIl, 177). Das Schreiben, genauer das Abschreiben, ist fiir
Akakij eine heilige Pflicht, aber gleichfalls eine Titigkeit, die thm eine besondere
artikulatorisch-phonetische Sprachlust bereitet:

TaM, B BTOM OepEIHECBIBAHLE, MY BHIENCS KAKQOH-TO CBOH pa3-
HOOGPA3HBIA M NPpUATHEIA MHp. HacnaxmeHue BRIpPAXAIOCE Hi
JIHIE ero; HeKOTOphle OYKBL ¥ Hero OBUIH (PaBOPHTEL, OO KOTO-
PLIX €CIIM OH moBupancs, To GBLI CaM He CBOM: U MOMCMERBAICS,
H NOIMWTHBAI, H HOMO24A 2y6amu, TAK ITO B KIS €TI0, Ka3alloch,
MOXKHO BBUTO IPOYECTE BCAKYIO BYKBY, KOTGPYIO BEIBONHIIO IEPO
ero. (II1,178, Hervorh. J. M.)®

Das Schriftkonzept, das hier Gogol' seinen Akakij Akakievi¢ praktizieren LiBt,
tritt besonders markant hervor, wenn man diese Stelle mit entsprechenden Passa-
gen aus E.T.A. Hoffmanns Erzdhlung Der goldne Topf vergleicht.® Hier ist es der
Studiosus Anselmus, der sich in kalligraphische Ubungen vertieft. Auch bei ihm
ist es nicht der Inhalt des Textes, der Sinn, den die Schrift repriisentiert, sondem
das reine Kopieren von unversténdlichen, arabischen und koptischen Schriftstiik-
ken, die Schreibbewegungen selbst, die in die Welt des Phantastischen fiihrt. Die
tote Gegenstindlichkeit des Buchstaben induziert - wie spiter Jacques Lacan
analysieren wird - das "Driingen des UnbewuBten".?

Ganz anders verhilt es sich mit dem Schreiben bei Akakij, Zwar ist auch er -
wie Anselmus - Schonschreiber, der seine Buchstaben liebt, doch sind es nicht
die visvell-graphischen Konturen, die die Imagination reizen, sondern es geht
Akakij zunichst und vor allem um die Freude an der Reinszenierung der phoneti-
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schen Performanz einzelner Buchstaben. Die Lust besteht fiir iha darin, der
Schrift kérperlichen Ausdruck zu verleihen, sie unmittelbar zu somatisieren.8 Bei
Akakij stehen Schrift und Kérper in einer Ahnlichkeitsbeziehung zueinander; Der
individuelle Korper depersonalisiert sich in der Schrift.

Unter verschiedenen Aspekten thematisiert die Erzihlung immer wieder diese
Depersonalisierung.?

So existiert fiir den Kopisten Akakij Akakievi¢ keine Differenz zwischen
Schrift und Auflenwelt. Die Realitiit erscheint in Gestalt ¢ines zu kopierenden
Textes:

Ho Aragkuil AKaXHeEUd eclIl U TOSOel Ha UTo, TO BHIEHI Ha BCeM
CBOM YHCTHIC, POBHEIM HOYEPKOM BEITHCAHHALIE CTPOKH, H TOIR-
KO Da3Be €CIIH, HeH3BeCTHO OTKYIA BIABINHCEH, TOMIAMHHAS MOD-
Ia TMOMEIIANACE €My Ha IICUC M HATYCKANa HO3IDAMH IEJhIH
BeTep B IIEKY, TOITA TOJHKO 3aMedYal OH, YTO OH HE HA CepedHHe
CTPOKW, a cKopee Ka cpenmHe yauusl, (I11,180)

Sein Korper ist nur ein grotesk mechanischer Apparat, dessen reproduktive
Bediirfnisse ganz im Dienst der Schreibaufgabe stehen. Der Unterschied zwi-
schen dem Instrumentell-Mechanischen und dem Organisch-Kérperlichen ist auf-
gehoben: 10

[Ipuxons moMOH, OH CATHIICK TOT e YAC 34 CTOMN, Xaebal HACKO-
PO CBOH I H el KYCOK TOBINHEHEI ¢ IVKOM, BOBCE HE 3aMEYas UX
BKYCa, €I BCS BTO ¢ MYXAMH H ¢O BCEM TEM, UTO HE nockiman Gor
Ha TY IOpY. 3aMETHBIIH, YTO XKEIYNOK HAUHHAI IYYHTHECH,
BCTABAJN M3-32 CTOIA, RRTHHEMANT OaHOUYKY ¢ YepHUIAMH | ITepelT -
CHIBAN ByMary, IpaHecenHLle Ha goM. (111, 180)

Akakij kennt anch keine Differenz zwischen gestern und morgen, zwischen
Dienst und Freizeit. Wihrend seine Beamtenkollegen in diversen Petersburger
Gesellschaften Zerstreuung suchen, verbringt Akakij schreibend seine Abende,
um sich dann, "wenn er sich sattgeschrieben hatte" ("HanmcaRITUCE BCIACTL"),
schlafenzulegen, "im voraus Fichelnd bet dem Gedanke: Was wiirde wohl der lie-
be Gott ihm morgen abzuschreiben bescheren?" ("ynuibasck 3apaHee IpH MEIC-
JIM 0 33BTPALIHEM JHE: YTO-TO OOT HOINIET TepeMuchBaATE 3aBTpa”, vgl, 111,
181).

Akakij Akakievifs Physis reduziert sich auf eine Durchgangs- und Verdopp-
lungsinstanz von fremden Texten. So ist es auch kein Wunder, dafl eines Tages,
als ein Direklor ihn "fiir seine treuen Dienste auszeichnen mochte” {"xeJas Bos-
Harpagurs ero 3a goaryio ¢iryx6y”) und ihm den Auoftrag erteilt, "einige Zeit-
warter aus der ersten in die dritte Person zu setzen" {"'mepeMeHHTE KOe-rag ITa-
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roJiel B3 Mepeoro MHOa B tpetee”, vel. IIE/179), Akakij kliglich scheitern muf:
Der Kopist kennt keine personale Perspektivierung des Textes.

Akakijs Kopistentitigkeit erscheint so - im Gegensatz zur Abschreibarbeit des
Anselmus - als eine mounastisch-asketische Praxis, wie sie Jurij Lotman in einer
Charakterisierung des russischen mittelalterlichen ZeichenbewuBtseins beschreibt:

[...] weder der Schriftsteller, der einen Text schafft, noch der Kiinst-
ler, der ein Bild malt, (ist} Schipfer seines Werkes. Sie sind nur Ver-
mittler, durch sie wird der Ausdruck, der im Inhalt selbst enthalten ist,
sichtbar. [...] Der Kiinstler schafft nicht Neues, sondern entdeckt,
was vor ihm gewesen und ewig ist. Die Funktion, die er bei der
Schaffung eines Textes erfiillt, erinnert an die Rolle des Entwicklers
bei Herstellung einer Photographie. Diese Rolle ist jedoch nicht pas-
siv. Der Kiinstler ist ein Mensch, der durch seine psychische Akti-
vitiit den Beweis fiir das Recht erbringt, in der Rolle des Vermittiers,
des "Entwicklers" aufzutreten, durch den die ewigen und vorherbe-
stimmten Bedeutungen der Welt erscheinen miissen, 11

Seine Legitimitit weist der asketisch-monastische Schreiber durch seine fehler-
lose Kopierarbeit aus. Er ist weniger Kalligraph wie Anselmus als vielmehr Or-
thograph. So kann denn auch spiter ein Schretbfehler zu einem untriiglichen
Symptom einer sich anbahnenden Krise werden,

Wenn man die Schrift als wesentlich differentielles und visuell-riumliches
System versteht,'2 dann erscheint bei diesem traditionellen asketisch-monasti-
schen Schreibkonzept eine Bewegung gegen die mediale Spezifik von Schrift vor-
zuliegen. Es ist eine Bewegung, die die Differenz als Bedingungsmbglichkeit von
Schrift auszuléschen versucht. Gleichzeitig negiert die asketische Schrift den in-
strumentellen ProzeB ihrer cigenen Hervorbringung. Ahnlich wie in der medialen
Okonomie der orthodoxen Ikone soll das Objekt als ein nerukotvornyj, nicht von
Menschenhand geschaffenes, erscheinen. Mit dieser riickldufigen Bewegung
tendiert das asketische Schreibkonzept zur Restitution einer der oralen Kommu-
nikation wesentlichen Unmittelbarkeit. Im Medium der Schrift wird ein semioti-
scher Mechanismus simuliert, der der Oralitét eigentiimlich ist.

2) Karneval

Diese strukturelle Ausrichtung der asketischen Orthographie auf Oralitit bestii-
tigt nicht nur Ejchenbaums Analyse der akustisch-phonetischen Performanz des
Textes, sondern enthiilt die bedenkenswerte Konsequenz, daB die Figur des Aka-
kij Akakievi¢ nicht nur als eine Satire auf Petersburger Beamtentum zu lesen ist,
sondern dartiberhinaus auch als metapoetische Figur funktioniert, in der das Ver-
fahren des Textes selbst, Gogol's auf Oralitit ausgerichtete Poetik als ein Phiino-
men der Schrift reflektiert wird.!3
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In der Tat hebt Gogol' in seinen kunsttheoretischen Uberlegungen immer wie-
der den oralen Vollzug von Sprache und ihre damit verbundene gemeinschafts-
stiftende Bedeutung hervor. Nicht durch Reprisentation von Ideen oder Handlun-
gen, sondern als akustisch-phonetisches Ereignis "Sprache” soll der kiinstlerische
Text Gemeinschaftlichkeit stiften. Beispielhaft dafiir ist nach Gogol' die stidrossi-
sche miindliche Erzihlkultur mit ihren phantastischen Geschichien und Burlesken.
Entsprechend stellt er sich auch die Rezeption seiner eigenen Texte vor, wenn er
die Leser immer wieder auffordert, sich in Lesezirkeln zusammenzufinden, um
sich gegenseitig laut vorzulesen.14

Nimmt man nun Gogol's Konzept vomn “elektrisierenden Lachen" (“elektride-
skij smech"} als kollektives, kathartisches Erleben hinzu, dann entspricht dies in
wesentlichen Punkien der Konzeption von karnevalesker Sprache, die Michail
Bachtin in seiner Studie itber Frangois Rabelais entworfen hat.!5 Auch Bachtins
karnevaleske Sprache ist eine Sprache des Lachens, eine Sprache, die durch ihre
Ausrichtung auf Stimmlichkeit die Bntfremdung durch Schrift aufzuheben und
einer Gemeinschaft kathartische Erlebnisse der Angstbewsltigung zu verschaffen
verspricht. Eine solche karnevalisierte Literatursprache ist hochgradig ambivalent
und weist keine festschreibbaren Referenzen auf:

[...] #T0 Kak OBl pexpeauusd CJIOB M Belllel, OTIVIISHHLIX Ha
BOIIF0 M3 THCKOE CMBICIA, IOTHKH, ClI0BecHOR Hepapxun. Ha nom-
HOM BOAE OHHM BCTYNAIOT MEXNY coGOM B COBEpPUISHHO HeoOLIU-
HEIE OTHOIIEHHST H cocelcTBa. [IpaBna, HUKAKHMX HOBBRIX YCTOM-
YMBEIX CBA3EH B Pe3yIETaTe 3TOro [...] He CO3MAETCH, HO CaMoe
KPaTKOBPEMEHHOE COCYILECTEOBAHHE DTHX CIIOB, BRIPAXKECHHH H
Bellel BHe OOLIYHBIX CMBICIOBBIX YCIOBHHA OOHORISET WX, Pac-
KPHIBAEeT IIPHCYIOYIO UM BHYTPEHHIOI) aMOWBANEHTHOCTE U MHO-
FOCMEBICIEHHOCTE W TAKUE 3aJ0KeHHEIE B HHX BO3IMOMKHOCTR,
KOTOpPEIE B 0OBIYHEIX YCIOBHAX He TIpogsigioTed. 16

Bachtins Kenzeption konvergiert mit Gogol's Poetik in einer weiteren Hin-
sicht: in der Tendenz zur korperlichen Motivik,

Bachtin weist den drastischen Korpermotiven eine fiir die poetische Sprache
konstitutive Bedeutung zu. Essen, Trinken, Verdauung, Beischlaf, Krankheit und
Tod aber auch Priigel und Mord betrachtet er ausschlieBlich in allegorisch-unei-
gentlicher Weise als "Akte des Korperdramas [...] an der Grenze zwischen Kor-
per und Welt" ("akty telesnof dranty ... na granicach tela i mira"); diese Kirper-
akte sind Ausdruck einer metaphysischen Idee des "Werdens".!7 Die korperliche
Drastik hat nichts mit subjektivem Korpererleben zu tun, vielmehr kommt es
Bachtin auf die Rede in Korperbildern an, bei der die literale Entkorperlichung
quasi symbolisch wieder aufgehoben wird. Die Korperdrastik markiert eine
gerade fiir die oralen Kulluren eigentiimliche Sprachhaltung, bei der die Sprache
nicht als ein zeichenhaft-darsicllender ProzeB, sondern ausschliellich als ein
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somatisch-physischer Akt erlebt wird. Diese sprachkorperliche Oralitit restinriert
Bachtin in seinem Konzept von karevalisierten Literatur.18 Damit weist die kar-
nevaleske Korperdrastik die gleiche orale Grunddisposition auf wie die oben
beschriebene asketische Orthographie. Beide tendieren zur Restitution einer prali-
teralen, oralen Kommunikationsszene - allerdings auf jeweils unterschiedliche
Weise: Withrend der drastisch-karnevaleske Akt die kdrpergestiitzte, somatische
Sprachhaltung einer oralen Kultur ungebrochen-naiv im Medium der Schrift zu
imitieren versucht, Bt sich die asketische Orthographie auf die Bedingungen der
Literalitit ein, um diese selbst den Gesetzen der Miindlichkeit zu unterstellen und
mit asketischer Energie den literalen Verfilhrungen zu trotzen,

. Die kamevaleske Korperdrastik auf der einen Seite und die asketische Ortho-
graphie auf der anderen kennzeichnen in diachroner Sicht die beiden Pole, zwi-
schen denen sich Gogol's kiinstlerisches Erzahlwerk beginnend mit dem Zyklus
Velera na chutore bliz Dikan’ke (1931/32) bis hin zu der Exzdhlung Sinel’ (1942)
entwickelt. Es ist ein ProzeB des zunehmenden Gewahrwerdens der eigendynarmi-
schen Tiicken von Literalitit und der Unméglichkeit, mtindliches Erzéhlen direkt
in die Schrift zu transponieren. Es ist damit gleichfalls ein Prozef eines sich ent-
sprechend steigernden Bemithens wmn Riickbindung literalen Erzihlens an orale
Kommunikation. Die Dynamik dieser Entwicklung entspringt im entscheidenden
MaBe aus der drastischen Kérpermotivik der miindlichen siidrussischen Volks-
kultur, auf die sich Gogol' mit seinem friihen Dikan’ka-Erzdhlungen einldBt und
bei deren Ubersetzung in die kiinstlerische Schriftkultur sich dann das platonische
Problem des Mifiverstehens ergibt. Fiir einen Dichter, dessen kiinstlerisches Ideal
sich ganz an der Oralitét und den daraus resultierenden kollektiv-kathartischen Ef-
fekten orientiert, erweist sich das Schreiben als nicht verlaBliches Unternehmen,
das permanent von der Tendenz bedroht wird, an die Kérpermotive und -bilder
individuelie libidinise Dispositionen und erotisch-sexuelle Phantasmen anznla-
gem. Gogol's schriftstellerische Entwicklung, vom friihen folldoristisch-phanta-
stischen Dikan'ka -Zyklus bis hin zur spiten Erzithlung Sinel” ist gekennzeichnet
durch eine zunehmende schizoide Abwehr von gerade dem literalen Medium so
eigenen libidinésen BewuBtseinserfahrungen.

3) Das schizoide Syndrom

- Die schizoide Situation, in die sich Gogol' hineinschreibt, 148t sich beispielhaft
an der Erziihlung Vij aus dem Zyklus Mirgorod analysieren.

Der Clou der Erzihlung besteht darin, daf hier Gogol' das folkloristische Mo-
tiv des Hexenrittes aus seinen frithen Dikan’ka-Erziéhlungen aufgreift und zum
Gegenstand zweimaligen Erzihlens macht. Einmal als Binnenerziihlung, wobei
ausfiihrlich die miindliche Erzahlsituation herausgestellt wird, in der es jeden Teil-
nehmer driingt, irgendeine phantastische Hexen- oder Teufelsburleske zum Besten
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zu geben: "Kaxuwii B CROIO ouepens cuermnnn yro-Aubynb pacckasarts.” (I,
246) Bei diesen kollektiven Erziihl- und Lachereignissen ist auch der Kiewer
Seminarist, der Philosoph Choma Brut dabei, der den Erzihlungen lauscht, die
heftig seine Phantasie anheizen ("Paccxa3ssl ¥ ¢TpaHHEIE HCTOPHH, CJBILNIAH-
HEBle MM, IOMCTAH eme folee IeAcTRORATE ero Boobpaxenuro." II, 247),
Am geselligen Erziihlen vermag er jedoch, "aus einem ihm selbst nicht erklirbaren
Gefiihl" ("no xaxoMy-Te 0e30TYeTHOMY IJId Hero camoro uyecrey', I, 251)
nicht zu partizipieren - obgleich da Varianten genau jener Geschichte erzihlt wer-
den, die er gerade selbst erlebt.

Von dieser Geschichte des Choma Brut handelt auch die Gesamterzihlung Vif
und sie erzihlt nicht nur - wie die Binnenerzihlungen - eine der vielen Hexenriti-
Varianten, sondern davon, was passiert sein muf, da der Philosoph Choma Brut
seine Geschichte nicht mehr zu einem miindlich-karnevalesken Erzihlereignis
machen kann. Sie erzihlt von der Asymmetrie zwischen einem oral und ginem
literal disponierten Bewulitsein.

Die Erzihlung Vij ist geprigt von Gegensiitzen und Dopplungen. Sie spielt in
zwei Ridumen: Einerseits im Buch- und Schriftraum des Kiewer Geistlichen Semi-
nars, der mit dem Kennzeichen des Defizits an Nahrung und oralen Geniissen
markiert ist (vgl. II, 212), und andererseits im weiten Raum der siidrussischen
Steppe, in dem umgekehrt UberfluB an Nahrung und Mangel an Buchwissen
herrscht. So steht auch der Rektor des Seminars mit einem weit draufien in der
Steppe siedelnden kosakischen Hetmann in gegenseitigem Austausch: Der Rektor
schickt ihm Biicher und erhélt dafiir Nahrungsmittel (vgl. II, 227). An diesem
zuniichst wohlfunktionierenden Ausfansch zwischen Stadt und Land, zwischen
Buch und Nahrung, zwischen Literalitit und Oralitédt haben auch die Seminaristen
teil, wenn sie in die Ferien entlassen werden und anf ihren Wanderungen hinaus
70 den verstreuten Weilern ihren sonst so unstillbaren Hunger befriedigen, indem
sie die im Seminar erworbenen Kenntnisse im Singen von Kantus gegen
Nahrungsgaben eintauschen (vgl. If, 215).19

Das wohlgeregelte Wechselverhdltnis zwischen Stadt und Land, Buch und
Nahrung, Literalitéit und Oralitit gerdt in dem Augenblick aus der Balance, als
eine Gruppe von Seminaristen, ein Rhetor, ein Theologe und ein Philosoph anf
ihrer Ferienwanderung unbedacht von der groflen Landstrafle abbiegen und so im
wortlichen wie Gbertragenen Sinne vom rechien Weg abkommen, sich in der
Steppe verirren und schlieBlich in einem Weiler landen, der von einem alten Weib
bewohnt wird. An diesem seltsamen, von keinem Lehrer oder anderen Autorititen
kontrollierten Ort erweisen sich die drei Seminarisien in unterschiedlicher Weise
als gefahrdet. Vollig ungefihrdet ist der kindliche, noch nicht erwachsene Rhetor,
Anders die beiden ilteren, bereits auf einer hoheren Stufe der Gelehrsamkeit
stehenden Freunde, der Theologe und der Philosoph. Beide sind durch ein
begehrliches Verhiltnis zur Welt charakterisiert, was komisch verzerrt durch das
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Motiv des Stehlens zum Ausdruck gebracht wird.2® Der Theologe, der die
"duBerst seltsame Angewohnheit" ("upesssraaitao cparsmni Hpas”, 11, 216) hat,
alles zu stehlen, was ihm nur unterkommt, eignet sich die Welt lediglich
symbolisch an, ohne Genull aus den erworbenen Dingen zu zichen, denn er
vergiBit sofort wieder, was er eingesteckt hat. Frei von allen egoistischen Motiven,
ist auch er an diesem eigentiimlichen Ort ungeféhrdet. Anders der Philosoph. Er
ist ebenso diebisch wie der Theologe, doch bei ihm wird das Erworbene nun zum
- Objekt perstnlichen Genusses. Der Philosoph erliegt der metonymizchen Macht
des Begehrens: Vom Teil affiziert, begehrt er das Ganze. So entwendet er denn
auch aus der Tasche des Theologen einen von diesem selbst bereits gestohlenen
Fisch, den er verspeist, was aber eben seinen Hunger nicht stilit, sondern ihn erst
recht in begehrliche Unruhe nach mehr versetzt (vgl. II, 220 £.). In dem Malfe,
wie sich fiir den Philosophen dann das Objekt des Begehrens in Gestalt einer
Hexe konkretisiert, feiert der Text jetzt auch den Triumph der literalen Visualitiit
iiber das Stimmlich-Phonetische: Die "funkelnden Augen” der Alten ("cBepkaro-
mmé raasza”, 11, 222) lassen den Philosophen wehilos werden und seine Stimme
versagen ("roloc He 3Byvan u3 ycT ere”, ebd.).2! Mit dem Sieg des Anges iiber
die Stimme setzt eine von sexuell-erotischen Konnotationen gesiittigte Schilde-
rung eines Hexenrittes ein. Die Alte springt dem Philosophen "mit der Behendig-
keit éiner Katze auf seinen Riicken” und schwingt sich mit ihm, "mit dem Rei-
sighesen seine Hiifte peitschend", in den néichtlichen Himmel (“Bckousna ¢ 6o1-
CTPOTOK KOMIKH K HeMY Ha CHOHHY, YIAPHIA er0 MeTiron mo 60Ky", ebd.}. Die
anfingliche Angst des Philosophen verwandelt sich in ihr Gegenteil: in ein
"satanisch-siiBes Gefiihl" ("Gecopcru-cnagroe ayrctso") und eine "irgendwie
bohrende, irgendwie schauerlich-lihmende Wonne" ("kagkoe-to mpomzatoimee,
KaK0e-TO. TOMHTeNLHO-CTpaHoe Hacnaxmnenue”, 11, 224), Nach einem zwei-
ten Ritt mit verkehrten Rollen, als die Schuldmechanismen des Philosophen er-
starken, drischt er mit einem Holzscheit aus Leibeskriiften auf die Alte ein ("0
CXBATH/I JIe3RABINES HA JOPOre MOMEHO M HAYAN UM CO BCEX CHII KOJNOTHTE

- cTapyxy." Ebd.). Als der Philosoph in einem solchen Akt der Selbstbestrafung
sein libidin&ses Objekt zerstiirt, enthiillt sich thm der eigentliche und nicht-karne-
valeske Sinn des Hexenrittes. Das "wilde", "gefdhrliche und drohende” Geheul
wird "schwiicher, angenehmer, reiner", klingt schlieSlich wie "feine Silbergdck-
chen” ("Eak ToHxue cepebpsHble Konoxomsuuku”, I, 224):

Hepen HUM JIe3Xana KPacaBHIA ¢ PACTPEIIAKHOIO POCKONIHON KO-

COK, C INHHHLIMH, KAK CTPENE], pecHUaME. BecuyBCTBEHHO OT-
OpocHia oHa Ha o€ cTOpOHE! Oelible Harve PYKH B CTOHANS, BO3-
BeIsd KBepXY OUH, MoaHke cres. (11, 224 £.)

So wie alles in der Erzihlung gedoppelt erscheint, so muB nun auch der Phi-
losoph Choma Brut seine Fahrt hinaus in die Steppe noch einmal wiederholen.
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Diese zweite Fahrt stellt eine Entwertungsaktion der libidinds besetzten Sprach-
zeichen, -bilder und -symbole dar - eine Aktion der Desemiotisierung unter der
starken Hand des Kosakenhauptmanns, in dessen Obhut der Seminarrektor den
Philosophen gibt.22 Dies bildet den zweiten und umfangreicheren Teil der
Erzihlung, in dem Gogol' mit betriichtlichem narrativen Aufwand versucht, die
erotischen Phantasmen wieder abzukiihlen, indem er Choma Bruts Erlebnis23 mit
diversen anderen Hexengeschichten umgibt, die nicht Gegenstand einer indivi-
duierten Imagination sind, sondern mit grofer Fabulierlust einer Zuh&rerschaft
miindlich vorgetragen werden. Es ist dies ein Versuch, die Hexengeschichte von
erotischen Phantasmen gereinigt wieder in die miindliche, karnevaleske Erzihl-
kultur zuriickfihren, was gleichzeitig eine entsprechende Belehrung und Bestra-
fung des Philesophen impliziert, der sich erdreistet hatte, sich von der Sprach-
und Erzihlgemeinschaft abzukehren,

Der zweite Teil der Erziihlung beginnt denn anch mit einer von hdchster In-
stanz veranlaBten MaBnahme. Der Philosoph, der versucht hatte, das Hexenerleb-
nis zu vergessen, wird zum Rektor gerufen, der die erotische Fehllektiire des He-
xenrittes inquisitorisch bestiitigt, und dem Philosophen das vorhilt, was die ganze
Stadt schon 1dngst weill (und was sich die Leserschaft von Gogol's Erzihlung
denken kann):

[...] 9T0 moYs OmEOTO B3 HOraTeHITHX COTHHEOR, KOTOPOTO XYTOP
HaXOJUICH B TIATHAEESCATH BepcTax or KweBa, BO3BPATHUIIACH B
Of¥H NEHb C IPOryIKH BeS M3BMTasi, eNBa MMERBIIAS CHIIBI X0-
fpecTs 0 OTIOBCKOTO NOMA, HAXOTWTCA IIPH CMEDPTH H Ilepen
CMEPTHRIM YacOM HILABHIA JKelaHHe, YTOOLI OTXOTHYIO 10 Hedl
M MONHTELL B NPONQIDKEHNE TPEX OHEM IIOCHE CMEPTH 4YHTAJ
ONVH H3 KHEBCKHMX CeMHHApHCTOR: XoMa Bpyr. (11, 226)

Bei dieser zweiten Fahrt, gibt es fiir Choma Brut keine Fluchtmoglichkeiten
mehr, Der Rektor empfiehlt den Kosaken, Choma Brut anzubinden. Beide von
Choma dennoch unternommene Fluchtversuche weiB der aufmerksame Kosak
Dorof zu verhindern. Doro$ ist es auch, der wihrend der Fahrt dem Philosophen
das Problem des rechten Schriftverstehens wieder in Erinnerung ruft, indem er
ihn wiederholt befragt, ob denn das, was in den Seminar-Biichem stehe, wirklich
auch das gleiche set, "was da der Vorsénger in der Kirche vorliest" ("uTto 1 gpax
yuraeT B Depken”, II, 230}, Mit der Figur des Doro§ wird hier nachtriiglich von
der Position der Oralitiit die Gefahr der imaginativen Bedeutungsiiberschiisse von
Schrift gegeniiber dem miindlichen Erzihlen thematisiert.

Im Kosakenweiler wird der Philosoph an drei aufeinanderfolgenden Néchten
in die Kirche gesperrt, vm dort neben der aufgebahrten Toten Gebete lesen. Wih-
rend er tagsiiber und abends in der Kiiche den Erzidhlungen der Kosaken lauscht,
in denen das Hexen-Sujet als Gegenstand kollektiven Lachens abgehandelt wird,
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werden seine Visionen bei den néchtlichen Lesungen immer unertriiglicher, bis
ihro schlieBlich seine Augenlust zum Verhéngnis wird:

"He raapnA!” - MIHYN KAKOH-TO BEYTPSHHRAR ronoc dumocody,
He avimepnea o u zaanya.

"Bor oH!" - saxpuyan Bufl ¥ yCTAHOBHI HAa HETO XKeJI63HbH 11a-
nen. H Bee, cKOIbKO HE OBLI0, KUHYIUCE Ha dumocoda. Besprr-
XaHHBIH I'PAHYNCS OH HA 36MITE), ¥ TYT K€ BRUIETEN IYX M3 HEro
ot crpaxa. (II, 262, Hervorh. J. M.)

Im Text Vij erweist sich die Schrift, in die Gogol' die kleinrussischen miind-
lichen Volksburlesken zu transponieren versucht, als unentrinnbar problema-
tisch.24 Auf der einen Seite vermag die Schrift die Folkloristik zu reproduzieren
und ihre grotesk-komischen Verfahren noch weiter zu steigern, auf der anderen
jedoch, reizt die Schrift unwiderstchlich die Augenlust und zieht den sich solip-
sistisch von der Lachgemeinschaft abschlicBenden Autor in metonymische Pro-
zesse des erotisch-sexuellen Begehrens hinein, die gerade dem intendierten psy-
chosozialen, kathartischen Effekt des miindlichen Erzdhlens diametral entgegen-
laufen. Hier enisteht fiir den Autor Gogol’ eine double-bind-Konstellation2, aus
der ein ganz spezifischer Entwicklungsmechanismus seines Schreibens (und Le-
bens) resultiert.

Wie der auf der Grenze von Frith- und Haoptwerk stehende Text Vij zeigt,
wird Gogol's Schreiben permanent von Spaltungs- bzw. Dopplungsprozessen er-
faBt: Jeder Schriftzug dringt auf seine Wiederholung, um nachtriglich die im
ersten Durchgang eingeschricbenen libidindsen Konnotationen zu enthiillen und
zuriickzuweisen. Zweimal muf der Hexenritt geritten werden, zweimal muf sich
Choma Brut auf groBe Fahrt hinaus in die Steppe begeben, und wie iiberhaupt
auch die ganze Geschichte zweimnal erzéhlt wird: einmal als fatale literarische Ge-
schichte des Choma Brut, einmal als harmlose, miindliche, in heiterer Runde zum
Besten gegebene Hexenbusleske. Diese Dopplung betrifft nicht nur gréfiere oder
kleinere narrative Sequenzen, sondern auch die Personenkonstellation, Jede Figur
hat ihr supplementierendes Doppel, durch das die Enthiillung der lauernden Ge-
fahren oder gar bereits begangener Fehlleistungen erfolgt: Der Rektor des Semi-
nars kommuniziert mit dem Kosakenhetmann, durch dessen brachiale Prisenz das
seminaristische Schriftwissen wieder in eine orale Kultur zuriickgebracht wird.26
Die witzig-harmlose Hexenfigur aus den karnevalesken Volkserzihlungen er-
weist sich als begehrenswertes Médchen, sowie umgekehrt kein Zweifel besteht,
daB die tote Tochter des Kosakenhauptmanns eine Hexe sein muB. Und schlie8-
lich wird erst durch den versoffenen, doch von erotischen Phantasien nicht ver-
fiihrbaren Theologen, der als Doppelginger den Philosophen begleitet, das meto-
nymisch-libidindse Schriftverstindnis des Letzteren offenbar. Am Ende der
Erziihlung, als ein gerade in die Philosophenklasse neu vorgeriickter Rhetor das
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Schicksal des armen Choma Brut reimaginiert und damit die Geschichte wieder zu
jenem vertrackten Punkt zuriickfiihrt, von dem die fatale Entwicklung ihren
Auvsgang genommen hatte, ist es abermals der ungefshrdete Theologe, der die
ganze Geschichte mit dem lapidaren Satz "Aber er ist ganz umsonst gestorben”
("A mponan vy 3a uro." 11, 263) kommentiert.

In der Bemerkung des Theologen vom unsinnigen Tod des Choma kulminiert
die den zweiten Teil der Erzdhlung bestimmende Tendenz zur Desemiotisierung,
zur Entleerung all jener Sprachzeichen und Symbole, an denen sich im ersten Teil,
die libidingsen Phantasien entziindet hatten.

Diese spezifische Form der Dopplung stellt in der Erziihlong Vij keinen re-
flexiven, selbstbeobachtenden und ich-konstituierenden Prozef dar, sondern ge-
nau das Gegenteil: In ihr entfaltet sich eine prinzipielle Uneinigkeit des Schrei-
benden mit sich selbst, der zunchmend feststellen muf}, dal das, was er schreibt,
libidingse Bedeutungsiiberschiisse produziert, die in einem zweiten Durchgang
getilgt werden miissen, um den Text so wieder an eine orale Erziihl- und Lach-
kultur anzuschlieBen.27 Im Text zersetzt sich das Autoren-Ich in ein literales und
ein orales BewuBtsein - in zwei Bewuitseinsdisposition, die Gogol' offensichtiich
als zunehmend nicht mehr integrierbar erkennen mufite. Und in dem MabBe, wie
sich dieser Konflikt, dieses - im Sinne Gregory Batesons - schizoide Syndrom
dramatisiert,?8 beginnt Gogol' die wuchemde drastisch-folkloristische Motivik zu
reduzieren. Seine Texte werden gleichsam realistischer, wobei nun verstirkt die
Praxis des Schreibens selbst in den Mittelpunkt tritt und dabei in einem solchen
MaBe als problematisch erlebt wird, dafBl sie sich nicht mehr - wie in Vij - durch
Referenzen auf orale Erzihlszenen neutralisieren liBt.

A Der Stillstand der Schrift

Auch Gogol's letzte Erzahlung Sinel’ partizipiert an diesem Syndrom des zwi-
schen Literalitit und QOralitit sich zersetzenden BewuBtseins. Analog zum Gegen-
satz Buch und Essen kommt hier der Opposition Mantel und Asketenschrift eine
den Text bestimmende Rolle zu. Denn wilirend die asketische Schrift depersona-
lisiert, den individuellen Kérper im kollektiven Medium - nach Bachtin - im
"kollektiven Korper" entprenzt, markiert der Mantel durch sein Gewebe - wie ein
Schrift-Text - die Grenze zwischen AuBenwelt und Innenwelt. In dieser Konstel-
lation innen - auflen, individueller Kérper - Umwelt, Subjekt - Objekt spielt der
Mantel eine doppelte Rolle: Er ist einerseits ein Objekt der gegenstindlich-
materietlen Welt, andererseits paft er sich der individuellen Gestalt an und teilt
ihre Konturen an die Auflenwelt mit. Der Mantel stellt ein kommunikatives
Medium zwischen Individualitit und Umwelt dar.29 Vielleicht waren es auch
diese funktionalen Aspekte, die Gogol' bewogen haben, die urspriingliche, der
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Erziihlung zugrundeliegende Anekdote um ein erspartes und dann gestohlenes
Gewehr abzuwandeln (vgl. 11, 490).

Das Mantel-Motiv steht auf diese Weise ebenso wie die metonymische Schrift-
lust des Philosophen Choma Brut im Gegensatz zum asketischen Schreiben und
entspricht somit den zahlreichen Motiven des Vom-Rechten-Weg-Abkommens,
mit dem alle katastrophischen Ereignisse in Gogol's Texten eingeleitet werden.

In dem Mafle wie sich das Mantelmotiv entwickelt, gewinnt auch der Schreiber
Akakij Kontur als individuelle Gestalt, wobei gleichzeitig diese Individuation
durch den Erzihlerskaz pernanent in einer gegenldufigen Bewegung ironisiert
und entwertet wird. Schon nach einem ersten Besuch beim Schneider Petrovid,
bei dem Akakij noch stammelnd, wirr und nahezu sprachunfihig versucht hatte,
sein Anliegen vorzubringen, beginnt er kritisch seine Lage zu reflektieren0;

[...] OH HayalX cofMpPATE MEICIH, YBEAEH B HACTOMIICM BHIE CBOO
IONOXKSHUE, ¢TAN pasrorapwsarth ¢ cofoi0, YRe He OTPLIBHCTO,
HO DACCYIHTENLHO U OTKPOBEHHO, KAK ¢ DIATOPAIYMHARIM IIpH-
ATElleM, ¢ KOTOPBIM MOXHO MOTOBOPHTL O Helle caMoM cepmed-
HOM B 6muaroM, (111, 189)

Die Kategorie Zeit gewinnt nun besondere Relevanz., Akakij Akakievié lernt,
zu warten, sich zu sehnen. Nun aber ist die sich weiter verschiirfende Reduktion
der Bediirfnisse keine asketische Praxis mehr, sondern - ganz im Gegenteil - ¢in
(Trieb-)Aufschub zugunsten einer spéteren, umso iippigeren Erfiillung. Dieser
nichtasketische Verzicht produziert erotische Phantasien, denen aber im Unter-
schied zur Erzdhlung Vij kein narrativer Raum mehr gewihrt wird, sondern die,
indem sie gerade nur aufscheinen, wieder komisch verzert und zuriickgenommen
werden:

C 9THX IIOp K4K GyETO CaMOE CYILECTBOBAHKE ero CHelIaloch
KaK-TO IIOJIHEE, KAX ByIT0 651 OH XEHMICH, KaK 6YATO KaKOH-TO
IPYTOH JYeJoBeK IPHCYTCTROBAIL ¢ HMM, KaK OYITe oH ObIn He
OMHH, 4 KaKad~-TO IPHATHAS MOJPYra JXKMIHNA COITACARACE ¢ HHM
MPOXOMUTh BMECTS XH3HEHHYK JKOPOTY, -~ M MOAPYTa Ta 6hula
He KTO OpYyras, Kax Ta JKe IIHHeNs Ha TOJICTOH BaTe, HA KPenKoR
nogxuanke 6es waHocy. OH CleNAlcs KaK-TO JKUBEE, JAXKe TBep-
e XapaKTepoM, KaK YeI0BeK, KOTOPEIA YKe OmpPeNeInI | II0-
CTaBHN cebe mens. [...] OroHn mopow MOKAILIBAICH B CIa3aX ero,
B roJoBe MajKe MEIhKATH CaAMEIE AeP3KHe H OTBAKHEIC MLICIIH!
HE MOIOXHTE I TOUYHO KYHHIY Ha ropoTHEK. (III, 192)

Diese libidindse Haltung gefihrdet Akakijs Konzentration bei der Kopier-
arbeit, Auf den Schreiber ist nun nicht mehr bedingungslos Verlaf;



Orthographie und Karneval. N. Gogol's schizoides Schriftversidndnis 97

PasMuIIOnerns off 3TOM 4yTh He HABEIM HA HETD PACCESHHOCTH.
OnyH pas, nepennuceieas 6yMary, oH 4yTh GBUIO Haske He CIeNal
OUIAGKH, TAK UTO IIOYTH RCIVX BCKPHKHYN: "yx!" o IepeKpecTn-
ca. (111, 193)

Withrend fiir den asketischen Kopisten keine qualitative Differenz zwischen in-
nen und auBen besteht, die Schriftbewegungen auf dem Papier und der Gang
durch die Petersburger Straflen als dhnlich erlebt werden und keine - im semio-
tischen Sinne - autenomen, visuellen Zeichen existieren, beginnt nun Akakij Aka-
kievi¢ bewuflt zu sehen wnd wahrzunehmen. Sein Weg von der Wohnung zum
Haus seines bessergestellten Kollegen markiert nicht nur einen sozialen Unter-
schied zwischen beiden Beamten, sondern ist - wie Choma Bruts erste, vom
vorgeschriebenen Weg abweichende Fahrt - lesbar als Konstitution einer visuellen
Zeichen- und Phantasiewelt. Der zundchst amorphe, semiotisch leere Ranm der
oral disponierten, asketischen Orthographie beginnt sich auszudifferenzieren und
sich mit visuellen Zeichen anzureichern:

Cuauala Hajo 6LIT0 AKaxwio AKSKHEBMYY DPOATH KOe-KaKHe
TIIYCTBIHHEIE YIOMIIH € TOINMM OCREINEHWEM, HO, IO MEpe IIpH-
GmKeHNS K KBapTHPe YHHOBHHEA, VIHOE CTAHOBHIIHCE XKHBEE,
HaceleHHSH H CHIbHee ocBelleHbl. IIeImexXoqsl CTAIH MEILKATE
Yallle, HA9aIH HON4TaThLCH H JaMbl, KPACHBO ONETRIC, HA MY¥K-
yWHaxX MonmagaTHck G0BpORLIE BOPOTHHKY [...]. AKagRuT AKaxue-
BHY [IAKE! Ha BCe 9TO, KaK Ha HosooTe. {III, 197 1.)

Diese Konzentration auf Visualitit verdichtet sich zur erotischen Augenlust:

OCTAaHOBHICH € JIOGONEICTEOM Iepel OCBELUEHHBIM OKOIEKOM
MAaraifgHa IOCMOTDPeTh HA KAPTAHY, rOe n3obpaxeHna ObLIa Ka-
Kaf-TO KPacHBAd KEHIIHHA, KOTOpad CKUmala ¢ cebd Gammax,
0OHAXWBNIA TAKAM o6pasoM BCI? HOTY, OUEHE HELYPHYIO [...].
(111, 198)31

Auf dem Rtickweg nach Hause steigert sich diese Augenlust zu einem beinahe
taktilen Erlebnis:

AKaKHpi AK4KWEBUY MeN B BECEJIOM PacllONOXeHHH IyXa, Jaxe
nopfexan GEIIC BIPYr, HEMIBECTHO MQYEMY, 33 KaKOIO-TO Ja-
MOI0, XOTOpaf, KaK MOJIHHS, TIPAIIIA MUMO H ¥ KOTODOR BeSKax
YaCTh Tella OLIIA HCIOJHERd HEODLIXHOBEHHOro apmxkenns, (111,
200)
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Doch wihrend in Vij der Philosoph Choma Brut in dieser imaginativen Situa-
tion noch einen wilden Hexenritt reitet, 16st diese bei Akakij nur noch einen leich-
ten und sogleich unter Kontrolle gebrachten Trab aus:

Ho, o1HaKo 3K, OH TYT JX€ OCTAHOBHIICH W IIOINEN OMATH II0-
IpeXKHEMY OUEeHB THXO, IOMUBACEH JaXKe ¢aM HEH3BECTHO OTKYNa
BasBIIelics peic. (I, 200)32

An dem Punkt aber, an dem die Erzéhlung Vij und auch andere Petersburger
Erzihlungen mit ihrer Handlung eigentlich erst richtig einsetzen?3, 1iBt Gogol' in
Sinel’ die Entfaltung des erotischen Motivs enden, um bereits an dieser Stelle in
einer rekurrenten Bewegung das bis zu einer gefihrlichen Grenze ausgeschriebe-
ne Mantel-Motiv wieder Zuriickzunehmen und der Figur des Akakij Akakievic
den Mantel im wortlichen und iibertragenen Sinne wieder zu entreiBen, ihren Irr-
tum zu enthiillen.

Wie im zweiten Teil der Erzihlung Vif setzt nun auch hier schlagartig eine radi-
kale Desemiotisierung des Raumes ein, eine Entleerung der literalen Sprachzei-
chen und Symbole, Kaum daB sich Akakij besonnen hatte, gelangt er in eine Sze-
nerie, dessen abstrakte chromatische und graphische Stilisierung an das von
Schriftzeilen durchzogene weie Blatt Papier mahnen, durch das der asketische
Kopist am Anfang des Textes marschiert war:

CKOpO IOTSHYIHCE MEPel HHUM T¢ OYCTEIHHBIC YIMIEL, KOTODEIE
MaXe W THeM He TAK BECEIBl, 3 TeM Oomee BeuepoM. Temeps OHK
cOeTaluch eIne IyIle U YeOuAeHHee: (POHADH CTAIH MEHBKATL
pexke - Macaa, XaK BHJHO, YK€ MEHBIIE OTIYCKANOCH, TOIIH
JMepeRIHHLIE ToMbl, 3a00DEl; HUITE HH OYINK, CEEPKAA MOABKO
obuu CHEZ RO VALUAM, O REHAABHO HEPHEAR C 3AKPLIMbIMUE CIRAG-
HaMU 3acHysuine Huaenorue aauyycky. OH NPpAGIHIAICS K TOMY
MECTY, TIe HepepesbiBalachk VAN GeCKOHEYHOIO ILIOAEI0 ¢
eIBa EMTHBIMH HA EPYTOH CTOPOHE £¢ KOMAMH, KOTOPAd TILIIena
crpamsow uycTtemero, (11, 200 £.)

In dieser Leere wird Akakij mit phantastisch iibermichtiger Gewalt einer
"Donnerstimme " ("rpomosoii ronoc”, 111, 201) der Mantel entrissen, unter dem
er seine libidinBsen Phantasien kaschiert hatte. Alle Versuche, bei ithergeordneten
Instanzen dann Hilfe fiir die Wiederbeschaffung des Mantels zu erlangen, schei-
tem. Je weiter er sich in der Hierarchie mit seinem Bittgesuch hocharbeitet, desto
riider die Abweisung, und desto méchtiger muf er schlieBlich die Autoritit der
letzten Instanz, der "bedeutenden Personlichkeit" ("anauntensroe maue”, IIL,
204) erfahren. Ebenso wie Choma Brut mufl auch Akakij Akakievié seine
Augenlust mit dem Tod bezahlen: Er erkrankt und stirbt.3
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Wihrend in Vij die Autoritiit, welche die Fehllektiiren enthiillt und die Bestra-
fong einleitet, an eine perscnale Instanzen gekniipft ist, wird jetzt die enthiillende
Donnerstimme vollig depersonalisiert und ganz in die Kompetenz der trans-
individuellen asketischen Orthographic verlagert, indem am Ende der Erzihtung
das Strafgericht noch ein zweites Mal, jetzt an der "bedeutenden Perstnlichkeit"
vollzogen wird.

Genauso wie an jenem fiir Akakij verhéingnisvollen Abend befindet sich in der
phantastischen Schlufiepisode auch die "bedeutende Perstnlichkeit” auf dem
Nachhauseweg von einer Abendgesellschaft. Und wie Akakij geriit auch die "be-
deutenden Persénlichkeit™ in die Versuchung, nicht den direkten Weg zn wihlen,
sondern einer Dame zu folgen - eine Versuchung, der sie aber - im Unterschied
zum kleinen Schreiber - erliegt. Auf der Fahrt zur Geliebten schiiigt dann auch die
Mantel raubende, enthiillende Donnerstimme in der Wiedergiingergestalt des
Akakij Akakievi€ zu - und zwar genau in dem Augenblick, als die "bedeutende
Persinlichkeit" fiir sich allein die soeben angenehm verbrachte Abendgesellschaft
memorier:

IToNHBIA YOOBONMBCTBUS, OH CHETKA NPHTIOMHMHAI BCE BECEINBIE
MECTa IPOBEIeHHOTO Bedepa, BCE CIOBA, 3JACTABMBIING XOXOTATh
HeBOoJBIIOH XPYr; MHOTHE H3 HUX JAXe TOBTOPAI BOONTON0CA 1
HALIIeJ, YTo OHH BCE TaK K& CMEIUHEI, KaK H MIPeXIe, & IOTOMY
HEMYAPEHO, 94TO H caM nocMensancs ot gymm. (111, 216)

Dieses einem literalen BewuBtsein eigentiimliche selbstbezogene, verhiillte, un-
zugingliche Delektieren an Sprache ist es, was den Geist des asketischen Schrei-
bers erziimt und als Gespenst wiederkehren 148t, um jetzt auch der "bedeutenden
Personlichkeit” ihren Mantel zu entreifien, das heifit; ihre egoistisch-verderbten
Absichten mit apokalyptischer Geste zu enthiillen.35 Zu Tode erschrocken besinnt
sich die "bedeutende Perstinlichkeit" und fihrt sofort nach Hause.

Wihrend in den fritheren Erzéhlungen der Konflikt zwischen miindlich karne-
valeskem Erzihlen und libidindser Verfiihrung durch die Schrift ungeldst bleibt,
wo - wie in Vij - das Ende der Erzdhlung wieder an den Anfang zuriickkehrt, um
von Neuem das gefihrliche, schizoide Spiel zu beginnen, wird diese Dynamik in
Sinel’ stiligestellt: Der karnevaleske, in tippigen Korpermotiven sich ergehende
Redeakt wird restlos im asketischen Schreibkonzept sublimiert.

Mit der Erzidhlung Der Mantel nimmt Gogol' auf diese Weise Abschied vom
kiinstlerischen Schreiben, um sich dann ganz der moralisch-sittlichen Enthiil-
lungsarbeit zu widmen. Mit belehrenden und exegetischen Texten schreibt er sich
immer weifer in eine asketische Praxis hinein. 1852 stirbt er - entkrifiet von
Fasteniibungen.
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Anmerkungen
I vgl. Ejchenbaum, B. 1969.
2 Vgl. Ejchenbaum, B. 1969, 126ff.
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6 Zur Rezeption E.T.A. Hoffmanns in RuBiand, vgl, Gorlin, M. 1933 und
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148-154. Genaugenommen geht es in dem oben angefiihrten Zitat auch um die
graphisch-visuelle Seite der Schrift, wenn es heifit: "[...] Bunencs xakoi-To
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spriche mit der Lampe Dichteranekdoten zum Besten gibt, und dabei Strich-
gesichter als obrazy aviora auf seine nackte Brust zeichnet, vgl. Hirt, G.,
Wonders, S. 1987.

% Bezeichnenderweise wird gerade das Moment der Selbstwahrnehmung, das
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dem (Ab-)Schreiber Akakij Akakievi€ fast vOllig ausgeschaltet; zum Problem
"self-perception” vgl. auch Rancour-Laferriere, D, 1982, 210.

10 Zur Groteske vgl. Glinther, H. 1968,

11 Lotman, J. 1974, 389.
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24 ff. und 390 - 34.
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13 Zum Motiv des Essens vgl. Obolensky, A. 1972, sowie Rancour-Laferriere,
der das Motiv des Essens freudianisch in direktem Zusammenhang mit oral-
regressiver Sexualitiit bringt (vgl., Rancour-Laferriere, D. 1982, 130 {. und
132 ff.).

20 Uber das Stehlens vgl. Rancour-Laferriere, D. 1982, 198 ff.

21 Alles was in Vij und in allen anderen Texten Gogol's mit dem Bésen uad Be-
drohlichen, Hexenhaften und Satanischen, Erotischen und Sexualen verbunden
ist, ist durch die Dominanz des Augensinns markiert; zur Visualitdt bei Gogol'
vgl. Ivanov, V. 1973, 151 - 176; vor allem aber vgl. Drubek-Meyer, N. 1993,
54 - 84 und Rancour-Laferriere, D., 1982, 170 f.

22 vgl. die psychoanalytische Deutung von Vij bei D. Rancour-Laferriere, D.
1978, Ranceur-Laferriere deutet die Erzihlung freudianisch, indem er Choma
Bruts Hexenritt als Imagination einer Inzestszene beschreibt. Obgleich ich den
anthropologischen Status von Freuds Inzesttheorem anzweifle und dessen
Anwendung aufl Kulturen mit groBer reststindiger Oralité( als problematisch
erachte, ist Rancour-Laferrieres Verweis auf die Inzestproblematik im Hinblick
auf die Uberlagerung von sexuellem Begehren einerseits und Verbot und
Restriktion andererseits zutreffend. Zur Auseinandersetzung mit Rancour-
Laferrieres psychoanalytischer Deutung des Vij vgh. Drubek-Meyer, N. 1993,
65 ff.

23 Bin in diesem Zusammenhang wichtiges Detail stellt die Tatsache dar, daB die
Alte, bevor sie dem Choma Brut als Hexe erscheint und seine sexuelle Phan-
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tasie entfacht, darauf besteht, daB die Seminaristen jeweils allein, voneinander
separiert die Nacht verbringen; vgl. II, 220,

24 Neben der Dominanz der verhdngnisvollen Blickgesten und Augenmotive ver-

25

dient auch der "eiserne Finger" des Vij Beachtung, der in unserer Deutungs-
perspektive durchaus plausibel als metapoetisches Bild eines Schreibgerites
entschliisselt werden kann. Das Schreibinstrument ist es letztlich, das die Ka-
tastrophe ausldst. In diesem Zusammenhang wiire auch der Tod des Choma
Brut nicht nur als Strafe flir die Augenlust zu intepretieren, sondern gleich-
zeitig auch als ein genuines, mit primiirer Erfahrung von Vergegenstindlichung
in dem toten Medium Schrift gekoppeltes Motiv: "Eine der aufregendsten dem
Schreiben inhérenten Paradoxien ist seine enge Verwandtschaft mit dem Tod."
(vgl. Ong, W. 1987, 83). In Rancour-Laferrieres freudianischer Interpretation
wird die Gestalt des Vij mit dem das Inzestvergehen strafenden Vater
identifiziert (vgl. Rancour-Laferriere, D, 1978).

In den Worten Gregory Batesons: Der Autor Gogol' "ist in einer Situation
gefangen, in der sein Gegeniiber zwei Arten von Mitteilungen ausdrilckt und
eine davon die andere feugnet.” (Vgl. Bateson, G. 1981, 278f,) Was Bateson
fiir die interpersonelle Kommunikation beschreibt, 1Bt sich auf die Kommu-
nikation Gogol's mit seinem eigenen (Schrift-)Text beziehen; das "Gegeniiber”,
von dem hier Bateson spricht, ist dann der vom Autor selbst produzierte
Schrifttext. Entscheidend ist hier die Differenz zu Rancour-Laferriere, der in
der Tradition Freuds in letzter Instanz Gogol's Text als komplexen Ausdruck
des AutorenunterbewuBten und somit "psychobiographisch” liest (vgl, Ran-
cour-Laferriere, D. 1982, 37 - 41). In der von uns vorgeschlagenen Lektlire,
die kommunikationstheoretische Aspekte Batesons zu integrieren versucht, ist
die Konstellation insofern komplizierter und dynamischer, als die Referenz auf
das "Leben" Gogol's fehlt, und es die Eigenbewegung der Schrift ist, die
erotisch-sexuelle, Begehren erst produziert,

26 Dieses Dopplungsprinzip wird noch einmal sehr schon veranschaulicht, wenn

der Philosoph in den seltsamen Weiler des Kesakenhauptmanns kommt und
hier alles doppelt zu sehen meint: "Heckonsko amBGapoB B deéa pada CTOATH
cpenE npopa, 06pas3ys pol HIEPOKOH YIHIEL, BeauIeH K ToMy. 3a amBapa-
MM, K CAMBIM BOPOTAM, CTOSIH TPEYTONILHERAME 0da orpeda, OUH Ha-
NpPOTHR APYrOTQ, KPBITHE Tak:kKe CONOMOL0. [...] ¥ BopoT croany dee mym-
ku. [...] 3a BopoTaMu HaXOTUIUCE dee BeTpsiuble MeneEMNLL [...] Ha xpy-
TOM EOCOTOpe €8 B dayx MecTaX Topyanaw dae xatsr [...]". (I, 232 1,
Hervorh. — J. M),

27 Dieser Mechanismus entspricht dem, was sich aus psychoanalytischer Sicht als

28

Zensur und Abwehr von libidindsen Energien in Texten Gogol's beschreiben
14Bt, dazu besonders vgl. H, McLean, H, 1989,

Vgl. Bateson, G. 1981, 279 ff.; wichtig scheint mir hier der nachdriickliche
Verweis darauf, daf es sich beim "schizoiden Syndrom" nicht um eine
individuelle, charakterliche oder kulturtypische pathologische Wesenheiten
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handelt, sondern um eine durch das Medium Schrift bedingte
BewuBtseinserfahrung; dazu vgl. MacLuhan, M. 1995, 26 - 29. In der von mir
favorisierten medientheoretischen Sicht lassen sich die Befunde zur
"Gespaltenheit” speziell der russisch-sowjetischien und postmodernistischen
Kultur historisch riickverldngern bis in das frithe 19. Jahrhundert, dazu vgl.
Smimov, I. 1994, 233 ff., 341 - 348.

29 Vgl. MacLuhan, M. 1994, 186 - 190 ("Kleidung - unsere erweiterte Hant™);
zum Motiv des Mantels auch Rancour-Laferriere, D. 1982, 49 ff.

3¢ Die grundlegende Wandlung in Akakij Akakieviés Leben nach dem Besuch
beim Schneider findet seinen symbolischen Ausdruck auch in einer riumlichen
Richtungsinderung nach Verlassen des Hauses: "[...] ol BMecTo TOrO, 4TO-
OBl MITH TOMO#, IIOIIEN COBEPLICHHO B HPOMUSONOAONHYIO CTOPOHY, CAM
toro He mogospesad.” (111, 189, Hervorh. J. M.); zur Akakijs Wandlung vgl.
auch Rancour-Laferriere, D. 1982, 115 ff,

31 Zu Visualitit und Sexualitiit vgl. Rancour-Laferriere, D, 1982, 168 - 170; zu
"baimak” vgl. ebd., 91- 93.

32 Dazu auch Rancour-Laferriere, D. 1982, 116.

33 Besonders deutlich in Nevskij prospekt, wo die Handlung erst einsetzt, als
Piskarev und Pirogov jeweils genau das tun, was sich Akakij Akakievié
versagt.

34 Zur Sexualitiit und dem Motiv des Todes, vgl. Rancour-Laferriere, D. 1982,
215 ff.

35 Die Problematik von Verhiillung und Enthiillung reflektiert Rancour-Laferriere
im Zusammenhang mit dem skaz, den er als "a special type of disguise” be-
zeichnet, vgl. Rancour-Laferriere, D. 1982, 18f.; im Hinblick auf ihre
libidindse Disposition setzt Rancour-Laferriere die "bedeuwtenden
Personlichkeit” typologisch mit dem Schneider gleich, vgl. ebd., 188.
Ausgehend vom Motiv des Mantel-Diebstahls analysiert Victor Peppard das
Problem der Autoreninstanz in Gogol's Sinel’, vgl. Peppard, V. 1990,
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Natascha Drubek-Meyer, Holt Meyer

GOGOL’ MEDIAL: SKAZ(KI)UND ZAPISKI

Miindliche und schriftliche Ausfertigungen der Sprache als Medien,1 d.h. zum
einen als zwei separate Medien,2 zum anderen aus medialer Sicht zu betrachten,
ist fiir die Analyse der literarischen, metaliterarischen und postliterarischen
Texte Gogol’s ein ebenso naheliegender wie bisher vernachliissigter Weg.

Es ist Gogol’s eigene intensive Beschiftigung mit dieser Thematik,? die eine
medienorientierte Analyse nahelegt. Dessen ungeachtet wurde die Relevanz des
Mediendenkens fiir ,primediale’ Epochen wie dic Romantik bis vor kurzem
nicht gesehen, — bestenfalls unter der Logik des Zeichenmodells Signifiant-Si-
gnifié-Denotat substimiert. Der mediale Ansatz 148t sich jedoch nicht auf ein
Zeichenmodell reduzieren, ebenso wie er nicht auf neuere Reproduktionstechni-
ken wie Film, Tontréiger, digitale Datenspeicherung usw, begrenzt ist.4

Eine zentrale medial orientierte Fragestellung wire, ob die mit der Stimme
verkniipfte, aus einer vorgestellten (gigentlich metaphorischen) Tiefe kommende
JInnerlichkeit’ des individuellen Subjekts in der Romantik schon erreicht ist,
oder aber ob die ,seelische Tiefe' der Stimme (Realismus) und dje ,korperliche
Oberfliche* der Schrift (Klassik-Aufklirung) als unheimliche gegenseitige Spie-
gelungen gleichberechtigt nebeneinandertiegen. Im letzteren Fall wiirden sich
die beiden Medien (noch) keineswegs in einer Hierarchie (gesprochene Sprache
als ,priméres‘, geschriebene als ,sekundires Medium) befinden.5 Die von Bach-
tin hypostasierte ,realistische’ Stimme erscheint gerade deshalb in der Romantik
noch als Medium, d.h. in ihrer Materjalitiit vollgiiltig, da sie noch nicht mit jener
Eigenschaft der immateriellen Tiefe bedacht ist. Die Schrift ist bei Gogol® eine
unheimliche Spiegelung (und nicht etwa eine sekundére Bearbeitung), da ihr die
Autoritit, ja gewissermaBen die Aura der Aufklarung noch anhaftet, von der der
Romantiker aber gleichzeitig weiB, daf sie lingst diskreditiert ist, Die Romantik
ist dazu verdammi, die Aufklirung immer wieder anf- und abzuschreiben, und
seine Haupttitigkeit besteht in der Reflexion iiber diesen Wiederholongszwang.®

Die hier in Anschlag gebrachte Medientheorie ist keine Zeichentheorie (we-
der eine kommunikationsorientierte wie die Biihtersche noch eine differenz-ori-
entierte Saussuresche), denn die ,Riickfiihrung® des Mediums auf seinen ,eigent-
lichen Sinn’ (sei er ,kommunikativ’ oder nicht) 15st gerade die Medialitiit, d.h.
die sinnliche Materialitit (im ,Sinn‘) auf, Das medium ist nicht so sehr die mes-
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sage’ (das wiirde es wieder ins Kommunikationsmodell einbinden), als ein Vor-
fithrapparat fiir sinnessteuemde® Signale.? Unser Einsatz des Mediums geht also
nicht in Richtung einer konventionellen ,Medientheorie!, die ein Beiwerk zur
Kommunikationstheorie (d.h, als Konkretisierung der ,vermittelnden Instanz*
zwischen ,Sender’ und ,Empfiinger‘) wiire, sondern sieht in der Medialitiit eine
von der Kommunikation abkoppelbare materielle Entitét, die die durch die Wahl
des Mediums petroffenenVorentscheidungen bei den Sinneseffekten von Signa-
len unterstreicht, 10

Die Eigenart der Medialitiit liegt jedoch auch nicht in der Verfremdung oder
Entautomatisierung der Signifikation bzw. der Kommunikation, auch wenn die
russische Formale Schule ohne Werk- und Zeichenbegriff ausgekommen und
wohl gerade deswegen des bfteren auf mediale Aspekte gestoBen ist.!! Auf die-
ses Problem kommen wir im Rahmen der skez-Theorie zuriick.

Im Hinblick auf Gogol’ wire der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen die
These, dab sich die meisten Texte Gogol’s mit der Problematik der Wiedergabe
(des ,Qriginals‘) durch eine ,Abschrift* befassen. Dies steht im gréfleren Zusam-
menhang der Frage der Adiquatheit verschiedener Medien als Mittel der Repri-
sentation in Gogol’s kiinstlerisch-#isthetischer Entwicklung. Diese Frage soll an
Beispielen ans zwei verschiedenen Etappen diskutiert werden: den frihen Er-
zihlzyklen der Vec'era na chutore bliz Dikan'ki (183172, im weiteren: Veéera)
und den “Zapiski sumas¥edSego”, einem Text aus der Sammlung Arabeski
(1835).

Einer der wichtigsten Ansiitze, der davon ausgeht, daB eine primére Sprach-
schicht dmé‘ch eine sekundire wiedergegeben wird, ist die Theorie der russischen
Formalen Schule zum skaz. In Prosatexten, die mit skaz-Verfahren arbeiten, wird
die Performanz des miindlichen monologischen Erzihlens {Intonation, Gestik,
Mimik, Syntax, Lexikon) in einem schriftlichen Text simuliert,!2 Die skaz-Theo-
rie enthiilt Momente einer Medientheorie, die als solche jedoch (meist auch von
den Formalisten selbst) nicht wahrgenommen wurden. Des weiteren m&chten
wir argumentieren, dal bereits das romantische Experimentieren mit dem skaz
einen medientheoretischen Ansatz darstellt.

1. skaz-Theorien: “Reproduktion” vs, Halluzination eines ,sprechenden
Textes®

Das distinktive Merkmal von Erzdhltexten mit skaz ist die Tonspur. Beim
Einsatz von skaz werden Ton-Spuren gelegt, die aber, im Gegensatz zum soynd
track eines Films auf keine datierbare analog-mechanische oder digitale Auf-
nahme (,Erstschrift‘13) zuriickgehen, sondern das Zuriickverfolgen der Spuren
(als reine ,Zweitschrift') zur Aufgabe machen. Die Forscher der russischen
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Formalen Schule sind — parallel zu den laut-experimentierenden Futuristen und
Filmkiinstlern'4 — diesem medialen Sachverhalt auf der Spur gewesen.!3

In seinem Aufsatz “Wie Gogol’s ,Mantel* gemacht ist” (1918) geht B. Ej-
chenbaum (1969, 123) davon aus, daf} “.. .der Erzihler sich auf irgendeine Weise
in den Vordergrund schiebt, wobei er das Sujet cigentlich nur zur Verflechtung
einzelner stilistischer Verfahren verwendet.” Er unterscheidet zwischen “narra-
tivem” und “reproduzierendem’ skaz, wobei ihn v.a. der letztere mit seinen “ko-
mische[n] Artikulationen”, “vom Lawtlichen bestimmte[n] calembours” und
“kaprizidse{n] syntaktische[n] Konstruktionen™ (ibid., 125) interessiert. chhen-
baum betont den Akt des miindlichen Vortrags, der beim Lesen eines Textes des
“reproduzierenden skaz” halluziniert wird: “...ein solcher skaz will nicht blof§
erziihlen, nicht nur sprechen, sondern mimisch und artikulatorisch Worte repro-
duzieren, und S#tze werden nicht nur nach dem Prinzip logischer Rede ausge-
wiihlt und aneinandergekettet, sendern mehr nach dem Prinzip ansdrucksvoller
Rede, in der der Artikulation, der Mimik, den lautlichen Gesten usw, eine beson-
dere Rolle zufdllt.” (ibid., 129) In den Passagen iiber die “Lautsemantik™ der Go-
gol’schen Texte kann man einen Bezug des skaz zor futuristischen Nonsense-
Wortkunst (zaum’), die ja ebenfalls ein bevorzugtes Analyseobjekt der Forma-
listen war,!6 erkennen: “In der endgiiltigen Form ist dieser Satz weniger die
Beschreibung des AuBeren als vielmehr ihre mimisch-artikulatorische
Reproduktion: die Worter sind ausgewiihlt und in eine bestimmte
Ordnung gebracht nicht nach dem Prinzip der Bezeichnung charakteristischer
Ziige, sondern nach dem Prinzip der Lautsemantik. Die bildliche Vorstel-
lungskraft bleibt unberiihrt (nichts ist schwieriger, glaube ich, als Gogol's Hel-
den zu malen).” (ibid., 129)!7 In diesem Abschnitt sind zwei Momente von Be-
deutung: Erstens die Frage der *mimisch-artikulatorischen Reproduktion” (dazu
s.u.), zweitens die These, Gogol’s Texte wiirden keine “duBeren” (visueilen),
sonderne lautliche Denotate haben. Sie ,bilden’ also keine Wirklichkeit ab, son-
dern “reproduzieren” ihre akustische Seite. In seinem Aufsatz “Itjuzija skaza™
(1918) tritt Ejchenbaum vehement fiir die Chrenphilologie ein und leugnet das
Skripturale des kiinstlerischen Textes rundweg: “Wir denken, dal der Schrift-
steller schreibt. Das trifft aber nicht immer zu, und fiir den Bereich des
kiinstlerischen Wortes gilt es meistens nicht.” (Ejchenbaum 1969a, 161)

Das Interesse fiir die lautliche Seite des Zeichens, die sich in den skaz- und
zaum’ -Forschungen ebenso wie in den phoniisthetischen und metrischen Studien
der Formalisten finden 1aBt, geriit bei dem postformalistischen Theoretiker M.
Bachtin zu einer Metaphorisierung des Auditiven in der literaturwissenschaftli-
chen Fachsprache. Uberdies nimmt Bachtin eine Umwertung des formalistischen
Begriffs des skaz vor, Er kritisiert in Probleme der Poetik Dostoevskijs (1929)
Ejchenbaums Ansatz: “Er [Ejchenbaum] stellt {iberhaupt nicht in Rechnung, da
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der skaz in der Mehrzahl der Fille vor allem Ausrichtung auf fremde Rede be-
deutet und erst von daher, als Folge, auf die miindliche Rede”. (Bachtin 1985,
213). Bachtin, der als Material v.a. Turgenev und Leskov heranzieht, behandelt
den skaz als innersprachliche Heteronomie (Intertextualidt), skaz sei eine “Ans-
richtung [...] auf ein anderes Wort” (Bachtin 1985, 206) — ebenso wie Stilisie-
rung und Parcdie. Diese Verfahren wiirden mit dem “zweifach gerichteten
Wort” (es weist sowohl auf den “Gegenstand” als auch das “andere Wort”; ibid.,
207} arbeiten. Obwohl, oder vielleicht gerade weil Bachtins eigene Metasprache
voller Metaphern des Lautlichen und Miindlichen (“Polyphonie”, “Stimme”,
“Dialog”) ist, bleibt die mediale Spezifik des (Gogol’schen) skaz unberiihrt, 18

In den letzten Jahren wurden einige Versuche unternommen, den Begriff des
skaz in einem neuen Licht zu sehen.!? In seiner auf Derridas Grammatologie
gestiitzten Kritik des formalistischen?0 Phonozentrismus weist Vadim Lineckij
zurecht auf Ejchenbaums Versdumnis hin, die “Aufgeschricbenheit” (zapisan-
nost') des Miindlichen zu respektieren: “T'oBops 06 ,ALMIO3RK cKa3a® (HA3BaHAE
crathil 1918 r.), JiixeHOayM NPOROMKAET BCE-TAKM MBICJIMTE 00 B MOYCE YCT-
HOHM peud. A MEXJY TeM 3aMCAHHOCTE CKada (ero ,JULIIO30PHOCTE') HE ecTh
HEYTO BTOPHYHOE, HO €r0 KOHCTHTYTHBHEIA MomeHT,” (Lineckij 1993, 41-42)
Allerdings hat bereits Viktor Vinogradov in seinem Aunfsatz aus dem Jahr 1925
die Unschiirfe der Verwendung des skaz-Begriffs aus der linguistischen Perspek-
tive korrigiert.?! Br wies u.a. darauf hin, daB das “lebendige Wort”, als dessen
“Synonym” der skaz gebraucht wiirde, “doch schon seit langem auch im Dialog”
erklungen sei (Vinogradov 1969, 173). Ebenso wird der Begriff der “Intention
auf die miindliche Rede™ {«stanovka) kritisiert, denn FElemente der Umgangs-
sprache seien in Textgattungen wie Memoiren und Tagebiichern, die man nicht
mit dem skaz-Begriff belegen wiirde, zu finden (er nennt hier an erster Stelle Go-
gol's “Zapiski sumas$ediego”; ibid., 177). Zndem sei skaz umgekehrt “ohne spe-
zifische Formen der miindlichen Rede” miglich (z.B, in Dostoevskijs Idio?). Im
weiteren definiert er dann den skaz als “kiinstlerische Entsprechung zu einer der
Formen miindlicher monelogischer Rede”, wobei er mit Hinweis auf E.F. Bud-
des K istorii velikorusskich govorov, Kazan® 1896 (“Unsere Bauem fiihren keine
langen Reden, Monologe findet man bei ihnen fast gar nicht”) daran erinnert,
daf} der Monolog in der sprachlichen Titigkeit des ,Volkes* eher selten sei (ibid.,
179). Er widmet den verschiedenen Formen des Monologs besondere Aufmerk-
samkeit, und sieht den “Monolog narrativen Typs” als diejenige sprachliche Ti-
tigkeit an, aus deren Imitation skaz erwiichst. Immerhin macht Vinogradovs Bei-
trag auf die medialen Undifferenziertheiten, die (v.a. in Ejchenbaums) Texten
zumn skaz auffallen (und moglicherweise anch deren Anziehungskraft bedingen)
aufmerksam (vgl. auch seinen Hinweis auf die Bedeutung der “Ohrenphilologie”
fiir Ejchenbaum ibid., 171). Allerdings beschiftigt ihn, der v.a. die Fragen der
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linguistischen Stilistik verfolgt,22 im Hinblick auf Gogol’ weder die Problematik
der Repriisentation noch die Stellung des Skripturalen im System der Medien,

Beziiglich der medialen Fragestellung und der Frage der Gogol’schen Mime-
sis im weiteren Sinne isi das erste Kapitel “Der Korper als der Spiegel des skaz”
in M. Jampol’skijs Demon i labirint von Bedeutung. Jampol’skij (1996, 19) geht
in seiner Auslegung von Ejchenbaums Begriff des “mimisch-deklamatorischen
skaz” (Ejchenbaum 1969, 147) davon aus, daB das “Material des skaz” mit seiner
“intonatorischen Erregtheit”, den Klanggesten und seiner Ornamentalitiit die
“Physis™ des skazitel’ reproduziere.23 Jampol’skij glaubt, da§ dieser skazite!’,
den er in AnschluB an chhenbaum als Komédianten begreift,24 in seinem Erziih-
len nichts ausdriickt und nichts abbildet (z.B. eine Fabel), nur das Komadi-
antische selbst. Darin erinnere er an den Mimen Mallarmés, der laut Derrida “die
Referentialitit mimiert. Das ist keine Imitation, sondern er imitiert die Imita-
tion.” (Jampols’kij 1996, 19). Hier wird also das wichtige Problem der Sinnes-
und Kdrpersteverung durch miindliche Sprache angesprochen; spiter wird es in
ghnlichem Sinne um den EinfluB des Schreibens auf den Kdrper des Kopisten
gehen.25

Unserer Auffassung gemi wird die Kérperrede dieses (non-gxistenten) “Er-
ziihlers” jedoch weniger “reproduziert”26 denn — wie bei einer Projektion eines
Trickfilmbilds — als Phantom(hdr)bild aus verschiedenen Elementen oft grotes-
ker kérperlicher Sprachlichkeit bzw. Redebegleitung (Stimme, Grimasse, Geste)
zusammengesetzt, '

Die Verkettung und Repreduktion von Signantes ohne Rekurrenz auf ein Si-
gnatum (es sei denn, es fungiere seinerseits als Signans, hitte also nur den Effekt
des Signatums) ist ein Merkmal des Mediums in dem hier verwendeten Sinn —
ebensc wie das Marionettenhafte, d.h. die mechanische Steuerung des Kdrpers
durch Zeichenmaterial.27

2, Vedera: Die problematisierte Verschriftlichung volkstiimlichen Erziih-
lens

Das Medium, auf das das Interesse in den Vedera gerichtet ist, ist zweifellos
das gesprochene Wort. In einem geschriebenen Texi wird die Performanz des
menologischen Erzihlens (Intonation, Gestik, Mimik, Syntax, Lexikon) simu-
liert (dies war unsere Definition des skaz). Gattungen der Folklore, die spezi-
fisch orale Strukturen der Sprache versinnbildlichen, werden privilegiert: byl
(eine ,wahre’ Geschichte), skazka oder ukr. kazodka (Mirchen), pribautka
(Scherzwort, Wortspiel), pobasenka (Anekdote) und die in “Sorodinskaja jar-
marka” implizit in den Mottos zitierten Gattungen: Legende, Volkskomédie,
Sprichwort und Lied.
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Das Ukrainische galt zu Gogol’s Zeiten noch als Dialekt der grofirussischen
Schriftsprache, also als eine miindliche Variante des Russischen, die im Siiden
des Reiches gesprochen wird. Die Hauptfunktion des Ukrainischen, das in Go-
gol’s Texten meist eine typographische Hervorhebung (Kursiva) erfihrt, ist also
seine Markiertheit in bezug auf die ,schriftliche Schriftsprache’ — es erscheint als
,verschriftlichter Dialekt', und mit ihm das Volkstum, das ebenfalls in der Form
von verschriftlichten oral tradierten Texten dem Leser zuginglich gemacht wird,

Man kann sich nun fragen, warum die Formalisten kaum Interesse fiir Go-
gol’s ersten Erzihlzyklus Vedera gezeigt haben, obwohl gerade hier Probleme
der kiinstlerischen Bearbeitung oralen ,Materials® im Mittelpunkt stehen.?® In
seinem Aufsatz “Kak sdelana Sinel” Gogolja” arbeitet Ejchenbaum v.a. mit der
im Titel genannten Erzdhlung (erwihnt werden auch zwei Texte aus Mirgorod
und Mertvye dufi), in “Illjuzija skaza” spricht er von skaz in bezug anf den Pro-
topopen Avvakum, auf Pukins Povesti Belkina, auf Leskov, auf Turgenevs Za-
piski ochotnika, auf Belyj und Remizov. Gogol's frilhe Erzihlungen werden hier
nur dahingehend erwihnt, dal Gogol’ Rudyj Pan’ko “Mérchen in den Mund
legte”, und “spiter” dann “besondere Formen des skaz” geschaffen hitte (Ej-
chenbaum 1969, 1653). Gerade der erste Teil der Vedera, der im Herbst 1831
gleichzeitig mit den Povesti Belkina (diese wiederum werden implizit von
Ejchenbaum chronologisch als erstes skaz-Werk in der neueren Literatur ange-
fiihrt)2? erschien, ist jedoch Gogol's erster Einsaiz von skaz. Die Frage ist also,
wie sich der skaz in den Vedera von dem in Sinel’ unterscheidet. Uns scheint,
daf} der Hauptunterschied in der Ab- bzw, Anwesenheit der Erzihlerfigur in der
fiktiven Welt liegt. '

Im Gegensatz zu den spiteren skaz-Texten Gogol’s (insb. Sinel’) ist in den
Veéera das Phantombild des skazitel” ein relativ ganzheitliches, den folkloristi-
schen Erfordernissen entsprechendes: Es handelt sich bei dem volkstlimlichen
Erzihler, dem Diakon Foma Grigor’evié um einen Kérper der dargestellten Welg
mit einer Stimme (beschrieben durch Rudyj Pan'ko im Vorwort). Dies riihrt da-
her, daB} die skaziteli (als Signifikate der skaz-Texte auf der Non-fabula-Ebene)
selbst Objekte der Beschreibung sind, also Teil der fiktiven Welt — im Gegensatz
zu dem Er-Erziihler in Sinel’, iiber den der Leser nichts erfihrt, auBer aus den
Indices, die wir aus seinem soziolektalen skaz herauslesen kénnen.

chhenbaum betont in bezug auf Sinel: “nicht ein volkstiimlicher Erzihler,
sondern ein Darsteller, fast ein Komédiant, verbirgt sich hinter dem gedruckten
Text des ,Mantel‘.” (Ejchenbaum 1969, 147) Ejchenbaum deutet hier an, daB der
“volkstiimliche Erzdhler” (das wire Foma Grigor’evil) stirker personalisiert
wahrgenommen wird, wahrend das Generationsprinzip des skaz in Sinel’ nicht
mit einer integralen Erzihlerfigur, eher mit einem Schauspieler, oder mit seinen
verschiedenen Stilregistern als Rede-Masken verbunden werden kann.
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Folglich ist die pure Medialitit {(die Halluzination einer plaudernden, calem-
bours hervorbringenden oder pathetisch deklamierenden Stimme) in der Er-Er-
zdhlung Sinel’, in der keine Erzdhlerfigur (sondern nur ein Teil dieser Hypo-
stase; die Stimme) als Signatum entsteht, stirker ausgeprigt als in den Vefera.
Wenn wir davon ausgehen, da} die skaz-Theorie tatsdchlich eine Medientheorie
avant la lettre ist, dann wire so Ejchenbaums Interesse fiir den ,sprechenden
Text* Sinel” erklit,

Doch zuriick zu den Vefera, die ihrerseits als Erziihlzyklus eine komplexe
Struktur verschiedener Erzihlsituationen und Erzéhistile hat: In den Vorworten
tritt Rudyj Pan’ko als Ich-Erzéhler anf, in “Soro&inskaja jarmarka” und “Maj-
skaja no&*” erzihlt der pani¥ in der dritten Person, in “Vefer nakanune Ivana
Kupala” und “PropavEaja gramota” erzihlt Foma Grigor’evi¢ in der ersten Per-
son {in der Einleitung tritt Rudyj Pan’ko als Ich-Erzdhler kurz auf); in “No&’
pered roZdestvom” und “Straknaja mest” finden wir eine anonyme Er-Erzihlung
vor, in “Ivan Fedorovi& Spon’ka i ego tetuska” ist Stepan Ivanovié Kurotka der
Er-Erzihler (hier tritt zum zweiten Mal im Rahmentext Rudyj Pan’ko als Ich-Er-
zihler kurz auf), und in “Zakoldovannoe mesto” erzidhlt zum SchluB noch einmal
Foma Grigor'evié¢ in Ich-Form. Der Erzihlstil von Kurotka enthilt nur wenig
skaz (diesen neutralen Typus kann man als povestvovatel’ bezeichnen). Auf Ru-
dyj Pan’ko und den Diakon Foma Grigor’evié trifft am ehesten der Begriff skazi-
tel’ zu (ihr Erziihlen ist sowohl dem “mitteilenden’ als auch dem “dramatischen
Monoelog” zuzurechnen; im Gegensatz zu Fomas Geschichten haben Pan’kos
mehrseitige ornamental-digressive Plaudereien, die zu den reinsien skaz-Texten
der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts gehdren, keine fabria).3® Den panié und
den nicht genannten Erziihler aus dem zweiten Teil kann man als ,Barden’ be-
zeichnen (im Sinne des “lyrischen Monologs™3!). So ist es kein Zufall, daB am
Ende der lyrisierten Erzidhlung “Stragnaja mest’” (II. Teil) ein blinder Bandura-
spieler (ein Aquivalent des ,Barden‘) zu den Klingen seines Instruments die Ge-
schichte von Ivan und Petro vorfrigt. Auch der Held in der ,Barden‘-Erzihlung
“Majskaja no¢’ ili utoplennica™ (L. Teil), Levko, der seiner Geliebten das Miir-
chen von der Ertrunicenen erzihlt, singt zur Bandura.

Bereits in den Vorworten zu den zwei Teilen des Zyklus préferiert der Her-
ausgeber Pan'ko bestimmite Erzdhlstile (er lobt den volkstiimlichen Foma Gri-
gor’evit und tadelt die Buchsprache des panié v gorochovom kaftane: “Buirano,
MOCTABUT Nepef] coS0r0 Manel M, IS HA KoHel ero, NOAIET pacCKa3bIBATL —
BLIYYPHO fia XATPO, K&K B NevaTHeiX Kumwxkax!” Gogol’1951, 14),32 die er in
Opposition zueinander sieht. Wir haben hier also mit zwei Erziihlertypen zu tun,
die sich im I. Teil regelméBig nach dem Kontrastprinzip abwechseln: skazitel’ a
{Vorwort I) — Barde w — skazitel’ b (mit vorgeschaltetem skazite!® a) -~ Barde v
{+ Barde w) — skazitel’ b. Im ILTeil ist die Verteilung sequentiell gestaltet: ska-
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zitel’ a,(Vorwort I) — Barde x — Barde y (+ Barde z) — povestvovatel® (mit vorge-
schaltetem skazitel’ a} — skazitel’ b.

In den Texten der skaziteli gibt es ausgeprigte skaz-Signale:33 die Suffixe -ka
und -to (“Paccka3aTh-To, KOHEYHO, He Xallb, fa 3arnsuure-ka” Gogol® 1951,
119) sollen einen miindlichen Brziihlduktus suggerieren. Bine dhnliche Funktion
haben solche grammatikalische Formen wie der Imperativ in “noxaxmcs Tonexo
Ha raasa um” und Interjektionen wie éch (ibid., 119). Des weiteren gibt es lexi-
kalische Signale des prostorefie wie puice (ibid.}. Oft wird der fiktive Zuhorer
angesprochen (“Garromku mou” ibid., 11; “Mor moGesnsie gurarens™ ibid., 12;
“IIo3BonbTe, 3TUM EilE He Bee Kondwtock”, ibid., 76) und das eigene Gediicht-
nis thematisiert (9o Gu10 nanee, He Benomuio.” ibid., 76). Wihrend in allen
Erzihlungen das Ukrainische in zitierten Texten (Mottos etc.) und den Repliken
der Personen vorkommen darf, gibt in den skazitel’*-Texten auch der Erzihler
selbst ganze ukrainische Sdtze von sich. Dies stehi im Gegensatz zu den Texten
der ,Barden‘, in denen ukraintsche Ausdriicke als (meist auch ohne Glossar)
verstiindliche Barbarismen im russischen Text eingegliedert werden (parubok,
divéina, galuiki). Solche vereinzelten Ukrainismen, die inzwischen (z.T. auch
durch Gogol’} in die russische Literatursprache Eingang gefunden haben, dienen
eher dazu, Lokalkolorit herzustellen, als daB sie eine verfremdende Funktion
hiitten, wie dies in den skaz-dominierten Erzdhlungen der Fall ist. Die lingeren
uniibersetzten ukrainischen Passagen haben oft eine komische Klangwirkung.

In den Erzdhlungen der ,Barden’, so z.B. in “Majskaja no&’”, sind morpho-
logische, syntaktische und lexikaiische Indices der Miindlichkeit und des prosto-
redie selten. Auch wenn der Erzihler sich explizit an seine (an empfindsamer
Literatur geschulten) Leser wendet (“Bam, HaBepHO, CIy4anock CHBINATE e~
TO BanAluics ofaneHHkll rofonan” Gogol’ 1951, 26) fehlt das eigentliche
skaz-Moment. Allerdings gibt es in diesen weitgehend skaz-freien Texten doch
einige Stellen, in denen die IHlusion miindlicher, spontaner und volkstiimlicher
Sprache entsteht. Dies ist dann der Fall, wena sich der Erzdhlertext an eine Per-
sonenperspektive annihert (das Verfluchen des roten Kittels durch die Hindlerin
in “Sorotinskaja jarmarka’: “3, ga aro yopros nomapok!” ibid., 45). Durch das
Schwanken zwischen Personen- und Erzihlertext innerhalb der einzelnen Texte
und dem Wechsel von skaz-Erzihlungen mit sentimentalistisch stilisierten Tex-
ten kommt es zu jener Stilheterogenitiit, die in bezug auf die Vedera oft festge-
stellt wurde.

Wie wird in den Vedlerq, in denen es v.a. um die Erzihlkunst zu gehen
scheint, das Schreiben eingefiihrt, namentlich das Aufschreiben des Miindli-
chen? In der Einleitung zu “Veder nakanune Ivana Kupala”, dem zweiten Text
des 1. Teils der Vedera, wird namentlich um die wahre bzw. falsche Methode der
Verschriftlichung miindlicher Erzéhlungen gestritten (““,IInoiiTe x Ha romoBy
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TOMY, XTO 3T0 HaneuaTan! bpewie, cyuuti mockaab. Tax nu g roropun? Ho-mo
6xce, AK ¥ K020 HOPM MJ Kaenku 8 204081 | CryinaiiTe, s Bam paccKkaxy ee cell-
yac*“, ibid., 58). Es entfaltet sich folgender Dialog zwischen Rudyj Pan’ko und
Foma Grigor’evi€, in dem der letztere abstreitet, daB der schriftliche Text seine
Erzihlung adiquat wiedergibt: “,Iloctolite! nanepen ckaxmure MHe, YTO 3TO BbI
ypraere?’ [IPHIHATOCH, ¥ HEMHOTO NIPHILIEN B TYIMUK OT Takoro sonpoca. ,Kak,
yro uuTaly, Poma Cpuropserny? paily Gbiib, BAlM cOGCTBEHHBIE CIOBA'. —
JKTo nam ckasan, yro aro Mo cnopal' — Jla ero myunte, TYT H HaNeYATaHO!
paccKasaHHas TaKUM-To AbsukoM. ™ (ibid., 57-58) Rudyj Pan’kos Unverstandnis
iiber die Entriistung des Diakons kénnte zom einen belegen, dal der Unterschied
zwischen der ersten gedruckten, von Svin’in redigierten Fassung der Erzihlung
in den Ote&estvennye zapiski34 und der Version in den Vedera nicht so groB sein
kann, wie dies v.a. die sowjetische Forschung betonte.35 Rudyj Pan’ko ist sich
offensichtlich bewuBt, daB jede Verschriftlichung eine entscheidende Veriinde-
rung des miindlichen ,Materials® ist. Die Méglichkeit der treuen Wiedergabe
miindlicher Erzdhlkunst in “gedruckten Biichern” wird angezweifelt. Das
JSehlerhafte’ Aufschreiben der miindlichen Erzihlung zwingt den Diakon, die
gleiche Geschichte noch einmal zu erzihlen — etwas, was er auf den Tod nicht
ausstehen kann (*‘OH 1o cMepTH He JNIO6UA Nepecka3LiBaTh ONHO M T Xe”, ibid.,
57). Rudyj Pan’ke merkt an, da beim Nocheinmal-Erzéhlen der gleichen byl
diese von Foma Grigor’evié so stark verindert wird, daf eine neue Geschichte
dabei herauskommt (“BpieaeT, WHOTTa, €CNTH YIIPOCHIUE €0 PacckazaTh YTo
CRI3HOBA, TO CMOT[HM, YTO-HHGY/Ib 1a BKHHET HORQOE, WITH IEPEHHAYNT TAK, YTQ
y3uaTh HeJihad”, ibid.). Diese zweite Erziihlung ist jedoch wiederum die Grund-
lage fiir einen neuen schriftlichen, den kanonischen Text - diesmal in der Redak-
tion von Rudyj Pan’ko, der iiber den ersten Redakteur (Svin’in) gestellt wird.

Als Fixierung der miindlichen byl ist der schriftliche Text negativ markiert.
Das Medium Schrift schneidet v.a. im Hinblick auf seine Unfahigkeit, Miind-
lichkeit abzubilden, schlecht ab — paradoxerweise erfihrt der Leser davon aber
gerade wieder aus einem gedruckten Buch, in dem durch die skaz-Verfahren ver-
sucht wird, die Differenz zwischen geschriebenem und gesprochenem Wort zu
verwischen. Ein mediales Paradox. Der erste Abdruck des verschriftlichten Er-
zihlens kann dann auch wieder als neue Provokation des miindlichen Erzihlers
verstanden werden: Die Schrift provoziert neue orale Erzihlakte,

“Vereinfacht gesagt beruht die Speicherungstechnik oraler Gesellschaften auf
Wiederholung, die von Schriftkulturen auf dauerhafter Speicherung.” {Assmann
1593, 203) Wir sehen, daB dieser Grundsatz fiir die Situation in Dikan’ka nicht
mehr gilt. Das Erzihlen wihrend der “Abende” (“rituelle Kohérenz™) ist kein
bloRes Wiederholen des Gleichen und die “dauerhafie Speicherung” (“textuelle
Kohirenz™) erweist sich als kurzlebig. Der hier inszenierte Zusammenprall von
oraler und Schriftkultur ist alse komplex, denn schlieBlich gehért der Diakon
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Foma Grigor’evi¢, ein Angehdriger des {(wenn auch niederen) Klerus, zu den fit-
terati (in “Veder nakanune Ivana Kupala” fehlt ihm zom Lesen lediglich die
Brille; ibid., 57).

" Es fillt auf, daB viele Figuren in den Vefera keineswegs Analphabeten sind,36
jedoch ihre Fahigkeit des Schreibens in den Erzihlungen nicht einsetzen (vgl,
das auffillige Beispiel des seine Lese- und Schreibkiinste nicht anwendenden
gramotej in “Propaviaja gramota”; siche Kap. 4.). Abschliefend kann man sa-
gen, daB das Medium Schrift in den Vedera absichtsvoll ausgeblendet,37 verges-
sen oder aber als Vorwand fiir sich wiederholende Miindlichkeit dient. Wie man
sieht, ist die mediale Problematik auch in den weitgehend ,schreiberlosen” Tex-
ten wie den Vedera vorhanden. Die Gestaliung der Erzihler- und Herawsgeberfi-
guren als Aktanten und Verwalter des Medialen ermdglicht eine Reflexion der
verbalen Reprisentation des Oralen.

3. Laut und Schrift in Gogol’s Texten

Oben sind wir davon ausgegangen, daB das Signatum jedes skaz-Textes in
erster Linie Stimme, Mimik und Gestik eines vorgestellien skazitel’, des
romantischen Phantasiekonstrukts eines (klein)russischen volkstiimlichen resp.
stidtischen Erzéhlers sind. Die reale miindliche Erzidhlung hat in den Veferg
dieselbe strukturelle Position der Nichtwirklichkeit bzw. Nachtriiglichkeit wie
die vom Kopisten zu kopierenden Schriftstiicke (als ,Erstschriften®) in den “Za-
piski sumasiediego”. Wihrend jedoch der schriftliche Text der frithen skaz-Er-
zihlungen auf einen Bffekt der Generation des oben beschriebenen Phantoms
,Erzihler(stimme) als Personifikation des Volksktrpers* angelegt ist, geht es in
dem programmatisch skripturalen Text “Zapiski sumasiedSego” um die Genera-
tion des sich verselbstdndigenden (verriickten) Schreibens, einer aufler Kontrolle
geratenen Schreib-Maschine. Signatum des Textes wird dann also das Schreiben
und zwar ein solches, das aus dem als Kombinieren/ Abschreiben von vorgiingi-
gen Texten besteht.

Der Name der wichtigsten Schreiberfigur in Gogol’s Werk ist Akakij Aka-
kievi¢. Uber Klanggestik und den hagiographischen Hintergrund dieses durch
Reduplikation des Namens des Vaters entstandenen Namensgebildes wurde be-
reits viel geschrieben. An dieser Stelle soll uns aber lediglich der Bezug des hier
verwendeten phonetischen Materials auf einen frijhen Text des Autors interessie-
ren, der eine Bedeutung des Namens Akakij Akakievi¢ im Werk Gogol’s auf-
schliisseln kann. In der Schluiszene der ersten Erzihlung des I, Teils der
Veéera, Erzihlung “No¢’ pered roZdestvom” bezeichnet das Wort kaka auf
ukrainisch den Teufel (“,On 6aus, axa xaxa namaasesana!'” Gogol' 1951,
243).38 Der Schreiber Akakij Akakievié hat also ohne Frage etwas Teuflisches
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an sich (zumindest sein Name aus der Perspektive der Vedera). Die Lust am
Abschreiben, die der ansonsten asketische Akakij Akakievi¢ verspiirt, und die
Sehnsucht nach dem neuen Mantel wirft ein dimonisches Licht sowohl auf das
Abschreiben39 als auch auf die Textur (das Gewebe der Erzihlung/ des Mantels).

Die Schrift ist jedoch keinesfalls das einzige Medium, das aus ethisch-religit-
ser Warte negativ bewertet wird. In den frithen Erzidhlungen, wo es kanm um das
Schreiben geht, fillt das Odium des Siindigen (Teuflischen) auf andere phiéno-
menale Formen des Sprachlichen. Zwar gibt es durchaus einige Stellen in den
Veera, in denen verschriftlichte Miindlichkeit explizit abgelehnt wird (bereits
im ersten Satz des ersten Vorworts40), allerdings bedeutet dies nicht, daB die in
den Texten dargestellten Formen oraler Sprachlichkeit (Rede, Lied, Vers, Miir-
chen)41 ader aber nichtsprachlicher Signifikation (Ikone, Gemilde, Fresko) au-
tomatisch eine positive Wertung erhalten.

Gary Cox*#? weist in seiner Untersuchung der Vedera auf die sexvelle (d.h. bei
Gogol’ diabolische) Besetzung von aunditiven Sinneswahrnehmungen, v.a. angst-
einfléssender Geridusche, hin. In “Majskaja no&”” ist z.B. die Rede von der fréh-
lichen Musik der jungen Leute als “Tdnen, die immer mit Trostlesigkeit verbun-
den sind”.43 In der Erzéhlsammlung Mirgorod 1iBt sich ein wachsendes Unbe-
hagen an akustischen Phinomenen feststellen:44 In “Starosvetskie pome3&iki”
kiindigt eine unheimliche Stimme, die eines Namen ruft, den Tod an. Bereits
Luizas “Reden der Liebe” in Gogol’s Verspoem Ganc Kjuchel’garten (1829)
dhnlich wie das Fliistern der im Schlaf den Namen des Geliebten aussprechen-
den Ganna in “Majskaja no&’45 sind mit einem in Gogol’s Werk ambivalent
gewerteten Bereich assoziiert: der weiblichen Stimme als dem Instrument sexu-
eller Kontrolle durch die {matriarchale) Familie und Dorfgemeinschaft. In diesen
Bereich gehort auch die Instanz des volkstiimlichen Erzihlens (verbunden mit
den vefera und posidelki der Midchen am Spinnrocken). Sowohl die kulinari-
sche Befriedigung (vgl. Drubek-Meyer 1992) als auch die Lust am Palabem sind
auf eine regressive, oral-fixierte, von der Mutter gespendete Erotik zuriickzufiih-
ren. Die Stimme wird als weibliches Organ empfunden, das Lust sowohl hervor-
ruft/spendet als auch oppressiv kontrolliert. Die an miindlicher Sprache orientier-
ten liandlichen Erzéhler reprisentieren den miitterlich-ukrainisch-dérflichen Be-
reich, der immer einen potentiell oppressiven Charakter hat.

In den frithen Texten liberwiegen Erzihler (sowohl die provinziellen skaziteli
als auch die von der Belletristik angesteckte ,Barden®), deren Erzidhl-Ethos eine
Stilisierung folkloristischer Rede-Genres ermiiglicht, withrend die Schreiber erst
in den urbanen Erzdhlungen auftauchen. Dies ist bereits in den beiden medien-
spezifisch programmatischen?® Titeln der Gogol’schen Zyklen vorgegeben: Die
Vedera als Begriff fiir gesellige Winterabende auf dem Dorf, auf denen Mirchen
und Geschichten erzihlt werden (vgl. die Beschreibung der vedernicy im Vor-
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wort, die das akustische und fabulative Moment dieser Zusammenkiinfte betont;
“...CMEX M NeCHH H cHAbNIATcd u3faneda, OpeHudT Oananaiika, a moguac &
CKpBITIKA, TOBOP, IEYM... DTO Y HaC seweprutbt! Yero ToNLKO HH pacckaxyT”,
Gogol’ 1951, 12; kursiv im Original), Arabeski als eine Bezeichnung, die auf
Grenzbereiche der Schrift verweist. 47

Wie unterscheidet sich nun die orale Welt der Vedera von dem skripturalen
Milieu der Arabeski? _

Der volkstiimliche Erzihler Foma Grigor’evié ist weder der Urheber des skaz
(dies ist bis zu einem gewissen MaB der ,Aufschreiber und Herausgeber* Rudyj
Pan’ko)*® noch ist eine etwaige reale miindliche Rede eines gleichnamigen Uk-
rainers das Vorbild des skaz, sendern vielmehr wird Foma Grigor’evié regelrecht
vom skaz generiert (vgl. die Ausfilhirungen zum phantomatischen Erzéhler), Die
Erziihlerfiguren werden zu Funktionen verschiedener Erzihlstile, mit denen
Rudyj Pan’ko seine Kompositionsstrategien verfolgt,

Die ,ukrainischen’ Erzéhlungen sind in einem markiert dtrflichen und der
hauptstidtischen Zivilisation fernen Bereich angesiedelt, der auch auflerhalb der
Reichweite desjenigen sozial-hierarchischen Systems zu sein scheint, in dem es
Jkiinstliche* Hierarchien gibt, die in dem Dispositiv der Rangtabelle festgehalten
sind, und in dem sich die Schrift eine bedeutende Rolle zuschreibt, Deshalb ist
es nur folgerichtig, dafl Rudyj Pan’ko im Vorwort zum I, Teil das Ausbleiben
eines Erziihlers, des urbanisierten Poltaver panié v gorachovom kaftane mit sei-
ner “manierierten Sprache”, mit Genugtuung registriert. Dieser gehire zur ver-
halten zrat', da sein Onkel ein Kommissar war (das bedeutet: eine Position in
der zaristischen, d.h. grofirussischen, Verwaltung eingenommen hatte): “5 sam
CKaxKy, Mobe3Hble YHTATENH, YTO XYXKe HET HHYETO Ha CBOTE, KAK 2T 3HATH.
0 ero AanRA GBLI KOINA-Te KOMUCCApoM, TaK M Hoc HeceT BBepX. Ha Gygro xo-
M#ccap Takolt y:Ke YMH, 4TO BBIlIe HeT ero Ha ceere.” (Gogol’ 1951, 139). Die
fiktive Ukraine Gogol’s erscheint also im Vergleich zum fiktiven GroBmBland
der spiteren Texte als eine idealisierte Sphiire, in der der &in nichts zu sagen
hatte, in der nur die persdnliche Autoritiit des Einzelnen z#ihlt (vgl. die Beschrei-
bung der vaZnost’ von Foma Grigor’evié im Vorwort zum ersten Teil der Ve-
&era). So ist es kein Zufall, da &r anagrammatisch in parié zu finden ist (-ni¢
ist ein Anagramm von &n%), wird doch der manierierte Stil des pani? ebenfalls
mit dem urbanen Bereich verbunden.

In “Zapiski sumasiediego” (1834) tritt zum erstenmal eine Figur auf, deren
Beruf es ist, schriftliche Repreduktionen von Vorlagen anzufertigen. Auch wenn
bereits frither Schreiber und Schreibende vorkommen,3C ist der im Titel als
“Wahnsinniger” Bezeichnete doch die erste professionelle Schreiberfigur,

In den ,Petersburger Novellen® ist die gesellschaftliche Position durch den
Bereich der ,Erstschrift® bestimmt; der Rang (¢in) des Helden ist mit seinem
Schreib-Dienst im departament verbunden, genauer: Durch seine Titigkeit des
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Abschreibens von Vorlagen und das Anspitzen von Federn wird er als Adliger
eines bestimmten Ranges definiert. Das Anfertigen von Schriftstiicken in einer
staatlichen Kanzlei parallelisiert die Tatigkeit des Schrifistellers, der ebenfalls
im Dienste des Staates (dies sah Gogel” von Anfang an als seine Berufung an31)
schreibt. In diesem Sinne sind also die Tétigkeiten des Schreibers (perepisyvar’
und poc” i n it’ pero) und des Schriftstellers (pisar’ und soc i n jat’) nicht nur pa-
ronymisch, sondern auch durch ihre mehr oder weder direkte Beziehung zur
zaristischen Rangtabelle, die ihre soziale Position {(£in) bestimmen, verbunden.
Auf der anagrammatischen Ebene gesellen sich hier auch die Schreiberlinge
hinzu, die soc” i # iteli von Theaterstiicken, Giber der Tagebuchschreiber in sei-
nem Eintrag vom 8. November schreibt: “Ouenn 3aarHble NMLECkl MHILYT COVHR-
nurenn.” Die sefiniteli librigens sind es auch, die den Wunsch der Kaufleute, in
den Adelsstand zu gelangen (also einen ¢in zu erhalten), blofistellen (““...cbhiHkn
HX eCoIHKYA0T U Ne3yT B aeopsne.” Gogol® 1995, 114; “HoaGpa 8).

In denjenigen ,Petersburger Novellen', in denen Schreiberfiguren nicht die
Haupthelden sind, geht mit dem Motiv des Schreibens (und Geld-Z#hlens) der
&inovnik einher — in *Nos” im Biiro der Inseratannahme: “...cenoi YNHOBHHK, &
cTapoM dpake H OYKaX, CUEI 33 CTOJNOM M, B3SABLUH B 3y0bl Nepo, CUMTAN OpH-
HECEHHDbIE MEJHBIE ReHBIH, [...] YHHOBHMK, CTaBs OHOW PYKOIO nudpy Ha Gy-
Mare H NepefBUras DalbLaMy Jiesol pyko#l cBa ouka Ha cuerax.” (“Nos”; Go-
gol’ 1995, 37) Beamtentum und Schreiben wie auch Ziihlen bzw. Rechnen32 ver-
schmelzen zum Dispositiv der ,Erstschrift’. Verstfie gegen die groBrussische
Schriftsprache (in den Vedera) oder gegen die Orthographie und die Chronologie
des Kalenders (in “Zapiski”) sind Auvsdruck eines subversiven Schreibspiels, das
einmal das orale Vorbild, dann wieder die Geisteskrankheit als Motivation ein-
fiihren.

Der Umgang mit dem Medialen in Gogol’s Texten 148t sich also einer Perio-
disierung unterwerfen. Wie bereits angedeutet, legt Gogol’ selbst mit den Para-
texten3? “Abende™ resp. “Arabesken” (bzw. “Aufzeichnungen™) eine solche
Ausgerichtetheit auf das miindliche Erzéhlen (das Klénen beim geselligen Bei-
sammensein am Abend) bzw, das Schriftliche (die Arabeske als Grenzform der
Schrift zum Ornament) nahe.5 In den friihen, ,ukrainischen Erzdhlungen findet
sich eine ustanovka na ustnost’. In ihnen stellt sich die Frage nach den stilisti-
schen Moglichkeiten einer adiquaten Verschriftlichung miindlicher Rede, d.h.
ihrer Reproduklion im skaz, die paradoxerweise mit einer Negation (“*Propaviaja
gramota™) oder negativen Bewertung (im Rahmentext zu *“Vefer nakanune Ivana
Kupala™) des (Auf-)Schreibens einhergeht. Die Stilistiken des skaz selbst werfen
die Problematik des medieniiberschreitenden Reprisentierens auf und liefern
mdgliche Losungen.

Gelt es in den Vedera um die Verschriftlichung (die Fixierung eines Medi-
ums in einem anderem), liegt in den “Zapiski sumasied¥ego™ eine Dopplung,3s
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eine ,leere* Reproduktion des Mediums Schrift vor. Auch in Arabeski und Sinel’
geht es auf der thematischen Ebene um das Abschreiben, das heiBlt das Repro-
duzieren eines Schriftdokuments durch ein zweites. Es findet keine Medieniiber-
schreitung statt. Das Skripturale schligt sich jedoch auch in Schreibspielen wie
der Anagrammatik (nos - son; Cin - nicego;, Akakij - kaka) nieder.

4. Die verlorengegangene Schrift (“Propaviaja gramota”)

Als Beispiel fiir die ustanovka na ustnost’ wihlen wir zunéchst die Erziihlung
“Propaviaja gramota”, die bereits ob ihres meta-medialen Titels (“Die verlorene
Urkunde” bzw. “Das verlorengegangene Schriftstiick™) auf sich aufmerksam
macht.

In der Erzidhlung “Propaviaja gramota”, der vierten und letzten des I Teils
der Vedera, steht das Erzihlen zum einen bzw, die Yerweigerung der Rede zum
anderen in markierter Position. Die Fabula dieses kurzen Textes: Der Held der
Erzihlung, der GroBvater des Erzéihlers Foma Grigor'evié, soll eine Urkunde des
Hetmanns zur Zarin bringen; er niht das kostbare Schriftstiick in seine Miitze
ein. Auf dem Weg freundet er sich auf einem Jahrmarkt mit einem Zaporoger
Kosaken an und tauscht seine Miitze mit ihm. Dieser Kosake hat dem Teufel
seine Seele verkauft und bittet abends den GroBvater, mit ihm zu wachen, um
ihn vor dem sein Recht einfordenden Teufel zu beschiitzen. Der GroBvater
schlift jedoch ein, und der Kosake ist am ndchsten Morgen (samt Miitze und Ur-
kunde) verschwunden. Der Schankwirt rét dem Helden, seine Miitze im Zauber-
wald zu suchen, Stumme Gestalten weisen ihm im Wald den Weg in die Hglle,
wo er bei einem Kartenspiel mit Teufeln und Hexen die Miitze zuriickgewinnt.
So gelingt es ihm, das Schriftstiick doch noch nach Petersburg zu bringen und
erhiilt von der Zarin eine reichliche Belohnung.

Das Erziihlen, d.h. auch: das orale Medium. wird in den Texten, die von Foma
Grigor’evié prisentiert werden, in besonderer Weise thematisiert. So beginnt
“Propaviaja gramota” mit der rhetorischen Frage des Erzahlers, ob er noch ein-
mal von seinem GroBvater erzihlen soll: “Tak Bl XoTiTe, 4TOGB 4 BaM elle
pacckasan npo pega?” (Gogol’ 1951, 119). Danach folgen die Bemerkungen des
Erzihlers iiber die jungen Midchen, die ihn téglich bitten, ein Schavermirchen
zu erzihlen: “ doma ['puropsenny, Poma I'puropnesuy! a HyTe AKy-HeOYVIDL
CTPaxoBUHHY Ka30uKy! a HyTe, HyTe!l..' Tapa Ta T4, Ta Ta T4, H NOHIYT, U fIOH-
ayr...”, auch wenn sie jedes mal aufs Neue vor Angst unter der Decke zittern
(“kaxmas IpoxuT nox onesinom” ibid.). Den Rahmen der Erzihlung bildet also
das Erbetteln von Schauermiirchen, nach denen sich die Midchen verzehren
(*“...paccKaku € CTPALIHYIO CKa3Ky fia M TOAbKO.” ibid., 120).56 Diese Einrah-
mung ist eine Beschreibung der sinnes- und korpersteuermnden Effekte des Erzih-
lens und soll zugleich die Qualitit des Erzihlers belegen. Des weiteren wendet
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sich der Erziihler an seine Zuhtrer mit der Bitte, ihn nicht zu unterbrechen, da
dies die Giite seiner Erzihlung beeinflussen wiirde. Der kontinualen Stimme des
Diakens wird der Status eines Instruments der Sinnessteuerung zugebilligt. Ganz
anders dem Schreiben, das in den ,ukrainischen’ Texten als Medium noch keine
korpersteucrnde Fihigkeit hat.

Aus der Erziihlung “Veder nakanune Ivana Kupala” wissen wir, dal Foma
Grigor’evits Grofivater (wie dieser selbst) ein hervorragender miindlicher Erzih-
ler war (“[en Mo [...] yMen uypHo paccka3eiBath. BbBano, NnoBeger peub —
nedkni IeHs He DOJBUHYICA BB ¢ MecTa K Bee Ol cayulacn.” Gogol® 1951, 58).
Vom GroBvater (dem Helden der eigentlichen Erzdhlung) heifdt es aber auch, daf}
er sich durch eine hervorrapende Lese- und Schreibkundigkeit avszeichnete
(“TlokoitHbIH e, HagoGHO BaM CKa3aTh, ObT He U3 NPOCTHIX B CBOE BPEMA KO-
38K0R, 3Han M TBEPIO-OH-TO H CAOBOTH TN Y NOCTABATSL, [...}. Hy, camu
3paeTe, 4YTC B TOTJAlHHE BpeMeHa ecau cofpars co Bcero Barypuna (bei Ko-
notop) rpaMoOTEEB, TO BEYEro H 1 A MK K NOACTABIATh, — B OHY NOPCTh MOX-
Ho GBI BoeX ynoxkuTh.” Gogol’ 1951, 120). Der Held, der explizit als gramorej
bezeichnet wird, kann diese seine Féhigkeit jedoch nicht in Anschlag bringen,
Man wiirde doch erwarten, dab ein Lese- und Schreibkundiger sich z.B. fiir den
Wortlaut der Urkunde interessieren wiirde (wir erfahren ihren Inhalt nicht}, oder
daB seine anf umstindliche Weise hervorgehobene gramotriost’ anderweitig zom
Tragen kiime. Ahnliche Sujetfligungen werden jedoch markanterweise ausge-
spart, so daB man sich fragt, warum denn nun der Held als gramotef beschrieben
wird. Eine weitere Negation der Schriftlichkeit schligt sich in dem Faktum nie-
der, daff Foma Grigor’evi¢ sich ausgerechnet an den Namen des Regiment-
schreibers (polkovyf pisar’), der seinen GroBvater mit dem Kurierdienst beauf-
tragt hatte, nicht erinnern kann (*“T'orgaiunuil NoNKOBLIK NUCAPL, BOT HeJerKasn
€r0 BO3LMU, H NPO3BHILA HE BCMOMHIO... Buckpax He Buckpak, Momyaoqra He
Momyaouxa, Noaonyyex ne Ioaonyyek... 3HaI0 TONLKO, YTO KaK-TO YYLHO
HAYHHAETCS MyNpeHoe Tpossille...” Gogol’ 1951, 120). So wird das Schreiben
metonymisch durch die Nichterurierbarkeit des Namens des Regimentschreibers,
den der Erziihler avBerdem zum Teufel schickt, durchgestrichen. Hinzu kommt,
daB sowohl die grametej-Stelle als auch der Versuch des Erzdhlers, den Namen
des Regimentschreibers zu rekonstruieren, zu den ausgeprigiesten skaz-Passagen
der Erzihlung zdhlen; besonders bei der Aufzidhlung der kuriosen Namen und
irer Verdopplung, die durch ihre Verneinung entsteht, kommt es zu den
Ejchenbaumschen “komischen Artikulationen”. Das aufschiebende Reden iiber
das Schreiben und die Schreiber selbst ist also paradoxalerweise ein Generator
des Gogol’schen skaz.

Umgekelirt nimmt das Motiv des oralen Erzihlen sujetlenkende Funktionen
an. Denn das Erziihlen von wilden Geschichten ist nicht nur Thema des Vorwor-
tes, sondem nimmt auch innerhalb der Erzéhlung iiber den Grofivater selbst eine
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wichtige Rolle gin. Der Grund fiir den Verlust der Miitze wird durch das Erziih-
len eingeleitet bzw. sogar motiviert. Zum einen durch die Gespenster, die aus
dem [auch im Vorwort erwihnten] sinnessteuernden Erzdhlen von Geisterge-
schichten stammen: Der schldfrige Held, der Wache halten soll, sieht diese Vor-
boten des Schlafs bzw. Traums (“BoT 1 4yAUTCH eMy, WTO A3-3a COCEHEND BO3a
YTO-TO CepOe BHIKAIBIRAST POTH.., TYT IJiaza erc HAYANH CMEIKATECH TAK, YTO
NPHHYKJIEH OH ORI eXeMHHYTHO IPOTHPars Kynakom...” Gogol’ 1951, 123-
124). Zum anderen hatte gerade das ausgiebige Schwatzen (kaljakar’') des Zapo-
roger Kosaken mit dem Helden diesen von seiner eigentlichen Mission abgelenkt
(“ITomiH KamakaThk, KalnsKaTk TaK, YTO fief] COBCeM GbING No3alLul Ipo NyTh
ceoi’” ibid.,; 121-122), Die Erzdhlkunst des Zaporogers wird als diabolische Ei-
genschaft charakterisiert: “Haiero sanopoxua pasnofap saan crpamsstii. [eq
H elle NPYro#, UpHISTHBLIIMACA K HHM TY/SIKa [IOAYMaNd y&e, He Oec i 3acea B
Hero, OTkyga uTo Habupanocsk. VICTOpUH H IPHCKA3KH TAKHE TRKOBHHHLIE, YTO
Ien HEeCKONLKO Pa3 XBaTWics 3a O0KA Y YYTh HEe HANCATMII CROETO JKHBOTA CO
cmexy. [...] a BMecTe ¢ TeM CTaHOBWIACH HECBsI3HES M MONOJENKast MonBb. Ha-
KoHel, paccka3umk Hatn npaTux coscem...” (ibid., 122). Als das teuflische Re-
den des betrunkenen Kosaken verstummt, wird es einige Seiten spiiter von dem
Rascheln der Blitter in dem verzauberten Wald aufgenommen; die aus Rand und
Band geratene mofv’ des Kosaken wird von den Baumkronen, die mit “berau-
schien Kosakenkdpfen™ verglichen werden, reproduziert: *mepeBps, 4To oXMe-
NEeBIUINE KOIALKHE [OIOBLI, PAITYNLHO MOKAYKBANKCH, UIOHOYA IHCThAMHE Thy-
Hy0 MoJiBk” (ibid., 126)57 Das unheimliche Reden geht also auch auf die Natur
{iber. Ein weiterer Erzihlakt findet nach der Riickkehr des Helden nach Hause
statt, als seine Ehefrau ihm von ihrem seltsamen Traum erzahlt: “pacckasana,
KaK eil CHUIeCh, YT0 nedsn e3guna mo xate” (ibid., 133). Nach dieser phanta-
stisch-grotesken Binnerzihlung gibt der Held seinen Besuch bei der Zarin zum
besten (“Tam Hapugencsd jef Takdx HHB, 9TO CTANO €My HAfO/rO NOCHIE TOro
pacckassipats...” ibid.)

‘Wenn es in diesem Text einmal nicht um das ersehnte, das tiberschwengliche,
das teuflische, das anekdotische und das anamnetische Erzihlen geht, dann tritt
sein Gegensatz ein, ndmlich das absolute Schweigen, das nur durch den Einbe-
zug eines anderen Zeichensystems durchbrochen werden kann, niimlich das des
Geldes,58 Der Held muf} den wissenden Schankwirt (“Yx xorfia monaut yesno-
BeK, TO, BEPHO, 3AKMG MHOrO ymom.”) bestechen (“ecim b1 e omnes B KApMan
3a genbramu’” ibid., 125}, damit dieser ihm hilft, die Urkunde wiederzufinden.
Ahnlich verhilt es sich, als er in den Wald kommt und die unheimlichen Gestal-
ten um Hilfe bittet, die sich ebenfalls in tiefes Schweigen hiillen (“cupsat ga mosn-
YaT, J1a YTO-TO CHULTIOT B OCOHB. [...] CMABNMBLIE POXK HUYETO; HUYETO H NeH.
Honro cupenn Momda. deny yxe npAcKyywno...”; Gogol’ 1951, 127 und “H Ha
3TY pedb XOThk Gbl cnoBg;” ibid., 128). Erst als er den Kerberos-Gestalten sein
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restliches Geld hinwirft, lassen sie ihn in die Hdlle ein (“3a6pan B ropcTh Bee
GrIBLIEE ¢ HAM JIGHLTH W KRHYJ COBHO cOfakaM UM B cepenny.” ibid. ). Das
Nicht-Sprechen (das Schweigen des Schankwirts und der Gestalten im Wald) ist
ein retardierendes Moment in der Handlungsentwicklung. Die Verweigerung des
Sprechens oder Erzihlens (wie vorher auch die skaez-Passagen iiber den
Schreiber und die Schreibfihigkeit) ist ein Aufschub der Handlung,

Diese Erzihlung ist meta-medial angelegt, und zwar gerade auch in dem von
uns zu Anfang skizzierten nicht mit der Kommunikation selbst befafiten Sinne.
Es geht in ibr zwar um einen Kommunikationsakt, jedoch nicht um die message
selbst, auch nicht vm den Kode, sendern um die Umstinde der chrmittlung.
Wir erfahren v.a. von den phatischen Schwierigkeiten des Boten im ,h&llischen’
Kanal, In dieser Kommunikation sind Sender (der Hetman) und Empfinger (die
Zarin) periphere Gestalten, der Held mit der in seine Miitze eingeniihten message
jedoch steht als Mittler (Medium) zwischen den beiden im Zentrum. Sein Aben-
teuer macht deshalb #hnlich wie das Verfahren des skaz, und die Schreibfiguren
in den spiteren Texten, auf das rein Mediale aufmerksam.

In sternianisch fragmentarischer Form wird das Mediale auch in der dritten
Erzihlung des II. Teils (“Ivan Fedorovié Spon’ka i ego tetuska™) entbloBt. Das
Ende des Textes ging verloren, da Rudyj Pan’kos Frau Teile der materiellen Er-
scheinungsform der Erzihlung anderweitig verwendet hat. Die Buchstaben ver-
lassen so ihr angestammtes Medium, das Papier, und finden sich auf der Unter-
seite von Piroggen wieder. Dieser (von einer Frau verschuldete) MiBSbrauch von
beschriebenem Papier, der mit der Inkorporation von beschrifteter Speise endet,
ist eine besondere Form der Negation des Bereichs der Erstschrift und ihrer At-
tribute. Dal} in den Vecera das Essen (statt Papier) zum Medium von Erziihiun-
gen wird, unterstreicht unsere These von der ustanovka na ustnost’, die hier ku-
linarisch realisiert wird.

8. Erstschrift / Zweitschrift in “Zapiski sumas$edsego”

On errands of life, these letters speed to death,
Herman Melvilie, BartiehyS0

Ha nonpuite yma nenb3s HaM OTCTYNATD.
A.S, Pukin, “Poslanie cenzoru” (1822)6!

Wir haben gesehen, dal der AusschluB der Medialitéit aus der skaz-Diskus-
sion zu Vezerrungen gefiihrt hat. Ahnlich ist die Situation bei einer Lektiire der
,Peterburgskie povesti* — zumal einer, die mehr oder weniger explizit von der
Existenz eines ,Petersburger Textes'62 ausgeht — , wenn sie das Moment des
Schreibens als solches nicht angemessen (und das heiBt als Medium) analysiert,
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Die “Zapiski sumas$edSego” zu lesen, ohne die Arbeitsweisen der Schrift
selbst zu beriicksichtigen, bedeutet, nicht einmal iiber den Titel hinauszukom-
men, der ja mit der Bezeichnung “Zapiski” bzw. “Klo¢ki iz zapisok”, wie die
Erziblung bei der Ersterscheinung in Arabeski hieB, das Aufschreiben und den
Effekt der Materialitiit der Schrift in den Miitelpunkt der Leseraufmerksamkeit
riickt. Nicht irgendeine periphere Bemerkung, sondern der tibergeordnetste Para-
text gibt die unzweideutige Anweisung: Diesen Titel hat man als Schreibspiel
und als Verweis auf ein Schreibspiel ernstzunehmen. Die hier genannte Diffe-
renz zwischen dem Schreiben und dem Metaschreiben, d.h. zwischen ,Erst-
schrift’ und ,Zweitschrift' miifte im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen.
Kurioserweise ist diese Differenz eigentlich von Anfang an im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit gewesen, wenn man darauf hingewiesen hat, dafl der authen-
tische Mensch vorm kiinstlichen Abschreiben getdtet wird, Diese Differenz hat
man aber in erster Linie medial zu beschreiben, auch wenn (oder vielleicht eben
gerade deshalb, weil) die Schrift eine Sonderstellung unter den Medien ein-
nimmt.

Wer heute noch glaubt, einen Versuch des Textes, auf die ,sozialen Trinen-
driisen* des Lesers zu driicken, ausmachen zu konnen,%® hat den letzten Ab-
schnitt nicht aufmerksam gelesen, und zwar nicht nur aufgrund des entsentimen-
talisierenden letzten Satzes iiber den “alZirskij dej”,%4 sondem auch und v.a. auf-
grund seines (pragmatischen) Quasi-Zitatcharakters, d.h. in seiner Eigenschaft
als romaatisch-ironischer Wiederholung des im Sentimentalismus (bzw. in der
Spétaufklirung) Emstgemeinten. _

Kommen wir zum Titel zuriick: Das hier benannte Schretbspiel besteht v.a. in
der Vorfithrung eines als wahnsinnig (genauver gesagt: von einem Wahnsinnigen
stammend®%) markierten Schreibens.56 Liest man aber die ersten Sitze, so stellt
man fest, dafl das Schreiben bzw. das Schreibvermégen ein Thema ersten Ran-
ges ist:

Yrto y Tebs, Gparel, B roncese Beerfa epenatt Takoi? Tl uHoft pas

MeTaelILcsd KK YrOpelblil, IeNo NOUac TaK CIyTacllh, UTO TaM ca-

TaHa He pa3fepeT, B THTYJIE IOCTABHINE MalleHbKY1) GYKBY, HE BbI-

CTABUIIEL HY uycna, kM HoMepa.” [Ipoknsaras uanna! oH, BepHo, 3a-

BUNYET, YTO 5 CHXY B AUPEKTOPCKOM KaOUHETS 1 OYMHHBAIO NEPHS
+ T »y

I ero npesocxoutensctia. (Gogol® 1995, 110; “oktabpa 3)

Auf die Bedeutung des Umstandes, daB hier erst einmal die Rede des anderen
angefiihrt wird, wo es um das ,eigene‘ Schreiben geht, werden wir spiiter zu-
riickkommen; dasselbe gilt fiir die Differenz zwischen dem (als miBlungen dar-
gesteliten) Abschreiben und der (offenbar erfolgreich verlanfenden) Bereitstel-
lung der Schreibutensilien. Wir halten im Moment lediglich den von Anfang an
signalisierten, prominenten Stellenwert des Schreibmotivs fest.



Gogol' medial: Skaz{ki) und Zapiski 125

Diese Tatsache hat viele (hermeneutische) Leser dazu verleitet, die ,Schrei-
berfigur' zum eigentlichen Thema zu erheben, und zwar einer solchen, die v.a. in
ihrer Eigenschaft als (immerhin adliger) sozial niedrigstehender und dementspre-
chend — auch durch das Schreiben — unterdriickter Person zu sehen sei. Unser
Vorschlag ist es, die Schreiberfigurt? einmal auszuklammern, und eine Schreib-
figur an ihre Stelle zv setzten, und zwar im Sinne der Tropisierung einer
,Ausfertigung 68 durch eine andere. Nennen wir diese Figurierung ,Schreiben
iiber Schreiben®, wobei sowohl das Schreiben iiber das Schreiben (Schreiben als
Thema) als anch das Schreiben tiber dem Schreiben gemeint ist. Letzteres hat
man im Sinne des Wieder- oder Beschreibens des Geschriebenen als ,Zwelil-
schrift' zn verstehen, durch die man die ,Erstschrift’ liest, wobei man sie auf
keinen Fall auf eine valorisierende oder gar chronelogisierende Hierarchie zu-
riickfiihren sollte (im Falle der Hundebriefe ist die chronologische Reihenfolge
ja umgekehrt: die ,Erstschrift‘®® geht aus der ,Zweitschrift* hervor70),

Wir sind davon ausgegangen, dafl diese Differenz immer schon im Visier der
kritischen Strategen war, allerdings im Sinne einer Hierarchisierung. Das Wie-
derschretben wird oft als Gegenschreiben aufgefaft, und zwar als Subversion der
durch das Abschreiben ,symbolisierten® ungerechten gesellschaftlichen Verhiilt-
nisse (Belinskij), als Bachtinsche Karnevalisierung der Machtverhiltnisse (diese
geht unmittelbar ans dem ersten hervor), als (gescheiterten) Durchbruch des
Jfithlenden® inneren Menschen, als ,phantastische’ Umdeutung der ,normalen®
Welt oder als Negierung der Schrift zngunsten eines anderen Mediums (des Bil-
des, der Miindlichkeit). Jedem genannten Fall liegt eine implizite vulgér-rous-
seau’istische — du.h. eine das Urspriingliche, Authentische, Natiirliche zu Ungun-
sten der bisen Einfliisse der Kultur valorisierende — Zivilisationskritik zugrunde,
die zwar ethisch makellos, aber weder dem Text adéiquat noch im Text als nicht
relativierte bzw. ironisierte ,Aussage‘ vorhanden ist. Die ,Aussage* des Textes
ist unerreichbar, und zwar nicht deshalb, weil ein erhabener ,innerer*, dem ver-
derbten Sprachmaterial unzugénglicher Bereich (im Sinne des Tjutéevschen
“Muichs n3pedeHHad ecTh JJoXL") vorausgesetzt wird, sondern weil die Diffe-
renz zwischen ,Erstschrift' und ,Zweitschrift’ jede Mbglichkeit einer Aussage
(auch im Sinne einer positiven oder negativen Beurteilung des Mediums) durch-
kreuzt.

Eine Lektiire der “Zapiski sumasSed3ego™ sieht sich v.a. einem Auf- und
einem Abschreibesystem gegeniiber, das sich, wie die gesamte Romantik,
zwar gewissermalfien an der Schnittstelle zwischen der Ideologie der ,Oberfli-
che® (Klassik-Aufklarung) und der der ,Tiefe* (Biedermeier-Realismus) aufhilt,
aber vor allem eine Wiederholung der aufkldrerischen ,Qberfliichlichkeit® ist,
und zwar eine unheimliche Wiederholung.

Die Figur der Wiederholung muf aber noch prizisiert werden. An dieser
Stelle wollten wir noch einmal auf den Aufsatz Lineckijs zuriickgreifen, in dem
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diese Figur eine zentrale Rolle spielt. Die Ejchenbaumsche Auseinandersetzung
mit Gogol' verkniipft er mit einem allgemeinen formalistischen Programm der
Bestimmung der Literarizitit der Literatur, die darin bestcht, anf klassische for-
malistische Weise die motivirevka an die Stelle der motivacija zu setzen. Dieser
Ansatz wird als “strukturalistisch” kritisiert, und eine altemmative Gogol’-Inter-
pretation vorgeschlagen, und zwar dahingehend, daBl Gogol’ nach wie vor die
“literatumost’ literatury” vorfiihrt, diese aber nun als “Vernichtung des Sinns”
definiert wird. Wie Lineckij richtig beobachtst, steht nicht einmal der Tod als
letzter Sinn dem Kopisten Akakij Akakievit Bafmadkin offen: “...cmeprh -
OJIWH U3 TPaJHIHOHHBIX CMBICTOOGPA3YIONMX (DaKTOPOB - He BIAcTHA Haj Aka-
KHeM AKaKHEBHYEM, 3EMHOE CYLICCTBOBAHNE KOTOPOTO CTAIO 3HAKOM, KOTO-
pbiii cam no cebe ecTh ,cMepTh peansHocTh .71 Lineckij fiihrt die sowohl in
“Zapiski sumasiedsego” und in Sinef’ im Mittelpunkt stehende Kopistentitigkeit
an: “.. KOMMHCT CKIOHEH TpaHcueugupoBaTs (!) mool yHHKANLHLIA KOH-
Teker...” (Lineckij 1993, 43).

So zutreffend diese metastrukturalistische Analyse des “strukturalistischen”
Zugangs zu Gogol’ auch sein mag, so sehr scheint es uns angebracht, die sich
wiederholende Tétigkeit des Kopisten genauer zu betrachten. Bs ist néimlich
nicht nur die Thematisierung des Nicht-Ankommens der Zeichen beim ,eigentli-
chen Sinn‘, die im Scheitern des mit dem neuen Mantel verbundenen Projektes
der Emneuerung bzw. der Erlangung des Eigentlichen versinnbildlicht wird (wir
setzen das soeben begonnene Zitat fort: “.. KONANCT CKIOHEH TPAHCLEHAHPO-
BaTh A1060# YHUKANLHLIE KOHTEKCT, HaBNeKas Ha cefs kpaxy oGHOBKH, BO3-
BPALIAOLIYIO €r0 K TIPUBRIYHOMY MORTOPY”), sondern auch und vor allem die
Verkleidung des in der Tat leeren Sinns in einer ,Schénschrift’, die die diskur-
sive Stellung des Medialen reprisentiert.

In “Zapiski sumas3ediego™ wird die ,Anfwertung’ des Mantels nicht durch
Ersetzen (Metapher), sondern durch Zerschneiden (Metonymie bzw. Synekdo-
che) angestrebt. Parallel dazu riickt das Motiv des falschen Abschreibens stiirker
in den Mittelpunks,

Textsorten, die nach- und wiedergeschricben werdcn sind beispiclsweise die
Akte einer anfgeklirten Verwaltung, der sentimentalé Brief und der Roman der
Empfindsamkeit. In dieser Untersuchung ist auch der Umgang mit dem Mediam
Schrift im Zusammenhang mit einer Gesamtperiodisierung der medialen Arbeit
Gogol’s zu sehen.

Unter ,medialer Arbeit* verstehen wir weder die Schreibpraxis noch eine
Axijologie der Schrift, sondern eine Arbeit mit der Schrift, die einige spezifische
Eigenschaften des Mediums Schrift — v.a. durch das Heraussiellen der Differenz
zwischen ,Erstschrift’ und ,Zweitschrift® — unterstreicht, “Zapiski surnasied-
Sego” spielt nicht die Schrift gegen ein anderes Medium, sondern die Schrift ge-
gen die Schrift selbst durch Wiederholung aus, und fiihrt diesen ,inneren Kon-
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flikt* der Schrift (spiter wird er als permanente Mittelbarkeit besprochen} als ihr
differenzierendes und dezentrierendes Merkmal vor. Dabei wird die Illusion der
Abbildung der miindlichen Rede durch die Schrift (so hat man ndmlich das wie-
derhoite “ail, afi, HAvero, Huuero, Monuanaue” zu deuten)?2 durchaus in die
Rechnung einbezogen, aber keineswegs im Sinne eines Defektes der Schrift —
eher im Gegenteil.

Die offensichtlichsten Beispiele der ,Erstschrift* in “Zapiski sumasfed$ego™
sind:
die Titigkeit und Produkte des Abschreibens
die Schreibutensilien bzw. deren Bearbeitung
die ,Hundebriefe*

Zeitngen und Zeitschriften
explizite literarische Zitate (Nikolev, Grigor’ev)
. Biicher (z.B. im Dienstzimmer des Direktors)

Diese Varianten der ,Erstschrift' werden von Anfang an thematisiert, be-
schrieben, zitiert und ,analysiert’, und zwar in der ,Zweitschrift’, die im Titel
“Zapiski sumassedfego” genannt’ wird.

Den genannten Elementen der ,Erstschrift® ist ein Merkmal gemeinsam: Sie
sind institutionell gesichert, und zwar jeweils von den amtlichen Schreibregeln,
den materiellen Dispositiven des offiziellen Schreibens, der Briefrhetorik, dem
literarischen Kanon (Dramentexte, Biicher) und den Informations- und Zensur-
zwingen der periodischen Publikation. Man kdunte nun zudem SchluB zu kom-
men, da} hier das Offizielle (Orthodoxe, Michtige) ,subversiv’ gegen das Inof-
fizielle (Héretische, Machtlose) ausgespiclt wird. Ohne diese mit Leichtigkeit
auf die Fabula projizierbare (von Subversion und Ungerechligkeit ist zwar auf
der Ebene des Sujets nicht explizit die Rede) Deutung von vornherein in Abrede
stellen zu wollen, mochten wir konstatieren, daB eine solche Auslegung das
Spezifikum des Gogol’schen Textes verfehlt. Man darf sich die ,Zweitschrift’
nicht als eine ,kamevaleske* Umkehrang der ,Erstschrift* vorstellen.” Denn die
Dynamik von ,Erst- und Zweitschrift’ ist in erster Linie medial zu erfassen.

Auch die oft zitierte und meist im Sinne der ,sozialen‘ Auslegung gelesene
(rhetorische) Frage “OTuero s THTYNSIPHLIR COBETHHK, M ¢ KAKOH CTATLH 9 TH-
TynsipHLli copeTHHK 1" (Gogoel’ 1995, 119; “nexabpa 3™), die unmittelbar vor der
ersten Zeitongslektiire zum Thema Spanien gestellt wird — auf diese Frage nach
dem Rang sowie auf die geographische Verortung kommen wir spéter zuriick —,
ist v.a. als Zusammenspiel der ,Zweitschrift’ und der (nur leicht) verdeckten
,Erstschrift* Rangtabelle (tabel' o rangach) zu lesen.

Der Ausschiuf} des Wahnsinnigen aus dem Bereich der ,Erstschrift® scheint
ein Paradebeispie] fiir die aus der Geschichte des Wahnsinns hervorgehenden
Diskursanalyse zu sein.”> Aber auch jeder Versuch, zum “Wahnsinn selbst”7 zu
gelangen, muB in jener Schriftdifferenz enden, die wir hier beschreiben. Es be-
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ginnt damit, daf die Bezeichnung “cymacmepmmii” zweimal auf der Bbene der
JZweitschrift' zu finden ist: einmal vor jedem Gedanken ans Irrenhaus, und das
zweite mal in der Bezeichnung des Irrenhauses selbst. Im ersten Fall gehi es um
die Dienerin im Haus des Direktors, die der Tagebuchschreiber’” um eine Audi-
enz mit der Hindin MedZi bittet): “51 gymaio, 9TO AeBYOHKA NpUHANA MEHA 32
cywmaclue fie ro, MOTOMY YTO HeNyranach upessevaing” (Gogol' 1995, 115;
“Hoabpa 127)

Im zweiten Fall wird die eigene Stellung in der Rangtabelle (bzw. deren An-
nahme) als Wahnsinn bezeichnet:

51 He HOHAMARD, KaK f MOT [yMaTE H BooOpaxarh cede, UTo s TATY-
NApHbIi coreTHUK. Kak Morna B3oHTH MHE B 'ONOBY Ta cyMa-
cOpoguas Mbicns ? Xopouwo, uTo ele He JOTANAICHE HHETO 10ca-
IMTL Meusa B cyMacmemuuit gom. (Gogol® 1993, 120; “ron 2000
anpens 43 gncna™)

Die — besonders im zweiten Fall trotz des metonymischen Umwegs iiber den
“Gedanken” und das “Haus” recht deutliche — Selbstbezeichnung bzw, -bezich-
tigung als “cymaciuemuuii” bzw. “cyMacGpopHbti” ist ndmlich emminent
,schriftlich* und metasignifikatorisch. Denn nicht nur dieser Gedanke an die ¢i-
gene Adressierung im Datenverarbeitungssystem Rangtabelle, sondern jedweder
QGedanke (signifi) an einen unvermitielten Gegenstandsbereich wird hier aufge-
schoben und in eine mise en abyme’® gegenseitiger Verweise gefiihrt, die man
als reine Differenz bezeichnen kann: Was aus der ,realistischen’ Perspektive wie
die Relativierung der ,psychischen Gesundheit’ im Kontext der Lage der
,kleinen Leute* aussieht, ist viel eher ein Spiel mit der Bezeichnung selbst {nach
dem Spruch des Polonius in Hamlet: “Mad call I it; for, to define true madness /
What is't but to be nothing else but mad?”). Indem die ,Zweitschrift’ des Tage-
buchschreibers den Wahnsinn ,beim Mamen nennt‘, wird “cymMactienuunia” zu
dessen Namen, d.h. zu dessen Signatur — wie bereits der Titel sagt.

Nach einer genauen Analyse der im Mittelpunkt des Textes stehenden
JSchriftdifferenzen® stellt man fest, dal kaum etwas nach dem ,Schreiben iiber
Schreiben® ilibrigbleibt. Der Frage, ob man diesen Umstand als ad-absurdum-
Fithren der (schriftlichen) Reprisentation, d.h. als Vorbereitung des Reprisenta-
tionsverzichts? einerseits, oder als ein lustvoll betriebenes Schreibspiel, d.h, als
AufstoBen des Fensters zu den unendlichen Gefilden des Schreibens aufzufassen
hat — denn dies ist wohl die wichtigste (axiologische) Frage hinsichtlich der Re-
prisentation des ,Auflerschriftlichen' — wird man sich erst langsam nihern kén-
nen,
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5.1, ,Erstschriften’

‘Wenn wir uns nun den ,Erstschriften’ zuwenden, ist es in einem ersten Schritt
wichtig, die offensichtlichen von den verdeckten zu trennen, obwohl sich diese
Differenz in einem zweiten Schritt wieder auflost. Denn die Thematisierung der
Schrift-Wiederholung kann man aunch auf die generelle Praxis der Erst- und
Zweit-Schrift-Dynamik beziehen. Dies erlaubt uns, die Heterogenitét der (v.a.
pragratischen) Beschaffenheit der ,Erstschriften’ hinzunehmen, denn so gelesen
sind sie auch als Hinweise auf die Prisenz dieser Dynamik auf den verschieden-
sten Ebenen zu betrachten.

5.1.1. Abschreiben als ,Unterwerfung’

Die sujetbildende Komponente des Abschreibens ist offensichtlich, sind doch
die berufliche Stellung und die damit verbundenen Ereignisse der Handlung mit
der Titigkeit des Protagonisten als Kopisten unmittelbar verbunden. Aber seine
konstitutive Bedeutung auf einer hoheren Ebene als derjenigen der narrativen
Instanzen und Verfahren ist ebenso deutlich. Dies sieht man an der mehrfach
determinierten Bezeichnung zapiski, die die erste Hilfte des Titels bildet. Denn
die “Aufzeichnungen”, d.h. Tagebucheintragungen, die den gesamten Text aus-
machen, sind zwar keine direkte Abschrift — jedoch sind sie Umschriften bereits
vorgegebener Erstschriften, die mehr oder weniger offen angegeben werden.
Darin liegt die ,paradigmatische‘ (d.h. alles andere unter-werfende und dadurch
einen ordnendes sub-fectus ersetzende) Bedeutung der Abschreibetdtigkeit des
Tagebuchverfassers. An dieser diskursiven und medialen Wegkreuzung liegt
auch seine Stellung bzw. Standortbestimmung (poprifce) seiner Titigkeit,

Deshalb kann es auch nicht verwundem, dal} die Abschreibetitigkeit des Ta-
gebuchverfassers v.a. im falschen Abschreiben besteht (vgl. die weiter oben zi-
tierte Kritik an der Genauigkeit des Abschreibers, aber auch die fehlerhafte Da-
tierung des Tagebuchs selbst). Dies ist keinesfalis eine individuelle Interpreta-
tion bzw. Umdeutung — geschweige denn eine karnevaleske Umwerfung — des
vorgegebenen Diskurses, sondern, im Gegenteil, der Versuch einer restlosen
Verwandlung in eine Schreibutensilie der ,echten Urheber*. Denn das Kopieren
des Kopisten kommt, wie die im Titel genannten zapiski, nicht nur vom Weg des
Sinnes und des Verstandes ab (s-uma-sfed¥ij) und schaltet diesen aus, son-
dern besteht in einer direkten Applikation der ,Erstschrift’ auf Sinne und
Kérper. Der Kopist setzt sich dem Medivm unmittelbar aus. Mit anderen Worten
ist der Tagebuchverfasser bereits von Anfang an wahnsinnig (eigentlich ist dies
die einzig mogliche Auslegung des Tilels, es sei denn, man reaktiviert die parti-
zipiale Bedeutung des Adjektivs, um einen Hinweis darauf herauszulesen, daly
der Tagebuchverfasser erst hinterher wahnsinnig geworden ist!0), d.h. vom Sinn
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abgekoppelt, und verfolgt die mediale (A}Logik bis znm bitteren Abschreib-
Ende.3!

So wird das Abschreiben zur Leitfigur bzw. Leitmetapher der Erstschrift-
Zweitschrift-Differenz.

Aus dem eben Gesagten kann man die Sorge des Tagebuchverfassers um die
Schreibutensilien ableiten. Ganz abgesehen von der offenkundigen Erzeugung
eines Phallus-Ersatzes im Feder-Anspitzen, die ihn von jedweder moglichen
AutorschaftB2 qusschlieft (dies wire die sujetbildende Bedeutung der Tiitigkeit),
produziert der Tagebuchverfasser permanent neue mediale Doppelginger,® die
auf seinen eigenen Status als “Schreibinstrument” verweisen. Die Wiederherstel-
lung der ,stumpfen’ Fedem zeigt die mediale Arbeit als eine Art von ,recyling®,
d.h, ,Wiederverwertung® anstatt einer etwaigen ,Wiederbewertung*, wobei der
im Begriff enthaltene ,Wert* keine ,Wertung® im Sinne von Sinngebung, son-~
demn eine rein materielle und mediale , Valenz‘ bedeuten muf.

Eine analoge Titigkeit stellt das Aufsammeln und die Wiedergabe der ge-
rduschihnlichen HundeiuBerungen und abfallihnlichen Hundebriefe dar, deren
sujetbildende Bedeutung nicht weiter begriindet werden miissen. Um so ein-
leuchtender ist ihre Funktion, wenn man diese ,animalischen Erstschriften® in
die Okonomie der medialen Wiederholung einbettet, von denen der Tagebuch-
verfasser nicht umsonst schreibt “3tu nuceMa MHe Bce oTkporot.” (Gogol’
1995, 116; “Hoa6pa 12™).

Man darf erst einmal die Tatsache nicht aus den Augen verlieren, daB das,
was wir im Abschnitt “uoaBps 13” lesen, aus lauter Abschriften bestehen mu#,
denn der Tagebuchschreiber iibertriigt die Hundebriefe in seine zapiski. Bei der
Wiedergabe der Hundebriefe iibt der Kopist also seinen Beruf aus. Der Hunde-
name “Fidel™ mahnt regelrecht zur treuen (d.h. auch der Briefrhetorik entspre-
chenden) Wiedergabe. Und genau dies wird in den Einschiiben des Abschreibers
immer wieder in Erinnerung gerufen: “a nodepke 8ce ecTb Kak §yuTo 4To-TO
cobaune” (Gogol' 1993, 116; “noadps 13”); “upespbruaitHo HepoBHLH cor”
(ibid., “Hoabps 13”); “supgHO, uTo Yenosex He nucan” (ibid., 117; “Hosdps 13).
Die Eigenschaften der schriftlichen Variante der Sprache als Medium stehen also
im Vordergrund, und geben den in den Briefen und den anderen AuBerungen des
Abschreibers enthaltenen Selbstbeziigen ihre ,wahre Bedeutung‘: “Kaxoit xe
Ok 310 unHOBHEK?” (ibid., 118; “Hoabpsa 13”). Die Antwort auf diese Frage ist
in mehrfachem Wortsinn eine ,Funktion® der Arbeit mit Erstschriften. Mit ande-
ren Worten ist die Tatsache, dall das Abschreiben der Hundebriefe auf den Ta-
gebuchverfasser als ,Subjekt’ hinausliuft, weniger aufgrund ihres sujetbildenden
Charakters, d.h. als ,wahnsinnige Handlung* von Bedeutung, denn als Exemp-
Ium des Abschreibens als ,beruflicher Tétigkeit': Das Schreiben als vom Sinn
und Verstand (um) immer schon Abgekoppeltes kommt hier zum Tragen.84
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Mit diesen Bemerkungen haben wir eine methodologische StoBrichtung skiz-
zieren wollen, die uns bei der Analyse der offenen ,Erstschriften’ perspektiven-
reich zu sein scheint. Die anderen drei Erstschrift-Sorten, nidmlich die Zeitungen
und Zeitschriften, die unmittelbaren literarischen Beziige und die “ausléndischen
Biicher” im Kabinett des Direktors. Sie bilden eine eher kulturologisch ausge-
richtete Trias, die der soeben erlduterten rein medialen Trias zur Seite tritt und
sie ,kommentiert'. Wir werden sie also nicht eingehend erldutern, sondern nur
einige Bemerkungen zu den unmittelbaren literarischen Bezligen machen.

Was die Erwiihnung der Komodien Grigor’evs und die Gedichte Nikolevs an-
geht, 50 miifite man v.a. den Verweis anf die Komtdienkuitur der Jahrhundert-
wende und des ersten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts, sowie die Eigenschaft
beider erwihinten Werke, volkstimlich sein zu wollen hervorheben. Letzere Tat-
sache nimmt jedem Versuch, unmittelbare narodnost’ im Gogol’schen Text zu
finden (und dies bezieht sich bei weitem nicht nur auf diesen Text) seine Spitze,
Denn die Urteile des Tagebuchschreibers sind (Falsche) kritische und philologi-
sche Bemerkungen, die mit dem Erlangen einer authentischen Volkstiimlichkett,
geschweige denn mit ,Realismus’, nichts zu fun haben.

Insbesondere die Bezeichnung der Lieder N.P. Nikolevs als “...Ilynikuna co-
ypneHue...”, dieses falsche Abschreiben, mit dem Namen A.S. PuSkins verse-
hen, liefert weitere Facetten der medialen Wiederholung.®3 Nicht nur die Til-
gung des echiten Namens des Verfassers (die Verunsicherung der Autorschaft),
sondern auch das Setzen des Namens Puskin als Akt des Wahnsinns will in un-
serem Sinne begriindet werden.

5.1.2, Verdeckte ,Erstschriften’

Wir haben bereits angedentet, daB das Abschreiben bzw. die Erstschrift-
Zweitschrift-Dynamik durch die prominente Rolle bestimmter Erstschrift-Sorten
signalisiert bzw, indiziert wird. Als Ziel dieses Signals bzw, dieses Index kann
man ein relativ dichtes Netz von ,Erstschriften’ feststellen, deren Umschreiben
und Abschreiben den Text regelrecht generiert.

Gerade die ,verdeckten Erstschrifien® belegen die Allgegenwart des Mediums
Schrift, aber auch den illusorischen Charakter des ,priméren’ Status dieser
,Erstschriften’.

» die (sentimenatale) Handlung als wiederholt aufgeschrieben, d.h. als literari-
sches Zitat.

Sogar die wahrlich nicht aus der Tradition der spekulativen Intertextuali-
tatsforschung kommende O.G. Dilaktorskaja (1995, 249) verweist auf den
konventionellen Charakter der Handlung der “Zapiski sumasfedSego” und
schreibt von einer “traditionellen literarischen Kollision™ die den Wahnsinn
des Tagebuchschreibers “motiviert”. Allgemein merkt sic an: “Tema Gesymus
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B «3anucKax» aCCHMYIHpPOBANAch ¢ MOJOOHOH B COBpPeMEHHOR eMy auTepa-
Type — PYCcKoit n eBporelickoil — 1 B Kiaccuueckoil” (ibid.). Entscheidend in
diesem Zusammenhang ist der Zitatcharakter der ,emotionalen Héhepunkte'
des Textes, d.h. der hdufigen Abginge ins erthabenene Schweigen (“muyero,
mosuanue”™), die als Parodie des wiederholt sich selbst auferlegten Schweige-
gebots Hamlets (z.B. “But break, my heart; for I must hold my tongue” [L, 2,
159]) gelesen werden miissen. Aber auch die pathetische Anrufung der Mut-
ter im letzten Abschnitt, der bezeichnenderweise durch den Hinweis auf den
algerischen Dej (es handelt sich hier nicht zufillig um eine Marke auf dem
Korper) gestért wird, ist als eine Arbeit mit der sentimentalen ,Esstschrift® zn
sechen.

» die Rangtabelle

Es ist von grofier Wichtigkeit, daf} der allesbestimmende Faktor in der Fa-
bula (auch von den anderen ,Beamten-Geschichten® Gogol’s) eine Reihe von
Vorschriften bildet, die man explizit als solche charakterisiert: tabel’ o
rangach,

Fiir diese ,Erstschrift' gibt es folgende Schliisselpassage, die ein emphati-
scher Hinweis auf den mysteridsen Grund des Schrift-Status des Beamten ist:

“OT4ero A TUTYIAPHBIA COBETHHK, ¥ ¢ KAKOH CTAaThH 8 TUTYAAPHEBIE CO-
seTHUK? Moxer ObiTh, 51 KakoH-HUGYAE rpadh WIM reHepam, a TOIBKO TaK
KAXYCh THTYAsIpHEM cosetuukoM? (...) [Ta pa3Be st #e Moy GBITE CHIO Xe
MHHYTY TIOXAMOBAH reHepal-ryGepHaTOPOM HIHM MHTEHAHTOM, WIH TaM
npyruM Kakum-uubyns? Mue xorenoch Okl 3HATE, OTYEro S THTYBIPHBIH CO-
BeTHHK? [ToueMy HMEHHO TUTYISIPHEIR cOBETHUK?”

Aber auch der Kleiderdiskurs gehort hierher:

“IToyen HENPUIMYHBLIM OTKPBITHCA TYT K& NMPH BCEX; MOTOMY, 4TO
HpeXfe BCEro HY)KHO NPEficTaBUTRCA KO ABOPY. MeHs OcTaHaBIHBANO TONL-
KO TO, YTO 4 IO CHX MO He MMEI0 KOPONEBCKOTO K O ¢ T 10 M a . X0T4 ObI Ka-
Ky10-HU6YAL flocTaTs ManTuio,” (Gogol’ 1951 11, 210 xx)

Durch die Verwendung des Begriffs kostjum,36 der dem Tagebuchverfasser
offensichtlich aus seinen Theaterbesuchen (vgl. den Eintrag am 8. November)
bekannt ist, wird der gréBenwahnsinnige Anspruch auf den Thron sogleich
durch den Tagebuchverfasser selbst verfremdet. Berufe, Namen, Rénge, und
Titel sind durchweg nur auf Kostiimierungen zuriickzufiihren, Ist einmal das
richtige Kostiim verhanden (wie z.B. bei dem Kammerjunker, der um Sofis
Hand anhilt), scheint sich auch alles andere wie von selbst zu ergeben. Die

- Gleichsetzung von gesellschaftlicher Stellung und kostjum ist auf ein Dienst-
adelssystem zuriickzufiihren, in dem jedem (zivilen) Dienstrang ein bestimm-
ter militirischer Rang (angezeigt durch Details der Uniform) zugeordnet ist.
Die soziale Abstufung ist also zugleich eine Kleiderordnung bzw. ein semio-
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tisches System der Kleidung. Der “wahnsinnige” Schreiber begreift die Zei-
chenfunktion der Uniform, und entsprechend, des Rangs, im sozialen Gefiige
nicht: “fI HecKONLKO pa3 yxe xoren godpaThLes, 0TUero POHCXONAT BCe ITH
paznoctu.” (Gogol® 1995, 119; “gexabps 3") — er versteht nicht, woher “all
diese Unterschiede kommen™.

s der Name des Tagebuchschreibers

Es wurde bereits angemerkt, daB der von den meisten Forschern automa-
tisch aus dem Mund des Irrenhauswirters iibernommene Name “Popris&in™
nicht ohne weiteres, d.h. unreflektiert, eingesetzt werden sollte, und zwar
nicht nur deshalb, weil es sich um einen deutungsbediirfligen ,sprechenden’
(bzw. schreibenden) Namen handelt, Im gesamten Text kommen dic Vorna-
men des Tagebuchschreibers (Aksentij Ivanovi¢) haufiger vor. Zweilens ist es
wichtig, sich vor Augen zu filhren, daB sich der Tagebuchschreiber in “Fer-
dinand” ,umbenennt’, was als Paradebespiel der Erstschrift-Zweitschrift-Dy-
namik zu betrachten wire, zumal dieser Name eine aus einer Zeitung heraus-
gelesener und auof die eigene Person angewandter ist. Ganz in diesem Sinne
kann man den ,Erstschrift’-Vomamen Aksentij verstehen, denn es handelt
sich hier um ein Anwachsen (Aksentij < Avksentij < gr. auxano ,wachsen)
bzw. Erzengung eines Supplements oder eines Mechrwerles, das im Ubergang
von ,Erstschrift' zu Zweitschrift stattfindet.

Die Stelle, an der der ,Erstschrift‘-Nachname des Tagebuchschreibers er-
scheint, ist daher um so merkmalhafter: “, ITonpumun!® — 5 vu cnosa. IMo-
toM: ,AkcedTuit Uranos! Turynapueiil coBethuk! ppopsanun!’ 51 Bece mon-
uy.” (Gogol’ 1995, 124; “uncno 25”) Der Name “Popritin” kommt ¢in einzi-
ges Mal vor — im Gegensatz zum zweimaligen “Aksentij” —, und zwar im vor-
letzten Abschmitt, ganz in der Nihe der Deformierung des Vatersnamens
(“Ivanov” statt “Ivanovic"), also des Nom-du-pére als ,Erstschrift' im Sinne
der Lacanschen “symbolischen Ordnung”. Aber auch der von der Rangtabelle
vorgeschriebene Titel wird im gleichen Atemzug genannt. Man darf diesen
Satz nicht einfach als Zeichen des Wahnsinns deuten, denn das hieBe, die Per-
spektive des Irrenhanswiirters zu iibernehmen, Das wichtigste Namenszeichen
ist das wiederholt signalisierte Schweigen des Tagebuchschreibers. Der Ta-
gebucheintrag iiberfihrt den sprachlichen Austausch mit dem Irrenhauswiirter
in einen Diskurs des Schweigens iiber den Namen bzw. des Namens als
Schweigen, als eine Nullstelle.

» “Tb1 ByAL, Gonee ausero”

Dieser Satz, mit dem die Impotenz des Tagebuchschreibers von seiten des
Abteilungsvorstehers bescheinigt wird, kann man als Hinweis auf den Stel-
lenwert des Subjektes und auf den Status des Abschreiberleibes als sinnloses
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mediales Instrument verstehen. Wir haben hier also mit einer mehrdeutigen
‘Erstschrift’ zu tun.

Damit wird nidmlich auch die Arbeit mit den Zahlen angegeben. Das
falsche Schreiben der Daten am Anfang der “Zapiski sumas¥ediego™ erweist
sich als eines der vielen Zentren dieses dezentrierten Textes, vom dem aus
man den Umgang mit Schrift — hier mit geschriebenen Zablen — analysieren
kann. Das Sich-Verschreiben im Datum am Anfang der ,wahnsinnigen
Briefe’ ist ein mehrfacher Verweis, niimlich:

1. auf eine intensive Arbeit mit der Zeitlichkeit der Signifikation, die auf
einen Aufschub des Sinns hinausliuft,

2. aof eine Ermiichtipung der Schrift, die die Selbsternennung zum Konig
erlaubt;

3. auBerdem verleiht das Sich-Verschreiben dem Satz “tu1 #yne” (Gogol'
1995, 113) cine aufschluBireiche Bedeutung, denn nicht nur “Aksentij”* (Raum
als Wachstum) und “Popri§tin” (Raum als Tétigkeitsfeld), sondern auch diese
“Null” ist der dritte — der zeitliche — Bestandteil der ,4uBlerlich auferlegten®
Signatur (,Erstschrift’), mit der der Tagebuchschreiber auf wahnsinnige Wei-
se umgeht, indem er sie verriumlicht, Das Zentrum dieser Arbeit bilden sin-
nigerweise die Abschnitte, die die ,Daten® “Hukotoporo uncna. Oens Spin
Ge3 yrcna” und “...Yucna ve nomH:o. Bouto Yepr 3uaet yro Takoe™87 tragen.
Hier zerschneidet der Tagebuchschreiber seine Dienstuniform, um als spani-
scher Konig zu erscheinen. Die Uberhshung durch Zer- und Wegschneiden
ist eben jene Bewegung, die den Umgang des Tagebuchschreibers mit der
Schrift am besten charakterisiert.

Deshalb bildet die Arbeit mit den geschriebenen Zahlen eine Uberleitung
zu den ,Zweitschriften‘: In den falschen Daten entfaltet sich die gesamte
Schriftproblematik.

Als weitere Faktoren der Erstschrift-Zweitschrift-Dynamik wiren zu nennen:

¢ die weille Haut bzw. die weiBen Striimpfe der Sofi, die ein Schreiben auf
die Haut suggernieren

¢ die Differenz Ispanija/Kitaj, die nicht nur das Verhiltnis pisanie8/&in ana-
grammisiett, sondern vor allem

o die vollstindig medialisierte ,politische Karte

Zur letzteren Problematik, nimlich dem, was man die mediale Kartographie
des Textes nennen kinnte, wollen wir Stellung nehmen, da hier einige Ungenau-
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igkeiten in der Auseinandersetzung mit dem Gogol’schen Umgang mit dem
Raum korrigiert werden kisnnen.

5.2. Die Gogol’sche Kartographie im Rahmen der Zweitschrift-Strate-
gien

Dem Netz der offenenen und geheimen ,Erstschriften® entspricht ein entspre-
chendes Ensemble von Zweitschriften, die erst einmal als das Werk eines Wahn-
sinnigen (zapiski sumas§edSego) markiert werden. Die charakteristische Bewe-
gung der ,Zweitschrift’ ist es, vom Geist und Sinn ,abzusteigen’ (,c yma coii-
i), was aber nicht mit einem ,Ausstieg® aus der bosen Zivilisation in die
Jreine* Innerlichkeit verwechselt werden soll.

In dieser Komponente verdichten sich alle bisher besprochenen ,Brst- und
,Zweitschrift'—Strategien, bildet doch die buchstiblich unheimliche bzw. unge-
heuere Bewegung im geographischen Raum das (ebenso buchstiiblich im Sinne
der Auflésung oder Entgrenzumg zu verstehenede) denouement des Sujets. Der
Umgang mit dem geographischen Raum ist eine ,Schriftkartographie’, die eine
,Erstschrift' der Weltkarte voraussetzt, auf der die historischen Zentren der Ent-
grenzung der kontingenten Schriftzeichen (das arabisch-arabeske Spanien, das
piktographische China) besonders avffillig markiert sind, um diese Karte in der
,Zweitschrift’ in die im vorigen Abschnitt erldvterte Bewegung des ,c yma coii-
TH' ¢inzubeziehen.

0.G. Dilaktorskaja (1995, 248) schreibt in unseren Tagen, aber noch ganz
aus der realistischen Tradition heraus:

Mup Ionpuinuna orpanuyen npoctpancteoM [lerepbypra (kunue Ha ne-
Tepbyprekoil okpante, genapramedt, Hesckuil Ilpocnexr, reaTp, noM 3sep-
KOBa M T.JI.) ¥ BMECTe ¢ TeM pacimpeH 10 npepenos Poccun («Kacumitckoe
mope»), Beelt Erponbi (Mcnanusi, Aurnusi, ®panups, Ascrpns, IepManus),
nesioro Mupa (Kurail, Anxup), Hakouel, Rcenennoi (JIysa # ee oGurarenn).

Diese Ambivalenz wurde in Lotmans 1968 erschienenem Text zom “Problem
des kiinstlerischen Raums in Gogol’s Presa™ im Zusammenhang mit einer all-
gemeinen “Verwandlung des alltidglichen Raums (6nitosore npoctpancTaa) in
eine Funktion, in Nicht-Raum”, die in den 'Peterburgskie povesti’ “besonders
deutlich zu Tage tritt”, denn hier ist “die Welt in ihrer territorialen Konkretheit
erstarrl und eingeschlossen” (Lotman 1992a, 439). Die SchluBfolgerung fiir
*Zapiski sumas¥ediego” lautet folgendermaBen:

7o npocTpaHcTRO HEGLITHA, M BCe B HEM HaJleNsieTcst NPU3HAKaMHA,
MMETh KOTePbIE OIHOBPEMEHHO MOXKHO TONILKO B COCTOSHHHY HeOLI-
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Tua. Tak Kurail ¥ Mlcnanns — CORSpLISHHO OfHA M Ta XKe 3eMns’,
CNefOBATECNLHO, HE-36MII (HHTepecuo, YTO [OKA3LIBACTCH 9TO 00-
L{HOCTEIO, MyCKall MHUMO, [IJ1aHA BRIPAXKEHHA: 4 COBETYH) BCEM Ha-
pouHo Hanmucatk Ha GyMare Mcenanus, To ® seifiger Kurait';
,JMcnanua® B ,3aMucKax cyMaclieIiero’, Tak Xe Kak 1 HOC, COBep-
UIEHHO TepseT NPU3HAK NPOCTPAHCTBEHHOCTH: ,¥Y BCIKOTO IeTyXa
ecTh Ficnanusd', ,0Ha ¥ HEro HaxoiwuTcs Nop nepbsamu’ (ibid. ).

Diese Untersuchung Lotmans ist voller richtiger Beobachtungen, leidet je-
doch unter Nicht-Beachtung der Medialitiit des Werkes. So sind dieses Spanien
und dieses China tatséchlich virtuelle Lander — die Frage ist jedoch, auf welcher
Basis und auf welche Weise die ,rdumliche Authentizitit' auBer Kraft gesetzt
wird, Die Virtualitit des Raums in “Zapiski sumas3ediega” ist nimlich nicht auf
ihr Nicht-Sein, sondern auf ihr Geschrieben-Sein, d.h. auf ihr Schrift-Dasein und
auf eine Verrdumlichung der Schrift auf Papier zurlickzufithren. Gogol’s karto-
graphische ,Schrift-Arbeit’ setzt in einer ironischen Uberbietung des aufklireri-
schen Traums vom Sieg iiber die Natur und der Reiseliteratur der Aufklédrung
den materiellen Korper und seine gewdhnlichen Bewegungen aufler Kraft. Das
deutlichste Zeichen dafiir ist das Tiipfelchen auf dem ,i*, das unter der Nase des
“Dej von Algiers” bemerkt wird und dadurch zum letzten Mittelpunkt auf der
kartographischen ,Zweitschrift* wird. Denn hier wird der menschliche Kirper
selbst zur Karte, zur geographischen Schreibfliche. Lotmans Bezeichnungen
Nicht-Raum und Nicht-Sein zielen also in die richtige Richtung, erfassen aber
nicht die ganze pragmatische und selbst-historisierende (eben romantische) Dy-
namik des Umgangs mit dem Raum, sowie mit ironisierten aufklirerischen
Raum-Uberwindungen. 8

Gerade die zuletzt angesprochene Frage nach den ,Zweitschrift'-Kartogra-
phien, d.h. den ,wahnsinnigen Schrifiwanderungen® nach Hamburg, China und
Spanien, liefert das geeignetste Material fiir dine Erlduterung der Frage nach der
Repriisentation des ,AuBerschriftlichen’, und erlaubt uns, die vielbesprochene
,Schreiberfigur' auf eine dem Text adiiquaten Weise zu beschreiben — nidmlich
im Sinne einer ,Verkorperung des Wahnsinns'.

5.3, Schreiblust und/als Reprisentationsverzicht

Ironischerweise handelt gerade derjenige Text, anhand dessen der von der
“Qhrenphilologie” ingpirierte formalistische skaz-Begriff entwickelt wurde, von
einer leidenschaftlichen Schreiberfigur, deren einzige Freude das Kopieren von
Schriftstiicken ist! Akakij Akakievi¢ Ba¥mackin ist die vom Schreiben als rei-
nem Medium am stirksten ergriffene Figur. In seiner Hand wird die Feder zu ei-
nem kalligraphischen Instrument, das voller Lust (“ou cayxun ¢ moGosrig. Tam
B 5TOM NIEpeNHChHIBAHHE, EMY BHISJICH KaKOH-TO CBOH pa3HOoOpA3HbIA H NPHAT-
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Heii Mup. Hachaxmenne Bbipaxanocs Ha aune ero;” Gogol® 1995, 90) arabeske
Schrifizeichen vollfithrt. Das Schreiben ergreift seinen Kérper so sehr, daB er
sich selbst beim Abschreiben “mit den Lippen” (wohlgemerkt stumm!) nach-
hilft, sodal man von seinem Gesicht jeden einzelnen Buchstaben, den “seine
Feder malte”, ablesen konnte (“u nmoMoran ryGami, TaK UTO BIMLE €r0, Ka3a-
JIOCE, MOXHO ObITO NPOYECTE BCAKYIO OYKRY, KOTOPIO BEIROZMIC NEpe €ro.”
ibid.). War in den Velera der (schriftliche) skaz “der Spiegel des Korpers”, liegt
hier der umgekehite Effekt vor: Der Kdrper wird zum ,Spiegel der Schrift’, die
auf eine solche Art und Weise zum ,oralen’ Bereich (guby) zuriickkehrt, die die
eigentliche Fihigkeiten der Sprechwerkzeuge tunlichst vernachlissigt
(Ba¥ma&kin ist nicht sehr gespriichig®0),

Die unordentlichen und defizitéiren zapiski des wahnsinnigen Schreibers aus
den Arabeski sind folglich eine Vorbereitung auf die erhabene Medialitiit der
hohen Schule der Kalligraphie Ba§malkins. Das ,Unordentliche’, ,Impotente*
und Willkiirliche, d.h. auch die arabeske Komposition, verzieht sich in die “ab-
wechslungsreiche und angenehme Welt” der geschwungenen Ober- und Unter-
lingen der Buchstaben. Insofern der “wahnsinnige” Schreiber subversive
Schreibspiele treibt, affirmiert der akkurate Abschreiber die Welt des &in — eine
Welt, die sich jedoch hinterriicks (wieder) in ein niego transformiert.%! Eben in
dem Jahr der Abfassung von Sinel’ beginnt Gogol’s Phase des Schweigens, des
“nidego” (oder auch: “aii, alt, HUuero, Huvero, Monuanne™), er quittiert den
Dienst an den befles lettres. Bemerkenswert ist, daB das mediale Sprungbrett in
die post-literarischent Texte, in denen die Schrift zum Medium reiner Effizienz
wird, das Schreiben eines der sinnlosen kalligraphischen Tatigkeit verfallenes
Beamter ist.

6. Gogol” formalistisch / Gogol’ medial (Ausblicke)

Man kénnte nun folgern, dafk der skaz auf dhnliche Weise wie die offenen
'Erstschriften’ in “Zapiski sumasSediego™ ein meta-mediales Signal ist, da er auf
die generelle Reproduktionsdynamik mit Hilfe von Schriftkonventionen zur Ab-
bildung der miindlichen Sprache verweist. Er ist also alles andere als ein Zei-
chen der Volksnihe oder Natiirlichkeit. Vielmehr kann man ihn als Lektiirevor-
schrift und als Medell der Verschrifilichung betrachten. Die skaz-Theorie ist
also in der Tat eine Medientheorie ohne Beimengung einer Kommunikations-
theorie. Da die skaz-Theorie als einer der Angelpunkte der russischen Formalen
Schule anzusehen ist, hat dies auch Folgen fiir die Wissenschaftshistoriographie:
Keine Kommunikationstheorie entwickelt zu haben, ist kein Manko des russi-
schen Formalismus, sondern ein Vorgriff auf aktuelle Medienerkenntnisse.

Vielleicht erklirt dies auch das Interesse der Formalisten aller Phasen fiir
Gogol’, der in seinem Werk mediale Positionen entwickelt hat, die in ihrer Ge-
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samtheit eine Komplexitit aufweisen, die es mit vergleichbaren Theorien in un-
serem Jahrhundert aufnehmen kann.

An der Uberfithrung der Rede in Schreiben bzw. der Wiederholung der Rede
im/als Schreiben haben unzihlige Mythologien und Ideclagien, aber auch selten
hinterfragte Axiologien sprachwissenschaftlicher Positionen thren Ausgangs-
punkt genommen, Wir hoffen, eine erhohte Sensibilitat fiir etliche ,Selbstver-
stindlichkeiten‘ bei dieser Re-Produktion geweckt zu haben; deshalb haben wir
das Mediale in den Mittelpunkt gestellt und gleichzeitig als kommunikativ-
,vermitteinde® Instanz fundamental problematisiest.

Anmerkungen

1 Unsere Verwendung des Begriffes Medium ist an der Darstellung bei J. und
A. Assmann (1993, 201) orientiert, die Medien als “Aufzeichnungs-, Speiche-
rungs- und Ubertragungstechnologien” definieren. Sie benennen zwei me-
dientheoretische Ansttze, die seit den sechziger Jahren die Diskussion be-
stimmen: Zum einen die mit M. McLuhan verbundene Toronto-Schule und
zum anderen die franzisische poststrukturalistische Schriftphilosophie, die
von einer “unhintergehbaren Medialitiit der Schrift” ausgeht (ibid., 202). Ob-
wohl A, und J. Assmann von einer “Archiologie der literarischen Kommuni-
kation™ ausgehen, ist es fraglich, ob die “Literaturwissenschaft als Ingeni-
eurwissenschaft” allein unter dem Aspekt der Kommunikation betrieben wer-
den kann. Der Kommunikationsbegriff wird v.a. von den Vertretern der
Schriftphilosophie, sei es Lacan, Foucault oder Derrida, problematisiert.

2 Wir haben es hier also mit einem Spezialfall der Intermedialitit zu tun. Letz-
terer Begriff wurde bisher gewshnlicherweise auf das Verhiiltnis zwischen
Wort- und Bildkunst (vgl. Hansen-Léve 1982) oder zwischen modernen tech-
nischen Medien wie z.B. Fotographie und Film (vgl. Paech 1997, der auf
Hansen-Love aufbaut und einen Uberblick itber die intermediale Forschung
gibt) appliziert, Auch Marshail MacLuhan behandelt Miindlichkeit und
Schriftlichkeit v.a. im Bezug auf ihre Rolle in den technischen Medien und
als Funktion der Differenz Schrift-Bild. In seiner Arbeit “Kultur ohne
Schrift” aus dem Fahr 1953 schreibt er vom Fehlen der Gestik und Mimik im
“abstrakten Medium des gedruckten Wortes™ (McLuhan 1997, 73) und von
der Zuftucht des “technologischen Menschen™ bei der “visuellen Metapher™,
die er mit “Piktogrammen” vergleicht. Lediglich Kittlers Aufschreibesysteme
(1987a) enthilt erste Ansitze zu einer Medialisierung von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit. Kittler hat inzwischen diesen Pfad in Richtung Computer-
Analyse verlassen. Derridas Logos-Graphe-Differenz ist zwar fiir unsere
Sichtweise konstitutiv, ist aber nicht medial ansgerichtet.

3 Die Beschiftigung findet sowohl in seinen literarischen als auch in den theo-
retischen Texten stait. So ist z.B. der Aufsatz “Skul’ptura, Zivopis' i muzyka™
in Arabeski nichts anderes als eine teleologisch verbrimte Axiologie dreier
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Kiinste im Hinblick auf ihre Medialitiit, d.h. die Beschaffenheit des von ihnen
verwendeten Materials bzw. dessen unmittelbare Wirkung auf den Rezipien-
ten.

Damit wollen wir allerdings nicht sagen, daf letztere irrelevant seien. Im Ge-
genteil sind, wie F. Kittler (1985a) zeigt, die Vorstellungen, die in den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die Apparate Filmkamera bzw. -projektor,
Grammophon und Schreibmaschine hervorbringen, auf eine ,mediale’ forma-
tion discursive zuriickzufiihren, die bereits vor der Erfindung dieser Techni-
ken (in der Literatur etwa im Ubergang vom ,Realismus‘ zum ,Naturalis-
mus*) existiert. Die Entstehung der Apparaturen stellt den vorliufigen End-
punkt einer Entwicklung dar, an der auch die romantische Literatur beteiligt
ist, allerdings nicht als Brutstiitte des ,Realismus’, sondern vielmehr als Ex-
erzierplatz fiir Medieneinsitze, die vom illusionistischen Realismus gewis-
sermaben ungeschehen gemacht wurden (das war seine wichtigste ,Illusion’,
von der alle anderen abhingen: die Illusion der ,Natiirlichkeit', die ironi-
scherweise vom ,Naturalismus® wieder relativiert wurde).

Vgl. die spitere Arbeit Kittlers zur “romantischien Datenverarbeitung”
(1987).

Vgl. Meyer 1995a. Hier wird mit der Derridaschen (1987) Terminus retrait
als Entzug und gleichzeitig als eines doppelen Zuges operiert, um die Bezie-
hung zwischen Aufklérung und Romantik zu erfassen.

McLuhan selbst hat sein beriihmtes Schlagwort avs Understanding Media
(1964) im mit Quentin Fiore verfaten Text The Medium is the Massage. The
Inventory of Effects (1967) umformuliert. Im ersteren Text ist das Medium
dem Bachtinschen “geronnenen Inhalt” — evil. mit einem Schufl Wolfflin’-
schen Fliachen- und Liniendenken — gewissermaBien analog (vgl. z.B. die
Formmulierung “Die Botschaft des Mediums Film ist die des Ubergangs von
linearer Verbindung zur Gestalt.” - McLuhan 1997, 113). In einem anderen
Kapitel mit dem Titel “Das gesprochene und geschriebene Wort” operiert er
mit der konventionellen Opposition zwischen der phonetischen Schrift der Zi-
vilisation und “sinnlicheren” Kommunikationssystemen der Urvilker (ibid.,
130f1.). In Das Medium ist Massage macht McLuhan zumindest den zaghaf-
ten Versuch, das Medium als Affekterzeuger (“Alle Medien massieren uns
griindlich durch” - ibid., 158) zn behandeln. Im Jahre 1978 schreibt McLuhan
in Wohin steuert die Welt? von der “Gewall, dic alle elektrischen Medien
ihren Benutzem zufiigen”(ibid., 216). Trotzdem bleibt es Mcl.uhans Projekt,
die “Botschaft” der Medien aufzudecken, ohne der Implikationen seiner The-
sen vor dem Hintergrund der Geschichte der Rhetorik, der Sinnessteuerung
und der Affekterzengung (deshalb anch seine einseitige Fixierung auf die Er-
findung des Buchdrucks als Epochenschwelle) gewahr zu werden.

Mit dem Hinweis auf die Sinnessteuerung wollen wir konstatieren, dal} die
Differenz zwischen Laut und Schrift auch aus der Sicht der Affekterzeugung
bestimmt wird. Das bedeutet, daB der im 18. Jahrhundert stattfindende Uber-
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gang vom “Affekt” zum “Ausdruck” (vgl. dazu Campe 1990) in der Roman-
tik auBer Kraft gesetzt wird. Aus dieser Sicht kann man die Romantik als
kurze Renaissance der Rhetorik vor ihrem endgiiltigen Untergang im aus-
drucks- und darstellungsorientierten ,Realismus® betrachten.

?  Aus medialer Sicht strahlt das Laut- bzw. Schriftmaterial in der Mitte von
Biihlers dreieckigem Organon-Modell nicht wie eine kleine Sonne die drei
Seiten einer Verstehens-Situation an, sondern will erst einmal fiir sich be-
trachtet werden. Dabei suggeriert das Wort Medium eine riumliche Metapho-
rik, némlich dies des mittleren Glieds in einer wie auch immer gestalteten
(kommunikativen) Kette, die wir erst einmal einklammern méchten. Und
wenn das Medium auf etwas zurilickgefiihrt werden soll, dann nicht auf die
Differenz Signifiant-Signifié, sondern, gewissermaBen pragmatisch, auf die
rhetorischen und diskursiven Praktiken, in die es eingebettet ist. Damit sollen

" weder Kommunikation noch Zeichen in ihrer Wichtigkeit abgewertet, son-
dern das spezifisch Mediale freigelegt werden, um dann spéter mit diesen
Ebenen wieder verkntipft zu werden. Dabei wird die Kommunikation von der
Sinnessteuerung und das Zeichen von der Abwesenheit eines ,echten’ Signi-
fikats wesentlich tangiert.

10 Vpl, Samuel Ebersoles Media Determinism in Cyberspace (1995) fiir eine Zn-
‘sammenfassung der Theorien des medialen Determinismus als Spezialfall
(Ebersole schreibt ven einem “subset”) des technologischen Determinismus,
Diese Position wird vom Autor se auf einen Nennner gebracht: “culture is
shaped by technological developments, and more specifically by media tech-
nology”, Unsere Frage ist, inwieweit die miindlichen und schriftiichen Vari-
anten der Sprache als ,kulturstiftend' im weitesten Sinne beschrieben werden
kdnnen.

1

Vgl. den von den Formalisten gepriigten, das Mediale tangierenden Begriff
der fakiura (Hansen-Léve 1976, 93ff). Ebenfalls bedenkenswert ist, daB der
Formalismus eingn ersten Hohepunkt der Filmtheorie bedeutet (ibid.,
338ff);.vgl. auch Sklovskijs Verallgemeinerung des Begriffs der Montage
und Tynjanovs Drehbuch fiir die Gogol” verfilmung Sinel’ von G. Kozincev
und L. Trauberg (1926).

12 Diese Definition stiitzt sich in erster Linie auf Vinogradov (1969, 191), der
skaz u.a. als “kiinstlerische Imitation der monelogischen Rede” bezeichnet.
Unter skaz verstehen wir immer ein Verfahiren des kiinstlerischen Textes und
nicht den realen miindlichen Erziihlakt. Diese beiden Sachverhalte werden bei
den Formalisten und spéiteren skaz-Theoretikern oft nicht geniigend differen-
ziert. Weitere wichtige Punkte in der Definition wiéren, dal die Redemanier,
die im schriftlichen Text imitiert wird, auf einen Erzihler zuriickgeht, zu dem
sich der ,Autor” stilistisch auf Distanz befindet. Der skaz ist meist nicht-stan-
dardsprachlich (dialektal, soziolektal).

13 Wir wollen von den Begriffen der ,Erstschrift' und der ,Zweitschrift’ ausge-
hen, denn sie geben die im Mittelpunkt stehenden Momente der Reproduktion
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und des ‘Aufschreibens am besten wieder. Es ist kein Zufall, daBl wir den an
sich nicht existierenden Begriff Erstschrift' von der ,Zweitschrift® ableiten,
denn es soll keineswegs die Vorstellung des Priméren und Sekundiren ent-
stehen. Die ,Zweitschrift® ist eine Wiederholung der Erstschrift’, die in der
Eigenschaft des Mediums ihrerseits eine Reproduktion sein muf und als sol-
che bei Gogol’ vorgefiihrt wird,

14 N, Izvolov (1992) skizziert die futuristische Basis der Experimente des Trick-
filmers M. Cechanovskij und des Komponisten A. Avraamov (Erfinders des
»Welttonysystems™) mit kiinstlich generierten geometrischen Phonogrammen
auf der Tonspur (wie klingl ein Dreieck oder ein Trapez?). Bei dieser
,gezeichneten Musik’ handelt es sich nicht um eine Avfnalune im Sinne einer
JZweitschrift'. Skaz ebenso wie die ,,Sintonfil*'ma* produziert nur den Effekt
einer Aufnahme von Lauten. Generation einer synthetischen.

15 In der bisher detailliertesten Studie zu skaz bei Gogol' geht K. Thresher
(1992) in die entgegengesetzte Richtung, indem sie den skaz immer auf einen
identifizierbaren Erzdhier zurickzuverfolgen sucht, und ihn damit personali-
siert, ontclegisiert und narrativisiert. Thre Kritik an den Positionen der For-
malisten, die auf den fehlenden Bezug zu einem mit Namen versehenen Er-
zihler hinauslaufen, beruht auf einer Reduktion des skagz auf ein narraiives
Verfahren, das die Komplexitit des Schmidschen Modells jedoch nicht er-
reicht.

16 Hansen-Ldve 1978, 105,

17 Anf das Fehlen des ,Bildlichen® bei Gogol’ hat vor Ejchenbaum bereits L.
Mandel’$tam hingewiesen, der als einer der ersten die Bedeutung der Laut-
ebene fiir Gogol’s Stilistik erkannte. ,,Bce cnosa, couerauue cnos, npen-
NOXEHHA — H HUKAKOTO oGpaaa O socnpom3BeieHuy ABNCHUH, O peanbuou
KapTHHE H NOMKHY HeT. * Uber den Anfang von ,,Soro¥inskaja jarmarka®“
schreibt er: ,Kaprunel neT; YyBCTBO BO30OYXKJIEHO, HO CO3BY'UHEM CNOB — K
TOJILKO, TIOTOMY UTO HET cofiepxcannn.” (Mandel’Stam 1902, 23, 25)

18 Wije sehr der Terminus des skaz sich von der formalistischen Urhebern abge-
l6st hat, zeigt der Beitrag von Fryderyk Listwan, in dem als einzige russische
Sekundirliteratur zum skaz Bachting Arbeit zu Dostoevskij angefiihrt wird!
Listwan unternimmt eine aufschlufreiche Gegeniiberstellung der beiden in
der russischen und polnischen Romantik der 1820er Jahre enistandenen hzw,
wiederbelebten Genres des skaz und der gaweda (in der polnischen Prosa des
17. Jhs. eatstandene Tradition der Erziihlung im Plauderton). Als Gemein-
samkeit beider Gattungen nennt er die Verbindung mit der gesprochenen
Sprache {Miindlichkeit), die “Organisation der Narration gemif auditiven
Kriterien”, die wertem#Bige und stilistische “Distanz des Autors zum Er-
zihler” (hier wird die Bachtinsche Orienticrung auf das fremde Wort in An-
schlag gebracht; Listwan 1991, 493), das phantastische und das mérchenhafte
Element, der nichtliterarische Charakter der Erzéihlersprache und das Anck-
dotische (Listwan 1991, 498).
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1% Vgl. neben Listwan 1991 auch Thresher 1992 und Hodel 1594.

20 Lineckijs Polemik differenziert das Verhilinis des Formalismus und des
Strukturalismus zur Miindlichkeit, der Phonologie etc. nicht geniigend. Eine
Unterscheidung der jeweiligen Behandlung der medialen Erscheinungsfor-
men von Sprache ist ein Desideratum,

21 “Der Terminus ,skaz* selbst erwies sich, da er als Synonym des nebelhaften
Begriffes ,miindliche Rede® auftrat, als bequemes Etikett, das den Forscher
von weiteren Beobachtungen befreite.” (Vinogradov 1969, 171)

22 Vgl. hierzu die detaillierte Darstellung bei Lachmann 1974.

23 Der Titel des Kapitels miifite also eigentlich heiBen: Der skaz als der Spiegel
des Kbrpers.

24 Setzt man den skaz-Erzdhler mit einem Komidianten, d.h. (Schmieren-)
Schauspieler gleich, bedeutet dies, dafl der Erzihler, dessen skaz ein “repro-
duzierender” ist, mit der Vorstellung eines naturbelassenen kleinrussischen
skazite!' nicht vereinbar ist. Trotz der Dominanz des narrativen skaz in den
Vedera verdankt sich die stilistische Vielfalt dieser friihen Erzdhlungen einem
Komddianten bzw. einem Marionettenspieler (mit verschiedenen Puppen im
Sinne von Sprechmasken).

25 Die dualistische Komplementaritit von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, wie
man sie in der strukturalistischen Sprachwissenschaft und ihrer dekonstrukti-
vistischen Modifikation vorfindet, spielt hier eine untergeordnete Rolle, Die-
ses Komplementarititsdenken, d.h. die Auffassung der Differenz Miindlich-
keit-Schniftlichkeit als eine Art Kompensationsgeschift, macht sich in Hau-
sendorf/MuraSov 1994 bemerkbar. Dort werden die Mdglichkeiten der beiden
Varianten der Sprache hinsichtlich ihrer Moglichkeiten im Umgang mit den
Sinnen (genauer gesagt: mit “anstdBiger Korperlichkeit’™) u.a. anhand der
Prosa von Ju. Mamleev analysiert. Dort heiBt es z.B.: “Grundsitzlich anders
{d.h. als in der Miindlichkeit — N.D.-M. u. H.M.] stellt sich ... die Sitvation
unter Schreibenden und Lesenden dar, deren Kommunikation nicht auf der
Koprisenz von Anwesenden beruht. (...) Dieser Sinnenverlust erméglicht im
Gegenzug einen prinzipiellen Sinn- und Bedeutungsgewinn, wenn in Schrift
selbstbezogene, fiir Anwesende anstoBige Korperlichkeit dargestellt, auf der
Biihne der Schrift in Szene gesetzt wird.” (ibid., 20) Obwohl dieser Text ent-
scheidende Elemente, nimlich die Beschiiftipung mit Miindlichkeit und
Schriftlichkeit und mit den Sinnen, mit unserem Ansatz teilt, besteht der ent-
scheidende Unterschied darin, daB es bei Hausendorf/Murafov um die Abbil-
dung der Sinne (u.a. mittels der Allegorie) geht, wihrenddessen es uns um die
(Reprisentation der) Sinnessteuerung und Affekterzeugung durch Sprache in
ihren zwei — keineswegs als dialektisch oder kompensatorisch aufgefafiten —
Ausfiithrungen geht. :
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26 Man sollte nur dann von Reproduktion sprechen, wenn es tatsdchlich eine
,Vorlage* gibt.

27 Die Kulmination ist Tynjanovs Podporulik KiZe, in dem eine Person durch
einen Schreiblehler geschaffen wird.

28 Vinogradov dagegen erwihnt in seinem Aufsatz iiber den skaz und die forma-
listische skaz-Theorie die Velera mehrmals. So spricht er davon, wie dort
“gprachliche Pathologie” {“Bewegung von Wortreihen, die nicht durch einen
logischen Leitfaden gelenkt wird, sondern Spriinge und Briiche zeigt, lang-
weilige Wiederholungen, die verschiedene Formen von Zerstorungen der
Sprechfunktionen imitieren”) in ein “komisches Spiel mit sprachlichen MiB-
bildungen™ miindet. “Eben diese stilistische Tendenz miissen wir bei Gogol®
in der Organisation des skaz ,des nérrischen Alten* Rudyj Ran’ko und seiner
hinterwéldlerischen Freunde erblicken.” (Vinogradov 1969, 199). Offensichit-
lich sind Ukrainismen als Abweichung von der Literatursprache auch ein Teil
dieser “sprachlichen Pathologie”.

29 Laut Listwan (1991, 489) findet sich der friiheste skaz in der russischen ro-
mantischen Prosa in BestuZev-Marlinskijs Veder na bivuake und Vioroj veer
na bivuake (erschienen 1823).

30 Das spitere skaz-Erzihlen bei Gogol® ist eine Kombination aus dem dramati-
schen Monolog bzw. der skaz-Sprache und der heterogenen Komposition der
Texte der ,Barden’. In den letzteren sind lyrische und sentimentalistische
Passagen mit Situationskomik und “komischen Artikulationen™ (Ejchenbaum
1969, 123) gemischt, die jedoch hier noch weitgehend auf die (teils ukraini-
schen) Dialoge und die Namen der Personen beschrinkt sind.

3

Den Begriff des “lyrischen Monologs™ beniitzt Vinogradov (1969, 183) in
seinem Aufsatz von 1925 in Abgrenzung vom Monolog “mit {iberredendem
Ton”, dem “dramatischen” und dem “mitteilenden™ Monolog.

32 Zur Wertung der einzelnen Erziblerfiguren in den Vedera vgl. die Kapitel
“Der Herausgeber Rudyj Pan’ko und seine Erzidhler” und “Rezepturen des
Kochens und Schreibens” in Drubek-Meyer 1995.

33 Zur Klassifizierong von skaz-Signalen nach grammaltischen, situativen, se-
mantischen, expressiven, allokutiven und dialektalen Kriterien vgl. Titunik
1963, 39-41.

34 Gogol’ hatte diese erste Fassung unter dem Titel “Basavrjuk, ili Ve&er naka-
nune Ivana Kupala. Malorossijskaja povest’ (iz narodnogo predanija), rasska-
zannaja d'jaCkom Pokrovskoj cerkvi” in der Februar-Mirz-Nummer der
Otelestvennye zapiski 1830 anonym verdffentdicit.

35 ¥gl. die Polemik gegen den als “reaktionér” eingestuften Svin'in in Stepanov
1957, 46-79.
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36 Der Analphabetismus Levkos in “Majskaja not™ ist sujettechnisch motiviert:
Levko erhilt eine zepisodka von der Ertrunkenen, die seine Heirat mit Ganna
ermiglicht, kann sie aber nicht lesen (“9x, ecxm 651 5 anan rpamore!” Gogol’
1951, 113), Der Leser wird iiber den Inhalt des Schreibens im Unklaren ge-
lassen, bis der Dorfschreiber das Schriftstiick Sffentlich und publikumswirk-
sam vorliest, Das phantastische Moment ermégliche die Wunscherfiillung
Levkos. Die in holprigem Stil verfate zapisocka, die aus der iibernatiirlichen
Sphire kommt, ist sozusagen eine Niederschrift seines (unbewufiten) Wun-
sches, seinem Vater, dem Dorfoberhaupt zu schaden (er wird in dem Brief als
staryj durak bezeichnet) und Ganna, die seinem Vater ebenfalls gefillt, selbst
zur Frau zu nehmen, Man darf jedoch nicht vergessen, daB der Status der za-
pisolka iiberaus unsicher ist. Es handelt sich hier um eine ertrdumte, dem
Mirchen entstiegene Erstschrift, deren reale Wirkung in der Erzihlung nicht
beschrieben wird. -

37 Auch in der Sujetfilgung. Man vergleiche dagegen das die Liebesintrige aus-
15sende Motiv des Schreibenlernens in Pugkins “Bary$nja-krest'janka” in den
Povesti Belkina,

38 Eine uwmfangreiche psychoanalytische Begriindung des teuflischen Charakters
Akakijs liefert Rancour-Laferriere 1982,

39 In differenzierter Form, die auch das Mediale beriicksichtigt, vertritt zuletzt
Jurij MuraSov (1996} die These der Diabolisierung des geschriebenen Textes
bei Gogol® (vgl. den Beitrag in dieser Nummer).

40 “Eure mMano oGoapaM rycell Ha Nepss W H3BEIH TPANLA Ha Gymary! Eine ma-
10 HAPOJLY, BCAKOIO 3BaHUA i cOPOJTY, BEIMApaly nankipi B geprunax!” (Go-
gol' 1951, 11)

41 Eine Untersuchung der Rolle der Kiinste in Gogol’s Erziihlsammlung Mirgo-
rod, die z.T. mediale Relevanz hat, findet sich bei Komblatt 1991,

42 Cox liber Foma Grigor’evi® und den pani&: “Both depict the same type of mo-
tionless panorama, punctuated by terrifying sound, and for both it is an occa-
sion of terror. But for the sophisticated narrator it is explicitly linked with sex
and death...” (Cox 1980, 224-225)

43 “_.napy0KH H [EBYLIKH WIYMHO COOHPANHCH B KPYXKOK, B GIecke YHCTOO
BeUepa, BLUIMBATE CBOE Becellbe B 3BYKH, BCETfla HepasnyydHble ¢ YHbIHbeM."”
(Gogol* 1951, 79).

44 Kornblatt (1991, 12ff) findet in M irgorod eine positive Wertung des Musika-
lischen (das kollektive und disharmonische [!] Kosakenlied). Eine verglei-
chende Analyse aller auditiver Wahrnehmungen steht jedoch noch aus,
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45 “ogHo GBLUIO OTTIEPTO; IYYM MeCAla MPOXONHIH Ype3 HEro M Najanu Ha cis-
myio nepen BuM I'anny, royosa ee ONeplack Ha PYKY; WESKHM THXO TOpPENH;
ryObI e BeTHINCE, HeacHO Npon3Hoca ero uMa.” (Gogel® 1951, 117)

46 Der Titel Mirgorod dagegen hat ein thematisches Programm.

47 Zur Definition der Arabeske als Ubergangsphinomen von Ornament zu
Schrift vgl. 8. Kotzinger 1994,

48 Dies kann man annchmen, da die einzige Erzihlung der Vedera, die vor dem
von Rudyj Pan’ko herausgegebenen® Zyklus schon einmal erschienen ist
(*Veler nakanune Ivana Kupala®), tatséichlich wenig skaz-Elemente enthélt.

42 Spieker verweist auf die wichtige Beobachtung von D. Kujundzié, daBl das
Wort &in in “Zapiski sumas¥edSego” mehsfach anagrammisiert wird. Das
Manuskript von Kujundziés Magisterarbeit iiber die *“Zapiski sumasiediego”
(1988) war uns leider nicht zngénglich.

50 Ein nicht-professioneller Avufschreiber miindlicher Erziihlungen ist der Imker
Rudyj Pan’ko aus den Velera (gerade seine eigene skazka vertffentlicht er
iibrigens nicht, wie er im Vorwort zum IL Teil der Vedera bemerkt). Ein
Hinweis auf seine Nicht-Professionalitiit ist des weiteren, da8l das Gesinde auf
seinem Hof sich ob seiner Biicher tiber ihn lustig macht. In Mirgorod werden
Schreibakte der Helden zwar hiufiger (z.B. das Notieren der Daten des
Melonenessens), befinden sich aber immer an der Peripherie. Eine
Schwellenposition nimmt “Vij” ein, wo der Einbrach der literarischen Bil-
dung in die ukrainische Idylle zu ihrem Untergang fishrt. Der Zogling der
Kiever bursa, ein Schiiler der Philosophenklasse, muft im Kampf mit einem
(von germanischen Marchen inspirierten) Erdgeist sein Leben lassen.

5t Vgl, z.B. den Brief an seien Onkel P.P. Kosjarovskij vom 3.10.1827, in dem
er als 18-jahriger die Jurisprudenz als denjenigen Bereich ansielt, in dem er
“dem Wohl des Staates dienen kann’: “Emte ¢ cammix BpeMeH NPOIUILIX, ©
caMbIX JIET IOYTH HENTOHYMAHRA, 9 NIaMEHEN HEYTACKMOIO PEBHOCTLIO clle-
RATH XKW3Hb CROIO HYXKHOIO Qs GNara rocyapcTsa, S KUNEN NPUHECTH XOTH
Majnelinyr none3sy.” (Gogol’ 1940, 111)

52 Skazka ist im iibrigen ein achaisches Wort fiir eine Volkszihlungsliste (“Pu-
BUBCKUE CKA3KY, CKAKYW HAPOOHOIL Repenucy, UMEHHDIE CIMCKH BCETrO Ha-
nuyHOro Hacenenus.” Dal’ 1882, IV, 190)

53 Zum Begriff des Paratexts vgl. Genette 1987.

54 Diese Periodisierung wird durch Gogol’s Datierung des Aufsatzes “Skul*ptu-
ra, Zivopis' i muzyka” (erschienen in den Arabeski 1835) mit dem Jahr 1831,
also der Entstehungs- und Publikationszeil der Vedera, untermauert. In die-
sem Aufsatz wird ndmlich das auditive Medium, die Musik, iiber die beiden
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vorhergehenden visuellen Medien (Bildhauerei und Malerei) gestellt. Zu-
gleich wird es als das am stirksten sinnessteuernde qualifiziert.

55 Hier findet sich cine Realisierung Doppelgingerthemas auf der medialen Ebe-
ne.

56 Das Bitten um ein Schavermérchen wiederholt sich in “Majskaja no&* ili utop-
lennica”, wo Ganna Levko bittet, er mage ihr von der Ertrunkenen erziihlen.
Als Levko einwendet, sie wiirde sich dadurch so erregen, daB sie nicht ruhig
schlafen kénne (“Thl cefsl TONEKO NOTPEBOXKHMIIL, CTaHELIb BOATHCH U He
sacHeTtcd Tebe mokofdHo,™), wirft Ganna ihm vor, er wiirde eine andere licben
als sie (“Her, Tbl BHjIHO, HE JIOOWIIL MeHS, ¥ TeGd eCTh Ipyrad AeByiuka’,
Gogol’ 1951, 82-3). Indem Levko das Mérchen dann doch erzihit, liefert er
ihr auch einen Liebesbeweis. Die Erotisierung der abendlichen Erzihlsitua-
tion von Gruselmiirchen (ménnlicher Erziihler, weibliche Hérerin) ist ein
Aspekt der Korpersteuerung durch Miindlichkeit.

57 Der auditive Eindruck ist hier nicht eindeutig. Der Wald wird nimlich gleich-
zeitig als “tonlos™ beschrieben: “TemHo M riIyxo, Kak B BUHHOM NONBANE.

TonbKO CHBIKIHO GBITO, 4TO BETep IYIS MO BepXylkaM fieper...” (Gogol'
1951, 126)

58 Zur Bezichung von Zihlen und Erzihlen vgl. Drubek-Meyer 1993, Kap. IV.

5% Ahnlich verhdlt es sich mit der Unféhigkeit des Helden, zu erzdhlen, wie er in
die Holle gekominei ist: “... o Kak ¥e, — OH ¥ CaM PacCKa3aTh HE yMeElN, — O-
najn yyTh JiM He B camoe nekno.” (Gogol' 1951, 128) Der Held — obwohl an-
dernorts als groBer Erzihler bezeichnet — weigert sich, von seiner Hollenfahrt
zu erzidhlen, und man muf ihn sehr bitten, es doch zu tun: “O6 BosHe cBoeil ¢
qepTAMM JIEl K AYMaTeb o3abbUl, ¥ €C/Id CIHYyYanoch, YTO KTO-HUGYIL M Ha-
MOMHHAT 06 ITOM, TO Je[] MOJIYA, KaK GYATO HE IO Hero SN0 Lo, H Be-
JIMKOTO CTOMNIO TPYJ4 VIIPOCHTB €0 NEpecKasaTk Bee, Kak Galno.” (ibid.,
133) Gerade diese praeteritic endet dann auch wieder mit einer Erwiihnung
von Geld.

80 Melville 1983, 99.
61 Pugkin 1963, II, 124 (Z. 102).
62 Vgl die zahlreichen Arbeiten der Moskauer-Tartuer Schule zu diesem Thema.

63 Die Bezugnahme auf Belinskij, die der Leser sowohl hier als auch in jeder mit
einem Kommentar versehenen sowjetischen und postsowjetischen Ausgabe
bis hin zur von 0.G. Dilaktorskaja besorgten LitPamjatnik-Ausgabe der ,Pe-
terburgskie povesti‘ (1995) findet, wird weder dem Autor Gogol’ noch dem
Kritiker Belinskij gerecht. Zitiert wird gewshnlicherweise folgende Passage
‘aus Belinskijs 18335 erschienenem Text “O russkoj povesti i povestjach g.
Gogolja (,Arabeski‘ i ,Mirgorod")”,
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64 Vgl dazu Berkov 1954.

65 Zum Wahnsinnigen als dem Medialen und zu den Spuren des Wahnsinnigen

a6

als Indices des Wahnsinns siche Kap. 5.2.

Geht man davon aus, daB die Psychoanalyse in erster Linie in der Wiederho-
lung bzw. dem Wiederschreiben (vgl. den Hinweis auf den Schrifticharakter
der Freudschen Psyche in Derridas klassischer Arbeit zum “Schauplatz der
Schrift” [1985, 302-350]) von Texten besteht, so kann man das ,wahnsinnige
Abschreiben® in Gogol’s Text als eine analoge Tétigkeit betrachten, Das Go-
gol'sche Abschreiben ist im Vergleich zum psychoanalytischen Wiederschrei-
ben nur scheinbar eine Bewegung in der entgegengesetzten Richtung (im Sin-
ne einer Uberfithrung des ,gesunden’ Textes in einen ,verriickten*), denn der
relative Status des ,gesunden Textes® ist bereits bei Freud offenkundig, und
dem Tagebuch in “Zapiski sumas$edSego” kann man durchaus eine (wenn
auch — zumindest laut Angaben des Titels — mifiratene) therapeutische, d.h.
,durcharbeitende’ und auf jeden Fall wiederholende Funktion zuschreiben.

67 Eine vorschnelle Einschrinkung des Abschreibens auf die narrativ gefaBte Fi-

63

69

70

gur kann einen um das Spezifikum des Mediums Schrift bringen. Da Lach-
manns (1990, 476) Interesse der Doppelgingerfigur selbst gilt, beriihrt ihre
Auseinandersetzung mit Kittlers (1985b) These, der Doppelginger sei an das
Medium der Schrift gebunden, nicht unsere FragesteHung. Kittler geht es um
den skriptural generierten Doppelginger, der in der Romantik erstmals aof-
taucht (s.u.).

Wir vermeiden hier jedwede ,Schichten’-Metaphorik bzw. jede Rede vom
JPalimpsest’. Was letzteres angeht, so erinnern wir bei dieser Gelegenheit da-
ran, da} sich Genettes Theorie vom Palimpsest (1993) ausdriicklich auf die
Parodie bezicht, d.h. auf eine klare und konkrete Abhingigkeitsbeziehung
zwischen einem real existierenden Ausgangstext und einem diesen parodie-
renden Endtext. Wir wollen weder eine solche Beziehung suggerieren, noch
von einem buchstiblichen Uberschreiben einer ontologisierten primiren
,Schicht' ausgehen, die nicht nur die irrefilhrende Vorstellung von ,Tiefe*
und ,Oberfléche’ in die Diskussion hineinbringt, sondern iiberhaupt eine
rdumliche und zeitliche Dimensgion einbezieht, die bei ,Erstschrift' und
,Zweitschrift® nicht gemeint ist. Das ,Primére* und ,Sekundidre* ist nichts
mehr als ein Effekt, und entspricht keiner faktischen Realitit.

Wir erlauben uns diesen Neologismus u.a. deshalb, weil die {ibliche Rede
vom ,Original® irrefithrend wire, aber auch deshalb, weil die dadurch vorge-
fithrte Nichtexistenz des Begriffes den prekitren Status der Setzung-als-pri-
mir unterstreicht, d.h. die Authentizitidt durchstreicht. Die ,Zweitschrift” ist
eine “Ubersetzung ohne Original”. Die ,Erstschrift’, dhnlich wie der skaz,
wiederum ist immer schon eine Wiederholung, cine Abschrift,

Angesichts der Tatsache, daB die ,Zweitschrift* mit dem uns iiberlieferten
Text in gewisser Weise gleichzusetzen ist (genauer gesagt: Der iiberlieferte
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Text fiihrt die ,Ubersetzung der ,Brstschrift’ in die ,Zweitschrift* vor und zi-
tiert sie, ist mit ihr homonym), ist die ,Erstschrift’ immer ein Effekt der
Zweitschrift, dhnlich wie das Signifikat fiir Lacan immer einen Effekt des Si-
gnifikanten darstellt (Lacan 1975, 34).

7L Als Quelle fiir diese Formuherung gibt er Derridas erstes Nietzsche-Buch
Epérons an, .

72 Es handelt sich bei diesem Zitat aus Hamlets Monolog nicht um ein Beispiel
der miindlichen Rede im Text, sondern es wird das Verstummen der Miind-
lichkeit vorgefiihrt.

73 Dieser Paratext ,Titel® ist die einzige Erscheinungsform der {ibergeordneten
Erziihlerinstanz. Von dieser Instanz stammt nicht die Markierung des Tage-
buchschreibers als ,wahnsinnig® und die Bezeichnung “Zapiski” bzw. “Klo&-
ki iz zapisok”, Das ist im Grunde genommen alles, was man von der Instanz
weill: daB ste den materiellen Schriftcharakter des Textes unterstreicht. Diese
Unterstreichung nehmen wir in unsere Analyse der ,Ausfertigungen‘ auf.
Vom ,Erstschrift'/,Zweitschrift'-Spiel geht keineswegs eine ,Meinung* oder
,Auffassung’ dieser tibergeordneten Instanz — auch nicht beziiglich der
Schrift — aus.

74 Eine solche Deutung lduft letzendlich auf eine demaskierende Auffassung des
Textes hinaus, wie man sie z.B. bei Peace (1976) findet, der am Ende seiner
Abhandlung zum Ergebnis kommt daB Gogol’s Text “thoroughly realistic”
(ibid., 45) sei, da es sich “in Wirklichkeit” um eine leicht nachvollziehbare
Fabula (nidmlich die Internierung des Tagebuchschreibers ins Irrenhaus) han-
dele. Eben diese simple Sujet-Fabula-Ableitungslinie (unter rein ethischer
Valorisierung des Wahnsinns) bringt den Text um jene mediale Komponente,
die ihn von sozialen Anklagcn der Auﬂdarung und des Realismus unterschei-
det.

75 Vgl. Foucault 1993.

76 Derrida hebt in seiner jahrzehntelang anhaltenden Auseinandersetzung mit
Foucault immer wieder dessen Versuch hervor, den *Wahnsinn selbst™ zu be-
schreiben. ¥Vgl. dazu Derrida 19835, 33-101; 1996, 90-146.

77 Wir sehen von der iiblichen automatischen Bezeichnung des Icherzihlers als
“Popristin” ab, denn genau jener ,realistische’ Ableitungsweg vom Sujet.zur
Fabula soll hier problematisiert werden. Auflerdem fillt der Nachname “Po-
prif&in” ein einziges Mal im Text, und stammt von einer Figur, die in einer
gewbhnhchen Sujet-Fabula- Ablcltung als Wirter im Irrenhaus zu identifizie-
ren wire.

78 Der aus der Heraldik stammende Begriff mise en abyme, der das Motiv der
endlosen Spiegelung im Wappen bezeichnet, ist hier zutreffend, geht es doch
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um (nicht emblematische, sondern arithmetisch-hierarchische) Zeichen, die

den Status des Adels sichern sollen.

79 Zur Spatphase Gogol's vgl, Gon¢arov 1992 und das Kapitel “Abldsung des
Kunsttextes durch den Lebenstext” in Drubek-Meyer 1995,

80 Wir folgen also nicht Giinthers (1968, 157) Annahme, die Hundegespriche
seien als Ursache des Wahnsinns zu betrachten.

8

—_

Im Gbrigen konnte man den Verzicht auf literarische Autorschaft am Ende
von Gogol's ,Schreibweg’ als letzte Konsequenz dieses ,bitteren Endes® auf-
fassen, das, um Lineckijs These noch mal aufzugreifen, als die Verwandlung
in ein um jede Autorschaft gebrachtes heiliges Werkzeug beschrieben werden
konnte.

82 D.h. Zeugung, aber auch eigenes Schreiben anstelle von bloBem Abschreiben,

83 Hier kénnte man eine Linie zur Nase und zum Mantel in den gleichnamigen
Erzihlungen ziehen, denn auch diese sind mehr oder weniger offenkundige
synekdochische bzw. metonymische ‘materielle Doppelginger® des Protago-
nisten. Vgl. dazu Kittler (1985b, 120): “Warum aber Doppelginger seit da-
mals und erst seit damals die Papiere bevilkern, fragt er [Rank] nicht. Auch
wenn alle Psychoanalysen und d.h. Zergliederungen romantischer Phantasie
aufgehen, bleibt also ein Rest. Der schlichte Textbefund ndmlich, dal Dop-
pelginger am Schreibtisch anfgetaucht sind.”

8 Tn seinen intertextuell und dekonstruktivistisch ausgerichteten Ausfiihrungen
zu den Hundebriefen in “Zapiski sumas¥edSego™ verweist S. Spieker (1991)
zurecht auf E.T.A. Hoffmanns Nachrichten von den neuesten Schicksalen des
Hundes Berganza und dessen Cervantes’schen Bezupstext als Hintergrund fiir
Gogol’s “canine discourse”. Aber gerade Spiekers spérlicher (eigentlich nur
im Titel und sonst an keiner anderen Stelle weiter begriindeter) Gebrauch des
Begriffes “Diskurs” macht den medial-diskursanalytisch interessierten Leser
stutzig. Spickers Betonung der Grenze zwischen dem Menschen und dem
Hund als der “order of the rule” {ibid., 43} und der damit verbundenen Még-
lichkeit des absoluten Ausschlusses aus dem sozialen System (“the ultimate
threat posed [...] by doggish writing could be described in terms of the pos-
sibility that it might inscribe itself into the very system of social differences”
- ibid.) deutet die Foucaultsche Diskurskonzeption an, dem (Ab)Schreiben als
Medium der Macht iiber Korper und Sinne wird jedoch nicht Rechinung ge-
tragen. Vielmelr bildet die Gefahr der “unreadability” (ibid., 54), d.h. der
Verunsicherung der Differenz zwischen dem Wirtlichen und Figurativen und
der Problematisierung der Referenz im Paul de Man'schen Sinne die tragende
theoretische Konzeption der Spiekerschen Arbeit. Von Cervantes' Novela y
cologuio que pasé entre Cipidn y Berganza bezicht Spieker (ibid., 46) das
Motiv des “philosophischen Hundes™ als Quelle der “Platonic figure of a
truth-committed reasoning untinged by rhetoric’ und “pure voice in the Der-
ridean sense” (spéter schreibt er auch vom “divine gift of speech” als “an in-
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decidable pharmakon which is both medicine and poison, blessing and curse,
reason and madness”— ibid., 48). Dadurch kommt er zur Schlulifolgerung:
“The unreadability of these texts ... amounts to the madman's inability to de-
cipher himself.” (ibid., 54). Die Hunde wiirden einen privilegierten “Diskurs”
fithren, der einen erhabenen Zugang zur Wahrheit in Aussicht stellt, den der
Tagebuchverfasser verfehlt, Das Abschreiben kommt gemil unserem Ansatz
nicht einer “Entzifferung” gleich, weil es als reproduzierende Titigkeit zu
keinem ,Sinn‘ aufer einen Verweis auf das Abschreiben selbst fiihrt. Der
Wahnsinn ist demzufolge v.a. im Geschrieben-Werden zu sehen. Spiekers
Dekonstruktion des Gogol'schen Textes unter Heranziehung einer intertex-
tuellen Dynamik zeitigt anhand romantischer und manieristischer Texte {iber-
zeugende Ergebnisse. Unsere Bemiihungen sollen den Diskurs-Begriff um
das mediale Moment erweitem.

85 Hier ist R. Lachmanns (1990, 476) Gedanke von wesentlicher Bedeutung:
*“Nicht nur lassen sich die Texte der Vorgesetzten als die der literarischen
Vorginger und das Abschreiben als Weiter- und Wiederschreiben durch
einen literarischen Nachginger lesen, sondern auch die erzéhlten Schreib-
handlungen als die Entfaltung einer Semantik inferpretieren, die die Doppe-
lung affiziert und der Original/Kopie-Passage eine neue Nuance verleiht.”

86 Kostjum hatte damals zwar auch die einfache Bedeutung “Kleidung”, in die-
sem Kontext ist aber wohl v.a. die Bedeutung “orauuurensHas ogexna, Tea-
TpanuHas, Mackapanxaa” (Dal’ 1881, IT, 178).

87 Auf diese Null-Daten folgt folgerichtig das Datum: “Uucio 1.

88 Die Verbindung Ispanija/pisanie wird offensichtlich zum ersten Mal bei Pea-
ce (1976, 43) erwihnt. Daran erinnert Spieker 1991, 42,

89 Lotman ibertriigt die Analyse der anderen ,Peterburgskie povesti® (v.a.
“Nos™) auf “Zapiski sumas$ediego”, die dem Text nicht adiiquat ist. Deshaib
unser Vorschlag, die anderen ,Peterburgskie povesti' von “Zapiski suma-
sfedsego” — inshesondere von deren ,Schriftarbeit’ — aus zu betrachten, was
wir aus Platzgriinden nicht unternehmen kénnen, Nur eine Andeutung: Wire
der Titel-Gegenstand in Sinel’ nicht ebenso als post-aufklirerisches Korper-
Schreiben zu lesen wie der Umgang mit der Uniform in “Zapiski suma-
s¥ediego”? Wir iiberlassen diese Uberlegungen weiteren Untersuchungen,

90 So schweigt er, wenn seine Kollegen ihn verspotten (“Ho Hu ofHOro criopa ne
orBeyali Ha 3To™ Gogoal’ 1993, 89).

91 Lineckij (1993, 43) hat darauf hingewiesen, daB die letzte Replik in Sinel’ ein
“Huuero” ist.
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B. IManepHmi

"TIPEOBPAXKEHHE" OOl
(K peKOHCTPYKEMH OcHOBHOrO Mudha nozgaero Foronn)

CyIecTBYIOT 3arafky, KOTOPbIE TONLKO KAaXYTCS TAKOBLIMH, H CYLIECTBYIOT
ApyrHe, AcCTBHTENBHO 3arafgounsie saragkd. K uMeny nocnefHux npuHap-
nexuT Hacnegue noagdero Forens. Ha nporaxenun por yxe 6osiee yeM cTo-
JeTHS TPENNPHHAMAKOTCS NONLITKN NOHATL I'orons nocnenHero fecATUNETHS
EI'0 KH3HH, OHAKO W IO CUIO NIOPY HET OILEYIISHHA, YTO AOHUMAaHKHE JOCTHRHY-
TO, B YeM GOTbILE Mbl 3HAEM O HEM, TEM MEHBIIE Mbl 610 HONILMACM.

OOBIKHOBEHHO HCCTEloBaNie 00beKTa NpefneaaraeT (pUKCauuro W3IBeCT-
HBIX, 'CTapEIX' CBEICHMI O HEM W Tiocnenyrolee JofasieHne K HAM 'HOBbIX', 0~
OBITBIX HCCNeoRaTeNeM coefieHlil. IIpuMennrentno k I'oronko nogoGHan cxe-
Ma OGHApPY:XNBAET CBOIO YAPYYAIOLIYID HEOCTATOYHOCTE. CXHHIan CEON PYKO-
nHcH, T'orok TOCNEAOBATENBHO M HACTOWYMBO NMPEROTBPALIAN MJOAOTBOP-
HOCTE CAMOTD OTHOLICHNA K cebe Kak K o6%exmy MOHNMAaHWA W NCCNeROBaHu,
KOTOpbli X0Ta Bbl 0TYACTH MOXET ObITh KOMY Obl TO HH Oblno H3secTeH. OH
XOTeJ OCTAThCH HABCETNa, H OH HAaBCETHA OCTANCA — UBBIM CYGREKTOM (WU,
€CIIH YIOJHO, TEHBH) ¥ NPHBUJIEHHEM XMBOTO Cy6LEXTa), laxe W3-3a rpoba n
CKBO3L HANIACTOBAHMA HECHTUNETHI MABHNMYIHPYIOUHM CBOHM HCTOJIKOBAHN-
eM. [la, Bemb 270 caM ['orons NoCTaBMN CBOW NOCAENHUE TOLL MO 3HAK HEYIA-
4M M NpoBana ero riaasHolt xuury — "Meprenix gym". Y, nosunysce Loromo,
MB] YXX€ KOTOpbIf ro) nobropsaeM "ocnablieHne TBOpUECKKX cnocobHocTei",
"neypaua”, "nposan”, "kpax". Ho peéicTBuTEeNbHO M BEPHO, 4TO GOMBILE BCErO
Ha cBeTe OH XOTeN 2amepiinTh "Mepreble gymn'"; 4T0 OH HEYCTAHHO paGoTan
Ha HEMH;L YTO OH JaXe W HanUCAl BaMAOro OONLINE, YeM JOULIC A0 Hac, Aa
cXKer nepefl CMePThIc; UTO Npojo/keHne "MepTBEIX Jiyit" BCerfla MbICIHWIOCE
ToroneM UMEHHO XaK NEPePKEHHLIA B NOSMY POMaH, @ He KaK TEKCT COBCEM
HHOTO POJia ¥ COBCEM MHOI Npupopsl? [Tono6Hbie BONPOCKL MLI 3ajjaeM OueHL
PEefXO M OueHb HenacToliuubo, Mexay TeM 3anaBaThk KX MOIE3HO, AaXe ecHH U
HeT 0CcoBoH HafleXk bl MTONYUHTL OTEET, MOTOMY YTO, 3afaBas WX, Mbl CMOXEM
siCHee TOHATL, YTO BCA 3TA NONYIAPHAA HCTOPHS O MPOIONXKEHHH "MepTebix
ayit" ecTh He YyTe HHoe Kak Mud. ¥ Muda e — cros npasfa, OTNHYAKOLWENACS
oT npasjbl thakta (06 drOM, BnpouemM, U cam Forons rosopun: "U6o xned —
ReNo neyenoe, a Koc cobceM He T0").2 M xorpga Mol 'BhiuteM' mud u3 draxTa,
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MEE TIOTYHM OPOCTYEO H SICHYIO KAPTHHY TBOpYecTsa I'oros, KoTopyio MoxKH0
OIHCATE OJHHM ¢JIOBOM: "mepenucka”. EAMHCTBEHHLIN XaHp, B KOTOPOM HO3-
Hiti T'oToNs Ol MO-HACTOALIEMY TPOAYKTUBEH, STO KaHP YacTHOI'C MUCHMA.
Fror xaup 6ein H30paH Toronem B KA4€CTBE OCHOBHOI'O — Y, TIO-BHAHMOMY,
BIIOJIHE OCO3HAHHO. Jlaneko He cayuaigo, uyro Korga I'oromro noHafgoGHRoOCE
N3JATh NYOIHLECTUYECKYEO KHILY, OH Ha3Ban ec "BrifpaHubie MecTa U3 nepe-
AUCKU C KPY3LAMEA", XOTS, 0 CYIECTRY, 5Ta KHUI'A COBCeM He Oblna colpaHueMm
yacTHeIX mucem.3 ITpoBan "BeiGpanusix mect" GbUT gist ['Oromst HacTOAINM
YHApPOM, TIOCJI¢ KOTOPOr0 OH COZHATE/LHO OTKA3ANCH OT NyOIHKAauMy CBOHX
MPOU3BEACHHUA H, KaK MOXCHO NIOJ1araTh, — BOOGILE OT ITHCAHMS-Pagu-myGnuKa-
uue. Ho 210 Gl He TepBRIi IPOBAN TAKOTO POjia: ¢ TOUKH 3peHHs camMoro ['o-
rosst, OXKHEARIIErs OT NYGIUKAIMK Meproro Toma "Meprsaix gym” (1842) He-
MeJUIEHHOT'0 OTKJIHKA "BceX M KaXkKOoro", Kak oH JIo0uN BhipaxaThes, B Poc-
CHH, OTCYTCTBHE TAKOI'O OTKJIMKA, BANAA HETOTOBHOCTh PYCCKOrG OBLecTBa
HpoSyHTHCA 03HAMANW TLIIETHOCTE § HEBOCTPeOOBAHHOCTE 6F0 YCHITHA KaxX Hii-
camnean. V1 Torons MMeHHO Tak H TIOHAT CATYALHEO, B KOTOPOH OH HAXOHIICH.

C yacTHoll Mepenuckoll Bee 08cTOANO HHade, Te Ke caMble KOppecloHfeH-
1ol I'orons, KoTopkle, Kak C.T, Akcakor, HanpuMep, OYHTOBaNH NIPOTHB nyG-
JIM4HbEX, JATHCAHMEIX B KHUTY, OydeHul I'0roist, NposBIAnE O6LIKHOBSHHO
NOANBHOCTD N0 OOBORY TEX K& CAMbIX MOYYEHUN, HO H3[H0XEHHbBIX NPHBATHBIM
obpazom. Haunnas ¢ 1840 r. Toroas HacToHYMBO YII CROKX APY3€H U CBOHX
BUTH3KHX, ¥ oH Bugen ycnexu: A.O. CmupHosa crana cofiIIofaTh NOCTHL caMa i
APUHYXOala K TOMY XKe CBOK JBOPHIO, cemelnbie I'orons sBHO OKas3nIBANM
HPH3KHAKK BYXOBHOO HCIPABACHAA {HACKOIBKO HCNPABIEHHE GBLIO TIYGOKEKM,
groro I'orois BIpoUeM, He NMPOBEPSI M3-3a CPAHAIBI TPYAHO MPOBEPHTEL) H
TJ., H T.IL :

TocnofcTByIOIIan B rOroNesckoil nepenucke npodeTndeckas  NpoNoBeN-
HHYecKasd TOHANBHOCTh, TMIYG0Uailitad i HEOTCTYIIHAS COCPEAOTOUCHHOCTR L0~
rofif Ha CTPEMAGHHH M3MEHHTL JUONEH He OCTABRAIOT HHKAKOTO COMHEHHA B
TOM, YTO [ [I030HErO ['Orons TBOPYECTBO CTA/IO 03HAYATE HE CTOJIBLKO IHCA-
HHE NMUTEPATYPHBIX MIPOU3BERSHUH, CKONLKO YCHIVR ROCPLOCEOM TIMCAHAS O~
BHTLCH EPEMEH B KMRHH, IePecTPOUTL KHU3Hb, Ipeolpa3HTs ee. DTO Ku3He-
TeopuecTBo Forons BecbMa cretinhMyYHO: OHO MOYTH HAYHCTO JHIIECHO 3CTETH-
4YecKoro yectontolus, ¥ NosToMy OHO OUeHb OTIHYAETCH OT XHIHETROPYLCT-
Ba, CKAXEM, HEMELKUX POMAHTHKOB MITH PYCCKUX CHMBONMCTOB U OYeHE CXO[-
0, ckaxeM, ¢ XXH3HeTBopuecTBoM Kapna Mapkca, KOTOpPbIH OfHaX/bI pelnus,
4TO TOIfA Kak npexcHHe (punocodbl CTPEMHIKCH NIOHATE MED, 3aada Qrioco-
(puu COCTOUT B TOM, WTOOLI H3MEHHTE €r0, — 2 TIOTOM BCIO CBOIO PHNOCOheKYIO
Kapbepy NPEBPATHI B OJHO CHIOILHOE NOUCTPEKATENLCTBO K HACHIIHIO — TIp4-
Moe€, NOCPEICTEOM pa3HbIX MaHH(ECTOB, H KOCBEHHOE, HOCPEACTEOM 3KCHOMHE-
YECKOH TEOPHH. '
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Torons, pasyMeeTcs, OTHIOAL He CTPEMUIICS BOXKeUs MUPOBOM noxap, Ho, ¢
Apyroft cTOpOHBI, H eMy He ObIna Hyxjpa pagukanyctckas ctixug ores. Coof-
miaa urbi et orbi o coxoxenus BToporo ToMma "Meprebix ymt", loronk cocnancs
Ha cnosa anoctona "He oxuBer, allie He yMpeT" H YTOMARYA O NTULEe-eHUK-
&, NOJ0GHO KOTOpPOll coepkaHie KHITH "BIPYT BOCKPECHYNIO B OUHLUIEHHOM W
ceeryioM BHZE".4 UToBbI BOCKPECHYTH, EPEPOANTLCS, NPeOBPasUTLCA, BEPHI
Foronk, ¥ OB caM, ¥ BcA POCCHA NOMXKHE] NPOHTH Hepe3 OFHEHHYIO CTHXHED
Cwuepra/PazpyiieHus.

BockpecenHe Kak NpoxoXJEHne Yepe3 OroHb — 9TO He MpocTo MeTadopa,
9T0 OYeHb BAMHLINA 2IeMeHT BHIeHNA no3gunuM I'oronemM cebs, cBoel cyns0bl U
cpoeli MMCCHH IO OTHOWEHHIO K Poccuu, DTo BUJIEHMEe BKAKOYaeT B ¢ebs,
BIPOYEM, H MHOTHE JIPYTHE 3MEMERTR], 10 Go/Ik1Iel YacTH He pas ¥ BechMa ob-
cTOATELRO 0003HAUEHHBIE KOMMeHTaTOpaMi. BMecte ¢ TeM BO Beell cBoell
MOJHOTE 3TO BHeHHe (a Kax f NONLITAIOCk 3UeCh NOKA3aTh, OHO 00NaNaNo ue-
KIIOUNTENBHO BLICOKOH CTENEHRIO LENOCTHOCTH W ONHPANoch HA MPOYHYIO
MRQOJIIOrMIECcKYI0 KONCTPYKIIO — 'oCHOBHOM MH¢ nosgaero Torons') ocra-
£TCSl BO MHOTOM HENOHATRIM. VI TOCTUKEHHIO NPHEMNIEMOrO YPORHS NMOHUMA-
HHA NIPENATCTBYET, IOMHMO TOCMEPTHBIX MAHUIYIANNH, KOTOPbIE NPeANpPHHN-
MaeT ['orone 1o OTHOILIEKHIO X CBOMM WCTONKORATEINAM, CNOMHAA CMbICAOBAS
Npypojia caMoro obhexTa.

Iospauit Foross MMINE OTYACTH ROMNOTHI (A TOUHEe — 'paccesi'} CBOE BH-
NeHME B CIIOBECHBIX TeKeTax., He MeHee, a BO3MOXHO, n Gonee CylLecTBEHHON
thopmMoil BONNOILIEHAA 3TOTO BHIEHNA cTana cihepa ero "nen”, cchepa noeegen-
4ECKUX aKTOB, cdiepa cHMBONHYECKOTO NoBeflenns T'orons, B KoTopoii ero oc-
HOBHOH MGy HCKan cBoeil peanuzauui. OcHoBHoH Mud noapHere Iorons ne
MOKeT ObITh IOITOMY NMPOCTO ONHCAH — OH NOANEXKHT pekorcmpyryun. ¥l pe-
KOHCTPYKLHIO 3TY KaxeTcsd Hanoliee pasyMHbIM HadyaTb ¢ OOCYXKASHUA
CMbICHa OfHON H3 OCHOBHBLIXS Cepuii aKTOE CHMBONMYECKOTO NOBEMIEHHA TO3I-
Hero orona, a IMEHHO TOH, KoTopas zaBepliniack npebbisannem l'orons B
Cs. 3emne, B Mepycannme.

Kak n3pectiio, 'oronb Bnepsble ofLABUA O CROEM HAMEPEHHH NPEANPUHATE
nmanomHuuecTeO B CB. 3emimio Bo Bpems npebbiganug B Mockse B navane 1842
r. O dcnpocun v nonyuun ONarocnoBeHHe Ha NOE3NKY OT apXMenHcKona
HMuHokentna Bopicosa, coobumn o ceoem namepenuu C.T. Axkcakosy, A.C.
HaHuneBcKoMy M IpYTHM CEOMM APY3LAM — M HRKYAA fanblie EBponsl He no-
exan. B asrycre 1842 r. 'oroab nucan C.T. Axkcakosy us Facreiina, uto "myTe-
wecTeHe" ero "elle faneKo” M UTO paHLLIE OKOKYAHKA ero Tpyaa — "MepTapix
AyW'" — OHO "HE MOKET GhITh EPENNPHHATO HIT B KaKoM cayyae”.b TTomumo npo-
BO3TAAWEHHOR ey — "coBeplllenus NOABMra BO UMA IobnH K OpaTthsim” M
"mpaHeceHnd bory 6narojlapHocTi', ero ManoMHMYECTRG, KAK BEXUIARO, 3aBYa-
JHPOBAHHO, HO HEABYCMEICTEHHO HameKan [oroas, 66110, B CYIHOCTH, TOM Lie-
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HOH, KOTOPYIO OH Obll rotos 3amnaraTh Lapro Iapeft sa nomomns B 3aBep-
LISHUH CBOETO BEJMKOrO Tpyra.” 3apeplleHne XKe STOTO TPYa JONKHO Ghiio
CONMPOBOXKAATLCS BEJIHKMME 9yliecaMH, 3HaMeHYIOMAMY HacTynaeH#e Hosoro
Beka.

TpynHo cka3aTh, B Kakoil Mepe I'oronb JEACTBUTENLHO BEPHI B PEANLHYIO
OCYIIECTREMOCTE 9TAr0 3CXATONIOTHYECKOro mpoekTd. B mofoM crydae, T.e.
BEPWIT W, KV He OYEHb BEPHIT, MY [PHIUIOCE OT 9TOIC MPOEKTa OTKAZATHLH,
NOTOMY HTO CO BPEMEHEM eMY CTAHOBHJIOCH Bee Golee # Gonee SICHO, ITO HC-
NOJHCHHE T'IaBHOTO YCHMOBHA OCYLISCTBIICHHUA ITAro NpOEKTa — 3aBEPIISHHC
"MepTBBIX AyIL" — OTONBHTASTCH B HEONPESNSHHOS DyayILee.

A Hepycanus npHTACHBAN M MaHHA K cefe, TaM NporcXoqii yyreca, Ko-
Topbie Tak HYXKHEI Ostnl Torouio. Tak, B muckMe oT 12 mexabps 1844 r. 'o-
rofib 0epejjaeT MaTepl MoMNyueHHoe HM "H3IBECTHE 0 CNLINAHHA HeGeCHOro ria-
ca Bo BpeMs GoxecTBeHHOR NUTYpruy ¥ I'poba Tocnogua”. CrupieTenm cobol-
Tus ObLI, Kak oTMedaeT I'erons, BOPOHEXCKHH apxwepeil, caMbifl Xe raac
"Gb1J1 HCTONKOBAH MATPUAPXY KaK NPOpoYAIuil GeficTBHS MHPY, €CIU OH He mo-
Kaetca". Ilepecblnas MaTepy MOIHTRY, "NpUBE3cHHYIO HpxuepeeM”, T'Oronn
YBEILLERAET €6 M Yepe3 Hee cecTep, cocefell W "MHOrHX JOMalHHX, a 0COGIHEO
H3 XHUBYUIMX B Hawel [epeBHe, KOTOPble NEHHBE], HEPa[UBbl H JYPHO BEYT
cebs" npouecTh MOJIUTRY M NOKaATECA. (OCoGOr0 BHHMAHUA 3aCTYKUBACT YHEI-
JILIK TOH 3TOrG 3aMevaTe/LHONQ MUchMa, ['oronb KaK Okl CHIMAET ¢ cebd or-
BETCTBEHHOCTE 33 BCKY ATy HeTopHio. MoAHTRY "mpucnanu”, "CYIUTL O TOM He
Haille feno”, "ecnu caMM CBATHTEIH NAlNH MOMMTBY W IOBEIEIH IO Heil Mo-
AUTBLCA, TO, MHE KAXKETCH, CHEAYST TO HCHONHATS [...] mpu MonuTBe mpa-
NOoXeHo OBUO TAKKe YBEIGAHHE HepenaTh i IpyraM 9 u Gonee uenoBekaM, a
noromy s nepejato u pam".F VIcTogHuK 1010X0 cKphiBaemMoro 'oroseM yHELIOro
COMHEHHS T10 [TOBONY 3HAYHMOCTH CIlyUHBLUEIQCs COBLITHA JIETKO ONO3HATh
KaxJAoMY, KTO 3HAKOM ¢ nepenuckolt [orons: negodHoe 4yecTeo ['orone pe-
MOHCTPHPOBAN BCsKUi pa3, KOra He OH K [PYTHM, a [pyrie K HeMy oOpailanu
npefnucaine BOZHECTH MOTHTRY. A Beflb 3T0 TONEKO OH, 'orons, nMen npaso
M NOJIHOMOMHE FOBOPUTE KAK BJIACTH MMYILHH,

C nauana 1845 r., co Bpemeny nepeHeceHHoR UM TKenoll Sonesnan, I'oronn
BO30CHOBAAET CEOM JeKNapallMH o HaMepeHMn oTnpasuThed Hepycanum. OH
nuwet o6 3ToM A.O, Cmupuorolt, H.H. lllepemerenoit, H.M, Sznikory u 1.0,
Ou HaznagaeT spems — [Tacxa 1846 r., on HaunHaeT coSupaTh cpeIcTBA HA [I0-
e3nky. 1 BHOBL, Kak 1 B 1842 r., oH 00ycliOBIMEAST CBOIO MOL3IKY BIOJHE OI1-
PEfleNeHHbIM npedaapumentibin yoaosuem. HeT, OH yKe He HazeeTcd 3aBep-
wnTs "MepTehie fymm” — ero 3afaya Gonee cKpomMHa: "g JOMKEeH", rOBOpHT
Coroab, "M3roTOBUTE TO, YTO A JOIKEH H3NOTORHTSH [0 MOEro oThesna |...] ne-
GOJbIIOe MPOH3BEeHUE I He WIYMHOE [0 HA3ZBAHWIO B OTHOLIEKKH K HBIHEI-
HEMY CBETY, HO HyXHoe id Muorux".S Peub mjeT, HOHATHO, 0 "BolGpaHHbIX
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MecTax M3 nepemHckd ¢ Apy3bamn”. [lovemy coapanue B nyonukanus "Ber-
GpaHHBIX MecT" TaK BAaXHL! g8 [orojs uMeHHO 10, a He NOCNe ere Noes3ky,
9TO OYEH: JIeIKC NOHATh, YUUThiBas cnelnduyeckit xapakTep ero KHuru. l'o-
FONb HE MOXET YIOBAETBOPHTLCH PONLI0 CMHPEHHOTO NAJOMHUKE, OHOTO 13
MHOTHX H OUYEHb MHOTHX, €TI0 XellaHue — BeTynuTh B Cesroit 'pag ITpopokoM,
NPH3HAHHBIM, BOIPEKH NOCIOBUIE, B CBOEM OTEYECTBE.

Saranypiuadces go Neta 1846 r, paGora Han "BriGpanibiMi MecTaMu" 3acTa-
puiia [orons oTnoXuTh noesfiky. Ho ganee — ganee npousolina H3BecTHas 'Ka-
racrpoda’ Hawana 1847 r. Ipopoueckas Muccus I'orond He TONBLKO He Gbina
npu3Hana — oHa 6blna My6aMYHO H Ha pasHle Jafkl ocMeana. Exats B Mepyca-
JHM G110 He ¢ ¥YeM. 3To Ob1n0 y:kacho. B Teyenue Beell cBoel co3HaTeNBHOMN
>ku3un Torons npanaran SechipeneneHTHBIE YCUINA [10 3AMETAHHIO CNEAoB H
COKPBLITHIO CBOHX TTYTEBbIX HaMepeHHH. OH NONIMHCHIBANCS UYXHMU MMEHAMY B
KHHrax Jins npoessxaoimx. O Mor Ha 3actaBe B MoOCKBe Ha 3aKOHHBIN [10JIH-
nerickuit Bonpoc "Kyna egere?” oTBeTHTh, yKaseieas Ha ctapymky H.H. Ile-
pemeTeBy: " HUKyOa He eny ~ a eflet BOT oHA". OH NOCTOAHHO coobilan NoxX-
HEBIE CBEJEHNS O CBOUN NYTEPATYPHLIX TPYAAX (XapakTepHo, YTO Jake B MoMe-
IueHHoM B "BalOpannbix MecTax" "3aBelianii” OH CYEN BOIMOXKHLIM 3aBEAIATE
CBOHM COOTEYECTBEHHNKAaM HEHAaMCAHHOE UM npoussefexue "TlpoliansHasn
nosects"). HAKTO He KoJKeH Bbut 3HaTh ROAJMKHOCC nyTy [orons co Bcemu
€T0 H3BUJIHHAMH, BCE IOMKHB! ObLIM BEPUTH, YTO ¥ HETO, IO €0 cOOCTBEHHOMY
BRIPAXEHUIO, "OfHA OPOTA OT CAMOU HOHOCTH", M 3TO NPAMOH NyTh W NpAMast
Jopora, ¥ 3T0T NYTh K 3Ta J0POra B TOYHOCTH TaKoBbl, Kak 1'orens onpepenser
WX 37ech M ceuac, Korfia oH ToBopHT. M Henb3q cnpaluyBaTh, K HENb3s CPaB-
HHBaTh, 1 HENIL3S OPOBEPATE M0 OPOXKHLIM KHHTAM — I M IPOBEPHE, HUYEro 1
He Hafijems |18

A TyT — 0 clienyroleil craHnpy Ha I1yTH oGBABNEHO B KHUre, o6LABNCHO
Bceii Poccip, 4 eXaTh Henb3ss, OTOMY 4TO eXaTh He ¢ ueM. Ho, ¢ apyroii cTopo-
HBI, Y1 He &XaTh Henb3s, MOTOMY YTO YXKEe MHOTOKPATHO ofEIlaHo, H €Ka3aHo,
uTO He OyAeT BO3Rpallekks B Poccuio 1o noespku B Mepycanum,!! u penbry,
TIOXEPTBOBAHHLIE HA FIOE3JKY, NONYYEHb] (ITO HEMAJOBAXHOE OGCTOSTEND-
creo: B ITpegucnorun K "BrifpannsiM mectam" [Coronbs nocTanui Becex, KTo
KYIMJ1 eT0 KHATY B ROJIOXEHUE KepTsoBaTenel Ha ero noesfky).1? Crpaumoe
i€ N; M eXaTh Heb3A, M He exaTh Henb3s. Hepaspelunmas, KaxeTcs, InaeMma.
Ho T'oroas Hanien u3 Hee BLIXoN. Ol pelumiy exaTh, OJH4KO eXaTh HEXOTA #
HEBOJILHO, TO €CTh, B HEKOTOPOM CMLICTIE, eXamb i OOHOGPEMEHHO HE eXamp.,
W yxe 0OKOHYATENBHO pellNB — exaTs B Hauane 1848 r., oroih HACTOSTENLHO
Buymaer ceouM apy3eam (M.IT. Horoguny, C.I1. lllessipesy, B.A. XKykos-
CKOMY M JIPYTHM), 4TO OH Hanpasasercs B Mepycanum Gy3 BHYTPEHHETO Xe-
NaHusd, C OLYIEHNEM YePTBOCTH H PaBHOJyILas B Ipyau, a 0. MaTeew Kou-
cranTHHOBCKOMY (12 suBaps 1848 r.) cooBiaeT naxe: "MHue Kaxercs, 4To Bo
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MHe ¥ Bepbl HeT soBce”.13 Oty Temy coOcTBEHHON NYXOBHON YepTBOCTH,
paBHOAYyLUtKs B Oezsepus npofonxaer 'oronb Ges Kakux Onl To HH GBLIO
R3MEHEHHH H B CBOMX MHOTQUHC/ICHHEIX SIHCTOMHPHBIX OT4YeTaXx 00 yXe
cogeplIKBIIeiicd noeske B IlanecTuHy, KOTOPYIO OH YCTOAUMBO OIMMCHIBAN KakK
ONHOBpEMEHHO ObIBIITYIO H He Obisityio. Yepes Tup, CugoH, Akko, Hazaper u
panee uepes Camapuio H Ao nogusncs Ioronk B Mynefickue ropel, & Hepy-
canuM. MpauHslil, Manopochslit, # ZypHoo[eThlit, 1 kanpuaHkli I'oront rpydo
TIOMBIKAJ COTPOROYXKNABIINM €0 OfIHOKAIIKHKOM — PYCCKUM KOHCYNIOM B Beit-
pytre K.M. Basunu (Bazim cTOHNO OrpOMHOTO TPyLa yoenuTs L'orons ke npo-
SBATE JECIOTHUECKYIO BJACTHOCTE XOTA Obl B IPHCYTCTBMH apaBoB, CUUTAB-
.1ixX basuny aauoM oOme4eHHBIM BRICIUHMHE ROTHOMOYUAME CAMUM HApeEM, —
aTo GbUIO NPOCTO oYelh onacuo). B Ianectane ['orons YyBUNEK BCe, YTO 0OLIK-
HOBEHHO BMAE/IH PYCCKHe NaloMHHKA. Ho B LenoM oH Gwin rayGoko pa-
soyapesas. M nepsosavancibie 0T361BbI [OTONS 0 COBEPUIEHHON MM MOE3RKE
GhINY HEMHOTOCAOXHBI M HEMHOI'OCIIOBHbL, B OCHOBHOM, OHA CBOJHNHCH K YHEI-
NLIM kanoGam 110 NOBOAY BIAJERIINX UM B TeUSHHS Bcell IT0e3IKH KONABICHHO-
CTH W "4YepcTBOCTH NYILeBHOR",

M TofitKo uepe3 1ouTH JBa rofia, B denpane 1850 T., Aa ¥ TO B OTBET Ha
npocely Kykoeckoro, napucyeT I'orons Gonee Uian MeHee CBSIIHYIO KapTUHY
cnoero nyreiectius. M ato 6yner kapruna cha: "Bugen s kak BO cHe 210
3emMmni0. Kak CKRO3E COH BHIMTCH MHe camelit Hepycanum". B atom ceoeM cHe
T'orons yeupen Ianecruny Mepreoit 3emid, "nopaxennoit Borom crpaunoi”,
CTPAHGH, HUUYeM He OTIHYAouledicst oT "mycTolt v HenpuioTHOR" Poccun: "B
Hazapere, 3acTUrHYTBIH [OX/EM, IPOCHAET 183 JHA, 3a6bIB, uTo cixy B Hasa-
peTe, TOMHO KaK Okl 3To cnyuywnoch B Poccuu Ha cranmun’, Y mooGme,
saknouni [orolts, 4To6sl yaudems 51y 3eMIIQ0 Ke HaJlo B HEE €XATE, 4 HAf0
MonuThes ("COREPLUY, HOMOIACE, BHYTPEHHEE MYTELICTBME" } — M HAJI0 YHTATh
Bubnuo. 14

TakoBEl OCHOBHBIE, C MOEH TOYKH 3pEHUs, ICPHISTHH, TPOHCXOAUBIIME B,
TaK CKa3aTh, BHEUIHEM, IOBEPXHOCTHOM COE TOTC CIOXKHOTO [YXOBRHOTO IPO-
necca, KOTOpbii o3xaunBaoT cioba "Tlyte Forond B Hepycanum”.13 Bee sti
CHMY/NATHBHBIE, PEANIbHEIE, M NOTYpeaibHble HaMepeHus (exaTh — HE eXaTh H
NpH Kakux oOCTOATENLCTEAX), BCe STH (10 GONBIIeH YacTy chanbcadmuupo-
BAHHLIE SKCITHUNTHLIE MOTHBHPORKH moe3fkyu (noGaarofaputs "Ja Bce”,
"HOGMArOApUTE 34 BLIAOPOBNEHHE", "MONYUHTE CUNEl JIJIS MPOROIKEHHS
Tpysa", "MOMOJKTECS 3a BeeX' H TJL), H IaXe BCe 3TH IETKO PEKOHCTPYUpYe-
MbIe MONYCKPBIThiE peanbHBIE MOTHBEEL, CBAILIBAIOLIHE MOE3INKY ['Oronsd B
Hepycanum ¢ ero cTpeMISHHEM OKOHYATENBHO YTBEPIUTECA B rosunud Ilpo-
pOKa — BCe 3TO OUSHB MAN0 I'OBOPHT O TOM TNIABHOM, YT0 HEOGXOIMMO NOHATE
— 0 BHYTPEHHEM CMBICII¢ IOTONEBCKOTO TAroTeHMA K Mepycannmy.
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OcCHOBHAA TPYIHOCTL B JIOCTHXEHHHM TAKOro MOHWUMAHHA KpOeTcs B Xapak-
Tepe TeKCTOR, HB OCHOBAHHH KOTOPBIX MBI MOXXEM CYIUTL O BHYTPEHHEH XH3HA
I"oroisi, 0 TOM, 4TO OH 'B eficTBHTEARHOCTH Iyman'. U fieno 3fieck He B TOM,
4T0 3TH TEKCThI — NHCEMA ['OToNsa H HEKOTOPLIC HE COCTABJIEHHBIX UM MOJTHTR
(a ¥MeHHO Te, KOTOpPbIe THCAACh B PACcUEeTe HA MHTATENs) — PHCYIOT MNy6oKo
cthanscHUIMPOBAHHYIO KAPTHHY peanbHoil JyxoBHoW Xu3nH lorons. 3Te kak
pa3 cocTaBJAAeT HE TPYGHOCTh, a GONblIOE Obnerdende AN MCCNENCBATENS,
MOCKONEKY B U3BECTHOM CMbIcae HeT HHYero Donee mpasgMBOrO, YeM TEKCT,
NpPU3BAHHLIR CHCTEMATHYECKH, COHATENBHC 1 HAMEPEHHO CKPbITH NPaBRY W
TeM CAMbIM Ha 5TY [PaBAy BCe BPeMA HaMekarouii, [nasHas TPYIHOCTL CO-
CTOHT NIpeJie BCero B KpailHedl (hparMeHTapHOCTH 1 HEORHOPOJHOCTH UMEIO-
ILIErocd B HALIEM PACNOPXKEHHI TeKCTOBOrO MaTepHana. ['oro/n ocTaBiul HaM
KaK Obl IPYIY CTEKNIHHEBIX OCKOJIKOB, YTOObI Mb!, OTOBPAR NWIUb YACHIL 3THX
OCKOJIKOB, CKISUAM W3 HUX cocyll, M paspeiiuTe 9Ty apXeooruyeckyro 3afaqy
Ob1n0 GBI NOMPOCTY HEROIMOXKHO, ecliM Okl [oronb yKe coBCEM NMLUKI HAc
CBOMX YKa3aHHH Ha TO, KAKHe MMeHHC OCKOJIKH CEAYeT UCTIONb30BATL NPH pe-
KOHCTPYKIHH,

Takoe ykasanue MOXHO NpodecTh B M3BECTHOM MmuckMe I'orons XKykos-
ckomy ot 10 sHeaps 1848 r. B konrekcre ofcykuaeMol TEMLL 3TO TUCHLMO
npefcTapndeT cofoll He YTo uHoe, KAk Ornagky Ha AduHBI Nepef caMuiM BOC-
xoxaeHneM B Mepycalum, eciu nonb3oBaThea Knaccu4eckoi hopMyNnHpoBKoi
Teprynnuada, — UK OTNAAKY Ha PuM, ecan GbuITh ONMUXe K xapakTepHoOH pnd
camoro I'orons ¢cUMBONKKe BeAMKUX rOopoRoB. B atoM nWckMe I'oronb noer
HACTOMIMA I'MMH, KAK OH BBIpAXAaeTcsd, "HalleMy MMJIOMY HCKYCCTBY", MMMH
naTeTHyeckuil, UBETHCTLIH H OQHOBPEMEHHO TIIATENLHO MOTHBMpoRanHsId.
B neHTpe 1or0 I'mMHa — obpa3s caMoro 'orons Kak Xy[oXHHKaE, MYCTh PENHTH-
O3HOTO, HO BCE XK XYTOXKHHUKA H TONBKO XYIOXKHUKA, & He (4TO NONpasyMena-
eTes) npopoka. Ho riagHoe faxe W HE B CAMOM ITHCHLME, @ B HPURLCKE K HEMY:
T'orons npocut KykoBckoro "npudepeys NUCLMO, C TeM YTOOB! MPH BTOPOM
n3ganuy "Tlepenncky” BOCTaBUThH Ha MecTo "3aseiuanua”, MMeLero Beiipo-
cuThbes". 16

3ra npockba 3amevarenbko XapakTepHa: [orofn ABHO roToBUT oOpPMyIn-
POBKY, MAaCKHPYIOIYI) PealbHYEO NPHYMRY 3aMeHbl "3apemannd”, xoTopas
BLIMAsAfENa 6L, o BCel BePOSTHOCTH, ClieayoumM obpasom: 'Moil apyr, Koto-
poMY CTOILKHM 0043aH 7 OT IHe# Moelt J0HOCTH, cfeper Ias MeHs MUCLMO..." |
T, ¥ T.IL.).

3TO roreeBCcKOe NpHYroToBNeHne K (aNbcHduKauun peankHol npHYUHDL,
no KoTopoll TeKeT "BriSpanteix MectT" nofiexan HaMeHeHHI0, HCKITIOYHTEND-
HO CUMNTOMATHYHO M MHOMQ3HAYUTENbHO, UTCOLI DOHATL CMLICH 3aTEAHHOH
aeck ['oronem Urpel, caefiyeT Npexae BCETo NOHsTL, 9To danseudmrauuu [o-
roJif OTHIOAE He GECCOIHATENRHEL, OTHIONL HE ABNISIOTCH NOCAERCTBHEM HEKHX
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CKPRITLIX OT ero cOOCTBEHHOTO CO3HAHHS KOMIJIEKCOR, HO, HANIPOTHB, MITYOOKO
yMBIIUIEHHS!. B TaHHOM cliydae 'yMBICEN' 3aX/II0Y3ETCA B TOM, YTODE! KaK Obl
HEHAPOKOM W TOYTH faXke CIYYafiHO 3a[HAM YHCNOM PafHKalLHO fepeakneH-
THPOBATHL OOLIMI CMBICT y3Ke omyONIKOBAHHOH M YK€ NPoBaNMBLICHCA KHITH, 2
3arTeM NONBITAThCA 00paTHThe] K NySnuke ¢ amott awe kHuzol eme pas. To,
4YT¢ HYXHO ['Oronto B JaHHOM CiIy4ae, i BEllb JOrHYECKH HEBO3IMOXHAK, HO
OTHIONL He HEBO3MOMKHAS B 171a3aX HTONO BENUKOro MokNoxHuka Abcypna: 'o-
I'oyic HaMepeBacTCd Heé3aMEeEMHO NOIMEHATE CBOHD KHATY, H OPHTOM TIQ
BO3MOXKHOCTH OJHUM-{IBYMA YIApaMu, H OH YXKe 3HAeT, KaK OH 3TO CHENaeT: OH
3aMEHUT CTPYKTYPHOE AJ{p0 KHHTH, "3aselnanne”, ApYIUM TEKCTOM.
"3apewaHuio” TPHHAIYIEXHT ocobad pons B obiel cTpykType "BrIGpanHbIX
mect”. Bonpeky ToMy, YTO FOBOPHT KaK HAa3BAHWE KHHTH, TAaK H caM ['0TONE B
npexuciouy K Heit (['Orons NOFYEPKHBAET MMEHHO CIYYARHOCTE BHIGODKH —
"BLIGHPAIC cAM M3 MOMX MOCHEJHHX MHCEM, KOTOPbIE MHE YAAJIQCH NOJYYHTE
Hasay {...] npuOGABNIO IBE-TPH CTATHH THTEPATYpHbIE [...] 1, HakOHeL, npH-
naraio camoe "saBemeHne"l? — ponpexn Becemy sromy, "BeiGpaHHEie MecTa'
TPEACTABIAIOT COBOMA CHELNANBHO CONAHKLIA | BIIONHE [eAbHBIA TeKcT, 06/a-
NAIOLMIH W30LIPEHHO-CIOKHON KOMIOZHIHOHHON H CTHAMCTHYICCKON CTPYKTY-
poill. DTOT TEKCT TOJLKO XOUET HABA3ATh celid YHTATENIO B XaYeCTBe HEMY]I-
PEHHOrO, HAHBHOIO M BEPYIOLUETO, B TO BPEMs KaK HA Jiesie OH NPEfCTABMAET,
HOXKany#H, camoe CNOKHOe H "yMEIIIeHHOe" IPOH3BefgHAE Iror0IeBCKOro po-
koko, Kak u "Beuepa Ha xyrope 6mu3 J{ukannkn”, kak u "Mupropon’, kak u
"ApaGeckn”, Kak u, B ONpefeieHIoM cMuicie, "Mepresie gyum", "Beibpannre
MecTa" napelcTaBaART cobod cOOPHHK, IHKI, TIMATENLHO OPraHW3IOBAHHOE
CMBICIOBOE £/[WHCTBO, BHELIHE COCTOAILLEE H3 PasHOPONHKEIX drparmenTon. Bue-
CTe ¢ TeM B OTAHYKE OT BCEX ITHUX LUKNOB, KOHUETINA CMBICTOBOIQ elHHCTBA
"BRIGPAHHBIX MECT" HE MOXET U HPHHUIKRIMAILHO HE JOMKHA ObITh TPOYHTAHA
B TIpefie]iaX MX TEKCTa, OHA JOKANH30BAHA B HEKOEM HaXo[dLIeMcd 3a pefena-
MH TeKcTa A0CTPAKTHOM CMEICAOBOM NpocTpancTse. UuraTento npefnaraeTcs
[PEOONeTs IMITHPAHECKYIO NECTPOTY H HECOTNMACOBAHHOCTE BhICKA3hIBAHMM
4BTOpA 0 CaMBIM PA3HLEIM EOMPOCAM, OTHECS BCE 3TH BLICKA3BIBAHUS K HEKO-
TOpoMy MeTadpusudeckomy abcomoTHoMy Kanyry, Korfia [Ipopox u3pekaer
cBOY nochejfHne cnoea. M iea oTkpeiBaromEx "BriGpaHubie MecTa” drparMen-
Ta, "Tlpepuciiopne” ¥, B 0cO0EHHOCTH, "3aBelanue”, MIPU3BAHL! NPEXE BCEro
TIPEACTABHTE M © CHJION HABR3aTh YHTATENC 00pa3 aBropa, BOIBRICHBLIEI'OCH 10
sroro Meracusnyeckoro abcomerHoro Kanyna, M umenHo ator, Knouesoi
a5 "Boifpannbix mect”, o6pas aBropa coSHpancs (Mt TONBKO TOBOPHI, 4TO
cobuparncsi) 3aMeHHTE ['oronk HakaHyHe cBoeil moe3fky B Hlepycanum, npuro-
TOBMSIACK (B CROMCTBEHHON eMy YKJIOHYHBOH M HEOKOHYATENLHONA Manépe) K
caaye 3aHATOH MM B "BriGpaHHBIX MecTax" NO3UIMA, NO3ULINK MAaKCHMAbHBIX
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MHCTHYECKHX NPHTA3AHME, W BBIPAXKAS FOTOBHOCTE NMpefcTaTh nepef Poceueil
TocAe CROel TIOS3IKH NPOCTO XYIOMHUKOM H IPOCTO YeNOBEKOM.

AGconmoTHelfl MeTagmanuecknii Kanyn o3nauen B "BuiGpannbix mMecrax"
IBOSKHM 00pa3oM: ¢ ofiHol cTopoHbl, kKax Kanyd CmepT, a ¢ gpyroi — kak Ka-
nyn npOeITHA B MepycanuM. B IIpeaucnosun x "BoiGpanubiv mectam” aTu
JIBA pAazMUYHBIX 06pasza coepuHeHbl: ['oronk NpsMo roBOPHT O TOM, YTO €I
XH3HE "Ha BONOCKe" M YTO BO BPEMS €T0O TYTELIECTBHS K CRATHIM MEcTaM
“moxer nce cnyunThes .18 Onnako 1o cymecTsy nepeq HaMu JIBa paznHYHbLIX U
CaMOCTOSTENLHBIX MOTHEA, ¥ PA3BEPHYTH OHY fanee, B “3apemauun’, pasnn-
YHBEIM 06Pa3’oM,

MOTHBE CMEPTH pa3BUT B IlepBoM pasfiele "3aBeladns" AOCTATOUHO SBHBIM
obpazom. OH Pa3sBAT B TeMy NPOXOKIEHNA YePes CMEPTL — CROGTO PONIA HaTy-
panbLHOTO BOCKpeceHNs: "3aBellalo Tena MOEro He norpebarh, MOKa He NoKa-
KYTCA MEPBhIC NPHIHAKK PaslOXEHHA. YTIOMHHAID 08 3TOM NMOTOMY, YTO BO
Bpems camoll GONEe3HH HAXOMMIH HAa MEHSI MHHYTHI XH3HEHHOFO OHEMEHHS,
cepiUe W IyNhe epecTabant Sutbed..."1% UHbIMu cllOBAMH — 'A He paz yMupan
¥ 3aTEM BOCKpeCcan H Hafieloch OCYIIECTBUTE 9TO €llle pas'.

Bropo#t Xe MOTHB, Ha30BeM ero noka ‘BeankuM colbiTHeM, KOTOpoe A0NXK-
HO niponzofita B HepycanuMe', ITyGOKO YIPATAH B TEKCTE U NOJNEXKUT PEKOH-
cTpykunH. ClefyeT OTMETHTL, BIPOYEM, YTO, XOTS MOTHB 3TOT W BEChMa Ha-
AESHHO 3aMacKMPOBaH, YIacTOK TEKCTA, Ha KOTOPOM OH YNPATAH, OcoBLIM 06-
Pa30oM MApKHPORAH aBTOPOM.

OO6mpit IPHRIUN MAPKHPORAHNA, HA OCHOBE KOTOPOro BBE[IEHO W pa3BEPHY-
To "3aBemanre”, — 3TO MPUHIKN HATCHETAHUSA CKAHIANBHO-HEYMECTHBIX U OT-
KpoBeHHO-aBcypauslx Hexnapauwil, Tak, yxe B Ilpegncnosuyu, I'oronn
3anBaseT, YTO MyOmHKyeT "3asenianne” ¢ reM, 4Tobhl B ciiyuae ero cMepTH Ha
ero "nyri" "BO3bIMENO OHO TOTHAC 3AKOHHYIO CUY, KAK 3aCBHAETE/NLCTBOBA-
HHOE BceMH ero urratenamn”,2? yro apHo GeceMeicnesHo, n [oroas, UMeBLIHi
ONpPERENEHHYI0 IOPHIMYECKYIO TIOArOTOBKY, 3HaN 00 3TOM: IeHCTBHTENLHOCTD
3aBelllaHud HHKAK HE CBA3aHA C ero RO3IMOXHONW mybGaukauueil. Hanee
CcKaHJaNbHad BecCMBICIEHHOCTb U aBCYPAHOCTEL MOTONEECKHX Iexnapauuil Bos-
pacraer... ['OTONE HauMHAGT € NMpEeNNHCAHHA NMOJOXAATL Ero BOCKpeceHus,
NPOJOJDKAET CKAHANLHBIM MpPenUcaHHeM CBOMM [pPY3bAM H BOOOILE BCEM
CBOMM COOTEECTREHHUKAM, KaK PearHpoBaTh Ha €r0 CMEpTh, OCTABIAST UM B
HacHeJicTRO HHKOTA He HAaNMHCAHHYIO KHMTY "Ilpowmanshas nosects", TpeGyer
OT CBORX POACTBEHHHUKOB NPEBPATHTL MOCHE €r0 CMEPTH HX JIOM H JIEPEBHIO B
npiGexHiLe JI19 CTPAHHIKOB, H, HAKOHEL, 3aBeplUaeT hOPMEHHbIM CKAHANOoM,
yunnennnimM 1M [oroguny 3a nyGaukanuio 6ez ero, Forons, "BoJH W noasone-
HUg" ero NOPTPETa — B MOCHENHEM, CeiLMOM pasfiene "3asemanns” 2l

Qcobfad HEYMEcTHOCTh K abcypHOCTE MocheNHero pasgena "3asenjanua”
NOAYEPKHYTA €70 33BEOMON HENCNONHIMOCTLIO, O YeM H 3aSBJIAET CaMm aBTop:
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"3ape1yaro. .. HO 9 BCOOMHHJT, YTO YXKe He MOTY 9THM paciolarars [...]". Pasy-
MeeTcsl, I'oroNib OCO3HABAT, UTO NOYTH BCE €0 3aBellaTeNIbHEIE DACIOPAK CHIS
KAacaloTes TOTO, Y4eM OH "He pacmonaran" M "He MOr pacrionarats”, a 9TO ¥ He
3aBeIATENbHEIE PACIOPAKEHNA HUKAKKE, A BENeHHs mpopoka. ONHAKO B [aH-
HOM CHY4ae OH CYATaeT HeoOXOJUMBIM 0c000 OTMETHRTSE, TAK CKa3aTh, He3ase-
IATENLHOCTE, HOCefHero pa3lena "3aselnanud" , JOMONHATENLHO YCHIHB ero
3pyvanye Hamaqxamu Ha IloromuHa. 3adeM Bee 3TO eMy HYXKHO - 3TQ MOXHO
NOHATH. ['Orose HaMepeBaeTcs OCTARKTE NOC/E cels SANHCTBEHHO BEpHSI,
E€NMHCTBEHHO ayTeUTHUHLIH obpad. M nosromy oH TpebyeT, YToOhI T& YMTATE-
1M, KOTOpBie "3aBeNH ¥ cefs KaKofi-HuOYs NOpTpeT” ero, YHHUTOKUIA £TO
“TyT e, 0 EPOYTEHUH CHX CTPOK", H IOKYNANN TONEBKO TOT MOPTPeT, "Ha KO-
Topom Byzier BhicTaBaeHo: ['pasuporan Mopnanos” [umeercs B Buny mamecr-
ublil moprper paborbt ®epopa Usanosnua Hopdanua]. TlodeMy Xe HMEHHO 3TOT
TIOPTPET, CO3aHHbBIA UMEHHO THM XYIOXKHHKOM | I'oronk foBOPUT 06 3TOM He
npsMo, HO AcHO: Mlopad yxe HECKOJILKO JIST TPYAHTCH "HA IPABUPOBAHUEM
GeccmepTHoill KapTub! Padaans Ilpeobpaxenne Focrogue”. O "Beem mo-
MEPTBOBANL [ TPYHA CRORrS, — TPyHa YOHMHCTREHHOIO, NOKKUPAKOIIEro | TOAbI
n 3poposke”. Mnaue rosops, nokynars noprpet Iorond ToNbko paGoTh Mop-
dana cnenyer notoMy, 4to Mopnas nogoGen camoMy ['oromo, (jocBaTHBUIEMY,
KaK OH OBOPHT 3fech K& (HeCKONBKO, BIPOYEM, NPEYBEAHUMBAS), "BCIO
JKH3HL" OJHOMY TPYAY — "MepTRhiM BylllaM", — HHEIMY CIOBAMH, TOTOMY, UTO
Hoppay asnsiercs TakuM obpasom neoitHnkoM orons ad hoc — xynoxaukom, ¢
PeNTHCHOIHRIM PBEHHEM CIyXaluM GOXEecTBEHHOMY UCKYCCTBY. A 970, B
¢BOGK) Ouepelk 03HAUAET, YTO co3naHHbIi HopraHoM noprpet, cosmaH Kak Obl
camunm I'oronem.

Kasanoce 6e1 Bce? Ho Her, ne sce. HeckollbKuME cTpokaME fanee oGHa-
PYKMBAETCH, YTO W 3TOT, rpasuposadublil MopranoM, noprper Torofs moky-
NaTh HE HAAO, 4 BMECTO HETO NYYIIE MOKYRATh CAMbIH 2CTaMI "GeccMepTHON
kapruuel Padasna”, rpasuporanrofi MopraHoM, acTaMil, KOTOpLIH KaK CO3HA-
TeNLHO-NPEYBEIHYCHO 3aABIfeT I"orone, "RO PHIKAHKHIO faXe YYXKE3EMIEH,
€CTh REHEL I'PABHPOBaHHOra fiefa ¥ cOCTABIACT ClIaRy pyccKyro".

Takum ofipazoM, ecnu oTOPOCHTE BCE BTH TaK XapaKTepHbie mis 'orons
XOfiLl, MPHU3BAHHBIE 3aMECTH CNEfbl €ro MeICOH ('Hago UOMO4YE OeHOMY
XYHOXHHKY'": 'Sl YeJIOBEK HE FOPJIBI, KOMY HYXeH MOH MOPTPeT'; H T.01.), CMbICH
NocHe[HEro 3aBellaTeRbHOro pacnopsikenns ['oroas cTaHOBHTCA IIpEfie/ibHO
ficHeIM: OH XenaeT, 4TOGEI BMECTO M B KauecTBE €To MOpPTpeTa yIoTpes-
AANACH, W YIOTPeONANACE MAKCHMANBHO 1HUPOKO, Konid Pagassesa "Tlpect-
paxenun Focnooua’.

H3BecTHa ¥ HeONHOKPATHO OBCyXanack KOMMCHTaTOpaMH T4 MCKIIOUH-
TeNbHO BaXKHad gius I'orons, U B 0cofeHHOCTH /14 no3gHero Iorons, pons, Ko-
TOPYHO UTCPANo B €70 TBOPUYECTEE CHMBOJIHYECKOE NPELCTABNSHHE MACAILHOTO
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XY0XHAKA KaX JUEOMHCUA, B JOTOM, CAMOOTPE4EHHOM, MOHALUECKOM, LN~
KOM NOCBALIEHHOM Bory, MONNTBEHHOM TPYIE CO3MABILErO CROW BENHKNH e-
penp. C aTuM nipepcraBnenkem I'oroib ycTOHYKBO accoOUMUPOBanN camMmoro ceds,
KaK, HAaTpUMEp, B HANHCAHHOM UM B kOHuE fexkabps 1847 r., HakanyHe MoesfiKH
B HUepycanuM, nuckMe Anexcanpy MsaHoey: "Mue HeT fnena o TOro, KOHYY
JIH 51 MO0 KapPTHHY, HIIH CMEPTh 33CTUIHET MEHS HA CAMOM TPYHE, f IOJIXKEH IO
nocnefHeil MUHYThI paBoTtarth [...] Ecnu 661 kapTuHa mMos norn6na uium cropena
nepes] MOMMH [1a3aMA 1 OJKeH ObITh Takxe nokoeH [...] Xoasun, 3akazas-
il 370, BEAea. OH IONYCTHI, YTO oHa cropena”.?2 C aTuM npefcTaBieHnem
OR YCTORTIHBO CBA3BIBAJ H TBOPYeCTBO caMoro Anexkcanfpa Meanora, u ad hoc,
no ¢ciyvare niucannd "3asewanus”, — Teopuectso Mopnana. Ho ocoberno oT-
YeTIWRC M BHYLIMTEILHO 3TO NpefcTanseHue oo passuro I'oronem B "Ilopr-
pere", npuueM B 00EHX PETAKUMAX [TOBECTH.

B cBa3u c of6cyxnaeMoi celfyac TemMoi 0coforo BHUMAaHHA 3achyKUBAET TOT
amnzon "TlopTpeTa’, rie pacckasblBacTCA O CTPAIIHOM LIOKE, WCTIBITAHHOM
YapTKOBLIM OT BCTPEYH ¢ "YUHCTBIM, HEMOPOYHBIM M NPEKPACHBIM, KAK HEBe-
cTa" 1eNEBPOM, CO3IAHHBIM HEKUM PYCCKMM XYAOXKHMKOM, "YCOBEPLIEHCTBO-
paBiEMcA B MTamnn".23 Dot Xynoxnuk cooraecen ¢ Pacasnem Kak npaMo
(o "ocrasun cefe B yuntenn ogroro GoxecrBennoro Padpasna"), tak v xoc-
BEHHO: Kak yKkasan P. Marsafip, seegenuntit 8 "IlopTpet” mMoTRE Henpeono-
JIUMOTO H BCEMOTJIOIIAFOLIETO BOCXMILEHUA paboTOH BEJUKOr0 XYOXHMKA AB-
naeTcd napadpa3of HCTOPHH O TOM, Kak pearnpoean ®pandecko Ppanuns,
yeuges "Caaryio Leunnuto" Pacgasng, — uctopus, koropyto I'orosn npouen y
Basapu u Bakeuponepa.?4

BrumatensHbiil unTarens Bazapu, I'oronb 3nan, yro peanssbiit Padasns
OueHb MACXO COOTRETCTROBAN O0pa3y ACKETHUECKOrO MOJNTBEHHIKA W UTO ca-
moe "TIpeoGpaxedne” e GLUTo 3aseplueHo Padasnom na-3a GonesHn, KoTopas
cTana chefcTBHeM Toro, 4yTe Padasns, kak coobuaer Bazapn, nepectynun
rpauibl THOOBHBIX HachaxeHnii 2’ Ou MOr JOrafpIBaThCs M, HABEPHOE, JI0-
raguiBancs, yre A, MsanoBy ne nokazanoch Obl ocoGeHHO NPHATHBLIM Npef-
cTaTk Hepef ny6aukoi B o0pase XyA0KHHUKa-MOHAXa, kKak I'oroas v npepcTaBun
ero B "BuiGpannbix mectax” (Tak oHo M Bbuwio: Bospaxan [orono, Msanos
3aMeTHI, 9TO "04€Hb Obl HE DTKA3ANCS MMETD XEHOK MOHaXuHI".2%) OaHako
ToronL npepnounTan NonpocTy Ke NPMHUMATL TAKOro poja (hakThbl B pacuer
npu npuuncaennu Pacasng n Mipanosa X COMMY CBOWX CBAINCHHLIX CaTeLAN-
TOB.

CreflyeT 3aMeTHTD, BIPOYEM, YTO I/ TOTO NMOCNadHs, ¢ KoTopbiM [orons
ofpaTHica "Ko BeeM W K Kaxomy" B "Brifpanaeix MecTax", ropasae donbiiee,
ueM cHMBoNHMecKui obpas Padasnn, 3nauenne uMeeT coOCTBEHHO KapTHHa
Pacpasns "TIpeoGpaxenus”.
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Ha xaptune Pachasnsa nzo0paxeHsl ABa NOCNENOBATENBHEIX AMM30[a, O KO-
TOPLIX, ¢ He3HAYUTEJALHBIMH Pa3HOUYTSHHAMHE, COOOUIAIOT CHHOITHYECKHE
Eranrenus {Marsef, ra. 17, Jlyka, ro. 9, Mapk, ri. 9). Ilepseui anuson — B
BepxHell yacTH KapTHHbLI — [Ipeobpaxenne XpucTa nepey anocronamu Iler-
pom, MakossiM 1 MoaHHOM, — NIPOCHAHNE NTHIA M OfeXABl XpHUCTa, SBIEHHS
Mouces u Mlnuu, Gecenyioumx ¢ XpuctoM. BTopoii anusol, B HAXHER JacTH
KapPTHKbI, — HEYAUHBIE MOMNBITKHA AI0CTONOB HCIGNHTE DeCHORATOTO MalTbUHKa
{9T0r0 MaNBEYMKa KCUENHT KOTOM caM XPUCTOC, YXKe CIyCTHBIIMCH ¢ I'ophbl
IpeoGpaxenns). IIpeobpaxenne, TaxuM 00pa3oM, NPECTABIEHO B KAPTHHE
KaK npegBecTHE HCUEACHHNA, KOTOPOE MD)K&'i‘ OLITE HCTOJNKOBaHO Kak HCOemne-
HHE BOT 3ITOr0 KOHKPETHOTO MANLYHKA, HO MOXeT ORITh HCTOJIKOBAHO M KaK
npefgecTHe aBCORKTHOTO HCUEIeHK, A0CONIOTHOTO H3FHAHKY fecoB U3 Yeno-
BEKa M YeJIOBSUSCKOTO pofa Boole,

A Tenepb nonpobyeM NOHATH GYKBANLHO PEKOHCTPYHNPOBAHHOE HAMMY B TeK-~
cre "3aselleHHs" UMILAUKUTHOE Tpebosanue T'orons pacueHusars "Ilpeobpa-
kenue" Pacpasns kak sui generis moprper camoro ['oronst u ¢ 9Tol Hensi
MBICIEHHO NIpefcTaBUM cefe Ra MecTe ToJoBkl XpHeTa ronosy l'orons. I kak
TOJBKO MBI OCYIISCTEHM 3TY HHCTAJNALNIO, MEPCH HAMH He MOXXeT HE OT-
KPBITLCA MOPA3HTENSHOE COOTBETCTBHE MEXK]TY COMIEPXKAHHeM KapTHHEI Padas-
7S M CMBICIIOBBIM SPOM TOrC HOCIAHHS, KOTOPOS TaK XOTEN NepefaTs H KOTOo-
poe TaK GofNcA APTHKYIMPOBATh A0 KoHLa ['oroib B ero "BriOpaHHEIX MecTax
V3 NepenucKi ¢ fpy2eamMu”. Poccud norpyxeHsa B "CTpaxu H yXackl”, OH& Ofiep-
®uMa GecamMil, GecryeTcd pycekuli yenosek. Kro cnacer? Ko usroaur Gecon?
5, Toronan, cnacy, Ho npexpe MHe Hafgo B Mepycanum. Tav B Hepycannme s
npeodpaxych, TaM g yMpy H TaM BockpecHy. M BepHyYBIUKCE OTTYHA, 4 Cliacy, s
HATOHK THABOJIA.

Ha nepssiit 1 gaxke Ha BTOPOH Barnsp, npefnaracMas MHOK DEKOHCTPYKITHSA
MIYOHHHOTO OYXOBHOIQ MOTHBA, KOTODBIH CTOAM 34 YIOPHBIM CTpeMIeHueM
T'orons x BocxoxgeHumio & MepycanuM, Kax Hafiexnnl enmeiTats [Ipeobpake-
#ue, Kaxercs tpagracTudeckofl. [ToaToMy 1 xoTes ORI IPHBECTH HEKOTOPLIS
AOMOAHUTESLHBIE APIYMEHTHL B MOJIL3Y €€ CIPABICTHBOCTH.

1. Wpes zameHns] I'OJOREI XPHCTA KAKUM-TO NPYTHM H300paXkeHUEM TpHO-
GpeTaeT XapakTep CTPAHHOMN H ]aXKe KON[YHCTBEHHOH thaHTa3iH TONLXO GyIydH
BOMNOWEHHONA B cNoBecHoM TekcTe. IIpHMEHHTENbHO Ke K TeKCTY XKHBOIHC-
HOMY 3Ta MAes HEe CONEPXKHT B cefe HHYErc Ke TOMRKO KOLYHCTBEHHOTO, HO
naxe u HeoOblyHoro. Tak, pacipocTpaHeHO MHeHUe, YTO rojiopa Xpucra B
“IIpeobpaxeHny" — 370 apTonopTpeT camoro Padaans. Pasymuo npepnoso-
KHTB, 4TO [OTONE, laXXe eclu OH HHCE H He YHTal 06 3TOM, 9T0 IPOCTO 6k -
des. Torons 6611 aGCOMOTHO KOMIETEHTEH B chepe cnetnduyecKHX HABLIKOB
M TpelcTaBAeHu, CONPOBCXKIAKIIMX paboTy #UBOMHCLUA, H OH CHCTEMAaTH-
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YeCKH TNEPeHOCHT 3TH HABLIKW ¥ NPEAcTABNSHNA B cepy croell coScTBEHHOMR
[O3THKM — NOPTRKY cnorecHbIX TekeToR. [Toene paborkl I0.M. JTormana "TTpo-
Grema XyHOKeCTREHHOTC HpocTpadcTsa A mpose Forons"27 ara MEICHE yXKe ne
TpebyeT NONONHHTENLHEIX IoKa3aTeNbeTR, BMecTe ¢ TeM y HAC HET HHKaKMX
OCHOBaHHIl YTBEPAJIATE, YTO PENTUIUMO3Has Mbicab I'oroas 6sina HUKaK He CBA-
3aHa ¢ ero nosTrKod. Hanporus, ata cBa3b ouesupna. Kak a1 yxe cxalan, upe-
anLHAsd CMLICIOBas CTPYKTYpa "BEIGpaHHbIX MECT" MBICIHIACEH HX aBTOPOM KakK
OTHECEHIAT K OOHOMY MOMEHIMY BPEMEHIL, TO eCTh KakK, B MeTa(dOpHIECKOM,
HIIM, eClli YrofjHO, MeTadu3nueckoM cMmbiche, 'kKapruna'. C apyroil cToposst,
K&K 3TO OYEeBHHHO M KaK 9TO HEONHOKPATHO OTMEHANOCH WUCCIENOBATENISAMH,
Tema npeobpaxenus (nycrs He B cnewidmyeckom cmbicne IIpeo6paxenus
XpucTa) asagercs ool u3 raaBheix TeM "BpIGpaHHBIX MECT M3 REPENUCKN C
Apy3saME". A TO3TOMY HET HAYETO HEJIOrHYHOTO B OPEANONOXKEHHH, UTO
amvenno "TIpeoSparkenne” Pagasng aBUIOCE CBOErG Poaa MOACHBIC, OFANLI-
padgch Ha KOoTopyio 'orons HapicoBan cBO 'KapTuHY', TIE OH CTPEMUTCS H30-
6pa3nTe u cebs, 1 Poccuro, # "Bee, YTO HH €CTh HA cBeTe”, NpudeM H3oGpasuTh
NOCPEACTBOM 'YMONOCTUracMOl' NHKOPIOPalKH cOOCTBEHHOTO TIOPTPETa B
kaptury Padasns.

2. B xaprune Parpaand npracyTCTBYIOT STEMEHTLI, HE UMEIOILUE OCHOBAHMA B
EBAHTENLCKOM TEKCTe: OJMH H3 anOCTOMAOB, YHACTBYIOIIMX B HEYAAUHOM UClie-
JeHnn GecHOBATOrO MaXbYpKa yKasblBaeT HA XpHCTa, KOTOPOMY ElIE TONLKO
NPERCTOUT ITOTO MaNbyNKa HCUENHTL (3TOT KECT NePEBOUT HAPPATUBHYIO,
T.&. IPMYAHHO-BPEMEHHYIO, NOCASAOBATENLHOCTL Ha YHCTO NPOCTPAHCTBEHH I
A3bIK KuBomHCH). KpomMe Toro, Ha camoii rope IIpeoBpaxenus, nog AepesoM
nzobpaxensl QUrypsl IHaKOHOB-MyucHUKoR DennvnccuMyca B Aranutyca,
yel Tpa3fHuK coBnapaeT ¢ fHeM IlpeobpakeHnd, HO KOTOPLIE, KOHEYHO, UPH
cODRITHYN npeofpaskents He NPUCYTCTROBANN. PazyMeeTcs, KaKk 3TH IRE MHTEp-
NONJIAIMH B CKOXKET, TaK N HHTEPIOJUIALHMS aBTONOPTPETA CAMOTO XY)IOXKHHKA,
He nmeror y Pacasng Toro MRCTHUECKOTC CMBICRA, KOTOPLLA BLIN NPHCYLLY TO-
ronesckoll 'xaprure' IIpecOpaxenns, ofHAKO ¢ HYHCTO TEXHUYECKON TOYKH
3pPEeHHA TO, uTO chenan Pathasnk, HHUEM HE OTIUYAETCS OT TOrO, YTO CAETAN
T'orono.

3. B noCTCKPHITTYME K YXXe HHTHPOBANROMY Bhhiie nuciMy Toroas k A.O.
Cwmupnosoit oT 2 anpenn 1845 r. (B cyniecTBeHHOl CBOGH YACTH 3T0 NHCHEMO,
HANOMHUM, TIOCBALLIEHO FOroNeECKOMY HaMepeBrio oTiipasuTsCs 8 Mepycanum)
CONEPHUTCA BEChMA cneldmueckan npockfa. IN'oronk npocut CMHPHOBY OT-
NpaBuTh, Nocne akajeMnyeckoil seicrapky B [leTepbypre, npuHagnexamyio
emy "ronoeky cnacurens” w3 "TipeoGpaxenus” Padaans, xonvposannyro K.C.
IanosancBeIM, TOMY CaMOMY MIPEOCRAIIEHHOMY MIHHOKEHTHIO, KOTOpBIH Ga-
FOCNOBMA ero Ha myreniecTbie B Cp. Semnio,28 BosMoxHo, KOHEUHO, UTO 3Ta
npockBa JMHIIE cAyyaliHO coBNANa JIO BPeMEHH C KOHUOM TOH cTpaHoi ansa
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Torons BecHbl, KOTHA OH TaK TaxeN0 OB GOJIEH, TAK MYYHTENLHO GoAncH
CcMepTH H KOTHa OH Hamucan "3apemjanse”, safiyMan "BriGpaHHble mMecta U3
[IEPENUCKH ¢ IpY36AMH" M OKOHYATENBHO PeIlnn exaTh B Mepycanum. Ecnm ke
3TO COBHAJIEHHE HE CIy4yailHo {a pa3yMHO NPENIONOXHTE, YTO OHO-TAKH He
cayuakio}, TO OHO OUEHh XOPOUIO COrfACYeTes ¢ URNAraeMBIM MHOIO IIPERUo-
NOXKEHHEM O ToM, 4To [oronk myxoBHO' OOXHI KapTuny Padaais Kak croit
MIOPTPET, 4 FOIOBY X PHCTA B HEM 'TyXOBHO' 3aMeHuN Ha ¢Bor0. Ecau 910 Tax, TO
OTChUTaHKe "TOMOBKY cnacHTeNs" nproSpeTacT BIONHE OTUSTNUBERIN CHMBOJIM-
Yyeckuli cMbic: iBYX ronoe y Hosoro Xpacta OBITh He MOXKET.

4. B yxe ynomsHyrom nuéeme o.Marseio Koncranrunosckomy Torons
MpPH3HABAJICA — H 9TO HAKAHYHe ero oThe3a B Hepycamum: "Mhue kaxerca
fJaxke, YTO BO MHE W Bephl HeT BoBce, 1IpusHaro XpHcTa Bora yenosexom
TONLKO MOTOMY, YTO Tak BeIUT MOH yM, 8 He Bepa. [...] HeemoTps Ha Bee arTo,
A [ep3ai Tenepb HATH NoxnoHuThed Cp. I'poGy. 3Toro mano: xouy HoMo-
TUTKCS O BCEX M BCEM, UTO HU €CTh B PYCCKOR 3eMite i oredecTse HaueM" 29 B
uem 3fieck Kaetcs [oross? Henonsayst orMaridaeckoe omMpeneneHue, mojy Ko-
Ttopoe Torons "nofcTpansaeT” ONMcaHMe CBOWX COMHEHMH, OH KAeTCs B MOHO-
¢U3UTCKON epecd — B HEBePHH B YENOBEUECKYIO CTOPOHY G0rouenopeueckon
npupogsl Xpucra. Yero Gowres T'oroits? OH GOUTCs HMEHHO TOTO, UTO COCTA-
BRSIET pealbHOE CYLIECTBO €ro HeNOCPEACTBEHHOH PEJMIHO3HOH XXH2HH.
[Touemy ou aroro Goutes? Ou BOHTCA MOTOMY, UTO €My CTPAIIHG OTHENHTLCS
ot llepxBH, OTRENUTHCA OT "Bcex", BEPUTh He Kax "Bce", MPOTHBONOCTASUTS
ceba Tpaguuuu. Y 3ecs Mol cTankupaeMcd ¢ TOR Xe caMOH aHTHHOMHEH, Ko-
Topad ObLId NPHCYILA IOrONEBCKON MBICITH BO BCEX &€ OCHOBHBIX ACMEKTAX.
Tax, Gynyuy aGCONOTHBIM HOBATOPOM MO TIPH3BAHHIO, FOTOBLIM NpeHebpetn
MOGBIMU SCTETUMECKUMY KOHBEHUKAME, I'0oronns npoeosriaman cebq cTopoH-
HHKOM KpaiHers 3cTeTHHeCKOro TPagHIHOHANNIMA, OOBABIAN BRICLIMM [0-
CTHXEHHeM NuTepaTypbl — ['oMepa, kubonuck — Pacasns u apyrux pesnmkux
UTAILSHUEE (CPEH COBPEMEHHBIX EMY HANPARJIGHHH B XMWBOIHCH NOJIEPXHBAA
ycTapenbii akageMusm) d T.J1. B counanbholl cchepe I'orosb GbU1 CTOPOHHUKOM
CAMBIX PaSHKAIbHELX, CaMbIX MAKCHMANMCTCKMX H3 BCEX BOSMOMHBIX NIEpeMeH,
OH XeJal npsMoro npasieuys Bora #a 3emne — ¥ NpH HTOM JaLIHILAN Camble
KOHCEPRATHBHEIE TOJNTHHECKHE HHTCTHTYTHL. B mHTennekTyankHO# chepe
T'orofik Ok FOTOR Ha CAMBIE PHCKOBZHHBIC IKCIEPUMEHTRI, OLIT TOTOB BCTY=
OMTH B cOOA ¢ caMHM AGCYPIOM — U IOBONBCTBOBANCS 00pa3oM YecTHOrO, HO
I'IYNOBATOrO MPONOBEIHUKA NPOMUCHEIX WCTHH. YKa3aHHad aHTUHOMHS, He-
CMOTPSH Ha BCHO €€ CI'IGI.IHCIJH‘-IHOCTB HMEHRO N FOI‘OJISI, NOJHOCTBH) BIIHCEIBA-
eTcs B OOLHI KOHTEKCT KYNbLTYPhl pOMaHTH3Ma, K KoTopol npubagnexan ['o-
rone, I'oront cosmelwan B cebe, ¢ ONHOH CTOPOHB], KpalHHi POMAHTHYECKHA
HHIMBUYanu3M, NpeleabHbiM BeIpaXXeHHeM KoToporo 6bul Gorobopuecknil
OeMOHH3M, a ¢ JPYIrof — KpaiHICK TPagULMOHANHCTCKYI0 PENHrHo3HocTs.
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6L130 TONEKO ECTECTBEHHO, UTO cTpeMienie Toroas yaep:xaTh 06a 3TH KOM-
MOHEHTA €70 MHPOBO33PEHAH NTPHBEC EI'0 K TOCATHOBEHUIG, KOTOROES OH 3HAJ
3a cofolt ¥ koTopore Tak Gosncs B cefe, — K NOCATHOBEHHIO CAMOMY 3aHATL
BEPLUMHY TPAJHLUHOHANMCTCKON HEPApPXUM LEHHOCTEN, T.e. 3aMEHUTL coboH
XpucTa — €1aTh, TAaK CKa3aTh, HHAWBHAYANUCTHYECKUM DOroGOpYECKUM BOJI-
KOM B oBeuel Likype OoromoGuboro TpaguunpoHanyiMa. Kak aro IN'orons co-
Gupancs caesaTh — Ha 9TO OH, KaK Mbl BUIUM, HAMEKHY: 3a XPHUCTOM TONLKO
HoKeH ObLI COXPAaHMThLCH THTYI Bora... OCTABLIMMCSH XK€ — OCTABLIMMCH OH
3HAN KaK PacTniopsaTEC.

TlonpeieM HEKOTOPBIE MTOTH.

Foronerckuit Mucgp IlpeobGpaxedus, cTONL NyFalOmKMA W OJHOBPEMEHHO
CTONL HeOTBHBHD-HPHTﬂFaT‘CﬂbeIﬁ ana FOPOJ’IH., BOIHHUK KAK OTECT Ha BD]'[pO-
¢bl, KoTopsie [orons 3aman camomy ceGe B 1841 r., B nepsom Tome "MeprBbix
nym": "Pych! uero xe Thl XOuellh OT MeHst? Kakad HeNOCTHXMMAA CRA3L TANT-
cA Mexay HamH? YITO CHAQMING Thl TaK M 3aYeM BCE, YTO HM ecTh B Tebe,
0BpaTUIO HA MEHS TIONHbIe oxupanis ouu?"30 MoxHo nosiaraTh, YTO 3a NPO-
posraatnenueM [oronem B 1842 r. ero Hamepenns Hanpasutsest B Ca. 3emio,
B Mlepycanum yxe crosn ator Mudy. Onraxo auis B 1845 1., nocae nepeHecen-
Ho# GOonesnf, KoTopyilo [orone mMuronorHueckd KHTEPNPETUPORAN Kak
CMepTh, OH NOBITANCH NPUCTYINTL K PEANH3aUMH TOH NporpaMMbl aeicTBU,
KoTopad BriTeKana u3 mudpa Ipeobpaxenus. HecmoTps Ha nopaxeHue B xone
peanu3aiii TaKk ckaszaTh, NPeuBapUTeNLHOrO arana 3Toi mporpammil (nony-
4AThL ¥3 pyK PoccyM CTATYC Npopoka No nySauKaunK npopoyeckoil KHUry "Bhl-
fpaHHble MECTa U3 NEPEIHCKH ¢ ipy3paMi”), [orons Bce Xe HaleeTca Ha uyfio
H HanpapJIfeTCA B TO MECTO, IJIE 3TO YAQ AOJXKHO Npou30iTH, — B Mlepycanum,

Ceoero pofa KOMILIEKCHLIM CMMBOXOM TOro, yeM I'orons XOTeN KasaThed,
6b11 PuM. PrM — cTONMNA BeyHOR KIacchky, PuM — cTonuna Be4Hoi naTpuap-
xanbHocTH (NaTpHapxanbHasd oGLMHA, YIpaBNAeMas NEPKOBHONW nepapxueit),
Pum — croauna Talno u crpactho mobumoro [oroiem kaTonuuuima, Pum —
CTONMUUA OPTOMOKCHH, CTOMHULA NpaBUALHLIX Mbicnel. Mepycanim 6o anbrep-
HaTuBOH: 310 6hin ropon Bock pecenns, ropof, rae 6o11a oTMeHeHa Tpaguups,
ropog, e coBepuinnock 4yno. M exaTs 8 9TOT ropop OblIC Hago, W €XaTh B
aroT ropof Geine crpaiio. M He NOTOMY CTPAINHO, YTO, KAK HANMCAHO CBA-
LUEHHHKY, Ha €ro A3bike, 4ToObl OH MOHAT, YTO, ROT, YMOM TNPH3HALD, a He
Bepio. A TOTOMY CTPAUINO, YTO UYNC MOKET He NPon30iiTy, uro Ibasoa — atoT
MOCTORHHLIK MEPCOHAX JyX0BRO# paMel [orons — moxeT oTHATL nobepy.

B cywnocTH, eime Ao Tore, kak l'oronk noasunca 8 Mepycanume, oH Hanu-
can clueHaphit 6ymqywux cobbiruil. M "uepersocts”, H "HecnocoBHOCTE MO-
antees” u jaxe Mekycurens no6nusocti (o6 arom Forons HaMexan b nucbLMe
o.Marzeio n3 Oneccebl oT 21 anpens 1848)31 — see 310 nossunoCH B cBOl ue-
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pen. Yyna xe mpon3o0ILno, kak 6yATo Gl HHKYAA | He e3guil ("YKe MHe MOYTH
H He Bepurcsl YT0 K 1 6bin B Mepycanume", — mucan I'orone Kykosckomy u3
Beitpyra 6 anpens 1848 r.).32 Ogasaeumcs B "nopaxennoit Borom™ Ilane-
craue, Foronkb ¢ yxkacom oOHAPYXKHI, YTO OH B HEKOTOPOM TNYGHHHOM CMBICTE
oxasalcd B nopaxeHHoll Borom Poccuu, B PoccHM HeBOCKpeciliel ¥ Henpe-
o0pakeHHOH, # YTO OH ¢AM HUKOT/Ia HEe BOCKPECHST W He mpeobpasuTcs.
Basras Toronem Ha ceds muccrs Pycckore Xpucra — Cnacuresst Pocend ove-
BUJHBIM OGpa3oM (IpOBAIHIACE.

HecMoTp Ha BCIO €r'0 2KCTPaBAraHTHOCTE, OCHOBHOMH Mud) mospuero I'oro-
ns, Muc [IpeoGpaxerusi, OTHIONb HE BhINANAeT U3 o6Iero HAe#HOro KOHTEK-
cta anoxd, Meicas T'oroag, Koropas nopoguna 3101 Mud, NUTANACh TEMHA Xe
WCTOYHHKAMH, YTQ H FePMAHCKHH M PYCCKHH BapHAHTBI POMAHTHYECKOTO
HAUMOHANH3MAa, TONBCKMI MECCHAHA3M H APYIHe HAeONOrHuecKkne (heHOMEHRL
nopobuoro posa. Kax nokazan M. Bafickondy, Muoroe y I'orons cranoBuTcs
Gosee MOHATHBIM, SCIM NPUHATL BO BHHMAHHE MHOIOUMCIEHHBIC MAPAILICTH
Mexly TeKcTaMu ['orosis W MacoHCKo# TuTepaTypoir.?® Bmecre ¢ e, ecin ro-
BOPHTE HE 06 MCTOYHHKAX OTIENBHBIX MOTHEBOR OCHOBHOTQ MHan NMOo3qHEro To-
rojis, a o6 KCTOUHUKAX OOUIeH KOHCTPYKIMH TOr0 Muda B IeI0M, TO HaM IIpH-
feTcst oOpaTHTESA K COBCEM HHOH, 4 HMEHHO — eBpelicKol, Tpaguuuy. MmenHo
B HCTOPHH TPaRHILHHA NPOH30IIEN cAYYail, KOTMa '06LIKHOBEHHbEH YeNiOBeK' npo-
BO3rnacun ceds Meccueil 1 GbL LIMPOKO NPHIHAK B KAYECTRE TAKOBOro (3TO
npousotuio B XVII B., 1 HMA 3Toro yeitosexa Gu1iio — Ulabrait [1eun). MMeHHO
LSl 3TOH Tpaguudy X¥apakTepHa sepa, 410 Meccus — Crnacnrent Hapopa Boc-
CTaHeT M3 cpexpbl caMero Hapona v 9ro npu3sanue MeccHl — 9TO npexne Bee-
ro umeHHo Cnacenne Hapopa (T.e. B CYIIHOCTH, Ta Xe caMas Bepa, KOTOpas
HAXOUJICHL B OCHOBE roroiesckoro mudga IpeoGpaxkenns). BecnMa BOIMOXHO,
YTO CMelljeHHE MbICH ['oroNst B cTOpoHy €BpeiicKOl PelurHO3HOCTH HPOH30-
LLIO IPOCTO BCASACTBHE COREPIUMBIICHCS B COSHAKMY "orons pemykuus xpuc-
TRAHCKOTO MECCHAHM3MA K erc mymamcTayeckoli nmpaocuoee. Ho, ¢ apyroi
CTOPOHEBI, HENb3IA HCKMIYHTL, YTO KAKHC-TO HHTEJJCKTYAJBHBIC CIJJIK)HIIBI
HPOHUKIH CKBO3b HEMPOHHIAEMEIS KYNbTYPHEIC Gapeephl, OTHNABLINE YKPa-
HHCKOTO NOMELIHYLErO ChIHA OT OGHTATENEH COCSHHNX XACHACKMX MeCcTeYeK.
Tak 370 9AM HET — cKasaTh TPYOHO. Onnaxo B MOGOM cliyude HeNb3A He NPH-
3HATH CHMBONKYHLIM, YTQ CTPEMACHHS T'orongd CIaCTH Poccio DPUMBCIO EI'0 B
Hepycanum.
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Anton Sergl

GOGOL’S OPIUM
Genesis and meaning of the Piskarev-sujet in ,,Nevskij prospekt“

1. In 1994 a new Russian translation of De Quincey’s Confessions of an English
Opium-Eater was published.! The editors followed the first edition, printed in
1821 in London-Magazine and as a seperate book in 1822 under the pseudonym
»X.Y.Z.“ The annex of this new translation contains three ,fragments taken from
text of the first Russian translation of De Quincey’s sketches, published in 1834
as Ispoved’ Angli¢anina, upotrebliaviago opium. So&. Matjurina, Avtor Mel' mo-
ta. Sanktpeterburg v ripografii N. Grefa. The annex attributes the fragments,
which are not to be found in De Quincey’s original draft, to an unknown author, a
Psevdo De Kvinsi', rating them as ,,fal’sificirovannye perevodéikom fragmenty
teksta romana“2 An essay of V. Kondrat’ev in the same annex speculates fruit-
lessly about the identity of this translator/author, searching between ,,mnogodi-
slennych russkich avtorov Biblioteki dlja &tenija“.? Kondrat’ev mentions that the
translation of 1834 had a high impact on Gogol’s , Nevskij prospekt: generally
on the conception of ,,arabesque prose as well as especially on the Piskarev-
sujet. Kondrat’ev is the first to mention De Quincey’s influence on Gogol’, but
even he as co-editor of the new edition does not realise that Gogol’ borrowed mo-
tifs and whole scenes for the most part — if not exclusively — from the | falsified
fragments”.

The 1834-translation is indeed very free, omits more than 25% of the original
text, divides the material into four sections and adds the above mentioned new
episodes. But not only the newly invented material, the whole text is of an extra-
ordinary quality preparing the future ,arabesque style*. Neither Gre& nor his
friends would have been able to write on this stylistic level while adapting English
prose. It was indeed a formidabe transformation of De Quincey’s hypertrophic
writing and an outstanding artistic invention. An implication of Kondrat’evs
speculations is: Gogol” himself could have designed his new arabesque manner
while translating ,,Maturin®, Gogol’ — as far as we know — was never a plagiator,
1t would have been consistent, that ,,Nevskij prospekt” only re—used inventions,
he himself had drafied in a translation. Gogol’ was, by the way, the only
important author who reflected the Ispoved’ angli¢anina in his work. And there
are allusions in Gogol’s letters during the summer of 1834, that Gre¢ — apart from
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that to Gogol’ a ,,persona non grata® — is indebted to him.4

But Kondrat’ev is wrong. There is no text of Gogol’ or any other Russian
writer to be discovered. The 1834 edition was translated not from De Quincey’s
text, but from the first French translation, made by the 17-year old Alfred de
Musset and published as L’ Anglais, mangeur d’ opium in 1828.5 The Russian
translation (still a very good piece of work) follows Musset strictly. The added
fragments are Musset’s romantic inventions; Gogol’ is fascinated by them: The
dream of the reading child and the skeleton (145-151), the ,,ball* and the box on
the ears (87-106) and the description of a third state of intoxication -- neither exal-
tation nor depression but the gaping void of waiting and the vice of emptiness —in
a ,,Spanish* setting of inquisition and tribunal (74-82).6 Musset’s French version
of the Opium-Eater was no succes; three decades later Baudelaire (who did not
like Musset at all) made a revision of the translation which had a strong influence
on European symbolism and the life-syle of symbolistic poets like Brjusov in
Russia. Again, it seems that Baudelaire didn’t know that L' Anglais, mangeur
d' opium was Musset’s work, The 1828 edition was signed ,,A.D.M.* There was
nearly no public reaction: A few vaudevilles, which alluded to the old-
fashionedness of opium;? Berlioz found inspiration for the programme of his
Symphonie fantastique (1829); Balzac wrote a short review-essay in 1830
{,,Opium*} and mentioned, that the style of Maturin, the author of Bertram and
Melmoth (who had died in 1825} influenced this prose. Obivously, Balzac never
heard of De Quincey, who lived at that time — s5till a polytoxicomaniac — in Scot-
land. In the Paris of the July revolution nobody cared about the identity of
»X.Y.Z." Greg or his lecturer must have read Balzac’s essay. They deciphered the
»A.D.M.“ on the French edition as an abbreviation of Maturin’s name, maybe
starting from the assumption that Maturin was the most famous contributor to the
London Magazine during the early 1820s. Maturins Melmoth was a big ,,succes
d’estime”, when it was first published in Peterburg in 1832/33. Gogol® admired
Maturin’s novel and used a few motifs in Merfvye du¥i.8 The Russian translation
of the Opium-Eater was started, because Gre¢ and his lecturers believed Maturin
to be the author. It was not made, because there was an actual interest in opium or
(as Kondrat’ev in ignorance of the book-market’s economy suggests) because
Gret hoped to sell more copies, if he attributed the book to a more prominent
writer. Nevertheless, the attribution characterises the intellectual situation in
Russia. It was contradictio in adjecto to sell Maturin, the most famous
contemporary Irish writer, as author of the Confessions of an English Opium-
Eater. '
2. A reconstruction of the fabula of the Piskarev-story in ,,Nevskij prospekt"
helps to understand the fundamental importance of the opium-motif (and all se-
condary motifs which derive from it) as well as the influence of Ispoved' anglita-
nina on the text in general. In chronological order Piskarev’s first visit to the shop
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of the Persian is the first act of the tragedy. The painter Piskarev is interested in
the style of the shop, the colored ornamentality of the orientalism en vogue. Until
then, Piskarev's art was grey and based on drawing and nature morte. The
Persian orders a picture of a really wonderful woman. He pives Piskarev the
impression that the picture would be paid with drugs. When Piskarev returns to
the shop he knows, what he can get there. He also knows about the stimulating
effects on the recollection of female beauty cavsed by opium. It is not important
that the Persian himself told him about the effects of opium, but that Piskarev had
got some information. Firstly, Piskarev, who needs money, seems not to be
interested in the Persian’s commission. But unconciously he is already in the po-
wer of the oriental. The vision of the beautiful woman — the first episode of the
sujet ~ fulfills but the Persian’s will. Even before drinking opium for the first
time, Piskarev’s reactions and dreams are the excitements of the drug. (Gogol’
quotes the Opiunt-Eater as an authentic sourcel) Piskarev has the vision of the
beautiful women (who is actually a prostitue and not very beautiful with her worn
face), because he hops to recall this same extended vision, the suspended moment,
the retararding ,,peripeteia* — the mise en abyme of the artistic method with the
help of opium. D¢ Quincey’s , dream-fugue“-effect has its impact on Piskarev and
his sujet. ,.Dux” and ,.comes* perpetually change parts. The dream of the bail
quotes whole passages of Musset's text: In the Confessions the confessor is
intoxicated, in Gogol’s text Piskarev has not yet taken the opium. The observer
and the observed, the persecutor and the persecuted fluctuate. The motion of the
sujet is Piskarev’s motivation: the search for a (new) motif — capturing through
repetition (and repeated abuse) .

The opium liberates Piskarev’s male sexuality. He changes from the active into
a passive role and becomes himself the vision, he follows in his dreams. As a
LJunatik® the male artist becomes a female romantic ,,somnambula‘.? '

Arabesky means orientalisms.!? , Arabesque® prose is part of Gogol’s concep-
tion of religious art, taken from daily life and popular literary topics. Gogol” used
the contemporary fashion of orientalism (especially in French literature and cou-
ture) as material for Lis religious subversion of the reader.! Piskarev exchanges
opium for the women (for the female in himself). But he is deceived by this arabic
deal. The woman is an illusion caused by (the wish to have) opium, which stimu-
lates his artistic abilities to paint a beautiful woman and to earn enough money
with his paintings to found a familiy. A vicious circle.
3. Piskarev is a victim. As areal artist he has to be a Christian and a pilgrim. The
Nevskij is the straight way from the Egyptian obelisc in the center of Russia’s
capital to the Lavra, to Jerusalem, to the Holy Grave, to etemity (cf. Piskarev’s
lonely ceffin). The Persian is an oriental devilish agent. His shop on the Nevskij
is a tentation which blocks the pilgrim’s path. The opium is his secret weapon. In
De Quinceys text instead of the Persian there is a Turk and a Chinese. During the
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1830s Orient meant neary everything between Egypt, India and China.!2 De
Quincey is fascinated about the possibility to explore the Orient through opinm
and sleep. Creativity means to have ,oriental dreams“ at one’s disposal;
amalgamatic réveries of visits to the dead and eternal funerals, Brahma, Vishnu,
Isis, Osiris, Mohammed and Ali, sphinxes and mummies, hearts of eternal
pyramids, labyrinthic architectures of antique monuments and ancient cities,13 De
Quincey’s intentions are spiritiual. Through ,,the doctrine of the true church of
opium** the confessor explores with Jean Pauls Levana further steps of religio-
sity and reconciles intellectual doubts with the eternal truths of John Forster’s (a
friend of De Quincey’s mother) Baptism, 13

The prostitute is a second weapon of oriental vice and heresy. The unknown at
the the ball who ,,zagovoril 5 nej na kakom-to neponjatnom dlja Piskareva jazy-
ke"16 is the Persian. She is a dancer {(a ,,alameh” or Alma — while Piskarev in the
translinguistic palindrom wants to be a ,Maler™, i.e. a painter}, who puts Piskarev
on the wrong track, from the straight way into the periphery, the labyrinth of the
little oriental streets and into her empire, which is miserable but seems to be a ma-
gic castle for Piskarev.!7 The prostitute is wicked; she is nameless, without iden-
tity and able to look like Piskarev’s mother: The description of her face and her
hair to be painted by Piskarev in ,,Nevskij prospekt” is also a description of the
portrait of Gogol’s mother. Piskarev looses his orientation not only in space but
in time, when he (like the Opium-Eater) remembers — instead of the woman — his
innocent childhood!8 and starts to design his future as a continuation of a dream-
narrative: ,,Jz vsech snovidenii odno bylo radostnes dlja nego vsech...*!® The
motif of the illusionary harem being a trap can be found in Torquato Tasso's Ge-
rusalemme liberata where Armida and her magic garden are the ultimate weapons
of the musulmans against the brave Chistian heros. Goffredo and Rinaldo, at
least, do not succumb to Armida, because she reminds them of their mothers.
(The same motif is developed in Wagner’s Kundry.) So this trick proves to be the
musulman’s mistake.

Tasso was the romantic archetype of the mad artist. His Russian admirer and
translator was K. Batjufkov. He praised Tasso in poems and an article ,,Ariost
and Tass“, which appeared first in 1815 and two years later in his Opyty v sti-
chach i v proze.2® There it was introduced by an eulogy about the healing power
of sleep and dreams (,,Pochvalnoe slovo snu®). Batjuikov accepts the help of
»laudanum® for pecple having problems to fall asleep. Like Coleridge and De
Quincey, Batjukov belonped to a generation that was personally interested in
opium. Stimulated by the dmg, he explored the etymology of , laudanum®, con-
nected with the fame and the poet’s laurel, This is the basis of his interpretation of
Tasse: Armida, her garden and her beauty are but an opium-fancy. Tasso’s he-
roes, intoxicated and sleeping, are victims of the musulman’s drug, but when they
come round from the anesthetic they are able to tell the difference between dream
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and reality. Batjufkov used a lot of opium; doctors (following Brown’s
pharmacology) prescribed it. It is impossible to analyse whether Batjuikov's
complete mental breakdown was influenced or caunsed by intoxication. However,
Batjuskov was in 1834 Russia’s most reknowned mad artist when Glazunov pub-
lished his Sofinenija v proze i stichach — a complete edition. Batjuikov, his illness
and his ,,Tasso* were widely discussed, while Gogol’ invented the Piskarev-sujet
for ,Nevskij prospekt” (cf. Kjuchel’beker’s first letter to Pu¥kin from Sibiria!).
The character Piskarev derives is not only from De Quincey’s and Musset’s Opi-
um-Eaters but also from the personal and artistic tragedy of Batjukkov.

With the opium Piskarev consumes, he is consumed by the Orient. Piskarev
drinks the opium and does not eat it like the orientalfislamic warriors of the myth
(the Turk and Persian ,,Teriakis”). In Gogol’s story a few (seven: the seven
allegorical sins) drops of the ligid are enough to plunge Piskarev into ruin. He is
predisposed. The carefully measured dose is very small compared with the
enormous amounts of opium consumed by De Quincey (or prescribed by the
Brownists). De Quincey is investigating with opium, but Piskarev is the object of
an experiment. Piskarev’s body and mind are eaten away by the opium. The
Orient of the opium is a topic, where everyone has to return to mindlessly, even
after the end of his pilgrimage; it is the ,,inferno". Piskarev is an ,,exemplum* for
Gogol’s own later pilgrimage, his journey to the Holy Grave and his inability to
paint an affirmative portrait of the real, the female-sophiotic beauty. , Nevskij
prospekt” shows Gogol’s orientalism in statu nasceni. No map or description of
the Nevskij during the 1830s mentions a Persian shop. This ,,ambiente” is a litera-
ry import from London and Paris. Gogol’s orientalistic religion/persecution mania
(as described by Vajskopf) is both imperalism in nuce and obvious atavistic re-
vanchism, This is important, even if around 1830 everyone thought like that, in as
far as Gogol's texts helped to establish Russia’s cuitural and hegemonical
pretensions during the 19th and 20th centuries.
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Aage A, Hansen-Live

«GBGOL’»
ZUR POETIK DER NULL- UND LEERSTELLE

EMy HPaBHAOCL He TO, O MeM uWTAN o, HO Gonblie
CaMOE YTEHWE, WIW, JIYYNIC CKA3ATD, NPOLUECE CAMO-
FO 9TEHMA, YTO BOT-AE @3 GYKR BEHHO BLIXONHAT
KaKoe-HUBYL CNOBO, KOTOPOS MHOM pa3 9OpT IHAET
YTO W 3HAYMT. JTO YTEHHE COBCPLIANOCE Gojice B
NexaueM NONOXKEHMH b nepeanell, Ha kpopaTe W Ha
Tio(hsKS, CRENABIIEMCH OT TAKOPO OBCTOATERLCTRA
yOUTLIM 9 TOHERbKUM, KakK nenewka.|[...] (Mertvye
dusi, 1, 20)

Hyne, H3oGpazHMEE! HyNEM, — HYNTB, 8 «naf0Ccs He-
4TO «MUHYC» OHO Xe, — OCHoBa Tparepuu I'oromna, —
CO3NANO CAMHCTBEHHLIA, HENOBTOPAMBIA AHTEpa-
TYpHLI NPHEM, KOTOPBIM 3 Hanucadn «MI». (Belyj
1934, 257)

1. Nosologische Nullitiiten
1.1. Nase und/als Leerstelle {("'pustoe mesto")

Nach dem Verschwinden von Kovalevs Nase in Gogol’s gleichnamiger Erziih-
lung tut sich an ihrem gewohnten O1t eine "Leerstelle” auf; das Nichtvorhan-
densein einer Nase schafft ein Sein, das freilich durch Abwesenheit gldnzt: die
seiende Absenz (die Leerstelle) korrespondiert mit dem absenten Sein des
Kérperteils, der als "pars pro toto” zugleich auch das Ganze eines Kérpers bzw.
einer Person (Doppelgiinger) vorstellt. Als "fehlendes Glied" ist die negative bzw.
absente Nase die Verkérperung des apophatischen Paradoxons, genauer: eben
jenes apophatischen Diskurses, der mit allen méglichen rhetorischen
Figuren die Null-Referenz im Zuge ihrer "via negationis" anstrebt.! Insoferne ist
die Nase ein "missing link" in einer argumentativen Entfaltung von Griinden fiir
die Existenz des Ganzen (Gotles, von Eros und Thanatos, Fiille und Vollendung,
Potenz und Erlangung der Bvidenz etc.); der "{Korper-)Teil", welcher fiir das
"Ganze" steht, entpuppt sich in seinem Nicht-Vorhandensein auf der physischen
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Ebene dennoch als verbal oder metaphorisch (d.h. semiotisch) existent: als Nicht-
Teil ("non-pars") steht die Nase ein fiir das Nicht-Ganze ("non-totum") oder fiir
das Ganze und das grofie Nichts,? das die diabolische Antiwelt zum hyperbo-
lischen Zerrspiegel des GroBen Seins, des Jenseits und der unaussprechlichen
Vollkommenheit macht.

Zum einen geht es also um das Nichts als Produkt einer diskursiv erzeugten
(paradoxalen) Rhetorik der Null-Referenz: Die "Partialisierung”
einer Rede (des stammelnden oder verstiimmelten "skaz" bei Gogol’) bzw. der
syntagmatischen Reihe bildet die semiotische Seite einer kirperlichen
Disscziierung; die "disiecta membra”" der Syntax (der "Satz-" oder der narrativen
"Motiv-Glieder") ikonisieren die "disiecta membra" des dionysischen Helden, der
— hier ins Absurde gewendet — seine Dissoziierung und Neuzusammensetzung
durchmacht.?

Dem steht zum andern die "Null-Stelle” anf der paradigmatischen
Ebene der Versprachlichung des Null und Nichts gegeniiber, Die Absenz eines
"Teiles" signalisiert fiir das semantische Paradigma (bzw. fiir das des Sprach-
Korpers) eine "Null-Stelle”, die merkmalhaft als "Null-Glied" das vorhandene
"Plus-Glied" ersetzt. Das paradigmatische Fehlen ist immer ein "erfiilltes
Nichts", das — wie das Null-Morphem im grammatikalischen Paradigma —
funktionell jedenfalls ein vollgiiltiges Morphem bildet (also nicht nur substituiert).
Insoferne als Kovalevs Nase absent ist, bildet sie ein Null-Glied, das iiber
markante Eigenschaften verfiigt: es ist flach bzw. platt, durchaus eigenstiindig
bzw. gegenstindlich und zugleich extrem provokant. Indem es niinlich Verblif-
fung, Panik ("uZas"}, Ekel, Scham, Angst, Entwertungs- und Impotenzgefiihle
und einige literarische Verfremdungen provoziert,* verfiigt es doch iiber eine hohe
Attraktivitiit (ex negativo), die gerade vom Nicht-Sein bzw. Nichts-Sein evoziert
wird. Das Null-Glied bildet sowohl einen legitimen Bestandteil des Sprach-
Kdrper-Ganzen und fungiert somit auch im Sinne des Bachtinschen "grotesken
Korpers",5 dessen Hauptmerkmal es (Es) ja bildet:® Das Hervorragende, Phalli-
sche, Ausgestiilpte, die Korpergrenzen Transzendierende explodiert gleichsam ins
total Externe und verselbstindigt sich — unter Hinterlassung einer blutleeren
Wunde, die an die Stelle des Wunderbaren Im romantischen Diskurs
der Phantastik tritt.” Der groteske Korper ist — in seiner Totalitiit — immer Sprach-
Kérper und Korper-Sprache zugleich:® Im Rahmen des Sprachkérpers figuriert
das Null-Glied paradigmatisch,als Nichts-Glied der expressiven,
rhetorischen Kérper-Sprache — genauer: der Korper-Rede, einer "parole” diskur-
siver Expression, die das Glied im Munde fiihrt, das "missing link" mit allen
Figuren der paradoxalen Apophatik formuliert, umschreibt, allegorisiert, proji-
ziert, ent- und verwirft.

In der narrativen Fiktion figuriert schlieBlich die Nase pragmatisch als
Mit(tel)glied einer Konfiguration von Personen, die in einer fiktionalen Inszenie-
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rung eine Rolle spielen, auftreten, den Helden (Kovalev) duplizieren, ja mit ithm —
von "totum" zu "totum" — auf einer Ebene verkehren (Kovalev begegnet der/
seiner Nase im Kazanskij Sobor).? Die inszenierte Nase personifiziert im Gefiige
perspektivierter Interaktion "Gesichts-Punkte” (“totki zrenija") im Rahmen einer
fiktionalen Welt, die aus ganz unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsmodellen!0
und den mit ihnen verbundenen Diskursen zusammengesetzt ist.

Somit ist die "Nase" nicht nurein Sinnes-Organ (der Welt-Wahrneh-
mung, der Rezeption) fiir den Geruch, sie dient nicht nur der Inhalation (Atmung)
oder der Inkorporierung (Schnupfen von Tabak) und auch nicht nur als Organ der
Ausscheidung und Expression, wodurch sie die Zweiseitigkeit und funktionale
wie somatische Reversibilitdt!! (Herein-Heraus, Inkorporierung - Exkorporie-
rang, Inhalation - Exhalation} der Urfunktionen realisiert: Die Nase ist auch ein
Sinn-Organ insoferne, als sie ~ anwesend oder abwesend — fiir etwas
steht; fiir andere Korperteile (Glied, Anus, Auge etc.) im Rahmen der nosologi-
schen Paradigmatik, auf dem Feld der nosologischen Pardmik!2 fir
andere Rede-Wendungen und rhetorische Figuren ("jemanden an der Nase
herumfiihren”, "die lange Nase zeigen", "eine gute Nase haben" etc.). SchlieBlich
figuriert sie im Kontext der intertextuellen Nosologie als markiertes Motiv eines
parodistischen, travestierenden oder sonstwie funktionierenden Bezuges: die
Nase als Zitat, als Allusion, als intertextueller Index, als Allegorie ibrer selbst,
d.h. ihrer Uneigentlichkeit als Teil eines Text-Corpus.

SchlieBlich symbolisiert die Nase aber auch apophatisch ein Un-Sinn -~
Organ, ipdem es durch seine Absenz Raum und Fliiche bietet fiir alle nur
mdglichen und unmdglichen Projektionen, d.h. Interpretationen und (Un-)Sinn-
gebungen. Genau diese Funktion wird schlieBlich im Finale der Erzihlung paro-
distisch entbléBt, wenn der avktoriale Erziihler scheinheilig die (rhetorische)
Frage stellt, wie seridse Autoren solch sinnlose "Sujets” (d.h. Motive) wihlen
konnen. Hier fungiert dann die Nase als Null-Sujet im Rahmen einer paradoxal
intendierten Erwartungshaltung des "lector in fabula®:12? Die fehlende Nase wird
zum "Brennspicgel” jener ad absurdum gefiihrten Interpretationsméglichkeiten,
die der Erziihltext immer wieder bereitstellt — und dann wieder entzieht, entkriftet,
dementiert. Die Nase in der Erzihlung "Nos" verktrpert womdglich die Leer-und
Null-Formel des Literarisch-Kiinstlerischen iiberhaupt,!4 dessen diabolische
Inkonsistenz Gogol’ in seinen romantischen Erzihldiskursen wieder und wieder —
oft in Verbindung direkt mit dem Teuflischen und/oder Weiblichen — vorfiihrt und
zu entlarven trachtet. Hier aber befinden wir uns am "Nultpunkt der Literatur",!3
dort némlich, wo sie alles — das Ganze als "totum" - in "partibus” sichtbar macht
und zugleich annihiliert.

Die Nase als Interpretat, als offenes Feld von Interpretationsmoglichkeiten re-
prisentiert nichts mehr, aber auch nichts weniger als das Knnst-Nichts in seiner
totalen Potentialitdt. Wihrend auf der Ebene psychologischer bzw, psychopoe-
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tischer Motivationen die Absenz der Nase als (sexuelle, gesellschaftliche,
existenticlle etc.) Impotenz der Figur deutbar wird, erweist sich dic Absenz
als Sinn-Leere, als paradoxale Intervention eines therapeutischen Erzihl- und
Kunstwollens im Sinne Lev Vygotskijs,!¢ das den Rezipienten durch den Schock
des Sinn-Entzugs von falscher, objekthafter, allzu irdischer und gegenstands-
fixierter Sinn-Suche zu "heilen", also zu "komplettieren” trachtet. In diesem (Un-)
Sinne steht Gogol’s "Nos" in der Diskurstradition der entgegenstindlichenden
Rede, deren Ziel es ist, eine jegliche objektsprachliche Teleologie von erreich-
baren Rede-Zielen auBler Kraft zu setzen und doch ex negativo, apophatisch zu
agieren, Die letzie Evidenz apophatischer Interventionen besteht ja in der brachi-
alen Verabreichung von Nasenstiibern, parodistisch herabgemindert vorgefiihrt in
den absurden "Therapien" des Arztes in "Nos", der Kovalev einen so heftigen
Nasenstiiber versetzt, daB dieser mit dem Hinterhaupt an die Wand schliigt.1?

1.2. Die Leerstelle als "Inter-Esse"” — Position des Dazwischen und
der Mediokritiit

Wesentlich ist der bei Gogol’ mehrfach betonte Null- A s pekt der Nase, also
die optische Tatsache, daB niemand seine Nase wirklich ins Auge fassen kann,
weil sie sich im "toten Winkel" des Blickfeldes verbirgt. Dieses Verbergen ist
jedoch selbst wieder paradoxal, denn auf der einen Seite ist die Nase von auflen
das aller Oberflichlichste, Naheliegendste, Ins-Auge-Springende, d.h. sie ist das
Unverborgene per se'8 — und zugleich wird dieses Alleroffensichtlichste vom
Eigentiimer der Naser nur dann geseben, wenn er sich in den Spiegel schaut, also
zu sich reflektierend und indirekt — also nicht-evident — verhilt. Der solchermalen
geblendete Mensch ist grundsitzlich "kurzsichtig” und eben darin liegt seine
Dummbeit, denn "uenoseky BHAeH TONBKO Guskuit nmpepgmer." (M.D. I, 210)..

Das Apertum und das Absconditum koinzidieren hier im Sinne der paradoxalen
Rede- und Denkfigur der Apophatik, wie sie etwa in der Rhetorik des Nichts bei
Nikolaus von Kues oder Meister Eckehart!? und dariiber hinaus bis zuriick zur
neutestamentlichen Gleichnishaftigkeit des paradoxalen Nicht-Erkennens des
Offensichtlichen begegnet, — eine Figur, die Jesus Christus wieder und wieder in
seiner Verfremdungs-Rhetorik abwandelt. Am néichsten dem Nasen-Paradoxon
kommt hier das Gleichnis von der Diskrepanz zwischen dem Sehen des Splitters
im fremden Auge — bei gleichzeitigem Nichtsehen des Balkens bei sich selbst.
Kovalevs "Balken" warlist seine Nase und zugleich seine Nicht-Nase.

Gerade dieses optische bzw. perspektivische Paradoxon hat Gogol’ im Auge,
wenn er die Unsichtbarkeit des Evidenten durch die Nase selbst nicht nur symbo~
lisiert, sondern auch somatisch realisiert sicht: Dieses (Da-)Zwischen-
sein ("meZdubytie")?¢ der Nase zwischen den beiden Augen und Blickfeldern
markiert nicht nur ihren dem Geschlecht vergleichbaren Un-Ort (zwischen den
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Beinen), es reprisentiert zugleich die universelle Projektionsfliche eines "gladkoe
meste", auf den der Betrachter alles Mogliche und Unmégliche iibertragen kann.

BaxenSapIb! ¥ HET0 OLIIH TAKOIO POJla, KAKME H TETIEPh MOXHO BR-
Jeth [...] ¥y BceX Tex MyXeil, XOTOPbIE HMEIOT TIONHBIE PyMsHbIE
IEKH H OYeHL XOPOIo HIPakT B GOCTOH: 3T GaKeHGapALl WAYT IO
caMoficpe fMHEe WeKH H NpIMEXOHLKO JOXORAT o HOCAa.
("Nos", II1, 53-54)

Wenn also im "Gleichnis" von der Unsichtbarkeit der Nase der Gesichtssinn
gegen den Tastsinn ausgespielt wird, wobei die haptische Evidenz der optischen
naturgemi vorgezogen wird, 146t dies an die Figur des "ungldubigen Thomas"
im Neuen Testamet denken, der erst nach Aufforderung des auferstandenen
Christus, die Hand zur empirisch-tastenden Uberpriifung in seine "Seite" (in die
"Wunde™ zu legen, zur vollen Uberzeugung gelangt; zuvor jedoch hatte er noch
seinem Gesichtssinn mifitraut, waren es doch immerhin die allzu begeisterungs-
fihigen Frauen, denen der Herr als ersten erschienen war.

Der wahre Glaube kommt also — der Schrift folgend — ohne die
handgreifliche Empirie aus, da er eben iiber visionére Bvidenz verfiigt und eigent-
lich iiberhaupt keiner Versicherungen und GewiBheiten bedarf. Damit ist das
Verhalten Jesw auch in diesem Falle paradoxal (im: Kierkegaardschen Sinne — vgl.
hier v.a. seine Abhandlung iiber die paradoxale Natur des Glaubens},2! da der
transfigurierte Christus nach der Auferstehung ja nicht mehr eines empirischen
Korpers bedarf (wie vor dem Kreuzestod).22 Thomas beriihrt also eigentlich den
"wunden Punkt" des Glaubens und seiner Evidenz, die im Grunde nicht-empi-
risch ist, also sich nur paradoxal-apophatisch bekundet, "zeigt". Zugleich aber
wird das Prinzip der Inkarnation (also der geoffenbarten Inkarnation des Gottes-
sohnes) im symbolischen und allegorischen Feld der Liturgie und des MefBopfers
(als Brot und Wein) kommemoriert und empirisch greifbar, ja ebar und inkor-
perierbar gemacht, Hier wird der Urwiderspruch der dionysischen wie christli-
chen Widerspriichlichkeit zwischen (apophatischem) "credo quia absurdum" und
kataphatischem Sakramentalisrus iiberdeutlich.23

Koeanes notranysics, npukazan cebe nogars Hebonblloe, CTOABILEE
Ha CcTONE, 3 € PK ano. OH XoTeN B3MMAHYTb HA NPBILUK, KOTOPLLA
BUEPAIIHETO BEYEpa BCKOYKMI ¥ HETO HA HOCY; HO K Benuyaiiiuemy
H3YMIIEHHIO YBHJIEN, YTO ¥ HETO BMECTO HOCA COREPILEHHO I'Jl a ] -
koe MecTo![..]Ovnavanmiynate pykoiw [sic!], uro-
6b1 y3HaTh: He cnut an on? kaxercs, ne cour. (“Nos", 52-53}

Gogol's "Nos" — gelesen als parabolisches "Credo"?4 — entfaltet eben dieses
optisch-haptische Paradoxen im Hinblick auf die Evidenzfrage — und zwar allego-
risch in der Sphire des Glaubens sowie sikularisiert im Alltagsverstindnis von
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Un-Glaubwiirdigkeit ("ne-pravdopodebie”) und Un-Wahrscheinlichkeit: Man
denkt hier an die gespielte Verwunderung dariiber, wie dergleichen "neverojat-
nosti" sich in eine Novelle verirren konnen, Der Spiegel, 25 in dem sich
Kovalev permanent betrachtet, dient der Feststellung, ob es die Nase noch oder
wieder gibt: "a caM B Ty e MHHYTY K 3epKany: ecThb Hoc." (ibid., 73-74). Diese
Uberpriifung erfolgt gleich mehrmals, wobei der Spiegel — auch eine zentrale
Allegorie des Barock-Emblematismus26 — einen Ort der vélligen Glitte ("gladkoe
mesto") wie die Nicht-Nase (ab)bildet.

Einerseits ist die Nase nurim S pie gel oder am anderen zu schen (wenn-
gleich sie immerhin dem Tastsinn der eigenen Hand zugiinglich ist}, anderseits ist
sie aber als Null-Nase selbst eine Art "glatte Fliche", d.h. Projektions- und
Reflexionsfliche des "totum" — d.h. "Welt-Spiegel" im baracken Sinne, Die Alle-
gorie der Null-Nase wurzelt also in der barocken Diskurstradition einer negativen
Rhetorik, also einer kataphatischen Rede {iber das Leere (im morali-
schen Sinne), wie Vanitas, Vergiinglichkeit, den Tod etc. Diese Kataphatik27 des
Nichts und Nein als diabolische Rede bzw. als Simulation der Rede des Diabolos,
des Fiirsten der Schein-Welt sollte nicht verwechselt werden mit der apophati-
schen Null-Rede, die durchaus nicht auf moralische Allegorese aus ist. Nega-
tive Kataphatik kennzeichnet die barocken Allegoresen, wofiir sich auch
zahlreiche Beispiele in Gogol’s Erzihlungen (vor allem in solchen wie "Taras
Bulba", "Vij", "Stra§naja mest™ etc.) finden, wihrend in den Petersburger Erziih-
lungen (im engeren intertextuellen Rahmen von "Nos”, "Nevskij prospekt”,
"Sinel’", "Mertvye dusi”, "Revizor" etc.) die barocke negative Kataphatik und
ihre den Teufel, das diabolische "Weibsbild" und die Schein-Welt thematisierende
Rede mitder leeren Rhetorik desapophatischen Typus interferiert, die
einen paradoxalen Diskurs des Unaussprechlichen produziert.

Das Unaussprechliche ("neskazannoe"), das dann in der symbolisti-
schen Moderne das Kraftfeld einer leeren Hiretik bzw. einer apophatischen Her-
meneutik werden sollte (vgl. den Frithsymbolismus und seinen "Diskurs der
Leere" bzw. die Rhetorik des "leeren Diskurses” bis hin zur Apophatik der absur-
distischen Rede der Obériuty)?8 wird in der negativen Rede der (barocken) Welt-
Verneinung mit dem Personal und den negativen Figuren des Diabolischen ange-
reichert, wihrend die reine Apophatik der "leeren Rede” das Unaussprechliche
"wirtlich” nimmt und in die Signifikantenstruktur der Diskurse als Defekt
einbaut. Die Philosophie, Theologie, ja Theodizee des Fehlers2? ist ja von
Anfang an mit der Idee verbunden, daB der Fehler — und somit auch das "Bise" —
mit einem "Fehlen” im doppelten Wortsinn einhergeht: einem Fehlen als "Verfeh-
lung" (Uberschreitung eines Verbots) —und als Absenz von Sein, als Nicht-
Vorhandensein. Zweifellos bewegt sich Gogol’ hier in der Tradition des gno-
stisch-hiretischen Dualismus, der ja im altrussischen und monastischen Reli-
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gionsdenken ebenso verwurzelt war — wie im hermetischen Schrifttum des 18.
und friihen 19, Jahrhunderts.30

Die gnostischen Dualismen schépfen ihre Dynamik vornehmlich aus der Unbe-
antwortbarkeit der Theodizee-Frape: "unde malum": Das Anarchische und nicht
weiter Hinterfragbare des Bosen korrespondiert seltsam mit der Anfang- und
regeflosen Nicht-Natur des absoluten Gottes. Die in der Gnosis zumeist als
Defekt bzw. als unfreiwillipes Nebenprodukt pedachte Weltentstehung krankt "ex
ovo" an einem Spalt im Welt-Ganzen, der es entzweit — und dies von Anfang an.
Dieser internen Spaltung entspricht die externe Reduplikation bzw. Multiplikation
der Weltsphéren, wobei immer neve und neue kosmische Schalen bzw. Sphiiren
produziert bzw. kombinatorisch korreliert werden. Das Bése, d.h. die Schip-
fung, entsteht aus einem Ur-Fehler, einem initialen Defekt, einem Lapsus
des Vollkommenen, das in der Schipfung seine urspriingliche Einheit partiell
einbiift. Der Kosmos entstand durch einen "Fehitritt",3! er resultiert nicht aus
kreativen, sondern psychologischen Gesetzen der Neugierde, des Ungehorsams
und vor allem des Neides und des Streits (ibid., 94 und 116).

Auf diese Wetse wirkt im Sprach-Korper die Leer-Stelle annihilierend, fithrt
von "innen" her zu einer Implosion der Ganzheiten und des "Positiven”, d.h.
Gegebenen, wihrend das Permeable eines Werdens, einer reinen Prozessualitiit
zunehmend die Stelle des Asthetischen einnimmt. Genau in diesem Sinne wurde
ja spiiter in der Moderne — vornehmlich im symbolistischen Asthetismus oder im
formalistisch-strukturalistischen Kunstdenken — die #sthetische Funktion als
Leerfunktion32 — gegen die Didaktik der Lehrfunktion von Kunst und
Literatur — verstanden. Dabei ist es nicht immer leicht, die interferierende
Mischung der negativen Kataphatik mit der positiven Kataphatik (Rede vom
Erhabenen, Versuche einer positiven Kunst-Ethik im II. Teil der Mertvye duss,
Vybrannye mesta iz perepiski s druz’fami etc.) von der Kombination beider mit
Fillen von pesitiver Apophatik und ihrer guasi nihilistischen Variante abzu-
grenzen.

Das optische Problem der Unsichtbarkeit der eigenen Nase wird also viel-
schichtig und hintersinnig abgewandelt, wobei das Spiegel-Motiv mit dem spiter-
hin so produktiven Verfremdungs-Motiv der Brille kombiniert wird: "Benpb =
6I1M30pPYK,H ECHH Bbl CTAHeTe Nepefio MHOID, TO # BUXKY TOJNBKO, YTO Y Bac
JHIIO, HO HM HoOcCa, HA GOpoONEl, HHYEro He 3ameuy. Mox
TELa, TO ECTH MATH XKeHbl MOei, Toxe Huuero ue suuT." ("Nos", 66).

In Gogol's "Zapiski sumasedsego” figuriert die weibliche "luna" nicht nur als
Ort, "an dem einzig und alleine Nasen wohnen", sie ist auch die annihilierende
Ursache daflir, dafl wir die Nasen nicht sehen kinnen:

[...] Tam Tenepb XUBYT TONBKG ORHA HOCKL V1 MOTOMY-TO caMoMy
MBIl He MOXKEM BHJEThH HOCOB ¢BOMX, U0 OHM BCE
HaxopsaTes B NyHe. Y korja s BooOpasni, YTO 3eMAs BEIECTHO
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f
TAXKENOE H MOKET HACCBIIH pa3MO.IIOTI: B MYKy HOCEBI HAINH, TO
MHOIQ OBNafielIo Takoe OecHOKOHCTBO, YTO f, HAMERHIH YK H
Oalmmaky NOoCIellka B a1y [ecyaapeTheHHore coreta. (110, 212)

Das Nicht-Sehen als Folge einer physischen, kérperlichen Gegebenheit
wird hier vieldeutig mit dem N ic hts -Sehen-Konnen, also der Ignoranz bzw.
einem falschen Sehen, einer diabolisierten Optik verkniipft. Das kataphatisch
Unsichtbare symbolisiert das Unerkennbare, die Schwiche und Defizienz der
menschlichen Wahrnehmungs- und Wahrheitsfihigkeit: der somatische "Fehler"
(das Niedrige, Mangelhafte) steht allegorisch fiir das Geheimnis des Unsichtbaren
(des Hohen, Erhabenen, Unzuginglichen). Unter dem apophatischen Aspekt
wird der optische Effekt nicht bloB thematisiert bzw, als Gleichnis rheto-
risiert, sondern als fundamentales Verfahren des sprachlichen Denkens bzw, im.
engeren Sinne des Kunstdenkens operationalisiert: Das Gleichnis steht nicht nur
fiir etwas (eine negativ-kataphatische Aussage}, es bildet vielmehr die Aus-
gangsfigur fir die Entfaltung eines Diskurses, der insgesamt und in seinen Teilen
das Unsagbare und Uns#gliche ikonisiert und inszeniert. Die Rhetorik der allego-
rischen Motive wird eingeholt durch die Struktur und die Signifikantenflucht einer
apophatischen Diskursfiihrung, deren Gegenstand die sprach- und redeinterne
Nullitiit bildet: Ebenso wie die Nase ihrem Triger,unsichtbar bleibt, obwohl sie
ganz "nahe" liegt, aber sich zwischen den Sehfeldern verbirgt, unsichtbar macht,
befindet sich — auf der Ebene der graphemischen bzw. anagrammatischen Signi-
fikanz — das Graphem "O" und die Nichts-Zahl "0", d.h. "Null" zwischen
" den anderen Buchstaben — in "N-$-S" ebenso wie in den anderen 0- und &-
Leitwortern (s.u.).33

Immer wieder wird auf diese Mittel- und Zwischenposition des Null-Gliedes
verwiesen, wie wenn eben dieses "meZdubytie" sein eigentliches Un-Wesen
ausmachen wiirde. Dies auch dann, als sich — véllig unerwartet und unmotiviert —
die Nase an ihrem Platz wieder einfindet; "[...] Bapyr Tor camuiit Hoc [...]
OYYTHJICH KaK HH B YeM He 6]:_1‘33..1'[0 BHUB_I: Ha CBOSM MecTe, TO SCTh HMEHHO
Me XAy ABYX mek Madopa Kosanesa." ("Nos", 73).

Eine besonders anschauliche Verkorperlichung dieses Positionsdenkens de-
monstriert Gogol’ in jenet Passage, wo der Barbier die Nase — auch haptisch-
handwerklich — als "Stiitzpunkt” fiir seine Rasiertechnik beniitzt: Denn es soll ja
eben nicht die Nase (ab-)geschnitten werden, die Kunst des Barbiers besteht
gerade im Umschiffen dieser Gefahrenzone — und nebenbei darin, mit sauberen
Hinden ans Werk zu gehen ("Nos", 74). Das Rasieren manifestiert sich hier als
Vermeidungsform der Kastration, wobei es um die Nase herum jenen "pustoe,
gladkoe mesto" schafft, der im Falle des Nasenverlusts eben jenen Ort auszeich-
net, der "ex negativo” entsteht.

Eine der Null-Nase vergleichbare Position nimmt in den Mertvye dudf das
runde Kinn Cigikovs ein, dessen "pustoe mesto” freilich allmorgendlich sorgfiltig
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ausrasiert, d.h. iiberhaupt konstituiert werden muf}: Wihrend die Nase einer
Fremdkastration zum Opfer fillt, spielt das Kinn34 — im Kontext der bei
Gogol’ geradezn ausufernden phallischen Bartsymbolik — eine antoerotische Rol-
le, die den Kérper Cigikovs ins Weiblich-Runde vetlagert: "«BoT, H0cMOTpu»
[...] «xaxoit y MeHst nopGopofiok: coscem kpyrsii!»" (M.D. I, 135); "Haxonen
OH cllerKa TPenHyN ceba no MoybopoIKyY, CKA3aBLIH; «AX Thl, MOD/IALIKA 3Ha-
Kokl», 1 cTan openaraes.” (ibid., 161 und 211), Die Ziirtlichkeit und geradezu
waschneurotische Zirtlichkeit, die Cifikov seinem Korper angedeihen 148t, mani-
festiert sich gerade in der kritischen Situation der Selbstrasur, wenn es etwa
darum geht, sich selbst "zwei Harchen aus dem Nasenloch zu holen™ (ibid., 13).

Einerseits tut sich dort, wo die Nase w ar bzw. hingehort, eine Leerstelle
auf, anderseits ist dieses "Etwas" insoferne, als es anstelle ("vmesto")
von etwas anderem auftritt. In der allegorischen Kataphatik (auch in ihrer
negativen Variante) verkdirpert dieses "vmesto” den Akt und den diskursiven Ort
der Substitution: Alles, was iiber diesen Un-Ort gesagt werden kann —
und es kann im Grunde immer alles gesagt werden, wenn die Substitution eine
totale ist — reduziert sich daravf, daB etwas fiir etwas steht (semiotischer Funda-
mentalsatz) oder im kenkreten Kasus: dafl “Nichts" fiir etwas steht. Dieses Nichts
tritt avf einer gegenstdndlichen und korperlichen Ebene als "pars” neben und in
andere Objekte wie "Brot"35 und "Kaffee" (hier sind wir wieder bei der sakra-
mentalen Sphiire und ihrer Parodie von Brot und Wein) und es fungiert auf der
allegorischen Ebene als Gleichnis der Substitution, d.h. als Meta-Gleichnis:36
Alles ist (nur} ein Gleichnis, alles (das "totum" der Welt und ihrer Korper) ist in
den metamorphotischen Prozef} dieses "vmesto" und seiner unendlichen Gestali-
wandlungen eingebunden,

Ho sapyr ol orckoumn, kak 6ygro 6wl o6xeriuch, OH BCNOMHUN,
YTO YHETOBMECTO HOCA COBEPIIEHHO HET HHUYE-
ro. OH oBopoTHiCH C TeM, YTOOLI HANPIMUK CKA3ATH TOCNIOAHHY B
MyHgape [...] yTo o8 GoNbIe H¥YEFO, KaK TONLKO €ro
cobceennbliHoc [...] Ho noca yxe ne Guino. ("Nos",

57)

Dartiber hinavs bleibt aber auch der Schlufl offen, daB ein jedes (Ding oder
Person, Figur oder Wort) nur durch seinen Ort ("mesto") definiert ist oder
apophatisch gesprochen letztendlich nur ex negative definierbar ist: Die Kehrseite
und Hohlform der Nase definiert sie aus dem Gegenteil ilirer Anwesenheit, das
Nichts konstituiert das Etwas, die Leerstelle markiert den Topos und die Figur —
im doppelten Wortsinn — der Referenz als solche, die reine Gegenstindlichkeit als
Kehrseite des reinen Nichts:

[...] HexoTopbie [ManbuHINKH] ¢ CORHLIMM rNazaMn BLIHOCHIM Ha
nogHOCax ropsuie 1 # p 0 X K ¥ ; Ha CTONAX H CTYALAX BANAIHCH
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sanThIe K O ¢ H ¢ M BucpaiiHue razeTst. "Hy, cnasa Gory, HHKoro
HeT" — Npou3Hec OH: — "Teneps MOXHO IOrNAneTs". On poGko mo-
JOLEEN K 3epkany u B3rngHyn: "Yopr 3HaeT uTo, Kakad ApsHB!"
npou3Hec OH, INIOHYBWH [...] "XoTa Ob1 yXe uTo-HHOYAbL GbLIO
BMecTO Hoca, a To HH4Yerol. ("Nos", 54)

1.3. Ort und Stelle: Gogol’s Atopik

Die Atopie selbst ist bei Gogol’ immer bedrohlich und diabolisch, da ein jedes
Ding, ein jeder Mensch sich primir iiber seinen Ort in der Welt (in der
kosmischen wie gesellschaftlichen Hierarchie definiert: Dem Menschen an seinem
(richtigen, eigentlichen) Ort ("¢elovek na svoem meste") steht der ortlose Mensch,
Gegenstand, Korperteil gegentiber ("&elovek ne na svoem meste"):37 Auffillig
sind hier immer wieder Gogol’s apophatische Formeln der abstrakten, indefiniten
“Umbenennung” ("inoskazanie") des Selbst-Verstindlichen vermittels seines Or-
tes und seiner Stellung: "Ileprrim pBikeHueM Kosanesa GuINo cXBaTHTE IIa-
TOK M 38KPEITL TO M€ ¢ T 0, Te Buepa elie 6 611 Ho C,." ("Nos”, 66).

Der Witzder Umschreibung besteht in einer Umkehrung der Tabui-
sierung: der Gegenstand der Rede ist nur allzu bekannt — und dennoch wird er so
umschrieben, wie wenn es sich um die "Scham-Teile" handeln wiirde. Exst durch
diese Figur der Umschreibung und der abstrakten Periphrase wird die Tabu-Zone
markiert; das verbergende Reden ("Kalyptik")38 dient letztlich immer einer
" Apokalyptik", da es offenlegt, was es kaschiert, da es durch die Indirektheit das
direkte Objekt und das "corpus delicti” erst verriit, In der kerngesunden "deut-
schen" Arztpraxis gerit dieses subtileé Unternehmen zum groben Nasenstiiber;

[-..] on mopusn manopa Kobanesa 3a notBopofok 1 fak emy Gofe-
11IKM TANBIEM LIEMYKA B TO CAMOE MECT O, I Npexe 6oLl
H O ¢, TaK YT0 MAHOP JIONEH ObLT OTKHHYTh CBOK) M'OJIOBY HA3aJ €
TAKOIO CHIIOO, UTO YAPHIICH 3aTHUIKOM B ¢TeRy. (ibid., 68)

Auch die bei Gogol’ so beliebten und vielfach stilisierten Btirokratis-
men passen ins Bild, steht und fallt die biirokratische Hierarchie doch mit der
Einhaltung der Sitzordnung, der Plazierung des Menschen an seinem jeweiligen
Ort im vielstdckigen Staatsgebiude:3® '

Ho ckonbxo pas i MogHOCunm on [Kosanes] ero [noca)] a ero ke
coGCTBEHHOE MeCT O, cTapaHue OblIC noNpeXHEMY HEYC-
nemno, {68) [...] Buesannoe ero oTAeaeHME ¢ CBOETO MEcCTa,
noGer 1 MacKMpOBaHHe, TO IO]] BAJOM OHOTO YHHOBHAKA, TO HAKO-
Hell B COGCTBEHHOM BHJE, €CTh GONbLIIE HUUETF O, KPOMeE
CNIEACTBHE BONXBOBAHNI, IpoH3BeaeHKkIX Bavu. (70}
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SchlieBlich befindet sich die Nase wieder an ihrem Platz: "[...]} uro ece, uTo
HU ECTB, CHIHT HA cBoeM MecTe." (74)% Der Mensch an seinem (so-
zialen oder professionellen) Ort bildet den Baustein eines stindestaatoichen
Ideals:4! "Zelovek na svoem meste" — im Gegensatz zur Position des "&elovek ne
na svoem meste”, wie sie filr die groteske Welt — aber auch fiir die der
Verfremdungs-Asthetik — allgemein typisch ist. Nach Gogol’ wiirde es keiner
Revolutionen bediirfen, wenn ein jeder dem ihm von Gott bzw. von "oben" zuge-
wigsenen O rt im Staat, in der Stiinde- und Beamtenhierarchie behielte und sein
Bestes bieten wiirde:42

Besixomy Teneph KaxXeTcs, 4Te OH Mor Okl HafenaTh MHOTo ao6pa
Ha MECTE HBJIWIXHOCTA JPYTOTG, H TOIEKO HE MOXET
chenaTh ero B CROSH FONKHOCTH., JTO NpuuMHa Beex 301, Hyxno
NOJYMATE TENEPH O TOM BCEM HAM, KAK Ha CEOeM COBCTBEHHOM Mec-
Te ¢fienaTek Jobpo. IoBepkTe, yTo Gor He JapoM NOBeNen KaxmoMy
ObITh Ha TOM MECT €, Ha KOTOPOM OH Teneph cTouT. Hyxno
TOJIEKO XOPOIIO OCMOTPETLCS BOKPYT ced. {"Zend&ina v svete”, in:
Vybrannye mesta, VIII, 223)

Das Gute und Vollkommene erwichst auch hier nicht aus dem Wesen, sondern
aus der Position im Raum, der "Platz" ("mesto") gewihrleistet das Gute bzw.
umgekehrt — gut ist, was an seinem eigenen, ureigensten Platz verharrt, der vom
groBen Platzanweiser vergeben wurde. Dieses dem altrussischen bzw. Moskaver
Gesellschaftsmodell entlehnte Konzept ist antintopisch und nostalgisch zugleich,
weil es die totale "Verertung" eines Stdindewesens propagiert, das den Gesell-
schafts- mit dem Einzelktrper gleichsetzt. Was in der grotesken Welt als Einheit
von Individunal- und Kollektivkrper gefeiert wird, begegnet hier in der erstarrten
Gestalt des korporativen Staates, wo ein jeder — als Glied einer Totalitit — "seinen
Ort" kennen muf}; Selbstlekalisierung und Ortswissen tritt an die Stelle von
Selbsterkenntnis und BewuBtheit: "[...] «vue kaxercs [...] BbI ROMNKHEI 3HATE
cBoe Me cTo . M BApyr g Bac Haxoxy u rfe xe? — 8 uepksk [...]»" ("Nos",
55).43

Selbst das zentrale Verkehrsmittel der Okonomie — das Geld* (gleiches kénnte
auch fiir die anderen kultureflen, verbalen Zeichen gelten) — definiert sich tiber
den Ort bzw. Platz, den es einnimmt, besteht doch der Vorteil des Geldes —
gegeniber dem Raumgreifenden der Dinge — gerade darin, wenig oder kaum Platz
einzunehmen, Diese kleine Okonomie der Korperlichkeit steckt die grofie Okono-
mie der Volks-Wirtschaft kurzweg in die "Tasche"; "«370 Belllb», OGLIKHOREHHO
COBOPHJI OH! €YK HET HUUEro nNydile 3Toi Beluy: ecTh He NPOCHT, MecTa 3ail-
MET HeMHOr0, B KAPMAaHe BCErla MOMECTHTCH, YPOHUIIL — He paclikGeTcd.»"
(63). Gleich nach diesen Reflexionen schildert Gogol’ die Heimkehr Kovalevs
und seine Begegnung mit dem Diener Ivan, der auf dem Diwan liegt und damit
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vertieft ist, zur Decke zu spucken: "mesaj B DOTONOK ¥ TOHAAAN JOBOJBHO
YIAYHO B OO0 U TO Xe MecT 0. " {64)

Auch hier wird die "Treffsicherheit” verkorperlicht und eine "Lage" — gewis-
sermaBen die Null-Position der vélligen Leere und Inaktivitit — verortet. Der
immer wieder sein sinnleeres Ziel findende Auswurf — die Expektorierung, das
Exkrement, der Same, das Wort — all dies steht bei Gogol® fiir die "polost’
unerloster, niedriger Materialitit. Das Spucken auf ein und denselben Fleck kor-
respondiert mit Pugkins beriihmter Duell-Szene aus der Erzihlung "Vystrel”, da
der vom Gliick gesegnete Graf — nicht anders als Puskin in einer weithin bekann-
ten biographischen Anekdote?’ — anstelle der Pistolenkugeln Kirschkerne seinem
beleidigten Gegner (Silvio) entgegenspuckt, Aquivalente zu diesem (Nicht-)
Schieflen finden sich im iibrigen auf vielfiltige Weise in dieser Novelle — vom
Knallen der Sektkorken bis zum Geballer auf Flaschen oder Fliegen, die allesamt

_die Lichrigkeit einer leeren Welt markieren, 6

Die "Sténde" und "Rénge" im grotesk verzetrten Bilrokratiestaat mit all seinen
"Korperschaften" erweisen sich als "gekauft”, uneigentlich, gefiilscht — wie dies
fiir jene "Kollegienassessoren" gilt, "koropule fenanuck va Kaskaze" ("Nos",
53). Diese "fabricatio nihili" kennzeichnet jenes RuBland, das als "¢udnaja strana™
den "gin" der "¢inovniki"-Welt anagrammatisch ins "ni¢-to" einer diabolischen
Scheinwelt veckehrt hat.47 Kovalev sitzt nicht eigentlich auf dem ihm zukommen-
den Platze, sondern beansprucht einen héheren Rang, als ihm zusteht, Diesen
Scheinrang zu verlieren wird im Text immer wieder homolog zum Nasen- und
Potenzverlust gesetzt und damit topologisch gedeutet.

1.4. Leere und Uberfiille, Nacktheit und Hiille
1.4.1. Welt der chaotischen Unordnung: leere Fiille vs. Leerstelle

Gogol’s Vorliebe fiir das Motiv chaotischer Anhfiufung von Details ("melo-
¢i"), denen die Zuordnung zu einem "totum” (und dem Diskurs einer "genera-
lizacija") abgeht,*® wurde in der Regel unter dem Gesichtspunkt der grotesken
Poetik und ihrer Akkumulation bzw, Anhdufungstendenz erklirt. Der beriihmte
"Haufen Pljuskins" in den Mertvye dudieignet sich auch ideal zur Illustration
jenes grotesken "heape of broken images”,*? dessen Chaos (bezogen auf einen
ontologischen oder kulturellen "ordo naturalis") kreative Potenzen fiir literarische
Montageverfahren bereithilt. In der negativen Kataphatik des barocken Diskurses
dient dieselbe Ansammlung von Details bzw. "partes” dariiber hinaus aber einer
Anhfufungs- und Akkumulationstechnik, deren Ziel die Klage tiber das Durch-
einander der Welt, um ihre Unordnung und destruktive Chaotik dient.

Die "Zusammenhanglosigkeit” ("bessvjaz'nost’") — positives Markenzeichen
formalistisch gedenteter Montagetechniken avant la léttre — gilt in der negativen
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Kataphatik als Werkzeug und Wirkung des Teufels. Der Diabolos ist schuldig am
Zerbrechen der "Symbola"; seine diabolisierte Welt besteht nur melir aus "partes”
ohne "totum”, aus "meloti" ohne Raum-Ordnung, ohne Stand und Hierarchie. An
die Stelle des Vollen und Ganzen tritt die morbide Leibes-Fiille (Cicikovs) und die
Totalitiit einer Machtvollkommenbheit, die alles durchdringt und damit den demi-
urgischen Anti-Kosmos und sein "bezobrazie" unendlich repetierend fortschreibt
und fortpflanzt.

Eine poetische Apophatik der Akkumulation der "melogi"30 dagegen feiert das
Zufallsprinzip der spielerisch durcheinandergewiirfelten "Teile", entdiabolisiert
die Kombinatorik, indem es sie der teuflischen Intriganz entzieht und dem literari-
schen Autor-Demiurgen unterstellt. Dal Gogol® die Verantwortung fiir diese Art
der Autorschaft in sich immer wieder und immer mehr bekdmpft hatte, #indert
nichts an der Potenz dieser diskursiven Eigenbewegung. Haufig sind beide
Tendenzen in ein und demselben Text(abschnitt) gleichzeitig wirksam, wie z.B.
im Rahmen der Redaktions-Szene der "Nos"-Erzihlung, das Chaos der Fund-
und Suchdinge lustvoll inszeniert und inseriert wird:

[...] ram oTnyckanack gBopoBad geBKka 19 ner, ynpaxHsiBluasncs B
npavyellHOM fiene, rofdHad u ans Apyrux pabor; NpoUuHble APOXKKH
Ge3 ofiHOl peccopbl, MOJIOTAA TOPIYas JOLIAfbL B Cephix A0J10KaX,
[-..] voBLIE MOMyYeHHbIe H3 JIoHOOHA cemena penbl H peuca, faya
co BCeMn yrogbami [...] Komuara, 8 KoTopoli MeCcTHIOCh BCE
sro ofmecTBoO, OblNa MaleHbKad, M BO3IAYX B Hel Gbin
Ype3BbINAHHO TYCT;, HO KOMIeXCcKHHA aceccop Kosanee He mor
CHBIIATE 3amaxa [...] moToMy 4o cambiil HOC ero Haxomnics Gor
3HAeT B Kakux MecTax, (59-60)

In Erziihlungen wie "Portret" etwa wird die leere Apophatik der akkumulativen
Reihenbildung aus "disiecta membra" noch von der negativen Kataphatik eines
Schauderns angesichts der Zerstiickelung der Welt und ihres heillosen Durchein-
ander iiberlagert. Bezeichnenderweise sind es in "Portret” dic Augen, die sich
gewissermaben verselbstindigen, deren (An-)Blicke diabolisieren bzw. einen
diabolischen Diskurs provozieren. Gorgohaft “téten die Blicke" in der Maler-
Novelle, wihrend im Reich der Krper-Sprache von "Nos" All- und Ohnmachts-
phantasien "somatisiert" werden. Die bei Gogol' so beliebte Anatomie-Motivik ~
in "Nos" ist es die zu seiner Zeit modische Thematik der "Rhinotomie" bzw. der
Organ-Transplantation tiberhaupt®! ~ wird in "Portret” ausgeweitet zur Schauer-
rede iiber die Dissoziierung des Korpers, ja tiber die nicht sublimierte Kérper-
lichkeit selbst, die Panik ("uZas"), ja Wahnsinn gebiert. Die nackte Naturhaftigkeit
wird mit dem Teuflischen und Weiblichen gleichgesetzt, ja die leere Nacktheit gilt
stellvertretend fiir jene unerléste Materialitiit, die in sich diabolisch erscheint, das
Unheimliche wachroft und damit das Ungestalte und Unkiinstierische ("bez-
obraznost’™ als "bezobrazie"):
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[...] B cem [...] moprpeTe GpI0 UTO-TO cTpaHHoe. JTO
OBIIO yXe He HCKYCCTBO: 3TO Paspyllano flaxe TapMOHHIO CaMoro
noprpeTa. 1o GhUIH XKUBLIE, 3TO OblIH YesoBeyeckie rnasal Kaza-
NOCH, KaK GY[ITo OHY Gbiny BbIPe3aHbl H3 KUBOIO 4YeJI0BeKa H BCTaB-
NeHsl clofa. [...] Belb 3T0 OJIHAKO e HATYpa, ST KHRAS HATYDA;
[...] oH HenpeMeHHO mpefcTacT TOALKO B ONHOM Y X acCHO i
.CBOEH JIeHCTRUTENLKOCTH, HEORAPSHHEIA CBETOM KaKOH-TO HEHO-
CTHXKHMOR, CKPLITOR BO BCeM MGICIH, IpeficTaHeT B ToH meficT-
BUTEIHHOCTH, KAKASA OTKPLIBASTCS TOTAA, KOT2, XeNasd NOCTHTHYTE
TPEKPAcHOTO HYEOBEKA, BOOPYXKASIILC] AHATOMHYSCKHM
H O X O M, pacCceKaellb er0 BHYTPEHHOCTD H BUIUILEL OTBPATHTEN L
HOrO 4YeiioBeKa. [...] Y modeMy xe Ta e camas IPHPORA Y APYTOTO
XYOKHHKA KaXeTcs HA3KOWC, TPA3HOIY, a MeXJly BPOYHAM OH TaK
Ke Obl1 BepeH npupage. ("Portret”, 87-88)

Der groteske Aspekt des Akkumulations- und Anhiufungsdiskurses begegnet
in "Portret" — wenn auch zurtickgedringt — immer im Rahmen solcher Szenerien,
die den Kunst-Handel, also das Liignerische einer Pseudo-Kunstszene vor-
fithren:52 In Gogol’s Erzihlung "Portret” sind die (spit)romantische und
groteske Poetik auf sehr ambivalente Weise kombiniert, wobei die grotesken
Verfahren der Montage (man denke an die "ku¢a"-Motive) in der Regel durch die
romantische Motivation der diabolischen oder genialischen kiinstlerischen
"libertas” und Chaotik motiviert erscheint: vgl. "kuéa" in der Lavka na Séukinom
dvore ("Portret”, 94-95); "Iloutu ocfe3ymeBs, CHAEN OH 3a 30JI0TOK Ky 4 e 10,
BCE ellle crnpaiunBas cebs, He Ba cHe Jt Bee 310." (ibid., 117). Am Anfang des
II. Kapitels (146f.) wird das Chaos eines Auktionshauses it dem destruktiv-
chaotischen Unwesen der falschen Modekunst gleichgesetzt ("xaxoit To xaoc
HCKYCCTB"),

Das Fehlen der Sonne (d.h der projektiven Vision) erzeugt eine solche
nackte, abstolende Natursicht im Gegensatz zur Mendbeleuchtung und
zur Nacht- bzw. Totenseite der Welt.3? Der Mond - hier als (feminine) Projek-
tionsfliche phantasiert — bietet aber auch wie erwiihnt eine kosmische Wohnstatt
der "Nasen". Einerseits bildet der Vollmond ein reiches Feld von (erotischen)
Ubertragungen und Phantasien, das anderseits unter dem Aspekt von Thanatos
und Kastration von der Mond-Sichel ("kosa") metaphorisch und metonymisch
abgemiiht und leergefegt wird. Im Neumond schlieBlich triumphiert das Nichts
einer Selbstverstellung von Erde und Mond, wobei ein Himmelskérper den ande-
ren in den Schatten stellt und damit loscht,

Was in "Portret” metaphorisch-allegorisch figuriert und damit noch in der
barocken und romantischen Diskurstradition steht, kann im selben Text unver-
mittelt auch ins Groteske oder gar Absurde umkippen:

3To ¥X€ He Obina KOMHA ¢ HaTypel, 3TO Oblna Ta CTpaHHAA JKHBO-
MACh, KOTOPORD OBl O3apHIOCH NHLIC MEPTBELA, BCTABLISTO H3 MOTH-
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not. CeeT M Me oA la, Hecyilwid ¢ cofolt Open MedTh! 1 ofne-
KaloUIHi Bce B UHbIE 06paskl, MPOTHBYNONOXHBIE OMOXUTENLHOMY
IIHIO, KN UTO ApYroe G0 NPHUMHOK TOMY, TOJBKO eMY CleNalloch
BAPYT, HEM3BECTHO OTUErD, CTpAllHe CHAETH QNHOMY B KOMHATE.
(88); Cusinbe Me c a1 a yernvpano Genu2ny NPOCTEIHA, M eMY Ka-
34/I0Ch, YTO CTPAMEKELRIE TJa3a CTany axke NPOCBEUNBATD
cKkBO3b X0NCTHAY. (89); Ceer mecsilia o3apsn KomHary, [...] (90)

Das Verhiillen der Leinwand {Leinwand iiber Leinwand), die ihrerseits als
Schein- und dédmonisches Pseudobild diaboelisierend wirkt, soll die destruktive, ja
katastrophale Wirkung der Blicke des Portriit-Bildes dimpfen. Hier wird denn
auch das Prinzip der "umgekehrten Perspektive"”, das wahre Kult-Kunst {der
Tkonenmalerei etwa)34 ausmacht, diabolisiert zum stechenden, verfolgenden,
paranoiden "bosen Blick" der Portrédt- Augen,5 deren scheinhafte Natur-
Nihe nur grofite Denaturierung und Dimonisierung bewirkt. Das Unheimliche im
Freudschen Sinne’® der Augen liegt eben auch in ihrer projektiven Ambivalenz;
einmal sind sie das Objekt einer Betrachtung (als Bestandteil des Portrit-Bildes),
zum andern sind sie das Subjekt eines verfolgenden Blickes, der den Betrachter
zum paranoiden Patiens und das Bild zum Agens macht. ("Portret”, 106-107)
Eben dieses Motiv der Belebung des Unbelebten, der Vitalisierung und Humani-
sierung des "Toten" - gipfelnd in der Verlebendigung des Kunstwerkes, der
Plastik, des Bildes — diabolisiert den alten Phidias-Mythos von der frappierenden
Lebensechtheit seiner Statuen zum Horrorbild des lebenden Leichnams, der bei
Gogol® auch in seiner folkloristischen Variante anfscheint ("Vij").

In "Portret” wird das diabolisierte Bildnis zi Sais des Novalis nicht entschlei-
ert — sondern verhiillt, um seinen Anblick ertriglich zv machen, um den totbrin-
genden Blick der Medusa zu ddmpfen: "[...] Tlpen uum [npMLL: CBET Meca A
HaMOJHAN KOMHATy. CXBO3b INENL B LIMPMAaX BUfIeH Gbil MOPTPET, 3aKphiThif
KaK cTiefyeT NP OCTBIH € K — TaK, KAK OH CaM 3aKpbla ero. Mtak, 310 Ghin
Toxe cor!" (91).

1,4.2. Nackheit und Hiille

Das Fehlen der Nase bei Kovalev provoziert ebenso Scham und Panik wie ihr
deplaziertes Erscheinen im Brot des Barbiers: Sie tritt in einer falschen Hiille und
Ummantelung avuf, wird entdeckt, entbloBt — und soll gleich wieder — wie ein
Schamteil in einen Lappen gehiillt entsorgt werden ("Hoc saseprya”, "Nos", 50-
51). Umgekehrt bemiiht sich Kovalev, die Leerstelle mit einem Taschentuch zu
kaschieren (ibid., 58). "Nos" als intertextuelles Motiv wird also immer wieder —
im iibertragenen, literarisch-textuellen Sinne — aus- und eingefaltet ("razverty-
vanie" - "svertyvanie"), aus- und eingewickelt;37 einmal wird dieser Zusammen-
hang direki realisiert: "ITpy 9TOM KBAPTAALHLIL NOEZ B KAPMAaHd M BLITA-
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INAA OTTYa 2aBepHyTHE B Gymaxke Hoc" (67). Dabei wird der
Doppelsinn des "In-die-Tasche-Steckens” zugleich figural und konkret realisiert
und um die metonymische Assoziation von "Schneuzen" (der Nase im Taschen-
Tuch) und Verhiillen des Korper-Teils durch alle mdglichen Kleidungs- und
Textstiicke erweitert. Die im russischen Formalismus gerade an Gogol'-Texten
erprobte zum literarischen Prinzip erhobene "Entbi$Bung des Verfahrens” ("obna-
Zenie priema")"8 findet hier ihre wortwortliche Gruadlage: Der Exhibitionismus
der Signifikanten korrespondiert mit dem analytischen Blick eines "sophisticated
reader”, dessen Voyeurismus auch nicht die kleinste Kleinigkeit ("meloé") ent-
geht, wihrend der Erzahler so tut, als wiirde er — "Gert znaet" — nichts wissen,
nichts verstehen, nichts sehen,

Umgekehrt tendiert die als Person figurierende Nase zur Verhiillung,
wenn sie etwa im Kazanskij sobor ihr Gesicht mit dem hochgestellten Kragen
verhiillt. Immer geht es dabei um den Akt des Anftretens und Entschwindens, des
Ent- und Verhiillens, von Priisenz und Absenz, Sein und Nichtsein; dement-
sprechend entfaltet sich der Text als kalyptische und apokalyptische Bewegung.
Dies gilt besonders fiir Akakij Akakievi¢s "Sinel’", der als — weiblich gedachte —
"Hiille" seinen "Inhalt" (das Verhiillte, Kaschierte}® vollends substituiert und
zum Verschwinden bringt — gleichzeitig aber selbst zum Objekt eines Diebstahls
wird. Wie auch in anderen Fillen zeigt sich auch hier die Regel der Vertauschung
der Funktionen und Richtungen bzw. Intentionen; ein jedes Objekt, Motiv, eine
jede Figur kann, ja muB bei Gogol’ immer zugleich Agens und Patiens sein, der
Welt des Seins und jener des Scheins bzw. des Nichts zugehéren, entlarvt und
verhiillt werden, Indem der Mantel als reine Substitution eines Inhalts auftritt,
wird er zur Metapher, zur weiblichen "Figur" totalisiert; indem er sich vorn Triiger
absondert, wird die Metonymik seines Unwesens entbléft prisent gemacht und
personifiziert: Das Akzidentielle, Umhillende, Gefilhafte — ja Figurale allgemein
tritt an die Stelle des Essentiellen, Inhaltlichen, Nicht-Figuralen, Authentischen.
Die Briicke zwischen "Nos" und "Sinel™ findet ihre Stiicke auch in anagramma-
tischen Spuren — etwa in "nos” — "nos-it”" (d.h. das Tragen des Mantels), wiih-
rend auf der symbolischen Ebene "nos" das Phallische - und "$inel’" das weib-
liche Organ repriisentieren:

[...] HO 3aTO OH MHMTAICA AYXOBHO, HOCHA B MBICHAX CBOMX BEd-
HyI0 upelo Oyaywed wuHemd. C 9THX NOp Kak OYATO caMoe cylle-
CTBOBAHHE ero CHe/anock Xak-To NoJHee, Kak GYATo Obl OH X ¢ -
HUJICH , Kak OYITO Kakof-TO RPYro#l YeioBeK MPUCYTCTBORAN C
HHM, Kak GyArTo oH Oblll He ORHH, 4 KAKad-TO NMPHATHAs NOApyra
KU3IHA COrMAcHIachk ¢ HUM MPOXOJATL BMECTE XKU3HEHHYIO opory,
—[...}- ("Sinet™, 154)
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Wihrend sich die Nase als falscher Staatsrat kleidet, indem sie das maskuline
Potenzgehabe ihres urspriinglichen Trigers dupliziert, macht sich bei ihrem
Auftreten in ihrer Nihe das Rascheln eines Damenkleides bemerkbar ("Nos", 56).

1.5. Formen der Dissoziierung
1.5.1. Personifizierung und Xastration

Damit die Nase in ihrer dislozierten Eigenstéindigkeit affirmiert wird, muf sie
Merkmale annehmen, die nur ein eigenstindiges Wesen aufweist: Der "pars”, der
Korper-Teil tritt seinerseits als autonomes "totum" mit eigenen “partes” auf: die
Nase hat selbst wieder eine (Ersatz-)Nase in Gestalt des "Pickels" ("pry8&ik”,
“Nos", 73), der ihre Identitét im {ibrigen garantiert, an dem sie letzendlich wieder-
erkannt wird: "[...]Ho MBau cxazan: "«HB4Er0-C, HUXaKOrO TP bl 1L M K & : HOC
yucrbiil»" (ibid.). Der Pickel als Erkennungszeichen (Index des Besitzers der
Nase) fungiert aber auch als Symptom einer Ansteckung bzw. Fehlbehandlung
durch den Barbier, dessen schmutzige Hiinde als migliche Ursache seines Ent-
stehens gedeutet werden (ibid.). Ebenso tritt die personifizierte Nase im Kazanskij
Sobor ihrerseits in Mantel und auch Hosen gekleidet auf und demonstriert damit
ihre Eigenstindigkeit (ibid., 35), die sie auch im Streitgespriich mit dem eigent-
lichen Besitzer verteidigt: Die personifizierte Nase Kovalevs hat ihrerseits ein
Gesicht; "Hoc cnpsiTan cOBEpPILEHHO JHLO ¢BOE B GONBILOHA CTOAYME BOPOTHHK"

(IT1, 55):61

"MHue xomuThk Ge3 Hoca [...] 9T0 Henpuanuko; [...] MOXHO
cepeTe 6e¢3 Hoca; [...] Begp Bol MOM cOGCTBE HHBIH
Hoc!"

Hoc¢ nocMmoTpen Ha Manopa, M OpOBH €ro HECKONLKO Ha-
XMYPHITHCE.

— "Bul omnbaeTeck, MUIOCTHBBIN rocyfiaps. 81 caM mo ce -
6 e .52 TIpuToM MexAy HAMH He MOXeET GLbITh HHKAKHX TECHBIX
orHoweHKA." {"Nos", 56)

Die Unabhidngigkeitserklirung des dissoziierten Eigenen ("sobstvennoe"), das
sich als Anderer ("ja sam po sebe") autonom behauptet,? wird dadurch noch
untersirichen, daB die Nase die Fihigkeit des Sehens hat, des Sprechens — und
auch iiber Brauen verfiigt, die gerunzelt werden. Die Nase exponiert sich als
Eigenwesen — und verhiillt sich zugleich (bzw. tritt alsbald die Flucht ins Ausland
an); sie ist Akzidenz und Substanz, nackt und bekleidet, umbiillend und beinhal-
tend. Einmal steckt sie im "Kleid" des Brotes, dann wieder tritt sie selbst in der
Gestalt eines phallischen Brot-Leibes aunf 64

Das von Freud in seiner Studie zum Unheimlichen konstatierte magisch-
unterbewnfite Moment der Verselbstédndigung und animistischen Bele-
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bung von Unbelebtem erwiichst ja eben ans der UngewiBheit iiber den Status des
Abgesonderten, Akzidentiellen, das plétzlich ein Eigenleben angenommen hat. Es
bleibt unklar, ob es eine Projektion des Fremden aus dem Inneren ins Objektiv-
AuBere darstellt — oder ein Eigenwesen, das mit Recht auf seine Autonomie
pocht. Das Unheimliche erwichst also aus der Interferenz von Eigenem und
Fremdem, dem Einen und dem "Zweiten", Duplikat, Doppel, von Substanz und
Akzidenz, Inhalt und Form, Essenz und Hiille, Reflexion bzw. Projektion, Sein
und Schein:63 daher auch das "Puppenhafte"66 des Unheimlichen in der Romantik
(E.T.A. Hoffmanns Coppelia, vgl. 8. Freud, "Das Unheimliche", 245f.), das
sich in der ambivalenten (Un-)Natur der Nase manifestiert; einmal erscheint sie in
ihrer toten Materialitsit (wie eine "probka"), einmal als das Simuiacrum einer
Person mit Eigenleben. Ins Kindliche abgemildert ist diese Marionettenhaftigkeit
in jener Szene der Mertve dusi, in der Manilovs Knaben einen hilzernen Husaren
ohne Nase und Arme anschleppen (M.D. I, 38).

Freuds Deutung der Seele als "erster Doppelginger"” des Leibes (8.
Freud, "Das Unheimliche", 247)67 findet in Gogol’s "Nos" eine bezeichnende
Umkehrung: der Doppelgénger tritt nicht als apollinisches, projektives Geist-
wesen auf, sondern als dionysische Korperlichkeit, die sich redupliziert. Wenn
fiir Freud "die Schopfung einer solchen Verdoppelung zur Abwehr gegen die
Vernichtung ihr Gegenstiick in der [...] Kastration®® durch Verdoppelung des
Genitalsymbols" hat (ibid.), so beschrinkt sich die Verdoppelung des Majors
Kovalev ausschlieBlich auf die zweite Hilfte — nfimlich jene des Genitalsymbols,
dessen Absenz bzw. Absonderung zugleich auch seine Ambivalenz kundtut: vom
Erotischen zum Thanatos und zur Urpanik des Selbstverlustes: "f...] auf dem
Boden des priméren Narzifimus, welcher das Seelenleben des Kindes wie- des
Primitiven beherrscht — und mit der Uberwindung dieser Phase dndert sich das
Vorzeichen des Doppelgiingers, aus einer Versicherung des Fort wird er zum
unheimlichen Vorboten des Todes,"” (ibid., 247).69

Indem Kovalev mit seiner eigenen Nase konfrontiert wird, wird er der totalen
Reduktion seines Wesens auf das phallische Prinzip der Potenz ansichtig — und
gerit in Panik ("uZas"); umgekehrt verursacht der Vetlust dieser Potenz gleichfalls
Panik, da deutlich wird, daf es auler ihr nichts Eigenes und Wesenhaftes in der
Figur gibt:

Der Charakter des Unheimlichen kann doch nur dsher rithren, da8 der
Doppelginger eine den iiberwundenen seelischen Urzeiten angehorige
Bildung ist, die damals allerdings einen freundlicheren Sinn hatte, Der
Doppelgéinger ist zum Schreckbild geworden, wie die Gotter nach dem
Sturz ihrer Religion zu Didmonen wurden (Heine, Die Gitter im Exil).
{(Freud, "Das Unheimliche", 248)70

Der "uZzas" Kovalevs beim Anblick des "pustoe mesto” (also der Null-Nase)
korrespondiert mit der Panik bzw. dem Abscheu des Barbiers und besonders
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seiner Gattin beim Anblick der abgetrennten Nase: "[...] B rnazax ero npounso-
110 SBIEHHE HEnILACHMMOE! [...] KakoBs xe 6bl1 y XK ac N BMECTe u3ymie-
nue Koranepa, KOrja oH y3Han, uto 970 6611 cobcTBeRHbH ero Hoc! ITpu s1om
HeOObIKHOBEHHOM 3pENMLIE, KA3ANoCh MY, BCE NEPEBOPOTHIIOCE ¥ HETO B TNa-
sax [...]" ("Nos", 54)

Paralle] zur sexuellen, medizinischen oder gerichtlichen Tradition der "Rhino-
tomie"?! (als Strafe- bzw. als Heilmethode) war fiir Gogol® zweifellos auch die
innerrussische Tradition der kultischen K astration in der Sekte der Skop-
zen lebendig.” Die Selbsibeschneidung bildet gewissermaBen die religits-reali-
stische Entsprechung zur Selbstkastration des Sektensystems im Geiste der
Skopzen. Hier ist alles radikalisiert: Der chlystische Wunsch nach Beendigung
der generischen Prozesse des Kinder-Zeugens bzw. Kind-Erzeugens und der
Verwandischaftsbildung knlminiert bei Skopzen im radikalen Schnitt der Kastra-
tion (von Minnern wie Frauen). Vor uns steht damit der Gipfel des Wortlich- und
Ernstnehmens "radikaler” Forderungen, die mit dem Bade nicht nur das Kind
ausschiitten, sondern dabei auch gleich die Zeugungsfihigkeit bzw. das Zeu-
gungsiibel an der Wurzel packen. Ziel war es, durch die Kastration den urspriing-
lichen ungeschlechtlichen Zustand (der Paradiesesmenschen bzw. der Engel)
wiederherzustellen (K, Grass 1914, 692), wodurch die Verschnittenen zu "un-
schuldigen Kindern" werden. Dieser radikale RegreB in die generische Indifferenz
verweist anf ein Potential im Sektentum, das im individualpsychologischen
Kastrationskomplex, wie ihn Freud beschreibt, einen nur matten Abglanz findet.

Erinnert sei zuletzt an den Zusammenhang zwischen der symbolischen
Kastration im Akt der rhetorischen Apokopé und dariiber in der Sinnfigur
der Aposiopese — beides zentrale Verfahren der apophatischen Verschwiegenheit,
die hier freilich als eine Art diskursives "Wort-Abschneiden” figuriert und ana-
grammatisch verbildlicht erscheint in der kastrierten, den Namen des Vaters
beschneidenden Fragmentierung des Friseurschildes in "Nos": "thamunna ero
yrpagena” (49).73

1.5.2. Trennung und Verlust

Ganz offensichtlich besteht auch ein Zusammenhang zwischen dem Identitiits-
verlust durch die Absonderung der Nase — und dem Namensverlust,74
der in der Inseratenabteilung, wo Kovalev seine Suchmeldung deponieren méch-
te, fiir einige Verwirrung sorgt:

“[...] Coexan or mens [...] Hoe [...l"

“I'm! kakas cTpauHan ¢ aMuiu g ! W Ha Goabuyo cyMMy 3TOT T
Hocor ofokpan sac?"

[...] "[...] Hoc, Mot coBerBennbiii Hoo Nposian HEWSBECTHO KyAa.
Yopr xoren nopwyrktb Hago Muow! " ("Nos", 60)
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Der immer wieder in den Fluch- und Verwiinschungs-Parémien zitierte Teufel
("cort znaet” etc.) besorgt, wie noch zu zeigen ist, das Spiel der Verwechslung,
das "qui(d) pro quo" und der Absentierung der "partes” vom "totum”: Wenn der
Name ebenso verschwinden kann wie ein Kérper-Teil, dann belegt dies den
Vetlustvon Integritit und Tdentitdt des Individuellen als Teil des
Ganzen, der "sluéaj" wird zum regellosen "Zufall" einer von innen her diabolisier-
ten Welt, die vom "Herrn der Welt" demiurgisch regiert wird: Des Pudels Kern
entpuppt sich als Teufel:

“[...]A BoT, Ha NpOLNIOH Heflese, TAKOHR XKe OelT cayyvail.
TIpumen YMHORHHK [...] B Bce OOBABIEHAE COCTOAIO B TOM, UTO
cOexan Ny (eib YEPHOH WEPCTH. [...]"

"a Befb 9 BaM He O [yfiene Jenaio obABIeHUES, & 0 COGCTREH-

HOM MOEeM HOCe: CTano ObITh, OYTH TO Xe, 4TO O caMoM cefe."
(61)

Die immer wieder anklingenden anatomisch-medizinischen Spekulationen tra-
gen im iibrigen auch diabolische Ziige, wobei der Arzt als Heiler in die Rolle
eines diabolischen Organtransplantators schliipft, der die Krperglieder gegenein-
ander anstauscht, wodurch der Leib etwas Mechanisches, gleichfalls Puppenhaf-
tes erhilt, dem die einzelnen Glieder miihelos abgetrennt und wieder angeniiht
werden kénnen:?3

"Ecnu nponan [Hoc], To 310 geno Me geka. ['oBopar, 4ro
€CTh TaKue JIOAH, KOTOPEIE MOTYT NPUCTABNTL Kakoi Yrof[HO HOC,

[...]" (61)

3aboau y Teds Hoc, TeOs muireT B [Tapux: TaM, fecKarh, eBpo-
nejickuii cnenuammcT Hockl neunt. Ilpuepems B Ilapux, oH ocMoT-
PHT HOC: 5 CaM, CKaXeT, TOJIEKO NIPaByIo HOZAPIO MOTY BLEIEYHTh,
[OTOMY 4TO JIEBBIX HO3JIpeH He Jigdy, 3TO HE MOH CIENHANBHROCTD, 8
noesxaire nocne Mens 8 Beny. (168)

Aus dieser Sicht werden die GliedmaBen bzw. Organe durch ihre wechsel-
seitige Austauschbarkeit scheinbar gleichwertig — eine Vorstellung, gegen die sich
Kovalev heftig wehrt, bildet doch das Fehlen der Nase einen wesentlich gravie-
renderen Schaden als das gesellschaftlich akzeptierte Fehlen von Armen und
Beinen oder Ohren etwa bei den Helden der Schlacht. Zugleich realisiert Gogol’
in folgendem Zitat die Pardmie "Ge3 pyk Gea Hor Ha Gay ckok",’6 womit sowohl
das Tragholz als auch das miinnliche Glied gemeint sein kann:

3a uro 310 TaKkoe HecdacTne? ByIp % 6e3 pyku unu Ge3s
HOT H — B¢e 65l 910 ydtne; 6yiab g 6e3 ymel — CKBepHO, OIHAKOX
BCe CHOCHee [sic!]; o 6e3 HOcCa YeNOBEK — UOPT IHAET YTO:
NTHHA He NTHIQA, PaXfaHWH He rpaXAaHuH; NpocTo, BO3LMH JIa u
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BHILIBLIPHA 32 OKOWKO! [...] HO Bejip Mponan HY 3a ¥TO, HHE NIPO YTO,
nponaja 1aapom, Hu 3a rpow! (64)

Der Zusammenhang des Nasenverlustes mit Formen grotesker Brachialitit,
wie sie Charms spiter u.a. in seinen "Sluéai* entwickelt, wird in jener Szene aus
den Mertvye dusi deuatlich, da die raufenden Kaufleute von Solvyterodsk ein-
ander die Nasen einschlagen: "Y ofHOro H3 BOCTOPXXECTBORABINNX Naxe ObIN
BIJIOTh CKONOT HOCOC, 10 BEIpaXXeHHI0 GoM1OB, TO-6CTh Bech Pa3MO3XKeH HOC,
TaK YTO HE OCTABRAJOCK N0 Ha JIHIe M Ha nonnankia." (M.D. 1, 193).

Die Nase wird an die Spitze der Organhierarchie gesetzt — withrend der im
allgemeinen hierarchisch dominierende Gesichtssinn véllig ansgeklammert bleibt;
anderseits erhils sie zugleich ausgesprochen materielle Merkmale, die durch ana-
grammatische Korrespondenzen noch vertieft werden: "zu verschwinden" ("pro-
past’") imptiziert das Motiv des Abgrundes ("propast™) zum einen — assoniert aber
auch mit dem Motiv der "probka" (also eines Stoppels),”? mit dessen Laut-Gestalt
"nos" assoziiert wird.

D70 BbMIO, TOUHO, HeneHATHO, Ecny Obl nponana nyroeuua, cepe-
GpAnasg MOXKa, Yackl, BIH 9TO-HHOYIL NoRoGHOe; — HO NTPONACTE, K
xomy xe nponacrb? [...] ("Nos", 65); Ho noc 6bn xak
AEpeBIHHBIN H TIAall HA CTON ¢ TAKWM CTPaHHBIM 3BYKOM, KaK GYITO

661 npoGxa. (68)

Darauns ergibt sich die Reihe: "propast’™ — "propast” —> "probka" und
"prodat’": "«HeT, HeT! HE 3a YTO He T p O j1aM !» BekpUuan oTYasHHLIA Manop

Kosanes: «y4lre mycTs O nponafe T I»" {(69)

1.6. Nase - oral: "pustoe testo” in Hiille und Fiille

Wiihrend die Nase einerseits als (falsche) "Fiillung", als Essenz einer inadiquaten
Hiille (Brot) auftritt, wird anderseits ihre Absenz — das "pustoe mesto” — mit
einem Objekt aus der Sphére der Backwaren und Lebensmittel verglichen: Die
Leerstelle ist in ihrer Glattheit und Flachheit?® einem Pfannkuchen verwandt, das
glatte "mesto” erscheint in der Gestalt des "testo", plastisches Material zur For-
mung von Figuren und Korper(teile)n:

Konnesxcknii aceccop oTHAN OT IMUA NN ATOK .

— "B camoM pene, dpessbluaiino ctpaHuo!” — ckasan
YMHOBHMK: "M @ CT Q COBEplleHHO FrnafgKkoe, Kak 6yare Obl
TOJIBKO YTO BeINEYeHHbIA G g nH . [Ja, 10 HeBepOATHOCTH poBHOE!"

"Hy, BrlI Tenepsb Gyfiere cnopaThL? Bel BUOUTE cami, UTO Henw3s
e nanevarars.” ("Nos", 62)
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[...] npuToM Gbina 661 MM uyBCTBYEMa GONb, H, 6€3 COMHEHHH,
paHa He MOrna Ohl TaK CKOPO 3aXKOTh ¥ ORITh FAaAK 00, KaK
6nun. (65)

Die archaische Verschmelzung von Sein und Essen,’ “est’" und
"(s-} est’”, Identitdt und Inkorporierung, Oralitit und Affirmierung des Eigen-
wesens verbirgt sich auch im "Wort-Inneren” von "m-BST-o" und "t-EST-0": Der
Mensch "ist was er i8t", die Nase wird zum Symbol eines poetischen Kanni-
balis mus, der das Geistig-Seelische (wie das Zeichenhafte und Literarische)
total verkorperlicht, diabolisch inkarniert, also verschlingt, Die liturgische An-
spielung bzw. die Parodie des Gott-Essens im MeBopfer spielt auch hier — wie in
allen Motiven der.oralen Inkorporierung — eine zentrale Rolle: Wenn das Brot als
Fleisch figuriert — dann die "Nase als Seele"8%: "nGo x1e6 — neno neuenoe, a Hoe
cosceMm He To. Higuero we paséepy! [...1" ("Nos", 50), Mehrfach wird auch der
metaphorische und metonymische Zusammenhang von Essen und Lesen be-
schworen — ebenso der zwischen beiden Aktivitdten und dem Rauchen;

H3rpsisanock nepo, ABIIIMCH Ha GyMare PHCYHKH, H NOTOM BCB @T0
OTONBHIANOCE HA CTOPOHY, Spaliach HAMECTO TOrD B PYKH KHHTE |
yXK€ BhINycKanach fo camoro obena. Knura ara unTanack BMeCTe ¢
CYIIOM, COYCOM, >KapKHM H JakKe ¢ TMPOXHBIM, [,..] 3aTeM cieno-
Bana TpyGka ¢ kxodueM, Arpa B IHaXMAThI ¢ CAMEM COGOR; 9TO XKe fle-
JAI0CHE NOTOM JI0 CAMOFO YXKHHa, IPaBo, H CKa3arhb TpynHo. KaxeT-
cH, MpocTo HuYero He penanochk. (M.D. 11, 11)

Ebenso wie das Rascheln des Weiberrocks das Auftreten der Nase im Kazans-
kij sobor begleitet und damit eine entsprechende Kontiguitiitsassoziation provo-
ziert, kann auch das Brot bzw. Backwerk in der Nachbarschaft einer erotisch
aufgeheizten Nasen-Szene figurieren, genaver einer Null-Szene: denn anstelle der
Exhibition der Nase in der Auslage findet sich dort nur ein (halb-pornographi-
sches) Weibs-Bild, das sich zudem seit zehn Jahren immer an ein und derselben
Stelle ("mesto"!) befunden hatte, wihrend die Nase selbst eben ihre angestammite
"Stelle" stréflich verlassen soltte:

Onud CeKyHATop NOUTEHHON HAPYKHOCTH, ¢ GakeHbapIaMH, IPoxa-
BaBLINH NpH BXOOS B TCATP pa3HbIC CYXHE KOHHTSPCKHE ITH -

PO X KH, HAPOYHO IONCHad NpeKpacHble NepeBAHHELIC, [POYHEIC
cKaMbH, {...] HO, K GONBIIOMY HETOROBAHMIO CROEMY, YBUIEN B OKHE
MArasiHa BMECTO H ¢ ¢ 2 OOBLIKHOBEHHYIO LIepCTAHYI0 by ali-

KY ¥ IHTOrpadMpOBaHHYIO KAPTHHKY ¢ H300paXKeHueM ¢ B ¥ Il -

KH, MonpaBnssmei 41y mox [ ...] kapruHky, yXe Goxee necarn
ner BUCANLIYIO Bce Ha ofjHoM Me cT e . ("'Nos", 71-72)
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Der Leerstelle der absenten Nase entspricht das unbeschriebene Blatt (Papier),
wobei das "tertium comparationis" (Flachheit, Leere, WeiBle etc.) auch noch
durch die Assonanz von "pe&'" und "peé-atat’”, d.h, "backen" und "drucken" ab-
gestiitzt wird: Die im Brot eingebackene Nase korrespondiert mit der im Papier
"eingefalteten” Nase bzw. mit der "Presse”, die vom Verlust der Nase berichten
soll.

"Ecnu yXe XOTUTE, TO OTHANTE TOMY, KTO UMEET UCKYCHOE T € -
p ©, OMHACATh KAK PEAKOE MPOU3BEACHNE HATYPLL H HAIlEYaTaTh 2Ty
craTeiiky B «CerepHoit ITuene» (Tyr on noHioxan elle pas Tabaky)
[N MOAb3b! FOHOWECTsa {TYT OH yTep HOC), WM Tak, I/ OUIero
moBonerrerea.” (ibid., 62)

Letztlich figuriert die Nase auch als Objekt der "Gertich(t)ekiiche"
("shuchi"),8) die das intertextuelle Netz der literarischen Nasen um jene der
Alltagsdiskurse und des "gorodskoj folklor'" ergiinzen.

Die FreB]ust der Gogol’schen Figuren ist eines ihrer markantesten Merk-
male: wie wenn sie ihr mangelndes Eigenwesen permanent durch orale Inkorpo-
rierung “avffilllen” miiBtend2 — man denke etwa an den auf SiiBigkeiten (wie auf
Geld) versessenen Polizeibeamten in "Nos" (63), in dessen Vorraum sich die
"sacharnye golova" stapeln; aber auch Kovalev liebt die Konditoreien, wo er
sowohl die SiiBigkeiten wie die stiBen Midehen vorfindet. Und Cigikov reduziert
sich vollends auf eine unentwegt zu fiillende "Nullitdt" (die O-Form seines
Kborpers), ja die FreBlust dehnt sich auf atle Gebiete seiner Sammel- und Kanfwut
aus, Ihr entspricht auf der narrativen Ebene die erwiihnte Aufzihlungslust, das
Akkumulieren von Gegenstiinden bzw. ihren Bezeichnungen. Vielfach verbinden
sich Essen und Sexualitit — so etwa in der Gestalt des Manilov ebenso (M.D. I,
25) wie in den Lebensgewohnheiten des Ehepaares Sobakevi¢ (ibid., 97).

Immer wieder wird das Lob auf die Dicken angestimmt, wenn Cigikovs
kérperliche Run d heit8 mit seiner inkorporierten Weiblichkeit ebenso ver-
schinilzt wie mit der Nullitét seines Charakters: "lllexu u nop6oponok BhIGpHTSI
OLINM TaX, YTO OIMH CIETION MOT He nenioboBaThed npuATHOR BRIy K JI O -
cTb10 KpyTIOTH ux." (MD, 11, 28); "¥Yxke nayuxan 6uino on n O JI -
HETb W NPUXOOUTh BTE KPYTAble W NpUAHYHbIE hopMEi [...] U yxe He
pa3, NOriAfpIBas B 3¢PKAI0, NOYMBIBAN OH 0 MHOTOM MPUITHOM: O adedKe, O
netckoii...]" (M.D. I, 234). Ci¢ikovs mehrfach geduBerter Heirats- und
Kinderwunsch zielt in genau diese Richtung, da er — in seinem Wesen fruchtlos
und leer — doch die "polnota", also die Fiille und Vervollkommung durch das
zugleich abgewehrte Weibliche anstrebt: Denn ihn treibt die Angst um, spurlos —
ohne Kinder und Vermégen — das Irdische zu segnen und wie eine "Blase zu
platzen und zu verschwinden" {"TIponan 651, K&K BOJLIPL Ha BOJIE, 583 BCAKOTO
cnepa.", ibid., 89)
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Jedenfalls sind. auch in der Sphiire der Oralitit die Paratlelen zwischen Gogol's
EB-Komplex und der sektantisch-gnostischen Tradition der Asketik, ERver-
weigerung und einer spezifischen Kultform des Kananibalismus frappierend.
Wihrend die orthodoxe, logozentrische Position gegeniiber Inkorporierung und
EB-Regeln (des Judentums) auftritt ("Nicht was_in euren Mund eingeht, sondern
was aus eurem Mund hervorgeht, ist von iibel"1), rekurriert die Héretik auf die
vor und unterhalb der Orthodoxie fortexistierenden Ef-Mythen bzw., die archai-
sche Orientierung auf das Essen als intensivste Form der Inkorporierung und
Identifikation.3¢ Ihre symbolisch-allegorische Restform blieb ja im orthodoxen
Sakramentalismus erhalten — ebenso wie in den Fastenregeln. Profanierungen des
EB-Sakraments im FreB-Kult und des Asketismus®s im Sich-Zu-Tode-Hungern
oder in Erhabenheits-Allegorien (des Atherisch-Weiblichen) sind in Gogol’s
Lebens-Werk iiberall (auf)spiirbar,

1.7. Nase -~ anal: Riechen und Gerochen werden

Nicht zu tibersehen ist die in Gogol’s Psychopoetik symptomatische Vertau-
schung bzw. Kontaminierung der psychologischen Kategorien: Se dient die Nase
sowoh]l dem Ein- wie dem Ausatmen, der In- und Exkorporierung, oralen
und/oder analen Funktionen. Dies zeigt sich besonders in der Verbindung von
Nase — Schoupftabak (= Kot) und Tabaksdose als "Pechkiibel" des Teufels,
schmutziges Gef4 der diabolischen Weibtichkeit und der "Siinde”. Insoferne ist
das "gladkoe mesto” zugleich auch immer ein "g a d k 0 ¢ mesto"36 — der ekeler-
regende Ort des Auftretens des niedrigen Weibs-Bildes in seiner rein geschlecht-
lichen Gestalt, die diabolisiert und vielfach auch "analisiert” wird. Im
Rahmen digses Bildes erscheint entweder eine panikerregende weille Leere
("uzas") - oder es ist voll — aber nicht erfiillt vom Sein, sondern voll der "Schwei-
nerei”, des "Kots".87

Das archaistische Prinzip der perspektivischen Umkehrung (von Agens und
Patiens, Innen und AuBlen, Anfang und Ende, Ursache und Wirkung) gilt fiir die
Korperfunktionen in besonderem MaBe und zwar sowohl auf der wortlich-
konkreten wie auf der metaphorisch-figurativen (pnenmatischen) Ebene: Wenn in
der Orthodoxie ~ und dort nur noch symbolisch — der Leib Christi als Brot
gegessen wird, dann muB in der dominant pneumatischen Haretik das Brot als
Materialisierung der Prophetie aus dem Mund kommen: Der Korper des tan-
zenden und schwitzenden Propheten ist eben jener Backofen, in dem — ein uraltes
Mutter-Symbol - das Brot des Lebens gebacken wird.#8 Der Kommunion der
Orthodoxen (Inkamation provoziert Inkorporierung) steht die Exkorporierung,
das Ausspeien, Ausdiinsten, Ausagieren, Auspressen — also die Unmittelbarkeit
antisymbolischer und nonverbaler Expressionen gegeniiber.89
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Dariiber hinaus gibt es aber auch eine bezeichnende Ambivalenz zwischen
femininer und maskuliner, hetero- und homosexueller Wertigkeit der Organe,
ihrer sexnéllen und/oder Atmungs-,%0 Ess- und Verdauungsfunktion, Deutlich ist
diese Ambivalenz im Hinweis Popris¢ins, daB das "Spanien” eines jeden Hahns
"nicht weit von seinem Schwanz entfernt sei" ("Zapiski sumassedsego”, 213).9!

Die Nase ist einmal das Organ, mit dem die Gerliche — also auch der
diabolische Gestank?® — wahrgenommen werden ("slysat’ za-
pach" wie es in "Nos" heit);?3 es ist aber auch das Austrittsorgan fiir den
Atem, das Pneuma und den Lebensgeist — man denke an die hesychastische
Gebetstechnik und die auch ikonographisch symbolisierte Vorstellung des
Entweichens der Seele durch die Nase.

Komnara [...] 6bura MalienbKas, H BO3YX B Hell GbUI UPE3BLIYANHO
rYCT; HO KOIIexXcKuH aceccop KoBaleB He MOT C I bIINAT b 348 -
naxa, NOTOMY YTO 33KPEUICA N1 AT X O M, M TIOTOMY 4TO CaMbiil
HOC ero Haxopuncs Bor 3Haer B kakux mecrax. ("Nos", 60)

In diesem Pall wird das Nichtvorhandensein der Nase und das Nicht-Riechen
des Gestankes in der Inseratenabteilung der Zeitung, die damit in die Sphiire des
Diabalischen verdringt wird (man denke auch an die Diabolisierung der Druck-
werke im spitmittelalterlichen RuBland), auch gestisch ad absurdumn gefiihrt:
Kovalev riecht nicht, weil er sich die Nase mit einem Tuch zuhiilt — und er riecht
nichts, weil er gar keine Nase hat. Die Nase fungiest also einerseits als Gemwchs-
organ (rezeptiv, einatmend) — und als Produzent von Geriichen, wenn etwa die
vom Nasenfund empérte Gattin des Barbiers fordert: "[...}«Bon ero! son! necu
Kyla Xo4eun! YTobLI 1 1y Xy ero He cabixanal»" (50). Hier wird die
Verschrinkung von Pneumatik und diabolischer bzw. grotesker Korperlichkeit
iberdeutlich, wenn "duch(i)"/"dusi" und "dy3at’", "vozduch" und "zapach"
Aquivalent werden, Die riechende Nase wird soichermalien zu einer "stinkenden
Nase", deren Geruch von den stinkenden Fingern des Barbiers selbst stammt, der
die Nase Kovalevs beim Rasieren zu beriihren pflegt: "Beuno sonstor pyxn"
(51); auch das Tabakschnupfen beschmutzt Finger: "[...] u WBan Slkornerny,
MOHIOXaBLA Tafaky, MBI eMY 33 3TO W Ha LIeKe, U IO, HOCO M, H 33 YXOM,
¥ 1o SOPONOIO, OFIHMM CIOBOM, e TONBKO eMy Gbina oxora." {51).

Wihrend Ci¢ikovs in den Mertvye dusi "frische Morgenluft wittert" wird er
mit Petrugkas Gestank konfrontiert, der sich gleichwohl als wesentlich unschul-
diger herausstellt als Ci¢ikovs Sauberkeitskult:

Ynunxon, SyIydM UenoBeK ReChMa eKOTAHBLIN U JaKe B HEKOTO-
PBIX CHY4afx NPHBEPENNHLbIH, NOTAHYBIIKM K cebe BO3 Iy X
Ha CBEXUN HOC MOYTPY, TONLKO HOMAPLIMBANCH [1a BCTPR-
XHBaJl TOJICBOO, MpHroBapusas: "Tui, Gpar, yopt Tebs 3HaeT, No-
Teelb, ¥To nn." (M.D. I, 20),
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Citikovs Drang nach Sauberkeit realisiert auf der Korperebene jenes
Streben nach Katharsis, das im Seelischen unerfiillt bleibt: die Abwehr gegen
Gestank ist ja immer auch ein Bannen des Teuflischen — dessen allzu menschliche
Seite der penetrante SchweiBgeruch des Dieners anzeigt, der Cicikovs zarte
Nerven und damit seine kryptische Jungfriulichkeit beleidigt. Thr entspricht die
bliitenweifle Unterwische des empfmdsamcn Helden, der alles andere als ein
"weifles Hemd" hat:

Yurarenio, A AyMalo, IpUATHO OYIeT Y3IHATE, YTO OH BCAKHE KBa
[HU niepeMeHs Ha cefe Ge b e, a NeTOM BO BpeMd JKapos faxe
W BCAKOM NeHb: BCAKOA CRONbBKO-HUOYIbL HEUPHATHLIA 3amax
yxe ockopbusn ero. [To aTol npHuKMHE OH BCAKOi pa3, korga Ier-
pYilIKa IIPUXONUA pa3feBath €0 U CKWIaBaTh Callord, Kiai cefe B
HOC TBO3OMYKY, ¥ BO MHOCHX CIY4asx HEpBbl Y Hero GwLIN
IEeKOT/IHBbIE, KaK ¥y gesyumku. (M.D. I, 234)

Immer wieder sind es die "schmutzigen Finger'?* — zumal jene der Tabak-
schnupfer — die das empfindsame Gemiit beleidigen und zugleich den Konnex
zwischen den Teufelsmotiven des Schmutzes (Tabak, Dose) mit jenen der diabo-
lisierten Leiblichkeit (Kot, Finger, Leibestffnungen) herstellen:

"Kanuran Konefixun", ckazan nourmeiicTep, OTKPRIBIIMA CBOK
TaBakepKY TONbKC BIONOBHHY, M3 OOs3HK, YTOORI KTO-
HUGYIL W3 cocefiell He 3amycTHN TYa CBOMX A llb L& B , B YHCTO-
TY KOTOPBIX OH IJIOXO BEPHI U fjaxe UMeN OORIKHOBeHUS MpUIosa-
puBaTe: "3HaeM, 0aTiCUIKa: BBl NAJIBIAMY CBOUMM, MOXET OLITh,

HHBECTE B KaKHE MECTA HAaBeIbIBACTECE, & TaGaK — BEIE, Tpeﬁylo-
wast yucToTe " (MD. 1, 199)

Das Inhalieren der (frischen) Luft durch die Nase und die dabei entstehenden
Geriiusche gehiren in die Sphire der Spachkdrperlichkeit insoferne,
als die Material- und Organsprache (die Kérper-Geriiusche} die Figuren mitkon-
stituieren. Wie in Andrej Belyjs "Glossalolija" oder Chlebnikovs "Bobeobi pelis’®
guby"93 entspringen auch bei Gogol’ die Worte einer Organfunktion: die Kdrper-
sprache (Gihnen, Riilpsen, Schnanfen, Spucken, Furzen etc.) schafft einen
Sprachkérper, der sich im Rahmen der poetischen Welt Gogol’s verselbstindigt.
Die fiir Chlebnikov so wesentliche "Eigenmichtigkeit” der "guby", denen die
Worter wie von selbst entspringen, begegnen auch in Gogol’s "Nos"; nicht zu-
letzt ist der Name und die Figur Ci¢ikovs abgeleitet von "niesen” ~ "&ichat’"9%, in
dem sich seinerseits das "NIC-to" verbirgt:

Konnesxckuit aceccop Kosanes npOCHyncs HoBONBHO paHo H
cienan ryGamu: "B ppl...]", uro Bcerna oH fenan, KOrja npo-
CLIFAJICS, XOTS CaM He MOT' PAcTONKOBATh, O Kakoi npuynHe. Kopa-
JIeB NOTAHYNCA, NpHKa3al cebe nogath HebonbIoe, CTOSBIICE Ha
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cTOneE, BGPKEJIO. OH xoren B3TJ'I}IH)’TB Hd TNIPLIMUK, KOTOpBIi:l BuG-
palIHero Bedepa BCKOYWI ¥ HETO Ha HOCY; HO K BeJIHYaileMy
HBYMHBHHIO YBHJIEN, YTO Y HET'0 BMECTD HOCA COBCPIJ.IGHHO ramafpn-
koe MecTo![...] O HaYan IYNATEL PYKOIO, YTOGH! Y3HATE: He
crt a4 oi? Kaxeres, ve ¢uT. ("Nos”, 52-533); C pocaioto 3akycns
ry 65l , Bbllen OH #3 KoHgETepckoii [...] (54)

Der lauterzeugenden, instrumentell-organischen Funktion der zumeist groBen
Nasen und wulstigen Lippen (M.D. 1, 8) korrespondiert ihre visuelle Gestalt, die
in der grotesken Welt der Mertvye duéi im wortlichen Sinne “grobschlichtig”
erscheinen: Ebenso wie sie ihr Schdpfer mit der Axt aus dem Urmaterial gehauen
zu haben scheint, sprechen sie auch — als Stimme des (russischen) Volkes — urig
und spontan, ohne lange in der Tasche (sic!) — wo sich firr gewdhnlich die Tabak-
dose befindet oder etwas noch roheres — nach einem Wort suchen zu miissen: Es
ist allemal starker Tobak, der da zum Vorschein kommt. Der mit der Axt seines
Schopfers behauene Landadelige Sobakevi¢ wirkt angesicht dieser Behendigkeit
der Volks-Nasen und Lippen noch plumper, als er ohnedies schon ist;

BripaxaeTcs cwibHO pycckui napon! {...] TIpousnecesHoe MeTKO,
BCE PaBHO YTO MUCAHHOE, He BRIPYGIMBaeTc TonopoM. [...]) a
BCE caM-CaMOPONOK, XKuBof H Hoiiko# pycckol yM, UTO He JieseT 3a
CAIOBOM B KapMaH, HE BBLICYXHRAET €r0, KaX Hacefka UbISsT, a
BIIEMJIMBET CPasy, Kak MalinopT HA BEHHYIO HOCKY, W Hevero
npubaBNATE yXe NOTOM, Kakolt Y Tefst HOC wau Iy 6 bl — ogHo#
uepToll OGPHCORAH Thi ¢ HoT o ronosbt! (M.D. I, 108-109)

Was das wortlose Genickkratzen Selifans vor der iiberstiirzten Abreise Ci&i-
kovs za bedeuten hat, wird vom Erzéhler in jeder Hinsicht offen gelassen, sodal
die Geste selbst — und damit der Volks-Korper¥? — im Apophatischen erstarrt,
womit alles und Nichts gemeint sein kann: "MHoroe pazuoe 3HaUHT ¥ PYCCKOro
Hapofia novechbiBanbe 8 3athiike." (M.D. I, 215). Jedenfalls befinden wir uns
unweit jener Stelle, da das Gefihrt des Romans und seine rasende Rhetorik der
Erhabenheit und ihrer geschwiitzigen Kataphatik im Begriffe steht, abzuheben:
"0, Rus'! Rus'![...]" (ibid., 221).98

1.8. Nase und Dose

Wie noch zu zeigen sein wird, assoziiert Kovalev die Absenz der Nase zwanghaft
mit der panischen Angst vor Impotenz, wobei die das Befremdliche des Ebenen
und Flachen itber den "horror vacui" hinaus eine ambivalente Kastrationsangst
nihrt: Einerseits ist dort, wo das Glied war, ein Nichts — anderseits triigt dieses
Nichts Eigenschaften des perhorreszierten Weiblichen, das es nun nicht mehr
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erreichen kann: das Glatte, Flache, Leere wird bei Gogol’ immer wieder zum
Schreckbild eines Teufels-Weibs bzw. Weibs-Teufels diabolisiert:

Mawuop Kosanes GuITHe poYb # X e HK T B C 5 ; HO TONLKO B Ta-
KOM CNIyHae, KOrfa 34 HEBECTOK CIYYUTCH NBCCTH TRICAY KANMTALY,
[...] nonoxenue aroro Manopa, Korjja OH YBHAEN, BMECTO JOROJLHO
HeypHOTO H yMEpeHHOr0 Hoca, NPeriynoe, poBHOE U
rnagkoe MecTo.("Nos", 54)

Das gynaikophobisch abgewehrte und zugleich lustvoll herbeigesehnte Weib
entpuppt sich sowohl als Schachtel bzw, Gef 48 (man denke an die Namenrea-
lisierung von "Korobot¢ka" in den Mertvye dusi)? — als auch in Gestalt einer Ab-
bildung auf oder in der Tabakdose. Die diabolische Gestalt des Schneiders
Petrovié in "Sinel’” ist — ebenso wie Kovalev in "Nos" — metonymisch mit der
Schnupftabaksdose assoziiert, Hier tritt nicht die Generalin oder ihre Tochter —~
sondern des "Teufels General” selbst ins Bild. Auffillig ist auch hier die Assozia-
tion des Dosen-Bildes (und seiner Ausléschung — auch ein Akt der Depotenzie-
rung) mit dem Fin ger, % dessen stereotype Benlitzung der Schaupftabak-
dose die Abreibung des Bildes verursacht hatte. Eben diese Reibefinger des Bax-
biers hatten schon Kovalevs Nase wihrend des Rasierens bedroht. Vom Gesicht
(des Generals) gibt es nur noch eine Leerstelle, die mit einem Stiick Papier not-
dirftig verklebt ist. Wihrend hier das gesamte Gesicht ausradiert ist, befindet sich
bei Kovalev das "pustoe mesto" mitten i m Gesicht:

IleTpoBHY B34 KafoT [,..] ¥ moje3 PYKOIO Ha OKHO 33 KPyrioh
Tabake pkoW C NOpTPeTOM KakoTo-TO T'€ He PaJdia, Kakoro
HMEHHO, HEH3BECTHO, TOTOMY YTO M € ¢ T O, I'lie HAXONUAOCE JTHIIQ,
ObLIO IPOTKHYTO NAKE &M ¥ [IOTOM 3aKIECEHO YeTBEPOYIOlb-
HBIM JIOCKYTOUKOM Symaxku. ("Sinel’”, 150).101

Vgl. auch: [...] BRIHEMArN, HATpHEMED, U3 KA PMAaHa cepefpsaHyIo ¢
YEpHBIO TabaKe pKY H, YTREPJUR ee MEXNIY OBYX Halb -
He B JeBoil pykH, ofopaunpal ee GbICTPO MalblieM NPaBOH, B MO-
nobhe TOro, KaK 3eMHas cchepa ofpalgeTcs OKOJIO CBOel ocH, UNY
e TaK 1o Hell Gapabakii HankIeM, B pucBucTKY. (M.D. II, 30)

Kovalev erlebt seine Unfahigkeit zu schaupfen!®? als gleichbedeutend mit
seiner sexuellen Impotenz ("Ho Mblcb O Hoce Bee Henoprunal', "Nos”, 61),
weshalb das permanente Tabak-Schnupfen des Beamten in der Inseratenabteilung
der Zeitung besonders provokant auf ihn wirkt: "[...]Jnpofoikan YHHOBHUK,
Hwxaa Tabak,. " (62). Das Tabak-Schrupfen wird hier als Zwischenhand-
lung in das Satzinnere geschoben und thematisiert solchermafien zusiitzlich die
syntaktische Interruption: "[...] Haneyarats 3Ty crarelky B «CepepHoti [Tuenex»
(TyT OH nIOHIOXaN ewle pa3 TaGaky) s NOABL3LI IOHOWIECTBA (TYT OH YTEP HOC),
MIH TaK, g ofiero mogonererea.” (61)
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Das Nicht-Schnupfen-Kénnen erinnert Kovalev immer wieder an seine Un-

fihigkeit, ohne Nase mit den Frauen in Beziehung zu treten:

"Mye, NpaBo, OYEHL NPHCKOPGHO, YTO ¢ BAMM CIIYUMICHA Takol
anex 10T.He yroguo nin Bam noxtoxatb Tabauk y ? [...] naxe
B OTHOUIEHHWM K TeMOpOHAaM 5To xopomo." I'osops sTo,
YHHOBHUK nomHec Kosanery rabaxe pxy, AOBOJBHO NOBKO
TIOXBEPHYB MO Hee KPBILIKY € JIOPTPETOM KakoH-TO AaMbl B
WNATNKE.

ITOT HEYMBLIIIEHHEIR TOCTYIIOK BhIBEN M3 TepueHus Kosanesa, "5
He TIOHNMaAL0, KaK Bhl HaXxopuTe M e ¢ T 0 uiyrkam" [die Nasenwitze
sind ebensowenig am Platze — wie die Nase selbst], ckasan on c cepn-
LieM: "pa3Be Bbl HE BUIUTE, UTO ¥ MEHA HMEHHO HE T TOT O, UEM
Oul 9 Mor norroxaTs? Yro6 wopT noGpana Bawm rTaGak!"

(62-63).

Gerade die tabuisierende Umschreibung des Defekts signalisiert die Scham-
gefiihle, die eigentlich aufs sexuelle Scheitern verweisen, Umgekehrt fiihrt die
Restitution der Nase augenblicklich zur fritheren Uberpotenz des Majors, — eine

Sexnalitiit, die sich freilich amoralisch und junggesellenhaft auslebt:103

OH pasroBapuBaj ¢ HIMY O4eHb IQNTO, M HAPOYHO BbIHYBIIN T a -
6aKe pKYy,Ha0UBan npef HUMH BeckMa [IOATO CROA H o ¢ ¢ 0B0KX
NOALE2AO0B, IpUroeapueag npo cely: "BOT, MOJ, BaM, 6abbé, KypH-
HbIH HAPOZ! @ HA JIOYKEe BCE-TAKM HE XeHioch [...]" [...] Y manop

Kosanes ¢ Tex NOp OporynanBancs, KaK HA B YeM He GbIBano [.. (] "
] (74-

HOC TOXe, KaK HM B 4eM He BbIBARO, CHAEN HA €ro JHUE,|[..

75)

Die Militdranspielungen im Zusammenhang mit der Nase-Phallus- und Tabak-
dose-Genital-Motivik sind einerseits durch den militdrischen Rang des Helden
("Major") und jenen der Stabsoffizierin (sic!) motiviert, deren Tochter Kovalev
heiraten soll, obwohl er doch bloB eine nichteheliche Beziehung sucht. 1% Umge-
kehrt vermutet Kovalev im Nase-Verlust das Teufelswerk eben dieser Stabs-
offizierin, die damit in den Verdacht gerit, am (symbolischen) Kastrationswerk

beteiligt zu sein:

[...] 94TO BHHON 3TOTO HOMXKEH OLITH He KTO APYIo#, KAK T ab -
(sic!)-oduuepwa IlogrounHa, KOTopas Xenana, yTodbl OH
KeHHICS Ha ee iouepy. {...] Y noromy wrab-oduuepiua, BepHo U3
MIIEHUA, PEUIHAACH er0 UCTIOPTHTL M HAHANA AAA BTOrO KaKHX-
HuGyaL KonfeRok-6ab, TOTOMY YTO HHKaKMM 06pa30M HeNb3a ObLio
MPEANONOKHTL, YT0O Hoc O6b1n oTpezan:|[...] (65)

Umgekehrt bedeutet das Wiederfinden der Nase auch die Restitution der
Sexualitéit und damit sogleich auch des Selbstwertgefiihls insgesamt: "M nocne
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Tore madopa Kosanesa BHIEIH BEYHO B XOpOLIEM IOMOpe, yabibammeroct,
IpecHeNyIOIIEro PELATENbHO Beex XopoweHsKux fam.[...}" (ibid., 74). Die
Riickkehr der Nase etfolgt ebenso unmotiviert wie ihr Verschwinden, das Erstan-
nen und die Panik angesichts solcher Vorginge hilt sich gleichwohl in den
Grenzen des Genres, d.h. eines nach dem Sprachdenken entfalteten Wortkunst-
textes, dessen Figuren — wie dies so oft bei Gogol® kritisch vermerkt wurde —
"seelenlos” sind: Alles ist wieder an seinem Platz, "wie wenn nichis passiert”,
wie wenn "Nichts" eingetreten wiire: "M manop Kosanes ¢ Tex mop uporynu-
BajiCK, KaK Hu B uyeM He OwiBanol...] 1 Hoc TOXe, Kak HH B UeM
He GbLIBANIO, CHIEN Ha ero mnug, [...]" (ibid., 74-75).

2. Die Nullitit des Weiblichen

2.1. Die Frau als Kunstwerk ~ Sublimierte Weiblichkeit

Im Rahmen seiner besonders an der deutschen Asthetik geschulten Essayistik —
im Geiste Winckeimanns und in der Tradition der erotisch-mystischen Minne der
Himmelskénigin des katholischen Mittelalters sowie der ostkirchlichen Sophio-
logie!05 — entwirft Gogol’ ein ins Erhabene und Ideale sublimiertes Frauenbild,
das iiber ein hohes Maf} an Stereotypie und Kiinstlichkeit verfiigt, ja mit der
Kunst selbst gleichgesetzt wird. Die "krasavica" im sophiologischen Sinne wird
somit zur Trigerin der "krasota" im solchermaBien feminisierten
Kunst-Schénen, dem alle Kunstformen jeweils auf ihre Weise dienen.
Wihrend die vom Symbolismus tiber den Formalismus und Strukturalismus
geprigie und bei Michail Bachtin ins Karnevaleske gesteigerte groteske Képer-
Poetik das Gogol’-Bild in diesem Jahrhundert dominierte,106 bemiiht sich eine
poststrukturalistische Gogol’-Deutung um die Restitution des gogolesken Diskur-
ses des Erhabenen und Idealen, der sich in den nunmehr hochgeschiitzten dsthe-
tisch-philosophischen Schriften des Autors (gipfelnd in "Zend&ina", VIII, 143-
147) und als eigene Diskursformation innerhalb der literarischen Werke manife-
stiert, 107 '

Dabei spielt eine nicht unbetriichtliche Uberschiitzung der philosophischen
Relevanz und eine Unterschitzung der literarischen Funktion dieser Diskurse eine
oft irriticrende Rolle. Der "Platonismus” des erwiihnten Traktats {iber die "Frau"
atmet denn auch eher den trivialen Geist der russischen Asthetik der 30er Jahre als
den eines authentischen Platonismus;1%8 die philosophische Konstruktion als
solche ist ja nur insoferne interessant, als sie einen Tonfali'® auf durchaus kon-
sequente Weise begriindet, der fiir das "Konzert" der Diskurse und "skaz"-For-
men im Erzihlen Gogol’s eine wichtige Stimme liefert. Dabei steht die Rhetorik
des Erhabenen im Mittelpunkt, wihrend die bei Ejchenbaum und v.a. Tynjanov
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konstatierte poetische Funktion dieser Stimme bzw. dieses "skaz" des pathetisch-
melodramatischen Redens in den Hintergrund tritt.!19

In "Zeni&ina" erreicht der visioniire Charakter des Weiblichen ein kaum noch
zu iberbietendes Mafl an "Idealitiit", deren pneumatisch-sophiologisches "reines
Leuchten” ("Cistoe sijanie"} dem fleischlichen "Brennen” des Jiinglings entgegen-
gesetzt wird. Indem das Weibliche als Sublimation der in Kunst verdampfien
Schipfung auftritt,! 1! wird der Mann auf eben jene Stelle verschoben, wo iibli-
cherweise die Fran als Verkérperung der "Mutter Erde” figuriert. Es ist dies im
"grotesken Gogol’" in aller Regel eine diabolische, minderwertige und siindige
Position.

Yo xenmuna? — A3k Goros! Mbl IHBHMCS KPOTKOMY, CBETIIOMY
yeJly MyXa, HO He Tiofo0ne GOTCB CO3eplaeM B HEM: MBI BHIUM B
HeM X € HIUMHY , Mbl IARHMCS B HEM KEHILMHE W B Hel TONbLKO
yice miedmed GoraM. Oxa noszual oHa MBICIE, 2 ML TOJIBKO BOMAO-
leHHe ee B feVicTBATENLHOCTH. [...] TToka kapTuna elle B ronoBe
XYIOXHHKA U BEeCIITOTHO OKPYINIAETCS K CO3LAETCA — OHA K € H -
IIMHAa; KOrja OHA NEPEeXOIvT B BEIIECTBO U OONEKAETCA B OCH-
33eMOCTb —OHAM Yy X un Ha. ("Zenidina", VIII, 145-146)

Die Vertauschung der traditionellen Positionen konnte nicht perfekter sein:
Indem der Kiinstler danach strebt, die reine (= weibliche) Idee in grober Materia-
litiit zm verkdrpern, "maskulinisiert” er die Idee und entfremdet sie letztlich ihrem
(weiblichen) Ursprung.11?2 Um zu diesem zuriickzukehren, ist ein Akt der Dema-
terialisierung und somit der Demaskulinisierung erforderlich, mehr noch: Ziel des
Kiinstlers ist es, "BonroTaTs B Mykunte xenuny” (146). Das Ideal-Weib ist
gleichbedeutend mit der Seele des Kiinstiers ("Gearpanuynan, GeckoHeuHas, Gec-
IoTHad e xynoxuanka", bid., 146); C.G. Jung wiirde dieses weibliche Ideal
bzw. idealisierte Weib als "Anima" verstehen.!13 Diese im Manne zu gebiren,
darin besteht das Selbsterldsungswerk aller hiiretisch-gnostischen und herme-
tischen Soteriologien,’1 die in Gogol’s Essay in ihrer dsthetischen Konsequenz
vorgefiihrt werden, Ohne die Frau und ihre Erlésung wire der Mann und die Welt
ein finsterer Hades, Es ist nur konsequent, wenn diese weibliche Idealitiit in die
Sphire des "Unaussprechlichen"1!3 verlagert und damit zum Ziel und Ursprung
("athupHOe NOHO NyNIH XeHMHR") einer jeden {auch kiinstlerischen) Apophatik
erhoben und verschoben wird:

Uro Takoe moBoBs? — OTuUM3HA AYLUIH, MPEKPACHOE CTPEMIIEHHE
yeNnoBeka K MHHYBILEMY, Ilie cOBeplIanoch GecnOpoyHOe Havato
2ro XHW3HH, I71e Ha BCeEM OCTANCH HE B bl Pa3HMbi 7] , HER3arnanpu-
MBI CEel HEBHHHOTO MitaledMecTra, re Bcé poauna. M korna aywua
AOTOHET B 2 MPHOM NOMEe NYLWH ¥ eHIHHDB,Korga
OTLILIET B Hell CBOEro OTLA - Be4HOro Hora, cBoUX OpaTLes — JOTO-
JeHeBLIpA3UMELIE 3eMNICK YYBCTBA H ABJEHHA — 4TO TOINA C
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ueio? Torpa oHa MOBTOPHAET B cefe NPEXKHUE 3BYKH, MPEKHIOI0
pafickyio B rpynu ©ora XH3Hb, pa3BHBas €¢ 0 GECKOHE Y -
HOCTH [...lipVI[[, 146)

Das diabolisierte "Weib" bildet den Gegenpol zur himmlischen Sophia und
ihrem "Ather-SchoB", dem die verschlingende Tiefe des Erd- und WasserschoBes
gegeunilbersteht — eben jenes "temnoe lono" des Dnepr ("Strainaja mest’"), in
dem die todgeweihte und todbringende Frau selbst ertrinkt.!!¢ Gogol’s Idealweib
bzw. Weiblichkeits- und-damit Kunstideal verfiigt iiber alle jene Attribute, die
dann auch geradezu stereotyp mit den sublimen Frauengestalten in seinen Erziih-
lungen assoziiert werden: die Transparenz des Leibes bzw. der Haut ("prozraé-
nost’"), das Sublime, der "blendende Glanz" des entbléBten Fulles (sic!), das
Atherische Lichtwesen und die nonverbale, musikalische Natur dieser Weltseele;

MpaMopaas pyka, CKBO3IL KOTOPYI) CBETHIHCEH ONyOBIe SKU-
JIbl, TO/THble HeOecHOH aMBpO3uy, CBOGONHO Ve KUBANACE B BO3-
Oyxe; cTpolHad, HepeBHTad anbiMy JIEHTaMH TIOHOXHA HOTa B
O0HaXeHHOM, OCAeTNHKTeNRHOM GHnecke,cOpocus
peBHYIO 0GyBb, BLICTYIIUIA BUEPEN, U, Ka3alock, He TPorana upe-
apenHolt semny; [...] Kazanocs, TOMHK@M, CBETIBIA a¢hup, B KOTO-
poM KynawTtes HeGOKUTENH, 0 KOTOPOMY CTPEMHTCH PO30B0E H
ronyGoe mnaMs, pasiHBasch U NEpPeHBAafAch B GeCUMCHEHHBIX
JAy4ax, KOUM H HMEHH HeT MHa 3eMle, B KOMX IpOXHT Ona-
FOBOHHOE MOpE HeM3bHACHMOH My3nIKH, — Ka3aloCh, 3TOT
sthup obyleKes B BHIHMOCTE M CTOSN NIEpef] HUMH, OCBATHB ¥ 050ro-
TBOPHB NIPEKPACHYIO (POPMY HENOBEKA, IE ..] Her! nukorpa cama ua-
pHia fobBH He ObUTa Tak NPeKpacHa, laXe B TO MIHOBeHHE, KOITA
TaK 4Y/IHO BO3POJMIACE M2 MEHBI feBCTReHHbix Bonu! [...] B
H3YMJICHHH, B GIATOBEHWM NOBEPHYJICA IOHOIIA K HOraM TOpHOlH
KpacaRMIUEI, M XKapKas C/ie3a CKIOHHBLIEHCH Hall HUM NONYGOTHHH
KaHy1a Ha ero neitatoupe weka, {VIII, 146)

Der Unterschied ist nury daB wir hier im kunstphilosophischen Diskurs aus-
schlieBlich mit der einen, §ublimen, (iberichhaften "Hiilfte" des Weibes konfron-
tiert sind, wihrend in den Erzéhltexten die erhabene Jenseitigkeit ("mir inoj") mit
dem UnterbewuBten, der Sphire des Traumes!}? und des Dimonischen, ja Diabo-
lischen und Grotesken verquickt wird. Im reinen Diskurs des Erhabenen herrscht
aseptische, ja kalte und unnahbare Idealitiit, die letztlich das auch literarische
Scheitern dieser affirmativen Asthetik vorprogrammiert: Diese ist, nach dem Ideal
der mittelalterlichen Minne,!18 kérperlos, ja reine, abstrakte, eben apophatisch
verbalisierte und imaginierte Ungegenstiindlichkeit:

[...] Mup, CAe Bes penurus 3aKIKYANACH B KPACOTE, B KPACOTE Ye-
AoBeveckol, B orononolKofl KpacoTe Xe HIUHLI, —2T0T
MUp BeCch OCTaNCH B Hell, B 5TOH HeXHoM cKyabnType; [...] Be -
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Jdad, MIedHan, MblAUIAT B NIpO3pPauHOM MPaMope KpacoToff,
Herol U claocTPAcTHeM, OHA COXPAHNIA OIHY HAEl0, OHY MBICID!
KpacoTy, TOPAYIO KpacoTy yenoseka. ("Skul’ptura, Zivopis’ i muzy-
ka", VI, 9-10)

Das sublime Weibs-Bild ist ins véllig WeiBell? eines unerreichbaren
Héhenzustandes entriickt, es ist transparent, dematerialisiert, visiondr-apollinisch,
im Zenith aufragend — und immer knapp vor dem Umkippen in Kitsch oder ins
Dimonisch-Diabolische. Eben diesen Kippzustand beschreibt C.G. Jung in seiner
Auseinandersetzung mit der Ubersublimierung der Anima,20 deren Uberwertig-
keit jederzeit ins Minderwertige umznschlagen droht. Eine solche im Grunde gno-
stische Vorstellung von der "Niederkunft” und dem Abstieg der Sophia in die
Tiefen irdischen, siindigen, materiellen Seins findet in der grotesken Welt ihre
Entsprechung. Dem “sniZenie" der Lichtgestalt {"descensns” im gnostisch-mysti-
schen Sinne) steht der "ascensus”, das "vosvydenie" gegeniiber, der Devaluie-
rung und Depotenzierung wirkt die Erlésung und Wiedergeburt im Aphroditi-
schen entgegen, das die weibliche Entsprechung zum Apollinischen bildet.!2!

Freilich konnte Gogo!’ dieses im Real-Symbolismus eines Viaceslav Ivanov
idealisierte Gleichgewicht von Auf- und Abstieg nicht einmal annghernd in einen
kohirenten Diskurs fassen — was blieb, war der "uZas" und damit das "Ausein-
anderklaffen" von grotesker Késrperlichkeit und den rithrenden "Redetibungen”
im Stile der lingst {iberholten heroischen Idylle — oder vielleicht sollte man von
einer "gemiitlichen Erhabenheit" sprechen, wie sie fiir das Biedermeier so typisch
war: 122

[...] rie U3 NeHRI RONH CTHIIIMBO BHXOOQUT GOTUHA Kpaco-
T bl , TPHTOHBI HECYTCH, YAAPAA B JagoHHu, IloceliioH BLIXOOUT H3
riryGHHBI cBOEl npekpacHoil cTHXUN cepeOpsaHbIi M 6 € 1 b1 i ; Mup,
I7ie BCA PENIMTHA 3aKJII0UHMIACh B K Pac 0T €, B KpacoTe YeNose-
yeckoi, B 60ronofo6HOM KpacoTe JKEHIHHLI, — 3TOT MU Bech OC-
Tancd B Hed, B 3TOR He K HOH CKYNBENTYPE; HUYTO KpOME && He
MOINIO TaK XHBO BBIPA3NTH €0 CBETIOE CYIUEcTBOBaHME. b e -
Jad, MISUHAas, ILILUALAS B MPO3PAYHOM MPaMOPE K PACOT O,
HEro# ¥ CHajoCcTPACTHEM, OH& COXPAHHJIA OIHY MIEI0, OfHY MbICIb!
XpacoTy, ropayo xpacory denoseka. (Gogol’, “Skul’ptura,
Zivopis’ i muzyka", VIII, 9-10)

Dieses Schonheitsideal bzw. diese Idealschénheit interessiert hier weniger als
solche — an und flir sich erweist sie sich ja auch literarisch als nicht lebensfahig —,
sondern bleibt im HochstmaBe destruktions- und pardedieanfillig. Seine unfrei-
willige Komik paBt nicht in die Freiwilligkeit und "vol’nost’™ des Grotesk-Komi-
schen. Was uns hier vorschwebt, ist der sehr blasse, unexpressive, leidenschafts-
lose positiv-kataphatische, affirmative Diskurs, den Gogol® in diese Richtung ent-
faltet, wobei auf das Unselbstdndige, Naiv-Peinliche und Biedere der Formulie-
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rungen schon deshalb hinznweisen ist, weil in letzter Zeit die entsprechenden
Aufsiitze und Passagen Gogol’s eine, wie es scheint, ungebiihrliche Uber-
schiitzung und philosophisch-asthetische Dignitit erfangten, die ihnen schwerlich
zukommt.

Eher schon kénnte man Gogol’s Ideal-Bild als (neo-)klassizistisch bezeichnen,
geht es ihm doch daram, alle "strasti” zu "krasota” und "Cuvstvennost’ zu ver-
dampfen und ein "naslazdenie spokojnoe" auszulésen, das in edler Harmonie vor
sich hinrueht. Die Unerreichbarkeit und das Unausdriickbare ("nevyrazimoe")
werden zu Adelspriidikaten einer solchen Asthetik; dies gilt insbesonders fiir eine
christliche Malerei, der es obliegt, das darzustellen, woflir es "keine Worte gibt".
Uberhaupt treten bei Gogol’ die Kunstformen (Architektur, Skulptur, Malerei,
Musik) als "caricy mira" auf (ibid., 12), womit auch hier Idealitit, Asthetik und
Weiblichkeit sophiologisch in eins gesetzt erscheinen.!2? Dies gilt etwa fiir die
Idealisierungsversuche im II. Teil der Mertvye dui, wenn es von einer jungen
Dame heif3t:

TlnaTee CHOENO Ha HEll Tak, YTO, Ka3anoch, JNYUILUKE IIRSH COREIIA-
JHCE MeXny cofoli, kak Orl monyunte yopaTh ee. Ho ato Gu1mo Tak-
ke ofonpife HHe . Onenack Kak cama coboif; B gByx-Tpex
MECTAX CXBATHNA MIJIa Koe-KaK HeM3pe3atHbl KYCOK OHOLUBETHON
TKAHH, ¥ OH yXKe cobpajicd M pacnolOXuicA BOKPYr Hee B TAKHX
c60pax ¥ CKNafKax, [...] ¥ ecitn 651 NIEPEHECTD €€ CO BCEMH STHMH
CKJIafKaMHil ee OGOJIBHYBLIErO MNAThL Ha M PaM O P, Ha3sand Okl
ero Konuero reHnansHelx. (M.D. 11, 41)

Im Erzihltext Gogol’s begegnet dieses positiv-kataphatische Ewig-Weibliche
als irreales, unerreichbares Ideal — oder aber es entpuppt sich als Tduschung, die
umso verwirrender, ja wahntriichtiger wirkt, als das Weibs-Bild zwischen Ideali-
tdt und Didmonie oszilliert {vgl. "Nevskij prospekt"). Wenn in "Nos" das Un-
heimlich-Phantastische!2* entpsychologisiert, entdémonisiert und vollends literari-
siert erscheint, so trivmphiert das Unheimliche im romantischen Sinne durchaus
{so in der Erzihlung "Portret"), in dem sich — wie erwihnt — nicht die Nase,
sondern das Auge bzw. der Blick verselbstindigt.!23

Wenn die himmlische Frau identisch ist mit dem Kunst-Schénen bzw. mit der
Kunst selbst, dann erleidet diese — analog zur itbersublimierten Anima — gleich-
falls ihren Abstieg, ihre Destraktion im Scheinhaften, Dies gilt vor allem fiir die
Erfolgs- und somit Pseudo-Kunst, zu welcher die Idealkunst (die kosmische As-
thetik als eine theologische Schonheitsvorstellung im Sinne von Hans Urs von
Balthasars Theologischer Asthetik)!26 pervertiert ist. Ist dies einmal der Fall, dann
kann nur ein radikaler Austritt ("uchod") aus Kunst und Kultur retten, wie dies
Gogol’ — nach dem Vorbild der monchischen Ausstiegsmodelle (vgl. etwa die
Asketik eines Ephraim des Syrers u.a.)!?’? — wieder und wieder bis zur Selbst-
und Kunstzerstérung anstrebte. Die kataphatische, sublime Asthetik und ihre
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abstrakte Wejblichkeit "kastriert" eine vitale, kdrperhafte Kunst ebenso — wie eine
kirperliche Liebe den gynaikophoben Mann in Panik versetzt. In Gogol’s Essay
"Zen¥dina" dominiert eindeutig und avsschlieBlich der Aspekt des vergeistigten
"Hyper", dessen maskuline Inkorporierung sich — jenseits der glatten Kataphatik
des kunstphilosophischen Diskurses — ins "Hysteron" einer minnlichen Hysterie
ausweitet, 128

Die erwihnte Formel ‘Wenn Blicke t6ten konnten” wird in "Portret” in einem
komplizierten Wechselspiel von pseudo- und metakiinstlerischen Aktionen ent-
wickelt. Das Scheinbild der "psicheja” (also der Psyche-Anima), das Cartkov zu
malen versucht, wird vom Teufel ebenso banalisiert und abgewertet, wie das dia-
bolische Bild (cben das "Portrit") den Betrachter vernichiet bzw, in den Wahn-
sinn treibt (128f.); "JT0 GEUIO JIMUKKO, JIOBKO HAIMMCAHHOE, HO COBEPLIEHHO
HIealbHOe , XONOAHOE, COCTORRIISE W3 OJHUX OGIMX Y € DT, HE NPHHABR-
wee xuporo Tena." Die bekannte anagrammatische Beziehung von "Zent-" —>
"gort” — CARTkov - "oCARovanie” — "CARodejstvovat’ verbalisiert hier im
wortlichen Sinne jene Diabolisierung, die der dem Kunstideal entfremdete
Scheinkiinstler erfihrt. Anstelle des {iberirdischen Zaubers produziert Cartkov
"Effektmalerei” ("sjurpriz”, 128} und Modemasken (131). Zu denken gibt, daB
der junge russische Maler, der noch nicht verdorben ist und in Rom eine neue
Religionskunst entwickelt hatte (136), aus der Perspektive Cartkovs weibliche
Ziige annimmt und als "reine Jungfrau" erscheint (137).129

Auch hier zeigt sich die effeminierende Wirkung der idealisierten Weiblichkeit,
die den Mann als Geschlechtswesen und die Kiinstler als inkarnatorischen Schp-
fermenschen nicht duldet. Die Braut ("nevesta") ist aus der apophatischen
Perspektive der Weiblichkeit immer auch als "ne-znakomka" Inkarnation und — im
negativen Fall Simuolakrum — des aus maskuliner Sicht ganz Anderen, Unbekann-
ten, Fremden: 130 Im Geiste der sublimierten Weiblichkeit gehért die "nevesta” in
die himmlische Sphiire des Uber-BewuBten und Uber-Ich — aus der Frosch- und
Sumpfperspektive der tellurischen Weiblichkeit erscheint die "nevesta" als
elementare Gestalt des UnbewuBten:

YucToe, HENOPOUYHOe, NPEeKpacHoe, KaKk He B e C T a, CTOANO npej
HUM NPOH3BENENHE XYNOKHHKA. CKpOMHO, B0XECTBEHHO, HEBMHHO
H [IPOCTO, KAK T € H H ¥, BO3HOCKHIIOCE OHO Haj Beem. Kasanocs, He-
GecHpie (DUTYPB], M3YMICHHBIE CTONLKUMH YCTPEMASHHRIMH Ka HUX
Bmp?lii;), CTBULIHBO ONYCTHIM npekpacHbie pecunpl, {"Portret", 111,
111-

In diesem reinen Kiinstler-Bild vereinigen sich Raffael und Coreggio zur
vollkommenen Einheit. Diese Vollkammenheit herrschte schon in der Seele des
Kiinstlers selbst. Auch die vollendete "Rundheit" der Linien dieses effe-
minierten Idealkiinstlers paBt ins "Liebfrauenbild" und représentiert die positive
Nullitéit und das Vollkommenheitsideal des Kreis-Archetyps!3!i: "ara nanisyyas
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OKPYTNOCTH NHHHIH, 32KNOYEHHAd B IPUPOJie, KOTOPYIO BHIHT TONE-
KO OJMH '} a3 Xy[CXKHHKA-COATENA W KOTOpas BRIXOUT YIJiaMH ¥ KOTHCTa,"
(138). Die immer wieder erwiihnte O valitit des weiblichen Antlitzes
verbindet das ideale Motiv der Rundheit mit jenem der animalischen Fruchtbarkeit
("Qval" - "ovom") sowie mit der Nullitéit leerer, ja ddmonischer Weiblichkeit:

XopollileHbKHA 0B all JALA ee KPYTIWICs, KaK CBEeKEeHBKOe suY-
K0, H, Nofgo6Ho eMy, GelleNl KAKOK-TO Npo3pavHOr GenH3HO0, KOTAAL
CBE&Xee, TOHWIBKO UTDO CHECEHHOE, OHO JNEPXKHUTCH IIPOTHUB CBETA B
CMYITIBIX PYKaX MCTILITYIOIIEH ero KIIOYHHIB! H IPONYCKAET CKBO3hL
ce0f JIy4H CHAICIWErO COTHIA; €€ TOHEHBKUE YIIKH TakKe CKBO3M-
K, plesl NPOHMKABIIWM KX TemsguiM ceeroM. (M.D. 1, 90); U us
3TOrQ MIJHCTOrO, KOG-Kak HaGPOC&HHOFO OOMH BeIXOMHITH ACHO X
OKOHISHHO TONLKO OOHH TOHGKHE HEPTEI yB.TIeKaTcJI]:HOﬁ GJIOHJIHH-
KW: ee OBAJBHO-KpPYrIuBIleecd HAKYHKO, €& TO-
HEHbKHI, TOREHEKEM CTaH, [...] a 6 € J1 0 ¢ , IOYTH IPOCTOE IIATHE
[...] (ibid., 169)

Der Scheinkiinstler kann nicht anders, als die wahre Idealkunst in der Gestalt
des jungfriulichen Malers und seiner Werke zu hassen und auch physisch zu
vernichten ("Portret", I, 115ff)), denn das Wesen des Diabolos und des de-
struktiven Demiurgen ist ja die Unfihigkeit, aus sich heraus ein Sein zn erzeugen:
Er ist nur fihig zum Schein und zur parasitiiren Partizipation am eigentlichen Sein
und der Essenz authentischer Menschen-Werke: "Kazanocn, Kak GyaTo pasrie-
RaiHOe HeGO HAPOUHO MOCHANO B MED 3TOT YKACHBIH GHY, Keaad OTHATh ¥ HETO
Bcio ero rapmonmio.” (ibid., 115).

Ebenso wie in Gogol’s "Portret" der Pseudokiinstler nur vampirisch zu partizi-
pieren, aber nicht zu kreieren vermag, weil er tiber keine Originalitét und nichts
Origindres verfiigt und daher das Vernichtungswerk der Kunstzerstérung betrei-
ben muB, dient das Portrat dem Wucherer (also dem Original, der Vorlage des
Bildes) zur Fortsetzung seiner schwindenden Lebenskraft, die sich iiber das Bild
freilich nicht konstruktiv oder schipferisch fortpflanzt, sondern destruktiv, den
Betrachter aussaugend wirkt ("Portret”, IT1, 128ff.). Eigentlich lebt im Portrit der
Wucherer (der sich ja seinerseits professionell vom Geld anderer nihrt, diese
"aussaugt™) weiter, wobei er dutch seine Augen den Betrachter des Bildes seines
eigenen Seins beraubt und seine Existenz vergiftet. Der Portriitrnaler, der Vater
unseres Idealkiinstlers, malt unter Einwirkung des Teuofels "kaxue HeoGRIKHOBSH-
Hble 1€ pTbi" (128), in denen sich seine "Gort"-Figur fortschreibt. Der Wuche-
rer hofft, "4T0 OH upe3 TO He YMpPET COBEPINEHHO, YTO EMY HYXHO NPHCYTCT-
posaTb B mupe." (129), wikrend er gleichzeitig bei seinen K#ufern nichts als
Trauer ("toska") und eine Mord(s)lust auslést (132).
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2.2. Das weiBe Nichis mit schwarzem Fleck

Ebenso wie in allen anderen Sphiren des gnostisch-héretischen (Anti-)Welt-
Bildes wird auch die S ophia dupliziert in eine sublime, géttliche und eine
irdisch-abgewertete:132 Withrend fiir kataphatische Orthodoxien ein ganzer Kos-
mos von Metamorphosen und Peripetien zwischen der oberen und unteren Sphére
entfaliet wird, verhatren alle heterodoxen, hiretisch-gnostischen Systeme in der
Kippfigur, in der vexierbildartigen Plotzlichkeit eines Umschlagens von der einen
zur anderen Seite. Der Abstieg der Sophia-Enncia oder Helena-Selene in die Welt
konstituiert diese geradezu — und das von den héchsten Hohen bis zu den finster-
sten Hollen: Sie ist Allmutter und Dirne in einem. Insoferne verkorpert sie die
vertikale Kippfigur, in welcher das Oben und Unten (ebenso wie das Links und
Rechts) einer permanenten Rotation unterworfen ist. Ahnliches gilt ja auch fiir
den grotesken Kérper bei Bachtin. Das Geschiechtliche spielt jedenfalls in der
Hiretik eine zentrale Rolle — und zwar sowohl in der exzessiven Negierung des
Weiblichen (Gynaikophobie) als auch in seiner betriichtlichen Aufwertung, wie
dies ja die Sophiologie in ihrer gnostisch-héretischen Variante zeigt,!33

Das Auftreten der Frau als "weille Gestalt", als "schneeweiBes Midchen", das
Cicikov beim Gouverneur-Ball erscheint!34 verweist zum einen im positiv kata-
phatischen Sinne in die Sphire des Ideal-Weiblichen, das — wie der weile Chris-
tus in der "Metamorphosis"-Gestalt im Taborlicht!35 — héchste Sublimitiit signa-
lisiert; zum andern manifestiert es das Unausdriickbare und Unnahbare der Pro-
jektionsgestalt, deren "WeiBe" eine apophatische Nullitéit markiert, die auch ins
Destruktive, Ddmonische umschlagen kann;136 so etwa das indefinite "WeiB" in

",

Gogol’s "Stradnaja mest™™:

3BYKU CTANd CUNbHEE H CYILE, TOHKWH POZ0BEIH CBET CTAHOBUACH
Apue, H yTo-TO G € N1 0 e, Kak OyiTo 060ako, BEeANo NOCPEIH XaThl,
H uypuTes nany [Janune, 9To 061aKo TO He 0OJAKQ, UTO TO CTOHT X
€ H - LIl ¥ H a; TOJILKO B3 Yer0 OHa: U3 BO3[yXa, YTO-NH, BhITKaHa?
(Qryero e ORa CTOHT W 3eMITM He TPOraeT, ¥ He Oneplluch HY Ha
YTO, ¥ CKBO3b HEE NPOCBEYMBAET PO30BLIA CBET M MENLKAIOT Ha
crene 3Haku 7 ("Strasnaja mest'", I, 258)

Das transparent-unirdische Weifl des weiblichen Karpers verfiigt bei
Gogol’ — gerade in den folkloristisch gepriigten Erzdhlungen — iiber entsprechen-
de Ankliinge an die Farbsymbolik des Weiblichen in der Méirchen- und Sagenwelt
oder aber in der Sphire trivialisierter "gothic novels" bzw. der schaverromanti-
schen Geister-Genres.!37 Gogol® spezifiziert dieses WeiBle (etwa das Bild der
Frau oder des Midchens, das mit den Attributen "Milch und Blut"13# geschmiickt
ist) und bindet es an die pedalerotische Symbolik der "Fiichen", womit eine
Puskinsche Obsession ins Gogoleske diabolisiert erscheint. Jene die Schuhe
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abstreifende oder den Strumpf zurechtrichtende Schéne begegnet in allen mog-
lichen Kontexten: 139

Pymsivau G e aa cobor Gbuia Monofias JXeHa; [...] Hactara Hodn:
YIIeN COTHHK C MONOJOO KeHOH B CBOIO ONOYHBANBHIO; 3aNeplach
u Genas MaHHOUKa B cBoeft ceeriuue [...] Tnapur: crpamnas ep-
Hast KOWIKa Kpajetcd K Helf; [...] ("Majskaja no&’", 1, 157)
TTornamy Ha Genyio IMe MOKY, OHH HE CMBIBAIOTCS| OHM HH 33 UTO
He CMOIOTCS], 9TH CUHHE TIATHA OT XeJe3HslX XorTeH ee. Ilorasuu
HA GeJible HOIM MO WU :OHH MHOTO XOMMIK; [...] (ibid., 175)

Die lunare Gestalt des ddmonischen Weibes erscheint weill vom Mond!4C be-
schienen — doch dieses Weifle trigt in sich etwas Dunkles, einen schwarzen
Fleck 14l "Tyr Jlesko cran 3ameyars, 9T0 TENO €€ He TAK CBETHIOCH , KAK
MpOYKX: BHYTPH €T0 BHAEJIOCh YTO-T O Y€ pHOE . BApYr pa3fancs XpHK:
B 0 p 0 H 142 Gpocusics Ha OTHY M3 BEPEHMIbI W CXBATHN ee, [...]" (ibid., I, 176).
Das Schwarze wirkt wie ein Brandzeichen des Teufels im unschuldigen Fleisch
der Jungfrau; zugleich 148t ¢s an das Unaussprechliche!4? der weiblichen Scham
(haare) denken, die sich vollends der Darstellbarkeit entziehen. Der zum Zeugen
dieses Schwarz-Weill-Bildes gewordene Mann muB befitrchten, in der Weilglut
des Eros zu verbrennen, ganz zu Asche zu zerfallen, wie dies die Symbolisten
Brjusov und Annenskij im Zusammenhang mit Gogol’s Drang zum Autodafé,
dem der eigene Lebens- und Kunsttext zum Opfer fillt, immer wieder beton-
ten.!44 In einem bertihmten Brief an Danilevskij schreibt denn auch Gogol’ von
seiner Angst, durch die sexuelle Liebe "zu Staub zu verbrennen”. 143

Das damonische Weib erscheint im Zeichen des Mondes !4 (vgl. auch die
Mondszene in "Portret” oder die tanzenden Madchen im Mondlicht der "Majskaja
no¢’"), ja der Mond — oder genauer: die feminine Luna — ist nicht nur die er-
wihnte Heimstatt der "Nasen" ("Zapiski sumaséed3ego”, III, 212), ihr "SchoB"
("lono" - "luna"), sondem selbst Symbol des Weiblichen (durch seine Wandel-
barkeit: "izmendivost’", die aus maskuliner Sicht als "izmena®, d,h, T#uschung
aufgefalt wird). In der asketischen Literatar wird denn auch dér Mond mit dem
Teufel gerne gleichgesetzt,147 wodurch der in der Folkore — und bei Gogol’ —
thematisierte "Mond-Diebstahl”!4® mit dem "Nasendiebstahl" in Verbindung ge-
bracht werden kann. Kataphatisch bedeutet der Monddiebstahl (etwa im Zuostand
der dsterlichen Eklipse) den Sieg (Christi) iiber die Holle und die Erlésung vom
Matriarchal-Lunaren; apophatisch symbolisiert die Mondfinsternis bzw. der Neu-
mond eben jenen Zustand des kosmischen Nichts, des Verschwindens, das als
Untertauchen imm Unbewullten {Unterwelt) und als perspektivische Verstellung
der Positionen von Erde — Sonne und Mond deutbar wird.

Nach Kovalevs Auseinandersetzung mit seinem Doppelginger im Kazanskij
sobor wird ihm seine sexuelle Ohnmacht iiberdeutlich bewuflt, als sich die weib-
liche Schénheit gerade im Glanze ihrer "WeiBheit" nithert. Freilich vermischt sich
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aus der Sicht des Erotomanen Kovalev die sublime Weiblichkeit mit Elementen
einer durchaus kirpertichen FreBlust ("piroZnoe™):

[Momeuina noxunan AaMa, BcA yOpaHHas KPy»KEBamH, H € HEIO TO-
HeHpkad, B 6eJIOM NJNaThe, 0OUEHL MUNIO PUCOBABLIEMCS HA
ee CTpoHHOH TanuM, B NaneBoli IUNANKE JETKOH KAK MH P O X -
HO €. 38 HUMW OCTAHOBWICA W OTKPLIT TaGaKe PKY BLICOKUNA
raifyk ¢ GonbinMi Sakenbapgamn 1 Uenol noKKEHOA BOPOTHHKOB.
[...] [KoBanes| ofpariin BHMMaHHE Ha JETOHLKYIO HAMY , KOTO-
pasi, KaK BeceWHHH lBeToYex, clierka HakJIOHANAck U MOJHOCHNA KO
N6y cBOK0 BENEeHLKYIO PYyUuKY ¢ NONYNPO3PAYHBIMH NaNb-
IAMHK. [...] KOT§a OH YBHJEN H3-NOJ] LITSNKY €€ KPYTIIeHbKHH, SPKOIl
6enu3Hbl ROAGOPONOK M YACTE LIEKYW, OCEHEHHON BETOM nep-
soil BeceHHell pozrwl. Ho aapyr oH oTckoumn, xak Oyaro Okl
ob6xermuchb. OH BCOOMHHN, YTO ¥ HEFO BMECTO HOCA CO-
BEPLIEHHO He T HU 4 e 1o [...] On oBopoTuncs ¢ Tem, 4To Hanps-
MHK CKa3aTh FOCIOINAY B MyHaHpe [...] uTo ox Goublie Huyero, Kak
TONRKO €ro cOOCTBEHHLIA HOC Ho woca yxXe He
6mno:[...] ("Nos", 56-57)

Angesichis dieses Reizbildes zuckt Kovalev zusammen, als wire er "verbrannt
worden” {auch hier wird Gynaikophobie mit Feuer-Angst assoziiert),'4? denn es
wird ihm bewuBt, dafl er dieser bedrohlich-verlockenden weiblichen "Weifie"
nichts entgegensetzen kann, da er iiber nichts als das "Weile" seiner abwesenden
Nase verfiigt. Dabei motiviert die anagrammatische Inversion von "chLEB" und
"BEL-izna" den Konnex von "nos" — “chleb” und "belizna” auf der Ebene des
Sprachdenkens: "[...]u X yauBienio cBoeMy YBUES YTO-TO G e NE B IIE € -
ca." ("Nos", 50).

Akakij Akakievi¢s schandernde Begegnung mit der erotischen Darstellnng der
die Schuhe lisenden Versucherin — ins Bild gesetzt in einer Auslage des Nevskij
Prospekt — 14Bt auch an die Etymologie seines Familiennamens (Ba$mak - Bag-
mac¢kin}!5¢ denken und stellt solchermafen einen Konnex von Voyeurismus und
Pedalerotik her; gleichzeitig korrespondiert die Fixierung des Helden auf die
Mantel-Weiblichkeit!3! mit dem "kleineren" Pars-pro-toto der FuBbekleidung. Die
charakteristische Fragmentierung der Heldrede — der asyntaktische, verstiimmelte
Stammel-"skaz" — realisiert dariiber hinaus auf der Diskursebene die motivisch
vielfach symbolisierte Kastrationsangst:

[Axakuti AKaKueBHY]| OCTAHOBHNCS € NIOGONLITCTBOM NEPE]| OCBE-
INEHHBIM OKOUWIKOM Maraiiia NnoCMOTPETEL Ha KAPTHHY, Te HBOGPH‘-
¥eHa ObLIa Kakafs-To K pacHBan M EHNHHA, KOTopad CKH-
nanaccefd GammMak,00HaX MBI H TAaKWM 06pa30M BCIO HO-
I'Y OUeHb HefyPHYIO; 8 3a CITHHON ee, W3 Bepelt Ipyroil KoMHaThLi,
BLICTABWJI TONOBY KaKoi-To MyX4HHa ¢ BakeHOapaMi i KPACKBO#
HCTIAHBOJKOU TIOR TYOOH. [...] "HY yx 5T dpamityssl! 9TO M roBo-
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HTh, V3K €3KENH 3aX0TAT YTO-HHOYAL TOrO, TaK Y TOYHO TOro..."
oo]. ("Sinel’”, 1M1, 158-159)

Die den Schuh anziehende nnd dabei das (weifie) Bein prisentierende Frau
begegnet auch in "Nos", wo das Frauen-Bild in die halbpornographische Sphire
abwertender (lithographischer) Reproduktionen verlagert ist — ein Verfahren, das
schon Puskin in seiner narrativen Funktionalisierung der Oldrucke (man denke an
"Vystrel" oder den "Stancionnyj smotritel’") meisterlich beherrschte. Das "Kunst-
werk im Zeitalter seiner Reproduzierbarkeit” entspricht der Frauen-Imago im Zu-
stand des totalen Aura-Verlustes;

[...} HO, X GONBIIOMY HETONOBAHHMIO CBOEMY, YBUME) B OKHE Marasu-
Ha BMecTe Hoca OGLIKHOBEHHYHIO LepcTaHyir ¢pydafiky
muTorpacdHpOBAHHYH) KAPTHHKY ¢ M30GpaXkeHHeM e BYLIKH,
ronparisBiiet ¥y ok [...] KapTHHKY, yxe O0iee fecaTu
NET BUCALIYIO BCE Ha olHOM Me ¢ T ¢ . ("Nos", 72)

Die Frau als Objekt pornographischer oder jedenfalls erotischer Darstellung
figuriert auch in den Mertvye dusf als Symbol diabolisiester Weiblichkeit: "[...]na
ONHOI KapTHHe H306pax)eHa Obi1a HEMpa ¢ TAKHME OTPOMHEIMH I'DYIAME, KAKHX
uyTaTEeNk ... HUKOrA He BgpBan. (M.D. I, 9). Grundsitzlich miBltraut Citikov
der Weiblichkeit im Rahmen seiner gynaikophoben Ausfille verbal, withrend er
insgeheim zum entfernten und damit ungefihrdeten Voyeur ("Uu9uHuKOR, TOYHO,
yBuaen pamy[...]", ibid., 27) seines phantasierten zukiinftigen Ehegliicks wird.
Ausdriicklich wehrt er sich gegen weibliche Leibeigene auf den Listen seiner
"Toten Seelen", womit er Gelegenheit zu allerlei antifeministischen AuBerungen
bekommt: "[...J«A XeHckoro noma He xorure?» «Her, Gnarogapto». [...]
«Her, B XxeHckoM none He Hykaarocs»|[...|" (107). DaB sich eine "Elizaveta” als
kupierter "Elizavet" auf die Listen schwindelt, fordert die zusiitzlliche — auch
morphologische — Diabelik weiblicher List zutage:

YuuukeB GLUT ipaB: 3To ObUIA, TOUHO, 6afa. Kak oHa 3abpanack Ty-
13, HEH3RECTHO, HO TaK HCKYCHO GhIIa MPONMCAHA, YTO H3AANIH MOX-
HO ObLIIO IPUHATE €€ 33 MYXHKA, M Jaxe HMs] OKaHYMBANOCH HA OYK-
BY b, TO-ecTh He Ennzasera, a Enuzasers. OfHako Xe OH 3TO He
NPUHSN B YRAXKEHEE H TYT Xe ee BhIyepkHyn. (M.D. I, 137)

Jedenfalls scheint die prizise Unterscheidung zwischen Mann und Frau eine
Uberlebensfrage: "[onro oM RE MOT Pa3no3HATh, KAKOTO ONa GRUTA durypa: 6a-
6a HIM MYXHK. [...] «Ofl, vet!» «KoHeuHo, 6abal» HAKOHEN cKa3akx OH, paccMo-
Tpes nonpuctankiee.” (ibid., 114}, Damit kontrastieren die verwirrenden Ziirt-
lichkeiten zwischen Manilov und Ci¢ikov (140) — oder zwischen Petrutka und
Selifan (153),
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Einerseits tut sich also in der Weifle der sublimen Anima-Sophia-Gestalt etwas
“Schwarzes" auf, anderseits ist die Sophia dem alten gnostischen "Perlenlied”
folgend wie eine kostbare (weife) Perle 152 in die Materie und ihre (schwarze)
Finsternis geschleudert — ein Bild, das sich noch in der biblischen Formel findet,
wenn die Rede ist ven den "Perlen, die vor die Sine geworfen werden". Vordem
dominierte in "Vij" noch die sublime Qualitét der (Wasser-)Perlen, die den weillen
Leib der badenden Schénen kleiden;

[...] MenBXana cnHHA B H O T a , BLIBYKJIad, YIpyras, Bea co3faHHas
u3 Baecka M TpeneTa. [...] ¥ BOT OHA ONPOKHHYJACh HA CIHAY, H
ofnayHble IIEPCH ee, MaToBble, Kak dapdop, He MOKPBITHIA rna-
3ypbl0, MTPOCBEUHBANN TIpef] COMHUEM [0 KpasaMm cBoell Ge o,
anacTHYECKU-HeXHOH oxpyxHocTH. Boja B BHle MANEHLKUX My-
3BIPLKOR, KaK - O Hc e P, obcwinana ux. Ona aca APOXKUT H CMeeTes
8 Boge [...]. ("Vij", I, 186)

In der Einleitung zu den "Vetera" verkniipft Gogol' die erwihnte biblische
Perlen-Formel mit der grotesken Kérpersphiire von "tabakerka", "karman", "ku-
¢a"— und "nos"; hier ist die Perlen-Sophia tatséchlich "vor die Séue gegangen™:

He roBOps HA CIOBA, BCTAN OH € MeCTA, [...] BLITAMA Kpyrnyio
noj nakoM Tabake pKy, MEAKHYN NATLIEM MO HAMATIEBAHHON
POXe KAKOI0-TO BYCYPMAHCKOrO TEHEPANIA M 3AXBATUBIIIN HEMATYIO
nopuHo Tadaky, PacTEPToro ¢ 30JI0K) M JMCThAMH JIOOUCTKAE,
TOJHEC &€ KOPOMBICIOM K HOCY H BBITANYN HOCOM Ha JIETY
BCHO K'Y 4 KY ,He JOTPOHYBLIMCH NaXKe 10 GONLLIOTe Naibua,—
1 BCE HE CTIOBA; 1a KaK TONE3 B IPYrodl K apMaH W BLIHYI CUHUH B
Knerkax GyMaxHelll TAATOK, TOTHA TOALKC nposopyan npo cebs,
YYTh JIM €IlIE He NOTOBOPKY: "He MeunTe Gucepa nepeq cBHHbAME"
[...]. "BrITh 3Xe Tenepsb ccope”, nogyMarn s, 3aMETHB, 4TO NalibLpl ¥
@omel I'puropsesuya Tak M CKIafLIBAHChL maTh gyAlo. [...] Pyka
$Pomb! I'pHrophesyya, BMECTo TOro, 4Tod NOKAZATE IINLI, MPOTH-
Hyfach K KHMIY, ¥, KaK BCGr[a BONMTCA, HAYANH TPHXBAJINBATL
MacTepHLy xo3aiky, ("Vetera", I, 105-106)

Solchermafen sitzt das Schwarze im Weib selbst, wie der Tabak in der Tabak-
dose, und diese oder das Taschentuch im Hosensack: "[...] 3aTo Ha nune Bcerna
noyTH ObLIBANO KaKoe-HHOGYAL YKPALleHHE B BURE PUTOpMYEcKoro Tpona:...]
dunocodnl UENO0 OKTABOIO GPATIH HUKE; B KAPMAHAX HX, KPOME KPENMKHX T a -
GauHblX KOPEUIKOB, Huuero He Guno.” ("Vij",TI, 177). Wo es um die
unweigerliche "Verweiberung" urspriinglich bliitenweiBier und unschuldiger
Jungfraven geht, ist die Tabakdose niemals sehr weit:

“CnagHas Oabenkal” ckazan OH, OTKpBIBIIM TaBGakepKy W
nonwxaBwu Tabaky [...] yTo B Hell, KAK TOBOPHTCH, HET
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elne HI4ero Gabberc, To-eCTh UMEHHO TOTO, UTO ¥ HUX €CTh camoro
HenpusTHOrO, OHA Teneps Kak MATd, Be& B Helt npocto [...] M3 vee
BCE MOKHO CHENATh, OHA MOXET OBITh 4YyjI0, A MOXET BRIATH K
KpAHE, W BHiieT gpsis! (M.D. 1, 93) '

Am schlimmsten aber sind die Weiber im "Kreise” ihrer schnatternden Gesell-
schaft ("Ox gaxe He CMOTpeN HA K P Y T ¥, IPOM3BOJUAMbIE lamami,[...]" (ibid.,
168), deren Geschnatter — der Vergleich Frau-Gans findet im tibrigen auch gerne
seine erotisch-kulinarische Entsprechung ~ als leeres Geschwiitz die weibliche
Variante diabolischer Apophatik bildet: "[...]amel ropoga H. 6bim... Her,
HUKAKHM 0Bpa3oM He MOrY; YYBCTBYETCH TOYHO podoCTh. ...[Jaxke cTpaHHO,
coBceM He HOJAbIMaeTcs mepo, 3 TouHo OyITO CBHMHEN KaKoH-HM-
Gyab cuput B Hem." (ibid., 157-158). DaB der sprachlose Erzihler angesichts
einer solchen Giinsesprache selbst in den Stammeldiskurs verfillt und die "Feder
nicht mehr hochkriegt”, verleiht dem verbalen Scheitern auch eine zusitzliche
Dimension: "Bcg y Hux [xeniuun]| 66110 KaK-TO YSPCTRO, HEOTECAHHO, HEJIANHO,
HECOXKHO, HECTPOHHO, Hexopowo; [...] Ouu rosopunn, uto [...] 6a6 &l
BPYyT,uro 6ab a,YTo MeLok, YTo foNoxXar, 1o necer [...]" (192).

Das UnterbewuBte und verdriingte Projektionsbild verbirgt sich im Uberbe-
wuBten ebenso wie "nos" in der Sphiire des "son":134

Tnsiyn 8 JHLO ~ H JHLO CTANO NEPEMEHATLCK: H O ¢ BLITAHYICS B
TIOBUCHYN Haf] I'ySaMu; POT B MHHYTY pasfiaics o yuieii; 3y0 RIS~
HYJl M30 PTa, HATHYJICA HA CTOPOHY, H CTAJl NIEPEN HHM TOT CaMBIif
KONJIYH, XOTOPLIH TOKa3ancs Ha ceagpbe y ecayna. "IIpasaus ¢ o 1
tao#, Karepuna!" [...] "HeT, MHe CHHJI O Cb , YTOOLI OTELl YOHI
MaTb Moto. [...] Ax, Kak crpauied otern Moi!" [...] "Thl ue 3Hacmb
H ICCATOH KOIM TOIC, YTO 3KACT NyLra. 3HACIb JIM, 9TC OTEIl TBOH
anruxpuct? [...] Ecnu 6b1 % 3uan, uto y Te6s Takoh oTel, 51 66l He
Kewunen Ha rebe; [...] ("Strasnaja mest’™, I, 257-260)

2.3. Diabolische Nullitit als Loch im Sein

Das diabolisierte Weibliche bildet ein "Loch” ("dyra") in der Welt!55 — ebenso wie
der schwarze Fleck das diimonisierte Geschlecht des ansonsten "weiBen Weibes"
markiert, 136 Diese Animagestalt kennt ihre eigene "Seele” nicht; jene unterirdi-
sche, unterbewuBte, dem Mann bedrohliche Antiwelt erscheint als "blinder
Fleck™:

Benunas Karepunal oHa MHOTOFO He 3HAET W3 TOrO, YTO 3HAET JY -
ma ee.

"Iro KatepuHuHa [y a ", — mogyman nas JIaHumo; Ho Bee ele e
cMen momebesiutbed. [...] BosdY1luas Karepuua 3anpoxana.
("Strasnaja mest™", I, 259)
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“[...] Th1 He 3Haewb n pecaTod AOAM TOro, YTO 3HAET Ayla.
3HaelllL M, 4TO oTell TBOU aHTHXpHcT? [...] 4To aHTHX pHCT
WMEET BRACTh BRIZLIBATL A1Y 1Y KaXOro 4eNoBeka; a [ylua ry-
aser no csoell Bone, KOrJa 3acHET OH, M JISTAeT BMECTE C ApPXaH-
resaMy OKono Goxwel ceetomiibL" (1, 226)157

Der Dnepr, in dem Danilo Katharina ertrinken wiirde, wenn sie nicht seine
Frau wire (I, 232) ist Mutterscho3 und Grab zugleich: "lono" und "dyra” (I,
233): Dabei korrespondieren "luna” und "lono"!58 ebenso wie — inversiv —
"LLONo" und "NOL", d.h. der gebirende "Scho8” und die verschlingende "Null":
"[...} Beex mx gepxnt JIHenp B TeMHoM JoHe cBoem. Hu onna He yGexur
OT Hero, pa3se noracHeT Ha Hebe. [...] Het nuuero B Mupe, uto 611 MOrIO npH-
xpbITh quenp." (ibid., I, 268).

Die demiurgische Scheinwelt, wie sie in der urbanen Szenerie des "Nevskij
prospekt” auftritt, zeichnet sich durch totale Verkehrtheit aus: "Bce nponcxouuT
raobopoT” (111, 45), die gesamte Welt zeigt sich als "fantasmagorija" und "ob-
man", wihrend hinter dem schonen Schein (des Weiblichen = Urbanen) das dia-
bolische Nichts gihnt: "sce He 10, yeM kaxerca" (111, 45}, Der Spiegel der Welt
ist zerbrochen, das Ganze in Fragmente zersplittert, in unzusammenhingende
"kuski" und "meloéi”. Diese bilden einmal den grotesken "Haufen Pljuskins”
{auch denkbar als barocker "heap of broken images") — einmal die Muster in ¢iner
Arabesken-Welt, die zur totalen Oberflichlichkeit geronnen, gefroren ist. Man
denkt hier an die Schneeblumen der "Schneeprinzessin” Andersens oder an
E.T.A. Hoffmanns "zerbrochenen Spiegel”.15¢

Die "Ziige" ("Certy")160 der aufgebahrten Schonheit in "Vij" korrespondieren
auch anagrammatisch mit der diabolischen Sphire ("Zert"), die eben durch das
Markieren eines magischen Kreises ferngehalten werden soll: "B c¢rpaxe
oYEPTnn o okono cebs xpyr " {"Vij", II, 208):

[...] mpen HuM nexxana xpacaeuuga, [...] Kazanock, HEKODIa ewe
YepTbl JHUA He GbITH 0GPAa30BAHEl B Takol pe3koit M BMecTe
rapMOHHYECKOM KpacoTe. OHa flexkana Kak xupas. Yeno npexpac-
HOE, HeXXHOEe KaK CH e I, Kak cepeBpo, Ka3anoch, MbICIUAO; BpoBH
— HOYbL CPEJM CONHEYHOrO JHs, [...] Ho B HUX e, B TEX Xe caMuix
yeprax, OH BHAEN YTO-TO cTpaniHo-npoHauTedarnoe, ("Vij", II,
199); locpegrune crosn yepHeIi rpod. [...] Takas cTpawsas, ceep-
xaromas kpacoTa! (ibid., 206); Han UM fepxxanock B RO3AYXE UTO-
TO B RAJIe OTPOMHOIO NY3LIPA , C THICAULIO NPOTAHYTLIX M3 CE-
pefMHbl KNeed ¥ CKOpNnorHbIX kan. YepHas 3eMad BHCe-
na Ha Hux knokamu. (ibid., 217)

Augch fiir Popriséin ist die weibliche Schénheit insgesamt des Teufels, d.h. sie
ist in den Teufel verliebt und von ihm besessen:
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O, 3T0 KORAPHOE CYIECTRO — X e H i 1 7 K1 | 51 Teneps Toneko no-
CTHUIHYJI, YTQ TaKOS XeHIIWHA, JIO CHX IIOp HUKTO £IIg HE Y3IHaN, B
KOro oHa BIIOG/AeHa: # NepBull OTKphiA aTo, KeHU[HEHa
Bnwbénena B woprta. ("Zapiski sumassediego”, I, 209).

Die "Dame Welt" ist in der Tradition der asketischen Literatur — so etwa fiir
Isaak den Syrer — eine "Frau von schlechtem Lebenswandel, die alle Manner an
sich zieht",16! "Bugno, npasgy rosopaT MIOMH, YTO Y AERYIIEK CHIHT Y0P T,
nogcrpekaomuil ux modonsrrerao|...]" ("Majskaja not’”, I, 156-157). Alle
Frauen sind Hexen und diese haben — wie der Teufel — einen Schwanz — so in
"Vij" — "mioRyTh Ha caMBlil X B O C T eli, To 1 HH4ero He Gyger."192 Die Frauen
sind — als Weibs-Teufel bzw. Teufels-Weiber — das Symbol des Unsagbaren (im
hehen Sinne einer sophiologischen Apophatik) — und das Unsaghche ja Nichts-
Sagende in der Sphire der "poSlost’™:

"HeT, — ckasan caM cebe YHYHKOB, — XKeHI[HUHbLI, 3TO TaKoH
npeamerT[...]" 3pecs OH U pyKol MaXHYI: "IPOCTO UT QB O -
puTh Heuero! [logu-ka monpolyil paccKasars WIH NepeaTh
BcE TO, UTO (eraeT Ha HX NHaX, BCE T¢ WATYIHHKH, HAMEKH, @ BOT,
NpocTo, HH Y e I ¢ He nepefaiib. OgHE ri1a3a ux Takoe Ge cKo-
He YHO& IOCYLapcTRO, B KOTOPOE 3aexall YeH0BEK — M NOMHHAL
Kak 38ann! YK ero orTyia Hi KPIOYKOM, HHYEM HE BbITAILMIIE. |... ]
Her, npocto He npubepelis CIOBa: TaIaHTEPHAS TIOJIOBHHA YeJI0Be-
YecKoro poja, fa # wuvero Soneie!" (M.D. I, 164)

Diese klassische apophatische Formel, vom Uns#glichen zu sprechen, erinnert
an andere rhetorische Figuren wie jene am Ende von "Nos", wo der Erzéhler
gleichfalls die Gestik der Sprachlosigkeit mimt: Hier wie dort ist es aber das
Objekt der Rede, das sprachlos, als totale Evidenz auch jenseits der Zeichen wirkt
— und das Subjekt des Diskurses {oder den Mann im Text) seinerseits das
Paradoxon des "sprechenden Nichtsprechens" und des "nichtssagenden Redens”
vollfithren 14BRt.

2.4. "Poilost’” als Mittel - MaB

Bei Gogol’ befindet sich das Nichts nicht am Anfang (z.B. als Konzeption einer
"creatio ex nihilo") oder Ende (als finale Transzendierung des Diesseits ins Jen-
seits und Nachher) — sondem in der Mitte, "media in vita" als barockes Thema
des mitten im Leben stehenden Todes bzw. Eros. Die Mittelpesition des
Nichts bei Gogol’ — und in der Nichts-Philosophiebei Daniil Charms und den
Obériuty!®3 — verbindet sich mit der Idee, das Nichts — wie das Bise — mani-
festiere sich nicht in den groflen, tragischen, dramatischen oder katastrophalen
Exzessen, sondetn im Kleinen, Alltdglichen, im "byt" des Banalen: Hier verbin-
det sich die Mittelposition des Nichts mit dem MittelmaB der "poslost’”, Als
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Mitiel -MaB ist die Nase auch der Ort der "podlost’, d.h. der "Flachheit",
auf die sich die Normalitit reduziert, jenes "Mittel-Mafl", das allenthalben die
diabolische Welt des "byt" beherrscht,!64

Citikov selbst realisiert am konsequentesten auch die rhetorische Figur des
"Nicht-Zuviel-und-Nicht-Zuwenig", und zwar sowohl kérperlich ("Hu cTHLIKOM
TONCT, HI cIMKoM Torok", M.D. I, 7) als auch habituell als Repréasentant jener
"mittleren Herren" (ibid., 61), die im Grunde unessentiell, eigenschaftslos alles
und nichts sein, genaver: darstellen kbnnen.

Auch die Natur — in Anlehnung an das archaisch-folkloristische Konzept einer
nichthomogenen Ralitédt ~ hat Lécher, die gleich einem Bermuda-Dreieck
Gegenstiinde und Menschen verschluckt:165 In "Stragnaja mest™" ist es der Dnepr,
der Menschen verschluckt ("glotaet Jjudi”) — und zwar genau in der Mitte. Selbst
die Vbgel kbénnen nicht tiber die Mitte des Flusses vordringen (vgl. Belyj,
Masterstvo Gogolja, 64). Der Welt-Raum Gogol’s ist zusammengesetzt und auf
ein Zentrum fixiert, dessen diabolische Untiefe MittelmaB und Flachheit
vereinigt. Dem Erhabenen und Sublimen einer Uberwelt und der idealisierten
Uber-Ich-Sphére steht in der Vertikalen nicht die Tiefe eines Seins — und
wenn es auch nur das chthonische der Mutter-Erde wiire — gegeniiber, sondern
ein abselut flacher Erdkreis, der — als leeres, nicht kreierendes sondern verschlin-
gendes (weibliches) Geschlecht eben dieses zentrale Loch aufweist. 166

Das aristotelisch-griechische Ideal der Mitte (ueoorns)167 — sei es archaisch
gedacht als Reich der Mitte (wie Byzanz oder andere Gottesreiche auf Erden) oder
kosmisch-ethisch als "Mesotes”, als idealisierte Harmonievorstellung des "weder
zuviel noch zuwenig” (ov uedér dydr!) bis hin noch zu antimodernistischen
K{r)impfen gegen den "Verlust der Mitte" (H. Sedimayr} — diese Mittelposition
ist bei Gogol' diabolisiert. Der Teufel Gogol's wird verkiirzt auf ein Mittel-
maf, 168 allzu diesseits und fern dem oberen Luzifer wie dem Satan der Hélle.
Teufel meint hier Norrnalitiit, Banalitiit, Flachheit (vgl. Meregkovskijs, Rozanovs
- Nabokovs Idee der "podlost’™).169

Verktrpenung dieser banalen Mitte des Seienden ist Gogol’s Teufel — er ist die
Negation Gottes und des Unendlichen und somit Leugnung jeglichen Extrems:
"Der Teufel ist die noumenale Mitte des Seienden, die Verneinung aller Tiefen
und Gipfel, eine ewige Ebene, eine ewige Plattheit”.!70 Eben dieser Teufel be-
herrscht die Leere und das Grab der Welt (Gogol®, VIII, 416; B. Zelinsky 1975,
3141ff.): Er ist der grofe T#uscher, weil er iiber die Welt den Schein des Phiino-
menalen ausbreitet und damit liigt und verfiihrt. In diesem Sinne wird das Asthe-
tisch-Erhabene und damit das Weibliche diabolisiert, wihrend gleichzeitig das
Diabolische banalisiert erscheint. Der Teufel deformiert die gotiliche Schépfung
und ihr Ebenbild zum "bezobrazie": Es ist "das Andere, das Fremde, das Unheim-
liche und Unerklirliche" der Welt schlechthin,” (ibid.)!?!, das nur durch Lachen
gebannt werden kann. In dieser geradezu kultischen Funkiion ist das Lachen
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Gogol’s nichts Lustiges, es zielt eigentlich nicht auf (direkte) Komik und ist
damit dem von den Formalisten entdeckten Kunstprinzip der "dekomisierten
Komik" (und somit des strukturell Parodistischen einer jeden Kunst} verwandt.l72
V. Nabokov (1944, TOff.) verballhornt die “poElost’ 173 Gogol’s zur "poshlust"
die Genealogie der "poshlydchki”: :

There is something sleek and plump about poshlust, and this gloss,
these smooth curves, attracted the artist in Gogol, [...] But a posh-
lyak even of Chichikov's colossal dimensions inevitably has some-
where in him a h o1e, achink through which you see the worm, the
littte, shriveled fool that lies all huddled up in the depht of the
poshiusi-painted vacuum. (71-72); Chichikov himself is merely the
ill-paid representative of the Devil, a travelling salesman from Hades,
"our Mr. Chichikov" as the Satan & Co. firm [...] The poshlusz
which Chichikov personifies is one of the main atéributes of the

- Devil, in whose existence, let it be added, Gogol believed far more
seriously than he did in that of God, (73-74)

Auf diese Weise nimmt letzilich der Teufel die Stellung des Demiurgen ein, des
Erschaffers jener Welt, die materiell, totgeweiht und bése ist — Sphire eines uni-
versellen Truges und einer Scheinhaftigkeit ("prizra¢nost’"),174 die sich auf
apokalyptische Weise iibet die wahre Wirklichkeit legt und offen 1aBt, wer
Christus und wer Antichrist,1?* wer das Himmels- und wer das Teufelsweib ist.
Ausgehend von der im religisen Denken RuBlands — sowohl in der Orthodoxie,
vor allem aber im "sektantstvo" — dominanten dualistischen Vorstellung vom
Innewohnen des Bosen (und damit des Nichts) im (Da-) Sein selbst, hilt der
Teufel als "Fiirst der Welt" eben jene Position, die im gnostischen Kosmos der
(destruktive) Demiurg einnimmt, dessen Schopfung eine Scheinwelt, ein uni-
verselles Simulakrum hervorgebracht hat — oder jedenfalls eine Welt der
Tiuschung und der doppelten Béden, 176

In diesem Sinne ist der Teufel selbst ein "Doppelgiinger Gottes" (P.
Evdokimov 19635, 44£.): "Wihrend [aber] Gott alles in allem erfiillt, mackht der
Bése alles in allem leer durch die Gegenschdpfung, die dem Nicht-Sein ent-
spricht.”" (45). Dje Verdoppelung des Teufels "beraubt des Menschen seines onto-
logischen Ortes " (ibid., 45): "Das Bose fiigt paradoxerweise das Nichtexistie-
rende dem Existierenden hinzu; es schleicht sich in das Sein ein, pervertiert es
und ndhrt sich als Parasit von seinem Saft, [...] bildet ein bewuft Bises schaf-
fendes Sein." (ibid.). Das Bése als Parasit ertfinet dieses Loch im Sein immer als
etwas diabolisch Verfressenes — wie Citikov: Es muB permanent parasitieren,
weil es kein eigenes Sein hat: Gogol’ sah als erster, daB das ewig Bose nicht in
einer Tragddie besteht, sondern im Fehlen einer jeden Tragtdie, nicht in einer
Kraft, sondern in der Kraftlosigkeit:
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[...] He B Geamepubix kpafiHOCTSIX, 8 B CIMIIKOM 6naropasymHol
cepe AMHE , He B OCTPOTE U NIYOUHE, & B TYNOCTH ¥ IJIOCKOCTH,
MOAOCTH BCEX YeNOBEUECKMX YYECTB M Mblciell, #e B camoMm
BENHKOCM, a B CaMOM ManioM. ['oroak caenan Ans HpakCTBEHBIX H3Me-
penufl To xe, 4To JIeAGHML AN MATEMATHKH, — OTKPbLT Kak Obl
Ougfithepennarbroe usiucehiie, De3KOHEYHO-BEJIWKOE 3HAYEHNE
Ge3KOHEYHO-MATIBIX BETHUMH go6pa u 3na. {D.S. MereZkovskij 1906,
3).

3. Gogol’s Rhetorik des Nichts
3.1. @ oder /O/, Null oder Oh! - Apophatische Anagramme

Wie in allen ausgesprochen mytho- und psychopoetisch markierten (Evres — dies
gilt ja auch fiir Dostoevskij oder Tolstoj, wenngleich mit unterschiedlichen
Intentionen — spielf die anagrammatische Substruktur der Erzihltexte bei Gogol’
eine vielsagende Rolle, Dies ist wohl auch der Grund dafiir, daBi alle wort-
kiinstlerisch orientierten Dichter oder Erzihler das auf Anagrammen und dariiber
hinaus Paronymien fuBende Aquivalenzprinzip im Sinne Jakobsons, das ja ein
jedes "ornamentale Erzihlen" kennzeichnet, besonders reickhaltig zum Einsatz
brachten.77

Withrend die rhythmisch-prosodische Struktur des ornamentalen "skaz" Go-
gol’s breite Beachtung fand, wobei hier v.a. an die Entfaltung prosodischer,
paronymischer Lautmotive gedacht wurde, ist die Semantisierung anagram-
matischer Strukturen stiefmiitterlicher behandelt worden (wenn man von der
Inversion "nos" <—> "son" vnd anderen Augenfilligkeiten absieht): Die Grund-
matrix, die Mutter-Figur der Textgenerierung von "Nos" und vieler anderer Texte
Gogol’s entspringt der Entfaltung des Laut- und Buchstabenbestandes seines
Familiennamens. Die Realisierung der Interferenz von Graphem- und
Ziffernwert zwischen dem Laut bzw. Graphem /Q/ und der Zahl bzw. Ziffer
"Null" {d.h. /0/) wirkt allgegenwistig. Wenn — wie es heillt — motivisch alle
narrativen Leittexte der russischen Literatur aus Gogol’s "Mantel" geschliipft
{(d.h. geboren)} sind — hier schwingt auch die achetypisch weibliche Symbolik des
"Schutzmantels” mit!?® - so sind Gogol’s Sprachwerke seinem eigenen Namen
entsprungen, Die Ausgangsfigur besteht im lautsemantischen Komplex von GO-
GO-L’ und seiner reichhaltigen Kombinationsméglichkeiten wie: LOG-0S, GOL-
08, GLA-GOL, GOL-YJ, GOL-OD (KOL-0S), GOL-JADKIN, GLAD-KIJ
("gladkoe, goloe mesto™), GOL-GO-FA, TRE-U-GOL-NIK, GCL-UBOJ, GOL-
UB, GLUB-INAJA KNIGA etc.!? Unwillkiirlich 146t diese Go-go-Entfaltung an
die paradigmatiche Interpretation von Voznesenskijs “Ja Gojja"-Gedicht bei
JuM. Lotman denken, der die Entfaltung des Gedichts auf die Wiederholung der
Laut-bzw. Graphemgruppe "GO" zuriickfiihrt, wobei die "GO"-Wérter — in allen
mbglichen Varianien — gemeinsam mit dem Gesamitext ein Archisem bilden. In
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diesem Sinne konfigurieren bei Gogol’ alle "GO" und "OG" bzw. "GOL" und
"LOG"-Worter ein vielschichtiges Netz von Morphemkombinationen, die den
wortkiinstlerischen Subtext seiner Erzéhlungen ausstatten.

Die reduplikative Grundform von Gogols Namen (ebenso wie die in die Orni-
thologie verweisende Etymologie —> "hohol", d.h. Stockente mit der Assoziati-
on Entenschnabel —> Gogol’s Vogelnase etc.)!80 verweist auf die von Jakobson
postulierte, aber auch bei Nabokov fundamentale Bedeutung der initialen Wieder-
holungsstrukturen auf silbischer Ebene — man denke etwa an Jakobsons Klirung
der Frage "Warum Mama und Papa?"'18] und Nabokovs Sprachlustobjekte wie
"Lo-li-ta",!182 um nur ein Beispiel fir unzihlige andere zu erwiihnen. Nicht
zufillig war es anch Nabokov, der in seiner Gogol’-Studie auf die Lautgestalt des
Autorennamens verweist:

About that time a chapter of a Historical Novel [...] appeared in
Northern Flowers, which was a literary magazine edited by Delvig
[...] The chapter of the historical novel is signed "O0QQO". This
quadruplet of zeros is said to be founded on the fact of there being

(L

four "o"s in "Nikolai Gogol-Yanovsky". The selection of a void and
its multiplication for concealing his identity is vety significant on
Gogol’s part. (V. Nabokov 1944, 26-27)

Hinzu kommt die Ambivalenz der Homographen O und 0, d.h. von Graphem
und Nullzeichen, die beide interferieren und sich wechselseitig semantisieren (=
):183 Die verbale Formel G@GOL bezeichnet — ebenso wie "N@S” oder das
erwihnte "@N@" — die Nullitit des O-Lautes; der zugleich als wértliche und kor-
persprachliche "Expression” die Rolle der Interjektion der Verwunderung spielt,
waobei sich zugleich auch ideographisch das Rund der Lippen mit dem O-Laut
verbindet: "B Tpey['OllbHoil wnane, co mnarow” ("Nos", 52); "Tlocnyiuaii,
I'OJly6yumika", - T'Osopun ou[...]" (53); "roBopun n3B034MK, NOTPAXMBas
ronosoil” (59).184

Indem bei Gogol’ der gesamte Text den Autor-Namen realisiert, ent-
faltet und fortpflanzt, disseminiert sich der Name ("iMJA", "seMIA") {iber den
Text, wobei eben auch die Nullitit von @ in die Sprachwelt der Erzihlung(en)
ausgestreut wird. Dieser Null-Same bzw. die Nullitidt im "Namen des Vaters”
(des Textes)185 durchwuchert freilich — alles annullierend und das Kataphatische
ins Apophatische wendend, das Symbolische ins Diabolische pervertierend — den
gesamten Morphem:+, Lexem- und Motivbestand des Textes. Wihrend der Name
an das Phallisch-Viterliche-Zengende denken i8¢, verbindet sich mit der Laut-
und Graphemgestalt von Null & und /O/ das weibliche, miitterliche Kreis- und
Loch-Motiv,!86 das auf der thematischen Ebene in vielen Texten Gogol’s insi-
stiert; & im wortlich verstandenen "Wortkunst"-Text signalisiert weibliche Nulli-
tét, d.h. das Weibliche als "tabula rasa",!37 die einen "horror vacui" erzeugt, die
Sogwirkung eines Nichts,!88 das am Sein, an der Essenz des Maskulinen partizi-
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piert, ihm das Blut aussaugt, es gar mit Kastration und Aushéhlung bedroht.
Umgekehrt zeichnet das positive Gegenbild Cigikovs — KostanZoglu — eben die
echte Fiille, Erfiilltheit bzw. Vollkommenheit aus: "B *n3nuy ero 1 Ha NOJBEPUIKA
HeT mycToTh, BcE nopnoTa.' (MD. II, 72)

Thematisiert ist das Kreis-Runde auch in maskunlinen Gestalten — wie in
Ci¢ikovs korperlicher Rundheit,!89 die nach Nabokov als Leitmotiv die
gesamte Welt der "poshlust" durchdringt (Nabokov 1944, 74); gleiches gilt fiir
die Symbolik des Kutschenrades in der Einleitungspassage zu den Mertvye dudi,
dessen Nullitit Nabokov gleichfalls nicht entgeht: "[...] Bow kaKOe KOuneco!
4TO Thl gyMaellb, foefleT To KOneco, ecni 6 ciyuMnoch, B MOCKRY, WK Be fo-
enet? [...] DM pasrorop v KOuunnes." (Mertvye dusi, 7).1%0

It is a kind of to-be-or-not-to-be meditation in a primitive form.

[...] The speculation of the two muzhiks is based on nothing
tangible and leads to no material results; but philosophy and poetry
are born that way; meddlesome critics looking for a moral might
conjecture that retundity of Chichikov is bound to come to grief,
being symbolized by the rotundity of that doubtful wheel. Andrei
Bely, who was MEDDLER OF GENIUS, SAW IN FACT THAT
WHOLE FIRST VOLUME OF Dead Souls as aclosed circle-
whirling on its axle and blurring the spokes. {Nabokov 1944,
76)

Jedenfalls fallt auf, daB bei Gogol’ Null-Motive, Passagen, in denen es
um Nichts, Vernichtung, den Tod und dergleichen geht, durch eine Hiufung von
mit /O/ und B-Graphemen gespickten Morphemen und Lexemen indiziert werden.
Die auffillige Frequenz der @-Zeichen verweist auf die subkutane Nullitdt der
narrativen Situation bzw. der eingefiihrten Motive oder der im Diskurs durch-
gespielten Argumente. Der quasi leitmotivische Einsatz dieses Laut-und Null-Mo-
tivs ist dabei mit anderen Lautmotiven kombiniert, die ihrerseits auf ein semenales
Ausgangswort verweisen (wie etwa "pust-OE mEstO"), aus dem sich die narra-
tive und diskursive Ordnung des Textes entfaltet. Auf diese Weise ikonisieren die
fof- und /e/-Phoneme bzw. Grapheme in ihrer Frequenz und anagrammatischen
Kombinierbarkeit die Ausgangsfigur{en) und das in ihnen konzentrierie, einge-
faltete Konzept: "pustoe mesto”, die Nullitdt der Leerstelle, die Sprachwelt als
Nichts, Sprechen als Schweigen, Anfang als Ende, Alles als Nichts:

[...] pOxnEHHbIE napEnuEM kamEnika, HakOHEL cauBaEres ¢
raank O nopepxHOCTE0. KOranER Hayan pasMbILNATL H
cmExuyn, uro geaQ ek HE xOH4EHO: HOC nafpen, HO sepp
I[-Iy)i](HO xe erQ npucrasuTh, TOMEcTuth Ha ¢BOE MEcTO.

uyBcTBOM HendsacuumOrO crpaxa 6pOCunca OH k crony,
npuaBHHYN 3epkan(, urOoel kak-uubyaL He nOcrasute HOC
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kpusO. Pyku erO ppOxam. OetOpOxHO u OcMOTpuTensHO
HanQOXun oH ero Ha npexHee Me cT 0. O, yxac! HOC ne mpu-
kaemsancs! [...] OH nOgHEC ero xO pry, Harpen erQO cierka
cBOuM mxagded o Omtre opHEC x raagkOMy MEcTy,
HaxOpnuetIemMycs M e x 1 y aeyx miek; HO HOC unkaxum OGpazOwm
ne pepxanca. |...] HO ckOapkO pa3 ux nOFHOCun OH ero ua
erQ xe cOGereernOe MecTO, crapanne Op0 nONpeXHEMY HEYC-
neutHO. ("Nos", 67-68)

Die Entfaltung des Laut-bzw, Graphem-Motivs "NOS-IT*", "SON-" bzw.
"SO(L)N-CE" (z.B. "Henn 6bun npexparceiit 8 COITHeunrt", ibid., 57) etc.,
die den gesamten Text durchzieht, kann auch folgender Ausschnitt belegen:

[...] nekoropoie [Manpunkd] ¢ COHuLME tnazamu BRIEHOCHN# Ha
nogHOCax ropdaune DUPOXKH, HA CTONAX M CTYNBAX BANAHCH
3anuThle KodieM BUepaldue rasersl. "Hy, cnaBa Gory, HUKOTO
ner" — apousHEC OH, — "reneph MOXHO MorngeTs". OH poGKo
DONOUICA K 3eprany u B3rinauyi: "Yopt 3HaeT wro, xakad fpsus!"
npousHEC OH, mmrorysug... "Xots 661 yXe wro-HabyEb Ohino
BMECTO Hoca,aTo Hu4ero! ("Nos", 54 vgl. auch 50)

“3a y70 3T0 TaKoe HecuacTHe? By 4 6e3 pykd uiaM 63 HOTH — Bee
6bl 3T0 nyumie; 6yab 4 Oe3 ymel — ckBepHo, ofHakox Bce cHOC-
Hee; HO 0e3 HOCa YeNOBEK — YOPT 3HAST 4TO: NITHUA He NTHLA,
rpakJaHHH He CPaXKIAHHH, fPOCTO, BO3bMH Jla W BEIIBBIPHH 33
OKoIKo! ... HO Beflb (POTIAN HH 38 YTO, HU TIPO 